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Evankelis-luterilaisen kansankirkon lainsdadannollinen asema on Suomen valtiosaantéon
perustuva. Uskonnollinen pluralismi lisdantyy ja kirkko on Suomessa joutunut muuttamaan
toimintatapojaan, kun yleiset moraalikdsitykset ovat alkaneet erkaantua luterilaisen kirkon
vanhakantaisimmista opeista. Perinteinen valtionkirkkomalli ei ehka nyky-yhteiskunnassa
ole enda yhta houkutteleva ratkaisu kirkon ja valtion valisten suhteiden jarjestamiselle kuin
ennen.

Tassa tutkimuksessa etsin vastausta siihen, voisiko kirkon ja valtion oikeudellinen
erottaminen toisistaan toimia tulevaisuudessa ratkaisuna tilanteisiin, joissa kirkon
perimmainen vakaumus on ristiriidassa kansallisen lain kanssa. Tutkimuksessani pyrin
vastaamaan kysymykseen siitd, miten erilaiset jarjestelyt valtion ja kirkon suhteiden
jarjestamiseksi, onnistuvat turvaamaan perusoikeuksien toteutumista.

Sekularismin eli valtion tunnustuksettomuuden kannattajat ajavat tata myos
maallisuusperiaatteeksi kutsuttua jarjestelmaa yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapauden
toteuttajana. Ranskassa, jossa periaate on toteutettu erottamalla valtio ja kirkko toisistaan
miltei kokonaan, on kuitenkin paadytty uskonnonvapauden kannalta jopa kyseenalaiseen
toimenpiteeseen kieltda uskonnollisten symbolien kdytto julkisesti. Sekularismi saattaa siis
olla kdantymassa itseddn vastaan vesittden alkuperaisen tarkoituksensa
uskonnonvapauden toteuttamisesta.

Tutkimuksen paapaino on lainopillisessa tutkimuksessa. Pyrin siis avaamaan erindisten
oikeussaantojen merkityssisaltdd ja asemaa osana voimassaolevaa oikeutta. Vastaus
lopulliseen tutkimuskysymykseeni lahenee de lege ferenda -tutkimuksen alaa. Pyrin
tarkastelemaan tutkimuskysymystani perustuslaillisesta ja ylikansallisen lainsddadannén
nakokulmasta huomioiden laajan perusoikeusndkemyksen. Kaytidn metodina myoés
oikeusvertailevaa tutkimusta, jossa tutkin sekulaarisen ja valtionkirkkojarjestelman eroja.
Tutkimuksessani erityisen tarkedna lahteend on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanto eritoten uskonnonvapauteen liittyen.
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1.JOHDANTO

1.1. Taustaa
1.1.1.  Tutkimuksen tavoitteet, Iahtokohdat ja relevanssi

Kirkon kannatus Suomessa on jyrkassa laskussa. Lokakuussa 2010 kirkosta erosi
Suomessa yli 41 000 henkil64, ja koko vuonna yli 84 000 henkil6a. Lokakuun
eroamisaallon aiheutti Ylelld Ajankohtaisessa kakkosessa esitetty homoilta- ohjelma,
jossa kirkon ja uskontopainotteisen politiikan edustajat esittivat tunteita
kuumentaneita kommentteja koskien homoseksuaalien vihkimista. Arkkipiispa Kari
Makinen oli ymmartanyt eroaallon viestiksi siitd, ettd kansa haluaa kaikkien, myo6s
vahemmistojen oikeuksia tuettavan. Yhtena yleisimpana syyna kirkosta eroamiselle
on eroajien kokemus kirkon ahdasmielisyydestal. Tuon lokakuisen mediakohun
aikoihin luin mielipidekirjoituksen, jossa ehdotettiin kirkon ja valtion erottamista
toisistaan kirkon kannatusongelmien ratkaisemiseksi. Tekstissa esitettiin esimerkki
eraan Euroopan maan jarjestelmastd, jossa avioliitto solmitaan aina valtion
virkamiehen vahvistamana, ja hyvaksynta kirkolta ja kirkolliset haat jarjestetdan
halutessa jalkeenpdin. Kirjoittajan mukaan homoavioliitto-ongelman voisi ratkaista

ndin ilman, etta kirkko joutuisi tinkimaan nyKkyisista toimintalinjoistaan?.

Evankelis-luterilaisen kansankirkon lainsdadannoéllinen asema on Suomen
valtiosdantoon perustuva.3 Koska kirkkolakijarjestelma perustuu jo ennen tasavallan
ensimmaista hallitusmuotoa olevaan valtiosdantoperinteeseen, on tima antanut
jarjestelman jatkuvuudelle vahvan aseman myohemmissa valtiosadntoreformeissa*.
Vuoden 1917 Perustuslakikomitean mietinnossa todettiin, ettei komitean mielesti
hallitusmuodosta tule puuttua huomautusta siita tosiasiasta, ettd evankelisluterilainen
kirkko on Suomen kansan yleisena kirkkona (HM 77§), mista johtuu valtiolle erinaisia

velvollisuuksia mm. varata tilaisuus opetuksen saamiseen mainitun kirkon opissa.

1 Kirkon tutkimuskeskuksen julkistaman Kati Niemeldn tutkimuksen mukaan, tarkasteltavissa muun
muassa sivustolla www.eroakirkosta.fi

2 Aviisi 26.11.2010, s.28, mielipidekirjoitus "Suomessa ei ole valtionpuoluetta, eikd Suomi kaipaa
mydskaan valtionkirkkoa!”

3 Leino 2003,s.103

4Ibid., s. 104



Viittaus velvoitukseen luterilaisesta uskonnonopetuksesta perustui kansankirkon
silloiseen asemaan yhteiskunnassa. Vuonna 1917 melkein koko kansa kuului
luterilaiseen kirkkoon®. Vuoden 1919 hallitusmuodon mukaan luterilaisen kirkon
jarjestysmuodosta ja hallinnosta oli saddettava kirkkolaissa, mika loi perustuslaillisen
pohjan kirkon julkisoikeudelliselle erityisasemalle.® Vuoden 2000
perustuslakiuudistus sailytti evankelis-luterilaisen kirkon valtio-oikeudellisen
erikoisaseman ja kirkkolain erityisluonteen valtion lainsdddannossa.” Yhteiskunta on
kuitenkin 1900-luvun alun ajoista muuttunut radikaalisti. Pakollinen uskonnonopetus
kouluista on poistettu, eika luterilaiseen kirkkoon kuulu enda nykyisin kuin hieman yli
77 % vaestodstas, ja madra on koko ajan laskussa. Uskonnollinen pluralismi lisdantyy ja
onkin aika pohtia, millainen asema Suomen luterilaisella ja ortodoksisella kirkolla

tulisi nykydan olla, jotta kaikkia vakaumuksia kohdeltaisiin tasavertaisesti.

Enenevdssa maarin erilaisilla osa-alueilla kirkko on Suomessa joutunut tekemaan
myonnytyksiad ja muuttamaan toimintatapojaan, kun yleiset moraalikasitykset ovat
alkaneet erkaantua luterilaisen kirkon vanhakantaisimmista opeista. Seppasen
mukaan Raamattua voidaan pitaa ylipositiivisena oikeuslahteend®. Hinen mukaansa
kirkon oikeuden kannalta on erityisen tarkeaa, ettd mikaan kirkkoa koskeva
oikeudellinen normi tai normien tulkinta ei ole ristiriidassa kirkon oppiperustan,
Raamatun ja sitd oikein tulkitsevan tunnustuksen kanssal?. Nakemys Raamatusta tai
ylipaataan uskonnosta tallaisena auktoriteettina saattaa johtaa kiistanalaisiin
kysymyksiin uskonnon ja kansallisen lain yhteensopivuudesta. Kirkon joutuessa
mukautumaan yhteiskunnan muutoksiin, saattaa ongelman ydin olla uskonnon
vaatimusten ja kansallisen lain valisessa kollisiossa. My6s Hannu Juntusen mukaan
kirkko-oikeuden tulee perustua Raamattuun. Tallainen joidenkin oikeustieteilijoiden
ja teologien kadsitys Raamatun asemasta kansallisena oikeuslahteena on kyseenalainen
valtion ja kirkon valisessa suhteessa. Seppasen mukaan PeL 76 §:n vahvistama kirkon

lainsaadannollinen autonomia antaa luvan siihen, etta kirkon omassa oikeudessa

5 Leino 2003, s. 105 seka alaviite 296

6Ibid s. 106

7 1bid 5.107

8 http://fi.wikipedia.org/wiki/Suomen_evankelis-luterilainen_kirkko, viitattu 12.9.2012. Tulos on
mitattu vuoden 2011 lopussa.

9 Seppanen 2007, s. 72. Kirkko-oikeudessa ylipositiivisella oikeusldhteelld tarkoitetaan Raamattua
kirkon oikeusldhteend, joka sellaisenaan ei kuitenkaan kuulu valtionsisdiseen voimassa olevaan
oikeusjarjestykseen yhtena oikeusldhteista.

10 Tbid s. 30



noudatetaan niitd oikeusldhteitd, jotka nousevat kirkon omasta lainsddadannosta.
Valtiovalta hyvaksyessdan kirkkolain ja siind olevan tunnustuspykalan on hyvaksynyt
kirkon oikeuden omaan tunnustukseensa. Ongelmallista Seppasen mukaan on
asioiden siirtyminen kirkon oman lainkdyton ulko-puolelle esimerkiksi valitettaessa
ylempiin oikeusasteisiin, joissa Raamattua ja kirkon tunnustusta ei tunnusteta
vallitsevan kasityksen mukaan oikeuslahteiksi.l1 Kirkon ylipositiivisen oikeuden
keskeisia tutkimusteemoja ovat olleet naispappeuskysymykseen liittyvien ongelmien
ratkaisuvaihtoehtojen pohdinta suhteessa perustuslain tavoittelemaan uskonnolliseen
arvoneutraliteettiin. Naispappeus on kirkon toiminnan ldahihistoriassa varmasti yksi
kiinnostavimpia ja kiistanalaisimpia kysymyksia. Perustuslain 6§ mukaan ketdan ei
saa asettaa eri asemaan muun muassa sukupuolen perusteella. Sopii kysya, missa
maarin kirkko oli ennen naispappeuden hyvaksymistd noudattanut tata

yhdenvertaisuuden periaatetta.

Tassa tutkimuksessa etsin vastausta siihen, voisiko kirkon ja valtion oikeudellinen
erottaminen toisistaan toimia tulevaisuudessa ratkaisuna edella mainituille ja
muillekin ongelmille, joissa kirkon perimmainen vakaumus on ristiriidassa kansallisen
lain kanssa, vai koituisiko ndin radikaalista oikeusjarjestyksen muutoksesta vain
negatiivisia seurauksia. Kiinnostus valtion tunnustuksettomuusperiaatetta eli
sekularismia kohtaan on lopulta muotoutunut timan tutkimustyon aiheeksi.
Tunnustuksettomuusperiaate tarkoittaa lyhyesti maariteltynd, etta valtio ei tunnusta

mitadn uskontoa, vaan on puolueeton kaikkien uskontojen suhteen.

Tutkimus nivoutuu erityisesti aiempaan tutkimukseen uskonnonvapaudesta.
Tutkimus on ajankohtainen ja relevantti, silla oikeusvertailevaa tutkimusta aiheesta ei
ole aiemmin tehty. Lisdksi aihe on monelle uusi, silla nykyista jarjestelmaa pidetaan
usein selviona. Puolueeton ja laaja-alainen tutkimus aiheesta on tarpeellista, silla
nykyisin keskustelu on melko yksipuolista. Sekulaarisuuden puolesta puhuvat vapaa-
ajatteluasiaa ajavat yhdistykset ja yksittdiset ateistiksi tai vapaa-ajattelijaksi
julistautuvat julkisuuden henkil6t. Kirkon ja valtion laheisia yhteyksia taas
puolustetaan enimmakseen kirkon piirissa. Pyrin pysymaan tutkimuksessani taysin
puolueettomana ja tutkimaan molempia jarjestelmia juuri perusoikeuksien

toteutumisen kannalta objektiivisesta nakdkulmasta. Vakaumuksettomuutta tukevien

11 Seppanen 2007, s. 36-37



jarjestojen yleinen kanta on, ettd suomalainen yhteiskunta suosii uskonnollisia ja syrjii
uskonnottomia ihmisia. Perustuslain 6 § yhdenvertaisuus maaritellaan siten, etta
ketddn ei saa asettaa eri asemaan muun muassa uskontoon liittyvalla perusteella. On
tutkittava, turvaako suomalainen yhteiskunta nykyisellaan kaikkien yhdenvertaisen

aseman uskonnosta tai uskonnottomuudesta riippumatta.

Kehityssuuntana nykyaan nayttdisi olevan se, ettd yhteiskunnassa ei haluta antaa
valtavdeston edustamalle uskonnolliselle kannalle yhtad voimakasta muista uskon
suuntauksista poikkeavaa asemaa. Nain ollen perinteinen valtionkirkkomalli ei ehka
ole enda yhta houkutteleva ratkaisu kirkon ja valtion valisten suhteiden jarjestamiselle
kuin ennen. Keskustelun avautuminen saattaa merkita meilld samanlaista jarjestelya
kuin vuonna 2000 toteutettu kirkon julkisoikeudellisen aseman ohentaminen
Ruotsissal2. Myos viimeisimpana mediassa huomioitu Norjan paatos lakkauttaa

valtionkirkkojarjestelma nostattaa mielenkiintoa asian tutkimiseen myés Suomessa.

Tutkimus ja keskustelun avaaminen myés Suomessa on tarpeen.
Oikeusjarjestyksiltaan ja lahihistorialtaan hyvin samankaltaisissa Pohjoismaissa,
Ruotsissa ja Norjassa, on jo toteutettu sekularismia edistavia toimenpiteitd. Suomessa
aiheesta ei ole noussut edes poliittista keskustelua. Oikeusvertailun nakokulmasta

keskustelun puuttuminen on puute suomalaisen oikeuden kehittymisessa.
1.1.2. Keskeiset kasitteet ja teoreettiset taustat

Sekularismin kannattajat ajavat sekularismia juuri yhdenvertaisuuden ja
uskonnonvapauden toteuttajana. Ranskassa, jossa periaate on toteutettu erottamalla
valtio ja kirkko toisistaan miltei kokonaan, on kuitenkin paadytty uskonnonvapauden
kannalta jopa kyseenalaiseen toimenpiteeseen kieltda uskonnollisten symbolien
kaytto julkisesti. Ndin ollen uskonnonvapautta ja yhdenvertaisuutta on tutkittava

tarkemmin myos toisesta lahestymiskulmasta.

Suomessa ndyttaa peruskysymykseksi uskonnonvapauden nakékulmasta
muodostuneen kirkon ja valtion suhde. Vapaa-ajattelijoiden ja vapaiden kristillisten
yhteisdjen toimesta on jatkuvasti esitetty, ettd kirkon perustuslaillinen erityisasema

sortaa toisten uskonnollisten yhteisdjen uskonnonvapautta ja itse asiassa myos

12 Leino 2005, s. 57. Kts. Myos Leino 2003, s. 231



yksityisten ihmisten uskonnonvapautta. Myos EU on viime vuosina raporteissaan
esittanyt etta mikali valtiota ja uskontoa ei ole erotettu toisistaan uskontojen
rauhanomainen rinnakkaiselo on vaikeaa ja uskonnollisille vihemmistdille
aiheutetaan ongelmia. 1990-luvulta YK:n piirissa suoritetussa
uskonnonvapaustutkimuksessa Ben Kaufman puolestaan paatyy siihen tulokseen,
ettei kirkon ja valtion ero turvaa yksilon uskonnonvapautta sen selkeammin kuin

kirkon ja valtion ldheinen yhteyskaan.13

Voimakkaita vaatimuksia kirkon ja valtion suhteen uudelleen arvioimiseksi tehtiin
1960-luvulla. Seka tiedotusvalineissa etta valtiopdivaaloitteissa pyrittiin kirkon ja
valtion suhteen selvittdmiseen tai ndiden erottamiseen kokonaan toisistaan seka
tarkistamaan kirkon ja valtion suhdetta erdissa erityiskysymyksissa. Muutospaineet
aiheuttivat mm. sen, ettd seka kirkon etti valtion toimesta asetettiin komiteat
tutkimaan keskindista suhdetta. Valtioneuvoston asettama Kirkko ja valtio-komitea
katsoi, ettd kirkon julkisoikeudellinen asema ja toisaalta riippuvuus/

riippumattomuus valtiovallasta ovat periaatteessa eri asioita.l4

Valtiokirkko tarkoittaa jarjestelmaa, jossa valtio on sitoutunut tietyn uskon
tunnustamiseen ja hallintojarjestelmaan tai jossa valtio muuten kayttaa ratkaisevaa
paatosvaltaa kirkkoon liittyvissa asioissa. Suomessa oli valtionkirkkojarjestelma
vuoteen 1870 asti. Nykyista jarjestelmaa kutsutaan kansankirkkojarjestelmaksi.
Kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta sdadetdan perustuslain mukaan kirkkolaissa.
Kirkolla on itsendinen julkisoikeudellinen asema, ja kirkko osallistuu yhteiskunnalle
kuuluvien tehtdavien kuten vaestokirjanpidon hoitoon. Koulujen uskonnonopetus
puolestaan on valtion tehtdava. Evankelisluterilaisella ja ortodoksisella kirkolla on
Suomessa verotusoikeus. Kirkollisveron lisdksi seurakunnat saavat myos osuuden
yhteisdverosta yhteiskunnallisten palvelujen kuten hautaustoimen kustannuksiin
kaytettavaksi.15 Vaikka Suomen jarjestelma on viralliselta nimeltadn kansankirkko,
vapaa-ajattelijoiden ja vakaumuksenvapautta ajavien jarjestojen yleinen kanta on, etta
Suomessa vallitsee yha valtionkirkko mm. seuraavista syista johtuen: Kouluissa on

pakollista uskonnon tai uskontojen opetusta, joka suosii vahvasti kristinuskoa tai

13 Helminen&Pontinen 2005, s.115, Mikko Reijosen Kirjoitus kokoomateoksessa.

4 Juntunen 1985, s. 68. Kts myds KM 1977:21
15http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/85BBFB4816F713BEC2256FEA003A7232?0penDocument&lang=
FI, viitattu 12.9.2012



ylipaataan uskontojen, muttei muiden vakaumusten opettamista. Hautaustoimi on
evankelis-luterilaisen kirkon hoidettavana ja kilpailu hautaustoimen alalla on lailla
estetty. Kirkolla on veronkanto-oikeus eli oikeus kerata jasenmaksunsa verotuksen
yhteydessa. Pappien ja valtiokirkkojen tyontekijoiden koulutus on valtion
kustantamaa. Valtio pitaa ylla yliopistojen teologisia tiedekuntia. Kirkolla on valtiolle

ja muille yhteiskunnan tahoille kuuluvia tehtavia kuten oikeus vihkia avioliittoon.1®

Sekulaarisuus tarkoittaa valtion puolueettomuutta uskontoihin nahden ja tarkoittaa
yleensa kdaytanndssa valtion ja kirkon erottamista toisistaan. Kirkoilla ei
sekularistisessa jarjestelmassa ole julkisoikeudellista asemaa eikd mitdan
erityisoikeuksia. Sekulaarisuudesta voidaan myos kayttaa nimityksia maallisuus tai
tunnustuksettomuus. Sekulaarisuudella ei ole valttimatta yhteytta valtionkirkon
jasenyyden laskuun tai kansan maallistumiseen, joka nakyy uskonnollisten tapojen ja

uskonnollisen retoriikan heikkenemisenal?.

Valtioita ja kirkkoja koskevissa lainsaddantojarjestelyissa nayttaisi Euroopan alueella
olevan kolmea eri tyyppia. Ensinndkin valtionkirkkoja on ainakin Englannissa,
Tanskassa, Kreikassa, Ruotsissa ja Suomessa. Ndissa maissa valtion paatosvalta
vaikuttaa kirkkoon ja sen olemassaolon ehtoihin. Toinen malli on valtion ja kirkkojen
erottaminen toisistaan lailla. Tallainen jarjestely on ainakin Ranskassa ja
Alankomaissa. My6s Irlannin jarjestelmdssa on kirkon ja valtion valilla
lainsaadannoéllinen erillisyys. Kolmannessa ryhmassa valtion ja kirkon valilla on
periaatteessa nahtavissa ero, mutta niiden valilla on olemassa useiden yhteisten
tehtdvien muodostama side. Ndin on muun muassa Belgiassa, Espanjassa, Itavallassa

ja Portugalissa.18

Yhtena keskeisena kasitteena tutkimuksessa nousee esille tunnistamisen ja
tunnustamisen kasitteet. Tunnustaminen on selkedasti tdssa erotettava teologisesta tai
kirkko-oikeuden tunnustuksen merkityksestd, joka yleisimmin maaritelladn

Kirkkolain 1.1§ mukaan niin, ettd Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa

16 Hartikainen, Erkki: Mikd on valtiokirkko tai valtionuskonto?, Jumalaton. 3.2.2008. Suomen
ateistiyhdistys.

17 Ministeri Erkki Tuomiojan blogi osoitteessa:
http://www.tuomioja.org/index.php?mainAction=showPage&id=1562&category=4, viitattu
11.09.2012

18 Leino 2003, s. 108 alaviite 306



Raamattuun perustuvaa Kkristillistd uskoa. Kasittelen tunnustamista siina
merkityksessa, miten kdsite on omaksuttu puhuttaessa maallisuuden tai sekularismin
periaatteesta. Siind kysymys on valtion tunnustamisesta/ tunnistamisesta koskien
uskonnollisen yhteisén/ yhteisdjen olemassaoloa. Tunnustaminen tdssa
merkityksessa on my0s selkedsti erotettavissa "tunnistamisen” kasitteestd, jolla
tarkoitetaan valtion kykya tunnistaa oikeudellisessa mielessa erilaisia uskontoja
antamalla niille uskonnollisen yhdyskunnan aseman, jolloin ne voivat tehda
sitoumuksia omissa nimissaan. Problematiikkaa tunnustamisen ja tunnistamisen
valilla kasittelen myohemmissa kappaleissa. Tunnustuksellisuudesta puhuttaessa
kasite liitetaan yleisimmin valtion tunnustuksellisuuteen. Tdsta puhuttaessa
tarkoitetaan sitd, tunnustaako valtio julkisesti jotakin tiettya uskoa, vai onko se
tunnustukseton, eli pysyttdytyy tdysin neutraalina ja irrallaan kaikista uskontoon

liittyvista asioista.

Uskonnonvapaus nousee tutkimuksessa keskeiseen rooliin. Uskonnonvapaus
oikeutena on moniulotteinen. Se sisaltda seka sisdisen etta ulkoisen, yksityisen etta
julkisen ja yksilollisen ja kollektiivisen uskonnonvapauden ulottuvuudet
Uskonnonvapaus linkittyy laheisesti myos syrjintdkiellon periaatteeseen.!?
Uskonnonvapauteen vaatimustensa perustana voivat vedota ne, jotka uskontonsa
nojalla vaativat itselleen poikkeuksia yleisesta lainsdddannosta sekd myos ne, jotka
vaativat uskonnon yksityistamistd ja sen poistamista poliittisesta keskustelusta. Nain
uskonnonvapaudessa on myds positiivinen ja negatiivinen ulottuvuus, jota myos

jaljempana kasitelladn. Uskonnonvapaus on madritelty EIS 9 artiklassa:

1. Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Tdmd oikeus
sisdltdd vapauden vaihtaa uskontoa tai uskoa ja vapauden tunnustaa uskontoaan tai
uskoaan joko yksin tai yhdessd muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti
jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin.

2. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain sellaisia
rajoituksia, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat vdlttdmdttomid demokraattisessa
yhteiskunnassa yleisen turvallisuuden vuoksi, yleisen jdrjestyksen, terveyden tai moraalin

suojaamiseksi, tai muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

19 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 303



1.2. Tutkimustehtiva

1.2.1. Tutkimustehtavat, -ongelmat ja -kysymykset

Padtutkimuskohteenani on valtion ja uskontojen vdlinen sidonnaisuus, sen erilaiset
asteet ja seuraukset. Tutkimuksessani pyrin vastaamaan kysymykseen siitd, miten
erilaiset jarjestelyt valtion ja kirkon suhteiden jarjestamiseksi, onnistuvat turvaamaan
perusoikeuksien toteutumista. Kysymykseen tulevat perusoikeudet ovat sellaisia,
joiden toteutumisen kannalta valtion ja uskontojen erityissuhde tai sen puuttuminen
voivat aiheuttaa ongelmia. Tutkimuksessani vertailen sekulaaristen ja valtionkirkko-
jarjestelmien eroja. Sekulaarisesta jarjestelmasta vertailupohjana kdaytan Ranskan
laicité-lakiin (suom. "maallisuus”) pohjautuvaa jarjestelmaa. Taman kyseisen lain
voimaantulolla aikanaan valtion ja kirkon siteet katkaistiin ja Ranskan valtiosta tehtiin
maallinen, tunnustukseton valtio, joka ei tunnusta mitaan uskontoa. Pyrin
kuvailemaan, mita oikeusvaikutuksia Ranskan laicité-lailla on verrattuna tilaan, jossa
tunnustuksettomuutta ei ole otettu kdyttoon. Eritoten pyrin arvioimaan, miten
lainsdadadannon tavoitteena ollut yhdenvertaisuus ja uskonnonvapaus ovat toteutuneet
kaytannossa, ja miten ndma perusoikeudet toteutuvat Suomen nykyisessa
jarjestelmassa. Myos uskonnonvapauden suhdetta muihin perusoikeuksiin

tarkastellaan.

Ranska on valittu vertailukohdaksi, koska siella sekularismi on viety Euroopan maista
pisimmalle my0s kansalaisten arkielamaan vaikuttavassa muodossa. Nain ollen
vastakkain asettavasta vertailusta noussee esille jarjestelmien valiset eroavaisuudet,
joiden vaikutusta ihmisoikeuksiin tassa tutkimuksessa selvitetdan. Valtionkirkon ja
sekularismin vastakohdat saattavat nousta myods paremmin esille, kun vertailtavien
maiden ominaisuudet tdlla saralla ovat miltei toistensa vastakohtia. Soveltuvin osin
vertailen kuitenkin my6s muiden maiden vastaavia jarjestelmiad. Norjassa hiljattain
paadyttiin kirkon ja valtion erottamiseen toisistaan. Muutos on viela niin tuore, ettei
siitd aiheutuneita seurauksia voida varmuudella arvioida. Tassa yhteydessa pohdin
my0s kysymysta sekularismin soveltumisesta Suomen oikeusjarjestelmaan ja
yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Johtopaatoksissani pyrin tismentdmaan myos
sekularismin aiheuttamia ihmisoikeusloukkauksia seka pureudun siihen, mika/ mitka
nimenomaiset maallisuusperiaatteen ominaisuus tai ominaisuudet saattavat olla

omiaan heikentdmaan ihmisoikeuksia. Sekularismin osalta tutkin myos sitd, millaisin



edellytyksin tallainen maallisuusperiaate voitaisiin toteuttaa ihmisoikeuksien

kannalta ihanteellisimmalla tavalla.

Uskonnonvapaustarkastelun ohessa esiin nousee vihemmistouskontojen asema
Euroopassa. Pyrin vertailemaan vihemmistduskontojen asemaa suurimpiin
uskontoihin ndhden eri maissa ja tutkimaan toteutuuko vihemmistéjen
uskonnonvapaus yhta tehokkaalla tavalla kuin suurten uskontojen. Tassa yhteydessa
tutkin yhtaalta sekularismin ja toisaalta valtionkirkkojarjestelman vaikutusta
vahemmistojen oikeuksien toteutumiseen. Valtionkirkkojarjestelmien osalta on myos
esitettava kysymys, voiko valtionuskonto kehittya itsendisesti vapaasti haluamaansa
suuntaan, jos se on juridisesti sidottu valtioon. Esiin nousee valtion vaikutus
uskontoon ja toisinpdin, jolloin voidaan esittdaa yhtaalta kysymys valtion
sitoutumattomuudesta ja puolueettomuudesta ja toisaalta valtionuskonnon
uskonnonvapauden toteutumisesta. Ensituntumalta seka sekulaarisissa etta
valtionkirkkojarjestelmissa nayttaisi olevan puutteita joko yksilollisen tai yhteisollisen
yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapauden toteutumisessa. Ranskassa ongelmana
pohjoismaisen liberaalin uskontopolitiikan nakékulmasta nayttdisi olevan yksilon
vakaumuksen vapaa ilmaiseminen, joka ilmenee esimerkiksi huivikieltona julkisissa
kouluissa. Suomessa taas muiden uskonnollisten yhdyskuntien yhdenvertaisuus
suurimpiin uskontoihin ndhden on ainakin jossain maarin ongelmallista. Hypoteesini

todenmukaisuus ilmenee tutkimuksen edetessa.

IThmisoikeuksien ohessa tarkastelen myds lain ja uskonnon valista rajanvetoa. Teema
liittyy edella selostettuun joidenkin oikeustieteilijoiden ja - teologien nakemykseen
kirkon omasta oikeudesta, jonka "oikeusldhteena” ei aina valttimatta ole voimassa
oleva laki. Valtionkirkkoyhteiskunnassa teema liittyy erityisesti sithen, missa maarin
ja millaista kirkkoa koskevaa lainsdadantoa on. Kirkoille lainsdddanndssa annettuja
erivapauksia on syyta tutkia. Sekularismin periaatteeseen lain ja uskonnon rajapinnat
liittyvat siten, ettd lain ja uskonnon valisia kollisiotilanteita on tutkittava, jotta
havaittaisiin, miten tallaisia kollisiotilanteita voitaisiin ratkaista, seki vaikuttaako

kirkon ja valtion suhteiden jarjestaminen tallaisten kollisioiden syntymiseen.



1.2.2. Ndkokulma ja rajaukset

Tutkimuksen nakékulma on ihmisoikeuksien toteutumisessa. Nain ollen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanto on keskeisessa osassa tyota.
IThmisoikeuksien nakokulmasta tarkeaa on tutkia, onko Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannosta 16ydettavissa yhtendisia
tulkintalinjoja yhtaalta valtionkirkkoinstituution ja toisaalta sekulaaristen
yhteiskuntajarjestysten erilaisten ominaisuuksien liitynnasta ihmisoikeuksien
turvaamiseen. Koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuinten ratkaisut pohjautuvat
eurooppalaisella oikeusalueella vallitsevalle konsensukselle koskien kasiteltavana
olevaa asiaa, tutkin samalla my®ds sitd, onko Euroopassa olemassa konsensusta
koskien sekulaarisen tai valtionkirkkojarjestelmdn erddnlaisesta paremmuudesta
koskien ihmisoikeuksien turvaamista. Tutkimuskysymyksena on siis, voidaanko sanoa
eurooppalaisella oikeusalueella vallitsevan konsensuksen siitd, ovatko
valtionkirkkojarjestelman tietyt ominaisuudet linjassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vaatimusten kanssa. Sama kysymys voidaan esittaa

sekulaaristen jarjestelmien osalta.

Tarkasteltavilla yhteiskuntajarjestyksen ominaisuuksilla tarkoitetaan tutkimuksessa
sellaisia valtion ja kirkon valisen suhteen ominaispiirteitd, jotka ovat tyypillisia
yhtaalta sekulaariselle ja toisaalta valtionkirkkoinstituutiota yllapitavalle
yhteiskunnalle. Eritoten tarkastelen sellaisia ominaisuuksia, joista on yksiloille tai
ryhmille aiheutunut vaitettyja ihmisoikeusrikkomuksia. Esimerkkina tdllaisesta valtio-
kirkko - suhteen ominaisuudesta on valtion suhtautuminen uskonnollisiin
symboleihin. Uskonnollisten symbolien kieltdmista koskevia tapauksia onkin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ollut useita. Uskonnollisiin symboleihin
sovellettuna erddna tutkimustehtavana on siis selvittaa, puoltaako EIT:n ndkemys
ennemmin sekularismin suhtautumistapaa vai valtionkirkkoyhteiskunnan
suhtautumista uskonnollisiin symboleihin, jos téllaista kantaa EIT:n ratkaisuista edes
ylipaataan on loydettavissa. Kysymykseen tulevat ihmisoikeudet tulevat kasiteltavissa
tapauksissa olemaan todenndkdoisesti uskonnonvapauden erilaiset ulottuvuudet seka
syrjintdkielto. Tutkimuskysymykseen vastausta etsin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannosta. Eritoten kiinnitan ratkaisuissa

huomiota siihen, onko Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antanut jasenvaltiolle
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laajan harkintavallan asiassa, jossa konsensusta Euroopassa ei vahvistettu olevan. Jos
laaja harkintavalta on annettu suhteellisesti suuressa osassa asioita, voidaan nahda,
ettei EIT:11a ole vahvaa kantaa siihen kumpi instituutio takaisi ihmisoikeudet

paremmin.

Lahden kartoittamaan aihetta myos eritoten uskonnollisen vihemmistéjen
nakokulmasta. Pyrin kartoittamaan jokaista alatutkimuskysymysta myos
vahemmistondakokulmasta. YK:n vahemmistooikeuksien julistukseen (1992) sisaltyvat
kansalliseen, etniseen, uskonnolliseen ja kielelliseen vahemmistoon kuuluvien
oikeudet. Kaytidnnossa vahemmistooikeuksilla suojataan kaikkia, jotka voisivat olla
haavoittuvassa tai epdedullisessa asemassa demokraattiseen valtaan nahden.
Vahemmiston edustajien EIT:lle tekemien valitusten maara on lisddntynyt
voimakkaasti 1990-luvun puolivalin jalkeen?0. Jotkin maat kuten Ranska ja Turkki
ovat kieltdytyneet tunnustamasta vihemmistéryhmien olemassaolon kokonaan
kansallisen yhtendisyyden nimissa?l. Tapauksessa Beard v. UK22 Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Euroopan Neuvoston jaisenmaiden kesken
voidaan sanoa olevan nousemassa kansainvalinen konsensus liittyen
vahemmistdoikeuksien erityistarpeiden huomiointiin ja vaatimukseen suojella heidan
turvallisuuttaan, identiteettiddn ja elamantyylidan, ei vain siina tarkoituksessa, etta
suojeltaisi vihemmistojen intressejd, vaan kulttuurisen monimuotoisuuden
sailyttamiseksi. Kuitenkin tuomioistuin tuli tulokseen, ettda konsensus ei ollut riittadvan
konkreettinen, ja ettd siita ei ollut mahdollista saada ohjenuoraa mihinkaan tiettyyn
tilanteeseen?3. Euroopan ihmisoikeussopimus ei tarjoa lopullista takuuta
vahemmistooikeuksien toteutumiselle, koska vihemmistojen yksittadisia jasenia
koskeva suoja rajoittuu ihmisoikeussopimuksen syrjintakieltoon (14 artikla).
Strasbourgin elimet siis suojelevat viahemmistoryhmia artiklan 14 ja muiden
ihmisoikeussopimuksesta relevanteiksi nousevien artiklojen nojalla. Lisaksi
todellisuudessa valtioilla on melko laaja harkintamarginaali vahemmistdoikeuksiin
liittyvissa asioissa, mika sindnsa ei ole tuottavaa vihemmistdjensuojelun

nakokulmasta. Yksittdisen valituksen ryhmanakokulmaa, laajemmalle ulottuvia

20 Anagnostou & Psychogiopoulou 2009, s.14
21 Weller 2005, s. 81-84

22248827/94

23 Weller 2005, s. 88-89
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vaikutuksia ei myodskaan valituksia ratkaistaessa punnita.24 On kuitenkin kiistatonta,
ettd uskonnonvapauteen liittyvissa tapauksissa suurin osa valituksista on
uskonnollisen vahemmiston edustajien tekemid. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan

siis yhtena osana my0s uskonnollisten vahemmistdjen oikeuksia.

Tutkimuksessa lain ja uskonnon valisid rajapintoja tarkastellaan
valtiosddntooikeudellisesta nakékulmasta. Tutkimuksen paapaino on kuitenkin
oikeudellisessa tarkastelussa, joten oikeusteologiaan ei perehdyta sen enempaa, kuin
ongelman avaamiseksi on tarpeen. Valtiosdaantéoikeudellisesta ndkokulmasta johtuu
myo0s se, ettd kirkko-oikeuteen perehdytaan myds vain niilta osin, kuin
valtiosdantooikeuden ja kirkko-oikeuden valisten rajapintojen hahmottamiseksi on

tarpeen.

1.3. Metodit ja ldhdeaineisto

Taman tutkimuksen tekemiseen olen kdyttanyt useita metodeja. Tutkimuksen
padpaino on lainopillisessa tutkimuksessa. Pyrin siis avaamaan erindisten
oikeussaantojen merkityssisaltdd ja asemaa osana voimassaolevaa oikeutta. En
kuitenkaan tdssa tutkimuksessa keskity vain yksittdisiin oikeussaantoihin, vaan pyrin
kasittelemdan tiettya ilmiotd, kuten kirkon ja valtion suhdetta monen eri oikeusalan ja
oikeuden tason sdaantdjen kokonaisuutena. Oikeusdogmaattinen tutkimukseni ulottuu
aina oikeusjarjestelmatason kysymyksiin asti, silla vastassani tutkimuksessa on
kokonaan toisenlainen oikeusjarjestelma. Nain ollen lahden tutkimuksessani
suomalaisen oikeusjdrjestelman peruslahtokohdista, jotka relevantisti liittyvat
tutkimuksen alaan. Pyrin systematisoimaan kasittelemaani oikeudellista ilmiota

oikeuskaytiannon avulla, jotta ilmion asema muuhun lainsdddantéon nahden selkenisi.

Vastaus lopulliseen tutkimuskysymykseeni lahenee de lege ferenda -tutkimuksen alaa.
Pyrin tarkastelemaan tutkimuskysymystani perustuslaillisesta ja ylikansallisen
lainsdaddannoén ndkokulmasta, joten asetan lainsdadannolle vaatimuksen, ettd sen olisi
oltava linjassa ylemmanasteisten sidanndsten kanssa seka turvattava perusoikeuksien
toteutuminen. Loppujen lopuksi pyrin vastaamaan siihen, mitd keinoja tahan

padsemiseksi olisi valittava. Jos siis vaihtoehtoina on sekulaarinen valtio,

24 [bid.
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valtionkirkko seka kaikki variaatiot ndiden aaripaiden valilta, pyrin
loppupaitelmissani esittimaan sellaisen vaihtoehdon, joka parhaiten asettuisi linjaan
ylemmanasteisten lakien kanssa ja turvaisi perusoikeuksien toteutumisen modernissa

lansimaisessa yhteiskunnassa.

Jotta voisin vastata kysymykseen, kdytdn metodina ensin oikeusvertailevaa
tutkimusta, jossa tutkin sekulaarisen ja valtionkirkkojarjestelmén eroja.
Oikeusvertailevasta tutkimuksesta en voi erottaa oikeushistoriallista osuuttaan, joka
on lasna tutkimuksessa oikeuden henkea selittdvana tekijana. De lege ferenda -
tutkimuksen kannalta oikeushistoriallisella tarkastelulla on myés hyotya, silla
historialliset tekijat selittanevat osaltaan syitd, miksi ja miten toisessa
oikeusjarjestelmassa on paadytty nykytilanteeseen. Mahdollisesti oikeushistoriallisia
tekijoita vertailemalla saanen vastauksia kysymykseen siitd, kuinka hyvin ja milta
osiltaan sekulaarisuus sopisi osaksi Suomen jarjestelmaa. Radikaali ja ensituntumalta
Suomen jarjestelmaan sopimaton ero on esimerkiksi uskonnollisten merkkien kdyton
kieltiminen kouluissa, kun taas avioliiton jarjestamisen kysymykset eivat valttamatta

juurikaan olisi Suomen perustuslain vastaisia.

Tarkemmin maariteltyna oikeusvertaileva tutkimukseni on funktionaalista vertailua.
Funktionaalisessa vertailussa vastataan siihen, miten sama ongelma X ratkaistaan
kahdessa eri oikeusjarjestyksessa. Funktionaalisuus palvelee sitd ideaa, etta eri
oikeussdaannot ja -kaytannot voivat kahdessa eri maassa palvella samaa
ongelmanratkaisutehtdvaa.2> Tassa tutkimuksessa ongelmanratkaisutehtdvana on
valtion ja vakaumusten vadlinen suhde. Funktionaalisessa vertailussa verrattavan
elementin tulee palvella samaa ongelmanratkaisutehtavaa. Viitekehys perustuu
verrattavien instituutioiden tai sadnndsten tosiasialliseen analogisuuteen, vertaillaan
yhteiskunnallisten ongelmien oikeudellisia ratkaisuja. Funktionaalinen vertailu ei
toimisi valttimatta Suomen ja Ruotsin valilla koska oikeusjarjestykset niin
samanlaisia.2® Vertailevan tutkimuksen vaikein ja keskeisin kysymys on se, milla
tavalla vertailtavat kohteet ovat vertailukelpoisia.2” Suomen ja Ranskan valisessa
vertailussa ongelmaksi nousevat olosuhteet. Vertailukelpoisuutta on erityisesti

perusteltava, kun esimerkiksi vdaeston uskonnollinen jakauma ja poliittinen tilanne,

25 Husa 1998, s. 69-70
26 Paso 2009, s. 69
27 Husa 1998, s. 71
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seka historiallinen kerrostuma ovat taysin erilaisia. Saman ongelmanratkaisutehtavan

maadrittely on siis osa vertailevaa tutkimusta yhtalailla kuin lopulta itse vertailu.

Lahteena kdytdn Perustuslakia, Kirkkolakia ja muuta soveltuvaa kansallista
lainsaadantod, EU-lainsddadantoa ja muuta eurooppaoikeudellista aineistoa seka
kirjallisuusldhteita ja aiempaa tutkimusta. Tutkimukseeni liittyvaa Eurooppalaista
oikeuskaytantoa 10ytyy yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapauden alalta paljon
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista, esimerkiksi Sahin v. Turkki ratkaisu, jossa
uskonnonvapausteema nousee esille yksilotasolla. Muusta eurooppaoikeudellisesta
aineistosta esimerkki on Euroopan Neuvoston suositus nro 1804 ” Valtio, uskonto,
sekularismi, ihmisoikeudet”. Suositus nousee mielenkiintoiseen asemaan sikali, etta
alkuperdista esitystda muutettiin Suomen aloitteesta. Eurooppaoikeudellisista lahteista
pyrin muodostamaan kuvaa siitd, mihin suuntaan EU:ssa halutaan yhtenaistaa
valtioiden ja kirkkojen valisia suhteita. Kirjallisuusldhteista 16ytyy paljon
uskonnonvapautta, valtionkirkko- ja sekulaarisuusteemoja kasittelevaa aineistoa eri
kielilla. Mukana on myds oikeusteologista materiaalia, kun lahestytdan rajaa lain

reuna-alueilla ja uskonnon ja lain valista suhdetta.
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2. VALTIONKIRKKOON JA SEKULARISMIIN
SUHTAUTUMINEN EIT:N OIKEUSKAYTANNOSSA

2.1. Moniarvoinen Eurooppa

Euroopan maiden valilla vallitsee erilaisia uskonnollisia tilanteita. Joissakin maissa
yksi uskonto on yha vallitseva. Uskontojen edustajilla voi olla poliittisia rooleja, kuten
esimerkiksi Ison Britannian House of Lordsin (parlamentin ylahuone)
piispaedustajilla. Jotkut maat ovat kieltdneet uskonnollisten symbolien kdyton
kouluissa. Euroopan Neuvoston jasenmaiden valilla on kuitenkin samankaltaisuuksia,

jotka ovat peraisin niilta ajoilta, kun uskonnolla oli tarkedmpi rooli yhteiskunnassa.28

Erilaisista uskonnollisista olosuhteista johtuen EU:n jasenvaltioiden valilla ei vallitse
konsensusta uskonnon ja valtion valisestd suhteesta. Euroopan alueella
lahestymistapa on duaalinen ja Euroopan identiteetin voidaan katsoa perustuvan joko
kristinuskon arvoille tai humaanisille arvoille. Taman duaalisen lahestymistavan
jannitteet muodostuivat suureksi asiaksi vuonna 2003 voimaan tulleesta Nizzan
sopimuksesta keskusteltaessa. Keskustelun paipaino oli tuolloin sillg, tulisiko
Euroopan unionista tehtya sopimusta muuttaa siten, ettd sopimuksen johdanto-osa
tulisi sisaltimaan viittauksen jumalaan tai Kristillisiin arvoihin seka maallisiin
arvoihin osana unionin perustavia arvoja.2? Piispa Johannes Paavali Il vetosi
kristillisten arvojen mainitsemisen puolesta samoin kuin piispoja edustava jarjesto
COMECE, kun taas vahvasti sekulaarinen ranska oli taysin kristillisten arvojen
sopimukseen kirjaamista vastaan perustuslakivaliokuntansa johtajan Valéry Giscard-
d’Estaingin johdolla.30 Lissabonin sopimuksessa mainittavan lauseen taustalla on pitka
keskustelu "Jumalan” mainitsemisesta sopimustekstissa. Paavi Johannes Paavali Il oli
viestinyt Italian parlamentille, Britannian pdaministeri Tony Blairille ja Ranskan
presidentti Jacques Chiracille, etta unionin arvopohjassa tulee nakya selva viittaus

"kristillisiin arvoihin ja Jumalaan”. Paavin vetoomus heratti suurinta vastakaikua

28 Euroopan Neuvoston suositus 1804 kohta 15.
29 McCrea 2010, s.53
30 McCrea 2010, s. 54
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Irlannissa ja Puolassa, jonka perustuslakiin nima maininnat oli jo sisallytetty.
Uudistussopimuksen johdannon teksti EU:n arvopohjasta on kompromissi.
Lopulliseen sananmuotoon vaikutti suuressa maarin Saksan liittokansleri Angela
Merkelin luopuminen paavin esittdmasta sananmuodosta sopimustekstissa. Merkel
totesi kevaalla 2007 tavattuaan Euroopan uskonnollisten yhteisojen edustajia: "On
tunnustettava se tosiasia, etta viittausta ei ole mahdollista saada perustuslakiin.”
Vastustus viittaukselle nousi ennen muuta islaminuskoisten taholta. Islaminuskoisia
on Euroopan unionin alueella 15 miljoonaa. My6s jasenyysneuvottelut Turkin kanssa,
jossa islaminuskoisia on monta kymmenta miljoonaa, olivat olleet jo vuosia kdynnissa.
Lisdksi Euroopan luterilaisten kirkkojen, Suomi mukaan luettuna, piirissa vierastettiin
Jumala-sanan ottamista mukaan sopimustekstiin. 3! Helsingin Sanomissa 28.2.2003
julkaistiin artikkeli, jonka mukaan EU:n jaseneksi pyrkiva Turkki ei haluaisi tulevassa
sopimuksessa viitata kristillisyyteen. Myoskaan Belgian ulkoministeri ei halunnut

sotkea uskontoa perustuslailliseen sopimukseen.

Lissabonin sopimuksen 1 artiklan mukaan Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen
lisattiin johdannon toiseksi kappaleeksi seuraava: “Hakevat innoituksensa (isot
kirjaimet poistettu) Euroopan kulttuurisesta, uskonnollisesta ja humanistisesta
perinteestd, josta kehittyneitd yleismaailmallisia arvoja ovat ihmisen loukkaamattomat
ja luovuttamattomat oikeudet sekd vapaus, kansanvalta, tasa-arvo ja
oikeusvaltioperiaate”. Sopimuskohdan muotoilu ilmaisee unionin perusarvojen
kumpuavan uskonnollisten, humaanien ja kulttuuristen vaikutteiden yhdistelmasta.
Kontrastina tiukan sekulaariseen otteeseen sana uskonto on mainittu, mutta sen
vastapainoksi maallinen ldhestymistapa on lisatty kirjoitusasuun. Humaanisten
arvojen mainitsemisen tarkoituksena voidaan nahda olevan uskonnon vaikutuksen

vahentdminen suhteessa julkiseen elamaan Euroopassa.32

Vaikka sekda humaani etta uskonnollinen ldhestymistapa nakyvat nyt sopimuksen
johdannon Kirjoitusasussa, on johdannosta kuitenkin yha kiistaa kristinuskon ja

sekularismin kannattajien valilla. Esimerkiksi ].H.H Weilerin3? mukaan jumalan tai

31Kiljunen 2005, s. 76-79.

32McCrea 2010, s.56-57

33 Joseph Halevi Horowitz Weiler (s. 1951 Johannesburg, Eteld-Afrikka) on oikeustieteiden professori
New Yorkin yliopistossa. Han on kirjoittanut useita teoksia liittyen Euroopan Unionin sui generis -
piirteisiin. Yksi hdnen erityisia kiinnostuksen kohteitaan on kirkon (kristillisen) vaikutus Euroopan
yhdentymiskehitykseen.
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kristinuskon mainitsematta jattiminen on "EU:n pakottama laicité (ranskalainen
maallisuusperiaate, periaate valtion tunnustuksettomuudesta suhteessa uskontoihin)
eurooppalaiselle julkiselle elamalle.” Hanen mielestddn perustamis- ja Lissabonin
sopimukseen kirjattu lahestymistapa ilmentda vahemman toivotusti vapautta
uskonnosta kuin vapautta uskontoon. Weigelin3* mielestd johdanto sen sijaan antaa
harhaanjohtavan kuvan siitd, etta kristinuskolla on ollut suurempi osa Euroopan

perustamisessa kuin milladn muulla vakaumuksella.3>

Karkkaasta vaittelystd huolimatta arvopluralismi on termi joka parhaiten ilmentaa
Kkirjoitusasua. Molemmat elementit seka uskonnollisuus ettd maallisuus arvoina on
mainittu. Nain ollen sopimuksen johdannon kirjoitusasu on pikemminkin silta valilt3,
ei joko maallinen tai uskonnollinen, kuten kriitikot karkkaasti vaittavat. Kirjoitusasun
voidaan lisdksi katsoa olevan suuntausneutraali, silld se ei mainitse mitdan tiettya yhta

uskontoa arvoperustana.

Perustamissopimuksen lisdksi myos kansainvalisoikeudellisesta
ihmisoikeusnormistosta, kuten EIS ja ihmisoikeusjulistukset, valittyy
moniarvoisuuden kunnioittaminen Euroopan Unionissa, mika kirkkojen edustaman
kristillisen yksiarvoisuuden kannalta ndyttaisi erisuuntaiselta pyrkimykselta.
Kristillisten kirkkojen kannalta titd moniarvoistumista voidaan pitaa suurelta osin
myos sekularisoitumisena.3® Moniarvoistumisen seurauksena usein valtion suhdetta
kristillisiin kirkkoihin on jouduttu lI6yhentamaan. Nain ollen kristillisten kirkkojen
nakokulmasta moniarvoistuminen aiheuttaa maallistumista, vaikka muiden
uskontojen nakokulmasta ndin ei usein olekaan. Valtion ja muiden uskontojen valinen
suhde saattaa sen sijaan jopa tiivistya, kun valtion ja valtauskonnon keskindista
suhdetta osittain puretaan. Moniarvoistumisen taustalla onkin usein uskonnollisiin
arvoihin kohdistuva neutraliteettipyrkimys37. Moniarvoistuminen ei silti suoraan
tarkoita sekularisoitumista, vaikka sama neutraliteettipyrkimys on sekularisaationkin

taustalla.

34 George Weigel (s. 1951) on amerikkalainen kirjailija seka poliittinen aktivisti. Hin on erityisesti
tunnettu uskonnollisista kirjoituksistaan.

35 McCrea 2010, s. 58-59.

36 Leino 2003, s. 144

37 Leino 2003, s. 144
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Unioni epdsuorasti tunnustaa uskonnollisen ndkékulman olevan legitiimi ja
valttdmaton osa lainvalmistelua. Uskonnon asema lainvalmistelussa perustuu
uskontoon erddnlaisena moraalinvartijana, ei niinkdan siihen, ettda uskonto edustaisi
ehdotonta totuutta, tai etta silla olisi jokin jumalallinen mandaatti.38 Kirkkojen
vaikutus EU:n lainsdddanto6n on tunnustettu monissa yhteyksissa. Katolisella kirkolla,
protestanttisilla kirkoilla seka juutalais-, muslimi-, ortodoksi- ja humanistiryhmilla on
pysyva edustus Brysselissa.3? Tiettyjen historiallisten ja kulttuuristen asioiden kuten
pitkan kristinuskon perinteen voidaan katsoa muodostavan EU:ssa sellaisen
moraalikasityksen, joka painaa humaanisten nakékulmien kanssa vaa’assa yhta paljon.
Yksi syy tdhdn on se, ettd EU:n perusarvojen kuten demokratian, tasa-arvon ja yksilon
autonomian voidaan katsoa omaavan juuret kristinuskossa. Siksi esimerkiksi
islaminuskosta perdisin olevat moraalikasitykset eivat yleensa onnistu pysymaan
tasapainossa maallisten demokraattisten nakékulmien kanssa. Kristinuskon
moraalikasitys on tietylla tavalla ldhempana yleista lansimaista moraalikasitysta.
Moraalipluralismi, tasapaino ja kulttuuriperinnén huomiointi ovat avainsanoja

uskonnon tunnistamisessa osana EU-oikeutta.4?

2.2. EIT:n tulkintakdytannoista
2.2.1. Perusoikeuksien rajoittaminen

2.2.1.1. Perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja harkintamarginaali EIT:n

oikeuskdytdnnossdé

Perusoikeuksien rajoittamista tarkastellaan tassa kappaleessa sen vuoksi, etta
havaittaisiin kohdistuvatko perusoikeuksien rajoitukset useimmiten uskonnottomien
vai uskonnollisten perusoikeuksiin. Eli toisin sanoen korostuuko perusoikeuksia
(uskonnonvapautta) rajoitettaessa EIT:n oikeuskdytannossa positiivinen
uskonnonvapaus, vapaus uskontoon (uskonnollisten oikeudet) vaiko negatiivinen
uskonnonvapaus, vapaus uskonnosta (uskonnottomien tai tapauskohtaisesti
muunuskontoisten oikeudet). Mikali tdllaisia juonteita ratkaisukdytdnnosta on
loydettavissa, voidaan ehka paatella jotain siitd, miten EIT:ssa suhtaudutaan

valtionkirkkojarjestelman ja sekulaarisen jarjestelman erilaisiin ominaisuuksiin.

38 McCrea 2010, s. 96-97
39 McCrea 2010, s.65-69
40 McCrea 2010, s.97-99
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Tehokkaan poliittisen demokratian nimissa joitain perusoikeuksia voidaan legitiimisti
rajoittaa. Rajoitukset voidaan oikeuttaa jos ne on saddetty laissa tai ovat lain sallimia.
Talla viitataan valtion sisdiseen oikeuteen. Kansallisen ihmisoikeutta rajoittavan
saannoksen tulee olla riittavasti saatavilla (ts. julkaistu) seka tdsmallinen niin, etta
seuraamukset voi siitd kohtuullisella tavalla arvioida. Yleisia termeja sisaltava rajoitus
voi olla tdsmallinen, jos oikeuskdytanto on tdsmentanyt sen sisaltda tai jos
soveltaminen tapahtuu tuomioistuimen tiukassa valvonnassa.*! Rajoituksen on
palveltava rajoituslausekkeen mainitsemaa tarkoitusta ja silla on oltava hyvaksyttava
padamaara.#? Hyvaksyttavid padmaaria ovat laajemmat legitiimit tavoitteet, kuten
kansallinen turvallisuus tai valtion yhtendisyys, yleinen jarjestys tai terveys ja niiden
taytyy olla valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa tai on olemassa painava
sosiaalinen tarve. Tdma on tiedostettu ihmissoikeussopimuksen 8-11 artikloita
tulkitessa. Artikloilla on yhteinen logiikka ja rakenne seka tavoite demokraattisen
yhteiskunnan kontekstissa. Rajoitusten taytyy olla oikeassa suhteessa legitiimiin
tavoitteeseen nahden.*3 Muita tavoitteita ovat maan taloudellinen hyvinvointi,
epdjarjestyksen ja rikollisuuden estdminen, terveyden tai moraalin suojaaminen tai

muiden henkildéiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen.

Pellonpada on todennut, ettd esimerkiksi yhdistymisvapautta rajoittavia sidnnoksia on
tulkittava ahtaasti.#* Nakisin tdman johtuvan siitd, ettd yhdistymisvapaus harvemmin
muodostaa sellaista uhkaa laajemman legitiimin tavoitteen toteutumiselle, etta
kansalaisten vapaata kokoontumista sellaisenaan voitaisiin silla perusteella estaa.
Uskonnonvapaus lienee myos sellainen ihmisoikeus, jonka rajoituksia on tulkittava
ahtaasti, ainakin silloin, kun uskonnonharjoittaminen kulkee muissa yleisen lain ja
eurooppalaisen moraalin sallimissa rajoissa. Toiminnan luonne ja
suhteellisuusperiaate huomioiden paamaaran valossa tarpeettoman pitkalle menevat

rajoitukset saattavat loukata sopimusta®>.

EIT on kehittanyt ratkaisukdytidnndssdan opin valtion harkintamarginaalista.

Harkintamarginaali perustuu muun muassa siihen, etta EIT katsoo kansallisten

41 Pellonpda 2005, s. 223-225

42 Pellonpda 2005, s. 228

43 Anagnostou & Psychogiopoulou 2009 s.16-17
44 Pellonpda 2005, s. 228

45 [bid. s. 231
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tuomioistuinten tai lainsdddadntdelinten olevan paremmassa asemassa arvioimaan
ihmisoikeuden rajoituksen valttamattomyytta. Kaytannossa harkintamarginaalia
kaytetddan useimmiten artikloja 8-10 tulkittaessa, silla niihin sisdltyy nimenomaiset
perusoikeuksien rajoituslausekkeet. 46 Yleensa kun EIT on todennut ihmisoikeuksien
rajoitusten olevan oikeassa suhteessa, kidytetdan harkintamarginaalia kun todetaan,
ettd EU-maiden riittdva konsensus kasilla olevasta asiasta ei sovi vastaajana olevaan
valtioon sen erityispiirteista johtuen. Kdytdnnossa harkintamarginaalin antaminen
valtiolle tarkoittaa siis usein myos perusoikeuden rajoittamista, koska EIT:n
kasittelemat kanteet ovat usein yksityishenkildiden valtiota vastaan nostamia ja
harkintamarginaalin antaminen paattaa tapauksen periaatteessa valtion hyvaksi.
Valtioilla on laaja harkintavalta, kun kansalliset kdsitykset kasiteltdvana olevasta
asiasta vaihtelevat ja painvastoin kapea harkintamarginaali, kun yhteinen

eurooppalainen mittapuu voidaan katsoa olevan olemassa?’.

Artiklan 8 mukaan (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldman kunnioitusta) sen tuomaa
oikeutta voidaan rajoittaa, kun laki sen sallii ja se on valttamatonta demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen
hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi. Artiklan 9 (ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus)
rajoitusedellytykset on mainittu jokseenkin samankaltaisia ilmaisuja kdyttaen.
Artiklan 10 sananvapauden sallittuina rajoitusedellytyksind mainitaan lisaksi
alueellinen koskemattomuus, muiden henkiloiden maineen tai oikeuksien
turvaaminen, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estaminen seka

tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistaminen.

Harkintamarginaali voidaan antaa jasenvaltiolle esimerkiksi, jos on tarve ehkaista
rikollisuutta. EIT ei itse pyri arvioimaan rajoitusten objektiivista valttamattomyytta,
vaan valtion on ndytettava, ettd on ollut aihetta uskoa rajoituksen
valttimattomyyteen. Valtion ei kuitenkaan tarvitse todistaa, etta rajoitus on

tosiasiassa ollut valttamaton.48

46 Rautiainen 2011 s. 1153
47 Pellonpaa 2005, s 229-230
48 Pellonpdd 2005, s.229-230
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2.2.1.2. Rajoitusedellytysten soveltaminen uskonnonvapauteen

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksien tdyttymistda uskonnonvapauden osalta
ilmentavat esimerkiksi tapaukset Wasmuth v. Saksa*® seka Autio v. Finland>°.
Tapauksessa Wasmuth v. Saksa Henkil6 oli pyytanyt saada verokorttia, jossa hanen
uskonnollista kantaansa ei ilmoitettaisi ollenkaan, vaan kyseinen kohta olisi kokonaan
poistettu verokortista. Henkil6 vetosi artikloiden 8 ja 9 rikkomukseen. EIS totesi
kuitenkin, ettei menettely ollut artikloiden 8 ja 9 vastaista. Vaikka henkilon oikeudet
ristenivat molempiin artikloihin ndahden, ristedminen oli palvellut legitiimia
tarkoitusta varmistaa uskonnollisten yhteisojen oikeus kerata kirkollisveroa. Taman
katsottiin olevan oikeassa suhteessa tarkoitukseen, kun valituksen kohde liittyen
hanen vakaumukseensa oli vain rajallisen tietoarvon omaava seikka, jonka tarkoitus
oli indikoida veroviranomaisille ettd hadn ei kuulunut sellaiseen uskontoryhmittymaan
jolla oli oikeus kerata kirkollisveroa ja ndin kantaja harjoitti oikeuttaan olla
maksamatta kirkollisveroa kdytdannossa. Autio v. Finland tapauksessa oli kysymys
siitd, oliko siviilipalveluksen asepalvelusta pidempi kesto syrjivaa ja
vakaumuksenvapautta rajoittavaa. EIT totesi etta kdytanto on artiklan 14
syrjintdkiellon vastainen, mikali siviilipalveluksen pidemmalle kestolle ei ole
hyvaksyttavaa ja legitiimia tarkoitusta. Suomen lainsddadanndéssa todettiin kuitenkin
siviilipalvelun keston olevan pidempi, jotta samanpituinen aika ei houkuttelisi ihmisia
suorittamaan siviilipalvelusta vain omaa etua tai mukavuutta tavoitellakseen.

Valitusta ei hyvaksytty, koska perusoikeuden rajoitukselle 16ytyi legitiimi tarkoitus.

Tapauksissa Kokkinakkis v. Kreikka ja Buscarini ym v. San marino rajoituksia ei voitu
pitaa valttamattomind demokraattisessa yhteiskunnassa. Tapauksessa Kokkinakkis v.
Kreikka®! oli kyse proselytismistd (uskontoon kddnnyttaminen) annettujen
rangaistusten yhteensopivuudesta artiklojen 7 ja 9 kanssa. Tapauksessa Herra
Kokkinakkis oli vaimonsa kanssa kdynyt naapurissa puhumassa Jehovan todistajain
uskosta, jonka vuoksi hdnet oli kreikkalaisissa oikeusasteissa tuomittu
proselytismista. Koska Kokkinakkiksen toiminnassa ei ollut merkkeja henkisesta
vakivallasta tai aivopesusta uskoon kdannyttamisen merkeissa, katsottiin hdanen

uskonnonvapauttaan rajoitettaneen rangaistuksilla tarpeettomasti. Tapauksessa

4912884/03
5017086/90
5114307/88
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Tapauksessa Buscarini and others v. San Marino®>2 henkiléiden velvoittaminen
vannomaan valan, joka sisalsi uskonnollisia termeja, ilman vaihtoehtoisen valan

mahdollisuutta oli heidan negatiivisen uskonnonvapautensa tarpeeton rajoitus.

Monenlaiset rajoitukset ovat kuitenkin hyvaksyttavia. Esimerkiksi yleiseen
jarjestykseen liittyvista siannoksista aiheutuvien rajoitusten ensisijainen tavoite ei ole
uskonnonharjoitukseen puuttuminen. Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi

moottoripyorailijan kyparapakko tai vangille asetettu kielto kasvattaa partaa.>3

Tapauksessa Leyla Sahin v. Turkki>* Leyla Sahin oli kasvanut perinteita
kunnioittavassa islamilaisessa perheessa ja hanen mielestdan huivin kdyttoé on hanen
uskonnollinen velvollisuutensa. Vuonna 1998, Sahinin ollessa laaketieteen
opiskelijana Istanbulin yliopistossa, oppilaitoksessa kiellettiin musliminaisilta huivin
kaytto. Samana vuonna Sahinilta evattiin paasy tenttiin ja osallistuminen eraalle
kurssille, silla han kaytti edelleen huivia. Ladketieteellinen tiedekunta antoi Sahinille
varoituksen yliopiston sddntojen rikkomisesta. Lisdksi nainen erotettiin yhdeksi
lukukaudeksi, sillda han oli mukana jarjestelemassa mielenosoituksia yliopistoa
vastaan. Myohemmin rangaistukset purettiin. Vuonna 1998 Sahin valitti EIT:lle sit3,
ettd huivin kieltdminen yliopistossa loukkasi hanen uskonvapauttaan. Han vetosi
muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaan (ajatuksen-,
omantunnon- ja uskonnonvapaus) yhdessa 14 artiklan (syrjinnan kielto) kanssa.
Tuomioistuin totesi, ettd musliminaisten kayttaman huivin kiellolla oli puututtu
Sahinin oikeuteen tunnustaa omaa uskoaan. Tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta
Turkin kansalliset tuomioistuimet olivat vastaavanlaisissa tapauksissa kieltaneet
huivin kdyton korkeakouluissa. Musliminaisten huivin kdyton oli katsottu olevan
ristiriidassa Turkin periaatteiden, muun muassa sekularismin ja tasa-arvon, kanssa.
Lisdksi Istanbulin yliopisto oli antanut maarayksia huivin kaytésta kauan ennen kuin

Sahin oli aloittanut yliopisto-opintonsa. Tuomioistuin huomauttikin, etta tullessaan

5224645/94

53 Pellonpda 2005, s. 478. Tapauksissa moottoripydrailija kieltaytyi kdyttamasta kyparaa, koska se ei
mahtunut paddhin samanaikaisesti uskonnollisuutta edustavan padhineen kanssa ja katsoi tasta
saamiensa rangaistusten olevan hanen uskonnonvapautensa rajoittamista. Toisessa tapauksessa pitka
parta oli vangin uskonnon mukainen symboli, ja han katsoi sen leikkaamisen rajoittavan
uskonnonvapauttaan.

54 44774/98
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yliopistoon Sahinin olisi pitdnyt tietaa, etta yliopisto rajoitti huivin kayttéa. Nain ollen

EIT totesi, ettd huivin kayttokiellolla ei ollut loukattu Sahinin uskonnonvapautta.

Ingvill Thorson Plesnerin mukaan Sahin-tapauksessa EIT:ta voidaan kritisoida ainakin
siitd, ettei se tarjoa minkaadnlaista maarittelya sille, miten sekularismin periaate tulisi
madritella.>> Kun maarittely jaa auki, voidaan kysy4a, onko sekularismi sellainen
periaate, jonka nojalla uskonnon nakyminen julkisesti voidaan aina kieltaa, vaikka
kielto olisi uskonnonvapauden vastainen? Onko siis sekularismi luettava yhdeksi
perusoikeuden rajoitusedellytykseksi mita tulee uskonnonvapauteen? Kysymykseen
on vastattava Kielteisesti, silld aina sekularismiin vedotessa, on maiden taytynyt
osoittaa my0s erityispiirteidensa vaativan harkintavallan antamista. Kdytannossa siis
on taytynyt maaritelld, minka takia sekularismi on tarpeen ulottaa myos sille tietylle
elamanalueelle, josta puheena olevassa tapauksessa on kulloinkin kyse.
Huivitapauksissa perusteluna on usein ollut julkinen jarjestys. Sekularismiin
sisaltyvien periaatteiden oikeudellinen maarittely on kuitenkin yha auki samoin kuin
se, kuinka pitkalle menevia rajoituksia sitten julkisella jarjestyksella kaytannossa
voidaan tarkoittaa. Tdssa tutkimuksessa pyrin my6s avaamaan, mita periaatteita

loppujen lopuksi sekularismin voidaan katsoa pitdavan sisallaan.
2.2.2. Uskonnonharjoittamisen kasite

Ajatuksen-, omantunnon-, ja uskonnonvapautta voidaan rajoittaa sopimuskohdassa
mainituin edellytyksin vain mita tulee oikeuteen "tunnustaa” (manifest) uskontoa tai
uskoa eli siltd osin kuin se koskee vakaumuksen ilmaisemista. EIT kdyttaa niin
kutsuttua Arrowsmithin testid mairittelemain, minkilaisen toiminnan estiminen tai
rajoittaminen voi olla uskonnonvapauden suhteetonta rajoittamista. EIT erottaa
toisistaan sen, minkalaisen toiminnan voidaan katsoa olevan uskonnon sallimaa tai
kannustamaa seka sen, minka voidaan katsoa olevan uskontonsa ilmaisemista
(manifest) uskonnonharjoittamisen merkityksessa. Arrowsmith-testin yleinen
periaate on, ettd kantajan on osoitettava, ettd uskonnonharjoittaminen (uskonnollinen
tapa tms.) on valttamatonta hdanen uskonnossaan, jotta se tulisi suojatuksi 9 art.
nojalla. Muunlaisen uskonnonharjoittamisen kuin uskonnon ilmaisemisen osalta

valttdimattomyytta ei tarvitse osoittaa. Muita EIT:n maarittelemia

55 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 395
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uskonnonharjoittamisen tapoja ovat palvontamenot, opettaminen ja uskonnollisten

tapojen noudattaminen. (worship, teaching, observance).>¢

Arrowsmithin testi on peraisin tapauksesta Arrowsmith v. UK>7, jossa Arrowsmith
levitti lehtisia, joiden avulla han yritti estdaa sotilaita menemasta Pohjois-Irlantiin. Han
pystyi todistamaan olevansa pasifistisen vakaumuksen kannattaja, mutta ei sit3, etta
lehtiset olisivat olleet hanen vakaumuksensa edellyttama legitiimi ilmaisumuoto, eika
vain teko, jota hanen vakaumuksensa mukainen ajattelutapa oli kannustanut. Jos
lehtiset olisivat esimerkiksi tarjonneet tietoa pasifismista tai kannustaneet itse
pasifismiin, niita olisi varmaankin tulkittu erilailla. Tassa lehtiset kuitenkin tulkittiin
ennemmin valtion maanpuolustuspolitiikan vastaiseksi ilmaukseksi kuin itse

pasifismin harjoittamiseksi.

Usein joudutaan myos maarittelemaan, mika on uskonnon vaatimaa ja mika ei. Onko
kaytos, joka on uskonnon suosittelemaa tai sallimaa, mutta ei sen vaatimaa suojattu
artiklan 9 nojalla? Nayttdisi ettei ole. Tapauksessa Khan vastaan UK 21-vuotias mies
meni naimisiin 14,5 vuotiaan tyton kanssa, ja tdsta han sai rikostuomion. Hanen
vetoamisensa uskonnonvapauden ja perhe-elaman suojaan hylattiin osaksi mydos siita
syysta, ettd islaminuskoisissa maissa niin nuoren kanssa avioituminen oli sallittua,
mutta sellaista ei uskonnossa kuitenkaan ehdottomasti vaadittu.>® Talléin
uskonnonharjoittamisen kasitteen ei voitu lahtokohtaisesti edes katsoa tayttyvan,

minka vuoKksi ei olisi edes ollut tarpeellista kasitella tapauksen muita lahtokohtia.
2.2.3. Konsensus ja kontekstualismi

EIT on kehittanyt ratkaisukdytdanndssaan myos konsensus-opin, jonka mukaan
ratkaisu tehdaan yleiseurooppalaisen mielipiteen mukaisesti, kun Euroopan alueella
voidaan katsoa vallitsevan konsensus kasilla olevassa asiassa. EIT ei ole tarkkaan
halunnut maaritella miten konsensus ja jasenvaltioissa kehittyvat normit voidaan
tunnistaa. Konsensusargumentaatio voi kiinnittya ldhes kaikenlaisiin empiirisesti
havaittaviin asiaintiloihin, esimerkiksi oikeusvertailu ja empiiriset tutkimukset.

Konsensusharkintaa voidaan katsoa olevan kolmenlaista. Ensimmainen on

56 Evans 2001,s.119
577050/75
58 Evans 2001,s.116
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oikeudellinen konsensus, jossa tarkastellaan jasenvaltioiden lainsdddantoa ja niiden
kansainvalisoikeudellisia velvoitteita. Toinen on asiantuntijamielipiteiden konsensus,
jossa tarkastellaan tieteellisessa keskustelussa vallitsevia mielipiteita. Kolmas on
kansalaismielipiteiden konsensus, jota hahmotetaan esimerkiksi arvo- ja
asennemittausten perusteella. Lisdksi EIT voi tarkastella myo6s kansainvalisessa
ympdristossa vallitsevaa konsensusta myds kansainvalisoikeudellisten

ihmisoikeusasiakirjojen ja ulkoeurooppalaisen oikeuskdytannon perusteella.>?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihinsa soveltamaa
konsensusperiaatetta on kritisoitu siitd, ettd konsensus sitoutuu enemmiston
moraalisiin valintoihin. Niinpa konsensusperiaate ei ehka tee oikeutta uskontojen ja
vakaumusten valisen yhdenvertaisuuden kehittymiselle, vaan polkee
vahemmistovakaumusten nakokulmat suurten uskontojen maaritteleman
moraalikasityksen alle. Koska konsensuksen maarittelysta ei ole olemassa tarkkaa
linjaa, voidaan kysy4, voiko EIT ulottaa tulkintansa sellaiseen maahan, joka ei ole
samoilla linjoilla yleisen eurooppalaisen mielipiteen kanssa kun konsensuksen
todetaan olevan vasta muodostumassa tai hailyva? Kun konsensuksen maaritelma ei
ole yksiselitteisesti se, ettd enemmistd maista olisi samalla kannalla, miten EIT:n
evolutiivisen tulkinnan voi oikeuttaa? Onko EIT:n ratkaisukaytanto tosiasiallisesti
maiden erityispiirteitd painottava silloin, kun maa ei kuulu yleisen konsensuksen
piiriin kasiteltdvan olevassa asiassa? Riittdako laajan harkintavallan antamiseen
maalle maan erityispiirteiden perusteella se, ettd poliittinen tahtotila maassa on
tietynlainen? Jos ndin on, onko ihmisoikeuksien toteutuminen myo6s vahemmistdéille

taattu?

Konsensusperiaatteen tulisi voida vaikuttaa ihmisoikeuksien alueella vain oikeuksia
laajentavassa merkityksessa. Konsensusperiaate ei siis missdan oloissa saisi aiheuttaa
sitd, ettd enemmiston valta jyraa vahemmistojen ihmisoikeudet alleen.
IThmisoikeuksien tulisi kuitenkin olla universaaleja, kaikille yhtasuuruisena kuuluvia
oikeuksia. Se, etta EIT:n oikeuskaytanto on "living instrument”, elavaa oikeutta, auttaa
muuttamaan tulkintalinjoja. Elava oikeus ja harkintamarginaali-doktriini
konkretisoituvat tapauksissa, joissa valtion intressi ja valtion identiteetti on

arkaluontoinen asia. Evolutiivinen tulkinta ei olisi mahdollista, jos konsensus

59 Rautiainen 2011, s. 1156
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maadritettaisiin esimerkiksi Euroopan maiden enemmiston tai tietyn prosenttiosuuden
kannan perusteella. Siksi evolutiivinen tulkinta johdetaan myo6s muista lahteista kuin
Euroopan maiden yhteisesta tahtotilasta. Naita lahteita ovat esimerkiksi
kansainvalisen konsensuksen kehittyminen ihmisoikeusasioissa.
Konsensusperiaatteen ei kuitenkaan voida katsoa olevan valttamatta positiivinen asia
vahemmistondakokulmasta ja joissain tilanteissa pelkkd enemmiston poliittinen
tahtotila on voinut saada suhteettoman suuret mittasuhteet vihemmistojen

perusoikeuksiin ndhden.

Euroopassa ei vallitse EIT:n mukaan konsensusta uskontojen ja uskonnollisuuden
yhteiskunnallisesta merkityksestd.t? 27 jasenmaan kesken on siis olemassa
vaihtelevia kantoja siitd, mika olisi paras tapa jarjestaa valtion ja uskontojen valinen
suhde. EU:n politiikka tdhan asti on ollut ennemminkin koeteltu kompromissiratkaisu
kuin normeihin ja arvoihin perustuva konsensus. EU ei mydskdan anna tunnustusta
millekdadn uskonnolle sen totuusvditteiden perusteella ja pyrkii pysyttaytymaan
erossa teologisesta vaittelysta koskien uskontojen oppipohjaa. Eurooppalaiset
instituutiot vaikuttavat kestavan uskonnon vaikutusta julkiseen jarjestykseen vain
siltd osin kuin uskonnot voidaan maaritelld jasenvaltioiden yhteiseksi
kulttuuriperimaksi. Uskontojen vaikutus julkiseen jarjestykseen eurooppalaisessa
mittapuussa tuntuu perustuvan siis pitkalti uskontojen kulttuuriselle vaikutukselle,

eika se nojaudu niinkdan uskontojen mahdolliseen normatiiviseen vaikutukseen.

Kontekstualismi korostaa maiden omia erityispiirteitd ja niiden lainkaytolle asettamia
vaatimuksia. Konsensusperiaatteen vaihtoehtona oleva kontekstualismi-perustainen
tulkinta on huolestuttava silloin, jos se ulotetaan liian laajalle esimerkiksi kdytettdessa
kontekstuaalista tulkintaa vain silla perusteella, ettad jasenvaltiot eivat tahdo alistaa
kaytantodan ylikansallisen oikeuden mukaan arvosteltavaksi. Tallainen kdaytanto voi
olla esimerkiksi suhtautuminen uskonnollisiin vihemmistdihin. Liiallinen
kontekstualismin kaytt6é EIT:n ratkaisutoiminnassa on siis myos yhta suuri huolenaihe
ihmisoikeuksien toteutumisessa myds uskonnollisille vihemmistoéille kuin konsensus-

perustaiset ratkaisutkin voivat olla.

60 Rautiainen, s. 1160
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Kontekstualismin yhteydessa huoli ihmisoikeuksien erddnlaisesta liudentumisesta
saattaa olla aiheellinen. Voidaan todeta laajan harkintamarginaalin olevan
soveltumaton, kun kyseessa ovat Kilpailevat intressit enemmiston ja vihemmiston
valillaél. Uskallan kuitenkin epailla, ettd tata ndkokulmaa ei EIT:ssd ole aina
huomioitu. Nostan tdssa esiin Ranskan hyvin tiedetyt huivi-tapaukset, joissa kysymys
on nimenomaan yhtaaltd Ranskan valtion intressista sailyttda yleinen jarjestys ja
turvallisuus seka toisaalta muslimien edustajien intresseista kayttaa uskontonsa

mukaista padhinetta taikka muuta symbolia.

Tapauksissa Dogru v. France®? and Kervanci v. France®3 oli kyse musliminaisten
kieltdytymisesta poistaa islamilaista huiviaan liikuntatunneilla, minka vuoksi heidat
oli erotettu koulusta. Erottamista oli perusteltu silla, ettei naisten pukeutuminen ollut
terveellisyyden ja turvallisuuden nimissa hyvaksyttavaa liikuntatunnilla, ja kun he
eivat kieltaytymisensa vuoksi olleet voineet osallistua tunneille, eivat he olleet
kyenneet suorittamaan kursseja hyvaksytysti. Nantesin hallinto-oikeus oli samoilla
linjoilla koulun kanssa, ja katsoi, ettd valittajat olivat ylittdneet uskonnon vapaan
ilmaisemisen rajat julkisen koulun tiloissa, jolloin kurssien hylkdamiseen yhdistettyna
erottaminen ei ollut kohtuuton toimenpide. Nama ja vastaavat tapaukset on ldhes aina
ratkaistu Ranskan hyvaksi antamalla Ranskalle laaja harkintavalta arvioida oman
maansa tarvetta yleisen jarjestyksen ja demokratian yllapitamiseksi, vaikka vastapuoli
asiassa onkin vihemmistouskonnon edustaja. Kyseisissa tapauksissa tuomiota
puoltavina argumentteina on kaytetty terveytta ja turvallisuutta; huiviin
pukeutumisen liikuntatunnilla katsottiin muodostavan riskin terveydelle ja
turvallisuudelle. Yleinen terveys- ja liikkuntatieteellinen tutkimus ei kuitenkaan tata
nakokulmaa puolla, eikd tuomioissa edes oltu esitetty, minka takia huivi muodostaisi
uhkan terveydelle tai turvallisuudelle. Esimerkiksi yleisurheilun

maailmanmestaruuskilpailuissa on ndhty muslimihuivissa juoksevia naisia.

Kaytannossa kasvot piilottavan huivin osalta harkintavallan antaminen on
ymmarrettavad, mikali se perustellaan silla turvallisuusndakékohdalla, ettd ihmisten on
oltava tunnistettavissa, mutta tapauksissa kyse on myds ollut jopa kipa-paahineestd,

jonka ei kai yleisesti ottaen voida katsoa olevan yleista jarjestysta tai turvallisuutta

61 Rautiainen 2011, s. 1147.
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uhmaava. Lisdksi koulumaailmassa ei ole tullut esiin, etta minkaanlaiset
kompromissit, kuten kurssien suorittaminen muulla tavoin voisi tulla kyseeseen, vaan
sekularismin periaatteeseen viitataan ehdottomana ohjenuorana. Vihemmistéjen

uskonnonvapauden nakokulmasta tima on huolestuttavaa.
2.2.4.  Evolutiivinen tulkinta

Evolutiivisella tulkinnalla tarkoitetaan tulkintalinjojen muuttumista Eurooppalaisen
konsensuksen muovautuessa. Evolutiivinen tulkinta tdssa tutkimuksessa liittyy
laheisesti kansallisten moraalikasitysten mahdolliseen erkanemiseen kristinuskon
moraalikasityksistd, ja sen aiheuttamiin ongelmiin yhteen sovittaa uskontoa ja
valtiota. Kristinuskon nakékulmasta EIT:n evolutiivisen tulkinnan myo6ta avautuvat
uudet linjat ovat usein tabuja. Evolutiivisesta tulkinnasta esimerkkina on
homoseksuaalisuuteen seka transseksuaalisuuteen suhtautumisen muuttuminen
vuosikymmenten kuluessa EIT:n oikeuskdytanndssa. Uskonnollisten oppien vaikutus
lainsdadant66n on vahentymassa, mika nakyy esimerkiksi homoseksuaalisuuden ja
aviorikosten dekriminalisaatiokehityksessa Euroopan maissa, seka abortin ja avioeron
sallimisena. Kehitys jatkuu edelleen mm. keskusteluna samansukupuolisten avioliiton
sallimisesta ja eutanasiakeskusteluna, joissa kristillisen kirkon kanta ja moraaliopit
vaikuttavat edelleen kuitenkin melko vahvana.®* Nykyisid "kuumia aiheita”
ihmisoikeuskeskustelussa ovat esimerkiksi kysymys eutanasian liitynnasta henkilon
itsemdaraamisoikeuteen sekd homoseksuaalien oikeus avioliittoon tai lapsen

adoptoimiseen.

Irlannin perustuslaissa on maaritelty (art 41.2) etta diteja ei voida taloudellisen
valttimattomyyden vuoksi altistaa tyonteon pakolle, jotta he eivat laiminldisi
velvollisuuksiaan kotona. Tdman naisia kotidideiksi kannustavan perustuslain normin
voidaan katsoa jo eurooppalaisessakin moraalikatsannossa olevan vastoin miehen ja
naisen valista tasa-arvoa. On epatodenndkoista ettd EU:n tasolla esimerkiksi miehen ja
naisen valista tasa-arvoa horjuttavaa lainsdadant6a lainsaadant6a menisi lapi, vaikka
se olisikin vallitsevan Kkristillisen arvokasityksen mukaista. Moraalipluralismia

Euroopassa ei voida valttda mutta Unionin sitoutuminen tiettyihin arvoihin tarkoittaa,

64 McCrea 2010, s.33
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ettd sen on vedettdva jonkunlaiset rajat sille, minka voidaan katsoa olevan julkisen

moraalin mukaisesti hyvaksyttavaa EU-lainsdddannon valossa. 6>

Eurooppalaisittain yleiset moraalistandardit eivat ole viela sitd vastoin vaikuttaneet
esimerkiksi seksuaalisen suuntautumisen syrjintaan uskonnollisin tai kulttuurisin
perustein, jonka saralla on EU:nkin hyvaksymana tehty se kompromissi, etta
syrjiminen on poikkeuksellisesti sallittu tyohonotossa organisaatioissa, joilla on
uskonnollinen ethos. Ndin on silld perusteella etta rajallisilla poikkeuksilla
saavutetaan tasapaino uskonnollisten yhteis6jen oikeuksien ja yksildiden oikeuksien
valilla. Kansallisia moraalikysymyksia ovat esimerkiksi psykiatripalveluiden
mainostamisen rajoittaminen silla perusteella, etta skientologikirkkoa saataisiin
estettya levittamasta oppejaan tai Irlannissa aborttipalveluiden rajoittaminen

uskonnollisten oppien taustoittamin perustein. 66

Vaikka homoseksuaalisen kdyttaytymisen kriminalisoiminen on selvasti puuttumista
ihmisen yksityiselamaan (vastoin 8 art.), katsottiin kriminalisointi EIT:n
ihmisoikeustoimikunnan varhaisessa kaytanndéssa 8(2) art. sallimaksi muun muassa
yleiseen moraaliin liittyvien nakékohtien vuoksi.®” Homoseksuaalisen kayttaytymisen
kriminalisointi on sittemmin purettu kaikkialla Euroopassa. Tuomioistuin on pannut
merkille, ettd Euroopan valtioilla ei ole yhtenaista linjaa koskien samaa sukupuolta
olevien henkil6iden mahdollisuutta menna naimisiin. EIS 12 artikla (oikeus
avioliittoon) ei sindnsa esta samaa sukupuolta olevien avioliittoa. Tuomioistuin on
painottanut, ettd viranomaiset arvioivat itse parhaiten yhteiskunnan tarpeita
homoavioliittojen suhteen. EIT on todennut useaan otteeseen, ettd seksuaalisesta
suuntautumisesta johtuva poikkeava kohtelu tarvitsee aina erityisen painavat
perusteet, muttei ole kuitenkaan tuominnut valtioita syrjinnasta homoavioliittojen

kieltdmisen perusteella.t8 Tdssa yleista konsensusta asiasta ei vield ole muodostunut.

65McCrea 2010, 5.100-101

66 McCrea 2010, s.100-101

67 Pellonpaa 2005, s.449. Pellonpaa viittaa tassa tapaukseen 104 /55 Saksan liittotasavalta, josta padtos
tehtiin vuonna 1955.

68 http://www.ihmisoikeudet.net/index.php?page=oikeus-solmia-avioliitto-ja-perustaa-
perhe&next_page=3
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Kasitys esimerkiksi eutanasian sallittavuudesta kehittyy koko ajan. Pretty v. UK®?
tapauksessa EIT piti lopullista kantaa asiaan ottamatta mahdollisena, etta kielto saada
apua itsemurhan tekemiseen saattoi merkita puuttumista yksityisyyteen, mutta katsoi
tallaisen puuttumisen joka tapauksessa hyvaksyttavaksi, silla artikla 2:sta oikeus
eldmaan ei voitu sellaisenaan johtaa oikeutta kuolla tai saada kuolinapua.’® On
kuitenkin mahdollista, ettd tulevaisuudessa art. 2 tulkintakdytanté muuttuu.
Evolutiivisen tulkinnan eras perustava elementti onkin se, ettei EIT takerru
sananmuodonmukaiseen tulkintaan, vaan tulkitsee artikloja lain hengen mukaan

sisallyttamalla tulkintaan yleisen konsensuksen avaamat nakékulmat.

2.3. Neutraalisuusvaatimus

2.3.1.  Valtion puolueettomuus

Valtion velvollisuus artiklan 9 perusteella on se, ettd viranomaiset eivat toimi
puolueellisesti uskontokuntien valisissa kiistoissa.”! EIT:n voidaan katsoa tekemiensa
ratkaisujen valossa puoltavan sitd, etta valtion ei tulisi ottaa kantaa uskonnollisten
yhteisojen sisdisiin asioihin tai puoltavan suoranaisesti mitdan uskontoa poliittisin
teoin. Tadllaiset teot vaarantavat tasa-arvoisen kohtelun eri uskontojen valilla.
Tapauksessa Hasan & Chaush v. Bulgaria’? Hasan oli ollut Bulgarian muslimiyhteison
kansallinen johtaja vuodesta 1992. Erdan kiistan paatteeksi maan hallitus oli
tehokkaalla tavalla irtisanonut ja nimittanyt edellisen johtajan hdnen paikalleen. EIS
totesi artikloja 9 ja 13 (muutoksenhakuoikeus) loukatun, koska valtio oli sekaantunut
uskonnollisen yhteison sisdisiin asioihin tukiessaan toisen suuntauksen tavoitetta

tahdnastisen johtajan poissulkemisesta.

Tapauksessa Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova valittajana oli
lahes miljoona jasenta ja yli 160 pappia kasittava kreikkalaiskatolinen autonominen
uskontokunta. Omaksumansa "virallista kirkkoa” suosivan asenteen kautta
viranomaiset olivat poikenneet puolueettomuusvaatimuksestaan. Riittavaa selitysta ei

ollut annettu myoskaan sille, ettd viranomaiset olivat omaksuneet sallivamman

692346/02

70 Pellonpaa 2005, s. 450.
71 Pellonpaa 2005, s. 476
7230985/96
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asenteen eraitd muita uskonnollisia yhteis6ja kohtaan.”® Tapauksessa valtion
neutraalisuusvaatimus ei ollut tayttynyt. EIT on todennut, ettei valtionkirkkoon
perustuva jarjestelma ole neutraalisuusvaatimuksesta huolimatta sindnsa vastoin EIS

9 artiklaa, mikali uskonnonvapaus turvataan tallaisen jarjestelman puitteissa’+.

Muutamissa viimeaikaisissa tapauksissa EIT on viitannut “sekularismin
periaatteeseen neutraliteettivaatimuksen yhteydessa:
”-- the view that the principle of secularism is certainly one of the fundamental
principles of the state which are in harmony with the rule of law and respect for

human rights and democracy.”’>

EIT ei kuitenkaan ole maaritellyt, mita tarkkaan ottaen ndissa yhteyksissa
sekularismilla tarkoitetaan, mutta oletettavaa on, ettd se on yhteensopiva periaate
ihmisoikeuksien, esimerkiksi uskonnonvapauden kanssa. Edelld olevasta sitaatista
valittyy kuva, ettd sekularismi on tai sen pitdisi olla yksi perustavaa laatua oleva
periaate missa tahansa demokraattisessa yhteiskunnassa.’® Jo edelld on kuitenkin
todettu, ettei EIT ole tarkkaan maaritellyt sekularismin sisaltéa ja sen ulottuvuuksia,
eli toisin sanoen sitd, kuinka pitkdlle menevaa sekularismi voi olla EIS:n sallimissa
rajoissa. [Imeisesti sekularismia kuitenkin pidetddn eraana valtion neutraliteetin

takaavista periaatteista.
2.3.2. Uskonnon yksityistyminen

Erityisesti EIT on viitannut sekularismin yhteensopivuuteen ihmisoikeuksien kanssa
huivikieltotapauksissa, jotka hyvin usein ovatkin koskeneet niitd harvoja valtioita,
joiden valtiosdannossa tallainen sekularismiperiaate on mainittu (Turkki ja Ranska).
Huivikiellon legitimaationa naissa maissa on julkisen tilan yllapitiminen
"uskontovapaana alueena”, mikd mita ilmeisimmin on sopusoinnussa oleva tavoite
sekularismin kanssa. Huivikielto valtionkirkkomaissa uskonnon yksityistimisen
perusteella olisi yllattavaa ja paradoksaalista sithen ndhden, ettd maassa, jossa on

virallinen uskonto, yritettdisiin tallaisilla kielloilla ylldpitaa valtion neutraliteettia.

73 Pellonpaa 2005, s.477

74 Pellonpaa 2005, s. 477

75 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 298
76 Ibid.

31



Tallaisestakin on kuitenkin olemassa esimerkkeja. Tanskassa jopa yrityksiin ulottuvaa

huivikieltoa puolustellaan viittaamalla ideaan uskonnosta yksityisena asiana.””

Henrik Palmer Olsen puolustaa tanskalaista Fgtex-tuomiota’8 "neutraalisuuden
periaatteella”. Hinen mukaansa téllaiset kiellot pitda uskontoaan edustavia symboleja
ovat lahempana neutraaliutta, silla ainakaan ne eivat suosi niitd muutamia, jotka
haluavat harjoittaa uskontoaan paljastamalla heidan uskonnollisen identiteettinsa.
Hanen mukaansa itse asiassa tdmanlaiset kiellot suojelevat niita, jotka eivat halua
paljastaa uskontoaan tai tulla sidotuksi toisten uskontonsa ilmaisuun (manifestation)
julkisella areenalla. Fgtex-kauppaketju oli syytteensa tueksi ilmaissut haluavansa
nayttaytya mahdollisimman neutraaleina myos asiakkaille, eika siksi halunnut
tyontekijansa tapaavan asiakkaita islam-huiviin pukeutuneena. Olsen viittaa Sahin -
tapauksen lisdksi [tdvaltalaiseen Dahlab-tapaukseen, joka koskee esikoulun opettajaa,
seka ranskalaiseen huivikieltoon ilmentdakseen, ettd Eurooppalainen lisddntyva
trendi on ndkyvien uskonnollisten merkkien kieltimisen hyvaksynta niin
maansisaisesti, kuin EIT:ssdkin.”® Huivitapausten yhteydessa tulisi kuitenkin
tarkemmin pohtia, tarkoittaako uskonnollinen neutraliteetti sitd, ettd kansalaisia tulisi
suojella uskonnollisuuden nakemiseltd, tai ettd uskonto poistuu kokonaan julkisesta

tilasta.

Mikali trendi on uskonnon yksityistyminen, voidaan kysya halutaanko uskonnollinen
pluralismi karsia minimiin vihemmistdjen oikeuksien kustannuksella. Nykyiselldan
oikeuskaytannon kehittymistrendina nayttaisi olevan kasitys siitd, etta sulkemalla
uskonnot yKksityisiin tiloihin, edistetadn valtion uskonnollista neutraliteettia. Ainakin
heille, joiden uskonto vaatii esimerkiksi tietynlaista pukeutumista, tima
yksityistymiskehitys on omiaan rajoittamaan uskonnonvapautta. EIT:n luoma
oikeuskaytanto ja sen ulottuminen yha uusiin maihin on kyseenalaista, varsinkin kun

maiden erityispiirteet eivat ole samanlaisia. Ndin ollen esimerkiksi Tanskalaisen hijab-

77 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 298

78 Fgtex-tuomiossa (U2005. 1265H) 21. Tammikuuta 2005 Tanskan korkein oikeus otti hyvaksyvan
kannan muslimien hijab-huivin kiellolle ty6paikalla.

79 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, Ingvill Thorson Plesnerin kirjoitus s. 299-300. Dahlab-
tapauksessa vuodelta 2001 oli kysymys esikouluopettajan kieltdmisesta kdyttda muslimihuivia
tyopaikallaan lasten parissa, koska sen katsottiin vaikuttavan lasten kasvatukseen uskonnollisen
riippumattomuuden vastaisella tavalla.
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tapauksen®? perusteleminen turkkilaisen Leyla Sahin- tapauksen®! kanssa yhtenevilla
perusteilla ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista, kun Turkissa vallitsevat erityiset
poliittiset ja uskonnolliset olosuhteet eivat ole yhtenevat Tanskan kanssa.82 Lisaksi
Turkin ja Ranskan hijab- tapauksissa epasuoraa vihemmiston syrjintaa ei ehka ole
tapahtunut, silla uskontojen jakautuneisuus on erilainen. Siind missa yli 80 %
vaestosta kuuluu Kkristilliseen valtionuskontoon Tanskassa, on Leyla Sahin —-tapaus
tehty maassa, jossa suurin osa vdestdsta on muslimeja, joten epailysta valtion
suosimisesta tiettyd omaa uskontoaan kohtaan ei muodostu eika tapauksessa voi
my0Oskaan tulla kyseeseen uskonnolliseen vihemmistoon kohdistuva syrjinta.
Ranskassa vain noin puolet ovat katolilaisia ja 30 % ateisteja, joten mitdan
valtauskontoa ei voida sanoa kdytanndssa olevan. Tanska kristillisena
valtionkirkkomaana ei ndyta olosuhteiltaan sopivan yhteen Turkin ja Ranskan kanssa,
jolloin yhdenvertaisuuden periaatteen toteutuminen ratkaisutoiminnassa
(samanlaiset tapaukset ratkaistaan samalla tavalla ja erilaiset eri tavalla) voitaisiin
asettaa kyseenalaiseksi, mikali tanskalaiset tapaukset tulisivat EIT:n kasittelyyn ja ne

ratkaistaisiin samalla tavoin kuin Turkin ja Ranskan kohdalla.

2.4. Valtiollisten kaytidntojen sovittaminen uskonnolliseen
pluralismiin
24.1. Negatiivinen uskonnonvapaus ja valtion uskonnolliset kdaytannot

EIS artikla 9 kohdan 1 mukaan jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapauteen. Tama oikeus sisaltda vapauden vaihtaa uskontoa tai uskoa ja
vapauden tunnustaa uskontoaan tai uskoaan joko yksin tai yhdessda muiden kanssa
julkisesti tai yksityisesti jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa
ja uskonnollisin menoin. EIT:n oikeuskdytidnndssa yhtendinen ratkaisulinja 16ytyy sen
suhteen, ettd henkil6itd ei myoskaan voi pakottaa vakaumuksensa vastaiseen
toimintaan. Vapautta harjoittaa uskontoaan on siis laajennettu EIT:n

ratkaisukdytdnnossa tarkoittamaan myds vapautta olla harjoittamatta uskontoa. Nain

80 Hijab on musliminaisten kdyttdma huivi, joka peittda kaulan, hiukset ja osan otsaa, mutta jattaa
kasvojen ovaalin nédkyville.

81 Kuuluisassa Leyla Sahin - tapauksessa oli kyse Turkkilaisissa valtion yliopistoissa voimassa olevasta
hijab-huivin kiellosta. Leyla Sahin oli erotettu yliopistosta hdnen kieltdydyttyaan esiintyméasta
yliopiston luennoilla ilman paadhinetta. EIT ratkaisi tapauksen Turkin hyvaksi painottaen Turkin
erityisolosuhteista johtuvaa neutraalisuusperiaatteella perusteltua uskonnollisten symbolien kieltoa.
82 Durham 2012,s.108
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ollen pakollinen Kristillisen tuomarin tai muun valan vannominen on

ihmisoikeussopimuksen vastaista.

Esimerkiksi pakollisen kristillisen valan vannominen on vastoin
ihmisoikeussopimusta, mika ilmenee muun muassa tapauksesta Buscarini and others
v. San Marino®3, jossa parlamentin jasenten virkaanastujaisissa kantajat oli velvoitettu
vannomaan kristillinen vala. EIS totesi artiklaa 9 (uskonnon- ja omantunnonvapaus)
rikotun: parlamentin tehtdvana on lopulta edustaa demokratian mukaisesti kansan
erilaisia nakemyksid, ja ndin edustajan asettaminen kristillisen valan alaiseksi oli
ristiriidassa tdman kanssa, eika ollut perustetta vaatia juuri kristillistd valaa merkkina
sitoutumisesta tyohon. EIT:n voidaan siis katsoa linjaavan, etta valtiollisten elinten ei
ole sallittua perustaa toimintaansa pelkastaan uskonnollisten kdytantdjen varaan.
Tapauksista ei kuitenkaan voida paatell, etta EIT olisi mitenkdan suosivalla kannalla
esimerkiksi valtion orgaanien uskonnollisten valakaytdntdjen kokonaan poistamista

kohtaan.

Negatiivisen uskonnonvapauden lisaksi EIT on myds linjannut yksiselitteisesti, ettd
henkil6a ei voi pakottaa paljastamaan uskontoaan. Tapauksessa Alexandridis v.
Kreikka8* herra Alexandridis oli vastaanottanut Ateenan ensimmadisen oikeusasteen
tuomarin viran ja joutui vannomaan valan, jota varten hanen oli tdytynyt paljastaa,
ettei han harjoita kristinuskon ortodoksista suuntausta. Nain oli kdynyt, koska oli
olemassa tietty standardimuoto miten vala tulee vannoa, jotta saa juhlallisen
viranjulistuksen. EIS totesi artiklaa 9 rikotun. Kantajan oikeutta olla paljastamatta

uskonnollista vakaumustaan oli rikottu.

Kirkollisveron kerdaamista varten henkilon on ilmoitettava uskontokunnan
muutoksesta. Verokortissa ndkyy, onko henkil6é ortodoksi, evankelis-luterilainen,
muuhun uskontokuntaan kuuluva vai uskontokuntiin kuulumaton. My6s timan on
argumentoitu aiheuttavan ristiriidan sen kanssa, etta henkil6lla on oikeus olla
paljastamatta uskontoaan. Ihmisoikeustoimikunta on suhtautunut valtioita kohtaan
hienovaraisesti siind, millaista uskontokuntansa ilmoittamista valtio sitten voi pitiaa

kunnollisena. Ihmisoikeustoimikunta ei ole antanut huomiota sille tosiasialle, etta

83 24645/94
8419516/06
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moinen jarjestely tosiasiassa vaatii yksiloita paljastamaan uskontonsa ja kaikki
muutokset, joita uskonnollisessa vakaumuksessa esiintyy, valtiolle. Taman voidaan
katsoa olevan seikka, joka voi jarruttaa joitakin yksil6itad harjoittamasta valitsemaansa
uskoa ja ndin olla rajoittavana tekijana forum internumille. Forum externumilla
tarkoitetaan henkilon oikeutta ilmaista omaa uskoaan tai vakaumustaan. Forum
internum sen sijaan on henkilon sisdinen vakaumuksenvapaus, johon hanelld on
oikeus my0s ilmaisematta sita ymparistolleen. Forum internumin ongelma voi
konkretisoitua esimerkiksi tapauksessa, jossa henkil6 haluaa harjoittaa vakaumustaan

tai uskontoaan yksityisesti, mutta hanella ei ole siihen mahdollisuutta.8>

Kaytannossa edellda mainituista tapauksista jasenvaltioille aiheutuu se, ettd niiden on
mahdollistettava valakdytdnnot seka uskonnollisen ettd maallisen vakaumuksen
mukaan tehtdviksi. Tapauksessa Sinan Isik v Turkki8® Aleviyhteison jasen Isik oli
vedonnut tuomioistuimeen saadakseen henkilokorttiinsa merkinnan ”Alevi”
merkinnan "Islam” (henkilon uskontokunta) sijaan. Tuomioistuin ei ollut myoéntanyt
muutosta, koska Alevi on Islaminuskoisten alayhteiso, joten merkinta Islam ei sindnsa
ollut vadara. Merkinta oli pakollinen vuoteen 2006 asti jonka jdlkeen kohdan on myds
pyynnosta saanut jattaa tyhjaksi. EIT totesi artiklan 9 loukkauksen, ei siksi ettei Isikin
uskonnollista vakaumusta oltu myonnetty merkittavaksi hanen
henkil6llisyystodistukseensa vaan siksi, ettd uskonnollinen kanta oli ylipaataan
merkitty hanen henkilokorttiinsa oli se sitten vapaaehtoista tai pakollista. EIT korosti
ettd uskonnonvapaudessa on negatiivinen ulottuvuus, mika ilmenee myo6s oikeutena
olla ilmoittamatta uskonnollista kantaansa. Uskonnonvapauden negatiivisesta
ulottuvuudesta seuraa vaistamatta se, ettd myos valtionkirkkomaissa valtion

perinteiset kristilliset kdytannot on jarjestettdva myos tunnustuksettomalla tavalla.
2.4.2. Asepalvelus ja vakaumuksenvapaus

Vakaumuksenvapautta on kasitelty EIT:ssa my0s asepalveluksen osalta. Jotkin
uskonnolliset ryhmat eivat salli asepalvelusta, ja tima vakaumus on ajanut ryhmat
tormayskurssille valtion kanssa tietyissa jdsenmaissa. Vastakkain tall6in on valtion

intressi maanpuolustuksen saralla ja toisaalta taas yksittdisen henkilon

85 EIT:n kanta ilmenee tapauksesta X vastaan austria 8652/79. Kts. esim. Evans 2001, s. 81-82 ja 104,
Tuomas Ojanen ja Martin Scheinin, "Uskonnon ja omantunnon vapaus (PL 11 §)". s. 413- 458 kirjassa
Pekka Hallberg ym., Perusoikeudet 2011.

8621924 /05
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vakaumuksellinen intressi. EIT on selvasti linjannut ettd vastoin vakaumustaan
henkil6ita ei voida pakottaa suorittamaan asepalvelusta, vaan heille tulisi jarjestaa

vaihtoehtoinen palvelusmuoto.

Tapauksessa Bayatyan v. Armenia Bayatyan®7 kieltaytyi suorittamasta asepalvelusta
vuonna 2001 mutta ilmoitti haluavansa suorittaa sen sijaan siviilipalveluksen. Hanelle
ilmoitettiin, ettd koska Armeniassa ei ole lakia joka mahdollistaisi siviilipalveluksen
suorittamisen, tulisi hdnen suorittaa asepalvelus. Han kieltaytyi ja hanet tuomittiin
vankeuteen. Han vetosi 9 artiklan rikkomukseen ja lisasi ettd artiklaa tulisi tulkita
nykypaivan vaatimusten valossa niin, ettd Armenian jarjestelma ei ollut ajanmukainen,
silld suurimmassa osassa Euroopan maita oli tunnistettu oikeus suorittaa

vaihtoehtoinen palvelus. EIT totesi artiklaa 9 rikotun.

Ercep v. Turkki®8 tapauksessa oli kyseessa Jehovan todistajan totaalikieltdytyminen.
Koska Turkissa ei ollut asepalvelusta vastustaville muita vaihtoehtoja, EIS totesi
artikloja 9 ja 6 (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin) rikotun ja ehdotti
Turkille uuden lainsadadannon kehittamista koskien totaalikieltaytyjia ja
vaihtoehtoista palvelusta. Sen sijaan suomalaista kdytantoa siitd, ettd jonkin tietyn
uskonnon edustajat voitaisiin vapauttaa asepalveluksesta, ei ole varsinaisesti kasitelty
EIT:ssa. EIT:n antama tuomio asiasta olisi mielenkiintoinen, silla pelkan uskonnollisen
vakaumuksen perusteella saatu vapautus velvollisuudesta, joka muuten kuuluisi
kaikille, vaikuttaa tasa-arvoisen kohtelun valossa kyseenalaiselta. Problematiikkaa

koskien eri uskonnoille annettavia erivapauksia kasitelladn jaljempana.

EIT:114 voi kuitenkin katsoa olevan hyvin ohjaava ja oikeutta luova rooli valtion
uskonnollisuuteen liittyen. Taima nakyy esimerkiksi Turkille ja Armenialle
asepalvelusta koskien annettuna kehotuksena kehittida oikeusjarjestysta muiden

Euroopan maiden suuntaan.
2.4.3. Uskontojen tunnistaminen ja tukeminen

Valtion on EIT:n kannan mukaan tunnistettava my6s muut uskonnot kuin

valtauskonto, vaikka maassa olisikin valtionkirkkojarjestelma. Uskonnonvapaus ja

8723459/03
88 43965/04
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uskonnollisten yhteisdjen valinen tasa-arvo saattavat vaarantua, mikali
uskonnonharjoittajat eivat voi ilman uskonnollisen yhdyskunnan asemaa harjoittaa
uskontoaan. Yhdistysmuoto taikka muu oikeushenkilémuotoisuus ei saa olla ehto
uskonnonharjoittamiselle. Tapauksessa Metropolitan Church of Bessarabia and others
v. Moldova® Bessarabian kirkko ei erottuaan julkisen tunnustuksen omaavasta
Moldovan valtakirkosta saanut uskonnollisen yhteisén aseman tunnustusta
viranomaisilta. Nain Bessarabian kirkko ei voinut ilman tunnustusta toimia aktiivisesti
Moldovan alueella. EIT totesi artikloja 9 ja 13 loukatun. Relevantin kansallisen
lainsdddannon alla ilman virallista tunnustusta papit eivit voineet pitaa
jumalanpalvelusta, sen jasenet eivit voineet harjoittaa uskontoaan ja lisaksi ilman
oikeushenkilon asemaa se ei ollut oikeutettu varojensa lainsaadannolliseen
suojelemiseen. Lisdksi he eivit olleet saaneet asiaansa kansallisessa prosessissa

kasittelyyn.

Tunnistaminen tarkoittaa kdytannossa uskonnollisen yhdyskunnan statuksen
myontamistd. Tunnustamisella tai tunnustuksellisuudella taas tarkoitetaan tietyn
uskonnon erityistd mainitsemista lainsddddannossa ja sen asemointia ndin erityiseksi
"valtionuskonnoksi”. Artikla 9 ei kuitenkaan luo uskonnolliselle yhteisolle oikeutta
tulla juridisesti tunnistetuksi tai rekisteréidyksi yhteiskunnassa, jossa yha tehdaan ero
tunnistettujen ja ei-tunnistettujen uskontojen valilla. Tallaisella ndk6kannalla saattaa
kuitenkin olla uskonnonvapautta heikentava vaikutus, silla erilaisten organisaatioiden
luominen voi olla valttamatonta yksiloiden vapaan uskonnonharjoittamisen
turvaamiseksi. Organisaatioiden avulla uskonnolliset ryhmat voivat hankkia

omistukseensa uskonnon harjoittamiseen tarvittavia tiloja tai valineita.?°

Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa valtio saa toimia kirkkojen agenttina
keratessdan rahaa kirkkojen jaseniltd uskonnollisiin tarkoituksiin, mika
valtionkirkottomassa maassa olisi muuten jarjestetty yksityisesti. Valtio saa myos
antaa kirkoille oikeuden vaatia kirkollisveron suoraa maksamista kirkolle ja antaa
kirkon kayttaa oikeuskoneistoa maksun saamiseksi. Tama on huomattavissa muun

muassa ihmisoikeustuomioistuimen tapauksesta E & G.R v. Itdvalta. Naita tapauksia

8945701/99
90 Evans 2001, s. 104. EIT:n kanta ilmenee tapauksesta X vastaan Itdvalta 8652/79.
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arvioitaessa ihmisoikeustoimikunta on joskus verrannut uskonnollisen yhteisén

jasenyytta muihin yksityisiin organisaatioihin.®1

[Thmisoikeustoimikunta on myos sallinut valtion vaatia ei-uskovaa maksamaan sen
kirkollisveron osan, joka vaaditaan valtionkirkon sekulaaristen toimintojen
toteuttamiseen. Nailla toiminnoilla tarkoitetaan esimerkiksi syntyman ja kuoleman
tilastointia, hdiden ja hautajaisten jarjestamista sekd muita vastaavankaltaisia
toimintoja, joissa ei sindnsa ole kyse uskonnonharjoittamisesta. Yksil6 tai yhteiso
voidaan pakottaa maksamaan vero, vaikka han vahvasti vastustaisi sita valtion ja
kirkon valista suhdetta, josta nama "sekulaariset toiminnot” ovat ilmentyma. Tama
ilmenee esimerkiksi tapauksesta Kustannus Oy Vapaa Ajattelija AB and others v.
Suomi??, jossa varta vasten ateismin ja vapaa-ajattelun edistamistarkoituksessa
perustettu yhtio, joka vastusti valtion sekaantumista uskontoon, velvoitettiin
maksamaan kirkollisveroa.?3 Tuolloin ei luultavasti kuitenkaan ollut laskettua
summaa siitd, mika osa kirkolle menevasta yhteisoveron osasta menee tosiasiallisesti
sekulaarisiin toimintoihin ja mikd uskonnonharjoittamista tukeviin toimintoihin.
Toinen ongelma tapauksessa ilmenee siing, miten tdysin sekulaarinen toiminto

voidaan erottaa uskonnollisesta toiminnosta.

Darby v. Ruotsi®# tapauksessa ihmisoikeustoimikunta on todennut, ettd henkiloa ei
voida velvoittaa vaihtamaan asuinmaataan valttaakseen kirkollisverovelvollisuuden,
ja etta valtio oli tassa rikkonut 9 artiklaa. Tapaus kuuluu negatiivisen
uskonnonvapauden alueelle.?> Tapauksessa Darby v. Ruotsi Euroopan
ihmisoikeustoimikunta piti ihmissoikeussopimuksen 9 artiklan vastaisena Ruotsin
verolainsaddantoa, jonka mukaan valtakunnan ulkopuolella asuva verovelvollinen ei

voinut vapautua kirkollisverosta. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi Ruotsin loukanneen

91 Evans 2001,s. 82. Kts. my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 9781/82. E ja G.R v. Itdvalta. ECHR
1984

9220471/92

93 Evans 2001, s.82 seka alaviite 72.

9423.10.90 A 187

95 Negatiivisella uskonnonvapaudella tarkoitetaan vapautta uskonnosta, eli vapautta olla harjoittamatta
tahtonsa vastaisesti mitdan uskontoa ja oikeutta olla kuulumatta mihinkadn uskonnolliseen jarjestoon.
Negatiivista uskonnonvapautta on kasitelty edella Euroopan ihmisoikeusistuimen ratkaisukaytantoa
koskevassa kappaleessa.
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Euroopan ihmisoikeussopimusta, mutta omistusoikeuden eikd uskonnonvapauden

alueella.?

Valtio saa my®os tarjota erilaisia etuja yhdelle tai useammalle uskonnolle muihin
uskontoihin ndhden. Tapauksessa Iglesia Bautista 'El Salvador' and Ortega Moratilla v.
Espanja katolisen kirkon suosiminen verotusjarjestelman kautta protestanttisiin
kirkkoihin ndhden ei rikkonut ihmisoikeussopimuksen artikloja 9 tai 14. Tapauksessa
protestanttiset yhteisot hakivat samanlaista verovapautta varallisuusverosta kuin
mika katolisella kirkolla oli liittyen uskonnollisiin Kiinteistéihin sen Espanjan kanssa
solmiman konkordaatin®? nojalla. Kun sellaista sopimusta ei ollut protestanttisten
kirkkojen kanssa, ei ollut laillista perustaa ulottaa verovapautta koskemaan niita.
Uskonnonvapauden toteuttaminen ei vaatinut, etta kirkko vapautettaisiin sen
normaaleista verovelvollisuuksistaan. Samoin valtio voi myo6ntaa jollekin kirkolle
taikka uskonnolle verovapauksia rikkomatta artiklaa 14, jos silld on puolueeton ja
kohtuullinen justifikaatio kohtelun erilaisuuden selittimiseksi. Tapauksessa
ihmisoikeustoimikunta katsoi, ettd konkordaatti tuotti joitakin velvollisuuksia
katoliselle kirkolle, joita vastaan valtio oli myontdnyt sille verovapauden. Nain ollen
valtio saa siis verottaa vain yhta taikka joitakin kirkkoa tai tukea rahallisesti vain yhta
tai joitakin kirkkoja, mikali valtion ja ndiden kirkkojen valilld on jokin sopimus tai muu
jarjestely, joka luo molemminpuolisia velvoitteita osapuolille. Siihen
ihmisoikeustoimikunta ei ottanut mitaan kantaa, oliko kantelijalla mahdollisuus
ryhtya vastaavalla tavalla sopimukseen valtion kanssa.?® Tapauksessa katolisella
kirkolla oli velvollisuuksia, joita vastaan se sai verovapauksia. Velvollisuuksilla
kuitenkin ilmeisesti tarkoitettiin sen tuottamaa historiallista perint6a ja kulttuuria,

mika sindnsa ei tarkoittaisi mitaan alati jatkuvaa konkreettista velvollisuutta.

9 Darby v. Ruotsi, 187 ECHR A 1990, paatdslauselma

97 Konkordaatilla tarkoitetaan valtion ja kirkon valistd sopimusta. Yleensa kuitenkin nimenomaan
katolisen kirkon valtion kanssa solmimaa sopimusta. Se on tarkoitettu pysyvaksi ja valtion kannalta
miltei perustuslain tasoiseksi normiksi. Tyypillisesti konkordaatilla valtio takaa paavinistuimelle
jonkinlaisen valtionkirkon aseman ja laheisesti katolisen uskon opettamiseen liittyvia oikeuksia.

98 Evans 2001, s. 83. Kts. My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 17522 /90. Iglesia Bautista 'El
Salvador’ v. Espanja. ECHR 1992
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3. VAKAUMUSTEN ASEMA YHTEISKUNNASSA

3.1. Uskontojen yhteiskunnallinen asema Suomessa
3.1.1. Valtionkirkko-organisaation merkitys

Julkiseen valtaan perustuville suhteille on tyypillista tietty yksipuolisuus ja epatasa-
arvo: maarataan tai puututaan toisen henkilon toimiin, etuihin tai oikeuksiin.

Kirkon ja valtion valistd suhdetta tutkinut Kirkko- ja valtio - komitea piti kirkon ja
valtion suhteiden tarkastelun ratkaisevana lahtokohtana kysymystd, ovatko kirkot
julkisoikeudellisia vai yksityisoikeudellisia yhteis6ja%°. Kirkot on Suomessa katsottava
julkisoikeudellisiksi yhteisoiksi. Perustuslain lisdksi evankelisluterilaisen kirkon ja
seurakuntien julkisoikeudellinen luonne kdy ilmi muun muassa kirkkolain useista
kohdista, kirkollisverotuksesta seka virkamiesoikeudellisista sddannoksista. Myos
ortodoksinen kirkkokunta ja sen seurakunnat ovat julkisoikeudellisia yhteis6ja.
Kirkkojen toiminta julkisoikeudellisina yhteis6ina on katsottu julkisen edun

mukaiseksi.

Kirkoilla on runsaasti julkisia tehtavia kuten vdestokirjanpito, hautausmaiden
hoitaminen, erdita kulttuurihistoriallisia tehtavia, avioliittoon vihkiminen seka muita
tehtdvia, jotka edellyttavat viranomaisorganisaatiota ja virkavastuuta. Verotus on
julkisyhteison varainhankintakeino ja kirkollisverotus edellyttia seurakunnilta
julkisoikeudellista asemaa.1%0 Kirkolla on itsendinen julkisoikeudellinen asema, ja
kirkko osallistuu edelld mainittujen yhteiskunnalle kuuluvien tehtavien hoitoon.
Koulujen uskonnonopetus puolestaan on valtion tehtdava. Evankelisluterilaisella ja
ortodoksisella kirkolla on Suomessa verotusoikeus. Kirkollisveron lisdksi seurakunnat
saavat myos osuuden yhteisoverosta yhteiskunnallisten palvelujen kuten

hautaustoimen kustannuksiin kaytettavaksi.101

Kirkkojen ja valtion valisesta suhteesta on ollut keskustelua Suomen ldhihistoriassa.

Kirkon asemaa on pyritty uudelleen arvioimaan ja esittdmaan vaihtoehtoja sen

99 KM 1977:21, 5.64

100 Juntunen 1985, s. 71-72
101http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/85BBFB4816F713BEC2256FEA003A7232?0penDocument&lang
=FI, viitattu 12.9.2012
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nykyiselle julkisoikeudelliselle asemalle. Kirkko- ja valtio - komitea katsoi 70- luvulla,
etta kirkkojen muuttaminen yksityisoikeudellisiksi merkitsisi lainsaatdjan
suorittamaa julkisoikeuden alan merkittavaa tarkistamista. Kirkon julkisoikeudellisen
aseman purkaminen olisi 70- luvulla edellyttanyt hallitusmuodon,
valtiopaivajarjestyksen ja kirkkolain muuttamista.192 70-luvulla komitea huomautti
my0s, ettd ainoat vaihtoehdot eivat olleet julkisoikeudellisen aseman sailyttiminen tai
sen tdaydellinen poistaminen, vaan erilaiset valimuodotkin saattaisivat tulla

kysymykseen.103

Valtionkirkko-organisaation olemassaolo ei ole ainakaan Pohjoismaissa aiheuttanut
merkittavid ihmisoikeusrikkomuksia. Vahemmistouskontojen uskonnonvapauden voi
arvioida toteutuvan Suomessa hyvin. Sen sijaan oikeusasteissa on kasitelty
uskonnottomien vakaumusten oikeuksia, mista lisda jaljempana. Mahdollinen syrjinta
pohjoisissa valtionkirkkomaissa saattaakin nakyvien ihmisoikeusrikkomusten sijasta
olla epdsuoraa, esimerkiksi taloudellista suosimista tai syrjintaa tai
vahemmistouskontojen vahittdista taivuttamista valtakulttuuriin.

Voidaan perustellusti kysya, missa maérin valtion omaksuma uskonnon ja valtion
valinen suhdejarjestelma voi uskonnonvapauden niakékulmasta oikeuttaa sellaisia
positiivisia toimia, jotka asettavat eri uskontoja ja maailmankatsomuksia eriarvoiseen

asemaan.
3.1.2. Muiden vakaumusten asema Suomessa

Uskonnollisiin yhdistyksiin kuuluvat voivat olla etuoikeutetummassa asemassa kuin
uskontokuntiin kuulumattomat kansalaiset. Edelleen uskonnollisiin yhdistyksiin
kuuluvien asema voi vaihdella siitd riippuen, onko henkil6 jasen
vahemmistouskonnollisessa ryhmassa vai enemmistokirkossa. Nain ollen
kaytannollisella tasolla tuloksena kirkon ja valtion suhteesta voi olla erilaisten
oikeuksien myontaminen erilaisille uskonnollisille yhteisoille riippuen henkilén
uskonnollisista kytkoksistd. Suomen voidaan todeta olevan selva esimerkki valtiosta,
joka suojelee enemmistokirkkonsa laillista statusta tehokkaammin kuin muiden

uskonnollisten yhteisdjen.104

102 Juntunen 1985, s. 71-72

103 Juntunen 1985, s. 72 alaviite 8

104 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 101 Juha Sepon kirjoitus Finland’s policy on law and
religion
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Maahanmuutto voi olla uskonnon yhteiskunnallista merkitysta lisdava tekija. Se
saattaa myo0s lisdta tarvetta keskustelulle uskonnonvapauden sisallosta. Suomessa
uskonnonvapaus on katsottu jokseenkin itsestddn selvaksi oikeudeksi eika siita ole
ollut voimakasta keskustelua. Suomessa ei myoskaan juurikaan ole ollut konflikteja
erilaisten vakaumusten ja valtion valilla johtuen varmasti osaksi siitd, ettd Suomi on
uskonnollisuudeltaan melko homogeeninen maa ja valtauskonnolla on ldheinen suhde
valtioon. Johtuen myos erilaisten uskontojen suhteellisen vahaisesta edustuksesta,
Suomessa ei ole lainsdadantoa uskonnollisesta pukeutumisesta, joten linjaukset
esimerkiksi tyopaikkapukeutumista koskien ovat tyonantajien vastuulla.

Esimerkiksi HOK-Elanto kieltda nakyvat uskonnolliset tunnukset. Sen sijaan K-

ketju sallii huivit, jos niista ei ole haittaa tyéturvallisuudelle195,

Uudet uskonnolliset ryhmittymat saatetaan Suomessa tulevaisuudessa kokea myds
uhkana ja uskonnollisen yhdyskunnan kriteereita saatetaan joutua pohtimaan
uudelleen, jotta valtettdisiin Lansi-Euroopassa ongelmiksi muodostuneet ilmiot kuten
esimerkiksi verojen valttdminen uskonnollisen yhdyskunnan kautta tai ryhmien
itsetuhoinen kaytos. Talla hetkelld uskonnollisia yhdyskuntia koskevat taloudelliset
edut eivat Suomessa kuitenkaan ole sen parempia kuin ne ovat muidenkaan

yhdistysten kohdalla.106

Suomessa on Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasitelty tapauksia, joissa vastaajana
on ollut vahemmistovakaumusten edustajia. Tapauksissa nousee ainakin
jonkinlaiseksi kysymykseksi se, kohdellaanko Suomessa erilaisia vakaumuksia
tasapuolisesti. Erddssa tapauksessal®’ Vaestorekisterikeskus oli hylannyt yhdistyksen
hakemuksen saada vaestotietojarjestelmasta tiedot niista henkil6ista, jotka tayttivat
18 vuotta erddn kuukauden aikana kaytettavaksi www.eroakirkosta.fi -sivuston
suoramarkkinointiin katsoen, ettei silla ollut vaestotietolain 27 §:n mukaan
velvollisuutta luovuttaa tietoja. Kantajana olleen Vapaa-ajattelijat ry:n mukaan tietoja

oli samoin perustein kuitenkin jaettu muunlaisia vakaumuksia edustaville jarjestoille.

105 http://yle.fi/uutiset/huivikiistat_kytevat_jo_suomalaisilla_tyopaikoilla/578294
106 Thid.,s.103
10730.1.2009/205 KHO0:2009:11
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“Osoitetietoja luovutetaan monille yhteiséille mitd erilaisimmin kaupallisin ja
poliittisin perustein. Sen sijaan uskonnotonta kulttuuria edustavalta yhdistykseltd
tdmd oikeus on evdtty. Viime eduskuntavaalien edelld osoitteita luovutettiin
poliittisille jdrjestoille. Esimerkiksi Vihredt De Gréona Idhetti
ddnestyskehotuksensa niille, jotka olivat ensimmdistd kertaa ddnioikeutettuja.
Samoin Kansallisen Kokoomuksen vaalipropagandaa ldhetettiin viranomaisten

luovuttamiin osoitteisiin.”

KHO:n mukaan tietojen luovuttaminen on Vaestorekisterikeskuksen harkinnassa.
Vaestotietojarjestelman tietojen harkinnanvarainen luovuttaminen on poikkeus siita
padsadnnostd, etteivat henkilotiedot ole julkisia, mikad on otettava harkinnassa
huomioon. Eri mielta olleen hallintoneuvos Juha Rautiaisen danestyslausunto, johon

hallintoneuvos Ilkka Pere yhtyi:

"Se, ettd yhdistys pyrkii vaikuttamaan henkilén yksityiseldmdn piiriin kuuluvaan
vakaumukseen, tekee toiminnan nyt arkaluonteiseksi. Kansanvaltaisen
yhteiskuntajdrjestyksen perusarvoja ovat kuitenkin muun muassa niin vapaa
mielipiteen muodostus kuin siihen vaikuttaminenkin. - - Yhdistys kdyttdd asiassa
sille perustuslain 12 §:ssd turvattua sananvapautta, eikd kysymys ole esimerkiksi
laittomasta toiminnasta, hyvdn tavan vastaisesta markkinoinnista tai

sopimattomasta menettelystd markkinoinnissa.”

Vapaa-ajattelijat ry on ollut kantajana myos toisessa KHO:n tapauksessal8, Kyse oli
Tampereen kaupungin liikennelaitoksen kieltdytymisesta vuokrata yhdistykselle
mainostilaa linja-autoista www.eroakirkosta.fi -internet-sivujen mainostamiseen,
minka yhdistys koki olleen sananvapautta ja uskonnonvapautta rajoittavaa.
Tapauksessa on likipitden selvaa, ettei yksityisoikeudellisen sopimuksen (sopimus
mainostilan vuokraamisesta) tekematta jattaminen voi merkita uskonnonvapauden
rajoitusta kyseessa olevassa tapauksessa, eikd Tampereen kaupunkia voitu velvoittaa
tekemaan sopimusta. Himeenlinnan hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan kuitenkin

my0s seuraavaa:

108 KHO:2006:98
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"Julkiseen keskusteluun osallistuvalta voidaan liscksi edellyttdd, ettei toisten
henkiléiden, yhteisdjen ja niiden jdsenten kunniaa ja vakaumusta tarpeettomasti
loukata. I[Imoitus www.eroakirkosta.fi sisdltdd paitsi menettelyohjeiden
antamisen kirkosta eroamiseksi myos otsikossa olevan kehotuksen erota kirkosta.
Kyseisen ilmoituksen julkaiseminen linja-autojen mainostiloissa saattaa loukata
niitd arvoja ja oikeushyvid, jotka ovat rikoslain 11 luvun 8 §:n sddnnéksen, jossa
muun ohella panettelu tai kiihotus uskonnollista ryhmdd vastaan on kielletty,
sddtdmisen taustalla ja ilmoituksen julkaisematta jdttdmistd ei ole pidettdva

hyvdn hallinnon periaatteiden vastaisena.”

Hameenlinnan hallinto-oikeuden kannan mukaisesti siis kirkosta
eroamismahdollisuuden mainostamisen saatetaan katsoa olevan kansanryhmaa
vastaan kiihottamista. Tassa tapauksen lausunnossa nousee esille suhtautuminen
uskonrauhan ja sananvapauden valiseen suhteeseen Suomessa, mika on olennaisesti
erilainen kuin esimerkiksi EIT:n omaksuma kanta siitd, ettd sananvapautta ei tulisi
tarpeettomasti rajoittaa edes uskonnollisten tunteiden suojan perusteella. EIT:ssa
lisdksi usein painotetaan ilmaisunvapautta, eikd kansanryhmaa vastaan
kiihottamiseksi katsota kuin selvasti vihamieliset ja loukkaavat lausunnot.10?
Hameenlinnan hallinto-oikeuden lausuma tuntuu lisdksi painottavan luterilaisen
kirkon suojelemista erilaisilta sen asemaa tai kunniaa mahdollisesti heikentavilta
tekijoilta. Eroakirkosta.fi ~tapauksissa tulisi kuitenkin antaa painoarvoa myds sille
seikalle, ettd kirkko Suomessa on suuri julkisyhteiso, jonka toleranssin
sananvapaudelle tulisi olla suurempi kuin jos kyseessa olisi esimerkiksi pieni

uskonnollinen yhteisé.

Vangilla, jolle vankilan apulaisjohtajan tekemalla paatoksella ei ollut myodnnetty
ortodoksisen uskonnon mukaista paastonajan ravintoa, ei ollut oikeutta hakea

muutosta kysymyksessa olevaan paatokseen.10 Kantaja vaati, ettd Turun vankila

109 Esimerkiksi Leyla Sahin-tapauksen eridvassa mielipiteessa (kohta 9.) tuomari Tulkens on lausunut:
“Court has never accepted that interference with the exercise of the right to freedom of expression can be
Jjustified by the fact that the ideas or views concerned are not shared by everyone and may even offend
some people.” My6s Euroopan Neuvoston yleiskokous on paatoksessd 1510 (2006) todennut, ettei EIS
art. 10 takaamaa imaisunvapautta tulisi enempaa rajoittaa tiettyjen uskonnollisten ryhmien
herkkyyden vuoksi. Lisdksi todettiin, ettd vaikka on olemassa kunnioitus toisia kohtaan, ja
tarpeettomaan loukkaamiseen ei tule rohkaista, ei ilmaisunvapautta tule rajoittaa vain kunnioituksesta
tiettyja dogmeja tai erityisten uskonnollisten yhteisdjen uskomuksia kohtaan.

110 KHO0:2008:20
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velvoitetaan tarjoamaan hinelle paastonaikoina ortodoksisen uskonnon suosittamaa
ravintoa. Vangin tiedossa oli, ettd muslimit voivat vankilassa noudattaa uskontonsa
mukaista ruokavaliota. Vangille tata ei ollut suotu. Riihimden vankilassa hanelta myos
otettiin pois vankilan kanttiinista luvallisesti ostetut ruoka-aineet, jotka olisivat
edesauttaneet paaston noudattamista. Vankeuslain mukaan vankien ruokahuolto on
jarjestettdva siten, ettd vangit saavat terveellisen, monipuolisen ja riittavan ravinnon.
Perusruokavaliosta poiketaan, jos se on perusteltua vangin terveyden taikka
uskonnollisen tai muun perustellun vakaumuksen vuoksi. Asiassa ei oikeusasteiden
mukaan ollut kysymys vangin oikeudesta tunnustaa ja harjoittaa uskontoaan
vankilassa vaan siit, tuleeko vankilan perusruokavaliosta hanen kohdallaan poiketa
siten, ettd hanella on paastonaikoina oikeus saada uskontonsa suosittaman
ruokavalion mukaista ravintoa. Kun perusruokavaliosta poikkeamista koskevaan
asiaan ei vankeuslain mukaan saa hakea muutosta valittamalla, ja kun asiassa ei
hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan myd6skaan ole kysymys perustuslain turvaamasta
oikeudesta, hallinto-oikeus ei voi tutkia vangin valitusta vankilan apulaisjohtajan
paatoksesta. Kantaa ei otettu siis siihen, minka takia uskonnon suosittaman
ruokavalion noudattamisen ei katsottu liittyvan uskonnonvapauteen, vaan KHO on
ykskantaan todennut, ettei kyse ole perustuslain turvaamasta oikeudesta. Tata
lausuntoa voidaan Kkritisoida siitd, ettei ole maaritelty, miksi tietyn ruokavalion
noudattaminen ei olisi uskonharjoittamista ja sellaisenaan kuuluisi perusoikeuksien

alueelle uskonnonvapauden ollessa kyseessa.

3.2. Vakaumuksen asema sekulaarissa yhteiskunnassa
3.2.1. Lahtokohdat valtion ja vakaumusten valisen suhteen jarjestelylle

Sekularisaatiolla voidaan tarkoittaa uskonnon aseman heikentymistd, uskonnon
yksityistymista tai yhteiskunnan vapautumista uskonnollisesta kontrollista.
Neutraalisuuspyrkimyksestd kumpuava tunnustuksettomuusperiaate on myds keino,
jonka avulla liberaali valtio pysyttdytyy erossa esittamasta ideoitaan hyvasta elamasta
kansalaisille. Tunnustuksettomuusperiaatteen taustalla on pyrkimys antaa yhtalaiset

mahdollisuudet kaikille elamantyyleille.111

111 Bell, Boyron & Whittaker 2008, s. 171
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Liberaalin valtion uskonto-neutraali tila tarkoittaisi valtiota, joka ei altista
kansalaisiaan millekdan kasitykselle vaan sallii yksiloiden tavoitella omaa hyotyaan
omalla tavallaan. Toisaalta valtioiden uskontoneutraliteetin tavoittelukaan ei itsessaan
ole neutraalia jos se tarkoittaa politiikassa sekulaaristen kasitysten yliotetta
uskonnollisista nakemyksista. Vaihtoehtoisen sekulaarisen kdsityksen mukaan
uskonnonvapauden ajaminen vaatisi ndin ennemmin uskonnon olemassaolon ja
uskonnonharjoittamisen turvaamista sekulaaristen huomiointien lisdksi. USA:ssa
uskonnonvapauden nimissd on muodollisesti toteutettu valtionrahoituksen ja
uskonnon julkisen kannattamisen kieltdminen.112 USA:n lahestymistapa uskontoihin ei
ndin ollen ajakaan itse asiassa uskonnonvapautta timan vaihtoehtoisen sekulaarisen
kasityksen valossa tarkasteltuna, vaan vahentaa uskonnonvapauden toteutumista
karsimalla vapaamman uskonnonharjoittamisen edellytyksia, kuten julkista
nakyvyytta ja taloudellisia toimintaedellytyksid. Suunnilleen USA:n kanssa yhtenevalla

tavalla asiat on jarjestetty myos Ranskassa.

Euroopan neuvoston yleiskokouksen lopullisen suosituksen mukaan erds Euroopan
yhteisista arvoista, joka ylittaa kansalliset eroavaisuudet, on valtion ja kirkon
erottaminen. Neuvoston yleiskokouksen mukaan valtion ja kirkon erottaminen on
yleisesti hyvaksytty periaate, joka hallitsee demokraattisten maiden politiikassa ja
instituutioissa.l13 Suojellessaan uskonnonvapautta EIS tunnistaa maiden oikeuden
omaan lainsaddanto6nsa koskien valtion ja kirkon suhdetta. Kirkon ja valtion
erottamisen aste vaihtelee nykypdivana EN jdsenvaltioissa.l1* Viimeisen 20 vuoden
aikana uskonnonharjoittaminen Euroopassa on vahentynyt merkittdavasti. Vahemman
kuin yksi viidestd eurooppalaisesta kdy jumalanpalveluksessa vahintaan kerran
viikossa, kun 20 vuotta sitten luku oli yli kaksinkertainen. Samaan aikaan
muslimiyhteisdjen edustus lisdantyy lahes kaikissa EN jasenvaltioissa.l1> Yleiskokous
tunnistaa interkulturaalisen dialogin ja sen uskonnollisten ulottuvuuksien tarkeyden
ja tarjoutuu auttamaan kattavan EN laajuisen strategian luomisessa talla osa-alueella.
Yleiskokouksen mukaan vakaumusten ja uskontojen valinen keskindinen dialogi ei
kuitenkaan kuulu jasenvaltioille tai EN:lle.11¢ Yleiskokouksessa todettiin myds, etta

hallinnon ja uskonnon ei pitdisi sekoittua. Uskonto ja demokratia eivat siltikdan ole

112 McCrea 2010, s. 36

113 Euroopan Neuvoston Suositus 1804 (2007)1: State, religion, secularity and human rights, kohta 4.
114 Ibid. kohta 5.

115 Ibid., kohta 6.

116 Ibid. kohta 8
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yhteensopimattomia ja joskus uskonnon rooli on hyddyllinen. Kasittelemalla
yhteiskuntaa koskevat ongelmat uskontojen tuella viranomaiset voivat eliminoida
suuren osan uskonnollisista dari-ilmioista, mutta eivat kaikkea.l1? Yleiskokous
suositteli lisdksi ministerikomiteaa rohkaisemaan jasenvaltioita vaiheittain
luopumaan lainsdaddannon elementeistd, jotka ovat syrjivia demokraattisen

uskonnollisen pluralismin ndkékulmasta.118
3.2.2. Ranskalaisen jarjestelman erityispiirteita

Ranskassa katolinen kirkko oli pitkaan nauttinut etuoikeutetusta poliittisesta ja
sosiaalisesta statuksesta. Demokraattisen politiikan nousu muutti dramaattisesti
kirkon valtamahdollisuuksia, sen kdytettavissa olevia resursseja ja asetti perustavalla
tavalla kyseenalaiseksi kirkon vaateet sen sosiaalisesti ja poliittisesti etuoikeutetusta
asemasta. Kirkolle ei enda taattu monopoliasemaa erdaanlaisena "uskon tuottajana”.11?
Tuona aikana katolisen kirkon asema monissa Euroopan maissa muuttui
dramaattisesti, mutta eniten sen asema heikkeni Ranskassa, jossa se ei kyennyt enda
muodostamaan siteita poliittisiin elimiin tukea saadakseen samalla tavoin kuin

esimerkiksi Italiassa tai Saksassa.120

Politiikan muuttumisen my6ta uskonnon asema ranskalaisessa yhteiskunnassa alkoi
muuttua. Muutosten voidaan sanoa saaneen alkusysdayksen Ranskan ihmisoikeuksien
julistuksesta 26.8.1789, jonka 10 artiklassa mainittiin vakaumuksenvapaus. Uskonnon
aseman muuttumisesta Ranskalle aiheutui paineita jarjestda uudelleen katolisen
kirkon taloudellinen asema, ja eritoten papiston asema. Vallitsevan poliittisen
nakemyksen valossa katsottiin kuitenkin, ettei papiston palkka voinut enaa olla
valtion maksama. Papisto ja piispat valittiin tasta eteenpain kirkon omassa piirissa, ja
paavi nimitti heidat virkaansa. Ennen toimeensa astumista heidan oli vannottava kaksi
valaa: yksi, jossa he vannoivat noudattavansa kirkon oppia, ja toinen, jossa vannottiin
uskollisuutta kansakunnalle, kuninkaalle, laille ja perustuslaille. Uudet muutokset
sdadettiin lailla "La Constitution civile du clerge” 12.7.1790, jonka toimeenpaneminen

ei sujunut ilman ongelmia. Osa papistosta kieltdytyi vannomasta heille maarattyja

117 Ibid. kohta 10

118 Ibid. kohta 24.

119 Warner 2000, s. 3.
120 Warner 2000, s.204
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valoja. 121 Lain ulkopuolelle on nykyaan rajattu Ranskan armeija, jossa toimii
sotilaspappeja (aumonier militaire). Sotilaspappien asema on saadetty dekreetilla
16.3.2005.122 Katolisen kirkon asema muuttui edelleen 18.9.1794, kun uskonnon
osuus paatettiin poistaa kokonaan valtion budjetista. Toteutettiin myos muita
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli heikentaa katolisen kirkon sosiaalista ja
poliittista asemaa. Vallan legitimiteetti ei enda perustunut jumalallisille arvoille.
Maallistumisen avulla irtauduttiin my6s uskonnollisilla perusteilla tapahtuvasta
syrjinnasta. Samoin kuin Ranskan ihmisoikeuksien julistuksessa, niin myos 1946
Perustuslain esipuheessa tartutaan olosuhteisiin, jotka niita edelsivat. Nain eraana
tarkoituksena voidaan nahda olevan muun muassa sellaisten olosuhdetekijéiden
estdminen, jotka ovat aiheuttaneet epdinhimillisia rikoksia ihmishistoriassa (fasistien

ja natsien teot).123

1800-luvulta lIahtien Ranskassa on toteutettu maallistumiseen pyrkivia toimenpiteita.
Vuonna 1804 Napoleon sadati, ettd saniteetti- ja terveyssyista kyliin ja kaupunkeihin ei
saanut endi haudata.l?4 Lain artikla 15 maarasi, ettd kun kunnassa oli asukkaana
useampien kuin yhden uskonnon edustajia, sen taytyi yllapitaa erillistd hautausmaata
kunkin uskonnon edustajille tai jakaa yksi hautausmaa seinin tai aidoin useampiin
uskonnollisiin osioihin.125 Vuonna 1879 poistettiin pakollinen sunnuntai-vapaapaiva
ja 1881 toteutettiin hautausmaiden lopullinen "maallistaminen”. Nain hautausmaista
tuli tunnustuksettomia. Avioero tuli sallituksi vuonna 1884, Jules Ferryn ilmaisen,
pakollisen ja maallisen julkisen peruskoulun mahdollistavat lait tulivat voimaan
vuosina 1881 ja 1882.126 Vuonna 1892, vuosi sen jalkeen kun katolisen kirkon
taloudelliset kysymykset oli nostettu poydalle, paavi julkaisi ensyklikan27, jossa
kasiteltiin kirkon poliittista asemaa. Uusi ensyklika, Au Milieu des Sollicitudes
(Kirkosta ja valtiosta Ranskassa), joka oli osoitettu eritoten ranskalaisille, julisti, etta
katoliset olivat velvollisia hyvaksymaan uuden vakiintuneen hallinnollisen muodon

Ranskassa. Samaan aikaan ensyklikassa kuitenkin julistettiin, ettd katolisilla ei ollut

121 http://www.laicite-laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269,
Chapitre I kohta I La recoinnaissance constitutionnelle, viitattu 9.10.2012

122 (le statut des aumoniers militaires, luettu 27.1.2008 wikipedia laicité)

123 http: //www.laicite-laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269,
Chapitre I kohta I La recoinnaissance constitutionnelle, viitattu 9.10.2012

124 Kaplan 2009, s.93

125 Kaplan 2009, s.94

126 http: //www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiers/d000095-laicite-les-debats-100-ans-apres-la-loi-
de-1905/la-laicite-et-1-ecole, viitattu 9.10.2012

127 Ensyklikalla tarkoitetaan paavin kaikille katolisen kirkon piispoille ldhettdmaa kirjetta.
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vain oikeus vaan myds suoranainen velvollisuus protestoida pappisvallan vastaista

lainsdadantoa.128

Vuonna 1905 valtion ja uskonnon erottaminen toisistaan toteutui lopullisesti
saadetylli lailla (loi de séparation des Eglises et de 'Etat de 1905).12° Vuoden 1905
lakimuutoksessa uskonto erotettiin maallisesta vallasta luopumalla kirkkojen
julkisesta asemasta (poistuttiin ns. tunnustettujen uskontokuntien jarjestelmasta).
Laicité-periaatteen!3? lanseeraamisen jalkeen Ranskan tasavalta ei enda tunnusta, ei
maksa palkkaa, tai tue mitaan uskontokuntaa.3! Kaytdnnossa minkdan uskonnon
julkisoikeudellinen asema olisi mahdoton 1905-lain valossa, silla niin valtion, kuin
muidenkin julkisoikeudellisten instituutioiden on oltava taysin erossa
uskonnollisuudesta. Julkiset kollektiivit asettuvat samojen sadntdjen alle, kuin
valtiokin, mika merkitsee, ettd uskonnollisten aktiviteettien tukeminen on
mahdotonta.132 Lakimuutos sai hyvaksynnan uskonnollisten vihemmistojen piirissa,

mutta tuomittiin jyrkasti katolisen kirkon keskuudessa.133

1905-lain kahdessa ensimmaisessa artiklassa mainitaan ne periaatteet, joiden
tarkoituksena on ohjata valtion ja kirkon suhteen rakentumista. Art. 1 mukaan
tasavalta takaa omantunnonvapauden. Se takaa vapaan uskonnonharjoittamisen, jota
voidaan rajoittaa ainoastaan julkisen jarjestyksen vaatimilla toimenpiteilld. Vapaa
uskonnonharjoittaminen pitaa sisdlladan my6s uskonnon ulkoisen ilmaisemisen.
Artikla 2 sdantelee valtion ja uskontojen taloudellisten suhteiden jarjestelyd, jota
kasitelladn tarkemmin seuraavassa luvussa. Art. 2:ssa mainitaan my®os, ettei valtio
tunnusta mitaan uskoa. Valtio oli aiemmin tunnustanut katolista uskoa, joka ilmenee
my0s konkordaatista, jolla valtion suhde katoliseen kirkkoon oli jarjestetty. Valtio oli

my0s aiemmin tunnistanut kaksi protestanttista suuntausta ja juutalaisen uskon,

128 Kaplan 2009 s.109

129 http: //www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiers/d000095-laicite-les-debats-100-ans-apres-la-loi-
de-1905/la-laicite-et-1-ecole, viitattu 9.10.2012

130 Termi Laicité (ransk.) (lausutaan la.i.si'te) on késite, joka tarkoittaa julkisten ja uskonnollisten
tahojen erottamista ja erilldan pitdmista. Laicité suomennetaan yleisimmin tunnustuksettomuudeksi tai
valtion puolueettomuudeksi uskontojen ja muiden vakaumusten tai todellisuuskasitysten suhteen.
Joskus puhutaan myds maallisuudesta. Teoriassa tunnustukseton valtio ei aseta mitdan uskontoa
erityisasemaan ja takaa jokaiselle ajatuksenvapauden.

131 Haarscher 2005, s. 29.

132 http: //www.laicite-laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269,
Chapitre I kohta I La recoinnaissance constitutionnelle, viitattu 9.10.2012

133 http://www.laicite-laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269,
Chapitre I, kohta II La séparation des Eglises et de I'Etat, viitattu 16.10.2012

49



minka johdosta naille oli aiheutunut erityinen asema, seka tietynlaisia oikeuksia. Art. 2
myota siis nama yhteensa nelja Ranskassa tunnistettua uskontoa menettivat erityisen
asemansa, joka sittemmin tuli yksityisoikeudellisin sadnnoksin maaritellyksi.
Uskonnosta tuli yksityisasia. Enada ei ollut etuoikeutetun aseman omaavia
uskonnollisia yhdyskuntia, vaan kaikkia sdanneltiin tasa-arvoisesti ja samoin
perustein. Uskonnot saivat itse hoitaa asiansa ja taloutensa parhaaksi katsomallaan
tavalla.134 Periaatteessa tastd eteenpain uskontojen asema maaraytyi siis kunkin
uskon kannattajien perusteella, joilta my6s uskonnon yllapitdmiseen tarvittavat varat

kerattiin. Valtion toimintaan uskonnoilla ei kuitenkaan enaa ollut puuttumista.

Perustuslain tasolle maallisuusperiaate siirtyi vuonna 1958. Perustuslaissa 4.
Lokakuuta 1958 mainitaan ensimmaisessa artiklassa, etta Ranska on jakamaton,
demokraattinen, maallinen ja sosiaalinen tasavalta. Artiklan mukaan lain edessa ovat
tasavertaisia kaikki kansalaiset erottelematta alkuperan, rodun tai uskonnon mukaan.

Lisdksi ensimmaisen artiklan mukaan Ranska kunnioittaa kaikkia uskomuksia.13>

Sekularismin periaatteen kanssa yhteen sovitettu avioliitto on Ranskassa
sopimuksenomainen liitto, joka on riisuttu kaikesta uskonnollisesta ritualismista, jotta
se olisi valtion kannalta pateva. Code Civil -lain artiklan 74 mukaan avioliitto
tunnistetaan vain siviilivihkimisen kautta, jonka suorittaa valtion virkamies yleensa
maistraatissa. Toimenpiteelld on julkinen luonne, joka ilmenee avioliitosta
ilmoittamisena yleisella ilmoitustaululla vahintdan 10 pdivaa ennen vihkimista. Lasna
on oltava kahdesta neljaan todistajaa. Siviiliseremonia on avioliiton laillistaminen, sen
tekeminen valtioon ndhden patevaksi. Halutessaan puolisot voivat kuitenkin
taydentaa tata uskonnollisella seremonialla.3¢ Sellaisenaan pelkka uskonnollinen
seremonia, esimerkiksi katolisessa kirkossa suoritettu vihkiminen ei ole valtion
tunnistama pateva oikeustoimi. Ranskassa tunnustuksettomuusperiaate tarkoittaa
kaytannossa lisaksi sitd, ettei uskontokuntiin kuuluvia tilastoida ainakaan valtion

taholta.137

134 bid.

135 http://www.laicite-laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269,
Chapitre I kohta I La recoinnaissance constitutionnelle, viitattu 9.10.2012

136 Code Civil art. 63 & 64, Bell, Bouyron & Whittaker 2008, s. 245-246

137 http:/ /fi.wikipedia.org/wiki/Laicité, luettu 27.1.2008
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Tunnustuksettomuusperiaate Ranskassa liittyy nykyaan perustavalla tavalla
kysymykseen islaminuskosta yhteiskunnassa. Tunnustuksettomuusperiaatteen
yhteydessa on keskusteltu pelosta, ettd islaminuskoiset, heidan kulttuurinsa tai
uskomuksensa tulisivat yhteiskunnassa leimatuksi mikali katolisella kirkolla olisi yhta
vahva asema kuin ennen tunnustuksettomuusperiaatettal38. Ranska on kuitenkin
ryhtynyt julkisella tasolla taistoon niin sanottuja uususkonnollisia ryhmia vastaan.
Taman vuoksi maallisuusperiaatteen vaikutuksen islaminuskolle Ranskassa ei voida
sanoa olevan pelkastaan positiivinen. Ranska on ottanut hyvin selvdrajaisen aseman
suhteessa uskonnollisiin symboleihin hyvaksymalla lain, joka kieltda nakyvien
uskonnollisten symboleiden kayttdmisen kouluissa. Tamakin on muihin EU-maihin
verrattuna poikkeuksellista. Ranskan valtion voisi sanoa omaksuneen roolikseen
kasvattaa "maallisia kansalaisia” opettamalla heille maallisia arvoja ja suojelemalla
heitd uskontojen toisiaan vastaan kilpailevilta arvoilta. Tama asenne selittda osaltaan

Ranskan radikaalin neutraaleja valintoja.13°
3.2.3. Uskonnolliset symbolit ja sekularismin paradigma

Leyla Sahin -tapauksen Tuomari Tulkensin eridvan mielipiteen kohdassa 5 Tulkens
toteaa, ettd sekularismia voidaan pitda olennaisena periaatteena, joka epailyksettd on
valttdmaton demokraattisen jarjestelman suojelemiseksi Turkissa. Uskonnonvapaus
on kuitenkin myo6s perustava periaate demokraattisissa yhteiskunnissa. Tulkens siis
asettaa lausunnossa uskonnonvapauden ja sekularismin jopa vastakkaisiksi
periaatteiksi, joita niiden voidaankin katsoa Sahin- tuomiossa olevan, silla ei ole
epdilystdkaan etteiké Sahinin uskonnonvapautta olisi rajoitettu. Mikali
uskonnonvapaus ja sekularismi olisivat tdysin samansuuntaisia periaatteita, ei
vastaavanlaista uskonnonrajoittamista voisi sekularismin periaatteen nojalla
tapahtua. Voidaan siis esittaa kysymys, sotiiko sekularismi pohjimmiltaan
uskonnonvapautta vastaan, vai onko kyseessa vain vaaristynyt kasitys sekularismista

ja sen vaatimuksista?

Ingvill Thorson Plesner kohdistaa Leyla Sahin tapauksen osalta kritiikkinsa

perusoikeuden rajoitusedellytyksiin. Kun uskonnonvapauden rajoittaminen on EIS:n

138 http://www.laicite-laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269
kohta avant-propos, viitattu 9.10.2012
139 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 28-29
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mukaan sallittua silloin, kun laki sen sallii ja se on valttamatonta demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen
hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, esittda Thorson
Plesner, ettd Sahin tapauksessa enemmist6 tuomareista olisi yliarvioinut sen vaaran,

joka hijab-huiviin pukeutumisesta aiheutuisi "julkiselle jarjestykselle” Turkissa.140

Tulkens Kritisoi lisdksi tuomioistuinta siitd, etta se on ollut hyvin suojeleva (jopa
ylisuojeleva) uskonnollisia tunteita kohtaan (mikda hanen mukaansa ilmenee
tapauksista Otto-Preminger-Institut v. Austria ja Wingrove v. UK), mutta
haluttomampi puuttumaan uskonnonharjoittamista koskeviin tapauksiin (esimerkiksi
tapauksissa Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France ja Dahlab v. Switzerland). Ndin
Tulkensin mielestd uskonnonharjoittaminen saa vain toissijaista suojaal#l.
Tapauksessa Tulkens lisdksi kiinnittdd huomiota siihen, ettd oppilaiden asema
kouluyhteis6ssa nayttaytyy erilaisena, kuin esimerkiksi opettajien, jotka ovat
vapaaehtoisesti valinneet tyon uskontoneutraalissa ymparistossa. Lisaksi Tulkensin
huomio (eridvan mielipidelausunnon kohta 8) kiinnittyy siihen tosiasiaan, etta Sahinin
uskonnollisena symbolina kayttdmansa huivi ei ollut provokatiivinen tai
aggressiivinen, eika sitd kaytetty paineen aikaansaamiseksi,
provosointitarkoituksessa, proselytisminomaisesti tai levittadkseen propagandaa eika
se heikentanyt tai ollut omiaan heikentamaan muiden vakaumuksia. Lisdksi ei ollut
osoitettu, ettd Sahinin huivista olisi aiheutunut haittaa opetukselle tai jokapdivaiselle
elamalle yliopistossa tai muutakaan hairiota aiheuttavaa kayttaytymista. Haneen ei
oltu kohdistettu mitaan kurinpitotoimia huivin vuoksi. Lisdksi kohdassa 9 Tulkens
toteaa, ettd uskonnonvapauteen puuttumista ei voida perustella silla tosiasialla, etta
kaikki eivat jaa samoja vakaumuksia, tai edes sill3, ettda jonkun henkilén vakaumus ei

ole toisten kannattama, tai saattaa jopa loukata muita.

Mikali Sahin-tapauksesta voitaisiin paatella tuomioistuimen siis olevan silla kannalla,
ettd uskonnonvapauteen puuttuminen voitaisiin hyvaksya siita syysta, etta
yksityishenkilon julkisesti pitaima uskonnollinen symboli saattaisi nayttaytya
indoktrinaationa, eraanlaisena uskonnollisuudelle alistamisena, muita henkiloita

kohtaan ja ollen ndin vastoin sekularismin periaatetta, on sen sijaan Lautsi v. Italy -

140 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 395
141 T4ssa Tulkens viittaa Leyla Sahin-tuomion kappaleeseen 105.
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tapauksessa otettu tdysin erilainen kanta. Lautsi v. Italy tapauksessa tuomioistuin tuli
siihen tulokseen, etta krusifiksin tai muiden uskonnollisten symbolien kiinnittaminen
luokkahuoneen seinddn kuuluu valtion vapaan harkintavallan alueelle 1dhinna siita
syysta, ettd Euroopan maiden vililla ei vallitse konsensusta asiassal42, EIT:n
ratkaisukdytdannon osalta on kuitenkin todettava, ettei ratkaiseminen voi olla
puhdasta oikeuksien punnintaa, vaan siihen vaikuttavat myos vertailevat aspektit ja
konsensus, mitka sindlladn ndissad kahdessa tapauksessa ovat mutkistaneet tilanteita.
Nain ollen EIT:n ei voida sanoa ottaneen riippumatonta kantaa muista arvoista
riisutun yksilon uskonnonvapauden toteutumiseen tapauksissa. Voidaan kiistatta
todeta molemmissa tapauksissa olleen kyse ainakin jonkinasteisesta
uskonnonvapauden loukkauksesta (Sahin-tuomiossa positiivinen uskonnonvapaus ja
Lautsi-tapauksessa negatiivinen), mita myoskaan EIT ei sindllaan kieltanyt. Mikali
asiaa tarkastellaan valtion puolueettomuuden, uskonnollisen pluralismin ja
uskonnonvapauden nakokulmasta, voidaan krusifiksin luokkahuoneen seindssa
katsoa ilmentavan valtion suosimista tiettya uskontoa kohtaan ja henkilon
vakaumuksen ilmaisemisen (huiviin pukeutumisen) kieltdmisen olevan vastoin

uskonnonvapautta.

Mikali Sahinin tapausta verrataan Lautsi v. Italy - tapaukseen, tullaan
yksilonakokulmasta siihen paatelmaan, etta valtio saisi usein laajan
harkintamarginaalin, kun kyse on sekularismista ja sen ulottuvuuksista. Tama
saattaisi johtua siitd, ettei sekularismin ja uskonnonvapauden suhdetta ole maaritelty
oikeudellisesti riittavan tarkasti. Sahin tapauksessa yksilon uskonnonvapautta
rajoitettiin, koska valtion sekulaaristen intressien katsottiin olevan tairkeammat.
Tapauksessa jaa avoimeksi kysymykseksi, miksi EIT:n pohdinta ei sitten ajautunut
samaan suuntaan Lautsi-tapauksen kanssa, jossa todettiin ettei valtion suhteesta
uskontoihin vallitse konsensusta Euroopan maissa. Myoskaan sekularismin ei voitu
ainakaan vield Sahin tapauksen aikaan katsoa olevan mitenkaan yleisen konsensuksen
suosima malli jarjestda valtion ja uskontojen suhteet. Silti EIT on ottanut kantaa
sekularismin puolesta todeten, ettd se on Turkissa valttimaton demokratiaa yllapitava
periaate. Lautsi-tapauksessa sen sijaan yksilon uskonnonvapautta rajoitettiin mydos,

mika EIT:n kokonaistuomiossa tunnustettiinkin, mutta valtiolle tdssa annettiin laaja

142 Lautsi v. [taly tuomion kappale III kohta 26.
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harkintavalta, koska konsensusta ei ollut olemassa. Asiaan voidaan katsoa

vaikuttaneen muiden jasenvaltioiden kirjoittama vetoomus Italian puolestal43,

Huomaamme, ettd molemmat tapaukset on ratkaistu valtion eduksi, ja etta yksilon
uskonnonvapauden toteutuminen tapausten valossa on vdahintdankin kyseenalaista.
Karjistaen voidaan sanoa Turkin tapauksessa yksittdisen henkilon kdyttaman
padhineen muodostaneen ristiriitaisuuden sekularismin kanssa, kun taas Italian
tapauksessa valtion koulun luokkahuoneisiin kiinnitetty uskonnollinen symboli ei
muodostanut ristiriitaisuutta. Yksinkertaistettuna tapausten ratkaisuja voitaisiin
verrata keskendan ndin, mikali konsensus- ja muita tulkintaan vaikuttavia periaatteita
ei otettaisi huomioon. EIT:n tulisikin ottaa vahvempi rooli sen maarittelyssa, miten
valtion ja uskontojen viliset suhteet tulisi jarjestelld, seka kuinka pitkadlle menevaa
sekularismin voidaan katsoa uskonnonvapauden sallimissa rajoissa olevan, jotta

vastaavanlaiset ristiriitaisuudet tulevaisuudessa valtettaisiin.

Lautsi tapauksessa EIT on perustellut, ettd kyseessa olleessa koulussa sallittiin
uskonnollisten symbolien pitdminen, ja vietettiin avoimesti kaikkien uskontojen
juhlapyhia kuten esimerkiksi Ramadan-juhlaa, joten ei ollut nayttéa siita, etta
kristinuskoa olisi suosittu. Talla argumentilla puolusteltiin sitd, minka takia krusifiksin
pitdminen luokkahuoneen seindssa ei ollut tietyn uskonnon suosimista. EIT:n erdadana
tehtdvana voidaan pitaa Eurooppalaisen oikeusalueen yhtenaistymista. Voidaankin
katsoa olevan muodostumassa erdanlainen ius commune- oikeusjarjestelma. Mikali
kuitenkin maiden erityispiirteitd otetaan talla tavalla huomioon, vesittyy tarkoitus
yhtendisen sddntelyn saavuttamisesta. Mikali tarkoitus on, ettd ihmisoikeudet
taattaisiin samanlaisena koko eurooppalaisella oikeusalueella, on ainakin ndiden

tapausten valossa tdssa tavoitteessa epaonnistuttu.

Sekularismin alkuperaisena tarkoituksena voidaan katsoa olleen uskonnonvapauden
takaaminen. Edelld mainituissa tapauksissa sekularismi on kuitenkin jopa kddntynyt
itseddn vastaan siind merkityksessg, ettd uskonnonvapaus on kielletty tai se toteutuu
kyseenalaisesti. Ainakin pohjoismaisesta ihmisoikeusndakékulmasta voidaan katsoa

olevan vaaristynyt nakékulma, mikali uskonnollisten symbolien voidaan katsoa

143 Tuomiolauselman kohdassa C Armenian, Bulgarian, Kyproksen, Vendjan, Kreikan, Liettuan, Maltan ja
San Marinon hallitusten kirjoittamat vetoomukset.
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altistavan niiden nakijoita uskonnollisuudelle normaalieldmasta poikkeavalla tavalla
hairitsevasti. Tosiasiassa yksilon uskonnonvapauden toteutumisen kannalta
uskonnollisten symbolien ndkymisen julkisissa tiloissa aiheuttama altistuminen
uskonnon ndkemiselle on pienempi uskonnonvapauden rajoitus kuin yksiléiden
kieltiminen ilmaisemasta uskontoaan. Lisdksi voidaan todeta, ettd sekularismin
alkuperdisena tarkoituksena oli taata valtion puolueettomuus. Mikali uskonnollista
pluralismia halutaan tukea, voidaan uskonnollisten symbolien kieltimisen katsoa
olevan taysin vastakkainen toimenpide tille tavoitteelle. Sekularismin lahtékohtana
lienee ollut se, ettd valtio pysyttdytyy neutraalina, jotta yksilot voivat kasvaa
vakaumuksista vapaassa ymparistossa, jolloin heiddn vakaumuksensa kehittymiseen
ei vaikutettaisi valtion taholta. Ainakaan krusifiksin pitiminen luokkahuoneen
seindssa ei ilmenna valtion neutraliteetin tavoitetta sellaisessa sekulaarissa valtiossa

kuten Italia.

Uskonnonvapauden saralla EIT:n on punnittava ikdan kuin kahdenlaisia
oikeuskokonaisuuksia. Toisaalta kyse on unionin velvollisuudesta kunnioittaa
yksildiden oikeutta kehittda uskonnollista identiteettidan ja toisaalta taas valtion
oikeudesta maarittaa uskonnon rooli kollektiivisissa kokonaisuuksissa, kuten julkiset
tilat. Toisena ndakékohtana edella kasitellyistd tuomioista esille nousee valtion valta-
asema suhteessa yksityiseen kansalaiseen kun kyse on ihmisoikeuksista.
Uskonnonvapautta voidaan pitdd nimenomaan yksiloiden elamaan ulottuvana
perusvapautena. Tilanne on jokseenkin paradoksaalinen, mikali
uskonnonvapausratkaisuissa lahdetdaan herkemmin suojaamaan isompien
kollektiivien, kuten valtioiden oikeuksia. Uskonnonvapauden asema erityisena
vapautena on horjumassa, mikali siitd poikkeamista valtion demokratiaperiaatteeseen

ja sekularismiin vetoamalla voidaan pitaa oikeutettuna.

3.3. Koulun ja kasvatuksen erityiskysymyksia

Suomessa on katsottu, ettd uskonnonopetuksen asema ja kirkon julkisoikeudellinen
asema ovat juridisesti erillisid kysymyksia.1#* Taman valossa kirkon muidenkin
tehtdvien maarittelyn voitaisiin katsoa olevan juridisesti eri kysymys kuin kirkon

julkisoikeudellinen asema. Uskonnonopetuksesta keskusteltaessa voitiin todeta, etta

144 Juntunen 1985, s. 88
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vahemmistoryhmien uskonnonopetuksen aseman suoranainen argumentoiminen
uskontokuntien asemaa koskevalla lainsdadannolla ei ollut perusteltua, vaikka
uskontoa koskeva lainsaddanto olikin otettava huomioon. Uskonnonopetuksen
jarjestelyissa ei ollut kysymys uskontokuntien asemasta sellaisenaan vaan eri
uskontokuntiin lukeutuvien asemasta koululainsaadanndssa. Uskonnollisten
yhdyskuntien ja kirkkojen valtiosaantéinen ja muu juridinen asema oli erotettava

kansalaisten kohtelemisesta muussa lainsdddannossa.145

Tunnustuksellisuuden kisite liitetddn usein uskonnonopetukseen. Juridisella
tunnustuksellisuudella tarkoitetaan uskonnonopetukselle lainsdddanndssa asetettuja
ehtoja, joiden avulla toteutetaan poliittisen paatoksentekijan tahtoa seka pyritaan
turvaamaan niin enemmistén kuin viahemmist6jenkin uskonnonvapauden
vaatimukset. Tunnustuksellisuuden teologisesta nakokulmasta keskusteltaessa
uskonnonopetus kouluissa tarkoittaa karkkdimmilldan kdannyttamista ja on tulkittu

suvaitsemattomaksi oikeaoppisuudeksi.146

Eraissa KHO:n tapauksessa'4’ Aiti oli anonut yhteishuollossa oleville uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuulumattomille mutta koulunkdyntinsa aloittamisesta ldhtien
uskonnonopetukseen osallistuneille lapsilleen elamédnkatsomustiedon opetusta, kun
taas isa oli ilmoittanut haluavansa lastensa osallistuvan edelleen
uskonnonopetukseen. Koulutuslautakunta, jonka paatoksen hallinto-oikeus oli
pysyttanyt, oli paattanyt olla hyvaksymatta didin vaatimusta elamankatsomustiedon
opetuksen jarjestamisestd. Kun otettiin huomioon uskonnonvapauslain 3 §:n 2
momentti ja lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 5 §, toinen
yhteishuollossa olleiden lasten huoltajista ei toisen huoltajan vastustaessa ollut voinut
patevasti tehda perusopetuslain 13 §:n 1 momentissa tarkoitettua ilmoitusta
uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattoman lapsen osallistumisesta
uskonnonopetukseen. Korkein hallinto-oikeus kumosi timan vuoksi hallinto-oikeuden

ja koulutuslautakunnan paatokset.

Ranskalaisissa kouluissa ei ole uskonnonopetusta tai opetusta uskonnoista, mikad on

hyvin poikkeavaa, kun ldhes kaikissa muissa EU maissa uskonnonopetusta on tarjolla

145 Juntunen 1985, s155-156
146 Tbid. , s. 61-62
147 KHO0:2004:99
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ainakin vapaaehtoisena aineena.#8 Laicitén tilaan kouluissa on nakyvasti vaikuttanut
Jules Ferry, jonka aikaansaamien lakiuudistusten jalkeen ranskalaisissa julkisissa
kouluissa taattiin vakaumukseton ja ilmainen opetus. Jules Ferryn lailla 29.3.1882
koulumaailmaan tuotiin periaate opetusohjelmien neutraliteetista. Opetuksen oli
oltava vapaata kaikesta uskonnollisesta nakemyksestd, joten myds opettajien tuli olla
“maallisia”. Uskonnollisen opetuksen kieltiminen ei kuitenkaan merkinnyt kaiken
uskonnollisen tiedon pimittamista oppilailta, silla voitiin katsoa, ettd uskonnolliset
asiat liittyvat historiaan ja sivilisaation kehitykseen. Nain esimerkiksi kreikkalaisten ja

roomalaisten mytologioiden voitiin katsoa kuuluvan historianopetukseen.4?

Jules Ferryn uudistusten jalkeen alettiin pohtia tasapainoa oppilaiden
uskonnonvapauden ja sen valill3, millaisia rajoitteita oppilaiden uskonnonilmauksille
voitiin asettaa, jotta kouluymparisto pysyisi neutraalina. Vuonna 1989 valtioneuvosto
antoi ohjeen, ettd omantunnon vapaus, joka koski myd6s oppilaita, antoi heille
oikeuden ilmaista uskontoaan oppilaitosten sisadlla.1>? 90- luvulta perdisin olevissa
tapauksissa Kherouaa and others?>! ja Nesinur et Zehranur Yilmaz152 islamilaisen
huivin totaalikielto lukiossa katsottiin laittomaksi. Oppilaitosten johtajien epavarmuus
maallisuusperiaatteen toteuttamisesta oppilaitosten sisdlla johti kuitenkin lopulta
siihen, etta tasavallan presidentin oli asetettava tyéryhma pohtimaan
maallisuusperiaatteen asemaa valtiossa. Tyéryhmaa johti M. Bernard Stasi, jonka
johdolla toteutetussa raportissa 11.12.2003 ilmaistiin oppilaitoksissa voimaantuleva
nakyvien uskonnollisten tai poliittisten symbolien kielto. Kielto koskee vain julkisia
oppilaitoksia. Koulumaailmaan ulottuvia maallistavia toimenpiteita oli toteutettu
kuitenkin jo 1700-luvulta alkaen, joten maallisuusperiaatteen ulottuminen kouluihin
ei ollut uusi asia. 1800-luvun alussa opetus oli kdytanndssa valtion monopoli, silla

oppilaitoksen avaamiseen tarvittiin valiajoin uusittava lupa.t>3

148 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 28-29

149 http://www.laicite-laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269,
Chapitre III: Laicité et enseignement, kohta 2 L’enseignement public, viitattu 16.10.2012

150 http://www.laicite-laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269,
Chapitre III: Laicité et enseignement, viitattu 16.10.2012

151 CE 2.11.1992 AJDA 1992.833

152 CE 14.3.1994 RFDA 1994.630

153 http://www.laicite-laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269,
Chapitre III: Laicité et enseignement, viitattu 16.10.2012
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Nykypaivana uskontokysymykset ranskalaisissa kouluissa ulottuvat aina
kouluruokaan ja uskonnollisella perusteella myonnettaviin poissaoloihin asti.
Valtioneuvosto on linjannut, ettd esimerkiksi seksuaalikasvatuksen ei voida katsoa
olevan maallisuusperiaatteen vastaista, sikali kuin siina ei vaikuteta oppilaiden
uskonnollisiin vakaumuksiin. Kouluruokaan valtio on ottanut sen
maallisuusperiaatteen kanssa yhdenmukaisen kannan, etta kouluruokailuun
osallistuminen on vapaaehtoista. Talla perusteella esimerkiksi henkilon valitus siit3,
ettda kouluruokailussa tarjottiin perjantaisin kalaa, eika lainkaan lihaa, voitiin hylata
perusteettomana. Poissaolohakemusten hylkdaminen uskonnollisella perusteella on
laillista, mikali poissaolojen voidaan katsoa muodostavan esteen opintojen

etenemiselle.154

Euroopan-laajuisesti hyvaksytty kanta on, ettd uskonnonopetus ei voi olla pakollista.
Mikali uskonnonopetusta kouluissa jarjestetddn, on oppilaille annettava vaihtoehto
osallistua esimerkiksi elamankatsomustiedon tai muunlaisille korvaaville tunneille.
Kuten Ranskassa, monissa muissakin maissa on todettu, ettd pakollinen
tunnustuksellinen uskonnonopetus ei palvele sita kasitysta, ettd vanhemmat saavat
kasvattaa lapsensa omien vakaumustensa mukaisesti. Pakollisen uskonnonopetuksen
on myos katsottu vaikuttavan lapsen elamankatsomukseen ja vapauteen valita oma
uskontonsa, sillda kasvuidssa olevan lapsen mieleen vaikutetaan tall6in uskonnollisella
propagandalla liikaa, jotta lapsi myohemmassa idssa kykenisi enaa itse muodostamaan
riippumattoman kasityksen siitd, mihin haluaa uskoa. Ranskassa uskonnollinen opetus
on jatetty taysin perheiden tehtdvaksi kouluajan ulkopuolella. Kaytannossa
uskonnonopetus monissa Euroopan maissa on yha pikemminkin kristinuskon
tunnustusta suosivaa, kuin opettamista monista eri uskonnoista kulttuurisen
tietamyksen merkeissa. Elamankatsomustiedon tai korvaavan aineen valitseminen voi
olla leimaavaa lapselle, jonka luokkalaisista kaikki muut kdyvat uskontotunneilla ja
monesti eri vaihtoehtojen olemassaolosta ei oppilailla ja perheilla ole edes tietoa,
vaikka mahdollisuus on teoriassa olemassa. Ndin ollen jaa kysymysmerkiksi,
toteutuuko tunnustukseton uskonnonopetus kdytannossa niissakaan maissa, joissa se

on tavoitteena.

3.4. Vihemmistévakaumuksen asema Euroopassa

154 Tbid.
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3.4.1. Muiden kuin uskonnollisten vakaumusten asema — esimerkkina

uskonnollisten tunteiden suojaa koskeva lainsadadanto

Jo edella selostetussa Kokkinakkis- tapauksessa EIT on korostanut artiklan 9
sopimusmadrdysten olevan tarkeitd myos ateisteille, agnostikoille, skeptikoille ja
valinpitamattomille.155 Euroopan maiden lainsdadanndéssa on kuitenkin useasti
havaittavissa, ettd uskonnonvapauden nimessa suojataan nimenomaan uskonnollisia
vakaumuksia, vaikka esimerkiksi EIS 9 artiklassa on selvasti mainittu myos
vakaumuksenvapaus. Usein puhutaan myds omantunnonvapaudesta. Lienee selvaa,
ettd esimerkiksi jumalanpilkkaa kriminalisoivat lait on suunniteltu nimenomaan
uskonnollisten tunteiden suojaksi. Uskonnottomien tai muunlaisten kuin
uskonnollisten vakaumusten pilkkaamista ei ole yleensa Euroopan maissa
voimassaolevissa jumalanpilkkasdaannoksissa ole mainittu. Jumalanpilkkalaeissa ei
useinkaan ole eritelty, mita uskonnollisia tunteita, tai mita Jumalaa ei saa pilkata.
Koska erittelya olisi mahdotonta lahted tekemadan silta pohjalta, ettd kaikkien eri
uskontojen mahdolliset pilkan kohteet olisi erikseen lakiin luetteloitu, voidaan pitaa
jokseenkin selvdna sitd, ettd eurooppalaiset jo usein vanhaa perua olevat

jumalanpilkkalait olivat suunniteltu yksinomaan kristinuskoa tunnustavien suojaksi.

Nain ollen jumalanpilkkasdaannoksistd puhuttaessa, on syyta kysya toteutuuko
uskonnollinen yhdenvertaisuus, mikdli sananvapautta lahdetdan rajoittamaan
herkemmin esimerkiksi kristinuskon Jumalan kuin vaikkapa hindujumalien
pilkkaamisen osalta? Euroopan Neuvoston yleiskokous on ottanut my6s kantaa
sananvapauden ja uskonnonvapauden suhteeseen. EN viittaa paatokseen 1510 (2006),
jossa se jo totesi, ettd EIS art. 10 takaamaa imaisunvapautta ei tulisi enempaa rajoittaa
tiettyjen uskonnollisten ryhmien herkkyyden vuoksi. Vaikka on olemassa kunnioitus
toisia kohtaan, ja tarpeettomaan loukkaamiseen ei tule rohkaista, ei ilmaisunvapautta
tule rajoittaa vain kunnioituksesta tiettyja dogmeja tai erityisten uskonnollisten

yhteisojen uskomuksia kohtaan.156

Jumalanpilkkasdanndsten osalta on melko ilmiselvasti todennettavissa, ettd ne eivat

suojaa muunlaisia vakaumuksellisia tunteita, kuin uskonnollisia tunteita. Suomalaisen

155 Pellonpaa 2005, s. 475
156 [bid. kohdat 18 ja 19.
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Rikoslain 10 §:ssd ilmennetty uskonrauhan rikkomisen kriminalisointi on melko

tyypillinen my6s monissa muissa Euroopan valtioissa.

Rikoslain 10 § mainitaan uskonrauhan rikkomisesta seuraavaa:

Joka

1) julkisesti pilkkaa Jumalaa tai loukkaamistarkoituksessa julkisesti herjaa tai
hdpdisee sitd, mitd uskonnonvapauslaissa (267/1922) tarkoitettu kirkko tai
uskonnollinen yhdyskunta muutoin pitdd pyhdnd, tai

2) meluamalla, uhkaavalla kéyttdytymisellddn tai muuten hdiritsee
jumalanpalvelusta, kirkollista toimitusta, muuta sellaista uskonnonharjoitusta
taikka hautaustilaisuutta,

on tuomittava uskonrauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn

kuudeksi kuukaudeksi.

“Jumala” -sanan sisallyttamisen lakitekstiin on katsottu suosivan kristittyja ja
diskriminoivan ei-kristittyja. Usein on keskusteltu siitd, tuleeko "Jumala” esiintya
lakitekstissa eksplisiittisesti vai implisiittisesti. Jalkimmaisessa tapauksessa "Jumala”
sisaltyisi kasitteeseen “pyha”. On myos Kiistelty siitd, onko uskontorikospykalilla
lainkaan tarvetta nykyajan yhteiskunnassa. On katsottu, etta valtion tulisi suhteessaan
uskontoon olla neutraali eikd "Jumalan” sisdllyttamisen lakitekstiin katsottu sopivan
yhteen uskonnonvapauden kanssa. On myds esiintynyt nakemyksia, etta Jumalan
auktoriteettia ei voi yllapitaa pakolla. Jumalanpilkan kriminalisoinnin on katsottu
joissain tapauksissa olevan sananvapauden rajoittamista. On myos esitetty, etta
jumalanpilkka voisi tulla erikseen rangaistavaksi myos esimerkiksi kunnianloukkausta
sdatelevien lainkohtien avulla. Puhuttaessa jumalanpilkan rangaistavuudesta, on
selvaj, ettd Jumala ei ole ihmisen loukattavissa. Suojeluobjekti ei siten tietenkaan voi
olla Jumala. Lainkohdan tarkoituksena onkin suojella l1ahinna ihmisten tunteita,
uskonrauhaa ja yleista jarjestystd.1>7 Hallituksen esityksessa todettiin, etta yleisesti
katsotaan, ettei uskonto sellaisenaan voi olla uskontorikosten suojelukohde.1s8

Voidaan kuitenkin pitda kyseenalaisena sitd, onko tillainen kyseessa oleva

157 Tulkki 2010, s. 4. Tulkki viittaa Eduskunnan péytékirjoihin 1914-1917 ja 1965-1970.
158 HE 6/1997 vp. kohta 1.4.2
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uskonrauha taattu samoin edellytyksin kaikille vakaumuksille, vai lahdetaanko

herkemmin reagoimaan kristinuskoa vastaan kohdistuviin uskonrauhan rikkomisiin.

“Jumalan” mainitsemista lakitekstissa on vastustettu muun muassa silla perusteella,
ettd maallinen laki ei voi ottaa kantaa transsendentaalisiin kysymyKksiin, vaan sen on
oltava puolueeton uskontoon liittyvissa kysymyksissa. On myos mainittu, ettd samassa
pykaldssa olisi pitdnyt rinnastaa myos ei-uskonnollisten vakaumusten pilkka
jumalanpilkkaan.15? Hallituksen esityksen mukaan169 Jumalalla tarkoitettiin
kristittyjen jumalakasityksen lisdksi my6s muitakin jumalakasityksia. Pykalaa ei ole
kuitenkaan tarkoitus soveltaa esimerkiksi jarjestaytymattomien uskonnollisten
yhdyskuntien, eikd vain ulkomailla toimivien uskonnollisten yhdyskuntien, ollessa

kyseessa.161

Enimmaisrangaistuksena jumalanpilkasta ja muun pyhan herjaamisesta on jatkuvasti
laskenut. Tama on mahdollisesti myds lainsdatdjan kannanotto kyseisen
suojeluobjektin merkitykseen ja saattaa osoittaa myos yhteiskunnan asteittaista

maallistumista. 162

3.4.2. Vdahemmistévakaumuksen sopeutuminen kristillisille arvoille perustuvaan

yhteiskuntaan

Arrowsmithin testiin163 kohdistuu Kkritiikkid vahemmistojen osalta, jotka eivat kykene
osoittamaan riittavid samankaltaisuuksia heidan uskomustensa ja perinteisen/
valtavirtauskonnon valilla. EIT tekeekin vihemmistéuskontojen osalta usein
paatoksen antaa harkintavaltaa jasenvaltiolle uskoen valtioiden paremmin
ymmartavan heiddn oman yhteiskuntansa toiminnan valttimattomyyksia. Tama ei

ainakaan paranna vihemmistdjen asemaa. EIT:td voidaan Kritisoida siitd, etta se usein

159 Tulkki 2010, s. 9

160 HE 6/1997 kohta 1.4.2

161 Tulkki 2010, s. 8

162 Tulkki 2010, s. 8-9

163 EIT kayttda niin kutsuttua Arrowsmithin testid maarittelemaén, minkélaisen toiminnan estdminen
tai rajoittaminen voi olla uskonnonvapauden suhteetonta rajoittamista. EIT vetda rajan sen valille,
minkalaisen toiminnan voidaan katsoa olevan uskonnon sallimaa tai kannustamaa seka sen vilille,
minka voidaan katsoa olevan uskontonsa ilmaisemista (manifest) uskonnonharjoittamisen
merkityksessa. Arrowsmith-testin yleinen periaate on, ettd kantajan on osoitettava, ettd harjoittaminen
(uskonnollinen tapa tms.) on valttdmaton hianen uskonnossaan, jotta se tulisi suojatuksei 9 art nojalla.
Muunlaisen uskonnonharjoittamisen kuin uskonnonilmaisemisen osalta valttimattomyytta ei tarvitse
osoittaa. Muita EIT:n méarittelemid uskonnonharjoittamisen tapoja ovat palvontamenot, opettaminen
ja uskonnollisten tapojen noudattaminen. (worship, teaching, observance). Kts. Evans 2001 s. 117.
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itse maarittelee uskonnon vaatimukset ja jattda huomiotta kantajan nakemykset
hianen omasta uskonnostaan.1®* Mielestani tima voidaan oikeuttaa sillg, etta kyse on
loppujen lopuksi laillisesta prosessista, jossa ratkaisu yleensa saavutetaan muilla
perustein, kuin silla, mitd uskonto vaatii kantajaltaan. Uskonnon edellyttiman, mutta
kaiken eurooppalaisen lain ja moraalin vastaisen tavan kieltdminen tai rajoittaminen
on legitiimi uskonnonvapauden rajoitus. Lisdksi vakaumusten maaraa Euroopassa on
miltei mahdotonta laskea, koska vakaumuksia ja suuntauksia on lukemattomia
erilaisia. EIT ei ole antanut minkaanlaista osviittaa siita, minka voidaan katsoa olevan
vakaumus. Ndin ollen lain sallimissa rajoissa henkilén vakaumus voi olla vain
henkilokohtainen, yhden hengen kannattama vakaumus, jonka erityispiirteita eivit jaa
muut, tai vaikkapa viiden hengen ryhmittyman kannattama erityinen ideologia. EIT ei
ole asettanut mitiaan selvia rajoja sille, miten vakaumus maaritelldan ja kuinka monta
kannattajaa silla on oltava. Ndin ollen kysymys siitd, onko jokin tapa tai rituaali
uskonnon harjoittamisen kannalta valttimaton, on miltei mahdotonta ratkaista
objektiivisesti arvioiden kaikenlaisten vakaumusten osalta. Usein kysymys ei
my0skaan ole relevantti, silla sallittu puuttuminen uskonnonvapauteen ratkeaa

perusoikeuksien rajoitusedellytyksia tutkimalla.

Suuri osa EIT:n kdsittelemista uskonnonvapauteen liittyvista tapauksista liittyy
vahemmistouskonnon edustajan vaikeuteen harjoittaa uskontoaan. Tapauksessa X
and the church of scientology vastaan Ruotsil® oli kyse skientologiakirkon
kieltiminen mainostamasta E-mittaria silld perustein, ettd sen "tieteelliset vaitteet”
olivat harhaanjohtavia. Valitus oli yhteensopimaton EIS:n kanssa, koska valtio rajoitti
vain mainontaa, ei kirkon uskonnollisia toimintoja. (ihmisoikeustoimikunta totesi,
ettd vaikka uskonnot saavat mainostaa aatteitaan vapaasti, on vedettava raja sen
valille, onko mainoksilla tarkoitus myyda jotain vai ovatko ne kuvailevia ja
informatiivisia.)166 Periaatteessa siis, vaikka EIT ei suosita mitaan totuuskasitysta, eika
ota kantaa siihen, mika on absoluuttinen totuus, on totuuskysymys kuitenkin
ratkaistavissa ainakin tieteellisella naytolla. Tieteellisen ndayton ulkopuolelle jadvaan
materiaaliin, kuten vakaumukset ja mielipiteet, ja niiden totuusarvoon EIT siis ei ota

kantaa.

164 Evans 2001, s. 120
1657805/77
166 Evans 2001, s. 118-119

62



Tapauksessa Konttinen vastaan Suomil67 henkil6 1ahti pois toistd aiemmin
viettddkseen adventtikirkko-uskontoon kuuluvan sapattivapaan auringon laskiessa.
Henkil6 oli pyytanyt tyévuorojansa muutettavan niin ettd tdma olisi mahdollista ja han
oli valmis tekemdan tunnit pois kesalld, kun aurinko laskisi myohemmin. Henkil6
vaitti tydnantajansa VR:n rikkoneen hanen uskonnonvapauttaan irtisanoessaan hanet.
EIT:ssa ei kuitenkaan l6ydetty artiklan 9 rikkomusta, koska VR ei ollut irtisanonut
hanta uskonnon perusteella vaan sen takia, ettei han ollut noudattanut tyénantajan
hanelle antamia sdanto6ja, vaikka oli tiennyt saannot allekirjoitettuaan tyosopimuksen.
Todettiin kuitenkin, ettd vapaapdivien osuessa sunnuntaille valtiouskontoon
kuuluvien vakaumusta sunnuntaivapaapaivasta kunnioitettiin enemman, kuin
pienempien uskontojen vastaavanlaisia sitoumuksia. Artiklan 14 syrjintakiellon
loukkaaminen edellyttdisi analogisessa tilanteessa olevien henkildiden erilaista
kohtelua, mikali sille ei ole legitiimia syyta (valtion harkintavaltaa jatetaan tassakin
legitiimien syiden madrittelyyn). Tdssa kuitenkin se, etta yleinen lepopaiva sattui
sunnuntaille, ei ollut eriarvoistavaa kohtelua hakijaa kohtaan, kun saanto oli kaikille
sama. Viimeiseksi hakijan mielestd hanta ei ollut kuultu, josta johtuvat vaatimukset
kuitenkin hylattiin koska VR:aa ei voitu katsoa tuomioistuimeksi siina merkityksessa,

ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet voisivat soveltua.

IThmisoikeustoimikunta ei kuitenkaan ole kasitellyt sitd vaikeaa tilannetta, jonka
uskonnollisten arvojen ristiriitaisuus kansalliseen lakiin ndhden aiheuttaa monille
vahemmistoryhmille. Esimerkiksi tunnetussa Leyla Sahin -tapauksessa muslimityton
vaihtoehtona olisi riisua huivi tai maksaa yksityisesta opetuksesta sellaisessa
oppilaitoksessa joka tukisi hanen vakaumustaan. Konttisen toiseksi vaihtoehdoksi jaisi
luopua urastaan ja ryhtya osa-aikatyohon (mika sen sijaan tuskin voisi kohdata
Kkristittyja, joiden uskonnon mukainen sunnuntaivapaapaiva on Euroopassa yleisempi
kuin esimerkiksi islaminuskon vapaapaivat).168 Lansimainen yhteiskunta on siis ehka
paremmin suunniteltu kristinuskon tarpeita vastaavaksi, ja vihemmistéuskonnot
joutuvat luopumaan vakaumuksestaan ja sen edellyttamista tarpeista, ja tekemaan
valintoja kahden huonon vaihtoehdon valilla jatkuvasti enemman kuin valtauskonnon

edustajat.

167 24949/94
168 Evans 2001, s. 131
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Yleisesta eurooppalaisesta moraalikadsityksestda kumpuavat lait eivat voine olla
uskonnonvapautta lainvastaisesti rajoittavia tekijoitd, vaikka raaka tosiasia on, etta
lainsaadanto suosii kristinuskoa. Muita uskonnollisia kdytantéja (esimerkkina
vaikkapa eldinten uhraaminen jumalille) rajoittavia lakeja on jokaisessa maassa, oli
kyseessa sitten sekulaari taikka valtionkirkkomaa. Nain ollen EIT:nkaan
oikeuskaytannon ei voida katsoa suosivan valttamatta kumpaakaan mallia ainakaan
niilta osin, kuin tillainen lainsdaddnté on Euroopassa tavanomaista ja yleisen
arvopohjan mukaista. Sekulaarikin maa kohtelee uskontoja periaatteessa epatasa-
arvoisesti, eikd tata epatasa-arvoa voikaan poistaa tai jouduttaisiin tilanteeseen, jossa
kohta keskusteltaisiin uskonnollisista kdytannoéista kuten polygamia, kunniamurha,
pakotettu avioliitto ja niiden soveltuvuudesta eurooppalaisiin oikeusjarjestelmiin.
Edelld mainitut ovat joissakin muunuskontoisissa maissa yleisia joskin taalla raikeasti
ihmisoikeuksia rikkovia kdaytantéja. Toisaalta esimerkiksi taloudellinen kohtelu voi

olla eriarvoistavaa tavalla, johon voidaan yleisten arvojen sallimissa rajoissa puuttua.

Uskonnon institutionaalinen tuki kussakin tilanteessa vaikuttaa sithen, missa mairin
uskonnollisen nakemyksen voidaan katsoa tulevan osaksi EU-oikeutta.

Unionin moraalikasitysten ei voida sanoa olevan tdysin uskontoneutraaleja, eivatka ne
historian valossa realistisesti voisikaan olla.16? Arkipaivaiset asiat kuten viikkorytmi ja
juhlapyhét perustuvat Euroopassa pitkalti kristinuskon lahtékohdille, mika jo sekin
saattaa aiheuttaa moniarvoistuvassa yhteiskunnassa ongelmia uskonnonvapaudelle.
Sunnuntai vapaapdivana lienee lahtoisin kristinuskon kasityksestd, ettd sunnuntai
tulisi pyhittaa lepopaivaksi. Meille hyvin itsestddn selvalta tuntuva arkirytmikin voi
aiheuttaa ongelmia vihemmistouskontojen harjoittajille ja uskonnonvapauden

uudelleen arvioiminen saattaa tulla kysymykseen.

Tapauksessa X v. UK170 koulu ei antanut muslimiopettajalleen lupaa pidentaa
perjantaisin lounastaukoaan 45 minuutilla jotta tdma voisi osallistua rukouksiin
moskeijassa. EIT:ssa ei loydetty 9 loukkausta osaltaan siksi, koska opettaja ei ollut
osoittanut etta rukouksiin osallistuminen oli uskonnon vaatimaa.l’! Vaikka uskonto
olisikin rukousta vaatinut, voidaan pitaa todenndkoisend, ettd artiklan 9 loukkausta ei

olisi vahvistettu, koska henkil6 on tydpaikan vastaanottaessaan hyvaksynyt tyopaikan

169 McCrea 2010, s. 101.
170 7215/75
171 Evans 2001, s. 117
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saannot. Vaikkakin vapaapaivat, kristilliset juhlapyhat ja muut loma-ajat Euroopassa
on madritelty miltei yksinomaan kristinuskoon perustuvien kasitysten mukaisesti, on
uskonnollisen pluralismin kasvun huomioiminen nahtavissa esimerkiksi monilla

lentokentilld, jossa islaminuskoisille on osoitettu erilliset rukoustilat.

Tapauksessa Cha’are Shalom ve Tsedek v. Francel7Z kyseessa oli juutalaisten
teurastustapa viiltamalla kurkku auki. Teurastustapa oli Ranskan lakien vastainen
(Ranskan lain mukaan eldin on saatettava tiedottomaan tilaan jotta se saa kivuttoman
kuoleman), ja tapauksessa hakija oli saanut kansallisessa tuomioistuimessa
langettavan tuomion rikottuaan lakia. EIT totesi etta artiklaa 9 ei ollut rikottu, koska
vaikka ensisijaisesti tulisi kansainvalistenkin suositusten ja sddnnostojenkin mukaan
eldimen olla tiedoton ennen kuolemaa, niin usein sallitaan poikkeaminen uskonnon
vuoksi. Ndin jasenvaltioille on annettu liikkumavaraa sen maarittelemisessd, onko

kyseinen toiminta sallittua, luvanvaraista vai kiellettya jasenmaassa.

D. v France tapauksessa oli kyse siitd, ettd juutalaisten Cohen ryhmittyméaan kuuluva
mies ei suostunut allekirjoittamaan ja antamaan avioeroa hakevalle naiselleen
eropapereita, koska se olisi vastoin hdanen uskontoaan. Han oli halunnut pitaa
avoimena mahdollisuuden menna uudelleen naimisiin vaimonsa (ex-vaimonsa)
kanssa. Cohenit eivat saa menna naimisiin eronneiden naisten kanssa. Ranskan
tuomioistuin oli maarannyt miehen maksamaan tasta naiselle korvauksia. EIT totesi,
ettei eropaperin antaminen kuitenkaan sinansa ollut vastoin hdanen uskontoaan, eika
eropaperin antamatta jattiminen ollut hanen uskontonsa harjoittamista. Tassakin
pitkalti avioliittoa koskevat kysymykset ovat Euroopan maiden valilla samanlaisia,
kun taas muunuskoisten maiden kdytantoja ei tailla tunnisteta. On todettava, ettd
kiellettyjen kdytantdjen kohdalla muun kuin kristinuskoisten vaihtoehdoiksi jaa
“maassa maan tavalla” -ideologian omaksuminen eli sopeutuminen tietyssa maarin

Kkristillisiin tapoihin tai lain rikkominen.

Uskonnollisia tapoja ja rituaaleja koskeva moraalikdsitys on Euroopassa pitkalti
kristinuskon kasitysten mukainen. Uskonnollisia rituaaleja rajoittavan lainsddadannon
tarve on kasvanut, kun muiden uskontojen edustus Euroopassa on kasvanut. Muiden

uskontojen tavat ja rituaalit saattavat olla Euroopassa lainvastaisia tai yleisten

17227417 /95
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moraalikasitysten vastaisia. Muiden uskontojen rajoittaminen lainsdddannén keinoin
onkin aiheuttanut kollisiotilanteita. Oikeusasteissa kasiteltyja aiheita ovat muun
muassa ympadrileikkaus (tayttaakoé ymparileikkaus pahoinpitelyn tunnusmerkiston)
seka avioliittoika. EIT:n kasittelemissa tapauksissa kyse on usein siitd, onko tiettyjen
uskonnollisten rituaalien rajoittaminen puuttumista uskonnonvapauteen, seka siit3,
kohdellaanko kaikkia uskontoja tasavertaisesti, kun perinteisesti kristinuskon rituaalit

ja tavat ovat luultavasti kaikilta osiltaan sallittuja Euroopan maissa.

3.4.3. Uskonnollisiin symboleihin suhtautuminen ja uskonnon

yksityistymiskehitys vihemmistovakaumusten nakékulmasta

Huivitapausten ratkaisut ovat jossain maarin epajohdonmukaisia, jos pitda maaritella
onko tietynlainen kdytés uskonnon vaatimaa, silla huivitapauksissa edelld mainitussa
Arrowsmithin testissa lahes aina tullaan johtopaatokseen etta islaminuskoisten
naisten vaaditaan kdyttavan huivia hiustensa suojana.l’3 Evansin esittama kritiikki
kohdistuu siihen, ettd on hyvinkin mahdollista, ettd EIT ottaisi erilaisen
lahestymistavan edelld mainituissa esimerkeissa esiintyviin uskonnollisten symbolien
kayttoon sekd mainontaan, jos kyseessa ei olisi vihemmistoryhman kayttama symboli
tai mainostama E-mittari, vaan valtavdeston kristillisten kirkkojen mainostama
esimerkiksi Raamattu tai vaellus Lourdesin "parantaville” vesille, joille ei mydskaan
sindnsa ole tieteellistd ndaytt6d.1’4 Gunn taas painottaa, etta rationalismi koskien E-
mittarin myyntimainoksien kieltdmista soveltuisi yhtalailla kirjakaupoille kieltona

mainostaa Raamatun armoa tai hyveellisyytta sen tieteellisen ndyton puutteessa.l7s

Tanskan korkeimmassa oikeudessa kasitellyssa tapauksessa oikeustieteen professori
Kirsten Ketscher puolusti syytetta islamilaiseen huiviin pukeutumisesta toissa
supermarketissa ilmentamalld, ettd uskonto on yksityinen asia. Tatd argumenttiaan
Ketscher puolusti silld, ettd Tanska on protestanttiseen perinteeseen perustuva valtio,
ja protestantismin mukaan uskonto on yksityinen asia. Fgtex-tuomion, jossa
islamilaiseen huiviin pukeutumisen ongelma on ratkaistu yhtenevin perustein Leyla

Sahin -tuomion kanssa, yhteydessa Ketscher totesi, ettd Tanskan valtio perustuu

173 Evans 2001, s.119
174 Tbid.
175 Evans 2001, s. 119 alaviite 101
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protestanttiseen traditioon. Taman perinteen mukaan uskonto on yksityinen asia.

Uskontoa harjoitetaan ensisijaisesti ja miltei kokonaan uskonnollisissa konteksteissa.

Ketscherin mukaan tukea ei 16ydy sille yhd enemman kannattajia saavalle oletukselle,

ettda uskonnollista vapautta voisi harjoittaa missa tahansa. Ketscher oli oikeassa siina,

ettd Tanskan arvot ovat protestanttisia, ja yli 80 % tanskalaisista on protestantteja.
Tapauksessa Ketscher kuitenkin kaytti protestanttisen enemmiston elamantyylia
argumenttina rajoittaakseen vahemmiston uskonnonharjoittamista ja viittasi
"uskonnollisiin konteksteihin” kuten kirkkoon argumentoiden, ettd uskonnon
yksityistdmisen pitdisi olla tavoite myds uskonnollisille vihemmistéille, kuten
muslimeille. Edelleen Ketscher on lausunut, etta seka tama Fgtex-tapaus, ettd kuulu

Leyla Sahin-tapaus edustavat tervetullutta uskonnonvapauden rajaamista.176

Tanskan kielteistd suhtautumista uskonnollisiin symboleihin voi pitda poikkeavana
muihin pohjoismaihin verrattuna. Tanska edustaa vertailussa muihin
huivikieltomaihin valtionkirkkomaata. Fgtex-ratkaisua puolustavat argumentit
vaikuttavat yha ristiriitaisemmalta, kun huomataan, etta tallaiset yksittdiset
uskonnonvapauden rajoitukset voivat tulla koskemaan yksinomaan uskonnollisia
vahemmist6ja maassa, jossa suurin osa vaestdsta kuuluu valtionuskontoon!’7. Nain
ollen mahdolliset rajoitukset eivat ainakaan oletettavasti koske valtionkirkkoon
kuuluvia. Norjan protestanttisen perinteen laillinen ja sosiaalinen asema on hyvin
samanlainen kuin Tanskassakin, joten on mielenkiintoista verrata norjalaisia ja
tanskalaisia hijab-tapauksial’8 keskendan. Norja luetaan nykypaivana sekulaariksi

valtioksi hiljattain voimaan tuleen perustuslakimuutoksen jalkeen.

Ennakkokasityksena sekulaarisista valtioista on usein, ettd ne tavoittelevat taydellista

neutraaliutta uskontoja koskien. Nain ollen voisi olettaa, ettd suhtautuminen

uskonnollisiin symboleihin olisi samanlainen kuin Tanskassakin. Ndin ei kuitenkaan

ole.

Eras norjalainen tapaus koski huonekalukaupan myyjaa, ns. furniture chain case.

Toinen ns. the hotel case, koski hotellin tyontekijaa. Molemmissa tapauksissa henkil6

oli tyosuhteen alkamisen jalkeen alkanut pitaa hijab-huivia ollessaan

176 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 299
177 1bid.

178 Huivitapauksissa suurin osa kielloista on koskenut musliminaisille yleista hijab-huivia, joka peittaa

hiukset ja kaulan seka osan otsaa, mutta jattda kasvot miltei kauttaaltaan nakyviin.
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asiakaskontaktissa toissdan. Huivit on saatettu osaltaan kokea naisia alistavaksi. Siksi
vaikuttaa paradoksaaliselta, ettd juuri the Norwegian Ombudsman for Gender
Equalityn (tasa-arvovaltuutettu) mukaan tdllaisia uskonnollisten symbolien kieltoja ei
voida hyvaksya. Tallainen kielto vaikuttaa tosiasiassa pelkastdan naisiin, koska miltei
pelkdstadn naiset kayttavat uskonnollista padhinettad Norjassa. Nain ollen tasa-
arvovaltuutetun lausuma esittaytyykin naisten ja miesten valista tasa-arvoa

puoltavana. 179

Mitdan puolueetonta nayttoa ei lisdksi ole olemassa siit3, ettd islamilainen huivi olisi
yleisesti naisia alistava, vaikka argumenttia kdytetdankin yleisesti huivikieltoja
puolustettaessa. Esimerksiki Ketscherin mukaan naisten oikeudet puoltavat myds
hijab-huivin kieltamista. Tama argumentti pohjautuu siihen ndkemykseen, etta huivi
itsessddn olisi nahtdva naisia alistavana. Téallainen nakemys on kuitenkin kumottu
seka empiiristen tutkimusten, ettd monien oikeudellisten instituutioiden taholta.
Norjassa omaksuttu kasitys uskonnollisten symbolien kieltimisestad epdsuorana
syrjintana osoittaa, etta Fgtex-paatosta ei voida puolustaa ainakaan niin suorasti
liberaalina tavoitteena, kuin Tanskassa on tehty, eika sitd voida puolustella tasa-arvoa
ajavana ratkaisuna.8? Myos YK:ssa on koskien julkisen koulutuksen mahdollisuutta

Turkissa todettu, ettd huivikiellon vaikutus tyttoihin ja naisiin on huolestuttava.181

179 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 300-301
180 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 301-302
181 Tbid., s. 302
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4. USKONNOLLISTEN YHTEISOJEN KESKINAINEN
ASEMA TALOUDELLISIN TOIMINTAEDELLYTYKSIN
ARVIOITUNA

4.1. Valtion positiiviset toimintavelvoitteet

Subjektiivisella oikeudella tarkoitetaan perusoikeuksien yhteydessa oikeutta, jonka
toteuttamista yksilo voi vaatia tuomioistuimessa omissa nimissaan. Viranomaisille
tama voi tarkoittaa joko velvollisuutta toimia aktiivisesti (esimerkiksi myontaa jokin
sosiaalietuus) tai pidattdytya perusoikeuden loukkauksesta. Vastakkaiskasitteena
subjektiiviselle oikeudelle on objektiivinen oikeus, jonka toteuttamiseen
viranomaisella on objektiivinen/yleinen velvollisuus (esimerkiksi lainsdadannon
kehittaminen perusoikeuksiin liittyen).182 Suppean perusoikeusnakemyksen mukaan
perusoikeussadnnokset velvoittavat vain valtiota, ja sitdkin passiivisesti (valtio
pidattaytyy loukkaamasta perusoikeuksia). Laajan ndkemyksen mukaan valtiolla ja
muilla julkista valtaa kdyttavilla toimielimilla on lisdksi velvollisuus aktiivisin toimin
suojata ja edistaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeudellisen vapauden ja
tasa-arvon lisdksi laajan perusoikeusndkemyksen mukaan on tarkeda turvata
tosiasiallinen vapaus ja tasa-arvo. Laajan ndkemyksen mukaan perusoikeudet voivat

velvoittaa lisdaksi yksityisia tahoja.183

Perustuslakiuudistuksen jalkeen on lahdetty siit3, ettd perusoikeussaannokset
velvoittavat valtiota myds aktiivisiin toimiin perusoikeuksien suojaamiseksi ja
toteuttamiseksi. Perusoikeuskomitean mietinndssal84 on johdateltu laajaan
perusoikeusndkemykseen toteamalla, ettd Suomessakin on edelleen vahvistunut
kasitys, ettei vapausoikeuksienkaan (esimerkiksi uskonnonvapaus) merkitys rajoitu
pelkidstiaan oikeuden negatiiviseen ulottuvuuteen. Negatiivisella vapaudella
tarkoitetaan oikeudellisen vapauden (vapaus lain tai viranomaisten asettamista
esteistd) lisdksi vapautta ulkopuolisesta, esimerkiksi muiden ihmisten vallankaytosta.

Vapauden kolmas ulottuvuus on tosiasiallinen eli faktinen vapaus, jolla tarkoitetaan

182 Karapuu 1999, s. 68.
183 Karapuu 1999, s. 75-76
184 Karapuu viittaa Perusoikeudet- teoksessa Perusoikeuskomitean mietinnén KM 1992:3 sivuun 51.
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henkilon tosiasiallista mahdollisuutta toimia haluamallaan tavalla. Komitean mukaan
julkista valtaa tarvitaan myo6s luomaan edellytyksia vapausoikeuksien toteutumiselle
kaytannossa.18> Mikali tavoitellaan perusoikeuksien toteuttamista laajan
perusoikeusndkemyksen mukaan, tulisi uskonnonvapauden yhteydessa laajemmin
tarkastella uskonnollisten yhteisjen tosiasiallisia toimintaedellytyksid. Suomalaisessa
jarjestelmdssa suurimmaksi kysymykseksi nousee raha, ja sen jakoperusteet. Mikali
uskontojen haluttaisiin kehittyvan omaehtoisesti ja samanlaisin edellytyksin, tulisi
kristillisten kirkkojen verotusoikeuden rinnalle nostaa tarkasteluun muiden

uskonnollisten yhteiséjen taloudelliset toimintaedellytykset.

Poistaakseen vapauden tosiasiallisia esteitd valtion on pyrittava ihmisen
perusoikeuksien tosiasialliseen toteuttamiseen riippumatta siitd, mistda nama esteet
johtuvat. Toteuttamisvelvollisuudella tarkoitetaan julkisen vallan velvollisuutta
aktiivisin toimin "suorituksella”, turvata perusoikeuden toteutuminen.
Vahemmistokansallisuuteen kuuluvan yksilon uskonnonvapauden osalta
suojaamisvelvollisuus merkitsee, ettd valtion on estettava kansallisen enemmiston
jasenia rajoittamasta vihemmiston uskonnonharjoitusta ja kulttuuriperinteen
yllapitamista. Toteuttamisvelvollisuus merkitsee valtion velvollisuutta tukea
vahemmiston uskonnonharjoitusta ja kulttuuria esimerkiksi rahallisilla avustuksilla ja
jarjestamalla opetusta vahemmiston kielelld. Toteuttamis- ja

suojaamisvelvollisuuksien yhteisnimitys on turvaamisvelvollisuus. 186

Perusoikeuden minimitason turvaaminen vaati aina ensin tillaisen tason
maarittamista eli esimerkiksi sen maarittelemisti, mita oikeuksia voidaan katsoa
vahintdan johtuvan tietystd perusoikeudesta. Kun tillainen minimitaso on maaritetty,
on valtio velvollinen turvaamaan sen toteutumisen kaikille yksil6ille. Esimerkiksi
uskonnonvapauden kohdalla minimitason turvaamisessa on kyse sellaisesta
uskonnonvapauteen liittyvasta oikeudesta, jonka tosiasiallinen toteutuminen kuuluu
valttdmatta uskonnonvapauteen. Sen jddminen toteutumatta muodostaisi
loukkauksen uskonnonvapauteen perusoikeutena ja taten valtiolle positiivisen
toimintavelvollisuuden. Esimerkiksi uskonnollisen opetuksen tosiasiallinen

toteutuminen on Suomessa katsottu uskonnonvapauteen liittyvaksi minimitasoksi,

185 Karapuu 1999, s. 80-81.
186 Karapuu 1999 s. 83-85.
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joka valtion tulee turvata. Valtio-oikeuden ja kansainvalisen oikeuden professori
Martin Scheininin mukaan uskonnonvapaudella on liittymakohta taloudellisiin,
sosiaalisiin ja sivistyksellisiin (TSS-) oikeuksiin, joiden yleensa katsotaan edellyttavan
toteutuakseen myos julkisen vallan aktiivisia toimenpiteita esimerkiksi taloudellisten
voimavarojen muodossa.l8” Perusoikeuksien toteutumisen tosiasiallinen este on
useimmiten taloudellisten, sivistyksellisten ja sosiaalisten edellytysten
puuttuminen.1® Yksilon oikeus omaan kulttuuriin ei voi toteutua ellei hanen omalla
kulttuurisella ryhmallaan ole mahdollisuutta jonkinlaiseen kulttuuriseen ilmaisuun ja

uusintamiseen seka sisdiseen autonomiaan.189

Suomen tilanteessa valtaenemmiston passiivista luterilaisuutta tuetaan taloudellisesti
aktiivisesti, mutta intensiivisemmin uskonnollisia pienid ryhmittymia ei tueta miltei
lainkaan. Laajan perusoikeusndkemyksen valossa eri uskontojen taloudellisten
toimintaedellytysten voidaan katsoa olennaisella tavalla liittyvan perusoikeuksien

kuten uskonnonvapauden toteutumiseen.

4.2. Nykytila Suomessa
4.2.1. Rahoitusasioiden kehityskulku

Vuonna 1923 uskonnonvapaus siirtyi kdytannon oikeudeksi, kun ensimmainen
uskonnonvapauslaki tuli voimaan. Laki poisti evankelisluterilaiseen kirkkoon
kuulumattoman kirkollisverovelvollisuuden. Uskonnollisille yhdyskunnille sallittiin
tietyin rajoituksin omaisuuden hankkiminen ja sitoumusten tekeminen. Rekisteroity
uskonnollinen yhdyskunta oli oikeutettu my06s verottamaan jasenidan, jos
yhdyskuntajarjestykseen sisaltyi asiaa koskeva maarays.1?0 Vuonna 1980 uudistettu
rahankerayslaki helpotti uskonnollisten yhdyskuntien toimintaa taloudellisten
varojen kerdamiseksi. Lain mukaan rahankerdyksessa tarvittavaa rahankerayslupaa ei
tarvitse hakea, mikali kerdys on jarjestetty yleisen kokouksenjarjestdjan kokoukseen
osallistuvien keskuudessa. Lakia ei kuitenkaan sovelleta uskonnollisen yhdyskunnan
julkisessa uskonnonharjoituksessa suorittamaan kolehdinkantoon. Nain laki antoi

tuolloin yha paremmat mahdollisuudet uskonnolliselle yhdyskunnalle kuin

187 Pirjola & Pulkkinen 1998, s. 11 Martin Scheininin Kirjoittaman artikkelin mukaan
188 Karapuu 1999, s.83

189 [bid., s.98 Juhani Kortteisen kirjoittaman artikkelin mukaan.

190 Seppo 2003, s. 43-44.
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yhdistykselle191, silla tuolloin yleisistd kokouksista annetun lain perusteella
uskonnollisen yhdyskunnan ei tarvinnut hankkia lupaa julkisen uskonnonharjoituksen
jarjestamistd varten, mutta yhdistyksen oli haettava lupa yleisen kokouksen
jarjestamiseen, jossa rahankerdyslain mukainen kerdys erillistda lupaa hakematta

voitiin suorittaa.192

Lopullisesti hyvaksytty uskonnonvapauslaki 2000 ei tuonut mitadn vastausta
kysymykseen uskonnollisten yhdyskuntien valtionavusta. Myoskaan hallituksen
esityksessa ei lopulta ollut vastattu kysymykseen. Uskonnonvapauskomitea oli
esittanyt, ettd valtion talousarvioon otettaisiin vuosittainen maararaha, josta
rekisterdidyille uskonnollisille yhdyskunnille voitaisiin myontaa avustusta
kulttuurihistoriallisesti merkittavien rakennusten kunnossapitoon, lapsi- ja
nuorisoty6hon tai sosiaaliseen palvelutyon kustannuksiin. Kyseinen saannésehdotus
ei sisdlly nykyiseen uskonnonvapauslakiin. Hallituksen esityksessa kysymys
sivuutettiin, ja viitataan valtiovarainministerion joulukuussa 2001 esittimaan
tyoryhmaan, jonka tehtdvana oli selvittaa seurakuntien yhteisovero-osuuden
korvaaminen lakisdateiselld valtionavulla.1?3 Ensimmainen askel kohti
vahemmistoyhteisdjen taloudellista valtiontukea otettiin vuonna 2008, kun
rekisteroidyille uskonnollisille yhdyskunnille kirjattiin valtionbudjettiin momentti,

joka mahdollisti valtionavun hakemisen.
4.2.2. Uskontojen taloudellinen asema voimassaolevan lainsdaadannon mukaan

Voimassa olevan oikeuden mukaan Suomessa evankelis-luterilaisella seka
ortodoksisella kirkkokunnalla on oikeus kirkollisveroon ja osuuteen yhteiséveron
tuotosta. Uskonnonvapauskomitean mukaan verot perustuvat kirkkolakiin
(1954/1993), ortodoksisesta kirkkokunnasta annettuun lakiin (521/1969), evankelis-
luterilaisten seurakuntien virkataloista ja rahastoista annettuun lakiin (106/1966),
tuloverolakiin (1535/1992) ja verontilityslakiin (532/1935).194Lain
evankelisluterilaisten seurakuntien virkataloista ja rahastoista (25.2.1966/106) 13 §
mukaan kirkollisveron suorittamiseen ottavat osaa kunnallisverotuksessa

verotettavien tulojen mukaan kaikki, joiden maksettavaksi on pantu kunnallisveroa, ei

191 Uskonnollisen yhdyskunnan aseman saaminen ei ole itsestdanselvyys.
192 Komiteanmietinté 1981:47, s. 28

193 Tbid.

194 Komiteanmietinté 2001:1, s.89
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kuitenkaan henkil6, joka ei ole evankelisluterilaisen seurakunnan jasen, eikd muu
uskonnollinen yhdyskunta ja sen seurakunta. Asia on ilmaistu vastaavasti laissa
ortodoksisesta kirkosta (10.11.2006/985): Kirkollisveron suorittamiseen osallistuvat
kunnallisverotuksessa verotettujen tulojen mukaan kaikki seurakunnan alueen

kunnissa verovuonna asuvat kirkkoon kuuluvat henkilot.

Muut uskonnolliset yhdyskunnat kuin evankelis-luterilainen ja ortodoksinen kirkko
eivat saa Suomessa valtiolta sadnnollista taloudellista tukea toimintansa
rahoittamiseksi samoin kuin ortodoksinen ja evankelisluterilainen kirkko saavat nyt
kerattya varoja verotuksen kautta. Muut uskonnolliset yhdyskunnat saavat suurten
kirkkojen tavoin eri tahoilta avustuksia ja lahjoituksia, ja voivat hakea myds valtiolta
ja kunnilta avustusta yhteiskunnallisesti hy6dyllisiin tarkoituksiin. Rekisteréityneet
yhdistykset voivat lisdksi kerata jdsenmaksua tai vapaaehtoista keraysta esimerkiksi
kolehtina jaseniltadn. Edella mainitut keinot jaddnevat talla hetkella pienempien

uskonnollisten yhteisdjen ainoiksi tulonldhteiksi.

Osakeyhtioiden kirkollisverotuksesta luovuttiin vuonna 1993. Sen sijaan
yhteisoverovelvollisuus koskee osakeyhtioitd. Verovuonna 2012 yhteiséveron jako-
osuudet ovat seuraavat: valtio 69,36 prosenttia, kunnat 28,34 prosenttia ja
seurakunnat 2,30 prosenttia.1?> Osakeyhtion maksamasta yhteisoverosta n. 1,75%
maksetaan ortodoksiselle ja evankelisluterilaiselle kirkolle1% siitdkin huolimatta, etta
osakeyhtion kaikki jasenet tunnustaisivat kokonaan muuta uskontoa kuin
evankelisluterilaista. Koska osakeyhti6 ei oikeushenkilona voi kokonaisuudessaan olla
minkdan seurakunnan jdsen, on mielenkiintoista, ettd sen on silti suoritettava veroa
ortodoksiselle ja evankelisluterilaiselle kirkolle. Osakeyhtion verovelvollisuus
uskonnollisesta suuntaumuksesta riippumatta ilmenee Korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjaratkaisusta 307/3/93, jossa todettiin yksimielisesti, etta vaikka
elinkeinotoimintaa harjoittavan osakeyhtion osakkaina olevien rekisteroityjen
yhdistysten jasenet kuuluivat siviilirekisteriin, yhti6 oli velvollinen suorittamaan
veroa evankelisluterilaiselle kirkolle.197 Osakeyhtiota kohdanneella

kirkollisverotuksella ei ollut rajoitettu kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia

195http://www.vm.fi/vm/fi/10_verotus/03_elinkeinoverotus/01_yhteisovero/index.jsp, viitattu
15.2.2012
196http://evl.fi/EVLfi.nsf/0/F4798384ACD179A1C22572E5003ACBF9?0penDocument&lang=FI,
viitattu 15.2.2012

197D.307/3/93, 30.12.1994, T: 6822
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koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 18 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettua
oikeutta ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen. Tapauksessa oli kyseessa
verovuosi 1988, jolloin yhteiséveroa ei viela ollut otettu kdyttoon, vaan osakeyhtiot
maksoivat sellaisenaan kirkollisveroa.198 Verovelvollisuutta on suomalaisessa
Perusoikeudet - teoksessa kasitelty yhdessa uskonnonvapausteeman kanssa, jolloin
sen liityntd uskonnonvapauteen on ainakin tiedostettu. Yhteiséverovelvollisuuden
ristiriitaisuutta uskonnonvapauden kanssa on kasitelty tapauksissa KHO 1970 I1 501,
KHO 19481 23 sekd KHO 1949 II 142, joissa kaikissa kantajan vaatimukset verosta
vapautumisesta on hylatty. Verovelvollisuus tdassa yhteydessa on siis kysymys, joka ei

aivan yksiselitteisesti ole kaikilta osiltaan uskonnonvapauden kanssa yhteneva.

Suomessa on myds tapauksia, joissa osakeyhtion verovelvollisuudesta kirkoille on
tehty valitus Euroopan ihmisoikeussopimuksen nojalla. Eraassa
osakeyhtiotapauksessa valitus jatettiin tutkimatta siksi, ettei osakeyhtiomuotoinen
organisaatio ole oikeutettu vetoamaan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaan. Toisaalta
yhtiolta perityt maaraltadn vahaiset kirkollisverot eivat vaikuttaneet yhtion
luonteeltaan maailmankatsomuksellisten taustayhteiso6jen asemaan siind maarin, etta

ne olisivat olleet oikeutettuja valittamaan ihmissoikeussopimuksen nojalla.1??

Osakeyhtiot sindnsa yhtion muodossa toimiessaan eivat juuri hyédy kirkon hoitamista
yhteiskunnallisista palveluista, vaan kirkon yhteiskunnallisia palveluita kayttavat
osakeyhtididen jasenet. Osakeyhtididen verovelvollisuus kirkoille on myos usein
ideologinen ristiriita, vaikka itse kirkoille maksettujen summien osuus olisikin vain

nimellinen.

4.2.3. Taloudellista asemaa koskevat tasapuolisuusvaatimukset

Uskonnollisten yhteis6jen oikeusasematoimikunta teki vuosien 1980-1981 vaihteessa
uskonnollisille yhteiséille kyselyn, jonka rahoitukseen liittyvista osista selvisi, etta
jotkut yhdyskunnat esittivat vahimmaisvaatimuksena silloisen yhtiéiden
kirkollisveron maksamista myd6s uskonnollisille yhdyskunnille jdasenmaaran

suhteessa200, Asiaa tutkinut Kirkko ja valtio -komitea oli jo aiemmin tullut suunnilleen

198 Pirjola& Pulkkinen, Jyvaskyld 1998, Martin Scheininin kirjoittaman artikkelin mukaan s.22.

199 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 20471/92. Kustannus Oy Vapaa Ajattelija AB ja muut v. Suomi.
ECHR 1996

200 Komiteanmietintd 1981:47, s. 33
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samoihin tuloksiin. Myo6s kyselya teettanyt uskonnollisten yhteiséjen
oikeusasematoimikunta totesi, ettd jos yhtioiden kirkollisvero sdilytetaan, se olisi
jaettava tasapuolisesti evankelis-luterilaisen kirkon, ortodoksisen kirkon ja

uskonnollisten yhdyskuntien kesken?201,

Uskonnollisten yhteis6jen oikeusasematoimikunta viittasi mietinndssaan
Yritysverotustoimikunnan mietintoon (komiteanmietint61980:42), jossa ehdotettiin
yhteisOjen verorasitusta viahennettavan poistamalla kirkollisvero yhteis6ilta202,
Yritysverotustoimikunnan ei kuitenkaan lahtokohtaisesti ollut tarkoituskaan pohtia
asiaa uskonnonvapauden ja siihen liittyvien yhdenvertaisuusongelmien tai
uskonnollisten yhteiséjen rahoitusongelmien niakékulmasta. Tehdyt lakimuutokset
etenivat siten, ettd varsinaiselle uskonnollisten yhdyskuntien toiminnan
rahoitusongelmalle ei saatu aikaiseksi mitaan tyydyttavaa ratkaisua, vaan yhteiséjen
maksama kirkollisvero laitettiin yhteisoveron alle. Ndin ollen yhteisot eivat
maksakaan kirkoille veroa "kirkollisvero”-nimelld, vaan yhteiséveroa, josta osuus
menee evankelisluterilaiselle ja ortodoksiselle seurakunnalle. Itse maksun luonteelle
siis ei tapahtunut kdytdannossa mitdan, vaan vain sen ulkomuotoa muutettiin. Yhta
mieltad voitaneen olla siitd, ettei talla muutoksella puututtu mitenkaan ainakin jollain
tasolla tiedostettuun ongelmaan siitd, miten pienempien uskonnollisten yhteis6jen

rahoitus on jarjestetty suhteessa kahteen suureen kirkkokuntaan.

Ensimmaistd uskonnonvapauslakia on kritisoitu sen verotusta koskevin osin
valittomasti lain tultua hyvaksytyksi203. Ndin ollen erityisesti pienempien
uskonnollisten yhteisdjen taloutta koskevia selvityksia kaivattiin lisda. Vuosina 1971-
1977 tydskennelleen Kirkko ja valtio -komitean tehtdvana oli selvittda kahden
suurimman kirkkokunnan asemaa Suomessa ja esittaa tarpeellisiksi katsomansa
muutokset kirkkojen ja valtion suhteessa. Komitea tulkitsi tehtdvansa niin, ettd se
tarkastelisi myos rekisteroityja uskonnollisia yhdyskuntia ja uskontokuntiin
kuulumattomia tarvittaessa asiayhteydesta riippuen. Uskonnon taloudellista
tukemista koskeva komitean ehdotus oli, ettd verotettavien yhteisdjen ja yhtymien
kirkollisvero on perittava valtiolle, joka jakaa sen kirkollisverosta osuutta haluavien

kirkkojen ja uskonnollisten yhdyskuntien kesken niiden jasenmadrien suhteessa siten,

201 [bid. s 41.
202 [bid. s 42.
203 Komiteanmietinto 1981:47,s. 7.
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ettd kirkkoon taikka uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattomien osuus jaa
valtiolle. Kuolinpesien kirkollisverovelvollisuutta ehdotettiin maaraytyvaksi vainajan
kirkollisverovelvollisuuden mukaan. Lisdksi todettiin, ettd samoin kuin valtio tukee
muitakin yleishy6dyllisid toimintoja, se voi evankelisluterilaisen ja ortodoksisen

kirkkokunnan lisaksi tukea muiden uskontokuntien uskonnollista toimintaa.204

Huomionarvoista edellisessa on, etta kirkollisveroa ehdotettiin jaettavaksi kaikkien
uskonnollisten yhdyskuntien kesken, eika erikseen maaritelty, mika on yhteisén
vahimmaisjasenmaar4, jotta verosta voi saada osansa. Sanamuodosta pdatellen vero-
osuuden saajana ei kuitenkaan voisi olla uskonnollinen yhdistys, vaan sen taytyisi olla
rekisterditynyt uskonnolliseksi yhdyskunnaksi. Valtion taloudellista tukea on lisaksi
ehdotettu annettavaksi jopa muiden uskonnollisten yhteis6jen uskonnollista
toimintaa varten, eikd ehdotuksessa ole erikseen edellytetty, ettd toiminnan tarvitsisi
olla yhteiskunnallisia toimintoja tukevaa kuten esimerkiksi pdivahoito tai
diakoniatoiminta. Komiteanmietinndssa ei kuitenkaan ole otettu kantaa muiden kuin

uskonnollisten vakaumusten tukemiseen.

Kirkko- ja valtio komitea totesi vuosina 1972-77 tekemadssaan selvitystyoss3, etta
uskonnollisten yhdyskuntien uskonnonvapauden toteutumisen ehdoksi ei voitu
asettaa valtion muodollisesti samanlaista asennoitumista kaikkiin uskonnollisiin
yhdyskuntiin. Pikemmin kaavamainen yhdenvertaisuusperiaatteen noudattaminen
olisi voinut johtaa uskonnonvapauden loukkauksiin silla kaikki uskonnolliset
yhdyskunnat eivat halunneet kiinteyttda kontaktejaan valtioon ja
yhteiskuntaan.205Komitea ei kuitenkaan tuonut asiaa taloudellisten seikkojen valossa
esiin toisesta ndkokulmasta: uskonnollisille yhdyskunnille olisi toki voitu antaa
vapaaehtoinen mahdollisuus siihen, etta valtio asennoituisi niihin samalla tavoin kuin
suurimpiin kirkkoihin. Uskonnollisten yhdyskuntien asettaminen taloudellisesti
samalle viivalle ei kaiketi automaattisesti tarkoita yhdyskuntien entista
sidosteisempaa suhdetta valtioon. Komitean ongelmana oli ehka jossain maarin sekin,
ettei se paneutunut rahoituskysymyksiin niin paljoa kuin se olisi voinut. Selvitystyo

sisalsi kokonaisuudessaan niin monia uskonnonvapauteen liittyvia osa-alueita, ettei

204 Tbid. s. 22
205 Seppo, s. 51.
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sen ehka ollut mahdollista ajatella talouskysymysta ikdan kuin irrallisena kaikesta

muusta.

Komitea kuitenkin totesi, ettei kahden kirkon erityisasema ollut ilman muuta
myoOnteinen tekija vihemmistoyhteisdjen uskonnonvapauden kannalta.
Ratkaisevampi arviointiperuste oli kuitenkin se, kokivatko vahemmistoyhteisot
yhdenvertaisuuden puuttumisen omaa uskonnonvapauttaan rajoittavaksi vai

katsoivatko ne, ettei se estanyt niiden vapaata uskonnonharjoittamista20¢,

Uutta uskonnonvapauslakia (453/2003) valmistellut uskonnonvapauskomitea julkisti
valimietintonsa lokakuussa 1999. Myo6s tama komitea katsoi, ettd uskonnollisten
yhdyskuntien autonomiaa pitdisi korostaa aiempaa selvemmin ja ndin tulisi poistaa
tarpeettomat maaraykset, jotka rajoittivat rekisteroityjen uskonnollisten
yhdyskuntien oikeutta hankkia ja omistaa kiinteist6ja. Uskonnollisten yhdyskuntien
rahoituskysymys jatkui yha tdssa seuraavassakin uskonnonvapauslain muutoksessa
ongelmallisena, silla viela tdssa valimietinnossakaan komitea ei ottanut kantaa siihen,
tulisiko rekisterodidyille yhdyskunnille tarjota valtionapua. Komitean toimeksiantoon
sisaltyi arvioida ehdotusten vaikutusta myo6s verotusnakokulmasta, ja ndin oli selvaa,
ettd jatkotyoskentelyssa lakia valmisteltaessa olisi otettava lahemmin kantaa
rekisteroityjen uskonnollisten yhdyskuntien taloutta koskeviin kysymyksiin.207
Komitean tehtava oli sikali vaikea, etta sen tehtivana oli tarkastella ehdotustensa
vaikutuksia verotuksen nakokulmasta paneutumatta siltikdan verotusjarjestelmien
sisaltoon. Komitea selvitteli (tai pikemminkin yritti selvitelld) sita voimassa olevaa
lainsaadanto4, jonka perusteella evankelis-luterilaisilla ja ortodoksisilla seurakunnilla
oli oikeus kirkollisveroon ja osuuteen yhteiséveron tuotosta. Voimassa olleen
uskonnonvapauslain sddannokset sisaltyivat verotusta koskevaan aineelliseen
lainsaadantoon ja nadin ollen uskonnonvapauslakia ei suoraan sovellettu
verotuksessa28, Ehka tasta syysta komitean kddet olivat sidotut kasittelemaan

uskonnonvapauslakia verotuksen nakékulmasta.

Komitean mukaan verotusjarjestelma ei suoranaisesti ollut uskonnonvapauslain

vastainen, vaikka joitakin yhteiséjen ja kuolinpesien verotuksen piirteita voitiinkin

206 [bid.
207 Seppo 2003, s. 70-71
208 Seppo 2003, s. 91.
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arvostella uskonnonvapauden nikékulmasta. Komitea esitti, ettd nykyisen
verojarjestelman kehittamistarpeet selvitettaisiin erikseen, jolloin yhteiséveron
tuoton jakamismallia voitaisiin arvioida uudelleen. Selvityksessa tulisi arvioitavaksi
my0s sellainen verotusmalli, jossa seurakuntien osuus yhteiséveron tuotosta
laskettaisiin vahentdamalla ensin yhteisoveron kokonaistuotosta kirkkoon
kuulumattoman vdeston maaraa vastaava osuus. Komitean esitys sai
kokonaisuudessaan hyvaa palautetta, mutta odotetusti myd6s jokunen soradani loytyi
joukosta. Nimenomaan uskonnollisten yhdyskuntien taloutta koskevasta osasta loytyi
sanottavaa esimerkiksi Suomen vapaan Kristillisyyden neuvostolta, jonka mukaan

yhteisoveron uusjako oli kokonaan sivuutettu.209

Monien uskonnonvapauslain lakiehdotuksesta lausunnon antaneiden mielesta
rekisteroityjen uskonnollisten yhdyskuntien valtionapu oli tarkea asia. Komitean
esittdma valtionapu itse ajatuksena sai hyvin yksimielisen kannatuksen, vaikka useat
lausunnonantajat, joiden muassa Keskusta, Kristillisdemokraatit, Suomen
metodistikirkko ja Suomen vapaa katolinen kirkko, olisivat toivoneet kattavampaa tai
joustavampaa jarjestelmaa kuin se, mita oli ehdotettu. Myos katolinen kirkko hyvaksyi
valtionapuehdotuksen, mutta se toivoi muutosta itse avustusjdrjestelman perusteisiin.
My®6s ruotsinkieliset vapaakirkkoyhteisot toivoivat valtion tuen entista
tasavertaisempaa suuntaamista. Ateistiset ja ei-kristilliset yhteisot teilasivat

ehdotetun tukijarjestelman tdysin. 210

Verotus ja tukiasiat ovat olleet ilmeisen vaikeita varmaankin juuri
uskonnonvapausndkokulman vuoksi. Ongelma tiedostetaan, mutta kerta toisensa
jalkeen mietinnoissa ja ehdotuksissa se mainitaan vain sivuhuomautuksissa. Jos jokin
tyoryhma on ottanut asian suurempaan tarkasteluun, on heti seuraava
valmisteluvaihe jilleen kuitannut verotusta ja taloudellisia tukia koskevan ongelman
ilmeisesti lilan suurena kysymyksena voidakseen liittya
uskonnonvapauskysymykseen, ja ndin ollen lakaissut sen jdlleen hieman vaivihkaa
maton alle. Vuonna 2008 valtionapu mahdollistui, mutta edelleen vaikea kysymys
verotuksen liitynnasta uskontokuntien valiseen yhdenvertaisuuteen jatettiin

huomiotta. Uskonnollisten yhteiséjen taloutta ja rahoitusta koskevia asioita saddetdaan

209 [bid. s. 93-94
210 Seppo 2003, s 98-99
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talla hetkelld niin monessa laissa, etta selvitystyo on voinut olla vaikeaa jo siita syyst3,
ettei ole ollut selvyyttd, kenen toimivaltaan kokonaisvaltaisen selvitystyon tekeminen

kuuluisi.

4.3. Uskonnollisten yhteisojen keskindinen taloudellinen

asema tunnustuksettomassa yhteiskunnassa
4.3.1. Ranskan jarjestelman lahtokohdat

Ranskan vuoden 1905 lakimuutoksessa uskonto erotettiin maallisesta vallasta
luopumalla kirkkojen julkisesta asemasta (poistuttiin ns. tunnustettujen
uskontokuntien jarjestelmastd). Laicité-periaatteen?!! lanseeraamisen jalkeen
Ranskan tasavalta ei enda tunnusta, ei maksa palkkaa, tai tue mitaan
uskontokuntaa.212 Valtion tuki poistettiin uskonnollisilta yhteisoiltd, koska pelkdstaan
suurimpien kirkkojen tukeminen koettiin epdoikeudenmukaisena. Edellda mainittujen
oikeusvaikutusten perusta on 1905-lain213 titre I:ss3, jonka ensimmaisessa artiklassa
mainitaan aluksi lain takaavan ajattelun- ja uskonnonvapauden. Ajattelun- ja
uskonnonvapauden korostamisesta on seurannut yleisesti ottaen se, ettd aiempiin
kaytantoihin on jouduttu tekemaan rajoituksia yhteisen julkisen edun vuoksi.214
Kdytanndssa tdlla yhteisen julkisen edun argumentilla perustellaan nykyisin
esimerkiksi mediassa vellonutta huivikohua ja muita tunnustuksettomuuden
aarimmaisyyksiin menevia ulottuvuuksia. Titre I:n toisessa artiklassa mainitaan
lisdksi, ettd Ranskan tasavalta ei tunnusta eika tue rahallisesti mitdan uskontoa?1s,
Artikla 2 on lain siteeratuin ja tunnetuin kappale. Monien mukaan se, etta valtio ei
tunnusta tai tue mitdan uskontoa, ilmentaa sekularismia parhaiten. Lainsdatdja on

halunnut taata valtion neutraliteetin poistamalla kaiken eriarvoistavan tuen.

211 Termi Laicité (ransk.) (lausutaan la.i.si’'te) on késite, joka tarkoittaa julkisten ja uskonnollisten
tahojen erottamista ja erilldan pitdmista. Laicité suomennetaan yleisimmin tunnustuksettomuudeksi tai
valtion puolueettomuudeksi uskontojen ja muiden vakaumusten tai todellisuuskasitysten suhteen.
Joskus puhutaan myds maallisuudesta. Teoriassa tunnustukseton valtio ei aseta mitddn uskontoa
erityisasemaan ja takaa jokaiselle ajatuksenvapauden.

212 Haarscher 2005, s. 29

213 Ulkomaankielisessa oikeuskirjallisuudessa termi "laicité-laki” on usein korvattu termilld "1905-1aki”,
silla 1905- vuoden jilkeen lakiin on tehty lukuisia muutoksia ja ndin pystytdan paremmin yksiléimaan
mistd lain osasta puhutaan. Lisdksi "laicité” tarkoittaa yleisemmin tunnustuksettomuusperiaatetta
oikeusperiaatteen tasoisena oikeusjarjestystd maarittdvana periaatteena, jonka nimissé on tehty useita
muitakin lakeja.

214 Lalouette, s. 54-55.

215 Ibid.
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1905-lain titre II kasitti luvut 3-11 "Attribution des biens des établissements publics
du culte”. Lain 3 artikla velvoitti lakimuutoksen jalkeen kaikkia uskonnollisia yhteis6ja
budjetoimaan miltei kaiken varallisuutensa, kasittden suurimmaksi osaksi kiinteistot
ja irtaimen omaisuuden. Omaisuusluettelosta tuli kdyda ilmi kenen nimissa omaisuus
on ja tehda ero sen valille kdytetdanko irtainta ja kiinteistoja itse
uskonnonharjoittamistarkoituksessa vai oliko niilld jokin muu tarkoitus. Lain III titren
mukaan kaikki rakennukset jatettiin ilmaiseksi uskonnollisten yhteiséjen ja
myO0hemmin niitd korvaavien yhdistysten (kaikki julkisesti tunnustetut uskonnolliset
yhteisot tulivat menettamaan julkisoikeudellisen asemansa ja ne tuli korvata
yksityisilla yhdistyksilld) haltuun. Nain ollen niiden vastuulle tulivat myos

rakennusten vakuutus-, korjaus- ja muut kustannukset.216

Konkordaattien aikainen jarjestelm3, jossa valtiolla oli laheinen suhde katoliseen
kirkkoon, perustui kdytannossa organisoitujen uskontojen valtion saantelyyn ja
viralliseen tunnustamiseen seka uskonnon julkiseen rahoittamiseen. Valtion intressi
purkaa tdimankaltainen jarjestelma on puettu sanoiksi Kirkkojen ja valtion erottamista
koskevan lain 2 artiklaan, jossa ilmennetaan, etta valtio ei rahoita uskonnollisia
menoja (le culte). Artikla 2 maarasi etta julkisten uskonnollisten elinten olemassaolo
lakkasi, ja ne korvattaisiin yksityisilla uskonnollisilla yhdistyksilla. Valtion ja kuntien
budjettien uskonnollisiin menoihin tarkoitetut osat poistettiin.217 Uskonnollisiin
menoihin tarkoitetun budjetin osan poistamisen myo6ta erilaiset valtion varoin
yllapidetyt hartausmenopalvelut lakkautettiin. Kuitenkin suoranaisesti
hartausmenoihin liittymaton toiminta, esimerkiksi kulttuuritoiminta, voi yha saada
taloudellista tukea. Valtio jatkoi kappalaisenvirkojen ja ndin myds eraanlaisen
hartaustoiminnan rahoittamista joissakin julkisissa laitoksissa kuten kouluissa,
turvapaikoissa, vankiloissa ja saattokodeissa. Taman lain jattiman mahdollisuuden
tarkoituksena on varmistaa uskonnonvapaus niille, jotka eivat voi poistua vapaasti
sieltd, missa ovat. Tdllaisia paikkoja ovat edelld mainittujen lisdksi ainakin kasarmit ja

sairaalat.218

216 Lalouette, s 58-59
217 Maussen, s. 46-47
218 Haarscher 2005, s. 29-30. Kts. myos Maussen 20009, s. 46

80



Yksi suurimmista kysymyksista koskien valtion ja kirkkojen valisia taloudellisia
suhteita, koski kiinteistdja ja kirkkojen ja muiden rakennusten kuten pappiloiden
omistusta ja yllapitoa. Uskontojen taytyi uudelleenorganisoida toimintansa yksityisten
jarjestojen muodossa vuoden kuluessa 1905-lain voimaantulosta. Kun nama yksityiset
organisaatiot perustettiin, niista tuli ilman lisimaksua rakennusten ja muun
omaisuuden yksityisid omistajia. Tahan asti rakennukset oli omistanut Ranskan valtio.
Yksityisind omistajina yhdistysten tuli myos olla vastuussa taloudellisesta
lisdpainosta, jonka rakennusten omistaminen toi mukanaan mukaan lukien
esimerkiksi velat ja yllapitokustannukset. Yhdistysten tuli vaatia kdyttimansa
rakennukset ja muu omaisuus itselleen valtiolta. Ne rakennukset, joita ei ollut vaadittu
joulukuuhun 1906 mennessa, tulivat julkisyhteisdjen haltuun ja niista tehtiin
esimerkiksi museoita ja kirjastoja tai lahjoitettiin hyvantekevaisyyteen artiklan 9

mukaisesti.219
4.3.2. Tunnustuksettomuuden seuraukset: rahaa kaikille vai ei kenellekdan?

Ne, jotka ndakevat vuoden 1905 lain symbolina selvalle tiukalle sekulaariselle
valinnalle painottavat usein lain toista artiklaa, jonka mukaan valtio ei siitd eteenpdin
tunnustaisi, eikd maksaisi palkkoja tai muita kuluja minkdanlaisen
uskonnonharjoittamisen muodolle. He argumentoivat, ettd tima lain osa tarkoittaisi,
ettei pitdisi olla minkdanlaista suoran tai epasuoran taloudellisen tuen muotoa ja etta
julkisen areenan ja instituutioiden pitdisi olla kokonaan vapaita uskonnollisesta
vaikutuksesta. Toisaalta kohtuullisen sekularismin kannattajat tuntuvat painottavan
enemman vuoden 1905 lain ensimmaista artiklaa, joka ilmentaa, etta tasavalta turvaa
omantunnonvapauden ja vapaan uskonnonharjoittamisen jarjestaytyneille
uskonnoille ja kulteille. Tassa on heidian mukaansa ilmennetty, ettd valtio on ldheisesti
sitoutunut uskonnonvapauden turvaamiseen. Lisdksi heiddn mukaansa julistusta siit3,
ettd valtio ei rahoita uskontoa, ei tulisi tulkita niin, ettd kaikenlaiset julkiset tuen

muodot uskonnoille tulisi estdi.220

1905-lain artiklaa 2 tulee kuitenkin oikeuskdytannon valossa tulkita niin, ettd myos
uskonnollisten aktiviteettien hy6dyksi annettu tuki tai rahoitus on kielletty, vaikka

sitd ei olisi suoraan annettu itse uskonnolliselle yhteisolle. Lyonin hallinto-oikeuden 9.

219 Maussen 2009, s. 47
220 Maussen 2009, s. 46
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Lokakuuta 2008 antamalla tuomiolla22! peruutettiin julkisella paikalla pidettavat
markkinat, joiden tarkoituksena oli kerata varoja kiinteiston kunnostamiseen, kun

kiinteistosta kolmannes kuului kirkolle.

1905-1aki kuitenkin mahdollisti sen, etta valtio tai kunta olisi voinut budjetoida
rahoitusta uskonnollista ja henkista hoitoa varten julkisissa laitoksissa kuten
sairaaloissa tai vankiloissa. Laissa sallitaan lisdksi julkiset kulut, jotka ovat
rinnastettavissa esimerkiksi sotilaspappien toimintaan ja suunnattu vapaan
uskonnonharjoittamisen turvaamiseksi sellaisissa julkisissa laitoksissa kuten
turvapaikat ja jotkin koulut.222 Monenlaiset valtion epasuoran tukemisen muodot
(joista jotkut ovat perdisin 1905-laista) esimerkiksi uskonnollisten rakennusten
rakentamiseen ja yllapitoon osoittavat, ettd 1905-lakia voidaan yhdistaa uskontoja

tukevaan nakékulmaan yhteiskunnassa.223 Tallainen ndkokulma on voinut lahtea

vuoden 1905-lakia edeltdvasta poliittisesta keskustelusta koskien kirkkojen budjettia.

Sekularisaation kannattajien mielesta valtio oli vain ottamassa omia varojaan takaisin,

eika ollut kirkolle "velkaa” minkaanlaisia taloudellisia varoja, kun taas katolisten

mielesta valtio oli pyhdssa velassa kirkolle, silla valtio ei voisi elda ilman uskontoa224,

Katolisten nakokulmasta katolisen kirkon ja uskonnon vaikutusta yhteiskuntarauhan

sailyttdjana verrattiin ikddn kuin eraanlaiseen julkiseen palveluun, mista johtuen

valtion olisi tullut tukea kirkkoa.

1905 -lain myo6ta uskonnollisille yhteisoille jai mahdollisuudeksi yksityinen rahoitus,

jos haluttiin rakentaa esimerkiksi moskeijoita tai kirkkoja. Muualle lakiin jai kuitenkin

monia sdantelyitd, jotka mahdollistavat julkisen vallan epasuoran tuen. Julkinen valta

voi esimerkiksi rahoittaa maan ja rakennuspaikkojen hankinnan.
Uskonnonharjoittamiseen tarkoitettuja tiloja voidaan rakentaa maalle, joka on
vuokrattu markkinahintaan ja hallitukset voivat antaa takauksen esimerkiksi
asuntolainan muodossa mahdollistaakseen uskonnolliselle yhteisélle tilojen
rakentamisen. Lisdksi kunnat voivat antaa pitkdaikaisia lainoja, useimmiten 99
vuoden ajaksi ja symboliselle maaralle. Tama kaytanto on tulosta silloisen Ranskan

paaministeri Léon Blumin ja Pariisin arkkipiispan vélisestd vuonna 1963 tehdysta

221 CAA Lyon, commune de Lorette ¢/ communauté d’agglomération Saint-Etienne Métropole AJDA
2009, s. 539 Denis Beslen loppupdatelmat

222 Lalouette 2005, s. 25.

223 Maussen 2009, s. 46

224 Lalouette 2005, s. 55
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sopimuksesta, jotta uusien kirkkojen rakentaminen Pariisin alueelle tulisi

mahdolliseksi.225

Tama kdytdnto on jannitteisessa suhteessa 1905-lain artiklan 2 kanssa, koska siind on
viime kddessa kyse siitd, ettd kunta rahoittaa rakennuspaikkojen hankkimisesta
aiheutuvat kulut ja uskonnolliset yhteisot saavat tosiasiallisen omistusoikeuden
maahan. Yksi toiminnon rationaalinen syy on siing, ettd uskonnollisilla rakennuksilla
on arvokas vaikutus kunnan Kiinteistopadomaan.22¢ Talla tarkoitettaneen sita etta
uskonnolliset rakennukset ovat usein merkittavia nahtavyyksia, ja tillaisten
kulttuurikohteiden nakyminen katukuvassa voi jollain tavalla kaunistaa
kaupunkikuvaa. Pariisissa ongelmana saattoi hyvinkin olla se, ettd vuoden 1905
jalkeen uuden rakentaminen vaikeutui merkittavasti uskonnollisille yhteisdille, jolloin
rakennuskanta vanheni ja tarvittiin uusia kirkkoja. Pariisi on myo6s laajentunut
reunoja kohti, ja kun yli 50 vuoteen minkdanlaista tukea rakentamiseen ei saatu,
kaupungin reuna-alueilla asuvilla ihmisilla on ollut ehka vaikeampaa harjoittaa omaa

uskontoaan, kun palveluita ei ollut saatavilla lahella.

4.3.3. Laicité-lain aikaansaamat jannitteet talousasioissa

Kirkot ja valtion toisistaan erottava laki aiheutti epdtasa-arvoa niille yhteisoille, joiden
kayttamat rakennukset oli rakennettu ennen vuotta 1905 suhteessa niihin, joiden
rakennukset on rakennettu myéhemmin, koska 1905 vuoden jalkeen uusia
uskonnollisia tiloja rakennuttaneet yhteisot ovat joutuneet maksamaan rakennuskulut
itse. Toinen tarkea rahoittamisndkokulmasta epatasa-arvoa luova seikka on
rakennusten yllapitokulut. Tassa 1905- laki loi suuren epdtasa-arvon talla kertaa
katolisten yhdistysten hyvaksi. Rakennuksensa itse omistavat uskonnolliset yhteisot
ovat myos itse vastuussa niiden yllapito ja korjauskuluista.22? Ennen vuotta 1905
rakennettujen katolisten kirkkojen yllapitokustannukset kuuluvat julkiselle vallalle,
koska valtio tai kunnat omistavat ndma rakennukset. Nain on silti, vaikka rakennusten

kayttoon on annettu taysi oikeus uskonnollisille yhteisoille.228

225 Kirkkojen rakennustydmaita oli sittemmin ympéri kaupunkia ja niit4 alettiin kutsua nimella
"Chantiers du Cardinal” eli Kardinaalin rakennustydmaat.

226 Maussen 2009, s. 47

227 Maussen 2009, s. 47-48

228 Bowen 2007, s. 3-4

83



Vuonna 1942 voimaan tullut 1905-lain 19 artiklaan lisatty sidannds on hieman
vahentanyt rakennusten ylldpito- ja huoltorahoitukseen liittyvaa epatasa-arvoa
uskonnollisten yhteisdjen valilld. Sen mukaan uskonharjoittamiseen tarkoitettujen
rakennusten korjauskustannuksia ei katsota tuiksi, riippumatta siitd, luokitellaanko
rakennus historiallisesti arvokkaaksi vai ei. On my6s muita epasuoran tuen muotoja
seka uskonnollisille ettd kulttuurisille yhteisoéille. Esimerkiksi tiloista, jotka ovat
julkisia ja joita ei kdyteta yksityisiin tarkoituksiin, ei tarvitse maksaa ranskalaista
asumisveroa (taxe d'habitation). Uskonnollisten yhteisojen ei myodskaan tarvitse
maksaa kaytossa olevista tiloistaan kiinteistoveroa (taxe fonciere) ja lisdksi ne voivat
hyotya alemmasta verokannasta yksityisten lahjoitusten osalta.
Ammatinharjoittamiseen liittyvaa verotusta ei myoskaan sovelleta uskonnollisiin
aktiviteetteihin. Lisaksi yhdistysten on mahdollista saada taloudellista
myotavaikutusta hallituksilta kulttuurisiin aktiviteetteihin. Yleensa uskonnollinen
yhteiso luo "kaksosyhdistyksen” kulttuurisena yhdistyksend?2? saadakseen tata

tukea.230

Ranskan valtio ei tunnusta mitdan uskontoja, mutta se tunnistaa joitakin uskontoja.
Naita tunnistamiaan uskontoja kohtaan Ranskan valtion voidaan vaittaa suorittavan
tietynlaisia palveluksia. Edella mainittujen taloudellisten vaikutusten lisaksi valtio
vaikuttaa selvaeleisesti uskonnon nakymiseen lukuisissa eri vaikutuspiireissa: se
rahoittaa sunnuntaiaamun uskonnollisia tv-ldhetyksia France 2 televisiokanavalla ja
maksaa sellaisten yksityiskoulun opettajien palkkoja tunnustuksellisissa kouluissa,
jotka tekevat sopimukset valtion kanssa silla ehdolla, ettd oppilaaksi hyvaksytdan
minka tahansa uskonnon edustajia, valtion ohjelmaa noudatetaan ja tunnustuksellinen
opetus on vapaaehtoista.231Voidaan Kysy4, sovelletaanko tatd opettajien
palkkakustannusten maksamisen mahdollisuutta useammin katoliseen
uskontokuntaan ja sen yllapitdmiin kouluihin, vai saisiko mitd tahansa muutakin
uskontokuntaa edustava koulu rahoitusta samoin perustein. On syyta epdilla, ettako
tatd mahdollisuutta annettaisiin samoin perustein esimerkiksi pienemmille
uskonnollisille yhdyskunnille. Ongelmana Ranskan lainsaadantéjarjestelyissa nayttaisi

olevan, ettd niiden Kirjoitusasu on erilainen kuin, mitad kdytdnnossa toteutetaan. Ndin

229 Uskonnollisen yhteison luodessa rinnakkaisen kulttuurisen yhdistyksen on sama yhteisé siis
rekisterditynyt seka uskonnolliseksi yhdyskunnaksi etta kulttuuriyhdistykseksi. Kulttuurisista
yhdistyksistd ja niiden perustamisesta sdddetddn niin sanotussa vuoden 1901 laissa.

230 Maussen 2009, s. 48

231 Bowen 2007, s. 3-4.
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ollen valtion tosiasiallinen sitoutumattomuus uskontoihin jaa kysymysmerkiksi.
Mahdollisia yhdenvertaisuuden loukkauksia taloudellisissa asioissa voi olla vaikea

todentaa. 232

Vuoden 1905 laki takaa omantunnon vapauden ja uskonnon vapaan harjoittamisen ja
vaittaa lisaksi, ettd valtio ei tunnusta eikd maksa palkkaa tai tukia millekdaan
uskonnolle. Kuitenkin ihmeellisesti kaikki edelld mainitut toiminnot ovat pysyneet
jatkuvina. Idea niiden yhdenmukaisuudesta sekularismin toteuttamisen kanssa
vaikuttaa kummalliselta. Ranskan sisdasianministerion uskonnollisen toimiston
paallikké kommentoi lain ja kdytannon valilla ilmenevaa ristiriitaa sanomalla, ettad
artikla tulisi ymmartda seuraavasti: tasavalta ei suosi yhtd uskontoa tai suosi yhta
ajattelukuntaa. Toisin sanoen niin kauan kuin valtio sdantelee, tunnistaa ja tukee
kaikkia uskontoja tasa-arvoisesti, se tayttaa reiluuden ja tasapuolisuuden vaatimukset.
Sekularismin avulla katolisten kauan nauttima taloudellinen tuki ja muut etuudet on
saatu ulotettua muslimeihin. Kuitenkin esimerkiksi protestantit ovat pyytaneet lain
rukkaamista sellaiseen suuntaan, etti se sallisi heiddn uskonnollisten aktiviteettiensa
suoremman tukemisen.233Talla hetkella taloudellisen tuen saamiseksi laista taytyy
ikaan kuin etsia porsaanreiki, joiden avulla tunnustuksettomuusperiaatetta voitaisiin
sen verran kierta3, etta taloudellista tukea saataisiin. Tima ilmenee esimerkiksi edellad
mainitusta lainan myontamisestd "asuntolainana” seka yhdistyslain

hyvaksikayttamisestd "kaksoisyhdistysten” avulla.

Sekularismin kanssa jokseenkin ristiriitaista on, etta kaikki edelld mainitut toiminnot
ovat pysyneet jatkuvina. Idea niiden yhdenmukaisuudesta sekularismin toteuttamisen
kanssa vaikuttaa kummalliselta. Ranskan sisdasianministerion uskonnollisen
toimiston paallikké kommentoi lain ja kdytannon valilla ilmenevaa ristiriitaa

sanomalla, ettd artikla tulisi ymmartaa seuraavasti: tasavalta ei suosi yhta uskontoa tai

232 Kreikassa on arvioitu, ettd voimassa olevaa proselytismi-kieltoa eli kieltoa kdannyttaa toisia
uskontoon on sovellettu langettavien tuomioiden merkeissa huomattavasti useammin ja herkemmin
esimerkiksi Jehovan todistajiin kuin ortodoksisen uskonnon edustajiin, jotka edustavat Kreikassa
huomattavaa valtauskontoa. Proselytismikielto saatettiin Kreikassa aikanaan voimaan ortodoksisen
kirkkokunnan painostuksesta ja siitd saatava rangaistus voi olla jopa ehdotonta vankeutta.
Kaanteentekeva ratkaisu oli Kokkinakis v. Kreikka EIT 14307/88, jossa tuomioistuin totesi herra
Kokkinakiksen uskonnonvapautta olleen loukattu hdnen jouduttua viettdmaan 18 kuukautta vankilassa
puhuttuaan Jehovan todistajan uskostaan. Kts my6s Anagnostou & Psychogiopoulou 2009 s. 15, jossa on
tutkittu EIS 9 artiklan vaitettyja rikkomuksia ja niiden késittelya EIT:ss3, missa yhteydessa todetaan,
ettd ei-ortodokseja koskevat rajoitukset ovat olleet tyypillisid Kreikassa ja viime aikoina myds
Bulgariassa.

233 Bowen 2007, s. 3-4
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suosi yhta ajattelukuntaa. Toisin sanoen niin kauan kuin valtio sddntelee, tunnistaa ja
tukee kaikkia uskontoja tasa-arvoisesti, se tayttaa reiluuden ja tasapuolisuuden

vaatimukset.234 Sitd, toteutuuko tdma kaytannossa, on vaikea arvioida.

4.4. Pohdintoja valtion ja uskontojen vilisestd suhteesta

talousasioissa

Suomessa jotkin uskonnolliset yhteisot kokevat epareiluna sen, etta ne eivat saa
samanlaisista tarjotuista palveluista samanlaista tukea valtioilta kuin suuret kirkot.
Lisdksi kokonaan eri uskontoa edustavien osakeyhtididen verottamista evankelis-
luterilaisen ja ortodoksisen kirkon hyvaksi pidetdan epatasa-arvoisena kaytantona
muita uskonnollisia yhdyskuntia kohtaan. Erddna ideologisena ongelmana saattaisi se,
ettd kirkon saama osuus yhteiséverosta koetaan yha kirkollisverona, silla kirkko itse
madrittelee saamansa maaran jakautumisen kutakin kayttotarkoitusta varten. Suurin
osa nakee legitiimina kirkon yhteiskunnallisten palveluiden rahallisen tukemisen,
mutta esimerkiksi kirkon uskonnollisten palveluiden ja hallintokulujen tukeminen
nousee periaatteelliseksi ongelmaksi esimerkiksi yhteisoveroa maksettaessa. Ehka
verotusta tulisikin muuttaa niin, ettd mika tahansa uskonnollinen yhteiso saisi
yhteisoverotuksesta osuutensa yhteiskunnallisten tehtdavien hoitamisen perusteella, ja

uskonnollisten toimien harjoittamisen tukeminen tapahtuisi muilla tavoin

Uskonnonvapauden mahdollistamiseksi yhdenvertaisesti jarjestetyt valtion ja
uskontojen valiset taloussuhteet voidaan jaotella karkeasti kolmeen eri ryhmaan.
Ensimmaisessa vaihtoehdossa kaikki uskonnot ja yhteisot on asetettu suhteessa
valtioon samalle askelmalle siten, ettei yhdellekdaan yhteisolle myénneta
ensimmaistdakaan etuisuutta. Malli on eparealistinen, ei ole olemassa ainuttakaan
maata jossa kyseinen malli toimisi kdytdnnossa.235Toisessa mallissa valtio ei ota pois
keneltidkdan mitdan vaan laajentaa etuisuuksista nauttivien piirin kaikkiin tai entista
useampiin yhdyskuntiin. Tietysta realistisuudesta huolimatta etuisuuksien
laajentamisvaihtoehtoa ei ole mahdollisuutta toteuttaa siten, etta kaikki nostettaisiin

samalle tasolle. Vaikeudet tdssa mallissa alkavat jo siitd, miten uskonto taikka

234 Bowen 2007, s. 3-4

235 Seppo 2003, s. 30-32
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uskonnollinen yhteis6 maaritellddn. Uskonnollisen yhteison maaritelma ei voi koskaan
ulottua mihin tahansa yhteisoihin, jotka ilmoittavat olevansa uskonnollinen
yhdyskunta tai muutoin saatettaisiin joutua erikoiseen tilanteeseen?3¢. Englannissa
luonnonvoimia palvova Druidi-yhteis6 sai uskonnollisen yhteiskunnan aseman ja saa

ndin ollen tietynlaisia verovapauksia.z3”

Kolmannessa mallissa annetaan perinteisten kirkkojen lisdksi myos tietyille muille
uskonnollisille yhdyskunnille maaratyt etuudet. Yhdyskunnan on taytettava tietyt
vaatimukset jotka eivat ole objektiivisia vaan aikasidonnaisia ja sopimuksenvaraisia.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi jadsenmaarg, toiminta-aika, tai tarkoitus. Kysymys on
siitd, millaisin reunaehdoin yhteiskunta tunnustaa uskonnollisen yhteison aseman.238
Valtion ja kirkkojen hallinnolliset ja lainsdaddannolliset siteet ovat kuitenkin useissa
maissa loyhtyneet eika kehitysta voi ehka enda johtaa uudelleen kohti entista

kattavampaa valtiokirkollista mallia.

Kysymys taloudellisten suhteiden jarjestamisessa on lahinna siitd, ettd uskonnolliset
yhdyskunnat nahdaan valtion toimesta tukemisen ja yhteistyon arvoisina hyvan
puolesta toimivina kansalaisorganisaatioina.?3? Valtion antamaa rahoitusta ei ehka
nahda pelkastaan positiivisena asiana. Pelkona saattaa olla viranomaisten
puuttuminen yhdyskunnan toimintaan ikdan kuin vastineeksi antamalleen tuelle,

jolloin yhteis6jen toimintavapaus ja itsendisyys saattaisivat olla vaarassa.

Ruotsissa vuonna 2000 toteutetun kirkon ja valtion vélisten suhteiden muuttamisen
seurauksena Ruotsin kirkko menetti verotusoikeutensa, mutta sai oikeuden peria
maksua toimintaansa hiippakunta- ja seurakuntatasolla. Kirkollisvero ja
kirkollismaksu muistuttavat toisiaan mutta niiden luonteella on selkea ero.
Esimerkiksi kirkollismaksun pakkoperinnan mahdollisuus on kdytantona

vahintaankin arveluttavaa. Muutoinkin toimenpiteena sellaisen menettelyn voidaan

236 [bid.

237 Maailmalla on paadytty myos esimerkiksi lehtiotsikoista tuttuihin mielenkiintoisiin tapauksiin,
joissa Pastafarismi (lentdvan spagettihirvion uskonto) taikka Kopimismi (Verkkopiratismin voimaan
vannova uskonto) ovat saaneet uskonnollisen yhdyskunnan aseman. Tapauksista jalkimmainen
tapahtui naapurimaassamme Ruotsissa. Mallin tdydellisessa toteuttamisessa tulisi siis arvioida sit4,
tayttavatko esimerkiksi ndma uskonnollisen yhdyskunnan kriteerit ja olisivat ndin ollen myds
oikeutettuja saamaan taloudellista tukea toimintaansa. Naiden tapausten valossa nayttaa siltd, ettei
uskonnollisten yhdyskuntien valisen yhdenvertaisuuden toteuttaminen ole lainkaan helppo tehtava.
238 Seppo 2003, s. 30-32

239 |bid,, s. 33.
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katsoa soveltuvan huonosti uskontokuntien toiminnaksi.240 Kirkollisveron
poistaminen oli Ruotsissa valttimatonta kirkkoreformin yhteydessa kirkon aseman
muututtua. Ruotsissa kirkko on nykyaan oikeushenkilo, ei julkisoikeudellinen yhteiso.
Kirkollismaksun luonne on kuitenkin pitkalti samansisaltéinen, kuin kirkollisveronkin.
Se kannetaan verotuksen yhteydessa ja verottaja siirtda varat suoraan Ruotsin
kirkolle, joka jakaa ne seurakuntiin. Maksu maaraytyy tulojen mukaan. Kirkkoon

kuulumattomat maksavat erityisen hautausmaksun.241

240 Leino, s. 269 seka alaviite 826

241 Leino, s.273-275 seka alaviite 848, jossa mainitussa ruotsalaisessa ratkaisussa SOU 1977:41 sivulla
191 on todettu kirkon aseman muuttumisen aiheuttavan sen, ettei kirkolle voida antaa enaa
verotusoikeutta.
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5. VAKAUMUSTEN JA MUIDEN SAANTOJEN VALISET
KOLLISIOT

5.1. Vakaumuksen yhteensopimattomuus erilaisten

organisaatioiden pelisdantéihin

Kysymys sekularismista liittyy osin myos siihen, miten valtio ratkaisee erilaisten
organisaatioiden valisten pelisddntdjen kollision. Voidaan todeta, etta kirkoilla ei ole
velvollisuutta taata jasenilleen uskonnonvapautta. Evans on kirjassaan rinnastanut
uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumisen esimerkiksi golf- pelin pelaamiseen. Pelia
pelataan ennalta maaratyilla sadnnoilla, eika niista voi poiketa. Uskonnollinen
yhdyskunta maarittelee jasenyytensa ehdot ja uskonnon harjoittamiseen kuuluvat
tavat ja rituaalit, ja valtion velvollisuus ei ole tdllaisessa jasenyyssuhteessa varmistaa
uskonnonvapauden toteutumista yhdyskunnan sisdisia asioita koskien.242 Joissakin
tapauksissa ihmisoikeustoimikunta on katsonut, ettd kantajat ovat vapaaehtoisesti
tilanteessa, jossa heidan uskonnonvapautensa rajoittuu. Naissa tilanteissa
ihmisoikeustoimikunta ei ole todennut artiklan 9 loukkausta, jos tilannetta on
mahdollista muuttaa omalla paatoksella.243 Evans kuitenkin vaittaa, etta
henkilokohtaisen uhrauksen vaatiminen hinnaksi uskonnonvapaudesta ei ole
yhteensopiva artiklan 9 kanssa.244 Tallaista tilannetta tulisi kuitenkin tarkastella
erilaisten olosuhteiden nakékulmista. Mikali henkil6 ei voi 10ytda ammattiaan
vastaavaa tyota uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi, voisi maallikon oikeustajun
mukaan sanoa uskonnonvapauden olevan rajoitettua. Mikali taas kyse on tietynlaiseen
uskonnolliseen yhteis60n liittymisestd, ei voitane vaatia, ettd yhteison saantéja
muutettaisiin yhden jadsenen sopeutumisvaikeuksien takia tai ettd henkilén oman
vakaumuksen yhteensoveltumattomuus yhteison sadnt6ihin muodostaisi artiklan 9

rikkomuksen.

Artiklan 9 loukkausta ei yleensa ole todettu sellaisissa tapauksissa, joissa toisen
organisaation pelisadnnot eivat vastaa uskonnollisen vakaumuksen vaatimuksia.

Tallaisia organisaatioita ovat esimerkiksi tyopaikka tai yliopisto, joiden pelisdannot

242 Evans 2001, s.129-130
243 Evans 2001, s.127.
244 Evans 2001, s.127 alaviite 134
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ovat jo etukdateen maaritellyt. Liittymalla tallaiseen yhteis66n henkil6 on tavallaan
hyvaksynyt saantdjen olemassaolon olivat ne sitten hianen uskontonsa vastaisia tai
eivat. Jos kantaja on valinnut liittya tallaiseen organisaatioon ja on vapaa lahtemaan
sielta koska tahansa, ei artiklan 9 loukkausta voida vahvistaa. Esimerkiksi
sekulaariseen yliopistoon Kirjoittautuminen ei anna oikeutta esiintya henkilékortin
kuvassa huivin kanssa, jos sdantd kuvan ottamisesta on aiemmin maaritelty yliopiston
yleisissa sdannoissa. Mikali henkilo ei voi opiskella missddan maansa yliopistossa
vakaumuksensa mukaisesti elden, tulisi ehka kysya onko uskonnonvapauden rajoitus
oikeasuhtainen, mikali vakaumuksesta johtuva ainoa ristiriitatekija on uskonnollisen
symbolin ndkyvilld olo. Armeijan sddannot madritellaidan myos erikseen ja henkilo ei voi

jattaa sotilasviransa sdant6ja noudattamatta uskonnollisen vakaumuksen takia.

Jo aiemmin viittaamassani tapauksessa Konttinen vastaan Suomi?45 , henkilo vaitti
tyonantajansa VR:n rikkoneen hdanen uskonnonvapauttaan irtisanoessaan hanet.
EIT:ssa ei kuitenkaan loydetty artiklan 9 rikkomusta, koska VR ei ollut irtisanonut
hanta uskonnon perusteella vaan sen takia, ettei han ollut noudattanut tyénantajan

hanelle antamia sdantoja, vaikka oli tiennyt saannot allekirjoitettuaan tyosopimuksen.

5.2. Uskonnonvapaus uskonnollisen yhdyskunnan sisdlla

Myd6s aiemmin viittaamassani naispappeuskysymyksessa on osaltaan kyse eri
organisaatioiden valisesta kollisiotilanteesta. Leinon ndkee tilanteen niin, ettd suuren
uskonnollisen ryhmittyman sisalla olevilta vahemmist6ilta puuttuu
uskonnonvapauden suoja. Han on lisdksi siina kasityksessa, ettd EIT:n tuomioissa
padpaino annetaan aina kirkon viralliselle linjalle.24¢ Tosiasiassa EIT:n tuomioissa
harvoin puututaan siihen, mikd minkin uskonnon virallinen linja on tai mika sen
pitdisi olla. Tapauksissa, joissa kyse on ollut saman uskonnollisen yhteison sisalla
olleista erimielisyyksista ja 9 artiklan rikkomusta ei ole todettu, on sen sijaan
useammin tultu siihen tulokseen, ettd 9 artiklaa ei ollut rikottu, koska EIT ei puutu
uskontojen sisdisiin ndkemyseroihin, ja koska valituksen tehnyt henkil6 on jo

organisaatioon liittyessdan tiennyt sen saannot. Sen sijaan jos 9 artiklaa on todettu

245 24949/94, tapauksessa henkil§ lahti pois toistd aiemmin viettddkseen adventtikirkko-uskontoon
kuuluvan sapattivapaan auringon laskiessa. Henkil6 oli pyytanyt ty6vuorojansa muutettavan niin etta
tdma olisi mahdollista ja han oli valmis tekem&an tunnit pois kesalld, kun aurinko laskisi myéhemmin.
246 |,eino 2003, s. 227-228
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rikottaneen, on usein kyse ollut valtion puuttumisesta uskonnon sisaisiin kiistoihin,
mika vaarantaa valtion neutraliteetin ja ndin "altavastaajan” eli yleensa valittajan
uskonnonvapauden. My6skaan indoktrinaation (uskonnollisuudelle tai uskonnolle
altistamisen) suojaa ei voida soveltaa esimerkiksi pappisvihkimykseen liitetyissa
lisdehdoissa, silld ne kuuluvat uskonnon sisiisiin asioihin, eika valtioilla ole
velvollisuutta taata uskonnonvapautta uskonnon sisilla. Nain ollen valtiolla ei ole
velvollisuutta ratkaista kysymysta siitd, rikotaanko pappisvihkimyksessa
uskonnonvapautta, jos vaaditaan, ettd pappisvirkaa hakeva henkil6 on valmis

tyoskentelemdan naispapin kanssa vaikka tama olisi vastoin hakijan vakaumusta.

Leinon mukaan EIT:n ratkaisukdytant6a tulisi muuttaa siihen suuntaan, ettd myos
uskontojen sisdisissa asioissa toimiville suuntauksellisille vihemmistoille taataan 9
art. mukainen suoja, eivatka ndin esimerkiksi naispappien vastustajat joutuisi naisten
kanssa tyoskentelemaan, mikali se on vastoin heidan vakaumustaan.z4” Mikali EIT:n
ratkaisukdytdantd muuttuisi niin, ettd uskonnonvapaus taattaisiin uskonnollisten
yhteisojen sisdllakin, jouduttaisiin entistd enemman puimaan ikdan kuin erilaisten
moraali- ja totuuskasitysten valisid eroja kuitenkaan kantaa ottamatta siihen,
millainen totuuskasityksen pitdisi EIT:n mukaan olla. Tama on mahdotonta ottamatta
kantaa uskonnollisten doktriinien sisaltoon. Ei ole rationaalista sekoittaa keskendin
politiikkaa, uskontoa ja oikeutta kun puhutaan oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta.
Edelleen voidaan todeta, ettd henkilé on vapaa liittymaan ja eroamaan erilaisista
organisaatioista sen mukaan, miten organisaation saannot vastaavat hanen
vakaumustaan. Kun organisaation saannot ovat jo etukiteen tiedossa ja henkil6 on
organisaation toimintaan vapaaehtoisesti ryhtynyt, ei vakaumuksenvapautta voida
katsoa rikotun. Sen sijaan EIT:n tai muidenkaan oikeusinstanssien vastuulla ei endaa
ole kysymys siitd, mikali henkil6 ei missaan olevassa olemassa organisaatiossa kykene

elamaan oman vakaumuksensa edellyttamalla tavalla.

5.3. Kansallisen lainsdddédnnon ja uskonnon valinen Kkollisio

247 Leino 2003, s. 212-213
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5.3.1. Kysymys evankelisluterilaisen kirkon ylipositiivisesta oikeudesta Suomessa

Juntunen on kirjoittanut, ettd Kelsenin248 nakemys oli, ettd kirkot ovat valtion sallimia
osajarjestelmia oikeusjarjestyksen puitteissa. Kelsenin kysymyksenasettelua
soveltaen: asetetaanko valtion oikeusjarjestyksen ja kirkko-oikeuden valinen
kompetenssiraja valtion vai kirkon ehdoilla? Kummalla on ylin valta? Lahtokohtana on
pidettava, ettd valtiolla tulee olla ylin suvereenisuus. Muutoin demokraattisen valtion
idea menettaisi mielekkyytensa.?4? Kuitenkin Juntusen mukaan Kirkko-oikeuden tulee
perustua "Raamattuun, kirkon dogmaan ja - luterilaisuuden osalta - kirkkomme

Tunnustuskirjoihin.”250

Leinon mukaan kirkolla tulisi olla "—oikeus saada vapaasti valita kirkon hengellisen
tyon tarpeiden ja kirkon opin mukaisesti papit ja muu hengellistd tyétd tekevd
henkiléstonsd. Kirkon ylipositiivisen oikeuden vastaisina voidaan pitdd sellaisia
yhteiskunnan tai ylikansallisen oikeusyhteisén asettamia ehtoja, jotka rajoittavat
kirkolle kuuluvaa oikeutta valita palvelukseensa hengellistd tyotd tekevdt muilla kuin
kirkon omasta arvopohjasta nousevin perustein.”?’! Samassa yhteydessa Leino on
viitannut jo edella kasiteltyyn Hasan ja Chaush v. Bulgaria tapaukseen todeten, etta
“uskovan oikeus uskonnonvapauteen sisdlsi siten odotuksen siitd, ettd yhteison annettiin

toimia rauhassa ilman valtion mielivaltaista puuttumista.”

Leinon tapaa lahestya valtion lainsddadannon ja uskonnon "ylipositiiviseksi
oikeudeksi” kutsumaansa sdantéperustan valista kollisiotilannetta voidaan luonnehtia
jokseenkin vadrasta suunnasta lahtevaksi. Leino toteaa itsekin, ettd kaikki hanen
kasittelemdnsa kirkon perustavaa laatua olevat oikeudet eivat kaikilta osin ole
positiiviseen lainsdddantoon Kirjattuja oikeuksia252, Ylipositiivisen oikeuden
justifikaatiota suomalaisessa yhteiskunnassa Leino perustelee sill3, ettd kirkolla on
valtiosddantdon perustuva oikeus saatda omat lakinsa. Moniarvoisessa yhteiskunnassa
toimivan uskonnon tulisi kuitenkin asettua lain ja yleisen moraalin asettamiin rajoihin,

eikd noudattaa sokeudessa jotakin muuta ohjenuoraa yli kansallisen lain varsinkaan

248 Hans Kelsen s. 1881 Prahassa, on tunnettu oikeusteoreetikko, jota pidetddn oikeuspositivismin
isdna.

249 Juntunen 2010, s. 6

250 Juntunen 2010, s. 8

251 Leino 2003, s. 186

252 Leino 2003, s. 189
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silloin, kun uskonnolla on julkisoikeudellinen asema. Omia lakejaankaan kirkko ei voi
saatda oman uskonnollisen tunnustuksensa varaan ilman ettd ne olisivat linjassa
muun kansallisen lainsddddnnon kanssa. Leinon kdyttdma muotoilu "ylipositiivisen
oikeuden vastaisina” antaa ymmartag, ettd kansallinen laki voisi olla ristiriidassa
jonkinlaisen muun oikeuden, kuin valtionsisadisesti voimassaolevan oikeuden kanssa.
Tosiasiassa tilannetta pitdisi lahted avaamaan silta kantilta, onko kirkon mahdollinen
oikeusjarjestykseen sindllaan kuulumaton "ylipositiivinen oikeus” kansallisen lain

vastaista.
5.3.2. Poikkeaminen kansallisesta laista uskonnon perusteella

Mikali kirkon uskonnollisen ohjenuoran ja lain valistd rajaa voidaan luonnehtia kirkon
"ylipositiivista” oikeutta koskevaksi ongelmaksi, on tama ylipositiivisuus usein
ratkaistu poikkeamalla kansallisesta laista. Ndin asian voi ndhda olevan esimerkiksi
rippisalaisuuden yhteydessa. Mikali rippisalaisuudesta ei olisi sdadetty laissa, tulisi
kyseeseen erilaisten tilanteiden arvioiminen rikoksentekijan suojelemisena
rangaistavana tekona. Papin poikkeuksellinen velvollisuus pidattaytya todistamasta
on ns. todistamiskielto. Todistamiskieltojen tarkoituksena on yksityisten ja julkisten
etujen suojaaminen silloin, kun ndiden etujen suojaaminen on katsottu totuuden
selvittamista tirkeAmmaksi. Papin todistamiskielto kuuluu absoluuttisiin
todistamiskieltoihin. Absoluuttiset normit kieltavat jonkin menettelyn ehdottomasti
eika todisteen esittamista sallita missaan tilanteessa. Papin todistamiskielto on
absoluuttisista todistamiskielloista kaikkein absoluuttisin; edes asianosaisen oma
suostumus ei voi purkaa sitd. Tama erottaakin papin todistamiskiellon kaikista muista

OK 17:23 mainituista todistamiskielloista.253

Pappi ei saa ilmoitusta tehdessddan mitenkaan tuoda julki uskoutunutta henkil6a.
Erikseen vield korostetaan, etti asianosainen ei saa tulla suoraan eika valillisesti ilmi.
Jos uskoutuja kertoo omasta mahdollisesta rikoksestaan, esimerkiksi lastensuojelulain
mukaisen ilmoituksen tekeminen voi olla hankalaa. Lastensuojelulain mukaisen
ilmoituksen tekeminen on mahdollista vain silloin, kun ilmoitus torkean rikoksen
ollessa kyseessa, voidaan tehda siten, ettd asianosainen ei suoraan tai valillisesti tule

ilmi. Ilmoitusvelvollisuus koskee vain rikoksia, jotka voidaan ehkaista.

253 Alaranta 2010, s.5
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[Imoitusvelvollisuutta ei ole jo tapahtuneista rikoksista.2>* Rippisalaisuuden
saannokset ovat poikkeus RL sddnnoksestd, joka edellyttda ilmoitusta tietyissa
tilanteissa. Rangaistusvastuu téllaisissa tilanteissa syntyy, jos tietda siannokseen
sisaltyvdssa luettelossa mainitun torkean rikoksen olevan hankkeilla eika rikoksen
ollessa viela estettdvissa anna siitd tietoa viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa.255
Myd6s naispappeus ennen lain muuttumista on ollut uskonnon nojalla tehty poikkeama

kansalliseen tasa-arvolainsaadantoon.

Asepalveluksen erivapauksista on viime aikoina keskusteltu paljon. Suomessa
Puolustusministerio asetti 14.3.2007 toimikunnan selvittdmaan Jehovan todistajat
asevelvollisuuden suorittamisesta vapauttavan lain tarpeellisuutta, ja tekemaan
ehdotus mahdollisista muutoksista.2>¢ Tehtavana oli selvittaa Jehovan todistajien
vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissa tapauksissa annetun lain
(645/1985, vapautuslaki) tarpeellisuus ja suhde perustuslain saannoksiin ja tehda
ehdotus sadntelyn uudistamiseksi. Toimikunnan niakemyksen mukaan vapautuslaki on
ongelmallinen erityisesti perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. On
perusteita myos sille, etta laki ei ole taysin ongelmaton Suomen
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Ratkaisuvaihtoehtoja arvioitaessa toimikunnassa
on ollut esilla muun muassa nyKkytilan sdilyttdminen, nykyisen lain kumoaminen ja
siviilipalveluksen kehittdminen seka asevelvollisuuden suorittamisesta vapauttamista
koskevan lain kirjoittaminen yleiseen muotoon niin, ettd laissa ei mainittaisi mitaan

uskonnollista tai muutakaan ryhmaa nimelta.

Toimikunnan mielestd mikaan ratkaisuvaihtoehdoista ei tullut esiin itsestdan selvana
ja luontevana ratkaisuna asiaan.2>7 30. marraskuuta 2007 valmistuneen mietinnén
tuloksena todetaan kuitenkin ettd laki nykyisessa muodossaan on ongelmallinen.258
Suomi on saanut kritiikkia Jehovan todistajain erivapaudesta myos EIT:n
ihmisoikeuskomitealta. Komitea on ilmaissut huolestuneisuutensa siita, etta Jehovan

todistajille myonnettya suosituimmuuskohtelua ei ole laajennettu koskemaan muita

254 Alaranta 2010, s.8

255 Alaranta 2010, s. 7

256 http://fi.wikipedia.org/wiki/Suomen_asevelvollisuus, viitattu 4.10.2012
257KM 2007: 1, s. 2, 5.9, 5.66.

258 http://fi.wikipedia.org/wiki/Suomen_asevelvollisuus, viitattu 4.10.2012
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aseistakieltaytyjaryhmia. 259 Viimeksi asia on ollut esilla mediassa, kun
puolustusministeri Stefan Wallin esitti, ettd Jehovan todistajien erivapautta on
tutkittava uudelleen. Han totesi jo 2.1.2011 julkisuudessa, ettd Jehovan todistajien

erivapaus asevelvollisuudesta tulisi poistaa.

5.3.3. Naispappeuskysymys ja parisuhdelainsdadadanto esimerkkeina valtionkirkon

ongelmatapauksista

Uskonnon ja lain kollisiotilanteeksi nakisin esimerkiksi naispappeuskysymyksen. Kun
naispappeuskysymysta sovelletaan Leinon edella selostettuun tulkintaan, tulisi kirkon
hypoteettisessa tilanteessa voida kieltda naispappeus, mikali kirkon omaa
ylipositiivista oikeuslahdetta tulisi tulkita naispappeuden kieltavaltd kannalta, koska
talloin kansallinen lainsdadanto olisi ylipositiivisen oikeuden vastaista. Suomen
tapauksessa tuskin kuitenkaan voidaan puhua siita, etta valtio mielivaltaisesti
rajoittaisi uskonnollisten yhteisojen toimintaa. Tilanteen ongelma on siina, etta kirkko
on edelleenkin Suomessa julkisoikeudellinen yhteis0, joka noudattaa Suomen
lainsadadantoa Perustuslaista lahtien. Leino kasittaa naispappeutta vastustavien kirkon
piirissa toimivien pappien ryhman eraanlaiseksi vihemmistoryhmaksi, jonka
uskonnonvapaus on kyseenalaisessa asemassa, kun heidat useissa Ruotsia ja Suomea
koskeneissa tuomioistuinratkaisuissa on tuomittu kieltdytymisesta tydoskennella
naispapin kanssa.26? Tosiasiassa kyse on kuitenkin kirkon tyontekijoihin
sovellettavasta virkamies- ja tyoehtolainsddddnnosta, joihin myds tasa-
arvolainsaadanto soveltuu ja ndin ollen tydssdoloehdot eivit voi olla naisen ja miehen
valisen tasa-arvon kannalta kyseenalaisia. Mikali 1ahdettaisiin siit4, ettei
virkamieslainsdaddannon tai muunkaan kirkon tunnustuksen vastaisen lainsddddannon
tulisi koskea kirkkoa tai kirkolla tulisi olla erivapaus oman kirkkolainsaadantonsa
nojalla, ollaan ongelmissa. Joko valtion on mydnnettava kirkon erityisasema niin
vahvaksi, etta silla on poikkeusoikeus fundamentaalisista perusoikeuksista kuten tasa-
arvo, taikka sitten kirkon sisdista jarjestysta olisi sidnneltdva lainsddadannon
ulkopuolella samoin kuin muiden uskonnollisten yhdyskuntien. Kolmantena

vaihtoehtona on, etta kirkon olisi alistuttava kansalliselle lainsdiddannolle.

259 [hmisoikeuskomitean 82. istunto 18. lokakuuta - 5. marraskuuta 2004
http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=67730, viitattu 4.10.2012
260 Leino 2003,s.209-211
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Mikali muitakin uskonnollisia yhteis6ja Suomessa saddeltaisiin lailla samalla tavoin
kuin evankelisluterilaista kirkkoa, tulisimme ongelmatilanteeseen. Miten yleiset
julkisoikeudelliset periaatteet soveltuisivat esimerkiksi Islaminuskoisten
seurakuntien toimintaan? Koska nykyinen kirkkolainsadadanto saatelee vain kirkon
omaa toimintaa, eivatka kirkkolainsaadiannon siannokset voi kohdistua kirkon
ulkopuolisiin tahoihin ja henkil6ihin ilman niiden suostumusta, voisi nykyistakin
kirkkolakijarjestelmaa luonnehtia ikadn kuin uskonnollisen yhteison sisadisiksi

sadnnoiksi.

Kirkon ylipositiivisesta oikeudesta lahtoisin olevat toimintatavat ovat muutospaineen
alla. Mikali esimerkiksi yleinen moraalikdsitys homoavioliitoista muuttuu
suopeampaan suuntaan, sopii kysya onko evankelisluterilainen kirkko valmis
muuttamaan tata "ylipositiiviseen oikeuteen” perustuvaa sidannostéaan sen
mukaiseksi. Erdassa kirjoituksessaan Leino kysyy, onko esimerkiksi parisuhdelain
tuomassa uudessa tilanteessa alistuttava yhteiskunnan maaraamaan uskontulkintaan
huolimatta perustuslaissa evankelis-luterilaiselle kirkolle hyvaksytysta autonomisesta
asemasta ja oikeudesta jarjestda uskonnon harjoittaminen ja siihen liittyva toiminta
oman oppinsa ja tunnustuksensa mukaisesti?261 Sitd, tulisiko tallaiset kirkonsisadiset
saannot olla kirjattu kansalliseen lakiin, tai tulisiko kirkon perustavaa laatua olevia
sisdisia asioita puida oikeusteitse, tulisi tasta lahtokohdasta pohtia uudelleen. Myos
Leino on todennut, ettd esimerkiksi naispappeuskysymysten ratkaisemiseen
tuomioistuimet ovat ikdan kuin vaaria foorumeita262, Tassa yhteydessa on syyta Kysya,
tulisiko evankelisluterilaisenkin kirkon julkisoikeudellinen asema purkaa, jotta se
voisi harjoittaa uskontoaan omien oppiensa pohjalta tdysipainoisesti ja huomioida

my0s sisdllansa vallitsevat nakemyserot?

Leino tuntuu olevan ennemmin sitd mielta, etti lainsaadannossa tulisi enemmassa
maarin huomioida ylipositiivinen oikeus, tdssa yhteydessa ilmeisesti nimenomaan
evankelisluterilaisen kirkon usko.263 Leinon skenaario on kuitenkin uskonnollisen
moniarvoisuuden kannalta tarkasteltuna absurdi. Mikali evankelisluterilaisen kirkon

usko huomioitaisiin entistd enemman kansallisessa lainsdadannoss3, oltaisiinko

261 Leino 2010, s. 8-9
262 Leino 2003, s. 211
263 Leino 2003, s.212-213
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valmiita huomioimaan myo6s muunkinlainen uskonnollinen moraali, ja miten tallaiset

erilaiset moraalikasityksen ylipadtaan voitaisiin kirjata kansalliseen lakiin?
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6.JOHTOPAATOKSET

Globalisaatio ja muuttovirtaukset ovat tuoneet myos Eurooppaan suuremman
kulttuurien kirjon, jonka seurauksena yha enemman uskontoja on suuremmassa
maarin edustettuina kuin ennen. Siksi lainsdadanto ei voine Euroopan maissa enda
perustua pelkdstdan kristinuskon moraalikasityksille yhtad suuressa maarin kuin
ennen tai jouduttaisiin tormayskurssille muiden uskontojen yrittdessa sopeutua
yhteiskuntaan. Uskontojen kirjoa pyritddn yhda useammassa yhteiskunnassa
jarjestamaan niin, ettei mikdaan uskonto tule toisensa tielle. Seurauksena saattaa olla
uskonnon karkottaminen julkisista ja yhteisollisista tiloista yksityisiin tiloihin, pois
silmistd. Tama ilmenee esimerkiksi sekularisaatiokehityksend monissa maissa. Ndin
yleisen jarjestyksen nimissa on mennyt EIT:ssdkin lapi esimerkiksi Ranskan

suhtautuminen uskonnollisiin symboleihin.

Lisdksi tieteen kehittyminen on tuonut uskonnon totuuskasitysten rinnalle muitakin
kasityksid, jotka ovat saaneet verrattain paljon kannattajia. Yha useampi hakee
arvopohjaansa muualta kuin uskonnosta. Tata voidaan perustella esimerkiksi yha
pienentyvilla kirkon kannatusluvuilla. Suomessakin kirkkoon kuuluvien maara laskee
vuosi vuodelta. Myos tdma on syyna siihen, etta rinnalle kaivataan my6s muunlaiseen
moraaliin perustuvaa yhteiskuntaa. Ainakaan ahtaan kristillinen ei
yleiseurooppalaisen moraalikdsityksen enda voida katsoa olevan. Esimerkiksi
susilapsi- termikin saattaa jo nykynuorille olla vieras, mika kertoo moraalirajojen
laventumisesta, ja erkaantumisesta tiukan Kristillisistd perhemalleista ja muiden

elamanalueiden kasityksista.

Vuodesta 1982 vuoteen 2000 vain Saksan ja Ruotsin voidaan todeta alkutilanteestaan
liikkuneen kohti hieman sekulaarisempaa yhteiskuntaa.264 Nykyisellddn myos Norja ja
monet muut maat ovat ottaneet askeleita kohti sekulaarista yhteiskuntaa.
Ruotsalaisten uskonnollisuus on yksil6llistynyt, ja se on samalla saanut kirkon
opetuksesta eroavia piirteitd26>, Vuonna 2000 ruotsin valtionkirkon vakiintunut
asema poistettiin, taustalla oli ajatus, ettd valtionkirkon olemassaolo pluralistisessa
yhteiskunnassa ei enda ollut sopivaa. Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa kuitenkin

edelleen kerataan kirkollisvero valtionverotuksessa suurimmille kirkoille ja ne

264 McCrea 2010, s. 37.
265 Leino 2003, s. 145 alaviite 377
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ovatkin siita syysta rikkaimpien ja parhaiten rahoitettujen kirkkojen joukossa

Euroopassa huolimatta yha pienentyvasta uskonnollisesta aktiviteetista.266

Eri uskonnollisten ryhmien tosiasialliset mahdollisuudet oman uskonnon
tunnustamiseen ja harjoittamiseen riippuvat muun ohella taloudellisista resursseista.
Erityisesti maahanmuuttajataustaisista ihmisista koostuvissa uskonnollisissa
yhdyskunnissa taloudellisten resurssien puute heikentad mahdollisuuksia
uskonnollisen toiminnan jarjestamista varten tarvittavien tilojen hankkimiseen ja

henkiloston palkkaamiseen.267

Kun Ruotsissa valtionkirkon purkaminen saatiin paatokseen vasta uuden
vuosituhannen alussa, Suomessa koko aihetta tuntuu olevan vaikea saada edes
yhteiskunnalliseen keskusteluun.2¢8 Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen
Forssan ohjelmassa 1903 todettiin, ettd uskonto on julistettava yksityisasiaksi, Kirkko
on erotettava valtiosta ja kirkolliset seka uskonnolliset yhdyskunnat katsottava
yksityisiksi yhdistyksiksi, jotka itse jarjestavat sisdiset asiansa. Uskonnonopetus on
poistettava kouluista.26? Tama onkin miltei ainoa puhtaan poliittinen pyrkimys erottaa

kirkko ja valtio toisistaan Suomessa.

Voidaan todeta, etta valtionkirkko ei ole sopiva instituutio uskonnollisesti
pirstaloituneessa yhteiskunnassa, erityisesti jos uskonnollinen jasenyys ei ole enda
yksityinen asia, vaan myos julkinen identiteetin ilmaus. Valtion valinta yllapitaa
valtion virallista uskontoa antaa kuvan homogeenisesta kansasta, mika ei tilanne enaa
pohjoismaissa ole. Pohjoismaissa kirkon ja valtion ero tarkoittaa esimerkiksi Norjan
esimerkin maarittelemalla tavalla valtionuskonnon lisdantynytta itsendisyytta
valtiosta, jonka erityispiirteena on lainsdddannollisen erityisaseman sailyttiminen.270
Suomalaisille kirkon ja valtion erottaminen jo termina sarahtaa usein korvaan; sen
kuvitellaan tarkoittavan samanlaista toimenpidetta kuin Ranskassa, jossa valtio

yksipuolisesti paatti erosta, eika antanut kirkolle lahes minkaanlaisia

266 McCrea 2010, s. 38-39

267 Ojanen & Scheinin, Uskonnon ja omantunnon vapaus (PL 11§) teoksessa Perusoikeudet, s.426.
268 Ministeri Erkki Tuomiojan blogi osoitteessa:
http://www.tuomioja.org/index.php?mainAction=showPage&id=1562&category=4, viitattu
11.09.2012

269 http://fi.wikipedia.org/wiki/Kirkon_ja_valtion_erottamispyrkimykset_Suomessa

270 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s.33-34
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neuvottelumahdollisuuksia tai sen tarvitsemaa tukea uskonnon ylldpitamiseen.
Sekularismin ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa Ranskan malliin kaiken
uskonnollisuuden haivyttamista julkisuudesta. Kirkon ja valtion erottaminen voi

tarkoittaa myos kirkon aloitteesta lahtevaa kirkon itsendisyyden lisdaantymista.

Uskonnonvapaus on vain osaltaan riippuvainen valtion ja kirkon suhteesta. Olisi
virheellista olettaa, ettd yksilon uskonnonvapaus paranisi, mitd kauemmaksi valtio
etadntyisi kirkoista271. Uskonnollisen vihemmiston asemassa olevan yhteison tilanne
Suomessa on kuitenkin jokseenkin problemaattinen. On silti tdysin mahdollista etta
ongelmien syynad on ennemminkin negatiivinen suhtautuminen vahemmistéihin

ylipaataan kuin valtauskonnon juridinen asema.

Johtopaatoksena EIT:n oikeuskaytanndsta voitaisiin pitaa sita, etta
valtionkirkkojarjestelmissa kansallisesti korostuu vapaus uskontoon ja sen sijaan
sekularistisissa jarjestelmissa vapaus uskonnosta on tiukan korostunut. Ndin on ehka,
mikali ajatellaan uskontopolitiikkaa valtion ndk6kulmasta.
Valtionkirkkoyhteiskunnissa uskonnonharjoittamisen mahdollisuutta tuetaan ja valtio
solmii suhteita uskontojen kanssa, positiivista uskonnonvapautta korostetaan.
Sekulaarisissa maissa sen sijaan uskontoa pyritdan yksityistimaan ja korostetaan

jokaisen vapautta uskonnosta, uskonnonvapauden negatiivista ulottuvuutta.

Yksilonakokulmasta tilanne on pdinvastainen. Valitukset EIT:lle sekularistisissa
valtioissa kohdistuvat usein yksilon nakékulmaan siitd, ettd vapautta uskontoon on
rajoitettu ja taas valtionkirkkojarjestelmissa yksilovalitusten perustana saattaa
useammin olla se, ettd vapautta uskonnosta ei ole. Edella mainittua vaittimaa voidaan
perustella silla, ettd uskonnonvapauden negatiiviseen ulottuvuuteen kohdistuvia
valituksia valtionkirkkomaissa on ollut useita. Negatiivisen uskonnonvapauden
ongelmat ilmeneviat muun muassa valituksista valtionkirkkomaiden valtiollisista
kaytannoistd, jotka korostavat valtauskontoa (esim. Kristillinen vala). Yksilot ovat
kokeneet, etta heitd on "indoktrinoitu”, sidottu tai altistettu uskonnollisuudelle vastoin
tahtoaan. Sen sijaan sekulaarisissa valtiossa yksilovalitukset koskevat

uskonnonvapauden positiivista ulottuvuutta, yksilot kokevat, ettda heidan

271 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 104
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uskonnonvapauttaan, vapautta harjoittaa uskontoa ja ilmaista omaa kulttuuriaan on

rajoitettu.

Ideaalissa valtiossa toteutuisivat seka uskonnonvapauden negatiivinen etta
positiivinen ulottuvuus samanaikaisesti. Voidaan esittaa kysymys siitd, saadaanko
nama molemmat oikeudet mahdutettua valtioon samanaikaisesti. Kysymys on pitkalti
siita, minkalaisen toiminnan voidaan katsoa olevan indoktrinaatiota, uskonnolle
altistamista. Mikali indoktrinaatioksi voidaan katsoa uskonnollisten symbolien
nakeminen julkisissa tiloissa, voidaan perustellusti vaittaa, ettei negatiivista ja
positiivista uskonnonvapautta saada mahdutettua samaan yhtaloon. Mikali yksiloilta
kielletdaan julkisissa tiloissa uskonnollisten symbolien kdyttdminen, rajoitetaan
positiivista uskonnonvapautta silla verukkeella, ettd negatiivinen uskonnonvapaus
tulee suojelluksi. Kysymys on lahes samanlainen kuin keskustelu uskonnollisten
tunteiden suojasta; tarvitseeko yhteiskunnan suojella ihmista siltd, mitd han nikee,

kuulee tai tuntee? Liberaali valtioideologia ei ainakaan tue tallaista kasitysta.

Mikali indoktrinaation rajaa viedadan pidemmalle, uskonnon harjoittamiseen, tullaan
kysymykseen siitd, halutaanko ilmaisunvapautta (uskonnollista ilmaisua) rajoittaa
silla verukkeella, etta ihmisia suojeltaisiin kuulemasta uskonnollista propagandaa?
Ainakaan perusoikeuksia korostavasta nakokulmasta yksilon uskonnonharjoittamista
tai ilmaisunvapautta ei tulisi rajoittaa. Eri asia on valtion tai muiden julkisten
instituutioiden kdytannot, jotka saattavat uskonnollisella propagandalla tosiasiallisesti
kyetd altistamaan ihmisia uskonnolle vastoin heidan tahtoaan, esimerkiksi
kasvatuksen ja koulutuksen yhteydessa. Indoktrinaation kasitetta ja rajoja tulisikin
tulkita eri tavoin kun kyse on yksildsta tai yksiloon valtasuhteessa olevasta tahosta

kuten esimerkiksi julkiset organisaatiot.

Thorson Plesner on esitellyt liberaalin ja illiberaalin sekularismin mallin. Liberaaliin
malliin kuuluvat kolme perusldahtokohtaa: 1. Uskonto on yksityinen asia siind mieless3,
ettd ei ole valtiolla ei saa tai pida olla uskonnollista tai ei-uskonnollista doktriinia 2.
Valtion ei tulisi valita mitdan totuusvaitettd omakseen monien uskonnollisten
doktriinien joukosta tai syrjia henkil6ita tai ryhmia uskonnollisen vakaumuksensa
johdosta. 3. Uskonnollisilla yhteis6illa ei tulisi sellaisenaan olla valtaa poliittisiin

instituutioihin tai paatoksentekoon tavalla joka rajoittaa muiden uskonnonvapautta
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tai osallistumista julkiseen elamaan. EIT on korostanut edellda mainittuja kolmea
kohtaa ratkaisuissaan. Mikdan ndista kolmesta ei rajoita uskonnon ilmaisemista
julkisessa tilassa tai edes julkisten instituutioiden sisdlla, eikd anna mitdan mandaattia
uskonnon ilmaisemisen rajoittamiseen yksityisissa tiloissa kuten yritykset tai

esimerkiksi kaupat.272

Ahdasmielinen sekularismi olettaa Thorson Plesnerin mukaan, etta uskonto on
yksityinen asia, joka olisi pidettava yksityisilla alueilla kuten kodeissa ja
uskonnollisten yhteis6jen omistamien tilojen sisdlla. Yksityinen /julkinen erottelu
tehddan silta pohjalta, etta henkilon vakaumuksella ei ole legitiimia paikkaa tulla esille
tai ilmaistuksi julkisella areenalla. Henkilon uskonnollinen identiteetti on siis jotakin
sellaista, joka tulisi jattaa taakse, piilottaa tai sita ei ainakaan tulisi selvasti ilmaista
julkisessa elamadssa. Ahdasmielisen sekularismin ahdasmielisyys on siina, etta se
ndyttad pakottavan uskonnonharjoittajan ei-uskonnolliseen tapaan elaa. Tallainen
sekularismi valtion periaatteena saattaa heikentaa perusoikeuksia ja ndin tulla
ristiriitaiseksi oman tarkoituksensa kanssa, jonka ldhtékohta on tasa-arvoisten

oikeuksien ja vapauksien takaaminen kaikille moniarvoisessa yhteiskunnassa. 273

Suomessa monien kirkon jasenten mielesta jokin ndyttda menneen pahasti vikaan, kun
kirkon tunnustuksen mukaan uskoviin, mutta kirkolliseen vihemmistoon kuuluviin,
kirkon jaseniin, on kohdistettu pakkotoimenpiteita ja heistd on uskonvakaumuksensa
perusteella tullut eraalla tavoin lainsuojattomia.2’4 Tassa tarkoitetaan erityisesti
naispappeuden mukanaan tuomia ongelmia kirkolle (naispappeuden vastustajien
ideologinen vastustus naistyoparia kohtaan). Valtiosaantooikeudellisesta
nakokulmasta sen sijaan kirkon erdanlainen taivuttaminen perustuslain alle on

perusteltua.

Valtiosdaantooikeuden ja valtionkirkon asemointi toisiinsa ndhden ei kuitenkaan nyky-
yhteiskunnassa ole kirkonkaan nakdkulmasta taysin ongelmatonta ja voidaan olettaa,
ettei ongelmien hdavidminen itsestdadn ole odotettavissa. Leino kirjoittaa:

"Ndihin pdiviin saakka on ollut kiistatonta, ettd evankelis-luterilaisen kirkossamme

ongelmana olevassa ajankohtaisessa asiassa vallinnut kdytdnto on ollut kirkon

272 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 311
273 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 312
274 Leino 2010, s.24
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opin ja tunnustuksen mukainen. Ldhinnd valtiosddntéoikeudellisista Idhtékohdista
on kuitenkin noussut esiin tulkinta, jonka mukaan kirkon olisi hyviksyttdvd samaa
sukupuolta olevien yhteiseldmad ja kirkon eri tehtdvissd toimiminen, jollei
kirkkolakiin tai muuhun lakiin nimenomaisesti lisdttdisi sddnndstd, jossa
ilmaistaisiin rajoitus siitd, ettd se ei ole kirkon opin mukaista. Voidaan esittdd
kysymys, edellytetddnko sdddettdvdksi sellaista, mikd ei ole lainsddddntéasia vaan
kirkon oppiasia? Tdhdn asti kirkkolakijdrjestelmdn perusteena on ollut kirkon
oppia koskevissa asioissa opin sisdllén pysyttdminen yhteiskunnan ja sen
lainsddddnnén ulkopuolella. Vaikuttaa siltd kuin tdssd kohdin kirkon

lainsddddnnéllinen autonomia olisi kddntymdssd ylosalaisin.” 275

Uskonasioiden maarittely lakipykalin ei ole ongelmatonta, ja sitd voidaan pitaa jopa
kirkon uskonyhteiséluonteen vastaisena.27¢ Leinon mukaan lisdksi on vaarana, etta
kirkon oppia koskevat arviot muuttuvat tulevaisuudessa eraanlaiseksi
"parlamentaariseksi kaitsennaksi”. 277 Kirkon perustuslaissa tarkoitettu elintila
saattaa kaventua tai jopa vahittdisesti havitd, mikali valtiosaantooikeudellinen
vaatimus kirkon toiminnan vaatimien poikkeuksien kirjaamisesta lakiin toteutuu
kokonaisuudessaan myos tulevaisuuden muutoksissa.2’8 Ndin ollen, mikali Suomen
evankelisluterilaisen kirkon valtiosdantooikeudellinen asema halutaan sailyttaa, tulisi
tamakaltaisiin kysymyKksiin 16ytya vastaus, joka tyydyttaa seka valtiosadantooikeuden

tuntijaa, ettd kristillistd uskoa tunnustavaa kirkon jasenta.

Suomen tdmanhetkisestd suhtautumisesta sekularismiin voidaan todeta, etta yleista
suhtautumista ei ole muodostettu yleisen poliittisen keskustelun puuttuessa, ja
silloinkin, kun poliittista keskustelua aiheesta on jossain muodossaan ollut, on se ollut
negatiivista. Euroopan Neuvoston suosituksessa 1804 (Valtio, uskonto, sekularismi ja
ihmisoikeudet) on kasitelty nimenomaisesti valtion ja uskontojen valisen suhteen
vaatimuksia. Suomalaiset kansanedustajat olivat suosituksesta erimielisia, ja halusivat
korostaa, ettd valtion ja uskonnon suhteen maarittely on jokaisen valtion oma asia.
Kansanedustaja Markku Laukkasen tekemdssa muutosehdotuksessa oltiin sitd mielt3,

ettd uskonnonvapautta suojeleva Euroopan ihmisoikeussopimus ei edellyta kirkon ja

275 Leino 2010, s. 10
276 Leino 2010,s.12
277 Leino 2010, s. 13
278 Leino 2010, s. 14
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valtion erottamista toisistaan.2’? Tutkimukseni johdannossa arvelin, etta
sekulaarisuuden puolesta puhuvat vapaa-ajatteluasiaa ajavat yhdistykset ja yksittdiset
ateistiksi tai vapaa-ajattelijaksi julistautuvat julkisuuden henkil6t, ja ettd kirkon ja
valtion laheisia yhteyksia taas puolustetaan enimmakseen kirkon piirissa.
Johtopaatoksena voin kuitenkin todeta, ettd mikali asioita katsotaan tulevaisuudessa
tiukan valtiosdantooikeudellisesta nakokulmasta, on todennakoista, etta kirkon
elintilan pienentyessa kannattajia kirkon entista itsendisemmalle asemalle on entista
enemman myos Kirkon piirissa. Kirkon huolestuneisuus uskonnon ja lain valisesta
paradigmasta ja sen tulevaisuuden kehityksesta nakyy jo nyt kirkon piirissa, kuten

esimerkiksi Pekka Leinon kirjoitukset ovat osoittaneet.

Suomen voidaan todeta olevan selva esimerkki valtiosta, joka suojelee
enemmistokirkkonsa laillista statusta tehokkaammin kuin muiden uskonnollisten
yhteis6jen.280 Laillinen status ei kuitenkaan kerro valtion suhtautumisesta
uskonnollisiin arvoihin, mika nakyi esimerkiksi kauppojen sunnuntaiaukiolojen
vapauttamisena kansainvalisen Kilpailupaineen alla, huolimatta luterilaisen kirkon
vastustuksesta silla perusteella, ettd perinteinen lepopaiva haluttiin sailyttaa. On
selvaj, ettd kansainvaliset muutospaineet tulevat vaikuttamaan Suomen
uskontopolitiikkaan tulevaisuudessakin.281 Uskonnollinen homogeenisyys talla
hetkella kuitenkin vield aiheuttaa sen, ettei vaatimuksia uskonnon ja valtion erosta ole
otettu laajemman keskustelun kohteeksi. Mikali keskustelua esiintyy tulevaisuudessa,
voidaan hyvalla syylla olettaa sen kumpuavan joko naapurimaiden yhteiskunnallisista
muutoksista tai valtiosdannon ja uskonnon yhteensovittamisen vaikeuksista
tulevaisuudessa (esimerkiksi homoavioliitot tai muu vastaava kysymys).

Uskonnollinen pluralismi Suomessa on talla hetkella viela verrattain heikkoa.

Ranskan sekularismiin liittyen avoin kysymys on, kuinka hyvin Ranskalainen malli
tulee selvidmaan uskonnollisen pluralismin kasvaessa sekd Ranskan valtion kasvavan
julkisen luonteen aiheuttamassa paineessa. Ranskan jarjestelman heikoin kohta on
oletus siit3, ettd valtion ja sen instituutioiden lisdaksi yhteiskunnan ja politiikankin

pitdisi pysyttdytya erossa tietynlaisista perinteista ja elamankasityksista. Pysydkseen

279 http://yle.fi/uutiset/kotimaa/article242199.ece, viitattu 6.10.2012

280 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 101 Juha Sepon kirjoitus Finland’s policy on law and
religion

281 ]bid,, s.102
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neutraalisuustavoitteessaan tallaiset perinteet ja kdsitykset tyontyvat julkisessa
elamassa taka-alalle, mika taas aiheuttaa vastustusta monissa Euroopan

historiallisissa uskonnoissa sekd maahanmuuttajaryhmissa. 282

Ranskan tilanteesta voidaan todeta, etta siellda sekularismi on kdantymassa ikdan kuin
paadlaelleen aiheuttaen juuri pdinvastaisen tilanteen kuin mihin sekularismilla alun
perin pyrittiin. Sekularismin paradigma olisi ratkaistava Euroopan-laajuisesti ennen
kuin huivitapaukset alkavat levittdytya useampiin maihin. Avaimet oikeuskaytannon
kehittamiseen ihmisoikeuksien osalta ovat EIT:114, vaikka toki eurooppalaisella
konsensuksellakin on oma roolinsa. Uskonnonvapauden heikentymisen voidaan
kuitenkin tuskin katsoa olevan yhdenkdan Euroopan maan nimenomaisena
tavoitteena. Tasta syysta sekularismin aiheuttamia ongelmia tulisi pohtia uudesta

nakokulmasta ja pyrkia yhteen sovittamaan sekularismi ja yksilon uskonnonvapaus.

282 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 28-29
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