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Evankelis‐luterilaisen kansankirkon lainsäädännöllinen asema on Suomen valtiosääntöön 
perustuva. Uskonnollinen pluralismi lisääntyy ja kirkko on Suomessa joutunut muuttamaan 
toimintatapojaan, kun yleiset moraalikäsitykset ovat alkaneet erkaantua luterilaisen kirkon 
vanhakantaisimmista opeista. Perinteinen valtionkirkkomalli ei ehkä nyky‐yhteiskunnassa 
ole enää yhtä houkutteleva ratkaisu kirkon ja valtion välisten suhteiden järjestämiselle kuin 
ennen. 
 
Tässä tutkimuksessa etsin vastausta siihen, voisiko kirkon ja valtion oikeudellinen 
erottaminen toisistaan toimia tulevaisuudessa ratkaisuna tilanteisiin, joissa kirkon 
perimmäinen vakaumus on ristiriidassa kansallisen lain kanssa. Tutkimuksessani pyrin 
vastaamaan kysymykseen siitä, miten erilaiset järjestelyt valtion ja kirkon suhteiden 
järjestämiseksi, onnistuvat turvaamaan perusoikeuksien toteutumista. 
 
Sekularismin eli valtion tunnustuksettomuuden kannattajat ajavat tätä myös 
maallisuusperiaatteeksi kutsuttua järjestelmää yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapauden 
toteuttajana. Ranskassa, jossa periaate on toteutettu erottamalla valtio ja kirkko toisistaan 
miltei kokonaan, on kuitenkin päädytty uskonnonvapauden kannalta jopa kyseenalaiseen 
toimenpiteeseen kieltää uskonnollisten symbolien käyttö julkisesti. Sekularismi saattaa siis 
olla kääntymässä itseään vastaan vesittäen alkuperäisen tarkoituksensa 
uskonnonvapauden toteuttamisesta. 
 
Tutkimuksen pääpaino on lainopillisessa tutkimuksessa. Pyrin siis avaamaan erinäisten 
oikeussääntöjen merkityssisältöä ja asemaa osana voimassaolevaa oikeutta. Vastaus 
lopulliseen tutkimuskysymykseeni lähenee de lege ferenda ‐tutkimuksen alaa. Pyrin 
tarkastelemaan tutkimuskysymystäni perustuslaillisesta ja ylikansallisen lainsäädännön 
näkökulmasta huomioiden laajan perusoikeusnäkemyksen. Käytän metodina myös 
oikeusvertailevaa tutkimusta, jossa tutkin sekulaarisen ja valtionkirkkojärjestelmän eroja. 
Tutkimuksessani erityisen tärkeänä lähteenä on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
oikeuskäytäntö eritoten uskonnonvapauteen liittyen. 
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1. JOHDANTO 

1.1. Taustaa 

1.1.1. Tutkimuksen tavoitteet, lähtökohdat ja relevanssi  

Kirkon kannatus Suomessa on jyrkässä laskussa. Lokakuussa 2010 kirkosta erosi 

Suomessa yli 41 000 henkilöä, ja koko vuonna yli 84 000 henkilöä. Lokakuun 

eroamisaallon aiheutti Ylellä Ajankohtaisessa kakkosessa esitetty homoilta‐ ohjelma, 

jossa kirkon ja uskontopainotteisen politiikan edustajat esittivät tunteita 

kuumentaneita kommentteja koskien homoseksuaalien vihkimistä. Arkkipiispa Kari 

Mäkinen oli ymmärtänyt eroaallon viestiksi siitä, että kansa haluaa kaikkien, myös 

vähemmistöjen oikeuksia tuettavan. Yhtenä yleisimpänä syynä kirkosta eroamiselle 

on eroajien kokemus kirkon ahdasmielisyydestä1. Tuon lokakuisen mediakohun 

aikoihin luin mielipidekirjoituksen, jossa ehdotettiin kirkon ja valtion erottamista 

toisistaan kirkon kannatusongelmien ratkaisemiseksi. Tekstissä esitettiin esimerkki 

erään Euroopan maan järjestelmästä, jossa avioliitto solmitaan aina valtion 

virkamiehen vahvistamana, ja hyväksyntä kirkolta ja kirkolliset häät järjestetään 

halutessa jälkeenpäin. Kirjoittajan mukaan homoavioliitto‐ongelman voisi ratkaista 

näin ilman, että kirkko joutuisi tinkimään nykyisistä toimintalinjoistaan2.  

 

Evankelis‐luterilaisen kansankirkon lainsäädännöllinen asema on Suomen 

valtiosääntöön perustuva.3 Koska kirkkolakijärjestelmä perustuu jo ennen tasavallan 

ensimmäistä hallitusmuotoa olevaan valtiosääntöperinteeseen, on tämä antanut 

järjestelmän jatkuvuudelle vahvan aseman myöhemmissä valtiosääntöreformeissa4. 

Vuoden 1917 Perustuslakikomitean mietinnössä todettiin, ettei komitean mielestä 

hallitusmuodosta tule puuttua huomautusta siitä tosiasiasta, että evankelisluterilainen 

kirkko on Suomen kansan yleisenä kirkkona (HM 77§), mistä johtuu valtiolle erinäisiä 

velvollisuuksia mm. varata tilaisuus opetuksen saamiseen mainitun kirkon opissa. 

                                                        
1 Kirkon tutkimuskeskuksen julkistaman Kati Niemelän tutkimuksen mukaan, tarkasteltavissa muun 
muassa sivustolla www.eroakirkosta.fi 
2 Aviisi 26.11.2010, s.28, mielipidekirjoitus ”Suomessa ei ole valtionpuoluetta, eikä Suomi kaipaa 
myöskään valtionkirkkoa!” 
3 Leino 2003, s. 103 
4 Ibid., s. 104 
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Viittaus velvoitukseen luterilaisesta uskonnonopetuksesta perustui kansankirkon 

silloiseen asemaan yhteiskunnassa. Vuonna 1917 melkein koko kansa kuului 

luterilaiseen kirkkoon5. Vuoden 1919 hallitusmuodon mukaan luterilaisen kirkon 

järjestysmuodosta ja hallinnosta oli säädettävä kirkkolaissa, mikä loi perustuslaillisen 

pohjan kirkon julkisoikeudelliselle erityisasemalle.6 Vuoden 2000 

perustuslakiuudistus säilytti evankelis‐luterilaisen kirkon valtio‐oikeudellisen 

erikoisaseman ja kirkkolain erityisluonteen valtion lainsäädännössä.7 Yhteiskunta on 

kuitenkin 1900‐luvun alun ajoista muuttunut radikaalisti. Pakollinen uskonnonopetus 

kouluista on poistettu, eikä luterilaiseen kirkkoon kuulu enää nykyisin kuin hieman yli 

77 % väestöstä8, ja määrä on koko ajan laskussa. Uskonnollinen pluralismi lisääntyy ja 

onkin aika pohtia, millainen asema Suomen luterilaisella ja ortodoksisella kirkolla 

tulisi nykyään olla, jotta kaikkia vakaumuksia kohdeltaisiin tasavertaisesti. 

 

Enenevässä määrin erilaisilla osa‐alueilla kirkko on Suomessa joutunut tekemään 

myönnytyksiä ja muuttamaan toimintatapojaan, kun yleiset moraalikäsitykset ovat 

alkaneet erkaantua luterilaisen kirkon vanhakantaisimmista opeista. Seppäsen 

mukaan Raamattua voidaan pitää ylipositiivisena oikeuslähteenä9. Hänen mukaansa 

kirkon oikeuden kannalta on erityisen tärkeää, että mikään kirkkoa koskeva 

oikeudellinen normi tai normien tulkinta ei ole ristiriidassa kirkon oppiperustan, 

Raamatun ja sitä oikein tulkitsevan tunnustuksen kanssa10. Näkemys Raamatusta tai 

ylipäätään uskonnosta tällaisena auktoriteettina saattaa johtaa kiistanalaisiin 

kysymyksiin uskonnon ja kansallisen lain yhteensopivuudesta. Kirkon joutuessa 

mukautumaan yhteiskunnan muutoksiin, saattaa ongelman ydin olla uskonnon 

vaatimusten ja kansallisen lain välisessä kollisiossa. Myös Hannu Juntusen mukaan 

kirkko‐oikeuden tulee perustua Raamattuun. Tällainen joidenkin oikeustieteilijöiden 

ja teologien käsitys Raamatun asemasta kansallisena oikeuslähteenä on kyseenalainen 

valtion ja kirkon välisessä suhteessa. Seppäsen mukaan PeL 76 §:n vahvistama kirkon 

lainsäädännöllinen autonomia antaa luvan siihen, että kirkon omassa oikeudessa 

                                                        
5 Leino 2003, s. 105 sekä alaviite 296 
6 Ibid s. 106 
7 Ibid s.107 
8 http://fi.wikipedia.org/wiki/Suomen_evankelis‐luterilainen_kirkko, viitattu 12.9.2012. Tulos on 
mitattu vuoden 2011 lopussa. 
9 Seppänen 2007, s. 72. Kirkko‐oikeudessa ylipositiivisella oikeuslähteellä tarkoitetaan Raamattua 
kirkon oikeuslähteenä, joka sellaisenaan ei kuitenkaan kuulu valtionsisäiseen voimassa olevaan 
oikeusjärjestykseen yhtenä oikeuslähteistä. 
10 Ibid s. 30 
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noudatetaan niitä oikeuslähteitä, jotka nousevat kirkon omasta lainsäädännöstä. 

Valtiovalta hyväksyessään kirkkolain ja siinä olevan tunnustuspykälän on hyväksynyt 

kirkon oikeuden omaan tunnustukseensa. Ongelmallista Seppäsen mukaan on 

asioiden siirtyminen kirkon oman lainkäytön ulko‐puolelle esimerkiksi valitettaessa 

ylempiin oikeusasteisiin, joissa Raamattua ja kirkon tunnustusta ei tunnusteta 

vallitsevan käsityksen mukaan oikeuslähteiksi.11 Kirkon ylipositiivisen oikeuden 

keskeisiä tutkimusteemoja ovat olleet naispappeuskysymykseen liittyvien ongelmien 

ratkaisuvaihtoehtojen pohdinta suhteessa perustuslain tavoittelemaan uskonnolliseen 

arvoneutraliteettiin. Naispappeus on kirkon toiminnan lähihistoriassa varmasti yksi 

kiinnostavimpia ja kiistanalaisimpia kysymyksiä. Perustuslain 6§ mukaan ketään ei 

saa asettaa eri asemaan muun muassa sukupuolen perusteella. Sopii kysyä, missä 

määrin kirkko oli ennen naispappeuden hyväksymistä noudattanut tätä 

yhdenvertaisuuden periaatetta.  

 

Tässä tutkimuksessa etsin vastausta siihen, voisiko kirkon ja valtion oikeudellinen 

erottaminen toisistaan toimia tulevaisuudessa ratkaisuna edellä mainituille ja 

muillekin ongelmille, joissa kirkon perimmäinen vakaumus on ristiriidassa kansallisen 

lain kanssa, vai koituisiko näin radikaalista oikeusjärjestyksen muutoksesta vain 

negatiivisia seurauksia. Kiinnostus valtion tunnustuksettomuusperiaatetta eli 

sekularismia kohtaan on lopulta muotoutunut tämän tutkimustyön aiheeksi. 

Tunnustuksettomuusperiaate tarkoittaa lyhyesti määriteltynä, että valtio ei tunnusta 

mitään uskontoa, vaan on puolueeton kaikkien uskontojen suhteen. 

 

Tutkimus nivoutuu erityisesti aiempaan tutkimukseen uskonnonvapaudesta. 

Tutkimus on ajankohtainen ja relevantti, sillä oikeusvertailevaa tutkimusta aiheesta ei 

ole aiemmin tehty. Lisäksi aihe on monelle uusi, sillä nykyistä järjestelmää pidetään 

usein selviönä. Puolueeton ja laaja‐alainen tutkimus aiheesta on tarpeellista, sillä 

nykyisin keskustelu on melko yksipuolista. Sekulaarisuuden puolesta puhuvat vapaa‐

ajatteluasiaa ajavat yhdistykset ja yksittäiset ateistiksi tai vapaa‐ajattelijaksi 

julistautuvat julkisuuden henkilöt. Kirkon ja valtion läheisiä yhteyksiä taas 

puolustetaan enimmäkseen kirkon piirissä. Pyrin pysymään tutkimuksessani täysin 

puolueettomana ja tutkimaan molempia järjestelmiä juuri perusoikeuksien 

toteutumisen kannalta objektiivisesta näkökulmasta. Vakaumuksettomuutta tukevien 
                                                        
11 Seppänen 2007, s. 36–37 
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järjestöjen yleinen kanta on, että suomalainen yhteiskunta suosii uskonnollisia ja syrjii 

uskonnottomia ihmisiä. Perustuslain 6 § yhdenvertaisuus määritellään siten, että 

ketään ei saa asettaa eri asemaan muun muassa uskontoon liittyvällä perusteella. On 

tutkittava, turvaako suomalainen yhteiskunta nykyisellään kaikkien yhdenvertaisen 

aseman uskonnosta tai uskonnottomuudesta riippumatta. 

 

Kehityssuuntana nykyään näyttäisi olevan se, että yhteiskunnassa ei haluta antaa 

valtaväestön edustamalle uskonnolliselle kannalle yhtä voimakasta muista uskon 

suuntauksista poikkeavaa asemaa. Näin ollen perinteinen valtionkirkkomalli ei ehkä 

ole enää yhtä houkutteleva ratkaisu kirkon ja valtion välisten suhteiden järjestämiselle 

kuin ennen. Keskustelun avautuminen saattaa merkitä meillä samanlaista järjestelyä 

kuin vuonna 2000 toteutettu kirkon julkisoikeudellisen aseman ohentaminen 

Ruotsissa12. Myös viimeisimpänä mediassa huomioitu Norjan päätös lakkauttaa 

valtionkirkkojärjestelmä nostattaa mielenkiintoa asian tutkimiseen myös Suomessa. 

 

Tutkimus ja keskustelun avaaminen myös Suomessa on tarpeen. 

Oikeusjärjestyksiltään ja lähihistorialtaan hyvin samankaltaisissa Pohjoismaissa, 

Ruotsissa ja Norjassa, on jo toteutettu sekularismia edistäviä toimenpiteitä. Suomessa 

aiheesta ei ole noussut edes poliittista keskustelua. Oikeusvertailun näkökulmasta 

keskustelun puuttuminen on puute suomalaisen oikeuden kehittymisessä. 

1.1.2. Keskeiset käsitteet ja teoreettiset taustat 

Sekularismin kannattajat ajavat sekularismia juuri yhdenvertaisuuden ja 

uskonnonvapauden toteuttajana. Ranskassa, jossa periaate on toteutettu erottamalla 

valtio ja kirkko toisistaan miltei kokonaan, on kuitenkin päädytty uskonnonvapauden 

kannalta jopa kyseenalaiseen toimenpiteeseen kieltää uskonnollisten symbolien 

käyttö julkisesti. Näin ollen uskonnonvapautta ja yhdenvertaisuutta on tutkittava 

tarkemmin myös toisesta lähestymiskulmasta.  

 

Suomessa näyttää peruskysymykseksi uskonnonvapauden näkökulmasta 

muodostuneen kirkon ja valtion suhde. Vapaa‐ajattelijoiden ja vapaiden kristillisten 

yhteisöjen toimesta on jatkuvasti esitetty, että kirkon perustuslaillinen erityisasema 

sortaa toisten uskonnollisten yhteisöjen uskonnonvapautta ja itse asiassa myös 
                                                        
12 Leino 2005, s. 57. Kts. Myös Leino 2003, s. 231 
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yksityisten ihmisten uskonnonvapautta. Myös EU on viime vuosina raporteissaan 

esittänyt että mikäli valtiota ja uskontoa ei ole erotettu toisistaan uskontojen 

rauhanomainen rinnakkaiselo on vaikeaa ja uskonnollisille vähemmistöille 

aiheutetaan ongelmia. 1990–luvulta YK:n piirissä suoritetussa 

uskonnonvapaustutkimuksessa Ben Kaufman puolestaan päätyy siihen tulokseen, 

ettei kirkon ja valtion ero turvaa yksilön uskonnonvapautta sen selkeämmin kuin 

kirkon ja valtion läheinen yhteyskään.13 

 

Voimakkaita vaatimuksia kirkon ja valtion suhteen uudelleen arvioimiseksi tehtiin 

1960‐luvulla. Sekä tiedotusvälineissä että valtiopäiväaloitteissa pyrittiin kirkon ja 

valtion suhteen selvittämiseen tai näiden erottamiseen kokonaan toisistaan sekä 

tarkistamaan kirkon ja valtion suhdetta eräissä erityiskysymyksissä. Muutospaineet 

aiheuttivat mm. sen, että sekä kirkon että valtion toimesta asetettiin komiteat 

tutkimaan keskinäistä suhdetta. Valtioneuvoston asettama Kirkko ja valtio–komitea 

katsoi, että kirkon julkisoikeudellinen asema ja toisaalta riippuvuus/ 

riippumattomuus valtiovallasta ovat periaatteessa eri asioita.14 

 

Valtiokirkko tarkoittaa järjestelmää, jossa valtio on sitoutunut tietyn uskon 

tunnustamiseen ja hallintojärjestelmään tai jossa valtio muuten käyttää ratkaisevaa 

päätösvaltaa kirkkoon liittyvissä asioissa. Suomessa oli valtionkirkkojärjestelmä 

vuoteen 1870 asti. Nykyistä järjestelmää kutsutaan kansankirkkojärjestelmäksi. 

Kirkon järjestysmuodosta ja hallinnosta säädetään perustuslain mukaan kirkkolaissa. 

Kirkolla on itsenäinen julkisoikeudellinen asema, ja kirkko osallistuu yhteiskunnalle 

kuuluvien tehtävien kuten väestökirjanpidon hoitoon. Koulujen uskonnonopetus 

puolestaan on valtion tehtävä. Evankelisluterilaisella ja ortodoksisella kirkolla on 

Suomessa verotusoikeus. Kirkollisveron lisäksi seurakunnat saavat myös osuuden 

yhteisöverosta yhteiskunnallisten palvelujen kuten hautaustoimen kustannuksiin 

käytettäväksi.15 Vaikka Suomen järjestelmä on viralliselta nimeltään kansankirkko, 

vapaa‐ajattelijoiden ja vakaumuksenvapautta ajavien järjestöjen yleinen kanta on, että 

Suomessa vallitsee yhä valtionkirkko mm. seuraavista syistä johtuen: Kouluissa on 

pakollista uskonnon tai uskontojen opetusta, joka suosii vahvasti kristinuskoa tai 

                                                        
13 Helminen&Pöntinen 2005, s.115, Mikko Reijosen kirjoitus kokoomateoksessa. 
14 Juntunen 1985, s. 68. Kts myös KM 1977:21 
15http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/85BBFB4816F713BEC2256FEA003A7232?OpenDocument&lang=
FI, viitattu 12.9.2012 
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ylipäätään uskontojen, muttei muiden vakaumusten opettamista. Hautaustoimi on 

evankelis‐luterilaisen kirkon hoidettavana ja kilpailu hautaustoimen alalla on lailla 

estetty. Kirkolla on veronkanto‐oikeus eli oikeus kerätä jäsenmaksunsa verotuksen 

yhteydessä. Pappien ja valtiokirkkojen työntekijöiden koulutus on valtion 

kustantamaa. Valtio pitää yllä yliopistojen teologisia tiedekuntia. Kirkolla on valtiolle 

ja muille yhteiskunnan tahoille kuuluvia tehtäviä kuten oikeus vihkiä avioliittoon.16  

 

Sekulaarisuus tarkoittaa valtion puolueettomuutta uskontoihin nähden ja tarkoittaa 

yleensä käytännössä valtion ja kirkon erottamista toisistaan. Kirkoilla ei 

sekularistisessa järjestelmässä ole julkisoikeudellista asemaa eikä mitään 

erityisoikeuksia. Sekulaarisuudesta voidaan myös käyttää nimityksiä maallisuus tai 

tunnustuksettomuus. Sekulaarisuudella ei ole välttämättä yhteyttä valtionkirkon 

jäsenyyden laskuun tai kansan maallistumiseen, joka näkyy uskonnollisten tapojen ja 

uskonnollisen retoriikan heikkenemisenä17. 

 

Valtioita ja kirkkoja koskevissa lainsäädäntöjärjestelyissä näyttäisi Euroopan alueella 

olevan kolmea eri tyyppiä.  Ensinnäkin valtionkirkkoja on ainakin Englannissa, 

Tanskassa, Kreikassa, Ruotsissa ja Suomessa. Näissä maissa valtion päätösvalta 

vaikuttaa kirkkoon ja sen olemassaolon ehtoihin. Toinen malli on valtion ja kirkkojen 

erottaminen toisistaan lailla. Tällainen järjestely on ainakin Ranskassa ja 

Alankomaissa. Myös Irlannin järjestelmässä on kirkon ja valtion välillä 

lainsäädännöllinen erillisyys. Kolmannessa ryhmässä valtion ja kirkon välillä on 

periaatteessa nähtävissä ero, mutta niiden välillä on olemassa useiden yhteisten 

tehtävien muodostama side. Näin on muun muassa Belgiassa, Espanjassa, Itävallassa 

ja Portugalissa.18  

 

Yhtenä keskeisenä käsitteenä tutkimuksessa nousee esille tunnistamisen ja 

tunnustamisen käsitteet. Tunnustaminen on selkeästi tässä erotettava teologisesta tai 

kirkko‐oikeuden tunnustuksen merkityksestä, joka yleisimmin määritellään 

Kirkkolain 1.1§ mukaan niin, että Suomen evankelis‐luterilainen kirkko tunnustaa 

                                                        
16 Hartikainen, Erkki: Mikä on valtiokirkko tai valtionuskonto?,  Jumalaton. 3.2.2008. Suomen 
ateistiyhdistys. 
17 Ministeri Erkki Tuomiojan blogi osoitteessa: 
http://www.tuomioja.org/index.php?mainAction=showPage&id=1562&category=4, viitattu 
11.09.2012 
18 Leino 2003, s. 108 alaviite 306 
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Raamattuun perustuvaa kristillistä uskoa. Käsittelen tunnustamista siinä 

merkityksessä, miten käsite on omaksuttu puhuttaessa maallisuuden tai sekularismin 

periaatteesta. Siinä kysymys on valtion tunnustamisesta/ tunnistamisesta koskien 

uskonnollisen yhteisön/ yhteisöjen olemassaoloa. Tunnustaminen tässä 

merkityksessä on myös selkeästi erotettavissa ”tunnistamisen” käsitteestä, jolla 

tarkoitetaan valtion kykyä tunnistaa oikeudellisessa mielessä erilaisia uskontoja 

antamalla niille uskonnollisen yhdyskunnan aseman, jolloin ne voivat tehdä 

sitoumuksia omissa nimissään. Problematiikkaa tunnustamisen ja tunnistamisen 

välillä käsittelen myöhemmissä kappaleissa. Tunnustuksellisuudesta puhuttaessa 

käsite liitetään yleisimmin valtion tunnustuksellisuuteen. Tästä puhuttaessa 

tarkoitetaan sitä, tunnustaako valtio julkisesti jotakin tiettyä uskoa, vai onko se 

tunnustukseton, eli pysyttäytyy täysin neutraalina ja irrallaan kaikista uskontoon 

liittyvistä asioista. 

 

Uskonnonvapaus nousee tutkimuksessa keskeiseen rooliin. Uskonnonvapaus 

oikeutena on moniulotteinen. Se sisältää sekä sisäisen että ulkoisen, yksityisen että 

julkisen ja yksilöllisen ja kollektiivisen uskonnonvapauden ulottuvuudet 

Uskonnonvapaus linkittyy läheisesti myös syrjintäkiellon periaatteeseen.19  

Uskonnonvapauteen vaatimustensa perustana voivat vedota ne, jotka uskontonsa 

nojalla vaativat itselleen poikkeuksia yleisestä lainsäädännöstä sekä myös ne, jotka 

vaativat uskonnon yksityistämistä ja sen poistamista poliittisesta keskustelusta. Näin 

uskonnonvapaudessa on myös positiivinen ja negatiivinen ulottuvuus, jota myös 

jäljempänä käsitellään. Uskonnonvapaus on määritelty EIS 9 artiklassa: 

 

 1. Jokaisella on oikeus ajatuksen‐, omantunnon‐ ja uskonnonvapauteen. Tämä oikeus 

sisältää vapauden vaihtaa uskontoa tai uskoa ja vapauden tunnustaa uskontoaan tai 

uskoaan joko yksin tai yhdessä muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti 

jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin. 

2. Henkilön vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain sellaisia 

rajoituksia, joista on säädetty laissa ja jotka ovat välttämättömiä demokraattisessa 

yhteiskunnassa yleisen turvallisuuden vuoksi, yleisen järjestyksen, terveyden tai moraalin 

suojaamiseksi, tai muiden henkilöiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. 

                                                        
19 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 303 
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1.2. Tutkimustehtävä 

1.2.1. Tutkimustehtävät, ‐ongelmat ja ‐kysymykset  

Päätutkimuskohteenani on valtion ja uskontojen välinen sidonnaisuus, sen erilaiset 

asteet ja seuraukset. Tutkimuksessani pyrin vastaamaan kysymykseen siitä, miten 

erilaiset järjestelyt valtion ja kirkon suhteiden järjestämiseksi, onnistuvat turvaamaan 

perusoikeuksien toteutumista. Kysymykseen tulevat perusoikeudet ovat sellaisia, 

joiden toteutumisen kannalta valtion ja uskontojen erityissuhde tai sen puuttuminen 

voivat aiheuttaa ongelmia. Tutkimuksessani vertailen sekulaaristen ja valtionkirkko‐

järjestelmien eroja. Sekulaarisesta järjestelmästä vertailupohjana käytän Ranskan 

laïcité‐lakiin (suom. ”maallisuus”) pohjautuvaa järjestelmää. Tämän kyseisen lain 

voimaantulolla aikanaan valtion ja kirkon siteet katkaistiin ja Ranskan valtiosta tehtiin 

maallinen, tunnustukseton valtio, joka ei tunnusta mitään uskontoa. Pyrin 

kuvailemaan, mitä oikeusvaikutuksia Ranskan laïcité‐lailla on verrattuna tilaan, jossa 

tunnustuksettomuutta ei ole otettu käyttöön. Eritoten pyrin arvioimaan, miten 

lainsäädännön tavoitteena ollut yhdenvertaisuus ja uskonnonvapaus ovat toteutuneet 

käytännössä, ja miten nämä perusoikeudet toteutuvat Suomen nykyisessä 

järjestelmässä. Myös uskonnonvapauden suhdetta muihin perusoikeuksiin 

tarkastellaan.  

 

Ranska on valittu vertailukohdaksi, koska siellä sekularismi on viety Euroopan maista 

pisimmälle myös kansalaisten arkielämään vaikuttavassa muodossa. Näin ollen 

vastakkain asettavasta vertailusta noussee esille järjestelmien väliset eroavaisuudet, 

joiden vaikutusta ihmisoikeuksiin tässä tutkimuksessa selvitetään. Valtionkirkon ja 

sekularismin vastakohdat saattavat nousta myös paremmin esille, kun vertailtavien 

maiden ominaisuudet tällä saralla ovat miltei toistensa vastakohtia. Soveltuvin osin 

vertailen kuitenkin myös muiden maiden vastaavia järjestelmiä. Norjassa hiljattain 

päädyttiin kirkon ja valtion erottamiseen toisistaan. Muutos on vielä niin tuore, ettei 

siitä aiheutuneita seurauksia voida varmuudella arvioida. Tässä yhteydessä pohdin 

myös kysymystä sekularismin soveltumisesta Suomen oikeusjärjestelmään ja 

yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Johtopäätöksissäni pyrin täsmentämään myös 

sekularismin aiheuttamia ihmisoikeusloukkauksia sekä pureudun siihen, mikä/ mitkä 

nimenomaiset maallisuusperiaatteen ominaisuus tai ominaisuudet saattavat olla 

omiaan heikentämään ihmisoikeuksia. Sekularismin osalta tutkin myös sitä, millaisin 
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edellytyksin tällainen maallisuusperiaate voitaisiin toteuttaa ihmisoikeuksien 

kannalta ihanteellisimmalla tavalla. 

 

Uskonnonvapaustarkastelun ohessa esiin nousee vähemmistöuskontojen asema 

Euroopassa. Pyrin vertailemaan vähemmistöuskontojen asemaa suurimpiin 

uskontoihin nähden eri maissa ja tutkimaan toteutuuko vähemmistöjen 

uskonnonvapaus yhtä tehokkaalla tavalla kuin suurten uskontojen. Tässä yhteydessä 

tutkin yhtäältä sekularismin ja toisaalta valtionkirkkojärjestelmän vaikutusta 

vähemmistöjen oikeuksien toteutumiseen. Valtionkirkkojärjestelmien osalta on myös 

esitettävä kysymys, voiko valtionuskonto kehittyä itsenäisesti vapaasti haluamaansa 

suuntaan, jos se on juridisesti sidottu valtioon. Esiin nousee valtion vaikutus 

uskontoon ja toisinpäin, jolloin voidaan esittää yhtäältä kysymys valtion 

sitoutumattomuudesta ja puolueettomuudesta ja toisaalta valtionuskonnon 

uskonnonvapauden toteutumisesta. Ensituntumalta sekä sekulaarisissa että 

valtionkirkkojärjestelmissä näyttäisi olevan puutteita joko yksilöllisen tai yhteisöllisen 

yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapauden toteutumisessa. Ranskassa ongelmana 

pohjoismaisen liberaalin uskontopolitiikan näkökulmasta näyttäisi olevan yksilön 

vakaumuksen vapaa ilmaiseminen, joka ilmenee esimerkiksi huivikieltona julkisissa 

kouluissa. Suomessa taas muiden uskonnollisten yhdyskuntien yhdenvertaisuus 

suurimpiin uskontoihin nähden on ainakin jossain määrin ongelmallista. Hypoteesini 

todenmukaisuus ilmenee tutkimuksen edetessä. 

 

Ihmisoikeuksien ohessa tarkastelen myös lain ja uskonnon välistä rajanvetoa. Teema 

liittyy edellä selostettuun joidenkin oikeustieteilijöiden ja – teologien näkemykseen 

kirkon omasta oikeudesta, jonka ”oikeuslähteenä” ei aina välttämättä ole voimassa 

oleva laki. Valtionkirkkoyhteiskunnassa teema liittyy erityisesti siihen, missä määrin 

ja millaista kirkkoa koskevaa lainsäädäntöä on. Kirkoille lainsäädännössä annettuja 

erivapauksia on syytä tutkia. Sekularismin periaatteeseen lain ja uskonnon rajapinnat 

liittyvät siten, että lain ja uskonnon välisiä kollisiotilanteita on tutkittava, jotta 

havaittaisiin, miten tällaisia kollisiotilanteita voitaisiin ratkaista, sekä vaikuttaako 

kirkon ja valtion suhteiden järjestäminen tällaisten kollisioiden syntymiseen. 
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1.2.2. Näkökulma ja rajaukset 

Tutkimuksen näkökulma on ihmisoikeuksien toteutumisessa. Näin ollen Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntö on keskeisessä osassa työtä. 

Ihmisoikeuksien näkökulmasta tärkeää on tutkia, onko Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännöstä löydettävissä yhtenäisiä 

tulkintalinjoja yhtäältä valtionkirkkoinstituution ja toisaalta sekulaaristen 

yhteiskuntajärjestysten erilaisten ominaisuuksien liitynnästä ihmisoikeuksien 

turvaamiseen. Koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuinten ratkaisut pohjautuvat 

eurooppalaisella oikeusalueella vallitsevalle konsensukselle koskien käsiteltävänä 

olevaa asiaa, tutkin samalla myös sitä, onko Euroopassa olemassa konsensusta 

koskien sekulaarisen tai valtionkirkkojärjestelmän eräänlaisesta paremmuudesta 

koskien ihmisoikeuksien turvaamista. Tutkimuskysymyksenä on siis, voidaanko sanoa 

eurooppalaisella oikeusalueella vallitsevan konsensuksen siitä, ovatko 

valtionkirkkojärjestelmän tietyt ominaisuudet linjassa Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen vaatimusten kanssa. Sama kysymys voidaan esittää 

sekulaaristen järjestelmien osalta.  

 

Tarkasteltavilla yhteiskuntajärjestyksen ominaisuuksilla tarkoitetaan tutkimuksessa 

sellaisia valtion ja kirkon välisen suhteen ominaispiirteitä, jotka ovat tyypillisiä 

yhtäältä sekulaariselle ja toisaalta valtionkirkkoinstituutiota ylläpitävälle 

yhteiskunnalle. Eritoten tarkastelen sellaisia ominaisuuksia, joista on yksilöille tai 

ryhmille aiheutunut väitettyjä ihmisoikeusrikkomuksia. Esimerkkinä tällaisesta valtio‐

kirkko – suhteen ominaisuudesta on valtion suhtautuminen uskonnollisiin 

symboleihin. Uskonnollisten symbolien kieltämistä koskevia tapauksia onkin 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ollut useita. Uskonnollisiin symboleihin 

sovellettuna eräänä tutkimustehtävänä on siis selvittää, puoltaako EIT:n näkemys 

ennemmin sekularismin suhtautumistapaa vai valtionkirkkoyhteiskunnan 

suhtautumista uskonnollisiin symboleihin, jos tällaista kantaa EIT:n ratkaisuista edes 

ylipäätään on löydettävissä. Kysymykseen tulevat ihmisoikeudet tulevat käsiteltävissä 

tapauksissa olemaan todennäköisesti uskonnonvapauden erilaiset ulottuvuudet sekä 

syrjintäkielto. Tutkimuskysymykseen vastausta etsin Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännöstä. Eritoten kiinnitän ratkaisuissa 

huomiota siihen, onko Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antanut jäsenvaltiolle 



 

11 
 

laajan harkintavallan asiassa, jossa konsensusta Euroopassa ei vahvistettu olevan.  Jos 

laaja harkintavalta on annettu suhteellisesti suuressa osassa asioita, voidaan nähdä, 

ettei EIT:llä ole vahvaa kantaa siihen kumpi instituutio takaisi ihmisoikeudet 

paremmin. 

 

Lähden kartoittamaan aihetta myös eritoten uskonnollisen vähemmistöjen 

näkökulmasta. Pyrin kartoittamaan jokaista alatutkimuskysymystä myös 

vähemmistönäkökulmasta. YK:n vähemmistöoikeuksien julistukseen (1992) sisältyvät 

kansalliseen, etniseen, uskonnolliseen ja kielelliseen vähemmistöön kuuluvien 

oikeudet. Käytännössä vähemmistöoikeuksilla suojataan kaikkia, jotka voisivat olla 

haavoittuvassa tai epäedullisessa asemassa demokraattiseen valtaan nähden. 

Vähemmistön edustajien EIT:lle tekemien valitusten määrä on lisääntynyt 

voimakkaasti 1990‐luvun puolivälin jälkeen20. Jotkin maat kuten Ranska ja Turkki 

ovat kieltäytyneet tunnustamasta vähemmistöryhmien olemassaolon kokonaan 

kansallisen yhtenäisyyden nimissä21. Tapauksessa Beard v. UK22 Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuin totesi, että Euroopan Neuvoston jäsenmaiden kesken 

voidaan sanoa olevan nousemassa kansainvälinen konsensus liittyen 

vähemmistöoikeuksien erityistarpeiden huomiointiin ja vaatimukseen suojella heidän 

turvallisuuttaan, identiteettiään ja elämäntyyliään, ei vain siinä tarkoituksessa, että 

suojeltaisi vähemmistöjen intressejä, vaan kulttuurisen monimuotoisuuden 

säilyttämiseksi. Kuitenkin tuomioistuin tuli tulokseen, että konsensus ei ollut riittävän 

konkreettinen, ja että siitä ei ollut mahdollista saada ohjenuoraa mihinkään tiettyyn 

tilanteeseen23. Euroopan ihmisoikeussopimus ei tarjoa lopullista takuuta 

vähemmistöoikeuksien toteutumiselle, koska vähemmistöjen yksittäisiä jäseniä 

koskeva suoja rajoittuu ihmisoikeussopimuksen syrjintäkieltoon (14 artikla).  

Strasbourgin elimet siis suojelevat vähemmistöryhmiä artiklan 14 ja muiden 

ihmisoikeussopimuksesta relevanteiksi nousevien artiklojen nojalla. Lisäksi 

todellisuudessa valtioilla on melko laaja harkintamarginaali vähemmistöoikeuksiin 

liittyvissä asioissa, mikä sinänsä ei ole tuottavaa vähemmistöjensuojelun 

näkökulmasta. Yksittäisen valituksen ryhmänäkökulmaa, laajemmalle ulottuvia 

                                                        
20 Anagnostou & Psychogiopoulou 2009, s.14 
21 Weller 2005, s. 81‐84 
22 248827/94 
23 Weller 2005, s. 88‐89 
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vaikutuksia ei myöskään valituksia ratkaistaessa punnita.24 On kuitenkin kiistatonta, 

että uskonnonvapauteen liittyvissä tapauksissa suurin osa valituksista on 

uskonnollisen vähemmistön edustajien tekemiä. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan 

siis yhtenä osana myös uskonnollisten vähemmistöjen oikeuksia. 

 

Tutkimuksessa lain ja uskonnon välisiä rajapintoja tarkastellaan 

valtiosääntöoikeudellisesta näkökulmasta. Tutkimuksen pääpaino on kuitenkin 

oikeudellisessa tarkastelussa, joten oikeusteologiaan ei perehdytä sen enempää, kuin 

ongelman avaamiseksi on tarpeen. Valtiosääntöoikeudellisesta näkökulmasta johtuu 

myös se, että kirkko‐oikeuteen perehdytään myös vain niiltä osin, kuin 

valtiosääntöoikeuden ja kirkko‐oikeuden välisten rajapintojen hahmottamiseksi on 

tarpeen. 

1.3. Metodit ja lähdeaineisto 

Tämän tutkimuksen tekemiseen olen käyttänyt useita metodeja. Tutkimuksen 

pääpaino on lainopillisessa tutkimuksessa. Pyrin siis avaamaan erinäisten 

oikeussääntöjen merkityssisältöä ja asemaa osana voimassaolevaa oikeutta. En 

kuitenkaan tässä tutkimuksessa keskity vain yksittäisiin oikeussääntöihin, vaan pyrin 

käsittelemään tiettyä ilmiötä, kuten kirkon ja valtion suhdetta monen eri oikeusalan ja 

oikeuden tason sääntöjen kokonaisuutena. Oikeusdogmaattinen tutkimukseni ulottuu 

aina oikeusjärjestelmätason kysymyksiin asti, sillä vastassani tutkimuksessa on 

kokonaan toisenlainen oikeusjärjestelmä. Näin ollen lähden tutkimuksessani 

suomalaisen oikeusjärjestelmän peruslähtökohdista, jotka relevantisti liittyvät 

tutkimuksen alaan. Pyrin systematisoimaan käsittelemääni oikeudellista ilmiötä 

oikeuskäytännön avulla, jotta ilmiön asema muuhun lainsäädäntöön nähden selkenisi.  

 

Vastaus lopulliseen tutkimuskysymykseeni lähenee de lege ferenda ‐tutkimuksen alaa. 

Pyrin tarkastelemaan tutkimuskysymystäni perustuslaillisesta ja ylikansallisen 

lainsäädännön näkökulmasta, joten asetan lainsäädännölle vaatimuksen, että sen olisi 

oltava linjassa ylemmänasteisten säännösten kanssa sekä turvattava perusoikeuksien 

toteutuminen. Loppujen lopuksi pyrin vastaamaan siihen, mitä keinoja tähän 

pääsemiseksi olisi valittava. Jos siis vaihtoehtoina on sekulaarinen valtio, 

                                                        
24 Ibid. 
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valtionkirkko sekä kaikki variaatiot näiden ääripäiden väliltä, pyrin 

loppupäätelmissäni esittämään sellaisen vaihtoehdon, joka parhaiten asettuisi linjaan 

ylemmänasteisten lakien kanssa ja turvaisi perusoikeuksien toteutumisen modernissa 

länsimaisessa yhteiskunnassa.  

 

Jotta voisin vastata kysymykseen, käytän metodina ensin oikeusvertailevaa 

tutkimusta, jossa tutkin sekulaarisen ja valtionkirkkojärjestelmän eroja. 

Oikeusvertailevasta tutkimuksesta en voi erottaa oikeushistoriallista osuuttaan, joka 

on läsnä tutkimuksessa oikeuden henkeä selittävänä tekijänä. De lege ferenda ‐

tutkimuksen kannalta oikeushistoriallisella tarkastelulla on myös hyötyä, sillä 

historialliset tekijät selittänevät osaltaan syitä, miksi ja miten toisessa 

oikeusjärjestelmässä on päädytty nykytilanteeseen. Mahdollisesti oikeushistoriallisia 

tekijöitä vertailemalla saanen vastauksia kysymykseen siitä, kuinka hyvin ja miltä 

osiltaan sekulaarisuus sopisi osaksi Suomen järjestelmää. Radikaali ja ensituntumalta 

Suomen järjestelmään sopimaton ero on esimerkiksi uskonnollisten merkkien käytön 

kieltäminen kouluissa, kun taas avioliiton järjestämisen kysymykset eivät välttämättä 

juurikaan olisi Suomen perustuslain vastaisia.  

 

Tarkemmin määriteltynä oikeusvertaileva tutkimukseni on funktionaalista vertailua. 

Funktionaalisessa vertailussa vastataan siihen, miten sama ongelma X ratkaistaan 

kahdessa eri oikeusjärjestyksessä. Funktionaalisuus palvelee sitä ideaa, että eri 

oikeussäännöt ja ‐käytännöt voivat kahdessa eri maassa palvella samaa 

ongelmanratkaisutehtävää.25 Tässä tutkimuksessa ongelmanratkaisutehtävänä on 

valtion ja vakaumusten välinen suhde. Funktionaalisessa vertailussa verrattavan 

elementin tulee palvella samaa ongelmanratkaisutehtävää. Viitekehys perustuu 

verrattavien instituutioiden tai säännösten tosiasialliseen analogisuuteen, vertaillaan 

yhteiskunnallisten ongelmien oikeudellisia ratkaisuja. Funktionaalinen vertailu ei 

toimisi välttämättä Suomen ja Ruotsin välillä koska oikeusjärjestykset niin 

samanlaisia.26 Vertailevan tutkimuksen vaikein ja keskeisin kysymys on se, millä 

tavalla vertailtavat kohteet ovat vertailukelpoisia.27 Suomen ja Ranskan välisessä 

vertailussa ongelmaksi nousevat olosuhteet. Vertailukelpoisuutta on erityisesti 

perusteltava, kun esimerkiksi väestön uskonnollinen jakauma ja poliittinen tilanne, 
                                                        
25 Husa 1998, s. 69‐70 
26 Paso 2009, s. 69 
27 Husa 1998, s. 71 
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sekä historiallinen kerrostuma ovat täysin erilaisia. Saman ongelmanratkaisutehtävän 

määrittely on siis osa vertailevaa tutkimusta yhtälailla kuin lopulta itse vertailu.  

 

Lähteenä käytän Perustuslakia, Kirkkolakia ja muuta soveltuvaa kansallista 

lainsäädäntöä, EU‐lainsäädäntöä ja muuta eurooppaoikeudellista aineistoa sekä 

kirjallisuuslähteitä ja aiempaa tutkimusta. Tutkimukseeni liittyvää Eurooppalaista 

oikeuskäytäntöä löytyy yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapauden alalta paljon 

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista, esimerkiksi Sahin v. Turkki ratkaisu, jossa 

uskonnonvapausteema nousee esille yksilötasolla. Muusta eurooppaoikeudellisesta 

aineistosta esimerkki on Euroopan Neuvoston suositus nro 1804 ” Valtio, uskonto, 

sekularismi, ihmisoikeudet”. Suositus nousee mielenkiintoiseen asemaan sikäli, että 

alkuperäistä esitystä muutettiin Suomen aloitteesta. Eurooppaoikeudellisista lähteistä 

pyrin muodostamaan kuvaa siitä, mihin suuntaan EU:ssa halutaan yhtenäistää 

valtioiden ja kirkkojen välisiä suhteita. Kirjallisuuslähteistä löytyy paljon 

uskonnonvapautta, valtionkirkko‐ ja sekulaarisuusteemoja käsittelevää aineistoa eri 

kielillä. Mukana on myös oikeusteologista materiaalia, kun lähestytään rajaa lain 

reuna‐alueilla ja uskonnon ja lain välistä suhdetta.    
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2. VALTIONKIRKKOON JA SEKULARISMIIN 

SUHTAUTUMINEN EIT:N OIKEUSKÄYTÄNNÖSSÄ 

2.1. Moniarvoinen Eurooppa 

Euroopan maiden välillä vallitsee erilaisia uskonnollisia tilanteita. Joissakin maissa 

yksi uskonto on yhä vallitseva. Uskontojen edustajilla voi olla poliittisia rooleja, kuten 

esimerkiksi Ison Britannian House of Lordsin (parlamentin ylähuone) 

piispaedustajilla. Jotkut maat ovat kieltäneet uskonnollisten symbolien käytön 

kouluissa. Euroopan Neuvoston jäsenmaiden välillä on kuitenkin samankaltaisuuksia, 

jotka ovat peräisin niiltä ajoilta, kun uskonnolla oli tärkeämpi rooli yhteiskunnassa.28 

 

Erilaisista uskonnollisista olosuhteista johtuen EU:n jäsenvaltioiden välillä ei vallitse 

konsensusta uskonnon ja valtion välisestä suhteesta. Euroopan alueella 

lähestymistapa on duaalinen ja Euroopan identiteetin voidaan katsoa perustuvan joko 

kristinuskon arvoille tai humaanisille arvoille. Tämän duaalisen lähestymistavan 

jännitteet muodostuivat suureksi asiaksi vuonna 2003 voimaan tulleesta Nizzan 

sopimuksesta keskusteltaessa. Keskustelun pääpaino oli tuolloin sillä, tulisiko 

Euroopan unionista tehtyä sopimusta muuttaa siten, että sopimuksen johdanto‐osa 

tulisi sisältämään viittauksen jumalaan tai kristillisiin arvoihin sekä maallisiin 

arvoihin osana unionin perustavia arvoja.29 Piispa Johannes Paavali II vetosi 

kristillisten arvojen mainitsemisen puolesta samoin kuin piispoja edustava järjestö 

COMECE, kun taas vahvasti sekulaarinen ranska oli täysin kristillisten arvojen 

sopimukseen kirjaamista vastaan perustuslakivaliokuntansa johtajan Valéry Giscard‐

d’Estaingin johdolla.30 Lissabonin sopimuksessa mainittavan lauseen taustalla on pitkä 

keskustelu ”Jumalan” mainitsemisesta sopimustekstissä. Paavi Johannes Paavali II oli 

viestinyt Italian parlamentille, Britannian pääministeri Tony Blairille ja Ranskan 

presidentti Jacques Chiracille, että unionin arvopohjassa tulee näkyä selvä viittaus 

”kristillisiin arvoihin ja Jumalaan”. Paavin vetoomus herätti suurinta vastakaikua 
                                                        
28 Euroopan Neuvoston suositus 1804 kohta 15. 
29 McCrea 2010, s. 53 
30 McCrea 2010, s. 54 
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Irlannissa ja Puolassa, jonka perustuslakiin nämä maininnat oli jo sisällytetty. 

Uudistussopimuksen johdannon teksti EU:n arvopohjasta on kompromissi. 

Lopulliseen sananmuotoon vaikutti suuressa määrin Saksan liittokansleri Angela 

Merkelin luopuminen paavin esittämästä sananmuodosta sopimustekstissä.  Merkel 

totesi keväällä 2007 tavattuaan Euroopan uskonnollisten yhteisöjen edustajia: ”On 

tunnustettava se tosiasia, että viittausta ei ole mahdollista saada perustuslakiin.” 

Vastustus viittaukselle nousi ennen muuta islaminuskoisten taholta. Islaminuskoisia 

on Euroopan unionin alueella 15 miljoonaa. Myös jäsenyysneuvottelut Turkin kanssa, 

jossa islaminuskoisia on monta kymmentä miljoonaa, olivat olleet jo vuosia käynnissä. 

Lisäksi Euroopan luterilaisten kirkkojen, Suomi mukaan luettuna, piirissä vierastettiin 

Jumala‐sanan ottamista mukaan sopimustekstiin. 31 Helsingin Sanomissa 28.2.2003 

julkaistiin artikkeli, jonka mukaan EU:n jäseneksi pyrkivä Turkki ei haluaisi tulevassa 

sopimuksessa viitata kristillisyyteen. Myöskään Belgian ulkoministeri ei halunnut 

sotkea uskontoa perustuslailliseen sopimukseen. 

 

Lissabonin sopimuksen 1 artiklan mukaan Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen 

lisättiin johdannon toiseksi kappaleeksi seuraava: ”Hakevat innoituksensa (isot 

kirjaimet poistettu) Euroopan kulttuurisesta, uskonnollisesta ja humanistisesta 

perinteestä, josta kehittyneitä yleismaailmallisia arvoja ovat ihmisen loukkaamattomat 

ja luovuttamattomat oikeudet sekä vapaus, kansanvalta, tasa‐arvo ja 

oikeusvaltioperiaate”. Sopimuskohdan muotoilu ilmaisee unionin perusarvojen 

kumpuavan uskonnollisten, humaanien ja kulttuuristen vaikutteiden yhdistelmästä.  

Kontrastina tiukan sekulaariseen otteeseen sana uskonto on mainittu, mutta sen 

vastapainoksi maallinen lähestymistapa on lisätty kirjoitusasuun.  Humaanisten 

arvojen mainitsemisen tarkoituksena voidaan nähdä olevan uskonnon vaikutuksen 

vähentäminen suhteessa julkiseen elämään Euroopassa.32 

 

Vaikka sekä humaani että uskonnollinen lähestymistapa näkyvät nyt sopimuksen 

johdannon kirjoitusasussa, on johdannosta kuitenkin yhä kiistaa kristinuskon ja 

sekularismin kannattajien välillä. Esimerkiksi J.H.H Weilerin33 mukaan jumalan tai 

                                                        
31 Kiljunen 2005, s. 76–79. 
32McCrea 2010, s.56–57 
33 Joseph Halevi Horowitz Weiler (s. 1951 Johannesburg, Etelä‐Afrikka) on oikeustieteiden professori 
New Yorkin yliopistossa. Hän on kirjoittanut useita teoksia liittyen Euroopan Unionin sui generis – 
piirteisiin. Yksi hänen erityisiä kiinnostuksen kohteitaan on kirkon (kristillisen) vaikutus Euroopan 
yhdentymiskehitykseen. 
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kristinuskon mainitsematta jättäminen on ”EU:n pakottama laïcité (ranskalainen 

maallisuusperiaate, periaate valtion tunnustuksettomuudesta suhteessa uskontoihin) 

eurooppalaiselle julkiselle elämälle.”  Hänen mielestään perustamis‐ ja Lissabonin 

sopimukseen kirjattu lähestymistapa ilmentää vähemmän toivotusti vapautta 

uskonnosta kuin vapautta uskontoon. Weigelin34 mielestä johdanto sen sijaan antaa 

harhaanjohtavan kuvan siitä, että kristinuskolla on ollut suurempi osa Euroopan 

perustamisessa kuin millään muulla vakaumuksella.35 

 

Kärkkäästä väittelystä huolimatta arvopluralismi on termi joka parhaiten ilmentää 

kirjoitusasua. Molemmat elementit sekä uskonnollisuus että maallisuus arvoina on 

mainittu. Näin ollen sopimuksen johdannon kirjoitusasu on pikemminkin siltä väliltä, 

ei joko maallinen tai uskonnollinen, kuten kriitikot kärkkäästi väittävät. Kirjoitusasun 

voidaan lisäksi katsoa olevan suuntausneutraali, sillä se ei mainitse mitään tiettyä yhtä 

uskontoa arvoperustana.  

 

Perustamissopimuksen lisäksi myös kansainvälisoikeudellisesta 

ihmisoikeusnormistosta, kuten EIS ja ihmisoikeusjulistukset, välittyy 

moniarvoisuuden kunnioittaminen Euroopan Unionissa, mikä kirkkojen edustaman 

kristillisen yksiarvoisuuden kannalta näyttäisi erisuuntaiselta pyrkimykseltä. 

Kristillisten kirkkojen kannalta tätä moniarvoistumista voidaan pitää suurelta osin 

myös sekularisoitumisena.36 Moniarvoistumisen seurauksena usein valtion suhdetta 

kristillisiin kirkkoihin on jouduttu löyhentämään. Näin ollen kristillisten kirkkojen 

näkökulmasta moniarvoistuminen aiheuttaa maallistumista, vaikka muiden 

uskontojen näkökulmasta näin ei usein olekaan. Valtion ja muiden uskontojen välinen 

suhde saattaa sen sijaan jopa tiivistyä, kun valtion ja valtauskonnon keskinäistä 

suhdetta osittain puretaan. Moniarvoistumisen taustalla onkin usein uskonnollisiin 

arvoihin kohdistuva neutraliteettipyrkimys37. Moniarvoistuminen ei silti suoraan 

tarkoita sekularisoitumista, vaikka sama neutraliteettipyrkimys on sekularisaationkin 

taustalla. 

 

                                                        
34 George Weigel (s. 1951) on amerikkalainen kirjailija sekä poliittinen aktivisti. Hän on erityisesti 
tunnettu uskonnollisista kirjoituksistaan. 
35 McCrea 2010, s. 58–59. 
36 Leino 2003, s. 144 
37 Leino 2003, s. 144 
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Unioni epäsuorasti tunnustaa uskonnollisen näkökulman olevan legitiimi ja 

välttämätön osa lainvalmistelua. Uskonnon asema lainvalmistelussa perustuu 

uskontoon eräänlaisena moraalinvartijana, ei niinkään siihen, että uskonto edustaisi 

ehdotonta totuutta, tai että sillä olisi jokin jumalallinen mandaatti.38 Kirkkojen 

vaikutus EU:n lainsäädäntöön on tunnustettu monissa yhteyksissä. Katolisella kirkolla, 

protestanttisilla kirkoilla sekä juutalais‐, muslimi‐, ortodoksi‐ ja humanistiryhmillä on 

pysyvä edustus Brysselissä.39 Tiettyjen historiallisten ja kulttuuristen asioiden kuten 

pitkän kristinuskon perinteen voidaan katsoa muodostavan EU:ssa sellaisen 

moraalikäsityksen, joka painaa humaanisten näkökulmien kanssa vaa’assa yhtä paljon. 

Yksi syy tähän on se, että EU:n perusarvojen kuten demokratian, tasa‐arvon ja yksilön 

autonomian voidaan katsoa omaavan juuret kristinuskossa. Siksi esimerkiksi 

islaminuskosta peräisin olevat moraalikäsitykset eivät yleensä onnistu pysymään 

tasapainossa maallisten demokraattisten näkökulmien kanssa. Kristinuskon 

moraalikäsitys on tietyllä tavalla lähempänä yleistä länsimaista moraalikäsitystä. 

Moraalipluralismi, tasapaino ja kulttuuriperinnön huomiointi ovat avainsanoja 

uskonnon tunnistamisessa osana EU‐oikeutta.40  

2.2. EIT:n tulkintakäytännöistä 

2.2.1. Perusoikeuksien rajoittaminen 

2.2.1.1. Perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja harkintamarginaali EIT:n 

oikeuskäytännössä 

Perusoikeuksien rajoittamista tarkastellaan tässä kappaleessa sen vuoksi, että 

havaittaisiin kohdistuvatko perusoikeuksien rajoitukset useimmiten uskonnottomien 

vai uskonnollisten perusoikeuksiin. Eli toisin sanoen korostuuko perusoikeuksia 

(uskonnonvapautta) rajoitettaessa EIT:n oikeuskäytännössä positiivinen 

uskonnonvapaus, vapaus uskontoon (uskonnollisten oikeudet) vaiko negatiivinen 

uskonnonvapaus, vapaus uskonnosta (uskonnottomien tai tapauskohtaisesti 

muunuskontoisten oikeudet). Mikäli tällaisia juonteita ratkaisukäytännöstä on 

löydettävissä, voidaan ehkä päätellä jotain siitä, miten EIT:ssä suhtaudutaan 

valtionkirkkojärjestelmän ja sekulaarisen järjestelmän erilaisiin ominaisuuksiin.  
                                                        
38 McCrea 2010, s. 96‐97 
39 McCrea 2010, s.65‐69  
40 McCrea 2010, s. 97–99 
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Tehokkaan poliittisen demokratian nimissä joitain perusoikeuksia voidaan legitiimisti 

rajoittaa. Rajoitukset voidaan oikeuttaa jos ne on säädetty laissa tai ovat lain sallimia. 

Tällä viitataan valtion sisäiseen oikeuteen. Kansallisen ihmisoikeutta rajoittavan 

säännöksen tulee olla riittävästi saatavilla (ts. julkaistu) sekä täsmällinen niin, että 

seuraamukset voi siitä kohtuullisella tavalla arvioida. Yleisiä termejä sisältävä rajoitus 

voi olla täsmällinen, jos oikeuskäytäntö on täsmentänyt sen sisältöä tai jos 

soveltaminen tapahtuu tuomioistuimen tiukassa valvonnassa.41 Rajoituksen on 

palveltava rajoituslausekkeen mainitsemaa tarkoitusta ja sillä on oltava hyväksyttävä 

päämäärä.42 Hyväksyttäviä päämääriä ovat laajemmat legitiimit tavoitteet, kuten 

kansallinen turvallisuus tai valtion yhtenäisyys, yleinen järjestys tai terveys ja niiden 

täytyy olla välttämättömiä demokraattisessa yhteiskunnassa tai on olemassa painava 

sosiaalinen tarve. Tämä on tiedostettu ihmissoikeussopimuksen 8‐11 artikloita 

tulkitessa. Artikloilla on yhteinen logiikka ja rakenne sekä tavoite demokraattisen 

yhteiskunnan kontekstissa. Rajoitusten täytyy olla oikeassa suhteessa legitiimiin 

tavoitteeseen nähden.43 Muita tavoitteita ovat maan taloudellinen hyvinvointi, 

epäjärjestyksen ja rikollisuuden estäminen, terveyden tai moraalin suojaaminen tai 

muiden henkilöiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen. 

 

Pellonpää on todennut, että esimerkiksi yhdistymisvapautta rajoittavia säännöksiä on 

tulkittava ahtaasti.44 Näkisin tämän johtuvan siitä, että yhdistymisvapaus harvemmin 

muodostaa sellaista uhkaa laajemman legitiimin tavoitteen toteutumiselle, että 

kansalaisten vapaata kokoontumista sellaisenaan voitaisiin sillä perusteella estää. 

Uskonnonvapaus lienee myös sellainen ihmisoikeus, jonka rajoituksia on tulkittava 

ahtaasti, ainakin silloin, kun uskonnonharjoittaminen kulkee muissa yleisen lain ja 

eurooppalaisen moraalin sallimissa rajoissa. Toiminnan luonne ja 

suhteellisuusperiaate huomioiden päämäärän valossa tarpeettoman pitkälle menevät 

rajoitukset saattavat loukata sopimusta45. 

 

EIT on kehittänyt ratkaisukäytännössään opin valtion harkintamarginaalista. 

Harkintamarginaali perustuu muun muassa siihen, että EIT katsoo kansallisten 
                                                        
41 Pellonpää 2005, s. 223–225 
42 Pellonpää 2005, s. 228 
43 Anagnostou & Psychogiopoulou 2009 s.16–17 
44 Pellonpää 2005, s. 228 
45 Ibid. s. 231 
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tuomioistuinten tai lainsäädäntöelinten olevan paremmassa asemassa arvioimaan 

ihmisoikeuden rajoituksen välttämättömyyttä. Käytännössä harkintamarginaalia 

käytetään useimmiten artikloja 8‐10 tulkittaessa, sillä niihin sisältyy nimenomaiset 

perusoikeuksien rajoituslausekkeet. 46 Yleensä kun EIT on todennut ihmisoikeuksien 

rajoitusten olevan oikeassa suhteessa, käytetään harkintamarginaalia kun todetaan, 

että EU‐maiden riittävä konsensus käsillä olevasta asiasta ei sovi vastaajana olevaan 

valtioon sen erityispiirteistä johtuen. Käytännössä harkintamarginaalin antaminen 

valtiolle tarkoittaa siis usein myös perusoikeuden rajoittamista, koska EIT:n 

käsittelemät kanteet ovat usein yksityishenkilöiden valtiota vastaan nostamia ja 

harkintamarginaalin antaminen päättää tapauksen periaatteessa valtion hyväksi. 

Valtioilla on laaja harkintavalta, kun kansalliset käsitykset käsiteltävänä olevasta 

asiasta vaihtelevat ja päinvastoin kapea harkintamarginaali, kun yhteinen 

eurooppalainen mittapuu voidaan katsoa olevan olemassa47. 

 

Artiklan 8 mukaan (oikeus nauttia yksityis‐ ja perhe‐elämän kunnioitusta) sen tuomaa 

oikeutta voidaan rajoittaa, kun laki sen sallii ja se on välttämätöntä demokraattisessa 

yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen 

hyvinvoinnin vuoksi, tai epäjärjestyksen tai rikollisuuden estämiseksi, terveyden tai 

moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkilöiden oikeuksien ja vapauksien 

turvaamiseksi. Artiklan 9 (ajatuksen‐, omantunnon‐ ja uskonnonvapaus) 

rajoitusedellytykset on mainittu jokseenkin samankaltaisia ilmaisuja käyttäen.  

Artiklan 10 sananvapauden sallittuina rajoitusedellytyksinä mainitaan lisäksi 

alueellinen koskemattomuus, muiden henkilöiden maineen tai oikeuksien 

turvaaminen, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estäminen sekä 

tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistaminen. 

 

Harkintamarginaali voidaan antaa jäsenvaltiolle esimerkiksi, jos on tarve ehkäistä 

rikollisuutta. EIT ei itse pyri arvioimaan rajoitusten objektiivista välttämättömyyttä, 

vaan valtion on näytettävä, että on ollut aihetta uskoa rajoituksen 

välttämättömyyteen. Valtion ei kuitenkaan tarvitse todistaa, että rajoitus on 

tosiasiassa ollut välttämätön.48 

                                                        
46 Rautiainen 2011 s. 1153 
47 Pellonpää 2005, s 229–230 
48 Pellonpää 2005, s.229–230 



 

21 
 

2.2.1.2. Rajoitusedellytysten soveltaminen uskonnonvapauteen 

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksien täyttymistä uskonnonvapauden osalta 

ilmentävät esimerkiksi tapaukset Wasmuth v. Saksa49 sekä Autio v. Finland50. 

Tapauksessa Wasmuth v. Saksa Henkilö oli pyytänyt saada verokorttia, jossa hänen 

uskonnollista kantaansa ei ilmoitettaisi ollenkaan, vaan kyseinen kohta olisi kokonaan 

poistettu verokortista. Henkilö vetosi artikloiden 8 ja 9 rikkomukseen. EIS totesi 

kuitenkin, ettei menettely ollut artikloiden 8 ja 9 vastaista. Vaikka henkilön oikeudet 

ristenivät molempiin artikloihin nähden, risteäminen oli palvellut legitiimiä 

tarkoitusta varmistaa uskonnollisten yhteisöjen oikeus kerätä kirkollisveroa. Tämän 

katsottiin olevan oikeassa suhteessa tarkoitukseen, kun valituksen kohde liittyen 

hänen vakaumukseensa oli vain rajallisen tietoarvon omaava seikka, jonka tarkoitus 

oli indikoida veroviranomaisille että hän ei kuulunut sellaiseen uskontoryhmittymään 

jolla oli oikeus kerätä kirkollisveroa ja näin kantaja harjoitti oikeuttaan olla 

maksamatta kirkollisveroa käytännössä. Autio v. Finland tapauksessa oli kysymys 

siitä, oliko siviilipalveluksen asepalvelusta pidempi kesto syrjivää ja 

vakaumuksenvapautta rajoittavaa. EIT totesi että käytäntö on artiklan 14 

syrjintäkiellon vastainen, mikäli siviilipalveluksen pidemmälle kestolle ei ole 

hyväksyttävää ja legitiimiä tarkoitusta. Suomen lainsäädännössä todettiin kuitenkin 

siviilipalvelun keston olevan pidempi, jotta samanpituinen aika ei houkuttelisi ihmisiä 

suorittamaan siviilipalvelusta vain omaa etua tai mukavuutta tavoitellakseen. 

Valitusta ei hyväksytty, koska perusoikeuden rajoitukselle löytyi legitiimi tarkoitus. 

 

Tapauksissa Kokkinakkis v. Kreikka ja Buscarini ym v. San marino rajoituksia ei voitu 

pitää välttämättöminä demokraattisessa yhteiskunnassa.  Tapauksessa Kokkinakkis v. 

Kreikka51 oli kyse proselytismistä (uskontoon käännyttäminen) annettujen 

rangaistusten yhteensopivuudesta artiklojen 7 ja 9 kanssa. Tapauksessa Herra 

Kokkinakkis oli vaimonsa kanssa käynyt naapurissa puhumassa Jehovan todistajain 

uskosta, jonka vuoksi hänet oli kreikkalaisissa oikeusasteissa tuomittu 

proselytismistä. Koska Kokkinakkiksen toiminnassa ei ollut merkkejä henkisestä 

väkivallasta tai aivopesusta uskoon käännyttämisen merkeissä, katsottiin hänen 

uskonnonvapauttaan rajoitettaneen rangaistuksilla tarpeettomasti. Tapauksessa 

                                                        
49 12884/03 
50 17086/90 
51 14307/88 
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Tapauksessa Buscarini and others v. San Marino52 henkilöiden velvoittaminen 

vannomaan valan, joka sisälsi uskonnollisia termejä, ilman vaihtoehtoisen valan 

mahdollisuutta oli heidän negatiivisen uskonnonvapautensa tarpeeton rajoitus. 

 

Monenlaiset rajoitukset ovat kuitenkin hyväksyttäviä. Esimerkiksi yleiseen 

järjestykseen liittyvistä säännöksistä aiheutuvien rajoitusten ensisijainen tavoite ei ole 

uskonnonharjoitukseen puuttuminen. Tällaisia tapauksia ovat esimerkiksi 

moottoripyöräilijän kypäräpakko tai vangille asetettu kielto kasvattaa partaa.53  

 

Tapauksessa Leyla Sahin v. Turkki54 Leyla Sahin oli kasvanut perinteitä 

kunnioittavassa islamilaisessa perheessä ja hänen mielestään huivin käyttö on hänen 

uskonnollinen velvollisuutensa. Vuonna 1998, Sahinin ollessa lääketieteen 

opiskelijana Istanbulin yliopistossa, oppilaitoksessa kiellettiin musliminaisilta huivin 

käyttö. Samana vuonna Sahinilta evättiin pääsy tenttiin ja osallistuminen eräälle 

kurssille, sillä hän käytti edelleen huivia. Lääketieteellinen tiedekunta antoi Sahinille 

varoituksen yliopiston sääntöjen rikkomisesta. Lisäksi nainen erotettiin yhdeksi 

lukukaudeksi, sillä hän oli mukana järjestelemässä mielenosoituksia yliopistoa 

vastaan. Myöhemmin rangaistukset purettiin. Vuonna 1998 Sahin valitti EIT:lle sitä, 

että huivin kieltäminen yliopistossa loukkasi hänen uskonvapauttaan. Hän vetosi 

muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaan (ajatuksen‐, 

omantunnon‐ ja uskonnonvapaus) yhdessä 14 artiklan (syrjinnän kielto) kanssa. 

Tuomioistuin totesi, että musliminaisten käyttämän huivin kiellolla oli puututtu 

Sahinin oikeuteen tunnustaa omaa uskoaan. Tuomioistuin katsoi kuitenkin, että 

Turkin kansalliset tuomioistuimet olivat vastaavanlaisissa tapauksissa kieltäneet 

huivin käytön korkeakouluissa. Musliminaisten huivin käytön oli katsottu olevan 

ristiriidassa Turkin periaatteiden, muun muassa sekularismin ja tasa‐arvon, kanssa. 

Lisäksi Istanbulin yliopisto oli antanut määräyksiä huivin käytöstä kauan ennen kuin 

Sahin oli aloittanut yliopisto‐opintonsa. Tuomioistuin huomauttikin, että tullessaan 

                                                        
52 24645/94 
53 Pellonpää 2005, s. 478. Tapauksissa moottoripyöräilijä kieltäytyi käyttämästä kypärää, koska se ei 
mahtunut päähän samanaikaisesti uskonnollisuutta edustavan päähineen kanssa ja katsoi tästä 
saamiensa rangaistusten olevan hänen uskonnonvapautensa rajoittamista. Toisessa tapauksessa pitkä 
parta oli vangin uskonnon mukainen symboli, ja hän katsoi sen leikkaamisen rajoittavan 
uskonnonvapauttaan. 
54 44774/98 
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yliopistoon Sahinin olisi pitänyt tietää, että yliopisto rajoitti huivin käyttöä. Näin ollen 

EIT totesi, että huivin käyttökiellolla ei ollut loukattu Sahinin uskonnonvapautta. 

 

Ingvill Thorson Plesnerin mukaan Sahin‐tapauksessa EIT:tä voidaan kritisoida ainakin 

siitä, ettei se tarjoa minkäänlaista määrittelyä sille, miten sekularismin periaate tulisi 

määritellä.55 Kun määrittely jää auki, voidaan kysyä, onko sekularismi sellainen 

periaate, jonka nojalla uskonnon näkyminen julkisesti voidaan aina kieltää, vaikka 

kielto olisi uskonnonvapauden vastainen? Onko siis sekularismi luettava yhdeksi 

perusoikeuden rajoitusedellytykseksi mitä tulee uskonnonvapauteen? Kysymykseen 

on vastattava kielteisesti, sillä aina sekularismiin vedotessa, on maiden täytynyt 

osoittaa myös erityispiirteidensä vaativan harkintavallan antamista. Käytännössä siis 

on täytynyt määritellä, minkä takia sekularismi on tarpeen ulottaa myös sille tietylle 

elämänalueelle, josta puheena olevassa tapauksessa on kulloinkin kyse. 

Huivitapauksissa perusteluna on usein ollut julkinen järjestys. Sekularismiin 

sisältyvien periaatteiden oikeudellinen määrittely on kuitenkin yhä auki samoin kuin 

se, kuinka pitkälle meneviä rajoituksia sitten julkisella järjestyksellä käytännössä 

voidaan tarkoittaa. Tässä tutkimuksessa pyrin myös avaamaan, mitä periaatteita 

loppujen lopuksi sekularismin voidaan katsoa pitävän sisällään. 

2.2.2. Uskonnonharjoittamisen käsite 

Ajatuksen‐, omantunnon‐, ja uskonnonvapautta voidaan rajoittaa sopimuskohdassa 

mainituin edellytyksin vain mitä tulee oikeuteen ”tunnustaa” (manifest) uskontoa tai 

uskoa eli siltä osin kuin se koskee vakaumuksen ilmaisemista. EIT käyttää niin 

kutsuttua Arrowsmithin testiä määrittelemään, minkälaisen toiminnan estäminen tai 

rajoittaminen voi olla uskonnonvapauden suhteetonta rajoittamista. EIT erottaa 

toisistaan sen, minkälaisen toiminnan voidaan katsoa olevan uskonnon sallimaa tai 

kannustamaa sekä sen, minkä voidaan katsoa olevan uskontonsa ilmaisemista 

(manifest) uskonnonharjoittamisen merkityksessä. Arrowsmith‐testin yleinen 

periaate on, että kantajan on osoitettava, että uskonnonharjoittaminen (uskonnollinen 

tapa tms.) on välttämätöntä hänen uskonnossaan, jotta se tulisi suojatuksi 9 art. 

nojalla. Muunlaisen uskonnonharjoittamisen kuin uskonnon ilmaisemisen osalta 

välttämättömyyttä ei tarvitse osoittaa. Muita EIT:n määrittelemiä 

                                                        
55 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 395 
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uskonnonharjoittamisen tapoja ovat palvontamenot, opettaminen ja uskonnollisten 

tapojen noudattaminen. (worship, teaching, observance).56   

 

Arrowsmithin testi on peräisin tapauksesta Arrowsmith v. UK57, jossa Arrowsmith 

levitti lehtisiä, joiden avulla hän yritti estää sotilaita menemästä Pohjois‐Irlantiin. Hän 

pystyi todistamaan olevansa pasifistisen vakaumuksen kannattaja, mutta ei sitä, että 

lehtiset olisivat olleet hänen vakaumuksensa edellyttämä legitiimi ilmaisumuoto, eikä 

vain teko, jota hänen vakaumuksensa mukainen ajattelutapa oli kannustanut. Jos 

lehtiset olisivat esimerkiksi tarjonneet tietoa pasifismista tai kannustaneet itse 

pasifismiin, niitä olisi varmaankin tulkittu erilailla. Tässä lehtiset kuitenkin tulkittiin 

ennemmin valtion maanpuolustuspolitiikan vastaiseksi ilmaukseksi kuin itse 

pasifismin harjoittamiseksi. 

 

Usein joudutaan myös määrittelemään, mikä on uskonnon vaatimaa ja mikä ei. Onko 

käytös, joka on uskonnon suosittelemaa tai sallimaa, mutta ei sen vaatimaa suojattu 

artiklan 9 nojalla? Näyttäisi ettei ole.  Tapauksessa Khan vastaan UK 21‐vuotias mies 

meni naimisiin 14,5 vuotiaan tytön kanssa, ja tästä hän sai rikostuomion. Hänen 

vetoamisensa uskonnonvapauden ja perhe‐elämän suojaan hylättiin osaksi myös siitä 

syystä, että islaminuskoisissa maissa niin nuoren kanssa avioituminen oli sallittua, 

mutta sellaista ei uskonnossa kuitenkaan ehdottomasti vaadittu.58  Tällöin 

uskonnonharjoittamisen käsitteen ei voitu lähtökohtaisesti edes katsoa täyttyvän, 

minkä vuoksi ei olisi edes ollut tarpeellista käsitellä tapauksen muita lähtökohtia. 

2.2.3. Konsensus ja kontekstualismi 

EIT on kehittänyt ratkaisukäytännössään myös konsensus–opin, jonka mukaan 

ratkaisu tehdään yleiseurooppalaisen mielipiteen mukaisesti, kun Euroopan alueella 

voidaan katsoa vallitsevan konsensus käsillä olevassa asiassa. EIT ei ole tarkkaan 

halunnut määritellä miten konsensus ja jäsenvaltioissa kehittyvät normit voidaan 

tunnistaa. Konsensusargumentaatio voi kiinnittyä lähes kaikenlaisiin empiirisesti 

havaittaviin asiaintiloihin, esimerkiksi oikeusvertailu ja empiiriset tutkimukset. 

Konsensusharkintaa voidaan katsoa olevan kolmenlaista. Ensimmäinen on 

                                                        
56 Evans 2001, s. 119 
57 7050/75 
58 Evans 2001, s. 116 
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oikeudellinen konsensus, jossa tarkastellaan jäsenvaltioiden lainsäädäntöä ja niiden 

kansainvälisoikeudellisia velvoitteita. Toinen on asiantuntijamielipiteiden konsensus, 

jossa tarkastellaan tieteellisessä keskustelussa vallitsevia mielipiteitä. Kolmas on 

kansalaismielipiteiden konsensus, jota hahmotetaan esimerkiksi arvo‐ ja 

asennemittausten perusteella. Lisäksi EIT voi tarkastella myös kansainvälisessä 

ympäristössä vallitsevaa konsensusta myös kansainvälisoikeudellisten 

ihmisoikeusasiakirjojen ja ulkoeurooppalaisen oikeuskäytännön perusteella.59  

 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihinsa soveltamaa 

konsensusperiaatetta on kritisoitu siitä, että konsensus sitoutuu enemmistön 

moraalisiin valintoihin. Niinpä konsensusperiaate ei ehkä tee oikeutta uskontojen ja 

vakaumusten välisen yhdenvertaisuuden kehittymiselle, vaan polkee 

vähemmistövakaumusten näkökulmat suurten uskontojen määrittelemän 

moraalikäsityksen alle. Koska konsensuksen määrittelystä ei ole olemassa tarkkaa 

linjaa, voidaan kysyä, voiko EIT ulottaa tulkintansa sellaiseen maahan, joka ei ole 

samoilla linjoilla yleisen eurooppalaisen mielipiteen kanssa kun konsensuksen 

todetaan olevan vasta muodostumassa tai häilyvä? Kun konsensuksen määritelmä ei 

ole yksiselitteisesti se, että enemmistö maista olisi samalla kannalla, miten EIT:n 

evolutiivisen tulkinnan voi oikeuttaa? Onko EIT:n ratkaisukäytäntö tosiasiallisesti 

maiden erityispiirteitä painottava silloin, kun maa ei kuulu yleisen konsensuksen 

piiriin käsiteltävän olevassa asiassa? Riittääkö laajan harkintavallan antamiseen 

maalle maan erityispiirteiden perusteella se, että poliittinen tahtotila maassa on 

tietynlainen? Jos näin on, onko ihmisoikeuksien toteutuminen myös vähemmistöille 

taattu? 

 

Konsensusperiaatteen tulisi voida vaikuttaa ihmisoikeuksien alueella vain oikeuksia 

laajentavassa merkityksessä. Konsensusperiaate ei siis missään oloissa saisi aiheuttaa 

sitä, että enemmistön valta jyrää vähemmistöjen ihmisoikeudet alleen. 

Ihmisoikeuksien tulisi kuitenkin olla universaaleja, kaikille yhtäsuuruisena kuuluvia 

oikeuksia. Se, että EIT:n oikeuskäytäntö on ”living instrument”, elävää oikeutta, auttaa 

muuttamaan tulkintalinjoja. Elävä oikeus ja harkintamarginaali‐doktriini 

konkretisoituvat tapauksissa, joissa valtion intressi ja valtion identiteetti on 

arkaluontoinen asia.  Evolutiivinen tulkinta ei olisi mahdollista, jos konsensus 
                                                        
59 Rautiainen 2011, s. 1156  
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määritettäisiin esimerkiksi Euroopan maiden enemmistön tai tietyn prosenttiosuuden 

kannan perusteella. Siksi evolutiivinen tulkinta johdetaan myös muista lähteistä kuin 

Euroopan maiden yhteisestä tahtotilasta. Näitä lähteitä ovat esimerkiksi 

kansainvälisen konsensuksen kehittyminen ihmisoikeusasioissa. 

Konsensusperiaatteen ei kuitenkaan voida katsoa olevan välttämättä positiivinen asia 

vähemmistönäkökulmasta ja joissain tilanteissa pelkkä enemmistön poliittinen 

tahtotila on voinut saada suhteettoman suuret mittasuhteet vähemmistöjen 

perusoikeuksiin nähden. 

 

Euroopassa ei vallitse EIT:n mukaan konsensusta uskontojen ja uskonnollisuuden 

yhteiskunnallisesta merkityksestä.60  27 jäsenmaan kesken on siis olemassa 

vaihtelevia kantoja siitä, mikä olisi paras tapa järjestää valtion ja uskontojen välinen 

suhde.  EU:n politiikka tähän asti on ollut ennemminkin koeteltu kompromissiratkaisu 

kuin normeihin ja arvoihin perustuva konsensus. EU ei myöskään anna tunnustusta 

millekään uskonnolle sen totuusväitteiden perusteella ja pyrkii pysyttäytymään 

erossa teologisesta väittelystä koskien uskontojen oppipohjaa. Eurooppalaiset 

instituutiot vaikuttavat kestävän uskonnon vaikutusta julkiseen järjestykseen vain 

siltä osin kuin uskonnot voidaan määritellä jäsenvaltioiden yhteiseksi 

kulttuuriperimäksi. Uskontojen vaikutus julkiseen järjestykseen eurooppalaisessa 

mittapuussa tuntuu perustuvan siis pitkälti uskontojen kulttuuriselle vaikutukselle, 

eikä se nojaudu niinkään uskontojen mahdolliseen normatiiviseen vaikutukseen.  

 

Kontekstualismi korostaa maiden omia erityispiirteitä ja niiden lainkäytölle asettamia 

vaatimuksia. Konsensusperiaatteen vaihtoehtona oleva kontekstualismi‐perustainen 

tulkinta on huolestuttava silloin, jos se ulotetaan liian laajalle esimerkiksi käytettäessä 

kontekstuaalista tulkintaa vain sillä perusteella, että jäsenvaltiot eivät tahdo alistaa 

käytäntöään ylikansallisen oikeuden mukaan arvosteltavaksi. Tällainen käytäntö voi 

olla esimerkiksi suhtautuminen uskonnollisiin vähemmistöihin. Liiallinen 

kontekstualismin käyttö EIT:n ratkaisutoiminnassa on siis myös yhtä suuri huolenaihe 

ihmisoikeuksien toteutumisessa myös uskonnollisille vähemmistöille kuin konsensus‐

perustaiset ratkaisutkin voivat olla.  

 

                                                        
60 Rautiainen, s. 1160  
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Kontekstualismin yhteydessä huoli ihmisoikeuksien eräänlaisesta liudentumisesta 

saattaa olla aiheellinen. Voidaan todeta laajan harkintamarginaalin olevan 

soveltumaton, kun kyseessä ovat kilpailevat intressit enemmistön ja vähemmistön 

välillä61. Uskallan kuitenkin epäillä, että tätä näkökulmaa ei EIT:ssä ole aina 

huomioitu. Nostan tässä esiin Ranskan hyvin tiedetyt huivi‐tapaukset, joissa kysymys 

on nimenomaan yhtäältä Ranskan valtion intressistä säilyttää yleinen järjestys ja 

turvallisuus sekä toisaalta muslimien edustajien intresseistä käyttää uskontonsa 

mukaista päähinettä taikka muuta symbolia.  

 

Tapauksissa Dogru v. France62 and Kervanci v. France63 oli kyse musliminaisten 

kieltäytymisestä poistaa islamilaista huiviaan liikuntatunneilla, minkä vuoksi heidät 

oli erotettu koulusta. Erottamista oli perusteltu sillä, ettei naisten pukeutuminen ollut 

terveellisyyden ja turvallisuuden nimissä hyväksyttävää liikuntatunnilla, ja kun he 

eivät kieltäytymisensä vuoksi olleet voineet osallistua tunneille, eivät he olleet 

kyenneet suorittamaan kursseja hyväksytysti. Nantesin hallinto‐oikeus oli samoilla 

linjoilla koulun kanssa, ja katsoi, että valittajat olivat ylittäneet uskonnon vapaan 

ilmaisemisen rajat julkisen koulun tiloissa, jolloin kurssien hylkäämiseen yhdistettynä 

erottaminen ei ollut kohtuuton toimenpide. Nämä ja vastaavat tapaukset on lähes aina 

ratkaistu Ranskan hyväksi antamalla Ranskalle laaja harkintavalta arvioida oman 

maansa tarvetta yleisen järjestyksen ja demokratian ylläpitämiseksi, vaikka vastapuoli 

asiassa onkin vähemmistöuskonnon edustaja. Kyseisissä tapauksissa tuomiota 

puoltavina argumentteina on käytetty terveyttä ja turvallisuutta; huiviin 

pukeutumisen liikuntatunnilla katsottiin muodostavan riskin terveydelle ja 

turvallisuudelle. Yleinen terveys‐ ja liikuntatieteellinen tutkimus ei kuitenkaan tätä 

näkökulmaa puolla, eikä tuomioissa edes oltu esitetty, minkä takia huivi muodostaisi 

uhkan terveydelle tai turvallisuudelle. Esimerkiksi yleisurheilun 

maailmanmestaruuskilpailuissa on nähty muslimihuivissa juoksevia naisia.  

 

Käytännössä kasvot piilottavan huivin osalta harkintavallan antaminen on 

ymmärrettävää, mikäli se perustellaan sillä turvallisuusnäkökohdalla, että ihmisten on 

oltava tunnistettavissa, mutta tapauksissa kyse on myös ollut jopa kipa‐päähineestä, 

jonka ei kai yleisesti ottaen voida katsoa olevan yleistä järjestystä tai turvallisuutta 
                                                        
61 Rautiainen 2011, s. 1147. 
62 27058/05 
63 31645/04 
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uhmaava. Lisäksi koulumaailmassa ei ole tullut esiin, että minkäänlaiset 

kompromissit, kuten kurssien suorittaminen muulla tavoin voisi tulla kyseeseen, vaan 

sekularismin periaatteeseen viitataan ehdottomana ohjenuorana. Vähemmistöjen 

uskonnonvapauden näkökulmasta tämä on huolestuttavaa. 

2.2.4. Evolutiivinen tulkinta 

Evolutiivisella tulkinnalla tarkoitetaan tulkintalinjojen muuttumista Eurooppalaisen 

konsensuksen muovautuessa.  Evolutiivinen tulkinta tässä tutkimuksessa liittyy 

läheisesti kansallisten moraalikäsitysten mahdolliseen erkanemiseen kristinuskon 

moraalikäsityksistä, ja sen aiheuttamiin ongelmiin yhteen sovittaa uskontoa ja 

valtiota. Kristinuskon näkökulmasta EIT:n evolutiivisen tulkinnan myötä avautuvat 

uudet linjat ovat usein tabuja. Evolutiivisesta tulkinnasta esimerkkinä on 

homoseksuaalisuuteen sekä transseksuaalisuuteen suhtautumisen muuttuminen 

vuosikymmenten kuluessa EIT:n oikeuskäytännössä. Uskonnollisten oppien vaikutus 

lainsäädäntöön on vähentymässä, mikä näkyy esimerkiksi homoseksuaalisuuden ja 

aviorikosten dekriminalisaatiokehityksessä Euroopan maissa, sekä abortin ja avioeron 

sallimisena. Kehitys jatkuu edelleen mm. keskusteluna samansukupuolisten avioliiton 

sallimisesta ja eutanasiakeskusteluna, joissa kristillisen kirkon kanta ja moraaliopit 

vaikuttavat edelleen kuitenkin melko vahvana.64 Nykyisiä ”kuumia aiheita” 

ihmisoikeuskeskustelussa ovat esimerkiksi kysymys eutanasian liitynnästä henkilön 

itsemääräämisoikeuteen sekä homoseksuaalien oikeus avioliittoon tai lapsen 

adoptoimiseen. 

 

Irlannin perustuslaissa on määritelty (art 41.2) että äitejä ei voida taloudellisen 

välttämättömyyden vuoksi altistaa työnteon pakolle, jotta he eivät laiminlöisi 

velvollisuuksiaan kotona. Tämän naisia kotiäideiksi kannustavan perustuslain normin 

voidaan katsoa jo eurooppalaisessakin moraalikatsannossa olevan vastoin miehen ja 

naisen välistä tasa‐arvoa. On epätodennäköistä että EU:n tasolla esimerkiksi miehen ja 

naisen välistä tasa‐arvoa horjuttavaa lainsäädäntöä lainsäädäntöä menisi läpi, vaikka 

se olisikin vallitsevan kristillisen arvokäsityksen mukaista. Moraalipluralismia 

Euroopassa  ei voida välttää mutta Unionin sitoutuminen tiettyihin arvoihin tarkoittaa, 

                                                        
64 McCrea 2010, s.33 
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että sen on vedettävä jonkunlaiset rajat sille, minkä voidaan katsoa olevan julkisen 

moraalin mukaisesti hyväksyttävää EU‐lainsäädännön valossa. 65 

 

Eurooppalaisittain yleiset moraalistandardit eivät ole vielä sitä vastoin vaikuttaneet 

esimerkiksi seksuaalisen suuntautumisen syrjintään uskonnollisin tai kulttuurisin 

perustein, jonka saralla on EU:nkin hyväksymänä tehty se kompromissi, että 

syrjiminen on poikkeuksellisesti sallittu työhönotossa organisaatioissa, joilla on 

uskonnollinen ethos. Näin on sillä perusteella että rajallisilla poikkeuksilla 

saavutetaan tasapaino uskonnollisten yhteisöjen oikeuksien ja yksilöiden oikeuksien 

välillä. Kansallisia moraalikysymyksiä ovat esimerkiksi psykiatripalveluiden 

mainostamisen rajoittaminen sillä perusteella, että skientologikirkkoa saataisiin 

estettyä levittämästä oppejaan tai Irlannissa aborttipalveluiden rajoittaminen 

uskonnollisten oppien taustoittamin perustein. 66  

 

Vaikka homoseksuaalisen käyttäytymisen kriminalisoiminen on selvästi puuttumista 

ihmisen yksityiselämään (vastoin 8 art.), katsottiin kriminalisointi EIT:n 

ihmisoikeustoimikunnan varhaisessa käytännössä 8(2) art. sallimaksi muun muassa 

yleiseen moraaliin liittyvien näkökohtien vuoksi.67 Homoseksuaalisen käyttäytymisen 

kriminalisointi on sittemmin purettu kaikkialla Euroopassa. Tuomioistuin on pannut 

merkille, että Euroopan valtioilla ei ole yhtenäistä linjaa koskien samaa sukupuolta 

olevien henkilöiden mahdollisuutta mennä naimisiin. EIS 12 artikla (oikeus 

avioliittoon) ei sinänsä estä samaa sukupuolta olevien avioliittoa. Tuomioistuin on 

painottanut, että viranomaiset arvioivat itse parhaiten yhteiskunnan tarpeita 

homoavioliittojen suhteen. EIT on todennut useaan otteeseen, että seksuaalisesta 

suuntautumisesta johtuva poikkeava kohtelu tarvitsee aina erityisen painavat 

perusteet, muttei ole kuitenkaan tuominnut valtioita syrjinnästä homoavioliittojen 

kieltämisen perusteella.68 Tässä yleistä konsensusta asiasta ei vielä ole muodostunut. 

 

                                                        
65McCrea 2010, s.100‐101 
66 McCrea 2010, s.100‐101 
67 Pellonpää 2005, s.449. Pellonpää viittaa tässä tapaukseen 104/55 Saksan liittotasavalta, josta päätös 
tehtiin vuonna 1955. 
68 http://www.ihmisoikeudet.net/index.php?page=oikeus‐solmia‐avioliitto‐ja‐perustaa‐
perhe&next_page=3 
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Käsitys esimerkiksi eutanasian sallittavuudesta kehittyy koko ajan. Pretty v. UK69 

tapauksessa EIT piti lopullista kantaa asiaan ottamatta mahdollisena, että kielto saada 

apua itsemurhan tekemiseen saattoi merkitä puuttumista yksityisyyteen, mutta katsoi 

tällaisen puuttumisen joka tapauksessa hyväksyttäväksi, sillä artikla 2:sta oikeus 

elämään ei voitu sellaisenaan johtaa oikeutta kuolla tai saada kuolinapua.70 On 

kuitenkin mahdollista, että tulevaisuudessa art. 2 tulkintakäytäntö muuttuu. 

Evolutiivisen tulkinnan eräs perustava elementti onkin se, ettei EIT takerru 

sananmuodonmukaiseen tulkintaan, vaan tulkitsee artikloja lain hengen mukaan 

sisällyttämällä tulkintaan yleisen konsensuksen avaamat näkökulmat. 

2.3. Neutraalisuusvaatimus 

2.3.1. Valtion puolueettomuus 

Valtion velvollisuus artiklan 9 perusteella on se, että viranomaiset eivät toimi 

puolueellisesti uskontokuntien välisissä kiistoissa.71 EIT:n voidaan katsoa tekemiensä 

ratkaisujen valossa puoltavan sitä, että valtion ei tulisi ottaa kantaa uskonnollisten 

yhteisöjen sisäisiin asioihin tai puoltavan suoranaisesti mitään uskontoa poliittisin 

teoin. Tällaiset teot vaarantavat tasa‐arvoisen kohtelun eri uskontojen välillä. 

Tapauksessa Hasan & Chaush v. Bulgaria72 Hasan oli ollut Bulgarian muslimiyhteisön 

kansallinen johtaja vuodesta 1992. Erään kiistan päätteeksi maan hallitus oli 

tehokkaalla tavalla irtisanonut ja nimittänyt edellisen johtajan hänen paikalleen. EIS 

totesi artikloja 9 ja 13 (muutoksenhakuoikeus) loukatun, koska valtio oli sekaantunut 

uskonnollisen yhteisön sisäisiin asioihin tukiessaan toisen suuntauksen tavoitetta 

tähänastisen johtajan poissulkemisesta. 

 

Tapauksessa Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova valittajana oli 

lähes miljoona jäsentä ja yli 160 pappia käsittävä kreikkalaiskatolinen autonominen 

uskontokunta. Omaksumansa ”virallista kirkkoa” suosivan asenteen kautta 

viranomaiset olivat poikenneet puolueettomuusvaatimuksestaan. Riittävää selitystä ei 

ollut annettu myöskään sille, että viranomaiset olivat omaksuneet sallivamman 

                                                        
69 2346/02 
70 Pellonpää 2005, s. 450. 
71 Pellonpää 2005, s. 476 
72 30985/96 
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asenteen eräitä muita uskonnollisia yhteisöjä kohtaan.73 Tapauksessa valtion 

neutraalisuusvaatimus ei ollut täyttynyt. EIT on todennut, ettei valtionkirkkoon 

perustuva järjestelmä ole neutraalisuusvaatimuksesta huolimatta sinänsä vastoin EIS 

9 artiklaa, mikäli uskonnonvapaus turvataan tällaisen järjestelmän puitteissa74.  

 

Muutamissa viimeaikaisissa tapauksissa EIT on viitannut ”sekularismin 

periaatteeseen neutraliteettivaatimuksen yhteydessä: 

 ”‐‐ the view that the principle of secularism is certainly one of the fundamental 

principles of the state which are in harmony with the rule of law and respect for 

human rights and democracy.”75 

 

EIT ei kuitenkaan ole määritellyt, mitä tarkkaan ottaen näissä yhteyksissä 

sekularismilla tarkoitetaan, mutta oletettavaa on, että se on yhteensopiva periaate 

ihmisoikeuksien, esimerkiksi uskonnonvapauden kanssa. Edellä olevasta sitaatista 

välittyy kuva, että sekularismi on tai sen pitäisi olla yksi perustavaa laatua oleva 

periaate missä tahansa demokraattisessa yhteiskunnassa.76 Jo edellä on kuitenkin 

todettu, ettei EIT ole tarkkaan määritellyt sekularismin sisältöä ja sen ulottuvuuksia, 

eli toisin sanoen sitä, kuinka pitkälle menevää sekularismi voi olla EIS:n sallimissa 

rajoissa. Ilmeisesti sekularismia kuitenkin pidetään eräänä valtion neutraliteetin 

takaavista periaatteista. 

2.3.2. Uskonnon yksityistyminen 

Erityisesti EIT on viitannut sekularismin yhteensopivuuteen ihmisoikeuksien kanssa 

huivikieltotapauksissa, jotka hyvin usein ovatkin koskeneet niitä harvoja valtioita, 

joiden valtiosäännössä tällainen sekularismiperiaate on mainittu (Turkki ja Ranska). 

Huivikiellon legitimaationa näissä maissa on julkisen tilan ylläpitäminen 

”uskontovapaana alueena”, mikä mitä ilmeisimmin on sopusoinnussa oleva tavoite 

sekularismin kanssa. Huivikielto valtionkirkkomaissa uskonnon yksityistämisen 

perusteella olisi yllättävää ja paradoksaalista siihen nähden, että maassa, jossa on 

virallinen uskonto, yritettäisiin tällaisilla kielloilla ylläpitää valtion neutraliteettia. 

                                                        
73 Pellonpää 2005, s.477 
74 Pellonpää 2005, s. 477 
75 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 298 
76 Ibid. 
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Tällaisestakin on kuitenkin olemassa esimerkkejä. Tanskassa jopa yrityksiin ulottuvaa 

huivikieltoa puolustellaan viittaamalla ideaan uskonnosta yksityisenä asiana.77  

 

Henrik Palmer Olsen puolustaa tanskalaista Føtex‐tuomiota78 ”neutraalisuuden 

periaatteella”. Hänen mukaansa tällaiset kiellot pitää uskontoaan edustavia symboleja 

ovat lähempänä neutraaliutta, sillä ainakaan ne eivät suosi niitä muutamia, jotka 

haluavat harjoittaa uskontoaan paljastamalla heidän uskonnollisen identiteettinsä. 

Hänen mukaansa itse asiassa tämänlaiset kiellot suojelevat niitä, jotka eivät halua 

paljastaa uskontoaan tai tulla sidotuksi toisten uskontonsa ilmaisuun (manifestation) 

julkisella areenalla. Føtex‐kauppaketju oli syytteensä tueksi ilmaissut haluavansa 

näyttäytyä mahdollisimman neutraaleina myös asiakkaille, eikä siksi halunnut 

työntekijänsä tapaavan asiakkaita islam‐huiviin pukeutuneena. Olsen viittaa Sahin –

tapauksen lisäksi Itävaltalaiseen Dahlab‐tapaukseen, joka koskee esikoulun opettajaa, 

sekä ranskalaiseen huivikieltoon ilmentääkseen, että Eurooppalainen lisääntyvä 

trendi on näkyvien uskonnollisten merkkien kieltämisen hyväksyntä niin 

maansisäisesti, kuin EIT:ssäkin.79  Huivitapausten yhteydessä tulisi kuitenkin 

tarkemmin pohtia, tarkoittaako uskonnollinen neutraliteetti sitä, että kansalaisia tulisi 

suojella uskonnollisuuden näkemiseltä, tai että uskonto poistuu kokonaan julkisesta 

tilasta. 

 

Mikäli trendi on uskonnon yksityistyminen, voidaan kysyä halutaanko uskonnollinen 

pluralismi karsia minimiin vähemmistöjen oikeuksien kustannuksella. Nykyisellään 

oikeuskäytännön kehittymistrendinä näyttäisi olevan käsitys siitä, että sulkemalla 

uskonnot yksityisiin tiloihin, edistetään valtion uskonnollista neutraliteettia. Ainakin 

heille, joiden uskonto vaatii esimerkiksi tietynlaista pukeutumista, tämä 

yksityistymiskehitys on omiaan rajoittamaan uskonnonvapautta. EIT:n luoma 

oikeuskäytäntö ja sen ulottuminen yhä uusiin maihin on kyseenalaista, varsinkin kun 

maiden erityispiirteet eivät ole samanlaisia. Näin ollen esimerkiksi Tanskalaisen hijab‐

                                                        
77 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 298 
78 Føtex‐tuomiossa (U2005. 1265H) 21. Tammikuuta 2005 Tanskan korkein oikeus otti hyväksyvän 
kannan muslimien hijab‐huivin kiellolle työpaikalla. 
79 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, Ingvill Thorson Plesnerin kirjoitus s. 299‐300. Dahlab‐
tapauksessa vuodelta 2001 oli kysymys esikouluopettajan kieltämisestä käyttää muslimihuivia 
työpaikallaan lasten parissa, koska sen katsottiin vaikuttavan lasten kasvatukseen uskonnollisen 
riippumattomuuden vastaisella tavalla. 
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tapauksen80 perusteleminen turkkilaisen Leyla Sahin‐ tapauksen81 kanssa yhtenevillä 

perusteilla ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista, kun Turkissa vallitsevat erityiset 

poliittiset ja uskonnolliset olosuhteet eivät ole yhtenevät Tanskan kanssa.82 Lisäksi 

Turkin ja Ranskan hijab‐ tapauksissa epäsuoraa vähemmistön syrjintää ei ehkä ole 

tapahtunut, sillä uskontojen jakautuneisuus on erilainen. Siinä missä yli 80 % 

väestöstä kuuluu kristilliseen valtionuskontoon Tanskassa, on Leyla Sahin –tapaus 

tehty maassa, jossa suurin osa väestöstä on muslimeja, joten epäilystä valtion 

suosimisesta tiettyä  omaa uskontoaan kohtaan ei muodostu eikä tapauksessa voi 

myöskään tulla kyseeseen uskonnolliseen vähemmistöön kohdistuva syrjintä. 

Ranskassa vain noin puolet ovat katolilaisia ja 30 % ateisteja, joten mitään 

valtauskontoa ei voida sanoa käytännössä olevan. Tanska kristillisenä 

valtionkirkkomaana ei näytä olosuhteiltaan sopivan yhteen Turkin ja Ranskan kanssa, 

jolloin yhdenvertaisuuden periaatteen toteutuminen ratkaisutoiminnassa 

(samanlaiset tapaukset ratkaistaan samalla tavalla ja erilaiset eri tavalla) voitaisiin 

asettaa kyseenalaiseksi, mikäli tanskalaiset tapaukset tulisivat EIT:n käsittelyyn ja ne 

ratkaistaisiin samalla tavoin kuin Turkin ja Ranskan kohdalla. 

2.4. Valtiollisten käytäntöjen sovittaminen uskonnolliseen 

pluralismiin 

2.4.1. Negatiivinen uskonnonvapaus ja valtion uskonnolliset käytännöt 

EIS artikla 9 kohdan 1 mukaan jokaisella on oikeus ajatuksen‐, omantunnon‐ ja 

uskonnonvapauteen. Tämä oikeus sisältää vapauden vaihtaa uskontoa tai uskoa ja 

vapauden tunnustaa uskontoaan tai uskoaan joko yksin tai yhdessä muiden kanssa 

julkisesti tai yksityisesti jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa 

ja uskonnollisin menoin. EIT:n oikeuskäytännössä yhtenäinen ratkaisulinja löytyy sen 

suhteen, että henkilöitä ei myöskään voi pakottaa vakaumuksensa vastaiseen 

toimintaan. Vapautta harjoittaa uskontoaan on siis laajennettu EIT:n 

ratkaisukäytännössä tarkoittamaan myös vapautta olla harjoittamatta uskontoa. Näin 
                                                        
80 Hijab on musliminaisten käyttämä huivi, joka peittää kaulan, hiukset ja osan otsaa, mutta jättää 
kasvojen ovaalin näkyville. 
81 Kuuluisassa Leyla Sahin – tapauksessa oli kyse Turkkilaisissa valtion yliopistoissa voimassa olevasta 
hijab‐huivin kiellosta. Leyla Sahin oli erotettu yliopistosta hänen kieltäydyttyään esiintymästä 
yliopiston luennoilla ilman päähinettä. EIT ratkaisi tapauksen Turkin hyväksi painottaen Turkin 
erityisolosuhteista johtuvaa neutraalisuusperiaatteella perusteltua uskonnollisten symbolien kieltoa. 
82 Durham 2012, s. 108 
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ollen pakollinen kristillisen tuomarin tai muun valan vannominen on 

ihmisoikeussopimuksen vastaista.  

 

Esimerkiksi pakollisen kristillisen valan vannominen on vastoin 

ihmisoikeussopimusta, mikä ilmenee muun muassa tapauksesta Buscarini and others 

v. San Marino83, jossa parlamentin jäsenten virkaanastujaisissa kantajat oli velvoitettu 

vannomaan kristillinen vala. EIS totesi artiklaa 9 (uskonnon‐ ja omantunnonvapaus) 

rikotun: parlamentin tehtävänä on lopulta edustaa demokratian mukaisesti kansan 

erilaisia näkemyksiä, ja näin edustajan asettaminen kristillisen valan alaiseksi oli 

ristiriidassa tämän kanssa, eikä ollut perustetta vaatia juuri kristillistä valaa merkkinä 

sitoutumisesta työhön.  EIT:n voidaan siis katsoa linjaavan, että valtiollisten elinten ei 

ole sallittua perustaa toimintaansa pelkästään uskonnollisten käytäntöjen varaan. 

Tapauksista ei kuitenkaan voida päätellä, että EIT olisi mitenkään suosivalla kannalla 

esimerkiksi valtion orgaanien uskonnollisten valakäytäntöjen kokonaan poistamista 

kohtaan. 

 

Negatiivisen uskonnonvapauden lisäksi EIT on myös linjannut yksiselitteisesti, että 

henkilöä ei voi pakottaa paljastamaan uskontoaan. Tapauksessa Alexandridis v. 

Kreikka84 herra Alexandridis oli vastaanottanut Ateenan ensimmäisen oikeusasteen 

tuomarin viran ja joutui vannomaan valan, jota varten hänen oli täytynyt paljastaa, 

ettei hän harjoita kristinuskon ortodoksista suuntausta. Näin oli käynyt, koska oli 

olemassa tietty standardimuoto miten vala tulee vannoa, jotta saa juhlallisen 

viranjulistuksen. EIS totesi artiklaa 9 rikotun. Kantajan oikeutta olla paljastamatta 

uskonnollista vakaumustaan oli rikottu.  

 

Kirkollisveron keräämistä varten henkilön on ilmoitettava uskontokunnan 

muutoksesta. Verokortissa näkyy, onko henkilö ortodoksi, evankelis‐luterilainen, 

muuhun uskontokuntaan kuuluva vai uskontokuntiin kuulumaton. Myös tämän on 

argumentoitu aiheuttavan ristiriidan sen kanssa, että henkilöllä on oikeus olla 

paljastamatta uskontoaan. Ihmisoikeustoimikunta on suhtautunut valtioita kohtaan 

hienovaraisesti siinä, millaista uskontokuntansa ilmoittamista valtio sitten voi pitää 

kunnollisena. Ihmisoikeustoimikunta ei ole antanut huomiota sille tosiasialle, että 

                                                        
83 24645/94 
84 19516/06 
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moinen järjestely tosiasiassa vaatii yksilöitä paljastamaan uskontonsa ja kaikki 

muutokset, joita uskonnollisessa vakaumuksessa esiintyy, valtiolle. Tämän voidaan 

katsoa olevan seikka, joka voi jarruttaa joitakin yksilöitä harjoittamasta valitsemaansa 

uskoa ja näin olla rajoittavana tekijänä forum internumille.  Forum externumilla 

tarkoitetaan henkilön oikeutta ilmaista omaa uskoaan tai vakaumustaan. Forum 

internum sen sijaan on henkilön sisäinen vakaumuksenvapaus, johon hänellä on 

oikeus myös ilmaisematta sitä ympäristölleen. Forum internumin ongelma voi 

konkretisoitua esimerkiksi tapauksessa, jossa henkilö haluaa harjoittaa vakaumustaan 

tai uskontoaan yksityisesti, mutta hänellä ei ole siihen mahdollisuutta.85  

 

Käytännössä edellä mainituista tapauksista jäsenvaltioille aiheutuu se, että niiden on 

mahdollistettava valakäytännöt sekä uskonnollisen että maallisen vakaumuksen 

mukaan tehtäviksi. Tapauksessa Sinan Isik v Turkki86 Aleviyhteisön jäsen Isik oli 

vedonnut tuomioistuimeen saadakseen henkilökorttiinsa merkinnän ”Alevi” 

merkinnän ”Islam” (henkilön uskontokunta) sijaan. Tuomioistuin ei ollut myöntänyt 

muutosta, koska Alevi on Islaminuskoisten alayhteisö, joten merkintä Islam ei sinänsä 

ollut väärä. Merkintä oli pakollinen vuoteen 2006 asti jonka jälkeen kohdan on myös 

pyynnöstä saanut jättää tyhjäksi.  EIT totesi artiklan 9 loukkauksen, ei siksi ettei Isikin 

uskonnollista vakaumusta oltu myönnetty  merkittäväksi hänen 

henkilöllisyystodistukseensa vaan siksi, että uskonnollinen kanta oli ylipäätään 

merkitty hänen henkilökorttiinsa oli se sitten vapaaehtoista tai pakollista. EIT korosti 

että uskonnonvapaudessa on negatiivinen ulottuvuus, mikä ilmenee myös oikeutena 

olla ilmoittamatta uskonnollista kantaansa. Uskonnonvapauden negatiivisesta 

ulottuvuudesta seuraa väistämättä se, että myös valtionkirkkomaissa valtion 

perinteiset kristilliset käytännöt on järjestettävä myös tunnustuksettomalla tavalla.  

2.4.2. Asepalvelus ja vakaumuksenvapaus 

Vakaumuksenvapautta on käsitelty EIT:ssä myös asepalveluksen osalta. Jotkin 

uskonnolliset ryhmät eivät salli asepalvelusta, ja tämä vakaumus on ajanut ryhmät 

törmäyskurssille valtion kanssa tietyissä jäsenmaissa. Vastakkain tällöin on valtion 

intressi maanpuolustuksen saralla ja toisaalta taas yksittäisen henkilön 

                                                        
85 EIT:n kanta ilmenee tapauksesta X vastaan austria 8652/79.  Kts. esim. Evans 2001, s. 81–82 ja 104, 
Tuomas Ojanen ja Martin Scheinin, "Uskonnon ja omantunnon vapaus (PL 11 §)". s. 413‐ 458 kirjassa 
Pekka Hallberg ym., Perusoikeudet 2011. 
86 21924/05 
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vakaumuksellinen intressi. EIT on selvästi linjannut että vastoin vakaumustaan 

henkilöitä ei voida pakottaa suorittamaan asepalvelusta, vaan heille tulisi järjestää 

vaihtoehtoinen palvelusmuoto. 

 

 Tapauksessa Bayatyan v. Armenia Bayatyan87 kieltäytyi suorittamasta asepalvelusta 

vuonna 2001 mutta ilmoitti haluavansa suorittaa sen sijaan siviilipalveluksen. Hänelle 

ilmoitettiin, että koska Armeniassa ei ole lakia joka mahdollistaisi siviilipalveluksen 

suorittamisen, tulisi hänen suorittaa asepalvelus. Hän kieltäytyi ja hänet tuomittiin 

vankeuteen. Hän vetosi 9 artiklan rikkomukseen ja lisäsi että artiklaa tulisi tulkita 

nykypäivän vaatimusten valossa niin, että Armenian järjestelmä ei ollut ajanmukainen, 

sillä suurimmassa osassa Euroopan maita oli tunnistettu oikeus suorittaa 

vaihtoehtoinen palvelus. EIT totesi artiklaa 9 rikotun. 

 

 Ercep v. Turkki88 tapauksessa oli kyseessä Jehovan todistajan totaalikieltäytyminen. 

Koska Turkissa ei ollut asepalvelusta vastustaville muita vaihtoehtoja, EIS totesi 

artikloja 9 ja 6 (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin) rikotun ja ehdotti 

Turkille uuden lainsäädännön kehittämistä koskien totaalikieltäytyjiä ja 

vaihtoehtoista palvelusta. Sen sijaan suomalaista käytäntöä siitä, että jonkin tietyn 

uskonnon edustajat voitaisiin vapauttaa asepalveluksesta, ei ole varsinaisesti käsitelty 

EIT:ssä. EIT:n antama tuomio asiasta olisi mielenkiintoinen, sillä pelkän uskonnollisen 

vakaumuksen perusteella saatu vapautus velvollisuudesta, joka muuten kuuluisi 

kaikille, vaikuttaa tasa‐arvoisen kohtelun valossa kyseenalaiselta. Problematiikkaa 

koskien eri uskonnoille annettavia erivapauksia käsitellään jäljempänä. 

 

EIT:llä voi kuitenkin katsoa olevan hyvin ohjaava ja oikeutta luova rooli valtion 

uskonnollisuuteen liittyen. Tämä näkyy esimerkiksi Turkille ja Armenialle 

asepalvelusta koskien annettuna kehotuksena kehittää oikeusjärjestystä muiden 

Euroopan maiden suuntaan.  

2.4.3. Uskontojen tunnistaminen ja tukeminen 

Valtion on EIT:n kannan mukaan tunnistettava myös muut uskonnot kuin 

valtauskonto, vaikka maassa olisikin valtionkirkkojärjestelmä. Uskonnonvapaus ja 

                                                        
87 23459/03 
88 43965/04 
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uskonnollisten yhteisöjen välinen tasa‐arvo saattavat vaarantua, mikäli 

uskonnonharjoittajat eivät voi ilman uskonnollisen yhdyskunnan asemaa harjoittaa 

uskontoaan. Yhdistysmuoto taikka muu oikeushenkilömuotoisuus ei saa olla ehto 

uskonnonharjoittamiselle. Tapauksessa Metropolitan Church of Bessarabia and others 

v. Moldova89 Bessarabian kirkko ei erottuaan julkisen tunnustuksen omaavasta 

Moldovan valtakirkosta saanut uskonnollisen yhteisön aseman tunnustusta 

viranomaisilta. Näin Bessarabian kirkko ei voinut ilman tunnustusta toimia aktiivisesti 

Moldovan alueella. EIT totesi artikloja 9 ja 13 loukatun. Relevantin kansallisen 

lainsäädännön alla ilman virallista tunnustusta papit eivät voineet pitää 

jumalanpalvelusta, sen jäsenet eivät voineet harjoittaa uskontoaan ja lisäksi ilman 

oikeushenkilön asemaa se ei ollut oikeutettu varojensa lainsäädännölliseen 

suojelemiseen. Lisäksi he eivät olleet saaneet asiaansa kansallisessa prosessissa 

käsittelyyn. 

 

Tunnistaminen tarkoittaa käytännössä uskonnollisen yhdyskunnan statuksen 

myöntämistä. Tunnustamisella tai tunnustuksellisuudella taas tarkoitetaan tietyn 

uskonnon erityistä mainitsemista lainsäädännössä ja sen asemointia näin erityiseksi 

”valtionuskonnoksi”. Artikla 9 ei kuitenkaan luo uskonnolliselle yhteisölle oikeutta 

tulla juridisesti tunnistetuksi tai rekisteröidyksi yhteiskunnassa, jossa yhä tehdään ero 

tunnistettujen ja ei‐tunnistettujen uskontojen välillä. Tällaisella näkökannalla saattaa 

kuitenkin olla uskonnonvapautta heikentävä vaikutus, sillä erilaisten organisaatioiden 

luominen voi olla välttämätöntä yksilöiden vapaan uskonnonharjoittamisen 

turvaamiseksi.  Organisaatioiden avulla uskonnolliset ryhmät voivat hankkia 

omistukseensa uskonnon harjoittamiseen tarvittavia tiloja tai välineitä.90 

 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa valtio saa toimia kirkkojen agenttina 

kerätessään rahaa kirkkojen jäseniltä uskonnollisiin tarkoituksiin, mikä 

valtionkirkottomassa maassa olisi muuten järjestetty yksityisesti. Valtio saa myös 

antaa kirkoille oikeuden vaatia kirkollisveron suoraa maksamista kirkolle ja antaa 

kirkon käyttää oikeuskoneistoa maksun saamiseksi. Tämä on huomattavissa muun 

muassa ihmisoikeustuomioistuimen tapauksesta E & G.R v. Itävalta. Näitä tapauksia 

                                                        
89 45701/99 
90 Evans 2001, s. 104. EIT:n kanta ilmenee tapauksesta X vastaan Itävalta 8652/79. 
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arvioitaessa ihmisoikeustoimikunta on joskus verrannut uskonnollisen yhteisön 

jäsenyyttä muihin yksityisiin organisaatioihin.91  

 

Ihmisoikeustoimikunta on myös sallinut valtion vaatia ei‐uskovaa maksamaan sen 

kirkollisveron osan, joka vaaditaan valtionkirkon sekulaaristen toimintojen 

toteuttamiseen. Näillä toiminnoilla tarkoitetaan esimerkiksi syntymän ja kuoleman 

tilastointia, häiden ja hautajaisten järjestämistä sekä muita vastaavankaltaisia 

toimintoja, joissa ei sinänsä ole kyse uskonnonharjoittamisesta. Yksilö tai yhteisö 

voidaan pakottaa maksamaan vero, vaikka hän vahvasti vastustaisi sitä valtion ja 

kirkon välistä suhdetta, josta nämä ”sekulaariset toiminnot” ovat ilmentymä. Tämä 

ilmenee esimerkiksi tapauksesta Kustannus Oy Vapaa Ajattelija AB and others v. 

Suomi92, jossa varta vasten ateismin ja vapaa‐ajattelun edistämistarkoituksessa 

perustettu yhtiö, joka vastusti valtion sekaantumista uskontoon, velvoitettiin 

maksamaan kirkollisveroa.93 Tuolloin ei luultavasti kuitenkaan ollut laskettua 

summaa siitä, mikä osa kirkolle menevästä yhteisöveron osasta menee tosiasiallisesti 

sekulaarisiin toimintoihin ja mikä uskonnonharjoittamista tukeviin toimintoihin. 

Toinen ongelma tapauksessa ilmenee siinä, miten täysin sekulaarinen toiminto 

voidaan erottaa uskonnollisesta toiminnosta.  

 

Darby v. Ruotsi94 tapauksessa ihmisoikeustoimikunta on todennut, että henkilöä ei 

voida velvoittaa vaihtamaan asuinmaataan välttääkseen kirkollisverovelvollisuuden, 

ja että valtio oli tässä rikkonut 9 artiklaa. Tapaus kuuluu negatiivisen 

uskonnonvapauden alueelle.95 Tapauksessa Darby v. Ruotsi Euroopan 

ihmisoikeustoimikunta piti ihmissoikeussopimuksen 9 artiklan vastaisena Ruotsin 

verolainsäädäntöä, jonka mukaan valtakunnan ulkopuolella asuva verovelvollinen ei 

voinut vapautua kirkollisverosta. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi Ruotsin loukanneen 

                                                        
91 Evans 2001,s. 82. Kts. myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 9781/82. E ja G.R v. Itävalta. ECHR 
1984  
92 20471/92 
93 Evans 2001, s.82 sekä alaviite 72. 
94 23.10.90 A 187 
95 Negatiivisella uskonnonvapaudella tarkoitetaan vapautta uskonnosta, eli vapautta olla harjoittamatta 
tahtonsa vastaisesti mitään uskontoa ja oikeutta olla kuulumatta mihinkään uskonnolliseen järjestöön. 
Negatiivista uskonnonvapautta on käsitelty edellä Euroopan ihmisoikeusistuimen ratkaisukäytäntöä 
koskevassa kappaleessa. 
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Euroopan ihmisoikeussopimusta, mutta omistusoikeuden eikä uskonnonvapauden 

alueella.96 

 

Valtio saa myös tarjota erilaisia etuja yhdelle tai useammalle uskonnolle muihin 

uskontoihin nähden. Tapauksessa Iglesia Bautista 'El Salvador' and Ortega Moratilla v. 

Espanja katolisen kirkon suosiminen verotusjärjestelmän kautta protestanttisiin 

kirkkoihin nähden ei rikkonut ihmisoikeussopimuksen artikloja 9 tai 14. Tapauksessa 

protestanttiset yhteisöt hakivat samanlaista verovapautta varallisuusverosta kuin 

mikä katolisella kirkolla oli liittyen uskonnollisiin kiinteistöihin sen Espanjan kanssa 

solmiman konkordaatin97 nojalla. Kun sellaista sopimusta ei ollut protestanttisten 

kirkkojen kanssa, ei ollut laillista perustaa ulottaa verovapautta koskemaan niitä. 

Uskonnonvapauden toteuttaminen ei vaatinut, että kirkko vapautettaisiin sen 

normaaleista verovelvollisuuksistaan. Samoin valtio voi myöntää jollekin kirkolle 

taikka uskonnolle verovapauksia rikkomatta artiklaa 14, jos sillä on puolueeton ja 

kohtuullinen justifikaatio kohtelun erilaisuuden selittämiseksi. Tapauksessa 

ihmisoikeustoimikunta katsoi, että konkordaatti tuotti joitakin velvollisuuksia 

katoliselle kirkolle, joita vastaan valtio oli myöntänyt sille verovapauden. Näin ollen 

valtio saa siis verottaa vain yhtä taikka joitakin kirkkoa tai tukea rahallisesti vain yhtä 

tai joitakin kirkkoja, mikäli valtion ja näiden kirkkojen välillä on jokin sopimus tai muu 

järjestely, joka luo molemminpuolisia velvoitteita osapuolille. Siihen 

ihmisoikeustoimikunta ei ottanut mitään kantaa, oliko kantelijalla mahdollisuus 

ryhtyä vastaavalla tavalla sopimukseen valtion kanssa.98 Tapauksessa katolisella 

kirkolla oli velvollisuuksia, joita vastaan se sai verovapauksia. Velvollisuuksilla 

kuitenkin ilmeisesti tarkoitettiin sen tuottamaa historiallista perintöä ja kulttuuria, 

mikä sinänsä ei tarkoittaisi mitään alati jatkuvaa konkreettista velvollisuutta.  

 

   

                                                        
96 Darby v. Ruotsi, 187 ECHR A 1990, päätöslauselma 
97 Konkordaatilla tarkoitetaan valtion ja kirkon välistä sopimusta. Yleensä kuitenkin nimenomaan 
katolisen kirkon valtion kanssa solmimaa sopimusta. Se on tarkoitettu pysyväksi ja valtion kannalta 
miltei perustuslain tasoiseksi normiksi. Tyypillisesti konkordaatilla valtio takaa paavinistuimelle 
jonkinlaisen valtionkirkon aseman ja läheisesti katolisen uskon opettamiseen liittyviä oikeuksia. 
98   Evans 2001, s. 83. Kts. Myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 17522/90. Iglesia Bautista ’El 
Salvador’ v. Espanja. ECHR 1992 
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3. VAKAUMUSTEN ASEMA YHTEISKUNNASSA 

3.1. Uskontojen yhteiskunnallinen asema Suomessa 

3.1.1.  Valtionkirkko‐organisaation merkitys 

Julkiseen valtaan perustuville suhteille on tyypillistä tietty yksipuolisuus ja epätasa‐

arvo: määrätään tai puututaan toisen henkilön toimiin, etuihin tai oikeuksiin. 

Kirkon ja valtion välistä suhdetta tutkinut Kirkko‐ ja valtio – komitea piti kirkon ja 

valtion suhteiden tarkastelun ratkaisevana lähtökohtana kysymystä, ovatko kirkot 

julkisoikeudellisia vai yksityisoikeudellisia yhteisöjä99. Kirkot on Suomessa katsottava 

julkisoikeudellisiksi yhteisöiksi. Perustuslain lisäksi evankelisluterilaisen kirkon ja 

seurakuntien julkisoikeudellinen luonne käy ilmi muun muassa kirkkolain useista 

kohdista, kirkollisverotuksesta sekä virkamiesoikeudellisista säännöksistä. Myös 

ortodoksinen kirkkokunta ja sen seurakunnat ovat julkisoikeudellisia yhteisöjä. 

Kirkkojen toiminta julkisoikeudellisina yhteisöinä on katsottu julkisen edun 

mukaiseksi. 

 

Kirkoilla on runsaasti julkisia tehtäviä kuten väestökirjanpito, hautausmaiden 

hoitaminen, eräitä kulttuurihistoriallisia tehtäviä, avioliittoon vihkiminen sekä muita 

tehtäviä, jotka edellyttävät viranomaisorganisaatiota ja virkavastuuta. Verotus on 

julkisyhteisön varainhankintakeino ja kirkollisverotus edellyttää seurakunnilta 

julkisoikeudellista asemaa.100 Kirkolla on itsenäinen julkisoikeudellinen asema, ja 

kirkko osallistuu edellä mainittujen yhteiskunnalle kuuluvien tehtävien hoitoon. 

Koulujen uskonnonopetus puolestaan on valtion tehtävä. Evankelisluterilaisella ja 

ortodoksisella kirkolla on Suomessa verotusoikeus. Kirkollisveron lisäksi seurakunnat 

saavat myös osuuden yhteisöverosta yhteiskunnallisten palvelujen kuten 

hautaustoimen kustannuksiin käytettäväksi.101 

 

 Kirkkojen ja valtion välisestä suhteesta on ollut keskustelua Suomen lähihistoriassa. 

Kirkon asemaa on pyritty uudelleen arvioimaan ja esittämään vaihtoehtoja sen 

                                                        
99 KM 1977:21, s.64 
100 Juntunen 1985, s. 71–72 
101http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/85BBFB4816F713BEC2256FEA003A7232?OpenDocument&lang
=FI, viitattu 12.9.2012 
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nykyiselle julkisoikeudelliselle asemalle. Kirkko‐ ja valtio – komitea katsoi 70‐ luvulla, 

että kirkkojen muuttaminen yksityisoikeudellisiksi merkitsisi lainsäätäjän 

suorittamaa julkisoikeuden alan merkittävää tarkistamista. Kirkon julkisoikeudellisen 

aseman purkaminen olisi 70– luvulla edellyttänyt hallitusmuodon, 

valtiopäiväjärjestyksen ja kirkkolain muuttamista.102 70‐luvulla komitea huomautti 

myös, että ainoat vaihtoehdot eivät olleet julkisoikeudellisen aseman säilyttäminen tai 

sen täydellinen poistaminen, vaan erilaiset välimuodotkin saattaisivat tulla 

kysymykseen.103  

 

Valtionkirkko‐organisaation olemassaolo ei ole ainakaan Pohjoismaissa aiheuttanut 

merkittäviä ihmisoikeusrikkomuksia. Vähemmistöuskontojen uskonnonvapauden voi 

arvioida toteutuvan Suomessa hyvin. Sen sijaan oikeusasteissa on käsitelty 

uskonnottomien vakaumusten oikeuksia, mistä lisää jäljempänä. Mahdollinen syrjintä 

pohjoisissa valtionkirkkomaissa saattaakin näkyvien ihmisoikeusrikkomusten sijasta 

olla epäsuoraa, esimerkiksi taloudellista suosimista tai syrjintää tai 

vähemmistöuskontojen vähittäistä taivuttamista valtakulttuuriin.  

Voidaan perustellusti kysyä, missä määrin valtion omaksuma uskonnon ja valtion 

välinen suhdejärjestelmä voi uskonnonvapauden näkökulmasta oikeuttaa sellaisia 

positiivisia toimia, jotka asettavat eri uskontoja ja maailmankatsomuksia eriarvoiseen 

asemaan. 

3.1.2. Muiden vakaumusten asema Suomessa 

Uskonnollisiin yhdistyksiin kuuluvat voivat olla etuoikeutetummassa asemassa kuin 

uskontokuntiin kuulumattomat kansalaiset. Edelleen uskonnollisiin yhdistyksiin 

kuuluvien asema voi vaihdella siitä riippuen, onko henkilö jäsen 

vähemmistöuskonnollisessa ryhmässä vai enemmistökirkossa. Näin ollen 

käytännöllisellä tasolla tuloksena kirkon ja valtion suhteesta voi olla erilaisten 

oikeuksien myöntäminen erilaisille uskonnollisille yhteisöille riippuen henkilön 

uskonnollisista kytköksistä. Suomen voidaan todeta olevan selvä esimerkki valtiosta, 

joka suojelee enemmistökirkkonsa laillista statusta tehokkaammin kuin muiden 

uskonnollisten yhteisöjen.104  

                                                        
102 Juntunen 1985, s. 71–72  
103 Juntunen 1985, s. 72 alaviite 8 
104 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 101 Juha Sepon kirjoitus Finland’s policy on law and 
religion 
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Maahanmuutto voi olla uskonnon yhteiskunnallista merkitystä lisäävä tekijä. Se 

saattaa myös lisätä tarvetta keskustelulle uskonnonvapauden sisällöstä. Suomessa 

uskonnonvapaus on katsottu jokseenkin itsestään selväksi oikeudeksi eikä siitä ole 

ollut voimakasta keskustelua. Suomessa ei myöskään juurikaan ole ollut konflikteja 

erilaisten vakaumusten ja valtion välillä johtuen varmasti osaksi siitä, että Suomi on 

uskonnollisuudeltaan melko homogeeninen maa ja valtauskonnolla on läheinen suhde 

valtioon. Johtuen myös erilaisten uskontojen suhteellisen vähäisestä edustuksesta, 

Suomessa ei ole lainsäädäntöä uskonnollisesta pukeutumisesta, joten linjaukset 

esimerkiksi työpaikkapukeutumista koskien ovat työnantajien vastuulla. 

Esimerkiksi HOK‐Elanto kieltää näkyvät uskonnolliset tunnukset. Sen sijaan K‐

ketju sallii huivit, jos niistä ei ole haittaa työturvallisuudelle105. 

 

Uudet uskonnolliset ryhmittymät saatetaan Suomessa tulevaisuudessa kokea myös 

uhkana ja uskonnollisen yhdyskunnan kriteereitä saatetaan joutua pohtimaan 

uudelleen, jotta vältettäisiin Länsi‐Euroopassa ongelmiksi muodostuneet ilmiöt kuten 

esimerkiksi verojen välttäminen uskonnollisen yhdyskunnan kautta tai ryhmien 

itsetuhoinen käytös. Tällä hetkellä uskonnollisia yhdyskuntia koskevat taloudelliset 

edut eivät Suomessa kuitenkaan ole sen parempia kuin ne ovat muidenkaan 

yhdistysten kohdalla.106  

 

Suomessa on Korkeimmassa hallinto‐oikeudessa käsitelty tapauksia, joissa vastaajana 

on ollut vähemmistövakaumusten edustajia. Tapauksissa nousee ainakin 

jonkinlaiseksi kysymykseksi se, kohdellaanko Suomessa erilaisia vakaumuksia 

tasapuolisesti.  Eräässä tapauksessa107 Väestörekisterikeskus oli hylännyt yhdistyksen 

hakemuksen saada väestötietojärjestelmästä tiedot niistä henkilöistä, jotka täyttivät 

18 vuotta erään kuukauden aikana käytettäväksi www.eroakirkosta.fi ‐sivuston 

suoramarkkinointiin katsoen, ettei sillä ollut väestötietolain 27 §:n mukaan 

velvollisuutta luovuttaa tietoja. Kantajana olleen Vapaa‐ajattelijat ry:n mukaan tietoja 

oli samoin perustein kuitenkin jaettu muunlaisia vakaumuksia edustaville järjestöille.  

 

                                                        
105 http://yle.fi/uutiset/huivikiistat_kytevat_jo_suomalaisilla_tyopaikoilla/578294 
106 Ibid.,s.103 
107 30.1.2009/205 KHO:2009:11 
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”Osoitetietoja luovutetaan monille yhteisöille mitä erilaisimmin kaupallisin ja 

poliittisin perustein. Sen sijaan uskonnotonta kulttuuria edustavalta yhdistykseltä 

tämä oikeus on evätty. Viime eduskuntavaalien edellä osoitteita luovutettiin 

poliittisille järjestöille. Esimerkiksi Vihreät De Gröna lähetti 

äänestyskehotuksensa niille, jotka olivat ensimmäistä kertaa äänioikeutettuja. 

Samoin Kansallisen Kokoomuksen vaalipropagandaa lähetettiin viranomaisten 

luovuttamiin osoitteisiin.” 

 

KHO:n mukaan tietojen luovuttaminen on Väestörekisterikeskuksen harkinnassa. 

Väestötietojärjestelmän tietojen harkinnanvarainen luovuttaminen on poikkeus siitä 

pääsäännöstä, etteivät henkilötiedot ole julkisia, mikä on otettava harkinnassa 

huomioon. Eri mieltä olleen hallintoneuvos Juha Rautiaisen äänestyslausunto, johon 

hallintoneuvos Ilkka Pere yhtyi: 

   

”Se, että yhdistys pyrkii vaikuttamaan henkilön yksityiselämän piiriin kuuluvaan 

vakaumukseen, tekee toiminnan nyt arkaluonteiseksi. Kansanvaltaisen 

yhteiskuntajärjestyksen perusarvoja ovat kuitenkin muun muassa niin vapaa 

mielipiteen muodostus kuin siihen vaikuttaminenkin. ‐ ‐ Yhdistys käyttää asiassa 

sille perustuslain 12 §:ssä turvattua sananvapautta, eikä kysymys ole esimerkiksi 

laittomasta toiminnasta, hyvän tavan vastaisesta markkinoinnista tai 

sopimattomasta menettelystä markkinoinnissa.”  

 

Vapaa‐ajattelijat ry on ollut kantajana myös toisessa KHO:n tapauksessa108. Kyse oli 

Tampereen kaupungin liikennelaitoksen kieltäytymisestä vuokrata yhdistykselle 

mainostilaa linja‐autoista www.eroakirkosta.fi ‐internet‐sivujen mainostamiseen, 

minkä yhdistys koki olleen sananvapautta ja uskonnonvapautta rajoittavaa. 

Tapauksessa on likipitäen selvää, ettei yksityisoikeudellisen sopimuksen (sopimus 

mainostilan vuokraamisesta) tekemättä jättäminen voi merkitä uskonnonvapauden 

rajoitusta kyseessä olevassa tapauksessa, eikä Tampereen kaupunkia voitu velvoittaa 

tekemään sopimusta.  Hämeenlinnan hallinto‐oikeus totesi ratkaisussaan kuitenkin 

myös seuraavaa: 

 

                                                        
108 KHO:2006:98 
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”Julkiseen keskusteluun osallistuvalta voidaan lisäksi edellyttää, ettei toisten 

henkilöiden, yhteisöjen ja niiden jäsenten kunniaa ja vakaumusta tarpeettomasti 

loukata. Ilmoitus www.eroakirkosta.fi sisältää paitsi menettelyohjeiden 

antamisen kirkosta eroamiseksi myös otsikossa olevan kehotuksen erota kirkosta. 

Kyseisen ilmoituksen julkaiseminen linja‐autojen mainostiloissa saattaa loukata 

niitä arvoja ja oikeushyviä, jotka ovat rikoslain 11 luvun 8 §:n säännöksen, jossa 

muun ohella panettelu tai kiihotus uskonnollista ryhmää vastaan on kielletty, 

säätämisen taustalla ja ilmoituksen julkaisematta jättämistä ei ole pidettävä 

hyvän hallinnon periaatteiden vastaisena.” 

 

Hämeenlinnan hallinto‐oikeuden kannan mukaisesti siis kirkosta 

eroamismahdollisuuden mainostamisen saatetaan katsoa olevan kansanryhmää 

vastaan kiihottamista. Tässä tapauksen lausunnossa nousee esille suhtautuminen 

uskonrauhan ja sananvapauden väliseen suhteeseen Suomessa, mikä on olennaisesti 

erilainen kuin esimerkiksi EIT:n omaksuma kanta siitä, että sananvapautta ei tulisi 

tarpeettomasti rajoittaa edes uskonnollisten tunteiden suojan perusteella. EIT:ssä 

lisäksi usein painotetaan ilmaisunvapautta, eikä kansanryhmää vastaan 

kiihottamiseksi katsota kuin selvästi vihamieliset ja loukkaavat lausunnot.109 

Hämeenlinnan hallinto‐oikeuden lausuma tuntuu lisäksi painottavan luterilaisen 

kirkon suojelemista erilaisilta sen asemaa tai kunniaa mahdollisesti heikentäviltä 

tekijöiltä. Eroakirkosta.fi –tapauksissa tulisi kuitenkin antaa painoarvoa myös sille 

seikalle, että kirkko Suomessa on suuri julkisyhteisö, jonka toleranssin 

sananvapaudelle tulisi olla suurempi kuin jos kyseessä olisi esimerkiksi pieni 

uskonnollinen yhteisö. 

 

Vangilla, jolle vankilan apulaisjohtajan tekemällä päätöksellä ei ollut myönnetty 

ortodoksisen uskonnon mukaista paastonajan ravintoa, ei ollut oikeutta hakea 

muutosta kysymyksessä olevaan päätökseen.110 Kantaja vaati, että Turun vankila 

                                                        
109 Esimerkiksi Leyla Sahin‐tapauksen eriävässä mielipiteessä (kohta 9.) tuomari Tulkens on lausunut: 
”Court has never accepted that interference with the exercise of the right to freedom of expression can be 
justified by the fact that the ideas or views concerned  are not shared by everyone and may even offend 
some people.” Myös Euroopan Neuvoston yleiskokous on päätöksessä 1510 (2006) todennut, ettei EIS 
art. 10 takaamaa imaisunvapautta tulisi enempää rajoittaa tiettyjen uskonnollisten ryhmien 
herkkyyden vuoksi. Lisäksi todettiin, että vaikka on olemassa kunnioitus toisia kohtaan, ja 
tarpeettomaan loukkaamiseen ei tule rohkaista, ei ilmaisunvapautta tule rajoittaa vain kunnioituksesta 
tiettyjä dogmeja tai erityisten uskonnollisten yhteisöjen uskomuksia kohtaan. 
110  KHO:2008:20   
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velvoitetaan tarjoamaan hänelle paastonaikoina ortodoksisen uskonnon suosittamaa 

ravintoa. Vangin tiedossa oli, että muslimit voivat vankilassa noudattaa uskontonsa 

mukaista ruokavaliota. Vangille tätä ei ollut suotu. Riihimäen vankilassa häneltä myös 

otettiin pois vankilan kanttiinista luvallisesti ostetut ruoka‐aineet, jotka olisivat 

edesauttaneet paaston noudattamista. Vankeuslain mukaan vankien ruokahuolto on 

järjestettävä siten, että vangit saavat terveellisen, monipuolisen ja riittävän ravinnon. 

Perusruokavaliosta poiketaan, jos se on perusteltua vangin terveyden taikka 

uskonnollisen tai muun perustellun vakaumuksen vuoksi. Asiassa ei oikeusasteiden 

mukaan ollut kysymys vangin oikeudesta tunnustaa ja harjoittaa uskontoaan 

vankilassa vaan siitä, tuleeko vankilan perusruokavaliosta hänen kohdallaan poiketa 

siten, että hänellä on paastonaikoina oikeus saada uskontonsa suosittaman 

ruokavalion mukaista ravintoa. Kun perusruokavaliosta poikkeamista koskevaan 

asiaan ei vankeuslain mukaan saa hakea muutosta valittamalla, ja kun asiassa ei 

hallinto‐oikeuden tulkinnan mukaan myöskään ole kysymys perustuslain turvaamasta 

oikeudesta, hallinto‐oikeus ei voi tutkia vangin valitusta vankilan apulaisjohtajan 

päätöksestä. Kantaa ei otettu siis siihen, minkä takia uskonnon suosittaman 

ruokavalion noudattamisen ei katsottu liittyvän uskonnonvapauteen, vaan KHO on 

ykskantaan todennut, ettei kyse ole perustuslain turvaamasta oikeudesta. Tätä 

lausuntoa voidaan kritisoida siitä, ettei ole määritelty, miksi tietyn ruokavalion 

noudattaminen ei olisi uskonharjoittamista ja sellaisenaan kuuluisi perusoikeuksien 

alueelle uskonnonvapauden ollessa kyseessä.  

3.2. Vakaumuksen asema sekulaarissa yhteiskunnassa  

3.2.1. Lähtökohdat valtion ja vakaumusten välisen suhteen järjestelylle 

Sekularisaatiolla voidaan tarkoittaa uskonnon aseman heikentymistä, uskonnon 

yksityistymistä tai yhteiskunnan vapautumista uskonnollisesta kontrollista. 

Neutraalisuuspyrkimyksestä kumpuava tunnustuksettomuusperiaate on myös keino, 

jonka avulla liberaali valtio pysyttäytyy erossa esittämästä ideoitaan hyvästä elämästä 

kansalaisille. Tunnustuksettomuusperiaatteen taustalla on pyrkimys antaa yhtäläiset 

mahdollisuudet kaikille elämäntyyleille.111  

 

                                                        
111 Bell, Boyron & Whittaker 2008, s. 171 
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Liberaalin valtion uskonto‐neutraali tila tarkoittaisi valtiota, joka ei altista 

kansalaisiaan millekään käsitykselle vaan sallii yksilöiden tavoitella omaa hyötyään 

omalla tavallaan. Toisaalta valtioiden uskontoneutraliteetin tavoittelukaan ei itsessään 

ole neutraalia jos se tarkoittaa politiikassa sekulaaristen käsitysten yliotetta 

uskonnollisista näkemyksistä. Vaihtoehtoisen sekulaarisen käsityksen mukaan 

uskonnonvapauden ajaminen vaatisi näin ennemmin uskonnon olemassaolon ja 

uskonnonharjoittamisen turvaamista sekulaaristen huomiointien lisäksi. USA:ssa 

uskonnonvapauden nimissä on muodollisesti toteutettu valtionrahoituksen ja 

uskonnon julkisen kannattamisen kieltäminen.112 USA:n lähestymistapa uskontoihin ei 

näin ollen ajakaan itse asiassa uskonnonvapautta tämän vaihtoehtoisen sekulaarisen 

käsityksen valossa tarkasteltuna, vaan vähentää uskonnonvapauden toteutumista 

karsimalla vapaamman uskonnonharjoittamisen edellytyksiä, kuten julkista 

näkyvyyttä ja taloudellisia toimintaedellytyksiä. Suunnilleen USA:n kanssa yhtenevällä 

tavalla asiat on järjestetty myös Ranskassa.  

 

Euroopan neuvoston yleiskokouksen lopullisen suosituksen mukaan eräs Euroopan 

yhteisistä arvoista, joka ylittää kansalliset eroavaisuudet, on valtion ja kirkon 

erottaminen. Neuvoston yleiskokouksen mukaan valtion ja kirkon erottaminen on 

yleisesti hyväksytty periaate, joka hallitsee demokraattisten maiden politiikassa ja 

instituutioissa.113 Suojellessaan uskonnonvapautta EIS tunnistaa maiden oikeuden 

omaan lainsäädäntöönsä koskien valtion ja kirkon suhdetta. Kirkon ja valtion 

erottamisen aste vaihtelee nykypäivänä EN jäsenvaltioissa.114 Viimeisen 20 vuoden 

aikana uskonnonharjoittaminen Euroopassa on vähentynyt merkittävästi. Vähemmän 

kuin yksi viidestä eurooppalaisesta käy jumalanpalveluksessa vähintään kerran 

viikossa, kun 20 vuotta sitten luku oli yli kaksinkertainen. Samaan aikaan 

muslimiyhteisöjen edustus lisääntyy lähes kaikissa EN jäsenvaltioissa.115 Yleiskokous 

tunnistaa interkulturaalisen dialogin ja sen uskonnollisten ulottuvuuksien tärkeyden 

ja tarjoutuu auttamaan kattavan EN laajuisen strategian luomisessa tällä osa‐alueella. 

Yleiskokouksen mukaan vakaumusten ja uskontojen välinen keskinäinen dialogi ei 

kuitenkaan kuulu jäsenvaltioille tai EN:lle.116 Yleiskokouksessa todettiin myös, että 

hallinnon ja uskonnon ei pitäisi sekoittua. Uskonto ja demokratia eivät siltikään ole 
                                                        
112 McCrea 2010, s. 36 
113 Euroopan Neuvoston Suositus 1804 (2007)1: State, religion, secularity and human rights, kohta 4. 
114 Ibid. kohta 5. 
115 Ibid., kohta 6. 
116 Ibid. kohta 8 
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yhteensopimattomia ja joskus uskonnon rooli on hyödyllinen. Käsittelemällä 

yhteiskuntaa koskevat ongelmat uskontojen tuella viranomaiset voivat eliminoida 

suuren osan uskonnollisista ääri‐ilmiöistä, mutta eivät kaikkea.117 Yleiskokous 

suositteli lisäksi ministerikomiteaa rohkaisemaan jäsenvaltioita vaiheittain 

luopumaan lainsäädännön elementeistä, jotka ovat syrjiviä demokraattisen 

uskonnollisen pluralismin näkökulmasta.118 

3.2.2. Ranskalaisen järjestelmän erityispiirteitä 

Ranskassa katolinen kirkko oli pitkään nauttinut etuoikeutetusta poliittisesta ja 

sosiaalisesta statuksesta. Demokraattisen politiikan nousu muutti dramaattisesti 

kirkon valtamahdollisuuksia, sen käytettävissä olevia resursseja ja asetti perustavalla 

tavalla kyseenalaiseksi kirkon vaateet sen sosiaalisesti ja poliittisesti etuoikeutetusta 

asemasta. Kirkolle ei enää taattu monopoliasemaa eräänlaisena ”uskon tuottajana”.119 

Tuona aikana katolisen kirkon asema monissa Euroopan maissa muuttui 

dramaattisesti, mutta eniten sen asema heikkeni Ranskassa, jossa se ei kyennyt enää 

muodostamaan siteitä poliittisiin elimiin tukea saadakseen samalla tavoin kuin 

esimerkiksi Italiassa tai Saksassa.120  

 

Politiikan muuttumisen myötä uskonnon asema ranskalaisessa yhteiskunnassa alkoi 

muuttua. Muutosten voidaan sanoa saaneen alkusysäyksen Ranskan ihmisoikeuksien 

julistuksesta 26.8.1789, jonka 10 artiklassa mainittiin vakaumuksenvapaus. Uskonnon 

aseman muuttumisesta Ranskalle aiheutui paineita järjestää uudelleen katolisen 

kirkon taloudellinen asema, ja eritoten papiston asema. Vallitsevan poliittisen 

näkemyksen valossa katsottiin kuitenkin, ettei papiston palkka voinut enää olla 

valtion maksama.  Papisto ja piispat valittiin tästä eteenpäin kirkon omassa piirissä, ja 

paavi nimitti heidät virkaansa. Ennen toimeensa astumista heidän oli vannottava kaksi 

valaa: yksi, jossa he vannoivat noudattavansa kirkon oppia, ja toinen, jossa vannottiin 

uskollisuutta kansakunnalle, kuninkaalle, laille ja perustuslaille. Uudet muutokset 

säädettiin lailla ”La Constitution civile du clerge” 12.7.1790, jonka toimeenpaneminen 

ei sujunut ilman ongelmia. Osa papistosta kieltäytyi vannomasta heille määrättyjä 

                                                        
117 Ibid. kohta 10 
118 Ibid. kohta 24. 
119 Warner 2000, s. 3. 
120 Warner 2000, s.204 
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valoja. 121 Lain ulkopuolelle on nykyään rajattu Ranskan armeija, jossa toimii 

sotilaspappeja (aumônier militaire). Sotilaspappien asema on säädetty dekreetillä 

16.3.2005.122 Katolisen kirkon asema muuttui edelleen 18.9.1794, kun uskonnon 

osuus päätettiin poistaa kokonaan valtion budjetista. Toteutettiin myös muita 

toimenpiteitä, joiden tarkoituksena oli heikentää katolisen kirkon sosiaalista ja 

poliittista asemaa. Vallan legitimiteetti ei enää perustunut jumalallisille arvoille. 

Maallistumisen avulla irtauduttiin myös uskonnollisilla perusteilla tapahtuvasta 

syrjinnästä. Samoin kuin Ranskan ihmisoikeuksien julistuksessa, niin myös 1946 

Perustuslain esipuheessa tartutaan olosuhteisiin, jotka niitä edelsivät. Näin eräänä 

tarkoituksena voidaan nähdä olevan muun muassa sellaisten olosuhdetekijöiden 

estäminen, jotka ovat aiheuttaneet epäinhimillisiä rikoksia ihmishistoriassa (fasistien 

ja natsien teot).123 

 

1800‐luvulta lähtien Ranskassa on toteutettu maallistumiseen pyrkiviä toimenpiteitä. 

Vuonna 1804 Napoleon sääti, että saniteetti‐ ja terveyssyistä kyliin ja kaupunkeihin ei 

saanut enää haudata.124 Lain artikla 15 määräsi, että kun kunnassa oli asukkaana 

useampien kuin yhden uskonnon edustajia, sen täytyi ylläpitää erillistä hautausmaata 

kunkin uskonnon edustajille tai jakaa yksi hautausmaa seinin tai aidoin useampiin 

uskonnollisiin osioihin.125 Vuonna 1879 poistettiin pakollinen sunnuntai‐vapaapäivä 

ja 1881 toteutettiin hautausmaiden lopullinen ”maallistaminen”. Näin hautausmaista 

tuli tunnustuksettomia. Avioero tuli sallituksi vuonna 1884, Jules Ferryn ilmaisen, 

pakollisen ja maallisen julkisen peruskoulun mahdollistavat lait tulivat voimaan 

vuosina 1881 ja 1882.126 Vuonna 1892, vuosi sen jälkeen kun katolisen kirkon 

taloudelliset kysymykset oli nostettu pöydälle, paavi julkaisi ensyklikan127, jossa 

käsiteltiin kirkon poliittista asemaa. Uusi ensyklika, Au Milieu des Sollicitudes 

(Kirkosta ja valtiosta Ranskassa), joka oli osoitettu eritoten ranskalaisille, julisti, että 

katoliset olivat velvollisia hyväksymään uuden vakiintuneen hallinnollisen muodon 

Ranskassa.  Samaan aikaan ensyklikassa kuitenkin julistettiin, että katolisilla ei ollut 
                                                        
121 http://www.laicite‐laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269, 
Chapitre I kohta I La recoinnaissance constitutionnelle, viitattu 9.10.2012 
122 (le statut des aumôniers militaires, luettu 27.1.2008 wikipedia laicité) 
123 http://www.laicite‐laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269, 
Chapitre I kohta I La recoinnaissance constitutionnelle, viitattu 9.10.2012 
124 Kaplan 2009, s.93 
125 Kaplan 2009, s.94 
126 http://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiers/d000095‐laicite‐les‐debats‐100‐ans‐apres‐la‐loi‐
de‐1905/la‐laicite‐et‐l‐ecole, viitattu 9.10.2012 
127 Ensyklikalla tarkoitetaan paavin kaikille katolisen kirkon piispoille lähettämää kirjettä. 
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vain oikeus vaan myös suoranainen velvollisuus protestoida pappisvallan vastaista 

lainsäädäntöä.128 

 

 Vuonna 1905 valtion ja uskonnon erottaminen toisistaan toteutui lopullisesti 

säädetyllä lailla (loi de séparation des Eglises et de l’État de 1905).129 Vuoden 1905 

lakimuutoksessa uskonto erotettiin maallisesta vallasta luopumalla kirkkojen 

julkisesta asemasta (poistuttiin ns. tunnustettujen uskontokuntien järjestelmästä). 

Laïcité‐periaatteen130 lanseeraamisen jälkeen Ranskan tasavalta ei enää tunnusta, ei 

maksa palkkaa, tai tue mitään uskontokuntaa.131 Käytännössä minkään uskonnon 

julkisoikeudellinen asema olisi mahdoton 1905‐lain valossa, sillä niin valtion, kuin 

muidenkin julkisoikeudellisten instituutioiden on oltava täysin erossa 

uskonnollisuudesta. Julkiset kollektiivit asettuvat samojen sääntöjen alle, kuin 

valtiokin, mikä merkitsee, että uskonnollisten aktiviteettien tukeminen on 

mahdotonta.132 Lakimuutos sai hyväksynnän uskonnollisten vähemmistöjen piirissä, 

mutta tuomittiin jyrkästi katolisen kirkon keskuudessa.133 

 

1905‐lain kahdessa ensimmäisessä artiklassa mainitaan ne periaatteet, joiden 

tarkoituksena on ohjata valtion ja kirkon suhteen rakentumista. Art. 1 mukaan 

tasavalta takaa omantunnonvapauden. Se takaa vapaan uskonnonharjoittamisen, jota 

voidaan rajoittaa ainoastaan julkisen järjestyksen vaatimilla toimenpiteillä. Vapaa 

uskonnonharjoittaminen pitää sisällään myös uskonnon ulkoisen ilmaisemisen. 

Artikla 2 sääntelee valtion ja uskontojen taloudellisten suhteiden järjestelyä, jota 

käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa. Art. 2:ssa mainitaan myös, ettei valtio 

tunnusta mitään uskoa. Valtio oli aiemmin tunnustanut katolista uskoa, joka ilmenee 

myös konkordaatista, jolla valtion suhde katoliseen kirkkoon oli järjestetty. Valtio oli 

myös aiemmin tunnistanut kaksi protestanttista suuntausta ja juutalaisen uskon, 

                                                        
128 Kaplan 2009 s.109 
129 http://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiers/d000095‐laicite‐les‐debats‐100‐ans‐apres‐la‐loi‐
de‐1905/la‐laicite‐et‐l‐ecole, viitattu 9.10.2012 
130 Termi Laïcité (ransk.) (lausutaan la.i.si’te) on käsite, joka tarkoittaa julkisten ja uskonnollisten 
tahojen erottamista ja erillään pitämistä. Laïcité suomennetaan yleisimmin tunnustuksettomuudeksi tai 
valtion puolueettomuudeksi uskontojen ja muiden vakaumusten tai todellisuuskäsitysten suhteen. 
Joskus puhutaan myös maallisuudesta. Teoriassa tunnustukseton valtio ei aseta mitään uskontoa 
erityisasemaan ja takaa jokaiselle ajatuksenvapauden. 
131 Haarscher 2005, s. 29. 
132 http://www.laicite‐laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269, 
Chapitre I kohta I La recoinnaissance constitutionnelle, viitattu 9.10.2012 
133 http://www.laicite‐laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269, 
Chapitre I, kohta II La séparation des Églises et de l’État, viitattu 16.10.2012 
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minkä johdosta näille oli aiheutunut erityinen asema, sekä tietynlaisia oikeuksia. Art. 2 

myötä siis nämä yhteensä neljä Ranskassa tunnistettua uskontoa menettivät erityisen 

asemansa, joka sittemmin tuli yksityisoikeudellisin säännöksin määritellyksi. 

Uskonnosta tuli yksityisasia. Enää ei ollut etuoikeutetun aseman omaavia 

uskonnollisia yhdyskuntia, vaan kaikkia säänneltiin tasa‐arvoisesti ja samoin 

perustein. Uskonnot saivat itse hoitaa asiansa ja taloutensa parhaaksi katsomallaan 

tavalla.134 Periaatteessa tästä eteenpäin uskontojen asema määräytyi siis kunkin 

uskon kannattajien perusteella, joilta myös uskonnon ylläpitämiseen tarvittavat varat 

kerättiin. Valtion toimintaan uskonnoilla ei kuitenkaan enää ollut puuttumista. 

 

Perustuslain tasolle maallisuusperiaate siirtyi vuonna 1958. Perustuslaissa 4. 

Lokakuuta 1958 mainitaan ensimmäisessä artiklassa, että Ranska on jakamaton, 

demokraattinen, maallinen ja sosiaalinen tasavalta. Artiklan mukaan lain edessä ovat 

tasavertaisia kaikki kansalaiset erottelematta alkuperän, rodun tai uskonnon mukaan. 

Lisäksi ensimmäisen artiklan mukaan Ranska kunnioittaa kaikkia uskomuksia.135 

 

Sekularismin periaatteen kanssa yhteen sovitettu avioliitto on Ranskassa 

sopimuksenomainen liitto, joka on riisuttu kaikesta uskonnollisesta ritualismista, jotta 

se olisi valtion kannalta pätevä. Code Civil ‐lain artiklan 74 mukaan avioliitto 

tunnistetaan vain siviilivihkimisen kautta, jonka suorittaa valtion virkamies yleensä 

maistraatissa. Toimenpiteellä on julkinen luonne, joka ilmenee avioliitosta 

ilmoittamisena yleisellä ilmoitustaululla vähintään 10 päivää ennen vihkimistä. Läsnä 

on oltava kahdesta neljään todistajaa. Siviiliseremonia on avioliiton laillistaminen, sen 

tekeminen valtioon nähden päteväksi. Halutessaan puolisot voivat kuitenkin 

täydentää tätä uskonnollisella seremonialla.136 Sellaisenaan pelkkä uskonnollinen 

seremonia, esimerkiksi katolisessa kirkossa suoritettu vihkiminen ei ole valtion 

tunnistama pätevä oikeustoimi. Ranskassa tunnustuksettomuusperiaate tarkoittaa 

käytännössä lisäksi sitä, ettei uskontokuntiin kuuluvia tilastoida ainakaan valtion 

taholta.137  

 

                                                        
134 Ibid. 
135 http://www.laicite‐laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269, 
Chapitre I kohta I La recoinnaissance constitutionnelle, viitattu 9.10.2012 
136 Code Civil art. 63 & 64, Bell, Bouyron & Whittaker 2008, s. 245‐246  
137 http://fi.wikipedia.org/wiki/Laïcité, luettu 27.1.2008 
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Tunnustuksettomuusperiaate Ranskassa liittyy nykyään perustavalla tavalla 

kysymykseen islaminuskosta yhteiskunnassa. Tunnustuksettomuusperiaatteen 

yhteydessä on keskusteltu pelosta, että islaminuskoiset, heidän kulttuurinsa tai 

uskomuksensa tulisivat yhteiskunnassa leimatuksi mikäli katolisella kirkolla olisi yhtä 

vahva asema kuin ennen tunnustuksettomuusperiaatetta138. Ranska on kuitenkin 

ryhtynyt julkisella tasolla taistoon niin sanottuja uususkonnollisia ryhmiä vastaan. 

Tämän vuoksi maallisuusperiaatteen vaikutuksen islaminuskolle Ranskassa ei voida 

sanoa olevan pelkästään positiivinen. Ranska on ottanut hyvin selvärajaisen aseman 

suhteessa uskonnollisiin symboleihin hyväksymällä lain, joka kieltää näkyvien 

uskonnollisten symboleiden käyttämisen kouluissa. Tämäkin on muihin EU‐maihin 

verrattuna poikkeuksellista. Ranskan valtion voisi sanoa omaksuneen roolikseen 

kasvattaa ”maallisia kansalaisia” opettamalla heille maallisia arvoja ja suojelemalla 

heitä uskontojen toisiaan vastaan kilpailevilta arvoilta. Tämä asenne selittää osaltaan 

Ranskan radikaalin neutraaleja valintoja.139  

3.2.3. Uskonnolliset symbolit ja sekularismin paradigma 

Leyla Sahin ‐tapauksen Tuomari Tulkensin eriävän mielipiteen kohdassa 5 Tulkens 

toteaa, että sekularismia voidaan pitää olennaisena periaatteena, joka epäilyksettä on 

välttämätön demokraattisen järjestelmän suojelemiseksi Turkissa. Uskonnonvapaus 

on kuitenkin myös perustava periaate demokraattisissa yhteiskunnissa. Tulkens siis 

asettaa lausunnossa uskonnonvapauden ja sekularismin jopa vastakkaisiksi 

periaatteiksi, joita niiden voidaankin katsoa Sahin– tuomiossa olevan, sillä ei ole 

epäilystäkään etteikö Sahinin uskonnonvapautta olisi rajoitettu. Mikäli 

uskonnonvapaus ja sekularismi olisivat täysin samansuuntaisia periaatteita, ei 

vastaavanlaista uskonnonrajoittamista voisi sekularismin periaatteen nojalla 

tapahtua. Voidaan siis esittää kysymys, sotiiko sekularismi pohjimmiltaan 

uskonnonvapautta vastaan, vai onko kyseessä vain vääristynyt käsitys sekularismista 

ja sen vaatimuksista? 

 

 Ingvill Thorson Plesner kohdistaa Leyla Sahin tapauksen osalta kritiikkinsä 

perusoikeuden rajoitusedellytyksiin. Kun uskonnonvapauden rajoittaminen on EIS:n 

                                                        
138 http://www.laicite‐laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269 
kohta avant‐propos, viitattu 9.10.2012 
139 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 28‐29 
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mukaan sallittua silloin, kun laki sen sallii ja se on välttämätöntä demokraattisessa 

yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen 

hyvinvoinnin vuoksi, tai epäjärjestyksen tai rikollisuuden estämiseksi, esittää Thorson 

Plesner, että Sahin tapauksessa enemmistö tuomareista olisi yliarvioinut sen vaaran, 

joka hijab‐huiviin pukeutumisesta aiheutuisi ”julkiselle järjestykselle” Turkissa.140 

 

Tulkens kritisoi lisäksi tuomioistuinta siitä, että se on ollut hyvin suojeleva (jopa 

ylisuojeleva) uskonnollisia tunteita kohtaan (mikä hänen mukaansa ilmenee 

tapauksista Otto‐Preminger‐Institut v. Austria ja Wingrove v. UK), mutta 

haluttomampi puuttumaan uskonnonharjoittamista koskeviin tapauksiin (esimerkiksi 

tapauksissa Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France ja Dahlab v. Switzerland). Näin 

Tulkensin mielestä uskonnonharjoittaminen saa vain toissijaista suojaa141. 

Tapauksessa Tulkens lisäksi kiinnittää huomiota siihen, että oppilaiden asema 

kouluyhteisössä näyttäytyy erilaisena, kuin esimerkiksi opettajien, jotka ovat 

vapaaehtoisesti valinneet työn uskontoneutraalissa ympäristössä. Lisäksi Tulkensin 

huomio (eriävän mielipidelausunnon kohta 8) kiinnittyy siihen tosiasiaan, että Sahinin 

uskonnollisena symbolina käyttämänsä huivi ei ollut provokatiivinen tai 

aggressiivinen, eikä sitä käytetty paineen aikaansaamiseksi, 

provosointitarkoituksessa, proselytisminomaisesti tai levittääkseen propagandaa eikä 

se heikentänyt tai ollut omiaan heikentämään muiden vakaumuksia. Lisäksi ei ollut 

osoitettu, että Sahinin huivista olisi aiheutunut haittaa opetukselle tai jokapäiväiselle 

elämälle yliopistossa tai muutakaan häiriötä aiheuttavaa käyttäytymistä. Häneen ei 

oltu kohdistettu mitään kurinpitotoimia huivin vuoksi. Lisäksi kohdassa 9 Tulkens 

toteaa, että uskonnonvapauteen puuttumista ei voida perustella sillä tosiasialla, että 

kaikki eivät jaa samoja vakaumuksia, tai edes sillä, että jonkun henkilön vakaumus ei 

ole toisten kannattama, tai saattaa jopa loukata muita. 

 

Mikäli Sahin‐tapauksesta voitaisiin päätellä tuomioistuimen siis olevan sillä kannalla, 

että uskonnonvapauteen puuttuminen voitaisiin hyväksyä siitä syystä, että 

yksityishenkilön julkisesti pitämä uskonnollinen symboli saattaisi näyttäytyä 

indoktrinaationa, eräänlaisena uskonnollisuudelle alistamisena, muita henkilöitä 

kohtaan ja ollen näin vastoin sekularismin periaatetta, on sen sijaan Lautsi v. Italy – 

                                                        
140 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 395 
141 Tässä Tulkens viittaa Leyla Sahin‐tuomion kappaleeseen 105. 
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tapauksessa otettu täysin erilainen kanta. Lautsi v. Italy tapauksessa tuomioistuin tuli 

siihen tulokseen, että krusifiksin tai muiden uskonnollisten symbolien kiinnittäminen 

luokkahuoneen seinään kuuluu valtion vapaan harkintavallan alueelle lähinnä siitä 

syystä, että Euroopan maiden välillä ei vallitse konsensusta asiassa142. EIT:n 

ratkaisukäytännön osalta on kuitenkin todettava, ettei ratkaiseminen voi olla 

puhdasta oikeuksien punnintaa, vaan siihen vaikuttavat myös vertailevat aspektit ja 

konsensus, mitkä sinällään näissä kahdessa tapauksessa ovat mutkistaneet tilanteita. 

Näin ollen EIT:n ei voida sanoa ottaneen riippumatonta kantaa muista arvoista 

riisutun yksilön uskonnonvapauden toteutumiseen tapauksissa. Voidaan kiistatta 

todeta molemmissa tapauksissa olleen kyse ainakin jonkinasteisesta 

uskonnonvapauden loukkauksesta (Sahin‐tuomiossa positiivinen uskonnonvapaus ja 

Lautsi‐tapauksessa negatiivinen), mitä myöskään EIT ei sinällään kieltänyt. Mikäli 

asiaa tarkastellaan valtion puolueettomuuden, uskonnollisen pluralismin ja 

uskonnonvapauden näkökulmasta, voidaan krusifiksin luokkahuoneen seinässä 

katsoa ilmentävän valtion suosimista tiettyä uskontoa kohtaan ja henkilön 

vakaumuksen ilmaisemisen (huiviin pukeutumisen) kieltämisen olevan vastoin 

uskonnonvapautta.  

 

Mikäli Sahinin tapausta verrataan Lautsi v. Italy – tapaukseen, tullaan 

yksilönäkökulmasta siihen päätelmään, että valtio saisi usein laajan 

harkintamarginaalin, kun kyse on sekularismista ja sen ulottuvuuksista. Tämä 

saattaisi johtua siitä, ettei sekularismin ja uskonnonvapauden suhdetta ole määritelty 

oikeudellisesti riittävän tarkasti. Sahin tapauksessa yksilön uskonnonvapautta 

rajoitettiin, koska valtion sekulaaristen intressien katsottiin olevan tärkeämmät. 

Tapauksessa jää avoimeksi kysymykseksi, miksi EIT:n pohdinta ei sitten ajautunut 

samaan suuntaan Lautsi‐tapauksen kanssa, jossa todettiin ettei valtion suhteesta 

uskontoihin vallitse konsensusta Euroopan maissa. Myöskään sekularismin ei voitu 

ainakaan vielä Sahin tapauksen aikaan katsoa olevan mitenkään yleisen konsensuksen 

suosima malli järjestää valtion ja uskontojen suhteet. Silti EIT on ottanut kantaa 

sekularismin puolesta todeten, että se on Turkissa välttämätön demokratiaa ylläpitävä 

periaate. Lautsi‐tapauksessa sen sijaan yksilön uskonnonvapautta rajoitettiin myös, 

mikä EIT:n kokonaistuomiossa tunnustettiinkin, mutta valtiolle tässä annettiin laaja 

                                                        
142 Lautsi v. Italy tuomion kappale III kohta 26. 
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harkintavalta, koska konsensusta ei ollut olemassa. Asiaan voidaan katsoa 

vaikuttaneen muiden jäsenvaltioiden kirjoittama vetoomus Italian puolesta143.  

 

Huomaamme, että molemmat tapaukset on ratkaistu valtion eduksi, ja että yksilön 

uskonnonvapauden toteutuminen tapausten valossa on vähintäänkin kyseenalaista. 

Kärjistäen voidaan sanoa Turkin tapauksessa yksittäisen henkilön käyttämän 

päähineen muodostaneen ristiriitaisuuden sekularismin kanssa, kun taas Italian 

tapauksessa valtion koulun luokkahuoneisiin kiinnitetty uskonnollinen symboli ei 

muodostanut ristiriitaisuutta. Yksinkertaistettuna tapausten ratkaisuja voitaisiin 

verrata keskenään näin, mikäli konsensus‐ ja muita tulkintaan vaikuttavia periaatteita 

ei otettaisi huomioon. EIT:n tulisikin ottaa vahvempi rooli sen määrittelyssä, miten 

valtion ja uskontojen väliset suhteet tulisi järjestellä, sekä kuinka pitkälle menevää 

sekularismin voidaan katsoa uskonnonvapauden sallimissa rajoissa olevan, jotta 

vastaavanlaiset ristiriitaisuudet tulevaisuudessa vältettäisiin. 

 

Lautsi tapauksessa EIT on perustellut, että kyseessä olleessa koulussa sallittiin 

uskonnollisten symbolien pitäminen, ja vietettiin avoimesti kaikkien uskontojen 

juhlapyhiä kuten esimerkiksi Ramadan‐juhlaa, joten ei ollut näyttöä siitä, että 

kristinuskoa olisi suosittu. Tällä argumentilla puolusteltiin sitä, minkä takia krusifiksin 

pitäminen luokkahuoneen seinässä ei ollut tietyn uskonnon suosimista. EIT:n eräänä 

tehtävänä voidaan pitää Eurooppalaisen oikeusalueen yhtenäistymistä. Voidaankin 

katsoa olevan muodostumassa eräänlainen ius commune‐ oikeusjärjestelmä. Mikäli 

kuitenkin maiden erityispiirteitä otetaan tällä tavalla huomioon, vesittyy tarkoitus 

yhtenäisen sääntelyn saavuttamisesta. Mikäli tarkoitus on, että ihmisoikeudet 

taattaisiin samanlaisena koko eurooppalaisella oikeusalueella, on ainakin näiden 

tapausten valossa tässä tavoitteessa epäonnistuttu. 

 

Sekularismin alkuperäisenä tarkoituksena voidaan katsoa olleen uskonnonvapauden 

takaaminen. Edellä mainituissa tapauksissa sekularismi on kuitenkin jopa kääntynyt 

itseään vastaan siinä merkityksessä, että uskonnonvapaus on kielletty tai se toteutuu 

kyseenalaisesti. Ainakin pohjoismaisesta ihmisoikeusnäkökulmasta voidaan katsoa 

olevan vääristynyt näkökulma, mikäli uskonnollisten symbolien voidaan katsoa 

                                                        
143 Tuomiolauselman kohdassa C Armenian, Bulgarian, Kyproksen, Venäjän, Kreikan, Liettuan, Maltan ja 
San Marinon hallitusten kirjoittamat vetoomukset. 
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altistavan niiden näkijöitä uskonnollisuudelle normaalielämästä poikkeavalla tavalla 

häiritsevästi. Tosiasiassa yksilön uskonnonvapauden toteutumisen kannalta 

uskonnollisten symbolien näkymisen julkisissa tiloissa aiheuttama altistuminen 

uskonnon näkemiselle on pienempi uskonnonvapauden rajoitus kuin yksilöiden 

kieltäminen ilmaisemasta uskontoaan. Lisäksi voidaan todeta, että sekularismin 

alkuperäisenä tarkoituksena oli taata valtion puolueettomuus. Mikäli uskonnollista 

pluralismia halutaan tukea, voidaan uskonnollisten symbolien kieltämisen katsoa 

olevan täysin vastakkainen toimenpide tälle tavoitteelle. Sekularismin lähtökohtana 

lienee ollut se, että valtio pysyttäytyy neutraalina, jotta yksilöt voivat kasvaa 

vakaumuksista vapaassa ympäristössä, jolloin heidän vakaumuksensa kehittymiseen 

ei vaikutettaisi valtion taholta. Ainakaan krusifiksin pitäminen luokkahuoneen 

seinässä ei ilmennä valtion neutraliteetin tavoitetta sellaisessa sekulaarissa valtiossa 

kuten Italia. 

 

Uskonnonvapauden saralla EIT:n on punnittava ikään kuin kahdenlaisia 

oikeuskokonaisuuksia. Toisaalta kyse on unionin velvollisuudesta kunnioittaa 

yksilöiden oikeutta kehittää uskonnollista identiteettiään ja toisaalta taas valtion 

oikeudesta määrittää uskonnon rooli kollektiivisissa kokonaisuuksissa, kuten julkiset 

tilat. Toisena näkökohtana edellä käsitellyistä tuomioista esille nousee valtion valta‐

asema suhteessa yksityiseen kansalaiseen kun kyse on ihmisoikeuksista. 

Uskonnonvapautta voidaan pitää nimenomaan yksilöiden elämään ulottuvana 

perusvapautena. Tilanne on jokseenkin paradoksaalinen, mikäli 

uskonnonvapausratkaisuissa lähdetään herkemmin suojaamaan isompien 

kollektiivien, kuten valtioiden oikeuksia. Uskonnonvapauden asema erityisenä 

vapautena on horjumassa, mikäli siitä poikkeamista valtion demokratiaperiaatteeseen 

ja sekularismiin vetoamalla voidaan pitää oikeutettuna.  

3.3. Koulun ja kasvatuksen erityiskysymyksiä 

Suomessa on katsottu, että uskonnonopetuksen asema ja kirkon julkisoikeudellinen 

asema ovat juridisesti erillisiä kysymyksiä.144 Tämän valossa kirkon muidenkin 

tehtävien määrittelyn voitaisiin katsoa olevan juridisesti eri kysymys kuin kirkon 

julkisoikeudellinen asema. Uskonnonopetuksesta keskusteltaessa voitiin todeta, että 

                                                        
144 Juntunen 1985, s. 88 
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vähemmistöryhmien uskonnonopetuksen aseman suoranainen argumentoiminen 

uskontokuntien asemaa koskevalla lainsäädännöllä ei ollut perusteltua, vaikka 

uskontoa koskeva lainsäädäntö olikin otettava huomioon. Uskonnonopetuksen 

järjestelyissä ei ollut kysymys uskontokuntien asemasta sellaisenaan vaan eri 

uskontokuntiin lukeutuvien asemasta koululainsäädännössä.  Uskonnollisten 

yhdyskuntien ja kirkkojen valtiosääntöinen ja muu juridinen asema oli erotettava 

kansalaisten kohtelemisesta muussa lainsäädännössä.145  

 

Tunnustuksellisuuden käsite liitetään usein uskonnonopetukseen. Juridisella 

tunnustuksellisuudella tarkoitetaan uskonnonopetukselle lainsäädännössä asetettuja 

ehtoja, joiden avulla toteutetaan poliittisen päätöksentekijän tahtoa sekä pyritään 

turvaamaan niin enemmistön kuin vähemmistöjenkin uskonnonvapauden 

vaatimukset.  Tunnustuksellisuuden teologisesta näkökulmasta keskusteltaessa 

uskonnonopetus kouluissa tarkoittaa kärkkäimmillään käännyttämistä ja on tulkittu 

suvaitsemattomaksi oikeaoppisuudeksi.146  

 

Eräässä KHO:n tapauksessa147 Äiti oli anonut yhteishuollossa oleville uskonnolliseen 

yhdyskuntaan kuulumattomille mutta koulunkäyntinsä aloittamisesta lähtien 

uskonnonopetukseen osallistuneille lapsilleen elämänkatsomustiedon opetusta, kun 

taas isä oli ilmoittanut haluavansa lastensa osallistuvan edelleen 

uskonnonopetukseen. Koulutuslautakunta, jonka päätöksen hallinto‐oikeus oli 

pysyttänyt, oli päättänyt olla hyväksymättä äidin vaatimusta elämänkatsomustiedon 

opetuksen järjestämisestä. Kun otettiin huomioon uskonnonvapauslain 3 §:n 2 

momentti ja lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 5 §, toinen 

yhteishuollossa olleiden lasten huoltajista ei toisen huoltajan vastustaessa ollut voinut 

pätevästi tehdä perusopetuslain 13 §:n 1 momentissa tarkoitettua ilmoitusta 

uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattoman lapsen osallistumisesta 

uskonnonopetukseen. Korkein hallinto‐oikeus kumosi tämän vuoksi hallinto‐oikeuden 

ja koulutuslautakunnan päätökset. 

 

Ranskalaisissa kouluissa ei ole uskonnonopetusta tai opetusta uskonnoista, mikä on 

hyvin poikkeavaa, kun lähes kaikissa muissa EU maissa uskonnonopetusta on tarjolla 
                                                        
145 Juntunen 1985, s155‐156 
146 Ibid. , s. 61–62  
147 KHO:2004:99 
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ainakin vapaaehtoisena aineena.148 Laïcitén tilaan kouluissa on näkyvästi vaikuttanut 

Jules Ferry, jonka aikaansaamien lakiuudistusten jälkeen ranskalaisissa julkisissa 

kouluissa taattiin vakaumukseton ja ilmainen opetus. Jules Ferryn lailla 29.3.1882 

koulumaailmaan tuotiin periaate opetusohjelmien neutraliteetista. Opetuksen oli 

oltava vapaata kaikesta uskonnollisesta näkemyksestä, joten myös opettajien tuli olla 

”maallisia”. Uskonnollisen opetuksen kieltäminen ei kuitenkaan merkinnyt kaiken 

uskonnollisen tiedon pimittämistä oppilailta, sillä voitiin katsoa, että uskonnolliset 

asiat liittyvät historiaan ja sivilisaation kehitykseen. Näin esimerkiksi kreikkalaisten ja 

roomalaisten mytologioiden voitiin katsoa kuuluvan historianopetukseen.149 

 

Jules Ferryn uudistusten jälkeen alettiin pohtia tasapainoa oppilaiden 

uskonnonvapauden ja sen välillä, millaisia rajoitteita oppilaiden uskonnonilmauksille 

voitiin asettaa, jotta kouluympäristö pysyisi neutraalina. Vuonna 1989 valtioneuvosto 

antoi ohjeen, että omantunnon vapaus, joka koski myös oppilaita, antoi heille 

oikeuden ilmaista uskontoaan oppilaitosten sisällä.150 90‐ luvulta peräisin olevissa 

tapauksissa Kherouaa and others151 ja Nesinur et Zehranur Yilmaz152 islamilaisen 

huivin totaalikielto lukiossa katsottiin laittomaksi..Oppilaitosten johtajien epävarmuus 

maallisuusperiaatteen toteuttamisesta oppilaitosten sisällä johti  kuitenkin lopulta 

siihen, että tasavallan presidentin oli asetettava työryhmä pohtimaan 

maallisuusperiaatteen asemaa valtiossa. Työryhmää johti M. Bernard Stasi, jonka 

johdolla toteutetussa raportissa 11.12.2003 ilmaistiin oppilaitoksissa voimaantuleva 

näkyvien uskonnollisten tai poliittisten symbolien kielto. Kielto koskee vain julkisia 

oppilaitoksia. Koulumaailmaan ulottuvia maallistavia toimenpiteitä oli toteutettu 

kuitenkin jo 1700‐luvulta alkaen, joten maallisuusperiaatteen ulottuminen kouluihin 

ei ollut uusi asia. 1800‐luvun alussa opetus oli käytännössä valtion monopoli, sillä 

oppilaitoksen avaamiseen tarvittiin väliajoin uusittava lupa.153  

 

                                                        
148 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 28‐29 
149 http://www.laicite‐laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269, 
Chapitre III: Laïcité et enseignement, kohta 2 L’enseignement public, viitattu 16.10.2012 
150 http://www.laicite‐laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269, 
Chapitre III: Laïcité et enseignement, viitattu 16.10.2012 
151 CE 2.11.1992 AJDA 1992.833 
152 CE 14.3.1994 RFDA 1994.630 
153 http://www.laicite‐laligue.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1175&Itemid=269, 
Chapitre III: Laïcité et enseignement, viitattu 16.10.2012 
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Nykypäivänä uskontokysymykset ranskalaisissa kouluissa ulottuvat aina 

kouluruokaan ja uskonnollisella perusteella myönnettäviin poissaoloihin asti. 

Valtioneuvosto on linjannut, että esimerkiksi seksuaalikasvatuksen ei voida katsoa 

olevan maallisuusperiaatteen vastaista, sikäli kuin siinä ei vaikuteta oppilaiden 

uskonnollisiin vakaumuksiin. Kouluruokaan valtio on ottanut sen 

maallisuusperiaatteen kanssa yhdenmukaisen kannan, että kouluruokailuun 

osallistuminen on vapaaehtoista. Tällä perusteella esimerkiksi henkilön valitus siitä, 

että kouluruokailussa tarjottiin perjantaisin kalaa, eikä lainkaan lihaa, voitiin hylätä 

perusteettomana. Poissaolohakemusten hylkääminen uskonnollisella perusteella on 

laillista, mikäli poissaolojen voidaan katsoa muodostavan esteen opintojen 

etenemiselle.154 

 

Euroopan‐laajuisesti hyväksytty kanta on, että uskonnonopetus ei voi olla pakollista. 

Mikäli uskonnonopetusta kouluissa järjestetään, on oppilaille annettava vaihtoehto 

osallistua esimerkiksi elämänkatsomustiedon tai muunlaisille korvaaville tunneille. 

Kuten Ranskassa, monissa muissakin maissa on todettu, että pakollinen 

tunnustuksellinen uskonnonopetus ei palvele sitä käsitystä, että vanhemmat saavat 

kasvattaa lapsensa omien vakaumustensa mukaisesti. Pakollisen uskonnonopetuksen 

on myös katsottu vaikuttavan lapsen elämänkatsomukseen ja vapauteen valita oma 

uskontonsa, sillä kasvuiässä olevan lapsen mieleen vaikutetaan tällöin uskonnollisella 

propagandalla liikaa, jotta lapsi myöhemmässä iässä kykenisi enää itse muodostamaan 

riippumattoman käsityksen siitä, mihin haluaa uskoa. Ranskassa uskonnollinen opetus 

on jätetty täysin perheiden tehtäväksi kouluajan ulkopuolella. Käytännössä 

uskonnonopetus monissa Euroopan maissa on yhä pikemminkin kristinuskon 

tunnustusta suosivaa, kuin opettamista monista eri uskonnoista kulttuurisen 

tietämyksen merkeissä. Elämänkatsomustiedon tai korvaavan aineen valitseminen voi 

olla leimaavaa lapselle, jonka luokkalaisista kaikki muut käyvät uskontotunneilla ja 

monesti eri vaihtoehtojen olemassaolosta ei oppilailla ja perheillä ole edes tietoa, 

vaikka mahdollisuus on teoriassa olemassa. Näin ollen jää kysymysmerkiksi, 

toteutuuko tunnustukseton uskonnonopetus käytännössä niissäkään maissa, joissa se 

on tavoitteena. 

3.4. Vähemmistövakaumuksen asema Euroopassa 
                                                        
154 Ibid. 
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3.4.1. Muiden kuin uskonnollisten vakaumusten asema – esimerkkinä 

uskonnollisten tunteiden suojaa koskeva lainsäädäntö 

Jo edellä selostetussa Kokkinakkis– tapauksessa EIT on korostanut artiklan 9 

sopimusmääräysten olevan tärkeitä myös ateisteille, agnostikoille, skeptikoille ja 

välinpitämättömille.155 Euroopan maiden lainsäädännössä on kuitenkin useasti 

havaittavissa, että uskonnonvapauden nimessä suojataan nimenomaan uskonnollisia 

vakaumuksia, vaikka esimerkiksi EIS 9 artiklassa on selvästi mainittu myös 

vakaumuksenvapaus. Usein puhutaan myös omantunnonvapaudesta. Lienee selvää, 

että esimerkiksi jumalanpilkkaa kriminalisoivat lait on suunniteltu nimenomaan 

uskonnollisten tunteiden suojaksi. Uskonnottomien tai muunlaisten kuin 

uskonnollisten vakaumusten pilkkaamista ei ole yleensä Euroopan maissa 

voimassaolevissa jumalanpilkkasäännöksissä ole mainittu. Jumalanpilkkalaeissa ei 

useinkaan ole eritelty, mitä uskonnollisia tunteita, tai mitä Jumalaa ei saa pilkata. 

Koska erittelyä olisi mahdotonta lähteä tekemään siltä pohjalta, että kaikkien eri 

uskontojen mahdolliset pilkan kohteet olisi erikseen lakiin luetteloitu, voidaan pitää 

jokseenkin selvänä sitä, että eurooppalaiset jo usein vanhaa perua olevat 

jumalanpilkkalait olivat suunniteltu yksinomaan kristinuskoa tunnustavien suojaksi.  

 

Näin ollen jumalanpilkkasäännöksistä puhuttaessa, on syytä kysyä toteutuuko 

uskonnollinen yhdenvertaisuus, mikäli sananvapautta lähdetään rajoittamaan 

herkemmin esimerkiksi kristinuskon Jumalan kuin vaikkapa hindujumalien 

pilkkaamisen osalta? Euroopan Neuvoston yleiskokous on ottanut myös kantaa 

sananvapauden ja uskonnonvapauden suhteeseen. EN viittaa päätökseen 1510 (2006), 

jossa se jo totesi, että EIS art. 10 takaamaa imaisunvapautta ei tulisi enempää rajoittaa 

tiettyjen uskonnollisten ryhmien herkkyyden vuoksi. Vaikka on olemassa kunnioitus 

toisia kohtaan, ja tarpeettomaan loukkaamiseen ei tule rohkaista, ei ilmaisunvapautta 

tule rajoittaa vain kunnioituksesta tiettyjä dogmeja tai erityisten uskonnollisten 

yhteisöjen uskomuksia kohtaan.156 

 

Jumalanpilkkasäännösten osalta on melko ilmiselvästi todennettavissa, että ne eivät 

suojaa muunlaisia vakaumuksellisia tunteita, kuin uskonnollisia tunteita. Suomalaisen 

                                                        
155 Pellonpää 2005, s. 475 
156 Ibid. kohdat 18 ja 19. 
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Rikoslain 10 §:ssä ilmennetty uskonrauhan rikkomisen kriminalisointi on melko 

tyypillinen myös monissa muissa Euroopan valtioissa. 

 

Rikoslain 10 § mainitaan uskonrauhan rikkomisesta seuraavaa: 

 

Joka 

1) julkisesti pilkkaa Jumalaa tai loukkaamistarkoituksessa julkisesti herjaa tai 

häpäisee sitä, mitä uskonnonvapauslaissa (267/1922) tarkoitettu kirkko tai 

uskonnollinen yhdyskunta muutoin pitää pyhänä, tai 

2) meluamalla, uhkaavalla käyttäytymisellään tai muuten häiritsee 

jumalanpalvelusta, kirkollista toimitusta, muuta sellaista uskonnonharjoitusta 

taikka hautaustilaisuutta, 

on tuomittava uskonrauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintään 

kuudeksi kuukaudeksi. 

 

”Jumala” ‐sanan sisällyttämisen lakitekstiin on katsottu suosivan kristittyjä ja 

diskriminoivan ei‐kristittyjä. Usein on keskusteltu siitä, tuleeko ”Jumala” esiintyä 

lakitekstissä eksplisiittisesti vai implisiittisesti. Jälkimmäisessä tapauksessa ”Jumala” 

sisältyisi käsitteeseen “pyhä”. On myös kiistelty siitä, onko uskontorikospykälillä 

lainkaan tarvetta nykyajan yhteiskunnassa. On katsottu, että valtion tulisi suhteessaan 

uskontoon olla neutraali eikä ”Jumalan” sisällyttämisen lakitekstiin katsottu sopivan 

yhteen uskonnonvapauden kanssa. On myös esiintynyt näkemyksiä, että Jumalan 

auktoriteettia ei voi ylläpitää pakolla. Jumalanpilkan kriminalisoinnin on katsottu 

joissain tapauksissa olevan sananvapauden rajoittamista. On myös esitetty, että 

jumalanpilkka voisi tulla erikseen rangaistavaksi myös esimerkiksi kunnianloukkausta 

säätelevien lainkohtien avulla. Puhuttaessa jumalanpilkan rangaistavuudesta, on 

selvää, että Jumala ei ole ihmisen loukattavissa. Suojeluobjekti ei siten tietenkään voi 

olla Jumala. Lainkohdan tarkoituksena onkin suojella lähinnä ihmisten tunteita, 

uskonrauhaa ja yleistä järjestystä.157 Hallituksen esityksessä todettiin, että yleisesti 

katsotaan, ettei uskonto sellaisenaan voi olla uskontorikosten suojelukohde.158 

Voidaan kuitenkin pitää kyseenalaisena sitä, onko tällainen kyseessä oleva 

                                                        
157 Tulkki 2010, s. 4. Tulkki viittaa Eduskunnan pöytäkirjoihin 1914–1917 ja 1965–1970. 
158 HE 6/1997 vp. kohta 1.4.2 
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uskonrauha taattu samoin edellytyksin kaikille vakaumuksille, vai lähdetäänkö 

herkemmin reagoimaan kristinuskoa vastaan kohdistuviin uskonrauhan rikkomisiin. 

 

”Jumalan” mainitsemista lakitekstissä on vastustettu muun muassa sillä perusteella, 

että maallinen laki ei voi ottaa kantaa transsendentaalisiin kysymyksiin, vaan sen on 

oltava puolueeton uskontoon liittyvissä kysymyksissä. On myös mainittu, että samassa 

pykälässä olisi pitänyt rinnastaa myös ei‐uskonnollisten vakaumusten pilkka 

jumalanpilkkaan.159 Hallituksen esityksen mukaan160 Jumalalla tarkoitettiin 

kristittyjen jumalakäsityksen lisäksi myös muitakin jumalakäsityksiä. Pykälää ei ole 

kuitenkaan tarkoitus soveltaa esimerkiksi järjestäytymättömien uskonnollisten 

yhdyskuntien, eikä vain ulkomailla toimivien uskonnollisten yhdyskuntien, ollessa 

kyseessä.161 

 

Enimmäisrangaistuksena jumalanpilkasta ja muun pyhän herjaamisesta on jatkuvasti 

laskenut. Tämä on mahdollisesti myös lainsäätäjän kannanotto kyseisen 

suojeluobjektin merkitykseen ja saattaa osoittaa myös yhteiskunnan asteittaista 

maallistumista. 162  

3.4.2. Vähemmistövakaumuksen sopeutuminen kristillisille arvoille perustuvaan 

yhteiskuntaan 

Arrowsmithin testiin163 kohdistuu kritiikkiä vähemmistöjen osalta, jotka eivät kykene 

osoittamaan riittäviä samankaltaisuuksia heidän uskomustensa ja perinteisen/ 

valtavirtauskonnon välillä. EIT tekeekin vähemmistöuskontojen osalta usein 

päätöksen antaa harkintavaltaa jäsenvaltiolle uskoen valtioiden paremmin 

ymmärtävän heidän oman yhteiskuntansa toiminnan välttämättömyyksiä. Tämä ei 

ainakaan paranna vähemmistöjen asemaa. EIT:tä voidaan kritisoida siitä, että se usein 

                                                        
159 Tulkki 2010, s. 9 
160 HE 6/1997 kohta 1.4.2 
161 Tulkki 2010, s. 8 
162 Tulkki 2010, s. 8‐9 
163 EIT käyttää niin kutsuttua Arrowsmithin testiä määrittelemään, minkälaisen toiminnan estäminen 
tai rajoittaminen voi olla uskonnonvapauden suhteetonta rajoittamista. EIT vetää rajan sen välille, 
minkälaisen toiminnan voidaan katsoa olevan uskonnon sallimaa tai kannustamaa sekä sen välille, 
minkä voidaan katsoa olevan uskontonsa ilmaisemista (manifest) uskonnonharjoittamisen 
merkityksessä. Arrowsmith‐testin yleinen periaate on, että kantajan on osoitettava, että harjoittaminen 
(uskonnollinen tapa tms.) on välttämätön hänen uskonnossaan, jotta se tulisi suojatuksei 9 art nojalla. 
Muunlaisen uskonnonharjoittamisen kuin uskonnonilmaisemisen osalta välttämättömyyttä ei tarvitse 
osoittaa. Muita EIT:n määrittelemiä uskonnonharjoittamisen tapoja ovat palvontamenot, opettaminen 
ja uskonnollisten tapojen noudattaminen. (worship, teaching, observance). Kts. Evans 2001 s. 117. 
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itse määrittelee uskonnon vaatimukset ja jättää huomiotta kantajan näkemykset 

hänen omasta uskonnostaan.164 Mielestäni tämä voidaan oikeuttaa sillä, että kyse on 

loppujen lopuksi laillisesta prosessista, jossa ratkaisu yleensä saavutetaan muilla 

perustein, kuin sillä, mitä uskonto vaatii kantajaltaan. Uskonnon edellyttämän, mutta 

kaiken eurooppalaisen lain ja moraalin vastaisen tavan kieltäminen tai rajoittaminen 

on legitiimi uskonnonvapauden rajoitus. Lisäksi vakaumusten määrää Euroopassa on 

miltei mahdotonta laskea, koska vakaumuksia ja suuntauksia on lukemattomia 

erilaisia. EIT ei ole antanut minkäänlaista osviittaa siitä, minkä voidaan katsoa olevan 

vakaumus. Näin ollen lain sallimissa rajoissa henkilön vakaumus voi olla vain 

henkilökohtainen, yhden hengen kannattama vakaumus, jonka erityispiirteitä eivät jaa 

muut, tai vaikkapa viiden hengen ryhmittymän kannattama erityinen ideologia. EIT ei 

ole asettanut mitään selviä rajoja sille, miten vakaumus määritellään ja kuinka monta 

kannattajaa sillä on oltava. Näin ollen kysymys siitä, onko jokin tapa tai rituaali 

uskonnon harjoittamisen kannalta välttämätön, on miltei mahdotonta ratkaista 

objektiivisesti arvioiden kaikenlaisten vakaumusten osalta. Usein kysymys ei 

myöskään ole relevantti, sillä sallittu puuttuminen uskonnonvapauteen ratkeaa 

perusoikeuksien rajoitusedellytyksiä tutkimalla. 

 

Suuri osa EIT:n käsittelemistä uskonnonvapauteen liittyvistä tapauksista liittyy 

vähemmistöuskonnon edustajan vaikeuteen harjoittaa uskontoaan. Tapauksessa X 

and the church of scientology vastaan Ruotsi165 oli kyse skientologiakirkon 

kieltäminen mainostamasta E‐mittaria sillä perustein, että sen ”tieteelliset väitteet” 

olivat harhaanjohtavia. Valitus oli yhteensopimaton EIS:n kanssa, koska valtio rajoitti 

vain mainontaa, ei kirkon uskonnollisia toimintoja.  (ihmisoikeustoimikunta totesi, 

että vaikka uskonnot saavat mainostaa aatteitaan vapaasti, on vedettävä raja sen 

välille, onko mainoksilla tarkoitus myydä jotain vai ovatko ne kuvailevia ja 

informatiivisia.)166 Periaatteessa siis, vaikka EIT ei suosita mitään totuuskäsitystä, eikä 

ota kantaa siihen, mikä on absoluuttinen totuus, on totuuskysymys kuitenkin 

ratkaistavissa ainakin tieteellisellä näytöllä. Tieteellisen näytön ulkopuolelle jäävään 

materiaaliin, kuten vakaumukset ja mielipiteet, ja niiden totuusarvoon EIT siis ei ota 

kantaa. 

 
                                                        
164 Evans 2001, s. 120 
165 7805/77 
166 Evans 2001, s. 118‐119 
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Tapauksessa Konttinen vastaan Suomi167 henkilö lähti pois töistä aiemmin 

viettääkseen adventtikirkko‐uskontoon kuuluvan sapattivapaan auringon laskiessa. 

Henkilö oli pyytänyt työvuorojansa muutettavan niin että tämä olisi mahdollista ja hän 

oli valmis tekemään tunnit pois kesällä, kun aurinko laskisi myöhemmin. Henkilö 

väitti työnantajansa VR:n rikkoneen hänen uskonnonvapauttaan irtisanoessaan hänet. 

EIT:ssä ei kuitenkaan löydetty artiklan 9 rikkomusta, koska VR ei ollut irtisanonut 

häntä uskonnon perusteella vaan sen takia, ettei hän ollut noudattanut työnantajan 

hänelle antamia sääntöjä, vaikka oli tiennyt säännöt allekirjoitettuaan työsopimuksen.  

Todettiin kuitenkin, että vapaapäivien osuessa sunnuntaille valtiouskontoon 

kuuluvien vakaumusta sunnuntaivapaapäivästä kunnioitettiin enemmän, kuin 

pienempien uskontojen vastaavanlaisia sitoumuksia. Artiklan 14 syrjintäkiellon 

loukkaaminen edellyttäisi analogisessa tilanteessa olevien henkilöiden erilaista 

kohtelua, mikäli sille ei ole legitiimiä syytä (valtion harkintavaltaa jätetään tässäkin 

legitiimien syiden määrittelyyn). Tässä kuitenkin se, että yleinen lepopäivä sattui 

sunnuntaille, ei ollut eriarvoistavaa kohtelua hakijaa kohtaan, kun sääntö oli kaikille 

sama. Viimeiseksi hakijan mielestä häntä ei ollut kuultu, josta johtuvat vaatimukset 

kuitenkin hylättiin koska VR:ää ei voitu katsoa tuomioistuimeksi siinä merkityksessä, 

että oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeet voisivat soveltua.  

 

Ihmisoikeustoimikunta ei kuitenkaan ole käsitellyt sitä vaikeaa tilannetta, jonka 

uskonnollisten arvojen ristiriitaisuus kansalliseen lakiin nähden aiheuttaa monille 

vähemmistöryhmille. Esimerkiksi tunnetussa Leyla Sahin ‐tapauksessa muslimitytön 

vaihtoehtona olisi riisua huivi tai maksaa yksityisestä opetuksesta sellaisessa 

oppilaitoksessa joka tukisi hänen vakaumustaan. Konttisen toiseksi vaihtoehdoksi jäisi 

luopua urastaan ja ryhtyä osa‐aikatyöhön (mikä sen sijaan tuskin voisi kohdata 

kristittyjä, joiden uskonnon mukainen sunnuntaivapaapäivä on Euroopassa yleisempi 

kuin esimerkiksi islaminuskon vapaapäivät).168 Länsimainen yhteiskunta on siis ehkä 

paremmin suunniteltu kristinuskon tarpeita vastaavaksi, ja vähemmistöuskonnot 

joutuvat luopumaan vakaumuksestaan ja sen edellyttämistä tarpeista, ja tekemään 

valintoja kahden huonon vaihtoehdon välillä jatkuvasti enemmän kuin valtauskonnon 

edustajat. 

 

                                                        
167 24949/94 
168 Evans 2001, s. 131 
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Yleisestä eurooppalaisesta moraalikäsityksestä kumpuavat lait eivät voine olla 

uskonnonvapautta lainvastaisesti rajoittavia tekijöitä, vaikka raaka tosiasia on, että 

lainsäädäntö suosii kristinuskoa. Muita uskonnollisia käytäntöjä (esimerkkinä 

vaikkapa eläinten uhraaminen jumalille) rajoittavia lakeja on jokaisessa maassa, oli 

kyseessä sitten sekulaari taikka valtionkirkkomaa. Näin ollen EIT:nkään 

oikeuskäytännön ei voida katsoa suosivan välttämättä kumpaakaan mallia ainakaan 

niiltä osin, kuin tällainen lainsäädäntö on Euroopassa tavanomaista ja yleisen 

arvopohjan mukaista. Sekulaarikin maa kohtelee uskontoja periaatteessa epätasa‐

arvoisesti, eikä tätä epätasa‐arvoa voikaan poistaa tai jouduttaisiin tilanteeseen, jossa 

kohta keskusteltaisiin uskonnollisista käytännöistä kuten polygamia, kunniamurha, 

pakotettu avioliitto ja niiden soveltuvuudesta eurooppalaisiin oikeusjärjestelmiin. 

Edellä mainitut ovat joissakin muunuskontoisissa maissa yleisiä joskin täällä räikeästi 

ihmisoikeuksia rikkovia käytäntöjä. Toisaalta esimerkiksi taloudellinen kohtelu voi 

olla eriarvoistavaa tavalla, johon voidaan yleisten arvojen sallimissa rajoissa puuttua. 

 

Uskonnon institutionaalinen tuki kussakin tilanteessa vaikuttaa siihen, missä määrin 

uskonnollisen näkemyksen voidaan katsoa tulevan osaksi EU‐oikeutta.  

Unionin moraalikäsitysten ei voida sanoa olevan täysin uskontoneutraaleja, eivätkä ne 

historian valossa realistisesti voisikaan olla.169 Arkipäiväiset asiat kuten viikkorytmi ja 

juhlapyhät perustuvat Euroopassa pitkälti kristinuskon lähtökohdille, mikä jo sekin 

saattaa aiheuttaa moniarvoistuvassa yhteiskunnassa ongelmia uskonnonvapaudelle. 

Sunnuntai vapaapäivänä lienee lähtöisin kristinuskon käsityksestä, että sunnuntai 

tulisi pyhittää lepopäiväksi. Meille hyvin itsestään selvältä tuntuva arkirytmikin voi 

aiheuttaa ongelmia vähemmistöuskontojen harjoittajille ja uskonnonvapauden 

uudelleen arvioiminen saattaa tulla kysymykseen.  

 

Tapauksessa X v. UK170 koulu ei antanut muslimiopettajalleen lupaa pidentää 

perjantaisin lounastaukoaan 45 minuutilla jotta tämä voisi osallistua rukouksiin 

moskeijassa. EIT:ssä ei löydetty 9 loukkausta osaltaan siksi, koska opettaja ei ollut 

osoittanut että rukouksiin osallistuminen oli uskonnon vaatimaa.171 Vaikka uskonto 

olisikin rukousta vaatinut, voidaan pitää todennäköisenä, että artiklan 9 loukkausta ei 

olisi vahvistettu, koska henkilö on työpaikan vastaanottaessaan hyväksynyt työpaikan 
                                                        
169 McCrea 2010, s. 101. 
170 7215/75 
171 Evans 2001, s. 117 
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säännöt. Vaikkakin vapaapäivät, kristilliset juhlapyhät ja muut loma‐ajat Euroopassa 

on määritelty miltei yksinomaan kristinuskoon perustuvien käsitysten mukaisesti, on 

uskonnollisen pluralismin kasvun huomioiminen nähtävissä esimerkiksi monilla 

lentokentillä, jossa islaminuskoisille on osoitettu erilliset rukoustilat. 

 

Tapauksessa Cha’are Shalom ve Tsedek v. France172 kyseessä oli juutalaisten 

teurastustapa viiltämällä kurkku auki. Teurastustapa oli Ranskan lakien vastainen 

(Ranskan lain mukaan eläin on saatettava tiedottomaan tilaan jotta se saa kivuttoman 

kuoleman), ja tapauksessa hakija oli saanut kansallisessa tuomioistuimessa 

langettavan tuomion rikottuaan lakia. EIT totesi että artiklaa 9 ei ollut rikottu, koska 

vaikka ensisijaisesti tulisi kansainvälistenkin suositusten ja säännöstöjenkin mukaan 

eläimen olla tiedoton ennen kuolemaa, niin usein sallitaan poikkeaminen uskonnon 

vuoksi. Näin jäsenvaltioille on annettu liikkumavaraa sen määrittelemisessä, onko 

kyseinen toiminta sallittua, luvanvaraista vai kiellettyä jäsenmaassa.   

 

D. v France tapauksessa oli kyse siitä, että juutalaisten Cohen ryhmittymään kuuluva 

mies ei suostunut allekirjoittamaan ja antamaan avioeroa hakevalle naiselleen 

eropapereita, koska se olisi vastoin hänen uskontoaan. Hän oli halunnut pitää 

avoimena mahdollisuuden mennä uudelleen naimisiin vaimonsa (ex‐vaimonsa) 

kanssa. Cohenit eivät saa mennä naimisiin eronneiden naisten kanssa. Ranskan 

tuomioistuin oli määrännyt miehen maksamaan tästä naiselle korvauksia. EIT totesi, 

ettei eropaperin antaminen kuitenkaan sinänsä ollut vastoin hänen uskontoaan, eikä 

eropaperin antamatta jättäminen ollut hänen uskontonsa harjoittamista. Tässäkin 

pitkälti avioliittoa koskevat kysymykset ovat Euroopan maiden välillä samanlaisia, 

kun taas muunuskoisten maiden käytäntöjä ei täällä tunnisteta. On todettava, että 

kiellettyjen käytäntöjen kohdalla muun kuin kristinuskoisten vaihtoehdoiksi jää 

”maassa maan tavalla” –ideologian omaksuminen eli sopeutuminen tietyssä määrin 

kristillisiin tapoihin tai lain rikkominen. 

 

Uskonnollisia tapoja ja rituaaleja koskeva moraalikäsitys on Euroopassa pitkälti 

kristinuskon käsitysten mukainen.  Uskonnollisia rituaaleja rajoittavan lainsäädännön 

tarve on kasvanut, kun muiden uskontojen edustus Euroopassa on kasvanut. Muiden 

uskontojen tavat ja rituaalit saattavat olla Euroopassa lainvastaisia tai yleisten 
                                                        
172 27417/95 
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moraalikäsitysten vastaisia. Muiden uskontojen rajoittaminen lainsäädännön keinoin 

onkin aiheuttanut kollisiotilanteita. Oikeusasteissa käsiteltyjä aiheita ovat muun 

muassa ympärileikkaus (täyttääkö ympärileikkaus pahoinpitelyn tunnusmerkistön) 

sekä avioliittoikä. EIT:n käsittelemissä tapauksissa kyse on usein siitä, onko tiettyjen 

uskonnollisten rituaalien rajoittaminen puuttumista uskonnonvapauteen, sekä siitä, 

kohdellaanko kaikkia uskontoja tasavertaisesti, kun perinteisesti kristinuskon rituaalit 

ja tavat ovat luultavasti kaikilta osiltaan sallittuja Euroopan maissa.  

 

3.4.3. Uskonnollisiin symboleihin suhtautuminen ja uskonnon 

yksityistymiskehitys vähemmistövakaumusten näkökulmasta 

Huivitapausten ratkaisut ovat jossain määrin epäjohdonmukaisia, jos pitää määritellä 

onko tietynlainen käytös uskonnon vaatimaa, sillä huivitapauksissa edellä mainitussa 

Arrowsmithin testissä lähes aina tullaan johtopäätökseen että islaminuskoisten 

naisten vaaditaan käyttävän huivia hiustensa suojana.173 Evansin esittämä kritiikki 

kohdistuu siihen, että on hyvinkin mahdollista, että EIT ottaisi erilaisen 

lähestymistavan edellä mainituissa esimerkeissä esiintyviin uskonnollisten symbolien 

käyttöön sekä mainontaan, jos kyseessä ei olisi vähemmistöryhmän käyttämä symboli 

tai mainostama E‐mittari, vaan valtaväestön kristillisten kirkkojen mainostama 

esimerkiksi Raamattu tai vaellus Lourdesin ”parantaville” vesille, joille ei myöskään 

sinänsä ole tieteellistä näyttöä.174 Gunn taas painottaa, että rationalismi koskien E‐

mittarin myyntimainoksien kieltämistä soveltuisi yhtälailla kirjakaupoille kieltona 

mainostaa Raamatun armoa tai hyveellisyyttä sen tieteellisen näytön puutteessa.175  

 

Tanskan korkeimmassa oikeudessa käsitellyssä tapauksessa oikeustieteen professori 

Kirsten Ketscher puolusti syytettä islamilaiseen huiviin pukeutumisesta töissä 

supermarketissa ilmentämällä, että uskonto on yksityinen asia. Tätä argumenttiaan 

Ketscher puolusti sillä, että Tanska on protestanttiseen perinteeseen perustuva valtio, 

ja protestantismin mukaan uskonto on yksityinen asia. Føtex‐tuomion, jossa 

islamilaiseen huiviin pukeutumisen ongelma on ratkaistu yhtenevin perustein Leyla 

Sahin –tuomion kanssa, yhteydessä Ketscher totesi, että Tanskan valtio perustuu 

                                                        
173 Evans 2001, s. 119 
174 Ibid. 
175 Evans 2001, s. 119 alaviite 101 
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protestanttiseen traditioon. Tämän perinteen mukaan uskonto on yksityinen asia. 

Uskontoa harjoitetaan ensisijaisesti ja miltei kokonaan uskonnollisissa konteksteissa. 

Ketscherin mukaan tukea ei löydy sille yhä enemmän kannattajia saavalle oletukselle, 

että uskonnollista vapautta voisi harjoittaa missä tahansa. Ketscher oli oikeassa siinä, 

että Tanskan arvot ovat protestanttisia, ja yli 80 % tanskalaisista on protestantteja. 

Tapauksessa Ketscher kuitenkin käytti protestanttisen enemmistön elämäntyyliä 

argumenttina rajoittaakseen vähemmistön uskonnonharjoittamista ja viittasi 

”uskonnollisiin konteksteihin” kuten kirkkoon argumentoiden, että uskonnon 

yksityistämisen pitäisi olla tavoite myös uskonnollisille vähemmistöille, kuten 

muslimeille. Edelleen Ketscher on lausunut, että sekä tämä Føtex‐tapaus, että kuulu 

Leyla Sahin‐tapaus edustavat tervetullutta uskonnonvapauden rajaamista.176  

 

Tanskan kielteistä suhtautumista uskonnollisiin symboleihin voi pitää poikkeavana 

muihin pohjoismaihin verrattuna. Tanska edustaa vertailussa muihin 

huivikieltomaihin valtionkirkkomaata.  Føtex‐ratkaisua puolustavat argumentit 

vaikuttavat yhä ristiriitaisemmalta, kun huomataan, että tällaiset yksittäiset 

uskonnonvapauden rajoitukset voivat tulla koskemaan yksinomaan uskonnollisia 

vähemmistöjä maassa, jossa suurin osa väestöstä kuuluu valtionuskontoon177. Näin 

ollen mahdolliset rajoitukset eivät ainakaan oletettavasti koske valtionkirkkoon 

kuuluvia.  Norjan protestanttisen perinteen laillinen ja sosiaalinen asema on hyvin 

samanlainen kuin Tanskassakin, joten on mielenkiintoista verrata norjalaisia ja 

tanskalaisia hijab‐tapauksia178 keskenään. Norja luetaan nykypäivänä sekulaariksi 

valtioksi hiljattain voimaan tuleen perustuslakimuutoksen jälkeen. 

Ennakkokäsityksenä sekulaarisista valtioista on usein, että ne tavoittelevat täydellistä 

neutraaliutta uskontoja koskien. Näin ollen voisi olettaa, että suhtautuminen 

uskonnollisiin symboleihin olisi samanlainen kuin Tanskassakin. Näin ei kuitenkaan 

ole. 

 

 Eräs norjalainen tapaus koski huonekalukaupan myyjää, ns. furniture chain case.  

Toinen ns. the hotel case, koski hotellin työntekijää. Molemmissa tapauksissa henkilö 

oli työsuhteen alkamisen jälkeen alkanut pitää hijab‐huivia ollessaan 

                                                        
176 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 299 
177 Ibid. 
178 Huivitapauksissa suurin osa kielloista on koskenut musliminaisille yleistä hijab‐huivia, joka peittää 
hiukset ja kaulan sekä osan otsaa, mutta jättää kasvot miltei kauttaaltaan näkyviin. 
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asiakaskontaktissa töissään. Huivit on saatettu osaltaan kokea naisia alistavaksi. Siksi 

vaikuttaa paradoksaaliselta, että juuri the Norwegian Ombudsman for Gender 

Equalityn (tasa‐arvovaltuutettu) mukaan tällaisia uskonnollisten symbolien kieltoja ei 

voida hyväksyä. Tällainen kielto vaikuttaa tosiasiassa pelkästään naisiin, koska miltei 

pelkästään naiset käyttävät uskonnollista päähinettä Norjassa. Näin ollen tasa‐

arvovaltuutetun lausuma esittäytyykin naisten ja miesten välistä tasa‐arvoa 

puoltavana. 179  

 

Mitään puolueetonta näyttöä ei lisäksi ole olemassa siitä, että islamilainen huivi olisi 

yleisesti naisia alistava, vaikka argumenttia käytetäänkin yleisesti huivikieltoja 

puolustettaessa. Esimerksiki Ketscherin mukaan naisten oikeudet puoltavat myös 

hijab‐huivin kieltämistä. Tämä argumentti pohjautuu siihen näkemykseen, että huivi 

itsessään olisi nähtävä naisia alistavana.  Tällainen näkemys on kuitenkin kumottu 

sekä empiiristen tutkimusten, että monien oikeudellisten instituutioiden taholta.  

Norjassa omaksuttu käsitys uskonnollisten symbolien kieltämisestä epäsuorana 

syrjintänä osoittaa, että Føtex‐päätöstä ei voida puolustaa ainakaan niin suorasti 

liberaalina tavoitteena, kuin Tanskassa on tehty, eikä sitä voida puolustella tasa‐arvoa 

ajavana ratkaisuna.180 Myös YK:ssa on koskien julkisen koulutuksen mahdollisuutta 

Turkissa todettu, että huivikiellon vaikutus tyttöihin ja naisiin on huolestuttava.181   

   

                                                        
179  Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 300‐301 
180  Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 301‐302 
181 Ibid. , s. 302 



 

69 
 

4.  USKONNOLLISTEN YHTEISÖJEN KESKINÄINEN 

ASEMA TALOUDELLISIN TOIMINTAEDELLYTYKSIN 

ARVIOITUNA 

4.1. Valtion positiiviset toimintavelvoitteet 

Subjektiivisella oikeudella tarkoitetaan perusoikeuksien yhteydessä oikeutta, jonka 

toteuttamista yksilö voi vaatia tuomioistuimessa omissa nimissään. Viranomaisille 

tämä voi tarkoittaa joko velvollisuutta toimia aktiivisesti (esimerkiksi myöntää jokin 

sosiaalietuus) tai pidättäytyä perusoikeuden loukkauksesta. Vastakkaiskäsitteenä 

subjektiiviselle oikeudelle on objektiivinen oikeus, jonka toteuttamiseen 

viranomaisella on objektiivinen/yleinen velvollisuus (esimerkiksi lainsäädännön 

kehittäminen perusoikeuksiin liittyen).182 Suppean perusoikeusnäkemyksen mukaan 

perusoikeussäännökset velvoittavat vain valtiota, ja sitäkin passiivisesti (valtio 

pidättäytyy loukkaamasta perusoikeuksia). Laajan näkemyksen mukaan valtiolla ja 

muilla julkista valtaa käyttävillä toimielimillä on lisäksi velvollisuus aktiivisin toimin 

suojata ja edistää perus‐ ja ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeudellisen vapauden ja 

tasa‐arvon lisäksi laajan perusoikeusnäkemyksen mukaan on tärkeää turvata 

tosiasiallinen vapaus ja tasa‐arvo. Laajan näkemyksen mukaan perusoikeudet voivat 

velvoittaa lisäksi yksityisiä tahoja.183  

 

Perustuslakiuudistuksen jälkeen on lähdetty siitä, että perusoikeussäännökset 

velvoittavat valtiota myös aktiivisiin toimiin perusoikeuksien suojaamiseksi ja 

toteuttamiseksi. Perusoikeuskomitean mietinnössä184 on johdateltu laajaan 

perusoikeusnäkemykseen toteamalla, että Suomessakin on edelleen vahvistunut 

käsitys, ettei vapausoikeuksienkaan (esimerkiksi uskonnonvapaus) merkitys rajoitu 

pelkästään oikeuden negatiiviseen ulottuvuuteen. Negatiivisella vapaudella 

tarkoitetaan oikeudellisen vapauden (vapaus lain tai viranomaisten asettamista 

esteistä) lisäksi vapautta ulkopuolisesta, esimerkiksi muiden ihmisten vallankäytöstä. 

Vapauden kolmas ulottuvuus on tosiasiallinen eli faktinen vapaus, jolla tarkoitetaan 

                                                        
182 Karapuu 1999, s. 68. 
183 Karapuu 1999, s. 75–76 
184 Karapuu viittaa Perusoikeudet– teoksessa Perusoikeuskomitean mietinnön KM 1992:3 sivuun 51. 
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henkilön tosiasiallista mahdollisuutta toimia haluamallaan tavalla. Komitean mukaan 

julkista valtaa tarvitaan myös luomaan edellytyksiä vapausoikeuksien toteutumiselle 

käytännössä.185 Mikäli tavoitellaan perusoikeuksien toteuttamista laajan 

perusoikeusnäkemyksen mukaan, tulisi uskonnonvapauden yhteydessä laajemmin 

tarkastella uskonnollisten yhteisöjen tosiasiallisia toimintaedellytyksiä. Suomalaisessa 

järjestelmässä suurimmaksi kysymykseksi nousee raha, ja sen jakoperusteet. Mikäli 

uskontojen haluttaisiin kehittyvän omaehtoisesti ja samanlaisin edellytyksin, tulisi 

kristillisten kirkkojen verotusoikeuden rinnalle nostaa tarkasteluun muiden 

uskonnollisten yhteisöjen taloudelliset toimintaedellytykset. 

 

Poistaakseen vapauden tosiasiallisia esteitä valtion on pyrittävä ihmisen 

perusoikeuksien tosiasialliseen toteuttamiseen riippumatta siitä, mistä nämä esteet 

johtuvat. Toteuttamisvelvollisuudella tarkoitetaan julkisen vallan velvollisuutta 

aktiivisin toimin ”suorituksella”, turvata perusoikeuden toteutuminen. 

Vähemmistökansallisuuteen kuuluvan yksilön uskonnonvapauden osalta 

suojaamisvelvollisuus merkitsee, että valtion on estettävä kansallisen enemmistön 

jäseniä rajoittamasta vähemmistön uskonnonharjoitusta ja kulttuuriperinteen 

ylläpitämistä. Toteuttamisvelvollisuus merkitsee valtion velvollisuutta tukea 

vähemmistön uskonnonharjoitusta ja kulttuuria esimerkiksi rahallisilla avustuksilla ja 

järjestämällä opetusta vähemmistön kielellä. Toteuttamis‐ ja 

suojaamisvelvollisuuksien yhteisnimitys on turvaamisvelvollisuus. 186  

 

Perusoikeuden minimitason turvaaminen vaati aina ensin tällaisen tason 

määrittämistä eli esimerkiksi sen määrittelemistä, mitä oikeuksia voidaan katsoa 

vähintään johtuvan tietystä perusoikeudesta. Kun tällainen minimitaso on määritetty, 

on valtio velvollinen turvaamaan sen toteutumisen kaikille yksilöille. Esimerkiksi 

uskonnonvapauden kohdalla minimitason turvaamisessa on kyse sellaisesta 

uskonnonvapauteen liittyvästä oikeudesta, jonka tosiasiallinen toteutuminen kuuluu 

välttämättä uskonnonvapauteen. Sen jääminen toteutumatta muodostaisi 

loukkauksen uskonnonvapauteen perusoikeutena ja täten valtiolle positiivisen 

toimintavelvollisuuden. Esimerkiksi uskonnollisen opetuksen tosiasiallinen 

toteutuminen on Suomessa katsottu uskonnonvapauteen liittyväksi minimitasoksi, 

                                                        
185 Karapuu 1999, s. 80‐81. 
186 Karapuu 1999 s. 83‐85.   
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joka valtion tulee turvata. Valtio‐oikeuden ja kansainvälisen oikeuden professori 

Martin Scheininin mukaan uskonnonvapaudella on liittymäkohta taloudellisiin, 

sosiaalisiin ja sivistyksellisiin (TSS‐) oikeuksiin, joiden yleensä katsotaan edellyttävän 

toteutuakseen myös julkisen vallan aktiivisia toimenpiteitä esimerkiksi taloudellisten 

voimavarojen muodossa.187  Perusoikeuksien toteutumisen tosiasiallinen este on 

useimmiten taloudellisten, sivistyksellisten ja sosiaalisten edellytysten 

puuttuminen.188 Yksilön oikeus omaan kulttuuriin ei voi toteutua ellei hänen omalla 

kulttuurisella ryhmällään ole mahdollisuutta jonkinlaiseen kulttuuriseen ilmaisuun ja 

uusintamiseen sekä sisäiseen autonomiaan.189  

 

Suomen tilanteessa valtaenemmistön passiivista luterilaisuutta tuetaan taloudellisesti 

aktiivisesti, mutta intensiivisemmin uskonnollisia pieniä ryhmittymiä ei tueta miltei 

lainkaan. Laajan perusoikeusnäkemyksen valossa eri uskontojen taloudellisten 

toimintaedellytysten voidaan katsoa olennaisella tavalla liittyvän perusoikeuksien 

kuten uskonnonvapauden toteutumiseen. 

4.2. Nykytila Suomessa  

4.2.1. Rahoitusasioiden kehityskulku  

Vuonna 1923 uskonnonvapaus siirtyi käytännön oikeudeksi, kun ensimmäinen 

uskonnonvapauslaki tuli voimaan. Laki poisti evankelisluterilaiseen kirkkoon 

kuulumattoman kirkollisverovelvollisuuden. Uskonnollisille yhdyskunnille sallittiin 

tietyin rajoituksin omaisuuden hankkiminen ja sitoumusten tekeminen. Rekisteröity 

uskonnollinen yhdyskunta oli oikeutettu myös verottamaan jäseniään, jos 

yhdyskuntajärjestykseen sisältyi asiaa koskeva määräys.190 Vuonna 1980 uudistettu 

rahankeräyslaki helpotti uskonnollisten yhdyskuntien toimintaa taloudellisten 

varojen keräämiseksi. Lain mukaan rahankeräyksessä tarvittavaa rahankeräyslupaa ei 

tarvitse hakea, mikäli keräys on järjestetty yleisen kokouksenjärjestäjän kokoukseen 

osallistuvien keskuudessa. Lakia ei kuitenkaan sovelleta uskonnollisen yhdyskunnan 

julkisessa uskonnonharjoituksessa suorittamaan kolehdinkantoon. Näin laki antoi 

tuolloin yhä paremmat mahdollisuudet uskonnolliselle yhdyskunnalle kuin 
                                                        
187 Pirjola & Pulkkinen 1998, s. 11 Martin Scheininin kirjoittaman artikkelin mukaan 
188 Karapuu 1999, s.83 
189 Ibid., s.98 Juhani Kortteisen kirjoittaman artikkelin mukaan. 
190 Seppo 2003, s. 43–44.  
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yhdistykselle191, sillä tuolloin yleisistä kokouksista annetun lain perusteella 

uskonnollisen yhdyskunnan ei tarvinnut hankkia lupaa julkisen uskonnonharjoituksen 

järjestämistä varten, mutta yhdistyksen oli haettava lupa yleisen kokouksen 

järjestämiseen, jossa rahankeräyslain mukainen keräys erillistä lupaa hakematta 

voitiin suorittaa.192 

 

Lopullisesti hyväksytty uskonnonvapauslaki 2000 ei tuonut mitään vastausta 

kysymykseen uskonnollisten yhdyskuntien valtionavusta. Myöskään hallituksen 

esityksessä ei lopulta ollut vastattu kysymykseen. Uskonnonvapauskomitea oli 

esittänyt, että valtion talousarvioon otettaisiin vuosittainen määräraha, josta 

rekisteröidyille uskonnollisille yhdyskunnille voitaisiin myöntää avustusta 

kulttuurihistoriallisesti merkittävien rakennusten kunnossapitoon, lapsi‐ ja 

nuorisotyöhön tai sosiaaliseen palvelutyön kustannuksiin. Kyseinen säännösehdotus 

ei sisälly nykyiseen uskonnonvapauslakiin. Hallituksen esityksessä kysymys 

sivuutettiin, ja viitataan valtiovarainministeriön joulukuussa 2001 esittämään 

työryhmään, jonka tehtävänä oli selvittää seurakuntien yhteisövero‐osuuden 

korvaaminen lakisääteisellä valtionavulla.193 Ensimmäinen askel kohti 

vähemmistöyhteisöjen taloudellista valtiontukea otettiin vuonna 2008, kun 

rekisteröidyille uskonnollisille yhdyskunnille kirjattiin valtionbudjettiin momentti, 

joka mahdollisti valtionavun hakemisen.  

4.2.2. Uskontojen taloudellinen asema voimassaolevan lainsäädännön mukaan 

Voimassa olevan oikeuden mukaan Suomessa evankelis‐luterilaisella sekä 

ortodoksisella kirkkokunnalla on oikeus kirkollisveroon ja osuuteen yhteisöveron 

tuotosta. Uskonnonvapauskomitean mukaan verot perustuvat kirkkolakiin 

(1954/1993), ortodoksisesta kirkkokunnasta annettuun lakiin (521/1969), evankelis‐

luterilaisten seurakuntien virkataloista ja rahastoista annettuun lakiin (106/1966), 

tuloverolakiin (1535/1992) ja verontilityslakiin (532/1935).194Lain 

evankelisluterilaisten seurakuntien virkataloista ja rahastoista (25.2.1966/106) 13 § 

mukaan kirkollisveron suorittamiseen ottavat osaa kunnallisverotuksessa 

verotettavien tulojen mukaan kaikki, joiden maksettavaksi on pantu kunnallisveroa, ei 

                                                        
191 Uskonnollisen yhdyskunnan aseman saaminen ei ole itsestäänselvyys. 
192 Komiteanmietintö 1981:47, s. 28  
193 Ibid. 
194 Komiteanmietintö 2001:1, s.89 
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kuitenkaan henkilö, joka ei ole evankelisluterilaisen seurakunnan jäsen, eikä muu 

uskonnollinen yhdyskunta ja sen seurakunta. Asia on ilmaistu vastaavasti laissa 

ortodoksisesta kirkosta (10.11.2006/985): Kirkollisveron suorittamiseen osallistuvat 

kunnallisverotuksessa verotettujen tulojen mukaan kaikki seurakunnan alueen 

kunnissa verovuonna asuvat kirkkoon kuuluvat henkilöt.  

 

Muut uskonnolliset yhdyskunnat kuin evankelis‐luterilainen ja ortodoksinen kirkko 

eivät saa Suomessa valtiolta säännöllistä taloudellista tukea toimintansa 

rahoittamiseksi samoin kuin ortodoksinen ja evankelisluterilainen kirkko saavat nyt 

kerättyä varoja verotuksen kautta. Muut uskonnolliset yhdyskunnat saavat suurten 

kirkkojen tavoin eri tahoilta avustuksia ja lahjoituksia, ja voivat hakea myös valtiolta 

ja kunnilta avustusta yhteiskunnallisesti hyödyllisiin tarkoituksiin. Rekisteröityneet 

yhdistykset voivat lisäksi kerätä jäsenmaksua tai vapaaehtoista keräystä esimerkiksi 

kolehtina jäseniltään. Edellä mainitut keinot jäänevät tällä hetkellä pienempien 

uskonnollisten yhteisöjen ainoiksi tulonlähteiksi. 

 

Osakeyhtiöiden kirkollisverotuksesta luovuttiin vuonna 1993. Sen sijaan 

yhteisöverovelvollisuus koskee osakeyhtiöitä. Verovuonna 2012 yhteisöveron jako‐

osuudet ovat seuraavat: valtio 69,36 prosenttia, kunnat 28,34 prosenttia ja 

seurakunnat 2,30 prosenttia.195 Osakeyhtiön maksamasta yhteisöverosta n. 1,75% 

maksetaan ortodoksiselle ja evankelisluterilaiselle kirkolle196 siitäkin huolimatta, että 

osakeyhtiön kaikki jäsenet tunnustaisivat kokonaan muuta uskontoa kuin 

evankelisluterilaista. Koska osakeyhtiö ei oikeushenkilönä voi kokonaisuudessaan olla 

minkään seurakunnan jäsen, on mielenkiintoista, että sen on silti suoritettava veroa 

ortodoksiselle ja evankelisluterilaiselle kirkolle. Osakeyhtiön verovelvollisuus 

uskonnollisesta suuntaumuksesta riippumatta ilmenee Korkeimman hallinto‐

oikeuden vuosikirjaratkaisusta 307/3/93, jossa todettiin yksimielisesti, että vaikka 

elinkeinotoimintaa harjoittavan osakeyhtiön osakkaina olevien rekisteröityjen 

yhdistysten jäsenet kuuluivat siviilirekisteriin, yhtiö oli velvollinen suorittamaan 

veroa evankelisluterilaiselle kirkolle.197 Osakeyhtiötä kohdanneella 

kirkollisverotuksella ei ollut rajoitettu kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
                                                        
195http://www.vm.fi/vm/fi/10_verotus/03_elinkeinoverotus/01_yhteisovero/index.jsp, viitattu 
15.2.2012 
196http://evl.fi/EVLfi.nsf/0/F4798384ACD179A1C22572E5003ACBF9?OpenDocument&lang=FI, 
viitattu 15.2.2012 
197 D.307/3/93, 30.12.1994, T: 6822 
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koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 18 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettua 

oikeutta ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen. Tapauksessa oli kyseessä 

verovuosi 1988, jolloin yhteisöveroa ei vielä ollut otettu käyttöön, vaan osakeyhtiöt 

maksoivat sellaisenaan kirkollisveroa.198 Verovelvollisuutta on suomalaisessa 

Perusoikeudet – teoksessa käsitelty yhdessä uskonnonvapausteeman kanssa, jolloin 

sen liityntä uskonnonvapauteen on ainakin tiedostettu. Yhteisöverovelvollisuuden 

ristiriitaisuutta uskonnonvapauden kanssa on käsitelty tapauksissa KHO 1970 II 501, 

KHO 1948 I 23 sekä KHO 1949 II 142, joissa kaikissa kantajan vaatimukset verosta 

vapautumisesta on hylätty. Verovelvollisuus tässä yhteydessä on siis kysymys, joka ei 

aivan yksiselitteisesti ole kaikilta osiltaan uskonnonvapauden kanssa yhtenevä. 

 

Suomessa on myös tapauksia, joissa osakeyhtiön verovelvollisuudesta kirkoille on 

tehty valitus Euroopan ihmisoikeussopimuksen nojalla. Eräässä 

osakeyhtiötapauksessa valitus jätettiin tutkimatta siksi, ettei osakeyhtiömuotoinen 

organisaatio ole oikeutettu vetoamaan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaan. Toisaalta 

yhtiöltä perityt määrältään vähäiset kirkollisverot eivät vaikuttaneet yhtiön 

luonteeltaan maailmankatsomuksellisten taustayhteisöjen asemaan siinä määrin, että 

ne olisivat olleet oikeutettuja valittamaan ihmissoikeussopimuksen nojalla.199 

 

Osakeyhtiöt sinänsä yhtiön muodossa toimiessaan eivät juuri hyödy kirkon hoitamista 

yhteiskunnallisista palveluista, vaan kirkon yhteiskunnallisia palveluita käyttävät 

osakeyhtiöiden jäsenet. Osakeyhtiöiden verovelvollisuus kirkoille on myös usein 

ideologinen ristiriita, vaikka itse kirkoille maksettujen summien osuus olisikin vain 

nimellinen. 

4.2.3. Taloudellista asemaa koskevat tasapuolisuusvaatimukset 

Uskonnollisten yhteisöjen oikeusasematoimikunta teki vuosien 1980–1981 vaihteessa 

uskonnollisille yhteisöille kyselyn, jonka rahoitukseen liittyvistä osista selvisi, että 

jotkut yhdyskunnat esittivät vähimmäisvaatimuksena silloisen yhtiöiden 

kirkollisveron maksamista myös uskonnollisille yhdyskunnille jäsenmäärän 

suhteessa200. Asiaa tutkinut Kirkko ja valtio ‐komitea oli jo aiemmin tullut suunnilleen 

                                                        
198 Pirjola& Pulkkinen, Jyväskylä 1998, Martin Scheininin kirjoittaman artikkelin mukaan s.22. 
199   Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 20471/92. Kustannus Oy Vapaa Ajattelija AB ja muut v. Suomi. 
ECHR 1996 
200 Komiteanmietintö 1981:47, s. 33 
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samoihin tuloksiin. Myös kyselyä teettänyt uskonnollisten yhteisöjen 

oikeusasematoimikunta totesi, että jos yhtiöiden kirkollisvero säilytetään, se olisi 

jaettava tasapuolisesti evankelis‐luterilaisen kirkon, ortodoksisen kirkon ja 

uskonnollisten yhdyskuntien kesken201. 

 

Uskonnollisten yhteisöjen oikeusasematoimikunta viittasi mietinnössään 

Yritysverotustoimikunnan mietintöön (komiteanmietintö1980:42), jossa ehdotettiin 

yhteisöjen verorasitusta vähennettävän poistamalla kirkollisvero yhteisöiltä202. 

Yritysverotustoimikunnan ei kuitenkaan lähtökohtaisesti ollut tarkoituskaan pohtia 

asiaa uskonnonvapauden ja siihen liittyvien yhdenvertaisuusongelmien tai 

uskonnollisten yhteisöjen rahoitusongelmien näkökulmasta. Tehdyt lakimuutokset 

etenivät siten, että varsinaiselle uskonnollisten yhdyskuntien toiminnan 

rahoitusongelmalle ei saatu aikaiseksi mitään tyydyttävää ratkaisua, vaan yhteisöjen 

maksama kirkollisvero laitettiin yhteisöveron alle. Näin ollen yhteisöt eivät 

maksakaan kirkoille veroa ”kirkollisvero”‐nimellä, vaan yhteisöveroa, josta osuus 

menee evankelisluterilaiselle ja ortodoksiselle seurakunnalle. Itse maksun luonteelle 

siis ei tapahtunut käytännössä mitään, vaan vain sen ulkomuotoa muutettiin. Yhtä 

mieltä voitaneen olla siitä, ettei tällä muutoksella puututtu mitenkään ainakin jollain 

tasolla tiedostettuun ongelmaan siitä, miten pienempien uskonnollisten yhteisöjen 

rahoitus on järjestetty suhteessa kahteen suureen kirkkokuntaan.  

 

Ensimmäistä uskonnonvapauslakia on kritisoitu sen verotusta koskevin osin 

välittömästi lain tultua hyväksytyksi203. Näin ollen erityisesti pienempien 

uskonnollisten yhteisöjen taloutta koskevia selvityksiä kaivattiin lisää. Vuosina 1971–

1977 työskennelleen Kirkko ja valtio ‐komitean tehtävänä oli selvittää kahden 

suurimman kirkkokunnan asemaa Suomessa ja esittää tarpeellisiksi katsomansa 

muutokset kirkkojen ja valtion suhteessa. Komitea tulkitsi tehtävänsä niin, että se 

tarkastelisi myös rekisteröityjä uskonnollisia yhdyskuntia ja uskontokuntiin 

kuulumattomia tarvittaessa asiayhteydestä riippuen. Uskonnon taloudellista 

tukemista koskeva komitean ehdotus oli, että verotettavien yhteisöjen ja yhtymien 

kirkollisvero on perittävä valtiolle, joka jakaa sen kirkollisverosta osuutta haluavien 

kirkkojen ja uskonnollisten yhdyskuntien kesken niiden jäsenmäärien suhteessa siten, 
                                                        
201 Ibid. s 41. 
202 Ibid. s 42. 
203 Komiteanmietintö 1981:47, s. 7. 
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että kirkkoon taikka uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattomien osuus jää 

valtiolle. Kuolinpesien kirkollisverovelvollisuutta ehdotettiin määräytyväksi vainajan 

kirkollisverovelvollisuuden mukaan. Lisäksi todettiin, että samoin kuin valtio tukee 

muitakin yleishyödyllisiä toimintoja, se voi evankelisluterilaisen ja ortodoksisen 

kirkkokunnan lisäksi tukea muiden uskontokuntien uskonnollista toimintaa.204 

 

Huomionarvoista edellisessä on, että kirkollisveroa ehdotettiin jaettavaksi kaikkien 

uskonnollisten yhdyskuntien kesken, eikä erikseen määritelty, mikä on yhteisön 

vähimmäisjäsenmäärä, jotta verosta voi saada osansa. Sanamuodosta päätellen vero‐

osuuden saajana ei kuitenkaan voisi olla uskonnollinen yhdistys, vaan sen täytyisi olla 

rekisteröitynyt uskonnolliseksi yhdyskunnaksi. Valtion taloudellista tukea on lisäksi 

ehdotettu annettavaksi jopa muiden uskonnollisten yhteisöjen uskonnollista 

toimintaa varten, eikä ehdotuksessa ole erikseen edellytetty, että toiminnan tarvitsisi 

olla yhteiskunnallisia toimintoja tukevaa kuten esimerkiksi päivähoito tai 

diakoniatoiminta. Komiteanmietinnössä ei kuitenkaan ole otettu kantaa muiden kuin 

uskonnollisten vakaumusten tukemiseen. 

 

Kirkko‐ ja valtio komitea totesi vuosina 1972–77 tekemässään selvitystyössä, että 

uskonnollisten yhdyskuntien uskonnonvapauden toteutumisen ehdoksi ei voitu 

asettaa valtion muodollisesti samanlaista asennoitumista kaikkiin uskonnollisiin 

yhdyskuntiin. Pikemmin kaavamainen yhdenvertaisuusperiaatteen noudattaminen 

olisi voinut johtaa uskonnonvapauden loukkauksiin sillä kaikki uskonnolliset 

yhdyskunnat eivät halunneet kiinteyttää kontaktejaan valtioon ja 

yhteiskuntaan.205Komitea ei kuitenkaan tuonut asiaa taloudellisten seikkojen valossa 

esiin toisesta näkökulmasta: uskonnollisille yhdyskunnille olisi toki voitu antaa 

vapaaehtoinen mahdollisuus siihen, että valtio asennoituisi niihin samalla tavoin kuin 

suurimpiin kirkkoihin. Uskonnollisten yhdyskuntien asettaminen taloudellisesti 

samalle viivalle ei kaiketi automaattisesti tarkoita yhdyskuntien entistä 

sidosteisempaa suhdetta valtioon. Komitean ongelmana oli ehkä jossain määrin sekin, 

ettei se paneutunut rahoituskysymyksiin niin paljoa kuin se olisi voinut. Selvitystyö 

sisälsi kokonaisuudessaan niin monia uskonnonvapauteen liittyviä osa‐alueita, ettei 

                                                        
204 Ibid. s. 22 
205 Seppo, s. 51. 
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sen ehkä ollut mahdollista ajatella talouskysymystä ikään kuin irrallisena kaikesta 

muusta. 

 

Komitea kuitenkin totesi, ettei kahden kirkon erityisasema ollut ilman muuta 

myönteinen tekijä vähemmistöyhteisöjen uskonnonvapauden kannalta. 

Ratkaisevampi arviointiperuste oli kuitenkin se, kokivatko vähemmistöyhteisöt 

yhdenvertaisuuden puuttumisen omaa uskonnonvapauttaan rajoittavaksi vai 

katsoivatko ne, ettei se estänyt niiden vapaata uskonnonharjoittamista206.  

 

Uutta uskonnonvapauslakia (453/2003) valmistellut uskonnonvapauskomitea julkisti 

välimietintönsä lokakuussa 1999. Myös tämä komitea katsoi, että uskonnollisten 

yhdyskuntien autonomiaa pitäisi korostaa aiempaa selvemmin ja näin tulisi poistaa 

tarpeettomat määräykset, jotka rajoittivat rekisteröityjen uskonnollisten 

yhdyskuntien oikeutta hankkia ja omistaa kiinteistöjä. Uskonnollisten yhdyskuntien 

rahoituskysymys jatkui yhä tässä seuraavassakin uskonnonvapauslain muutoksessa 

ongelmallisena, sillä vielä tässä välimietinnössäkään komitea ei ottanut kantaa siihen, 

tulisiko rekisteröidyille yhdyskunnille tarjota valtionapua. Komitean toimeksiantoon 

sisältyi arvioida ehdotusten vaikutusta myös verotusnäkökulmasta, ja näin oli selvää, 

että jatkotyöskentelyssä lakia valmisteltaessa olisi otettava lähemmin kantaa 

rekisteröityjen uskonnollisten yhdyskuntien taloutta koskeviin kysymyksiin.207 

Komitean tehtävä oli sikäli vaikea, että sen tehtävänä oli tarkastella ehdotustensa 

vaikutuksia verotuksen näkökulmasta paneutumatta siltikään verotusjärjestelmien 

sisältöön. Komitea selvitteli (tai pikemminkin yritti selvitellä) sitä voimassa olevaa 

lainsäädäntöä, jonka perusteella evankelis‐luterilaisilla ja ortodoksisilla seurakunnilla 

oli oikeus kirkollisveroon ja osuuteen yhteisöveron tuotosta. Voimassa olleen 

uskonnonvapauslain säännökset sisältyivät verotusta koskevaan aineelliseen 

lainsäädäntöön ja näin ollen uskonnonvapauslakia ei suoraan sovellettu 

verotuksessa208. Ehkä tästä syystä komitean kädet olivat sidotut käsittelemään 

uskonnonvapauslakia verotuksen näkökulmasta.  

 

Komitean mukaan verotusjärjestelmä ei suoranaisesti ollut uskonnonvapauslain 

vastainen, vaikka joitakin yhteisöjen ja kuolinpesien verotuksen piirteitä voitiinkin 
                                                        
206 Ibid. 
207 Seppo 2003, s. 70‐71 
208 Seppo 2003, s. 91.  
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arvostella uskonnonvapauden näkökulmasta. Komitea esitti, että nykyisen 

verojärjestelmän kehittämistarpeet selvitettäisiin erikseen, jolloin yhteisöveron 

tuoton jakamismallia voitaisiin arvioida uudelleen. Selvityksessä tulisi arvioitavaksi 

myös sellainen verotusmalli, jossa seurakuntien osuus yhteisöveron tuotosta 

laskettaisiin vähentämällä ensin yhteisöveron kokonaistuotosta kirkkoon 

kuulumattoman väestön määrää vastaava osuus. Komitean esitys sai 

kokonaisuudessaan hyvää palautetta, mutta odotetusti myös jokunen soraääni löytyi 

joukosta. Nimenomaan uskonnollisten yhdyskuntien taloutta koskevasta osasta löytyi 

sanottavaa esimerkiksi Suomen vapaan kristillisyyden neuvostolta, jonka mukaan 

yhteisöveron uusjako oli kokonaan sivuutettu.209  

 

Monien uskonnonvapauslain lakiehdotuksesta lausunnon antaneiden mielestä 

rekisteröityjen uskonnollisten yhdyskuntien valtionapu oli tärkeä asia. Komitean 

esittämä valtionapu itse ajatuksena sai hyvin yksimielisen kannatuksen, vaikka useat 

lausunnonantajat, joiden muassa Keskusta, Kristillisdemokraatit, Suomen 

metodistikirkko ja Suomen vapaa katolinen kirkko, olisivat toivoneet kattavampaa tai 

joustavampaa järjestelmää kuin se, mitä oli ehdotettu. Myös katolinen kirkko hyväksyi 

valtionapuehdotuksen, mutta se toivoi muutosta itse avustusjärjestelmän perusteisiin. 

Myös ruotsinkieliset vapaakirkkoyhteisöt toivoivat valtion tuen entistä 

tasavertaisempaa suuntaamista. Ateistiset ja ei‐kristilliset yhteisöt teilasivat 

ehdotetun tukijärjestelmän täysin. 210 

 

Verotus ja tukiasiat ovat olleet ilmeisen vaikeita varmaankin juuri 

uskonnonvapausnäkökulman vuoksi. Ongelma tiedostetaan, mutta kerta toisensa 

jälkeen mietinnöissä ja ehdotuksissa se mainitaan vain sivuhuomautuksissa. Jos jokin 

työryhmä on ottanut asian suurempaan tarkasteluun, on heti seuraava 

valmisteluvaihe jälleen kuitannut verotusta ja taloudellisia tukia koskevan ongelman 

ilmeisesti liian suurena kysymyksenä voidakseen liittyä 

uskonnonvapauskysymykseen, ja näin ollen lakaissut sen jälleen hieman vaivihkaa 

maton alle. Vuonna 2008 valtionapu mahdollistui, mutta edelleen vaikea kysymys 

verotuksen liitynnästä uskontokuntien väliseen yhdenvertaisuuteen jätettiin 

huomiotta. Uskonnollisten yhteisöjen taloutta ja rahoitusta koskevia asioita säädetään 

                                                        
209 Ibid. s. 93–94 
210  Seppo 2003, s 98–99  
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tällä hetkellä niin monessa laissa, että selvitystyö on voinut olla vaikeaa jo siitä syystä, 

ettei ole ollut selvyyttä, kenen toimivaltaan kokonaisvaltaisen selvitystyön tekeminen 

kuuluisi.  

4.3. Uskonnollisten yhteisöjen keskinäinen taloudellinen 

asema tunnustuksettomassa yhteiskunnassa  

4.3.1. Ranskan järjestelmän lähtökohdat  

Ranskan vuoden 1905 lakimuutoksessa uskonto erotettiin maallisesta vallasta 

luopumalla kirkkojen julkisesta asemasta (poistuttiin ns. tunnustettujen 

uskontokuntien järjestelmästä). Laïcité‐periaatteen211 lanseeraamisen jälkeen 

Ranskan tasavalta ei enää tunnusta, ei maksa palkkaa, tai tue mitään 

uskontokuntaa.212 Valtion tuki poistettiin uskonnollisilta yhteisöiltä, koska pelkästään 

suurimpien kirkkojen tukeminen koettiin epäoikeudenmukaisena. Edellä mainittujen 

oikeusvaikutusten perusta on 1905‐lain213 titre I:ssä, jonka ensimmäisessä artiklassa 

mainitaan aluksi lain takaavan ajattelun‐ ja uskonnonvapauden. Ajattelun‐ ja 

uskonnonvapauden korostamisesta on seurannut yleisesti ottaen se, että aiempiin 

käytäntöihin on jouduttu tekemään rajoituksia yhteisen julkisen edun vuoksi.214 

Käytännössä tällä yhteisen julkisen edun argumentilla perustellaan nykyisin 

esimerkiksi mediassa vellonutta huivikohua ja muita tunnustuksettomuuden 

äärimmäisyyksiin meneviä ulottuvuuksia. Titre I:n toisessa artiklassa mainitaan 

lisäksi, että Ranskan tasavalta ei tunnusta eikä tue rahallisesti mitään uskontoa215. 

Artikla 2 on lain siteeratuin ja tunnetuin kappale. Monien mukaan se, että valtio ei 

tunnusta tai tue mitään uskontoa, ilmentää sekularismia parhaiten. Lainsäätäjä on 

halunnut taata valtion neutraliteetin poistamalla kaiken eriarvoistavan tuen. 

                                                        
211 Termi Laïcité (ransk.) (lausutaan la.i.si’te) on käsite, joka tarkoittaa julkisten ja uskonnollisten 
tahojen erottamista ja erillään pitämistä. Laïcité suomennetaan yleisimmin tunnustuksettomuudeksi tai 
valtion puolueettomuudeksi uskontojen ja muiden vakaumusten tai todellisuuskäsitysten suhteen. 
Joskus puhutaan myös maallisuudesta. Teoriassa tunnustukseton valtio ei aseta mitään uskontoa 
erityisasemaan ja takaa jokaiselle ajatuksenvapauden. 
212 Haarscher 2005, s. 29 
213 Ulkomaankielisessä oikeuskirjallisuudessa termi ”laïcité‐laki” on usein korvattu termillä ”1905‐laki”, 
sillä 1905‐ vuoden jälkeen lakiin on tehty lukuisia muutoksia ja näin pystytään paremmin yksilöimään 
mistä lain osasta puhutaan. Lisäksi ”laïcité” tarkoittaa yleisemmin tunnustuksettomuusperiaatetta 
oikeusperiaatteen tasoisena oikeusjärjestystä määrittävänä periaatteena, jonka nimissä on tehty useita 
muitakin lakeja. 
214 Lalouette, s. 54‐55. 
215  Ibid. 
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1905‐lain titre II käsitti luvut 3‐11 ”Attribution des biens des établissements publics 

du culte”. Lain 3 artikla velvoitti lakimuutoksen jälkeen kaikkia uskonnollisia yhteisöjä 

budjetoimaan miltei kaiken varallisuutensa, käsittäen suurimmaksi osaksi kiinteistöt 

ja irtaimen omaisuuden. Omaisuusluettelosta tuli käydä ilmi kenen nimissä omaisuus 

on ja tehdä ero sen välille käytetäänkö irtainta ja kiinteistöjä itse 

uskonnonharjoittamistarkoituksessa vai oliko niillä jokin muu tarkoitus. Lain III titren 

mukaan kaikki rakennukset jätettiin ilmaiseksi uskonnollisten yhteisöjen ja 

myöhemmin niitä korvaavien yhdistysten (kaikki julkisesti tunnustetut uskonnolliset 

yhteisöt tulivat menettämään julkisoikeudellisen asemansa ja ne tuli korvata 

yksityisillä yhdistyksillä) haltuun. Näin ollen niiden vastuulle tulivat myös 

rakennusten vakuutus‐, korjaus‐ ja muut kustannukset.216 

 

Konkordaattien aikainen järjestelmä, jossa valtiolla oli läheinen suhde katoliseen 

kirkkoon, perustui käytännössä organisoitujen uskontojen valtion sääntelyyn ja 

viralliseen tunnustamiseen sekä uskonnon julkiseen rahoittamiseen. Valtion intressi 

purkaa tämänkaltainen järjestelmä on puettu sanoiksi Kirkkojen ja valtion erottamista 

koskevan lain 2 artiklaan, jossa ilmennetään, että valtio ei rahoita uskonnollisia 

menoja (le culte). Artikla 2 määräsi että julkisten uskonnollisten elinten olemassaolo 

lakkasi, ja ne korvattaisiin yksityisillä uskonnollisilla yhdistyksillä. Valtion ja kuntien 

budjettien uskonnollisiin menoihin tarkoitetut osat poistettiin.217 Uskonnollisiin 

menoihin tarkoitetun budjetin osan poistamisen myötä erilaiset valtion varoin 

ylläpidetyt hartausmenopalvelut lakkautettiin. Kuitenkin suoranaisesti 

hartausmenoihin liittymätön toiminta, esimerkiksi kulttuuritoiminta, voi yhä saada 

taloudellista tukea. Valtio jatkoi kappalaisenvirkojen ja näin myös eräänlaisen 

hartaustoiminnan rahoittamista joissakin julkisissa laitoksissa kuten kouluissa, 

turvapaikoissa, vankiloissa ja saattokodeissa. Tämän lain jättämän mahdollisuuden 

tarkoituksena on varmistaa uskonnonvapaus niille, jotka eivät voi poistua vapaasti 

sieltä, missä ovat. Tällaisia paikkoja ovat edellä mainittujen lisäksi ainakin kasarmit ja 

sairaalat.218 

 

                                                        
216 Lalouette, s 58–59 
217 Maussen, s. 46–47 
218 Haarscher 2005, s. 29–30. Kts. myös Maussen 2009, s. 46 
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Yksi suurimmista kysymyksistä koskien valtion ja kirkkojen välisiä taloudellisia 

suhteita, koski kiinteistöjä ja kirkkojen ja muiden rakennusten kuten pappiloiden 

omistusta ja ylläpitoa. Uskontojen täytyi uudelleenorganisoida toimintansa yksityisten 

järjestöjen muodossa vuoden kuluessa 1905‐lain voimaantulosta. Kun nämä yksityiset 

organisaatiot perustettiin, niistä tuli ilman lisämaksua rakennusten ja muun 

omaisuuden yksityisiä omistajia. Tähän asti rakennukset oli omistanut Ranskan valtio. 

Yksityisinä omistajina yhdistysten tuli myös olla vastuussa taloudellisesta 

lisäpainosta, jonka rakennusten omistaminen toi mukanaan mukaan lukien 

esimerkiksi velat ja ylläpitokustannukset. Yhdistysten tuli vaatia käyttämänsä 

rakennukset ja muu omaisuus itselleen valtiolta. Ne rakennukset, joita ei ollut vaadittu 

joulukuuhun 1906 mennessä, tulivat julkisyhteisöjen haltuun ja niistä tehtiin 

esimerkiksi museoita ja kirjastoja tai lahjoitettiin hyväntekeväisyyteen artiklan 9 

mukaisesti.219  

4.3.2. Tunnustuksettomuuden seuraukset: rahaa kaikille vai ei kenellekään?  

Ne, jotka näkevät vuoden 1905 lain symbolina selvälle tiukalle sekulaariselle 

valinnalle painottavat usein lain toista artiklaa, jonka mukaan valtio ei siitä eteenpäin 

tunnustaisi, eikä maksaisi palkkoja tai muita kuluja minkäänlaisen 

uskonnonharjoittamisen muodolle. He argumentoivat, että tämä lain osa tarkoittaisi, 

ettei pitäisi olla minkäänlaista suoran tai epäsuoran taloudellisen tuen muotoa ja että 

julkisen areenan ja instituutioiden pitäisi olla kokonaan vapaita uskonnollisesta 

vaikutuksesta. Toisaalta kohtuullisen sekularismin kannattajat tuntuvat painottavan 

enemmän vuoden 1905 lain ensimmäistä artiklaa, joka ilmentää, että tasavalta turvaa 

omantunnonvapauden ja vapaan uskonnonharjoittamisen järjestäytyneille 

uskonnoille ja kulteille. Tässä on heidän mukaansa ilmennetty, että valtio on läheisesti 

sitoutunut uskonnonvapauden turvaamiseen. Lisäksi heidän mukaansa julistusta siitä, 

että valtio ei rahoita uskontoa, ei tulisi tulkita niin, että kaikenlaiset julkiset tuen 

muodot uskonnoille tulisi estää.220  

 

1905‐lain artiklaa 2 tulee kuitenkin oikeuskäytännön valossa tulkita niin, että myös 

uskonnollisten aktiviteettien hyödyksi annettu tuki tai rahoitus on kielletty, vaikka 

sitä ei olisi suoraan annettu itse uskonnolliselle yhteisölle. Lyonin hallinto‐oikeuden 9. 

                                                        
219 Maussen 2009, s. 47 
220 Maussen 2009, s. 46 
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Lokakuuta 2008 antamalla tuomiolla221 peruutettiin julkisella paikalla pidettävät 

markkinat, joiden tarkoituksena oli kerätä varoja kiinteistön kunnostamiseen, kun 

kiinteistöstä kolmannes kuului kirkolle. 

 

1905‐laki kuitenkin mahdollisti sen, että valtio tai kunta olisi voinut budjetoida 

rahoitusta uskonnollista ja henkistä hoitoa varten julkisissa laitoksissa kuten 

sairaaloissa tai vankiloissa. Laissa sallitaan lisäksi julkiset kulut, jotka ovat 

rinnastettavissa esimerkiksi sotilaspappien toimintaan ja suunnattu vapaan 

uskonnonharjoittamisen turvaamiseksi sellaisissa julkisissa laitoksissa kuten 

turvapaikat ja jotkin koulut.222 Monenlaiset valtion epäsuoran tukemisen muodot 

(joista jotkut ovat peräisin 1905‐laista) esimerkiksi uskonnollisten rakennusten 

rakentamiseen ja ylläpitoon osoittavat, että 1905‐lakia voidaan yhdistää uskontoja 

tukevaan näkökulmaan yhteiskunnassa.223 Tällainen näkökulma on voinut lähteä 

vuoden 1905‐lakia edeltävästä poliittisesta keskustelusta koskien kirkkojen budjettia. 

Sekularisaation kannattajien mielestä valtio oli vain ottamassa omia varojaan takaisin, 

eikä ollut kirkolle ”velkaa” minkäänlaisia taloudellisia varoja, kun taas katolisten 

mielestä valtio oli pyhässä velassa kirkolle, sillä valtio ei voisi elää ilman uskontoa224. 

Katolisten näkökulmasta katolisen kirkon ja uskonnon vaikutusta yhteiskuntarauhan 

säilyttäjänä verrattiin ikään kuin eräänlaiseen julkiseen palveluun, mistä johtuen 

valtion olisi tullut tukea kirkkoa.  

 

1905 ‐lain myötä uskonnollisille yhteisöille jäi mahdollisuudeksi yksityinen rahoitus, 

jos haluttiin rakentaa esimerkiksi moskeijoita tai kirkkoja. Muualle lakiin jäi kuitenkin 

monia sääntelyitä, jotka mahdollistavat julkisen vallan epäsuoran tuen. Julkinen valta 

voi esimerkiksi rahoittaa maan ja rakennuspaikkojen hankinnan. 

Uskonnonharjoittamiseen tarkoitettuja tiloja voidaan rakentaa maalle, joka on 

vuokrattu markkinahintaan ja hallitukset voivat antaa takauksen esimerkiksi 

asuntolainan muodossa mahdollistaakseen uskonnolliselle yhteisölle tilojen 

rakentamisen. Lisäksi kunnat voivat antaa pitkäaikaisia lainoja, useimmiten 99 

vuoden ajaksi ja symboliselle määrälle. Tämä käytäntö on tulosta silloisen Ranskan 

pääministeri Léon Blumin ja Pariisin arkkipiispan välisestä vuonna 1963 tehdystä 
                                                        
221 CAA Lyon, commune de Lorette c/ communauté d’agglomération Saint‐Étienne Métropole AJDA 
2009, s. 539 Denis Beslen loppupäätelmät  
222 Lalouette 2005, s. 25. 
223 Maussen 2009, s. 46 
224 Lalouette 2005, s. 55 
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sopimuksesta, jotta uusien kirkkojen rakentaminen Pariisin alueelle tulisi 

mahdolliseksi.225  

 

Tämä käytäntö on jännitteisessä suhteessa 1905‐lain artiklan 2 kanssa, koska siinä on 

viime kädessä kyse siitä, että kunta rahoittaa rakennuspaikkojen hankkimisesta 

aiheutuvat kulut ja uskonnolliset yhteisöt saavat tosiasiallisen omistusoikeuden 

maahan. Yksi toiminnon rationaalinen syy on siinä, että uskonnollisilla rakennuksilla 

on arvokas vaikutus kunnan kiinteistöpääomaan.226 Tällä tarkoitettaneen sitä että 

uskonnolliset rakennukset ovat usein merkittäviä nähtävyyksiä, ja tällaisten 

kulttuurikohteiden näkyminen katukuvassa voi jollain tavalla kaunistaa 

kaupunkikuvaa. Pariisissa ongelmana saattoi hyvinkin olla se, että vuoden 1905 

jälkeen uuden rakentaminen vaikeutui merkittävästi uskonnollisille yhteisöille, jolloin 

rakennuskanta vanheni ja tarvittiin uusia kirkkoja. Pariisi on myös laajentunut 

reunoja kohti, ja kun yli 50 vuoteen minkäänlaista tukea rakentamiseen ei saatu, 

kaupungin reuna‐alueilla asuvilla ihmisillä on ollut ehkä vaikeampaa harjoittaa omaa 

uskontoaan, kun palveluita ei ollut saatavilla lähellä.  

4.3.3. Laïcité‐lain aikaansaamat jännitteet talousasioissa  

Kirkot ja valtion toisistaan erottava laki aiheutti epätasa‐arvoa niille yhteisöille, joiden 

käyttämät rakennukset oli rakennettu ennen vuotta 1905 suhteessa niihin, joiden 

rakennukset on rakennettu myöhemmin, koska 1905 vuoden jälkeen uusia 

uskonnollisia tiloja rakennuttaneet yhteisöt ovat joutuneet maksamaan rakennuskulut 

itse. Toinen tärkeä rahoittamisnäkökulmasta epätasa‐arvoa luova seikka on 

rakennusten ylläpitokulut. Tässä 1905‐ laki loi suuren epätasa‐arvon tällä kertaa 

katolisten yhdistysten hyväksi. Rakennuksensa itse omistavat uskonnolliset yhteisöt 

ovat myös itse vastuussa niiden ylläpito ja korjauskuluista.227 Ennen vuotta 1905 

rakennettujen katolisten kirkkojen ylläpitokustannukset kuuluvat julkiselle vallalle, 

koska valtio tai kunnat omistavat nämä rakennukset. Näin on silti, vaikka rakennusten 

käyttöön on annettu täysi oikeus uskonnollisille yhteisöille.228 

 

                                                        
225 Kirkkojen rakennustyömaita oli sittemmin ympäri kaupunkia ja niitä alettiin kutsua nimellä 
”Chantiers du Cardinal” eli Kardinaalin rakennustyömaat. 
226 Maussen 2009, s. 47 
227 Maussen 2009, s. 47‐48 
228 Bowen 2007, s. 3‐4 
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Vuonna 1942 voimaan tullut 1905‐lain 19 artiklaan lisätty säännös on hieman 

vähentänyt rakennusten ylläpito‐ ja huoltorahoitukseen liittyvää epätasa‐arvoa 

uskonnollisten yhteisöjen välillä. Sen mukaan uskonharjoittamiseen tarkoitettujen 

rakennusten korjauskustannuksia ei katsota tuiksi, riippumatta siitä, luokitellaanko 

rakennus historiallisesti arvokkaaksi vai ei. On myös muita epäsuoran tuen muotoja 

sekä uskonnollisille että kulttuurisille yhteisöille. Esimerkiksi tiloista, jotka ovat 

julkisia ja joita ei käytetä yksityisiin tarkoituksiin, ei tarvitse maksaa ranskalaista 

asumisveroa (taxe d'habitation). Uskonnollisten yhteisöjen ei myöskään tarvitse 

maksaa käytössä olevista tiloistaan kiinteistöveroa (taxe foncière) ja lisäksi ne voivat 

hyötyä alemmasta verokannasta yksityisten lahjoitusten osalta. 

Ammatinharjoittamiseen liittyvää verotusta ei myöskään sovelleta uskonnollisiin 

aktiviteetteihin. Lisäksi yhdistysten on mahdollista saada taloudellista 

myötävaikutusta hallituksilta kulttuurisiin aktiviteetteihin. Yleensä uskonnollinen 

yhteisö luo ”kaksosyhdistyksen” kulttuurisena yhdistyksenä229 saadakseen tätä 

tukea.230 

 

Ranskan valtio ei tunnusta mitään uskontoja, mutta se tunnistaa joitakin uskontoja. 

Näitä tunnistamiaan uskontoja kohtaan Ranskan valtion voidaan väittää suorittavan 

tietynlaisia palveluksia. Edellä mainittujen taloudellisten vaikutusten lisäksi valtio 

vaikuttaa selväeleisesti uskonnon näkymiseen lukuisissa eri vaikutuspiireissä: se 

rahoittaa sunnuntaiaamun uskonnollisia tv‐lähetyksiä France 2 televisiokanavalla ja 

maksaa sellaisten yksityiskoulun opettajien palkkoja tunnustuksellisissa kouluissa, 

jotka tekevät sopimukset valtion kanssa sillä ehdolla, että oppilaaksi hyväksytään 

minkä tahansa uskonnon edustajia, valtion ohjelmaa noudatetaan ja tunnustuksellinen 

opetus on vapaaehtoista.231Voidaan kysyä, sovelletaanko tätä opettajien 

palkkakustannusten maksamisen mahdollisuutta useammin katoliseen 

uskontokuntaan ja sen ylläpitämiin kouluihin, vai saisiko mitä tahansa muutakin 

uskontokuntaa edustava koulu rahoitusta samoin perustein. On syytä epäillä, ettäkö 

tätä mahdollisuutta annettaisiin samoin perustein esimerkiksi pienemmille 

uskonnollisille yhdyskunnille. Ongelmana Ranskan lainsäädäntöjärjestelyissä näyttäisi 

olevan, että niiden kirjoitusasu on erilainen kuin, mitä käytännössä toteutetaan.  Näin 
                                                        
229 Uskonnollisen yhteisön luodessa rinnakkaisen kulttuurisen yhdistyksen on sama yhteisö siis 
rekisteröitynyt sekä uskonnolliseksi yhdyskunnaksi että kulttuuriyhdistykseksi. Kulttuurisista 
yhdistyksistä ja niiden perustamisesta säädetään niin sanotussa vuoden 1901 laissa. 
230 Maussen 2009, s. 48 
231 Bowen 2007, s. 3‐4.  
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ollen valtion tosiasiallinen sitoutumattomuus uskontoihin jää kysymysmerkiksi. 

Mahdollisia yhdenvertaisuuden loukkauksia taloudellisissa asioissa voi olla vaikea 

todentaa. 232  

 

Vuoden 1905 laki takaa omantunnon vapauden ja uskonnon vapaan harjoittamisen ja 

väittää lisäksi, että valtio ei tunnusta eikä maksa palkkaa tai tukia millekään 

uskonnolle. Kuitenkin ihmeellisesti kaikki edellä mainitut toiminnot ovat pysyneet 

jatkuvina. Idea niiden yhdenmukaisuudesta sekularismin toteuttamisen kanssa 

vaikuttaa kummalliselta. Ranskan sisäasianministeriön uskonnollisen toimiston 

päällikkö kommentoi lain ja käytännön välillä ilmenevää ristiriitaa sanomalla, että 

artikla tulisi ymmärtää seuraavasti: tasavalta ei suosi yhtä uskontoa tai suosi yhtä 

ajattelukuntaa. Toisin sanoen niin kauan kuin valtio sääntelee, tunnistaa ja tukee 

kaikkia uskontoja tasa‐arvoisesti, se täyttää reiluuden ja tasapuolisuuden vaatimukset. 

Sekularismin avulla katolisten kauan nauttima taloudellinen tuki ja muut etuudet on 

saatu ulotettua muslimeihin. Kuitenkin esimerkiksi protestantit ovat pyytäneet lain 

rukkaamista sellaiseen suuntaan, että se sallisi heidän uskonnollisten aktiviteettiensa 

suoremman tukemisen.233Tällä hetkellä taloudellisen tuen saamiseksi laista täytyy 

ikään kuin etsiä porsaanreikiä, joiden avulla tunnustuksettomuusperiaatetta voitaisiin 

sen verran kiertää, että taloudellista tukea saataisiin. Tämä ilmenee esimerkiksi edellä 

mainitusta lainan myöntämisestä ”asuntolainana” sekä yhdistyslain 

hyväksikäyttämisestä ”kaksoisyhdistysten” avulla. 

 

Sekularismin kanssa jokseenkin ristiriitaista on, että kaikki edellä mainitut toiminnot 

ovat pysyneet jatkuvina. Idea niiden yhdenmukaisuudesta sekularismin toteuttamisen 

kanssa vaikuttaa kummalliselta. Ranskan sisäasianministeriön uskonnollisen 

toimiston päällikkö kommentoi lain ja käytännön välillä ilmenevää ristiriitaa 

sanomalla, että artikla tulisi ymmärtää seuraavasti: tasavalta ei suosi yhtä uskontoa tai 
                                                        
232 Kreikassa on arvioitu, että voimassa olevaa proselytismi‐kieltoa eli kieltoa käännyttää toisia 
uskontoon on sovellettu langettavien tuomioiden merkeissä huomattavasti useammin ja herkemmin 
esimerkiksi Jehovan todistajiin kuin ortodoksisen uskonnon edustajiin, jotka edustavat Kreikassa 
huomattavaa valtauskontoa. Proselytismikielto saatettiin Kreikassa aikanaan voimaan ortodoksisen 
kirkkokunnan painostuksesta ja siitä saatava rangaistus voi olla jopa ehdotonta vankeutta. 
Käänteentekevä ratkaisu oli Kokkinakis v. Kreikka EIT 14307/88, jossa tuomioistuin totesi herra 
Kokkinakiksen uskonnonvapautta olleen loukattu hänen jouduttua viettämään 18 kuukautta vankilassa 
puhuttuaan Jehovan todistajan uskostaan. Kts myös Anagnostou & Psychogiopoulou 2009 s. 15, jossa on 
tutkittu EIS 9 artiklan väitettyjä rikkomuksia ja niiden käsittelyä EIT:ssä, missä yhteydessä todetaan, 
että ei‐ortodokseja koskevat rajoitukset ovat olleet tyypillisiä Kreikassa ja viime aikoina myös 
Bulgariassa. 
233 Bowen 2007, s. 3‐4 
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suosi yhtä ajattelukuntaa. Toisin sanoen niin kauan kuin valtio sääntelee, tunnistaa ja 

tukee kaikkia uskontoja tasa‐arvoisesti, se täyttää reiluuden ja tasapuolisuuden 

vaatimukset.234 Sitä, toteutuuko tämä käytännössä, on vaikea arvioida. 

4.4. Pohdintoja valtion ja uskontojen välisestä suhteesta 

talousasioissa  

Suomessa jotkin uskonnolliset yhteisöt kokevat epäreiluna sen, että ne eivät saa 

samanlaisista tarjotuista palveluista samanlaista tukea valtioilta kuin suuret kirkot. 

Lisäksi kokonaan eri uskontoa edustavien osakeyhtiöiden verottamista evankelis‐

luterilaisen ja ortodoksisen kirkon hyväksi pidetään epätasa‐arvoisena käytäntönä 

muita uskonnollisia yhdyskuntia kohtaan. Eräänä ideologisena ongelmana saattaisi se, 

että kirkon saama osuus yhteisöverosta koetaan yhä kirkollisverona, sillä kirkko itse 

määrittelee saamansa määrän jakautumisen kutakin käyttötarkoitusta varten. Suurin 

osa näkee legitiiminä kirkon yhteiskunnallisten palveluiden rahallisen tukemisen, 

mutta esimerkiksi kirkon uskonnollisten palveluiden ja hallintokulujen tukeminen 

nousee periaatteelliseksi ongelmaksi esimerkiksi yhteisöveroa maksettaessa. Ehkä 

verotusta tulisikin muuttaa niin, että mikä tahansa uskonnollinen yhteisö saisi 

yhteisöverotuksesta osuutensa yhteiskunnallisten tehtävien hoitamisen perusteella, ja 

uskonnollisten toimien harjoittamisen tukeminen tapahtuisi muilla tavoin 

 

Uskonnonvapauden mahdollistamiseksi yhdenvertaisesti järjestetyt valtion ja 

uskontojen väliset taloussuhteet voidaan jaotella karkeasti kolmeen eri ryhmään. 

Ensimmäisessä vaihtoehdossa kaikki uskonnot ja yhteisöt on asetettu suhteessa 

valtioon samalle askelmalle siten, ettei yhdellekään yhteisölle myönnetä 

ensimmäistäkään etuisuutta. Malli on epärealistinen, ei ole olemassa ainuttakaan 

maata jossa kyseinen malli toimisi käytännössä.235Toisessa mallissa valtio ei ota pois 

keneltäkään mitään vaan laajentaa etuisuuksista nauttivien piirin kaikkiin tai entistä 

useampiin yhdyskuntiin. Tietystä realistisuudesta huolimatta etuisuuksien 

laajentamisvaihtoehtoa ei ole mahdollisuutta toteuttaa siten, että kaikki nostettaisiin 

samalle tasolle. Vaikeudet tässä mallissa alkavat jo siitä, miten uskonto taikka 

                                                        
234 Bowen 2007, s. 3‐4 
 
235 Seppo 2003, s. 30–32 
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uskonnollinen yhteisö määritellään. Uskonnollisen yhteisön määritelmä ei voi koskaan 

ulottua mihin tahansa yhteisöihin, jotka ilmoittavat olevansa uskonnollinen 

yhdyskunta tai muutoin saatettaisiin joutua erikoiseen tilanteeseen236. Englannissa 

luonnonvoimia palvova Druidi‐yhteisö sai uskonnollisen yhteiskunnan aseman ja saa 

näin ollen tietynlaisia verovapauksia.237 

 

Kolmannessa mallissa annetaan perinteisten kirkkojen lisäksi myös tietyille muille 

uskonnollisille yhdyskunnille määrätyt etuudet. Yhdyskunnan on täytettävä tietyt 

vaatimukset jotka eivät ole objektiivisia vaan aikasidonnaisia ja sopimuksenvaraisia. 

Tällaisia voivat olla esimerkiksi jäsenmäärä, toiminta‐aika, tai tarkoitus. Kysymys on 

siitä, millaisin reunaehdoin yhteiskunta tunnustaa uskonnollisen yhteisön aseman.238 

Valtion ja kirkkojen hallinnolliset ja lainsäädännölliset siteet ovat kuitenkin useissa 

maissa löyhtyneet eikä kehitystä voi ehkä enää johtaa uudelleen kohti entistä 

kattavampaa valtiokirkollista mallia.  

 

Kysymys taloudellisten suhteiden järjestämisessä on lähinnä siitä, että uskonnolliset 

yhdyskunnat nähdään valtion toimesta tukemisen ja yhteistyön arvoisina hyvän 

puolesta toimivina kansalaisorganisaatioina.239 Valtion antamaa rahoitusta ei ehkä 

nähdä pelkästään positiivisena asiana. Pelkona saattaa olla viranomaisten 

puuttuminen yhdyskunnan toimintaan ikään kuin vastineeksi antamalleen tuelle, 

jolloin yhteisöjen toimintavapaus ja itsenäisyys saattaisivat olla vaarassa.  

 

Ruotsissa vuonna 2000 toteutetun kirkon ja valtion välisten suhteiden muuttamisen 

seurauksena Ruotsin kirkko menetti verotusoikeutensa, mutta sai oikeuden periä 

maksua toimintaansa hiippakunta‐ ja seurakuntatasolla. Kirkollisvero ja 

kirkollismaksu muistuttavat toisiaan mutta niiden luonteella on selkeä ero. 

Esimerkiksi kirkollismaksun pakkoperinnän mahdollisuus on käytäntönä 

vähintäänkin arveluttavaa. Muutoinkin toimenpiteenä sellaisen menettelyn voidaan 
                                                        
236 Ibid. 
237 Maailmalla on päädytty myös esimerkiksi lehtiotsikoista tuttuihin mielenkiintoisiin tapauksiin, 
joissa Pastafarismi (lentävän spagettihirviön uskonto) taikka Kopimismi (Verkkopiratismin voimaan 
vannova uskonto) ovat saaneet uskonnollisen yhdyskunnan aseman. Tapauksista jälkimmäinen 
tapahtui naapurimaassamme Ruotsissa. Mallin täydellisessä toteuttamisessa tulisi siis arvioida sitä, 
täyttävätkö esimerkiksi nämä uskonnollisen yhdyskunnan kriteerit ja olisivat näin ollen myös 
oikeutettuja saamaan taloudellista tukea toimintaansa. Näiden tapausten valossa näyttää siltä, ettei 
uskonnollisten yhdyskuntien välisen yhdenvertaisuuden toteuttaminen ole lainkaan helppo tehtävä. 
238 Seppo 2003, s. 30–32 
239 Ibid., s. 33. 
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katsoa soveltuvan huonosti uskontokuntien toiminnaksi.240 Kirkollisveron 

poistaminen oli Ruotsissa välttämätöntä kirkkoreformin yhteydessä kirkon aseman 

muututtua. Ruotsissa kirkko on nykyään oikeushenkilö, ei julkisoikeudellinen yhteisö. 

Kirkollismaksun luonne on kuitenkin pitkälti samansisältöinen, kuin kirkollisveronkin. 

Se kannetaan verotuksen yhteydessä ja verottaja siirtää varat suoraan Ruotsin 

kirkolle, joka jakaa ne seurakuntiin. Maksu määräytyy tulojen mukaan. Kirkkoon 

kuulumattomat maksavat erityisen hautausmaksun.241 

   

                                                        
240 Leino, s. 269 sekä alaviite 826 
241 Leino, s.273–275 sekä alaviite 848, jossa mainitussa ruotsalaisessa ratkaisussa SOU 1977:41 sivulla 
191 on todettu kirkon aseman muuttumisen aiheuttavan sen, ettei kirkolle voida antaa enää 
verotusoikeutta.  
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5. VAKAUMUSTEN JA MUIDEN SÄÄNTÖJEN VÄLISET 

KOLLISIOT 

5.1. Vakaumuksen yhteensopimattomuus erilaisten 

organisaatioiden pelisääntöihin 

Kysymys sekularismista liittyy osin myös siihen, miten valtio ratkaisee erilaisten 

organisaatioiden välisten pelisääntöjen kollision. Voidaan todeta, että kirkoilla ei ole 

velvollisuutta taata jäsenilleen uskonnonvapautta. Evans on kirjassaan rinnastanut 

uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumisen esimerkiksi golf‐ pelin pelaamiseen. Peliä 

pelataan ennalta määrätyillä säännöillä, eikä niistä voi poiketa. Uskonnollinen 

yhdyskunta määrittelee jäsenyytensä ehdot ja uskonnon harjoittamiseen kuuluvat 

tavat ja rituaalit, ja valtion velvollisuus ei ole tällaisessa jäsenyyssuhteessa varmistaa 

uskonnonvapauden toteutumista yhdyskunnan sisäisiä asioita koskien.242 Joissakin 

tapauksissa ihmisoikeustoimikunta on katsonut, että kantajat ovat vapaaehtoisesti 

tilanteessa, jossa heidän uskonnonvapautensa rajoittuu. Näissä tilanteissa 

ihmisoikeustoimikunta ei ole todennut artiklan 9 loukkausta, jos tilannetta on 

mahdollista muuttaa omalla päätöksellä.243 Evans kuitenkin väittää, että 

henkilökohtaisen uhrauksen vaatiminen hinnaksi uskonnonvapaudesta ei ole 

yhteensopiva artiklan 9 kanssa.244 Tällaista tilannetta tulisi kuitenkin tarkastella 

erilaisten olosuhteiden näkökulmista. Mikäli henkilö ei voi löytää ammattiaan 

vastaavaa työtä uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi, voisi maallikon oikeustajun 

mukaan sanoa uskonnonvapauden olevan rajoitettua. Mikäli taas kyse on tietynlaiseen 

uskonnolliseen yhteisöön liittymisestä, ei voitane vaatia, että yhteisön sääntöjä 

muutettaisiin yhden jäsenen sopeutumisvaikeuksien takia tai että henkilön oman 

vakaumuksen yhteensoveltumattomuus yhteisön sääntöihin muodostaisi artiklan 9 

rikkomuksen. 

 

 Artiklan 9 loukkausta ei yleensä ole todettu sellaisissa tapauksissa, joissa toisen 

organisaation pelisäännöt eivät vastaa uskonnollisen vakaumuksen vaatimuksia. 

Tällaisia organisaatioita ovat esimerkiksi työpaikka tai yliopisto, joiden pelisäännöt 
                                                        
242 Evans 2001, s. 129–130 
243 Evans 2001, s. 127. 
244 Evans 2001, s.127 alaviite 134 
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ovat jo etukäteen määritellyt. Liittymällä tällaiseen yhteisöön henkilö on tavallaan 

hyväksynyt sääntöjen olemassaolon olivat ne sitten hänen uskontonsa vastaisia tai 

eivät. Jos kantaja on valinnut liittyä tällaiseen organisaatioon ja on vapaa lähtemään 

sieltä koska tahansa, ei artiklan 9 loukkausta voida vahvistaa. Esimerkiksi 

sekulaariseen yliopistoon kirjoittautuminen ei anna oikeutta esiintyä henkilökortin 

kuvassa huivin kanssa, jos sääntö kuvan ottamisesta on aiemmin määritelty yliopiston 

yleisissä säännöissä. Mikäli henkilö ei voi opiskella missään maansa yliopistossa 

vakaumuksensa mukaisesti eläen, tulisi ehkä kysyä onko uskonnonvapauden rajoitus 

oikeasuhtainen, mikäli vakaumuksesta johtuva ainoa ristiriitatekijä on uskonnollisen 

symbolin näkyvillä olo. Armeijan säännöt määritellään myös erikseen ja henkilö ei voi 

jättää sotilasviransa sääntöjä noudattamatta uskonnollisen vakaumuksen takia.  

 

Jo aiemmin viittaamassani tapauksessa Konttinen vastaan Suomi245 , henkilö väitti 

työnantajansa VR:n rikkoneen hänen uskonnonvapauttaan irtisanoessaan hänet. 

EIT:ssä ei kuitenkaan löydetty artiklan 9 rikkomusta, koska VR ei ollut irtisanonut 

häntä uskonnon perusteella vaan sen takia, ettei hän ollut noudattanut työnantajan 

hänelle antamia sääntöjä, vaikka oli tiennyt säännöt allekirjoitettuaan työsopimuksen.  

5.2. Uskonnonvapaus uskonnollisen yhdyskunnan sisällä 

Myös aiemmin viittaamassani naispappeuskysymyksessä on osaltaan kyse eri 

organisaatioiden välisestä kollisiotilanteesta. Leinon näkee tilanteen niin, että suuren 

uskonnollisen ryhmittymän sisällä olevilta vähemmistöiltä puuttuu 

uskonnonvapauden suoja. Hän on lisäksi siinä käsityksessä, että EIT:n tuomioissa 

pääpaino annetaan aina kirkon viralliselle linjalle.246 Tosiasiassa EIT:n tuomioissa 

harvoin puututaan siihen, mikä minkin uskonnon virallinen linja on tai mikä sen 

pitäisi olla. Tapauksissa, joissa kyse on ollut saman uskonnollisen yhteisön sisällä 

olleista erimielisyyksistä ja 9 artiklan rikkomusta ei ole todettu, on sen sijaan 

useammin tultu siihen tulokseen, että 9 artiklaa ei ollut rikottu, koska EIT ei puutu 

uskontojen sisäisiin näkemyseroihin, ja koska valituksen tehnyt henkilö on jo 

organisaatioon liittyessään tiennyt sen säännöt. Sen sijaan jos 9 artiklaa on todettu 

                                                        
245 24949/94, tapauksessa henkilö lähti pois töistä aiemmin viettääkseen adventtikirkko‐uskontoon 
kuuluvan sapattivapaan auringon laskiessa. Henkilö oli pyytänyt työvuorojansa muutettavan niin että 
tämä olisi mahdollista ja hän oli valmis tekemään tunnit pois kesällä, kun aurinko laskisi myöhemmin. 
246 Leino 2003, s. 227–228 



 

91 
 

rikottaneen, on usein kyse ollut valtion puuttumisesta uskonnon sisäisiin kiistoihin, 

mikä vaarantaa valtion neutraliteetin ja näin ”altavastaajan” eli yleensä valittajan 

uskonnonvapauden. Myöskään indoktrinaation (uskonnollisuudelle tai uskonnolle 

altistamisen) suojaa ei voida soveltaa esimerkiksi pappisvihkimykseen liitetyissä 

lisäehdoissa, sillä ne kuuluvat uskonnon sisäisiin asioihin, eikä valtioilla ole 

velvollisuutta taata uskonnonvapautta uskonnon sisällä. Näin ollen valtiolla ei ole 

velvollisuutta ratkaista kysymystä siitä, rikotaanko pappisvihkimyksessä 

uskonnonvapautta, jos vaaditaan, että pappisvirkaa hakeva henkilö on valmis 

työskentelemään naispapin kanssa vaikka tämä olisi vastoin hakijan vakaumusta. 

 

Leinon mukaan EIT:n ratkaisukäytäntöä tulisi muuttaa siihen suuntaan, että myös 

uskontojen sisäisissä asioissa toimiville suuntauksellisille vähemmistöille taataan 9 

art. mukainen suoja, eivätkä näin esimerkiksi naispappien vastustajat joutuisi naisten 

kanssa työskentelemään, mikäli se on vastoin heidän vakaumustaan.247 Mikäli EIT:n 

ratkaisukäytäntö muuttuisi niin, että uskonnonvapaus taattaisiin uskonnollisten 

yhteisöjen sisälläkin, jouduttaisiin entistä enemmän puimaan ikään kuin erilaisten 

moraali‐ ja totuuskäsitysten välisiä eroja kuitenkaan kantaa ottamatta siihen, 

millainen totuuskäsityksen pitäisi EIT:n mukaan olla. Tämä on mahdotonta ottamatta 

kantaa uskonnollisten doktriinien sisältöön. Ei ole rationaalista sekoittaa keskenään 

politiikkaa, uskontoa ja oikeutta kun puhutaan oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta.  

Edelleen voidaan todeta, että henkilö on vapaa liittymään ja eroamaan erilaisista 

organisaatioista sen mukaan, miten organisaation säännöt vastaavat hänen 

vakaumustaan. Kun organisaation säännöt ovat jo etukäteen tiedossa ja henkilö on 

organisaation toimintaan vapaaehtoisesti ryhtynyt, ei vakaumuksenvapautta voida 

katsoa rikotun. Sen sijaan EIT:n tai muidenkaan oikeusinstanssien vastuulla ei enää 

ole kysymys siitä, mikäli henkilö ei missään olevassa olemassa organisaatiossa kykene 

elämään oman vakaumuksensa edellyttämällä tavalla. 

5.3. Kansallisen lainsäädännön ja uskonnon välinen kollisio 

                                                        
247 Leino 2003, s. 212–213 
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5.3.1.  Kysymys evankelisluterilaisen kirkon ylipositiivisesta oikeudesta Suomessa 

Juntunen on kirjoittanut, että Kelsenin248 näkemys oli, että kirkot ovat valtion sallimia 

osajärjestelmiä oikeusjärjestyksen puitteissa. Kelsenin kysymyksenasettelua 

soveltaen: asetetaanko valtion oikeusjärjestyksen ja kirkko‐oikeuden välinen 

kompetenssiraja valtion vai kirkon ehdoilla? Kummalla on ylin valta? Lähtökohtana on 

pidettävä, että valtiolla tulee olla ylin suvereenisuus. Muutoin demokraattisen valtion 

idea menettäisi mielekkyytensä.249 Kuitenkin Juntusen mukaan kirkko‐oikeuden tulee 

perustua ”Raamattuun, kirkon dogmaan ja − luterilaisuuden osalta − kirkkomme 

Tunnustuskirjoihin.”250 

 

Leinon mukaan kirkolla tulisi olla ”—oikeus saada vapaasti valita kirkon hengellisen 

työn tarpeiden ja kirkon opin mukaisesti papit ja muu hengellistä työtä tekevä 

henkilöstönsä. Kirkon ylipositiivisen oikeuden vastaisina voidaan pitää sellaisia 

yhteiskunnan tai ylikansallisen oikeusyhteisön asettamia ehtoja, jotka rajoittavat 

kirkolle kuuluvaa oikeutta valita palvelukseensa hengellistä työtä tekevät muilla kuin 

kirkon omasta arvopohjasta nousevin perustein.”251 Samassa yhteydessä Leino on 

viitannut jo edellä käsiteltyyn Hasan ja Chaush v. Bulgaria tapaukseen todeten, että 

”uskovan oikeus uskonnonvapauteen sisälsi siten odotuksen siitä, että yhteisön annettiin 

toimia rauhassa ilman valtion mielivaltaista puuttumista.” 

 

 Leinon tapaa lähestyä valtion lainsäädännön ja uskonnon ”ylipositiiviseksi 

oikeudeksi” kutsumaansa sääntöperustan välistä kollisiotilannetta voidaan luonnehtia 

jokseenkin väärästä suunnasta lähteväksi. Leino toteaa itsekin, että kaikki hänen 

käsittelemänsä kirkon perustavaa laatua olevat oikeudet eivät kaikilta osin ole 

positiiviseen lainsäädäntöön kirjattuja oikeuksia252. Ylipositiivisen oikeuden 

justifikaatiota suomalaisessa yhteiskunnassa Leino perustelee sillä, että kirkolla on 

valtiosääntöön perustuva oikeus säätää omat lakinsa. Moniarvoisessa yhteiskunnassa 

toimivan uskonnon tulisi kuitenkin asettua lain ja yleisen moraalin asettamiin rajoihin, 

eikä noudattaa sokeudessa jotakin muuta ohjenuoraa yli kansallisen lain varsinkaan 

                                                        
248 Hans Kelsen s. 1881 Prahassa, on tunnettu oikeusteoreetikko, jota pidetään oikeuspositivismin 
isänä. 
249 Juntunen 2010, s. 6 
250 Juntunen 2010, s. 8 
251 Leino 2003, s. 186 
252 Leino 2003, s. 189 
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silloin, kun uskonnolla on julkisoikeudellinen asema. Omia lakejaankaan kirkko ei voi 

säätää oman uskonnollisen tunnustuksensa varaan ilman että ne olisivat linjassa 

muun kansallisen lainsäädännön kanssa. Leinon käyttämä muotoilu ”ylipositiivisen 

oikeuden vastaisina” antaa ymmärtää, että kansallinen laki voisi olla ristiriidassa 

jonkinlaisen muun oikeuden, kuin valtionsisäisesti voimassaolevan oikeuden kanssa. 

Tosiasiassa tilannetta pitäisi lähteä avaamaan siltä kantilta, onko kirkon mahdollinen 

oikeusjärjestykseen sinällään kuulumaton ”ylipositiivinen oikeus” kansallisen lain 

vastaista.  

5.3.2. Poikkeaminen kansallisesta laista uskonnon perusteella 

Mikäli kirkon uskonnollisen ohjenuoran ja lain välistä rajaa voidaan luonnehtia kirkon 

”ylipositiivista” oikeutta koskevaksi ongelmaksi, on tämä ylipositiivisuus usein 

ratkaistu poikkeamalla kansallisesta laista. Näin asian voi nähdä olevan esimerkiksi 

rippisalaisuuden yhteydessä. Mikäli rippisalaisuudesta ei olisi säädetty laissa, tulisi 

kyseeseen erilaisten tilanteiden arvioiminen rikoksentekijän suojelemisena 

rangaistavana tekona. Papin poikkeuksellinen velvollisuus pidättäytyä todistamasta 

on ns. todistamiskielto. Todistamiskieltojen tarkoituksena on yksityisten ja julkisten 

etujen suojaaminen silloin, kun näiden etujen suojaaminen on katsottu totuuden 

selvittämistä tärkeämmäksi.  Papin todistamiskielto kuuluu absoluuttisiin 

todistamiskieltoihin. Absoluuttiset normit kieltävät jonkin menettelyn ehdottomasti 

eikä todisteen esittämistä sallita missään tilanteessa. Papin todistamiskielto on 

absoluuttisista todistamiskielloista kaikkein absoluuttisin; edes asianosaisen oma 

suostumus ei voi purkaa sitä. Tämä erottaakin papin todistamiskiellon kaikista muista 

OK 17:23 mainituista todistamiskielloista.253 

 

Pappi ei saa ilmoitusta tehdessään mitenkään tuoda julki uskoutunutta henkilöä. 

Erikseen vielä korostetaan, että asianosainen ei saa tulla suoraan eikä välillisesti ilmi. 

Jos uskoutuja kertoo omasta mahdollisesta rikoksestaan, esimerkiksi lastensuojelulain 

mukaisen ilmoituksen tekeminen voi olla hankalaa. Lastensuojelulain mukaisen 

ilmoituksen tekeminen on mahdollista vain silloin, kun ilmoitus törkeän rikoksen 

ollessa kyseessä, voidaan tehdä siten, että asianosainen ei suoraan tai välillisesti tule 

ilmi. Ilmoitusvelvollisuus koskee vain rikoksia, jotka voidaan ehkäistä. 

                                                        
253 Alaranta 2010, s. 5 
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Ilmoitusvelvollisuutta ei ole jo tapahtuneista rikoksista.254 Rippisalaisuuden 

säännökset ovat poikkeus RL säännöksestä, joka edellyttää ilmoitusta tietyissä 

tilanteissa. Rangaistusvastuu tällaisissa tilanteissa syntyy, jos tietää säännökseen 

sisältyvässä luettelossa mainitun törkeän rikoksen olevan hankkeilla eikä rikoksen 

ollessa vielä estettävissä anna siitä tietoa viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa.255 

Myös naispappeus ennen lain muuttumista on ollut uskonnon nojalla tehty poikkeama 

kansalliseen tasa‐arvolainsäädäntöön. 

 

Asepalveluksen erivapauksista on viime aikoina keskusteltu paljon. Suomessa 

Puolustusministeriö asetti 14.3.2007 toimikunnan selvittämään Jehovan todistajat 

asevelvollisuuden suorittamisesta vapauttavan lain tarpeellisuutta, ja tekemään 

ehdotus mahdollisista muutoksista.256 Tehtävänä oli selvittää Jehovan todistajien 

vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta eräissä tapauksissa annetun lain 

(645/1985, vapautuslaki) tarpeellisuus ja suhde perustuslain säännöksiin ja tehdä 

ehdotus sääntelyn uudistamiseksi. Toimikunnan näkemyksen mukaan vapautuslaki on 

ongelmallinen erityisesti perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. On 

perusteita myös sille, että laki ei ole täysin ongelmaton Suomen 

ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Ratkaisuvaihtoehtoja arvioitaessa toimikunnassa 

on ollut esillä muun muassa nykytilan säilyttäminen, nykyisen lain kumoaminen ja 

siviilipalveluksen kehittäminen sekä asevelvollisuuden suorittamisesta vapauttamista 

koskevan lain kirjoittaminen yleiseen muotoon niin, että laissa ei mainittaisi mitään 

uskonnollista tai muutakaan ryhmää nimeltä. 

 

Toimikunnan mielestä mikään ratkaisuvaihtoehdoista ei tullut esiin itsestään selvänä 

ja luontevana ratkaisuna asiaan.257 30. marraskuuta 2007 valmistuneen mietinnön 

tuloksena todetaan kuitenkin että laki nykyisessä muodossaan on ongelmallinen.258 

Suomi on saanut kritiikkiä Jehovan todistajain erivapaudesta myös EIT:n 

ihmisoikeuskomitealta. Komitea on ilmaissut huolestuneisuutensa siitä, että Jehovan 

todistajille myönnettyä suosituimmuuskohtelua ei ole laajennettu koskemaan muita 

                                                        
254 Alaranta 2010, s.8 
255 Alaranta 2010, s. 7 
256 http://fi.wikipedia.org/wiki/Suomen_asevelvollisuus, viitattu 4.10.2012 
257 KM 2007: 1, s. 2, s.9, s.66. 
258 http://fi.wikipedia.org/wiki/Suomen_asevelvollisuus, viitattu 4.10.2012 
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aseistakieltäytyjäryhmiä. 259 Viimeksi asia on ollut esillä mediassa, kun 

puolustusministeri Stefan Wallin esitti, että Jehovan todistajien erivapautta on 

tutkittava uudelleen. Hän totesi jo 2.1.2011 julkisuudessa, että Jehovan todistajien 

erivapaus asevelvollisuudesta tulisi poistaa. 

5.3.3.  Naispappeuskysymys ja parisuhdelainsäädäntö esimerkkeinä valtionkirkon 

ongelmatapauksista 

Uskonnon ja lain kollisiotilanteeksi näkisin esimerkiksi naispappeuskysymyksen. Kun 

naispappeuskysymystä sovelletaan Leinon edellä selostettuun tulkintaan, tulisi kirkon 

hypoteettisessa tilanteessa voida kieltää naispappeus, mikäli kirkon omaa 

ylipositiivista oikeuslähdettä tulisi tulkita naispappeuden kieltävältä kannalta, koska 

tällöin kansallinen lainsäädäntö olisi ylipositiivisen oikeuden vastaista. Suomen 

tapauksessa tuskin kuitenkaan voidaan puhua siitä, että valtio mielivaltaisesti 

rajoittaisi uskonnollisten yhteisöjen toimintaa. Tilanteen ongelma on siinä, että kirkko 

on edelleenkin Suomessa julkisoikeudellinen yhteisö, joka noudattaa Suomen 

lainsäädäntöä Perustuslaista lähtien. Leino käsittää naispappeutta vastustavien kirkon 

piirissä toimivien pappien ryhmän eräänlaiseksi vähemmistöryhmäksi, jonka 

uskonnonvapaus on kyseenalaisessa asemassa, kun heidät useissa Ruotsia ja Suomea 

koskeneissa tuomioistuinratkaisuissa on tuomittu kieltäytymisestä työskennellä 

naispapin kanssa.260 Tosiasiassa kyse on kuitenkin kirkon työntekijöihin 

sovellettavasta virkamies‐ ja työehtolainsäädännöstä, joihin myös tasa‐

arvolainsäädäntö soveltuu ja näin ollen työssäoloehdot eivät voi olla naisen ja miehen 

välisen tasa‐arvon kannalta kyseenalaisia. Mikäli lähdettäisiin siitä, ettei 

virkamieslainsäädännön tai muunkaan kirkon tunnustuksen vastaisen lainsäädännön 

tulisi koskea kirkkoa tai kirkolla tulisi olla erivapaus oman kirkkolainsäädäntönsä 

nojalla, ollaan ongelmissa. Joko valtion on myönnettävä kirkon erityisasema niin 

vahvaksi, että sillä on poikkeusoikeus fundamentaalisista perusoikeuksista kuten tasa‐

arvo, taikka sitten kirkon sisäistä järjestystä olisi säänneltävä lainsäädännön 

ulkopuolella samoin kuin muiden uskonnollisten yhdyskuntien. Kolmantena 

vaihtoehtona on, että kirkon olisi alistuttava kansalliselle lainsäädännölle. 

 

                                                        
259 Ihmisoikeuskomitean 82. istunto 18. lokakuuta – 5. marraskuuta 2004 
http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=67730, viitattu 4.10.2012 
260 Leino 2003, s. 209‐211 
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 Mikäli muitakin uskonnollisia yhteisöjä Suomessa säädeltäisiin lailla samalla tavoin 

kuin evankelisluterilaista kirkkoa, tulisimme ongelmatilanteeseen. Miten yleiset 

julkisoikeudelliset periaatteet soveltuisivat esimerkiksi Islaminuskoisten 

seurakuntien toimintaan? Koska nykyinen kirkkolainsäädäntö säätelee vain kirkon 

omaa toimintaa, eivätkä kirkkolainsäädännön säännökset voi kohdistua kirkon 

ulkopuolisiin tahoihin ja henkilöihin ilman niiden suostumusta, voisi nykyistäkin 

kirkkolakijärjestelmää luonnehtia ikään kuin uskonnollisen yhteisön sisäisiksi 

säännöiksi.  

 

Kirkon ylipositiivisesta oikeudesta lähtöisin olevat toimintatavat ovat muutospaineen 

alla. Mikäli esimerkiksi yleinen moraalikäsitys homoavioliitoista muuttuu 

suopeampaan suuntaan, sopii kysyä onko evankelisluterilainen kirkko valmis 

muuttamaan tätä ”ylipositiiviseen oikeuteen” perustuvaa säännöstöään sen 

mukaiseksi. Eräässä kirjoituksessaan Leino kysyy, onko esimerkiksi parisuhdelain 

tuomassa uudessa tilanteessa alistuttava yhteiskunnan määräämään uskontulkintaan 

huolimatta perustuslaissa evankelis‐luterilaiselle kirkolle hyväksytystä autonomisesta 

asemasta ja oikeudesta järjestää uskonnon harjoittaminen ja siihen liittyvä toiminta 

oman oppinsa ja tunnustuksensa mukaisesti?261 Sitä, tulisiko tällaiset kirkonsisäiset 

säännöt olla kirjattu kansalliseen lakiin, tai tulisiko kirkon perustavaa laatua olevia 

sisäisiä asioita puida oikeusteitse, tulisi tästä lähtökohdasta pohtia uudelleen. Myös 

Leino on todennut, että esimerkiksi naispappeuskysymysten ratkaisemiseen 

tuomioistuimet ovat ikään kuin vääriä foorumeita262. Tässä yhteydessä on syytä kysyä, 

tulisiko evankelisluterilaisenkin kirkon julkisoikeudellinen asema purkaa, jotta se 

voisi harjoittaa uskontoaan omien oppiensa pohjalta täysipainoisesti ja huomioida 

myös sisällänsä vallitsevat näkemyserot? 

 

Leino tuntuu olevan ennemmin sitä mieltä, että lainsäädännössä tulisi enemmässä 

määrin huomioida ylipositiivinen oikeus, tässä yhteydessä ilmeisesti nimenomaan 

evankelisluterilaisen kirkon usko.263 Leinon skenaario on kuitenkin uskonnollisen 

moniarvoisuuden kannalta tarkasteltuna absurdi. Mikäli evankelisluterilaisen kirkon 

usko huomioitaisiin entistä enemmän kansallisessa lainsäädännössä, oltaisiinko 

                                                        
261 Leino 2010, s. 8‐9 
262 Leino 2003, s. 211 
263 Leino 2003, s. 212‐213 
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valmiita huomioimaan myös muunkinlainen uskonnollinen moraali, ja miten tällaiset 

erilaiset moraalikäsityksen ylipäätään voitaisiin kirjata kansalliseen lakiin? 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 
Globalisaatio ja muuttovirtaukset ovat tuoneet myös Eurooppaan suuremman 

kulttuurien kirjon, jonka seurauksena yhä enemmän uskontoja on suuremmassa 

määrin edustettuina kuin ennen. Siksi lainsäädäntö ei voine Euroopan maissa enää 

perustua pelkästään kristinuskon moraalikäsityksille yhtä suuressa määrin kuin 

ennen tai jouduttaisiin törmäyskurssille muiden uskontojen yrittäessä sopeutua 

yhteiskuntaan. Uskontojen kirjoa pyritään yhä useammassa yhteiskunnassa 

järjestämään niin, ettei mikään uskonto tule toisensa tielle. Seurauksena saattaa olla 

uskonnon karkottaminen julkisista ja yhteisöllisistä tiloista yksityisiin tiloihin, pois 

silmistä. Tämä ilmenee esimerkiksi sekularisaatiokehityksenä monissa maissa. Näin 

yleisen järjestyksen nimissä on mennyt EIT:ssäkin läpi esimerkiksi Ranskan 

suhtautuminen uskonnollisiin symboleihin.  

 

Lisäksi tieteen kehittyminen on tuonut uskonnon totuuskäsitysten rinnalle muitakin 

käsityksiä, jotka ovat saaneet verrattain paljon kannattajia. Yhä useampi hakee 

arvopohjaansa muualta kuin uskonnosta. Tätä voidaan perustella esimerkiksi yhä 

pienentyvillä kirkon kannatusluvuilla. Suomessakin kirkkoon kuuluvien määrä laskee 

vuosi vuodelta. Myös tämä on syynä siihen, että rinnalle kaivataan myös muunlaiseen 

moraaliin perustuvaa yhteiskuntaa. Ainakaan ahtaan kristillinen ei 

yleiseurooppalaisen moraalikäsityksen enää voida katsoa olevan. Esimerkiksi 

susilapsi– termikin saattaa jo nykynuorille olla vieras, mikä kertoo moraalirajojen 

laventumisesta, ja erkaantumisesta tiukan kristillisistä perhemalleista ja muiden 

elämänalueiden käsityksistä. 

 

Vuodesta 1982 vuoteen 2000 vain Saksan ja Ruotsin voidaan todeta alkutilanteestaan 

liikkuneen kohti hieman sekulaarisempaa yhteiskuntaa.264 Nykyisellään myös Norja ja 

monet muut maat ovat ottaneet askeleita kohti sekulaarista yhteiskuntaa.  

Ruotsalaisten uskonnollisuus on yksilöllistynyt, ja se on samalla saanut kirkon 

opetuksesta eroavia piirteitä265. Vuonna 2000 ruotsin valtionkirkon vakiintunut 

asema poistettiin, taustalla oli ajatus, että valtionkirkon olemassaolo pluralistisessa 

yhteiskunnassa ei enää ollut sopivaa. Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa kuitenkin 

edelleen kerätään kirkollisvero valtionverotuksessa suurimmille kirkoille ja ne 
                                                        
264 McCrea 2010, s. 37.  
265 Leino 2003, s. 145 alaviite 377 
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ovatkin siitä syystä rikkaimpien ja parhaiten rahoitettujen kirkkojen joukossa 

Euroopassa huolimatta yhä pienentyvästä uskonnollisesta aktiviteetista.266  

 

Eri uskonnollisten ryhmien tosiasialliset mahdollisuudet oman uskonnon 

tunnustamiseen ja harjoittamiseen riippuvat muun ohella taloudellisista resursseista. 

Erityisesti maahanmuuttajataustaisista ihmisistä koostuvissa uskonnollisissa 

yhdyskunnissa taloudellisten resurssien puute heikentää mahdollisuuksia 

uskonnollisen toiminnan järjestämistä varten tarvittavien tilojen hankkimiseen ja 

henkilöstön palkkaamiseen.267 

 

Kun Ruotsissa valtionkirkon purkaminen saatiin päätökseen vasta uuden 

vuosituhannen alussa, Suomessa koko aihetta tuntuu olevan vaikea saada edes 

yhteiskunnalliseen keskusteluun.268 Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen 

Forssan ohjelmassa 1903 todettiin, että uskonto on julistettava yksityisasiaksi, Kirkko 

on erotettava valtiosta ja kirkolliset sekä uskonnolliset yhdyskunnat katsottava 

yksityisiksi yhdistyksiksi, jotka itse järjestävät sisäiset asiansa. Uskonnonopetus on 

poistettava kouluista.269 Tämä onkin miltei ainoa puhtaan poliittinen pyrkimys erottaa 

kirkko ja valtio toisistaan Suomessa. 

 

Voidaan todeta, että valtionkirkko ei ole sopiva instituutio uskonnollisesti 

pirstaloituneessa yhteiskunnassa, erityisesti jos uskonnollinen jäsenyys ei ole enää 

yksityinen asia, vaan myös julkinen identiteetin ilmaus. Valtion valinta ylläpitää 

valtion virallista uskontoa antaa kuvan homogeenisesta kansasta, mikä ei tilanne enää 

pohjoismaissa ole. Pohjoismaissa kirkon ja valtion ero tarkoittaa esimerkiksi Norjan 

esimerkin määrittelemällä tavalla valtionuskonnon lisääntynyttä itsenäisyyttä 

valtiosta, jonka erityispiirteenä on lainsäädännöllisen erityisaseman säilyttäminen.270 

Suomalaisille kirkon ja valtion erottaminen jo terminä särähtää usein korvaan; sen 

kuvitellaan tarkoittavan samanlaista toimenpidettä kuin Ranskassa, jossa valtio 

yksipuolisesti päätti erosta, eikä antanut kirkolle lähes minkäänlaisia 

                                                        
266 McCrea 2010, s.  38‐39  
267 Ojanen & Scheinin, Uskonnon ja omantunnon vapaus (PL 11§) teoksessa Perusoikeudet, s.426. 
268 Ministeri Erkki Tuomiojan blogi osoitteessa: 
http://www.tuomioja.org/index.php?mainAction=showPage&id=1562&category=4, viitattu 
11.09.2012 
269 http://fi.wikipedia.org/wiki/Kirkon_ja_valtion_erottamispyrkimykset_Suomessa 
270 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010,  s.33‐34 
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neuvottelumahdollisuuksia tai sen tarvitsemaa tukea uskonnon ylläpitämiseen. 

Sekularismin ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa Ranskan malliin kaiken 

uskonnollisuuden häivyttämistä julkisuudesta. Kirkon ja valtion erottaminen voi 

tarkoittaa myös kirkon aloitteesta lähtevää kirkon itsenäisyyden lisääntymistä. 

 

Uskonnonvapaus on vain osaltaan riippuvainen valtion ja kirkon suhteesta. Olisi 

virheellistä olettaa, että yksilön uskonnonvapaus paranisi, mitä kauemmaksi valtio 

etääntyisi kirkoista271. Uskonnollisen vähemmistön asemassa olevan yhteisön tilanne 

Suomessa on kuitenkin jokseenkin problemaattinen. On silti täysin mahdollista että 

ongelmien syynä on ennemminkin negatiivinen suhtautuminen vähemmistöihin 

ylipäätään kuin valtauskonnon juridinen asema. 

 

Johtopäätöksenä EIT:n oikeuskäytännöstä voitaisiin pitää sitä, että 

valtionkirkkojärjestelmissä kansallisesti korostuu vapaus uskontoon ja sen sijaan 

sekularistisissa järjestelmissä vapaus uskonnosta on tiukan korostunut. Näin on ehkä, 

mikäli ajatellaan uskontopolitiikkaa valtion näkökulmasta. 

Valtionkirkkoyhteiskunnissa uskonnonharjoittamisen mahdollisuutta tuetaan ja valtio 

solmii suhteita uskontojen kanssa, positiivista uskonnonvapautta korostetaan. 

Sekulaarisissa maissa sen sijaan uskontoa pyritään yksityistämään ja korostetaan 

jokaisen vapautta uskonnosta, uskonnonvapauden negatiivista ulottuvuutta. 

 

Yksilönäkökulmasta tilanne on päinvastainen. Valitukset EIT:lle sekularistisissa 

valtioissa kohdistuvat usein yksilön näkökulmaan siitä, että vapautta uskontoon on 

rajoitettu ja taas valtionkirkkojärjestelmissä yksilövalitusten perustana saattaa 

useammin olla se, että vapautta uskonnosta ei ole. Edellä mainittua väittämää voidaan 

perustella sillä, että uskonnonvapauden negatiiviseen ulottuvuuteen kohdistuvia 

valituksia valtionkirkkomaissa on ollut useita. Negatiivisen uskonnonvapauden 

ongelmat ilmenevät muun muassa valituksista valtionkirkkomaiden valtiollisista 

käytännöistä, jotka korostavat valtauskontoa (esim. Kristillinen vala). Yksilöt ovat 

kokeneet, että heitä on ”indoktrinoitu”, sidottu tai altistettu uskonnollisuudelle vastoin 

tahtoaan. Sen sijaan sekulaarisissa valtiossa yksilövalitukset koskevat 

uskonnonvapauden positiivista ulottuvuutta, yksilöt kokevat, että heidän 

                                                        
271 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 104 
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uskonnonvapauttaan, vapautta harjoittaa uskontoa ja ilmaista omaa kulttuuriaan on 

rajoitettu. 

 

Ideaalissa valtiossa toteutuisivat sekä uskonnonvapauden negatiivinen että 

positiivinen ulottuvuus samanaikaisesti. Voidaan esittää kysymys siitä, saadaanko 

nämä molemmat oikeudet mahdutettua valtioon samanaikaisesti. Kysymys on pitkälti 

siitä, minkälaisen toiminnan voidaan katsoa olevan indoktrinaatiota, uskonnolle 

altistamista. Mikäli indoktrinaatioksi voidaan katsoa uskonnollisten symbolien 

näkeminen julkisissa tiloissa, voidaan perustellusti väittää, ettei negatiivista ja 

positiivista uskonnonvapautta saada mahdutettua samaan yhtälöön. Mikäli yksilöiltä 

kielletään julkisissa tiloissa uskonnollisten symbolien käyttäminen, rajoitetaan 

positiivista uskonnonvapautta sillä verukkeella, että negatiivinen uskonnonvapaus 

tulee suojelluksi. Kysymys on lähes samanlainen kuin keskustelu uskonnollisten 

tunteiden suojasta; tarvitseeko yhteiskunnan suojella ihmistä siltä, mitä hän näkee, 

kuulee tai tuntee? Liberaali valtioideologia ei ainakaan tue tällaista käsitystä.  

 

Mikäli indoktrinaation rajaa viedään pidemmälle, uskonnon harjoittamiseen, tullaan 

kysymykseen siitä, halutaanko ilmaisunvapautta (uskonnollista ilmaisua) rajoittaa 

sillä verukkeella, että ihmisiä suojeltaisiin kuulemasta uskonnollista propagandaa? 

Ainakaan perusoikeuksia korostavasta näkökulmasta yksilön uskonnonharjoittamista 

tai ilmaisunvapautta ei tulisi rajoittaa. Eri asia on valtion tai muiden julkisten 

instituutioiden käytännöt, jotka saattavat uskonnollisella propagandalla tosiasiallisesti 

kyetä altistamaan ihmisiä uskonnolle vastoin heidän tahtoaan, esimerkiksi 

kasvatuksen ja koulutuksen yhteydessä. Indoktrinaation käsitettä ja rajoja tulisikin 

tulkita eri tavoin kun kyse on yksilöstä tai yksilöön valtasuhteessa olevasta tahosta 

kuten esimerkiksi julkiset organisaatiot. 

 

Thorson Plesner on esitellyt liberaalin ja illiberaalin sekularismin mallin. Liberaaliin 

malliin kuuluvat kolme peruslähtökohtaa: 1. Uskonto on yksityinen asia siinä mielessä, 

että ei ole valtiolla ei saa tai pidä olla uskonnollista tai ei‐uskonnollista doktriinia 2. 

Valtion ei tulisi valita mitään totuusväitettä omakseen monien uskonnollisten 

doktriinien joukosta tai syrjiä henkilöitä tai ryhmiä uskonnollisen vakaumuksensa 

johdosta. 3. Uskonnollisilla yhteisöillä ei tulisi sellaisenaan olla  valtaa poliittisiin 

instituutioihin tai päätöksentekoon tavalla joka rajoittaa muiden uskonnonvapautta 



 

102 
 

tai osallistumista julkiseen elämään. EIT on korostanut edellä mainittuja kolmea 

kohtaa ratkaisuissaan. Mikään näistä kolmesta ei rajoita uskonnon ilmaisemista 

julkisessa tilassa tai edes julkisten instituutioiden sisällä, eikä anna mitään mandaattia 

uskonnon ilmaisemisen rajoittamiseen yksityisissä tiloissa kuten yritykset tai 

esimerkiksi kaupat.272   

 

Ahdasmielinen sekularismi olettaa Thorson Plesnerin mukaan, että uskonto on 

yksityinen asia, joka olisi pidettävä yksityisillä alueilla kuten kodeissa ja 

uskonnollisten yhteisöjen omistamien tilojen sisällä. Yksityinen /julkinen erottelu 

tehdään siltä pohjalta, että henkilön vakaumuksella ei ole legitiimiä paikkaa tulla esille 

tai ilmaistuksi julkisella areenalla. Henkilön uskonnollinen identiteetti on siis jotakin 

sellaista, joka tulisi jättää taakse, piilottaa tai sitä ei ainakaan tulisi selvästi ilmaista 

julkisessa elämässä. Ahdasmielisen sekularismin ahdasmielisyys on siinä, että se 

näyttää pakottavan uskonnonharjoittajan ei‐uskonnolliseen tapaan elää. Tällainen 

sekularismi valtion periaatteena saattaa heikentää perusoikeuksia ja näin tulla 

ristiriitaiseksi oman tarkoituksensa kanssa, jonka lähtökohta on tasa‐arvoisten 

oikeuksien ja vapauksien takaaminen kaikille moniarvoisessa yhteiskunnassa. 273 

 

Suomessa monien kirkon jäsenten mielestä jokin näyttää menneen pahasti vikaan, kun 

kirkon tunnustuksen mukaan uskoviin, mutta kirkolliseen vähemmistöön kuuluviin, 

kirkon jäseniin, on kohdistettu pakkotoimenpiteitä ja heistä on uskonvakaumuksensa 

perusteella tullut eräällä tavoin lainsuojattomia.274 Tässä tarkoitetaan erityisesti 

naispappeuden mukanaan tuomia ongelmia kirkolle (naispappeuden vastustajien 

ideologinen vastustus naistyöparia kohtaan). Valtiosääntöoikeudellisesta 

näkökulmasta sen sijaan kirkon eräänlainen taivuttaminen perustuslain alle on 

perusteltua.  

 

Valtiosääntöoikeuden ja valtionkirkon asemointi toisiinsa nähden ei kuitenkaan nyky‐

yhteiskunnassa ole kirkonkaan näkökulmasta täysin ongelmatonta ja voidaan olettaa, 

ettei ongelmien häviäminen itsestään ole odotettavissa. Leino kirjoittaa: 

”Näihin päiviin saakka on ollut kiistatonta, että evankelis‐luterilaisen kirkossamme 

ongelmana olevassa ajankohtaisessa asiassa vallinnut käytäntö on ollut kirkon 
                                                        
272 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 311 
273 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 312 
274 Leino 2010, s.24 



 

103 
 

opin ja tunnustuksen mukainen. Lähinnä valtiosääntöoikeudellisista lähtökohdista 

on kuitenkin noussut esiin tulkinta, jonka mukaan kirkon olisi hyväksyttävä samaa 

sukupuolta olevien yhteiselämä ja kirkon eri tehtävissä toimiminen, jollei 

kirkkolakiin tai muuhun lakiin nimenomaisesti lisättäisi säännöstä, jossa 

ilmaistaisiin rajoitus siitä, että se ei ole kirkon opin mukaista. Voidaan esittää 

kysymys, edellytetäänkö säädettäväksi sellaista, mikä ei ole lainsäädäntöasia vaan 

kirkon oppiasia? Tähän asti kirkkolakijärjestelmän perusteena on ollut kirkon 

oppia koskevissa asioissa opin sisällön pysyttäminen yhteiskunnan ja sen 

lainsäädännön ulkopuolella. Vaikuttaa siltä kuin tässä kohdin kirkon 

lainsäädännöllinen autonomia olisi kääntymässä ylösalaisin.” 275 

 

Uskonasioiden määrittely lakipykälin ei ole ongelmatonta, ja sitä voidaan pitää jopa 

kirkon uskonyhteisöluonteen vastaisena. 276 Leinon mukaan lisäksi on vaarana, että 

kirkon oppia koskevat arviot muuttuvat tulevaisuudessa eräänlaiseksi 

”parlamentaariseksi kaitsennaksi”. 277  Kirkon perustuslaissa tarkoitettu elintila 

saattaa kaventua tai jopa vähittäisesti hävitä, mikäli valtiosääntöoikeudellinen 

vaatimus kirkon toiminnan vaatimien poikkeuksien kirjaamisesta lakiin toteutuu 

kokonaisuudessaan myös tulevaisuuden muutoksissa.278 Näin ollen, mikäli Suomen 

evankelisluterilaisen kirkon valtiosääntöoikeudellinen asema halutaan säilyttää, tulisi 

tämäkaltaisiin kysymyksiin löytyä vastaus, joka tyydyttää sekä valtiosääntöoikeuden 

tuntijaa, että kristillistä uskoa tunnustavaa kirkon jäsentä. 

 

Suomen tämänhetkisestä suhtautumisesta sekularismiin voidaan todeta, että yleistä 

suhtautumista ei ole muodostettu yleisen poliittisen keskustelun puuttuessa, ja 

silloinkin, kun poliittista keskustelua aiheesta on jossain muodossaan ollut, on se ollut 

negatiivista. Euroopan Neuvoston suosituksessa 1804 (Valtio, uskonto, sekularismi ja 

ihmisoikeudet) on käsitelty nimenomaisesti valtion ja uskontojen välisen suhteen 

vaatimuksia. Suomalaiset kansanedustajat olivat suosituksesta erimielisiä, ja halusivat 

korostaa, että valtion ja uskonnon suhteen määrittely on jokaisen valtion oma asia. 

Kansanedustaja Markku Laukkasen tekemässä muutosehdotuksessa oltiin sitä mieltä, 

että uskonnonvapautta suojeleva Euroopan ihmisoikeussopimus ei edellytä kirkon ja 

                                                        
275 Leino 2010, s. 10 
276 Leino 2010, s. 12 
277 Leino 2010, s. 13 
278 Leino 2010, s. 14 
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valtion erottamista toisistaan.279  Tutkimukseni johdannossa arvelin, että 

sekulaarisuuden puolesta puhuvat vapaa‐ajatteluasiaa ajavat yhdistykset ja yksittäiset 

ateistiksi tai vapaa‐ajattelijaksi julistautuvat julkisuuden henkilöt, ja että kirkon ja 

valtion läheisiä yhteyksiä taas puolustetaan enimmäkseen kirkon piirissä. 

Johtopäätöksenä voin kuitenkin todeta, että mikäli asioita katsotaan tulevaisuudessa 

tiukan valtiosääntöoikeudellisesta näkökulmasta, on todennäköistä, että kirkon 

elintilan pienentyessä kannattajia kirkon entistä itsenäisemmälle asemalle on entistä 

enemmän myös kirkon piirissä. Kirkon huolestuneisuus uskonnon ja lain välisestä 

paradigmasta ja sen tulevaisuuden kehityksestä näkyy jo nyt kirkon piirissä, kuten 

esimerkiksi Pekka Leinon kirjoitukset ovat osoittaneet. 
 

Suomen voidaan todeta olevan selvä esimerkki valtiosta, joka suojelee 

enemmistökirkkonsa laillista statusta tehokkaammin  kuin muiden uskonnollisten 

yhteisöjen.280 Laillinen status ei kuitenkaan kerro valtion suhtautumisesta 

uskonnollisiin arvoihin, mikä näkyi esimerkiksi kauppojen sunnuntaiaukiolojen 

vapauttamisena kansainvälisen kilpailupaineen alla, huolimatta luterilaisen kirkon 

vastustuksesta sillä perusteella, että perinteinen lepopäivä haluttiin säilyttää. On 

selvää, että kansainväliset muutospaineet tulevat vaikuttamaan Suomen 

uskontopolitiikkaan tulevaisuudessakin.281 Uskonnollinen homogeenisyys tällä 

hetkellä kuitenkin vielä aiheuttaa sen, ettei vaatimuksia uskonnon ja valtion erosta ole 

otettu laajemman keskustelun kohteeksi. Mikäli keskustelua esiintyy tulevaisuudessa, 

voidaan hyvällä syyllä olettaa sen kumpuavan joko naapurimaiden yhteiskunnallisista 

muutoksista tai valtiosäännön ja uskonnon yhteensovittamisen vaikeuksista 

tulevaisuudessa (esimerkiksi homoavioliitot tai muu vastaava kysymys). 

Uskonnollinen pluralismi Suomessa on tällä hetkellä vielä verrattain heikkoa. 

 

Ranskan sekularismiin liittyen avoin kysymys on, kuinka hyvin Ranskalainen malli 

tulee selviämään uskonnollisen pluralismin kasvaessa sekä Ranskan valtion kasvavan 

julkisen luonteen aiheuttamassa paineessa. Ranskan järjestelmän heikoin kohta on 

oletus siitä, että valtion ja sen instituutioiden lisäksi yhteiskunnan ja politiikankin 

pitäisi pysyttäytyä erossa tietynlaisista perinteistä ja elämänkäsityksistä. Pysyäkseen 

                                                        
279 http://yle.fi/uutiset/kotimaa/article242199.ece, viitattu 6.10.2012 
280 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 101 Juha Sepon kirjoitus Finland’s policy on law and 
religion 
281 Ibid,, s.102 
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neutraalisuustavoitteessaan tällaiset perinteet ja käsitykset työntyvät julkisessa 

elämässä taka‐alalle, mikä taas aiheuttaa vastustusta monissa Euroopan 

historiallisissa uskonnoissa sekä maahanmuuttajaryhmissä. 282 

 

Ranskan tilanteesta voidaan todeta, että siellä sekularismi on kääntymässä ikään kuin 

päälaelleen aiheuttaen juuri päinvastaisen tilanteen kuin mihin sekularismilla alun 

perin pyrittiin. Sekularismin paradigma olisi ratkaistava Euroopan‐laajuisesti ennen 

kuin huivitapaukset alkavat levittäytyä useampiin maihin. Avaimet oikeuskäytännön 

kehittämiseen ihmisoikeuksien osalta ovat EIT:llä, vaikka toki eurooppalaisella 

konsensuksellakin on oma roolinsa. Uskonnonvapauden heikentymisen voidaan 

kuitenkin tuskin katsoa olevan yhdenkään Euroopan maan nimenomaisena 

tavoitteena. Tästä syystä sekularismin aiheuttamia ongelmia tulisi pohtia uudesta 

näkökulmasta ja pyrkiä yhteen sovittamaan sekularismi ja yksilön uskonnonvapaus. 

 

                                                        
282 Andersen, Christoffersen & Modeer 2010, s. 28‐29 


