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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen huumorin rakentumista Sinikka ja Tiina Nopolan Heinédhattu
ja Vilttitossu -sarjan viidessd ensimmaisessd teoksessa. Tarkastelen huumoria teoksen kielessa ja
sen tarinamaailmassa eli tapahtumissa seka henkilohahmoissa. Analyysissani hyddynnén perinteisié
huumoriteorioita, kuten ingkongruenssi- ja ylemmyysteoriaa. Keskeisia teoreetikkoja ovat muun
muassa Henri Bergson ja Aarne Kinnunen. Samalla tutkin teoksiin sisdltyvad kaksoisyleisoé:
huumori suunnataan toisinaan lapsi- ja toisinaan aikuisyleislle. Kaksoisyleison madrittelyssa

kéaytan hyvakseni Barbara Wallin ndkemyksié.

Lahtokohtanani on ajatus, ettd huumori ilmenee teoksissa monin eri tavoin. Ensinndkin tutkin
huumoria teoksen Kkielessa: tarkastelen teoksissa esiintyvid nimid, nimityksia sekd kielellisia
leikittelyjd, jotka kaikki huvittavat lukijaa. Pohdin muun muassa sitd, kuinka Kkielelliset
vaarinymmarrykset luovat teoksiin huumoria. Niin kielellisissd va&arinymmarryksissa kuin
kirjasarjan tapahtumissa tarkedna osana on myos lapsen ja aikuisen valinen nédkdkulmaero, jolla
leikitelldadn. Kaksoisyleisd on huomattava tekija huumorin syntymisen kannalta. Lapsen ja aikuisen
ero ja siitd syntyvat ristiriitaisuudet sek& kirjamaailmassa etté teoksen kohdeyleisojen valilla ovat
monesti pohjana kirjasarjan hauskuudelle.

Liséksi paneudun erilaisten, usein absurdien tapahtumien huumoriin. My0ds ruoka ja sitd kautta
ruumiillisuuden komiikka on toistuvasti esilld tutkielmassani. Olennainen osa tutkielmaani on
henkilohahmojen késittely: tarkastelen tutkielmassani henkiléhahmojen koomisia piirteitd ja jopa
naurettavuuksiin menevad kaytosta. Perinteisesti huumorin kokemista pidetadn henkilokohtaisena,
mikd luo analyysiin omat haasteensa. Tarkoituksenani on kuitenkin pyrkid osoittamaan niita

seikkoja, joiden kautta huumorin syntyminen teoksissa tapahtuu.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuskohde ja -kysymys

Tutkimuskohteeni on Sinikka ja Tiina Nopolan Heindhattu ja Vilttitossu -lastenkirjasarjan viisi
ensimmaista teosta. Tutkin Kirjoihin sisaltyvdd huumoria sekéd sen rakentumista. Ajatuksenani on,
ettd teokset siséltavat runsaasti monitasoista huumoria: tarkastelen sekd Kieleen, tapahtumiin,
henkildhahmoihin seka aikuisen ja lapsen vélilla ilmenevadn nakdkulmaeroon siséltyvad huumoria.
Kokonaisuudessaan sarjaan kuuluu 12 teosta. Ensimmadinen teos on ilmestynyt vuonna 1989 ja
viimeisin teos 2006. Sarjan teokset ovat pituudeltaan noin 60—130-sivuisia. Kirjasarja kertoo
kahdesta sarjan edetessa kouluik&&n ehtivastd tytOstd, isosisko Heindhatusta ja pikkusisko
Vilttitossusta, jotka asustelevat vanhempiensa Hannan ja Matin kanssa perinteiselld suomalaisella
omakotialueella. Lisaksi perheeseen kuuluu toisessa teoksessa syntyva pikkuveli seka silloin tallgin
tarinoissa vieraileva Matin isg, vaari. Tarinan keskeisia henkildita ovat myds naapurintadit Helga ja
Halise sekad kylan kaksi poliisia Isonapa ja Rillirousku. Tapahtumat késittelevat seka lapsiperheen
tavallista arkea kuten ruokapoytékeskusteluja ja joulun viettoa ettd kertaluontoisempia tapahtumia
kuten vauvan syntymistd tai lomamatkaa. Teoksissa on ulkopuolinen kertoja, joka ainoastaan
kuvailee tapahtumia eik& kommentoi niitd. Kirjat ovat kuvitettuja lastenkirjoja, ja kuvituksen
teoksiin on tehnyt Markus Majaluoma. Rajaan kuvien tulkinnan l&hestulkoon kokonaan tutkielmani
ulkopuolelle ja keskityn kirjalliseen tekstiin, silla teokset ovat téysin luettavissa myds ilman
kuvitusta. Kaytan kuvien tulkintaa analyysini apuna vain muutamassa kohtaa tutkielmaani:
Alustavan luennan mukaan kuvat eivat tuo analyysiini huumorin rakentumisesta oleellisesti lisaa.
Kielellinen huumori toimii ilman kuvien tulkintaa, samoin kuin henkil6hahmoihin tai tapahtumiin

sisdltyva huumori.

Keskityn tutkielmassani ainoastaan viiteen ensimmaéiseen teokseen. Teokset ovat Heindhattu ja
Vilttitossu (1989), Heindhattu, Vilttitossu ja vauva (1990), Heindhattu, Vilttitossu ja vaari (1991),
Heindhattu ja Vilttitossu loman tarpeessa (1992) sekd Heindhattu ja Vilttitossu joulun jaljilla
(1993). Kirjasarja on niin laaja, ettd rajaaminen on tarpeellista tdman kokoisessa tutkielmassa.

Tutkimusongelmani kannalta viisi ensimmaistd teosta tarjoavat runsaasti materiaalia. Liséksi



ensimmaisten teosten aikana tulee esille suurin osa kirjasarjan merkittavistad tilanteista:
Ensimmaisessd kirjassa esitelladn padhenkilot, keskeiset sivuhenkilét ja miljo6. Toisessa ja
kolmannessa kirjassa mukaan tulevat kaksi sarjan kannalta tarkedtd henkildd, tyttdjen pikkuveli
sekd heidadn vaarinsa. Neljannessa kirjassa perhe lahtee pois kotiympyrdistadn matkalle, ja
viidennessé aiheena on kulttuurinen juhla. Loput kirjasarjan teokset on rakennettu enemman tai

vahemman samankaltaisista lahtokohdista.

Tutkimusaiheeni on Kirjoissa esiintyvédn huumorin selvittdminen. Tutkin, milla keinoilla huumoria
teoksiin luodaan. Kirjojen tapahtumat ovat monin tavoin absurdeja ja sattumukset tuntuvat
epatodennakoisiltd.  Tulen pohjaamaan tutkimustani perinteisiin huumorin teorioihin, kuten
ingkongruenssi- ja Yylemmyysteoriaan (Henri Bergson 2000/1900; Aarne Kinnunen 1994).
Kasitteend myos kaksoisyleisd on térked (Barbara Wall 1991). Pohdin aikuis- ja lapsiyleisoa seka
sitd, kuinka teokset tarjoavat aineksia erilaisille vastaanottajille: kiinnitdn huomiota siihen, miten
huumori on suunnattu erilaisille yleisoille. Kaksoisyleisd on nakyvésti esilld Heindhattu ja
Vilttitossu -kirjoissa. Osa huumorista on tdysin ymmarrettdvissa vain aikuisyleisolle, joka on
tiedoiltaan kokeneempi ja sivistyneempi kuin tyypillinen lapsiyleisd. Teoksissa on aineksia, joiden
tdhden osa tarinan sanomasta jaa lapsiyleis6ltd huomaamatta. Toisin ajateltuna osa teosten asioista

avautuu eri tavoin lapsi- ja aikuisyleisolle.

Ensimmaisessa késittelyluvussa, eli luvussa kaksi, tarkastelen huumoria kielen nakdkulmasta:
Nostan esiin erilaisiin nimiin ja nimityksiin siséltyvia huumorin ja komiikan aineksia. Lisaksi
tarkastelen kielellisten leikkien ja vaarinymmaérryksien luomaa hauskuutta. Luvussa kolme keskityn
koomisiin tilanteisiin sekd lapsen ja aikuisen vélilla vallitsevaan nakdkulmaeroon — erilainen
katsantokanta luo teoksiin huvittavia ristiriitaisuuksia. Viimeisessd kasittelyluvussa, eli luvussa
neljd, aiheena ovat henkilohahmot. Huomioin keskeisten sivuhahmojen koomisia piirteita ja tutkin,
kuinka heidan luonteensa ja kuvauksensa omalta osaltaan tekevat kirjoista hauskoja.



1.2 Lastenkirjallisuuden kaksijakoisuus

Lastenkirjallisuuden katsotaan usein olevan ambivalenttia. Muun muassa Perry Nodelman (2008,
81) huomauttaa kaksijakoisuuden ilmenevan lastenkirjallisuudessa monin tavoin. Ensinnd vaikka
lastenkirjat Kirjoitettaisiin lapsille, tulee niiden aina miellyttdd myos aikuisia: aikuiset
tyoskentelevat kustantamoissa sekd kirjastoissa ja aikuiset itse ovat Kirjallisuuskriitikkoja seka
lasten vanhempia. Aikuiset valitsevat, mitd lapset lukevat. Liséksi aikuiset Kirjoittavat lastenkirjat.
(Nodelman 2008, 81.) On myds kiistelty siitd, millainen on hyvé lastenkirja. Barbara Wall toteaa,
ettd monesti lastenkirjallisuuden yhteydessa kaytetdan termid “writing down”, kun puhutaan
lapselle Kirjoittamisesta. Ajatuksena on, ettd aikuiskirjailijan on huomioitava lapsen rajallisempi
ymmaérrystaso. Termid on kuitenkin pidetty arvottavana. Toisinaan ajatellaan, etté lapset ansaitsevat
samanlaisen kohtelun kuin aikuislukijat. C.S. Lewis on kuuluisasti sanonut, ettd lastenkirja, josta
voi nhauttia ainoastaan lapsuudessa, on huono lastenkirja. Samalla on pohdittu sit§, etta
kirjoitetaanko lastenkirjoja litkaa aikuisten ehdoilla ja aikuisten miellyttamiseksi. Wall on sita
mieltd, ettd holhoava kasitys alaspdin kirjoittamisesta on kaukana véistamattomasta lapselle
puhumisesta. Hanesta kerronnan tulee olla lapselle suunnattua. Wall ei nde lapselle kirjoittamista
lasta alentavana. Hanesté lapset ansaitsevat sen, ettd kerronnassa huomioidaan heidat. Hanesté lasta
halventavaa on pikemmin se, etté lasten erityistarpeita ei lainkaan huomioitaisi heille kirjoitettaessa.
(Wall 1991, 14-15; 199.)

My6s huumorin teorioihin kytkeytyvat voimakkaasti ylemmyys- ja alemmuusnakdkulmat (esim.
Simon Critchley 2002, 2—-39). Ylemmyysteoria on yksi niistd huumorin teorioista, joita kéytan
tutkielmassani: ylempi usein nauraa alemmalleen. Lastenkirjallisuuden yhteydessé aikuinen saattaa
nauraa itseddn kokemattomammalle lapselle. Kaksoisyleiso on térked osa kyseisid tilanteita:
huumori suunnataan erikseen aikuisyleisolle sen sijaan, ettd se suunnattaisiin lapsiyleisolle, jolle
tarina kokonaisuudessaan on tarkoitettu (Wall 1991, 21). Tarkastelen tydssani myos sitd, kuinka
Heindhattu ja Vilttitossu -kirjoissa lapsihenkilohahmot naytetéan aikuisyleisélle koomisina.

Maria Laakso (2007, 109) toteaa lastenkirjallisuutta ké&sittelevassa artikkelissaan, ettd jo terming

lastenkirjallisuus on poikkeuksellinen: lastenkirjallisuus méérittyy lukijakunnan mukaan, toisin kuin



aikuisten kirjallisuus, joka on normi. Lastenkirjallisuutta ei pidetd genrend. Lastenkirjallisuuden
madrittelyn ongelma on juuri se, ettd se maédritellddn lukijakunnan mukaan — tilldin
lastenkirjallisuutta madriteltdessd tulisi oikeastaan maéaritelld myds se, mikd on lapsi. Lisaksi
lastenkirjallisuus siséltdd samoja alagenreja kuin aikuistenkirjallisuus, kuten fantasia, runo ja
proosa. (Laakso 2007, 109-110). Nodelman (2008, 146) huomauttaa, ettd selvimmin
lastenkirjallisuus on sité kirjallisuutta, joka on lastenkirjallisuutena julkaistu.

Lastenkirjallisuuteen liittyy kuitenkin useita ominaispiirteitd. Konkreettisesti se on aikuisten
kirjoittamaa kirjallisuutta, jonka he ovat suunnanneet lasten luettavaksi. Toisinaan Kirjailija itse
toteaa kirjoittaneensa aikuisille tai itselleen, mutta teos luokitellaan silti lastenkirjaksi. Perry
Nodelman on teoksessaan The Hidden adult. Defining children literature (2008) listannut tyypillisia
lastenkirjoille yhteisid ominaisuuksia, joista monet toteutuvat my6s tutkimuskohteessani. Nodelman
toteaa, etté lastenkirjojen tyyli on yksinkertainen ja teksti suorasukaista. Lastenkirjojen paahenkilot
ovat joko lapsia tai lastenkaltaisia aikuisia tai eldimid. Tekstit ovat kasvattavia: niiden tarkoitus on
tehda lapsista kunnollisia aikuiskansalaisia. Lastenkirjallisuus pitdéd lapsuutta muutoksen aikana,
mutta silti lapset pysyvat jatkuvasti lapsellisina ja aikuisen huolenpidosta riippuvaisina.
Lapsenkaltainen tarkoittaa tiedonpuutetta, ainakin verrattuna aikuiseen. Lapsuus kuvataan usein
idylliseksi ja nostalgisesta nakokulmasta. Lastenkirjallisuus kuvaa myos lasten haluja ja sitd, ovatko
halut oikeita ja hyvaksyttavid vai vaarid ja tukahdutettavia. Lisdksi koti esitetddn turvapaikkana ja
juonet noudattavat perinteista kaavaa kotoa lahdostd ja kotiin palaamisesta. (Mt., 76—80.)
Nodelmanista huomattavaa on lastenkirjallisuuden ambivalenttisuus. Samalla kun lasten odotetaan
kasvavan, heidén tulisi pysya viattomina ja lastenkaltaisina. Lastenkirjallisuus jakaa lapsille tietoa
ja oppia, mutta ihannoi silti lapsuutta juuri lapsuusajan sinisilméisyyden tahden. Lasten tulisi
ymmartdd eldvansd eldmén ihaninta aikaa, mutta ihminen, joka ymmaértda lapsuusajan
viattomuuden, ei endd ole tarpeeksi viaton ollakseen riittdvén lapsenkaltainen. (Mt., 80—81.) Lisaksi
Nodelman huomautta, ettd ambivalenttisuutta lisdd kirjoittajan ja lukijan vélinen ero: kirjoittaja ei
endd el lapsuutta, han voi vain muistella sitd. Aikuinen ei voi ajatella kuten lapsi, han voi vain
kuvitella kuinka lapsi ajattelee. (Mt., 179.)

Heindhattu ja Vilttitossu ovat lastenkirjallisuudelle tyypillisesti lapsipd&henkildita. Heilld on oma
vapautensa toteuttaa lapsen tahtoaan, mutta silti he tarvitsevat lahiaikuisten huolenpitoa. Heinéhattu
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ja Vilttitossu -kirjojen maailma on hyvin idyllinen, vakavia onnettomuuksia tai turvallisuuden
murtumista teoksissa ei ole. Lisdksi lasten tiedonpuutetta aikuisiin verrattuna korostetaan monissa
tilanteissa, mutta nimenomaan huumorin ndkokulmasta. Myo6s kirjojen teksti on lastenkirjoille
tyypillisen selkeda ja suoraa. Tekstinasettelu lisd& helppolukuisuutta, silld teksti on suurikokoista ja
kirjoissa on seké kokosivun etta puolensivun kokoisia kuvia tuomassa véljyytta tekstiin.

Lisdksi Nodelman huomauttaa, ettd lastenkirjallisuus poikkeuksellisesti méaéritelladn pitkalti
sulkemalla pois asioita. Lastenkirjallisuuden Kieli ei saa olla liian vaikeaa ottaen huomioon lapsen
rajalliset  kognitiiviset kyvyt eikd tekstien tulisi olla lilan pitkia lasten rajalliselle
keskittymiskyvylle. Lastenkirjallisuuden aiheet eivdt my6skadn saa olla epdsopivia lapsille:
esimerkiksi liika seksuaalisuus ja vakivaltaisuus kuuluvat kiellettyjen listalle. (Nodelman 2008,
152.) Rajaaminen tapahtuu edelleen aikuisten nékdkulmasta. Nodelmanista lastenkirjallisuus on
eritoten kirjallisuutta, joka rajaa ulkopuolelleen asioita (mt., 152). Heindhattu ja Vilttitossu -

kirjoissa rajaus on samankaltainen: teosten aiheena ei ole vékivalta tai seksuaalisuus.

Hyvén lastenkirjan tittelid saa harvoin Kirja, joka ei miellyta aikuismakua, vaikka lukijalukumé&éra
lasten keskuudessa olisi huomattavan suuri. Aikoinaan ajateltiin, ettd hyvén lastenkirjallisuuden tuli
kasvattaa lasta, ohjata hantd oikealle moraaliselle polulle ja opettaa yhteiskuntaan sopivia arvoja.
Nykyaén kasvatuksellisuus ei ole endé vélttdmaton vaatimus. Toisaalta lastenkirjallisuudesta syntyy
edelleen helposti kohuja, minka todistaa esimerkiksi Harry Pottereiden kieltdiminen monissa
Yhdysvaltalaisissa kouluissa noituutensa tdhden. Lisaksi on kayty keskustelua, onko homous sopiva
aihe lastenkirjallisuuteen. Muusta kirjallisuudesta poiketen lastenkirjallisuuden yhteydessa
ajatellaan, ettd aihe voi méaarittada sopivan lastenkirjallisuuden. Heindhattu ja Vilttitossu -sarjassa
arvoja ja kasvatuksellisuutta tarkastellaan huumorin kautta. Nodelman huomauttaa, ettd nykyaan
ajatellaan my®os sitd, pitdvatko lapset heille suunnatusta kirjallisuudesta. Toisaalta aikuiset olettavat
itse, mista lapsi nauttii. (Nodelman 2008, 152).

Ristiriitaisuus ja kaksijakoisuus nékyvét lastenkirjojen yleisossé: Kkirjat siséltdvat usein seka aikuis-
ettd lapsiyleison. Wallin mukaan aikuisille suunnatut niin kutsutut silmaniskut, eli huumorin

pilkahdukset, jotka ja&véat lapsiyleis6ltd huomaamatta, ovat lapsilukijan tietoista sulkemista vitsien

5



ulkopuolelle (Wall 1991, 21). Kaksoisyleisé muodostuu, kun teksti vuorotellen suuntautuu eri
yleisOille. LapsiyleisO ei taten ymmaérrd tekstin koko sanomaa. Usein varsinainen tarina
henkilGineen ja tapahtumineen on suunnattu lapsille, mutta lastenkirja saattaa sisaltda kohtauksia,
joiden sisalté avautuu kokonaisuudessaan ainoastaan aikuiselle. Peter Rabinowitz toteaa, etté
kirjailijat suuntaavat kirjansa jonkinlaiselle oletetulle yleistlle. Kyseiselld yleisoll4 saattaakin olla
tietoa tai uskomuksia, joita varsinaiset lukijat eivat valttamatta jaa. (Rabinowitz 1987, 20;26.) N&in
ollen kirjan sanoma voi olla suunnattu jollekulle muulle kuin sen todelliselle lukijalle: Heindhattu
ja Vilttitossu -teoksissa on olemassa aikuisyleisé myos silloin, kun ne ovat lapsen luettavana.

Kirjallisuudessa on viime aikoina yleistynyt crosswriting, jolla tarkoitetaan sitd, ettd Kkirjailija
kirjoittaa seka lapsille ettd aikuisille. Aiemmin oli yleist4, ettd kirjailija aloittaa
lastenkirjallisuudesta ja siirtyy uran edetessa aikuistenkirjallisuuden pariin (Sandra L. Becket 1999,
xii—xiii). Toisaalta ristiinkirjoittamisen voi katsoa lisdnneen lastenkirjallisuuden kaksoisyleisoja,
silla ristiinkirjoittavalle kirjailijalle  molemmat yleisot ovat tuttuja. Ristiinkirjoittamisen
huomattavan yleistymisen liséksi on yleistynyt kirjallisuus, joka on suunnattu kaikenikaisille
lukijoille. (Becket 1999, xiv.) Heindhattu ja Vilttitossu -teokset ovat myds aikuisten luettavaksi
tarkoitettuja lastenkirjoja: aikuisyleisdlle suunnattu huumori on ndkyva osa teoksia.

Toisaalta kaksoisyleisd sisaltyy lahes jokaiseen lastenkirjaan: aikuisen on hankalaa Kirjoittaa
ainoastaan lapselle ja unohtaa oma aikuisuutensa ja aikuismakunsa miellyttaminen. Wall toteaa, etté
kirjailijan, joka aikoo Kirjoittaa lapselle, on katsottava kauemmaksi itsestdén, silld aikuinen
kiistamattomasti on erossa lapsista — jopa siitd lapsesta, joka hén aikoinaan on ollut. Kirjailijoilla
on kuitenkin hankaluuksia kyseisen asian toteuttamisessa. (Wall 1991, 20.) Kun lastenkirja sulkee
lapsiyleison ulkopuolelle ja suuntaa esimerkiksi vitsin vain aikuisille, ei sitd Wallin mielesta voi
kutsua varsinaisesti lapsille Kirjoittamiseksi (mt., 21). Kaksoisyleisd on ristiriitainen asia. Toisaalta
kaksoisyleison voi ajatella tekevan teoksesta nautittavan kaikenikéisille. Toisaalta taas voi pohtia,
ovatko Kirjat kirjoitettu lapsille, jos heiltd ja& suuri tai edes jokin osa tekstin sanomasta

ymmaértadmatta siksi, ettd teos on niin rakennettu.



Huumorin kannalta kaksoisyleisd on olennaisen térked huomata, koska osa huumorista on monesti
aikuisille suunnattua, eikd lapsilukija talloin huomaa kaikkea teokseen sisaltyvéa hauskuutta.
Laakso huomauttaa, ettd aikuisille suunnatun huumorin voi katsoa olevan hyva asia esimerkiksi
aaneen lukemisen yhteydessa: kun aikuinen nauttii kirjan vitseisté ja lukee teosta tyytyvaisend, aistii
lapsi aikuisen naurun ja jakaa sen hanen kanssaan, vaikka ei ymmartéisi miksi aikuinen on niin
hyvilladn. Nain lukukokemus on onnellinen. (Laakso 2007, 118). Heindhattu ja Vilttitossu -kirjat
ovat tulvillaan aikuishuumoria. Kaksoisyleisd nousee tutkielmassani usein esiin huumorin tulkinnan

yhteydessa.

Intertekstuaalisuus on mielenkiintoinen osa lastenkirjallisuutta, mik& myos kytkeytyy huumoriin ja
komiikkaan. Tekstien valiset viittaukset ovat usein vain aikuisten tulkittavissa, lapsen tietomaailma
kun on vield huomattavasti suppeampi. Lapsi ei ymmarrd hédnelle suunnatusta Kirjallisuudesta
ainakaan jokaista intertekstuaalista viittausta. Toisaalta intertekstuaalisuus maéarittad lukijakuntaa.
(Kts. Laakso 2007, 111.) Juuri siksi huomioin Hein&hattu ja Vilttitossu -kirjoissa seké aikuis- etté
lapsiyleison. Vain aikuisille suunnatut intertekstuaaliset viittaukset mahdollistavat myos vain
aikuisille suunnatun huumorin. Seuraavassa alaluvussa késittelen tarkemmin huumorin kasitteita

sekd mahdollisia ilmenemismuotoja.

1.3 Keskeiset kasitteet: huumori ja komiikka

Tyoni keskeinen kasite on huumori. Huumorin méarittelyssd on omat haasteensa, silla jokaisella
ihmiselld on oma huumorintajunsa. Antony J. Chapman seja Hugh C. Foot toteavat psykologisen
kirjan Humour and Laughter (1976) esipuheessa, ettd huumorin madrittely psykologisen
kirjallisuuden ulkpuolella on tarpeetonta, koska jokainen ajattelee tietdvansa, mitd huumori ja nauru
ovat (1976, 3). Samoin Simon Critchley on sit4 mieltd, ettd joka ikinen on auktoriteetti ja ekspertti,
kun on kyse siitd, mik& meitd huvittaa (2002, 2). Lisaksi La Fave, Haddad ja Maesen huomauttavat
samaisen Humour and Laughter -kirjan artikkelissa, ettd mik&&n ei ole hauskaa kaikista, eika
toisaalta ole mitéén sellaista, joka ei voisi olla jostakusta huvittavaa (1976, 85). Ajatukseni mukaan
huumori on olennainen osa myos kaunokirjallisuutta, kuten tutkimuskohdettani, ja siksi sen
tutkiminen on térkedd myos kirjallisuuden alalla. Vaikka kaiken kattavaa huumorin teoriaa olisi

hankala luoda, voi huumoria luoviin keinoihin silti perehtyd. Aarne Kinnunen (1994, 9—10) toteaa,
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ettd huumori on usein ymmarretty hauskuttamisena ja huvittamisena. Samoin hdn mainitsee
komiikantutkimuksen olevan tyolastd sen kaikkiallisuuden tdhden: huumoria ilmenee kaikkialla
maailmassa kaikissa kulttuureissa ja ainakin osittain eri tavoin (mt., 10). Laht6kohtaisesti ajattelen,

ettd huumorin tarkoitus on huvittaa meita tavalla tai toisella.

Toinen keskeinen ké&site on komiikka. Huumori ja komiikka ovat késitteind lahelld toisiaan, ja
arkikielessé ne usein sekoittuvat. Kinnusen mielesta yksi ratkaisu komiikan ja huumorin suhteeseen
olisi, ettd koomikko nayttdd ihmisen koomisena ja riemuitsee siitd monella tapaa, mutta humoristi
nayttdd koomisena mutta ndkee jonain muuna (mt., 254). Filosofi Henri Bergsonista ainoastaan
inhimillinen voi olla koomista. Vaikka naurettaisiin asioille, nauretaan aina asioiden inhimillisille
piirteille tai ihmisen asialle antamalle muodolle. (Bergson 2000/1900, 8.) K.S. Laurilan mukaan
koomisuus on ulkokohtainen ominaisuus. Hanestd koomillisuutta voi olla esimerkiksi muodoissa,
asennoissa, liikkeissd, teoissa, tapahtumissa, tilanteissa ja puheissa. Huumori puolestaan ei ole
kyseisenlainen ulkokohtainen ominaisuus, vaan tietynlainen suhtautumistapa eldmaan ja erityisesti
koomillisiin ilmi6ihin. (Knuuttila 1992, 94-95). Tassa tutkielmassa ymmarrén, ettd koomisuus on
asian piirre, mutta koomisuuden huomaaminen ja siitd huvittuminen on huumoria. Tutkielmani
puitteissa suhtaudun koomiseen alisteisena huumorin késitteelle ja I&dhestulkoon synonyymisena
kasitteille hauska ja huvittava. Kasitan tutkielmassani kaiken hauskaksi ja huvittavaksi tulkittavan
huumorina. Kun tilanne on hauska, siihen sisaltyy huumoria. Samoin kun luodaan komiikkaa,

luodaan samalla huumoria.

Kinnusen mukaan mikaan inhimillinen toiminta, teko, tapahtuma tai prosessi ei ole sinénsa
koominen, mutta kaikki ihmisen toiminnat ja ominaisuudet voidaan tehdd koomisiksi (1994, 24).
Bergson puolestaan toteaa, ettd muista ihmisista eristdytyneena komiikasta ei voisi nauttia. Ihminen
tarvitsee ryhman, jonka mukana nauraa. (Bergson 2000/1900, 10.) Vaikka Bergson teoksessaan
puhuu naurusta, en itse keskity naurun fyysiseen prosessiin vaan asioihin, jotka voi ymmaértaa
humoristisiksi tai koomisiksi eli jollakin tapaa hauskoiksi. Sovellan Bergsonin ajatuksia soveltuvin
osin tutkielmassani. Nostan teoksista esiin nimenomaan humoristisiksi tunnistettavia kielen,
tapahtumien tai henkilohahmojen piirteitd keskittymétta siihen, milloin ne tuottavat fyysista naurua

ja milloin eivat. Kun totean jonkin asian herattdvan naurua, tarkoitan, etta kyseinen asia huvittaa.



On olemassa kolme perinteistd huumorin teoriaa: ylemmyysteoria, inkongruenssiteoria seké
huojennusteoria. Kéytan kirjallisen huumorin tulkitsemiseen kyseisia teorioita. Kirjallisen huumorin
toteutumiskaava on monesti samankaltainen kuin huumorin yleensd. Ylemmyysteoriaa ovat
esittdneet muun muassa jo Platon ja Aristoteles. Ylemmyysteorian mukaan me nauramme silloin,
kun tunnemme ylemmyyttd muihin ihmisiin ndhden: vertaamme siis itsedmme muihin ja
huomaamme olevamme taydellisempid. Huumori syntyy silloin, kun kyseessé on tilanne, jossa
muut ihmiset vaikuttavat naurettavilta itseemme ndhden. Toisin sanoen he nayttaytyvat huonompina
kuin me, mik& tekee heistd naurettavia. Talloin huumori on antisosiaalista ja jopa moraalitonta.
(Critchley 2002, 2—3, Morreal 2009, 4—7.) My6s Bergsonin ndkemys tunteettomasta huumorista
osuu tadhdn Kkategoriaan. Viittaan ylemmyysteoriaan joissakin  kohden  tutkielmaani.
Ylemmyysteoriaa voi soveltaa koomisiin hahmoihin: yleensd huvitumme koomisissa hahmoissa
nimenomaan sellaisten piirteiden tahden, jotka eivét itsessamme olisi toivottavia (vrt. Bergson
2000/1900, 19).

Toinen teoria, jolla huumoria on paljon selitetty, on ingkongruenssiteoria. Suomeksi ingkonruenssi
tarkoittaa yhteensopimattomuutta. Toisinaan huumoria on médritetty jopa pelkéstdan
ingkonruenssin avulla: huumori olisi sitd, kun kaksi toisiinsa yhteensopimatonta asiaa yhdistyy
odottamattomalla tavalla. Tiivistettynd ingkonruenssiteorian mukaan huumori syntyy siitd, kun
odotamme sanottavaksi jotain, mutta odottamamme asian sijaan sanotaan jotakin muuta. Kyseisessa
tapauksessa oma véaérd odotuksemme saa meiddt nauramaan. (Morreal 2009, 11.) Ingkongruenssi
tarkoittaa siis konfliktia odotuksenmukaisuuden ja sen, mitd oikeasti tapahtuu, valill4. Esimerkiksi
kirahvin ndkeminen puussa on inkongruenttista, koska luonnollisesti kirahvi ei kuulu puun oksille.
Pienid lapsia naurattaa usein pelkkd ingkongruenssi, mutta lapsen varttuessa jollakin tapaa
merkityksellinen  ingkongruenssi  alkaa  tuntua  hauskemmalta kuin  nonsensemainen
yhteensopimattomuus (Thomas R. Shultz 1976, 12—13). Hauskempaa on, kun ingkonruenttisuuteen
liittyy jonkinlainen arvoitus, joka pitdé ratkaista. Talloin huvitumme myds omasta kyvystamme
paatelld asioita (mt., 13). Huumorin syntyminen vaatii siis johdonmukaisuutta vitsin rakenteen ja
sosiaalisen rakenteen valille, jotta vitsi voi olla koomisesti ingkongruenssi: nimenomaan
ingkongruenssin vertaaminen kongruenttiin tilanteeseen voi aiheuttaa ingkongruentista syntyvaa
hauskuutta. (Critchley 2002, 4). Hauskaa on sosiaalisen konventionaalisuuden yhdistyminen
poikkeavuuteen. Myds Kinnunen huomauttaa, ettd pelkkd ingkonruenttisuus ei riitd, vaan liséksi
tarvitaan jotakin avaamaan uusi ndkokulma (1994,19). Critchleyn mielestd todellinen vitsi
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yhtékkisesti ja rajahdysmaéisesti saa meiddt nédkem&&n tutun outona, tavallisen erikoisena ja
todellisen epatodellisena (2002, 10). Huumori on taten myds valine tutkailla yhteiskuntaa ja
totuttuja sosiaalisia konventioita. Tutkielmassani hyddynnén ingkonruenttisuuden késitetta
selittdessani huumorin ja komiikan mahdollisia syntymistapoja. Kolmas perinteinen teoria on
huojennusteoria (esim. Critchley 2002, 3). Huojennusteoria perustuu pitkalti psykologisiin
ajatuksiin ihmisen psyykestd ja kehosta ja siitd on monenlaisia eri tavoin kehiteltyja versioita.
Pédaasiallinen ajatus on, ettd nauru aiheutuu, kun ihminen kokee huojennusta. (Mm. Cricthley
2002,3; Morreal 2009, 16.) Huojennusteoriaa en juuri kayta tutkielmassani. Hypoteesini mukaan
huojennusteoria ei ole olennainen kohdeteosteni huumorin analysoinnin kannalta — huumorin

rakentuminen selittyy muiden teorioiden avulla.

Ensimmainen  késittelylukuni  keskittyy  kielelliseen ~ huumoriin.  Olen  ké&yttanyt
huumoriteoreetikkojen huomioita myos kielellisten hauskuuksien tutkimiseen. Kielellisen huumorin
rakenne on usein sama kuin tilannehuumorin, mika tulee esille kasittelyluvussa. Kaytdn myos
ironian késitetta silloin talloin. Ironia voi toisinaan olla ilotonta huumoria, mutta huumoria yhté
kaikki. Ironian perinteisin madritelma on, ettd sanotaan jotain muuta kuin mité tarkoitetaan (esim.
Sari Salin 2002, 31). Usein ironia on korostamassa koomisia tilanteita. Toisaalta myds ironian

huomaamatta jattdminen johtaa huumoriin.

Omassa tyossani kdytan runsaasti sanoja huumori, komiikka, hauskuus, huvittavuus ja niin edelleen.
Huumoria kaytadn ylakéasitteend: kaikki huvittava, hauska ja koomiseksi tulkittava on huumoria.
Poimin teoksista kohtia, joissa huumorin voi perustellusti ndhda toteutuvan: kohtaukset ovat siis
hauskoja ja huvittavia. Lisaksi pyrin purkamaan tilanteita osiin ja selittdmadn, miksi huumoria
syntyy. Vaikka huumorin kokeminen on yksilollistd, tarkoituksenani on osoittaa, milla keinoin
huumoria erilaisiin tilanteisiin luodaan. Tulkintani saavat tukea erilaisista huumorin teorioista.
Keskityn ensimmaiseksi tekstiin ja sen jalkeen teorioihin: aluksi totean, etté jokin tuntuu hauskalta,

minka& jalkeen pyrin selvittdmé&an, milla tavoin tilanne on rakennettu.
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2. Kielen huumori

Heindhatun ja Vilttitossun tarinaan syntyy hauskuutta kielen avulla. Kohdeteoksissani leikitelld&n
sek& nimilla ja nimityksilla ettd kielellisill vaarinymmarryksilla. Bergsonista kielen ilmaiseman ja
sen synnyttdman komiikan valill4 on ero. Vaikka kaikenmuotoista komiikkaa synnytetédéan kielen
vélitykselld, kieleen itseenséd kohdistuva komiikka on oma luokkansa. Bergson muun muassa
huomauttaa, ettd kielen ilmaisema komiikka on toisinaan mahdollista k&antéa kielesta toiseen,
mutta kielen synnyttdmén komiikan suora k&&ntdminen lienee mahdotonta. Sanakomiikka perustuu
lauserakenteeseen tai sanavalintoihin, ja se alleviivaa kielen itsensd huvittavia ominaisuuksia.
Kielesta itsestddn tulee koomista. Liséksi samalla kun nauramme kielen lauseille, voimme nauraa
niiden lausujalle: henkil®, jonka puhe huvittaa on koominen tai humoristinen (Bergson 2000/1900,
75.) Téssa luvussa tarkastelen kielellistd huumoria: tutkin nimien ja nimitysten sekd kielellisten

leikkien ja véarinkasitysten sisaltdméad huumoria.

2.1 Nimet ja nimitykset

Kinnusen (1994, 86) mukaan henkildiden nimet ja nimittely on yksi komiikan luomisen keinoista.
Né&in ollen kirjasarjan péaahenkildiden poikkeukselliset nimet, Hein&hattu ja Vilttitossu, luovat
teoksille koomisen l&dhtokohdan. Nimien epdtavallisuus antaa lukijan odottaa muitakin
epatavallisuuksia tulevaksi. Lotta Korpinmdki on suomen kielen pro gradu -tutkielmassaan
kasitellyt yhdessd alaluvussa nimenomaan Hein&hattu ja Vilttitossu -sarjan henkildnnimien
huumoria. Tutkielma kasittelee sarjan henkilonnimia kokonaisuudessaan, ja Korpinméki analysoi
joitakin nimid myds huumorin n&kokulmasta. Han toteaa, ettd nimillda on usein humoristinen
funktio. Korpinméki on huomannut, ettd monien nimien danneasuun tai merkityssisaltoon liittyy
huvittavia vivahteita. (Korpinméki 2010, 73-75.)

Sarjan ensimmaisessa teoksessa, Heindhattu ja Vilttitossu, tyttjen poikkeavuudessaan hilpeytta
her&ttavat nimet motivoidaan heidén kaytoksellaan:
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Vilttitossu sanoi ja haeskeli topposidéan. Han piti niitd aina jalassa, silld hénen varpaansa
palelivat, oli kesa tai talvi. (H&V, 5.)

Sitten hén [Heindhattu] otti hattunsa tuolilta ja katsoi peilista, etta lieri oli suorassa. Han uskoi
olevansa kauniimpi hattu p&&ssa kuin ilman eik& sen tdhden luopunut siitd koskaan. (H&V,
5-6.)

Lasten nimi& kéaytetaan lapi kirjasarjan kuin oikeita nimid. Siitd huolimatta Hein&hattu ja Vilttitossu
nimind ovat lempinimimaisia: lempinimet annetaan usein juuri kaytoksen perusteella (Yvonne
Bertills 2003, 34—-36). Tyttdjen nimet ovat kuvaavia, ja Kirjojen kuvitus tukee nimistad nousevia ja
tekstissa kerrottuja mielikuvia: Hein&hatulla on aina kuvissa hattu pé&&ssé. Vilttitossu puolestaan
esitetddn useimmiten tossut jalassa, vaikka hanen siskonsa olisi paljain jaloin. Toisaalta tyttojen
tapa pukeutua aina tietylld, erikoisen poikkeavalla tavallaan tekee heistd muistettavia. Samalla on
hellyttdvan hauska ajatus, ettd lapsella on pakkomielle pukea paahénsa aina heindhattu, jotta han
nayttdisi kauniimmalta, tai ettd lapsi kayttdd villaisia tossuja myods kesdkuumalla. Lapsien
ehdottomuus pukeutumisen suhteen nayttaytyy huvittavana. Huumori on teoksissa l&snd heti
paahenkildiden kuvauksesta lahtien. Lisaksi kuvituksessa lapset erottuvat toisistaan selkeésti, kun
lapsen yll& on jotain tunnistettavaa: Heinéstd tehty hattu on silmiinpistava, ja kertoo lukijalle heti,
kumpi kuvissa esiintyvistd tytoistd on Heindhattu. Tallgin hatuton lapsi on aina itsestdan selvasti
Vilttitossu.

Bergson huomauttaa komedioiden nimien olevan usein luokkien nimid ja tragedioiden nimien
olevan erisnimid. Bergsonista komedia havainnoi samankaltaisuuksia ja sen pyrkimys on tuoda
esille tyyppeja. Siksi komediat nimetdan usein tyyppien piirteiden mukaan. (Bergson 2000/1900,
116.) Vaikka Heindhattu ja Vilttitossu periaatteessa ovat tyttGjen erisnimet, ovat ne samalla
adjektiiviset ja tyttdjen ulkoisia ominaisuuksia kuvaavat. Siten ensimmadisen Kirjan nimi,
Heindhattu ja Vilttitossu, on komedialle tyypillinen. Erityisesti toisen ja kolmannen kirjan nimet,
Heindhattu, Vilttitossu ja vauva sek& Heindhattu, Vilttitossu ja vaari sopivat Bergsonin ajatukseen
tyypillisistd komedioiden nimistd. Toisessa Kkirjassa kasitellddn vauvoihin liittyvia asioita ja
kolmannessa kirjassa vaariuteen liittyvid asioita. Molemmat Kirjat 1&hinnd komedialle sopivasti
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tyypittelevdt uusia hahmojaan perinteiseen tyyliin, ja teosten erisnimettomat vauva- ja
vaarinimitykset vihjaavat tulossa olevaan koomiseen tyypittelyyn.

Poikkeukselliset, todellisessa maailmassa mahdottomat erisnimet ovat absurdisuudessaan
huvittavat: ingkongruenssi sosiaalisen odotuksenmukaisuuden kanssa tekee nimistd hauskat.
Odotuksenvastaisuudessaan hilpeyttd herattavat nimet antavat viitteitd myos siitd, ettd hauskuus
jatkuu teosten muilla osa-alueilla. Nimien poikkeavuus ja niiden synnyttdmat mielikuvat luovat
teoksiin hullunkurisuutta: kun esimerkiksi henkilon koominen nimi toistuu I&pi tarinan, se
muistuttaa jatkuvasti tarinan koomisesta luonteesta. Korpinmaki (2010) osoittaa, ettd monet
Heindhattu ja Vilttitossu -sarjan nimet ovat aanteellisesti hauskoja. Toisien nimien han toteaa
vélittavan huvittavia mielikuvia, koska nimien merkitykset assosioituvat erilaisiin yhteyksiin. (Mt.,
79, 76.)

Teoksissa esiintyy runsaasti poikkeavia nimid. Toisaalta jokainen erikoinen nimi motivoidaan
erikseen. Heindhattu esimerkiksi ihmettelee naapurin neitien omituista sukunimed: ”— Miksi teilla
on niin kummallinen sukunimi? Hein&hattu kysyi. — Meidén isdn nimi oli Ali, ja hédn tykkési paljon
pullista. Siita tuli sitten Alibullen, Helga sanoi.” (H&V, 15.) Tietenkin Helga saattaa leikkia lasten
ymmartamattomyyden kustannuksella ja antaa heille jarkevan tuntuisen selityksen, joka ei
valttamattd pida paikkaansa. Alibullen kuulostaa vierasperdiseltd mutta miksei aivan oikealta
sukunimeltd. Tosin Helgan antama selitys on kuvaava my6s neitien itsensé suhteen: Alibullenin
neidit ovat jatkuvasti leipomassa tai tarjoamassa muille leipomuksiaan. Heidan sukunimensa
yhdistdminen pullaan tukee my6s heidén tyypittelyddn makeanndlkéisiksi ja herkuista pitaviksi.
Nimi korostaa neitien henkilohahmojen koomisuutta. Helgan vastaus Heindhatun kysymykseen on
itsessdédn hauska. Vastaus on jotain muuta kuin mitd yleenséd kyseiseen kysymykseen voisi
vastaukseksi olettaa, eli koomisesti ingkongruenttinen.

Teoksissa on myds muita erisnimen tapaan kaytettyja adjektiivisia nimid. Kylan poliisikaksikon
nimet Isonapa ja Rillirousku muistuttavat tyyliltddn Heindhatun ja Vilttitossun omia nimié.
Kyseinen poikkeuksellisten nimien kayttd erisnimimaisesti on ingkongruenttista: tarinamaailmassa

poliisit eivat saa muita nimid, vaikka kyseiset nimet ovat lukijalle selvésti omituisia. Huvittava
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epasuhta muodostuu odotuksenvastaisuudesta. Toisaalta poliisien tapauksessa on selvad, etta
kyseessd ovat kuitenkin vain lempinimet. Heindhattu ja Vilttitossu itse nimeévét poliisit
ensimmaisessa Kirjassa suututtuaan heidan kaytokseensa: ” Vilttitossu hyppi ja kiljui kohti autoa: —
Itse olette pikkuvéke&! Senkin rillirousku! — Ja isonapa! Heindhattu innostui.” (H&V, 19.) Aluksi
poliisien nimet ovat lisdnimet silméalasipéiselle ja lihavalle ihmiselle. Jatkossa nimia kéaytetadén
erisnimimaisesti kirjoitusasullisestikin: ” — Rillirousku ja Isonapa! Ne hakevat meitd! Menndéan
piiloon! Vilttitossu huusi.” (H&V, 25.) Myo6s kertoja kayttda silloin talldin poliisien nimia
erisnimimaisesti kirjoittaen ne isolla kirjaimella, mika lisd4 poliisien koomisuutta lukijan
nakokulmasta. Toisaalta se, ettd kertoja omaksuu lasten kayttdmét nimitykset, korostaa lasten
nakokulmaa kyseisiin kohtauksiin. Kirjan aikuisvdesté ei kutsu poliiseja Isonavaksi ja

Rillirouskuksi, toisin kuin lapset ja kertoja — aikuisille poliisit ovat vain poliiseja.

Lasten antamat haukkumanimet luonnehtivat osuvasti poliisikaksikon ulkongkdd. Koska
ulkondkoon liittyvat lempinimet ovat ainoat poliiseilla esiintyvat nimet, kuvaavat ne poliisien
hahmoja voimakkaasti. Poliisien arvokkuus kokee saman tien kolauksen, kun heitd nimitet&an
haukkumanimilld: nimet ovat yhteensopimattomia poliisien arvovallan kanssa. Nimet erisnimistyvat
kirjasarjan myotd, ja jatkossa lapset kayttavat nimia pikemmin tottumuksesta kuin pilkatakseen
poliiseja. Kirjasarjan edetessé lapset tutustuvat poliiseihin ja jopa ilmaisevat Kiintymysté heita
kohtaan. Silti nimet jatkuvasti korostavat poliisikaksikon epdpoliisiutta — Isonavan ja Rillirouskun
kéytds poikkeaa totutusta poliisin kéytoksestd, ja nimet tekevét heistd entistd naurettavampia.
Korpinmaki osoittaa, ettd useat Heindhattu ja Vilttitossu -sarjan nimet ovat hauskoja &danteilla
leikittelyn tai merkitysviitteidensa takia (2010, 76—78). Olen huomannut, ettd nimissa huvittaa
lisdksi liioittelun toistaminen: Isonapa on todella lihava ja metonyymisesti nimen iso napa korostaa
tat4 poikkeavaa piirrettd. Rillirouskun nimi puolestaan leikittelee aanteilld. Nimessa myos yhdistyy
sekd kansanomainen nimitys silmélaseille ettd yllattavasti sienilaji rousku. Ingkongruenttisuus luo

nimeen hauskuutta adnnerimmaavuuden lisaksi.

Arvonalennuksesta muutenkin karsivat poliisit saavat osakseen lisdd haukkumanimia ensimmaisen
kirjan aikana. Muut nimet eivat jaa pysyviksi, mutta korostavat jalleen poliisien koomisia piirteita.
Talla kertaa poliiseja nimittelee Heindhatun ja Vilttitossun yhden pdivan tuttavuus, teini-ikdinen
poika Elvis:
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Rillirousku hyppasi lavalle ja Isonapa perédssd. Elvis Stara herési Rillirouskun huutoon: —
Hajaantukaa, hajaantukaa! Noustaan ylos siitd, kun tulee virkavaltaa. Elvis nousi hitaasti
venytellen. — Kummalla teistd on virka ja kummalla valta? Onko Herra Vesitornilla valta ja
Herra Tynnyrilla virka? (H&V, 25.)

Rillirouskua ja Isonapaa kaytetddn kohtauksessa erisnimimaisesti, mika korostaa Heindhatun ja
Vilttitossun ndkokulmaa — tytdt ovat kirjasarjan ainoat henkil6t, jotka kdyttavat poliisikaksikosta
kyseisid nimid. Silti myds Elvis kiinnittdd huomion poliisien vastakohtaisuuteen: toinen on pitk&
sekd laiha ja toinen lyhyt sekd lihava. Elviksen pilkkanimet liioittelevat poliisien omia
ominaisuuksia ja siten luovat hauskuutta. Liioittelua pidetdén yhtend yksinkertaisimmista komiikan
luomisen keinoista (esim. Bergson 2000/1900, 90). Metaforisuuden kautta lukija saa
selvitettdvakseen vitsin: kun ymmart&é poliisien ulkoisen yhtenevyyden sekd vesitornin pituuden
ettd tynnyrin lyhyyden ja paksuuden kanssa, lukija huvittuu kekselidisyydestédan (vrt. Shultz 1976,
19-20). Samoin lukijaa naurattaa pilkkanimien aiheuttama ihmisen esineellistyminen. Bergsonin
mukaan nauramme joka kerta, kun ihminen muistuttaa esinettd (2000/1900, 44). Nimet saavat

poliisit mielessémme esineenkaltaisiksi ja siten koomisiksi.

Nimittelyn lisdksi Elvis leikkii kielelld myds muulla tavoin. Han poimii Rillirouskun lauseesta
termin virkavalta ja kayttaa sitd pilaillakseen. Elvis jakaa sanan virkaan ja valtaan ja epésuorasti
ehdottaa, ettd viran omistajalta voi puuttua valta, jos vain toisella on valta ja toisella virka. Koska
molemmat poliisit ovat virassa, kohdistuu Elviksen epdily ylipdansé viranhaltijoiden kykenevyyteen
ja mahdollisuuteen kéyttaa valtaa. Elvis osoittaa epakunnioitusta jarjestyksen yllépitéjia kohtaan, ja
poliiseihin kohdistuu jalleen degradaatiota: heidan auktoriteettiaan uhataan ja heidat saatetaan vitsin

uhreiksi ja siten naurunalaisiksi.

Myo6s Elviksen oma nimi aiheuttaa huumoria. Elvis itse nimittdd itsedan Elvis Staraksi, vaikka
hanen &itinsd kutsuu poikaansa Kaleviksi. Elvis tahtoo itse nostaa itsenséd korkeammalle. H&n on
lainannut nimensa alun yhdeltd maailman tunnetuimmista rock-laulajista ja loppuosa on suorasti
puhekielinen nimitys suurelle esiintyjatdhdelle. Kyseinen itsensd korostaminen muuttuu

naurettavaksi, kun Kirjan muut henkilt eivat tunnista Elviksessa tahtiainesta: Elviksen pyrkyryys
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koomistuu kertojan, Elviksen &idin sek& Heindhatun ja Vilttitossun suhtautumisessa Elviksen
esittdmiin laulutaitoihin. Kun Elvis alkaa laulaa tytdille, toteaa kertoja hdnen alkavan "mdlisté ja
ulvahdella” (H&V, 30). Samoin Elviksen aiti kuunnellessaan poikaansa ja tytt6ja huudahtaa: -
Kalevi! han Kiljui. — Lopettakaa heti paikalla tuo kauhea méykk&aminen. VVoi minua onnetonta, kun
poikani on tuommoinen lattdhattu!” (H&V, 30.) Lattahattu-nimitys viittaa nuorisokulttuuriin, johon
kuuluu rock-musiikin kuunteleminen ja méaaratylla tavalla pukeutuminen. Sen sijaan, etta aiti pitaisi
Elvistd suurena lahjakkuutena hdn nimittd4d t4t4 tavanomaisella etunimelld, kutsuu laulua
moykkaamiseksi eikd tunnu arvostavan poikansa musiikkimakua. Toisaalta lattdhattu-nimityksen
todellinen merkitys avautunee ainoastaan aikuisyleisélle. Nimitys voi huumorinsa osalta silti olla
suunnattu myos lapsiyleisolle: pojan kutsuminen lattdnaksi hatuksi ei kuulosta arvostavalta, joten
kyseessa on lahinn& huvittava liikanimi. Lapsi- ja aikuisyleisd huvittuvat kohtauksesta eri syiden
tdhden. Myohemmin Kkirjassa Heindhattu ja Vilttitossu tapaavat teinitytdn, joka on innostunut
Heindhatun ja Vilttitossun tuttavuudesta Elviksen kanssa:

Tytto tuli takaisin entistd utelialamman nakdisend. — Ei kai se vain ollut Mélkdsen perhe? hin
kysyi. Oliko mukana lahjakas ja taiteellinen poika? Sellainen, joka laulaa hyvin ja esiintyy
mielelld&n? Voisiko se tarkoittaa Elvista, Heindhattu mietti. Ei se kylla laulaa osannut, mutta
aika hienosti se kylla kiemurteli. — Oli sielld yksi Elvis, sanoi Vilttitossu. Baaritytén silmét
suurenivat. — Oletteko te tavanneet Elvis Staran! (H&V, 45.)

Heindhatusta Elvis ei osaa laulaa, eik& h&n muutenkaan tunnista tyton kuvailusta Elviksen
lahjakkuutta. Ainoa taito, jonka Hein&hattu osaa nimetd, on koomisesti kiemurtelu — Elvis tuskin
pyrkii kuuluisuuteen kiemurtelunsa tdhden. Vaikka kiemurtelua ei pidetd samanlaisena taitona kuin
esimerkiksi laulamista ja esiintymistd, niin lapsen rajokkeettomasta maailmasta katsottuna
Heindhattu poimii Elviksesté vapaasti juuri sen asian, mink& Elvis Heindhatusta osaa. Aikuinen voi
tietdvdisempéand huvittua Heindhatun lapsellisuudesta. Elviksen itse luoma ego kokee lukijan
silmissé jalleen kolauksen. Toisaalta huumorin tekee moninkertaiseksi se, ettd todellinen Elvis
tunnettiin juuri poikkeuksellisen lavaliikkumisensa tdhden: ndin ollen Elvis Staran koomisesti
varittyvd kiemurtelu saattaisi olla juuri se kuuluisuuteen johtava asia. Kohtauksessa on selvésti
aikuis- ja lapsiyleisd. Aikuinen voi tunnistaa yhteydet oikean Elviksen ja Elvis Staran vélilla sek&
huvittua teoksen teiniversiosta. Lapsiyleisolle Elvis on ainoastaan laulajaksi tahtova poika. Samalla

teinityton mielestd Elvis Stara on juuri sopiva nimi Elvikselle: hénest4 Elvis on ihailtava. Lopulta
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kohtauksessa ironisoituu myos teinitytto, joka silmittémésti arvostaa sitd, mika toisten silmissé on
moykkaamisté ja kiemurtelua. Stereotyyppisen kuvauksen teini-idn sokeista ihastuksista ja idolien
ihailusta on vahintdén aikuisyleison tunnistettavissa. Kinnusen mukaan tietynlaisen hahmotyypin
tunnistaminen luo komiikkaa. Lukija huvittuu kun hén tietdd mitd on tulossa. (Kinnunen 1994, 148;
156.) Nyt lukija voi tunnistaa ihastuneen tytdn tyypin ja nauraa huomatessaan, ettd tyttd toistaa
oletettuja kaavoja.

Teoksessa on lisad nimittelyjd. Heindhatun ja Vilttitossun lahtiessa aamulla kotoaan karkumatkalle
Vilttitossu huudahtaa vanhemmilleen: ” — Moi sitten kuivapallot! hdn huusi. — Kylld me parjatéén
ilman teitékin.” (H&V, 9.) Kuivapallo-nimitys huvittaa monesta syystd. Ensinndkin nimi jalleen
koomisesti esineistdd ihmisen (vrt. Bergson 2000/1900, 44). Hannan ja Matin vertautuminen
muodottomiin palloihin aiheuttaa hilpeyttd, vaikka mitd&n perusteluja vanhempien pallomaisuudelle
ei ole. Liséksi Vilttitossu viittaa vanhempien tylsdan luonteeseen adjektiivilla kuiva: Vilttitossua
suututtavat ainaiset yrttiruoat seké se, etteivat he omista televisiota. Vilttitossu vaatii my6s kaljaa
eikd vélitd vanhempiensa varoittavista huumanuori-esimerkeistd. Lopulta Vilttitossu yhdist&a
luonnekuvauksen ja keksiménsa esineellistamisen kuivapalloksi, mika osin kuvaavana, osin
esineistavand ja tdten ingkongruenttisena on koominen lopputulos. Nimityksen hauskuutta lis&é
lausuja itse: lapsen nimittdessa aikuista pilkkaavalla nimelld aikuinen kokee arvonalennuksen.
Samalla lukija yllattyy yhtakkisestd osien vaihdosta, jossa lapsi puhuttelee vanhempiaan ylhaélta
pain.

Teoksessa Heindhattu, Vilttitossu ja vauva leikitellddn vauvan mahdollisilla tulevilla nimilla.
Jokainen perheenjésen saa ehdottaa vauvalle nimed, mutta lopulta perhe ei osaa péattadd, mitka
nimistd olisivat sopivia. Matti alkaa yhdistella ehdotettuja neljaa nimed, Valtteri, Matti, Kasimir ja
Pekka, jotta jokainen saisi toivomuksensa mukaisen nimen. Matti alkaa mennd liiallisuuksiin

laskelmissaan:

— Mahdollisuuksia on satoja. Voidaan antaa Pekka Mattimir tai Matti Pesimir tai Vasi Mir-
Matti Pekka tai Matteri Pekkamir. On my6s mahdollista antaa ainoastaan yksi nimi, joka

edustaa kaikkia ehdokkaista. Mainitakseni muutaman esimerkin: Velmeri, Velseri, Kameri,
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Kasiri, Mesmeri, Mesiri, — Miti sini hopiset? Hanna kysyi. — Ali puutu tdhéin. Pesetti,
Masetti, Kasetti, Matikka, Petikka, Kasakka. Pekkari, Makkari, Vakkari. Vaneri, Kaneli,

Paneli. Pasiri... — Miksei Pasilli? huusi Vilttitossu. (Vauva, 42.)

Koomista on Matin liioittelu nimien keksimisen suhteen (vrt. Bergson 2000/1900, 90). Huvittavaksi
Matin yritelmat tekee nimien mahdottomuus — yksikdan Matin luomista uusista nimista ei ole oikea
nimi. Tulokset ovat siis oletettuun kontekstiin ndhden sopimattomia ja siten koomisia (vrt.
Kinnunen 1994, 51). Erityisen naurettavaksi ehdotukset alkavat muuttua listan loppua kohden, kun
nimet alkavat muistuttaa oikeita sanoja, kuten kasetti, matikka, makkari, vaneri tai paneli.
Esimerkiksi Vakkari olisi omituinen nimivalinta lapselle sen luoman mielleyhtyman téhden. Lisaksi
Matti koomistuu mennessadan jonkinlaiseen transsiin nimien keksimisen suhteen. Hénen
toiminnastaan tulee automaattista, jota vaimokaan ei saa hdiritd. Bergsonin (2000/1900, 28-29)
mukaan ihmisen konemaisuus on aina koomista, ja konemaisesti Matti nimid suoltaa. Vilttitossun
loppuehdotus nayttédd kaiken entistd huvittavammasta ndkokulmasta: Matin Vaneri ja Paneli ovat
lapselle sopimattomia nimid, mutta erityisesti sitd on Vilttitossun Pasilli. Pasillin yhdist&a
vélittdmasti sanaan basilli, ja vauvan mieltdminen bakteeriksi on ehké sopivaa Vilttitossusta mutta

tuskin hanen vanhemmistaan.

Jo aiemmin Kirjassa on pohdittu vauvan nimed, ja tuolloin viel& vauvalle mustasukkainen Vilttitossu
vaantelee tahallaan vauvan mahdollista nimed. Hanna ehdottaa nimeksi Rudolfia ja Heindhattu
Pekkaa. Vilttitossu k&antdd Rudolf Kattilakosken Kadolf Ruttilakoskeksi ja Pekka Kattilakosken
Kakka Pettilakoskeksi (Vauva, 22). Molemmat nimiva&nnokset assosioituvat huumoria luoviin
merkityksiin. Erds tapa luoda komiikkaa on muistuttaa ihmisen ruumiillisuudesta ja ndin alentaa
sielullinen ihminen. Alentamista voi tuottaa ulottamalla elam&4 muun muassa ulostamiseen. (Mihail
Bahtin 1995/1965, 21.) Jalkimma&inen nimi on hyvin selkeésti halveksiva ja muistuttaa ihmisen
koomisesta ruumiillisuudesta nostaessaan esille kehon eritteet. Kadolf-nimen yhdistdd herkasti
kahjoon ja Ruttilakosken johonkin hajonneeseen, rutistuneeseen tai rutuksi menneeseen.
Yhdistelmissa tuntuva koomisuus selittyy nimistd nousevien mielleyhtymien sekd &anteellisen

hauskuuden tahden.

18



Nimen pohdinnassa tulee esille sekd Matin ettd Hannan hassuus. Hanna lukee lapuille Kirjoitettuja
nimiehdotuksia: ”— Tdssd lukee Matti, sanoi Hanna. — Joku taitaa tykdtd omasta nimestdan. Matti
nauroi tyytyvaisend. — Miehen nimi, hidn sanoi.” (Vauva, 40.) Matin itserakkaus on naurettavaa.
Luonteenpiirteend itserakkautta pidetddn epatoivottavana. Matin suhtautuminen Hannan
sarkastiseen huomautukseen tekee hdnesta koomisen: Matti ei lainkaan hépeile sitd, ettd hén on
ehdottanut juuri omaa nimedan vauvalle. Sen sijaan hdn nauraa tyytyvadisend ja jatkaa oman
nimensé kehumista valittamatta lainkaan sosiaalisista konventioista, joiden mukaan itsensa liiallinen
esille tuominen n&hdaan epésuotavana. Matti itse ei ajattele itseddn itserakkaana vaan tosissaan
pitdéd omaa nimeddn loistavana valintana myods uuden lapsen nimeksi. Oman vajavaisuuden
huomaamattomuus on koomista (Bergson 2000/1900, 104). Matin itserakkauden tahden voi tuntea
my0os ylemmyyttd ja huvittua siksi, ettd joku kayttaytyy epakorrektimmin kuin itse kayttaytyisi.
Liséksi Matilta menee Hannan sarkastisuus téysin ohi. Nauraa voi epédsuhdalle asetelmalle, joka
Hannan ja Matin vélille muodostuu. Tietysti Hannan sarkastisuuden voi tunnistaa huumoriksi:

Hanna ivailee miehellensa taméan huomaamatta sita.

Myos Hanna kayttaytyy vanhemmilta odotettua kayttdytymiskaavaa vastaan. Lopulta lapsen
nimeksi péatetddn Petteri Matti Kasimir, kun Petteri on risteymé Pekasta ja Valtterista. Kuitenkin

seuraavassa kirjassa Heindhattu, Vilttitossu ja vaari nimi todetaan h6Imoksi:

— Se ei ole koskaan ollutkaan Petterin ndkdinen, Hanna sanoi. — Harmittaa kun semmoinen
nimi piti mennd antamaan. Ja myods toinen nimi Matti on p6hkd ja kolmas nimi Kasimir
omituinen. Tekisi mieli peruuttaa kaikki kolme. Miksei sille voitu antaa jotakin kunnollista
nimed, vaikka Arvi. — Mikd Arvi? Matti kysyi. — Mind olen aina pitdnyt Arvista. Minulla oli

ennen sinua Arvi. Han oli vakavarainen diplomi-insindori, toi aina kukkiakin. (Vaari, 5.)

Hannan k&yt0s on ristiriitaista, sill4 edellisessa kirjassa hanen mielestdan hanen oma ehdotuksensa
Kasimir on kansainvélinen nimi, ja hén toteaa, ettd Kasimir Kattilakoski on nimi, joka muistetaan,
suurmiehen nimi (Vauva, 40). Nyt Hannan tyytymattémyyden tdhden lasta nimitetd&n pojaksi eiké
Petteriksi. Perheen kerrotaan odottelevan, ettd Hanna keksii lapselle paremman nimen. Ajatus on
absurdi: poika on edelleen taaperoikainen ja hanen &itinsa on tyytymatén annettuun nimeen, joten
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nimed ei kaytetd. Kaiken lisdksi Hannasta parempi nimi lapselle olisi ollut hanen entisen
miesystdvdnsd nimi. Hanna liittdd  Arvi-nimen insind0reihin,  vakavaraisuuteen seka
huomavaisuuteen. Valittaessaan lapsen nimesta Hanna samalla napayttaa
humanistitutkijamiestansa, jonka huomaavaisuudessa ilmeisesti olisi toivomisen varaa. Hannan
huomautus on huvittavan itsekés ja epékohtelias. Lisdksi Hanna aivan suorasti toteaa Matti-nimen,
eli oman aviomiehensa nimen, olevan pohko. Hannan oikutteleva kaytos vaikuttaa koko perheeseen
kasaannuttaen komiikkaa — kaikki tottelevat Kiltisti Hannan p&&héanpistoja. My0ds yhdeksadnnessa
Heindhattu ja Vilttitossu -sarjan kirjassa Heindhattu, Vilttitossu ja Rubensin veljekset (2001) pojan
nimen kanssa on jélleen epéselvyyksid. Teos ei kuulu varsinaisiin kohdeteoksiini, mutta sen
tapahtumat toistavat pojan nimittamisongelmia. Halise 16ytad lehdesta ilmoituksen: ” — Poikamme
Petteri Matti Kasimir Kattilakosken nimi on muutettu Kasimir Matti Petteri Kattilakoskeksi 1.
heindkuuta alkaen. Hanna ja Matti Kattilakoski.” (Hein&hattu, Vilttitossu ja Rubensin veljekset, 3.)
Helga ja Halise lahtevét utelemaan nimenvaihdoksen syytd Kattilakoskilta, ja heille selviéa, etta
vasta puhumaan oppinut poika osaa jo lukea:

— Onko poika nero? Halise supatti Hannalle. — Voi olla, Hanna kuiskasi. — Me muutimme
hanen nimensd. H&n on nyt Kasimir. — Huomasimme lehdestd, Halise sanoi. — Kasimir sopii
noin alykk&élle pojalle, Helga kehaisi. — Se on nimi, joka muistetaan, Hanna sanoi. — Se on

ihan tyhma nimi, sanoi Vilttitossu. (Heindhattu, Vilttitossu ja Rubensin veljekset, 6.)

Hanna on jalleen palannut alkuperdiseen ajatukseensa Kasimir-nimen suureellisuudesta ja
sopivuudesta juuri hanen pojalleen. Hannan ailahtelevuus on koomista, etenkin kun han ei itse sité
huomaa. Lisdksi jatkuva nimen kanssa séhlddminen toistaa tuttua vitsid: monta Kirjaa lapsen
nimenannon jdlkeen nimestd riidellddn yhd. Vilttitossu tuo edelleen avoimesti esille oman
tyytymattomyytenséd tahan uuteen nimenvaihdokseen. Pojan nimen kanssa leikittely jatkuu myos
kirjan lopussa. Jalleen Alibullenin neidit lukevat lehted:

"Poikamme Kasimir Matti Petteri Kattilakosken nimi on muutettu takaisin Petteri Matti

Kasimir Kattilakoskeksi 1. syyskuuta alkaen. Hanna ja Matti Kattilakoski.”
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Kun neidit kysyivat Hannalta syytd nimenvaihdokseen, Hanna selitti: — Pojasta oli tulossa
lilan nopeasti lilan &lykds. Petteri-nimi antaa hé&nelle mahdollisuuden olla pidempé&an
tavallinen poika. — Hannasta on tullut selvisti jotenkin syvéllisempi ihminen, Helga ja Halise

sanoivat toisilleen. (Hein&hattu, Vilttitossu ja Rubensin veljekset, 119.)

Ailahtelu toistuu ja toistuu. Huvittavinta on, ettd vaikka nimen vaihdoksia suoritetaan, poikaa
kutsutaan koko kirjan ajan pojaksi. My6s seuraavissa Kirjoissa poika on edelleen aina poika.
Toisaalta nimen yleisnimimaisyys mahdollistaa pojan luokittelun vain yhdeksi koomiseksi
lapsityypiksi. Poika koheltaa 14pi kirjojen koomisena sivuhahmona, ja siksi hanen nimensakin voi
olla vain poika. Liséksi poika suurimmassa osassa kirjoja on todella vain sivuhahmo: monissa
teoksissa, erityisesti kun huomioi sarjan kaikki 12 teosta, poika esiintyy vain mummin ja vaarin
kirjeissa tai jalkikirjoituksissa, jotka paljastavat hénen jatkuvasti viettdvan aikaa isovanhempiensa
kanssa:

"Hei taas. Kiitos Matti Kirjeestd ja lehtileikkeestd. — — Mité jos tulisitte kaikki tdnne? Vaari on
tosin taas teholla — oli potkimassa palloa pojan kanssa — mutta pddsee kotiin pikapuoliin.

Terveisin Mummi” (Heindhattu ja Vilttitossu rosvojahdissa 1995, 96-97.)

P.S. Poika on ollut koko t&man tarinan ajan mummolassa. Han viihtyy siell4d paremmin kuin
Kattilakosken perheessa. (Heindhattu, Vilttitossu ja Iso Elsa 1997, 97)

P.S. Perheen poika ei ollut ndiden tapahtumien aikaan kotimaassa, silla hanestd on tullut
lapsinero. Han oli matkustanut vaarin ja mummin kanssa Englantiin, 1ahelle Oxfordia, missa
jarjestettiin varhain kehittyneiden lasten keséleiri. (Heindhattu, Vilttitossu ja tanssiva
konstaapeli 2003, 114.)

Pojan kutsumanimi poika kirjoitetaan pienelld alkukirjaimella, kuten vaikka vaari ja mummi. Poika
kiteytetddn sahlaavaksi pikkuveljeksi, johon tiivistyy riehuvan pikkupojan sekd stereotyyppiset etté

liloitellut kommellukset. Poika on erinomainen komiikan l&hde lapi Kirjasarjan, vaikka huumori
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luotaisiin vain parissa loppukappaleessa. Jalkikirjoituksissa tai kirjeissd muistutetaan aina pojan
vallattomasta olemassaolosta.

Kirjassa Heindhattu, Vilttitossu ja vauva Alibullenin neidit kertovat omista vaareistaan: ” — Meilla
oli kolme vaaria, Helga kertoi. — Yksi oli Samovaari, toinen Fanfaari ja kolmas, kaikkein vanhin,
oli Antikvaari, Samovaarin isd.” (Vauva, 12.) llmausten koomisuus on suunnattu kahdelle eri
yleisélle. Lapsista hauskoja ovat hassut nimet: lapselle nimet eivat vélttamatta tarkoita mitaan,
mutta ne kaikki muistuttavat &anteellisyydeltd&dn hullunkurisesti sek& toisiaan ettd vaari-sanaa.
Aikuinen sen sijaan ymmartad, mitd vieraat sanat tarkoittavat. Nimityksissa yhdistyy aanteellinen
samankaltaisuus vaarin kanssa sek& sanojen toiset merkitykset. Bergsonin mukaan lauseesta tulee
koominen, jos se eroa tekematté ilmaisee kaksi toisistaan riippumatonta ajattelumallia (2000/1900,
86). Kaikkein vanhin vaareista on sopivasti antikvaari — aikuislukija yhdistda vanhoja tavaroita
myyvan liikkeen ja Alibullenin neitien vaarin vanhuuden. Shultz huomauttaa, ettd ratkaisun
mekanismi erottaa huumorin nonsensesta (1976, 13). Ingkonruenttisuudesta tulee hauskaa silloin,
kun ymmartdd, kuinka aluksi sopimattomalta kuulostava ajatus on lopulta jollain tasolla
merkityksellinen. Kyseisessa kohtauksessa lukija padsee ratkomaan sanojen valille syntyvia
yhteyksié ja huvittuu niitd 16 ytaessaan.

Teksteissd on runsaasti humoristisia nimid ja nimityksid. Nimitysten kautta tuodaan esille
henkiloéhahmojen koomisuutta. Toisaalta henkilohahmot itse koomistuvat kasitellessaan nimié.
Nimet kertovat hahmoista ja korostavat heitd nimenomaan humoristisuuden kautta. Nimien avulla
luodaan koomista tyylia koko tekstiin ja kirjasarjaan. Kokonaisuuden kannalta nimet ovat
merkityksellisi& tunnelmanluojia. Nimet ovat hauskoja sek& d&anteellisesti ettd luomiensa
assosiaatioiden tahden. Lukija huomaa nimiin, nimityksiin ja muihin nimitilanteisiin liittyvan

kielellisen leikittelyn.

2.2 Leikit ja sekaannukset

Tarinassa tapahtuu useita Kielellisia vaarinymmarryksid. Usein vaarinymmarrykset johtuvat

aikuisen ja lapsen erosta: lapset eivét tunnista aikuisten kayttdmié sanoja ja muokkaavat ne itselleen
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tutuiksi. Ingkongruenttisina paatelmind ne luovat kertomukseen hauskuutta. Toisaalta kirjasarjan
hahmot my0s tietoisesti luovat komiikkaa ja kertovat itse kielellisid vitsejd. Joskus vitsin ymmartaa
ainoastaan lukija, mutta ei henkilohahmo itse. Teoksissa esiintyy laajasti erilaisia humoristisia
kielellisia funktioita, joihin perehdyn seuraavaksi.

Usein Vilttitossu on ymmartdmaton lapsi, ja Heindhattu vanhempana sisarena saa korjata
pikkusiskonsa erehdyksid. Moninkertaista huumorista tekee se, ettd monesti Heindhatunkin
selitykset ovat erheellisid. Bergson toteaa, ettd ilmausta pidetd&n koomisena, kun se saa meidéat
nauramaan lausujalleen (2000/1900, 76). Talloin teokset asettavat Heindhatun ja Vilttitossun naurun
kohteeksi. Samalla tarina tarjoaa aineksia kaksoisyleisOlle: Vilttitossun virheet huomannee
lapsiyleisokin, mutta Heindhatun sinne péin olevat korjaukset tavoittavat huvittavuudellaan
paremmin aikuisyleisén. Huumorin moninkertaisuus suuntautuu talloin ainoastaan aikuisyleisolle.
Toisaalta aikuisyleison erottelu on sarjassa niin selvad ja jatkuvaa, ettd teosten voi osittain ajatella
jopa leikittelevan kaksoisyleison ajatuksella ja niilla mahdollisuuksilla, joita kaksoisyleison kaytto
tarjoaa.

Esimerkiksi teoksessa Heindhattu ja Vilttitossu siskosten vieraillessa Helgan ja Halisen luona
syntyy keskustelua liikkumisesta: ”— Ennen vanhaan olimme kovia tekemdan spagaateja, sanoi
Helga. — Tarkoittaako se spagettia? Vilttitossu kuiskasi Heindhatulle. — Ei kun se on balettia.”
(H&V, 12.) Spagaati on toki lahempané balettia kuin pastaa, mutta Heindhatun yleistys balettiin on
rajaava. Vilttitossun yhteensopimaton spagetin ja voimisteluliikkeen rinnastaminen luo tilanteeseen
ingkongruenttista hauskuutta. Samalla Heindhatun puutteellinen pikkusisarensa ojennus tekee
tilanteen entistd huvittavammaksi. Bergson toteaa, ettd kahden ajatuskulun ristikkaisvaikutus
samassa lauseessa tuottaa hauskuutta. Bergson tarkoittaa lauseparsia, joilla on kaksi toisistaan
riippumatonta, péallekkaista merkitystd. (2000/1900, 86—87.) Kyseisessd esimerkissd samalle
sanalle ei varsinaisesti ole kahta eri merkitystd, mutta Vilttitossun ymmartdessa vieraan sanan
tutulla tavalla han luo Helgan lauseelle erilaisen merkityksen. Bergsonista sanaleikki on hauska,
koska se paljastaa hetkellisen epahuomion (2000/1900, 87). Vilttitossun tapaukseen todella
kohdistuu epdhuomioita, silla han kerta kaikkiaan kuulee Helgan kayttdman vaikean sanan vaarin,
vaikka tahtomallaan tutulla tavalla.
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Samalla vierailulla Vilttitossu ymmartad vaarin muitakin sanoja: "— Koskahan taalla maistellaan
niitd kahvikaaryleitd? Vilttitossu kuiskasi. — Kahvilikoorid se oli, Heindhattu korjasi.” (H&V, 14.)
Bergson toteaa, ettd lauseesta tulee koominen, jos se véaannoksestd huolimatta sdilyttdd jonkin
merkityksen (2000/1900, 86). Vilttitossu vaantda sanoja nimenomaan itselleen merkityksellisiksi.
Kadryle on alle kouluikaiselle lapselle tutumpi sana kuin likoori. Kahvikaaryle on silti omituinen
ajatus, mika korostaa Vilttitossun lapsellisuutta. Kaikin puolin naurun kohteena on Vilttitossun

vajavainen tuntemus aikuisten ruokakulttuurista.

Vilttitossun ja naapurin neitien keskustelussa sattuu viela lisda vaarinymmarryksia. Vilttitossulla on
nalkéd ja han painelee vatsaansa. Helga ja Halise olettavat, ettd Vilttitossun vatsa on Kkiped, ja he
hakevat Vilttitossulle 1a&ketta:

— Tama auttaa vaivaan kuin vaivaan. Tdt& mind otan aina kun minua hiukoo. Vilttitossu katsoi
l4&kettd kauhuissaan: — Mika se hiuko on? Halise tyonsi lusikkaa Vilttitossun suuhun. —
Hiuko on se, kun vatsassa myll&é ja jyllaa. Meita hiukoo usein Helgan kanssa. Avaapas nyt
suusi. — Ei minulla ole hiukoa, kun minulla on kauhea nalka! Vilttitossu huusi. — Nyt &kkié

ruokaa, ennen kuin se hiuko tulee! Pullia heti tdnne! (H&V, 16.)

Kohtauksessa on monia koomisia vaarinymmarryksia ja ristiriitaisuuksia. Bergsonin mukaan tilanne
on aina koominen, jos se voidaan tulkita samanaikaisesti kahdella eri tavalla. Esimerkkind Bergson
mainitsee juuri vadrinkasityksen. (2000/1900, 70-71.) Ensinnd neidit tulkitsevat Vilttitossun
ahdingon vaaralla tavalla ja tarjoavat Vilttitossulle epdmiellyttavéaé ratkaisua. Toisaalta tilanne on
huvittava, koska he itse sanovat ottavansa kyseistd vatsaldadkettd silloin kun heitd hiukoo: kun
Vilttitossu haluaisi tyydyttaa ndalkénsa ruoalla, Helga ja Halise pyrkivéat ladkkeillda pddseméén eroon
nalan tunteesta. Kohtaus kiinnittdd huomion aikuisen ja lapsen eroihin, kun laihduttaminen ja
syomisen tarkkailu kuuluvat 1&hinn& aikuisten elaméan. Samalla Vilttitossu ei tunnista sanan hiukoa
merkitysté eikd ymmaérré neitien puhuvan juuri ndlan tunteesta. Vaarinymmarrykset johtuvat neitien
ja Vilttitossun erilaisesta ajatusmaailmasta: he suhtautuvat nalkaan ja sydmiseen eri tavoin eivatka
ymmérré toisiaan. Asiaa vaikeuttaa neitien Vilttitossulle vield tuntematon sanavarasto. Vilttitossu ei

myosk&an itse ymmarra jatkuvia vaarinymmarryksiadn, mika lisdd komiikkaa. Kuten Kinnunen
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toteaa, komiikan tekijan nautintoihin kuuluu kohteen tietdméattomyys (1994, 161). Vilttitossu ei
todellakaan tiedosta, ettd hanen tietamattomyydelleen voi nauraa.

Koomista on myds Vilttitossun lapsellinen suorasukaisuus. Vilttitossu pelédstyy ladkkeen ottamista
niin rajusti, ettd lopulta huutaa itselleen ruokaa. Lukija huvittuu tunnistaessaan sivistyneelle
ihmiselle sopimattoman ké&yttdytymisen. Lapselle moinen on vield sallittua, ja siksi lapselle voi
lempedsti nauraa. Kohtauksessa huvittaa myos esiin nouseva ihmisen ruumiillisuus. Bergsonin
mukaan ruumis hairitsee sielua, ja ihmisen toistuvat tarpeet Kkiinnittdvat huomion fyysisyyteen
(2000/1900, 38.) Critchley puolestaan toteaa, ettd ruumis on jotain, mitd ihminen on mutta samalla
jotain, mitd ihminen omistaa. lhmiselld on tietynlainen valimatka ruumiiseensa. (2002, 42.) Kun
ruumiillisuus yhtakkia keskeyttdd ihmisen sielullisen eldémén, tilanne muuttuu koomiseksi ja
huvitumme. Kohtauksessa Vilttitossun nélké estdd hantd kayttdytymasta sovinnaisesti. Sen sijaan
Vilttitossu pidakkeettomasti osoittaa ruumiilliset tarpeensa.

Edelleen hauskaa on, ettei Vilttitossulle ikin& selvid, ettd hiuko ja ndlkd ovat suurin piirtein sama
asia. Vilttitossu vaatii ruokaa, ettei hiuko vain paéase yllattdmaan. Tietdvaisempi lukija tietdaa
Vilttitossua nimenomaan hiukovan, ja siksi Vilttitossun tietamattdmyys on koomista. Bergson
toteaa, ettd koominen ilmaus syntyy, kun lauseeseen istutetaan jarjenvastainen ajatus. (2000/1900,
81). Samoin h&dn huomauttaa, ettd koominen vaikutelma syntyy, kun tietyn ajatuksen luonnollinen
ilmaisu siirretdan toiseen sdvyyn (mt., 88). Talta pohjalta voi todeta, ettd edelld esitetyissa lapsen ja
aikuisten valisissa keskusteluissa kay juuri talla tavalla: aikuisille luonnollinen tapa sanoa jokin asia
on lapselle outo, ja hé&n istuttaa lauseeseen omanlaisensa ajatuksen. N&in ollen ilmausten

luonnolliset ympdristot sekaantuvat aiheuttaen huumoria.

Kirjassa Heindhattu, Vilttitossu ja vaari Hanna ryhtyy Knapperware-konsulentiksi. Teoksessa
leikitelladn kyseisen sanavdadnnoksen kanssa monin eri tavoin. Teos suuntaa jalleen huumoriaan
aikuiselle, silla aikuislukija yhdistdd Knapperwaren Tupperwareen. Hanna kauppaa nimenomaan
keittiossé tarvittavia purkkeja ja purnukoita, kuten tekisi Tupperware-konsulenttikin. Kohtauksessa

viitataan siis todelliseen brandiin, mit4 lapset eivat valttamatta tunnista. Aikuisten maailmaan
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kohdistuva viittaus lastenkirjassa on yllattdva ja tietylla tavalla lajiin sopimaton eli
ingkongruenttinen. Huvittuminen syntyy kyseisen ingkongruenttisuuden havaitsemisesta.

Teoksen sisélld kaikki henkil6t eivat tunnista Knapperware-nimitystd, ja huumoria syntyy
vaarinymmarryksistd. Hanna tahtoo Helgan ja Halisen jarjestavan Knapperware-kutsut, jotta hén
paasee toteuttamaan uutta konsulentin virkaansa. Alibullenin neidit eivét lainkaan ymmarra, mité
Hanna Knapperware-kutsuilla tarkoittaa. Neidit jérjestavat lopulta kahvikutsut, jonne Hanna ottaa
kaupattavien Knapperware-tuotteidensa lisaksi mukaan koko perheensé seka perheen vaarin. Neidit
tulevat perhettd vastaan kuistille: ”— Ehtoota, sanoi vaari. — Ehtoota, ehtoota, mukava kun
nappivaarikin tuli kdymaan. — Mitd? vaari kysyi.” (Vaari, 41-42.) Télla kertaa neidit tulkitsevat
kuulemansa oudon sanan heille ymmaérrettavélla tavalla. Knapperware muuntautuu nappivaariksi,
kun vaari sopivasti kutsuihin osallistuu. Vaihteeksi Helga ja Halise ovat samassa asemassa kuin
Vilttitossu monesti aiemmin. Helga ja Halise ovat aikuisia, joten tilanteessa ei naurata niinkdan
neitien lapsellisuus kuin heidan tietamattomyytensd. Huumoria tuo myos kielellinen leikki ja
Knapperwaren sek& nappivaarin osittainen homonyymisyys.

Helgan ja Halisen vaarinymmarrys nappivaarin suhteen jatkuu kutsujen edetessd. Hanna Kiittelee
neitej, kun he suostuvat pitdmaén Knapperware-tilaisuuden ja ryhtymaan Knapperware-eméanniksi.
Kuunnellessaan Hannan esitelmdintia Helga ja Halise hymyilevét ja nyokkivat vaarille. (Vaari,
42—-43.) Neidit tulkitsevat Knapperwaren edelleen nappivaariksi ja kuvittelevat Hannan puheiden
liittyvan vaariin. Kuten Kinnunen toteaa, komiikan tekijan nautintoon kuuluu kohteen
tietdméattomyys (1994, 161.) Nain ollen vaarista tulee komiikan kohde: hadn ei ymmarra neitien
nappivaari-nimitysté, niin kuin ei jatkuvaa hymyilemista ja nyokkimistakaan. Toisaalta koomisuus
nayttaytyy selkeammin koko tilanteen nédkevélle lukijalle kuin tarinamaailman sisalla. Lukija
huomaa vaarin epéatietoisuuden, mutta neidit tosissaan pitdvat vaaria nappivaarina eivatka siis
mill&&n tavoin koomisena. Huvittavaa on vaarinymmarrys, jonka lukija havaitsee mutta neidit eivét.
Talloin my6s neidit ovat komiikan kohteina, sill4 he eivdt tiedosta vaarinymmarrystéan. Lisaksi
nappivaari-vaarinkasityksesté syntyy koomisia ristiinpuhumisia:
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Helga meni vaarin viereen istumaan. — On se mukavaa pojallekin, kun on noin virked vaari,
oikea nappivaari, han sanoi. — Onkos sitd kauan tullut oltua nappialalla? — Juu-u, napilla olen
pelannut koko ikéni. — — Kyll4 olet tainnut valita vaarisi ihan nappiin, sanoi Halise pojalle.
(Vaari, 45.)

Helga kuvittelee vaarin olevan nappialalla. Vaari puolestaan ei tiedd neitien véarinkasityksesta, ja
han tulkitsee kysymyksen omasta katsantokannastaan. Vaari ja Helga kykenevat keskustelemaan
kesken&an ja kuvittelevat ymmartavansé toisiaan, vaikka tosiasiassa he puhuvat eri asioista. Lukija
tietdd asioiden oikean laidan ja kohtaukseen syntyy draamallista ironiaa. Kinnunen sanoo
naytelmisté puhuessaan, ettd draamallista ironiaa on tiet&a tulossa olevan tapahtumasarjan kainne
ennen péadhenkildd. Draamallinen ironia on mahdollista, jos lukijalla on tiedossaan kertomuksen
struktuuri, eli tieto siitd, miten jokin kokonainen tapahtumasarja ldhtee kulkemaan, jarjestyy ja
padttyy. Kinnunen mainitsee draamallisen ironian sisdltyvén kertomuksen, draaman ja kuvauksen
rakenteeseen (Kinnunen 1994, 140-141.) Draamallisen ironian Kkasitettd voi siis soveltaa
romaanikirjallisuuteen, ja myds Kinnunen antaa esimerkkeja kirjallisuudesta. Taten siis lukija
huvittuu, koska tietdd asioiden oikean laidan toisin kuin henkildt. Lukija huomaa ristiinpuhumisen
kirjan henkiloiden eléessa omassa harhaisessa kasityksessaan.

Huvittava on myos vaarin monitulkintainen napilla pelailu -kommentti. Kommentti voi olla vihjaus
sanontaan “ei meilld napeilla pelata”, mika tarkoittaa, ettei olla turhan nuukia. Tallin vaari
oletuksen vastaisesti mydntéisi olevansa nuuka. Koomista on sanonnan k&antdminen painvastaiseen
merkitykseen. Sanonta my0s vihjaa liiallisen nuukuuden olevan paheksuttavaa, mutta
epéodotuksenmukaisesti vaari ei suoralla toteamuksellaan né&ytd sanonnan paheksuvaa sévyé
hyvéaksyvan. Helgan ndkokulmasta puolestaan vaarin kommentti voisi suoraan liittyd nappialalla
olemiseen ja nappien myyntiin, eikd ndin ollen neitien vadrinkasitys missédan vaiheessa paljastu.
Toisaalta lapsiyleiso tuskin ymmaértaa vaarin napilla pelailu -kommenttia: lapset ajattelevat napeilla
pelailun tarkoittavan sananmukaisesti napeilla palaamista. Kohtauksessa on kaksoisyleiso, silla
sanonnalla leikittelyn humoristisuus avautuu kokonaisuudessaan ainoastaan aikuisyleisolle. Lisaksi
Halisen viimeinen kommentti on hauska viitatessaan neitien omaan vadrinké&sitykseen.
Toteamuksessa yhdistyy sanonta nappiin eli hyvin valitsemisesta sekd suhde vaarin oletettuun
yhteyteen nappien kanssa. Huvittavaa on yhdessé sanassa kahden eri merkityksen yhteen tuominen.
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Kaikkien koomisten hahmojen keskelld vaari on yksi humoristinen henkilé. Koominen hahmo on
itse tietdmaton koomisuudestaan, mutta humoristi taas tarkoituksellisesti tuottaa naurua (esim.
Kinnunen 1994, 12). Samoilla kutsuilla vaari hauskuttaa Alibullenin neiteja vitsailullansa. Vaari

aloittaa kertomuksen mummista:

— Sille [mummille] tulee aina niitd kausia niin kuin nyt tdma kippokausi. Ja kerran sille
muuten puhkesi alergia. Tiedattekds mikd se on? — Se oli se kun k&ydddn koko ajan
alemyynneissd, sanoi Vilttitossu. — Neitien piti arvata, vaari sanoi. Helga ja Halise kikattivat.
— — Vaari innostui. — No tiedatteké mitd ovat sukahousut? Neidit pudistelivat naureskellen
paatdan. Hanna tondisi Mattia ja katsoi kelloa. — Ne ovat yhden koon sukkahousut, sanoi
vaari. Helga nousi hihitellen yl6s ja meni hakemaan lisdd kahvia. — Kerro vaari lisda vitsej,
huusivat Heindhattu ja Vilttitossu. — Alki# nyt kiusatko vanhaa miestd, Hanna sanoi. (Vaari,
46—47.)

Vaarin vitsit noudattavat selkedd huumorin syntymisen kaavaa. Teoksessaan Comic Relief. A
Comprehensive Philosophy of Humor (2009) John Morreal toteaa, ettd kun tavanomaiset
odotuksemme jaédvat tayttymattd tai kun niitd murskataan, syntyy huumoria. Kyseessé on jalleen
ingkongruenttinen huumori. Huumoria syntyy, kun odottaa sanottavaksi jotakin mutta kuuleekin
toista. (Mt., 11.) Morreal kuitenkin huomauttaa, ettd usein pelkan ingkonruenttisuuden ajatellaan
naurattavan vain pienié lapsia. Vasta ratkaistava yhteensopimattomuus ei endé ole nonsensea vaan
huumoria. Hauskat vitsit ovat usein jonkinlaisia arvoituksia, joiden ristiriitaisuuksiin on

I6ydettavissa ratkaisu. Nautinto syntyy ratkaisun keksimisesta. (Mt., 15.)

Vaarin vitseissd on kyse nimenomaan arvoituksien ratkaisemisesta ja oudoilta tuntuvien palasten
yhteensovittamisesta. Sanana alergia ei tarkoita mitdan, mutta lukija yhdistaa sen helposti tuttuun
allergia-sanaan. Liséksi vaari kdyttdd samaa puhjeta-verbié alergiasta puhuessaan kuin normaalisti
kaytettaisiin allergiasta puhuttaessa. Vaari siis viittaa, ettd mummille olisi puhjennut jokin sairauden
tapainen. Alergia-sanassa yhdistyy alennusmyynnit ja allerginen reaktio. Vaari rinnastaa
alennusmyynneisséd k&ymisen ja ongelmia aiheuttavan fyysisen reaktion toisiinsa. Hauskaa on
yhdistelm&n ymmartadminen: vaari on stereotyyppinen mies, joka suhtautuu karsaasti puolisonsa

intoiluun ostoksilla kdymisen suhteen.
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Myo6s sukahousut-vitsissé on kyseesséd samantapainen kielelld leikittely. Yhden koon sukkahousut
kun voivat tarkoittaa kahta eri asiaa: sukkahousuja, joista on vain yksi koko tai sanaa sukkahousut,
josta toinen k-kirjain on otettu pois. Yksinddn sana sukahousut on mitd&n merkitseméaton, mutta
vitsin kohokohta on juuri kaksoismerkityksen ymmartdmisen ratkaisu. Nautinto syntyy yhteyden
ymmartamisestd: merkityksettomasté tulee merkityksellista ja vitsista hauska.

Vaarin vitsin kerrontaa ympardiva muu teksti tukee lukijan kasitysta vaarista hauskana miehena.
Neitien kuvataan kikattavan, naureskelevan ja hihittdvan. Heindhattu ja Vilttitossu vaativat lisaa
vitseja. Edes Hannan nihked suhtautuminen ei muuta késitystd vaarin hauskuudesta, painvastoin:
Koko kirjasarjan lapi Hanna enemmaén valittaa vaarista kuin nauttii timan lasndolosta. Hannan voi
ajatella &rsyyntyvédn muiden ihailusta vaaria kohtaan, erityisesti hdnen omilla Knapperware-
kutsuillaan. Hanna yrittdd kohdistaa huomion johonkin muuhun kuin vaarin humoristisuuteen.
Hénen reaktionsa on vain henkilékohtainen asenne, joka entisestddn korostaa vaarin letkeyttd ja

seurallisuutta.

Vaari henkildityy juttujen kertojaksi. Lapset kuuntelevat mielelld&n vaarin tarinoita. Aiemmin
samassa kirjassa vaari on leikkinyt sanaleikkeja pojan kanssa:

— Mika rynd on semmoinen joka on vihred ja maistuu hyvéltd? — Taa taa, tattattaa, poika
sanoi. — No melkein oikein, vaari sanoi. Se on pédiarynd. Mikd kana on semmoinen joka on
oranssi ja maistuu hyvaltd? — Taa taa, poika sanoi. — Taas melkein oikein. Se on porkkana. No
entds mika teld on semmoinen joka on valkoista ja maistuu hyvaltd? — Taa ta, poika sanoi. —

Melkein oikein. Se on jaatelo. (Vaari, 13.)

Vaarin kysymét arvoitukset ovat tyypillisid lasten vitseja. Lapsilukija voi itse arvata vastauksen
vaarin kysymykseen. Kyseessd on selvd arvoitus, joka tarvitsee paattelykykya tullakseen
ratkaistuksi. Arvoitukset toistavat samaa kaavaa, joten ainakin ensimmaisen kysymyksen ja
vastauksen kuultuaan kaksi muuta on helppo arvata. Ingkongruenttinen hauskuus toteutuu erityisesti
toisessa arvoituksessa, jossa yhdistyy odottamattomalla tavalla kana-eldin ja porkkana-vihannes.
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Muut kaksi eivat luo ennen- ja jalkeen-mielikuvia, koska ryni ja teld eivat sanoina merkitse mitaan.
Vitsin ratkaisu toimii edelleen samalla tavalla, mutta yht&d hauskaa eri asioiden yhdistdmista ei
tapahdu. Toisaalta merkityksettomyys lienee helpompaa pienille lapsille: hankalampaa on pohtia,
kuinka kanaeldin voi muuttua porkkanaksi kuin todeta, ettd kysymys on vain oikean etuosan
I0ytdmisestd. Mutta juuri siksi kana-arvoitus on ratkaisun I0ytyesséd hauskempi. Toisaalta myos

kana-osuuden voi ajatella vain loppuosana, ilman lintumerkitysta.

Kohtauksessa on hauskaa myos itse keskustelutilanne, jossa vaari keskustelee kaytdnndssa itsensé
kanssa. Vaikka vitsit olisivat hauskoja, ja vaikka niiden huumori kirjojen lapsiyleisdlle avautuisi, ne
eivat avaudu vaarin ensisijaiselle kohteelle eli pojalle. Poika ei myodsk&&n vastaa vaarin
kysymyksiin, vaan toistaa taaperoikéiselle sopivaa danneyhdistelmé&. Vaari kuitenkin kéyttaytyy
kuin saisi pojalta jarkevid vastauksia. Sivusta katsottuna tilanne on koominen, silld vaarin
keskustelu on todella yksipuolista. Toisaalta pienille lapsille puhutaan paljon asioita, joita he eivat
ainakaan osoita ymmaértavansd, ja siten vaarin kayttdytyminen on ymmarrettdvad isovanhemman
kayttaytymista. Kohtauksen l&hempi tarkastelu avaa kuitenkin humoristisen ndkdkulman aikuisen ja

pienen lapsen véliseen kommunikointiin, vahintédan sivustaseuraajan silmissa.

Kirjassa Heindhattu ja Vilttitossu joulun jaljilla Hanna lahettdd Heindhatun ja Vilttitossun
hakemaan pomeranssinkuorta Alibullenin neideiltd. Tyt6t eivat tiedd mitd pomeranssinkuori on, ja
vaarinkasitykset kasaantuvat moninkertaisiksi. Heindhattu ja Vilttitossu pyytdvat neideilta
ainoastaan kuorta, eivatka osaa selittda tarkemmin, mika kuori on kyseessé. Helga péattelee Hannan
tarkoittaneen Kirjekuorta ja antaa tyt6ille mukaan ruskean Kirjekuoren. Tytt6jen tuodessa didilleen
kirjekuoren Hanna kuvittelee Alibullenin neitien sekoittaneen asiat:

Hanna kurkkasi kuoren sisddn. — Tyhjd! Enhdn mind nyt kirjekuorta pyytinyt vaan
pomeranssinkuorta. Piparkakkutaikinaa varten! Nyt ne ovat tulleet aivan hoppéndiksi. Mina
soitan sinne. Matti nosti katseensa papereistaan. — Mutta muista olla hienotunteinen. Jos ne
ovat tulleet entistd hoppanammiksi, niin se on hyvin arkaluontoinen asia. Hanna soitti
neideille ja puhui liioittelevan herttaisesti. — No talla Hanna Kattilakoski, pdivad. Mind kiitdn
kovasti siitd kirjekuoresta, oli aivan oikean kokoinen ja vérinen, muistutti kovasti

piparkakkutaikinaa. Kuori kuin kuori, tdmé on aivan passeli, ihan melkein t&ta mind tarkoitin.
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Mitd mind pomeranssinkuorella, pannaan muita mausteita vahan enemman. Halise painoi
luurin alas. Han istahti miettimdén ja sanoi sitten Helgalle: — Joulu on varmaan sekoittanut
Hanna Kattilakosken péaan. Se hopisi, ettd kirjekuori muistuttaa piparkakkutaikinaa! (Joulu,
31)

Kukaan aikuisista ei kasitd, ettd kyseessa on vaarinymmarrys, ja siksi tilanne ndyttaytyy koomisena
véahintadn aikuisyleisolle, joka tunnistaa henkildiden keskindisen ristiinpuhumisen. Kirjan aikuiset
pitdvat Heindhatun ja Vilttitossun ulkona asiasta, vaikka juuri tyttojen tietdmattomyyden téhden
sekaannuksia syntyy. Vaikka Hanna aluksi paatta soittaa neideille selvittadkseen asioita, Hannan ja
Matin omat ennakkoluulot estdvat vaarinkasityksen selvidmisen. Hanna ja Matti pitdvat
naapureitansa hoppandind ja laittavat kaiken sen nimiin. Lopulta Hanna kayttdd puhelunsa
kuvittelemiensa hoppéandiden rouvien tyytyvéisena pitdmiseen eikd suinkaan asioiden
selvittdmiseen. Aikuislukija huomaa henkilohahmojen ajatusvirheet ja hénen silmissdian holmaoiksi
muuttuvat ennakkoluuloiset Hanna ja Matti eivatka tilanteessa jarkevasti kéyttaytyvat neidit. Hanna
tosiaan alkaa itse puhua niin kuin kuvittelee hopertyneiden neitien ajattelevan: Hanna keskittyy
omaan pyyntoonsa, ei ajattele, ettd lapset eivat ole sitd valittdneet ja tulos on omituinen sepustus
piparkakkutaikinan ja kirjekuoren yhtéldaisyyksistd. Myds Halisen mielestd Hanna on seonnut
eivatka neidit itse.

Ristiriitaisuudet huomaavasta lukijasta kaikki tdma on hauskaa draamallisen ironia ansiosta: lukija
tietdd enemmén kuin Kirjan henkildt ja huomaa mista véarink&sitykset johtuvat. Kohtauksessa
leikitelladn nimenomaan silld, etteivdt hahmot ymmarra toisiaan. Lukijalle on koko ajan selvéa,
mistd on kyse. Lukija vois siis vain katsoa p&élta ja nauttia tilanteen koomisesta kehityksesta ja
paisumisesta. Lukija huvittuu seuratessaan, kuinka pitkélle yksinkertaisen pyynnon vééarin
toteuttaminen voi henkilohahmot teoissaan ja ajatuksissaan vieda.

MyoOs Matissa on toisinaan vitsailijan ominaisuuksia. Hanen vitsinsa eivat ole yhtd suoria kuin
isdnsd, mutta hauskoja yhtd kaikki. Kirjassa Heindhattu ja Vilttitossu loman tarpeessa
Kattilakosken perhe ja Alibullenin neidit pitavat tulipaloharjoituksen ja pelastautumisen yhteydessa
Helga juuttuu kiinni Kattilakoskien keittion ikkunaan ja Matti soittaa poliisit hatiin:
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— Kerroitko kenestd on kysymys? huudahti Helga tupsutellessaan puuteria nendnpaahansa. —
Kerroin. Sanoin ettd pitdké&é kiirettd, viehattava neiti Alibullen on tarttunut pyrstostéan kiinni
kuin vedenneito. Neidit katsoivat Mattia ihaillen. Hanna saa olla onnellinen, kun hénell& on

noin runollinen mies, he ajattelivat. (Loma, 43.)

Matin kommentti on selvésti ironinen. Ironian perusmadritelmd on, ettd sanotaan toista mité
tarkoitetaan (esim. Salin 2002, 31). Matti on jo kyllastynyt siihen, ettd Helga on jumissa hanen
ikkunassaan. Matti my6ds huomannee Helgan puuterin tupsutuksen poliiseja odotellessa ja
ymmartéd, ettd Helga haluaa esiintyd edukseen poliisien l&sna ollessa. Matin mielesta hdppéana
Helga on kaukana vedenneidosta, ja hdnen kommentissaan yhdistyy sekd kohteliaisuus naapureita
kohtaan ettd ironinen viittaus Helgan ik&véaan juuttumiseen: lihavan naapurin tadin jymahtdminen
takapuolesta ikkunaan on liian kaukana vedenneitojen pyrstoistd, jotta lausahdus voisi Matin
suunnalta olla taysin vilpitdn kaunistelu. Ironinen lausahdus muuttuu entistd hauskemmaksi, kun
neidit eivdt ymmarrd piiloilveilyd. Samalla ironinen kommentti rakentaa tilanteeseen
kaksoisyleison: lapsilukijalta voi hyvin jaadd Matin ironinen sadvy huomaamatta etenkin, jos
lapsilukija jakaa Heindhatun ja Vilttitossun positiivisen ndkemyksen neideistd. Talloin lapsen on
hankala ndhdd syytd Matin ivailuun. Neidit ihailevat Matin runollisuutta ja tilanteen epdsuhta
huvittaa aikuislukijaa. Liséksi neidit tekevat johtopaatoksia hyvin pienesta: viittaus vedenneitoon ja
Matti muuttuu saman tien runolliseksi mieheksi. Neitien naiivius ndyttaytyy ironian huomanneelle

aikuislukijalle liikuttavan naurettavana.

Teoksissa on runsaasti Kielellistd leikittelyd. Toisinaan kirjan henkilét luovat sitd
tarkoituksenmukaisesti ja toisinaan se syntyy ainoastaan lukijan nahtévéksi ja nautittavaksi.
Kielelliset vaarinymmarrykset henkilohahmojen vélilla korostavat myos henkilohahmojen
koomisuutta. Kirjojen huumori on moninkertaista: usein yhdesta kielellisestd hauskuudesta syntyy
useita eri vitsejd, tai sama vaarinymmarrys tai vitsi toistuu useammin eri yhteyksissa. Tarkeda
huumorin syntymisen kannalta on ndkokulmaero lapsen ja aikuisen valilla, tai samainen ero

aikuisten vélill&. Toisinaan korostuu myos lukijan erityisasema henkiloéhahmoihin n&hden.
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3. Koomiset kohtaukset

Kirjasarjan huumorin mahdollisuudet syntyvat usein Heindhatun ja Vilttitossun poikkeuksellisesta
vapaudesta. Siskoksille on mahdollista pinnata koulusta, lahted liftausretkille tai vaikka varastaa
vauva. Vapaus ja mahdollisuus tehdd poikkeuksellisia asioita on tyypillinen piirre
lastenkirjallisuudelle (Nodelman 2008, 80-81). Kirjallisuuteen kuuluu kuitenkin niin kutsuttu
pienimman mahdollisen poikkeaman periaate: jos teos ei eksplisiittisesti esita sellaisia fiktiivisia
totuuksia, jotka pakottaisivat meidat ajattelemaan, ettd teoksen maailma on poikkeava, ajattelemme
sen olevan arkitodellisuutemme kaltainen (Haapala 1989, 32). Vaikka monet Heindhatulle ja
Vilttitossulle sattuvat tapahtumat tuntuvat hyvin epatodennédkdisilta realistisesti ajatellen, lukija
hyvaksyy mimeettisen luennan. Kaikesta huolimatta teosten tapahtumat ovat mahdollisia ja
yliluonnollisuuksia ei esiinny. Kaikenlaiset sattumukset ja tapahtumien omituisuudet huvittavat
herkasti juuri siksi, ettd kirjojen maailmaa voi peilata omaan maailmaansa. Teokset kuvaavat asioita
my6s lapsen nakokulmasta. Kirjoissa lasten ja aikuisten maailmat kohtaavat tehden monista
tapahtumista huvittavia. Toisinaan koomistuu aikuisten maailma ja toisinaan lasten viattomuus.
Teoksiin rakentuva kaksoisyleist korostaa aikuisen ja lapsen nakdkulmaeroa: aikuisyleisé huomaa
huvittavina nayttaytyvat erot.

3.1 Hauskat tapahtumat

Heindhatun ja Vilttitossun vapaus mahdollistaa suuren osan teoksien huumorista. Odotusarvoiseen
maailmaan verrattuna lapsilla on hyvin runsaasti lilkkkumavaraa. Absurdit, mahdottomilta tuntuvat
tapahtumat leimaavat jokaisen kirjan huumoria. Teoksessa Heindhattu ja Vilttitossu tytot
kyllastyvét kotiinsa ja péattavat lahted pois. Heindhattu ja Vilttitossu viettavat kokonaisen paivén
poissa kotoaan vanhempien aluksi edes tajuamatta tilannetta. Tilanteesta kehittyy absurdi
moninkertaisesti. Jo mahdollisuus vain lahted kotoa pois paivéksi tuntuu erikoiselta. Liséksi
Heindhattu ja Vilttitossu paattavat liftata padstakseen muuttamaan muualle. Erds autollinen perhe
pysahtyy tyttjen luo ja ottaa siskokset muuttoavuksi itselleen. Tilanteessa tapahtuu
vaarinymmarrys: Heindhattu ja Vilttitossu kuvittelevat saavansa muuttoapua sen sijaan, etta sita
joutuisivat antamaan. Lisaksi on erikoista, ettd jokin perhe voisi suhtautua ihmetteleméattd kadun

varressa liftaaviin nuoriin lapsiin. Erityisen absurdin tilanteesta tekee se, ettd perheen aiti todella
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olettaa tyttGjen auttavan perhettd muuttamisessa: Heindhattu ja Vilttitossu pédatyvat kantamaan
muuttoautosta tavaraa perheen uuteen kotiin. Itsestadn selva ajatus olisi, ettd pienet tytot eivét voisi
raskaassa muuttopuuhassa olla suurestikaan avuksi. Perheen &iti suhtautuu kuitenkin tyttdjen

muuttoapuun kuin kyseinen mahdollisuus olisi jokapéivéisté.

Yht& absurdeja tilanteita on my®ds muissa teoksissa. Kirjassa Heindhattu, Vilttitossu ja vauva
uudelle tulokkaalle mustasukkainen Vilttitossu kaappaa vield nimettéman pikkuveljenséd ja aikoo
viedda taman loytélapseksi poliisilaitokselle. Vilttitossu hakee vauvan yolla ja kuskaa tamén
vaunuissa poliisilaitokselle. Absurdius alkaa taas moninkertaistua. On epé&todennakdista, etta
tuoreen vauvan vanhemmat eivat huomaisi, jos vauva katoaa useaksi tunniksi. Toisaalta harvoin
uusi vauva on niin tyytyvéinen, etta se suhtautuisi hyvinkin rauhallisesti yollisiin ulkona vaelluksiin
ja vieraisiin hoitajiin. Vilttitossu jattdd vauvan poliisiaseman eteen, josta Rillirousku ja Isonapa
vaunut loytavat. Poliisit eivat juuri ihmettele ovelle tupsahtanutta vauvaa, eivatkd edes lahde
valittomasti selvittdmaédn, misté lapsi on peréisin. Poliisien kanssa vauva hieman itkeskelee, mutta
nukahtaa lopulta Rillirouskun syliin Isonavan lahdettyd maidonhakumatkalle. My6s Rillirousku
nukahtaa lapsi syliinsd. Lopulta Vilttitossu tulee hakemaan vauvan nukkuvalta Rillirouskulta tdmén
huomaamatta mitéan. Vilttitossu palauttaa vauvan takaisin kotiinsa ja lastenhuoneeseen, eikd Hanna
ja Matti saa koskaan tietdd tapahtuneesta. MyoOs vauva selvida reissusta ilman minkadnlaista
vahinkoa. Kohtaus on koominen absurdisuutensa tahden. Onnellinen loppu omituiselle seikkailulle
tekee ilmapiiristd miellyttavén, ja kommelluksista on helppo huvittua.

Lopulta Vilttitossu hakee vauvan takaisin poliisilaitokselta, koska han tulee katumapéélle.
Vilttitossu ei suostu myontamaan, ettd han valittdd vauvasta ja alkaa valehdella itselleen.
Kohtaukseen on jélleen rakennettu kaksi yleisod. Aikuisyleiso tulkitsee Vilttitossun kayttaytymista
laajemmasta nakokulmasta. Vilttitossun ajatukset ironisoituvat, koska aikuislukija huomaa hanen
valehtelevan itselleen. Jatettyddn vauvan poliiseille Vilttitossu aluksi juhlii ajatuksella, ettd nyt
kotona on taas rauhallista ja ettd hanelle sekd Heindhatulle koittaa vapaus. Vilttitossu hakee tukea
ajatukselleen Alibullenin neideistd ja kuvittelee, kuinka hekin ovat iloisia kuullessaan vauvariesan
poistuneen. Naapurin neideista Vilttitossun mieleen kuitenkin johtuu, ettd he sanoivat poikalapsen
olevan vanhuudenturva. Vilttitossua alkaa epailyttdd: hanté pelottaa, ettd jos poika ei ole tuomassa
perheelle vanhuudenturvaa, Vilttitossu itse joutuu tulevaisuudessa huolehtimaan perheestaan.
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Samoin Vilttitossun p&&hdn juolahtaa, ettd vauvalle koittaa lokoisat péivat poliisien kanssa
poliisiautolla ajellen ja munkkipossuja sydden silla vélin, kun hén itse joutuu raatamaan perheensa
eteen. Lapsiyleisolle Vilttitossun pohdinnat ovat tuttuja, ainakin jos he itse ovat kokeneet
samankaltaisen tilanteen, kun taas aikuisyleis6 huomaa rivien valistd paljastuvan faktan: Vilttitossu

todella pitéa pikkuveljestaan.

Vilttitossu keksii perusteita itselleen, miksi vauva tulisi hakea kotiin. H&n ei vieldkdn myonna
valittavansa lapsesta. Jo aikaisemmin Vilttitossu on hakenut vauvalta l&heisyyttd. Kuljettaessaan
yolla vauvaa poliiseille Vilttitossulle tulee kylma: "Han painoi hetkeksi poskensa vauvan lamminta
poskea vasten. lhan vain ld&mmitellakseni, h&n ajatteli.” (Vauva, 28.) Vilttitossu ei suostu
myontamadn kiintymystéan. Padttelyketjunsa tuloksena Vilttitossu saa itsensa uskomaan, ettd
poliisit ovat varastaneet vauvan ja saa siten hyvén syyn hakea pikkuveljensa takaisin kotiin. Samalla
Vilttitossu alkaa ajatella, ettd on itse koko ajan ollut vauvan puolella:

— Se pistdd roistoja putkaan, ja Rillirousku ja Isonapa vain I6hoavat sohvalla. Apua,
Vilttitossu h&tk&hti. Isonapa ja Rillirousku ovat varastaneet vauvan voidakseen itse
laiskotella! Ottavat muka roistoja Kiinni mutta itse ovat emavarkaita! — — Pieni suloinen vauva

sielld poliisien kynsissa, Vilttitossu kauhistui ja juoksi koko loppumatkan. (Vauva, 35.)

Kun Vilttitossu on saanut vieritettyd syyn poliisien niskoille, han voi lopulta aloittaa kiintymyksen
ja suojelun osoittamisen vauvaa kohtaan. Oikeastaan Vilttitossu syyttad lempeésti jopa vauvaa
itseddn: "— Mitd sind oikein hompottelit? Vauvojen paikka on kotona, senkin nasupelle. No,
sovitaan ettei puhuta té&std, jos lupaat ettet endd koskaan ehdota karkumatkaa.” (Vauva, 37.)
Syyttelystd huomaa Vilttitossun Kiintymyksen, muun muassa hellittelynimen kaytdsté. Vilttitossun
kéytds on koomista, silld han jattdd tahallaan huomaamatta omat virheenséd ja syyllisyytensa
tapahtumiin. Vilttitossun kaytds on myds ristiriitaista, silld han tappelee kahden tunteen valilla:
valittddkd vauvasta vai ei. Koomisuus lisdantyy, kun Vilttitossu toteaa Rillirouskun olleen
huolimaton lapsenhoitaja. Vilttitossu tuntuu autuaasti unohtavan, ettd héan itse lykkii pientd vauvaa
yOokylmassa ja hylk&a poliisiaseman pihaan. Bergson mainitsee, ettd koominen henkilé on koominen
siksi, ettd hanesséd on piirre, jota han itse ei havaitse. Henkild naurattaa meita sellaisen puolensa
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ansiosta, joka héneltd itseltddn on kéatkossa. (2000/1900, 104.) Vilttitossu téayttdad kyseista
koomisuutta: han ei itse tajua rakkauttaan vauvaan eik ristiriitaista kaytostaan, ja siksi Vilttitossu

on koominen.

Samassa kirjassa on lisaa absurdeja tapahtumia. Pojan kastetilaisuus on monilta osin tavallisuudesta
poikkeava, tai ainakin normikéaytantdja ja -oletuksia runsaasti liioitteleva. Kastepappi esimerkiksi
kayttaytyy usein oletettua papin arvokkuutta vastaan. Kinnusen mukaan kontekstiin sopimattomuus
on koomista (1994, 51). Siten myds papin kaytoksen tulkitsee koomiseksi, silla kastepapin kaytos
on huomattavan kontekstiin sopimatonta. Vaikka h&n on uskonnon edustaja, hdnen suhtautumisensa

kasteen sakramenttiin on suorastaan valinpitamaton:

— Me olemme kokoontuneet antamaan tané suvisena lauantaina talle pikkumiehelle nimed, ja
kun tuolla on kahvipoytakin jo katettuna niin mennddn pitemmitt4 puheitta asiaan. otetaanpa
tAstd vettd... ndin, oho, vesi olikin p&éssyt loppumaan, mutta ei se mitéén, leikitd&npa etta

tassa on vettd ja valellaan sitd pikkuisen paahdn... (Vauva, 47.)

Papin ammatti ndhdaan usein kutsumusammattina, mutta kyseiselle papille hengellisyys tuntuu
olevan sivuseikka. Papin oletetaan olevan samaa mieltd edustamansa uskonnon kanssa ja
kunnioittavan sitd. Oikea pappi ei kasta ilman vettd. Kyseinen pappi kuitenkin keskittyy vain
kahvipoytaan. Pappi nayttaytyy koomisena oletettua arvokkuuskontekstia vastaan.

Toisaalta kohtauksen huumori on monitasoista, koska pappi tayttdd myos stereotyyppisia oletuksia
papin ammatista. Teos tarjoaa jalleen huumoria aikuisyleisolle, silla aikuislukijoille ammattikuntien
stereotypiat ovat tuttuja, toisin kuin jokaiselle lapselle. Aiemmin Kirjassa Matti on papin
pyytamista vastaan, silla hanestd ”[p]apit ovat niin kahvin ja pullan perdan, eivéat lahde
kulumallakaan pois” (Vauva, 43). Lapsi voi nauraa huomatessaan Matin ennustuksen tayttyvan.
Aikuinen puolestaan osaa yhdistad Matin huolen suurempaan kontekstiin. Lopulta pappi on vain
kahvipoydan perdan, ja tdyttdd samanaikaisesti stereotyyppisida oletuksia kun poikkeaa niista.
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Koomisen papin hahmosta tekee, ettd hanen tayttdmat ammattipiirteensd eivat liity

virantoimitukseen vaan viran tuomiin etuuksiin.

Papin kommellukset jatkuvat kastetilaisuuden edetessd. Papin sijaan Hanna saa huolehtia
kastevedestd ja hakea vettd papille, ettd poika voidaan oikeasti kastaa. Lisaksi pappi sekoilee
antaessaan lapselle nimed: ” — No niin, saatiin sitd vettd, ei mitdan hatad, kastetaan nyt sitten
kunnolla. Annan siis sinulle nimeksi Petteri Katti Masimir.” (Vauva, 47.) Pappi on harvinaisen
vélinpitamaton. Han kastaa lapsen véaralla nimelld ollenkaan ké&sittdmétté asiaa. Bergsonin mukaan
hajamielinen ihminen on aina koominen. Me nauramme automaattisuudelle eli sille, kun ihminen
kayttaytyy konemaisesti. (2000/1900, 28—29.) Papin kdytds on hyvin automaattista. Han aikoo
kastaa pojan ilman vettd ja antaa nimenkin vain sinne péin. Bergson toteaa myds, ettd henkild voi
olla naurettava vain ep&huomiota muistuttavien taipumustensa tdhden (2000/1900, 120). Pappi
tekee epdhuomioita toisensa peraan ja on siksi koominen hahmo.

Hauskan tilanteesta tekee myds yhtymékohta perheen nimen mietintddn: pappi sekoittaa nimeé
aivan samalla tavalla kuin Vilttitossu aiemmin, ja luo uuden nimen nimistd, niin kuin Matti yritti
nimen keksimisen yhteydessa (kts. luku 2.1, 17—18). Bergsonista (2000/1900, 29) my®ds toisto luo
komiikkaa konemaisuutensa tahden, ja papin nimisekoiluissa toistuu perheen omat nimileikit.
Lisaksi pappi sekoittaa Heindhatun ja Vilttitossun nimet keskendan, ja nimittdd Heindhattua
Heindpossuksi. Huvittavaa on nimen yllattava viittaus eldimeen ja erityisesti porsaaseen, mika ei ole
lainkaan mieluista Heindhatulle. Hein&hattu kokee arvonalennusta uuden nimensa téhden.
Vilttitossu kikattaa isosiskolleen, mika lisdd Heindhatun epdmukavaa oloa. Toisaalta Vilttitossun
mainittu kikatus osoittaa selvasti, etta jotakin naurettavaa on tapahtunut. Nimitys on huvittava myos
herattavansa mielikuvan tédhden, sill& possun voi hyvin ajatella réhkimassé heinien keskella. Liséksi
papin kayttdytyminen jalleen oletettua arvokkuutta vastaan lisad kohtauksen koomisuutta: han ei
epahuomiossaan ollenkaan ymmaérrd varoa loukkaamasta tyttlapsen tunteita. Siirtymd luo
komiikkaa, ja vahattely on yksi siirtymédn muoto (Bergson 2000/1900, 89). Kohtauksessa
véahatellaan arvokasta asiaa.
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Kirjassa korostetaan papin innokkuutta kahvipdydan antimien suhteen. Ruumiillisuus syrjayttaa
henkisyyden. Papin ruumiillisuus korostuu, koska h&dnen ammattinsa tédhden tulisi olla erityisen
hengellinen. Kasitellessadn keskiajan karnevalistisen kulttuurin komiikkaa Mihail Bahtin toteaa
liioittelun olevan ominaista ruumiin ja ruoan kuvauksissa (1995/1965, 270). Komiikkaan kuuluu
alentaminen, joka aiheutuu ylevan kaantamisestd materiaalis-ruumiilliselle tasolle. Konkreettisesti
alentaminen voi tarkoittaa eldmén ulottamista esimerkiksi ahmimisen aktiin. (Mt., 20-21.)
Kohtauksessa yleva alennetaan selkedsti ruumiin toiminnan kautta: monesti nalka tai himo herkkuja
kohtaan hairitsee papin hengellisté toimintaa. Papin muun muassa todetaan tuijottavan taytekakkua,
jonka keskelld on marsipaanivauvantossut. Lisaksi Helgan paivitellessé papille sitd tosiasiaa, ettd
papin on juotava koko ajan kahvia, pappi vain toteaa: "Kahvihan t4ss& hommassa parasta on. Kahvi
sulattaa rasvoja ja pistaa sydamen tykyttamaan.” (Vauva, 47.) Papin kutsumusammatissa parasta on

siis kahvi, juuri Matin aiempien oletusten mukaisesti.

Toisaalta papin ruokakeskeisyys sopii hyvin Kkirjaan. Teoksissa komiikkaa luodaan usein juuri ruoan
avulla. Ruoka on hyvin keskeisessd asemassa kirjan tapahtumia. Alibullenin neidit leipovat koko
ajan, Isonapa sy koko ajan, Vilttitossu valittaa jatkuvasti Hannan keitoksista ja vaatii herkkuja, ja
jopa Hanna ja Matti syovét innolla naapurin neitien maukkaita ruokia aina kun niitd vain on tarjolla.
Critchleyn mielestd nauraessamme ruumiille nauramme nimenomaan alhaiselle, halveksittavalle
ruumiille (2002, 51). Téaten kun ruumiin tarpeet keskeyttavat sielullisen toiminnan, huvitumme.
Alhaisen ruumista tekee se, ettd sielumme ei kykene ylittdmé&&n ruumiin tarpeita. Ruumiin tarpeet
itsessddn nahdaan alhaisina. Kirjat ovat tdynnd ruokaan kohdistuvia himoja, mikd muistuttaa
jatkuvasti tasté ruumiin ja sielun koomisesta epasuhdasta.

Hanna ja Matti ovat toisinaan jopa poikkeuksellisen ahneita Helgan ja Halisen herkkujen suhteen.
Esimerkiksi Kirjassa Heindhattu ja Vilttitossu loman tarpeessa Matti ehdottaa, ettd naapureilla ja
hdnen omalla perheellddn tulisi olla yhteinen ruokavarasto héatatilanteiden varalta. Koko
Kattilakosken perhe péaatyy tutkimaan neitien ruokakellaria. Perheen innostukseksi kellari on taynna
kaikenlaisia  herkkuruokia savukinkusta ja maalaispasteijoista  mesimarjalikdoriin  ja
mustikkapiirakkaan. Perhe suhtautuu runsaan ruokavaraston nékemiseen harvinaisen, mutta

huvittavan, himokkaasti:
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— Oho, sanoi Matti ja kurkotteli nend pitkdlla paahtopaistivatia. — Kylldhdn ndilld kaksi
taloutta jonkin aikaa elelee. Hanna peitti innostuksensa. Héan katsoi Mattia tuimasti ja sanoi: —
Entd kuivamuona? — Ai niin, sanoi Matti. — Missd ovat jauhot, hiutaleet... — Ja herneet! huusi
Vilttitossu. Hanna yskéisi. — Minulla on jarkevd ehdotus. Koska meilld on jo
kuivamuonavarasto valmiina, niin teiddn oman turvallisuutenne vuoksi on viisasta yhdistaa
ndma kaksi varastoa. Me voimme viedd tdméan kaiken meille, ja sitten kun tulee lumimyrsky
niin neidit padsevat helpolla. Otatte vain sukset ja hiihtelette kaikessa rauhassa naapuriin.
Neidit Kkatsoivat oudoksuen Hannaa, joka kaanteli kakkuvateja, ja Mattia joka tutki
likdoripulloa. Vilttitossun nend oli kiinni perunajauholeivoksissa. Heindhattu seurasi purkissa

kelluvaa sillid. (Loma, 21.)

Perheellensa pelastussuunnitelmaa jérjestdvd isd katselee yhtakkid nend pitkélld paahtopaistia.
Matin hahmo kokee koomisen alennuksen, kun yleva suunnitelma muuttuu ruoan himoitsemiseksi.
Bahtinin mukaan ruumiin eri ulokkeet ovat olennaisia groteskissa, ruumiillisessa komiikassa
(1995/1965, 281). Matin kurkotellessa lihan peraan korostuu siis sek& hédnen ruumiillinen néalkénsa
etta pitkalle tyontyva ulokkeinen nenansé. Bahtin toteaa myds, ettd maha voi jopa irrota ruumiista ja
viettdd itsendista elamad, silld se (Bahtinin mukaan falloksen kanssa) jattdd muun ruumiin
toissijaisena varjoonsa (mt., 281). Kattilakosken perheen mahat tuntuvat jattdvan muun ruumiin
varjoonsa: Matti himoitsee ruokaa nend pitkéalld, Hanna tahtoo epakorrektisti kuljettaa neitien koko
ruokavaraston kotiinsa ja Vilttitossu keskittyy vain leivoksiin. Hyvien tarkoitusperien sijaan
korostuu ruumis tehden kohtauksesta koomisen.

Ruoka on jatkuvasti nékyvéssd osassa teoksia. Naapurien yhteisen tulipaloharjoituksen aikana
Helga juuttuu kiinni ikkunaan. Ennen kuin kovinkaan pontevasti Helgaa on edes yritetty irrottaa,
ldhtevat muut valipalalle. Helga jaa istuksimaan jumiutuneena ikkunaan silld valin, kun Hanna
paistaa muille munakasta. Vasta kun kaikilla on maha tdynna, Helgan auttamiseen voidaan jalleen
keskittyd. Samoin ensimmaisessé Kirjassa, Heindhattu ja Vilttitossu, tytot jattavat kotinsa osittain
juuri siksi, ettd he ovat kyllastyneet Hannan yrttiruokiin. Tyttjen paastya Helgan ja Halisen luokse

Vilttitossun ahneus ruoan suhteen tulee esiin:
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Helga kysyi, ottaisivatko tyt6t jotain suuhunpantavaa. Vilttitossu oli vastaamaisillaan, mutta
Heindhattu ehti ensin. — Kiitos vaan, ei me olla tinne syomédin tultu. Vilttitossu nipisti

Heindhattua. — Tultiinpas, hin kuiskasi. (H&V, 15.)

Koominen into ahmimiseen toistuu teoksissa (vrt. Bahtin 1995/1965, 21). Huumoria herattdd myos
Vilttitossun ristiriitaisuus ja se, kuinka han ei itse huomaa omaa ahneuttaan. Tytt6jen jatkettua
matkaansa eteenpdin Heindhattu ja Vilttitossu keskustelevat:” — Olivatpa neidit mukavia, kun
antoivat evéstd mukaan, Hein&hattu sanoi. — Vaikka sanottiin vain, ettd ollaan kavelyllg, sanoi
Vilttitossu.” (H&V, 23.) Vilttitossu ei tunnu ollenkaan muistavan, ettd Heindhattu toteutti sosiaalisia
konventioita hyvaksyttavasti samalla kun héan itse oli aivan toista mielt4d. Saman kyl&ilyreissun
yhteydessé Vilttitossu lopulta vaatii ruokaa huutaen (H&V, 16). Vilttitossun nélka syrjayttaa
sovinnaisen kaytoksen. Vilttitossu ei taaskaan ymmarra omaa koomisuuttaan, vaan helposti unohtaa
oman ahneutensa. Liséksi jatkuva palaaminen ruoka-aiheisiin luo kirjoihin tunnistettavan, toisteisen

huumorin lahteen.

Myo6s Heindhatun ja Vilttitossun pikkuveli tuo hauskuutta Kirjoihin. Poika on toisinaan erittain
vallaton eikd hanen kaytokselleen mahdeta mitdén. Poika aiheuttaa monia hullunkurisia tapahtumia.
Henkildiden koomisista piirteistd puhuessaan Bergson toteaa, ettd kyseisten piirteiden on oltava
kantajalleen nakymattomia mutta muille nékyvia ja kiusallisia (2000/1900, 135). Pienen& lapsena
poika ei totisesti ymmaérra aiheuttavansa kiusallisia tilanteita, ja siksi hdnen kommelluksilleen on
helppo nauraa. Bergson toteaa myds, ettd koomisten piirteiden on oltava korjattavissa (mt., 135). Eli
vakavanlaatuisille vajavaisuuksille ei enda voi nauraa, mutta korjattavissa oleville hyvinkin. Pojan
vallattomuuden voi ajatella johtuvan myods kasvatuksesta, mik& lisdksi siirtdd syyn pois pojan
niskoilta. Nauraessaan pojalle nauraa siis samalla pojan vanhemmille ja aikuismaailman lapselle
asettamille vaatimuksille. Poika on ladhes jatkuvasti vierailemassa mummolassa, ja héanen
kéaytoksensa on riehakasta myos sielld. Kirjassa Heindhattu ja Vilttitossu loman tarpeessa vaari
l&hettaa kirjeen muulle perheelle, jossa han kertoo kuulumisia:

— Ja oikein kiltti on [poika] ollut, kerran vain jouduttiin putkisto avaamaan, kun poika heitti
kymmenen pikkuautoa vessanpyttyyn. Ja pari kertaa se on saanut vedettyd pistorasian

seinastd, poika on jo aika vahva, mutta onneksi sahkdmies asuu l&helld. Kerran uusittiin
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sénkyjen jousitus, kun poika tykk&a pomppimisesta, ja ai niin, meilld on myds uudet tapetit,
poika piirtelee mielell&an seiniin. (Loma, 56.)

Kirjeen huumori on monitasoista, silld lukija huvittuu sek& vaarin ettd pojan tdhden. Vaarin
ensimmainen toteamus pojan kiltteydestd kumoutuu saman tien. Aloitus saa odottamattoman lopun,
kun kilttiyksien sijaan vaari kertookin pojan kohelluksesta. Ristiriidoille tyypilliseen tapaan tarina
huvittaa. Vaarin voi ajatella olevan niin rakastunut pojanpoikaansa, etta hén itse ei ymmarra pojan
aiheuttamia kolttosia, jolloin vaarin kaytds on kaikessa hellyttavyydessédankin koomista. Samalla
sanoma suuntautuu aikuisyleisolle, joka tunnistaa stereotypian: isovanhemmat ovat suvaitsevaisia
lastenlastensa suhteen. Toisaalta vaari saattaa my0s epdsuorasti vihjata, ettd pojasta on haittaa
kertomalla tdmén tihutyot mutta teeskentelemalld vélinpitamattomyyttd. Vaari voi olla liian
kohtelias sanoakseen, ettd han alkaa vasya poikaan. Mummin Kirjeen loppuun lisdédma jélkikirjoitus

avaa tulkintaa:

P.S.

Vaari on laihtunut monta kiloa, silld han ei ehdi ollenkaan sydda pojalta. Kesken syémisen
poika vaatii vaaria peuhaamaan. Vaari on niin kiltti, ettd menee heti sangylle hyppimaan pojan
kanssa.

Rakkain terveisin mummi
P.S.
Muuten on mennyt hyvin.

Sama (Loma, 56.)

Mummi paljastaa, ettd vaari on laihtunut. Mummin kirjoituksesta saa lisaksi k&sityksen, ettd vaari
todella olisi liian kiltti sanoakseen suoraan rasittuvansa. Toisaalta kirjeessa on my®os ristiriitoja: jos
vaari Kkerran jattdd ruokansa hyppidkseen sangylld, ehka vaari nauttii peuhaamisesta. Lisaksi
mummi itse tuntuu sortuvan samanlaiseen epasuoruuteen kuin vaari. Huomautuksensa loppuun han

lisdd toisen huomautuksen, jonka mukaan muuten on mennyt hyvin. Mummi ei siis tunnusta, etta
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hantd haittaisi kaikenndkdinen remontointi, jota pojan tdhden téytyy tehdd. Mummi toteaa
ainoastaan olevansa huolissaan vaarista. Peittely kaksinkertaistuu. Aikuislukija kuitenkin nékee
vihjeiden lapi. Lapsiyleistltd voi jaddd huomaamatta vaarin ja mummin vihjeet vasymisesta:
lapselle koko kohtaus ndyttaytyy vaarin ja pojanpojan yhteisend ajanviettona. Lapsiyleisd huvittuu
ainoastaan pojan aiheuttamista kommelluksista, kun aikuisyleisostd hauskaa on myds vaarin ja

mummin ristiriitainen asioiden selittdminen.

Hannan ja Matin toisistaan eroava suhtautuminen kirjeeseen lisdé tilanteen moninkertaisuutta:
“Matti heitti kirjeen poydalle. — Poika pitdd hakea heti kotiin. Sehén kiusaa sielld vanhoja ihmisia!
— Kylla se heité piristddkin. Eivdt padse kangistumaan, Hanna sanoi.” (Loma, 57.) Matti ymmartaa
vanhempiensa vihjeet ja hakisi lapsensa heti kotiin rasittamasta mummia ja vaaria. Hannan
suhtautuminen on yliolkainen: joko Hanna ei halua myontaa itselleen pojan hankaluutta tai sitten
han mieluummin antaa pojan olla muilla hoidettavana nimenomaan hankaluutensa tédhden. Joka
tapauksessa Hanna selvésti puolustaa pojan vierailun jatkumista. Matista poika on isovanhemmille
kiusaksi, Hannasta piristava. Toisaalta Hannasta nékyy stereotyyppinen vihasuhde appivanhempiin:
Hanna voi jopa tahallaan antaa pojan olla Matin vanhempien kiusana. Joka tapauksessa Hannan
kéaytos on joko epédempaattista tai itselle valehtelua. Kummin tahansa, Hanna koomistuu, koska hén
ei itse nde omaa piittaamattomuuttaan appivanhemmista, vaan perustelee huoletta Matille pojan

oikeutta olla isovanhempiensa luona.

Lisaksi komiikkaa luovat epdtavallisen suureelliset kommellukset, joita vaari vield vahattelee.
Absurdisuudessaan on koomista, etté vaippaikéinen lapsi voi sekoittaa yhden talouden téysin. Poika
saa aikaan kaaosta monissa teoksissa — hdn on kirjojen koominen pikkupoikahahmo, joka
stereotyyppisen poikamaisesti kehittdd jatkuvasti uusia metkuja kenenk&én héntd osaamatta estéa.
Kirjallisuudesta loytyy vastaavia tapauksia: samantyyppinen pojanvintid on esimerkiksi Hank
Ketchmanin luoma, laajalti tunnettu Ville Vallaton. Samoin kuin Ville Vallaton, myds Heinghatun
ja Vilttitossun pikkuveli aiheuttaa kaaosta ja harmia ympdristdlleen. Kuten Kinnunen toteaa,
ollakseen koominen henkilon taytyy olla nakyvillda (1994, 251). Aina l&snd ollessaan poika on
erittdin nakyvilla, ja hdnen koomisuuttaan on mahdollista arvostella. Poika my6s riehumisessaan
toistaa itsedén: pojan sekaannuksia aiheuttava hahmo on tunnistettava, ja lukija tietad ennalta, etta
sekasortoa on luvassa, mik& tekee hahmosta koomisen (vrt. Kinnunen 1994, 156). Poika riehuu
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vallattomasti myos Kattilakoskien lomamatkalla laivaristeilylld&. Han muun muassa juoksentelee
alasti laivan tax free -myymalédssa, nimittelee ohikulkevia rouvia kakkimummuiksi ja tarjoilijaa
kakkiaiseksi sekd paatyy alasti pallomereen. Jélleen ruumiillisuus koomistaa tilanteita: nimitykset
viittaavat ruumiin toimintoihin ja alastomuus tuo esille kulttuurin asettamat rajat. Huumorin kautta
jokapdivéinen eldma nayttaytyy uudella tavalla. Nauraessaan ihminen alkaa epéilld sitd, mitd on
alemmin pitdnyt itsestddn selvénd. (Critchley 2002, 41.) Huumori saa ihmisen ndkemdin omat
rajansa ja kuinka h&n on toteuttanut kulttuurisia odotuksia. Esimerkiksi alastomuus nostaa esille
normaalin k&ytdnnon, jonka mukaan alastomuus ei ole soveliasta. Poikkeama nostaa esille

kulttuuriset kaavat, mutta samalla poikkeama huvittaa juuri siksi, etté se poikkeaa totutusta.

Poika kayttaytyy totunnaista kiltin lapsen mallia vastaan. Poikkeuksellisuus tekee kéayttaytymisesté
humoristista. My6s vapaus kuuluu tyypillisesti lastenkirjoihin (esim. Nodelman 2008, 80-81), ja
pojan vapaa richuminen toteuttaa tata tyypillisyytta. Lastenkirjallisuus kertoo monesti lapsista, joille
ei ole asetettu rajoja. Lapset voivat ndin ajatuksissaan kulkeutua pois todellisesta maailmasta ja
kirjojen kautta kokea muuten mahdotonta vapautta. Pojan fyysisyyteen kytkeytyva vallattomuus on
lisdksi selvasti koomista. Poikkeuksellinen alastomuus luo komiikkaa. Kinnunen huomauttaa (1994,
96-97), ettd fyysinen kuuluu koomiseen. Poika on koominen samanaikaisesti kahdesta eri syysta:
han kayttdytyy sosiaalista normia vastaan (vrt. Morreal 2009, 2-3), sekd tuo esille ihmisen
ruumiillisuuden, tosin senkin sosiaalisesta normista poikkeavalla tavalla. Koska kyseessa on lapsi ja
pojan kayttaytyminen on sindnsé harmitonta, sivustakatsoja voi helposti nauraa kommelluksille sen
sijaan, ettd han kauhistelisi niitd. Hanna ja Matti puolestaan tuntuvat hdapedvan kasvattamansa
lapsen kéyttaytymistd. Bergsonia mukaillen naurun voisi jdlleen ndhd& korjaavana: pojan
koomisuus hdiritsee pojan vanhempia, jolloin he pyrkivat Kkitkemdan pojasta epésosiaalisen
kayttaytymisen. Jos pojan kaytos muuttuisi hyvaksyttavaksi ja totunnaiseksi, poika itse muuttuisi
epékoomiseksi.

Myo6s Heindhattu tai etenkin Vilttitossu aiheuttavat huvittuneisuutta laivan muissa matkustajissa.
Tytot ovat kehittdneet uuden leikin, ja Vilttitossu hyppii pallomereen Hannan likaiset
talvialushousut jalassaan huudellen: “Tattari palaaaaaaaa!” (Loma, 85). Alushousut ovat
Vilttitossulle liian isot ja putoilevat vahén valia. Alastoman pojan karattua pallomereen tyttéjen
seuraan Hanna menett&dd hermonsa, sukeltaa lastensa perédan ja yrittaa saada heidat kuriin:
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Hén [Hanna] sai kerran kiinni Vilttitossun jalasta, kerran pojan tukasta, mutta ote lipsahti,
silla Vilttitossu ja poika uivat liukkaasti kuin hylkeet. Yleiso lasin takana kiemurteli naurusta,
kun paljaat pyllyt vilahtelivat pallojen seassa ja Hanna teki syoksyja sinne tdnne. Matti seisoi
naama punaisena lasin takana ja katsoi kauhuissaan Vilttitossua — —. (Loma, 85—86.)

Yleisén kuvattu naurusta kiemurtelu kertoo, kuinka hauska tilanne on kyseessa. Tapahtuma ei
vastaa yleison odotuksia siitd, mitd pallomeressé voisi tapahtua. Matti on yleisosta ainoa, jota ei
naurata. Koominen tilanne on hauskaa tarkkailijalle, mutta ei tarkkailtavalle (Kinnunen 1994,
160-161). Kyseessd on Matin itsensd kasvattama poika, joten h&n ei nauti tilanteesta. Yleiso
puolestaan on ulkopuolisen tarkkailijan roolissa, joten se voi nauraa rauhassa potematta hapeda.
Kohtaus on hyvin kuvaannollinen ja toiminnallinen. Lapsia verrataan liukasliikkeisiin hylkeisiin ja
Hanna syoksyilee sinne ténne. Jo tilanteen nopea litke vaatii erityshuomiota: yksityiskohtainen
kuvaus paljaista pyllyista ja Matin punaisesta naamasta korostaa kohtauksen koomisia, erityisesti
ruumiillisia, piirteita.

Monet kirjasarjan tapahtumista ovat absurdeja ja siksi hullunkurisia. Kirjallisuudessa vallitsevan
pienimmé&n mahdollisen poikkeaman -periaatteen tédhden lukija vertaa tapahtumia tuntemansa
maailman normeihin. Huvittuminen tapahtuu, kun huomaa sekd olemassa olevat rajat ettd
ndhdessaan poikkeavuuksia. Kirjan asetelmat ovat omiaan huumorin synnylle: Lasten vapaus
saattaa heidat epdkonventionaalisiin tilanteisiin. Samoin lasten viattomuus estd heitd epar0imasta,
jolloin absurdien tapahtumien ja siten myds huumorin on helppo toteutua. Koomisia tilanteita
aiheuttavat myos kirjasarjan aikuiset. Silloinkin kayttaytyminen on joko korostetun stereotyyppisté
tai taysin odotusten vastaista.

3.2 Lapsen ndkokulma

Teos antaa lukijalle toisinaan lapsen nékdkulman asioista. Erityisesti talloin kaksoisyleisd on
vahvasti lasnd: Aikuiset erottavat lapsen maailman naiiviuden ja huvittuvat nakdkulmaeroista.

Toisaalta lapsen viattomuuden kautta tulee esiin myos aikuisten oma rajallisuus ja sitd kautta
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naurettavuus. Heindhattu ja Vilttitossu ndkevat esimerkiksi naapurin neidit eri tavalla kuin heidan

vanhempansa:

Heindhattu kulki Vilttitossun peréssé ja ajatteli: kummallista, etteivat noin kiltit ja mukavat
neidit, jotka ovat hyvia ruuanlaittajia, vahvoja ja notkeita ole naimisissa. Ehka heilld on
hauskempaa kahdestaan, kun kukaan ei ole komentelemassa. Heindhattu mietti myds, miksi
Matti ja Hanna sanoivat Helgaa ja Halisea hoppéandiksi. Ehka he eivét ole koskaan kunnolla
tutustuneet neiteihin. (H&V, 17.)

Teos tarjoaa eri tulkintamahdollisuuksia eri yleisoille: esimerkiksi vaikka Heindhattu ja
mahdollisesti lapsilukija hanen kanssaan tulkitsee neitien olevan notkeita, aikuislukija tietda
asioiden olevan toisin. Helga ja Halise mainostavat nuoruutensa notkeutta ja puhuvat usein
kahdenkeskisista jumppahetkistadn, mutta todellisuus ei vastaa naisten kuvitelmia. Helga ja Halise
leipovat ja syovat mink& kerkeédvat ja urheiluhetket ja&vét aina lyhyiksi. Samoin kuvitus esittaa
neidit pyylevind ja epdurheilullisina hameineen ja koruineen. Heindhatusta notkeaksi riitt44
tekemaan se, ettd ihminen todella voimistelee. Aikuinen vaatii todellista notkeutta. Aikuisyleisolle
huvittavana ndyttaytyy lapsen naiivius: aikuinen kuuluu lapsen kanssa eri ryhmaén, ja on taten

vapaa nauramaan lapselle. Aikuinen ymmaértad olevansa tietavampi.

Bergson toteaa, ettd naurumme on aina tietyn ryhman naurua. Hanesta ei ole valid, ovatko muut
naurajat todellisia vai kuviteltuja, mutta naurulla on aina suljettu piiri, jonka sisalla se liikkuu.
Hénesta nauruun kytkeytyy aina kasitys liitosta. (Bergson 2000/1900, 10—11.) Kun aikuinen nauraa
lapselle, hédn voi tehdd sen ryhméssd muiden aikuisten kanssa. Té&ll6in aikuinen tunnistaa
kuuluvansa eri ryhmééan kuin henkild, jolle nauretaan. Samoin han tietad, ettd on myds muita
henkil6itd, jotka eivat kuulu tuohon lasten ryhméén ja sen sijaan ovat hanen kanssaan samassa
ryhméssé. Sijoittaessaan itsensd aikuisen ryhmaan aikuinen tuntee yhteenkuuluvuutta muiden
aikuisten kanssa. Han ymmartaa, ettd me ymmarrdmme paremmin kuin nuo. Ryhmaan kuuluminen
tuo hyvanolontunnetta, mutta toisaalta kyseessa on myos ylemmyydentunne, jossa oma ryhma voi
nauraa toiselle, tietamattomammalle ryhmalle. Né&in ollen aikuiset tuntevat myods jonkinasteista

ylemmyydentunnetta omasta tietavaisyydestdan nauraessaan lapsille.
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Bergsonista nauru on aina tunteetonta. Ihminen ei saa liikuttua, jotta han voi nauraa. Silloinkin, kun
ihminen nauraa jollekulle jota rakastaa, hdnen taytyy hetkeksi unohtaa myotatuntonsa. Bergsonista
valinpitamattdmyys on naurun luonnollinen ymparistd. (Bergson 2000/1900, 9, 100). K.S. Laurila
on puolestaan todennut, ettd humoristi nauraa sille, jota rakastaa ja rakastaa sitd, jolle nauraa
(Kinnunen 1994, 249). Kinnunen itse yhtyy Laurilan sanoihin (mt., 249). Aikuisen nauraessa
rakastettavalle lapselle h&n siis Bergsonin mukaan hetkeksi unohtaa kiintymyksensé. Laurilan
mukaan rakkaus taas olisi huumorin edellytys. Naurua on varmasti monenlajista, mutta
kohdeteosteni huumoria en tulkitse tunteettomaksi: Yhtak&dn henkilohahmoa ei esitetd
epamiellyttavéna. Lukija kiintyy hahmoihin osaltaan juuri siksi, ettd heidan sopivan inhimillisille

virheilleen voi nauraa.

Aikuislukijan kuuluessa aikuisten ryhmadn han ei sivuuta teoksen aikuisten, Hannan ja Matin,
mielipidettd: jokin syy on oltava siihen, ettd Heindhatun ja Vilttitossun vanhemmat pitévéat
naapureitaan héppandind. Lapsen ja aikuisen odotukset ovat erilaisia, ja odotusten valille syntyy
ristiriita. Samalla, kun Heindhattu oletusarvoisesti pitdd naimisiinmenoa aikuisuuteen kuuluvana,
han selittdd naimattomuuden omalla tavallaan otaksuen neitien nauttivan vapaudestaan. Teosten
aikuisyleis0 huomaa, ettd neitien vanhapiikuuteen voi olla muitakin syitd: neiteja ei pelk&staéan
kuvata héppéndiksi, vaan tulokseton voimistelu, jatkuva leipominen seké& sydominen ja hilped elely
kaksoissisaren kanssa tukevat annettua kuvausta. Jélleen aikuinen voi nauraa lapsen viattomalle
katsantokannalle. Neidit nayttaytyvat aikuisyleisolle koomisina — heiddn kayttdytymisensdhin
poikkeaa totutusta, kaavamaisesta ja arvokkaasta aikuisen kayttaytymismallista.

Toisaalta itsekriittinen aikuinen voi kohtausta lukiessaan nauraa myos itselleen tai aikuisten
luutuneille kasityksille yleisistda normeista. Heindhatun ennakkoluuloton ajattelu asettuu
vastakohdaksi Hannan ja Matin ennakkoluuloille: neidithdn todella ovat mukavia, ystavallisia
ihmisig, jotka tuntuvat nauttivan eldmastdan. Miksi neitien kaltaiset ihmiset pitdisi auttamatta
tuomita hoppéandiksi? Poikkeavuus normista on monelle kauhistus, ja Bergsonin mukaan naurulla
korjataan ihmisid yhteiskuntaan sopiviksi (2000/1900, 19). Tuomitseva nauru on Yyksi naurun
lajeista: naurunalaiseksi joutunut tahtoo korjata sen virheen, minkd tdhden hdanelle naurettiin.
Neideille voi nauraa, mutta samalla voi ndhd& ihmisten tuomitsevuuden. Neidit ovat poikkeavia,

mutta toisaalta heidan poikkeavuutensa nayttaytyy iloisena eldmand. Hannalla ja Matilla ei ole
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mitddn syytd tuomita neitien eldméntapaa hoppanyydeksi, niin kuin ei myodskaan lukijalla.
Heindhatun avoin suhtautuminen osoittaa aikuislukijalle mahdollisuuden katsoa Helgaa ja Halisea
positiivisesta nakokulmasta. N&in ainoastaan neidit eivat joudu naurunalaiseksi, vaan myods Hanna
ja Matti kangistuessaan yleisten kaavamaisten odotusten alaisiksi. Siind missa Heinédhattu tarjoaa
aikuisyleisolle lapsen ndkokulman, Hanna ja Matti tarjoavat lapsiyleisolle aikuisen nakdkulman.
Lapsilukija tuskin huomaa monipolvista ihmisluonteen kuvausta, vaan hén jakaa Heindhatun
ihmettelyn Hannan ja Matin kaytostd kohtaan. Kaksoisyleisd on selvd, silla aikuinen tulkitsee
kohtausta lasta laajemmin.

Heindhatun pohdintakohtaus jatkuu edelleen siskosten lapsellisella keskustelulla: ”— Mitdhan varten
Alibullenin neideilld ei ole lapsia? Vilttitossu kysyi. Heindhattu mietti hetken. — Voi olla sellainen
hdirio, ettei saa lapsia.” (H&V, 17.) Kuten naimisiinmeno, myds lasten hankkiminen kuuluu lapsen
mielessé oletusarvoisesti aikuisten ihmisten elamé&an. Toisaalta lapsi on todennakdisesti kopioinut
tdman kasityksen itselleen laheisilta aikuisilta. Silti lapsi suhtautuu asiaan omalla tavallaan: han ei
ota huomioon, ettd useimmiten lapset syntyvét parisuhteessa tai ettd lapsen hankkiminen ei ole
yksittdisen ihmisen halusta kiinni. Aikuinen huvittuu, silld aikuinen yhdistaa lapsettomuuden ei
ainoastaan vanhapiikuuteen vaan sitd kautta my0s neitien naurettavaan hoppéanyyteen. Myos
Heindhatun yksipuolinen vastaus synnyttd4d huumoria: Heindhattu esiintyy tietdvaisend, mutta hanen
tulkintansa on yksipuolisuutensa tédhden lapsellinen. Heindhattu ohittaa lapsettomuuden
konventionaaliset syyt ja tekee saman tien johtopé&atoksen, etté lapsia ei ole, koska lapsen saaminen
lienee neideille mahdottomuus. Aikuisen mielestd todenndkdisempaa on, ettd lapsen saannin
mahdottomuus johtuu neitien olemuksesta eikd biologiasta, toisin kuin Heindhattu tuntuu

ymmartavan. Aikuisen on helppo nauraa tietdmattomalle.

Teoksissa leikitelladn useasti aikuisten ja lasten ajattelun erolla. Kirjassa Heindhattu, Vilttitossu ja
vauva Hanna ja Matti juttelevat tulevasta vauvasta, josta siskokset eivat vield tiedd mitaan.
Heindhattu ja Vilttitossu kuulevat sivusta vanhempiensa keskustelun:

— Siind on kova putsaaminen ja rasvata tdytyy aamusta iltaan, sanoi Hanna. — Mutta silloinhan

se voi hyvin ja kehr&é kuin kissa, Matti vastasi. — Ty6té se kylld vaatii ja vie paljon aikaa. —. —
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Kalliiksi se kyll& tulee, mutta se muuttaa meidan koko eldméan, sanoi Hanna. — Mitéhdn tytot
sanovat? Heindhattu ja Vilttitossu hiipivat takaisin huoneeseensa ja istuivat sangylle
miettimdan. — Se on televisio, sanoi Vilttitossu. — Nyt se sitten vihdoinkin tulee. — Televisio,
toisti Heindhattu. — Ei kai niitd rasvata. — Koira! huusi Vilttitossu. — Ei se koira voi olla,
Heindhattu sanoi. — Eihdn se kehrdd kuin kissa. — Se on sitten kissa, hihkui Vilttitossu.
Heindhattu katsoi Vilttitossua saalivasti. — Ei kissojakaan rasvata, hidn sanoi. — Autoja
rasvataan, sanoi Vilttitossu. — Ja putsataan, sanoi Heindhattu. — Ja autot tulevat kalliiksi ja
vievat paljon aikaa. — Meille tulee auto! huusi Vilttitossu ja heitti tyynyn ilmaan. — Kyll4 se

auto on, sanoi Heindhattu ja heitti hankin tyynyn ilmaan. (Vauva, 3—4.)

Vaikka asiaa ei suoraan mainita, lukija voi teoksen nimestd paatelld, ettd Hannan ja Matin
keskustelu koskee uutta vauvaa. Lukija tietdd enemman kuin kirjan lapset, joten syntyy draamallista
ironiaa. Lukijasta on hauska seurata, kuinka Heindhatun ja Vilttitossun virheellinen pééattelyketju
etenee. Vilttitossun selvésti sopimattomat ehdotukset huvittavat yllattdvyydessaan. Heindhatun
korjaavat kommentit ohjaavat paattelyd uuteen suuntaan ja saavat aikaiseksi uusia, edelleen
asiayhteyteen sopimattomina huvittavia ehdotuksia. Hauskinta on, ettd siskokset l6ytévét lopulta
molempia tyydyttédvén ja kuvaukseen sopivan ratkaisun, joka kuitenkin on vaara. Kinnusen mielesta
draamallinen ironia on ehka jopa lahimpana koomisuuden ydintd, vaikkei se sellaisenaan takaakaan
koomisuutta (1994, 146). Lukija voi nauttia vaarinymmarryksestd tietdessadn itse paremmin.
Toisaalta Hanna ja Matti puhuvat vauvasta hyvin epatyypilliselld tavalla: heiddn puheensa
jatkuvasta rasvaamisesta ja kissan tavalla kehraamisesta loppujen lopuksi sopivat paremmin auton
kuin vauvan kuvaukseen. Lasten erehtyminen on hyvin ymmérrettdvad. Kohtauksessa luodaan
vaarinymmarrystilanne erittdin nakyvalla tavalla. Oikeastaan lapsen ja aikuisen n&kdkulmaeron
rakentaminen on kohtauksessa niin selvad, ettd se tuntuu tahallaan leikittelevan kaksoisyleison
mahdollisuuksilla: huumori syntyy myods siitd, kun aikuislukija huomaa, kuinka lapsen ajatusta
johdetaan tahallaan harhaan.

Draamallinen ironia jatkuu edelleen, kun Heindhattu ja Vilttitossu mydhemmin innostuneina
ilmoittavat vanhemmilleen, ettd ”Kylla se meille vaan sopii” (Vauva, 5). Matti ja Hanna eivét
ymmérré lasten puhuvan autosta. Heindhattu ja Vilttitossu puolestaan eivét edelleenk&én tieda, ettd
kyseessa on vauva. Matin epasuoruus vauvojen oikeasta alkuperasta lisdd vaarinymmarrysta lasten
ja vanhempien valilla:
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— En mina ole kertonut, sanoi Matti. — Mutta ehké se nidkyy jo. — Nékyy jo, kiljaisi Vilttitossu
ja katsoi ulos ikkunasta. — Missa? kysyi Heindhattu. — Eihdn se sielld ole, se on tddlld, Hanna
sanoi. Heindhattu ja Vilttitossu katsoivat ympérilleen. — Kellarissako? kysyi Vilttitossu. — No
eivat ne nyt kellarista tule, Matti sanoi. — Me kirjoitettiin jo kauan sitten sinne tehtaaseen ja
tilattiin ne sieltd. — Minkd merkkinen se on? Vilttitossu kysyi. — Eivét ne sielld tehtaalla
kertoneet, onko se tyttd vai poika, Hanna sanoi. Heindhattu ja Vilttitossu menivat
sanattomiksi. Ei se tainnutkaan olla auto. — — Mitdhdn varten ne sanoivat, ettd vauvat tulevat

tehtaasta, mietti Heindhattu. (Vauva, 5-6.)

Heindhattu ja Vilttitossu ovat huvittavan hukassa etsiessédan autoa, jota ei ole. Lasten epatietoisuus
pitkittyy Matin tehdas-vertauksen takia. Toisaalta Matin kommentti on absurdi: ensin hén toteaa,
etteivat lapset sentdén kellarista tule, mutta antaa heti perdédn itse aivan yhta alyttomén paikan
lapsen alkuperélle. Keskustelusta huomaa myos, kuinka kaikki tulkitsevat toistensa puheita omien
odotustensa mukaisiksi: Vilttitossu vilkaisee pihalle ja ehdottaa kellaria nakymisesta puhuttaessa.
H&n miettii, missé auto voisi olla. Autot tulevat tehtaasta, joten Matin tapa puhua sopii mainiosti
lasten ennakko-oletuksiin. Liséksi vanhemmat tulkitsevat merkista puhumisen eri tavalla kuin
Vilttitossu tarkoitti. He olettavat lasten tietdvan vauvasta ja luonnollisesti ajattelevat, etté tytto tai
poika sopii vastaukseksi Vilttitossun merkkikysymykseen. Véaé&rintulkintojen suma on
moninkertaisuudessaan koominen. Draamallisen ironian ansioista lukija voi nauraa jokaiselle

henkilohahmolle tietdessadn itse mistd, vaarinymmarrykset johtuvat.

Toisaalta huumoria syntyy vanhempien hévelidisyyden téhden. Heindhattu pohtii, miksi Matti
puhuu tehtaasta vauvojen yhteydessa. Aikuinen tunnistaa, ettd kyseessd on nimenomaan aikuisten
tyypillinen tapa yksinkertaistaa ja peitelld lapsilta joitakin aikuisuuteen liittyvid asioita.
Seksuaalisuus on perinteisesti ollut tabu lastenkirjoissa (esim. Nodelman 2008, 152). Matti peittelee
lasten saamisen oikeata alkuper&a. Heindhattu tuntuu kuitenkin tietdvan enemmaén kuin hanen isdnsa
olettaa. Huvittavaa on sekd Matin virhepaatelma lastensa tietdmattomyyden tilasta ettd Heindhatun
ymmartamattomyys syyhyn, miksi Matti tehtaasta puhuu. Heindhattu siis esitetddn kypsempéna
kuin Matti hdnen olettaa olevan, mutta tarpeeksi lapsellisena olemaan ymmartamatta havelidisyytté
isdnsd kaytoksen takana. Lapsuuden esittdaminen Kirjallisuudessa on usein ristiriitaista: toisaalta
korostetaan lapsen viatonta naiiviutta ja toisaalta lasta pidetadan luonnonlapsena, joka taytyy opettaa

aikuisten tavoille (vrt. Nodelman 2008, 80—81). Kohtauksessa on esill4, kuinka vanhemmat luulevat
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lapsiaan naiivimmiksi kuin he ovat, ja kuinka he liséksi tieten tahtoen yrittavat yllapitaa lasten
tietdméattomyyttd. Vaikka Heindhatulle ja Vilttitossulle kaunistellaan asioita, lapsiyleislle
paljastetaan Heindhatun kautta kaunistelun perdttdmyys. Samanaikaisesti kohtauksessa
huomioidaan tyypillinen naiivius lapsille puhuttaessa seka kasvatetaan lapsiyleis6d ymmartamaan
asioiden oikea laita.

Vilttitossun lapsekas ajatusmaailma herattdd huvitusta samaisen vauvan suhteen useasti. Vilttitossu

kuuntelee sivusta kun muu perhe pohtii, voisiko vauvan kanssa jo leikkia:

— Katsotaan kirjasta, sanoi Matti ja otti vauvanhoito-oppaan esiin. — Tdssd sanotaan, ettd
vastasyntynyt on vain kaar0 ja hanen taytyy saada olla k&arona. Han ei edes tied sit4, etté te
olette ihmisi&. Miksi se vauva sitten meitéd oikein luulee, Vilttitossu ihmetteli. Jos se luulee
ettd Matti on vaikka... pollo6, Hanna on nokka-apina, Heindhattu hiiri ja mind alligaattori.
(Vauva, 25-26.)

Aikuinen ymmartaa kirjan kommentin vauvan kehittyméattomyydestd — pieni vauva ei voi vield
tietdd tai ymmartaa ympéristostdan mitaan. Vilttitossusta on selvad, ettéd jos vauva ei pida perhetta
ihmising, se pitda heitd joinakin muina otuksina. Ajatus vauvasta, joka nidkee ymparilldaan olevat
ihmiset villi-eldiming, on koominen, silld ihmisen muuttaminen eldimeksi tuottaa komiikkaa
(Critchley 2002, 34). Samoin kyseinen kuva vauvan ajatusmaailmasta on poikkeuksellinen.
Koomista on Vilttitossun erikoinen ajatuksenjuoksu. Kohtauksen hauskuutta lisd4 Kirjan kuvitus.
Sivulla 26 on kuva, jossa vauva on perheensa ympar6imana. Matti on kuitenkin kuvattu polloksi,
Hanna nokka-apinaksi, Heindhattu hiireksi ja Vilttitossu alligaattoriksi, joka kaiken liséksi pitaa
vauvaa aukinaisessa kidassaan. Kuva korostaa Vilttitossun hullunkurista ajatusta kuvatessaan

toteutuneena sellaisen mahdottoman tilanteen, jossa ihmiset ovat elaimié.

Myos teoksessa Heindhattu, Vilttitossu ja vaari kuvataan lapsen ja aikuisen maailman valista eroa.
Heindhattu ja Vilttitossu tekevéat omat tulkintansa lapsuudesta, aikuisuudesta ja vanhuudesta:
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— Miksi vaari oli taas pienentynyt? Vilttitossu kysyi. — Thmiset menevit kokoon vanhetessaan
ja muuttuvat muutenkin samanlaisiksi kuin lapsena, sanoi Heindhattu. — Tullaanko mekin
vanhoina samanlaisiksi kuin me nyt ollaan? — Tullaan kai, Heindhattu vastasi. — Miksi sitten
vélilla pitdé olla erilainen? Vilttitossu kysyi. — Nii-in, mietti Heindhattu. — Hassua, sanoi
Vilttitossu. — Miksi sitten ennen kuin tulee vanhaksi, pitdd olla semmoinen joka komentelee ja
maérdilee lapsia ja vaareja ja tuo kaupasta inhottavia ruokia niin kuin ryynimakkaraa ja laskié

ja hapankaalia? (Vaari, 10—11.)

Teoksessa toistuu jalleen sarjalle tyypillinen asetelma: Vilttitossu ihmettelee aikuisten elaméé ja
Heindhattu tarjoaa sisarelleen yksinkertaistavia vastauksia. Heindhatun vastaus kuulostaa silté, etté
han on kuullut kyseisen oletuksen jostakin. Heindhattu ei osaa sen paremmin selittdd pienentymista
kuin jostain opitulla vastauksella. Siskokset tulkitsevat yleisen késityksen omalla tavallaan: tutulla
sanonnalla ei kuitenkaan kirjaimellisesti tarkoiteta sitd, ettd vanhukset ja lapset olisivat joka
suhteessa samanlaisia. Heindhattu ja Vilttitossu tuntuvat ndin olettavan. Kaksoisyleiso on jalleen
sisdénrakennettuna tekstiin: aikuinen tunnistaa Heindhatun lapsellisen tulkinnan kéytetysta

sanonnasta.

Lisaksi lasten silmin aikuisyleisdlle ndytetdan, miten aikuisuus ironisoituu. Lapsen yksinkertainen
elaman katsantotapa asettaa aikuisten tyypilliset tavat epésuotuisaan valoon. Poikkeavana
nayttaytyy juuri aikuisuus lapsuuden tai vanhuuden sijaan — aikuisuuden normi esitetddn eri
nakokulmasta. Aikuiset yrittavat tai haluavat olla patevid, mutta he luulevat itsestdan liikoja.
Vilttitossu ei pida komentelusta ja pahoista ruoista. Vaari ei komentele tai ostele hapankaalia, joten
vaari ei myoskaan kuulu aikuisiin. Raja on selva: aikuiset ovat tylsid, kun taas lapset ja vaarit
tietdvat, miten tulee kayttaytyd. Aikuisyleison annetaan pohtia, onko aikuisuuden suorittaminen
joskus turhankin tiukkapipoista. Vilttitossun lapsen nékdkulma avartaa aikuisenkin maailmaa.
Toisaalta lapsesta komentelu on ehk& inhottavaa, mutta aikuisen silmin se lienee valttdméatonta:
lapsia tuskinpa voi kasvattaa ilman komentelua. Samalla kun ironia kohdistuu aikuisten tylsyyteen,
Vilttitossun tietdamatontad lapsellisuutta voi katsoa ylh&éltd pain — lapsi ei vain ymmérrd omaa
parastaan. Kohtaus on monitasoinen. Aikuinen voi pitdytyd totutussa nékokulmassa ja néhda
Vilttitossun lapsena, joka ei tiedosta kokonaiskuvaa.
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Huvittavaa kohtauksessa on myds lapsenomainen, ingkongruenttinen yllattavien asioiden yhdistely.
Ensimmainen aikuisten ja lasten valilld vallitseva ero, joka Vilttitossulla tulee mieleen, on
komentelu ja erilainen ruokamaku. Jalleen sarjalle tyypillisesti ruoka on vahvasti esilla. Hyvé ruoka
erottaa lapset ja vanhemmat toisistaan. Jalleen lapsi asettaa edelle oman hetkittdisen halunsa
esimerkiksi terveyden sijaan. Lapsen himo hyvain ruokaan korostaa lapsen ruumista ja siten viel&
kehittymétonta henkisyyttd. Samalla yllattdva ruoan esille tuominen vakavan asian pohdinnassa
naurattaa — nalan tyydyttdminen oikealla tapaa on tarkeinté.

Teoksessa Heindhattu ja Vilttitossu joulun jaljilla syntyy koominen tapahtumasarja Vilttitossun
lapsenuskon téhden. Vaari kertoo tytoille, etté talon pihassa olevassa vajassa voisi asustaa tonttu.
Vaari kertoo myos, ettd tontut huolehtivat talonvédesta ja ettd tonttuja lepyteltiin ennen vanhaan
esimerkiksi vieméll& niille ruokaa. Vilttitossun mielesté tontulle taytyy tarjota ruokaa, ja han alkaa
vieda tontulle herkkuja salassa muilta. Hanna huomaa ruokaa haviavén, ja hén sotkee asiaan poliisit.
Vilttitossu ei tietenk&an uskalla kertoa, ettd hén vie ruokaa. Lisaksi Vilttitossu uskoo, etté tonttu on
syonyt hanen tarjoamansa herkut. Todellisuudessa herkut napostelee Isonapa, joka puolivahingossa
eksyy Kattilakoskien vajaan, jonne ruokaa on jatetty esille. Lopulta Isonapa péatyy tutkimaan
rikosta, johon hén itse on osallisena. Tapahtumasarjassa sekoittuu lapsenusko ja varastelu, rikoksen
tekeminen ja selvittdminen, valehtelu ja tontun mahdollinen olemassaolo. Lukija on ainoa henkild,
joka koko ajan tietdd, mitd tapahtuu. Draamallisen ironian kautta lukija huvittuu komedisesta
tapahtumaketjusta. Lukija ymmartaa kaiken sekasotkun, toisin kuin Kirjan henkil6t: han voi nauttia
seuratessaan henkildiden ponnisteluja, jotka han kokonaiskuvan tietdessdén nakee koomisina.

Lapsen ja aikuisen ajatusmaailman ero tulee esille myds Heindhatun ja Vilttitossun keskustellessa
naimisiinmenosta kirjassa Heindhattu ja Vilttitossu loman tarpeessa. Kohtauksessa on jalleen selva
kaksoisyleiso, silld aikuiset tunnistavat lapsen ajattelun yksinkertaisuuden:

Heidén kévellessd Sireenikujalla Heindhattu kysyi: — Mitd varten Hanna ja Matti ovat
menneet naimisiin keskenaan, kun ne aina tiuskivat toisilleen? — Pitda mennd naimisiin kun
kasvaa isoksi, sanoi Vilttitossu. — Mind en ainakaan mene naimisiin, jos pitd& riidelld,

Heinahattu sanoi. — Menetko sind? — En mind tiedd, vastasi Vilttitossu. — Jos menen, niin
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varmaan jonkun kapteenin kanssa. Sellaisen, joka on vahva ja jolla on iso laiva. — Ei kaikkien
tarvitse menna naimisiin, eivathan alibullenin neiditkdan ole. Mina haluan matkustella. Mina
haluan menna katsomaan eskimoita, pingviinejé ja intiaaneja, sanoi Heindhattu. — Eiko niitd
voi mennd katsomaan, jos on naimisissa? Vilttitossu kysyi. — Ei oikein, jos lapset ovat vaikka

kovia karkailemaan. Heindhattu vastasi. (Loma, 106.)

Aikuisyleislle suunnataan huvittava nakymé lapsen rajallisesta ajattelusta. Lapset keskustelevat
vakavasti aiheesta, joka on heille tuttu mutta josta he eivét kuitenkaan ymmarra kaikkia puolia.
Vajaus tiedossa johtaa humoristisiin tulkintoihin: naimisiin menndin koska niin kuuluu tehda ja
lasten kanssa ei voi matkustella. Toisaalta Heindhatun kommenttiin siséltyy ironiaa: Heindhattu ja
Vilttitossu ovat juuri veljensda kanssa karkailleet ja kayttdytyneet sopimattomasti matkalla
aiheuttaen naimisissa oleville vanhemmilleen hankaluuksia ja siten ehkd myds tiuskimista.
Heindhattu ei tiedosta oman ké&ytoksensd vaikutusta, mutta ironia on lukijan havaittavissa. Liséksi
Heindhattu yleistdd kasityksensd avioliitosta omien vanhempiensa kayttdytymisen perusteella.
Lapseksi Heindhatun kayttaytyminen on tavanomaista, silla juuri ymparistostadnhan lapsi tietoansa
kerdd. Hein&hatusta tiuskiminen ja riitely siis kuuluvat avioliittoon, koska Hanna ja Matti niin koko
ajan tekevét. Toisaalta Heindhattu ei voi ymmartdd tiuskimisen syytd. Aikuislukija tietéda
erimielisyyksien kuuluvan parisuhteeseen, joten Heindhatun naiiville ihmetykselle voi hymyilla.
Toisaalta Hannasta ja Matista on kuvattu koominen pariskunta, jonka yhdessdolossa korostuvat

monet parisuhteen ongelmat.

Heindhattu ja Vilttitossu ajattelevat avioliiton solmimisesta hyvin stereotyyppisin tavoin. Vilttitossu
tahtoo naimisiin ainoastaan vahvan ja rikkaan kapteenin kanssa ja Heindhatun mielesta
sitoutuminen rajoittaa omien kokemuksien keradmistd. Heindhattu ja Vilttitossu edustavat
erityyppisia késityksia avioliitosta. Vilttitossun ajattelu on odotuksenmukaista, naiivista lapsen
ajattelua: hénesta parisuhdeasiat ovat niin yksinkertaisia, etta puolison voi vapaasti valita keskittyen
ainoastaan pariin, itsed kiehtovaan ulkokohtaiseen seikkaan. Vilttitossu ei huomioi asioita, jotka
ihminen ymmartéa tarkeiksi kasvaessaan. Heindhatun mielipide on melkeinpa feministinen: han

asettaa matkustelun eli omat intressit etusijalle ennen miesta ja lapsia.
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Lapsen nékokulmasta katsottuna aikuiset ja heiddan maailmansa néyttaytyvat teenndising ja siksi
huvittavina. Toisaalta aikuinen voi nauraa myo6s lapsen késityksille. Olen myos tulkinnut monia
kohtauksia kahden eri yleison, aikuis- ja lapsiyleison, nékokulmasta. Sopivan ikdisen lapsen
mielestd Heindhatun ja Vilttitossun ajatukset ja teot ovat aivan tavallisia, jolloin he eivét erityisesti
huvitu tyttéjen ajatusten tdhden. Aikuinen puolestaan vertaa kahta tuntemaansa maailmaa,
kuviteltua lapsen maailmaa sekd omaansa. Vertailu paljastaa molemmista maailmoista

hullunkurisuuksia, ja lapsen ndkokulman kautta aikuiset saadaan nauramaan.
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4. Huvittavat henkilohahmot

Heindhattu ja Vilttitossu -sarjan monet henkildhahmot ovat tyypittelyita ja siksi humoristisia.
Toisaalta henkilohahmoissa on myds monia tietylle hahmotyypille epatyypillisid piirteitd, jotka
tekevat hahmoista absurdeja ja siksi hauskoja: teosten poliisihahmot muun muassa karsivét
arvonalennuksesta, samoin kuin toisinaan tutkijaisd Matti. Henkilohahmoteorian realistisen
nakemyksen mukaan kirjallisia henkildita pidetaddn ihmisen jaljitelmind: talloin voidaan pohdiskella
henkilohahmoja jopa ohi sen, mité teksti esittd4. Esimerkiksi psykologiasta voidaan siirta teorioita
kirjallisuustieteeseen, ja analysoida henkildita niiden avulla. (Shlomith Rimmon-Kenan 1991/1983,
43—44.) Henkilohahmoksi kutsuttuun rakennelmaan paiddytddn kerddmaélld henkildindikaattoreita
tekstistd, ja tarpeen vaatiessa piirteet paatelladn indikaattorien pohjalta (mt., 77). Oma kasittelyni
vastaa kyseistd ndkemysta. Tassa luvussa tarkastelen henkiléhahmojen koomisia piirteita.

Henri Bergsonin mukaan koomisen henkiléhahmon luonteenpiirteiden tulee olla pinnallisia, jotta
niiden sdvy sailyisi koomisena mutta kuitenkin tarpeeksi perustavanlaatuisia ollakseen jatkuvasti
kayttokelvollisia komedialle. Komiikan on oltava tiedostamatonta ja siksi koomisten piirteiden
tulisi olla ndkyméttomia kantajalleen. Piirteiden on silti oltava muulle maailmalle nékyvig, jotta ne
voivat aiheuttaa yleisen naurun. (Bergson 2000/1900, 121—122.) Kirjallisuudessa muu maailma voi
tietysti olla lukijan maailma: lukija vertaa hahmon kayttdytymistd oman maailmansa normeihin, ja
huvittuu siksi poikkeavasta kéytoksestd. Kirjallisuuden parissa lukija voi huvittua jopa koomisen
henkilohahmon ajatuksista, jotka ovat lukijalle ndkyvid, vaikka eivat kirjan sisdisessa maailmassa
muita henkil6itd voi ndkymattomyytensa tdéhden huvittaa. Bergson jatkaa, ettd koomisten piirteiden
tulisi olla suopeita itselleen, jotta ne voivat toteutua kursailematta, mutta silti kiusallisia muiden
nakokulmasta, ettd he voivat ne tukahduttaa. Koska Bergson ajattelee naurun olevan véline, jonka
avulla korjataan ihmisid yhteiskuntakelpoisiksi eli sosiaalisiksi, hidnestda koomisten piirteiden olisi
liséksi oltava korjattavissa, jottei niille nauraminen olisi turhaa. (Mt., 121-122.) Monet
tutkimuskohteeni henkiléhahmot toteuttavat néita piirteita.
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4.1 Hanna ja Matti - epdtyypilliset aikuiset

Hannan ja Matin osin epatyypillistd asemaa vanhempina korostavat heistd kaytetyt nimitykset.
Heindhattu ja Vilttitossu puhuttelevat usein vanhempiaan nimenomaan Hannaksi ja Matiksi, kun
taas Hanna ja Matti itse kutsuvat toisiaan didiksi ja iséksi. Heidén roolinsa vanhempina tuntuvat
olevan enemman rooleja toisille aikuisille kuin lapsille, vaikka nimenomaan lapset heista
vanhempia tekevat. Lukijalle syntyy kuva, ettd Hanna ja Matti kuvittelevat itsestddn enemman kuin
ovat. Ylemmyysteorian mukaisesti lukija tulee monesti nauraneeksi Hannalle ja Matille juuri siita
syystd, ettd lukija huomaa lasten vanhempien vastuuttoman ja lapsellisen kaytoksen samalla, kun
tietdd itse, kuinka tilanteessa tulisi kayttaytyd. Naurettavaksi tilanteen tekee puutos totutusta.
Hannan ja Matin vanhemmuudessa on useita puutoksia, joten Hannan ja Matin henkiléhahmot

muuttuvat huvittaviksi.

Hanna ja Matti toteuttavat monia koomisuuden piirteitd. Lukija huomaa heidén kayttaytyvéan
vastuuttomasti, mutta Heindhattu ja Vilttitossu eivat kuitenkaan kérsi vanhempiensa kéytoksesté.
N&in lukija on vapaa nauramaan Hannan ja Matin kdytokselle. Esimerkiksi kirjassa Heindhattu ja
Vilttitossu Hanna ja Matti viettavat pitk&an tavallista paivaa kahden kesken, vaikka tytot ovat olleet
tuntikausia poissa. Aikuiset eivét tajua lastensa puuttumista, ja aluksi he jopa nauttivat tilanteesta:

Matti ja Hanna olivat tyytyvéisid, kun talossa oli rauhallista. Kukaan ei valittanut, ettd
paivalliselld oli vain yrttejd ja naattimuhennosta eiké& kukaan tullut hyppelemaén Matin vatsan
padlle, kun han keskittyi kirjoihinsa. Vasta illansuussa Hanna alkoi ihmetell4. — Kuule isd, hdn
sanoi Matille. — Onko téssd paivassi ollut jotain erikoista? — Jotain tavallisuudesta poikkeavaa
minédkin olen huomannut, Matti sanoi. — Mitdhédn se voisi olla? Posti on kdynyt, puhelin on

soinut pari kertaa, on syoty ja nukuttu paivaunet. Puuttuuko jotain? (H&V, 35.)

Tilanne on huvittava, silla Hanna ja Matti ovat tyytyvaisia tilanteessaan juuri niihin seikkoihin,
jotka aiheutuvat lasten poissaolosta. Tietenkdaan, jos he tajuaisivat tytértenséd olevan oikeasti
kadoksissa, he eivat nauttisi kotinsa rauhallisuudesta. Tilanteessa on draamallista ironiaa, silla lukija

osaa arvata tapahtumasarjan ké&nteen ennen péadhenkilditd. Ennen pitkdd Hannan ja Matin on
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ymmarrettava, ettd lapset puuttuvat, ja silloin heidan rauhallisuutensa ja tyytyvaisyytensa muuttuu
aivan toiseksi. Lisdksi kohtauksessa erityisesti korostetaan, etteivat vanhemmat huomaa lastensa
poissaoloa: Matti vield erikseen kysyy, ettd puuttuukohan jotain.

Tietysti myds vanhempien tilanteen erikoisuuden ihmettely on absurdisuudessaan hauskaa. Matin
mielessa liikkkuvat ennemmin postin tuleminen, puhelimen soiminen ja ruokailut kuin omat lapset.
Harvoin vanhemmat todella ovat niin hajamielisid, ettd eivdt huomaisi lastensa poissaoloa.
Kohtauksessa kuitenkin leikitelladn téllaisella mahdollisuudella, mikd saa lukijan huvittumaan (vrt.
Bergson 2000/1900, 28-29). Matti nayttaytyy tilanteessa naurettavana sekd siksi, ettd han ei
huomaa itsestddn selvéaé asiaa etté siksi, koska hanen ajatuksensa keskittyvat arkiaskareisiin eivatka
omiin lapsiin. Lukijalla on hauskaa erityisesti Matin kustannuksella.

Lopulta Hanna ja Matti ymmartavét lastensa poissaolon, ja he huolestuvat pahasti. Tésséd kohdin
lukija voi olla tyytyvainen itseensd, silla hdn on aavistanut tapahtuman jo ennalta. Hanna ja Matti
suuntaavat Alibullenin neitien luokse etsiméan tytt6ja. Naapurien luona tulee jalleen esiin Hannan
ja Matin aikuiselle sopimattomat piirteet. Hanna ja Matti soittavat poliisilaitokselle niin kuin ketk&
tahansa vanhemmat voisivat tehdé lastensa kadottua. Puhelinsoitto on kuitenkin niin omituinen, etté
se ainoastaan korostaa Hannan ja Matin eksyneisyyttd — Matin puhuessa poliisin kanssa Hanna

sotkee miehensa ajatuksia, ja Matin poliisille antamat vastaukset ovat kerta kaikkiaan paattomié:

— Taalla Kattilakoski edelleen, iltaa. — Vaimo téssd nyt vihin liioittelee. — Minkds nakoisia
tyttéria teilla on? Poliisi kysyi. — No, ne ovat yli metrin mittaisia molemmat. Toinen on vdhdn
isompi. — Mitd niilld on padlld? — Paallako? Hameitahan tytdt yleensd kayttavat. Hanna
kuiskutti Matille itkua pidatellen: — Eihdn Vilttitossu ole koskaan hametta paéllensé pannut.
Niitd samoja housujahan se aina kayttad. Olisin mina sille monet kerrat ommellut vaikka
rimpsuhameen, mutta kun se on niin padkko! Niin paakkoa lasta saa hakea! Matti mutisi
poliisille: — Eihdn se pienempi, se paakko, ole koskaan suostunut mitddn muuta pitdmaéan kun
kuin housuja. — Asiaan, sanoi poliisi. Hanna kuiskutti edelleen: — Mutta Heindhattu, sehén on
kuin ihmisen ajatus. Kaikki sille on aina kelvannut. Ei se ole koskaan mitéén itselleen
vaatinut. Matti Sanoi poliisille: — Se isompi on kuin ihmisen ajatus. Ei se ole koskaan mitaan
itselleen vaatinut. — Asiaan, kivahti poliisi. (H&V, 39-40.)
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Hanna ja Matti kayttdytyvat molemmat odotettua kéyttdytymismallia vastaan. Asiallinen ja
virkavaltaisuudestaan  lisdauktoriteettia  saava  poliisi  luo  hdélmdileville  vanhemmille
vertautumiskohteen. Matti erottaa Hannan soperruksesta oikeastaan epdolennaisimmat asiat, jotka
han lopulta valittd4d poliisille. Bergson sanoo, ettd muiden heikkoudet naurattavat meité
epésosiaalisuutensa tahden (2000/1900, 99). Bergson tosin tarkoittaa, ettd naurunalaiseksi joutunut
tulee korjaamaan tapansa: kun heikkoudelle nauretaan, ihminen pyrkii korjaamaan sen, jotta ei olisi
epasosiaalinen. Toisaalta ep&sosiaalisuus naurattaa, koska se saa meidat nakemé&&n sosiaaliset
konventiomme (vrt. Critchley 2002, 41). Voimme nauraa myos yhteison vaatimuksille, jos ndemme
niiden jarjettdmyyden. Yleensd huvitumme Kkuitenkin normista poikkeamiselle. Kyseisessa
kohtauksessa Hannan ja Matin kayttdytyminen on yksinkertaisesti odotuksenvastaista. Critchley
toteaa, etté toteutuakseen huumori vaatii yndenmukaisuutta vitsin rakenteen ja sosiaalisen rakenteen
valille: jos ei ole sosiaalista kongruenssia, ei mydsk&an synny koomista ingkongruenssia (2002, 4).
Poikkeavaa hauskuutta ei voi ymmartad, jos ei tunnista, mik& on poikkeavaa. Lukija tunnistaa,
kuinka kohtauksessa normien mukaan tulisi rakentua. Rakentuessaan ingkongruenttisella tavalla se

luo huumoria.

Hannan ja Matin ympérille rakennetaan epaodotuksenmukaisia tilanteita suhteutettuna sosiaalisiin
odotuksiin. He muun muassa keskittyvat sopimattoman paljon ruokaan ollakseen vanhempia, joiden
lapset ovat kateissa. Alibullenin neidit tarjoavat Hannalle ja Matille ensimmaéiseksi kahvievasta

heidan saapuessaan naapuriin:

Matti ja Hanna napostelivat suklaakonvehteja poydélla olevasta rasiasta. Halise kantoi poydéan
tdyteen herkkuja: kookospullia, mustikkapiirakkaa, kinuskikakkua. Matti suki viiksi&an.
Hanna tuijotti piirakkaa. — Mitd te meitd nyt noin passaatte, Matti sanoi. — Emme me tdnne
syomaan tulleet. — Syokdd nyt van, sanoi Helga. — Muuten ne tdytyy heittdd pois, kun me
kumpikin laihdutamme. — Ja makea pistdd sopivasti aivonystyrét liikkeelle, sanoi Halise. —
Kylla me kohta keksimme, missd ne tytét piileskelevat. — Pitéisiko soittaa poliisille? Hanna

kysyi suu tdynnd mustikkapiirakkaa. (H&V, 37-38.)

Jélleen ruoanhimo hairitsee vakavaa tilannetta. Ruumiin tarpeet vaikuttavat jopa kadonneiden lasten

etsintadn. Huvittavinta on, ettd Matin sovinnainen kommentti on vain ndenndinen — Hanna ja Matti
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syovat joka tapauksessa. Aiemmin Kirjassa Heindhatun ja Vilttitossun saapuessa Alibulleneille
my6s Heindhattu toteaa neideille: ”Kiitos vaan, ei me olla tdnne sydméén tultu” (H&V, 15). Kuten
Kinnunen toteaa (1994, 184), ei ole harvinaista, ettd kaskut viittaavat oman maailmansa
menneisyyteen ja saattavat vaatia monimutkaisen historian tajuamisen tullakseen ymmarretyiksi.
Matin kommentti muuttuu entistd huvittavammaksi, kun lukija muistaa Heindhatun kayttdneen
ldhes samoja sanoja kuin isansd. Liséksi teos tarjoaa jalleen kaksoisyleison: Heindhattu toistaa
ulkoa opittua aikuisten kayttaytymistd, vaikka oikeastaan ainakin Vilttitossu kaipasi nimenomaan
neitien herkkuja. Matin taas pitéisi tietdd mik& on kohteliasta ja mika ei, mutta silti han nauttii
kahvitarjoilusta suhteettomalla innolla. Lapsen ja aikuisen kayttdytyminen vertautuvat korostaen
toistensa huvittavuutta: lapsi ei ymmaérrd miksi han ei saisi syoda vaikka aikuinen késkee, silti han
toistaa opittuja kohteliaisuuksia. Aikuisen tulisi ymmaértaa tavat, mutta vanhemmat eivat niin tee.
Lopulta my6s Hannan ja Matin kayttdytyminen on lapsellista, Matti vain toistaa sanallisen
kohteliaisuuden joka ei ulotu h&dnen kaytokseensa asti. Toisaalta my6s tapahtuminen toistuminen on
koomista. Bergson huomauttaa, ettd luonnollisten tapahtumien toistuminen luo komiikkaa. Vaikka
tapahtuma itsendén olisi tavallinen ja ei milladn tavalla naurettava, tapahtuman sattumalta
toistumiselle sen sijaan nauretaan. Toisto syntyy muun muassa juuri esittdmalla eri henkilot
samankaltaisissa tilanteissa. (Bergson 2000/1900, 66—67, 88.) Hauskaa on tapahtuman yllattiava

toistuminen.

Tilanne on jéalleen absurdi ruoan ollessa niin voimakkaasti nakyvilld, vaikka alle kouluik&iset lapset
ovat teilld tietdaméattomilld. Critchley huomauttaa, ettd kun ruumis on huumorin aiheena tai
kohteena, niin kyseessd on halveksittava (ei glorifioitu tai romantisoitu), vieras, heikko
epéonnistuva ruumis (2002, 51). Yhtend hallitsemattomana ruumiintoimintona nalk& tai ruoanhimo
on téllainen ruumiin heikkoudesta muistuttava ilmi6. Myds Hanna ja Matti ovat ihmising alisteisia
nalalle. Tilanteessa on myds muuta epésuhtaa vanhempien keskittyessé suklaakonvehteihin ennen
kuin ovat edes poliisille soittaneet.

Matin auktoriteetti perheen eldttdvana tutkijana seka isdna kyseenalaistuu useasti. Erityisesti Matti
saa osakseen arvostelua vaimoltansa. Myos lukija huomaa useita kohtia, jossa Matin
kayttaytyminen on ristiriidassa hénen statustaan vastaan. Teoksessa Heindhattu, Vilttitossu ja vauva

siskokset tuovat Alibullenin neideiltd tuliaisia vield syntymattomalle lapselle: naapurin tadit ovat
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lahetténeet Kattilakoskille luupdisen pistoolin. Hanna hermostuu aseesta eli vakivallan lietsonnasta
taysin ja kdaskee Matin ottaa ohjat ké&siinsa, vieda aseen pois tyttéjen silmisté ja julistaa, etté ikina
ase ei vauvalle paady. Kuuliaisena miehend Matti takavarikoi aseen. Kuitenkin Heindhatun ja
Vilttitossun kévellessa talon pihalla he kuulevat naksahtelua:

He kurkkasivat nurkan taakse ja nakivat Matin ammuskelemassa. Han laukkasi kuin hevonen
edestakaisin ja posautteli milloin oikealle, milloin vasemmalle. — Loppusi on tullut, sind
humanististen tieteiden kandidaatti, joka veit minun tutkimusideani, han k&hisi. — Mitd se

tekee? kuiskasi Vilttitossu. — Takavarikoi sitd, sanoi Heindhattu. (Vauva, 17.)

Lasten leikkien ajatellaan olevan epasopivia aikuiselle. Erityisen huvittava kuva tilanteesta syntyy,
kun Matti kuvataan hevosenkaltaisesti jopa laukkaamaan ympariinsd. Hauskaa kohtauksessa on
hevoseen vertaaminen. Lapsista tilanteessa lienee hauskaa hullunkurinen liike ja posauttelu. Samoin
on huvittavaa, ettd aikuinen uppoutuu niin taysin lapselliseen asiaan. Térkedlle tutkijaisélle kaytos
tuntuu epésovinnaiselta — laukkaaminen ei sovi Matin arvolle, joten se on naurettavaa. Lisaksi Matti
tekee toisin kuin odottaa lastensa tekevan. Etenkin aikuisyleisd huomaa Matin ristiriitaisen,
moraalittoman kaytdksen: Matti sallii itselleen asioita, joita lapset eivat saa tehda.

Hullunkurisinta on Matin aidontuntuinen eldytyminen: han Kkuvittelee ampuvansa humanististen
tieteiden kandidaattia, joka on vienyt hdnen tutkimusideansa. Ensinndkin humanististen tieteiden
kandidaatin, tutkimusideoiden ja pyssyllla heilumisen yhdistdminen on ingkongruenttista ja
sindllddn huvittavaa. Ajatus tappamisesta tutkimusidean varastamisen téhden tuntuu absurdilta.
Matin syy ampumiseen vaikuttaa vaatimattomalta, ja siksi hdnen innostuksensa on entisté
huvittavampaa. Liioittelun my6td komiikka kasvaa. Kohtauksessa my0s rajataan lapsiyleisd osasta
huumoria pois: intertekstind yliopistomaailma ei lapsille ole tuttu. Harva lapsi tietdd, mika on
humanististen tieteiden kandidaatti. Kaksoisyleisd on selvd. Lapset voivat ehka jopa kuvitella, etta
humanististen tieteiden kandidaattia on syytd ampua. Aikuisyleiso lienee toista mielta.
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Erityisen hauska on Heindhatun lapsellinen, ymmartdméton ja tottelevainen kommentti
takavarikoimisesta. Heindhattu ei ehkd edes tiedd, mit& sana todella tarkoittaa. Han luottaa, etté
hanen isdnsd tietdd ja toimii sen mukaan kuin on sanonut. Kun kerran Matti toteaa, ettd han
takavarikoi pyssyn, Heindhatusta hén silloin takavarikoi sen. Kaikki mit4 Matti aseella tekee, on siis
takavarikoimista. Todellisuudessa Matti leikkii. Epéreilusti aikuinen kieltd4 lapsiltaan ilon, johon
han itse syyllistyy. Vanhemmat vetoavat moraalisiin seikkoihin, mutta oletettavaa on, ettd Hanna ei
tied4d mitdan Matin kaksinaismoraalisista puuhista. Toisaalta Matin kdyttdytyminen on harmitonta ja
jopa hellyttavéa: aikuisen miehen leikit herattavat ainoastaan hilpeytta. Lukija ei tuomitse Mattia,

mutta huomaa tdmén huvittavan vajavaisuuden.

Teoksessa Heindhattu ja Vilttitossu loman tarpeessa Matti jatkaa hilpeyttd aiheuttavaa
kayttaytymistadn. Kirjan alussa Matti viettda kaksi paivéa tdysin puhumatta omassa huoneessaan, ja
poistuu sieltid ainoastaan ruoka-aikoina. Kyseinen epatavallinen puhumattomuus on perheenisalle
poikkeuksellista ja naurettavaa. Huvittavaa on myos, ettd ainoa asia, joka Matin saa ulos
huoneestaan, on nimenomaan ruoka. Ruumiin komiikka korostuu jalleen: térkedn oloisen
pohdiskelun keskeyttdd ainoastaan ruoanhimo. Matin hahmon sielukkuus alentuu koomisesti (vrt.
Bahtin 1995/1965, 20—21). Matti istuu ruokapdytaan otsa kurtussa ja tarkean nakdisend; muu perhe
keskustelee lomailusta. Kun Matti lopulta kahden pdivan vaikenemisen jalkeen puhuu, on hanen

kommenttinsa tdysin odottamaton:

— Lapsetko téssa talossa ovat loman tarpeessa? Hanna sanoi. — Mindhén loman tarpeessa olen,
miné teen taalla kaikki tyot. Katsokaa vaikka minun naamaani. Kun ei ehdi itsedan hoitaa, niin
naamalihakset veltostuvat ja kasvojen malli muuttuu. Tuntuu kuin nenékin olisi kaventunut.
Matti nosti katseensa. — Siitd ei kukaan varmaan pahastu, jos sinun nendsi kaventuu, hin

sanoi. (Loma, 5.)

Lopulta selvidd syy Matin puhumattomuuteen: h&n on jarkyttynyt siitd, ettei talossa ole
pelastussuunnitelmaa. Toisaalta syy vaikenemiseen on jarkeva ja asiallinen, mutta Matti menee
runsaasti liioittelun puolelle. Pelastussuunnitelmasta olisi voinut puhua &éneen. Lisdksi Matti on
asunut talossa pitkadn ilman pelastussuunnitelmia, joten yhtakkinen jarkytys sen puuttumisesta on

absurdia. Omituisinta on, ettd Matti alkaa puhua arvostellakseen vaimonsa nendd. Suuresta
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jarkytyksestda han siirtyy huvittavan kepeasti ulkonakdseikkoihin. Samalla rinnastuvat térkeé
pelastussuunnitelma sek& Hannan nendn koko, aivan kuin ne olisivat samanarvoisia seikkoja. Hanna
tietenkin loukkaantuu Matin sanoista ja alkaa vihjailla muiden miesten kohtelevan vaimojaan
paremmin. Kohtaus esittdd samalla koomista versiota stereotyyppisestd vakiintuneesta

parisuhteesta, jossa romantiikan sijaan nakyvissa on toisen virheet ja niista huomautteleminen.

Matin huomattua taloutensa mahdolliset puutteet turvallisuudessa alkaa sarja erilaisia
pelastussuunnitelmakokeiluja. Matin maérayksestd Kattilakosket verhoutuvat pé&stad varpaisiin
erilaisiin  heijastimiin ja l&htevat ulos pime&an niitd kokeilemaan, hankkivat itselleen
kuivamuonavarastoa yllattavien onnettomuuksien varalle sekd harjoittelevat sujuvaa talosta
poistumista odottamattoman tulipalon sattuessa. Toisaalta Matin kdytés on hyvéksyttavaa, silla
paamaarana on suojella perhettd. Matin kdytds on kuitenkin liioittelevaa, mikd muuttaa Matin
hahmona koomiseksi. Matti toteuttaa Bergsonin luettelemia koomisia piirteitd: Han ei tiedosta omaa
vauhkouttaan suunnitelmansa suhteen. Matin kdytds on suhteellisen harmitonta, ja siksi hén sailyy
huvittavana. Matti myds toimii mekaanisesti siirtyen pelastusoperaatiosta toiseen, ajattelematta,
mik& todella olisi kaytdnnonléheistd ja jarkevaa. Matin miehinen tahto olla suojeleva sankari
kaantyy liioittelun ja huomaamattomuuden myo6td naurettavaksi pakkomielteeksi. Hanna, lapset ja

jopa naapurin neidit vasyvat hiljalleen Matin operaatioihin.

Matti on koominen isd, mutta my6s Hannassa on paljon koomisia piirteitd. Esimerkiksi kirjassa
Heindhattu ja Vilttitossu joulun jaljilla Hanna ehdottaa, ettd perhe osallistuisi pelastusarmeijan
joulupatakeréykseen. Han haluaa lahjoittaa vanhoja tavaroita koyhille lapsille. Perhe alkaa etsia
sopivia lahjoitettavia vaatteita:

Matti oli I0ytdnyt uuden paidan ja sovitti sitd péalleen. — Tétd mind en ainakaan koskaan
kdytd. — Sindhdn olet saanut sen minulta syntymépdivilahjaksi, sanoi Hanna. — Se tekee
minusta keikarin, Matti sanoi. — Tamén heitdt pois ja vetelet vanhoja virttyneitd paitojasi! —

Tatd ei kylla pataan vieda. (Joulu, 34-35.)
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Aluksi Hanna ehdottaa hyvantekevaisyyttd, mutta loukkaantuu, kun Matti tahtoo antaa pois Hannan
itse ostaman paidan. Hanna on itse sanonut, ettd annetaan pois mitd ei tarvita. Hanna alkaa

koomisesti kdyttdytya omia ohjeitaan vastaan:

Tytot tulivat. Vilttitossu roikotti vaaleanpunaista mekkoa ja Heindhattu uusia
kiiltonahkakenkidan. — Minne nuo ovat menossa? Hanna Kkysyi. — Pataan, vastasi Vilttitossu. —
Juhlamekko ja juhlakengét! Hanna Ihmetteli. — Inhottava mekko, sanoi Vilttitossu. — Kutittaa
ja on tielld. — Mind annan ndmi sellaiselle kdyhalle lapselle, jolla ei ole kenkid, Heindhattu
sanoi. Hanna nappasi Vilttitossun mekon. — Eihdn koyhille uutta tavaraa anneta. Ne ovat
iloisia vanhoistakin! Heindhattu, vie kengat takaisin komeroon. Matti taputti Heindhattua

padhéan. — Kaunis ajatus, mutta tulee meille vahan liian kalliiksi. (Joulu, 35.)

Hannan tekopyhyys on naurettavaa. Kirjassa rinnastuu lapsen vilpittomyys ja aikuisen ahneus.
Lapsi ei vélita, vaikka tavara olisi uusi tai kallis. Vilttitossu noudattaa Hannan ohjeita halutessaan
lahjoittaa pois sitd, mité ei kdytd. Heindhattu puolestaan tuntuu olevan antelias ja todella ajattelevan
koyhia lapsia. Kohtauksessa korostuu myos lasten tietdmattomyys aikuisten maailmasta. Vilttitossu
ihmettelee Hannan ja Matin kaytosta: "— Miksei koyhille saa antaa hyvid vaatteita? Vilttitossu
kysyi. — Koyhidt kdyttdvdt vain huonoja vaatteita, vastasi Heindhattu.” (Joulu, 35.) Heindhattu
tarjoaa jalleen selittdvan mutta puutteellisen vastauksen pikkusiskollensa. Syy- ja seuraussuhde
menevat Heindhatulla sekaisin: koyhat eivat kaytd huonoja vaatteita, koska ovat kdyhid, vaan
pikemmin ovat koyhi&, koska kayttavat huonoja vaatteita.

Hannan hylattyd perheenjésentensa tarjoamat vaatekappaleet koko hanen alun perin hyvéantahtoinen
suunnitelma alkaa hajota kokonaan. Ajatus ei toimi lopulta lainkaan. Vield illalla yksinanséd Hanna

tutkii vanhoja vaatteitaan:

— Tata voi kayttaa vield siivotessa... tastd saa hyvia polyratteja... talla haalarilla voi vaikka
marjastaa. Han katseli pieneksi kayneitd villahousujaan. Saisikohan ndistd myssyn

Vilttitossulle? Hanna pujotti katens& housunlahkeisiin. Vai tekisikd ndista patakintaat? Muut
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olivat menneet jo nukkumaan, kun Hanna sitoi narulla pientd nyyttid. lhmeen véhén saatiin,

hén ajatteli. Mutta eihén sitd koskaan tiedd, mikéa pula-aika tassé viel& tulee. (Joulu, 36.)

Myo6s Hanna menee liioittelun puolelle. Edes vanhoja villahousuja ei voi antaa pois, vaan ne taytyy
jatkojalostaa myssyksi tai patakintaiksi. Huvittavinta on, ettd oli alun perin Hannan idea lahjoittaa
pois kaikki tarpeeton. Kuitenkaan Hanna ei kykene nédkemddn mitdan tarpeettomana. Lopuksi
Hanna perustelee nyytin pientd kokoa itselleen pula-ajan mahdollisella tulemisella: perheen taytyy
olla sdastdvainen. Patakerdys nayttaytyy pikemmin tapana kuin ajatuksellisena toimintana.
Todellisuudessa ei anneta yltékyllaisyydesta tarvitseville, vaan tehd&&n niin kuin muutkin tekevét,
niin kuin jouluna kuuluu tehdd. Moni voinee myds tunnistaa itsensd Hannan kaytoksesta. Ainakin
kéytoksestd voi tunnistaa ihmisille tyypillisen piirteen omastaan luopumisen vaikeudesta.
Naurettavaa on ndhdd, kuinka jopa kuluneista villahousuista pidet&dan kiinni, koska ne kuuluvat
itselle: aiemmin tarpeeton muuttuu koomisen yhtakkisesti hyvin térkeédksi, kun omaa pitdisi
luovuttaa jollekulle toiselle. Ei ole valia, vaikka joku toinen niité todella voisi tarvita.

Hannan ja Matin avioliitosta 10ytyy runsaasti koomisia piirteitd. Osittain heidan parisuhteensa on
rakennettu tietynlaisille stereotypioille. Matti ja Hanna eivét enda ole vastarakastuneita, vaan sen
sijaan tottuneita toisiinsa. Asetelman tahden syntyy koomisia kohtauksia. Kirjassa Heindhattu,
Vilttitossu ja vaari Hanna menettdd hermonsa appiukkoonsa, vaikka mitdén jarkevad syyta ei
lukijalle edes ole tarjolla. Hanna uhkaa l&hte& kotoa:

— Sitten I&hden min&. Valitse: mind tai ukko. Matti pyysi miettimisaikaa. Illalla h&n sanoi: —
Ajattelin, ettd sind. — Mindhédn en tdstd talosta ldhde! Jos mind ldhtisin niin mité tasta tulisi.
Tasta tulisi hoyrypéisten huusholli. Mind aion ottaa tyopaikan. — Ota vaan, jos jotain t6itd

luulet ilman loppututkintoa l6ytavési. (Vaari, 26.)

Kohtauksessa on useita hauskoja seikkoja. Ensinnd Matin valinta on hupaisa: on koomista, etta
aviomies valitsee isdnsd vaimonsa sijaan. Yllattavan helposti Matti tuntuisi lastensa &idista
luopuvan. Myds Hanna on koominen, silld hdnen vakava uhkauksensa on perdton. Lisdksi on

ristiriitaista, ettd Hanna ehdottomasti haluaa jaada, vaikka hanestd muut perheenjésenet tuntuvat
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olevan hdyrypaisid. Hanna siis valitsee hoyrypaiset asuinkumppanit uhkauksen toteuttamisen sijaan.
Hanna pitad myos itsedén tarkednd perheen kannalta. Jalleen on koomista, ettd Hanna itse pitad
itseddn tarkedmpand kuin hénen aviomiehensd. Toisaalta Matin kommentista nékyy, ettd hanesta
olisi mukava pitéa kotirouvansa: Matti naljailee vaimolleen loppututkinnon puuttumisesta. Matin on
helppo syytella vaimoaan opiskelun keskeyttdmisestd, kun hén itse on edennyt tutkijaksi saakka.
Matin naljailu jatkuu Hannan kertoessa uudesta ty®paikastaan ja tuntemuksistaan: ” — Minédkin
haluan kokea tavallisen naisen elamad. — Mikd sind sitten muka ennen olet ollut? Matti kysyi.”

(Vaari, 31.) Matti suhtautuu vaimonsa muutokseen ikavasti piikitellen.,

Jélleen kumpikaan ei huomaa omia virheitddn, vaan ainoastaan toisen, ja komiikka syntyy
tasapuolisesti (vrt. Bergson 2000/1900, 104). Kohtaus rakentaa kaksoisyleison: aikuinen tunnistaa
parisuhteen ongelmat. On olemassa tietynlainen, oletettu sosiaalinen rakenne, minkd mukaan
kyseisessé tilanteessa tulisi toimia. Hanna ja Matti eivat toteuta ihannetta, mutta sen sijaan erittain
odotuksenmukaisesti arsyttavat toisiaan. Hauskuus syntyy siitd, ettd lukija tunnistaa ennalta, kuinka
hahmot kayttaytyvat (vrt. Kinnunen 1994, 156). Lapsiyleisd tunnistaa varmasti vanhempien
kinastelun. Sananvaihdon mietityt loukkaukset ja sitd kautta huumorin ainekset jadnevét lapselta
tunnistamatta. Aikuisyleisé huvittuu naljailun ennalta-arvattavuudesta ja huomatessaan ivan taakse

piiloutuvan vélittdmisen; lapsiyleiso kohtaa tilanteen vain aikuisten kinasteluna.

Hanna ja Matti toimivat vanhempina usein odotuksenvastaisesti. Ingkongruenttiset tilanteet
synnyttavat kirjaan huumoria. Samalla Hanna ja Matti toimivat toisissa suhteissa erittain
stereotyyppisesti:  lukija tunnistaa hahmojen automaattisuuden ja  huvittuu heidan
kyvyttémyydelleen itse huomata virheitédan saati korjata niitd. Hannan ja Matin hahmojen komiikka
on osittain suunnattu vain aikuisyleisolle. Aikuinen tunnistaa sek& odotuksenmukaisen ettd

odotuksenvastaisen kaytoksen lasta useammin, ja voi huvittua niiden valisesté leikittelysta.
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4.2 Poliisit ja naapurinneidit - hupaisat parivaljakot

Tarinan keskeisiin henkildihin kuuluvat naapurissa asustavat Alibullenin neidit Helga ja Halise seka
kylén kaksi poliisia Isonapa ja Rillirousku. Vaikka neidit ja poliisit eivét ole tarinan paahenkildita,
he ovat lasné tarinassa jatkuvasti. Useimpiin tapahtumiin liittyy joko neidit tai poliisit, ja useasti
molemmat. Lisdksi sekd neidit ettd poliisit muodostavat tietynlaisen parin, joka aina esiintyy
yhdessé. Helga ja Halise ovat ldhes toistensa kopioita, kun taas Isonapa ja Rillirousku ovat
vastakohtia. Molemmat parit luovat kirjoihin komiikkaa monin tavoin.

Poliisien koomisuus tulee esille erityisesti heidan poliisille epatyypillisessd kayttdytymisessaan.
Kuten aiemmin on todettu, jo nimet laskevat poliisien tavanomaista arvostatusta (kts. luku 2.1,
13-14). Liséksi poliisien k&ytds on poikkeuksellisuudessaan huvittavaa. Luetellessaan erilaisia
komiikan luomisen keinoja Kinnunen maérittaa, ettd eras vanha komedian keino on sijoittaa henkil
luokkaan, saatyyn, rotuun, murteeseen tai vaikka paikallisuuteen ja antaa hénelle ominaisuus, joka
nostaa hénet esille erityisella tavalla (1994, 87). Poliisihahmot on sijoitettu ammattiryhmaan, mutta
he erottuvat ryhmasté ja ovat siten koomisia. Samoin erityisen fyysisen ominaisuuden poimiminen
luo komiikkaa (mt, 87). Isonapa on poikkeavan lihava ja pelkastadn kyseinen ominaisuus tekee
hanestd koomisen. Komiikan kerroksellisuutta lisad hanen tyoparinsa Rillirouskun laihuus, jolloin
poliisit muodostavat fyysisiltd ominaisuuksiltaan vastakohtaparin. Bahtin toteaa, ett4
karnevalistinen, koominen pari muodostuu kontrasteista, kuten lihavan ja laihan sekd lyhyen ja
pitkan yhdistelméasta (1995/1965, 179). Aaripaat korostavat toistensa naurettavuutta.

Toisaalta poliisit, tai erityisesti Rillirousku, toistavat kaavamaisesti tiettyd poliiseilta odotettua
kéaytostd. Rillirousku pyrkii arvokkuuteen, usein jopa liiallisuuteen asti. Bergson nimittad yhta
koomisen jaykkyyden muotoa ammatilliseksi paatumiseksi: hahmo toteuttaa toimenkuvansa
joustamatonta kehysta niin tiiviisti, ettei hanelle jaa tilaa liikkua eik& liikuttua toisten ihmisten
tavoin (2000/1900, 126—127). Rillirousku on poliiseista se, joka ei koskaan virantoimituksessa
ollessaan tahtoisi jaada kahvittelemaan, ja joka kieltdytyy tarjotuista kahviherkuista. Esimerkiksi
teoksessa Heindhattu, Vilttitossu ja vaari poliisikaksikko on tekeméssd kuulustelua Kattilakosken

perheen luona. Isonapa maistelee viinerida ja keskustelee Helgan ja Halisen kanssa
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pikkuleipareseptistd. Rillirousku ei koske tarjoiluun ja suhtautuu vihaisesti Isonavan
pikkuleipakeskusteluihin. Vierailun jalkeen poliisiautossa kaydaan keskustelu:

— Mukavia ihmisid, niin kodikkaita, sanoi Isonapa astuessaan poliisiautoon. Rillirousku
kdynnisti moottorin. — Muista aina, ettd me olemme virantoimituksessa, han sanoi. Tuli pitk&
hiljaisuus. Isonapa tuijotti ikkunasta ulos. Sitten Rillirousku kysyi: — Oliko se viineri hyvaa?
Oliko se hillo siind p&élla mansikkaa vai vadelmaa? — Mansikkaa oli, Isonapa vastasi. (Vaari,
70-71.)

Rillirousku ei poikkea viralinjastaan, vaikka he tekevét tyota tutun perheen luona. Isonapa ottaa
rennommin, ja Rillirouskun ammatillinen jaykkyys korostuu. Samalla huomio kiinnittyy siihen, etta
Rillirousku kieltdytyy viinereistd wvain virantoimituksen takia. Rillirousku on kuin onkin
kiinnostunut viinereistd. Kuitenkin hdnen oma tiukka kasityksensa poliisitoimen arvokkuudesta
estad hantd nauttimasta ainuttakaan viinerid. Kohtauksessa huvitellaan Rillirouskun ammatillisen
paatumisen kustannuksella. Kuulustelutilanne on muutenkin absurdi eikd tilanne ole poliisien

hallinnassa:

— Me piddmme kuulusteluista, lisasi Helga. — Siis missd me olimme eilen kello 22:n jadlkeen?
— Ei ei, sanoi Rillirousku. — Ei se noin mene. Ei kuulusteltava saa ehdottaa kuulustelua.
Meidan pitd4 sanoa, etta nyt me kuulustelemme. Mind siis kuulustelen teilt4, missé olitte eilen
illalla kello 22:n jalkeen. — Minid oli ulkona, tiirailemassa, Helga sanoi. Isonapa horisti
korviaan. Tii... tii... tiir... Isonapa nousi ylos, osoitti Helgaa ja huusi: — Sittenkin Tiirikka-
Taina! Rautoihin! — Hiljaa sielld, komensi Rillirousku. — Se ei ole sama asia, tiirailla ja

tiirikka. (Vaari, 67-68.)

Kuulustelu on hullunkurista. Toimitus muistuttaa enemman lasten leikkimistd kuin todellista
tapahtumaa: Helga yrittda toteuttaa kuulustelun kaavaa ja Rillirousku hermostuu, kun kuulustelu ei
suju tavallisen kaytdnndn mukaan. Rillirouskun korostettu virkaintoisuus tulee jalleen esille.

Rillirousku keskittyy enemmén oikeaan tapaan suorittaa asiansa kuin siihen, ett& rikos todella tulisi
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ratkaistuksi. Rillirouskun on valttamatta toistettava Helgan kysymys itse uudestaan. Rillirouskun
lapsellinen kayttdytyminen on sopimatonta poliisille ja siten koomista.

Isonavan hdlmaily ei ole sen jarkevampéé. Tiirikka-Taina on poliiseille tuttu rikollinen. Poliisille
odottamattomasti  Isonapa sekoittaa tiirikan ja tiirailun, mistd Rillirousku sent&an
virkaintoisuudessaan hantd muistuttaa. Isonavan oivallus on muutenkin ontuva: sekoitettuaan ensin
tiirikat ja tiirailut han automaattisesti olettaa Helgan Tiirikka-Tainaksi tdman puhuessa tiirailusta.
Puhuminen jostain samansuuntaisesta kuin erdan rikollisen nimi tekee Helgasta valittomasti
syyllisen. Isonapaa ei my6sk&an kiinnosta, olisiko Tiirikka-Tainalla tai Helgalla jotain motiivia
rikokseen tai edes mahdollisuutta olla suorittanut kyseinen rikos. Rikollisen nimen tuttuus riittad
Isonavalle, ja hdn osoittaa jalleen olevansa vain koominen poliisihahmo kunnioitettavan, lakia
edustavan henkilon sijaan. Lopulta siis Rillirousku on liiankin virkaintoinen ja Isonapa ei kykene
rikoksen selvittdmiseen edes tahtoessaan. Poliisiparin vastakohtaisuus korostaa voimakkaasti
molempien hahmojen koomisuutta (mm. Bahtin 1995/1965, 179).

Kirjassa Heindhattu, Vilttitossu ja vauva poliisit kéyttaytyvat kerrassaan typerasti. He I0ytévat
aseman pihalta Vilttitossun sinne karradmét vaunut, joissa poika nukkuu makeasti. Poliisit ovat

suorastaan vauhkoja vaunuja kohtaan:

— Sielld voi olla pommi. Ne téytyy piirittdd, sanoi Isonapa. — Piiritetddn, mutta jos alkaa
tikittdd, suojaudutaan, Rillirousku sanoi. Isonapa ja Rillirousku hiipivat vaunujen luo ja
kuuntelivat. — Ei tikitd mutta paukkuu, ihmetteli Isonapa ja meni ldhemméksi. — Matalaksi!
huusi Rillirousku. — Se voi olla ansa. Isonapa ja Rillirousku rydémivét vaunujen ymparilla.
Yhtakkia sieltd kuului: — Hik. — Ei se mikddn pommi voi olla, kun se vaihtaa &énté,
Rillirousku ihmetteli. Isonapa hymyili itsevarmasti: — Hikkaa. Selvd puliukko. Isonapa ja
Rillirousku kurkistivat yhtd aikaa vaunuihin. Vauva avasi silmansd ja tuijotti poliiseja
totisena. — Liian pieni puliukoksi, totesi Rillirousku. — Alaikéiseltd nédyttdd. — Mitd nyt
tehdaan? (Vauva, 31.)
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Todenndkoisyys on huomattavalla tavalla poliiseja vastaan: kukapa tyontdisi pommin
lastenvaunuissa pikkukylan poliisiaseman pihalle keskella y6td? Poliisien virkaintoisuus on
harvinaisen yliaktiivista. Liioiteltu varovaisuus tekee tilanteesta heti koomisen. Kuvattu tilanne on
hyvin naurettava — aikuiset poliisit ovat rydomimissd lastenvaunujen ymparilld. Vaikka poliisit
lopulta ymmartavat, ettd kyseesséd ei voi olla pommi, on heidan péattelyketjunsa erikoinen:
ainoastaan aanen muuttumisen takia vaunuissa ei voi olla pommia. Koomisuutta lisaa virkatehtavia
suorittavien ndenndisesti arvokkaiden poliisien esittdminen ruumiillisen lapsen rinnalla. Aina kun
huomio yhtékkisesti siirtyy ihmisen ruumiillisuuteen, muuttuu ihminen koomiseksi (esim. Bergson
2000/1900, 18). Isonapa toteaa vaunujen paukkuvan, ja sen sijaan, ettd poliisit ymmartaisivéat
kyseessé olevan vauvan normaalit ruumiintoiminnot, he kuvittelevat, ettd kyseessa voi olla ansa.
Poliisit saatetaan naurunalaiseksi monin eri tavoin, kuten hidasjarkisyytensd, liiallisen

virkaintoisuutensa seka arvonalennuksen kautta.

Poliisien tyhmyys jatkuu kohtauksen edetesséd. Hikkausadnen kuultuaan Isonapa toteaa, ettd
kyseessd on puliukko. Isonavan itsevarmuus asian suhteen on naurettavaa, silla ajatus
lastenvaunuissa hikkailevasta puliukosta on taysin absurdi. Absurdi mielikuva sekd lis&a
kohtaukselle nauramista ettd korostaa Isonavan holmoyttd. Rillirousku ei ole juuri kollegaansa
teravampi: hén toteaa rauhallisena, ettd lapsi on liian pieni puliukoksi, mutta ei ollenkaan reagoi
ehdotuksen jarjettomyyteen. Isonavan viimeinen kommentti jatkaa samaa alytontd linjaa.
Vauvaikéinen lapsi on totta kai alaikdinen, mutta Isonapa epérdi itsestdanselvyyttd todetessaan.
Hénestd lapsi ainoastaan nadyttdd alaikaiseltd. Poliisit ovat kohtauksessa rankan degradaation
uhreina. Heid&n auktoriteettinsa karsii jarjettoman kaytoksen ja alyttémien péattelyketjujen takia.
Poliisit ovat vain koomisia sen sijaan, etté he olisivat kunnioitettavia virkavallan edustajia. Toisaalta
poliisit on helppo tehd& naurunalaisiksi, silla juuri poliiseilta odotetaan korrektia kaytosta. Jos
poliisit tekevat kaytoksessadn pienenkin rikkeen, se moninkertaistuu heti heiddn asemansa téhden.
Tiettyjen ammattien edustajat ovat usein komiikan lahteind (Kinnunen 1994, 87).

Poliisit yrittdvat toimia salapoliisin tehtdvissa erddn oletetun rikoksen yhteydessa. He tutkivat
Kattilakoskien pihassa mahdollisen rikoksentekijan jalanjalkia, ja heidadn pééattelynséd on jalleen
yksinkertaista:
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Isonapa kyykistyi lumeen. — Nuori mies on kidynyt. — Misté siné sen tiedat? Rillirousku kysyi.
— On loikkinut. — Niinp4, sanoi Rillirousku. Loikittu on. — Ja on yritetty hamatd menemalla
edestakaisin niin ettei tiedd misté tulee ja minne menee, Isonapa sanoi. — Mutta miehet eivit
yleensa loiki, sanoi Rillirousku. — Naiset loikkivat. Ja tdmd on pannut jalkaansa miehen
saappaat. Ovela tapaus, ammattilainen. — — Rillirousku meni mahalleen lumeen ja tyonsi
nendnsa miltei jalkiin kiinni. — Peeveli. Ei ole sittenkdan nainen. Tama on kanta-astuja. Naiset
kulkevat sipsakammin. — — Nyt kirjoita, mééréasi Rillirousku. Kanta-astuja, loikkii taitava

jalkien peittdja. Voi olla mies tai — sittenkin nainen, painava nainen. (Vaari, 64—65.)

Tutkinta on hullunkurista. Todellisuudessa maassa on sekd vaarin etté tyttojen jéalkia. Poliisit eivat
tunnu erottavan jalkien koosta, ettd pihalla on kdyskennellyt sek& isojalkainen henkild (vaari) etta
kaksi lasta. Toisaalta poliisit ovat osissa padtelmistdén lahes oikeassa. Heistd on hankala erottaa
onko kyseessd mies vai nainen, ja onhan se hankalaa, kun pihalla on ollut molempia. Silti poliisit
huvittavasti yhdistavat jalkien moninaisuuden rikollisen ammattimaisuuteen eivatkd ymmarra, ettd
kulkijoita on ollut useita. Liséksi poliisien paattelyketju perustuu yksipuolisiin olettamuksiin: nuoret
miehet tai pikemmin naiset loikkivat, ja kanta-astuja on automaattisesti mies. Eivatka he padse
minkaanlaiseen jarjelliseen tulokseen péattelyketjussaan. Esimerkiksi taitava jalkien peittdja ei
mitenk&an pidéd paikkaansa, jaljet kun ovat erilaiset eri ihmisten takia. Kohtauksessa on myos
huomattavissa poliisien roolit keskindinen arvojdarjestys. Rillirousku on lopulta se, joka tekee
johtopaatoksen, ja Isonapa toimii Kirjurina. Mydhemmin Kirjassa poliisien roolit tiivistyvat.

Isonapa ja Rillirousku ovat vahdissa pihalla vaijymassé roistoa:

Isonapa soi suklaata. — Verensokeri, hin sanoi. — Hiljaista on, sanoi Rillirousku. — Jalka on
puutunut, pistelee, sanoi Isonapa. — Pydorittele sitd ja vaihda asentoa. Isonapa nousi seisomaan
ja yritti pyoritelld jalkaansa, muta menetti tasapainon ja matkahti hankeen. Rillirousku oli

kiukkuinen. — Poliisin on osattava pyoéritelld jalkaansa ddnettomasti, hian sanoi. (Vaari, 75.)

Lukijalle ei ja& epéselvaksi, ettd Isonapa on pullea ja kompeld poliisin pilakuva. Han toteuttaa
lihavan ihmisen stereotypiaa syddessddn jopa virkatehtdvad suorittaessaan. Samoin Isonavan
selittely verensokerista korostaa hdnen koomisuuttaan: makean syominen ei todellakaan ole parhaita

keinoja pitdd verensokeri optimaalisella tasolla. Isonavan puolustus jaa siis nimenomaan
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selittelyksi. Isonapa myos tietdd kayttaytyvansé paheksuttavasti tai joitakin normeja vastaan, silla
muuten hén ei lainkaan selittelisi. Rillirousku ei kysy suklaasta mitddn, mutta Isonapa kokee
automaattisesti tarvetta puolustella syomistadan. Tyypillisesti Isonapa ei ole vain lihava, vaan myds
kémpeld: hdn matk&htadéd hankeen heti jotain vahankin litkunnallista yrittdessadn. Isonavan toiminta
on jaykk&a ja matkahtaminen on tahatonta. Kompeld henkilé on koominen henkild (kts. Bergson
2000/1900, 12.), ja siksi kdmpeld Isonapa on huvittava. Haneen myo6s pakkautuvat tavanomaiset

ihmisen viat, joille voi nauraa, koska ne eivét ole vakavaa laatua.

Rillirousku on edelleen harvinaisen virkaintoinen ja vaatii poliisin tehtdvéa hoitavalta henkil6lta
kaikenkattavaa sulavuutta. Rillirouskua héiritsee Isonavan kompelyys, ja hdnestd &&neton jalan
pyorittely olisi ehdottomasti poliisin hallittava. Rillirouskun vaatimukset alkavat olla naurettavia
pikkumaisuuksissaan. Komiikkaa tilanteeseen lisd4 draamallinen ironia: lukija tiet&a, ettd rosvoa ei
ole olemassakaan, eikd siis mitddn vaaraa tai mitdan vaijyttdvéa. Turhantarkka virkaintoisuus

naurunalaistuu entisestddn, koska tilanne ei vaatisi mink&anlaisia poliisitoimenpiteita.

Alibullenin neidit ovat puolestaan stereotyyppisid vanhapiikahahmoja. He muistelevat usein omia
nuoruusvuosiaan ja kaikkia niitd miehid, joihin heill4 olisi ollut mahdollisuus. Silti neidit ovat

edelleen sinkkuja. Vika on aina ollut miehissa eikd neideissa itsessaan.

— Oltiin me nuorempina kovia kdymé&&n tansseissakin, Halise sanoi. — Meilld oli paljon
kavaljeereja. — Missd ne teiddn kavaljeerit nyt on? Vilttitossu kysyi. Neidit kertoivat, ettd

heilla oli ollut valtavasti kosijoita, mutta heilld on paljon hauskempaa kahdestaan. (H&V, 14.)

Samantyyppistd selitystd on tarjolla monesti. Kerran Helga, Halise, Heindhattu ja Vilttitossu
ihastelevat ullakolta 16ytynytté leninkié:

— Tallahan sin& hurmasit sen vuorineuvos Gyllenbdgelin pojan, Helga sanoi. — Rahaa sillé oli
mutta vakaleuka, sanoi Halise. — Me ollaan tykétty aina siroleukaisista michistd, sanoi Helga.

(Vauva, 16.)
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Taas miehestd l6ytyy ohittamaton vika. Halise korostaa, ettd vaurauden suhteen mies olisi ollut
varteenotettava. Samalla h&n korostaa omaa viehatysvoimaansa. Koomista on stereotyyppinen
naisen nirsous eldmankumppanin valinnassa: kukaan ei koskaan ole sopiva. Silti neidit kertovat
usein vanhoista ihastuksistaan. Vaikka neidit antavat ymmart&a vanhapiikuuden olevan heidan oma
valintansa, heidan puheissaan on selittelyn makua. Teoksessa Heindhattu ja Vilttitossu loman
tarpeessa neidit kertovat, kuinka he nuorena kuuluivat kylan sammutuskerhoon — heidén aikanaan
ei kaytetty vesiletkua vaan ampéri siirtyi k&destd kéteen. Neitien mukaan palosammutusketjun

vierustovereista syntyi runsaasti pariskuntia:

— Eiko teille sitten semmoista vierustoveria sattunut? kysyi Heindhattu. — Sattui sattui, mutta
me olimme aina niin ronkeleita, sanoi Halise. — Eiké siind mitdan katumista ole, Helga sanoi.
— My6hemmin olemme kuulleet, ettd monista tuli sittemmin onnettomia. Ei se ole mikdan

ihme, kun vain &mpéri yhdisti. (Loma, 24.)

Aluksi neidit muistelevat kaiholla menneisyyttd ja toteavat, ettd sammutuskerho oli hyvé tapa
nuorille tutustua toisiinsa (Loma, 23). Heindhatun ihmetellessa neitien pariutumattomuutta he
lopulta harmittelevat syntyneiden liittoja onnettomuutta. Kieltdminen kuitenkin aktivoi mydnnon.
Henkilon vakuutellessa jotakin liikaa tai Kieltdessé jonkin asian liilan voimakkaasti, painvastainen
tulkinta on usein oikea. (Salin 2002, 58—60.) Kun Helga vaittda, ettd heitd ei kaduta, lukijalle herda
epéilys, ettd jotakin kaduttavaa olisi. Muistelut hurmurimiehistd jatkuvat l&pi teosten.
Kyseenalaiseksi jaa, kuinka todellisia neitien muistelut ovat. Lukija alkaa helposti epdilla neiteja,
koska he kaikista sulhasehdokkaista huolimatta ovat edelleen naimattomia. Neideillda on kylla
selityksid, kuten miesten vékéleuka tai neitien oma ronkelius. Selitykset vain tuntuvat I&hinna juuri
selityksilta. Lisaksi Hanna ja Matti pitavét naapureitansa hoppandind. Katteettomat miesmuistelut
voisivat hyvin sopia hoppéandille vanhoillepiioille. Kyseiset tarinat tayttdvat myods stereotyyppiset
odotukset: perinteinen selitys siitd, ettd mahdollisuuksia kylla olisi ollut, mutta yksindisyys on oma
valinta, toistuu myds Alibullenien neitien puheissa. Valkoisissa valheissaan tai liioitelluissa
kuvitelmissaan neidit nédyttaytyvat stereotyyppisen koomisina henkildind, jotka toistavat totuttua

ajatusmaailmaa.
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Toisaalta neidit voi ndhda myo6s jannittavind poikkeushahmoina, jotka tekevét juuri niin kuin itse
haluavat piittaamatta muiden mielipiteistd. Rimmon-Kenan toteaa, ettd henkilon ominaisuuksien
nimedmistd voi pitdd suorana luonnehdintana ainoastaan, jos luonnehdinnan esittdd tekstin
arvovaltaisin &&ni. Kun henkiléhahmot luonnehtivat toisiaan, luonnehdinta kertoo enemmaén
luonnehtijoista kuin luonnehdittavista. (Rimmon-Kenan 1991/1983, 78.) Nain ollen Hannan ja
Matin kylmat mielipiteet korostavat pikemmin heiddn omaa sulkeutuneisuuttaan kuin Alibullenin
neitien paheksuttavuutta. Heindhattu ja Vilttitossu ihailevat naapureitansa, toisin kuin vaikkapa
vanhempiaan tai poliiseja. Samoin poliiseista ainakin Isonapa on ihastunut neiteihin. Neidit
poikkeavat odotetusta aikuisen kayttdytymismallista, mutta paheksunnan sijaan heitd voisi ihailla.
Hanna ja Matti paljastavat jaykkyytensd paheksuessaan neitien tekemisid. Heindhatun ja
Vilttitossun lapsen katse puolestaan nakee iloiset ja elamé&nmydnteiset naisihmiset, jotka eivét ole
turhantarkkoja séénttjen tai terveellisen ruoan suhteen. Nékokulmasta riippuen koomisia ovat joko

neidit tai heitd arvosteleva aikuinen, toisin sanoen totunnainen maailma.

Vaikka neitien asennetta pitdisi oikeana Hannaan ja Mattiin verrattuna, on neitien ajatuksissa joka
tapauksessa ristiriitaisuuksia, joiden takia he tietyissa tilanteissa nayttaytyvat koomisina. Erityisesti
ennen joulun runsaita pyhia neidit pyrkivét laihduttamaan:

— Halise mittasi Helgan reiden ymparysmitan. — Kolme millid vdhemmén kuin eilen, hdn
huudahti. Helga ponkaisi tarkistamaan mittanauhaa. — Onko varmasti? — On on, Halise
vakuutti. Helga ryntdsi suklaarasialle ja otti konvehdin. — Sen kunniaksi! Ottakaa tekin, hin
sanoi tytdille. Sitten Halise ojensi késivartensa. — Helga, mittaa! — Sama kuin ennenkin, Helga
sanoi. — Eiké millidkd4n? Halise kysyi ja ldhti kulkemaan kohti suklaarasiaa. — Ja niin kuin

miné olen tehnyt ty6td. Taytyy ottaa lohdutussuklaa. (Joulu, 26.)

Neitien kaytds on ristiriitaista. Loppujen lopuksi he haluavat syoda suklaata ja syovéat sitd minka
tahansa tekosyyn varjolla. Laihduttaminen on vain kulissa tai pyrkimys, mitadn todellista ei
tapahdu. Jatkuva laihduttamisen lasnéolo luo komiikkaa myods ruumiillisuutensa kautta. Myos
neitien mahat tuntuvat eldvan omaa eldmaéansa. Helgan ja Halisen epdonnistuvat laihdutusyritelmat
alentavat ja siten koomistavat heitd. (\Vrt. Bahtin 1995/1965, 281.)
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Lisaksi Helgan ja Halisen mielikuvitus on elévé ja aiheuttaa huvitusta. Alibullenin neidit nakevat
kotipihallaan heijastimiin ylta4 p&&lta sonnustautuneen Kattilakosken perheen. Heidén pohdintansa
kiiltelevista naapureista ovat absurdeja:

— Taivas! Halise tule katsomaan mité séhikaisia tuolla pihalla on, hén huusi. — Voisiko se olla
tdhdenlento, kysyi Halise olohuoneesta. — Niitd on monta, ne tulevat lahemmaéksi, Helga
kiljui. Pihalla nakyi neljd vélkehtivda valopalloa, joista kaksi pyori ympari. — Se on
jonkinlainen valoilmi6. Tule nyt! Halise meni ikkunaan. — Avaruusolentoja, hdn sanoi. —
Ollaan ihan hissun Kissun, etteivat huomaa. Valot pois! — — Yksi tulee ldhemméiksi, Helga
kuiskasi. — Se tulee ikkunan ldpi. — Voi kamala, sehdn nédyttdd ihan Hanna Kattilakoskelta,
sanoi Halise. — Mind olen lukenut, ettd ne ottavat joskus ihmisen muodon. Nyt ne ovat sitten
ottaneet Kattilakosken perheen muodon. Ne yrittavét silla tavalla ujuttautua ihmisten sekaan.
(Loma, 15.)

Téahdenlento ajatuksena on aivan mahdoton. Tietysti Halisen kommentti tulee olohuoneesta, eika
han ole n&hnyt “valoilmittd” itse, ja siksi hanen erehdyksensd on ymmarrettdvampi. Joka
tapauksessa lukija ehtii yhdistd4d ajatuksen tdhdenlennosta ja heijastimiin sonnustautuneesta
Kattilakosken perheesta toisiinsa, ja yhteensopimaton paatelma huvittaa. Kun Halise lopulta paasee
ikkunaan, hanen péatelmédnsa eivat muutu lainkaan vakuuttavammiksi. Arvaus avaruusolennoista
tuntuu kaukaa haetulta. On huvittavaa, etta Halise niin vaivattomasti turvautuu yliluonnolliseen
selitykseen. Neidit tuntuvat todella uskovan itseddn ja olettavan, ettd avaruusolennot l&hestyvat
heitd. He sammuttavat jopa valot piiloutuakseen vierailta olennoilta. Jopa ndhdesséan Hannan
ldheltd ja tunnistettuaan taman neidit pitadytyvat alkuperdisessa paatelméssadn. On huvittavan
absurdia, ettd véhintddn Halise turvautuu mieluummin lennokkaaseen selitykseen muotoa
vaihtelevista avaruuden asukeista kuin maanlaheiseen totuuteen siitd, ettd ikkunan takana todella on
Hanna Kattilakoski. Halise ei siis tunnista omaa virhettdadn, mik& on yksi koomisen hahmon
edellytyksista (Bergson 2000/1900, 121—-122).

Seké poliisit ettd neidit tayttavat kirjan maailmaa koomisuudellaan. He jatkavat stereotyyppisten,

koomisten hahmojen sarjaa omalla tavallaan. Toisaalta neidit ja poliisit esitetddn kaikesta

koomisuudestaan huolimatta syddmellisind ihmisind: Heindhatun ja Vilttitossun suhtautuminen
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neiteihin on hyvin suopeaa, ja poliisejakin kohtaan se muuttuu sarjan edetessa jatkuvasti
lempeammaksi. Kukaan Kirjan keskeisista henkil@istd ei ole pohjimmiltaan paha tai ilked: ainoat
luonteenvirheet liittyvat turhamaisuuteen tai kaavamaisuuteen. Laurilan ajatuksen mukaan
humoristi nauraa sille, jota rakastaa (Kinnunen 1994, 249). Hahmoille nauretaan, mutta samalla

niisté pidetadn. Lisaksi heille nauraminen saa heidét entista miellyttavimmiksi.

75



5. Lopuksi

Tyosséni olen tarkastellut Heindhattu ja Vilttitossu -sarjan viiden ensimmaéisen teoksen huumoria.
Teksteja analysoimalla olen pyrkinyt selvittdmadn, milla tavoin teosten huumori rakentuu.
Lahtokohtana oli ajatus, ettd kirjojen huumori on runsasta ja monitasoista. Huumori on suunnattu
seké lapsille ett& aikuisille. Olen kayttanyt hyvékseni erilaisia huumorin teorioita ja pyrkinyt niiden
avulla selvittdméaén, miksi tietyt kohtaukset, henkiléhahmot tai kielileikit ovat huvittavia. Huumorin
teorioiden liséksi olen huomioinut myos kirjoihin siséltyvan kaksoisyleison.

Huumorin tulkinta n&hddén usein henkilokohtaisena, minka tahden analyysin taustoittaminen
teorialla on haastavaa. Ihmiset huvittuvat eri asioista. Olen kuitenkin pyrkinyt selvittdmaén
teoksista niitd ominaisuuksia, joiden pohjalta huumori voi rakentua. Olen jakanut tutkielmani osiin
tutkimuskohteeseeni pohjautuen: kdytdn samoja teorioita Iapi tutkielmani, ainoastaan analysoitavat
kohteet vaihtuvat tyypiltd&dn. Useimmissa kohtauksissa huumori on niin monitasoista ja monista
tekijoisté johtuvaa, ettd tutkielma oli jarkevampéé rakentaa kyseiseen malliin. Jos olisin jokaisessa
omassa luvussa keskittynyt késittelemadn ainoastaan tiettyyn teoriaan pohjautuvia hauskuuksia,
kohtausten tai henkilohahmojen huvittavuuden tulkinta olisi joko ja&nyt yksipuoliseksi tai sitten
jakautunut ympari tutkielmaa. Sen téhden olen pyrkinyt jakamaan analyysini aihekohtaisesti.

Tutkielman toisen luvun paéosassa on kieli. Olen tarkastellut, kuinka kielelld voi leikitelld ja luoda
huumoria. Liséksi toinen luku osoittaa, ettd kielen avulla voidaan korostaa myds asioiden
humoristisia ja koomisia puolia. Myds nimet ja nimitykset ovat térkedssd osassa humoristisen
ilmapiirin synnyttadmisessd. Toisessa luvussa kasitellaan liséksi sitd, kuinka kielellistd huumoria voi
analysoida  perinteisten  huumorinteorioiden avulla.  Esimerkiksi  kielen  aiheuttamien
vaarinkasitysten hauskuus syntyy usein samalla mekaniikalla kuin huumori yleensa. Toinen luku
todistaa, ettd Heindhattu ja Vilttitossu -sarjassa on runsaasti kielellistd huumoria, ja ettd kyseinen

huumori on levittynyt moniin eri kielellisiin konteksteihin.

76



Kolmannessa luvussa kasittelen kirjan tapahtumiin sisaltyvaa hauskuutta. Omituiset sattumukset
ovat hauskoja absurdisuutensa sekd odottamattomuutensa téhden. Ruoka ja sitd kautta
ruumiillisuuden komiikka sailyy toisteisena huumorin lahteend koko kirjasarjan ajan. Tapahtumien
koomisuuden mahdollisuudet ovat laajasti erilaisia. Lapsen nédkdkulma on myds téarked seikka
huumoria luotaessa: lapsen kautta voidaan vertailla kahta erilaista maailmaa ja niiden toisinaan
jarjettomid tyypillisyyksid. Nimenomaan lapsen poikkeava nakokulma tekee monesti tapahtumasta
hauskan. Samalla Heindhattu ja Vilttitossu koomistuvat lapsellisen ymmartamattémyytensa tahden.
Maailmojen vertailusta syntyvd komiikka puolestaan aiheuttaa usein Kirjoihin kaksoisyleison.
Aikuinen tunnistaa paremmin molempien maailmojen stereotypiat, ja huomaa siksi huumorin
tietdmatonta lasta paremmin. Tutkielmani alkupuolella esitin nakemyksid myos lastenkirjallisuuden
tyypillisistd asetelmista eri yleisdjen suhteen. Kolmas luku todistaa, ettd osa kohdeteosteni

sanomasta avautuu ainoastaan aikuislukijalle.

Neljannessd luvussa keskityin henkilohahmoihin. Kyseinen luku osoittaa, ettd myds teosten
jokainen keskeinen sivuhahmo — Hanna, Matti, Helga, Halise, Isonapa ja Rillirousku — on
koominen henkild. Jokaisessa hahmossa on runsaasti koomisia piirteitd, mutta samalla hahmot ovat
tyyppeind erilaisia. Tosin Helga ja Halise tekevat tdssa poikkeuksen, silla he muistuttavat toisiaan
aarimmaisen paljon. Henkildhahmojen myota voi nauraa eri asioille. Hannan ja Matin kautta
koomistuu niin avioliitto ja vanhemmuus kuin naiseus ja mieheyskin. Liséksi heidan my6ta tuodaan
esille aikuisten yleista jayhaa kayttaytymismallia. Helga ja Halise puolestaan naurattavat ollessaan
stereotyyppisia yksineldvia tatihahmoja. Toisaalta he saavat lukijan myds nakemé&&én perinteisen
aikuiselaman kriittisessa valossa. Heindhatun ja Vilttitossun Kiintymys neiteja kohtaan avartaa myos
aikuisen katsetta. Poliisit puolestaan ovat tyypillisid ammattikuntaa edustavia koomisia hahmoja.
Molemmilla on lisdksi oma heikkous: Isonavalla ylensyonti ja Rillirouskulla virkaintoisuus.

Sosiaaliset odotukset ja niiden toteuttaminen sek& niistd poikkeaminen ovat vahvasti mukana
luomassa teosten huumoria. Monet hauskuudet syntyvét juuri siksi, ettd henkilot toimivat
odotuksenvastaisesti. Ingkongruenssiteoria on hyvin hyodyllinen kirjojen huumoria tulkittaessa.
Toisaalta poikkeavuuksille voi nauraa myos siksi, ettd huomaa itse olevansa tietoisempi osaavansa
normit henkildhahmoja paremmin. Talloin tulkinnassa voi tukeutua myds ylemmyysteoriaan.

Liséksi ruoka ja ruumiillisuuden komiikka toistuvat sarjan aikana monesti.
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Huumorin ja komiikan tutkimista Heindhattu ja Vilttitossu -kirjoissa voisi laajentaa esimerkiksi
huomioimalla kirjojen kuvituksen, jonka itse ohitan muutamalla maininnalla. Kuvituksen
tulkitseminen lienee toimiva lisd huumorin ndkokulmasta, silla jo vahaiset omat huomioni kuvista
jatkavat tekstin luomaa komiikkaa. Kuvitus toiminee myds itsendisend huumorin luojana.
Tutkimusaineistoksi voisi ottaa myds koko Hein&hattu ja Vilttitossu -sarjan. Talloin voisi paremmin
keskittyd esimerkiksi tietynlaisen huumorin toisteisuuteen, kun materiaalia on runsaammin.
Tutkimuksen laajentaminen koko teossarjaan laajentaisi myds koomisten tapahtumien ja tapausten
l&hteité.

Lahestymistapana Hein&hattu ja Vilttitossu -teoksiin huumorin etsiminen oli antoisa. Monet
kohtaukset avautuivat monikerroksisiksi: usein lukija kykenee nauramaan monesta eri
nakokulmasta. Koomisten henkilohahmojen vélisten suhteiden t&dhden huumori kertautuu ja
kasautuu, ja jokaisen huvittavan yksityiskohdan huomioiminen alkaa olla haastavaa — erityisesti
siksi, koska ihmiset reagoivat huumoriin eri tavoin elaménkokemuksensa ja luonteensa perusteella.

Tutkielmani perusteella voin kuitenkin todeta Heinghattu ja Vilttitossu -kirjat huumorintéyteisiksi.
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