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Verovelvollisella on oikeus esittaa erilaisia tahdonvaltaisia vaatimuksia sdan-
nénmukaisen verotuksen yhteydessa. Toisaalta verotuksessa on ollut periaate,
ettd verovelvollinen ei voi esittaa tahdonvaltaisia vaatimuksia ilman péatevaa
syyta sdannollisen verotuksen paattymisen jalkeen. Tama rajoitus voi olla saa-

detty laissa tai se voi perustua oikeuskaytantoon.

Tutkielmassa tahdonvaltaiset vaatimukset on jaettu kahteen osaan: ne, jotka on
lain mukaan vaadittava ennen verotuksen paattymista ja ne, joiden osalta ei ole
saadetty sellaista rajoitusta laissa. Tutkielmassa pyritdén selvittdmaan, milla
edellytyksella kunkin ryhmaan kuuluva vaatimus voidaan esittaa verotuksen

paattymisen jalkeen.

Uusissa ratkaisuissa KHO 2010:2 ja 2010 T 3711 on katsottu, etta poisto- ja
metsavahennysvaatimus, joiden esittdmisajankohta ei ole rajoitettu lailla, voi
esittda saanndllisen verotuksen jalkeen ilman aikaisemmin vaadittua erehdysta.
Ratkaisut poikkeavat aikaisemmasta linjasta, vaikka oikeustilassa ei ole tapah-
tunut merkittdvaa muutosta. Tutkielmassa selvitetaan, millaisia vaikutuksia

KHO:n uudella linjalla on tahdonvaltaisten vaatimusten oikaisumahdollisuuksille.



SISALLYS

THVISTELMA Il
LAHTEET \
LYHENTEET VIl
1. JOHDANTO 1
1.1 TUTKIMUSAIHEEN TAUSTA 1
1.2 Tutkimuskohde ja rajaus 4
1.3 Tutkimusmetodi ja tutkielman rakenne 5
1.4 Keskeiset lahteet (lait, lainvalmisteluaineisto, oikeustapaukset ja kirjallisuus) 6

2. VEROTUKSEN TOIMITTAMINEN JA TAHDONVALTAINEN VAATIMUS 7

2.1 Verotuksen toimittaminen 7
2.1.1 Esitaytetyn veroilmoituksen periaatteet 7
2.2 Veroilmoitus ja tahdonilmaisu 10
2.3 Erehdys tahdonilmaisussa 14
3. POISTOVAATIMUKSEN MUUTOSMAHDOLLISUUDET 17
3.1 limoittamis- ja muistiinpanovelvollisuus 17
3.2.1 Vuokratuloon kohdistuvat poistot 21
3.3 Maatilatalouden tuloverolain mukaiset poistot 25
3.4 Elinkeinoverolain mukaiset poistot 27
3.4.1 Elinkeinoverolain mukainen poistojarjestelméa 27

3.4.2 Muutettu tilinpaatds, joka on esitetty ennen verotuksen paattymista 30

3.4.3 Verotuksen paattymisen jalkeen esitetty muutettu tilinp&atos 32

3.4.4 Kuittausvaatimukset 34



4. TAHDONVALTAISET VAATIMUKSET, JOIDEN ESITTAMISEN

AJANKOHTA ON RAJATTU LAILLA 41
4.1 Tulon jaksottaminen 41
4.1.1 Tulontasaus 41
4.1.2 Eléketulon jaksottaminen 44

4.2 Paaomatulo-osuuden laskennassa kaytettavan prosenttiosuuden valintaa koskevan

vaatimuksen tekeminen 44
4.3 Padomatulolahteestd vahennettava tulolahteen tappio 46
4.4 Perhekohtaiset vahennykset 48
4.5 Pakolliset eldkevakuutusmaksut 52

5. TAHDONVALTAISET VAATIMUKSET, JOIDEN ESITTAMISEN

AJANKOHTAA EIl OLE RAJATTU LAILLA 55
5.1 Metsavéahennys 55
5.2 Metsatalouden padaomatulosta mydnnettdva menovaraus 58

5.3 Yritystulon ansiotulo- ja padomatulo-osuuden jakaminen yrittajapuolisoiden
verotuksessa 62

5.4 Alijadmahyvityksen korottaminen puolisoilla 64

5.5 Yhtidn tai osakkaan vaatimus nimellisarvoa korkeamman merkintadhinnan
katsomiseksi osakkeen matemaattiseksi arvoksi 65

6. LOPPUPAATELMAT 67



Lahteet

Andersson, Edward — lkkala, Jarmo — Penttila, Seppo: Elinkeinoverolain kom-

mentaari. Talentum 2009.

Andersson, Edward — Linnakangas, Esko: Tuloverotus. 7. uudistettu painos.
Talentum 2006.

Andersson, Edward: Verotusmenettelylainkommentaari. Helsinki 1996.

Andersson, Edward: Yleisten jaksotussdédnnosten joustavuudesta tuloverotuk-

sessa. Vero-opintopaivat. Helsinki 1983.

HE 177/1995 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle yritysjarjestelyjd koskevien
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja erdiden muiden lakien saannosten

muuttamisesta.

HE 91/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle eréiden verotusmenettelyyn

liittyvien sdanndsten muuttamisesta.

HE 200/1992 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle tuloverolaiksi seka laiksi erai-
den yleishyddyllisten yhteisdjen veronhuojennuksista annetun lain 1 ja 6 8:n

muuttamisesta.

HE 140/200 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tuloverolain muuttamises-

ta.

Helin, Markku: Lainoppi ja metafysiikka: tutkimus skandinaavisen oikeusrealis-
min tieteenkuvasta ja sen vaikutuksesta Suomen siviilioikeuden tutkimuksessa
vuosina 1920-1960. Helsinki 1988.

Hemmo, Mika — Hoppu, Kari: Sopimusoikeus. WSOYpro Yritysonline, jatkuvasti
paivitettdava. Saatavilla www-muodossa, www.wsoypro.fi. Viittauspaiva
16.5.2010.

Hoppu, Esko: Kauppa- ja varallisuusoikeuden paapiirteet. Helsinki 1993.

Huovinen, Juha-Pekka: Monet edut saa vain vaatimalla. Taloustaito-lehti
08/2010.

Hamalainen, Veijo: Verovelvollisen erehdyksesta. Verotus-lehti 5/1993.
Vv



Ikkala, Olli — Andersson, Edward — Nuorvala, Erkki: Uusi elinkeinoverolain-

saadanto. Lakimiesliiton kustannus 1993.

Kaisto, Janne: Sopimusvapaus, laki ja maksusuoja : varallisuusoikeudellinen
tutkimus yksityisautonomiasta systemaattisena ja aineellisena lahtokohtana
etenkin hyvassa uskossa tehdyn suorituksen velvoitteesta vapauttavaa vaiku-

tusta silmalla pitden. Helsinki 2001.
Kilpi, Lassi: Aineellinen kuittaus tuloverotuksessa. Verotus-lehti 1977.

Kilpi, Lassi: Veroilmoitus — tahdonilmaisu vai tosiasialuettelo. Suomalainen la-

kimiesyhdistys 75 vuotta. Suomalainen lakimiesyhdistys 1973.

Kiviranta, Esko: Maatilaverotus. WSOYpro Yritysonline, jatkuvasti paivitettava.
Saatavilla www-muodossa, www.wsoypro.fi. Viittauspaiva 16.11.2010.

Linnakangas, Esko: Hyllypoistoista sosiaaliturvamaksuluokkaa maarattaessa
KHO:n ratkaisun valossa. Verotus-lehti 4/2004.

Linnakangas, Esko: Verotuskaytantt 1998/2. Helsinki 1998.
Linnakangas, Esko: Uusi tappiontasausjarjestelma. Verotus-lehti 2/1993.

Linnakangas, Esko ja Nieminen, Auvo: KHO:n oikeustapausselostuksia. Vero-
tus-lehti 1992.

Linnakangas, Esko: Jaksotusvirheiden oikaisemismenettelystd verotuksessa.
Verotus-lehti 1/1986.

Merisalo, Matti — Pykdnen, Panu: Muutoksia verotusmenettelyyn |. Verotus-lehti
1/2006

Myrsky, Matti — Linnakangas, Esko: Verotusmenettely ja muutoksenhaku. Hel-
sinki 2007. 5. painos.

Myrsky, Matti — Linnakangas, Esko: Elinkeinotulon verotus. 2. painos. Helsinki
2006.

Myrsky, Matti. Tulo- ja varallisuusverotus. Helsinki 1995.

Niskakangas, Heikki: Henkildverotus. WSQOYpro Yritysonline, jatkuvasti paivitet-

tava. Saatavilla www-muodossa, www.wsoypro.fi. Viittauspaiva 16.12.2010.

VI



Puranen, Pasi: Erehdys ja tahdonvaltainen vaatimus verotuksessa. Verotus-
lehti 3/2000.

Puranen, Pasi: Tuloverotuksen kirjanpitosidonnaisuus. Turun yliopiston oikeus-

tieteellisen tiedekunnan julkaisuja 1999.

Tikka, Kari S. — Nykanen, Olli — Juusela, Janne: Yritysverotus I-1l. WSOYpro
Yritysonline, jatkuvasti paivitettdva. Saatavilla www-muodossa, www.wsoypro.fi.
Viittauspaiva: 11.10.2010.

Tikka, Kari: Muutettuun kirjanpitoon perustuvista vaatimuksista tuloverotukses-

sa. Defensor Legis 1975.

Verohallinnon julkaisu 43.12: Henkildverotuksen ké&sikirja 2012. Verovuosi
2011.

Verohallinnon ohje Dnro 266/32/2005, 5.4.2005. Eldkevakuutukset uudessa

verojarjestelmassa.

Verohallinnon paatdés Dnro 862/38/2011, 23.12.2011. Verohallinnon paatos il-

moittamisvelvollisuudesta ja muistiinpanoista (1551/2011).

Wikstrom, Kauko: Yleiset opit verotuksessa: no taxation without representation.

Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja 2008

Vil



Lyhenteet

ArvL Laki varojen arvostamisesta verotuksessa (1142/2005)
EVL Laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968)

HE Hallituksen esitys

KHO Korkein hallinto-oikeus

KPL Kirjanpitolaki (1336/1997)

MVL Maatilatalouden tuloverolaki (543/1967)

MYEL Maatalousyrittajan elakelain 1281/2006

OIKTL Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929)
TVL Tuloverolaki (1535/1992)

VeroHp Verohallinnon paatos ilmoittamisvelvollisuudesta ja muistiinpanoista
(862/38/2011)

VH Verohallitus

VML Laki verotusmenettelysta (1142/2005)

YEL Yrittéjan elakelaki (1272/2006)

Vil



1. Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen tausta

Verovelvollisella on oikeus esittéda erilaisia tahdonvaltaisia vaatimuksia s&an-
nonmukaisen verotuksen yhteydessa. Toisaalta verotuksessa on ollut periaate,
ettd verovelvollinen ei voi esittda tahdonvaltaisia vaatimuksia ilman patevaa
syyta saannollisen verotuksen paattymisen jalkeen. Tama rajoitus voi olla saa-

detty laissa tai se voi perustua oikeuskaytantoon.

Suomen perustuslain (731/1999) 80 8:n mukaan verosta saadetaan lailla, joka
siséltdd saannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka
verovelvollisen oikeusturvasta. Lain verotusmenettelysta (1142/2005)" 62 §:n
mukaan verovelvollisella on oikeus muutoksenhakuun. Oikeusperiaatteiden
mukaan saannokset velvollisuudesta on tulkittava suppeasti, mutta saannokset
oikeudesta — laajasti. Voidaan ajatella, ettéd tahdonvaltaisen vaatimuksen voi
esittdd myos sddnndénmukaisen verotuksen paattymisen jalkeen, jos oikeutta ei
ole rajoitettu lailla. Kuitenkin verotus- ja oikeuskaytannossa tahdonvaltaisia vaa-

timuksia ei hyvaksyta ilman hyvaksyttavaa syyta.

Nykyaan verotus on massamenettelyd ja se pyritdan toimittamaan mahdolli-
simman tehokkaasti. Tehokkuuden nakdkulmasta on perusteltua rajoittaa vero-
velvollisen mahdollisuuksia muuttaa esittamidan vaatimuksia verotuksen paat-
tymisen jalkeen, koska vaatimuksen muuttaminen voi johtaa jopa kuuden vuo-
den verotuksen oikaisuun, mika kuluttaa paljon veroviranomaisten resursseja.
Toisaalta oikeusturvan nadkdkulmasta tallainen rajoite on ongelmallinen, jos siita

ei ole sdadelty laissa.

Verotuksessa tahdonvaltaista vaatimusta ei ole méaaritelty laissa, mutta sen voi-

daan sanoa kuvastavan verovelvollisen yksipuolista (verolain sallimaa) toimen-

! Mydhemmin myés VML.



pidettd, jossa esitetddn verotuksen toimittamistapaa kuvaava tahto. Kun tama

tahto esitetddn, se sitoo myds veroviranomaista.?

Tyo6ssani jaan tahdonvaltaiset vaatimukset kahteen osaan: ne, jotka on lain mu-
kaan vaadittava ennen verotuksen paattymista ja ne, joiden osalta ei ole saa-
detty sellaista rajoitusta laissa. Tallainen jako on perustultu, koska tahdonval-
taisten vaatimusten hyvaksyminen verotuksen paattymisen jalkeen riippuu siita,

onko laissa sadadetty rajoituksia vaatimuksen esittdmisajankohdasta.

Tahdonvaltaisia vaatimuksia, jotka on lain mukaan vaadittava ennen verotuksen
paattymista, ovat mm. vaatimus ansio- ja elaketulon jaksottamisesta, kotitalous-
vahennyksen ja pakollisten eldakevakuutusmaksujen vahentdminen puolison
verotuksessa, alijgadmahyvityksen siirtaminen puolisolle, padaomatulolahteesta
vahennettava tulolédhteen tappio, jaettavan yritystulon pddoma-osuuden lasken-
nassa kaytettavan vuotuisen tuottoprosentin ja verotusyhtyman osakkaan yhty-
mavarallisuuden padomatulo-osuuden laskennassa kaytettavan prosenttiosuu-
den valintaa koskevan vaatimuksen tekeminen. Tahdonvaltaisia vaatimuksia,
joiden osalta ei ole saadetty vaatimuksen tekemisen takarajasta, ovat mm. met-
satalouden menovaraus, alijgdmahyvityksen lapsikorotus, poistojen vahenta-
misvaatimukset, metsavahennys ja yhtion tai osakkaan vaatimus nimellisarvoa

korkeamman merkintahinnan katsomiseksi osakkeen matemaattiseksi arvoksi.

Vaatimusta on mahdollista muuttaa, jos vaatimuksen tekeminen myohastynee-
na on johtunut erehdyksesta tai muusta vastaavasta syysta, vaikka laissa olisi
saadetty vaatimuksen esittamisajankohdan takarajasta. Tassa tapauksessa
hyvaksyttava erehdys pitaa sisdllaan tunnusmerkkeja, joita voidaan havaita
myds sopimusoikeudellisessa erehdysopissa.® Tahdonvaltaisen vaatimuksen
esittdminen muuttaa verovelvollisen velvollisuutta suhteessa veronsaajaan eli
verovelan maaréan. Tahdonilmaisu voidaan ndhdéa oikeustoimeen rinnastetta-

vana toimenpiteena. Tall6in my6s oikeustoimen muodostamiseen liittyva dokt-

2 puranen 2000, s. 283 alav. 1.
% Puranen 2000, s. 285.



riini voi tulla ajankohtaiseksi.* Jotta tahdonilmaisu muodostaisi oikeustoimen,
tahdonilmaisusta pitaa ilmeta henkilén tahto saada aikaan oikeustilan muutos.®
Siviilioikeudessa erehdykset jaotellaan motiivi- ja ilmaisuerehdyksiin. My6s ve-
rotuksessa voidaan ajatella, ettd on tapahtunut motiivi- tai ilmaisuerehdys. Voi
syntya tilanteita, joissa verovelvollisella on epéselvyytta verolain sisallosta eli on
tapahtunut motiivierehdys tai verovelvollisen tahto ja tahdonilmaisu eivat vastaa
toisiaan — on tapahtunut ilmaisuerehdys.®

Verotus- ja oikeuskaytanto oli aika selkea ennen korkeimman hallinto-oikeuden’
ratkaisua 2010:2, jossa tuloverolain (1535/1992)® mukaan verotettavan verovel-
vollisen poistovaatimus on hyvaksytty verotuksen paattymisen jalkeen ilman

erehdysvaatimusta:

A, jota oli verotettu tuloverolain mukaan, oli vuokrannut osan omistamastaan
asuinkiinteistosta. Veroilmoituksellaan hén ei ollut vaatinut rakennuksesta pois-
toa eikd myodskaan ilmoittanut, ettd han ei vaadi poistoa. Koska vuokrattavan ra-
kennuksen hankintameno on tulonhankkimismeno ja kun tuloverolaissa ei ole
saadetty aikaa, jonka kuluessa poistovaatimus on esitettdva ja ottaen myos
huomioon, ettd A ei ollut kirjanpitovelvollinen vuokraustoiminnastaan, on poisto-
vaatimus voitu esittdé verotuksen paattymisen jalkeen.

Mydhemmin ratkaisussa KHO 2010 T 3711 on sovellettu samaa periaatetta

metsavahennyksen osalta:

Verovelvollinen ei ollut vaatinut antamassaan metsatalouden veroilmoituksessa
tuloverolain 55 8:n 4 momentin mukaista metsévahennysta. Hanella oli oikeus
esittdd metsavahennysta koskeva vaatimus viela sddnnénmukaisen verotuksen
paattymisen jalkeen riippumatta siita, voitiinko metsavahennysté koskevan vaa-
timuksen tekematta jattdmisen katsoa tapahtuneen erehdyksesta.

Ratkaisuissa on katsottu, etta tahdonvaltaisen vaatimuksen eli poistovaatimuk-
sen ja metsavahennyksen, voi esittdad sddnndonmukaisen verotuksen paattymi-
sen jalkeen. KHO:n ratkaisujen perustelut ovat aikaisemmasta linjasta poik-
keavia, koska niissa ei ole annettu merkitysta sille, onko tahdonvaltainen vaati-
muksen esittdminen sdanndnmukaisen verotuksen paattymisen jalkeen johtunut
erehdyksesta tai muusta vastaavasta syysta. Ratkaisujen vaikutukset ovat kui-

tenkin epaselvia. Ratkaisut voi tulkita suppeasti tai laajasti. Poisto ja metsava-

* Puranen 2000, s. 285 alav. 13.
®> Hoppu 1993, s. 24.

® Puranen 2000, s. 287-288.

" Myshemmin myés KHO.

® Myshemmin my6s TVL.



hennys ovat luonnollisia vahennyksia, jolloin ratkaisut voi tulkita esimerkiksi
koskevaksi vain luonnollisia vAhennyksia. Voi tehdd myos johtopaatoksen, etta
vaatimus pitéda hyvaksya muutosverotuksessa, jos vaatimuksen esittamiselle ei
ole saadetty aikarajaa laissa. Kuitenkin todennakoisesti ratkaisu tulee olemaan

jotain naiden valilta.

KHO:n ratkaisu nostaa esiin myds kysymyksen voidaanko ratkaisun periaatteita
soveltaa muuhun kuin tuloverolain mukaan verotettavaan verovelvolliseen. Lain
elinkeinotulon verottamisesta (360/1968)° mukaan verotettava on kirjanpitovel-
vollinen. Elinkeinoverolaissa on sdadetty verotuksen kirjanpitosidonnaisuudesta
eli poistoja ei ole mahdollista tehda verotuksessa, jos niita ei ole tehty kirjanpi-
dossa. Poistoja ei ole mahdollista vaatia verotuksen paattymisen jalkeen, koska
niita ei ole tehty kirjanpidossa. Maatilatalouden tuloverolain (543/1967)° mu-
kaan verotettavalla on laaja muistiinpanovelvollisuus, kuitenkin laista ei ilmene
samanlaista rajoitusta kuin elinkeinoverolaista. Maatilatalouden tuloverolain
mukaan verotettavan henkilon osalta on muita KHO:n ratkaisuja, joissa on kat-
sottu, ettei poistoa ole mahdollista tehda verotuksen paattymisen jalkeen ilman
hyvaksyttavaa syyta.'* On mahdollista, ettd KHO:n ratkaisujen laaja tulkinta

muuttaa tata linjaa.

1.2 Tutkimuskohde ja rajaus

Voimassa oleva verotuskaytantd on ongelmallinen verovelvollisen kannalta.
Tahdonvaltaisia vaatimuksia ei ole maaritelty laissa. Verovelvollisen oikeus ve-
rotuksen muuttamiseen riippuu kuitenkin siita, luokitellaanko vaatimus tahdon-
valtaiseksi. Tahdonvaltainen vaatimus voidaan aina hyvaksya, jos on erityissyy
eli on tapahtunut erehdys tai on muu hyvéksyttava syy. Onko erehdys hyvéksyt-
tava vai ei, riippuu kuitenkin muutosasteen harkinnasta. Toisaalta veroviran-
omaisten kannalta uudet ratkaisut KHO 2010:2 ja 2010 T 3711 ovat ongelmalli-

° Myshemmin my6s EVL.
1 Myshemmin myés MVL.
** Esimerkiksi KHO 30.11.1978 T 5312.



sia, koska ne voivat lisatd muiden tahdonvaltaisten vaatimusten oikaisuvaati-
musten maaraa, joiden hyvaksyttdmisen perusteet ovat epaselvia uusien
KHO:n ratkaisujen johdosta. Voiko KHO:n ratkaisut tulkita jopa niin, etta vero-
velvollisella on oikeus muuttaa tahdonvaltaista vaatimusta verotuksen paattymi-
sen jalkeen? Jos ratkaisu tulkitaan liian laajasti, verotuksen tehokas toimittami-

nen Kkarsii.

Aihe on laaja, koska verotus- ja oikeuskaytannon taustalla on verovelvollisen
oikeusturva, toisaalta verovelvollisen ilmoitusvelvollisuus ja verotuksen toimit-
tamisen tehokkuus seka naiden asioiden tasapainottelua nimenomaisten saa-
dosten puuttuessa. Tutkin tuloverolain, elinkeinoverolain, maatilatalouden tulo-
verolain ja lain varojen arvostamisesta verotuksessa (1142/2005)*? tahdonval-

taisia vaatimuksia.

Tutkimuksessani keskityn seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) milla edellytyksilla tahdonvaltaisia vaatimuksia voi vaatia verotuksen paatty-
misen jalkeen, jos vaatimuksen esittamisen ajasta on saadetty?

2) milla edellytyksilla tahdonvaltaisia vaatimuksia voi vaatia verotuksen paatty-
misen jalkeen, jos laissa ei ole saadetty aikaa vaatimuksen esittdmiselle? Li-
saksi voidaanko uusien KHO:n ratkaisujen valossa katsoa, etta téallaiset tahdon-

valtaiset vaatimukset on aina hyvaksyttava oikaisuverotuksessa?

1.3 Tutkimusmetodi ja tutkielman rakenne

Tutkimuksen lahestymistapa on oikeusdogmaattinen. Tarkoituksen on selvittaa,
mika on voimassa olevan oikeuden tila eli milla edellytyksilla tahdonvaltainen
vaatimus on hyvaksyttava muutosverotuksessa. Tavoitteena on myo6s arvioida
mitka ovat ne tahdonvaltaiset vaatimukset, joiden osalta uusi KHO:n linja voi

aiheuttaa muutoksia verotus- ja oikeuskaytantoon.

2 Myshemmin myos ArvL.



Tutkielma sisaltda kuusi lukua. Ensimmainen luku koostuu johdannosta, jossa
selvitetdan tutkimuksen tausta ja maaritelladn tutkimuskysymykset. Toisessa
luvussa kasitellaan verotuksen toimittamisen yleisia periaatteita, niissa tapahtu-
neita muutoksia ja tallaisten muutosten taustaa. Lisaksiluvussa pohditaan ve-
roilmoituksen ja tahdonilmaisun vélista suhdetta seka erehdyksen tyyppeja tah-
donilmaisussa. Kolmannessa luvussa kasitellaan ilmoittamisvelvollisuuden,
muistiinpanovelvollisuuden ja kirjanpidon merkitysta tahdonvaltaisen vaatimuk-
sen muutosmahdollisuuksille seka eri tuloléhteitten poistovaatimusten muutos-
mahdollisuuksia. Neljdnnessa luvussa kasitellaan tahdonvaltaiset vaatimukset,
joiden esittdmisen ajankohta on rajattu lailla ja viidennessa luvussa vaatimuk-
set, joiden esittdmisen ajankohtaa ei ole rajattu lailla. Kuudennessa luvussa on

yhteenveto tutkielmassa kasitellyista tutkimuskysymyksista.

1.4 Keskeiset lahteet (lait, lainvalmisteluaineisto, oikeustapaukset ja kirjal-

lisuus)

Tahdonvaltaisia vaatimuksia verotuksessa ei ole kasitelty paljon kirjallisuudes-
sa. Sopimusoikeuden periaatteita voi kuitenkin soveltaa tahdonvaltaisiin vaati-
muksiin verotuksessa. Lainvalmisteluaineisto on tarkeaa, koska lainsaataja voi
tarkoittaa, etta jotkut tahdonvaltaiset vaatimukset on vaadittava ennen verotuk-
sen paattymista, vaikka asia ei ilmene suoraan lakitekstista. Muodostunut oike-
uskaytantd on ratkaisevassa asemassa hyvaksyttavan erehdyksen maarittelys-

sa.



2. Verotuksen toimittaminen ja tahdonvaltainen vaatimus

2.1 Verotuksen toimittaminen

2.1.1 Veroilmoituksen periaatteet

Veroilmoitus lahetetdan kaikille niille luonnollisille henkilille ja kuolinpesille,
joilla oletetaan olevan veronalaisia tuloja tai ilmoittamisvelvollisuuden piiriin kuu-
luvia varoja. Verohallinto merkitsee esitaytetylle veroilmoitukselle sivullisilta tie-
donantovelvollisilta saamansa ja erdat Verohallinnolla muuten olevat tiedot ve-
rovelvollisen veronalaisista tuloista, varoista, veloista, vahennyksista ja muista

verotukseen vaikuttavista tiedoista.*®

Esitaytetty veroilmoitus otettiin kayttdon verovuodelta 2005 toimitetussa vero-
tuksessa. Uudistuksen tavoitteena oli muuttaa verotuksen toimittamista ja vero-
tuspaatoksessa olevan virheen korjaamista koskevia sdannoksia niin, etta
saannokset vastaisivat paremmin verotuksen massamenettelyluonnetta.'® Tar-
koituksena oli luoda edellytyksia sille, ettd verotus voitaisiin toimittaa tehok-
kaammin, yhtenaisemmin ja oikeudenmukaisemmin sek& luoda paremmat edel-
lytykset verotuksen toimittamiselle automaattisella tietojenkasittelyjarjestelmal-

|a 15

Lain verotusmenettelysta (1142/2005)*® ilmoittamisvelvollisuutta koskevat
saannokset sisaltyvat lain toiseen lukuun. Sdannoksia on muutettu hyvin merkit-

tavasti vuoden 2006 alusta lukien. Muutokset perustuvat hallituksen esityk-

¥ HE 91/2005, s. 13.
 HE 91/2005, s. 1.

* HE 91/2005, s. 12-13.
'® Myshemmin myos VML.



seen’’ verotusmenettelysaanndsten muuttamisesta (91/2005).'® VML 7 §:n mu-
kaan verovelvollisen on verotusta varten ilmoitettava veroviranomaiselle ve-
ronalaiset tulonsa ja haluamansa vahennykset tuloistaan, tiedot varoistaan ja
veloistaan sekd muut verotukseen vaikuttavat tiedot. Verovelvollisen on tarkis-
tettava esitaytetyssa veroilmoituksessa olevat tiedot. Jos tiedoissa on puutteita
tai virheita, verovelvollinen on velvollinen korjaamaan ja tdydentdmaan tiedot,
verovelvollisen on myds ilmoitettava haluamansa vahennykset, jotka puuttuvat

esitaytetysta veroilmoituksesta ja palautettava korjattu veroilmoitus.

Elinkeinotoiminnan ja maatalouden veroilmoitus on aina annettava. Metsatalout-
ta harjoittavan on annettava metsatalouden veroilmoitus. Metséatalouden veroil-
moitusta ei kuitenkaan tarvitse antaa, jos verovelvollisella ei ole verovuonna
ollut metsatalouden tuloa, vahennyksia tai muita verotukseen vaikuttavia tietoja.
Muille verovelvollisille kuten yhtymille ja yhteisoille I&hetetdan edelleen veroil-
moituslomakkeet taytettavaksi kuten aiemmin, koska niiden tulo- ja védhennys-
tietoja ei voida saada sivullisilta eika sen takia ole mahdollista kayttaa esitaytet-
tya veroilmoitusta niiden osalta.’® Yhteisdjen ja muiden kirjanpitovelvollisten
verotus toimitetaan verovelvollisen veroilmoituksessa ilmoittamien tietojen pe-
rusteella. Verotuksen lahtokohtana on veroilmoituksessa ilmoitettu kirjanpidon
mukainen tulos. Sivullisilta saaduilla tiedoilla on naiden verovelvollisten verotuk-
sessa vain valvonnallinen merkitys.?° VML 7.6 §:n mukaan paasaantdisesti yh-
teisbn, yhtyman ja jokaisen muun verovelvollisen, jolla on verovuonna ollut ve-
ronalaista tuloa tai varoja tai velkoja taikka muita verotukseen vaikuttavia tietoja,

on verotusta varten annettava kehotuksetta veroilmoitus.

Luonnollisen henkilon ei tarvitse palauttaa veroilmoitusta, jos esitaytetyn veroil-
moituksen tiedot ovat oikeat eik& verovelvollisella ole muita veronalaisia tuloja,
vahennyksia, varoja tai velkoja tahi muita verotukseen vaikuttavia tietoja taikka
vaatimuksia eika veroviranomainen erikseen niin vaadi. Jos verovelvollinen ei

palauta esitaytettya veroilmoitusta, hanen katsotaan antaneen veroilmoituksen

v Mydhemmin myds HE.

¥ Myrsky — Linnakangas 2007, s. 56.
¥ Myrsky — Linnakangas 2007, s. 58.
° HE 91/2005, s. 4-5.



viranomaisten veroilmoitukselle merkitsemien tietojen mukaisena. Tama tarkoit-
taa, ettd verovelvollinen laiminlyd ilmoittamisvelvollisuutensa, jos ei korjaa esi-
taytetylla veroilmoituksella olevaa puutteellista tai virheellista tietoa ja palauta
korjattua veroilmoitusta Verohallinnolle.”* Uudistettu menettely vastaa paljolti

aikaisempaa veroehdotusmenettelya.??

VML 10 8:n mukaan verovelvollisen on ilmoitettava veroilmoituksessa ja sen
liitteessa tai muussa ilmoituksessa 7.1 8:ssé tarkoitetut tiedot ja niitd koskevat
selvitykset. Verohallitus antaa tarkemmat maaraykset annettavista tiedoista ja
selvityksistd seka niiden antamistavasta. Sdannés ei ole muuttanut aikaisem-
paa oikeustilaa ilmoitusvelvollisuuden osalta vaan hallituksen esityksen mukaan
tarkoituksena on korostaa, ettd ilmoitettavat tiedot on ilmoitettava aina asian-
omaisella lomakkeella, jos sellainen on olemassa.?® Veroilmoituksessa annet-
tavista tiedoista on s&aadetty yksityiskohtaisesti Verohallinnon paatoksessa il-
moittamisvelvollisuudesta ja muistiinpanoista 1551/2011.

Kirjanpitovelvollisuudesta on saadetty kirjanpitolain (1336/1997)* 1 §:ss4, jonka
mukaan liikkeen- ja ammatinharjoittajat ovat tasta toiminnasta kirjanpitovelvolli-
sia. Lisaksi KPL 1 §:ssé on lista niista, jotka ovat aina kirjanpitovelvollisia. VML
12 8:n mukaan muuta tulonhankkimistoimintaa kuin elinkeinotoimintaa harjoitta-
van verovelvollisen, joka ei ole kirjanpitovelvollinen, on ilmoittamisvelvollisuut-
taan varten pidettava sellaisia muistiinpanoja ja muistiinpanokirjaa, joihin riitta-
vasti eriteltyind sisaltyvat verotuksessa tarvittavat tiedot. Vuoden 2006 uudis-
tuksessa muistinpanovelvollisuus laajennettiin koskemaan myds sijoitustoimin-
taa. Lisdksi VML:ssa todetaan esimerkinluonteisesti kaytannodssa tarkeimmat
muistiinpanovelvollisuuden piiriin kuuluvat toiminnat.?® Tallaisina pidetaan maa-
tilatalouden, metsatalouden, vuokraustoiminnan ja sijoitustoiminnan harjoitta-
mista. Verohallinto on antanut muistiinpanoista tarkempia maarayksia paatok-

sessaan ilmoittamisvelvollisuudesta ja muistiinpanoista 1551/2011, luvussa 4.

*! Merisalo — Pykénen 2006, s. 17.
2 HE 91/2005, s. 14.

* HE 91/2005, s. 33.

24 Myshemmin my6s VeroHp.

> Myshemmin myos KPL.

?® HE 91/2005, s. 34.



Verotuksen oikaisua verovelvollisen hyvaksi koskeviin sddnnoéksiin ei tullut muu-
toksia. VML 62—-64 8:n mukaan verotukseen voi hakea muutosta verovelvollinen
itse seka jokainen muu, jonka oman veron maaraan verotus valittbmasti saattaa
vaikuttaa tai joka on veron suorittamisesta vastuussa. Muutosta haetaan vero-
tuksen oikaisulautakunnalta kirjallisella oikaisuvaatimuksella, jollei asiaa jo ole
valitukseen annetulla paatoksella ratkaistu. Verovelvollisen tai muun muutok-
senhakuun oikeutetun on tehtava oikaisuvaatimus viiden vuoden kuluessa ve-

rovelvollisen verotuksen paattymista seuraavan vuoden alusta.

Veroilmoitusten esitayton laajentaminen kaikkiin luonnollisiin henkilihin ja kuo-
linpesiin on helpottanut ilmoittamisvelvollisuuden tayttamista, koska suurin osa
tiedoista saadaan sivullisilta valmiiksi esitaytettyyn veroilmoitukseen. Hallituk-
sen esityksessa todetaan mm., etta verotuksen oikaisun osalta muutokset ko-
rostavat verovelvollisen vastuuta hanen ilmoittamiensa tietojen oikeellisuudesta.
Verotus toimitetaan lahtokohtaisesti verovelvollisen ilmoittamien ja hyvaksymien
tietojen mukaisesti. Vastuu tietojen oikeellisuudesta voisi toteutua verotuksen
toimittamisen jalkeen verotusta oikaistaessa. Muutos tuo myos henkiloverotuk-
seen itseverotuksen piirteitad. Verovelvollisen oikeusturvan kannalta on olennais-
ta, etta virheet voidaan korjata joustavasti. Verotuksen paattymisen jalkeen vir-
heiden korjaaminen verovelvollisen eduksi on joustavaa, koska kaikki virheet
niiden laadusta ja syysta riippumatta voidaan korjata pitkdn maardajan kulues-

sa.?’

2.2 Veroilmoitus ja tahdonilmaisu

Tutkimuksen keskeinen kysymys on — mita tahdonvaltainen vaatimus tarkoit-
taa? Tahdonilmaisu ja valintaoikeus liittyvat kiinteasti tahdonvaltainen vaatimus
-kasitteeseen. Voidaan katsoa, ettd veroilmoitus muodostaa verovelvollisen

tahdonilmaisun niista asioista, joihin verovelvolliselle on annettu valintavalta.

2 HE 91/2005, s. 30.
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Tama voi tarkoittaa, ettd tahdonvaltaisen vaatimuksen osalta verovelvollisen
katsotaan kayttaneen valintaoikeuttaan valinnan kohteen osalta. Lahtokohtana
taman jalkeen on, ettei tata kantaa voi muuttaa.?® VML 55 §:n mukaan verotusta
voidaan oikaista, jos siina on virhe. Virheen laadulla tai syylla ei ole merkitysta,
mutta tahdonilmaisun esittamaétta jattamista ei pideta virheena. Koska kysymyk-

sess4 ei ole virhe, verotusta ei voi paasaantdisesti muuttaa valituksella.?®

Tahdonilmaisu on oikeustoimen olennainen osa. Vaikka verovelvollisen ja ve-
ronsaajan valinen suhde ei muodosta normaalia sopimusoikeudellista suhdetta,
oikeustoimen muodostukseen liittyvid konstruktioita voitane soveltaa soveltuvin
osin.* Siviiliopin mukaan henkilét ja yritykset voivat oikeustoimilla muuttaa oi-
keudellista asemaansa, hankkia itselleen oikeuksia taikka sitoutua suoritusvel-
vollisiksi toisia henkildita ja yrityksia kohtaan. Oikeustoimen syntymiseen vaikut-
taa ratkaisevasti se, mitd oikeustoimen osapuolet tahtovat. Lisaksi heidan on
tavalla tai toisella ilmaistava tahtonsa toisilleen. Tunnusomaista oikeustoimille
on juuri henkilon tahto ja sen ilmaiseminen. Oikeustoimi voidaankin maaritella
tahdonilmaisuksi, jonka henkild antaa oikeuksien perustamiseksi, muuttamisek-
si, siirtdmiseksi tai kumoamiseksi. Henkilon antaessa tahdonilmaisun eli h&nen
iImoittaessaan esimerkiksi kirjeessa tai suullisesti tahtovansa jonkin oikeuden
perustamista, muuttamista, siirtdmista tai kumoamista tama oikeustilan muutos

tapahtuu, jos han on ilmaissut tahtonsa lainsaadannossa saadetylla tavalla.!

Tahdonilmaisu on kysymyksessa silloin, kun henkild suullisesti tai kirjallisesti
esittdd, mitd han tahtoo. Hiljaiseksi eli konkludenttiseksi sanotaan tahdonil-
maisua silloin, kun henkilé ei nimenomaisesti lausu tahtoaan julki, mutta hdnen
tahtonsa ilmenee hanen kayttaytymisestaan. Pelkkd vaikeneminenkin saattaa
kayda tahdonilmaisusta. Jos tarjous sopimuksen aikaansaamiseksi tehd&aan

suullisesti eika siihen saada heti vastausta, on tarjous katsottava hylatyksi, ellei

*® Puranen 2000, s. 285.
2% Esimerkiksi Kilpi 1973 s. 211.
** puranen 2000, s. 285.
** Hemmo — Hoppu, luku 3. Tahdonilmaisu.
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hyvaksyvan vastauksen antamiseen ole varattu harkinta-aikaa. Vaikeneminen

tulkitaan siis hylkaavaksi tahdonilmaisuksi.*

Oikeustoimet jaetaan sddnnénmukaisesti kahteen ryhméan sen mukaan, syn-
tyykd oikeusvaikutus pelkastddn yhden henkilon tahdonilmaisulla — niin kuin
esimerkiksi sopimuksen irtisanomistilanteessa — vai vaaditaanko oikeusvaiku-
tuksen syntymiseen kahden henkilén yhtapitavat tahdonilmaisut. Edellisessa
tapauksessa puhutaan yksipuolisesta oikeustoimesta ja jalkimmaisessa kaksi-
puolisesta oikeustoimesta eli sopimuksesta.** Tahdonilmaisu voidaan nahda
tosiseikkana, johon oikeusjarjestys saattaa liittaa tai olla liittAméatta oikeusvaiku-
tuksia. Tahdonilmaisun oikeusvaikutukset riippuvat oikeusjarjestyksesta eli vii-
me kadessa oikeuskoneiston saannénmukaisesta toiminnasta.>* Lainsaataja voi
normia N antaessaan kytkea normin N voimaantulon henkilén tahtoon. Esimer-
kiksi normi N tulee voimaan, jos henkild ilmaisee tahtonsa siitéd. Tassa tapauk-
sessa henkilon tahdonilmaisulla on sellainen vaikutus, ettd lainsaatajan asetta-

mat normin voimaantulon edellytykset tayttyvat.>

Vero-oikeudessa oli yksimielinen kasitys siitd, ettei veroilmoitusta voi pitaa tah-
donilmaisuna vaan viranomaisille annettuna ilmoituksena eraisté tosiasioista.
Tama kasitys veroilmoituksen luonteesta oli syntynyt aikana, jolloin vero-
tosiseikkojen ei katsottu olevan verovelvollisen disponoitavissa. Verotuksen
toimittaminen oli puhtaasti tosiseikkojen |dytamista ja veroseuraamusten maa-
raamista naiden perusteella.®® Kasitys veroilmoituksen luonteesta muuttui myé-
hemmin, kun verolakeihin otettiin selvia verovelvollisen disponointia sallivia
saannoksia ja verovelvollisen valintavalta lisdantyi huomattavasti lainsaaddannén

muuttuessa.®’

Veroilmoitus pidetaan nykyaan luonteeltaan ensisijaisesti luettelona tosiasialli-

sista olosuhteista eik& tahdonilmaisuna. Kun veroilmoituksessa annettuja tietoja

2 pid.
% Hemmo — Hoppu, luku 3. Tahdonilmaisu.
* Helin 1988, s. 191.
% Kaisto 2001, s. 50.
% Kilpi 1973, s. 206.
3" Esimerkiksi Tikka 1975.
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ei pidetd tahdonilmaisuna, voidaan tasta paatella, ettei seurauksena ole oikeu-
den menetys, jos verovelvolliselta on jaanyt ilmoittamatta itselleen edullinen
seikka. Veroilmoituksesta riippumatta verovelvollinen voi tehda vahennysvaati-
muksia myohemminkin valituksessa. Verovalmistelun kestaessa veroilmoitus
voidaan oikaista. Kuitenkin eraissa kohdin verovelvollinen kayttaa veroilmoituk-
sessa valintaoikeutta, esimerkiksi kun veroilmoitukseen merkitaan, etta ennak-
koverot voi kayttda aviopuolison hyvaksi. Kaytanndssa tarkeampid ovat tapauk-
set, joissa kirjanpitovelvollisilla on jaksottamiskysymyksissd mahdollisuus tie-
tyissa rajoissa maarata verovuodesta. Verovelvolliset kayttavat tata valintaoike-
utta esimerkiksi kirjanpidossa. Valintaoikeuden kayttdmista voidaan ehka pitaa
tahdonilmaisuna. Verovelvollisen valinta kirjanpidossa vaikuttaa valittémasti

tuloverotukseen, koska kirjanpito muodostaa verotuksen perustan.

Mielestani voidaan katsoa, ettd verovelvollinen voi muuttaa oikeudellista ase-
maansa valitsemalla verolain salliman vaihtoehdon esimerkiksi jaksottamista-
vasta. Verolaissa on joitakin tahdonvaltaisia eli dispositiivisia saannoksia. Tama
tarkoittaa, ettd verovelvolliset voivat tahdonilmaisullaan syrjayttdd nama saan-
nokset. Verovelvollisen tahdonilmaisu, verolain salliman valintaoikeuden puit-
teissa, sitoo veroviranomaisia. Oikeustoimeen, johon lain mukaan verovelvolli-
sella on valintaoikeus, tarvitaan vain verovelvollisen tahdonilmaisu, jolloin ky-
symys on yksipuolisesta oikeustoimesta. Esimerkiksi verotuksessa hyvaksi luet-
tavat maarat, joita ei tarvita verovelvollisen verojen suoritukseksi verovuonna,
palautetaan ennakonpalautuksena korkoineen VML 50 §:n mukaan. Kuitenkin
verovelvollinen voi siirtda veronpalautuksen aviopuolisolleen ilmoittamalla tah-

dostaan ennen verotuksen paattymista VML 38 §:n mukaan.

VML 7.1 8:n mukaan verovelvollisen on verotusta varten ilmoitettava mm. muut
verotukseen vaikuttavat tiedot, josta voidaan paatella, etta verovelvollisen odo-
tetaan ilmoittavan esimerkiksi tahtonsa disponoitavissa olevista seikoista. 1Imoi-
tuksen antamatta jattaminen voidaan taas tulkita hiljaiseksi tahdon ilmaisuksi
siitd, ettd verovelvollinen ei tahdo kayttda valintaoikeuttaan. Tukea talle tulkin-
nalle antaa myos VML 7.4 §, jonka mukaan jos verovelvollinen ei palauta esi-

¥ Andersson 1996, s. 21.
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taytettya veroilmoitusta, hanen katsotaan antaneen veroilmoituksen esitaytetys-
sa veroilmoituksessa olevien tietojen mukaisena. Vastaavasti esimerkiksi pois-
tojen vaatimatta jattdminen voidaan katsoa hiljaiseksi tahdonilmaisuksi poisto-
jen osalta. Esimerkiksi jos verovelvollinen ilmoittaa kiinteistosta saadut vuokra-
tulot lomakkeella 7, mutta ei merkitse lomakkeeseen poistoja eika poistovaati-
mus ilmene muutoin, voidaan katsoa, etta verovelvollinen ei tahdo kayttaa valin-

taoikeuttaan poistojen osalta.

Pyrkimys estaa verovelvollisten jalkiviisautta on ilmeisesti yksi syista tahdonval-
taisten vaatimusten oikaisumahdollisuuksien rajoittamiseen.®® Myos kaytannélli-
set syyt puoltavat sita, ettéd tahdonvaltaiset vaatimukset on esitettdava ennen
verotuksen paattymista.*® Oikeusturvan lahtékohtana on julkisen vallan lainalai-
suusperiaate ja kaiken vallankayton sitominen lakiin.** Dispositiiviset saannok-
set eivat kuitenkaan ole velvoittavia, vaan antavat lisdoikeuksia verovelvollisille
julkiseen valtaan nahden. Verovelvollisen oikeusturva ei vaatine laajaa oi-
kaisumahdollisuutta téllaisten oikeuksien osalta. Taman takia tahdonvaltaisten
vaatimusten oikaisumahdollisuuksien oikeuskaytanndssa aikaisemmin muodos-
tunutta rajoitusta voitaneen pitdd perusteltuna myos, kun vaatimuksen esitté-

misajankohdasta ei ole saadetty lailla.

2.3 Erehdys tahdonilmaisussa

Verovelvollinen voi esittaa saannénmukaisen verotuksen yhteydessa tahdonil-
maisun, joka eroaa h&nen todellisesta tahdosta. Siviilioikeudessa tahto ja sen
ilmaisu voivat poiketa toisistaan kahdella tavalla. Samanlaista ajattelutapaa voi-
daan soveltaa myds verotuksessa. Tahdonilmaisun antaja voi jo tahtoaan il-
maistessaan olla tietoinen, ettd hanen antamansa tahdonilmaisu poikkeaa ha-

nen todellisesta tahdostaan. Yleensa tilanne on kuitenkin sellainen, ettei tah-

% Esimerkiksi Kilpi 1973, s. 212 ja Hamalainen 1993, s. 568.
9 Esimerkiksi Kilpi 1973, s. 212.
*! Hallberg ym., luku 18. Oikeusturva perusoikeutena.
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donilmaisun antaja huomaa tahdonilmaisun antaessaan, etta hanen todellinen
tahtonsa on erilainen kuin ilmaistu tahto. Ensimmaisessé tapauksessa on ky-
symys valeoikeustoimesta ja toisessa erehdyksesta. Vaikutin- eli motiivierehdys
on kysymyksessa silloin, kun erehdys tapahtuu tahdon muodostuksessa. Jos
erehdys on tapahtunut tahdon ilmaisemisessa, kysymyksesséa on ilmaisuereh-

42

dys.

Lain varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929)* 32.1 §:n mukaan il-
maisuerehdyksen eli erhekirjoituksen tai muun tahdon ilmaisemisessa tapahtu-
neen erehdyksen vuoksi virheellisesti ilmaistu tahto ei sido antajaansa, jos se,
johon tahdonilmaisu on kohdistettu, tiesi tai hanen olisi pitanyt tietdd erehdyk-
sestd. Jos tahdonilmaisun saaja oli vilpitttmassa mielessa, ts. han ei tiennyt
eikd hanen pitanytkaan tietdaa tahdon ilmaisemisessa tapahtuneesta erehdyk-
sesta, tahdonilmaisu sitoo erehdyksestd huolimatta antajaansa. Ilmaisuereh-
dyksessa voi olla kyse esimerkiksi tavanomaisesta kirjoitusvirheesta. Asia on

ratkaistava viime kadessa yksittaistapauksittain.**

Tahdonilmaisun antaja voi erehtyd esimerkiksi lain tulkinnassa, jolloin h&n muo-
dostaa tahtonsa vaarien perusteiden pohjalta. Téallaisessa tapauksessa puhu-
taan vaikutin- eli motiivierehdyksestd, koska tahdonilmaisun antajan tahto ja
sen ilmaisu vastaavat toisiaan, mutta asiassa on kuitenkin tapahtunut erehdys.
Siviilioikeudessa henkilon motiivi, jonka pohjalta han tekee oikeustoimen, on
yleensa merkityksetdn oikeustoimen patevyyden kannalta. Oikeustoimi on paa-
saantdisesti pateva, vaikka on tapahtunut motiivierehdys. Henkilé voi vedota
motiivierehdykseen vain poikkeustapauksissa, kun kysymyksessa on OikTL 33

§:n mukainen kunnianvastainen ja arvoton menettely.*

Siviilioikeuden yleiset patemattomyysperiaatteet erehdystilanteessa ovat jossain
maarin voimassa myos vero-oikeudessa. Erehdystilanne verotuksessa voi si-

saltdéd sopimusoikeudellisen ilmaisu- ja motiivierehdyksen tunnusmerkkeja.

*2 Hemmo — Hoppu, luku 6. Tahdon ja sen ilmaisun poikkeaminen toisistaan.
*3 Myshemmin myos OikTL.
1‘5‘ Hemmo — Hoppu, luku 6. Tahdon ja sen ilmaisun poikkeaminen toisistaan.
Ibid.
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Kaikki verovelvollisen kannalta epaedulliset erehdykset eivéat kuitenkaan ole
sellaisia, joiden perusteella toimitettua verotusta voidaan muuttaa. Verotukses-
sa erehdykselle asetetaan tiettyja vaatimuksia, jotta tahdonvaltainen vaatimus
voidaan hyvaksya saannénmukaisen verotuksen paattymisen jalkeen.*® Voi-
daan puhua hyvaksyttavasta erehdyksesta. Hyvéksyttavélle erehdykselle on
vaikeata l6ytaa yksittaisia tunnusmerkkeja ja asia on ratkaistava tapauskohtai-
sesti.*’ Jos erehdys on hyvaksyttava, toimitetun verotuksen oikaisu on mahdol-
lista tehda VML 55 8:n mukaan tai hakea muutosta perustevalituksena lain

verojen ja maksujen taytantdonpanosta 9 §:n mukaan.*® Lisaksi verovelvollisella
on mahdollisuus hakea verohuojennusta VML 88 §:n mukaan.*® Seuraavissa
luvuissa kasittelen tarkemmin erehdyksen hyvaksyttavyyden tunnusmerkkeja

oikeustapausten valossa.

*® Esimerkiksi Hamalainen 1993, s. 571 ja Puronen 2000, s. 289.

* Puronen 2000, s. 289 ja Linnakangas 1998, s. 170.

*® Ks. KHO 19.1.1976/187a; Kilpi 1973 s. 213. Kilpi on esittényt, etti erehdystilanteessa kysy-
myksessa olisi peruste eikd normaalivalitus. Nykyaan kaytannéssa talla ei ole suurta merkitysta,
koska normaalivalitus voidaan tehda pitkdn maaraajan jalkeen.

* Esimerkiksi Hamalainen 1993, s. 576.
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3. Poistovaatimuksen muutosmahdollisuudet

3.1 limoittamis- ja muistiinpanovelvollisuus

VeroHp 36 8:ssd saadetaan yleisesti kaikkien muistiinpanovelvollisten muistiin-
panoista. Muistiinpanovelvollisen on tehtava tuloista ja menoista sellaiset muis-
tiinpanot, joista ja joihin liitettavista tositteista riittavasti eriteltyina kayvat selville
tulot ja niistd johtuvat menot, arvonlisdveron maarét ja veron perusteet seka
tulonhankkimistoimintaa varten saadut tuet. Muistiinpanot kirjataan aikajarjes-

tyksessa. Tulo ja meno kirjataan paasaantoisesti kassaperiaatteella.

Vuokraustoimintaa harjoittavan ilmoittamis- ja muistiinpanovelvollisuus

VeroHp 28 ja 40 8:ss& saadetaan vuokraustoimintaa harjoittavan ilmoittamis- ja
muistiinpanovelvollisuudesta. Vuokraustoimintaa harjoittavan verovelvollisen,
joka ei lain mukaan ole kirjanpitovelvollinen, on annettava verovirastolle tarvitta-
vat vuokralaisia koskevat tiedot seké eritelty selvitys ndiltd verovuoden aikana
perityistd vuokrista. Vuokratuloon kohdistuvat vahennykset tulee esittdéa vuok-
rauskohteittain. Verovelvollisen, joka saa tuloa kiinteistosta eika ole lain mukaan
kirjanpitovelvollinen, on pidettava luetteloa toiminnassa kaytetyistd koneista,

kalustosta ja laitteista seka rakennuksista ja rakennelmista.

Metsé- ja maatalouden harjoittajan ilmoittamis- ja muistiinpanovelvolli-

suus

Metsatalouden harjoittajan muistiinpanovelvollisuus ja ilmoittamisvelvollisuus on

laajempi kuin vuokraustoimintaa harjoittavan verovelvollisen. VeroHp 39 8:n

mukaan metsataloutta harjoittavan verovelvollisen on tehtava yleisten muistiin-

panojen lisdksi erityisia muistiinpanoja, mm. selvitys koneiden, kaluston ja lait-
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teiden, rakennusten ja rakennelmien seka metséojien ja metséateiden hankinta-
menoista, hankintamenon poistosta ja menojaannoksesta. Ilimoittamisvelvolli-
suudesta sdadetaan VeroHp 26 8:ssd. Metsatalouden harjoittajan on annettava
mm. selvitys koneiden ja kaluston, rakennusten, metsateiden ja metséojien
poistamatta olevien hankintamenojen méaaran perusteella verovuonna tehtyjen
poistojen maarista ja verovuoden lopussa olevien poistamattomien hankinta-

menojen maarista.

Maatalouden harjoittajan ilmoittamis- ja muistiinpanovelvollisuudesta saadetaén
VeroHp 25 ja 37 8:ssd. Maatalouden harjoittajan ilmoittamis- ja muistiin-
panovelvollisuus on metsataloutta harjoittavaa laajempi ja yksityiskohtaisemmin

saadelty.

Voidaan ajatella, ettd VeroHp:n mukaan toimiva metsa- ja maatalouden harjoit-
taja ei tee poistojen osalta samoja virheitéa kuin vuokraustoimintaa harjoittava.
Muistiinpano- ja ilmoittamisvelvollisuuden tayttaminen edellyttda selvasti jakso-
tusratkaisun tekemistd metsa- ja maataloutta harjoittavalta. Jos poistoja ei ole
vaadittu, tama ratkaisu ilmenee esimerkiksi rakennusten poistamattomien han-
kintamenojen maarista. Kaytdnnossa, jos verovelvollinen ei vaadi poistoja ja
veroilmoitus on taytetty puutteellisesti poistojen ja poistopohjan osalta, tallaiset
puutteet eivat valttamatta aiheuta viranomaisten toimenpiteita verotuksen mas-
samenettelyn luonteen takia. Viranomaiset eivat valttamatta kiinnitd huomiota
vaatimatta jatettyihin tuloa pienentéviin eriin. Virheen olemassaolo voi ilmeta
myos vdlillisista seikoista esimerkiksi ennakkoveroista, verovelvollisen muistiin-

panoista tai muusta selvityksesta.

Verovelvollisen muistiinpanovelvollisuus ja ilmoitusvelvollisuus ovat valttaméat-
tomia verotettavan tulon selvittamisen kannalta. Silla seikalla, ettd esimerkiksi
metsatalouden harjoittajalle on asetettu laajempi muistiinpanovelvollisuus ja
iimoittamisvelvollisuus kuin vuokraustoimintaa harjoittavalle, ei voi olla ratkaise-
vaa merkitystéa uuden tahdonvaltaisen vaatimuksen esittdmiselle, jos on tapah-
tunut virhe. Vaatimuksen tekemiseen liittyvalle ohjeistukselle on kuitenkin an-
nettava painoarvoa ratkaistaessa, voiko vaatimusta esittdd verotuksen péaatty-
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misen jalkeen. Silloin, kun ilmoitus- ja muistiinpanovelvollisuuden tayttaminen
vaatii verovelvolliselta selvasti jaksotusratkaisun tekemista, on perusteltua suh-
tautua kielteisemmin verovelvollisen muutosvaatimuksiin. Koska jaksotusratkai-
sun tekemiseen on annettu selva ohjeistus VeroHp:ssa, voidaan olettaa, etta
verovelvollinen on tehnyt jaksotusratkaisun veroilmoituksellaan. Oikaisuvaati-
muksena esitetty poisto tulisi siten kasitella jo tehdyn vaatimuksen muutoksena.
Tehdyn tahdonvaltaisen vaatimuksen muutosmahdollisuudet ovat rajoitetumpia
kuin jos vaatimusta ei ole tehty lainkaan. Verovelvolliselta voidaan ainakin vaa-
tia nayttoa siita, ettd vaatimus on jaanyt tekemattd erehdyksen takia eika kysy-

myksessa ole tehdyn vaatimuksen muuttaminen.

Laajemmasta muistiinpanovelvollisuudesta huolimatta uuden ratkaisun KHO
2010 T 3711 mukaan metsataloutta harjoittava voi esittda metsavahennyksen
verotuksen paattymisen jalkeen ilman hyvéaksyttavaa erehdysta. Ratkaisussa ei
annettu yhtaan merkitysta muistiinpanovelvollisuudelle, josta voidaan paatella,
ettd muistiinpanovelvollisuus ei muodosta rajoitusta vahennyksen esittamiselle
verotuksen paattymisen jalkeen ainakaan tuloverolain mukaan verotettavalle.
Maatilatalouden tuloverolain mukaan verotettavan osalta tilanne on kuitenkin
edelleen epéaselvad, vaikka todennakoisesti laajempi muistiinpanovelvollisuus ei
muodosta estetta tassakaan tapauksessa. KHO 2010 T 3711 ratkaisusta huoli-
matta muistiinpanovelvollisuudella on kuitenkin merkitystd, kun vaatimuksen
esittamisajankohtaa on rajoitettu lailla. Silloin verovelvollisen on esitettdva nayt-
t6& erehdyksen olemassa olosta vaatimuksensa tueksi. Tallainen nayttd voi il-

meta verovelvollisen muistiinpanoista.

Kirjanpitovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus ja kirjanpitosidonnaisuus

Kirjanpitovelvollisen ilmoittamisvelvollisuudesta sdadetaan esimerkiksi VeroHp
18, 23 ja 24 8:ssa. Kirjanpitovelvollisen ilmoitusvelvollisuus on laajaa ja yksityis-
kohtaisesti saadeltya, joten silla voi olla merkitysta verovelvollisen tarkoituksen
osoittajana. Kirjanpito on ratkaiseva, koska kirjanpitosidonnaisuuden takia Kkir-
janpitovelvollisen on kaytettava valintaoikeuttaan kirjanpidossa, jotta valintaoi-

keudesta riippuva ratkaisu toteutuisi verotuksessa.
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Yritysverotuksella on kiinted tuloslaskennallinen yhteys kirjanpitoon. Kirjanpi-
tosidonnaisuus ilmenee kirjanpitovelvollisen ilmoittamisvelvollisuudesta. VML 10
8:n mukaan Verohallinto antaa tarkemmat maaraykset annettavista tiedoista ja
selvityksistd sekéd niiden antamistavasta. VeroHp:sta ilmenee, etta verovelvolli-
selta vaaditaan runsaasti kirjanpidosta saatavia tietoja. Lisaksi VML 3 8:n mu-
kaan verovuosi on kalenterivuosi tai, jos kirjanpitolaissa tarkoitettuna tilikautena
ei ole kalenterivuosi, se tilikausi tai ne -kaudet, jotka ovat kalenterivuoden aika-
na paattyneet. Lahtokohtana on, etta kirjanpitovelvollisen verotuksen perustana
on tulos, jonka kirjanpito ja tuloslaskelma osoittavat.”® Kirjanpitosidonnaisuutta
korostetaan liséksi EVL 14, 19, 25, 26 ja 54 §:ssa.

Kirjanpitosidonnaisuus estaa sen, etta kirjanpidossa naytetadn jaettavissa ole-
vaa voittoa, mutta verotuksessa tama voitto ja& verottamatta.>* lIman kirjanpi-
tosidonnaisuutta olisi mahdollista tehda esimerkiksi suurempia poistoja verotuk-
sessa kuin kirjanpidossa, jolloin verotettava tulos jaisi pienemmaksi kuin jako-
kelpoinen kirjanpidollinen voitto. Kirjanpitosidonnaisuus edesauttaa samansuu-
ruisen voiton ja vime kddessd oman pddoman muodostumista kirjanpidossa ja
verotuksessa. Kirjanpitosidonnaisuutta voidaan pitaa loogisena perusléhtékoh-
tana, koska kirjanpitolainsaadanto tuottaa tarpeellisen informaation verotuksen

pohjaksi.>

* puranen 1999, s. 166.
° Esimerkiksi Myrsky — Linnakangas 2006, s. 59 ja Ikkala ym. 1993, s. 494-495.
°2 Puranen 1999, s. 165.
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3.2 Tuloverolain mukaiset poistot

3.2.1 Vuokratuloon kohdistuvat poistot

Henkilokohtaisten®® tulojen ja menojen jaksottamisen pa&saannén muodostaa
kéteis- eli kassaperiaate.>® Tuloverolain 110 §:n mukaan tulo katsotaan sen ve-
rovuoden tuloksi, jona se on nostettu, merkitty verovelvollisen tilille tai muutoin
saatu vallintaan®. TVL 113 § on menon jaksotusta koskeva yleissaannés, jonka
mukaan verovelvollisen suorittamaan menoon perustuva, tulosta tehtava va-
hennys tehdaan, jollei erityisestéa syystd muuta johdu sind verovuonna, jona
maksu on suoritettu. TVL 114 8:n mukaan verovelvollisen tulonhankinnassa
kaytettyjen rakennusten, koneiden ja kaluston seka patenttien ynna muiden sel-
laisten hyddykkeiden hankintamenot véahennetddn vuotuisina poistoina noudat-
taen soveltuvin osin>® elinkeinotulon verottamisesta annetun lain saannoksia.

Seka menon etté tulon jaksottamisen osalta on joitakin poikkeuksia.

Poisto on tahdonvaltainen vaatimus, koska poiston vaatiminen riippuu verovel-
vollisen tahdosta. Hallinto-oikeuden ratkaisut olivat kuitenkin epayhtenéisia tu-
loverolain poistovaatimusten osalta. Vaasan HAO 6.2.2008 T 08/0054/3 ratkai-
sussa sovellettiin oikeuskaytdnnéssda muodostuneita tahdonvaltaisia vaatimuk-
sia koskevia yleisia periaatteita ja verovelvollisen ilmoitusvelvollisuus rinnastet-
tiin tahdonilmaisuun. Vaikka verovelvollinen erehtyi lain siséllosta eli tapahtui
motiivierehdys, verotusta ei muutettu:
Vaatimus hankintamenosta tehtavan poiston vahentamisesta on tahdonvaltainen.
Valitdn verotus toimitetaan vuosittain, ja verovelvollisen velvollisuuksiin kuuluu
merkita veroilmoitukseensa riittavasti eriteltyind ne vahennykset, jotka verovelvol-
linen tahtoo lukea hyvakseen. Korkeimman hallinto-oikeuden p&éatéksen 1987 B
583 mukaan saannénmukaisen verotuksen periaatteisiin ei kuulu oikeutta va-

paasti esittda tai muuttaa tahdonvaltaisia vaatimuksia verotuksen paattymisen
jalkeen. Korkeimman hallinto-oikeuden tahdonvaltaisia vaatimuksia koskeva oi-

*% Elinkeinoverolain jaksottamisen yksi ongelma on se, milla tavalla tulot ja menot kohdistetaan
oikealle verovuodelle. TAméan kysymyksen ytimen muodostaa oikea verovuosi.
" Wikstrém 2008, s. 214.
*® Ts. verovelvollisen maaraysvaltaan.
*® Merkitsee, etta poistoprosentit saavat olla samat.
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keuskaytantd on mittava, eika paatdsten oikeudellisissa perusteissa ole tapahtu-
nut muutoksia lainmuutosten vuoksi. Hallinto-oikeus noudatti korkeimman hallin-
to-oikeuden linjaa ja katsoi lisdksi, ettd erehdys lain sisallésta koskien oikeutta
hankintamenon poiston vahentamiseen ei ole sellainen erehdys, jonka vuoksi
poistot voitaisiin vahentda verotuksessa viela verotuksen paattymisen jalkeen
tehdysta vaatimuksesta. A ei nain ollen voi vahentaa poistoja verotuksessa. A:n

valitus hylattiin.
Toisissa ratkaisuissa painotettiin lakisidonnaisuutta. Ratkaisussa Turun HAO
15.6.2004 T 04/0425/3 poistovaatimus hyvaksyttiin ilman erehdysta. Samanlai-
nen ratkaisu on tehnyt Kuopion HAO 4.6.2001 T 01/0337/1.:

Hallinto-oikeus katsoi, ettd koska kiinteiston vuokraaja ei ollut kirjanpitovelvolli-

nen, poistovaatimuksen tekeminen ei ollut sidottu poiston tekemiseen kirjanpi-

dossa eika siten myoskaan vaatimuksen esittdmiseen ennen verotuksen paatty-
mista.

Ratkaisussa KHO 19.1.1976 T 187a poistot hyvaksyttiin verotuksen paattymi-

sen jalkeen. Verovelvollinen esitti, ettd poistot olivat jadneet vaatimatta huoli-

mattomuuden takia:
Verovelvollisen vuokralle antamastaan asuinkiinteistostéd saamasta tulosta ei ollut
vahennetty TOL 26 8:n 4 kohdassa, verrattuna ElinkVL 34 8:4an, tarkoitettua ra-
kennuksen vuotuista arvonvahennysta. Sddnnénmukaisen valitusajan paatyttya
tekemdassaan valituksessa verovelvollinen, joka ei ollut veroilmoitukseensa tehnyt
mitddn merkintdd puheena olevan véahennyksen tekemisesta tai tekematta jatta-
misestd, oli laéninoikeudessa ilmoittanut, ettd hanelta oli jaanyt veroilmoitukses-

sa huomaamattomuuden vuoksi tekematta mainittu arvonvahennys. KHO katsoi,
ettd valitus koski verotuksen perustetta. Verovuosi 1972

Uudessa ratkaisussa KHO 2010:2 on tehty tuloverolain poistojen osalta poik-
keava ratkaisu, jossa annetaan merkitysta vain lakisidonnaisuudelle. Verovel-
vollinen esitti myds, etta vaatimus oli jadnyt vaatimatta huolimattomuuden takia.
Verotuksessa tapahtuneiden muutosten takia huolimattomuutta ei voida enaa
pitdd hyvaksyttavana erehdyksena ainakaan henkildverotuksessa, koska vero-
velvollisen ilmoitusvelvollisuutta on helpotettu esitaytetyn veroilmoituksen kayt-
téonotolla ja ilmoitusvelvollisuuden merkitystd on myos korostettu. KHO:n rat-
kaisussa tahan asiaan ei ole otettu kantaa, koska vaatimus on hyvaksytty ilman

vaatimusta erehdyksen olemassaolosta:

A, jota oli verotettu tuloverolain mukaan, oli vuokrannut osan omistamastaan
asuinkiinteistosta. Veroilmoituksellaan han ei ollut vaatinut rakennuksesta pois-
toa eikd mydskaan ilmoittanut, ettd han ei vaadi poistoa. Koska vuokrattavan ra-
kennuksen hankintameno on tulonhankkimismeno ja kun tuloverolaissa ei ole
saadetty aikaa, jonka kuluessa poistovaatimus on esitettava ja ottaen myos
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huomioon, ettd A ei ollut kirjanpitovelvollinen vuokraustoiminnastaan, on poisto-
vaatimus voitu esittaa verotuksen paattymisen jalkeen.

Ratkaisussa KHO 2010:2 on korostettu, etta rakennuksen hankintameno on
tulonhankkimismenoa, joka voidaan vahentaé poistoina. Tuloverolain mukaiset
muut tulonhankkimismenot esimerkiksi matkakulut, voidaan véhentda verotuk-
sen paattymisen jalkeen. Vaatimuksen muuttamiselle ei ole asetettu mitaan
rajoituksia verotus- ja oikeuskaytadnnossa. Voidaan ajatella, ettd samankaltaista
ajattelutapaa voidaan soveltaa myds rakennuksesta tehtavien poistojen kohdal-
la, koska poistot ovat jaksotettuja tulonhankkimismenoja. Rakennuksesta tehtéa-
vat poistot kuitenkin poikkeavat muista tulonhankkimismenoista, koska vahen-
nysta ei meneteta lopullisesti. Verovelvollinen saa vahentaa vahentamatta jaa-
neen hankintamenon, kun han luovuttaa kiinteiston. Ratkaisussa on annettu
merkitysta sille seikalle, ettd poistoa ei ole vaadittu aikaisemmin. On todenna-

koistd, ettd muutosvaatimukseen olisi suhtauduttu eri tavalla.

Aikaisemmissa KHO:n ratkaisuissa tahdonvaltaisia vaatimuksia ei ole hyvaksyt-
ty ilman hyvaksyttavaa syyta. Uusi ratkaisu on vuosikirjaratkaisu, joka voi tar-
koittaa yleisempaa kannanottoa tahdonvaltaisten vaatimusten oikaisumahdolli-
suuksien laajentamisen suuntaan. Vaikka KHO:n tahdonvaltaisia vaatimuksia
koskeva aikaisempi oikeuskaytanto on laaja eika ratkaisujen oikeudellisissa pe-
rusteissa ole tapahtunut suuria muutoksia lainmuutosten vuoksi, lakisidonnai-
suudelle on nyt annettu paljon suurempi merkitys. Ratkaisu voi muuttaa tahdon-
valtaisia vaatimuksia koskevaa vallitsevaa oikeuskaytantoa, ja sen vaikutukset

voivat ulottua myds muihin tulolahteisiin.

Uuden ratkaisun KHO 2010:2 seurauksena Tuloverolain mukaan verotettava voi
esittdd poistovaatimuksen verotuksen paattymisen jalkeen ilman hyvaksyttavaa
syytd, jos hén ei ole vaatinut poistoa eika han ole ilmoittanut, ettei halua tehda
poistoa. Ratkaisu ei ole muuttanut oikeustilaa muilta osin. Poistovahennysta ei
voida vaatia ilman hyvaksyttavaa syyta, jos verovelvollinen on ilmoittanut ai-
emmin, ettei h&n halua vahentaa poistoa. Jos verovelvollinen on aiemmin vaati-

nut poistoja, mutta haluaa muuttaa poistojen maaréan verotuksen paattymisen
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jalkeen, hanen on esitettava hyvaksyttava syy sille, miksi hdn haluaa muuttaa

aiemmin tehdyn poiston maaran.

3.2.2 Puun myyntituloista tehtavat poistot

Puun myyntitulot verotetaan tuloverolain sddnnésten mukaan. Metsatalouden
menot vahennetddn yleensa niiden maksamisvuonna. Lisdksi TVL 115 8:ss&
saadetadn metsatalouden menojen jaksottamisesta. Pysyvien metsateiden ra-
kentamismenot ja metsan ojituksesta aiheutuneet menot vahennetdaan enintaan
15 %:n menojaannodspoistoin. Metsatalouteen liittyvien koneiden, kaluston ja
laitteiden seka rakennusten ja rakennelmien ja muiden hyédykkeiden hankinta-
menot vahennetddn vuotuisina menojaannoksesta tehtavina poistoina maatila-
talouden tuloverolain 8-10 8:n sdanndsten mukaan. Enintddn 200 euron suu-

ruinen meno tai menojaannds voidaan vahentaa kerralla.

Puun myyntituloihin ja niista tehtaviin poistoihin sovelletaan tuloverolakia kuten
ratkaisuissa KHO 2010:2 ja 2010 T 3711°". Poistoprosentti maaraytyy maatila-
talouden tuloverolain saanndsten mukaan, kun vuokratoiminnassa kaytetyn ra-
kennuksen poistoprosentti maaraytyy elinkeinoverolain mukaan. Poistovaati-
muksen esittdmisajankohtaa ei ole saadetty laissa, joten tilanne on vastaava
kuin ratkaisussa KHO 2010:2 ja 2010 T 3711.

Muistiinpanovelvollisuutta ei voida rinnastaa kirjanpitosidonnaisuuteen, eika
poistojen tekemista ole sidottu muistiinpanoihin vastaavalla tavalla kuin elinkei-
noverolain poistot kirjanpitoon®®. Puun myyntituloista tehtavat poistovaatimuk-
set on voitava esittaa saannollisen verotuksen jalkeen, kuten vuokraustoimin-
taan liittyvia poistoja tai metsavahennystéa koskevat vaatimukset. Muistiinpano-
ja ilmoitusvelvollisuudelle ei anneta muuta tarkoitusta kuin verotettavan tulon

selvittaminen, vaikka VeroHp:lla on jaksotusratkaisun tekemiseen ohjaavan oh-

> Ks. ratkaisusta KHO 2010 T 3711 tarkemmin luku 5.1.
*® Tilanne on vastaava kuin metsavahennyksen tapauksessa.
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jeistuksen kaltainen merkitys®®. Uuden oikeuskaytdnnon periaatteiden mukaan
poistovaatimus on voitava esittdd verotuksen paattymisen jalkeen, jos verovel-
vollisen veroilmoituksella ilmoittamista verovuonna tehtyjen poistojen maarista
ja verovuoden lopussa olevien poistamattomien hankintamenojen maarista ei
iimene, ettéd poisto on tietoisesti jatetty tekematta, koska verovelvollinen ei voi

passaantdisesti muuttaa vaatimustaan.®

3.3 Maatilatalouden tuloverolain mukaiset poistot

Maatilatalouden verotettava tulo lasketaan maatilatalouden tuloverolain mu-
kaan. MVL 2 8:n mukaan maataloudella tarkoitetaan varsinaista maataloutta
seka sellaista erikoismaataloutta tai maa- tai metsatalouteen liittyvéa muuta
toimintaa, jota ei ole pidettava eri likkeena. Maatilalla tarkoitetaan tassa laissa

itsendista taloudellista yksikko4, jolla harjoitetaan maa- tai metsataloutta.

MVL 4 &n mukaan maatalouden verovuoden puhdas tulo on maataloudesta
rahana tai rahanarvoisena etuutena verovuonna saatujen tulojen ja tulon hank-
kimisesta tai sailyttdmisesta johtuneiden menojen erotus. MVL 6 8:ssd on esi-
merkkiluettelo menoista, joita pidetaan tulon hankkimisesta tai sailyttdmisesta
johtuneina vahennyskelpoisina menoina. Maatalouden tuloverotuksessa nouda-
tetaan tulojen ja menojen jaksottamisessa maksuperustetta. Lyhytvaikutteiset
menot vdhennetadn maksuperusteisesti. Aktivoitavien hyddykkeiden hankinta-
meno vahennetaan poistosaannésten MVL 8-10 8:n mukaan. Maatilatalouden
tuloverolain mukainen menojaanndsjarjestelma vastaa elinkeinoverolain meno-

jdénnosjarjestelmaa.

% KHO 2010 T 3711
0 Esimerkiksi KHO 1974 II 514, 18.6.1975 T 2565; lisaksi KHO:n 2010:2 ratkaisussa todetaan,
etté verovelvollinen ei ole vaatinut poistoja aikaisemmin.
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Poistovaatimuksen esittdmisajasta ei ole saanndstd maatilatalouden tulovero-
laissa. Oikeuskaytannodssa poistovaatimus verotuksen paattymisen jalkeen on
hyvaksytty, mikali on tapahtunut erehdys. Maatilatalouden tuloverolain mukaiset
poistot hyvaksyttiin verotuksen péaattymisen jalkeen KHO:n ratkaisussa
20.8.1971 T 3171:

Maanviljelijalla oli siita huolimatta, ettd han ei ollut veroilmoituksessaan vaatinut
poistoa harjoittamansa maatalouden koneiden, kaluston ja laitteiden hankinta-
menosta, oikeus valittaessaan verotuksesta sddnnénmukaisessa valitusajassa
laaninhallitukselle vaatia tuon poiston véahentamista tulostaan.

Edella mainitussa ratkaisussa ei nimenomaisesti sitd mainita, mutta verovelvol-
linen perusteli vaatimustaan tietamattomyydella.®* KHO 1978 Il 545 ratkaisussa
on korostettu, ettd poistovaatimus voidaan hyvéaksya verotuksen jalkeen, jos on
tapahtunut erehdys tai muu vastaava seikka:

Maanviljelija ei ollut veroilmoituksessaan vaatinut MaatVL 8 §:n mukaista poistoa
eik& poistoa verotuksessa tehty ja verolautakunta toimitti verotuksen vastaavasti.
Veromuistutuksessaan maanviljelija teki poistovaatimuksen, jonka tutkijalauta-
kunta hylkasi. Maanviljelijan valituksesta laaninoikeus hyvéksyi poistovaatimuk-
sen. Kun poistovaatimuksen tekemattd jattdmisen ei voitu katsoa johtuneen
erehdyksesta eikéa ollut muitakaan sellaisia seikkoja, joiden perusteella vasta ve-
rotuksen paattymisen jalkeen esitetty veroilmoituksesta poikkeava vaatimus olisi
hyvaksyttdva, KHO kumosi ld&dninoikeuden paatdoksen ja saattoi voimaan vero-
lautakunnan toimittaman verotuksen.

Vaatimus voidaan esittad kuittauksena viranomaisten toimenpiteille. KHO 1981
I 595 ratkaisussa tulon laskemisessa tehdylla laskuvirheelld ja vaatimuksella
poiston korottamisesta ei katsottu olevan riittivaa asiallista yhteytt4.®? Poiston

korottamista ei hyvaksytty verotuksen paattymisen jalkeen:

Maatilatalouden harjoittaja oli veroilmoituksessaan laskenut erehdyksessa kas-
vinviljelytulojen summan 12 700 mk todellista pienemméksi. Verolautakunta kor-
jasi laskuvirheen ja myodnsi koneista, kalustosta ja laitteista vaaditun 10 %:n pois-
ton. Verotuksen paattymisen jalkeen tehdyn vaatimuksen johdosta ei poistoa voi-
tu korottaa. Laskuvirheen oikaisun johdosta ei verolautakunta ollut velvollinen ot-
tamaan yhteytta verovelvolliseen. Verovuosi 1976

®! Tikka 1975, s. 284; Kilpi 1977, s. 172 alaviite 3.
%2 Ks. kuittausvaatimuksesta tarkemmin luku 3.4.4.
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Maatilatalouden tuloverolain mukaisiin poistoihin liittyvaa muistiinpanovelvolli-
suutta ei voida rinnastaa kirjanpitosidonnaisuuteen, eikd maatilatalouden tulove-
rolain poistojen tekemista ole sidottu muistiinpanoihin vastaavalla tavalla kuten
elinkeinoverolain poistot kirjanpitoon. Poistovaatimuksen esittdmisaikaa ei ole
myoskaan rajoitettu laissa. VeroHp ei rajoittane poistovaatimuksen esittamista
verotuksen paattymisen jalkeen, koska muistiinpanovelvollinen saa tehda met-
savahennyksen verotuksen paattymisen jalkeen®®. Poistovaatimuksen muutta-
misen mahdollisuudet ovat rajoitetumpia. Vastaavalla tavalla kuten metsatalou-

dessa, verovelvollinen ei voi paasaantoisesti muuttaa vaatimustaan.

3.4 Elinkeinoverolain mukaiset poistot

3.4.1 Elinkeinoverolain mukainen poistojarjestelméa

Yleissaannoksen EVL 7 8:n mukaan vahennyskelpoisia ovat elinkeinotoimin-
nassa tulon hankkimisesta tai sailyttamisestad johtuneet menot ja menetykset.
Kayttbomaisuuden hankintamenot ovat vahennyskelpoisia EVL 8 § 2 kohdassa
saadetyn mukaan. EVL Ill osan 3 luvussa saadetdén, miten nama vahennys-
kelpoiset menot vahennetaan vuosittain. Elinkeinoverolain mukaan kayttdomai-

suuden hankintameno vahennetaan poistoin eri vuosien kuluina.

Poistomenetelmat voivat olla erilaisia kirjanpidossa ja verotuksessa. KPL 5:5
8:n mukaan pysyviin vastaaviin kuuluvan aineellisen omaisuuden hankintameno
aktivoidaan ja kirjataan vaikutusaikanaan suunnitelman mukaan poistoina ku-

luksi. Kirjanpidossa kaytetddn suunnitelman mukaisia poistoja (ns. SUMU-

% KHO 2010 T 3711
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poisto). Suunnitelman mukaiset poistot ovat yleensa tasapoistoja, kun taas ve-

rotuspoistot ovat pa&osin degressiivisia.®*

EVL 54 §:ssa saadetdén, etta verovelvollinen ei saa vahentaa poistoina suu-
rempaa maaraa kuin han on verovuonna ja aikaisemmin kirjanpidossaan va-
hentanyt. Alkuperdisessa EVL 54 8:ssé ei ollut sdadetty vaihto-omaisuuden Kir-
janpitosidonnaisuudesta. Sdannokseen on lisétty vaihto-omaisuuden kirjanpi-
tosidonnaisuus, koska oli epaselvaa, koskeeko kirjanpitosidonnaisuus myoés
vaihto-omaisuutta asianluonteen takia®. Muutettua sdannésta on sovellettu ve-
rovuodesta 1978 alkaen. Elinkeinoverolaissa saadetaan enimmaispoistopro-
sentti, mista on paateltavissa, ettd kayttbomaisuuden poistoa voidaan vaatia
verotuksessa pienempéana kuin kirjanpidossa. Verovelvollinen voi myos jattaa
poiston tekematta jonakin vuonna ja poistaa hankintamenon seuraavina vuosi-
na.?® Kirjanpito ei esta tekemasta SUMU-poistoa suurempaa verotuspoistoa,
koska KPL 5:12.1 8:n mukaan verovelvollinen voi tehda lisapoiston (ns. pois-
toeron lisays). KPL 5:12.1 § mahdollistaa sen, etta elinkeinoverolain mukainen
vaatimus poiston kirjaamisesta kirjanpidossa voidaan tayttda. Joskus verovel-
vollinen voi tehdéa verotuksessa SUMU-poistoa pienemman poiston, jolloin syn-
tyy ns. hyllypoisto.®” Jos verotuksessa vaaditaan KPL:n edellyttaman SUMU-
poiston ylittavaa poistoa, pelkka liitetietoinformaatio ei riitd. Elinkeinoverolain
mukaisten poistojen tekeminen verotuksessa edellyttaa, ettd poistot on tehty
kirjanpidossa ja esitetty tuloslaskelmassa; myos suunnitelman mukaisista pois-
toista mahdollisesti syntyva poistoero on esitettava tuloslaskelmassa eika vain

liitetiedoissa.®®

Kayttbomaisuuden poistoilla on merkitysta tuloksentasauskeinona. Yrityksen on
mahdollista tehd& enimmaispoistot hyvana vuotena, jotka voivat ylittaa taloudel-
lisen kulumisen mukaisen poistotarpeen ja vastaavasti huonona vuotena ns.

alipoistot tai hyllypoistot.®® Hyllypoistoilla oli lisaksi merkitystd ennen tyénantaji-

®* Tikka ym., luku 4. Verotuksen kirjanpitosidonnaisuus.
®® Esimerkiksi KHO 1975 B Il 514: vaihto-omaisuuden aliarvostus ei ole sidottu kirjanpitoon.
®® Tikka ym., luku 4. Verotuksen kirjanpitosidonnaisuus.
®" Andersson ym. 2009, s. 466.
% KHO 1995 B 504.
% Tikka ym., luku 13. Poistojarjestelmat.
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en sosiaaliturvamaksun maksuluokkien poistumista, koska maksuluokka riippui

poistojen maarasta.

Poistovaatimuksen esittdmisen ajankohdasta ei ole saadetty laissa. Veroilmoi-
tus muodostaa lahtokohtaisesti verotuksen perustan, jolloin voidaan ajatella,
ettd vaatimus on esitettdva saannénmukaisessa verotuksessa eika esitettya

jaksotusratkaisua voida muuttaa ilman hyvaksyttavaa erehdysta.

Kirjanpitosidonnaisuus ei ole esteena poistojen pienentamiselle verotuksen
paattymisen jalkeen, koska kirjanpidossa tehty poisto muodostaa vain rajoitteen
maksimipoistoille verotuksessa. Tehdyn jaksotusratkaisun muuttamista ei kui-
tenkaan paasaantoisesti hyvaksyta. Esimerkiksi maksuluokkaa kasittelevasta
ratkaisusta KHO 2004:32 ilmenee, etta verotuksen oikaisulautakunta on hyvak-
synyt poistojen pienentdmisen verotuksen pdaattymisen jalkeen. Oikaisuvaati-
muksen perusteena oli se, etta poistot oli epadhuomiossa otettu veroilmoitukselle
kirjanpidonmukaisina, vaikka tilintarkastajien kanssa oli sovittu, etta yhtio tekee
hyllypoistot. KHO:n ratkaisussa voidaan nahda viittaus siihen, ettei poistojen
pienentamista olisi pitanyt hyvaksya. Asiassa ei ollut naytetty, etta veroilmoitus-
ta annettaessa olisi tapahtunut kirjoitus- tai laskuvirhe tai niihin verrattavaa

erehdys’.

Verovelvollinen on voinut tehda poistoja kirjanpidossaan, mutta jostain syysta ei
ole vaatinut niita verotuksessa. Tassa tapauksessa poistot on voitava tehda
valitusajan kuluessa, koska tilanne on samanlainen kuin ratkaisussa KHO
2010:2: hankintameno on tulonhankkimismenoa, eika elinkeinoverolaissa ole
saadetty aikaa, jonka kuluessa poistovaatimus on esitettava. Tallainen suoraan
ratkaisusta KHO 2010:2 johdettu tulkinta laajentaisi verovelvollisen mahdolli-
suuksia kayttaa poistoja tuloksen tasaukseen. EVL antaa laajan mahdollisuu-
den elinkeinotulon tasaamiseen, joten jalkiviisautta mahdollistaviin tulkintoihin

voidaan suhtautua kielteisesti.”* Lisaksi kirjanpitovelvollisen poistovaatimusten

’® Linnakangas 2004, s. 365.
" Esimerkiksi Kilpi 1973, s. 212; Haméalainen 1993 s. 568.
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oikaisuihin voidaan suhtautua ankarammin kuin tuloverolain mukaan verotetta-

vaan ei-kirjanpitovelvollisen oikaisuihin’.

Kirjanpitosidonnaisuus merkitsee sitd, etta sddnndéllisen verotuksen paattymisen
jalkeen poistoja ei paasaantoisesti voi vaatia, jos poistoja ei ole tehty kirjanpi-
dossa. Tassa tapauksessa verovelvollisella voi olla mahdollisuus saada poistoja
verotuksessa vain, jos han tekee ensin oikaisun kirjanpitoonsa ja tilinpaatok-
seensa. Oikaistuun tilinpaatokseen perustuvia vaatimuksia ei kuitenkaan hy-
vaksytd aina verotuksessa. Suhtautuminen oikaistuun tilinpaatékseen riippuu
siitd, onko se esitetty verotuksen perusteeksi ennen verotuksen paattymista vai

sen jalkeen.

3.4.2 Muutettu tilinpaatos, joka on esitetty ennen verotuksen paattymista

Oikeuskirjallisuudessa ja -kaytdnnéssa on yleensa katsottu, etta oikaistu tilin-
paatds voidaan panna verotuksen perusteeksi verotuksen paattymiseen saak-
ka”. Edellytyksena voi olla, etta uusi tilinpaatos on jatetty riittdvan ajoissa en-
nen verotuksen paattymista. On mahdollista, etta verovelvollisen kirjanpidossa
tehtyd vahennysvaatimusta ei hyvaksytéa verotuksessa, mutta vahennys olisi
vahennyskelpoinen seuraavina vuosina. Tassa tapauksessa verovelvollisella on
oltava oikeus saada vahennys verotuksessa myéhemmin oikeana verovuote-

na.”*

Ratkaisussa KHO 1980 B Il 546 on hyvaksytty luottotappiovarauksen peruutta-
minen ja vahennyksen siirtdminen seuraavalle vuodelle ennen verovuoden

paattymista esitetylla oikaistulla tilinpaatoksella:

2 Vrt. Tuloverolain mukaan verotettavan muistiinpano- ja ilmoitusvelvollisuuden merkitys luku
3.2.2.
’® Linnakangas 1986, s. 25.
" Andersson ym. 2009, s. 703.
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Liiketoimintaa harjoittava yhtio oli tilinpaatéksessaan 31.3.1974 tehnyt 51 000
mk:n luottotappiovarauksen. Yhtio ei ollut kuitenkaan vaatinut sen vahentamista
verotuksessa vuodelta 1974, vaan oli ennen verotuksen péaattymista antamas-
saan uudessa veroilmoituksessa lisannyt sen kirjanpidon mukaiseen tuloonsa.
Sen vuoksi ja kun yhtidn tilinpaatdksessa 31.3.1975 oli uudelleen tehty vastaava
51 000 mk:n luottotappiovaraus ja yhtié oli veroilmoituksessaan vuodelta 1975
vaatinut sen vahentamistd, yhtiolla oli oikeus vahentd&a verotuksessa vuodelta
1975 tekeménsa luottotappiovaraus.

Verovelvollisella voi olla aihetta esittda uusia vastavaatimuksia veroviranomais-
ten tiedustelujen tai kuulemisen takia. Esimerkiksi verovelvollinen voi esittda
vastavaatimuksia lisattavan tulon eliminoimiseksi tai sen pienentamiseksi. Tal-
laisessa tilanteessa ratkaisussa KHO 1971 Il 570 kayttdomaisuuden poistot oli
hyvaksytty verotuksessa ennen verotuksen paattymista esitetyn oikaistun tilin-
paatoksen perusteella.”

Muutetun tilinpaatoksen hyvaksyttavyydelle on edellytyksend, ettéd vanhassa
tilinpaatoksessa on virhe. Oikaistu tilinpaatos oli hyvéaksytty ratkaisussa KHO
1973 11 523, jossa verovelvollinen oli vaittanyt, etta aliarvostus oli ensin jaanyt
tekematté tilinpaatoksessé ja verotuksessa kirjanpitajan virheen takia™:
Veroilmoitukseen liitetyssa yksityisen kauppiaan vuoden 1969 tilinpaatoksessa ei
ollut suoritettu vaihto-omaisuuden aliarvostusta. Ennen verotuksen paattymista
veroviranomaisten tietoon saatetussa oikaistussa tilinpaatoksessa oli 40 prosent-
tia vaihto-omaisuuden hankintamenosta kirjattu verovuoden kuluksi. Kauppiaalla
katsottiin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 28 §:n nojalla olevan oikeus

verovuoden kuluna vahentaa nain oikaistun tilinpaatoksen mukainen osa liik-
keensa vaihto-omaisuuden hankintamenosta.’’

Jos oikaisun syyna on se, etta viranomaiset ovat havainneet jotain moitittavaa,
uutta tilinpaatdsta ei yleensa oteta huomioon’®. Kirjanpidolle annetaan huomat-
tava merkitys verovelvollisen tarkoituksen osoittajana.”® Sen jalkeen kun viran-

omaiset ovat havainneet vaatimuksessa jotain moitittavaa, verovelvollisen voi

’® Kilpi 1977, s. 176-177; Andersson ym. 2009, s. 704 alv. 10.
e Linnakangas 1986, s. 25
" Toisaalta siihen aikaan ei ollut nimenomaista kirjanpidollista kytkentdé vaihto-omaisuuden
osalta. KHO 1975 1l 519 ratkaisussa on katsottu, ettei sellaista kytkentd voi perustaa asian luon-
teeseen vetoamalla. Asia jouduttiin selkeyttamaan lailla 1976/1094 saatamalla kirjanpidollisesta
ksytkennasté EVL 54 §:ssd myos vaihto- ja sijoitusomaisuuden osalta.
® Andersson ym. 2009, s. 703.
" Ks. Hamalainen 1993, ratkaisujen KHO 5.9.1991 T 2962 ja Lapin Lo 8.4.1992 T 396 kom-
mentoinnissa, s. 565-566
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olla vaikeata osoittaa, ettéd kysymyksessa on erehdys eika yritys vapautua ne-

gatiivisista seuraamuksista.®

Ratkaisussa KHO 1984 Il 620 ennen verotuksen paattymista muutettua tilinpaa-
tosta ei otettu huomioon, koska on katsottu jaaneen nayttamatta, ettéa yhtion
osakkaille vuokrana maksettu suoritus olisi perustunut erehdykseen:
Yhtid oli kirjannut menokseen osakkailtaan vuokraamiensa toimitilojen verovuo-
den vuokrana 65 000 mk. Yhtion havaittua, ettéd verolautakunta ilmeisesti jattaisi
osan vuokrasta hyvaksymatta yhtion véahennyskelpoiseksi, yhtid oli kirjanpidos-

saan muuttanut osan vuokrasta osakkaiden palkaksi ja tyonantajan sosiaalitur-
vamaksuksi seka vastaavasti korjannut verovuoden tilinpaatéstaan...

Oikaistun tilinpaatoksen hyvaksyminen antaisi verovelvolliselle mahdollisuuden
tehokkaaseen katumiseen tilanteissa, joissa veroviranomaiset ovat huomanneet
peitellyn osingonjaon. Peitellyn osingon verotusta koskevan VML 29 §:n sovel-
taminen merkitsee olennaista poikkeamista verovelvollisen veroilmoituksesta.
VML 26 §8:n mukaan verovelvollista on kuultava tallaisessa tilanteessa. Verovel-
vollisella olisi siten aina mahdollisuus korvata epaonnistunut peitellyn osingon
jako esimerkiksi palkkatuloksi. Peitellyn osingonjaon verottamista olisi kaytan-
nossé mahdotonta toteuttaa, mika olisi voinut johtaa peitellyn osingonjaon ko-
keilujen kasvuun. Taman takia ratkaisussa KHO 1984 Il 620 vaadittu naytto
erehdyksesta on perusteltu. Lisdksi on todennédkdista, etta peitellyn osingon
jakotapauksessa oikaistun tilipgatoksen hyvéksyminen edellyttdd vahvempaa
nayttba erehdyksen olemassaolosta kuin muissa tapauksissa.

3.4.3 Verotuksen paattymisen jalkeen esitetty muutettu tilinpaatos

Oikeuskirjallisuudessa Tikka on esittanyt, ettd muutettuun kirjanpitoon perustu-
va tahdonvaltainen vaatimus voitaisiin hyvéaksya, jos verovelvollinen on tehnyt
virheen alkuperéisessa tilinpaatoksessa selvan erehdyksen takia. Erehdyksena

ei kuitenkaan voisi pitda verovelvollisen tai hanen kirjanpitgjansa tietaméatto-

% Tikka ym., luku 4. Verotuksen suhde kirjanpitoon.
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myytta jonkin jaksotusratkaisun mahdollisuudesta.?* My®s Kilpi on esittanyt vas-
taavaa tiukkaa linjaa.®* Nykyaan oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd muutet-
tuun kirjanpitoon perustuva vaatimus voitaisiin hyvaksya vain, jos verotuksen
perusteena oli yksityisoikeudellisesti selvasti lainvastainen alkuperainen tilin-
paatos.® Voidaan pitaa selvana, etta ainakin paasaantdisesti verotuksen paat-
tymisen jalkeen muutettu tilinpdatos ei voi olla verotuksen perusteena. Esimer-
kiksi ratkaisussa KHO 1974 Il 514 kayttbomaisuuden poistojen suurentamista ei
hyvaksytty, koska yhtié vasta verotuksen paattymisen jalkeen oli muuttanut ta-
seitaan tekemalla sanotun poiston:
Verolautakunnan jatettyd hyvaksymatta yhtién verotettavan tulon vahennykseksi
71.019,12 markan rahastosiirrot, yhti¢ valituksessaan vaati verotuksen oikaise-
mista uuden tilinpdatdksensa mukaiseksi, jossa kayttbomaisuuden hankinta-
menosta oli tehty poistoja 70.000 markkaa enemman kuin aikaisemmassa tilin-

paatbksessa. Vaatimusta ei hyvaksytty, koska yhtié vasta verotuksen paattymi-
sen jalkeen oli muuttanut taseitaan tekemalld sanotun poiston.

Edella mainitussa tapauksessa vaatimuksella ei ollut asiallista yhteyttd verovi-
ranomaisten tuloon tekemén lisdyksen kanssa. Samanlainen ratkaisu oli tehty
KHO:n 18.6.1975 T 2565 ratkaisussa:

Maatalousalan kauppaa harjoittava verovelvollinen oli 5.1.1972 oikaissut liik-
keensa tilinpaatdsta vuodelta 1970 muun ohella korottamalla liikkeen vaihto-
omaisuuden aliarvostuksen 30 prosentista 50 prosenttiin ja liikkeen kayttdomai-
suuden hankintamenon poistot 11.258 markasta 42.975 markkaan. Naille hankin-
tamenon jaksottamiseen liittyneille, verotuksen toimittamisen jalkeen suoritetuille
toimenpiteille ei voitu antaa vuodelta 1970 toimitettuun verotukseen nahden mer-
kitysta.

Ammattiharjoittajan osalta oikeuskaytdnnéssa on myoés sallivampia ratkaisuja:

KHO 1971 1l 569: Kuorma-autoilijalla, joka kuului kirjanpitovelvollisten | ryhm&an,
oli oikeus tehdd ammattitulon vahennyksena verovuonna hankkimansa kuorma-
auton osalta 30 prosentin poiston riippumatta siitd, minkalaista poistoa han oli ve-
roilmoituksessaan vaatinut. Verovuosi 1969. Samoin KHO:1963 Il 203 ja 396.

% Tikka 1975, s. 284.
% Kilpi 1973, s. 213,
8 Andersson 2009 ym., s. 702—703.
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Kuitenkin my6hemmassa ratkaisussa KHO 15.12.1976 T 4926 perustevalituk-
sena vaadittu poisto oli hyvaksytty, koska poisto oli jadnyt vaatimatta erehdyk-
sen takia:
Ammattiautoilijan veroilmoituksessa ei ollut otettu huomioon verovuoden lopulla
tapahtunutta auton vaihtoa. Sen vuoksi oli myds jaanyt tekematté poisto vaih-

dossa saadusta verovuonna kayttoon otetusta kuorma-autosta. Verotuksessa oli
siten tapahtunut verotuslain 94 8:n 1 momentissa tarkoitettu virhe.

Ratkaisusta voidaan siten paatella, etta ammattiharjoittajan yhdenkertainen Kkir-
janpito ei anna perusteita verotuksen muuttamiseen eri perusteilla. Ammattihar-
joittajaa koskee sama kirjanpitosidonnaisuus kuin muitakin liiketoimintaa harjoit-
tavia. KPL 7:1 8:n mukaan ammatinharjoittaja ei ole velvollinen pitAmaan kah-
denkertaista kirjanpitoa. KPL 7:4 8:n mukaan ammattiharjoittajan jaksottamis-
ratkaisuihin kuitenkin sovelletaan samoja periaatteita kuin liikketoimintaa harjoit-
tavaan. Poikkeuksena tdhan on, etta ammattiharjoittajalla ei ole velvollisuutta
tehdd SUMU-poistoja. KPL 5:12.2 8:n mukaan ammattiharjoittaja saa poistaa
pysyvien vastaavien hankintamenon niiden vaikutusaikana ilman ennalta laadit-
tua suunnitelmaa. Kirjanpitosidonnaisuuden takia ammattiharjoittajan kirjanpi-
dossa tehtyd jaksotusratkaisua on kuitenkin pidettava yhta tarkeana tarkoituk-
sen osoittajana verotuksessa kuin muun kirjanpitovelvollisen tapauksessa. Rat-
kaisusta KHO 15.12.1976 T 4926 ilmenee, ettd kirjanpitosidonnaisuus edellyt-
taa virheen olemassaoloa, jotta ammattiharjoittajan poistovaatimus voittaisin

hyvaksya saannollisen verotuksen jalkeen.

3.4.4 Kuittausvaatimukset

Verovelvollinen voi esittaa vastavaatimuksia torjuakseen virheen perusteella
verotettavaan tuloon tehtavan lisdyksen tai ainakin pienentaakseen sita, jos vir-
he tulee esiin veroviranomaisten tekeman valituksen tai jalkiverotuksen yhtey-
dessa. Jos verovelvollisen tuloon tehdaan lisays verotuksen paattymisen jal-

keen, verovelvollisella on mahdollisuus vahentaa tasta tulosta siihen kohdistu-
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vat vahennykset. 3 Oikeuskaytannossa on hyvaksytty verovelvollisen kuittaus-
vaatimuksia, joilla on ollut asiallinen yhteys verotettavaan tuloon jalkiverotuk-

sessa tehtavaan lisaykseen®.

Ratkaisussa KHO 12.11.1975 T 4366 on hyvaksytty laskuvirheiden Kkuittaus.
Verovelvollinen sai kuitata laskuvirheet, kun kauppaliikkeen tuloa jai tuloutta-
matta laskuvirheen takia, mutta toisaalta tuloa oli myds tuloutettu liikaa. Tulout-
tamatta jatetyt tilisaatavat ja vahentamatta jatetty tilivelat kuitattiin ratkaisussa
KHO 3.2.1976 T 441%. Jaksotusnormeja on usein tulkittu joustavasti varsinkin
jalkiverotustilanteessa oikeuskaytannossa®’. Verovelvollisen kayttamalle kirjaa-
mismenettelylle on usein annettu merkitystd kokonaisuutena tutkittaessa sita,
onko verovelvollinen jattanyt tuloa ilmoittamatta. Nain jaksotusvirheet kuitattiin
ratkaisussa KHO 1978 B Il 535, kun tulot ja siihen kohdistuvat menot oli tulou-
tettu ja vahennetty lilan aikaisin. Tulouttamatta jatetyt tilisaatavat ja vahentamat-
ta jatetty tilivelat kuitattiin ratkaisussa KHO 3.2.1976 T 441%%. Ratkaisussa KHO
1981 T 6347 suunnittelutdista johtuvien kustannusten jaksotuksessa tapahtu-
neiden virheiden katsottiin kompensoivan toisensa. Oikeuskaytannon valossa
vaaran jaksotusmenetelmén kayttdminen muodostaa riittavan asiallisen yhtey-
den tilanteessa, jossa verovelvollinen on kayttanyt vaaraa jaksotusmenetelméaa

seka tulojen etta naihin tuloihin kohdistuvien kulujen jaksottamisessa.

Kuittausta ei hyvaksyta, jos vaatimuksella ja virheella ei ole riittavaa asiallista
yhteytta. Ratkaisussa KHO 1977 T 1606 virheilla ei katsottu olevan riittavaa
asiallista yhteytta toisiinsa. Yhtio oli jattanyt tulouttamatta myyntituloja, koska se
oli virheellisesti aktivoinut vaihto-omaisuuteensa tilikauden aikana luovuttami-
aan tuotteita ja kirjannut niiden perusteella puolet kuluihin. Yhti6 esitti, etta toi-
saalta se oli myos virheellisesti aktivoinut muita kuin valittdmia menoja varas-
tossa olevaan vaihto-omaisuuteen, minké johdosta yhtion tulos oli muodostunut

lian suureksi. Tulouttamatta jatetyilla myyntituloilla ja virheellisesti aktivoiduilla

% Tikka ym., luku 4. Verotuksen suhde kirjanpitoon.
% Tikka ym., luku 30. Verotuksen oikaisun toimittaminen.
% Linnakangas 1986, s. 27.
¥ Andersson 1983, s. 14.
% Linnakangas 1986, s. 27.
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muilla kuin valittdmilla menoilla ei ollut riittdvaa asiallista yhteyttd. Tassa tapa-
uksessa yhtid oli vaatinut kuittauksena kulujen suurentamista, mutta koska na-
ma kulut eivat aiheutuneet verottamatta jaddneista tuloista, virheilla ei ollut riitta-
vaa asiallista yhteyttd. Ratkaisussa KHO:n 1980 T 2520 kuittausvaatimuksena
ei hyvaksytty kayttdamatta olevan vaihto-omaisuuden aliarvostusvahennyksen
vahentamistd tulouttamatta jatetystd myyntitulosta. Aliarvostusvdhennyksella,
joka olisi voitu tehda viela luovuttamattomasta vaihto-omaisuudesta, ja verotta-
matta jaaneilla myyntituloilla ei katsottu olevan riittdvaa asiallista yhteytta. Ti-
lanne olisi toisenlainen, jos kuittausvaatimuksena vaaditut kulut olisivat johtu-
neet verottamatta jaaneista myyntituloista, jolloin riittdva asiallinen yhteys puol-

taisi vaatimuksen hyvaksymista.

Nykyaan verotuksessa ei vaadita, etta kulut vahennetaéan kirjanpidossa poiston
nimikkeella. Sen takia jalkiverotuksessa voidaan hyvaksya maksimipoistot
omaisuuserastd, jos verovelvollinen on virheellisesti vahentéanyt hankintamenon
kokonaan vuosikuluna poiston sijaan kirjanpidossa. Esimerkiksi KHO 1985 B |
52:

Koska vaihto-omaisuuden hankintameno oli yhtion tuloslaskelmassa vahennetty
kokonaan kuluna, yhti6lla oli elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 54 8:n 1
momentin estamattd oikeus jalkiverotuksessa tehda tuosta hankintamenosta sa-
man lain 28 8:n 2 momentissa tarkoitettu 50 prosentin aliarvostusvahennys.

Yhtion tulokseen voidaan tehda lisdys virheellisesti vuosikuluna vahennetysta
kayttd- tai vaihto-omaisuuserésta. Silloin nousee esille kysymys, voidaanko
muusta kaytto- tai vaihto-omaisuudesta tehda maksimivahennys kuittausvahen-
nyksend. Oikeuskaytantd on ollut ristiriitainen tdssd ongelmassa. Ennen elin-
keinoverolain saatamista, ratkaisussa KHO 1967 Il 587 jalkiverotusta ei toimitet-
tu eli kuittaus oli hyvéaksytty, kun aktivoitavan vaihto- tai kayttbomaisuuden han-
kintameno oli vahennetty virheellisesti kokonaan vuosikuluna, mutta yhtion tulos
olisi kuitenkin samansuuruinen tai pienempi, mikali yhtio olisi tehnyt vaihto- tai
kayttbomaisuuden hankintamenosta suurimman mahdollisen menojadnndspois-
ton:

Kun yhti®, joka oli kirjannut osan verovuonna hankkimiensa koneiden hankinta-
menoista kuluiksi, oli sddnndnmukaisessa verotuksessa tehnyt koneista pie-
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nemman varsinaisen arvonvahennyksen kuin mihin se oli oikeutettu, ei jalkivero-
tusta voitu toimittaa, kun kuluiksi kirjattu maara laskettuna yhteen tehdyn arvon-
vahennyksen kanssa oli pienempi kuin 30 %:n arvonvahennys kokonaishankin-
tahinnasta.

Tama kanta oli voimassa myo6s elinkeinoverolain sdatamisen jalkeen, esimer-

kiksi KHO 1977 B 11 523:
Yhtid oli kirjannut vuosikuluikseen 77.142 markkaa menoja, jotka olisi tullut akti-
voida vaihto-omaisuuden vélittdmind hankintamenoina.  Yhtidon vaihto-
omaisuuden hankintamenojen yhteismé&aran olisi ndin ollen pitényt olla yhtion il-
moittaman 1.345.118 markan sijasta 1.422.260 markkaa. Kun yhtidon tekeméan
aliarvostusvahennyksen 621.144 markan ja mainitun kokonaan vuosikuluksi kir-
jatun 77.142 markan summa 698.286 markkaa ei ylittanyt ElinkVL 28 §:n mukaan
sallittua aliarvostusvahennyksen enimmadismaaraa eli 50 prosenttia vaihto-

omaisuuden kokonaisméaarasta 1.422.260 markasta, yhtion tuloon ei ollut palau-
tettava osaakaan vuosikuluksi virheellisesti kirjatusta maarasta.

Uudemman oikeuskaytannén mukaan kuittauksena vaadittua luovuttamattoman
omaisuuden aliarvostusvahennyksen suurentamista ei hyvaksyta. Jalkiverote-
tusta tulosta voi vahentaa enintdan luovutetun omaisuuden alkuperéisen han-
kintamenon. Kayttamattomalla aliarvostusvdhennyksella ja virheellisella tulout-
tamisajankohdalla ei katsota olevan riittavaa asiallista yhteytta. Esimerkiksi
KHO 1990 B 513:
...KHO katsoi, ettei yhtidon jalkiverotettavan vaihto-omaisuuden myyntitulon va-
hennykseksi voitu jalkiverotuksessa lukea suurempaa maardd kuin myydyn
omaisuuden alkuperainen hankintameno. Téhé&n néhden ja kun silla 435.221
markkaa ylittavalla aliarvostusvahennykselld, mink& yhtio olisi voinut verovuonna

tehdé kirjanpidossaan ja sadénndnmukaisessa verotuksessa ei tassa tapauksessa
ollut asiallista yhteytta toimitettuun jalkiverotukseen...

Lisdksi kun jalkiverotuksessa lisattavasta tulosta oli vahennetty luovutetun
omaisuuden koko hankintameno ennen aliarvostusvdhennyksen tekemista,
edellytyksena oli, ettei tehty aliarvostusvahennys nain ylittanyt maksimaalista
aliarvostusvahennysta oikeamaaraisesta vaihto-omaisuudesta. Tallainen ehto
on perusteltu, koska muuten koko hankintamenon vahentaminen olisi voinut
johtaa elinkeinoverolain salliman maksimialiarvostusvahennyksen ylittavan va-

hennyksen vahentadmiseen. Nain ratkaisussa KHO 1992 B 504

...Korkein hallinto-oikeus katsoi yhtion valituksesta, ettei silla seikalla, ettd yhtio
kysymyksessa olevina verovuosina ei ollut tehnyt vaihto-omaisuuden aliarvos-
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tusvahennysta taysimaaraisend, ollut asiallista yhteytta tarkastuskertomuksessa
ehdotettuihin jalkiverotuksiin. Mahdollisia jalkiverotuksia toimitettaessa vaihto-
omaisuuden luovutushintojen vahennykseksi oli kuitenkin luettava, toisin kuin ve-
rotarkastuskertomuksessa oli katsottu, luovutushintoihin kohdistuvan vaihto-
omaisuuden koko hankintameno, eika pelkastaan hankintamenon aliarvostuksen
jalkeista aktivoitua hankintamenoa, edellyttéaen, etta kirjanpidossa tehty aliarvos-
tusvdhennys nain oikaistuna ei ylittdnyt s&dédettya aliarvostusvahennyksen
enimmaismaaraa koko vaihto-omaisuuden perusteella laskettuna...

Aliarvostusvahennys on poistettu EVL:std, mutta samantapaisia ongelmia voi
olla kayttbomaisuuden luovutushintojen virheellisten tuloutusten kanssa. EVL
30 8:n mukaan irtaimesta kayttbomaisuudesta saatu luovutushinta tuloutetaan
pienentamalla menojadnnosta. Jos yhtid on jattanyt tulouttamatta kayttbomai-
suuden luovutushinnan, luovutushinta vahennetd&n menojaannoksesta. Yhtiolla
olisi oikeus vahentdd maksimipoistot oikein lasketusta menojaannoksesta, mut-
ta enintdén kirjanpidossa tehdyn poiston maaraisené. Jos oikein laskettu mak-
simipoisto ei ylita tehtyad poistoa eli yhtiolla on riittavasti kayttamatta olevia pois-
toja verotuksessa, jalkiverotusta ei toimitettaisi. Menojaannds korjattaisiin seu-
raaville vuosille, joiden verotusta korjattaisiin tarvittaessa talla perusteella. Jos
yhtié on tehnyt maksimipoistot, yhtion tulokseen olisi lisattdva tulouttamatta jaa-
neesta kaytt6-omaisuuden luovutuksesta johtuva poisto, joka lasketaan myynti-
hinnasta eli poistopohjaa pienentamalla. Asiaa sivuaa ratkaisu KHO 1992 B
505:

Yhtié oli vuonna 1984 tehnyt sopimuksen kayttbomaisuuteensa kuuluneen ko-
neen myymisesta toiselle yhtidlle. Kone oli kuljetettu ostajayhtion tiloihin vuoden
1984 puolella, mutta asennettu myyjan toimesta kayttokuntoon ja otettu ostajan
kayttéon vasta vuoden 1985 puolella. Yhtion katsottiin luovuttaneen kayttbomai-
suuteensa kuuluneen koneen vuonna 1984 ja nain ollen yhtion olisi tullut véahen-
taa koneen luovutushinta irtaimen kayttéomaisuuden menojaanndksesta
31.12.1984 paattyneella tilikaudella. Laaninoikeus ja korkein hallinto-oikeus py-
syttivat jalkiverotuksen, jossa yhtion tuloon oli lisatty koneen hankintamenosta
verovuonna 1984 tehty poisto.

Yhtio oli jattdnyt tulouttamatta luovutetun koneen luovutushinnan. KHO:n ratkai-
sun liitteista ilmenee, etta yhtio oli tehnyt maksimipoistot seka kyseisesta ko-
neesta ettd muusta kayttbomaisuudesta. Jalkiverotuksessa oli lisatty tuloon ko-
neen hankintamenosta tehty poisto eikd myyntihinnasta, poistopohjaa pienen-
tamalla, tehtya poistoa. Téallainen tulouttaminen voi johtaa verovelvollisen edulli-
sempaan kohteluun jalkiverotuksessa kuin sd&nnénmukaisessa verotuksessa,

jossa poisto tehdéaan luovutushinnasta koko kayttbomaisuuden menojaddnndsta
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pienentamalla. Ratkaisusta ei kuitenkaan voi johtaa sellaista paatosta, etta ve-
rovelvollisen tuloon lisataan hankintamenosta tehty poisto. Asia tuli vireille ve-
rovelvollisen toimesta, minka takia verotusta ei olisi voinut ratkaista verovelvolli-

sen vahingoksi, vaikka jalkiverotus oli toimitettu virheellisesti.®®

Kuittausvaatimusten hyvaksyttavyytta arvioitaessa ongelmana on myos EVL 54
§:554 saadetty kirjanpitosidonnaisuus.®® Ratkaisussa KHO 1973 T 4596 jalkive-
rotettavista tuloeristd ei hyvaksytty vahennettavaksi liikkeenharjoittajan kuit-
tausvaatimuksena vaatimaa kayttbomaisuuden poistojen korotusta, koska kayt-
tbomaisuuden poistoa ei tehty kirjanpidossa. Tassa tapauksessa vaatimuksella
ei ollut myoskaan asiallista yhteytta jalkiverotettavaksi ehdotettuun verotettavan

tulon lisaykseen.**

Kirjanpitosidonnaisuutta voidaan tulkita myos joustavasti, jos virheellisten olet-
tamusten takia verovelvollisella ei ollut syyta tehda kirjausta kirjanpidossa. Esi-
merkiksi ratkaisussa KHO 1984 B Il 533 kuittausvaatimuksen vaadittu takuuva-
raus oli hyvaksytty, vaikka kirjausta ei ollut tehty kirjanpidossa. Yritys oli virheel-
lisesti kasitellyt luovutetut rakennusty6t vaihto-omaisuutena. Jalkiverotuksin li-
satyn tulon vdhennykseksi ei hyvaksytty takuuvarausta, kosta sita ei ollut tehty
kirjanpidossa. Yrityksella ei kuitenkaan ollut aihetta tehda takuuvarausta virheel-
lisen kirjaustavan vuoksi. Yritys kasitteli rakennustytt vaihto-omaisuutena ja
takuuaika alkoi vasta seuraavana verovuonna. Ratkaisussa on katsottu, etta
virheellista kirjaustapaa oli kaytetty erehdyksessa. Lisaksi takuuvarauksella oli
suora yhteys jalkiverotuksessa liséttyyn tuloon, joten asioilla oli riittava asialli-

nen yhteys.

Verovelvollisella ei ole enaa oikeutta tehdd takuuvarausta® ja aliarvostusvé-
hennysta. Kuitenkin ndiden vahennysten koskevasta oikeuskaytannosta johtu-

via asiallista yhteytta koskevia periaatteita voidaan soveltaa myos kayttdomai-

% Ks. Linnakangas 1992, s. 455-456.
Zi Tikka ym., luku 30. Verotuksen oikaisun toimittaminen.
Ibid.
%2 Tassa tarkoitetaan sellaista takuuvarausta, josta oli kysymys ratkaisussa KHO 1984 B Il 533.
Nykyisen takuuvarauksen sisaltd on erilainen.
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suuden poistojen kohdalla. Esimerkiksi aliarvostusvdhennyksessa ja poistoissa
on kysymys menon jaksottamisesta. On ilmeista, etta mikali verovelvollisella on
kayttamattomia kayttbomaisuudesta tehtavia poistoja, niiden suurentamista
koskevia kuittausvaatimuksia ei voida hyvéksya asiallisen yhteyden puuttumi-
sen vuoksi®®. Vastaavasti poiston pienentamista ei myoskaan pitaisi hyvaksya
asiallisen yhteyden puuttumisen takia®. Jos jossakin tapauksessa verovelvolli-
sen vaatimus hyvaksytaan verotuksen paattymisen jalkeen, on huolehdittava
tasejatkuvuudesta. Verovelvolliselta voidaan vaatia selvitystd, ettd meno va-

henneta&n oikean suuruisena mydhempina vuosina.®

% Asiallisen yhteyden puuttumisen takia kirjanpitosidonnaisuutta ei ole syyta tarkastella tissa
enempaa.
**Vrt. Turun HAO 30.5.2001 T 01/0262/3
% Linnakangas 1986, s. 26.
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4. Tahdonvaltaiset vaatimukset, joiden esittdmisen ajankohta
on rajattu lailla

4.1 Tulon jaksottaminen

4.1.1 Tulontasaus

Tulontasauksesta sdadetadn TVL 128 8:ssa ja sen toimittamisesta 129 §:sséa.
Tulontasaus tehdaan valtionveron maksuunpanon yhteydessa. Tulontasauksen
tarkoituksena on lieventada progressiivisen tuloveroasteikon vaikutusta, kun ve-
rovelvolliselle on verovuonna maksettu usealta vuodelta kertynyt kertatulo®®.
Tulontasausta sovelletaan vain progressiivisen verokannan mukaan verotetta-
vaan tuloon, koska suhteellisen verokannan mukaan verotettavien tulojen maa-

ra ei vaikuta sovellettavaan verokantaan.®’

TVL 128 §8:n mukaan oikeus tulontasaukseen on vain kuolinpesalla ja luonnolli-
sella henkildlla. Tulontasauksen edellytyksena on, etta verovelvollinen on vero-
vuonna saanut vahintaan 2 500 euron suuruisen ansiotulon, joka on kertynyt
etu- tai jalkikateen kahdelta tai useammalta vuodelta. Liséksi kertatulon on olta-
va vahintaan neljasosa verovelvollisen verovuonna saaman puhtaan ansiotulon
yhteismaarasta. Tulontasauksen kohteena oleva kertatulo lasketaan mukaan
tahan yhteismaaraan. Puhdas ansiotulo lasketaan vahentamalla ansiotulosta
luonnolliset vahennykset®®. Tulontasaus toimitetaan, jos verovelvollinen vaatii

sitd ennen verotuksen paattymista.

Tahdonvaltaisten vaatimusten periaatteiden mukaisesti tulontasausta ei hyvak-

sytd, jos vaatimus on esitetty verotuksen paattymisen jalkeen. Verovelvollisella

% HE 200/1992, 4.8. Tulontasaus.
%" Niskakangas, luku 10, Tulontasaus.
% KHO 1990 B 534
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on oikeus vaatia tulontasausta jalkiverotustilanteessa, jos tulontasaukseen oi-
keuttava tulo lisdtdan verotettavaan tuloon jalkiverotuksessa. Tallaisella vaati-
muksella voidaan katsoa olevan riittdva asiallinen yhteys lisattavaan tuloon.
Vaatimus on kuitenkin esitettdva ennen kuin jalkiverotus saatetaan voimaan
esimerkiksi kuulemiskirjeen vastausajan loppuun mennessa. Esimerkiksi KHO
5.4.1988 T 1344:
Verovelvollinen esitti jalkiverotettuun tuloon kohdistuvan vaatimuksen tulontasa-
uksen toimittamisesta valittaessaan jalkiverotuksestaan laéninoikeudelle. Laa-
ninoikeus hylkéasi vaatimuksen, koska tulontasausta oli vaadittava ennen vero-
tuksen paattymista. KHO pysytti [adninoikeuden paatéksen lopputuloksen, koska

vaatimus tulontasauksesta oli esitetty vasta laaninoikeudessa ja verovelvollista
oli kuultu ennen jalkiverotuksen toimittamista.

Tulontasausvaatimus voidaan hyvaksya verotuksen paattymisen jalkeen, jos
vaatimus on jaanyt tekematta erehdyksen tai vastaavan syyn takia. Esimerkiksi
ratkaisussa KHO 21.8.1987 T 3130% verotuksen paattymisen jalkeen esitetty
vaatimus tulontasauksesta hyvaksyttiin, koska verovelvollisella ei ollut tietoa

vaatimuksen perusteista ennen verotuksen paattymista:

Eldkevakuutusyhtién erehdyksen vuoksi verovelvollinen ei ollut saanut ennen ve-
rotuksen paattymista tietoa hanelle verovuonna takautuvasti maksetun elakkeen
maarasta ja ajasta, jolta eldke oli kertynyt. Eléketuloon sovellettiin tulontasaus-
saannosta vaikka tulontasausvaatimus oli tehty vasta verotuksen paattymisen
jalkeen.

Elakevakuutusyhtion erehdyksen vuoksi verovelvollisella ei ollut tietoa takautu-
vasti maksetun elakkeen maaréasta ja ajasta, jolta eléke oli kertynyt. Paatosta
voidaan perustella kohtuusnakdkulmalla, koska vaatimus on jadnyt vaatimatta

kolmannen tahon takia'®.

Tulontasaus voidaan hyvéaksya, jos verovelvollisella ei ollut syyta vaatia tulon-
tasausta virheellisen oletuksen takia ja verovelvollisen verotusta muutetaan

hanta kuulematta'®®. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 1984 B Il 606 tulontasaus-

% Tapauksessa sovellettiin TVL (1043/1974) 60 §:4. Eléketulon jaksottamisesta ei ollut omaa

saanndosta ja verovelvollisella oli mahdollisuus ainoastaan tulontasaukseen.

% Puronen 2000, s. 290.

191 Kuulemisvelvoite verovelvollisen verotuksesta poikkeamistilanteessa on korostettu myos

kotielainten myyntihinnan jaksotusvaatimusta koskevassa ratkaisussa KHO 1979 B Il 616.
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vaatimus hyvaksyttiin verotuksen paattymisen jalkeen, koska verovelvolliseen

tuloon oli lisatty ilmoittamatta jaanyt korkotulo h&nta kuulematta:

Verovelvollinen ei ollut veroilmoituksessaan ilmoittanut tulonaan verovuonna
saamaansa veronpalautuksille useammalta vuodelta maksettua korkoa. Verolau-
takunta oli verovelvollista kuulematta lukenut korkotulon veronalaiseksi tuloksi.
Verovelvollinen saattoi ndissa olosuhteissa esittdd vaatimuksen tulontasauksen
toimittamisesta korkotulon osalta verotuksen paattymisen jalkeenkin.

Valituksen mukaan verovelvollinen ei ollut tietoinen korkotulon veronalaisuudes-
ta'®. Tulontasaus on hyvéksytty verotuksen paattymisen jalkeen ratkaisussa
KHO 9.11.1983 T 4733, kun tulo oli lisatty verovelvollisen veronalaiseen tuloon
hantéd kuulematta. Verovelvollinen ilmoitti tulon veroilmoituksensa liitteend ol-
leessa tuloslaskelmassa katsomatta tuloa veronalaiseksi. Kuulemisen laimin-
lybénnin takia vaatimus oli mahdollista esittd& verotuksen paattymisen jalkeen.
On huomattava, ettd kuulemisvelvoitetta on korostettu enemman nykyisessa
VML:ssa verrattuna aikaisempaan verotuslakiin. Nykyaan VML 26 8:n mukainen
kuulemisvelvoite syntyy helpommin, jolloin kuulemisvelvoitteen laiminlyonti voi

olla yleisempi puoltava tekija tahdonvaltaisen vaatimuksen hyvaksymiselle.'®

Verovelvollisella on oikeus tarkentaa tulontasausvaatimustaan verotuksen paat-
tymisen jalkeen, jos han on vaatinut tulontasausta ennen verotuksen paattymis-
ta. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 27.8.1993 T 2988 verovelvollinen oli vaatinut
veroilmoituksella jakamaan tulonsa ”"ainakin 3 vuodelle”. Verotusta toimitettaes-
sa tulontasaus oli toimitettu kolmelle vuodelle. Verotuksen paattymisen jalkeen
verovelvollinen oli tarkentanut vaatimustaan. Verovelvollinen oli vaatinut turkis-
tarhan myyntitulon jakamista 20 vuodelle, koska han oli harjoittanut turkistarha-
usta yli 20 vuotta. Naissa olosuhteissa tulontasaus oli toimitettava uuden selvi-
tyksen perusteella. Ratkaisu voidaan perustella silla, etta virhe oli tapahtunut
verotuksessa eika tahdonilmaisussa. Verovelvollisen vaatimuksen perusteella
veroviranomaisilla oli velvollisuus selvittda tulontasauksen edellytyksia useam-

malle kuin kolmelle vuodelle. Virhe oli tapahtunut verotuksen perusteena ole-

192 pyranen 2000, s. 291.
193 pyranen 2000, s. 296.

43



vassa tosiasiassa, koska tulontasaus oli toimitettu vain kolmelle vuodelle, mutta

se olisi jaksotettava useammalle kuin kolmelle vuodelle.

4.1.2 Elaketulon jaksottaminen

Elaketulon jaksottamisesta saadetdén TVL 112 §:ssé. Elaketulon jaksotus toimi-
tetaan verovelvollisen vaatimuksesta. Edellytyksena on, etta lakisaateiseen ela-
keturvaan perustuva vahintddn 500 euron suuruinen eléketulo kohdistuu vahin-
taan kolmen kuukauden ajalta verovuotta edeltdneeseen aikaan. Jos kerralla
saatu elédketulo kohdistuu useampaan vuoteen kuin verovuoteen ja kahteen
verovuotta edeltdneeseen vuoteen, se jaksotetaan kolmeksi yhta suureksi erak-
si verovuodelle ja kahdelle sitéa edeltaneelle vuodelle. Koko elaketulolle talla

tavoin laskettu vero maksuunpannaan sen vuoden verona, jona tulo on saatu.

TVL 112.2 8:n mukaan verovelvollisen on esitettava vaatimus elaketulon jaksot-
tamisesta kahden kuukauden kuluessa eldkkeen maksuvuodelta toimitettavan
verotuksen valmistumisen jalkeen. Vaatimus elaketulon jaksottamisesta on tah-
donvaltainen vaatimus. Verotuksen paattymisen jalkeen esitetty vaatimus voi-
daan hyvaksya samoilla periaatteilla kuin muut tahdonvaltaiset vaatimukset ja

erityisesti vaatimus tulontasauksesta.

4.2 Pddomatulo-osuuden laskennassa kaytettavan prosenttiosuuden va-

lintaa koskevan vaatimuksen tekeminen

Jaettavan yritystulon paddomatulo-osuus

TVL 30 8:n mukaan luonnollisen henkilon ja kuolinpesan verotettava tulo laske-
taan tulolajeittain erikseen. Jaettava yritystulo saadaan vahentamalla aikaisem-

pien vuosien vahvistetut tappiot elinkeinotoiminnan tai maatalouden tuloksesta.
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Elinkeinotoiminnan tulos lasketaan elinkeinoverolain saanndsten mukaan ja

maatalouden tulos maatilatalouden tuloverolain mukaan.

Jaettava yritystulo jaetaan TVL 38 8:n mukaan elinkeinoharjoittajan paaoma- ja
ansiotuloksi. Padaomatulon méaara lasketaan verovuotta edeltdneen verovuoden
elinkeinotoiminnan tai maatalouden nettovarallisuudesta. TVL 38.2 §:ssa saa-
detyt tulot verotetaan aina padomatulona. Muussa tapauksessa paaomatulon
osuus on paasaantoisesti 20 % nettovarallisuudesta. Liséksi yksityinen elinkei-
noharjoittaja voi valita yritystulon paaomatulo-osuuden laskettavaksi 0 tai 10
%:n mukaan. Myds yrittajapuolisoiden’®® verotuksessa voidaan soveltaa 0 tai 10
%:n paaomatulo-osuutta, jos he tekevéat tatd koskevan vaatimuksen yhteises-
ti'%. Puolisoiden on valittava samansuuruinen pagomatulo-osuuden maarayty-
misprosentti, koska se vaikuttaa molempien verotukseen. Jaettavan yritystulon
padomatulo-osuus jaetaan heidan kesken'®. Laissa on séaadetty, ettd prosent-

tiosuutta koskeva vaatimus on esitettdva ennen verotuksen paattymista.

Verotusyhtyman osakkaan paaomatulo-osuus

TVL 4 8:n mukaan verotusyhtymana pidetdan sellaista kahden tai useamman
henkilon muodostamaa yhteenliittymaa, jonka tarkoituksena on kiinteiston viljely
tai hallinta. TVL 15 8:ssd on saadetty periaatteet, joiden mukaan verotusyhty-
maa ja sen osakkaita verotetaan. Verotusyhtyman puhdas tulo lasketaan aina
tuloverolain ja maatilatalouden tuloverolain mukaan. Verotusyhtymalle vahviste-
taan maatalouden puhdas tulo tai tappiollinen puhdas tulo ja muun toiminnan
puhdas tulo tai tappiollinen puhdas tulo. Tama tulo jaetaan osakkeille niiden
osuuksien mukaan, jotka heilla on yhtyman puhtaisiin tuloihin tai tappiollisiin
puhtaisiin tuloihin. TVL 39 §:ssa sdadetdan periaatteista, joiden mukaan vero-
tusyhtyman tulot jaetaan osakkaiden verotettavaksi pddoma- ja ansiotuloksi.
Luonnollisen henkilon ja kuolinpesan osuus verotusyhtymén maatalouden puh-

taasta tulosta katsotaan paaomatuloksi siihen maaraan saakka, joka vastaa

10% Ks. yrittajapuolisoiden verotuksesta lisaa luku 5.3.

1% VH julkaisu 43.12, s. 572.
1% Niskakangas, luku 7. Paaoman tuotto.
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osakkaan yhtymavarallisuudelle laskettua 20 prosentin vuotuista tuottoa. Osak-
kaalla on myds mahdollisuus valita paaomatulo-osuudeksi O ja 10 prosentin
vuotuista tuottoa vastaava maara. Laissa on saadetty, ettd tallainen vaatimus

on esitettdva ennen verotuksen paattymista.

Jaettavan yritystulon ja verotusyhtyman osakkaan p&&omatulo-osuuden las-
kennassa kaytettavan prosenttiosuuden valintaa koskevan vaatimuksen teke-
misesta verotuksen paattymisen jalkeen ei ole oikeuskaytantdva. On selvaa, etta
paasaantoisesti prosenttiosuutta koskevaa vaatimusta ei hyvaksyta, koska vaa-

timus on tahdonvaltainen ja esittdmisajankohta on rajoitettu laissa.

4.3 Paaomatulolahteesta vahennettava tulolahteen tappio

Elinkeinotoiminnasta tai maataloudesta syntynyt tappio vahvistetaan paasaan-
non mukaan tuloladhteittain. TVL 119 8:n mukaan elinkeinotoiminnan ja maata-
louden verovuoden tappio vahennetaan elinkeinotoiminnan ja maatalouden tu-

loksesta seuraavina kymmenena verovuonna sita mukaa kun tuloa syntyy.

Hallituksen esityksessa todetaan, etté tappion vahennyskelpoisuuden sitominen
tuloldhteen tuleviin tuloihin, voisi eréissé tapauksissa olla verovelvollisen kan-
nalta kohtuuttoman rajoittava ratkaisu'®’. Erailla tapauksilla tarkoitetaan tapa-
uksia, joissa verovelvollinen joutuu maksamaan veroja vaikka hanen kokonais-
tulonsa olisi verovuonna negatiivinen. Tallainen tilanne voi olla, jos verovelvolli-
sella on suuria maatalouden tai elinkeinotoiminnan tappioita, mutta on muita
padaoma- ja ansiotuloja samaan aikaan. Alijaamahyvityksen kautta verovelvolli-
nen voi tasoittaa verotustaan esimerkiksi tilanteessa, jossa hanen elinkeinotoi-
mintansa tulos on tappiollinen, mutta hanella on palkkatuloja.’® Taman takia

luonnollisella henkildlla ja kuolinpesélla on mahdollisuus vahentaa eri tulolahtei-

197 HE 200/1992, Yleisperustelut, 4.1.
1% HE 200/1992, Yleisperustelut, 4.5.
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den tappiot niiden syntyvuonna padaomatuloistaan. TVL 59.1 8:n mukaan ennen
verotuksen paattymista esitetyn vaatimuksen perusteella elinkeinotoiminnan ja
maatalouden tappio voidaan véahentaa kokonaan tai osittain tappiovuoden péaa-
omatuloista. Verotusyhtymén osakas voi vahentdd osuutensa maatalouden
tappiosta samalla tavalla. Osuus verotusyhtyman metsatalouden tai vuokraus-
toiminnan tappiosta vahennetdan aina osakkaan padaomatuloista TVL 59.3 8:n
nojalla. TVL 59.2 §:n mukaan yrittdjapuolisoiden elinkeinotoiminnan tai maata-
louden tappio voidaan vahentaa padomatuloista vain, jos molemmat sita vaati-
vat. Tappio vahennetadn yrittajapuolisoiden tydpanostensa mukaisessa suh-

feessa.

TVL 59 8:n mukaisesti vaadittu tappio vahennetéan paaomatuloista. Jos paa-
omatuloja ei ole tai niitd on tappiota vahemman, tappio voidaan vahentaa TVL
60 8:n mukaan alijgamahyvityksen puitteissa ansiotuloista. Alijaamahyvityksen
maaraa ylittavasta tappiosta muodostuu paaomatulolajin tappio, joka on vahen-
nettavissa paaomatuloista seuraavina kymmenena verovuonna. Tama tappio
voidaan vahentaa sitd mukaa kuin paaomatuloa syntyy eli seuraavien vero-
vuosien paaomatuloista tulonhankkimismenojen, korkojen, elinkeinotoiminnan
ja maatalouden verovuoden tappioiden vahentamisen seka verotusyhtyman

maatalouden tappioon liittyvan osuuden vahentamisen jalkeen®.

Tuloldhteen tappiota ei ole aina edullista vahentdd padomatuloista. Mydhempi-
na vuosina ei ole mahdollista vahentda tappioita tulolahteen tulosta, jos tdméa
tappio on vaadittu aikaisemmin vahennettavaksi paaomatuloista. Verovelvolli-
sen on myds mietittdva vahentadkd han tappiot osittain vai kokonaan. Verovel-
vollisen on otettava huomioon myéhempien vuosien saman toiminnan tulot ja
varallisuuden maaré seka muiden tuloldhteiden ansiotulojen mé&éra ja mahdolli-
set vahennykset. ' Esimerkiksi tulolahteen tappio on edullisempaa jattaa va-
hentamattd pddomatuloista, jos mydhempina vuosina tulolahteen tulos verote-

taan ankarammin kuin pddomatulot ansiotulo-osuuden progressiivisen verotuk-

199 Niskakangas, luku 14. Luonnollisen henkilon tappio.

119 | innakangas 1993, s. 158.
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sen takia. Tulolahteen tappioksi vahvistettua tappiota ei voi vaatia vahennetta-

vaksi pagomatuloista mydhempina vuosina®®.

TVL 59 8:n mukaan verovelvollisella on valintaoikeus siita, vahentaako han tulo-
lahteen tappion padaomatuloistaan seka siita, kuinka suurena vahennys suorite-
taan. Vaatimuksen tekemisen ajankohdasta on sdadetty laissa. Veroilmoituslo-
makkeet my6s ohjaavat vaatimuksen esittamiseen'*?. Kohtuussyyt voivat puol-
taa vaatimuksen hyvaksymista verotuksen paattymisen jalkeenkin, jos on ta-
pahtunut erehdys ja verovelvollisen kokonaistulo on negatiivinen, koska séaan-
noksen tarkoitus on kohtuussyista pienentaa verovelvollisen verorasitusta, kun
verovelvollisen kokonaistulo on negatiivinen. Todennakoisesti useimmiten ky-
symys on epéedullisen vallinnan katumisesta, koska valinnan edullisuus vero-
velvolliselle riippuu monesta seikasta, joiden ennustaminen on vaikeaa. Edulli-
simman vaihtoehdon valinta on vaikeaa myds, koska tappion hyvitysjarjestelma
on monimutkainen. TAman takia verovelvollisen voi olla erittéin vaikea osoittaa,

ettd kysymys on erehdyksesta eikd epéedullisen valinnan katumisesta.

4.4 Perhekohtaiset vahennykset

113

Perhekohtaiset ° tahdonvaltaiset vaatimukset on ollut mahdollista muuttaa mm.

saannodsten vaikeaselkoisuudesta johtuvasta erehdyksesta eli motiivierehdyk-
sen perusteella.’* Esimerkiksi KHO 26.5.1992 T 2003:

Puolisoiden perhekohtaisiksi vahennyksiksi katsomat vahennykset oli puolisoiden
vaatimuksen mukaisesti vahennetty aviomiehen tulosta. Valituksessaan puolisot
vaativat vahennysten siirtdmista vaimolle todeten, ettd he olivat katsoneet mie-
hen suurempituloiseksi, koska hanen puhtaitten tulojensa summa oli vaimon tu-
loa suurempi. Tulo- ja varallisuusverolain 17 §:ss& tarkoitettua yhteisverotusta

1 Linnakangas 1993, s. 159; TVL 121 8:n mukaan elinkeinotoiminnan ja maatalouden tappio

voi vahentaa padomatuloista, kun toiminta lopetetaan.
12 Esimerkiksi elinkeinotoiminnan veroilmoitus, s. 2.
13 perhekohtaisella vaatimuksella tarkoitetaan tassa ty6ssé vahennyksid, joiden osalta puo-
lisoilla on valintaoikeus kumman verotuksessa niita kaytettaan hyvaksi.
14 vrt. Vaasan HAO 6.2.2008 T 08/0054/3, motiivierehdys ei ollut riittava peruste poistovaati-
muksen hyvaksymiselle verotuksen paattymisen jalkeen.
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toimitettaessa pidetaan suurempituloisena kuitenkin sita puolisoa, jonka ansiotulo
on suurempi kuin toisen puolison ansiotulo. Kun veroilmoituksia taytettaessa ta-
pahtunut erehdys oli johtunut saanndsten vaikeaselkoisuudesta, vahennykset
voitiin tehda vaimon tulosta vielda verotuksen paatyttyakin tehdyn vaatimuksen
perusteella. Aznestys 4-1.

Ongelmana oli suurempituloisen puolison kasite. Suurempituloisella puolisolla
tarkoitettiin sitd puolisoa, jonka ansiotulot olivat suuremmat. Verovelvolliset
erehtyivat saannoksen merkityksesta, koska olettivat suurempituloisen kasitteen
nojautuvan puhtaiden tulojen summaan. Verotuksen paattymisen jalkeen oli
mahdollista muuttaa vaatimusta, koska s&&nnods katsottiin vaikeaselkoiseksi,
mika johti hyvaksyttdvaan erehdykseen. Samoin vakituisen asunnon korot on
hyvaksytty vahennettavéaksi toisen puolison tuloista, vaikka sita koskeva vaati-
mus oli muutettu verotuksen paattymisen jalkeen. Esimerkiksi KHO 1987 B 583:
Perheen vakituiseen asuntoon kohdistuvien velkojen korot oli puolisoiden vaati-
muksen mukaisesti vahennetty pienempituloisen puolison tulosta. Valituksessaan
puolisot vaativat korkojen siirtdmista toiselle puolisolle todeten, ettd korot epa-
huomiossa oli vaadittu védhennettavaksi ensiksi mainitun puolison maatilatalou-
teen kohdistuvina korkoina vaikka ne oli tarkoitus véhentéa toisen puolison tulos-
ta, kuten oli tehty jo edellisen vuoden verotuksessa. Néiden korkojen perusteella
oli myds hanen vuoden 1983 verokirjaansa tehty merkintd ennakonpidatyksen
toimittamisesta pidatystaulukon mukaista ennakkoa pienempénd. Puolisoiden
katsottiin vaatimusta tehdessééan erehtyneen silla tavoin, etta korot voitiin vahen-

tdd suurempituloisen puolison tulosta vield verotuksen paatyttyakin tehdyn vaa-
timuksen perusteella. Adnestys 3-1.

Aikaisempien verovuosien verovelvollisen tekemia ratkaisuja pidettiin valillisena
todisteena siita, etta heidan tarkoitus oli alun perin toisenlainen kuin veroilmoi-
tuksessa esitetty. Lisaksi myds kyseisen verovuoden ennakkoperinnassa korot
oli vahennetty suurempituloisen puolison tuloista. Naiden seikkojen perusteella,

voitiin osoittaa, etta tahdonilmaisussa on tapahtunut erehdys.

Alijaamahyvityksen siirtaminen puolisolle

Paaomatulolajin alijadmaé vahennetaan alijaamahyvityksen kautta ansiotuloista
menevasta verosta. Puolisoilla aljadméa muodostuu kummankin omien paddoma-
tulojen ja niihin kohdistuvien vahennysten perusteella. TVL 131 8:n mukaan
alijgamahyvityksen maara on enintaan 1 400 euroa. Alijadmahyvityksen maaraa

49



korotetaan 400 eurolla, jos verovelvollisella tai puolisoilla yhdessa on ollut ela-
tettavandan alaikainen lapsi tai 800 eurolla, jos tallaisia lapsia on kaksi tai
enemman. Jos verovelvollisen omat ansiotulosta maksettavat verot eivat riita
alijgamavahennyksen tekemiseen, alijagamahyvitys tai siitda vahentamatta jaanyt

osa voidaan vahentaa toisen puolison ansiotulosta suoritettavasta verosta.

Alijadméavahennyksen siirtomahdollisuus on séadetty, jotta mm. asuntolainan
korkojen vdhennyksen perhekohtaisuus sailyisi**>. TVL 134 §:n mukaan vero-
velvollisen on esitettdva vaatimuksensa kayttamatta jaavasta alijgamahyvityk-
sen siirrosta ennen verotuksen paattymista. Jos sellaista vaatimusta ei esiteta,
vahennysta ei meneteté lopullisesti. Tassa tilanteessa verovelvolliselle muodos-
tuu padomatulolajin tappio, joka lasketaan vahentamatta jaavan alijgaman pe-
rusteella. Paaomatulolajin tappio sailyy lopullisesti paaomatulolajin vahennyk-
sena eikd sen perusteella voi endd saada hyvitysta ansiotuloista menevasta
verosta my6hempinad vuosina. Jos verovelvollisella ei ole paaomatuloja myo-
hempina vuosina, tappio menetetaan. Alijgamahyvitysjarjestelma voi olla monel-
le verovelvolliselle vaikeaselkoinen. Verovelvollisella on riski menettaa vahen-
nys kokonaan, jos han ei saa pddomatuloja mydhempina vuosina. Jos verovel-
vollisella ei ole ollut pAdomatulonhankkimistoimintaa, saannoksen vaikeaselkoi-
suus voitanee antaa tukea vaatimuksen hyvaksyttavyydelle verotuksen paatty-

misen jalkeen.

Kotitalousvahennys puolisoilla

TVL 127.2 ¢ 8:n mukaan kotitalousvdhennys mydnnetaan puolisoille siten kuin
he ovat vahennysta ennen verovuodelta toimitettavan verotuksen paattymista
vaatineet. Hallituksen esityksessa liséksi todetaan, etta vahennysta ei voi siirtda
puolisolta toiselle enda verotuksen paattymisen jalkeen. Jos vahennysta ei ole
mahdollista tehda puolisoiden vaatimuksen mukaan, koska puolisot ovat vaati-

neet vahennysta samalla perusteella, vahennys myénnetaan ensisijaisesti sille

5 HE 200/1992, TVL 60 §:n perustelut.
50



puolisolle, jonka ansiotuloista ja paaomatuloista suoritettava valtion tulovero on

verosta tehtavien vahennysten jalkeen suurempi. '

Silloin, kun vain yksi puolisoista on vaatinut vahennyksen kokonaan itselleen,
vahennys ei missadan tapauksessa jaa pienemmaksi verrattuna siihen, etta toi-
nen puolisoista olisi vaatinut vdhennysta. Kotitalousvahennyksen jakovaatimuk-
sen esittdminen verotuksen paattymisen jalkeen voi tulla kysymykseen harvoin,
koska jaolla ei ole merkitysta verohyddyn kannalta. Sen sijaan, jos puolisot ja-
kavat vahennyksen, molemmat saavat omavastuuosan ylittavan vahennyksen.
Jos yhden puolisoista vahennyksen enimmaismaara ei ylity, puolisot menettavat
omavastuuosuuden verran vahennyksesta verrattuna siihen tilanteeseen, etta
vain yksi puolisoista olisi vaatinut vahennysta kokonaan itselleen. Todennakdi-
sesti moni ei ota huomioon omavastuuosuutta vaatimusta tehtdessa, jolloin vali-
tus kohdistuu tallaiseen epaedulliseen jakoon. Verovelvollinen voi huomata
epaedullisen jaon vaikutuksen verotuspaatoksesta. Kotitalousvahennyksen jako
on mahdollista peruuttaa ennen verotuksen paattymista eli kaytannossa 31.10

saakka.

Kotitalousvahennyksen jaon peruuttamista ei paasaantoisesti voi hyvaksya ve-
rotuksen paattymisen jalkeen. Sdannosta ei voi pitaa vaikeaselkoisena ja kysy-
mys on epéaedullisen vallinnan katumisesta. Jos verovelvollinen on vaatinut, etta
kotitalousvdhennys otetaan huomioon jo ennakkoperinndssa, verovelvollisen
ennakkoperinndssa tehdylla ratkaisulla voi olla vaikutusta jakovaatimuksen pe-
ruuttamisen hyvaksyttavyydelle'’. Jaon epéedullisuuden voi helposti huomata
verotuspaatoksesta, jolloin verovelvollisen kannattaa ottaa yhteytta viipymatta
verotoimistoon, koska vaatimus on mahdollista muuttaa vield ennen verotuksen

paattymista.

1 HE 140/2000, luku 2.
117 Esimerkiksi KHO 1987 B 583.
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4.5 Pakolliset elakevakuutusmaksut

TVL 96.1 8:n mukaan verovelvollisella on oikeus vahentad puhtaasta ansiotu-
lostaan lakisdateinen tyontekijan elakemaksu, tyottdmyysvakuutusmaksu ja sai-
rausvakuutuksen paivarahamaksu sekd omasta ja puolisonsa pakollisesta ela-
kevakuutuksesta suorittamansa maksut. TVL 30 8:n mukaan puhdas ansiotulo
lasketaan vahentamalla ansiotulosta luonnolliset vahennykset. Yrittdjat ovat

118 tai

velvollisia jarjestamaan eléketurvansa yrittdjien elékelain (1272/2006)
maatalousyrittajan elakelain 1281/2006'*° mukaan. TVL 96.2 §:n mukaan pakol-
lisen YEL- ja MYEL-eldkevakuutuksen maksut ovat vahennyskelpoisia verovel-
vollisen ansiotulosta, jos maksuja ei ole vahennetty elinkeinotoiminnan tai maa-
talouden tulolahteessa. Lakisdateisen YEL/MYEL rekistertidyn liséaelaketurvan
maksut vahennetd&n samoilla periaatteilla. Samanlaista menettelyd sovelletaan

my®s vastaavaan ulkomaiseen elakevakuutukseen.?

TVL 96.3 8:n mukaan pakollisen YEL- ja MYEL-eldkevakuutuksen maksut va-
hennetéén sen puolison ansiotuloista, joka on vaatinut vahennysta. Tyontekijan
elakemaksua ei voi siirtaa puolison verotuksessa vahennettavaksi'*. Vaatimus
elakevakuutusmaksujen siirtdmisesta puolisolle on esitettdva ennen verotuksen
paattymista. Tilanteessa, jossa vahennysta ei voi tehda siten kuin puolisot ovat
vaatineet, vahennys tehdaan sen puolison tuloista, jonka valtionverotuksen puh-
taan ansiotulon maara on suurempi. Menettely on verovelvolliselle edullinen
progressiovaikutuksesta johtuen. Elakevakuutusmaksujen siirtdminen puolisolle
tarjoaa verosuunnittelumahdollisuuksia progressiivisen verotuksen takia. Lisaksi
elakevakuutusmaksuja ei pideta luonnollisena vahennyksena??. Tasta seuraa,
ettd eldkevakuutusmaksujen perusteella ei voi saada TVL 118 8§:n mukaista
ansiotulolajin tappiota. Puhtaan ansiotulon ylittavat elakevakuutusmaksut mene-

tetdan, jos vaatimusta elakevakuutusmaksujen siirtdmisesta ei esiteta.

118

o Mydhemmin myds YEL.

Mydhemmin myds MYEL.

2% \H 2005.

1 pit.

122 Esimerkiksi Myrsky 1995, s. 191 ja Niskakangas, luku 12. Ansiotulosta tehtavat vahennykset.
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Vaatimuksen esittamisajankohdasta on saadetty laissa, mikd merkitsee, ettei
vaatimusta hyvaksyta verotuksen paattymisen jalkeen. Esimerkiksi KHO 1987 T
2036:

A:n tulosta voitiin valtionverotuksessa vahentaa eldkevakuutusmaksu, mutta A:n
tulo oli niin vahainen, ettei se ilman tata vahennystakaan olisi noussut verotetta-
vaan maaraan. Kun vaatimusta tuon vdhennyksen siirtamisesta A:n puolisolle ei
ollut tehty ennen verotuksen paattymistd, siirtovaatimusta ei hyvaksytty.

Oulun HAO on tehnyt TVL 96 8:n sanamuodosta poikkeavan ratkaisun

22.8.2000 406/I1:
Oikeuskysymyksena asiassa oli, ovatko A:n yrittdjien elakelakiin perustuvat ela-
kevakuutusmaksut vahennyskelpoisia hanen puolisonsa tulosta verotuksen paat-
tymisen jalkeen tehdyn vaatimuksen perusteella. A:n yrittdjien eldkelain mukaisia
elakevakuutusmaksuja ei ollut vaadittu vahennykseksi A:n eiké héanen puolisonsa
verovuoden veroilmoituksessa eikd mybhemmink&&n ennen mainitulta verovuo-
delta toimitetun verotuksen paattymista. Verotuksen oikaisulautakunta oli katso-
nut, ettei kysymyksessé olevia vakuutusmaksuja voida vahentaa A:n puolison tu-
losta, koska héan ei ollut osallistunut A:n harjoittamaan elinkeinotoimintaan. Hal-
linto-oikeus katsoi, etta A:n yrittdjien elékelakiin perustuvat elakevakuutusmaksut
olivat sen estamatta, etta A:n puoliso ei ollut osallistunut elinkeinotoiminnan har-
joittamiseen, vahennyskelpoisia joko A:n omassa tai hanen puolisonsa verotuk-
sessa. Nain ollen ja koska vaatimusta eldkevakuutusmaksujen vahentamisesta ei
ollut esitetty lainkaan ennen verovuodelta toimitetun verotuksen paattymista, hal-

linto-oikeus katsoi, etta vahennys voitiin tehdad A:n puolison verotuksessa viela
verotuksen paattymisen jalkeen tehdyn vaatimuksen perusteella.

Pakollisia elakevakuutusmaksuja ei ollut vahennetty ollenkaan verotuksessa,
koska kumpikaan puolisoista ei vaatinut vahennysta ennen verotuksen paatty-
mista. Kokonaan vahentamatta olevia elakevakuutusmaksuja on voitava vahen-
taa sdanndnmukaisessa valitusajassa, koska silloin verotuksessa on virhe. A:lla
oli siten oikeus vahentaa eldkevakuutusmaksuja omassa verotuksessaan. Kui-
tenkin TVL 96.3 8:n sanamuodon mukaan vahennysté ei olisi voinut tehda puo-
lison verotuksessa verotuksen paattymisen jalkeen eika Oulun HAO:n ratkaisu
406/11 ole sanamuodon mukainen. Toisaalta tahdonvaltaisten vaatimusten esit-
tamisajankohdan rajoitukset perustuvat mm. ajatukselle veroviranomaisten re-
surssien tehokkaammasta kaytosta ja verovelvollisen tekemien valintojen te-
hokkaan katumisen estamiseksi. Saannosta on ehka sovellettu verovelvollisen
eduksi, koska tassa tapauksessa veroviranomaiset olisivat joutuneet korjaa-
maan A:n verotusta joka tapauksessa. Lisaksi kysymyksessa oli ensimmaista
kertaa vaadittu vdhennys eik& tehdyn vaatimuksen muuttaminen. Ratkaisuun on
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saattanut vaikuttaa osaltaan saannoksen vaikeaselkoisuus mm. siita oliko A:n
puoliso, joka ei osallistunut elinkeinotoimintaan, voinut vahentdd A:n elékeva-

kuutusmaksuja omassa verotuksessaan.

Edella kasitellyn ratkaisun perusteella, on mahdollista, etta verotuksen paatty-
misen jalkeen tehty siirtovaatimus voidaan hyvéaksya ainakin, jos vaatimus on
jadédnyt vaatimatta kummankin puolison verotuksessa ennen verotuksen paatty-
mista erehdyksen takia. Erehdys voisi ilmeta esimerkiksi siita, etté tallainen vaa-

timus oli esitetty ennakkoperinnassa.
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5. Tahdonvaltaiset vaatimukset, joiden esittdmisen ajankohtaa

ei ole rajattu lailla

5.1 Metsavahennys

TVL 55 8:n mukaan luonnollisella henkil6lla, kuolinpesélla ja naiden muodosta-

malla verotusyhtymalla seké yhteisetuudella*®®

on oikeus tehda metsavahennys
maatilana pidettavaltd kiinteistoltd saamastaan metsatalouden paaomatulosta
ennen muita TVL 56 8:n mukaisia metsatalouden padomatulosta tehtavia va-
hennyksia. Vahennyksen vuotuinen maaré on enintddn 60 % verovelvollisen
metsavahennykseen oikeuttavasta metsastéd verovuonna saaman veronalaisen
metsatalouden paaomatulon maarasta. Kaikkiaan metsavahennyksen enim-
maismaara eli metsavahennyspohja on 60 % metsan hankintamenosta. Metsa-
vahennys tehdaan verovelvollisen vaatimuksesta, ja hanen tulee sita vaaties-
saan esittda selvitys sen edellytyksista. Verovuonna tehtavan metsavahennyk-

sen on oltava vahintaan 1 500 euroa.*?*

Metsavahennyksessa on kysymys metsan hankintamenon jaksottamisesta.
Metsavahennys on eraanlainen substanssipoisto. Kiinteiston hankintahintaan
siséltyy maapohja, kasvupuusto ja hakattavissa oleva puusto. Kun viimeksi
mainittu myydaan, kiinteiston arvo alenee. Kysymyksessa on maksetun hankin-
tahinnan palautuminen. liman poistomahdollisuutta olisi edullista myyda metsa
maapohjineen, jolloin hankintamenon saisi luovutusvoittoa laskettaessa koko-
naan vahentaa.'® limeisesti maksetun hankintahinnan palautumista ei pidetty
tarkoituksenmukaisena asettaa veronalaiseksi, koska se voisi johtaa metsakiin-

teist6jen halkomisten ja lohkomisten lisaantymiseen.

123 Yhteisetuutena pidetddn TVL 5 §:n mukaan yhteismetséaa, tiekuntaa, kalastuskuntaa ja jako-

kuntaa sek& muuta niihin verrattavaa yhteenliittymaé. TVL 18.1 8:n mukaan yhteisetuutta vero-
tetaan niiden moniosakkaisuudesta johtuen erillisind verovelvollisina.
124 Ks. metsavahennyksen ehdoista esimerkiksi Kiviranta, luku 5. Metsavahennys.
2% HE 200/1992, luku 4.4.5.
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Metsavahennyksen kautta huomioidaan se tosiasia, ettd metsétilaa ostettaessa
suuri osa hinnasta on maksua edellisen omistajan aikana tapahtuneesta kas-
vusta, johon osa maksetusta hinnasta kohdistuu. Metsavahennys mahdollistaa
sen, ettd uusi omistaja ei joudu maksamaan veroa puun kasvusta, joka ei ole
tapahtunut hanen omistusajalla, mutta josta han on maksanut edelliselle omis-
tajalle ja josta luovuttaja on ehka maksanut luovutusvoittoveroa. TAméa tavoite

saavutetaan kaavamaisella jarjestelmalla hallinnollisista syista.*?®

Metsavahennys tehdaan verovelvollisen vaatimuksesta, joten kysymys on tah-
donvaltaisesta vaatimuksesta. Laista eika hallituksen esitdista ilmene, etta vaa-
timus on mahdollista tehda vain ennen verotuksen paattymista. Aikaisemmin
oikeuskaytanndssa vahennysta ei hyvaksytty verotuksen paattymisen jalkeen

ilman hyvaksyttavaa erehdysta:

Hallinto-oikeus totesi paatoksessaan, etta tuloverolain 55 8§:n mukaan verovelvol-
lisen on vaadittava metsavahennysta ja nain ollen verovelvollinen voi itse paattaa
vahennyksen kayttamisvuodesta. Tuloverolaissa ei ole saannosta siitd, mihin
mennessa metsdavahennyksen myontamista on vaadittava. Kun metsavahennyk-
sen osalta on kuitenkin kysymys verovelvollisen tahdonvaltaisesta vaatimukses-
ta, mainittu vaatimus on esitettdvd ennen verovuodelta toimitettua verotuksen
paattymista. Asiassa ei ollut naytetty, ettd verovelvollinen olisi metsavahennysta
koskevan vaatimuksen tekematté jattAmisen suhteen erehtynyt silla tavoin, ettéa
vahennys voitaisiin valituksessa esitetyilla perusteilla tehda viela verotuksen
paattymisen jalkeen tehdyn vaatimuksen perusteella.127

Metsavahennyksen luonne on lahelld TVL 114 §:ssa tarkoitettua poistoa, vaikka
niissa on joitakin eroja. Metsavahennyksessa on kysymys kiinteistén luovutetun
osan hankintamenon jaksottamisesta eli ns. substanssipoistosta. TVL 114 §:ssa
tarkoitettu poisto taas kohdistuu kuluvaan omaisuuteen, joka oletettavasti me-
nettdd arvoa vuosittain ja siten verovelvollisen pitdisi saada vahentda tulon-

hankkimiskuluina esimerkiksi osa rakennuksen hankintahinnasta.

MVL 4 8:n mukaan maatalouden verovuoden puhdas tulo on maataloudesta
rahana tai rahanarvoisena etuutena verovuonna saatujen tulojen ja tulon hank-
kimisesta tai sailyttdmisesta johtuneiden menojen erotus. Hallituksen esityksen

200/1992 mukaan ostetun kiinteiston hankintahinnasta osa kohdistuu hakatta-

126 Andersson 2006, s.164.
2T Kuopion HAO 9.2.2006 T 06/0091/3
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vissa olevan puustoon. My6hemmin myytyyn puustoon kohdistuu siten MVL 4
8:ssa tarkoitettu tulonhankkimismeno. Puuston hankintameno vahennetaan
metsavahennyksena. Oikeuskaytannodssa on katsottu, ettd tuloverolain mukaan
verotettava voi esittdd poistovaatimuksen verotuksen paattymisen jalkeen®?.
Metsavahennys pitdisi hyvaksya myos verotuksen paattymisen jalkeen, koska
metsavahennyksessa on kysymys hankintamenon jaksottamisesta samalla ta-

valla kuin tuloverolain mukaisessa poistossa.

Metsatalouteen liittyva muistiinpanovelvollisuus voisi muodostaa ainoan perus-
tellun rajoitteen oikaisumahdollisuudelle.*?® Metsévahennysta varten verovelvol-
lisen on liitettdva muistiinpanoihinsa pystykaupassa puun ostajan antama selvi-
tys ja hankintakaupassa metsanhoitoyhdistyksen tai metsdkeskuksen antama
tai muu luotettava selvitys puun myyntitulon kohdistumisesta metsavahennyk-
seen oikeutettuun metsaan.’* Kuitenkin KHO on antanut ratkaisun 2010 T
3711, jossa metsdvahennys on hyvaksytty verotuksen paattymisen jalkeen il-
man vaatimusta erehdyksesta. Taman ratkaisun valossa on selva, ettei muis-
tiinpanovelvollisuus muodosta rajoitetta oikaisumahdollisuudelle, koska ratkai-

sussa ei oteta muistiinpanovelvollisuutta huomioon lainkaan:

Verovelvollinen ei ollut vaatinut antamassaan metséatalouden veroilmoituksessa
tuloverolain 55 §:n 4 momentin mukaista metsavahennysta. Hanella oli oikeus
esittdd metsavahennysta koskeva vaatimus viela sddnnénmukaisen verotuksen
paattymisen jalkeen riippumatta siita, voitinko metsavahennysta koskevan vaa-
timuksen tekematta jattdmisen katsoa tapahtuneen erehdyksestd. Verovuosi
2005.

Ratkaisua KHO 2010 T 3711 on perusteltu silla, ettd laissa ei ole rajattu vaati-
muksen esittdmisajankohtaa. Lisdksi oikeuskaytdanndssa on hyvaksytty, etta
tuloverolain mukaan verotettava voi esittdd poistovaatimuksen verotuksen paat-
tymisen jalkeen. KHO ratkaisussa todetaan, ettd vastaavaa periaatetta on pe-

rusteltua soveltaa myds metsavahennykseen.

2 KHO 2010:2.
129 Ks. ilmoitus- ja muistiinpanovelvollisuudesta luku 3.1.
*%VH 2005.
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5.2 Metsatalouden pddomatulosta mydnnettdva menovaraus

TVL 111 § on puun myyntitulon jaksottamista koskeva s&&nngds. Tuloverolain

111 8:n mukaan:
Luonnollinen henkild, kuolinpesa ja ndiden muodostama verotusyhtymé seka yh-
teisetuus saavat jattdd lukematta verovuoden tuloksi osan maatilana pidettavalta
kiinteistoltddn saamastaan metséatalouden veronalaisesta padomatulosta kaytet-
tavaksi metsatalouden pddomatulon hankkimisesta aiheutuneiden menojen kat-
tamiseen (menovaraus). Menovarausta ei kuitenkaan myonneta, jos metsa kuu-
luu elinkeinotoimintaan. Menovarauksen enimmaismaara on 15 prosenttia met-

sédtalouden veronalaisen pdadomatulon maarasta, josta on vahennetty metsava-
hennyksen maara. (30.12.2008/1085)

Menovaraus tuloutetaan Oulun ja Lapin laanissad kuuden ja muualla maassa
neljan seuraavan verovuoden aikana. Menovarausta voi kayttaa metséatalouden
padomatulon hankkimisesta johtuneiden menojen kattamiseen, mutta ei kuiten-
kaan metsavahennyksen kattamiseen. Verovelvollinen voi vahentdd menot pie-
nentamalld menovarausta. MyOs poistot voidaan vahentad pienentamalla me-
novarausta. Poistoja kuitenkin voi vahentda vain vuotuista poistoa vastaava

maara. !

TVL 111.2 8:n mukaan verovelvollisella on oikeus tehda erityinen menovaraus
metsatuhon perusteella saadusta vakuutus- tai vahingonkorvauksesta. Verovel-
vollinen voi jattaa tulouttamatta korvauksesta sen mééaran, joka tarvitaan tuhou-
tuneen metsan uudistamiseen. Td&ma ns. tuhovaraus on tuloutettava samoilla

perusteilla kuin menovarauskin**.

TVL 111 8&n mukaisen menovarauksen tarkoituksena on antaa mahdollisuus
tulon jaksottamiseen useammalle vuodelle, koska varsinkin pienilla metsétiloilla
on harvoin myyntituloja esimerkiksi useamman vuoden valein, mutta metsaan
kohdistuvia menoja syntyy joka vuosi. Metsahakkuut aiheuttavat myos velvolli-
suuksia esimerkiksi metsalain mukainen uudistamisvelvoite. Nama jalkikateiset

velvollisuudet aiheuttavat myéhemmin menoja. Toisaalta puun myyntituloon

B! Kiviranta, luku 5. Menovaraus.

132 | pit.
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kohdistuvien tulonhankkimismenojen véhentamismahdollisuus on mahdollista
myds alijaaméahyvitys- ja tappiontasausjarjestelman kautta.’*® Verovelvollisen
metsatalouteen kohdistuvien menojen vahentamismahdollisuus on varmistettu
alijgamahyvitysvahennyksen kautta ansiotulon verosta. Lisédksi vahvistettu paa-
omatulolajin tappio voidaan vahentdd paaomatuloista seuraavien kymmenen
verovuoden aikana. TVL 111 8:lla saadaan aikaan se, ettd kassaperiaatteen
mukaan verotettavan verovelvollisen tulot ja menot vastaavat paremmin toisi-

aan ajallisesti.’** Hallituksen esityksessa menovaraus perustellaan seuraavasti:

Metsétalous poikkeaa lahes kaikista muista tulonhankintatoiminnoista siina, ett-
eivat tulot ainakaan pienilla maatiloilla yleensa kerry vuosittain, vaan esimerkiksi
5 —10 vuoden valein. Metsdan kohdistuvia menoja on sen sijaan joka vuosi.
Paatehakkuisiin liittyy lakisdateinen metsanuudistamisvelvoite. Metsan uudista-
miseen liittyvat toimenpiteet on usein mahdollista suorittaa vasta 1—3 vuoden
kuluessa paatehakkuusta.

Metsétaloudesta saatujen tulojen ja erityisesti metsan uudistamismenojen sa-
manaikaisuuden parantamiseksi ehdotetaan, etté luonnollinen henkild, kuolinpe-
sa ja ndiden muodostama verotusyhtyma saisivat jattaa lukematta verovuoden
tuloksi osan maatilana pidettavalta kiinteistdltddn saamastaan metsatalouden
padomatulosta. Jos metsa kuuluu elinkeinotoimintaan, tata oikeutta ei kuitenkaan
olisi. Menovarauksen méaara olisi kaytettava tulon hankkimisesta aiheutuneiden
menojen kattamiseen. Menovarauksen enimmaismaara olisi 15 prosenttia metsa-
talouden padomatulon maarasta, josta on tehty metsavahennys. Tama maara
olisi tuloutettava neljan seuraavan verovuoden aikana. Ottaen huomioon Oulun
ja Lapin laé&nin erityisolosuhteet aika olisi naisséa laaneissa kuusi vuotta. Menova-
rauksen tekeminen merkitsisi sitd, etta verovelvollinen voisi neljanéd/kuutena vuo-
tena tulouttaa tata tuloa kattaakseen noina vuosina syntyvia menoja. Poistoina
vahennettavista menoista saataisiin kattaa vain vuotuista poistoa vastaava maa-
ra. Neljannen/kuudennen vuoden paattyessa kayttamatta olevan menovarauksen
maara olisi tuloutettava suoraan metsatalouden padomatuloksi. Tatd maaraa ei
luettaisi metsavahennyksen eikd uuden menovarauksen laskentapohjaan. Jos
verovelvollinen on saanut vakuutus- tai vahingonkorvausta metsatuhon johdosta,
korvauksesta saataisiin jattaa tuloksi lukematta samaksi ajaksi se maara, joka
tarvitaan tuhoutuneen metsan uudistamiseen.**®

Kayttamatén menovaraus tai sen loppuosa on tuloutettava viimeistaan lain mu-
kaisena tulouttamisvuonna suoraan veronalaiseksi tuloksi, jos menovarausta ei
ole kaytetty kokonaan menojen kattamiseen tulouttamisaikana. Tata tuloutetta-
vaa osaa ei lueta endd metsavahennyksen ja uuden menovarauksen laskenta-

pohjaan.’3®

133 Niskakangas, luku 8. Puun myyntitulojen verotus.

134 Andersson 2006, s.167.
%5 HE 200/1992, 111 §:n perustelut.
136 Kiviranta, luku 5. Menovaraus.
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Metsatalouteen kohdistuvat menot voidaan vahentda ansiotuloverosta alijaa-
mahyvityksen kautta tai pAdomatulolajin tappion kautta seuraavien kymmenen
verovuoden aikana.'®” Alijaamahyvityksen maara on kuitenkin rajattu, harvoilla
on paaomatuloja, mutta tappioita syntyy esimerkiksi asuntolainan korkojen myo-
ta. Kaytannossa voi olla tilanteita, joissa verovelvollinen ei paase vahentamaan
metsatalouteen kohdistuvia menoja ennen kuin myy metsaa seuraavan kerran.
Pahimmassa tilanteessa menovarauksen vaatimatta jattaminen voi johtaa yli-

138

maaraisen 15 % °° metsamyyntitulon verottamiseen verrattuna tilanteeseen,

jossa olisi vaadittu menovarausta. Esimerkiksi:

1. vuosi: verotettava metsatulo 10.000 e, vero 28 % = 2800 e

2. vuosi: asuntolainan korot 6000 e, metsatalouden menot 500 e. Alijadmahyvi-
tyksen maksimi 1400 e ja padaomatulolajin tappio on 1500 e

3. vuosi: samat kulut: paaomatulolajin tappio on 3000 e

4. vuosi: samat kulut: paaomatulolajin tappio on 4500 e

Jos tilanne jatkuu tarpeeksi monta vuotta eikéa tuleva metsatulo riitd tappion kat-
tamiseen, osa tappioista menetetddn jossain vaiheessa. Tilanteessa, jossa kay-
tetddan menovarausta, 1. vuoden verotettava metsatulo on 15 % pienempi ja
menovarauksen tuloutus seuraavina vuosina ainoastaan pienentda tappiota.
Tassa tapauksessa verotus muodostuu selvasti edullisemmaksi ja verovelvolli-
sella voi syntya houkutus hakea menovarausta takautuvasti muutosverotukses-

sa.

Laista eikd hallituksen esityksesta ilmene, ettd vaatimus olisi esitettava ennen
verotuksen paattymistéa. Varauksen luonteesta kuitenkin johtuu, etta sité ei hy-
vaksyta verotuksen paattymisen jalkeen:
Kysymys on verovelvollisen oikeudesta siirtdd osa saamastaan metsatalouden
padaomatulosta tuloutettavaksi tai kaytettdvaksi padomatulon hankkimisesta ai-

heutuneiden menojen kattamiseen saman pykaldn 2 momentissa séadetylla ta-
valla verovuotta seuraavien vuosien aikana. Vaikka tuloverolaissa taikka muual-

37 TVL 56, 60 ja 118.3 §
%8 Tuhoravauksen maara ei ole rajoitettu, sen maéara on niin suuri, kuin tarvitaan tuhoutuneen
metsan uudistamiseen. Esimerkiksi metsanhoitoyhdistys tai metsékeskus voi arvioida tarvittavat
kulut. Vahennys tehdaan verotuksessa taméan arvion tai muun luotettavan selvityksen perusteel-
la.
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lakaan verolainsdadannossa ei ole saanndsta siitd, mihin mennessa menovara-
uksen myontamista on vaadittava, on siihen nahden, ettd kysymys on metsata-
louden paaomatulon tulouttamisajankohtaa koskevasta verovelvollisen tahdon-
valtaisesta vaatimuksesta, katsottava, ettd mainittu vaatimus on esitettava ennen
verovuodelta toimitettavan verotuksen p'ai'aittymist&’;i.139

Menovaraus on luonteeltaan varsinainen varaus, joka tarkoittaa vastaisten me-
nojen tai menetysten kattamiseksi tehtyd varausta. Varsinaisten varausten te-
keminen verotuksessa ei ole pakollista lain mukaan. Varauksen tekeminen riip-
puu siten verovelvollisen tahdosta. Jos menovarausta ei ole tehty, meno, jota
varten voitaisiin tehda menovaraus, voidaan vahentdd menon syntyvuonna el
maksuvuonna yleisten jaksottamissaanndsten mukaan. Verovelvollinen ei siten
menetéa vahennysoikeutta. Vaikka verovelvolliselle syntyy heti tulonhankintaan
eli paatehakkuun liittyva lakisaateinen metsanuudistamisvelvoite puunmyynnin
seurauksena, kysymyksessa on viela toteutumattomasta tulonhankkimismenos-
ta. Tilanne on siten erilainen verrattuna poistoihin, jossa kysymyksessa on jo

toteutetun menon jaksottamisesta.

Varauksen tarkoituksena on se, etta verovelvollinen varautuu tuleviin menoihin
vahentamalla menot jaksottamisen paasaannosta poikkeavalla tavalla. On var-
sin epatodennékadista, etta tarkoituksena oli luoda jarjestelma, jossa verovelvol-
linen voi pienentaé aikaisemmin verotettua tuloa myohemmin syntyneill& kuluil-
la. Tallainen jarjestelma olisi kaikkien verotuksen yleisten periaatteiden vastai-

nen.

KHO:n 2010:2 ja 2010 T 3711 ratkaisuja, ei voitane laajentaa koskemaan myds
menovarausta, koska kysymyksessa olevat vahennykset ovat varsin erilaisia
luonteeltaan. Hallinto-oikeuden ratkaisussa hyvéksyttavana erehdyksena ei pi-
detty lainsd&dannon tietdmattomyytta:
Menovarauksen myodntamista koskevan vaatimuksen tekematta jattamisen ei voi-
tu katsoa johtuneen erehdyksesta silla perusteella, ettéd kuolinpesdn veroilmoi-
tuksen laatijat olivat olleet tietaméattomia kysymyksessa olevasta varauksesta,

sen merkityksesta ja vaatimisajankohdasta. Kun ei ollut muitakaan seikkoja, joi-
den perusteella vasta verotuksen paattymisen jalkeen esitetty veroilmoituksesta

139 Oulun HAO 5.11.2003 T 03/0481/2
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poikkeava vaatimus olisi hyvaksyttava, hallinto-oikeus kumosi verotuksen oi-
kaisulautakunnan paéatéksen ja saattoi toimitetun verotuksen voimaan.'*°

Menovaraus voitaneen hyvaksya verotuksen paattymisen jalkeen vain hyvak-
syttdvan erehdyksen tilanteessa jatkossakin. Metsatalouteen liittyy muistiin-
panovelvollisuus, jolla tdssa tapauksessa voi olla merkitysta verovelvollisen tar-
koituksen ja erehdyksen osoittamisessa.’*! Metsataloutta harjoittavan muun
kuin rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkilén, kotimaisen kuolinpesan ja
verotusyhtyman on metsatalouden veroilmoituksessaan annettava selvitys me-
novarauksen ja metsatuhoalueen menovarauksen (tuhovarauksen) tekemisesta
ja kayttamisestd. Tuhovarausta varten verovelvollisen tulee liittd muistiin-
panoihinsa metsanhoitoyhdistyksen tai metsakeskuksen antama tai muu luotet-

tava selvitys tuhoutuneen metsan uudistamismenojen arvioidusta maarasta.**?

5.3 Yritystulon ansiotulo- ja pddomatulo-osuuden jakaminen yrittajapuo-

lisoiden verotuksessa

TVL 14 8:n mukaan yrittdjapuolisoina pidetdan puolisoja, jotka harjoittavat yh-
dessa elinkeinotoimintaa tai maataloutta. Yritystulon padaomatulo-osuus jaetaan
yrittajapuolisoiden kesken nettovarallisuusosuuksien suhteessa. Puolisoiden
osuudet nettovarallisuudesta oletetaan yhta suureksi, ellei muuta osoiteta. Jaet-
tava yritystulon ansiotulo-osuus jaetaan puolisoiden kesken heidan ty6panos-
tensa mukaisessa suhteessa. Yrittdjapuolisoiden tytpanos katsotaan yhta suu-

riksi, ellei muuta osoiteta.

Oikeuskaytannossa yrittajapuolisoiden ansiotulojakovaatimukseen on sovellettu
tahdonvaltaisen vaatimuksen periaatteita. Ratkaisussa KHO 1984 B Il 619 jako-
vaatimus on hyvaksytty ilmeisen erehdyksen vuoksi. Tasséa tapauksessa vero-

velvollisen aikaisemmat toimet, kuten ansiotulojakovaatimukset edellisind vuo-

140 y}:
Ibit.
11 Ks. ilmoitus- ja muistiinpanovelvollisuudesta luku 3.1.
142 VeroHp 2010.
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sina ja ratkaisut ennakkoverotuksessa, osoittivat sen, etta jakovaatimus on jaa-
nyt tekemattd epahuomiossa ja oli tarkoitettu tehtavaksi. Naissa olosuhteissa on

annettu merkitysta myos verovelvollisen kuulemisen laiminlyonnille:

Varsinaiseksi yrittdjaksi katsottu verovelvollinen oli yhdessa puolisonsa kanssa
tyoskennellyt maatilataloudessa, eikd puolison tydskentelya ollut pidettava vahai-
send. limeisen erehdyksen vuoksi verovelvollinen ei ollut veroilmoituksessaan
esittnyt vaatimusta «ansiotulon» jakamisesta puolisoiden kesken. Ottaen huo-
mioon, etta ansiotulo oli verovelvollisen vaatimuksesta verovuotta edelténeind
vuosina jaettu puolisoiden kesken eik& olosuhteissa ollut tapahtunut muutoksia
seka ettd avustavalle puolisolle oli verovuodelta maksuunpantu ennakkovero
maatilatalouden tulosta. Naissa olosuhteissa ja kun verovelvollista ei ollut kuultu
verovalmistelun yhteydessa «ansiotulon» jakamiseen liittyvista seikoista, KHO
katsoi, etta ansiotulo voitiin jakaa vasta laédninoikeudessa esitetyn vaatimuksen
johdosta. Verovuosi_1978

Yrittajapuolisot eivat voi peruuttaa jakovaatimusta verotuksen paattymisen jal-
keen. Kuitenkin heilla on mahdollisuus vaatia ansiotulon jakamista heidan todel-
listen tydpanosten suhteessa verotuksen paattymisen jalkeenkin, jopa jos jako
on suoritettu heidan vaatimuksen mukaan toimitetussa verotuksessa. Tama on
seurausta siita, ettd puolisoilla ei ole maaraamisvaltaa jaon prosenttiosuudessa,
vaan jako on toimitettava heidan tydpanosten suhteessa. Esimerkiksi KHO
1984 B 11 619:

Kun puolisot olivat veroilmoituksessaan vaatineet maataloudesta saadun ansio-
tulon jakoa, heilla oli oikeus muutoksenhakuteitse vaatia jakosuhteen muuttamis-
ta, vaikka verolautakunta oli jakanut ansiotulon heidén veroilmoituksessa esitta-
mallaan tavalla.

Ansiotulo-osuuden ja paaomatulo-osuuden jakovaatimukseen liittyy tahdonval-
taisen vaatimuksen piirteita. Puolisoilla on valintaoikeus siitd, jaetaanko ansiotu-
lo-osuus todellisten tai laskennallisten tydpanosten suhteessa. Yrittdjapuolisoilla
on samanlainen valintaoikeus myo6s nettovarallisuuden jaossa. Yrittajapuolisoi-
den on ilmoitettava kummankin ansiotulo-osuudet ja osuudet elinkeinotoiminnan
nettovarallisuudesta elinkeinoveroilmoituksen (lomake 5) sivulla 2. Elinkeinove-
roilmoitus™*® ohjaa selvasti jako-osuuksien iimoittamiseen. Vaatimusta ei voisi
muuttaa paasaantoisesti verotuksen paattymisen jalkeen, jos se katsotaan tah-

donvaltaiseksi vaatimukseksi. Asia ei valttamatta ole nain. Laissa ei ole saadet-

% samanlainen tilanne myos maatalouden veroilmoituksen(lomake 2) kohdalla.
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ty jakovaatimuksen esittdmisajankohdasta. Hallituksen esityksessa 200/1992
todetaan, etta paasaantodisesti jaon pitdd perustua kummankin puolison ty6-
panosten ja nettovarallisuuksien suhteeseen eli tosiasiaan. Laskennallinen jako
on saadetty toissijaiseksi vaihtoehdoksi, jollei muuta selvitysta esitettaisi***. Jos
jako on toimitettu laskennallisesti ja verotuksen paattymisen jalkeen esitetaan
uutta nayttoa siita, ettd todelliset tydpanokset tai nettovarallisuudet poikkeavat
oletetuista, verotus on toimitettu virheelliseen olettamukseen perustuen. Tassa
tapauksessa verotuksessa olisi virhe, joka on voitava korjata viela verotuksen
paattymisen jalkeen eika kysymys ole tahdonvaltaisen vaatimuksen muuttami-

sestal®.

5.4 Alijadmahyvityksen korottaminen puolisoilla

TVL 131.1 8:n mukaan alijadmahyvityksen enimmaismaaréé on korotettava 400
eurolla, jos verovelvollisella tai puolisoilla yhdesséa on ollut elatettavanaan ala-
ikainen lapsi, ja 800 eurolla, jos téllaisia lapsia on ollut kaksi tai useampia. Puo-
lisot voivat valita kumpi heista saa alijaamahyvityksen korotuksen. Jos kumpi-
kaan ei vaadi, korotetaan sen puolison alijadmahyvityksen enimmaismaaraa,
jonka ansiotuloista maarattavan valtion tuloveron maara on suurempi. Toden-
nakoisesti samalla tavalla toimitaan, jos puolisoilla on yksi lapsi ja molemmat
puolisot vaativat alijaagmahyvityksen itselleen. Jos puolisoilla on kaksi lasta ja

molemmat vaativat korotuksen itselleen, korotus jaetaan tasan.

Alijadmahyvityksen maaraa voidaan siirtdd yhdelle puolisoista tai jakaa tasan
puolisoiden kesken, jos puolisoilla on useampi alaikainen lapsi. Verohallinnon
mukaan alijaamahyvitysta ei voida jakaa muulla tavalla, esimerkiksi 300 euroa

144~ Elinkeinotoiminnan tai maatalouden jaettavan yritystulon ansiotulo-osuus jaettaisiin puo-

lisoiden kesken heidan tyopanostensa mukaisessa suhteessa. Lakiin otettaisiin kuitenkin nykyi-
seen tapaan saannos, jonka nojalla ansiotulo-osuus jaettaisiin tasan puolisoiden kesken, jollei
muuta selvitysta tydpanoksista esitettaisi...”
45 vrt. Huovinen 2010, luokittelee ansiotulo-osuuden jakovaatimuksen tahdonvaltaiseksi vaati-
mukseksi.
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ja 500 euroa'®®. Ratkaisu, kumman puolison alijaamahyvityksen laskennassa
lapsikorotukset tehd&&n, on merkitykseton verotuksen lopputuloksen kannalta,
koska alijgamahyvitys lasketaan suhteellisen paaomatuloverokannan mukaan.
Lainsaataja on tehnyt valintaolettaman ainoastaan selventaakseen puolisoiden
keskinaista verotusta®®’. Lisaksi TVL 131.2 §:n mukaan puolison kayttamatta
jaényt alijadmahyvitys siirretaan aina toiselle puolisolle. Tamén takia valinnasta
rippumatta alijgamahyvityksen korotusta ei ole mahdollista menettad missaan

tapauksessa.

Alijagamahyvityksen korotuksen vaatimuksen muutosvaatimuksesta ei ole oike-
uskaytantda, koska ilmeisesti asialla on harvoin merkitysta verotuksen lopputu-
loksen kannalta. Alijaamahyvityksen korotus on tarkoitettu perhekohtaiseksi.
Saannoksen paatarkoituksena on antaa asuntopoliittista tukea eli verokeven-
nysta perheelle, jossa on lapsia’*®. Tam4 tarkoitus toteutuu puolisoiden valin-
nasta riippumatta, koska alijddméhyvitys tulee tavalla tai toisella perheen hy-
vaksi. Taman takia vaatimuksen esittdmiseen tai vaatimuksen muutokseen ve-
rotuksen paattymisen jalkeen voidaan suhtautua kielteisesti. Erehdystilanteessa
voidaan soveltaa tahdonvaltaisen vaatimuksen hyvaksymiseen liittyvia yleisia
periaatteita. Vaatimuksen hyvaksymista toisaalta puoltaa se, etta vahennyksen
esittdmisajankohdasta ei ole séadetty laissa. Lisdksi ongelma koskee hyvin
harvaa verovelvollista eika vaatimuksen hyvaksyminen aiheuta merkittavaa tyon

lisaysta Verohallinnossa.

5.5 Yhtion tai osakkaan vaatimus nimellisarvoa korkeamman merkintahin-

nan katsomiseksi osakkeen matemaattiseksi arvoksi

ArvL 10 8:n mukaan uuden yhtion, jota ei voida katsoa perustetun ennestaan
olemassa olleen liikkeen, ammatin, maatalouden tai metsatalouden taikka yh-

tyman tai yhteison toiminnan jatkamista varten ja jonka ensimmainen tilikausi ei

% VH julkaisu 43.12, s. 450.

47 Niskakangas, luku 13. Alijaamahyvityksen maara.

8 HE 200/1992, 4.5. Korkojen vahentaminen ja paaomatulolajin alijaama
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ole paattynyt ennen verovuoden alkua, osakkeen matemaattiseksi arvoksi kat-
sotaan osakkeen nimellisarvo tai nimellisarvon puuttuessa kirjanpidollinen vas-
ta-arvo taikka yhtion tai sen osakkaan sité vaatiessa nimellisarvoa tai kirjanpi-
dollista vasta-arvoa korkeampi osakkeen merkintdhinta. ArvL:ssa ei ole saan-
nosta siitd, milloin vaatimus nimellisarvoa korkeammasta merkintahinnasta tu-
lee esittaa.

Veroilmoituslomakkeet**®

ohjaavat verovelvollista vaatimuksen tekemiseen ja
verovelvollisen on lisdksi valittava kylla ja ei vastausten valilla. Vaatimus on
tahdonvaltainen ja tuntuu selvalta, ettd vaatimuksen muuttaminen ei onnistu
verotuksen paattymisen jalkeen. Verotuksen paattymisen jalkeen esitetty vaati-
mus voitane hyvaksya erehdystilanteessa, jos verovelvollinen on jattanyt kysei-

sen kohdan kokonaan tayttamatta eivatka veroviranomaiset puuttuneet asiaan.

149 Esimerkiksi elinkeinotoiminnan veroilmoitus yhteisd (lomake 6 B), verovuosi 2012, s.1, kohta

585.
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6. Loppupdaatelmat

Tahdonvaltaiset vaatimukset ilmenevét yleensa lain sanamuodosta, jolloin lais-
sa sanotaan, ettd vaatimus taytyy esittdd ennen verotuksen paattymista. Toiset
vaatimukset on luokiteltu tahdonvaltaisiksi oikeuskaytanndn nojalla nimenomai-
sen saannoksen puuttuessa. Tassa tyossa on kasitelty tuloverolain, elinkeino-
verolain, maatilatalouden tuloverolain ja arvonlisaverolain tahdonvaltaisia vaa-
timuksia ja niihin liittyvaa oikeuskaytantva. Tahdonvaltaisiin vaatimuksiin liittyva
oikeuskaytantd on laaja, mutta toisaalta epayhtenainen. Oikeuskaytannon epa-
yhtendisyydestéa johtuen on vaikeata maaritella tarkat ehdot, joiden perusteella
tahdonvaltainen vaatimus tai sen muuttaminen voidaan hyvaksya verotuksen
paattymisen jalkeen. Tahdonvaltaisen vaatimuksen voi esittdd verotuksen péat-
tymisen jalkeen aina, jos on tapahtunut hyvaksyttava erehdys. Oikeuskaytan-
non valossa vaikuttaa silta, ettd ndméa ehdot voivat olla erilaisia riippuen seka
tulolahteesta ettd saman tuloldhteen eri vaatimusten luonteesta. Erilainen suh-
tautuminen eri tahdonvaltaisten vaatimusten muutosmahdollisuuksiin johtuu

osaltaan siita, etta vaatimusten tarkoitus ja luonne ovat erilaisia.

Tahdonvaltaisiin vaatimuksiin liittyv& oikeuskaytadnté on muodostunut pitkan
ajanjakson kuluessa. Sen aikana verovelvollisen ilmoitusvelvollisuutta on helpo-
tettu. limoitusvelvollisuudessa ei ole tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka puol-
taisivat tahdonvaltaisen vaatimuksen hyvaksymista kevyemmilla perusteilla ve-
rotuksen paattymisen jalkeen. Verotus on toisaalta saanut enemman itsevero-
tuksen piirteita, mik& korostaa verovelvollisen vastuuta oikeiden tietojen ilmoit-
tamisesta. Vastapainona veroviranomaisten lojaliteettiperiaatetta ja verovelvolli-
sen oikeusturvaa on korostettu kuulemisella.*® Virheet voidaan korjata pitkéan
ajan kuluessa, veroviranomaisten kuulemisvelvollisuutta on korostettu ja kuule-
misen kynnys on madaltunut nykyisen verotusmenettelylain voimaantulon jal-

keen.

%0 pyranen 2000, s. 298.
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Verovelvollisen muistiinpanovelvollisuutta on tarkennettu yksityiskohtaisemman
saantelyn johdosta. Metsavahennystd koskevasta ratkaisusta KHO 2010 T
3711 voidaan kuitenkin paatelld, ettei muistiinpanovelvollisuuden merkitys kui-
tenkaan saanut kirjanpitoon verrattavaa merkitysta tahdonvaltaisten vaatimus-
ten muutosmahdollisuuden kannalta. Muistiinpanovelvollisuus ei siten muodosta
rajoitusta tahdonvaltaisen vaatimuksen hyvaksymiselle verotuksen paattymisen

jalkeen.

Uusista ratkaisuista KHO 2010:2 ja 2010 T 3711 voidaan paatella, etta tulolah-
teesta riippumatta ainakin tulonhankkimismenojen jaksotusvaatimukset voidaan
esittdd verotuksen paattymisen jalkeen ilman aikaisemmin vaadittua erehdysta.
Ratkaisuista ei voi paatella, etta vaatimusten muuttamista voitaisi hyvaksya il-
man asiassa tapahtunutta erehdysta, koska niissa molemmissa vahennys ol
jadényt tekematta.

Ratkaisussa KHO 2010:2 on korostettu, ettei kysymyksessa ole vaatimuksen
muuttaminen. Ratkaisusta voidaan paatella, ettd tahdonvaltaisen vaatimuksen
muuttaminen olisi mahdollista, kuten tahan asti, vain hyvaksyttavan erehdyksen
vallitessa. Kirjanpitovelvollisella on esteena kirjanpitosidonnaisuus riippumatta
tahdonvaltaisen vaatimuksen luonteesta, vaikka kirjanpitosidonnaisuuteen voi-
daan joissakin erehdystapauksissa suhtautua joustavasti. Kirjanpitosidonnai-
suudesta voidaan poiketa, jos esimerkiksi verovelvollisessa ei ole ollut aihetta
tehda kirjausta kirjanpidossa erehdyksesta johtuen. Mikéli kirjanpitosidonnai-
suudesta poiketaan, verovelvolliselta on edellytettdva toimenpiteitd, joilla var-
mistetaan, ettd tehty oikaisu otetaan huomioon kirjanpidon mukaisissa jaetta-
vissa olevissa voittovaroissa, tulevien verovuosien vahennyksissa ja tasejatku-

vuudessa.

KHO:n uusi linja ei vaikuta tahdonvaltaisiin vaatimuksiin, joiden esittdmisen
ajankohdasta on saadetty lailla. Naiden vaatimusten hyvaksymisen edellytykset
iimenevéat muodostuneesta oikeuskaytanndsta. Verotuksen paattymisen jalkeen
vaatimus voidaan hyvaksya vain, jos on tapahtunut hyvaksyttava erehdys. Jal-
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kiverotuksessa vaatimuksella on oltava riittdva asiallinen yhteys lisattavaan tu-
loon. Hyvaksyttavan erehdyksen olemassaolo voi ilmetd ainakin seuraavista
asioista: verovelvollisella ei ollut tietoa vaatimuksen perusteista ennen verotuk-
sen paattymista esimerkiksi kolmannen tahon takia tai verovelvollisella ei ollut
syyta esittdd vaatimusta virheellisen oletuksen takia ja verovelvollisen verotusta
muutetaan hantd kuulematta, tai verovelvollinen esittdd tahdonvaltaista vaati-
musta koskevan tarkennetun selvityksen valittaessa virheellisesta verotuspaa-
toksesta. Perhekohtaiset vaatimukset on hyvaksytty oikeuskaytanndssa kevy-
emmilla perusteilla esimerkiksi sdénnésten vaikeaselkoisuudesta johtuvan
erehdyksen perusteella tai silloin, kun ennakkoperinnéassa valittu ratkaisu poik-
kesi saanndonmukaisessa verotuksessa tehdysta ratkaisusta.

Ratkaisut KHO 2010:2 ja 2010 T 3711 aiheuttavat todennakoisesti muutoksia
oikeuskaytantoon, joka koskee tahdonvaltaisia vaatimuksia, joiden esittamisen
ajankohtaa ei ole rajattu lailla. Ratkaisuissa esitettyd linjaa ei kuitenkaan voi
ulottaa koskemaan kaikkia vaatimuksia, koska eri vaatimusten luonne ja tarkoi-
tus voi olla hyvin erilainen. Menovarauksen hyvaksyminen verotuksen paattymi-
sen jalkeen, tekee mahdolliseksi vahentaa verovuonna syntyneet menot aikai-
semmista tuloista, mita ei voida pitdd sadnnoksen tarkoituksena. Taman takia
menovarausta koskevaa oikeuskaytantod ei tulisi muuttaa ja vahennys pitéisi
hyvaksya verotuksen paattymisen jalkeen vain hyvaksyttavan erehdyksen tilan-
teessa jatkossakin. Muidenkin tahdonvaltaisten vaatimusten osalta pitaa ottaa

huomioon vahennysten tarkoitus ja luonne.
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