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TIIVISTELMA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd verkkoyhteisbn toimintaa vertaistuen
lahteena. Tapaustutkimuksenani toimi internetin keskustelupalsta Verkkoklinikka.fi, joka
tunnetaan nykyisin nimella Terve.fi. Halusin selvittdd, minkalaisiin ongelmiin tutkimallani
keskustelupalstalla oli mahdollista saada tukea ja oliko palstalla havaittavissa
yhteisollisyytta. Lisaksi halusin selvittaa, minkalaisia eri keskustelurooleja palstalta 16ytyi.

Koin aiheen tarkeaksi yhteiskunnallisten muutosten asettaessa ihmiselle yha
suurempia vaatimuksia. Nykyaikana yksil6ilta vaaditaan itsensd kehittamista,
menestymistd ja itsenaisyyttda. Nama vaatimukset saattavat aiheuttaa paineita ja
ahdistusta niille, jotka eivat jostain syysta pysty naitéa ihanteita tayttamaan.

Kerasin aineistoni Verkkoklinikan masennusaiheiselta keskustelupalstalta kahden
vuoden ajalta. Aineistoni koostui vuosien 2008 ja 2009 keskusteluviesteista, jotka
sisélsivat yhteensa 341 sivua viesteja. Naista 55 keskusteluketjua liittyivat vertaistukeen.
Analysoin tutkimustulokseni teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla. Tutkimukseni on
tapaustutkimus, jonka tuloksia vertailin kayttamaani teoriapohjaan.

Tulosteni mukaan vertaistuen hakijat ovat Iluokiteltavissa tutkimallani
keskustelupalstalla seuraaviin kategorioihin: avunpyytajat, yksinaiset ja suorittajat.
Avunpyytgjat halusivat saada neuvoja eri kysymyksiin liittyen, hakea vertaiskokemuksia tai
jakaa omia kokemuksiaan muiden luettavaksi. Yksindiset tuenhakijat eivét olleet puhuneet
masennuksestaan ja kirjoittaminen palstalle oli ensimmdainen askel. Suorittajilla oli
itsestdan negatiivinen kuva ja he kokivat yhteiskunnan suoritusvaatimukset raskaiksi
paaosin siksi, ettd he eivat pystyneet noudattamaan naitd ihanteita. Tuenhakijat olivat
paaosin alle 26-vuotiaita naisia.

Vertaistukea annettin pddosin neuvomalla ja tukemalla seka kehottamalla
tuenhakijoita hakemaan apua. Merkittdvaa palstan tuenantajissa oli se, etta suurin osa
neuvoista ja tuesta perustui kirjoittajien omiin kokemuksiin eli sisélsi kokemustietoa. Nama
kokemusasiantuntijat olivat tarkeimpia palstan kannattelijoita ja tukijoita. Palstalla kirjoitti
vain muutama ammattiauttaja, joilla oli professionaalista asiantuntijatietoa. Tuenantajat
olivat paaosin vanhempia kuin tuenhakijat ja monet heista olivat naisia.

Palstalla oli havaittavissa erilaisia keskustelurooleja, joita olivat tuenhakijoiden ja
tuenantajien lisaksi yhteisollisyyden yllapitajat, hiljaiset tarkkailijat, kokemusasiantuntijat ja
keskustelun provosoijat. Yhteisollisyyden yllapitajat pitivat ylla keskustelua ja olivat
aktiivisia  kirjoittajia.  Hiljaiset  tarkkailijat  pysyivat keskustelussa taka-alalla.
Kokemusasiantuntijat olivat suurin ryhma, jotka jakoivat tietoa masennuksesta omien
kokemustensa perusteella. Keskustelun provosoijat pyrkivat arsyttamaan muita
keskustelijoita karkevilla mielipiteillaan.

Tutkimukseni  kasittelee uudenlaisen yhteisollisyyden muotoja masennusta
sairastavien henkildiden tuen muotona. Postmodernit yhteisot luokitellaan usein
lyhytaikaisiksi kokoontumispaikoiksi, joissa toimivien vyksiléiden suhteet ovat hyvin
pinnallisia. Tutkimallani keskustelupalstalla toimivien henkildiden suhteet olivat painvastoin



erittdin laheisia ja intensiivisia. Palstalla valitettiin toisista kirjoittajista ja kannettiin vastuuta
heidan jaksamisestaan.

Nykyajan parjaamisen ja menestymisen ihanteiden korostaminen saattaa vaikuttaa
siihen, etteivat ihmiset uskalla hakea apua tai myéntdd omaa heikkouttaan. Aina apua ei
ole edes saatavilla. Naissa tilanteissa vertaistuella ja yhteisollisyydella on oma paikkansa
ihmisen elaman tukijana.
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1 JOHDANTO

"Taalla me ollaan kaikki ja tunnetaan ettei kukaan ymmarra. Se on niin
subjektiivinen kokemus masennus ja ilokin ettei nde ettd on paljon ihmisia
jotka kokevat lahestulkoon saman. Ei tietenkddn aivan saman, koska
jokaisella on omanlaisensa menneisyys. Mutta se tuska yms voi olla hyvinkin

lahella samaa mita itse kokee.” TT1

YllA oleva lainaus kertoo hyvin siitd, miten vertaistuki nayttaytyy tutkimallani
keskustelupalstalla. Ihmiset etsivat nykyisin hyvin paljon tietoa internetistd erityisesti
terveyteen liittyvistd asioissa ja jakavat tietamystdan erilaisilla keskustelupalstoilla.
Vertaistuki on tarked auttamismuoto, jonka on todettu taydentdvan ammattiapua erilaisten
sairauksien kasittelemisessa ja hyvaksymisessa. Terveydenhuollon ammattihenkildstolla
ei ole valttamatta sellaista kaytannonlaheista tietoa, mita potilaat kaipaisivat
sairaudestaan. (Jantunen 2008, 53.) Henkilékohtaisten kokemusten jakaminen on tarkeaa,

ettei ihminen kokisi olevansa yksin sairautensa kanssa.

Internetin uskotaan pysyvan ymparistona, missa ihmiset kohtaavat ja keskustelevat eri
asioista. Internetin avulla on myods mahdollista tavoittaa sellaisia ihmisida, jotka eivat
muuten kayttaisi tai pysty kayttamaan perinteisia tukipalveluita. (Ketola 2010, 16.)
Tutkimukseni  tarkoituksena  oli  tutkia, mink&alaista  vertaistukea  internetin
keskustelupalstalla on mahdollista saada. Halusin myo6s selvittda, minkélaisia rooleja
keskustelijat ottavat palstalla. Mink&laisia ihmisia keskustelupalstalla kirjoittaa ja mitd he
haluavat kirjoituksillaan saavuttaa? Onko keskustelupalstalla havaittavissa yhteisollisyytta
ja voiko toisiinsa kasvottomassa ja usein anonyymissa vuorovaikutuksessa olevat henkilot

muodostaa yhteisén?



Masennus on yleinen mielenterveydenhdirio ja joka kuudennen on arvioitu sairastuvan
siihen elaménsa aikana. Naisilla masennus on kaksi kertaa yleisempé&a kuin miehilla.
(Vuorilento 2008, 18.) Tontin (2000, 6) mukaan elamme masennuksen aikakautta, silla
masennuksesta on tullut ikd&n kuin suomalainen kansantauti. Maailman nopeat
muutokset, turvattomuus ja ihmissuhteiden pinnallistuminen ovat olleet osaltaan
vaikuttamassa tahan kehitykseen. Myds Brinkmann (2008, 100) korostaa sitd, miten
masennuksesta on tullut yhteiskunnassa yksi keskeisimmistd sairauksista. Nykyinen
kulutusyhteiskunta vaatii ihmiseltd energiaa ja voimaa itsensad kehittdmiseen ja
toteuttamiseen. Ne henkilot, jotka eivat syysta tai toisesta tdh&n pysty, saatetaan ndhda

sairaina ja masentuneina.

Masennuksesta puhutaan usein arkipuheessa Vviitattaessa ohimeneviin tunnetiloihin.
Téallaisia tuntemuksia saattaa olla jokaisella ihmisell&, mutta oireiden pitkdkestoisuus ja
voimakkuus voivat antaa viitteitd sairaudesta, jonka hoitoon voi tarvita apua.
Masennukseen liittyy useita oireita, joista yleisimpia ovat masentunut mieliala ja
mielenkiinnon tai mielihyvdn kokemisen menetys. Masennus ilmenee kuitenkin hyvin

yksilollisesti ja oireet saattavat vaihdella inmisten valilla. (Karlsson & Marttunen 2007, 5-6.)

Masennus ja ahdistus vievéat ihmiseltd paljon voimavaroja ja saattavat luoda tunteen
elaman hallitsemattomuudesta. Lénnqvistin (2008, 3) mukaan elamanhallinnan tunne on
tarked tekija terveyden kannalta. Elamanhallinnalla tarkoitetaan tunnetta siitd, ettd ihminen
voi saavuttaa haluamansa asiat omilla voimavaroillaan. Taméa tunne luo ihmiselle

varmuutta siita, ettd han on vastuussa omasta elamastaan.

Elaméanhallinnan tunteen menettdmisen on suhteellisen yleista ja voi johtua yhteiskunnan
kasvaneista vaatimuksista. Ajallemme ominainen terveyden, kauneuden ja taloudellisten
arvojen ihaileminen voivat ajaa ihmisen epéatoivoon tai antaa jopa vaaristyneen kuvan
ihmisenda olemisesta. Ihmiset, jotka eivat sovi tédhan muottin sairautensa tai
ominaisuuksiensa vuoksi, tuntevat itsensa vajavaisiksi maailmassa, joka odottaa ihmiselta
vahvaa ja jatkuvasti muokattavissa olevaa identiteettia. Ihmisen odotetaan sopeutuvan
yhteiskunnan muutoksiin ja omaksuvan uusia identiteetteja tarpeen vaatiessa. (Niemela
2003, 108, 113.) Miten ihminen voi kokea pysyvyytta yhteiskunnassa, joka vaatii liikaa?

Enta jos omat voimavarat eivat riita?



2 VERTAISTUKI JA TIEDON LUOTETTAVUUS INTERNETISSA

2.1 Vertaistuen méaarittelya

Tutkimukseni keskeisena tarkoituksena on tarkastella vertaistuen ilmiotd ja sen
mahdollisuuksia internetissd. Keskityn aluksi kuvailemaan vertaistukea yleisesti, jonka

jalkeen pohdin vertaistukea ja vuorovaikutusta erityisesti internetissa.

Vertaistuella tarkoitetaan toimintaa, jonka piirissa toimivia ihmisia yhdistda samassa
tilanteessa oleminen ja yhteisten kokemusten jakaminen. Vertaistoiminnan keskeinen
ajatus on, ettd kukaan ei ole yksin. Sen tarkoituksena on antaa ihmisille mahdollisuus
jakaa ajatuksiaan, kokemuksiaan ja tunteitaan yhteisdssa, joka voi auttaa ihmista
selviytymaan arjesta. lhmisid yhdistda yhteiset kokemukset, joiden avulla omaa tilannetta
on helpompi l&hestya ja ymmartaa. (Laimio & Karnell 2010, 11-12.)

Vertaistukeen pohjautuvia ryhmia tai yhteis6ja voidaan kutsua myds oma-apuryhmiksi.
Oma-apuryhmén periaatteena on, ettd ryhman jasenet toimivat yhdessa seka avun
antajina ettd avun vastaanottajina. (Nylund 1996, 196.) Oma-apuryhman maarittely voi
olla hankalaa. Nylundin (1996, 194) mukaan oma-apuryhman erottaa kuitenkin muista
ryhmista se, ettd ryhman henkil6itd yhdistdd yleensa jokin yhteinen ongelma tai
elamantilanne. Ryhmassa toimivilla henkil6illa on myo6s tarve jakaa kokemuksiaan ja tata

kautta saada itselleen tukea.

On olemassa hyvin monenlaisia vertaisryhmia, joiden toiminta liittyy tiettyyn sairauteen,
kokemukseen tai elaméantilanteeseen. Laimion ja Karnellin (2010, 13) mukaan
vertaistukeen voi kuulua hyvin monenlaista toimintaa, esimerkiksi ryhmé&toimintaa,
yhteisollisyytta ja vapaamuotoista yhteistoimintaa erikokoisissa ryhmisséa tai kahden
ihmisen valilla. Vertaistukea voi kokea saavansa hyvin monesta eri paikasta. Naita

paikkoja voivat olla esimerkiksi internetin keskustelupalstat, lehtiartikkelit tai Kirjat.
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Kuviossa 1 on havainnollistettu vertaistoiminnan sijoittuminen muun tuen ja avun
joukkoon. Laimion ja Karnellin (2010, 16) mukaan vertaistoiminta koostuu
kokemuksellisesta ja omakohtaisesta asiantuntemuksesta, kun taas ammattiapu perustuu
koulutuksessa ja ammatissa opittuun osaamiseen. Joskus saattaa kuitenkin olla
mahdollista, ettd ammattiapu ja vertaisuus liittyvat yhteen, mikali tyontekijalla on
omakohtaisia kokemuksia esimerkiksi tietysta sairaudesta. Internetin vertaistukea voidaan
pitd& yhtené vertaistuen muotona, jossa ei odoteta asiantuntijoilta ammatillista tukea niin
kuin esimerkiksi ryhmaterapiassa. Ammatillisen tuen Ioytdminen keskustelupalstoilta

saattaa olla kuitenkin mahdollista, kuten tutkimustuloksistani myéhemmin kay ilmi.

AMMATILLINEN PANOS

Perinteinen Ammatillinen

ammatillinen ty6 tyd ryhmissi

(esim.

(esim. laikari,
psykologi) ryhmiiterapia)
YESILOTASO -------+-nncnsumsonsassnsntannnsmsacsnamsamsnnssmnenesn- RYHMATASO
Itsensi i Vertaistuki-
hoitaminen :  ryhmi

EI-AMMATILLINEN PANOS

iB80n L0

KUVIO 1. Vertaistoiminnan muodot (Laimio & Karnell 2010, 15)

Vertaistukirynmat mielletdan ryhmatason toiminnaksi kun taas yksilotasolla ihminen voi
yrittda selviytyd omillaan (Laimio & Karnell 2010, 16). Vertaistoiminnassa perusajatuksena
on usko ihmisen sisdisiin voimavaroihin, joita pyritdan saamaan esiin. Joskus asioiden
kasittely saattaa olla vaikeaa. Taman vuoksi vertaistoimintaan osallistujalta vaaditaan

uskallusta erilaisten tunteiden kasittelyyn ja elamiseen. (Laimio & Karnell 2010, 12.)



Sairastuneen ihmisen on todettu monissa tutkimuksissa hy6tyvan vertaistuesta. Jantusen
(2008, 53) tulosten mukaan vertaistuki koettiin tarpeelliseksi ammattiapua taydentavaksi
tuenmuodoksi tilanteessa, jossa ammattiapua ei koettu riittdvaksi. Vertaistuen piiriin
hakeutuu yleensd ihmisia, jotka eivat ole kokeneet tulleensa kuulluksi tai saaneet
positiivista vuorovaikutusta ammattiavun piirista. (Jantunen 2008, 71.) Mikkosen (2009,
188) tulosten mukaan vertaistuki voi ulottua sinne, minne ammattiapu ei ulotu. Vertaistuen
koetaan antavan voimavaroja sairastuneen elamanlaatuun ja tukea sairastunutta
jokapaivaisessa elamassa. Myos Jankon (2008, 81) tulosten mukaan vertaistuki antaa
sairastuneelle mahdollisuuden jakaa asioita. Asiat on helpompi jakaa sellaisen ihmisen
kanssa, joka on myos itse kokenut saman. Vertaisuus ei kuitenkaan synny itsestdan ja

vertaistuen merkitysta voi olla vaikea perustella laheisille ihmisille.

Laimion ja Karnellin (2010, 12-13) mukaan vertaistuki voi toimia ihmisen apuna erilaisissa
elaméantilanteissa, esimerkiksi sairauden tai uuden elamantilanteen kohtaamisessa ja
hyvaksymisessd. Ihminen voi vertaistuen avulla l6ytdd omat voimavaransa ja
mahdollisuutensa seka ottaa vastuuta elamastdan. Vertaistuki voi siis tehd& ihmisesta
aktiivisen toimijan passiivisen avun vastaanottajan sijaan, joka ihmisesta voi
tukipalveluiden viidakossa tulla. Vertaistuella ja yhteiséilla on oma paikkansa ihmista
tukiessa. lhmiset voivat hakea tukea erilaisista yhteisdista tai jarjestoista, joiden toiminta
perustuu yleensé jonkin aatteen tai yhteisen tavoitteen ymparille. Vertaistuki voidaan

nahda yhdeksi muodoksi rakentaa yhteisollisyytta.

Vertaistukitoimintaa voidaan pitdd vapaaehtoistoiminnan yhtena muotona. Ruohosen
(2003, 40-43) mukaan vertaistuki ja vapaaehtoistoiminta eivat ole uusia ilmiéita, vaan ne
ovat osa inhimillistd toimintaa. lhmiset ovat kautta aikojen halunneet auttaa ja tukea
toisiaan, monet jopa ilman siitd maksettavia palkkioita. Vapaaehtoistoimintaa kuvaa
erityisesti vapaaehtoisuuden, luottamuksellisuuden ja tasa-arvon kasitteet. Myds Kumpula
(2008, 56) korostaa vapaaehtoistydssa ihmisten aitoa kiinnostusta ja omistautumista
toimintaan. lhmiset, jotka toimivat vapaaehtoistydssa, haluavat auttaa muita ja saada
mahdollisesti itselleen sitd kautta hyvan mielen. Mikkosen (2009, 90) tulosten mukaan
vertaistuen tukihenkil6iksi hakeutuivat ihmiset, jotka olivat itsekin olleet sairauden kanssa

tekemisissa. Tukihenkiloita motivoi halu valittda tietoa sairaudesta tai auttaa sairastuneita.



Monet tukihenkilot kokivat, ettd he eivat itse olleet saaneet apua silloin kuin olisivat sita

tarvinneet.

Vertaistuelle ja vapaaehtoisuudelle perustuvalle toiminnalle asetetaan nykyisin entista
suurempia vaatimuksia. Naiden toimintamuotojen odotetaan toisinaan toimivan erilaisten
hyvinvointipalveluiden tuottajana julkisen sektorin jarjestamien palveluiden sijaan. Tama
on erityisesti nakynyt sosiaali- ja terveyspalveluiden vertaistukitoiminnan merkityksen
lisddntymisessa. (Laimio & Karnell 2010, 11.) Kolmannen sektorin aseman korostaminen
palveluiden tuottajana voi merkitd kuitenkin enimméakseen saastamista tai resurssien
puutetta. Kumpulan (2008, 45-46) mukaan erityisesti heikossa taloudellisessa tilanteessa
vapaaehtoisuudelle perustuvien tuenmuotojen kysynta kasvaa. Viranomaiset toivovat
vapaaehtoistoiminnan paikkaavan aukkoja, joita hyvinvointipalvelut eivat ole pystyneet
tayttamaan. Vapaaehtoistoiminnan valineellistaminen tallaiseen tarkoitukseen saattaa

kuitenkin haivyttda toiminnan alkuperaisen merkityksen.

Kolmannen sektorin merkityksen korostamisen lisddntymiselle on nahty myés muita
selityksia. Yhteiskunnassamme korostetaan aktiivista kansalaisuutta, jossa yksil6lta
odotetaan vastuuta omasta elamastaan monilla sellaisilla alueilla, jotka ovat kuuluneet
perinteisesti julkiselle sektorille. Yksiloita kehotetaan ottamaan vastuuta omasta
elamastaan ja noudattamaan erilaisia ohjeita. Nailla toimenpiteilla pyritddn muuttamaan
vallitsevaa moraalijarjestysta sellaiseksi, jossa korostetaan vyksilollista ja kypséaa
aikuisuutta. (Filander 2007, 155; 158.)

Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan ei ole kuitenkaan tarkoitus korvata perinteisia sosiaali- ja
terveyspalveluja, vaan taydentdaa niita. Esimerkiksi vertaistoiminnan avulla yksild voi
kasitella asioitaan sellaisen henkilon kanssa, joka on elanyt tai elad samassa tilanteessa.
(Laimio & Karnell 2010, 13; 15.)



2.2 Vuorovaikutus ja vertaistuki verkkoymparistéssa

Verkkoymparistd asettaa monia haasteita vuorovaikutukselle. Suurin ero kasvokkaiseen
viestintédn on nonverbaalisten eli ei-kielellisten viestien jaaminen vuorovaikutuksen
ulkopuolelle. Emme voi kayttad hyvaksemme ilmeitd tai eleita, jotka yleensa ovat osa
ihmisten valistda kommunikaatiota. (Joinson 2003, 3.) Muita nonverbaaliseen viestintaan

kuuluvia osa-alueita ovat muun muassa tilan- ja 4dnenkayttd seka kosketus.

Nonverbaalinen viestintd saatelee ryhman vuorovaikutusta ja toimii kanavana erilaisten
tunteiden ilmaisemiseen. Yleensda nonverbaalinen viestintd taydentaa verbaalista eli
sanallista viestintaa tai voi jopa korvata sen kokonaan. (Harviainen, L., Marila, E., Mikkola,
L., Porhola, M., Valkonen., T., Valo, M. ja Ylinen, A. 2002.) Verkkovuorovaikutuksessa
saattaa ilmetd muitakin ongelmia. Emme voi olla aina varmoja, miten viestimme
ymmarretaan tai miten me itse ymmarrdmme muiden viestit. Toisaalta nonverbaaliset
vihjeet voivat tulla esille viestijan kirjoitustyylista, sisallosta tai lahetystavasta. (Laukkanen
& Vaattovavara 2009, 204.) Emme myodskdan voi olla varmoja, miten viestimme
vastaanotetaan tai kuka viestimme lukee. Epdvarmuus vastaanottajasta saattaa saada
kirjoittajat provosoimaan muita keskustelijoita vastaamaan omaan viestiin. (Arpo 2005,
288.)

Verkkovuorovaikutusta maarittaa erityisesti kirjoittajien antama, ottama ja saama tila
internetissa. Tilan ottamisen kysymykset liittyvat myos vallan kysymyksiin. Mistéa ja miten
internetissa puhutaan? Kenet jatetaan ulkopuolelle tai ketka ovat hiljaisia taustavaikuttajia?
(Laukkanen & Vaattovavara 2009, 187.) Myds Arpo (2005, 288) korostaa, etta
verkkovuorovaikutusta maarittdd keskustelijoiden havainto siitd, ettd heidan kirjoituksensa
aiheuttavat erilaisia reaktioita muissa keskustelijoissa. Keskustelijoiden on myds puettava

sanomansa siihen muotoon, mika kyseisessa keskusteluryhmassa on hyvaksyttavaa.

Laukkasen ja Vaattovavaran (2009, 189) vertaileva tutkimus kahdesta erilaisesta
verkkofoorumista osoitti, etta tilan luominen perustui eri toimijoiden valisiin valtasuhteisiin.
Kuitenkin vain avoimuus, luottamus ja dialogisuus mahdollistivat monidanisen tiedon

rakentumisen. Tarkeaa oli, ettd kirjoittajille annettiin tilaa keskustella ja saada &anensa
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kuuluville. Monidéanisyydella tarkoitetaan tdsséa kohdassa toimijoiden erilaisia nakemisen ja
kuulemisen tapoja ja vuorovaikutuksessa rakentuvia puhujarooleja. Tilaa tukahduttavat
roolit heikensivat moniaanisyyden muodostumista. Myos Lallimon ja Veermansin (2005,
42-43) mukaan onnistuneessa yhteisollisessd verkkokeskustelussa osallistujat tuovat
esille monia erilaisia nakokulmia ja huomioivat myos muiden keskustelijoiden ndkemykset.
Jos keskustelijat pitavat kiinni vain omista ndkdkulmistaan ja mielipiteistaan, voi keskustelu
jaada irralliseksi. Preecen (2000, 81) mukaan yhteisolla tulisi olla selkeat tavoitteet. Talloin
on todennakoista, ettd yhteisdssa toimii samankaltaisia yksil6itd, joilla on yhteisia

tavoitteita ja vahemman aggressiivisuutta toisiaan kohtaan.

Verkkovuorovaikutuksessa on paljon hyvia puolia, mutta myo6s riskeja, jotka tulisi ottaa
huomioon. Verkkoympaéristot ovat siind mielessa erityisia vertaistuen lahteita, etta niihin
osallistuminen on helppoa ja yleensd anonyymia. Tata kautta voidaan tavoittaa sellaisia
ihmisia vertaistuen piiriin, jotka eivat muuten hakeutuisi vertaisryhmiin. Tuen saaminen ei
ole internetissa sidottuna aikaan ja paikkaan ja nain ollen valimatkat tai ajankohdat eivat
sitouta tukea tarvitsevia. (Huuskonen 2010, 72, 76.) Mikkosen (2009, 185) tulosten
mukaan jotkut sairastuneet saattoivat jattaytyd vertaistukirynmien ulkopuolelle
valimatkojen takia, joten internetissa tapahtuvalla vertaistuella olisi varmasti oma roolinsa
tuenantajana. Toinen syy olla osallistumatta vertaistukiryhmiin oli pelko vammaiseksi

leimautumisesta.

Haatajan ja Hannisen (2008, 33) opinnaytteen tulosten mukaan myo6s virtuaalisella
vertaistuella on tarkea rooli kasvokkaisen tuen lisana. Sydpaan sairastuneet nuoret
kaipasivat vertaistukea ja pitivat sen olemassaoloa tarkedna. Nuoret etsivat usein tietoa
internetistd ja virtuaaliset tuenmuodot voisivat auttaa heitd saamaan vertaistukea myos
verkon valityksella. Joidenkin mielesta sairaudesta saattaa olla vaikea puhua kasvotusten
ja virtuaalisuuden mahdollistama anonymiteetti antaisi kaikille tasavertaisen

mahdollisuuden saada tukea.

Myds Huuskonen (2010, 76) korostaa verkkovuorovaikutuksen tasa-arvoisuutta siina
suhteessa, ettd esimerkiksi ulkonddglla, sosioekonomisella asemalla, ammatilla tai muulla
ulkoisella tekijalla ei ole niin suurta merkitysta kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa.

Hautamaen (2005, 155) mukaan internet on madaltanut yhteisollisyyden kynnyksia ja
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lisdnnyt sitd kautta ryhmien moniaineksisuutta. Internetin avulla monenlaiset ihmiset
paasevat osaksi erilaisia yhteisdja ja keskusteluja, joihin muuten eivat paasisi syysta tai

toisesta mukaan.

Huuskosen (2010, 76) mukaan verkkovuorovaikutuksen haasteet liittyvat enimmakseen
tuenhakijan teknilliseen osaamiseen tai toiminnan sisaltoon. Joitain osallistujia saattaa
rajoittaa teknillisen osaamisen puute tai heiddn sairautensa estdd osallistumisen
verkkoympaéristoihin  ja  -keskusteluihin.  My6s anonymiteetti saattaa aiheuttaa
epaluottamusta osallistujien keskuudessa, koska keskustelukumppanin henkilollisyydesta
ei ole varmaa tietoa. Taman vuoksi keskustelupalstoilla jaettuihin ohjeisiin ja neuvoihin
tulee suhtautua kriittisesti ja vastuu niiden noudattamisesta on aina ihmisella itsellaan.
Aina ei voi tietaa, mihin neuvoihin voi uskoa, koska useimmilla keskustelupalstalla voi
kirjoittaa kuka vaan nimimerkin suojin. Myos Preecen (2000, 39) mukaan yksi suurimmista
uhista verkkoymparistbissa on se, ettd ihmiset voivat saada sielta vaaraa informaatiota

erityisesti terveyteensa liittyvissa kysymyksissa.

Muita verkkovuorovaikutuksen haasteita on Sproullin ja Kieslerin (Joinson 2003, 29)
mukaan se, etta internetissd on vaikea saada sosiaalista informaatiota ja palautetta.
Heiddn mukaansa vuorovaikutuksen Iuonne muuttuu sen ollessa teknologisesti
valittynytta. Talléin ihmisen on vaikea havaita vuorovaikutuksen staattisia ja dynaamisia
vihjeitd ja ymmartdma&a vuorovaikutuksen sosiaalista kontekstia. Staattiset vihjeet pitavat
siséllaéan informaatiota henkilon ulkonadsta ja ymparistosta, kun taas dynaamiset vihjeet
koostuvat nonverbaalista vuorovaikutuksesta. (Joinson 2003, 29.) Vuorovaikutuksesta
tulee internetissd vapaampaa, koska emme endd voi saadella kayttdytymistdmme
sosiaalisten vihjeiden avulla. Sproullin ja Kieslerin tulosten mukaan ihmiset ovat
internetissa itsekeskeisempia ja esittdvat helposti vastakkaisiakin nékemyksia ja
mielipiteitd. (Joinson 2003, 29-33.) Matikaisen (2006, 119) mukaan ihmisen toiminta
muodostuu internetissa entista kontrolloidummaksi, koska Kkirjoittaessamme mietimme

enemman sita, mitd sanomme.

Myo6s Matikaisen (2006, 120) mukaan ihmiset kertovat internetissa itsestaan yllattavan
henkilokohtaisia asioita, joita he eivat valttamatta kertoisi kasvokkaisessa

vuorovaikutuksessa. Matikaisen (2006) mukaan tdméa voidaan osittain selittda internetin
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"kasvottomalla” ja anonyymilla luonteella, toisaalta taas nykyajan tunnustuksellisesta
luoneesta. Tallaiset tunnustuskaytdnnot ovat levinneet laajalti yhteiskuntaan, jossa
henkilokohtaisia asioita kasitellaan esimerkiksi verkkopaivékirjoissa, blogeissa ja

verkkokeskusteluissa.

Miksi ithmiset kertovat itsestddn niin henkil6kohtaisia asioita internetissa? Matikainen
(2009) on tutkinut perinteisen ja sosiaalisen median kaytén motiiveja eri aineistoja ja
siséllon tuottajan haastatteluja hyvéaksikayttden. Tulosten mukaan sosiaalista mediaa
kaytetaan sen yhteisollisyyden vuoksi. Internetin siséltdd tuottavat ihmiset haluavat
padasiassa saada positiivista palautetta ja kannustusta kirjoituksistaan sekd tuntea
kuuluvansa johonkin yhteis6on. (Matikainen 2009, 49-50.) Motivaatio kirjoittamiseen

saattaa my0s johtua halusta vaikuttaa muihin ihmisiin tai saada sosiaalista tukea.

Tutkimuksen  kannalta  vapaat verkkoymparistot  mahdollistavat aitojen ja
kontrolloimattomien keskustelujen havaitsemisen. Keskusteluiden tulkitsemisen avulla on
mahdollista paasta kasiksi niihin rooleihin ja kayttaytymiseen, joita internetissa toimivilla
kirjoittajilla on. Joinsonin (2003, 33-34) mukaan internetissa toiminen saattaa kuitenkin
muuttaa ihmisen kayttaytymista toisenlaiseksi, mita se olisi kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa. Internetissa vuorovaikutuksesta tulee vapaampaa ja vdhemman
kontrolloitua. Zimbardon (Joinson 2003, 33-44) mukaan ilmi6 voi johtua deindividuaatiosta
eli epayksiléllistymisesta’, jossa tietyt olosuhteet muuttavat ihmisten kasitysta itsestaan ja
muista ihmisistd. Naita olosuhteita ovat esimerkiksi verkon anonymiteetti ja aikakasityksen

muuttuminen.

Vaikka verkon anonymiteetti vapauttaa keskustelua, saattaa se myds muodostua esteeksi
vuorovaikutuksessa. Tama voi liittya kirjoittajien pelkoon siitd, ettei internetissd omaa
sanomaa huomata. (Laukkanen & Vaattovavara 2009, 201.) Pelko ulkopuoliseksi
jddmisesta internetissa voi vahentaa joidenkin ihmisten osallistumista verkkoymparistoon
tai tehda heistd "passiivisia sivustaseuraajia’. Myds Laukkasen ja Vaattovaaran (2009,
201) tutkimustulosten mukaan anonymiteetti voi vahentda vastuun kantamista omista
sanoista ja lisdtd aggressiivisuutta. Toisaalta anonymiteetti helpottaa henkilokohtaisista

asioista puhumista ja lisda tata kautta osallistujien sitoutumista keskusteluihin.

! Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian laitoksen sanaston mukainen suomennos termista "deindividuation”.

10



Virtuaaliseen vertaistukeen liittyvia opinnaytetditd on tehty viime aikoina muutamia.
Kotisaari (2012, 35) tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan virtuaalikriisikeskus Tukinetin
vertaistukimahdollisuuksia internetissa seka verkkoyhteisollisyyttd. Tutkimus toteutettiin
keskusteluanalyysin avulla. Tulosten mukaan sosiaalinen tuki rakentui internetisséa samoin
tavoin kuin kasvokkaisessa viestinnadssa (Kotisaari 2012, 82). Erona omaan tutkimukseeni
tassa tutkimusasetelmassa oli se, ettd Kotisaaren (2012, 88) tutkimusaineisto koostui
paadasiassa reaaliaikaisista verkkoryhmakeskusteluista, joissa keskustelua ohjattiin tiettyyn

suuntaan tukihenkildiden toimesta.

2.3 Tiedon luotettavuus ja asiantuntevuus interneti ssa

Tiedon luonne ja saatavuus ovat muuttuneet nykyaikana. Tahan on paaosin vaikuttanut
tietoteknologinen muutos ja tiedon saatavuuden laajentuminen internetiin. Tietoverkoissa
piilevd asiantuntijuus on jaettavissa laajoille kayttdjdkunnille, joissa kayttajat voivat
yhdessa jakaa osaamistaan ja tietamystaan. (Linnakyla & Kankaanranta 1999, 223.)
Tasta esimerkkind voidaan pitdd internetin keskustelupalstoja, jotka siséltavat hyvin
monenlaista informaatiota. Ihmiset hakevat yh& useammin tietoa internetista, koska sielta
tietoa on helppo hakea ja jakaa muiden kayttajien kesken. Ongelmana muiden jakamassa

tiedossa on se todenperaisyys. Muiden jakamaan tietoon kannattaa suhtautua varauksella.

Tutkimukseni kannalta asiantuntijuuden pohtiminen on merkityksellista. Isopahkala-Bouret
(2008, 85) korostaa asiantuntijuuden kokemusta, joka syntyy ensisijaisesti muiden
kysyessé neuvoa. Asiantuntija pystyy myods vakuuttamaan muut omalla tietdmyksellaan.
Nain ollen asiantuntija saa sosiaalisen tunnustuksen osaamisestaan. Asiantuntijuuden
voidaan ajatella rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kollektiivisesti ja tietyssa
kokontekstissa. Asiantuntija on oman alansa ekspertti tietyssa kontekstissa, jossain
muussa tilanteessa tai yhteisosséd asiantuntijuuden kokemusta ei valttamatta synny.
Asiantuntijan tiedon voidaan ajatella koostuvan sekd muodollisesta ettd epamuodollisesta
tiedosta. Muodollinen eli formaali tieto siséltdd koulutuksen antaman asiantuntijuuden ja
teoriapohjan ja epamuodollinen tieto puolestaan koostuu tietotaidosta ja kokemuksen
myo6ta karttuneesta tiedosta. Epamuodollinen tieto sisaltdé usein tunnetietoa ja sosiaalista
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tietoa, jotka asiantuntija tarvitsee osaamisensa saatelyssa, ongelmanratkaisussa ja
kommunikoidessaan muiden kanssa. (Linnakyla & Kankaanranta 1999, 223-224.)

Asiantuntijuutta voi olla hyvin monenlaista. Jankon (2008, 85) tulosten mukaan
kokemusasiantuntijuutta omaavat henkilot, jotka tietavat tietystd asiasta omien
kokemustensa perusteella, voivat toimia asiantuntijan roolissa erityisesti lahipiirissdan. He
toimivat neuvonantajina ja apuna erilaisissa mielenterveysasioissa seka tarvittaessa

opastavat laheisiaédn hakeutumaan hoitoon.

Jankko (2008, 69) luokitteli kokemusasiantuntijuuden kolmeen eri luokkaan: tietaja ja
vaikuttaja; arvioija ja kritisoija seka tiedostaja. "Tietdja ja vaikuttaja” haluaa kayttaa ja
kehittdd asiantuntemustaan eri foorumeilla ja muuttaa muiden mahdollisesti negatiivisia
asenteita mielenterveyshairioitd kohtaan. Tietdjat ja vaikuttajat olivat myds sita mieltd, etta
kokemustiedolla on tarkea asema. Heiddn mielestd&dn mielenterveyshairididen parissa
tyoskentelevien ammattilaisten olisi hyva omata jonkinlaista kokemustietoa kyseisesta
alasta. Tietdjilla ja vaikuttajilla oli my6és halu puhua omista kokemuksistaan ja vahentaa
erilaisia ennakkoluuloja. Puhuminen voi vaikuttaa myds puhujan omaan kuntoutumiseen ja
itsearvostukseen. (Jankko 2008, 70-73.)

Seuraava ryhméa “arvioijat ja kritisoijat” (Jankko 2008, 91) siséaltda erilaisten asioiden
kritisointia, joita kaikkia en oman tutkimuksellisen mielenkiintoni vuoksi kasittele. Arvioijat
ja kritisoijat ottivat kantaa monenlaisiin yhteiskunnallisiin asioihin ja totesivat, etta
yhteiskunnassa ei ole riittavasti terveydenhuollon palveluita. Tama sysada heidan
mielestdan vastuuta potilaalle itselleen, koska hoitohenkilékunnalla ei valttdméatta ole
resursseja auttaa. Arvioijat ja kritisoijat eivat nahneet kolmannen sektorin voivan paikata
tata resurssipulaa. Keskustelijoiden mukaan toiminta kolmannen sektorin jarjestdissa voi
hoitohenkilokunnasta vaikuttaa riittavéaltd, mutta tosiasiassa asiakas on vaarassa jaada
vaille tarvitsemaansa hoitoa. (Jankko 2008, 100-101.) Kolmas ryhma "tiedostaja” tiedosti
oman erityislaatuisuutena, koska ryhmaan kuuluvilla oli tietoa mielenterveysasioista
laajemmin kuin ihmisilla yleensa. Tiedostajat olivat kokeneet lahipiirissdan inmettelya siina
suhteessa, ettd eivat nayttdneet ulospéain mielenterveyskuntoutujilta. (Jankko 2008, 106,
108.)
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Vahtivaara (2010, 21-22) maéarittelee kokemustiedon ihmisen oman henkilokohtaisen
kokemuksen kautta kertyneeksi tietopddomaksi. Kokemustieto eroaa muusta tiedosta silla,
ettd kokemustietoa ei voi hankkia opiskelemalla vaan se pitda kokea itse. Kokemustietoa
omaavat henkiloét voivat tuntea tarvetta jakaa tietojaan ja kokemuksiaan eteenpdin ja
kertoa muille, miten tietyn sairauden tai erityispiirteen kanssa voi elaa. Kokemustiedon
jakaminen luo toivoa niille, jotka kuvittelevat olevan yksin sairautensa kanssa. Preecen
(2000, 38) mukaan ihmisilla, jotka ovat kokeneet saman sairauden, voi olla sellaista tietoa
mita ladkareilla ei valttdmatta ole. Tallainen kokemustieto on arvokasta potilaalle ja voi

luoda monenlaisia empaattisia suhteita keskustelijoiden vélille.

Vahtivaaran (2010, 22-23) mukaan ihmisen kokemustietoa arvostetaan nykydan paljon.
Kokemustieto on arvokasta ja sen omaaja on oman elamansa asiantuntija. Taman vuoksi
kokemustietoa tulisi arvostaa yhta paljon kuin muutakin asiantuntijatietoa, mutta
kokemustietoa vastaanottavien henkildiden tulisi kuitenkin huomioida kokemustiedon
subjektiivisuus. Toisinaan kokemustietoa vastaanottavat henkilét voivat kokea jonkun
kokemukset yhtena ainoa totuutena. lhmisen henkildkohtainen kokemustieto ei ole ainoa
totuus, vaan yksi monista totuuksista. Toisen ihmisen kokemustieto on yhta oikeaa,
luotettavaa ja tarke&a, kuin jonkun toisenkin kokemustieto. Yh& useammat ihmiset

hankkivat tietoa internetistd nimenomaan terveyteen liittyvissa kysymyksissa.

Verkon asiantuntijuudesta ja yhteisotllisyydesta omaa tutkimustani [&hinnd on Virtasen
(2008) pro gradu -tutkielma, jossa tutkimusaineistona kaytettin Tukiasema.net -
verkkofoorumin mielenterveysaiheisia viestiketjuja kahden viikon ajalta. Virtasen (2008,
41) tulosten mukaan keskustelupalstan tarkeimmat funktiot ovat kokemustiedon
vaihtaminen, ajanvietto ja vertaistuki. Virtasen (2008, 53) mukaan palstalla oli
havaittavissa erilaista asiantuntijuutta, joka jakautui seuraaviin identiteetteihin: ladketieteen
ammattilainen, terveydentilan tarkkailija, neuvotteleva potilas, omatoiminen potilas ja
ruumiillinen potilas. Virtanen (2008, 42) korosti, ettd palstalla ei kuitenkaan ollut
havaittavissa "valmista” asiantuntijuutta vaan luottamus rakentui keskusteluiden kautta.

Nain ollen jokainen nimimerkki rakensi internetissd oman asiantuntemuksensa ja roolinsa.

Laaketieteen ammattilaisen identiteetti piti sisallaan laaketieteellista puhetapaa, josta

asiantuntijuus valittyi helposti. Terveystilan tarkkailija kirjoitti potilaan nakékulmasta kasin,
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mutta etddnnytti itsensa ja raportoi oireitaan ulkopuolisen tarkkailijan silmin. Neuvotteleva
potilas perusteli tietojaan oman kokemuksensa kautta, jota piti yhteisena “projektina”
itsensa ja hoitohenkilokunnan kesken. (Virtanen 2008, 45-47.) Omatoiminen potilas
perustelee tietojaan myds omasta kokemuksestaan kasin, mutta suhtautuu Kkriittisesti
la&kareihin. Ruumiillinen potilas perustelee kokemuksiaan myds omasta kokemuksestaan
k&sin, mutta kirjoituksissa korostuu Kkirjoittajan suhde omaan ruumiiseensa. Kirjoittajat

kuvasivat runsaasti tunteitaan ja fyysisia tuntemuksiaan. (Virtanen 2008, 48-52.)

3 YHTEISOT JA YHTEISOLLISYYS

3.1 Yhteis6jen monet maaritelmat

Tutkimukseni yhtena tarkoituksena on selvittdd, onko tutkimallani keskustelupalstalla
havaittavissa yhteisollisyytta. Heinosen (2008, 172-174) mukaan yhteis6llisyys on tunne,
joka rakentuu monista asioista. Tahan liittyy tunne yhteenkuuluvuudesta, luottamuksesta,
saanndista ja sopimuksista ilman fyysisia rajoja ja paikkoja. Yhteisollisyyden voidaan
ajatella muodostuvan viiden eri vaiheen kautta: tunnistaminen, tutustuminen ja
ystavystyminen, yhteiset asiat, kiintyminen ja sitoutuminen. Ensimmaisessd vaiheessa
tunnistetaan toiset verkkokeskustelijat nimimerkin perusteella ja toisessa vaiheessa
henkilot alkavat keskustella toistensa kanssa myos kahden kesken. Yhteisten asioiden -
vaiheessa olennaista on avun ja tuen antaminen ja saaminen. Yhteisollisyyden
muodostumiselle on olennaista se, miten voimakkaina yhteiset asiat koetaan.
Kiintymisvaiheessa yksil6t kiintyvat toisiinsa tutustuttuaan toisiinsa ja sitoutumisvaiheessa
haluavat liittya yhteis6on. Kaikkien verkkoympaéristdissa toimivien yksildiden valilla ei

kuitenkaan synny yhteisollisyytta.
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Yhteisollisyydesta puhuttaessa pitdd myods maaritella, mitd yhteisoilla tarkoitetaan.
Yksinkertaisimmillaan yhteisot voidaan kasittd& verkostoksi, joka koostuu siihen kuuluvien
jasenien valisista suhteista. Yhteison jasenilla on yleensa jokin yhteinen paddmaara ja heita
saattaa yhdistdd samat arvot tai asioille annetut merkitykset. Yhteison jasenet tuntevatkin
usein yhteenkuuluvuutta ja yhteytta toisiinsa. (Haythorntwaite 2007, 129.) Yhteison ja
yhteisollisyyden termit kietoutuvat vahvasti yhteen. Laukkasen ja Vaattovaaran (2009,
205) mukaan yhteiso6t eivat synny ainoastaan yhteisen toiminnan kautta, vaan ensin pitaa
muodostua syva jakamisen ja elamisen muoto eli yhteiséllinen suhde. Yhteiséllinen suhde

pitaa sisallaan dialogia, avoimuutta, uudistumista, integraatiota ja pysyvyytta.

Yhteisoihin voidaan liittda monia toiveita, unelmia tai kaipuuta. Nykyaikana korostetaan
erityisesti yksin parjgamista ja itsendisyytta yhteisollisyyden sijaan. Yhteis6t voivat
iimentda unelmia tai haaveita paremmasta tulevaisuudesta. (Saastamoinen 2009, 34.)
Kasvava epavarmuus modernissa maailmassa aiheuttaa ihmisissa halua liittyd erilaisiin
yhteisdihin ja toteutuu jatkuvana vuorovaikutuksena muiden ihmisten kanssa. Ihmiset

etsivét yhteisdissa yhteisia merkityksia ja ajatuksia. (Hautamaki 2005, 10.)

Yhteis6t voidaan maaritella ja ymmartdd hyvin eri tavoin. Yhteisoista puhuttaessa niihin
litetddn usein positiivisia mielikuvia, koska yhteisollisyyden kokemus eli yhdesséolo,
yhteisyys ja vuorovaikutus liittyvat vahvasti inhimillisyyteen (Saastamoinen 2009, 35-36).
Suomessa yhteisdista alettin puhua 1960-luvulla ja vastaava englanninkielinen termi
sanalle on community. Talla viitataan muun muassa yhteiseen valittdmiseen, yhteiseen

intressiin ja yhteisolliseen organisoitumiseen. (Erasaari 2009, 69.)

Perhettd voidaan Roivasen (2004, 15) mukaan pitad vanhimpana yhteisollisyyden
muotona. Teollistumisen seurauksena tyovoima muutti kaupunkeihin toéihin ja syntyi
ensimmaiset kaupunkiyhteisot. Yhteiskunta otti enemman vastuuta yksilon hyvinvoinnista
ja selviytymisesta korvaten perinteisten yhteisdjen toimintaa. Roivasen (2004, 17) mukaan
kaupankaynti ja taloudellinen padoma syrjayttivat vahitellen varhaiset yhteisollisyyden
muodot ja persoonattomista vaihto- ja liikesuhteista tuli todellisuutta. Modernin
yhteiskunnan yhteis6t voivat olla hyvin monenlaisia, mutta niita kaikkia yhdistaa kuitenkin

vuorovaikutus.
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Tuomen (2005, 160) mukaan yksilon ja h&nta ympardivien yksiléiden valinen suhde on
kaksisuuntainen prosessi. Yksilo luo yhteisdsta oman ndkoisensd, mutta myods yhteiso
vaikuttaa yksilooén. Yhteis6 antaa yksilélle mahdollisuuden ymmartdd itsensa
samanlaisena muiden yksildiden kanssa. Tuomi (2005, 133) toteaa, ettd ihminen on
jatkuvassa ristiriidassa yksilollisyyden, erilaisuuden ja yhteisollisyyden valilla. Emme olisi
yksiloita ilman yhteis6ja, eivatkd yhteisot olisi olemassa ilman niissa toimivia yksilGita.

Jannitteen tahan tuo osaltaan ihmisen tarve erottua muista yksildista.

3.2 Yhteisollisyyden rakentuminen verkkoymparistoss a

Verkkoymparistossa toimivat jasenet ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa internetin
valityksella, eivatkd he yleensd tapaa toisiaan kasvokkain. Voiko tallaiseen
vuorovaikutukseen osallistuvien jasenien ryhmaa kutsua yhteistksi? Asiasta voidaan olla
montaa mielta. Perinteisesti yhteis6 on maaritelty alueellisesti rajattuna paikkana, johon
kuuluu tiettyja vuorovaikutusmuotoja. (Matikainen 2006, 116.) Taman maaritelman
mukaan internetissa toimivat yhteisot eivat tayta yhteison tunnusmerkkeja. Myos Lehtosen
(Laukkanen & Vaattovaara 2009, 205) mukaan yhteiséilta vaaditaan muutakin kuin
yhteenkuuluvuuden tunnetta, sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteiseen tilaan kuulumista.
Eri kriteerien maéaarittelya vaaditaan, silla edella mainittu saattaa olla méaariteltavissa
pelkaksi sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi. Kutsun tastéa lahin internetissa toimivia yhteisja

verkkoyhteisoiksi.

Verkkoymparistja yhteisoina pitavien nakokulmien mukaan verkkoyhteisot voivat edistaa
yhteisollisyytta uudella tavalla. Yhteistn perinteiseen maaritelmaan kuuluva paikallisuus ei
naiden nakokulmien mukaan ole endad yhteis6ja maarittava tekijd. Nykyaikana ihmiset
likkuvat paikasta toiseen ja solmivat monenlaisia sosiaalisia suhteita. (Matikainen 2006,
116.) Myds Haythorntwaiten (2007, 121) mukaan verkkoyhteistt ja keskustelupalstat ovat
maariteltavissa yhteisoiksi, jotka koostuvat samalla tavalla ajattelevista ja kokevista
ihmisista. Tietoverkkojen avulla on mahdollista saavuttaa maailmanlaajuisia yhteyksia ja
luoda uusia verkkoyhteisja, joissa ihmiset voivat jakaa kokemuksiaan tuntematta toisiaan
(Hautamaki 2005, 9-10).
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Verkkoyhteis6t voidaan maaritelld sosiaalisiksi ryhmiksi, joissa riittAva maara ihmisia
osallistuu julkiseen keskusteluun riittavan pitkdn aikaa. Verkkoyhteisdjen toimijoiden
keskuudessa muodostuu yleensa inhimillisia tunteita ja sosiaalisten suhteiden verkosto.
Taman maaritelman perusteella perinteinen ryhma muistuttaa hyvin  paljon
verkkoyhteisdjen maaritelméé. Verkkoyhteisbn erottaa ryhmasta itse valine, jota voidaan
kutsua kyberavaruudeksi. (Matikainen 2006, 116.)

Uudempi yhteiskuntatutkimus korostaa yhd enemman merkityksen ja identiteetin etsimista
yhteistisséd. Kun kasvokkainen vuorovaikutus ei endad ole suurin yhteis6d koossapitava
voima, vuorovaikutuksesta tulee keskeinen o0sa yhteison toimintaa. Postmodernin
ajattelutavan mukaan ihmiset etsivat jatkuvasti omaa identiteettiddn, koska joutuvat
tekemadan paljon sitd koskevia valintoja. Monet ihmiset vertailevat itsedan toisiin ja

vaihtavat helposti yhteis6a. (Hautaméki 2005, 8-9.)

Naitd uuden ajattelutavan mukaisia postmoderneja yhteis6jd voidaan kutsua
narikkayhteisoiksi tai elamantapayhteisoiksi, koska niiden merkitys liittyy yhd enemman
yksilolliseen eldméantapaan ja uuteen kollektiivisuuden tulkintatapaan. Yhteis6t ovat
jatkuvassa muutoksessa ja niille on ominaista lyhytaikaisuus, intensiivisyys ja suhteiden
pintapuolisuus. Yhteis6ihin liitytdan silloin, kun niita itse tarvitaan ja erotaan tarpeen
vahentyessa. Yhteis6t ovat usein eriytyneet jonkin samankaltaisuuden perusteella
esimerkiksi i&n, sukupuolen tai etnisyyden mukaan. Yhteison jasenien heterogeenisuus ja
suhteiden intensiivisyys voi kuitenkin aiheuttaa monia ristiritoja esimerkiksi juuri
verkkoyhteisdissa. Internet on postmodernien yhteisbjen keskeinen foorumi.
(Saastamoinen 2009, 59.)

Verkkoyhteis6ja on kutsuttu usein virtuaalisiksi yhteisoiksi, mutta nykyaan on huomattu,
etté niissa ei olekaan mitdan virtuaalista. Internetissa tapahtuva vuorovaikutus on yleensa
jatkoa ja taydennysta muulle vuorovaikutukselle. Usein verkkoyhteiséllisyys on mukana
muiden yhteisdjen toiminnan seurauksena esimerkiksi kasvokkaisen vuorovaikutuksen
lisdnd. (Hautaméaki 2005, 158-159.) Verkkoyhteisot toimivat kanavana, joiden kautta
voidaan jakaa kokemuksia toisten ihmisten kanssa maailmanlaajuisesti, oppia uusia

asioita ja yllapitdd tai luoda uusia suhteita (Huuskonen 2010, 72). Verkkoyhteisoille on
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ominaista se, etta niihin osallistuminen on vapaaehtoista, spontaania ja keskustelijoiden

aktiivisuus vaihtelee tilanteiden mukaan. (Saastamoinen 2009, 61.)

Verkkoyhteisdilla on yleensd sovitut saannoét siitd, minkalainen keskustelu on sallittua
ryhmassa. Arpon (2005, 105) mukaan keskustelijat tuovat omat tulkintansa nakyville
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ryhman sisalla, joiden kautta ryhman rajat ja saannot
maaritelladn. Myos julkisuuden ja yksityisyyden rajat ovat keskustelijoiden maariteltavissa.
Jokainen keskustelija osallistuu ryhnmaan omasta tahdostaan ja maarittelee ryhman sisalla
sen, mitka ovat ryhman vakiintuneet keskusteluaiheet. Arpon (2005, 296) tulosten mukaan
myos henkilokohtaisella kokemuksella ja oikeudella esittdéda se muille on tarkea rooli
keskusteluryhmissa. Keskustelijat kokivat, ettd heilla on oikeus esittda mielipiteitddn ja

henkilékohtaisia kokemuksiaan verkkoyhteisdissa tuntematta hapeéé niiden kertomisesta.

Verkkoyhteis6t voidaan nahda sekd positiivisessa ettd negatiivisessa valossa.
Saastamoisen (2009, 61) mukaan verkkoyhteis6t voivat mahdollistaa demokraattisen
osallistumisen ja jopa elamantavan, mutta toisaalta verkkoyhteis6t voivat johtaa
"kyberbalkanisoitumiseen” eli yhteisGjen eriytymiseen yh& pienempiin yhteisoihin.
Hautamaki (2005, 156) huomauttaa, etta vaikka verkkoyhteisdihin voi yleensa liittya kuka
tahansa, vuorovaikutus ei valttamattd ole demokraattista. Tietyn aihepiirin ymparille
keskittyneet yhteis6t ovat nimensad mukaisesti vain keskittyneet tarkastelemaan kyseista
iimiota eika yleensa muille aiheille ole tilaa. Nain ollen verkkoyhteisdjen tasa-arvoisuus

saattaa olla vain samanmielisten demokratiaa.

Verkkoyhteison jasenet voivat kokea keskinaista luottamusta neuvoessaan ja tukiessaan
toisiaan erilaisissa asioissa. Verkkoyhteisdissa toimivat ihmiset ovat raportoineet
kokevansa vahvaa emotionaalista ja sosiaalista yhteyttd jakaessaan tarinoita ja
informaatiota toistensa kanssa. Verkkoyhteison toimivuuden kannalta on oleellista, etta
jAsenet saavat kysya vapaasti kysymyksia ja ettd kysymyksiin vastataan.
Verkkoyhteisdissa toimivat ihmiset voivat ottaa erilaisia keskustelurooleja. Jotkut ottavat
tehtavakseen vastata kaikkiin viesteihin, toiset ovat passiivisempia jasenia.
(Haythorntwaite 2007, 129.)
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Preecen (2000, 83) mukaan on tarked ymmartda verkkoyhteisdissa toimivien ihmisten
erilaisia rooleja, koska rooleilla voi olla seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia
yhteison  toimintaan. H&nen mukaansa verkkoyhteisbistd voidaan tunnistaa
seuraavanlaisia rooleja: moderaattorit ja mediaattorit (moderators and mediators),
asiantuntijat (professional commentators), provosoijat (provocateurs), osallistujat (general
participants) ja vaijyjat (lurkers). Moderaattorit ja mediaattorit kontrolloivat yleensa
keskustelua verkkoyhteison saantdjen mukaisesti, mutta mediaattoreilla on vdhemman
aktiivinen rooli kuin moderaattoreilla. Moderaattoreiden tehtavand on pitda keskustelu
aiheenmukaisena sekd kontrolloida keskustelijoita ja heidan kirjoittamiaan viesteja.
Joissain yhteistissa asiantuntijat vastaavat erilaisiin kysymyksiin tiettyna aikana,

esimerkiksi terveyteen liittyvissa kysymyksissa. (Preece 2000, 83-86.)

Verkkoyhteison osallistujien keskuudessa saattaa olla henkil6itd, jotka pyrkivat
dominoimaan keskustelua. Heilla on suuri vaikutus keskustelun kulkuun ja muiden
osallistujien aktiivisuuteen yhteiséssa. Jotkut osallistujat saattavat kokea, ettd heidén on
vaikea osallistua keskusteluun, jos heidan asiansa ymmarretaan vaarin. Osallistujat
saattavat myos pelata sita, miten heidan asiaansa reagoidaan. Vaijyjat ovat henkil6ita,

jotka eivat osallistu keskusteluun, vaan ovat hiljaisia tarkkailijoita. (Preece 2000, 87.)

3.3 Persoona ja identiteetti verkkoyhteistssa

Verkkoyhteis6d voi tarkastella myds identiteetin luomisen nakokulmasta. Matikaisen
(2006, 113) mukaan verkkoyhteis6 voidaan kasittaa avoimeksi ja julkiseksi tilaksi, jossa
identiteetin luominen ja sosiaalinen toiminta tapahtuu. Toisen n&akdokulman mukaan
verkkoyhteis6a tarkastellaan mediana, jolloin verkon piirteet luovat tietyn kontekstin
identiteetin ja minuuden luomiselle. Ihmiset, jotka tuottavat siséltod verkkoyhteisdihin, ovat
kertoneet kirjoittamisen yhtena keinona luoda omaa identiteettiddn (Matikainen 2009, 71).
Verkkoymparistd toimii julkaisukanavana ja mediana, mutta identiteetin luomisen

nakodkulmasta verkkoymparisté on toiminnallinen tila (Matikainen 2006, 113).
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Identiteetti on kasitteend hyvin moniulotteinen. Yleensa identiteettind pidetddn sita
kasitystd, mikd meilla on omasta itsestamme. Identiteetti voidaan jakaa kahteen osaan:
persoonalliseen ja sosiaaliseen identiteettiin. Persoonallinen identiteetti pitdd sisallaan
henkilokohtaisen minéan (self) ja sosiaalinen identiteetti ihmisen minakasityksen ne osat,
jotka viittaavat ryhméjasenyyksiin. (Matikainen 2006, 113-114.) Haatajan ja Perttulan
(2004, 357) mukaan sosiaalinen identiteetti muodostuu samastumisesta el
identifikaatiosta siihen, millaisena muut ihmiset nakevat ko. henkilon. Identiteetin
kéasitetaan olevan jatkuvassa muutoksessa, jossa mukana kulkee seka menneisyys etta
tulevaisuus. Verkkoyhteisbissa toimiessamme tuotamme identiteettejd, jotka nayttavat
paallisin puolin kognitiivisilta, mutta myos internetissa identiteettiin liittyy affektiivinen

ulottuvuus ja tunteiden mukanaolo. (Matikainen 2006, 113-114.)

Virtuaalinen yhteisollisyys muodostuu paaosin tilassa nakyvan persoonan Kkautta.
Heinonen (2008, 129) maarittelee virtuaalisen persoonan hahmoksi, joka on kayttajansa
luoma kuva itsestddn verkkoyhteisdssa. Kayttaja voi muodostaa tasta kuvasta tietynlaisen
kayttaytymisensa ja verkkoroolinsa perusteella. Virtuaalinen persoona on yleensa
anonyymi, koska henkildbn oma persoona ja identiteetti jaavat piiloon. Virtuaalinen maailma
kyseenalaistaa perinteisen identiteetin maaritelman. Myds Haatajan ja Perttulan (2004,
360) mukaan verkkoyhteisodissd yksildista voidaan muodostaa verkkoidentiteetti
keskustelijoiden jattamien digitaalisten jalkien kautta. Verkkoyhteisdssa kirjoittajat voivat
valittdd tunneilmaisuja esimerkiksi hymididen ja erilaisten ilmaisujen avulla, joiden kautta
edistetddn yhteisollisyytta. Myos kirjoituksen jalkeen jatettavat "allekirjoitukset” tai motot

voivat ilmentaa kirjoittajiensa identiteettia.

Internetilla voi olla my6s polarisoiva vaikutus, jolloin joko persoonallinen minaidentiteetti tai
sosiaalinen ryhmaidentiteetti hallitsevat verkkoyhteisdossa. Persoonallisen identiteetin
hallitessa palstalla voi internet tukea yksilon kehitysta yksilollisempé&é&n suuntaan. Mikali
taas ryhmaidentiteetti on vallitseva, vahvistaa internet henkil6d omaksumaan ryhmanormit
ja sopeutumaan yhteisén saantoihin. Internet voi néin ollen toimia persoonallisuuden ja

identiteetin vahvistimena. (Haataja & Perttula 2004, 367.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskohteen valinta

Menestyminen, yksilollisyys ja suorituskeskeisyys ovat sanoja, jotka kuvaavat nyky-
yhteiskuntamme ihanteita ja trendejd. Tutkimusprosessini l&hti halusta selvittdd, miten
erityisesti mielenterveyshéiridihin sairastuneet ihmiset selviytyvat yhteiskunnassa, jonka
ihanteita ja vaatimuksia he eivat aina voi tayttdd. Masennuksesta on tullut yksi
keskeisimmista  sairauksista  yhteiskunnassamme, eivatkd  kulutusyhteiskunnan
vaatimukset ainakaan helpota tatd prosessia. lhmiset, jotka eivat jaksa tai pysty
suoriutumaan itsendisesti ja olemaan aktiivisia, saattavat tuntea itsensa ulkopuolisiksi
individualistisessa kulutusyhteiskunnassa. (Brinkmann 2008, 100.) Minulla oli siis valmiina
tutkimuskohde, jota oli tarkoitus tydstaa ja rajata seka etsia kiinnostava tapaus (kts. kuvio
2).

Tutkimuskohde:

Masennusta sairastavat ja yhteiskunnan
vaatimusten paineet

Tapauksena Verkkoklinikka.fi —
masennusaiheinen keskustelupalsta

keskustelu-

vertaistuki yhteisollisyys roolit

KUVIO 2. Tutkimusprosessin eteneminen
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Tutkin verkkoyhteison toimintaa kolmesta eri nakokulmasta, joita olivat vertaistuki,
yhteisollisyys ja keskusteluroolit. Tapauksenani toimii masennusaiheinen keskustelupalsta
Verkkoklinikka.fi>. Tapaustutkimuksen alussa tutkijalla on yleensd mielessa jokin
kiinnostava tapaus, josta lahted liikkeelle seka ajatus siitd, mista tapaus kertoo eli mika on
tutkimuksen kohde. Toinen mahdollisuus on, etta tutkijalla on tutkimuskohde jo selvilla ja
jaljella on tapauksen etsiminen. (Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 10-11.)

Miten sitten ajattelin tavoittavani nama marginaalisiin ryhmiin jaddvat masennusta
sairastavat ihmiset? Alussa oli jo selvda, ettd paras tapa selvittdd naiden ryhmien
kokemuksia ja ajatuksia olisi kysya tutkimuksen kohteena olevilta ihmisiltd itseltaan.
Ymmarsin kuitenkin, ettd aiheen arkuuden ja henkilokohtaisuuden vuoksi asiasta olisi
vaikea kertoa ulkopuoliselle tutkijalle. Pohdin myf6s, ettd masennusta sairastavalla ja
itsensa ulkopuoliseksi kokevalla ihmisella ei valttamattd ole kiinnostusta tai voimavaroja

kertoa kokemuksistaan.

Masennukseen sairastuneet henkil6t voivat pitdd yhteytta toisiinsa ja keskustella vapaasti
erityisesti keskustelupalstoilla. Huomasin, etta keskustelupalstat sisaltavat hyvin paljon
mielenkiintoista ja tutkimuksen arvoista aineistoa, jota ei valttdmatta hyoddynneta
tutkimuksellisessa mielessa tarpeeksi. Ajattelin saavani autenttisia vastauksia ja
kirjoituksia helpommin, jos kayttaisin valmiita keskusteluja. Internetin keskustelupalstoilla
voi helposti kirjoittaa nimettomasti nimimerkin  suojin  ja lahes kaikilla on
keskustelupalstoille esteeton paasy. Haluan selvittdd verkkokeskusteluiden avulla,
minkalaisia sisaltoja ja avunpyyntdja keskustelupalstalle kirjoittavat henkilot tuottavat.
Samalla saisin yleiskatsauksen siitd, miten masennukseen sairastuneet henkilét kokevat
yhteiskunnan vaatimukset ja paineet. Tutkimukseni avulla voisin parhaassa tapauksessa

antaa danen sellaisille ryhmille, jotka eivat valttamattd muuten paasisi esille.

Tutkimusaineistonani toimivat Verkkoklinikka.fi -nimisen keskustelupalstan
masennuspalstan keskusteluviestit® vuosilta 2008 ja 2009. Palsta on jaettu eri

kategorioihin, joista suosituimpia keskustelualueita 17.8.2011 olivat: laihdutus (45 194

2 Ailemmin keskustelupalsta toimi osoitteessa: www.verkkoklinikka.fi/keskustelut. Palsta muuttanut sittemmin

nimeaan: http://www.terve.fi/tervefi-avattu.

% "Masennus” -palstaa ei ole enaa uudella Terve-fi —palstalla eika vanhoja keskusteluja ole viela palautettu uudelle
palstalle.
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viestid), vauvanhoito (13 175 viestid), masennus (10 891 viestid), vauvanodotus viikot 31-
42 (9984 viestia), ja perhesuunnittelu (7999 viestia). Masennus oli siis kolmanneksi
suosituin alue koko keskustelupalstalla. Verkkoklinikan saanndissa’ kerrotaan, ettd myos
rekisterdimattomat kayttajat voivat lukea palstan teksteja, mutta vain rekisterdityneet
kayttajat voivat Kkirjoittaa ja vastata viesteihin. Pyysin keskustelupalstan yllapitajalta
tutkimuslupaa ja han suostui pyyntooni (kts. Liite 1). Ehtona tutkimusluvan myontamiselle
oli, ettd keskustelijoiden yksityisyys suojataan ja Verkkoklinikka mainitaan lahteissa.
Tavoitteenani on nain ollen kayttaa vain sellaisia keskustelunpéatkia, joista ei voi tunnistaa

keskustelijoiden henkil6llisyytta.

Verkkokeskustelujen tutkimista mietittdessad on syyta valita jokin ndkdkulma, mita kautta
iimiota lahtee tarkastelemaan. Matikaisen (2010, 1) mukaan internetin tutkimus on erittain
hajanainen ja monitieteellinen alue. Monitieteellisyys voidaan mieltdd seka lupauksena
ettd haasteena. Eri tieteilla on omat tutkimuslahtokohtansa, joiden yhdistdminen voi olla
hankalaa (Matikainen 2010, 6). Erityisesti viestinndn tutkimuksessa on kiinnostuttu

internetin tutkimuksesta, mutta toisinaan se on maaritelty omaksi tutkimusalueekseen.

Huomasin aineistoa keratesséni, miten paljon erilaista sisaltdd keskustelupalstat
sisdltavat. Koin asian sekd haasteena ettd rikkautena. Haasteena siind mielessa, etta
aineiston rajaus ja luokittelu on tarkeaa, jotta aineistoa ei olisi likaa. Mikali sopivia
rajauksia ei tehdad, voi aineisto "hukuttaa” tutkijan alleen. Toisaalta aineiston laajuus
mahdollisti hyvin monipuolisen kuvan saamisen siitd, miten masennusta sairastavat

ihmiset kokivat elamansa tai minkélaista tukea he hakivat ja antoivat palstalla.

Yhteiskuntatieteellisestd n&kokulmasta katsottuna internet ei ole itsessaan kiinnostava
vaan kiinnostavaa on se, miten internet kontekstualisoituu. TAma tarkoittaa erityisesti sita,
ettd verkkoymparistdd ei saisi irrottaa kontekstistaan eli niista merkityssuhteista, mita
verkkoympaéristolla on ihmisten elamaan. (Matikainen 2010, 1.) Tastd nakdkulmasta
tarkasteltuna verkkoymparistoa ei voida pitaa irrallisena kyberavaruutena vaan internetissa
patee myos samat ilmiot, kuin internetin ulkopuolellakin, esimerkiksi sukupuoleen tai

etnisyyteen liittyvat stereotypiat. Verkkoaineistoa analysoidessani huomasin, miten tarkea

*Verkkoklinikan saantsja ei ole enaa internetissa. Terve.fi -keskustelupalstan saannot 6ytyvat osoitteesta:
http://www.terve.fi/keskustelu/viewtopic.php?f=2&t=9
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on sailyttdd aineiston suhde kontekstiinsa. Koin ongelmallisena sen, etta aineisto ikaan
kuin etaantyi niistd ihmisista, jotka sen olivat tuottaneet palstalle. Minun oli tarkasti
selvitettdva jokaisen Kirjoittajan taustat, jotta viestien merkitys tuntui ldheisemmalta.
Taustojen selvittaminen tapahtui perehtymalla jokaiseen kirjoittajan kirjoittamaan viestiin.
Toisinaan taustojen selvittdminen oli hankalaa, koska kaikki eivat puhuneet viesteissa
omasta itsestaan. Koen kuitenkin saaneeni tarpeeksi riittavan kuvan siitd, minkalaisia

ihmisia keskustelupalstalla kirjoitti.

Ihmista tutkittaessa tutkija on osa samaa elamismaailmaa, mita itse tutkii. Tutkijan oma
ymmarrys tutkimuskohteesta vaikuttaa hanen toimiinsa koko tutkimusprosessin ajan.
Taman vuoksi tutkijan tulee eritella oma esiymmarryksensa tutkimuskohteesta ja pyrkia
olemaan silti niin objektiivinen kuin mahdollista. (Varto, 2005, 34.) Tutkijan tulee myds
perustella mahdollisimman tarkasti omat valintansa tutkimuksen kuluessa, vaikka niiden
tunnistaminen voikin olla hankalaa. (Haiki6 & Niemenmaa 2008, 41.) Varton (2005, 34)
mukaan tutkija ei voi olla missdéan tutkimuksessa ainoastaan objektiivinen tarkkailija, vaan
han on itse osa tutkimusprosessia tekemassa valintoja ja ymmartamassa kohteensa
omalla tavallaan. Tutkijan tulee eritelld oma esiymmarryksensa ja pohtia sen vaikutusta
tutkimuksen tekemiseen (Varto, 2005, 47).

4.2 Tutkija valintojen keskella

Oma tutkimuskohteeni masennusta sairastavien ihmisten kokemuksista yhteiskunnan
vaatimusten paineissa kallistui jo hyvin varhaisessa vaiheessa laadullisen tutkimuksen
puoleen. Halusin tutkia ihmisten kokemuksia ja niille antamia merkityksia, joten pidin
laadullista tutkimusta oikeana valintana. Laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta kaytetaan
usein silloin, kun halutaan tutkia ihmista, elamismaailmaa ja asioiden merkityksia.
Elamismaailmaa tutkitaan yleensa merkitysten maailmana, jotka ilmenevat ihmisen toimina
ja padmaarina. Voidaan vaittaa, etta merkitykset syntyvat juuri ihmisen kautta, eivéatka voi

olla olemassa ihmisesta riippumatta. (Varto, 2005, 28.)
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Koska kerasin tutkimusaineistoni internetin keskustelupalstalta, minun piti myods ottaa
huomioon asioita, jotka liittyvat verkkokeskusteluiden tutkimiseen. Verkkoyhteisgja voidaan
tutkia eri tutkimusmenetelmin, joista suosituimpia ovat olleet laadulliset menetelmat. Myos
maarallisia tutkimuksia on tehty jonkin verran. (Matikainen 2010, 4.) Verkkoyhteisoja
voidaan ldhestyd myds etnografisin menetelmin, jolloin verkkoyhteistt kasitetdéan
yhteisdina. Etnografiassa on keskeistd yhteisossa "elaminen”, joka verkkokeskusteluita
tutkittaessa tulee kasittdd hieman eri tavoin, ei siis fyysisesti elamalla. (Matikainen 2010,
5.) Tutkimukseni yhtena tarkoituksena oli my6s arvioida, miten yhteisolliseksi
keskustelupalstan ilmapiirin voi luokitella ja voiko keskustelupalstaa ylipdatadan pitaa
yhteisona.

Tutkimuskohteenani toimii keskustelupalsta Verkkoklinikka.fi ja sen masennusaiheisen
keskusteluosion viestit, joten tutkimukseni voi maaritella tapaustutkimukseksi.
Tapaustutkimus  sisdltdéa usein  monia  tutkimusmenetelmida, joten sita on
tarkoituksenmukaisempaa kutsua tutkimusstrategiaksi tai -tavaksi kuin metodiksi. Vaikka
kaikissa tutkimuksissa kasitellaan jollain tavalla tapauksia, tapaustutkimuksessa tapaus
ymmarretaan usein laajemmin. Tapaustutkimuksen tarkoituksena on kuvata tarkasti ja
perusteellisesti tutkittavaa ilmiota seka kerata tata varten hyvin monipuolinen aineisto.
(Laine ym. 2008, 9-10; Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159.) Tapaustutkimuksessa on
olennaista, etta tutkimusprosessin kulku on tuotu nakyvaksi. Vain tata kautta tutkimuksen

luotettavuutta on mahdollista arvioida (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 160).

Tapaustutkimusta on kritisoitu siita, ettd sen avulla saadut tutkimustulokset koskevat usein
vain tutkittua tapausta. Peuhkurin (2008, 130) mukaan on tarkeada, ettd tapaus liitetaan
muuhun tutkimukseen ja teoreettiseen keskusteluun ollakseen teoreettisesti kiinnostava ja
yleispateva. Tapaustutkimuksen perimmaéainen idea on usein teorioiden heikkouksien
osoittaminen tai vahvistaminen. (Laine ym. 2008, 28-29; 31.) My0s Saarela-Kinnusen &
Eskolan (2001, 160) mukaan tapaustutkimuksen padallimmaisena tarkoituksena on
tapauksen ymmartaminen, ei niinkaan yleistaminen. Peltolan (2008, 118-119) mukaan
tapaustutkimuksen avulla voidaan pyrkia rinnastamaan tuloksia muihin vastaaviin tai
yleisempiin  selitysmalleihin. Tapauksesta voidaan esimerkiksi etsia kéasitteellisia
samankaltaisuuksia tai erilaisuuksia suhteessa muihin tapauksiin ja ymmartaa yleisempia

iimioita. Yleensa puhutaan analyyttisesta yleistamisestad, jossa tapauksesta johdetaan
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teoreettisia johtopaatoksia. Kaytdnnon kannalta tdmé tarkoittaa tulosten yhdistamista
aiempiin teorioihin ja tuloksiin. (Peltola 2008, 133-134; Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
153.) Tutkimukseni tarkoituksena on pyrkia yhdistamaan saamiani tuloksia aiempiin

teorioihin. Kasittelen tata aihetta pohdintaosuudessa tutkimukseni lopussa.

4.3 Tutkimuskysymykset

1. Minkalaisiin ongelmiin tutkimuksen kohteena olevalta
keskustelupalstalta on mahdollista saada tukea?
Minkalaisia eri rooleja keskustelijat ottavat palstalla?

3. Onko keskustelupalstalla havaittavissa yhteisollisyytta kirjoittajien

keskuudessa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla haluan selvittdd, minkalaisia erilaisia
tuenmahdollisuuksia tutkimuksen kohteena oleva keskustelupalsta voi tarjota. Minkalaista
tukea keskustelupalstalta haetaan? Minkalaista tukea keskustelupalstalta on mahdollista

saada? Keskityn selvittdm&an asiaa vertaistuen saamiseen ja antamiseen nakokulmista.

Toisen tutkimuskysymyksen perusteella pyrin kartoittamaan verkkokeskustelijoiden
keskeisimpid rooleja palstalla. Olen kiinnostunut siitd, onko palstalla tiettyja aktiivisia tai
passiivisia kirjoittajia? Ketka hallitsevat keskustelua palstalla? Jaavatko toiset passiivisiksi

sivustaseuraajiksi? Mitd muita rooleja keskustelupalstalla on havaittavissa?

Kolmas tutkimuskysymys pyrkii selvittamaan, kuinka yhteisolliseksi palstan voi mieltaa ja
miten erilaiset keskusteluviestit otetaan vastaan palstalla. Miten erilaisiin avunpyyntdihin
vastataan ja miten niihin reagoidaan? Onko keskustelun ilmapiiri avoin ja tunteeko

avunpyytaja tulevansa palstalla kuulluksi?
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4.4 Aineistonkeruu ja analyysi

Kerasin aineiston Verkkoklinikka.fi -nimiseltd masennusaiheiselta keskustelupalstalta
6.4.2010. Talletin kaikki vuosien 2008 ja 2009 keskusteluketjut kokonaisuudessaan
tietokoneelleni, jonka jalkeen pohdin alustavasti, mitéa keskusteluita kayttaisin aineistonani.
Vuonna 2008 julkaistin 92 keskustelunaloitusta ja vuonna 2009 puolestaan 59
keskustelunaloitusta. Aineistona minulle kertyi yhteensa 341 sivua keskusteluviesteja, joka
sisélsi 151 viestiketjua. Kirjoitukset jakautuivat seuraavasti: 2008 vuodelta 233 sivua ja
2009 vuodelta 108 sivua tekstia. Karsin tasta kokonaismaarasta ne keskustelut, jotka eivat
littyneet tutkimukseni aihepiiriin, jolloin vertaistukeen liittyvid viestiketjuja jai jaljelle 55

ketjua.

Tutustuin Verkkoklinikan masennuspalstan vuosien 2008 ja 2009 kirjoituksiin ja etsin ne
nimimerkit, jotka olivat antaneet eniten vertaistukea palstalla toisille kayttajille. Rajasin pois
ne tukea antavat nimimerkit, jotka olivat vastanneet alle kahdella viestilla
vertaistukipyyntdoon. Aloin ryhmitella keskusteluviestejd omiin ryhmiinsd sen perusteella,
mika nimimerkki oli viestit kirjoittanut. Kutsun tasta l&htien viestiketjuun vastaavia
nimimerkkeja "tuenantajiksi” (TA) ja aloitusviestien kirjoittajia "tuenhakijoiksi” (TH). Olen

havainnollistanut aineistoni koostumusta kuviossa 3.

Tuenhakijat, TH

¢ 42 tuenhakijaa

® 54 aloitusviestia

e Keskimaarin 1-2
aloitusviestia

e tunnistettavissa 23 naista, 3
miesta

e |3ltd3n 17-54 vuotta, suurin
osa alle 26-vuotiaita

KUVIO 3. Tutkimusaineiston kuvailua

Tuenantajat, TA

¢ 21 tuenantajaa

¢ 178 tukiviestia

e Keskimaarin 9 tukiviestia

¢ tunnistettavissa 13 naista, 1
mies

e Kaiken ikaisia, suurin osa yli
30-40-vuotiaita
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Ryhmittelin kaikki viestiketjujen aloitusviestien kirjoittajat eli tuenhakijat (TH) omiin
ryhmiinsd. Tarkoituksenani oli selvittdd, mista kaikista asioista palstalla kirjoitettiin ja
haettiin tukea. Tuenhakijat kirjoittivat yhteensa 54 aloitusviestid vuosien 2008 ja 2009
aikana. Aloituksia teki yhteensa 42 nimimerkkia, joista 10 oli myds tuenantajan roolissa.
Tuenhakijat kirjoittivat keskimaarin yhdesta kahteen aloitusviestia, mutta suurin osa eli 33
nimimerkkid kirjoitti vain yhden aloitusviestin. Loput 7 nimimerkkia kirjoittivat kahdesta
kuuteen aloitusviestia (liite 3.). Tuenhakijoista 23 oli naisia ja 3 miehia, muiden sukupuolta
en saanut selville. laltdan tuenhakijat olivat nuorempia kuin tuenantajat ja heidan ikansa

vaihteli 17 ja 54 vuoden valilla. Suurin osa tuenhakijoista oli alle 26-vuotiaita.

Tuenantajia (TA) oli yhteensa 21 nimimerkkia, joiden viestimaarat vaihtelivat kahden ja 47
viestin valilla (lite 2.). Taman lisaksi 10 naista tuenantajista hakivat apua, neuvoa ja tukea
omien viestiketjujen avulla eli olivat myds maariteltavissd tuenhakijoiksi. Kutsun heita
tuettaviksi tuenantajiksi (TT). Tuenantajat olivat taustoiltaan hyvin erilaisia ja heid&n
tietojaan ei ollut helppo saada selville. Viesteista oli paateltavissa, ettd 13 tuenantajista oli
naisia, mutta heidan joukossaan oli my6s yksi mies. Tuenantajat olivat ialtdén yli 15-
vuotiaita, suurin osa heistd oli 30-40-vuotiaita. 15 tuenantajista kertoi viesteissaan
sairastavansa erilaisia mielenterveyshairioita, joihin sisaltyivat masennus, ahdistuneisuus
ja paniikkih@irio. Monet tuenantajista kavivat myos psykiatrilla tai psykologilla

keskustelemassa asioistaan.

Analysoin  aineistoni  teoriaohjaavan  sisallonanalyysin  avulla.  Teoriaohjaava
siséllénanalyysi etenee aineiston ehdoilla, kuten aineistolahtdinen sisallonanalyysikin,
mutta ensiksi mainitussa empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin  kasitteisiin.
Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa teoreettiset kasitteet muodostuvat aineiston
perusteella, kun taas teoriaohjaavassa teoreettiset kasitteet on luotu teorian pohjalta.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 117.) Teoriasidonnaisuus né&kyy analyysissa siten, etta
analyysiprosessi kytkeytyy osittain teoriapohjaan. Teorian roolilla on erityinen merkitys
tapaustutkimuksessa. Tavoitteena on, ettei tutkimus jaa pelkaksi aineiston kuvailuksi vaan
lisdisi ymmarrysta ilmiosta. (Haikio & Niemenmaa 2008, 51.) Tavoitteenani on verrata
saamiani tutkimustuloksia erilaiseen teoriapohjaan verkkokeskusteluiden yhteiséllisyyden,

vertaistuen ja keskusteluroolien nakokulmista.
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Teoriasidonnaisuus kulki mukanani analyysin eri vaiheissa. Kaytin hyvakseni erityisesti
aiempien tutkimusten tuloksia ja maarittelyjd, jotka auttoivat minua analyysini
suuntaamisessa. Aineiston keraamisen jalkeen olin luokitellut viestien Kkirjoittajat joko
tuenantajien tai tuenhakijoiden ryhmiin, koska tarkoituksenani oli erottaa toisistaan kaksi
erilaista kirjoittajaroolia. Erottelun jalkeen luokittelin eri viesteja aineistolahtdisesti omiin
kategorioihinsa. Ohessa esimerkki analyysitaulukosta (kts. taulukko 1) vertaistuen
antamisen ja hakemisen kategorioista. Taulukossa on esimerkkind eri tuenhakijoiden ja

tuenantajien viesteja, jotka olen jakanut eri luokkiin.
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TAULUKKO 1. Analyysitaulukko vertaistuen antamisest

a ja hakemisesta

Yhdistava
Alkuperainen ilmaus: Pelkistetty ilmaus: Ylaluokka: luokka:
"Tuo kuulostaa silta, etta olisit avun Tuenhakijan Avunhakemiseen | Vertaistuen
tarpeessa. Sanoit, ettet ennen ole ollut | avuntarpeen kannustaminen antaminen
missaan laékarissa asian tiimoilta, huomaaminen.
mutta nyt olisi aika menna. Se on
ensimmainen askel, siité asiat alkavat | Suosittelee laékarilla
selviamaan.” kaymista.
"Tassa siis puhuu yksi, jolla karvaat Oman kokemuksen Neuvominen Vertaistuen
kokemukset asiasta. (...) lagkitys on kautta neuvominen. antaminen
sun saatava, ja siihen tuo terapia Laakitykseen ja
lisksi niin todennékoisesti alkaa terapiaan
helpottamaan jo muutamissa viikoissa” | kannustaminen.
"En ole koskaan kaynyt missaan Pohtii ladkarille Yksinaiset Vertaistuen
ladkarilla puhumassa, mutta nyt olen menemista. hakeminen
kylla miettinyt kannattaisikohan menna.
Tai sitten alan erakoksi johonkin Sosiaalinen
keskelle metséa mokille loppuelamaksi. | eristaytyminen.
En halua n&hda ketaan.”
"En vain jaksa tata ainaista syyllisyytta | Syyllisyys Suorittajat Vertaistuen
mitaan tekeméattomyydesta, huonosta | tekeméattomyydesta. hakeminen

jaksamisestani ja ainaisesta
tyohonpaluun yrittamisesta josta ei tule
mitaan. Tuntuu, etta eikd niille
hoitataholle tai Kelalle riita mikaan kun
olen kuitenkin lyhyen ajan sisalla tehnyt

vaikka mita???”

Hoitotaholle ei riita

mikaan.

30




Tutkimusaineiston analysointi eteni pddosin aineistolahtdisesti. Pelkistin alkuperaisen
ilmaisun muutamaan lauseeseen. Yhdistavan luokan ollessa vertaistuen antaminen
muodostin kolme eri ylaluokkaa: avunhakemiseen kannustaminen, neuvominen ja
tukeminen. Vertaistuen hakemisen kategoriassa muodostin aineiston perusteella myds
kolme vertaistuen hakemisen kategoriaa: avunpyytdjat, yksinaiset ja suorittajat. En

kasittele viela tassa kohtaa jokaista luokkaa erikseen.

Luokittelin jokaisen ylaluokan viela eri alaluokkiin aineiston perusteella (kts. taulukko 2).
Vertaistuen antajista avunhakemiseen kannustajat luokittelin kahteen eri alaluokkaan:
puhuminen ja palstalle kirjoittaminen. Vertaistukijat antoivat neuvoja kokemustiedon,
perustellun tiedon tai asiantuntijatiedon perusteella. Tuenhakijoiden kategoriassa
luokittelin  yksindiset kahteen eri alaluokkaan: puhumattomuus ja yksindisyyden
kokeminen. Suorittajat luokittelin kahteen eri alaluokkaan: negatiivinen kuva itsesta ja

yhteiskunnan vaatimukset.

TAULUKKO 2. Analyysitaulukko vertaistuen antamisest  a ja hakemisesta

Ylaluokka: Alaluokka: Yhdistava luokka:

Avunhakemiseen Puhuminen Vertaistuen antaminen

kannustaminen

Neuvominen Kokemustieto Vertaistuen antaminen
Yksinaiset Puhumattomuus Vertaistuen hakeminen
Suorittajat Yhteiskunnan Vertaistuen hakeminen

vaatimukset
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5 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni tarkoituksena on selvittdd, minkalaisiin ongelmiin
verkkokeskustelijat voivat hakea ja saada tukea Verkkoklinikka.fi -keskustelupalstalta.
Aluksi kuvailen, minkalaista vertaistukea palstalta haetaan ja minkéalaista tukea palstalta
voi saada. Toiseen tutkimuskysymykseeni liittyen pyrin tunnistamaan keskustelupalstalla
kirjoittavien nimimerkkien keskeisia keskustelurooleja ja asemaa palstalla. Olen luonut
kaikille Kirjoittajille omat roolinsa riippuen siitd, minkalaista sisdltba he ovat tuoneet
keskustelupalstalle. Keskeiset roolijaot perustuvat vertaistuen hakemiseen ja vertaistuen
antamiseen. Lopuksi pohdin kolmanteen tutkimuskysymykseeni pohjautuen, minkalaista
yhteisollisyytta palstalla on havaittavissa vai voidaanko téassa tapauksessa edes puhua

yhteisollisyydesta.

5.1 Vertaistuen hakeminen

Palstalta haettiin monenlaista tukea. Suurin osa tuenhakijoista halusi vain jakaa muille
omia kokemuksiaan, ajatuksistaan ja elamansa tapahtumia, mutta melkein yhta suuri osa
halusi hakea tukea ja apua muilta keskustelijoilta. Vertaistukea haki yhteensa 42
nimimerkkia, jotka kirjoittivat yhteensa 54 aloitusviestid vuosien 2008 ja 2009 aikana (Liite
3). Luokittelin kirjoittajat heidan viestiensa sisallon perusteella kolmeen ryhmaan:
avunpyytajat, yksindiset ja suorittajat. Kuviossa 4 on kuvailtu tuenhakijoiden keskeiset

keskusteluroolit ja niiden sisalto.
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Yhdistava luokka

internetin
vertaistuki

Paaluokka

vertaistuen

KUVIO 4. Tuenhakijoiden roolien luokittelua

5.1.1 Avunpyytajat

hakeminen

Ylaluokka

avunpyytajat

yksindiset

suorittajat

Alaluokka

oman kokemuksen
jakaminen

neuvojen
pyytaminen

vertaiskokemusten
hakeminen

~

puhumattomuus

yksindisyyden
kokeminen

negatiivinen kuva
itsesta

yhteiskunnan
vaatimukset

Suurin osa tuenhakijoista haki palstalta tukea, apua ja neuvoja hyvin monenlaisiin

kysymyksiin. Yhteista naille avunpyynndille oli se, etta niihin liittyi masennus, masentunut

mieliala tai epatoivo. Muutamat avunpyynnot osoitettiin suoraan niille Kirjoittajille, joilla ol

samansuuntaisia kokemuksia kuin kysyjilla. Avunpyytéjien kategoriaan siséaltyy my6s ne

tuenhakijat, jotka halusivat ainoastaan kertoa oman tarinansa palstalla ilman suoraa

avunpyyntoa tai

kysymyksia. Tallaisia keskustelunaloituksia ilmeni

33 tuenhakijan

viesteissd. Oma kokemus haluttiin jakaa muiden ihmisten luettavaksi eikd viesteissa



kysytty mitdéan erityistd. Kokemuksen jakamista koskevissa viesteissa kuvailtiin tarkasti
oma tilanne ja kerrottiin omista ajatuksista seka tunteista hyvin avoimesti. Viestit olivat

rakenteeltaan paivakirjamaisia ja koskettavia.

Monet tuenhakijat kysyivat palstalla neuvoja erilaisiin asioihin ja tilanteisiin. Neuvoja
kysyttiin erityisesti 18 aloitusviestissa. Suurin osa halusi neuvoja elamassa jaksamiseen.
Kysymykset esitettiin paaasiassa toisille samoin kokeville henkil6ille. Monet Kirjoittajat
kuvailivat olevansa apaattisia ja vasyneitd, minka vuoksi heidan elamansa vaikutti

erilaiselta kuin ennen. Elama saatettiin kokea jopa merkityksettbmana.

"Miksi elama tuntuu niin tyhjalta ja tarpeettomalta? Minka voimin te jaksatte
paivasta toiseen? (...) tarvitsisin neuvoja miten ja mista repid iloa ja

jaksamista tdhan paivaan?” TT11

Suuri osa avunpyytdjista kysyi neuvoja sosiaalisiin suhteisiin liittyen. Yksi suurimmista
keskustelunaiheista oli kysyjien parisuhde ja siind ilmenevat ongelmat. Monet kirjoittajista
halusivat saada neuvoja ja mielipiteitd parisuhteensa tulevaisuudennékymiin. Kirjoituksissa

vedottiin suoraan muihin keskustelijoihin ja vaadittiin vastausta, kommentteja ja apua.

"Voisin tietysti erotakin, mutta kun me rakastamme toisiamme. Tiedan, etta
mieheni rakastaa. Pitddkd minun lahtea tasta liitosta, kun tilanne on tama.

Jaksaako joku kenties kommentoida?” TH4
Myds avunhakemiseen haluttin tukea ja neuvoja. Jotkut halusivat kuulla terapian
hyodyllisyydesta tai terapiaistunnon kaytannoista. Yleensa neuvot kohdistettiin niille, joilla

oli omakohtaista kokemusta terapiasta.

"Olen joskus kaynyt psykologilla, ja nyt mietin pitdiskod taas hakeutu jonnekin
- olisko siitd apua..?!” TH6

Avunpyytgjat etsivat palstalta henkiloita, jotka olivat kokeneet samanlaisia kokemuksia

elamassaan. Tallaisia ilmauksia 16ytyi kuuden keskustelijan viesteista. Viestit koostuivat
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erityisesti oman tilanteen kertomisesta ja muiden keskustelijjoiden tuen hakemisesta.
Aihepiiriltaan viestit kasittelivat terapiaa, omaa epavarmuutta ja masennusta yleisesti.

"Onko muilla pelkoja ja epavarmuutta tulevaisuuden suhteen? Tuskin olen

ainoa, mutta voinhan ollakin.” TT1

"No, halusin vaan Kkirjoittaa tadnne, jos loytyis keskusteluseuraa muilta
masennuksesta karsivilta.. (...) Jos joku haluu kirjotella, niin lukisin mielellani

ja ois kiva jutella. Jaksamisia kaikille” TH32

Monet tuenhakijat kokivat keskustelupalstan vertaistuen helpottaneen heidan mieltaan ja
auttaneet heitd jaksamaan. Muiden kirjoittamat vertaistukiviestit auttoivat, koska niissa
kerrotut kokemukset ja tunteet olivat samanlaisia kuin tuenhakijoilla itsella.
Jalkimmaisessa lainauksessa tuenhakija, joka oli itsekin hakenut palstalta tukea, koki

helpotukseksi sen, ettei han ollut omien ajatustensa ja kokemustensa kanssa yksin.

"Minua muutenkin rohkaisee koko ajan sinun viestisi, tulee sellainen olo, etta

totta kai ma jaksan.” TH2

"Vahan oudolta tuntuu sanoa aina ettd onneksi en ole ainoa, kun en
kellekkdan toivoisi samaa.. mutta hienoa l6ytaa paikka jossa voi kohdata

muita samoin tuntevia, kun meita kerta on.” TT1

Keskustelupalsta koettiin paikaksi, jossa sai vapaasti purkaa omia ajatuksiaan ja
tunteitaan. Myds se koettiin helpotukseksi, etta palstan kirjoittajat olivat kokeneet samoja
tunteita ja kohtaloita. Eras tuenhakija oli yllattynyt siitd, etta oli saanut monia vastauksia ja
kannustusviesteja  kertoessaan omasta masennuksestaan, ahdistuksestaan ja

epatoivostaan.

"Voi, olin suorastaan yllattynyt, miten monta vastausta paivan aikana olikaan
tullut! Kiitos kaikille, tuli hyva mieli” TH24
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Tuenhakijat kertoivat saaneensa myds erilaisia vinkkeja masennukseen ja ahdistukseen
littyen. Eras tuenhakija kuvaili olevansa erittéin ujo ja arka sosiaalisissa tilanteissa ja sai
neuvoksi osallistua erityiselle kurssille. Toinen tuenhakija puolestaan sai

ahdistuksentunteisiinsa erilaisia vinkkeja, joita ajatteli itsekin kokeilla.

"Tuota kuvailemaasi tapaa on varmaan syyta kokeilla. Joskus koen ahdistusta
selittAmattomasti ja sitten sitd miettii, ettd mik& on vialla, mutta varmaan liian
abstraktisti. Tollanen konkreettisten tapausten muistelu on hyva vinkki. Kiitos!”
TH9

5.1.2 Yksinaiset

Yksindiset tuenhakijat kokivat itsensd yksindisiksi ja heidan oli vaikea kertoa
sairaudestaan, ongelmistaan tai asioistaan kenellekaan. Yksinaisia tuenhakijoita l6ytyi
yhteensa 13 nimimerkkia. Seitseman aloitusviestien Kkirjoittajista ei ollut kertonut
ongelmistaan kenellekdan ja palstalle kirjoittaminen oli ensimmainen askel. Jotkut
kirjoittajien laheisista olivat kuitenkin huomanneet jonkin olevan vialla ja ehdottaneet

ammatti-ihmisen tapaamista.

"Aiti kysyi monta kertaa mika minulla on. Huudan hanelle koko ajan, enka
suostu puhumaan. (...) Mummoni on ehdottanut minulle menemista
psykologin vastaanotolle, mutta en suostu koska haluan uskotella itselleni,
ettd kaikki on hyvin ja olen ihan terve.” TH12

Toisten kirjoittajien l&aheiset ihmiset ja perheenjasenet eivat valttAméatta osanneet aavistaa
minkdan olevan huonosti. Tama saattoi johtua siita, ettd sairastunut osasi peittda

masentuneen tai ahdistuneen mielialansa esittamalla hyvinvoivaa.

"En pysty avautumaan perheelleni ja lahimmaiset luulee, ettd kaikki on hyvin.”
TH23
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"Jos olisin fyysisesti sairaana saisin hoivaa ja mut otettais tosissaan tai
ihmiset nékis kuinka vaikeeta mun elama oikeesti on, kaiken "péarjaamisen”
takaa” TT6

Joillain tuenhakijoilla syyt puhumattomuuteen saattoivat liittyd siihen, ettd masennusta
havettiin tai se luokiteltin epdonnistumiseksi. Jotkut tuenhakijat halusivat suojella
l&aheisiadn omilta ongelmiltaan, joiden kokivat aiheuttavan pahaa mieltd ja murhetta. Eras
kirjoittaja kertoi viestissddn, miten ei halunnut olla "taas yksi epaonnistuva lapsi
perheessa”, eika siksi halunnut puhua ongelmista vanhemmilleen. Han ei halunnut olla
vaivata vanhempiaan asialla, mutta halusi saada silti apua ja tukea jotain muuta kautta.
Masennuksesta puhumattomuudelle saattoi olla my6és muita syita. Jotkut saattoivat kokea
masennuksen vaikuttavan heidan parisuhteeseensa negatiivisella tavalla. Kirjoittajat

pelkasivat, ettei masennusta ymmarrettaisi tai siita kertominen katkaisisi koko parisuhteen.

"Asian tekee viela vaikeaksi se etta en osaa miehelleni kertoa tasta. Pelkaan
ettd h&n ei ymmarra... pelkdan ettd menettaisin hénet taman takia” TT8

Moni aloitusviestien kirjoittaja tunsi itsensé yksinaiseksi. Yksindisyys sai useat Kkirjoittajat
tuntemaan itsensa ulkopuoliseksi ja entistd masentuneemmaksi. Jotkut kokivat, ettd heilla
ei ollut ketaan henkiléd, kenelle puhua ongelmistaan. Toisaalta masennus saattoi vieda

my0ds energiaa ja voimia niin, ettei kirjoittajilla ollut voimia tutustua uusiin ihmisiin.

"Mul ei oo ketdan hyvéaa ystavaa ja oon tosi yksindinen, mut samal tuntuu ettei
00 ees energiaa tutustuu tai olla sosiaalisissa tekemisissa nyt ku menee niin

huonosti oman paan sisalla.” TH32

Tuenhakijat saattoivat kokea, ettei heilla ollut ketdan ihmista, joka ymmartaisi heita. Eras
kirjoittaja kuvasi viestissdan, etta vaikka ymparilla olisi ihmisid, voi itsensa silti tuntea

yksinaiseksi ja ulkopuoliseksi.

"Ei silla etteik6 ymparilla olisi minulle rakkaita ihmisid, niitd on kiitos
luojan...mutta vaikka olen rakkaiteni ympéaréimana olen silti yksin.
Ulkopuolinen.” TH7
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Jotkut tuenhakijat kokivat itsensa huonoksi, koska heilla ei ollut ketdan ystavaa. Kirjoittajat
epailivat, ettd heissa oli jotain vikaa tai he olivat jollain tavalla huonompia kuin muut

ihmiset.

"Tuntuu ettd minussa on jotain vikaa ja minusta ei pideta.” TH1

Kirjoituksista oli havaittavissa, ettd keskustelun aloittajat olivat usein kokeneet
menneisyydessaan jonkin traumaattisen, negatiivisen tai ahdistavan kokemuksen.
Tallaisia kirjoituksia ilmeni seitseman tuettavan viesteissd. Jotkut tuenhakijat olivat
joutuneet kiusaamisen uhreiksi tyopaikalla tai koulussa. Kirjoittajat olivat kokeneet myos
ahdistelua, riittaméattémyyden tunteita ja yksinaisyytta. Palsta toimii ikdan kuin paikkana,

johon nama kaikki kokemukset ja negatiiviset asiat pystyi purkamaan.

"Jos puhuessani toiselle ihmiselle en saa vastausta, niin ajattelen, etten ole
vastauksen arvoinen. Tai ettd puheeni on niin tylsdd ja tyhmé&a ettei sita
kannata kommentoida mitenk&an. (...) Olen jo luopunut ajatuksesta, etta

minusta tulisi ikind ehyttd ihmista joka voisi olla onnellinen ja rakastettu.” TH27

Selvitin viestien avulla myds sitd, minkalaista apua tuenhakijat olivat saaneet palstalta.
Monet kokivat saaneensa palstalta kannustusta siihen, ettd he puhuisivat
masennuksestaan laheisilleen, ystavilleen tai ammattiauttajalle. Tuenhakijat kertoivat
puhumattomuuden syiksi kumppanin menettdmisen pelon, hapean ja saamattomuuden

tunteet. Palstalta tuenhakijat olivat kuitenkin saaneet rohkaisua puhumiseen.
"Mulla tuo menettamisen pelko on niin suuri ettd sen takia en kai uskalla
kertoa kumppanilleni masennuksesta kuin jotain ihan pinta raapaisua...Kiitos

rohkaisuista, koitan saada suuni auki.” TT8

"Nyt alkoi kytea sellainen pieni miete, etta jos oikeasti menisi jonnekin edes

jotain puhumaan” TH2
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5.1.3 Suorittajat

Toiseksi tuenhakijoiden luokka koostuu suorittajista, joita I0ytyi aineistostani yhteensa 24
nimimerkkid. Suorittajien kasitys omasta itsestaan oli negatiivinen ja heilla oli erilaisia
ongelmia ty6elaméassa tai koulussa. Suorittajat kasittelivat viesteissaan erityisesti

yhteiskunnan vaatimuksia ja odotuksia, jotka kohdistuivat jokaiseen ihmiseen.

Suurimmalla osalla suorittajista oli itsestdan hyvin negatiivinen kuva. Suorittajat vertailivat
itseddn muihin ihmisiin ja pitivat itseaan monin tavoin huonompina ihmisind. Tallaisia
kirjoituksia ilmeni 10 tuenhakijan viesteissa. Viestien sisaltd oli yleensa hyvin vihamielinen
ja niissa haukuttiin ja vihattin omaa itsea. Viha saattoi kohdistua hyvin monenlaiseen

piirteeseen ja asiaan, joita olivat luonne, alykkyys tai suoriutuminen tdissa.

"Olen onneton ihminen ja en osaa arvostaa itseani. Olen pitanyt muita ihmisia
parempina ja fiksumpina kuin itseani ja olen etsinyt aina itsesténi vikaa, jos
joku on ollut eri mieltd jostain asiasta. Olen ajatellut, ettd se toinen tietaa
paremmin, mindh&n olen vain tyhma, enka voi siis olla ikind oikeassa missaan

asiassa.” TH27

"Muhun sattuu jo aivan liikaa. Vihaan itseani, vihaan koko elamaani. Kumpa

en olisi koskaan syntynytkdan.” TT13

Kasitys omasta itsestd heijastui myos elaman muille osa-alueille, esimerkiksi tyohon ja
koulunkayntiin. Kuuden Kkirjoittajan viesteissa korostui ongelmat koulunkaynnissa, jotka
iimenivéat lintsaamisena, jaksamattomuutena tai keskittymiskyvyn puutteina. Kirjoittajat
kertoivat haluavansa menestyd ja yrittda, mutta heilla ei ollut siihen voimavaroja tai
energiaa. Myds vanhempien odotukset hyvastd koulumenestyksestd painostivat joitain

kirjoittajia ja vanhempien toiveita haluttiin usein noudattaa.

"Olen hirvean kunnianhimoinen, vaikka olenkin vetamaton, enka jaksa tehda

koulun eteen mitaan. En haluaisi kuitenkaan pettda vanhempiani, jotka ovat
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tottuneet koulumenestykseeni.” TH2

"Oon ollu masentunu muutaman kuukauden ja en vaan paase yli tasta ja
alkaa painaa jokapdaivasta elaméa ja esim. vaikeeta keskittyy tai teh& parhaani
koulussa.” TH32

Kolmessa aloitusviestissa korostui erityisesti ongelmat tydelaméassa. Tyo saatettiin kokea
vaaranlaisena, ahdistavana tai vailla tarkoitusta. Henkilot epailivat omia kykyjaan tai

sopivuuttaan kyseiseen tyohon. Eras kirjoittaja pohti asiaa seuraavasti:

"Olen alkanut miettid, olenko taysin vaarassa paikassa, silla pohjimmiltani olen
todella ujo ja syrjddnvetaytyva. Toisaalta minusta on tuntunut, ettd olen tahan
asti tehnyt tyoni ihan hyvin. (...) Minusta tuntuu, ettd kaikki vahtivat
tekemisiani ja ovat sitd mieltd, etten ole tarpeeksi avoin ja iloinen ty6honi.

Aamuisin ahdistaa menna toihin ja odotan vain viikonloppua.” TH11

Toinen Kkirjoittaja koki ahdistuvansa helposti tydssdan ja tyohon liittyvissa asioissa. Han
kuvaili viestissaan, miten pelkési toitd ja erilaisia tapahtumia, joita h&n ei kokenut
pystyvansa selvittdmaan. Kirjoittaja kertoi myos, ettd han oli irtisanoutunut useista

tyopaikoista, koska ei kokenut voivansa sitoutua kyseisiin tdihin.,

"En ldyda omaa paikkaani, alussa innostun tyosta ja sitten yhtakkia alkaa
ahistaa ihan pirusti. Alkaa pelottaa mita téissa voi tapahtua, tuntuu ettei musta
ole siihen, en halua, en pysty, en voi... Saatan ihan yhtékkia lopettaa tyot
vaikka muutama viikko aiemmin tykkasin.” TH6

Suorittajat kasittelivat viesteissddn myos yhteiskunnan rakenteita, nykyaikaa ja tybelamaa
omien elamankokemustensa nakokulmista. Na&ita aiheita kasiteltin  kuudessa
aloitusviestissd. Epavarmuus saattoi ndkya oman toimintakyvyn ja mahdollisuuksien
puutteina, jotka heijastuivat heiddn elamaansa monin tavoin. Seuraava lainaus kuvaa

eraan kirjoittajan ajatuksia omasta sairaudestaan ja yhteiskunnan odotuksista.
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"Tuntuu kylla, ettd itse mina itseani piiskaan kun luen yhteiskunnan saantoja
jotenkin niin tarkkaan. Ettd minun pitdisi olla jo tbissa tassa iassa tai tehda

ylipaatansa jotain” TT6

Kirjoittaja oli ollut nuoresta iastaan huolimatta tydelaman ulkopuolella ja parhaillaan
kuntoutumassa takaisin tydelamaan. Han koki yhteiskunnan pakottavan hanta takaisin

tyoelamaan eri menetelmin, vaikka han ei kokenut itseaan viela terveeksi.

"Totta on, ettd olen ollut monta vuotta kuntoutustuella ja sairaslomalla, mutta
mitd siitd? Sehan tarkoittaa vain, ettd olen sairas. Ja kun olen sairas,
tarkoittaako se, ettd minua saa kohdella miten haluaa? Ettd en saa levaté ja

hoitaa itse&ani kuntoutustuella olon ajalla?” TT6

Viesteissa viitattiin yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin eri tavoin. Vaikutti silta, etta
sairastuneet kokivat itsensa riittamattomiksi ollessaan ty6eldamén ulkopuolella tai
erilaisessa elamantilanteessa kuin muut ihmiset. Kirjoittajat kokivat yhteiskunnan
vaatimukset kohtuuttomiksi, koska mielenterveyden hairiot vaikeuttivat heidan elamaansa

monin tavoin.

"Oma selvidminen ei ole itsestaanselvyys, vaan monelle ylipddsematon
ponnistus. Meidankin hyvinvointivaltiossamme niin moni voi todella huonosti

saamatta apua.” TA4

"Lahinna surettaa taman yhteiskunnan sairaalloisuus. Varsinkin kun sita ei
haluta nahda tai kyetd yksinkertaisesti nakeméaan. Jokainen terve yksilo

sairastuu” TT3

Kirjoittajat kokivat yhteiskunnan odottavan ihmisiltd aina erilaisia suorituksia, esimerkiksi
hyvaa koulutusta ja tyota. MyoOs kulutuskeskeisyys ja sen ihannointi nousi esille
muutamassa kirjoituksessa. Keskustelupalstan yksi aktiivisimmista kirjoittajista kritisoi sita,
miten aineellista omaisuutta ja kuluttamista ihannoitin pehmeé&mpien arvojen jdddessa

taustalle.
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"Ihmisille uskotellaan ettd tuottava tehokkuus ja kuluttaminen ovat arvoja.
Tietenkin ndin on oltava jotta yhteiskunta pysyy tolpillaan mutteivat ne mitaan

perusarvoja ole ihmisyyden”. TT1

Myds kouluttautuminen kiinnosti monia Kirjoittajia. Kolme Kkirjoittajaa pohti opiskeluiden
jatkamista tai uudelle alalle siirtymistd, mutta opetukseen ja kouluun sopeutuminen
mietitytti. Joidenkin kirjoittajien mieleen oli tullut myés erityisoppilaitoksen mukautettu

opetus tai aikuiskoulutusmahdollisuudet.

"Selailin netista kotikuntani opiskelumahdollisuuksia, l&ahinna
aikuiskoulutuksen osalta. Kaikki vaatimukset ovat liikaa. En tunne olevani
valmis normaaliopetuksen raékkiin. Enhan kunnolla uskalla edes olla ihmisten

kanssa tekemisissa.” TT1

Kirjoittajille oli myds tyypillistda myés omien mielenkiinnon kohteiden epéaselvyys erityisesti
tyoelamaa koskien. Kolme kirjoittajaa kertoi opiskelleensa usean ammattitutkinnon, koska

omaa alaa ei ollut heti I6ytynyt.

"Itsellakin on paljon lyhyita tydsuhteita, aina kun ne vakinaistuu jotenkin alkaa
ahdistamaan ja lopetan tyon. Minullakin on useampi ammatti.” TT4

5.2 Vertaistuen antaminen

Tuenhakijoiden viesteihin vastaavia tuenantajia |6ytyi yhteensd 21 nimimerkkia.
Tutkimusaineistossani mukana olevat tuenantajat kirjoittivat yhteensa 178 tukiviestia.
Vastaukset olivat hyvin erilaisia riippuen siitd, minkélaisia viesteja tuenhakijat olivat
kirjoittaneet. LOysin palstalta erilaisia tuenantajien rooleja, jotka jaoin kolmeen eri
teemaan: neuvominen, avunhakemiseen kannustaminen ja tukeminen. Kuviossa 5 on

kuvailtu tuenantajien keskeiset keskusteluroolit ja niiden sisalto.
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KUVIO 5. Tuenantajien roolien luokittelua

5.2.1 Neuvominen

Palstalla kirjoittavat tuenantajat antoivat erilaisia ohjeita ja neuvoja tuenhakijoille.
Luokittelin 18 tuenantajan antamat neuvot kolmenlaiseen tietoon perustuvaan ryhmaan:
kokemustieto, asiantuntijatieto ja perusteltu tieto. Muodostin ryhmat sen mukaan, miten
tuenantajat olivat perustelleet ohjeitaan ja neuvojaan tai miten perustelut kavivat ilmi
viesteista. Roolien muodostamisessa kaytin apuna Salmisen (2009) pro gradu -tutkielmaa,
jossa verkkoviestien kirjoittelijat jaettiin erilaisiin asiantuntijaryhmiin viestiensa perusteella.
Salmisen (2009) teoriapohjana toimii Haatajan ja Perttulan (2004) tutkimus, jossa
asiantuntijuus ilmenee kolmessa ulottuvuudessa: sisalldllinen, toiminnallinen ja
kontekstuaalinen.  Kasittelen naitd  ulottuvuuksia tédssa kappaleessa omien

tutkimustulosteni ohessa.
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Kokemustieto sisélsi neuvoja, joita annettin omaan kokemukseen perustuen.
Asiantuntijatieto puolestaan tuli erilaisilta auktoriteeteilta ja ammattilaisilta. Tallaiset
kirjoittajat olivat ammattilaisia, joiden tietamys perustui professionaalisuuteen ja
koulutukseen, eika heilla viestien perusteella ollut kokemusasiantuntijuutta aiheesta.
Viimeinen ryhma eli perusteltu tieto liittyi neuvoihin, joissa tiedon lahteend oli jonkin
auktoriteetin sana, kirjallisuus tai teoreettinen tieto. Kaikkien tuenantajien viesteista
perusteluita ei ollut havaittavissa, vaan neuvoja ja ohjeita annettin oman mielipiteen

perusteella.

Roolit eivat sulje toisiaan pois, vaan samalla tukijalla saattoi olla useitakin rooleja palstalla.
Esimerkiksi kokemustietoa antavat tuenantajat saattoivat tietdd asioista oman
kokemuksensa liséksi jonkin verran ja jakaa my6s perusteltua tietoa. Myds muut kirjoittajat

saattoivat viitata asiantuntijoiden antamaan tietoon ja antaa ohjeita siihen perustuen.

Suurin o0sa tuenantajista perusteli ohjeitaan omaan kokemukseensa vedoten. Tallaisia
perusteluja oli havaittavissa 15 neuvoja antavan kirjoittajan viesteissd. Kokemustieto pitaa
tulosteni mukaan sisallaan omia kokemuksia erilaisista elaméntilanteista ja tapahtumista,
jonka perustalle kyseinen tietamys nojaa. Salmisen (2009, 57-58) luokittelu
asiantuntijuudesta kokemustason osaamisena eli kokijana, sopii mielestéani kuvaamaan
omaa luokitteluani kokemusasiantuntijoista. Kokija ei turvaudu auktoriteetin tietoon, vaan
hanella on vankka osaaminen aiheesta. Auktoriteetilla tarkoitan Isopahkala-Bouretia
(2008, 85) mukaillen henkilod, joka saa sosiaalista tunnustusta osaamisestaan ja

asiantuntijuudestaan.

Tuenhakijoita haluttiin kannustaa silla, ettd he eivat olleet kokemustensa kanssa yksin
vaan oli olemassa muitakin saman kokeneita. Palstalla ilmeni hyvin monenlaista
kannustusta. Suurin osa tuenantajista tuki kirjoittajia kertomalla omista negatiivisista

kokemuksistaan, jotka olivat samantapaisia kuin alkuperaisten kirjoittajien kokemukset.

Kokemustietoa jakavat tuenantajat antoivat tuenhakijoille ohjeita hyvin erilaisista aiheista,
joista suurin osa viesteista kasitteli terapiaa. Kymmenella tuenantajista oli kokemusta
erilaisista terapioista, psykiatreista, psykologeista ja laakéareistd mielenterveyshairidihin

littyen. Monet tuenantajista kannustivat tuenhakijoita terapiaan omaan kokemukseensa
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vedoten. Tallaisia kannustajia I6ytyi kuuden tuenantajan viesteistd. Heidan kokemustensa
mukaan terapiasta oli hydtya ongelmien ratkaisemisessa.

"Minusta sinun todellakin olisi parasta menna psykologin luo juttelemaan. Se

todellakin auttaa.ltse kayn psykologilla pari kertaa viikossa.” TT13

Neuvoja annettin myods terapian suuntauksiin, kaytantoéihin ja sopivan terapeutin
[6ytamiseen liittyen. Myds ladkityksesta annettiin erilaisia ohjeita. Tallaisia kirjoituksia 10ytyi
kolmen tuenantajan viesteistd omiin kokemuksiinsa perustuen. Ohjeiden aiheet koskivat
sitd, millaisia la&kkeita syotiin mihinkin ongelmaan ja sekd millaista hyotya ladkkeista
koettiin olevan. Kaikki kolme tuenantajaa kannusti laékitykseen ja heilla oli ladkkeista
myonteisida kokemuksia. Tosin heiddn mukaansa sopivaa ladkitystd joudutaan

mahdollisesti hakemaan pidemman aikaa.

"Ladkkeiden kanssa on se paha juttu ettd oikeiden I6ytdminen on todella
vaikeaa ja viela mik& on oikea maara, se selvidd vain kokeilemalla, niinkuin

omalaéakarikin neuvoo.” TT2

Tuenantajat antoivat ohjeita myos tuenhakijoiden yksityiselamaa koskeviin kysymyksiin,
jotka liittyivat parisuhde- tai perheongelmiin. Viisi tuenantajaa osallistui téallaisten ohjeiden
antamiseen ja heilla kaikilla oli aiheesta omakohtaisia kokemuksia. Suurin osa ohjeista
koski kumppanin kanssa ilmenevia ongelmia, joihin liittyi mielenterveydenhairiot jollain
tavalla. Tallaisia tilanteita saattoi olla kumppanin masennus, kumppanin

ymmartamattomyys masennukseen liittyvissa asioissa tai avioerotilanne.

Jotkut tuenantajat perustelivat tietoaan teoriatiedolla tai muulla formaalilla tiedolla. Tallaisia
rooleja oli loydettavissd neljan tuenantajan viesteistd. Kutsun tata tietoa perustelluksi
tiedoksi. Salmisen (2009, 55) luokittelema tietAmysosaaminen sopii mielestani kuvaamaan
tata ryhmaa tutkimuksessani. Hanen tutkimuksensa mukaan siséllollinen tietamys pitaa
sisalladn teoria- ja kirjatietoa eikd kaytannbén osaaminen ei ole vahvaa. Tietdmyksen
perustelut nojaavat faktoihin, teoriaan tai jonkin auktoriteetin sanaan. My0s

sovellusosaaminen voi osaltaan soveltua tietamysasiantuntijoiden luokkaan. Osaaja
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kayttaa tietopohjanaan seka Kkirjallista tietoa ettd omia kokemuksiaan ja soveltaa niita

tilanteen mukaan. (Salminen 2009, 58.)

Perusteltua tietoa antavat tuenantajat antoivat usein myods kokemustietoa, koska heilla
jokaisella on faktatiedon lisaksi omaa kokemusta eri asioista. Taman vuoksi Salmisen
(2009, 56) ryhmittely ei taysin sovellu omaan luokitteluuni, mutta samoja piirteitd on
havaittavissa. Salmisen (2009, 56) mukaan tietamysluokassa olevien keskustelijoiden
asiantuntijuus on vasta orastavaa, koska heilta puuttuu kokemus ja kaytannon tietamys
asiasta. Taman perusteella voisi paatella, ettd oman tutkimukseni teoreettista tietoa
antavat tuenantajat voidaan luokitella asiantuntevimmiksi, koska heilla on seka teoreettista

ettd kokemuksellista tietoa asiasta.

Eras tuenantaja antoi ohjeita psykodynaamisesta terapiasta, jonka perustelut vaikuttivat
littyvan teoreettiseen pohjaan. Viesti erosi nain ollen olennaisesti kokemustietoon
pohjautuvista neuvoista, mutta ei kuitenkaan ollut ammattilaisen antamaa

asiantuntijatietoa.

"Psykodynaamisessa suuntauksessa painopiste on itseymmarryksen
lisdantymisella, tunteiden Kkasittelylla, korjaavilla kokemuksilla, lapsuuden
traumojenkin vaikutusten miettimisella. Mihinkaan Freudin teorioihin ei tarvitse
uskoa. Psykoanalyysissa on useita suuntauksia, se on kehittynyt paljon sitten

Freudin paivien” TT5

Toinen kirjoittaja puolestaan viittasi neuvoissaan tieteelliseen lahteeseen esittdessaan

ajatuksia persoonallisuuden piirteista ja niiden pysyvyydesta.

"No puhutaan ekstoverteista ja introverteista ettd sinansa voi olla
synnynnainen piirre. Muttei se toki tarkoita etteikd itsedan voisi kehittaa!!! En
uskokaan ettda ketddn on tuomittu ujouteen. Sosiaalinenkin ihminen voi
vetaytya syrjdan jos kohtaa ongelmia elamassaan. Aina on olemassa se etta
itsedén voi kehittdd hautaan saakka. Eli aina on toivoa niin kauan kuin on

elamaa.” TT1
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Jotkut tahan ryhmaan kuuluvista kirjoittajista perustelivat tietamystaan auktoriteetin,
monessa tapauksessa terapeutin, kertomien asioiden pohjalta. Naitd neuvoja antavia oli
kaksi. Molemmat kirjoittajat perustelivat neuvojaan terapeutin tai laékarin sanomilla asioilla

terapiasta ja sen kaytannaista.

"Aitini kysyi, etta emmekd me ole siella aika turhaan. (...) Silloin psykiatri
sanoi, etta ei heidan ole jarkea kutsua sinne keskustelemaan ihmisia, joiden
ongelmat eivat puhumalla ratkea. Heidan tehtavansa on auttaa niita, joita voi

vield auttaa” TA1

"Kun aloitin viimeisimman terapiani, lausunnon Kkirjoittanut laakari sanoi
suoraan, etta teoreettista suuntausta enemman painoarvoa on kaytannossa

silla, miten henkilokemiat toimivat” TT5

Tuenantajien joukosta oli myds loydettavissd kolmen ammattilaisen neuvoja. Kutsun
tallaisia tietoa asiantuntijatiedoksi. Oman tutkimukseni ammattiauttajien neuvojen
perustelut nojasivat tuenantajien oman tyon ja koulutuksen saamaan tietoon. Isopahkala-
Bouretin (2008, 87) mukaan asiantuntijaksi maaritelladn usein henkild, joka omaa
professionaalisuutta. Tieto pohjautuu erityisesti teoreettiseen ja ammatilliseen tietoon.
Tallaista osaamista on useimmiten kutsuttu asiantuntijuudeksi. Asiantuntija osaa soveltaa
tietamystaan ja kayttaa sitd hyodyksi erilaisten ongelmien ratkaisemisessa. Asiantuntijuus

voi olla myds nakyvissé tavassa, miten asiantuntija kasittaa oman tietamyksensa.

Aineistostani 10ytyi kaksi mielenterveyshairibiden ammattilaista. Ammattiauttajat antoivat
neuvoja padasiassa terapiaan ja kuntoutumiseen liittyen riippuen alasta. Ohjeet sisalsivat

paljon kaytdnnon esimerkkeja.

"Esimerkki: Opiskelija opiskeli merkonomiksi ja valmistuminen oli en&aa
puolen vuoden paassa. Han oli menestynyt opinnoissa hyvin.
Tybssadoppiminen ei kuitenkaan sujunut. Minut kutsuttiin palaveriin ongelman

ratkaisemiseksi.” TA6
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Sama ammattiauttaja antoi myods seikkaperéisempia ohjeita tyénhakuun liittyen. Han yritti
kannustaa kuntoutujia tekem&an toitd esimerkiksi osa-aikaisesti tai hakemalla tdihin

sellaisiin t6ihin, joihin oli helppo paasta.

"Monet kuntoutujat ovat loytdneet esim. henkilokohtaisen avustajan tai
kotisiivoojan tyot. Niitd on aika paljon tarjolla ja eika vaadi pitkda koulutusta.
Niissd on myds paljon osa-aikasia t0ita, jolloin kuntoutujat ovat voineet aloittaa

tydnteon omien voimavarojen mukaisesti.” TA6

Toinen ammattiauttaja antoi tuen hakijoille tietoa erityisesti tietysta terapialajista, mutta

my0s terapiasta yleisemmin.

"Ratkaisukeskeisessa terapiassa asiakas on itse oman eldméansa paras
asiantuntija, han asettaa itse terapiakdynneilleen tavoitteet ja aiheet mita

haluaa tyostaa.(...) Sina olet itse se joka paattaéa asioista, ei terapeutti.” TA8

5.2.2 Avunhakemiseen kannustaminen

Avunhakemiseen kannustavat tuenantajat kirjoittajat kehottivat tuenhakijoita puhumaan
ongelmistaan. Tallaisia kirjoittajia [0ytyi 15 kaikkien tuenantajien keskuudesta.
Tuenhakijoita kannustettin puhumaan omalle perheelle ja ystaville tai ammattiauttajalle.
Toiset kirjoittajat  kannustivat  tuenhakijoita  kirjoittamaan ongelmistaan lisda
keskustelupalstalle. Yhteisollisyytta korostavat tuenantajat kannustivat tuenhakijoita
viesteissdan silla, etta palstalla oli aina joku kuuntelija. Muiden kirjoittajien kokemusten
kerrottiin auttavan omista ongelmista selviytymisessd. Tamén tuenantajat kertoivat
paaosin omien kokemustensa perusteella. Palstan kerrottiin tukevan eri asioissa ja sinne
sai kirjoittaa ajatuksiaan ja tunteitaan yleisemminkin. Tuenantajat saattoivat kokea

yhteenkuuluvuutta toistensa kanssa tunteiden, ajatusten ja kokemusten osalta.

"Tunnet monia asioita samoin kuin min&. Kiitos kun kirjoitat "puolestani” silloin

kun en itse jaksa.” TT3
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Suurin osa tuenantajista kannusti tuenhakijoita kirjoittamaan palstalle enemman. Tallaisia

kannustuksia ilmeni yhdeksan tuenantajan viesteista.

"Kirjoittele palstalle vaikka keskella yota, jos sille tuntuu. (...) Kayn koneella

toisinaan yollakin katsomassa, onko viesteja.” TA5

"Kirjoitathan kuulumisia kun ehdit ja jaksat! Olis kiva kuulla” TT1

Edellisista lainauksista ilmenee, ettd tuenantajat ovat keskustelujen perusteella hyvin
omistautuneita sille, ettd tuenhakijat saivat purkaa omia ajatuksiaan ja tunteitaan palstalle.
He vaikuttivat olevan erittdin kiinnostuneita siitd, miltd tuenhakijoille kuului ja miten heilla
tuli menemaan jatkossa. Myds tuenhakijoiden Kirjoituksia ja lasnaoloa pidettiin tarkeind
siind suhteessa, ettda heidan Kkirjoituksensa saattoivat olla tarkeitd muillekin palstalla

kirjoittaville.

"Kayn taas uudestaankin ketjussasi, ja muista, etta lasnaolosi TAALLAKIN on

tarkead; olet koskettanut montaa henkiloa taalla.” TA1

Tuenantajat kannustivat kirjoittamaan palstalle myds siksi, koska kirjoittamisesta tulisi
parempi olo. Kirjoittamisen merkitysta perusteltiin silla, etta tunteiden kirjoittaminen ja
kasittely toi paremman olon. Tata korosti kolme kirjoittajaa. Tuenantajat pitivat tarkeana,
ettd tunteet ja ajatukset sai purkaa ulos, vaikka niihin ei heti kukaan vastaisikaan.

Joidenkin tuenantajien mielesta palstalle oli helppo kirjoittaa suoraan ilman sensurointia.

"Pura vaan pahaa ajatustasi ulos niin se helpottaa, jollei vaikka nukuta niin
tule tdnne kommentoimaan oloasi, taalla saa laukoa aika suorasti miltd tuntuu

ennenkuin operaattori sulkee ketjun.” TT1
"Hyva kun tulit tanne puhumaan, ja tule jatkossakin taalla aina joku kuuntelee

ja vaik ei heti vastaisikaan jo se etta kirjoitat tunteitasi voi vahan helpottaa

oloasill” TT4
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Monet tuenantajat kertoivat viesteissaan, ettd palstalta oli mahdollista saada tukea,
kannustusta, apua, ymmarrystd ja kuuntelijan. Tama palstan ja sen Kkirjoittelijoiden

yhteisollisyys nékyi viiden tuenantajan kirjoituksissa.

"Taalla on todellakin kannustavia ja mukavia ihmisia. Niin, me tsempataan ja

neuvotaan ja keskustellaan tiiviistikin toistemme kanssa.” TA5

"Yritetdan kaikki porukalla vaan eteenpain.” TA4

Myds muihin viestiketjuihin ohjattiin kirjoittamaan, erityisesti sellaiseen ketjuun, jonka
tarkoituksena oli vaihtaa "kuulumisia ihan arkisista asioista masennukseen ja muuhun”.
Kolme tuenantajaa ohjasi kirjoittelijoita kyseiseen ketjuun. Erds toinen tukija kannusti

kirjoittajaa eri foorumille kirjoittamaan tekemaansa viestiketjuun.

Tuenantajat pitivat myos palstan avulla yhteytta toisiinsa. Tallaisia piirteita oli havaittavissa
neljan tuenantajan viesteista. Palsta toimii ikd&n kuin sosiaalisena tilana, jossa kirjoittaja
tutustuivat toisiinsa ja vaihtoivat kuulumisia. Valilla Kkirjoittajat kaipasivat kuulumisia

toisistaan seka tietoa heidan jaksamisestaan ja elaméastaan.

"Missa luuraat??? Kuis siun terapia edistyy vai edistyykd niin hyvin ettd et

tartte enaa masispalstaa?” TT1

Palstalle kirjoittamisen avoimuus vaihteli kirjoittajien keskuudessa. Kaikki eivat halunneet
paljastaa itsestaan esimerkiksi taustojaan. Eras kirjoittaja kritisoi sita, etta kaikki kirjoittajat

eivat kertoneet kaikkia asioitaan internetissa vaan pitivat "kulissia” pystyssa.

"kaikki taalla olevatkaan eivat kerro kaikkea, saalittdd ihmiset jotka joutuvat

pitdmé&an kulissejaan taallakin pystyssa.” TT2

Yhteydenpitoon sisaltyi my0s toisille palstoille kirjoittamiseen kannustamista, jolloin
muiden palstojen keskusteluista koettiin olevan hyoétya tuenhakijoille. Jotkut vaihtoivat
palstalla my6s yhteystietojaan. Tuenantajien viesteissa oli myds havaittavissa tiettya

yhteenkuuluvuutta ja "me-henkisyyttd”, jolla yllapidettiin palstan ilmapiiria. Viestit olivat
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yleensa hyvin kannustavia ja niissa haluttiin korostaa sita, ettei tuettava ollut ainoa, jolla oli
samanlaisia ongelmia. Tuenantajat halusivat muistuttaa, ettd omien ongelmien kanssa oli

turha jaada yksin.

"Sina et ole maailmassa yksin, sinun tapaisia tilanteita on siella taala ja tuolla,
ja kaikki ovat parjanneet kuka mitenkin. Sulla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin

tehda parhaasi ja sita olet jo tehnyt.” TA2

Monet tuenantajista kannusti tuenhakijoita hakemaan ongelmiinsa ammattiapua, joihin
lukeutui yleisladkari, psykologi tai psykiatri. Tasta kirjoitti 12 tuenantajaa. Jotkut
tuenantajista kannustivat myos laakityksen hankkimiseen, mutta tietysti laakarin
ohjeistuksesta. Moni tukija koki saaneensa terapiassa paljon apua, mita esimerkiksi

perheenjasenet tai ystavét eivat osanneet tai voineet antaa.

"Monesti se kuitenkin on niin etteivat ihmiset aina osaa asettua toisen
asemaan ja ajatella ihan oikeesti,mikd toisella on tilanne. Kun laakérille

menee,niin laakari ymmartaa ja antaa ensiavun ja ohjeita sinulle.” TA5

Terapia koettiin paikaksi, jossa sai purkaa omaa pahaa oloaan ja ongelmia. Terapeutti
osasi tuoda asioihin omaa asiantuntemustaan ja nakékulmaa ja tdméan koettiin auttavan

itseymmarryksen kasvussa.

"Kaikki siella olisivat vain sinua ja ongelmiasi varten, itse noita asioita
miettiessa ei osaa katsoa ongelmia kuin yhdeltd kantilta, mutta muilla on
toisenlaiset nakokulmat, sen miné olen oppinut, ja ihminen voi oppia koko ajan

itsestaan lisdad.” TT2

Vaikka terapiaan kannustettiin monissa viesteissa, kaikkien mukaan téllaista paatosta ei

voinut tehda tuntematta itse kysyjaa.

"Tietty sind itse tunnet parhaiten oman tilanteesi ja minun kokemukseni on
ettd puhuminen auttaa, joten voisin suositella ettd menisit juttelemaan jonkun

ulkopuolisen ihmisen kanssa asioistasi.” TA2
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Erdaan tuenantajan mielestd perheenjdsenet ja ystavat saattoivat kokea, etteivat he

osanneet auttaa omien ongelmiensa vuoksi.

"Useinkaan lahiympaéristélle ei voi puhua ongelmistaan eivatkd he osaakaan
kuunnella oikein koska heilla saattaa olla omia ongelmia jotka masentunut

ottaa herkasti harteilleen.” TT1

Perheelle ja ystaville puhumiseen kannustettiin paaasiallisesti siksi, etta tuenhakijoilla oli
halu kertoa ongelmistaan. Tata korosti kahdeksan tuenantajaa. Esimerkiksi oman
kumppanin kanssa kannustettiin rehellisyyteen, koska tuenantajien mukaan parisuhteessa

tuli olla oma itsensa.

"Yleensd kumppanin kanssa haluaa jakaa (lahes) kaiken, ja sinullakin on
puheistasi paatellen tarve ja halu kertoa. Et varmaan haluaisi pitaa vierellasi

sellaista kumppania, jonka kanssa et voi olla oma itsesi” TA1

Toinen perustelu perheelle ja ystaville puhumiseen oli valineellinen. Tuenantajien mielesta
oli hyva olla jokin henkil®, jolle voi "puhua ja/tai pyytdé apua kun tilanne vaatii” TA2. Nuoria
tuenhakijoita kannustettin puhumaan luonnollisesti vanhemmilleen. Eras tuenantaja
ohjeisti nuorta lahestymaan vanhempiaan kirjeen tai tekstiviestin avulla, koska nuoren

mielestd vanhemmille oli niin vaikea puhua.

"Sinun ei tarvitse kertoa aidillesi miksi sinulla on paha olla (...) Jospa kerrot
tekstiviestilla / kirjeella, ettd haluat menna laakarille ja/tai terapiaan.” TA7

Tuenantajat korostivat turvallista ymparistéd ja asioiden puhumista rehellisesti. Erdan
kirjoittajan mukaan oli tarkeda saada tukea ihmisilta, jotka kannustivat ja ymmarsivat
tuenhakijoiden tunteita ja kokemuksia. Kaikki ihmiset eivat valttamatta ymmarra sellaisia

asioita, joista heilla ei ole omakohtaista kokemusta.

"Rehellisyys kannattaa, vaikkei kaikki tajuu mita koet sisimmissa. Se on kuule
tuttu tunne. Mut toisaalta pitdd muistaa ettei itsek&an tajua muita taysin, jos ei
ole omakohtaista kokemusta.” TT1
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Kolmen tuenantajan viesteissa korostui ymmarrys siita, etta tuettava tarvitsi nimenomaan
toista ihmista. Heiddn mukaansa ihminen tarvitsi toista ihmistd, koska "ihmiset on luotu

elamaan laumassa, toistensa kanssa. Ei yksin.” TT2

Masennuksesta puhuminen ei valttamattad ole helppoa. Kaksi tuenantajaa kuvaili
viesteissdan, miten he eivat voineet puhua laheisille ihmisille omista tunteistaan.
Molemmat tuenantajat olivat naisia, jotka eivat olleet pystyneet puhumaan asiasta
miehelleen. Toinen tukija kuvaili viestissaan, miten hdnen miehensa syyllisti vaimoaan

laiskaksi ja aikaansaamattomaksi, koska han oli vasynyt.

"Mulla on mies. joka ei tajua,ettd ihmisella voi olla mielenterveysongelmia,
kaikkein vahiten vaimolla! Olen veltto ja aikaansaamaton, kun en jaksa

imuroida, pestéa pyykkia ja tehda muita kotiaskareita.” TA4

"Vaikeata se on minullekin miehelleni puhua naistd tunnoista... ymmarran
hyvin.” TT4

Monet tuenantajista kannustivat tuenhakijoita puhumaan laheisten ihmisten sijaan
ammattilaiselle, esimerkiksi psykologille, psykiatrille tai l&akarille. Tatd korosti 11
tuenantajaa. Suurin osa tuenantajista painotti puhumisen ammattilaisen kanssa auttavan
mielialaan ja olevan hyva keino masennuksen hoitoon. Téata korosti viisi tuenantajaa.
Heidan mielestaan ulkopuolinen ja ammattitaitoinen henkild pystyi parhaiten auttamaan

tuenhakijoita ja kasittelem&an vaikeita asioita heidan kanssaan.

"Sinulle itsellesi olisi varmaankin tarkeaa puhua nyt jollekin ulkopuoliselle

ihmiselle (...) ja késitella asian herattamia tunteita.” TT5

"Vaikeatkin asiat taytyy kasitelld, jotta niista paasee yli.” TA1
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5.2.3 Tukeminen

Kolmas erottuva luokka oli tukeminen. Lahes kaikki tutkimani tuenantajat yhta lukuun
ottamatta kuuluivat tdhan ryhmé&an eli tallaisia nimimerkkeja 16ytyi yhteensd 20.
Kannustamista korostavissa viesteissa ilmeni erilaisia lohdutuksen, myétatunnon ja toivon
ilmauksia, joita I6ysin yhdeksan kannustajan viesteista. Monet tuenhakijat kokivat syvaa
epéatoivoa, ahdistusta ja masennusta, joihin tuenantajat halusivat luoda uskoa. Viesteissa
yritettiin vakuuttaa, etta tuenhakijoiden reaktiot tilanteeseen nahden olivat oikeutettuja ja

normaaleja ja tilanteesta oli vaikea selvita yksin.

"Olet totisesti kuin "kuilun partaalla”, ihan kuin tasapainottelisit taysin voimin,
arvaamatta kuinka kay.. Apua sind tosiaan kaipaat, se on varmaa se; ei

tuossa tilanteessa voi selvité/jaksaa yksin!” TA1

Tuenantajat kirjoittivat monia viesteja, jotka sisalsivét erilaisia kannustusilmaisuja tai he
halusivat ilmaista tuntevansa samoin asiasta kuin tuenhakijat. Tuenantajat halusivat my6s
tuoda viesteissdan ilmi, ettd he ymmarsivat tuenhakijoiden ongelmat. Seuraavassa

tukiviestissa tulee ilmi myds tuenantajien kokemusasiantuntijuus:

"Voimia sinulle kovasti; tunnen suoranaista kuvotusta vatsassani, ajatellessasi
mita tallahetkella koet.” TA3

Monet tuenantajat olivat usein samaa mielta tuenhakijoiden kanssa ja antoivat tukensa
heidan ratkaisuilleen. Samaa mielta ollessaan he halusivat rohkaista tuenhakijaa, joka

saattoi epailla ratkaisujensa mielekkyytta.

"Teit varmasti oikein, kun lopetit terapian epasopivan terapeutin kanssa.
Minusta terapiassa mennaan asiakkaan ehdoilla” TA1

Toiset tuenantajat antoivat mielipiteensd hyvin suorasanaisesti. Tama nakyi esimerkiksi

tuenhakijoiden parisuhdekysymyksiin liittyen. Seuraavassa esimerkissa tuenantaja haluaa
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kertoa, ettd masentunut ihminen ei ole heikko vaan tunteellisempi ja haavoittuvaisempi.

Tama ei kuitenkaan tee ihmisesta heikkoa.

"Tuohon voisi sanoa, etta ainakin meilla on tunteet jaljella, emmekéa ole kovia
ihmisia. Miehesi logiikan mukaan vain heikot ihmiset katkaisevat jalkansa,
saavat sydankohtauksen tai aivoverenvuodon. KasittdAmatontd on miehesi

logiikka. Pitdisi edes suunsa kiinni, eika satuttaisi sinua tahallaan.” TA7

Tukijat kannustivat tuettavia vahvistamaan itsetuntoaan ja arvostamaan itseaan enemman.
Heidan mielestaan ihmisen piti saada olla oma itsensa juuri sellaisena kuin oli. Kaikilla oli
heidan mielestadn oikeus pdaattdd omista asioistaan. Tasta puhui erityisesti nelja

tuenantajaa.

"Toivon, etta voisit oppia luottamaan itseesi ja siihen, etta siné olet hyva juuri

sellaisena kuin olet.” TT3

"Muista ettd olemme kaikki ainutlaatuisia ja tarpeellisia yksil6ita!! Voimia.” TT8

Jotkut kannustajat puolestaan keskittyivat empatian sijaan ongelmista selviytymisen
mahdollisuuksiin. Viesteissa korostettiin elaman jatkuvuutta vastoinkaymisista huolimatta
seka sitd, ettd menneisyys piti jattaa taakseen ja hyvéksya sellaisenaan. Tarkeinta on
sailyttda usko ja toivo siitd, etta asiat ovat joskus paremmin. Tuenantajien mielesta

menneisyyteen oli liian helppo jaada ja se esti parantumisen.

"Kuitenkin aina on valoa olemassa. Kaikista pahimmastakin voi paasta irti.
Menneisyytta ei voi muuttaa, surra sitd varmasti pitda ja vihata niitd asioita

joita sinulle on sattunut aikansa, niitéa epaoikeudenmukaisuuksia.” TT6
"Sinullakaan ei mene jatkuvasti huonosti. Nyt sinusta tuntuu pahalta. (...)

Mutta juuri Kkerroit voineesi pari paivaa oikeinkin hyvin. Ei siis kannata

lannistua, huominen voi olla taas parempi paival” TA1
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5.3 Verkkokeskustelijoiden keskeisimmat keskustelur oolit

Halusin toisessa tutkimuskysymyksessani selvittdd, minkalaisia keskeisimpia rooleja
keskustelupalstalta 16ytyi. Olen kayttanyt roolituksen apuna Preecen (2000, 83) ndkemysta
verkkoyhteisfssa toimivien ihmisten rooleista. Erityisesti asiantuntijat, osallistujat,
provosoijat ja vaijyjat olivat sellaisia rooleja, joita I6ysin myds omasta aineistostani (kts.
kuvio 6).

Yhteisollisyyden yllapitdjat

Kokemusasiantuntijat

Hiljaiset tarkkailijat

Keskustelun provosoijat

Tuenhakijat

KUVIO 6. Verkkokeskustelijoiden keskeiset keskustel  uroolit

Verkkokeskustelijoiden joukosta erottui muutama erittédin aktiivinen Kkirjoittaja, jotka
padasiassa Yyllapitivat keskustelua palstalla. Kutsun heitd yhteisollisyyden yllapitgjiksi.
Aktiivisin tuenantaja TT1 Kkirjoitti 47 tukiviestid, mutta tuenhakijana han kirjoitti vain kaksi
aloitusviestid. Hanen viestinsd sisalsivat hyvin paljon kokemusasiantuntijuutta, joiden
pohjalta han antoi erilaisia neuvoja. TT1 kertoi hyvin suoraan mielipiteistadn esimerkiksi

terapian hyodyllisyydesta ja toimi muiden neuvojana monessa asiassa:
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"Pitaisi vaan jaksaa muistaa ettd terapeuttikin on ihminen, ja hanella omia
kummia tapoja. Mutta luulisin ettd jos siihen ammattiin on hakeutunut niin
valittaminen asiakkaasta on etusijalla ja hanen hyvinvointinsa. Tietysti
terapeutteja on joka lahtoon.” TT1

TT1 halusi viestiensa avulla kannustaa verkkokeskustelijoita aktiiviseen Kkirjoittamiseen
sekd yhteydenpitoon kysymalla erilaisia tarkentavia kysymyksia. Tama korostui myds

monissa viesteissa siina, miten han halusi tukea ja lohduttaa monia tuenhakijoita.

"Mut tsemppia nyt tahan kokeiluun! Kokeilet siipiasi ihan rauhassa ja sit jos ne
ei viela kanna niin uusi yritys mydhemmin. Muista ettd olet edelleen

kuntoutumassa. Onnea ja Kirjoittelemisiin!” TT1

Oli myds huomattavissa, etta TT1:n Kkirjoituksia Kkaivattin ja hanen vastauksiaan

arvostettiin. Hanta voi nain ollen pitdé yhtena keskustelupalstan kannattelijajasenista.

"lhana kuulla sinusta. Viestisi ei olisi voinut tulla parempaan saumaan. Juuri

eilen tapasin terapeuttini viimeksi ja kerroin tunteistani.” TH9

"Mihis TT1 itse on kadonnu taalt??” TH27

TA1 ja TA2 kirjoittivat molemmat yli 13 tukiviestid ja olivat myos aktiivisia tuenantajia. He
antoivat myos ohjeita omiin kokemuksiinsa perustuen sekd halusivat kannustaa

keskusteluun palstalla.

Kokemusasiantuntijoita 10ytyi aineistostani eniten palstalla kirjoittavien keskuudesta.
Kokemustietoa eli omiin kokemuksiin pohjautuvaa tietamystd jakoi palstalla 15
nimimerkkid. Kokemustiedon laatu oli lahes aina positiivista sekda kannustavaa ja
kokemustiedon kertomisella pyrittin tuomaan oma samanlainen kokemus tuenhakijan
tietoisuuteen. Yhtena tarkeédna tutkimustuloksenani pidan sitd, miten asiantuntijoiden ja
ammattiauttajien rooli ei korostunut keskustelupalstalla. Aineistoni joukosta |0ytyi
ainoastaan kaksi asiantuntijaa, jotka neuvoivat oman tyokokemuksensa ja

teoriatietdmyksensa pohjalta mm. terapiaan ja kuntoutumiseen liittyvissé kysymyksissa.
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Preecen (2000, 87) mukaan keskusteluun osallistuu yleensa vaijyjia, jotka toimivat
enemmankin tarkkailijan roolissa. LOysin omasta aineistostani samantyylisia hiljaisia
tarkkailijoita, jotka saattoivat pysytelld keskustelun taka-alalla ikaan kuin tarkkailijan
roolissa. Hiljaisia tarkkailijoita I6ytyi yhteensa kolmen nimimerkin keskuudessa. Heidan
olemassaolonsa palstalla saattoi ilmeté lauseessa, jossa he kertoivat vain lukevansa

viesteja, mutta eivat silti uskaltaneet tai halunneet itse kirjoittaa palstalle.

"Kylla mina taalla olen kaynyt, mutta aika hiljaisena olen pysytellyt.” TT5

Hiljaisten tarkkailijoiden rooli on yhtenevainen muiden Laukkasen ja Vaattovaaran (2009,
201) ajatusten kanssa, joiden mukaan verkon anonymiteetti saattaa muodostua
vuorovaikutuksen esteeksi. Omassa aineistossani hiljaiset tarkkailijat saattoivat pelata,

ettd heidan sanomaansa ei ymmarreta tai siihen reagoidaan "vaaralla” tavalla.

"Jotenkin on vain ollut sellainen kumma olo, etten halua hairita tai pelkaan,
ettei ole sanottavaa, tai etta valitan turhaan, kun monilla muilla menee paljon

pahemmin” TT5

Keskusteluun saattoi osallistua myds henkil6itd, jotka halusivat jollain tavalla provosoida
palstan keskustelua. TA&mé on yhtenevainen huomio Preecen (2000, 83) teorian kanssa.
Aineistossani ei l6ytynyt kovinkaan paljon sellaisia keskusteluita, joissa olisi tarkoituksella
provosoitu toisia osallistujia. Yhdessa keskusteluketjussa oli kuitenkin havaittavissa taman
suuntaista keskustelua yhden nimimerkin aloitusviestin perusteella. Provosointi lahti siita,
miten kirjoittaja koki kaikkien palstalaisten valittavan pienista asioista huomaamatta, etta

muillakin on samanlaisia ongelmia.

"Eik6 2009 vuoden ihmiset osaa muuta kuin valittaa??” TT2
Provosoinnin seurauksesta keskustelijat valittivat siitéa, miten keskustelun provosoija pyrki
kirjoittamaan palstalle asiaan kuulumattomia viesteja, jotka eivat kuuluneet vertaistukeen.

Liséksi provosoijan viestit olivat valilla niin hairitsevia, etta se vaikeutti monen keskustelua

palstalla. Tama saattoi johtaa omien keskusteluiden poistamiseen palstalta.
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"Itse aikoinaan yritin menna ystavyyspalstalle,ja paljon taalla kayn lukemassa

- no, siella ei huolittu mukaan,olin joku "muu” heidan mielestaan,ja tannekéaan

Keskustelun provosoija sai viestiketjussa kuitenkin tukea yhdelta keskustelijalta. Tukijan
mukaan keskustelupalstan oli tarkoitus toimia paikkana, mihin sairastuneet saivat kirjoittaa

vapaasti.

"Eihéan tanne terveet kirjoittelekaan, vaan he ketka tarvitsevat vertaistukea.”
TH27

5.4 Keskustelupalstan yhteisollisyys

Kolmannen tutkimuskysymykseni oli tarkoituksena tarkastella palstan yhteisollisyytta.
Keskustelupalstan viestien perusteella ilmeni, ettd palsta koettiin hyvin yhteisélliseksi
paikaksi. Heinosen (2008, 172-174) mukaan yhteisollisyys voidaan maaritella
yhteenkuuluvuuden ja luottamuksen tunteiksi. Aineistossani oli havaittavissa
yhteenkuuluvuutta ja luottamusta siind suhteessa, ettd Kirjoittajia yhdisti samassa
tilanteessa oleminen ja omista kokemuksista ja mielipiteista keskusteltiin avoimesti.
Jokainen palstalle kirjoittava henkilo tiesi, millaista oli eléad masennuksen tai muiden

mielenterveydenhairididen kanssa.

"Olen ihan uusi taalla. Vaikeuteni on ollut keskivaikea masennus, josta olen

vahitellen paranemassa ja saamassa palasia kokoon.” TH5

"Hyvé kun l6ysit meidat (...) olen selviytymassa taas toistuvasta
keskivaikeasta masennuksestani. Paiva kerrallaan mennaéan ja yritetaan

ymmartaa...” TT4

Yhteisollisyys nakyi usein siind, miten tuenhakijoita kaivattin palstalle kertomaan

kuulumisistaan. Muutamien tuenhakijoiden osallistuminen palstan toimintaan vaihteli
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riippuen siitéa, miltd heista tuntui tai mitd he ajattelivat omista kirjoituksistaan palstalla.
Kolme tuenhakijaa kertoi, ettd heidan poissaolonsa palstalta johtui siita, ettd he kokivat

omat kirjoituksensa merkityksettomiksi. He kokivat hairitsevansa joitain palstalaisia.

"Olen aina katsonut liian tarkkaan miltd muiden silmissa naytan. Tannekin on
vaikea kirjoittaa, koska en halua vaikuttaa saalia kerjaavalta. Olen kylla kaynyt

taala, mutta jotenkin kirjoittaminen on tuntunut ylivoimaiselta.” TH2

"Jotenkin on vain ollut sellainen kumma olo, etten halua hairita tai pelkaan,
ettei ole sanottavaa, tai etta valitan turhaan, kun monilla muilla menee paljon
pahemmin... Kylla mind taalla olen kaynyt, mutta aika hiljaisena olen

pysytellyt.” TT5

Viisi tuenhakijaa koki, etta tietyt nimimerkit ja kirjoittajat olivat jadneet heiddn mieleensa.
Tuenhakijat kavivat valilla palstalla etsimassa tuttuja nimimerkkeja ja vaihtamassa
kuulumisia toistensa kanssa. Seuraavissa viesteissa kay ilmi, miten tuenhakija kaipaa

palstalle aikoinaan kirjoittaneita ihmisia ja miten tdhan viestiin vastataan.

"Kaykohan taalla endaa kukaan meita ketka v2005 toinen toistamme
kannustettiin ylos masennuksen suosta? Itse aina silloin talléin kurkkaan,

jospa joku vanha tuttu olisi laittanut kuulumisia.” TH15

"Olempa niitd, jotka ei niin "ndy" tadala mutta kurkkailen myo6s joskus. Ja
lukenut yhteenaikaan ndiden muutamien "vakituisten" ajatuksia. Mutta, hiljaista

nayttad olevan.” muu Kirjoittaja

Tahan viestiin vastannut henkilo on palstan "hiljainen tarkkailija”, joka kay vain lukemassa
viestejd, mutta ei enaa aktiivisesti kirjoita palstalle. Kirjoittajien aktiivisuus ja rooli palstalla
vaihteli monesta syysta. TH15 mukaan yksi syy kirjoittamisen vdhenemiseen saattoi olla

sairaudesta parantuminen:

"Toivottavasti hiljaisuus tarkoittaa sitd, ettda suurin osa taalla kavijoista on
toipunut.” TH15
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Palsta toimi paikkana, johon saatettiin palata oman sairauden palatessa tai pahentuessa.
Aktiivisuus vaihteli oman elamantilanteen ja mielialan mukaan. Palstalla oli havaittavissa
kirjoittajia ja tuenhakijoita, jotka olivat joskus kirjoittaneet aktiivisesti palstalla ja palanneet
takaisin tuenhakijoiksi. Palanneiden tuenhakijoiden viesteissa muisteltiin usein sellaisia

nimimerkkeja, jotka olivat olleet tuenhakijoille laheisia.

"Silloin aikanaan koin nimimerkin (TT3) kokemukset omikseni. (...) Olisi

mukava tietaa mitd hanelle kuuluu nykyisin.” TH9

Heinosen (2008, 173-174) mukaan yhteisollisyys rakentuu viiden eri vaiheen kautta (kts.
kuvio 7.), joista melkein kaikki tasot olivat havaittavissa omassa aineistossani. Kasittelen
naista kolmea ensimmaista vaihetta, koska ne ovat asioita, jotka keskusteluviestien

perusteella pystyn havaitsemaan.

1. Tunnistaminen

2. Tutustuminen ja ystavystyminen

3. Yhteiset asiat

4. Kiintyminen

5. Sitoutuminen

KUVIO 7. Yhteisollisyyden muodostuminen (Heinonen 2~ 008, 173-174)

Ensimmaisessa vaiheessa keskustelupalstalla kirjoittavat henkilot tunnistivat toistensa
nimimerkit erityisesti silloin, kun palstan Kkirjoittaja oli aktiivinen keskustelija. Tassa

vaiheessa Kirjoittajat eivat valttamatta ole vield tutustuneet toisiinsa.
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"Muistan sinut hyvin. Sinulla on sydan paikallaan.” TT8

Tutustuessaan ja ystavystyessaan nimimerkit tapaavat kasvokkain tai keskustelevat
kahden kesken joko sahkodpostin tai puhelimen valitykselld. Aineistoni joidenkin
keskustelijoiden viesteista oli havaittavissa, ettd he olivat tavanneet toisensa myos
kasvokkain. Tamén jalkeen kirjoitteleminen palstalla oli saattanut vahentya sairauden

parannuttua, mutta palstalle oli palattu etsimé&én vanhoja kirjoituskavereita.

"En tieda moniko minut muistaa, mutta mind muistan monet (...) viimeisien
vuosien aikana en ole ollut missaan palstalla. Olen kuitenkin kelaillut joskus

mit& palstakamuilleni kuuluu, useitten kanssa livenakin nahtiin.” TH21

Yhteisten asioiden vaiheessa keskustelijat seka antavat etta vastaanottavat tukea. Tama
vaihe nékyi ehkd selkeimmin aineistossani, jossa 10 nimimerkkid seka antoivat etta
hakivat vertaistukea tutkimallani keskustelupalstalla. Heinosen (2008, 174) mukaan
yhteisollisyyden muodostumiselle on ratkaisevaa se, miten voimakkaana yhteiset asiat

koetaan.

Palstalla oli havaittavissa vain muutamia viestiketjuja, joissa keskustelut olivat savyltaan
negatiivisia, aggressiivisia tai valinpitamattomia. Viestien perustella vaikutti silta, etta
palstalle "hyvaksyttiin” ne kirjoittajat, joilla oli omakohtaista kokemusta masennuksesta.
Muut kirjoittajat saattoivat kokea olevansa ulkopuolisia palstalla.

"Mina olen siind mielessa vahan "luvaton” kirjoittelija taélla ettd minulla ei edes
ole masennusta. Terapiassa olen kaynyt vajaan vuoden ja

mielialaladkityksestakin oli puhetta jossain vaiheessa.” TA1

Negatiivisia keskusteluja syntyi myos silloin, kun kirjoittajat olivat jattaneet vastaamatta
toistensa viesteihin. Erityisesti aloitusviestien kirjoittajat odottivat viesteihinsa heti
vastausta, koska he saattoivat pelata asiansa vaikuttavan epéatoivoiselta tai "kerjaavalta”.
Yleensd syynd vastaamattomuuteen oli, ettd muut Kirjoittajat eivat olleet viela edes

ehtineet vastata tai heilla ei ollut mahdollisuutta kirjoittaa verkkoyhteistssa silla hetkella.

62



"En tieda oliko minun edes jarkea kirjoittaa tanne, ei kukaan ole vastannut

minulle enka tieda onko sita edes luettu” TH1

Suurimpia ongelmia palstalla aiheutti se, jos viestien sanoma ymmarrettiin vaarin. Yleensa

vaarinymmarrykset johtivat viestin poistamiseen tai vastaamattomuuteen.

"Otin tasta ketjusta pois viestin, koska usein mun viesteja tulkitaan eri tavoin

kuin mé ne tarkoitan” TT2

Tutkimani keskustelupalsta vaikutti kirjoitusten perusteella padosin turvallisena ja
miellyttavana ymparistona jakaa omia ajatuksia ja hakea apua. Eras tuenhakija kuvaa

palstan ilmapiiria nain:

"Viela tastd palstasta, etta taalla ei née ilkedd nokittelua kuten monilla

sellaisilla palstoilla joissa ajetaan esim. jotakin yhteistd asiaa..” TH9

6 POHDINTA

Postmoderni ajattelutapa on muuttanut yhteisdjen perinteistd maaritelmaa. Perinteisesti
yhteis6t on maaritelty alueellisesti ja fyysisesti rajatuksi paikaksi, johon esimerkiksi
verkkoyhteis6t eivat ole luokiteltavissa. (Matikainen 2006, 116.) Postmoderneille
uusyhteisdille on ominaista suhteiden lyhytaikaisuus, pinnallisuus ja intensiivisyys.
Yhteisoihin liitytaan silloin, kuin niille koetaan olevan tarvetta ja lahdetaan pois tarpeen
vahentyessa. (Saastamoinen 2009, 59.) Vaikka uusyhteiséihin liittyminen onkin usein
hyvin lyhytaikaista, voi niissa toimiminen olla hyvin intohimoista tai jopa ahdistusta
aiheuttavaa. (Bauman 1996, 39.)
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Olen tapaustutkimuksessani kasitellyt tallaisia uudenlaisen verkkoyhteiséllisyyden muotoja
masennusta sairastavien henkildiden tuen muotona. Halusin tutkimukseni avulla selvittaa,
miten masennusta sairastavat ihmiset selviytyvat yhteiskunnan vaatiessa ihmiseltd yha
enemman. Tarkastelin iimiota verkkokeskustelupalstan masennusaiheisten viestien avulla
vertaistuen, keskusteluroolien ja yhteisollisyyden né&kdkulmista. Postmoderneista
yhteisdistd puhuttaessa, niihin osallistuvien ihmisten suhteet k&sitetdan usein hyvin
pinnallisiksi. On puhuttu narikkayhteisdista, jotka kasitetdan kokoontumispaikoiksi, joihin
osallistuessaan yksilé ripustaa omat pelkonsa ja toiveensa hetkellisesti "naulaan”.
Narikkayhteisjen ongelmana pidetaan toiminnan jatkuvuuden epavarmuutta, koska niiden
toiminta on riippuvainen ainoastaan jasentensa innokkuudesta yllapitaa toimintaa.
(Bauman 2002, 64.)

Omassa tutkimuksessani sain erisuuntaisia tuloksia verkkoyhteisdiden toiminnan
luonteesta. Huomasin, miten verkkokeskustelijoiden vuorovaikutus saattaa olla hyvinkin
intensiivista ja empaattista, vaikka kirjoittajat eivat valttdmaétta tapaa toisiaan kasvotusten.
Suhteet eivat olleet tutkimallani verkkokeskustelupalstalla pinnallisia vaan hyvin laheisia, ja
muista jasenista haluttiin kantaa huolta. Merkittdva osa palstalla annettavasta tuesta ja
neuvoista koostui kokemusasiantuntijuudesta, johon siséltyi oman kokemuksen kautta
saatua tietoa masennuksesta ja sen hoidosta. Kokemusasiantuntijat antoivat kannustavaa
ja positiivista tukea tuenhakijoille ja halusivat omalla kokemuksellaan kertoa, etta

sairauden kanssa ei oltu yksin.

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni tarkoituksena oli selvittdd, minkalaista tukea
tutkimuksen kohteena olevalta Verkkoklinikka.fi -keskustelupalstalta haetaan ja saadaan.
Tuenhakijoita |0ytyi aineistostani yhteensa 42 nimimerkkia, joista 10 toimi myos
tuenantajan roolissa. Monet tuenhakijoista olivat nuoria naisia, suurin osa 17-26-vuotiaita.
Tuenhakijoista yleisimpana ryhmana olivat avunpyytdjat, joita I0ytyi aineistostani 33
nimimerkkid. Suurin osa Avunpyytdjista halusi jakaa omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan
hyvin yksityiskohtaisesti. Tama on yhtaldinen muiden teorioiden kanssa, esimerkiksi
Nylundin (1996, 194) mukaan vertaistukeen pohjautuviin ryhmiin osallistuvilla henkililla on
tarve kertoa omista kokemuksistaan ja toimia mahdollisesti seka avunantajina etta

vastaanottajina. Omien tulosteni mukaan henkilot, jotka kertoivat omista kokemuksistaan,
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eivat samalla valttamatta pyytaneet tukea. Vaikutti silta, etta suurin osa halusi vain saada

itsensa kuulluksi tai kertoa asioistaan jollekin.

Matikaisen (2006, 120) mukaan ihmiset kertovat internetissa helpommin henkil6kohtaisista
asioistaan kuin kasvokkain muille ihmisille. Myds omat tulokseni viittasivat siiten, etta
monet tuenhakijat kertoivat helpommin ongelmistaan anonyymisti internetissa kuin omille
laheisilleen. Kirjoittamisen helppouteen vaikutti varmasti myos se, ettd keskustelijoilla oli
kaikilla hyvin samanlaisia ongelmia ja kokemuksia. Jantusen (2008, 8; 26) mukaan
samanlaisessa tilanteessa oleville ihmisille on helpompi puhua kuin niille, jotka eivat ole
kokeneet samoja asioita. Myds Haatajan ja Hannisen (2008, 33) mukaan virtuaalisen
vertaistuen mahdollistama anonymiteetti helpottaa sairaudesta puhumista. Tahan
viittaavat myds omat tulokseni. Tuenhakijat kokivat masennuksesta puhumisen vaikeaksi,
koska eivat uskoneet laheistensd ymmartavan heita. Palstalle kirjoittaminen toimii ikaan

kuin paikkana, mihin pahan mielen voi purkaa.

Hieman yli puolet avunpyytdjistd halusi saada neuvoja eri asioita koskien, suurin osa pyysi
neuvoja elamassa jaksamiseen tai parisuhteeseen liittyen. Haythorntwaiten (2007,129)
mukaan verkkoyhteisollisyyden kannalta on tarkead, etta yhteisdossa saa kysya vapaasti
kysymyksia ja ettd naihin kysymyksiin vastataan. Taman perusteella koen, ettad
tutkimassani verkkoyhteisdssa vallitsi sellainen yhteiséllinen ja turvallinen ilmapiiri, missé

uskalsi tuoda omia ajatuksiaan ja kysymyksiaan esille.

Tuenhakijat kirjoittivat palstalle myds paljon viesteja, joista ilmeni epavarmuus omaa itsea
kohtaan tai tunne siitd, ettd he olivat muita ihmisia huonompia. Liséksi heidan mielestaan
ihmiselta vaadittiin erilaisia suorituksia lapi elamansa. Naitad suorittajia oli 24 nimimerkkia
tuenhakijoiden keskuudessa. Suorittajille oli myo6s tyypillistd se, etta heilla oli ongelmia
koulussa tai tyOeldmé&ssa iastdéan riippuen. Suuri osa heista oli kuitenkin ty6elaman
ulkopuolella eri syistd johtuen, mutta monella oli kiinnostusta kouluttautua uudelleen tai
palata tydelamaan. Monet suorittajat kokivat, ettd yhteiskunta asettaa ihmiselle tiettyja
vaatimuksia. Ihanteen kohteena olevan ihmisen tuli kdyda t6issa ja omata hyva koulutus.
Suorittajat eivat yleisesti ottaen tayttaneet tai pystyneet tayttamaan naita ihanteita, minka
vuoksi he kokivat itsensa hyddyttomiksi tai epaonnistuneiksi. TA&méa ajatus on yhtenevainen

niiden teorioiden kanssa, jotka korostavat nykyajan individuaalisuuden ja menestyksen
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ihanteita. Tuenhakijoiden epavarmuus omasta itsestdédn saattaa aiheuttaa heissd halua
jakaa kokemuksiaan ja kuulua johonkin yhteis6on. (Saastamoinen 2009, 34; Hautamaki
2005, 10.)

Myds Filanderin (2007, 157-158) mukaan hyvinvointiyhteiskunnan kansalaisten odotetaan
nykyisin huolehtivan itsestaan ja laheisistaan korostamalla jokaisen omaa vastuuta. Apua
tarvitseva yksilo voi joutua kokemaan hapeda omasta riippuvaisuudestaan, koska nama
henkil6t eivat pysty huolehtimaan itsestaan. Nain ollen voidaan nahda, ettd avun oikeutus
on katoamassa. Oman elaman hallitseminen ja selviaminen omillaan ovat asioita, jotka

koettiin myds aineistoni perusteella tarkeiksi asioissa yhteiskunnassa.

Kolmanneksi yleisinta tuenhakijoiden keskuudessa oli se, ettei omasta masennuksesta tai
ahdistuksesta oltu puhuttu kenellekdan ja palstalle kirjoittaminen oli n&in ollen
ensimmainen askel. Syita puhumattomuudelle vaikutti olevan hapeédn, epaonnistumisen ja
menettamisen tunteet tai pelko siita, ettei heidan asiaansa ymmarrettaisi. Naita yksinaisia
tuenhakijoita 10ytyi palstalta yhteensad 13 nimimerkkid. Tdmé& on yhtenevainen Jantusen
(2008, 9) kanssa, jonka mukaan vertaistuen piiriin hakeutuu yleensa sellaisia ihmisia, jotka
eivat ole kokeneet tulleensa kuulluksi. Toisaalta omassa tutkimuksessani kirjoittajat eivat
valttamatta olleet edes yrittAneet tulla kuulluksi, vaan kirjoittivat suoraan
keskustelupalstalle, jossa oli samoin kokevia kirjoittajia. Vaikutti siltd, etta yksinaisyys lisasi
monen henkildn masennusta ja sosiaalista eristaytymistd. On myos oletettavaa, etta
masennus vaikutti osaltaan siihen, ettd muiden ihmisten seurassa ei haluttu viettaa aikaa.
Yksindisyys ja eristdytyminen puolestaan oli osaltaan ruokkimassa kuvaa omasta
huonoudesta ja lisédsi epavarmuutta omasta itsestd. Huomattavaa oli my6s se, ettd moni

yksindinen tuenhakija oli kokenut menneisyydessaan kiusaamista esimerkiksi koulussa.

Seuraavaksi kasittelen tuenantajien rooleja palstalla. Tuenantajat ovat heita, jotka
vastasivat tuenhakijoiden viesteihin. Tuenantajia oli yhteenséa 21 nimimerkkia ja suurin osa
heista kirjoitti keskustelupalstalle alle 10 tukiviestid. Viisi tukijaa kirjoitti yli 10 tukiviestia,
joista yksi tukija kirjoitti 47 tukiviestid. Tata yhta tukijaa voi pitda aktiivisuutensa vuoksi
yhtend keskustelupalstan kannattajajdsenena ja keskustelun aktivoijana. Tukiviesteja
kirjoittava oli yleensa 30-40-vuotias nainen, joka itse oli sairastunut masennukseen tai

muuhun psyykkiseen sairauteen.
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Lahes kaikki tuenantajat yhta lukuun ottamatta kirjoittivat viesteja, jotka olivat luonteeltaan
lohduttavia, empaattisia ja toivoa luovia. Viesteista erottui kaksi erilaista tapaa tukea
tuenhakijoita. Ensimmaisessa tavassa tukijat halusivat antaa kaiken empatiansa ja
tukensa tuettavaa kohtaan ja olivat tuenhakijan kanssa usein samaan mieltd. Taméa oli
ikdan kuin myotailyd ja hyvaksyntaa kaikessa, mista tuenhakijat puhuivat. Toisessa
tavassa tukijat halusivat puolestaan keskittyd empatian sijasta ongelmista selviytymiseen
ja tulevaisuuden ajattelemiseen. Tukijat kannustivat tuettavia jattdm&an menneisyyden

taakseen ja jatkamaan elamaéansa.

Toiseksi yleisinta oli antaa erilaisia neuvoja tuenhakijoille. Téallaisia viesteja kirjoitti 18
tuenantajaa. Halusin toisen tutkimuskysymykseni pohjalta tutkia, millaista asiantuntijuutta
palstalta oli I6ydettavissa. Halusin tietaa, miten tuenantajat perustelivat omia neuvojaan ja
ohjeitaan. Tulosteni mukaan suurin 0sa neuvoista ja ohjeista perustui tuenantajien omiin
kokemuksiin. Nama kokemusasiantuntijat pystyivat antamaan palstalla hyvin vertaistukea,
koska heilla oli omaa kokemusta aiheesta. Monet kokemusasiantuntijat neuvoivat
tuenhakijoita erityisesti terapiaan liittyvissd asioissa, mutta myds parisuhdeongelmiin
tarjottiin apua. Masennus saattaa vaikuttaa vahvasti sosiaalisiin suhteisiin, joten pidan
taman aihepiirin  kasittelyd luonnollisena. Joillain kokemusasiantuntijoilla oli myds
teoreettista tietoa asioita, joista heilla oli kokemusta. Esimerkiksi jotkut olivat perehtyneet
masennukseen ja terapiasuuntauksiin kirjallisuuden avulla. Nain ollen heidan neuvonsa

erosivat pelkastaan kokemuksen perusteella ohjeita antavista tuenantajista.

Huuskonen (2010, 76) ndkee yhtend keskustelupalstoilla jaetun informaation ongelmana
sen, voidaanko erilaisia ohjeita ja neuvoja pitdd luotettavina. Monet aineistoni neuvot
pohjautuivat omakohtaisiin kokemuksiin ja olivat ndin ollen henkilokohtaisia kannanottoja
eri asioihin. Toisen kokemukset terapiasta saattavat olla taysin erilaisia kuin jollain toisella
kirjoittajalla. Samoin kokemukset jonkin laédkkeen kaytosta ovat aina yksilollisia eika niita
pida pitdd lopullisena totuutena, vaan yhtena kokemuksena muiden joukossa.
Keskustelupalstalla ei annettu kovin paljon neuvoja laékkeiden kaytdstd, vaan kysyjaa

neuvottiin aina kayméaan laakarissa.

Keskustelijoiden joukossa oli mydés muutama asiantuntija antamassa erilaisia neuvoja.

Heiddn neuvonsa pohjautui oman koulutuksensa ja tyokokemuksensa varaan yleensa
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kuntoutuksen ja terapian alueilta. Ammattiauttajien Kkirjoitukset jaivat kuitenkin hyvin
vahélle aineistossani ja enimmakseen korostuivat juuri kokemusasiantuntijoiden neuvot ja
ohjeet. Myds Virtasen (2008, 42) tutkimuksen kohteena olevalla keskustelupalstalla
terveydenhuollon ammattilaisten osuus oli vahaista, mutta heiddn neuvonsa koskivat

diagnooseja tai laakkeita.

Tutkimusaineistossani asiantuntijat kirjoittivat palstalle yleensa omasta mielenkiinnostaan
ja auttamisen halustaan, mutta asiantuntijoiden kirjoituksia oli hyvin vahan. Olisi tarkeaa,
ettd asiantuntijat huomioisivat keskustelupalstojen mahdollisuudet yhtena tuen kanavina.
Palstojen avulla voisi olla mahdollista tavoittaa sellaisia ryhmi&, jotka eivat ole halunneet
tai uskaltaneet hakea apua. Keskustelupalstalle kirjoittaminen saattaa olla matalamman
kynnyksen takana kuin vastaanotolle saapuminen. Vertaistuki voi parhaassa tapauksessa

toimia ammattiapua taydentavana auttamismuotona.

Kolmanneksi yleisintd oli se, ettd tuenantajat kannustivat tuenhakijoita puhumaan
ongelmistaan joko ystavilleen, perheelleen, terapeutille tai jatkamaan palstalle
kirjoittamista. Na&itd avunhakemiseen kannustavia tuenantajia l0ytyi 15 tuenantajaa.
Tuenantajien roolit olivat hyvin samansuuntaisia kuin Mikkosen (2009, 92) tukihenkildiden

roolit, joiden mukaan tukihenkilot valittivat asiatietoa ja kokemuksiaan tuettaville henkildille.

Toisen tutkimuskysymykseni tarkoituksena oli selvittda palstalla kirjoittavien henkil6iden
erilaisia keskustelurooleja. Tutkimallani keskustelupalstalla kirjoittavien henkildiden
keskusteluroolit olivat hyvin samantapaisia, mitd Preecen (2000, 83) mukaan roolit
saattavat verkkoyhteisdissa olla. Erityisesti asiantuntijat, osallistujat, provosoijat ja vaijyjat
olivat sellaisia rooleja, joita huomasin myds omassa tutkimuksessani. Lisaksi
keskustelupalstalla oli havaittavissa yhteisollisyyden yllapitgjia, jotka kannattelivat
keskustelun kulkua ja olivat aktiivisia Kirjoittajja. Huomattavaa on, etta kaikki

yhteisollisyyden yllapitajat ja muut aktiiviset kirjoittajat olivat kaikki kokemusasiantuntijoita.

Keskustelupalstalla oli havaittavissa paljon kokemustietoa ja jotkut kirjoittajat olivat lisaksi
perehtyneet hyvin paljon omaan sairauteensa, ladkitykseensa ja hoitomuotoihin. Nain ollen
neuvot olivat hyvin perusteltuja ja jopa uskottavia. Liséksi niihin sisaltyi vahva

kokemusasiantuntijuus, mika tuo oman lisansa keskusteluihin. Monet keskustelijat
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ymmarsivat kuitenkin, etteivat he voineet antaa la&kitys- ja hoito-ohjeita palstalla vaan
jokaisen avunhakijan piti hakea apua kaymalla la&karissa. Keskustelupalsta toimi ikaan
kuin rohkaisuna hakea apua ja vakuutuksena sille, ettd se oli oikea ratkaisu. Nain ollen
koen, etta keskustelupalstat ja siella kirjoittavat kokemusasiantuntijat voivat olla hyvin

merkittdvassa roolissa silloin, kun tuenhakija kdéantyy hakemaan apua.

Kolmannen tutkimuskysymykseni tarkoituksena oli selvittaa, oliko keskustelupalstalla
havaittavissa yhteisollisyyttd verkkokeskustelijoiden keskuudessa. Tulosteni mukaan
Verkkoklinikka.fi -keskustelupalstalla oli havaittavissa hyvin vahvoja sidoksia kayttajien
kesken. Tama nakyi erityisesti siina, miten lahes jokaista tuenhakijaa tai muuta aktiivista
kirjoittajaa kaivattiin palstalle kirjoittamaan kuulumisiaan. Joidenkin pitkd&n Kirjoittaneiden

nimimerkkien valille saattoi syntya tunnesiteita tai tiivista yhteydenpitoa.

Aineistossani oli havaittavissa myds yhteisollisyyden syntymisen esteitéa. Jotkut tuenhakijat
saattoivat jaada palstalla hiljaisen tarkkailijan rooliin, jos he kokivat oman asiansa jollain
tavalla merkityksettomaksi tai muita palstalaisia héairitseviksi. Nain ollen naiden
tuenhakijoiden  osallistumisaktiivisuus  riippui  heidan  omista tunteistaan ja
epavarmuudestaan. Tuenantajat yrittivat kuitenkin rohkaista tuenhakijoita kirjoittamaan
palstalle. He korostivat sitd, miten palstalla oli sellaisia ihmisia, jotka tiesivdt omasta
kokemuksestaan, millaista oli sairastaa masennusta. Palstan avulla sairastuneen ei
tarvitse olla yksin. Toisinaan keskustelut muuttuivat savyltddn negatiivisiksi, mikali
kirjoittajalle ei tietyn ajan sisalla vastattu viestiin. Usein syyna oli kuitenkin se, etta viestiin
ei heti ollut ehditty vastata. Joskus syynéa taas olivat tulkintavaikeudet ja tdma saattoi

johtaa oman viestin poistamiseen palstalta.

Halusin tutkimuksellani herattda keskustelua uuden ajan yhteistista ja niiden
merkityksestéa nykyajan yhteiskunnassa. Tutkimusaiheeni on ajankohtainen, koska
erityisesti aikuiskasvatuksessa kaivataan valimatkan ottamista elinikdisen oppimisen
diskurssiin, joka on luomassa yhteiskuntaan keskeneraisyyden ja jatkuvan muutoksen
asenteen. (Filander & Vanhalakka-Ruoho 2009, 18.) Nykyajalle ominainen parjdamisen ja
menestymisen korostaminen ovat johtaneet tilanteeseen, jossa ihminen ei valttamatta
uskalla tai halua pyytad apua. Aina institutionaalista apua ei ole edes saatavilla. Tallaisissa

tilanteissa vertaistuella ja yhteisollisyydella on oma paikkansa ihmisen tukijana.
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7 LUOTETTAVUUDEN JA EETTISYYDEN ARVIOINTIA

Laadullista  tutkimusta arvioidessa pitdd huomioida, ettd tutkijan tulkinta
tutkimuskohteestaan on lasnd koko tutkimusprosessin ajan (Kaikkonen 1999, 431).
Tulkinta nakyy jo tutkimusprosessin alussa tutkijan omien esioletusten muodossa, joiden
tunnistaminen on tarkeaa tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Ennen tutkimuksen
aloittamista minulla oli tiedossa, miten erilaiset verkkoyhteisot ja keskustelupalstat ovat
kasvattaneet suosiotaan. Keskustelupalstojen kautta erilaiset ihmiset voivat jakaa omia

ajatuksiaan ja tietdAmystaan toistensa kanssa.

Taman huomattuani ymmarsin, miten keskustelupalstojen keskusteluketjuja voisi
hyodyntdd myos tutkimuksen teossa kayttdmalla kirjoituksia tutkimusaineistona. Oma
tutkimuksellinen mielenkiintoni liittyi heti alussa masennusta sairastaviin ihmisiin. Halusin
ymmartad heidan kokemuksiaan ja ajatuksiaan omasta sairaudestaan ja siita selviamisen
prosessista. Yhtena tarkeand kysymyksena pohdin tutkimuskohteen rajaamisen

kysymyksié ja sitaq, miten naitd aiheita voisi tutkia.

Loysin internetistd keskustelupalstan, jossa masennukseen sairastuneet ihmiset
keskustelivat aktiivisesti ja jakoivat erilaista tietoutta. Halusin kayttdd palstaa
tutkimusaineistonani ja tutkimuksen merkitys ja kysymykset alkoivat muotoutua.
Kiinnostuksen kohteeni tarkentui siihen, miten mielenterveyshairidihin sairastuneet ihmiset
voivat hyddyntaa tata kanavaa oman selviytymisensa ja jaksamisensa tukena. Halusin
myos tarkastella palstan yhteisdllisyytta ja roolien muodostumista. Keskustelupalstan
valintaan aineiston keruun lahteend liittyivat myo6s luotettavuuskysymykset. Palstan
kirjoitukset olivat autenttisia enkd vaikuttanut milladn tavalla niiden syntymiseen tai
muotoutumiseen. Nain ollen koen saaneeni hyvin luotettavaa aineistoa oikealta

kohderyhmalta.

Laadullisen tutkimuksen yhten& ongelmana voi olla se, etta aineisto kasvaa liilan laajaksi.

Toisinaan aineistoa voi olla niin paljon, ettd sen tulkintaan ja jasentelyyn menee aikaa.
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Taman huomasin my6ds omassa tutkimuksessani. Aineistoni oli todella laaja ja sita oli
saatavilla paljon siitéa syystd, ettd palstalla oli kirjoituksia monen vuoden ajalta. Kaikkosen
(1999, 432) mukaan laadullisen aineiston rajaaminen ja kaventaminen saattaa kaventaa
samalla mahdollisuuksia ymmartda tutkittavaa ilmiéta. Johonkin raja on kuitenkin
vedettava. Tutkiessani verkkokeskusteluketjuja masennusaiheiselta keskustelupalstalta,
olin rajannut keskustelut vuosiin 2008 ja 2009. Halusin saada mahdollisimman monen
kirjoittajan "&&nen” kuuluville ja koen, ettéd onnistuin tehtavassani. Aineiston jasentelyyn,
tulkintaan ja ymmartamiseen kului kuitenkin hyvin pitkd aika, mutta toisaalta nden taméa

positiivisena asiana tulkinnan kannalta.

Matikaisen (2010, 1; 4) mukaan internetin tutkiminen on hyvin monitieteellista ja hajanaista
ja sitd on mahdollista tutkia eri tutkimusmenetelmin. P&adyin itse laadulliseen
tutkimukseen, koska tarkoituksenani oli ymmartdd ja selvittdd keskustelupalstalla
kirjoittavien ihmisten kasityksia ja ajatuksia. Toisen ihmisen ymmartamiseksi tarvitaan
erityisesti hdnen ajatteluunsa ja kasvu- ja elamismaailmaansa kiinni paasemista. Tama ei
valttamatta ole kuitenkaan helppoa. Kun tutkimuskohteena on ihminen ja hénen asioille
antamiensa merkitysten ymmartaminen, ymmarrys kohteesta ei periaatteessa koskaan
tule valmiiksi. Laadullista tutkimusta tehdessa tutkija paatyy jatkuvasti kysymaan itseltaan,

miten syvaa toisen ihmisen ymmarrys voi olla. (Kaikkonen, 1999, 430-431.)

Mielestdni sain hyvin selville tutkimani keskustelupalstan kirjoittajien erilaisia
keskustelurooleja ja pystyin tarkastelemaan palstan yhteisollisyyttd. Huomasin, miten
jokaisen keskustelupalstalla kirjoittavan nimimerkin pystyi luokittelemaan erilaiseen
kategoriaan riippuen siita, hakivatko he tukea vai olivatko he itse sitd antamassa.
Toisinaan nama roolit saattoivat olla myds paallekkaisid. Yksi nimimerkki saattoi samalla
sekad hakea apua etta antaa sita toisille. Tallaisia nimimerkkeja |0ytyi yhteensd kymmenen
kirjoittajan keskuudesta tuenantajien lukumaaran ollessa yhteensa 21.

Tutkimuksen luotettavuuden kysymykset tapaustutkimuksessa ovat hieman erilaisia, koska
tutkimuksen kohteena on vain yksi ainutlaatuinen tapaus. Taman vuoksi tapaustutkimusta
tulisi arvioida eri kriteerein. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 227.) Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arvioimisen kannalta on tarkedd, etta tutkija saattaa lukijan

mahdollisimman lahelle tutkittavaa ilmiota (Kaikkonen 1999, 433). Tutkimukseni
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tarkoituksena oli yhdistdd saatuja tuloksia aiempiin teorioihin ja tuloksiin. Taman
tarkoituksena oli tuoda myos teoreettista arvoa tutkimalleni tapaukselle. (Peltola 2008,
133-134.) Uskon tulosteni vahvistavan ja taydentavan aiempia teorioita vertaistuesta,

verkkoyhteisollisyydesta ja keskustelurooleista.

On esitetty, etté laadullista tutkimusta voidaan arvioida viiden arviointiperusteen mukaan,
joita ovat aineiston merkittéavyys, aineiston riittavyys, analyysin kattavuus, analyysin
arvioitavuus ja analyysin toistettavuus (Raunio 1999, 326-330). Tutkimuksessani kayttama
verkkokeskusteluaineisto ~on  ainutlaatuinen  ja  autenttinen. Taman  vuoksi
verkkokeskusteluaineistot voivat tuoda hyvin todenmukaista ja mielenkiintoista materiaalia,
jota ei valttamattd muuten saa kasiinsd. Tutkimusaineistoni on myds riittava siina
suhteessa, etta kaytin keskusteluketjuja kahden vuoden ajalta, jolloin minulle kertyi 341
sivua viestejd. Taman avulla pystyi tavoittamaan hyvin erilaisia keskustelurooleja palstalta

seka arvioimaan vertaistuen sisaltoa.

Analyysin toistettavuusvaatimuksesta johtuen tutkijan tulee esittdd ja kuvailla kaikki
tekemansa valinnat ja operaatiot, jotka ovat johtaneet tiettyihin tuloksiin. Kuvailin ja selitin
tutkimusprosessin aikana tekemiani valintojani, tulkintojani ja analyysiani. Tahan liittyy
my6s metodologisten valintojen perusteleminen ja kuvailu seka analyysiprosessin kuvailu
tarkasti sitaatein ja kaavioin. Kuvailin tarkasti, miten erilaiset kategoriat ja luokitukset
muodostuivat sekda miten ne yhdistyivat teoreettiseen viitekehykseeni. Tein monia
kaavioita ja taulukoita, koska halusin jasentad mahdollisimman selvasti tutkimaani ilmiota.
Kokosin my6s keskusteluviestien lukuméaarat ja keksityt nimimerkit liitteiksi tutkimuksen

loppuun.

Laadullista tutkimus on kritisoitu toistettavuuden ongelmasta. Tutkija ei valttamatta pysty
selostamaan jokaista tutkimusvaihetta niin tyhjentavasti, etta taysin samanlainen tutkimus
pystyttaisiin toistamaan. Tutkijan persoona on vahvasti mukana laadullisen tutkimuksen eri
vaiheessa, jolloin luonnollisesti eri tutkijoiden paatelmat samastakin aineistosta saattavat
vaihdella. TAm& ei kuitenkaan ole pelkastaan laadullisen tutkimuksen ongelma vaan
koskee my6s maaréllistd tutkimusta. Laadullista tutkimusta on mielekastd arvioida
yleistettavyyden sijaan tulosten siirrettavyydella (transferabillity). (Raunio 1999, 332-333.)
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Tutkijan on perusteltava laadullisessa tutkimuksessa oma vaikutuksensa tutkimuksen eri
vaiheisiin sekd arvioitava valintojaan kriittisesti. On kuitenkin huomattava, etta kaikki
tutkimuksesta tehtavat paatelmat ovat usein tutkijan oman intuition ja luovuuden varassa.
Taman vuoksi tutkija ei koskaan voi olla taysin objektiivinen laadullisen tutkimuksen
toteuttamisessa. (Raunio 1999, 331-332.)

Tutkimusta tehdesséni koin, ettd minulla oli eettinen vastuu siitd, miten kasittelin
aineistoani. Minulla oli lupa kayttaa keskusteluviesteja tutkimuksessani, mutta minun taytyi
varmistua siitd, ettei kirjoittajien henkilollisyys paljastunut. Kirjoittajat ovat kayttaneet
nimimerkkid, joita en ole kuitenkaan julkaissut yksittdisen Kirjoittajan tunnistamisen
valttamiseksi. En mydskaan halunnut kayttdad sellaisia kirjoituksia, joissa oli mainittu
paikkakuntia tai muita yksityiskohtia. Koin verkkokeskusteluiden kayttamisen ikaan kuin
pillohavainnointina, jossa en vaikuttanut aineiston syntymiseen, koska Kkirjoittajat eivat
olleet tietdneet tutkimuksesta. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 81) pohtivat tallaisen menetelman
johtavat eettisiin ongelmiin, koska havainnoitavat ihmiset eivat tiedd joutuneensa
tutkimuksen kohteiksi. Toisaalta erona tahan on se, ettd verkkoyhteisdihin kirjoittavat
ihmiset ovat tietoisia siitd, ettd heidan kirjoituksensa ovat julkisia ja nain ollen kaikkien

luettavissa.

Verkkoymparistossa tapahtuvan vertaistuen ja verkkoyhteisollisyyden tutkimusta varmasti
kaivataan, koska ihmiset hakevat yhd enemman tietoa internetista. Tutkimukseni keskittyi
kasittelemdan ja ymmartdamaan vain yhtd keskustelupalstaa. Olisi kiinnostavaa vertailla

kahta erilaista keskustelupalstaa ja seurata roolien ja yhteisollisyyden muodostumista.
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Liite 1. Aineistonkerayslupa

Satu Lehtinen kirjoitti 3.2.2010:

Hei,

Otan yhteytté aluksi néin s&hkodpostitse. Teen kasvatustieteen gradua Tampereen yliopistossa
aiheesta "vertaistuen merkitys mielenterveyshairiosta kuntoutumisessa". Graduni on viela
alkutekijoisséan ja hahmottelin alustavasti mahdollisuutta kayttaa keskustelualueenne viesteja

yhtenad osana graduni aineistoa. Miten saisin mahdollisesti tutkimusluvan tallaiseen?

Kayttaisin aineistoa nimettdmasti ja ainoastaan tutkimuksellisiin tarkoituksiin.

4.2.2010:

Hei

Voit kayttaa palstan aineistoa, kunhan Verkkoklinikka mainitaan tutkimuksen lahteissa ja
keskustelijoiden yksityisyytta ei loukata. Tahtoisimme myos saada valmiista tydsta kopion

luettavaksemme.
Terveisin

*k%k

Verkkoklinikan yll&apito
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Liite 2. Kaikkien tuenantajien viestimaarat

Kirjoittaja Viestit
1 TT1 47
2 TT2 16
3 TT3 13
4 TA1 13
5 TA2 13
6 TA3 10
7 TA4 9
8 TT4 7
9 TT5 7
10 TAS5 7
11 | TA6 6
12 | TA7 6
13 TAS8 5
14 | TT6 4
15 TA9 3
16 |TT7 2
17 TT8 2
18 TA10 2
19 | TT11 2
20 | TA12 2
21 | TT13 2
yht. 178 viestia




Liite 3. Kaikkien tuenhakijoiden viestimaarat

Kirjoittaja Aloitusviestit

TT6

TT4

TT11

TT3

TT1

TT2

N O O B~ W NP
N| N N N N W o

TT13

0o

TH1

TH2

10 | TH3

11 | TH4

12 | TH5

13 | TH6

14 | TH7

15 | TH8

16 | TH9

17 | TH10

18 | TH11

19 | TH12

20 | TH13

21 | TH14

22. | TH15

23 | TH16

24 | TH17

25 | TH18
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26 | TH19




27

TH20

28

TH21

29

TH22

30

TH23

31

TH24

32

TH25

33

TH26

34

TH27

35

TT8

36

TH28

37

TH29

38

TH30

39

TH31

40

TH32

41

TT5
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42

TT7

yht. 54
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