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Käsittelen tutkimuksessani kestävän kehityksen arviointia Euroopan 

aluekehitysrahastohankkeissa (EAKR) ottamalla tarkkailuun Länsi-Suomen ohjelma-

alueelta vanhan kartanorakennuksen kunnostamiseen pyrkivän hankkeen ja 

haastattelemalla hankkeen arviointiin, rahoittamiseen sekä toteuttamiseen tähtääviä 

osapuolia. Tämän lisäksi analysoin työssäni Länsi-Suomen EAKR-

toimenpideohjelman vuosille 2007–2013 ja tarkennan rahoittajapuolen näkökulmaa 

ryhmähaastattelulla ja sen analyysillä. 

 

Vastaan tutkimuksessani näihin kysymyksiin: miten hanketta koskeva kestävän 

kehityksen tieto syntyy hakuprosessin aikana ja miten tähän vaikuttavat alueellinen 

toimenpideohjelma, rahoittaja sekä hankehakija. Tutkin myös, miten EAKR-

hanketoiminnan institutionaaliset puitteet ja alueellinen toimenpideohjelma 

vaikuttavat kestävän kehityksen arviointiin. Tärkeiksi seikoiksi nostan byrokratian 

vaikutukset organisaatioihin, toimenpideohjelman diskurssit, 

osallistumismahdollisuudet ja tavoitteisiin sitoutumisen. 

 

Alueellisen toimenpideohjelman analysoinnissa käytän menetelmänä kriittistä 

diskurssianalyysia ja haastatteluiden analysoinnissa huomioin asiantuntijahaastattelun 

sekä ryhmähaastattelun erityispiirteet. Teoreettiset lähtökohtani kiinnittyvät 

implementaatio- ja organisaatiotutkimukseen sekä politiikka-analyysiin. Käytän 

tiedon käsitettä oppimisen lähtökohtana ja osoitan tutkimuksessani, kuinka kestävä 

kehitys ei ole konkretisoitunut EAKR-hanketyöskentelyyn tai käytäntöihin ja kuinka 

kestävän kehityksen huomioonottaminen hankkeissa on riippuvaista siitä, miten hyvin 

hankkeen rahoittajat tai hankehakijat osaavat ottaa kestävää kehitystä huomioon 

omassa toiminnassaan ja kuinka paljon heillä on aiempaa tietoa kestävästä 

kehityksestä. 
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 1. Johdanto 

Kestävä kehitys on vakiinnuttanut asemansa toimintapolitiikassa tavoitteiden ja 

velvoitteiden tasolla.  Kestävän kehityksen juuret ovat pitkät ja ulottuvat 1960-luvulle 

saakka. Vuonna 1987 ilmestyneen Brundtlandin komission raportin ja vuoden 1992 

YK:n Rion konferenssin jälkimainingeissa kestävä kehitys vakiintui käsitteenä ja löi 

itsensä voimakkaammin läpi politiikkasuunnittelussa. (Hilding-Rydevik 2004, 85–

86.). Kestävä kehitys on tästä huolimatta vaikea konstruktio ja sen tarkka määrittely 

on osoittautunut hyvin hankalaksi. Kestävän kehityksen eri osa-alueiden 

yhteensovittamista joudutaan punnitsemaan Euroopan aluekehitysrahastohankkeissa 

(jatkossa EAKR-hankkeet), koska se on yksi rakennerahasto-ohjelmien läpäisevistä 

periaatteista ja vaatimus ulottuu lakien tasolle saakka. Aluekehitysrahaston varoin 

rahoitetaan erilaisia hankkeita, joiden tarkoituksena on edistää uusien yritysten ja 

työpaikkojen syntymistä ja synnyttää alueelle aktiivista kehitystä myös yhteistyön 

merkeissä. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2011, EAKR-ohjelmat).   

 

Kestävän kehityksen toteutumisen arvioiminen hankkeissa on hankalaa, koska 

kestävälle kehitykselle ei ole luotu tarkkaa määrittelyä rakennerahastohankkeiden 

arvioimisessa. Kestävä kehitys voikin olla laajuudessaan ja epämääräisyydessään 

hankala soveltaa konkreettisessa hanketyössä. Jo pelkästään ympäristökriteerien 

kehittäminen kestävän kehityksen mukaisiksi on vaikeaa, ja joidenkin tulkintojen 

mukaan kestävän kehityksen periaatteella tulisi pystyä puuttumaan myös kulutukseen 

tai alueellisiin tuotantomuotoihin. Tämä olisikin erityisen haasteellista, koska 

ympäristövaikutusten arvioinnin integroinnin yhteydessä EAKR-ohjelmiin on 

huomattu, että paikallisilla talouden ja aluekehittämisen toimijoilla on ollut 

vaikeuksia hyväksyä muiden sidosryhmien osallistuminen hankeohjelmien luomaan 

visioon. (Hildén 2000, 34–38.)  

 

Karin Bradleyn (2004, 111–112) mukaan pohjoismainen kestävän kehityksen 

suunnittelu on ollut viimeisen vuosikymmenen aikana staattista ja yhdenmukaista sen 

suhteen, millaisena kestävä yhteiskunta on nähty ja millaisena prosessi sen 

saavuttamiseksi kuvataan. Lisäksi kestävän kehityksen käsitettä on vesitetty sen 

vaatimasta laajemmasta suunnittelujänteestä. Kestävä kehitys 

kaupunkisuunnitteluprosesseissa on kuitenkin pohjoismaissa tarkoittanut myös 
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osallistumisen lisäämistä ja bottom up -näkökulman käyttöä. Kestävän kehityksen 

käsitteen epämääräisyys voi toimia myös keskustelun avauksena ja mahdollisuutena 

kehittää uusia lähestymistapoja kehitysongelmiin. Siksi onkin tärkeää tehdä 

tutkimusta toimenpideohjelmien vaikutusten ohella myös siitä, sallivatko 

institutionaaliset puitteet uusia ratkaisukeinoja kestävän kehityksen eri tavoitteiden 

näennäisen vastakkainasettelun suhteen. (Zimmermann et al 2011, 14.) 

 

EAKR-ohjelmat ja -hankkeet ovatkin ristipaineiden alla taloudellisen, sosiaalisen ja 

kulttuurisen näkökulman sekä ympäristön yhteensovittamisessa. Voidaan kysyä, 

millainen rooli kestävällä kehityksellä on yhteensovittamiseen vaadittavassa työssä. 

Tarjoaako se siihen mahdollisuuden? EAKR-hankkeet ovat mielekäs areena käsitellä 

näitä kysymyksiä pelkästään sen takia, että kestävän kehityksen tulisi olla läpäisevä 

periaate kaikessa aluekehittämisessä ja myös siksi, että kokonaisvaltaisella 

vaikutusten arvioinnilla voidaan herättää keskustelua aluekehityksen suunnasta. 

Suunnitteluprosessin eri osat tunnistamalla voidaan tunnistaa olennaisia sidosryhmiä 

ja toimijoita, sekä saada aikaan voimakkaampaa vuorovaikusta eri toimijoiden välillä. 

Arviointien avulla ei pidä yrittää luoda normatiivisia näkemyksiä aluekehittämiseen, 

mutta niiden avulla voidaan tunnistaa käytäntöjä, jotka eivät ole kestäviä. (Hildén 

2000, 35–38.)  

 

Tutkimuksen aihepiiri on aina ajankohtainen ja antaa mahdollisuuden perehtyä 

erilaisiin vuorovaikutussuhteisiin ja tavoitteiden dynamiikkaan usealla ulottuvuudella. 

Ohjelmien arviointi kokonaisuudessaan on hankalaa, koska jokaisella tasolla tiedon 

intressi on erilainen. Tilanne voi muuttua ongelmalliseksi etenkin jos 

ruohonjuuritasolla toimivat henkilöt kokevat seurantatiedon suuntautuvan vain 

ylemmille tasoille vaikuttamatta ohjelman toimeenpanoon. Kuitenkin usein eri tasoilla 

vaadittava tieto on hyvin samankaltaista. (King & Cooksy 2008, 36.) Tutkimukseni 

tarkoitus onkin tuottaa kvalitatiivista tietoa EAKR-hankkeiden valintaprosessista 

keskittyen ruohonjuuritasoon tasapainottamaan koko ohjelman arviointia ja 

määrällisten tavoitteiden toteutumisen seurantaa. EAKR-hankkeet ja hankearviointi 

muodostavat areenan, jolla esiintyvät eri arvioijat, hankerahoittajat, hankehakijat, 

viranomaiset ja mahdollisesti konsultit päällekkäisissä rooleissa. Heidän on 

muodostettava yhteinen visio hankkeista ja hankkeiden toteuttamisesta huomioiden 

samalla alueellisen toimenpideohjelman ja maakuntaohjelman tavoitteet, paikalliset 
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tavoitteet, paikallisten toimijoiden näkemykset ja lain vaatimukset. Vision ja 

hankkeiden tulisi tyydyttää kaikkia ja luoda sellainen tulevaisuudenkuva, johon 

toimijat voivat sitoutua. Mielestäni tämä tehtävä on haastava ja alitutkittu. Siksi 

haluan tutkimuksessani keskittyä ruohonjuuritason arviointiin. Tutkimuksessa 

pureudutaan siihen vuorovaikutukseen, mitä yksittäisten hankkeiden arvioinnissa 

syntyy. Tämä on perusteltua myös siksi, että EAKR-ohjelmat ovat vain kehikoita, 

joille vasta varsinaiset hankkeet antavat sisällön (Hildén 2000, 35).  

 

On vaikeaa arvioida, tarkalleen missä vaiheessa erilaisten ohjelmien ja suunnitelmien 

vaikutukset realisoituvat. Kuinka paljon toimenpideohjelma tai laadittu suunnitelma 

vaikuttaa siihen, miten kaikki materialisoituu. Ohjelmataso on epäilemättä erittäin 

tärkeä osa tätä ja uuden rakennerahastokauden valmistelu on johdantoa kirjoittaessani 

jo käynnissä nykyisen suunnittelujakson päättyessä vuonna 2013. Kurkistus 

ruohonjuuritason dynamiikkaan laajemman tarkastelun sijaan voisi antaa viitteitä 

siitä, mitkä ulottuvuudet nousevat ongelmakohtina esille hankearviointiprosessissa ja 

mikä taas edistää rakennerahastohankkeiden kehittymistä sisäisistä tai ulkoisista 

ristiriidoista hedelmälliseen yhteistyöhön. On huomattava, että byrokraattisessa 

ympäristössä toimivilla virkamiehillä on tietyt rajat joiden sisällä heidän on 

toimittava. Heille jää silti aina tilaa harkinnalle päätöksenteossa oman työnsä suhteen. 

(Hill, 1997, 181.) Rajojen määrittely onnistuukin parhaiten tutkimalla harkintaa 

vaativia päätöksiä organisaation sisäisten prosessien kautta ja siellä työskentelevien 

asenteisiin perehtymällä. (Hill 1997, 184).  Rahoittajien harkinnan ja valinnan suhde 

toimenpideohjelman ja byrokraattisen ympäristön sanelemiin valintoihin onkin yksi 

jännitteistä, mitä pyrin tässä tutkimuksessa purkamaan teorian ja havaintojeni avulla. 

 

Tutkimuksessani haluan myös syventyä siihen, miten EAKR-hankearvioinnissa 

tuotetaan kestävää kehitystä koskevaa tietoa. Tähän liittyvät sekä hankevalintaa 

sitovat rakenteet, kuten Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma sekä kysymys 

syntyvän tiedon alkuperästä. Erilaiset tietämisen ja tiedon muodot ovat erityisen 

monimuotoisia ympäristöpolitiikassa. Kuilu arkipäivän ja asiantuntijatiedon välillä on 

tunnistettu olennaisena osana erilaisia konflikteja ympäristöhallinnon tasolla. Tähän 

liittyy myös kysymyksiä osallistumisesta ja hallintoa muovaavien diskurssien 

syntymisestä (Atkinson et al 2011, 1.) EAKR-hankkeet ovat toimia, joissa 

ympäristöpolitiikan integrointi on vaikuttanut vaikutusten arviointia laajentavasti. 
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Ympäristövaikutusten arviointi on jo suhteellisen vakiintunut käytäntö 

hankearviointien kohdalla. Näissä arvioinneissa käytetään pohjana tietoa, jonka 

perusteella päätökset tehdään. On tärkeää pohtia tämän tiedon alkuperää ja saada 

toimijoiden omia näkemyksiä tiedon syntymisestä kuuluviin. 

 2. Tutkimuksen taustaa: EAKR-hankemaailma ja 
hankkeiden arvioinnin puitteet  

 2.1 Miksi kestävän kehityksen teeman vahvistamista 
hankevalinnassa tarvitaan? 

 EAKR-hankkeiden ympäristövaikutuksista on olemassa useita selvityksiä. 

Ympäristövaikutusten arvioinnin integroimisen yhteydessä on huomattu, että 

suunnitteluprosessien muuttaminen ei ole yksinkertaista (Hildén 2000, 37). Tämä siis 

koskee pelkästään ympäristövaikutusten arviointia, josta on jo suhteellisen 

vakiintuneita arviointimalleja ja esimerkkejä olemassa. Ympäristövaikutusten ohessa 

on myös usein käsitelty horisontaalisten tavoitteiden eli kestävän kehityksen ja tasa-

arvon toteutumista hankkeissa ja annettu myös kehitysehdotuksia. 

Tutkimuskysymyksen kannalta olennaisin sisältö löytyy hankevalintaan ja -arviointiin 

liittyvistä osioista, joissa on kysymys siitä, että rahoittajilla ja hankearvioijilla on 

mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitkä hankkeet tulevat valituksi. Prosessiin kuuluu 

kuitenkin myös hankehakemusten muotoon ja sisältöön vaikuttaminen. EAKR-

hankehakemuksiin sisältyy jo ympäristövaikutusten arviointia, sillä EURA-

järjestelmän hakemuslomake sisältää myös ympäristövaikutusten arvioinnin osuuden 

(Ahvenharju et al 2010, 6). Ympäristövaikutusten arvioinnilla ei EAKR-hankkeiden 

yhteydessä usein tarkoiteta lain vaatimaa YVA-menettelyä, vaan hakijat itse täyttävät 

hakemuksen lomakkeelle tietoja hankkeen vaikutuksista ympäristöön. Kestävää 

kehitystä ei sinänsä siltikään huomioida hakemisprosessissa ainakaan siten, että 

hakijat joutuisivat sitä itse kokonaisuutena käsittelemään. Kestävän kehityksen 

arviointia olisikin hyvä toteuttaa ainakin hakemusvalinnassa, mutta sitä voisi myös 

ulottaa jo hakemusten laatimisvaiheeseen. 

 

Tuomas Kallion (2009) laatimassa Ympäristönäkökulma EU:n rakennerahasto-

ohjelmien toteutuksessa -raportissa käsitellään sitä, miten ympäristönäkökulma olisi 

mahdollista ottaa huomioon EAKR-hankeohjelman toteutuksessa. Hän tutkii myös jo 

ohjelmakaudella 2007–2013 käytössä olevia tapoja. Kallio käsittelee suurimmaksi 
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osaksi ympäristövaikutusten arviointia ja kestävä kehitys ikään kuin niputtuu tähän 

samaan. Ympäristövaikutusten arviointia koskevien seikkojen voidaan suurimmaksi 

osaksi olettaa pätevän myös laajempaan kestävän kehityksen arviointiin. Tämän 

vuoksi on olennaista tarkastella tutkimuksia ympäristövaikutusten arvioinnista. Kallio 

(2009, 12) suositteleekin hankevalmisteluun aktiivista otetta rahoittajilta, mikä 

tarkoittaa esimerkiksi neuvotteluja hakijan kanssa ympäristönäkökulman 

löytymiseksi. Tämä siirtääkin rahoittajien toimintamallin instrumentaalisesta 

deliberatiivisempaan suuntaan, jossa lopputulos syntyy toimijoiden keskeisen 

pohdinnan kautta. Tämä voisi myös lievittää hankearviointia heikentävää vaikutusten 

arvioinnin puutteellisuutta. 

 

Ympäristövaikutusten arvioimisen etuna on hankkeiden vaikutusten hahmottuminen 

kaikille siihen osallistuville tahoille, ja se auttaa hankkeiden arvioimista  

selventämällä valintakriteerit ja siirtämällä vastuuta vaikutusten arvioinnista myös 

hakijoille. Lisäksi arviointi auttaa karsimaan ohjelman tavoitteiden vastaiset eli 

käytännössä ympäristöön haitallisesti vaikuttavat ja kestävän kehityksen vastaiset 

hankkeet. Hankevalinnassa ja -arvioinnissa esiin nousseita ongelmia ovat arvioinnin 

laadun takaaminen ja se, että arviointi vie resursseja. Arvioinnin järjestäminen on 

ollut joustavaa, mikä on myös aiheuttanut pohdintoja arvioinnin laajuudesta ja sen 

tarpeesta kaikkien hankkeiden kohdalla. (Kallio 2009, 14.) 

 

Kestävän kehityksen ja ympäristövaikutusten arvioinnin välille onkin vedetty lähes 

yhtäläisyysmerkit. Vaikka kestävän kehityksen ulottuvuuksiin nähdään kuuluvan 

ekologinen, taloudellinen sekä kulttuurinen ja sosiaalinen kestävyys (mm. Savola et al 

1999, 8) on ympäristövaikutusten arviointi esitetty keinona sisällyttää se esimerkiksi 

hankevalintakriteeriksi. Periaatteessa ympäristövaikutusten arvioinnit ovatkin laajoja, 

mutta kestävän kehityksen periaate suuntaa näkökulmaa ja aikahorisonttia hieman eri 

suuntaan. Ympäristövaikutusten arvioinnin käyttämistä myös kestävän kehityksen 

arviointina on perusteltu sillä, että molempien tavoitteet osallistumisen suhteen ovat 

samanlaiset. Molemmissa pyritään siis laajaan osallistumiseen. Ympäristövaikutuksen 

arviointi pitäisi tehdä kestävän kehityksen näkökulmasta. (Savola et al 1999, 14.) 

 

Tutkimustulokset eivät pysty vielä varmasti sanomaan, mistä erilaiset 

ympäristöasenteet kumpuavat (Taskin 2003, 3). Sosiaalisen oppimisen näkökulman 
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mukaan ympäristöarvojen puuttuminen yhteisöstä tarkoittaa että, ympäristöongelmia 

ei koeta merkittäviksi. Ympäristönäkökulma kamppailee erityisesti kaupallisten ja 

sosiaalisten hyötyjen kanssa. (Wilkins 2003, 409.) Kestävässä kehityksessä on pyritty 

poistamaan näitä ongelmia integroimalla kaikki kolme näkökulmaa toisiinsa ja 

laajentamalla aikahorisonttia ja vastuun käsitettä. Ympäristövaikutusten arvioinnin 

etuna voidaan nähdä, että se tarjoaa sidosryhmille foorumin  keskustella arvopohjasta, 

josta käsillä oleva tapaus ammentaa (Wilkins 2003, 409). Eri asia on, toimiiko tämä 

foorumi tosiasiallisesti kuvatulla tavalla vai oheneeko keskustelu todellista 

deliberatiivista prosessia kapeammaksi. Tämän selvittämiseksi on tärkeää kartoittaa 

sitä, millaiset suhteet rahoittajien ja hakijoiden välillä vallitsevat. Onko yhteiselle 

pohdiskelulle tilaa? 

 

Erilaisten ympäristövaikutusten arviointien ja kestävän kehityksen arviointien 

kohdalla, etenkin jos puhutaan pitkän tähtäimen suunnittelusta, on huomattu, että 

deliberatiivisen prosessin hedelmällisyys riippuu useista seikoista. Koko areenaa ei 

ole olemassa ellei siellä ole myös osallistujia. Osallistujien pitää myös olla 

kiinnostuneita keskustelemaan. Tämä vaatii tuekseen institutionaalisia järjestelmiä. 

Lisäksi tehtyjen päätösten pitää olla yleisön silmissä legitiimejä. (Wilkins 2003, 411–

412.) Nämä vaikuttavat itsestään selviltä vaatimuksilta.  On tärkeää selvittää, 

nähdäänkö hakeminen ja arviointien tekeminen yhteispelinä eli deliberatiivisena 

prosessina. Se saattaa näyttäytyä myös vain pakollisena velvollisuutena joko 

rahoittajille, hakijoille tai molemmille. Tällöin varsinaista, arvoihin vaikuttavaa 

vuorovaikutusta ei pääse syntymään. 

 

Kehittämistarpeena hankevalinnassa Kallio (2009, 32–34) näkee etenkin 

valintakriteereiden muokkaaminen siten, että ympäristönäkökulmat tulevat 

vahvemmin esille. Erikseen on mainittu kestävän kehityksen mukaisuus 

välttämättömänä kriteerinä, mutta tämän määrittely on jätetty avoimeksi. EAKR-

hankehakemukseen kuuluvan ympäristövaikutusten arvioinnin huomioiminen 

nähdäänkin tärkeänä osana sitä, että hankkeet vaikuttaisivat positiivisesti 

ympäristöön. Myös arvioijien osaaminen ja rahoittajatahojen sitouttaminen 

arviointien käyttämiseen nousivat esille. 

 

EAKR-toimenpideohjelmien ympäristövaikutuksia ja kestävää kehitystä on arvioitu 
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vuonna 2011 ilmestyneessä Gaia Consultingin selvityksessä (Ahvenharju et al). 

Selvityksen aineisto koostuu asiakirjoista, kyselyistä, haastatteluista ja työpajoista. 

Siksi julkaisu tarjoaakin näkemyksiä suoraan niiltä toimijoilta, jotka toimivat 

läheisesti ohjelman parissa. Ympäristövaikutusten arviointi on siis integroitu suoraan 

hakuprosessiin. Tämä koskee kuitenkin lähinnä suoria vaikutuksia. Etenkin välillisten 

ja aivan erityisesti välillisten negatiivisten ympäristövaikutusten arviointi on 

puutteellista. YVA ei suoraan kannusta välillisten vaikutusten arviointiin ja niiden 

tunnistaminen on vaikeaa puutteellisen tietämyksen tai siihen soveltuvien työkalujen 

puuttuessa. (Ahvenharju et al 2011, 7.) Täysin tarkkaa tietoa on mahdotonta tuottaa 

pelkän ympäristövaikutusten arvioinnin kautta ja jos siihen pyrittäisiin, muodostuisi 

tämä prosessi hyvin raskaaksi sekä hakijoille että arvioijille. Välilliset vaikutukset 

voivat kuitenkin olla joissain tapauksissa jopa voimakkaampia pitkän ajan kuluessa 

kuin välittömät vaikutukset, siksi niidenkin tunnistamiseen pitäisi pyrkiä. 

 

Nykyisessä ympäristövaikutusten arvioinnissa on joitain seikkoja, jotka heikentävät 

arvioinnin tehoa. Yksi näistä on se, että jos ympäristövaikutusten arvioinnin jättää 

tekemättä, hanke on ympäristövaikutuksiltaan neutraali. Lisäksi ympäristövaikutusten 

arvioinnin tekeminen toteuttajatahoissa saatetaan nähdä vain yhtenä pakollisena 

käytäntönä, joka ei vaadi suurta paneutumista eikä todellisten vaikutusten pohtimista. 

(Ahvenharju et al 2011, 15–16.) Kaikkien hankkeisiin osallistuvien tahojen 

sitouttaminen arviointiprosessiin onkin haastava tehtävä ja sen toteutuminen vaikuttaa 

epätodennäköiseltä, mikäli kestävä kehitys jää hyvin yleiselle tasolle eikä selkeydy 

merkitykseltään prosessin osapuolille. 

 

Kestävän kehityksen osalta arvioinnissa korostuvat ne seikat, jotka usein mainitaan 

kestävän kehityksen merkitystä heikentäviksi. Näitä ovat sen epämääräisyys, 

pelkistyminen ympäristönäkökulmaksi ja positiivisten vaikutusten mittaaminen 

lähinnä taloudellisen edun kautta. Kestävän kehityksen nähdään toteutuvan 

hankkeissa lähes automaattisesti. (Ahvenharju et al 2011, 16–17.) Tähän saattaa 

vaikuttaa se, että kaikki hankkeet tähtäävät taloudelliseen hyötyyn, joka helposti siis 

mielletään kestävän kehityksen positiiviseksi vaikutukseksi. Lisäksi jos välillisten 

vaikutusten arviointi on puutteellista ja kestävää kehitystä ei ole selkeästi määritelty, 

on se helppo omaksua yleisenä arvona tai käsitteenä, josta voi poimia arviointiin 

mieluiset osa-alueet. 
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Selvityksessä (Ahvenharju et al 2011, 22–25) ehdotetaan muutamia toimia, joilla 

parannettaisiin EAKR-hankkeiden vaikutusta kestävään kehitykseen. Ensimmäisenä 

on ympäristövaikutusten arviointikäytäntöjen parantaminen. Tämä tarkoittaa 

ympäristöpositiivisuuden selkeyttämistä, negatiivisten vaikutusten eliminointia, 

välillisten vaikutusten arviointia, rahoittajien aktiivisuutta ympäristövaikutusten 

huomioimisessa ja yhteistyötä hakijoiden ja arvioijien välillä prosessin aikana. Lisäksi 

peräänkuulutetaan ympäristöasiantuntijuuden kasvamista, johon kuuluvat kestävän 

kehityksen määritelmän luominen, ympäristöohjeiden luominen hankkeille ja 

ympäristökurssi suurien hankkeiden hankekoordinaattoreille. Myös raportoinnissa 

nähdään parantamisen varaa. Kestävän kehityksen osalta esiin nostetaan termin 

täsmentäminen, neuvonta hankeprosessin aikana, valintakriteerien täsmentäminen, 

erillishankkeet tai teemahaut kestävän kehityksen saralla sekä kokemusten ja 

käytäntöjen kerääminen ja jakaminen, jolloin niitä olisi mahdollista käyttää hyväksi 

muilla alueilla. 

 2.2 EAKR-prosessin kuvaus ja arvioinnin esittely 

Euroopan unionin rakennerahastot tarjoavat rahoitusta alueellisille toimijoille 

kehittämisideoiden toteuttamiseksi. Rahastoja on kaksi, Euroopan aluekehitysrahasto 

(EAKR) ja Euroopan sosiaalirahasto (ESR). Tutkimuksessani keskityn EAKR-

rahoitukseen ja mukana olevan tapauksen kautta erityisesti ympäristöpositiivisiksi 

hankkeiksi määriteltäviin rakennusperinnön kunnostushankkeisiin. Rahoituksen 

tarkoituksena on tukea hankkeita, jotka tuovat alueelle työllisyyttä ja siten 

hyvinvointia sekä parantavat alueen kilpailukykyä. (Vipuvoimaa EU:lta 2008, 3.) 

Hankkeille ja hakuprosessille on määritelty yleisiä ohjeita, mutta hankkeita 

toteutetaan alueellisesti. Hakuprosessi, hakukriteerit ja tavoitteet vaihtelevatkin eri 

alueilla. Käynnissä olevalla (2007–2013) rakennerahastokaudella alueita on ollut 

viisi, jotka ovat Etelä-Suomi, Länsi-Suomi, Itä-Suomi, Pohjois-Suomi ja 

Ahvenanmaa. Jokaiselle alueelle on myös luotu omat toimenpideohjelmat 

voimassaolevalle rakennerahastokaudelle. (Vipuvoimaa EU:lta 2008, 10.) 

Toimenpideohjelmat ohjaavat toimintaa luomalla tavoitteita ja reunaehtoja hankkeille. 

Tämän tutkimuksen hanke sijoittuu Länsi-Suomen alueelle.  Länsi-Suomen 

toimenpideohjelmassa on viisi erillistä toimintalinjaa, joiden piirissä hankkeita 

toteutetaan (Vipuvoimaa EU:lta Länsi-Suomeen 2008, 10). 
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Pähkinänkuoressa hakuprosessi Länsi-Suomen alueella etenee siten, että 

hanketoteuttaja saa idean ja ottaa yhteyttä rahoittajatahoon. Rahoittajat saattavat myös 

etsiä toteuttajia joillekin tietyille hankkeille, kuten erillisille teemahankkeille. 

Rahoitusta voivat hakea erilaiset yritykset ja oikeuskelpoiset yhteisöt, kuten kunnat ja 

koulut. Ideana kuitenkin on, että EU-rahoitus ei voi muodostaa hankkeen koko 

rahoitusta, vaan sen on oltava vain osa hankkeen muuta rahoitusta. (Vipuvoimaa 

EU:lta Länsi-Suomeen 2008, 12.) 

 

Erilaisia rahoittajatahoja Länsi-Suomen alueella ovat lähinnä ELY-keskukset ja 

maakuntien liitot. Jokaisessa maakunnassa toimii maakuntien yhteistyöryhmä (MYR) 

ja hankehakemukset käsitellään joko MYR:ssä tai sen sihteeristössä. Maakuntien 

yhteistyöryhmään tutkimuksen alueella kuuluu sekä ELY-keskus että maakunnan 

liitto. Suurin osa hankehakemuksista toimitetaan rahoittajille EURA2007-järjestelmän 

kautta. Joillain toimijoilla on omiakin tapoja käsitellä hakemuksia. (Vipuvoimaa 

EU:lta Länsi-Suomeen. 2008, 14.) Hakuprosessi voi olla vuorovaikutteinen jo ennen 

varsinaista hakemusten jättämistä. Hankehakija voi olla yhteydessä rahoittajatahoon 

hankesuunnitelmaa laatiessaan ja rahoittaja voi konsultoida hakijaa 

rahoitushakemukseen liittyen. Hankehakemuksessa vaadittavat dokumentit ja 

arvioinnit vaihtelevatkin hieman alueittain esimerkiksi ympäristövaikutusten 

arvioinnin kannalta. Vuonna 2008 (Kallio 2008, 32) toteutetussa arvioinnissa Etelä-

Suomen alueen ympäristövaikutusten arviointikäytännöt on nähty parhaimpina 

hankevalinnassa. 

 

EAKR-toimenpideohjelmaa koordinoidaan muiden rahastojen kanssa maakuntien 

yhteistyöryhmissä. EAKR-ohjelmat keskittyvät lähinnä kaupunkiseutuun ja harvaan 

asuttuja seutuja kehitetään maaseudun kehittämisohjelman ja elinkeinokalatalouden 

kehittämisohjelman avulla. EAKR-toimenpideohjelmalla on  yhteisiä kehityskohteita 

näiden muiden kehittämisohjelmien kanssa. EAKR-hankkeilla pyritään maaseudulla 

laajempiin kehitystoimiin ja tuetaan erityisesti matkailun ja bioenergian 

edistämishankkeita. (Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 66–67.) 

 

EAKR-toimenpideohjelmien hallintoviranomainen on työ- ja elinkeinoministeriö. 

Aluetasolla Länsi-Suomen ohjelman seurannasta vastaa Keski-Suomen liitto ja sitä 
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seuraa koottu ohjausryhmä. Maakunnittaisia toimijoita ovat maakunnan 

yhteistyöryhmä (MYR) ja välittäviä toimielimiä ovat muun muassa maakuntien liitot 

ja ELY-keskukset. Hankkeiden yleiset valintakriteerit ovat: 

1. ohjelman mukainen, myös maakunnallisia painopisteitä tukeva 

2. toteuttamiskelpoinen 

3. toteutustavaltaan taloudellinen ja kustannustehokas 

4. kestävän kehityksen periaatteiden mukainen 

(Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 74–79). 

 

Tällä hetkellä EURA2007-järjestelmään jätettävään hankehakemukseen sisältyy 

erillinen ympäristövaikutusten arviointi ja hakemus on muutenkin jaoteltu erillisiin 

osioihin. Ympäristövaikutusten arvioinnin laatiminen on täysin hankehakijan 

vastuulla eli arviointiperiaatteen mukaan toiminnanharjoittajan tulee tunnistaa 

toimintansa vaikutukset. Ympäristövaikutusten arvioinnissa on lueteltu erilaisia 

vaikutuskohteita ja hankehakijan tulee täyttää kaavakkeeseen vaikutusasteen kohdalle 

haitallinen, neutraali, vähäinen myönteinen tai merkittävä myönteinen. Tämän lisäksi 

kaavakkeessa on sarake sanalliselle selitykselle.  Ympäristövaikutukset on jaettu 

seitsemään kategoriaan: vaikutukset päästöihin, vaikutukset kulutukseen, tuotantoon 

ja energiatalouteen, vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin, vaikutukset 

ihmisiin, vaikutukset liikenteeseen, vaikutukset tutkimiseen ja koulutukseen sekä 

vaikutukset kansainväliseen yhteistyöhön. 

 

Nykyinen ympäristövaikutusten arviointi siis kattaa jo useita kategorioita, jotka 

voidaan nähdä kuuluvaksi laajempaan kestävän kehityksen periaatteisiin. 

Arvioinnissa tulee esimerkiksi ottaa huomioon vaikutukset ympäristötietoisuuteen. 

Itse lomake on yksinkertainen, vaikka muutama kategoria jää sisällöltään epäselväksi. 

Esimerkiksi kansainvälisen yhteistyön vaikutusten alla tulee arvioida vaikutusta 

lähialueiden ympäristöpäästöihin. Ensimmäinen kategoria nimittäin sisältää jo 

arvioinnit päästöjen vaikutuksesta vesien tilaan, maaperään ja ilmaan. Ongelmaksi 

muodostuukin välillisten ja suorien vaikutusten arviointi osittain limittäisillä 

arviointikriteereillä. 

 

Toinen huomionarvoinen seikka nousee esille hankehakijan tuottaman sisällön 

muodosta. Periaatteessa arviointi olisi mahdollista täyttää vain vaikutusasteen osalta. 
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Toki käytännössä vasta sanallinen selitys kertoo, mistä vaikutukset oikeasti arvion 

mukaan muodostuvat. Kaikissa haitallinen-myönteinen -asteikkoa käyttävissä 

arvioinneissa ongelmaksi muodostuu myös erisuuntaisten vaikutusten arvioiminen. 

Samalla hankkeella voi olla sekä negatiivinen että positiivinen vaikutus vaikkapa 

ilmanlaatuun. Tällöin vaikutusasteen suuntaa on hankalampi arvioida. Nämä 

ongelmat aiheuttavat tarpeen arvioinnin avaamiselle sanallisesti, jolloin hankehakijan 

on pyrittävä selittämään mekanismit, jotka aiheuttavat hankkeen 

ympäristövaikutukset. 

 

Arvioinnilla tarkoitetaan usein jälkikäteen tapahtuvaa arviointia. Kuitenkin EAKR-

hankkeiden kohdalla arviointi on etukäteistä vaikutusten arviointia. Vaikutusten 

arviointiin liittyy omia erikoispiirteitä. Yksinkertaisesti selitettynä tarkoituksena on 

verrata tilaa, jossa jokin ohjelma toteutuu, tilaan, jossa se ei toteudu. Jopa 

jälkikäteinen vaikutusten arviointi on hyvin haastavaa, sillä arviointia ei voi tehdä 

pelkästään empirian perusteella. Vaikutusten arviointi vaatii aina myös sellaisen 

todellisuuden arvioimista, joka ei ole toteutunut. (Vedung 2008, 166–176.) 

Ympäristöarviointeja on myös mahdollista tarkastella tiedon tuottamisen linssin läpi, 

jolloin pääasiana ei ole päätöksenteko mahdollisimman kattavalla tiedolla. Sen sijaan 

keskitytään sosiaaliseen oppimiseen. Tällöin arvioinnin subjektiivisuus ei muodostu 

niin suureksi ongelmaksi. Prosessin lopputulemaa tärkeämmäksi saattaa muodostua 

arvioinnin aikana käyty deliberatiivinen prosessi. (Wilkins 2003, 402.) EAKR-

prosessiin kuuluukin olennaisesti vuorovaikutus hakijoiden, arvioijien ja rahoittajien 

kesken. Objektiivisuuden ja tulevaisuuden kehityskulkujen arvioinnin mahdottomuus 

sekä tiedon ammentaminen omien arvojen mukaisista lähtökohdista vaikuttaakin 

osana kestävän kehityksen arviointia (Wilkins 2003, 407). Etenkin kestävän 

kehityksen arvioinnin kohdalla tulevaisuuden ja tulevien sukupolvien tarpeiden 

arvioiminen korostuu. 

 

Tällä hetkellä EAKR-hankkeiden kestävän kehityksen arviointi mielletään 

selkeimmin ympäristöön kohdistuvien vaikutusten ympärille. Arvioinnin avulla 

pyritään suunnittelemaan ja luomaan hallittuja kehityskulkuja. Jotta tämä onnistuisi, 

pyrkivät suunnittelijat siirtämään tuottamiaan tieteellisiä diskursseja muille 

toimijoille. Tämä ei onnistu kuitenkaan suoraan, vaan diskursseihin on lisättävä arjen 

tietoa, jotta ne kiinnittäisivät tieteellisen kentän ulkopuolelta tulevien toimijoiden 
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huomion. Tulokseksi syntyykin tietoa, joka on käytettävässä muodossa. (Balducci et 

al 2011, 141.) Tämän tutkimuksen tarkoituksena onkin juuri keskittyä siihen tietoon, 

joka on lähtökohta toiminnalle. Tällöin on olennaista keskittyä prosesseihin ja 

reunatekijöihin, jotka vaikuttavat tiedon käytettävyyteen ja sen muodostumiseen. 

 

Tietoa voi olla monenlaista. Tieto voi tarkoittaa innovaatioita, ohjelmia tai 

esimerkiksi taitoja. Myös toimijoiden suhde tietoon vaihtelee tehden heistä joko 

käyttäjiä, välittäjiä tai tiedon luojia. (Ottoson 2009, 8-9.) Kestävän kehityksen käsite 

on pitkästä historiastaan huolimatta vielä kohtuullisen epäselvä rajoiltaan. Siihen voi 

liittyä käsityksiä siitä, että kestävä kehitys ja sitä koskeva tieto sijaitsevat arkipäivän 

tiedon ulkopuolella. Tämä on yksi näkökulmista, jota pyritään selvittämään 

haastatteluilla. Lisäksi on huomioitava, että vaikka kestävä kehitys toimisi enemmän 

normatiivisena arvona, EAKR-toiminnassa velvoitetaan sen toteutumisen arvioimista.  

 

Kun pidetään mielessä osallistuminen suunnitteluun diskurssien kautta ja pelkän 

tieteellisen tiedon riittämättömyys osallistujien huomion suuntaamisessa, voidaan 

vuorovaikutus nostaa aluesuunnittelun ympäristövaikutusten tai kestävän kehityksen 

arvioinnin olennaiseksi osaksi. Arviointien pitäisi siis olla luonteeltaan sellaisia, että 

niissä käytetään vuorovaikutusta olennaisena osana arviointimenettelyjä ja ne 

kannustavat eri osallistujia tuomaan esille oman asiantuntemuksensa sosiaalisen 

oppimisen ja reflektion kautta. Arviointimenettelyt eivät saa pyrkiä vain vaikutusten 

arviointiin, vaan niiden tulee keskittyä myös positiivisiin vaikutuksiin ja erilaisiin 

tapoihin saavuttaa ne. Arviointi ei saa siis toimia vain estävänä tekijänä, vaan sen 

pitäisi luoda erilaisia visioita, joissa kestävä kehitys on olennainen osa suunniteltua 

tulevaisuutta. Tällöin se voisi toimia innoittajana uusille toimille. (Balducci et al 

2011, 141.) Erilaiset alueelliset suunnitelmat viitoittavatkin kehityshankkeita, joista 

vähäisin ei ole EAKR-toimenpideohjelma. Kestävän kehityksen arvioinnin tulisikin 

nivoutua niiden esittämiin visioihin. 

 

Käytännönläheisen näkökulman arvioijan työhön tarjoaa John Forester (1989, 169–

172) joka pohtii arvioijan roolia kaupunkikehityshankkeissa. Tässä onkin suora 

kytkös siihen, mitä EAKR-hankkeiden rahoittaja ja arvioijat tekevät käytännössä. 

Foresterin mukaan arvioijan työtä voidaan kuvata joko ongelmanratkaisuna, joka 

tiivistää työn sisällön laskemiseen ja arvailuun, tai vuorovaikutusmallina, joka taas 



13 

keskittyy liikaa esimerkiksi äänestämiseen tai vaihdannan käsitteeseen. Hän ehdottaa 

kolmannen näkökulman omaksumista, jossa korostetaan suhteita ja vaikuttamista. 

Vaikuttaminen muotoutuu kuitenkin poliittisen kamppailun sijaan yhteistyöksi ja 

strategiseksi vaikuttamiseksi puheen kautta. Arvioija vaikuttaa etenkin ohjaamalla 

huomiota tiettyihin asioihin, tarjoaa rooleja eri osallistujille ja pyrkii vakuuttamaan 

heidät argumentoinnillaan. Arvioijien tutkimiseksi hän ehdottaakin heidän 

argumenttiensa tutkimista ja purkamista lähtötekijöihin.  

 

Pelkkä arvioijan rooli ei riitä kuvaamaan hankevalintaa. Erilaiset institutionaaliset 

järjestelyt rajaavat ja mahdollistavat niiden sisällä tapahtuvaa vuorovaikutusta tiedon 

suhteen. Kestävän kehityksen suhteen käytetty tieto muodostuu usein 

kausaalisuhteiden arvioinnista, johon kokemuksien tuoma oppiminen on vaikuttanut, 

muutoksista institutionaalisessa toimintaympäristössä ja uuden tiedon 

hyödyntämisestä. (Zimmermann et al 2011, 12.) Kestävyyden arviointi ja 

integroiminen osaksi politiikkakäytäntöjä on hyvin haasteellista, kuten monen 

vuosikymmenen ajanjakso ympäristöhallinnon vakiintumisen jälkeenkin osoittaa. 

Tätä haasteellisuutta voidaan yrittää selittää juurikin asiantuntijatiedon ja arkipäivän 

tiedon välisellä jännitteellä. Erilaiset arvioinnit ja ohjelmat ottavat vaihtelevasti 

huomioon arkipäivän tiedon roolin päätöksenteossa. Toinen seikka liittyy ex-ante –

arvioinnin heikkouksiin ja yleisemmin erilaisten arviointimallien puutteisiin. 

Mallintaminen ei ole neutraalia toimintaa vaan se sisältää aina valintoja, jotka 

vaikuttavat skenaarion lopputulemaan. Vaikka ympäristöarvioinnit ovatkin jo 

jokseenkin vakiintuneita käytäntöjä, on niiden tarkempi sisältö edelleen hyvin 

epäyhtenäinen ja ne huomioivat eritasoisesti esimerkiksi osallistumisen ja eri lähteistä 

tulevan tiedon. Myös normatiivisuuden ja faktojen suhde voi muodostua 

ongelmalliseksi kestävää kehitystä arvioitaessa. (Zimmermann et al 2011, 20–22.) 

Etenkin jos mukana olevia normatiivisia arvoja ei tuoda esille, vaan ne yritetään 

verhota osaksi tieteellisiä perusteita, ollaan tilanteessa, missä päätöksenteon 

läpinäkyvyys kärsii. Nämä kaikki seikat yhteensä toimivat myös perusteluina sille, 

miksi arvioinneissa pitäisi pyrkiä avoimeen vuorovaikutukseen ja mahdollisimman 

laajan tietopohjan hyödyntämiseen. 
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 3. Tutkimusongelma ja teoreettiset lähtökohdat sekä 
aineiston ja menetelmien kuvaus 

 3.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuksessani pyrin pääsemään käsiksi kestävän kehityksen ja alueellisten 

rakennerahastojen välisiin ongelmiin. Aion toteuttaa sen pureutumalla yhden EAKR-

hankkeen arviointiin ja etenemiseen. Kyseinen hanke koskee vanhan 

kartanorakennuksen kunnostamista. Kunnostamiseen liittyy myös näkökulmia talon 

energiatehokkuuden parantamisesta ja hanke edustaa myös rakennusperinnön 

vaalimista. Hankkeen rahoituksen saamisen kannalta olennainen tekijä on hankkeen 

hakijataho, eli hakija on yritys eikä yhteisö tai yksityishenkilö. Hanke onkin 

mielenkiintoinen kiinnekohta tutkimuksen pohjaksi, koska se istuu tavoitteeltaan 

täysin alueellisen EAKR-toimenpideohjelman tavoitteisiin, mutta omistuspohja 

aiheuttaa vaikeuksia rahoituksen saamiselle. 

 

Aineistoni sisältääkin kaikkien hankkeen osapuolien, rahoittajan, hakijan ja 

rahoituskonsultin, haastattelut. Lähestyn tutkimuskysymyksiäni käytännöllisen 

näkökulman kautta, mikä vaatii ensin sen ymmärtämistä, miten EAKR-hankkeita 

hallinnoidaan tällä hetkellä ja miten hallinta näkyy käytännön tasolla erityisesti 

kestävän kehityksen arvioinnin suhteen. EAKR-toimintakehikon määräämää 

institutionaalista rakennetta sovelletaan käytännön tasolla eri toimijoiden kesken, 

jotka pyrkivät taktikoimaan kehikon sisällä.  

 

Tutkimuksessa keskitytään tiedon siirtymiseen toiminnaksi. Aiemmat selvitykset ja 

tutkimukset antavat viitteitä siitä, että kaikilla toimijoilla ei ole kestävää kehitystä 

koskevaa tietoa riittävästi tai se ei ole yhteensopivassa muodossa. Kyse ei siis ole 

välttämättä tiedon olemassaolon puutteesta. Kyseeseen voikin tulla, että tieto 

kestävästä kehityksestä ei ole toimintaan kannustavassa muodossa tai tieto ei siirry 

halutulla tavalla osapuolien välillä. Tieto rajaa osallistujia, sillä tietäminen tarkoittaa 

mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa myös omien intressiensä osalta. (Nicolini et al 

2003, 18.) Siksi haluan perehtyä kysymykseen kestävää kehitystä koskevan tiedon 

muodostumisesta, alkuperästä ja asemasta hankeprosessin alkuvaiheissa, lähinnä 

hankkeen hakemisvaiheessa ja rahoituksen myöntämiseen liittyvässä arvioinnissa. 

Tieto tuotetaan aina jossain ajassa ja paikassa ja tutkimuksessani tämä on ratkaistu 

ottamalla lähempään tarkasteluun yksi hanke ja sen valintaprosessi vaikka 
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hankevalintoja tarkastellaan esimerkiksi ryhmähaastatteluissa laajemmalla 

organisatorisella tasolla. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni onkin: 

Keillä hankkeen osapuolista on kestävän kehityksen tietoa ja onko kestävä kehitys 

olennainen osa hankkeen arviointia? 

 

Toinen tutkimuskysymykseni liittyy organisaatioiden, tässä tapauksessa lähinnä ELY-

keskuksen, toimintaan EAKR-hankkeissa ja siihen, miten EAKR-hankekehikko 

vaikuttaa eri osapuolien rooleihin. Hankekehikon joustavuus ja toimenpideohjelman 

vaatimukset vaikuttavat rahoittajien ja arvioijien työskentelyyn sekä suhteeseen 

hankehakijaan. Toinen tutkimuskysymykseni onkin: 

Miten byrokratia vaikuttaa hanketyöskentelyyn ja hankkeen kestävän kehityksen 

mukaisuuden arviointiin? 

Seuraavissa kappaleissa kuvailen tarkemmin tutkimukseni aineiston ja sen 

purkamiseen käyttämäni menetelmät sekä hyödyntämäni teoreettiset lähtökohdat. 

 3.2 Aineisto ja menetelmät 

Tutkimukseni aineisto muodostuu Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelmasta 

vuosille 2007–2013 sekä kolmesta yksilöhaastattelusta ja yhdestä 

ryhmähaastattelusta. Yksilöhaastattelut on koottu yhden Länsi-Suomen alueen 

EAKR-hankkeen toimijoista eli hankehakijasta, hankkeen rahoituskonsultista ja 

hankkeen rahoittajan edustajasta, joka on myös auttanut hankkeen arvioinnissa ja 

hakuprosessissa. Ryhmähaastattelussa on mukana viisi rahoittajapuolen edustajaa, 

joista yksi on myös yksilöhaastattelussa mukana tutkittavan tapauksen puolesta eli 

hänen ääntään kuullaan sekä yksilöhaastatteluissa että ryhmähaastatteluissa. Kuvailen 

tarkemmin haastattelujen toteuttamisen luvussa viisi. Toimenpideohjelma on 

aineistona siksi, että se asettaa hanketoiminnalle rajoja, mutta se myös ohjaa 

hankkeiden valintaa luomalla vision ja tavoiteltavan tulevaisuuden kuvan.  

 

Koska aineistoni ja tutkimuskysymykseni kiertyvät tietyn hankkeen ympärille, on 

tutkimukseni määriteltävissä tapaustutkimukseksi. Tapaustutkimuksen piirteisiin 

kuuluvat kysymykset tulosten yleistettävyydestä. Palaan siihen vielä lyhyesti 

johtopäätösten yhteydessä luvun kuusi alussa, mutta tuon nyt esille muutamia 

olennaisia seikkoja omaksumaani tapaustutkimuksen tutkimusstrategiaan liittyen. 

Tapaustutkimuksen tarkoituksena voi olla antaa laajempi kuva tutkittavasta ilmiöstä ja 
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tavoitteena ei välttämättä ole tulosten suora yleistäminen samankaltaiseen 

toimijaryhmään (Leino 2007, 216). Tämänkään tutkimuksen tarkoitus ei ole tuottaa 

tietoa eri ELY-keskusten Y-puolen työntekijöille, vaan selvittää, millaisena EAKR-

hanketyöskentely näyttäytyy valitsemieni tutkimuskysymysten kautta. Tällaista 

tutkimusotetta voi kuvailla heuristiseksi, millä tarkoitetaan jonkin ilmiön keskeisten 

piirteiden havainnointia ja kuvailua (Haila 2007, 179). Tutkimukseni pohjana onkin 

aineistolähtöisyys, joka on perusteltu lähtökohta uusia ilmiöitä tutkittaessa (Peuhkuri 

2007, 147). 

 

Nojaan tutkimusotteeni kuvailussa muutoin jaotteluun, jonka Atkison et al (2011, 

120–126) esittelevät artikkelissaan. He ovat eritelleet semanttisen ja pragmaattisen 

politiikka-analyysin, narratiivin sekä retorisen politiikka-analyysin mahdollisiksi 

hyödynnettäviksi lähestymistavoiksi. Tämän tutkimuksen tarkoituksiin ja 

tutkimuskysymyksiin vastaamiseen parhaimmat työkalut saadaan heidän 

semanttiseksi ja pragmaattiseksi politiikka-analyysiksi nimittämiltään suuntauksilta. 

Semanttisella politiikka-analyysillä kirjoittajat tarkoittavat tekstiin perustuvaa 

analyysiä, jossa tarkastellaan erilaisia määrittelyjä ja sitä, miten ne ryhmittelevät 

toimijoita, vaatimuksia, argumentteja ja käsitteitä. Esimerkkinä mainitaan kriittinen 

diskurssianalyysi, jota käsittelen tarkemmin luvun 4 alussa. Toimenpideohjelman ja 

haastattelujen analysoinnissa käytänkin menetelmänä kriittistä diskurssianalyysiä. 

Pragmaattinen politiikka-analyysi taas pureutuu pelkän tekstin lisäksi laajempaan 

kontekstiin, jossa diskurssit syntyvät ja toimivat (tai synnytetään ja ylläpidetään). 

Tämän suuntauksen edustajina mainitaan Frank Fischer ja Maarten Hajer. Tuon myös 

näiden tutkijoiden tuloksia tämän tutkimuksen tarkoituksiin soveltuvin osin esille. 

Lisäämällä diskursiivisten käytäntöjen pohdiskelua politiikka-analyysiin onkin 

mahdollista laajentaa perinteistä politiikka-analyysin näkemystä päätöksentekoon 

vaikuttavista seikoista (Fischer 2003, 28).   

 

Haastattelujen analysoimiseen liittyy monia huomioonotettavia seikkoja. Tämän 

tutkimuksen kannalta on tärkeää tuoda muutama olennainen seikka haastattelujen 

analysoinnista esille, koska ne vaikuttavat tulkintaan. Tässä kappaleessa kerron ensin, 

mitä olen ottanut huomioon ensimmäisellä haastattelukierroksella niin kutsuttuja 

asiantuntijahaastatteluja analysoidessani ja mitä erityistä toisen haastattelukierroksen 

ryhmähaastattelu on tarkoittanut analyysin kannalta. Toki haastattelujen analyysissä 
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on paljon yhteisiäkin piirteitä, mutta tässä kappaleessa keskityn haastattelujen eri 

luonteista johtuvien erityispiirteiden huomioimiseen. 

 

Marja Alastalo ja Maria Åkerman (2010) ovat kirjoittaneet artikkelin 

asiantuntijahaastattelun roolista ja tulkinnasta. Asiantuntijahaastattelua käytetään 

silloin, kun pyritään luomaan kuvaa jostain prosessista ja haastateltavaksi kelpaavat 

vain kyseisessä prosessissa mukana olleet. (Alastalo & Åkerman 2010, 372–374). 

Tältä osin tämän tutkimuksen haastattelut vastaavatkin määritelmää 

asiantuntijahaastattelusta. Lisäksi osa haastateltavista on ollut mukana useammassa 

samantyyppisessä prosessissa ja heitä voidaankin pitää asiantuntijoina kyseisen 

tapauksen lisäksi laajemmissa määrin.  

 

Asiantuntijahaastattelun rooli nähdään yleensä lähinnä taustoittavana, koska niiden 

ongelmaksi voi muodostua ns. väärät vastaukset. Tämä tarkoittaa sitä, että 

asiantuntijahaastatteluilla ei voida välttämättä muodostaa faktuaalista ja oikeaa 

kuvausta tapahtumien luonteesta. (Alastalo & Åkerman 2010, 374–376). Tässä 

tutkimuksessa käytetään asiantuntijahaastatteluja kahdessa roolissa, sekä 

prosessikuvauksena että kulttuurisena luentana. Prosessikuvauksena haastattelujen 

merkitys on suurin lähinnä siinä, että tutkijalle muodostuu kokonaisvaltainen kuva. 

Tämä auttaa haastattelujen muiden kysymysten tulkinnassa. Faktuaalisen 

prosessikuvauksen luomisessa Alastalo ja Åkerman (2010, 378–381) huomauttavat 

muutamasta seikasta. Näitä ovat aineistonkeruun ja analyysin sekoittuminen yhteen. 

Tämä ilmenee esimerkiksi haastattelurunkojen räätälöimisenä. Ennen tämän 

tutkimuksen haastattelujen tekoa onkin tutkijalla ollut mahdollisuus hieman perehtyä 

tutkimuksen yksittäiseen hanketapaukseen rahoittajien kanssa käydyn tapaamisen 

kautta ja tutustumalla yleisemmin EAKR-hankeprosessiin. Tämä on auttanut siinä, 

että prosessikuvauksen lisäksi on voitu keskittyä myös kulttuurisiin tulkintoihin.  

 

Toinen huomioitava seikka on haastattelun luonne todellisuuden epätäydellisenä 

kuvaajana. Haastateltava tuo kuvaukseen mukaan aina oman subjektiivisen 

näkemyksensä. (Alastalo & Åkerman 2010, 381–383). Tämä tulee ottaa huomioon 

analyysissä. Jos kaikki haastateltavat puhuvat samansuuntaisesti tapahtumia 

kuvaillessaan, lisääntyy tiedon luotettavuus. Sen sijaan pyritään tuomaan esille, jos 

jokin seikka esiintyy vain osassa haastatteluja. Tähän liittyy myös kolmas seikka, eli 
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epäsuora puhe, joka tekee analyysin pohjasta epäuskottavamman (Alastalo & 

Åkerman 2010, 386–387). Tätä ongelmaa voidaan pyrkiä poistamaan useiden 

lähteiden käytöllä, esimerkiksi kirjallisten ja suullisten lähteiden yhdistelmällä. 

 

Alastalo ja Åkerman (2010, 388–390) ovat sitä mieltä, että asiantuntijahaastatteluita 

voidaan käyttää myös kulttuurisen luennan lähtökohtana. Tämä tarkoittaa 

haastattelujen peilaamista muihin aineistoihin monimuotoisia lähteitä käytettäessä. 

Faktaluentaa voidaan käyttää tukemaan kulttuurista luentaa esimerkiksi tunnistamalla 

faktuaalisten tapahtumien ja kulttuuristen ilmiöiden riippuvuutta. Tämän tutkimuksen 

haastatteluja ei voikaan pitää yksipuolisesti asiantuntijahaastatteluina, joilla pyritään 

pelkkään faktuaaliseen tulkintaan, vaan ne yhdistävät asiantuntijahaastattelun piirteitä 

kulttuurin jäsenen haastattelun piirteisiin. Aineistojen tarkoitus on tukea toisiaan ja 

antaa toisilleen merkityksiä, jolloin monipolvisesta ilmiöstä saadaan tehtyä 

luotettavampia havaintoja. 

 

Haastattelujen kulttuurista luentaa haetaan diskurssianalyysin kautta. Tämä eroaa 

faktaluennasta juuri diskurssien roolin kautta, joka toimii todellisuutta rakentavana 

puhetapana ja käytäntöinä. (Pietilä 2010, 214.) Toisen haastattelukierroksen 

ryhmähaastatteluissa onkin erilainen dynamiikka osallistujien välillä, koska 

ryhmämuotoinen keskustelu vaikuttaa haastattelijan ja osallistujien väliseen 

vuorovaikutukseen. Tärkein ero muodostuu siitä, että keskustelussa jäsenet eivät ole 

vuorovaikutuksessa ainoastaan haastattelijan kanssa, vaan joutuvat ottamaan 

huomioon puheenvuoroissaan muutkin keskustelijat. Ryhmäkeskusteluja pitäisikin 

pyrkiä analysoimaan juuri ryhmän keskusteluina, eikä erityisesti hakea niistä joko 

koko ryhmän yhteistä mielipidettä tai myöskään yksittäisiä mielipiteitä, koska 

niidenkin ilmaisuun vaikuttaa tilanteen dynamiikka. (Pietilä 2010, 215–216.) Koska 

toisella haastattelukierroksella mukana olleet ovat samasta työyhteisöstä ja ovat 

työskennelleet myös tutkimuksessani mukana olleen hankkeen parissa yhdessä, ovat 

he jo keskustelleet hankkeesta ja sen arvioinnista keskenään. Täten heillä on jo 

selvillä toistensa mielipiteitä erinäisistä asioista. Ryhmäkeskustelu on siinä mielessä 

kuitenkin uusi tilanne, että haastateltavien puheenaiheet määräytyvät sen perusteella, 

millaisia näkökulmia olen keskustelurungossa päättänyt tuoda esille. 

 

Vaikka keskustelun vetäjä toimiikin ryhmäkeskustelutilanteessa tutkijana, voivat 
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osallistujat silti ohjata haastattelua enemmän kuin yksilöhaastattelutilanteessa 

esittämällä kysymyksiä ja kommentteja muiden osallistujien puheeseen. Ryhmälle 

voikin muodostua oma identiteetti, joka saattaa hakea määrittelyä esimerkiksi 

puolustautumisesta haastattelijan esittämää kritiikkiä kohtaan. Ryhmähaastatteluissa 

kritiikin osoittaminen on myös näkyvämpää, oli kohde sitten mikä hyvänsä. (Pietilä 

2010, 217–218.) Koska haastateltavat ovat tässä tapauksessa saman organisaation 

edustajia, on hyvinkin mahdollista, että he alkavat puhua samasta suusta ja välttävät 

eriävien mielipiteiden esittämistä. Myös tämä on huomioitava analyysissa. 

 

Ryhmähaastattelujen analyysi voi muodostua hankalammaksi kuin yksittäisen 

haastatteluiden, koska diskurssien paikantaminen voi osoittautua haastavammaksi. 

Pietilä (2010, 220–224) suositteleekin analyysin aloittamista pohtimalla teemojen 

kohdalla, mistä kaikesta haastateltavat puhuvat. Aineistosta on hyvä tarkkailla sitä, 

mihin vastataan suoraan ja mihin kysymyksiin vastaaminen tuottaa ongelmia. Tämä 

voi ilmaista myös eriäviä mielipiteitä ryhmän sisällä. Lisäksi tulisi huomioida, kenelle 

puhe osoitetaan, koska puheen muoto määrittyy vastaanottajan mukaan. Myös 

rakennettavan ryhmäidentiteetin tulkinta on olennaista. 

 

Päätin ottaa ryhmähaastattelun mukaan siksi, että sen avulla voidaan vertailla 

yksilöpuhetta ryhmän puheeseen. Vaikka tämä onkin haastavampaa kuin pelkän 

yksilöhaastatteluaineiston analysoiminen, voi ryhmäpuhe tuoda esille erilaisia 

diskursiivisia todellisuuksia. Tällöin myös on mahdollista päästä haastatteluissa yli 

siitä, kuinka kestävä kehitys käsitteenä on niin monimuotoinen ja ajoittain epäselvä. 

Analyysissa onkin syytä kiinnittää huomiota erityisesti ristiriitaisten puhetapojen 

esiintymiseen ja kohtaamiseen. Kummalliselta vaikuttavat puhetavat voivatkin avata 

aiheeseen näkökulman, mitä aikaisemmin ei ole tullut ajatelleeksi. (Pietilä 2010, 230–

231.) 

 

Ryhmähaastattelulla pyrin pääsemään käsiksi tiedon rakentumisen organisatoriseen 

puoleen. Organisaation muodostamat reunaehdot tiedon rakentumiselle ja hallinnalle 

on olennaista huomioida, ettei näkemys tiedosta pelkisty. Tietoa tarkastellaan usein 

objektina prosessin sijaan, mikä estää kokonaisvaltaista ilmiön ymmärtämistä 

(Nicolini et al 2003, 6.) Tiedon voikin käsittää olevan enemmän käytännön kautta 

rakentuvaa. Tällöin on tutkittava sosiaalisia prosesseja ja kontekstia, missä nämä 
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prosessit tapahtuvat. (Nicolini et al 2003, 13.) Yksilöhaastattelujen ja 

institutionaalisten rakenteiden kartoittamisen jälkeen valmiudet ryhmähaastattelun 

tekemiselle ovat täysin erilaiset. Näin ryhmähaastattelusta saadaan mahdollisimman 

paljon hyötyä tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. 

 3.3 Käsitteelliset lähtökohdat 

Pyrin lähestymään tutkimuskysymyksiäni pienempien teoreettisten osa-alueiden 

kautta, jotka voivat paljastaa prosessista sellaisia piirteitä, mitä ei ole osattu aiemmin 

niiden vaatimalla tavalla ottaa huomioon. Tämä tarkoittaa sitä, että yhdistelen 

tutkimuksessani organisaatioteorioiden, politiikka-analyysin ja 

implementaatioteorioiden antia. Keskeisiksi käsitteiksi nostan tiedon, byrokratian ja 

osallistumisen. Tämän tutkimuksen tutkimustehtävä onkin luonteeltaan 

toimintapolitiikan politiikka-analyysia, jossa on keskitytty erityisesti tiedon rooliin ja 

muotoon toiminnan lähtökohtana. Politiikka-analyysia voidaan tarkastella erilaisista 

lähtökohdista. Tässä tutkimuksessa hyödynnän ajatusta, jonka mukaan 

toimintapolitiikan toteutumisen tutkimisessa tulee ottaa huomioon enemmän kuin 

reaalimaailman faktuaaliset elementit. Toimintapolitiikkaa toteuttavat aina ihmiset, 

mikä tarkoittaakin sitä, että mahdollisia ongelmia toimintapolitiikan aikeiden (tässä 

tapauksessa Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelman) ja ohjelman toteutuksen 

(hankevalinnan ja hankkeiden toteuttamisen) välillä ei voida koskaan korjata sillä, että 

faktuaaliset ongelmat löydetään ja kategorisoidaan. (Yanow 1996, 4.) Sen sijaan pyrin 

pureutumaan vallitsevaan dynamiikkaan ja reunaehtoihin, jotka vaikuttavat kestävän 

kehityksen arviointiin. 

  

Toimintapolitiikan toteuttamisen tutkimisessa tässä työssä tukeudun erityisesti 

ajatukseen, jonka mukaan toimintapolitiikan tekstit eivät rakennu pelkästään 

virallisista toimintaohjelmista. Toimintapolitiikka rakentuu toimijoiden varassa, jotka 

sekä luovat että tulkitsevat politiikan ympärille kehrääntyneitä tekstejä. Näitä 

toimijoita ovat sekä politiikan toteuttajat, organisaatiot ja sidosryhmät. Poliittinen 

kieli itsessään saattaa usein jäädä vajaaksi merkitysten antamisessa. 

Toimintapolitiikan toteuttamisessa muodostuneen viranomaisten toiminta, kieli ja 

symbolit välittävät sidosryhmille ja yleisölle myös merkityksiä toimintapolitiikasta. 

(Yanow 1996, 230). 
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Käytän apunani myös implementaatioteorioita. Hallintotieteellisessä tutkimuksessa ne 

eivät yksin pysty vastaamaan tämän tutkimuksen kysymyksiin. Hallintotieteellisessä 

teoriassa keskitytään usein byrokratian teoretisoimiseen ja yhteys toimintapolitiikan 

kentälle voi jäädä vähäiseksi. Implementaatioon keskittyvä käytännöllinen teoriakin 

jakautuu helposti joko muodollisesti pätevään ja lailliseen hallinnon toimintaan tai 

rationaaliseen päätöksentekoon ja tehokkaisiin organisaatiomuotoihin. (Ahonen 1983, 

71–72.)  Jotta prosessi voitaisiin kuvailla monipuolisesti ja huomioida useampi osa-

alue, sisältyy teoriataustaan useampia pienempiä käsitteitä ja painopisteitä. Haenkin 

tutkimukseeni tukea hallintotieteestä ja politiikka-analyysin sekä 

organisaatiotutkimuksen suuntauksista. Implementaatioteorioissa onkin olemassa 

lukuisia suuntauksia ja implementaatio ja sen onnistuminen tai epäonnistuminen 

määrittyvät usein tutkimuskohtaisesti (Younis & Davidson, 1990, 4).  

 

 3.3.1. Tieto ja oppiminen organisaatioissa 

Tutkimukseni lähtökohtana on ajatus, että kestävän kehityksen arvioinnin merkitys ei 

ole sen tuottama tieteellinen tieto ja arvioidut vaikutukset mahdollisiin 

kehityskulkuihin. Sen sijaan arvioinnin tärkeimmäksi piirteeksi muodostuu sen 

uskottavuus toimijoiden keskuudessa. (Balducci et al 2011, 141.) Arvioinnin pitää 

pystyä sitouttamaan eri toimijoita ja luoda visio, johon toimijat voivat yhtyä ja johon 

he haluavat pyrkiä. Tutkimukseni edustaa bottom up -näkökulmaa, jossa voidaan 

keskittyä käynnissä olevaan prosessiin puuttumatta muutoksiin toimintapolitiikoissa. 

(Hill 1997, 148). Tällä tavoin huomioidaan myös tiedon spatiaalisesti ja ajallisesti 

paikallistunut luonne (Nicolini et al 2003, 23). Tiedon asema ja syntyminen on tärkeä 

osa ymmärrettäessä organisaatioiden oppimista. Ihmisten toiminta ja siihen liittyvä 

oppiminen joko positiivisessa tai negatiivisessa mielessä liittyykin aina tiedon 

käsitteen kanssa yhteen. Oppiminen voidaankin kuvata jonkinlaisen tiedon luomisena, 

testaamisena ja muokkaamisena. (Argyle & Schön 1978, 10.) Ihmiset ja siten myös 

organisaatiot toimivat tietyn tiedon pohjalta ja luovat sitä käyttöönsä. Osa tiedosta on 

kirjoitetussa muodossa, osa sidottuna ihmisten hiljaiseen tietoon, jolloin 

toimintamalleja ei voida perustella jollakin kirjoitetulla ohjeella.  

 

Tutkimuksen luonne asettaa haasteita teoreettisten näkökulmien rajaamiselle. EAKR-

hankearvioinnin muotoutumiseen vaikuttavat sekä maanlaajuiset että paikalliset 
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hallintorakenteet. Nämä yhdistettynä paikallisten toimijoiden käsityksiin kestävästä 

kehityksestä vaikuttavat siihen, mitä tietoa päätöksissä hyödynnetään ja millaisia 

reunaehtoja arvioinnin tekemiselle muodostuu. Chris Argyle ja Donald A. Schön 

(1978, 14–15) ovat tutkineet organisaatioiden oppimisen perustana olevia 

psykologisia prosesseja. Heidän mukaansa organisaatioiden toimintaa ja oppimista 

kuvaavat säännöt eivät ole julkilausuttuja. Formaaleissa dokumenteissa kuvatut 

toiminnan perusteet muodostavat kannatetun teorian organisaation toiminnasta 

(espoused theory). Toiminta saattaa tästä huolimatta perustua jopa kannatetun teorian 

kanssa riitelevästä käytännön toiminnan perusteista (theory-in-use), joka rakentuu 

todellista käytäntöä tarkkailemalla.  

 

Se, että tiedon rakentumista tutkitaan kulttuurisesti, ei kuitenkaan tarkoita 

yksityiskohtaista analyysiä organisaatiokulttuureista. Analyysi voikin keskittyä 

oppimisprosesseihin tai toimijoiden väliseen vuorovaikutukseen. Lisäksi voidaan 

käsitellä toimijoiden suhdetta fyysisiin artefakteihin, jotka ovat toiminnan 

keskipisteessä. (Yanow 2003, 43.) Tämä määrittely kuvaakin erinomaisesti sitä, mihin 

pyrin ryhmähaastattelun tekemisellä. Rooleihin pureutuvilla kysymyksillä pyrin 

löytämään vastauksia identiteettikysymyksiin, jotka määrittelevät sitä, miten kokemus 

ja osaaminen yhdistyvät tietämisen tavaksi. Lisäksi se määrittelee toiminnan 

rajoituksia ja vuorovaikutusta toimijoiden välillä. (Wenger 2003, 91.) 

 

Kestävään kehitykseen osallistumisen tehostamiseksi on ehdotettu siirtymistä 

perinteisestä suunnitteluun osallistumisesta neuvottelunäkökulmaan. Cees Leeuwis 

(2000, 931) ehdottaa neuvottelunäkökulmaa maaseutumaisten alueiden kestävän 

kehityksen projekteihin, jolloin sosiaalisen oppimisen ja suunnittelun sijaan teoria 

keskittyisi peliteorioihin ja esimerkiksi välittäjien rooli nousisi tärkeämmäksi.  

Huomio siirtyisi diskursseista ja sosiaalisesta oppimisesta rationaalisiin päätöksiin 

toiminnan kentällä. Leeuwis (2000, 934–935) kritisoi sitä, että tutkimus keskittyy 

usein vain päättävien instituutioiden rakenteisiin. Sosiaalisen oppimisen mallin 

heikkoutena hän näkee väärien ratkaisujen tarjoamisen resurssien strategiseen 

hyödyntämiseen. Lisäksi kommunikaatio eri toimijoiden välillä on strategista 

toimintaa, jolloin käsitys yhteisistä jaetuista arvoista muuttuu kyseenalaiseksi. 

(Leeuwis 2000, 398–399.)  



23 

 3.3.2. Byrokratian vaikutukset osallistumiseen ja harkintaan 

Byrokratian vaikutukset etenkin politiikkojen implementoinnissa ja vaikutuksissa 

organisaatioiden toimintaan on olennainen tutkimuskysymyksieni kannalta. 

Byrokratian vaikutuksen voivat myös heijastua osallistumisen järjestämiseen ja eri 

osapuolien roolien muodostumiseen. Osallistumisen integroiminen suoraan 

byrokraattiseen ympäristöön on haastavaa, koska mukana ei ole mitään välittävää 

osaa. Yksilöt lähestyvät byrokraatteja intresseillään ja vaatimuksillaan. Virkamiesten 

tehtäväksi jää kääntää tämä kaikki toimintapolitiikaksi. Tämä on ongelmallista, koska 

virkamiesten ei oleteta käyttäytyvän edustajina. Heidät siis siirretään hyvin selkeästä 

ympäristöstä poliittiseen kontekstiin, jossa myös odotukset toimijoille ovat erilaiset. 

Toimiakseen tämä vaatii selkeät ohjeet käytösmalleista. (Burke 1988, 201.) 

Osallistumismahdollisuus ei siis tarkoita, että osallistuminen on onnistunutta. 

Osallistujien tuominen valmiiksi muovattuihin rakenteisiin voi tarkoittaa, että 

tosiasiallisesti hallinta säilyy entisillä päätöksentekijöillä. (Burke 1988, 3). 

 

Byrokratian yhtenä vaikutuksena pidetään myös virkamiesten harkinnan 

kaventumista. EAKR-toimintaa ohjaa työ- ja elinkeinoministeriö, mutta erityisesti 

harkintaan ja hankkeiden arviointiin vaikuttaa alueellinen EAKR-toimenpideohjelma 

Kaikki rahoituskehikon asettamat rajoitukset eivät silti välttämättä ole kirjoitettuna 

toimenpideohjelmiin, vaan ne vaikuttavat toimintaan käytäntöjen ja resurssien tasolla. 

(Hill 1997, 193.) Siksi onkin tärkeää verrata, miten toimenpideohjelman diskurssit 

ovat siirtyneet haastateltavien puheen tasolle vai onko näissä huomattavissa 

eroavuuksia. 

 

Rooleihin liittyy myös kysymys hankearvioinnista ja siihen liittyvistä mielikuvista ja 

siten myös vastuusta. EAKR-hankkeet rakennetaan yhteistyössä hanketoteuttajan ja 

rahoittajan kanssa. Arvioinnissa, ja ylipäänsä hallinnassa, on huomattavissa 

siirtymistä esimerkiksi prosessijohtamisesta päämääräjohtamiseen (management by 

objectives). Lopputuloksen sijaan pyritään tiettyyn päämäärään. Yleisinä piirteinä 

päämääräjohtoisessa ajattelutavassa on hyvien hallintotapojen käsitteet. Hyviksi 

hallintotavoiksi luokitellaan usein selkeiden päämäärien luominen, puolueettoman 

tiedon kerääminen seurantaa varten ja osallistuminen päätöksentekoon. (Vedung 

2008, 28.) Onkin olennaista selvittää aineiston perusteella, miten hankkeita pyritään 

hallinnoimaan ja miten hallintaan liitetään erilaisia hyviä hallintotapoja. Tähänkin 
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kytkeytyy kysymys osallisuudesta ja siitä, miten osallistuminen on järjestetty. 

Byrokraattisessa toimintaympäristössä osallistumisessa korostuvat usein rahoittajan 

vaatimukset (Burke 1988, 215). 

 3.3.3 Arvioinnin teoriaa 

Arviointiperiaatteiden tunnistaminen organisaatioissa on erittäin tärkeää. 

Arviointiperiaatteet eivät tässä tapauksessa tarkoita pelkästään toimenpideohjelman 

luomia kehikoita vaan kaikkia niitä sääntöjä, joita organisaatioissa käytetään 

arviointiin liittyvien päätösten tekemiseen. Kaikkia arviointeja ohjaavat jonkinlaiset 

periaatteet, mutta aina tätä tosiasiaa ei tunnisteta. (Trochim 2009, 16.) Arviointeja 

voidaankin ajatella oppimisena. Arviointiperiaatteiden tutkiminen ja tunnistaminen 

voi hyödyntää niiden oikeanlaisessa soveltamisessa erilaisiin tilanteisiin (Trochim 

2009, 18). Esimerkiksi onnistunut ympäristöarviointi vaatii sitä, että tunnustetaan 

ympäristöarvioinneissa olevan kysymys arvoista ja sidosryhmät tuodaan voimakkaasti 

mukaan arvioinnin suunnitteluun, toteuttamiseen sekä heidät tunnistetaan syntyneen 

arviointitiedon käyttäjiksi. (Preskill 2009, 100.) 

 

EAKR-toimenpideohjelman diskurssien lisäksi on hyvä miettiä laajemmin sen 

käyttötapaa, mikä liittyy myös hankkeiden arviointiin. Ohjelmatyöhön pureutuvan 

esimerkin erilaisista toiminnan perusteista ja käytännön tavoista voi lukea Annukka 

Bergin ja Janne I. Hukkisen artikkelista (2011, 1790–1794), jossa kuvataan kestävän 

kulutuksen ja tuotannon ohjelman erilaisia käyttötapoja, joita ohjelman laatimisessa 

mukana olevat tahot tunnistivat. Berg ja Hukkinen ovat löytäneet viisi erilaista 

käyttötapaa. Ensimmäinen näistä on tarkoitettu, ohjelmallinen käyttötapa (scripted 

use), jossa keskitytään ohjelman tavoitteiden toteuttamiseen. Deliberatiivinen käyttö 

(deliberative use) pyrkii tukemaan tarkoitettua käyttötapaa synnyttämällä ohjelman 

ympärille keskustelua ja osallistumista. Se eroaa poliittisesta käyttötavasta (political 

use), jossa ohjelman avulla pyritään vahvistamaan omia poliittisia tavoitteita. 

Ohjelmaa voidaan käyttää myös rituaalisesti (ritual use), jolloin ohjelman sisällön 

sijasta keskitytään sen symboliseen arvoon. Ohjelmaa voidaankin käyttää olennaisten 

kaavojen tai tapojen vahvistamiseen. Viimeinen käyttötapa keskittyy 

ennakoimattomiin vaikutuksiin ja hyödyntää niitä (unpromted use). Tämä tarkoittaa 

sellaisten sivuvaikutusten syntymistä ja hyödyntämistä, jotka ovat aiheutuneet 

ohjelmatyöstä olematta tavoitteita ja ne eivät välttämättä liity suoraan prosessiin. 



25 

 3.3.4 Tutkijan positio 

Toimintapolitiikan politiikka-analyysia voidaan tarkastella kolmesta lähtökohdasta; 

tieteen tekemisenä, kamppailuna hallinnasta ja neuvotteluna. Jenningsin mukaan 

(1989, 135–146) politiikka-analyysin ymmärtäminen tieteenä selittää sen tiedon 

luonteen, minkä tutkija tuo mukaan toimintapolitiikkaan. Tutkijan rooli jää tieteen 

tekemisen mallissa instrumentaaliseksi ja reaktiiviseksi. Arvokysymykset eivät kuulu 

tutkijan pohdittavaksi, vaan pohdinta rajoittuu niihin seikkoihin, jotka voidaan 

todentaa tieteellisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimuksessa käsitellään lähinnä 

empiirisiä havaintoja ja johtopäätökset voivat jäädä vajaiksi. Syynä tähän on 

positivistinen pyrkimys luonnontieteiden kaltaiseen todentamiseen empirian pohjalta, 

positivismin skeptinen luonne, vaatimus tutkijan puolueettomuudesta sekä tiedon 

kohteen ja tutkijan eristäminen toisistaan. 

 

Tutkijan rooliksi kamppailuissa toimintapolitiikoista muodostuu sen sijaan toivottujen 

tapahtumien mahdollistaja, joka ei ole puolueettoman tieteilijän roolissa, vaan pyrkii 

sen sijaan aktiivisesti vaikuttamaan ja ajamaan tärkeinä kokemiaan ratkaisuja. 

Ratkaisuna tähän ongelmaan nähdään proseduraalisesti korrekti prosessi, jossa 

asioiden kannattaminen ja ajaminen tehdään avoimesti. Malli muuntaa tieteellisen ja 

puolueettoman arviointityön mitä poliittisemmaksi toiminnaksi, mutta lähtökohtaisesti 

nojautuu skeptiseen perinteeseen, joka epäilee mallin mukaan tehtyjen päätöksien 

rationaalisuutta ja pyrkii korvaamaan objektiivisuuden avoimella subjektiivisuudella. 

(Jenning 1989, 138–139.) Tutkimukseni teossa olenkin pyrkinyt avoimeen prosessiin, 

joka vastaa kvalitatiivisen tutkimuksen tieteellisiä standardeja, mutta tämän 

tutkimuksen tavoitteena ei ole myöskään pyrkiä suoraan vaikuttamaan mahdollisiin 

muutoksiin EAKR-hanketoiminnassa, vaan pyrkiä tekemään huomioita niistä 

käytännöistä ja diskursseista, jotka ohjaavat hanketoimintaa. 

 

Viimeisenä mallina Jenning (1989, 141–146) esittelee toimintapolitiikan 

keskustelevan luonteen. Sen avulla pyritään korjaamaan kolme ongelmaa, jotka 

vaivaavat muita tulokulmia politiikka-analyysiin. Ensimmäinen ongelma on 

yhteiskuntatieteiden kykenemättömyys tarjota positivistisista lähtökohdista 

hyväksyttävää, objektiivista tietoa. Sosiaalisiin suhteisiin on mahdotonta soveltaa 

yleisiä luonnonlakeja. Toinen ongelma on yhteiskuntatieteiden ja luonnontieteiden 

eroavat tavoitteet. Pyrkimys täysin arvoneutraaliin tutkimukseen ei 
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yhteiskuntatieteissä ole mahdollista eikä välttämättä järkevääkään. Kolmas ongelma 

liittyy tutkijoiden rooliin. Useimmiten kyse ei ole selkeästä suhteesta päättäjien ja 

tutkijoiden välillä, vaan tutkijat joutuvat toimimaan ympäristössä, jossa osa toiveista 

tulee epäsuorasti ja arviointiin kohdistuu erilaisia paineita. 

 

Näiden ongelmien ratkaisuksi kehitetty neuvottelumalli on hyödyllinen vain, jos se 

pystyy tarjoamaan päättäjille laajemman tai osittain myös objektiivisemman kuvan 

toimintapolitiikkojen vaikutuksesta kuin kamppailussa esitettävien mielipiteiden 

kautta on mahdollista. Jenningsin (1989, 141–148) mukaan tämä on mahdollista. 

Neuvottelumallin pohjana toimii yhteiskuntatieteiden erityinen suhde tietoisen 

subjektin ja tiedon kohteen välillä. Yhteiskuntatieteiden perimmäinen tarkoitus on 

tutkia toimintaa, aikeita ja tapoja. Tulkinta ei muodostu vain tutkijan näkökulmasta 

vaan saatavilla olevasta intersubjektiivisesta yhteiskunnallisesta tietovarannosta. 

Politiikka-analyysi pyrkii toimimaan teleologisista lähtökohdista, mikä tarkoittaa sitä, 

että analyysissa pyritään rakentamaan uudestaan ne tapahtumaketjut, jotka ovat 

johtaneet tutkittavaan lopputulokseen. Se myös pyrkii osoittamaan kulttuurisen 

kontekstin ja toiminnan väliset yhteydet. Lisäksi politiikka-analyysi vaatii tekijältään 

laajempia retorisia taitoja kuin luonnontieteellinen tutkimus, jotta haluttu viesti menisi 

perille. Neuvottelumallin lähtökohdilla politiikka-analyysi voi muodostua tulkinnaksi, 

joka kestää rationaalista arviointia ja pohdintaa. Yksittäisen arvioijan on mahdotonta 

muodostaa täydellistä kokonaiskuvaa tutkimuksensa aiheesta, mutta se tarjoaa 

näkökulman, jonka kautta asiaa voidaan pohtia laajemmin. EAKR-hankkeiden 

kestävän kehityksen arvioimisen asettaminen kvalitatiivisen politiikka-analyysin 

kohteeksi voikin tarjota uutta ymmärrystä vallitsevista vuorovaikutussuhteista ja 

tiedon mahdollisuuksista muuntua toiminnaksi. 

 

 4. Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013 

Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013 on hyväksytty vuonna 2007. Se 

sisältää alueen kuvailun, kehittämisstrategian ja sen perustan, toimintalinjojen ja 

niiden erityistavoitteiden esittelyn, erityisteemojen kuvailun ja EAKR:n hallinnoinnin, 

rahoituksen esittelyn pienempien osioiden lisäksi. Ohjelma on pyritty laatimaan 

”väljäksi ja mahdollistavaksi” (Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 

8). Tämä tarkoittaa sitä, että EAKR-toimenpideohjelman toteutuminen on 
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loppukädessä kiinni hankevalinnoista ja hankkeiden vaikutuksista. 

Toimenpideohjelma tarjoaakin lähinnä tietoa toiminnan pohjaksi. Se kertoo, millainen 

toiminta on mahdollista EAKR-hankkeiden piirissä ja millainen ei.  

 

Kun rahoittajat tekevät hankearviointeja ja rahoituspäätöksiä, he soveltavat ja 

operationalisoivat toimenpideohjelman sisältämän tiedon. Tämä on tärkeä osa 

toimintapolitiikkaa. Kun toimintapolitiikkaa aletaan toteuttamaan eli 

implementoimaan, vaatii se tiedon välittämistä ohjeiden ja neuvojen muodossa. Se, 

mitä politiikkatavoitteet vaativat toteutuakseen, on välityttävä ylätasoilta 

ruohonjuuritasolle, jossa politiikkaa toteutetaan. Tämä välittyy osalle henkilöstöä, 

joka viestii eteenpäin tiedon perusteella tehdyt johtopäätökset toiminnan vaadittavasta 

luonteesta. (Dunsire, 1990, 22.) Näin tieto pääsee leviämään ja yhtenäiset 

toimintatavat muodostuvat. 

 

Toimintatapoihin liittyy myös se, miten toimenpideohjelmasta saatua tietoa lopulta 

hyödynnetään. Tiedon näkökulmasta voidaan tarkastella erilaisia hyödyntämis- ja 

toteuttamistapoja politiikkakäytännöissä, jolloin voidaan tunnistaa kolme 

perustyyppiä tiedon asemasta toiminnan pohjana. Ensimmäinen on tiedon 

instrumentaalinen hyödyntäminen, joka tarkoittaa suoraa ja ongelmatonta suhdetta 

tiedon muuntumisessa toimintapolitiikoiksi. Arkipäivän tieto jää hyödyntämättä ja 

näkökulma on hyvin asiantuntijakeskeinen. Toinen tapa on reflektiivinen prosessi, 

jossa asiantuntijatieto ei tarjoa suoraan ratkaisuja todellisen maailman ongelmiin ja 

tutkimustiedon hyödyntäminen ei ole välttämättä nopeaa. Prosessiin kuuluu 

olennaisesti erilaisten tietolähteiden hyödyntäminen ja vuorovaikutus eri toimijoiden 

kesken. Se tarjoaa näkemyksen eri toimijoille siitä, millaisessa ympäristössä päätöksiä 

tehdään ja käytäntöjä toteutetaan. Kolmas tapa hyödyntää tietoa 

politiikkakäytännöissä on strateginen toiminta. Siinä tietoa käytetään valikoiden eri 

tahojen tuottamista lähteistä. Tietoa voidaan käyttää myös oikeuttamaan jo tehtyjä 

päätöksiä. (Zimmermann et al 2011, 22–23.) EAKR-hankkeiden kohdalla 

toimenpideohjelma tuottaa osan tiedosta, jota hyödynnetään rahoituspäätöksiä 

tehdessä. Formaalin, kirjoitetun tiedon luonteeseen pyritään pääsemään käsiksi 

diskurssianalyysin avulla. 
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 4.1 Diskurssit astuvat kuvaan 

Tutkimuksessani tärkeän osan muodostaa myös diskurssin käsite. Käytän sitä sekä 

analysoinnin välineenä, että osittain selittävänä tekijänä. Diskurssin luonteelle ja 

ennen kaikkea diskurssianalyysin painopisteille ja ulottuvuuksille on olemassa 

monenlaisia määritelmiä ja siksi tutkijan onkin välttämätöntä määritellä tutkimuksen 

näkemys diskurssista ja analyysin kattavuudesta. Diskurssia kuvataan usein 

puhetapana tai keskusteluna, mutta sen nähdään ulottuvan tekstejä syvemmälle, sillä 

se vaikuttaa erilaisten käytäntöjen muodostumiseen ja luo yhteiskunnallista 

todellisuutta. Diskurssilla pyritään kuvaamaan todellisuutta ja määrittelemään se 

halutulla tavalla. (Haila et al 2001, 302.) Tämän peruskuvauksen lisäksi seuraavissa 

kappaleissa määrittelen diskurssin olemusta ja vaikutuksia tarkemmin sekä kerron, 

miksi olen valinnut diskurssianalyysin analyysimenetelmäksi tähän tutkimukseen. 

 

Valitsin diskurssin käsitteen ja diskurssianalyysin tähän tutkimukseen avuksi osittain 

siksi, että diskurssin käsitteen on huomattu toimivan apuna paikallisen 

tiedonmuodostuksen apuna. Atkison et al (2011, 116–119) mukaan tietoa 

analysoidaan ja synnytetään diskurssien kautta ja siten diskurssit ovat tietoa 

muokkaavia elementtejä. Diskurssianalyysin käsitteessä pohjaan diskurssiteoriaan 

kuitenkin säilyttäen diskurssien yhteyden todellisuuteen diskurssien ulkopuolellakin. 

Tämä tarkoittaa sitä, että poliittisesti luotujen diskurssien tavoite päästä tiettyyn 

päämäärään saattaa häiriytyä todellisuuden lipuessa kosketuksista kyseisen diskurssin 

kanssa. Diskurssit kuitenkin määrittelevät sen, mitä voidaan ottaa mukaan poliittisiin 

kamppailuihin ja diskurssien ympärille muodostuvat regiimit hyödyntävät tietoa ja 

valtaa määrittelykamppailuissa. 

 

Norman Fairclough’n (2003, 124) diskurssilla voidaan kuvailla maailmaa halutulla 

tavalla. Diskurssiin voi sisältyä sekä materiaalisen maailman rakenteita että sosiaalisia 

uskomuksia ja asenteita. Diskurssit eivät suoraan kuvaa todellista maailmaa vaan 

esittelevät mahdollisia todellisuuksia, jotka pyritään saavuttamaan diskurssin avulla. 

Diskursseja voidaan käyttää erottautumiseen ja liittoutumien luomiseen eli ne 

määrittelevät toimijoiden välisiä suhteita. Diskurssit voivat olla eritasoisia 

ympäröivän maailman huomioon ottamisessa ja sisältää erilaisia representaatioita 

vaihtelevissa määrin. Jokainen erillinen representaatio ei ole oma diskurssinsa. 

Analyysivaiheessa nämä representaatiot saattavatkin osoittautua mielenkiintoiseksi 
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analyysin kohteeksi, sillä ne voivat toimia hedelmällisempinä lähtökohtina 

toiminnalle kuin laajempi, mahdollisesti institutionalisoitunut diskurssi. 

 

Fairclough’n (1999, 97) mukaan diskurssi koostuu kolmesta osa-alueesta, jotka ovat 

teksti (puhuttu tai kirjoitettu), tekstin tuottaminen ja sosiokulttuuriset käytännöt. 

Sosiokulttuuriset käytännöt kytkeytyvät laajempaan kenttään, jossa huomioon tulee 

ottaa eritasoiset suhteet. Diskurssianalyysiin kuuluukin hänen mukaansa olennaisesti 

analysoitavien tekstien kuvaus, tekstien ja diskursiivisten prosessien välisen suhteen 

tulkinta sekä diskurssien ja sosiaalisten käytäntöjen yhteyden selittäminen. Fairclough  

peräänkuuluttaa kriittistä diskurssianalyysia, koska  diskurssit muodostavat keskenään 

suhdeverkoston, jonka sisällä jotkin diskurssit luonnollistuvat ja toiset joutuvat 

marginaaliin. Jotta toisten diskursiivisten käytäntöjen dominoimista yli muiden 

pystytään selittämään, tarvitaan yhdeksi selittäväksi tekijäksi vallan käsite, jonka 

avulla selitetään, miksi tietyt diskursiiviset käytännöt omaksutaan. (Fairclough.1995, 

12.) 

 

Fairclough (1999, 10–11) näkee diskurssien asettuvan aina johonkin tilanteeseen ja 

sosiaaliseen käytäntöön, jotka välittyvät diskurssista. Diskurssianalyysi vaatiikin siis 

diskursiivisen tilanteen mikro- ja makrotason arviointia, jossa tutkitaan myös 

diskurssin kehitystä ja vakiintumista (Fairclough 1999, 87–88). Diskursiivisen 

käytännön voi kytkeä EAKR-hanketoimintaan etenkin instituution ja diskurssin 

käsitteiden yhdistämisellä. Instituutiot voidaankin nähdä eräänlaisina yhteisöinä, jotka 

muodostuvat puheen ja tekstien ympärille. Nämä yhteisöt poikkeavat toisistaan ja 

toimivat paikkoina käytäntöjen, kuten puhetapahtumien ja osallistujien, 

vuorovaikutukselle. Instituutiot sekä rajoittavat että mahdollistavat toimintaa luomalla 

toiminnalle omanlaisensa kehyksen. Instituutiot käyttävät toimintansa perustana jotain 

tietopohjaa (knowledge base), joka nähdään neutraalina, mutta joka tosiasiallisesti on 

ideologisesti värittynyt. Instituutioiden sisällä on silti huomattavissa diskurssien 

moninaisuutta, johon kannustaa erityisesti instituutioiden autonomisuus ja 

dominoivan luokan heikko ote instituutiosta kokonaisuutena. Diskurssien 

moninaisuus aiheuttaa määrittelykamppailuja, joissa eri diskursseja pyritään 

vahvistamaan. Tämän onnistuessa diskurssi muuttuu luonnolliseksi ”totuudeksi” ja 

sitä ylläpitävällä ryhmällä on diskursiivinen valta instituution sisällä. (Fairclough 

1999, 38–41.) 
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 4.2 Toimenpideohjelman eri osa-alueet 

 4.2.1 Toimenpideohjelman luoma nykytila  

EAKR-toimenpideohjelmaan sisältyy alueiden nykytilanteen arviointi. 

Väestörakenteen muutos on huomioitu tekijänä, joka voi vähentää alueiden 

vetovoimaa ja myös palveluiden saatavuutta. Tasa-arvoa on pyritty huomioimaan 

esimerkiksi erottelemalla naisten ja miesten osuudet työttömistä. Ohjelma-alueen 

nykytilan arvioinnissa on käytetty hyvin perinteisiä mittareita, kuten työttömyysaste, 

koulutustaso, bruttokansantulo, ja vertailtu näitä koko maan lukuihin. Ympäristön 

erityispiirteet on kuvattu yleisesti muutamilla tunnusluvuilla ja siinä on pyritty 

tunnistamaan pahimmat uhkat tulevaisuudessa. Ympäristön erityispiirteissä on myös 

huomioitu, että ympäristöriskit voivat olla valtioiden rajoja ylittäviä, mutta todettu, 

että niitä ei käsitellä ohjelman ympäristöselostuksessa, koska ohjelman resursseilla ei 

voida vaikuttaa niihin olennaisesti. Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelman 

mahdollisia vaikutuksia esimerkiksi ilmaston lämpenemiselle tuskin on mahdollista 

arvioida. Kuitenkin kansainväliset ympäristöongelmat ovat mukana ohjelmassa 

muualla esimerkiksi EU:n velvoitteiden muodossa. Vaikka vaikutuksia ei siis 

arvioitaisikaan sen tarkemmin, olisi tämä kytkentä mahdollista tuoda paremmin esille. 

 

Toiminta-alueen muutoksia on arvioitu elinkeinojen ja yritystoiminnan kannalta 

esimerkiksi työvoiman saatavuuden suhteen ja matkailun edistämismahdollisuuksien 

kannalta. Kulttuuritoiminta on yhdistetty matkailun edellytyksiin samoin kuin 

liikkuminen luonnossa ja kesämökkien määrä. Kulttuurin kohdalla on vahvasti tuotu 

esille kulttuurin tuotteistamiseen ja matkailun lisäämiseen tähtäävät tavoitteet. 

Ennakoitujen muutosten arvioinnissa on pyritty esittämään arvioidut kehityskulut 

suhteellisen neutraaleilla ilmaisuilla ja siten, että ne näyttäytyvät luonnollisina 

kehityskulkuina. Samalla arvioidut negatiiviset muutokset toimintaympäristössä on 

niitä selventämättä nostettu ohjelman muutoskohteiksi. Tavoitteita ei ilmaista 

suoraan, vaan ne on esitelty epäsuorasti ja ajoittain epäselvästi. Esimerkiksi tavoite -

sana saattaa esiintyä yllättäen, vaikka sitä ei ole mainittu koko kappaleessa aiemmin: 

”Ohjelmakaudella arvioidaan koko ohjelma-alueen työpaikkojen vähenevän 

nykyisestään. Väheneminen on jo alkanut esimerkiksi paperiteollisuudessa, jolla on 

suuria toimipaikkoja alueella. Osaamisintensiivisten alojen merkityksen arvioidaan 

puolestaan kasvavan. Koko ohjelma-alueella yritystoiminnan ja yrittäjyyden merkitys 
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kasvaa. Tavoitteena on myös tuottavuuden kasvu.” 

(Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 22.) 

 

Muualla ohjelmassa tuleekin esille esimerkiksi pyrkimys kasvattaa yrittäjyyden 

merkitystä. On kuitenkin huomioitava se, että ohjelman tavoitteet ovat siis 

näennäisestä arvioinnin neutraalisuudesta huolimatta valuneet ja vaikuttaneet myös 

muodostettuun tulevaisuudenkuvaan. Arviointikappale sisältääkin monia 

itsestäänselvyyksinä esitettyjä kehityskulkuja, jotka saattavat olla kuitenkin osittain 

kiistanalaisia ja joiden kohdalla on pyrkimystä myös erilaisiin kehityskulkuihin. 

Tällaisia ovat esimerkiksi työurien pidentyminen ja kuntaliitokset. Ohjelmassa ei 

puhutakaan toimista työurien pidentämiseksi vaan todetaan niiden pidentyvän, jolloin 

kehitykseen johtavat seikat eivät ole esillä. Samoin esitellään muutkin kehitysurat. 

Työurien pidentämisen lisäksi työvoima on esillä koulutuksen suhteen, jota peilataan 

koulutuksen vastaavuuden alueellisiin tarpeisiin kautta. 

 

Kaupunkiseutujen asema tulee esille osittain kaksijakoisesti. Ohjelmassa puhutaan 

harvaan asuttujen alueiden syrjäytymisestä ja tarpeesta varmistaa palveluiden 

saatavuus näillä alueilla. Kuitenkin esimerkiksi tuotannollisen innovaatiotoiminnan 

nähdään keskittyvän kaupunkiseuduille ja maakuntakeskuksiin. Kasvukeskuksista 

nähdään kuitenkin olevan säteilyvaikutus ympäröivään maaseutuun. Tämä on 

huomioitu toimenpideohjelman suhdetta muihin politiikkoihin määritellessä, mistä 

todetaan ” haasteellisten alueiden kykyä hyödyntää vaativaa ohjelmaa tulisi pohtia ja 

yleensäkin maaseutu-ulottuvuus on ohjemassa melko hutera sekä strategiatason- että 

rahastotason analyysissä ja työnjaossa.” (Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 

2007–2013, 8.) 

 

Kehittämisstrategian pohjalla onkin painotus suuriin kaupunkiseutuihin ja 

aluekeskukset tulevat näille alisteisena. Kansallisen rakennerahastostrategian 

tavoitteet ovat yritystoiminnan edistäminen, tutkimus, innovointi ja 

osaamisrakenteiden vahvistaminen sekä alueiden saavutettavuus ja 

toimintaympäristön parantaminen. Esimerkiksi innovaatiotoiminnan kuitenkin 

nähdään keskittyvän lähinnä kaupunkiseuduille yritysten ja oppilaitoisten 

klustereihin, jolloin harvaanasutulla seudulla elävän pienyrittäjän 

innovaatiotoiminnan edellytyksiä ei siis nähdä niin olennaisina, vaikka paikallinen 
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merkitys voisi olla suuri. Innovaatiotoiminta sinänsä on kohtuullisen laajasti 

määritelty, sillä innovaatiot voivat liiketoiminnan synnyn ja kasvun lisäksi ohjelman 

mukaan vaikuttaa ”alueen yritysten, asukkaiden tai muiden toimijoiden 

toimintaedellytyksiä tai elämänlaatua” parantavasti. (Länsi-Suomen EAKR-

toimenpideohjelma 2007–2013, 44.) 

 

EAKR-toimenpideohjelmassa on pohdittu Länsi-Suomen kehittämisstrategiaa ja sen 

perustaa laajemmin. Kehittämistrategian pohjalla on esitelty nykytila.  Perustassa 

toistuvat jo aiemmin esitellyt teemat, kuten rakenteellinen työttömyys ja osaavan 

työvoiman tarve, tuotekehitykset ja innovaatiot, olemassa olevat klusterit, kulttuuri 

matkailun edistämisen välineenä ja asuinympäristöjen viihtyisyyden lasku. Ohjelman 

mukaan Länsi-Suomen visio vuodelle 2015 onkin: ”Länsi-Suomi on kansallisesti ja 

kansainvälisesti vetovoimainen vahvaan erityisosaamiseen ja innovatiivisuuteen 

pohjautuva Suomen johtava yrittäjyyden ja inhimillisen kasvun alue.” (Länsi-Suomen 

EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 36.) Keskeisiksi tehtäviksi on mainittu 

”tasapainoisen kestävän alueellisen kehityksen vahvistaminen sekä avaintoimialojen 

innovaatio- ja osaamisrakenteiden kehittäminen.” Tasapainoinen kestävä alueellinen 

kehitys jääkin hieman ontoksi, kun visio muuten keskittyy erityisosaamisen 

kasvattamiseen etenkin oppilaitosten ja yritysten yhteistyöllä, jolloin muille alueille 

jää vain vähän liikkumavaraa. Lisäksi inhimillisen kasvun käsitettä ei juuri ole avattu 

tässä yhteydessä.  

 

Ohjelman toteutumista mitataan erilaisilla indikaattoreilla, joilla ei pystytä suoraan 

ilmaisemaan ohjelman vaikutuksia vaan lähinnä kehityksen suunta. 

Työllisyystavoitteiden kohdalla on mainittu osaamisympäristöjen vahvistuminen, jolla 

tähdätään pidemmän aikahorisontin aluekehittämiseen. Kestävyyttä on tuotu tällä 

kohtaa esille nimenomaan aikahorisontin osalta. Kestävä kehitys mainitaan myös 

toimintaa ohjaavissa yleisissä periaatteissa, joissa kestävän kehityksen edistäminen 

mainitaan. Tässä olennaisena nähdään ”ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti 

kestävän kehityksen periaatteiden huomiointi koko ohjelman toteutuksessa” ja 

”energian käytön tehokkuuden lisääminen.” (Länsi-Suomen EAKR-

toimenpideohjelma 2007–2013, 38.) Tässä on kaksi huomionarvoista seikkaa. 

Kulttuurillinen näkökulma on jätetty pois kestävän kehityksen periaatteista ja 

kestävän kehityksen periaatteita ei käytetä ohjelmassa rajoittavina tekijöinä. Pyrkimys 



33 

ei liitykään esimerkiksi energian käytön vähentämiseen tai kasvun lopettamiseen vaan 

tehokkuuden lisäämiseen. Indikaattoritasolla ympäristö näkyy ympäristöpositiivisten 

hankkeiden prosenttimäärätavoitteena sekä SEA-direktiivin toteutumista valvovissa 

teollisuuden ja energiantuotannon hiilidioksipäästömääriin ja kasvihuonepäästöjen 

vähentämiseen liittyvissä hankkeissa. 

 

Ennakkoarvioinnin tuloksia on hyödynnetty ohjelmatyössä toimintalinjojen 

tavoitteiden täsmentämisessä. Tavoitteiden täsmentämistä on tehty myös edellisen 

ohjelmakauden perusteella. Tämä tarkoittaa muun muassa toimintalinjojen 1 ja 2 

vahvistamista eli yritys- ja innovaatiotoiminnan voimakkaampaa tukemista. Tuettavia 

hankkeita eivät sen sijaan ole laajat perusinfrastruktuurihankkeet ja yksilöiden 

subjektiivisiin oikeuksiin perustuvat peruspalveluhankkeet. Myös ympäristöselostusta 

on uudistettu ja siinä on määritelty ympäristön kannalta vaikeimmat ongelmat. Niihin 

on listattu vesistöjen rehevöityminen, ilmastonmuutos ja rakennusperinnön 

tuhoutuminen. Ohjelmassa ei ole juurikaan tuotu esille, miten EAKR-toiminta 

mahdollistaisi tämän kehityskulun kääntämisen. Tässä tutkimuksessa käsiteltävä 

hanke onkin juuri rakennusperinnön ylläpitämiseen liittyvä. Myöhemmin tässä 

tutkimuksessa käsitellään tarkemmin, millaiset lähtökohdat EAKR-hanketoiminta 

antaa näille hankkeille. 

 4.2.2 Toimintalinjat hankkeiden määrittelijöinä 

EAKR-hankkeet jaotellaan erilaisiin toimintalinjoihin, joiden sisältö esitellään 

toimenpideohjelmassa. Nämä määräävät, mille hankkeille rahoitusta voidaan 

tosiasiallisesti myöntää. Toimintalinjat ovat yritystoiminnan edistäminen (TL 1), 

innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistäminen (TL 2), alueen 

saavutettavuuden ja toimintaympäristöjen vetovoimaisuuden parantaminen (TL 3),  

suurten kaupunkiseutujen tavoitteellinen kehittäminen (TL 4) ja ohjelman tekninen 

tuki (TL 5). Lisäksi ohjelmakaudella toteutetaan hankkeita erityisteemojen alla.  

Hankevalintaan vaikuttaa toimintalinjojen toteutusperiaatteiden lisäksi erityisesti 

maakuntaohjelmien sisältö. Aluekehitykseen vaikuttavina seikkoina mainitaan myös 

aluekeskusohjelma, joka keskittyy samansuuntaisiin tavoitteisiin EAKR-ohjelman 

kanssa. Osaamiskeskusohjelma ammentaa osaamisesta ja alueellisesta 

kehitysyhteistyöstä. Länsi-Suomessa tämä on tarkoittanut erityisesti 

kärkiosaamisalojen klusteroitumista, energia-alan kehittämistä ja soveltavan 
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tutkimuksen kohdentamista. Ohjelmat ovat keskittyneet vahvasti kaupunkikeskusten 

ympärille ja maaseudun kehitys tulee esille mahdollisen verkostoitumisen kautta, 

olettaen, että verkostoitumiskumppaneita löytyy kaupunkiseuduilta. 

 

Toimintalinja 1 eli yritystoiminnan edistäminen pyrkii pk-yritysten ja yritysryhmien 

toiminnan edistämiseen. Rahoituksella pyritään auttamaan uusien toimialojen syntyä. 

Pyrkimyksenä on kuitenkin mainittu kehittää erityisesti kärkiklustereita, jotka voivat 

olla tavoitteina osittain ristiriitaisia. Ympäristö ja tasa-arvo tulevat esille lähinnä 

kone-, laite- tai rakennusinvestointipainoitteisten hankkeiden kohdalla. Voimavarojen 

kohdentamiseen liittyen on myös mainittu naisyrittäjyyden edistäminen ja 

ympäristövastuullisuuden lisääminen. Lisäksi energia-ala ja uusiutuvien 

energianlähteiden käyttö on tuotu esille. Kestävän kehityksen tukeminen ja tasa-arvon 

edistäminen on esillä sekä valintakriteereissä että määrällisissä tavoitteissa, joista 

kestävä kehitys on hävinnyt ja muuttunut ympäristöpositiivisten hankkeiden määräksi. 

 

Toisessa toimintalinjassa keskitytään innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen 

edistämiseen sekä osaamisrakenteiden vahvistamiseen. Vaikka innovaatiot olivat 

esillä jo ensimmäisessä toimintalinjassa, ovat ne nousseet vahvasti esille myös 

toisessa toimintalinjassa, jossa keskitytään innovaatioiden luomisen ja leviämisen 

sosiaalisiin edellytyksiin. Toimintalinjan kaksi kohdalla puhutaan siis 

toimintaympäristöjen kehittämisestä. Tällöin ohjelman toteuttajiksi nousevat 

oppilaitokset, tutkimuslaitokset ja yhteistyö yritysten kanssa. Myös tieto asettuu 

keskiöön, sillä toiminnassa pyritään tukemaan tiedon muodostumista ja leviämistä 

nimenomaan innovaatioiden ja oppimisympäristöjen kautta. Toimintalinjan kohdalla 

tuodaan esille kestävän kehityksen yksi ulottuvuus eli aikahorisontti. Tekstissä 

puhutaankin kilpailukyvyn pitkäjänteisestä ja kestävästä kehittämisestä. Muutoin 

ympäristö mainitaan esimerkkinä tutkimus- ja tuotekehityshankkeiden kohdalla 

esimerkiksi energiatehokkuushankkeiden kautta. Sosiaalinen ja kulttuurinen 

ulottuvuus haetaan innovaatioiden kautta vastauksena palveluiden tehokkaalle 

tuottamiselle maaseudulla. Kestävä kehitys ja tasa-arvo ovat mukana 

valintakriteereissä sekä määrällisissä tavoitteissa. 

 

Toimintalinja 3 koskee alueiden saatavuutta ja toimintaympäristön parantamista. 

Kyseisen toimintalinjan tavoitteisiin vaikuttavat useat kehittämislinjaukset ja 
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strategiat kuten kestävän kehityksen strategia, matkailustrategia ja ilmastostrategia. 

Painotuksia näiden huomioimiselle onkin haettu maakuntaohjelmista. Kulttuuri- ja 

muiden palveluiden kehittäminen nähdään välttämättömäksi harvaanasuttujen 

seutujen vetovoiman ylläpitämiseksi. Toimintalinja keskittyy harvaanasuttujen 

seutujen lisäksi muiden kuin toimintalinja 4:ään sisältyviä kaupunkikeskuksia eli 

alueen muut keskukset pois lukien Tampere ja Vaasa. Kolmannen toimintalinjan 

kohdalla tuodaan esille eri yhteyksissä kestävän kehityksen ekologista, sosiaalista ja 

kulttuurista puolta. Kestävän kehityksen taloudellinen puoli tulee luonnollisesti 

vahvasti läpi. Toimintalinjan kohdalla on tehty selväksi, että hankkeilla tulee olla 

selkeä yhteys yritystoiminnan kehittämiseen. Esimerkiksi infrastruktuurihankkeita 

rahoitetaan vain, jos ne tukevat yritystoimintaa ja uudenlaista yhdyskuntatekniikkaa. 

 

Matkailun ja matkailuelinkeinojen tukemisessa ei pyritä yksittäisten yritysten 

toiminnan tukemiseen vaan parantamaan niiden toimintaedellytyksiä. Tämä tarkoittaa 

esimerkiksi kulttuurikohteiden kohentamista, jotta niiden vetovoimaisuus 

matkailukohteina kasvaa. Luonto- ja kulttuurimatkailun vaikutuksien nähdään 

ulottuvan paitsi matkailun edistämiseen myös ympäristötietoisuuden kasvuun ja 

alueiden säilymiseen. Ympäristöriskien kohdalla puhutaan elinympäristöistä. 

Toimintalinja 3 mahdollistaakin erilaisia ympäristönhoidollisia hankkeita kuten 

pilaantuneiden maa-alueiden kunnostus tai vesistöjen rehevöitymisen estämiseen 

keskittyneet hankkeet. Näissäkin pyritään tuomaan vahvasti kytkentöjä 

innovaatiotoimintaan ja kehittämiseen: ”Rahoitettavien kulttuuri- ja 

luonnonympäristöjen kehittämishankkeiden tulee kytkeytyä kunkin seudun ja alueen 

elinkeino- ja yrityshankkeisiin, joille ne voivat tuoda lisäarvoa yritysten kehittäessä ja 

laajentaessa toimintaansa. Erityisenä painopisteenä on ympäristönhoitoon liittyvän 

tutkimustoiminnan ja yrittäjyyden edistäminen sekä luonnon monimuotoisuuden 

suojeluun liittyvien keinojen kehittäminen selvitys- ja kokeilutoimintana.” (Länsi-

Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 54.) 

  

Kestävä kehitys näkyy tekstissä mainintoina, kansallisen kestävän kehityksen 

strategian tavoitteina ja luonnon- ja kulttuurivarojen kestävänä hyödyntämisenä. 

Toimintalinja 3 on tavoitteiltaan erittäin laaja verrattuna muihin toimintalinjoihin, 

sillä se sisältää useita eri osa-alueita. Toimintalinjan sisäiset painotukset eivät tule 

yhtä selkeästi esille. Huomattavaa on myös se, että toisin kuin muissa linjoissa 
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tuensaajaryhmissä ei ole mukana yrityksiä. 

 

Toimintalinja 4 käsittelee Tampereen ja Vaasan kaupunkiseutujen kehittämistä. 

Sisältö määräytyy pitkälti kaupunkien omien kehittämistrategioiden puitteissa. Sisältö 

koostuu osaamisintensiivisten alojen, palvelualojen ja luovuuden kehittämisestä, 

yhteisöllisyyden edistämisestä sekä kilpailukyvyn parantamisesta. Myös neljännellä 

toimintalinjalla esiintyy laajasti kestävän kehityksen eri osa-alueita ja siellä tuodaan 

myös vahvimmin esille elinympäristöt yhteisöllisyyden kautta eli sosiaalisen 

näkökulman läpi. Sen sijaan kestävää kehitystä ja tasa-arvoa ei ole listattu hankkeiden 

valintakriteereissä, mutta määrällisissä tavoitteissa löytyvät tasa-arvohankkeiden ja 

ympäristöpositiivisten hankkeiden määrälliset tavoitteet. 

 

Toimintalinja 5 koskee ohjelman teknistä tukea eli ohjelman hallinnointiin liittyviä 

seikkoja. Kyseiselle toimintalinjalle ei ole listattu erityisiä muita tavoitteita kuin 

ohjelmatyön laatuun liittyviä seikkoja. Sen sijaan erityisteemojen sisältöä on avattu 

hieman tarkemmin. Erityisteemojen tulisi syventää toimintalinjojen 1-3 tavoitteiden 

toteutumista. Teemahankkeille ei ole asetettu toimintalinjojen tapaan määrällisiä 

tavoitteita. Erityisteemoissa kärkiklusterien muodostumisen tukeminen nousee 

tärkeimmäksi seikaksi: ”Länsi-Suomen toimenpideohjelman erityisteemojen toteutus 

muodostaa kokonaisuuden, jossa kärkiklustereiden, innovaatio- ja 

oppimisympäristöjen sekä hyvinvointipalveluiden innovatiivinen kehittäminen ja 

kansainvälisen vetovoiman lisääminen tukevat kehittämisklustereiden muodostumista 

alueella.” (Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 63.) Kestävä 

kehitys, ympäristö ja kulttuuri tulevat heikoiten esille juuri teemahankkeiden 

kohdalla. Sosiaalinen ulottuvuus näkyy lähinnä koulutuksen ja hyvinvointipalvelujen 

kehittämisen kautta. 

 

Toimintalinjojen yhteyteen on määritelty suhteelliset tarkat kriteerit, joita 

rahoitettavissa hankkeissa pitää noudattaa. Kriteereitä on kohtuullisen runsaasti, joten 

ohjelmassa mainittu väljyys ja mahdollistavuus olisi mahdollista toteutua. Hyvin 

tiukat hankekriteerit sotisivatkin vastaan ajatusta, jonka mukaan suunnittelun 

tavoitteita on mahdotonta asettaa etukäteen, koska ne löytyvät vasta 

vuorovaikutuksessa eri toimijoiden kesken kun synnytetään uutta tietoa. 

Ympäristösuunnittelun lähtökohtana onkin tasapainoilu eri osa-alueiden välillä siten, 
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että mahdollisimman monet tavoitteet saadaan toteutettua (Healey 1993, 241). 

 4.2.3 Toimenpideohjelman ympäristöselostus ja sen luoma 

sisältö kestävälle kehitykselle 

Toimenpideohjelmassa ja sen ympäristöselostuksessa alueen ympäristön hyvä tila 

nähdään olennaisena osana alueen kilpailukykyä ja ympäristön tilan säilyttäminen 

hyvänä onkin yksi tavoitteista. Arviointiprosessissa on tarkkailtu sosiaalisia 

vaikutuksia, ekologisia vaikutuksia, kulttuurisia vaikutuksia, taloudellisia vaikutuksia 

ja tasa-arvovaikutuksia, joka tässä yhteydessä on viitannut vain alueelliseen tasa-

arvoon.  Joka tapauksessa tämä on laajempi kuin varsinaisen toimenpideohjelman 

määrittely, jossa kestävän kehityksen periaatteisiin on nähty kuuluvan sosiaalinen, 

taloudellinen ja ekologinen ulottuvuus. Jokaisen merkittävyyden lisäyksen eli 

lähtötilanteeseen syntyneen eron arvioidaan olevan myönteiseen suuntaan. Kun 

verrataan merkittävyyksiä eri vaikutuksien kohdalla, kaikilla neljällä toimintalinjalla 

huomataan, että taloudelliset vaikutukset muodostavat suurimman merkittävyyseron. 

Toisena tulevat sosiaaliset vaikutukset, sitten tasa-arvovaikutukset, kulttuuriset 

vaikutukset ovat neljäntenä ja vähiten eroa lähtötilanteeseen syntyy arvioinnin 

mukaan ekologisissa vaikutuksissa. Positiivisten ympäristövaikutusten nähdään 

syntyvän erityisesti korvaavien energiamuotojen kehittämisestä, innovaatioiden 

käyttöönotosta materiaalien vähentämiseksi tai bioenergian sovelluksien tutkimus- ja 

kehitystoiminnan vilkastumisesta. Ympäristöhaittoja vähentävänä toimenpiteenä 

nähdään hakijan toteuttama oma arviointi hankkeen ympäristövaikutuksista ja 

haitallisten hankkeiden kielteiset rahoituspäätökset. 

 

Hakijan rooli hankkeiden ympäristövaikutusten tunnistamisessa on siis huomioitu. 

Korostamalla hakijan asemaa tiedon tuottamisessa ja arvioinnissa pyritään 

ympäristöarviointia ainakin toimenpideohjelmatasolla viemään subjektiivisempaan 

suuntaan, jolloin keskipiste siirtyy tieteellisesti validin tiedon tuottamisesta arkipäivän 

tiedon tuottamiseen ja sen hyödyntämiseen hankkeiden kehittämisessä 

ympäristöystävällisempään suuntaan. Ohjelmassa on myös tunnistettu tarve 

hakijoiden tukemiselle arvioinnin tekemisessä, sillä siinä kuvaillaan YVA-ryhmien ja 

YVA-koordinaattorien toimintaa myönteiseksi (EAKR-toimepideohjelma 2007–2013, 

104).  
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On huomionarvoista, että vaikka kestävä kehitys on yksi ohjelman läpäisevistä 

periaatteista, jaetaan se toimenpideohjelmassa jatkuvasti pienempiin osa-alueisiin, eli 

taloudellisiin, kulttuurisiin, sosiaalisiin (lähinnä tasa-arvo) ja ympäristövaikutuksiin. 

Kestävää kehitystä ei määritellä sen kummemmin. Tästä seuraa myös ristiriita 

varsinaisen ohjelman ja ympäristöselostuksen myötä, sillä vain 

ympäristöselostuksessa kulttuurinen näkökulma liitetään osaksi kestävää kehitystä.  

 4.3 Tasa-arvon ja kestävän kehityksen huomiointi 
toimenpideohjelmassa 

Kestävän kehityksen ulottuvuuksista ekologisuus kiinnittää huomion heti ohjelman 

rakenteesta. Toimenpideohjelmalle on laadittu ympäristöselostus, jossa ohjelman 

vaikutuksia ja niiden suuntaa pyritään kartoittamaan. Ohjelmassa on siis huomioitu 

ympäristövaikutukset ja lisäksi eri osioissa on tuotu esille myös vaikutuksia 

läpäiseviin periaatteisiin eli tasa-arvoon ja kestävään kehitykseen. Tasa-arvoa 

edistävät hankkeet määritellään sellaisiksi, jotka vaikuttavat sukupuolen, rodun, 

etnisen alkuperän, uskonnon, vakaumuksen, vammaisuuden, iän tai sukupuolisen 

suuntautumisen suhteen tasa-arvoisia mahdollisuuksia parantavaksi. 

Ympäristöpositiivinen hanke taas käsittää sisäänsä ympäristön tilan parantamisen 

lisäksi ihmisten tietoisuuden kohottamisen, innovaatioiden syntymisen tai ympäristön 

kuormittavuuden ohjaamisen parempaan suuntaan. Tasa-arvohankkeille ja 

ympäristöpositiivisille hankkeille onkin määritelty jokaisen toimintalinjan kohdalla 

myös määrälliset tavoitteet, jotka vaihtelevat neljällä toimintalinjalla tasa-arvon 

kohdalla 7 %:sta 15 %:iin ja ympäristöpositiivisten hankkeiden kohdalla 14 ja 37 

prosentin välillä.  Tasa-arvo ja ympäristöpositiivisuus löytyvät myös 

toimenpideohjelman indikaattorien joukosta. 

 

Tasa-arvo, ja mitä sillä tarkoitetaan, tulee hyvin esille eri ohjelman osioissa. 

Määrittely tasa-arvolle on hyvin kattava. Valintakriteerien kohdalla tosin puhutaan 

pelkästä tasa-arvosta, jolloin sen tulkinta jää lukijan vastuulle. Ympäristövaikutukset 

tulevat esille kohtuullisen monipuolisesti. Ohjelmassa korostetaan erityisesti 

hiilidioksidipäästöjen rajoittamista ja bioenergian käyttöä. Tähän ovat vaikuttaneet 

varmasti erilaiset kansalliset ja alueelliset strategiat, jotka on pakko huomioida 

ohjelmatyössä. Toimenpideohjelman ympäristöselostuskin on laadittu SOVA lain 

(laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutuksen arvioinnista 



39 

200/2005) perusteella ja osasyynä ovat EU:n pyrkimykset soveltaa strategista 

ympäristövaikutusten arviointia (SEA) viranomaistyöskentelyssä. Ohjelman tulkinta 

onkin haasteellista sen takia, että monet yleisluontoisesti määritellyistä seikoista 

voivat tulla esille muissa ohjelmatyöhön vaikuttaneissa strategioissa ja ohjelmissa. 

Siksi ohjelmasta on hyvä etsiä laajempia diskursseja, jotka kuvaavat sitä, millaiseksi 

kestävän kehityksen rooli muodostuu suhteessa muihin tavoitteisiin. 

  

Toimenpideohjelmassa luetellaan voimavarojen kohdennuksen kohteita. Nämä 

liittyvät lähinnä työllisyyteen, innovaatioihin ja tietoon perustuvan talouden kasvuun. 

Olennaista on parantaa alueiden houkuttavuutta, johon liitetään myös 

ympäristönsuojelu. Näistä tavoitteista moni on kestävän kehityksen mukainen. 

Esimerkiksi tietoon perustuva talouden kasvu voi tarkoittaa siirtymistä 

aineettomampaan kulutukseen runsaaseen luonnonvarojen käyttöön perustuvan 

kasvun sijaan.  Toimenpideohjelma ei suoraan määrittele kestävää kehitystä, mutta 

mainitsee valmistelutyön aikana tasa-arvosta ja kestävästä kehityksestä käydyn 

periaatteellisen keskustelun. Ohjelman ennakkoarvioinnissa onkin tuotu esille 

ohjelman tavoitteiden keskinäisten suhteiden määrittelyn tarve ja tavoitteiden 

selkeyttäminen. Juuri kriittisen diskurssianalyysin avulla voidaan pyrkiä 

määrittelemään näitä keskinäisiä suhteita.  

 

Toimenpideohjelmassa on mainittu, että ympäristövaikutusten arviointi tulee ottaa 

mukaan kaikkiin hankkeisiin, joilla on ympäristövaikutuksia. Tämä on erikseen 

mainittu kolmannen toimintalinjan kohdalla. Ympäristövaikutusten arvioinnissa tulisi 

myös ottaa kestävän kehityksen periaatteet huomioon. Näitä periaatteita ei ole sen 

tarkemmin määritelty. Tässä on kaksi huomionarvoista seikkaa. Toinen on se, että 

ympäristövaikutusten arviointia ei nähdä tarpeellisena kaikille hankkeille. Tämä voi 

johtua hankkeiden laajasta kirjosta. Kuitenkin jos ympäristövaikutukset käsitetään 

laajemmiksi, kuten EURA2007-järjestelmän hakulomakkeesta ilmeneekin, on vaikea 

kuvitella hankkeita, joilla ei olisi mitään ympäristövaikutuksia. Etenkin jos 

hankevalinnassa tulisi ottaa mukaan huomioon kestävän kehityksen periaatteet, jotka 

käsittävät taloudellisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja ekologisen puolen, muuttuu edellä 

mainittu näkemys kyseenalaiseksi. Ympäristövaikutusten arviointi on  tuotu esille 

erityisesti toimintalinjan 3 hankkeiden kohdalla, mikä vielä lisää käsitystä siitä, että se 

ei ole oleellinen muiden toimintalinjojen hankkeiden kohdalla. Käytännössä hakemus 
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on pakko täyttää muilta osin, joten ympäristövaikutusten arvioinnin poisjättämisen 

mahdollisuus kokonaan asettaa sen huonompaan asemaan muihin ulottuvuuksiin 

verrattuna. 

 

Kolmannessa toimintalinjassa huomioidaan selkeästi kestävän kehityksen 

ympäristöllinen puoli ja tuodaan myös hieman kulttuurista ulottuvuutta 

rakennusperinnön säilyttämisen ja kulttuurimatkailun edistämisen kautta: ”Kestävän 

kehityksen periaate tulee esille erityisesti toimilinjassa 3 alueiden saavutettavuuden ja 

toimintaympäristöjen parantamisessa. Esillä ovat mm. rakennusperinnön vaalimiseen 

liittyvät asiat.” (Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 6.) 

Toimintalinjan erityistavoitteista löytyy myös esimerkiksi ”edistää luonnonvarojen 

kestävää käyttöä.” (Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 55.) 

Toimenpideohjelmassa onkin kyllä pyritty hakemaan kiinnityskohtia kestävään 

kehitykseen, mutta se on onnistunut lähinnä paikoittain. Sen sijaan toimintalinjalla 1 

ja 2 puhutaan lähinnä energiatehokkuudesta ja kasvihuonekaasupäästöjen 

vähenemisestä. Energiatehokkuus on helpompi liittää teollisuustoimintaan kuin 

esimerkiksi laajempi käsitys ympäristö- ja yhteiskuntavastuusta, joiden tulkinta on 

heti moniulotteisempaa. 

 

Kestävä kehitys usein jätetään tiukasti määrittelemättä vaikka sitä käytettäisiinkin 

ohjelmatyössä runsaasti. Toimenpideohjelmankin ollessa kyseessä, kestävä kehitys 

jää osittain hahmottomaksi ja selkeytymättömäksi. Käsitteen ohjaava vaikutus jää 

kyseenalaiseksi. Kestävää kehitystä koskevan tiedon siis oletetaan olevan jo valmiiksi 

toimijoilla. Siksi voidaan puhua vain kestävän kehityksen periaatteesta. Tämäkään ei 

tosin ole yhtenäistä koko ohjelman kohdalla, sillä välillä puhutaan kestävän 

kehityksen periaatteesta ja välillä taas periaatteista. Toimenpideohjelmakaan ei anna 

selkeyttä siihen, tulisiko kestävää kehitystä tarkastella kokonaisuutena, yhtenä 

periaatteena, vai sisältääkö se useampia periaatteita ja periaatteiden määrittelyä ei ole 

suoranaisesti tehty. Ohjelmassa ei ole esimerkiksi juurikaan puhuttu pitkäjänteisestä 

suunnittelusta kaikkien hankkeiden kohdalla eikä kestävän kehityksen eri osa-

alueiden yhdistämisestä. Tuija Hilding-Rydevikin (2002, 87) mukaan kestävän 

kehityksen puolista suurin painotus pohjoismaisessa suunnittelussa on asetettu 

ympäristölliselle ulottuvuudelle. Tämän käy selväksi rakennerahastojen kohdalla 

siinä, että kestävän kehityksen arviointi hoidetaan ympäristövaikutusten arvioinnin 
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kautta. Painotus ympäristönäkökulmaan on aiheuttanut pohjoismaisessa 

suunnittelussa etenkin kestävän kehityksen sosiaalinen ulottuvuuden jäämisen 

vähemmälle huomiolle. Tämä on ongelmallista siksi, että kestävän kehityksen käsite 

on noussut esille tarpeesta huomioida ympäristön ja sosiaalisen elämän 

vuorovaikutus. Koska kestävä kehitys on luokiteltu taloudelliseksi kestäväksi 

kehitykseksi (tai kestäväksi kasvuksi), ympäristön kestävyydeksi ja kulttuurilliseksi 

kestävyydeksi, on palattu tilanteeseen, jossa arviointi tehdään sektorikohtaisesti 

laajemman näkökulman sijaan.  

 

Poliittista kieltä pidetään usein epämääräisenä. Tämä näkyy myös EAKR-

toimenpideohjelmassa kestävän kehityksen kohdalla. Yanow:in (1996, 130) mukaan 

epämääräistä kielenkäyttöä voi perustella ja hän vastaakin sitä kohtaan asetettua 

kritiikkiä kohtaan. Termistön selkeyttäminen vaatisi sitä, että kullekin termille on 

olemassa vain yksi ajasta ja paikasta riippumaton merkitys. Tämä muodostuu 

ongelmaksi etenkin kehityksen kohdalla. Jo olemassa olevat arvot ja uskomukset, 

jotka liitetään kestävään kehitykseen, ohjaavat sen käyttöä hyvin voimakkaasti. 

 

Kun toimintapolitiikka käsitetään vuorovaikutuksena, jossa toimijat tulkitsevat ja 

luovat tekstejä, kasvaa väärinymmärrysten mahdollisuus. Tämä taas vaikeuttaa 

ohjelman alkuperäisten tavoitteiden toteutumista. Pelkällä kielen selkeyttämisellä ei 

näitä ongelmia voida korjata, koska toimintaohjelmien kirjoittajat eivät pysty 

hallitsemaan termeille annettuja merkityksiä. (Yanow 1996, 232). 

Toimenpideohjelmassa oletetaan, että kestävän kehityksen käsite ja sisältö ovat selviä 

eri osapuolille ja sitä ei tarvitse avata tarkemmin. Kestävää kehitystä 

konkretisoidaankin erilaisten sektoraalisten tavoitteiden kautta, vaikka tavoitteiden 

yhteyttä kestävään kehitykseen ei ole aina avattu. 

 4.4. Hanketoimintaa ja -arviointia kuvaavat tekstit 

Edellisessä kappaleessa hahmoteltiin, miten kestävä kehitys näkyy 

toimenpideohjelmassa. Siinä on määritelty myös, mitkä ovat hankkeiden yleiset 

hankevalintakriteerit, joista ”kestävän kehityksen periaatteiden mukainen” (Länsi-

Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 79) on yksi. Toimenpideohjelmaan 

on määritelty myös erikseen hankevalintaa ohjaavat valintakriteerit, joista löytyy 

lähinnä työllisyyteen ja yritystoimintaan liittyviä valintakriteereitä, mutta myös kaksi 
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laajempaa kriteeriä: ”pysyvää tai pitkäaikaista lisäarvoa tuottava” ja ”tasa-arvoa 

tukeva” (Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 79). Pitkäaikaisuus 

on yksi kestävän kehityksen ulottuvuuksista, jota voidaan edistää toimintapolitiikan 

avulla. On myös huomattava, että tasa-arvo ei sisälly yleisiin hankevalintakriteereihin 

vaan hankevalintaa ohjaaviin kriteereihin. Tasa-arvovaikutuksia kuitenkin seurataan 

hanketyöskentelyssä hankkeiden kohdalla, ja esimerkiksi jo hakemusvaiheessa pitää 

eritellä syntyvien nais- ja miestyöpaikkojen määrä. Kestävä kehitys onkin ylemmällä 

tasolla hankevalinnassa. Lisäksi kyseessä on kestävän kehityksen periaatteiden 

mukaisuus, mikä on passiivisempi näkökanta kuin kestävän kehityksen edistäminen.  

Edistämisestä on puhuttu vain paikoittain, kuten kolmannen toimintalinjan kohdalla 

luonnonvarojen kestävän käytön edistämisestä. 

 

EAKR-toimenpideohjelmassa tunnistetaan laajasti, millaisia vaikutuksia ohjelmalla 

on ja mihin sillä pyritään. Esimerkiksi kuvailtaessa alueen väestönkehitystä tuodaan 

esille, että: ”Aluekehitystyöllä tulee vaikuttaa väestömuutoksiin. Työllisyyden 

edistäminen, uusien yritysten synnyttäminen ja koulutuksen sisällön suuntaaminen 

tulevia työelämähaasteita vastaavaksi ovat tässä suhteessa kriittisiä tekijöitä.” 

(Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 11.) Ympäristön osalta puhe 

on hieman erilaista, vaikka sen merkitys tunnistetaankin: ”Länsi-Suomen alueen 

menestyminen ja kilpailukyky edellyttävät myös hyvää ympäristöä.” (Länsi-Suomen 

EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 20.)  

 

Suhtautumisissa onkin eroja, kun verrataan esimerkiksi puhetta toimintalinjojen 1 ja 2 

hankkeissa toimintalinjan 3 hankkeisiin. Toimintalinjojen 1 ja 2 yritystoiminnan 

tukihankkeita ja rahoitusta luonnehditaan edelliskauden perusteella ”tulokselliseksi” 

ja että on ”saavutettu vaikuttavuutta” (Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 

2007–2013, 30). Sen sijaan infrastruktuuri-, vetovoima- ja ympäristöhankkeiden 

osalta vaikuttavuutta todetaan olevan vaikea arvioida. Edellisen 

rakennerahastokauden kokemukset näkyvätkin: ”mm. merkittävänä panostuksena 

yritystoiminnan tukeen erityisesti toimintalinjoilla 1 ja 2.” (Länsi-Suomen 

toimenpideohjelma 2007–2013, 32.)  Tämä painotus jättääkin kolmannen 

toimintalinjan pois, sillä kyseisen toimintalinjan tukia ei myönnetä yrityksille. 

 

Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelmasta on hahmoteltavissa diskurssi, joka kuvaa 
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sitä, millainen suhde toimenpideohjelmalla on yhteiskuntaan ja mitä ohjelmatyöltä 

vaaditaan. Avainsanoiksi muodostuvat tehokkuus, avoimuus, harkinta, vuorovaikutus 

ja viestintä. Määrittelemällä viranomaisille ja ohjelman laatijoille periaatteita, joiden 

mukaan ohjelmatyötä toteutetaan, voidaan samalla pyrkiä vaikuttamaan positiivisesti 

hanketoteuttajien ja rahoittajien suhteisiin. Läpinäkyvyyden periaatteen korostaminen 

ohjelmatasolla luokin odotuksia konkreettiselle hanketoiminnalle. 

 

Hyvän ohjelmatyön diskurssiin kuuluu myös hanketoiminnan tekeminen paitsi 

kannattavaksi, myös tehokkaaksi ja byrokratialtaan kevyeksi. Edelliskauden 

kokemuksia on pyritty käyttämään hyväksi uuden ohjelmakauden suunnittelussa. 

Hallinnon osalta esiin nostetaan kritiikki hallinnon raskaudesta, mikä johtaa 

seurauksiin: ”eräiden arvioiden mukaan osittain myös hankeväsymystä aiheuttanutta 

raskaaksi koettua hankehallintoa ollaan ohjelmakaudella 2007–2013 keventämässä.” 

(Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 32.) 

 

Vaikka toimenpideohjelmassa ei puhuta kovin suoraan hanketoimintaan liittyvistä 

arvioinneista ja niiden sisällöstä, ilmenee diskurssin tämä puoli esimerkiksi 

hankehakemuksesta. Tämäkin prosessi perustuu avoimuuteen ja siihen, että 

toiminnanharjoittajalla on tietoa toiminnastaan ja toimenpideohjelman sisällöstä. 

Tämä tarjoaa periaatteessa mahdollisuuden tuoda arkipäivän tietoa hankeprosessiin. 

Paikoittain tuodaan silti viranomaisten ja MYR:ien rooli asiantuntijoina esille. Tässä 

roolissa he vaikuttavat hankkeiden sisältöön positiivisesti koordinoimalla prosessia ja 

huomioimalla niitä osa-alueita, joita hankehakija ei osaa oma-aloitteisesti kartoittaa. 

Toimenpideohjelmassa on esimerkiksi erikseen käsitelty ohjelmaa koskevaa 

viestintää. Tämä käsittää myös sidosryhmä- ja asiakasviestinnän: ”Sidosryhmiin ja 

asiakkaisiin kohdennetussa tiedotuksessa pyritään aktivoimaan ohjelman toteutusta ja 

vaikuttamaan hankkeiden laatuun.” (Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–

2013, 81.)  Viestinnän kohdalla ei ole erikseen mainittu viestinnän välineiden 

kohdalla kanssakäymistä viranomaisten ja rahoittajien kanssa. Sen sijaan välineistä 

löytyy: ”viestintävalmiuksien kehittäminen” (Länsi-Suomen EAKR-

toimenpideohjelma 2007–2013, 82), mikä voi periaatteessa tarkoittaa panostusta 

kanssakäymiseenkin.  

 

Toimenpideohjelmassa pyritään kannustamaan avoimeen yhteistyöhön ja uskotaan 
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siihen, että hanketoiminnassa on mahdollista luoda yhteinen visio. EU-rahoituksen 

nähdäänkin mahdollistavan: ”EU-toimintatapojen ja –sisältöjen tuomisen 

konkreettisesti lähelle kansalaisia” ja rahoitus ”edesauttaa alueellisen kehittämistyön 

pitkäjänteisyyden vahvistamista ja eri toimijoiden sitoutumista laajaan 

kumppanuuteen ja yhteistoimintaan.” (Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 

2007–2013, 40). Oletuksena siis on, että esimerkiksi EU:n toimintatavat ja –sisällöt, 

kuten kestävä kehitys, ovat sellaisia asioita, joista on hanketoimijoille hyötyä ja joita 

he ovat valmiit ottamaan vastaan. 

 

Hankearviointiin liittyen esille nostetaan MYR:in rooli valintakriteerien alueellisessa 

soveltamisessa ja lausuntojen antamisessa merkityksellisistä hankkeista. Välittävien 

viranomaisten kohdalla on mainittu: ”Keskeisinä tehtävinä on myöntää 

rakennerahastojen tukea. Nämä tehtävät perustuvat kullakin hallinnonalalla tuen 

myöntämistä koskevaan lakiin.” (Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–

2013, 75). Hankearvioinnista ei ole sen kummemmin mainittu mitään. Se voidaan 

nähdä etenkin pienempien hankkeiden kohdalla niin arvoneutraalina toimintana, että 

se ei vaadi erillistä huomiota toimenpideohjelmassa. Lisäksi toimenpideohjelma 

tarjoaa lähtökohdan hankkeiden arvioinnille ja MYR määrittelee sopivat alueelliset 

menettelytavat. Koko prosessin rakenne on suhteellisen tarkasti määritelty 

toimenpideohjelmassa, koska rakennetta määrittää esimerkiksi hakemuksen muoto ja 

jättämistapa. Se on joka alueella samanlainen, eli EURA2007-järjestelmän kautta 

tapahtuva. Hakijan nähdään itse olevan kykenevä täyttämään hakemus internetin 

kautta. 

 4.5 Toimenpideohjelman diskurssit ja niiden suhteet 
toisiinsa 

Tärkeimmät diskurssit Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelmassa vuosina 2007–

2013 muodostuvat oppimisen, luovuuden, innovaatioiden ja verkostoitumisen 

ympärille, joka laajemmin hahmottaa taloutta hyvinvoinnin luojana. Näille alisteisena 

ohjelmasta löytyy monipolvinen ympäristödiskurssi. Myös sosiaalista hyvinvointia ja 

tasa-arvoa on myös käsitelty, mutta etenkin hyvinvointi usein typistyy 

talousdiskurssin representaatioksi. Lisäksi ohjelman tekemisen ja toimintatavan 

ympärille voidaan nähdä muodostuneen oman puhetapansa, mitä käsiteltiin jo 

edellisessä kappaleessa. Varsinaisesti kestävän kehityksen diskurssista on sen sijaan 
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vaikea puhua, sillä vaikka kestävää kehitystä tuodaan esille, ei kestävästä kehityksestä 

ole löydettävissä erityisen koherenttia puhetapaa ohjelman eri osioiden välillä.  

 

Koko ohjelmaa leimaa selkeä diskurssi, jossa hyvinvoinnin lähteenä nähdään 

taloudellinen menestys. Tämä on hyvinkin valtavirtainen markkinatalouden diskurssi 

ja ylipäänsä erittäin hegemonisessa asemassa. Taloudellista menestystä pyritään 

diskurssitasolla hakemaan hieman uusilla tavoilla, kuten tietoon perustuvalla, 

kestävällä taloudella, mutta kasvavan talouden perustaa hyvinvoinnin edellytyksenä ei 

kyseenalaisteta. Tämä on täysin oletettavaa ohjelman luonteesta johtuen, mutta 

diskurssi esiintyy silti yllättävän yksiulotteisena. Kestävän kehityksen osa-alueista 

myös sosiaalista, kulttuurista ja ekologista puolta tuodaan esille, mutta niiden asema 

on aina alisteinen taloudelliselle kehitykselle. Tämä näkyy siinä, kuinka monet seikat 

typistyvät talouskasvun resursseiksi. Esimerkiksi väestö muuttuu lähinnä osaavaksi 

työvoimaksi, mikä onkin tärkeä resurssi talouskasvulle. Samoin ympäristö esiintyy 

yritysten toimintaympäristönä ja resurssina. Viihtyisä asuminenkin on esillä osaavaa 

työvoimaresurssia houkuttelevana tekijänä, sillä: ”Alueen kilpailutekijänä pidetään 

myös väestömäärää, koska suuret väestökeskittymät tarjoavat vahvan kysyntäpohjan 

monipuoliselle elinkeinoelämälle ja muodostavat laajat työmarkkinat.” (Länsi-

Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 35). 

 

 Kaikki muu toimenpideohjelmassa asettuukin alisteiseksi jatkuvan talouden kasvun 

periaatteelle ja sen hyvinvointivaikutukselle, jonka ei nähdä periaatteessa aiheuttavan 

ongelmia muilla osa-alueilla. Ympäristövaikutukset on tuotu esille ja juuri tässä 

talouskasvun ja ympäristövaikutusten välistä ristiriitaa on pyritty pehmentämään 

kestävän kehityksen käsitteellä. Sitä siis käytetään oikeuttamaan nykyinen 

kasvukeskeisen talouden kehityssuunta ja kestävä kehitys nähdään ratkaisuna tälle 

dilemmalle. Kestävää kehitystä voidaankin ajatella diskurssina, jonka ympärillä on 

käyty diskursiivinen kamppailu käsitteen syntymisen jälkeen. Kestävän kehityksen 

käsitettä onkin arvosteltu siitä, että se on laimentunut käytössä eikä ole johtanut 

varsinaisiin rakenteellisiin muutoksiin, joita periaatteen vahva toteuttaminen 

edellyttäisi. Sitä on käytetty ympäristöasioiden integroimisessa erilaisten 

organisaatioiden toimintaan, mutta alkuperäinen kritiikki jatkuvaa kulutuksen kasvua 

kohtaan on hävinnyt hegemonisesta kestävän kehityksen diskurssista. (Hajer & 

Fischer 1999, 3.) Jo aiemmin tässä tutkimuksessa on todettu, että kestävän kehityksen 
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integroiminen on tapahtunut EAKR-toimenpideohjelmassa vahvimmin 

ympäristöllisen ulottuvuuden hahmottamisen kautta. Syitä tähän voi kuitenkin olla 

useampia. Se voi johtua joko kestävän kehityksen esittämisestä pelkistetysti 

nimenomaan EAKR-toimenpideohjelman yhteydessä tai yleisemmästä kestävän 

kehityksen diskursiivisesta luonteesta, mikä tekisi näkökulman syventämisestä 

EAKR-hankkeita kohtaan haastavammaksi. 

 

Hajer ja Fischer (1999, 4) esittävät, että kestävän kehityksen periaatteen 

laimentumisen syynä on se, että diskurssin ympärille on muodostunut hyvin 

valtavirtainen tulkinta kestävän kehityksen sisällöstä. Diskurssin mahdollistaa 

yhteistyön eri toimijoiden välillä ja sen avulla kestävä kehitys on voinut vakiinnuttaa 

asemansa eri yhteiskunnan osa-alueilla. Hegemonisen diskurssin mukainen kestävä 

kehitys ei vaadi instituutioilta niiden käytäntöjen pohjalla olevien kulttuuristen ja 

normatiivisten käsitysten esille tuomista ja pohtimista. Sen sijaan instituutiot ovat 

voineet käyttää sitä vahvistuksena omalle toimintatavalleen, koska diskurssi tarjoaa 

niille mahdollisuuden esittää itsensä oppivina organisaatioina, jotka alkavat tuottaa 

uudenlaista ja kestävää kehitystä. Samalla kestävän kehityksen avulla on voitu 

sementoida käsityksiä kulttuurin ja luonnon suhteesta samoin kuin modernin 

teknologian ja teollisuuden asemasta yhteiskunnan veturina. Tätä käsitystä kestävästä 

kehityksestä voidaan pyrkiä haastamaan. (Fischer 2003, 88.)  

 

Talouden toiminnasta pyritään tekemään kestävän kehityksen mukaista erilaisilla 

seikoilla. Näitä ovat uudet teknologiat, pitkäjänteisyyden huomioiminen, 

paikallistalouden merkitys ja säteilyvaikutukset. Uusista teknologioista etenkin 

bioenergian käyttö ja energiatehokkuus ovat esillä. On huomattava, että vaatimukset 

eivät siis ulotu energian käytön rajoittamiseen vaan sen tehokkaaseen 

hyödyntämiseen. Pitkäjänteisyys, joka on yksi kestävän kehityksen olennaisista 

ulottuvuuksista, tulee esille useassa toimenpideohjelman kohdassa. Aina sitä ei 

suoraan yhdistetä kestävään kehitykseen, vaikka tämän yhteyden esille tuominen voisi 

selkeyttää ja tuoda lisää sisältöä kestävän kehityksen periaatteisiin. 

 

EAKR-ohjelma pyrkii selkeästi paikalliseen talouskasvuun, jossa talouskasvun 

vaikutukset myös jäävät alueelle. Vahva paikallistalous voikin tarjota alueen 

asukkaille myös sosiaalisia etuja ja vahvistaa hyvin kestävää kehitystä etenkin jos 
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toiminta on pitkäaikaista eikä vaikuta negatiivisesti ympäristöön. Paikallistaloudella 

on merkitystä toimenpideohjelmassa myös maaseudun aseman suhteen. 

Toimenpideohjelmassa taloudellista, ja siten myös muuta hyvinvointia, jakavana 

tekijänä nähdään keskusten säteilyvaikutus ympärillä oleviin seutuihin. Maaseudun 

rooli taloudellisen hyvinvoinnin lähteenä on pieni ja paikallinen ja maaseutu  

esittäytyy enemmän kaupunkien toiminnasta riippuvaisena. Maaseutu tuleekin esille 

enemmän sosiaalisen hyvinvoinnin diskurssissa, jossa se on pikemmin 

kehityskohteena. Maaseutu tulee parhaiten esille taloudellisen hyvinvoinnin lähteenä 

toimintalinjalla 3, jossa maaseudun kulttuuriperintö- ja luontokohteet nähdään 

matkailuresursseina. Pääasiallisesti maaseutu tulee esille Länsi-Suomen EAKR-

toimenpideohjelman yhteydessä enemmän objektina kuin itsenäisenä subjektina. 

 

Talousdiskurssi korostaa siis tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Tällöin tärkeämpään 

asemaan nousevat hankkeet, joiden vaikuttavuutta on helpompi arvioida määrällisesti. 

Tämä asettaa hankkeet eriarvoiseen asemaan. Jos hankkeen vaikuttavuutta on 

vaikeampi mitata, voidaan se tulkita tehottomammaksi ja vaikutusarvoltaan 

vähäisemmäksi, jos vaikutukset eivät näy selkeillä määrällisillä mittareilla. Etenkin ex 

ante -arvioinnin kohdalla se asettaa hankearvioijat vastuulliseen asemaan, jos 

hankearvioinnissa todella pyritään ottamaan mahdollisimman paljon erilaisia 

vaikutuksia huomioon. Tilanne saattaa helposti kääntyä siihen, että työtaakkaa 

karsitaan yksinkertaistamalla arviointia selkeästi talouden kielellä mitattavaksi.  Koko 

ohjelman indikaattorit ovat erittäin laajoja, kuten esimerkiksi työllisyys ja muuttoliike 

sekä ympäristöindikaattoreina ympäristöpositiivisten hankkeiden määrä ja 

kasvihuonekaasupäästöt teollisuudesta. Indikaattorit ovat hyvin perinteisiä, mutta 

ohjelman vaikutusta ei pysty niistä selkeästi erottamaan tunnuslukujen ollessa hyvin 

kokonaisvaltaisia.  

 

Innovaatiot ovat toimenpideohjelmassa jatkuvasti toistuva teema. Ne ovat yksi 

talousdiskurssin tärkeimmistä representaatioista. Innovaatiot tuodaan esille ohjelman 

lähes jokaisessa osiossa ja niiden rooli on monipuolinen. Innovaatiot nähdään myös 

ratkaisuna lähes kaikkiin ohjelma-alueen ongelmiin ja siksi niiden syntymiseen 

kannustavan ympäristön kehittäminen onkin niin suuressa roolissa 

toimenpideohjelmassa. Innovaatiot vastaavatkin toimenpideohjelman mukaan 

työllisyyshaasteisiin, kansainvälisen kilpailun haasteisiin, palveluiden järjestämisen 
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haasteisiin ja ympäristörasituksen pienentämisen haasteisiin. Innovaatioihin liitetään 

vahvasti koulutus, verkostoituminen ja näiden seurauksena syntyvät 

innovaatioympäristöt ja klusterit. Keskittyminen innovaatioihin tarkoittaa sitä, että 

alueen kehitykseen suhtaudutaan positiivisesti ja mitään ongelmaa ei luokitella 

mahdottomaksi ratkaista. Tämä tarkoittaa myös sitä, että ratkaisuja haetaan uusien 

järjestelmien ja keksintöjen kautta.  

 

EAKR-ohjelmassa keskitytään vahvasti toimintaympäristöjen kehittämiseen, joten 

pelkästään innovaatiot tuotekehityksessä, prosessissa tai palveluiden järjestämisessä 

eivät ole pääosassa. Innovatiivisten toimintaympäristöjen kehittäminen voi toimia 

myös jo olemassa olevien toimintaperiaatteiden hyödyntämisessä esimerkiksi 

benchmarking:in avulla, etenkin jos verkostoitumista pyritään edistämään eri 

tuotannonalojen välillä. Toimenpideohjelmassa uudet innovaatiot syrjäyttävät 

painotukseltaan vanhojen toimintojen tehostamisen. Tämä voi muodostua esteeksi 

joillekin hankkeille, mikäli niitä ei pidetä riittävän innovatiivisina. Lisäksi pyrkimys 

kehittää klustereita kärkialoille, mikä myös hyödyttää innovaatiotoimintaa, jäävät 

harvaanasutut alueet hieman syrjään kehitystoimista. Kun innovaatiotoiminnan 

nähdään keskittyvän esimerkiksi oppilaitosten ympärille, jää maaseudun rooli 

ohueksi. Maaseudun toimijat voivat pyrkiä parantamaan asemaansa verkostoitumisen 

kautta, jota toimenpideohjelma pyrkii myös tukemaan. 

 

Ympäristö käsitetään toimenpideohjelmassa moninaisesti. Sitä liitetään ensisijaisesti 

matkailun edistämiseen, toiseksi yritysten toiminnan perustaksi ja kolmanneksi 

asumiseen. Ympäristö sana esiintyy myös toimintaympäristö-käsitteen yhteydessä, 

jolla voidaan tarkoittaa myös luonnonvararesurssien saatavuutta, mutta joka 

toimenpideohjelmassa liitetään enemmän työvoiman saatavuuteen, verkostoitumiseen 

ja innovaatiotoimintaan. Ympäristö esiintyy diskursseissa vahvimmin resurssina. 

Ympäristödiskurssin kohdalla on kuitenkin pientä ambivalenssia, mikä osoittaa, että 

ympäristöä ei ole helppo pelkistää yhteen näkökulmaan. Tämä voi johtua siitä, että 

ympäristöhallinto on suhteellisen vakiintunut ja ympäristöasioiden 

huomioonottamisesta on enemmän kokemusta ja siihen löytyy siten useampia 

näkökulmia. 

 

Ympäristön kohdalla onkin materiaalisten resurssien lisäksi mietitty kulttuurisia ja 
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virkistysresursseja. Vaikka ne onkin tuotu esille lähes aina matkailun kautta, on myös 

ympäristön arvostaminen liitetty tähän. Ympäristöstä puhuttaessa vain sosiaalisen 

näkökulman puuttuminen lähes kokonaan oli yllättävää. Ympäristön merkitystä 

oltaisiin voitu pyrkiä korostamaan nimenomaan asumisen kautta tai ihmisten 

oikeutena hyvään ympäristöön. Tämä johtaa myös siihen, että kaupunkiympäristöt 

jättäytyvät lähes kokonaan pois EAKR-toimenpideohjelmasta. Kaupunkiympäristöt 

voisivat koskea EAKR-hankkeita oikeastaan vain jos kaupunkikeskuksessa sijaitsevaa 

rakennusperintökohdetta alettaisiin kehittämään tai tehtäisiin esimerkiksi maa-

alueiden puhdistushankkeita. Länsi-Suomen asukkaista suurimman osan 

lähiympäristö jää siis erittäin vähälle huomiolle toimenpideohjelmassa. Lähiympäristö 

tulee kuitenkin sosiaalisesti esille Tampereen ja Vaasan kaupunkiseutujen 

kehittämisen eli toimintalinja 4:sen kohdalla kaupungeissa tehtävien osallistumista 

lisäävien ja syrjäytymistä ehkäisevien projektien kautta. 

 

Sosiaalinen ulottuvuus ja tasa-arvo ovat keskittyneet talouden tuoman hyvinvoinnin 

ympärille, mutta ne tuovat siitä esille sellaisia puolia, joiden toteutumisesta 

yksinomaan talouskasvu ei pysty toimenpideohjelman mukaan huolehtimaan. Näitä 

ovat tasa-arvon toteutuminen ja sosiaalisen hyvinvoinnin muut puolet, lähinnä 

palveluiden saatavuus. Työurien pidentäminen, koulutus ja työttömyyden lasku eivät 

sinänsä suoraan kuulu tähän, sillä vaikka niiden eteen pitää toimenpideohjelman 

mukaan tehdä töitä, lasketaan ne mukaan ennemminkin jatkuvan talouskasvun 

suorempiin hyötyihin. EAKR-toimenpideohjelman sosiaalinen ulottuvuus voi olla 

heikompi siksi, että sitä tarkastellaan laajemmin ESR-hankkeiden kautta. 

 

Palveluiden saatavuus ja tasa-arvo ovat enemmänkin arvopohjaisia valintoja. 

Toimenpideohjelmassa nähdään esimerkiksi objektiivisena oikeutena asuinpaikan 

vapaa valinta ja silti oikeutus palveluihin. Myös tasa-arvon huomioimisen voidaan 

nähdä lähtevän liikkeelle arvopohjasta. Tasa-arvo onkin horisontaalisena periaatteena 

huomioitu hyvin siitäkin huolimatta, että jaottelu nais- ja miesyrittäjyyteen voi 

paikoitellen tuntua väkinäiseltä. Maahanmuuttoa ja etnisten ryhmien oikeuksia on 

pohdittu hieman vähemmän samoin kuin esimerkiksi esteettömyyttä. Sosiaalinen 

ulottuvuus on kuitenkin selkeästi alisteinen taloudelliselle ulottuvuudelle ja tämä on 

ilmaistu selkeästi esimerkiksi siinä, miten edellisen rakennerahastokauden 

kokemukset vaikuttavat uuden kauden hankepainotuksiin: ”Niiden vaikutus on 
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kirjattu (...) pidättyväisenä suhtautumisena rahoittaa laajoja perusinfrastruktuurin 

hankkeita ja yksilöiden subjektiivisiin oikeuksiin perustuvia peruspalveluhankkeita.” 

(Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013, 39). 

 

Kun Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelman sisältämät diskurssit on nyt 

kartoitettu, on mahdollista lähteä tutkimaan käytännön tapauksen kautta, miten 

diskurssit vaikuttavat käytännön työhön ja miten toimijat käsittävät oman roolinsa 

tiedon ja sisällön tuottajina EAKR-hanketoiminnassa. 

 5. Haastateltavien kertomaa: valintoja ja kärsivällisyyttä 

Tässä luvussa käydään läpi, mitä haastateltavat tuovat esille hankeprosessiin liittyen. 

Ensimmäisellä haastattelukierroksella haastateltiin tutkimuksessa esillä olevan 

hankkeen kolmea osapuolta, hankehakijaa, rahoituskonsulttia ja hankkeen rahoittajaa. 

Haastattelut suoritettiin kaikki erikseen ja ne olivat luonteeltaan puolistrukturoituja. 

Jokaiselle haastattelulle oli tehty oma haastattelurunkonsa, joka oli räätälöity 

haastateltavan mukaan. Jotkin kysymykset olivat samantyyppisiä, mutta asiaa 

lähestyttiin eri näkökulmasta haastateltavan roolin mukaan. Kysymyksien tarkka 

sanamuoto saattoi määräytyä myös vasta haastattelussa ja kysymyksillä ei ollut 

pakollista järjestystä, vaan niiden välillä järjestystä vaihdettiin puhuttavan teeman 

mukaisesti. Haastattelurunko oli alun perin muodostettu kysymyksiä teemoitellen. 

Yksilöhaastatteluiden sitaatteihin olen merkinnyt näkyville kyseisen haastateltavan 

roolin. Sitaatin perässä lukee siis joko rahoituskonsultti, hankehakija tai rahoittaja. 

 

Yksilöhaastatteluiden tulokset kerättyäni ja analysoin tuloksia alustavasti. Käytin 

haastatteluja ja syventynyttä näkemystäni tutkimuskohteestani hyödykseni 

rakentaessani ryhmähaastattelun runkoa. Ryhmähaastattelu oli teemahaastattelu, ja 

sen runko oli lähetetty jaettavaksi sähköpostitse osallistujille ennen haastattelun 

ajankohtaa. Kaikki teemat käytiin läpi haastattelun aikana, jonka lisäksi esitin myös 

rungon ulkopuolisia kysymyksiä, joissa käsiteltiin lähinnä yksilöhaastatteluissa esiin 

tulleita seikkoja. Ryhmähaastattelussa oli osallistujia minun lisäkseni viisi kappaletta. 

Kaikki haastateltavat olivat ELY-keskuksen Y-puolelta ja mukana oli esimerkiksi 

hankevalmistelijoina toimineita ja MYR:ien toiminnassa mukana olleita. Kaikki 

haastateltavat olivat siis olleet useasti mukana erilaisten EAKR-hankkeiden 

käsittelyssä. Haastelluista yksi oli varsinaisesti ollut enemmän mukana 
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tutkimushankkeessa ja siksi haastatteluissa peilattiin hieman kyseistä hanketta, mutta 

keskustelua käytiin lähinnä haastateltavien yleiseen työskentelyyn EAKR-hankkeiden 

parissa liittyen. EAKR-ohjelmatyöskentelyn arki tulikin haastatteluissa hyvin esille, 

koska haastateltavia oli useita, erilaisissa tehtävissä toimineita ja monta vuotta 

EAKR-hankkeiden kanssa töitä tehneitä. Ryhmähaastattelun sitaatit olen merkinnyt 

tunnuksella ryhmähaastateltava 1-5. Haastateltavat on eritelty numeroilla yhdestä 

viiteen sen mukaan, missä järjestyksessä he ovat puhuneet nauhoittamisen 

aloittamisen jälkeen. Haastateltavan numero on sama koko haastattelun ajan. 

 5.1 Ensimmäinen haastattelukierros – puitteet tutuksi 

Ensimmäiset kolme haastattelua suoritettiin yksittäisinä haastatteluina rahoittajan 

edustajalle, hankehakijalle ja hankkeeseen myöhemmin mukaan tulleelle 

rahoituskonsultille. Hankehakija oli laatinut hanketta varten alun perin itse 

hakemuksen, mutta myöhemmin mukaan oli palkattu rahoituskonsultti auttamaan 

hankehakemuksessa ja hankkeen suunnittelussa. Kaikki kolme osapuolta olivat 

yhteydessä prosessin aikana keskenään. Haastattelemalla kaikkia osapuolia on 

mahdollista saada monipuolisempi kuva kyseisestä hankeprosessista. Haastatteluista 

onkin pyritty etsimään yhteisiä piirteitä. Myös eroavaisuuksien kartoittaminen voi 

kuitenkin paljastaa hankekentältä eri ulottuvuuksia. Haastattelujen tarkoitus oli antaa 

kuva tästä yhdestä hankeprosessista, mutta sekä rahoittajan edustaja että 

rahoituskonsultti ovat olleet mukana useammassakin hankkeessa, joten haastattelut 

lipuivat heidän osaltaan laajempiin teemoihin. 

 5.1.1 Osapuolten vuorovaikutus 

Yksi hankeprosessiin liittyvistä teemoista on osapuolten välinen vuorovaikutus ja 

mahdollinen keskusteluyhteys. Tässä tapauksessa keskusteluja oli käyty kaikkien 

osapuolten kesken ja rahoittajan ja hankehakijan välillä puheyhteys oli ollut avoinna 

heti prosessin alusta alkaen. Yhteistyötä ja tiedon saantia hankehakija ja 

rahoituskonsultti kuvailivat tämän hankkeen osalta toimivaksi. Rahoittajan roolia 

kuvailtiin keskusteluissa useimmiten neuvonantajana. Rahoittajaan otettiinkin 

yhteyttä lähinnä ongelmatilanteissa: 

”Sieltä sai kyllä avun kaikkeen, että ei siinä mielessä oo ollu [ongelmia 

yhteydenpidossa].” (Hankehakija) 

 

Esteenä hyvälle yhteistyölle hankehakija toi esille lähinnä byrokratian, jonka hän koki 
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olevan esteenä nimenomaan viranomaisten puolella. Myös hankkeessa mukana ollut 

rahoituskonsultti toi hankkeen hankaluuden ja byrokraattiset käytännöt esille 

yhteistyön esteenä: 

”Oli hyvä yhteisymmärrys ja tämmönen, mutta kauheen kauanhan sitä haettiin 

[hankkeen rahoitusmahdollisuuksia].” (Rahoituskonsultti) 

 

Tämän hankkeen osalta hän näki yhteistyön sujuneen hyvin ja myös hänellä oli ollut 

suora yhteys rahoittajaan. Yhteistyön sujuvuutta paransi konsultin näkökulmasta se, 

että hän oli aiemmin ollut yhteyksissä samoihin viranhaltijoihin, joten 

työskentelytyylit olivat tulleet jo tutuiksi. Yleisemmin hän totesi yhteistyön 

sujuvuuden vaihtelevan tapauskohtaisesti. Konsultin tarve olla itse yhteydessä 

rahoittajaan kumpuaa siitä, miten asiakas haluaa asian hoitaa ja osittain siitä, miten 

rahoittaja suhtautuu konsultin mukanaoloon.  

Myös rahoittajan näkökulmasta yhteistyö hakijan kanssa nousi esille. Heille se 

korostui avoimuuden käsitteen kautta: 

”Mutta voihan sitä hankkeen aikanakin paljon paljastua uusia asioita, että kyllähän 

se prosessin avoimuus sitten viime kädessä tuottaa sen, että voidaan tehdä sitten 

korjausliikkeitä, jos jotain yllättävää ilmenee.” (Rahoittaja) 

 

Avoimuus liittyikin mahdollisuuksiin tehdä hankkeesta mahdollisimman onnistunut 

esimerkiksi menestyksekkään seurannan kautta. Avoimuuteen liittyy myös tiedon 

oikeellisuus hankehakemusta tehdessä, jolloin hankehakijan tulee arvioida oman 

toimintansa vaikutukset. Juuri toiminnan vaikutuksien arviointiin liittyi hyvin selkeä 

ero hankehakijan, rahoituskonsultin ja rahoittajan näkemyksissä. Oman toiminnan 

vaikutuksien tunnistamiseen suhtautuminen oli osittain ristiriitaista. Rahoittajan 

lähtökohtana toimii käsitys siitä, että toiminnanharjoittajan on tunnistettava oman 

toimintansa vaikutukset. Tämä tarkoittaa myös sitä, että tarvittaessa tehdään 

selvityksiä toiminnan vaikutuksista esimerkiksi palkkaamalla ammattilainen 

selvitystyöhön. Rahoituskonsultti lähti liikkeelle siitä, että hakijoiden voi olla hyvin 

vaikeaa tunnistaa ympäristövaikutuksia, ja että osittain myös nykymuotoinen 

ympäristövaikutusten arviointi aiheuttaa ajoittain ahdistusta, jos hakijoille tulee tunne, 

että kaikki kohdat on pakko täyttää, ja yhteyksiä ei vain nähdä. Molemmat olivat sitä 

mieltä, että etenkin epäsuorat vaikutukset ovat haastavia arvioinnin kannalta: 

”Mun kokemus on se, että hakija poimii sieltä vaan ne, jotka on eniten ilmiselviä 
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[ympäristövaikutuksia].” (Rahoituskonsultti) 

”Velvollisuus on aina hakijalla selvittää sen ympäristövaikutukset. Et se tavallaan 

lähtee siitä, että hakijan täytyy tunnistaa, mitä vaikutuksia sen toiminnalla on. Ja totta 

kai monimutkaisissa hankkeissa seurannaisvaikutusten arviointi voi olla vaikeeta.” 

(Rahoittaja) 

Negatiivisten, suorien ympäristövaikutusten arvioiminen esittäytyi 

yksinkertaisempana ja selvempänä. Laajemmassa toiminnassa tarvitaan usein 

ympäristölupa, jonka hankehakija ja rahoittaja näkivät välineenä hankkeen kestävän 

kehityksen mukaisuuden arvioimiseen ympäristövaikutusten osalta. Ympäristöluvat 

nähtiinkin yhtenä arvioinnin apuvälineenä ja tietoa kasvattavana seikkana. Niitä 

voitiin käyttää perusteena hankkeen hyväksyttävyydelle. 

 

Frank Fischerin (2000, 251) mukaan ympäristökriisin myötä asiantuntijoiden ja 

maallikoiden suhde on muuttunut, kun kansalaisten osallistumista on pyritty 

lisäämään arkipäivän tiedon kasvavan arvostuksen myötä. Arkipäivän tieto 

mahdollistaa empiirisen tiedon suhteuttamisen paikan sosiaaliseen merkitykseen. 

Tällöin asiantuntijan rooli muuttuisi enemmän oppimisen mahdollistajaksi, joka 

auttaa kansalaisia kartoittamaan arvojaan ja osallistumaan päätöksentekoon. 

Kansalaiset pääsevät tämän prosessin myötä vaikuttamaan muodostuvaan diskurssiin, 

joka kuvaa käsillä olevaa tapausta. EAKR-toiminnassa ympäristöarvioinnin 

tekemisessä keskiöön asettuu toiminnanharjoittaja. Tässä mielessä prosessi näyttäisi 

luovan mahdollisuuden liittää esimerkiksi kulttuurisia arvoja arvioinnin osaksi. 

Kuitenkin tämä vaatisi myös nykyisen arviointilomakkeen kannustavuutta ja myös 

rahoitustahojen kannustusta pohdintaan. 

 

Hankehakijan näkökulmasta tämän hetkinen tilanne näyttäytyi erilaisena. Arkipäivän 

tiedon hyödyntämisen idea ja ajatus siitä, että jokainen on asiantuntija oman 

toimintansa suhteen, ei pätenyt tässä tilanteessa. Hakija toi voimakkaasti esille oman 

asemansa maallikkona EAKR-hankehakemuksiin ja hanketoimintaan liittyen. Tähän 

yhdistyi rahoittajan ja myös rahoituskonsultin asema neuvonantajina: 

”Mutta tietysti eihän maallikko tai tällainen osaa ottaa kaikkee huomioon. Että silloin 

kun niistä asioist puhutaan oikeilla nimillä, että mikä vaikuttaa mihinkin, niin silloin 

sä pystyt paremmin hyödyntään sitä omassa toiminnassa. Että mun mielestä 

puhuminen ja avoimuus ja informaation jakaminen, niin se vaan parantaa tilannetta. 

Se ei ainakaan oo heikonnus.” (Hankehakija) 
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Ympäristövaikutukset ja ympäristövaikutusten arvioiminen EAKR-hankehakua varten 

muodostivat oman limittäisen ulottuvuutensa, jossa hakijan ja rahoituskonsultin 

näkökulmasta vaikutusten arvioinnissa on esteitä, joita hakijan on vaikea ylittää yksin. 

Etenkin hankehakija korosti päivittäistä toimintaansa lähtökohtana arvioinnille, mutta 

ei pitänyt tietoa riittävänä. Tässä vastuu siirtyykin rahoittajapuolelle. Byrokratiaan 

liittyvä vastuu lähtee yleisöstä, joka arvostaa byrokraatteja asiantuntemuksen takia 

(Burke 1988, 25). Tämä käy selkeästi ilmi rahoituskonsultin ja hankehakijan puheista, 

joissa lopullinen vastuu hankkeiden sopivuudesta on selkeästi rahoittajapuolella. 

 

Rahoituskonsultin rooli nousee arvioinnin yhteydessä esille. Rahoituskonsultti toimii 

oppaana EAKR-hankemaailmaan, jonka sisällä on oma toimintakulttuurinsa. 

Rahoituskonsultti kommentoi hakemista yleensä: 

”Koska totta kai, asiakas ei voi osata täyttää niitä pumaskoja kerrasta oikein, jos ei 

ole siihen asiaan oikeasti perehtynyt ja tehnyt sitä aikaisemmin. Mä oon sitä mieltä, 

että se on mahdotonta. Ja siinä on tän koko järjestelmän suurin epäkohta.” 

(Rahoituskonsultti) 

 

Konsultin rooli näyttäytyykin erityisesti monimutkaisissa hankkeissa tulkin ja 

neuvonantajan roolina. Hän on tutustunut esimerkiksi EAKR-toimenpideohjelmaan, 

jotta hankehakijan ei sitä tarvitse tehdä. Rahoittajan ja rahoituskonsultin välinen 

suhde kuvattiin useimmiten toimivaksi juuri senkin takia, että konsultilla on 

kokemusta hankkeista ja että konsultille on mahdollista puhua suorempaan kuin 

hakijalle. 

 5.1.2 Kestävästä kehityksestä puhuminen 

Jo haastatteluissa tuli selkeästi esille, että kestävä kehitys on suurimmaksi osaksi 

kohtuullisen jäsentymätön kokonaisuus. Kestävä kehitys oli helpointa yhdistää 

ympäristövaikutuksiin. Suurimmaksi osaksi kestävään kehitykseen liittyvä puhe oli 

nimenomaan ympäristövaikutuksista puhumista. Siihen liittyi myös jonkin verran 

kulttuurivaikutuksia ja sosiaalisia vaikutuksia. Taloudellinen puoli tuli vaihtelevasti 

esille pitkäjänteisyytenä, kustannussäästöinä ja mittakaavakysymyksinä. Kaikkia näitä 

ulottuvuuksia ei kuitenkaan yhdistetty kestävään kehitykseen ainakaan suoraan vaikka 

kestävän kehityksen ulottuvuuksia tuotiin niiden kohdalla esille:  
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”Yritysten tuotekehityshankkeissa sitä tulee vastaan. En oo ihan varma tuleeko se tuen 

myöntämisperusteista vai käytännöistä, sanoisin että käytännöistä. Rahoittaja 

odottaa, että tuodaan ihan huikee uus älyttömän innovatiivinen juttu, joka räjähtää 

aivan tähtiin ja sille ollaan valmiit antaan paljon rahotusta...[puhetta 

pienyrityksistä]... Niin sitä rahotusta ei oo laittaa näihin pienempiin yrityksiin, jotka 

on toiminut jo jonkin aikaa ja ne tietää tasan tarkkaan, mitä ne tekee. Ne tarttis vaan 

pienen rahan, jolla ne synnyttäis konkreettista uutta liikevaihtoo, joka kestää ja 

pysyy.” (Rahoituskonsultti) 

 

Kestävä kehitys olikin helpompi käsitellä sektorikohtaisesti. Rahoittaja ja 

rahoituskonsultti kokivat, että hankehakemusten yhteydessä oli helpompi käyttää sitä 

termistöä, mikä on eniten esillä toimenpideohjelmassa ja hankehakemuksessa. Tällöin 

arvioinnissa ja keskusteluissa puhuttiin enemmän ympäristövaikutuksista ja 

esimerkiksi tasa-arvovaikutuksista kuin kestävän kehityksen periaatteista. 

Hankehakija näki että kestävä kehitys tuli esille rahoittajan yhteyshenkilön avulla 

paremmin esille ja että hän toi esille nimenomaan laajempaa näkemystä kestävästä 

kehityksestä. 

Haastatteluissa tuli ilmi, että kestävän kehityksen huomioimista määrittelee tällä 

hetkellä hyvin pitkälti se, miten hakijat siihen suhtautuvat jo ennen hakuprosessia. 

Hankehakija toi esille omasta hakuprosessistaan: 

”Että tää [ympäristön laaja huomioiminen] oli meille jo niinku itsestään selvää. Että 

ei me niitä tehty tän hakemuksen takia, vaan meille se oli itsestään selvää. Meille 

tavallaan se ympäristö on työväline, että se tulee jo sitä kautta.” (Hankehakija) 

Rahoituskonsultti totesi kestävää kehitystä koskevan tiedon jo olevan hakijoilla tai 

sitten heillä ei ylipäänsä ole kiinnostusta siihen. Prosessin kestävää kehitystä 

koskevan tiedon lisäävästä vaikutuksesta ei saa haastattelujen perusteella selkeää 

kuvaa. 

 

Rahoituskonsultti ja hankehakija olivat samaa mieltä siitä, että kestävä kehitys tulisi 

olla osana EAKR-hankkeita. Rahoituskonsultin mukaan kestävä kehitys on Suomen 

mittakaavassa jopa olennaisempi ulottuvuus kuin tasa-arvo, joka on jo huomioitu 

hyvin. Kestävän kehityksen määrittelyn riittävyyden suhteen näkökulmat vaihtelivat 

hieman. Hankehakija koki saaneensa lisätietoa kestävästä kehityksestä juuri 

keskustelujen kautta, mutta heillä oli jo pohjaa liiketoimintansa kautta tarkastella 

kestävää kehitystä yhdistämällä sitä ympäristövaikutuksiin ja kustannustehokkuuteen. 

Rahoituskonsultti näki kestävän kehityksen olevan riittävän hyvin määritelty hänen 
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tarpeitaan varten toimenpideohjelmassa. Ainoastaan rahoittajan puolelta koettiin, että 

kestävä kehitys tulisi avata paremmin, mikä auttaisi hankevalinnassa. Koska 

rahoittajapuoli hoitaa pelkästään lähtökohtaisesti ympäristöpositiivisia hankkeita ja 

keskittyy siihen EAKR-hankkeiden osa-alueeseen, nähtiin heillä olevan tämän ja 

muun ammattitaidon kautta resursseja arvioida hankkeiden kestävän kehityksen 

mukaisuutta. 

 

Asiantuntijuuteen liittyy myös kysymys eri rooleista ja vastuista hankehakuprosessin 

aikana. Jo edellisessä kappaleessa kerrottiin, millaisia rooleja eri osapuolet mieltävät 

itselleen. Tarvittavan tiedon hallinnointivastuu nähtiin olevan viranomaisilla eli 

rahoittajalla. Heidän vastuullaan nähtiin olevan se, että kaikki tarvittavat osa-alueet 

huomioidaan hankevalinnassa. Myös viranomaiset olivat tiedostaneet selkeästi oman 

roolinsa:  

”Hankeryhmässä me toimitaan silleen, että silloin kun kaikki rahoittajat kokoontuu 

yhteen, siinä on niinku ELY-keskuksen ja liiton edustajat, niin siellä on ollu aina yks 

ihminen meiltä arvioimassa, että se ympäristönäkökulma on niissä ok. Esittelijä 

tavallaan ottaa myös kantaa siihen, onko se ympäristöpositiivinen vai –negatiivinen. 

Et jos hanke on sen suhteen epäilyttävä, niin se voi aika äkkiä tökätä siinä vaiheessa 

kun hanketta arvioidaan.” (Rahoittaja) 

 

Tiedon kääntämisen prosessin lähtökohtana on jonkin lähteen tarjoaman tiedon 

hyödyntäminen siten, että kohdeyleisön on mahdollista huomioida se toiminnassaan 

(Davison 2009, 76). Kestävä kehitys on siirtynyt kolmenkymmenen vuoden aikana 

raporteista politiikkakäytäntöjä ohjaavaksi periaatteeksi. Voidaanko kuitenkaan 

sanoa, että se on siirtynyt EAKR-hankkeissa hakijoille asti? Haastattelujen perusteella 

ainakin tutkimustapauksessa kestävä kehitystä koskevaa tietoa oli siirretty hakijalle 

vuorovaikutuksen kautta, mikä onkin yksi tiedon kääntämisen prosessin piirteistä. 

Tämä sama yleisö, eli tässä tapauksessa hakija, oli hyödyntänyt tietoa 

hankesuunnittelussa ja hakemuksen laatimisessa, mikä luonnehtii onnistunutta tiedon 

kääntämistä. (Davison 2009, 82.) Hankekeskustelut tarjoavatkin areenan, jossa 

kestävä kehitys on mahdollista tuoda esille hankkeiden yhteydessä. Kestävä kehitys ei 

näkynyt kuitenkaan niin vahvasti sanaston tasolla, vaan jäi muiden huomioitavien 

seikkojen varjoon. Tiedon kääntymiseen vaikuttaa myös se, miten suuri osa 

hankeneuvotteluista halutaan käyttää tämän ulottuvuuden arvioimiseen.  

 

Colleen Davisonin (2009, 83) mukaan on olennaista pohtia myös avaintekijöitä ja sitä, 
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millä tasolla kääntäminen tapahtuu. Tämän lisäksi tulisi kiinnittää huomiota siihen, 

miten toimijat itse määrittelevät prosessin ja onko siinä mahdollisia kriittisiä 

tapahtumia. Kestävän kehityksen tiedon kääntäminen vaikuttaisi tapahtuvan EAKR-

hanketoiminnassa matalalla tasolla eli rahoittajan ja hakijan kanssakäymisessä. 

Toimenpideohjelman määritelmä ei tarjoa paljon tarttumapintaa ja se ei anna 

suoriltaan eväitä vuorovaikutuksen rakentamiseen kestävän kehityksen ympärille. Se 

kuitenkin tarjoaa näkökulmia, joita rahoittajien on mahdollista hyödyntää hanketta 

arvioitaessa ja siitä keskusteltaessa. Avaintekijäksi muodostuukin rahoittajan 

aktiivisuus kestävän kehityksen esille ottamisessa. Koska hankeprosessin tarkoitus ei 

ole keskittyä kestävän kehityksen ulottuvuuteen vaan kehittämistyöhön, tapahtuu 

kääntäminen vain jos joko rahoittaja tai hankehakija on itse aktiivinen sen suhteen. 

Kestävän kehityksen huomioiminen määritelläänkin ympäristövaikutusten kautta 

osana hankkeen ”hyvyyttä”. 

 5.2 Ryhmähaastattelusta tulokulmia hankkeiden 
hallinnointiin 

 5.2.1 Toimenpideohjelma ja sen tulkitseminen 

Toimenpideohjelma nousi odotetusti olennaiseksi osaksi EAKR-hankkeiden parissa 

työskentelyä. Sen ohjaava vaikutus on tärkeä hanketyöskentelyssä ja ohjelman 

linjaukset määräävät sen, millaisille hankkeille rahoitusta voidaan myöntää. 

Toimenpideohjelman rooli ei kuitenkaan ole niin yksioikoinen. Toimenpideohjelma 

määrää hyvin vahvasti sen, mistä asioista hankehakemusta tehdessä puhutaan ja millä 

termeillä asioita käsitellään. Se luo kehikon hanketoiminnalle, jonka sisällä 

toimijoiden pitää toimia.  

 

Toimenpideohjelma on tärkeä osa myös kestävän kehityksen määrittelyä: ”Kyllä 

mulla on se käsitys, että meillä nimenomaan ne toimintalinjakohtaiset kriteerit ja 

painopisteet säätää aika pitkälle sitä, millaiset meillä on rajoitukset. Esimerkiksi ne 

kestävän kehityksen kriteerit sun muut on jo leivottu niinkun sisään näihin.” 

(Haastateltava 1). Kestävän kehityksen nähdään siis olevan vahva osa 

toimenpideohjelmaa. Tämä tarkoittaa sitä, että lähtökohtaisesti toimenpideohjelman 

mukaiset hankkeet ovat myös kestävän kehityksen mukaisia. Tämä helpottaa 

yksittäisten hankkeiden arvioimista, koska sen tarkoittaa sitä, että 
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toimenpideohjelman kriteerien täyttyessä myös sen tavoitteet toteutuvat. 

 

Kestävän kehityksen nähtiin yleisesti olevan jo toimenpideohjelmassa hyvin 

huomioituna ja se toteutui hankkeiden kriteereissä. Koska kestävä kehitys on jo 

”sisään leivottuna” ohjelmassa, ei sen ulottuvuuksien arviointia koettu ainakaan 

ympäristönäkökulmasta ongelmalliseksi. Toimenpideohjelma jätti silti jotain 

toivomisen varaa: ”Tietysti ois hyvä, että nää kestävän kehityksen määritelmät ois 

jossain... Et sen saa hakee aika kaukaa sieltä ohjelmapapereista ennen kun (tauko) 

Eikä se sieltäkään kauheen...” (Haastateltava 2). Tähän sisältyi arvioijan näkökulman 

lisäksi hakijan huomioiminen: ”Se voi olla aika vaikeeta sille hakijalle kuvata niitä 

oman hankkeensa kestävän kehityksen ulottuvuuksia kun niitä kriteereitä ei tavallaan 

löydy niinku sieltä lomakkeen ohjeistuksesta, että pohdi näitä asioita.” (Haastateltava 

5).  

Hakijan on täytettävä hakemuksensa, mutta tämä ei edellytä toimenpideohjelmaan 

tutustumista. Se, että toimenpideohjelmaan ei ole tutustuttu, saattaa aiheuttaa 

hankaluuksia hankemaailman termistöön ja käytäntöihin hanketyössä: ”Hyvä puoli 

(rahoituskonsultin mukanaolossa) on se, että usein ne sentään tuntee nää ohjelmat 

toisin kuin monet hankehakijat. Sen takia ne käyttää konsulttia, kun sitä on vaikee 

lukea. Että ne on niinku tulkkina siinä asiassa ja musta se on kauheen hyödyllistä.” 

(Haastateltava 1). Tämä muodostuu olennaiseksi seikaksi kun tarkastellaan hakijan ja 

rahoittajan välistä suhdetta. 

 

Poliittista kieltä pidetään usein epämääräisenä. Tämä näkyy myös EAKR-

toimenpideohjelmassa ja saa kritiikkiä lähinnä rahoittajapuolelta. Yanow:in (1996, 

130) mukaan epämääräiselle kielenkäytölle on perusteensa ja hän vastaakin sitä 

kohtaan asetettua kritiikkiä kohtaan. Termistön selkeyttäminen vaatisi sitä, että 

jollekin termille on olemassa vain yksi ajasta ja paikasta riippumaton merkitys. 

Etenkin tämä muodostuu ongelmaksi kestävän kehityksen kohdalla. Jo olemassa 

olevat arvot ja uskomukset, jotka liitetään kestävään kehitykseen, ohjaavat sen 

käyttöä hyvin voimakkaasti. 

 

Kun toimintapolitiikka käsitetään vuorovaikutuksena, jossa toimijat tulkitsevat ja 
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luovat tekstejä, kasvaa väärinymmärrysten mahdollisuus. Tämä taas vaikeuttaa 

ohjelman alkuperäisten tavoitteiden toteutumista. Pelkän kielen selkeyttämisellä ei 

näitä ongelmia voida korjata, koska toimintaohjelmien kirjoittajat eivät pysty 

hallitsemaan termeille annettuja merkityksiä. (Yanow 1996, 232). Kestävän 

kehityksen osalta tätä ulottuvuutta tuodaan esille vielä myöhemmissä kappaleissa. 

Kielen epämääräisyys toimenpideohjelmassa olikin tunnistettu ja määrittelyjen 

hankaluudet tunnistettu: ”Mietin vielä tuota sosiaalista kestävyyttä. Niin kyllähän 

tollaset rakennusperintörahoituskohteetkin tavallaan luo sellaista elinympäristön 

viihtyvyyttä, joka voidaan kaataa sinne sosiaalisen kestävyyden laariin laajasti 

ajatellen. Että semmoista yhteistä elinympäristöä kuitenkin. Niitä ei ehkä aina oo niin 

kirjoitettu auki. Niitä ei välttämättä kirjoitetakaan auki, koska se itse asiakirjakin 

taustoittaa sitä, että pyritään. Just tää sisään leivottu.” (Haastateltava 5). 

 

Vaikka toimenpideohjelman mukaisten hankkeiden nähtiin olevan yleisesti kestävän 

kehityksen mukaisija, ei pelkkä toimenpideohjelma vaikuta hankkeisiin. 

Toimenpideohjelman tulkitseminen saattoi eri tahoilla vaihdella. Kestävän kehityksen 

osalta tämä tuli esille siten, että hankkeiden kohdalla saatettiin tarttua hyvin selkeisiin 

näkökulmiin: ”Ja sitten jos ajatellaan jotain taloudellista ja sosiaalista kestävää 

kehitystä, niin monesti se hanke on suunnattu, se on joku taloudellinen tai 

sosiaali...”(Haastateltava 2). ”Joku naisyrittäjäverkosto.” (Haastateltava 1). ”Niin, 

joku verkosto. Että se on niinku sitten siinä. Että ei mun mielestä oo niinkun kauheen 

syvällisesti niitä pohdiskeltu.” (Haastateltava 2). Tämä tuli esille myös tavoitteiden 

kohdalla, kun puhuttiin kulttuurisesta kestävästä kehityksestä: ”Tuolla 

maakuntaohjelmassa se on yks selkeä ulottuvuus, mutta toi Länsi-Suomen EAKR-

ohjelma on paikka paikoin ohut tavoitteiden kannalta.” (Haastateltava 3). Tätä ei 

nähty pelkästään negatiivisena: ”Mut mikä on toisaalta hyvä, sehän mahdollistaa 

enemmän, kun ei oo niin pikku tarkasti asioita.” (Haastateltava 1). 

 

Rahoituskonsultin ja hankehakijan esiintuoma hankaluus hakea rahoitusta esimerkiksi 

rakennusperinnön suojelemiskohteille, joissa omistajana on yritys, ei esittäytynyt yhtä 

suurena ongelmana rahoittajataholle: ”Kannattaa pitää yksityisellä henkilöllä 

(kiinteistö nimellisesti omistuksessa). Siinä pitää pikkasen luovuutta harrastaa.” 

(Haastateltava 1). Ongelmaksi rahoituksessa voivat muodostua esimerkiksi juuri 

kilpailusäädökset, jotka koskevat yrityksiä. Näiden ongelmien ratkaisuksi esitettiinkin 
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hankkeen muokkaamista toimenpideohjelman säädöksiin sopivammaksi (esimerkiksi 

vaihtamalla toimenpidelinjaa) tai luovuuden käyttämistä. Samanlaista huolta 

säädöksien aiheuttamista ongelmista ei koettu. Tämä voi selittyä byrokratian 

perusteilla, joihin kuuluu tapausten käsitteleminen juuri tapauksina eikä ihmisinä 

tapausten takana. Hankehakijoiden ongelma löytää rahoitusta hankkeille typistyvät 

juuri hankkeeseen liittyviksi ongelmiksi ja ihmiset hankkeen takaa häviävät. (Dunsire 

1990, 25.) Tätä lisäävä tekijä on tutkimusten mukaan työympäristön rankkuus. 

Vaikeissa työympäristöissä työskentelevät usein hylkäävät ihanteet, mikä 

mahdollistaa asiakkaiden hallinnan eri tavalla. (Hill 1997, 204.) 

 5.2.2 Kestävää kehitystä koskeva tieto 

Jokaisen EAKR-hankevalintaprosessin voi nähdä muodostavan uutta tietoa kestävästä 

kehityksestä, mikä vaikuttaa osaltaan kokonaisvaltaisesti ohjelmatyöskentelyyn. 

Ihmiset oppivat yhteisöissä eli sosiaalisesti. On puhuttu myös tietämisen kulttuureista, 

joissa ihmiset oppivat, jakavat ja tuottavat tietoa. (Estabrooks et al 2006, 32.) Tiedon 

jakaminen ja syntyminen ovatkin olennainen osa tutkimusasetelmaani ja tiedon 

jakamiseen palataan vielä arvioinnin ja hankkeen eri toteuttajien rooleihin liittyen 

seuraavassa kappaleessa.  Tässä kappaleessa tarkastellaan, miten kestävä kehitys ja 

sitä koskeva tieto esittäytyvät rahoittajille. 

 

Kestävä kehitys käsitteenä hahmotettiin pitkälti perinteisen jaon kautta. Tämä 

tarkoittaa kestävän kehityksen jakamista neljään osaan: taloudelliseen, sosiaaliseen, 

kulttuuriseen ja ekologiseen. Koska haastatellut olivat ELY-keskuksen 

ympäristöpuolelta (Y-puoli), painottui kestävän kehityksen arviointi ja mieltäminen 

selkeästi ympäristövaikutuksiin. Kestävä kehitys siis tarkoitti pitkälti tässä 

tapauksessa sitä, että hankkeet eivät ole ympäristölle haitallisia ja ne tuottavat 

taloudellista hyvinvointia. Tätä taustaa vasten katsottuna kestävän kehityksen 

arviointi Y-puolen hankkeissa ei yleisesti aiheuttanut pulmatilanteita: ”Mun mielestä 

se (kestävän kehityksen arviointi) ei oo ongelma. Meille tulevat hankkeet on 

pääsääntöisesti ympäristöpositiivisia ympäristöhankkeita, että kyllä niissä on sisään 

leivottuna joku niistä ulottuvuuksista. En mä oo ainakaan kokenut, että siinä ois ollu 

missään vaiheessa ongelmia.” (Haastateltava 3). Puheessa kestävästä kehityksestä on 

myös huomattavissa se, että käytettävä termistö on hyvin samanlainen kuin 

toimenpideohjelman termistö. Esimerkiksi ympäristöpositiivisesta hankkeesta 
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puhuttaessa tarkoitetaan siis käytännössä kestävän kehityksen ekologisuuden 

vaatimuksen täyttämistä. 

 

Huomattavaa oli, kuinka vahvasti taloudellinen näkökulma tulee läpi myös Y-puolen 

hankkeissa: ”Se kestävä kehitys, niin meidän vinkkelistä se on niin, että pitää olla 

taloudellisesti järkevä ja sitä kautta tulee sitä kestävää kehitystä.” (Haastateltava 1). 

EAKR-ohjelman luonne selittää tätä, koska ohjelman tarkoitus on tuottaa taloudellista 

kehitystä. Eroa muihin rahoittajiin rakennettiin muutaman seikan kautta. Näitä olivat 

hankkeiden tyyppi, joihin sisältyy esimerkiksi pilaantuneiden maa-alueiden 

kunnostus, sekä aikahorisontti: ”Ja mun mielestä justiinsa meillä on se tavallaan se 

kestävän kehityksen näkökulma selkeemmin se pidempi aikajänne kun tuolla E-

puolella. Että katotaan se. Yritystaloudella voi olla se kannattavuus viisi taikka 

kymmenen vuotta, mutta meillä katotaan, että se aikajänne on paljon pidempi.” 

(Haastateltava 3). 

 

Y-puolen päätöksenteossa oli vaikeaa erottaa taloudellisen tai ekologisen järkevyyden 

ensisijaisuutta. Tämä kuvaa sitä, kuinka taloudellisen kasvun hyvinvointia tuova 

diskurssi on läpäissyt päätöksenteon. Ympäristödiskurssin asema sen sijaan oli hiukan 

moniselitteisempi. Sen todettiin vahvistuneen vuosien aikana, mutta parantamisen 

varaa löytyi: ”Kyllä mä Y-puolen ihmisenä ajattelen, että ku saatais edes nää 

ympäristövaikutukset sillä tavalla, että ikään kuin selkeytymistä tulis tässä koko 

ELY:n tasolla. Että ne hankevalmistelijat itsestään selvästi ottais ne esille.” 

(Haastateltava 1). 

 

Kestävän kehityksen taloudellisen ja ekologisen ulottuvuuden välillä ei nähty 

suoranaisesti ongelmia, mutta sosiaaliset vaikutukset aiheuttivat ajoittain 

hämmennystä. Tämä tuli esille vertaillessa ESR- ja EAKR-hankkeita, joista EAKR:n 

nähtiin tuovan enemmän lisäarvoa. Sosiaalisten vaikutusten arviointi koettiin myös 

haastavaksi tältä osin: ” Onneks meidän ei oo tarvinnu sotkeutua niihin. Kun niissä on 

paljon koulutushankkeita ja just sitä kautta varmaan tuottaa lisäarvoo. Mut se 

arviointi ei oo oikeestaan meillä sitten tapetilla.” (Haastateltava 3). ”Ja mehän ei olla 

paneuduttu sitten kauheesti juuri siihen muuhun, esimerkiksi tähän sosiaaliseen 

kestävään kehitykseen.” (Haastateltava 1). Sosiaalista puolta yhdistettiin myös 

elinympäristön viihtyvyyden edistämiseen, sekä hieman tasa-arvoon. EAKR-
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ohjelman monet ulottuvuudet, kuten tasa-arvo, viihtyvyys ja esteettömyys sopivatkin 

useampaan kategoriaan. Niiden yhdistäminen ja tulkinta jääkin hankevalmistelijan 

tiedon ja tuntemuksen varaan. 

 

Kestävän kehityksen eri osa-alueet jäävät puheen tasolla hieman irrallisiksi toisistaan 

ja kestävä kehitys on selkeästi sektoroitunut käsite. Kestävän kehityksen 

selkeyttämiseksi kaivataan sekä selkeämpiä määritelmiä toimenpideohjelmaan että 

jonkinnäköistä muistilistaa hankevalmistelijalle, jotta toimenpideohjelman kaikki 

näkökulmat tulisi otettua huomioon, eikä se jäisi yksin hankevalmistelijan vastuulle. 

Tässä on huomattavissa myös kytkös siihen, miten hakijan ajatellaan tuntevan 

kestävää kehitystä ja toimenpideohjelmaa. Jälkimmäisen osalta asiaa käsiteltiin jo 

edellisessä kappaleessa. Kestävän kehityksen tiedon suhteen hakijan nähtiin olevan 

heikommassa asemassa siksi, koska kestävästä kehityksestä tarjotaan hyvin 

ristiriitaista tietoa: ”Mutta minusta se on totta, että yleisessä keskusteltussa, ja tää 

koskee hakijoita, jotka yleisen keskustelun kautta hahmottaa, mitä kestävä kehitys on, 

niin kyllä se kuva on erittäin sirpalemainen ja jopa ristiriitainen.” (Haastateltava 1). 

 

Omalta kannaltakin kestävä kehitys koettiin ajoittain uuvuttavaksi: ”Siitä (kestävän 

kehityksen koulutus) ois varmaan hyötyä, mutta musta tuntuu, että se ei oo ollenkaan 

myyvä, että järjestämme kestävän kehityksen koulutusta. Kuka sinne menis? Se on 

jotenkin pilattu se sanayhdistelmä.” (Haastateltava 1). Kestävän kehityksen käsitteen 

vastenmielisyys tuli esille etenkin sen puutteellisessa yhdistämisessä konkretiaan: 

”Kyllä konkretia on puhuva. Ja mitä sillä nyt sitten tarkoitetaan. Eikä käytetä 

ylätason käsitteitä, joita ei koeta kiinnostavaksi.” (Haastateltava 1). Kestävän 

kehityksen ”pilaantuminen” liitettiin osittain myös siihen, että ohjelmakausilla jokin 

teema nostetaan yli muiden, johon panostetaan hankkeissakin. Tämä johtaa 

kyllästymiseen tietyn tyyppisiä hankkeita kohtaan sekä: ”Sieltä nousee aina joku tietty 

teema johon panostetaan.” (Haastateltava 3). ”Sinänsä se vähän kyllä vinouttaa.” 

(Haastateltava 2). ”Nimenomaan ja se on vähän yksoikoista.” (Haastateltava 1).  

 

EAKR-hankkeisiin liittyvän kestävän kehityksen tiedon voidaan nähdä olevan 

lähtökohtaisesti enemmän toimijoiden hiljaista tietoa kuin eksplisiittisesti 

ilmaistavissa olevaa tietoa. Tähän viittaa myös konkreettisten määritelmien 

puuttuminen. Hiljaisen tiedon hallitsevuus on huomattavissa siitä, kuinka vaikea 
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kestävästä kehityksestä on puhua varsinkin kestävän kehityksen kokonaisuutena. 

Kestävän kehityksen merkitykset ja eri tasot menevät sekaisin. Kuitenkin toimijat 

ovat sisäistäneet kestävän kehityksen periaatteita, kuten pidemmän aikajänteen, ja 

tunnistavat niitä omassa työssään ja arvioidessaan hankkeita. Kestävän kehityksen 

hahmottomuus koetaan ongelmana lähinnä hakijoille.  

 

Toimenpideohjelmaa laadittaessa ollaan siis luotettu toimijoiden jo olemassa olevaan 

tietoon. Hiljaista tietoa voi olla usealla tasolla. Se ei rajoitu yksilötasolle vaan sitä on 

olemassa myös kollektiivisella tasolla. Hiljainen ja eksplisiittinen tieto eroavat siinä, 

että hiljaista tietoa on vaikea pukea sanoiksi. Se opitaan usein käytännön kautta ja se 

on henkilökohtaista. (Lam 2000. 489–490.) EAKR-hanketoiminta on hyvin tarkasti 

rajattua ja koodattua. Siksi onkin hyvin mielenkiintoista, että kestävän kehityksen 

kohdalla kaikkia yhteyksiä ei ole eksplisiittisesti ilmaistu toimenpideohjelmassa eikä 

ylipäänsä ohjelmatoiminnassa, mikä näkyy esimerkiksi kestävän kehityksen tarkan 

määritelmän puuttumisessa. Kestävän kehityksen kohdalla koodattu, kollektiivinen 

tieto puuttuu. Sillä tarkoitetaan kirjoitettujen sääntöjen ja symboleiden kokoelmaa, 

jonka avulla tuotetaan yhtenäisiä tuloksia. Koodattu kollektiivinen tieto 

yksinkertaistaa ja vähentää yksilöiden tarvetta käyttää hiljaista tietoaan 

muodostaessaan arvioita. (Lam 2000. 492–493.) 

 

Tiedon laadun ja organisaation rakenteen yhteyksillä voidaan pyrkiä selittämään, 

millaiseksi eri osapuolten roolit muodostuvat arvioinnissa. EAKR-päätöksentekoa voi 

luonnehtia byrokraattiseksi ja sääntöjä noudattavaksi. Lam:in (2000, 494–499) 

mukaan byrokraattiset organisaatiot voivat olla toimijoiden autonomiaa korostavia 

asiantuntijabyrokratioita, jotka hyödyntävät lähinnä eksplisiittistä tietoa. Asiantuntija-

asema estää tiedon jakamista ei-asiantuntijoiden kanssa. Tilanteita hahmotetaan usein 

yleisten konseptien kautta ja uudet ongelmat luokitellaan vanhoihin kategorioihin 

sopiviksi. Konebyrokratia taas luottaa vahvasti juuri koodattuun kollektiiviseen 

tietoon. Yksilön tietovarannon ja hiljaisen tiedon merkitys on minimoitu. Organisaatio 

oppii tulostavoitteiden ja tulosten arvioimisen kautta. Piirre on sisäänrakennettu myös 

EAKR-toimintaan vahvasti sekä hankeraportoinnin että laajemmin 

toimintalinjakohtaisten tavoitteiden kautta. 

 

Tämän tarkastelun kautta huomaa, kuinka kestävä kehitys ja sitä koskeva tieto istuu 
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huonosti EAKR-organisaatiorakenteeseen. Kestävään kehitykseen toivotaan lisää 

konkretiaa, koska tällä hetkellä vastuu kestävän kehityksen arvioinnista on vahvasti 

toimijoilla laajojen määritelmien takia. Tämä on johtanut siihen, että kestävää 

kehitystä hahmotetaan rahoittajatahoilla pitkälti vanhojen kategorioiden ja sektoreiden 

avulla. Kestävän kehityksen arviointi onkin enemmän riippuvainen yksilökohtaisesta 

asiantuntijuudesta. Sosiaalisen kestävän kehityksen arvioinnin hankaluus kertoo siitä, 

että kestävän kehityksen huonommin institutionalisoituneiden puolien ja 

hegemoniseen kestävän kehityksen diskurssiin kuulumattomien ulottuvuuksien 

tietovaranto on heikompi. Nämä osa-alueet nojaavat vielä vahvemmin hiljaiseen 

tietoon, mikä puolestaan koetaan hankalana. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan 

sitä, miten tämä vaikuttaa rahoittajan ja hakijan suhteeseen. 

 5.2.3 Arviointi ja osapuolien roolit kestävän kehityksen 
luomisessa 

Yksilöhaastatteluissa tuli esille hankehakijan ja rahoituskonsultin toimesta, kuinka 

heidän ja etenkin hankehakijan asemansa hanketoiminnassa on lähinnä maallikon 

asema kun taas rahoittajat edustavat asiantuntijatahoja. On tärkeää tehdä erottelu sen 

suhteen, kokevatko he olonsa maallikoiksi EAKR-hanketoiminnan suhteen vaiko 

kestävän kehityksen arvioinnin ja tiedon suhteen. Erottelu on tehtävä siksi, että 

kestävä kehitys ja sen arviointi muodostaa erilaisen kokonaisuuden hyvin 

strukturoituun ja koodattuun taloudellisen kannattavuuden ja tasa-arvon arviointiin 

verrattuna. Hanketoimintaa yleisesti käsitellään seuraavassa kappaleessa ja tämä 

kappale läpileikkaa kestävään kehitykseen ja sen arviointiin liittyviä rooleja. 

 

Hankkeita koskevan kestävän kehityksen tiedon nähdään rahoittajapuolella olevan 

lähtöisin lähinnä hankehakijalta: ”Kyllä mä näkisin, että se on se hakija ja 

hakemuksen kautta se pitkälti hahmottuu meille päin. Eli siinä on se arviointilomake 

ja hakija on joutunut pohtimaan asiaa täyttäessään sitä hakemusta ja sinne on avattu 

sitä.” (Haastateltava 3). Esille tuodaan myös hankevalmistelijan rooli: ”Ja kyllä se 

hankevalmistelijankin niinku rooliin kuuluu, että se peilaa näitä asioita.” 

(Haastateltava 1). Hakemuksessahan ei ole erikseen kestävän kehityksen arviointia, 

vaan se on sisällytetty muihin osioihin, kuten ympäristövaikutuksiin ja niiden 

arviointiin. Ympäristövaikutuksissa on kysytty kohtuullisen laajojakin kysymyksiä ja 

hakijan kyvystä arvioida laajoja vaikutuksia ajateltiin näin: ”Kyllähän täällä 
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(arviointilomakkeessa) aika laajoja kysymyksiä tulee, mutta monet niistä on sitten 

ruksattu, että ne on neutraaleja.” (Haastateltava 3). Ympäristövaikutusten ja kestävän 

kehityksen arvioinnin kohdalla hakijan paineita poistavana seikkana nähdään se, että 

arviointilomakkeen kohtia voi jättää tyhjäksi. Tämä on perusteltua, koska hankkeet 

voivat olla todella erilaisia ja joillain on lähes olemattomat ympäristövaikutukset. 

Mahdollisuus jättää kohtia täyttämättä tuo silti erään ongelman: ”Tästä pitäis tehdä 

semmonen helppo sabluuna, miten sitä mietitään, eikä jätettäis pelkän 

hankevalmistelijan varaankaan, että kuinka hän hoksaa.” (Haastateltava 1). 

 

Kestävää kehitystä koskevan tiedon liikkumista arvioitiin näin: ”No kyllähän lähinnä 

kun hakemusta käsitellään, niin siinä sitten käydään keskustelua hakijan kanssa ja jos 

siinä on epäselvää puolin tai toisin, niin sillä keskustelulla pyritään asiaa 

selvittämään(...)Ei se oikeestaan sitten, että se on mun mielestä tärkein vaihe. Sen 

jälkeen ei sitten erityisesti nouse enää. Kun se on kunnossa, niin asia on ikään kuin 

käsitelty.” (Haastateltava 3). Arviointi ja lomakkeen täyttäminen on siis 

nykymuodossaan kriittinen kohta ympäristövaikutuksien ja kestävän kehityksen 

ekologisten ulottuvuuksien arvioinnille. 

 

Kysyttäessä asiantuntija-maallikkorooleista haastateltavat kokivat, että tällaista jakoa 

ei voi tehdä: ”Mun mielestä kaikki on asiantuntijoita. Omasta vinkkelistään. Kukaan 

ei oo semmonen, että tietäis kaiken, mutta kaikki tuo lisäarvoa siitä omasta 

vinkkelistään.” (Haastateltava 1).  ”Niin ja kyllä tavallaan hanketoteuttaja on omien 

asioidensa asiantuntija.” (Haastateltava 3). Kun haastattelussa tuotiin esiin, että 

hakijoiden on vaikea tuoda omassa toiminnassaan jo sisäänrakennettuna olevia, 

kestävän kehityksen mukaisia toimia arviointiin, ongelmaa lähdettiin käsittelemään 

ensin hakijoiden kannalta ja sitten EAKR-ohjelman rakenteen kautta: ”Ja siinä 

tietysti joutuu arvioimaan semmosia asioita, joista ei välttämättä kuitenkaan niin 

paljon tiedä.” (Haastateltava 2) ”Ehkä tää rakennekehikko asettaa semmosia 

kysymyksiä ku se rakenne on niin tuntematon.” (Haastateltava 5). Arkitiedon arvoa ei 

kyseenalaistettu rahoittajien toimesta: ”Kyllähän se sen oman maailmansa 

asiantuntijoita ovat.” (Haastateltava 1). ”Me ei taas voida olla sen asiantuntijoita.” 

(Haastateltava 5).  

 

Organisaatiot käyttävätkin asiantuntijoita eri tavoin ja asiantuntija erottuu normaalista 
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työntekijästä muun muassa suhteessaan asiakkaisiinsa.  Asiantuntijuutta hyödyntävät 

organisaatiot joutuvat usein suorittamaan monimutkaisia tehtäviä ja asiantuntijuus on 

läsnä ruohonjuuritasolla. Asiantuntijoiden tekemää työtä ei voida valvoa samalla 

tavalla kuin rutiinityötä ja asiantuntijat kokevat asiakassuhteensa olevan eettisellä 

pohjalla. (Hill 1997, 211.) EAKR-toimintakehikko kannustaakin tietynlaiseen 

asiantuntijuuteen, mikä näkyy myös rahoittajien suhtautumisessa hankehakijoihin.  

 

Koska kestävää kehitystä ei ole erityisesti määritelty toimenpideohjelmassa tai 

arviointilomakkeen ohjeistuksessa, jää vastuu kestävän kehityksen näkökulmien 

mukaan tuomisesta enemmän hakijoille ja myös hankevalmistelijoille. Hankehakijan 

mukaan hänen näkemyksensä kestävästä kehityksestä oli laajentunut prosessin aikana, 

mutta rahoituskonsultti piti tätä harvinaisena. Vaikka vastuu hakemuksen tekemisestä 

ja oman toimintansa vaikutuksien tunnistamisesta onkin hakijalla, niin prosessin 

keskusteleva luonne tuo siihen osallistuvan arvioinnin piirteitä. Osallistuvalla 

arvioinnilla voidaan pyrkiä muutokseen arvioinnin sosiaalisessa rakentumisessa ja 

siirtämään valtaa arviointiin liittyvässä tiedon tuotannossa. Osallistuva arviointi 

tarkoittaa yksinkertaisuudessaan, että arviointi tehdään yhteistyössä asiantuntijoiden 

lisäksi erilaisten sidosryhmien tai –ryhmän kanssa. Tahot erottaa toisistaan se, että 

sidosryhmillä ei usein ole kokemusta formaalista arvioinnista. (Cousins & Whitmore 

1998, 5-6.) Tämä kuvaa hyvin myös EAKR-hakemusvaihetta, jossa vaikutusten 

arviointia tehdään usein käytännössä yhteistyössä hakijan ja rahoittajan kesken sen 

sijaan, että arviointi tulisi esille ensimmäistä kertaa vasta hakemusta käsiteltäessä. 

 

Kun tarkastellaan osallistumisprosesseja, tulee huomioida kolme ulottuvuutta. Näitä 

ovat arviointiprosessin hallinnointi, millä tarkoitetaan erityisesti formaalista muodosta 

päättämistä ja teknisten seikkojen hallinnointia, osallistujien valitseminen sekä 

osallistumisen syvyys. Nämä ominaisuudet voivat olla toisistaan erillisiä, mutta 

käytännössä ne usein kietoutuvat yhteen. (Cousins & Whitmore 1998, 10–11.) 

Osallistujien valitseminen ei kestävän kehityksen arvioinnin kohdalla eroa millään 

tavalla muusta arvioinnista. Osallistujia ovat vain hankehakija, mahdollinen konsultti, 

rahoittajatahot ja hankeryhmät. Osallistujien rajaaminen ei ole kiistanalaista tai 

ongelmallista. Osallistumisen syvyys on sama koko hankehakemuksessa. Hakijan on 

täytettävä vaadittavat tiedot. Ympäristövaikutusten kohdalla osallistumisen syvyys 

voi hieman vaihdella siitä syystä, että hakija ei välttämättä tunnista 
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ympäristövaikutuksia tai ne eivät kiinnosta häntä. Hankevalmistelija voikin joutua 

ottamaan aktiivisemman roolin niiden huomioimisessa. Tämä korostuu erityisesti 

kestävän kehityksen kohdalla, koska se ei istu suoraan olemassa olevaan 

hakemuskehikkoon. Osallistumisen syvyys riippuukin tällöin hankkeen laadusta ja 

osallistujien ammattitaidosta ja mielenkiinnon kohteista. Arviointiprosessin formaalin 

muodon hallinnointi on hyvin pitkälti ohjelmatoiminnan määräämää. Tekniset seikat 

muotoutuvat erittäin tärkeäksi osaksi arviointia. Rastin laittaminen ruutuun 

nopeuttaakin arviointia runsaasti ja helpottaa hankkeiden vertaamista toisiinsa, mutta 

se myös rajoittaa sellaisten seikkojen esiintuomista, mitä hakemuksissa ei ole osattu 

suoraan ehdottaa. Tämä pitää arvioinnin hallinnan vielä tiukemmin rahoittajatahoilla 

ja vähentää mahdollisuuksia tuoda omin sanoin toiminnassa tärkeitä painopisteitä 

esille. Ympäristövaikutuksia arvioitaessa on mahdollista kuvailla vaikutuksia 

avoimeen kenttään, mutta nämä silti liittyvät aina ennalta määrättyihin kategorioihin. 

Arvioinnissa on luokiteltu kaikki jo ennalta. Hakijan päätäntävalta yhdistää itse 

toimintansa eri osapuolia on hyvin rajallinen. 

 5.2.4 Byrokratian vaikutukset työskentelyyn ja yhteistyöhön 

Jo yksilöhaastatteluissa tuli esille, kuinka EAKR-toimintakehikko muokkaa 

voimakkaasti hanketoimintaa ja sekä mahdollistaa että asettaa rajoitteita 

hanketoiminnalle. Sen lisäksi, että se vaikuttaa hankevalintoihin, pyrin tässä 

tutkimuksessa selvittämään, miten se vaikuttaa myös kestävän kehityksen arviointiin 

ja huomioimiseen ohjelmatyössä. ELY-keskuksen työntekijöille toimintakehikko, 

jonka muodostavat toimenpideohjelma ja määrätyt työskentelytavat, on osa 

hanketyöskentelyn arkipäivää. He tuntevat sen omassa työssään, mutta ymmärtävät, 

miten EAKR-hankkeisiin liittyvät prosessit voivat olla hankalia hakijoille: ”Olisikin 

ihme, jos joku ulkopuolinen tuntisi [tätä EAKR hankemaailmaa].” (Haastateltava 5). 

”Vaikka sitä on itekin monta vuotta pyörittäny, niin vaikee sitä on toiselle. Sit kun 

puhuu toiselle, niin ihan huomaa, että ohi mee. Vaikee selittää.” (Haastateltava 1). 

Vaikea selitettävyys saattaa selittyä sillä, että vaikka kyseessä on hyvin formalisoitu 

prosessi, voivat hankkeet olla hyvinkin erilaisia ja hanketoiminta erinäköistä. Lisäksi 

toimintatavat saattavat sisältää kirjoitettujen ohjeiden lisäksi hiljaista tietoa siitä, mikä 

työskentelytapa sopii hanketyöskentelyyn parhaiten.  

 

Rahoittajien nähtiin myös omaavan muita osapuolia laajemman kuvan 
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ohjelmatoiminnasta. Tämä heijastui esimerkiksi siihen, miten konsultin toimintaa 

tarkasteltiin. Vaikka sitä yleisesti pidettiin hyvänä, nousi myös jotain huonoja puolia 

esille: ”Mutta sitten jossain hankkeissa tuntuu, että rahoituskonsultti... Että hänellä 

ihan, että ei hän sitä kokonaisuutta tietenkään ajattele suhteessa toisiin hankkeisiin, 

vaan että hän myy sitä omaa hanketta vaan. Että hänet on palkattu saamaan rahoitus 

sille hankkeelle ja ne niinku puskee todellakin. Siinä tuntuu, että siinä melkein 

vinoutuu se asia, jos on kauheen tarmokas konsultti.” (Haastateltava 1). 

 

Ohjelman luonne heijastuu myös rahoittajien suhteeseen hankehakijoiden kanssa 

käytännön tasolla. Rahoituskonsultti oli sitä mieltä, että hakijan on mahdotonta 

ensimmäisellä kerralla hakiessaan täyttää hakemusta heti oikein. Tämä sai vahvistusta 

ryhmähaastattelussa, missä kaikki olivat samaa mieltä siitä, että hakijan on tuskin 

mahdollista yksin täyttää hakemusta. Korjausta tähän haettiin sillä, että 

hankevalmistelija omaksuu konsultin roolin: ”Mutta kyllä me sitten yleensä ollaan 

ohjeistettu ja käyty niitä... Että usein me ollaan saatu se hakemusluonnos ja sitten me 

ollaan kommentoitu ja kommentoinnin kautta saatu se hakemus sen näköiseksi, että 

sitä on voitu käsitellä.” (Haastateltava 3). Välillä hakijoiden antama tieto ei riitä, vaan 

hankevalmistelija joutuu puuttumaan arvioinnin laajuuteen: ”Ollaan me pyydetty 

kyllä täydennyksiäkin.” (Haastateltava 4).  

 

Toimintakehikko määräsi myös hyvälle hankkeelle, hyvälle hakijalle ja hyvälle 

rahoittajalle määriteltyjä kriteereitä. Hyvässä hankkeessa korostettiin hankkeen 

pitkäaikaista vaikutusta, tuotettua lisäarvoa ja realistisuutta. Kysyttäessä hyvän 

rahoittajan ominaisuuksista vastauksia ei osattu antaa yhtä selkeästi: ”Sitähän me ei 

tiedetä. Kysy niiltä.” (Haastateltava 1). ”Mutta tietysti se, että saa oikeenlaista 

neuvontaa ja tietoa mahdollisuuksista. Tavallaan se... Se on meille aika vaikee ruveta 

arvioimaan, tehdä itsearviointia.” (Haastateltava 3). Schönin (1991, 18, 55) mukaan 

ammattilaisuuteen ja ammatin harjoittamiseen liittyy myös oman toiminnan 

reflektointi. Toiminta ei koostu myöskään pelkästään ennalta määriteltyjen ongelmien 

ratkaisemisesta vaan myös ongelmien määrittelystä. Keskiöön kannattaakin nostaa 

sellainen ongelma, joka on myös ratkaistavissa. Oman toiminnan reflektoimiseen 

kuuluu sekä omien toimintakaavojen ja osaamisen tarkastelu sekä tilanteiden 

käsittely. Itsereflektoinnin vaikeus EAKR-toiminnan kohdalla saattaa johtua siitä, että 

virkamiehet, jotka toimivat formaaleissa ympäristöissä saattavatkin kokea 
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päätöksenteon sijaan tekevän vain töitään. Tämä myös vaikuttaa itsearvioinnin 

tekemiseen. Päätöksenteon arvioiminen on helpompaa kuin arvioida jokapäiväistä 

työtään.  

 

Hyvä hakija nähtiin sellaisena, joka jaksaa toimia hankkeen parissa byrokratiasta 

huolimatta: ”Ettei väsy sitten. Tää on tämmönen aika kiharainen juttu.” 

(Haastateltava 1). ”Siinä vaan usein (hakija) pelästyy kun näkee vaikka esityslistan, 

kun byrokratia on aikamoista, Ja sitä kautta voi tulla sitä kynnystä koko 

hankkeeseen.” (Haastateltava 4). Tätä kautta esille nousi EAKR-hanketoiminnan yksi 

olennainen piirre: ”Se on pitkäpiimäistä touhua.” (Haastateltava 1). ”Mitään ei 

tapahdu heti.” (Haastateltava 4).  

 

Keinoja vähentää byrokratian huonoja puolia haettiin hakijan ohjeistamisesta ja 

tilanteen selvittämisestä: ”Sitä pitäis täälläkin vielä lisää opetella, että osaa kertoa 

aina niitä perusteluja, koska sehän ihmistä helpottaa. Aina muistaa toistaa, että sen ja 

sen takia pitää tehdä.” (Haastateltava 1).  ”Ja kyllä tarvii hakijalle koko ajan 

muistuttaa, että jos sä kilpailutat jotain, niin säilytä kaikki ja arkistoi.” (Haastateltava 

4). Byrokratia myös erotettiin selkeästi omasta organisaatiosta: ”No mekin koetaan se 

[byrokratia] huonoks puoleks, mutta sille me ei oikeen mitään voida tehdä. Se tulee 

tuolta niin sanotusti annettuna.” (Haastateltava 3). Toimintakehikko erotetaankin 

osittain omasta työskentelystä ainakin sen selkeimmän negatiivisen puolen osalta. 

Hanketoimijoista tulee siis kehikon ehdoilla työskenteleviä toimijoita, joiden on 

noudatettava kehikon perusteita. 

 

Byrokratia on ongelma kestävän kehityksen arvioinnille, koska byrokratian kasvaessa 

virkamiesten tunne omasta auktoriteetista ja päätäntävallasta laskee. Päätöksien sijaan 

virkamiehet tekevät omasta mielestään vain työnsä. Eri tasoille toistuu tunne siitä, että 

päätökset on tehty jo etukäteen ja tehtäväksi jää vain vahvistaa ne. Tehdessään töitä, 

ja siten päätöksiä, virkamiehet nojaavat lähinnä jo olemassa olevaan tietovarantoonsa. 

Uuden tiedon hyödyntämiselle ei ole selkeää paikkaa ajallisesti. Sitä voidaan 

kuitenkin lisätä päätöksentekoon, koska virkamiesten tietovaranto rakentuu myös 

tiedon murusista, joita kerätään esimerkiksi kollegoilta tai erilaisista julkaisuista. 

Uuden tiedon soveltaminen byrokraattisessa ympäristössä tapahtuukin hitaan 

sulautumisen kautta. (Weiss 1995, 142.)  
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 5.3 Toimenpideohjelman diskurssit suhteessa 
haastatteluihin 

 5.3.1 Yksilöhaastattelut 

Yksilöhaastatteluiden perusteella Länsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelmassa 

tunnistetuista diskursseista haastatteluissa toistui ympäristödiskurssi, talouden 

tuottaman hyvinvoinnin diskurssi ja hallintotapadiskurssi. Näiden sisältö oli 

suurimmaksi osaksi samankaltainen, mutta joidenkin diskurssien osa-alueita 

haastettiin. Talouden hyvinvointidiskurssissa esille nousi talouskasvun positiivinen 

vaikutus hyvinvointiin. Tätä mekaniikkaa ei haastatteluissakaan sen selkeämmin 

avattu, koska talouskasvun ihanteen ottaminen itsestään selvänä on jo niin 

vakiintunutta. Kestävän kehityksen periaate tulikin haastatteluissa esille etenkin 

ympäristövaikutusten kautta ympäristödiskurssissa ja hyvinvoinnin kautta, mutta se 

yhdistyi myös talouden hyvinvointidiskurssiin ehdon omaisesti. Tämä tarkoittaa sitä, 

että kaikissa haastatteluissa tuli esille ehtona talouskasvulle sen ympäristövaikutusten 

minimointi. Toki tämä on lähtökohtana myös toimenpideohjelmassa, mutta 

haastatteluissa se ilmaistiin eksplisiittisemmin. Haastateltavat toivat esille toiveen 

siitä, että kestävä kehitys määrittelisi kehityshankkeiden sisältöä nyt ja jatkossa ja 

siten, että kestävyys olisi selkeästi hankkeen toteutuksessa ja toimintaperiaatteissa 

mukana. 

 

Tasa-arvo ei ollut haastatteluissa kovinkaan vahvasti linkittynyt sosiaaliseen 

hyvinvointiin, kuten se ei ollut toimenpideohjelmassakaan. Tasa-arvon lisäksi omana 

seikkanaan haastatteluissa mainittiin esteettömyys. Mielenkiintoista oli että sitä 

liitettiin sekä tasa-arvoon että ympäristödiskurssiin. Nämä olivat siis osittain 

limittäisiä diskursseja. Vaikuttaakin siltä, että ympäristöä yhdistettiin haastatteluissa 

sekä hyvinvointiin ja kulttuuriin että liiketoiminnan perustana olevaan 

toimintaympäristöön. Ympäristödiskurssi sisältääkin tiettyä ambivalenssia, mikä 

aiheuttaa sen, että ympäristövaikutuksia ei pelkistetä vain ekologisiin vaikutuksiin 

vaan ne nähdään hyvin laaja-alaisesti ja yhdistyneinä eri osa-alueisiin. Tähän saattaa 

vaikuttaa se, että jo toimenpideohjelmassa ympäristöä käsitellään laaja-alaisesti ja 

tämä toistuu myös hakemuksen ympäristövaikutus-osiossa. 

 

Innovaatiodiskurssi tulee esille yhdistettynä hallintotapadiskurssiin. Tässä yhteydessä 

se esiintyy negatiivisesti juuri sen kautta, että vaatimus innovatiivisuuteen saattaa 
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estää muiden hyvien hankkeiden toteuttamista. Innovaatiohankkeet yhdistetään myös 

kestävään kehitykseen siltä osin, että näiden hankkeiden päätöksentekoon toivotaan 

pitkäjänteisyyttä ja koko toimintakentän arviointia, jolloin varmistetaan että 

rahoitettavat hankkeet eivät vaikuta muiden alueen yritysten toimintamahdollisuuksiin 

estävästi. Tässä on kysymys myös verkostojen huomioimisesta ja epäsuorista 

vaikutuksista. 

 

Välillä hyvän hallintotavan ei siis nähdä toteutuvan. Yleisemminkin 

toimintakäytäntöjen arvioiminen osoittautui hankalaksi, koska hankkeet, hakijat ja 

virkamiehet nähtiin erillisinä toimijoina, jotka vaikuttavat siihen, miten prosessi 

etenee. Kuitenkin tämän hankkeen osalta ja osittain myös yleisemmin yhteistyön 

nähtiin sujuvan hyvin. Avaimiksi menestykseen yhteistyön kannalta nousivat esille 

avoimuus, keskustelevuus, byrokratian vähäisyys ja jousto kaikkien osapuolten 

kesken. Jousto tarkoittaa tässä yhteydessä halukkuutta tehdä kompromisseja ja 

muokata hanketta mahdollisimman ”hyväksi”. Myös tiedon jakaminen ja sen 

omaaminen nähtiin tärkeinä ominaisuuksina. Tieto hanketoiminnasta oli niillä, jotka 

ovat olleet ennenkin mukana hanketoiminnassa eli konsulteille, kokeneille hankijoille 

ja viranomaisille. Ympäristövaikutusten suhteen tiedon haltijana nähtiin kaikki 

osapuolet. Metatiedon hallinta, eli arviointi siitä, mitä hankkeista tulisi tietää, nähtiin 

kuitenkin olevan lähinnä viranomaisilla ja muodostuneen asiantuntijuuden kautta. 

 

Haastatteluista esiin nousi myös vahvemmin kuin toimenpideohjelmasta ”hyvän 

hankkeen” diskurssi. Sillä tarkoitetaan hanketta, jossa mukana olevat noudattavat 

hyvää hallinto- tai yhteistyötapaa. ”Hyvä hanke” määrittelee myös itse hanketta siten, 

että sen tulee olla kustannustehokas, toimijat ovat sitoutuneet siihen,  se on tarkasti 

harkittu, se ei saa vaikuttaa negatiivisesti ympäristöön ainakaan suurissa määrin 

(ympäristöhaittojen täytyy olla kohtuullisessa suhteessa hankkeesta saatavaan 

hyötyyn), sen täytyy olla toimenpideohjelman mukainen ja tuottaa taloudellista 

hyötyä. Nämä seikat tulivat pitkälti esille jo toimenpideohjelmassa, mutta haastattelut 

lisäsivät ”hyvän hankkeen” piirteisiin voimakkaamman ympäristöneutraaliuden tai -

positiivisuuden vaatimuksen, ainakin jos hanke toteutetaan nimenomaan 

ympäristöhankkeena, ja korostivat pitkäjänteisen talouskasvun vaikutusta.  

 

Toimenpideohjelman ei nähty aina olevan riittävän turvaamaan periaatteessa 
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ohjelman mukaisten hankkeiden toteuttamista, koska osa kriteereistä toimii estävinä 

tekijöinä. Esimerkiksi rahoituskonsultti toi vahvasti esille tämän hankkeenkin kautta 

esille tulleen huolen: 

”Tälläiseen hankkeeseen on tosi vaikea hakea rahaa mistään..[] Niin mulla heräs 

ihan yksityishenkilönä semmonen huoli tästä rakennusperinnön säilymisestä. Onko 

ainoo vaihtoehto se, että on joku yksityinen miljonääri?” (Rahoituskonsultti) 

 

Toimenpideohjelman nähtiin siis voimakkaasti vaikuttavan siihen, toteutuuko 

tietynlainen oikeudenmukaisuus rahoitusmahdollisuuksissa. Aiemmin tähän oli liitetty 

toimenpideohjelman lisäksi myös rahoittajapuolen käytännöt sen suhteen, millaisia 

hankkeita suositaan.  

 5.3.2 Ryhmähaastattelu 

Ryhmähaastattelujen perusteella EAKR-toimenpideohjelman vaikutus hankkeiden 

arvioinnissa on erittäin selkeä. Hankkeista puhuttaessa käytettiin lähinnä yksinomaan 

toimenpideohjelman termistöä. Rakennerahastotyössä vallitseekin hyvin yhtenäinen 

puhetapa sekä kirjallisesti että suullisesti. Tämän huomaa myös siitä, kuinka 

toimenpideohjelman ilmentämä hegemoninen diskurssi talouden 

hyvinvointivaikutuksista ilmenee haastatteluissa. Hankkeiden vaikuttavuutta 

arvioidaan lähinnä niiden tuottaman taloudellisen lisäarvon mukaan ja vaikeammin 

arvioitavat hankkeet, kuten sosiaaliseen ulottuvuuteen keskittyvät hankkeet, koetaan 

hankaliksi ja niiden tuottamaa arvoa ei osata arvioida ja jopa hieman 

kyseenalaistetaan. 

Rahoittajat tunnistavat selkeästi rakennerahastotyöskentelyssä muunnoksia 

diskursseissa. Tämä näkyy lähinnä diskurssien representaatioiden muuttumisessa. 

Esimerkiksi rakennerahastokauden 2007–2013 talouden diskurssi ilmeni 

voimakkaasti innovaatioiden ja verkostoitumisen kautta. Kestävä kehitys taas näkyi 

ympäristöpuolella hiilidioksidipäästöjen vähentämisen kautta. Representaatiot 

muuttuvat trendien mukana ja siten diskurssi voi hieman muuntua ajan myötä. Tämä 

voi vaikuttaa myös hanketyöskentelyyn, mikäli representaatiot ovat sellaisia, että ne 

eivät ole kaikille hakijoille tuttuja ja siten hakijat saattavat olla epätasa-arvoisessa 

asemassa hakemusta laatiessaan. 

Ahonen (1983, 131) on huomannut tutkiessaan valtion auditiointeja ja niiden 

tekijöiden käyttämiä diskursseja, että audioijat tulkitsevat diskursseja omista 



73 

lähtökohdistaan. Tämä vaikuttaa tuotettuun tietoon. Auditioijat voivatkin tuoda 

noudatettavaan valtadiskurssiin piirteitä omien kokemustensa perusteella. He voivat 

myös vaihdella tapoja puhua toimintansa oikeuttajasta, eli EAKR-toiminnan kohdalla 

koko rakennerahastotoiminnasta ja toimenpideohjelmasta. Myös ELY-keskuksen Y-

puolella tulkittiin taloudellista diskurssia liittämällä siihen näkökulmia 

ympäristödiskurssista. Tulkintaa diskurssista voidaankin pitää hyvin lähellä Hajerin ja 

Fischerin näkemystä kestävän kehityksen diskurssista. Kestävää kehitystä 

hahmoteltiin lähinnä taloudellisen ja ympäristöllisen ulottuvuuden kautta kulttuurisen 

ja erityisesti sosiaalisen ulottuvuuden jäädessä heikommaksi. Siten tulkinta 

hanketyöstä muodostui pitkälti juuri toimenpideohjelman mukaiseksi vaikka sen 

tulkintaa kestävästä kehityksestä osittain kyseenalaistettiinkin juuri sen läpäisevyyden 

ja todellisten vaikutusten osalta. Puhe kestävästä kehityksestä oli ryhmähaastattelussa 

suurimmaksi osaksi yhdenmukaista, sillä sen nähtiin olevan huomioituna 

toimenpideohjelmassa ja sitä kautta ilmenevän hanketyöskentelyssä. Kuitenkin jotkin 

haastateltavat poikkesivat hieman tästä puheesta ja näkivät parantamisen varaa ja 

toivat omia näkökulmiaan mukaan keskusteluun. Tämä osoittaa, että kestävä kehitys 

ei yksityiskohdissaan ole täysin vakiintunut ja aiheuttaa erilaisia tulkintoja myös 

ELY-keskuksen Y-puolella, jossa kestävän kehityksen käsitteen voi olettaa tulevan 

esille myös muissa yhteyksissä ja olevan siten tutumpi. 

Eniten eroavaisuuksia toimenpideohjelman luomasta puhetavasta löytyi 

hanketyöskentelystä puhuttaessa. Tällöin esiin nousi byrokratian vaikutus 

hanketyöhön. Tätä käsiteltiin hieman toimenpideohjelmassa, mutta hanketyöskentelyn 

ei koettu muuttuneen yhtään sen keveämmäksi. Lisäksi toimenpideohjelman 

muodostama kuva hankkeen hakemisvaiheesta, jossa painotettiin vahvasti 

EURA2007-järjestelmän merkitystä, kyseenalaistettiin täysin rahoittajien, 

hankehakijan ja hankekonsultin toimesta. Toimenpideohjelma onkin hyvin 

vaitonainen varsinaisesta hakemisvaiheesta hakijan kannalta ja osittain myös 

hankearvioijien kannalta. Tämä johtunee siitä, että kriteeristöjä ja käytäntöjä luodaan 

osittain paikallisesti MYR:eissä. Vaikka yksittäinen hankevalinta onkin loppujen 

lopuksi rahoittajien vastuulla, luo toimenpideohjelma konkreettisesti tiettyjä ehtoja, 

joiden on täytyttävä rahoituksen saamiseksi. Hanketta voi kuvailla ensin 

neliönmuotoiseksi palikaksi, jota hakija yrittää tunkea kolmionmuotoisesta aukosta. 

Rahoittaja voi auttaa viilaamaan ja muotoilemaan hanketta oikeanmuotoiseksi, mutta 
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jotkut asiat saattavat estää tämän kokonaan. Osa esteistä tulee selkeistä 

rahoitusehdoista, kuten kolmannesta toimintalinjasta ei voi rahoittaa yrityshankkeista, 

mikä vaikutti selkeästi tutkimushankkeeni toteuttamiseen. Osa esteistä voi taas olla 

käytäntöihin perustuvia, kuten toimenpideohjelman tulkitsemista siten, että se suosii 

tietynlaisia hankkeita. 

Hanketyöskentelystä puhuminen muutoinkin ryhmähaastattelussa oli erittäin 

yhtenäistä koko ryhmän kesken ja se oli selkeästi seikka, jolla luotiin yhtenäisyyttä 

ryhmään ja erottauduttiin sekä muuntyyppisten hankkeiden rahoittajista että kokonaan 

hankemaailmaa tuntemattomista. Kiinnostavaa on se, että tämä erottautuminen 

hankemaailman tuntemisessa ei yltänyt arvioinnin tekemiseen, vaan esimerkiksi 

hankkeen ympäristövaikutuksia arvioitaessa hankehakijan rooli nähtiin erittäin 

tärkeänä ja arvioinnin ei siis koettu kärsivän samassa määrin byrokratian 

vaikutuksista kuin hanketyöskentelyn kokonaisuutena. 

 6. Johtopäätökset 

 6.1 Tutkimani tapauksen edustavuus johtopäätösten tukena 

Vuonna 2011 syksyllä on rakennerahastot.fi –sivustolla toteutettu kysely, jonka 

vastaajat olivat Työ- ja elinkeinoministeriön EU:n rakennerahasto-ohjelmien 

toimeenpanon työkokouksiin kutsuttuja. Kyselyssä selvitettiin kestävän kehityksen 

periaatteen huomioimista rakennerahastojen hankevalinnassa ja hankkeiden 

toteutuksen ohjauksessa. Kyselyyn vastasi 72 rakennerahastoasioiden asiantuntijaa, 

joista suurin osa toimi rahoitus- ja maksatustehtävissä. Lähes kaikki vastaajat 

toivoivat selkeyttämistä siihen, mitä kestävä kehitys tarkoittaa 

rakennerahastohankkeiden yhteydessä. Lisäksi toivottiin esimerkiksi 

hankevalintakriteerien täsmentämistä kestävän kehityksen suhteen sekä 

lisäkoulutusta. Myös kestävän kehityksen tiukempaa sitomista ohjelman tavoitteisiin 

hakuilmoitusten yhteyteen oli toivottu samoin kuin ympäristöneuvontaa hankkeisiin 

liittyen ja kestävän kehityksen liittämistä seurantaraporttiin. (Valmisteilla: Lumiaho-

Suomi.)   

 

Haastatteluideni tulokset kytkeytyvätkin hyvin yhteen kyselyn tulosten kanssa ja 

antavat tukea tulosten yleistettävyydelle. Tutkimukseni tulokset saavat tukea 

aiemmista tutkimuksista ja niitä arvioidaan teoreettisista lähtökohdista. Nämä ovatkin 
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tapaustutkimuksen tulosten yleistettävyyden kannalta olennaisia seikkoja. (Peuhkuri 

2007, 134.) Käsittelenkin tässä luvussa hanketyöskentelyä siten, kun se on 

esittäytynyt tekemissäni haastatteluissa ja Länsi-Suomen EAKR-

toimenpideohjelmassa. Tiivistän aineiston annin muutamaan tärkeimpään 

näkökulmaan, joiden kautta kestävää kehitystä ja sen arviointia voidaan tarkastella. 

Luvussa seitsemän siirrytään löydöksien käsittelystä hieman yleisemmälle 

pohdiskelutasolle siitä, mitä kestävä kehitys voisi tarkoittaa EAKR-hanketoiminnassa. 

 6.2 Toimenpideohjelman käyttö hanketyöskentelyn pohjana 

ja määrittelijänä 

Kuten aiemmissa kappaleissa on jo todettu, muodostaa EAKR-toimenpideohjelma 

pitkälti raamit hankevalintaan. Toimenpideohjelman diskurssit toistuvat rahoittajien 

puheissa ja ne on omaksuttu työskentelyyn. Kuitenkin diskurssien tulkitsemisessa on 

eroja. ELY-keskuksen Y-puolella tulkitaan EAKR-toimenpideohjelmaa kyseisen 

organisaation arvojen pohjalta. Näissä arvoissa ympäristöystävällisyys on olennainen 

osa ja myös kestävä kehitys on mukana siten, että sitä osataan käsitellä monipuolisesti 

ja nähdä yhteyksiä ympäristön ja ihmisten suhteissa. Oman organisaation arvopohjaa 

käytetään myös erottamaan eri rahoittajatahoja toisistaan ja myös erottamaan 

mielekkäitä hankkeita toisistaan.  

 

EAKR-toimenpideohjelma ilmaiseekin tiettyä politiikan tekemisen tapaa. 

Hanketoteuttaminen määritelty väljäksi ja mahdollistavaksi, mikä pitääkin 

periaatteessa paikkaansa, mutta rahoituskehikko määrittelee suurimman osan 

ohjelmatyöskentelystä ja hakijan on oltava valmis toimimaan sen ehdoilla. Tämä on 

ymmärretty myös hakijapuolella, jonka haastatteluissakin kävi ilmi, että hakija on 

valmis toimimaan kehikon ehdoilla, kunhan se tarkoittaa rahoituksen saamista. Tämä 

ei luonnollisestikaan tarkoita sitä, että hakijat silti olisivat täydellisen tyytyväisiä 

rakennekehikon toimintaan, koska esimerkiksi byrokratian määrä nosti siltikin 

vastalauseita. 

 

EAKR-toimenpideohjelman asema on viranomaisille ”kuin Raamattu”. Heidän on 

pakko toteuttaa työtänsä juuri siten kuin se on määritelty toimenpideohjelmassa. 

Hankkeiden suhteen on silti hieman liikkumavaraa. Enemmän liikkumavaraa nähtiin 

olevan hankehakijalla esimerkiksi hankkeen muokkaamisen suhteen siten, että se 
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istuisi paremmin toimenpideohjelman vaatimuksiin. Hankkeen muokkaamisessa 

olennaisessa osassa nähtiin keskustelut rahoittajan ja joissain tapauksissa 

rahoituskonsultin kanssa. EAKR-toimenpideohjelman tunteminen ja kielen hallinta 

vaikuttaakin selkeästi siihen, millainen osallistuminen hankkeeseen on mahdollista ja 

millaiseksi osallistujan rooli muodostuu. Hakija ei voi olla kovin syvällä 

hankemaailmassa ellei hän tunne hyvin toimenpideohjelmaa ja sen termistöä. 

Rahoittajan tai rahoituskonsultin on näissä tapauksissa toimittava hänelle tulkkina. 

Pelkästään kielen tunteminen ei riitä, sillä hanketoimintaan liittyy monia muitakin 

käytäntöjä, kuten raportointi, arviointi ja hakemuksen täyttäminen, jotka eivät 

käytännössä luonnistu ilman kunnon ohjeistusta. Tätä ohjeistusta ei ole 

kokonaisuudessaan saatavilla kirjallisessa muodossa vaan sen saaminen vaatii 

kontakteja hankkeen rahoittajiin tai muihin tahoihin. 

 

EAKR-toimenpideohjelman käyttö hanketoiminnassa muistuttaakin Bergin ja 

Hukkasen (2011, 1790–1794) jaottelun mukaan (tarkoitettu, ohjelmallinen käyttötapa, 

deliberatiivinen käyttötapa, poliittinen käyttötapa, rituaalinen käyttötapa ja 

ennakoimattomiin vaikutuksiin nojaava käyttötapa, ks. sivu 24 tarkempaa kuvausta 

varten) haastattelujen perusteella pitkälti sen tarkoitettua, ohjelmallista käyttötapaa, 

jossa hankkeilla pyritään konkreettisesti edistämään ohjelman luomaa visiota. Vision 

tulkinta taas riippuu hieman tulkitsijan omista lähtökohdista, mikä voi aiheuttaa 

ristiriitaisia mielipiteitä hankkeiden mielekkyydestä. Tutkimuksen 

esimerkkitapauksessa on myös hieman piirteitä rituaalisesta käytöstä, sillä hanke ei 

istu helposti ennalta määrättyyn kehikkoon. Koska hakijataho on yritys, ei hanketta 

ole voitu rahoittaa luonnollisimmalta tuntuvalta kolmannelta toimintalinjalta, vaan 

hankkeen toimintalinjaa on jouduttu muuttamaan. Rituaalinen käyttö voi olla 

tuntemattomampaa ja hankalampaa monille hankerahoittajille, koska se vaatii 

syvempää toimenpideohjelman tulkitsemista. Mitä vähemmän hanke tuottaa 

konkreettisia tuloksia, sitä enemmän sen hyötyä joudutaan tulkitsemaan 

toimenpideohjelman vision toteuttamisen kannalta. Ohjelmallisessa käyttötavassa 

pitäytyminen on helpompaa ja turvallisempaa, koska tavoitteet ovat selkeämmät. 

Kestävän kehityksen edistäminen EAKR-hankkeiden avulla vaatisikin rituaalisen 

käytön lisäämistä. Tämä voikin olla yksi syy, miksi toimenpideohjelmassa ei todeta 

sillä pyrittävän kestävän kehityksen edistämiseen vaan hankkeiden tulee noudattaa 

kestävän kehityksen periaatteita. 
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 6.3 Hankkeen rakentaminen ja arviointi – osapuolten roolit ja 
vastuut 

Alueelliset toimenpideohjelmat määrittelevät viranomaisille, millaiseen kehitykseen 

pyritään. Tässä hankkeen toteuttaja eroaa rahoittajasta, sillä häntä kiinnostaa vain 

hankkeen varsinainen toteutuminen, joka tuo hänelle aina jonkinlaista hyötyä. 

Rahoittajaa kiinnostaa hankkeen realisoitumisesta syntyvän hyödyn lisäksi sen 

sopiminen toimenpideohjelman luomaan visioon ja muiden hankkeiden joukkoon eli 

juuri se laajempi näkökulma, joka haastatteluissakin tuotiin esille. Vedungin (2008, 

28) määrittelyn mukaan prosessi muistuttaakin rahoittajille lähtökohtaisesti enemmän 

päämääräjohtoista kuin johonkin tiettyyn yksittäiseen prosessiin keskittyvää. Sen 

sijaan hakijoille tärkeämpää on prosessijohtaminen. Tämä sanelee jotain ehtoja 

prosessin luonteelle. 

 

Hankkeen arvioinnin päävastuu on rahoittajien mielestä selkeästi hakijoilla, sillä 

hehän lopulta täyttävät ja arvioivat oman toimintansa vaikutukset sekä sosiaalisesti, 

taloudellisesti että ekologisesti.  Kuitenkin hankehakija joutuu rahoitusta hakiessaan 

astumaan tuntemattomalle ja byrokraattiselle areenalle ja toimimaan hyvin tiukasti 

määriteltyjen kehysten ympärillä. Tämä heijastuu siihen, kuinka hakija ei ainakaan 

esimerkkitapauksessa, kuten ei myöskään rahoituskonsultti, yhtä yksiselitteisesti 

ottanut arviointivastuuta itselleen. Koska arvioinnin puitteet ovat tiukkaan määritellyt, 

voidaan tämän nähdä siirtävän vastuuta enemmän takaisin viranomaisille. Esimerkiksi 

hankkeen ympäristövaikutusten vapaammalla kuvaamismahdollisuudella voitaisiin 

vastuuta vaikutusten tunnistamisesta siirtää vahvemmin hankkeen toteuttajalle. 

EAKR-toiminnassa onkin huomattavissa piirteitä siitä, että arviointi, ja muukin 

toiminta, pyritään toteuttamaan byrokratian periaatteiden mukaisesti. Rahoittajat 

toimivatkin byrokraattisessa roolissaan, mikä taas voi turhauttaa hakijoita. 

Osallistuminen tapahtuu voimakkaasti rahoittajan ehdoilla. Suhtautumisen ero 

hankkeen toteuttajan ja rahoittajien välillä viittaisikin siihen, että hankkeen 

toteuttajien sitouttaminen toimenpideohjelman luomaan visioon on erittäin vaikeaa. 

 

Rahoittajat eivät toimi hankkeiden suhteen vapaasti, kuten on jo aiemmin todettu, 

vaan rahoituskehikko määrää monia seikkoja väljyydestään ja mahdollistavuudestaan 

huolimatta. Rahoittajien harkinnan laajuus hankevalinnassa on neuvottelua esimiesten 
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hierarkkisten vaatimusten, eli tässä tapauksessa koordinoivan ministeriön, ja 

organisatoristen mahdottomuuksien välillä. Rahoittajat voivat jopa toivoa oman 

harkintansa kapenemista, koska se tuo työtehtävien suorittamiseen varmuutta. (Hill 

1997, 193.)  Toimenpideohjelmaan toivottiinkin selkeitä ohjeita esimerkiksi kestävän 

kehityksen kohdalle siitä, mitä se tarkoittaa EAKR-hanketoiminnassa. Jos kestävä 

kehitys olisi selkeämmin määritelty, voisi se rajoittaa rahoittajien omaa harkintaa 

hankkeiden suhteen. Harkinnan rajoittaminen voi puolestaan ääritapauksissa johtaa 

muunlaisiin tapoihin vaikuttaa päätöksiin, kuten sääntöjen rikkominen tai huolimaton 

tulkinta. Tämä toimintatapa taas voi johtaa huonoihin työtapoihin ja asiakkaiden 

oikeuksien kaventumiseen. (Hill 1997, 223–224.)  

 

Rahoittajien ja hanketoteuttajien suhteeseen vaikuttaa myös yksi aivan ilmiselvä 

seikka eli se, mistä koko toiminnassa on kysymys: rahoitus. Valtion rahoitus voi 

aiheuttaa ongelmia työskentelyyn. Jossain tapauksissa riippuvuus rahoituksesta voi 

estää ammattilaisia toteuttamasta työtehtäviään siinä määrin, mikä on asiakkaiden 

toivomus. Koska rahoitus saattaa määräytyä esimerkiksi odotettujen tutkimustulosten 

poliittisen ja taloudellisen hyväksyttävyyden mukaan, voivat muut näkökulmat, kuten 

tieteellisen tiedon kasvattaminen, jäädä sivuosaan. (Burke 1988, 31.) Tämä on 

olennainen seikka mietittäessä myös toimenpideohjelman roolia ja sen vision 

toteuttamista sekä kestävän kehityksen asemaa EAKR-hankkeissa. Hanketoiminnalla 

pyritään rahoittamaan sitä tulevaisuutta, minkä toimenpideohjelman visio luo. Se 

johtaa väistämättä siihen, että kaikkia hankkeita ei voida rahoittaa vaan rahoittajien on 

käytettävä harkintaa hankevalinnassa ja jotkin hankehakijat joutuvat pettymään 

joutuessaan muuttamaan hankettaan sen muotoiseksi, että se on helpompi toteuttaa 

EAKR-toiminnan piirissä. Tämä myös väistämättä johtaa siihen, että jos kestävää 

kehitystä ei koeta olennaisena osana EAKR-toimenpideohjelmaa ja sen visiota, ei sitä 

tuoda hankevalinnassa voimakkaasti esille.  

 6.4 Miten kestävä kehitys kantautuu hankkeisiin? 

Tällä hetkellä kestävä kehitys näkyy hankkeissa sektorikohtaisten arviointien tasolla 

ja konkreettisissa tavoitteissa, kuten energiatehokkuudessa. Kokonaisvaltaisesti 

kestävää kehitystä ei ole määritelty. Kun kestävän kehityksen tarkempi määrittely on 

avoin, jätetään harkinta paikalliseksi ja luotetaan myös hankehakijoihin. Toisaalta 

paikallisesti hankevalintaa ohjaavat hyvin tiukat kriteerit, joten jos kestävän 
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kehityksen arviointi kokonaisvaltaisesti jää huomioimatta kansallisella tasolla, se 

antaa huonot lähtökohdat kestävän kehitykseksen erityiseen huomioimiseen 

paikallisesti. Hankkeissa on otettu hakijan voimakkaasti mukaan hankkeen 

arviointiin, mutta prosessin byrokraattisuus voi aiheuttaa sen, että omaa arkipäivän 

tietoa ei osata liittää hakemukseen vahvasti, kuten haastatteluissa kävi ilmi. Hankkeen 

kestävän kehityksen mukaisuuden tunnistaminen hakijan kohdalla riippuukin vahvasti 

hakijan jo olemassa olevasta kestävää kehitystä koskevasta tiedosta ja sen perusteella 

tapahtuvasta yhteyksien näkemisestä omaan hankkeeseensa. Haastattelujen pohjalta 

voidaan kyseenalaistaa, onko hakijoiden kestävän kehityksen tuntemus realistinen 

näkemys. 

 

Osallistumiseen liittyy myös implementaatiovaiheeseen liittyvä huoli byrokratian 

vaikutuksista. Byrokratia vaikuttaa implementaatiovaiheen toimintaympäristöön 

rajaamalla ja mahdollistamalla tietynlaista käytöstä virkamiehiltä. Byrokratia pyrkii 

muuntamaan politiikkatavoitteet organisatorisiksi tavoitteiksi. (Burke 1988, 83.) 

Tämä tarkoittaa sitä, että EAKR-toimenpideohjelman tavoitteet pelkistyvät helposti 

niiksi mitattaviksi tavoitteiksi, jotka ovat ohjelmaseurannassa ja organisaatioiden 

tavoitteissa. Tämä näkyikin selkeästi haastatteluissa, mutta niissä myös puhuttiin 

epäilyksistä joidenkin hankkeiden tuoman lisähyödyn suhteen. Vaikka hankkeet siis 

toteuttivat organisatoriset tavoitteet, politiikkatavoitteiden toteutuminen oli 

rahoittajille ajoittain epävarmaa. Kestävä kehitys onkin tällä hetkellä 

toimenpideohjelmassa politiikkatavoitteen tasolla ja sitä on sitoutettu muutamalla 

konkreettisella kytkennällä. Näitä kytkentöjä on myös jätetty käyttämättä ja ylätason 

käsitteen ja ruohonjuuritason välillä on vaikea hahmottaa, miten nämä kaikki liittyvät 

toimenpideohjelmassa yhteen. Vähintään se vaatii laajaa jo olemassa olevaa kestävän 

kehityksen tuntemusta. Kestävä kehitys onkin mielletty enemmän mahdollistavana 

kuin rajoittavana tekijänä hankevalinnassa, mikä kutistaa sen ohjaavan vaikutuksen 

lähes olemattomiin. Tämä heijastui myös haastatteluissa. 

 

Koska arviointivastuu on hakijalla, pitäisi selkeästi tuoda esille arviointikriteerit ja 

kestävä kehitys, jos se halutaan integroida vahvasti EAKR-hankkeisiin. Tällä hetkellä 

kestävää kehitystä tuntemattomille hakijoille kestävän kehityksen tieto rakentuu 

voimakkaasti kanssakäymisessä rahoittajien kanssa ja sielläkin se tulee esille silloin, 

kun kyseinen rahoittaja haluaa sitä painottaa. Tämä lisää rahoittajien ja arvioijien 



80 

vastuuta kestävän kehityksen periaatteiden toteutumisen varmistamisesta EAKR-

hankkeiden kohdalla. Koska rahoituksen saamiseen tähtäävä prosessi on suhteellisen 

monimutkainen, joutuvat hankehakijat usein olemaan yhteydessä rahoittajiin ja eivät 

välttämättä ollenkaan perehdy alueensa EAKR-toimenpideohjelmaan. 

Toimenpideohjelman ohjaava vaikutus koskeekin lähinnä rahoittajia. Kestävän 

kehityksen sisältöön EAKR-hankkeissa koettiin saatavan hyvät eväät 

toimenpideohjelman perusteella, mutta sille kaivattiin myös lisämäärittelyjä ja 

syvällisempää pohdintaa. Kestävän kehityksen määrittelyn puutetta paikkaa 

toimenpideohjelman ympäristödiskurssin laajuus ja epämääräisyys.  

 

Kestävän kehityksen käsite ei ole tämän tutkimuksen mukaan juuri kääntynyt 

konkreettiselle tasolle EAKR-toiminnassa, vaan se on edelleen epäselvä rajoiltaan. 

Tästä huolimatta sitä hyödynnetään hanketoiminnassa ja se koettiin tärkeäksi seikaksi 

huomioida hankkeita rahoitettaessa. Kestävän kehityksen vastaisuus hankkeessa 

tarkoittaakin lähinnä taloudellista epätehokkuutta tai negatiivisia 

ympäristövaikutuksia. Ohjelmassa ei sen tarkemmin määritellä, millaisia 

kehityssuuntia pitäisi jättää tukematta kestävän kehityksen vastaisina. Kestävä kehitys 

miellettiin helpommin ympäristö- ja taloudellisen näkökulman kautta ja etenkin jotkin 

sosiaaliset näkökulmat koettiin hankalina. Tämä ei ole yllättävää, koska se vastaa 

pitkälti sitä, miten kestävän kehityksen käsitettä on käytetty pohjoismaisessa 

suunnittelussa ja miten se ilmenee kestävän kehityksen valtadiskurssissa.  

 7. Pohdintaa 

Kestävä kehitys on osoittautunut vaikeaksi näkökulmaksi soveltaa käytännön tasolla 

vaikka se on poliittisesti lyönyt itsensä läpi. Tämä ongelma on huomattavissa myös 

kestävän kehityksen integroimisessa EAKR-hankkeisiin. Ylätason käsitettä ei ole 

täysin onnistuttu juurruttamaan ruohonjuuritason toimintaan ja siksi kestävän 

kehityksen näkökulmaa, jopa termejä, on vaikea tuoda hanketoimintaan mukaan. 

Korjautuisiko ongelma sitten tarkemmalla määrittelyllä ja kestävän kehityksen 

tuomisella seurantaraportteihin tai hankehakemuksiin? Kestävän kehityksen 

määrittely on hyvin ongelmallista ja sitä on pyritty välttämään rakentamalla 

toimenpideohjelmiin kytkentöjä eri toimintalinjoille. Näitä kytkentöjä olisi 

mahdollista vahvistaa, mutta kestävän kehityksen huomioonottaminen syvemmin 

hanketyössä vaatisi myös lisää kestävän kehityksen tietoa sekä hakijoille että 
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rahoittajille ja selkeän paikan hankeprosessissa, jossa kestävää kehitystä voidaan 

pohtia hankkeeseen liittyen. 

 

Voidaan myös kysyä, että tulisiko sitten puhua jostain muusta kuin kestävästä 

kehityksestä. Tulisiko ympäristö-, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia käsitellä 

erikseen? Jos kestävää kehitystä halutaan tuoda voimakkaammin hanketyöhön, voisi 

olla hyödyllistä pohtia, mitä kestävästä kehityksestä tarkalleen halutaan hanketyössä 

otettavan huomioon. Kestävän kehityksen kaikkien elementtien huomioiminen 

hanketyöskentelyssä jokaisen hankkeen kohdalla vaatisi erittäin radikaalia 

panostamista ja siirtäisi ohjelman merkityksen kestävän kehityksen mukaisuudesta 

kestävän kehityksen voimakkaaseen edistämiseen. Kestävästä kehityksestä olisikin 

mahdollista tuoda esille niitä elementtejä, jotka ovat olennaisimpia EAKR-

hankkeiden kohdalla. Tällaisiksi nousivat haastattelujen pohjalta pitkäjänteisyys ja 

hankkeen toimintakentän laajempi tarkastelu, joilla voitaisiin estää toisten toimijoiden 

toimintaedellytyksien heikentämistä jonkin toisen toimijan hanketta rahoittamalla ja 

sen sijaan keskittyä synergiaetuihin. 

 

Kestävä kehitys pitäisikin saada mukaan hanketoiminnan ympärille muodostuneisiin 

käytäntöihin. Sen pitää olla voimakkaasti mukana sekä diskursseissa että 

käytännöissä, sillä tämän tutkimuksen mukaan nämä kaksi liittyvät erittäin 

voimakkaasti toisiinsa hanketoiminnassa. Arviointiperiaatteet vaikuttavat oppimiseen. 

Kestävän kehityksen selkeytymättömyyttä ei voi pitää yllättävänä, koska se on myös 

siten liitetty arviointiperiaatteisiin. Lisäksi nostaisin esiin kysymyksen 

toimenpideohjelman visioon, ja siten myös kestävään kehitykseen, sitoutumisesta. 

Tutkimuksen mukaan kaikkien hanketoimijoiden sitoutuminen yhteiseen, laajempaan 

visioon on hyvin vaikeaa ja näille keskusteluille ja pohdinnoille ei prosessissa 

välttämättä löydy tilaa tai kiinnostustakaan. Hakijoita kiinnostaa lähinnä hankkeen 

toteuttamisen mahdollisuudet, eikä EAKR-toimenpideohjelman visiot laajemmin, ja 

voidaan kyseenalaistaa, sitoutuvatko kaikki virkamiehetkään jokaiseen laajan 

toimenpideohjelman kohtaan. 

 

Leeuwisin (2000, 946–950) ehdotus siirtymisestä kestävän kehityksen hankkeissa 

sosiaalisen oppimisen näkökulmasta neuvottelunäkökulmaan syntyy siitä, että 

Leeuwisin mukaan epäonnistumiset kestävän kehityksen projekteissa eivät ole 
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syntyneet tiedon puutteesta vaan siitä, että sidosryhmät eivät ota toisten osapuolien 

näkemyksiä ja intressejä vakavasti. Mahdollisessa osallistumisessa pitäisikin 

lähtökohtaisesti huomioida, että osallistumisprosessi on strateginen. Kun prosessi 

mielletään ennen kaikkea strategisena, korostuu välittäjien rooli. Rooli muuttuu 

neutraalista hahmosta strategiseksi pelaajaksi, jolla on oltava omia resursseja 

käytössään. Strateginen näkökulma voi auttaa hahmottamaan EAKR-hakuja ja 

hankehakemuksien laatimista kokonaisvaltaisemmin. Tällöin hankearvioijien ja 

rahoittajien voi nähdä omaksuvan ajoittain välittäjien roolin. Mahdollisen 

strategisuuden ja ennen kaikkea tiedon strategisen käyttämisen kysymykset nousevat 

kiinnostavaksi osaksi prosessia. 

 

Vaikka EAKR-hakuprosessista etsittäisiin myös strategisuutta, ei se tarkoita sitä, että 

sosiaalisen oppimisen näkökulma olisi hylättävä. Nämä voivat täydentää toisiaan. 

Tunnistamalla prosessin strategisuus voidaan neuvottelemalla päästä tilanteeseen, 

jossa luottamus instituutioihin paranee. Tämä voi taas johtaa tilanteeseen, jossa 

sosiaalinen oppiminen on mahdollista. (Leeuwis 2000, 947.) Koska EAKR-

ohjelmassa on kysymys rahallisista avustuksista, on oletettavaa, että ainakin hakijat 

toimivat päämäärätietoisesti ja pyrkivät strategisin keinoin vakuuttamaan rahoittajat 

hankkeiden kannalle. Hankehakijat ovat myös siten epätasa-arvoisessa asemassa, että 

tämän tutkimuksen mukaan EAKR-toimenpideohjelmien ja niiden kielen tunteminen 

vaikuttaa siihen, miten syväksi osallistuminen voi muodostua. Leeuwis antaa viitteitä 

siitä, että jo strategisuuden tunnistaminen mahdollistaisi uudet kehityskulut ja 

avoimemman kanssakäymisen. Jos osallistujat tunnistavat ja hyväksyvät toimintansa 

strategisuuden, nousee kysymys sen hyväksymisestä ja käyttämisestä lähtökohtana 

prosessin kehittämiseen tärkeäksi. 
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