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Multippeliskleroosi (MS-tauti) on nuorten aikuisten yleisin vakava neurologinen sairaus. Pdaasiassa
se vaikeuttaa fyysistd toimintaa, mutta noin puolella MS-tautia sairastavista henkilQista esiintyy
myo6s lievid kognitiivisia muutoksia. Tutkimuksissa on raportoitu esimerkiksi lievia kielellisen
muistin ongelmia, jotka voivat aiheuttaa sananléytamisvaikeutta.

Tassd  tutkielmassa  tarkastellaan  tehtdvan  vaikutusta  14:n  relapsoivaa-remittoivaa
multippeliskleroosia sairastavan 34-59-vuotiaan henkilon verbaalisen muistin toimintaan.
Tehtdvind kaytettiin nimentitesteja ja toistokerrontaa, ja tehtdvien vaikutusta tarkastellaan
substantiivien ja verbien mieleen palauttamisen kautta. Tulosten perusteella tehd&an johtopéaatoksia
semanttisen muistin ja tyémuistin toiminnasta.

Nimentétestien ja toistokerrontatehtdvan tulokset eivat korreloineet keskendan. Tehtdvat siis
mittasivat eri asioita eli muistin eri toimintoja. Nimeamistestien tuloksista ilmeni, ettd tutkittavien
semanttinen muisti toimi varsin hyvin, vaikka he tekivdt molemmissa nimentatesteissa eniten
semanttisia virheitd; he kayttivat tarkan kohdesanan sijasta padosin monisanaisia piirrekuvauksia.
Tuloksista ilmeni my®6s, ettei substantiivien mieleen palauttamisella ollut yhteytta verbien mieleen
palauttamiseen. Toisin sanoen suoriutuminen vaihteli mieleen palautettavan sanan sanaluokan
mukaisesti. Myo6s tyomuistin toiminta toistokerrontatehtdvéassa oli erilaista eri sanaluokkiin
kuuluvien sanojen mieleen palauttamisessa. Verbien tarkka mieleen palauttaminen néyttaytyi
haasteellisempana kuin substantiivien mieleen palauttaminen, silld tutkittavien tarinoissa esiintyi
yleensd enemman alkuperaisté tarinaa vastaavia substantiiveja kuin verbirakenteita. Alkuperéisestéa
tarinasta poikkeavat substantiivit olivat yleensé asiavirheitd, kun taas poikkeavat verbirakenteet
olivat semanttisesti hyvin lahelld alkuperéisessé tarinassa esiintynytta verbié.

Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd kaytetyilld menetelmilld voidaan karkeasti arvioida tehtévan
vaikutusta MS-tautia sairastavien henkildiden verbaalisen muistin toimintoihin. Verbaalisen
mieleen palauttamisen toimintaa tulee kuitenkin aina tarkastella laaja-alaisesti, silla yksittaisilla
tehtévilla ei voida saada kattavaa kasitysta mahdollisista sanojen mieleen palauttamisen ongelmista.
Kognitiiviset ongelmat jadvat kliinisessa tyodssa edelleen alidiagnosoiduiksi, eikd niiden merkitysta
henkilon kokonaistilanteen kannalta tiedosteta vield riittdvasti. Logopedista tutkimusta tulisi
jatkossa toteuttaa myds yhteistydssa neuropsykologien kanssa, jotta MS-taudin aiheuttamista
kielellis-kognitiivisista oireista saataisiin kattavampi kuva.

Avainsanat: MS-tauti, verbaalinen muisti, sananldytamisvaikeus, tydmuisti, semanttinen muisti
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1 JOHDANTO

Multippeliskleroosi (MS-tauti) on pesakekovettumatauti, joka on nuorten aikuisten yleisin vakava
neurologinen sairaus (Ruutiainen & Tienari, 2006). Padasiassa MS-tauti vaikeuttaa fyysistéa
toimintaa, kuten liikkumista, mutta my6s kognitiivisia oireita voi esiintyd (Hamélédinen, 2004).
Ihmisen kognitiivisiin toimintoihin kuuluu esimerkiksi kyky ymmartaa ja kéayttaa kieltd, kyky oppia
ja muistaa asioita sek& suunnitella ja suorittaa toimintoja. MS-taudin kognitiiviset ongelmat ovat
jaaneet vahemmaélle huomiolle, koska fyysiset haitat ovat silmiinpistavid ja motoriset ongelmat
yleisia (Kuikka, Pulliainen & Hanninen, 2001: 325).

MS-taudissa voi esiintyd esimerkiksi lievia muistin ongelmia, jotka voivat aiheuttaa sanojen ja
asioiden mieleen palauttaminen vaikeutta (Kuikka ym., 2001: 143; Hamalainen, 2004; Halonen,
2008). Talléin voidaan puhua verbaalisen muistin ja sanojen mieleen palauttamisen ongelmista.
MS-taudissa onkin havaittu tiedonkasittelyn, tyomuistin sek& semanttisen muistin heikentymista
(Pelosi, Geesken, Holly, Hayward & Blumhardt, 1997; Laatu, Hdmaélainen, Revonsuo, Portin &
Ruutiainen, 1999). Lievid Kkielellisida vaikeuksia voi olla vaikea tunnistaa puheterapeuttien
tyypillisesti kayttamilla tutkimusvalineilld, silla MS-taudissa ei esiinny yleensd esimerkiksi
afaattiseen puheeseen viittaavia piirteita (Laakso, Brunnegard, Hartelius & Ahlsén, 2000). Myos
tyypillisesti kaytetyt lyhyet seulontamenetelmét, kuten Mini Mental State Examination, ovat
osoittautuneet riittdmattomiksi  MS-tautiin  liittyvien kognitiivisten muutosten arvioinnissa
(Ruutiainen & Tienari, 2006). Myo6s kognitiivisten vaikeuksien kliininen kuntoutus on ollut
riittdmatonta (Sellman, Heikkinen & Kilippi, 2009; Laakso ym., 2000). Tyypillisesti MS-potilaat
eivét ole ohjautuneet puheterapeuttien tutkittaviksi, ellei heilla ole ollut puhemotorisia vaikeuksia
tai nielemisongelmia. Perusteellisesta kognitiivisten taitojen kartoittamisesta on hyotyd MS-tautia
sairastavalle henkil6lle itselleen, silla omien vahvuuksien ja heikkouksien tunteminen auttaa tyo- ja

arkielaméssé (Ruutiainen & Tienari, 2006).

Sanojen mieleen palauttamista MS-taudissa on tutkittu esimerkiksi itsearvioinneilla ja
sanasujuvuustehtavilla (Achiron & Barak, 2003; Halonen, 2008; Mansikkaméki, 2010). Taman
tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten tehtdvé vaikuttaa MS-tautia sairastavien henkildiden
verbaalisen  muistin  toimintaan.  Tehtdvind  kédytetddn kahta  nimeédmistestid  seka

toistokerrontatehtdva, joiden avulla tarkastellaan semanttisen muistin ja tyémuistin toimintaa.



1.1 Multippeliskleroosi

MS-tauti on keskushermoston immuunivalitteinen sairaus, joka vaurioittaa hermosolujen
myeliinivaippaa (Kuikka ym., 2001: 322; Tienari, 2006). Myeliini suojaa hermosoluja, mika
mahdollistaa viestien nopean edestakaisen valittymisen aivoista aistinelimiin sekd tiedon kulun
aivoalueilta toisille. Mikali myeliini vaurioituu tai kokonaan tuhoutuu, myos viestien valittyminen
vaikeutuu. MS-taudissa hermokudoksen muutoksia ja tulehduspesékkeitda syntyy eri puolille
keskushermostoa sattumanvaraisesti (Pirttild, Reunanen & Ruutiainen, 2006). Vauriot ovat
kuitenkin tyypillisimpid juuri niilla hermoston alueilla, joilla myeliinid on eniten (Kuikka ym.,
2001: 323), kuten nakohermoissa, aivokammioiden léheisyydessd, selkdytimessa ja pikkuaivoissa
(Donaghy, 2004).

MS-tauti puhkeaa tyypillisesti 29-33 vuoden iéssd, ja naisten riski sairastua on noin kaksi kertaa
suurempi kuin miesten (Tienari, 2006). Talla hetkelld Suomessa arvioidaan olevan noin 7000 MS-
tautia sairastavaa henkil6ad. MS-taudin ilmenemismuodot vaihtelevat yksil6ittain, eivatka tutkijat ole
I0ytaneet yhtd yhdistdvaa etiologista piirrettd, joka selittdisi sairautta (katsaus Disanto, Berlanga,
Handel, Para, Burrell ym., 2010). MS-tautiin ei ole parantavaa hoitoa, mutta sairauden kulkuun

voidaan vaikuttaa ladkehoidoilla ja kuntoutuksella (Mustajoki, 2010).

MS-tauti voidaan jakaa kahteen eri tautityyppiin sairauden alkamistavan perusteella (Pirttila ym.,
2006). Relapsoiva-remittoiva tautityyppi on yleisin tautimuoto ja sitd esiintyy noin 80-85 %:lla
sairastuneista. Relapsoiva-remittoiva MS-tyyppi etenee aaltomaisesti, jolloin akuuttien
pahenemisvaiheiden (relapsien) vélilla vointi sailyy vakaana (remissiovaihe). Pahenemisvaiheeseen
liittyvét oireet voivat olla lievia, kuten erilaisia tuntohdiriéitd, mutta toisaalta myos hyvin vaikeita,
kuten halvausoireita tai nakokyvyn heikentymistd. Noin puolella potilaista relapsoiva-remittoiva
tautimuoto muuttuu mydhemmin sekundaarisesti progressiiviseksi, jolloin henkilon toimintakyky
heikkenee tasaisesti relapsien esiintymisesta riippumatta (Ruutiainen, 2006). MS-tauti voi alkaa
my0s primaaris-progressiivisesti, jossa oireisto etenee alusta ldhtien tasaisesti ilman relapseja.
Mikali relapseja kuitenkin esiintyy, tautimuotoa kutsutaan progressiivisesti relapsoivaksi.
Primaaris-progressiivinen tautimuoto alkaa yleensd mydhemmin kuin relapsoiva-remittoiva,
keskimaarin 40 vuoden idssd. Myos toimintakyvyn heikkeneminen on nopeampaa ja sairauden
ennuste huonompi. T&ssa pro gradu -tutkielmassa keskityn tarkastelemaan ainoastaan relapsoivaa-

remittoivaa etenemismuotoa sairastavia henkil®ita.
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1.1.1 Sensomotoriset oireet

MS-tautiin liittyy hyvin erilaisia sensomotorisia oireita, jotka voivat vaihdella yksittdisella
sairastuneella henkil6lld sairauden eri vaiheissa (Pirttila ym., 2006). Tyypillisimpia oireita ovat
esimerkiksi nopea vasyvyys sekd uupuminen (fatiikki) vahaisessakin rasituksessa, rakko- ja
suolisto-oireet, ataksia, vapina, seksuaalitoimintojen hairiot seka mielialaoireet. Tuntopuutoksista
kérsii noin 90 % sairastuneista (Kuikka ym., 2001: 323). Myo0s tasapainon ja liikkeiden
koordinaation ongelmat ovat tyypillisid: kavely voi muuttua epdvakaaksi ja raajat kompelGiksi.
Noin 30 % relapsoivaa-remittoivaa ja 80 % progressiivista tautimuotoa sairastavista henkildista
kayttdd liikunta-apuvalinettd 10 vuoden kuluttua sairastumisesta (Ruutiainen & Tienari, 2006).
Nékohairioita (kaksoiskuvat, ndén hamartyminen) on noin 65 %:lla potilaista ja puhehairi6itad noin
25-55 %:lla (Gustafsson & Warinowski, 2008). Puheeseen liittyvat ongelmat voivat nakya &anen

vapinana ja fonaation, artikulaation tai prosodiikan poikkeavuuksina (Sarkké&, 1991).

1.1.2 Kognitiiviset oireet

Sensomotoristen oireiden lisdksi MS-taudissa voi esiintyd myds kognitiivisten suoritusten
heikentymista (Pirttila ym., 2006). Kognitiivisia muutoksia esiintyy noin 40-60 %:lla MS-tautia
sairastavista henkildistd, ja usein ne ovat melko lievia (Kuikka ym., 2001: 324; Hamalainen, 2004;
Rosti-Otajarvi, 2008). Noin 10 %:Ila muutokset ovat vaikea-asteisia (Ruutiainen & Tienari, 2006).
Tutkimuksissa on raportoitu etenkin reaktionopeuden hidastumista, muistin ja oppimisen hairi6ita
sekd sanahaun vaikeuksia (Rao, Grafman, DiGiulio, Mittenberg, Bernardin ym., 1993; De
Sonneville, Boringa, Reuling, Lazeron, Adér ym., 2002; Laatu, 2003; Denney, Sworowski &
Lynch, 2005; Halonen, 2008). Kognitiiviset oireet johtuvat padosin MS-tautiin liittyvista valkean
aineen muutoksista, mutta myds uupumus, masennus, fyysiset rajoitteet, vasymys, stressi tai
pahenemisvaiheet voivat aiheuttaa véliaikaista kognitiivisten toimintojen heikentymistd (Kuikka
ym., 2001: 324). Kognitiivisten oireiden ilmaantumista ei voi ennustaa, koska niilld ei ole selvaa
yhteyttd esimerkiksi sairauden kestoon tai taudinkuvaan. Nain ollen oireita voi olla niin sairauden
alkuvaiheessa kuin mychemminkin. Tyypillistd kognitiivisten hairididen profiilia ei ole olemassa,
silld oireiden laajuus ja koettu haitta ovat yksilollisid. Tyypillisesti oireet kuitenkin keskittyvat

joihinkin tiettyihin kognitiivisiin toimintoihin muiden sdilyessa vakaina.
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Kognitiivisia vaikeuksia on raportoitu erdissa tutkimuksissa jo taudin varhaisessa vaiheessa, mutta
padosin vaikeudet tulevat esiin sairauden edetessa (Amato, Ponziani, Siracusa & Sorbi, 2001).
Etenkin tarkkaavuuden on havaittu heikentyvan jo melko varhain (Kuikka ym., 2001: 324-325).
Osalla pidempadn sairastuneista voi olla ongelmia uusien asioiden mieleen painamisessa ja hetken
paasta tapahtuvassa palauttamisessa (Rosti-Otajarvi, 2008). Arvellaan, ettd ongelmat johtuvat
tarkkaavuuden vaihtelusta ja siihen liittyvéastd muistista haun tehottomuudesta (Kuikka ym., 2001:
325). Kaiken kaikkiaan MS-taudin varhaisen vaiheen Kkognitiivisia toimintoja tarkastelevia

tutkimuksia on tehty hyvin vahan (Schulz, Kopp, Kunkel & Faiss, 2006).

1.2 Verbaalinen mieleen palauttaminen

1.2.1 Ty6- ja semanttisen muistin toiminta

Muistilla tarkoitetaan tiedon mieleen painamiseen, tallessa pitdmiseen ja mieleen palauttamiseen
osallistuvien useiden alajérjestelmien ja prosessien yhdistelmé&a ja niiden samanaikaista toimintaa
(katsaus Kalska, 2006; Juva, 2011). Muistista puhutaan arkikielessd kokonaisuutena, mutta
todellisuudessa se kasittad useita erilaisia osatoimintoja (Kuikka ym., 2001: 142-144). Muisti
voidaan jakaa ajallisen jatkumon mukaan lyhytkestoiseen ja pitkakestoiseen muistiin.
Lyhytkestoiseen muistiin lukeutuu sensorinen eli aistimuisti, jonka avulla aistitietoa vastaanotetaan
tiedostamatta muutamia sekunteja (esim. verkkokalvolle ja& heijastuma nakeméastamme, kun
ummistamme silmdmme) sekd tyémuisti, jonka avulla informaatiota ei ainoastaan sailytetd, vaan
sitd myos késitellaén lyhyen ajan kuluessa aktiivisesti (Gazzaniga, Ivry & Mangun, 2002: 304311,
Hokkanen, Laine, Hietanen, Hanninen, Jehkonen ym., 2006). Tyomuistissa aktivoidaan myds
pitkakestoiseen muistiin tallentuneita asioita (Gazzaniga ym., 2002: 311). Tydmuistissa oleva
informaatio sdilyy muistissa muutamista sekunneista minuutteihin asti (Purves, Augustine,
Fitzpatrick, Hall, LaMantia ym., 2008: 792).

Yksi tunnetuimmista tyomuistimalleista on Alan Baddeleyn ja Graham Hitchin luoma malli
(Baddeley, 1986: 70-73 & 1997: 52), jossa tyomuistin toimintaa kuvataan erillisten
osajarjestelmien kautta (ks. kuva 1). Ylimmassa roolissa on niin kutsuttu "keskusyksikkd™, joka

ohjailee kahden siséltospesifisen alayksikon ja pitkdaikaisen muistin toimintaa (Gazzaniga ym.,
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2002: 311). Toinen alemmista jarjestelmista on erikoistunut kuulonvaraiseen verbaalisen
materiaalin prosessointiin (fonologinen kehd, engl. articulatory loop) ja toinen visuospatiaalisen
muistin toimintaan (visuospatiaalinen luonnostelualusta, engl. visuo-spatial scratch/sketch pad)
(Baddeley, 1986: 70-71). Fonologinen keha siséltda kaksi osaa, joista ensimmaisessd, fonologisessa
varastossa sailytetadn kielellistd informaatiota ja toisessa, artikulaation kontrolloinnissa jarjestellaan
sisdista puhetta ja ajatuksia (Baddeley, 1997: 52-53). Kaikki osajarjestelmat toimivat tiiviissa
vuorovaikutuksessa. Myohemmin Baddeley on lisannyt kaavioon viel& neljannen osajérjestelmén,
episodisen puskurin (engl. episodic buffer), joka yhdistelee eri jarjestelmien ja pitkdaikaisen muistin
toimintaa ajalliseen jarjestykseen. Ennen kaikkea episodista puskuria pidetaan "tyoskentelytilana”,
jossa kielellistd ja aistitietoa sek& semanttista ja episodista tietoa voidaan tietoisesti kasitella
(Baddeley, 2007: 12—-13). Myds episodinen puskuri toimii keskusyksikon alaisuudessa.

[ Keskusyksikko ]<—> T T Y

A 4

{  pitkdaikainen muisti

l l /

/Fonologinen\ Visuospatiaalinen |’ Episodinen
|
|
|

1

|

puskuri :
)

keha luonnostelualusta
-fonologinen -~
varasto L Y

- artikulaation

\ kontrollointi

Kuva 1. Baddeleyn ja Hitchin tydmuistimalli

Semanttinen muisti on osa pitkakestoiseen muistiin lukeutuvaa deklaratiivista eli tietoista
muistamista, ja sielld sailytetddn esimerkiksi opiskelun tai muun kokemuksen kautta omaksuttuja
tietoja (Gazzaniga ym., 2002: 354). Deklaratiiviseen muistiin kuuluu myds episodinen muisti, jolla
tarkoitetaan henkilokohtaisesti tiettynd ajanhetkend koettujen tapahtumien muistamista.
Semanttinen muisti on tarkeéssa roolissa etenkin verbaalisen tiedon prosessoinnissa ja tdméan vuoksi
my0s kiintedssd yhteydessd mentaaliseen leksikkoon (ks. tarkemmin luku 1.2.2). Semanttisessa
muistissa sijaitsee oppimiemme asioiden merkityksiin liittyvia piirteitd (miltda mustikka maistuu,

milta asfaltti tuntuu), ja sen toiminta mahdollistaa ymparistéssa olevien asioiden kasitteellistamisen.



Vaikeus palauttaa mieleen tarvittavia kasitteitd ja nimid viittaa semanttisen muistin heikentymaan
(katsaus Kalska, 2006). Semanttisen muistin heikentyminen voi ilmetd monin eri tavoin, kuten
nimedmisvaikeutena, sanavaraston koyhtymisena tai objektien tunnistamisen vaikeutena.
Semanttisen muistin toiminnan tutkimuksessa ei ole kehitetty yhtd teoreettista mallia (vrt.
tyomuistimalli kuva 1), ja tutkijoiden k&yttdmat metodit ovat vaihdelleet paljon (Laatu, 2003).
Tyypillisimmat tutkimuksissa kaytetyt menetelméat ovat olleet erilaisia kielellisia tehtavia, kuten
verbaalista mieleen palauttamista vaativia tehtdvid (nimedmis- ja sanasujuvuustehtavat) seka
erilaisia semanttista kategorisointia ja jarkeilyé vaativia tehtavia. Tutkijat ovat myds eri mielta siita,
onko eri aistien kautta havaituilla &rsykkeilld omat semanttiset varastonsa (aktivoituuko sama
késitteellinen edustuma, kun kuulemme sanan auto tai kun ndemme sen?) vai onko semanttinen

varasto yhtendinen, mutta eri aistien reitti sinne erilainen (Gazzaniga ym., 2002: 354; Laatu, 2003).

1.2.2 Sananléytdminen

Verbaalisen mieleen palauttamisen ja niin sanotun sanahaun tyolays on tyypillinen kognitiivinen
vaiva MS-taudissa (Hamaélainen, 2004). Omien ajatusten muotoileminen sanoiksi saattaa tuntua
haasteelliselta, ja puheen ymmértdminen tietyissa tilanteissa voi olla vaikeaa (Gustafsson &
Warinowski, 2008). Vaikeudet voivat heijastua myos lukemiseen ja Kirjoittamiseen. Sanahaun
ongelmat voivat aiheuttaa keskusteluun osallistumisen vaikeuksia, silld sana saattaa 16ytya vasta

sitten, kun keskustelussa on jo siirrytty eteenpain.

Ihmisen sanavarastoa kutsutaan mentaaliseksi leksikoksi, johon sanojen semanttiset (mita sana
tarkoittaa?), syntaktiset (kuinka sanat muodostavat lauseen?) ja fonologiset (kuinka sana lausutaan
ja milta se kuulostaa?) tiedot on "varastoitu” (Gazzaniga ym., 2002: 352-353). Aikuisen ihmisen
leksikkoon kuuluu noin 30 000-50 000 sanaa (Levelt, 1992; Gazzaniga ym., 2002: 352), mutta
sanojen maara on yksiléllinen ja se eldd koko ajan: valilla sanoja unohtuu ja toisinaan sanoja
opitaan lisdd. Mentaalinen leksikko on hyvin organisoitunut ja adrimmaisen tehokas, ja se koostuu
erilaisista tietoa kasittelevistd verkostoista. Sanojen mieleen palauttaminen onkin &&rimmaéisen
monimutkainen prosessi, silla sananléytdmisen takana on suurempi tyd kuin miltd se varsinaisessa

aanteellisessé lopputuloksessa nayttaa (Laine & Martin, 2006: 133).



Tutkijat ovat yhtd mielté siitd, ettd sanahaussa tapahtuva sanojen mieleen palauttamisprosessi on
kaksivaiheinen (Renvall, 2005). Sanahaun aktivaation on kuljettava ainakin semanttisen (sanan
merkitys) seka fonologisen (sanan danneasu) tason kautta, jotta sanahaku onnistuisi. Niin kutsuttuja
sanahaun kognitiivisia malleja ovat esimerkiksi funktionaaliset "laatikkomallit" (Levelt, 1989: 222
231) seka interaktiiviset aktivaatiomallit (Laine & Martin, 2006: 16—24) (ks. kuva 2).

[ KASITTEELLISET EDUSTUMAT ]

1) Lammas 2)
KONSEPTUAALINEN TASO SEMANTTISET PIIRTEET \
Eldin, nisdkas, nelja jalkaa, Eldin, nisdkas, nelja jalkaa,
ill i ill it .
villa, maito villa, maito 1. vaihe:
A LA . .
r Semanttinen (ja
A4 YVY > syntaktinen)
LEMIV!A—.TASO SANA-AIHIOT rakenne
Substantiivi, erotus: hammas, lama, mamma o
lammas/passi/uuhi/karitsa aktivoituvat
1 A Ar
\ A 4 -/
LEKSEEMITASO FONOLOGISET PIIRTEET
(Fonologinen prosessointi) /lammas/ =/l/, /a/,/m/,/m/, | g 2. vaihe: Foneettinen
Mlammas/ = /If, /a/, /m/, /m/, [a/, Is/ /a/, /s/
d rakenne muotoutuu

1 1

[ MOTORINEN TUOTTO ]

Kuva 2. Sanahaun kognitiiviset mallit: 1) Leveltin (1989) funktionaalisen malli 2) Dellin ja O'Seaghdhan (1992)
interaktiivinen aktivaatiomalli. Muokattu Renvallia (2006, 14) mukaillen.

Funktionaalisten mallien mukaan sanahakuun tarvittava informaatio kulkee yhteen suuntaan, ja
sanahakuvaiheet ovat itsendisia (Levelt, 1989: 222-231). Leveltin (1989, 9) funktionaalisessa
mallissa sanahakuprosessi koostuu konseptuaalisesta tasosta (sanan semanttinen tieto), lemma-
tasosta (sanan syntaktinen muoto) ja lekseemitasosta (sanan fonologinen &inneasu), joista
konseptuaalisella ja lemma-tasolla tapahtuva prosessointi kuvastavat sanan mieleen
palauttamisprosessin ensimmaistd vaihetta ja lekseemitasolla tapahtuva foneettinen prosessointi
toista vaihetta. Esimerkiksi kun henkildlle ndytetddn kuva lampaasta, konseptuaalinen taso
aktivoituu ensimmaiseksi, ja kohdesanan hakeminen tuhansien sanojen joukosta alkaa (Gazzaniga
ym., 2002: 378-379). Konseptuaalisella tasolla kohdesanan semanttiset piirteet aktivoituvat, kuten

mihin kategoriaan sana kuuluu (eldin, nisékas), mita lajityypillisi& ominaisuuksia silla on (nelja
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jalkaa) ja mit4 siitd voidaan saada (maitoa, villaa). Lemma-tasolla sanan syntaktiset piirteet
aktivoituvat (sana kuuluu luokkaan substantiivit), ja kohdesanaa lahell& olevista sanoista (lammas,
passi, uuhi ja karitsa) valikoidaan eniten aktivaatiota saava sana. Lemma-tasolla myds mahdolliset
muut sanaehdotukset jattaytyvat pois (kuten vaariin sanaluokkiin tai kategorioihin kuuluvat sanat),
silla lekseemitasolle voidaan vieda ainoastaan yksi lemma (sanan ei-fonologinen edustuma).
Lekseemitasolla kohdesanan foneettinen ulkoasu ja esimerkiksi sanaan tarvittavien &&nteiden
lukuméaara aktivoituvat. Taman jalkeen motoriikka aktivoituu: suun ja kielen asento etsivat oikeat

paikkansa sanan tuottamista varten ja sana tuotetaan.

Sanahaun interaktiivisten aktivaatiomallien mukaan tasot eivat ole itsendisia (Laine & Martin, 2006:
16-24). Dellin ja O'Seaghdhan (1992) mallissa sanahaku tapahtuu myods kahdessa osassa: ensin
kohdesanan semanttiset piirteet aktivoituvat, ja toisessa vaiheessa semanttiselle edustumalle
valitaan fonologinen muoto. Kuten funktionaalisissa malleissa, myos interaktiivisten mallien
mukaan semanttiset piirteet aktivoivat muita semanttisesti samankaltaisia sanoja. Kohdesana
muotoutuu Kkuitenkin paitsi eniten aktivaatiota saaneiden semanttisten myods eniten aktivaatiota
saaneiden fonologisten piirteiden (sana-aihiot) mukaan, sill4 interaktiivisissa malleissa aktivaation
ajatellaan kulkevan edestakaisin eri tasojen valilla (Laine & Martin, 2006: 23).

Kognitiivisten mallien mukaan sanahaun ongelmat ovat seurausta tasojen vélisissa yhteyksissa
esiintyvista vaikeuksista (Laine & Martin, 2006: 13-24). Esimerkiksi MS-taudissa tyypillisesti
esiintyva "kielen paalla" -ilmié (Halonen, 2008) johtuu siitd, ettd aktivaatio ei padse semanttiselta
tasolta fonologisen vaiheen prosessointiin. Sanahaun ilmiditd ja nimedmisvirheitd on tutkittu paljon
(ks. esim. Laakso & Lehtola, 2003; Neitola, 2005; Laine & Martin, 2006), ja erilaisia
nimedmisvirheluokituksia ja -tyyppeja on useita. Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen

nimedmisvirheitd Neitolan (2005) muokkaaman luokittelun mukaisesti (ks. tarkemmin luku 3.3).

1.2.3 Sanojen mieleen palauttamisen tutkimus

Sanojen mieleen palauttamisen ja mentaalisen leksikon toiminnan tutkimusmenetelmind on
tyypillisimmin kaytetty kuvissa esitettyjen objektien nimeamistehtdvia (Levelt, 1992; Vigliocco,
Vinson, Damian & Levelt 2002; Laine & Martin, 2006: 14). Puheterapeuttien kliinisessa

tutkimuskaytossd on esimerkiksi Bostonin nimentétesti, joka koostuu 60 objektia esittdvastéa
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piirroskuvasta (Laine, Koivuselka-Sallinen, Hanninen & Niemi, 1997). Sen sijaan muiden
merkityksellisten sanojen, kuten verbien mieleen palauttamista on tutkittu vield hyvin véhan
(Davidoff & Masterson, 1996; Neitola, 2005). Verbit edustavat luultavimmin monimutkaisinta
kategoriaa kaikista leksikkoon lukeutuvista sanaluokista (Pekkala, 2004). Verbeja pidetédén
konseptuaalisesti ja semanttisesti muista sanoista riippuvaisina rakenteina, sill& ne ovat laheisessa
vuorovaikutuksessa muiden sanaluokkien, kuten adverbien, prepositioiden sek& substantiivien
kanssa. Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd verbeilld on véljempi semanttinen organisaatio ja
vahemman yhtenevida semanttisia piirteitd kuin substantiiveilla (juosta — wurheilla, kiihdyttaa,
hiljentdd vrt. juoksu — kdvely, lenkkeily) (Métzig, Druks, Masterson & Vigliocco, 2009).
Konkreettisia verbeja on my6s hankalampi visuaalisesti kuvata (engl. imageability) kuin
konkreettisia substantiiveja. Mielikuvien on havaittu vaikuttavan sanojen mieleen palauttamiseen,
joten voidaan paatelld, ettd verbien mieleen palauttaminen on haasteellisempaa kuin substantiivien.
Luultavasti edella mainituista syistd johtuen verbien nime&misnopeus terveilld aikuisilla on
tutkimuksissa ollut hitaampaa kuin substantiivien (Matzig ym., 2009), ja verbeja on ollut myos
vaikeampi muistaa (ks. Vigliocco ym., 2002). My0ds afasiatutkimuksissa ja erilaisten neurologisten
sairauksien, kuten semanttisen dementian ja Parkinson taudin tutkimuksissa on havaittu etenkin
verbisanaston yksipuolisuutta, verbien nimeémisen vaikeutta ja hitautta seka runsasta yleisverbien
(olla, tehdd, menn&) kayttod (Marshall, Pring & Chiat, 1998; Masterson, Druks, Kopelman, Clare,
Garley ym., 2007; Wessman, 2010).

Verbaalisen muistin toimintaa voidaan tarkastella my6s esimerkiksi toistokerrontatehtavilla
(Manninen, 2007). Toistokerronnassa henkilén on pidettdvd mielessd kuulemansa tarina ja sen
tapahtumien ajallinen jarjestys, sitten palautettava asiasisaltdé mieleensd ja muotoiltava kertomus
uudelleen kielellisesti. Toistokerrontatehtavien avulla voidaan tarkastella erityisesti tyomuistin
toimintaa. Sitd varten teksti voidaan muokata siten, ettd tarinaksi valitaan uutismainen, eika
juonellinen kertomus. Uutismaisen kertomuksen yksityiskohtia on vaikeampi varastoida
sailémuistiin, silla juonen puuttuminen heikentaa selkedn kontekstin ja muistituen muodostumista
(Manninen, 2007). Kuulijan on yleensd my6s vaikeampi seurata tarinaa, joka ei etene ennalta
arvattavasti (Massaro, 1994).

Kognitiivisia muutoksia ja verbaalisen muistin tehokkuutta on aina tarkasteltava osana henkilén
psyykkisen tilanteen kokonaiskuvaa, silld tutkimushenkilon motivaatio ja mieliala voivat vaikuttaa

alylliseen suoriutumiseen tutkimustilanteessa (Hokkanen ym., 2006). Arviolta noin 50 %:lla MS-

12



potilaista on masennusoireita (Ruutiainen & Tienari, 2006), jotka on tuloksia arvioitaessa otettava
huomioon. Masentuneiden henkil6iden muistitoimintojen vaikeuksien on nimittain havaittu olevan
yhteydessé tehottomaan mieleen painamiseen ja palauttamiseen (Hokkanen ym., 2006). Mieliala on
my06s yhteydessa etenkin vastaanotetun tiedon prosessointiin tydomuistissa (Erkinjuntti, Alhainen,
Rinne & Huovinen, 2006: 17).

1.2.4 MS-tautiin liittyvien sananldytamisvaikeuksien tutkimus

MS-tautiin voi kuulua muistin useiden eri osien vaurioitumista, ja muistivaikeudet voivat myos
muuttua ja vaihdella taudin etenemisen myota (Bagert, Camplair & Bourdette, 2002). Raon (Rao
ym., 1993) ty6ryhman tutkimuksessa muistivaikeuksien ei todettu korreloivan sairastamisian,
taudin tyypin, fyysisen vaikeusasteen tai ladkityksen kanssa, joten muistivaikeuksia saattaa esiintya
taudin kuvaan katsomatta. MS-taudissa on havaittu etenkin tydmuistin ongelmia (Pelosi ym., 1997;
Nocentini, Pasqualetti, Bonavita, Buccafusca, De Caro ym., 2006; Glanz, Healy, Hviid, Chitnis &
Weiner, 2011), mutta tutkijat ovat olleet kiinnostuneita myos pitkakestoisen semanttisen muistin
toiminnasta (Goldstein, McKendall & Haut, 1992; Laatu, 2003). Tutkimustulokset MS-tautiin

liittyvista semanttisista muistivaikeuksista ovat olleet kuitenkin ristiriitaisia (Laatu ym., 1999).

Monet verbaalisen muistin toimintaa koskevat MS-tautiin liittyvat tutkimukset ovat olleet
poikittaistutkimuksia, ja vain muutamat tutkijat ovat seuranneet sairauden tuomia vaikeuksia
pidempéaan (Amato ym., 2001). Tutkijat eivat ole tavallisesti Kiinnittaneet kielellisten vaikeuksien
tutkimukseen huomiota, silld taudin ei suoranaisesti ajatella vaikuttavan kielellisten toimintojen
hairiytymiseen (Friend, Rabin, Groninger, Deluty, Bever ym., 1999). Kuitenkin eradt tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd MS-taudissa esiintyy niin nimeamisvaikeuksia, sanasujuvuuden heikentymista

kuin puheen ymmartamisvaikeuksiakin (vrt. Laakso ym., 2000).

MS-tautia sairastavien henkiléiden sanahaun toimintaa on tutkittu sanasujuvuustehtavilla,
nimedmistehtévilla ja itsearviointeja tarkastelemalla (Friend ym., 1999; Achiron & Barak, 2003;
Halonen, 2008; Mansikkaméki, 2010). Sanasujuvuustehtavilld on saatu tietoa myods semanttisen
muistin ~ toiminnasta  (Laatu, 2003). Itsearvioinneissa tutkittavat ovat raportoineet
sananloytamisvaikeuksia suhteessa enemman kuin mité tyypilliset nimedmistestit ovat paljastaneet

(Halonen, 2008). Taméan on arvioitu johtuvan siita, ettd tyypillisesti MS-potilas 16ytda sanat
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nimeamistehtavien aikarajoissa, jolloin hén saa pisteen. Mikali sananloytdminen on kuitenkin
psyykkisesti raskasta, tulos on ndkynyt itsearvioinnissa. My0s sanasujuvuustehtévat voivat paljastaa
sanahaun ongelmat herkemmin kuin pelkdt nimedmistehtévat, ja siitd syystd ne ovatkin yksi

kaytetyimpia MS-tautiin liittyvien sanahaun tutkimuksen mittareita (Laakso ym., 2000).

Erddt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd MS-potilaiden sanojen mieleen palauttaminen on ollut
heikompaa kuin terveiden aikuisten (ks. taulukko 1). MS-tautia sairastavat henkil6t ovat myos itse
raportoineet esimerkiksi nimedmisvaikeuksista (Halonen, 2008; Mansikkamaki, 2010). Erdissa

tutkimuksissa ei ole kuitenkaan havaittu merkittavia nimeédmisvaikeuksia (Laakso ym., 2000).

Taulukko 1. MS-tautiin liittyvia kielellisia vaikeuksia kasittelevia tutkimuksia

TUTKIJA(T) TUTKITTAVAT (LKM) METODI(T) TUTKIMUSTULOKSET

Achiron ym. (2005) 150

Denney ym. (2005) 60

Friend ym. (1999) 68
Halonen (2008) 283
Laakso ym. (2000) 9
Laatu ym. (1999) 12

Mansikkaméki (2010) 12

Nocentini ym. (2006) 461

Pozzilli ym. (1991) 17

Siirkka (1991) 15

Sanasujuvuus, viiden
vuoden seuranta

Varien nimeaminen

Objektikuvien nimeé-
minen, sanasujuvuus

Itsearviointi
Tunnettujen henkil6iden
nimeaminen

Bostonin nimentatesti

Itsearviointi
Sanasujuvuus
Sanasujuvuus, Bostonin
nimentatesti

Itsearviointi

Sanasujuvuus oli heikentynytté jo
seurannan alussa, ei merkittdvéaa
eroa seurannan loppuvaiheeseen

MS-tautia sairastavat prosessoivat
ja nimesivat véreja hitaammin
kuin verrokit

MS-tautia sairastavat suoriutuivat
heikommin kuin verrokit

52,2 %:lla nimedmisvaikeuksia
Ei merkittdvid nimeamisvaikeuk-
sia

MS-tautia sairastavat suoriutuivat
heikommin kuin verrokit

83 %:lla nimeamisvaikeuksia

Suoriutuminen oli heikentynytta
19 %:lla tutkimushenkil6ista

MS-tautia sairastavat suoriutuivat
heikommin kuin verrokit

6,7 %:lla sananldytamisvaikeuk-
sia
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2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

MS-tautiin liittyvid kognitiivisia ongelmia ei ole tutkittu yhtd paljon kuin fyysisid haittoja, silla
kognitiiviset vaikeudet eivat ole yhta silmaanpistavia kuin motoriset ongelmat (Kuikka ym., 2001:
325). MS-tautia kasittelevat tutkimukset eivat ole mydskaan tavallisesti Kiinnittdneet huomiota
kielellisiin vaikeuksiin, silla taudin ei ajatella heikentdvan kielellisi& toimintoja suoranaisesti
(Friend ym., 1999).

Tyypillisesti sanahaun onnistumista on tutkittu sanasujuvuus- ja nimedmistehtavilla seka
itsearviointeja tarkastelemalla (Friend ym., 1999; Achiron & Barak, 2003; Halonen, 2008;
Mansikkamaki, 2010). Tassa pro gradu -tutkielmassa vertailen relapsoivaa-remittoivaa
multippeliskleroosia sairastavien henkildiden verbaalisen muistin toimintaa kahdessa erilaisessa
tehtdvassd. Tehtdvien avulla teen johtopddtoksia myods semanttisen muistin ja tydmuistin

toiminnasta.

Tutkimuskysymykseni on: Miten tehtdvé vaikuttaa multippeliskleroosia sairastavien henkil6iden
verbaalisen muistin toimintaan?

Alakysymyksié ovat:

1. Millaista sanojen mieleen palauttaminen semanttisesta muistista on nimentatesteissa?

2. Millaista sanojen mieleen palauttaminen tyomuistista on toistokerrontatehtavassa?

3. Onko substantiivien ja verbien mieleen palauttamisen vélilla yhteytta?
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3 MENETELMAT

3.1 Aineiston kerddminen

Tutkimusaineisto kerattiin syys-tammikuussa 2011-2012 logopedian opiskelija Johanna Mantylan
kanssa pro gradu -tutkielmiamme (ks. Mantyld, 2012) varten. Tutkittavia haettiin ensisijaisesti
Pirkanmaan MS-yhdistyksesta (tutkimuskutsu, liite 2), mutta tutkittavia lahestyttiin myos
Pirkanmaan MS-liiton, Tampereen yliopistollisen sairaalan sekd mydhemmin Eteld-Pohjanmaan
MS-yhdistyksen kautta. Lisdksi muutama tutkittava l0ytyi tutkijoiden tuttavapiiristd. Alun perin
tutkimukseen haettiin yleisesti MS-tautia sairastavia henkildita, joilla ei ollut muita puheeseen tai
kieleen vaikuttavia sairauksia. Mydhemmin Etel&d-Pohjanmaan tutkimuskaynnilla tutkimukseen
valikoitiin ainoastaan relapsoivaa-remittoivaa tai sekundaarisesti progressiivista etenemismuotoa

sairastavia henkil6ita.

Tutkimusaineiston tuottamiseen osallistui yhteensd 28 MS-tautia sairastavaa 22-70-vuotiasta
henkil6d. Kahta tutkimushenkiléd lukuun ottamatta kaikki tutkittavat tutkittiin MS-yhdistysten
tiloissa. Yksi tutkimushenkil6 tutkittiin Tampereen yliopiston tiloissa ja toinen hanen kotonaan.
Pirkanmaalla osa tutkittavista osallistui tutkimukseen ilman erillista ajanvarausta, ja osan kanssa
ajat sovittiin erikseen puhelimitse. Etel&-Pohjanmaalta saadut tutkittavat valikoituivat ei-
satunnaisesti, silla yhdistyksessa oli valittu koehenkil6t valmiiksi etukateen tutkijoiden kriteerien
(ks. ylld) mukaisesti. Kaytannollisyyden ja rajallisen ajan vuoksi tutkimuspaivana jokaisella

tutkittavalla oli ennalta maaratty tutkimusaika.

Tutkimusten tekemiseen kului tutkittavasta riippuen 30-60 minuuttia. Tutkimustilanteen alussa
tutkittavat allekirjoittivat suostumusasiakirjan (liite 3), ja heille kerrottiin lyhyesti tutkimuksen
sisalt6. Tutkittavilta kysyttiin my6s heidan ikdansd, koulutustasoaan, ensimmaisen oireen
ilmaantumisen ja diagnoosin saamisen ajankohtaa sekd MS-taudin tautimuotoa. Tiedot Kirjattiin
taustatietolomakkeeseen (liite 4). Tutkittavilla teetatettiin Kirjallinen sananldéytamisvaikeuksia
koskeva itsearviointi, useita nimedmis-, sanasujuvuus- ja kerrontatehtavia (tarkemmin luvussa 3.3.),
sekd puhemotoriikan testaamista varten lyhyen tavusarjan tuottamistehtdva (diadokokinesia).
Kaikki tutkimukset d&nitettiin Zoom H2 -nauhurilla, lukuun ottamatta itsearviointia. Pirkanmaalla

suoritetuissa tutkimustilanteissa molemmat tutkijat olivat paikalla, mutta vain toinen oli kulloinkin
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“padtutkijan” roolissa. Toisen tutkijan tehtdvd oli ottaa aikaa sanasujuvuustehtivissé ja kirjata
oikeita vastauksia nimentétesteissa. Eteld-Pohjanmaan MS-yhdistyksen tiloissa tutkijat tekivéat

testejé yksin omissa huoneissaan.

3.2 Tutkittavien valinta

Kaikista tutkituista henkiloista tahén pro gradu -tutkimukseen valittiin yleisintd etenemismuotoa eli
relapsoivaa-remittoivaa MS-tautia (Pirttila ym., 2006) sairastavat 34-59-vuotiaat henkil6t. Heit4 oli

yhteensa 14. Tutkittavien taustatiedot on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2. Tutkimushenkildiden (n=14) taustatiedot

SUKUPUOLLI (Ikm) KOULUTUSTASO (Ikm)
nainen 11 peruskoulu/kansakoulu 2
mies 3 ammattikoulu/lukio 10
korkeakoulu/yliopisto 2
IKA (vuotta) SAIRAUDEN SAIRAUDEN KESTO
KESTO (vuotta) DIAGNOOSISTA (vuotta)
keskiarvo 43,5 16,25 12,9
mediaani 42 18,5 14
vaihteluvali 34-59 2,5-34 1-22

Suurin osa tdhdn tutkimukseen valituista tutkittavista oli naisia (79 %). Tyypillisesti tutkittavat
olivat yli 40-vuotiaita, toisen asteen koulutuksen saaneita henkil6ita. Tutkittavat olivat sairastaneet
MS-tautia keskimadrin 16 vuotta, ja tyypillisesti sairauden kesto diagnoosista lahtien oli 13 vuotta.

Tutkittavien sairauden kesto vaihteli alle kolmesta vuodesta yli 30 vuoteen.

3.3 Aineiston rajaus ja kaytetyt mittarit

Taman tutkimuksen keskeiseksi kysymykseksi muodostui erilaisten muistijarjestelmien
toiminta, joten t&han ty6hon valittiin ne tehtdvét, joiden perusteella muistitoimintoja olisi
mahdollista arvioida. Semanttisen muistin toimintaa arvioitiin Bostonin nimentétestin (BNT; Laine
ym., 1997) ja Neitolan (2005) kehittdmdn toimintanimedmistestin (TNT) avulla ja tyémuistia

toistokerrontatehtavan avulla.
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Bostonin nimentatesti koostuu 60 mustavalkoisesta vaikeutumisjarjestyksessa esitettavasta
piirroskuvasta (1. sanky, 2. kello, 3. kirja ... 58. paletti, 59. sfinksi, 60. sarkofagi). Testaaminen
aloitettiin testimanuaalin ohjeen mukaisesti 30. kuvasta. Tutkimuksessa hyvéksyttiin aanteelliset
yksinkertaistumat (tetoskooppi po. stetoskooppi) sek& murre-ilmaisut (rdnget po. langet). Mikéli
tutkittava ei heti nimennyt kuvaa oikein, hanelle pyrittiin antamaan manuaalin ohjeen mukaisesti
ensin semanttinen vihje (kohdesanaa kuvaileva apusana) ja sen jdlkeen foneeminen vihje
(kohdesanan ensimmainen tavu). Useissa tilanteissa tutkittava oli kuitenkin jo itse kuvaillut
kohdesanaa semanttisesti oikein (ks. esimerkki 1), joten tutkittavalle annettiin suoraan pelkkéa
foneeminen vihje. Testausmanuaalin mukaan kuvia tulee myo6s palata taaksepéin, mikali yksikin
kuva nimetéan vaarin 30.-38. kuvan aikana. Tassé tutkimuksessa ei kuitenkaan palattu takaisin,
vaan kuvien nimedmista jatkettiin vihjeiden avulla. Mikali tutkittava ei hydtynyt vihjeista, siirryttiin

seuraavaan kuvaan.

Esimerkki 1. BNT:n kuva54: dominonappulat, semanttinen vihje peli

01 TH: (16.0) mikdha tuo peli ny o

02 T: (2.7) eliki alkaa tavulla do

03 TH: (1.1) domino
Myos toimintanimeamistesti koostuu 60 mustavalkoisesta vaikeutumisjérjestyksessé esitettavasta
piirroskuvasta (1. istua, 2. piirtadd, 3. kdvella ... 58. ripustaa, 59. tislata, 60. dreijata). Neitola (2005)
on kuitenkin huomauttanut, ettei verbikuvia ole virallisesti yhdenvertaistettu substantiivikuvien
kanssa, joten BNT:n vaikeusjérjestysta ei voida verrata TNT:n vaikeusjarjestykseen. Toisin kuin
Bostonin nimentéatestissa, testaaminen aloitettiin ensimmaisestd kuvasta, ja tutkittavia ohjeistettiin
nimedmaan kuvassa esitetty toiminta yhdella sanalla. Kaikki verbikuvat kaytiin kuitenkin lapi ilman
vihjeiden antamista. Tdma johtui siit4, ettei testimateriaalin mukana tullut foneemisia tai semanttisia
vihjeitd. Tutkittavia saatettiin kuitenkin paikoin muistuttaa tehtdvanannosta (ks. esimerkki 2).
Esimerkki 2. TNT:n kuva34: telttailla

01 TH: (1.3) se on varmaan retkella

02 T: joo:: oliko verbi
03 TH: mita nii joo retkeilla

Toistokerrontatehtdvassad (Manninen, 2007; liite 5) tutkittaville luettiin Iyhyt uutismainen tarina,
jonka jélkeen heitd pyydettiin toistamaan kuulemansa mahdollisimman tarkasti omin sanoin.

Aikarajoitusta ei ollut eik& vihjeitd annettu.
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3.4 Aineiston analyysi
Aineisto litteroitiin Praat 5.1 -analyysiohjelman (Boersma & Weenink, 2009) avulla. Litteraatteihin

merkittiin kaikki ddnnéhdykset (66h, 44), naurahdukset, danteiden venytykset sek& yli 1.0-mittaiset
sekunnit (ks. merkinnét liite 1). My0s tutkijoiden puheenvuorot litteroitiin.

3.4.1 Testisuoritusten analyysi

Nimentétestien tulosten analyysissa tarkasteltiin sanahaun lopputuloksena tuotettuja sanoja.

BNT:std laskettiin myds viralliset testipisteet, annettujen vihjeiden lukuméaérat ja vihjeiden
auttamina tuotetut sanat. Testipisteitd annettiin sekd vihjeettd ettd semanttisen vihjeen avulla
nimetyistd kohdesanoista (Laine ym., 1997). Yrityksestd ei saanut pistettd, mikéli tutkittava oli
tarvinnut foneemisen vihjeen. TNT:n virallisia testipisteitd ei laskettu, silla mydskaan semanttisia
tai foneemisia vihjeitd ei annettu. Toimintanimedmistestin analyysiin ei otettu mukaan alkupaan

kuvia (kuvat 1.-29), jotta nimentétehtévien tulokset olisivat vertailukelpoiset.

Molemmista nimentétesteistd laskettiin myds hyvéksyttyjen sanojen ja kaikkien virhetuotosten
lukumadarat. Sellaiset sanat, jotka tutkittavat olivat tuottaneet oikein ilman vihjeitd, luokiteltiin
erilleen. Bostonin nimentéatestissa virheelliseksi tuotokseksi luokiteltiin ne sanat, joita testimanuaali
ei hyvaksynyt. Toimintanimeamistestissa virheelliseksi tuotokseksi luokiteltiin ne sanat, joita
Neitola (2005) tai tutkimuksen tekijé ei hyvéaksynyt (ks. liite 6). Virheellisten sanojen tulkinnassa
apuna toimi myos professori Anna-Maija Korpijaakko-Huuhka.

Molemmissa testeissé ilmaantuneet virhetuotokset jaoteltiin Microsoft Excel -taulukkoon Neitolan
kokoamaa virheluokitusta (taulukko 3) mukaillen. Taulukkoon merkittiin erikseen ne virheelliset
sanat, jotka oli tuotettu ilman vihjetta ja ne sanat, jotka olivat syntyneet vihjeen jalkeen. "En tieda" -
vastaukset luokiteltiin niin ikdan kategoriaan Il Muut. Neitolan luokituksessa virhetuotokset on
jaettu suomenkielisiin, ei-suomenkielisiin sek& muihin ilmaisuihin. Suomenkieliset ilmaisut on
jaettu semanttisiin, fonologisiin sek& visuaalisiin ilmaisuihin. Esimerkkisanat on poimittu tahan
tutkielmaan keratysta aineistosta, ja osa virheluokituksen sanoista on lainattu Neitolan tyosta

(kursivoidut sanat). Kategoriaan D13 ei I6ydetty esimerkkiverbié.
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Taulukko 3. Virhetuotosten luokittelu Neitolaa (2005: 41) mukaillen. Virheluokitukset on jaettu kahteen
péaékategoriaan, jotka sisaltdvét 13 alaluokkaa. Jokaisesta alaluokasta esitellddn myds laadullinen maéritelmé ja

esimerkki.

VIRHELUOKITUS

MAARITELMA

ESIMERKKI

I VIRHETUOTOS ON OIKEA SUOMEN KIELEN SANA TAI ILMAISU

A. SEMANTTISET
Al. Semanttis-visuaalinen

A2. Kategorianimi

A3. Kategoriajésen

A4. Osa/kokonaisuus/yksityis-
kohta

A5. Piirrekuvaus, ns. kierteleva
puhe

A6. Assosiatiivinen

A7. Substantiivi-verbi-vaihdos

B. FONOLOGISET
B8. Fonologinen virhe

C. VISUAALISET
C9. Visuaalinen havaintovirhe

C10. Piirrekuvaus ns. kierteleva
puhe

Visuaalinen havaintovirhe, joka
liittyy semanttisesti kohdesanaan
Tuotos kuuluu kohdesanan
semanttiseen ylékategoriaan
Tuotos on saman semanttisen
kategorian perustasolta kuin
kohdesana

Tuotos on kohdekuvaan liittyva
yksityiskohta tai kohdekuvaa
laajempi kokonaisuus
Kohdesanaan semanttisesti liitty-
vaén toimintaan, ulkonakdon tai
kontekstiin liittyva yksi- tai
monisanainen kuvaus

Tuotos liittyy semanttisesti kohde-
sanaan eika sovi muihin luokkiin

Tuotos on kohdeverbiin semantti-
sesti liittyva substantiivi

Tuotos on kohdesanan kanssa fo-
nologisesti samankaltainen

Tuotos viittaa kuvan vaaraan tul-
kintaan

Toimintaan, ulkonakon tai kon-
tekstiin liittyvé yksi- tai monisa-
nainen kuvaus, joka ei liity se-
manttisesti kohdesanaan

Substantiivi: Kantele po. harppu
Verbi: Pompottaa po. pomppia
Substantiivi: Lintu po. pelikaani
Verbi: Urheilla po. miekkailla
Substantiivi: Teltta po. kota
Verbi: Kastella po. suihkuttaa

Substantiivi: Koira po. kuonokoppa
Verbi: Tutkia po. tislata

Substantiivi: Joulunajaksi laitetaan po.
seppele

Verbi: Menee metsassa ja etsii po.
suunnistaa

Substantiivi: Monopoli po.
dominonappulat

Verbi: Grillata po. halstrata

Ukkonen po. salamoida

Substantiivi: Maja po. majakka
Verbi: Halstrata po. karstata

Substantiivi: Lohikaarme po.
merihevonen

Verbi: Porata po. ruuvata
Substantiivi: Lappalaisen joku, po.
sarkofagi

Verbi: Tuulettaa po. ripustaa

I VIRHETUOTOS EI OLE OIKEA SUOMEN KIELEN SANA TAI ILMAISU

D11. Fonologinen parafasia

D12. Neologismi

D13. Morfologinen parafasia

11 MUUT
E14. Ei vastausta/"en tiedd"

Tuotos on suomen kieleen kuulu-
maton sana, joka muistuttaa kohde-
sanaa: aanteet ovat vaarassa
jarjestyksessa tai sanoissa on vaaria
aanteita

Tuotos on suomen kieleen
kuulumaton sana, joka ei muistuta
kohdesanaa tai se on suomenkielen
sanoista johdettu epasana

Tuotos on olemassa olevien
morfeemien vaara kombinaatio

Substantiivi: Tetiskooppi po. stetoskooppi
Verbi: Aitajuosta po. aitoa

Substantiivi: Totsa po. turbaani
Verbi: Naulakoida po. ripustaa

Substantiivi: Sarofaski po. sarkofagi
Verbi: -

Toistokerronnasta laskettiin ainoastaan tarinoissa tuotettujen substantiivien ja verbirakenteiden

lukumaéarat, ja ne merkittiin Excel-taulukkoon (ks. esimerkki 3). Substantiivit ja verbit valittiin

tarkasteluun sen vuoksi, ettd myds nimentétesteissa tarkasteltiin vain substantiiveja ja verbeja.
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Esimerkki 3. Toistokerronnan substantiivien ja verbirakenteiden laskeminen

01 TH: lopen tota maatilalla oli (3.1) 1 subst. + 1 verbi
02 syttyny tulipalo kello viidentoista aikoihi 3 subst.

03 (3.2) ja (2.8) sieltoli pikkupojat poltellu tupakkia 2 subst. + 2 verbia
04 nin jonka johdosta ni tota vakuutusyhtio el tota 1 subst. + 1 verbi
05 (2.3) siit ei niiku makseta korvauksia 1 subst.

YHT. 8 subst. + 4 verbia

Tuotetuista substantiiveista ja verbirakenteista laskettiin myos erikseen ne sanat, jotka esiintyivét
alkuperdisessa tarinassa (liite 5) (ks. esimerkki 4).

Esimerkki 4. Alkuperaisessé toistokerrontatarinassa esiintyneiden substantiivien ja verbirakenteiden laskeminen

01 TH: lopen tota maatilalla oli (3.1) 1 subst.
02 syttyny tulipalo kello viidentoista aikoihi 3 subst.
03 (3.2) ja (2.8) sieltoli pikkupojat poltellu tupakkia 1 subst. + 1 verbi
04 nin jonka johdosta ni tota vakuutusyhtid el tota 1 subst.
05 (2.3) siit ei niiku makseta korvauksia 1 verbi

YHT. 7 subst. + 1 verbi

Kertomusten alussa, keskivaiheilla ja lopussa esiintyneitd kommentteja (nytké méa kerron, siinapa se
oli) ei otettu analyysiin mukaan. Tarinassa esiintyneitd erisnimida kuten Loppi tai Mékeld ei
myo6skadn laskettu substantiiveihin kuuluviksi, eikd sanojen toistoja huomioitu uusina sanoina
(pikkupojat olivat kayneet tai pikkupoikien tupakoinnista oli syttynyt = 1 substantiivi: pikkupojat).
Lyhennetyt sanamuodot kuten kyld (po. kirkonkyld), pojat (po. pikkupojat) tai palokunta (po.

vapaapalokunta) tulkittiin alkuperaisté tarinaa vastaaviksi sanoiksi.

Aineistosta tarkasteltiin kokonaisia verbirakenteita pelkkien verbien sijaan siksi, ettd niiden avulla
tutkittavat valittivat yksilollisella tavallaan tarinan siséltdmi& merkityksié (oli kerennyt palaa on
verbirakenne, joka vastaa alkuperaistd verbid paloi). Verbirakenne oli hyvaksyttava, mikéli siihen
sisaltyi alkuperdisen tarinan péaaverbi. Nain ollen ilmausta onnistui estdd vastaamaan hyvaksyttiin
rakenteet pystyi estamaan seké sai estettya. Pddverbien katsottiin olevan semanttisesti lahekkaisia
myo0s tapauksissa (vakuutus) ei vastaa - ei korvaa/ei makseta ja havaittiin - havahduttiin.

Molempien tehtdvien (nimentatestit, toistokerronta) analyysit tehtiin ryhmatasolla, ja tulokset
pelkistettiin  tutkittavien suoriutumista kuvaaviksi tunnusluvuiksi. Keskilukuina kaytettiin
keskiarvoa sekd mediaania (Metsamuuronen, 2009: 349-353). Naiden lisdksi ilmoitettiin
vaihteluvali, joka kertoo muuttujan pienimman ja suurimman arvon valin. Toistokerronnassa
sanojen maarien ja tunnuslukujen laskemisen liséksi tarkasteltiin alkuperdisesta tarinasta eridvien

sanojen laatua. Tutkimushenkildiden tehtdvand oli tuottaa tarina omin sanoin, joten tAssa
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tutkimuksessa ei tarkasteltu tuotettujen sanojen oikeellisuutta tai virheellisyytta sindnsa. Kuitenkin
selvasti virheelliset sanavalinnat (kuten koulurakennus po. talous- ja navettarakennus) luokiteltiin

omaan virhekategoriaan. Virheellisesti tuotetut substantiivit ja verbirakenteet laskettiin erikseen.

3.4.2 Substantiivien ja verbien mieleen palauttamisen yhteyden tarkastelu

Sanojen mieleen palauttamisen yhteyksia analysoitiin SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 16.0 -ohjelmalla. Nimentétesteissa muuttujiksi valittiin ne sanat, jotka
tutkittavat olivat tuottaneet oikein ilman vihjeitd. Toistokerrontatehtédvéssa tarkasteluun valittiin
erityisesti ne tutkittavien mieleen palauttamat sanat, jotka olivat esiintyneet myos alkuperdisessa
tarinassa. Koska tarkasteltava otos oli pieni, muuttujien valistd yhteyttd tarkasteltiin
parametrittomalla menetelmalld - Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella (rho) (Nummenmaa,
2010: 283). Korrelaatiokerroin voi saada arvoja valilta [-1, 1] (Heikkild, 2010: 91). Mitd lahempéana
korrelaation arvo on jompaakumpaa pééatd, sitd voimakkaampi on lineaarinen yhteys. Korrelaation
merkitsevyystasoksi méaariteltiin p < 0,05. Tarkasteluissa vertailtiin ensin substantiivien ja verbien

korrelaatioita eri tehtévissa erikseen ja sitten tehtdvien valisia korrelaatioita.
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4 TULOKSET

4.1 Sanojen mieleen palauttaminen semanttisesta muistista

Tutkittavien suoriutuminen Bostonin nimentatestissd on kuvattu taulukossa 4. Tutkimushenkil6t

saivat nimentétestista keskimaarin 54,8 pistettd. Tulos on testausmanuaalin (Laine ym., 1997)
mukaan 30-44-vuotiaisiin terveisiin suomalaisiin aikuisiin (n=10) verrattuna normaalirajoissa.
Vaihteluvéli on kuitenkin hieman suurempi (verrokkien vaihteluvéli 51-60). Tutkittavat nimesivat
keskimé&arin 21,6/30 kuvaa heti oikein. Téllaisia sanoja olivat esimerkiksi kaulin, sarana ja

mikrofoni.

Taulukko 4. Tutkittavien suoriutuminen Bostonin nimentatestissa

keskiarvo vaihteluvali mediaani
Oikein ilman vihjettad (max 30 p) 21,6 15-27 22
Semanttisten vihjeiden Ikm 1,6 0-4 1
Oikein semanttisen vihjeen jalkeen (Ikm) 0,4 0-2 0
Foneemisten vihjeiden Ikm 4,9 0-13 5
Oikein foneemisen vihjeen jalkeen (Ikm) 3,8 0-7 3,5
Kokonaispisteet (max 60) 54,8* 47-59 54,5

* Kuvia ei palattu takaisin, vaikka tutkittavista 5/14 teki kahdeksassa ensimmaéisessd kuvassa virheen (ks. luku 3.3).
Tama on otettava huomioon tulosten vertailussa.

Tutkittaville annettiin yleensé ensin foneeminen vihje ja vasta sen jalkeen semanttinen (ks. luku
3.3). Tutkimushenkil6lle annettiin keskiméarin 4,9 foneemista vihjetta ja 1,6 semanttista vihjetta.
Foneemiset vihjeet auttoivat 16ytamaéan keskiméarin 3,8 kohdesanaa, kun taas semanttiset vihjeet
auttoivat l16ytamaan keskimaarin vain 0,4 kohdesanaa. T&std voidaan paatelld, ettd semanttisista

vihjeista ei ollut yht& suurta hyotya kohdesanan 16ytdmisessa kuin foneemisista vihjeista.

Eniten mieleen palauttamisen ongelmia oli testin loppupaan osioissa (kuvat 44.—60.). Merihevonen,
kuonokoppa, stetoskooppi seké sarkofagi olivat tutkittaville haasteellisimpia nimeté. Niissa kaikissa
esiintyi yhdeksédn muuta kohdesanaehdotusta. Esimerkiksi sarkofagi korvautui ilmauksilla muumio,
faaraon arkku, sarkofaasi, faarao, egyptissi makaa tama hauta, hautakammio, sarofaski,
sarokammio sekd sarkofiksi ja stetoskooppi ilmauksilla kuulolaite, lagkarin tama, stenssi,

osteokooppi, oskeloskooppi, tetiskooppi, teleskooppi, steleskooppi sekad milla kuunnellaan.

Tutkittavat tuottivat keskimaarin 9,4 erilaista virheellistd ilmaisua yrittdessadn nimetda 30

kohdekuvaa. Niistd suomenkielisia oli keskimaarin 8,3 ja 1,1 ei-suomenkielisid. Suomenkielisista
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virheistd selvasti suurin osa (77 %) oli semanttisia virheitd; véhiten ilmeni fonologisia
virheitd (9 %) (ks. kuva 3). Ei-suomenkielisistd virheista suurin osa (40 %) oli fonologisia

parafasioita, morfologisia parafasioita ja neologismeja oli virheista noin kolmannes kumpaakin.

Suomenkieliset virheet Ei-suomenkieliset virheet

Visuaaliset
14 %

Morfologiset
parafasiat
27%

Fonologiset
9%

Kuva 3. Suomenkielisten ja ei-suomenkielisten virheiden prosentuaalinen jakaantuminen

Semanttisten virheiden yleisin tyyppi (27 %) oli piirrekuvaus eli kiertelevd puhe (ks. kuva 4).
Tallaisia virheitd olivat esimerkiksi ekalla luokalla meijanki tytot kaytti tota (po. helmitaulu) ja
nama milla kavelladn (po. puujalat). Liki yhtd paljon esiintyi myos kategoriaan
osa/kokonaisuus/yksityiskohta kuuluvia virheitd, kuten sarvi (po. yksisarvinen) ja koira (po.

kuonokoppa) seké kategoriajasenia kuten teltta (po. kota) ja kavelykepit (po. kainalosauvat).

30%
M Semanttis-visuaalinen
25%
M Kategorianimi
20%
B Kategoriajasen
15%
M Osa/kokonaisuus/yksityis
10% kohta
Piirrekuvaus, ns.
5% kierteleva puhe
Assosiatiivinen
0%
Semanttiset

Kuva 4. Semanttiset virheet Bostonin nimentéatestissa

Ei-suomenkielisia virheita tutkittavat tuottivat usein sellaisessa tilanteessa, jossa heille annettiin

foneeminen vihje. Téllaisia olivat esimerkiksi stenssi (po. stetoskooppi), sarkofiksi (po. sarkofagi)
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ja turni (po. turbaani). Esimerkeista ilmenee, etté tutkittava on mahdollisesti yrittdnyt nimeté sanaa

ainoastaan annetun alkutavun perusteella, vaikka sana ei ole ollut tuttu.

Toimintanimedmistestissé ei annettu vihjeitd, joten vertailukelpoisia testipisteitd ei laskettu (ks.

3.4.1). Tutkittavat tuottivat 30 hyvaksytyn sanan rinnalle yhteensd 19 muuta tutkijan hyvaksymaa
sanaa (ks. liite 6). Tallaisia olivat esimerkiksi karata (po. lahted), syottéad (po. ruokkia) ja rampia
(po. kahlata). Tutkittavat nimesivat tdssa tutkimuksessa kaytettyjen Kkriteereiden mukaisesti
keskimé&arin 25,5/30 kuvaa oikein (ks. taulukko 5). Tallaisia sanoja olivat esimerkiksi paahtaa,

avata ja haastatella.

Taulukko 5. Tutkittavien suoriutuminen toimintanimeamistestissa

keskiarvo vaihteluvali mediaani

Oikein ilman vihjettd (max 30p) 25,5 21-28 26

Tutkittavat tuottivat keskimaarin 6,6 virheellistd sanaa, joista suomenkielisida oli 6,4 ja ei-
suomenkielisid 0,2. Suomenkielisista virheista 85 % oli semanttisia virheitd ja 15 % visuaalisia.
Fonologisia suomenkielisid virheité ei ollut yhtaan. Ei-suomenkielisista virheistd sen sijaan kaikki

(kolme virhettd) olivat fonologisia parafasioita.

Semanttisista virheistd suurin osa (42 %) oli piirrekuvauksia (k. kuva 5). Piirrekuvauksia olivat
esimerkiksi koulussa tehdaan naita kokeita (po. tislata) sekd menee siella metsassa ja etsii (po.
suunnistaa). Osa/kokonaisuus/yksityiskohta -kuvaukset olivat toiseksi yleisin (18 %) virhetyyppi.
Tallaisia olivat muun muassa tutkia (po. tislata) sek& hypatad (po. aitoa). Ei-suomenkieliset

ilmaukset olivat estejuosta ja aitajuosta (po.aitoa) seka naulakoida (po. ripustaa).

45 %
40 % 42 % B Semanttis-visuaalinen
35% B Kategorianimi
30%
B Kategoriajdsen
25%
20% M Osa/kokonaisuus/yksityis
kohta
15% Piirrekuvaus, ns.
kierteleva puhe
10% 11% Assosiatiivinen
5% - - 9%
0% Substantiivi-verbi-vaihdos
0 1
Semanttiset

Kuva 5. Semanttiset virheet toimintanimeamistestissa
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4.2 Sanojen mieleen palauttaminen tydmuistista

Tassa tutkimuksessa kéytetyssd alkuperdisessa toistokertomuksessa on 23 substantiivia ja 10
verbirakennetta (ks. liite 5). Tutkimustilanteessa tutkimushenkil6t tuottivat keskiméarin 13,9 eri
substantiivia ja kahdeksan eri verbirakennetta (ks. taulukko 6). Tarinat olivat siis substantiivien ja
verbien lukumadrien osalta keskiméarin lyhyempid kuin alkuperdinen uutisteksti, vaikka

vaihteluvalit olivatkin erittdin suuret.

Taulukko 6. Tutkittavien suoriutuminen toistokerrontatehtavassa

keskiarvo vaihteluvali mediaani
Kaikki tuotetut substantiivit (Ikm) 13,9 8-23 13,5
Tuotetut substantiivit, jotka esiintyivat tarinassa (Ikm) 11,29 6-17 11
Kaikki tuotetut verbi-ilmaisut (Ikm) 8 4-15 7
Tuotetut verbi-ilmaisut, jotka esiintyivat tarinassa (Ikm) 3,07 1-6 3

Tutkittavat kayttivat alkuperdisen tarinan substantiiveja prosentuaalisesti enemman kuin
verbirakenteita. Tuotetuista substantiiveista keskimaarin 81 % oli samoja kuin alkuperéisessa
tarinassa, kun taas tuotetuista verbirakenteista keskimaarin 38 % vastasi alkuperdisen tarinan
verbejd. Tulokseen ja prosenttilukuihin on kuitenkin suhtauduttava varovaisesti, silld maarat ovat
pienid ja vaihteluvalit suuret. Voidaan kuitenkin alustavasti sanoa, ettd alkuperaisten
verbirakenteiden tarkka mieleen painaminen ja palauttaminen oli keskimadrin vaikeampaa kuin

substantiivien.

Alkuperaisté tarinaa vastaavien verbirakenteiden kaytdn vahaisyys nakyi myds siten, etté tutkittavat
tuottivat alkuperaiseen tarinaan kuulumattomia verbirakenteita keskiméarin 4,9 (vaihteluvéli 3-11,
md 4), mutta substantiiveja vain 2,6 (vaihteluvali 0-6, md 3). Alkuperdiseen tarinaan
kuulumattomia substantiiveja olivat esimerkiksi koulurakennus (po. talous- ja navettarakennus),
(sadanneljankymmenentuhannen) markan (po. euron) seka tulitikkuleikki (po. tupakointi). Tarinaan
kuulumattomia verbirakenteita olivat esimerkiksi pysty suojelemaan (po. onnistui estad), rajahti
(po. halkesi) seka oli leikkiny (tikuilla) (po. tupakointi). On kuitenkin mielenkiintoista, ettd vaikka
alkuperdiseen tarinaan kuulumattomia verbirakenteita tuotettiin maarallisesti enemmén kuin
alkuperéiseen tarinaan kuulumattomia substantiiveja, verbirakenteet vastasivat useammin
semanttisesti alkuperdistekstia kuin substantiivit. Tuotetut substantiivit olivat verbirakenteita

useammin asiayhteyteen kuulumattomia sanoja ja asiavirheita (koulurakennus po. talousrakennus).
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4.3 Substantiivien ja verbien mieleen palauttamisen yhteydet eri tehtdvissa

Substantiivien ja verbien mieleen palauttamisen yhteyksié eri tehtdvissa tarkasteltiin Spearmanin

jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla. Nimentétestien tulosten vertailussa ilmeni, ettd ne tutkittavat,

jotka tuottivat Bostonin nimentétestissa enemman oikeita sanoja ilman vihjeitd, eivat tuottaneet
enemman oikeita sanoja vihjeettd toimintanimeamistestissa (r = .025, p > 0,05). Substantiivien

mieleen palauttamisella ei ollut siis yhteyttd verbien mieleen palauttamiseen nimentétesteissa.

Substantiivien ja verbirakenteiden mieleen palauttamisen yhteyttd toistokerrontatehtdvadssd on

tarkasteltu taulukossa 7. Tulokset on esitetty neljan eri véittdman avulla. Taulukosta nahdaan, etté
ne tutkittavat, jotka ovat tuottaneet enemman substantiiveja ja verbirakenteita, ovat tuottaneet myos
enemman alkuperdistd tarinaa vastaavia substantiiveja ja verbirakenteita. Samoin ne tutkittavat,
jotka ovat tuottaneet enemman substantiiveja, ovat myos tuottaneet enemman verbirakenteita. Sen
sijaan ne tutkittavat, jotka ovat tuottaneet enemman alkuperéista tarinaa vastaavia substantiiveja,
eivét olekaan tuottaneet enemmaén alkuperdisté tarinaa vastaavia verbirakenteita.

Taulukko 7. Substantiivien ja verbirakenteiden mieleen palauttamisen riippuvuuksien tarkastelu
toistokerrontatehtavassa

Viite Korrelaatio (r) Merkitsevyystaso (p)

Ne tutkittavat, jotka tuottavat enemman substantiiveja, tuottavat myds .678 .008**
enemmaén verbirakenteita

Ne tutkittavat, jotka tuottavat enemman alkuperdistd tarinaa vastaavia .202 488
substantiiveja, eivat tuota myds enemmaén alkuperdistd tarinaa vastaavia
verbirakenteita

Ne tutkittavat, jotka tuottavat enemmaén substantiiveja, tuottavat enemman .916 .000**
alkuperadistd tarinaa vastaavia substantiiveja

Ne tutkittavat, jotka tuottavat enemman verbejd, tuottavat enemmaén .661 .010*
alkuperdistd tarinaa vastaavia verbirakenteita

*=korrelaatio on merkitseva kun p = 0.05
**=korrelaatio on merkitseva kun p = 0.01

Hyvé suoriutuminen nimentdtesteissé ei ollut yhteydessé alkuperéistd tarinaa vastaavien sanojen

kayttoon toistokerrontatehtavassa (ks. taulukko 8). Tulos koski seké substantiiveja ettd verbejéa.

Taulukko 8. Nimentétesteissa suoriutumisen yhteys alkuperdisten sanojen tuottamiseen toistokerrontatehtévéssé

Korrelaatiokerroin (r) Merkitsevyystaso (p)

BNT:n tuloksen (oikein ilman vihjettd) yhteys alkuperdisten .121 0,681
substantiivien tuottamiseen

Toimintanime&mistestin (oikein ilman vihjettd) yhteys -.027 0,928
alkuperdisten verbirakenteiden tuottamiseen
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4.4 Tulosten yhteenveto

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten multippeliskleroosia sairastavien henkildiden
verbaalinen muisti toimii. Seuraavassa esittelen tiivistetysti jokaisen tutkimuskysymykseni tulokset.
Paakysymykseeni vastaan Pohdinta-luvun alussa.

1. Millaista sanojen mieleen palauttaminen semanttisesta muistista on nimentatesteissa?

Tutkittavat suoriutuivat nimentatesteista keskiméarin hyvin. Bostonin nimentatestissd annettiin
enemman foneemisia kuin semanttisia vihjeitd, ja foneemiset vihjeet auttoivat tutkittavia [0ytdmaan
kohdesanan useammin kuin semanttiset vihjeet. Virheet olivat tyypillisesti suomenkielisia
semanttisia virheitd. Semanttisten virheiden yleisin tyyppi oli molemmissa testeissé piirrekuvaus eli

kierteleva puhe.

2. Millaista sanojen mieleen palauttaminen tyémuistista on toistokerrontatehtavassa?

Tutkimushenkil6iden tuottamat tarinat olivat sanamaéariltdan lyhyempid kuin alkuperéinen tarina.
Tutkittavat tuottivat alkuperdiseen tarinaan kuuluvia substantiiveja enemman kuin alkuperaiseen
tarinaan kuuluvia verbirakenteita. Kuitenkin tuotetut verbirakenteet olivat usein semanttisesti
todella lahelld alkuperdistd verbid, mutta substantiivit saattoivat sekoittua toisiin semanttisesti
erilaisiin sanoihin herkemmin. Tarinaan kuulumattomat substantiivit olivat laadultaan enemminkin

asiavirheitd kuin semanttisesti hieman eriavia sanavalintoja.

3. Onko substantiivien ja verbien mieleen palauttamisen valilla yhteytta?
Nimentatestit: Substantiivien mieleen palauttamisella ei ollut yhteyttd verbien mieleen
palauttamiseen. Nimentétestien perusteella semanttinen muisti nayttaisi siis toimivan hyvin, mutta

sanaluokan vaihtuessa myds suoriutuminen vaihtelee.

Toistokerrontatehtdva: Ne tutkittavat, jotka tuottivat maarallisesti enemman substantiiveja ja
verbirakenteita, tuottivat myOds enemman alkuperdistd tarinaa vastaavia substantiiveja ja
verbirakenteita. Samoin ne tutkittavat, jotka tuottivat enemmén substantiiveja, tuottivat myods
enemman verbirakenteita. Sen sijaan ne tutkittavat, jotka tuottivat enemmaén alkuperdista tarinaa

vastaavia substantiiveja, eivét tuottaneet enemman alkuperéista tarinaa vastaavia verbirakenteita.

Nimentéatestien ja toistokerrontatehtdvéan yhteys: Illman vihjettd mieleen palautettujen sanojen méaara
nimentatesteissa ei ollut yhteydessa alkuperdisessa toistokerrontatarinassa esiintyneiden sanojen

runsaan kayton kanssa. VVoidaan siis todeta, etté tehtdvat mittasivat eri asioita.
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5 POHDINTA

Taman tutkimuksen paatarkoituksena oli selvittdd, miten tehtava vaikuttaa multippeliskleroosia
sairastavien henkildiden verbaalisen muistin toimintaan. Ta&td selvitettiin kahdella eri
tehtavatyypilla. Semanttisen muistin toimintaa arvioitiin nimedmistesteilla (BNT ja TNT) ja

tyomuistia toistokerrontatehtavalla.

Tehtavan vaikutus nékyi etenkin siten, ettd tehtavét mittasivat eri asioita eli eri muistien toimintoja.
Nimentétestien ja toistokerrontatehtdvan vélilla ei korrelaatiomittauksissa nékynyt yhteytta.
Tuloksissa havaittiin myds, etta tutkittavien semanttinen muisti toimi varsin hyvin, mutta BNT:n ja
TNT:n tulokset eivat korreloineet keskendaan. Tastd voidaan paatelld, ettd suoriutuminen vaihtelee,
kun mieleen palautettavan sanan sanaluokka vaihtuu. Toistokerrontatehtévan tuloksista taas ilmeni,
ettd tutkittavat tuottivat enemman alkuperdista tarinaa vastaavia substantiiveja kuin verbirakenteita.
Tasta voidaan tehdd varovainen johtopdatelma, ettd verbirakenteiden tarkka muistaminen oli
vaikeampaa kuin substantiivien. Kaiken kaikkiaan myos tutkittavien tyémuisti toimi eri tavalla
substantiivien mieleen palauttamisessa kuin verbirakenteiden mieleen palauttamisessa.
Virheellisesti tuotetut substantiivit olivat yleensd asiavirheitd, kun taas virheellisesti tuotetut
verbirakenteet olivat semanttisesti hyvin l&hell& alkuperdisessa tarinassa esiintynytta verbia.

5.1 Tulosten tarkastelua

5.1.1 Semanttisen muistin toiminta nimentatesteissa

Nimentéatestien tuloksissa ilmeni, etté tutkittavien suoriutuminen niin subjektiivien kuin verbienkin
mieleen palauttamisessa oli keskiméarin hyvéaa. Mielenkiintoista oli kuitenkin se, ettd vaikka
semanttisen muistin toiminta nayttaytyi samantasoisena sanaluokasta riippumatta, yhteytta néiden
muuttujien valilla ei kuitenkaan havaittu. Substantiivien mieleen palauttamisella ei ollut siis

yhteytté verbien mieleen palauttamiseen.

Tulos saattaa johtua siitd, ettd verbien tarkka kuvaaminen ja mieleen palauttaminen on

kognitiivisesti vaikeampaa kuin substantiivien (ks. Neitola, 2005; Matzig ym., 2009). Etenkin
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neurologisten sairauksien tutkimuksissa on usein havaittu verbien ké&yton vaikeutta seka runsasta
yleisverbien kayttda (Marshall ym., 1998; Korpijaakko-Huuhka, 2003; Masterson ym., 2007).
Verbeja pidetddn toisista sanoista riippuvaisina rakenteina, silldi ne ovat laheisessa
vuorovaikutuksessa muiden sanaluokkien kanssa (Pekkala, 2004). Esimerkiksi verbi ottaa sisaltaa
edellytyksen ottajasta, otettavasta asiasta sekd antajasta. Tastd johtuu, ettd verbeihin liittyy aina sen
argumentteihin kuuluvaa tietoa, toisin kuin substantiiveihin. Substantiivit ovat itsendisempi
sanaluokka, silla substantiivien olemassaolo ei ole riippuvainen muista sanoista tai Kyseisesta
tilanteesta, jossa sitd kédytetddn. Voidaankin siis ajatella, ettd verbien ja substantiivien mieleen
palauttaminen on lahtokohtaisesti erilaista. Tassé tutkimuksessa ero nékyi esimerkiksi siind, etté
tutkittavat tuottivat enemman piirrekuvauksia eli kiertelevad puhetta toimintanimeamistestissa (42
% kaikista virheistd) kuin Bostonin nimentatestissa (27 % kaikista virheitd). Sama ilmid nakyi myods
Neitolan (2005) tutkimuksessa.

Nimentéatestien tuloksista ilmeni myds, etta tutkittavat tuottivat enemman suomenkielisia kuin ei-
suomenkielisia virheitd. Koska tutkimuksessani ei ollut verrokkiryhmé&é, vertaan saamiani tuloksia
Neitolan (2005) saamiin tuloksiin. Han tutki muun muassa 50-59-vuotiaiden terveiden aikuisten
(n=23) tuottamia virheitd ja huomasi, ettd yleisin virhetyyppi Bostonin nimentétestissa oli
suomenkielisiin virheisiin kuuluva semanttis-visuaalinen virhe (tassa tutkimuksessa yleisin oli
piirrekuvaus).  Toiseksi  yleisimpida  olivat  piirrekuvaukset  (tdssa  tutkimuksessa
osa/kokonaisuus/yksityiskohta) ja kolmanneksi kategoriajasenet (myos téssa tutkimuksessa).
Toimintanimedmistestissd Neitolan tutkittavat tekivat eniten osa/kokonaisuus/yksityiskohta -
kategoriaan kuuluvia virheitd (tassa tutkimuksessa piirrekuvaukset), toiseksi eniten semanttis-
visuaalisia (tassa tutkimuksessa osa/kokonaisuus/yksityiskohta) ja kolmanneksi eniten piirrekuvaus-
kategoriaan kuuluvia virheitd (t&sséa tutkimuksessa kolmanneksi yht& paljon semanttis-visuaalisia ja
assosiatiivisia virheitd). On tosin huomioitava, ettd Neitola kaytti omassa tutkimuksessaan 126

verbikuvaa, kun tassa tutkimuksessa kaytettiin ainoastaan 30 verbikuvaa.

Piirrekuvaukset - kohteitten ominaisuuksia tai kayttotarkoitusta kuvailevat ilmaukset - ovat siis
virhelistalla kolmen karjessa kaikilla tutkittavilla molemmissa testeissd, niin Neitolan (2005)
tutkimilla terveilld aikuisilla kuin tdman tutkimuksen MS-tautia sairastavilla henkil6illdkin. Tamén
tuloksen valossa voidaan ajatella, ettd nédiden tutkittavien sanahaun prosessi oli virheiden sattuessa
yleensa juuttunut sanojen &annerakenteen muodostamisen tasolle. Tutkittava luultavasti tiesi, mita

kuva esittdd, mutta tdsmallisen nimedmisen sijaan han kuvaili sitd monisanaisesti. Tilannetta kuvaa
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hyvin niin sanottu "kielen paalla" -ilmi6, jonka on todettu olevan varsin yleinen MS-potilailla
(Halonen, 2008). Kohdesanan loytamista auttoikin yleensd foneeminen vihje eli sanan alkutavun
antaminen. Samanlaisesta ilmidsta on raportoitu myods terveilld aikuisilla (Hannay, Howieson,
Loring, Fischer & Lezak, 2004: 245). Myo6s Neitola (2005) huomasi, ettd foneemiset vihjeet

auttoivat 50-59-vuotiaita terveita aikuisia tuottamaan enemman oikeita vastauksia kuin semanttiset.

Ei-suomenkielisid virheitd esiintyi yleensa silloin, kun tutkittaville annettiin foneemisia vihjeita.
Koska toimintanime&mistestissd ei annettu vihjeitd, kyseisid virheitd ei siind myodsk&an juuri
ilmennyt. Kognitiivisten mallien mukaan sanahaun ongelmat ovat seurausta sanahaun tasojen
valisissd yhteyksissa esiintyvistd vaikeuksista (Laine & Martin, 2006: 13-24; ks. kuva 2).
Voidaankin ajatella, ettd silloin kun foneeminen vihje tuotti ei-suomenkielisen virheen, sanojen
mieleen palauttaminen semanttisesta muistista ei toiminut edes ylemmalld, semanttisella tasolla.
Kun sanahakua on autettu foneemisella vihjeelld, leksikosta on luultavasti valikoitunut vihjeen
kanssa fonologisesti samankaltainen virheellinen tuotos, koska tutkittavalla ei ole mahdollisesti

ollut kohdesanaa vastaavaa merkitysta riittdvén vahvana mielessaan.

Nimentéatestit ja toistokerrontatehtava ohjeistettiin tutkimushenkil6ille padosin jo olemassa olevien
ohjeiden mukaisesti. Joitakin omia ratkaisuja kuitenkin tehtiin. Esimerkiksi Bostonin
nimentatestissd ei tutkimuksentekohetkelld palattu takaisin, mikali virheita tuli ennen 38. kuvaa.
Kaikista 14 tutkittavasta nditd virheitd tuli viidelle. Kun tuloksia siis verrataan testimanuaalin
verrokkipisteisiin, on otettava huomioon, ettd tulokset olisivat saattaneet olla erilaiset, mikéli testi
olisi tehty taysin ohjeita noudattaen. Toimintanimedmistestissd ei puolestaan annettu vihjeita
lainkaan, sill& tutkijoilla ei ollut tutkimushetkelld k&ytdssadn muuta materiaalia kuin verbikuvat
sisaltdva kansio. Mikali vihjeitd olisi annettu, olisi ehka voitu saada parempi kuva siitd, miten
verbien mieleen palauttaminen onnistuu. Olisi ollut my6s mielenkiintoista nahda, olisiko
foneeminen vihje laukaissut samanlaisen ilmion kuin BNT:ss& muutaman Kkerran tapahtui:

foneeminen vihje sai tutkittavan tuottamaan fonologisesti virheellisen ilmaisun.

5.1.2 Tydmuistin toiminta toistokerrontatehtavéssa

Toistokerrontatehtdvassd tutkittavat tuottivat alkuperdistd tarinaa vastaavia substantiiveja

prosentuaalisesti enemmaéan kuin verbejd, mutta useimmat verbirakenteet olivat merkityksiltdan
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hyvin lahella alkuperdisia sanoja. Tulosluvussa paateltiin alustavasti, ettd verbirakenteiden tarkka
mieleen painaminen ja palauttaminen saattoi mahdollisesti olla haasteellisempaa kuin
substantiivien. 1Imid olisi siis sama kuin nimedmistestien tuloksissa, joissa havaittiin, ettd
verbikuvien nimedmisen yhteydessé tuotettiin enemman Kiertelevad puhetta kuin objektikuvien
nimeamisessd. Saattaakin olla, ettd ndiden MS-tautia sairastavien henkildiden verbien tarkka
mieleen palauttaminen on haasteellisempaa kuin substantiivien. On kuitenkin muistettava, etta
tutkittavia ei ohjeistettu tuottamaan kuulemaansa tarinaa sanasta sanaan, vaan kayttdmaan omia
sanavalintoja. Onkin siis mielenkiintoista pohtia, tuottivatko tutkittavat vahemman alkuperéista
tarinaa vastaavia verbirakenteita sen vuoksi, ettd verbirakenteiden tarkka mieleen palauttaminen oli
haasteellista vai siksi, ettd tehtdvananto ei sitd vaatinut. On myds mielenkiintoista, etta virheellisiksi
luokitellut substantiivit olivat usein semanttisesti varsin kaukana alkuperdisestd sanasta
verbirakenteisiin verrattuna. Sanat olivat pikemminkin kontekstiin kuulumattomia asiavirheita, kuin
omia sanavalintoja. Substantiivien tarkka mieleen palauttaminen oli siis my6s paikoin

heikentynyttg, ja se ilmeni kokonaan vaarina ilmaisuina.

Baddeleyn ja Hitchin mukaan tyomuisti rakentuu keskusyksikostd ja kahdesta sisaltospesifisesta
alayksikosta (Baddeley, 2007: 8). Toinen alayksikkd, fonologinen kehd, on erikoistunut
kuulonvaraiseen verbaalisen materiaalin prosessointiin (Baddeley, 1997: 52-53). Kehaan kuuluu
kielellistd informaatiota siséltava fonologinen varasto seké sisdista puhetta jarjesteleva artikulaation
kontrollointi. Mallin mukaan tydomuistitehtdvassa tarinaan sisaltyneet sanat ovat siis varastoituneet
hetkellisesti fonologiseen varastoon. Kun tutkittavan on sitten ollut vuoro toistaa tarina, se on
syntynyt fonologisen varaston, artikulaation kontrolloinnin sekd keskusyksikdn toimintojen
yhteistyona. Arvailujen varaan jaa, tarttuivatko substantiivit fonologiseen varastoon herkemmin
kuin verbit. Riippuvuustarkasteluissa huomattiin, ettd ne tutkittavat, jotka tuottivat enemman
alkuperdista tarinaa vastaavia substantiiveja, eivat tuottaneet enemman alkuperdistd tarinaa
vastaavia verbirakenteita. On syyté pohtia, olisiko mieleenpainamistekniikka ja ylin keskusyksikkd
ohjannut painamaan mieleen substantiiveja, jolloin verbeja on pitdnyt palauttaa mieleen kenties
heikomman muistijaljen pohjalta. Olisiko mahdollista, ettd tydmuistin tai fonologisen varaston
kapasiteetti olisi sairauden myotd alentunut vai onko kyse vain siité, etta verbirakenteiden tarkka

muistaminen on todellakin haasteellisempaa.
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5.1.3 MS-taudin vaikutukset tutkimustuloksiin

Kognitiivisia muutoksia ja verbaalisen muistin tehokkuutta olisi aina tarkasteltava osana henkilén
psyykkisen tilanteen kokonaiskuvaa, silld tutkimushenkilon motivaatio ja mieliala voivat vaikuttaa
alylliseen suoriutumiseen tutkimustilanteessa (Hokkanen ym., 2006). MS-taudissa kognitiiviset
oireet johtuvat p&&osin valkean aineen muutoksista, mutta myds esimerkiksi pahenemisvaiheet
voivat aiheuttaa valiaikaista kognitiivisten toimintojen heikentymistd (Kuikka ym., 2001: 324).
Relapsoiva-remittoiva MS-tauti etenee aaltomaisesti, misséd vointi vaihtelee akuuteista
pahenemisvaiheista vakaisiin vaiheisiin (Pirttild ym., 2006). Tuloksia arvioitaessa onkin otettava
huomioon, etté tutkittavien joukossa on saattanut olla henkil®ita, joilla edellinen pahenemisvaihe oli
ollut viimeisen vuoden sisalla ja henkil6itd, joiden edellisesta oireesta oli useita vuosia. On myods

yksilollistd, kuinka hyvin henkild pahenemisvaiheesta palautuu "ennalleen™ (Pirttila ym., 2006).

Viéliaikaista kognitiivisten toimintojen heikentymista voivat aiheuttaa myds uupumus, masennus,
vasymys tai fyysiset rajoitteet (Kuikka ym., 2001: 324). Arviolta noin puolella MS-potilaista on
masennusoireita (Ruutiainen & Tienari, 2006). Masentuneilla henkil6illd on havaittu eniten
muistitoimintojen vaikeuksia, joiden on puolestaan arvioitu olevan yhteydessé tehottomaan mieleen
painamiseen ja palauttamiseen (Hokkanen ym., 2006; Viramo, 2006). Mieliala on yhteydessa
etenkin vastaanotetun tiedon prosessointiin tyomuistissa (Erkinjuntti ym, 2006: 17), joten
tutkittavien mieliala on saattanut vaikuttaa esimerkiksi toistokerronnassa suoriutumiseen.
Tutkittavilta ei tiedusteltu heidan sen hetkistda mielialaansa tai motivaatiotaan, joten on mahdotonta
tietdd, olivatko he kenties keskimadraistd iloisempia tai apeampia tutkimuksentekohetkella.
Oletuksena oli kuitenkin, etté tutkittavat saavat itse madritelld, koska he osallistuvat tutkimukseen,

ja heilld oli oikeus jattaytyé pois tutkimuksesta missé tahansa vaiheessa.

Tutkittavilta ei tiedusteltu mydskaan pahenemisvaiheiden luonnetta, eli sitd, olivatko oireet yleensé
lievid tuntohdirioita vai hyvin vaikeita ndkokyvyn heikentymiseen viittaavia oireita. N&kohairioita
(kaksoiskuvat, nadén haméartyminen) on yli puolella MS-tautia sairastavista henkil6istd (Gustafsson
& Warinowski, 2008), joten on mahdollista, ettd joillakin tutkittavilla oli ndita oireita. On kuitenkin
mielenkiintoista, ettd esimerkiksi Neitolan (2005) tutkimuksessa terveet tutkittavat tuottivat
enemman semanttis-visuaalisia virheitd sekd toimintanimedmistestissa (18,9 % kaikista virheistd)
ettd BNT:ssé (39,6 %) kuin oman tutkimukseni tutkittavat (TNT 11 % ja BNT 10 %). Ero saattaa

kuitenkin johtua myos virheiden luokitteluun liittyvasta subjektiivisesta ndkemyserosta tai siitd, etta
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tutkittavien sanojen mieleen palauttamisen vaikeudet eivédt johtuneet ainakaan suuressa maarin

visuaalisista havaintovirheista.

5.2 Tutkimusmenetelméan arviointia

5.2.1 Tutkittavien valinta

Tata tutkielmaa varten haettiin MS-tautia sairastavia henkil6itd, joilla ei ollut muita puheeseen tai
kieleen vaikuttavia sairauksia. Esimerkiksi tutkittavien ikaa, sukupuolta tai koulutusastetta ei
haluttu aluksi etuk&teen rajata, silla oli epavarmaa, kuinka paljon tutkittavia tavoitettaisiin.
Myoskaan sairauden kestoon ei valintakriteereissa kiinnitetty huomiota, silla on tutkittu, ettd

kognitiivisilla oireilla ei ole selvaa yhteytté sairauden kestoon (Kuikka ym., 2001: 324).

Tahan tutkimukseen valikoituneet henkil6t saatiin padosin MS-yhdistysten kautta. Tutkittavat
edustivat siis mahdollisesti aktiivisinta joukkoa kaikista MS-tautia sairastavista henkil6istd, mika
saattaa vaikuttaa tutkimustuloksiin. On syytd arvioida, olisivatko tulokset olleet erilaisia, mikéli
tutkittavien joukossa olisi ollut myo6s sellaisia henkil6itd, jotka eivét ole aktiivisia yhdistyksessa
kavijoita tai yhdistysten toimintaan osallistuvia henkilditd. On Kiinnostavaa pohtia, ovatko
yhdistysten ulkopuolella olevat henkil6t parempikuntoisia tai sen sijaan huonompikuntoisempia

kuin he, jotka kdyvét osallistumassa yhdistysten toimintaan.

Tutkittavien joukon edustavuus populaatioon néhden jai pieneksi. Edustavuudella tarkoitetaan sita,
miten hyvin tutkittava ryhma vastaa kaikkia niitd henkil@itd, joiden joukosta tutkittava ryhméa on
otettu (Nummenmaa, 2010: 26). Otantasuhde saadaan jakamalla otoksen koko populaation koolla.
Taman jalkeen tulos kerrotaan sadalla. Téssa tutkimuksessa MS-tautia sairastavien henkildiden
otantasuhde on (14/5600-6000") x 100 = 0,23-0,25, eli tutkittavien ryhma kattaa alle 0,25 %
kaikista Suomen MS-tautia sairastavista henkil6istd. Otanta pyrittiin tekemaédn satunnaisesti, sill&

satunnaistamalla saavutetaan luultavasti luotettavampi tutkimus (Metsdmuuronen, 2009: 61). Tassa

! Suomessa arvellaan olevan noin 7000 MS-tautia sairastavaa henkilda (Tienari, 2006). Heista noin 5600-6000 henkilé
sairastaa relapsoivaa-remittoivaa tautimuotoa (Pirttila ym., 2006)
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tyOssa taysin aito satunnaisotanta ei kdytannon syisté toteutunut, sill4 Etela-Pohjanmaalla tutkittavat
valikoitiin ennakkoon, ja Pirkanmaalla tutkittavat tavoitettiin pd&osin yhdistyksen kautta.

Tutkimukseen valikoitiin ainoastaan relapsoivaa-remittoivaa MS-tautia sairastavia henkil6ita.
Relapsoivassa-remittoivassa MS-tyypissd on havaittu vahiten kognitiivista heikentymad (Hannay
ym., 2004: 245; Huijbregts, Kalkers, de Sonneville, de Groot & Reuling, 2004), joten tulokset
olisivat saattaneet olla erilaiset, mikali joukossa olisi ollut my6s esimerkiksi sekundaarisesti
progressiivisesti etenevid tai primaaristi progressiivisesti etenevia tyyppeja. Tutkimuksessa haluttiin
myos tarkastella etenkin tyoikaisten henkildiden suoriutumista, silla vanhemmilla tutkittavilla olisi
taytynyt ottaa huomioon myds i&n mukana tuomat kognitiivisiin toimintoihin vaikuttavat tekijat (ks.
esim. Carpenter, Miyake & Just, 1994). Aineisto rajattiinkin kasittdamaén ainoastaan 34-59-vuotiaita
henkil6itd. Myos sukupuolijakauma ja kouluttautuneisuus olivat epésuhtaiset, koska naisia ja
keskiasteen koulutuksen saaneita oli selvasti eniten. Tulokset olisivat ehk& olleet erilaiset, mikéli
tutkimuksessa olisi ollut tasamaarat kumpaakin sukupuolta ja perus- tai korkeakoulukoulutuksen
saaneita olisi ollut enemman, silld ainakin koulutuksen on havaittu vaikuttavan Kkielellisista

tehtdvista suoriutumiseen (Juncos-Rabadan, 1996; Kemper & Kemtes, 2000).

Taman tutkimuksen tulosten yleistettavyytté eli ulkoista validiteettia heikentad se, etté tutkittavana
oli vain yksi tautityyppi ja etta tutkittavia oli varsin vahan (Metsamuuronen, 2009: 65). Tuloksia ei
siksi voida yleistdd koskemaan kaikkia MS-potilaita eika edes kaikkia relapsoivaa-remittoivaa MS-

tautia sairastavia henkiloita.

5.2.2 Mittareiden patevyys

Siséiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen omaa luotettavuutta, kuten kasitteiden ja teorian
oikeellisuutta sekd mittarien tarkoituksenmukaista muodostamista (Metsé&muuronen, 2009: 65).
Tassa tutkimuksessa haluttiin tarkastella MS-tautia sairastavien henkildiden verbaalisen muistin
toimintaa, erityisesti semanttisen muistin ja tyomuistin toimintaa. Substantiivit ja verbit havaittiin
mielekkaadksi tutkimuskohteeksi, silla niit4 arvioimalla voidaan saada myos paljon tietoa sairauden
mahdollisesti aiheuttamasta sanavaraston heikentymisestd (Laine & Martin, 2006: 56).
Tutkimuksessa kéytettiin kahta vdhemman tunnettua tehtdvad, toimintanimedmistestia (Neitola,

2005) ja toistokerrontatehtdvdd (Manninen, 2007) sek& yhtd tunnetuimmista nimentétesteistd,
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Bostonin nimentétestida (Laine ym., 1997). BNT haluttiin tehdd sen vuoksi, ettd se on yksi
puheterapeuttien yleisimmin kayttdmistd testeistd. Objektien nime&minen on myo6s yksi
kaytetyimmista semanttisen muistin tutkimusmenetelmista (Levelt, 1992; katsaus Kalska, 2006).
Bostonin nimentéatestin tulosten perusteella tutkittavien semanttisen muistin toiminta arvioitiin
hyvaksi, sill tutkittavat saivat ikdtasoa vastaavat pisteet. On kuitenkin otettava huomioon, etta tulos
on normitettu vain 10 terveelld suomalaisella aikuisella (Laine ym., 1997).

Myo0s toistokerrontatehtdvad on kaytetty ennenkin tyémuistin toiminnan tarkastelun valineend
(Manninen, 2007). Tah&n tutkimukseen valittiin toistokerrontatehtava, jossa tekstityyppi oli
uutismainen. Tehtéva oli omiaan mittaamaan tyomuistia, silla on todettu, ettd juonen puuttuminen
heikentdd selkedn kontekstin ja muistituen muodostumista (Manninen, 2007). Uutismaisen
kertomuksen yksityiskohtia on juonellista tarinaa vaikeampi varastoida sailomuistiin, silla
juonellisuus edesauttaa tarinan seuraamista ja ymmartamista (Massaro, 1994; van den Broek, 1994).

Sisaiseen validiteettiin liittyy my0s testioppiminen ja niin kutsuttu Hawthorne-ilmio, milla
tarkoitetaan sitd, ettd tutkittavana oleminen kohentaa motivaatiota osallistua tutkimukseen (Jones,
1992). Tassa tutkimuksessa ainoastaan yksi tutkittava mainitsi tehneensd Bostonin nimentatestin
aikaisemmin, joten testioppiminen ei luultavasti ole vaikuttanut tutkimustuloksiin. Hawthorne-ilmi6
saattoi vaikuttaa myos, silld osa tutkittavista oli erittdin kiinnostunut taudin vaikutuksesta
kognitiivisiin toimintoihin. Erdille tutkittaville lahetettiin heiddn omasta pyynnostaan jalkikateen

jopa henkilokohtaisia testituloksia.

5.2.3 Analyysin pohdintaa

Tassa tutkimuksessa kaytettiin seké laadullista ettd maaréllista tutkimusotetta. Aineiston litterointia
ja ilmididen havainnollistamista esimerkkien avulla voidaan pitd4 laadulliseen tutkimukseen
kuuluvina menetelmind, kun taas tutkijan asettamien kategorioiden laskemiseen perustuvaa
tekstianalyysia pidetddn maarélliseen tutkimukseen kuuluvana menetelmana (Metsdmuuronen,
2009: 220). Luokittelisin pro gradu -tutkielmani kuitenkin peruslahestymistavaltaan enemman
kvantitatiiviseksi tutkimukseksi, silld tutkimusasetelma oli pitkalti kokeellinen ja irrallaan

luonnollisista kielen kayttotilanteista, ja tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita suoritusten yleisesta
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jakaantumisesta. Laadulliseen tutkimukseen kuuluvia menetelmid, kuten aineistosta esiin nousevien

yleisten ilmididen esittelyd, kaytettiin kvantitatiivisten tulosten tukena.

Bostonin  nimentétestissd  tuotettujen vadrien vastausten luokittelu oli helpompaa kuin
toimintanimeémistestissa tuotettujen verbirakenteiden. Oli huomattavasti helpompaa luokitella
pulla (po. rinkeli), lintu (po. pelikaani) tai oinas (po. yksisarvinen) erilaisiin semanttisiin
virheluokkiin kuin luokitella esimerkiksi tiputtaa (po. tislata) tai tuulettaa (po. ripustaa) erilaisiin
luokituksiin. Tdmé johtunee siité, ettd verbeilld on vdhemman yhtenevid semanttisia piirteitd kuin
substantiiveilla (Méatzig ym., 2009), ja sen oivalsin my0ds analyysié tehdesséni. Esimerkiksi lintu oli
helppo luokitella A2. Kategorianimi -kategoriaan, mutta tiputtaa ei olisi helposti mennyt A4.
Osa/kokonaisuus/yksityiskohta -luokkaan, ellen olisi analyysid tehdessani palannut testikuviin ja
tarkistanut, ettd kuvassa todella tiputetaan tislattavaa nestettd. Matzigin tyéryhma (2009) on
todennut myds, ettd konkreettisia verbeja on hankalampi kuvata kuin konkreettisia substantiiveja.
Monille tutkimushenkildille kuva tislaamisesta tuotti vaikeuksia, ja monesti tutkittavat kuvasivat
muitakin verbikuvia monisanaisesti selittdmalld kuin nime&mé&lla kuvan esittdmén tekemisen
tasmaéllisesti yhdellad verbilla. Vaikka substantiivien kategorisointi oli helpompaa kuin verbien,
virheiden luokittelu perustui omaan ja kirjallisuuden perusteella syntyneeseen nakemykseeni. Tasta
syysta kayttdmieni menetelmien reliabiliteettia eli toistettavuutta (Heikkild, 2010: 30) voidaan pitaa

jossain méaarin heikkona, silla joku toinen olisi saattanut luokitella virheet eri tavalla.

Toimintanimeamistestin sanojen luokittelussa kohtasin my6s nékemyseroja. Neitolan (2005)
mukaan esimerkiksi verbi estejuosta on morfologinen parafasia verbist4 aitoa. Sen sijaan pro gradu
-tutkielman ohjaajani ndkemyksen mukaan estejuosta on substantiivista johdettu verbi. Analyysin
loppuvaiheessa péatin olla uskollinen Neitolan luokitukselle, silld muutoin minun olisi taytynyt

muuttaa luokitusta - luokitukseen kun ei kuulunut kategoriaa "substantiivista johdetut verbit".

Toimintanimedmistestissd tuotettujen sanojen hyvaksyminen oikeiksi vastauksiksi oli myods
haasteellista. Koska ohjaavia vihjeita ei ollut annettu (ks. luku 3.3), en voinut nojata vain Neitolan
(2005) luokitteluun, vaan sanojen oikeellisuutta oli tarkasteltava ladhemmin. Esimerkiksi jotkut sanat
kuvasivat ndkemykseni mukaan kohdekuvaa taysin oikein, vaikka Neitolan luokituksessa
nimedmisyritystd ei olisi hyvéksytty. Téllaisia sanoja olivat esimerkiksi nostaa (verkkoja) (po.
kalastaa) seka retkeilla (po. telttailla). Téassa tutkimuksessa en kuitenkaan hyvaksynyt esimerkiksi
sellaisia ilmauksia kuin "olla tipassa” (po. sairastaa) tai "kulkea" (po. lahted). Naitd ratkaisuja
perustelin muun muassa siten, ettd "olla jossakin™ ei vastaa tehtédvédnantoa, eli suoraa tapahtuman
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nimedmistd, ja yleisverbi "kulkea" on merkitykseltddn epéatarkka eika se ilmaise pois ldhtemisté.
Murreilmaisujen oikeellisuus oli myds haaste. Kuvassa, jossa mies aitoo oikeaksi vastaukseksi
hyvaksyttiin "juosta aitoja”, mutta ei "hypata aitaa™ siitd syystd, ettd "juosta aitoja™ oli tutkijan
nédkemyksen mukaan murreilmaisu. Tehtyjen valintojen perusteella luotiin uusi taulukko (ks. liite

6), jonka avulla on mahdollista luokitella ilman vihjeita tuotettujen verbien laatua.

Toistokerrontatehtdvan analyysissa erottelin tuotetut substantiivit ja verbirakenteet ja tdman lisaksi
tarinassa esiintyneet substantiivit ja verbirakenteet. Kun tehtdvdn ohjeistuksessa vaadittiin
ainoastaan tarinan toistamista omin sanoin, tuntui jossain madrin "huijaamiselta” arvioida tuotettuja
tarinoita ja laskea niistd "oikein" tuotettuja sanoja. Tulokset olisivatkin olleet varmasti erilaisia,
mikali instruktio olisi ollut erilainen, ja tutkittavia olisi ohjeistettu tuottamaan kuulemansa tarina

mahdollisimman tarkasti, sanasta sanaan.

Toistokerrontatehtdvan analyysi ja sen tulosten pohtiminen oli my6s tdman tutkimuksen vaikein
osa. Sanojen laskeminen ei mekaanisena prosessina ollut vaikeaa, mutta sen arviointi, mit4
ainoastaan sanojen laskemisella voitaisiin paatella tyomuistin toiminnasta, oli haasteellista.
TyOmuistia tutkitaan kliinisessa neurologisessa ja neuropsykologisessa tutkimuksessa usein ilman
perinteisid testejd (R. Oikarinen, luentomuistiinpanot Neurologia-kurssilla sl 2009). Tyomuistia
tutkitaan laajasti, eikd yhdella tehtavélla vield voida tehdd vankkoja péatelmia sen toiminnasta.
Psykologit myds kayttavat toistokerrontatehtdvad tyypillisesti loogisen muistin tarkastelussa
(Wechsler, 2008), joten tehtdvalla saatujen tulosten tulkinnassa on varmasti nakemyseroja
ammattikunnittain. Tassa tutkimuksessa tarinoiden analyysissa paneuduttiin ainoastaan kaytettyihin
sanoihin. Onkin syyta pohtia, kertooko alkuperdisen tarinan sanojen toistaminen jotakin tydmuistin
toiminnasta. Toimiiko tydémuisti "paremmin™ silloin kun tutkittava tuottaa enemman alkuperaista
tarinaa vastaavia sanoja vai silloin kun tutkittava on kéayttdnyt mahdollisimman paljon omia sanoja
tarinassaan? Jatkossa olisikin ehk& kiinnitettdvd enemman huomiota siihen, kuinka kayttdmallani
menetelmalld voitaisiin "pisteyttdd” tyOmuistin toimintaa. N&in saataisiin parempi késitys siita,

miten hyvin tai huonosti tutkittavat suoriutuivat toistokerrontatehtévasta.

Tuloksia arvioitaessa on otettava myods huomioon, ettd téssa tutkimuksessa kaytetyt tehtavét
(nimentatestit ja toistokerrontatehtdvd) tehtiin tutkimustilanteessa viimeisimpind tehtavind. Kun
joillakin tutkittavilla meni koko tutkimustilanteessa puoli tuntia, toisilla saattoi kulua melkein tunti.
MS-taudin erés tyypillinen oire on nopea vésyvyys sek& uupuminen vahdisessakin rasituksessa

(Pirttila ym., 2006). Kun nditd tehtdvida ennen oli jo suoritettu erilaisia sanasujuvuus- ja
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kuvakerrontatehtavid, on luonnollista, ettd osa tutkittavista on saattanut olla vasyneitd. Tulokset
olisivat saattaneet olla erilaiset, mikali yhdell& tutkimuskerralla ei olisi kéyty lapi kaikenkattavaa
tutkimuspakettia. My06s toimintanimeémistesti olisi voitu aloittaa vasta 30. kuvan kohdalta (vrt.

Bostonin nimentatesti).

5.3 Tutkimuksen kliininen merkitys ja jatkotutkimusehdotuksia

Tassé pro gradu -tutkimuksessa kaytettiin menetelmid, joita puheterapeutit kayttavat kielellisten
toimintojen arvioinnissa kliinisessa tyossaan. Tutkimuksessani havaitsin, ettd nailla menetelmilla
voidaan karkeasti arvioida tehtdvan vaikutusta MS-tautia sairastavien henkildiden verbaalisen
mieleen palauttamisen toimintoihin. Tuloksissani havaittiin, ettd semanttista muistia mittaavilla
tehtavilla ei ollut yhteyttd tyomuistia mittaavaan tehtdvadn eli tehtdvd vaikuttaa MS-tautia
sairastavien henkildiden verbaalisen muistin toimintaan. Verbaalisen mieleen palauttamisen
toimintaa tulee siis aina tarkastella laaja-alaisesti, silla yksittaisilla tehtévilla ei voida saada riittavaa
késitysta mahdollisista mieleen palauttamisen ongelmista. Néiden tulosten valossa on térke&a, etta
MS-potilaiden lievimmistékin kielellisistd ongelmista tehd&an yh& enemman tutkimusta, jotta

vaikeudet voidaan tunnistaa yha herkemmin.

Tassa tutkimuksessa tutkimushenkiloiksi valikoitiin ainoastaan yhta tautityyppid sairastavia
henkiloitd. Td&m& voidaan ndhd& tutkimuksen vahvuutena tai heikkoutena. Toisaalta se, ettd
tutkittavat tasapadistettiin tuo lisaé tietoa nimenomaan kyseista tautityyppia sairastavien henkildiden
verbaalisen muistin toiminnasta. Jos joukossa olisi kuitenkin ollut my6s muita tautityyppeja,
tutkimus olisi tuonut lisaa tietoa MS-tautiin liittyvistd verbaalisen muistin toiminnan ilmidista
yleisesti. Toisaalta valittu relapsoiva-remittoiva etenemismuoto on yleisin, joten tutkittavien
rajaaminen oli perusteltua. On myos erittdin todennakdista, ettd puheterapeutit kohtaavat tata

etenemismuotoa sairastavia henkilita eniten kliinisessa tydssaan.

Tassa tutkimuksessa olin kiinnostunut ainoastaan sanojen mieleen palauttamisprosessin
lopputuloksista. Menetelmaksi valittiin substantiivien ja verbien laskeminen ja ep&onnistuneiden
nimentayritysten luokitteleminen. Olisin kuitenkin luultavasti voinut saada kattavampia tuloksia, jos
olisin kiinnittdnyt huomiota myos itse sanahakuprosessiin ja kokonaissuoriutumisaikoihin. Sanojen

absoluuttiset maarat eivat kerro koko totuutta siitd, mitd tutkimushetkell tapahtui ja kuinka kauan
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tutkimushenkilot haeskelivat esimerkiksi joitakin Bostonin nimentétestin kuvia. Esimerkiksi
Denney ja hanen tydryhmansa (2005) havaitsivat, ettd MS-tautia sairastavat henkil6t suoriutuivat
varien nimeamistehtévasta verrokkeja hitaammin ja prosessointiin kului kauemmin aikaa. Métzig ja
hénen tyoryhmansd (2009) puolestaan havaitsivat verbien nimedmisen olevan hitaampaa kuin

substantiivien terveilla tutkittavilla.

Toistokerrontatehtdvan tarkasteluun olisi jatkossa mielenkiintoista ottaa mukaan myds muihin
sanaluokkiin kuuluvia sanoja. Téassa tutkimuksessa rajaus substantiiveihin ja verbeihin tehtiin
nimentatestien kuvien vuoksi, silld tutkimuksessa haluttiin vertailla substantiivien ja verbien
mieleen palauttamista kahdessa eri tehtavéssd. Rajaus tehtiin toisaalta siksi, ettd substantiivit ja
verbit voidaan luokitella merkityksellisintd sisaltoa kantaviksi sanoiksi (Davidoff & Masterson,
1996). TutkimushenkilGilla sekoittuivat kuitenkin etenkin pikkuasiat, kuten er&&t numeraalit
(kuinka paljon tulipalon vahinkojen mé&aré oli euroissa, mihin kellon aikaan tulipalo tapahtui) ja

partikkeleja tuotettiin paljon enemman kuin alkuperaiseen tarinaan kuului.

Tassa tutkimuksessa havaitsin, ettd MS-tautia sairastavat henkil6t muodostavat varsin
heterogeenisen joukon. Tama tuli ilmi esimerkiksi nimentatestien tulosten suurista vaihteluvaleista
(ks. taulukot 4, 6). Sen sijaan, ettd t4ssd ty0ssé tarkasteltiin tutkittavia yhtend ryhména, jatkossa
voisi olla mielekasté tutkia yksilollisi& eroja pienemmalld otannalla.

Tulevaisuudessa olisi myds mielenkiintoista verrata vahan aikaa sairastaneiden suoriutumista kauan
aikaa sairastaneiden suoriutumiseen. On tutkittu, ettd osalla pidemp&an sairastuneista voi olla
ongelmia uusien asioiden mieleen painamisessa ja hetken pééstd tapahtuvassa palauttamisessa
(Rosti-Otajarvi, 2008). Jatkossa olisi syyta tehdd myds enemman pitkittaistutkimusta, jotta
kognitiivisten oireiden mahdollisesta etenemisesta saataisiin parempi kasitys. Talla hetkellda MS-
tautiin liittyvien kognitiivisten pulmien tutkimus on keskittynyt l&hinn& poikittaistutkimuksiin
(Amato ym., 2001), kuten omanikin. Olisi mielenkiintoista tutkia samoja tutkimushenkildita
esimerkiksi kymmenen vuoden paastd, jolloin useimmat olisivat vielda tyoelaméassa (44-69-
vuotiaita). Olisivatko tulokset tuolloin erilaisia? Pitkittaistutkimusta etenkin kognitiivisten
vaikeuksien vaikutuksesta eldaménlaatuun olisi syytd tehdd lisdd (Kujala, Portin & Ruutiainen,
1997), ja tata olisi helppo toteuttaa etenkin itsearviointien avulla. Tutkimusten mukaan (Halonen,
2008; Mansikkamaki, 2010) itsearvioinneilla saavutetaan paljon enemman tietoa kuin lyhyill4
testeilld ja tehtavillg, silla lievét kognitiiviset vaikeudet eivat valttdmatta ndy testeissd yhta hyvin
kuin tarkassa itsearvioinnissa.
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MS-tautia sairastavat henkil6t ohjautuvat puheterapiaan yleensa nielemis- ja puhemotoristen
ongelmien vuoksi (Sellman ym., 2009). MS-tauti vaikuttaakin yleensa ndkyvammin juuri fyysiseen
puoleen (Ruutiainen & Tienari, 2006), mutta on tirke&a tiedostaa, ettd myds kognitiiviset pulmat
ovat mahdollisia. Kognitiivisten vaikeuksien arviointi on myods aiheellista, vaikka sairauden
etiologia olisi tiedossa (katsaus Kalska, 2006). Neuropatologiset muutokset vaihtelevat MS-taudissa
yksilgittain (Pirttila ym., 2006), joten my6s muisti- ja muiden kognitiivisten hairididen kuva on aina
yksilollinen. MS-taudin aiheuttamiin vaikeuksiin olisikin pystyttdva tarttumaan nykyista
tarkemmalla otteella, sillda se auttaisi perussairauden hoidossa ja ohjauksen, neuvonnan ja
kuntoutustoimenpiteiden suuntaamisessa (katsaus Saunaméki ym., 2005; katsaus Kalska, 2006).
Mikali kognitiiviset ongelmat jatetddn kartoittamatta, on mahdollista, ettd ne joko j&&vét

diagnosoimatta tai ne diagnosoidaan virheellisesti stressiksi tai masennukseksi.

MS-potilaiden kognitiivisten taitojen kuntoutus on yleensd neuropsykologista kuntoutusta, jossa
voidaan yleisesti keskittyd ohjaukseen ja neuvontaan (katsaus Saunamaki ym., 2005). Kognitiiviset
ongelmat jadvat kuitenkin edelleen alidiagnosoiduiksi, eikd niiden merkitysta henkilon
kokonaistilanteen kannalta vélttamétta tiedosteta riittdvasti. Osin tahén vaikuttaa se, ettei
neuropsykologisia palveluja ole terveydenhuollon resurssipulan vuoksi riittdvasti tarjolla. Onkin
oleellista, ettd vaikka neuropsykologinen tutkimus on edelleen MS-taudissa avainasemassa, on
puheterapeuttien hyvéa tiedostaa mahdollisten kognitiivisien vaikeuksien olemassaolo. Logopedista
tutkimusta voisikin jatkossa toteuttaa myds yhteistydssa neuropsykologien kanssa, jotta MS-taudin

aiheuttamista kielellis-kognitiivisista oireista saataisiin kattavampi kuva.
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LITTEET

LIITE 1.
Litteraatiomerkit
TH Tutkimushenkild
T Tutkija
(2.7) Tauko, joka ilmoitetaan sekunnin kymmenesosina ja merkitaan kaarisulkuihin
joo:: .. merkKki tarkoittaa danteen venymista

siel+oli + merkki tarkoittaa sanojen yhteen lausumista



LIITE 2.

Tampereella, 28.8.2011
HYVA PIRKANMAAN MS-YHDISTYKSEN POTILASJASEN

Olemme kaksi neljannen vuoden logopedian opiskelijaa Tampereen yliopistosta. Teemme pro gradu -
tutkimusta MS-tautia sairastavien henkildiden sananldytdmis- ja sanasujuvuusvaikeuksista. Téalla
hetkell&d yksikdssémme tehddén tutkimusta neurologisten sairauksien (Parkinsonin tauti, Alzheimerin
tauti, ALS) aiheuttamista kielen ja puheen hairidista, mutta MS-tautia on toistaiseksi tutkittu vahemman.
Tutkimus MS-taudin vaikutuksista puheeseen ja kieleen on térkedd, silla tietoisuus lievimmistékin
kielellisten hé&irididen esiintymisestda MS-taudissa auttaa puheterapeutteja kehittdmdan uusia
kuntoutusmuotoja ja lisaa tietoisuutta sairaudesta. Tyétdmme ohjaa professori Anna-Maija Korpijaakko-
Huuhka.

Talla hetkella haemme tutkimushenkil6itd, jotka sairastavat MS-tautia ja joilla ei ole muita puheeseen
tai kieleen vaikuttavia sairauksia. Testitilanteessa tutkittavalle tullaan antamaan erilaisia lyhyitéd
sananldytamistehtdvia, joissa tutkittavan tulee tuottaa sanoja tai pidempaa puhetta ohjeen mukaisesti.
Lisaksi tutkimukseen kuuluu lyhyen tavutoistosarjan toistaminen ja itsearvioinnin tekeminen.
Testisuoritukset nauhoitetaan my6hemp&a analysointia varten. Taustatiedoista kysytddn iké&a,
sukupuolta, koulutustasoa, sairauden kestoa ja taudinkuvaa. Tutkimukseen osallistumisesta ei ole haittaa
tutkittaville, eivatka tehtavat vaadi mitaan erikoistaitoja. Kaikkiaan tutkimukseen kuluu aikaa noin puoli
tuntia.

Tutkimus on ehdottoman luottamuksellinen, eivétkda tutkittavat ole tunnistettavissa lopullisista
toistamme. Kaikki tallenteet ja testitilanteessa tehdyt itsearvioinnit tullaan séilyttdmaan nimettdmina
Tampereen yliopiston kulttuuri - ja yhteiskuntatieteiden yksikdssd aihetta koskevaa tieteellistd
tutkimusta ja opetustyota varten. Tutkimukseen osallistuminen on téysin vapaaehtoista ja tutkittavalla
on oikeus ja&da tutkimuksesta pois missé tahansa vaiheessa.

Tulemme kdymaéan yhdistyksessdnne 15.9 klo 10.00, jolloin on mahdollista sopia tutkimusaikoja ja
keskustella tutkimuksestamme. Tutkimuspaikka ja ajankohta on mahdollista sopia jokaisen tutkittavan
kanssa erikseen. Tutkimukseen on mahdollista ilmoittautua myods puhelimitse tai s&hkdpostin
valityksell4d. Toivomme, ettd tutkimukset voitaisiin aloittaa syys-lokakuun aikana.

Ystavallisin terveisin,

Soile Kohvakka
040 0000000
soile.kohvakka@uta.fi

Johanna Méntyla
040 0000000
johanna.mantyla@uta.fi


https://imp4.uta.fi/hordefw3/imp/message.php?mailbox=INBOX&index=3721
https://imp4.uta.fi/hordefw3/imp/message.php?mailbox=INBOX&index=3721

LIITE 3.

TUTKIMUKSEN SUOSTUMUSASIAKIRJA

Olen saanut riittavasti tietoa logopedian opiskelijoiden, Johanna Mantylan ja Soile Kohvakan,
tutkimuksesta, jonka tarkoituksena on tutkia MS-tautia sairastavien henkildiden
sananloytamisvaikeuksia seka tutkittavan omaa kokemusta sairaudestaan.

Annan luvan Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikén logopedian
opetushenkilokunnalle ja tutkijoille tallennetun aineiston arkistointiin ja jatkokayttd6n seuraavin
ehdoin:

Arkistointipaikka: Tampereen yliopisto, Yhteiskunta ja kulttuuritieteiden yksikkd/Logopedia

Lupa koskee:

1) Testitilanteen nauhoittamista ja siita syntyvaa materiaalia

2) Taustatietojani (ikd, sukupuoli, koulutustaso, sairauden kesto ja diagnoosi) ja tayttdméaéani
itsearviointilomaketta

3) Tutkimusmateriaalin kayttoa tutkimustuloksia julkaistessa

Henkil6tietojani ei tuoda esille missdéan tutkimuksen vaiheessa. Tutkimuksen tulokset raportoidaan
ryhmatasolla, joten yksittaista henkil6a ei voida lopullisesta tutkimusraportista tunnistaa.

Tietosuoja: Aineiston kayttajia sitoo vaitiolovelvollisuus (esim. henkilon nimi, yhteystiedot ja
henkildtunnukset hadivytetaan).

Olen tietoinen siitg, ettd voin halutessani peruuttaa tdiman suostumuksen. Tallenteiden
vastuuhenkild on opetuskoordinaattori Anna Oksa, gsm. 050 0000000.

Tallenteita koskevat toiveet ja rajoitteet

Tutkimukseen osallistujan nimi

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimen selvennys



LIITE 4.

MS-TUTKIMUKSEN TAUSTATIETOLOMAKE (Mansikkaméked 2010 mukaillen)
Tutkimushenkilod
Sukupuoli (ympyroi): N/M

Syntymaaika: -.

Koulutustaso (rastita)
[] Peruskoulu/kansakoulu

1 Ammattikoulu/kauppakoulu/emantakoulu/lukio
[1 Korkeakoulu/yliopisto

Kuinka kauan olette sairastanut MS-tautia? vuotta
Milloin MS-tautinne diagnosoitiin?
Miten MS-tautinne on edennyt? (rastita)

[1 Relapsoiva-remittoiva MS (oireet ilmenevét kausittain, jonka jalkeen korjautuvat
jonkun verran)

Sekundaarisesti progressiivinen MS (alussa oireet kausittaisia, nykyisin yhtajaksoisia)
Kerran oireillut MS

Primaarisesti progressiivinen MS (oireet yhtajaksoisia alusta lahtien)

OO0 O

Progressiivinen relapsoiva MS (oireet lisddntyvat jatkuvasti, kausittain myos
pyrahdyksid)

Mansikkamaki, A. (2010). Multippeliskleroosia sairastavien henkildiden sanasujuvuus. Logopedian

pro gradu -tutkielma. Oulun yliopisto.



LIITES.

Toistokertomus

Lopen kirkonkylassa havaittiin tiistaina kello kolmentoista aikaan tulen olevan irti tilanomistaja
Mékelédn talous- ja navettarakennuksessa. Paikalle hélytettiin heti Lopen vapaapalokunta.
Sammutustoita vaikeutti huono vedensaanti. My0s osa letkuista halkesi. Rakennus paloi poroksi
perustuksiaan myoten palokunnan ponnisteluista huolimatta. Palokunnan onnistui estdéd tulen
leviaminen tilan paarakennukseen. Tuli oli saanut alkunsa pikkupoikien tupakoinnista. Vahingot
arvioitiin noin 140 000 euroksi. Vakuutukset eivat vastaa vahinkojen suuruutta.



Toimintanimedmistestissé hyvaksytyt ja hylatyt sanat

LIITE 6.

KUVA TESTISSA HYVAKSYTYT

TASSA TUTKIMUKSESSA

TUTKIMUKSESSA HYLATYT

SANAT HYVAKSYTYT SANAT SANAT
30 voimistella, riippua roikkua, taitovoimistella
31 haukotella
32 suihkuttaa kastella, pestd, valuttaa vetta
33 kalastaa, kokea, verkota nostaa verkkoja vetad/kerdd/korjaa verkkoja
34 telttailla retkeilld olla retkelld
35 kiikaroida katsoa (kiikarilla)
36 paahtaa, paahtua
37 avata, aukaista
38 saunoa, kylped, saunata hikoilla
39 haastatella
40 hukkua, upota huutaa apua, olla hukkumaisillaan,
olla hadé&ss4, uida
41 savustaa paistaa
42 kahlata kévelld (vedessd), rampia kastella jalkaa, hiipia
43 salamoida, ukkostaa ukonilma, ukkonen
44 sairastaa, potea olla sairas, olla tipassa
45 ennustaa ennustaja
46 surfata, surffata, surffailla,
lautailla, lainelautailla
47 pomppia, pompata pompotella, pompottaa, palloilla
48 ruokkia, ravita syottaa kaataa, antaa ruokaa
49 tampata, tomuttaa, polyttaa piiskata siivota
50 hiillostaa, halstaroida, halstrata, loimuttaa paistaa, grillata, savustaa
halstata, pariloida
51 kihartaa, kdhertéa, piipata kahrata laittaa hiuksia, fo6nata, kammata,
harjata
52 lahted, poistua, hdipya karata, muuttaa pois retkeilld, matkustaa, kulkea, vaeltaa,
matkata
53 ruuvata porata, ruuvi
54 meikata, ehostaa, maskeerata laittaa ripsivaria
55 puida korjata satoa, niittaa
56 suunnistaa menee sielld metsassé ja etsii
57 aitoa juosta aitoja estejuosta, hypéta (aitaa),
estejuoksu, aitajuoksu, hypéata
korkeutta, aitajuosta
58 ripustaa tuulettaa, ottaa puseron/laittaa
tangolle, laittaa naulaan, naulakoida,
pukea, jarjestad, siivota
59 tislata uuttaa tiputtaa, tutkia, lammittad, keittaa,
koulussa tehddén naité kokeita,
tehda fysikaalisia testejd, kemisti,
tippua
60 dreijata muotoilla, muovata, muovailla valaa, pyorittéa savea, tehda

savitoita/-ruukkua




