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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen autonomian ja tyotyytyvéisyyden yhteyttd suomalaisissa ja
brittildisissd tyOyhteisoissd. Tyytyvdisyys tyohon on olennainen osa ihmisen kokonaisvaltaista
hyvinvointia, joten silld on suuri merkitys ihmisen eldméssa. Tutkielmani on osa Suomen akatemian
tutkimusprojektia (Successful Organisations and Employee Well-being in Knowledge-intensive
Work), jossa tutkitaan tydyhteisdjen hyvinvointia ja organisaatioiden menestysta.

Tutkielmani on luonteeltaan kvantitatiivinen survey-tutkimus ja aineistona on vuonna 2005 kerétty
neljds eurooppalainen tyOolotutkimus (European Working Conditions Survey, EWCS).
Tutkielmassa etsin vastauksia kysymyksiin tydtyytyvédisyyden ja autonomian yleisyydestd ja
yhteydesti seké tiettyjen taustamuuttujien yhteydestd tyotyytyvéisyyteen. Lisdksi vertailen tuloksia
tarkasteltavien maiden kesken. Kyselylomakkeesta olen hyddyntinyt tyOtyytyvéisyyttd ja
autonomiaa heijastavia kysymyksid sekd muutamia taustatietoja kartoittavia kysymyksid. Suomessa
vastaajia on 1059 ja Iso-Britanniassa 1058. Aineiston pddasiallisena analyysimenetelméni kéytin
logistista regressioanalyysia. Muina analyysimenetelmind ovat frekvenssi- ja prosenttitarkastelut
seka ristiintaulukointi.

Tyo6tyytyvdisyyden ja erdiden autonomian muotojen vililld havaitaan tutkielmassani vahva yhteys.
Olennaisin yhteys tyossdkdvijan tyytyvéisyyteen on vaikutusmahdollisuudella omaan tydprosessiin,
joka sisdltdd vaikutusmahdollisuuden omien tehtivien suorittamisjdrjestykseen, tydmenetelmiin ja
tyoskentelynopeuteen tai tyomaardédn. Myds vaikutusmahdollisuus tydtovereiden valintaan lisda
tyOtyytyviisyyttd molemmissa maissa. Edellisten lisdksi Iso-Britanniassa vaikutusmahdollisuus
loman tai vapaapdivin pitdmiseen on tyotyytyvéisyyteen yhteydessd, toisin kuin Suomessa. Naiden
autonomian muotojen liséksi sellaiset taustatekijat kuin ikd, sosioekonominen asema ja
tyonantajasektori ovat yhteydessa tyotyytyvaisyyteen molemmissa maissa.

Maiden viélilld 16ytyy eroja tyOtyytyvéisyyden ja autonomian yhteyden vahvuudessa, mutta erot
ovat pienid. Sen sijaan erot autonomian muotojen yleisyydessd ovat selvid ja erot
tyOtyytyvéisyydessd huomattavia. Suomalaiset ovat selvisti brittildisid tyytyvdisempid tyOhonsa, ja
heilldi on enemmin vaikutusmahdollisuuksia sellaisiin tyon aspekteihin, jotka tutkielmani
perusteella ovat yhteydessd tyotyytyvdisyyteen.
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1 JOHDANTO

Ty6 on erottamaton ja iso osa useimpien ihmisten eldmaié. Siksi ei ole yhdentekevid, onko ithminen
tyOssddn tyytyvdinen vai ei. Useimmille — ellei kaikille — lienee tdrkedd, ettd tyd mahdollistaa
tyytyvdisyyden kokemuksia, jolloin ihminen voi hyvin. Tyotyytyvdisyys on erds osa eldmdidn
tyytyviisyyttd (Green 2006, 152), ja siksi se on olennainen osa ihmisen yleistd hyvinvointia ja

eldmdn mielekkyytta.

Tyotyytyvdisyys ja tyOssd jaksaminen ovat ajankohtaisia tutkimuskohteita tdmdn pdivin
yhteiskunnassa. 2000-luvun tydeldméd luonnehtivat armottomammat vaatimukset ja useammat
ristiriitaisuudet kuin koskaan aiemmin (Blom & Melin & Pydrid 2001, 19). Mikd saisi ihmiset
voimaan paremmin tydssddn? Mitkd seikat saavat aikaan tyOtyytyvéisyyttd? Entd mikd yhteys
autonomialla on tyotyytyvdisyyden kokemisessa? Voisiko korkeampi autonomia ehkiistd
tyOtyytymittomyyttd vai altistaisiko se sille? Ndmi ovat ddrimmaéisen tédrkeitd ja laajoja aihealueita.
Tyotyytyvdisyyden tutkiminen on olennaisen tirkedd, silld tyOtyytyvdisyyden on todettu
vaikuttavan tyokayttadytymiseen (Asp & Peltonen 1979, 45).

Olen jo pitkddn ollut kiinnostunut tydeldmén tutkimuksesta, silld tyd on olennainen osa jokaisen
ithmisen eldmdd. Sosiaalipsykologisesti tarkasteltuna ty0 vaikuttaa merkittdvisti ihmisen
itsetuntoon, ihmissuhteisiin ja asenteisiin. Blomin (2009, 216) sanoin, ”ty0 on tirkedd yksilon
itsensd toteuttamiselle, itsearvostukselle ja identiteetin muodostukselle”. Tyodeldmén saralta olen
innostunut tutkimaan tyOtyytyvéisyyttd, silld se on mielenkiintoinen tyohon ja muuhun eldmiin
merkittdvasti  vaikuttava  sosiaalipsykologinen  ilmid.  Erityisesti — autonomian  yhteys
tyOtyytyvéisyyteen kiinnostaa, silld nykypdivin ldnsimaisissa individualistisissa kulttuureissa
autonomia on ajankohtainen arvo ja ilmid. Mahdollisuus vaikuttaa ja kontrolloida eliméédnsd on
korkeasti arvostettu pddméidrd (Aronsson 1991, 111) ja on varsin yleistd, ettd ihmiset haluavat
toimia itsendisesti. Hallin (1991, 94) mukaan autonomiaa voidaan pitdd Kkriittisimpénd
psykososiaalisen tyOympadriston aspektina. Néin ollen tutkielmallani on sosiaali- ja

yhteiskuntatieteellistd relevanssia.

Tutkielmani liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan tutkimusprojektiin "Menestyvét organisaatiot
ja ty6hyvinvointi tietointensiivisessd tydssd” (Successful Organisations and Employee Well-being
in Knowledge-intensive Work), jonka ytimessd on tyohyvinvoinnin tutkiminen. Projektin johtajana

on sosiologian professori Harri Melin. Projektin padasiallisena tarkoituksena on selvittdd, missa



médrin ja milld tavoin suomalaisissa tietoty0organisaatioissa kyetédn yhdistdméén tyossdkévijoiden
hyvinvointi sekd organisaation taloudellinen menestys. Suomea verrataan my6s muihin EU-maihin.
Projektin tiimoilta on ilmestynyt Pydridn toimittama teos TyOhyvinvointi ja organisaation menestys
(2012). Sain kuulla projektista gradun aihetta miettiessdni ja innostuin heti, silld olen erityisen
kiinnostunut tydeldmdidn ja tydhyvinvointiin kohdistuvasta tutkimuksesta. Tutkielmani liittyy

projektin aihepiiriin, silld tyotyytyvéisyys kuuluu hyvinvointiin ja tyon laatuun.

Tutkielmani tarkoitus on 10ytdéd teoreettisesti ja empiirisesti patevid keinoja tyotyytyvidisyyden ja
autonomian yhteyden kuvaamiseen ja selvittdmiseen. Mielenkiinnon kohteena on myds sen
selvittiminen, onko kahden maan vililld eroavaisuuksia autonomian ja tyotyytyvdisyyden médrissa
ja ndiden mahdollisessa yhteydessd. Tarkasteltaviksi maiksi olen valinnut Suomen ja Iso-Britannian
kiinnostukseni perusteella. Tutkielman tavoitteena on lisdksi esittdd kattavasti tyotyytyvidisyyden ja
autonomian kisitteiden sekd tutkimuksen historiaa ja ndin ollen tarjota lukijalle historiallinen
katsaus autonomian ja tyGtyytyvdisyyden tutkimuksen sosiaalitieteellisestd kentdstd. Néen
tyOtyytyvéisyyden sijaitsevan kisitteend sosiaalipsykologian ja psykologian vilimaastossa, silld

sithen vaikuttavat niin yksilon sisdiset kuin ulkopuolisetkin tekijit. '

Sosiaalitutkimukselle tyypillisesti tutkielmaani siséltyy teoreettinen analyysi, joka siséltdd niin
ailemman tutkimuksen kuin teoreettisten kdsitteiden tarkastelun, sekd empiirinen analyysi, joka
perustuu aineiston kisittelyyn ja siitd esiin nostettuihin mittaustuloksiin. Tutkielma pééttyy
kiinnostavien 16yddsten esittdmiseen sekd pohdintaan tutkielman rajoituksista ja merkityksesti

sosiaalitieteellisessa tutkimusten kentéssa.

! Useat kiyttaméni lihteet autonomian ja tydtyytyviisyyden kartoittamiseksi ovat suhteellisen vanhoja kuten 1970-
luvulta. Olen kohdistanut ndihin 1dhteisiin erityistd huomiota ja todennut ne tutkimukseni viitekehyksen rakentamisen
kannalta niin keskeisiksi, ettd olen kayttinyt niitd paljon. Tieteellinen tieto on luonteeltaan kumuloituvaa ja
vanhemmista ldhteistd 16ytdd kiehtovia tutkimuksia ja ajatuksia, jotka ovat usein edelleen ajankohtaisia ja relevantteja.
Toinen erityinen huomionkohteeni on ldhteiden tieteenala. Olen tukeutunut myds psykologian piirisséd oleviin ldhteisiin
kisitteeseen tutustuessani ja sitd esitellessdni. Kaikki esitteleméni julkaisut ovat tieteellisid, joten useat ei-tieteelliset
julkaisut aiheesta olen jéttinyt huomiotta.



2 AIEMPAA TUTKIMUSTA

2.1 AUTONOMIASTA

Autonomia on tirked teema koko ldnsimaisen ajattelun historiassa (Hautaméki 1998, 25) ja sitd on
tutkittu paljon — etenkin 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun tutkimuksissa (Seppild 1989, 291).
Tdssd yhteydessd tarkastelen tydeldmddn liittyvdd sosiaalitieteellistd autonomian tutkimusta.
Esittelen tarkemmin kolme autonomiaan liittyvdd tutkimusta: Blomin, Melinin ja Pydridn
esittelemdn pitkdaikaistutkimuksen vuodesta 1988 wvuoteen 2000, Melinin, Blomin ja Kiljusen
raportin vuoden 2005 ISSP-aineistosta sekd Lehdon ja Sutelan raportin Tilastokeskuksen
suomalaisista Tyoolotutkimuksista (toteutettu vuosina 1977, 1984, 1990, 1997 ja 2003). Liséksi

kuvailen joitain ndkokohtia muista tutkimuksista.

Autonomiaa on tutkittu muun muassa vertailuasetelmalla, jossa mukana ovat tietotydldiset®,
tietotekniikan kayttijat® ja perinteiset tyontekijdt aikavililld 1988—2000. Kyseisen tutkimuksen ovat
toteuttaneet Blom, Melin ja Pyorid ja he ovat julkaisseet siitd teoksen vuonna 2001. Esittelen titd

aiempaa tutkimusta siltd osin kuin se on tarkoituksenmukaista, etenkin aikavertailun osalta.

Autonomian mddrd eroaa voimakkaasti tietotydldisten, tietotekniikan kayttdjien ja perinteisten
tyontekijoiden vélilla, silld tietotyoldisten autonomian keskiarvo on kaksi kertaa suurempi kuin
kahdella muulla mainitulla ryhmélld (Blom ym. 2001, 141). Tietotydldisten suuri autonomia on
myoOs haaste, silld tyd saattaa seurata mukana joka paikkaan kellon ympéri. Tietotyoldiset tekevat
muita enemmaédn etdtyotd ja kokopdividinen etityd on haasteellinen autonomian kannalta: tyon
itsendisyys ja vaikutusmahdollisuudet ovat suurimmillaan, mutta niin on myos vastuu omasta
itsestd. Autonomia riippuu eri palkansaajaryhmilld eri asioista. Koulutus ja sukupuoli vaikuttavat
tietotyoldisten autonomiaan siten, ettd miehilld ja korkeasti koulutetuilla on eniten autonomiaa®.

Sukupuoli yksin on puolestaan tirkein autonomiaan vaikuttava tekijé tietotekniikan kayttdjilla, kun

? Yleisesti tietotyd pitdd sisallian kyvyn luovaan ongelmanratkaisuun, itsendisyyden sekd uuden informaatio- ja
kommunikaatioteknologian kayttdimisen (Julkunen & Anttila 2003, 90). Blom ym. ovat puolestaan maééritelleet
tietotyoldiset nidin: TietotyOldisid ovat ne henkildt, jotka kayttdvat tydssddn tietotekniikkaa (tietokonepaitettd,
tybasemaa tai mikrotietokonetta), joiden tyohon kuuluu olennaisena osana suunnittelu ja ideointi ja jotka ovat
suorittaneet ylemmén keskiasteen tai sitd korkeamman tutkintotason. Tarkeimmiksi kriteereiksi nousevat sellaiset
seikat, ettei ty0 saa olla rutiininomaista ja sen tulee siséltdd luovaa ongelmanratkaisua sekd tiedon hyviksikéayttoa.
(Blom ym. 2001, 26-30.)

? Tietotekniikan kiyttdjiksi luokitellaan tydntekijit, joilta puuttuu tydhdn liittyvé suunnittelu ja ideointi ja jotka eivit ole
suorittaneet vahintddn ylemmaén keskiasteen ammattitutkintoa (Blom ym. 2001, 26-30).

* Katso miesten ja naisten autonomian eroista my6s Hall (1991, 105).



taas tyopaikan koko vaikuttaa autonomiaan eniten perinteisilld tyontekijoilld. (Blom ym. 2001, 193,

144-145, 214.)

Vaikka tyén kuormittavuus on lisdéntynyt’, on vastaavasti myos tyon itsendisyys kasvanut 1980-
luvun lopusta 2000-luvun vaihteeseen. Joustavat tydjarjestelyt ja tyon edellyttdmé suunnittelu ovat
yleistyneet. Néin ollen yhd useammalla palkkatyontekijdlld on mahdollisuus vaikuttaa oman tydajan
suunnitteluun — kunhan ei jouduta tinkimddn tyon lopputuloksesta. Miehet ovat kuitenkin naisia
paremmassa asemassa, silld vajaa kolmannes miehistd koki voivansa pdittdd itse, milloin tulla
tyohon ja milloin l&hted kotiin vuonna 2000, kun vain vajaa viidennes naisista oli titd mieltd. Tyon
itsendistd suunnittelua sen sijaan rajoittavat useat tekijat. Vuonna 2000 tyontekijoistd osa oli sitd
mieltd, ettd tyopaikan sosiaaliset suhteet, tyonjohto, sidonnaisuus tyovilineeseen, asiakkaat sekid
sddnnokset tai madrdykset rajoittavat paljon tai melko paljon tyon itsendistd suunnittelua (emt.,
111-115). On kuitenkin muistettava, ettd tutkimustulokset perustuvat ihmisten kokemuksiin,
eivitkd mihinkdin meistd ulkopuolella leijuvaan “objektiiviseen tietoon”. Nidin ollen riippuu
yksilostd, kokeeko hdn esimerkiksi asiakkaat tydonsd autonomiaa rajoittavana tekijand vai kokeeko

hin vuorovaikutuksen asiakkaiden kanssa pikemmin voimavarana.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti Melinin, Blomin ja Kiljusen raporttia vuoden 2005 ISSP-aineistosta’.
Selviésti suurin osa (71 %) kaikista vastaajista pitdd tdrkednd tai erittdin tdrkednd mahdollisuutta
vaikuttaa tyoaikoihin (Melin & Blom & Kiljunen 2007, 37). Tdmén perusteella voidaan todeta, ettd
autonomia tydaikoihin liittyen on suurimmalle osalle tydssdkdvijoistd hyvin térkedd. Mutta
toteutuuko tdma tirked vaikuttamisen mahdollisuus? Tiettyjen rajojen sisdlld voi tydajastaan paattia
yli puolet kaikista vastaajista, kun taas noin kolmannes on sitd mieltd, ettei voi itse ty0aikaa
muuttaa. Joka kymmenes vastaa voivansa tidysin vapaasti pddttdd tydajastaan (emt., 41). Téaysin
vapaa tyOajoista pdéttiminen tuntuu sikéli ongelmalliselta, ettd henkilon voi olla vaikea maaritelld,
kuinka kauan olla tdissd ja miten erottaa tyd- ja vapaa-aika. Naisten, tyovdenluokan ja véhiten
koulutettujen tydajat ovat rajatuimpia. Péivittdisen tyon jirjestelyssd eniten padtosvaltaa kayttavét
miehet, yrittdjit ja esimiesasemassa olevat. (emt., 40-44.) Kolme neljdsosaa kaikista vastaajista
kokee olevansa autonomisia tyoprosessinsa suhteen (eli mahdollisuus tyon suunnitteluun ja omien
ideoiden soveltamiseen tyossd, design-autonomia). Kuitenkin jilleen miehet, korkeassa asemassa

olevat, korkeasti koulutetut ja tietotyOldiset omaavat eniten autonomiaa. (Melin ym., 43—44.)

> Erityisesti aikapaineet ovat kasvaneet 2000-luvulle tultaessa: 70 % tyontekijoistd kokee usein tai melkein aina
tydtahdin olevan liian kired. Kired tydtahti onkin suurin tyon kuormittavuuden aiheuttaja. (Blom ym. 2001, 106-107.)
% International Social Survey Programme (Ks. http://www.fsd.uta.fi/aineistot/kvdata/issp.html).
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suomalaisten tyd sisdltdd Melinin ym. (2007, 53—54) mukaan
useimmiten autonomiaa. Sen sijaan Tarkin (1998, 227) mukaan “suomalaisessa yhteiskunnassa

yksilon autonomiaa kavennetaan vahitellen”.

My0s suomalaisissa TyoOolotutkimuksissa on selvitetty vaikutusmahdollisuuksien yleisyytta.
Tilastokeskuksen kéyntihaastatteluna toteutettuja Tydolotutkimuksia on tehty viidesti vuosien 1977
ja 2003 wvilisend aikana (Lehto & Sutela 2004, 6). Tyoolotutkimuksista selvidd, ettd
vaikutusmahdollisuus  tybhon on  erds osatekijd, joka lisdd  tyOssd  viihtymista.
Vaikutusmahdollisuuksien puute sen sijaan vihentdd tyossd vithtymisti. Tydolotutkimusten mukaan
vaikutusmahdollisuudet ja sitoutuminen tyohon ovat yhteydessd, silld vaikutusvalta tyon eri
osatekijoihin lisdd sitoutumista. (emt., 81, 83, 93.) Tdmé ndkdkulma nostaa autonomian entistikin

keskeisemmaksi, silld sitoutuminen on niin organisaatiolle kuin tydssdkavijille hyvin térkeaa.

Minkd verran ihmiset kokevat, ettd heilld on vaikutusmahdollisuuksia tydssd? Tyoolotutkimusten
mukaan on havaittavissa seuraavanlainen muutos vuodesta 1984  vuoteen 2003:
vaikutusmahdollisuudet tydmenetelmiin, tyotehtidvien siséltoon, tydonjakoon ja siihen, keiden kanssa
tyoskentelee, ovat kasvaneet’, mutta mahdollisuudet vaikuttaa tySjirjestykseen seki tyStahtiin ovat
laskeneet. Naisten ja miesten erot vaikutusmahdollisuuksissa ovat kuitenkin systemaattisia. Naiset
voivat vaikuttaa miehid vdhemmaén kaikkiin muihin tyon piirteisiin paitsi tyojarjestykseen, johon
molemmat sukupuolet voivat vaikuttaa saman verran®. Sukupuolen lisiksi asema, koulutus,
toimipaikan koko ja myos tyonantajasektori vaikuttavat eri autonomian muotojen yleisyyteen
(Lehto & Sutela 2004, 36-38). Nédiden tulosten pohjalta ndyttad siltéd, ettd kiire on lisddntynyt, silld
tyoOtahtiin vaikuttaminen on laskenut. Samalla ty6 on muuttunut itsendisemmaéksi, silld tyotehtédvien

sisdltoon vaikuttaminen on yleistynyt.

Tyoaikataulut ja tyOtahti ovat olennaisia autonomian kannalta, silldi ne vaikuttavat kontrollin
tunteeseen. Tutkimuksissa (Baltes & Briggs & Huff & Wright & Neuman 1999, 504-505) on
havaittu, ettd joustava aikataulu (aikataulu, jonka puitteissa tyOssdkévijdlla on harkintavaltaa koska

tulee toihin ja koska ldhtee toistd) vaikuttaa suotuisasti niin tyStyytyvdisyyteen, tuottavuuteen,

" Kasvua selittdi muun muassa se, etti typrosessiin liittyvd autonomia on erés jilkibyrokraattisten organisaatioiden
piirre (ks. Blom & Hautaniemi 2009, 230). Tydeldméssa perinteistd teollista mallia on luonnehdittu ylhaaltd alas -
suuntautuneeksi, keskitetyksi organisaatioksi, jossa on jidykkd hierarkia ja vain vdhidn autonomiaa. Uudenlaisia
tydorganisaatioita puolestaan luonnehtivat tiimityd, laaja autonomia kaikilla hierarkiatasoilla ja matala rakenne. (Parent-
Thirion & Macias & Hurley & Vermeylen 2007a, 51.)

¥ Naisten vihdisempi autonomia selittyy osittain silld, ettd he toimivat usein semiprofessionaalisilla aloilla (hoitotyd,
opetus, sosiaality0), joilla matala autonomia on koko ammattikunnan kiusana (Hall 1994, 53).
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poissaoloihin kuin tydaikatauluihin kohdistuvaan tyytyvéisyyteen. Tyoaikataulut vaikuttavat
suuresti my0s tyon ja muun eldmén véliseen tasapainoon, joten joustavan tydajan edut yksilon
hyvinvoinnille nayttidvét ilmeisiltd (Landy ja Conte 2004, 598). Toisaalta mahdollisuus tydaikojen
madrittelyyn voi aiheuttaa myos tyytymittomyyttd tydajan, perheen ja vapaa-ajan tasapainoon
(Natti & Anttila 2012, 163). Néiden tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd tasapaino

tydaikojen médrittelyn ja muun eldméin vililla on moniulotteinen ilmid.

Vaikka toimihenkil6illd on enemmén autonomiaa, harkintavaltaa ja vastuuta péddtdksenteosta, he
silti “pysyvét ruodussa” (Salaman 1979, 138). Autonomiaa ei ndin ollen kdytetd vdirin, vaan se
nihdiin oikeutena, jota tulee vaalia. Salaman puhuu matalan ja korkean valinnanvapauden’
rooleista. Matalan valinnanvapauden rooleille ominaisia piirteitd ovat ulkoa tuleva ohjaus, valvonta,
rutiinity6ot, rajoitukset ja niin edelleen. Korkean valinnanvapauden rooleihin sisdltyvét korkea
luottamus, tydssikdvijin tietojen ja taitojen korostus, sekd vaikutusmahdollisuuksien korostaminen
(emt., 70-78, 99.) Myos Jackson on tehnyt erottelun matalan ja korkean autonomian téihin. Matalan
autonomian toissd tydssdkdvijalld on vdhdn mahdollisuuksia kontrolloida tyGprosessiaan tai
aikatauluaan, kun taas korkean autonomian tdissd henkilot méérittelevit itse tydmenetelminsa,
tyotahtinsa ja tehtévien térkeysjdrjestyksen (Jackson 1989, 33). Julkunen puhuu samasta aiheesta
késittein vdhdisen ja korkean luottamuksen tyorooli. Voidaankin todeta, ettd vastuu ja autonomia
sekd harkinta ja luottamus muodostavat kokonaisuuden, sillda védhdisen luottamuksen tydrooliin
kuuluu tiukka ulkopuolinen kontrolli, kun taas korkean luottamuksen tydroolissa tyOssdkdvijan
pitevyyteen luotetaan. (Julkunen 2008, 197.) Aiemmin esitettyjen tutkimustulosten perusteella
voidaan todeta, ettd korkean valinnanvapauden tai autonomian rooleissa ovat yleensd hyvin

koulutetut ja ylemmisséd asemissa olevat miehet.

Vaikutusmahdollisuudet omaan ty6hon ovat Suomessa yleisesti ottaen parantuneet (Blom &
Hautaniemi 2009, 12), ja mahdollisuus pédtoksentekoon on korkeampi Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa muihin maihin verrattuna (Green 2006, 173). Mutta millainen tilanne on Iso-
Britanniassa? Sielld persoonallinen autonomia eli tyossidkévijan paatosvalta tyopaikoilla on selvésti
vihentynyt 1980- ja 1990-luvuilla'® (emt., xix, 151, 173). Greenin mukaan Iso-Britanniassa

tyossdkdvijoiden vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon ovat vdhentyneet merkittdvésti vuodesta

? Valinnanvapauden méaari on méiritelty laajuudeksi, missd méirin tyossikavija voi paittid, kuinka suorittaa tehtdvinsi
tai laajuudeksi, missd méadrin tehtdvasuoritus on kontrolloitu ulkopuolelta (Lane 1989, 139).

1 Lane viittaa eri tutkijoihin sanoessaan, etti keskitetty kontrolli on Iso-Britanniassa ominaista, kun taas autonomiset
tyoryhmét ovat harvinaisia. Yhtddltd 1980-luvun tutkimuksissa on havaittu johdon kontrollin lisdéntymistd ja toisaalta
tyontekijén valinnanvapauden kasvua. (Lane 1995, 157.)



1992 vuoteen 2001, ja muutos on ollut suurin professionaalisissa ammateissa (ladkéri, opettaja jne.)
seki osa-aikaisissa naisten toissd''. Suomessa sen sijaan vaikutusmahdollisuudet tyon tekemisen
tapaan ja tyon sisdltoon ovat lisddntyneet mutta tyotahtiin ja tyon méérdédn eivit. (Green 2006, 102—
104.) Suomalaisten tyOssdkédvijoiden paremmat mahdollisuudet autonomiaan selvidvit myds
vuoden 2005 eurooppalaisesta tydolotutkimuksesta: Suomi on kaikkien tutkimuksessa mukana

olleiden 31 maan joukossa viides ja Iso-Britannia 15:s (Parent-Thirion ym. 2007a, 51).

Autonomiaa voi tarkastella my0s yksilod laajemmissa yhteyksissd. Autonomian on havaittu olevan
yhteydessd tyOpaikan menestykseen, silld menestyvien tydpaikkojen henkilostolld on muita
tyopaikkoja enemmén autonomiaa (Blom 2009, 206). Mikd tatd yhteyttd selittdd? Hautaniemen
mukaan autonomia lisdd tyossdkavijoiden viithtyvyyttd sekd tdiden sujuvuutta ja titen hyodyttda
myds tyOnantajaa. Se, ettd autonomiaa on liikaa, liian vdhén tai ei lainkaan, on ominaista heikosti
voiville tydpaikoille. Vastuuta voidaan antaa runsaasti, mutta jos osaamiseen tehtdvien hoitamiseksi
ei kiinnitetd huomiota, seurauksena ovat liian suuret vaatimukset. (Hautaniemi 2009, 185.) Néin
ollen, jos autonomiaa lisdtddn enemmén kuin henkilostd on valmis vastaanottamaan, toimii se
tyOssdkavijoitd vastaan (Blom 2009, 216). Autonomian ja tyOpaikan menestyksen vélistd yhteytta
selittdd my0s se, ettd autonomialla on todettu olevan yhteys tyOntekijin tehokkuuteen ja
sitoutumiseen (Hall 1994, 305; Saari & Pyorid 2012, 52-53; Salaman 1979, 99). Nama
tutkimustulokset puhuvat autonomian tirkeyden puolesta: autonomialla ei ole vaikutusta ainoastaan
tyoviihtyvyyteen, vaan my0s tyopaikan menestykseen, tydssdkédvijoiden tehokkuuteen ja

sitoutumiseen.

Autonomia on yhteydessd my0s yksitoikkoisuuden vdhenemiseen ja sitd kautta haastavampaan
tyohon sekd vdhentyneeseen valvontaan (Aronsson 1991, 114). On huomioitava, ettid tdma voi olla
sekd hyvé ettd huono asia. HenkilGstd itsestdén riippuu, kokeeko hin haastavan tyon ja véhdisen
valvonnan voimavarana vai kuormittavana tekijand. Julkusen mukaan tyOssdkévijdt pyrkivat
médrittelemddn tyonsd madrdd sekd tekemisen tapaa ja kontrolloimaan itse tyotddn. Jos
tyossdkdvijan kontrollille ei anneta virallisesti tilaa ja mahdollisuuksia, saattaa se ilmetd
vastarintana. (Julkunen 2008, 30.) Niin ollen autonomia voi ehkéistd levottomuuksia tyoyhteisossa.
On kuitenkin huomioitava, ettd tydssikdvijan on asetettava itse rajat omalle tyonteolleen vastuun

kasvaessa, ja timi voi tuntua vaikealta (Blom & Hautaniemi 2009, 16). Tadmi onkin suurin haaste

" Iso-Britanniassa tyomarkkinat tarjoavat naisille mahdollisuuden osa-aikatydhén, jotta lastenhoito ja palkkatydssi
kdyminen olisi helpompi jarjestdd. Téstd syystd suurin osa Iso-Britannian naisista, joilla on pienié lapsia, tyoskentelee
osa-aikaisesti. (Leon 2005, 212, 214.)



tybautonomiassa: mikd médrd autonomiaa on sopiva kullekin henkildlle, kussakin asemassa

toimivalle ja kussakin ty0yhteisossa.

“Ihminen on motivoitunut silloin, kun voi tehdi sitd tyotd mitd haluaa, niin paljon kuin haluaa, silla
tavoin kuin haluaa” (Kevitsalo & Puntari & Roos 2006, 116). Siksi tyossékdvijoille tulisi luoda
mahdollisuuksia vaikuttaa tyOomenetelmiinsd, tyOtahtiinsa ja tydaikaansa. Thmisten selvisti
useimmin mainitsemia ihannetydn ominaisuuksia ovat autonomia, itsendisyys ja riippumattomuus
eli autonomisessa tydssd on vapaus tehdd omat pdidtoksensd eikd ole tiukkoja aikatauluja tyon
tekemiselle. Tyon yksitoikkoisuus sen sijaan mainittiin Alkulan tutkimuksessa véhiten halutuksi
tyon piirteeksi. My0s autonomian puute koettiin epétyydyttavini. (Alkula 1990, 113—-115.) Nayttaa

siltd, ettd autonomia on olennainen osatekij, jotta ihminen kokee tyonsd mielekkdana.

Karasekin vaatimusten ja hallinnan malli lukeutuu autonomian tutkimuksen traditioon. Vdhéinen
paidtoksentekomahdollisuus (job decision latitude) sekd korkeat vaatimukset ovat Karasekin (1979)
mukaan rasituksen ja tyOtyytymidttdomyyden merkittdvid ennustajia. Karasek toteaa, ettd
tyossdkavijille syntyy rasitusta, kun vaatimukset ovat korkeat ja pdidtoksentekomahdollisuudet
védhiiset. Karasek painottaakin, ettd tyon vaatimuksia ja tyon autonomiaa ei tule erottaa, vaan niitd
tulee tarkastella yhdessd tyOssdkdvijdn viihtyvyyden selittdjind. Tdten alhainen autonomia ja
alhaiset vaatimukset saavat aikaan passiivisia toitd, korkea autonomia ja alhaiset vaatimukset
leppoisia, alhainen autonomia ja korkeat vaatimukset rasittavia ja korkea autonomia sekéd korkeat
vaatimukset aktiivisia toitd. (Karasek 1979, 287-288.) Karasekin vaatimusten ja hallinnan mallia on
kuitenkin kritisoitu sen yksinkertaisuudesta: kritiikkid 16ytyy esimerkiksi useista Sauterin, Hurrellin
ja Cooperin (1989) toimittaman teoksen artikkeleista. Karasekin mallia tarkasteltaecssa on hyva
muistaa yksil6lliset erot ja ilmion monimuotoisuus. Nimittdin joku voi kokea alhaisen autonomian
ja alhaisen aikapaineen tyot mielekkdiksi eikd turhauttaviksi. Lisdksi tyon palkitsevuuteen ja

vaativuuteen vaikuttavat monet muut asiat autonomian ja aikapaineen ohella.

Itseluottamus, ihmisten véliset suhteet ja vastuullisuuden ymmértdmisen ovat autonomiaan
sisdltyvid sosiaalipsykologisia edellytyksid. Lisddntyneen autonomian on havaittu parantavan
tyossdkavijan itseluottamusta, jolloin henkild tuntee olonsa varmaksi, tietdd mitd haluaa ja tuntee
kykenevinsi tekeméén asiat itse. Vastuullisuuden kokeminen puolestaan lisdd tyOtyytyvaisyytta.
Olennaista on, ettd autonomia voi muuttaa ihmistd ja saada hdnet nikemiddn tyOnsd ja sen
merkityksen uudella tavalla. (Gardell 1991, 209, 212-213; ref. Johnson & Johansson.) Vapaus

tyossd on ihmisille tirkedd, ja sen toteutumisen edellytyksend on tydssdkdvijin mahdollisuus



osallistua oman tyonsd suunnitteluun ja kehittimiseen (Kevitsalo ym. 2006, 115).

Vaikutusmahdollisuudet katsotaankin tyon voimavaratekijoiksi (Mamia 2009, 28).

Autonomian lisddminen voi parantaa tdrkeitd tyon osa-alueita, kuten asiakaspalvelua, tyon laatua,
joustavuutta ja oma-aloitteisuutta (Gardell 1991, 221; ref. Johnson & Johansson). Esimerkiksi oma-
aloitteisuus voi kirsid, jos ei ole rohkeutta tehdd toitd itsendisesti toisten kontrolloinnin pelossa.
Tydprosessiin ~ liittyvd autonomia on lisdksi yhteydessd vahvempaan luottamukseen ja
yhteisllisyyden kokemukseen'? (Koivumiki 2009, 116). Autonomialla niytti olevan yhteys miti
moninaisimpiin tydssd ilmeneviin asenteisiin ja kéyttdytymiseen. Sosiaalipsykologisesti erityisen
kiinnostavaa on autonomian yhteys yhteisollisyyden kokemukseen, silld nykypéivin ongelmana on
usein yhteisollisyyden puute. Y14 esitetty Koivumaéen véite tuntuu hyvin loogiselta: kun kullakin on
autonomiaa, luottamus kasvaa, silli kukin voi luottaa jokaisen hoitavan tyonsd parhaalla

mahdollisella tavalla, jos sithen vain annetaan mahdollisuus.

Miten autonomiaa voi lisdtd? Keinoja tydssidkédvijin autonomian lisddmiselle ovat koulutuksen,
monitaitoisuuden ja johtamisen kehittiminen (Ketola 2009, 149). Koulutuksen lisddminen kasvattaa
autonomian mahdollisuutta sekd yli ettd alle 35-vuotiaiden keskuudessa (Alkula 1990, 132).
Osallistava johtaja voi toiminnallaan edistdd henkildston tydohyvinvointia ja autonomiaa (Mamia
2009, 49). Myos tyon kompleksisuuden, oppimismahdollisuuksien ja ammattitaidon lisidminen
kasvattavat autonomiaa (Seppidld 1989, 292). Autonomiaa voi lisdtd myos tyotd rikastamalla ja
paitoksentekoon osallistumalla (Furnham 1992, 200). On kuitenkin huomioitava, etti
toimipaikoissa, joissa kannustetaan henkilostdd autonomiaan, on vaarana liiallinen henkiloston
sitoutuminen ja tdmén seurauksena jaksamisongelmat (Ketola 2009, 149). Liiallinen autonomia ja
sitoutuminen tuntuvat silti kaukaisemmilta ongelmilta kuin liilan vidhdinen autonomia ja
sitoutumattomuus. Tyotyytyvdisyyden ndkdkulmasta autonomian méérén tulisikin olla sopiva — ei

liian vdhdn muttei my6skéédn liikaa.

Ihmisen tunne eheydestd on ominaista autonomialle (Meyers 2005, 46). Lisdksi tyOpaikan
kontekstissa ilmenevd autonomia on keskeistd itsekunnioituksen kehittymiselle (Anderson &
Honneth 2005, 131), joten autonomian tirkeys ihmisen sisdiselle hyvinvoinnille on merkittava.

Téten autonomian rajoittaminen voi saada ihmisessd aikaan tunteen siitd, ettd hin ei ole ehyt

12 Esimiehen valvonta ei aina tarkoita autonomian véhaisyytti: valvonta voi kertoa esimiehen kiinnostuksesta alaisen
tyotd kohtaan “hiostamisen” sijaan, joten valvonta voi kielteisten tunteiden sijaan vahvistaa esimiehen ja alaisen valistd
luottamusta. Ty6n autonomisuus ennustaa jonkin verran niin tydssakavijoiden keskindistd luottamusta kuin tydpaikan
johtoa kohtaan tunnettua luottamusta. (Koivuméki 2009, 117-118.)
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kokonaisuus eikd pysty vaikuttamaan haluamallaan tavalla eldmédnséd kulkuun. Autonomian esteeni
ja héiriond voivat olla esimerkiksi henkilokohtaiset esteet, kulttuuri tai sosiaaliset rakenteet (Meyers
2005, 50). Koska esteet voivat olla syvélld yhteiskunnallisessa rakenteessa, voi niiden poistaminen
olla erityisen hankalaa. Keinoja kuitenkin on. Erds ratkaisu on suuntautuminen proaktiivisiin
tyopaikkoihin. Proaktiivinen tydpaikka on sellainen, jossa tyontekijdlld on “hyvit mahdollisuudet
vaikuttaa omiin toihinsa liittyviin asioihin ja tavallista enemmén vastuuta omista toistddn” (Ylostalo
2009, 79). Proaktiivisuus ei ole mahdollista ilman vaikutusmahdollisuuksia (Julkunen 2008, 196),

joten traditionaalisissa toimipaikoissa vaikutusmahdollisuudet ovat vihéiset.

Ihmisen eheyden tunteeseen ja itsekunnioitukseen liittyy ldheisesti keskustelu vieraantumisesta,
silld autonomian puutteen ja vieraantumisen on havaittu olevan yhteydessi'® (Hall 1994, 118-119).
Objektiivinen vieraantuminen linkittyy Karl Marxin kirjoituksiin, ja tdstd vieraantumisen muodosta
on kyse silloin, kun tydssdkdvijd ei toteuta itsedén tydssddn. Nykyddn on keskitytty enemméin
subjektiiviseen vieraantumiseen, jolloin keskidssd on ihmisten kokemus omasta tydstdén. Niin on
siirrytty voimattomuuden korostamisesta objektiivisessa mielessd voimattomuuden tunteeseen

sosiaalipsykologisessa mielessa.

Subjektiivisen vieraantumisen muodot ovat voimattomuus, tarkoituksettomuus,
eristiytyminen/sosiaalinen vieraantuminen sekd itsestd vieraantuminen. Voimaton henkild on
muiden henkildiden tai teknologian kontrolloinnin objekti. Mitd enemmén henkil6lld on vapautta
valita tyotekniikkansa, -tahtinsa, -mddrinsd ja tyOnsd laatu, sitd vdhemmin hén kokee
voimattomuutta. Tarkoituksettomuuden tunne on seurausta siitd, ettei tyOssdkdvijd nde yhteyttd
oman tyonsd ja lopputuloksen vililld. Sosiaalinen vieraantuminen seuraa puolestaan siitd, ettei
henkilé kykene luomaan tyydyttdvid sosiaalisia suhteita tyOssddn (syind mm. melu tai
tyOjarjestelyt). Neljds vieraantumisen muoto on itsestd vieraantuminen, jolloin tyd ei tyydytd
sisdisesti sen ollessa esimerkiksi puuduttavaa ja yksitoikkoista. (Hall 1994, 112—-113.) Néin ollen
autonomian puuttuminen omasta tyOprosessista, -tahdista ja -menetelmistd on erds merkittdva
vieraantumisen ldhde. YIld esitetyn valossa autonomian véhdisyys aiheuttaa erityisesti

voimattomuutta. Edelld mainitut vieraantumisen muodot tuntuvat tutuilta nykypéivén tydeldmaéssa.

13 Sosiaalipsykologiassa on jo pitkddn puhuttu vieraantumisesta, jolla tarkoitetaan tyon itseisarvon kadottamista, ja tyon
nikemistd esimerkiksi rahan ansaitsemisen vilineend. Yksilon kykyjd tuhlataan, jos vaativampiin tehtdviin kykeneva
tyOssdkavijd pohtii “mitd jarked on ansioty0ssd, josta en saa iloa enkd tyydytystd ja jota en voi edes itse muuttaa”.
(Kevitsalo ym. 2006, 37-38.) Jos sosiaalinen jérjestelma tai yhteiskunnan rakenne estdvét ihmisten tiettyjen tarpeiden
tyydyttdmisen, voi seurauksena olla vieraantumista (Asp & Peltonen 1979, 66). Resurssiperusteisesta taloudesta on
siirrytty tietoperusteiseen talouteen, joten ihmisten tulisi olla vihemmén vieraantuneita, koska he osallistuvat
suorittamisen lisdksi tyon suunnitteluun (Green 2006, 24-25).
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TyOyhteisoissa tulisi kiinnittdd huomiota vieraantumisen kokemuksiin, ja vdhentdd niitd esimerkiksi

autonomiaa lisdamalla.

Néiden sosiaalipsykologisten ilmididen lisdksi tydautonomialla on havaittu olevan yhteys
mielenterveyteen. Korkean péétantévallan on havaittu lisddvin mielenterveyshéirididen riskid, joka
nékyy etenkin alkoholiriippuvuutena ja masentuneisuutena (Joensuu ym. 2010). Tulos on yllattav,
silld usein korkean autonomian on havaittu lisddvéan tyoviihtyvyyttd. Toisaalta tutkimuksen tulos on
ymmarrettivissd, silld autonomiaan ja paitintdvaltaan sisdltyvd vastuun lisddntyminen voi lisdtad
stressid ja tyon kuormittavuutta. Tutkimuksessa vastaajina ovat yksityiselld sektorilla teollisuudessa
tyoskentelevdt ja pddosin miehet (emt., 119), joten tulosten yleistettivyyteen on tidminkin
tutkimuksen kohdalla suhtauduttava kriittisesti. Toisaalta autonomian puutteen on havaittu olevan
yhteydessd sairastuvuuteen (Johansson 1991, 61), joten téstd ndkokulmasta autonomia tydssd on

ddrimmaisen tarkeai.

Useimmat ihmiset haluavat jonkin verran autonomiaa ty0honsd. Jatkumon toisessa ddripddssd on
taydellinen pditosvalta ja valinnanvapaus ja toisessa taas tdydellinen valvonta. Kuitenkin jokainen
ty0 tarjoaa jossain miérin mahdollisuuksia autonomiaan ja monille autonominen elima on tavallista
elaméd. (Hall 1994, 103—-104; Meyers 2005, 37.) Toiset silti kokevat autonomian olevan véhiista.
Vaikka kaikilla tydssdkévijoilld on jonkinlaista vaikutusta tyotilanteeseensa, yksilolliset erot ovat
merkittdvid. Esimerkiksi sosioekonominen asema vaikuttaa autonomian méirdan kuten edelld on jo
tullut ilmi. Toinen autonomiaan liittyvd tekijd on tydon byrokratisoinnin midrd eli
organisationaalisiin sdéntdihin sidottu toiminta. Byrokratian vuoksi esimerkiksi yliopiston
professori voi olla roskien kerddjaa tyytymattdmampi tyohonsd autonomian suhteellisen mééran
vuoksi. (Hall 1994, 105.) Hallin kommentit herdttdvit paljon ajatuksia. Sosioekonomisen aseman
yhteys autonomiaan ja tyOtyytyvdisyyteen ei tdten ole niin yksinkertainen, jollaisena useat
tutkimukset sen esittdvit. Asemaa tirkedmméksi voi nousta autonomian osuus tydpdivin aikana
toteutettavista tehtdvistd. Esimerkiksi byrokratisointiin liittyvéd asiakirjojen tekeminen voi lisdtd
kiireen tuntua, jos se vie aikaa varsinaisilta tyotehtdviltd. Tama puolestaan vihentdd tunnetta tyon

autonomisuudesta.

Yhteenvetona autonomiaan liittyvastd tutkimuksesta todettakoon, ettd autonomia on yleisesti ottaen
lisddntynyt kaikkien tyossdkdvijoiden osalta, mutta miehilli ja korkeassa asemassa olevilla on
eniten autonomiaa. Suomalaisilla on brittildisiA enemmdn autonomiaa tydssddn. Vaikka

vaikutusmahdollisuuksien on ndhty useissa yhteyksissd kasvaneen, on my0s vastakkaisia
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nidkemyksid. Autonomian on tutkimuksissa néhty vaikuttavan mydonteisesti niin hyvinvointiin,
ihmisen eheyden tunteeseen, itsekunnioitukseen kuin vieraantuneisuuden vihyyteen. Vaikka
thmiset yleisesti haluavat vaikuttaa tyohonsé liittyviin asioihin, 10ytyy myds heité, joille autonomia
lisdd tyon kuormittavuutta. Autonomiaan liittyvien tutkimusten pohjalta on ilmeistd, ettd kyseessd
on hyvin moniulotteinen ilmid. Vaikka vallitseva kisitys on, ettd autonomia on yhteydessd
myoOnteisiin  kokemuksiin, voi autonomia aiheuttaa myds kielteisid kokemuksia yksilostd ja

tilanteesta riippuen.

2.2 TYOELAMASTA

Ty6 vie suurimman ajan eldméstimme ja siitd voi saada paljon iloa. Tyd on erittdin tirked osa
elamddmme, silld se vaikuttaa olennaisesti ajankdyttéomme, identiteettiimme, ithmissuhteisiimme
sekd siithen, mitd ajattelemme itsestimme. (Hall 1994, xvii, 1.) Eri eldminvaiheet kuitenkin
vaikuttavat sithen, minkélainen merkitys tyolld on ihmisen hyvinvoinnille ja mindkésitykselle
(Gardell 1978, 75). Koska ’ty6 antaa ihmiselle mahdollisuuden toteuttaa taipumuksiaan, ilmentéé
kykyjddn ja ilmaista omaa persoonallisuuttaan” (Asp & Peltonen 1979, 9), on tyon tutkiminen

erittdin tirkedd ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Tyon merkitys ihmisen eldméssa on kiistaton.

Suomessa tydeldmin sosiologinen tutkimus alkoi jo 1950-luvulla (emt., 29), mutta nyt “suomalaista
tyoeldméé koskevaa tutkimusta tehdédén...enemmaén kuin koskaan aikaisemmin” (Melin ym. 2007,
9). Tyoeldma on erittdin ajankohtainen ja tdrked tutkimuskohde, silld tydeldméantutkimuksella
pyritdén tydolojen kohentamiseen ja tydtyytyviisyyden lisddmiseen. Vaikka tutkimusta on paljon,
ovat tydeldmin muutokset niin nopeita ja tydeldmén kentté niin laaja, ettd uudelle tutkimukselle on

jatkuvasti tilausta. Nykypédivani tyéeldma onkin monin tavoin murroksessa.

Jotta tutkimukseni voidaan paikantaa tydeldmén tutkimuksen kenttdéin, esittelen lyhyesti tyon
historiaa ja tyon tutkimuksen alkuvaiheita. Historian saatossa tyon luonne ja tydlle annetut
merkitykset ovat muuttuneet todella paljon. Radikaalisti tyén luonne muuttui 1800-luvulla
Englannista alkaneen teollisen vallankumouksen vaikutuksesta. Tyon murros oli suuri, silld tyo
muuttui yksityisestd vahvasti julkiseksi toiminnaksi. (Neff 1985, 41.) Tyon luonteen muuttuminen
on vaikuttanut olennaisesti tyon kuvaan niin naisten kuin miesten kohdalla. On kuitenkin

huomioitava, ettd suurin osa empiirisestd tutkimuksesta perustuu miestyontekijoihin, silld naisten on
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oletettu suuntautuvan ennemmin kotiin kuin tyhén'* (Grint 2005, 27). 1910-luvulla kehittyneen
tieteellisen liikkeenjohdon edustajia pidetddn ensimmadisind, jotka teoreettisesti johdonmukaisesti
ajattelivat organisaatioita ja niiden toimintaa'’ (Harisalo 2008, 51), ja tyon tutkimus keskittyi
tuolloin pitkidlti tuotannon maksimointiin ja tehokkuuteen. Frederick Taylorin mukaan nimetty
taylorismi korosti tyon jakamista yksinkertaisiin helposti hallittaviin osasiin, jotka pystytddn
suorittamaan mahdollisimman nopeasti seké tyon ja ajankdyton kontrollointia (Alkula 1990, 21-22;

Neff 1985, 46—47).

Tyo6n inhimilliset piirteet ja niiden tutkimus olivat vastaisku taylorismille. Painotettiin, ettd tyd on
inhimillisten yksildiden suorittamaa, jotka tuovat tyOpaikalle omat tunteensa ja yksilolliset
toimintatapansa. Kuuluisat Hawthorne-tutkimukset'® 1920- ja 30-luvun vaihteessa Chicagon
Western Electricin tehtailla olivat ldht6laukaus ihmissuhteiden koulukunnalle (Human Relations
Movement) ja merkittdvd tapahtuma tyopsykologian saralla. Kyseisissd tutkimuksissa havaittiin,
ettd persoonallisuuden piirteet vaikuttavat vahvasti tyon tekemiseen, tulosten laatuun ja méérdén
sekd tyomotivaatioon. TyoOpaikalla vaikuttavat myds sosiaaliset verkostot ja yhteisesti luodut
sddnnot, joilla on suuri merkitys ihmisten tyontekoon ja tehokkuuteen. Tutkimukset osoittivat, ettd
tyossdkivijan mielipiteilld ja ndkemyksilld oli tuottavuuteen suurempi vaikutus kuin fyysisilld
tyooloilla. Elton Mayo on tunnetuimpia ihmissuhteiden koulukunnan edustajia. (Neff 1985, 49-53;
Landy & Conte 2004, 13, 381; Harisalo 2008, 91.) Ihmissuhteiden koulukunta nosti esiin ihmisen
sosiaalisen luonteen, ja sittemmin tyytyvdisyyden sosiaaliset ulottuvuudet ovat painottuneet
sosiologisessa tyontutkimuksessa (ks. Blom & Hautaniemi 2009, 17). Omassa tutkielmassani on
myOs ndin, silld autonomia kuuluu tyon sosiaalisiin piirteisiin. Olen kuitenkin Alkulan kanssa
samaa mieltd siitd, ettd ihminen ei ole joko “taloudellinen” tai “sosiaalinen” vaan kokonaisuus, jota
el vol rajoittaa vain tiettyihin aspekteihin. Néin ollen taylorismi ja ihmissuhteiden koulukunta

ndkevét ihmisesta yksinkertaistetun kuvan. (Alkula 1990, 33.)

' Katso lisdd naisten asemasta palkkaty6ssa Grint (2005, 190-235) seki naisten tyosti Iso-Britanniassa ja Ranskassa
Gregory ja Windebank (2000).

"> Nykyidn tydorganisaatioista on lukuisia erilaisia teoreettisia lihestymistapoja, kuten ihmissuhteiden koulukunta,
organisaatiokulttuuriteoria, kontingenssiteoria, rationaalisen valinnan teoria ja institutionaalinen teoria (Grint 2005, 110;
Harisalo 2008, 40).

' Hawthorne-tutkimuksista kerrotaan esimerkiksi teoksissa Asp ja Peltonen (1991, 21-25), Harisalo (2008, 91-92),
Neff (1985, 50-53) ja Scheuer (2000, 44—89). Tutkimuksia on kritisoitu esimerkiksi teoreettisista ja metodologisista
perusheikkouksista (Asp & Peltonen 1991, 24).
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Linsimaissa tyén on nihty menettineen sekd yksilollistd ettd yhteiskunnallista merkitystdén'’.

Yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja kulttuurisen tilanteen huomioiden tdmd muutos néyttda
luonnolliselta, silld vapaa-ajan merkitys on korostunut ty6lainsdddannon ja maallistumisen myota.
(Asp & Peltonen 1979, 65.) Tyon maailma onkin 2000-luvulla olennaisesti erilainen kuin
kymmenen vuotta sitten: nykypdivdd luonnehtivat monikansallisuus, teknologisuus seka tiimityd ja
tyytyviiseen eldmédn kuuluu olennaisesti tasapaino tyon ja ei-tyon vililld (Landy & Conte 2004,
xv). Postmodernissa yhteiskunnassa tyotehtdvat muuttuvat entistd vaativammiksi ja epétyypillisiksi
ja tyon on oltava nykypaivand mielekéastd (Hautaméki 1998, 40), jotta yksilo jaksaa viihtyd ja toimia
tydssddn. Myos tyon kokeminen merkityksellisend on hyvén tyon ja tyotyytyvéisyyden edellytys
(ks. Jarvensivu & Piirainen 2012). Nykyistd palkkaty6td luonnehtivat muun muassa teknologiset
innovaatiot, globaali vuorovaikutus, uudet taidot ja ammatit sekd uudenlaiset tydaikajirjestelyt

(Glucksmann 2005, 20).

Siltala ndkee tydeldmédn huonontuneen. Hin viittaa suomalaisiin tydolobarometreihin todetessaan,
ettd ’ty0 on muuttunut siunauksesta kiroukseksi myds niille, joilla sitd vield on” (Siltala 1998, 120).
Talla Siltala (1998, 120) tarkoittaa sité, ettd tyon tekeminen sisédllollisesti palkitsevalla tavalla estyy
tulosten mittaamisen, tulosjohtamisen ja palkitsemattomuuden vuoksi'®. Greenin mukaan tydn laatu
on yhtdiltd noussut tietyiltd osin, nimittdin palkat ovat keskiméérin kohonneet ja ty0dsséd saa kayttda
enemmén taitoja. Toisaalta laatu on kuitenkin huonontunut. Palkkaepitasa-arvo on kasvanut ja
etenkin Iso-Britanniassa mahdollisuudet vaikuttaa pdivittdisiin tyotehtdviin ovat vdhentyneet. Iso-
Britanniassa ty0stressi onkin viimeisen vuosikymmenen aikana muodostunut ammattiin liittyvéksi
terveysriskiksi. (Green 2006, xv—xvi.) Koska nykypéivian tyoeldmissd tyon mielekkyyteen tulee
kiinnittdd erityistd huomiota, on autonomian ja tyotyytyvdisyyden yhteyden selvittdminen

ddrimmaisen ajankohtaista ja tarkeda.

Julkunen késittelee 2000-luvun tyoeldméa useasta eri nikokulmasta. Hianen (2008, 9) mukaansa

suomalaisen tydeldmén julkinen kuva on ollut kielteinen ainakin 1990-luvun lamasta ldhtien ja

' Ty6n merkityksen ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti todeta vihentyneen. Lehto ja Sutela toteavat tydolotutkimusten
pohjalta, ettei ole havaittavissa selkedd muutosta perheen merkityksen kasvusta tai tydn merkityksen vdhenemisestd,
vaikka lievédd vaihtelua toki on. Kiinnostavaa on, ettd korkeintaan perusasteen tutkinnon suorittaneet tyontekijdasemassa
olevat pitdviat muita useammin tyOtd erittdin tirkednd eldminalueena. Oman tyOn arvostus sen sijaan on yleisintad
korkeasti koulutetuilla. Tyon sisdltd on naisille miehid tirkedmpi, kun taas palkan merkitys korostuu miesten
vastauksissa. Kumpikin sukupuoli on kuitenkin sitd mieltd, ettd tyon sisdllon merkitys on kasvanut ja palkan
viahentynyt. (Lehto & Sutela 2004, 13—16.) Tyon merkitystd pohtii myos Alkula (1990, 72—84).

'8 Alasoini kuitenkin varoittaa, ettei kisitystd tydelimin huonontumisesta tule ottaa annettuna, vaikka suomalaisessa
keskustelussa vallitsee nykyéddn ndkemys tydeldméin huonontumisesta “diskursiivisena itsestddnselvyytend” (Alasoini
2006, 1, 3). Vastakkaisia tuloksia kuitenkin on (ks. Alasoini 2006, 3—4).
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esimerkiksi sellaiset ilmiot kuin stressi, kiire, loppuun palaminen, tyon mielekkyyden katoaminen ja
henkinen kuormitus ovat yleisid. Téstd ndkokulmasta tydeldmd ndyttdd huonontuneen. Laajana
tyohon liittyvdnd ilmiond Julkunen (2008) toteaa tyon yksilollistyneen. 2000-luvun tydeldmin
yleisid nimityksid ovat jalkimoderni, -teollinen, -fordistinen, -byrokraattinen ja uusi tyd(elima), ja
sille ominainen piirre on moninaisuus (Julkunen 2008, 18, 39). Tyon uudenlainen organisointi,
kuten tyoprosesseihin liittyvin autonomian lisddminen kaikilla hierarkiatasoilla, kuuluu
jalkibyrokraattisen tyon ominaispiirteisiin. Talloin tydntekijoiden on tarkoitus kontrolloida itse
itseddn, johon liittyy ajatus tyontekijoiden ja johdon vélisestd luottamuksesta (Koivuméki 2009,

103, 105; Parent-Thirion ym. 2007a, 51).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tydeldmd on kokenut historian aikana monia muutoksia
esiteollisesta tyostd teknologiseen murrokseen. Taylorismi ja thmissuhteiden koulukunta ovat erdité
laajasti tyon hahmottamiseen vaikuttaneita ajatussuuntauksia. Nykyistd jélkibyrokraattista
tydeldmdd luonnehditaan usein tyonteon mielekkyyden ja merkityksen katoamisella. Ilmid ei
kuitenkaan ole ndin yksinkertainen, vaan siitd on erilaisia ndkemyksid. Joka tapauksessa tyo on

merkittivd osa ihmisen eldmai ja identiteettid.

23 TYOTYYTYVAISYYDESTA

2.3.1 Tyotyytyviaisyyden tutkimuksia ja lahestymistapoja

Tyotyytyvédisyystutkimuksen kenttd on ddrimmadisen laaja. Tutkimusta 16ytyy niin psykologian,
terveystieteiden kuin sosiaalitieteiden alalta. Tyotyytyviisyys ja tyossdkdvijoiden asenteet ovat
saavuttaneet tirkedn aseman sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa (Vroom 1964, 99). Tyohon
liittyvien asenteiden tutkimus yhdistdd sosiaalipsykologisia ja tyd- ja organisaatiopsykologisia
tutkimuksia sekd teorioita (Landy & Conte 2004, 382). Téssd painotan sosiaalitieteellisen
tutkimuksen nidkokulmaa, mutta rajanveto eri tutkimusalojen vililld on hdilyvé. Usein kritisoidaan
aiempien tutkimusten kapea-alaista esittelyd, joten tarkastelen erilaisia tutkimuksia tdssé yhteydessa
hyvin laajasti aikajaksolla 1930-2000. Useat tyotyytyvdisyyden uraa uurtavat tutkimukset ovat
ailemmilta vuosikymmeniltd, joten niiden esittely on relevanttia. Télloin tiedon kumuloituminen
mahdollistuu ja kokonaiskésityksen muodostuminen tutkimusten kirjosta on helpompaa.

Tarkastelen niin sosiaalisten tekijoiden kuin yksilon piirteiden vaikutuksia huomioivia tutkimuksia.

15



Tyotyytyvdisyyden kokeminen on ihmiselle tirkedd, koska tyotyytymittomyyden ilmeisin seuraus
on, ettd tydssd vietetyt tunnit tuntuvat epdmiellyttdviltdi (Rothman 1987, 231). Koska
“tyytyvdisyyden ja tyytyméttomyyden ldhteet ovat...sangen moninaisia ja tuskin yhdessd
tutkimuksessa kokonaan hallittavissa” (Asp & Peltonen 1979, 53), on tyotyytyviisyyttd koskeva

tutkimus aina ajankohtaista ja tiarke&a.

Tyo6tyytyvdisyyden tutkimuksen syntyjuuret ulottuvat 1930-luvulle. Kaksi tutkimusta loivat pohjan
tyotyytyvéisyyden tutkimukselle. Ensin mainittakoon Robert Hoppockin vuonna 1935 julkaisema
tutkimus pennsylvanialaisista tyossidkavijoistd. Hoppock tutki, kuinka onnellisia tyossdkévijit ovat
ja ovatko toisessa ammatissa tyOskentelevit toisia tyytyvdisempid. Hénen tutkimuksessaan
paljastui, ettd vain 12 prosenttia kaikista tyontekijoistd piti itseddn tyytymattoménd. Yksiloiden
vdlilld oli eroja, mutta pddsadntdisesti professionaalit ja johtajat olivat muita tyytyvdisempid.
Néiden tulosten pohjalta syntyi ajatus siitd, ettd niin ty6hon liittyvdt kuin yksil6lliset erot
vaikuttavat tyotyytyvéisyyteen. Toinen ja tunnetumpi tydtyytyvidisyyden alkuajan tutkimus on jo
tyoeldmén tutkimuksen yhteydessd esittelemdni Hawthorne-tutkimussarja. Tyotyytyvéisyyden
tutkimus on sittemmin ollut erittdin suosittua. Vuonna 1932 tyotyytyviisyys ei ollut vield listattuna
alan johtavan ty0- ja organisaatiopsykologian teoksen hakemistoon, 1970-luvun puolessa vilissa
julkaistuja tutkimuksia tyotyytyvéisyydestd oli yli 3000 ja vuonna 2002 tutkimuksia oli miltei
10 000", Erityisesti vuodet 1935-1955 olivat aktiivista tytyytyvéisyyden tutkimuksen aikaa
etenkin siksi, ettd tyotyytyvdisyyden oletettiin liittyvdn ldheisesti kahteen tirkedédn seikkaan:
levottomuuksien ja lakkojen ehkdisemiseen sekd tuottavuuteen. (Landy & Conte 2004, 381.)
Tyo6tyytyvaisyyden tutkimus onkin ollut todella intensiivistd useissa maissa, ja tyotyytyvéisyys oli

erds suomalaisen tydeldmén tutkimuksen yleinen kohde 1970-luvulla (Asp & Peltonen 1991, 46).

Pyrittdessd lisdédméédn tyotyytyvaisyyttd painopiste vaihtelee seuraavien ldhestymistapojen valilla:
tyontekijin motivaatio, vastaavuus tyontekijdn odotusten ja vaatimusten vililld, johtamisarvot ja -
ideologiat, yrityksen tapa johtaa sekd tyon luonne ja kulku. Niitd ei kuitenkaan tulisi pitdd yhta
tarkeind tyOtyytyvéisyyteen vaikuttajina, vaan niiden vaikutuksissa on eroja. (P6yhonen 1975, 44.)
Y14 mainitut ldhestymistavat eivit suinkaan ole ainoita tarkastelukulmia tyotyytyvéisyyteen, silld
muun muassa tyopaikan demografinen rakenne (ikd, sukupuoli jne.), psyykkinen ja sosiaalinen

ilmasto, teknologian aste ja fyysinen ympéristd ovat erditd tyotyytyvaisyyden tarkastelutasoja (Asp

' Niin suuri médrd tyStyytyvaisyystutkimuksia on ymmérrettivissd, silld tydtyytyviisyyteen vaikuttajia (tyShon,
yksiloon, rooleihin, ryhméén ja johtajaan liittyvid), siihen liittyvid (sitoutuminen, stressi jne.) ja sen seurauksia
(motivaatio, suorituskyky, poissaolot jne.) on valtava méird (Landy ja Conte 2004, 385).

16



& Peltonen 1979, 46). Téaten huomataan, ettd tyotyytyviisyyden tarkastelutasoja ja nidkokulmia

tyotyytyvéisyyden tutkimukseen on lukuisia erilaisia.

Mika sitten vaikuttaa sithen, onko henkil6 tyytyvdinen vai ei? Erédét ovat luokitelleet tyon piirteiden

ulkoiset (palkka jne.) ja sisdiset (esim. mahdollisuus autonomiaan) tekijat kuten Herzberg. Yleensi

tyOtyytyviisyyden determinantit voidaan luokitella seuraaviin aspekteihin: yksilon persoonallisuus,
hénen tyonsd aspektit ja yksilon sekd tyon yhteensopivuus. Yksilollisten tekijoiden yhteyttd
tyOtyytyvéisyyteen onkin tutkittu runsaasti. Tutkimuksissa on havaittu, ettd persoonallisuus ja
yksilolliset tekijat kuten kokemukset, roolit, mindkédsitys sekd kunnianhimo vaikuttavat monin
tavoin tyOtyytyviisyyteen joko suoraan tai yhteisvaikutuksessa muiden muuttujien kanssa (ks.
Furnham 1992, 197-220). Tutkimuksissa (Staw & Bell & Clausen 1986) on havaittu
persoonallisuuden ja tyotyytyvdisyyden yhteys esimerkiksi siten, ettd henkilon iloisuus tai
arsyyntyneisyys ennustaa tyotyytyvdisyyden méirdd jopa 50 vuoden pddhédn. Niin ollen erilaiset
thmiset kokevat samassa tyOsséd eri madrdn ja erilaisista ldhteistd tyotyytyvaisyyttd (Furnham 1992,
197). Kuitenkin empiirisissd tutkimuksissa on toistuvasti havaittu, ettd suhteellisen tyytyviisid
tyohonsd on 70-90 prosenttia Vastaajista20 (Furnham 1992, 199; Ylostalo 2009, 88). Téstd syysta
voidaan viittdd, ettd tyytyvdisyyden maard on aika lailla vakio. Kuitenkin Greenin (2006, 166—168)

mukaan erittdin tyytyvéisten osuus on laskussa useassa maassa esimerkiksi Saksassa.

Poyhonen (1987, 128) toteaa, ettdi ihminen pyrkii tydssdédn ennen kaikkea tavoitteisiinsa ja
tyOtyytyviisyys syntyy tdimén ajatuksen mukaan siitd, ettd “tyontekija kokee tyonséd vastaavan niitd
vaatimuksia, joita hdnelld on sen suhteen”. Niin ollen ihminen on tyytyvdinen tyohonsa, kun tyo
tarjoaa sitd, mitd hin odottaa (Vroom 1964, 264). Vaatimustasojen erilaisuus voi selittdd
ikdryhmien, sosiaaliluokkien ja sukupuolten vilisid eroja tyGtyytyviisyydessd tai sitd, miksi eroja ei
16ydy. Tyohon liittyvdt henkilokohtaisesti tirkeédt tavoitteet ja niiden saavuttaminen ovat titen
keskeisid tyotyytyvdisyyden kannalta. Tavoitteiden ja vaatimusten lisdksi tyotyytyvdisyyteen ovat
yhteydessd yksilon tarpeet, tydarvot ja -asenteet, havaitut tyon piirteet, tyotd koskevat odotukset,
tyosuoritus ja yksilon kyvyt. (Poyhonen 1987, 128-129, 132.) Korkeammat taidot eivit kuitenkaan

yksiselitteisesti tarkoita korkeampaa tyotyytyvdisyyttd: todennikoisesti paremmin koulutetuilla on

2 Jos asiaa kysytddn epédsuorasti (esimerkiksi “kuinka halukas hén [tyossikavija] olisi pysymaan ammatissaan, mikali
se ei olisi taloudellisesti vélttimatontd”), vain noin 1/3 tyOntekijoistd sanoo olevansa ty0honsd tyytyvaisii.
Tyytyvéisyys voi liséksi kohdistua myos sithen, ettd tyotd ylipddtddn on, esimerkiksi vaikeassa tydllisyystilanteessa,
eikd varsinaiseen tyon siséltoon. (Poyhonen 1975, 3-4.)
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korkeammat odotukset tyotddn kohtaan (Green 2006, 162). Nididen ajatusten pohjalta voidaan
sanoa, ettd henkilon tyotyytyvidisyys kasvaa, jos hin saa vaikuttaa ty6honsd, mikali
vaikutusmahdollisuudet ovat henkildlle tarked tavoite. Jos taas tydssdkévija ei odota tai tavoittele

autonomiaa, ei sen saavuttaminen lisdd tyotyytyvaisyytta.

Muita yksilon tyStyytyviisyyteen suuresti vaikuttavia tekijéitd ovat muun muassa persoonallinen
padtoksenteko (tehtdvaan liittyvdn péddtoksenteon viheneminen voi todennédkdisesti laskea
tyOtyytyvéisyyttd) ja vaikutusmahdollisuudet, palkka ja turvallisuus. Tyon epdvarmuus on
puolestaan merkittdva tyotyytymittomyyden kehittdji. Tamé selittdd osaltaan sitd, miksi
tyOtyytyviisyys on laskenut parantuneista tydomarkkinoista huolimatta. (Green 2006, 161, 164, 166.)
Myds roolikonfliktit voivat vaikuttaa tyotyytyvaisyyteen (Hulin ja Smith 1976, 176). Roolikonflikti
syntyy esimerkiksi silloin, kun eri henkildiden odotukset roolinhaltijaa kohtaan ovat keskendin

ristiriitaisia (ks. Helkama & Myllyniemi & Liebkind 2005, 268-270).

Tyotyytyvdisyys on suurempaa niiden keskuudessa, jotka kokevat tyonsd psyykkisesti
keskiraskaana kuin sen kevyend kokevilla, silld ithmiset saavat tyydytystd oman ponnistelunsa
tuloksista (Poyhonen 1987, 131). Kuitenkaan korkeamman taitotason tyot eivét valttiméttd lisdd
tyOtyytyviisyyttd, silld enemmaén taitoja vaativat tyot ovat myds vaativampia (Green 2006, 162).
Vaikka yksilotekijoilld on merkityksensd tyotyytyvéisyyden kokemisessa, tutkimusten perusteella
tyon koetut piirteet ovat kuitenkin keskeisempid (Poyhonen 1987, 136). Esimerkiksi aiemmin
mainitsemani tyon vaativuus kuuluu tyon koettuihin piirteisiin. Tutkimusten perusteella henkilot,
jotka ovat tdissd yksityiselld sektorilla, ovat tyytyméttdmampid kuin julkisen sektorin tyontekijét
(Parent-Thirion ym. 2007a, 80). Y14 olevan perusteella titd voidaan selittdd sekd yksiloon ettd

tyohon liittyvilld seikoilla.

Aseman ja tyotyytyvdisyyden suhdetta on tutkittu paljon ja havaittu, ettd mitd korkeampi asema siti
tyytyvdisempi henkild. Esimerkiksi England ja Stein (1976, 141-146) osoittavat, ettd
tyOtyytyvéisyys vaihtelee aseman mukaan. Myos Kémadrdisen (1971, 68) mukaan yksilon
sosioekonominen asema selittdd keskeisesti tyytyvéisyyttd. Johtotehtdvissd ja professionaalisissa
ammateissa olevat ovat muita tyytyvdisempid, ja tdmé koskee niin naisia kuin miehid (Rothman
1987, 233-234). Syynd ylemmaélld ammattitasolla olevien yleisempéén tyotyytyvéisyyteen alempiin
tasoihin verrattuna on muun muassa se, ettd ylemmilld ammattitasoilla painotetaan enemmaén tyon
sisdltod ja alemmilla taas tyOympdariston piirteitd (Poyhonen 1975, 60). Tama kertoo siité, ettd tyon

siséltd on keskeisempi tyotyytyviisyyden kokemisessa kuin tydympériston piirteet. Vroomin (1964,
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130) mukaan on todennékdistd, ettd yhteys johtuu siitd, ettd korkea asema tuottaa myds enemmain

palkkioita.

Schwab ja Wallace (1976, 115-128) puolestaan pohtivat palkan ja tyotyytyvdisyyden suhdetta.
Heiddn mukaansa palkka ajan mukaan saa aikaan enemmén tyytyvéisyyttd kuin palkka suorituksen
mukaan. Tdten heidén tuloksensa eroavat Herzbergin teoriasta, silld vaikka palkka voi olla suuri
tyytyméttomyyden aiheuttaja, voi se saada aikaan myos tyytyvéisyyttd. (Schwab & Wallace 1976,
115-116.) Myo6s Vroom (1964, 150—152) esittelee palkan ja tyotyytyvdisyyden yhteyttd. Palkan on
useissa tutkimuksissa ndhty vaikuttavan tyOtyytyvéisyyteen. Sen sijaan Greenin (2006, 165)
mukaan palkalla on verrattain vaatimaton vaikutus tyotyytyvdisyyteen. Greenin havainnot saavat
tukea nykykeskustelusta, silld on yleistd, ettd ihmiset arvioivat tyon mielekkyyden palkkaa

tarkedmmaéksi tyytyvdisyyden ldhteeksi.

Tyotyytyvaisyystutkimukset ovat yhtdéltd korostaneet tyOtyytyvdisyyden yhteyttd tyon
tuottavuuteen ja poissaolojen méaidrddn (Gruneberg 1976, xiii). Hallin (1994, 287) mukaan
tyytymattomat tyossdkdvijat ovat tehottomia ja jéttdvéit todenndkodisemmin tyOpaikkansa kuin
tyytyvéiset. Myos Greenin (2006, 166) mukaan poissaolot voivat vdhentyd tyotyytyvidisyyden
noustessa ja titd kautta suorituskyky parantua. Toisaalta aineistot ovat osoittaneet, etti
tyytyvdisyyden ja tehokkuuden vililld ei ole juuri yhteyttd (Landy & Conte 2004, 390). Myos
Vroom (1964, 175-187) on selvittdnyt tyotyytyvéisyyden ja tyOkédyttdytymisen suhdetta pohtimalla
tyOtyytyvidisyyden suhdetta tyOpaikan vaihtoon, poissaoloihin, tapaturmiin ja tydsuoritukseen.
Eroaako tyytyvdisten kéytds jollain tavalla tyytymittdmien kéyttdytymisesti? On epéselvid,
aiheuttaako korkea tyytyvéisyys suorituskyvyn kasvua vai korkea suorituskyky suurta
tyytyvaisyyttd eikd ndiden vélinen suhde ole yksinkertainen. Nimittdin jotkut tydolot voivat tuottaa
korkeaa tyytyvéisyyttd ja matalaa suorituskykyéd, kun taas toiset korkeaa suorituskykyi ja korkeaa
tyytyviisyyttid. (Vroom 1964, 182, 187.)

Vieraantumisesta mainittiin jo autonomian yhteydessd, mutta se on keskeinen ilmid myos
tyOtyytyvéisyydestd puhuttaessa. Jos tydssdkavijit vieraantuvat tyOyhteison arvoista ja toiminnasta,
seurauksena on todennékdisesti vdlineellistd suhtautumista tyohon. Télldin ihmiset eivit tavoittele

lisdd vastuuta, autonomiaa ja korkeampaa statusta vaan ainoastaan palkkaa ja ovat todella vdhin
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sitoutuneita tyShonsa®'. Vieraantuneiden tydssikivijdiden on puolestaan havaittu olevan
integroituneita tyOssdkdvijoitd tyytyvdisempid silloin, kun tyd ei ole vaativaa ja kun tyOssd
vaaditaan mahdollisimman véhén persoonallista sitoutumista. (Blood & Hulin 1976, 130, 133, 138.)
Taten tyon suunnittelussa paras vaihtoehto vieraantuneille tydssdkavijoille eroaa merkittavasti
sitoutuneiden tydssikévijoiden toiveista. Nididen tutkimustulosten perusteella keskustelu kaikille
ihmisille yhteisistd perustarpeista — kuten autonomiasta ja itsensd toteuttamisesta — asettuu
kyseenalaiseksi (emt., 139). Keskustelu yksil6llisistd eroista ja toiveista onkin aina ajankohtainen
eikd tutkimuksista saatavia tuloksia tule yleistdd koskemaan kaikkia ihmisid. Lisdksi tyoelamin
ulkopuoliset kokemukset heijastuvat tyohon ja tydeldmin kokemukset puolestaan tyon
ulkopuoliseen eldmiédn (Kédmairdinen 1971, 47). Niin ollen tyotyytyvidisyyttd ei voi erottaa ihmisten
sosiaalisesta tilanteesta (Blood & Hulin 1976). Ty6hon liittyva tyytyvaisyys ei ole irrallinen saareke
muuhun eldmidin liittyvastd tyytyvdisyydestd ja tyytymittomyydestd vaan tasapaino tyon, vapaa-

ajan ja perhe-eldmén vililld on yksilon hyvinvoinnin olennainen osatekijd (Pyorid 2012, 11).

Tyo6tyytyvdisyyden tarkastelussa on tapana huomioida demografiset seikat (ikd, sukupuoli jne.),
yksilon persoonallisuuden piirteet, asenteet ja ympéristotekijiat (Asp & Peltonen 1979, 53). Lisdksi
tyOtyytyviisyystutkimusta on toteutettu paljon siten, ettd on tarkasteltu vain yhden demografisen
muuttujan ja tyotyytyvéisyyden suhdetta. Esimerkiksi idn ja tyotyytyvédisyyden suhteesta on paljon
tutkimusta (ks. Saleh & Otis 1976, 169—-174). Salehin ja Otisin mukaan eldkeikdi ldhestyvien (60—
65-vuotiaiden) tyytyvdisyys tyoOssd laskee selvésti ja he selittdvdt tdtd ensinnédkin silld, ettei
vanhimmille anneta samanlaisia mahdollisuuksia itsensd kehittdmiseen kuin nuoremmille. Toinen
selitys on fyysisen kunnon heikentyminen, josta seuraa paineita tdistd suoriutumiseen. (Saleh &
Otis 1976, 172—-173.) Rothman (1987, 234) puolestaan esittdd vastakkaisen nidkemyksen: hinen
mukaansa nuoret ty0ssidkévijidt ovat selvdsti muita tyytymattomampid Tahdn vaikuttavat suuret
odotukset ja korkea koulutus. Nimittdin nuoret turhautuvat helposti, koska odotukset ovat paljon
korkeammalla kuin mitd ensimmiinen tydpaikka tarjoaa”’. 20 ja 30 ikidvuoden taitteessa
tyytyviisyys kasvaa, silld tdssd idssd ihmiset ovat todenndkdisemmin vaihtaneet koulutustaan
vastaavaan tyohon, heiddn kokemuksensa huomioidaan, he ovat sopeuttaneet odotuksensa tyohon ja
samassa tyossd pysyvit alkavat saada etuja (kuten ylennys ja tybtoverit)>. (Rothman 1987, 235.)
Myos Hall (1994, 235) toteaa, ettd tyytyvdisyys lisddntyy idn mydtd. Tdhdn vaikuttavat tyostéd

! Tyshon sitoutuminen on ldheisessi yhteydessi tyotyytyviisyyteen, mutta ndmi kisitteet tulee kuitenkin pitéé erillaan
toisistaan. Nimittiin ihminen voi olla erittdin tyytyvéinen tyohonsé olematta silti sithen sitoutunut, ja pdinvastoin. (Hall

1994, 106.)

22 psyhosen nikemys nuorten odotusten tasosta eroaa Rothmanin nikemyksisti. Poyhonen (1975, 64) nimittiin toteaa,
ettd juuri ty6hon tulleilla ei ole vield ehtinyt muodostua selvid vaatimuksia.

> Sen sijaan Ghisellin ja Brownin (1969, 339) mukaan tyStyytyviisyys on vihinti 25-34 ja 45-54 ikdvuoden jaksoilla.
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saatavat sisdiset (vaikutusmahdollisuudet jne.) sekd ulkoiset (mm. palkka) palkkiot, jotka ovat
korkeammat vanhemmilla henkildilld. Lisdksi nuorilla on korkeammat odotukset ja huonommat
tyot (Hall 1994, 103). Jokivuori ja Hietala ehdottavat nuorten tyytymattdmyyden syyksi sité, ettd
tekijat, jotka huonontavat tyOviihtyvyyttd, korostuvat erityisesti nuorilla. Esimerkiksi ty6hon
liittyvien vaikutusmahdollisuuksien puute heikentdd nuorten tyoviihtyvyyttd yli 50-vuotiaita
enemmain. (Jokivuori & Hietala 2007, 90-91.) Naistd tutkimustuloksista huomataan, ettei edes
yhden tekijdn yhteydestd tyotyytyvidisyyteen olla yksimielisid, vaan tutkimustulokset eroavat

toisistaan.

Sukupuolen ja tyotyytyvidisyyden yhteyden tutkimusta ovat puolestaan esitelleet muun muassa
Hulin ja Smith (1976, 175-183) seké Hall (1994, 194-232). Miesten on toisissa tutkimuksissa néhty
olevan naisia tyytyvdisempid tyohonsd ja toisissa taas ero on ollut pdinvastainen (Hulin ja Smith
1976, 176). Naisten ja miesten painotuksissa on eroja: ammatin ja palkan on todettu olevan
psykologisesti tirkedampéd miehille kuin naisille (Kuhlen 1976, 3), kun taas naisten tyytyvéisyyteen
vaikuttavat enemmin ihmissuhteet tydpaikalla®® (Asp & Peltonen 1979, 52). Tirkeitd onkin
huomioida naisten ja miesten vaatimustasojen erot, silld ne vaikuttavat osaltaan siithen, milld tavoin
tyd tuottaa tyydytystd (emt., 52). Niin ollen tutkimustulosten eroavuutta selittivdt miesten ja
naisten viliset erot vaatimuksissa seka toiveissa. Hall (1994, 206) tiivistda, ettd miten ihmiset — niin
naiset kuin miehet — tyohonsd reagoivat, riippuu tyOstd itsessddn, sen suomista palkkioista ja
ithmisten orientaatiosta. Myo0s itse ajattelen, ettd yksilolliset erot ovat sukupuolten vilisid eroja

merkittdvampid.

Vroomin mukaan eniten tyOtyytyvéisyyttd saa aikaan ty0, jossa on korkea palkka,
ylenemismahdollisuudet, osallistava johtaja, mahdollisuus vuorovaikutukseen tyotovereiden kanssa,
vaihtelevat velvollisuudet ja korkea kontrollin méédrd omiin tydomenetelmiin sekd tydtahtiin.
Yksiloiden vélilld on kuitenkin suurta vaihtelua motiivien, arvojen ja kykyjen suhteen. (Vroom
1964, 172—-173.) Wild ja Dawson (1976, 196-204) puolestaan korostavat erilaisten tyon aspektien
sovittamista ty0ssdkdvijoiden odotusten kanssa, jotta niin myonteiset asenteet tyon aspekteja kuten
palkkaa ja valvontaa kohtaan kuin yleinen tyOtyytyvidisyys ovat mahdollisia. Tyon vastaavuus

tyossdkévijan odotusten kanssa onkin useiden tutkimusten (esim. Foa 1976) mukaan erittiin tirkeda

% Naiset ovat usein ihmissuhteisiin tyytyméattdmampii ja palkkaan tyytyviisempi kuin miehet, silld naisten ja miesten
vaatimustasot ovat erilaisia (Asp & Peltonen 1991, 63). Kuitenkin tutkimuksissa on havaittu, ettd koulutus ja asema
vaikuttavat sithen, mistd naiset saavat tyydytystd tyOossddn. Alemmissa asemissa olevat naiset saavat tyydytystd tyonsi
sisdisistd ja rahallisista palkkioista, ja alempiin toimihenkil6ihin kuuluvat toimistotyOntekijit taas
koulutusmahdollisuuksista ja taitojen tdysipainoisesta hyddyntdmisestd. (Hall 1994, 207.) Sen sijaan Alkulan (1990,
117) mukaan tydn hyddyllisyys ja sosiaaliset aspektit ovat naisille miehid tdrkedmpid ammatista huolimatta.
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tyotyytyvéisyyden kokemisen kannalta (katso aiheesta enemmin luvusta 3.2 Tyotyytyviisyys).
Tyotyytyvdisyys voidaan tdten ndhdd osoituksena siitd, tyydyttddko tyd tyOssdkévijan sille
asettamat vaatimukset ja odotukset vai ei (Scheuer 2000, 121). Lisédksi vallitsevilla yleisilld
kisityksilld on merkitysti, silld tyotyytymittdmyys saattaa nousta tyon realiteettien ja kulttuuristen
odotusten ristiriidasta (Julkunen 2008, 60). Nédin ollen tyohon liittyy sekd yksilollisid ettd
kulttuurisia odotuksia. Tyohon liittyvien odotusten suhde tyytyvdisyyteen on todella

mielenkiintoinen asia.

Sosiaalisilla seikoilla on myds térked sija tyotyytyvaisyydessd. Nimittdin suhteet tytovereihin ovat
perinteisesti olleet yhteydessd tyotyytyviisyyteen (Asp & Peltonen 1979, 42), ja sosiaalisilla
tekijoilld on havaittu olevan suuri vaikutus myos tyohon kohdistuviin odotuksiin (Gruneberg 1976,
xii1). Sosiaalisella vertailulla on sijansa tyotyytyvdisyyden kokemisessa. Esimerkiksi kollegan
laajemmat vaikutusmahdollisuudet voivat aiheuttaa muissa tyytyméttomyyttd. Liséksi tunteet, joita
koemme niin tdissd kuin muualla, vaikuttavat kédyttdytymiseemme toissd (Landy ja Conte 2004,
388) ja myos tyytyvdisyyteen. Locken (1969, 319) mukaan tyOtyytyvéisyyden syyt ovat tyon ja
thmisen vilisessd suhteessa eivdtkd kummassakaan pelkdstddn. Myos Vroom (1964, 173) paityy
ehdottamaan, ettd tyOtyytyvdisyys ndhdddn tuloksena sekd tilanteeseen ettd yksiloon liittyvistd
tekijoistd. Olen samaa mieltd Vroomin ja Locken kanssa, silld kuormittava tyd voi aiheuttaa
tyytymattomyyttd, vaikka henkilé asennoituisi myodnteisesti. Vaikka Vroomin ja Locken ajatukset

ovat miltei 50 vuoden takaa, tuntuvat ne tdysin ajankohtaisilta myos 2010-luvulla.

Tyon piirteiden ja yksilollisten tekijoiden merkitys tyOtyytyvdisyyteen on havaittu useissa
tutkimuksissa. Yhteensopivuushypoteesissa (The Fit Hypothesis) huomioidaan juuri tdma ulkoisten
tyon piirteiden ja yksilon sisdisten ominaisuuksien yhteensopivuus. TyOssdkdvijdn on sovittava
ympaéristodnsé ja pdinvastoin, jotta tyOtyytyvaisyyttd ilmenee. Esimerkiksi autonomian lisddminen
lisdd niiden tyOtyytyviisyyttd, joilla on tarve henkilokohtaiseen kasvuun enemmén kuin niiden,
joilla on tarve turvallisuuteen ja pysyvyyteen. Yhteensopivuushypoteesi on saanut empiiristé tukea,
silld tyontekijin odotusten, koulutuksen, idn ja sukupuolen on havaittu olevan yhteydessi
tyOtyytyviisyyteen. Kuten on tullut ilmi, erot tyStyytyvaisyydessd miesten ja naisten valilld liittyvét
tiettyihin tydoloihin. Ndma havainnot tukevat yhteensopivuushypoteesia, silld miehillé ja naisilla on
erilaisia odotuksia tyotd kohtaan ja siksi he ovat tyytyvdisid erilaisissa tilanteissa. Vaikka
yhteensopivuushypoteesi on saanut tukea, Hall toteaa, ettd tyOn piirteet itsessddn ovat
tyytyvdisyyden avaintekijoitd. Hall véittddkin, ettd ithmiset ovat tyytyvdisimpid, jos heiddn tyonsa

on tarpeeksi monimutkaista ja osallistavaa, silld tydn monimutkaisuus on vahvasti yhteydessd muun
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muassa itseluottamukseen ja joustavuuteen. (Hall 1994, 102—-103, 287.) Mielestdni tyon ja yksilon
yhteensopivuus on merkittivampi tyytyvdisyyden ldhde kuin sellaisten tyon piirteiden

vakiinnuttaminen, joiden oletetaan olevan kaikille yhté tarkeitd.

Poyhonen esittdd mallin, jonka mukaan ty6tyytyvéisyyteen vaikuttavat monet eri tekijét.
Taustatekijoillda kuten yhteiskunnan kehitystasolla ja yksilon eldménhistorialla on vaikutusta. My0s
yksilon psyykkiset rakenteet ja prosessit vaikuttavat kuten kédsitys omasta tilanteesta tyOssd,
odotukset tyOssd ja mindkuva. Ndmid taas ovat yhteydessd tyOssdkévijdn tavoitteisiin, jotka
puolestaan ovat yhteydessd saavutuksiin ty0ssd. (Poyhonen 1975, 56.) Niin monia
tyOtyytyviisyyteen vaikuttavia tekijoitd tuskin pystyy tarkastelemaan yhdessd tutkimuksessa.
Sellaisten tyotyytyvéisyyteen vaikuttavien tekijoiden kuten yhteiskunnan kehitystason, yksilon
eldméanhistorian ja yksilon psyykkisten prosessien tarkastelu vaatii aivan erilaisen tutkimusotteen

kuin miki omassa tutkielmassani on.

Milld keinoin voidaan konkreettisesti vaikuttaa tyotyytyvdisyyteen? Tyon rikastamisen, tyon
laajentamisen ja tyokierron on havaittu vaikuttavan myonteisesti tyotyytyvaisyyteen. Tyokierrossa
henkild siirtyy hetkeksi tekeméén toista tyotd, joka vastaa niin sisdllollisesti kuin ominaisuuksiltaan
hidnen omaa tyotddn. TyOn laajentamisessa puolestaan on kyse taitojen laajentamisesta ja
tyossdkdvijan osuuden lisddmisestd tyon suorittamisessa. Tyon rikastamisen tavoitteena on
tyOtyytyvéisyyden lisddminen esimerkiksi autonomiaa, vastuuta, paitoksenteon mahdollisuutta ja
moninaisuutta lisidmalld. Kun tyotd rikastetaan, nousee ihmisen sisdinen motivaatio tairkeimméksi
kuin ulkoinen motivaatio. (Alderfer 1976, 99-105; Ewen & Smith & Hulin & Locke 1976, 82—83;
Harisalo & Miettinen 1995, 114-118; Rothman 1987, 243.) Tyon laajentamisen puolesta ovat
puhuneet esimerkiksi Walker ja Guest (1976, 83—84) ja tyon rikastamisen puolesta muun muassa
Herzberg (1976, 29-31). Poyhonen (1975, 62—63) toteaa, ettd tyOtyytyvaisyyttd lisdttdessd tulisi
kuitenkin ensin huomioida perustarpeiden tyydyttdmistd ehkéisevdt seikat (esimerkiksi melu),
minkd jélkeen tyOtyytyvdisyyttd voi lisdtd muun muassa tydtehtdvid muuttamalla ja tyontekijdn
padtosvaltaa vahvistamalla. P6yhdsen huomio on arvokas, silld tyotyytyvaisyys tuskin merkittdvéasti
lisddntyy esimerkiksi autonomian midrdd kasvattamalla, jos melutaso tyOssd on hdiritseva tai
tydasennot kovin hankalia. YII4 esitetyt seikat ovat vain erditd keinoja tyOtyytyviisyyden

lisdamiseen.

Tyotyytyvdisyyden laajaan huomioon on Hallin mukaan kolme syytd. Ensinndkin muutokset

tyOtyytyviisyydessd ajan kuluessa ovat erds sosiaalinen indikaattori. Thmisistd noin 70-90
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prosenttia sanoo olevansa tyytyvéisid tai erittdin tyytyvéisid eikd tdmi luku juurikaan muutu ajan
my6ta®. Toiseksi tyStyytyviisyyden on perinteisesti nihty olevan yhteydessd tuottavuuteen,
poissaoloihin ja tydpaikan vaihtoon. Kolmanneksi tyotyytyvéisyyden on sanottu “ldikkyvan” myos
muille eldménalueille. Térkein syy tutkia tyOtyytyvéisyyttd kuitenkin on, ettd se on itsessddn
tarkedd: ei ole yhdentekevdd, onko henkild ty6honsd tyytyvdinen vai ei, koska tyd on niin
olennainen osa ihmisen eldmadi. Thmisten tyytyvédisyys tydssd onkin yhté tirkedd kuin tyytyvéisyys
vapaa-ajalla. (Hall 1994, 99.) Juuri tydtyytyvdisyyden tdrkeys on innostanut minua lukuisten

tutkijoiden tavoin tutkimaan aihetta ldhemmin.

Kuten tyotyytyvéisyyden tutkimuksia esitellessédni on tullut ilmi, tutkimuksen kenttd on kovin
pirstaloitunut. Tutkielmassani en mitenkdin voi tavoittaa kaikkia tyotyytyvéisyyteen yhteydessa
olevia tekijoitd eikd ole tarkoituskaan. Tyotyytyvéisyyteen vaikuttavien tekijéiden lista on hyvin
moninainen. Nyt havainnollisesti ymmairtdd, miksi tyotyytyvdisyyden kenttd on niin laaja ja
moninainen: tyotyytyvéisyyteen yhteydessd olevia tekijoitd on yksinkertaisesti niin paljon, ettd
tutkimuksen kenttd on vdistimattd hajanainen. Tyd6tyytyvidisyyden tutkimuksessa on kuvattu samoja
1lmioitd useiden eri késitteiden avulla ja usein kisitteiden méérittely on ollut riittdmatonta. Liséksi
on kéytetty erilaisia tutkimusmenetelmid. (Péyhonen 1975, 7, 12; Vroom 1964, vii.) Tutkimus on
kuitenkin siind mielessd yhtendistd, ettd se on tdhdénnyt tyotyytyvdisyyden parantamiseen (Asp &
Peltonen 1979, 81). Myo6s Landy ja Conte esittavit kritiikkid tyotyytyvéisyystutkimusta kohtaan.
Heiddn mukaansa tyotyytyvéisyystutkimus on usein ollut aineisto-ohjautunutta eikd tuloksia ole
selitetty yhtendiselld teorialla (Landy ja Conte 2004, 385). Niin ikddn Rothmanin (1987, 233)
mielestd tutkimusten tulokset ovat usein vaikeita tulkita. Téten tyotyytyvéisyyteen ilmiond liittyy
paljon epiaselvyyksid, vaikka tyOtyytyvédisyyden tutkimus on ollut varsin runsasta 1930-luvulta
lahtien (P6yhonen 1987, 127). Itsekin kirjallisuuteen tutustuessani havaitsin useiden samaa ilmiota
koskevien kisitteiden ja niiden riittiméttomén madrittelyn pulmallisena.  Erilaisten
tutkimusmenetelmien kdyttd ei sen sijaan ole mielestidni ongelma vaan pdinvastoin, koska asioista
saadaan eri tutkimusmenetelmilld sellaisia puolia esiin, joita vain yhdelld menetelmalld olisi
mahdoton tavoittaa. Liséksi ilmi0dstd on niin monia erilaisia teorioita, ettd yhtendisen teorian kaytto

on hankalaa ja ilmién monimuotoisuutta rajoittavaa.

2 Tydtyytyviisyys on yleisesti joko pysynyt ennallaan tai laskenut 1980-luvulta lihtien. Kuitenkin Iso-Britanniassa
tyOtyytyvdisyys on laskenut rajusti koko 1990-luvun. Syind tdhdn ovat ponnistelujen tehostuminen tyGssd ja
tydssdkavijan padtdsvallan vaheneminen. (Green 2006, 153, 177.)
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Tyotyytyvdisyyteen vaikuttavat siis monenlaiset eri tekijdt niin ihmisen ympéristossd kuin
ihmisessd itsessdén ja tyytyvéisyyden ldhteet ty0ssd ovat ihmisilld erilaisia. Tdmi on tullut ilmi
tutkimusten kirjoon tutustuessa. Tyotyytyvéisyyteen vaikuttavia tekijoitd — vain muutamia
luetellakseni — ovat ithmisen persoonallisuus, tyon ja yksilon yhteensopivuus, tyon sisdiset (kuten
vaikutusmahdollisuudet) ja ulkoiset (esimerkiksi palkka) piirteet, yhteiskunnallinen tilanne ja
henkilon eldmainhistoria. Ndin ollen ei ole ihme, etti tyOtyytyvdisyyden tutkimus on ollut
vuosikymmenid niin runsasta ja ilmiétd on tutkittu monenlaisin menetelmin ja késittein. Mamiaa
(2009, 24) mukaillen nden tyotyytyvdisyyden tutkimuksen sellaisten tyon piirteiden tarkasteluksi,
jotka edistdvét tai vastaavasti ehkiisevit tyossdkdvijoiden tyytyvdisyyttd. Yhtélailla katson myds
yksil6llisten (kuten ik&, sukupuoli, odotukset jne.) ja yhteiskunnallisten (esimerkiksi erot maiden ja

eri ajankohtien vililld) seikkojen kuuluvan tyotyytyvaisyystutkimuksen ytimeen.

2.3.2 Keinoja mitata tyotyytyviisyytti

Miten tyOtyytyvdisyyttd voidaan mitata? Tyotyytyvdisyyden mittaaminen voidaan jakaa
tyytyviisyyteen tiettyihin tyon aspekteihin (vaihe-/askeltyytyvidisyys eli fasettityytyviisyys, facet
satisfaction) ja yleiseen tydtyytyviisyyteen (overall satisfaction)?®. Yleisessd tydtyytyviisyydessi
arvioidaan joko tietyistd tyon erilaisista aspekteista muodostuvaa keskiarvoa tai yhtd
tyoOtyytyvéisyyden arvoa’’. Yksi kysymys voi toimia joissain tilanteissa hyvin kuten “kuinka
tyytyvdinen olet nykyiseen ty6hosi?”. Esimerkiksi seuraavat véittdmét toimivat hyvin yleisen
tyOtyytyvéisyyden mittaamisessa: “useimpina pdivind olen innostunut tyostdni”, “ldydin todellista
iloa tyOstdni” ja “joka pdiva toissd tuntuu, ettei tyopdivéd péidty koskaan”. (Landy ja Conte 2004,
386.) Yleinen tyotyytyvéisyysmittari on hyvé esimerkiksi tilanteessa, jossa vertaillaan organisaation
eri osastoja keskenddn, ja fasettityytyvdisyysmittari on puolestaan parempi, kun halutaan

esimerkiksi tietdd, mitka tekijat tydymparistossd ovat keskeisid uusia tyontekijoitd rekrytoitaessa.

%0 Kalleberg (1977, 126) sen sijaan toteaa, ettd tyotyytyviisyydesti puhuttaessa ei tarkoiteta tyytyviisyytti yksittiisiin
asioihin (kuten palkkaan tai tydoloihin), vaan yleistid asennetta tyotd kohtaan kokonaisuutena. Yleinen tyotyytyvéisyys
voi koostua useasta tyon ulottuvuudesta, ja ihmisilld voi olla tyytyvaisyytta tai tyytyméttomyytta erilaisia tyon aspekteja
kohtaan. Thmiset voivat tasapainottaa nditd tyytyméttomyyden sekd tyytyvdisyyden kokemuksiaan, ja olla tyytyvdisid
tyohonsé kokonaisuutena. (Kalleberg 1977, 126.)

7 Yleisen tydtyytyviisyyden mittaamisessa voidaan erottaa kaksi tapaa: kysytidn useita kysymyksid, joista kukin
mittaa jotain tyon aspektia, tai kysytddn yksi tai useampi kysymys tyytyviisyydestd tyohon kokonaisuudessaan (Vroom
1964, 104). Vroom (1964, 105-159) itse on tarkastellut kuuden eri ulottuvuuden vaikutusta tydtyytyvdisyyteen. Nama
ovat valvonta, tyoryhmi, tyon sisilto, palkka, ylenemismahdollisuudet ja tyStunnit.
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Tyon deskriptiivinen eli kuvaileva indeksi (Job Descriptive Index, JDI) on erds laajimmin
tutkituista ja dokumentoiduista tyOtyytyvdisyyden mittareista. Siind arvioidaan tyytyvdisyyttd
viidelld eri alueella: tyo itsessddn, valvonta/johtaminen, ithmiset, palkka sekd ylennys. Se sisdltdd
myos yleisen tyotyytyvaisyysmittarin nimeltddn “ty0 yleensd” (Job in General). JDI:n huono puoli
on sen pituus: asianmukaisessa JDI-kyselylomakkeessa on 72 kysymysti viiden tyytyvdisyysalueen
kartoittamiseksi. Ongelmana on my®ds, ettd vastausvaihtoehto “?” on pisteytetty hieman enemmén
negatiiviseen kuin positiiviseen suuntaan, mikd voi aiheuttaa vddristymad. Vaihtoehto JDI:lle on
Minnesota-tyytyvéisyyskysely (Minnesota Satisfaction Questionnaire, MSQ), jossa arvioidaan tyon
eri aspektien (kuten saavutusten) liséksi sisdistd ja ulkoista tyytyvidisyyttd. Sisdinen tyytyviisyys
liittyy henkilon tekemddn tyohon kuten vastuullisuuteen. Ulkoinen tyytyvéisyys huomioi, onko
tyossdkavija tyytyvdinen tyotehtdvien ulkopuolisiin seikkoihin kuten palkkaan. Kulttuurien véliset
erot on kuitenkin huomioitava, silld tyotyytyvaisyyden yleisimmét arviointikeinot JDI ja MSQ eivit
saa sisdlloltddn samanlaisia merkityksid kulttuurista toiseen. Lisdksi objektiivinen todellisuus
(todelliset tyon piirteet) voi olla vihemmin tdrked kuin subjektiivinen todellisuus (havainnot,
mielipiteet) tyohon sopeutumisessa. (Landy ja Conte 2004, 386387, 396, 409.) Nayttad siltd, ettd
tyOtyytyvéisyyden tutkimusmenetelmilldi on yhtendisyyttd eridvistd mielipiteistdi huolimatta.

Kuitenkin JDI ja MSQ vaikuttavat jaykiltd tavoilta mitata tyStyytyvéisyytta.

Tyotyytyvdisyyttd voidaan mitata suorasti ja epdsuorasti. TyOtyytyvédisyyden suorassa
mittaamisessa tutkittavaa pyydetddn arvioimaan oma tyOtyytyvdisyyden asteensa esimerkiksi 7-
portaisella asteikolla, jonka &dripdind ovat vastausvaihtoehdot “erittdin tyytyméton” ja erittdin
tyytyvdinen”(Péyhonen 1975, 29). Epédsuorassa mittaamisessa voidaan esimerkiksi kysyé, kuinka
usein ty0 antaa mahdollisuuden oppia uusia asioita sekd minkélaista tyd on ja minké&laista sen pitdisi
olla (Locke 1969, 325). Locken (1969, 322—-331) mukaan eri ihmisten vililld tehtdvid vertailuja
vaikeuttavat muun muassa sellaiset seikat, ettd ithmiset voivat tulkita tyotyytyvéisyysasteikot eri
tavoin ja ihmisilld on erilaiset arvot. Liséksi tydeldmédn ulkopuolinen tilanne vaikuttaa, tdstad
esimerkkind perhetilanne (P6yhonen 1975, 37). Tyotyytyvédisyyden tutkimuksessa ja mittaamisessa
erds hankala seikka on juuri se, ettei voida mitenkddn erottaa nimenomaan tyytyvéisyyttd tyohon
tyytyvadisyydestd muuhun eldmiin. Jos henkilo on tyon ulkopuolisessa eldmédssad kovin tyytyméton,
laikkyy tdmd tyytymidttomyys myds tydeldimddn ja pdinvastoin. Toisaalta ei ole olemassa
tyytyviisyyttd pelkéstdén tyotd kohtaan. Nimittdin tyohonsd tyytyvéinen voi olla luonteeltaan

tyytyvaisyyteen taipuvainen ja olla eldmdidnsa kokonaisuudessaan tyytyvainen.
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Kuten on tullut ilmi, tyotyytyvdisyyden mittaaminen on hankalaa. Siihen liittyy késitteellisid ja
metodologisia ongelmia, silld tyotyytyvédisyydessd on niin monta hienovaraista ulottuvuutta.
Ominaista on my0s onnellisuusmuuri eli tyytymittomyyttd ei helposti myonneta tai se ei tule esille
eikd tyOtyytyvdisyys empiirisesti mitattuna ole sensitiivinen ty0eldmidn sisdisille muutoksille
(Ylostalo 2009, 90). Tyossdkédvijat saattavat peldtd tyytymittomyyden ilmaisemista ikévien
seurausten pelossa. Koska tyd on niin keskeinen osa ihmisen eldméd, tyytyméttomyyden
myontdminen voi kertoa henkilokohtaisesta epdonnistumisesta uravalinnassa tai kyvyttomyydesti
16ytdd tyydyttdvampdd asemaa. Tdten survey-tutkimukset saattavat yliarvioida tyytyvdisyyden
miirdn. (Rothman 1987, 233.) Koska ty0 itsessdén jakautuu useaan ulottuvuuteen, on vaikea
tunnistaa, mihin ulottuvuuteen tyytyviisyys kohdistuu. Erdiden tutkimusten mukaan tyon sisiltd on
useimmin yhteydessd tyytyvdisyyteen. Toisissa tutkimuksissa havainto on pdinvastainen: tyon
sisdltd on padasiallinen tyytymittomyyden aiheuttaja ja tyon konteksti (kuten palkka, tydolot ja
turvallisuus) ovat yleisimmin pidettyjé piirteitd. (Vroom 1964, 127-128.) Liséksi tyytyvéisyyttd ja
hyvinvointia on mitattu usein limittéin. TyOtyytyvdisyyttd ei tulisi kohdella hyvinvoinnin mittarina,
mutta muutokset tyotyytyvdisyydessd ovat todenndkdinen opas tyOssdkdvijan hyvinvoinnin
muutoksiin (Green 2006, 177). Onkin aina muistettava, ettei tutkimuksessa koskaan tavoiteta

todellisuutta sindnsd vaan ihmisten kulloinkin tuottama versio todellisuudesta.

Vroom kritisoi tyOtyytyvdisyyden mittareita. Ensinndkin ihmiset eroavat toisistaan siten, ettd toiset
ovat helposti tyytyviisid, kun tyotilanne kohtaa minimivaatimukset, ja toiset taas ovat vaativampia.
Toiseksi kysymykset on usein laadittu siten, ettd ensimmadinen vaihtoehto, samanmielisyys tai
vastausvaihtoehto “kylla” merkitsee korkeaa tyytyvdisyyden astetta. [hmisissd on eroja sen suhteen,
milld tavalla he vastaavat (esimerkiksi taipumus vastata “kylld” tai “samaa mieltd”) kysymyksen
sisdllostéd riippumatta. Olisikin hyvé vaihdella kysymysten muotoa siten, ettd puolessa kysymyksisti
“samaa mieltd” kertoisi tyOtyytymattomyydestd. Lisdksi ihmiset voivat vastata sosiaalisesti
suotavalla tavalla, jolloin tulokseksi saatu korkea tydtyytyviisyys ei ole totuudenmukainen. Kolmas
selitysmahdollisuus on, ettd tydtilanne, joka tarjoaa tietyn tyyppisid palkkioita, tarjoaa myds
muunlaisia palkkioita. Esimerkiksi korkeapalkkainen tyd tarjoaa myds korkean statuksen.
Neljanneksi tyotyytyvdisyyden eri piirteet voivat olla toiminnallisesti toisistaan riippuvaisia,
esimerkiksi muutokset tyytyvéisyydessd valvontaa kohtaan voivat saada aikaan muutoksia myos

tyytyviisyydessd tyon sisdltod kohtaan. (Vroom 1964, 103—-104.)

Poyhonen (1975, 49) pohtii, onko tyOtyytyvdisyyden problematiikkaa tarkasteltu liian kapeasta

perspektiivistd”, silld tyOtyytyvdisyyteen vaikuttaa my0s yhteiskunta, johon tydssdkdvija on
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sidoksissa. Jotta voidaan luoda todellisen tyotyytyvdisyyden edellytyksid, tuleekin pohtia laaja-
alaisempia ja syvillisempid muutoksia kuin tyossdkévijan yksittéisiin tehtiviin ja tydympéristoon
puuttumista (Poyhonen 1975, 62). Niin ollen tyotyytyvaisyystutkimuksen ongelmallisuus juontaa
juurensa késitteiden epidselviin maédrittelyihin, epédloogiseen tyotyytyvdisyyden mittaamiseen ja

yhteiskunnallisen kontekstin huomiotta jittdmiseen.

2.4 AUTONOMIAN JA TYOTYYTYVAISYYDEN YHTEYDESTA

Tutkielmassani kiinnostuksen keskiossd on autonomian ja tyOtyytyvdisyyden suhde. Edelld
esittelemissdni tutkimuksissa on jo useasti ilmennyt autonomian ja tyOtyytyvdisyyden valilla

vallitseva yhteys. Kokoankin tdhdn vain lyhyesti muutamia tutkijoiden tekemid huomioita.

Autonomian yhteyttd tyoOtyytyvdisyyteen on tutkittu sosiologiassa ja organisaatiopsykologiassa
1950-luvulta lihtien®™ (Green 2006, 12). Furnham (1992, 199) toteaa, etti autonomia on erds tyon
aspekti, joka vaikuttaa tyOtyytyvéisyyteen. Ndin kirjoittavat myos Gardell (1978, 30), Hall (1994,
104), Péyhonen (1987, 137) ja Vroom (1964, 132). Myd6s uudempien tutkimusten (Green 2006, 97,
Parent-Thirion ym. 2007a, 81) mukaan tyOtyytyviisyys lisddntyy suuremman tydautonomian
myoOtd. Autonomian heikentyminen on yhteydessd tydtyytyvdisyyden védhenemiseen ja
hyvinvointiin brittildisilla palkansaajilla, vaikka palkka on kasvanut (Green 2006, xix). Nama
tulokset kertovat siitd, ettd autonomian yhteys tyotyytyvdisyyteen on palkkaa tirkedmpi. Koska
autonomian ja itsekunnioituksen on ajateltu kulkevan kisi kddessd (Anderson & Honneth 2005,
132), on perusteltua olettaa, ettd autonomialla on olennainen merkitys tyotyytyvdisyyden
kokemisessa. Tutkimusten perusteella osallistuminen péatoksentekoon, joka on erds autonomian
aspekti, selittdd noin 10—15 prosenttia tyotyytyvidisyyden vaihtelusta (Ganster 1989, 7). Liséksi
tutkimusten perusteella on suunniteltu ty6td uudelleen nimenomaan autonomiaa lisddmalla ja tyota

rikastamalla yli 30 vuoden ajan® (Asp & Peltonen 1979, 54; Green 2006, 164).

% Kiinnostuksen taustalla ovat vaikuttaneet vahvasti teoriat ihmisten tarpeista, etenkin Maslow’n tarveteoria (Green
2006, 12).

¥ Tyétyytyviisyyden tutkimus nivoutuu motivationaaliseen lihestymistapaan, jonka tarkoituksena on tyén suunnittelu
tyOssdkévijan tyytyvdisyyden lisddmiseksi (Landy ja Conte 2004, 602). Oma tutkielmani lukeutuu tdhén
lahestymistapaan. Mekanistisessa 1dhestymistavassa sen sijaan on tavoitteena tehokkuuden lisddminen, biologisessa
fyysisen mukavuuden lisddminen ja hahmottamis-motorisessa ldhestymistavassa virheiden ja onnettomuuksien
vahentdminen (Landy ja Conte 2004, 602—603).
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Ihmissuhteiden koulukunnan perusoletuksiin kuuluu, ettd mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon
ja tydympdriston kontrollointiin saa aikaan tyytyvéisyyttd. On todisteita siitd, ettd tydssékdvijoiden
tyytyvdisyys on positiivisesti yhteydessd mahdollisuuteen osallistua pédatdksentekoon ja etenkin
sellaisiin paatoksiin, jotka vaikuttavat heihin itseensd. Tutkimusten mukaan osallistava johtaminen
saa ihmisissd aikaan positiivisemman asenteen tyotd ja johtajaa kohtaan, verrattuna késkyttdviin
johtamiseen. (Vroom 1964, 115-118.) Myos vastakkaisia tutkimustuloksia 16ytyy: mahdollisuus
osallistua omien péddmaddrien asettamiseen ja vaikutusmahdollisuuksien lisddntyminen eivét
valttiméttd lisdd myonteisid asenteita, vaikka lisddvéatkin padmadrien hyviksymistid. Yksilollisten
erojen huomioiminen selittinee tutkimustulosten eroavuuksia. Tyytyvdisyyden méérd, joka
saavutetaan vaikutusmahdollisuudella, vaihtelee huomattavasti pddtoksen luonteen, henkilon
tavoitteiden, persoonallisuuden ja sosiaalisen tilanteen mukaan. He, joilla on tarve
riippumattomuuteen ja korkeaan autonomiaan, nauttivat osallistumisesta enemmaén kuin he, joilla
autonomian tarve on alhainen. Téten osallistuminen oman tyon paidtoksentekoon ja tyotyytyviisyys
riippuvat riippumattomuuden tarpeen voimakkuudesta. (Vroom 1964, 115, 117-119.) Néin ollen
autonomian ja tyoOtyytyvéisyyteen yhteys ei ole yksiselitteinen. Kuitenkin autonomia on ndhty
tairkeimpéand tekijdnd tyon nautinnollisuuden lisdéntymisessd ja henkil6t, joilla on paljon
autonomiaa ty0ssdin, kokevat enemmén tyotyytyvaisyyttd kuin henkil6t, joilla autonomian maéra

on vihainen™. Myds Alkulan (1990, 73) mukaan autonomia on erds syy nauttia tyosta.

Blom ja Hautaniemi (2009, 8) toteavat, ettd ”"Suomessa palkansaajat tekevét lyhyempiéd tyopdivid
paremmissa olosuhteissa kuin koskaan ja nauttivat enemmain vapaa-aikaa kuin ikind, mutta silti
tyohyvinvointi huononee”. Niin on erdiden tutkimusten mukaan myds tyOtyytyvdisyyden laita.
Tahén liittyy keskustelu tyon kuormittavuuden ja kiireen lisddntymisestd. Koska tydautonomian on
ndhty edistdvén tyossidkévijoiden vithtymistd ja titen myds tyotyytyvaisyyttd (Blom & Hautaniemi
2009, 12), on sen vihentyminen yhteydessa tyossidkévijoiden tyytymittomyyteen ja pahoinvointiin.

Autonomian vdhentyminen on téisti syysti huolestuttavaa.

Autonomian on havaittu olevan yhteydessd hyvinvointiin ja mitd enemmaén tydssd on autonomiaa,
sitd paremmin se sopii tyossdkdvijan kykyihin ja taitoihin. Tdma ei ole yllattdvaa, silld autonomia
siséltdd muun muassa mahdollisuuden suunnitella omaa tyotdan. Suunnittelu puolestaan tarkoittaa

vaatimusten ymmaértdmistd ja toiseksi omien kokemusten seki taitojen hyddyntémistd, ja ndiden

3 http://www.eurofound.europa.ew/ewco/reports/ TNO60STRO1/TNO60STRO1.pdf, 11, 14
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optimaalista yhdistamisti®'. (Alkula 1990, 129.) Kohnin ja Schoolerin mukaan autonomialla on
vaikutusta ty6hon liittyvien odotusten muodostumiseen. Autonominen tyd tarjoaa mahdollisuuden
rationaaliseen padméédrdsuuntautuneeseen toimintaan, joka puolestaan mahdollistaa toimimisen
arvojen mukaisesti. (Kohn & Schooler 1983, 32-33.) Téten tydn tulisi olla riippumatonta liian
tiukasta ulkopuolisesta ohjauksesta ja antaa mahdollisuuksia tehdd kunkin omaa ty6td koskevia
paitoksid. Tyossdkdvijoiden mahdollisuus vaikuttaa jokapdivdisten tyOsuoritustensa laajuuteen ja
tapaan onkin tirked tydeldmin laadun ulottuvuus ja tydeldmén laadun mittari (Alasoini 2006, 14;
Green 2006, 110). Néisséd ajatuksissa tulevat esille arvot ja niiden mukainen toiminta. Ndin ollen
arvojen mukainen toiminta ndhdddn tyotyytyvéisyyden lisddjand ja autonomia mahdollistavana

tekijéna.

Niin ikddn Gansterin (1989, 3-24) tekstistd ilmenee, ettd autonomialla on yhteys
tyOtyytyvéisyyteen. My6s Hackmanin ja Oldhamin (1976) mukaan autonomian taso on erds tyon
piirre, joka vaikuttaa tyOtyytyvdisyyteen. Heiddn malliaan tukevat useat tutkimukset, joissa on
havaittu korkean tydautonomian tason olevan yhteydessd korkeaan tyotyytyvidisyyden (niin yleiseen
kuin tyon siséltod koskevaan) tasoon (Jackson 1989, 33). Lisdksi tyon kontrollilla ja tyon
vaatimuksilla on vaikutusta tyOtyytyvdisyyteen. Kuitenkaan ndilld ei ole havaittu olevan
yhdysvaikutusta, silld kontrollin (tehtdviin, resursseihin ja fyysiseen tydympdristoon liittyvén) on
ndhty lisddvén tyOtyytyvaisyyttd vaatimusten mairdstd riippumatta. (Hurrell & McLaney 1989,
101.) Toisaalla taas tyon vaatimusten ja hallinnan vélinen tasapaino on ndhty tyShyvinvoinnin
olennaisimpana edellytyksend (ks. Pyorid 2012, 11-12). Vaikka mahdollisuus tyon kontrollointiin
on nidhty palkitsevana, voi se myds uuvuttaa. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd
vaikutusmahdollisuudet omaan toimintaan kuuluvat hyvéén ja kehittdvéén tyohon. (Julkunen 2008,
10, 90.) Usein tyotd ohjataan ylhddltd kédsin, jolloin yksiloille jda vdhemmaén
vaikutusmahdollisuuksia tydeldmédnsd ja samalla myds vdhemmain tyydytystd tuottavia
kokemuksia kuin ennen. Ylh&éltd tulevaa kontrollointia tulisikin olla vihemmaén ja tyossakévijalla
tulisi olla enemmin paitdsvaltaa sekd mahdollisuuksia mééritelld itse tydtehtdvinsa. (Green 2006,
1, 167.) Autonomialla on yhteys myos tyon imuun ja tydon merkityksellisyyden kokemiseen, jotka
puolestaan lisddvét organisaatioon sitoutumista (Saari & Pyorid 2012, 52-53). Tydeldmadssa
tulisikin kiinnittdd autonomian ja tyotyytyvdisyyden yhteyteen sille kuuluvaa huomiota ja vahentda

ylhdiltd alas suuntautunutta ohjausta.

31 Mybés Jackson (1989, 33) korostaa suunnittelun merkitystd: tydautonomian mittarit korostavat vapautta, joka
tyOssdkdvijdlld on omaan tyokdyttdytymiseensd — ndin ollen autonomia ei niinkddn heijasta johtamistyylid tai -
filosofiaa, vaan kunkin omaa ty6n suunnittelua.
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Autonomian ja tyOtyytyvdisyyden yhteys on havaittu useissa tutkimuksissa. Yhteyttd selittiavét
muun muassa sellaiset seikat kuin mahdollisuus toimia arvojen mukaisesti ja osallistuminen omaa
toimintaa koskevien pddmaddrien suunnitteluun. Autonomian lisddntyessd liikaa voi tyotyytyvaisyys
kuitenkin véhentyd. Lisdksi henkilon persoonallisuus vaikuttaa: toiset haluavat runsaasti
autonomiaa tyOssddn, kun taas toiset kaipaavat rutiinien tuomaa turvallisuutta. Néin ollen
autonomian ja tyOtyytyvdisyyden yhteys ei ole yksiselitteinen vaan todella monisyinen ja

vivahteikas 1lmio0.

2.5 KULTTUURIN MERKITYS TYOTYYTYVAISYYTEEN JA AUTONOMI-
AAN

Tutkielmassani tarkastelen Suomea ja Iso-Britanniaa, joten esittelen seuraavaksi olennaisia
pohdintoja kulttuurista. Keskityn tydeldmén kontekstiin ja Hofsteden kulttuuria késittelevadn
tutkimukseen. Né&in ollen en pureudu muihin Suomen ja Iso-Britannian kulttuurisiin
ominaispiirteisiin. Kulttuurilla eli jaettujen merkitysten ja ajattelutapojen kokonaisuudella on
merkitystd tyoeldmissd. Esimerkiksi Yhdysvalloissa yksilolliset palkkiot ovat tehokkaita, kun taas
Japanissa ne eivit ole toimivia. Tatd selittdd kulttuurin individualismi—kollektivismi -ulottuvuus:
Japanilainen kulttuuri on kollektivistinen, jolloin sielld korostetaan ryhmin etua enemmin kuin
yksilon, ja Yhdysvalloissa taas arvostetaan enemmadn yksilollisid saavutuksia. (Landy & Conte

2004, 26.)

Hofstede on tutkinut IBM:n henkildst6d 72 maassa ja hdn on kehittdnyt tunnetun teorian kulttuurin
eri ulottuvuuksista. Hosfede nimittdd vakiintuneita ajatus-, tunne- ja kayttiytymismalleja mielen
ohjelmoinniksi. Hidn madrittelee kulttuurin yleisnimikkeeksi néille ajattelun, toiminnan ja
tuntemisen malleille. (Hofstede 1993, 19-20.) Hofstede on tutkimustensa perusteella méaaritellyt
viisi eri kulttuuria kuvaavaa ulottuvuutta. Ndma ulottuvuudet ovat valtaetdisyys, kollektiivisuus vs.
yksil6llisyys, feminiinisyys vs. maskuliinisuus, epdvarmuuden vélttiminen sekd pitkdn aikavilin

suuntautuminen vs. lyhyen aikavélin nikemys (emt.).

Suomessa ja Iso-Britanniassa on matala valtaetdisyysindeksi (VEI), jolla tarkoitetaan sitd, missa
madrin tyossdkavijit, jotka kdyttavit vahiten valtaa, hyvéiksyvit vallan epétasaisen jakautumisen ja

uskaltavatko he ilmaista eridvdn mielipiteensd (Hofstede 1993, 46-48). Matala valtaetiisyysindeksi
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on siis yhteydesséd laajempaan autonomiaan: henkilostolld on vapauksia ja valtaa vaikuttaa omaan
tyohonsd. Suuren valtaetdisyyden maissa henkilostdd valvotaan tarkasti, heidén tyotddn ohjeistetaan
ja valta on harvojen kisissd, kun taas pienen valtactdisyyden maissa alaiset ja esimiehet pitdvét
toisiaan tasavertaisina. Hofsteden mukaan maan valtaetdisyyskerroin voidaan ennustaa maan
maantieteellisen leveysasteen, vdeston middrdn ja varallisuuden perusteella suhteellisen tarkasti.
(Hofstede 1993, 58-59, 69.) Koska tarkastelemissani maissa valtaetdisyys on matala, voidaan

olettaa, ettd suomalaisilla ja brittildisilla on laaja tydautonomia.

Toinen kulttuurin ulottuvuus on kollektiivisuus vs. yksilollisyys. Kollektiivisissa yhteiskunnissa
ryhmin etu ohittaa yksilon edun, kun taas yksildllisissd eli individualistisissa kulttuureissa itsensi
toteuttaminen on jokaisen yksilon perimmaéisend tavoitteena. Yksilollisissd kulttuureissa vapaus on
tarked pddmadra: tavoitteena on saavuttaa vapautta soveltaa tydssd henkilon omaa ldhestymistapaa.
(emt., 77,79, 109.) Néin ollen autonomia omaan tyéhon on eris individualistista kulttuuria kuvaava
piirre. Iso-Britannia saa kolmanneksi korkeimman yksildllisyysindeksiarvon Yhdysvaltojen ja
Australian jilkeen ja Suomi on seitseméntendtoista (emt., 81). Ndiden tulosten mukaan néyttaa silta,
ettd brittildisille autonomia on suomalaisia tirkedmpdd. Molemmat maat kuuluvat pienen

valtaetdisyyden yksilollisiin maihin, tosin Iso-Britannia Suomea selvésti yksilollisempana.

Maskuliinisuus ja feminiinisyys on kulttuurin kolmas ulottuvuus. Maskuliinisessa kulttuurissa
korostetaan muun muassa aineellista menestystd ja kehitystd, kun taas feminiinisessd tirkedni
pidetddn muista vilittimistd ja lampimid ihmissuhteita. Iso-Britannia on maskuliininen ja Suomi
feminiininen maa. (emt., 124, 142.) Tdhdn ulottuvuuteen liittyy autonomia siten, ettd aineellisen
menestyksen ja kehityksen saavuttamisessa autonomia on oleellisempaa kuin ldmpimien
thmissuhteiden toteutumisessa. Ndin ollen tdménkin ulottuvuuden perusteella tydautonomia on

brittildisille tirkedampad kuin suomalaisille.

Neljas ulottuvuus on epdvarmuuden vélttiminen. Suomessa on voimakkaampi epdvarmuuden
vilttimistarve  kuin  Iso-Britanniassa.  Brittildiset uskovat ongelmien ratkaisemiseen
tapauskohtaisesti ja titen heilld on myos korkea epdvarmuuden sietotaso. Tdma merkitsee sitd, ettd
suomalaisia motivoi enemmén varmuus ja brittildisid uudet tilanteet. (emt., 178, 183, 207.) Niin
ollen néyttdd jdlleen siltd, ettd autonomia saa aikaan suurempaa tyotyytyvaisyytté brittildisilla kuin
suomalaisilla. Epédvarmuuden vilttdminen liittyy autonomiaan siten, ettd voimakkaasti
epadvarmuutta valttdvissd maissa ei vilttdmdttd arvosteta omia vaikutusmahdollisuuksia ja

vapauksia, vaan saadaan turvaa ulkopuolelta annetuista sddnnoisté, aikatauluista ja ohjeista. Viides
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kulttuurin ulottuvuus on pitkén ja lyhyen aikavilin orientaatio, ja se sisdltdd ajatuksen siitd, kuinka
nopeasti kulttuurin jésen odottaa materiaalisten, sosiaalisten ja emotionaalisten tarpeittensa
tayttyvin (Landy & Conte 2004, 26-29). Tdhdn viimeiseen ulottuvuuteen en née autonomian olevan

laheisesti kytkoksessa.

Hosfeden (1993, 359) mukaan “maiden vilisen vertailun otosten ei tarvitse olla edustavia, kunhan
ne vain vastaavat toisiaan toiminnallisesti”’. Talld hidn perustelee valintansa tutkia IBM:n
henkil6stdod maittain: aineisto on kovin kapea, mutta otokset ovat erittdin hyvin toisiaan vastaavia
eri maissa. Koska aineisto on ndin tasakoosteinen, ainoa systemaattisia eroja selittdvé tekijd on
kansallisuus. (Hofstede 1993, 359-360.) Itse en kuitenkaan hae pelkidstddn kansallisia eroja, vaan
kiinnostukseni kohteena ovat myds esimerkiksi sukupuolen ja idn aiheuttamat eroavuudet.
Tutkielmassani otosten toiminnallista vastaavuutta tirkedmpad onkin otosten edustavuus eli se, etti

otokset antavat mahdollisen luotettavan kuvan kummastakin maasta.

Hofsteden teoria on kohdannut kritiikkid, silli se on pikemmin teoria valtioista kuin yksiloista:
kunkin valtion sisédlld on kuitenkin vaihtelua niin yksiléiden kuin eri kulttuurien valilld. Ndin ollen
Hofsteden maiden luokittelu ei kerro koko totuutta. Lisdksi kulttuuriset seikat selittdvit vain osan
tyokdyttdytymisestd yksiloihin ja ryhmiin liittyvien seikkojen ohella. Kulttuurin merkitys on
kuitenkin kiistaton ja sen térkeys tyokdyttdytymisen kannalta on havaittu vasta hiljattain. Sen
merkitys kuitenkin korostunee tyon globaalissa maéérittelyssd seuraavan vuosikymmenen aikana.
(Landy & Conte 2004, 30.) Itse nden Hofsteden luokittelun yksinkertaistavana mutta samalla

mielenkiintoisena tutkielmani kontekstissa.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 AUTONOMIA

Keskustelu autonomiasta, sen perusteista, luonteesta ja sithen liittyvistd ilmidistd on darimmaisen
laaja (ks. esim. Christman (toim.) 1989; Christman & Anderson (toim.) 2005; Hautaméki ym. 1998;
Paul & Miller & Paul 2003; Pietarinen ym. 1994). Autonomia liittyy esimerkiksi niin kansalaisen
autonomiaan kuin kuluttajan itsemairddmisoikeuteen (Heath 2005, 204). Koska tutkielmani yhtena
tavoitteena on kisitteiden marittely ja esittely, esittelen autonomian kisitettd laajasti*2. Nin ollen
en rajaa kdsitteen tarkastelua vain tydautonomiaan, vaan esittelen laajemmin autonomian
kayttoyhteyksid. Aluksi esittelen autonomian filosofista perustaa ja erilaisia mddritelmid, sitten

paikannan késitteen sosiaalitieteellisestd ndkokulmasta ja lopuksi kytken sen tyon kehykseen.

Yleisimmin tunnetun médritelmidn mukaan autonomialla tarkoitetaan oikeutta itsemédrddmiseen
tietyilld elaménalueilla. Késite “autonomia” juontuu Kreikasta, jonka kielessé autos tarkoittaa “itse”
ja nomos “laki”, joten ndin sanasta muodostuvat merkitykset omalakisuus, itseohjautuvuus ja
omaehtoisuus (Cooper 2003, 1; Tarkki 1998, 206). Feinbergin (1989, 27) mukaan autonomian
kisite suoraan kreikankielisistd sanoista kddnnettynd tarkoittaa “omien lakien omistamista tai
tekemistd”. Tarkki toteaa, ettd kisitettd tulee tarkastella kaksipaikkaisena suhteena eli relaationa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd autonomiassa on oltava kaksi elementtid — henkild ja rajattu alue — eli
tarkastellaan “ihmisen autonomisuutta jollakin tietylld rajatulla alueella”. (Tarkki 1998, 206.)
Tutkielmassani henkild on tydssdkivija® ja rajattu alue on tydyhteisd sekd sielld toteutuva
tydautonomia. Tarkin mukaan henkil6lld joko on tai ei ole autonomiaa jollakin rajatulla alueella.
Toki autonomian aste voi vaihdella, mutta viimekddessd autonomiaa joko on tai ei ole. Dagger
(2005, 197-198) puolestaan toteaa, ettei voida pelkistdd, ettd autonomiaa joko on tai ei ole, silld
toisella voi olla enemmén autonomiaa kuin toisella tai henkilé voi olla hyvin autonominen vain
jollain tietylld eldminalueella. Olen samoilla linjoilla Daggerin kanssa. Autonomian alueiden

joukkoa Tarkki kutsuu autonomian ekstensioksi. Henkil6lld on funktionaalista autonomiaa, jos

32 Koska kasitteet, joita tutkimuksessani mittaan (autonomia ja tyStyytyvaisyys) eivit ole kovin selvésti hahmottuvia,
kutakin kisitettd tulee analysoida miettimdlld, “millaisista osa-alueista sen muodostama kokonaisuus syntyy” (Alkula
ym. 1994, 76). Niiti osa-alueita kartoitan kisitteitd esittelevdssa luvussa laajasti.

3 Tutkielmassani kdytin nimitysti tyossikavijit tydntekijoiden ja palkansaajien sijaan. Tdhin valintaan olen padtynyt,
jottei tule sekaannuksia sosioekonomisen aseman (toimihenkildt, tyontekijéit) kanssa, silld tarkastelussa ovat kaikki
tyOssdkavijat.
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hénen itsemddrdamisoikeuttaan “ei ole ulkoisesti rajoitettu jollakin alueella”. (Tarkki 1998, 206—
207, 211.) Tutkielmassani keskityn juuri tdhidn funktionaalisen autonomian puoleen enka
ontologiseen autonomiaan, jonka Tarkki (1998, 211) maédrittelee henkilon sisdisten rajoitusten

puuttumiseksi itsemédradmisen toteuttamisen kannalta.

Myo6s Pietarinen tarkastelee autonomiaa itsemddrddmisen valossa. Eettinen itseméddrddmisen
periaate tarkoittaa Pietarisen (1994, 33) mukaan sitd, ettd “jokaisen yksilon moraalista oikeutta
itsemddrddmiseen on kunnioitettava niin suuressa médrin kuin mahdollista”. Jotta henkil6 voi olla
itsemadradvi, hanelld tulee olla tiettyjd taitoja sekd kykyjd ja olosuhteiden on oltava vaatimusten
mukaiset. Pietarinen erottaa autonomisessa toiminnassa henkilon kompetenssin, autenttisuuden ja
vallan. Kompetenssilla Pietarinen viittaa henkilon kykyyn itsendiseen, muiden késityksistd ja
pyrkimyksistd riippumattomaan harkintaan, pdittdmiseen ja toimintaan. Autenttisuus tarkoittaa
yksilon itsendisyyttd, riippumattomuutta ja omaehtoisuutta ja se edellyttdd kykyd kontrolloida ja
itsendisesti perustella ratkaisuun vaikuttaneita haluja ja kasityksid. Oleellista tdlloin on, miten
yksilon arvot ja késitykset ovat muodostuneet. Valta on kykyé toteuttaa piditetyt asiat ja se voi
ilmetd esimerkiksi valtana toiminnanvapauteen ja valtana avunsaantiin. Valtaa edellytetdin
henkilon tekojen suorittamiseksi. Siispd néitd kaikkia kolmea aspektia tarvitaan, jotta henkild on
itsemddrddva jonkin asian suhteen. (Pietarinen 1994, 15-17, 22, 24.) Tutkielmassani oletan
henkil6iden olevan kykenevid itsendiseen ja autenttiseen toimintaan, joten en pureudu yksilon
kompetenssiin tai autenttisuuteen. Néiden sijaan keskityn toiminnanvapauteen liittyvddn valtaan eli

tutkielmani kontekstissa tydautonomiaan.

Rauhala (1994, 81) maiirittelee itsemadrddmisoikeuden ndin: “yksilo maidrdd omasta eldméstddn,
toisin sanoen hin tekee paitoksid ja toteuttaa niitd hantd itsedén koskevilla eldménalueilla muiden
yksiléiden hénen valintoihinsa puuttumatta”. Launiksen (1994, 51) maéirittely on samansuuntainen:
“itsemadrddmisoikeudella tarkoitetaan jokaiselle aikuiselle yksildlle kuuluvaa moraalista oikeutta
tehdd vapaasti omaan eldméaansa liittyvid valintoja ja padtoksid ja toteuttaa niitd”. Launiksen (1994,
51) mukaan itseméédrddvand eli autonomisena voidaan titen pitdd henkil6d, jolla on henkiset ja
fyysiset valmiudet itsendiseen ajatteluun ja toimintaan™*. Launis erottelee ajattelun, tahdon ja
toiminnan autonomian. Yksilon kyky oman toiminnan seurausten ymmértimiseen sekd asioiden
harkintaan ja vertailuun siséltyy ajattelun autonomiaan. Tahdon autonomia viittaa kykyyn

muodostaa omia haluja ja mieltymyksid sekd arvioida niitd kriittisesti. Toiminnan autonomialla

** Oma ajatukseni eroaa Launiksen méaritelmastd, silld mielestini henkild ei ole autonominen, vaikka hinelld olisi
tarvittavat valmiudet, mikéli toiset ihmiset rajoittavat ndiden valmiuksien toteutumista.
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puolestaan tarkoitetaan yksilon kykyd toteuttaa omien uskomustensa ja halujensa pohjalta
laatimiaan suunnitelmia. (Launis 1994, 51-52.) Tutkielmassani korostuu toiminnan autonomia, silla
taustalla on oletus tyossdkdvijoiden kyvystd asioiden harkintaan ja omien mieltymysten
muodostamiseen. Sen sijaan toiminnan autonomia ei valttamattd toteudu, jos yksilon suunnitelmien

toteuttamista rajoitetaan.

Kant on kiistatta keskeisin henkild autonomian ajatuksen kehittelyssd, silld autonomian késite
muotoutui moderniin muotoonsa Kantin toimesta jo 1700-luvulla (Paul & Miller & Paul 2003, viii).
Kant on maédritellyt autonomian olevan tahdon omaisuutta, jolloin se on laki itselleen
(riippumattomasti vapaan tahdon kohteen omaisuutta)® (ref. Guyer 2003, 70). Niin ollen Kant
yhdistdd autonomian moraaliin ja vapaaseen tahtoon (Ks. esim. Hill 1989, 91-105) Kantilainen
autonomia kuitenkin eroaa monista nykyisistd autonomiakésityksisti juuri sen moraalisen

painotuksen vuoksi (Hill 1989, 92).

Viimeisend kolmena vuosikymmenend autonomiakeskustelua on Kantin ajatusten sijaan hallinnut
Dworkinin ja Frankfurtin teoria "hierarkkisista” analyyseista. Taméan ajattelun keskidssd on kisitys
siitd, ettd ollakseen autonominen ihmisen tulee identifioida halut, jotka saavat hdnet toimimaan eli
hén haluaa kyseisen halun ohjaavan héntd. (Taylor 2003, 127.) Teoria kisittelee titen ensimmaéisen
ja toisen asteen haluja, niiden suhdetta ja niiden mukaan toimimista (Ks. Christman & Anderson
2005, 3; Frankfurt 1989, 63—76; Thalberg 1989, 123—-136). Nikemykseen sisdltyy vapaaehtoinen
tahto tukea halun toteutumista. Toisen asteen halu tarkoittaa halua toteuttaa vapaaehtoisesti
ensimmadisen asteen halu. (Taylor 2003, 129-130.) Tutkielmani kontekstissa tdméi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd ihminen haluaa, ettd halu vaikuttaa omaan tyotahtiin ohjaa hénen toimintaansa.
Muun muassa Thalberg (1989) on kritisoinut autonomian hierarkiamallia. Tosin Taylorin (2003,
128) mukaan tdmi kritiikki perustuu Dworkinin ja Frankfurtin teorian vairin ymmartamiselle.
Bratman (2003, 156—176) puolestaan puolustaa tdtd autonomia-hierarkia teesid, jonka mukaan
autonomisella toiminnalla ja motivaatiohierarkialla on ldheinen yhteys. Dworkinin ja Frankfurtin
autonomian hierarkiamalli on niin monimutkainen, etten ihmettele, ettd teoria ymmarretddn helposti

védrin. Itse kritisoisin teoriaa sen vaikeaselkoisuudesta ja empiirisen testauksen hankaluudesta™.

35 “The property of the will by which it is law to itself (independently of any property of the objects of volition)”.

3% Teoriat voidaan ryhmitelld kolmeen ryhmién niiden mittakaavan mukaan. Ensinndkin voidaan puhua teoreettisista
kehitelmistd, joiden anti on ilmidn késitteellinen ymmaértdminen. Niitd ei ole testattu empiirisesti. Toinen ryhmai sisaltda
empiirisen testauksen mahdollistavat teoriat, jotka voidaan kumota tai todentaa. Kolmanneksi puhutaan empiirisesti
testaamattomista teorioista, jotka késittelevét suuria kokonaisuuksia ja joita ei voida testata todellisuudessa. (Harisalo
2008, 36.) Néin ollen empiirinen testaus ei ole pétevdn teorian edellytys, vaikka siitd Dworkinin ja Frankfurtin teoriaa
kritisoinkin.
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Autonomian madrittelyssd voidaan tehdd kolmenlaisia erotteluja. Ensinnékin on ero moraalisen ja
persoonallisen autonomian vélilld (Christman & Anderson 2005, 2; Hill 1989, 91-105; Waldron
2005, 307-329). Moraalinen autonomia tarkoittaa subjektin kykyd toimia yleisten moraalisten
periaatteiden mukaisesti (Hill 1989, 91-105; Waldron 2005, 307). Persoonalliseen autonomiaan
taasen sisdltyy ajatus siitd, ettd yksilo on itse vastuussa eldméstién ja toimii valintojensa mukaisesti
(Waldron 2005, 307). Siltala puhuu samasta asiasta kayttdessdén kasitettd yksilollinen autonomia,
jolla hén tarkoittaa sisdistd itsesédételyd ja henkistd liikkumatilaa suhteessa ulkoiseen todellisuuteen.
Talla hdn viittaa siihen, ettd yksilollda on vapaus vaikuttaa méadreisiinsd eikd vapautta ulkoisista
médreistd. Tamd vapaus vaihtelee olennaisesti muun muassa yksilollisen eldméntilanteen ja
kulttuurin mukaan. (Siltala 1998, 117.) Siltalan méairitelmd kohtaa omat ajatukseni yksilollisesta

autonomiasta.

Toiseksi voidaan erottaa yksiloiden autonomia ja alueellinen autonomia. Kolmanneksi on
erotettavissa perusautonomia ideaalisesta autonomiasta. Edellinen tarkoittaa itsehallinnon tiettyd
tasoa, joka on vilttiméton turvaamaan yksilon statuksen moraalisena tai poliittisena toimijana.
Jilkimmadinen taas viittaa itseohjautuvuuden tasoon, joka tarjoaa kylldkin sddtelevin idean
toiminnasta mutta ilman oikeuksien turvaamisen vaatimuksia. Autonomian ydin on kuitenkin siind,
ettd se on osa ihmisen persoonaa ja ohjautuu harkinnan ja olosuhteiden mukaan. (Christman &
Anderson 2005, 2-3.) Olen samaa mieltd tdstd, koska toiset haluavat toisia enemmén autonomiaa,
mutta olosuhteet vaikuttavat autonomian ohjautumiseen. Y1I4 esitetyistd erotteluista autonomian

kasite kytkeytyy tutkielmani kontekstissa yksildiden autonomiaan.

Autonomiaa voivat rajoittaa sisdiset ja ulkoiset tekijit (Tarkki 1998, 207). Ihminen ei esimerkiksi
halua paittaa itse tydajastaan tai sitten hdnen tydaikansa on ylhdiltd sdddelty. Autonomia ei sisélla
vain valtaa toimia pddtostensd mukaisesti vaan myds kyvyn harkita tekojen tekemistd sekd
paidtoksen tehdd teko tai olla tekeméttd (emt., 207). Niin ollen autonomia liittyy olennaisesti
inhimilliseen toimintaan. Téhin yhteyteen liittyy keskustelu positiivisesta ja negatiivisesta
vapaudesta. Positiivisella vapaudella tarkoitetaan valitsemisen kyvyn edellytyksid ja negatiivisella
vapaudella ulkoisten esteiden puuttumista (Sihvola 1998, 95). Tutkielmassani autonomia kytkeytyy
nimenomaan negatiiviseen vapauteen, silld tarkastelen vapautta ulkoisista esteistd kuten muiden
vaatimuksista. Nimittdin lahtokohtaisena oletuksena on, ettd tydssdkdvijoilldi on luonnostaan

positiivista vapautta.
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Autonomia nivoutuu myds sosiaalitieteelliseen késitteistoon. Sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa
on annettu suurta arvoa valinnanvapaudelle ja vaikutusmahdollisuuksille (Green 2006, 96-97).
Meyersin (2005, 27) mukaan autonomian mééra selittdd, milld tavoin yksilé kohtaa odottamattomia
rajoituksia. Jos henkil6lld on tunne korkeasta autonomisuuden asteesta, hdn todennédkoisesti
suhtautuu uusiin tilanteisiin myonteisemmin kuin henkild, joka kokee itsensé voimattomaksi. Néin
ollen autonomia on yhteydessd itseluottamukseen ja mindkésitykseen. Minuuden (self) viisi
kdsitystd liittyvdat autonomiateoriothin. N&m&d ovat minuus jakamattomana, sosiaalisena,
suhteellisena, jaettuna ja ruumiillistuneena. Jakamaton minuus on ollut autonomiateorioissa
keskeinen, silld sitd luonnehtivat itsendisyys, itsetarkkailu ja itsekontrolli, vapaa tahto sekd
rationaalinen harkinta. Sosiaalinen minuus liittyy ihmisen sopeutumiseen sosiaalisiin normeihin ja
soveliaisiin kédyttdytymissddntoihin. Jos yksil6illi ei ole mahdollisuuksia etsid vaihtoehtoisia
toimintamalleja ja luoda omia arvojaan, autonomia védhenee. Suhteellinen minuus on
ihmistenviliseen kanssakdymiseen sidottu ja nima suhteet ovat minuuden perusta. Myos tdmé voi
muodostua autonomialle rajoitteeksi, jos yksilo ei saa toteuttaa omia pddmééridén tdyttdessdin
toisten vaatimuksia. Jaettu minuus siséltdd tiedostetun ja tiedostamattoman. Ruumiillinen minuus
liittyy autonomiaan siten, ettd se on olennainen osa yksilollistd identiteettid, joten esimerkiksi hyva
terveys voi laajentaa autonomiaa. (Meyers 2005, 29-31.) Niitd minuuksia ei kuitenkaan tule
Meyersin (2005, 50) mukaan mieltdé toisistaan erillisiksi vaan sen sijaan erilaisiksi identiteetin
lahteiksi, erilaisiksi autonomian uhkiksi ja autonomian taidoiksi. Néin ollen tutkielmassanikin
erilaiset minuuden puolet ovat esilld, mutta vahvimmin esiin nousevat minuus jakamattomana ja

suhteellinen minuus.

Myos Oshanan maédritelmdssd autonomia néyttdytyy sosiaalipsykologisena késitteend. Oshana
nimittdin korostaa mindkasityksen olevan olennainen osa yksilon autonomiassa. Télld hédn viittaa
sithen, ettd autonominen toimija ottaa vastuun mindkadsityksestddn. Téten yksiléd pidetddn
autonomisena, jos hin toimii arvojensa, halujensa, uskomustensa ja asenteidensa mukaan. (Oshana
2005, 78, 86.) Naméi taas ovat ldhtdisin mindkadsityksestd ja myds vaikuttavat siithen. Oshana
tarkentaa, ettd yksilon autonomia perustuu hidnen mindkisitykseensd identiteetin niiltd osin, miti
hin ei voi vilttdd (ihonviri jne.). Ndiden ajatusten perusteella on relevanttia véittia, ettd on tiarkeda
pitdd ylld mindkasitystd, joka vahvistaa ja vakiinnuttaa autonomiaa. (emt., 90-92.) Nien, etté
yhtddltd henkild haluaa toimia arvojensa mukaan, jos hinelld on vahva mindkésitys. Toisaalta
henkilén minékésitys vahvistuu, kun hén toimii arvojensa mukaisesti. Ndin ollen autonomia on

thmiselle erittdin tarkeaa.
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Benson (2005, 104—120) kuitenkin vastustaa téillaista l&hestymistapaa, jossa autonomian katsotaan
olevan identiteettildhtoistd. Benson (2005, 108) toteaa, ettd identiteettildhtdiset teoriat eivdt huomioi
autonomian sosiaalisia ulottuvuuksia. Téhdn kahtiajakoon liittyy myds keskustelu autonomian
individualistisesta ja sosiaalisesta luonteesta. Individualistinen mielikuva autonomiasta ulottuu
kauas historiaan, silli modernin ajan alussa vapaus ja autonomia olivat laajalle levinneitd ajatuksia,
ja titd kautta individualismin oletetaan usein kritiikittdmasti kuuluvan autonomiaan®’. Vastakohtana
autonomiaan liitetddn myds sosiaalisia kuvauksia, joiden mukaan autonomia voidaan saavuttaa vain
sosiaalisesti suotuisissa olosuhteissa. Keskindinen tunnustaminen ja yksilon sosiaalinen ympéristo
ovat tdlloin erittdin tirkeitd autonomian kannalta. (Anderson & Honneth 2005, 128, 130-131.)
Tutkielmani kontekstissa nden autonomian enemmén Bensonin kuin Oshanan tavoin. Yksilon on
vaikea toimia arvojensa mukaan, vaikka autonomia olisi identiteettildhtoistd, jos sosiaaliset
olosuhteet autonomian toteutumiselle eivét ole suotuisat. Silti katson autonomian olevan osittain
identiteettilahtoistd. Talld tarkoitan sitd, ettd henkilo ei valttdimattd toimi autonomisesti, vaikka

hénelld sosiaalisesti olisi sithen mahdollisuus, jos autonominen toiminta ei ole hénelle luontaista.

Sosiaalista ldhestymistapaa korostettaessa autonomia voidaan nihda myos kykyjen rykelménd, joita
yhteiso joko vahvistaa tai ehkéisee (Richards 1989, 209). Richards (1989, 209) nikee autonomian ja
sosiaalisen teorian linkittyvén toisiinsa, silld yhteison merkitys autonomian toteutumisessa on
olennainen. Sosiaalisten olosuhteiden merkitystd korostaa myds Lagerspetz (1994, 136), joka viittaa
Foucaultin teoriaan sanoessaan, ettd autonominen yksil6 ei ole mikédén ylihistoriallinen vakio vaan
médrdttyjen sosiaalisten olosuhteiden tuotos”. Olen samaa mieltéd téstd, ettd sosiaaliset olosuhteet
tuottavat osaltaan sen, millaisena autonominen yksild ndhddén ja sen, miten autonomia

tyOyhteisossa toteutuu.

Miten autonomia ndyttdytyy tyon kontekstissa? Tyon ndkokulmasta autonomialla tarkoitetaan tyon
vahvaa itsendisyyttd. Tydautonomiaan sisdltyvit valta omaan tyOprosessiin, vapaus aikarajoituksista
eli aika-autonomia sekd oman tydn suunnitteluautonomia eli design-autonomia®. Valta omaan
tyOprosessiin on ldhelld valtaistumista (empowerment), jossa olennaista on “vastuun siirtyminen
johdolta tyontekijoille, ei-hierarkkiset tydorganisaatioiden muodot ja tiedon jakaminen
organisaation eri tasojen sisdlld ja vililla”. (Blom ym. 2001, 140.) Tydautonomiaan liittyvat

esimerkiksi kysymykset tyon alkamis- ja paédttymisajankohdan méérdytymisestd sekd pdatosvallasta

37 Individualismin semanttista historiaa eri maissa seki perusideoita esittelee esimerkiksi Steven Lukes (1973).

* On huomioitava, etti vaikutusmahdollisuus ja padtosvalta yksilon tydhon eivit ole sama kuin vaikutusmahdollisuus
organisaation padtoksentekoon kokonaisuudessaan (Green 2006, 98). Suunnitteluautonomiassa onkin kyse nimenomaan
yksilén oman tydn suunnittelusta.
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paivittdisen tyon jarjestimisessd (Melin ym. 2007, 40-44). Tydautonomialla tarkoitetaan néin ollen
laajuutta, missd médrin henkild voi kontrolloida aikatauluaan sekd tydmenetelmiéén ja niin edelleen
(Landy ja Conte 2004, 372). Tyon autonomia onkin useiden asioiden yhdistelma (Blom ym. 2001,
129), jota tulee tarkastella useat eri ulottuvuudet huomioiden. Yksinkertaisimmillaan autonomialla
tarkoitetaan tyon kontekstissa sitd, “missd méérin yksild voi tehdé tyonsd itsendisesti” (Harisalo &

Miettinen 1995, 114).

Hackmanin ja Oldhamin (1976, 258) autonomian mdiéritelmad on hyvin tunnettu: autonomia on
yksiloén vapauden, riippumattomuuden ja valinnanvapauden médré tyossd kuten missd méérin yksilo
voi aikatauluttaa tyonsé ja médritelld tehtdvét, jotka hdnen tulee toteuttaa. Karasek (1979, 289-290)
puolestaan madirittelee toimintavapauden tyohon liittyviin pddtoksiin ndin: tydskentelevien
yksiléiden potentiaalinen kontrolli tehtiviinsd ja tyOpdivan asioiden hoitoon sekd suoritustapaan.

Tutkielmassani nden autonomian Hackmanin ja Oldhamin méairitelmin mukaan.

Kontrollin késite sivuaa ldheisesti autonomian késitettd, silld kontrollin ulottuvuuksiin kuuluvat
esimerkiksi tyOtehtdvét (tyossdkdvijin vaikutusmahdollisuudet tulostensa laatuun ja maéardin,
tehtdviensd suorittamisjirjestykseen, tyomenetelmiinsd jne.), tyOtahti (itse maédriteltdvissd, vai
esimerkiksi koneen tahtiin, vaikutusmahdollisuus taukoihin), tyon aikataulutus (voiko yksilod
vaikuttaa tyotunteihinsa, voiko pitdd lomaa halutessaan) ja péédtoksenteko (vaikutusmahdollisuus
organisaation padmaariin ja proseduureihin)®’. Gansterin mukaan autonomia liittyykin liheisemmin
ympdriston kontrollointiin kuin osallistumiseen. Tétd hén perustelee silld, ettd autonomia liittyy
ldheisesti tyon suunnitteluun, jossa keskeisend haasteena on suunnitella tyd niin, ettd se on
enemman sisdisesti tyydyttdvdd ja motivoivaa. (Ganster 1989, 8, 16-17.) Myos Aronsson (1991,
113) toteaa, ettd autonomian madritelmd sisdltdd kontrollin tehtiviin, suunnitteluun ja
toimeenpanoon. Vaikka mahdollisuus vaikuttaa toteutuu osallistumisen kautta, nden Gansterin

tavoin autonomian liittyvén ympériston kontrollointiin osallistumista enemman.

Kuten edelldi on tullut ilmi, autonomian kisitettd on kéytetty synonyymind niin
itseméédrddmisoikeuden kuin vapaan tahdon késitteille ja se on yhdistetty muun muassa
yksilollisyyteen, riippumattomuuteen ja vastuullisuuteen. Liséksi autonomian kisitettd on kaytetty
useilla eri tieteenaloilla ja silld on erilaisia merkityksid olosuhteista ja kdyttotarkoituksesta riippuen

(Ackrén 2009, 11). Dworkin puhuukin mieluummin autonomian kisitteen luonnehtimisesta kuin

%% Katso lisdi kontrollista esimerkiksi Hall (1991) ja Aronsson (1991).
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médrittelystd, silld hidn ei usko tdménkaltaisten moniselitteisten kasitteiden tyhjentdvain
maédrittelyyn. Dworkinin mukaan autonominen henkild voi olla niin individualisti kuin mukautuja,
johtaja tai seuraaja. Autonomiaa voidaan hidnen mukaansa luonnehtia myods teoriaksi tiettyjen
psykologisten tilojen ldsné- tai poissaolosta. (Dworkin 1989, 55, 62.) Christman (1989, 3) varoittaa,
ettei autonomian késitettd tule puolustaa yhtendisend ideana tai suojeltavana arvona, ettei siitd tule
etdistd linnaketta. Autonomialla on hyvin erilaisia médrittelyjd, mutta yleinen késitys vallitsee siité,
ettd “autonomia kuuluu inhimillisen kdyttdytymisen piiriin ja ettd se on tavoittelemisen arvoinen

asia”* (Tarkki 1998, 216).

Oma autonomian késitteen luonnehtimiseni koostuu ylld esittelemistdni madrittelyistd. Puhun
Dworkinin tavoin mieluummin luonnehtimisesta késitteen méaérittelyn sijaan, silld autonomia on
harvinaisen laaja-alainen ja monisyinen kasite. Tutkielmassani autonomian kuvaileminen l&hestyy
Hackmanin ja Oldhamin mééritelmid, silld luonnehdin autonomiaa seuraavasti: tutkielmani
kontekstissa autonomia on valinnanvapauden laajuus eli missd médrin tyossdkévijit voivat vaikuttaa
tyohonsd  liittyviin  asiothin  kuten  tyOmenetelmiinsd,  tyotahtiinsa ja  tehtdviensd
suorittamisjarjestykseen. Oma ndkemykseni sijoittuu sosiaalisten ja identiteettildhtdisten teorioiden
vélimaastoon, silld katson autonomian syntyvin sekd sosiaalisissa suhteissa ettd yksilon oman
tahdon ja toiminnan pohjalta. Painotus on kuitenkin autonomian sosiaalisuudessa eli siind, missi
madrin tyOssdkdvijdlle suodaan mahdollisuuksia autonomiaan. Nden autonomian vaikuttavan
mindkésitykseen ja mindkésityksen autonomiaan. Ajattelen Tarkin (1998, 212) tavoin, ettd
autonomia on “jokaisen ihmisen oikeus pikemminkin kuin velvollisuus”. Keskityn autonomian

kontrollin ulottuvuuksiin, jolloin vaikutusmahdollisuudet tyon eri aspekteihin korostuvat.

32 TYOTYYTYVAISYYS

3.2.1 Tyotyytyviaisyyden kiisite

Kuten tyotyytyvdisyyden empiirisen tutkimuksen myds teoreettisen késitteen syntyjuuret ulottuvat
1930-luvulle. Pitkén tutkimushistorian aikana tyotyytyvéisyyden kisitettd on pohdittu paljon ja
teoreettisia tulkintoja 10ytyy todella runsaasti. TyoOtyytyvidisyyttd on tarkasteltu useista eri
nikokulmista ja se on kidsitteend ddrimmaéisen laaja, silld se sisdltdd useita alalajeja (POyhonen 1987,

130). Tyotyytyvéisyys on midritelty niin asenteeksi, kognitioksi kuin emootioksi. Tyotyytyvéisyys

* Vertaa Oshana (2003), joka pohtii, miti tapahtuu, jos arvostamme liikaa autonomiaa.
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voidaan mairitelld lyhyesti positiiviseksi asenteeksi tai emotionaaliseksi tilaksi, joka seuraa yksilon
tyon arvioinnista tai tydkokemuksesta (Landy ja Conte 2004, G-11). Taéménkaltainen luonnehdinta
on yleinen tydtyytyvdisyyden mééritelma, ja tyOtyytyvdisyys on usein mielletty nimenomaan
asentecksi''. Kuitenkaan tydtyytyvdisyyden médritelmd ei ole ndin yksinkertainen, vaan

madritelmét eroavat toisistaan.

Neff (1985, 141) kirjoittaa, ettd tyOtyytyvidisyys on epdmiirdinen abstraktio. Myds Aspin ja
Peltosen (1979, 44) mukaan tyotyytyvéisyys on monisyinen késite, silld sen tdsmillinen médrittely
on vaikeaa huolimatta siitd, ettd késitettd kdytetddn usein. Maédrittelyn vaikeutta kuvastaa
tyOtyytyvéisyyden synonyymien ja l&hikédsitteiden paljous. Esimerkiksi tyonilo ja tyoviihtyvyys
ndhdédn toisinaan tydtyytyvéisyyden synonyymeina ja toisinaan taas siitd erillisind késitteind (Asp
& Peltonen 1979, 44; Péyhonen 1975). Lisdksi tyon mielekkyys on ldhelld tydtyytyvéisyyden
kasitettd (Yldstalo 2009, 88). Myds tyShyvinvoinnin®? ja tydmotivaation® kisitteet yhdistetdn
usein tiiviisti tyOtyytyviisyyden késitteeseen — toisinaan tyotyytyvidisyyden késitteen ilmauksina ja

toisinaan lahikésitteini. Tybtyytyviisyys on myds osa tydn laatua™.

Vroom méirittelee tydtyytyviisyyden siten, ettd yksild orientoituu® positiivisesti nykyiseen
tyorooliinsa. Télloin henkild on tyytyvédinen useimpiin tyonsd ominaisuuksiin ennemmin kuin on
niistd pitdmittd. (Vroom 1964.) Greenin (2006, 11) mukaan tyStyytyviisyys on tyOssdkévijoiden
arvio suhteessa siithen, mitd he odottavat ty6ltdédn. Tdmdn madritelmidn mukaan henkild, jolla on
vain vdhin autonomiaa ty0ssd voi olla tyytyvdisempi kuin henkild, jolla autonomiaa on enemmén,

jos henkilon odotukset ovat yhtenevit vaatimusten kanssa.

1 Kasitteitd tyStyytyviisyys ja tydasenteet on tyypillisesti kdytetty keskendin vaihtokelpoisesti. Molemmat heijastavat
affektiivista suuntautumista nykyiseen tyohon: positiivinen asenne tyohon on Kkésitteellisesti yhteneva
tyOtyytyvéisyyden kanssa ja negatiiviset asenteet tyotyytyméattomyyden kanssa. (Vroom 1964, 99.)

* Tyytyviisyys on lihelld hyvinvoinnin késitettd, mutta hyvinvointi on usein médritelty objektiiviseksi ja tyytyviisyys
subjektiiviseksi kokemukseksi (ks. esim. Allardt 1976, 9-10). Myds Hallin (1994, 235) mukaan tydtyytyvidisyys on
subjektiivinen reaktio tyohon. Tyytyvéisyys ty6hon ja tydpaikkaan on kuitenkin erds tyShyvinvoinnin mééritelméllisistd
sisdlloistd (ks. Mamia 2009, 21). Néin ollen tyStyytyvdisyyden ja tyohyvinvoinnin késitteet limittyvat osittain toisiinsa,
ja tyStyytyviisyys on vakaassa yhteydessd tyShyvinvointiin (Green 2006, 153).

* Poyhosen (1975, 66) mukaan tyotyytyviisyys ja tydmotivaatio ovat eri asioita: “tydtyytyviisyys on emotionaalinen
reaktio tyohon ja tydmotivaatio on asenne tyohon”.

* Greenin (2006) mukaan tydn laatu koostuu kuudesta komponentista. Ndmé ovat tyén vaatima ammattitaito, tyon
vaatima ponnistus (work effort), tyon mahdollistamat vaikutusmahdollisuudet, palkka, tyon ja tydsuhteen turvallisuus
sekd tyOtyytyvaisyys.

* Alkula (1990, 11) tarkoittaa tydorientaatiolla kokonaisuutta, joka muodostuu yksilén odotuksista. Mamian (2009, 52)
mukaan tydorientaatiolla tarkoitetaan tyon merkitystd ja tyon asemaa eldméssd. TyOorientaatioiden erot vaikuttavat
tyytyvédisyyteen siten, ettd jos tyd koetaan tirkedksi, tyon siséltd myos vaikuttaa enemmaén tyotyytyvéisyyteen kuin jos
tyd on vain elannon hankkimisen keino (ks. Mamia 2009, 52).
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Locke (1969, 316) painottaa, ettd tyOtyytyvdisyys ja -tyytyméttdmyys muodostuvat henkilon tydlle
asettamien vaatimusten tai toivomusten ja hinen havaitsemiensa tyon todellisten piirteiden
vastaavuudesta. Lisdksi Locken (1970, 485) mukaan tyotyytyvidisyys syntyy tavasta, jolla ihminen
arvioi tilannetta standardin mukaan, joka puolestaan kertoo, mitd yksilo pitda itselleen hyodyllisena.
Téssd olen nostanut esiin Locken tydtyytyvdisyyden médrittelyn ytimen, silli Locken
tyotyytyvéisyyden maédrittelyt tuntuvat monisyisiltd ja vaikeaselkoisilta. Tiivistettynd nden Locken
tyotyytyvéisyyden késitteellisen maédrittelyn siten, ettd tyOtyytyvdisyys syntyy henkilon tyota
koskevien odotusten ja havaittujen tyon piirteiden vastaavuudesta. Usein tyotyytyvdisyydelld

tarkoitetaan juuri nykyisen tyon ja odotusten vilistd eroa (Ylostalo 2009, 88).

Subjektiivisuus korostuu myds Poyhosen maédritelméssd, joka pohjautuu Locken ajatuksiin.
Poyhonen (1975, 5, 22) médrittelee tyotyytyvaisyyden asteen subjektiivisesti koetuksi sopeutumisen
asteeksi tydssd, ’joka kuvastaa henkilon ty6lleen asettamien vaatimusten tai toivomusten ja hinen
havaitsemansa tyon todellisten piirteiden tai mahdollisuuksien (saavutusten) vastaavuuden astetta”.
Poyhdsen maédritelmd on kognitiivisuutta korostava, silld hdn painottaa tiedon kisittelyd tyon
todellisten piirteiden ja tydlle asetettujen toivomusten vertailussa. Jdlleen havaitaan, ettei ole
seikkoja, jotka tuottaisivat kaikille tyytyvéisyyttd tydssd. Néin ollen autonomia voi aiheuttaa myos

tyytymattomyytté, jos se ei ole yksilon vaatimusten tai toivomusten joukossa.

Kédmadriisen (1971, 1) mukaan tyytyvéisyys syntyy yksilon tarpeiden tyydyttymisestd, mutta yhteisd
vaikuttaa vahvasti tarpeiden luonteeseen ja niiden tyydyttimisen keinoihin®. Téssd méiritelméssd
huomioidaan yhteison merkitys tarpeiden muotoutumisessa ja niiden tyydyttimisessd. Voidaankin
sanoa, ettd tyOtyytyvdisyyttd luonnehtii tilanne “tdssd ja nyt” (Ylostalo 2009, 90). Nimittdin
thmisten tarpeet ja tyytyvdisyyden ldhteet ovat muuttuvaisia. On myds huomioitava, ettei
tyOtyytyvédisyys ole muusta eldméstd erillinen saareke, vaan muu elimd vaikuttaa

tydtyytyviisyyteen ja tydtyytyviisyys muuhun eliméin®’.

4 Furnham (1992, 220) viittaa, ettd arvot ja tarpeet ovat geneettisesti perittyjen piirteiden tulos. Sen sijaan finalistisen
nidkemyksen mukaan tarpeet ovat muuttuvaisia ja historiallisia luonteeltaan (Allardt 1976, 28).

Mamia (2009, 23) on kritisoinut siti, ettd tyohyvinvointi késitteend — ja my0s tyotyytyvaisyys — “erottaa palkkatyon
muusta eliméstd”, vaikka tydeldmai linkittyy tiiviiksi osaksi ithmisen kokonaista eldménpiirid. Mamia (2009, 23-24)
ehdottaakin, ettd hyvinvointi ty0ssi tai tydssidkévijan hyvinvointi olisivat parempia ilmauksia — ja nédin voidaan ajatella
myds  tyOtyytyvdisyyden  késitteen osalta. Katso  tydtyytyvdisyyden  késitteestd myds  osoitteesta
http://www.eurofound.europa.ev/ewco/reports/TNO608TRO1/TNO60STRO1.pdf.
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Tyotyytyvaisyyden erilaisten késitteen méérittelyjen perusteella voidaan sanoa, ettd tyotyytyvaisyys
on sekoitus tyon piirteitd, yksiloiden luonteenpiirteitd, yhteiskunnallisia tilanteita, kokemuksia,
arvoja ja odotuksia. Tyotyytyvidisyyden ei nidin ollen voi todeta syntyvin vain tietyistd asioista tai
mahtuvan tiukasti rajatun méaritelmén sisélle. Useissa mééritelmissd on kuitenkin yhtildisyyksia.
Yleisesti tyotyytyvdisyys ndhdddn yksilon odotusten ja tyon piirteiden vastaavuutena. Tutkielmani
kontekstissa madrittelen tyotyytyvdisyyden lyhyesti myonteiseksi reaktioksi tyon sisdltod kohtaan.
Taustalla piilevdnd ajatuksena on arvojen ja odotusten merkitys tyOtyytyvaisyyteen.
Tyo6tyytyvdisyyden ohella tai sijaan voisin yhtd hyvin puhua tyossdkdvijan tyytyvidisyydestd tai
tyytyviisyydestd tydssa.

3.2.2 Erilaisia teorioita tyotyytyviisyydesti

Tyo6tyytyvdisyyden vallitsevat teoriat ovat Maslow'n tarveteoria, Herzbergin kahden faktorin
tydtyytyvéisyysteoria ja Locken sekd Vroomin odotusarvoteoriat®. Tydmotivaatio- ja
tyOtyytyvéisyysteoriat on usein samaistettu toisiinsa (Poyhonen 1975, 66) ja edelli mainituista
teorioista osa mielletiin enemmén tyOmotivaatio- ja osa enemmin tyOtyytyviisyysteorioiksi.

Seuraavaksi  esittelen tunnetuimmat tyOtyytyvédisyyden teoriat sekd muita teorioita

tyOtyytyvéisyydesta.

Poyhonen jakaa tyOtyytyvéisyysteoriat karkeasti kahteen ryhméén: tarveteorioihin ja
odotusarvoteorioihin. Tarveteorioiden keskidssd on oletus, ettd tyytyvdisyys syntyy tarpeiden ja
tulosten ristiriidattomasta funktiosta. Nidin ollen tyotyytyvéisyyttd ilmenee, jos tyd tyydyttdd
ihmisen tarpeet. Tarveteorioihin kuuluvat keskeisimpind Maslow’n ja Herzbergin teoriat.
(Poyhonen 1975, 9.) Sen sijaan Furnham (1992, 205) erottaa Herzbergin teorian tarveteorioista
erilliseksi ja kytkee tarveteoriat nimenomaan Maslow'n tarvehierarkian pohjalta muotoutuneisiin

ajatuksiin.

Tarveteorioista tunnetuin on Maslow'n teoria tarpeiden hierarkiasta. Maslow’n (1954, 19) mukaan
ihminen on integroitunut kokonaisuus, jolloin koko yksilé on motivoitunut eikd vain osa hdnesté.
Tarpeiden hierarkia on Maslow’n teorian keskiosséd ja hén erottaa viisi perustarvetta: fysiologiset,

turvallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja rakkauden, arvostuksen sekd itsensd toteuttamisen tarpeet

*® Muita tydtyytyviisyyden malleja ja teorioita ovat muun muassa McGregorin X- ja Y-teoriat, Mumfordin
tyGtyytyvdisyysmalli, sekd sosialistinen tyotyytyvdisyyden malli (ks. Asp & Peltonen 1979, 47-51).
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(Maslow 1954, 35-47). Maslow jaottelee ylld mainitut tarpeet alemman tason ja ylemmaén tason
tarpeisiin.  Edelliseen kuuluvat fysiologiset ja turvallisuuden tarpeet, jilkimmaiiseen
yhteenkuuluvuuden, arvostuksen ja itsensd toteuttamisen tarpeet. Alemman tason tarpeet ovat
vahvempia, mutta ylemmaén tason tarpeiden tdyttyminen saa aikaan enemmin mielihyvdd. Vasta
kun alemman tason tarve tdyttyy, ihminen alkaa haluta seuraavan tason tarvetta. Ndin ollen
alemman tason tarpeet ovat dominoivia, kunnes ne tdytetddn ja korkeamman tason tarpeet
aktivoituvat. Maslow huomioi myd6s kulttuurin merkityksen. Thmisten tarpeet eroavat toisistaan eri
kulttuureissa, mutta heidén vélillddn vallitsee myds monia samankaltaisuuksia. Perustarpeet ovat
kuitenkin ihmisten vililld suhteellisen samanlaisia. (emt., 54-55, 97-104.) Autonomia sijoittuu
Maslow’n tarvehierarkiassa ylemmén tason tarpeisiin. Néin ollen autonomian voi olettaa tuottavan
runsaasti tyytyvaisyyttéd ja mielihyvii, kunhan alemman tason tarpeet, kuten miellyttdvit tydasennot

ja kohtuullinen palkka, ovat ensin tayttyneet.

Tarveteorioita on my0s kritisoitu. Erds kritiikin kohde on tarpeiden hierarkkinen rakenne: ei ole
yksiselitteisesti parempi motivoitua itsensd toteuttamisesta kuin palkasta (Hall 1994, 354).
Voimakkaimmin tarveteorioita on kritisoitu siitd, ettd ihmisten tarpeiden oletetaan olevan
samankaltaisia eikd huomioida ihmisten tarpeiden eroavaisuuksia. Thminen ei mydskdén kaikkia
tarpeitaan tiedosta, joten tarveteoria ei ole riittdvd. (PGyhonen 1975, 9.) Lisdksi ihmisen yksilolliset
tarpeet vaihtelevat eldmidnkaaren mukaan, joten ihminen saa tyydytystd eri asioista eri-ikdisend
(Hall 1994, 354-355). Furnham (1992, 205) pohtii, ettd jos minkd tahansa tason tarpeen
tyydyttyminen aktivoi seuraavan tason tarpeen, on pitkdn aikavélin tyotyytyvdisyyden
saavuttaminen epdtodennékoistd ellei mahdotonta. Itse nden tarveteoriat tirkednd ndkokulmana
tyotyytyvéisyyteen. Vaikuttaa todennidkoiseltd, ettd tarpeiden tyydyttyminen synnyttdd
tyotyytyvéisyyttd. Yhdyn kritisoijien mielipiteisiin siind, ettd tarveteorian suuri puute on

yksil6llisten erojen, kuten i4n, eldméntilanteen ja koulutuksen huomioimatta jittdminen.

Herzbergin kahden faktorin tydtyytyvéisyysteoria on erds tunnetuimmista tyotyytyvéisyysteorioista.
Se pyrkii selvittimédn tyon sekd tyOympdériston eri piirteiden merkitystd tyotyytyvidisyyden ja -
tyytymédttomyyden kannalta. Huomionarvoista on, ettd tyytyvéisyyttd aiheuttavat eri tekijat kuin
tyytymittomyyttd eli  tyytyvidisyyttd aiheuttavien tekijdiden puuttuminen ei aiheuta
tyytymittomyyttd, vaan yksild on “ei-tyytyvdinen”. Samoin on tyytyméttomyystekijoiden
poissaolemisen kanssa. Tdmidn ndkemyksen mukaan tyotyytyvdisyyden vastakohta ei ole
tyOtyytymattomyys vaan ei-tyOtyytyvdisyys”. Herzberg jakaa tyOtyytyvéisyyteen ja -

tyytymittomyyteen  liittyvdt tekijdt motivaatio- ja hygieniatekijoihin. Kannuste- eli
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motivaatiotekijoitd ovat Herzbergin mukaan tekijét, jotka vaikuttavat myonteisiin tydasenteisiin eli
tyOtyytyvéisyyteen. Naiitd tekijoitd ovat muun muassa vastuu, menestyminen tydssd eli
tyosaavutukset, tunnustus hyvin suoritetusta tydstd sekd kehittymismahdollisuudet tyossd. Nama
kaikki sisdltyvdt ty6hon sindnsd. Tyon ympdristoloihin liittyvid tekijoitd Herzberg nimittda
hygieniatekijoiksi (my0s toimeentulotekijoiksi) ja nimé ovat yhteydessd tyotyytyméttomyyteen.
Hygieniatekijoitd ovat esimerkiksi turvallisuus, ihmissuhteet, tydolosuhteet, palkka, valvonta, status
sekd hallinto. TyOtyytymattomyytta esiintyy, jos ndissd tekijoissd ilmenee puutteita. Kuitenkaan ne
eiviat parhaimmillaankaan aiheuta tyOtyytyvéisyyttd vaan saavat aikaan korkeintaan neutraalin
huomiota. Herzberg toteaa, etti 81 prosenttia tyotyytyvéisyyttd aiheuttavista tekijoistd on
motivaatiotekijoitd ja 69 prosenttia tyytyméttomyyttd aiheuttavista tekijoistd on hygieniatekijoita.
Menetelmédnd oli 200 henkilon haastattelu. HenkilGiltd tiedusteltiin tilanteita, joissa he olivat
kokeneet vastenmielisyyttd tyotd kohtaan ja joissa he olivat kokeneet tyydytystd tyOossd. (Asp &
Peltonen 1979, 46-47; Herzberg 1976, 22-24; King 1976, 33-55; Poyhonen 1975, 57-58.)

aikaan tyOtyytyviisyyttd. Teorian ndkokulmasta autonomian puuttuminen ei tdten aiheuta

tyOtyytymittomyyttd vaan “ei-tyytyvaisyyttd”.

Kahden faktorin tyotyytyviisyysteoria on kohdannut kritiikkié ja kritiikille 16ytyy myos empiirista
perustaa (ks. Ewen & Smith & Hulin & Locke 1976, 56-66; Furnham 1992, 199-205). Esimerkiksi
Ewenin ym. (1976, 62) tulosten mukaan puutteet motivaatiotekijoissd saavat aikaan
tyOtyytymittomyyttd eivitkd vain “ei-tyytyvidisyyttd”, kuten Herzberg olettaa. Myos Poyhonen
esittelee Herzbergin teoriaan kohdistettua kritiikkid. Hdnen mukaansa teoria on epihistoriallinen ja
epaméérdinen yleistys pienen empiirisen aineiston pohjalta ja se pétee vain tietyissd tilanteissa.
Poyhdsen mukaan tulokset kuvastavat tyGotyytymédttdomyyden ja -tyytyvdisyyden puuttumisen
tairkeimpid syitd, eivdt niinkdfn niitd kohottavia tekijoitd. Lisdksi tyOtyytyviisyys ja -
tyytymittomyys on ndhtévissd jatkumona ennemmin kuin kahtena eri ulottuvuutena. (P6yhonen

1975, 58-59.)

Herzbergin teoria tarjoaa mielestini olennaisia pohdintoja tyOtyytyvdisyydestd ja -
tyytymittomyydestd. Usein tyytymdttomyys néhdddn tyytyvdisyyden vastakohtana, joten “ei-
tyytyvdisyyden” késite on mielenkiintoinen ldhestymistapa aiheeseen. Esittdisin kuitenkin
varovaisempia argumentteja yhden empiirisen aineiston pohjalta kuin mitd Herzberg on tehnyt.

Ensinndkin uskon, ettd hygieniatekijit, kuten ihmissuhteet tyOyhteisdssd, voivat nostaa
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tyOtyytyviisyyttd eivdtkd vain vdhentdd tyOtyytyméttomyyttd. Toiseksi uskon puutteiden
motivaatiotekijoissd kuten autonomiassa aiheuttavan tyytyméttomyyttd “ei-tyytyvéisyyden” sijaan.
Kolmanneksi nden teorian puutteena saman kuin tarveteorioissa: yksilollisid ja yhteiskunnallisia

eroja ei oteta huomioon.

Odotusarvoteoriat  tarjoavat Maslow'n tarveteorialle ja  Herzbergin kahden faktorin
tyOtyytyvéisyysteorialle vastakkaisen nidkemyksen, silli arvojen ja tavoitteiden voidaan katsoa
selittdvin enemmin tyotyytyvaisyyttd kuin tarpeiden® (Péyhonen 1975, 19). Odotusarvoteorioiden
mukaan ihminen voi olla tyytyvdinen eli odotukset ovat tdyttyneet vaikka ihminen ei olisi
saavuttanut tarpeitaan, silldi ihmisen toiveet sopeutuvat todellisiin mahdollisuuksiin.
Odotusarvoteorioista tunnetuin on Locken odotusarvoteoria. Locke painottaa
tyOtyytyvéisyysteoriassaan sitd, ettd ihminen havaitsee ja ajattelee, arvioi ja sditelee toimintaansa.
Ihminen tekee tulkinnan todellisuudesta ja ohjaa toimintaansa tuon tulkinnan perusteella.
Arvioinnissa ihminen vertaa havaintoaan tietysti todellisuuden piirteestd omiin arvoihinsa ja arvioi
ympaériston merkitystd hyvinvoinnilleen. (Locke 1969.) Odotusarvoteorian ytimessd on ajatus siité,
ettd tyon aspektien tirkeys tyossdkavijélle vaikuttaa sithen, miten hin niihin reagoi. Esimerkiksi jos
henkild arvostaa korkeaa palkkaa, todellisella palkalla on olennainen vaikutus tyGtyytyvéisyyteen.
Ja sama pitee toisinpdin: jos henkild ei juuri arvosta etenemismahdollisuuksia, niin todellisella
mahdollisuudella saada ylennys ei ole suurta vaikutusta yleiseen tyotyytyvéisyyteen. (Landy ja
Conte 2004, 382-383.) Locken (1970, 153) mukaan tavoitteiden saavuttaminen on tirkeda, silla
silloin ihminen kokee olevansa kykenevd saavuttamaan arvonsa. Tutkielmani kontekstissa tdma
tarkoittaa sitd, ettd jos autonomia tydssd on henkildlle arvo, hinen tyytyviisyyteensd
todenndkoisesti lisddntyy, jos hdn saavuttaa tavoittelemansa autonomian asteen. Niin ollen
odotusarvoteorioissa tyOtyytyvidisyys on yhteydessd siithen, tarjoaako tyd sitd, mitd ihmiset
arvostavat tai haluavat (Furnham 1992, 206). Nididen ajatusten pohjalta autonomia néyttidytyy
entistd tarkedmpénd. Se ei vain lisdd tyotyytyvaisyyttd vaan vahvistaa ihmisen luottamusta itseensd,

mikali autonomia on hénelle arvo.

Locken teoriassa esiintyy myds puutteita. Nimittdin Locke ei ole juurikaan selvittinyt tarpeiden,
motiivien ja tavoitteiden vélistd yhteyttd eikd mdidéritellyt tarkasti kédyttdmiddn kasitteitd. Myds

Locken keskeisin késite “arvo” muuttuu eri yhteyksissd. Useimmiten Locke tarkoittanee silld

* Alkulan (1990, 13) mukaan arvot kuitenkin heijastavat ihmisten tarpeita.
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tiedostettua motiivia tai tavoitetta®®. (PSyhonen 1975, 20-21.) Yhdyn Poyhésen kritiikkiin, silld
tahén teoriaan tutustuessani ongelmana oli Locken kdyttdmien késitteiden epdselvyys. Lisdksi tétd
teoriaa on hankala testata empiirisesti, silld ithmisen arvojen, tulkinnan, arvioinnin ja toiminnan
sddtelyn tutkiminen ja Kkartoittaminen tuntuu pakenevan empiiristd testausta. Arvojen ja

tyotyytyvéisyyden yhteyden tavoittaminen tuntuu helpommalta teorian kuin empirian keinoin.

Locken lisdksi Vroomin panos odotusarvoteoriaan on merkittdvd. Odotusarvoteoria olettaa, etti
tendenssin voimakkuus toimia tietylld tavalla riippuu odotuksen’’ voimakkuudesta ja seurauksen
arvosta toimijalle. (Furnham 1992, 107.) Vroomin ja Locken ajatukset eroavat jonkun verran
toisistaan, ja niitd voidaan pitdd myos toisistaan erillisind tyOtyytyvéisyysteorioina. Siksi esittelen

tarkemmin Vroomin tunnettuja ajatuksia tyotyytyvaisyydesta.

Vroomin odotusarvoteorian — tai odotusteorian — keskidssd on ajatus siitd, etti tyotyytyviisyys on
kahden odotuksen funktio: ponnistus/yritys johtaa toimintaan ja toiminta johtaa haluttuihin
tuloksiin. Vroomin teoriaa tyotyytyvaisyydestd kutsutaan myos VIE-teoriaksi ja sen ytimessd ovat
valenssi (vahvuus, jolla henkild suosii tiettyd tulosta), instrumentaalisuus ja odotus. VIE-teoriassa
oletetaan, ettd yksilot arvioivat rationaalisesti erilaisten palkkioiden tai tuotosten vetovoimaa
(valenssi), ettd suoritus johtaa tiettyyn palkkioon tai tuotokseen (instrumentaalisuus) ja ettéd tietty
kdyttdytyminen johtaa tiettyyn tulokseen (odotus). Tédten ihmiset pohtivat, missd méérin arvostavat
tiettyjd tuloksia (valenssi), vdhentddko joku tuotos toista (instrumentaalisuus) ja johtaako tietty
toiminta haluttuun tulokseen (odotus)**. Namé kolme tekijad muodostavat yhdessi teorian. (Landy
ja Conte 2004, 350-351; Vroom 1964.) Tutkielmani kontekstissa teoria ndyttdytyy siten, ettd
tyOssdkdvijd pohtii, missd mddrin arvostaa autonomiaa, vdhentddkdé autonomian lisddntyminen

tyOossd esimerkiksi vapaa-aikaa ja johtaako autonomia vahvempaan itseluottamukseen ja

tyytyvaisyyteen.

>0 Poyhdnen (1975, 24) esittid, ettd “value” kidnnetdin arvon sijaan tiedostetuksi motiiviksi, koska kisitettd kiytetdin
selittimédn ihmisen hyvinvointiin tdhtddvaa toimintaa.

1 Vroom (1964, 17) médrittelee odotuksen lyhytaikaiseksi uskomukseksi liittyen todennikdisyyteen, ettd tietysti
toiminnasta seuraa tietty tulos.

52 Landy ja Conte luokittelevat Vroomin teorian “ihminen jumalankaltaisena -teorioihin”, joissa ihminen nihdain
rationaalisena valinnantekijand, tiedon kerddjané ja analysoijana sekd informaatioon pohjautuvana paitoksentekijana.
Maslow'n ja Herzbergin tyotyytyvéisyysteoriat he luokittelevat “ihminen koneena -teorioihin”. Maslow'n teoriassa
yksilon kédyttdytyminen ndhdédén tiedostamattomana ja automaattisena ja ndin ollen myds universaalina: samat tarpeet
motivoivat kaikkia, ja tyytyviisyyttd esiintyy, kun tarve saadaan téytettyd. (Landy ja Conte 2004, 346-351.)
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Sosiaalipsykologiassa on 10ydetty tukea odotusteorialle, jonka mukaan tuloksen tai palkkion
vastaavuus ihmisen odotusten kanssa on olennainen tyOtyytyvdisyyden ennustaja. Jos tulos tai
palkkio on alle odotusten, henkilé on tyytymiton, ja jos odotukset ylittyvdt, on seurauksena
tyotyytyvaisyyttd. Vaikka tdtd mallia on useimmin sovellettu palkkaan, se soveltuu mihin tahansa
palkkioon. (Vroom 1964, 166, 168.) Téten henkild on teorian mukaan tyytyvdinen, jos autonomian
taso tyoOssd ylittdd hinen odotuksensa. Asia tuskin on ndin yksinkertainen. Eiko palkkion vastaavuus
odotusten kanssa riitd, pitddko niiden ylittyd? Eiko odotusten ylittdva autonomian taso voi aiheuttaa
pikemmin kuormitusta? Itse nden, ettd jos autonomian taso ylittda reilusti henkilén odottaman tason,
voi seurauksena olla liiallista kuormitusta lisddntyneen tyotyytyvdisyyden sijaan. Toisaalta
odotusteoriassa on puhuttu odotusten ja tulosten vastaavuudesta odotusten ylittymisen sijaan, joten

ndiden vilinen suhde jdi hiukan epaselvéksi.

Odotusteorian vahvuus on, ettd siind huomioidaan ihmisten erilaiset syyt tyontekoon ja
ymmérretddn ndiden syiden vaihtelevan ajan, ihmisen taustan ja eldméntilanteen mukaan. Néin
ollen odotukset ja reaktiot tyotd kohtaan eivét johdu vain tyOsté itsestdén. Odotusteorian oletuksiin
kuuluvat ajatukset siitd, ettd ihmisilld on odotuksia sen suhteen, milld tavoin tietty toiminta saa
aikaan tietyn tuloksen, ja ihmisen valitsema toimintatapa johtuu odotuksista, joita henkil6lld on
kyseisend hetkend. Odotus on titen ymmarrys siitd, ettd tekemadlld tiettyjd asioita voimme saavuttaa
palkkion, jonka haluamme. Niin ollen tyokdyttdytyminen muotoutuu odotuksista. Odotusteorian
suuri etu on, ettd se huomioi ihmisten haluavan useita erilaisia tuotoksia samaan aikaan — niin
sisdisid kuin ulkoisia palkkioita. (Hall 1994, 89-91.) Vaikka odotusteoriassa on puutteita, nden sen
hedelmaéllisimpénd ldhestymistapana autonomiaan ja tyGtyytyvidisyyteen tutkielmani kontekstissa.
Henkil6lld voi olla aivan erilaiset odotukset autonomian tasoa kohtaan eri eldméinvaiheissa. Lisédksi
tyossdkavija haluaa autonomian lisdksi monia muita palkkioita tydssddn, kuten rahallisia korvauksia

ja tunnustusta.

Seuraavaksi esittelen muita ndkokulmia ja teorioita tyOtyytyvéisyydestd. Perinteinen malli
tyOtyytyvéisyydestd on, ettd se koostuu tunteiden kokonaisuudesta, joka yksilolld on tyotddn
kohtaan. Tdmé kokonaisuus sisdltdd muun muassa sellaisia tyon ulottuvuuksia kuin tyon sisdlto
itsessddn, palkka, etenemismahdollisuudet ja tyon valvonta. On kuitenkin huomioitava, ettd
tyOtyytyviisyys tai -tyytyméttdmyys ei riipu vain tyon luonteesta vaan myds niistd odotuksista, joita
yksilolld on tyotddn kohtaan. Edelld esitellyt odotusarvoteoriat korostavatkin juuri ty6hon

kohdistuvien odotusten merkitystd tyotyytyvdisyydessd. (Gruneberg 1976, x—xi.) Myds Green
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(2006, 152) toteaa, ettd tyOtyytyvdisyys ei riipu vain hyvinvoinnista, jota tyd tuottaa, vaan myods

hyvinvoinnista, jota yksild normaalisti odottaa saavuttavansa.

Lawlerin (1973) fasetti-/askeltyytyvéisyysmalli (facet satisfaction model) on eris tyotyytyvaisyyden
teorioista. Mallin keskeisend ajatuksena on kuvata yksilollisid prosesseja tai vaiheita, joissa
tyytyviisyys madrittyy. Teoriaan kuuluu ajatus siitd, mitd tyontekija uskoo, ettd hénen tulisi saada
(kuten palkka ja tunnustus) sekd havainnot siitd, mitd hin todella saa. Malli on néin ollen hyvin
kognitiivinen ja siind on elementtejd VIE-teoriasta. Tydtyytyvdisyyden ndhddén olevan seurausta
erilaisista laskelmista, joita henkild tekee sen suhteen, mitd hdn odottaa saavansa tyostdin.
Oletukset siitd, mitd tulisi saada, riippuvat tydssdkdvijan panostuksesta, tyon piirteistd sekd
vertailtavissa olevien muiden henkildiden panoksista ja tuloksista. Késitykset todellisista tuloksista
riippuvat tuloksista itsestddn ja verrattavissa olevista henkilGistd. Jos oletettu méérd, mitd tulisi
saada, on yhtenevi sen kanssa, mitd henkild todella saa, on seurauksena tyytyvéisyys. Jos oletettu
saamisen madrd on todellisia saamisia pienempi, seuraa tyytymattomyyttd. Jos taas henkild saa
enemmédn kuin hdn on olettanut, seuraa syyllisyyttd ja epdmukavuutta. Askeltyytyvdisyysmallin
ongelmana on, ettd se olettaa ihmisten kéyttdvdn rationaalisia kognitiivisia prosesseja seki
vertailevan panoksia ja tuotoksia ja titen pohjaavan asenteensa noiden vertailujen pohjalta
muodostamiinsa loogisiin johtopditdksiin. (Furnham 1992, 208-209; Landy ja Conte 2004, 382—
383; Lawler 1973.)

Itse nden askeltyytyvéisyysmallissa paljon hyvédd. Ensinnédkin teorian ydinajatus, oletusten ja
todellisten saamisten vastaavuus, tuntuu erittdin olennaiselta tyotyytyviisyyden kannalta. Oletusten
ja saamisten vastaavuus on mielestini olennaisempi tyytyvédisyyden ldhde kuin oletusten
ylittyminen. Juuri tdtd odotusten ylittymista kritisoin Vroomin VIE-teorian kohdalla. Toiseksi teoria
on kisitteellisesti selked ja kolmanneksi teoria vaikuttaa taipuvan empiiriseen testaukseen.
Kritisoitavaa 10ytyy siitd, ettd teoria ndkee tyOtyytyvdisyyden syntyvdn ihmisen rationaalisen
vertailun pohjalta, eikd huomioi muita tyGtyytyviisyyteen liittyvid seikkoja, kuten ifin tuomia

muutoksia ja eri eldméntilanteita.

Sosiaalisen oppimisen teoria on erds ndkdkulma tyotyytyvéisyyteen. Se korostaa, ettd tyytyvéisyys
el madrity sisdisesti vaan ulkoisesti, silld asenteet muokkaantuvat tyOtovereiden asenteista
(Furnham 1992, 210). Sosiaalipsykologien keskuudessa on tyypillisesti korostettu, ettd tyé on
sosiaalinen aktiviteetti ja kaikki tyoroolit edellyttdvit sosiaalista vuorovaikutusta toisten kanssa.

Sosiaaliset seikat tydssd ovatkin hyvin térkeitd motivaation ja tyOtyytyvidisyyden kannalta.
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Kuitenkaan sosiaalinen vuorovaikutus sindnsé ei ole tyytyvidisyyden ldhde, vaan tietyt sosiaaliset
tuotokset kuten muiden hyviksyntd synnyttavét tyytyvdisyyttd. (Vroom 1964, 39-40.) Sosiaalisen
oppimisen teoria tuo kaivatun sosiaalisen aspektin tyotyytyvidisyyskeskusteluun. Sosiaalisilla
seikoilla on eittdmaittd suuri merkitys tyotyytyvéisyyden synnyssid. Autonomia on pitkélti sosiaalista
luonteeltaan (misséd méédrin muut antavat mahdollisuuden tydssdkévijdn autonomiseen toimintaan),

joten sosiaalinen nékdkulma on tutkielmassani vahvasti ldsna.

Kuten on tullut ilmi, yhden yleisen teorian sijaan on erilaisia vallitsevia ty0tyytyviisyysteorioita.
Alla olevaan taulukkoon olen koonnut tirkeimpien tyotyytyvéisyysteorioiden keskeisimmén
sisdllon. Maslow’n ja Herzbergin sekd Locken ja Vroomin teoriat ovat kaikki erillisid teorioita,
mutta tdssd yhteydessd olen luokitellut ne tarveteorioiden ja odotusarvoteorioiden kategoriaan.
Tutkielmani kontekstissa ei nouse esiin yhtd tirkeintd teoriaa, silli olen hyddyntényt
teoriatriangulaatiota. Ndin ollen kukin tyotyytyvidisyysteoria tuo oman mielenkiintoisen
lahestymistapansa. Tutkielmassani on tdten taustalla oletus, ettd niin tydssdkévijoiden tarpeet, arvot

kuin odotukset muodostavat tirkedn osan tyotyytyvaisyydesta.

Taulukko 1. Tyotyytyvéisyysteoriat

Teorialuokittelu Tunnetuimmat teoriat  Ydinajatus

Tarveteoriat Maslow’n tarveteoria, Tyytyvdisyys tarpeiden
Herzbergin kahden ja tulosten ristiriidan
faktorin teoria funktio

Odotusarvoteoriat Locken Tyytyvéisyys odotusten
odotusarvoteoria, ja tulosten ristiriidan
Vroomin VIE-teoria funktio

33TYO

Tyostd on kirjoitettu monesta eri nakokulmasta ja monien eri tahojen kuten filosofien, psykologien,

1). Tastd syysté ei liene thme, ettd tyon kasitettd on pohdittu d8rimmdiisen paljon ja ty6hon liittyen
16ytyy todella runsaasti teoreettista kirjallisuutta. Koska tyd on keskeinen osa tutkielmani

kontekstissa, esittelen tyon kisitettd eri nakdkulmista.
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Merriam-Websterin sanakirjassa ty0 mééritelladn esimerkiksi seuraavin tavoin: aktiviteetti, jossa
joku kéayttdd voimaa tai taitoja tehddkseen tai suorittaakseen jotakin, ja kestdvd fyysinen tai
henkinen pyrkimys ylittid esteet ja saavuttaa tavoite tai tulos®. Tydén (work) médrittely ei
kuitenkaan ole ndin yksiselitteistd. Mikd maééritellddn tyoksi, riippuu sosiaalisesta kontekstista ja
etenkin siitd, millaiseksi olosuhteet ja toiminta tulkitaan (Grint 2005, 6). Koska tyd itsesséédn on niin
monisyistéd ja vaihtelevaa inhimillistd toimintaa (Neff 1985, 41), on my0s tyon méérittely vaikeaa.
Tyd ei ole ainoastaan selviytymistd, jollaiseksi se on toisinaan madritelty>®, silld useita nykypéivin
tyotehtdvid ei voi luonnehtia valttdimittomiksi selviytymisen kannalta. Grintin mukaan tydn
kisitteelld ei ole objektiivista médritelméd, vaan tyon diskurssi on tidynnd symbolisia
representaatioita, joiden kautta tarkoituksia rakennetaan, vakiinnutetaan ja muutetaan. Hyvén
esimerkin tistd antaa kategoria “tyoton” — sithen liitetyt ajatukset kertovat paljon lantisesti
sosiaalisesta eldmadstd ja kulttuurista, jossa ty0 yhdistetddn usein talouteen. Sosiologiassa tyo

késitetddn usein juuri palkkaty6llisyytend (paid employment). (Grint 2005, 7-9.)

Erds tyon médritelmé on, ettd se eroaa vapaa-ajasta: se on jotain, jota meidédn tulee tehdd, vaikka
emme aina haluaisikaan, ja josta saamme palkkaa. Tdma maéritelmd on kuitenkin hankala, silld
sama tekeminen, esimerkiksi leipominen tai jalkapallon pelaaminen, on toiselle tyotd ja toiselle
vapaa-aikaa. (emt., 10.) On myds huomioitava, ettd tyolle annetut miiritelmit ja merkitykset
vaihtelevat kulttuureittain ja aikakausittain, silld valtasuhteet ja sosiaaliset rakenteet saavat erilaisia
muotoja eri kulttuureissa (Neff 1985, 35; Hall 1994, 120). Néin ollen tyd on myos merkittdva osa
vallitsevaa kulttuuria sen lisdksi, ettd se on olennainen osa ihmisen péivittdistd elimdd (Asp &
Peltonen 1979, 10). Siksi ty6 voidaan ymmartidd velvollisuutena ja pakkona toisessa kulttuurissa,
kun taas toisaalla korostetaan oikeutta ja vapautta tyontekoon. My0Os Grint toteaa, ettd tyd on
sosiaalisesti rakennettu ilmié eikd silld ole universaalia merkitystd. Téten toiset kulttuurit eivét
erottele tyOtd ja vapaa-aikaa tai tyotd ja ei-tyotd. (Grint 2005, 42.) Itse ajattelen samoin, ettd tyon

madritelma vaihtelee niin kulttuurin kuin aikakauden mukaan.

Tyd voidaan ndhdd kaksisuuntaisena prosessina. Yhtddltd tyé on sosiaalista toimintaa

sosialisoiduissa tilanteissa. Toisaalta taas kyky tyoskennelld on seurausta pitkdstd sosialisaatiosta,

53 http://www.merriam-webster.com/dictionary/work

> Toiset médrittelevit tyon ihmisten toteuttamaksi instrumentaaliseksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on sailyttia ja
suojella eldmad, ja joka on suunnattu tiettyjen piirteiden suunnitelmallisiin muutoksiin ihmisen ympaéristossd (Neff
1985, 78).
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jossa yksilo on sisdistdnyt tapoja, perinteiti ja normeja’>. (Neff 1985, 5.) Niin ollen tyd on
erottamaton osa sosiaalista eldmid ja sosiaalinen eldmé puolestaan rakentuu suurelta osin tyon
kautta. Neff (1985, 7) korostaakin, ettd useimmat tydtilanteet ovat hyvin sosiaalisia luonteeltaan,
silld tydssdkdvijoiden on selviydyttivd monista erilaisista rooleista kuten johtaja, asiakas ja

tyokaveri. Ndmai ajatukset ovat myds sosiaalipsykologisessa tyon tutkimuksessa keskidssé.

Ty6 ei ole Neffin (1985, 269) mukaan luonnollista” toimintaa, vaan se on pitkdn historiallisen ja
yksilollisen kehityksen tulos. Grint (2005, 83) on samoilla linjoilla Neffin kanssa, silld hinen
mukaansa tyd on konstruoitu, tulkittu ja organisoitu sosiaalisten diskurssien ja toiminnan kautta.
My0s Hallin mukaan tyd on sosiaalisesti rakennettu ilmid, silld meidédn tulee itse médritelld joku
asia tyoksi, jotta se todella on tyotd. Hall pddtyy esittiméin tyon késitteen sisélloksi seuraavaa: tyod
on yksilon toimintaa, jonka tarkoituksena on tuottaa tuotteita tai palveluja, joilla on arvoa toisille ja
yksilo kokee tekevénsd tyotd. (Hall 1994, 5.) Tdssd tyon mééritelmissd korostuu yksilon oma
kokemus tyon tekemisestd. Tdmé luonnehdinta on sikéli hankala, ettd tyon mééritelmé voi kattaa

miltei minka tahansa tekemisen.

Kuten on tullut ilmi, tyon késitettd on méadritelty eri tavoin. Esimerkiksi tyon ja ei-tyon vélistd eroa
on pohdittu sekd palkan, kulttuurin ja yksilon kokemuksen merkitysti. Myds tyon sosiaalista
rakennetta ja yhteiskunnallista sidosta on korostettu. Nykypdivdnd ero tyon ja ei-tyon vélilla
viahenee koko ajan, joten tyon késite on muuttumassa (Hautamiki 1998, 40). Oikeastaan tyon kédsite
muuttuu koko ajan tydeldmédn moninaisten muutosten my6td. Kuten on tullut ilmi jo autonomian ja
tyOtyytyvéisyyden kisitteiden kohdalla, my0s tyon kisitteen yksiselitteinen méadrittely on hankalaa.
Kaésitteet ovat monisyisid ja ne saavat erilaisia sisdltdjd kayttoyhteyden perusteella. Kuitenkin
madrittelyjen pohtiminen ja tutkiminen on &irimmadisen mielenkiintoista ja antaa jonkinlaisen
kisityksen siitd, millaisessa yhteydessd ja merkityksessd kutakin késitettd kdytetddn. Olen sitd
mieltd, ettd inhimillistd toimintaa kuvaavat késitteet kuten ty0 eivdt voi koskaan kokonaan kattaa
niiden sisélle mahtuvaa kirjoa ja monimuotoisuutta. Julkunen (2008, 20) on todennut mielesténi
osuvasti: “ty0 on rutiinia ja liikkkuvuutta, tylsyyttd ja kiinnostavuutta, valvottua ja vapaata, ositettua
ja kokonaista, ammattien hajoamista ja ammattien jatkuvuuksia”. Tdméd tuo hyvin esiin tyon
moninaisen ja vaikeasti tavoitettavan luonteen. Tutkielmani kontekstissa médrittelen tyon
yksinkertaisesti seuraavasti: tyd on se osa ihmisen elimai, josta hén saa palkkaa ja jossa hinelld on

ammattinimike.

> Ty6hon liittyvit arvot opitaan yleensd vanhemmilta. Tami tarkoittaa sitd, ettd ennen varsinaista ty6td ihminen oppii,
kuinka ajatella tyostd (Hall 1994, 92).
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3.4 TIETEELLINEN ARGUMENTTI JA TEOREETTINEN MALLI

Tieteellinen argumentti tutkielmassani on: autonomialla ja tyotyytyvéisyydelld on yhteys, ja timén
yhteyden vahvuus vaihtelee yhteiskunnan mukaan. Argumentin kannalta olennaisimmat késitteet
ovat autonomia ja tyOtyytyvéisyys, joiden médritelmét olen esittinyt jo aiemmin luvussa 3
Teoreettinen viitekehys. Miten kisitteet toisiinsa liittyvit, selvidd tutkielman empiirisessd osassa,
luvussa 7 Analyysi. Se puolestaan, miksi kdsitteet liittyvét toisiinsa ja missd kontekstissa esittimani
argumentti pitee, selvidd tutkielman viimeisessd luvussa 8 Tulosten tulkintaa ja pohdintaa. Koska
tieteellisen argumentin uskottavuuden arvioi aina yleiso eiki itse tutkija (Ketokivi 2009, 6) olen

pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen koko prosessin mahdollisen tarkasti.

Empiirisistd tuloksista ei ole aukotonta tapaa edeté tulkintaan ja teoreettisiin johtopéddtoksiin, silld
“yksi ja sama aineisto voidaan esittdd usealla teoreettisella mallilla” (Ketokivi 2009, 194). Téta
kutsutaan vaihtoehtoisten selitysten ongelmaksi. Tutkijan valitsema malli ei suinkaan ole ainoa
oikea, vaan on olemassa joukko vaihtoehtoisia malleja, jotka sopivat aineistoon aivan yhtd hyvin.
(emt., 194-197.) Teoreettinen mallini on hyvin yksinkertainen ja olen muodostanut sen aiempien
tutkimusten pohjalta. Teoreettisen mallini mukaan autonomia on yhteydessd tyotyytyvéisyyteen,
mutta vélissd olevat tekijit voivat heikentdd tai vahvistaa titd yhteyttd. Naitd vilissa olevia tekijoitéd
ovat yhteiskunta, sukupuoli, ikd, sosioekonominen asema, tydpaikan koko ja tydnantajasektori.
Vaihtochtoisia malleja ovat esimerkiksi autonomia -> sitoutuminen -> tyOtyytyviisyys tai
autonomia —> tyOtyytyvéisyys, jossa yhteyden voimakkuuteen vaikuttavana tekijand on ihmisen

persoonallisuus.
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Kuvio 1. Teoreettinen mallini
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Erddna tutkimukseni tarkoituksena on esitelld autonomian, tyotyytyvaisyyden ja tyon késitteitd sekd
nithin liittyvdd tutkimusta®. Tassd luvussa teoreettinen keskustelu vaihtuu empiiriseksi
tarkasteluksi. Jokivuori ja Hietala (2007, 209) perdankuuluttavat tarkasti rajattua, pienimuotoista ja
aineistolla tutkittavissa olevaa tutkimusongelmaa. Tdmén mielessd pitden olen rajannut varsinaisiksi

tutkimuskysymyksiksi:

1) Miten yleisid tyOtyytyviisyys ja autonomia ovat tyossikavijoiden keskuudessa Suomessa ja Iso-
Britanniassa ja onko maiden valilld eroja?

2) Onko havaittavissa yhteyttd tyotyytyvidisyyden ja autonomian muotojen vélilld Suomessa ja Iso-
Britanniassa ja vaihteleeko yhteyden vahvuus vertailtavissa maissa?

3) Onko havaittavissa yhteyttd tyotyytyvdisyyden ja tiettyjen taustamuuttujien vélilld Suomessa ja
Iso-Britanniassa ja vaihteleeko yhteyden vahvuus vertailtavissa maissa? Ndma taustamuuttujat ovat

sukupuoli, ikd, sosioekonominen asema, tydpaikan koko ja tydnantajasektori.

Olen valinnut juuri ndméd tutkimuskysymykset, koska haluan selvittdd tyOtyytyvéisyyden ja
autonomian yleisyyttd ja mahdollista yhteyttd tarkemmin Suomessa ja Iso-Britanniassa. Lisdksi ylla
mainittujen taustatekijoiden yhteys tyOtyytyvdisyyteen kiinnostaa. Kysymykset muotoutuivat
ailempaan empiiriseen ja teoreettiseen kirjallisuuteen tutustuessani. Aiheesta on Kkirjoitettu paljon
mutta usein yleiselld tasolla. Millaisia tuloksia saadaan luotettavalla empiiriselld aineistolla, kun
asiaa tarkastellaan yksityiskohtaisesti? Ongelmanasettelulla on myds sosiaalitieteellistd ja
yhteiskunnallista relevanssia, silld tyotyytyvéisyys ja keinot sen parantamiseksi ovat hyvin térkeité

tyossdkdyvien thmisten hyvinvoinnin kannalta.

Ensimméiseen  tutkimuskysymykseen etsin  vastausta frekvenssitarkasteluiden avulla.

Lahtokohtaisena oletuksenani on, ettd tyOtyytyvdisyys on tyytyméttdmyyttd yleisempdd niin

%6 Koska kvantitatiivisen tutkimuksen tulosten “ymmirtiminen ja oikea tulkinta edellyttia tutkimuskohteen tuntemista
laajemmassakin mielessd kuin vain kdytetyn aineiston antaman kuvan rajoissa” (Alkula ym. 1994, 21), on kohteen
laajempi esittely tdrkedd. Kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on “oman tutkimuksen kontekstointi suhteessa laajempaan
kirjallisuuteen”, ja tutkijan oma panos on huomattavasti rajallisempi, kuin hianen esitteleménsa kirjallisuus (Ketokivi
2009, 214). Tastd syystd empiiriseen osioon siirtyminen usein kaventaa erilaisten teorioiden ja késitepohdintojen
synnyttimai kuvaa.
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Suomessa kuin Iso-Britanniassa. Liséksi oletan autonomian olevan Suomessa yleisempié kuin Iso-
Britanniassa. Oletukseni olen muodostanut aiempien tutkimusten perusteella. Toisen ja kolmannen
tutkimuskysymyksen ratkaisemisessa hyddynnén ensin kuvailevaa ristiintaulukointia ja sen jdlkeen
selittdvdd logistista regressioanalyysia. Oletuksenani toisen tutkimuskysymyksen osalta on, ettd
tyOtyytyvéisyyden ja autonomian muotojen vélilld on yhteyttd sekd Suomessa ettd Iso-Britanniassa,
ja ettd yhteys vaihtelee yhteiskunnan mukaan. Tdmid oletus perustuu niin ikddn aiempiin
tutkimuksiin. Tdssd kysymyksenratkaisuvaiheessa pystytddn my0s tarkastelemaan sukupuolen, ién,
sosioekonomisen aseman, tyOpaikan koon sekéd tyonantajasektorin yhteyttd tyotyytyviisyyteen eli
vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseen. Lisdksi ndhddén onko tyOtyytyvdisyyden ja
autonomian yhteys ndisté taustatekijoistd riippuvainen, silld logistisessa regressioanalyysissa kaikki
muuttujat on  vakioitu. Aiempiin  tutkimuksiin  pohjautuva oletukseni  kolmannessa
tutkimuskysymyksessd on, ettd 1dlld, sosioekonomisella asemalla, tyopaikan koolla ja
tyOnantajasektorilla on yhteyttd tyotyytyvdisyyteen. Sukupuolen mukaan vaihtelevasta
tyOtyytyvéisyydestd on ristiriitaisia tutkimustuloksia: vililld miesten ja vililld naisten on néhty
olevan tyohonsd tyytyvdisempid. Nidin ollen en oleta sukupuolella olevan yhteyttd

tyOtyytyviisyyteen tutkielmassani.
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S KVANTITATIIVINEN TUTKIMUS

Tutkielmani on luonteeltaan teoria- ja kisitevetoinen empiirinen tutkimus, jossa olennaisinta on
aineiston teoreettinen edustavuus eli “aineiston kéyttokelpoisuus teoreettisesta viitekehyksestd
nostettujen kysymysten tarkasteluun ” (Jokivuori & Hietala 2007, 11). Tutkielmassani huomio on
ihmistieteelliselle tutkimukselle tyypillisesti nimenomaan ilmididen vélisissd yhteyksissd
muuttujien vilisen yhteyden sijaan (ks. emt., 11). T6ton (2004, 12) mukaan kahtiajako méérélliseen
ja laadulliseen tutkimukseen on keinotekoinen, silld “on vain tutkimusta, joka kéyttdd erilaisia
aineistoja ja kysyy erilaisia kysymyksid”. Mittaustuloksilla vastataan kysymyksiin, jotka koskevat
x:n vaikutusta, kun taas tekstiaineistolla vastataan k:n merkitystd koskeviin kysymyksiin (To6tto

2004, 14). Taméan mielessé pitden luonnehdin tutkimustani kuitenkin kvantitatiiviseksi.

Kvantitatiivisen tutkimuksen erds vahvuus on, ettd se mahdollistaa systemaattisen vaihtelun ja
sattuman erottamisen (Alkula ym. 1994, 21), jolloin johtopéditdsten luotettavuus kasvaa. On
kuitenkin huomioitava, ettd mittaukseen sisdltyy aina virheitd (emt., 74). Tdten tutkimustulos
sindnsd ei koskaan ole tdysin yhtenevdinen todellisuuden kanssa, josta tieto on hankittu.
Kvantitatiivinen tutkimus on luonteva valinta tutkimuskysymyksiini vastaamisessa, silld jo 1930-
luvulta léhtien sosiaalitieteilijdt ovat kdyttdneet kvantitatiivisia metodeja yrittdessdén selvittdd

tyOtyytyviisyyteen vaikuttavia tekijoitd (Vroom 1964, 172).

Koska ldhestymistapoja ja ndkokulmia on sosiaalitieteissd samaan aiheeseen useita, el mikdin
menetelmaillinen ratkaisu voi olla ainoa oikea jonkin tutkimusongelman selvittdmisessd” (Alkula
ym. 1994, 17). Titen tdmidnkin tutkielman olisi voinut toteuttaa hyvin eri tavoin kuten
haastattelemalla ithmisiéd tyotyytyvidisyydestéd ja analysoimalla aineistoa vaikkapa siséllonanalyysin
keinoin. Valitessani tietyn aineiston ja analyysimenetelmit erdidt seikat tutkittavasta ilmiosti
korostuvat, kun taas toiset jddvdt huomiotta. Kvantitatiiviseen tutkimukseen kuuluukin
moniselitteisyys ja metodologinen keskenerdisyys (Ketokivi 2009, 219). Tidmi on vain
hyvéksyttiva, silla tutkimuksen toteuttaminen on aina valintoja tdynné eikd yhdessd tutkimuksessa

voida huomioida kaikkia mahdollisia ilmidon vaikuttavia seikkoja.

Kausaalisuus kuuluu olennaisena osana kvantitatiiviseen tutkimukseen. Kausaalisuuden eli syy—
seuraus-suhteen oletus on kuitenkin sosiaalitieteissd haasteellinen. Thmis- ja yhteiskuntatieteissa

kyseinen suhde on stokastinen, mikd tarkoittaa sitd, etti se ottaa huomioon satunnaiset tekijit.
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Télloin ei voida véittdd, ettd tekijissd x tapahtuva muutos suoraan aiheuttaisi muutoksen tekijissa y.
Todenmukaisempi ilmaus havaitulle yhteysmekanismille on, ettd “y:n muuttuminen on x:n
muuttuessa todenndkdisempéd kuin ilman x:n muutosta”. (Jokivuori & Hietala 2007, 18.) Ihmisti ja
yhteiskunnan toimintaa tutkittaessa onkin huomioitava, ettd kausaalisuhteiden etsintdéd rajoittavat
ihmisten intentionaalisuus ja toiminnan tavoitteellisuus (Alkula ym. 1994, 11). Niin ollen
universaalien lainalaisuuksien selvittiminen ei ole sosiaalitieteellisen tutkimuksen paddmaérd eika
sen tavoitettavissa. Jos tutkimuksessa verrataan miellyttidvissd ja epadmiellyttivissd tydoloissa
tyoskentelevien tyotyytyvaisyyttd oletetaan, ettd tyoolot vaikuttavat tyotyytyvéisyyteen. Néin ollen
tutkimuksen kysymyksenasettelu on kausaalinen, vaikkei kausaliteettia eksplisiittisesti
oletettaisikaan. (emt., 166.) My0s oma kysymyksenasetteluni — autonomian yhteys
tyOtyytyvéisyyteen — on muodoltaan kausaalinen eli oletan autonomian selittivin tyOtyytyvaisyytta.
En kuitenkaan mielld sitd kausaaliseksi siind mielessd, ettd edellyttdisin autonomian ja
tyGtyytyviisyyden suhteen tiyttivin kausaalisuudelle asetetut ehdot’’. T6ton (2004, 276) mukaan

kuitenkin kaikki selittiminen on kausaalista”.

Tutkimus voi olla luonteeltaan kuvailevaa ja selvittivdd eli eksploratiivista, jolloin kaikki
mahdolliset tekijdt otetaan mukaan tarkasteluun, jos ne ovat selitysvoimaisimpia. Toinen,
konfirmatorinen, ldhestymistapa on suositeltavampi. Siind teorian pohjalta pédtetdan, mitkd
muuttujat otetaan mukaan analyysiin. Tall6in tutkimus on luonteeltaan vahvistavaa ja selittavaa.
(Jokivuori & Hietala 2007, 43.) Tutkielmani on luonteeltaan konfirmatorinen, koska olen valinnut
analysoitavat tekijit aiempien tutkimusten ja teorioiden pohjalta. Ndiden ldhestymistapojen pohjalta
tutkimus voidaan jakaa teoriaa testaavaan ja teoriaa luovaan tutkimukseen. Teoriaa testaavassa
tutkimuksessa analyysia edeltdd teoreettinen selitys ja siind sovelletaan hypoteesin menetelmaa.
Kohteen vahva teoreettinen tarkastelu ennen aineiston analyysia ja oletusten muodostaminen
aineistosta 10ytyville tilastollisille yhteyksille kuuluu teoriaa testaavaan tutkimusotteeseen. Néin
ollen tutkija ei perusta selitystdéin pelkdstdin aineistoon. Empiirinen aineisto on kuitenkin
olennainen osa tutkimusta, silld sen avulla yhteyksien suunnat ja muodot tarkentuvat. (Ketokivi
2009, 175, 181-182.) Koska olen tarkastellut kohdetta teoreettisesti ennen aineiston analyysia ja
kayttinyt hypoteesin menetelméa (ks. luku 6.4 Hypoteesien asettaminen), tutkielmani on teoriaa

testaava.

°7 Katso kausaalisuhteen toteamisehdot Téttd (2004, 120—135).
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5.1 VERTAILEVA TUTKIMUS

Kvantitatiivinen tutkielmani on luonteeltaan vertaileva, silld vertailuaspekti korostuu useaan
otteeseen. Vertailun kohteena ovat erot niin ikdluokkien, sukupuolten, sosioekonomisen aseman,
tyopaikan koon, tyonantajasektorin kuin kahden maan vililld. Yhteiskuntatieteissd kansainvélisten
vertailujen tarvetta on korostettu ja ne voidaan jakaa deskriptiivisiin ja propositionaalisiin
vertailuihin. Deskriptiivisissd vertailuissa kulttuurit ovat historiallisesti annettuja, kun taas
propositionaalisissa  vertailuissa  pyrkimyksind ovat teorioiden koettelu ja  yleisid
saannonmukaisuuksia ilmaisevien lauseiden muodostaminen. Télloin tutkimukseen valitaan maat
sen perusteella, ettdi ne ‘“edustavat tiettyjd erityisid sosiaalisia olosuhteita”, eikd siksi, ettd ne
edustavat historiallisesti syntyneitd yksikkdjd. Propositionaalisten vertailujen ongelmana on, ettei
voida varmistua siitd, mitkd ovat ne erot, jotka lopulta aiheuttavat selitettdvéssd ilmidssda muutoksia.
(Allardt 1976, 77-78.) Toisaalta tutkimuksessa ei voida koskaan huomioida kaikkia mahdollisia
tekijoitd, jotka vaikuttavat ilmioéon. Ndin ollen tdméd ei ole vain propositionaalisten vertailujen

ongelma.

Tutkielmassani pyrin todentamaan yleisid sddnnOnmukaisuuksia ja koettelen teorioita, joten
tutkielmani on luonteeltaan propositionaalinen. Tédmén ldhestymistavan valinta edellyttdd, ettd
“yksikot on valittu teoreettisin perustein ja ettd ainutlaatuisia historiallisia tekijoitd pidetdén
erddnlaisina jaddnndstermeind, joita ei valitettavasti voida selittdd” (emt., 82). Tastd syystd Suomen
ja Iso-Britannian historiallisten vaiheiden esiin nostaminen ei ole tutkielmani kontekstissa
relevanttia. Valitsin kyseiset maat kiinnostukseni lisdksi teoreettisin perustein, silli niiden
valintakriteereind olivat individualistinen ldnsimainen kulttuuri ja maantieteellinen ldheisyys.
Kansainvilisessd vertailevassa tutkimuksessa voidaan kayttdd maksimaalisen samanlaisuuden ja
erilaisuuden strategioita (emt., 79). Olen kéyttinyt samanlaisuuden strategiaa, silld on
mielenkiintoista tutkia autonomian ja tyotyytyvéisyyden mahdollisia eroja suhteellisen samanlaisten
yhteiskuntien vililli. En kuitenkaan ole maksimoinut vertailtavien maiden samanlaisuutta
valitsemalla esimerkiksi Suomea ja Ruotsia vertailuun. Tutkielmani kontekstissa on mielekkdampaa
vertailla suhteellisen samanlaisia maita kuin kovin erilaisia, mutta tarkoituksena ei ole valita

maksimaalisen samanlaisia maita tarkasteluun.
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5.2 LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuus on olennainen osa tutkimuksen toteuttamista ja raportointia (ks.
luotettavuudesta esim. Ketokivi 2009, 43—85). Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuteen kuuluu
tutkimuksen yksityiskohtaisen raportoinnin lisdksi mittarien luotettavuuden pohtiminen, kadon
merkityksen huomioiminen sekd wvaliditeetti ja reliabiliteetti. Néissd on kyse siitd, kuinka
luotettavasti voimme yleistdd aineistosta nousseet johtopdiatokset koskemaan koko perusjoukkoa.

(Landy & Conte 2004, 66—67.)

Yleisimmin kdytossd olevan mdiéritelmédn mukaan reliabiliteetti kuvastaa mittaustuloksen
pysyvyyttd: jos mittaustulos samasta kohteesta on sama toisella kuin ensimmaiselld kerralla, teki
sen sitten sama tai eri henkild, on mittaustulos reliaabeli®® (Ketokivi 2009, 54; Landy & Conte
2004, 63). Jokivuoren ja Hietalan (2007, 208) mukaan “kaikkein olennaisin toistettavuuden kriteeri
survey-aineistoa kayttdvissd tutkimuksessa on, ettd lukija kykenee seuraamaan tutkimuksen
etenemisen alusta loppuun”. Olen kiinnittdnyt erityistd huomiota juuri tutkimuksen etenemisen
raportointiin. Poikkileikkausaineistossa yleisin reliabiliteetin arviointitapa on tarkastella siséista
yhdenmukaisuutta eli missd méaérin kyselylomakkeen kysymykset mittaavat samaa asiaa. Tama
onnistuu, kun usealla eri indikaattorilla on mitattu samaa késitettd ja nididen kisitteiden yhtenevyys
selvitetddn tilastollisin keinoin Cronbachin alfan avulla. (Ketokivi 2009, 56, 59; Landy & Conte
2004, 65.) Itsekin hyodynndn tdtd indeksid reliabiliteettitarkasteluissa (ks. luku 6 Muuttujat).
Liséksi reliaabelius sisdltdd vaatimuksen siité, ettei tulos sisélld satunnaisvirheitd (Alkula ym. 1994,

89) kuten epahuomiossa viirin koodattuja tietoja.

Validiteettia voidaan pitdd jopa reliabiliteettia tdrkedmpénd, silld validiteetissa on kyse siitd, mitd
mittari todella mittaa (Ketokivi 2009, 60). Validiteetti on késitteena hyvin laaja ja tdssd yhteydessa
esittelen siitd olennaisimman®. Validiudella tarkoitetaan mittarin kyky4 mitata juuri sitd, mitd sen
on tarkoitus mitata (Alkula ym. 1994, 89). Tutkielmani kontekstissa tdméd tarkoittaa, ettd
esimerkiksi kysymykset autonomiasta mittaavat autonomiaa juuri niin kuin niiden on tarkoitettu

mittaavan. Toisin sanoen, ettd kysymyksen laatija, vastaajat ja kysymyksen pohjalta johtopaitoksia

%% Kuitenkaan “yhteiskuntaa koskeva tutkimus ei tarkasti ottaen ole koskaan toistettavissa tismilleen samanlaisena”
(Alkula ym. 1994, 289). Eri ihmisilta kysyttidessid saadaan todennékoisesti erilainen aineisto kuin jos kysymykset olisi
esitetty joillekin toisille henkildille. Lisdksi samoilta ihmisiltd kysytyt samat kysymykset voivat saada erilaisia
vastauksia tilanteesta ja ajankohdasta riippuen.

¥ Katso validiteetin kisitteesti lisid Ketokiven teoksesta (2009, 60—74).
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tekevd tutkija ymmartavit kysymyksen samalla tavalla. Lisdksi validiteettiin sisdltyy muun muassa
kasitteellinen eli siséltovaliditeetti, jota on kun “tutkija on uskottavasti perustellut empiiristen
indikaattorien kattavan riittdvasti kyseisen késitteen teoreettisen sisdllon” (Ketokivi 2009, 60).
Kéytannossd kasitteen mdidrittely, joka on tehty empiiriselld tasolla, ei ole tdysin vastaava
todellisuuden kanssa (Alkula ym. 1994, 89), mutta mittari voi silti olla tarpeeksi validi. Empiirinen
siséltd ei kuitenkaan voi koskaan tavoittaa teoreettisen késitteen monivivahteisuutta ja -

ulotteisuutta. Muuttujia késittelevassi luvussa olen tarkastellut sisdltovaliditeettia tarkemmin.

Kyselyaineistoihin liittyy kuitenkin véistimattd virheen riski, esimerkiksi ihmiset vastaavat
kiireessd tai eivat ymmarrd kysymysté oikein (emt., 121). Téstd syystd kyselylomakkeen tiedot eivét
koskaan ole tiysin luotettavia®. Tutkielmassani aineisto on kuitenkin suhteellisen suuri, joten
yksittdiset virheet eivdt vadristd tutkimustuloksia olennaisella tavalla. Yritettdessd ymmaértdd tyon
maailmaa kyselytutkimuksen vastaajat ovat joka tapauksessa kiistattomassa asemassa: he ovat niité,
jotka tekevit ja kokevat tyon, joten monessa mielessd timédn luotettavampaa informaatiota ei voi
saada (ks. Green 2006, 4). Silti on pidettivd mielessd, ettd esittdméni tulokset ovat 1dhtdisin juuri
nimenomaisesta aineistosta tietyiltd ihmisiltd tiettynd ajankohtana ja toinen aineisto voisi antaa

poikkeavia tuloksia.

Ekologinen harha voi vdhentdd tutkimuksen luotettavuutta. Ekologisella harhalla tarkoitetaan
yksilotason sekoittamista yhteiskunnalliseen tasoon (Hofstede 1993, 163). Néiin ollen on
muistettava, ettd yhteiskunnassa on erilaisia yksiloitd erilaisine arvoineen, mielipiteineen ja
padmairineen. Tutkielmaani nivoutuu sekd yhteiskunnan (Suomi ja Iso-Britannia) ettd yksildiden
(naiset/miehet jne.) taso. Onkin huomioitava, ettd kun puhun Iso-Britannian ja Suomen eroista ja
yhtdldisyyksistd, taustalla ovat aina yksil6t ja heidin kokemuksensa eikd kasvoton

yhteiskunnallinen jirjestelma.

Elaborointi eli kolmansien tekijéiden vakiointi tilastollisin keinoin on olennainen osa empiirisen
tutkimuksen luotettavuutta (Totto 2004, 130). Elaboraatiolla tarkoitetaan sen koettelua, voiko jokin
kolmas tekijd aiheuttaa asioiden vilisen yhteyden (Alkula ym. 1994, 200). Jos kolmansia tekijoiti ei

ole huomioitu, tilastollisen piittelyn tulosta ei voida pitdd luotettavana (Ketokivi 2009, 32).

5 Luotettavinta tictoa saadaan tosiasioista (esim. sukupuoli, jossa reliaabelius on usein 0,8-0.,9). Kiyttiytymisestd
saatava tieto on hieman epéluotettavampaa, ja asenteisiin sekd mielipiteisiin liittyvit tiedot ovat epéluotettavimpia.
Nimittdin yksittdisen asennekysymyksen tiedoissa virhettd on usein 60—70 %, jolloin reliaabelius on 0,3-0,4. (Alkula
ym. 1994, 121, 129.) On huomioitava, ettd jos tutkija hyvéiksyy esimerkiksi 0,70 reliabiliteetin, estimaattiin jaa 30
prosentin harha (Ketokivi 2009, 202). Tutkijan on hyviksyttivd harhan mahdollisuus, silld ei ole mahdollista saada
tdysin todellisuutta vastaavaa tietoa.
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Jokivuori ja Hietala toteavatkin, ettd kvantitatiivinen tutkimus, joka ei sisélld elaboraatiota, ei ole
tutkimus lainkaan. Nimittdin elaboraatio on vélttimitontd ilmididen vélistd todellista yhteyttd
selvitettdessd. (Jokivuori & Hietala 2007, 15-16, 19.) Elaboraation voi toteuttaa esimerkiksi
ristiintaulukoinnissa, jolloin voidaan tarkastella x:n ja y:n vilistd yhteyttd vakioitavan tekijan eri
luokissa. Kéytdnndssé ei kuitenkaan voida koskaan tdysin pois sulkea mahdollisuutta, ettd ’kahden
muuttujan yhteys ei olisi minkddn kolmannen muuttujan vaikutuksesta syntynyt, koska kaikkien

yhteiskuntien menneité, nykyisié ja tulevia tiloja ei tunneta”. (Alkula ym. 1994, 172, 199.)

Miten elaboraatio, reliabiliteetti ja validiteetti toteutuvat tutkielmani kontekstissa? Entd aineiston
luotettavuus laajemmin? Tutkielmassani elaborointi toteutuu logistisessa regressioanalyysissa.
Kyseisessd menetelmdssd tarkastellaan kunkin muuttujan vaikutusta selitettdvddn muuttujaan ja
muiden muuttujien vaikutus on télldin vakioitu (Alkula ym. 1994, 251). Tutkimusaineistona kéytian
neljattd eurooppalaista tydolotutkimusta. Sekundaarinen kyselyaineisto on luotettava analyysin
perusta, kun se on toteutettu tieteellisten standardien mukaisesti ja kun aineiston suunnittelijoina,
kerddjind sekd koodaajina on koulutettua ja osaavaa viked. Ndin on kdyttdmini aineiston osalta.
Aineiston luotettavuuteen, validiteettiin ja reliabiliteettiin voi luottaa, silld tutkimuksessa on

sovellettu Euroopan tilastojirjestelmén (ESS) laatukriteereja®’.

Euroopan elin- ja ty6olojen kehittdmissédétion tehtdvana on hoitaa kyseiseen tutkimukseen liittyvét
luotettavuus- ja otantakysymykset. Erityistd huomiota on kiinnitetty muun muassa tarkkuuteen, etti
tilastolliset luvut ovat yhtenevia niitd vastaavien lukujen kanssa todellisuudessa (Parent-Thirion ym.
2007b, 2). Koska aineistossa on pyritty varmistamaan, ettd kyselylomakkeen kysymykset koskevat
juuri niitd todellisen maailman ilmio6itd, joita niiden on tarkoitus koskea, voi tutkimuksen sanoa
olevan wvalidi. Tutkimuksessa on kiinnitetty tarkkaa huomiota esimerkiksi kokeneiden
haastattelijoiden rekrytointiin ja koulutukseen, aineiston tarkastamiseen ja tallentamiseen sekd
otoksen edustavuuteen®’. Titen aineisto on validin liséksi reliaabeli.* Reliaabeliutta lisad myos
tietojen painotus, joka huomioi muun muassa ihmisten erilaiset todennékoisyydet tulla valituksi
tutkimukseen sekd suurten maiden voimakkaamman painotuksen® eli painokertoimella otannan

vinoumia on tasattu kunkin maan osalta erikseen (Parent-Thirion ym. 2007a, 96-97; Parent-Thirion

ol http://www.eurofound.europa.eu/surveys/qa/index_fi.htm.

52 Otos on valittu siten, etti se edustaa perusjoukkoa niin hyvin kuin mahdollista. Pyrkimykseni on ollut saavuttaa
sellainen otos, joka kattaa 95 % perusjoukosta. EWCS aineistossa otos on valittu osoitetietojen perusteella. Jos tillaista
rekisterid ei ole ollut saatavilla, mahdollisten vastaajien lista on luotu satunnaisotannan menetelmalla.
(http://www.eurofound.europa.eu/surveys/methodology/index.htm.)

% http://www.eurofound.europa.eu/surveys/index.htm.

%4 Esimerkiksi 14 % EU 27:n tyontekijoisti on Iso-Britanniassa (Parent-Thirion ym. 2007b, 3).
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ym. 2007b, 21-24). Taten tutkimuksen laatuun on kiinnitetty erityistd huomiota niin suunnittelussa

kuin toteuttamisessakin (Parent-Thirion ym. 2007b).

Neljannen eurooppalaisen tydolotutkimuksen laaturaportissa (Parent-Thirion ym. 2007b, 1-47) on
pohdittu esimerkiksi kattavuutta ja mittausvirheiti®. Luotettavuutta lisid myds, etti otokset ovat
tarpeeksi suuria ja heijastavat kunkin maan viestdjakaumaa hyvin. Koska otos tarkastelemissani
maissa on vihintian 1000 vastaajaa, on virhemarginaali hyviksyttivissd rajoissa.’® Yhteistydluku
(cooperation rate eli suoritettujen haastattelujen osuus kaikista kelvollisista yksikdisté, joihin saatiin
yhteyttd) on Suomessa 0.63 ja Iso-Britanniassa 0.48. Kaikkien aineiston maiden keskiarvo on 0.66.
Kieltdytymisluku (refusal rate eli kieltdytyneiden osuus kaikista kelvollisista tapauksista) on
puolestaan Suomessa 0.21 ja Iso-Britanniassa 0.36. Kaikkien maiden keskiarvo on 0.25.
Vastausluku (response rate eli suoritetut haastattelut suhteessa kaikkiin kelvollisiin tapauksiin) on
Suomessa 0.35 ja Iso-Britanniassa 0.34. Molemmat maat ovat alle kaikkien aineiston maiden
keskiarvon, joka on 0.48. (Parent-Thirion ym. 2007a, 95-96.) Niin ollen katoa on survey-

tutkimukselle tyypillisesti, koska siltd ei voi vilttya.

5.3 LOGISTINEN REGRESSIOANALYYSI

Etsin ratkaisua toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseeni logistisen regressioanalyysin (LRA)
avulla®. LRA:n toteuttaminen tapahtuu SPSS-ohjelman (Statistical Package for the Social
Sciences) avulla. Tésséd yhteydessd on muistettava, ettd “tilastollinen malli on yksinkertaistettu kuva
todellisuudesta” (Alkula ym. 1994, 222), jolloin aineistosta saatu kuva ei ole tdysin yhteneva
monisiikeisen ja kirjavan todellisuuden kanssa. Vaikka malli jittdd véistdmittd toisia seikkoja
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta selvittimattd, saadaan sen avulla kuitenkin tietoa valituista
kohteen ominaisuuksista. Seuraavaksi esittelen logistisen analyysin ominaispiirteitd sekd

menetelmain sisdltyvit keskeisimmat késitteet.

LRA on kéyttokelpoinen monimuuttujamenetelmé, kun pyritdéin vastaamaan “miten” ja “miksi” -

kysymyksiin. Logistisessa regressioanalyysissa tutkitaan useiden selittdvien tekijoiden — joko

% Laatu- ja tutkimusraportti 15ytyvit osoitteesta http://www.esds.ac.uk/doc/5639\mrdoc\pdf\5639userguide.pdf.
Tutkimusraporttiin pddse my0s sivulta http://www.eurofound.europa.eu/surveys/ewcs/2005/index.htm ja valitsemalla
sieltd linkin full descriptive report. Huomioi myds raporttien liitteet, joissa kerrotaan muun muassa kyselylomakkeiden
kadntdmisestd, otoksen suunnittelusta ja painottamisesta.

5 http://www.eurofound.europa.eu/surveys/methodology/index.htm.

67 Katso tarkemmin logistisen regressioanalyysin toteuttamisesta: Metsamuuronen (2008, 114-135) seké Jokivuori ja
Hietala (2007, 56-77).
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luokitteluasteikollisten tai jatkuvien — yhteyttd kaksiluokkaiseen selitettivian tekijaan®®.

Selitettdvdd muuttujaa luonnehtii binddrinen jaottelu eli jotakin on tai ei ole, jokin on korkea tai
matala ja niin edelleen. (Jokivuori & Hietala 2007, 5658, 206.) Logistisen regressioanalyysin
vaatimukset muuttujia kohtaan ovat lievid: selittdjien normaalisuutta, lineaarista riippuvuutta ja eri
ryhmien varianssien yhtdsuuruutta ei vaadita. Vaatimuksena kuitenkin on, etti havainnot ovat

(Jokivuori & Hietala 2007, 59.)

Logistinen regressioanalyysi soveltuu joko ilmién kannalta oleellisten muuttujien etsimiseen tai
teorian kannalta oleellisten muuttujien vaikutuksen tarkasteluun” (Metsdmuuronen 2008, 114).
Tutkin erilaisten autonomian muotojen sekd taustatekijoiden yhteyttd tyotyytyvéisyyteen, joten
hyédynndn LRA:a jilkimmadiselld tavalla. Ndin ollen tutkin sellaisten muuttujien
selitysvoimaisuutta, jotka on jo aiemmin havaittu tirkeiksi. Kun selittdvid muuttujia on useita,
logistisessa regressioanalyysissa muiden muuttujien vaikutus selitettivdin muuttujaan on
kontrolloitu eli otettu huomioon (Ketokivi 2009, 91). Téama elaboraatio lisdd tutkimuksen
luotettavuutta (ks. luku 4.4.2 Luotettavuus). Kiytidn LRA:ssa pakottavaa (Enter) menetelmaia,

jolloin kaikki selittdjét otetaan malliin samaan aikaan (Jokivuori & Hietala 2007, 66).

LRA:ssa kustakin selittdvdsti muuttujasta asetetaan jokin Iluokka vertailutasoksi eli
referenssiryhméksi ja sithen verrataan muita luokkia. Analyysi tulostaa vedonlyOntisuhteita
(Exp(B)) eli riskilukuja olla tyytyvdinen tyohonsd. Néiden vedonlydntisuhteiden perusteella
paitelldan vdhentddkd vai kasvattaako tarkasteltavan tekijan luokka riskid kuulua
suurempiarvoiseen luokkaan. (emt., 56.) Tutkielmassani suurempiarvoisena luokkana on
“tyytyviiset” ja pienempiarvoisena luokkana “tyytymattomét”. Ndin ollen tarkastelen, kuinka suuri

riski on olla ty6honsa tyytyviinen.

“Riski olla tyytyvéinen” saattaa tuntua lukijasta aluksi oudolta, silld arkikielessd riski mielletdin
usein kielteiseksi. Tutkielmani kontekstissa tarkastelu nimenomaan tyotyytyvéisyyden kannalta on
kuitenkin keskeisempdd kuin tyytyméttomyyden painottaminen. Téastd syystd olen valinnut

tyytyvdisyyden ja tyytymdttomyyden luokat niin pdin, ettd tarkastelen muutoksia
tyotyytyviisyydessa.

68 Logistisen regressioanalyysin vaatimukset muuttujia kohtaan ovat lievid: selittdjien normaalisuutta, lineaarista
riippuvuutta ja eri ryhmien varianssien yhtdsuuruutta ei vaadita (Jokivuori & Hietala 2007, 59; Metsdamuuronen 2008,
115). Vaatimuksina kuitenkin on, ettd havainnot ovat riippumattomia keskendin ja selitettdvd muuttuja on selittéviin
muuttujiin lineaarisesti yhteydessé (Jokivuori & Hietala 2007, 59).
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Olen valinnut riskiluvun luottamusviliksi 95 %. Siitd paljastuu, kuinka suuri on se vaihteluvili,
jolla riskiluku vaihtelee siind perusjoukossa, jota aineisto edustaa (emt., 62). Téaten valitsemani
tilastollisen merkitsevyyden taso on 0.05. Muuttujat, jotka ovat tilastollisesti merkitsevid (p<0.05),
ovat sellaisia, jotka lisddvit mallin kykyd ennustaa havainnot selitettdvin muuttujan luokkiin oikein

(emt., 71).

Riskiluvun lisdksi selitysaste on LRA:n keskeinen késite. Mallin selitysaste kertoo, kuinka paljon x-
muuttujien vaihtelu selittdd y-muuttujan vaihtelusta (Ketokivi 2009, 89) eli tutkimukseni
viitekehyksessd tdmi tarkoittaa, kuinka paljon tyotyytyvdisyyden vaihtelusta selittyy valittujen
selittdvien muuttujien vaihtelulla. Erds kysymys, johon kyseisen menetelmadn kohdalla t6rméé on,
milloin mallin selitysaste on tarpeeksi korkea. Ketokiven mukaan selitysasteen merkittavyyttid
voidaan arvioida vain otoksen, argumentin ja tutkimusintressin kontekstissa. Jos tutkittava ilmi6 on
monimutkainen, mallin selitysaste nousee harvoin 20 prosentin yli. Koska yhteiskuntatieteellisessi
aineistossa monet eri tekijit (joista vain muutamaa tutkija tarkastelee) vaikuttavat selitettdviin
muuttujaan, ei korkeisiin selitysasteisiin koskaan pddstd eikd niihin pyritdkéddn. (Ketokivi 2009,
103.) Thmistieteellisessd tutkimuksessa onkin yleistd, ettd “loppujen lopuksi itse ilmidstd jéa
selittyméttd ehkd valtaosa” (Metsdmuuronen 2008, 119). Tuonnempana selvidd, millaisiin

selitysasteisiin oma mallini yltaa.

Miksi valitsin keskeiseksi analyysimenetelméksi juuri logistisen regressioanalyysin? LRA on
kayttokelpoisin analyysimenetelma, kun selitettdvénd on kaksiluokkainen muuttuja ja sitd selitetddn
usealla muuttujalla (Jokivuori & Hietala 2007, 58). Néin ollen LRA oli luonteva valinta. Tama
analyysimenetelmd mahdollistaa tutkimuskysymysteni kannalta kaikkein olennaisimpien asioiden
selvittimisen: mitkd erilaiset autonomian muodot ja taustatekijdt ennustavat tyOtyytyvaisyytta.
LRA:n avulla voidaan osoittaa my0s erilaisten selittdvien muuttujien selityskyky. Nimittdin siind
ndenndisriippuvuudet on eliminoitu, jolloin saadaan selville kunkin halutun selittivdn muuttujan
osuus tyotyytyvéisyyteen. Tamikin seikka puoltaa kyseisen analyysimenetelmén valintaa. Toteutan
logistisen regressioanalyysin Suomelle ja Iso-Britannialle erikseen, jotta maiden vélinen vertailu
mahdollistuu. Menetelmén rajoitus on, etten pysty tarkastelemaan esimerkiksi autonomian ja
sukupuolen tai autonomian ja iin yhdysvaikutusta tyOtyytyvdisyyteen. Vaikka ndméd seikat ovat
mielenkiintoisia, eivdt ne kuitenkaan ole olennaisia tutkimusintressini kannalta. Téten logistinen
regressioanalyysi on menetelménd relevantti, silli sen avulla pystyn vastaamaan esittimiini

tutkimuskysymyksiin.
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6 AINEISTO

6.1 FAKTANAKOKULMA

“Teorian syvillisyys on aina lopulta asetettava empirian pinnalliseen testiin”, toteaa Tottd (2004,
281). Testaan tutkielman alkupuolella esittdmiéni teorioita autonomiasta, tyGtyytyvdisyydestd ja
niiden yhteydesté tietylld aineistolla tietyin menetelmin. Tédten empiirinen osio kaventaa teorioiden
laaja-alaista ldhestymistapaa. Kuten olen maininnut, aineisto ei ole tdsmilleen yhtd todellisuuden
kanssa (Totto 2004, 138). Tdmd on hyvd pitdd mielessd, kun esittelen kiyttdmddni aineistoa.
Helposti erehtyy luulemaan, etti aineistosta saadut tulokset ovat yhtdpitavid todellisuuden kanssa,
mutta aineiston ja todellisuuden vililld on aina ero. Lisdksi “aineisto vastaa niin kuin siltd kysytdan”
(emt., 142). Niin ollen aineistosta nousee esiin vain tietyt, tutkijan kulloinkin esittdméit kysymykset.
Némi seikat mielessd pitden aineisto kuitenkin avaa erdin ndkokulman todellisuuteen. Aineisto
itsessdédn ei ole tutkimuksen ydin, vaan sen tehtdvdnd on luotettavan ndyton tuottaminen ilmidsti
(emt., 189). Tutkielmani kohdalla tdma tarkoittaa sitd, ettd aineisto tuottaa ndytt6d autonomian ja

tyotyytyviisyyden yhteydesta.

Lahestyn tutkimusaineistoa faktandkokulmasta, jolloin kiinnostuksen kohteena on aineiston kyky
heijastaa todellisuutta. Ndin ollen haastateltavien rakentamat merkitykset eivét ole olennaisia, vaan
pohdinta siitd, missd médrin annettu informaatio on totuudenmukaista (Alasuutari 1999, 90-92).
Téstd syystd tutkimuksen ja aineiston luotettavuuden pohtiminen on tirkedd (ks. luku 4.4.2
Luotettavuus). Faktandkokulmaan siséltyy indikaattoritutkimusote, jota hyddynnin tutkielmassani,
silld kyselytutkimus on malliesimerkki indikaattorindkokulmaa kéyttdvastd tutkimusotteesta.
Indikaattorindkokulmalle ominaista on, ettei vastaajilta kysytd suoraan sellaisia kysymyksii, joihin
tutkija etsii vastauksia. Tahén ndkdkulmaan siséltyy ajatus, ettd vastauksia tarkastellaan késityksind
ja asenteina, joita yksilolld on. (emt., 100, 110.) Tutkielmani kontekstissa timé tarkoittaa sitd, etti
vastaajilta ei ole suoraan kysytty “onko autonomia yhteydessd tyOtyytyviisyyteesi”, vaan selvitidn
ilmiotd yhdistdamalld eri kysymyksid keskenddn ja tarkastelemalla niitd tilastollisin menetelmin.
Vastaukset kertovat ihmisten kisityksistd, esimerkiksi autonomian mairésti, ja asenteista, kuten
tyytyviisyydestd tyohon. Téten tutkielmani lahtokohtien, tutkimuskysymysten, aineiston luonteen
sekd analyysimenetelmén kanssa yhtenevé epistemologinen (kisitys tiedon luonteesta) ajatusmalli

on, ettd ithmisestd on mahdollista saada tietoa thmisen itsensd kertomana kuten kyselylomakkeella.
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Niéin ollen taustalla olevana ontologisena (kédsitys olemassaolosta) nikemyksend on havaittavissa
oleva todellisuus, jota ihmisten vastaukset heijastavat. [hmisten vastaukset eivit titen ole yhtd kuin

todellisuus vaan pikemmin ikkuna, yksi ndkékulma todellisuuteen.

6.2 AINEISTON KUVAILU

Keinona tutkimuskysymyksiini vastaamisessa kédytdn neljdttd eurooppalaista tydolotutkimusta
(European Working Conditions Survey, EWCS), joka on kerdtty vuonna 2005 ja jonka
tarkoituksena on tarjota tietoa tydoloista. Aiemmat tutkimukset on toteutettu vuosina 1991, 1995 ja
2000. Vuoden 2005 aineisto oli uusin eurooppalaisista tydolotutkimuksista aineiston analyysia
aloittaessani. Nyttemmin on ilmestynyt vuoden 2010 tydolotutkimus. Aineisto perustuu kasvokkain
suoritettuun strukturoituun lomakehaastatteluun. Eri maissa on haastateltu tyossdkdyvid ihmisid
kuten palkansaajia ja yksityisyrittdjid kotonaan syyskuun ja marraskuun vilisend aikana®. Koska
aineisto on edustava otos kunkin maan tydssidkdyvéstid viestostd, mukaan ei ole otettu eldkeldisia,
kotiditejd, tydttomid ja niin edelleen’. Niin ollen aineisto on todella kattava, silld se koostuu 31

maasta ja liki 30 000 vastaajasta.’’

Moniasteisella ositetulla satunnaisotannalla’® mukaan valikoituneiden henkildiden kriteerind on
vahintddn 15 vuoden ikd sekd asuminen vakinaisesti kyselyn kohteena olevassa maassa. Vuoden
2005 kyselyssd on kdytetty samaa menetelmid kuin aiempinakin vuosina eli kysely mahdollistaa
myos aikavertailun niissd maissa, jotka ovat olleet EU:n jdsenid kyselyiden toteuttamisen aikana’.

Tutkimusasetelmana on toistettava poikkileikkausaineisto. Kysely on toteutettu tieteellisten

%27 EU:n maassa, Turkissa (joka on nykyaian EU:ssa) ja Kroatiassa sekid Sveitsissi ja Norjassa haastattelemassa oli
kaiken kaikkiaan 2745 huolella valittua ja koulutettua henkilod, jotka vierailivat 72 300 taloudessa (lopulliseen
aineistoon valikoitui 29 766 vastaajaa) (Parent-Thirion ym. 2007a, 95). Suomessa haastattelijoita oli 94 ja
keskimdérdinen haastateltavien maéra haastattelijaa kohti oli 11,3. Iso-Britanniassa aineistoa kerdsi 146 haastattelijaa,
jolloin haastateltavia oli keskiméérin 7,3 haastattelijaa kohti. (Parent-Thirion ym. 2007b, 17.)

" Tysssikdyva ihminen on vihintdén 15-vuotias henkild, joka on edes tunnin viikossa tydssd, josta saa palkkaa, tuottoa
tai hyotyd. TyoOssdkdyvid ovat myos he, jotka eivit haastatteluhetkend ole tydssd esimerkiksi sairauden, koulutuksen tai
loman vuoksi, mutta joilla kuitenkin on tyd. (Parent-Thirion ym. 2007a, 94.)

! http://www.esds.ac.uk/findingData/snDescription.asp?sn=5639;
http://www.eurofound.europa.eu/ewco/surveys/EWCS2005/index.htm.

72 Katso lisdi http://www.eurofound.europa.eu/surveys/smt/ewcs/methodology fi.htm ja Parent-Thirion ym. (2007, 94).
7 Vuosien 1991-2005 aikavertailua 16ytyy esimerkiksi osoitteesta
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2006/85/en/1/ef0685en.pdf.
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standardien mukaisesti kussakin maassa ja kunkin maan omalla kielelld. Tieto on numeerisessa

muodossa ja havainnointiyksikkoni on yksils.”

Aineistonkeruun rahoittaja- ja tutkimuslaitoksena on Dublinissa sijaitseva Euroopan elin- ja
tydolojen kehittdmissddtio (European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions, lyhyemmin Eurofound). Eurofound on EU:n autonominen elin, jonka tehtdvéni on
auttaa tulevaisuuden sosiaali- ja tyOpoliittisissa kysymysten muodostamisessa. (Parent-Thirion ym.
2007a.) Tutkimuksen johtajina ovat Agnés Parent-Thirion, Enrique Ferndndez Macias, John Hurley
ja Greet Vermeylen (Parent-Thirion ym. 2007a). Kenttityon koordinointikeskuksena on Gallup
Europe ja kansallisina kenttityon verkostoina Suomessa Taloustutkimus Oy ja Iso-Britanniassa

ICM Research (Parent-Thirion ym. 2007a, 107—108).

Tutkielmani on survey-tutkimus, jossa tutkitaan mééritellystd perusjoukosta poimittua otosta ja
yleistetddn otoksesta saadut tulokset koskemaan koko perusjoukkoa. Jotta yleistysten teko
perusjoukkoon on mahdollista, on otoksen oltava edustava eli “riittdvan suuri ja pétevélld tavalla
poimittu” (Helkama ym. 2005, 38). Kuinka iso aineisto sitten on “riittdvdn suuri”? Se, millaista
tutkimusta tekee, méairittdd aineiston koon: teorian empiirinen koettelu vaatii suuren aineiston, kun
taas teoreettisen selityksen rakentaminen ei vilttdmittd vaadi lainkaan aineistoa (T6tt6 2004, 78).
Koska tutkielmani on luonteeltaan teorian empiiristd koettelua, aineiston on oltava suuri. Tdma
vaatimus tdyttyy valitsemani aineiston osalta, joten yleistysten tekeminen on perusteltua: Suomessa

vastaajia on kaiken kaikkiaan 1059 ja Iso-Britanniassa 1058 (Parent-Thirion ym. 2007a, 94).

Kyselylomakkeen rakenne on seuraavanlainen: ensin on muutama kKysymys vastaajan taustatietoja
ja taloutta koskien, ndiden jilkeen esitetddn 37 kysymystd tyohon liittyen ja lopuksi on enemmaén
taustatietokysymyksid’>. Lomakkeessa selvitetdin kysymyksid esimerkiksi tyopaikan koosta,
tyoskentelyajoista, tyOympdiristostd, tyotahdin riippuvuudesta, avunsaannista, syrjinndstd, tyon
vaikutuksesta terveyteen, koulutuksesta sekd palkan suuruudesta. Téten aineisto kartoittaa kattavasti
tyohon ja tydoloihin liittyvid ilmiditd. Aineisto onkin paljon rikkaampi ja monipuolisempi kuin

millaisena se rajallisten tilastollisten analyysieni valossa nayttiytyy.

"http://www.esds.ac.uk/findingData/snDescription.asp?sn=5639;http://www.eurofound.europa.eu/ewco/surveys/EWCS
2005/index.htm

> Englanninkielinen kyselylomake 16ytyy osoitteesta http://www.esds.ac.uk/doc/5639\mrdoc\pdf\5639userguide.pdf,
liitteestd 6, sivuilta 109-133.
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6.3 AINEISTON VALINTA JA RAJOITUKSET

Miksi valitsin juuri tdmén aineiston? EWCS 2005 -aineisto on erds Suomen akatemiaprojektissa
kdytetyistd aineistoista. Lisdksi aineiston valinta on perusteltu tarkasteltaessa sitd
tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta. Koska pyrin muun muassa selvittimiin, millaiset
autonomiaa heijastavat tekijdt ovat yhteydessé tyotyytyvéisyyteen Suomessa ja Iso-Britanniassa, on
valmiin aineiston hyddyntdminen relevanttia. Aineisto tarjoaa tietoa niin Suomesta kuin Iso-
Britanniassa, siind kysytddn monia tyOtyytyviisyyteen liittyvid kysymyksid ja haastateltavien
lukumddrd on niin suuri, ettd tilastollisten menetelmien kiyttiminen on mahdollista. Néin ollen
aineisto tarjoaa runsaasti empiiristd tietoa valitun tutkimusongelman selvittimiseksi. Aineisto
mahdollistaa myds summamuuttujien muodostamisen. Vuoden 2005 kyselyd kiytdn siksi, koska
haluan saada ilmidstd mahdollisimman tuoretta tietoa. Nyttemmin on ilmestynyt uusin, vuoden
2010 aineisto, mutta analyysia aloittaessani vuoden 2005 aineisto oli uusin saatavilla oleva.

Aineisto tayttdd myos vaatimukset validiteetista, reliabiliteetista ja edustavuudesta.

Aineistossa on kuitenkin my0s puutteita. Suurin hankaluus aineiston hyddyntdmisessd on, ettei se
ole itse kerddmaéni. Néin ollen en ole pystynyt vaikuttamaan kysymysten muotoiluun tai muuttujien
mitta-asteikkoihin. Yleensd aineisto kerdtdéin vasta tutkimusongelman tismentymisen jdlkeen (Valli
2001, 100), mutta sekundaariaineistoa kdytettdessd asia ei ole ndin yksinkertainen. Ensin olen
miettinyt kiinnostavia ilmioitd ja vasta aineistoon tutustumisen jélkeen olen voinut tdsmentda
tutkimuskysymykset. Vastaajia on Suomessa 1059 ja Englannissa 1058. Vaikka tilastollisten
menetelmien kdyttdminen on tdiménkokoisella aineistolla relevanttia ja mahdollista, olisi kattavampi
aineisto antanut vield luotettavamman kuvan kyseisten maiden tydoloista. Niin ollen tutkimukseni
el niinkddn pyri tdydelliseen kuvaukseen vaan hypoteesien testaamiseen. Aineisto ei mahdollista
yksityiskohtaisia analyyseja kansallisella tasolla vaan pikemminkin luotettavaa vertailutietoa eri
maiden tydoloista (Parent-Thirion ym. 2007a, 97). Téten Tilastokeskuksen tydolotutkimus olisi
antanut Suomen osalta tarkemman kuvan autonomian ja tyotyytyvdisyyden yhteydestd kysymysten
toisenlaisen muotoilun vuoksi. Tydolotutkimuksessa on kysytty suoraan “’kuinka tyytyvéinen olette

l’)” 76

nykyiseen tyohonne , joka mittaa huomattavasti paremmin tyytyvaisyyttd nimenomaan ty6hon

kuin eurooppalaisessa tydolotutkimuksessa esitetty kysymys tyytyviisyydesti tydoloihin’’. Liséksi

76 Kysymys A 10, vastausvaihtoehdot: 1 - erittdin tyytyviinen, 2 - melko tyytyviinen, 3 - melko tyytymiton, 4 - erittdin
tyytymaton

7Q36 ”Oletteko kokonaisuudessaan erittiin tyytyviinen, tyytyviinen, ette kovin tyytyviinen vai ette lainkaan
tyytyvéinen tydoloihinne paditoimessanne?” 1-erittdin tyytyvdinen 2-tyytyvéinen 3-melko tyytyméton 4-en lainkaan
tyytyvéinen 8-EOS 9-Ei vastausta.
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suomalaisessa tyOolotutkimuksessa kysytddn tyOautonomiasta erittdin selkedsti yhdessd
kysymyspatterissa: “Voitteko vaikuttaa paljon, melko paljon, jonkin verran vai ette lainkaan A.
Siihen, mitd tyotehtdviinne kuuluu? B. Siithen, missé jarjestyksessa teette tyonne? C. Tyotahtiinne?
D. Tyomenetelmiinne? E. Siithen, miten ty6t jaetaan ihmisten kesken? F. Siihen, keiden kanssa
tyoskentelette? G.  Projektien, tavarantoimitusten tai palveluiden aikatauluihin? H.
Ty6aikoihinne?78. (ks. Liite 2 teoksessa Lehto & Sutela 2004.) Téaten suomalainen tydolotutkimus
vaikuttaisi hedelméllisemmalté aineistolta tutkimuskysymykseen vastaamisessa, jos tarkasteltavana
olisi ainoastaan Suomi. Iso-Britannian ottaminen mukaan vertailuun vaatii kuitenkin aineistoksi

eurooppalaisen tydolotutkimuksen, joka mahdollistaa Suomen ja Iso-Britannian vertailun.

Vaikka vastaukset eivit olekaan tdysin yhtépitdvid todellisuuden kanssa, on kyselylomakkeen tieto
hyddyllistd, silld se tuo esiin eri vastaajaryhmien vélilld olevat erot (Hofstede 1993, 26). Vastaaja
vastaa niin kuin hdn asian kokee ja ndkee, eikd niin kuin se ndyttdytyy objektiivisesti. Vastausten ja
todellisuuden eroavuus ei siis vélttdmaittd ole ongelma tai puute lainkaan, silld juuri havainnoilla on
seurauksia todelliseen eldméén. Aineiston kdéntdminen usealle kielelle on sen sijaan ongelmallista:
esimerkiksi kisitteet ’ty6” ja “tehtdva” ymmarretiddn eri kulttuureissa eri tavoin, joten kysymyksissi
on vairinkdsitysten mahdollisuus. Kysymysten kddntdmisessd on kuitenkin pyritty huomioimaan
parhaalla mahdollisella tavalla niin kielelliset kuin kulttuuriset tekijat sekd konteksti. (Parent-

Thirion ym. 2007a, 97.)

Aineisto on pienistd puutteistaan huolimatta &drimmdiisen rikas, relevantti ja hedelmaillinen
“aarrearkku”, kun etsin vastausta tutkimuskysymyksiini. Aineisto on laadukas, koska
kyselylomakkeen muotoiluun ja sisdltoon on kiinnitetty ammattitaitoista huomiota jo usean
tutkimuksen ajan. Koska téllaista valmista aineistoa on mahdollista hyodyntad, olisi oman aineiston
kerddminen ollut kyseenalaista huolimatta joidenkin kysymysten uudelleen muotoilun

mahdollisuudesta.

™ Kysymys B27, vastausvaihtoehdot: 1 - paljon, 2 - melko paljon, 3 - jonkin verran, 4 - ei lainkaan, 5 - ei sovi.
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7 VALITUT MUUTTUJAT

7.1 SELITETTAVAN MUUTTUJAN VALINTA JA OPERATIONALISOINTI

Tutkielmassani selitettdviana eli riippuvana muuttujana on tyotyytyvéaisyys. Tyotyytyvéisyys ei ole
itsestddn selvésti riippuva ja autonomia riippumaton muuttuja, vaan muuttujien yhteys on mietittava
kunkin tutkimuksen kohdalla erikseen. Tilastolliset mallit eivdt suinkaan ole sitd varten, ettd ne
erottavat syyn ja vaikutuksen, vaan on tutkijan tehtdva valita riippuva ja riippumaton muuttuja, ja
tdhdn valintaan tarvitaan teoriaa (Tottd 2004, 268). Aiempiin teorioihin tukeutuen on perusteltua

vaittdd, ettd tyOtyytyvaisyys riippuu ennemmin autonomiasta kuin autonomia tyotyytyvaisyydesta.

Tyotyytyvdisyys on teoreettinen késite ja siksi hankalasti mitattavissa sellaisenaan. Teoreettinen
kisite tuleekin ’kddntdd havaintojen kielelle eli operationalisoida”. Operationalisoinnissa on kyse
siitd, ettd empiiriselle tasolle siirrytddn teorian tasolta. Kun kisite on saatettu mitattavaan muotoon
empiiriseksi tyokaluksi, sitd voidaan hyddyntdd. Operationalisointiin tuleekin kiinnittdd paljon

huomiota, silld se on tutkimuksen kriittisimpid vaiheita. (Ketokivi 2009, 43-45.)

Miten operationalisoida tdstd aineistosta tyOtyytyvdisyyden kisite? Vroomin mukaan
tyOtyytyviisyyden mdirdd voidaan selvittdd yhden tai useamman kysymyksen avulla. On yleistd,
ettd tyoOtyytyvidisyyttd ei kohdella yhtend muuttujana, vaan se ndhdddn monesta muuttujasta
koostuvana asetelmana. Ongelmana on, etti ihminen voi olla erittdin tyytyvdinen esimerkiksi
johtoon, mutta erittdin tyytymiton palkkaansa. Miki tdlloin edustaa todellista tyOtyytyvéisyyden
tasoa? Miten tyGtyytyvdisyyden ulottuvuudet voidaan saavuttaa? TyOtyytyvdisyyden dimensiot
voidaan Vroomin mukaan jakaa neljidn mitattavaan yksikkoon: sisdinen tyOtyytyviisyys,
organisaatioon sitoutuminen, taloudellinen ja statukseen liittyva tyytyviisyys ja neljanneksi ylpeys
ryhmén suorituksesta. (Vroom 1964, 100-102.) Tutkielmassani intressin kohteena on sisdinen
tyOtyytyvéisyys. Niin ollen helpoimmalta valinnalta tuntuva kysymys, “kuinka tyytyvédinen olette

7 ei ole relevantti tutkimukseni viitekehyksesti kisin. Nimittdin tydolot kuuluvat

tydoloihinne
tyon kontekstiin (emt., 128) eivétkd tyon sisdltoon. Lisdksi ndin yleinen tyOtyytyvdisyysmittari on
usein todettu huonoksi ja heikosti erottelevaksi (Mamia 2009, 32-33). Ensinndkin se voi mitata

pikemmin ihmisten taipumusta vastata myoOnteisesti kuin todellista tyytyvdisyyttd tyooloihin.

" Q36 Oletteko kokonaisuudessaan erittdin tyytyviinen, tyytyviinen, ette kovin tyytyviinen vai ette lainkaan
tyytyvéinen tydoloihinne péddtoimessanne? 1-erittdin tyytyvdinen 2-tyytyvdinen 3-melko tyytyméton 4-en lainkaan
tyytyvéinen 8-EOS 9-Ei vastausta.
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Toiseksi kysymys on niin yleisluontoinen, ettd ihmiset voivat ajatella tydoloilla hyvinkin erilaisia
asioita — yhdet sosiaalisia suhteita, toiset fyysistd tai psyykkistd tyOympdristod, kolmannet
tybaikamuotoja ja niin edelleen (Asp & Peltonen 1979, 81). Lisdksi tyon siséllolliset tekijt
vaikuttavat tydoloja voimakkaammin tyotyytyvdisyyteen (Mamia 2009, 30). Edelleen selitettdva
muuttuja on hyva operationalisoida useammalla kuin yhdelld indikaattorilla, silld mittausvirhe voi
aiheuttaa estimoinnissa harhoja (Ketokivi 2009, 98). Niin ollen aineistosta on etsittivd muita

tyOtyytyvéisyyteen liittyvid kysymyksid.

Summamuuttujan muodostaminen tyOtyytyvidisyydestd vaikuttaa tutkielmani kontekstissa
luotettavimmalta ratkaisulta. Summamuuttujan muodostamisessa on kyse siitd, ettd yhdistetdén
samaa kisitettd koskevia indikaattoreita, jotka korreloivat keskenddn (Alkula ym. 1994, 100).
Summamuuttujan  reliabiliteetin  tarkasteluun  kéytetddn yleisesti Cronbachin alfa -
reliabiliteettikerrointa: mitd korkeampia arvoja alfa saa, sitd vahvemmat ovat indikaattorien viliset
korrelaatiot ja sitd yhtendisempi mittari on (Ketokivi 2009, 59). Summamuuttujien reliabiliteeteille
ei kuitenkaan voida Ketokiven (2009, 78) mukaan madrittdd absoluuttista rajaa, silld “teoreettisesti
relevanttia indikaattoria ei saa koskaan eliminoida empiirisistd syistd, osoittivat aineisto ja
korrelaatiotarkastelut mitd tahansa”. Jokivuori ja Hietala (2007, 104) sen sijaan toteavat, ettd
summamuuttujaa rakennettaessa Cronbachin alfan tulee olla suurempi kuin 0,6 (raja-arvoksi
esitetddn toisinaan myos 0,5:ttd), jolloin muuttuja on sisdisesti riittdvdn yhtendinen. Usein
suosituksena on, ettd teoreettisella késitteelld olisi vdhintddn neljd indikaattoria. Tutkimuksissa
yleinen ongelma on, ettdi monimutkainen teoreettinen kisite “amputoidaan yksinkertaiseksi
empiiriseksi mittariksi”, joka on reliaabeli, mutta jolta puuttuu sisélldllistd validiutta. (Ketokivi

2009, 66, 68.) Témad on erds syy, miksi suosin summamuuttujan muodostamista

tyOtyytyvéisyydesta.

Kyselylomaketta tutkiessani erddn kysymyspatteriston (Q25) kysymykset vaikuttivat teoreettisesti
selvisti muita paremmilta tyOtyytyvdisyyden maédrittelemisessd. Mutta mistd voin tietéd,
mittaavatko ndma useat kysymykset samaa kasitettd eli voinko muodostaa niistd summamuuttujan?
Vastauksen 10ytdminen tdhdn kysymykseen on kolmivaiheinen prosessi. Ensiksi tarkastelen

kysymyspatteriston yksittiisten kysymysten vilisid korrelaatioita Spearmanin
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jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla®. Tdmén menetelmin avulla havaitaan, etti erdit kysymykset

korreloivat selvésti keskendén (ks. Liite 1).

Néma kysymykset ovat:

— teilld on tydssanne mahdollisuus tehdi sitd mitd osaatte parhaiten®' (Q25h)
— tyOssdnne saatte tunteen hyvin tehdysté tyostd (Q251)

— teilld on mahdollisuus tydssdnne soveltaa omia ideoitanne (Q25j)

— teilld on tunne, ettd teette hyodyllistd tyotd (Q25k)

— pidétte tyotanne élyllisesti haastavana (Q251)

Erot Suomen ja Iso-Britannian vililld ovat kuitenkin yllattdvén suuret: Iso-Britanniassa korrelaatiot
ovat yleisesti ottaen Suomea paljon korkeammat. Suomessa suurin korrelaatio on kysymysten Q251
ja Q25k vililla (0,58), pienin korrelaatio puolestaan Q25h ja Q251 vililla (0,35). Iso-Britanniassa
suurin Q25h ja Q251 vililla (0,73) ja pienin korrelaatio Q25h Q251 valilla (0,34). Tutkimukseni
kontekstissa katson ndiden pienimpienkin korrelaatioiden riittdvin  tyOtyytyvéisyyden
summamuuttujan muodostamiseen. Summamuuttujan muodostamiseksi tarkistetaan vield
reliabiliteettia mittaava sisdinen johdonmukaisuus, joka selvidd Cronbachin alfan avulla (Valli
2001, 109). Taméa on prosessin toinen vaihe. Ndiden viiden kysymyksen osalta alfa on Suomessa
0,8 ja samoin Iso-Britanniassa. Niin ollen summamuuttuja on perusteltua muodostaa, silla se ylittdd
yleisen Cronbachin alfan 0,6 raja-arvon. Lisdksi indikaattorit ovat tutkimukseni kontekstissa

teoreettisesti relevantteja.

Erds asia tyOtyytyvdisyyssummamuuttujan muodostamisessa kuitenkin mietityttdd. Nimittdin
kysymys “teilld on mahdollisuus tydssédnne soveltaa omia ideoitanne” (Q25j) on sikili hankala, etti
se voidaan ymmaértdd myds tydautonomiaa heijastavana muuttujana, kuten Melin ym. (2007, 43—44)
sekd Blom ja Melin (2012, 205) ovat tehneet. Miten ratkaista tdimi ongelma? Tahén kysymykseen
16ytyy vastaus prosessin kolmannessa vaiheessa: pidkomponenttianalyysin (PCA) avulla®’. Jos
tietyt kysymykset latautuvat omalle komponentilleen, ne erottuvat empiirisesti muista
komponenteista, ja tutkija pystyy perustelemaan teoreettisesti, ettd ne mittaavat samaa késitettd
(Ketokivi 2009, 71). Télloin néistd muuttujista voidaan muodostaa summamuuttuja.

Padkomponenttianalyysin avulla voidaan vdhentdd hajanaisuutta, joka tutkittavaan ilmioon liittyy

% Spearmanin rho eli Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerroin soveltuu vahintddn jérjestysasteikollisten muuttujien
tarkasteluun (http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/korrelaatio/korrelaatio.html#riipjarj). Ndin ollen kyseinen korre-
laatiokerroin on perustelluin valinta, silld Likertin asteikolla mitattu muuttuja on jérjestysasteikollinen.

81 Vastausvaihtoehdot niissi kysymyspatteriston kysymyksissd: 1 — melkein aina, 2 — usein, 3 — joskus, 4 — harvoin, 5 —
tuskin koskaan, 8 — EOS, 9 — ei halua sanoa.

%2 Katso padkomponenttianalyysista: Jokivuori ja Hietala (2007, 89111, 116-118), sekd Metsamuuronen (2002, 21-31).
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(Metsdamuuronen 2002, 21). Monet tutkijat ovatkin hyddyntdneet padkomponenttianalyysia
tydtyytyviisyyden ulottuvuuksien valinnassa® (Vroom 1964, 102). Piikomponenttianalyysia
toteuttaessani  oletan, ettd havaintoaineiston mittarit heijastavat teoreettista  kasitettd
“tyotyytyvdisyys”. Téastd kdytetddn nimitystd reflektiivinen moodi. (Ketokivi 2009, 205.) Toisin
sanoen katson, ettd tarkastelemani kysymykset (eli empiiriset havainnot) heijastavat
tyOtyytyviisyyden teoreettista kisitettd eivétkd niinkddn mééritd sitd. Reflektiivisessd moodissa
saman komponentin eri indikaattorien vililld tulisi olla korrelaatioita® (emt., 206). Lisiksi PCA:n
rajoituksiin kuuluu otoskoon riittivyys (Metsdamuuronen 2002, 21), joka toteutuu tutkielmani

aineiston osalta.

Padkomponenttianalyysin avulla selvidd, ettd kysymykset Q25h, i, j, k ja 1 latautuvat omalle
komponentilleen ja Q25d, e ja g* omalleen (ks. Liite 2). Kolme viimeksi mainittua heijastavat
selviésti autonomiaa, joten ndin ollen voidaan empiirisesti todeta, ettd omien ideoiden soveltaminen
ty0ssd heijastaa pikemmin tyOtyytyvdisyyttd kuin autonomiaa. Suomessa tyotyytyvdisyyden
ulottuvuudelle latautui myds véittimd “joudutte kayttdimiidn tydssdnne paljon tunteita” (Q25m).
Tatd en kuitenkaan ottanut mukaan, koska Iso-Britannian osalta kysymys latautui muulle kuin
tyotyytyvidisyyskomponentille.  Lisdksi  sisdllollisesti  tarkasteltuna  kysymys ei kuvaa
tyOtyytyvéisyyden sisdltod niin hyvin kuin edelld esitellyt viisi véittdimad. Latauksen rajana
kiytetddn yleisesti 0.5:ttd, mutta se ei ole ehdoton raja-arvo. Jokivuori ja Hietala korostavatkin
padkomponenttianalyysin subjektivistisuutta ja perddnkuuluttavat tutkijan omaa tulkintaa.
(Jokivuori ja Hietala 2007, 100—101.) Tydtyytyviisyyssummamuuttujan muodostaminen esitellyistd
viidestd kysymyksestd tuntuu tdten aiheelliselta. Télld tavoin muodostamassani summamuuttujassa
on perusteltua olettaa, ettd eri tavoin syntyneet samat arvot (esimerkiksi 0+4=4, 2+2=4 ja 3+1=4)
merkitsevit tutkittavan ilmion kannalta samaa asiaa (ks. Alkula ym. 1994, 102). Tastd syystd en ole

painottanut tiettyja tyotyytyvéisyyden ulottuvuuksia.

% Eri tutkimukset ovat osoittaneet positiivisia korrelaatioita tiettyjen tyytyviisyyden aspektien osalta, jolloin on
ehdotettu yleistd tydasenteen komponenttia tai faktoria yleisen dlykkyyden tapaan. Erditd muuttujia, jotka ilmenevit
useissa tyOtyytyvdisyystutkimuksissa ovat asenteet organisaatiota ja johtoa kohtaan, ylenemismahdollisuudet, tyon
sisdltd, valvonta, taloudelliset palkkiot, tydolot ja tyo6toverit. (Vroom 1964, 102—-103.) Omassa tutkielmassani
hyodynnin tyon siséltdon liittyvid kysymyksia.

8 Liitteestd 1 1oytyvit tydtyytyviisyyttd heijastavien indikaattorien korrelaatiot. Niin Kaiser-Meyer-Olkin-testi, jonka
arvo on suurempi kuin 0.6 (Suomessa 0.77 ja Iso-Britanniassa 0.80) kuin Bartlettin sfadrisyystesti (p<0.001) osoittavat
korrelaatiomatriisin olevan sovelias padkomponenttianalyysiin (ks. Metsimuuronen 2002, 38).

%5 Q25d pystytte vaikuttamaan tydtovereidenne valintaan”, Q25e “voitte pitdé tauon silloin, kun itse haluatte”, Q25g
”voitte vapaasti paattdd, milloin piditte lomaa tai vapaapdivin”. Vastausvaihtoehdot 1 — melkein aina, 2 — usein, 3 —
joskus, 4 — harvoin, 5 — tuskin koskaan, 8 — EOS, 9 — ei halua sanoa.
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Selkeyden vuoksi olen kdéntanyt alkuperdisen asteikon niin, ettd pieni arvo heijastaa erittdin suurta
tyytymittomyyttd tyéhon (tuskin koskaan tyytyvdinen) ja suuri arvo erittdin suurta tyytyvdisyyttad
tyohon (melkein aina tyytyvdinen). Ndin muodostettu uusi summamuuttuja saa arvoja vélilld 1,00
(erittdin tyytyméton) ja 5,00 (erittdin tyytyvéinen). Arvot olisivat vililld 4-20, jollen olisi jakanut
summamuuttujaa valittujen muuttujien lukuméérdlli. Summamuuttujan arvojen jakautumisen
perusteella olen luokitellut matemaattisin perustein tyytyviisiksi he, jotka ovat saaneet arvoja vililla
3,50-5,00 ja tyytymattomiksi he, jotka ovat saaneet arvoja valilld 1,00-3,25. Lisdksi olen nimennyt
vastausvaihtoehdot tyytyvéisyyden kanssa sopiviksi: "Melkein aina” ja “usein” vastausvaihtoehdon
valinneet olen koodannut tyytyviisiksi, “joskus”, ”harvoin” ja “tuskin koskaan” tyytyméttomiksi.
Vastausvaihtoehdot ei osaa sanoa” ja “ei halua sanoa” olen koodannut puuttuvaksi tiedoksi.
Selitettdivdn jako luokkiin muotoa “tyytyméttomat” ja “tyytyvdiset” on logistiselle

regressioanalyysille tyypillinen.

Olen siis operationalisoinut tyotyytyvdisyyden teoreettisen késitteen mitattavaan muotoon ylla
esitettyjen véitteiden avulla. Kyseisten véitteiden on katsottu kuuluvan tyotyytyvéisyyden sisdltoon
ja ty6hon liittyvéén psykologiseen hyvinvointiin myods aiemmissa yhteyksissd (Parent-Thirion ym.
2007a, 79), joten téstdkin syystd valinta on perusteltu. TyoOtyytyvdisyyden késitteen
operationalisointi on aina tutkijan valinta, silld ei ole olemassa konsensusta siitd, miten mitata
tyGtyytyvéisyyttd parhaalla mahdollisella tavalla®™. Tyotyytyvdisyyttdi on mitattu esimerkiksi
seuraavilla ulottuvuuksilla: varmuus tyon jatkuvuudesta, saa hyvédd palkkaa sithen ndhden mitd
tekee, hyvdt ndkymét uralla etenemiselle, tuntee olonsa kotoisaksi organisaatiossa, seké
mahdollisuus oppia ja kehittyd (Parent-Thirion ym. 2007a, 78). Ndin ollen valitsemani indikaattorit

kuvaavat tyotyytyvdisyyden tiettyjd osa-alueita, eivdt kaikkea, mitd abstraktiseen kisitteeseen

“tyOtyytyvdisyys” siséltyy.

Aineiston  kehyksessd  valitsemani  kysymykset ovat mielestdni perustelluin  valinta
tyOtyytyvidisyyden empiiriseksi mittariksi. Operationalisoitu tyotyytyvéisyyden késite tarkoittaa
tutkielmassani titen tyytyvdisyyttd tyon sisdltoon. Tarkemmin maédriteltynd, missd madrin
tyossdkavijalld on mahdollisuus tehdd tyGssddn sitd mitd osaa parhaiten, missd madrin hén saa
tunteen hyvin tehdystd tyostd, missd méérin hédnelld on mahdollisuus tydssddn soveltaa omia
ideoitaan, missd maérin hdn tuntee tekevinsd hyodyllistd tyotd ja missd méérin hdn pitdd tyotddn

dlyllisesti  haastavana.  Tyo0tyytyvédisyyden  operationalisoidun  késitteen  ulottuvuudet,

% http://www.eurofound.europa.eu/ewco/reports/ TNO60STRO1/TNO60STRO1 pdf, 8
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kyselylomakkeen kysymykset ja ulottuvuuksien valinnan perustelu ndkyvét havainnollisesti

Taulukossa 2.

Taulukko 2. Tyotyytyviisyyden ulottuvuudet ja niiden mittaaminen

ULOTTUVUUS MITTAAMINEN ULOTTUVUUKSIEN VALINNAN PE-
RUSTELU

— mahdollisuus tehdd miti osaa parhaiten Q25h Korrelaatiomatriisi

— tunne hyvin tehdysté tyosta Q251 (vhdistettivien indikaattorien valinta) ja

— mahdollisuus soveltaa omia ideoita Q25j reliabiliteetti

— tunne, ettd tekee hyodyllista tyotd Q25k (yhteensopivuuden testaus)

— pitdd tyota alyllisesti haastavana Q251 sekd padkomponenttianalyysi

Seuraavaksi nostan esiin tyOtyytyvédisyyden operationalisointiin liittyvid kriittisen tarkastelun
aiheita. Tyotyytyvéisyyden avainindikaattorien 10ytdminen valmiiksi toteutetusta empiirisestd
kyselylomakkeesta oli haasteellista, silli aineistoa ei ole alun perin kerétty pelkéstddan
tyOtyytyviisyyden selvittdmistd varten. Ndin ollen selitettivdn muuttujan validiteettiin liittyy erditd
varauksia. Ensinndkin voidaan pohtia, ovatko summamuuttujaan valitut véitteet pikemmin
tyotyytyviisyyden aiheuttajia kuin sen sisdltod kuvaavia. TyOtyytyvidisyyden epdsuora mittaus on
kuitenkin perusteltua ja tdllaista mittaustapaa on kéytetty tutkimuksissa aiemminkin®’.
Tyotyytyvdisyyttd voidaan arvioida epdsuorasti esimerkiksi kysymaélld “kuinka halukkaasti menet
aamulla t6ihin”, “kuinka halukkaasti valitsisit uudelleen samankaltaisen ammatin” ja “kuinka
halukkaasti suosittelisit tyotdsi ystdvéllesi, jolla on samanlainen koulutus ja samanlaiset
kiinnostuksen kohteet kuin sinulla itselldsi” (Poyhonen 1987, 136). Samalla tavalla kuin
muodostamassani summamuuttujassa, myos ndiden kysymysten kohdalla voidaan pohtia,
mittaavatko ndmid nimenomaan tyOtyytyvdisyyttd. Poyhosen (1987, 136) mukaan epésuorat
menetelmit saattavat olla kuitenkin suoria menetelmid parempia tyOtyytyvdisyyden ennustajia.
Uskon valitsemieni mittarien olevan luotettavia ja operationalisoivan tyOtyytyviisyyden teoreettisen

kisitteen parhaalla tavalla, mika tutkielmani kontekstissa on mahdollista.

Toinen kriittisen tarkastelun aihe on, miksi rajata tyOtyytyvdisyyssummamuuttuja viiteen
kysymykseen. Valinta on perusteltu tilastotieteellisin keinoin: korrelaatiomatriisin  ja
reliabiliteettikertoimen avulla selvitin kysymyspatterista keskenddn voimakkaimmin korreloivat

muuttujat ja tulkitsin kyseiset muuttujat tyotyytyvdisyyden sisdltod kuvaavaksi. Namé viisi

¥ Myos EWCS-tutkimuksissa tyytyviisyyttd on mitattu indikaattoreilla, jotka eivit eksplisiittisesti tarkoita
tyOtyytyvaisyyttd. Kuitenkin niiden avulla voidaan todeta henkilon olevan tyytyvdinen. Esimerkiksi jos henkild on
samaa mielta siitd, ettd hin saa tydstddn hyvéa palkkaa, voi henkilon perustellusti ajatella olevan tyytyviinen saamaansa
palkkaan (Parent-Thirion ym. 2007b, 78). Tydtyytyvdisyyden mittaamisesta kyselytutkimuksissa 10ytyy esimerkiksi
osoitteesta http://www.eurofound.europa.eu/ewco/reports/ TNO60STRO1/TNO60STRO1 . htm.
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kysymystd my0s latautuivat padkomponenttianalyysissa samalle ulottuvuudelle niin Suomen kuin
Iso-Britannian osalta. Liséksi kyseisten viiden véittimén valinta tyStyytyvéisyysmuuttujaksi on
relevantti, koska haluan tutkimuksessani keskittyd nimenomaan tyon sisdltod kuvaaviin vaittdmiin
enkd niinkddn tyon ulkoisia ehtoja kuvaavaan (“oletteko kokonaisuudessaan erittdin tyytyvidinen,

tyytyviinen, ette kovin tyytyvdinen vai ette lainkaan tyytyvéinen tydoloihinne paditoimessanne?”

Q36).

Yleisen tyOtyytyvéisyyden mittaamista eri tyon piirteitd yhdistimalla on kuitenkin kritisoitu, koska
talloin ei huomioida tydtyytyvéisyyden kannalta tyon piirteiden erilaista tirkeyttd (ks. Poyhonen
1987, 137). Tistd syystd en yhdistinyt titd enempdd tyOtyytyvidisyyttd kuvaavia muuttujia, vaan
pidin summamuuttujan véittimien lukuméairdn mahdollisimman alhaisena. Oletan, ettd valitsemani
vaittdmat ovat painoarvoltaan yhté tirkeitd tyotyytyvdisyyden kannalta, joten Poyhosen kritiikin voi
kohdistaa myds omaan tutkielmaani. Tutkielmani kontekstissa on kuitenkin perusteltua olettaa
tarkastelemieni tyon piirteiden olevan yhtd tarkeitd. Yksilot eroavat sen suhteen, mitéd tyon piirteitd
kukin pitdé tirkeimpénd tyotyytyvéisyyden ldhteend, joten joidenkin piirteiden painottaminen voisi
vadristdd tuloksia. Toisin sanoen oletan yhden tyOssdkévijdn pitdvan tyon élyllistd haastavuutta
tairkeimpénd tyon piirteend, toisen arvostavan eniten mahdollisuutta tehdd sitd, mitd osaa parhaiten
ja niin edelleen. En kuitenkaan tarkastele tatd tyon piirteiden erilaista tirkeyttd tyotyytyvdisyyteen

tilastollisin menetelmin, vaan se on taustalla oleva késitys.

Kolmas pohdinnan aihe liittyy kysymykseen omien ideoiden soveltamismahdollisuudesta (Q25;j).
Summamuuttujan muodostamisen yhteydessd olen jo kuvannut tdhdn kysymykseen liittyvid
haasteita. Péitin ottaa kysymyksen mukaan, koska tutkimukseni kontekstissa kyseisen muuttujan
korrelaatiot tyOtyytyvéisyyttd heijastavien muuttujien kanssa olivat korkeat ja reliabiliteettikerroin
osoitti sen olevan nédiden kysymysten kanssa yhtendinen. Lisdksi pddkomponenttianalyysi osoitti
sen latautuvan tyOtyytyvéisyyttd heijastavalle komponentille. Koska analyysin tulkinta ja monet
padkomponenttianalyysin valinnoista ovat subjektiivisia, pdétin harkintani perusteella muodostaa

summamuuttujan ndistd viidestd muuttujasta.

Neljds mietinndn kohde liittyy vastausvaihtoehtojen muotoon. Voidaan kysyd, ovatko
vastausvaihtoehdot “melkein aina”, “usein”, “’joskus”, “harvoin” ja “tuskin koskaan” yhtenevit
tyotyytyvéisyyden yleisyyden kanssa. Esimerkiksi olisiko vastaaja vastannut herkemmin
“tyytyvdinen” kuin “usein”. Mietin ylld olevien vaihtoehtojen koodaamista muotoon ’erittdin

2 9. 2 2.

tyytyvidinen”, “tyytyvédinen”, ’neutraali

2% 9.

tyytymdton™ ja “erittdin tyytymiton”. Valitsin kuitenkin
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alkuperdisten vastausvaihtoehtojen sdilyttdmisen, silld tuntuu kyseenalaiselta, tarkoittaako
esimerkiksi “erittdin tyytyvdinen” tdsmélleen samaa kuin “melkein aina tyytyvdinen”. Néin ollen

2 2.

sdilytdn alkuperdiset vastausvaihtoehdot, vaikka ryhmit “melkein aina tyytyvéinen” “tuskin

koskaan tyytyvdinen” ja niin edelleen tuntuvatkin kankeilta.

Viides valinta liittyy tyytyvéisten ja tyytyméttomien jaotteluun. Harkintani perusteella ja
matemaattisin perustein jaottelin “tuskin koskaan”, “harvoin” ja joskus” vastausvaihtoehdon
valinneet tyytyméattomiin, kun taas “usein” ja “melkein aina” vastausvaihtoehdon valinneet katson
tyytyviisiksi. Jaottelun olisi voinut tehdd myos toisella tavalla, mutta mielestdni kdyttiméni jaottelu

tuntuu perustelluimmalta ja totuudenmukaisimmalta.

7.2 SELITTAVIEN MUUTTUIJIEN VALINTA JA OPERATIONALISOINTI

Milld muuttyjilla selitdn tyStyytyviisyyttd? Olen valinnut aineistosta autonomiaa selvittdvid
kysymyksid sekd muutamia yksiloon ja organisaatioon liittyvid taustakysymyksid. Muuttujien
valintaperusteena on niiden olennaisuus tutkimuskysymyksiin =~ vastaamisen kannalta.
Mielenkiintoista olisi ollut valita mukaan useampia taustamuuttujia kuten palkka ja siviilisdity ja
tutkia my0s ndiden yhteyttd tyOtyytyvdisyyteen. Tdméd ei kuitenkaan olisi ollut
tarkoituksenmukaista tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Olen pohtinut muuttujien valintaa
tutkimusongelman ratkaisun kannalta, ja tdstd syystd olen pitdnyt muiden kuin autonomiaan
liittyvien muuttujien midrdn mahdollisimman védhidisend. Koska tutkimuksessa keskitytddn
ainoastaan ilmidn kannalta olennaisiin syihin, ei ole koskaan mahdollista tutkia kaikkia mahdollisia
tekijoitd yhdessd tutkimuksessa, mutta mukaan ”on kuitenkin ehdottomasti saatava sellaiset tekijit,
joiden huomioon ottaminen on teoreettisesti aiheellista” (Jokivuori & Hietala 2007, 23). Muuttujia
valitessani olen tukeutunut aiempiin teorioihin ja tutkimuksiin ja tdlld tavalla tehnyt rajauksia

muuttujien valinnan suhteen.

Autonomia on tyOtyytyvidisyyden tavoin teoreettinen ja vaikeasti mitattava kasite, joten sekin on
operationalisoitava. Tutkimuksessani operationalisoin autonomian vaikutusmahdollisuuden
kisitteeksi kuten esimerkiksi Lehto ja Sutela (2004, 36). Toinen mahdollisuus olisi
operationalisoida autonomia kontrollin kasitteeksi. Tyon kontrolli nimittdin sisdltdd tyon
autonomian seké erilaisten taitojen kayttdmisen (Landy ja Conte 2004, G-11). Hall (1991, 95) on

kdyttinyt tyon kontrollin mittareina muun muassa seuraavia tekijoitd: vaikutusvalta tyon
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suunnitteluun, tyotahtiin, ajankdyttdon tydssd, tyotovereiden valintaan, taukojen ja lomien
suunnitteluun sekd mahdollisuus oppia uusia asioita. Niitd samoja tekijoitd esiintyy kdyttiméasséni
aineistossa, mutta katson kuitenkin vaikutusmahdollisuuksien operationalisoivan autonomian

kisitteen kontrollia paremmin.

Ty6n autonomisuutta tulee selvittdd mahdollisimman yksityiskohtaisilla kysymyksilld, silld muutoin
vastaukset arvioivat tilannetta lilan positiivisesti (Lehto & Sutela 2004, 36). Erilaiset
vaikutusmahdollisuuden muodot eivit kuitenkaan saa olla liian l&heisessd yhteydessé toisiinsa eli
korreloivan voimakkaasti keskenddn. Jos logistiseen regressioanalyysiin valittujen selittdvien
muuttujien korrelaatiot ovat luokkaa 0,40-0,80, hankaloittaa se estimointia (multikollineaarisuuden
ongelma) (Ketokivi 2009, 98). Metsimuuronen kuvaa multikollineaarisuutta siten, etti selittivien
muuttujien valilld on liian voimakkaita korrelaatioita. Voimakkaat korrelaatiot muuttujien vélilla
voivat johtua esimerkiksi siitd, ettd samaa asiaa on kuvattu miltei samaa tarkoittavilla muuttujilla.
Niéin ollen vain yksi multikollineaarisista muuttujista antaa uutta informaatiota. (Metsdmuuronen

2008, 6-7.)

Multikollineaarisuuden ongelman vélttdmiseksi erddt autonomiaa mittaavat muuttujat on joko
jatettdva pois tai koodattava summamuuttujaksi. Olen valinnut jalkimmaéisen vaihtoehdon, jos se on
ollut mahdollista, jottei arvokasta informaatiota menetetd. Muuttujat, joista on mahdollista
muodostaa summamuuttuja, ovat vaikutusmahdollisuudet tehtidvien suorittamisjérjestykseen,
tydmenetelmiin ja tyoskentelynopeuteen tai tyt')méiéiréiéingg. Néiden muuttujien viliset korrelaatiot
loytyvat liitteestd 3. Vaikka korrelaatiot ovat Suomen osalta suhteellisen matalat,
reliabiliteettitarkastelu osoittaa, ettd summamuuttuja on perusteltua muodostaa: Cronbachin alfa on
Suomessa 0,5 ja Iso-Britanniassa 0,8. Edelleen reliabiliteetin arvo Suomen osalta on alhaisempi
kuin yleisesti suositeltu (0,6), mutta tutkimukseni kontekstissa katson, ettd arvo on tarpeeksi korkea
summamuuttujan muodostamiseen. Niistd muuttujista muodostetun summamuuttujan nimi on
vaikutusmahdollisuus omaan tydprosessiin ja se saa arvoja yhdestd kahteen (eli alkuperdisen
asteikon mukaan, kylld ja ei). Kysymysten irrallaan pitdminen olisi mahdollistanut paremmin
erilaisten autonomian muotojen tarkastelun, mutta korkeiden korrelaatioiden vuoksi
summamuuttujan muodostaminen on paras vaihtoehto, jottei logistisessa regressioanalyysissa

tormétd multikollineaarisuuden ongelmaan. Jétin alun perin analyysissa mukana olleen kysymyksen

% (024 ”Onko teididn mahdollista valita tai vaihdella...? a) Tehtivienne suorittamisjirjestystd, b) Tyémenetelmiénne c)
Tyoskentelynopeuttanne tai tydméédrdadnne”. Vastausvaihtoehdot 1 - kyll4, 2 - ei, EOS ja ei halua sanoa. EOS ja ei halua
sanoa olen koodannut puuttuviksi tiedoiksi.
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tyoaikajdrjestelyistd pois, silld se korreloi selvédsti muiden autonomiaa mittaavien muuttujien
kanssa®’. Muuttujien vilisistd korrelaatioista enemmén luvussa 7.1 Kuvaileva analyysi:

tyytyvdisyys tyon sisdltoon, vaikutusmahdollisuudet ja taustatekijat.

Vaikutusmahdollisuus omaan tyOprosessiin ei kuitenkaan ole riittdvd autonomiaa kuvaava
indikaattori tutkielmani kontekstissa. Téstd syystd olen valinnut sen lisdksi kolme muuta
autonomiaa heijastavaa muuttujaa analyysiin. Ndmd muuttujat ovat tydtahdin riippuvuus muiden
kuten asiakkaiden, matkustajien, oppilaiden jne. vaatimuksista®, toiseksi vaikutusmahdollisuus
tyotovereiden valintaan ja kolmanneksi vaikutusmahdollisuus loman tai vapaapdivin pitéimiseengl.

Alla olevasta taulukosta nékyy autonomian eri ulottuvuuksia kuvaavat muuttujat.

Taulukko 3. Autonomian ulottuvuudet ja niiden mittaaminen

ULOTTUVUUS MITTAAMINEN (alkuperiiset lomak- LAHDE

keen kysymykset)
— vaikutusmahdollisuus omaan Q24a Q24b Q24c Lehto ja Sutela (2004, 37);
tyOprosessiin Parent-Thirion ym.
(koostuu vaikutusmahdollisuuksista (2007a, 51)

tehtdvien suorittamisjérjestykseen,
tyomenetelmiin seké
tyoskentelynopeuteen tai tyomadraan.

— tydtahdin riippuvuus Q21b Lehto ja Sutela (2007, 37)

— tydtovereiden valinta Q25d Lehto ja Sutela (2004, 37);
Parent-Thirion ym.
(2007a, 51)

— loman/vapaapdivén pitiminen Q25¢g

% Q17a “Kuinka tybaikajirjestelynne mairitdin? Vastausvaihtochdot: 1- tydajat on madritty yrityksen/organisaation
toimesta, ilman, ettd niitd voi muuttaa 2- voitte valita useasta tyonantajan méiérittelemastd tyoaikajérjestelystd kuten
vuorolistasta 3- voitte itse madritelld tyOajat tiettyjen rajojen sisdlld (ns. liukuva tydaika) 4- saatte tdysin vapaasti
madritelld tydaikanne 8- EOS 9- Ei vastausta”. Korrelaatio Spearmanin korrelaatiokertoimella mitattuna on
korkeimmillaan Suomessa loman tai vapaapdivin pitdmisen kanssa (-,33) ja Iso-Britanniassa tyStovereiden valinnan
kanssa (-,31), molemmissa p<0,001. Jottei logistisessa analyysissa torméatd multikollineaarisuuden ongelmaan, péitin
jattda kysymyksen pois, vaikkei se ylitdkdin 0,4 raja-arvoa. Lisdksi tekeméssdni alustavassa logistisessa
regressioanalyysissa kyseiselld muuttujalla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd tyStyytyvéisyyteen.

% Kysymyspatteriin sisiltyy kaiken kaikkiaan viisi eri tekijdd, joista tyGtahti voi olla riippuvainen: Q21 “Onko
tyGtahtinne kaiken kaikkiaan riippuvainen... vai ei? a)Tyotovereittenne tekemadstd tydstd b) Muiden henkildiden kuten
asiakkaiden, matkustajien, oppilaiden jne. vaatimuksista ¢) Mééarillisistd tuotanto- tai suoritetavoitteista d) Koneen tai
tuotteen automaattisesta etenemisvauhdista ¢) Esimiehenne suorasta valvonnasta. Vastausvaihtoehdot 1- kylla, 2 - ei,
EOS ja ei halua sanoa. Paadyin kysymykseen Q21b, silld se on tirkein tyotahdin maarittija: yli 68 % eurooppalaisista
tyOntekijoistd sanoo tydtahtinsa riippuvan muiden henkildiden vaatimuksista (Parent-Thirion 2007a, 54). Liséksi muilla
kysymyksen vaihtoehdoilla ei ollut alustavan analyysin mukaan tilastollisesti merkitsevéa yhteytti tyotyytyviisyyteen.
1 »Olkaa hyvi ja valitkaa seuraaviin viittimiin vastausvaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tydtilannettanne. Q25d)
Pystytte vaikuttamaan tydtovereidenne valintaan, Q25g) Voitte vapaasti paéttad, milloin piditte lomaa tai vapaapéivéan”.
Vastausvaihtoehdot: 1- melkein aina 2- usein 3- joskus 4- harvoin 5- tuskin koskaan, EOS ja Ei halua sanoa.
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Téten  operationalisoin ~ autonomian  késitteen  vaikutusmahdollisuuksiksi  tehtévien
suorittamisjérjestykseen, tydmenetelmiin, tyoskentelynopeuteen tai tyOmaardan
(tyOprosessiautonomia), loman tai vapaapdivdn pitdmiseen (aika-autonomia) ja tydtahdin
riippuvuuteen sekd tyotovereiden valintaan. Vaikutusmahdollisuus loman tai vapaapdivédn
pitimiseen on oman mielenkiintoni perusteella mukaan valikoitunut muuttuja. Muut autonomiaa

mittaavat muuttujat olen valinnut aiempien tutkimusten perusteella.

EWCS 2005 -raportissa autonomiaa kuvataan viidelldi muuttyjalla. N&mid ovat
vaikutusmahdollisuudet  tehtdvien  suorittamisjdrjestykseen,  tydomenetelmiin,  tyotahtiin,
tyotovereiden valintaan ja viidenneksi tauon pitdmiseen. Ndistd muuttujista on rakennettu
summamuuttuja (Cronbachin alfa 0.7). (Parent-Thirion ym. 2007a, 51.) Alun perin olin valinnut
analyysiin mukaan my0s kysymykset tyoskentelystd nopeassa tahdissa (Q20Ba) ja tiukkojen
médrdaikojen puitteissa (Q20Bb), joiden ajattelin kuvastavan autonomiaa. EWCS 2005 -raportissa
(Parent-Thirion ym. 2007a, 57-60) nimd muuttujat on kuitenkin mééritelty kuvaamaan tyon
intensiteettid, joten jdtin ne tutkielmastani pois. Lisdksi jdtin vaikutusmahdollisuuden tauon
pitdmiseen (Q25e) pois, silld se korreloi voimakkaasti vaikutusmahdollisuuden loman tai
vapaapdivén pitdmisen kanssa: Suomessa Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin ndiden muuttujien
vélilld .42 ja Iso-Britanniassa .51, p<0.001 molemmissa maissa. Valitsin lopulliseen logistiseen
regressioanalyysiin jdlkimmaéisen, koska silld on alustavan analyysini mukaan tilastollisesti
merkitsevd yhteys tyotyytyvéisyyteen toisin kuin tauon pitdmiselld. Ndin ollen esitutkimuksena
tekemini alustavan logistisen regressioanalyysin perusteella pois jddneet muuttujat ovat:
tydaikajarjestelyt (Q17a), tyotahdin riippuvuus tydtovereiden tekemésti tyostd (Q21a), méarillisistd
tuotanto- tai suoritetavoitteista (Q21c), koneen tai tuotteen automaattisesta etenemisvauhdista
(Q21d) tai esimiehen suorasta valvonnasta (Q21e), tydskentelynopeus (Q20Ba), tiukat madrdajat
(Q20Bb) sekd vaikutusmahdollisuus tauon pitdmiseen (Q25¢). Perusteluina ovat korkeat

korrelaatiot, aiemmat tutkimukset ja tilastollisesti merkitsevian yhteyden puuttuminen.

Esimerkiksi ikd ja sukupuoli ovat melko helposti todennettavissa (Ketokivi 2009, 43). Néin ollen
niitd ei tarvitse erikseen operationalisoida, silld voidaan olettaa, ettd vastaajan ilmoittama ikd on
yhtenevé hinen todellisen ikdnsd kanssa. Téllaisia empiirisid muuttujia olen valinnut viisi. Ndma
muuttujat ovat sukupuoli, ikd, sosioekonominen asema, tydpaikan koko ja tydnantajasektori.
Sukupuolimuuttuja on alkuperdinen. Jatkuvan ikdmuuttujan olen luokitellut wuudelleen
viisiluokkaiseksi muuttujaksi, jossa ovat luokat 24-vuotiaat ja sitd nuoremmat, 25-34, 35-44, 45—

54-vuotiaat sekd S55-vuotiaat ja sitd vanhemmat. Sosioekonomisen aseman olen luokitellut
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kysymyksesti “Mikd on padtyonne” (Q2a)’’. Tydpaikan koon olen uudelleenluokitellut
kahdeksanluokkaisesta muuttujasta neliluokkaiseksi muuttujaksi93. Uudet luokat ovat 1-9, 10-99,
100-499 ja 500 henkildd tai enemmin. Myds tySnantajasektorin olen luokitellut uudestaan™.
Yksityinen ja julkinen sektori pysyvét ennallaan, mutta muut” ryhméaén olen luokitellut yksityisen
ja julkisen sektorin yhteisessd organisaatiossa tai yhtidssd tyOskentelevit, voittoa
tavoittelemattomassa yrityksessd/yhteisossd tyOskentelevit sekd muut. Nédin uudelleenluokiteltu
muuttuja on kolmiluokkainen. Jokaisen muuttujan osalta olen luokitellut ’ei osaa sanoa”, ei
vastausta” ja “ei halua sanoa” puuttuvaksi tiedoksi paitsi sukupuolen ja idn osalta, silli ndin

vastanneita ei ollut ndissd kysymyksissd. Tarkemmin selittdvien muuttujien rakenne ja jakaumat

16ytyvit luvusta 8.1.

Taulukko 4. Taustamuuttujat ja niiden mittaaminen

ULOTTUVUUS MITTAAMINEN (alkuperiiset lomakkeen kysymykset) | LAHDE

Yksiloon liittyvit

— sukupuoli HH2a Esim. Hulin ja Smith
(1976, 176)

—ika HH2b Esim. Saleh ja Otis (1976,
169-174)

— sosioekonominen asema Q2a Esim. Kémdiridinen (1971,
68)

Organisaatioon liittyviit

— tyopaikan koko Q6 Gardell (1978)

— tyOnantajasektori Q5 Parent-Thirion ym.
(2007a, 80)

Olen kayttinyt painomuuttujaa, joka huomioi muun muassa maiden viliset kokoerot ja joidenkin
vastaajaryhmien mahdollisen aliedustuksen. Jokaisen muuttujan osalta niin selittdvissd kuin
selitettdvassd olen koodannut vastausvaihtoehdot “ei osaa sanoa”, “ei halua sanoa” ja “ei vastausta”
puuttuvaksi tiedoksi, mikd on yleinen kéytdntd kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tdmi valinta on
perusteltu, silld logistiselle regressioanalyysille on yleistd, ettd ndin vastanneita ei siséllytetd
mukaan analyysiin (Jokivuori & Hietala 2007, 58). Néin vastanneiden ldhempi tarkastelu ei ole

myo6skéddn tutkimuskysymysteni kannalta relevanttia ja lisdksi heitd on pieni méédrd. Suurin maara

%2 Olen tehnyt luokittelun samalla tavoin kuin EWCS-tutkimuksessa. Ryhmén “high-skilled clerical” olen nimennyt
ylemmiksi toimihenkil6iksi, ”low-skilled clerical” alemmiksi toimihenkil6iksi ja ryhmét ”high-skilled manual” ja ”low-
skilled manual” tyontekijoiksi. Ryhmiin sisdltyvit ammattityypit 10ytyvét osoitteesta:
http://www.eurofound.europa.eu/surveys/ewcs/2010/methodology.htm.

% Q6 "Montako henkiléd yhteensi tydskentelee kanssanne samassa tydpaikassa tai samassa yrityksen paikallisessa
yksikossd?” 01) 1(tyoskentelee yksin) 02) 2—4 03) 5-9 04) 10-49 05) 50-99 06) 100-249 07) 250-499 08) 500 tai
enemman, EOS, Ei vastausta. EOS ja ei vastausta olen koodannut puuttuvaksi tiedoksi.

% Q5 "Tydskentelettekd...?” 1- Yksityiselld sektorilla 2- Julkisella sektorilla (esim. valtion, kuntayhtymén tai kunnan
palveluksessa) 3- Yksityisen ja julkisen sektorin yhteisessd organisaatiossa tai yhtidssd 4- Voittoa tavoittelemattomassa
yrityksessd/yhteisossd 5- Muu, EOS, ei vastausta. EOS ja ei vastausta olen luokitellut puuttuvaksi tiedoksi.
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kyseistd vastausta on viittdméssd “pystytte vaikuttamaan tydtovereidenne valintaan” (Q25d) sekd
Suomessa ettd Iso-Britanniassa. Suomessa 19 henkilod on valinnut vaihtoechdon ’ei osaa sanoa”,
joka on kaksi prosenttia kaikista vastanneista. Iso-Britanniassa 62 on vastannut ei osaa sanoa” ja
kaksi henkilod on kieltdytynyt vastaamasta, yhteensd kuusi prosenttia kaikista vastanneista. Ndiden
vastausten koodaamista on aina harkittava erikseen (Alkula ym. 1994, 88). Tutkielmani kontekstissa
valitsin puuttuvaksi tiedoksi koodaamiseen muihin ryhmiin yhdistdmisen sijaan ylla esitetyisté

syistd.

7.3 TEOREETTISTEN KASITTEIDEN, TUTKIMUSONGELMAN JA LOMAK-
KEEN KYSYMYSTEN VASTAAVUUS

Teoreettisten kisitteiden, tutkimusongelman ja lomakkeen kysymysten eli empiirisen sisdllon
vastaavuus on tutkimuksen kriittisid vaiheita. Aiemmin olen esitellyt teoreettisten késitteiden
sisdltod ja madritelmid (luku 3), tutkimusongelman (luku 4), sekd operationaaliset maéritelmait ja
lomakkeen kysymykset (luvut 7.1 ja 7.2). Oheisesta taulukosta selvidd ndiden vastaavuus omassa

tutkielmassani.

Taulukko 5. Késitteiden, tutkimusongelman ja lomakkeen kysymysten vastaavuus

TEOREETTINEN | TUTKIMUSONGELMA OPERATIONAALINEN | LOMAKKEEN
KASITE MAARITELMA KYSYMYKSET
Autonomia Autonomian ja tyotyytyvaisyyden Vaikutusmahdollisuudet | Q21b, Q24a, Q24b, Q24c,
yhteys tyOssd Q25d, Q25¢g
Tyo6tyytyviisyys Autonomian ja tyStyytyvdisyyden Tyytyviisyys tyon Q25h, Q251, Q25j, Q25k,
yhteys seka tiettyjen sisaltoon Q251
taustatekijoiden ja
tyOtyytyviisyyden yhteys

84




7.4 HYPOTEESIEN ASETTAMINEN

Kvantitatiivisessa  tutkimuksessa asetetaan nollahypoteesi (a) ja vastahypoteesi (b)”.

Vastahypoteesi on nollahypoteesille vastakkainen. Hypoteeseina ovat:

1. Ensimmaisessé tutkimuskysymyksesséi
1.1 vaikutusmahdollisuuksien ja tyGtyytyvidisyyden yleisyydessé ei ole eroja tarkasteltavien
maiden valilla.
1.2 eroja 16ytyy.

2. Toisessa tutkimuskysymyksessi
2.1 henkild, jolla on vaikutusmahdollisuuksia tyGtahtinsa riippuvuuteen, tydtovereidensa
valintaan, tehtdviensd suorittamisjdrjestykseen, tyOomenetelmiinsd, tydskentely-
nopeuteensa tai tyomadrddnsd ja loman tai vapaapdivan pitdmiseen, ei eroa tydnsd
siséltod koskevan (eli on mahdollisuus tehdd tydssdén sitd mitd osaa parhaiten, saa
tunteen hyvin tehdysti tyOstd, on mahdollisuus tydssdén soveltaa omia ideoitaan, tuntee
tekevinsd hyodyllistd tyotd ja pitdd tyotddn élyllisesti haastavana) tyytyvaisyyden
madrdssé sellaisen henkilon kanssa, jolla nditd vaikutusmahdollisuuksia ei ole.
2.2 edelld mainitut vaikutusmahdollisuudet saavat aikaan eroja tyytyvidisyydessd tyon
sisdltoon eli ndiden vililld on yhteys.
seké
2.3 maiden vililld ei ole eroja tyotyytyvdisyyden ja vaikutusmahdollisuuksien yhteyden
vahvuudessa.
2.4 eroja on.

3. Kolmannessa tutkimuskysymyksessa
3.1 sukupuolella, idlld, sosioekonomisella asemalla, tydpaikan koolla ja tydnantajasektorilla
el ole yhteyttd tyotyytyviisyyteen ja maiden vélilld ei ole eroja ndiden yhteyksien
vahvuudessa.
3.2 néilld taustatekijoilld on yhteys tyotyytyvéisyyteen paitsi sukupuolella ja maiden valilla

16ytyy eroja.

Kumpi hypoteesi hyvéksytadn? Tilastollisilla testeilld selvitetddn, voimmeko vakuuttua otoksessa
havaitun riippuvuuden tai eron ilmenemisestd koko perusjoukossa. On huomioitava, ettd
riippuvuuden voimakkuuden lisdksi otoksen koko vaikuttaa tilastolliseen merkitsevyyteen.
(Valkonen 1978, 27.) Myds Alasoini (2006, 16) varoittaa, ettei tilastollisia merkitsevyystestejd tule
kayttdd johtopadtdsten perusteena silloin, kun tapausten lukuméérd on kovin pieni. Johtopditokset,

jotka on tehty tilastollisen merkitsevyyden perusteella voivat olla harhaanjohtavia myds, jos aineisto

% Hypoteesi on “viite kahden (tai useamman) mitattavan muuttujan vélisesti mitattavissa olevasta yhteydestd”, kun
taas propositio on “teorian kielelld esitetty véite kahden (tai useamman) teoreettisen késitteen vilisestd yhteydestd”
(Ketokivi 2009, 48). Kun teoreettinen argumentti operationalisoidaan, tehdéédn teoreettisista propositioista empiirisia
hypoteeseja (emt., 48). Néin ollen oletus autonomian ja tyotyytyviisyyden yhteydesti on propositio.
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on iso (eli tilastollista voimaa on paljon), jolloin pienetkin erot ovat tilastollisesti merkitsevid

(Ketokivi 2009, 52). Tutkielmani aineisto on sopivan kokoinen tilastollisten testien suorittamiseen.

Tilastollinen merkitsevyys (p-arvo) on olennainen osa hypoteesien testausta eli tilastollista
paittelyd, ja se osoittaa, kuinka todennékdistd on, ettd nollahypoteesi hyldtdéin. Yleisesti kdytetty
merkitsevyystaso on .05 eli hyviksytddn 5 prosentin mahdollisuus olla vdirdssd. Toisin sanoen, jos
hyvédksyn tuloksen tilastollisesti merkitsevand .05 riskitasolla, se tarkoittaa, ettd voin olettaa
tuloksen pétevin koko perusjoukossa 95 tapauksessa sadasta. (Landy & Conte 2004, 54.) Ketokivi
kuitenkin kritisoi nyrkkisdéntdjen (kuten p-arvon oltava .05 ollakseen merkitsevd) kdyttamista
ilman tutkijan kriittistd arviointia. Hinen mukaansa tutkijan tulee itse valita, kdyttdako tdllaisia
yksinkertaisia sddntgjd, mutta yleison valinta on, hyviksyykoé se nyrkkisdédnnot. (Ketokivi 2009,
16.) Itse olen tehnyt valinnan, ettd kdytdn .05 merkitsevyystasoa ja 95 % luottamusvélid. Perustelen
valintaani silld, ettd kdytdntd on hyvin yleinen kvantitatiivisessa tutkimuksessa, ja yleisten sdantdjen
noudattaminen tuntuu tdssd yhteydessé luotettavammalta kuin omien raja-arvojen muodostaminen.
Lisédksi kdyttdimani aineiston koko on ihanteellinen .05 merkitsevyystason kaytolle. Kovin suuressa
aineistossa aivan pienetkin erot nousevat tilastollisesti merkitseviksi ja kovin pienessd aineistossa
taas isotkaan erot eivdt ole merkitsevid .05 merkitsevyystasolla. Reilun tuhannen vastaajan
aineistossa voidaan luottaa sithen, ettd tilastollisesti merkitsevidt erot ovat totuudenmukaisesti

perusjoukkoon yleistettdvissa.

Tutkielmani perusjoukkona eli joukkona, johon yleistysten tekeminen tutkielmani kontekstissa on
mahdollista ovat 15 vuotta tdyttdneet tyOssdkdyvdt suomalaiset ja brittildiset. Suomen ja Iso-
Britannian aineistojen vililld on kuitenkin eroja erilaisten yhteiskunnallisten jérjestelmien vuoksi.
Suomessa aineistoon ovat soveltuneet 15—74-vuotiaat. Iso-Britanniassa sen sijaan aineistoon
mukaan otettujen henkildiden minimi-ikd on 16 vuotta, maksimi-ikdd ei ole asetettu. (Parent-
Thirion ym. 2007b, 31.) Tdméan eron mielesséd pitden yleistdn tulokset kuitenkin 15-vuotiaisiin ja

sitd vanhempiin, jotta maiden vilinen vertailu on havainnollisempaa.

Tutkielmassani oletan aiempiin tutkimuksiin ja teoreettiseen kirjallisuuteen perehtymisen pohjalta
aineistosta 10ytyvdn seuraavia tilastollisia yhteyksid jo aiemmin mainitsemieni lisdksi.
Vaikutusmahdollisuuksia omaavat ovat tyonsd sisdltoon tyytyvdisempid kuin he joilla ei ole
vaikutusmahdollisuuksia ja suurimmalla osalla on vaikutusmahdollisuuksia, tosin miehilld naisia
enemman. Edelleen oletan, ettd suomalaisilla on brittildisia enemmaéin vaikutusmahdollisuuksia,

jolloin suomalaiset ovat brittildisid tyytyvdisempid tyonsd sisdltoon. Lisdksi oletan, ettd julkisen
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sektorin tyontekijat ovat yksityisen sektorin tyOntekijoitd tyytyvdisempid, ettd vanhemmat ovat
nuorempia tyytyvdisempid ja heilld on myds enemmén vaikutusmahdollisuuksia. Oletan myos
korkean  sosioekonomisen aseman  vaikuttavan  siten, ettd  tyOtyytyvdisyyden ja

vaikutusmahdollisuuksien taso on korkeampi.
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8 AINEISTON ANALYYSI

8.1 KUVAILEVA ANALYYSI: TYOTYYTYVAISYYS, VAIKUTUSMAHDOLLI-
SUUDET JA TAUSTATEKIJAT

Alkulan ym. (1994, 281) mukaan “’kvantitatiivinen analyysi on rakenteen hakemista aineistosta” ja
juuri tatd rakenteen hakemista kuvaan seuraavaksi. Ensiksi kuvaan tyotyytyvdisyyden jakautumista
Suomessa ja Iso-Britanniassa frekvenssein ja prosentein ja sen jéilkeen tarkastelen selittdvien
muuttujien frekvenssejd ja prosentteja. Frekvenssi- ja prosenttitarkastelujen jédlkeen tarkastelen
ristiintaulukoin tydtyytyviisyyden jakautumista keskeisimpien demografisten muuttujien mukaan.

Lopuksi hyddynnén ristiintaulukointia tarkedn autonomiamuuttujan jakautumisen kuvailuun.

Ensimmadisend tarkastelen viisiluokkaisen tyGtyytyvdisyysmuuttujan frekvenssejd aineistossa.
Taulukosta 6 havaitaan, etti pienin osa molemmissa maissa on tyohonsa tuskin koskaan tyytyvaiisié.
Yleisimmin tyohon ollaan usein tyytyvaisid niin Suomessa kuin Iso-Britanniassa, tdten Suomessa ja
Iso-Britanniassa mediaani on 4 eli usein. Suomessa tyotyytyvédisyyden osalta on mukana 1045

vastaajaa eli 14 vastaajaa eivit ole mukana ja Iso-Britanniassa vastaavat luvut ovat 1031 ja 27.

Taulukko 6. Suomalaisten ja brittildisten tyotyytyvéisyyden yleisyys (N, %)

Tyotyytyviisyyden yleisyys ~ Frekvenssit Prosentit

SUOMI Tuskin koskaan 9 1
Harvoin 43 5
Joskus 179 17
Usein 476 46
Melkein aina 333 32
Yhteensi 1045 100
ISO-BRITANNIA  Tuskin koskaan 22 2
Harvoin 93 9
Joskus 247 24
Usein 349 34
Melkein aina 321 31
1031 100

Yhteensd

Taulukosta 7 10ytyy vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseen tyotyytyvéisyyden osalta, silld

siind ndhdddn lopullisen kaksiluokkaisen tydtyytyvdisyysmuuttujan frekvenssit ja prosentit.
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Suomessa tyonsa sisdltoon tyytymittdomid on 23 % ja tyytyvdisid 77 % vastaajista. Iso-Britanniassa
vastaavat luvut ovat 35 ja 65 prosenttia. Ndin ollen maiden vililld on eroja tyytyvdisyyden

yleisyydessi: suomalaiset ovat brittildisid selvisti tyytyviisempid tyonsa sisaltoon’®.

Taulukko 7. Suomalaisten ja brittildisten tyotyytyvaisyys (N, %)

Tyotyytyviisyys Frekvenssit Prosentit
SUOMI Tyytyméttomat 236 23
Tyytyviiset 809 77
Yhteensa 1045 100
ISO-BRITANNIA Tyytyméttomat 361 35
Tyytyviiset 670 65
Yhteensi 1031 100

Seuraavaksi esittelen selittdvien muuttujien frekvenssejd ja prosentteja. Selittdvien muuttujien
frekvenssejd tarkastellessa (Taulukko 8) voisi sanoa, ettd tutkielmani koskee 25-54-vuotiaita
alempia miestoimihenkil6itd, jotka tyoskentelevdt yksityiselld sektorilla alle 100 hengen
tyopaikoissa, silld nditd ryhmié on aineistossani suurin osa. Analyysini ulottuu kuitenkin koskemaan
kaikkia tydssékédyvid vdhintddn 15-vuotiaita suomalaisia ja brittildisid. Taulukosta 8 16ytyy vastaus
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen autonomian yleisyyden osalta. Taulukosta selvida, ettd noin ¥4
sanoo tyoOtahtinsa olevan riippuvainen muiden henkiloiden vaatimuksista, mutta selvisti
suurimmalla osalla on mielestdén vaikutusmahdollisuuksia omaan tyOprosessiinsa. Suomen ja Iso-
Britannian ero on kuitenkin hyvin suuri: Suomessa miltei 80 prosentilla ja Iso-Britanniassa 66
prosentilla vastaajista on vaikutusmahdollisuuksia omaan tyOprosessiinsa. Suurin osa vastaajista voi
vaikuttaa harvoin tai tuskin koskaan tydtovereidensa valintaan niin Suomessa ja Iso-Britanniassa.
Suomessa noin puolet ja Iso-Britanniassa reilusti yli puolet voi melkein aina tai usein paittda

vapaasti, milloin pitdd loman tai vapaapiivan.

% Sen sijaan tyytyviisyys tydoloihin (kysymys Q36) tuottaa EWCS 2005 -aineiston perusteella seuraavia tuloksia.
Suomalaisista noin 84 prosenttia ja briteistd yli 90 prosenttia on tyytyviisid tydoloihinsa. Iso-Britannia on kaikkien
aineistossa olevien maiden joukossa kolmanneksi ja Suomi 13:ksi tyytyvéisin. (Parent-Thirion ym. 2007a, 77—78.) Néin
ollen tyytyviisyys tyon sisdltoon eroaa merkittivisti tyytyvaisyydesti tydoloihin.
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Taulukko 8. Selittdvien muuttujien frekvenssijakaumat (N, %) Suomessa ja [so-Britanniassa

SUOMI ISO-BRITANNIA

TAUSTAMUUTTUJAT N % N %
Sukupuoli nainen 509 48 493 47
mies 550 52 565 53
Ika 15-24-vuotias 102 10 150 14
25-34 225 21 232 22
35-44 264 25 277 26
45-54 290 27 236 22
55< 178 17 164 16
Sosioekonominen asema ylempi toimihenkild 289 28 299 29
alempi toimihenkild 423 40 449 43
tyontekija 334 32 301 29
Henkil6ston maara 1-9 henkil6a 391 37 265 26
10-99 469 45 381 38
100499 127 12 220 22
500< 65 6 141 14

Tyonantajasektori yksityinen sektori 637 60 561 55
julkinen sektori 320 30 390 38

muu 100 9 71 7

AUTONOMIAMUUTTUJAT

Tyotahdin riippuvuus muista kylla 778 74 742 71
el 270 26 305 29
Vaikutusmahdollisuus omaan tydprosessiin kylla 828 79 687 66
el 214 21 352 34

Vaikutusmahdollisuus melkein aina tai usein 280 27 229 23
ty6tovereiden valintaan joskus 158 15 138 14
harvoin tai tuskin koskaan 601 58 626 63
Loman tai vapaapédivén pitdminen melkein aina tai usein 505 48 654 62
joskus 208 20 165 16
harvoin tai tuskin koskaan 344 33 233 22

Yhteenvetona totean, ettd tyOssdkévijoilli on eniten vaikutusmahdollisuuksia tyoprosessiinsa eli
tehtévien suorittamisjérjestykseen, tydmenetelmiin ja tydskentelynopeuteen tai tyomééradn. Vihiten
autonomiaa on tyotahtiin, silld se on usein muista henkildistd riippuvainen. Tdmé voi aiheuttaa
voimattomuuden tunnetta. Suomen ja Iso-Britannian vertailu osoittaa, ettd kokemus erilaisten
autonomian  muotojen  yleisyyden  vélilla  vaihtelee = maiden  kesken.  Suomessa
vaikutusmahdollisuudet omaan tydprosessiin ja tydtovereiden valintaan ovat vastaajien mielestéd
paremmat kuin Iso-Britanniassa. Iso-Britanniassa vaikutusmahdollisuus tyotahtiin sekd loman tai
vapaapdivdn pitdmiseen on Suomea yleisempdd. Tdma tulos antaa viitteitd siitd, ettd Suomessa
tyOprosessiautonomia on tirkein autonomian muoto ja Iso-Britanniassa puolestaan aika-
autonomialle annetaan eniten painoarvoa. Vihiten vastaajia on muuttujassa “vaikutusmahdollisuus
tyotovereiden valintaan”. Suomessa puuttuvaa tietoa on timén muuttujan osalta 2 % eli 20 henkil6a

ja Iso-Britanniassa 6 % eli 64 henkildd ei ole halunnut tai osannut vastata kysymykseen. Eniten
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vastaajia on sukupuolen ja idn muuttujissa, joissa kaikki vastanneet on sisdllytetty mukaan

analyysiin.

Millaisia korrelaatioita muuttujien véliltd 16ytyy? Jokivuoren ja Hietalan (2007, 37) mukaan 0.20—
0.40:n korrelaatiot ovat “vahvoja” yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Kuten aiemmin olen
maininnut, logistisessa regressioanalyysissa selittivien muuttujien korrelaatiot eivdt saa olla
korkeita, ettei synny multikollineaarisuuden ongelmaa. Tutkimuskysymykseni kontekstissa katson,
ettd voin sdilyttdd valitsemani muuttujat korrelaatioista huolimatta, sillé ne eivit ylitd 0.3 raja-arvoa.
Muuttujien korrelaatiot 10ytyvit liitteestd 4. Suomessa selittdvien muuttujien osalta tyStovereiden
valinta ja loman tai vapaapdivin pitdminen, seké tyotahdin riippuvuus ja sosioekonominen asema
korreloivat eniten keskenddn Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella mitattuna. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd jos henkil6lld on mahdollisuus vaikuttaa tyotovereiden valintaan, hinelli on myds
suurempi mahdollisuus vaikuttaa loman tai vapaapdivédn pitdmiseen ja toisin pdin. Jalkimméinen
korrelaatio kertoo siitd, ettd tyontekijoiden tyOtahti on riippuvaisempi muiden henkildiden
vaatimuksista kuin alempien tai ylempien toimihenkildiden. Kaikkein korkeimmat korrelaatiot
16ytyvdt  tyotyytyvdisyyden  ja  sosioekonomisen  aseman, tyOtyytyvidisyyden  ja
vaikutusmahdollisuuden tydtovereiden valintaan seké tyotyytyviisyyden ja
vaikutusmahdollisuuksien omaan tyOprosessiin valiltd. N&in ollen henkild on selvisti
tyytyvdisempi, jos hinelld on korkea sosioekonominen asema, jos hin voi vaikuttaa tyotovereidensa

valintaan ja jos hénelld on vaikutusmahdollisuuksia omaan ty&prosessiinsa.

Iso-Britanniassa korkeimmat korrelaatiot 10ytyvdt niin ikddn tyOtyytyvéisyyden ja erdiden
muuttujien véliltd. Tyotyytyvidisyyden ja omaan tyOprosessiin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien
vidlinen korrelaatio on kaikkein korkein. Téaten henkild on selvisti tyytyvéisempi tyonsa sisiltoon,
jos hidnelld on vaikutusmahdollisuuksia tyOprosessiinsa. Seuraavaksi vahvimmat korrelaatiot
loytyvéit  tyotyytyvdisyyden ja  vaikutusmahdollisuuden tyotovereiden valintaan  sekd
tyOtyytyvidisyyden ja sosioekonomisen aseman vililli. Korkeita korrelaatioita 16ytyy my0s
sosioekonomisen aseman ja tyotovereiden valinnan, sosioekonomisen aseman ja omaan
tyOprosessiin  liittyvien  vaikutusmahdollisuuksien sekd vaikutusmahdollisuuksien omaan
tyoprosessiin ja tyotovereiden valintamahdollisuuden vililli. Nédin ollen ylemmét toimihenkil6t
voivat vaikuttaa tyotovereidensa valintaan sekd tyOprosessiinsa muita enemmén. Liséksi henkilon
vaikutusmahdollisuudet omaan tyOprosessiin ja tyotovereiden valintamahdollisuus ovat siten
yhteydessd, ettd jos henkil6lld on vaikutusmahdollisuuksia toiseen, on hénelld niitd myos toiseen.

On kuitenkin muistettava, ettd esimerkiksi 0.23 korrelaatio selittdd kahden muuttujan
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yhteisvaihtelusta vain 5,3 prosenttia (Jokivuori & Hietala 2007, 37), joten suurin osa vaihtelusta jaé

selittimatta.

Entd millainen yhteys vaikutusmahdollisuudella omaan tydprosessiin ja tyotyytyvéisyydelld on
prosentein tarkasteltuna? Vastaus tdhin toiseen tutkimuskysymykseen 16ytyy taulukosta 9.
Ristiintaulukoissa kiytdn khii*-testid (x?) tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen. Tyytyvdisyys
tyon siséltoon ja vaikutusmahdollisuus omaan tyOprosessiin ovat selvdsti yhteydessd toisiinsa.
Heistd, jotka voivat vaikuttaa omaan tyOprosessiinsa 82 prosenttia on tyytyviisid Suomessa ja 76
prosenttia Iso-Britanniassa. He, joilla niitd vaikutusmahdollisuuksia ei ole, ovat selvisti
tyytymittomadmpid. Néin ollen vaikutusmahdollisuudet omaan tyOprosessiin lisddvat selvisti

tyytyvadisyyttd tyon sisdltoon niin Suomessa kuin Iso-Britanniassa.

Taulukko 9. Tyotyytyvéisyys vaikutusmahdollisuus omaan tyOprosessiin -muuttujan mukaan
Vaikutusmahdollisuus Tyytymittomid Tyytyviisid Yhteensi

omaan tydprosessiin (%) (%) (%) N pienimmilldén X
SUOMI Kylla 18 82 100 147 0,000
Ei 41 59 100 86
ISO- .
BRITANNIA Kylia 24 76 100 159 0,000
Ei 57 43 100 147

Kolmanteen tutkimuskysymykseen sisdltyy sen selvittiminen, 16ytyyko tyotyytyvéisyydessd eroja
sukupuolen, idn tai sosioekonomisen aseman mukaan? Téhin mielenkiintoiseen kysymykseen etsin
vastausta ristiintaulukoiden avulla (Taulukot 10 ja 11). Tulokset ovat selkedt molempien maiden
osalta. Tyotyytyviisyydessé ei ole eroja sukupuolen mukaan. Sen sijaan 1dlld ja sosioekonomisella
asemalla on selked vaikutus tyOtyytyvidisyyteen. Suomessa alle 25-vuotiaiden tyytyméttomien
méérd on reilusti yli kolminkertainen vanhimpaan ikdryhméén verrattuna. Tulos on hitkdahdyttava.
Tyo6tyytyvidisyys kasvaa idn mukana, mutta suurin ero rinnakkaisia ryhmia tarkastellessa on alle 25-
vuotiaiden ja 25-34-vuotiaiden vililld. My6s Iso-Britanniassa ero tyOtyytyvidisyydessd idn mukaan
on selvd. Nuorimmat ovat yli kaksi kertaa vanhinta ikdryhmad tyytyméattoméampid. Huolestuttavaa
on, ettd nuorimmasta ikdryhmaéstd suurin osa eli 60 prosenttia on ty6honsa tyytyméttomid. Kaiken
kaikkiaan brittildiset ovat suomalaisia tyytymattomampié tyohonsa. Jopa vanhimmassa ikdryhmassa
tyytyméttdmid on Iso-Britanniassa paljon, 28 %, kun Suomessa vastaava luku on huomattavasti

pienempi, 12 %.
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Sosioekonomisen aseman merkitys on ilmeinen. Tulokset ihmetyttdvit jélleen, vaikka ovatkin
aiempien tutkimusten kanssa yhtenevit. Suomessa ylemmistd toimihenkildistd 90 prosenttia on
tyytyvdisid tyohonsd, kun tyontekijoistd tyytyviisid on vain 65 prosenttia. Ero on huima. Myos
alemmat toimihenkilét ovat ylempid toimihenkilditd selvésti tyytymidttomampid. Iso-
Britanniassakin tyotyytyvéisyys kasvaa aseman mukaan. Ero on vield suurempi kuin Suomessa: kun
Suomessa ylempien ja alempien toimihenkildiden vélinen ero tyytyvdisyydessd on 12
prosenttiyksikk6d, on vastaava luku Iso-Britanniassa perdti 25 prosenttiyksikkod. Ylempien
toimihenkildiden ero maiden vililli ei ole kovin suuri, mutta tyytymittdémien alempien
toimihenkildiden méérd on kaksinkertainen Iso-Britanniassa Suomeen verrattuna. Tyontekijéiden
kohdalla ero tasoittuu kymmeneen prosenttiyksikkdon. Tulokset tyotyytyvdisyyden eroista ovat

hyvin kiinnostavia.

Taulukko 10. Suomalaisten tyotyytyvéisyys valittujen taustatekijoiden mukaan

Taustatekijat Tyytyméttomid (%) | Tyytyvéisid (%) | Yhteensd (%) | N pienimmilldén x?
Sukupuoli
Nainen 24 76 100 120 0,360
Mies 21 79 100 116
Ika
24-v ja nuoremmat 43 57 100 44 0,000
25-34 29 71 100 64
35-44 20 80 100 53
45-54 18 82 100 53
55-v ja vanhemmat 12 88 100 21
Sosioekonominen asema
Ylemmat toimihenkil5t 10 90 100 30 0,000
Alemmat toimihenkil6t 22 78 100 91
Tyontekijét 35 65 100 114

Taulukko 11. Brittildisten tyotyytyviisyys valittujen taustatekijéoiden mukaan

Taustatekijdt Tyytyméttomid (%) | Tyytyvéisid (%) | Yhteensd (%) | N pienimmilldén x?
Sukupuoli
Nainen 35 65 100 169 0,987
Mies 35 65 100 192
1ka
24-v ja nuoremmat 60 40 100 59 0,000
25-34 34 66 100 75
35-44 32 68 100 86
45-54 29 71 100 69
55-v ja vanhemmat 28 72 100 43
Sosioekonominen asema
Ylemmit toimihenkilot 16 84 100 46 0,000
Alemmat toimihenkil6t 41 59 100 178
Tyontekijét 45 55 100 131
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Minua kiinnostaa vield selvittdd, onko vaikutusmahdollisuus omaan ty&prosessiin riippuvainen
sukupuolesta, idstd tai sosioekonomisesta asemasta. Tamd kysymys ratkeaa niin ikddn

ristiintaulukon avulla (Taulukot 12 ja 13).

Taulukko 12. Vaikutusmahdollisuus omaan tydprosessiin Suomessa valittujen taustatekijoiden
mukaan

Taustatekijit On Viiylgg‘;jgzg?gl(%‘ukSia vaikutuEsLlahdol Yhteensi (%) pienimljnilléiéin 2
lisuuksia (%)
Sukupuoli
Nainen 79 21 100 107 0,468
Mies 80 21 100 107
1ka
24-v ja nuoremmat 79 21 100 20 0,877
25-34 78 22 100 49
35-44 80 20 100 53
45-54 78 22 100 62
55-v ja vanhemmat 82 18 100 31
Sosioekonominen asema
Ylemmit toimihenkil6t 89 11 100 32 0,000
Alemmat toimihenkil6t 77 23 100 95
Tyontekijét 74 26 100 85

Taulukko 13. Vaikutusmahdollisuus omaan tyOprosessiin  Iso-Britanniassa valittujen
taustatekijoiden mukaan

Ei

Taustatekijat On VaikptusmahQOllisuuksia vaikutusmahdol Yhteensd (%) . . N — x?
tydprosessiin (%) lisuuksia (%) pienimmilldén
Sukupuoli
Nainen 67 33 100 160 0,487
Mies 65 35 100 193
Ika
24-v ja nuoremmat 49 51 100 74 0,000
25-34 65 35 100 79
35-44 71 29 100 79
45-54 65 35 100 80
55-v ja vanhemmat 77 23 100 38
Sosioekonominen asema
Ylemmit toimihenkil6t 83 17 100 50 0,000
Alemmat toimihenkil6t 63 37 100 163
Tyontekijét 54 46 100 137
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Vaikutusmahdollisuuden omaan tydprosessiin ja sukupuolen vilinen yhteys ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Téten johtopddtos tilastollisen testin perusteella on, ettd naisilla ja miehilld on yhtélailla
vaikutusmahdollisuuksia tyOprosessiinsa niin Suomessa kuin Iso-Britanniassa. Tulos on yllattava,
silli useissa aiemmissa tutkimuksissa miehilli on havaittu olevan naisia enemméin
vaikutusmahdollisuuksia. Vaikutusmahdollisuus omaan tydprosessiin vaihtelee sen sijaan selvisti
sosioekonomisen aseman mukaan sekd Suomessa ettd Iso-Britanniassa. Suomessa ylemmilld
toimihenkilGilld on selvdsti enemmaén vaikutusmahdollisuuksia tyOprosessiinsa kuin tyontekijoilla.
Sen sijaan alempien toimihenkildiden ja tyontekijoiden vélinen ero ei ole suuri. Iso-Britanniassa
erot ovat paljon suuremmat. Ylemmistd toimihenkildistd 83 prosentilla on vaikutusmahdollisuuksia
tyOprosessiinsa, alemmista toimihenkildistd 63 prosentilla ja tyOntekijoistd vain 54 prosentilla.
Suomalaisilla on kaiken kaikkiaan enemmén vaikutusmahdollisuuksia tyOprosessiinsa kuin
brittildisilla, mutta ero kérjistyy tyontekijoiden kohdalla. Suomalaisten ja brittildisten tyontekijoiden

vélinen ero on huikeat 20 prosenttiyksikkoa.

Myos tulokset i1dn merkityksestd ovat kiinnostavia. Suomessa vaikutusmahdollisuus omaan
tyOprosessiin ei eroa idn eri luokissa. Sen sijaan Iso-Britanniassa idlld ja vaikutusmahdollisuudella
omaan tyOprosessiin on erittdin selvd yhteys. Vaikutusmahdollisuus omaan tydprosessiin kasvaa
keskimmadiseen ikdryhméédn, 35-44-vuotiaisiin, asti. 45-54-vuotiaiden vaikutusmahdollisuudet
laskevat yllattden samalle tasolle 25—-34-vuotiaiden kanssa eli 65 prosenttiin. 55-vuotiailla ja sitd
vanhemmilla on mielestddn eniten vaikutusmahdollisuuksia tyOprosessiinsa. Suomen ja Iso-
Britannian vilinen ero idn vaikutuksessa on himmastyttivd. Tuloksen perusteella voidaan paitelld,
ettd Suomessa tyontekijoitd sekd alempia ja ylempid toimihenkilditd on jotakuinkin kaikissa
ikdluokissa. Iso-Britanniassa tydntekijoitd ja alempia toimihenkil6itd on enemman nuoremmissa ja

ylempid toimihenkil6itd enemmaéan vanhemmissa ikdryhmissa.
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8.2 SELITTAVA ANALYYSI: YHTEYS VALITTUJEN TEKIJOIDEN VALILLA

Seuraavaksi siirryn selittdvdidn analyysiin, jossa tarkastelen ldhemmin tyon sisdltéd koskevan
tyytyviisyyden, vaikutusmahdollisuuksien ja taustatekijoiden yhteyttd. Edellisessd alaluvussa 16ysin
vastauksen ensimméiseen tutkimuskysymykseen. Toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen
16ysin vastaukset tyGtyytyvdisyyden ja autonomian sekd tydtyytyvidisyyden ja taustatekijoiden
yhteydestd. Nyt 1dhden selvittdméédn ndiden tekijoiden yhteyttd tarkemmin sekd yhteyden vahvuutta,
joka niin ikddn siséltyy toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen. Edelld ristiintaulukoissa
16ytdméni yhteydet tarkentuvat ja mahdollisesti muuttuvat tdssd luvussa. Selittdvéssd analyysissa

hy6dynnén logistista regressioanalyysia.

Sosiaalitieteellisissd tutkimuksissa alhainen selitysprosentti eli selityskyky on tavallinen ilmid ja
logistisen regressioanalyysin tulosta voidaan pitdd hyvidné, jos selitettivdn muuttujan vaihtelusta
onnistutaan selittdiméén noin 30 prosenttia (Allardt 1976, 266). Ketokiven (2009, 103) mukaan
mallin selitysaste nousee harvoin 20 prosentin yli, jos ilmi6 on monimutkainen. Mallin selitysaste
selvidd Cox & Snell R -square ja Nagelkerke R -square -testien avulla. Muodostamani LRA:n malli
selittdd Suomessa 1624 prosenttia tyoOtyytyvdisyyden vaihtelusta ja Iso-Britanniassa 21-29
prosenttia. Voin téten olla tyytyvdinen mallin selityskykyyn.

Vaikka selitysasteiden ulkopuolelle jd4 monia tekijoitd, antavat ne kuitenkin jonkinlaisen
kisityksen eri tekijoiden ja muuttujien vaikutuksista monimuotoisissa yhteiskuntatieteellisissd
ilmidissd” (Mamia 2009, 37). Alhaiset selitysprosentit voivat johtua niin sosiaalisen eldméin
satunnaisvaihtelusta, virheellisestd metodologiasta kuin vddrin muodostetuista muuttujista (Allardt
1976, 216). Koska muodostamani mallin selitysprosentti on hyva, uskon selittimattd jééneen
vaihtelun suurelta osin selittyvdn mittaamatta jadneilld tekijoilld pikemmin kuin metodologian tai
muuttujien virheellisyydelld. Tassd selittimittd jadnyttd vaihtelua selittdvit sellaiset mittaamatta
jddneet tekijat kuin tyon ulkopuoliset tekijdt, persoonallisuuden ja asenteiden erot, yksilotason
taustatekijat ikdd ja sukupuolta lukuun ottamatta, organisaatiotason tekijit tyopaikan kokoa ja
tyonantajasektoria lukuun ottamatta sekd yksityiskohtaisemmat kulttuuriset tekijit (ks. Mamia

2009, 37).

Logistisessa regressioanalyysissa on Suomessa mukana 975 vastaajaa (92 %) ja analyysin

ulkopuolelle jai 84 vastaajaa (8 %). Iso-Britanniassa mukana on 856 (81 %) ja ulkopuolelle jaa 202
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vastaajaa (19 %). Namé analyysin ulkopuolelle jadvdt ovat henkilditd, jotka eivét ole osanneet tai
halunneet vastata analysoitaviin kysymyksiin. Hosmer—Lemeshow-testin avulla selvidé, ettd Iso-
Britanniassa mallin ja aineiston védlinen yhteensopivuus on hyvd (p=0.070) ja Suomessa erittdin
hyvd (p=0.222). P-arvon tulee olla yli 0.05, jotta malli ja aineisto voidaan todeta yhteensopiviksi
(Jokivuori & Hietala 2007, 68). Ndin ollen voidaan olla tyytyviisid mallin ja aineiston viliseen
yhteensopivuuteen. Tétd yhteensopivuutta voidaan tarkastella myds luokittelutaulukon avulla. Siitd
selvidd, etti Suomessa valittujen selittdjien perusteella pystytddn luokittelemaan “tyytyviiset’-
ryhméssd oikein 95 prosenttia, kun taas tyytymdttomat’-ryhmdssd vain 27 prosenttia eli
tyytymittomét tavoitetaan talld mallilla huonosti. Kaiken kaikkiaan oikein luokitellaan 79 prosenttia
havainnoista. Iso-Britanniassa vastaavat luvut ovat 84 %, 48 % ja 72 %. Néin ollen Iso-Britanniassa

malli tavoittaa Suomea paremmin tyytymattomait, mutta huonommin tyytyviiset.

Riskilukujen tarkastelu on LRA:n keskidssd. Niiden avulla selvidd, eroavatko selittdvien muuttujien
ryhmidt tyOtyytyvdisyydessd. Toisin sanoen arvioin riskikertoimien muutoksia. 95 %:n
luottamusvélin perusteella voidaan tarkastella kertoimeen liittyvdd satunnaisvaihtelua: kapea
luottamusviéli kertoo siitd, ettd satunnaisvaihtelu, joka kertoimeen liittyy, on véhdistd (Jokivuori &
Hietala 2007, 72). Esittelen tarkemmin kunkin muuttujan yhteyttd tyGtyytyvéisyyteen erikseen

Suomessa ja [so-Britanniassa.

8.2.1 Logistinen regressioanalyysi Suomen aineistossa

Taulukosta 14 selvidd, ettd sukupuolella ei ole yhteyttd tyotyytyvéisyyteen. Sen sijaan iké selittdd
tyytyviisyyttd. Logistinen regressioanalyysi vahvistaa tdten ristiintaulukon osoittaman yhteyden.
Tyytyvéisyys lisdéntyy idn mukaan: vdhintddn 35-vuotiaat ovat tyonsd sisdltoon tyytyvdisempid
kuin korkeintaan 24-vuotiaat. Vanhin ikédluokka on tyonsd siséltoon huomattavasti tyytyvdisempi
kuin korkeintaan 24-vuotiaat (3,6-kertainen riski olla tyytyvdinen nuorimpaan ikdryhmdin
verrattuna). Kunkin muuttujan osalta on kuitenkin huomioitava 95 % luottamusvéli. Vanhimman
ikdryhman riski olla tyytyvdinen korkeintaan 24-vuotiaisiin verrattuna on 95 % luottamusvililld
1,84—7,14-kertainen. Néin ollen kertoimeen liittyvd satunnaisvaihtelu on huomattavan laaja. Joka

tapauksessa voidaan aineiston perusteella todeta, ettd vanhin ikdryhmd on nuoria selvisti

tyytyvaisempi.
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My0s sosioekonominen asema tuottaa selkeitd tyGtyytyvidisyyseroja. Alemmat toimihenkil6t ja
tyontekijat ovat ylempii tydntekijoiti tyytymittomampia tydhonsi®’ . Alempien toimihenkildiden 95
%:n luottamusvéli nousee kuitenkin ldhelle yhtd, joten tulokseen tulee suhtautua varauksella.
Tyopaikan koolla ei ole yhteyttd tyOtyytyvidisyyteen. TyOnantajasektorilla taasen on yhteyttd
tyotyytyvéisyyteen: julkisella sektorilla tyOskentelevit ovat yksityiselld sektorilla tydskentelevia
tyytyvdisempid. Sen sijaan muulla sektorilla tydskentelevét eivdt eroa tyOtyytyvéisyydessd

referenssiryhméén verrattuna.

Nyt tarkastelen tutkimuksen keskidssd olevia autonomiamuuttujia. Ty6tahdin riippuvuus muiden
vaatimuksista ei vaikuta tyOtyytyvdisyyteen. Téten henkil6lld on yhtd suuri riski olla tyohonsé
tyytyvdinen, oli hénen tyGtahtinsa riippuvainen muiden vaatimuksista tai ei. Tdmid tulos on
yllattdva, silli voisi olettaa, ettd tyotahdin riippumattomuus lisdd tyGtyytyvidisyytta.
Vaikutusmahdollisuus omaan tyOprosessiin on sen sijaan erittdin merkitsevd tyOtyytyvdisyyden
ennustaja. Henkild on tyytyvdisempi silloin, kun hén voi vaikuttaa omaan tyOprosessiinsa eli
tehtdviensd suorittamisjarjestykseen, tydmenetelmiinsi ja tyoskentelynopeuteensa tai tyomaaraansa.
Kyseisen muuttujan riskikertoimeen liittyvd satunnaisvaihtelu on vihéistd, silld luottamusvili on

kapea. Tdma seikka lisdd muuttujan olennaisuutta tyotyytyviisyyden selittdjéna.

Niin ikdan mahdollisuus vaikuttaa tyotovereiden valintaan selittdd vahvasti tyOtyytyviisyytta.
Henkil6 on tyytyvdisempi, jos hdn voi vaikuttaa tyotovereidensa valintaan melkein aina tai usein
kuin silloin, jos hén voi vaikuttaa tdhén vain joskus. Ero on vield suurempi niihin verrattuna, joilla
tatd vaikutusmahdollisuutta on harvoin tai tuskin koskaan (vetosuhde referenssiryhmiin 0,3). Néin
ollen "harvoin” tai “tuskin koskaan” vastanneiden tyotyytyvéisyyden yleisyys on 3,3 kertaa
pienempi kuin melkein aina tai usein vaikuttavien. Téssdkin muuttujassa satunnaisvaihtelu on
vahiistd, joten tulokset ovat luotettavia. Silld, voiko henkild vapaasti pdittdd, milloin pitdd loman

tai vapaapdivin ei ole yhteyttd tyotyytyvaisyyteen.

Y1la esitetyn perusteella Suomessa sellaisilla taustatekijoilld kuin ikd, sosioekonominen asema ja
tyonantajasektori on merkitystd tyotyytyvdisyyteen. Néitd tekijoitd oleellisempia tyotyytyvdisyyden
selittdjid tutkielmani kontekstissa ovat kuitenkin seuraavat autonomiatekijét: vaikutusmahdollisuus

omaan tyoprosessiin ja vaikutusmahdollisuus tyotovereiden valintaan.

%7 paattelyn perusteena on, etti riskiluku ndissd ryhmissé jéé alle yhden, jolloin riski olla tyytyviinen on pienempi kuin
vertailuryhméissa. Riskin muutos havaitaan alle yhden jddvien riskilukujen kohdalla selvemmin, kun silld jaetaan arvo 1
(Jokivuori & Hietala 2007, 72). Tydntekijoiden kohdalla tdmaé tarkoittaa sité, ettd tyontekijoiden riski olla tyohonsa
tyytyvéisid on 3,3 kertaa pienempi kuin ylempien toimihenkiliden.
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Taulukko 14. Tyotyytyvaisyytté selittdva logistinen regressioanalyysi Suomessa

Merkitsevyys | Riskiluvut Luottamusvalit

Selittavat tekijat (sig.) (Exp(B) (95 %)
sukupuoli (ref. mies)a ,130 0,8 0,52-1,09
ikd (ref. 24 tai nuorempi) ,000 1

ikd (25-34) ,386 1,3 0,73-2,26
ikd (35-44) ,028 L9 1,07-3,42
ikd (45-54) ,003 2,4 1,35-4,25
ikd (55 tai vanhempi) ,000 3,6 1,84-7,14
sosioekonominen asema (ref. ylempi toimihenkilo) ,000 1

sosioekonominen asema (alempi toimihenkild) ,038 0,6 0,37-0,97
sosioekonominen asema (tyontekijé) ,000 0,3 0,21-0,57
tyopaikan koko (ref. 1-9 henkil6d) ,163 1

tydpaikan koko (10-99) ,509 0,9 0,61-1,28
tydpaikan koko (100-499) ,058 0,6 0,35-1,02
tyopaikan koko (500 tai enemmén) ,408 1,4 0,63-3,15
tydantajasektori (ref. yksityinen sektori) ,011 1

tydantajasektori (julkinen sektori) ,003 1,8 1,22-2,79
tydantajasektori (muu) ,174 1,5 0,83-2.,75
tyotahdin riippuvuus muista (ref. kyll&) ,102 0,7 0,50-1,06
vaikutusmahdollisuus omaan tydprosessiin (ref. kyll&) ,000 0,4 0,29-0,61
tyStovereiden valinta (ref. melkein aina tai usein) ,000 1

tyotovereiden valinta (joskus) ,001 0,4 0,20-0,67
tydtovereiden valinta (harvoin tai tuskin koskaan) ,000 0,3 0,17-0,46
loman tai vapaapdivin pitdminen (ref. melkein aina tai usein) ,197 1

loman tai vapaapéivén pitdminen (joskus) 211 0,8 0,49-1,17
loman tai vapaapéivén pitdminen (harvoin tai tuskin koskaan) ,086 0,7 0,48-1,05

a) Referenssiryhmé eli ryhmé, johon muita muuttujan arvotasoja verrataan, on kunkin muuttujan osalta ilmoitettu
suluissa muodossa (ref. ryhmén nimi). Esimerkiksi sukupuolen osalta timéi tarkoittaa sitd, ettd saatu riskiluku 0,8 on
naisten riski olla tyonsé sisdltoon tyytyvédisid miehiin verrattuna. Referenssiryhmén riskiluku on aina 1.
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8.2.2 Logistinen regressioanalyysi Iso-Britannian aineistossa

Taulukko 15. Tyotyytyvéisyytté selittdva logistinen regressioanalyysi Iso-Britanniassa

Merkitsevyys Riskiluvut Luottamusvalit
Selittavat tekijat (sig.) (Exp(B) (95 %)
sukupuoli (ref. mies) ,240 1,2 0,87-1,77
ika (ref. 24 tai nuorempi) ,001 1
ikd (25-34) ,016 1,9 1,13-3,33
ikd (35-44) ,002 23 1,38-3,87
ikd (45-54) ,000 2,9 1,70-4,90
ikd (55 tai vanhempi) ,001 2,9 1,56-5,30
sosioekonominen asema (ref. ylempi toimihenkild) ,000 1
sosioekonominen asema (alempi toimihenkild) ,000 0,4 0,25-0,59
sosioekonominen asema (tyontekijé) ,000 04 0,24-0,64
tyopaikan koko (ref. 1-9 henkil64) ,580 1
tyopaikan koko (10-99) ,824 1,1 0,68-1,62
tyopaikan koko (100-499) 311 0,8 0,48-1,26
tydpaikan koko (500 tai enemmén) ,831 0,9 0,54-1,63
tydantajasektori (ref. yksityinen sektori) ,053 1
tydantajasektori (julkinen sektori) ,965 1 0,71-1,44
tydantajasektori (muu) ,018 2,4 1,17-5,05
tydtahdin riippuvuus muista (ref. kylld) ,367 0,8 ,58-1,22
vaikutusmahdollisuus omaan tyoprosessiin (ref. kyll&) ,000 0,3 2447
tyotovereiden valinta (ref. melkein aina tai usein) ,000 1
tyotovereiden valinta (joskus) ,077 0,6 ,31-1,06
tyotovereiden valinta (harvoin tai tuskin koskaan) ,000 0,3 21-,54
10man tai vapaapéivén pitdminen (ref. melkein aina tai 022 1
usein) ’
loman tai vapaapéivén pitdminen (joskus) ,052 0,6 ,41-1,00
loman tai vapaapdivdn pitdminen (harvoin tai tuskin 015 0.6
koskaan) i i ,41-91

Iso-Britanniassa miehet ja naiset eivdt eroa toisistaan tyotyytyvéisyydessd. Idlld puolestaan on
yhteys tyOtyytyvéisyyteen, silld vanhemmat ovat nuorempia tyytyvdisempid tyohonsd. Kahdella

vanhimmalla ikdryhmalla ei ole eroa tyytyvdisyydessi: 45—54-vuotiaiden sekd 55-vuotiaiden ja sitéd
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vanhempien riski olla tyohonsd tyytyviisid on 2,9-kertainen 24-vuotiaisiin ja sitd nuorempiin
verrattuna. Myds 25-34-vuotiaat ja 35—44-vuotiaat ovat nuorinta ikdryhmaa tyytyvdisempid. 95 %

vaihteluvilit ovat kuitenkin suhteellisen leveitd, joten satunnaisvaihtelu on runsasta.

Sosioekonominen asema selittdd erittdin merkitsevisti tyotyytyvéisyyttd. Ylemmat toimihenkil6t
ovat alempia toimihenkilditd ja tyontekijoitd tyytyvdisempid. Niin alempien toimihenkildiden kuin
tyontekijéiden vetosuhde ylempiin toimihenkil6ihin on 0,4 ja luottamusvélit ovat kapeat. Tama
tarkoittaa sitd, ettd alemmat toimihenkil6t ja tyontekijdt ovat keskenddn yhtd tyytyméattomid

referenssiryhméén verrattuna.

Organisaatioon liittyvistd tekijoistd tydpaikan koolla ei ole yhteyttd tyotyytyvidisyyteen.
Tyonantajasektorilla puolestaan on. Jos tydantajasektori on muu kuin yksityinen tai julkinen sektori
(eli yksityisen ja julkisen sektorin yhteinen organisaatio tai yhtid, voittoa tavoittelematon
yritys/yhteis6 tai muu), on henkilon riski olla ty0honsd tyytyvédinen yli kaksinkertainen.

Luottamusvili on kuitenkin laaja: ero voi olla hyvin pieni tai suurimmillaan yli viisinkertainen.

Ty6tahdin riippuvuus muiden vaatimuksista ei vaikuta tyotyytyvéisyyteen. Sen sijaan muilla
autonomiatekijoilld on yhteyttd tyOtyytyvéisyyteen. Ensinndkin vaikutusmahdollisuus omaan
tyOprosessiin on tyotyytyvdisyyden karkiselittdja. Jos henkilolld on mahdollisuutta vaikuttaa omaan
tyOprosessiinsa, hian on 3,3 kertaa tyytyvédisempi kuin henkild, jolla tdtd vaikutusmahdollisuutta ei
ole. Lisdksi satunnaisvaihtelu on hyvin véhiistdi. Myos mahdollisuus vaikuttaa tydtovereiden
valintaan ennustaa tyotyytyvaisyyttd. He, jotka voivat vaikuttaa tyftovereidensa valintaan melkein
aina tai usein, ovat selvésti tyytyvdisempid kuin he, joilla tdimi mahdollisuus vaikuttaa on harvoin
tai tuskin koskaan. Keskimmainen ryhmé (mahdollisuus vaikuttaa joskus), ei eroa tyytyvéisyydessa

referenssiryhméén verrattuna.

Jos henkil6lld on melkein aina tai usein mahdollisuus pdéttdd, milloin pitdd lomaa tai vapaapdivén,
hin on tyytyvéisempi kuin henkild, jolla timé vaikutusmahdollisuus on harvoin tai tuskin koskaan.
On kuitenkin huomioitava suhteellisen runsas satunnaisvaihtelu. Nédin ollen tulokseen tulee
suhtautua varauksella. Keskimmaéisen ryhmin tilastollinen merkitsevyys menee hiukan yli valitun
raja-arvon ja lisdksi satunnaisvaihtelu on runsasta. Ndin ollen tulkitsen, ettei timd ryhmé eroa

tyytyvadisyyden yleisyydessé referenssiryhmiin verrattuna.
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Iso-Britanniassa tyOtyytyviisyyttd ennustavat ndin ollen taustatekijoistd ikd ja sosioekonominen
asema, organisaatioon liittyvistd tekijoistd tyOonantajasektori, ja autonomiaa heijastavista tekijoistad
vaikutusmahdollisuus omaan tydprosessiin, mahdollisuus vaikuttaa tyotovereiden valintaan seka

kolmantena mahdollisuus paattaa, milloin pitdd lomaa tai vapaapdivén.

8.2.3 Maiden viilisti vertailua aiempien tutkimusten valossa

Téssd luvussa vertailen Suomen ja Iso-Britannian vélisid tuloksia. Sukupuolella ei ole yhteyttd
tyOtyytyviisyyteen kummassakaan maassa. Tulos ei ole ylléttiva, silld aiemmissa tutkimuksissa
yhtddltd miesten ja toisaalta naisten on havaittu olevan ty0honsé tyytyvdisempid (Hulin ja Smith
1976, 176). Niin ollen ei voida yksiselitteisesti todeta naisten olevan miehié tyytyvdisempid tyonsi
siséltoon tai toisinpdin. Naisten ja miesten vaatimustasojen eroavaisuuksien tutkiminen antaisi
mahdollisuuksia tyotyytyvdisyyden ldhempéédn tarkasteluun, mutta se ei kdyttdmini aineiston

perusteella ole mahdollista.

Iin yhteys tyGtyytyvidisyyteen on selvd kummankin maan osalta. Vanhemmat ovat tyohonsd
tyytyvdisempid kuin nuoremmat. Maiden vililtd 16ytyy kuitenkin eroja. Suomessa 25-34-vuotiaat
eivit eroa tyytyvdisyydessd nuorimpaan ikdryhmédn verrattuna vaan erot tyotyytyvdisyydessd
syntyvit, kun henkild on vdhintddn 35-vuotias. Iso-Britanniassa taas tyytyvdisyys nuorimpaan
ikdryhmaddn verrattuna kasvaa jo 25-34-vuotiaiden ryhmaéssé. Iso-Britanniassa 45—-54-vuotiaat ovat
referenssiryhméén verrattuna tyytyvdisempid kuin Suomessa. Sen sijaan 55-vuotiaat ja sité
vanhemmat ovat Suomessa nuorimpaan ikdryhméddn verrattuna selvidsti tyytyvdisempid kuin
samanikdiset brittildiset. Ero 95 %:n luottamusvaililld tarkasteltuna on vield suurempi kuin mitad
vetosuhde néyttdd. Nimittdin Suomessa vanhimman ikdryhmin riski olla tyytyvéinen voi olla jopa
yli 7-kertainen nuorimpaan ikdryhméén verrattuna, kun taas Iso-Britanniassa tyytyvidisyyden riski
on korkeintaan yli viisinkertainen. Joka tapauksessa henkilon ikddntyessd hénen
tyOtyytyvéisyytensd kasvaa niin Suomessa kuin Iso-Britanniassa. Tulos on yhtenevd useimpien
tutkimusten kanssa. Nuorten tyytyméattomyyttd selittdvit muun muassa korkeat odotukset ja
turhautuminen (Rothman 1987, 234) sekd vaikutusmahdollisuuksien puute (Jokivuori & Hietala
2007, 90-91). Idkkdadampien ihmisten tyytyvdisyyttd puolestaan selittdvit koulutusta vastaava tyo,
odotusten ja tyon yhteensopivuus ja tyOstd saatavat palkkiot kuten ylennykset ja
vaikutusmahdollisuudet (Rothman 1987, 235). Tutkielmani tulokset eroavat Salehin ja Otisin
(1976) sekd Ghisellin ja Brownin (1969) ndkemyksisti. Salehin ja Otisin (1976, 172—173) mukaan

eldkeikdd ldhestyvien tyOtyytyvéisyys selvésti laskee, koska heille ei suoda riittdvidsti itsensd
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kehittdmisen mahdollisuuksia, ja koska fyysisen kunnon heikentyminen luo paineita toistd
suoriutumiseen. Ghiselli ja Brown (1969, 339) puolestaan viittivit, ettd tyOtyytyvdisyys on
vahimmillddan 25-34 ja 45-54 ikdvuoden jaksoilla. Tutkielmani tulokset eivdt anna tukea niille

vaitteille.

Sosioekonominen asema vaikuttaa tyOtyytyvidisyyteen niin Suomessa kuin Iso-Britanniassa.
Tulokset ovat ndissd maissa samansuuntaiset: ylemmaét toimihenkil6t ovat tyonsa sisdltoon alempia
toimihenkil6itd ja tyOntekijoitd tyytyvdisempid. Iso-Britanniassa alemmat toimihenkil6t ja
tyontekijdt eivit eroa vetosuhteiltaan ylempiin toimihenkil6ihin verrattuna. Suomessa sen sijaan
tyontekijit ovat alempia toimihenkil6itd kaksi kertaa tyytymittomadmpid. Tulokset ovat yhtenevat
aiempien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Kdmérdisen (1971, 68) mukaan yksilén sosioekonominen
asema on keskeinen tyotyytyvdisyyden selittdjd. Ylempien toimihenkildiden — niin naisten kuin
miesten — on havaittu olevan muita tyytyvéisempid (Rothman 1987, 233-234). Korkeassa asemassa
olevien tyytyvdisyyttd on selitetty muun muassa tyon sisdllon painottamisella tydympériston
piirteiden painottamisen sijaan (Poyhonen 1975, 60), palkkioiden runsaudella sekd autonomian
tarpeen tyydyttymiselld (Vroom 1964, 130, 132). Autonomian sekd vastuun tarve on yksilollistd ja
autonomian méérd on tutkimustulosten perusteella asemaan sidoksissa. Ndin voisikin ajatella, ettd
korkeaa autonomiaa kaipaavat pyrkivét ylempiin asemiin. Logistisessa regressioanalyysissa kunkin
muun muuttujan vaikutus on vakioitu, joten ylemmét toimihenkilot ovat kdyttdméni aineiston
perusteella muita tyytyvdisempid sukupuolesta, idstd, tyOpaikan koosta, tyOnantajasektorista sekd

autonomian muodoista riippumatta.

Tyopaikan koolla ei ole yhteyttd tyotyytyvdisyyteen Suomessa eikéd Iso-Britanniassa. Tulos eroaa
Bertill Gardellin (1978) ndkemyksestd, jonka mukaan organisaation koko on eréds
tyOtyytyvéisyyteen vaikuttava tekiji. Koska isot organisaatiot ovat usein byrokraattisia (Hall 1994,

277), olisi voinut olettaa tyotyytyvdisyyden vahentyvin tyopaikan koon kasvaessa.

Sen sijaan tyonantajasektorilla on yhteys tyotyytyvidisyyteen sekd Suomessa ettid Iso-Britanniassa,
tosin tulokset eroavat toisistaan olennaisesti. Suomessa julkisella sektorilla tydskentelevien riski
olla tyohonsd tyytyvdinen on miltei kaksinkertainen yksityiseen sektoriin verrattuna. Muulla
sektorilla tyOskentelevdt eivdt eroa tyOtyytyvdisyydessd referenssiryhmdidn verrattuna. Iso-
Britanniassa asia on juuri pdinvastoin: muulla kuin yksityiselld tai julkisella sektorilla
tyoskentelevit ovat 2,4 kertaa tyytyvdisempid kuin yksityisen sektorin henkil6t. Julkisella sektorilla

tyoskentelevdt eivit eroa tyytyvdisyyden mdiérdssd verrokkiryhmédn verrattuna. Aiemmissa
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tutkimuksissa julkisen sektorin henkildiden on havaittu olevan tyytyvdisempid kuin yksityisen
sektorin (Parent-Thirion ym. 2007a, 80). Tdmé véite saa analyysini perusteella tukea vain Suomen

osalta.

Seuraavaksi etenen autonomiamuuttujien tarkasteluun. Tydtahdin riippuvuus muiden henkildiden
kuten asiakkaiden, matkustajien, oppilaiden jne. vaatimuksista ei vaikuta tyGtyytyviisyyteen
Suomessa eikd Iso-Britanniassa. Tama tulos eroaa erdistd tutkimuksista, joiden mukaan korkea
kontrolli omaan tyotahtiin saa aikaan tyotyytyvaisyyttd (ks. Vroom 1964, 173). On kuitenkin
muistettava tyOtyytyvidisyyden késitteen merkitys tutkielmani kontekstissa: kyseessd on
nimenomaan tyytyvdisyys tyon sisdltdon kuten mahdollisuuteen soveltaa omia ideoita. Néin ollen
tyotahdin riippuvuus lienee todenndkdisemmin yhteydessd tyytyvéisyyteen tydoloihin kuin

tyytyvdisyyteen tyon siséltoon.

Vaikutusmahdollisuus omaan tydprosessiin on tydtyytyvidisyyden olennainen selittdji molemmissa
maissa. Kummassakin maassa henkil6t, jotka voivat vaikuttaa tehtdviensd suorittamisjérjestykseen,
tyomenetelmiinsd ja tyoskentelynopeuteensa tai tyomddransd, ovat tyytyvdisempid kuin henkilot,
joilla tdtd vaikutusmahdollisuutta ei ole. Iso-Britanniassa ero on hdivdhdyksen suurempi. Useissa
tutkimuksissa (Blom & Hautaniemi 2009; Furnham 1992; Ganster 1989; Green 2006; Hackman &
Oldham 1976; Hall 1994; Hurrell & McLaney 1989; Julkunen 2008; Kdmardinen 1971; Mamia
2009; Poyhonen 1987; Vroom 1964) autonomian on havaittu olevan tyytyvédisyyteen yhteydessa,
joten tulos on yhtenevd aiempien tutkimusten kanssa. Tdmi yhteys sdilyy sukupuolesta, iésti,
sosioekonomisesta asemasta, tyOpaikan koosta, tyOnantajasektorista ja muista autonomiaa

mittaavista muuttujista huolimatta.

Myos mahdollisuus vaikuttaa ty6tovereiden valintaan ennustaa tyOtyytyviisyyttd molemmissa
maissa. Suomessa tyytymattomampid ovat he, jotka voivat vaikuttaa tyotovereidensa valintaan
joskus, harvoin tai tuskin koskaan kuin he, joilla timé vaikutusmahdollisuus on melkein aina tai
usein. [so-Britanniassa “’joskus”-ryhma ei eroa tyytyvéisyydessa referenssiryhméén verrattuna. Sen
sijaan henkilot, jotka voivat vaikuttaa harvoin tai tuskin koskaan ty6tovereidensa valintaan, ovat
selvisti tyytymittomampiéd kuin melkein aina tai usein vaikuttavat. Vetosuhde viimeiselld ryhmaélla
referenssiryhméén verrattuna on 0,3 niin Suomessa kuin Iso-Britanniassa. Vaihteluvilit ovat kapeat,
joten satunnaisvaihtelu on vidhiistd. Tulos on yhtenevd aiempien tutkimusten kanssa. Kuten
edellisen muuttujan osalta tuli ilmi, vaikutusmahdollisuuksien ja tyotyytyvdisyyden yhteys on

havaittu useissa tutkimuksissa.
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He, joilla on melkein aina tai usein mahdollisuus vapaasti pdittdd, milloin pitdd lomaa tai
vapaapdivdn, ovat Iso-Britanniassa tyytyvédisempid kuin he, joilla tima vaikutusmahdollisuus on
harvoin tai tuskin koskaan. Suomessa sen sijaan tdlld autonomiamuuttujalla ei ole yhteyttd
tyOtyytyvéisyyteen. Tdmén muuttujan — niin kuin kaikkien muidenkin autonomiamuuttujien — osalta
on todettava, ettd yksilon persoonallisuus selittinee suuren osan autonomian ja tyotyytyvdisyyden
yhteydesti. He, joilla on tarve riippumattomuuteen, saavat autonomiasta enemman tyytyvaisyytta
kuin he, joilla riippumattomuuden tarve on alhainen (ks. Vroom 1964, 119). Persoonallisuuden
lisaksi vaikutusmahdollisuudella saavutettava tyytyvdisyyden aste vaihtelee huomattavasti niin

paitoksen luonteen, henkilon tavoitteiden kuin sosiaalisen tilanteen mukaan (emt., 118).

Vastaus toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen siis on, ettd Suomessa ja Iso-Britanniassa
tyotyytyvéisyyteen yhteydessé olevia tekijoitd ovat vaikutusmahdollisuus omaan tydprosessiin seké
vaikutusmahdollisuus tydtovereiden valintaan, ikd, sosioekonominen asema ja tyOnantajasektori.
Lisédksi Iso-Britanniassa mahdollisuus pitdd lomaa tai vapaapdiva silloin, kun haluaa, vaikuttaa
tyotyytyviisyyteen. Téten tyotyytyvédisyyteen ovat yhteydessé pitkilti samat tekijat sekd Suomessa
ettd Iso-Britanniassa. Kuitenkin yhteyksien vahvuuden vililld 16ytyy jonkun verran eroavaisuuksia

maiden vilisessi vertailussa kuten on tullut ilmi.

105



9 TULOSTEN TULKINTAA JA POHDINTAA

9.1 LOYDOKSET

Tutkielmassani lahdin selvittiméin kysymyksid: "Miten yleisid tyotyytyvédisyys ja autonomia ovat
tyossédkavijoiden keskuudessa Suomessa ja Iso-Britanniassa ja onko maiden vililld eroja?”, ”Onko
havaittavissa yhteyttd tyotyytyvédisyyden ja autonomian muotojen vélilldi Suomessa ja Iso-
Britanniassa ja vaihteleeko yhteyden vahvuus vertailtavien maiden kesken?”” ja ”Onko havaittavissa
yhteytti tyStyytyviisyyden ja tiettyjen taustamuuttujien’ vililli Suomessa ja Iso-Britanniassa ja
vaihteleeko yhteyden vahvuus vertailtavien maiden kesken?”. Vastaukset kysymyksiin ovat
16ytyneet EWCS 2005 -aineiston avulla ja olen esittdnyt ne yksiloidysti luvussa 8. Tassd luvussa
nostan esiin erditd mielenkiintoisia 16ydoksid, pohdin niitd syvallisemmin ja tarkastelen, mitkd
hypoteesit ja teoreettiset propositiot saivat empiiristd tukea ja mitkd taas eivét (katso asettamani

hypoteesit luvusta 7.4).

Ensimmadinen 10ydds on, ettd suomalaiset tyOssdkdyvit ovat brittildisid tyytyvdisempid tyohonsa
muodostamani summamuuttujan perusteella. Téten hypoteesini saa empiiristd tukea. Mistd ero voi
johtua? Syitd on monia. Yhtdiltd suomalaisten suurempi tyotyytyvaisyys voi johtua yleisesté tyon ja
yksilon paremmasta yhteensopivuudesta ja toisaalta brittildisten korkeammista odotuksista tyon
sisdltod kohtaan. Tyytyvéisyyden erot voivat selittyd myds Suomen ja Iso-Britannian erilaisista
kulttuurisista ja yhteiskunnallisista ldhtokohdista. Ndmi syyt ovat kuitenkin arvailuja. Tédssd
yhteydessd on muistettava tydtyytyvdisyysmuuttujan siséltd. Se, ettd suomalaiset ovat brittildisia
tyytyvdisempid tyohonséd tarkoittaa tutkimukseni kontekstissa, ettd suomalaisilla on brittildisid
useammin mahdollisuus ty0ssddn tehdad sitd, mitd he osaavat parhaiten, soveltaa omia ideoitaan ja
he saavat tydssddn useammin tunteen hyvin tehdysta tyostd seké siitd, ettd tekevat hyodyllistd tyota

ja viidenneksi he pitdvét brittildisid useammin tyotadn dlyllisesti haastavana.

Millaisia mahdollisia selityksid suomalaisten suurempaan tydtyytyvdisten médrddn [0ytyy
tutkielmani kontekstissa? Ensimmaéinen selitys suomalaisten suurempaan tyotyytyvéisyyteen 10ytyy
tyonantajasektorista. Julkisen sektorin henkil6t kokevat olevansa Suomessa selvésti yksityistd

sektoria tyytyvédisempid. Iso-Britanniassa taas muulla kuin julkisella tai yksityiselld sektorilla

* Sukupuoli, ik, sosioekonominen asema, tydpaikan koko ja tyonantajasektori.
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tyoskentelevdt ovat tyytyvdisimpid. Suomessa julkisella sektorilla tyOskentelee 30 prosenttia
tyOssdkévijoistd ja Iso-Britanniassa muulla sektorilla tydskentelevien méédrd on 7 prosenttia
vastaajista. Ndin ollen Suomessa “tyytyvdisimmalld sektorilla” tydskentelee yli nelinkertainen

madra [so-Britanniaan verrattuna.

Toinen ja tutkielmani kontekstissa tdrkein selitys tyOtyytyvédisyyden eroihin 10ytyy
tyOtyytyvéisyyden ja autonomian yhteydestd. Koska vaikutusmahdollisuudet lisddntyvét idn
mukana, voidaan karkeasti olettaa, ettdi Suomessa suuremmalla osalla on tyohonsd
vaikutusmahdollisuuksia kuin Iso-Britanniassa. Nimittdin Suomessa 45-vuotiaita ja sitd vanhempia
on 44 % tyossdkayvistd vdestostd, kun Iso-Britanniassa vastaava luku on 38 % (ks. Taulukko 8).
Autonomia puolestaan vaikuttaa tyOtyytyvidisyyteen, joten tdmad on yksi selitys suomalaisten
suurempaan tyytyviisten madrddn. Autonomian maard lisdantyy iin liséksi korkean aseman myota.
Sosioekonominen asema ei kuitenkaan selitd suomalaisten suurempaa tyytyvdisten mdirad, silla
ylempid toimihenkilGitd on maissa miltei saman verran. Toinen tydtyytyvéisyyden ja autonomian
yhteyteen liittyvd ilmié on, ettd vaikutusmahdollisuus omaan tyOprosessiin selittdd erittdin
olennaisesti tyotyytyvdisyyttd. Suomessa 79 prosentilla vastaajista on vaikutusmahdollisuuksia
omaan tyOprosessiinsa, kun Iso-Britanniassa vastaava luku on 66 prosenttia. Néin ollen Suomessa
selvésti useammalla on mahdollisuus olla tyohonsd tyytyvédinen vaikutusmahdollisuuksien omaan
tyOprosessiin myotd Iso-Britanniaan verrattuna. Lisdksi suomalaisilla on brittildisia useammin
mahdollisuus vaikuttaa tyotovereidensa valintaan, jolla niin ikddn on yhteys tyotyytyvéisyyden
kokemiseen. Brittildisilld on suomalaisia enemmén vaikutusmahdollisuuksia loman tai vapaapiivin
pitdimiseen ja heidén tyotahtinsa on suomalaisia harvemmin riippuvainen muiden henkildiden
vaatimuksista. Nailld tekijoilld ei kuitenkaan ole yhteyttd tyotyytyvdisyyteen Suomessa eikd
jalkimmaiselld Iso-Britanniassakaan, joten erot tyOtyytyvdisyyden méérdssd eivit selity ndilld

tekijoilla.

Toinen 10ydds liittyy autonomian muotojen yleisyyteen. Suomalaisilla on brittildisid enemmén
autonomiaa etenkin niiden autonomian muotojen osalta, joilla on yhteys tyOtyytyviisyyteen.
Tamdikin oletus saa ndin ollen empiiristd tukea. Mitka seikat selittdvit titd 10ydostd? Erds selitys on
suomalaisten ikddntyvien ja ikddntyneiden tyossdkdvijoiden suurempi maddrd, silld heilld on
enemman autonomiaa. Muita mahdollisia selityksid ovat erot henkildstdjohtamisessa ja autonomian
merkityksen tiedostamisessa sekd erilaiset kulttuurit. Hofstede (1993) on puhunut kulttuurista
mielen ohjelmointina ja timéd voi selittdd maiden vilisid eroja. Nimittdin jos brittildisten “mieli on

ohjelmoitunut” siten, ettd muita tyon palkkioita arvostetaan autonomiaa enemmaén, autonomian
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méérd on luonnollisesti vahdinen. Tdmai ajatus saa tukea, silld brittildisissd organisaatioissa ulkoisia
palkkioita painotetaan sisdisid enemmaén ja brittildiset johtajat ndkevét ulkoiset seikat kuten palkan
tyotyytyvéisyyden kannalta keskeisind (Lane 1989, 129). Koska ulkoisia palkkioita korostetaan,

sisdiset palkkiot kuten autonomia jadvit vihemmalle huomiolle.

Erés erojen selittdjd on, ettd Suomi kuuluu aktiivisen tydorganisaation malliin (tyontekijoilld korkea
autonomia ja vaativa ty0), kun taas Iso-Britannia on luonteeltaan passiivinen tydorganisaatio
(matalat vaatimukset ja vdhdinen autonomia) (Parent-Thirion ym. 2007a, 60). Karasekin mallin
mukaan korkea autonomia ja korkeat vaatimukset ovat suotuisimpia tyotyytyvéisyyden kannalta,
joten Suomi on tdssd suhteessa Iso-Britanniaa paremmassa asemassa. Mielenkiintoista olisi
jatkotutkimuksissa selvittdd tarkemmin, mitkd seikat mahdollistavat suomalaisessa yhteiskunnassa

autonomian muotojen toteutumisen brittildisestd kulttuuria paremmin

Kolmas tutkielman 16ydos on, ettdi autonomian ja tyotyytyvdisyyden vélilldi on yhteys niin
Suomessa kuin Iso-Britanniassa. Ennen aineiston tarkastelua asetettu oletus saa jidlleen empiiristé
tukea. Molemmissa maissa tyotyytyvéisyyteen selvisti yhteydessé olevia autonomian muotoja ovat
vaikutusmahdollisuus omaan tydprosessiin ja mahdollisuus vaikuttaa ty6tovereiden valintaan.
Lisdksi Iso-Britanniassa mahdollisuus pééttdd vapaasti, milloin pitdd lomaa tai vapaapdivén,
vaikuttaa tyotyytyvdisyyteen. Yhteyden vahvuus tyotyytyvéisyyteen vaikutusmahdollisuuden
omaan tydprosessiin osalta ei juuri vaihtele maiden vililld (vetosuhde” referenssiryhméin
Suomessa 0,4 ja Iso-Britanniassa 0,3). Yhteyden vahvuudessa on kuitenkin eroja tydtovereiden
valintamahdollisuuden osalta. Ryhmd, joka voi vaikuttaa tydtovereiden valintaan harvoin tai tuskin
koskaan, on yhtd tyytymiton referenssiryhméédn verrattuna sekd Suomessa ettd Iso-Britanniassa
(vetosuhde 0,3). Sen sijaan “’joskus”-ryhmé muodostaa eroja maiden vilille. Iso-Britanniassa tdma
ryhméd ei eroa tyotyytyvdisyyden madrdssd referenssiryhmddn verrattuna, kun taas suomalainen
“joskus” -ryhmid on selvisti referenssiryhmdi tyytyméattomampi. Vaikka maiden viliset erot

autonomian ja tyOtyytyvdisyyden yhteydessi eivit ole suuret, pienid eroja kuitenkin on.

Maiden viliset pienet erot voivat riippua kulttuurisista ja yhteiskunnallisista rakenteista, jotka ovat
erilaisia tarkastelemissani maissa. Maiden vililld eroavat tulokset herdttivit mielenkiintoa. Erds
maiden vélisten erojen ja yhtildisyyksien selittdjd voi olla Geert Hofsteden kulttuurinen luokittelu.

Molemmat maat kuuluvat matalan valtaetdisyyden maihin, joten autonomia on runsasta

% Vedonlyéntisuhteiden perusteella patellidn vihentiiko vai kasvattaako tarkasteltavan tekijin luokka riskid kuulua
suurempiarvoiseen luokkaan (Jokivuori ja Hietala 2007, 56).
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tarkastelemissani maissa. Lisdksi molemmissa maissa on individualistinen kulttuuri, tosin Iso-
Britannia on Suomea selvésti yksil6llisempi. Koska autonomia on térked individualistista kulttuuria
kuvaava piirre, voi suomalaisten suurempi tyytyvéaisyys selittyd juuri Iso-Britanniaa korkeammalla
autonomian maédardlld. Iso-Britannia on Hofsteden yksildllisyysindeksiluokittelussa kolmanneksi
yksil6llisin maa, kun Suomi on vasta 17:s (Hofstede 1993, 81). Tama kertoo siité, ettd autonomia on
brittildisille erittdin tdrked arvo. Tadmi selittdd ndin ollen brittildisten tyytymdattomyyttd, silld
tyytyméttomyys lisddntyy, jos arvoa ei saavuteta. Erds maiden vilinen ero on, ettdi Suomi on
Hofsteden (1993, 124) luokittelun mukaan feminiininen ja Iso-Britannia maskuliininen maa. Koska
autonomia on tirkedmpi maskuliinisessa kulttuurissa, tarvitsisivatko brittildiset nykyistd enemmén
autonomiaa ollakseen tyytyvdisempid tyohonsd. Autonomian tirkeyttd brittildisille puoltaa myos
epavarmuuden vilttdmistarve -indeksi, silld suomalaisilla on voimakkaampi epdvarmuuden
valttimistarve kuin brittildisilla (emt., 178). Néin ollen suomalaiset ovat tyytyvdisempid

ulkopuolelta tuleviin ohjeisiin kuin brittildiset.

Erojen ja yhtildisyyksien perustelu Hofsteden luokittelun avulla on kuitenkin vain yksi mahdollinen
selitys. Kulttuurisilla eroilla on toki merkitystd, mutta yhtd lailla eroja voivat selittdd yksilolliset
erot ja monet muut kulttuuriset erot kuin mitd Hofsteden luokitteluun siséiltyyloo. Suomen ja Iso-
Britannian ty0ssdkévijoiden viliset erot voivat liittyd myds sithen, ettd niiden kayttdma
referenssikohde — ’eli ldhihistoria, jota vasten meneilldén olevia ja tulevaisuudessa odotettavia
muutoksia tarkastellaan” — on erilainen (Alasoini 2006, 41). Tutkielmani kontekstissa Hofsteden
teoria on kuitenkin hedelméllinen, kun sithen yhdistetdin aiemmin esittiméni teoriat arvojen
toteutumisen tirkeydestd. Koska autonomia on Hofsteden luokittelun mukaan brittildisille tirkeé
arvo, selittdd arvon saavuttamatta jittiminen olennaisesti brittildisten tyytyméattomyyttd tyonsa
sisdltoon. Jos arvon toteutuminen jdd alle odotetun tason, onko seurauksena tyytymittomyyttd? Jos
ndin on, tyotyytyvdisyyden odotusarvoteoriat nousevat tdrkedksi tyytyvdisyyden yleisyyden

selittdjaksi.

Miten autonomian ja tyotyytyvidisyyden vélinen yhteys on selitettdvissd? Aiemmissa tutkimuksissa
on loydetty ilmidlle useita selityksid. Ensinndkin lisddntynyt autonomia parantaa tyossidkévijoiden
itseluottamusta ja vastuullisuutta, mikd puolestaan lisdd tyOtyytyvdisyyttd (Gardell 1991, 212; ref.

Johnson & Johansson). Toiseksi ihminen tuntee itsensd ehedmméksi autonomian myotd, miké

1 Kulttuurin  ulottuvuudet huomioiden voidaan tyopaikalla kuitenkin saavuttaa tarkoituksenmukaisimmat

toimintatavat. Esimerkiksi matalan valtaetdisyyden kulttuureissa hajautettu paatoksenteko, ja korkean individualismin
kulttuureissa yksilollisten intressien mukaan toimiminen ovat tarkoituksenmukaisia. Néin ollen kulttuuri vaikuttaa
olennaisesti siithen, millaiset asiat ihmisid motivoivat. (Landy & Conte 2004, 26-29.)
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luonnollisesti lisdd tyytyvéisyyden kokemusta (Meyers 2005, 46). Kolmas tyotyytyvdisyyden ja
autonomian yhteyden selittdjd on itsekunnioitus, joka kehittyy tydautonomian myotd ja jolla on
merkitystd tyytyvdisyyteen (Anderson & Honneth 2005, 131). Neljds mahdollinen selitys on, ettd
henkilon tyohon liittimét tavoitteet ja niiden saavuttaminen ovat olennaisia tyOtyytyvéisyyden
kannalta (Poyhonen 1987, 128). Jos henkil6lld on autonomiaa, hdnen on helpompi saavuttaa
tavoitteensa. Viidenneksi autonominen tyd voi mahdollistaa henkilon arvojen mukaisen toiminnan
(Kohn & Schooler 1983, 33). Arvojen mukainen toiminta saa puolestaan aikaan tyytyvéisyytta.
Tyo6tyytyvdisyyden odotusarvoteoriat tarjoavat jdlleen hedelmaéllisen selityksen. Jos autonomia on
henkil6lle arvo, saa autonomian toteutuminen aikaan todellisia seurauksia tyotyytyviisyyden

yleisyydessa.

Myos tarveteoriat voivat selittdd autonomian ja tyotyytyvéisyyden yhteyttd. Kdmardisen (1971, 1)
mukaan tyytyvidisyys on “yksildiden tarpeiden tyydyttymisen funktio, mutta tarpeiden luonne ja
niiden tyydyttiminen ovat sidoksissa sithen yhteisoon, jossa eletédn” (ks. tutkielman sivu 43). Taten
kulttuuri voi osaltaan vaikuttaa siithen, millaisia tarpeita ihmisille syntyy ja milld keinoin niitd
voidaan tyydyttdd. Kdmardisen (1971, 3) mukaan on olemassa perustavoitteita, jotka ovat kaikille
yhteisid, mutta my0s tavoitteita, jotka ovat toisille tdrkedmpid kuin toisille. Tdmén ldhestymistavan
valossa autonomia ty0ssd ei vélttdméttd ole suomalaisille ja brittildisille samanlainen tarve.
Tyo6tyytyvdisyyden voi olettaa olevan perustarve molemmissa maissa, mutta sen tyydyttdiminen ei
valttimaéttd tapahdu autonomian avulla. Toisaalta my0s autonomian on nédhty olevan ihmiselle tarve
ja tarpeen tyydyttyminen puolestaan lisdd yleistd tyytyvdisyyttd. Niin ollen autonomian
saavuttaminen lisdd tyytyvdisyyttd tyon sisdltoon. Tutkielmani kontekstissa tarve- ja
odotusarvoteoriat 1dhestyvét toisiaan, silld autonomia lisdd tyGtyytyvdisyyttd néki sen sitten arvona

tai tarpeena.

9.2 TUTKIELMAN RAJOITUKSET

Sosiaalitieteissd vanha ja wuusi esitetddn tavalla, joka ei pysty huomioimaan historian
monimuotoisuutta ja timé seikka osa tieteenalan luonnetta (Julkunen 2008, 13). Niin ollen en
itsekdédn pysty huomioimaan kaikkia seikkoja. Tutkielmassani en esittele Suomen ja Iso-Britannian
erilaisia sosiaalipoliittisia tyorakennemalleja tai yhteiskunnallisia tekijoitd, silld ne kuuluvat
pikemmin sosiaalipolitiikan tai sosiologian kuin sosiaalipsykologian tieteenalaan. Tarkoitukseni ei

olekaan tutkia tyotyytyvéisyyttd ja autonomiaa Suomen ja Iso-Britannian tyopoliittisten rakenteiden
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tasolla vaan ithmisten tasolla. Selvda kuitenkin on, ettd maiden erilaisten historiallisten, kulttuuristen
ja yhteiskunnallisten seikkojen tarkastelu olisi antanut syvyyttd analyysin tuloksiin ja erilaisia
niakokulmia tulosten tulkintaan. Kiistaton tosiasia on, ettd kulttuuriset erot selittivéit osaltaan
tyOtyytyvéisyyden ja autonomian eroja maiden vililli. Tutkielmani kontekstissa tdmd havainto

kuitenkin riittdd eikd ole tarpeen syventya kulttuurisiin eroihin tarkemmin.

Néitd ilmioitd tarkasteltaessa olisi hyvd huomioida tyon objektiiviset piirteet, tyOssdkévijan
subjektiiviset ndkemykset ja ominaisuudet sekd tyon ja tydssdkivijan yhteensovittaminen (Green
2006, 20). Namd ovat kiistimattd tirkeitd autonomian ja tyGtyytyvidisyyden yhteydessd, mutta
niiden tarkastelu on mahdotonta tutkimusasetelmani puitteissa. Sosioekonominen asema kertoo
jotain tydn objektiivisista piirteistd, mutta tyossdkdvijin ndkemyksid ja ominaisuuksia tai
tyossdkdvijan ja tyon yhteensovittamista on tutkielmassani mahdoton tavoittaa. N&in ollen
autonomian ja tyotyytyvdisyyden yhteyden tarkastelu tapahtuu hyvin yleiselld tasolla. Landy ja
Conte (2004, 385) ovat kritisoineet tyotyytyvdisyystutkimusten aineisto-ohjautuneisuutta seké sité,
ettei tuloksia ole selitetty yhtendiselld teorialla. Saman kritiikin voi kohdistaa myds omaan
tutkielmaani, silld aineisto on keskeisessd asemassa, vaikka olen pyrkinyt antamaan aiemmille
tutkimuksille laajaa huomiota. Lisdksi olen tarkastellut ilmidtd ja tulkinnut tuloksia erilaisten

teorioiden valossa.

Olisin voinut selvittdd tutkimuskysymyksid muidenkin kuin valitsemieni menetelmien avulla. Aivan
erilaisen lahtdkohdan tutkimuskysymysten ratkaisuun olisi saanut laadullisella tutkimusotteella, jos
olisi esimerkiksi haastateltu suomalaisia ja brittildisia tyOssdkavijoitd ja kysytty heiltd
tyOtyytyvéisyyteen sekd autonomiaan liittyvid kysymyksid. Toki tuollainen tutkimusote on parempi
esimerkiksi tyOssdkédvijoiden antamien merkitysten tutkimiseen kuin ilmididen yleisyyden
kuvailuun ja yhteyden selittimiseen. Kiistaton tosiasia kuitenkin on, ettd tutkimuskysymyksiin olisi
voitu etsid ratkaisua mité erilaisimmin menetelmin ja ilmidon liittyvid teoreettisia malleja olisi voitu
rakentaa paljon. Rakentamani teoreettinen malli ja valitsemani menetelmdt ovat vain yksi

vaihtoehto erilaisten mallien, kysymysten, menetelmien ja esitystapojen loputtomasta kirjosta.

Tutkimusasetelmani puitteissa en pysty pohtimaan ihmisten erilaisia ajatuksia ja ndkemyksid
autonomiasta ja tyOtyytyvéisyydesti eli sitd moninaista merkitysten kirjoa, joka kétkeytyy jokaiseen
sosiaalipsykologiseen tutkimuskohteeseen. Téstd ndkokulmasta katsottuna tutkimukseni ehka
ndyttdytyy pinnallisena, monimutkaisia asioita yksinkertaistavana ja ihmisten luomia merkitysten

kokonaisuuksia huomioimattomana. Kuitenkin tieteellisen tutkimuksen antama kuva
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tutkimuskohteesta on aina vajavainen (Alkula ym. 1994, 20) keskittyy se sitten ihmisten
kyselylomakkeella antamiin vastauksiin tai monisyisten merkitysten etsimiseen. Tutkijan
mielenkiinto on kohdistunut vain tiettyihin kohteen piirteisiin, jolloin tidmén mielenkiinnon
ulkopuolelle jdédva tieto ei nouse esiin. Voidaankin sanoa, ettd kiytetyt késitteet ja teoriat “tarjoavat
samalla sekd tavan néhdé asioita ettd tavan olla nikemétti jotakin muuta” (emt., 34). Tutkielmani
tarkoitus ei olekaan ollut pureutua monisyisiin merkityksenantoprosesseihin vaan mielenkiinnon
kohteena olevan ilmion yleisyyteen ja yhteyksien selvittimiseen. N&in ollen kvantitatiivinen

tutkimusote on perusteltu.

Lisdksi on muistettava, ettd kaikki tutkimuksen tulokset ovat aina kontekstisidonnaisia. Ndin ollen
saatuun tulokseen vaikuttavat esimerkiksi kohderyhmidn koostumus ja aineistonhankinnan
ajankohta. (Alasoini 2006, 2.) Olen tietoinen néistd rajoituksista. Vuoden 2005 aineisto on keratty
vakaan taloustilanteen aikana, joten tulokset voisivat olla hyvin erilaisia vuoden 2010 aineistossa.
Suomessa ja Iso-Britanniassa autonomian ja tydtyytyvéisyyden yhteys lienee hyvin erilainen kuin
vaikkapa Turkissa tai Espanjassa. Jos halutaan tietoa autonomian ja tyotyytyvéisyyden yhteydestd
muissa maissa tai muuna ajankohtana, vaatii se jatkotutkimusta. Tieteellisen tutkimuksen tulokset
ovat aina jossain miirin tutkijasta riippuvaisia (Hofstede 1993, 353) ja mittaustulokset ovat aina
tuotettuja (Tottd 2004, 158). Niin ollen ei ole mahdollista tehdd tutkimusta ilman aineistoon ja
tutkimustilanteeseen liittyvid valintoja. Tamai tulosten riippuvaisuus nikyy tutkielmassani etenkin
tyOtyytyvidisyysmuuttujan  ja autonomiamuuttujien valinnassa  ja rakentamisessa.
Tyotyytyvdisyysmuuttujan rakentaminen saattaa mietityttdd lukijoita. Olen perustellut valintaani
luvussa 7.1. Vaikka tyotyytyviisyysmuuttujan olisi voinut muodostaa my0ds muista soveltuvista
kyselylomakkeen kysymyksistd, tuntui luonnolliselta koostaa tyOtyytyvdisyysmuuttuja
kysymyksistd, jotka heijastavat tyytyvdisyyttd tyon sisdltoon, koska mielenkiintoni kohteena oli

nimenomaan tyytyvaisyys tyon sisiltoon.

Koska heterogeeninen kyselyaineisto siséltdd niin monia erilaisia ammatteja ja organisaatioita, on
kdytdnnossd mahdotonta 16ytdd ulottuvuutta, joka mittaisi tdysin samaa asiaa eri ammateissa.
Esimerkiksi vaikutusmahdollisuus tyotovereiden valintaan voidaan ndhdi eri ammateissa hyvin eri
tavoin. Ndin ollen vain suhteellisen korkealla abstraktilla tasolla olevat ulottuvuudet kuten
autonomia voivat antaa jokseenkin luotettavaa tietoa. Myods tyOtyytyvdisyys on moniulotteinen ja
subjektiivinen kokemus, joten sen tavoittaminen voi kyselylomakkeella olla vaikeaa. Survey-

tutkimuksella ei voida tavoittaa muutosten syvid prosesseja, vaan tdydentdmddn tarvitaan
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etnografista- ja tapaustutkimusta (Green 2006, 5). Tutkielmani tulokset kertovat vastausten yleisista

suuntauksista Suomessa ja Iso-Britanniassa yksittdistapausten sijaan.

Greenin mukaan tyotyytyvdisyyden vertailu yksildiden, ryhmien ja wvaltioiden valilld kérsii
validiteetin vajeesta. Hian kysyy, mitd tulokset oikeastaan ilmaisevat. (Green 2006, 153.) Samaa
olen miettinyt my0s oman tutkielmani kehyksessé. Tutkielmassani vertailua kohdistuu niin ryhmiin
kuin yhteiskuntiin. Mielestéini tulokset eivdt suinkaan paljasta todellista ja varmaa
tyOtyytyvéisyyden tai autonomian tasoa, vaan tulosten avulla saadaan pikemminkin tietoa naisten ja
miesten, eri ikdryhmien ja ennen kaikkea yhteiskuntien sekd autonomian muotojen eroista
tyOtyytyvéisyyden suhteen. TyoOtyytyvdisyyden taso voisi olla hyvin erilainen eri aikana ja eri
kysymysten perusteella ja sama pitee autonomian tasoon. Tutkielmani tulokset ovat joka

tapauksessa todellisia, silld ne ovat tdméan aineiston vastaajien kokemuksia kyseisend hetkena.

Aineiston rajoituksista huolimatta saadaan jonkinlainen kuva autonomian ja tyOtyytyvidisyyden
suhteesta. Olisi ollut kiinnostavaa tutkia autonomian ja tyotyytyvédisyyden suhdetta erikseen
esimerkiksi ylemmilld toimihenkil6illd, alemmilla toimihenkil6illa ja tyontekijoilla. Télloin ilmidsta
saataisiin yksityiskohtaisempaa tietoa. Né&in yksityiskohtainen tarkastelu ei kuitenkaan ole
aiheellista tutkimuskysymysteni selvittimisen kannalta, joten se jdd mielenkiintoiseksi

jatkotutkimusaiheeksi.

113



9.3 LOPPUPAATELMAT

Tutkielmani  keskeisend tieteellisend argumenttina oli oletus, ettd autonomialla ja
tyOtyytyvéisyydelld on yhteys, ja tdmdn yhteyden vahvuus vaihtelee yhteiskunnan mukaan.
Tutkielmassani olen kuvannut miten ndméd mielenkiintoiset kasitteet toisiinsa liittyvit.
Yhteenvetona esitdn, ettd autonomia tiettyihin tydn puoliin lisdd tyytyvéisyyttd tyon sisdltoon iésti,
sukupuolesta, sosioekonomisesta asemasta, tyopaikan koosta ja tyOnantajasektorista riippumatta.
Tieto siitd, miksi késitteet toisiinsa liittyvdt, perustuu aiempiin tutkimuksiin, joita olen
tutkielmassani laajasti esittelyt. Lyhyesti voidaan todeta yhteyden johtuvan siitd, ettd autonomia
tyOssd lisdd itseluottamusta, eheyden tunnetta ja tunnetta ajan hallinnasta. Namé asiat puolestaan
lisddvit tyytyvéisyyttd tyohon. Kaésitteet liittyvdt toisiinsa tilanteessa, jossa henkild pitdd
autonomiaa sellaisena ty0hon liittyvd arvona tai tarpeena, jonka saavuttaminen lisdd tyytyvaisyytta.
Jos henkil6 ei kaipaa autonomiaa tyOssédén, eikd sitd lilemmin arvosta, ei se silloin lisdd henkilon

tyOtyytyviisyyttd. Tdma havainto pohjautuu ilmi6té késitteleviin teorioihin.

Autonomian ja tyotyytyvidisyyden yhteyden vahvuus vaihtelee jonkin verran yhteiskunnan mukaan.
Suomen ja Iso-Britannian osalta timd yhteys on kuitenkin jotakuinkin samanvahvuinen. Jos
tarkasteltavina maina olisi ollut esimerkiksi Suomi ja Turkki, olisi autonomian ja tyotyytyviisyyden
yhteydessd ollut todenndkoisesti suurempia eroja. Tutkielmani tieteelliselld argumentilla on myds
uutuusarvoa eli se muuttaa kisityksid ja ajatuksia tutkimuskysymyksestd tiedeyhteison jdsenten
keskuudessa (ks. Ketokivi 2009, 37). Uutuusarvoa on esimerkiksi sellaisilla tutkimuksen tuloksilla,
ettei sukupuoli vaikutakaan selvdsti autonomian méérddn, ettd Iso-Britanniassa autonomian maéra
vaihtelee iin mukaan, mutta Suomessa ei ja ettd sosioekonominen asema on vahvasti yhteydessa
tyotyytyvéisyyteen. Tilastolliseen aineistoon perustuviin argumentteihin liittyy kuitenkin aina
induktion ongelma eli argumentit ovat keskeneréisia ja epatdydellisid (Ketokivi 2009, 184), ja tima

seikka on vain hyviksyttava.

”Madrillisen tutkimuksen tulisi kertoa yksil6lle tarkeitd, mielenkiintoisia ja ’tosia’ tarinoita, joissa
yksild voi hahmottaa ja 10ytdd paikkansa osana suurempaa kokonaisuutta sekd yksilollisen
toimintansa syyn ja seurauksen” (Jokivuori & Hietala 2007, 180). Toivon voineeni vastata tdhin
odotukseen ja antaneeni lukijalle oivalluksia kasittelemisténi ilmidistd. Sosiaalinen todellisuus on
kuitenkin niin moniulotteinen kokonaisuus, ettei tdysin tyhjentdvid vastauksia ihmisen toiminnasta

ja asenteista voida minkddn tutkimuksen perusteella antaa (Jokivuori & Hietala 2007, 38). Niin
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ollen, vaikka autonomian méérd ennakoi tyotyytyvidisyyttd, on aina olemassa myds ihmisid, jotka
ovat tyohonsd tyytyviisid vdhiisestd autonomiasta huolimatta — he kokevat tilldin jotkin muut
seikat myonteisiksi ja tyytyviisyyttd herdttaviksi. [hmiset reagoivat tyohonsé yksiloind. Tutkielman
yhteiskunnallinen relevanssi on ilmeinen, silld tydeldméan laadun parantaminen on EU:n poliittisten
paittdjien tavoitteena (ks. Parent-Thirion ym. 2007b, 1). Tutkielmani mukaan autonomia voi
parantaa tyotyytyvdisyyden kautta tyon laatua. Tutkielmani tuloksilla on kdytdnnollistd relevanssia,
silld niitd hyodyntdmélld organisaatioissa voidaan parantaa tyOssdkédvijoiden tyytyvaisyyttd
tyohonsd. Tuloksia voi hyOdyntdd esimerkiksi siten, ettd ensisijaisesti huomioidaan ja
mahdollistetaan tyossdkdvijdn vaikutusmahdollisuus omaan tydprosessiinsa pikemmin kuin
vaikutusmahdollisuus ty6tahdin riippuvuuteen. Tyotyytyvdisyyteen panostaminen kannattaa niin
yksilon kuin organisaation ndkokulmasta. Pyorid (2012, 14) esittddkin mielenkiintoisen

kysymyksen: ”onko organisaatiolla varaa olla investoimatta tyShyvinvointiin”.

Empiirisessd osassa havaitsin EWCS-aineiston pohjalta, ettd tietyilli autonomian muodoilla on
selvd yhteys tyotyytyvéisyyteen. Tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua mieluummin liian kriittisesti
kuin lopullisena totuutena (Metsdmuuronen 2008, 15). Tyo6tyytyvdisyyden kokeminen on aina
yksil6llistd ja sithen vaikuttavat yksilon persoonallisuus, asenteet ja odotukset. Persoonallisuus
vaikuttaa esimerkiksi siithen, kokeeko yksilo tydautonomian tyOtyytyvéisyyttd lisddvand vai
vahentdvand tekijand. Yksilo tuo taitojensa lisdksi toithin my0s tunteensa, tapansa ja koko
persoonallisuutensa (Neff 1985, 104). Siksi on mahdotonta karsia kaikkia autonomian ja
tyotyytyvéisyyden suhteeseen vaikuttavia kolmansia muuttujia. Toinen ahdistuu autonomiasta ja
vastuusta, kun taas toiselle ne ovat mielekkdén tyonteon edellytys. Toisille rutiineista syntyva
turvallisuuden tunne onkin vaikuttamista tirkedmpad (Kevétsalo ym. 2006, 115). Se, mistd asioista
henkilé kokee saavansa tyytyvdisyyttd, liittyy yksiloon liittyvien seikkojen lisdksi my0ds tyon
luonteeseen. Maanviljelijd kokee eri asioista tyytyvéisyyttd kuin pankinjohtaja. Ndin ollen yksilon
ja tyon yhteensopivuus, yksilon tarpeet ja kyvyt tulee huomioida autonomian ja tyotyytyvéisyyden
yhteyttd miettiessd. Kaikilla ei suinkaan ole tyotddn, autonomian miirdd ja tyotyytyvéisyyden tasoa
kohtaan samanlaisia odotuksia, mika tekee autonomian ja tyOtyytyvidisyyden suhteen tutkimisesta
haastavaa. Téssd onkin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde, silli kayttiméni aineiston
perusteella en pysty tarkastelemaan yksilon ja tyon yhteensopivuutta tai yksilon tyohonsa liittdmid

odotuksia.

Jos ihmiselle annetaan vastuuta, tulee hédnelle suoda my0s vapautta tyon suunnitteluun. Ndin

autonomia palvelee mahdollisimman monia. Jos vastuuta lisdtddn ilman todellisten
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vaikutusmahdollisuuksien luomista, toimii se tyOssdkdvijdd vastaan. Tutkielmani perusteella
voidaan suositella tydautonomian laajentamista. Autonomian vastuullista laajentamista on
mahdollista edistdd Suomessa ja Iso-Britanniassa usein eri keinoin. Esimerkiksi tyon rikastaminen
eli tyossdkavijan harkintavallan lisddminen on hyvé keino autonomian mahdollistamiselle. Lisédksi
eri tason tydssékédvijoitd voitaisiin ottaa rohkeammin mukaan tydn suunnitteluun. IThmisen vapautta
tulisi arvostaa my0s tyOpaikalla. Tutkielmani tuloksilla on yhteiskunnallista merkitystd, silla
tyotyytyvéisyyden lisddntyminen tydssd autonomian myo6ta voi osaltaan parantaa tydssd jaksamista
ja tyon laatua sekéd ehkdistd levottomuuksia. Olennaista on, ettd autonomia voi muuttaa ihmisti ja
saada hénet nikeméén tyonsé ja sen merkityksen uudella tavalla (Gardell 1991, 213; ref. Johnson &
Johansson). Autonomian méérén tulisi kuitenkin olla sopiva eli ei liikaa eiki liian vahén (ks. Blom
2009, 216). [lmid on mitd moninaisin ja arvoituksellisin, ja siitd on mahdollista 10ytd4 loputtomasti

uutta tietoa sekd tehdd uusia mielenkiintoisia 10ydoksid — tutkimus kerrallaan.

116



LAHDELUETTELO

Kirjallisuus

Ackrén, Maria (2009) Conditions for Different Autonomy Regimes in the World: A Fuzzy-Set
Application. Turku: Abo Akademi University Press.

Alasoini, Tuomo (2006) Tyonteon mielekkyyden muutos Suomessa vuosina 1992-2005:
Tydolobarometrin aineistoihin perustuva analyysi. Helsinki: TyOoministerio.

Alasuutari, Pertti (1999) Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino. 3. uudistettu painos.

Alderfer, Clayton (1976) Job Enlargement and the Organizational Context. Teoksessa Michael M.
Gruneberg (toim.) Job Satisfaction: A Reader. Lontoo: Macmillan, 99-105. Alkuperiisesti
ilmestynyt: Personnel Psychology, XXII (1969) 418-426.

Alkula, Tapani (1990) Work Orientations in Finland: A Conceptual Critique and an Empirical
Study of Work-Related Expectations. Helsinki: Societas scientiarum Fennica.

Alkula, Tapani & Pontinen, Seppo & Ylostalo, Pekka (1994) Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset
menetelmat. Helsinki: WSOY.

Allardt, Erik (1976) Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Porvoo: WSOY.

Anderson, Joel & Honneth, Axel (2005) Autonomy, Vulnerability, Recognition, and Justice.
Teoksessa John Christman & Joel Anderson (toim.) Autonomy and the Challenges of Liberalism.
Cambridge: Cambridge University Press, 127-149.

Aronsson, Gunnar (1991) Dimensions of Control as Related to Work Organization, Stress, and
Health. Teoksessa Jeffrey Johnson & Gunn Johansson (toim.) The Psychosocial Work
Environment: Work Organization, Democratization and Health: Essays in Memory of Bertil
Gardell. Amityville (N.Y.): Baywood. 111-120.

Asp, Erkki & Peltonen, Matti (1979) Tyonsosiologia. Helsinki: Otava.

Asp, Erkki & Peltonen, Matti (1991) Tydeldmén sosiologia. Helsinki: Otava.

Baltes, Boris & Briggs, Thomas & Huff, Joseph & Wright, Julie & Neuman, George (1999).
Flexible and compressed workweek schedules: A meta-analysis of their effects on work-related
criteria. Journal of Applied Psychology, vol. 84 (4), 496-513.

Benson, Paul (2005) Taking Ownership: Authority and Voice in Autonomous Agency. Teoksessa
John Christman & Joel Anderson (toim.) Autonomy and the Challenges of Liberalism. Cambridge:
Cambridge University Press, 101-126.

Blom, Raimo (2009) “Rationaalisen organisaation” kriittistd tarkastelua. Teoksessa Raimo Blom &
Ari Hautaniemi (toim.) Ty0eldma muuttuu, joustaako hyvinvointi? Helsinki: Gaudeamus, 193-219.

117



Blom, Raimo & Melin, Harri & Pyorid, Pasi (2001) Tietotyo ja tyoeldmén muutos. Palkkatyon arki
tietoyhteiskunnassa. Helsinki: Gaudeamus.

Blom, Raimo & Hautaniemi, Ari (2009) Johdanto. Teoksessa Raimo Blom & Ari Hautaniemi
(toim.) Ty6eldma muuttuu, joustaako hyvinvointi? Helsinki: Gaudeamus, 7—19.

Blom, Raimo & Hautaniemi, Ari (2009) Lopuksi. Teoksessa Raimo Blom & Ari Hautaniemi (toim.)
Ty6eldmé muuttuu, joustaako hyvinvointi? Helsinki: Gaudeamus, 220-236.

Blom, Raimo & Melin, Harri (2012) Luokkien tyoprofiilit. Teoksessa Pasi Pyorid (toim.)
Tydhyvinvointi ja organisaation menestys. Helsinki: Gaudeamus, 195-210.

Blood, Milton & Hulin, Charles (1976) Alienation, Environmental Characteristics, and Worker
Responses. Teoksessa Michael M. Gruneberg (toim.) Job Satisfaction: A Reader. Lontoo:
Macmillan, 129-140. Alkuperéisesti ilmestynyt: Journal of Applied Psychology, LI [3] (1967) 284—
290.

Bratman, Michael (2003) Autonomy and Hierarchy. Teoksessa Ellen Paul, Fred Miller Jr. & Jeffrey
Paul (toim.) Autonomy. Cambridge: Cambridge University Press, 156—176.

Christman, John (1989) Introduction. Teoksessa John Christman (toim.). Essays on Individual
Autonomy. New York: Oxford University Press, 3—-23.

Christman, John & Anderson, Joel (2005) Introduction. Teoksessa John Christman & Joel Anderson
(toim.) Autonomy and the Challenges of Liberalism: New Essays. Cambridge: Cambridge
University Press, 1-23.

Cooper, John (2003) Stoic Autonomy. Teoksessa Ellen Paul, Fred Miller Jr. & Jeffrey Paul (toim.)
Autonomy. Cambridge: Cambridge University Press, 1-29.

Dagger, Richard (2005) Autonomy, Domination, and the Republican Challenge to Liberalism.
Teoksessa John Christman & Joel Anderson (toim.) Autonomy and the Challenges of Liberalism.
Cambridge: Cambridge University Press, 177-203.

Dworkin, Gerald (1989) The Concept of Autonomy. Teoksessa John Christman (toim.) The Inner
Citadel: Essays on Individual Autonomy. New York: Oxford University Press, 54—62.

England, George & Stein, Carroll (1976) The Occupational Reference Group — a Neglected
Concept in Employee Attitude Studied. Teoksessa Michael Gruneberg (toim.) Job Satisfaction: A
Reader. Lontoo: Macmillan, 141-146. Alkuperiisesti ilmestynyt: Personnel Psychology, XIV
(1961) 299-304.

Ewen, Robert & Smith, Patricia Cain & Hulin, Charles & Locke, Edwin (1976) An Empirical Test
of the Herzberg Two-Factor Theory. Teoksessa Michael Gruneberg (toim.) Job Satisfaction: A

Reader. Lontoo: Macmillan, 56-66. Alkuperiisesti ilmestynyt: Journal of Applied Psychology, L
[6] (1966) 544-50.

Feinberg, John (1989) Autonomy. Teoksessa John Christman (toim.) The Inner Citadel. Essays on
Individual Autonomy. New York: Oxford University Press, 27-53.

118



Foa, Uriel (1976) Relation of Workers’ Expectation to Satisfaction with Supervisor. Teoksessa
Michael Gruneberg (toim.) Job Satisfaction: A Reader. Lontoo: Macmillan, 109-114.
Alkuperéisesti ilmestynyt: Personnel Psychology, X (1957) 161-168.

Frankfurt, Harry (1989) Freedom of the Will and the Concept of a Person. Teoksessa John
Christman (toim.) The Inner Citadel: Essays on Individual Autonomy. New York: Oxford
University Press, 63—76. Alkuperdisesti julkaistu lehdessd Journal of Philosophy 68, 1971.

Furnham, Adrian (1992) Personality at work: The role of individual differences in the workplace.
Lontoo: Routledge.

Ganster, Daniel (1989) Worker Control and Well-Being: A Review of Research in the Workplace.
Teoksessa Steven Sauter, Joseph Hurrell Jr. & Cary Cooper (toim.) Job Control and Worker Health.
Chichester: Wiley. 3-24.

Gardell, Bertil (1978) Tyon sisdlto ja elamisen laatu. Suomentanut ja muokannut Kaisa Kauppinen-
Toropainen. Helsinki: Tammi.

Gardell, Bertil (1991) Worker Participation and Autonomy: A Multilevel Approach to Democracy
at the Workplace. Toisen kdden ldhde teoksessa Jeffrey Johnson & Gunn Johansson (toim.) The
Psychosocial Work Environment: Work Organization, Democratization and Health: Essays in
Memory of Bertil Gardell. Amityville (N.Y.): Baywood. 61-72. Alun perin ilmestynyt vuonna
1982, International Journal of Health Services.

Ghiselli, Edwin & Brown, Clarence (1969) Tyo6eldmin psykologia. Suomentanut Friedrich Blanz ja
Manu Jéaskeldinen. Jyviskyld: Gummerus. Englanninkielinen alkuteos ilmestynyt vuonna 1948.

Glucksmann, Miriam (2005) Shifting boundaries and interconnections: Extending the 'total social
organisation of labour'. Teoksessa Lynne Pettinger, Jane Parry, Rebecca Taylor & Miriam
Glucksmann (toim.) A New Sociology of Work? Oxford: Blackwell, 19-36.

Green, Francis (2006) Demanding Work: The paradox of job quality in the affluent economy.
Princeton: Princeton University Press.

Gregory, Abigail & Windebank, Jan (2000) Women's Work in Britain and France: Practice, Theory
and Policy. Basingstoke: Macmillan Press.

Grint, Keith (2005) The Sociology of Work. 3. painos. Cambridge: Polity Press.

Gruneberg, Michael (1976) Introduction. Teoksessa Michael Gruneberg (toim.) Job Satisfaction: A
Reader. Lontoo: Macmillan, x—xiv.

Guyer, Paul (2003) Kant on the Theory and Practise of Autonomy. Teoksessa Ellen Paul, Fred
Miller Jr. & Jeffrey Paul (toim.) Autonomy. Cambridge: Cambridge University Press, 70-98.

Hackman, J. Richard & Oldham, Greg (1976) Motivation through the design of work: Test of a
theory. Organizational Behaviour and Human Performance (16), 250-279.

Hall, Ellen (1991) Gender, Work Control, and Stress: A Theoretical Discussion and an Empirical
Test. Teoksessa Jeffrey Johnson & Gunn Johansson (toim.) The Psychosocial Work Environment:

119



Work Organization, Democratization and Health. Essays in Memory of Bertil Gardell. Amityville
(N.Y.): Baywood. 89-108.

Hall, Richard (1994) Sociology of Work: Perspectives, Analyses, and Issues. Thousand Oaks: Pine
Forge Press. (with contributions by Robert T. Buttram)

Harisalo, Risto & Miettinen, Ensio (1995) Luottamuspéddoma: yrittdjyyden kolmas voima. Tampere:
Tampere University Press.

Harisalo, Risto (2008) Organisaatioteoriat. Tampere: Tampere University Press.

Hautamidki, Antti (1998) Individualismi on humanismia. Teoksessa Antti Hautaméki, Eerik
Lagerspetz, Juha Sihvola, Juha Siltala & Jarmo Tarkki. Yksilé6 modernin murroksessa. 2.painos.
Helsinki: Gaudeamus, 13-44.

Hautaniemi, Ari (2009) Arvot ja tydpaikan arki. Teoksessa Raimo Blom & Ari Hautaniemi (toim.)
Ty6eldma muuttuu, joustaako hyvinvointi? Helsinki: Gaudeamus, 151-192.

Heath, Joseph (2005) Liberal Autonomy and Consumer Sovereignty. Teoksessa John Christman &
Joel Anderson (toim.) Autonomy and the Challenges of Liberalism. Cambridge: Cambridge
University Press, 204-225.

Helkama, Klaus & Myllyniemi, Rauni & Liebkind, Karmela (2005) Johdatus sosiaalipsykologiaan.
Helsinki: Edita.

Herzberg, Frederick (1976) One More Time: How Do You Motivate Employees? Teoksessa
Michael Gruneberg (toim.) Job Satisfaction: A Reader. Lontoo: Macmillan, 17-32. Alkuperéisesti
ilmestynyt: Harward Business Review, XLVI (1968) 53—62.

Hill, Thomas (1989) The Kantian Conception of Autonomy. Teoksessa John Christman (toim.) The
Inner Citadel: Essays on Individual Autonomy. New York: Oxford University Press, 91-105.

Hofstede, Geert (1993) Kulttuurit ja organisaatiot: mielen ohjelmointi. Suomentanut Ritva Liljamo.
Helsinki: WSOY. Englanninkielinen alkuteos 1991.

Hulin, Charles & Smith Patricia Cain (1976) Sex Differences in Job Satisfaction. Teoksessa
Michael M. Gruneberg (toim.) Job Satisfaction: A Reader. Lontoo: Macmillan, 175-183.
Alkuperéisesti ilmestynyt: Journal of Applied Psychology, XLVII [2] (1964) 88-92.

Hurrell, Joseph & McLaney, Margaret Anne (1989) Control, Job Demands, and Job Satisfaction.
Teoksessa Steven Sauter, Joseph Hurrell Jr. & Cary Cooper (toim.) Job Control and Worker Health.
Chichester: Wiley. 97-103.

Jackson, Susan (1989) Does Job Control Control Job Stress? Teoksessa Steven Sauter, Joseph
Hurrell Jr. & Cary Cooper (toim.) Job Control and Worker Health. Chichester: Wiley. 25-53.

Joensuu, Matti & Vadndnen, Ari & Koskinen, Aki & Kivimédki, Mika & Virtanen, Marianna &
Vahtera, Jussi (2010) Psychosocial work environment and hospital admissions due to mental
disorders: A 15-year prospective study of industrial employees. Journal of Affective Disorders vol.
124, 118-125. Tydterveyslaitos.

120



Johansson, Gunn (1991) Job Demands and Stress Reactions in Repetitive and Uneventful
Monotony at Work. Teoksessa Jeffrey Johnson & Gunn Johansson (toim.) The Psychosocial Work
Environment: Work Organization, Democratization and Health: Essays in Memory of Bertil
Gardell. Amityville (N.Y.): Baywood. 61-72.

Jokivuori, Pertti & Hietala, Risto (2007) Mééréllisid tarinoita: monimuuttujamenetelmien kaytto ja
tulkinta. Porvoo: WSOY.

Julkunen, Raija (2008) Uuden tyon paradoksit: keskusteluja 2000-luvun tyoprosess(e)ista. Tampere:
Vastapaino.

Julkunen, Raija & Anttila, Timo (2003) Tietotyon tydkulttuuri. Tyon yksilollistyminen
kulttuuripiirteeni. Teoksessa Juhani Kirjonen (toim.) Tietotyd ja ammattitaito — Knowledge Work
and Occupational Competence. Jyviskyld: Jyviskyldn yliopistopaino, koulutuksen tutkimuslaitos,
89-102.

Jarvensivu, Anu & Piirainen, Tatu (2012) Hyvén tyon ehdot tydpaikan arjessa. Teoksessa Pasi
Pyoria (toim.) Ty6hyvinvointi ja organisaation menestys. Helsinki: Gaudeamus, 80-98.

Kalleberg, Arne (1977) Work values and job rewards: A theory of job satisfaction. American
Sociological Review, vol. 42 (helmikuu), 124-143.

Karasek, Robert Jr. (1979) Job demands, job decision latitude, and mental strain: Implications for
job redesign. Administrative Science Quarterly vol. 24 (2), 285-308.

Ketokivi, Mikko (2009) Tilastollinen pééttely ja tieteellinen argumentointi. Helsinki: Gaudeamus.

Ketola, Tanja (2009) Tydpaikkojen menestysreseptit. Teoksessa Raimo Blom & Ari Hautaniemi
(toim.) Tydeldmd muuttuu, joustaako hyvinvointi? Helsinki: Gaudeamus, 121-150.

Kevitsalo, Kimmo & Puntari, Irmeli & Roos, Satu (2006) Tydeldmin valttikortit. Helsinki:
Talentum.

King, Nathan (1976) Clarification and Evaluation of the Two-Factor Theory of Job Satisfaction.
Teoksessa Michael Gruneberg (toim.) Job Satisfaction: A Reader. Lontoo: Macmillan, 33-55.
Alkuperiisesti ilmestynyt: Psychological Bulletin, LXXIV [1] (1970) 18-31.

Kohn, Melvin & Schooler, Carmi (1983) Stratification, occupation, and orientation. Teoksessa
Work and Personality: An Inquiry into the Impact of Social Stratification. Yhteistyossd Joanne
Miller, Karen Miller, Carrie Schoenbach & Ronald Schoenberg. Norwood, N.J: Ablex, 5-33.

Koivumaiki, Jaakko (2009) Luottamus byrokratian jilkeisissd organisaatioissa. Teoksessa Raimo
Blom & Ari Hautaniemi (toim.) Ty6eldmd muuttuu, joustaako hyvinvointi? Helsinki: Gaudeamus,
103-120.

Kuhlen, Raymond (1976) Needs, Perceived Need Satisfaction Opportunities, and Satisfaction with

Occupation. Teoksessa Michael Gruneberg (toim.) Job Satisfaction: A Reader. Lontoo: Macmillan,
3—16. Alkuperiisesti ilmestynyt: Journal of Applied Psychology, XLVII [1] (1963) 56-64.

121



Kémadrdinen, Kauko (1971) Tyytyvdisyyden sosiaalisia edellytyksid. Tampere: Tampereen
yliopisto.

Lagerspetz, Eerik (1994) Itseméérddminen ja valta. Teoksessa Juhani Pietarinen, Veikko Launis,
Juha Raiikkd, Eerik Lagerspetz, Marjo Rauhala & Markku Oksanen: Oikeus itsemddrddmiseen.
Helsinki: Painatuskeskus, 97-141.

Landy, Frank & Conte, Jeffrey (2004) Work in the 21st century: an introduction to industrial and
organizational psychology. Boston: McGraw-Hill.

Lane, Christel (1989) Management and Labour in Europe: The industrial enterprise in Germany,
Britain and France. Aldershot: Edward Elgar.

Launis, Veikko (1994) Kenelle itsemadrddmisoikeus kuuluu. Teoksessa Juhani Pietarinen, Veikko
Launis, Juha Réiikkd, Eerik Lagerspetz, Marjo Rauhala & Markku Oksanen: Oikeus
itsemédrdamiseen. Helsinki: Painatuskeskus, 51-64.

Lawler, Edward (1973) Motivation in work organizations. Monterey, CA: Brooks/Cole.
Lawler, Edward (1976) Job Design and Employee Motivation. Teoksessa Michael Gruneberg
(toim.) Job Satisfaction: A Reader. Lontoo: Macmillan, 90-98. Alkuperiisesti ilmestynyt:

Personnel Psychology, XXII (1969) 426-35.

Lehto, Anna-Maija & Sutela, Hanna (2004) Uhkia ja mahdollisuuksia: Tydolotutkimusten tuloksia
1977-2003. Helsinki: Tilastokeskus.

Ledén, Margarita (2005) Welfare State regimes and the social organization of labour: Childcare
arrangements and the work/family balance dilemma. Teoksessa Lynne Pettinger, Jane Parry,
Rebecca Taylor & Miriam Glucksmann (toim.) A New Sociology of Work? Oxford: Blackwell,
204-218.

Locke, Edwin (1969) What is Job Satisfaction? Organizational Behaviour and Human Performance
vol. 4, 309-336.

Locke, Edwin (1970) Job Satisfaction and Job Performance. Organizational Behaviour and Human
Performance vol. 5, 484-500.

Lukes, Steven (1973) Individualism. Oxford: Blackwell.

Mamia, Tero (2009) Mistd tyohyvinvointi syntyy? Teoksessa Raimo Blom & Ari Hautaniemi
(toim.) Tydeldma muuttuu, joustaako hyvinvointi? Helsinki: Gaudeamus, 20-55.

Maslow, Abraham (1970) Motivation and Personality. New York: Harper & Row. 2. painos.
Ensimmaéinen painos vuodelta 1954.

Melin, Harri (2009) Luokat ja tyd. Teoksessa Raimo Blom & Ari Hautaniemi (toim.) Tydeldma
muuttuu, joustaako hyvinvointi? Helsinki: Gaudeamus, 56—77.

122



Melin, Harri & Blom, Raimo & Kiljunen, Pentti (2007) Suomalaiset ja tyo: Raportti ISSP 2005
Suomen aineistosta. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (FSD).

Metsdmuuronen Jari (2002) Monimuuttujamenetelmien perusteet SPSS-ymparistossa.
Faktorianalyysi. Helsinki: International Methelp.
https://www12.uta.fi/kirjasto/pdf/suoj/monimuuttujamenetelmat 2002 faktorianalyysi.pdf, [viitattu
20.8.2011]

Metsdmuuronen, Jari (2008) Monimuuttujamenetelmien perusteet. 2. korjattu painos. Helsinki:
International Methelp.

Meyers, Diana (2005) Decentralizing Autonomy: Five Faces of Selfhood. Teoksessa John
Christman & Joel Anderson (toim.) Autonomy and the Challenges of Liberalism. Cambridge:
Cambridge University Press, 27-55.

Neftf, Walter (1985) Work and Human Behavior. 3. painos. New York: Aldine.

Nitti, Jouko & Anttila, Timo (2012) Joustava tydaika, organisaation menestys ja henkildston
hyvinvointi. Teoksessa Pasi Pyorid (toim.) TyOhyvinvointi ja organisaation menestys. Helsinki:
Gaudeamus, 155-173.

Oshana, Marina (2005) Autonomy and Self-Identity. Teoksessa John Christman & Joel Anderson
(toim.) Autonomy and the Challenges of Liberalism. Cambridge: Cambridge University Press, 77—
97.

Oshana, Marina (2003) How Much Should We Value Autonomy? Teoksessa Ellen Paul, Fred
Miller & Jeffrey Paul (toim.) Autonomy. Cambridge: Cambridge University Press, 99—126.

Parent-Thirion, Agnés & Macias, Fernandez & Hurley, John & Vermeylen, Greet (2007a) Fourth
European Working Conditions Survey. Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities. http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2006/98/en/2/et0698en.pdf.
[Viitattu 20.3.2010].

Parent-Thirion, Agnés & Macias, Fernandez & Hurley, John & Vermeylen, Greet (2007b) Quality
report of the 4th European working conditions survey. 1-47.
http://www.esds.ac.uk/doc/5639\mrdoc\pdf\5639userguide.pdf. [Viitattu 12.4.2010]

Paul, Ellen & Miller, Fred Jr. & Paul, Jeffrey (2003) Introduction. Teoksessa Ellen Paul, Fred
Miller Jr. & Jeffrey Paul (toim.) Autonomy. Cambridge: Cambridge University Press, vii—xii.

Pietarinen, Juhani (1994) Itsemédrddminen ja itsemaddrddmisoikeus. Teoksessa Juhani Pietarinen,
Veikko Launis, Juha Riikkd, Eerik Lagerspetz, Marjo Rauhala & Markku Oksanen: Oikeus

itseméidrdamiseen. Helsinki: Painatuskeskus, 15-47.

Pyorid, Pasi (2012) Johdanto: Hyvinvoiva henkildstd, menestyvd organisaatio. Teoksessa Pasi
Pyoria (toim.) Ty6hyvinvointi ja organisaation menestys. Helsinki: Gaudeamus, 7-22.

Poyhonen, Terhi (1975) Tyotyytyvdisyyden eli tydvithtymisen luonne, mittaaminen, syyt ja
seuraukset. Helsinki: Tyoterveyslaitos.

123



Poyhonen, Terhi (1987) Tyotyytyvidisyyden rakentuminen. Teoksessa Kari Lindstrom & Raija
Kalimo (toim.) Tydpsykologia: Terveys ja Tydeldmin laatu. Helsinki: Tyoterveyslaitos. 127—141.

Rauhala, Marjo (1994) Mihin itsemddrdédmisoikeus velvoittaa. Teoksessa Juhani Pietarinen, Veikko
Launis, Juha Réiikkd, Eerik Lagerspetz, Marjo Rauhala & Markku Oksanen: Oikeus
itsemédrdaamiseen. Helsinki: Painatuskeskus, 80-94.

Richards, David (1989) Rights and Autonomy. Teoksessa John Christman (toim.) The Inner
Citadel: Essays on Individual Autonomy. New York: Oxford University Press 203-220.
Alkuperdisesti julkaistu lehdessé Ethics 92, 1981.

Rothman, Robert (1987) Working: Sociological Perspectives. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-
Hall.

Saari, Tiina & Pyorid, Pasi (2012) Sitoutunut tydntekijd: menestyksen merkki vai edellytys?
Teoksessa Pasi Pyorid (toim.) Tydhyvinvointi ja organisaation menestys. Helsinki: Gaudeamus, 41—
60.

Salaman, Graeme (1979) Work Organisations. Resistance and control. New York: Longman.

Saleh, Shoukry & Otis, Jay (1976) Age and Level of Job Satisfaction. Teoksessa Michael
Gruneberg (toim.) Job Satisfaction: A Reader. Lontoo: Macmillan, 169-174. Alkuperdisesti
ilmestynyt: Personnel Psychology, XVII (1964) 425-30.

Sauter, Steven & Hurrell, Joseph Jr. & Cooper, Cary (toim.) Job Control and Worker Health.
Chichester: Wiley.

Scheuer, Steen (2000) Social and Economic Motivation at Work: Theories of Motivation
Reassessed. Tanska: Copenhagen Business School Press.

Schwab, Donald & Wallace, Marc Jr. (1976) Correlates of Employee Satisfaction with Pay.
Teoksessa Michael Gruneberg (toim.) Job Satisfaction: A Reader. Lontoo: Macmillan, 115-128.
Alkuperiisesti ilmestynyt: Industrial Relations, XIII (1974) 78-89.

Seppéld, Pentti (1989) Semi-autonomous Work Groups and Worker Control. Teoksessa Steven
Sauter, Joseph Hurrell, Jr. & Cary Cooper (toim.) Job Control and Worker Health. Chichester:
Wiley, 291-306.

Sihvola. Juha (1998) Yksild, yhteiso ja hyvéa eldmi. Teoksessa Antti Hautamiki & Eerik Lagerspetz
& Juha Sihvola & Juha Siltala & Jarmo Tarkki. Yksilo modernin murroksessa. 2.painos. Helsinki:
Gaudeamus, 63-116

Siltala Juha (1998) Yksilollisyyden historialliset ja psykologiset ehdot. Teoksessa Antti Hautamiki,
Eerik Lagerspetz, Juha Sihvola, Juha Siltala & Jarmo Tarkki. Yksilo modernin murroksessa. 2.

painos. Helsinki: Gaudeamus, 117-204.

Staw, Barry & Bell, Nancy & Clausen, John (1986) The dispositional approach to job attitudes: A
lifetime longitudinal test. Administrative Science Quarterly, vol. 31 (1), 56-77.

124



Tarkki, Jarmo (1998) Yksiloiden oikeus itsemddrddmiseen. Teoksessa Antti Hautaméki, Eerik
Lagerspetz, Juha Sihvola, Juha Siltala & Jarmo Tarkki. Yksilé modernin murroksessa. 2. painos.
Helsinki: Gaudeamus, 205-243.

Taylor, James (2003) Autonomy, Duress, and Coercion. Teoksessa Ellen Paul, Fred Miller Jr. &
Jeffrey Paul (toim.) Autonomy. Cambridge: Cambridge University Press, 127—155.

Thalberg, Irving (1989) Hierarchical Analyses of Unfree Action. Teoksessa John Christman (toim.)
The Inner Citadel: Essays on Individual Autonomy. New York: Oxford University Press, 123—136.
Alkuperdisesti julkaistu lehdesséd Canadian Journal of Philosophy 2, 1978.

Totto, Pertti (2004) Syvillistd ja pinnallista: teoria, empiria ja kausaalisuus sosiaalitutkimuksessa.
Tampere: Vastapaino.

Valkonen, Tapani (1978) Haastattelu- ja kyselyaineiston analyysi sosiaalitutkimuksessa. 5. painos.
Helsinki: Gaudeamus.

Valli, Raine (2001) Kyselylomaketutkimus. Teoksessa Juhani Aaltola & Raine Valli (toim.)
Ikkunoita tutkimusmetodeihin. 1, Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitd aloittelevalle
tutkijalle. Jyvéskyld: PS-kustannus, 100-112.

Vroom, Victor (1964) Work and Motivation. New York: Wiley.

Waldron, Jeremy (2005) Moral Autonomy and Personal Autonomy. Teoksessa John Christman &
Joel Anderson (toim.) Autonomy and the Challenges of Liberalism. Cambridge: Cambridge
University Press, 307-329.

Walker, Charles & Guest, Robert (1976) The Man on the Assembly Line. Teoksessa Michael
Gruneberg (toim.) Job Satisfaction: A Reader. Lontoo: Macmillan, 69-89. Alkuperiisesti
ilmestynyt: Harvard Business Review, XXX (1952) 71-83.

Wild, Ray & Dawson, J.A. (1976) The Relationship of Specific Job Attitudes with Overall Job
Satisfaction and the Influence of Biographical Variables. Teoksessa Michael Gruneberg (toim.) Job
Satisfaction: A Reader. Lontoo: Macmillan, 196-204. Alkuperiisesti ilmestynyt: Journal of
Management Studies, IX (1972) 150-157.

Ylostalo, Pekka (2009) Mielekds ja menestyvd tyOpaikka. Teoksessa Raimo Blom & Ari
Hautaniemi (toim.) Tydeldma muuttuu, joustaako hyvinvointi? Helsinki: Gaudeamus, 78—102.

125



Digitaaliset lihteet

http://www.esds.ac.uk/findingData/snDescription.asp?sn=5603 [viitattu 12.4.2010]
http://www.esds.ac.uk/findingData/snDescription.asp?sn=5639 [viitattu 18.6.2010]
http://www.eurofound.europa.eu/ewco/surveys/EWCS2005/index.htm [viitattu 16.3.2010]
http://www.eurofound.europa.eu/ewco/reports/TNO608TRO1/TNO608TRO1.pdf: Measuring job
satisfaction in surveys — Comparative analytical report (2007) European foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions, 2007. [viitattu 15.8.2011]
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2006/85/en/1/ef0685en.pdf [viitattu 24.3.2010]
http://www.eurofound.europa.eu/surveys/ewcs/2010/methodology.htm [viitattu 12.6.2010]
http://www.eurofound.europa.eu/surveys/smt/ewcs/methodology fi.htm [viitattu 14.8.2011]
http://www.eurofound.europa.eu/surveys/qa/index fi.htm [viitattu 26.4.2010]
http://www.eurofound.europa.eu/surveys/methodology/index.htm [viitattu 12.5.2010]
http://www.eurofound.europa.eu/surveys/index.htm [viitattu 27.9.2011]
http://www.fsd.uta.fi/fi/aineistot/kvdata/issp.html [viitattu 13.5.2010]

http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/korrelaatio/korrelaatio.html#riipjarj [viitattu 10.9.2011]

http://www.merriam-webster.com/dictionary/work [viitattu 22.2.2010]

126



LIITTEET

LITE 1.

Tyo6tyytyvaisyyssummamuuttujan korrelaatiot Suomessa

Q25h. Q25i. Q25j. Q25k.
Q25h. Ty6ssd mahdollisuus tehdd, mitéd osaa parhaiten.
Q25i. Ty0Ossé saa tunteen hyvin tehdysta tyosta. 0,40
Q25j. Mahdollisuus soveltaa tydssd omia ideoita. 0,41 0,45
Q25k. Tunne, etti tekee hyddyllisté tyota. 0,45 0,58 0,42
Q251. Tunne, ettd tyo élyllisesti haastavaa. 0,35 0,41 0,42 0,46
p<.001 kaikkien korrelaatioiden osalta. Mittaus Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella.
Tyotyytyvaisyyssummamuuttujan korrelaatiot Iso-Britanniassa

Q25h. Q251. Q25j. Q25k.
Q25h. Tyossd mahdollisuus tehdd, mitd osaa parhaiten.
Q251. Ty0dssé saa tunteen hyvin tehdysta tyosta. 0,73
Q25j. Mahdollisuus soveltaa tyossd omia ideoita. 0,59 0,61
Q25k. Tunne, ettd tekee hyodyllista tyota. 0,64 0,71 0,58
Q251. Tunne, ettd tyo dlyllisesti haastavaa. 0,34 0,38 0,43 0,46

p<.001 kaikkien korrelaatioiden osalta. Mittaus Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella.
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LITE 2.

Muuttujien vilinen latausarvo

Komponentit Suomessa Iso-Britanniassa

Tyo6tyytyviisyyden komponentti

Q25h. Tyossd mahdollisuus tehdé sitd, mitd osaa parhaiten. .550 766
Q251. Tydssd saa tunteen hyvin tehdysta tyosta. 716 .884
Q25j. Mahdollisuus soveltaa tydssd omia ideoita. .682 714
Q25k. Tunne, ettd tekee hyodyllista tyota. 774 .836
Q251. Tunne, ettd tyo dlyllisesti haastavaa. 735 A77a

Autonomian komponentti

Q25d. Pystyy vaikuttamaan ty6tovereiden valintaan. .608 .626
Q25e. Voi pitdd tauon silloin, kun itse haluaa. 755 .835
Q25g. Voi vapaasti paattad, milloin pitdd lomaa tai vapaapéivén. 738 .668

Avunsaannin komponentti

Q25a. Saa apua tyotovereilta, mikéli sitd pyytaa. .834 .860
Q25b. Saa apua esimieheltid/-miehiltd, jos sitd pyytaa. .842 .884
Q25c. Saa ulkopuolista apua, jos sitd pyytaa. 534 .623

Ty6n haastavuuden komponentti

Q25m. Joutuu kéyttdmadn tydssd paljon tunteita. -.394b 740
Q25f. Kylliksi aikaa tehdé tyd. 177 -.706

a) Iso-Britanniassa kysymys Q251 latautui voimakkaimmin tyon haastavuuden komponentille (lataus .600).
b) Suomessa kysymys Q25m latautui voimakkaimmin tyotyytyviisyyden komponentille (lataus .602).
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LIITE 3.

Vaikutusmahdollisuus omaan tyOprosessiin -summamuuttujan korrelaatiot Suomessa

Q24a. Q24b.
Q24a. Vaikutusmahdollisuus tehtdvien suorittamisjarjestykseen
Q24b. Vaikutusmahdollisuus tydmenetelmiin 0,35
Q24c. Vaikutusmahdollisuus tyoskentelynopeuteen/tyoméaaraan 0,30 0,21

p<.001 kaikkien korrelaatioiden osalta. Mittaus Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella.

Vaikutusmahdollisuus omaan tyOprosessiin -summamuuttujan korrelaatiot Iso-Britanniassa

Q24a. Q24b.
Q24a. Vaikutusmahdollisuus tehtdvien suorittamisjarjestykseen
Q24b. Vaikutusmahdollisuus tydmenetelmiin 0,69
Q24c. Vaikutusmahdollisuus tydskentelynopeuteen/tydméadrian 0,63 0,65

p<.001 kaikkien korrelaatioiden osalta. Mittaus Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella.
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LIITE 4.

Muuttujien viliset korrelaatiot Suomessa

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Sukupuoli
2. 1ka 0,01 (ns)a
3. Sosioekonominen asema -0,13 0,07
4. Henkiloston méara 0,01 (ns) 0,01 (ns) '8;(5))6
5. Tydantajasektori 0,18 0,06 -0,18 0,10
6. Tydtahdin riippuvuus -0,11 -0,01 (ns) 0,20 0,02 (ns) -0,07
7. Vaikutusmahdollisuus omaan 0,04 (ns) -0,03 (ns) 0,13 0,05 (ns) 0,00 (ns) 0,07
tyOprosessiin
8. Tyotovereiden valinta 0,18 -0,10 0,08 0,10 0,16 0,08 0,16
9. Loman tai vapaapdivan pitdminen 0,15 -0,08 0,13 0,02(ns) 0,12 -0,03 (ns) 0,15 0,22
10. Tyotyytyvaisyys -0,03 (ns) 0,18 -0,24 -0,03 (ns) 0,11 -0,11  -0,22 -0,23 -0,14
a) ns = tilastollisesti ei-merkitsevi eli p>.05. Testaus Spearmanin korrelaatiokertoimella.
Muuttujien viéliset korrelaatiot Iso-Britanniassa

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Sukupuoli
2. 1ka -0,07
3. Sosioekonominen asema -0,14 0,02 (ns)
4. Henkiloston maard -0,04 (ns) -0,13 -0,09
5. Tydantajasektori 0,18 0,06 -0,09 0,10
6. Tydtahdin riippuvuus -0,07 0,00 (ns) 0,24 0,08 -0,06 (ns)
7. Vaikutusmahdollisuus omaan oo 014 025 015 001(ms) 0,08
tyOprosessiin
8. Tydtovereiden valinta 0,14 -0,09 0,25 0,09 0,09 0,09 0,25
9. Loman tai vapaapdivan pitdminen 0,03 (ns) '?62)6 -0,02 (ns) 0,10 0,19 -0,08 0,18 0,12
10. Tydtyytyvaisyys 0,02 (ms) 0,19 -0,25 -0,12 0,05 (ns) -0,10 -0,33 -0,26 -0,11

a) ns = tilastollisesti ei-merkitsevi eli p>.05. Testaus Spearmanin korrelaatiokertoimella.
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