TAMPEREEN YLIOPISTO

Johtamiskorkeakoulu

Siina Raskulla

Kansainvalinen talousliberalismi ja valtiosaannén perusperiaatteet

Uuden taloudellisen konstituution legitimiteetti Suomessa

Pro Gradu
Tampere 30.9.2012



Tampereen yliopisto
Johtamiskorkeakoulu

SIINA RASKULLA: Kansainvalinen talousliberalismi ja valtiosaannon perusperiaatteet —

Uuden taloudellisen konstituution legitimiteetti Suomessa
Pro gradu — tutkielma, xxxi + 130 s.

Julkisoikeus

TIIVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan taloudellisen globalisaation vaikutuksen suomalaiseen
taloudelliseen konstituutioon valtiosddannon perusperiaatteiden nakokulmasta, ja sitd,
mikd on modernin taloudellisen konstituution legitimaatio ja justifikaatio Suomessa.
Tutkimusongelmaa lahestytddan oikeuden yhteiskuntatieteellisella analyysilla ja
tutkimuksessa kdytetddan metodista yhdistelmdamallia: Tutkimuksen osakysymyksia
ratkaistessa kyseeseen tulee niin oikeusdogmaattinen kuin oikeuden empiirinen

tutkiminen.

Tutkimuksesa tarkastellaan valtiosddanndn muodollisen ja aineellisen legitimiteetin
perusteita, ja kansallisen oikeuden legitimiteettia tarkastellaan kolmen eri
legitimiteettiehdon pohjalta: valtiosdannon legaliteetti, vaikuttavuus ja vyleinen
hyvaksyttavyys. Esille nousee, ettd esimerkiksi kansainvalisen talousoikeuden normeihin
sitoutumisessa, oikeustaloustieteellisessa lainvalmistelussa ja taloudellisten konstituution
vaikuttavuudessa on kaikissa valtiosaantokritiikille alttiita piirteitd. Tutkimuksen
tarkeimmat  tulokset liittyvat legaliteettiehdon kohdalla demokratiaperiaatteen
toteutumiseen lainsddadannossa, seka yleiseen hyvaksyttavyyteen. Tutkimuksessa viitataan
mielipidekyselyihin ja asennetutkimuksiin, joiden perusteella suomalaiset kokevat, etta
kansalaisten vaikutusmahdollisuudet paatoksenteossa pieniksi, ettd talouden ehdoilla
toimitaan liian usein, ja etta valtiolla tulisi olla aktiivisempi rooli kansalaisten hyvinvoinnin

edistamisessa.

Johtopaatoksissa pohditaan, valtiosaannon legitimiteetin vahvistamista
demokratiaperiaatteen ja taloudellisten, sosiaalisten ja sivistykselliset perusoikeuksien
kehittamisen avulla. Tutkimuksen lopussa kysytaan myos, millaisia haasteita kansainvélisen

taloudellisen  saantelyn legitimiteetti kohtaa globaalissa toimintaymparistossa.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusasetelma

Ei ole yhteiskuntaa ilman lakeja. Mutta jos lait ovat huonot, ihminen on

onnettomampi ja pahempi yhteiskunnassa kuin luonnossa.

- Diogenes (412-323 BC)

Tassa tutkimuksessa kysytddn, miten valtiosdadantooikeudelliset muutokset viimeisen
noin 20-30 vuoden aikana ovat vaikuttaneet suomalaisen valtiosaannon
legitimiteettiin, kun kansallista valtiosdadantéd on muokannut erityisesti

talousoikeuden globalisoituminen.

Oikeuden globalisoituminen on prosessi, jossa oikeussadannét eri maissa
samanlaistuvat ja myds niiden soveltamiskdytinté yhdenmukaistuu®. Muun muassa
Juha Tolonen on tarkastellut globalisoituvaa oikeutta yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tuloksena. Hanen mukaansa oikeuden globalisoituminen voi
tapahtua joko 1) valtioiden valisen yhteistyon, 2) ylikansallisen jarjestelman tai 3)
puhtaasti taloudellisten syiden seurauksena’. Tolosen mielests globalisoituvan
oikeuden ja oikeuskehityksen kannalta merkityksellisia yhteiskunnallisia lohkoja ovat
talous ja poIitiikka.3 Edellisista lohkoista nimenomaan talouden ja talousoikeuden
kannalta ylikansallisilla/kansainvalisilla valtioiden vélisilld talousorganisaatioilla on
huomattava merkitys siihen, mitd valtiosdantooikeudellisia vaikutuksia talouden
globalisoitumisella on kansallisen oikeusjarjestelman tasolla. Kansainvaliset
talousjarjestelmat luovat valtioita sitovaa sddntelyd tai tekevat oikeudellisia ja
oikeuspoliittisia suosituksia valtioille vallitsevien taloudellisten nakemysten

perusteella.

Tutkimuksessa pyritaan selvittdmaan kansainvalisen talousoikeuden
valtiosdantonakemys ja nakemys valtiosdannon legitimiteetistd. Samalla selviaa,
mihin kansainvalinen talousoikeus perustaa oman legitimiteettinsd luoda valtioita
sitovaa saantelya, toisin sanoen, mihin perustuu niiden valtioiden suvereniteettia
muodollisesti rajoittava valta, ja tdman vallan aineellinen legitimiteetti. Suomen
valtiosaannon kehitys taloudellisen globalisoitumisen aikakautena tullaan liittamaan

kansainvalisen talousoikeuden edustaman valtiosdantondakemyksen heijastamaan

"Tolonen 2000, 216.
Tolonen 2000, 216. 1
*Tolonen 2000, 216.



aineelliseen ja muodolliseen legitimiteettiin, seka niiden legitimaatioon kansallisesti,

ja erityisesti kansalaisten sille antaman hyvaksynnan nakokulmasta.

Valtiosdannon legitimiteetilld viitataan tdssa kolmeen eri ehtoon, joiden tulee
tayttya, jotta valtiosdaanto olisi legitiimi: valtiosdaannon legaliteetti, valtiosddannon
vaikuttavuus sekd valtiosdaannon yleinen hyvaksyttavyys. Keskeisin huomio tulee
olemaan uuden taloudellisen valtiosddantelyn eli modernin taloudellisen

konstituution yleisessa hyvaksyttavyydessa.

Kysymys valtiosdannoén legitimaatiosta ja justifikaatiosta on ajankohtainen.
Kansainvdlinen talousjdrjestelmd sisdltda joitain muodollisia ja aineellisia
legitimiteettindkemyksia siitd, millaista sdantelya valtioiden tulisi harjoittaa,
millainen kompetenssi julkisella vallalla on rajoittaa taloudellista toimintaa
alueellaan ja millaisia sdaantelyinstrumenttejad taloudellista toimintaa koskevassa
sadntelyssd voidaan kadyttdda. Kansainvalisen talousjarjestelman aineellinen
legitimiteetti perustuu niin ikdan kansainvalisesti tunnustetuille tavoitteille edistaa
globaalia rauhaa ja hyvinvointia taloudellisen toiminnan, markkinatalouden ja
vapaan kilpailun kautta. Talouden globalisaation koko historian ajan on kuitenkin
esiintynyt eridvia mielipiteitd niin ndista tavoitteista kuin siitd, miten niihin tulisi
pyrkia ja kyetdaanko vallitsevilla valineilld toteuttamaan nama tavoitteet. Erityisesti
2000-luvun  globaali  talouskriisi ja  eurooppalainen finanssikriisi  ovat
kyseenalaistaneet kansainvilisen talousjarjestelman toimivuuden niin sen

vaikuttavuuden kuin yleisen hyvaksyttavyyden nakokulmasta.

Hypoteesi on, ettd kansainvadlisen talouden, talousoikeuden ja taloudellisten
saantelytrendien kansallisilla  vaikutuksilla on ollut huomattava merkitys
valtiosddnnon pintatason saantelyn muutoksiin, sekd joitain vaikutuksia
sedimentaatiosuhteen kautta ainakin oikeuskulttuuriin. Hypoteesin mukaan nailla
valtiosdantomuutoksilla taas taas on ollut huomattava merkitys siihen, mihin
suuntaan kansallisen valtiosdannon legitimiteetti on kehittynyt 2000-luvulla. Kaarlo
Tuorin tasoteorian mukaan pintatason sdantelylla voi sedimentaatioprosessin kautta
olla oikeuskulttuuria ja oikeuden syvatasoja muuttava vaikutus. Mutta samassa
teoriassa esitetyn rajoitussuhteen perusteella pintatason muutoksia rajoittavat niin
ikdan nailla syvemmilla tasoilla sijaitsevat oikeudelliset instituutiot ja arvostukset.
Hypoteesin olennaisena osana on kysymys, ovatko globaalin talouskehityksen
vaikutukset valtiosaantéon niin nopeat ja pinnalliset, ettei rajoitussuhde toimi.
Talloin ongelmana voi olla oikeuden justifikaatio- ja legitimaatiosuhteissa ilmenevat
ristiriidat. Justifikaatiosuhdetta tarkastellessa esille nousee erityisesti demokratia- ja

perusoikeusperiaate oikeuden rajoitussuhdetta yllapitavina periaatteina.
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1.2 Teoreettis-metodisen otteen maarittely ja tutkimusprosessin

keskeiset vaiheet

Metodi. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tutkimusprosessi on jaettu osiin tai
osakysymyksiin, joista joidenkin ratkaiseminen vaatii omanlaisensa ja oikeustieteelle

ehka epatyypillisen teoreettis-metodisen otteen.

Kun tarkastellaan kansainvalisen talousoikeuden normatiivista muotoa ja sen
vaikutuksia kansalliseen valtiosaantooikeuteen, kyseessa on lainopillinen tarkastelu,
josta on pyritty riisumaan sen positiivinen sdadostausta. Tyypillisen lainopillisen
tarkastelun rinnalle nousee tdssa tutkimuksess kuitenkin myds toinen nakokulma:
Tarkastellessa oikeuden takana olevia yhteiskunnallisia, taloudellisia ja oikeudellisia
nakemyksida sekd valtiosadannon vyleistd hyvaksyttavyyttd kysymykseen tulee
oikeussosiologinen tutkimus. Tiedonintressi onkin talloin oikeuden
yhteiskuntatieteellinen analyysi®. Raimo Siltala kutsuu tillaista lihestymistapaa

metodiseksi yhdistelmamalliksi:

Metodinen yhdistelmamalli merkitsee nain eraanlaista jatkuvaa vuoropuhelua tai
toistuvaa nakokulman vaihtoa lainopillisen ja yhteiskuntatieteellisen analyysin
valilla, kun tutkimuskohdetta hahmotetaan vuoronperddan oikeudellisesta ja
taloustieteellis-sosiologisesta nakokulmasta kasin. Lahestymistapa on yhdistelma
lainoppia ja eri yhteiskuntatieteitd, eikd ndiden kahden tutkimusmetodeja
periaatteessa paasteta sekoittumaan keskendan. Malli toteuttaa taltad osin Kelsenin
metodisen puhtauden periaatetta: oikeustiede on normitutkimusta, joka tutkii
patevalld tavalla voimaan saatettuja oikeussdant6ja, kun taas (oikeus)sosiologia
tutkii  oikeudellisesti  kvalifioidun kdyttaytymisen  sadannonmukaisuuksia
yhteiskuntatieteen keinoin. Kelsen ei kuitenkaan olisi hyvdksynyt lainopin ja eri
yhteiskuntatieteiden yhdistamistd edes siina esitysteknisessa merkityksessa, johon

--- metodiseksi yhdistelmitavaksi ristimani tarkastelutapa viittaa.’

Metodista yhdistelmamallia voidaan kutsua my6s analyyttiseksi synteesiksi.
Metodinen yhdistelmamalli konkretisoituu tutkimuksessa siten, ettd kansainvalisen
talousoikeuden vaikutuksia kansalliseen valtiosdantoon tarkastellaan kahden

sadntelyteorian kautta: normatiivisen ja positivistisen.

* Oikeuden vhteiskuntatieteellinen analyysi oikeudellisena tutkimustapana ja empiirinen tutkimusote ovat
herattaneet suomalaisessa oikeustieteellisessa keskustelussa paljon ajatuksia, erityisesti 1990-luvulla: Ks.
esim. Backman 1992; Aarnio 1993; Siltala 1997, Kelsen 1968. Myos poliittista oikeustiedettd koskeva
keskustelu, joka oli esilld erityisesti 1970 — luvulla voidaan nostaa tdssa esille. Ks. esim. Siltala 2001, 73-74.

° Siltala 1997, 285.
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Siltala on nostanut tdssa yhteydessa esiin, ettd yhdistelmamallista voi aiheutua
ongelmia Idhinna lainopin ja yhteiskuntatieteiden epataydellisessa kohtaannossa, ja
ettd puhtaasti kdytannon tasolla harva tutkija hallitsee riittavan hyvin seka
perinteisen lainopillisen ettd yhteiskuntatieteiden metodiikan®. Tutkimuksessa
otetaankin taltd osalta riski, ettd metodisen otteen johdosta tutkimuksen laatu
karsii, silla tavoitteena on avata valtiosdaantéa niin oikeudellisista kuin

vhteiskunnallisista [ahtokohdista lahtevalle tarkastelulle ja arvioinnille.

Onnistuessaan metodinen yhdistelmdmalli voi johtaa tutkimusnakokulman
merkittavdan avartumiseen ja aidosti hedelmalliseen vuorovaikutukseen
lainopillisen ja yhteiskuntatieteellisen tarkastelun valilld. Lainopin tulkintaintressi
saa talléin rinnalleen yhteiskuntatieteellisesti perustellun arvion oikeudellisen

saantelyn vaikutuksista yhteiskunnassa.’

Tutkimusongelman ratkaiseminen alkaa hyvin oikeusteoreettisella otteella, jolla
pyritddn hahmottelemaan instrumentti, jonka avulla on yksinkertaista kasitelld ja
systematisoida eri oikeusjarjestelmien oikeudellisia tasoja ja niiden sisdltod (2.1).
Toisessa luvussa esittellaan tutkimusvalineend oleellisen Kaarlo Tuorin kriittisen
oikeuspositivismin sekad oikeuden tasoittelumallin, sekd sen, miten niitd aiotaan
soveltaa tutkimuskysymyksen ratkaisemisessa (2.2).8 Oikeuden tasoille sijoitetaan
tutkimusongelman kannalta oleelliset legitimiteettiehdot eli oikeuden muodollinen
legitimiteetti, vaikuttavuus seké yleinen hyvaksyttavyys (2.2.1). Legitimiteettiehtojen
tutkiminen vaatii kuitenkin monenlaisten metodien kayttamistd, lainopillisesta

empiiriseen (2.2.2).

Kun nama seikat ovat maariteltyja teoreettisessa taustoituksessa, tutkimusongelmaa
aletaan taustoittaa kdaymalla 1api kansainvilisen oikeudenalan kehitysta ja muutoksia
(oikeushistoriallinen deskriptio) tarkkailemalla eli perehtymélld kansainvéliseen

talousoikeuteen oikeushistoriallisesta nakdkulmasta®. Oikeushistorian

® siltala 1997, 285.

7 siltala 1997, 286.

& Tuori on itse tuonut esille, etta se kasitys "kypsastd" modernista oikeudesta ulottuvuuksineen ja tasoineen,
jonka hanen teoksessaan kehitteli, on perusintentioltaan heuristinen tai - voitaneen ehkd myéds sanoa -
epistemologinen. N&illa ilmauksilla hdn sanoo viitanneensa siihen, ettd tarkoitukseni on antaa vilineitd
modernia oikeutta koskevaan siséllblliseen tutkimukseen eiké suinkaan korvata tdllaista tutkimusta. Han
onkin ndhnyt, ettd on syytd korostaa, ettd kriittinen positivismi sellaisena kuin itse sen ymmdrrdn, ei ole
metodi, joka menetelmdllisessd suhteessa opastaisi oikeustieteen tutkijoita tydssddn. (Tuori 2000, 32.)

° Uusimpien aikojen tutkimuksesta kdytetdan myods nimed nykyajan oikeushistoria (Kekkonen 2009, 12.).
Jukka Kekkonen pohtii teoksessaan Kontekstuaalinen oikeushistoria (2009) sitd, millaisia vélineita
oikeushistorian tutkimus ja historiallinen tarkastelutapa antaa tdman pdivan ja tulevaisuuden ajankohtaisten
yhteiskunnallisten kysymysten analysoimiseen. (ks. Kekkonen 2009, 150-165.) Jukka Kekkosen sanoin:
Viime kuukausina globaalinen finanssimarkkinoiden kriisi sekd Barack Obaman valtaantulo nostivat esille
uudenlaisia ndkékulmia myés oikeuden ajankohtaisiin teemoihin. (Kekkonen 2009, v.)
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tutkimuskohteena voivat olla muun muassa saadokset, oikeudelliset instituutiot,
oikeuskdytantd, oikeudellinen ajattelu ja oikeuskulttuuri®®. Millaisiin
oikeushistoriallisiin seikkoihin nykyisen kansainvalisen talousoikeuden legitimiteetin
ja globaalin talousjarjestelman  valtiosdantonakemyksen voidaan nadhda
pohjautuvan? Jukka Kekkonen korostaa oikeuskulttuuria erinomaisen tarkeana
kasitteena, siksi ettd usein erot nykyisisséikin oikeusjdrjestelmissé ovat nimenomaan
historian kautta selittyvid oikeuskulttuurisia eroja™’. Erityisesti kansainvilisess

vertailussa nimenomaan erot oikeuskulttuurien valilld nousevat esille.

Niin  deskriptiivinen  kuin  rekonstruktiivinen kansainvilisen talouden ja
talousoikeuden kehityksen tarkastelu (3.1) ovat hyvin suppeita ja laajempi tarkastelu
antaisi mahdollisuuden ylipdansa laajempaan tutkimukseen sekd kattavampiin
tutkimustuloksiin.  Taustoituksesta pyritdaan kuitenkin ~ tuomaan  esille
tutkimusongelman kannalta keskeiset taustatutkimuksessa esille nousseet seikat,
joiden avulla voidaan hahmottaa kansainvilisen talousoikeuden seka taloudellisten
sdantelytrendien ndkemyksia valtiosdantéoikeuden muodollisesta (3.2.2) ja

aineellisesta (3.2.3) legitimiteeetista seka valtiosaantondkemyksesta (3.2.4)

Neljdnnessd luvussa ldhdetdaan tarkastelemaan Suomesa, sen asemaa
globalisaatiossa (4.1) ja kansallisen valtiosdannon kehittymistd globalisaation
aikakaudella (4.2). Ka&sittelyssd erotellaan positivistinen ja normatiivinen
sdantelyteoria: Positivistinen sdantelyteoria tutkii sisdsyntyistd sadantelyad (4.2.2) ja
normatiivinen sdantelyteoria ulkosyntyistd sadantelyda (4.2.3) ja positivistis-
normatiivinen synteesi (4.2.4) edellisten yhteisvaikutusta kansallisen taloudellisen
konstituution kehittymisessa. Luvussa (4.3) perehdytddn tarkemmin siihen, millaisia
vaikutuksia valtiosddnnon perusperiaatteisiin on heijastunut. Ensinnakin kysytdan,
miten valtiosddnndén muoto, maard ja merkitys ovat muuttuneet (4.3.2), miten
valtiosuvereniteetti on muuttunut (4.3.3), mihin suuntaan on kehittynyt kansanvalta
ja demokratia kansallisvaltion merkityksen vahentyessa politiikan
kansainvalistymisen ja taloudellistumisen seurauksena (4.3.4) ja, mikd on perus- ja
ihmisoikeuksien asema (4.3.5). Myo6s ylimmaéat valtiosuhteet ovat muuttuneet
merkittavalla tavalla viimeisen parinkymmenen vuoden aikana (4.3.7). Erikseen on
nostettu esille vield julkisen sektorin hallinto- ja palvelu-uudistukset (4.3.8), jotka

ilmaisevat yleisen hallinto- ja vallankayttokulttuurin muutoksia.

Luvussa 5 pddstaan kasittelemaan varsinaista tutkimusongelmaa ja kysytdaan, mika

on modernin taloudellisen konstituution legitimiteetti Suomessa. Onko

10 Kekkonen 2009, 1-4.
1 Kekkonen 2009, 4.



kansainvaliseen talousoikeuteen ja muuhun taloudelliseen konstituutioon
liitettdvaan saantelyyn sitouduttu prosessiteknisestd ja demokraattisesta
nakokulmasta moitteettomasti (5.2.1), onko taloudellinen valtiosddntoé tehokasta,
vaikuttavaa ja toteutuuko sen kirjain (5.2.2) ja erityisesti, onko se yleisesti
hyvaksyttya  (5.2.3)? Miten erityisesti  empiirisesti  voitaisiin  havaita
legitimiteettiongelmien seurausvaikutuksia yhteiskunnassa, perehdytdaan taman
jalkeen (5.2.5).

Johtopaatoksissa (6.1) pohditaan, mikd on taloudellisen konstituution legitimiteetin
tulevaisuus Suomessa. Johtopaatoksissad (6.2) kysytdan myos, miten kansainvalinen
kehitys vaikuttaa kansalliseen valtiosaantoon, ja miten voidaan lahtea ratkaisemaan

niin kansallisia kuin globaaleja legitimiteettiongelmia.

1.3 Oikeustieteellinen tutkimus ja lidhdeaineisto

Tutkimuskysymykseen vastaaminen vaatii monenlaisen ldahdeaineiston tutkimista.
Tutkimusongelman ratkaisemisessa on monta vaihetta, jossa kansainvalistd tai
kansallista oikeutta tarkastellaan normatiivisesta, lainopillisesta nakékulmasta.
Keskeinen oikeusldhde on talléin kansainvdliset ja kansalliset normit ja
oikeusperiatteet. Kansainvalisen oikeuden Idhteet I6ytyvat paadpiirteittaan
Yhdistyneiden kansakuntien Kansainvalisen tuomioistuimen, joka on perustettu

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa™:

38. artikla

1. Tuomioistuin, jonka tehtdvana on ratkaista sille jatetyt riidat kansainvalisen
oikeuden mukaan, soveltaa:

kansainvalisia yleis- tai erityissopimuksia, jotka sisdltavat valtioiden nimenomaisesti
tunnustamia saantoja;

kansainvalistd tapaa sellaisena kuin siind on kysymys velvoittavaksi oikeudeksi
tunnustetusta yleisestad kaytannosta;

sivistyskansojen tunnustamia yleisid oikeusperiaatteita.

ottaen huomioon 59. artiklan maardyksen oikeudellisia ratkaisuja sekd eri maiden

etevimpien tutkijain oppeja apukeinona oikeussdaantdjen maarittelemiseksi.

Tama saannds ei rajoita tuomioistuimen valtaa tuomita ex aequo et bono, jos

. . 13
asiapuolet siihen suostuvat.

2 ks, Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja (SopS 1/1956), kappale XIV, artiklat 92-96.
13 Kansainvilisen tuomioistuimen perussaantd (SopS 1/1956), art. 38.
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Oikeushistoriallinen tarkastelu seka poliittinen taloushistoria tuovat lisdvaloa siihen,
miksi  kansainvdlinen talousoikeus on muodostunut normisisalloltaan ja

oikeusperiaatteiltaan sellaiseksi, kuin se tana paivana on.

Mutta legitimiteettikysymykseen vastatessa normatiivinen tarkastelu ei yksin riita,
vaan ilmididen selittamiseksi ja niiden aineellisen legitimiteetin arvioimiseksi tulee
huomioida normien taustalla olevat vyhteiskunnalliset ilmiét. Aineellisesti
tutkimusongelman kannalta relevantteja ovat sellaiset tutkimukset, joissa on pyritty
selittdmaan oikeudellisen sdantelyn taustaa ja analysoimaan syvallisemmin normien
oikeudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kansainvalinen talous, globalisaatio ja
talousoikeus ovat kiinnostaneet monia kansainvalisia ja kansallisia tutkijoita.
Taustatutkimusta tehdessa on perehdytty monien tutkijoiden kasityksiin oikeuden
normatiivisesta  luonteesta ja rakenteesta sekd fragmentoitumisen ja
konstitutionalisoitumisen ilmidista: David Kennedy'!, Ran Hirschl”®>, Stephen
Gardbaum®®, Jeffrey Dunoff ja Joel Trachtman'’ seki Petra Donner ja Martin
Loughlinlg. Erityisesti Euroopan unionin kehitysta taloudellisen yhteistyon jarjestosta
liittovaltiota muistuttavaksi organisaatioksi on mielenkiintoinen skenaario
kansainvalisen talousoikeuden nakokulmasta. Unionin perustuslakiprojektia ja
perustuslaillistumiskehitystd ovat tutkineet muun muassa Liisa Nieminen®, Kaarlo
Tuori’®, Michael Longo®'. Aihe ei ole tdysin uusi, silli esimerkiksi Ronald St. J
Macdonald oli kysynyt jo 1980-luvulla, voisiko YK:n peruskirja olla perustuslaki ja
mika on sen konstitutiivinen luonne ja Michael W. Doyle seka Bardo Fassenberder
ovat kisitelleet samaa kysymystd uudelleen 2000-luvulla®. Kysymys esimerkiksi
Maailman kauppajarjestd WTO:n konstitutionaalisesta luonteesta ja kehityksesta on
ollut esilld oikeustieteellisessd keskustelussa®®. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
piirteita, jotka viittaavat konstitutionalisoitumiseen, mutta pohditaan myds

konstitutionalisoitumista ratkaisuna legitimiteettiongelmiin.

Sitd, millaisen oikeudellisen ja/tai poliittisen prosessin kautta Suomi on sitoutunut
osaksi kansainvalista talousjarjestelmaa, ja millaisin seurauksin ovat tutkineet muun

o oo 24 2 . 01.26 . .e o 50 . 27
muassa Raimo Viyrynen®®, Juha Tolonen®>, Samuli Skurnik®® ja Niilo Jasskinen’:

4 Kennedy 2006, 2006a ja 2009.

> Hirschl 2007.

16 Gardbaum 2012.

7 bunoff—Trachtman 2009.

1 Donner—Loughlin 2010.

'3 Nieminen 2004, 2006.

2 Tyori 2010.

! | ongo 2006.

22 MacDonald 1983, Doyle 2009, Fassenberder 2009.
2 Trachtman 2009.

* Vayrynen 1991, 1999, 1998 ja 2000.



Suomen kehitysta hyvinvointivaltiosta kansainvaliseksi kilpailuvaltioksi on kulttuuri-
ja arvomuutosten sarja, johon ovat perehtyneet esimerkiksi Pekka HaIIbergzs, Pertti
Alasuutari ja Petri Ruuska® seki Anu Kantola®. Kisilld olevan oikeustieteellisen
tutkimuksen keskeisena osana on tarkastella seurauksia, joita
globalisaatiokehityksella on ollut suomalaiseen valtiosaantoon.
Valtiosaantohistoriaa ja perustuslakiuudistusta ovat tarkastelleet muun muassa
Jukka Kekkonen®!, Jyri Inha*?’, Antero Jyr.'ainki33 ja llkka Saraviita®. Yksittiisia
valtiosddntdmuutoksia, joihin tutkimuksessa perehdytdan lyhyesti, ovat esimerkiksi
ylimpien vallankayttdjien keskindisten suhteiden muuttuminen, jota ovat tutkineet
esimerkiksi Arvo Myllymiki*®, Antero Jyrinki, Kaarlo Tuori’® ja Jaakko Nousiainen®’.
Lainvalmistelun muuttumista ja nykytilaa ovat tarkastelleet esimerkiksi Kalle Maatta
*%ja Auri Pakarinen®. Oikeuskulttuurin muutosta Suomessa ovat havainnoineet

esimerkiksi Pia Letto-Vanamo™ ja Thomas Wilhelmsson®' .

Kaikenlainen oikeustieteellinen tutkimus ei kuitenkaan ole yksin riittava
tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Tarvitaan tyovalineet eli teoria ja metodi, jonka
pohjana toimii Kaarlo Tuorin Kriittinen oikeuspositivismi — teoksessa® esittama
oikeuden tasomalli. Naille tasoille sijoittuvien oikeudellisten ilmididen ja suhteiden
avulla pyritddan systematisoimaan oikeudessa tapahtuneita muutoksia, niiden
yhteiskunnallisia vaikutuksia ja suhdetta oikeuden legitimiteettiin ja justifikaatioon.
Valtiosaannon legitimiteetin tutkimiseksi kaikilla oikeuden tasoilla vaatii metodia,
joka on enemman kuin perinteistda lainoppia. Raimo Siltalan teos Oikeustieteen
tieteenteoria neuvoi tissi oikeaan suuntaan®. Metodi vaati empiirista
oikeustieteellistd tutkimusta: Kansallisen valtiosdannon justifikaatiota eli yleista
hyvaksyttavyytta on tutkittu kyselyaineistoon pohjautuen. Kaytdssa on seuraavat

kyselytutkimukset:

 Tolonen 2000 ja 2005.

%8 Skurnik 2005.

%7 Js5skinen 2001.

%% Hallberg 2005.
 Alasuutari—Ruuska 1999, Alasuutari 2006.
30 Kantola 2006 ja 2002.

3! Kekkonen 2003, 2009.

*2 |nha 2005.

% Jyranki 2000.

3* Saraviita 2000.

3> Myllymiki 2010.

*® Tuori 2000 ja 2003.

7 Jyrdanki—Nousiainen 2006.
38 Mastta 2009.

% pakarinen 2012.

40 | etto-Vanamo 1998.

“I Wilhelmsson 2003.

2 Tuori 2000.

3 Siltala 2003.



1. Virta, Sirpa: Valtion vastuu ja tehtdvat. Verotuksesta terrorismin torjuntaan:
Valtion vastuu ja tehtdavdat on tutkimusraportti Suomen osallistumisesta
International Social Survey Programme (ISSP) —tutkimusohjelmaan vuonna 2006.
ISSP on neljagnkymmenen maan yhteinen vertaileva yhteiskuntatieteellinen
tutkimusohjelma. Sen vuosittaiset tutkimukset kasittelevdat monipuolisesti
yhteiskuntaeldman eri alueita.

2. Haavisto, llkka — Kiljunen, Pentti: Maailman paras maa. EVAn kansallinen arvo- ja
asennetutkimus 2011*,

3. Haavisto, llkka — Kiljunen, Pentti: Kenen joukossa seisot? EVAn Suomi, EU ja
maailma —asennetutkimus 2008,

4. Haavisto, llkka — Kiljunen, Pentti: Erilaisuuksien Suomi. Raportti suomalaisten
asenteista 2001. Yliopistopaino 2001%.

5. YLEn Taloustutkimus Oy:lla teettamd kysely, jossa tutkittiin kansalaisten
mielipiteitd siitd, onko Suomi hyvinvointiyhteiskunta ja mitkd ovat
hyvinvointiyhteiskunnan pahimmat uhat. v

6. Borg, Sami (toim.): Muutosvaalit 2011 — raportti. Kyselytutkimukseen perustuva
oikeusministerion raportti eduskuntavaaleista 2011, joka koostuu useiden
henkiloiden  tekemistd  analyyseistd  vaalien eri  teemojen, kuten
dadnestyskayttdaytymisen, &adnestysaktiivisuuden ja puoluevalinnan mukaan.
Useimmat teoksen analyysit perustuvat vuoden 2011 eduskuntavaalien jalkeen
koottuun, aanioikeutettuja valtakunnallisesti edustavaan kyselyaineistoon.
Taloustutkimus Oy kerdsi vaalitutkimuskonsortion suunnitteleman kdyntikyselyn
vaalien jilkeen 18.4.-28.5.2011 ja siihen osallistui yhteenss 1298 vastaajaa.*®

7. EOS 2003: EOS Gallup Europe (2003) eli Eurobarometri 2003 on eurooppalaisten
mielipiteitd ja nakemyksid globalisaatiosta mittaava gallup. Kysely suoritettiin
puhelinhaastatteluna lokakuussa 2003 ja siind haastateltiin 7 515 Euroopan

. 49
kansalaista.

Tutkimuksia on kaytetty useampaa, silla niiden esittamat kysymykset eroavat
toisistaan. Tutkimusaineistoa ei ole kasitelty uudestaan, vaan tutkimuksessa
viitataan  paddasiassa  tutkimusraporteissa  esitettyihin  kyselytuloksiin, ja

johtopaatoksiin.  Lisdksi tutkimuksessa hyddynnetdaan lukuisia ajankohtaisia

* Haavisto—Kiljunen 2011.

* Haavisto—Kiljunen 2008.

4 Haavisto—Kiljunen 2001.

Y YLE Uutiset / Sari Aihio: Palkkaero ja palvelukato huolettavat suomalaisia. 6.4.2012. Tutkimus
kokonaisuudessaan:

Taulukot:
http://www.yle.fi/tvuutiset/uutiset/upics/liitetiedostot/hyvinvointiyhteiskuntakysely _2012_taulukot.pdf.
Johdanto:
http://www.yle.fi/tvuutiset/uutiset/upics/liitetiedostot/hyvinvointiyhteiskuntakysely_2012_johdanto.pdf.
a8 Borg (toim.) 2012. Yhdistetyn kdyntikysely- ja perdvaunuaineiston aineistonumero on FSD2653. Aineiston
kyselylomakkeet ja kuvailutiedot ovat avoimesti ndhtdvissd tietoarkiston kotisivuilta www.fsd.uta.fi.
Tutkimusaineistoon ja siitd tuotettuihin tuloksiin voi perehtyd myds Suomen vaalitutkimusportaalissa
osoitteessa www.vaalitutkimus.fi.

“E0s Gallup Europe 2003.



raportteja, artikkeleita ja tiedotteita, jotka tuovat esille erityisesti viimeaikaisia
vhteiskunnallisia ilmi6itd ja tapahtumia. Tutkimuksen tekijan henkilokohtainen
uutisaddiktio on osaltaan edistanyt sitd, ettd tutkimus kytketdan monessakin
kohtaan ajankohtaisiin tapahtumiin ja sita kautta vallitsevaan

vhteiskuntatodellisuuteen.

Lainsdddantoa ja valmisteluaineistoa seurattu padsaantoisesti vuodesta 1985 alkaen,
mutta tutkimuksessa viitattu valtiosopimusaineisto ja siihen liittyvaa saantely- ja
lainvalmisteluaineisto on usein tuota varhaisemmalta ajalta. Lainsdadantéa on
seurattu padasaantoisesti vuoden 2012 alkukevaaseen saakka, jolloin perustuslain
osauudistus (4.11.2011/1112) tuli voimaan.
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2. Oikeuden legitimiteetti

2.1 Oikeuden tasot ja tasojen vilinen vuorovaikutus

2.1.1 Oikeuden tasot

Kaarlo Tuori on kehittdanyt mallin modernin oikeuden monitasoisuudesta. Ajatuksen
han on johtanut historian tasoista, kasityksesta erilaisesta historiallisesta ajasta, ja
soveltanut siti oikeuteen®®. Tuori huomauttaa, ettd tdtd modernin oikeuden
monikerroksisuutta tulisi hahmottaa nimenomaan oikeuden positiivisuuden

kerrostuneisuutena’®, kuten tissi tutkimuksessa tehdaan.

Tuori erittelee oikeudelle kolme tasoa, joilla kaikilla on niille ominaiset aika- ja
tilakasitykset, oikeudelliset ainekset, subjektiominaisuudet seka tietoisuusmuodot.
Jaottelu tasoille on kuitenkin analyyttinen seka sopimuksenvarainen. Samoin on
huomioitava, ettd oikeudellisessa toiminnassa, kuten esimerkiksi tuomarin
paatoksenteossa yhdistyy elementtejd kaikilta tasoilta ja samoin oikeudellisilla
teoilla voidaan havaita seurausvaikutuksia useammalle tasolle®’: Kaikki tasot ovat
samaan aikaan lasnda oikeudellisessa kdytannossa. Esimerkiksi lainsaataminen,
lainkaytto ja oikeustiede tuottavat ja uusintavat oikeusnormeja hyédyntdaen kaikkia

tasoja ja myos vaikuttavat rekursiivisesti kaikille tasoille.”

Ensimmaisena tasona Tuori mainitsee oikeuden pintatason. Han sijoittaa oikeuden
pintatason alueellisesti perinteisen, itsendisen oikeusjarjestelmdan omaavan
kansallisvaltion alueelle, jossa kyseisen valtion poliittisen mallin mukaan luodaan
oikeudellisia normeja. Pintatason aikakasitys on nopea ja “myrskyisd” silla se
muuttuu  jatkuvasti uusien sdadosten syntyessd, vanhojen poistuessa,
tuomioistuinten antaessa uusia ratkaisuja ja oikeustieteilijdiden julkaistessa uusia

artikkeleita.”

Oikeuden pintatasolla keskeiset oikeudelliset aineistot ovatkin lait ja muut

saidokset, tuomioistuinten ratkaisut seka oikeustieteilijiden lausumat®. Ndma3 ovat

*%Ks. tarkemmin Tuori 2000, 163-171.

*Tyori 2000, 168. Oikeus voidaan Tuorin mukaan ymmartdd myos monikerroksisena symbolis-
normatiivisena ilmiona.

> Tuori 2000, 167, 215, 220.

>3 Tuori 2000, 167.

> Tuori 2000. 172.

> Tuori 2000, 171.
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sen kaltaista aineistoa, johon Tuorin mukaan maallikoiden ohella myés tyypilliset

.. . . . . . .. . . 56
lakimiehet ovat spontaanissa positivismissaan taipuvaisia samaistamaan oikeuden™”.

Tyypillinen lakimies, tuo anonyymi kertoja, ei ole kiinnostunut oikeuden yhteyksista
yhteiskuntaan tai siitd tavasta, jolla oikeus on vaikuttanut modernin yhteiskunnan
syntyyn ja kehitykseen tai jolla yhteiskunta vastavuoroisesti on vaikuttavat
oikeuteen. Ndama kysymykset han on jattanyt sosiologisesti suuntautuneiden

kertojien huoleksi.”’

Lakimiehista pdasemme pintatason subjektiominaisuuksiin. Tuorin mukaan
pintatasolla toimiva oikeussubjekti on yhta lailla lakimies tai kuka tahansa muu
yksiléllinen, intentionaalisesti toimiva, ajatteleva subjekti. Pintatason alapuolella
oikeudellisen toimijan perusyksikké poikkeaa pintatason subjektista, silld Tuorin
mukaan oikeussubjektien tietoisuus voidaan ymmartaa oikeuden tasoja vastaavalla

.58
tavalla kerrostuneeksi™.

Oikeus, ja tama on yksi kriittisen oikeuspositivismin keskeisia vaitteita, ei kuitenkaan
muodostu vain edelld mainituista oikeuden ominaisuuksista. Ne ovat ominaista
pintatasolle, jonka alta I6ytyvat oikeuskulttuuri sekd oikeuden syvéirakenne.59
Modernin oikeuden positivistinen luonne, sen muutettavuus ja jatkuva
muuttuminen on erityisesti ndhtavissa oikeuden pintatasolla. Nailla kahdella muulla
oikeuden tasoilla muutokset ovat hitaampia ja oikeus pysyvampaa. Oikeuskulttuuri
sisdltdd oikeuden kehityksen perusrakenteita, jotka muuttuvat hitaammin kuin
pintatason oikeudellinen aineisto, ja naiden kahden kerroksen
vuorovaikutussuhteen ansiosta niin  ikddn hillitsee pintatason liikkeita
(rajoitussuhde)®. Oikeuskulttuuri on samalla altis posititivistisen oikeuden
ominaispiirteiden  mukaisesti  tietoisille  vaikutuksille, jotka  muovaavat

oikeuskulttuuria (sedimentaatiosuhde)®".

Pintatason oikeudellisen aineiston ollessa selkeda, kirjallista ja yleensa tarkasti
muotoiltua ja sen tekijan sekd tekoajankohdan ollessa tarkasti tiedossa,
oikeuskulttuurin aineisto on hitaammin muuttuvaa, muodoltaan vakiintumatonta

metanormistoa. Tallaiseen aineistoon Tuori luettelee kuuluvaksi menetelmalliset

*® Tuori 2000, 163.

*” Tuori 2000, 6.

*® Tuori 2000, 167

* Tyuori 2000, 163. Teoksessaan Kriittinen oikeuspositivismi (2000), Tuori kertoi vaitoskirjatydssdan
omaksumansa ideologiakriittisen ohjelman perustuneen Sakari Hannisen innoittamaan kasitykseen
oikeuden tasoita. Talléin han tasoista nimityksia lakimuoto, oikeusideologia ja oikeusmuoto.

* Tuori 2000, 180.

! Tuori 2000, 180. Oikeuskulttuurista myos ks. esim. Kangas 1993.
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ainekset, kuten oikeuslahdeopin, normiristiriitojen ratkaisumallit oikeudellisen
argumentaation argumentaatiomallit seka yleiset opit, joita ovat kasitteet ja yleiset
oikeusperiaatteet.62 Huomioon ottaen modernin oikeuden positiivisuus ja oikeuden
eri tasojen vuorovaikutussuhde, Tuori tdahdentddkin, ettd oikeuspositivismissa
oikeuskulttuuri edustaa nimenomaan asiantuntijoiden kulttuuria. Oikeusperiaatteet
ja muu oikeuskulttuurin tasolle sijoittuva aineisto on nimenomaan suppean
oikeudellisen toimijaryhman, kansallisvaltion oikeusjarjestelmdan ammatillisen
lakimieskunnan tapojen ja kdytantdjen taltiointia.®® Lakimiehetkin ovat kuitenkin
yhteiskunnan jasenid, ja oikeuden syvdrakenne, johon seuraavaksi siirrymme,

palauttaa asiantuntijat osaksi suurempaa kokonaisuutta.

Tuori pyrkii tasoteoriassaan tekemaan useassa kohtaa selkedn eron traditionaalisen
sekd positivistisen modernin  oikeuden valilla. Tuori kuvailee oikeuden
syvarakennetta kayttamallda enemman myods yhteiskunnallisia eikd ainoastaan
oikeudellisia kasitteitd. Monet oikeuden pintatason sekd oikeuskulttuurin piirteet
voidaan jaljittaa yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen, josta on historiallisesti
muotoutunut  oikeusideologia. Tama oikeusideologia sijaitsee  oikeuden
syvarakenteessa ja se muutostahti on hyvin hidasta ja se luooikeusjdrjestelmaan
tarvittavaa stabiliteettia.* Samalla, kun oikeuden syvirakenteen tilakdsitys on
verkkaista, sen tilakasitys ulottuu laajemmalle. Monien valtioiden ja alueiden
oikeusjarjestelmien kasitys oikeusideologiasta ovat yhtenevid, vaikka ne ovat
muodostuneet  pintakerroksissa  erilaisiksi  lakimuodoiksi.  Tuori  nadkee
syvarakenteessa aineksia, joilla on kdyttod oikeudessa, mutta jotka voidaan nahda
kuuluvan  osaksi  kaikkea  jarjestelmallista  yhteiskunnallista  toimintaa:
oikeuskategoriat, fundamentaaliset normatiiviset periaatteet sekd naille ominaiset
rationaalisuustyypitss, tai yksinkertaisemmin ilmaistuna arvot seka periaatteet, joihin
yhteiskunnallinen toiminta perustavasti nojaavat. Syvdrakenteen ollessa kiintedsti
sidoksissa ympadrdivaan yhteiskuntaan, oikeudellinen subjekti ei maardydy ihmisen
yksilollisten ominaisuuksien perusteella (lakimies, ei-lakimies) vaan han on

yhteiskunnan jasen ja titen modernin yhteiskunnan oikeussubjekti.®

Vaikka edelld mainittiin syvarakenteen olevan osa yhteiskuntaa historiallisen
kehityksen osana, ei tule unohtaa modernin oikeuden kdsitettda oikeuden

positivistisuudesta. Miten edellda kuvattu oikeuden monikerroksisuus on

%2 Tuori 2000, 184.
% Tuori 2000, 180.
® Tuori 2000, 208.
% Tuori 2000, 204.
% Tuori 2000, 204.
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yhdistettavissa sen positiivisuuteen? Tahan kysymykseen vastauksen tarjoaa tasojen

vuorovaikutussuhde.

2.1.2 Tasojen valinen vuorovaikutus

Kaikki edelld kuvatut tasot ovat samaan aikaan lasnd oikeudellisessa kaytannossa.
Esimerkiksi lainsdataminen, lainkdyttd ja oikeustiede tuottavat ja uusintavat
oikeusnormeja hyodyntden kaikkia tasoja ja myos vaikuttavat rekursiivisesti kaikille
tasoille.”  Tuori lahestyy oikeuden tasojen vilistd vuorovaikutusta kuuden
suhdekasitteen kautta: sedimentaatio-, konstituutio-, konkretisaatio-, rajoitus-,
kritiikki- ja  justifikaatiosuhde. Sedimentaatiosuhde perustelee kriittisen
oikeuspositivismin positiivisuutta ja esimerkiksi ihmis- ja perusoikeudet sekd muu
modernin oikeuden syvdrakenne voidaan nahda kerrostuneen vuosisatoja jatkuneen
prosessin seurauksena®®. Oikeuden kritiikkisuhde, joka kulkee rekursiivista vaikutusta
painvastaiseen suuntaan, oikeuden alemmilta tasoilta ylemmille, perustelee
kriittisen oikeuspositivismin kriittisyyttéeg. Konstituutio- ja konkretisaatiosuhde ovat
toistensa vastineet: Konstituutiosuhde on oikeuden pintatason ja syvempien tasojen
vdlinen suhde, jossa oikeuskulttuuri ja oikeuden syvdarakenne antavat ne
kasitteelliset, normatiiviset ja metodiset apuvdlineet, jotka konsitutioivat — eli
asettavat  ja muodostavat -  pintatasolla tapahtuvaa toimintaa’®.
Konkretisaatiosuhteessa taas oikeuden pintatason kadytannot konkretisoivat

oikeuden pinnanalaisten tasojen kasitteellisid, normatiivisia ja metodisia aineksia“".

Oikeuden positiivisuus on parhaiten havaittavissa sen pintatasolla, jossa
oikeudelliset kaytannot (lainsdadanto, lainkdyttd ja oikeustiede) ovat jatkuvassa
muutoksessa ja muutospaineessa oikeudellista tahtoa omaavilta tahoilta. Jos
otamme huomioon Tuorin teorian oikeuden monikerroksisuudesta, sekda miten
oikeuden pintataso siind on alempien tasojen tihentyma, niin oikeuden pintatason
positiivisuus siirtyy rekrussiivisessa suhteessa alemmille kerroksille. Modernissa
oikeudessa pintatason oikeudelliset prosessit uusintavat ja muuttavat niita
rakenteita, jotka sijaitsevat muodollista sdadntelya syvemmalla, eli oikeuskulttuuria ja
oikeuden syvirakennetta.”” Tatd rekursiivisuuden tapahtumaa kutsutaan

sedimentaatioprosessiksi.

% Tuori 2000, 167.

68 Sedimentaatiosuhde, ks. Tuori 2000, 220-229.
% Kritiikkisuhde, ks. Tuori 2000, 219.

7® Konstituutiosuhde, ks. Tuori 2000, 229—-230.
& Konkretisaatiosuhde, ks. Tuori 2000, 230-233.
72 Tuori 2000, 220-221.
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Vaikka oikeuden pintataso muuttuu nopeasti, sedimentaatioprosessi on hidas, mika
osaltaan selittdad oikeuskulttuurin ja oikeuden syvdrakenteen uusiutumisen

verkkaisuutta.

Muita taman tutkimusongelman kannalta erittdin keskeisida tasojen vilisia
vuorovaikutuksia ovat rajoitussuhde ja justifikaatioprosessi. Jyrki Talan mukaan
arvot heijastuvat lainsdaadantoprosessiin siten, ettd laki on arvoja, niiden
keskindisjarjestystd ja moraalia koskeva kannanotto. Han huomioi, etta
lainsédddnnélld on selvdsti kyky vaikuttaa arvoja ja moraalia koskeviin kdsityksiin ja
ohjata niitd”. Tuorin tasoteoriassa tim3 vastaa juuri edella kasiteltyd tasojen
sedimentaatiosuhdetta. Justifikaatiosuhteen kautta oikeuskulttuurin ja oikeuden
syvdrakenteeseen kerrostuneet periaatteet rajoittavat (rajoitussuhde) ja justifioivat
(justifikaatiosuhde) oikeuden pintatason normatiivisen aineiston mahdollista
sisaltoa’. Tai kuten Tala huomautti, tietynlaiset sddntelyvaihtoehdot saattavat sotia
niin vahvasti vallitsevia arvo- ja moraalikdsityksid vastaan, ettei niitd voida edes

ehdottaa”.

Oikeuden tasojen vilisestd suhteiden nadkokulmasta normatiivinen legitiimisyys
tarkoittaa justifioitavuutta76. Jos pintatason saantelyn arvokannanotot ovat
ristiriidassa oikeuskulttuurin ja oikeuden syvarakenteen ilmaisemien periaatteiden
kanssa, justifikaatiosuhteen nadkokulmasta kysymyksessa voi olla ristiriita, jopa
suorastaan legitimiteettikriisi. Toisaalta kysymykseen voi tulla norminasettajan
toimivalta ja norminannossa noudatettava menettely. Kun edellisessa oli kysymys
normin sisallostd, niin tasta nakokulmasta myos esimerkiksi arvoiltaan neutraali
normi voi olla illegitiimi, jos sen sdataminen ei ole sopusoinnussa oikeuskulttuuriin ja

oikeuden syvarakenteeseen kuuluvan demokratiaperiaatteen kanssa.

2.1 Tasoteorian soveltaminen tutkimuksessa

2.2.1 Valtiosaannon legitimiteettiperusta ja -ehdot

Oikeuden muodollisen legitimiteetti on perinteisesti nahty johtuvan kahdesta eri,
toisensa poissulkevasta ldahteestda. Klassinen konstituutiondkemys on, etta

valtiosdadantd edustaa arvoja, jotka ovat ei-poliittisia tai politiikkaa edeltavia,

73 Tala 2005, 116-117.
7% Tuori 2000, 263.

7> Tala 2005, 117.

7® Tuori 2000, 263.
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yleismaailmallisia’’ tai toisin sanoen esiperustuslaillisia.78 Valtiosaantoé suojelee
yksiloita, yksildiden henkilokohtaista vapauspiirida ja niitd edustavia perusoikeuksia
enemmiston vallalta demokraattisessa yhteiskuntajarjestelmdassa. Tata suojelua

toimeenpanee tuomioistuin.

Dogmaattinen demokratiandkemys nakee oikeuden ja valtiosdaannon legitimiteetin
nousevan kaytanndssa rajoittamattomasta kansansuvereenisuudesta, enemmiston
paatoksenteosta. Talloin lainsdddannon sisdltéa ei tule ennalta rajoittaa, vaan
oikeudenmukaisuuden takeena toimii enemmiston halu alistua myo6s itse
synnyttdmalleen lainsddadanndlle. Oikeusndakemys on oikeuspositivistinen: Oikeus on
saddettya oikeutta. Toisen maailmansodan jidlkeen tdhan oikeuspositivistiseen
ndakemykseen kohdistui epaluottamusta Euroopassa: Perus- ja ihmisoikeudet
nousivat merkittaviksi suojeltaviksi tekijoiksi, jotta holokaustin kauheudet voitaisiin
estdd. 1800-luvulla vaikuttanut luonnonoikeusndakemys ihmisen perustavimmista
oikeuksista, kuten rajoittamattomasta vapaudesta, nousivat uudelleen
oikeusjarjestelman  legitimiteetin  arvioinnin  |dhtokohdaksi.  Nykyaikaisen
luonnonoikeusopin seuraajan mukaan oikeutta ovat vain sellaiset oikeussaannot,
jotka  tayttavat  sisallollisen  oikeudenmukaisuuden ja  kohtuullisuuden
vihimmaisvaatimukset’®. Klassista valtiosdanténakemystd edustaa nykyaan liberaali
valtiosdanto. Lahtokohtana on ldansimaissa demokraattinen oikeusvaltio, jossa
yhteiset asiat paatetaan enemmistdmenettelylld, mutta padtoksenteolle on asetettu

valtiosdaantoiset rajat, jotka suojelevat yksilon keskeisia oikeuksia.

Liberaali valtiomalli ja sen nakemys oikeusjarjestelmastd haastoi viime
vuosituhannen  lopulla  toisen  suositus  valtiomallin:  Sosiaali-liberaalin
hyvinvointivaltion. Hyvinvointivaltioissa demokraattisen paatéksenteon on voitu
nahdd rajoittavan yksilon perinteisia vapausoikeuksia, ja markkinoiden vapaata
toimintaa, mikali silla on ollut hyvinvointia parantavia vaikutuksia. Valtio on
omaksunut aktiivisen roolin yksilon oikeuksien edistdjana ja suojelijana, kun
klassisessa mallissa yksilod tulee suojella nimenomaan valtion liialliselta
puuttumiselta hdnen toimintapiiriinsa. Tallaisena hyvinvointilainsddadantona voidaan
pitdda esimerkiksi minimipalkkasdaantelya, vuokrakattoja, yksilon perusoikeutta
(ilmaiseen) koulutukseen, terveydenhuoltoon... Taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet turvataan, johon usein liittyy puuttumista yksildnvapauden,

sopimusvapauden ja toiminnanvapauden piiriin. Tama on kuitenkin nahty legitiimiksi

7 Klabbers 2011, 9.
78 Jyranki 2002, 21-22.
7 siltala 2001, 28.
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yhteiskuntajarjestelmassa yleisesti hyvaksyttyjen hyvinvointitavoitteiden

. .80
saavuttamiseksi .

Edellisen perusteella ndkemys valtiosdannon legitimiteetista voidaan jakaa karusti

kahteen osa-alueeseen:

- Muodollinen legiimiteetti: Kuka sdataa ja valvoo lakeja, miten lait
sdaddetdan, ja niin edelleen. Lainsdatdjan viimekatistd tulkintavaltaa on
oikeutettu  tyypillisimmin  demokratiaperiaatteen  suunnalta ja
tuomioistuinten valvontaa puolestaan tarpeella suojata yksildiden
oikeuksia myds demokraattisesti valitulta enemmistolts™.

- Aineellinen legitmiteetti: Mitkd ovat keskeiset oikeusperiaatteet? Mita
ovat valtiosadannossa ilmaistut keskeiset tavoitteet sdantelylle? Kuinka
laaja perusoikeuksien jarjestelma on? Kattaako se vain perinteiset
vapausoikeudet, kansalais- ja poliittiset oikeudet vai myds taloudelliset,

sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet?

Oikeusjarjestelman legitimiteetti riippuu paljon ndistda kahdesta tekijasta, jotka
kietoutuvat toisiinsa®. Oikeusjarjestelmat voivat poiketa toisistaan sisdltden erilaisia
vhdistelmia normikontrollimallista ja perusoikeuksista, mutta joitain yleisia linjoja on
havaittavissa niiden keskindissuhteesta. Dogmaattisessa demokratiassa kansan
suvereeni tahdonilmaisu maarittda oikeuden, myoOs perusoikeuksien, sisallon.
Liberaalin valtiosdannén kohdalla taas tulee punnita oikeuden sisall6llinen
legitimiteetti, joka saa rajansa oikeuden ulkopuolelta: Yhteiskunnassa vallitsevista

yleisista arvoista, joihin keskeisena kuuluu vapaus omistaa ja tehda sopimuksia.

Tutkimusongelma on tarkastella nykyisten globaalien taloustrendien ja
kansainvalisen talousoikeuden vaikutus kansalliseen oikeuteen nimenomaan
oikeuden legitimiteetin nakokulmasta. Luvussa 3 kdydaan lapi kansainvalisen
talousoikeuden ja taloudellisten saantelytrendien nakemys niin kansainvalisen
talousoikeuden kuin vyleisen valtiosdantelyn muodollisesta ja aineellisesta

legitimiteettiperustasta.

Mutta valtiosddannon legitimiteetin selvittamiseksi vaadittavassa suhdeanalyysissa
tarkastellaan valtiosdantoa alhaalta ylospédin: valtiosdantdoikeuden ja sen

muutosten saamaa justifikaatiota sen ytimestd, yhteiskunnan perusrakenteista

8 ks. esim. Aarnio 2002, 6.

& | avapuro 2009a, 69-70.

8 Lissksi voidaan puhua esimerkiksi oikeuden tosiasiallisesta tehokkuudesta legitimiteetin ehtona, mutta
tdmd on enemman oikeuskdytantoa ja esimerkiksi oikeuden toteutumista tuomioistuimissa koskeva
empiirinen kysymys.

17



alkaen, aina oikeuden oikeuskulttuurin sille asettamasta legaliteettivaatimuksesta
yleiseen hyvaksyttavyyteen. Jotta lain voitaisiin ndhda todella voimassa olevaksi
oikeudeksi, sen tulee olla saddetty oikeassa jarjestyksessd, vaikuttavaa ja yleisesti
hyvaksyttyad. Tdssd yhteydessd puhutaan ensimmaisestd, toisesta ja kolmannesta
legitimiteettiehdosta. Legitimaatioehdoille sisdltéd tuodaan tassd Kaarlo Tuorin
kriittisen oikeuspositivismin ja modernin oikeuden tasojen ja tasojen valisten

suhteiden, erityisesti rajoitus- ja justifikaatiosuhteiden kautta.

Ensimmaiinen legitimiteettiehto. Oikeuden muodollisen patevyyden ensimmainen ehto,
prosessitekninen ndkdokulma oikeuden voimassaoloon, edustaa puhdasta
oikeusoppia lahestyvaa nakokulmaa oikeuden voimassaolon kriteereihin: Siind ei
kiinniteta huomiota oikeuden sisdllon ilmentamaan oikeuden taustalla olevaan
moraaliseen harkintaan®®. Tama tarkoittaa sitd, ettd oikeus tulee olla normatiivisesti
oikeassa jarjestyksessda asetettua. Oikeuden legitimiteetti rinnastetaan sen

legaliteettiin.

Muodolliseen patevyyteen voidaan kuitenkin liittda substanssia: Demokraattisessa
oikeusvaltiossa tulee ottaa huomioon, ettd lainsddtaminen on demokraattinen
prosessi seka se, ettad lakia sdatavat, toimeenpanevat ja soveltavat vallanjako-opin
mukaan eduskunta, hallitus ja tuomioistuimet. Demokratiaperiaatteen
toteutumiseen kuuluu modernissa yhteiskunnassa eduskunnan lainsdaadantovallan
lisaksi se, etta julkisista asioista ja valmisteilla olevasta lainsddadannosta

keskustellaan myo6s parlamentin ulkopuolella.

Oikeudellisen vallan kayttéa rajoittavat modernissa yhteiskunnassa perus- ja
ihmisoikeudet,  joihin  julkinen  valta ei voi puuttua normaalilla
lainsdddantoprosessissa tai lainsdadannolld ollenkaan (liberaali valtiondkemys) tai
joiden toteutumiseksi valtion tulee toimia aktiiviseksi, eikd valttya velvoitteiltaan
lainsdddantda muuttamalla (hyvinvointivaltiondkemys). Kaarlo Tuori kuvailee edell3
mainittuja periaatteita, demokratiaperiaatetta, vallanjakoperiaatetta sekd perus- ja
ihmisoikeusperiaatteita rajoitussuhteen kautta oikeuden itserajoitusta toteuttavina

mekanismeina®.

Toinen legitimiteettiehto. Valtiosdannon vaikuttavuus tarkoittaa sita, etta valtiosaanto
saavuttaa sille asetetut ehdot ja tavoitteet. Tahan legitimiteettiehtoon voidaan
liittda vaatimus, etta kirjoitetun valtiodanndn tulisi edustaa reaalista valtiosdaantoa.

Viimeinen ehto ei valttamatta tayty taysin koskaan, silla yhteiskunta ja valtasuhteet

® Tuori 2000, 260
& Tuori 2000, 263. Valtiosaannon legitimiteettiehdot, ks. myods Peters 2007, 256.
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muuttuvat usein nopeammin kuin perustuslakia kyetddan prosessuaalisestikin
uudistamaan. Mutta ideaalitilanne olisi, ettd perustuslakiin kirjatut valtasuhteet ja
muu sisaltd vastaisivat todellisuutta mahdollisimman hyvin ja, ettd perustuslakia

noudatettaisiin ja sille asetetut tavoitteet saavutettaisiin.

Kolmas legitimiteettiehto. Oikeuden kolmas legitimiteettiehto on se, etta oikeus vastaa
sisallollisesti oikeuden syvatasolle kuuluvaa aineistoa: keskeisia oikeudellisia ja
vhteiskunnallisia periaatteita sekd arvo- ja moraalindkemyksia, joita periaatteetkin
heijastavat. Oikeuden legitiimisyyttda l|dhestytdan laajan  oikeusyhteison
nakokulmasta, jolloin oikeuden justifikaation tarkastelemiseksi ei riita poliitikkojen,
lainsdatajien tai edes tuomarien ja virkamiesten nakemysten tutkiminen. Oikeuden
legitimiteetti kumpuaa kansalaisyhteiskunnasta, ja oikeuden syvarakennetta
kantavana subjektina on modernin yhteiskunnan tyypillinen jasenoikeudellisessa

hahmossaan, oikeussubjektinags.

Legitimiteettiongelmia seuraa, mikali ndma kriteerit eivat tayty. Jos yhdessa tai
useammassa kohdassa l6ytyy enemman tai vahemman puutteita, lakia voidaan
sanoa iIIegitiimiksiSG. Normaalisti yhteiskunnan eri osajarjestelmat kehittyvat pienin
askelin aiheuttamatta suurempia jannitteitd tai sopeutumisongelmia muualla
systeemisség7. Sedimentaatio- ja rahoitussuhteen kautta pintatason ja
oikeuskulttuurin sekd oikeuden syvarakenteet valttavat suuret ristiriidat ja
legitimiteettiongelmat. Oikeuden syvatasolla ja oikeuskulttuurissa sijaitseva
vhteiskunnan oikeuskulttuurinen paradigma muodostaa pohjan yhteiskunnan
vakiintuneille rakenteille ja instituutioille®. Mutta jos pintataso kehittyy
rajoitussuhteesta riippumatta lilan kauas oikeuskulttuurin ja syvatason sisallosta,
kyseeseen voi tulla pahimmillaan koko valtiosdannon legitimaatio- ja

justifikaatiokriisi.

Lainsdadantoon liittyy tietenkin monet muutkin tekijat kuin vallankadyttajan (kansan)
tavoitteet ja vallankayttdjan arvovalinnat, mutta tutkimusongelman kannalta on

tiedostettava, etta:

Vallitsevilla arvo- ja moraalikdsityksilli on oma painonsa lakiehdotuksen sisaltoa
valmisteltaessa. Niiden merkitysta lainvalmistelulle on tarkasteltava kahdelta eri
kannalta. Yhtdaltd lainsddadantd on keino ilmentda arvo- ja moraalikasityksia seka

vaikuttaa niihin. Karjistden on sanottu, ettd jokainen lakiuudistus on aina myo6s

& Tuori 2007, 223.

8 Ks. Peters 2007, 256.

8 Hamaldinen—Heiskala 2004, 51.
8 Hamalsinen—Heiskala 2004, 51.
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arvoja, niiden keskindistd jarjestystd ja moraalia koskeva kannanotto.
Lainsdadannolla on selvasti kyky vaikuttaa arvoja ja moraalisia [sic] koskeviin
kasityksiin ja ohjata niita. Yleiselld tasolla ei kuitenkaan ole mahdollista sanoa,

missa laajuudessa ja milla ehdoin sdanndksilla on ja voi olla tallaisia vaikutuksia.

Toisaalta vallitsevat arvoja ja moraalia koskevat kadsitykset merkitsevat
lainvalmistelijalle my6s tietynlaista rajoitusta. Tietynlaiset sddntelyvaihtoehdot

saattavat sotia niin vahvasti vallitsevia arvo- ja moraalikasityksid vastaan, ettei niita

voida edes ehdottaa. ---*°

2.2.2 Valtiosdaannon legitimiteetin tutkiminen

Miten oikeuden legitimiteettia voidaan tutkia? Ensinnakin kysymys siitd, onko laki
saddetty oikeassa lainsadadantomenettelyssa, ratkaistaan tutkimalla lakiuudistuksen
sisdllon suhdetta perustuslaissa sdadettyyn lainsdaatamisprosessiin.  Suomen
perustuslain 6 luku saatelee lainsdadantoa ja siind saddetddan muun muassa, etta
ehdotus perustuslain sddtdamisestd, muuttamisesta tai kumoamisesta taikka
perustuslakiin tehtdvasta rajatusta poikkeuksesta on sdddettdva perustuslain
saatamisjarjestyksessa tai Kkiireellisessa perustuslain sdaatamisjarjestyksessa, jos
ehdotusta on kannattanut vahintaan viisi kuudesosaa annetuista danista (PelL 73 §).
Samoin perustuslain mukaan myds muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussdant6ja madratyista asioista, jos siihen on sddntelyn kohteeseen
liittyva erityisia syita eikda saantelyn asiallinen merkitys edellyta, ettd asiasta
saddetaan lailla tai asetuksella (PelL 80.2 §). Kysymys oikeuden normatiivisesta
voimassaolosta ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen, kuin miltd se kuulostaa:
Kysymys siitd, minka sisaltdinen laki vaatii sen saatamista eduskunnassa, ja minka
sisaltdinen laki vaatii saatamista perustuslain sdaatamisjarjestyksessa, on monesti
tulkinnanvarainen. Ensimmaisen legitimiteettiehdon tarkastelussa tuleekin
hyodyntaa seka lakien esitoitd ettd oikeustieteellistd tutkimusta sekd muita

oikeudellisia kannanottoja.

Lisaksi ensimmaisen legitimiteettiehdon toteutumisessa on ratkaistavana kysymys
siitd, toteutuuko demokratiaehto lainsadadanndssa. Demokratiaperiaatteen mukaan
ensisijainen lainsadtdja on vaaleilla valittu elin, Suomen tapauksessa eduskunta.
Lisaksi erityisesti merkittavista lainsaadantdohankkeista, kuten
perustuslakiuudistuksista, olisi eduskunnan lisdksi kaytava julkista keskustelua. Sen

kysymyksen selvittamiseksi, toteutuuko demokratia, tarkastellaan tutkimalla niin

® Tala 2005, 116-117.
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lainsdddantoprosessia  kuin sitd, tuntevatko kansalaiset voivansa vaikuttaa

paatoksentekoon.

Toista legitimiteettiehtoa, eli valtiosddanndn vaikuttavuutta, tutkitaan tdssa
vertailemalla taloudellisen valtiosdannon kirjainta seka sille annettuja tavoitteita
valtiosdadantotodellisuuteen. Mutta koska valtiosddannoén sisdlté ei tyhjene
perustuslain kirjaimeen, joka on hyvin suppea ja abstrakti, tulee huomioida muualla
lainsdddanndssa sijaitseva valtiosaanto, seka esimerkiksi perustuslakiuudistusten
esityot perustuslain todellisen sisdllon ja viimesijaisten tavoitteiden selvittamiseksi.
Taman jalkeen vertaillaan vallitsevaa oikeustodellisuutta olemassa olevaan
valtiosdantoon. Taman legitimiteettiehdon toteutumista selvitettdessa ei voida
paatya yksiselitteiseen lopputulokseen siihen sisdltyvien tulkinnanvaraisuuksien
johdosta, ja analyysissa tukeudutaankin oikeudellisten asiantuntijoiden nakemyksiin

aiheesta.

Jaljella on endd viimeinen kysymys: oikeuden vyleinen hyvaksyttavyys
legitimiteettiehtona ja sen tutkiminen. Yleisestd hyvaksyttavyytta tutkittaessa on
siirryttdva pois normatiivisista tarkastelutavoista kohti empiiristda tutkimusta.
Valtiosadannon hyvaksyttavyyttd tutkitaan asennetutkimustulosten ja jonkin verran
myo0s julkisessa keskustelussa ilmaistujen kannanottojen kautta. Julkinen keskustelu
auttaa ndkemaan ehka suurimmat haasteet, kun taas kansallisilla asennetutkimusten
avulla pystytdadn madrittelemaan kansalaisten arvondkemyksia seka mielipiteita.
Samoin voidaan tarkastella kansalaisten suhtautumista oikeuteen kansalaisten
vhteiskunnallisen toiminnan, kuten danestysaktiivisuuden, danestyskayttaytymisen
seka kansalaistottelemattomuuden kautta. Kaarlo Tuorin mukaan
kansalaistottelemattomuus ja omatuntoon perustuva kieltdytyminen

kyseenalaistavat oikeuden legitiimisyyden laajan oikeusyhteison nakdkulmasta®.

% Tyori 2000, 261.
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3. Kansainvilinen talousoikeus, valtio ja taloudellisen

valtiosaannon legitimiteetti

3.1 Kansainvilisen talousoikeuden pitka historia lyhyesti

Kansainvalisessa oikeudessa l[ansimaisten eli eurooppalaisten ja
eohjoisamerikkalaisten oikeusjarjestelmien vaikutus on merkittdva. Tahan ovat
vaikuttaneet historialliset syyt: Modernin kansainvilisen yhteistydn pohja
rakennettiin kehittyneiden kansakuntien keskinadiselle kaupankaynnille jo keskiajalla.
Jo vuonna 1303 kauppiaiden laatiman Carta Mercatorian® voidaan nihdi edustavan
taloudellista toimintaa koskevaa sdantelyd ja erityisesi Lex mercatoriaa siina
muodossa, jossa se esiintyi ennen nykyisida kansallisvaltioita Euroopassa. Mutta
ajatus ei tuolloinkaan ollut uusi. Englannissa Magna Carta antoi jo vuonna 1215
kauppiaille oikeuden saapua ja lahted Englannista, vahingoittamattomina, ilman
pelkoa, ja voivat pysya paikallaan tai matkustaa sielld, maitse tai vesitse,
kauppatarkoituksissa. Keski-Euroopan roomalaisen oikeuden perineista valtioista
muodostui uudenlaisen kulttuurin, talouden ja politilkan keskittymia. Samalla
uskonnollisen ekspansion kautta Eurooppalaista yhteiskuntajdrjestelmaa ja
kulttuuria levitettiin mantereen jokaiseen kolkkaan, sekda Euroopan ulkopuolelle

Aasiaan ja Amerikkaan.”

Samaan aikaan (uudelleen)syntyi my6s systemaattinen oikeustiede, joka perustui
roomalaisen oikeuteen, corpus iuris civilikseen. Perusta roomalaisessa
oikeustraditiossa oli jopa niin tiiviis, ettei uusia oikeusnormeja alettu saataan ennen
1600-lukua.” Samalle ajanjaksolle voidaan sijoittaa myos Englantilaisen common law
— oikeusjarjestelman synty, sekda siihen liitettdava valamiesjarjestelma ja
oikeudellisten ratkaisujen prejudikaattisidonnaisuus. Perusoikeudet vallankdyton
oikeudellisina itserajoitusperusteina voidaan nahda sadadetyn ensimmaistd kertaa
Magna Chartassa, joka turvasi aateliston sekd porvariston oikeudet, rajoittaen
kuninkaan valtaa. Absoluuttisen monarkian ajan kuninkaanvallan ja kansanvallan
valinen ristiriita johti vallankumoukseen sekd kolmeen kansainvalisessa oikeudessa
tunnistettaviin  ilmidihin, kuten vallan kolmijako-oppiin ja oikeusvaltion
periaatteeseen, fundamentaaleihin perusoikeuksiin  sekd demokratian ja

kansanvallan periaatteisiin.

%' CARTA MERCATORIA (1303): exempted West Europe, German, Lombard and Tuscan merchants from
municipal dues for paving, bridges and walls and granted freedom to deal wholesale, to export and to lodge
where they pleased .(Arnold-Baker 2001, 249.) Ks. esim. Wiener 1999, vii.

%2 Kekkonen 2009, 22-25.

% Kekkonen 2009, 28-30.
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1800- ja 1900-luvulla kansainvalinen toiminta, oikeudellinen ja taloudellinen nahtiin
pddasiassa toteutuvan suvereenien valtioiden vilisten suhteiden kautta®.
Kansainvalisten organisaatioiden kehitys alkoi sotien estamisen ja niiden jallkeisen
jalleenrakennuksen myota. Esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien (YK) tavoitteena,
kuten peruskirjaan vuonna 1954 kirjattiin, oli pelastaa tulevat sukupolvet sodan
vitsaukselta, joka jo kahdesti nykypolven elémdssd on tuottanut ihmiskunnalle

sanomattomia kérsimyksid.

YK:n toimialaan kuuluu nykyaan useita toimialoittain jakutuneita erityisjarjestdja,
kuten Kansainvilinen televiestintaliitto (ITU), Maailman postiliitto (UPU),
Kansainvdlinen  tyojarjestd  (ILO), YK:n lastenrahasto  (UNICEF), YK:n
ympaéristéohjelma (UNEP) ja niin edelleen. YK:n alla toimiva Kansainvilinen
valuuttarahasto (IMF) perustettiin vuonna 1944 osana Bretton Wood — jarjestelmaa
valvomaan kansainvilisid valuuttamarkkinoita®™. IMF:n perustamissopimus tuli
voimaan joulukuussa 1945, jolloin siihen liittyi 29 valtiota. IMF:n avulla pyrittiin
varmistamaan, ettei maailma ajautuisi toisen maailmansodan jalkeisen
jalleenrakennuksen aikana valuuttakriiseihin. Samalla IMF kehotti valtioita
poistamaan esteitd kansainvdlisen vaihdon tieltd ja siten mahdollistamaan
taloudellisen kasvun. IMF on myds merkittdva kansainvdlinen lainanantaja:

ensimmainen IMF:lta lainannut maa oli Ranska.

IMF:n tehtavat jakaa Maailmanpankki, joka koostuu kahdesta eri laitoksesta:
Kansainvélisen jalleenrakennuksen ja kehittamisen pankista (International Bank for
Reconstruction and Development, IBRD) sekd Kansainvalisestd kehitysjarjestostd
(International Development Association, IDA). Maailmanpankki luotiin yhdessa
IMF:n kanssa Bretton Woodsissa Euroopan ja Japanin jalleenrakentamiseksi toisen
maailmansodan jdlkeen. Tana padivdna ne ovat maailman merkittavimpia koyhien
maiden lainottajia. Kuten IMF:ssa, jasenvaltioiden a&anivalta Maailmanpankin
jarjestoissa riippuu niiden taloudellisista voimasuhteista. Vuonna 2010 maiden
danien valisia painotuksia, joissa lansimailla on pitkddan ollut merkittava
etulyontiasema, muutettiin siten, etta Kiina Iahes tuplasi danivaltansa ja ohitti Iso-

Britannian®®.

Samalle ajanjaksolle sijoittuu my6s OECD:n synty. Lantisten teollisuusmaiden

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd, Organisation for Economic

% Globalisaation kolme aaltoa, ks. Kennedy 2006a.

% |iss3 Bretton Wood — jarjestelmastd, ks. esim. Vayrynen 1998. 85-92.

%1BRD 2010 Voting Power Realighment", luettavissa osoitteessa:
http://siteresources.worldbank.org/NEWS/Resources/IBRD2010VotingPowerRealignmentFINAL.pdf
(23.3.2012.)
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Cooperation and Development (OECD) perustettiin alun perin jatkamaan edeltdjansa
The Organisation for European Economic Co-operationin (OEEC) tyota. OEEC
perustettiin  vuonna 1948 Yhdysvaltojen Euroopalle tarjoaman Marshall-avun
koordinoimiseksi. Vuonna 1961 OEEC muuttui OECD:ksi, joka kasittdd myos
Euroopan ulkopuoliset kehittyneet markkinatalousmaat, kuten Yhdysvallat, Kanadan
sekd Japanin. OECD:n keskeisind tavoitteina on kestdvdan taloudellisen kasvun
yllapitdminen, tyollisyyden nostaminen, elintason parantaminen, taloudellisen
vakauden ylldpitdminen sekd maiden avustaminen niiden taloudellisessa
kehityksessa. Toisin kuin edelld kasitelty Maailman kauppajarjest6 WTO, OECD:n
toiminta on voimakkaasti painottunut jasentensad talouspolitiikan tutkimukseen,

tilastojen tekemiseen sekd suositusten antamiseen.

Jarjeston parissa neuvoteltiin 1990-luvulla Monenkeskisesta
investointisopimuksesta, eli niin sanotusta MAIl-sopimuksesta, joka olisi antanut
organisaatiolle enemman sadantelyvaltaa. Neuvottelut kariutuivat todenndkdisesti
sopimukseen kohdistuneen julkisen vastustuksen seurauksena. OECD:lla ei siis ole
oikeudellisesti sitovaa toimivaltaa, mutta suositukset muodostavat merkittavan
instrumentin  jolla  jasenvaltioita pyritddn ohjaamaan ja rakentamaan
talousjarjestelmaansa tiettyyn suuntaan. Jo jdsenyys OECD:ssa edellyttdad, ei
ainoastaan tiettya yhteiskunnallisen kehityksen tasoa, vaan sitd, etta kehityksessa
ollaan myétamielisia markkinasuuntautuneeseen politiikkaan, mika viivastytti muun

muassa Eteld-Korean ja aikoinaan myds Japanin paasya OECD:n jaseneksi.

Euroopassa valtioiden keskindinen liittoutuminen alkoi niin ikddn toisen
maailmansodan jalkeen. Yhdysvaltojen aloitteesta perustettiin vuonna 1948
ensimmadinen sotienjdlkeinen eurooppalainen valtioidenvédlinen organisaatio,
OEEC”. Euroopan unionin®® kehitys alkoi vuonna 1951 Euroopan hiili- ja
terasyhteison perustamisella. Yhteison jasenina olivat tuolloin Alankomaat, Belgia,
Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa. Vuonna 1957 perustettiin Rooman sopimuksella

Euroopan talousyhteison ja Euroopan atomienergiayhteis6. Rooman sopimusta

%7 Ks. Ojanen 2010, 9.

%8 Euroopan unionin lisdksi Euroopassa vaikuttaa voimakkaasti vuonna 1949 perustettu Euroopan neuvosto:
YhteistyGelin, joka tavoitteena on tiivistdd yhteistyétd yhteisten (ldnsimaisten) periaatteiden vaalimiseksi ja
taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseksi. Euroopan neuvoston toiminnassa nakyvat EU:sta
poiketen kansainvdilisen yhteistyén “pehmedt arvot”. Taloussuhteita se ei sdatele. Ks. lisda esim. Hakapaa
2010, 130-132; http://www.coe.int/Iportal/web/coe-portal (28.6.2011). Euroopan unionin jasenmaita ovat
Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kypros, Latvia, Liettua,
Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Tsekki,
Tanska, Unkari ja Viro, sekd ehdokasmaita ovat Turkki, Montenegro, entinen Jugoslavian tasavalta
Makedonia, Islanti ja Kroatia. Muut Euroopan maat ovat Albania, Andorra, Armenia, Azerbaizan, Valko-
Vendja, Bosnia-Hertsegovina, Georgia, Liechtenstein, Moldova, Monaco, Vendjd, San Marino, Serbia, Sveitsi,
Ukraina seka Vatikaanivaltio.

24



tdydennettiin vuonna 1986 yhteison sisdmarkkinat toteuttaneella asiakirjalla (Single
European Act). Euroopan unioni luotiin edelld mainittujen yhteisbjen pohjalta
vuonna 1992 tehdylld ja syksyllda 1993 voimaan tulleella Maastrichtin sopimuksella.
Euroopan unionin keskeisend tavoitteena oli yhad jasenmaiden taloudellinen
yhteistyo ja sisdmarkkinoiden toteutuminen. Taman rinnalle nousi kuitenkin ulko- ja
turvallisuuspoliittinen toiminta seka yhteisty0 sisd- ja oikeusasioissa. Euroopan
unionin perussopimusta on sen jdlkeen muutettu kahdesti: Amsterdamin
sopimuksella vuonna 1997 sekd Nizzan sopimuksella 2002%°. Vuonna 2004
allekirjoitettua sopimusta Euroopan perustuslaista ei hyvaksytty Alankomaiden ja
Ranskan danestyksessa. Sopimuksen sijaan saatettiin voimaan 1.12.2009 Lissabonin
sopimus™®, joka ei sellaisenaan korvaa aikaisempia sopimuksia, kuten sopimuksen

Euroopan perustuslaista oli tarkoitus, vaan sisaltaa vain niihin tehdyt muutokset.

Kuten olemme ndhneet, kansainvilisen talouden kehityksen suurissa linjoissa on
pitkdan ollut havaittavissa yhdensuuntaisia trendejd, joiden kansainvalisyys vain
kasvoi Kylman sodan paatyttyd. Kysymyksessd ei ole ainoastaan kansainvilisen
organisoitumisen ja yhteistydn asteen kasvu, vaan toiminnassa on havaittavissa
sisdllon kannalta yhdensuuntaisia trendeja. Trendit ovat nykydan kaytanndssa
globaaleja megatrendeja. Esimerkiksi OECD-maiden yhdensuuntainen kehitys
maailmansodan aikaan protektionistisen politilkkan suuntaan ja sen jalkeen 1950 -
luvulla kohti keynesildista hyvinvointivaltiota pitkan taloudellisen kasvun tukemana.
Viimeksi mainitun aikana maissa noudatettiin muun muassa taystyollisyyspolitiikkaa
ja laajennettiin julkisia palveluja ja luotiin globaalia maailmanjarjestysta ja
vapaakauppainstituutioita, kuten GATT ja IMF, joista viimeksi mainitun keskeisiin
toimintaperiaatteisiin  kuului keynesildinen talouspoliittinen markkinaohjaus ja

taystyollisyystavoite.

Mydhemmin toimintamalli  kdytdanndssa kaikissa organisaatioissa muuttui
taloudellisten suhdanteiden ja politiikkauudistusten johdosta. OECD-maiden
hyvinvointivaltiomalli ajautui ongelmiin ensinndkin inflaation kiihtyessd, mutta
vuoden 1973 oljykriisin aikana ongelmat kasvoivat ja sitten syvenivat kuusi vuotta
myShemmin  seuranneen toisen  Oljykriisin  seurauksena. Niita seurasi

hyvinvointivaltion kriisi, hyvinvointivaltion menojen vahentamista ja julkisen

% SopS 18/2003.

100 SopS 66/2009. Ennen Lissabonin sopimusta erotetaan toisistaan Euroopan yhteisd (EY) ja Euroopan
unioni (EU), ja myos EY-oikeus ja EU-oikeus olivat erikseen. EU ja EY yhdistettiin yhdeksi oikeushenkilGksi
Lissabonin sopimuksella. Nykyddn puhutaan siten enaa Euroopan unionin oikeudesta, EU-oikeudesta. (Ks.
esim. Ojanen 2010, 3.) EY-oikeuteen viitataan kuitenkin esimerkiksi vanhojen oikeusratkaisujen yhteydessa,
jolloin viitataan juuri Euroopan yhteison — eli Euroopan taloudellisen yhteisén (ETY, eng. European Economic
Community, EEC) seuraajan — oikeuteen.
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talouden menojen leikkaaminen. Uusia taloudellisia malleja etsittiin ja uutta kasvua
haettiin Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian jalanjaljissa purkamalla saantelyllisia rajoja

taloudellisilta virroilta ja helpottamalla padomien liikkuvuutta.

Taloudellisten kriisien seurauksen kansainvalisessa taloudessa omaksuttiin
uudenlaiset talousndakemykset. Vuoteen 1982 mennessa IMF ja Maailmanpankki
olivat muuttaneet toimintamallinsa. Globaalin trendin mukaan kaikkialla maailmassa
vahennettiin padomaliikkeiden sdantelyd, kunnes ne loppujen lopuksi vapautettiin,
samalla kun purettiin taloudellisen nousukauden aikana rakennettua suurta julkista
sektoria. Vapaakauppa, markkinatalous ja kilpailu nahtiin keinona rajallisten
taloudellisten voimavarojen parempaan ohjaamiseen ja jakamiseen, taloudellisen
toiminnan tehostumiseen ja sitd kautta hyvinvoinnin kasvuun. Vahvan, suvereenin
valtion ja voimakkaan sdantelyn historia, joka koski myods pdadaomien liikkuvuutta,
saapui loppuunsa ldhes kaikkialla maailmassa. Ja mihin muutostrendi ei ole vield
yltanyt, sinne se kurottuu kansainvilisten taloudellisten toimijoiden valityksella:
Kansainvalisten talousjarjestojen jasenmaara ja vaikutusvalta kasvaa jatkuvasti
jasenyyden ollessa monella tavoin ehto kansainvdlisesta talouskasvusta

hydtymiseksi™".

3.2 Kansainvilisen talousoikeuden legitimiteettiperusta ja

valtiosaintonikemys

3.2.1 Valtiosddnnon legitimiteettiperusta ja valtiosaantoniakemys

Seuraavaksi tarkastellaan kansainvdlisen talousoikeuden ilmentdmaa nakemysta
valtiosta ja valtiosdannosta. Tassa tarkastelussa pyritddn edelld mainittujen
organisaatioiden oikeudellisen sdantelyn, sopimusten ja muun jarjestéjen tuottaman
aineiston perustella selvittamaan, mika on vallitsevan taloustrendin nakemys valtion
taloudellisesta roolista ja toiminnallisesta kompetenssista yhteiskunnassa. Toisin
sanoen: Mihin perustuu valtiosdadannon muodollinen ja aineellinen legitimiteetti
kansainvalisen talouden ndakdkulmasta? Keskeisena kysymyksena on myds, millaisiin
muodollisiin ja aineellisiin legitimiteettindkemyksiin perustuu itse kansainvalinen
sadntely. Kansainvdlinen sdadntely on nimittdin padasiassa valtioiden omaa
lainsdddantodvaltaa rajoittavaa, jolloin on tdrkeaa tiedostaa, mihin tallainen
kansainvalinen lainsdadanto-, tuomio- ja muu oikeudellinen valta perustuu. Tarkkaa

rajaa muodollisen ja aineellisen legitimiteetin valille ei kuitenkaan voida vetda, vaan

101 ks, esim. Hjerppe 2003, 3-4 ja Heiskala 2006, 15.
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tarkastelun kohteena olevissa legitimiteettiperusteissa voidaan |0ytaa viitteita

molempiin.

Tarkastelun tavoitteena ei ole pyrkida yksityiskohtaisesti systematisoimaan
kansainvalisen talousoikeuden valtiosddntooikeudellista sadntelya. Tarkoituksena on
tuoda esille keskeiset valtiosdantooikeudelliset periaatteet ja  niiden
legitimiteettiperusta. Moniin ndihin seikkoihin palataan tarkemmin varsinaisissa

tutkimusongelmaa kasittelevissa luvuissa 4 ja 5.

3.2.2 Muodollinen legitimiteetti

Valtioiden valisilla oikeudellisilla sitoumuksilla yhteiseksi eduksi on jo pitka perinne.
Esimerkiksi sodat paattyivat rauhansopimuksiin, jotka usein tosin rikottiin. Ehka
vanhimpia  kansainvalisid  julkisoikeudellisia  periaatteita onkin  kansojen
itsemaaraamisoikeus, eli suvereniteettiperiaate, jonka mukaan valtioiden katsotaan
olevan myos keskenddan muodollisesti tasavertaisia. Kaytanndssa yksinomaan naihin
kahteen periaatteeseen, valtioiden suvereniteetti- ja tasa-arvoperiaatteiseen,
perustuu nykyinen kansainvdlinen talousjarjestelma. Valtiot ovat vyhteiselld
padtokselld rajoittaneet omaa suvereniteettiaan, jotta yhteiseksi koettuihin
tavoitteisiin. Tallainen suvereniteetin itserajoittaminen nahdaan mahdolliseksi,
ainakin niin kauan kuin valtiolla on muodollinen mahdollisuus my6s irroittautua

velvollisuuksistaan.

Toinen keskeinen oikeusperiaate, on sopimus sitoo —periaate (pacta sunt servanda).
Tahan oikeusperiaatteeseen ovat perustuneet kaikki kauppasuhteet kaytannossa
taloudellisen toiminnan alusta saakka. Nykyddn sopimus sitoo —periaate on niin
yksityis- kuin julkisoikeudellisen toiminnan kulmakivi, jota monesti vahvistetaan
sopimusrikkomuksesta seuraavilla sanktioilla. Suvereniteetti- ja sopimus sitoo -
periatteesta seuraa se, etta valtion tulee voida myds olla sitoutumatta sopimuksiin,
joihin se ei toivo tulla sidotuksi. Valtiolla tulee olla oikeus my6s erota
(jasenyys)sopimuksesta, johon se on liittynyt. Tama sopimuksesta eroamisen
periaate nahdaan yleisesti patevaksi, vaikka sita ei olisi erikseen kirjattu. Nain on
todettu muun muassa YK:n ja EU:n kohdalla, joilla kummallakaan ei ollut

. . . . . .. ceyae . 102
sopimuksissa nimenomaisesti mainittu siitd eroamista™ .

102 Sopimuksen paattyminen seka patemattomyys ja paattyminen: Hakapaa 2010, 47-56. Tosin Euroopan

rahaliiton tapauksessa tamakin periaate on nyt ainakin teoriassa kyseenalaistettu (Ks. Taloussanomat: EU:
Eurosta ei voi erota. 9.9.2011.), vaikka kdytdnnossa vaikuttaa siltd, ettei tdllaista kannanottoa ole otettu
vakavasti. Myos kansainvilisessa ihmisoikeudessa on esiintynyt tulkintoja, ettei kukaan valtio pystyisi
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Kansainvalisoikeudellisen  taloussdaantelyn  muodollisena  edellytyksend  on
suvereniteettiperiaatteen tayttyminen, joka konkretisoitui pitkdaan siten, etta kaikki
valtioidenvaliset uudet paatokset perustuivat konsensukseen. Kehitys on kuitenkin
hiljalleen johtanut enemmistopaatdksenteon kasvavaan lisdantymiseen. Nykyaan
ainoastaan Maailman kauppajarjestossa valtiot sopivat edelleen paaasiallisesti
kaikesta, myos kauppapakotteiden asettamisesta, yksimielisestim. Myds Euroopan
unionissa on hiljalleen siirrytty enemmistopaatoksentekoon: EU:n taloudellisella
toimintasektorilla endd verotusta koskeville uusille paatoksille vaaditaan yleensa

jasenmaiden yksimielinen hyvaksynta.

Nykyajan valtion suvereniteettia on kayty jopa kyseenalaistamaan, silld varsinkin
taloudellisen kehityksen turvaaminen on luonut valtion tadysivaltaisuutta rajoittavia
riippuvuussuhteita1°4. Valtion suvereniteettikasitteen horjuminen ei kuitenkaan ole
kansainvalisen oikeuden tutkija Kari Hakapdan mielestd merkinnyt itsendisen valtion
havidmista kansainvalisestd yhteisostd, sen rinnalle vain on noussut lukuisia muita
toimijoitalos. Kansainvialisen taloudellisen toiminnan organisoinnin perustana on yha
valtioiden valinen yhteisty0, valtiosuvereniteetti ja oletus siita, etta kansainvalinen

yhteisty6 saa kansalaisilta legitimiteetinsa valillisesti valtioiden kautta.

Kansainvalisen oikeuden subjektirakenne on kieltdmatta kuitenkin muuttunut paljon
taloudellisen globalisaation aikakaudella. Esimerkiksi, kun kansainvalisessa
oikeudessa toimi ennen kansallisvaltioiden ulkoministeriot, nykyaan kansainvalista
toimintaa harjoittaa monesti se, jonka substanssialueelle se kuuluu. Kansainvalisessa
talousoikeudessa yha useammin valtiota edustavat valtiovarainministerio tai

. 106
vastaava elin.

Kansainvélisten jarjestojen riippumattomuus jasenvaltioistaan ja
itsendisyys oikeudellisina toimijoina on niin ikdan kasvanut: kansainvalisista
hallitustenvalisista jarjestdista on muodostunut kansainvalisen oikeuden subjekteja,
jotka voivat tehda sopimuksia, omistaa omaisuutta, esiintya tuomioistuimissa ja niin
edelleen. Useiden jarjestdjen peruskirjoissa niiden oikeushenkildllisyys on
nimenomaan  todettu.'”’ Myods  yksityisten  oikeussubjektien  merkitys
kansainvalisessa talousoikeudessa on huomattava. Yksityiset eivat ainoastaan voi
esiintya kansainvadlisen sopimuksen osapuolena, vaan ovat kasvavassa maarin

mukana kansainvalisen saantelyn luomisessa.

valttelemaan velvollisuuksiaan fundamentaalien ihmisoikeuksien, kuten oikeus elamé&an, suojelemisessa —
oli kyseinen valtio sitoutunut ihmisoikeussopimukseen tai ei.
103 http://formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=31928&contentlan=1&culture=fi-FI (13.9.2012).
104 .
Hakapaa 2010, 4.
Hakapaa 2010, 5.
106 k<. esim. Seidl-Hohenveldern 1992, 10.
197 Hakapaa 2010, 115, ks. myds Hakapaa 2010, 114-116
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Lex mercatoria. Kansainvalisessa taloudessa ja talousoikeudessa vylikansallisia
toimijoita ovat esimerkiksi kansainvaliset yksityiset ja julkiset organisaatiot seka
erilaiset kolmannen sektorin toimijat, jotka niin ikddn jarjestaytyvat nykyaan vyli
valtioiden ja kansakuntien rajojen.108 Samalla oikeudellinen rajaviiva yksityisen ja

julkisen valilla on kaventunut.

Kuten muillakin oikeudenaloilla lienee syytd, elinkeinotoiminnassa sddntely tulisi
aina harkita sitd, missd madrin oikeutettua, valttamatonta tarpeellista tai
hyodyllistd on puuttua markkinaosapuolten sopimusvapauteen.109 Lex mercatoria
pyrkii luomaan sdantelya sopimusvapauden puitteissa. Yksi esimerkki tallaisesta
sddntelystd on corporate governance seka corporate social responsibility.
Kansallisen ja ylikansallisen lainsadtajanormatiivisen saantelyn liséksi corporate
governanceen on kiinnitetty huomiota my6s elinkeinoeldman ja NGO:den parissa.
Sen sijaan ettd saddettdisiin sitovia "hard law” — normeja, sdantely koostuu
esimerkiksi tahdonvaltaisista koodeista, joilla pyritdaan erilaisten kaytdanteiden
yhdenmukaistumiseen ja sitd kautta vertailukelpoisten, mahdollisimman hyvin
lapinakyvien corporate governance — jarjestelmien kehittymiseen seka myds
heikommin kehittyneiden markkinoiden edistimiseen ja kehityksen suunnan
ohjaamiseen. Valtioiden viliset organisaatiot eivdt kuitenkaan yksinomaan tuota
téllaisia koodeja, vaan elinkeinoeldmdn itsesddntely palvelee niiden omia

pitkdntdahtdimen tavoitteita.'*°

Yritysten sosiaalinen vastuu (Corporate Social Responsibility, CSR) ei ole uusi
késitem, mutta sen merkitys on kasvanut talouden liberalisoinnin, valtion
minimalisoinnin sekd taloudellisen epdvakauden ja talouskasvun hidastumisen
seurauksena jalleen noussut esille. Kuten esimerkiksi EU:n Vihrea kirja yritysten
sosiaalisen vastuun eurooppalaisten puitteiden edistdmisestd mainitsee,
kysymyksessa on yrityksen pdatds vapaaehtoisesti edistda paremman yhteiskunnan
ja puhtaamman ympiriston kehittamista''>. Eli yrityksia pyydetdsn toimimaan
paremmin kuin laki velvoittaa, mutta pakkoja ei aseteta. Edelleen ensisijaisena on
yritysten mahdollisuus toimia mahdollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti.
Kannustimista puhutaan ldahinna sidosryhmien luottamuksen saavuttamisena seka

pitkdntahtdimen edut, joita yritykset saavuttavat.

Yksityiset toimijat ovat organisoituneet useiksi eri aloja ja eri alueita kattaviksi
yksityisoikeudellisiksi jarjestoiksi, joiden jdasenet voivat olla niin valtioita kuin
yksityisia tahoja. Téllaisia ovat esimerkiksi UNIDROIT (The International Institute for

the Unification of Private Law), CISG (The United Nations Convention on Contracts

108 5. lisa3 aiheesta esim. Held 2004.

109 ks. esim. Timonen 2000, 32.

"% Timonen 2000, 8-9. Karppi — Rantalahti 2009, 49. Ks. esim. Arvopaperimarkkinayhdistys ry 2008.

1 pasitteen historiaa, ks. esim. Carroll 1999.

112Euroopan yhteis6jen komissio KOM(2001) 366. Vihrea kirja. Yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten
puitteiden edistamisestd, s. 4.
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for the International Sale of Goods), jotka ovat Yhdistyneiden kansakuntien

erityisjarjestoja sekd OPEC (Organization of Petroleum-Exporting Countries).

Yksityisoikeudellisten  toimijoiden taloudellinen merkitys heijastuu  myos
kansainvalisessa talousoikeudessa vallitsevaan ndkemykseen oikeudellisen saantelyn
muodosta, maarasta ja tavoitteita. Muun muassa Kalle Maatta tuonut esille, etta
vaikka perusteet oikeudelliselle saantelylle ovat moninaiset ja oikeudellisen
sadntelyn perusteluille ei ole luultavasti edes pyritty [6ytdmaan yhdenmukaista
"patteristoa”, monet sdantelyad koskevat argumentit ovat toisilleen Idheisia. Tallaisia
ovat esimerkiksi rationaalisen valinnan teoria ja lainsdddannon tehokkuusperusteet:
yleisen yhteiskunnallisen edun saavuttaminen ja markkinahairididen ehkaiseminen

M3 Niin EU:n kuin OECD:n mukaan valtion tulee

lainsdadannon tavoitteena
julkisoikeudellisessa sadntelylla taata kilpailun onnistuminen ja, se etta markkinat ja
talous voivat toimia hairiotta™*. Kansallisten lainsdadantdjen harmonisointi on
tarkeda projekti vapaan kaupan edistamiseksi. Lainsaadantéa harmonisoimalla
pyritddn vdhentamaan elinkeinoelamadlle aiheutuvia kustannuksia ja siten
edistdmaan yritysten paasya kansainvalisille markkinoille. Tata kautta tavoitteena on

edistaa kilpailua, talouskasvua ja hyvinvointia.

Esille tuotujen organisaatioiden kesken vallitsee konsensus siitd, ettd jonkinlainen
sadntely on valttdmatonta. Tama ei kuitenkaan yksin riitd, vaan sdantelylle on
asetettava myos standardeja. Yleiset sdantelylle asetetut standardit ovat saantelyn

. . . . 11
kustannustehokkuus, vaikuttavuus, joustavuus ja neutraalisuus. >

Tehokkuus. Saantelyn tehokkuus tarkoittaa, ettd sdantelya luodessa tai
toimeenpantaessa syntyy mahdollisimman vahan (ylimaaraisia) hallinto- ja
transaktiokustannuksia.  Oikeustaloustieteessa  puhutaan paljon sdantelyn
kustannus-tehokkuudesta: sdaantelyn aiheuttamien kustannusten ja siitd saatavan

hyoédyn arvioimisesta ja tasapainottamisesta.

Vaikuttavuus. Sadantelyn vaikuttavuus tarkoittaa sitd, kuinka paljon sdantely
toteuttaa tavoitettaan. Mikali sdantely ei tee tehtdvaansa, siihen liittyvat
hallintokustannukset menevat hukkaan. Mutta saantelyn vaikuttavuus ei ole
vksiselitteisesti yhteydessa sadantelyn maardan. Suuri maara saantelya aiheuttaa
paljon hallintokustannuksia. Mikali sama vaikuttavuus voitaisiin kuitenkin saavuttaa
vahemmalla sdantelylld tai ilman saddntelyd, hukataan saadntelyyn tarpeettomasti

resursseja.

13 s, rationaalisen valinnan teoria ja markkinahairididen ehkaisy, esim. Pakarinen 2012, 38—42, Maatta

2009, 19-20.
114 Ks. OECD 2010, Euroopan unionin komissio, COM(2010)543 (8 October 2010).
115 .

Ibid.
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Joustavuus. Joustavuus on noussut keskeiseksi vaatimukseksi taloudellisessa
sadntelyssa: yritysten, valtioiden ja yksildiden tulee voida muuttaa toimintaansa
nopeasti tarpeen vaatiessa. Talouden liikkeet ovat nopeita ja lainsdadannon tulee
voida sopeutua niihin nopeasti. Joustavan sddntelyn vaikutuksesta tahdonvaltaisen,
soft law — sdantelyn sekd sdddannon joustavan tulkinnan merkitys on kasvanut.
Samoin on kasvanut toiminnanharjoittajan mahdollisuudet paattdaa, millaisin
keinoin he saantelya toteuttavat''®. Joustavuus voidaan siten nihd3 innovaatiot
mahdollistavana, tekniseen kehitykseen paremmin sopeutuvana

e e . 117
sadntelykeinona .

Neutraalisuus. Lainsdddanndn neutraalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd laki

118

kohtelee kaikkia talousyksikoitda muodollisesti samalla tavalla.”" Talousoikeudessa

tdma ndhdaan tarkednd sekd muodollisen tasa-arvoisen kohtelun etta
hallintokustannusten minimoimisen takia: Esimerkiksi verotuksessa tasa-arvoisen
kohtelun voidaan ndhda pienentdvan veronkiertoa sekd verotuksen valvonnasta ja

rikkomuksista seuraavia yhteiskunnallisia kustannuksia.

Naissa sadntelylle asetetuissa tavoitteissa ja standardeissa tulee ilmi kansainvalisen
talousoikeuden funktionaalisuus: Sdantelyn legitimiteetti arvioidaan muodollisesti
niiden taloudelliseen toimintaan liittyvien ominaisuuksien kautta. Tdma rajoittaa
kansainvalisten jarjestjen ja valtioiden lainsdddantovaltaa asettamalla ehtoja siit3,
millainen on hyva ja oikeanlainen saantely. Naiden lisdksi on kansainvalisessa
oikeudessa nadhtdvissa monia oikeudellisia itserajoitusperiaatteita, jotka ovat
lansimaisen oikeusjarjestelman kehityshistorian perintéd modernille positiiviselle
oikeudelle: Oikeusvaltio- tai rule of law —periaate, perus- ja ihmisoikeusperiaate seka
vallanjakoperiaate ovat yleisesti hyvaksyttyja rajoitteita niin valtion suvereniteetille
kuin  demokraattiselle  paatoksenteolle.  Esimerkiksi ~ Euroopan  unionin
perussopimuksissa unionin peruarvoiksi on nostettu ihmisarvo, vapaus, demokratia,
tasa-arvo seka ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion periaatteiden kunnioittaminen™*’.

Oikeusvaltioperiaate on eurooppalainen kasite, jonka amerikkalainen vastike on niin
kutsuttu rule of law —periaate.Tdama tarkoittaa sita, ettd julkisen vallan tulee
perustua lakiin, valtion tapauksessa yleensd perustuslakiin ja kansainvalisten
jarjestdjen kohdalla perussopimuksiin. Molemmat edelld mainitut, niin perustuslaki
kuin perussopimukset, saddetddn prosessissa, joka on yleensa vaikeutettua.

Oikeusvaltioperiaatteen yksi keskeisin tavoite on suojella yksilon oikeuksia tekemalla

118 ks. Ma3stta 2009, 88-96.

Ks. esim. Maatta 2001, 107-108.
Ks. Maatta 2009, 88.
SEU 2-3, 6 ja 21 art; SEUT 208-211, 218 art.
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julkisen vallan kdytdsta ennakoitavaa ja rajoittamalla julkisen vallan mahdollisuuksia
puuttua yksilon oikeuksiin. Samalla tulee taata vyksildiden muodollinen
vhdenvertaisuus lain  edessd. Perusoikeudet suojaavat yksiloita seka
kansalaisyhteiskunnan rakenteita erilaisia vallan vaarinkdayttémahdollisuuksia

vastaan riippumatta kuka valtaa kéyttéém.

Yksilon oikeudet voidaan ndhda yksilon ja yhteiskunnan taloudelliselle toiminnalle
keskeisind periaatteina. Yksildiden muodollinen yhdenvertaisuus lain edessa, seka
esimerkiksi erdat vapausoikeudet, kuten taloudellisen toiminnan vapaus, liikkeen- ja
ammatinharjoittamisen vapaus, sekd omistusoikeudet — immateriaalioikeudet, eli
tekijan- ja patenttioikeudet mukaan lukien — voidaan ndahda keskeisinad osatekijoina

vapaakaupan ja markkinatalouden toiminnan nakokulmasta.

Kansainvalisten talousjarjestdjen sadantelystd ei padasiassa ole loydettdvissa
ihmisoikeussaantelya tai perusoikeusluetteloita. Ainoa oman
perusoikeusjarjestelmansa kehittidnyt organisaatio on Euroopan unioni. Euroopan
unioninkin perusoikeusjarjestelma kehittyi 1970-luvulla vastauksena
perussopimuksista puuttuvaan perusoikeuksien suojaan. Yhteison tuomioistuin
kehitti talléin opin perusoikeuksista yhteison oikeuden yleisind periaatteina. Opin
mukaan niin Euroopan ihmisoikeussopimukseen kuin jasenvaltioiden yhteiseen
valtiosddntoperinteeseen sisaltyvat ihmis- ja perusoikeudet ovat turvattuja myods
unionioikeudessa ja kuuluvat sen yleisiin periaatteisiinm. Tama oppi kirjattiin
sittemmin  myo6s perussopimukseen Maastrichtin sopimuksellam. Unionissa
voimassa olevat perusoikeudet kirjattiin ensin vuonna 2000 julistuksena
hyvaksyttyyn Euroopan unionin perusoikeuskirjaan, joka sittemmin hyvaksyttiin
Lissabonin sopimuksella vuonna 2006 sitovasti osaksi Euroopan unionin
perussopimuksia. Euroopassa on myds alueellinen ihmisoikeussopimus: Euroopan

neuvoston ihmisoikeussopimus (EIS)*#

. Lissabonin sopimuksen my6ta myos EIS:sta
tuli periaatteessa Euroopan unionia sitova. Kdytannossa nain ei ole: unionin prosessi
ihmisoikeussopimukseen liittymiseksi on yha kesken. Mutta sopimukseen sisaltyvien
periaatteiden voidaan nahda antavat eurooppalaiselle oikeudelle suuntaviivoja, tai

toimia inspiraation lihteend, kuten Wolfgang WeiR on asiaa kuvannut™*.

Kuten Euroopassa, kansainvalisessa talousoikeudessa voidaan perus- ja

ihmisoikeussaantelyn puutteessa, hakea niiden sisaltdoa yleisesti voimassa olevista

120
121

Lansineva 2002, 24.
Jaaskinen 2007, 80.
SEU 67 art.

Sop$S 18-19/1990.
Weil® 2011, 64-65.
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ihmisoikeussopimuksista. Kansainvalisten ihmisoikeuksien normisisalté muodostuu
ensinnakin YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta julistuksesta vuodelta 1948
seka lukuisista ihmisoikeussopimuksista ja niita vahvistavasta
tuomioistuinkaytannosta. Keskeisia kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia ovat YK:n
alaiset kansalaissoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen
yleissopimus (KP-sopimus) vuodelta 1966'%, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (TSS-sopimus), niin ikdan vuodelta
1966'%°, sekd lukuisat erityissopimukset koskien esimerkiksi naisten ja lasten
oikeuksia, rotusyrjintad ja kidutuksen kieltoa'”. Kansainvilisen talousoikeuden
nakemys perus- ja ihmisoikeuksista voidaan, TSS-oikeuksia koskevan
yleissopimuksen velvoittavuuden laajuudesta huolimatta, katsoa edustavan
ennemmin KP-oikeuksia koskevan yleissopimuksen asettamaa standardia: Perus- ja
ihmisoikeudet nahdadan ensisijaisesti vapausoikeuksina, joihin julkinen valta ei
lainsdadannolla saa puuttua. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikessopimus suojaa
pddasiassa kansalais- ja poliittisia oikeuksia, joihin unionin perusoikeukirja tuo TSS-
oikeuksien kaltaisia lisdyksia lahinna tyontekijdiden oikeuksien kohdalla.
Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia suojaavan sadntelyn syntyminen
moniin Euroopan maihin todennakoéisesti lisasi Euroopan unionissa painetta saatada
perusoikeuslistaltaan kattavampi Euroopan unionin perusoikeuskirja'?®. Monesti
TSS—oikeuksien ajamisen esteeksi nousee kadytdnndssd oikeuden tehokas
toteutuminen ja valvonta: Esimerkiksi TSS—oikeudet jattdmiseen EIS:n ulkopuolelle
oli osasyynd tavoite luoda tehokas kansainvilinen valvontajarjestelma yksilon
valitusoikeuksineen, jota taas pidettiin mahdollisena p&aasiassa vain klassisten

vapausoikeuksien kohdalla™®’.

Vaikka niin WTO:n kuin EU:n sdantely sallii vapaan
kaupan rajoittamisen ihmisoikeus- ja ymparistonsuojeluperustein, ensisijaisena
tavoitteena on  kuitenkin vapaan kaupan toteutuminen: Molemmissa

organisaatioissa  korostetaan muuan muassa, ettei ihmisoikeuksien tai

125
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SopS 7/1976.

SopS 6/1976. TSS-sopimukseen sisdltyy muun muassa tydoloihin, terveyteen, asumiseen, ravintoon ja
kulttuuriin liittyvia oikeuksia, joita ei olisi saatu ratifioitua, jos ne olisivat olleet osa KP-sopimusta. TSS-
oikeuksien sisallyttaminen sopimuksiin olisi tarkoittanut, ettd valtioiden olisi toimeenpanna oikeuksia
aktiivisesti, joka taas olisi vaatinut enemman kustannuksia. Siksi ensimmadisen ja toisen sukupolven
ihmisoikeuksista on olemassa erilliset sopimukset: Valtiot, jotka eivdt halunneet hyvaksya TSS-oikeuksien
sitovaa velvoitetta, saattoivat jattaytya sen ulkopuolelle ja liittya pelkdstdan KP-sopimukseen. (Asbjgrn
2001, 10.) KP-sopimuksen jasenend on 167 maata, ja 74 maata — mukaan lukien Kiina — on allekirjoittanut,
muttei vield ratifioinut sopimusta. Ndistd jasenmaista seitseman ei ole liittynyt tai ratifioinut TSS-sopimusta,
mukaan lukien Yhdysvallat. (27.3.2012: Ajantasaiset tiedot YK:n ihmisoikeussopimusten jasenmaista loytyvat
internetosoitteesta http://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=4&subid=A&lang=en ).

12 Ks. SopS 37/1970, SopS 67-68/1986, SopS 59-60/1989 ja SopS 59-60/1991.

Ks. esim. For a Europe of civic and social rights : report by the Comité des Sages. European Commission,
Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs. Luxembourg : Office for Official
Publications of the European Communities, 1996.

129 pellonpas 2005, 27.
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ympadristonsuojelun perusteella saa harjoittaa piilotettua protektionismia. WTO:n
riitojenratkaisuelin ja Euroopan unionin tuomioistuin valvovat vapaan kaupan
toteutumista seka tutkivat ja tekevat ratkaisuja asioissa, joissa epailldaan olevan

kysymys ympariston- ja ihmisoikeuksien varjolla harjoitetusta protektionismista.130

Vaikka  kansaivdlisessd  talousoikeudessa ei ole helposti |0ydettdvissa
vallanjakoperiaatteen mukaista jakoa, oikeusvaltio- sekd perusoikeusperiaatteesta
oikeuden itserajoitusperiaatteina voidaan ndahda seuraavan, etta lakien ja oikeuksien
toteutumista tulee valvoa niiden saatdjasta ja toimeenpanijasta riippumaton elin.
Mutta toisin kuin Suomessa, jossa lain yhdenmukaisuutta perustuslain ja
perusoikeuksien kanssa valvoo kansanedustajista muodostuva
perustuslakivaliokunta, vyleisempda niin angloamerikkalaisessa kuin romaanis-
germaanisissa oikeusjarjestyksissa on, ettd tatd valvontaa harjoittaa jokin
lainsdatajasta riippumaton elin, yleensa tuomioistuin tai valtiosdantotuomioistuin.
Kansainvalisessa talousoikeudessa on nahtdvissd nelja tuomioistuin- tai sita
vastaavaa menettelyd, joiden tarkoituksena on taata, ettd kansainvélisten
organisaatioiden saantely vastaa niiden perusssopimuksissa annettuja tehtavig,
kuten vapaan kaupan toteutumista, ja/tai joissa voidaan ratkaista talousjarjestojen
toimialaan kuuluvia riitoja. Samalla raja varsiaisen lainsaatamisen, toimeenpanon ja
valvonnan vdlilld on toisinaan kuitenkin hamard, kuten Euroopan unionin
tuomioistuinkdytdannoéssa nahdaan: Euroopan unionin tuomioistuin  tutkii
lainsdatamisjarjestyksessa hyvdksyttyjen sdaadodsten sekda neuvoston, komission ja
Euroopan keskuspankin s3adadosten laillisuuden. Lisdaksi tuomioistuin valvoo
toimivallan rajoja: Tuomioistuimella on toimivalta ratkaista jasenvaltion, Euroopan
parlamentin, neuvoston tai komission kanne, jonka perusteena on toimivallan
puuttuminen, olennaisen menettelymaarayksen rikkominen, perussopimusten tai
sen soveltamista koskevan oikeussdaannon rikkominen taikka harkintavallan
vadrinkaytto. Lisdksi luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé voi maaratyin
edellytyksin nostaa kanteen hanelle osoitetusta sdaadoksesta tai saadoksestd, joka

. . . . 131
koskee hantd suoraan ja erikseen.

Euroopan unionin tuomioistuin voi
ennakkoratkaisuja tehdessaan tulkita autoritatiivisesti yhteison oikeutta ja yhteison
perustamissopimusta. Oikeuskdytannon seurauksena on syntynyt esimerkiksi

unionin oikeuden etusijaperiaate.

Niin Euroopan unionin tuomioistuimen kuin WTO:n riitojenratkaisumenettelya on

joiltain tahoilta kritisoitu illegitiimin, eli paaasiassa perussopimuksissa niille annetun

130 s, ympadristénsuojelun ja vapaan kaupan suhde WTO:n riitojenratkaisuelimessa esim. Palmujoki 2003.

Lisda kansainvalisen talousoikeuden perus- ja ihmisoikeusulottuvuuden aineellisesta puolesta, ks. luku 3.2.3.
BlSEUT 263 art. Euroopan unionin tuomioistuin: SEUT 251-281 art.
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toimivallan  ylittdmisestda  seuranneen lainsaadantovallan kéyttémisestél32.
Tuomioistuinten valta yksilon oikeuksien toteutumisen takeena on kuitenkin kiintea
osa oikeusvaltioperiaatetta. Myos yritykset ovat valillisesti oikeussubjekteja, joiden
oikeuksia — ja erityisesti immateriaalioikeuksia ja yhdenvertaisuus markkinoilla —

tulee suojella, kuten esimerkiksi WTO:n riitojenratkaisumenettelyssa kay ilmi:

WTO riitojenratkaisumenettely. WTO ei ole ainoastaan valtioiden vapaaehtoiseen
yhteistydhén perustuva organisaatio, vaan se painottaa toiminnassaan virkaansa
valtioiden valisten erimielisyyksien neuvottelufoorumina™>. Kauppajarjestd ei
kuitenkaan tarjoa neuvottelua ainoana erimielisyyksien ratkaisun vdlineena. Sen
institutionaaliseen rakenteeseen kuuluu myo6s sopimusriitoja ratkaisevat elimet,
joiden paatokset voidaan saattaa erityisen vetoomuselimen kasiteltdavaksi, mikali
osapuolet eivadt vapaaehtoisesti noudata paatosta, tai sen noudattamisessa esiintyy

.134

erimielisyyksia™". WTO:n perustamissopimukseen on kirjattu jasenvaltioita koskeva

velvoita varmistaa lakiensa, sdadostensd ja hallintomenettelyidensd sopivuus
allekirjoitettuihin sitoumuksiin®®>. Mikali jasenvaltion sopimusrikkomus tulee ilmi
tai sellaista epailldan, riitojenratkaisuelin (Dispute Settlement Body, DSB) perustaa
paneelin kasittelemaan epdiltyd rikkomusta. Paneeli esittda ratkaisun, joka on
sitova ja toimeenpanovaltainen. Mikali vastaajana oleva jasenvaltio ei noudata
paneelin paatosta, tai suosituksia, DSB voi esimerkiksi oikeuttaa kantajana olevan

jasenvaltion saamaan vastaajalta vahingonkorvauksia tai vaatia kauppajarjestolta

kauppapakotteiden kohdistamista sopimusrikkojaan.136

Muita kansainvalisida tuomioistuimia, joilla voi olla toimivaltaa kansainvalisen
talousoikeuden alaisissa asioissa, ovat esimerkiksi YK:n kansainvalinen tuomioistuin
(International Court of Justice, ICJ) sekd kansainvalinen rikostuomioistuin
(International Criminal Court, ICC). Todennakoisesti varsinaisia talousoikeudellisia
kiistoja ratkaisevat kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuin ja WTO:n

riitojenratkaisumenettely.

Muodollisesti kansainvadlinen taloudellinen valtiosddntely perustuu siis valtioiden
vapaaehtoisesti luovuttamaan paatosvaltaan. Jaettu, tai joissain tapauksissa jopa
kokonaan luovutettu, suvereniteetti ndhdaan kuitenkin tarpeellisena yhteistyon
tehokkaaksi toteutumiseksi. Samalla kansainvaliseen talousoikeuteen heijastuu
joitain  yleisia valtiosdantboikeudellisia oikeusperiaatteita, jotka asettavat

muodollisia ja aineellisia ehtoja kansainvaliselle, ja sitd kautta kansalliselle

132 ks, esim. George 2003, 91, Husa 2005, 32.

133 ks, http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/factl_e.htm (28.8.2010).
Tuori 2007, 296. Pugel 2007, 171.

Maailman kauppajérjeston perustamissopimus (SopS 5/1995), art. 16/4.

Castrén 1997, 14.
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sadntelylle:  Oikeusvaltioperiaate, perus- ja  ihmisoikeusperiaate  seka
tuomioistuimille tai vastaaville elimille annettu toimivalta rajoittavat lainsaatajan
valtaa. Tavoitteena on oikeuden tehokkuus, kansalaisten ja valtioiden
vhdenvertaisuus oikeuden edessd ja yksildnvapauden suojaaminen. Naihin
valtiosdannon aineellisiin puoliin perehdytdan vahan tarkemmin seuraavassa, jonka
jalkeen tehddan yhteenveto kansainvadlisen talousoikeuden ja taloudellisten

sadntelytrendien valtiosdantonakemyksesta.

3.2.3 Aineellinen legitimiteetti

Kuten luvussa 3.1 nahtiin, valtioidenvalisten talousjarjestdjen alkuperaiset tavoitteet
liittyivat sodan jalkeiseen rauhanprojektiin seka jalleenrakennukseen. Taloudellinen
toiminta ja siihen liitetyt odotukset kuuluivat keskeisend osana tahdn projektiin.
Jalleenrakennuksen osana oli sodasta karsineiden kansakuntien auttamisen ja
hyvinvoinnin lisdaamisen lisdksi, valtioiden keskindisen taloudellisen riippuvuuden
lisadminen, joka vahentdisi uuden sodan syttymisen todennakdisyytta. Esimerkiksi
OEEC:n (nykydaan OECD) kautta Yhdysvaltojen tarjoaman taloudellisen avun ehtona
oli tuolloin niin sanottujen vastakkainasetteluja yllapitaneista rakenteista ja
talouspoliitikoista luopuminen, jotka oli tarkoitus toteuttaa OEEC:n puitteissa. Talta
pohjalta luotiin esimerkiksi Euroopan unioni, Maailmanpankki ja IMF, joiden
toiminnassa on edelleen nahtdvissa periaate, etta sotien, kriisien ja yhteiskunnallisen
epavakauden karsimiin maihin saadaan rauha ja hyvinvointi taloudellisen toiminnan,

. . 137
avoimuuden ja talouskasvun kautta™".

Nykydan IMF:iin kuuluu 187 maata ja sen tavoitteisiin kuuluu globaalin yhteistyon
kehittaminen rahoitusmarkkinoilla ja kansainvdlisen vaihdon edistaminen Myss
WTO:n jasenmaat ovat sitoutuneet edistimaan tavaroiden ja padaoman vapaata
liilkkuvuutta ja poistamaan kansainvdlisen kaupan esteitd. Samat tavoitteet ovat
eurooppalaisen taloudellisen yhteistydon perusta. Euroopan unionissa kansallisten
lainsdddantdjen harmonisointi on tarkeda projekti vapaan kaupan edistamiseksi.
Lainsaadantda harmonisoimalla pyritdan vahentamaan elinkeinoeldmalle aiheutuvia

kustannuksia ja siten edistimain taloudellista toimintaa ja kasvua'*®.

Taloudellisen kasvun lisaksi erityisesti niin 1900- kuin 2000 —luvulla kohdattujen
taloudellisten kriisien ja niiden aiheuttamien kansallisten ja globaalien ongelmian
johdosta, taloudellisen vakauden tavoite on noussut toiminnan keskioon.

Taloudellisen vakauden yllapitdmiseen liitty korkean inflaation seka korkotasojen ja

137
138

Strauss-Kahn 2009.
Ks. TaVM 11/2008 vp, HE 32/2008 vp
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yhteiskunnan taloudellisen aktiivisuuden voimakkaan vaihtelun vilttaminen®®®.
Muun muassa OECD:n politiikkasuosituksissa, EU:n ja EMU:n jasenyysehdoissa seka
IMF:n lainaehdoissa korostuu vakaan hintatason ja matalan inflaation vaatimus.
Euroopan unionissa vakaan talouden tavoittelussa on edetty tilanteeseen, jossa
rahapoliittinen  paatosvalta on euromaiden kohdalta tdysin luovutettu
ylikansalliselle, itsendistda  paatosvaltaa harjoittavalle elimelle: Euroopan
keskuspankki (EKP) on tammikuun 1. pdivastd vuonna 1999 alkaen vastannut
rahapolitiikan harjoittamisesta euroalueella, joka on Yhdysvaltain jalkeen suurin
talousalue koko maailmassa. Rahaliiton jasenmailla ei ole itsenaistd rahapoliittista
paatosvaltaa, vaan niiden keskuspankit kuuluvat Euroopan
keskuspankkijarjestelmaan (EKPJ) ja toteuttavat Euroopan keskuspankista kasin
ohjattua rahapolitiikkaa. Rahapolitiikasta, Euroopan keskuspankista ja Euroopan
keskuspankkijarjestelmdsta sdaadetdaan perussopimuksen rahapolitiikkaa koskevassa

luvussa™® seka EKP:n ja EKPJ:n perussaanndssa.

Valtioiden harjoittamaan finanssivaltaan on niin ikdan asetettu Euroopan unionissa
joitain rajoitteita vakaan talouden tavoitteeseen liittyen: SEUT:ssa saddetaan
tarkemmin kansallisten talouksien valvontamenettelyistd, seka toimenpiteista, jotka
suoritetaan, mikali jasenvaltio rikkoo vakaaseen hintatasoon, terveeseen
julkistalouteen, rahatalouteen sekda kestdavdaan maksutaseeseen unionissa
madriteltyja kriteereita. SEUT:n 126 artikla sisdltda 14 kohtaa, joissa annetaan
suuntaviivat kansallistaloudellisille tunnusluvuille, taloudellisille viitearvoille, joita
unionissa valvotaan seka valvonta- ja sanktiomenettelystd, jota noudatetaan.
Viitearvot on tdsmennetty sopimuksen liitetyssd, liiallisia alijdamia koskevasta

menettelysta tehdyssa poyta kirjassam.

Rauhan yllapitamisen ja sodan trategioiden valttamisen lisaksi valtioidenvalisten
kansainvalisten jarjestdjen sosiaaliset tavoitteet ovat arkipaivdisia myos lansimaissa,
joissa ei ole kdyty sotaa enda vuosikymmeniin. Edelld esiltelty vakaan talouden
politiikka laheisesti naihin sosiaalisiin tavoitteisiin: Korkean inflaation ndhdaan
aiheuttavan taloudellista tehottomuutta ja tyottomyytta, tyottomyys taas aiheuttaa
koyhyyttd, syrjdytymista ja monia muita sosiaalisia ongelmia. Nykydan muun muassa
OECD:n keskeisind tavoitteina on kestdavan taloudellisen kasvun yllapitaminen,
tyollisyyden nostaminen, elintason parantaminen, taloudellisen vakauden

yllapitdminen sekd maiden avustaminen niiden taloudellisessa kehityksessa. IMF:n

395, esim. http://www.imf.org/external/np/exr/facts/globstab.htm (14.9.2012).
“OSEU 2 luku, 127-133 art.
L SEUT 126 art. kohta 2.
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tavoitteisiin kuuluu tyollisyyden edistaminen, kestavan kehityksen turvaaminen ja

koyhyyden vahentaminen.

Sosiaalisiin tavoitteisiin pyritddan talouspoliittisin keinoin: erityisesti 1970-luvulta
alkaen IMF on Maailmanpankin kanssa lainoittanut kéyhida ja maksuvaikeuksissa
olevia maita. Lainojen ehtona on yleensd rakennesopeutumisohjelmien
lapivieminen, jolloin tarkoituksena on taata taloudellinen kasvu, mikda mahdollistaa
myo6s lainan maksun ja valtion kehittymisen taloudellisesti riippumattomaksi.
Rakennesopeutusohjelmat sisdltavat makrotalouspoliittisia toimenpiteita, joihin
tyypillisesti kuuluu julkisen sektorin menojen kaventaminen, kansainvalisen kaupan

esteiden poistaminen seka julkisten palvelujen kilpailuttaminen ja yksityistéiminen.142

Euroopan unioni kohtaa nykydan toimintansa laajuuden johdosta muita
funktionaalisia jarjestdja enemman haasteita sosiaalisissa ja taloudellisissa
tavoitteissa, sekda muodollisen ja aineellisen legitimiteetin yllapitdmisessa. Uusiin
vhteiskunnallisiin tilanteisiin ja integraatiokehityksen nostamiin haasteisiin pyrittiin
vastaamaan esimerkiksi Lissabonin sopimuksella. Lissabonin sopimuksella
Sopimukseen Euroopan unionista lisattiin sopimuksen 3 artikla, joka kuvastaa hyvin
jarjeston nykyisen toiminnan laajuutta: Unionin pdamaarana on rauhan, omien
arvojen ja kansojen hyvinvoinnin edistaminen; vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
tarjoaminen kansalaisilleen, henkiléiden vapaan liikkuvuun takaaminen alueellaan;
kestdavan kehityksen, talouskasvun, hintavakauden, tdystyollisyyttd ja sosiaalista

edistysta tavoittelevan markkinatalouden toteuttaminen; ja niin edelleen.

Talous on siten |dhtokohtainen ja keskeinen tekija unionin tavoitteiden
toteuttamisessa, mutta integraatiokehityksen edetessd euroopan kansalaisten
itseisarvo on tunnustettu; People are Europe's main asset and should be the focal
point of the Union's policies. Investing in people and developing an active and
dynamic welfare state will be crucial both to Europe's place in the knowledge
economy and for ensuring that the emergence of this new economy does not

compound the existing social problems of unemployment, social exclusion and

1“2 ks, Torado—Smith 2003, 613-614. Ks. myds Kantola 2002, 71. Lainojen ehdollisuus:

http://www.imf.org/external/np/exr/facts/conditio.htm (23.3.2012). IMF:n historia:
http://www.imf.org/external/about/history.htm (23.3.2012). Valtion taloudelliset rakenneongelmat ja
niiden korjaaminen ei ole kuitenkaan ainoa syy, jonka perusteella IMF on myéntdnyt lainaa. Esimerkiksi
Pakista sai vuonna 2010 rahoitusta tulvien aiheuttamien tuhojen korjaamiseksi. Vaikka lainan syyt eivat
liittyneet suoraan taloudellisiin rakenneongelmiin, lainan ehtona oli kuitenkin rakennesopeutumisohjelmaan
sitoutuminen. (YLE Uutiset: Pakistanin tulva tuhonnut toista miljoonaa hehtaaria viljelyksia. 23.8.2010.)
Pakistan oli lainannut IMF:Ita ja Yhdysvalloilta rajaa 1990-luvulla vaikean valtionvelan johdosta. Yhdysvallat
kuitenkin antoi suuren osan velasta anteeksi Pakistanin osallistuttua ”"sotaan terrorismia vastaan”. Ldhde:
http://www.globalis.fi/Maat/Pakistan (23.3.2012).
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poverty.143 Hyvinvointiin liittyvat l3heisesti ensinndkin vapausoikeudet, jotka
mahdollistavat henkilékohtaisen hyvinvoinnin tavoittelemisen, mutta my0s

sosiaalisen perusoikeudet on edelld tunnustettu unionin toiminnassa merkitseviksi.

Edellisessa luvussa kaytiin lapi kansainvdinen ja eurooppalainen
ihmisoikeusstandardi, jonka tulkittiin edustavan liberaalia perusoikeustraditiota,
jossa nadkemys kansalaisyhteiskunnan toimijoista on individualistinen ja
vapausoikeuspainotteinen: vyksild6 keskittyy saamansa taloudellisen hyddyn
maksimoimiseen.’** Perus- ja ihmisoikeuksien periaate lainsdadannéllisens
periaatteena kansainvalisessd  talousoikeudessa ei kuitenkaan ole edes
vapausoikeuksien osalta taysin vyksiselitteinen. WTO:n perustamissopimuksessa
Yhdistyneet kansakunnat on jatetty syrjaan, suorastaan unohdettu. Tama unohdus
antaa Susan Georgen mukaan WTO:lle auktoriteetin pitdd itsedan taysin irrallaan
YK:n paatoksista, silla WTO:n tehtdava on puhtaasti kaupallinen eikad siksi kuulu
kansainvilisen oikeuden piiriin**®.  YK:n ihmisoikeuskomitea on virallisesti
huomauttanut WTO:n johtoa siita, ettd ihmisoikeudet ovat perustavanlaatuisempia
kuin poliittiset paatokset ja taloudelliset ohjelmat.*®  WTO on kohdannut
kansalaisyhteiskunnalta kritiikkia ihmisoikeuksien, kuten tydhon liittyvien oikeuksien
ja ILO -sopimusten puutteellisesta huomioonottamisesta'’. Samoin EU on
kohdannut kritiikkia perus- ja ihmisoikeuksien saralta vield perusoikeuskirjankin
hyvaksymisen jdlkeen. EU:ta voidaan arvostella esimerkiksi ihmisoikeusien
kaksoistandardien yllapitamisestd: Yhtdalta EU:n sanotaan voivan asettaa hyvinkin
tiukkoja ihmisoikeusvaatimuksia joillekin maille, mutta toisaalta sen ndhdaan
tinkivan niistd taloudellis-poliittisista syista joidenkin jasenmaiden, tai unionin
itsensd, kohdalla’*. EU:ssa perus- ja ihmisoikeudet ovat kuitenkin hiljalleen
kehittyneet merkittavaksi osaksi alun perin taloudellisen jarjeston perussopimuksia,
joissa ei alun perin ollut mainintaakaan perusoikeuksista. Nykydan Sopimus
Euroopan unionin toiminnasta alkaa artiklalla, jossa lukee, etta unionin perustana
olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo,
oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vihemmistéihin kuuluvien oikeudet

mukaan luettuina. Ndmdé ovat jéisenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on

3 |isbon European Council 23-24.03.2000: Conclusion on the Presidency. Hyvinvointivaltion tarpeesta ja

siihen liittyvista haasteista Euroopassa, ks. esim. Esping-Andersen 2002.

" Trachtman 2009, 213-216, Gill 2008, 161-176.

Albala—Sinai 1999.

146 George 2003, 41-42. Ks. esim. United Nations Economic and Social Council: The realization of economic,
social and cultural rights. (E/CN.4/Sub.2/2000/13). Luettavissa osoitteessa:
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/%28Symbol%29/E.CN.4.Sub.2.2000.13.En?Opendocument
(19.9.2012).

147 http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min99_e/english/misinf_e/03lab_e.htm (17.9.2012).

'8 Ojanen 2009a, 1110.
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ominaista moniarvoisuus, syrjiméttémyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus,
yhteisvastuu seké naisten ja miesten tasa-arvo.™* Euroopan unionissa pyritaan
aktiivisesti kehittamaan kansainvalisen taloudellisen toiminnan
perusoikeusulottuvuutta ja sosiaalisia perusoikeuksia. Muun muassa Euroopan
unionin parlamentin paatoslauselmassa 8. kesakuuta 2011 kiinnitettiin huomiota
sosiaalipolitiikan ulkoiseen ulottuvuuteen, tyonormien ja sosiaalisten sdantojen
edistimiseen ja eurooppalaisten yritysten yhteiskunnalliseen vastuuseen:
Parlamentti kehotti paatdslauselmassa EU:n komissiota edistamaan WTO:n ja ILOn
tiiviimpaa yhteistyota tydonormien ja ihmisarvoisen tyon valtavirtaistamiseksi WTO:n
toiminnassa ja sosiaalisen kehityksen vaarantamisen ehkaisemiseksi™®. Tyo ja
tyoelama, sekd yritysten merkitys painottuvat vahvasti Eurooppalaisessa
hyvinvoinnissa, kuten ilmenee myos edellisessa paatdslauselmassa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjasssa. Esimerkiksi julkisia palveluita kuten koulutusta,
pdivahoitoa ja terveydenhuoltoa l|3hestytdan siitd nakokulmasta, ettd ne ovat
valttamattomia edellytyksida elinkeinotoiminnan tehokkuudelle ja jatkuvuudelle,

ennemmin kuin jokaiselle yksildlle subjektiivisesti kuuluvia TSS-oikeuksia™".

Jo perinteisissa perusoikeuksissa on korostettu kansalais- ja poliittisten oikeuksien
merkitystda. Kaytannossa tama tarkoittaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua
padtoksentekoon. Valtioissa paatoksentekoon osallistumisen takeena on
demokraattinen prosessi, joka mahdollistaa kansalaisia edustavien henkildiden
saannollisen  valitsemisen ja vaihtamisen, sekd sisdltda myods suoria
vaikutusmahdollisuuksia. Kansainvalisessa talousoikeudellisessa demokraattisen
prosessin institutionaaliset puutteet ovat selkeasti havaittavissa: Euroopan unioni on
ainoa, jolla on suoraan kansalaisten valitsema elin, Euroopan unionin parlamentti,
joka sekin jakaa paatosvaltansa neuvoston ja komission kanssa. Kansainvalisten
organisaatioiden itsendinen padatosvalta, sekd erilaisten tuomioistuinten tai
riitojenratkaisuelinten kasvava toimiala, ja lex mercatoria — saantelyn lisddantyminen,
ovat lisdnneet huolta demokratian mahdollisuuksista vaikuttaa kansainvaliseen

. . . e ae 152
talouteen ja talousoikeudelliseen saantelyyn™".

Kansainvadlisen talousoikeuden sadantelyprosessin demokraattisuutta on pyritty
lisadmaan suunnalla ja toisella sddntelyn legitimiteetin vahvistamiseksi: Euroopan

unionissa demokraattinen legitiimiys on pitkdlle viedyn integraatio- seka

149 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) (SopS 66/2009), 1 art.

2010/2205(IN).
B Myllymaki — Kalliokoski 2006, 228.
152 ks. Ulfstein 2011a
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konstitutionalisoitumiskehityksen johdosta monesti esilla™>. Demokratiavaje on
sielld tunnustettu ongelmaksi®*. Vaikka unionin demokratian lisddmiseen
kohdistuvat vaatimukset vaihtelevat, yhdesta asiasta aletaan olla yksimielisia: Jotta
eurooppalainen yhtendistymiskehitys voisi toimia sailyttdda legitimiteettinsa,
ylikansallisilla elimilla tulee olla suora suhde kansalaisiin ja demokratiaan. Taman
seurauksena vuonna 2011 perustettiin muun muassa EU:n

. T =155
kansalaisaloitejarjestelma".

MAIl-sopimuksen  neuvotteluprosessi nosti esille  puutteita demokratian
toteutumisesta myods muiden kansainvalisissa talousjarjestdissa. Ympari maailmaa,
my6s Suomessa, useat kansalaisjarjestdjen edustajat arvostelivat kevaalla 1998
nakyvasti MAI-sopimusta ja sen kehitysmaiden valinnanmahdollisuuksia rajoittavia
maarayksid. Sopimuksen nahtiin erailld tahoilla tdhtdavan monikansallisten yritysten

ylivaltaan erityisesti kehitysmaissa.156

Myds OECD:ssa ja WTO:ssa on taman
seurauksena nahty pyrkimys avata jarjestdjen paatoksentekoa: OECD on panostanut
PR-toimintaan ja tiedotukseen, kansalaisjarjestoja kuullaan enemman ja on
perustettu OECD Watch, jonka tehtdavana on tiedottaa OECD:n investointikomitean
toiminnasta kansalaisjarjestéille ja edustaa jarjestéja komitean kokouksissa.
Kansalaisjarjestét ovat osallistuneet viitekehyksen suunnitteluun, minka lisaksi
jarjestoilta pyydetdaan kommentteja asiakirjaluonnoksista. WTO on puolestaan
perustanut neuvoja antavan elimen™. Kaikki eivit tosin ole vakuuttuneita
kansainvalisten  talousjarjestdjen  vilpittomyydesta lisata paatoksenteon
demokraattisuutta, vaan erityisesti WTO:n ja OECD:n demokratiaprojekteja pidetdaan
legitimiteetin lisadmispyrkimyksena ja todellisuudessa lahinna imagonkohotuksena.
Esimerkiksi Harvardin taloustieteen professori Jeffrey G. Williamson mukaan
uudesta retoriikasta huolimatta OECD:n keskeinen projekti on paljolti sama: OECD
perustettiin sotilasliitto Naton taloudelliseksi siiveksi ja sen merkittavimpia tehtavia

. . 158
on vapaan markkinatalouden puolustaminen=".

Demokratia- ja ihmisoikeusperiaatteiden roolien kehittaminen kansainvalisessa
talousoikeudessa rajoittaa kieltamattd sen ensisijaisesti taloudelliset tavoitteet,
kuten vakaa hintataso ja matala inflaatio. EU:ta lukuun ottamatta ei ole syyta

olettaa, ettd kansainvaliset valtioidenvaliset talousjarjestot, kuten WTO, OECD ja IMF

13 Euroopan unionin demokraattinen legitiimisyys, ks. Kohler-Koch — Rittberger (ed.) 2007.
134 Ks. esim. Siltala 2003, 425; OMTR 2002:7, 18 ja 24.
135 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 211/2011 kansalaisaloitteesta.
Vayrynen 1999, 33.
WTO 48/2001: Sopimus Maailman kauppajarjeston lainsdadanndstd neuvoa-antavan keskuksen
perustamisesta.
138 williamson 2005.
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muuttaisivat toimintatapojaan, mikali markkinataloudesta kumpuavat perusteet
eivat sille anna syyta. Joitain myonnytyksia tarkeille ja voimakkaasti esille nostetuille
asioille on tehty, mutta kansainvalisen talousoikeuden ndakemys valtiosdaannosta ja
valtiosaannoon legitimiteetista kumpuaa edelleen pitkalti liberaalin
markkinatalouden toimivuuden asettamista vaatimuksista tehokkuudesta,

vapaudesta ja muodollisesta yhdenmukaisuudesta.

3.2.4 Yhteenveto: talousliberaali valtiosddntonikemys

Nykydan kdytannossa kaikkeen  oikeudelliseen  tai  oikeuspoliittiseen
paatdksentekoon liittyy taloudellinen aspekti, kuten lakihankkeesta aiheutuvat kulut
seka niiden vaikutukset yksityisten taloudellisten yksikdiden keskindisiin suhteisiin.
Talldin tulee noudattaa edelld mainittuja saantelylle annettuja standardeja, seka
EU:n ja muiden kansainvalisten organisaatioiden sadntelya, kuten kilpailusdaantelya
tai julkisen sektorin alijaamaa koskevia rajoitteita. Tosiasiassa valtioiden
suvereniteetti ja samalla demokraattisen pdatoksenteon paatosvalta ovat siten
kaventuneet kansainvadlisen talouden ja talousoikeuden seurauksena kadytandssa
kaikilla oikeudealoilla ja politiikkasektoreilla. Kansainvalisilla organisaatioilla on
monissa asioissa itsendista padatdsvaltaa, jonka taustalla on joko demokraattista
pddtosvaltaa rajoittavat oikeusperiaatet (perusoikeusperiaate,
oikeusvaltioperiaate/rule of law) tai ndkemys demokraattisen paatoksenteon
mahdollisuuksista kyetda tekemdan taloudellisia ratkaisuja tehokkaasti ja
objektiivisesti (yleisen edun periaare, EKPJ ja rahapolitiikka, lex mercatoria). Téllaisen
kehityssuunnan johdosta on noussut esille kysymys kansainvélisen (talous)oikeuden

perustuslaillisesta luonteesta.

Ehka erityisesti viimeisen = kymmenen vuoden aikana  kansainvdlinen
konstitutionalisoitumiskehitys on saanut huomiota oikeustieteellisessa
kirjallisuudessa. Esimerkki mahdollisesta ylikansallisesta perustuslaista on
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja, joka on ehka historiallisesti merkittavin
kansainvalinen sopimus: Se rikkoi aikoinaan, ja rikkoo yha edelleen, monia valtioiden
vilisen sopimuskaytintda koskevia oikeusperiaatteita™. Vaikka asiakirja sisdlloltaan
ja  muodoltaan  muistuttaakin  paljon  kansallisia  valtiosdantoasiakirjoja,

perustuslaillisesta ndkékulmasta ongelmana on Bardo Fassenberderin mukaan ollut

B9 yYK:n peruskirja 2 artikla, kohta 6: Jarjestén on huolehdittava siitd, ettd valtiot, jotka eivdt ole

Yhdistyneiden Kansakuntien jdsenid, toimivat ndiden periaatteiden mukaisesti, mikdli se on tarpeen
kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yllapitamiseksi.
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perustamisospimuksen toteutuminen ja ylipddansa YK:n oikeuden tehottomuus

. . . . . .. . 160
erityisesti toisen maailmansodan jalkeisessa maailmassa.

Ehkd potentiaalisin ylikansallisen perustuslain ldhde on tdlla hetkellda Euroopan
unioni. Euroopan unionin konstitutionalisoitumiskehitysta jarrutti kuitenkin se, ettei
vuonna 2004 tehty sopimus Euroopan perustuslaiksi tullut voimaan. Tama niin
kutsuttu perustuslakisopimus olis sisaltanyt paljon perustuslaillisia ja valtiollisia
piirteitd ja symboleja, jotka jatettiin pois sitd seuranneesta Lissabonin
sopimuksestalel. Euroopan unionillakaan ei siten ole varsinaista perustuslaki, mutta
eurooppalaisen konstitutionalismin (European constitutionalism) kasitettd kaytetaan
yleisesti. Eurooppalainen konstitutionalismi tarkoittaa, ettd Euroopan unionin
oikeusjarjestyksestd on lOoydettdvissa perustuslaeille ja perustuslaillisuudelle

e .. v ... 162
ominaisia aineksia Ja p||rte|ta.

Eurooppalainen konstitutionalisoituminen on herattanyt mielenkiintoa: Voiko
taloudellisen yhteistyon jarjestosta kehittya perustuslain omaava liittovaltio tai sen
kaltainen valtioiden yhteenliittyma? Toinen kansainvalinen, ja nimenomaan juuri
taloudelllinen organisaatio, joka on kirjallisuudessa nostettu esille potentiaalisena
valtiosddnnon lahteend, on Maailman kauppajarjest6 WTO. WTO:n oikeudellisen
sadntelyn ei kuitenkaan voida nahda tayttavan perustuslain tunnusmerkkeja. Erdana
argumenttina talle voidaan nahda se, etta jarjeston kyky luoda valtiota velvoittavaa
sddntelyd ei perustu valtiosdantoiseen kompetenssiin, vaan ennemmin valtioiden

omaan kilpailuetua ja —kykya tukevaan strategiaan.163

Kansainvalisessa talousoikeudessa ei siten eurooppalaisella tai kansainvilisella
tasolla |oydettavissa perustuslakiin tai muuhun valtiosdantdasiakirjaan tehokkaasti
verrattavissa olevaa sdantelyd, mutta siihen voidaan katsoa sisdltyvan
konstitutionaalisia aineksia. Edelld on kasitelty kansainvidlisen talousoikeuden
muodollista ja aineellista legitimiteettiperustaa ja legitimiteettindkemyksia, joiden
valtiosdantoiset piirteet ovat selkedsti havaittavissa. Tama havainto on
vhdenmukainen useamman kansainvalisen oikeuden tutkijan esittamien ndakemysten

164
kanssa.” .

160 ks. Fassbender 2009, Doyle 2009, Macdonald 1983.

161 ks. Ojanen 2010, 7.

2 Ojanen 2010, 2. Lisda eurooppalaisesta konstitutionalismista, ks. esim. Nieminen 2004, Longo 2006, Tuori
— Sankari (ed.) 2010, Donner — Loughlin (ed.) 2010.

163 Ks. esim. Dunoff 2009, 179-182. Vaihtoehtoisia ndkemyksia WTO:n konstitutionalisoitumisasteeseen, ks.
Dunoff 2009, 184-192.

184 Esimerkiksi Kaarlo Tuori on tutkinut eurooppalaista konstitutionalismia ja esittelyn Euroopan unionin
pluralistisen konstituution; valtiosdannon josta on erotettavissa taloudellinen, oikeudellinen, poliittinen ja
sosiaalinen seka turvallisuutta koskeva konstituutio (Tuori 2010, 3). Myds Joel P. Trachtman seka Jeffrey
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Kansainvalisen talousoikeuden valtiosaantooikeudellista saantelya, sen
legitimiteettiperustaa seka valtiosdantonakemysta voidaan kuvata
talousliberaaleiksi, jossa valtion rooli on rajoitettu: Markkinatalouden ollessa
ensisijainen hyvinvoinnin tuottaja, valtio vyllapitdda markkinoiden toimintaa
edellyttdvaa jarjestystd, turvallisuutta ja (minimalistista) sddntelyd. Silloin kun
poliittinen paatoksenteko ja oikeudellinen saantely ovat tarpeen, yleisen edun
periaatteen nahdadan toteutuvan usein paremmin asiantuntijoiden kasissa kuin
intressisidonnaisten poliitikkojen. Tallin paatosvaltaa voidaan siirtdd hyvin
perustein valtiolta esimerkiksi kansainvalisille jarjestdille, joilla on paljon paremmat
mahdollisuudet ja resurssit seka tehda ettd toimeenpanna koko maailmantalouden
kannalta parhaimmiksi katsottuja ratkaisuja. Neutraalisuus- ja tehokkkuusperiaateet
heijastuvat esimerkiksi Euroopan unionin rahapolitiikkaan, IMF:n lainanannon
ehtojen sisaltamiin mikrotaloudellisiin politiikkavelvoitteisiin ja OECD:n jasenmaille
tarjoamiin politiikkaohjeisiin. Poliittinen paatdksentekoprosessi on demokraattinen,
mutta myo6s voimakkaasti teknokraattinen, koska taloutta koskevassa poliittisessa
padtoksenteossa tulisi olla kysymys ennemmin objektiiviseen tietoon kuin

subjektiivisiin arvostuksiin ja intressiryhmien etuihin perustuvasta paatéksenteosta.

Missa yhteiskunnallisia tehtdvia ei markkinahairididen, kuten julkishyodykkeiden
tapauksessa, voida kilpailuttaa markkinoilla, valtio voi tuottaa niita tai yllapitaa
esimerkiksi sosiaalivakuutusjarjestelmaan perustuvaa turvaa kansalaisilleen, mutta
molemmissa esimerkeissa sen toiminnassa tulee noudattaa tehokkuuden,
taloudellisuuden ja neutraalisuuden kriteereja. Julkista sektoria onkin taloudellisen
kansainvalistymiskehityksen myo6ta alettu enenevissa maarin rinnastaan yksityiseen
sektoriin. Valtion tulee olla kilpailukykyinen, tehokas, ydinprosessinsa tunteva,
osaava ja taloudellisesti arvostettavissa oleva. Valtion kannattavuuden
madrittelemiseksi kdytetadan samanlaisia kasitteitd, kuin yritysten ja muiden

yksityisen sektorin toimijoiden maarittelemisessd.™®

Liberaali ndkemys taloudesta oli Juha Tolosen mukaan vield jonkin aikaa sitten
ideologinen kysymys, mutta tdama on muuttunut sosialismin kaaduttua kdytanndssa
yleismaailmalliseksi yhteiskuntaopiksi, jota edustavat erityisesti USA seka Euroopan
unioni*®. Naiissa valtioiden yhteenliittymissa on poliittisista syista ollut tarkeaa

liberalisoida ja dereguloida yksityisia rahoitusmarkkinoita ja kauppaa167. Tama

Dunoff ovat eritelleet erilaisten kansainvilisten yhteenliittymien konstitutionaalisia piirteita (Dunoff —
Trachtman 2009, Trachtman 2009. Ks. myds Gill 2008.)

165 Ks. esim. Jyrinki 2003, 60-61.

1% Tolonen 2000, 220.

167 \Wiener 1999, 10.
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yhteiskuntaoppi toimii perustana niin kansainvalisessa kuin kansallisessa
toiminnassa’®® 1970-luvulta saakka, hyvinvointivaltiokriisin jalkeen,
globalisaatiokehitys on pitkdlti mukaillut neoklassisen tai liberalistisen

talousndakemysta.

Talousliberaali valtiosdaantonakemys on ymmarrettavaa kansainvalisen
talousoikeuden funktionaalisuuden nakokulmasta. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettei
kyseisella funktionaalisella oikeudenalalla ja sen valtiosdantondakemykselld olisi
huomattavaa merkitysta kansallisen valtiosddannon nakdkulmasta. Taloudellinen
toiminta on kuitenkin nyky-yhteiskunnassa hyvin merkittava tekija, kuten moneen
otteeseen on todettu. Talouden ja talousoikeuden vaikutukset kansalliseen
valtiosdantoon, myods sen muihin kuin nimenomaan taloudelliseen konstituutioon

kuuluviin sdantelyihin, seka oikeuskulttuuriin ovat potentiaalisesti huomattavat.

Kansainvdlisen talousoikeuden konstitutionaaliset piirteet, sen vaikuttavuus,
kansalliset vaikutukset sekd yleinen hyvaksyttavyys joutuvat legitimiteettianalyysin

kohteeksi kappaleessa 5.

188 Tolonen 2000, 220.
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4. Case Suomi: Suomalainen valtiosaanto kansainvalisen
talousoikeuden aikakaudella

4.1 Suomi globalisaatiossa

Suomen politiikka oli pitkdan suhteellisen sisddnpain kaantynytta poliittisesti vaikean
maantieteellisen aseman johdosta: se sijaitsi kahden ideologisesti erilaisen
maailman, idan ja lannen valissd. Nykydan Suomi on kuitenkin kansainvalisessa
vhteistyossa ja politiilkassa aktiivisuuden perikuva, ja osallistuu kansainvalisilla
foorumeilla globalisaation hallintaan kehittamalla kansainvalisen yhteistyon puitteita
ja sdantoja kattavammaksi ja tehokkaammaksi, ja vetamalla syrjaytyvia maita

mukaan'®

. Suomi on kuitenkin suhteellisen pieni valtio kansainvdlisessa yhteisdssa,
niin maantieteellisen, vdestollisen kuin padoman ja luonnonvarojensa suhteen. Sen
asema suurvaltojen takapihana ei koskaan ole oikeastaan ollut erityisen merkittava.
Globalisaation tuomat yhteisty6- ja liittoutumismahdollisuudet ovatkin avanneet
uusia ovia julkiselle ja yksityiselle taloudelliselle kanssakdaymiselle. Globalisaatio
voidaan ndahdda Suomen kannalta sekd vadistamattomana ettd voittopuolisesti
myonteisend kehityksend, johon sisaltyy suuria mahdollisuuksia, mutta myds

haasteita ja suoranaisia uhkatekijoita'’®.

Kansallinen politiikka on muodostunut
hyvin riippuvaiseksi globaaleista ilmidista, jotka ovat mahdollisesti tdysin valtion
kontrollin ulkopuolella, mutta joihin sen tulee kyetda reagoimaan. Globalisaatio ja
siihen liittyvat ilmiot eivat ole taysin valtion sdantelyn ja muiden hallintakeinojen
ulottumattomissa, mutta ne asettavat sille vaikeita haasteita, seka rajoittavat valtion

valtaa omalla alueellaan.

Suomen yhteiskunnan ja talouden rakennemuutoksia ei Samuli Skurnikin (KTT)
mukaan voida luonnehtia suunnitelluksi ja organisoiduksi: Ne ovat reaktioita
globaaleihin ja paikallisiin ilmidihin, joita ei voida hallita. Skurnik on kuvannut

. . . . . .171
prosessia suorastaan kaaosmaiselta tuntuneeksi tapahtumien vyoryksi

. Suomen
kaltainen valtio on globalisaatiossa ennemmin seuraaja kuin veturi, mutta aivan
perdssahiihtdgjamaakaan se ei ole: Suomessa on ollut voimakas vientiteollisuus ja
kansainvalisesti suuntautunut viestintateknologiayritys, jotka 1990-luvulla vetivat

valtiota kohti kansainvalisyytta.

189 Sipponen 2009, 291. Ks. myds Hautala 2003, 152.
70 Sipponen 2009, 291.
L skurnik 2005, 419.
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Globalisaatiokehitys muutti valtion tehtavia, mika ei kuitenkaan merkitse sita, etta
tehtavat olisivat vahentyneet. Kilpailuvaltion ensisijaisena tehtdavana on maksimoida

. . . . 172
resurssien virtaaminen omaan yhteiskuntaan.

Miten tama valtioiden tehtavien ja
toimintaympadriston muutos ovat vaikuttaneet siihen, millaiseksi taloudellinen
konstituutio on muodostunut Suomessa viimeisen parin-kolmenkymmenen vuoden

aikana?

4.2 Taloudellisen Konstituution kehittyminen kansainvalisessa

Suomessa

4.2.2 Positivistinen sdintelyteoria

Suomalaista valtiosdantéa voidaan kuvata muutosaltiiksi ja lanteen pain
suuntautuneeksi. Suomen suuntautumisesta kansainvdliseen yhteis66n on
seurannut monia normatiivisia velvoitteita: Myods 1990-luvulla lapikdydyssa
perustuslakiuudistuksessa, jonka seurauksena kdytanndssa tdysin uusittu Suomen
perustuslaki (731/1999) tuli voimaan 1.3.2000, huomioitiin kansainvalisen yhteistydn
normatiiviset vaikutukset kansalliseen lainsdadantoon ja valtiosdantoon. Mutta
kansainvdliset saddokset eivat sido valtiota ennen kuin valtio on ilmaissut
halukkuutensa sitoutua niihin. Esimerkiksi Suomen liittymista erilaisiin jarjestoihin ja
sopimuksiin on aina edeltdanyt oikeuspoliittinen pdatds liittymisesta, poliittinen
tahtotila, joka on edistanyt normatiivista sitoutumista kansainvaliseen
talousoikeuteen. Mitkd ovat ne kansalliset poliittiset, taloudelliset tai muut
yhteiskunnalliset tilanteet, jotka ovat edeltdneet kansainvaliseen oikeuteen
sitoutumista? Ennen normatiivista tarkastelua kdaydaan hyvin lyhyesti lapi keskeisia
kansallisia ilmioita, jotka vaikuttivat ja vaikuttavat yha siihen, miten Suomi on

. . . e . . . e . e 173
integroitunut kansainvalisen talousoikeuden ja globaalin talouden jarjestelmaan.

Merkittava kansallisesti vaikuttanut muutos oli Neuvostoliiton romahtaminen
vuonna 1991. Suomi oli pitkdan harjoittanut politiikkaa, joka otti huomioon
Neuvostoliiton erityisen taloudellisen ja poliittisen jarjestelman, seka sen Suomelle
asettamat puolueettomuusvaatimukset. Neuvostoliiton romahtaessa tapahtui kaksi
asiaa: Ensinndkin Suomen lama paheni viennin tyrehtyessa, mutta toiseksi
Neuvostoliiton kansalliseen politiikkaan kohdistama paino nousi suomalaisten

paattdjien harteilta. Nama kaksi tekijda yhdessa lisdsivat kannustetta uudenlaisen

172 Heiskala 20086, 23.
173 |isaa kansallisen talouspolitiikan vaiheista, ks. esim. Pekkarinen-Vartiainen 2003, Vayrynen 1999,
Patomaki 2007, Alasuutari 2006, Hjerppe — llmakunnas — Voipio (toim.) 1999.
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talouspolitiikan harjoittamiseen sekda Suomen osallistumiseen eurooppalaiseen

integraatioon ja kansainvaliseen taloudelliseen yhteistyohon.

Suomessa valtiosaantondakemys oli perinteisesti suhteellisen liberaali, joka nakyi
esimerkiksi negatiivisiin oikeuksiin ja erityisesti omistusoikeuteen painottuneissa
perusoikeuksissa, sekd varauksellisuudesta keynesildista talouspolitiikkaa kohtaan.
Ideologinen perintdé sekda hankala maailmanpoliittinen sijainti vaikuttivat
todenndkdisesti siihen, ettd Suomi alkoi omaksua hyvinvointivaltiollisia uudistuksia
suhteellisen myohddan muihin OECD-maihin verrattuna, ajankohtana jolloin
hyvinvointivaltion rakennelmia alettiin muissa maissa jo purkaa ja korvata
talousliberaaleilla uudistuksilla. Suomessa tuntui 1980-luvun lopulla olevan
kdynnissd niin liberaali hallinnonuudistusprojekti kuin sosialidemokraattinen
perusoikeusuudistus- ja hyvinvointivaltioprojekti. 198090 —lukujen vaihteen
taloudellinen taantuma oli omiaan vahvistamaan liberaalia uudistusprojektia: Lama
nosti esille muun muassa kansallisen tarpeen pystya varautumaan ja mukautumaan
nopeammin taloudellisiin suhdanteisiin. Tastd seurasi 1990-luvulla poliittisia
uudistuksia, kuten siirtyminen enemmistoparlamentarismiin seka liittyminen muun
muassa Euroopan yhteisoon. Mallia valtiontalouden hoitoon haettiin ulkomailta:
Ulkomaiset trendit huomioitiin Suomessa ensin suuryritysten ja/tai kansainvalisten
yritysten parissa, mutta oikeudellisesta nakdkulmasta suunnannayttdjia oli erityisesti
talousalan asiantuntijoiden seka korkeiden poliittisten paattdjien ja virkamiesten
parissa, jotka huomasivat yritysmaailman muutokset ja sieltd saapuvat signaalit.174
Padomaliikkeiden vapauttaminen lisdsi tarvetta ottaa politiikassa huomioon
yritysmaailmassa tapahtuvat muutokset seka kansallinen kilpailukyky, johon

175

yritysten ja padomien liikkeet vaikuttavat™'". Kansantaloudellinen menestys nousi

globalisaation myota valtion elinehdoksi.

Suomen taloudellisen menestyksen esteind nahtiin suuri julkinen sektori seka suuret
julkiset menot: muun muassa sosiaaliturvamenoja leikattiin, hallintoa pyrittiin
tehostamaan ja toimintamalleja alettiin omaksua yksityiselta sektorilta. Pdaministeri
Harri Holkerin hallittu rakennemuutos alkoi 1980-luvulla ja jatkuu yha. Siihen ovat
vaikuttaneet paljon kansainvaliset uuden julkisjohtamisen (New Public Management,
NPM) trendi sekd globalisaation luoma kilpailukykypaine. Julkisen sektorin

muutosten pyrkimyksenad oli purkaa jaykkia rakenteita, jotka estivat, tai ainakin

174 Ks. esim. Hamal3inen—Heiskala 2004, 76.

7> Toisaalta rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen on luonut lisda tilaisuuksia keinottelulle esimerkiksi
lyhytaikaisilla pddomasiirroilla, joiden kansallista valuuttaa epdvakauttaviin vaikutuksiin pyrittiin vastaamaan
— Euroopan alueella tdma tapahtui yhteisen valuutan kayttéonottamisella.
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hidastivat, kansantaloudellista kehitystd ja kilpailukykyém. Taloudellisesti
tehottomana nahty juridinen ja byrokraattinen hallinto sai vaistya uusien
toimintatapojen tieltd. Uudet julkishallinnon trendit eivdat ole yksinomaan
kansallinen projekti, vaan sen sisaltamat politiikkaohjelmat ovat integroituneet
kansainvalisten organisaatioiden toimintaan, ja sitd kautta suomalaiseen
valtioyhteis66n esimerkin, suositusten tai saantelyn kautta. Esimerkiksi OECD teki
maakatsauksissaan ajanjaksona 1996-2002 Suomelle muun muassa seuraavia

politiikkasuosituksia:

Tyomarkkinoille  ja  palkkaneuvotteluihin  tuli  lisdtd  joustavuutta, ja
palkankorotuksissa pidattya tai rajoittaa ne kohtuullisiksi tyottomyyden
vahentdmiseksi seka inflaation ehkdisemiseksi. Myohemmissd raporteissa kiitettiin
Suomen hyvada suoritusta inflaation ehkadisemiseksi, joka nahtiin seurauksena
maltillisista palkankorotuksista sekd sosiaalituvan leikkaamisesta. Tyottomyyden
vahentamiseksi suositeltiin myods tyontekijéiden suojelua ja tyOaikoja koskevan

sddntelyn lieventamista.

Verotusta koskevaa liiallista sdantelyd tuli purkaa ja veronkorotuksia valttaa.
Sosiaalietuusprosessi tuli uudistaa ja sosiaali- sekd tyottomyysturva muuttaa
aktivoivammaksi. Verot ja sosiaaliturva tuli muuttaa kannustavammaksi ja
erityisesti tuloverotuksen voimakasta progressiota moitittiin. Innovatiivisuuteen ja
yrittdjyyteen tuli kannustaa seka tutkimukseen ja kehitykseen panostaa valtion
toimenpitein. Yritysten kilpailukykya tuli vahvistaa ja tuotantoa koskevaa sadntelya
purkaa. Tuli luoda parempi toimintaymparisto yrityksille sekd markkinapohjaiselle
toiminnalle. Koulutusjarjestelmassa tuli huomioida paremmin markkinoiden

tarpeet.

Elakeikaa tuli nostaa, eldkejarjestelmaa uudistaa ja tarkkailla
kansaneldkejarjestelman vaikutuksia julkistalouteen, jotka maakatsausten mukaan
ovat huolestuttavia. Saantelyd tulisi yleisestikin siirtdd command and control —
tyyppisestd sddntelystd markkinapohjaiseen sdantelyyn ja esimerkiksi pankkien
toiminnan saantelya tuli vahentaa entisestdan. Ennestadn hyvantasoinen julkinen
terveydenhuolto tuli antaa kilpailutettavaksi tason parantamiseksi ja samalla
toimintojen tehostamiseksi, jolloin parempi lopputulos saavutettaisiin tuottamalla

seae 2 eees 177
samalla sdastoja.

OECD perustaa suosituksensa selkeasti taloudellisille eikda esimerkiksi sosiaalisille
argumenteille. Talouskasvu on paatavoitteena ja tulosten tasa-arvoisesta

jakamisesta ei loydy mainintaa politiikkasuosituksista: ndakemys taloudellisesta

178 Hamalsinen—Heiskala 2004, 94.

77 OECD 1996, 1997, 1998, 2002.
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hyodysta on utilitaristinen. Organisaation Suomelle antamista politiikkasuosituksista

voi havaita, ettd OECD toteuttaa kansainvalisten trendien yhtendista agendaa.

Kilpailuvaltion luomisen prosessiin liittyy myods uuden kansainvdlisen puhetavan
omaksuminen, poliittisten ja taloudellisten asiantuntijoiden ajattelu- ja puhetavan
uudistuminen ja uuden paradigman omaksuminen, johon liittyvdt nimenomaan
tietyt taloudelliset asiantuntijakasitteet, kuten kilpailukyky ja innovaatio'’®. Uuden
paradigman nahddan perustuvan taloudelliseen, objektiiviseen tutkimustietoon ja

asiantuntijanakemykseen.

Mydhemmin on  keskusteltu paljon  siitd, kuinka tietoinen pdatos
kilpailuvaltiopolitiikkaan siirtyminen oli, ja kuinka paljon se oli suoraa seurasta
lamasta. Yhteiskuntapolitiikan dosentti Raija Julkunen painottaa tulkintaa, jonka
mukaan lama on osa Suomen modernisaatioprosessia, seurausta valinnoista ja
politilkasta, joilla Suomea liitettiin integroituvaan maailmantalouteen ja
Eurooppaan. Teesin voisi kiteyttdd niinkin, ettd lama ei ollut Suomen
transformaation syy vaan seuraus. Vaikka ekspansiivisia sosiaalisia uudistuksia
jatkettiin aina 1990-luvun alkuun saakka, uuden regiimin etsiminen ja sitd tukeva
instituutioiden uudelleenmuotoilu aloitettiin jo 1980-luvun puolivélissd. Oli uuden
hallintotavan ja -paradigman omaksumisen syy (tai seuraus) mikd tahansa,

kehityksen myota Suomi integroitui yha tiukemmin globaaliin talouteen.

4.2.3 Normatiivinen saantelyteoria

Edelld kasitellyn globalisoitumisen myo6tda Suomi liittyi lukuisiin kansainvalisiin
taloudellisen yhteistyon jarjestoihin ja sitoutui noudattamaan niiden normatiivista
sadntelyd. Mika on kansainvélisten tai kansainvalisperdisten normien muodollinen

legitimiteetti ja valtiosddantooikeudellinen asema kansallisessa oikeusjarjestyksessa?

Luvussa 3 kasiteltiin kansainvalisen oikeuden muodollista legitimiteettiperustaa.
Talloin nostettiin esille, ettd sopimus sitoo —periaate on yksi kansainvalisen oikeuden
tarkeimmistd positivistis-oikeudellisista periaatteista. Periaatteesta seuraa, ettd
valtio ei voi tukeutua sisdiseen oikeuteensa perusteena kansainvalisoikeudellisesta
velvoitteestaan  poikkeamiselle’”® ja  ettd kansainviliseen  sopimukseen

sitoutumisesta seuraa valtiolle velvollisuus tavalla tai toisella huolehtia oman

178 Kilpailukykyparadigmasta, ks. myds esim. Kananen — Kantola 2009, 120-133, Julkunen 2001, Skurnik

2005, 419.

% T3m3 saantd muotoiltiin kansainvilisen oikeuden tuomioistuimessa (PCl) 1932 Series A7B nro 44
Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory) ja
kirjattiin mydhemmin osaksi valtiosopimusoikeutta koskevaan Wienin sopimukseen (SopS 33/80).
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sisdisen oikeusjarjestyksensa muuttamisesta sopimusta vastaavaksi'®. Edell3
mainittuun liittyy voimaansaattamismenettely, jolla kansainvaliset normit tulevat
osaksi kansallista voimassaolevaa oikeutta. Vaikuttaa epatodenndkoiseltd, etta olisi
olemassa kaksi valtiota, joissa on aivan samanlainen malli muuntaa kansainvalisen
oikeuden normit kansallisen oikeuden normeiksi®’. VYleisesti mallit jaetaan
dualistisiin ja monistisiin: Dualistisessa mallissa valtio omaksuu allekirjoittamansa
sopimuksen normit erillisellda lainsddadantoaktilla osaksi omaa oikeusjarjestystaan,
mutta monistisen mallin omaksuneissa valtioissa valtiosopimuksen saddokset ovat
voimassaolevaa oikeutta ilman erillista lainsddadantoaktia. Mutta, kuten aikaisemmin
olemme todenneet, riippumatta mallista, jolla valtio liittda kansainvaliset normit
osaksi kansallista oikeusjarjestystdadan, nama normit ovat valtiota sitovia siitd

. . . .. . . . 182
hetkesta alkaen, kun sopimus astuu voimaan — tai jopa aikaisemmin™".

Huomionarvoista on, ettd kansainvalinen oikeus ei yleensd maaraa valtionsisdisen
voimaantulon menetelmasta. Tasta periaatteesta poikkeuksen muodostaa Euroopan
unionin oikeus: Euroopan unioni on julistautunut, pdaasiassa unionin oikeudellisen
kaytannon eli tuomioistuinratkaisujen kautta, itsenadiseksi oikeusjarjestykseksi, joka
itse maaraa jasenmaiden oikeusjarjestysten ja unionin oikeusjarjestyksen valisen
suhteen. Taman linjauksen seurauksena oikeusjarjestysten suhde muuttui
kdaytannossa monistiseksi, vaikka useat jdasenmaat pitdavat edelleen kiinni

. . . 1
voimaansaattamisprosessistaan. 8

Jo Suomen liittyessd Euroopan unioniin, hallitus tulkitsi, etta liittymisestd seuraa
unioninoikeuden etusija perustuslakiin nihden'®. Myohemmin
perustuslakiuudistuksen yhteydessa keskusteltiin siitd, miten Euroopan unionin
liittyminen ja muiden kansainvilisten jarjestdjen ja sopimusten sitovuus seka
vaikuttavuus otetaan huomioon uudessa perustuslaissa. Ratkaisuksi 16ytyi jonkin
verran  kritiikkidkin ~ kohdannut  kansainvélisyysperiaate  (PeL 1.3  §).
Kansainvadlisyysperiaatteesta seuraa, ettda kansainvaliset sopimukset saatetaan
voimaan pddasiassa tavallisella lailla. Mikéli sopimuksesta tai muista normeista
seuraa huomattava muutos valtasuhteissa, sadadetaan sen voimaansaattamiseksi

185

poikkeuslaki. Edellisista seuraa, ettda kansainvalisten sopimusten asema

suomalaisessa oikeusjarjestelmassa on hierarkkisesti perustuslakia ylemmanasteista

180 5 heinin 1991, 22.

ks. Scheinin 1991, 18-26.

Sopimukseen on voitu sisallyttda ehto siita, etta valtio ei voi toimia sopimuksenvastaisesti, tehden siten
sopimuksen tarkoituksettomaksi, ennen sopimuksen voimaantuloa. (Wienin yleissopimus 18 artikla).

183 Kanninen 2009, 211, Ks. myds Ojanen 2001, 150-151, Jyranki 2000, 116-117.

Ks. HE 135/1994.

Scheinin 1991, 19-21. Suvereenisuusoikeuksien luovuttaminen: ulkomaisia ratkaisuja, ks. Jyrdanki 2003,
90-92.
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ja sitovaa oikeutta. Myos julistuksille ja periaatteille annetaan painava
tulkintavaikutus. Myos kansainvalinen oikeus itse antaa itselleen tdman korkean
aseman. Esimerkiksi Maailman kauppajarjeston perustamissopimuksessa, joka tuli

186

Suomessa voimaan 1995 |lukee, ettad jokainen jdsen pyrkii varmistamaan, ettd sen

lait, mddrdykset ja hallinnolliset menettelytavat ovat timdn sopimuksen mukaisia ja

tdyttdvadt liitteissé olevien sopimusten velvoitteet. ™’

My0Os Euroopan unioninoikeus
pidattaa itselldan etusijan kansalliseen oikeuteen nahden: periaate, joka kehittyi
yhteisén tuomioistuimen paitosten kautta'®. Tastd nikékulmasta Suomen
kansainvidliselle oikeudelle mydntdama etusija on sopusoinnussa kansainvalisen

oikeuden kanssa.

Edellisessa luvussa tuli esille se, miten laman aikana Suomessa otettiin mallia
kansainvalisistd trendeista: ryhdyttiin leikkaamaan julkisen sektorin menoja ja
valtion velkaa seka alettiin yksityistda ja ulkoistaa julkisia palveluja ja muita valtion
toimintoja. Mikali Suomen osalta ndin ei olisi tehty jo etukadteen, uudistukset olisi
toteutettu viimeistdadan kansainvalisiin sopimuksiin liityttdessa niiden normatiivisen
velvoittavuuden johdosta. Positivistisen ja normatiivisen sdantelyteorian
vdlimaastoon sijoittuu lakiuudistukset, joita Suomessa tehtiin ennakoiden tulevaa
jasenyytta: Kansallinen talouspolitiikka sovitettiin yhteen esimerkiksi Euroopan
unionin kanssa ennen kuin varsinaista paatosta liittymisesta oli virallisesti

eduskunnassa edes tehty'®

. Niilo Jaaskinen (OTT) on tutkinut Suomen oikeuden
eurooppalaistumista ja hahmotellut sitd ”kolmen aallolla”, joista toinen aalto
edustaa oikeudellista valmistautumista ETA-jasenyyteen. Han viittaa muun muassa
vuonna 1988 saidettyyn kilpailunrajoituslakiin (708/1988) seka siihen liittyvaan
hintavalvonnan luopumiseen ja kilpailuviraston perustamiseen, julkishallinnollisten
yksikdiden toimintavapauden lisddmiseen esimerkiksi valtion liikelaitoksia koskevalla
lainsdadannolla (627/1987) seka vapaakuntakokeilulla. Samoin pyrittiin lisadmaan
rahoitusmarkkinoiden kilpailullisuutta arvopaperimarkkinalailla (495/1989) ja lailla
kaupankaynnista valikoiduilla optioilla ja termiineilla (772/1988) sekd korvaamalla
fyysiset arvopaperit arvo-osuusjarjestelmalld (826-827/1991) ja uudistamalla
pankki- ja muuta rahoitustoimintaa harjoittavia instituutioita ja niiden valvontaa

190

koskevat sdadadokset ajan kansainvalisten virtausten mukaiseksi.”™™ Samalla tavalla

186
187

Ks. SopS 4-5/1995.

Maailman kauppajarjeston perustamissopimus, artikla XVI, 4 §.
Ks. myds Husa 2005, 33-34.

Ks. lisda Myllymaki 2010, 151.

' Jaaskinen 2001, 604.
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esimerkiksi vuonna 1994 voimaan tullutta lakia julkisista hankinnoista (342/1994)

perusteltiin ETA-sopimuksen tuomilla velvoitteitta™®.

4.2.4 Positivistis-normatiivinen synteesi

Luvussa 3 kasiteltiin kansainvalisen talousoikeuden kehitystd ja taloussdantelyn
aineellista ja muodollista legitimiteettia. Globaali talous ja kansainvilinen
talousoikeus edustavat liberaalia ndakemystd niin valtiosta kuin valtiosdannosta.
Taman perusteella voidaan arvioida, ettd kansainvalisen oikeuden kautta Suomeen
tuleva sitova sdantely edustaa arvo- ja moraalindkemyksiltddn nimenomaan
liberaalia oikeus- ja yhteiskuntanakemystd. Tasta ei kuitenkaan voi suoraan johtaa
sitd, ettd sadantely konkretisoituisi kansalliseen lainsdadanté6n nimenomaan ndita
arvokannanottoja vahvistaen. Kansallinen oikeusjarjestelma kykenee monesti
soveltamaan kansainvalistd oikeutta siten, etta niihin kyetaan liittamaan kansalliselle
oikeuskulttuurille  ja oikeuden syvdrakenteelle = ominaiset arvo- ja
moraalindkemykset. Justifikaatioprosessin myo6ta pintasdaantelyn legitimiteetti sailyy

sen sisallollisistd muutoksista huolimatta.

Tassa prosessissa tulee kuitenkin huomioida ainakin kaksi seikkaa. Ensimmaiseksi,
kansainvalista oikeutta luodessa sddntelyd tehdessd esiteyt tai oletetut
arvokannanotot eivat toimi ainoastaan sdantelyn perusteluina. Pdinvastoin, nadita
arvoja saatetaan nimenomaan pyrkid siirtamaan kansallisiin oikeusjarjestyksiin.
Tama arvokannanottojen tarkoituksellinen siirtaminen ei ole relevantti kysymys
aivan jokaisen saadoksen kohdalla, mutta se on erittdin tarkea osatekija esimerkiksi
valtion kompetenssiin vaikuttavassa sadntelyssa. Toiseksi tulee ottaa huomioon, etta
kansallisen lainsdataja voi kansainvalisen sdaantelyn kansallisessa toimeenpanossa
tukeutua samoihin arvokannanottoihin, mikdli ne nahddan tavoiteltavina.
Palautetaan tdssa vaiheessa mieleen Kaarlo Tuorin oikeuden tasojen valisen
sedimentaatiosuhteen, pintatason lainsaadannon kyvyn vaikuttaa arvoja ja moraalia
koskeviin kasityksiin ja ohjata niitd, ja uudistaa hitaassa prosessissa oikeuskulttuurin
ja oikeuden syvdtason rakenteita. Taman teoreettisen rakennelman mukaan
kansainvalisen talousoikeuden arvo- ja moraalivalinnat sedimentoituvat
oikeuskulttuurin ja oikeuden syvatason kerrostumiin. Asiaa ei toki voida pitda nain
yksiselitteisend: Kansainvalistd normia voidaan pyrkia justifioimaan kansallisen
oikeuskulttuurin  pohjalta, jolloin positivistis-oikeudellisilla  perusteluilla on

kansallisesti yha merkitysta. Laki voidaan legitimioida kansallisista lahtokohdista

191 Ks. HE 302/1994. Laki julkisista hankinnoista uudistettiin myohemmin (Laki julkisista hankinnoista

348/2007), jolloin tuli ottaa huomioon sekd EU:n ettd WTO:n vastaavat sdddokset. Lisda jasenyyteen
valmistautumisesta, ks. Jaaskinen 2001, 604-607.
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my06s sen substanssin osalta. Kansainvalistda normia implementoidessa olisikin ehka
nimenomaan tasta syyta perusteltava sitd myos muilla perustein kuin yksinomaan
normatiivisen sitouvuuden lahtokohdista. Tosin kdytanndssa kaikkia kansainvalisia
velvoitteita on ainakin kansainvalisiin sopimuksiin alun perin sitouduttaessa

perusteltu positivistis-oikeudellisesti.

Positivistis-normatiivinen synteesi on lainsdadannon tarkastelua, jossa huomioidaan
siind niin  normatiivisen kuin positivistisen lainsdddannon kautta tapahtuneet
muutokset. Kaytdnnossa kaikkeen kansainviliseen talousoikeudelliseen sdantelyyn
ja sen kansalliseen toimeenpanoon liittyy niin normatiivinen kuin positivistinen
puoli. Taman lisdksi kansainvalisia sitovia normeja ja esimerkiksi politiikkasuositusten
sekd saantelytrendien toteuttamista on todenndkoisesti suurimmassa osassa
tapauksia perusteltu kansallisista lahtokohdista, jolloin lainsdatamisen tai lain
implementoinnin positivistinen puoli on jalleen esilld. Kansallisen taloudellisen
konstituution kehitystda yksin  kansainvadlisen talousoikeuden sitovuudesta
seuraavista normatiivisista lahtokohdista olisi tarkasteluna vaikeaa ja siitd tulisi
ehdottomasti puutteellinen. Siksi seuraavassa tarkastelussa ei pyrita erottelemaan
ndita kahta lainsaadannon teoriaa, vaan niita tutkitaan yhdessa. Useita huomioita
valtiosdadnnon kehityksen normatiivisesta ja/tai positivistisesta luonteesta tullaan
kuitenkin tekemadan silloin, kun niillda on merkitysta legitimiteettikysymyksen

nakokulmasta.

4.3 Suomen valtiosaantoéoikeus ja uusi taloudellinen saantely

4.3.1 Suomalaisen valtiosaannon perusperiaatteet ja taloudellisen

konstituution legitimiteetti

Seuraavassa tarkastellaan joitain keskeisia muutoksia, joita kansainvalisen
talousoikeuden ja taloudellisten sdantelytrendien voidaan ndhda aiheuttaneen
kansallisessa taloudellisessa konstituutiossa sekd valtiosddanndssa laajemmin.
Tarkastelussa keskitytdan erityisesti taloudelliseen konstituutioon eli valtion
taloudellista kompetenssia ja taloudellista vallankayttoa koskeviin
perusperiaatteisiin. Talouden ollessa nykydaan monen yhteiskunnallisen toiminnan
mittari, taloudellisen saadntelyn vaikutukset ulottuvat kaytdnnossa jokaiselle
elamanalalle. Talléin tulee huomioida myo6s kansainvalisen talousoikeuden, ja
erityisesti unioninoikeuden saantely, oli sektori mikd hyvansi. Samoin tulee
huomioida, ettd kansainvalisen talousoikeuden ja taloudellisten saantelytrendien

edustama valtiosdaantonakemys sisdltda kannanottoja niin perusoikeuksien sisallosta,
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kuin tuomioistuinten asemasta ja valtion suvereniteetista, jolloin nailla nakemyksilla

voi olla suoria tai valillisia vaikutuksia kansallisen valtiosdadannon perusperiaatteisiin.

Tutkimuksessa huomio keskittyykin valtiosdantdoikeudellisiin periaatteisiin, jotka on

ilmaistu perustuslain ensimmaisessa luvussa:

[Perustuslain ensimmdinen luku] on erinomaisen tdarkea --- valtiojdrjestyksen
lapindkyvyyden ja perustuslain informatiivisuuden kannalta. Esitdissd kuvataan
lukua siten, ettd se ilmaisee "tdrkeimmat valtiosdantda koskevat yleiset

periaatteet" ja vaihtoehtoisesti, ettd se sisdltda "sadannokset Suomen valtiosdannon

perusperiaatteista".192

Valtiojarjestyksen  perusteet  -lukuun  sisdltyy  seuraavia  valtiosddnnon
perusperiaatteita:  tasavaltainen valtiomuoto, Suomen tdysivaltaisuus ja
osallistuminen kansainvaliseen yhteistydhon, ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilon
vapauden ja oikeusturvan turvaaminen sekd oikeudenmukaisuuden edistaminen
valtiosddanndn arvoperustana, kansansuvereenisuuden eli kansanvaltaisuuden
periaate, kansanvallan periaate ja eduskunnan asema ylimpdna valtioelimena,
oikeusvaltioperiaate ja julkisen toiminnan lainalaisuus, valtiollisten tehtdvien jako,
parlamentarismin periaate, tuomioistuinten riippumattomuus, valtakunnan alueen
jakamattomuus sekd Suomen kansalaisuuden saamisen ja menettamisen perusteet.
Perusperiaatteilla voidaan katsoa olevan wuseita oikeudellisia tehtdvida: Ne
tdydentdvat normin tapaan perustuslakitekstissa olevia aukkoja, toimivat
perusoikeussddannosten tulkintaperusteina sovellettaessa perustuslain  muita
sddnnoksia tai jopa nditd alemmanasteisia saannoksid, ja tdman tutkimuksen

nikokulmasta ehkd merkittivin tehtdva, seka ilmaisevat valtion yleisid tavoitteita'®>.

Seuraavassa tarkastellaan, miten nama valtiosadannon perusperiaatteet osana uutta
taloudellista  konstituutiota ovat muuttuneet taloudellisen globalisaation

aikakaudella.

4.3.2 Valtiosaannon muodosta, maarasta ja merkityksesta

Valtiosddannon perinteinen tarkoitus on ollut luoda yhteiskunnalliset valtasuhteet ja
niiden rajat. Yleensa tama on tarkoittanut kansallisvaltion pddasiassa sisdisen
vallankdyton  muotoilua ja  ulkopoliittisen vallan  kayttéd.  Nykyisessa

kansainvalistyvassa oikeudessa valtiosdannon erdaana tarkedna tehtdvana on luoda

192 saraviita 2000, 52, HE 1/1989 vp, s. 35, 70.

1% saraviita 2000, 53. Valtiosaannon perusperiaatteet, ks. myos Jyranki—Husa 2012, 112-137.
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prosessi, jolla kansallisvaltio voi normatiis-legitiimisesti siirtdaa lainsdaadanto- ja
muuta padatosvaltaa kansainvaliselle tai ylikansalliselle elimelle. Suomen perustuslain
sadnnoksia, jotka koskevat toimivallan siirtoa Euroopan unionille ja muille
kansainvalisille yhteisoille luonnehti pitkdan niiden nimenomainen puuttuminen:
Toimivallan siirto ja suvereenisuuden rajoittaminen perustui pitkalti perustuslain 1.3
§:34n sisadltyvaan kansainvalisyysperiaatteeseen. Nykyaan tilanne on muuttunut
siten, ettd perustuslakiin on otettu nimenomainen maininta unionijasenyydesta (Pel
1.3 §). Perustuslain 94 ja 95 §:iin on lisdatty maininta toimenpiteista, joilla
hyvéaksytdan kansainvadlinen velvoite, joka koskee perustuslakia tai valtakunnan
alueen muuttamista, taikka Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittavaa
toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvaliselle

toimielimelle.***

Vaikka toimivallan siirtoa koskevien saantelyjen yksityiskohdissa on
merkittdvaa samankaltaisuutta verrattuna useiden muiden jasenvaltioiden
perustuslakien toimivallan siirtoa koskeviin saantelykehikkoihin, on Janne Salmisen
(OTL) mukaan eurooppalaisittain tarkasteltuna meikdldinen sdantelytapa
poikkeuksellinen: Poikkeuksellisuuden syy 16ytyy kotimaisesta poikkeuslaki-

instituutiosta®®.

Perustuslaissa ilmaistulle kansainvalisyysperiaatteelle on annettu huomattavaa
tulkinnallista merkitystd: Saadoksen valossa on muodostunut kaytantd, etta ellei
kansainvalinen velvoite poikkea sellaisista, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa
vhteiskunnassa, ja jotka vain vahdisessa maadrin vaikuttavat valtion
taysivaltaisuuteen (kuten jaetun suvereniteetin luovat velvoitteet), se ei ole
perustuslain vastainen ja voidaan hyvaksya valtiota sitovaksi oikeudeksi ilman
vaikeutettua Iainséétémismenettelyél%. Kansainvalisyysperiaatteen  ansiosta
eduskunta voi hyvdksya siten merkittavalla tavalla kansallista suvereniteettia
rajoittavia sopimuksia ja velvoitteita tavallisella lailla tai poikkeuslailla, muuttamatta
perustuslaki.  Perustuslain  sddadosten  muuttaminen  olisi  tiukemmassa

tulkintakehikossa valttamatonta puututtaessa sen sisaltoon.

Kansainvdlisyysperiaatteesta,  sopimuksen  sitovuuden  periaatteesta  seka
kansainvalisesta oikeuskaytanndsta ja sopimusten sisdllosta seuraa, etta kansallinen

valtiosdaanto on alisteinen kansainvdliselle oikeudelle. Kansainvdlisen sopimuksen

7

saddos ohittaa soveltuvuudessaan tarvittaessa myos perustuslain.”™’ Saaddsten

194 Toimivallan siirrosta Euroopan unionille, ks. Salminen 2009.

'* salminen 2009, 278.

Ojanen 2001, 31.

Ks. my6s edelld luku 4.2.3. esim. Ojanen 2001, 16-17. Kaytdnnossa globalisaation mukanaan tuoman
oikeuden, myos talousoikeuden kansainvélistymisen kautta Aarnion oikeusldhdehierarkiaan pitaisi
muodostaa uusi “ylivahvasti” velvoittavan oikeusléhteen luokka sellaisia lakeja varten joilla on kansallisen
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valinen normihierarkia on murentunut, ainakin sen suhteen, miten se nayttaytyy

. . .. v e .. . . 198
muodollisesti ymmarretyn valtiosddannon eli Suomen perustuslain valossa™".

Kaytannossa erityisesti Euroopan unionissa on kuitenkin olemassa monia
tulkintaperiaatteita, joiden avulla pyritdadan ehkdisemaan vaikeita ristiriitatilanteita ja
tilanteita, jossa kansainvadlinen normi tulisi suoraan velvoittavaksi perustuslain
sijaan: Subsidiariteettiperiaate, suhteellisuusperiaate, demokratiaperiaate ja
harkintamarginaalioppi sekd unioni- ja ihmisoikeusmyonteinen tulkintaperiaate
kuuluvat niihin oikeusperiaatteisiin ja tulkintaperiaatteisiin, joiden on tarkoitus

korostaa kansallisen oikeuden merkitystélgg.

Perustuslakiuudistuksen yhteydessa keskusteltiin  siitd, miten luovutettu
suvereenisuus  tulisi kirjata perustuslakiin. Lopullinen ratkaisu,  eli
kansainvalisyysperiaate ja sen saama tulkinta-arvo on tavallaan ymmarrettava
perustuslakiuudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta: Vanha perustuslaki oli
hajanaista useiden osittaisuudistustenkin seurauksena ja osa saantelystd oli
tarpeettoman yksityiskohtaista. Perustuslakia uudistettaessa linjattiin, etta
yksityiskohtaista sdadntelya tulisi valttaa, jotta perustuslaki kestaisi yhteiskunnalliset
muutokset joustavastizoo. Suomen perustuslain muotoa tuli supistaa siirtamalla
sadntelyd alemmanasteiselle tasolle sekd abstrahoida, joka ilmenee esimerkiksi
seuraavassa komiteamietinnon linjauksessa: Perustuslakien yhtendistamisen
seurauksena huomattava osa valtiopaivajarjestyksen nykyisistd eduskunnan sisaista
tyoskentelya koskevista yksityiskohtaisista sdannoksista ehdotetaan siirrettavaksi
perustuslain tasolta eduskunnan tydjarjestykseen. Tama loisi nykyista joustavammat
mahdollisuudet kehittdd eduskunnan sisdistd tyoskentelyd kunkin ajankohdan

. . . 201
vaatimusten mukaisesti.

Abstraktiutta ja perustuslaillisen sdantelyn suppeutta ilmaisee myos perustuslain
oikeudellisen tehokkuuden vaatimus: Perustuslaissa ei ole perusteltua saataa

asioista, jotka eivdat ole perustuslaille annetuissa puitteissa tehokkaasti

oikeuden tavallisia lakeja vahvempi velvoittavuus. Toisin sanoen kyseessa onkin erdanlainen supernormisto
(ks. Karhu 2005, 30.) Tasta hierarkkisesta jarjestyksestd seuraa myods valtiosadntdoikeuden koherenssin
ongelma, jota voidaan kutsua vieteriukkoilmiéksi, ja liitetdan erityisesti EY-oikeuteen.

% Ojanen 2001, 16.

199 ks. tarkemmin esim. Rautiainen 2011, 1153-115; Ja4skinen 2007, 78-80; Viljanen 2008, 250-254.

2 sama argumentti on todenndkoisesti ollut vahva peruste poikkeuslaki-instituution sdilyttamiselle:
Kansainvdliset velvoitteet tuli kyetd saattaa nopeasti voimaan. Ja 1990-luvun alussa poikkeuslain antama
joustavuus suhteessa perustuslain sdaadoksiin nousi esille Suomessa: Lamakaudet eri maissa ovat johtaneet
merkittéviin sddstétoimiin ja on varsin oletettavaa, ettd jos poikkeuslakimahdollisuutta ei ole ollut,
sosiaaliturvan leikkaukset on jouduttu hyviksymddn sosiaalisia tai sivistyksellisid taikka taloudellisia
perusoikeuksia rajoittavasti tulkitsevalla tavalla. Sen sijaan meillé tulkintaa on voitu pitdd »puhtaana»,
koska kdytettdvissd on ollut poikkeuslakimahdollisuus. (Nikula 1999, 80-81.)

01 KM 1997:13, 5. 11
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sdadnneltdvissa. Perustuslakikomitea antoi merkitysta perustuslain
symbolimerkitykselle, joka oikeuttaa poikkeamista tehokkuuden vaatimuksesta.
Samalla kuitenkin korostettiin, ettd perustuslain tulee kuitenkin turvata riittava
poliittisen jarjestelman vakaus ja yksilon oikeuksien perusteet samalla, kun

poliittiselle paatoksenteolle tulee antaa riittavasti tilaa joustaa.202

Joustavaa vai pragmaattista? Niin kansallisessa kuin kansainvélisessa oikeudessa
tulee vastaan myds esimerkkejd, jolloin joustava lainsdadtaminen kohtaa
pragmaattisen laintulkinnan. Esimerkkind ylikansallisen oikeuden pragmaattisesta
tulkinnasta voidaan pitdad Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
sisdlléon  ohittamista finanssikriisin aikana, kun jdsenvaltio Kreikka ajautui
taloudellisen konkurssin partaalle. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen mukaan unioni ei ole vastuussa eikd ota vastatakseen sitoumuksista,
joita jasenvaltioiden keskushallinnoilla, alueellisilla, paikallisilla tai muilla
viranomaisilla, muilla julkisoikeudellisilla laitoksilla tai julkisilla yrityksilld on, edella
sanotun kuitenkaan rajoittamatta vastavuoroisten taloudellisten takuiden
antamista tietyn hankkeen yhteiseksi toteuttamiseksi. Jasenvaltio ei ole vastuussa
eikd ota vastatakseen sitoumuksista, joita toisen jdsenvaltion keskushallinnoilla,
alueellisilla, paikallisilla tai muilla viranomaisilla, muilla julkisoikeudellisilla laitoksilla
tai julkisilla yrityksilld on, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta vastavuoroisten
taloudellisten takuiden antamista tietyn hankkeen yhteiseksi toteuttamiseksi.
(SEUT 125 art.) Yhteisend hankkeena ei yleensd ole voitu pitdd toisen maan
lainoittamista ja lainojen takaamista kansallisen finanssikriisin johdosta, mutta
kdytanndssa juuri ndin on tehty. Finanssikriisin jatkuessa myds muita jasenmaita
joutui taloudelliseen ahdinkoon, jonka seurauksena Kreikalle, Irlannille ja
Portugalille raatalditiin jasenmaiden ministerien toimesta — Saksan ja Ranskan
ministereilld ollessa erityisen merkittava rooli neuvotteluissa — tukipaketit julkisen
alijddaman ja vaihtotaseen vajeen rahoittamiseksi. Tukipaketit rahoitettiin osin

kansallisin varoin, joka on perussopimuksen kirjaimen vastaista.

Tallainen pragmaattinen, mutta joustava ldahestymistapa oikeuteen ei ole
suomalaisessa oikeudessa mikadn vieras ajastus, vaan Thomas Wilhelmssonin
mukaan jopa kansalliselle oikeuskulttuurille tyypillinen piirre: avoimesti kirjoitettuja
lakeja tulkitaan oikeuden vaikutusten ja tulosten optimoinnin ndkodkulmasta
tavoiterationaalisesti. Suomalaisessa oikeuskulttuurissa tavoiterationaalisuus on
ymmarretty yhteiskunnallisen kokonaisedun maksimoimiseksi laintulkinnan kautta.
Kansainvalisessa talousoikeudessa lakien ja tulkinnan tavoitteet liittyvat
nimenomaan talouteen ja Euroopan unionin tapauksessa alueelliseen ja
taloudelliseen integraatioon. Tulkinnan avulla pyritdaan talousoikeudessa oikeuden

taloudellisten vaikutusten optimointiin, kuten maksimaaliseen

202 parystuslaki 2000-komitea 1997, s. 25
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kustannustehokkuuteen, transaktiokustannusten minimointiin sekad esimerkiksi
kustannusten ja hyotyjen punnintaan203. Tallaisella tavoiterationaalisella tulkinnalla
tdydennetdan kansallista sddntelya, tavoitteena parempi lopputulos. Tai kuten
Raimo Siltala on asian ilmaissut: Jos on kyse radikaaliin oikeudelliseen finalismiin
sitoutuneesta kriittisestd oikeusopista, oikeuden yhteiskunnalliset vaikutukset
saavat syrjdyttdd perinteisen institutionaalisen oikeusldhdeopin kdsittdmdt

oikeudelliset tulkinta- ja ratkaisuperusteet”®.

Kuten Raimo Siltala on todennut, oikeuden tulkinta ei tapahdu yhteiskunnallisessa
tyhjiossa: tulkintavaikutukset ovat kiinni siitd, mita yhteiskunnallisia vaikutuksia
toivotaan. Siltala on antanut esimerkiksi, ettd tuomari, joka perustelisi ratkaisun
kansallissosialistiseen, fasistiseen tai stalinistiseen yhteiskuntaideologiaan viitaten,
syyllistyisi moitittavaan menettelyyn, koska Suomen voimassa oleva oikeus ei
sanotunlaisia ideologisia sidonnaisuuksia tunnusta. Mutta yleinen viittaus
esimerkiksi  vallitsevan omistusoikeuskdsityksen yhtddltéd  porvarillisiin,
yksityisomistusoikeuden perustaviin  ja tahdonautonomiaa toteuttaviin
elementteihin sekd toisaalta omistamisen erilaisiin sosiaalisiin ja sittemmin myGs

ympdristénsuojelua koskeviin sidonnaisuuksiin ei ole kie//ettyc'i.205

Kun suomalaiseen oikeuskulttuuriin kuului piirteend joustavuus, Juha Lavapuro on
nahnyt, ettd tdma tulkitaan kansallisesti yllattavan usein siten, ettd perustuslain
sisdltdjen pitdd joustaa ja antaa tilaa poliittiselle harkinnalle ja tilannekohtaisesti
saavutettaville optimaalisille Iopputuloksillezos. Esimerkkina Lavapuro on kasitellyt
niin sanottua Lex Jokelaa, jossa tapausta koskevalla erityislailla pyrittiin
mahdollistamaan tapauksen laajapohjainen tutkinta. Lavapuron mukaan seka lain
taaksepdin katsova luonne oli kyseenalainen seka vallanjakoperiaatteen etta

vhdenvertaisuus- ja oikeusturvandkokohtien vuoksi®?.

Perustuslaki 2000 — tyoryhman mietinndssa perehdytdadan suhteellisen laajasti
erindisten  Euroopan  valtioiden  perustuslakien rakenteeseen’®,  mutta
kansainvalisesta vertailusta ja kansainvalisestd oikeudesta saatuja vaikutteita ei
yksiselitteisesti tuoda esitdissa esille. Komiteamietinndssa korostuu kuitenkin
tarpeettoman sdadntelyn valttamisen vaatimus, seka se, ettd perustuslain tulee
tarjota puitteet joustavalle (talous)poliittiselle toiminnalle. Vaatimukset perustellaan

kdaytannon nakokulmasta, mutta sddntelyn tehokkuus ja joustavuus, sekd sen

293 ks, Siltala 2003, 362-363.

2% Siltala 2003, 363.

2% Gjltala 2003, 283.

206 Lavapuro 2010, 6.

7| avapuro 2010, 14-15.

298 s, Perustuslaki 2000-ty6ryhma 1995, liite 2.
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vahaisyys ja abstraktisuus, heijastavat juuri sellaisia muodollisia piirteitd, joita on

liitetty kansainvalisen talousoikeuden sééntelystandardeihinzog.

4.3.3 Valtionsuvereniteetti

Perustuslaki alkaa lauseella Suomi on tdysivaltainen tasavalta (PelL 1.1 §). Valtion
taysivaltaisuus on synonyymi valtion suvereniteetille. Valtiolla on niin sisdistd kuin
ulkoista suvereniteettia: Sisdisen suvereniteetin mukaan valtiovalta on valtion
sisdpuolella korkein oikeudellinen valta ja ulkoinen suvereniteetti edustaa kykya
sitoutua ja irroittautua kansainvalisista velvotteista. Edelld mainittua irroittautumista
ja eroamisprosessia on harvoin sopimuksissa maaritelty, mutta lahtokohtana on
ollut, ettd mikali siitd ei sopimuksissa ole erikseen sovittu, valtio voi erota niista

yksipuolisesti.210

Reaalisesti tdta ei pidetda useinkaan vaihtoehtona, koska
kustannuksia kansainvadlisesta sopimuksesta irrottautumiselle pidetdaan usein liian
suurina, kuten on huomattu esimerkiksi vuonna 2012 kadydyssa julkisessa
keskustelussa, siita pitdisik0 Suomen ja/tai erdiden muiden euromaiden erota
rahaliitto EMU:sta. Euroopan talous- ja rahaunionin kohdalla eroaminen on
kokonaan kertaalleen kyseenalaistettu: Euroopan komission tiedottajan, Amadeu
Altafajin mukaan eroaminen ei Lissabonin sopimuksen mukaan ole kuitenkaan
juridisesti mahdollista®". Riippumatta siita voiko EMU:sta, EU:sta tai mistaan muusta
kansainvalisesta sopimuksesta ja organisaation jasenyydesta tosiasiallisesti tai edes
teoreettisesti mahdollista erota, taloudelliseen toimintaan liittyva valtioidenvalinen
yhteistyd muodostuu merkittavaksi valtion ulkoista ja sisdistd suvereniteettia
rajoittavaksi tekijaksi. Erityisesti Euroopan unionin jasenyys rajoittaa Suomen valtion

suvereenisuutta pidemmille kuin yksikdan aiemmin tehty sopimus®*?.

Mutta teoriassa mahdollisuus on aina olemassa, mikali valtio on valmis kantamaan
siitd aiheutuvat seuraukset. Kansainvalinen talousoikeus perustaa muodollisen
legitimiteettinsa pitkadlti talle valtioiden vapaaehtoisuudelle: valtiot ovat itse
rajoittaneet suvereniteettiaan tavoitteena saada aineellista hyotya taloudellisesta
yhteistybstém. Suvereniteettirajoitteiden legitimiteettia tarkastellaan luvussa 5 ja
ongelmalliseksi varmaan tulee muodostumaan se, mita siitd seuraa demokratian ja

kansanvallan nakdokulmasta

209
210
211

Ks. edelld luku 3.2.2.

Saraviita 2000, 55.

Taloussanomat: EU: Eurosta ei voi erota. 9.9.2011.

Jyranki 2000, 81.

Ks. edelld kansainvalisen talousoikeuden muodollinen legitimiteetti (3.2.2) ja aineellinen legitimiteetti
(3.2.3).

212
213
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4.3.4 Kansanvaltaisuus ja demokratia

Kansanvaltaisuus sekd edustuksellinen demokratia on kirjattu Suomen perustuslain
toiseen pykaldan (PeL 2§): Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Kansanvaltaan sisdltyy yksilén oikeus
osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympdiristonsé kehittémiseen. Kansanvalta
liittyy laheisesti suvereniteettiin: Kansa on ylin valtiovallan harjoittaja, jonka valtaa
rajoittaa perinteisesti lahinna oikeusvaltioperiaate, joka sekin on suhteellisen uusi
kasite. Suomessa kansan tahtoa ilmaisee edustuksellisen demokratian periaatteen
mukaan valtiopaiville kokoontunut eduskunta. Perustuslaissa eduskunnan tehtavaksi
on maardatty muun muassa paattda varainhoitovuodeksi kerrallaan valtion
talousarvio (PeL 83 §). Eduskunnan budjettivaltaa rajoittaa nykydan kuitenkin
kansainvalinen talousoikeudellinen saantely, jolloin kdytanndssa se asettaa

rajoitteita myos kansanvallalle ja demokratialle

Kansanvaltaan ei kuitenkaan kuulu ainoastaan edustuksellinen demokratia: julkisen
vallan tehtdvana on edistdaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedaan koskevaan paatoksentekoon. Perustuslain 12
ja 13 §:ssa saaddetdaan poliittisista oikeuksista, jotka liittyvat kansanvallan
harjoittamiseen: yhdistymis-, kokoontumis-, ja sananvapaudesta seka julkisuudesta.
Demokratiaan liitettava julkinen keskustelu on viime vuosina helpottunut
tietotekniikan kehittymisen myo6ta. Samalla kuitenkin tulee kysya, kuinka realistisia
vaikutusmahdollisuudet uusista vaikutuskanavista huolimatta ovat? Talouspoliittinen
valmistelu ja paatoksenteko ovat kasvavassa madrin teknokraattista, yksityista
sddntelya (lex mercatoria) ja/tai liikesalaisuuksien ja salassapitoklausuulien takana,

mika rajoittaa julkista keskustelua.

Edelleen kansallisen paatoksenteon rajoitteen legitimiteettia perustellaan sen
vapaaehtoisuudella ja suurista hyodyistd, joita kansainvalisestd taloudellisesta
vhteistyosta seuraa. Valtion niin sisdinen kuin ulkoinen paatéksentekovalta on
siirtynyt tahoille, joiden tavoitteet ovat globaalitaloudelliset, jolloin niiden intressina
on saattaa valtiot entistda tiukemmin kiinni kansainvdliseen markkinatalouteen.
Luvussa 5 kysytdan, mika on kansalaisten nakemys ndista kansanvallanrajoitteita ja
niiden  kansainvadlisten  organisaatioiden = muodollisesta ja  aineellisesta

legitimiteettiperustasta, jotka kansanvaltaa rajoittavat.

Siirretty paatosvalta ei ole ainoa kansansuvereniteettiad rajoittava tekija, vaan niihin
kuuluu myos esimerkiksi edelld mainittu oikeusvaltioperiaate. Niin kansallisen kuin

kansainvalisen saantelyn taustalta on I6ydettdvissa sellaiset perusarvot kuin
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oikeusvaltioperiaate, laillisuusperiaate ja yksilon keskeiset oikeudet. Naihin ja muihin
aineellisiin valtiosdanndn perusperiaatteisiin, ja niiden suhdetta kansainvaliseen

talousoikeuteen ja kansalliseen valtiosaantoon, perehdytdaan lahemmin seuraavaksi.

4.3.5 Perus- ja ihmisoikeudet

Suomen valtiosddnté on vahvistettu téssd perustuslaissa. Valtiosddnté turvaa
ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilén vapauden ja oikeudet sekd edistdd
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa (PeL 1.2 §). Tama perustuslain teksti on
suoraan perdisin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksesta, jonka esitOissa taas
selvennetiin, etta ilmaisu edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa viittaa muun
muassa yhdenvertaisuuteen sekd taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin
oikeuksiin®**, jotka loytyvat tarkemmin perustuslain toisesta luvusta®™®. Perustuslain
22 § luo valtiolle aktiivisen velvoitteen turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen  kaikessa  vallankdytdssaan.  Lisdksi  julkisen  wvallan  on
perusoikeussdaadodsten mukaan pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistéon  ja mahdollisuus  vaikuttaa elinymparistdéaan koskevaan
paatdksentekoon (PelL 20 §), joka kdytdnnossa edustaa jo kolmannen sukupolven

kollektiivisia oikeuksia.

Valtiosaantotutkija Illkka Saraviita padatyy johtopadatokseen, ettda Suomen
perustuslaissa ilmaistaan rinnakkain liberaalinen ja sosiaalinen periaate, liberaalisen
valtion ja hyvinvointivaltion idea®'®. Tama dualistinen piirre on suomalaisessa
valtiosddannodssa suhteellisen uusi. Suomessa omaisuudensuoja oli pitkdan ainoa
hallitusmuotoon kirjattu perusoikeus ja on puhuttu jopa omaisuudensuojan

. 217 . L . . .
ylivallasta®™’, jota Heikki Karapuu arvosteli vuonna 1970 seuraavin sanoin:

Eduskunta on siis yksinkertaisella enemmist6lla voinut saataa lait kuoleman - ja
vapausrangaistuksista, sterilisoinnista ja kastroinnista sekd alkoholistien ja
elatusvelvollisuutensa laiminlyoneiden (velkavankeus!) vapauden riistdmisesta.
Mutta jos pyhda omistusoikeutta aiottaisiin rajoittaa, ei se kavisikdan enda niin
vksinkertaisesti kuin hengen, vapauden tai kivesten riistaminen. Vallitsevan

kdytanndn mukaan pienikin puuttuminen omistusoikeuteen vaatii nadet

2% HE 309, 1993 vp, 43.

Perusoikeuksia ei ole sdddetty tyhjentdvasti vaan niiden sisaltoa tarkennetaan lailla, esim. Ketdan ei saa
ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta (Pel 18.3 §).

*'® saraviita 2000, 60-61.

217 s, esim. Viljanen 1996, 792.
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perustuslain sdddantojarjestyksessa saddettya lakia. --- Tallainen kaytdnto on jarjen

. . . .. . . 218
vastaista, mutta samalla kapitalismiin olennaisesti kuuluvaa.

Karapuu ilmaisi ehka karjistetysti asian, joka Suomen silloisessa oikeusjarjestelmassa
kieltamatta piti paikkansa®: Kapitalismille nimenomaan ihmisten hengen, vapauden
ja omaisuuden suojeleminen ovat tarkeitd. Suomalaisessa oikeusjarjestyksessa
perustuslaki ja siihen kirjattujen perusoikeuksien merkitys rajoittui pitkdan lahinna
lainsddadantovaiheeseen ja silloinkin vahvasti sidottuna muodolliseen lain oikeaa
saatamisjarjestysta koskevaan valintaan. Esimerkiksi perustuslain
perusoikeusjarjestelma ei nayttaytynyt niinkdan alkuperdisen ideansa mukaisesti
yksilon oikeuksien suojajarjestelmdna, vaan lainsdadantohidasteena, jarruttamassa
yhteiskunnan lainsdaddannollista kehittdmistd erityisesti  varallisuusoikeuksiin
liittyvissa kysymyksissa®*°. Perustuslain ja perusoikeuksien vastaisia poikkeuslakeja
saddettiinkin harva se paivd. Kansainvdlistyminen on kuitenkin muuttanut
suomalaisen perusoikeusjarjestelman luonnetta. Kuten Oikeusministerid on
tyéryhmamietinnéssaan todennut, perusoikeusuudistuksen kdynnistyessa 1990-
luvun alussa, Suomen perusoikeusjérjestelmé oli useissa suhteissa jddnyt jélkeen
kansainvdlisen ihmisoikeusnormiston kehityksestd. Kun hyvinvointivaltiokehitys alkoi
Suomessa, perusoikeusnakemys muuttui siten, ettd siind tunnustettuun ihmisten

tarvitsevan myos positiivisia perusoikeuksia.

Perusoikeussaadokset uudistettiin 1990-luvulla, jonkin verran ennen perustuslakien
kokonaisuudistusta. Kattava perusoikeusuudistus kdynnistyi vuonna 1989 ja uudet
perusoikeussdadokset (696/1995) astuivat voimaan vuonna 1995.
Perusrusoikeusuudistuksen tavoitteena ei ollut ainoastaan pyrkimys parantaa yksilon
oikeusturvaa vaan myo0s lisata tosiasiallista tasa-arvoa yhteiskunnassam.
Perusoikeusuudistuksen esitoissa tuotiinkin, etta nykyisessd
hyvinvointiyhteiskunnassa on perusteltua perinteisen oikeusvaltion saavuttaman
vapausoikeuksien tason sdilyttdmisen ja edelleen kehittémisen ohella laajentaa
perusoikeusturvaa sekd tosiasiallisen tasa-arvon etté taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien suuntaan. Erityisesti viimeksi mainittujen oikeuksien

sddntely hallitusmuodossa on ollut aukollinen. Hallitusmuodosta puuttuivat lahes

218 Karapuu 1970, 83-84.

19 Kiveksia ei keneltakain liene poistettu ilman niiden haltijan lupaa, mutta 2000-luvulla kaytiin keskustelua
niin kemiallisesta kuin kirurgisesta kastraatiosta, mutta kysymys oli seksuaalirikosten vapaaehtoisuuteen
perustuvasta kastraatiosta. Lakiesitys oli esilld vuonna 2011, jolloin sitad ei ehditty kasittelemaan, eika sen
lainsadtamisjarjestyksesta otettu kantaa. (Ldhde: Jaakko Hautamdki/Helsingin Sanomat: Pedofiilien
ladkekastraatio kaatumassa eduskunnassa. 13.1.2011.)

2% vjjljanen 2003, 444.

?21 peVM 25/1994.
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kokonaan myos oikeusturvaa tuomioistuinmenettelyssa koskevat sdannokset, joilla
mainittiin  hallituksen  esityksessda olevan keskeinen asema esimerkiksi
kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa.222 Uudistuksen takana, ja monissa sen
sisallollisissa ratkaisuissa, ovat toimineet vaikutteina Suomea sitovat kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset: erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuszza, Yhdistyneiden
kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen
yleissopimus, eli KP—sopimusm, mutta myos YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus eli TSS-sopimus®> seké
Euroopan sosiaalinen peruskirja®*®. Perusoikeusuudistuksen yhteydessd nama TSS-
oikeudet tarjosivat tosin vain vdahan ohjausta, silld niiden kirjoitusasu on valja,
johtuen siitd, ettei moni valtio ollut halukas sitoutumaan liian tiukkoihin positiivisiin

oikeuksiin ja niiden valtiolle luomiin velvoitteisiin®’.

Perustuslakiuudistuksen yhteydessa perusoikeussddannokset siirrettiin sellaisenaan
perustuslain toiseen lukuun, ja niiden merkitysta vahvistettiin liittamalla perus- ja
ihmisoikeusperiaate perustuslain 1 §:34n. Samalla tehtiin toinen suomalaisen
dogmaattisen demokratian ja perustuslaillisuuden valvonnan kannalta merkittava
kansainvalisia  vaikutteita  saanut kirjaus  perustuslakiin: perustuslain

.. . 22
etusijaperiaate®”.

Jos tuomioistuimen kasiteltdvdana olevassa asiassa lain sddannodksen soveltaminen
olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava

etusija perustuslain saannokselle. (PeL 106 §)

Jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sddadoksen sdadannds on ristiriidassa
perustuslain tai muun lain kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa

viranomaisessa. (PelL 107 §)

Suomen perusoikeusjarjestelmdan voidaan sanoa hyvinvointivaltiollistuneen
kertaheitolla. Samalla taloudelliset realiteetit alkoivat kuitenkin vaikuttaa
hyvinvointivaltiollisena  nahtyyn  sdantelyyn: Toimeentulon lakisaateisesta

perusturvaa koskevasta mahdollisuudesta jattaa lakiehdotus lepaamaan yli

22 HE 309/1993 vp.

Sop$S 18-19/1990.

SopS 7-8/1976.

SopS 6/1976.

SopS 43-44/1991.

27 viljanen 1996, 791, 800-801.

2% 0Oikeusnormien hierarkiasta ennen ja jdlkeen perusoikeusuudistuksen sekd ristiriidan ilmeisyytta
koskevasta vaatimuksesta, ks. Karapuu 1999.
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valtiopaivien, luovuttiin, jotta budjetoinnista saataisiin taloussuhdanteille

joustavampaa.

Kansallisten perusoikeuksien kehitys on jatkunut talouden ja kansainvalisen
talousoikeuden ehdoilla ja 2000-luvulla hyvinvointivaltioprojekti on muuttunut
hyvinvointiyhteiskuntaprojektiksi, jossa hyvinvointipalvelut tuotetaan
mahdollisuuksien mukaan markkinoilla, joko kilpailuttamalla tai ulkoistamalla.
Vaikka leikkauksia sosiaali-, opetus-, ja kulttuurimaararahoissa perustellaan paljon
sadstdjen ja tehostamisen tarpeella, seka vylikansallisilla kilpailusaadoksilla, myos
talousliberaaliin  paradigmaan viittaavia puhetapoja kaytetdan esimerkiksi
tiukentaessa tyottomyystuen tai opintotuen saamisen edellytyksia:
Sosiaalivakuutuksissa ja —turvassa on nykyaan kysymys yksildiden aktivoinnista ja
kannustamisesta taloudellisin keinoin sekd maksettavan tuen kinaiIukyvystézzg.
Kuten Pekka Kosonen toi 1990-luvulla esille, mikddn puhdas taloudellinen realiteetti
ei pakota muuttamaan tyéttémyysturvaa, kotihoidon tukea tai poistamaan
sairausvakuutuksesta minimipdivdrahajdrjestelmdd, ellei taustalla ole nédkemys
tdllaisen toimen suotavuudesta talouskasvun, tyéllistdmisen tai vientiteollisuuden
kilpailukyvyn kannalta®’. Tam3 ajattelutapa tuntuu olevan juurtuneen suomalaiseen
talouspolitiikkaan ja talousoikeudelliseen saantelyyn 2000-luvulla, ja kansainvalisen
talousoikeuden sekd taloudellisten sdantelyn vaikutusta siihen ei tule aliarvioida.
Myds Euroopan unionin rahaliiton jasenilleen asettamat alijaama- ja velkarajoitteet
muodostavat tosiasiallisen esteen, mikali kansallisessa politilkassa nahtaisiinkin
halua ja tarvetta sijoittaa lisda julkisia varoja hyvinvointi- ja koulutuspalvelujen
tuottamiseen, tulonsiirtoihin ja muihin taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin

menoihin.

Perusoikeuskysymys ei kuitenkaan ole yksinomaan kiinni rahasta, vaan myds
oikeuskulttuurista: Esimerkiksi Yhdysvallat eivat ole sitoutuneet YK:n TSS-oikeuksia
koskevaan sopimukseen, koska paikallinen oikeuskulttuuri suosii liberaaleja
vapausoikeuksia ja valtion asemaa perusoikeuksien passiivisena suojelijana. Myds
Suomessa oli pitkdaan liberalistinen perusoikeusperinne, jonka muuttumista ilmaisi
kuitenkin 1980-luvulla aloitettu perusoikeusuudistus. Tatda perusoikeusperinteen
muutosta heijastaa myds muutos perustuslakivaliokunnan valvontakdytanndssa:
Perustuslakivaliokunta valvoo lainsdadannon perustuslain mukaisuutta ja sen myo6ta
sen yhdenmukaisuutta kansallisessa ja kansainvalisessda oikeudessa ilmaistujen

perus- ja ihmisoikeuksien kanssa. Perustuslakivaliokunnalla on kaytdnnossa aina

229 ks. esim. Valtiovarainministerié 2010; Valtiovarainministerio 2011, 27; Opetus- ja kulttuuriministerio

2010. Kilpailukykyisessa valtiossa on kilpailukykyisia aktivoitavia joille maksetaan kilpailukykyista tukea...
230
Kosonen 1998, 29.
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ollut tdma valvontavalta, mutta sen toimintatapa on muuttunut tavalla, jonka
voidaan ndhda johtuvan ihmisoikeuskulttuurin muutoksesta: Perustuslakivalvonta
on muuttunut muodollisesta  sddtdmisjérjestysvalvonnasta  perusoikeuksien

. . . 231
aineellista suojaa korostavaan suuntaan®".

Vaikka kotimainen perus- ja ihmisoikeusjarjestelman valvonta perustuu
ennakolliseen valvontaan, perustuslakivaliokunta viittaa Euroopan unionin
tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon silla
kansainvalinen ihmisoikeussdantely muodostaa merkittdavan osan kansallisesta
perus- ja ihmisoikeussaantelystd, ja tuomioistuimet ovat niiden autoritatiivisia

tquitsijoita.232

Niin kansainvadlinen kuin kansallinen oikeus vaikuttavat yha TSS-
oikeuksien kehityksestd huolimatta olevan vapausoikeuspainotteisia. Esimerkiksi
Suomen perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannossa  korostuu Veli-Pekka
Hautamden mukaan se, ettd perusoikeuksien suojeltavin osa, perusoikeuksien
ydinalue, liittyy paasdantoisesti vapausoikeuksiin233. Samoin korkeimman oikeuden
ennakkopaatosratkaisuissa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen®* kisittelemissi
tapauksissa on viime vuosina noussut joissain tapauksissa perusoikeuden ydinalue
esille, ja molemmissa yksityisyyden piirin on talldin saanut laajan merkityksen ja

. . . . 2
suuren painoarvon perusoikeuksien punninnassa’>.

Vallitsevan perusoikeuskulttuurin sekd niin kutsutun perusoikeuksien taloudellisen
realiteetin suhteesta niiden kansalliseen legitimiteettiin palataan lahemmin luvussa
5. Perusoikeudet ja niiden suojelu  kytkeytyy  kuitenkin  ldheisesti
oikeusvaltioperiaatteeseen sekd laillisuusperiaatteeseen, joiden kautta voidaan
tehda kasitteellinen ero myos edelld mainituille muodolliselle ja tosiasialliselle tasa-

arvolle.

4.3.6 Oikeusvaltio- ja laillisuusperiaate

Perustuslain toisen pykdlan kolmannessa kohdassa on ilmaistu oikeusvaltioperiaate
ja laillisuusperiaate: Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia (Pel 2.3 §). Edellisen pykaldn perusteella

voidaan olettaa, ettd kaikilla Suomen oikeudenkayttopiirissd olevilla fyysisilla

21 vjiljanen 2003, 447.

32 s, esim. PeVL 5/2010 vp, PeVL 14/2009 vp, PeVL 31/2005 vp, PeVL 36/1998 vp.

3 Hautamiki 2011, 91-92.

‘. joilla voidaan katsoa olevan merkitystd eurooppalaisen ja Euroopan unionin ihmisoikeusstandardien
ilmaisijana...

35 Ks. Hautamaki 2011, 93-94; Viljanen 1996, 801-803.
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236 . .
, myos julkisella

henkil6illa ja oikeushenkildillda on velvollisuus noudattaa lakia
vallalla. Tassa tutkimuksessa lahestytdaankin laillisuusperiaatetta erityisesti sen
perusoikeusnakokulmasta: Laillisuusperiaate toteuttaa esimerkiksi ihmisten
muodollista yhdenvertaisuutta lain edessd, joka on todettu myo6s perustuslain

perusoikeussdaadoksissa tarkemmin.

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, wuskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella.

Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heidan tulee saada vaikuttaa
itsedan koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti.

Sukupuolten tasa-arvoa edistetddn yhteiskunnallisessa toiminnassa seka

tybeldmdassa, erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista

madrattdessa, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetdan. (Pel 6 §)237

Oikeusvaltioperiaatteen mukaan laki yleisyydelldan turvaa yhdenvertaisuutta: Kun
laki kohtelee kaikkia samoin, se sulkee pois eriarvoisuuden, ja sitd on
soveltamistilanteissa vaikea heikentdd mielivaltaisin ja puolueellisin toimin.”*®
Edellinen viittaa yksildiden muodolliseen yhdenvertaisuuteen, lain edessa.
Muodollinen yhdenvertaisuus on liberaalin valtiosaannon keskeisid periaatteita, ja
tarkea myos taloudellisen toiminnan nakdkulmasta, jossa yhdellekdaan osapuolelle ei

saisi seurata perusteetonta etua taloudellisessa toiminnassa.

Ihmisoikeuksien niin kutsutun toisen sukupuolen nakoékulma tasa-arvoon on
kuitenkin hieman erilainen: Hyvinvointivaltion valtiosaanté6n kuuluu taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet, koska todellisuudessa tasa-arvon
toteutuminen riippuu yksilon kyvyistd ja resursseista hyddyntda tasa-arvoa. Niin
kutsutulla positiivisella erityiskohtelulla pyritddn huomioimaan yksilén todelliset
mahdollisuudet olla tasa-arvoinen lain edessa: tosiasiallinen yhdenvertaisuus.
Positiivisesta erityiskohtelusta puhutaan Suomessa esimerkiksi kehitysvammaisten,
sotainvalidien, maahanmuuttajien  seka naisten ja lasten kohdalla.
Sukupuolikiintididen nahddan edistdavdn naisten asemaa ja paddsya esimerkiksi
luottamustoimiin tai johtopaikoille. Naisten tasa-arvon esteenda on nahty olevan
esimerkiksi vallitsevat sukupuoliset ennakkoluulot, ”“hyva veli — verkostot”,

haluttomuus vastata ditiyslomalle jadvasta naisesta syntyvista kustannuksista ja niin

% saraviita 2000, 67.
27 Ks. myos rikosoikeudellinen laillisuusperiaate: Pel 8 §.
% saraviita 2000, 67-68.
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edelleen. Miesten ja naisten vidlinen tasa-arvo on positiivisen erityiskohtelun
kannalta ehka vaikein kysymys, mutta kansainvalisesti hyvaksynnan saanut periaate,
jota pyritddan ajamaan myos vyksityisessa taloudellisessa toiminnassa. Suomen
syrjinnan kieltava lainsaadanto perustuu Suomea sitoviin kansainvalisiin ihmisoikeus-
ja tyooikeussopimuksiin sekd yhteisboikeuteen. Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 157 artiklan neljannessa kohdassa maarataan: Jotta miesten ja
naisten vdlinen tdysi tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi tyéeldmdssd, tasa-arvoisen
kohtelun periaate ei estd jdsenvaltioita pitdmdéstd voimassa tai toteuttamasta
sellaisia erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on helpottaa
aliedustettuna olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan harjoittamista taikka
ehkdistd tai hyvittdd ammattiuraan liittyvié haittoja. Saados liitettiin - osaksi
Euroopan unionin toiminnasta tehtyd sopimusta Amsterdamin sopimuksella, joka
astui voimaan 1. toukokuuta 1999. Positiiviset erityistoimet on sallittu myos
taydellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi silloin kun tarkoituksena on ehkaista

tai hyvittaa henkildiden rotuun tai etniseen alkuperaan liittyvia haittojazsg.

Positiivinen erityiskohtelu on nostettu tassa esille, koska siitd on olemassa
kansainvalista talousoikeudellista sdadntelya ja, koska se on Suomessa herattanyt

jonkin verran poliittista debattia, johon palataan luvussa 5.

Oikeusvaltioperiaatteeseen liittyy kuitenkin myos toinen nakokulma:

Angloamerikkalaisessa oikeuskulttuurissa oikeusvaltio-kasitettd vastaa lahinna
ilmaisu rule of law. Siindg on keskeistd vaatimus, ettd mahdollisimman monet
yhteiskunnallisista ristiriidoista saadaan muunnetuiksi tuomioistuinasian muotoon
ja ratkaistaviksi tuomioistuimessa. --- Yhdysvaltalainen tuomioistuin hakee
mielellddn ratkaisuissaan myos yksilon esiperustuslaillisia oikeuksia. Positiivisen lain
sadtdjan asema on kaikkeen tdhdan ndhden toisarvoinen. Rule of law rakentuu
keskeisesti tuomioistuinten toiminnan ympdrille. Talla kasitteelld on hyvin vahan

. e . . . - 240
tekemistda mannereurooppalaisen oikeusvaltion kasitteen kanssa.

Vaikka rule of law —kasite on etddlld eurooppalaisesta oikeusvaltion kasitteesta,
tuomioistuinten rooli kansainvalisessd talousoikeudessa, ja ehka erityisesti
eurooppalaisessa oikeudessa, on huomattava. Myods Suomessa on nahty taltd osin
muutos tuomioistuinten asemassa, jota kuvaa muun muassa edelld mainittu
perustuslain etusijaperiaate. Naihin ja muihin muutoksiin ylimmissa valtiosuhteissa

perehdytdan seuraavaksi.

239
240

Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, 5 art.
Jyranki 2002, 21-22.
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4.3.7 Ylimmit valtiosuhteet

Perustuslain 3.2 §:n mukaan Suomessa hallitusvaltaa kayttavat tasavallan presidentti
seka valtioneuvosto. Vuoden 1919 alkuperdiseen hallitusmuotoon verrattuna uusi
perustuslaki eroaa huomattavasti sen suhteen, millainen asema presidentilld oli
valtion johdossa. Presidentin roolilla on Suomessa historialliset juuret ja
presidentinvalta parlamentarismin kustannuksella on ollut kiistelyn kohde alusta
alkaen®*'. Valtiovallan suhteiden uudenlaiseen kehitykseen vaikutti muiden
historiallisten syiden ohella Euroopan integraatio, jonka presidenttikeskeinen
ulkopolitiikan johtaminen parlamentarisoitui asteittain®*’>. Euroopan integraatiosta
on seurannut valtioneuvoston, ja erityisesti paaministerin seka
valtiovarainministerin asemien vahvistuminen suhteessa niin presidenttiin kuin
eduskuntaan.”*”® Presidentin valtaoikeuksien kaventaminen on ollut pitkd prosessi,
joka on ollut kdynnissa siita saakka kun presidentti Urho Kekkosen poikkeuslailla
pidennetty yli 25 — vuoden kausi paattyi vuonna 1982. Kysymyksessda on ollut
pyrkimys lisatd parlamentarismia ja eduskunnan valtaa. Viimeksi presidentin valtaa
kavennettiin perustuslakimuutoksella (4.11.2011/1112) vuonna 2011 ja se tuli
voimaan uuden tasavallan presidentti Sauli Niinistén toimikauden alkaessa kevaalla
2012. Tosiasiallisesti perustuslakimuutos ilmaisia vain jo olemassa olevat

valtiosaantomuutokset, jotka nakyivat poliittisessa valtiosgannossa®**.

Presidentin valtaoikeuksien kaventamisen tarkoituksena on ollut lisatd eduskunnan
valtaa. Mutta tosiasiassa presidentinvaltaa on siirretty paljon myds paaministerille ja
hallitukselle. Perustuslain 3.1 § maarda, ettd lainsddadantovaltaa kayttdaa ja
valtiontaloudesta paattaa eduskunta. Hallituksen ja paaministerin valtaa suhteessa
eduskuntaan on lisannyt  esimerkiksi enemmistovallan  mahdollistaneet
lakiuudistukset, kuten lepdaamaanjattamisinstituutiosta ja sdadstolakien
perustuslainsadtamisjarjestyksesta luopuminen (818/1992), joiden tavoitteena oli
sujuvampi ja suhdanteisiin nopeammin reagoiva paatoksenteko, jossa oppositio ei
pddse jarruttamaan valtiolle tarkeiden uudistusten Iépivientiéus. Suomen
perustuslakien valtiontaloutta koskevat sdannokset uudistettiin  kdytannossa
kokonaan hallitusmuodon osauudistuksella vuonna 199,1 ja sdadokset sisallytettiin

padosin sellaisenaan vuonna 2000 voimaan tulleeseen perustuslakiin. Jo ennen

! presidentti-instituution historia ja kehitys, ks. esim. Jyrdanki 1981. Kuuden Eurooppalaisen presidentti-
instituution vertailua, Suomia mukaan luettuna, suoritti Antero Jyranki oikeusministerién toimeksiannosta
laaditussa selvityksessa, ks. Jyranki 2009.

2 Myllymaki 2010, 15.

*%3 Jaaskinen 2001, 608.

¥ Ks. HE 60/2010 vp.

5 Ks. HE 234/1991 vp, Myllymaki 2010, 237.
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vuoden 1991 uudistusta, valtiontaloutta koskevaa saantelyd muutettiin vuonna
1987: talloin esimerkiksi valtion liikelaitokset irrotettiin budjettitaloudesta246. Laki
Suomen Hallitusmuodon VI luvun  muuttamisesta (1077/1991)  sisélsi
budjettiperiaatteen laajahkon dekonstitutionalisoinnin®’: Uuteen perustuslakiin
tehtiin sisall6llisia muutoksia talousarvion ulkopuolisia rahastoja, valtiontalouden

valvontaa ja ehdollisia maararahoja koskevilta osilta.

Liikelaitosuudistuksen tavoitteena oli, ettad liikelaitokset pystyisivdt nopeammin
reagoimaan markkinoiden rahoitustarpeisiin kohdistamiin muutoksiin. Uudet
taloussaadokset siirsivat liikelaitokset eduskunnan budjettivallan ulkopuolelle.
Valtionyhtididen liikelaitostaminen ja yksityistaminen joka alkoi 1990-luvulla ja jatkui
kiihtyvaa vauhtia on kdytannossa tarkoittanut huomattavan taloudellisen toiminnan
siirtymista pois eduskunnan taloudellisen hallintovallan ulottumattomilta. Siell3,
missd budjettivalta on sdilynyt eduskunnalla, normivaltaa on korvattu
tulosohjauksella.248 Nama toimenpiteet edustavat muutosprosessia valtion
omistajapolitiikassa, joka suuntautui luopumaan niin markkinaperusteisesta
liiketoiminnasta kuin sellaisestakin liiketoiminnasta jolla on yhteiskunnallisia

paIveIutavoitteita249.

Vuoden 1991 uudistuksen, kuten myos perustuslakiuudistuksen, tavoitteena oli
turvata eduskunnan asema valtion taloudenhoidossa, kirjata noudatetut
budjettikdaytannot  perustuslakiin,  valjentda  klassisia  budjettiperiaatteita,
joustavoittaa valtion taloudenhoitoa, yksinkertaistaa hallintoa ja turvata pitkan
aikavilin  kehitys valtion taloudenhoidossa®”’. Uusi perustuslaki vahvistikin
eduskunnan  valtiontalouden  valvontavaltaa  siirtamalla  riippumattoman
valtiontalouden tarkastusviraston valtiovarainministerion alaisuudesta eduskunnan
yhteyteen. Lisdksi vuonna 2007 voimaan tullessa perustuslakimuutoksessa
(25.5.2007/596) valvontavaltaa vahvistettiin edelleen®'. Paaministeri, ulkoministeri
ja valtiovarainministeri ovat kansallinen kytkds kansainvaliseen talouteen ja

talousoikeuteen heidan edustaessaan Suomea kansainvalisessa paatoksenteossa.

Eduskunnan vallan kasvaessa, myos parlamentaarinen enemmistovalta on
voimistunut: Nykyaan hallitusvallan ulkopuolisten puolueiden ryhman, eli opposition

voimakkaimmat aseet niin hallituksen lainsdadanto- kuin finanssivaltaa vastaan ovat

%8 ks, Laki valtion liikelaitoksista (627/1987).

Jyranki—Nousiainen 2006, 110.

Ks. KM 1997:13.

Jyrénki — Nousiainen 2006, 112.

Jyrénki — Nousiainen 2006, 110.

51 Ks. Pel 90.2 §, HE 1/1998 vp, HE 1/2006 vp, Myllymaki 2010, 242.
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valikysymykset sekad epaluottamuslauseesta danestaminen. Naiden vaikutus on
[ahinna julkisuusvaikutusta: Valikysymys tai epaluottamuslause lisda keskustelua ja
kansalaisten tietoisuutta meneilld olevista uudistuksista, enemmistohallituksen
pystyessd aina danestamaan valikysymystd ja epdluottamuslausetta vastaan.
Valtioneuvoston vallan kasvun lisdaksi eduskunnan niin lainsdadannoéllistd kuin
finanssivaltaa ovat rajoittaneet kansainvaliset sopimukset seka erityisesti Euroopan
unionin sopimus. Eduskunnan lainsdadantovallan kaventuminen on unioniajassa
ollut suurta niilla oikeudenaloilla, joihin Rooman sopimuksen neljan vapauden

periaatteet ulottuvat™.

Euroopan unionin toimielimilla merkittdvdd on Suomessa vaikuttavien
oikeussddntdojen saatamisvaltaa. Asetukset ovat kansallisesti valittomasti
sovellettavia, joten niiden suhteen lainsddadantovalta on kokonaan ylikansallisilla
toimielimilla. Myos direktiivit, jotka jattavat lainsdadantovallan kansallisille
toimielimille tosiasiallisesti sitoo naiden harkintavaltaa. Lakien saatamisen lisaksi EU
voi solmia kansainvilisida sopimuksia unionin ulkopuolisten valtioiden tai
kansainvalisten jdrjestojen kanssa sopimuksen kuuluessa yhteisén yksinomaisen
toimivallan alle: Euroopan unioni — ja sen seurauksena kaikki sen jasenvaltiotkin —

kuuluu esimerkiksi WTO:iin.*>*

Euroopan rahaunioniin liittymisestd seurasi rahapoliittisen paatoksenteon
taydellinen siirtaminen  suvereniteetin  ulkopuolelle.  Aiemmin  Suomessa
rahapolitiikka oli valtion kontrollissa: Valtio saattoi lisdtd rahan maaraa nostaakseen
kysyntaa, tai vaikuttaa taloudellisiin suhdanteisiin ja kilpailukykyyn revalvoimalla tai
devalvoimalla markan arvoa. Vield lokakuussa 1991 markka devalvoitiin laman
johdosta laskeneen kilpailukyvyn parantamiseksi, mutta nykydaan tama on
mahdotonta. Euroopan unionin taloudellisessa toiminnassa keskeinen periaate on
finanssi- ja rahapolitiikan erillisyysteesi: Rahapolitiikka on unionissa kokonaan
keskitetty Euroopan keskuspankkijarjestelmadlle, johon kuuluvat Alankomaiden,
Belgian, Espanjan, Irlannin, Italian, ltavallan, Kreikan, Kyproksen, Luxemburgin,
Maltan, Portugalin, Ranskan, Saksan, Slovakian, Slovenian, Suomen ja Viron
keskuspankit yhdessa Euroopan keskuspankin kanssa. Kansallinen keskuspankki
toteuttaa EKP:n rahapolitiikkaa, eduskunnan valvonnassa®*. EKP on taysin
riippumaton EU:n viranomaisista tai kansallisista hallituksista: Se ei ota ohjeita

unionin toimielimilta, elimilta tai laitoksilta, jasenvaltioiden hallituksilta eikd miltdan

22 Myllymaki 2010, 122.

Myllymaki — Kalliokoski 2006, 73-74.
Ks. SEUT 127-133 art, PeL 91 §.
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255 . . . .. PP
. Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta on maaratty

muultakaan taholta
EKPJ:n tehtdva: Euroopan keskuspankkijarjestelman ensisijaisena tavoitteena on
pitdd ylla hintatason vakautta. EKPJ toimii sellaiseen vapaaseen kilpailuun
perustuvan avoimen markkinatalouden periaatteen mukaisesti, joka suosii

6

voimavarojen tehokasta kohdentamista.” Euroopan keskuspankilla on myds

. . . .. . . . 257
yksinoikeus antaa lupa eurosetelien liikkeeseen lakemiseen unionissa™".

Myds paljon eduskunnan finanssi- ja budjettivallasta on luovutettu Euroopan
unionin ylikansallisille organisaatioille. Finanssipolitiikka tapahtuu jasenvaltioissa,
mutta sitd rajoittaa ylikansallinen sdantely: saantelyyn liittyy talouspoliitikkojen
vhteensovittaminen, talouspolitiikan monenvalinen valvonta, sekd budjettikuri eli
liiallisen julkistalouden alijaaman seka julkisen velan valttdminen. Tama tarkoittaa
rajoja valtion alijaamalle ja valtionvelalle. Mikali jasenvaltio ei noudata budjettikuria,
neuvosto antaa komission suosituksesta kyseisele jasenvaltiolle suositukset tilanteen
lopettamiseksi mia'ia'rf:iajassa.258 EU kieltdinyt my6s valtioiden lainanoton

259 e
. Tama

keskuspankilta ja samalla muukin etuoikeutettu julkinen rahoitus kiellettiin
vei valtiolta mahdollisuuden harjoittaa ekspansiivista finanssipolitiikkaa, mikd ennen
oli niiden taloudellinen instrumentti erityisesti tilanteissa, joissa talous oli huono.
Samalla julkinen talous alistettiin markkinoiden korkokehitykselle, mika niin
kutsutun eurokriisin aikana on aiheuttanut mielenkiintoisia heilahteluja valtioille
myonnettavien lainojen korkotasoissa ja luottoluokituksissa, joita antavat yksityiset
luottuluokitusyritykset. Unioni on kieltanyt myds muun muassa kilpailua vaaristavat

valtiontuet ja kilpailua vaaristavat verot®®.

Valtiolla on kansainvédlisessdkin  oikeudessa nahty olevan yksinoikeus
vastikkeettomien maksujen kerdadmiseksi kansalaisilta valtion toiminnan ja
yhteiskunnallisen jarjestyksen yllapitamiseksi. Euroopan unionia on pidetty ainoana
ylikansallinen jarjestd jolla on oikeus puuttua jasenvaltioidensa sisdiseen
verotukseen. Tama havainto on kuitenkin hyvin pinnallinen: Ensinndkin
normatiivisesta nakdkulmasta katsoen, valtiot verottajina ovat rajoittaneet omaa
verotusoikeuttaan talouden liikkuvuuden seurauksena. Tata on tehty erityisesti
kaksinkertaisen  verotuksen ehkadisemiseksi ja  tulon ja varallisuuden

verottamisoikeuden jakamiseksi sopijavaltioiden kesken. Sopimuksilla pyritdan myds

33 SEUT:n péytikirja N:o 4, 7 artikla.

SEUT 127.1 art.
SEUT 128.1 art. Ks. myos SEUT artiklat 282-284, ja SEUT poytakirja (N:o 4) Euroopan
keskuspankkijarjestelman ja Euroopan keskuspankin perussadanndosta.
%8 Ks. SEUT 126 art.
SEUT 123 art. Lisda aiheesta, ks. esim. Wacker 2006.
SEUT 108 art.
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veronkierron ja veropetosten ehkdisemiseen ja paljastamiseen. Euroopan unionissa
tdma sekd muu verotukseen liittyvd yhteistyd jasenvaltioiden valilla perustuu
direktiiveihin®®!.  Unionin ulkopuolella olevien valtioiden valisten ja unionin
jasenmaiden kanssa tekemien sopimuksen pohjana toimii OECD:n mallisopimus.262
Tahan liittyy myos virka-apusopimukset, joiden avulla valtiot vaihtavat tietoja ja

. . 263
perivat verosaatavia.

Ylikansallisella Eurooppa-vero-oikeudella ja verotuksen harmonisointipyrkimyksilla
on Suomen vero-oikeuden kannalta hyvin konkreettisia vaikutuksia: Arvonlisa- ja
valmisteverolainsaadanto on taytynyt saattaa vastaamaan direktiiveja ja tulliverotus
kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan. Myods tuloverotus ei ole sdastynyt
unioninoikeuden valillisiltd vaikutuksilta, erityisesti unionin tuomioistuimen

. 264
harkintavallan seurauksena®".

Paaasiallisesti kaikkien valtioiden tosiasiallista kykya paattda verotuksestaan
rajoittaa kansainvadlinen talouskilpailu. Saantelyjen purkaminen mahdollistaa
yksityisen sektorin ja rahoitussektorin nopeat liikkeet, jotka vaikuttavat valtioiden
taloudelliseen toimintaan. Siksi valtioiden on kdytannossa kilpailtava keskendan

saadakseen kansantalouden kannalta merkittdvan yksityisen sektorin toiminnan

pysymaadn maansa rajojen sisdlla ja tuottamaan siten taloudellista hyotya valtiolle.”®

Suomessa oli jo 2000-luvun alussa nahtdvissa selked siirtyminen pddoma- ja

yhteisoverotuksesta kohti kulutuksen ja tyon verotusta®®.

Eriytettyyn  tuloverojarjestelmaan siirtymisen  keskeiset tavoitteet olivat
padomatulojen verotuksen yhtendistaminen ja verojarjestelman kansainvalisen
kilpailukyvyn  turvaaminen. Kun sijoitusten verotus on mahdollisimman
vhdenmukaista, se ei vaikuta sijoituspdatoksiin ja pddomat kohdentuvat
taloudellisesti tehokkaimmalla tavalla. P3adomaverotuksen uudistaminen liittyi
padomamarkkinoiden vapauttamiseen ja siitd seuranneeseen padomaverokilpailun
kiristymiseen. Suomen asema verokilpailussa katsottiin voitavan turvata riittavan
alhaisella yhteiso- ja padomaverokannalla. Verokantojen alentamisen vastapainona

yritys- ja pddomaverotuksen veropohjaa laajennettiin merkittavasti.”®’

261 77/799/ETY. Ks. my6s 79/1070/ETY, 2003/93/EY, 2004/56/ETY, ja 106/2004/EY.

%62 Huhtamaki 2005, 69—70.

%63 Ks. esim. Huhtamaki 2005, 69—70.
6% Ks. Juanto 2005.

Ks. Myllymaki — Kalliokoski 2006, 22.
268 Ks. esim. Kréger 1999.

%7 HE 92/2004 vp.
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Tosiasiassa eduskunnan budjetti- ja lainsdddantoévaltaan vaikuttaa myods sdantelyn
maara ja sen monimutkaistuminen. Deregulaation ja yksityisen sektori itsesdantelyn
(lex mercatoria) ihanteesta huolimatta, sddntelyn maara on kasvanut niin Suomessa
kuin EU:ssa, mika lisda kansanedustajien tyomaarda: Ajan ollessa rajallinen,
lainsddadantoon kaytetyn ajan laatu karsii, joka on nakynyt myos teknisten virheiden

8

maaran lisddntymisena. Virkamiesten tekevdan valmistelutydbn merkitys on

kasvanut kansanedustajien ja unionin parlamentaarikkojen hukkuessa paperitulvaan.

Merkkeja asiantuntija- ja virkamiesten vallan kasvusta on nahtavissd myos muualla
kansallisessa politiikassa. Esimerkiksi vuonna 2010 yksi maailman suurimmista
kaupallisin periaattein toimivista konsulttiyrityksistd, McKinsey & Company,
palkattiin avustamaan paaministerin esikuntaa seuraavan hallitusohjelman

. . 269
valmistelemisessa.

Virkamieskuntaa ja virkamies- seka juristikulttuuria on Suomessa muovannut paljon
hallinnon poliittisuus, joka ilmioéna kasvoi 1960-luvulla ja oli erittdin voimakas 1970-
luvulla. Tdhan on liittynyt poliittisten puolueiden ja etujarjestéjen vahva asema
yhteiskunnallisessa ja oikeudellisessa p&datoksenteossa. Pia Letto-Vanamon (OTT)
mukaan poliittinen kulttuuri leimasi oikeuskulttuuria ja tdama nakyi selvimmin
lainvalmistelussa: Oikeudellisilla sddnnéksillé  tavoiteltiin - avoimesti  poliittisia
tavoitteita, ja lainsddddnndstéd pyrittiin tekemddn dynaaminen ja tehokas keino
konservatiivisina pidettyjé laintulkitsijoita vastaan®’®. Nykyadan tilanne on toinen ja
esimerkiksi keskitetty tulopoliittinen ratkaisu, hallituksen, tyonantajien ja
tyontekijoiden yhdessda neuvottelema kokonaisratkaisu, joka oli Suomessa pitka

traditio, kariutui vuoden 2007 neuvotteluissa.

Hallituksen ja palkansaajajarjestojen ponnisteluista huolimatta vuonna 2007 ei syntynyt
tulopoliittisia kokonaisratkaisuja. EK [Elinkeinoelaman Keskusliitto] ei tallaiseen suostunut.
Maltilliset tulopoliittiset kokonaisratkaisut tukevat paitsi kilpailukykyd myés EMU:n kasvu-
ja vakaussopimuksia sekd jdsenvaltioiden budjettikuria. Globalisaatio ja sen
arvaamattomuus, kilpailu tyévoimasta sekd paikallisen sopimisen yleistyminen ovat ehka
keskeisimmat syyt sille, ettd EK vuonna 2008 nayttavasti ilmoitti “tupojen ajan olevan

ohi” **

Asiantuntijakulttuurin korottaminen sekd politilkkan nakeminen intressiryhmien

arvojen ajamiseksi on leimannut virkamiesten poliittisuuden piirteeksi, jota tulisi

268
269

Ks. Pakarinen 2012, 88; Wiberg 2010.

YLE Uutiset / Olli Ainola: Hallitus pestasi amerikkalaiskonsultin ideoimaan seuraavaa hallitusohjelmaa.
18.2.2010.

%79 Letto-Vanamo 1998, 259.

"t Myllymaki 2010, 221.
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karsia. Tama nakemys on hyvin tyypillista erityisesti Yhdysvalloissa. Nakemys saa
nykyaan kannatusta myos Suomessa. Esimerkiksi avoimesti poliittisilla
virkanimityksilla on kansallisesti pitkd perinne, mutta niistd on pyritty luopumaan:
- Minusta se [nimittdminen virkaan poliittisin perustein] on pddsddntoisesti téysin
sopimatonta. Perustuslaissahan on yhdenvertaisuussdénnés, joka valitettavasti
siséltdd porsaanreiéin, sanoi oikeustieteen professori Pekka Viljanen Ylen uutisten
haastattelussa. Porsaanreiké on lain sanamuoto "ilman hyvdéksyttédvdd syytd". Siksi
korkein  hallinto-oikeus  ja  oikeuskansleri  ovat  hyvdksyneet  poliittisia
virkanimityksid.””* Poliittisten nimitysten instituution uskottavuutta on vihentanyt
se, miten puoluejdsenyys on valintatilanteessa ohittanut perustuslaissa sdadetyt
yleiset nimitysperusteet julkisen sektorin virkoihin: taidon, kyvyn ja koetellun
kansalaiskunnon (PeL 125 §)"°. McKinsey & Companyn osallistuminen
hallitusohjelman valmistelemiseen oli kuitenkin tiettdavasti ensimmainen julki tullut
kerta, kun kaupallisin periaattein toimiva konsulttiyritys saa Suomessa jalansijaa

todellisiin poliittisiin hankkeisiin>’*.

Asiantuntija- ja intressiryhmien lausuntojen vaikutusta esimerkiksi lakien sisaltoon ei
yleensa voida tdysin selvittda, koska kaikkia lausuntoja ei saada kirjallisina, eika
valiokuntien lausunnoissa tai hallituksen esityksissa viitata asiantuntijoihin, vaikka
ndita olisi valmistelussa kuultu. Myo6s virallisten kuulemismenettelyjen takana
tapahtuvaa vaikuttamista ei tietenkdan voida tutkia tarkkaan. Erityisesti
intressiryhmien kohdalla voi olla vaikea sulkea pois epailykset epavirallisten
vaikutuskanavien kautta tapahtuvasta intressipolitiikasta. Ammattiliitoilta ja
yrityksilta saadut vaalituet puolueille ja yksittdisille kansanedustajille nousivat

Suomessa julkisuuteen negatiivisessa valossa erityisesti vuonna 2008.

Vaikka jatettdisiin  huomiotta epaviralliset vaikutuskanavat, lainsaadannon
monimutkaistumisen seurauksena on ainakin teknokratia lisaantynyt. Kysymys ei
valttamattd ole edes yksinomaan pelkastaan lakien maaran ja talousoikeuden
vaatiman kansainvalisen talouden ja talousoikeuden asiantuntevuuden kasvusta,
jolloin  eduskunnan on lainvalmistelussa  turvauduttava virkamiehiin ja
asiantuntijoihin, joka nakyy esimerkiksi valtiontalouden kehysmenettelyssa.
Kysymyksessa on tietoinen ja vapaaehtoinen turvautuminen virkamiehiin ja
asiantuntijoihin auktoriteetteina, jotka parhaiten kykenevat selvittdmaan, miten

toteutuu yleinen etu lainsdadanndssa, ja miten saavutetaan vaadittavat poliittiset

772 y| E Uutiset: ”Poliittiset virkanimitykset ovat suomalaista korruptiota” 12.1.2012.

KK 1256/2010 vp.
YLE Uutiset / Olli Ainola: Hallitus pestasi amerikkalaiskonsultin ideoimaan seuraavaa hallitusohjelmaa.
18.2.2010.
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tavoitteet, kuten talouskasvu.’’® Asiantuntijoita — toisin kuin intressiryhmia -
pidetddn neutraaleina ja objektiivisina, intressiryhmistd ja valtioistakin

riippumattomina276.

Toinen intressiryhmistad riippumaton ryhma, joiden harkintavalta on kasvanut, on
tuomarit ja virkamiehet. Suomessa normivalvonnan historia on ollut jo pitkdan
lainsddtdjdn itsekontrollin historiaa®”. Eurooppalaiselle valtiosaantoistymiselle taas
ominaista on toisen maailmansodan jalkeen ollut lainsdatdjan vallan rajoittaminen ja
tuomioistuinten aseman korostuminen yksilon perus- ja ihmisoikeuksien suojaajana
lainsdatajan vallankaytoltd, mika on heijastunut myos kansalliseen valtiosaantoon.
Suomessa  perustuslainmukaisuuden  valvonta oli  pitkddn  yksinomaan
perustuslakivaliokunnan tehtava. Kansainvalisessa talousoikeudessa tuomioistuimilla
ja vastaavilla elimilld on valta tulkita ja ratkaista kansainvalisia sopimuksia koskevia
kysymyksida. Euroopan unionissa EU-tuomioistuimen rooli on rinnastettavissa
valtiosaantotuomioistuimeen. Vaikka unionin tuomioistuin ei voi velvoittaa
muuttamaan unioninoikeuden kanssa ristiriidassa olevaa kansallista lainsdadantoa,
se pyrkii varmistamaan, ettei sellaista talousoikeudellista lainsdaadantéa panna
toimeen, joka olisi ristiriidassa Euroopan unionin oikeuden kanssa’’®. Suomessa on
kuitenkin havaittu tuomiovallan kasvu, joka on seurausta niin sisdisen
oikeusjarjestyksen muutoksesta kuin kansainvalisessa oikeudessa tuomioistuimille
annetun vallan valittymisesta kansalliseen oikeusjarjestelmdan. Kansallisten
tuomioistuinten on esimerkiksi EU-oikeuden etusijaperiaatteen mukaisesti
syrjdytettdava kotoperainen, kansallisen lainsdatdjan antama normi, jos se on
ristiriidassa EU-oikeudellisen normin kanssa. Kaarlo Tuori arveleekin EU:n
jasenyyden lisstnneen my06s kansallisen tuomioistuinlaitoksen painoarvoa

. . 279
kansanedustuslaitokseen nahden

ja saman johtopaatoksen on ilmaissut myos
Juha Lavapuro: Olennaista unionioikeuden merkitykselle on, ettd sen kautta
kansallisten tuomioistuinten asema oikeusjdrjestyksen sisdisessd institutionaalisessa
hierarkiassa vahvistuu vdistaméttd®’. Tatd ilmentinee perustuslakiin kirjattu, ja

edella esille tuotu perustuslain etusijaperiaate.

Suomessa perustuslain tulkinta ja perustuslaillisuuden valvonta perustuu edelleen

ensisijaisesti perustuslakivaliokunnan harjoittamaan ennakolliseen valvontaan, ja

273 Ks. esim. HE 9/2012 vp, TaVL 21/2012 vp.

776 ks. esim. Tuori 2007, 281.

277 Lavapuro 20093, 65.

Tapauksia, joissa on pyydetty ja/tai saatu unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu, ks. esim. KHO
2011:118, KHO:2012:12, KHO:2011:95.

%’ Tuori 2005, 1027.

280 Lavapuro 2010, 15.
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perustuslakivaliokunnan antamiin lausuntoihin lakien perustuslainmukaisuudesta.
Kyseenalaisiakin esimerkkeja kansallisen tuomioistuimen oikeudenkaytdsta
suhteessa perustuslakivaliokunnan valtaan 16ytyy, kun tarkastellaan esimerkiksi
korkeimmassa oikeudessa kasiteltyd tapausta yksityisesta pysakdinninvalvonnasta.
Kysymys oli siitd, oliko auton pysakoimisellad alueella syntynyt pysédkdimistd koskeva
sopimus ja korkeimman  oikeuden kannan mukaan  ndin  oli®®.
Perustuslakivaliokunnan mukaan kysymyksessa on julkisoikeudellinen suorite, josta
tulee s3ataa lailla. Lakia yksityisesta pysakéinninvalvonnasta ei ollut tuolloin
olemassa. Perustuslakivaliokunnan esityksen mukaan myéhemmin tehty yksityisen
pysdkoinninvalvonnan salliva lakiesitys olisi tullut hyldta, koska se sisdltaa
merkittavda julkisen vallan kayttod sisdltdavan tehtdvien antaminen muulle kuin
viranomaiselle®®. Kysymys oli siten korkeimman oikeuden ja
perustuslakivaliokunnan valisesta vaikutusvallasta eduskunnan tekemiin paatoksiin.
Perustuslakivaliokunta on Suomessa ensisijainen perustuslakia tulkitseva elin, mika
ei  kdytdnnossa toteutunut, mutta toisaalta tapauksessa eduskunnan

e aese g . . . . 283
lainsdddantovalta ei tullut kyseenalaiseksi.

Myds WTO:n riitojenratkaisumenettelyn vaikutukset ulottuvat Suomeen vilillisesti
Euroopan unionin kautta. Suomi ei itse ole ollut menettelyssé mukana, mutta
Euroopan unioni on ollut kantajana 86 tapauksessa, vastaajana 70 tapauksessa ja
kolmantena osapuolena 114 WTO:n riitojenratkaisuelimessa kasitellyssa tai

. . 284
kasittelyssa olevassa tapauksessa™.

Monet ylimpiad valtiosuhteita koskevat kysymykset liittyvat vallankayton kulttuurin
muutokseen, joka heijastuu myods Suomessa lapikaytyihin hallintouudistuksiin, joita

kasitellaan lyhyesti seuraavassa.

4.3.8 Hallinto- ja palvelu-uudistukset, vallankdytté ja vallankaytén

kulttuuri

Suomessa on  hallitusten  toimesta tehty merkittdvdad  hallinnollista
uudelleenorganisointia 1980-luvun lopulta alkaen. Vuonna 1984, Kalevin Sorsan
paaministerikaudella, asetettiin hallinnon hajauttamisen komitea, jonka tehtavana
oli pohtia keskushallinnon keventamistd, hallinnon tuottamien palvelujen laadun

parantamista hajauttamalla hallintoa alue- ja paikallishallintoihin sekd esimerkiksi

281 KK0:2010:23.

%82 peyL 57/2010 vp.

283Myt)hemmin pysakoinninvalvontalakia |dhdettiin korjaamaan eduskunnassa siten, ettd se tdyttaa
perustuslain 124 §:n vaatimukset (OM 9/41/2012).

% Tilanne 11.4.2012. Tapaukset 16ytyvat osoitteesta:
http://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/european_communities_e.htm#dda_docs (11.4.2012).
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valtionohjauksen vihentamista®®. Seuraavan paaministerin aikana
hallintouudistusta  jatkettiin. Harri Holkerin hallitus (1987-1991) linjasi
hallitusohjelmassaan tarpeen uudistaa kansallisia rakenteita: Kansainvdilisen
tyénjaon  kehittyminen,  talouden yleismaailmallinen  rakennemuutos ja
kansainvdlistyminen muuttavat eldmédntapamme perustaa. Kansallisen kulttuurin ja
identiteetin sekd taloutemme perustan vahvistaminen edellyttdvét kykyd vastata
rakennemuutoksen haasteisiin ja tarttua sen tuomiin mahdollisuuksiin. Suomalaisen
tiedon ja osaamisen merkitys on ratkaisevaa.”® Hallinnon kehittaminen muodosti
hallitusohjelmasta merkittavan osan. Julkisen hallinnon kehittdmisessa pidettiin
lahtokohtana osallistumisjarjestelmien parantamista ja kannustavuutta siirtamalla

paatoksentekoa lahemmaksi kansalaisia.

Holkerin hallituksen aikana merkittdvdaa julkisen hallinnon muutosta merkitsi
likelaitosuudistus®®’ ja valtion liitelaitoksia koskevan lain (627/1987) saataminen
joka salli niin sanotuille palveluntuottajille laajan taloudellisen ja toiminnallisen
autonomian®®. Posti- ja telelaitos seka valtion rautatiet muuttuivat liikelaitoksiksi
vuonna 1990. Seuraava vaihe hallintouudistuksessa alkoi Esko Ahon hallituskaudella
(1991-1995): Yleinen talouspolitiikka oli muutospaineen alla taloudellisen laman
johdosta ja laman voittamiseksi tuli parantaa valtion kilpailukykya
toimeenpanemalla mittavat taloudelliset sdadastétoimet. Taloudellisiin tavoitteisiin tuli

2 . . . .
8 Liikelaitostamista seurasi

pddsta parantamalla markkinatalouden toimivuutta.
Ahon kaudella yhtiéittaminen ja hiljalleen yhtiditettyjen toimintojen yksityistaminen,
joihin liitetyt toimenpiteet kasvoivat Paavo Lipposen toimiessa pdaministerind
vuosina 1995-2003. Julkisen hallinnon omistuksen purkaminen jatkuu 2000-
luvullakin ja valtion taholta tapahtuva omistusohjaus valtion vield toistaiseksi

. . P TR epae 202290
omistamissa yhtidissa ei ole merkittavaa™ .

Uudistusten tavoitteena on ollut supistaa julkista sektoria, vahentdaa hallinnon
byrokraattisuutta, tehostaa hallintoa ja tehda siitd taloudellisempaa. Tulosohjaus,
markkinamekanismien kayttoonotto ja yleensakin yksityiselta sektorilta omaksutut
hallinnon ohjaukseen, toimintaan ja johtamiseen liittyvat toimintatavat lisaantyivat.
Kysymyksessa on globaali trendi, joka oli Suomessa omaksuttu 1980-luvulla, mutta

joiden omaksuminen sai lisamotiivia ja -vauhtia, kun lama kuritti julkista sektoria.

28 Ks. KM 1986:12.

2% p33ministeri Halli Hokkerin hallituksen ohjelma 30.4.1987.

%87 Ks. Valtion liikelaitoskomitean mietinté 1985:2.

%88 s, laki valtion liikelaitoksista (627/1987) 4 §.

28 s. Paaministeri Esko Ahon hallituksen ohjelma 26.4.1991.

290 Omistusohjaus nousee julkisessa keskustelussa esille erityisesti silloin, kun valtionomisteinen yhti6
irtisanoo tyontekijoita tai yhtion johtajille annetaan bonuksia — mahdollisesti keskelld sdastétoimia ja yt-
neuvotteluja. Ks. esim. lltalehti: Finnair sitoutti johtoa huikeilla lisdbonuksilla. 7.3.2012.
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Hallinnon ja johtamisen muutokset kertovat uuden julkisjohtamisen (New Public
Management, NPM) oppien rantautumisesta Suomeen. Uusi julkisjohtaminen on
liitettavissa, vaikkei aivan yksiselitteisestd, uusliberalismiin, jota monet pitavat juuri
sind globaalina trendind, joka muovaa julkista sektoria ympari maailmaa.”®*
Suomessa uuden julkisjohtamisen omaksuminen on osin tapahtunut kansallisten
poliitikkojen ja asiantuntijoiden ndakemysten johdosta, mutta vaikutteita on saatu
ulkomailta. Julkisen hallinnon supistamisesta ja karsimisesta, sdastotoimenpiteista
seka julkisten palvelujen kilpailuttamisesta ei kuitenkaan ole kysymys pelkdstdaan
kansallisesta projektista tai OECD:n suositusten toteuttamisesta: kansainviliseen
talousoikeuteen sitoutumisen kautta Suomi sitoutui ulkoistamisen, yksityistamisen ja
kilpailuttamisen politiikkaan. Esimerkiksi julkisia hankintoja koskevan lainsaadannon
uudistamisen yhteydessa on viitattu niin Euroopan unionin saadoksiin kuin WTO:n
julkisia hankintoja koskevaan sopimukseenzgz. Hankintalakia sovelletaan kaikilla
julkisen sektorin osa-alueilla, niin valtiossa, kunnissa, seurakunnissa sekd valtion

liikelaitoksissa.

Hallinto- ja palvelukulttuurin muutos voidaan yhdistad edella kasiteltyihin
valtiosadnnon perusperiaatteisiin: Kysymys ei olekaan ainoastaan hallintotehtavista
ja palveluntuotannosta, vaan myos vallanjaosta ja kansansuvereniteetista. Kuten
Kaarlo Tuori on tuonut esille Euroopan yhdentyminen ja globalisoitumiskehitys
nostaa esiin kysymyksid alueellisesta hallinnosta ja alueellisesta itsehallinnosta:
keskushallinnon ja paikallishallinnon vdlisestd vallanjaosta, julkisen ja yksityisen
sektorin viilisesté vallanjaosta, jonka julkisten tehtdvien privatisoiminen on
ajankohtaistanut293. Julkisen hallinnon ja palveluntuotannon taloudellistamisen ja
toimintojen tehostamisen, uuden julkisjohtamisen myo6ta, yksityisen sektorin saama

valta on merkittavasti kasvanut.

Kappaleessa 5 perehdytaankin lisdaa niin kysymykseen, mitka ovat yksityistamistredin
tosiasialliset vaikutukset taloudellisuuteen ja tehokkuuteen, sekd mikda on uuden

hallintokulttuurin yleinen hyvaksyttavyys.

1 Ks. esim. Niemels 2008, 12—-13 Johtamisen kehittamisesta valtionhallinnosta, ks. esim. Temmes —

Kiviniemi — Peltonen 2001.
%2 Ks. HE 50/2006 vp.
3 Tyori 2005, 1027.
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5. Taloudellisen konstituution legitimaatio ja justifikaatio

Suomessa

5.1. Taloudellisen konstituution legitimiteettikysymys

Tassa luvussa arvioidaan edelld esitettyja globaalin talouden ja kansainvalisen
talousoikeuden vaikutuksia  kansalliseen taloudelliseen konstituutioon ja
valtiosddnnon  perusperiaatteisiin luvussa 2 esitettyjen  valtiosdannon

legitimiteettiehtojen ndkokulmasta. Palautetaan ensin mieleen legitimiteettiehdot:

1. legitimiteettiehto: Onko valtiosdaanto saddetty oikeassa jarjestyksessa?

2. legitimiteettiehto: Onko  valtiosdantdé  vaikuttavaa, eli vastaako
valtiosdaantotodellisuus kirjoitettua valtiosaantoa ja toteutuuko
valtiosdaantooikeus myos tavoitteiltaan?

3. legitimiteettiehto: Vastaako pintatason valtiosdantd sisalloltaan oikeuden
syvempien tasojen ainesta? Onko valtiosdanto sisalloltaan vyleisesti
hyvaksytty, eli toimiiko valtiosddannon pintatason ja sen oikeuskulttuurin seka

oikeuden syvarakenteen valinen rajoitussuhde?

Kansainvadlisen talousoikeuden ja taloudellisten sadantelytrendien seurauksena
oikeuden pintatasolla on nahtdvissa paljon merkittavia muutoksia myos siing,
millaisina  valtiosdannon perusperiaatteet = ymmarretaan: Kansainvalisen
talousoikeuden  heijastama  valtiosddannén  muodollinen  ja  aineellinen
legitimiteettiperusta, seka talousliberaali valtiosddantondakemys heijastuu myos
kansalliseen oikeuteen, joka nadkyy uudenlaisena suhtautumisena valtion
taloudelliseen tehtdvaan. Miksi tdman uudenlaisen valtiosddntelyn ja modernin
taloudellisen konstituution legitimiteettia ei voi olettaa ilman tutkimusta? Useat syyt
antavat olettaa, ettd asiaa tulee tutkia tarkemmin. Esimerkiksi ensimmaisen
legitimiteettiehdon nadkokulmasta potentiaalinen ongelma piilee siind, miten
kansainvalinen talousoikeudellinen saantely on hyvaksytty osaksi kansallista
oikeusjarjestysta. Erityisesti Euroopan unioni sekda Euroopan rahaliitto ovat nykydan
huomattava kansallisen suvereniteetin rajoittaja, mutta liittymisprosessin legaliteetti

herattaa paljon kysymyksiézg4.

Kansainvalisen sadntelyn seka saantelystandardien seurauksena
valtiosdaantooikeudellista  sdantelyd I6ytyy muualta, kuin  varsinaisesta

valtiosdaannosta. Samalla kun valtio ja poliittinen valtiosdanté ovat muuttuneet,

2% Ks.5.2.1.
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perustuslain vakaus on kuitenkin pyritty sailyttamaan. Tdassda on menty jopa niin
pitkdlle, ettei perustuslakiin ole valttamatta kirjattu keskeisida valtiosdannollisia
seikkoja, jos niiden pysyvyydesta tai vaikutuksista ei olla oltu varmoja. Perustuslain
toisen legitimiteettiehdon  ndkokulmasta  pitkdlle meneva  stabiliteetin
tavoitteleminen ei ole kuitenkaan taysin legitiimia. Perustuslaki tuntuu aivan olevan
ainakin yhden askeleen jaljessa valtiosdadantotodellisuudesta: esimerkiksi Suomen
jasenyys Euroopan unionissa kirjattiin perustuslakiin yli kymmenen vuotta jatkuneen
keskustelun jalkeen. Toiseen legitimiteettiehtoon liittyy myos kysymys valtiosddnnon
vaikuttavuudesta:  Ovatko  valtiosddnnossda  ilmaistut  perusperiaattet ja
valtiosdannolle asetetut tavoitteet toteutuneet? Toteutumista vaikeuttaa toki se, jos
valtiosdanto ei edusta vallitsevaa reaalista valtiosddant6a, mutta esille nousee myos
kysymys julkilausuttujen valtiosaannélle asetettujen tavoitteiden toteutumisest:.
Esimerkiksi perustuslain 2.2 § ilmaisee kansanvallan vaatimuksen, johon sisaltyy
vksilon  oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa
kehittamiseen. Miten kansanvallan periaatteen toteutumiseen ovat vaikuttaneet
esimerkiksi paatosvallan siirtdminen kansainvalisille organisaatioille seka hallinto- ja
palvelutehtavien yksityistaminen? Toteutuvatko taloudellisuuden ja tehokkuuden
vaatimukset, jotka toimivat legitimiteettiperustana julkisten tehtdvien

luovuttamisen kansainvalisille elimille tai yksityisille tahoille?

Kolmannen legitimiteettiehdon kohdalla voidaan kysya, ovatko nama edella mainitut
aineelliset ja muodolliset legitimiteettiperusteet, seka valtiosaanndssa havaitut
muutokset, yhtenevid oikeuskulttuurin ja oikeuden syvatason kanssa? Mikad on
talousliberaalin  valtiondakemyksen  suhde  kansalaisyhteiskunnassa  eldvan
oikeuskasitykseen, sen ndakemykseen valtiosddannon aineellisesta legitimiteetista?
Valtiosadannossa on ollut nahtavissa muutos hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon,
mutta onko tama se valtiosdaantotodellisuus, jossa suuri osa suomalaisista elaa tai
haluaisi elda? Mikali ndin ei ole, justifikaatiosuhteessa on ongelmia ja talloin esille
nousee kysymys oikeuden rajoittussuhteesta: Jos oikeuden pintataso kehittyy
valittamatta yhteiskunnallisesta muutosvastarinnasta, joka automaattisesti sisaltyy
vallitsevan oikeuskulttuuriparadigman muodostamiin vakiintuneisiin rakenteisiin,
valtiosddnnon pintatason uudistumisprosessi pyrkii etenemaan liilan nopeasti tai
vaaraan suuntaan oikeuskulttuurin ja  oikeuden syvatason suhteen.
Demokratiaperiaatteen ja oikeuden itserajoitusperiaatteen on tarkoitus pyrkia
estdmaan tallaista kehitystd. Sedimentaatio- ja justifikaatioprosessin valiset
ristiriidat ilmenevat kansalaisten yhteiskunnallisessa toiminnassa ja julkisessa

keskustelussa: Kuten luvussa 2 tuotiin esille, Kaarlo Tuorin mukaan téllaisia

81



legitimiteettiongelmia heijastavia ilmioita voivat olla esimerkiksi

kansalaistottelemattomuus ja omatuntoon perustuva kieltéytyminenzgs.

Naita ja muita kansallisen modernin  taloudellisen konstituution
legitimiteettikysymyksia, lainsdaddantoprosessin legaliteetista aina mahdollisiin
legitimiteettiongelmia heijastaviin yhteiskunnallisiin signaaleihin saakka, lahdetdan

seuraavaksi kasittelemaan hieman tarkemmin.

5.2 Taloudellisen konstituution legitimiteetti Suomessa.

5.2.1 Taloudelliseen konstituutioon sitoutuminen

Tapoja, jolla kansallisvaltio mainitsee kansainvdlisen oikeuden, kansainvilisten
elinten lainsdadantovallan ja niiden vaikutukset kansalliseen valtiosdantoon
valtiosdanndssddn/perustuslaissaan tuskin |6ytyy kahta samanlaista mallia.?*®
Suomessa sitoutuminen kansainvdliseen oikeuteen on toteutettu pitkalti
supistetussa  perustuslainsadtamisjarjestyksessa ja  poikkeuslaeilla. Suomen
omaksuma tapa kansainvalisten sopimusten hyvaksymiseksi, vaikuttaa vahintaankin
erikoiselta: Perustuslaki kanssa ristiriidassa olevat kansainvdliset velvoitteet
tunnustetaan perustuslainvastaisiksi, mutta liitetdadn osaksi valtiosdadant6a
poikkeuslailla. Ndin perustuslain sisdlto ei varsinaisesti muutu. Tallaisen prosessin

legitiimisyydesta voi olla montaa mielta:

--- niissa valtioissa, joissa toimivallansiirrot kansainvalisen velvoitteen perusteella
ovat perustuslain nimenomaisesti tuntemia ja toteutettavissa perustuslain siihen
tarkoitukseen osoittamassa menettelyssa, ne ovat siirtoina aineellisten edellytysten
tayttyessa perustuslain mukaisia. Kotimainen jarjestelma, jossa turvaudutaan
supistettuun perustuslainsddtamisjarjestykseen ja poikkeuslakiin, puolestaan
merkitsee sitd, ettd toimivallan siirron katsotaan olevan perustuslain kanssa
ristiriidassa. Talla erolla on huomattava periaatteellinen merkitys. Supistetussa
perustuslainsdaatamisjarjestyksessd voimaan saatetut velvoitteet jaavat ikdan kuin
perustuslain ulottumattomiin. Niiden katsotaan olevat [sic] perustuslain kansa

ristiriidassa ja siis jo lahtokohtaisesti aineellisesti valtiosdannon vastaisia.

Perustuslakiin kirjattu kansainvalisyysperiaate pehmentda tata ristiriita: Kun
tunnustetaan, ettd Suomi osallistuu kansainviéliseen yhteistyéhén rauhan ja

ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekd yhteiskunnan kehittdmiseksi (PeL 1.3 §).

%5 Tyori 2000, 261.

2% ks. esim. Peters 2007, 260—266.
27 salminen 2009, 280-281.
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Kansainvalisyysperiaatteen perusteella voidaan tulkita kansainvaliset sitoumukset
Suomen perustuslain mukaiseksi, jolloin on mahdollista hyvaksya ne tavallisella
lainsdatamisjarjestykselld, ellei kysymyksessa ole merkittavista suvereniteetti- tai

muista perusperiaatteiden muutoksista.

Vaikka nykyaan kansainvalisia  velvoitteita implementoidaan tavallisella
lainsdatamisjarjestykselld, tai viimeistdadn poikkeuslailla, Euroopan unioniin
liityttdessa kysymys oli kuitenkin niin merkittavasta valtiosdant6a muuttavasta
seikasta, ettd jasenyyskysymyksesta jarjestettiin neuvoa-antava kansanddnestys
lokakuussa 1996: 56,9 % &aadnestaneista kannatti liittymistd. EU-jasenyydella
vaikuttaisi olevan ndin vankka demokraattinen tuki. Mutta kolikolla on
kdantopuolensa: Arvo Myllymden mukaan paaministerien Esko Aho ja Paavo
Lipponen toiminnan johdonmukaisuus ja samoin koko paatoksenteko talous- ja
rahaliiton kolmannen vaiheen osalta on altis valtiosadntokritiikille®®. EU-
liittymissopimuksen voimaansaattamislailla (1540/1994) tehtiin hdnen mukaansa
tosiasiallisesti jo talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen kattava aukko
perustuslakiin. Témd valtiosddntéoikeudellinen seikka jéi tuolloiselta péiéiministeriltd
huomaamatta. Esko Ajo esitti eduskunnalle lausuman, joka oli kdsitettévissd niin,
ettd vasta myéhemmin ja erikseen pddtettdisiin liittyyké Suomi lainkaan talous- ja

% Eduskunnan tuli voida paatta vield erikseen talous- ja rahaliiton

rahaliittoon.
etenemisestda, mutta tosiasiassa Suomi ei tehnyt jasenyysneuvotteluissa mitdan
oikeudellista varaumaa suhteessa talous- ja rahaliittoon. Uusille jasenvaltioille ei

300 .
Suomi

edes annettu mahdollisuutta tehda varausta talous- ja rahaliiton suhteen.
oli siten sitoutunut talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen, ja sopimus tulkittiin
kansallisellakin tasolla myohemmin velvoittavaksi myés EMU:n osalta. Mutta harva
kansanedustajat ja ddnestdja kasitti, ettd unionijdsenyys sisaltdisi myos talous- ja
rahaliiton jasenyyden. Tama oli Myllymaen mukaan varsin ymmarrettavaa, silla asia
ei ollut milladn tavalla esilla valtioneuvoston kansalaisille jakamassa EU-

tietopa ketissa®®".

Euroopan unionin oikeuteen sitoutuminen on monella tavalla ollut kyseenalaista:
Voidaan jopa kysyd, rikottiinko sen yhteydessa kansallista lakia, ei ainoastaan
suvereniteettiperiaatteen osalta, vaan oliko koko prosessi lainvastainen?
Liittymisprosessissa ilmenneet kyseenalaiset seikat voidaan aarimmilladn nahda

laillisuusperiaatteen ja demokratiaperiaatteen laiminlyontind, ja koko prosessia

2% Myllymaki 2010, 150, ks. Myllymaki 2010, 151-152.

Myllymaki 2010, 151.
Myllymaki 2010, 150-151.
301 Myllymaki 2010, 167.
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illegitiimind. Kaytannossa kuitenkin, rippumatta siitd, hyvaksytdaanko kansainvaliset
sopimukset poikkeuslailla vai tavallisella lailla, lahtokohtana on, ettd kunhan tdma
hyvaksymisprosessi on kayty lapi oikeassa lainsddadantoprosessissa, kansainvalinen
oikeus on sitovaa. Prosessiteknisestd nakokulmasta erikoinen ongelma on, etta
vaikka Suomi sitoutuisi omaa lainsdatamisjarjestystaan rikkovalla tavalla
kansainvaliseen sopimukseen, sopimusta tulee joka tapauksessa noudattaa
kansainvalisessd oikeudessa korkean tulkintaperiaatteen aseman saaneen sopimus
sitoo — periaatteen perusteella. Nayttaa silta, ettd loppujen lopuksi ei ole vilia, onko
kansainvalinen sopimus hyvaksytty oikeassa jarjestyksessa: Valtion tulee noudattaa
sitd joka tapauksessa! Tama on erikoinen huomio niin kansan- kuin
valtionsuvereniteetin  ndkdkulmasta.  Suvereniteetin  ndkdkulmasta  toinen
mielenkiintoinen argumentti on, ettd vaikka jasenhakemuksen aikaan unioniin
liittymista  vastustajat argumentoivat jdsenyyden olevan valtiosdannon
suvereniteettiperiaatetta vastaan, Euroopan unionin jasenyys on voitu tulkita jopa
kansallisen suvereniteetin vahvistumisena, kun Suomi osallistuu yhteistoiminnan
kautta sellaisiin paatoksiin, joihin se joka tapauksessa joutuisi sopeutumaan3°2. Sama

koskee myos muita kansainvalisia jarjestdja ja niiden liittymissopimuksia.

Unionin kohdalla kysymys on kuitenkin merkittavasta toimivallan siirrosta eika siita,
kuinka paljon unionin toimivalta loppujen lopuksi vaikuttaa kansalliseen
valtiosdaantoon, ole tadllakaan hetkelld tietoa: Euroopan unioni on evoluutionsa
aikana ottanut itselleen jatkuvasti perussopimuksen tulkinnan kautta enemman
valtaa. Esimerkiksi Euroopan unionin oikeusperiaatteet, kuten ensisijaisuus- ja
unioninoikeusmyonteisen tulkintaperiaatteet syntyivat unionin
tuomioistuinkdytanndssa. Periaatteiden oikeudellisesta sitovuudesta ja vaikutuksista
ei sovittu unionissa demokraattisen paatoksenteon kautta, eikd niihin ole haettu
hyvaksyntaa jasenvaltioilta. Unionin toimivallan kasvattamisella pyritaan usein
vastaamaan ajankohtaisiin ongelmatilanteisiin, jolloin valtioilla on tosiasiallisesti
hyvin vahdan mahdollisuuksia pohtia vaihtoehtoja lisdarajoitteiden asettamisesta

suvereniteetilleen:

Viime aikojen kansainvélinen finanssikriisi on nostanut esiin  kysymyksen
tehokkaampien yhteisovaltuuksien tarpeesta EU:n taloudellisen hyvinvoinnin
takaamiseksi. EU:ssa on parhaillaan valmisteilla ja kasittelyssa sadanndksia
jasenvaltioiden talouskehityksen tarkemmasta seurannasta ja valvonnasta. Tassa

on my0s nahty uusia aineksia liittovaltiokehityksen voimistumiselle.>®

302
303

Hakap&a 2010, 77. Ks. PeVL 14/1994 vp.
Hakapaa 2010, 77 alava. 3.
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Euroopan unionin vaikutusvallasta ei ole epailysta kansalaisten keskuudessa: 77 %
vuonna 2011 tehtyyn EVA:n Maailman paras maa -kyselyyn vastanneista oli sita
mieltd, ettd EU vaikuttaa paljon maassamme tehtaviin poliittisten paatosten
sisdltoon. Kansalaisten arvio osunee oikeaan, silla Suomessa ei tata nykya voi olla
sddnnostoa, joka olisi ristiriidassa EU-saanndston kanssa>®. Vuonna 2001 julkaistun
EVA:n Erilaisuuksien Suomi -kyselytutkimuksen mukaan, jo silloin kuusi kymmenesta
(61 %) piti EU:n vaikutusta Suomessa tehtaviin paatoksiin liiallisina®®. Finanssikriisi ja

sen vaikutukset eivat ole nostaneet EU:n suosiota:

Suomessakin suomut nayttdisivat ainakin osittain pudonneen silmiltd, silld siina
missa kaksi vuotta sitten ldhes joka toinen ajatteli eurosta ja EMU-jdsenyydesta
olevan Suomelle hyotya talouskriisin oloissa, ndakee nyt huomattavasti harvempi,
neljd kymmenestda (38 %), euron ja EMUn olevan maallemme hy6dyksi
taméanhetkisessa taloustilanteessa. Lahes yhta suuri osuus (37 %) katsoo eurosta ja

EMUsta koituvan maallemme nykyoloissa haittaa ja ndin ajattelevien osuus on

kaksinkertaistunut viime mittauskerrasta.>®

Kansansuvereniteettiperiaatteen ja demokratiaperiaatteen pohjalta olisikin hyva
kdayda julkista keskustelua, oli lopullinen paatoés sitten unionin toimielimen,
valtioneuvoston, eduskunnan tai kansan: Vuonna 2011 tehdyn kyselyn mukaan
nimittdin 92 % vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltda siitd, ettd
poliitikkojen ja puolueiden tulisi kertoa kansalle paljon nykyistda selkeammin,
millaista politiikkaa he harjoittaisivat tultuaan valituksi’®’. Jdsenadnestyksen jalkeen
monista unionia ja integraatiota, sekd unionin perustuslain sadtamisen yhteydessa
kdaydyissda keskusteluissa, on kuitenkin heijastunut jonkinlainen kansallisen
konsensuksen hakeminen, tai ehka jopa keskustelemattomuuden kulttuuri: vuonna
2006 tehdyn ISSP-tutkimusohjelman Valtion vastuu ja tehtdvdt —raportissa julkaistun
mielipidekyselyiden mukaan 75 % vastaajista oli sitda mielta, ettei kaltaisillani

ihmisillé ole mitéddn sananvaltaa siihen, mité EU pddttdd’308.

Demokratian ja kansansuvereenisuuden puute ei ole yksinomaan unionista lahtdisin
pidettdvand ongelmana. Elinkeinoeldaman valtuuskunta EVA:n vuonna 2011
julkaiseman kyselytutkimuksen mukaan vain 13 % kyselyyn vastanneista arvioi
danestdjilla ja kansalaismielipiteella olevan paljon sanomista siihen, millaisia

poliittisia paatoksia maassamme tehdaan. Selvasanainen tulos saadaan myds arvi-

304 Haavisto-Kiljunen 2011, 18.

Haavisto-Kiljunen 2001, 18.

%% Haavisto-Kiljunen 2011, 36-37.
%97 Haavisto-Kiljunen 2011, 15.

3% virta 2007, 32.
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oitaessa tilanteen hyvaksyttavyytta: 69 % vastanneista katsoi, ettd danestdja ja
kansalaismielipide vaikuttavat paatoksiin lilan vahan. Tulos oli huomattavan
vhdenmukainen koko vdestdssa: sukupuolella, idlld, koulutuksella, ammattiasemalla,
tai asuinpaikalla ei ollut suurta vaikutusta tulokseen. Puoluekanta hajotti eniten
vastanneita, paddasiassa  siten, ettd kyselyd toteutettaessa silloisten
oppositiopuolueiden (SDP, VASL, PERUS) kannattajat pitivat &anestdjien ja
kansalaismielipiteen vaikutusta paatoksiin 18—61 prosenttiyksikkdd enemman liian

vahaising.>*®

Julkista keskustelu hankaloittaa, ei ainoastaan kansallinen kulttuuri, vaan se, miten
kansainvalisten  sopimusten  kautta valtion suvereenia toimivaltaa ja
paatoksentekovaltaa, sekd oikeudellista sdantelyvaltaa on siirretty ylikansallisille
elimille. Nama elimet eivat yleensad ole edustuksellisia eivatka valttdamatta edes
poliittisia siind suhteen, ettd paatdsten valmistelusta keskusteltaisiin julkisesti.
Esimerkkinad voidaan mainita vuonna 2012 paljon julkisessa keskustelussakin esilla
ollut monenkeskinen, kansainvadlinen Tuotevadrenndsten torjuntaa koskeva ACTA-
sopimus (Anti-Counterfeiting Trade Agreement): EU:ta edusti sopimuksen salaisissa
valmisteluissa komissio, joka kasitteli asiakirjoja suljeutuin ovin, kunnes parlamentti

vaati saada asiakirjat yleison tutustuttavaksi’'°.

Kansainvalisten talousorganisaatioiden yhteydessa puhutaankin usein
demokratiavajeesta, ja suorastaan demokratiakriisistd. Ainoastaan Euroopan
unionilla on parlamentti, jonka jasenet valitaan jasenvaltioissa valittomilla vaaleilla.
Mutta parlamentin valta ei ole unionin piirissda verrattavissa kansallisiin
parlamentteihin, vaan unionissa poliittinen paatosvalta on jaettu parlamentin,
komission ja ministerineuvoston kanssa. Paatoksenteosta on tullut kasvavassa
maadrin suurten jdsenvaltioiden pelisdaannéilla pelaamista311 sekd suuryritysten

harjoittaman lobbauksen varittamaa.

Case lobbaus. Lobbaus on yritysten ja talouselaman jarjestdjen epavirallinen
vaikuttaminen valtiovaltaan ja muihin lainsdatdjiin. Euroopan unionin parissa
lobbaus on jo hyvin organisoitua: unionin tiiviissa laheisyydessa tyoskentelee
yritysten ja jarjestojen palkkaamia lobbauksen ammattilaisia, jotka pyrkivat
vaikuttamaan lainsaatajiin. Oikeustaloustiedettd ja yhteisooikeutta tutkinut Heikki
Toiviainen, on muun muassa nostanut esille sen, ettd EU:n hallinnollisissa tiloissa

kokoontuu suurten eurooppalaisten yritysten muodostama yhteinen “klubi” jonka

309 Haavisto-Kiljunen 2011, 22-23, kuvio 8. Samansuuntaisia tuloksia, ks. Virta 2007, 20.

KOM(2008)0229, Perttu Pitkdnen/IT-viikko: EU-parlamentti haluaa ACTA:n salat julki. 10.3.2010.
ISSP-tutkimukseen vastanneista 82 %, ettd EY:n suurilla jasenvaltioilla on liikaa valtaa, ja vastaavasti
pienilld jasenvaltioilla katsotaan olevan liian véhan valtaa (68 %) (Virta 2007, 30, ks. kuvio 14 s. 32).
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tavoitteena on painostaa muun muassa EY:n yhteisé- ja kilpailuoikeuden
kehittdmistd yritysten taloudellisesti painottuneiden etujen mukaisiksi.*"?
Yhdysvalloissa yritysten nykyisin harjoittama lobbaustoiminta on organisoidumpaa,
vivahteikkaampaa ja mielikuvituksellisempaa kuin vastaava eurooppalainen
edunvalvonta®. Koska vaikuttaminen on epévirallisia, yritysten ja muiden tahojen
vaikutukset Euroopan unionin ja muiden kansainvdlisten organisaatioiden
sadntelyyn eivat ole jaljitettavissa. Herdad ksysymys, missa kulkee lobbauksen ja

lahjomisen vélinen raja.

Euroopan unioni on yleisesti pyrkinyt kunnostautumaan korruption kitkennassa —
yhteisdn toimintaan osana kuuluvaa lobbausjarjestelmaa ei virallisten orgaanien
taholta ndhda aiheuttavan huolta. The Sunday Times — sanomalehden toimittajat
olivat esiintyneet lobbareina ja tarjosivat rahaa europarlamentaarikoille tuolloin
kasiteltdvand olevien pankkilakien muuttamiseksi suotuisammaksi. Kolme
edustajaa suostui ja kaksi heistd erosi toimestaan tdman seurauksena. Muun
muassa suomalainen europarlamentaarikko Satu Hassi vaati tuolloin lobbareiden
rekisterdintia.>™* Kaiken kaikkiaan unionin parlamenttia koskeneen kohun
seurauksena komissio julkaisi korruption vastaisen ohjeistuksen, joka kohdistettiin
parlamentille, Eurooppa-neuvostolle seka Talous- ja sosiaalikomitealle®®. Euroopan
Unionin toiminnassa on aikaisemmin vditetty ilmenneen jopa korruptiota316: The
Sunday Timesin  esiintuomaan tapaukseen liittyi my®s suomalainen
rakennusurakoitsija, joka oli valittanut urakan saamiseksi vaaditusta

ennakkomaksusta Euroopan Unionin komission petoksen vastaiselle yksikolle.

Vaikka erinaisia demokratisoimishankkeita on toimeenpantu niin EU:n kuin WTO:n
parissa>"’, suurin osa suomalaisista oli vuonna 2006 ISSP — tutkimusohjelman kyselyn
mukaan sitd mieltd, ettd poliittisella eliitilld ja monikansallisilla yrityksilla on liikaa
vaikutusvaltaa Euroopan unionissa, kun taas tavallisilla kansalaisilla on 77 %
vastanneiden mukaan vihiten vaikutusvaltaa®*®. Euroopan unionin kohdalla kyselyn
mukaan on siis olemassa demokratiavaje. Tosin suomalaisista vain noin puolet oli
kyselyn perusteella itse kiinnostuneita EU:n politiikasta: Kansalaisilla siis koetaan
olevan vahiten vaikutusvaltaa, mutta toisaalta kansalaisia ei EU:n politiikka kovin

paljon kiinnostakaan. Kumpi oli syy ja kumpi seuraus jii tutkimuksessa avoimeksi. **°

12 Toivainen 2002, 185. Ylikansallisten yritysten lobbauksesta EU:ssa kriittisesti: ks. CEO 1999.

3 Toivainen 2002, 186. Ks. Harvey 2008, 97.

3 Helsingin Sanomat / Sipild, Annamari: Lakeja rahalla. 27.3.2011.
315 KOM(2011) 308.

The Sunday Times: More arrests over EU bribes. 1.4.2007.

Ks. edelld 3.2.3.

Virta 2007, 30.

Virta 2007, 32.
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Vaikka ISSP — kyselyn mukaan kansalaisten mielesta eliitilla ja monikansallisilla
yrityksilla oli liikkaa vaikutusvaltaa, tdma ei kuitenkaan ole suorassa yhteydessa
siihen, kuinka asianmukaisena kaytanténa lobbausta pidetdaan: Mielipiteet
jakautuivat kahtia siten, ettd 36 % vastaajista piti lobbaamista asianmukaisena
toimintana, ja 35 % vastaajista ei*??. Intressiryhmien vaikutusta ei siis pideta
yksiselitteisesti kielteisend, mutta niilla ndahdaan olevan liikaa valtaa tavalliseen
kansaan verrattuna. Saman tutkimuksen mukaan nimittdin 63 % vastaajista oli sita
mieltd, ettd EU:n tulisi paatdksenteossaan aina asettaa kansalaisten mielipiteet
etusijalle®®’. Kansalaisilla tulisi vastaajien enemmistén mukaan olla myds oikeus
pyytaa EU:n laajuista kansandanestystd joistain asiasta, jota he pitdvat tarkedna,

. .. . . . . 322
kuten uusi perustuslaki ja unionin laajentuminen™.

Kaikki kansalaiset eivat pida paatoksenteon siirtymista kansalaisilta asiantuntijoille
yksinomaan huonona asiana. Yhteiskunnan taloudellistumisen ja taloudellisen
konstituution piirteina tuotiin aiemmin esille paatosvallan siirtyminen virkamiehille,
asiantuntijoille ja tuomareille. Ensinnakin, vaikka kansalaisten enemmiston mielesta
kansalaisilla tulisi olla enemman suoria vaikutusmahdollisuuksia unionin
padtoksentekoon, vuonna 2006 tehdyn kyselyn mukaan 41 % vastaajista katsoi,
etteo EU:n kaltainen laaja ja monimutkainen poliittinen jarjestelma olisi tehokas,
mikali kansalaiset paasisivat vaikuttamaan suoraan paatdksentekoon. Tama antanee
legitimiteettia myos tuomareiden kasvaneelle vallankdytélle Euroopan unionissa, ja
Suomessa: Tuomarit ovat oikeusjarjestelman tehokkaan toteutumisen tae.
Mielenkiintoista kuitenkin on, miten tata mielta olivat erityisesti akateemisesti
koulutetut, suuressa kaupungissa asuvat, esimiestehtdvissa toimivat seka
kokoomuksen kannattajat. Ndista vdestoryhmistd selkedsti yli puolet oli tdysin
samaa mieltd tai samaa mieltd vaitteen EU:n kaltainen laaja ja monimutkainen
poliittinen jérjestelmd ei olisi tehokas, mikdli kansalaiset pddsisivét vaikuttamaan

vieey e 323
suoraan pddtdksentekoon, kanssa.

Onko kysymys sittenkin siitd, ettd unionin
padtdksenteko edustaa kansallisen eliitin intresseja niin hyvin, etteivat sosio-
ekonomisesti hyvaan asemaan kuuluvat henkil6t tunne tarvetta vaikuttaa
paatoksentekoon? Vai onko heiddn ndkemyksensd unionin paatdksenteon
tehokkuustarpeesta ja tehokkuuden mahdollisuuksista vain realistisemmat, kuin

muilla kansalaisilla?

320 vjirta 2007, 35.

Virta 2007, 35.
Virta 2007, 38.
Virta 2007, 36, kuvio 17.
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Toiseksi paatoksenteon siirtymista poliitikoilta virkamiehilla ei kansalaisten parissa
nahda valttamattd huonona asiana, silla Suomessa yleisesti luottamus virkamiehiin
paatoksentekijoind on hyva, ja suurempi kuin poliitikkoihin kohdistuva luottamus.
Perati puolet vuonna 2006 toteutetun kyselyn vastaajista katsoi, ettd valitut
kansanedustajat eivat edes pyri pitamaan vaaIiIupauksiansa.324 Samalla poliitikkojen
vaikutus paatoksentekoon ndhdaan yleisesti heikkona: Perati kaksi kolmasosaa (63
%) vuonna 2011 toteutettuun kyselyyn vastanneista katsoo, ettd Suomea hallitsee
virkamiesten ja ”korkeiden herrojen” epévirallinen ryhmittyma®>. Siitd huolimatta,
ettd luottamus poliitikkoihin ei ole erinomainen, niin poliitikkojen kuin virkamiesten
korruptioon sekaantumista ei vuonna 2006 pidetty merkittdvind: Suomalaisia
poliitikkoja ja virkamiehia pidetddan vdhemman korruptoituneina kuin EU:n
poliitikkoja ja virkamiehia, mutta kaiken kaikkiaan vastaajat ndkevat seka
suomalaiset etta EU:n poliitikot ja virkamiehet varsin positiivisessa valossa suhteessa
sekaantumiseen korruptioon, poliitikkojen ja virkamiesten valilla ei muodostu

.32
eroja>>®.

5.2.2 Taloudellisen konstituution tehokkuus ja vaikuttavuus

Suomen perustuslain kokonaisuudistuksen esitdissa korostettiin, miten maassamme
on pidettya tarkedna, ettd perustuslaki on normatiivinen. Kaikki julkisen vallan
kaytto on voitava johtaa perustuslaista ja siita ilmenevan vallankayton jarjestyksen ja
valtiotodellisuuden  tulisi  vastata  toisiaan.’®’  Valtiosaantstodellisuudessa
tosiasiasiallisen poliittisen paatoksentekojarjestelman ja perustuslakien tulisi tdman
perusteella olla jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa keskenaan. Mutta kuten edella
on tullut esille, ja kuten Arvo Myllymaki on asian ilmaissut, perustuslaista ilmenevidt
valtiollisen vallankdytén jérjestelmd ja tosiasiallinen yhteiskunnallinen vallankdytté
voivat kuitenkin erkaantua toisistaan. Tdlléin koko valtiosddntdé kadottaa

legitimiteettinsd.?

Merkkind toisen legitimiteettiehdon puutteista voidaan pitda
sitd, ettd vuoteen 2011 saakka maininta Suomen jasenyydesta Euroopan unionissa
puuttui perustuslaista: Perustuslakiin ei uudistuksen yhteydessa aluksi kirjattu EU-
jasenyytta, eikd EU:n finanssi- ja lainsaadantovallan piirteitd. Mutta, kuten edelld on
kuvattu, ja kuten Myllymaki on asiaa kuvaillut, Suomi “hyppdsi liikkuvaan junaan”,

kaikkia unionijésenyyden vaikutuksia ei ollut edes mahdollista tiedostaa®”.

32% \firta 2007, 20.

2 Haavisto—Kiljunen 2011, 16.
%28 Viirta 2007, 29.

HE 1/1998 vp, 5.

Myllymaki 1998, 281.
Myllymaki 2010, 268.

327
328
329

89



Vuonna 2012 voimaan tullessa perustuslain osittaisuudistuksessa (4.11.2011/1112)
kirjaus jasenyydestda viimein liitettiin  perustuslakiin. Voisi sanoa, etta
unionijasenyyden vaikutukset on tiedostettu. Perustuslain osittaisuudistuksen
esitoissa todettiin, ettd EU-jdsenyydestd on johtunut useita poikkeuksia muun
muassa perustuslaissa sdddettyyn julkisen vallan kdytté6n niin lainsédddnto-,
toimeenpano- kuin tuomiovallan alalla. Télld perusteella jédsenyydellé Euroopan
unionissa on keskeisempi merkitys perustuslain sééntelyn, sen tulkinnan ja koko
oikeusjéirjestyksen kannalta kuin nykyisen perustuslain unionin jésenyyden
nimenomaisesti mainitsevat séénnékset ndyttévdt osoittavan®’. Perustuslaista ei
aiemmin tullut selville laillisesta ja todellisesta julkisen vallan kadyton jarjestyksesta
Suomessa>>'. Perustuslain osittaisuudistus korjasi osittain timin puutteen, mutta
muun kansainvalisen vallankayton osalta, niiden auktoriteetti tukeutuu yksinomaan

perustuslain 1.3 pykdldssa mainittuun kansainvalisyysperiaatteeseen.

Tata tosiasiallisen valtiosdadannon ja perustuslain erkaantumiseen on vaikuttanut
todenndkdisesti se, miten perustuslakiuudistuksen esitdissa korostettiin perustuslain
suhteellista  pysyvyytta>>. Vaikka perustuslakimuutosta koskevissa esitdissa
korostettiin myéhemmin sitd, ettd perustuslain tulisi antaa oikea kuva valtiollisen
vallankayton jarjestelmasta ja yksilon oikeusaseman perusteista

(tdydellisyysperiaate)*®

, perustuslain pysyvyydesta tuli kokonaisuudistuksen aikaan
suorastaan itseisarvo, joka vaatii muutosehdotusten minimointia. Tama ei ole
vaikeaa perustuslain valjan kirjoitusasun, esitéiden perusteluiden suppeuden seka
poikkeuslakimenettelyn ansiosta: perustuslain kirjaimen pysyessa ennallaan, siihen
liitetyt kdytannot, sovellutukset ja tulkinnat voivat merkittavasti vaihdella. Lisaksi
poikkeuslakimenettely kdtkee Suomen valtiosaantoon yllatysmomentin, vaikka sen

kayttoa onkin uudessa perustuslaissa rajoitettu.334

Euroopan unionin vaikutuksesta myds tasavallan presidentin, paaministerin, ja
valtiovarainministerin seka eduskunnan ja valtioneuvoston keskindinen suhde
muuttui ajan myo6ta siten, ettei kirjoitettu valtiosaanté pysynyt peréssésss.
Valtasuhteisiin  tehtiin virallisia muutoksia perustuslain osittaisuudistuksella
(1112/2011), mutta lopputulos on enintdan tyydyttavd. Sama koskee oikeudellista

s . 336 . . . . .
normihierarkiaa®". Kuten Tuomas Ojanen on asian ilmaissut, Suomen perustuslaki

%% HE 60/2010 vp.

331 Sipponen 2009, 290-291.

332 ks, esim. HE 1/1998 vp, PeVM 5/2005 vp, PeVM 10/2006 vp.
333 peVM 5/2005 vp, 2.

%3% saraviita 2000, 4.

335 Ks. Myllymaki 2010, 323.

338 | is44 normihierarkian muutoksista, ks. Ojanen 2001, 20-22.
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ilmentdd kaiken kaikkiaan varsin niukasti ja puutteellisesti sitd varsin mullistavaa
vaikutusta, joka kansainvdilistymisellé ja varsinkin Euroopan unionin jéisenyydellé on
ollut Suomen valtiosédntéén®’. Antero Jyrangin nakemyksen mukaan perustuslain
arvovaltaa murretaan tahallisesti, jos oikeudelliseen valtiosdantéon puututaan

syvallisesti ja jatetdaan perustuslain teksti samalla koskemattomaksi®*.

Toinen nakdkulma kasiteltdvana olevaan legitimiteettiehtoon on se, toteutuuko
lainvalmistelussa ja lainsdddanndssa esille tuodut lakien tosiasiallinen tarkoitus ja
tavoitteet. Modernin taloudellisen konstituution, talousliberaalin
valtiosddntelytrendin seka kansainvalisen talousoikeuden aineellinen legitimiteetti
perustuu niiden tavoitteeseen edistda taloudellista hyvinvointia, vakautta seka

vhteiskunnallista rauhaa, ja ndhin tavoitteisiin pyritdaan saantelystandardien avulla.

Lainsddadanndlle asetetut standardit ovat neutraalisuus, joustavuus, tehokkuus,
vaikuttavuus. Markkinaehtoisen paatoksenteon kasvu on lisdnnyt lainsdadannon
oikeustaloustieteellistd punnintaa: uusien lakien kustannus-hyoty — analyysia niiden
tehokkuuden ja vaikuttavuuden selvittamiseksi. Oikeustaloustieteelliset perustelut
lainsdddannossa ovat lisdantyneet, erityisesti Euroopan unionin vaikutuksesta.
Suomessa lainvalmistelua  oikeustaloustieteen nakokulmasta on  tutkinut
oikeustaloustieteen professorinakin toimiva Kalle Maatta®>®.  Hin analysoi
tutkimuksessaan sitd, miten talousteoria ja taloustieteen tutkimustulokset ilmenevat
kotimaisissa lainvalmistelutdissd, ja miten taloudellista argumentointia olisi
mahdollista hyodyntdd enemmankin. Myds OECD:n vyhteistydssd Euroopan
komission kanssa tekeman maatutkimuksen mukaan tehokkaampi saantely
hyodyttdisi Suomen julkistaloutta, kilpailukykyd, innovaatiota ja tuottavuutta:
suomalaisessa sdantelyssa tulisi parantaa yrittdjyyteen ja suoda parempi
toimintaympadristé  yritystoiminnalle ja tavoitella tehokkaampaa hallintoa.
Paremmasta saantelysta olisi hyotya myos julkisten palvelujen uudistamisessa ja
laadukkaiden palvelujen yllapitamisessda. Raportissa toivotaan esimerkiksi, ettd
runsaasti resursseja sitovaa lainvalmistelua kehitetdan, samoin kuten hyoty-

0

kustannusperiaatteen kayttda lainvalmistelussa.**® Maatin tekemat huomiot

vastaavat ainakin joltain osin OECD:n tekemdn maatutkimuksen tuloksia:

337 Djanen 2001, 147.

Jyrénki 2003, 222.

Maatta 20009.

OECD 2010. Parempi sdantely Suomessa — ote OECD:n raportista (epdvirallinen kaannds) on luettavissa
oikeusministerion kotisivuilta osoitteessa:
http://www.om.fi/Satellite?blobtable=MungoBlobs&blobcol=urldata&SSURIapptype=BlobServer&SSURIcon
tainer=Default&SSURIsession=false&blobkey=id&blobheadervaluel=inline;%20filename=0ECD_k%C3%A4%
C3%A4nn%C3%B6s_230310.pdf&SSURIsscontext=Satellite%20Server&blobwhere=1266335754985&blobhe
adernamel=Content-Disposition&ssbinary=true&blobheader=application/pdf (4.4.2012).
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Talousoikeudellista argumentaatiota ei Suomessa hyddynnetd hallituksen
perusteluissa, vaikka niitd l6ytyy lainsdadannon taustalta, ja lainsdadantotyossa
tehtava kustannus-hyoty — analyysi on puutteellista: Kansallisessa lainvalmistelussa
niin taloudelliset kuin muut perusteet ja tavoitteet voivat lain esitdissa jaada
hamariksi, jos niitd eksplikoidaan vylipdansa lainkaan®*.. Kansallisessa
lainvalmistelussa ei siis vielda omaksuttu oikeustaloustieteellistd argumentointia,

mutta suunta on oikeustaloustieteen kasvava rooli.

Lainvalmistelutdissa lakiesitysten perustelut on kasvavassa maarin  myos
oikeudellisia: Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, ettd sddntely sopeutetaan EU:n
oikeutta vastaavaksi ja vain tama tuodaan esille, vaikka perustelut olisivat
perimmaltdaan yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden sanelemia. Maatan mukaan onkin
sanottavissa, ettd lakiesitysten perustelut ovat liikaa juridisoituneet ja huomiota
tulisi kiinnittdd olennaisesti enemmdn niihin yhteiskunnallisiin tarpeisiin, joita varten

342 e e el e . . .
. Tama ilmié vastaa Suomessakin jonkin verran keskustelua

lakeja sdddetddn
herattanyttd politikan oikeudellistumista: Oikeudellinen sdantelyvalta ei
kumpuakaan enda lainsdadannosta ja oikeuspolitiikasta, vaan aiemmin tehdyista

juridisista ja taloudellisista sitoumuksista®*’

. Jalleen lain tosiasialliset tavoitteet ja
perustelut eivat selvia kansallisesta lainsdadadantotydstda. Nama lainsaadanndlliset
puuutteet tarjoavat myds mahdollisuuksia intressipolitiikan harjoittamiselle.
Oikeustaloustieteellisessa lainvalmistelussa |ahtokohtana on sen rationaalisuus ja se,
ettd lainsaadantd palvelee yleistd etua, mutta rationaalisen pdatdksenteon
potentiaalinen = mahdottomuus sekda lainsadadanndéssda  mukana  olevien
intressiryhmien  vaikutus herattavat epdilystd lainsdaadanndlle asetettujen
standardien ja  tavoitteiden toteutumisesta, ja siten lainsaadannon

Iegitimiteetistém.

Yhta merkittava kysymys taloudellisen konstituution legitimiteetin nakdkulmasta
kuitenkin on, kykeneekd moderni taloudellinen konstituutio ja kansainvalinen
talousoikeus toteuttamaan sille asetetut tavoitteet? Esimerkiksi julkilausuttuna
pdadamaarana 1950-luvulla taloudellisessa yhdentymisessa oli valtioiden taloudellisen
riippuvuussuhteen syntyminen, ettei valtioiden valisia sotia enda syttyisi. Kun 1980-
luvulle saakka taloudellisen yhteistydn tavoitteena oli talouskasvu ja tdystyollisyys,
1990-alkuun mennessa kansainvadlisen talouden keynesildinen politiikka vaihtui

uudenlaiseen paradigmaan, jonka tarkoituksena oli estdaa taloudellisten kriisien ja

1 Mastts 2009, 17.

Maatts 2009, 15-16.
3 Ks. esim. OMTR 2002:7, 95.
3% Ks. esim. Pakarinen 2012, 81.
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valuuttakriisien syntyminen. Uuteen paradigmaan kuului talouskasvu, matala
inflaatio, pieni julkinen sektori ja avoimet, kilpailulliset markkinat. Naiden

toteutumisesta seuraisi globaali rauha, vakaa talous ja hyvinvoinnin kasvu.

Ensinndkin suurilta sodilta on Euroopassa valtytty, eikd Suomen oli tarvinnut
osallistua taisteluihin konfliktin suorana osapuolena. Mutta kaikki maat, jotka ovat
sitoutuneet kansainvaliseen talouteen, eivat ole valttyneet sotimiselta: 2000-luvulla
muun muassa Ranska, Yhdysvallat, Hollanti, Iso-Britannia, Saksa ja Australia
osallistuivat sotatoimiin Irakissa ja Afganistanissa. YK:n monikansallisten
rauhaturvajoukkojen kautta aseellisissa konflikteissa on ollut myés muiden maiden
edustajia. Taloudellinen yhteistyd, kommunismin romahtaminen ja ”historian loppu”
evat siis ole riittdneet estamaan konflikteja ja sotia>*®, vaan niiden syiksi on jopa
epailty kansainvalisen talousjarjestelman aiheuttamaa eriarvoisuutta,

talousjarjestelman lansimaisuutta seka sen ehdottomuutta.

Varsin todenndkoistd on, ettd taloudellinen eriarvoisuus sekd kulttuuriset ja
uskonnolliset  eroavaisuudet ovat osasyita  nahtyyn  vakivaltaan ja
ihmisoikeusloukkauksiin. Yhdysvaltoihin 9.11.2001 tehdyn terroristi-iskun taustalla
voidaan ndhda kansainvélisen yhteison rakenteellinen epdoikeudenmukaisuus ja
epatasa-arvoisuus. Terrorismi-isku oli seurausta lansimaisen talouden ja kulttuurin
ylivallasta, jota iskusta vastuun ottanut jarjesto vastusti.>*® Terrorismin vastainen
sota yhdisti monia kansainvalisid yhteisdja, kun taas toisaalta se jakoi maailman
heihin ja meihin. Valtiot joutuivat punnitsemaan asemaansa ja kdytdnnossa tdhan
punnintaan vaikuttivat paljon taloudellis-poliittiset suhteet sodan puolella oleviin

suurvaltoihin.

Sotien syyt ja seuraukset ovat aiheuttaneet sisa- ja ulkopoliittista huojuntaa sodissa
mukana olevissa — tai niistd pois jattaytyneissa — valtioissa. Esimerkiksi Saksassa niin
tyoministeri Franz Josef Jung, joka sodan aikana oli tydskennellyt

puolustusministeri, kuin presidentti Hurst Kohler erosivat Afganistanin sotaan

liittyneiden lausuntojensa aiheuttaman keskustelun johdostaw. Hollannissa
Afganistanin operaation jatkamiseen liittynyt kiista kaatoi maan hallituksen*.

345History, however, refused to lie down and die. In Eastern Europe, many old tensions and rivalries - ethnic,
political and geographical - bubbled to the surface. Despite all efforts to stop them, a number of bloody
conflicts would flare up in the next few years. Lihde: http://www.osce.org/who/timeline/overview
(27.3.2012).

346 Hakapaa 2010, viii, 8. Terrorismin vastaisen sodan — doktriinin runsaasta kaytosta Yhdysvaltojen ja
liittolaisten osalta seurasi myos, ettd monet muut maat, erindisten motiivien vaikutuksesta ovat
suorittaneet aseellisen hyokkdyksen ja perustelleet sita terrorismin vastaisella sodalla ja ennaltaehkaisylla.
7 YIE Uutiset: Saksan tyOministeri eroaa Afganistan-kohun vuoksi. 27.11.2009. YLE Uutiset: Saksan
presidentti eroaa Afganistan-lausuntojen takia. 31.5.2010.

%8 y| E Uutiset: Hollanti ennenaikaisiin vaaleihin Afganistanin kiistan takia. 20.2.2010.

93



Sotiin liittyvdat moitteet puolin ja toisin ovat myds kiristaneet jonkin verran

valtioiden suhteita Amerikassa ja Euraasiassa.

Sotien estdamisessa kansainvadlinen taloudellinen yhteisty6 ei siten ole onnistunut:
globaali talous ja teknologinen kehitys itse asiassa mahdollistavat konfliktit
mahdollistamalla niin pddsyn konflikteja lietsoviin ideoihin, rahoitukseen seka

. .. 349
aseisiin .

Kansainvalinen talousjarjestedma ei ole onnistunut ehkdisemaan myodskaan
taloudellista epavakautta, vaan valtiot ovat ajautuneet saanndllisin valiajoin
taloudellisiin kriiseihin. Viimeisin naistd on vuonna 2007 Yhdysvalloista alkanut
finanssikriisi ja sitd seurannut globaali taantuma, sekd euroalueen vuonna 2010

alkanut velkakriisi.

Kriisien syistd voidaan olla eri mieltd, mutta suomalaisilla on suhteellisen vahvoja
mielipiteitd markkinoiden kyvystda tuottaa niin yhteiskunnallista hyvinvointia,
talouskasvua kuin tasa-arvoa: Vuonna 2011 tehdyn kyselyn mukaan yli puolet
vastaajista oli sitd mieltd, ettd markkinavoimien ja politiikalle asetettujen
taloudellisten reunaehtojen vaikutus poliittisiin paatoksiin on Suomessa liian
suuri*°. Tavallaan markkinajarjestelmaan uskotaan, mutta ei siihen, ettd se tayttaisi
kaikki siihen kohdistetut vaatimukset: Vain kuudesosa (16 %) suomalaisista katsoo,
ettd markkinatalous toimii Suomessa hyvin kaikkien kansalaisten parhaaksi.
Enemmist6 (55 %) kiistdd asian, ndhden parantamisen varaa joko markkinatalouden
toimivuudessa tai sen kyvyssa palvella kaikkien suomalaisten intresseja. Asenteet
eivat ole taltd osin juuri muuttuneet viimeisten viidentoista vuoden aikana. Tama
viittaa siihen, ettd suomalaisten suhdetta markkinatalouteen leimaa tietynasteinen
skeptisyys — tai suoranainen kyynisyys.>*' Samalla kuitenkin 69 % vastaajista on sit3
mieltd, ettd vapaa kilpailu markkinoilla on kansalaisten ja kuluttajan etu, silla se

laskee hintoja352:

Kokonaisuutena katsoen suomalaiset eivat siis nayttaisi kiistavan markkinatalouden
tehokkuutta ja sen kautta saatavissa olevia hyotyja. Kansan luottamusta
markkinavoimat — ja mekanismit — eivdt sitd vastoin saa. Suomalaisten

valtaenemmisto haluaa pitdd markkinavoimat "koko kentan vartioinnissa”, jotta

9 OECD 2012.

%% Haavisto—Kiljunen 2011, 18—19.
! Haavisto—Kiljunen 2011, 29-30.
32 Haavisto—Kiljunen 2011, 30-31.
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mahdollisilta markkinoiden ylilyonneiltd ja muilta haittavaikutuksilta voitaisiin

véilttyéi.353

Kilpailuvaltiossa markkinatalous ja talouskasvu nahdaan edellytyksinad hyvinvoinnille
ja kilpailukyvylle. Kansalaiset kuitenkin suhtautuvat skeptisesti talouskasvun
oletukseen: Vuonna 2011 34 % vdestosta oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd sen
vditteen kanssa, ettd ihmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain
taloudelliseen kasvuun®*. Loput olivat enemmin tai vdhemman skeptisia.
Luottamus talouskasvuun on laskenut 1990-luvulta.*® Suuri osa (72 %) vastaajista oli
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siita, ettd pyrkimalld jatkuvaan taloudelliseen

. . s . . ..356
kasvuun ihminen tuhoaa vahitellen luonnon ja lopulta myds itsensa™".

Hyvinvointiin ja talouskasvuun l|dheisesti liittyvat tavoitteet ovat koyhyyden
poistaminen ja eriarvoisuuden vahentaminen. Liberaalissa
markkinatalousjarjestelmassa  tuloeroihin ~ suhtaudutaan  kuitenkin  paljon
myodnteisemmin, kuin esimerkiksi hyvinvointivaltion talouspolitiikassa: Tuloerojen
nahddan kannustavan taloudellista kasvua ja siksi niita ei pideta kielteisina.
Empiirinen tutkimus on kyseenalaistanut taman oletuksen ja vaittaa, ettd suuret

tuloerot saattavat aiheuttaa jopa taloudellisia kriiseja:

Kansainvalisen valuuttarahaston taloustieteilijat Michael Kumhof ja Romain
Ranciére tutkivat Yhdysvaltain markkinoita ja kahta tdhan asti suurimpia
talouskriiseja vuosilta 1929 ja 2008. Kummassakin tapauksessa taloudellista
romahdusta edelsi jakso, jolloin tuloerot kasvoivat jatkuvasti, kunnes lopulta rikkain
viisi prosenttia vaestdstd omisti 34 prosenttia kokonaisvarallisuudesta. Samaan
aikaan vyksityissektorin lainojen osuus BKT:sta kaksinkertaistui: Heikommassa
asemassa olevat joutuivat rahoittamaan elamansa lainoilla, joita eivat kyenneet
maksamaan takaisin ja talousjarjestelma romahti. Ratkaisuksi taloustieteilijat
ehdottavat sitd, ettd tyontekijoille maksetaan niin paljon palkkaa, ettei heiddn
tarvitse rahoittaa eldmaansa lainavaroin. Kumhof ja Ranciere eivdt usko, etta
palkan noustessa myds kulutus ja sen myota talouskasvu automaattisesti
kasvaisivat, silla tutkimuksen mukaan rikkaiden kulutus kasvoi hitaasti, silld he

. ee el e e e 357
pdaasiassa sijoittivat ylimaaraisen rahansa.

Suomessa politiikka oli pitkdan edullista talouskasvun kannalta, mutta Samuli

Skurnik on nostanut esille, ettd kansallisen menestyksen hintana on vinoutunut

3 Haavisto—Kiljunen 2011, 31.

Haavisto—Kiljunen 2011, 78.
%33 Haavisto—Kiljunen 2001, 76.
%% Haavisto—Kiljunen 2011, 78.
%7 GEO 8/2011: Tuloeroilla yhteys romahduksiin; Kumhof—Ranciére 2010. Ks. myds Stiglitz 2010.
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yhteiskunnallinen tulonjakomalli, joka muuttui yha vinommaksi 1990-luvun laman
aikana suureksi nousseen tyottomyyden jaatya pysyvaksi ongelmaksi ja alueellisten
erojen jyrkentyessé358. Tuloerot ovat Suomessa kasvaneet kiihtyvaa vauhtia®*;
Samalla talouskasvu on ollut hitaampaa, jopa negatiivista, mika herattaa kysymyksen
siitd, miten tulisi perustella tatd trendida? Kansalaisten suhtautuminen tuloerojen
kasvuun ja siitd seuraavaan eriarvoisuuteen on kaantynyt jo oikeastaan huoleksi:
Kolme neljastd (73 %) vuonna 2011 tehtyyn kyselyyn vastanneista katsoi, ettd
taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus vaestoryhmien valilla on kasvanut

. .360
maassamme liian suureksi™ .

Tulonjaon ja eriarvoisuuden kysymystda voidaan ldhestyda myoOs kansainvalisesta
nakokulmasta. Klassisen taloustieteen perusteesien mukaan, pienten ja koyhien
valtioiden ainoa ”selviytymismahdollisuus” on kansainvalinen kauppa. Globalisaation
oikeutus nykymuodossaan perustuu osin my0ds taloustieteen uusklassisen
talousteorian kasvuteoriaan, jonka mukaan koyhdt maat saavuttavat rikkaampia
maita ajan kuluessa. Taman teorian perusteella oikeutetaan joskus paljonkin
valtioidenvalistd eriarvoisuutta. Kiinnikuromisen ilmié voidaan nykytutkimusten
valossa liittada kuitenkin vain tiettyyn historialliseen vaiheeseen, eikd ole
yleistettavissa nykytilanteeseen: Mark Rogers on empiirisessda tutkimuksessaan
paatynyt lopputulokseen, ettd ei ole olemassa todisteita siitd, ettd koyhat maat
kokisivat voimakkaamman taloudellisen kasvun, kiinnikuromisen ja etta
ekonomisteilla on tassa suhteen lilan suppea kasitys kansantaloudellisesta kasvusta.
1 Myés David Dollar ja Aart Kraay ovat paityneet Maailmanpankille tekemassa
tutkimuksessaan kumoamaan joitain koyhien maiden talouskasvuun liittyvia
yleistyksid. Heidan tutkimustensa mukaan 1970-80 -luvulla globalisaatiokehitykseen
mukaan pddsseet maat, kuten Kiina ja Intia ovat hybtyneet globaalista
talouskasvusta, ja tama on myods selkedsti havaittavissa: Aasian maat ovat kirineet ja
joissain tapauksessa ohittaneet ldnsimaat taloudellisessa menestyksessd. Mutta
tama kehitys ei ikava kylla ole yleistettavissa, silla myohemmin kansainvdliseen
talouteen integroituneet maat, kuten monet entiset siirtomaat, eivat ole hyotyneet
talouskasvusta: Etelda-Amerikan, Keski-Aasian ja Afrikan maat vaan ovat pudonneet

kauemmas jilkeen talouden ja hyvinvoinnin kehityksessa.>®*

358 Skurnik 2005, 113.

Helsingin Sanomat / Jyri Raivio: Suomi ykkénen tuloerojen kasvuvauhdissa. 13.11.2008.
Haavisto—Kiljunen 2011, 112-113.
Rogers 2003, 84—-97. Hamaldinen—Heiskala 2004, 21. Ks. Lisad Hamaldinen—Heiskala 2004 21-29.
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Dollar—Kraay 2001.
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Finanssikriisista seurasi myos, etta yrityksiin, erityisesti pankkeihin seka rahoitus- ja
luottolaitoksiin syotettiin paljon julkisia varoja erilaisten lainojen ja tukien muodossa

%3 Timi ei kdy vyksi yhteen talousliberaalin

niiden pelastamiseksi (bailout)
markkinandkemyksen kanssa, jossa yleensa huonosti liiketaloutensa hoitaneen yritys
kaatuu, mikali ei saa enaa tarvitsemaansa lainaa markkinoilta. Kyseisten yritysten ei
kuitenkaan voitu kansantalouden nakoékulmasta antaa kaatua, jolloin julkisen vallan
valiintuloa pidettiin valttamattémana. Bailout oli erityisesti Yhdysvaltalainen
kdytdntd, mutta vastaavia nahtiin myds Euroopassa. Tavallaan bailoutiin on
rinnastettavissa myos se, miten euromaita jouduttiin lainoittamaan jasenvaltioiden

ja Euroopan keskuspankin varoin, kun esimerkiksi Kreikka oli ajautua konkurssiin®*.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd, vaikka kansainvalinen talous on onnistunut
lisadmaan globaalia rauhaa, talouskasvua ja hyvinvointia, se ei ole taysin kyennyt
tayttdmaan sille asetettuja tavoitteita. Tastd seuraa, ettd vaikka kansalaiset
hyvaksyisivat tavoitteet, joihin taloudellisella konstituutiolla tdhdatdaan, mutta jos he
eivat yksiselitteisesti hyvaksy keinoja, joilla niihin pyritdan, voi olla vaikeaa perustella
suurelle yleisélle 1980-luvulta saakka harjoitetun talouspolitiikan jatkamista.
Erityisesti yhteiskunnallisen tilanteen ollessa taloudellisesta epavakaudesta johtuen
suhteellinen kriittinen, kansalaisten havaitsemiin ongelmiin puutumatta jattdminen
voi johtaa kansainvdlisen talousjarjestelman legitimiteettikriisiin, joka heijastuu

kansallisvaltioissa niiden paikallisen tilanteen mukaan.

Suomessa valtiosdannon legitimiteettia voidaan pitkalti perustella
oikeusjarjestelman sisdisilla tekijoilla, mutta Euroopan unionilla on kdytanndssa yhta
merkittava vaikutus: tdlloin Suomeen heijastuvat erityisesti euromaiden tapahtumat.
Mutta globaaleista legitimiteettiongelmista seuraa varmasti ennemmin tai
myodhemmin lieveilmidita myods Suomessa. Siksi myds seuraavassa luvussa, jossa
tarkastellaan lahemmin erityisesti erilaisten mielipidetutkimuksissa ja tilastoissa
julkaistujen tulosten kautta kansalaisten suhdetta valtiosdannon

substanssikysymyksiin, tuodaan esille joitain kansainvalisia esimerkkeja.

5.2.3 Valtiosddnnon yleinen hyviksyttivyys

Kolmas legitimiteettiehto koskee valtiosddannon justifikaatiota eli yleista
hyvaksyttavyytta. Valtiosaantooikeuden yleinen hyvaksyttavyys liittyy sen
substanssiin:  Onko valtiosaanto sisalléltaan sellainen, ettd se edustaa

oikeuskulttuurin ja yhteiskunnan keskeisia valtionakemyksia seka arvoja?

363
364

Ks. Klabbers 2011, 16. Kriittisesti tukitoimista, esim. Sorkin 2010, Harvey 2008, 91-93.
Ks. edelld 4.3.2.
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Kansainvalistymiskehityksen seurauksena oikeuden pintataso on muuttunut nopeaa
tahtia osin  kansallisvaltion  ulkosyntyisistda  syistd. Kun kansainvaliseen
talousoikeuteen ja taloudellisiin saantelytrendeihin liitty vield edelld kuvattuja
ongelmia demokratiaperiaatteen toteutumisen kannalta, voi kuvitella, etta
rajoitussuhde ei kykene tdayttdmaan tehtdvaansa. Lisdksi voidaan kysya, edustaako
kansainvalisen talousoikeuden liberaalin valtiosaannon oikeudelliset
itserajoitusperiaatteet, kansalaisten nakemysta valtion vallankayton perusteista ja

rajoista.

Suomi tuli hyvinvointivaltiokehityksessa perassa verrattuna muihin OECD- ja
pohjoismaihin. Pohjoismaisen yvinvointivaltion idea, johon kuului muun muassa
tulonjaon ja muodollisen tasa-arvon, hyvinvointipalvelujen universalismin,
taystyollisyyden ja aktiivisen valtion periaatteet, sisdistettiin Suomessa kuitenkin
suhteellisen hyvin365. Globalisoituminen ja kansainvalinen talous ovat kuitenkin
haastaneet pohjoismaisen hyvinvointivaltion. Kun Suomessa oli laman seurauksena
talousvaikeuksia, neuvoja vastaanotettiin OECD:Itd, Euroopan yhteisolta seka talous-
ja rahaliitolta ja vaikutteita otettiin kansainvdlisista taloudellisista trendeista:
Hyvinvointivaltio alkoi muuttua kilpailuvaltioksi, yhteiskunnan perusrakenteet
muuttuivat tavalla jossa kansalaisyhteiskunnan rooli oli ensisijaisesti sopeutuminen.
Onkin syyta kysya, onko suomalainen kansalaisyhteiskunta pysynyt yhteiskunnallisen

muutoksen perdssa?

Tarkastellaan valtion roolia hyvinvointipalvelujen tuottajana: Keskushallinnossa
suuntana on ollut hyvinvointipalveluje yksityistiminen, mutta kansalaisten parissa
valtion aktiivinen rooli palvelujen tuottajana ja hyvinvoinnin turvaajana elada
kuitenkin vahvana. Esimerkiksi vuonna 2006 Valtion vastuu ja tehtdvdt —raportissa
julkaistuun ISSP-kyselyyn 80 % vastanneista oli sitd mieltda ettd valtion tulisi
ehdottomasti jarjestaa terveydenhuoltoa sairaille ja 84 % vastanneista sitda mielt,
ettd valtion tulisi jarjestda ehdottomasti tai luultavasti kohtuullisen asumistason
niille, joilla ei ole varaa>®®. Vuonna 2011 tehdyn EVA:n kyselyn mukaan enemmisto
suomalaisista on taysin eri mielta, tai jokseenkin eri mielta sen kanssa, ettd maamme
julkisista palveluista suuri osa tulisi ulkoistaa yksityisten palveluntuottajien
hoidettavaksi, jotta palveluitten tuotanto tehostuisi. Suomalaisten mielipiteet ovat
karjistyneet 2000-luvulla: Enemman taysin eri mielta olevia oli enemman’?’, ja taysin

.. . . .. . R .. . . . 368
samaa tai jokseenkin samaa mielta olevia oli vdhemman kuin kertaakaan aiemmin™".

%% Kosonen 2001, 155.

Virta 2007, 25.
24 % vastanneista
368 Haavisto—Kiljunen 2011, 96. Kysely toteutettu kahden vuoden valein vuodesta 1988 alkaen
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Niin hyvinvointipalvelujen tuottamisessa kuin hyvinvoinnin lisddmisessa yleensa
valtion roolin toivottaisiin olevan aktiivinen: Esimerkiksi vuonna 2011 83 %
suomalaisista painottaisi hallituksen toiminnassa paljon enemman kdéyhyyden
poistamista/syrjaytymisen estamista>®®. Vuonna 2006 melkein joka kolmas (31 %) oli
sitd mieltd, ettd valtion tulisi ehdottomasti turvata kohtuullinen elintaso koyhille ja

yli puolet sita, mielta etta nain tulisi luultavasti tehds*"°.

Kun talouspolitiikassa ennen 1980-lukua painotettiin taystyollisyyden tavoitetta, sai
se syrjaytya alhaisen inflaation tavoitteen tieltd. Suomalaisten mielesta
taystyollisyyden tavoite on kuitenkin edelleen yksi tarkeimmistad tavoitteista, joita
kyselyissa on noussut esille: Vuonna 2011 toteutetun kyselyn mukaan 91 %
vastanneista halusi tyollisyyden parantamisen/ty6ttomyyden vihentdamisen

. . . . 371
painottuvan Suomessa nykyista enemman

. Myds vuoden 2006 kyselyn perusteella
tyollisyysohjelmien rahoittamista kannatti selvd enemmistd suomalaisista, 66 %
kyselyyn vastanneista, ja esimerkiksi taantuvien toimialojen tukeminen tyopaikkojen
sdilyttamiseksi sai niin ikddn kannatusta (52 %)372. Saman tutkimuksen mukaan
valtion tulisi jarjestaa tyopaikka jokaiselle haluavalla ehdottomasti tai luultavasti 55
% mielests®”. My®ds yritystoiminnan kasvun tukeminen valtion taholta sai niin ikdan
kannatusta®’* erityisesti teollisuuden tukeminen uusien tuotteiden ja teknologioiden
kehittamiseksi’”>. Valtion nykyinen puuttumattomuuspolitikka, mitd tulee
valtionomisteisten yhtididen ja muiden yritysten irtisanomisiin, heratti jonkin verran
kriittista keskustelua kevaalla 2012, kun selvisi, ettd valtionomisteinen lentoyhti®
Finnair Oyj376 oli aiemmin kdynyt yt-neuvotteluja sekda tehnyt merkittavia
sadstdohjelmia, samalla kun johtoryhman kannustepalkkiot tarkoittivat kolmen

.ls . e . 377
miljoonan euron lisabonuksia™"".

Vaikka valtion roolin toivotaan olevan aktiivinen, ei kansalaisten ndakemys sen
pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle tyypillisestd universalismista saa kuitenkaan
kannatusta: Vuonna 2011 56 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd universaaleista

palveluista ja tuista tulisi luopua ja ne tulisi kohdistaa niitd eniten tarvitseville ja

369
370

Haavisto—Kiljunen 2011, 39.

Virta 2007, 85.

e Haavisto—Kiljunen 2001, 39.

372 Virta 2007, 20.

Virta 2007, 25. Vaitteen kannalla ehdottomasti 23 %, luultavasti 32 %.

Virta 2007, 25. Vaitteen kannalla ehdottomasti 14 %, luultavasti 45 %,

Virta 2007, 20.

Tilikauden paattyessa 31.12.2009 Suomen valtio omisti 55,8 prosenttia yhtion osakkeista ja osakkeiden
tuottamista danista. Lihde: http://www.finnairgroup.com/sijoittajat/sijoittajat_4.html (17.4.2012).

377 Ks. esim. Taustat: Finnairin maine kirsii kohuista. http://www.mtv3.fi/uutiset/taustat.shtml/finnair
(17.4.2012).
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378 Tukien tarveharkinta onkin kasvanut valtion

heikommassa asemassa oleville
kdaytannossa. Samalla tuista on pyritty tekemaan enemman niitd saavia aktivoivia,
esimerkiksi tyottomyystukea ja sosiaaliturvaa hakevat sitoutetaan monesti
aktivointisuunnitelmaan, jota tulee noudattaa tuen saamiseksi. Tallaisella
aktivoinnilla pyritddn puuttumaan ongelmaan, joka liitettiin voimakkaasti
hyvinvointivaltioon: Universalismin riskind nahtiin, ettd kattava sosiaaliturva ja
pitkdlle viety yhteiskunnan huolenpito tekevat ihmisista laiskoja ja aloitekyvyttomia.
Lahes joka toinen vuonna 2011 suoritettuun kyselyyn vastanneista oli samaa mielta
tdman vaitteen kanssa (48 %). Eri mieltd on kaksi viidestd (39 %). Tulos on
universalismia kohtaan skeptisempi kuin aiempi, vajaat kaksi vuosikymmenta sitten

. 379
saatujen vastausten perusteella.

Univeralismin lisdksi pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle ominaista oli tosiasiallisen
tasa-arvon ajaminen. Suomessa mielipiteet niin  kutsutusta positiivisesta
erityiskohtelusta eroavat, eikd positiivisen erityiskohtelun ja syrjinnan valisesta
rajasta olla yhta mielta. Positiivisesta erityiskohtelusta nousi kansallista keskustelua
kevaalla 2011, kun Perussuomalaisten eduskuntaryhméi380 julisti tuomitsevansa
kaikkinaisen rasismin ja syrjinnan®®". Julistuksesta seurasi ainakin nelja
kannanottoa®®: Kokoomuksen Nuorten Liiton kannanotossa kaikenlainen
positiivinen erityiskohtelu tuomittiin syrjinténé383, Perussuomalaisten Nuorten
kannanotossa Helsingin kaupungin rekrytointipolitiikka tuomittiin rasistiseksi, koska
ohjeistuksessa todetaan, etta esimerkiksi ty6hénotossa voidaan ottaa huomioon
hakijan etninen tausta palkkaamalla tehtévéédn tyémarkkinoilla aliedustettuun
ryhmdédn kuuluva henkild, vaikka tidmd ei olisi aivan yhtd pdtevd kuin paremmin

"384 " Demarinuoret ry:n ja Vasemmistoliitto rp:n

edustettuun ryhmddn kuuluva
vastakannanotot taas ndkivat positiivisen erityiskohtelun heikomman tukemisena,

joka kuului hyvinvointivaltioonggs. Niin ikddn Kokoomusnaiset ry tuomitsi

378 Haavisto—Kiljunen 2011, 98.

379 Haavisto—Kiljunen 2011, 99-100.

%900 kansanedustajasta 39 oli perussuomalaisia, jotka muodostavat Perussuomalaisten eduskuntaryhman.
8! perussuomalaisten eduskuntaryhmin julistus 25.5.2011: Syrjintaa, rasismia ja vakivaltaa vastaan.
Luettavissa osoitteessa: http://www.perussuomalaiset.fi/ajankohtaista/?issue=912 (31.3.2012).

82 Myés muita kannanottoja saatettiin esittda eri puoluetahoilta.

383 Kokoomusnuorten kannanotto 30.5.2011: Syrjinta ei ole koskaan positiivista. Luettavissa osoitteessa:
http://www.kokoomusnuoret.fi/syrjinta-ei-koskaan-ole-positiivista/ (31.3.2012).

8% Verkkouutiset: ”Helsinki noudattaa rasistista rekrytointipolitiikkaa” 1.6.2011. Luettavissa osoitteessa
http://www.verkkouutiset.fi/index.php?option=com_content&view=article&id=56093%3Aqhelsinki-
noudattaa-rasistista-rekrytointipolitiikkaa (31.3.2012).

% Demarinuorten Kontio: Positiivinen syrjintda on hyvinvointivaltion merkki, 30.5.2011. Luettavissa
osoitteessa: http://demarinuoret.fi/2011/11/10/77/ (31.3.2012); Perussuomalaiset ja kokoomusnuoret
haluavat Suomeen viidakon lait. 31.5.2011. Luettavissa osoitteessa:
http://vasemmisto.fi/ajankohtaista/kannanotot/kannanotot-2011/1675-perussuomalaiset-ja-
kokoomusnuoret-haluavat-suomeen-viidakon-lait.html (31.3.2012).
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. 386
kannanoton mediassa

. Myo6s kannanoton ilmaiseman ndakemyksen laillisuuteen
otettiin kantaa julkisuudessa. Helsingin Sanomat haastatteli kolmea oikeusoppinutta
kannanottojen suhteesta oikeuteen ja yleinen kanta oli, ettd perussuomalaisten
eduskuntaryhman julkilausuma oli niin Suomen perustuslain kuin kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten kanssa ristiriidassa. Oikeustieteen professori Kaarlo Tuori
piti julkilausumaa erittéin ongelmallisena, ja valtiosaantéoikeuden professori
Tuomas Ojanen kamalana ja tuomittavana. Valtiosdaantéoikeuden professori Veli-
Pekka Viljasen mukaan julkilausuman toteutuminen johtaisi tasa-arvon olennaiseen

heikkenemiseen.*®’

Hyvinvointivaltioon liittyvien valtion tehtdvien kannalta oleellinen kysymys niiden
toteutumiseksi on, ollaanko univeraalien palvelujen ja hyvinvointipalvelujen
yllapitamiseksi halukkaita kdyttdamaan siihen tarvittavaa rahaa: 1980-luvun lopulta
[ahtien julkisen sektorin taloutta on leimannut saastot ja leikkaukset, joita on tehty
niin julkisen sektorin pienentamiseksi, tai valtion verotulojen vahentyessd, joko
veronalennusten tai verotuloon vaikuttaneiden ulkoisten syiden seurauksena.
Valtion vastuu ja tehtdvit —raportin mukaan vuonna 2006 julkisten menojen
leikkauksia vastusti kuitenkin ldhes puolet (42 %) suomalaisista. Erot eri
vaestoryhmien valilla olivat kuitenkin huomattavat: Naiset vastustivat julkisten
menojen leikkauksia selvasti enemman kuin miehet, ja yleisesti julkisten menojen
leikkauksia vastustavat eniten ne ryhmat, joissa julkisen sektorin palvelukset tavalla
tai toisella ovat erityisen tarkeita, kuten esimerkiksi opiskelijat, tyottomat, tavalliset
palkansaajat ja kuntien tydntekijétagg. Toisaalta valtion velkaantumisen
pysdyttdminen tai hillitseminen on niin ikdan noussut suomalaisten enemmiston
keskuudessa tirkedksi tavoitteeksi®*’. Miksi téllainen ristiriita, ja onki sille olemassa
ratkaisua? Julkisten palvelujen rahoittamiseksi valtio tarvitsee tuloja. Velanottoa ei
selkedsti pidetd endad edes kansalaisten keskuudessa pitkdjanteisena ratkaisuna.
Verojen maksamisesta kansalaiset eivat kuitenkaan ole tdysin yksimielisia. Valtiolla
verotuksen painopiste on siirtynyt palkkatulojen verotukseen ja yritystoiminnan
kilpailukyvyn ja kannattavuuden nimissa pddoma- ja yhteisdvero on pyritty pitdmaan
kohtuullisena. Kansalaisten nakemys verotuksesta on tassa suhteessa kuitenkin ollut
vuonna 2011 melkein painvastainen: Maailman paras maa -raportin mukaan

padomatuloveroa saisi tuntuvasti korottaa 27 % mielesta ja hieman korottaa 33 %

3 MTV3: Kokoomusnaiset tuohtuivat kokoomusnuorille: Saatte samaa erityiskohtelua, jota vastustatte.

30.5.2011. Luettavissa osoitteessa: http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/kokoomusnaiset-tuohtuivat-
kokoomusnuorille-saatte-samaa-erityiskohtelua-jota-vastustatte/2011/05/1337820 (31.3.2012).

387 Helsingin Sanomat: Professorit: Perussuomalaisten rasismijulistus on perustuslain vastainen. 28.5.2011.
%88 Virta 2007, 20-21.

389 Haavisto—Kiljunen 2011, 39.
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mielesta. Ainoa vero, jonka korotukseen suhtauduttiin yhtd myonteisesti, oli
alkoholivero. Kolmanneksi korotettavien verojen listalle nousi yhteisoverotus, eli

yritysten tulovero.>®

Verotuksen alentamiseen kohdistuu saman kyselyn mukaan
jonkinasteista painetta: 41 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd verojen alentamisen
tulisi painottua enemman hallituksen toiminnassa. Mutta huomiota tulee kiinnittaa
myo0s siihen, miten viisi vuotta aikaisemmin, vuonna 2006, tata mielta oli vield 57 %

. 391
vastanneista.

Kokonaisuus on kuitenkin yha ongelmallinen: hyvinvointivaatimukset vaativat
verotuloja, mutta veroalennusvaateet ovat osoittautuneet laajemmiksi kuin
valmiudet veronkorotuksiin®*2. Niin ikaan ristiriitaa lisia se, etta suomalaisista 77 %
oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd vaikka hyvan sosiaaliturvan ja
muiden julkisten palvelujen vyllapitdminen maksaa paljon, Suomalainen
hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen. Luvut ovat hieman laskeneet 2000 -

luvun alkupuolelta, mutta nousseet suhteessa 1990-luvun aIkupuoIeIta.393

Ristiriidasta huolimatta vertailu 1990-luvun mielipiteisiin, alkaa nayttaa siltd etta
valtio on menossa hyvinvointipalvelujen vahentamisessa ja verojen alentamisessa
hiljalleen pidemmalle kuin mihin kansalla on ollut haluja. Miten tama on
mahdollista? Edustuksellisen demokratian periaatteeseen kuuluu se, etta
demokraattinen legitimaatioketju pysytetddan ehjana: Suomessa demokratia ja
kansalaisten  vaikutusmahdollisuudet  koetaan kuitenkin  monella tapaa

puutteelliseksi, kuten edella havaittiin®*.

Olavi Syrjanen kysyi 1990-luvun lopulla kysymyksen liittyen kansalaisten aseman
muuttumiseen: Hallinnossa hyvinvointipalveluihin oikeutetuista kansalaista on tullut
hallinnon  asiakkaita,  joille  palveluita  markkinoidaan, mutta  onko

. . 395
kansailaisasiakkaan asema parantunut? ™.

Kuluttajademokratia on omiaan
trivialisoimaan seka kansalaisen etta julkisen vallankayton. Asiakkaan ja kansalaisen
eron vydin on asenteessa, vastuullisuudessa ja halussa vaikuttaa.>®
Markkinataloudessa kansalaiset eli asiakkaat adnestavat jaloillaan, eivat aanellaan.

Tallainen kuluttajademokratian ajatus voi tuskin korvata demokratiaa:

3% Haavisto—Kiljunen 2011, 114.

9 Haavisto—Kiljunen 2011, 41, 44.
%2 Haavisto—Kiljunen 2011, 113.
%% Haavisto—Kiljunen 2011, 92.

Ks. 5.2.2.

Syrjanen 1998, 309.

3% Rissanen 2007, 48.
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Kansanvaltaisesti ohjattu ja valvottu sekd oikeusturvan takaava hallinto ei pysty
kustannuksissa kilpailemaan markkinatoimijoiden kanssa. Mutta jos emme ole
valmiita maksamaan demokratian ja oikeusturvan lisdkustannuksista julkista

hallintoa kehitettdaessimme, voimme samalla heittdd hyvastit demokraattiselle

. . ceie P . I . .. 397
oikeusvaltiolle, poliittisen jarjestelmamme normatiivisena kulmakivena.

Julkisen hallinnon ohjaaminen halutaan antaa markkinoiden tehtdvaksi. Mutta
markkinoilla ei kidydd demokratiaan olennaisesti kuuluvaa arvo- ja
moraalikeskustelua eikd sielld noudateta hallintomenettelylakia. Markkinoiden
suhde julkisuuteen ma&ardaytyy --- liikesalaisuudesta ja mainonnasta eika

tavoitteesta mahdollistaa julkinen keskustelu yhteisista asioista.*®

Edelld esitettyjen tutkimustulosten mukaan yli puolet kansalaisista on pitanyt niin
markkinoiden, kuin Euroopan unionin vaikutusta kansalliseen politiikkaan ja
paatoksentekoon lilan suurina ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia liian
vahaisind. Kansan- ja valtionsuvereniteetista luopuminen markkinoiden hyvaksi ei

nadin ollen ole vakuuttanut suomalaisia taysin.

Vuonna 2011 julkaistun tutkimuksen mukaan suomalaisten suhtautuminen EU-
jasenyyteen oli kuitenkin padasiassa myOnteista: 37 % vastanneista suhtautui EU-
jasenyyteen myonteisestd, 32 % neutraalisti ja 30 % suhtautuu jdsenyyteen
kielteisesti. Samoin tyytyvadisia ollaan ilmeisesti oltu EKPJ:n harjoittamaan
rahapolitiikkaa: Kun suomalaiset viela vuonna 1998 vaativat lahes yhtena miehena
(89 %), ettd jasenvaltioiden tulisi voida vaikuttaa EKP:n politiikkaan, oli nain

ajattelevien osuus laskenut 55 prosenttiin vuonna 2007°%

. Tutkimusraportin laatijat,
llkka Haavisto ja Pentti Kiljunen epailivat tamadn johtuneet siita, ettd suomalaiset

olivat tyytyvaisia matalaan korkotasoon. Lisdksi he totesivat, etta:

Kansa osaa ehkd myds aavistaa, ettd mikali valtionvarainministerit saisivat nappinsa

setelipainokoneen kahvaan tai koron sdaténuppeihin, naitd namiskoja kadntelisivat

. . . e . . _400
suurten jasenmaiden edustajat, ei niinkdan pienen Suomen edustaja .

EU:n hyotyja pidetdan kansan parissa ilmeisesti hieman suurempina kuin haittoja,
jolloin eurooppalainen yhteistoiminta ja jaettu suvereenisuus ei suomalaisten
mielestd ole ehdottomasti huono asia. Samaa johtopaatosta tukee myos se, etta alle

puolet (44 %) suomalaisista oli vuonna 2003 julkaistun Eurobarometrin mukaan sita

37 Tuori 1994, 33.

Tuori 1994, 35.
%% Haavisto—Kiljunen 2008, 35.
400 Haavisto-Kiljunen 2008, 34-35.
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mieltd, ettd globalisaatiota tulisi sdaddelld enemman. Yleinen epaluottamus, jota
heijastaa muun muassa WTO:n ja Maailmanpankin kokoontumisten yhteydessa
ympari maailmaa pidettdavat mielenosoitukset osoittavat, ettda globaalissa
kansalaisyhteiskunnassa  16ytyy  kuitenkin  paljon  niitd, jotka suosivat
instrumentaalista sdadntelya sekd demokraattisesti valittuja edustajia kansainvalisen
oikeuden normien antajina4°1. Eurobarometrin 2003 julkaistun kyselytutkimuksen
perusteella unionin kansalaisista 62 % uskoi, etta globalisaatioprosessia voi sdaddella
ja 56 % oli sitd mieltd, ettd globalisaatioprosessia tulisi saddelld enemman..
Tutkimuksen mukaan kaikkein eniten sdatelyd kaipasivat italialaiset (67 %),
portugalilaiset (67 %), ranskalaiset (66 %) ja britit (53 % saantelyn lisddmisen

puolesta).*®>

Suomalaiset sijoittuvat siis EU:n keskisarvon alapuolelle. Tosin kysely on
ldhes kymmenen vuotta vanha ja viimeisin finanssi- ja eurokriisi on saattanut
muuttaa suomalaisten mielipiteitd niin  sadntelystd, kuin rahapolitiikan
itsendisyydestd. Vuonna 2011 julkaistun mielipidetutkimuksen mukaan suomalaiset
ovatkin aikaisempiin kyselyihin verrattuna siirtyneet hieman EU-kriittisempaan

4
suuntaan®®,

Kansalaisten nakdkulma vallanjakoon ja valtion tehtdviin alkaa olla suhteellisen
selva. Jaljella on kuitenkin vield yksi vallanjakoa koskeva kysymys, jossa kansalaisten
mielipidetta on tutkittu: presidentinvalta. Kun presidentin valtaa on Suomessa
asteittain siirretty paaministerille, kansa on jakautunut kysymyksessa kahtia. Hieman
useampi oli vuonna 2007 tehdyn tutkimuksen perusteella kuitenkin valmis
korostamaan presidentin asemaa ulkopolitiikassa*®*. Osa suomalaisista tuntui viels
pitdaman kiinni ulkopoliittisesti voimakkaasta presidenttihahmosta. Tassa suunnassa
kehityssuunta on kulkenut kansalaisten enemmistdn mielipiteiden vastaisesti, mutta
pitkittaistutkimuksen puuttuessa kansalaisten mielipiteiden kehityssuuntaa ei voida

arvioida.

Kansan  enemmistd  kyselytutkimusten  perusteella  arvostaa  keskeisia
hyvinvointivaltion piirteita: tulonjakoa, tasa-arvoa, julkisia palveluita, aktiivista
tyollistamispolitiikkaa ja koyhyyteen puuttumista. Liberaali markkina- ja
kilpailuvaltio ei tayta heiddan nakemyksiaan valtion tehtavista tydn, hyvinvoinnin ja
tasa-arvon tuojana. Markkinoiden ei ndhda toteutuvan sellaisina, etta
hyvinvointivaatimukset toteutuisivat: Talouskasvun nahdaan olevan jopa vaarallista

ihmisen ja luonnon kannalta. Jonkinasteista avautumista liberaalille

% Karppi-Rantalahti 2009, 48-49.

EOS 2003, 33-34.
403 Haavisto—Kiljunen 2011, 32—-33. kuvio 14. Lisaa EU-mielipiteita, ks. Haavisto—Kiljunen 2008, 9-35.
404 Haavisto—Kiljunen 2008, 58-59.
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valtionakemykselle on tapahtunut: Markkinoiden mahdollisuuteen tuottaa
hyvinvointia ja alentaa hintoja uskotaan — mutta ei siihen, ettd markkinat kyettaisiin
toteuttamaan. Samoin rahapolitiikan ja Euroopan keskuspankin itsendisyys on

saanut luottamusta, joka pitkaan silta puuttui.

Tasta huolimatta valtiosdanto ajelehtii kauemmaksi kansalaisten nakemyksista siita,
kuka, mita ja miten valtiota johdetaan, silla keskeisissa arvolatauksissa kansalaisten
mielipiteet ovat pysyneet paapiirteittdin samanlaisina 1990-luvulta alkaen®®.
Tutkimuksten mukaan nayttaa kuitenkin siltd, ettd valtiosdannolla on kansalaisten
parissa toistaiseksi kuitenkin ihan hyva legitimiteetti. Vaikka vuonna 2011 51 %
vaestosta oli sitd mieltd, ettd suomalainen hyvinvointivaltio on jo pitkdlti ajettu

406, YLEn kevaalld 2012 teettaman tutkimuksen mukaan, 87 % suomalaisista

alas
uskoi, ettd Suomi on hyvinvointiyhteiskunta407. Mista erot johtuvat? Kyselyiden valilla
on noin vuoden ero, mutta sitdakin merkittdvampi lienee ero kysymyksenasettelussa:
Toisessa tutkitaan hyvinvointivaltiota ja toisessa hyvinvointiyhteiskuntaa. Mika on
ndiden kahden vidlinen ero? Hyvinvointiyhteiskunnan voidaan sanoa olevan
kevennetty versio hyvinvointivaltiosta: Julkisten palveluiden tuottamisesta ja
kustantamisesta vastaavat kaikki sektorit, eikda yksinomaan julkinen sektori.
Yksityinen sektori tuottaa palveluita kasvavassa maarin, kotitaloudet rahoittavat
suoraan kasvavan maardan hyvinvointipalveluista ja muista julkisista palveluista
erilaisten kayttémaksujen ja palvelumaksujen muodossa. Valtion ei siis valttamatta
tarvitse tuottaa hyvinvointipalveluja yksin. Hyvinvoinnin ndhddan padasiassa

toteutuvan, vaikka tuloeroista ollaan huolissaan.

Mutta jos hyvinvointiyhteiskunta ei riittaisikdan tuottamaan hyvinvointia, kansalaiset
nakisivat talloin, ettd valtion tulisi aktiivisesti puuttua epakohtiin. Vuonna 2012
tehdyn kyselyn mukaan hyvinvointiyhteiskunnan pahimpina ongelmina pidetaan
palvelujen keskittymistd asutuskeskuksiin (26 % vastanneista), palkkaerojen kasvua
(22 %), sita etteivat terveyspalvelut ole kaikkien saatavilla (17 %) tai ettd eliitti
pidattdd edut itselleen (16 %) ja ettd yhteiskuntaa kehitetddn talouden ja

tehokkuuden ehdoilla (16 %). Tavallaan neljdd ensimmaistd uhkaa voidaan pitaa

% Haavisto—Kiljunen 2011, 42.

Haavisto—Kiljunen 2011, 93.

YLE Uutiset / Sari Aihio: Palkkaero ja palvelukato huolettavat suomalaisia. 6.4.2012. Tutkimus
kokonaisuudessaan:

Taulukot:
http://www.yle.fi/tvuutiset/uutiset/upics/liitetiedostot/hyvinvointiyhteiskuntakysely_2012_taulukot.pdf.
Johdanto:
http://www.yle.fi/tvuutiset/uutiset/upics/liitetiedostot/hyvinvointiyhteiskuntakysely_2012_johdanto.pdf.
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viimeisen seurausvaikutuksina. ™ Mitd muita epakohtia yhteiskunnan kehittamisen

talouden ja tehokkuuden ehdoilla voidaan ndahda aiheuttavan?

Yhteiskunnallista tasa-arvoa ei muutoksen olosuhteissa voi rakentaa vain
passiivisten tulonsiirtojen ja turvaverkkojen varaan. Ne kompensoivat
yhteiskunnallisten ongelmien vaikutuksia, mutta eivat puutu niiden syihin. Talla
hetkelld talouden ja tyoeldaman murros seka julkisen sektorin rakenteelliset
ongelmat aiheuttavat kasvavia paineita ihmisten arkieldmdssa. Namad paineet
heijastuvat mm. tybuupumuksen, perheongelmien, lasten kehityshairididen,
nuorten  syrjdytymisen, alkoholin ja  mielialalddkkeiden  kdytin ja

mielenterveysongelmien kasvuna. Yhteiskunnallinen kehitys ei ole kestavalla

pohjalla, jos ndiden ongelmien perimmaisiin syihin ei puututa.409

Kysymys siitd, miten ihmiset reagoivat valtiosdadannon legitimiteetin puutteeseen
ilmeneekin nimenomaan tallaisten ongelmien kautta. Harva suomalainen tarkastelee
yhteiskunnallisia ilmidita ja valtion epdkohtia aivan ndin analyyttisesti. He reagoivat

puuttuvaan justifikaatioon kayttaytymisellaan.

5.2.4 Signaaleja legitimiteettiongelmista?

Oikeuden justifikaatiosuhde yhteiskunnassa toteutuu demokratiaperiaatteen, seka
perusoikeusperiaatteiden kautta. Demokratia on oikeuden muodollisen
voimassaolon ehto: lakien ja valtiosdadnnon tulee olla demokraattisessa
oikeusvaltiossa sdaddetty demokraattisessa lainsdadatamisprosessissa, joka Suomessa
voi olla tavallinen tai vaikeutettu (perustuslainsdatamisjarjestys). Niin suvereniteetin
siirtyminen kuin yhteiskunnan taloudellistuminen ovat vaikeuttaneet demokratian
toteutumista. Perusoikeusperiaatteet oikeuden itserajoitusperiaatteina sisaltavat
demokraattisessa oikeusvaltiossa lainsdaatdjan velvollisuuden kunnioittaa kansalais-
ja poliittisia oikeuksia, jotta demokratia voisi toteutua. Edelld on nahty, etta
suomalaisten kasitys valtiosta vastaa vielda pitkdlti hyvinvointivaltiota, jonka
itserajoitusperiaatteisiin voidaan nahda kuuluvan myds se, etta lainsaadannolla tulee
aktiivisesti edistad kansalaisten valista tasa-arvoa, eikd lainsdadanto saa lisata
vhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta. Niin demokratia-, suvereniteetti-, ja

perusoikeusperusteisen itserajoitusperiaatteen kohdalla uuden taloudellisen

‘8 YIE Uutiset / Sari Aihio: Palkkaero ja palvelukato huolettavat suomalaisia. 6.4.2012. Tutkimus

kokonaisuudessaan:

Taulukot:
http://www.yle.fi/tvuutiset/uutiset/upics/liitetiedostot/hyvinvointiyhteiskuntakysely_2012_taulukot.pdf.
Johdanto:
http://www.yle.fi/tvuutiset/uutiset/upics/liitetiedostot/hyvinvointiyhteiskuntakysely_2012_johdanto.pdf.
% Hamalainen—Heiskala 2004, 119-120.
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konstituution  legitimiteettiin  kohdistuu  monenlaisia  haasteita. @ Mitka

vhteiskunnalliset ilmiot heijastavat naita legitimiteetin puutteista?

Viimeisten finanssi- ja velkakriisien seurauksena ldnsimaissa on nahty lukuisia
mielenosoituksia ja protesteja, joissa on vastustettu vallitsevaa talousjarjestelmaa
ja sitd, miten kriisit on hoidettu. Esimerkiksi niin sanotut 15th October, 15th May ja
Occupy Movement ovat molemmat paikallisesti alkaneita, mutta globaaleiksi
ilmidiksi levinneita ilmidita, joissa vastustetaan vallitsevaa taloudellista
valtarakennelmaa ja sen synnyttdamda eriarvoisuutta. Naiden liikkeiden alla
15.10.2011 jarjestettyihin mielenosoituksiin on yli tuhannessa kaupungissa ja lahes
sadassa maassa osallistunut paikoin jopa kymmenen tuhatta ihmistd ja

. 410

Tukholmassakin osallistujia arvellaan olleen noin 500 henkea. Suomessa

mielenosoituksia jarjestettiin muun muassa Helsingissd ja Tampereella ja niihin

1

osallistui ehki toistasataa henked*'. WTO:n, Maailmanpankin ja G-maiden

kokousten yhteydessa on kokouskaupungissa jarjestetty saanndllisesti mellakoihin
asti yltyvia mielenosoituksia. Vaikka mielenosoituksiin on paikoin osallistunut
tuhansia henkil6itd, kysymyksessd ei ole kansalaisten enemmisto. Silti
kysymyksessd on huomiota herattdvan suuri ja kansainvalinen kansalaisten joukko,

jotka ovat kyseenalaistaneet taloudelliset oletukset.

Suomessa ei ole koettu vyleislakkoja, massiivisia mellakoita, jarjestelmallisia
tuhopolttoja tai muita valtion syvallisesta kriisista viestivia ilmioita. Vakivalta on
edelleen pitkalti yksittdisista yksiloista tai pienistda ryhmista kumpuavaa. Miksi suuri
joukko kansalaisista nousisikaan barrikadeille, kun yhdeksdn kymmenesta
suomalaisesta vield uskoo vyhteiskunnalliseen hyvinvointiin, vaikka siihen
kohdistuukin uhkia? Onko kuitenkin havaittavissa heikkoja tai selkedmpia signaaleja
justifikaatio-ongelmien olemassaolosta? Kysymystd ldhestytddn tarkastelemalla

demokratiaindikaattoreita.

Demokratiaindikaattorit seuraavat suomalaisen demokratian tilaa ja kehitysta.
Indikaattorien aihealueita ovat vaali- ja puoluedemokratia, osallistuva demokratia,
jarjestoosallistuminen, kasitykset kansalaisuudesta ja omista
vaikutusmahdollisuuksista, asenteet poliittisia instituutioita ja toimijoita kohtaan

2

. . . . ., 41 . .
sekd informoidun kansalaisuuden kriteerit. Kuten edelld olemme nahneet,

kansalaiset kasitykset kansalaisuudesta ja omista vaikutusmahdollisuuksista ovat

410 ks, http://150ctober.net/(26.4.2012); The Guardian / Adam Gabbatt, Mark Townsend, Lisa O'Carroll:

'Occupy' anti-capitalism protests spread around the world. 15.10.2011. Ks. my&s Helsingin Sanomat: Osa
valtamediasta vaikenee Wall Streetin protesteista. 26.9.2011.

1 Aamulehti / STT: Jattiprotesteja maailmalla: Tampereella mielenosoittajat aikovat yépya Keskustorilla.
13.10.2011.

412http://www.vaaIitutkimus.fi/fi/demokratiaindikaattorit.htmI (22.04.2012). Ks. lisaa
demokratiaindikaattoreista Borg (toim.) 2006.
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huonot ja asenteet lakiasaatavia poliittisia instituutioita ja toimijoita kohtaan jonkin
verran kriittiset. Politilkan nahdaan etdantyneen kansalaisista. Miten tama heijastuu
vaali- ja puoluedemokratiaan, jarjestbosallistumiseen sekd niin sanottuun

informoituun kansalaisuuteen?

Suurin osa suomalaisista on yha kiinnostunut politiikasta, mutta kansalaisten
informaatio politiikasta on joissain tapauksissa puutteellista. Esimerkiksi vuoden
2007 eduskuntavaaleissa Suomen Sosialidemokraattinen puolue (SDP) joutui
oppositioon, mutta vuoden 2011 alussa teetetyn kyselyn mukaan kolmasosa
suomalaisista luuli  SDP:n  olevan hallituksessa*®. Median seuraaminen

eduskuntavaalien yhteydessa on kuitenkin kasvanut*'*.

Huolimatta eduskuntavaalien yhteydessda kasvaneesa mediahuomiosta ja
suomalaisesten kiinnostuksesta politilkkkaa kohtaan, puolueiden jasenmaard on

5 Tamain voi ndhda johtuvan siits, etts kansalaiset tuntevat etddntyneenss

laskenut
puolueista ja politiikasta. Seitsemalld nykyiselld eduskuntapuolueella ja niiden
edeltdjilla, Vihreitd lukuun ottamatta, oli vuonna 1980 Vvirallisten
jasenrekisteritietojen mukaan yhteensd noin 610 000 jasentd. Tama luku vastasi
melkein 15,8 prosenttia vuoden 1979 eduskuntavaalien danioikeutetuista. Vuonna
2011 kahdeksalla nykyiselld eduskuntapuolueella oli puolestaan yhteensa noin 314
000 jasenta, mika oli enda vain 7,3 saman vuoden eduskuntavaalien kaikista
danioikeutetuista. Jasenmaarda suhteessa vdestOlukuun ja jasenten osuus

danioikeutetuista on siis vahentynyt yli puolet pienemméiksi.416

1970-luvun kaltaista laajaa yhteiskunnallista aktivismia ei enda ole. Sen sijaan
urheilu- ja harrastustoiminta, kapeiden eturyhmien eduskunta ja sekd radikaali
kansalaistoiminta ovat kasvattaneet suosiotaan. Tama kehitys on vdhentdnyt

kolmannen sektorin merkitystd yhteiskunnallisten muutospaineiden esiinnostajana

. . . . seese .o 417
ja rakenteellisen uudistuksen suunnanndyttdjana.

Ainestysaktiivisuus on niin ikdin ollut laskusuuntainen ja aktiivisuus kaikissa yleisissa
vaaleissa on  heikentynyt: Presidentinvaaleissa ja  eduskuntavaaleissa
danestysvilkkaus on pudonnut 70 prosentin tuntumaan ja kunnallisvaaleissa ajoittain
jopa alle 60 prosentin. Eduskuntavaaleissa &danestysaktiivisuus heikkeni

voimakkaimmin vuoden 1983 vaaleista vuoden 1999 vaaleihin. Talla valilla kotimaan

a3 Helsingin Sanomat / Miska Rantanen: Vain kolme kymmenestd tietdd Suomen hallituspuolueet.

21.3.2011.

a4 http://www.vaalitutkimus.fi/fi/media/eduskuntavaalien_seuraaminen.html (22.4.2012).
Ks. Borg (toim.) 2006.

Borg 2012b, 193.

*7 Hamalsinen—Heiskala 2004, 101.
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danestysaktiivisuus laski lahes 13 prosenttiyksikkbé“s. Ainestysprosenttivertailussa
Suomi on pudonnut ldansimaiden joukossa, ja erityisesti suhteessa muihin
Pohjoismaihin, keskimaaraista aktiivisemmasta maasta keskiarvoa matalamman
osallistumistason maiden joukkoonm. Ainestysaktiivisuuden laskun, ddnestamatta
jattamisen syyna voi olla juuri politiikan etdaantyminen tai pahimmillaan jopa
suoranainen pettymys: Muuttuminen hallintoalamaisesta ratkaisijaksi ei olekaan

tarjonnut entista itsetietoisemmalle yksil6lle riittavaa tilaisuutta vaikuttaa®®.

Ainestysaktiivisuus on yhteydessa sosiodemografiseen ja -ekonomiseen asemaan:
Vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaaleissa danestysvilkaus oli sitd korkeampaa, mita
vanhemmista ikdryhmista on kyse, naiset ovat pitkdan olleet tunnollisempia uurnilla
kayjia, ja danestysaktiivisuus nousee tulotason ja koulutusasteen kasvun my(jté;i.421
Adnestineiden ja &dinestimitti jattineiden vililla 16ytyi  kuitenkin  myds
nakemyseroja, jotka saattavat heijastaa danestysaktiivisuuteen liittyvia syita. Vuoden
2011 eduskuntavaaleissa &ddnestdneet suhtautuvat 4&anestamattd jattdneita
myonteisemmin esimerkiksi kansainvalistymiseen, monikulttuurisuuteen, tydurien
pitenemiseen ja ruotsin kielen vahvaan asemaan®?’. Monissa muissa tiedustelluissa
aiheissa mielipide-erot olivat suhteellisen pienia, eikd edellda mainituissakaan erot

olleet darimmaisia.

Vuoden 2011 eduskuntavaalit olivat suomalaisessa poliittisessa historiassa
poikkeukselliset verrattuna erityisesti viimeisen parin-kolmenkymmenen vuoden
aikana kaytyihin eduskuntavaaleihin. Naissa vaaleissa nahtiin suurin muutos
danestyskayttaytymisessa vuosikymmeniin, ja jopa danestysaktiivisuus nousi vahan.
Vuonna 2007 eduskuntavaalien jalkeen suurimpana puolueena jatkoi Keskusta ja
paaministeri Matti Vanhanen. Vuoteen 2011 mennessd Keskustan asema oli
kuitenkin heikentynyt: kunnallisvaaleissa 2008 ja europarlamenttivaaleissa 2009
Kokoomus ja Perussuomalaiset kerdsivat kannatusta Keskustan menettdessa sita.
Eduskuntavaaleissa 2011 Keskusta koki huomattavan tappion, mutta myds muut
eduskuntapuolueet menettivat kannatustaan, lukuun ottamatta Perussuomalaisia.
Perussuomalaisten 15 prosenttiyksion daniosuuden nousu 19,1 %:n daniosuuteen

tarkoitti 34 eduskuntapaikan lisdysta vuodesta 2007.%%

“8 Borg 2012b, 193.

419 Wass—Borg 2012, 97.

2% Sinponen 2009, 306.

Wass—Borg 2012, 106-107.
Wass—Sdderlund—Rapeli 2012, 123.
Ks. Borg 2012a, 17-19.
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Edellinen  kokonaismuutosenndtys vuoden 1945  jidlkeen toimitetuissa
eduskuntavaaleissa oli 14,4 prosenttiyksikk6a. Tama syntyi vuoden 1970
eduskuntavaaleissa, jolloin SMP sai Veikko Vennamon johdolla suurvoiton. Muita
suuren muutoksen vaaleja ovat olleet vuosien 1991 (12,1 prosenttiyksikon muutos)
ja 1995 vaalit (11,8 prosenttiyksikk6d). Vuoden 1991 vaaleissa Keskusta nousi Esko
Ahon johdolla paaministeripuolueeksi nelivuotisen sinipunahallituskauden jalkeen.
Ahon porvarihallitus kdrsi puolestaan jo vuoden 1995 lamavaaleissa suurtappion
Paavo Lipposen SDP:lle. Suuri nettoliikkuvuus (11,1 prosenttiyksikk6d) oli myés
vuoden 1983 vaaleissa, joissa Veikon poika Pekka Vennamo johdatti SMP:n
voittoon ja jopa Kalevi Sorsan (sd.) hallitukseen. Aiemmissa 2000-luvun
eduskuntavaaleissa kannatusheilahtelut olivat paljon pienempia. Sekd vuonna 2007
ettd 2003 puolueiden vdlisen kannatuksen kokonaismuutos oli alle 7
prosenttiyksikk3 (6,7 ja 6,8).*

Vaalien  kotimaan  adanestysprosentti  nousi  vuonna 2011  edellisista

42 . eiy e e
>, Muutos on varsin merkittivi

eduskuntavaaleista 2,6 prosenttiyksikkda 70,5 %:iin
ottaen huomioon, ettd osallistuminen taso laski yhtdjaksoisesti vuoden 1983
vaaleista vuoden 1999 vaaleihin, ja vuoden 2003 tapahtuneen aktivoitumisen

. T . . 42
vaikutus pitkalti havisi seuraavissa vaaleissa .

Tuloksissa ndkyy ensinndkin miesten voimakas aktivoituminen vuoden 2011
vaaleissa, mikd oli havaittavissa myos koko maan tasolla. Helsingissa erityisen
voimakas nousu nayttdisi kohdistuneen 35-44-vuotiaisiin miehiin. Kiinnostavasti
kyseessa on pitkalti sama ikdluokka, jossa oli 2003 vaaleissa havaittavissa erityinen
osallistumispiikki. Tuolloin tdman sukupolven jasenet olivat 25-34-vuotiaita.
Ikdryhman osallistumistason huomattavan nousun esitettiin tuolloin olevan
yhteydessi Perussuomalaisten Tony Halmeen ehdokkuuteen. Adnestysaktiivisuus
nousi kuitenkin selvasti myds tata nuorempienkin miesten keskuudessa verrattuna

ol ses . .. . 427
samanikdisten adnestamiseen neljan vuoden takaisissa vaaleissa.

Hanna Wass ja Sami Borg tutkivat idn ja sukupuolen lisdksi myos sosioekonomisen
aseman suhdetta danestysaktiivisuuteen vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Talloin
nahtiinkin danestysaktiivisuuden merkittdva kasvu alueilla, joissa se on ollut yleensa
ollut keskimaaraista pienempi, kuten kerrostaloldhidissa sekd nuorten suosimassa
Kalliossa. Mutta myos 35-44 -vuotiaat keskiluokkaiset lisasivat

danestysaktiivisuuttaan vuonna 2011.*”®  Perussuomalaiset kerisivat kaiken

2% Grénlund—Westinen 2012, 156.

Borg 20123, 19.

Wass—Borg 2012, 97.

7 Wass—Borg 2012, 107.

428 Wass—Borg 2012, 109: Taulukko 6.10.
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puolueiden kannatuksen kasvun lisdksi todennadkoisesti myds suurimman osan
lisddantyneesta aktiivisuudesta. Mitka tekijat vaikuttivat perussuomalaisten

kannatuksen nousuun ja muiden puolueiden kannatuksen laskuun?

Ihmisen aanestyskayttaytyminen vaaleissa on vyleisestda yhteydessa puolueiden
edustamiin  arvoihin, ja esimerkiksi toimintaan edelliselld vaalikaudella.
Todennakdisesti myds mainonta, mielikuvat ja media vaikuttavat jonkin verran. 429
Muutosvaalit 2011 — tutkimuksen yhteydessa kysyttiin puoluevalintaan vaikuttaneita
tekijoita vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Arvomaailma oli kaytdnnossa kaikkien
eduskuntapuolueiden kohdalla ratkaiseva tekija, mutta erityisesti se korostui
kristillisdemokraattien sekd vihreiden kohdalla. Kokoomuksessa tarkeimmaksi
ratkaisevaksi syyksi nousi arvomaailman lisdksi se, ettd puolueella nahtiin olevan
patevia henkil6itd hoitamaan maassa harjoitettavaa politiikkaa. Ero muihin
puolueisiin oli tdssd kohtaa merkittdva. Perussuomalaiset poikkesivat muista
puoleista, siten, ettd hyvan puheenjohtajan merkitys oli ratkaiseva 41 % mielesta.
Seuraavaksi tulivat halu vaikuttaa maan tulevan hallituksen kokoonpanoon (39 %
vaikutti ratkaisevasti) ja se, ettd puolueella oli hyva linja viime aikoina esilld olleissa

430

kysymyksissa (39 %).

Arvokysymyksissa poliittinen kentta jaetaan yleensd vasemmisto-oikeisto — akselin
mukaan: ldeologisiin ja sosioekonomisiin eroihin liittyvd vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuus on loydettavissa jokaisesta lansimaisesta puoluejarjestelmastd, ja se on
tavallisesti keskeisin ideologinen vedenjakaja431: Vasemmisto—oikeisto-jako ilmentaa
erilaisia arvoja ja kannanottoja ennen kaikkea siitd, miten talousjarjestelman tulisi
toimia. Kasitykset poikkeavat toisistaan esimerkiksi siind, mikda on valtion rooli
talouselamassa, kuinka paljon tai vahdan markkinataloutta tulisi sdannelld ja miten
suhtaudutaan vaurautta uudelleen jakavaan politiikkaan.432 Suomessa puoluekentta
jakautuu vasemmisto-oikeisto — kysymyksessa kahteen leiriin: Kokoomuksen,
kristillisdemokraattien, keskustan ja RKP:n adanestdjat edustavat keskimaaraista
enemman oikeistolaisia nakemyksia, ja vasemmistoliiton, SDP:n, perussuomalaisten
ja Vihreiden danestdjat vasemmistolaisia nékemyksié433. Kuitenkin havainnoitaessa
vuonna 2011 perussuomalaisia ddnestdneiden sijoittumista vasemmisto-
oikeistoulottuvuudelle, vahvistuu kuva siitd, ettd Perussuomalaiset onnistuivat

vaaleissa puhuttelemaan poliittisideologiselta suuntautuneisuudeltaan hyvin erilaisia

29 ks. Pernaa 2012.

Borg 2012b, 200: Taulukko 11.4.
1 Grénlund—Westinen 2012, 167.
2 Grénlund—Westinen 2012, 167.
3 Gronlund—Westinen 2012, 179, ks. Gronlund—Westinen 2012, 171: Kuvio 10.2.
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kansanryhmié434. Perussuomalaisten kannatuksen kasvua selittavia tekijoita on
tutkinut muun muassa Sami Borg oikeusministerion teettdmassa Muutosvaalit 2011
— tutkimuksessa.”* Borgin mukaan perussuomalaisten viidentoista prosenttiyksikon
kannatusnousu vuoden 2011 eduskuntavaaleissa vuoden 2007 vaaleihin verrattuna

perustui monien tilannekohtaisten ja pitkdaikaisten tekijoiden yhteisvaikutukseen436.

Legitimiteetin ja justifikaation nakokulmasta kysymyksessa ei ole valtaisa
kansalaistottelemattomuuden aalto, mutta huomattavaa on, miten
perussuomalaisten nousu suureksi puolueeksi voidaan tulkita laajojen kansanosien
vakevaksi protestiksi politiikkaa, valtaapitavia puolueita ja poliitikkoja kohtaan®’.
Voidaan puhua melkein jopa Eurooppalaisesta liikkeesta, jossa populistiset puolueet
ovat profiloituneet ajamaan kansan etua eliittia vastaan ja lisdanneet suosiotaan®®.
Suomessakin tama argumentti on toiminut todenndkdisesti perussuomalaisten
eduksi: Perussuomalaiset r.p oli toinen kahdesta eduskuntapuolueesta, jonka

imagoon vaalirahakohut vuosina 2008 ja 2009 vaikutti positiivisesti439:

Vaalirahakohu. Suomessa oli perustuslakiuudistuksen yhteydessa ja Euroopan
unionin parissa poliittisen toiminnan lapindkyvyys tarkoitti myos poliitikkojen ja
puolueiden saaman rahoituksen avaamista. Vuoden 2000 vaalirahoituslain
valmistelutydssa olivat mukana perussuomalaisia lukuun ottamatta kaikkien
eduskuntapuolueiden edustajat. Tuskin valmisteleva komitea tai eduskunta, joka
my6éhemmin hyvdksyi uuden lain, aavisti, ettd asiaan pitdisi palata vajaat

kymmenen vuotta myéhemmin uudelleen®®.

Petri Koikkalainen ja Esko Riepula julkaisivat vuonna 2009 kriittisen pamfletin
suomalaisesta vaalirahoituksesta. Heiddn mukaansa tdman vuonna 2000 sdadetyn
vaalirahoituslain viljyys teki rahoittajille houkuttelevaksi liittéd tuen yhteyteen
myds politiikan sisdltéd koskevia toiveita. Kritiikistd huolimatta vaalirahoituslaista
tehtiin niin I6per6, ettei edes rahoituksen Iéhteitd koskevan ilmoitusvelvollisuuden
rikkomista  haluttu  sddtdd rangaistavaksi441. Monet vaaleissa valitut

kansanedustajat eivat motivoituneetkaan palauttamaan rahoitusilmoitusta.

3 Borg 2012b, 209.

% Borg 2012b.

Borg 2012b, 207.

437 Haavisto—Kiljunen 2011, 9.

38 Ks. Gronlund—Westinen 2012, 168169 ja Paloheimo 2012.

Perditi 30 prosentilla vastagajista kdsitykset Perussuomalaisista muuttuivat myédnteisemmiksi. Myds
Vasemmistoliiton kohdalla suurempi osa vastaajista (25 prosenttia) katsoi mielikuviensa muuttuneet
myédnteisemmiksi kuin kielteisemmiksi (23 prosenttia). Koska Perussuomalaiset oli vaalien ehdottomasti
suurin voittaja ja toisaalta Vasemmistoliitto kuului hévidjiin, on nédiden tulosten perusteella vaikea todeta,
ettd vaalirahakohulla olisi ollut suora vaikutus vaalien lopputulokseen. (Mattila—Sundberg 2012, 236.)

440 Mattila—Sundberg 2012, 230. Lahjusskandaalit eivat ole vain nykyaikainen ilmi6, vaan on syyta muistaa
myos esimerkiksi Salora-juttu 1970-luvulla. Vaalirahakohun yhteydessa puhuttiinkin paljon “maan tavasta”:
Yleisesti kdytossa olevasta, hiljaisesti hyvaksytystd kdytannosta.

a4l Koikkalainen—Riepula 2009, 22.
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Perussuomalaisia danestaneiden joukossa loytynee siis henkiloitd, jotka danestivat
"maan tapaa” ja rahaeliittia vastaan, osoittaen naen epaluottamuksensa vallitseville
poliittisille prosesseille. Toistaiseksi kysymyksessd on ehkd ennemminkin protesti ja

epaluottamuksen osoitus, kuin suoranainen justifikaatiokriisi, mutta sen sisdltamaan

Vaalirahakohu nousikin julkisuuteen toukokuussa 2008, kun keskustan
eduskuntaryhman puheenjohtaja Timo Kalli kertoi televisiossa rikkoneensa
vaalirahoituslaki, koska lain noudattamatta jattamisestd ei saanut rangaistusta.
Mydhemmin suuren huomion mediassa saivat muun muassa Kehittyvien
kaakuntien Suomi — yhdistys, joka oli tukenut kaytannossa kaikkien suurten
puolueiden ehdokkaita vuoden 2007 eduskuntavaaleissa lahes puolella miljoonalla

442
eurolla

seka Nova Group.

Vuosien 2008-2009 vaalirahakohun seurauksena nostettiin useita
oikeusprosesseja, joista osa on saatu ratkaistua nyt ensimmadisessd oikeusasteessa:
Helsingin karajaoikeus tuomitsi Nova-yhtididen johtajat Arto Merisalon ja Tapani
Yli-Saunamden ehdottomiin vankeusrangaistuksiin  muun muassa torkeadsta
lahjuksen antamisesta, lahjuksen antamisesta®”. Saman tapauksen yhteydessa
Helsingin kardjaoikeus tuomitsi kokoomusvaikuttaja Ilkka Kanervan torkedsta
lahjuksen ottamisesta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta vuodeksi ja kolmeksi

kuukaudeksi ehdolliseen vankeuteen™.

Euroopan neuvoston korruptionvastainen elin GRECO (Group of States against
Corruption)  kiinnitti  toistuvasti huomiota vaalirahoituslain  puutteisiin.
Oikeusministerio asettikin toukokuussa 2008 toimikunnan, jonka tehtdvana oli
valmistella puolueiden ja ehdokkaiden vaalirahoitusta koskevaa lainmuutosta.
GRECOn huomautukset toimivat valmistelun ohjenuorana®’. Laki ehdokkaan
vaalirahoituksesta (273/2009) tuli voimaan 1.5.2009. Laissa saadetdan ehdokkaan
vaalirahoituksesta ja sen ilmoittamisesta eduskuntavaaleissa, presidentinvaalissa,
kunnallisvaaleissa ja europarlamenttivaaleissa. Lakiin vuonna 2010 tehdyt
muutokset (L 684/2010) tulivat voimaan 1.9.2010.

viestiin tulisi suhtautua vakavasti.

a2 Helsingin Sanomat: Vaalirahakohu alkoi Kallin molaytyksesta. 11.6.2009.

443

Helsingin Sanomat / Irina Véhdsarja: Nova-yhtididen Merisalo ja Yli-Saunamaki saivat vuosien

vankeustuomiot. 18.4.2012.

aaa Helsingin Sanomat / Lasse Kerkeld: llkka Kanervalle ehdollista vankeutta torkedstd lahjusrikoksesta.

18.4.2012.
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Ks. HE 13/2009 vp, HE 6/2010 vp.
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6. Johtopaitokset: kysymyksia taloudellisen Kkonstituution
kehityksestid Suomessa ja globaalisti

6.1 Taloudellisen konstituution legitimiteetti ja tulevaisuus

Suomessa

Oikeus muuttuu aina, mutta kutenThomas Wilhelmssonin 2000-luvun alussa nosti
esille, jos kysymys on muutoksista, jotka sotivat yhteiskuntamme perusarvoja
vastaan — sellaisina kuin juuri nyt nédmé arvot ymmdrrdmme — on perustellumpaa
puhua oikeuskulttuuriin kohdistuvista uhista. Vield vallitsevien arvostusten valossa
tdllaisia mahdollisia uhkia ovat sellaiset muutokset, jotka uhkaavat oikeutemme
hyvinvointivaltiollisten piirteiden asemaa oikeuskulttuurimme osina.**®

Wilhellmsonin ndkemys on yha relevatti tanakin paivana.

Suomen taloudellinen konstituutio on muodostunut kansainvdlisen oikeuden ja sita
myotadilevan kansallisen oikeuspolitiikan johdosta kasvavassa maarin vastaamaan
kansainvalista  talousliberaalia valtiosaant6a. Kansainvalisen talousoikeuden
analyysin kautta voidaan epdilla liberaalien arvojen pyrkivan sedimentoitumaan
kansalliseen oikeuskulttuuriin ja oikeuden syvatasoon, mutta prosessi ei ole ollut
tdysin  menestyksellinen.  Valtiosaannén  legitimiteetissa  voidaan  puhua
monenlaisista haasteista niin oikeuden kuin laajemmin kansalaisyhteiskunnan

nakokulmasta.

Suomalaisten arvot vastaavat joiltain osin talousliberaalin konstituution nakemyksia
valtiosaannon legitimiteetista: Markkinatalouteen instituutiona ja taloudelliseen
toimintaan suhtaudutaan avoimesti ja kannustavasti, mutta samalla kansalaisten
nakokulmasta kaikkea yhteiskunnallista toimintaa ei tulisi maaritella talouden
kautta. Suomessa taloudellisen konstituution heikkoja kohtia empiirisen tutkimuksen
perusteella ovat sen tehokkuus ja vaikuttavuus, sekda suhde demokratiaan ja
hyvinvointivaltion  piirteisiin,  kuten  valtion  aktiiviseen  osallistumiseen
palveluidentuotantoon, sdantelyyn ja vyleisesti kansalaistensa hyvinvoinnin
edistimiseen ja turvaamiseen. Talouskasvun tavoitteluun liittyy kyselyjen
perusteella ongelmia demokratian, tasa-arvon sekd ympariston kestavyyden
kannalta, jotka suomalaisille ovat selkedsti tarkeita kysymyksia. Vaikka hyvinvointia
voidaan tuottaa myds markkinoilla, tdysin epdaktiivista yoOvartijavaltiota ei

hyvaksyta, vaan valtion tulee turvata hyvinvoinnin toteutuminen, mikali se ei

8 Wilhelmsson 2003, 82.

114



muuten onnistu. Usein suomalaisten mielipiteista heijastuu kuitenkin vield aktiivisen
hyvinvointivaltion seka tulontasausjarjestelman puolustaminen. Tama on ilmeisesti
havaittu myos valtioneuvostossa, silla Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa on linjattu
sisdllollisia  tavoitteita, jotka vastaavat tdssa tutkimuksessa esitettyihin
legitimiteettihaasteisiin: tulo-, hyvinvointi-, ja terveyserojen kaventaminen seka

kéyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjaytymisen vihentiminen®’.

Millainen suhde kansainvaliselld talousoikeudella on kansallisiin pyrkimyksiin lisata
taloudellista tasa-arvoa? Kuten luvussa 3 nahtiin, kansainvalinen
talousoikeusjarjestelma on  perusoikeusndakemyksissdan liberaali: Euroopan
unionissa  perus- ja ihmisoikeuksien standardina pidetddan  Euroopan
ihmisoikeussopimusta, joka suojelee vain KP-oikeuksia. My6s kotimaisissa
tuomioistuimissa viitataan EIS:n ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaan, EIT:n tai
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon sekd niiden tulkinta- ja
oikeusperiaatteisiin  tai pyydetdan niilta ennakkoratkaisu*®,  kun pyritdaan
varmistamaan kansallisen tuomioistuimen paatoksen yhdenmukaisuus Suomea
sitovien perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Onko yhdenmukaisuuden
vaatimus ja kansainvalisten tuomioistuinten harjoittama laillisuusvalvonta siten este
hyvinvointivaltiollisen perusoikeusperiaatendkemyksen toteutumiselle? Ei
yksiselitteisesti, silla kansainvaliset velvoitteet asettavat kuitenkin vain perus- ja
ihmisoikeuksien minimistandardin, eivatka korvaa kansallista
perusoikeusjarjestelmaa. Kansallisilla oikeuspoliittisilla ja oikeudellisilla ratkaisuilla

on edelleen merkitysta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella ja Euroopan unionin tuomioistuimella on
joissain tapauksissa kuitenkin viimesijainen paatosvalta. Ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannossdaan kehittdman konsensusperiaatteen mukaan yksittdisen
jasenvaltion harkintamarginaali on konsensuksen vallitessa olematon tai ainakin
kapea ja vastaavasti erimielisyyden vallitessa laajempi. Konsensusperiaatteenkin
lahtokohtana on yha dialogi seka saantelyn perustuminen kansallisvaltioiden
demokraattisissa jarjestelmissa tehtyihin ratkaisuihin, mutta niiden vaikutus
9

saatetaan ulottaa jasenvaltioon, joka on ihmisoikeuskehityksessa jaanyt jéilkeen.44

Ndin varmistetaan, ettd perus- ja ihmisoikeussdaantely edustaa yleiseurooppalaista

447 Jyrki Kataisen hallitusohjelma 22.6.2011.

Ennakkoratkaisupyynnoét perusoikeuskysymyksissa ovat olleet harvinaisia. Toistaiseksi on ilmeisesti vain
vksi tapaus, jossa korkein oikeus olisi tehnyt ennakkoratkaisupyynnon nimenomaan perusoikeuskysymyksen
selvittamiseksi (KHO:2007:9). Vaatimuksia tallaisen tekemiseksi on esitetty useampi mutta ne on hylatty
perusteettomina  (esim.  KHO:2009:15)  Ennakkoratkaisupyynt6ja  ja  unionin  tuomioistuimen
ennakkoratkaisuja, joissa on vilillisesti huomioitu perusoikeuksien toteutuminen, on useampi (esim.
KKO:2008:118).

449 Ks. tarkemmin esim. Rautiainen 2011, 1155, 1158.

115

448



minimitasoa, johon ihmisoikeussopimuksen tai unionin jasenvaltioiden tulisi

vahintaan pyrkia.

Euroopan unionin tuomioistuinkdytannéssa on kuitenkin syntynyt vanhempi
oikeusperiaate: unionin oikeuden etusijaperiaate, jonka mukaan unionin sdaannot
saavat etusijan suhteessa kansallisiin saadoksiin, mikali ndma ovat ristiriidassa eika
ristiriitaa voida ratkaista tulkinnalla. Ongelmatilanteissa viimesijainen sana on siis

kuitenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella ja EU-tuomioistuimella.

Kansainvalisten tuomioistuinten langettavien tuomioiden perusteella Suomessa on
nahtdvissa joitain epdkohtia eurooppalaisten ihmisoikeusstandardien tayttamisessa.
Esimerkiksi oikeussuojakysymykset ovat olleet paljon esillda Suomea vastaan
tehdyissa yksilovalituksissa: Suullinen kasittely ja kuuleminen seka oikeudenkaynnin
julkisuus on Suomessa kehittynyt paljon EIT:n ratkaisujenkin kautta viela 2000-

450
luvulla™".

Samoin oikeudenkdyntien liiallinen pituus ja lilan pitkddan kestdneen
oikeudenkdynnin hyvittiminen ovat olleet jo pitkdan esilli EIT:n tuomioissa™".
Vuonna 2009 eduskunnassa saaddettiinkin laki oikeudenkdynnin viivastymisen
hyvittamisesta (362/2009)452. Vuonna 2012 valmisteltiin hyvityslain muuttamista

niin, etta se ulottuisi myos haIIintolainkéiyttéjiin453

. Muita langettavia tuomioita on
tullut muun muassa yksityis- ja perhe-elamdn suojan ja sananvapauden
loukkaukseen liittyen** Suomalainen oikeussuoja on siis ainakin kehittynyt
huomattavasti kansainvalisen tuomioistuinvalvonnan ansiosta. Mutta enta toisen

sukupolven oikeudet?

Kansainvalisen ihmisoikeuden kehittyminen kannusti suomalaisia

perusoikeusuudistukseen, jolla niin keskeiset vapausoikeudet, kansalais- ja poliittiset

450 Ks. esim. HE 32/2001 vp, EIT 22009/93 Case of Z v. Finland (25.2.1997), EIT 45029/98 Case of Lomaseita

Oy ym. v. Finland (5.7.2005), ja HE 13/2006 vp.

1 Ks. HE 233/2008 vp. Ks. esim. EIT 14729/02 Case of Hagert v. Finland (17.1.2006), EIT 64436/01 Case of
Kajas v. Finland (7.3.2006), EIT 77138/01 Case of Mattila v. Finland (23.5.2005), EIT 41585/98 Case of
Lehtinen v. Finland (No. 2) (8.6.2006), EIT 11704/03 Case of Lehtonen v. Finland (13.6.2006).

2 Kuinka positiivisesti uudistukseen on suhtauduttava, riippuu myds siitd, jédké hyvitysmenettely ainoaksi
tai pddsialliseksi toimenpiteeksi, jolla prosessien pituutta koskeva ongelmaa pyritédn hoitamaan. Mikdéli se
jéd, ei tilanne ole tyydyttédvd, silla oikeudenkdyntien pituuden korvaaminen rahalla ei voi olla terve
pysyvdisratkaisu. Jos samalla kuitenkin puututaan myés ongelman syihin, korvausmenettely lienee paras
lyhyen téhtdimen parannuskeino. Mikdili téissé vaiheessa ei ole muuta keinoa kuin korvaus, on parempi, ettd
se maksetaan nopeasti kotimaisella tasolla kuin lisdviivytysten jalkeen EIT:n mddrddmdnd. (Pellonpaa
2009b, 1133-1134.)

3 Ks. esim. OMML 4/2012.

Ks. esim. European Court of Human Rights: Statistics on Judgements by State. Statistic 1959-2010, 2011,
Pellonpdaa 2009b, 1132-1133; Ojanen 2011, 447. Tietoa EIT:n ratkaisuista |0ytyy muun muassa

454

Ulkoministerion kotivisuilta:
http://formin.finland.fi/ihmisoikeudet/default.aspx?nodeid=31355&contentlan=1&culture=fi-FI (28.8.2012).
Kaikki tapaukset ovat |6ydettavissa HUCOD—tietokannasta:

http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Decisions+and+judgments/HUDOC+database/
(29.8.2012).
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oikeudet seka taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet kirjattiin
perustuslakiin. TSS—oikeuksien kirjaamista perustuslakiin voidaan pitaa kansallisen
oikeuskulttuurin muutoksena, jota kansainvalinen ihmisoikeusmyonteinen ilmapiiri

rohkaisi.

Mutta niin menneisyydessa kuin todenndkodisesti myos tulevaisuudessa TSS—
oikeuksien kansallinen kehittaminen ei tapahdu kansainvdlisen ihmisoikeuksien
dialogin voimasta. Kansainvalisen ihmisoikeussaantelyn ilmapiiri on joiltain osin yha
kielteinen TSS—oikeuksien kehittdmistd kohtaan: Yhdistyneiden kansakuntien alun
perin yhdeksi ihmisoikeussopimukseksi tarkoitettu yleissopimus jouduttiin jakamaan
kahteen osaan KP— ja TSS—oikeuksia suojeleviksi yleissopimuksiksi, koska muutoin
useat merkittavat YK:n jasenmaat olisivat kieltdytyneet allekirjoittamasta sopimusta.
Esimerkiksi Yhdysvallat ei tdhankdan pdivadn mennessa ole liittynyt taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisida oikeuksia koskevaan yleissopimukseen. Vastaavanlaista
dikotomiaa on nahtavissa myos Euroopassa: Yhdistyneet Kuningaskunnat seka Puola
ja TSekki ovat vaatineet poikkeusta Lissabonin sopimuksella vahvistetun
perusoikeuskirjan noudattamisesta®”. He ovat kieltdaytyneet tuomioistuinten
etusijaperiaatteen hyvaksymisesta kansallisessa oikeuskdytanndssa ja
perusoikeuskirjan  kappaleen IV  Yhteisvastuu sisdltamien  TSS-oikeuksien
sitovuudesta. Se, ettd erdaat Euroopan valtiot ovat kieltdaytyneet ylikansallisten TSS-
oikeuksien tunnustamisesta vaikeuttaa konsensuksen saamista ihmisoikeuksien
toiselle sukupolvelle ja perusoikeuksien tason parantamista456. Tata hankaloittanee
ennestdaan se, ettd niin Euroopan unionin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
jasenvaltioiden piiri on yha heterogeenisempad, joka saattaa johtaa pahimmillaan

7 Vaikka Euroopan

jopa yleiseurooppalaisen ihmisoikeusstandardin laskemiseen
ihmisoikeustuomioistuin on tunnustanut, ettd kansalais- ja poliittisten oikeuksien
toteutumiseksi edellytetdaan eraita TSS-oikeuksia, ihmisoikeuksien toisen sukupolven

. .. .. ve e g el e 458
toteutumisen kannalta parannettavaa voi nahda olevan myds tasta nakdkulmasta™".

TSS—oikeuksien kehittamisen ja toteutumisen kannalta ei myoskdaan voida nojata
kansallisten tuomioistuinten toimintaan. Itse asiassa kotimaisten tuomioistuinten
tapaa huomioida kansainvalinen ihmisoikeus voidaan jopa kritisoida tasta
nakokulmasta. Vaikka tuomioistuimilla ei ole lainsdatdjan edustamaa poliittista

tahtoa ja valtaa, sille on suotu etusijaperiaate kansallisten ja kansainvalisten TSS—

3> Yhdistyneet Kuningaskunnat, Puola ja TZekki. (Lissabonin sopimus (2007/C 306/01), péytikirja A;

COM(2012) 197).

¢ Ks. esim. Rautiainen 2011, 1159.

Ks. esim. Viljanen 2001, 283-284; Pellonp&da 1999.
Viljanen 2008, 254 ja 257.
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oikeuksien suoraan soveltamiseen ristiriitatilanteessa, ja ndiden saadosten
kdyttamiseen ratkaisunsa perusteena missa tapauksessa hyvansa. Tuomas Ojasen
mukaan kotimainen tuomioistuinkdytanto edustaa kuitenkin erdanlaisesta perus- ja
ihmisoikeusminimalismista: Tuomioistuimet eiviit aktiivisesti, johdonmukaisesti ja
systemaattisesti tavoittele ihmisoikeussuojan vdhimmdistasoa ylittdvid ratkaisuja
sen paremmin jhmisoikeuksien kuin perusoikeuksien pohjalta. Ojasen mukaan
tuomioistuimet ovat kaytdnnossadn my0Os jossain maadrin unohtaneet muut
ihmisoikeussopimukset, kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen: Niihin viitataan
edelleen satunnaisesti.*®® KP—sopimukseen on korkeimmissa oikeusasteissa viitattu
huomattavasti useammin ja konkreettisemmin kuin TSS—sopimukseen ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan TSS-oikeuksiin viittaavat sadadokset eivat vield kertaakaan
ole nousseet esille, vaikka perusoikeuskirjaan viittaaminen on lisdantynyt sen

. vy 4
sitovuuden mysta*®.

Tama on ymmarrettavaa kansallisen vallanjaon nakokulmasta: Ehka erityisesti TSS-
oikeuksien esille tuominen veisi tuomioistuimen lainsdatdjalle perinteisesti
kuuluneelle reviirille, jonne sijoittuvat lainsdaatamis- ja budjettivalta. Siten niin
kotimaisessa kuin kansainvadlisessa ihmisoikeudessa TSS—oikeuksien edistéminen
vaatisi poliittista tahtoa ja paatoksentekoa. Kuten olemme jo nahneet, tallaisen
konsensuksen aikaansaaminen on kuitenkin ollut mahdotonta jopa Euroopassa.
Mutta kuten on korostettu, kansainvalisen ihmisoikeuden nahdaan edustavan perus-
ja ihmisoikeuksien minimitasoa, josta valtiot voivat poiketa ajaakseen pidemmiadlle
menevad perus- ja ihmisoikeuksien suojaa. Kansainvdlinen perus- ja
ihmisoikeusdialogi on vapausoikeuspainotteinen, koska ensimmaisen
ihmisoikeuksien sukupolven oikeussuoja on tehokkaasti toteutettavissa ja koska
vapausoikeuksille |6ytyy helpommin yleiseurooppalainen konsensus. Minkdan ei
kuitenkaan ole tarkoitus estda Suomea tarjoamasta alueellaan elavilla korkeampaa
ihmisoikeuksien tasoa vaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 53 artikla
nimenomaan torjuu sen ajatuksen, ettd ihmisoikeussopimusta voitaisiin kayttaa
heikentamaan kansallisen lainsdadannon yksilon oikeuksille antamaa parempaa
suojaa. Suomessa on nimenomaan korostettu sitd, ettd EU-oikeuden toimeenpano ei
saa heikentdd kansallisten perusoikeuksien suojaa®®’, vaan perusoikeuksien
vastainen ylikansallinen saantely on joissain tapauksissa jatetty siltd osin kansallisesti

. 462
voimaan panematta .

9 Ojanen 2011, 447.

Léhde: Edilex.fi.
PeVL 25/2001vp.
2 ks.esim. PeVL 42/2001 vp, HE 52/2007 vp.
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Mutta, kuten Veli-Pekka Viljanen on huomauttanut, ongelmattomia eivdt ole
mydskddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintoja pidemmdlle menevit
kansalliset ihmisoikeussopimuksen mddirdysten tulkinnat, vaikkakin
ihmisoikeustuomioistuimen omaksuma oppi valtion harkintamarginaalista ideansa
mukaisesti sindnsé sallisi myds tiukempien vaatimusten asettamisen kansallisella
tasolla. Ensinndkin tdma johtaisi Viljasen mukaan erdanlaiseen kaksoisstandardiin,
jolloin sopimusmaarayksia tulkittaisiin eri tavoin kansallisella ja kansainvalisella
tasolla ja josta seuraisi loogisuusongelma: Miten voidaan vakuuttavasti perustella,
etté jokin toimenpide on (kansallisella tasolla omaksutun tulkinnan mukaan)
ihmisoikeussopimuksen mddrdyksen vastainen, jos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei kansainviiliselld tasolla katsoisi vastaavassa tapauksessa
sopimusloukkauksen tapahtuneen?463 Toiseksi, my6ds Euroopan unionin suunnalta on

ilmaistu huoli unionin oikeuden koheesion sailymisesta:

Komission kirjeeseen 30.6.2006 sisdltyy analyysi asiasta 44/79 (Hauer) annetusta
yhteiséjen tuomioistuimen tuomiosta, josta todetaan, ettd se, loukataanko
yhteiséjen toimielinten antamalla sdadoksella mahdollisesti perusoikeuksia,
voidaan arvioida ainoastaan yhteison oikeuden perusteella. Erityisperusteiden
kdyttoonotto jonkin jasenvaltion lainsdadannon tai perustuslain nojalla haittaisi
yhteison lainsdddannon sisallollistd yhtendisyyttd ja tehokkuutta ja johtaisi néin

vaistamatta yhteismarkkinoiden yhtendisyyden hajoamiseen ja yhteison koheesion

. 464
vaarantumiseen.

Ongelmana ei siis ole ainoastaan kansallisen ja kansainvalisen ihmisoikeusdialogin

vapausoikeuspainotteisuus vaan myds sen potentiaalinen vaihtoehdottomuus.

Taman lisdksi kaytdnnossa TSS—oikeuksien kehittamisen nakokulmasta ongelmaksi
nousevat myds unionin jasenvaltioihin kohdistama tiukka budjettikuri ja
kilpailusdadantd: Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
toteuttaminen erityisesti taloudellisissa laskusuhdanteissa voi olla haastavaa niiden

vaatimien taloudellisiin resursseihin kohdistuvien rajoitusten takia.

Toisaalta, TSS—oikeuksien kehittdmisen tahtotilan puute ei ilmene valttamatta
vksinomaan kansainvilisella kentallda. Myds Suomessa on tahoja, jotka suhtautuvat
skeptisesti ajatukseen yleisesta halukkuudesta nostaa ihmisoikeuksien toisen
sukupolven — tai ylipdansa ihmisoikeuksien — asemaa oikeuspolitiikassa. Tallaisia

kantoja on tuotu esille esimerkiksi kansallisessa

463
464

Viljanen 2001, 290.
HE 52/2007 vp.
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konstitutionalisoitumiskeskustelussa. Samoin Tuomas Ojanen on spekuloinut, etta
ihmisoikeuksien vahimmaistasoon tyytyminen kansallisessa oikeuskdytanndssa
johtaa helposti ihmis- ja perusoikeuksien téysimddrédiseen yhdenmukaistumiseen
sekd kotimaisen perusoikeussuojan itsendisen merkityksen ja lisdarvon
ndivettymiseen465. Toisaalta kansallisen ihmisoikeuskulttuurin kehittdmisen esteena
saattaa olla pragmaattinen lainsoveltaminen ja esimerkiksi Thomas Wilhelmsson
onkin arvellut, ettd ihmisoikeuksiin liittyvd arvopunninta on vaarassa jaada
pragmatismin ja managerialismin alle: Muut yhteiskunnalliset tavoitteet ovat
monesti tulleet etusijalle, mikili punninnassa on ollut vastassa ihmisoikeudet*®®.
Esimerkiksi kansallisten omaisuudensuojatulkintojen kehittdmistd voidaan hyvin

perustella muilla painavilla valtiosddntéisill ja yhteiskunnallisilla syilla*®’.

Liiallinen perusoikeudellistuminen ei sekdan ole kuitenkaan vastaus, silla
valtiosdadntoistymiseen liittyy taas muita riskeja: Suomalaisessa oikeustieteessa on
keskusteltu paljon Eurooppalaisen valtiosdantoistymisen vaikutuksista niin
perusoikeuksiin, vallanjakoon kuin valtiosdannén asemaan kansallisten moraali- ja
arvondkemysten heijastajana. Miksi  valtiosdaantdistymista voidaan pitaa
ongelmallisena? Ongelmia voidaan nahda esimerkiksi, jos kysymyksessa nahdaan
olevan piilevasta illegitiimista oikeudenkdytosta, kuten Antero Jyrdngin
madrittelemasta  politiikan  oikeudellistumisesta, valtion rakenteiden ja
perusorganisaation seké poliittisten tavoitteiden pukemisesta oikeusnormien tai
sddnndésehdotusten asuun, joka ndkyy pddtésvallan siirtémisend tuomioistuinten
tapaan jdrjestetyille orgaaneille kdytettéviksi oikeudenkdynnin  muodossa
tapahtuvassa menettelyssd468. Kysymys oikeuden politisoitumisesta on hyvin
relevantti kansainvdlisen talousoikeuden, taloudellisten sdantelytrendien ja

taloudellisen konstituution ndkokulmasta:

Politiikan alaa ja poliittista valtaa on viime vuosina ollut kaventamassa tiettyjen
asiaryhmien, jopa yhteiskuntaelaman kokonaisten lohkojen siirtdminen eri tavoin
poliittisen paatoksenteon ulkopuolelle (paatoksenteon depolitisointi), joko
toimivaltaa koskevin tai organisatorisin ratkaisuin (yksityistdminen, deregulaatio,
integraatio) tai omaksumalla vaihtoehdoton paatoksentekoideologia

(uusliberalistinen talouspolitiikka) taikka yhdistamalla nama kaksi pia'fa'linjaa.469

%% Djanen 2011, 447.

Wilhelmsson 2003, 88-89; ks. myos Lavapuro 2010.
7 Viljanen 2001, 286.

%8 Jyranki 1989, 16.

89 jyranki 2003, 56.
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Kun valtiosaantoistymisen tavoitteena on kirjata konstituution keskeiset perus- ja
ihmisoikeudet, joita suojellaan lainsadadantovallalta, uhkana voidaan nahda
ylikonstitutionalisoituminen, joka niin ikdan sisaltda politiikan oikeudellistumisen
elementin. Kuten Kaarlo Tuori on todennut politiikan oikeudellistumisesta voimme
puhua silloin, kun hallituksen ja eduskunnan lainséddddntétyé ndhdddn yhé
laajemmin perustuslaillisten toimeksiantojen tai perustuslain tasolla jo lukkoon
lyétyjen arvovalintojen toteuttamisessa®’’. Tillaisia perustuslaillisia toimeksiantoja
voi olla myo6s kansainvilisyysperiaatteen perusteella hyvaksytyt ja toimeenpantavat
kansainvaliset velvoitteet. Tallaiseen lainsdatamisen juridisoitumiseen ja
politisoitumiseen viitattiinkin edelld kappaleessa 5.2.2.
Valtiosdadntoistymiskehityksen  voidaan ndhda supistavan demokraattisissa
lainsaddantoprosesseissa avoinna olevia vaihtoehtoja®’". Politiikka alistetaan
oikeudelle, jolloin ei keskustella erityisista yhteiskunnallisista intresseistd tai

politiikan tarkoituksenmukaisuudesta*’?.

Niin Jyranki kuin Tuori nostavat esiin yhteiskunnallisen keskustelun ja
demokraattisen padatdksenteon: Demokratia voidaan nahda valtiosadannon
hyvaksynnan saannin keinona, ja siten julkisen vallan kdytdn legitimoivana
periaatteena. Demokratian toteutuminen on vaarassa niin oikeuden politisoitumisen
kuin politiikan oikeudellistumisen kohdalla, jotka molemmat ovat riskind, mikali

valtiosaantoistyminen viedaan pitkalle.

Valtiosaantoistymisen, legalismin ja niiden mukanaan tuoman tuomioistuinten vallan
kasvua perusteellaan siten, ettd ne ovat neutraali, yhteiskunnallisista intresseista ja
valtasuhteista riippumaton, objektiivinen |dhestymistapa valtiosddannon ytimeen
kuuluvien perusoikeusperiaatteiden, kuten perusoikeuksien toteuttamiseksi.
Valtiosaantoistymiskehityksen voidaan positiivisessa mielessa nahda suojelevan
vksiloita poliittisen vallan liialliselta puuttumiselta ja vaarikaytoilta, mutta, kuten

Veli-Pekka Hautamaki on asian ilmaissut:

Merkittava kysymys on, kuinka objektiivisena ja arvoneutraalina tulkintatoimintaa
voidaan kussakin tapauksessa pitdd. Jos esimerkiksi perustuslain tulkintavaltaa on
uskottu jollekin orgaanille, niin onko varmaa, ettd tulkinta tapahtuu aina

objektiivisin perustein esimerkiksi ideologisista ndkdkohdista vapaana? Hyvin

470 Tuori 2007, 273.

Tuori 2007, 273.
472 jyranki 1989, 16.
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todenndkoisend voidaan pitda sita, ettd tulkintoihin sisdltyy myds ideologisia

kannanottoja, joita tulkitseva taho ei sindnsa valttamatta aina edes itse tiedosta.*”

Kysymykset  vylikonstitutionalisoitumisesta, = oikeuden jurisidoitumisesta ja
politisoitumisesta sekd asiantuntijoiden, virkamiesten ja tuomarien vallan kasvusta
nayttda kieltdmattd olevan tdynna erilaisia uhkakuvia kansalaisten valvonnan

ulkopuolella olevasta vallankadytosta ja sen vaaroista.

Vaikka uhkakuvat eivat olisi realisoitumassa, demokratiaperiaatteen toteutumisesta
lienee kuitenkin syyta pyrkia pitdmaan kiinni, mitd tukevat myos luvussa 5 tehdyt
johtopaatokset. Tutukimustulosten valossa vaikuttaa nimittdin siltd, ettad
hyvinvoinnin takeiden lisdksi kansalaiset haluaisivat enemman vaikutusvaltaa ja
myos suoria vaikutusmahdollisuuksia. Edelld esitettyyn johtopaatokseen on
ilmeisesti paddytty niin Suomessa kuin Euroopan unionissa: Lissabonin sopimuksella
unionin perussopimukseen lisattiin maardyksia uudenlaisesta Euroopan unionin
kansalaisaloitteesta. Taman seurauksena vahintdadn miljoona unionin kansalaista
merkittavasta maaradsta jasenvaltioita voi tehda aloitteen, jossa Euroopan komissiota
kehotetaan toimivaltuuksiensa rajoissa tekemdan asianmukainen ehdotus asioista,
joissa ndiden kansalaisten mielesta tarvitaan unionin sdadadosta perussopimusten
soveltamiseksi*’®. Aloite tehdain komissiolle, eika se ole oikeudellisesti sitova, joten
vield on nahtavissa, millaiset menettelymuodot ja merkityksen EU:n kansalaisaloite
kaytanndssad saa’’”. Perustuslakiuudistuksen (1112/2011) yhteydessid Suomen
perustuslakiin lisdttiin sdadds kansalaisaloitteen tekemisestd, jonka mukaan
vahintdan viidellakymmenelldatuhannella danioikeutetulla Suomen kansalaisella on
oikeus tehda eduskunnalle aloite lain saatamiseksi sen mukaan kuin lailla saddetaan
(PeL 53.3 §). Lain esitdissa viitattiin edelld mainittuun Lissabonin sopimukseen seka

. . . .. . . . 476
Euroopan unionin vihredan kirjaan eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta™ .

Unionin ja Suomen seuraava haaste kansalaisdemokratiassa lienee uusien
vaikuttamisen instrumenttien tehokas toimeenpaneminen ja kansalaisten
kuunteleminen. Suoran demokratian menetelmat saattavat aluksi lisdta luottamusta
paatdksentekoon, mutta mikali sitd kautta tulleita ehdotuksilla ja mielipiteilla ei ole
tosiasiallista vaikutusta paatoksentekoon, rajoitussuhde ei edelleenkdaan toimi,
jolloin demokratiakriisi ja potentiaaliset legitimiteettiongelmat jatkuvat. Samalla

tulee kyetd huomioimaan perusoikeuksien toteutuminen. Ristiriitako? Eiko

73 Hautamaki 2002, 63.

Ks. SEU 11 artikla, kohta 4.
HE 60/2010 vp.
476 KOM (2009)622.
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valtiosaannon legitimiteettiperustan katsottu luvussa 2.1 nimenomaan perustuvan
joko perusoikeuksien suojalle tai demokratiaperiaatteelle? Ei valttamatta.
Perusoikeuksien suojan ongelmana kieltdamattd on, ettd jos valtiosdaantd pyrkii
maksimaalisesti turvaamaan vain oikeuksia, oikeusjarjestyksen sisaltéa koskevat
paatokset ndyttavat siirtyvan viime kadessd tuomioistuinten eikd lainsadatdjan
paatettaviksi. Parlamentin suvereenisuuden ndkokulmasta olennaista ja arvokasta
on, ettd kulloinkin vallassa olevan parlamentin enemmistd vastaa viime kadessa
oikeusjarjestyksen sisallosta. Ongelmaksi talloin kuitenkin nousee, ettd taydellinen
suvereenisuus poistaa perusoikeuksilta niiden keskeisen funktion, suojan
demokraattisen enemmistén tahtoa vastaan.*”” Kaarlo Tuori ja Juha Lavapuro ovat
pyrkineet kuitenkin purkamaan tdtd hankalaa dikotomiaa. Ensinndkin jo edella
kasitelty Tuorin kriittinen oikeuspositivismi pyrkii vastaamaan positiivisen oikeuden
ongelmiin: kysymyksiin oikeuden rajoista ja sen hyvaksyttavyyden eli legitiimisyyden
ja justifioitavuuden kriteereistd®’®. Ja vaikka Lavapuro ei nde Tuorin niakemyksia
ylikonstitutionalisoitumisen uhasta yhta kriittisend, molemmat ovat samalla asialla:
hankalan dikotomian purkaminen. Lavapuron tavoitteena on vahvaan

kontrolliajatteluun pakostakin sisdin rakennetun konfliktin lieventiminen®””.

Lavapuro on korostanut oikeustieteellisessda keskustelussa normikontrollimallien
ehdottomuuden mahdottomuutta niin teoriassa kuin kaytanndssa. Hanen mukaansa
viimekatiseen auktoriteettiin — oli se sitten tuomioistuin tai parlamentti — perustuva
malli ei ole kdytannodssa toteutunut kovin puhtaasti ja erityisesti 1980-luvun
alkupuolelta  lahtien voidaan ndhda olevan muodostumassa  kolmas
normikontrollimalli,  jota  kutsutaan  heikkomuotoiseksi  normikontrolliksi.
Heikkomuotoinen normikontrolli on etenkin vertailevan valtiosddntétutkimuksen
piirissé vakiintumassa oleva yleiskdsite viimeisen kahden vuosikymmenen aikana
kehittyneille uuden tyyppisille lainsédddnnén perustuslainmukaisuutta varmistaville

menett‘elyille.480

Lavapuron mukaan kysymyksessda on niin oikeuskulttuurinen
muutos, joka on tapahtunut lainsdatdjan suvereenisuuteen vahvasti tukeutuneissa
valtiosdantokulttuureissa (Iso-Britannia, Uusi-Seelanti, Suomi) kuin muutos liittyen

. . . ... . . 481
lakien perustuslainmukaisuutta arvioivien menettelyjen oikeutuksesta™".

Lavapuron mukaansa uuteen valtiosdaantdistymiseen kieltamattda kuuluu se, ettd

tuomioistuinten ja perusoikeuksien merkityksen kasvaessa kansallisvaltion oikeudelle

a7 Lavapuro 2009b, 71.

Tuori 2000, 7-8. Ks. Tuori 2000, 234-301.
479 Lavapuro 2009a, 71.

8 | avapuro 2009a, 70-71.

481 Lavapuro 20093, 71.
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olennaiset valtiosuvereenisuuden, edustuksellisen demokratian ja oikeusjérjestyksen
autonomisuutta ja suljettuisuutta koskevat periaatteet ovat osin menettdneet
aiempaa merkitystc'idn482. Han on kuitenkin pyrkinyt vastaamaan lakien
perustuslainmukaisuuden tuomioistuinkontrollia varten esitettyihin argumentteihin.
Hanen yhtena keskeisena lahtokohtanaan on se, ettd perusoikeudet ja demokratia
edellyttavat toisiaan: Kansanvallan toteutuminen, sikéli kuin sen ajatellaan
ylipddtdadn perustuvan kansalaisten vapaaseen mielipiteenmuodostukseen ja
esimerkiksi yhtdldiseen ddnioikeuteen, edellyttdd téssd minimimerkityksessédnkin
ainakin joitakin oikeuksia. Vdhintddnkin se edellyttéd oikeuden osallistua lain
sddtédmiseen.  Toisaalta  kyetdkseen  legitiimisti  asettamaan  rajoituksia
demokraattiselle pddtoksenteolle myés perusoikeuksien tulee viime kddessd
nojautua demokraattisten ideaalien mukaisiin - menettelyihin.**> Lisaa  tata

demokratian ja perusoikeuksien keskindissuhdetta on avannut Veli-Pekka Viljanen:

Yhteiskuntaa, jos péaatoksentekoprosessi muodollisesti on  jarjestetty
kansanvaltaisesti, tuskin voidaan pitda aidosti demokraattisena, jos se ei kunnioita
yksildiden ja vdahemmistojen perustavanlaatuisia oikeuksia. Demokratiaan ja
demokraattisesti valitun edustuslaitoksen tdydellisen suvereenisuuden vilille ei ole
perusteltua laittaa yhtaldisyysmerkkeja, vaan myos edustuslaitoksen (lainsdatéjan)
vallalle tulee olla rajat, jotka maarittyvat olennaisesti juuri perusoikeuksista kasin.
Vastaavasti demokraattiset p&datoksentekorakenteet ovat vyleisesti edellytyksia
perusoikeuksien aidoille toteutumiselle yhteiskunnassa. Demokratiaan keskeisesti
kuuluvat poliittiset vapausoikeudet (sanan-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus) ja
osallistumisoikeudet  (dadnestysoikeus) ovat myOs perusoikeusjarjestelméan

ydinaluetta.484

Myos taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet voidaan nahda demokratian
toteutumisen edellytyksina: kouluttamaton ja sairas kansalainen on tuskin hyva
kansalainen. Lahtokohdaksi voikin ottaa, ettd demokratian ja perusoikeuksien
valinen ristiriita jatettaisiin yleiselld tasolla ratkaisematta, kuten Juha Lavapuro on

85 Tim3 tuo oikeudelliseen kiytintéon omat haasteensa, mutta auttaa

todennut
padsemdan yli vanhentuneista nakemyksistd, jotka tuntuvat edellyttdavan
normikontrollimallilta liiallista ehdottomuutta. Ja, kuten Tuomas Ojanen on
sanonut, jos samalla vield perustuslakivaliokunnassa lisééntyisi kotimaisten
tuomioistuinratkaisujen huomioiminen perusoikeuskysymyksissd,

perustuslakivaliokunnan ja tuomioistuinten vdlille voisi ajan myétd syntyd perus- ja

482 Lavapuro 2010a, 39.

483 Lavapuro 2010a, 85.
“8 viljanen 2001, 357-358.
485 Lavapuro 2009b, 271.
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ihmisoikeuksista sellaista valtiosddntoistd vuoropuhelua, joka on télld hetkelld
ominaista Idhinnd suomalaisten tuomioistuinten ja Eurooppa-tuomioistuinten

vdlilla*e.

Kansallisen valtiosdantojarjestelman periaatteet ja instituutiot kohtaavat siten paljon
haasteita pyrkiessdan sopeutumaan niin kansainvalisen talousoikeuden kuin
kansalaisten sille asettamiin legitimiteettivaatimuksiin. Mutta kysymys vallitsevan
talousjarjestelman legitimiteetista ja tulevaisuudesta ei ole ainoastaan kansallinen,

vaan se on globaali.

6.2 Kansainvilisen talousjdrjestelmdn ja liberaalin

valtiondkemyksen tulevaisuus

Suomen taloudellisen konstituution legitimiteettiongelmat ovat globaalisti
verrattuna pienid. Siksi haasteet talousliberaalille valtiosdannolle tulevatkin ehka
Suomen ulkopuolelta. Suomi parjasi pitkdan hyvin globaalissa taloudessa ja
talouskasvun hiipumisesta huolimatta, Suomi kuuluu edelleen globalisaatiossa
ennemmin voittaja- kuin havidjamaihin. Tama vaikuttanee myds siihen, ettd
Suomessa taloudellisen konstituution legitimiteetti on vield suhteellisen hyva, vaikka
siihen kohdistuukin jonkin verran kritiikkid kansalaisten taholta. Tutkimuksessa on
tuotu esille joitain kansainvalisia ilmioita, jotka haastavat kansainvélisen liberaalin
talousjarjestelman ja sen kansallisen vaikutusten vyleisen hyvaksyttavyyden
globaalisti. Erityisesti esille on noussut kysymykset valtioiden suvereniteetista,

valtioiden tosiasiallisesta tasa-arvosta ja taloudellisen toiminnan sadntelysta.

Keskeinen tekija mika erottaa nykyisen globalisaatiokehityksen valittomasti
maailmansotien jalkeen tapahtuneesta kansainvalistymiskehityksestd on se, etta
1960- ja 1970-luvuilla pidettiin asiallisena, etta politiikan keinoin pyritdan ohjaamaan
myos talouden kehitysta*®’. Tama kasitys muuttui 1970-luvun 8ljykriiseists alkaen ja
politilkka pyrittiin irrottamaan taloudellisesta toiminnasta, usein pdinvastaisin
seurauksin. Tilalle hallitsevaan asemaan nousi poliittinen ideologia, jota voitaisiin
kutsua jota voitaisiin kutsua vapaakauppafundamentalismiksi tai
markkinafundamentalismiksi. Tahan ideologiaan perustuvaa poliittista suuntausta

488

puolestaan kutsutaan uusliberalismiksi.™" Talouden kulkua ei uuden doktriinin

mukaan saanut saddella poliittisesti, koska se estdisi talouskasvua ja aiheuttaisi

% DOjanen 2001, 449.
7 Sipponen 2000, 293.
88 |somki 2000, 53.
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taloudellisia kriiseja. Sen sijaan kaupan ja kilpailun vapaus pitdaa asettaa kaikkien

muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden ja ndkdkohtien edelle.

Meneilladan oleva taloudellinen taantuman ja laman aikana, on poliittisella tasolla
noussut esiin pyrkimyksia lisata rahoitusmarkkinoiden valvontaa ja saadntelyd seka

vahvistaa talouden eIpymisté489.

My0s niin sanottu G20 — ryhma, joka sisaltaa
maailman 19 rikkainta maata, sekd edustuksen Euroopan unionista: Argentiina,
Australia, Brasilia, Etela-Afrikka, Eteld-Korea, Indonesia, Intia, Italia, Japani, Kanada,
Kiina, Meksiko, Ranska, Saksa, Saudi-Arabia, Turkki, Vendja, Iso-Britannia ja
Yhdysvallat laati kriisin ollessa syvimmillaan finanssimarkkinoita ja maailmantaloutta
koskevan julistuksen (Declaration of the Summit of Financial Markets and the World
Economy). Julistuksessa edellytetdan sitoutumista avoimeen globaaliin talouteen,
jossa painotetaan finanssitoimien ldapinakyvyyttd, vastuunalaisuutta ja riittdvaa

490

valvontaa ja riskien hallintaa.™ Valtion roolin vahvistuminen globaalissa hallinnassa

. JE T (1 |
lienee vaistamatonta .

On palattu takaisin operatiiviseen ja myos ideologiseen lahtokysymykseen: pitddako

hallinnan olla ensisijaisesti valtio- vai markkinapohjaista?

Valtiopohjaisen hallinnan katsotaan toteuttavan paremmin demokratian
periaatteita ja yhteiskunnallisia tarpeita, kun taas markkinapohjaista hallintaa
pidetddn tehokkaampana ja halvempana. Markkinoilla voidaan luoda sellaisia
pelisdantdja ja houkuttimia, joilla rationaaliset toimijat saadaan toteuttamaan
haluttuja pdamaaria. Markkinapohjaisen hallinnan toimivuus vaatii talouden
vapauttamista ja sddntelyn purkamista sekd siten ratkaisuvallan siirtamista
politiikasta markkinoille, jolla on taas olennaisia seurauksia yhteiskunnan

. . . . e 492
voimasuhteille ja toimintasaanndille.

Vasemmisto- ja sosialistiset liikkeet ovat kasvattaneet suosiotaan viimeisten
talouskriisien aikana, mikd antaa olettaa valtiopohjaisen hallinnan suosion kasvua.
Ranskassa kevaalla 2012 jarjestettdvissa presidentinvaaleissa toisella kierroksella
olivat vastakkain sosialistien Frangois Hollande ja oikeiston istuva presidentti Nicolas

493 . . . .. .
Sarkozy™". Hollanden nousu toiselle kierrokselle ja hanen Sarkozya hieman

8 Kultalahti 2009a, 359.

G20 maiden julistus luettavissa kokonaisuudessaan:
http://www.g20.org/images/stories/docs/eng/washington.pdf (30.4.2012).
491

Ks. Krugman 2009.
2 \syrynen 2000, 67-68.
93 presidentinvaalien toinen kierros 6.5.2012: Jos Hollande voittaa, hdnestd tulee Ranskan ensimmdinen
vasemmistopresidentti vuoden 1995 jdlkeen. Sarkozy puolestaan olisi 30 vuoteen ensimmdinen yhden
kauden presidentti. (Helsingin Sanomat / Inka Kovanen: Hollande ja Sarkozy toiselle kierrokselle Ranskassa.
23.4.2012.)

490

126


http://fi.wikipedia.org/wiki/Euroopan_unioni
http://fi.wikipedia.org/wiki/Argentiina
http://fi.wikipedia.org/wiki/Australia
http://fi.wikipedia.org/wiki/Brasilia
http://fi.wikipedia.org/wiki/Etel%C3%A4-Afrikka
http://fi.wikipedia.org/wiki/Etel%C3%A4-Korea
http://fi.wikipedia.org/wiki/Indonesia
http://fi.wikipedia.org/wiki/Intia
http://fi.wikipedia.org/wiki/Italia
http://fi.wikipedia.org/wiki/Japani
http://fi.wikipedia.org/wiki/Kanada
http://fi.wikipedia.org/wiki/Kiina

suurempia kannatus aiheutti negatiivisen vastareaktion porssissa: Euroopan unionin
perussopimusta vuonna 2004 kannattanut ja maahanmuutolle rajoitteita ajava
Hollande haluaisi nimittdin nostaa EU:n budjettikuria kasittelevan sopimuksen
uudelleen késittelyyn494. MyoOs Yhdysvalloissa, joka on ehkda pitkdaikaisin
kapitalistinen valtio, ja joka kavi vuosikymmenien ajan taistelua sosialismia vastaan,
on mielipidekyselyissd nahty sosialismin uudelleen nousu nuorten parissa: Kun
kaikista yhdysvaltalaisista 60 prosenttia kokee sosialismin negatiivisina, 18-29 —
vuotiaista nuorista 49 prosentilla on positiivinen kasitys sosialismista ja 43 prosenttia
puolestaan sanoi, ettd heidan kasityksensa sosialismista on negatiivinen. Samalla
yhdysvaltalaisnuorten suhtautuminen kapitalismiin on kriittisempaa: Ainoastaan 46
prosenttia 18—-29-vuotiaista  yhdysvaltalaisnuorista  suhtautuu positiivisesti
kapitalismiin. Hieman suurempi osuus eli 47 prosenttia suhtautuu kapitalismiin
negatiivisesti. Erot eivat ole suuria, mutta sosialismin kannatus on kasvanut.
Todenndkdisind syind sosialismin kannatuksen kasvuna pidetdaan talouskriisia,

nuorten tyottomyytta ja tuloerojen kasvua.*®

Mutta jos liberaali markkinatalous ei
riitd endad saantelemadn globaalia taloudellista toimintaa, millainen vaihtoehto on

kehittymadssa talousliberaalille saantelylle?

Jukka Kultalahti on tutkinut globalisaation oikeudellisen hallinnan ja globaalin
hallinnon tarvetta tuoden esille muun muassa hallinnon tarpeen, jotta globalisaation
positiivisia puolia saataisiin vahvistettua ja negatiivisia, kuten eriarvoisuutta

heikennetty"496

. Han on tiivistanyt globaalin hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeuden
teoreettisen kasittelemisen tarpeen seuraaviin teeseihin: hallintoa tarvitaan
globalisaation hyotyjen maksimoimiseen ja haittojen minimoimiseen; oikeussaantoja
ja oikeudellista tutkimusta tarvitaan edistimaan demokratiaa, laillisuusperiaatetta
(the rule of law), sosiaalista oikeudenmukaisuutta seka ihmisoikeuksia; oikeudellisen
hallinnon toimijoiden ja mekanismia monimutkaisuus sijaitsee globaalilla,
kansainvaliselld, alueellisella, kansallisella, paikallisella ja jopa yksil6llisella tasolla;
laillisia mekanismeja voidaan kdyttda hallinnossa; oikeudellisia instrumentteja tulee

kehittaa hallinnointitarkoituksia vasten; ja niin edelleen®®’.

Aiemmin tutkimuksessa nousi esille kysymys kansainvalisen talousoikeuden

konstitutionalisoitumisesta*®. Olisiko téssd ratkaisu globaaliin hallintaan? Tuskin.

a9 Helsingin Sanomat: Ranskan vaalit ja heikot talousluvut vetavat porsseja laskuun. 23.4.2012; YLE Uutiset /
Jussi Hanhivaara: Ranskan Francois Hollande rajoittaisi maahanmuuttoa. 27.4.2012.

% Taloussanomat: Sosialismi nousi amerikkalaisnuorten suosioon. 30.12.2011; The Huffington
Post/Alexander Eichler: Young People More Likely To Favor Socialism Than Capitalism: Pew. 29.12.2011.

*% Kultalahti 2009, 289-293.

Kultalahti 2009, 292 ja Kultalahti 2009a, 361.

Ks. edelld 3.2.4.
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Euroopassa  ylikansallisesta  valtiosdantoistymisestda on  jo  kokemusta:
Konstitutionalisoitumiskehityksen  taustalla voidaan nahda pyrkimys lisata
Eurooppalaisen  taloudellisen, oikeudellisen ja  poliittisen  jarjestelman
Iegitimiteettié499. Konstitutionalisoituminen voidaan ndhda keinona legitimoida
oikeudellista ja poliittista jéirjestelméiéi500 tuomalla hierarkiaa ja jarjestysta
pirstaloituneeseen jérjestelméénsm, Eurooppalainen konstitutionalisoitumiskehitys
on edennyt jo pitkalle, mutta vaikuttaa siltd, ettd konstitutionalisoitumiskehityksen
suunta on edelleen paattamatta. Demokratiavaje on edelleen suuri puute, jolloin on
syyta kysyd, vastaako Eurooppalainen valtiosdantd ja valtiosdantdétuomioistuinten
toiminta sitd, mitd oikeudelta edellytetddn sen muodollisen ja aineellisen
legitimiteetin nakokulmasta. Voidaan myods spekuloida, onko kysymyksessa vain
pyrkimys lisata jarjeston legitimiteettid, vaikka samalla loppujen lopuksi kysymys
onkin strategisesta valtapelistd ja intressien toteuttamisesta: tuomioistuin puhui
perusoikeuksista lisatdkseen EU-oikeuden valtionsisdista hyvaksyttavyytta seka
ponkittadkseen EU-oikeuden tulkinta- ja soveltamisauktoriteettiaan suhteessa

jasenvaltioiden valtiosaantétuomioistuimiin ja muihin tuomioistuimiin. >*

Kuten Kaarlo Tuori onkin sanonut, ettd pulmallisia ovat ne kansainviliset
institutionaaliset ratkaisut, joilla pyritéiéin varmistamaan taloudellisen integraation
edellytykset oikeusnormien asettamisen ja soveltamisen tasolla. Ne saattavat
todellakin  johtaa  kansallisen,  demokraattisesti  organisoidun  poliittisen
pddtbksenteon syrjdytymiseen ja ristiriitaan demokraattisen oikeusvaltion

% Konstitutionalisoituminen ratkaisuna on ongelmallinen

periaatteiden kanssa.
nimenomaan sen institutionaalisen luonteen ja sisdlle rakennetun hegemonisen
oikeuskasityksen johdosta. Tulee huomioida, etteivat edes keskeisimmat lansimaiset
oikeusperiaatteet ole universaaleja. Suomi omaa oikeudellisessa kehityksessaan
pitkdlti samat lahtokohdat, kuin muut lansimaat, jotka ovat olleet globaalia
jarjestelmda rakennettaesa sen keskiossd, ja vaikka Suomessakin on kayty
keskustelua kansallisen oikeusjarjestyksen valtiosdaantoistymisesta, se on pienta
kansainvalisessd mittakaavassa: Valtiosdaantoistymisprosessi on edennyt monissa
maissa kansainvalisesti vaikutusvaltaisten valtioiden suoran valvonnan alla. Uusia
konstituutioita on luonnosteltu tai toimeenpantu Cambodiassa (1993), Bosnia ja

Hertsegovinassa (1995), Etelad-Afrikassa (1996), Itd-Timorissa (2002) sekéd

9 Esim. Tuori 2010, 13.

Ks. esim. Tuori 2007, 49-50.
Dunoff — Trachtman 2009, 8.
Ojanen 2009, 1109-1110.
Tuori 1990, 280—281.
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Afganistanissa (2004) ja Irakissa (2004)°°*. Tdmin prosessin my6ti linsimaisia
arvoja, kuten demokratiaa, perusoikeuksia, miesten ja naisten valistd tasa-arvoa,
tuomioistuinvalvontaa ja markkinaliberalismia inkorporoidaan kehitysmaihin.
Kehitys on edennyt myos niihin Lahi-idan ja Afrikan maihin, joissa valtion sisdisen ja

ulkoisen suvereniteetin alaa kuuluvaa toimintaa ovat ohjanneet Sharia ja Siyar,

islamin pyhiin kirjoihin eli Koraaniin ja Sunnaan perustuvat oikeudelliset tekstit®®.

Lansimaisen kulttuurin ylivallan uskotaankin olevan osasyyna islamistisen maailman
siihen kohdistamaan epéluottamukseen ja jopa aggressioon. Onko olemassa
globaalia — tai edes eurooppalaista — koheesiota tarpeeksi, jotta ylikansallinen

valtiosdantd voisi mitenkddn toimia ja tdyttaa sille annettua tehtdvaa vaaditun

yhtengisyyden ja legitimiteetin saavuttamiseksi>*°?

Kansainvalisen oikeuden tulisi hyvaksya oikeusjarjestelmien pluralismi, mikali aikoo
sailyttaa globaalin yhteiskunnallisen vakauden. Demokratia ei siis tarkoita
vksinomaan kansalaista harjoittamaa demokraattista paatoksentekoa, vaan
valtioiden vilistd demokratiaa. Demokratian toteutuminen on nykydan, ja tulee
my0s jatkossa olemaan, yksi kansainvalisen oikeuden kehittymisen tarkeimpia pitkan

tahtdimen tekijoita, erityisesti jos ja kun kansallisen demokraattisen paatdksenteon

507

merkitys edelleen heikkenee.”™" Globaalit ongelmat vaativat globaalia yhteisty6ta ja

globaaleja ratkaisuja. Oikeuden legitimiteettiehdot asettavat paljon vaatimuksia

kansainvalisen oikeuden, kansainvalisen hallinnan kehittémisellesog, kun taas

poliittinen ja taloudellinen realismi asettavat sille paljon haasteita:

Kansainvalisen jarjestelman oikeudenmukaisuus voi menestyd vain, jos sen
soveltajat sitd haluavat. Oikeudenmukaisuuden vaatimus edellyttdda myods
mahdollisuutta sen toteutumiseen. Kéyhyys ja sosiaalinen eriarvoisuus synnyttavat
epdoikeudenmukaisuutta, joka vaikuttaa myo6s valtioiden valiseen
kanssakdymiseen. Valtioyhteisdssd poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset
voimasuhteet ohjaavat valtiokdyttaytymista ja asettavat yhteison jdsenet
"arvojarjestykseen", johon heikoimmilla on vain vahdn sanomista. Samalla kun
valtioiden vilinen tasa-arvo on YK:n peruskirjan ylimpid periaatteita, jarjestdon oma
viesti on painvastainen. YK:n tehtdvistd kriittisin, kansainvdlisen rauhan ja
turvallisuuden ylldpitdminen, on turvallisuusneuvoston viiden pysyvan jasenen
kasissa: veto-oikeudellaan ne maarittdvat ratkaisevasti oikeudenmukaisuuden
toteutumista. Peruskirjan ratkaisu on kuitenkin maailmanpolitiikan realismia: ilman

vaikutusvallaltaan merkittavimpien valtioiden mukanaoloa YK:n jarjestelma

% peters 2007, 295-296 ja siing mainitut l3hteet.

Rehman 2002, 236. Islamilainen konstitutionalismi, ks. Bahlul 2007.
Dunoff — Trachtman 2009, 8-9.

Dunoff — Trachtman 2009, 25—26.

Ks. Ulfstein 2011.
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menettaisi paitsi kaiken uskottavuutensa myos todelliset

.. . 509
toimintamahdollisuutensa.

Kansallisen oikeuden ja valtiosaannon kehittyminen on kytketty siihen, mita
kansainvalisessa talousoikeusjarjestelmassa tapahtuu, joka taas on riippuvaista
poliittisesta ilmapiiristd. Ehkd huonoimman vaihtoehdon skenaario on, ettd
kansainvélisen jarjestelman kehitys jatkuu niin, ettei ongelmiin puututa. Tall6in
Suomen nadkokulmasta uhkana ovat demokratian heikkeneminen edelleen, oikeuden
politisoituminen, oikeusjdrjestelman fragmentoituminen ja siitd seuraava
oikeusjarjestelman inkoherenssi. Kansainvalisen levottomuuden lisdantymisen
oikeus- ja talousjarjestelman epdoikeudenmukaisuuden seurauksena johtaisivat
vaistdimatta lieveilmidihin myds Suomessa. Toisaalta, mikali kansainvalinen ja
Eurooppalainen talousoikeusjarjestelmd saadaan toimimaan paremmin ja sen

kokonaisvaltainen legitimiteetti kasvaa, ndin todennadkoisesti kdy myos Suomessa.

Tama legitimiteetin kasvu tuskin kuitenkaan toteutuu nykyiselld mallilla, vaan vaatii
talouden globaalia hallintaa, tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja yhteistyota.
Kansainvdlisellda talousoikeudella on merkittdvda asema globaalin jarjestelmén

legitimiteetin kehittamiseksi. Tai kuten Martti Koskenniemi on sanonut:

Globalisaation hallinnan ongelma on poliittisen hyvaksyttavyyden ja kansainvalisen
demokratian ongelma. Miten kykenemme vaikuttamaan siihen, ettd keskeisissa
kansainvalisissa instituutioissa ja asiantuntijaelimissd toimivat miehet ja naiset
tekisivat ratkaisuja, joilla mahdollisimman tehokkaasti vaikutettaisiin kansainvalisen
elaman tarkeimpien ongelmien korjaamiseen? Tama merkitsee — sanottakoon se
suoraan — niiden mekanismien purkamista, jotka kansainvalisessa jarjestelmdassa
yllapitavat koyhyytta ja vaaristynyttd tulonjakoa. Tama puolestaan edellyttaa
kansainvdlisen paatoksenteon julkisuuden ja siihen kohdistuvan kritiikin

. . . . . ._ 510
institutionalisointia.

Tama tarkoittaa uudenlaisen oikeudellisen ajattelun omaksumista talousliberaalin
valtiosadannon ja markkinamekanismilla hallinnan tilalle. Toisaalta kansainvalinen
oikeus on aina kehittynyt sen ongelmien kautta: Esille nousseisiin ongelmiin ei ole
osattu, kyetty tai haluttu varautua, mutta jalkikdteen niihin on pyritty vastaamaan,

jolloin kansainvilinen oikeusjarjestelma on ottanut jilleen yhden kehitysaskeleen®'".

> Hakapas 2010, 624.

>1% K oskenniemi 2005, 207. Ks. myds Toiviainen 2002, 219, 231-232.
ks, esim. Hakapaa 2010, ix.

130



