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Arviointitutkimus on hallinnon, johtamisen ja hankkeiden kehittdmisen valine. Arviointi
on yleistynyt viime vuosikymmenina runsaasti myos julkishallinnossa. Tama tutkimus
on teoreettinen katsaus arvioinnin traditioihin, jossa analyyttisend osana on
esimerkkiarviointi Jadmeren kaytdvan kehityksestd, joka pohjautuu Pohjois-Lapin
kuntayhtymén tarjoamaan dokumenttiaineistoon. Jadmeren k&ytdvd on Euroopan
unionin térkein linkki pohjoisille alueille. Maantieteellisesti se on kansalliset rajat
ylittdva kaytava Suomesta Norjaan ja Vendjalle, ja ndiden maiden kautta Jaamerelle ja
esimerkiksi Aasiaan. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd arvioinnin merkitysté
kehittdmisty0ssa ja pohtia erityisesti arvioijan mahdollisuutta paneutua asiaan ja hanen
roolinsa muodostumista. Naitd seikkoja tarkastellaan teorialdhtdisen ja realistisen
arvioinnin nakokulmasta.

Tutkimus on metodiltaan eksploratiivinen eli uutta tietoa kartoittava tutkimus.
Eksploratiivisuuden liséksi metodin viitekehyksena toimii konstruktiivisuuden periaate,
jossa arvioija rakentaa kerddmistdan tiedon palasista uuden kokonaisuuden. Jaameren
kaytdvad on keskenerdinen projekti, joten esimerkkiarviointi on valiraporttimuodossa
oleva formatiivinen arviointi.

Valiarviointiraportin  tulokset ja suositukset liittyvat erilaisten selvitystdiden
tarpeellisuuteen, erityisesti kansalaiskyselyn ja ymparistoselvityksen tarpeellisuuteen.
Tutkimuksen loppukappaleessa pohditaan arvioijalle muotoutuvan teorian sisaltéa ja
realistisen arvioinnin muotoja. Arvioijan teoria kannustaa hanketta mittavampiin
selvitystdihin ja korostaa hankkeen laajuutta ja tarvittavan informaation suurta méaaraa.
Realistisen arvioinnin kaytdnnonlaheisyytta oli haastavaa muodostaa tutkimuksessa
maantieteellisen etdisyyden vuoksi, mutta kéayttajaystavallisyytta pyrittiin korostamaan
muilla keinoin, kuten mahdollisimman ajankohtaisen tiedon kaytolla.



IJOHDANTO

Arviointitutkimus on hallinnon, johtamisen ja hankkeiden kehittdmisen valine. Arviointi
liittyy jokaiseen organisaation arkipéivaéan, niin yksilotasolla kuin laajemmassakin
mittakaavassa. Arviointi on syntynyt sosiaalitieteiden maailmassa, mutta nykyéaén sita
kayttavat kaikki, niin yksityisella kuin julkisellakin puolella. Arviointi on todistanut
tarpeellisuutensa hallinnon alalla ja sen tulevaisuus néyttaa valoisalta. Viime vuosien
kuntahankkeet ja laajat muutokset julkisessa hallinnossa ovat tyollistaneet arvioitsijoita
ahkerasti. Arvioijan rooli ei ole helppo, ja tehtdvdkenttd on haastava. Isot hankkeet
vaativat laajan tietoméardn omaksumista ja vakaata ymmaérrystd kokonaiskuvasta.
Arvioinnin onnistumisen kannalta on mielenkiintoista tarkkailla arvioijan roolia,
arvioijan teoriaa ja sen kehittymistd arvioinnin kehityksen rinnalla. Téssa tulee ottaa
huomioon myos se, millaista arviointi on nykypaivénd, silla se on muuttunut radikaalisti
alkuvuosistaan sosiaalitieteiden parissa. Kuinka hyvin nykypdivdn arvioinnissa
pystytddn ottamaan huomioon nykypdivan haasteet? Kuinka pystymme vastaamaan
tulevaisuuden vaatimuksiin? Miten pystymme kouluttamaan ja kehittdméaén ndihin

tarpeisiin osaavia ja ammattitaitoisia arvioitsijoita?

Kyseessa oleva tutkimus nostaa arvioinnin traditiosta kaksi suuntausta, joiden
toimeenpano ja kayttd auttavat vastaamaan ndihin kysymyksiin ja auttavat myds
arvioijaa kaytdnnon tyossa tehokkaasti. Namé kaksi traditiota ovat Chenin
teorialahtéinen arviointi ja Pawson & Tilleyn realistinen arviointi, jotka molemmat
esitellaan yksityiskohtaisesti. Arvioijan roolin pohtiminen ja sen siséllyttaminen itse
arviointiprosessiin ja kaytannon elamaan on yksi niistd mahdollisuuksista, joilla
saamme uutta tietoa arvioinnin kehityssuunnasta. Chenin teorialdhtdinen arviointi sopii
tdhén tarkoitukseen todella mallikkaasti, silla hé&n l&htee teorianmuodostuksessa
arvioijan henkilokohtaisesta panoksesta arviointiin, jolla on Kkiistaton vaikutus itse
arvioinnin kulkuun. Yhdistamalla tdhan Pawson & Tilleyn realistisen arvioinnin, jossa
kaytdnndn sovellusta ja mallintamista pidetdan arvossa, saadaan mahdollisimman
kayttajaystavallinen ja kaytanndnlaheinen tutkimus ja samalla apuvaline hallinnon

kehittdmisen arvioinnin avuksi.



Jotta tutkimuksessa teoriaan yhdistyisi myds empiriaa arvioijan roolista ja realistisen
arvioinnin kaytannoistd, on siihen sisallytetty esimerkkiarviointi aidosta elamésta.
Esimerkkiarviointi on dokumenttiaineistoon perustuva Jadmeren kaytédvan kehityksen
arviointi  Pohjois-Lapin  kuntayhtymassa. Jadmeren kaytava on liikennevayla
Rovaniemeltd Jaamerelle, ja ilmidné osoitus tdssa johdannossa kuvaillusta muutoksesta.
Tutkimus pyrkii omalta osaltaan selventdméén Pohjois-Lapin mahdollisuuksia kyseisen
hankkeen toteutuksessa arvioinnin n&kokulmasta. Tutkimuksen teoria perustuu
arvioinnin traditioiden esittelylle ja tarkemmalle analyysille. Tutkimuksen toisessa
kappaleessa esitetddn tutkimustehtdva ja tutkimusasetelma. Kolmannessa kappaleessa
esitellaan kaytettava késitteisto. Neljas, viides ja kuudes kappale kayvat lapi arvioinnin
traditioita, joista kahta aikaisemmin mainittua tarkemmin kuin muita, silla
esimerkkiarviointi  perustuu ndiden kahden mallin oppeihin. Seitsemannessa
kappaleessa esitetaan itse véliarviointiraportti, joka on samalla tutkimuksen analyyttinen
osio. Viimeisessd kappaleessa reflektoidaan arvioinnissa muodostuvan teorian

ominaisuuksia ja sisaltéd empirian avulla omaksutun tiedon valossa.



I TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSTEHTAVA

1. Tutkimustehtava

Nyky-yhteiskunta on arvioinnin yhteiskunta. Jokaisen toimintaa seurataan, arvioidaan ja
sitd kehitetddn. Tamé ”jokainen” voi olla yksilo, yksikko, projekti, koko organisaatio tai
koko yhteiskunta. Arviointia voidaan suorittaa taloudellisin ja lain mittarein esimerkiksi
tilintarkastuksen muodossa. Viime vuosituhannen loppupuolella olemme kuitenkin
alkaneet arvioida myos pehmedmpié arvoja, kuten tyotyytyvaisyytta tai kansakunnan
onnellisuutta. Kaytannoéssa hallinnon kehittdmisen nakdkulmasta katsottuna, arviointi
kytkeytyy moniin erilaisiin toiminnan kehittdmisen muotoihin, joita toiset pitavat
arviointina ja toiset eivat. Suomeen arviointi ajautui 1990-luvun alkupuolella, joskin se
on vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana noussut suureen suosioon. (Virtanen
2007, 12-13).

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd arvioinnin merkitysta kehittdmistydssa ja
pohtia erityisesti arvioijan mahdollisuutta paneutua asiaan ja hénen rooliaan
arviointiprosessissa. Tutkimuksen teoria kasittelee arvioinnin traditioita, joista kahta
(Chen ja Pawson & Tilley) yksityiskohtaisemmin, silla ne on nostettu analyyttisen osion
perustaksi. Teorian tueksi analyyttisessd osassa kasitelladn esimerkkiarviointi, joka
koskee Jadmeren kéytdvan kehitystd. Esimerkkiarviointi on tutkimuksen osatehtévé,
jonka avulla pohditaan kahden valitun tradition luonteita ja sisaltéd. Seuraavassa
tutkimustehtdavaa kommentoidaan kolmen perustellun argumentin muodossa. Tdmén

jalkeen tutkimustehtévaa rajataan vield tarkemmaksi nakdkulman valinnan avulla.

Ensimmainen argumentti liittyy itse arvioinnin hyddyllisyyteen. Antaako arviointi
kyseessa olevaan kehittamishankkeeseen jonkinlaista lisdarvoa? Pystytadnko sen avulla
saamaan apua kaytdnnon ongelmiin, joita esiintyy kehittdmistydssd, vai onko sen
olemassaolo  sen itseisarvon kannalta perusteltua? Taméan  tutkimuksen
tutkimuskysymyksen nakdkulma sisaltaa kaytannén soveltamisen vaatimuksen. Tahan
liittyy yksi arvioinnin ”suuntaus”, jota kutsutaan realistiseksi evaluaatioksi. Se esitelldén

yksityiskohtaisemmin kolmannessa luvussa. Yleisesti arviointi nahd&an kuitenkin
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positiivisena hallinnon kehityksend, sillda sen on todellisuudessa nahty parantavan
kansalaisten sosiaalisia elinoloja. Se on tuonut New Public Managementin valtakaudella
sen ideologian mukaisia arvoja, kuten tehokkuutta p&atoksenteossa ja
yksityiskohtaisemmin raataloityja ratkaisuja. Jonkin tietyn hankkeen, kuten Jaameren
kaytavan kehityksen, arvioinnissa ei kuitenkaan voida tukeutua ainoastaan
yritysmaailman oppeihin, vaan siséltdd haetaan my0s sosiaalitieteistd. Padtelmana tasta
voitaisiin tiivistaa se, ettd arviointi on mielek&std, kun se tayttaa se tavoitteen kriteerit.
(Rossi jne. 1999, 3-4).

Toinen perustelu kysymyksenasettelulle nojaa esimerkkiarvioinnin eli  Jd&meren
kaytavan kehityksen erityisiin hallinnollisiin haasteisiin. Jadmeren kaytavan kehitys on
suuri  hanke niin  Suomen mittakaavassa kuin kansainvalisestikin. Projektin
toimijaverkosto on kuitenkin pieni, sill4 asukkaita alueella on kokoonsa nédhden véhan.
Etela-Suomi on viime vuosina lahtenyt mukaan todellisiin kehityssuunnitelmiin, mutta
niitd ei ole aikaisemmin arvioitu arviointitutkimuksen metodein. Edellisessé
kappaleessa todettiin, ettd ainakin realistisen evaluaation mukaan arviointitutkimuksella
tulee aina olla kaytannollinen funktio. J&@meren kéaytavan kehitykselle kehykset antava
toimintasuunnitelma ja sen arviointi ovat hyvin kdaytannonlaheisia aiheita. Taman lisaksi
ne ovat hallinnollisesti erityisen haastavia kohteita. Mikdan muutos ei ole helppo, ja
aina on otettava huomioon monia vaihtuvia tilannetekijoitd. Taman tutkimusaiheen

erityinen haastavuus liittyy sen sosioekonomiseen luonteeseen ja laajuuteen.

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisussa Myllyla (2010) kdy kattavasti lapi arktisen
alueen kasvumahdollisuuksia Suomen kannalta. Samassa julkaisussa kaydaan lapi myos
erityishaasteita, joiden selvittdmiseen arviointitutkimus voi tuoda oman panoksensa.
Ensinnakin, JAdmeren kaytavan ja lukuisten muiden rautatieyhteystarpeiden arvioinnilla
alkaa olla kiire. On térkeéa, etta alueen eri toimijoilla on yhteinen ndkemys siitd, miten
yhteydet tulisi rakentaa. Alueen mailla on kuitenkin erilaiset intressit ja
rajaepaselvyydet (mm. Norjan ja Venajan vélilla Barentsin merelld, joka tosin ratkaistiin
huhtikuussa 2010) hidastavat kehitystéa. Ongelman ratkaisussa tarvitaan eri
asiantuntijoita ja rohkeita paatoksentekijoitd. Toiseksi, Vendjan asema tassa yhtalossa
on vahva, silla se hallitsee monin paikoin Koillisvaylan kayttéonottoa. Se on muun

muassa valmistelemassa Koillisvaylaa koskevaa lakia, joka méérittelee véaylan ulkoiset
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rajat ja virallistaa sen statuksen vendldisend merivayldnd. Tamé aiheuttaa
todennakdisesti suomalaiselle hallinnolle monia mutkia ja lupahakemuksia.
Kolmanneksi, Jadmeren kaytdvén kehityshanke on pitkd projekti ja tulevaisuuden
ennakointi vaikeaa. Koillisvaylan ja muiden reittien kéytettdvyyttd on ennakoitava
monipuolisesti ja monin eri hankkein. Myllylan mukaan Suomen viranomaisten
kannalta huomioitavia nékOkulmia ovat muun muassa jaatilanteen kehitys,

kansainvéliset sopimukset sekd VVendjan valtion politiikka.

Lassi Heininen (1999, 241-294) esittelee vaitoskirjassaan Pohjois-Euroopan
toimijaverkostoa ja sen haasteita, ja tekee muutaman mielenkiintoisen havainnon. YKksi
hanen vaitteistddn on, ettd alueen ei-hallitusten vélisten toimijoiden aktiivisuus on
kasvanut merkittavasti. Ndit4 toimijoita ovat esimerkiksi saamelaisten alkuperéiskansan
edustajat seka erilaiset ymparisto- ja kansalaisliikkeet. Yhdessa ndméa tahot muodostavat
alueellisen dynamiikan, joka on hallinnollisesta ndkdkulmasta vahintaankin haastava.
Tastd hyva kaytannon esimerkki on Norjan talouden padlehden Dagens Néringslivin
uutinen (29.09.2011) rautatieprojektien nostattamasta kaivoskuumeesta. Artikkelissa
kaytiin lapi australialaisen kaivosyrityksen Skandinavian valtausta. Artikkelin kirjoittaja
haastatteli myos ylikansallisen Saame-raadin asianajajaa Mattias Ahrénia, joka vetosi
kansallisiin ja kansainvilisiin lakeihin seuraavasti: ”Ilman paikallisen saamelaisyhteison
lupaa kaivosprojektit ovat tuomitut epdonnistumaan”. Saamelaiset suhtautuvat hyvin

Kriittisesti siihen, ettd heidan elinalueet valjastettaisiin teolliseen elinkeinotoimintaan.

Monica Tennberg (Heininen jne. 2000, 103-104) avaa alueen ympéristokysymyksia
kuvaamalla niitd hallinnan ongelmiksi. Hallinnan tarve tdssa tapauksessa syntyy siitd,
etta alueen ymparistépolitiikkaa leimaa keskindisriippuvuus. Ymparistbongelmat eivat
kunnioita maan rajoja, joten ne ovat kaikkien osallisten vastuulla yhteisesti. Esimerkiksi
Vengjan kanssa tdma on aiheuttanut ongelmia, eikd ainoastaan pohjoisen alueella.

Néiden ongelmien hoitoon on valjastettu muun muassa jo mainittu Arktinen neuvosto.

Kolmas ja viimeinen argumentti perustuu Jadmeren kaytavan hyodyllisyyden ja
kannattavuuden osoittamiseen. Jadmeren kaytdvan rakennus on kaynnistysvaiheessa.
Tama tarkoittaa, ettd mikaan ei ole varmaa, kunnes suurimpana tekijand rahoitus ja

lupa-asiat ovat selvand. Tassa vaiheessa hanketta puoltavien on vakuutettava muut tahot
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siit4, ettd hanke on kannattava. Tahan tarvitaan konkreettisia nayttoja. Tutkimuksessa
arvioitava toimintasuunnitelma ja esiselvitys tahtadvat muun muassa naiden nayttéjen
tarjoamiseen. Naiden dokumenttien arviointi tarjoaa lisdd tyokaluja resursseista
padttaville tahoille. Virtanen (2007, 14-15) pitad tat4 arvioinnin méaaréllisen kasvun
tuomana positiivisena asiana. Yksinkertaisesti sanottuna se tarkoittaa yksildiden ja
organisaatioiden ndyttovaatimusten kasvua. T&t4 on kritisoitu muun muassa véaittamall,
ettd arviointi yksittdisend tutkimuksena ei voi ymmartdd kokonaisvaltaisesti laajoja
asioita ja kokonaisuuksia, ja ettd ndyttovaatimukset yksinkertaistavat tavoitteita liikaa.
Tama on totta, mutta siihenkin pystytdan varautumaan. Nayttévaatimusten ei tule olla
ainoa tutkimusta perusteleva tekijd, vaan yksi monien joukossa. On osattava yhdistaa
laadullista ja madréllistd ajattelua, johon palataan seuraavassa luvussa metodeista
keskustellessa. (Simons 2004, 410-429).

Arvioinnin onnistumisen kannalta on elintarkedd, ettd tutkimustehtdvd on selvasti
rajattu. Tutkimuskysymysta pystytdén rajaamaan tarkemmaksi ndkékulman valinnalla,
joka on oleellinen osa tutkimuksen perusvalintoja ja koko tutkimuksen tarkoitusta.
Arviointitutkimuksessa on alusta alkaen kaksi perusvaihtoehtoa, jotka ovat sisdinen
arviointi seka ulkoinen arviointi. Ulkoinen arvioitsija on itsendinen konsultti, joka ei
liity mitenkdan muutoin organisaation toimintaan. Siséinen arvioija on organisaation
kokopaivdinen tyontekija, joka on saanut toimeksiantonsa organisaationsa sisalta.
(Clarke, 1999, 21-30).



Clarke listaa sisdisen ja ulkoisen arvioijan etuja ja haittoja suhteessa tehtdvaan tyohon:
Haitat

Edut

Ulkoinen

Sisainen

Ulkoinen

Sisdinen

- Objektiivisuus,
itsendisyys

- Kriittisyys

- Nakemys
useammasta
organisaatiosta
vertailukohteena
- Ammattilainen
arviointitekniikoi
ssa

- Ei tarvetta
mielistelld johtoa

- Organisaation
tuntemus

- Sitoutuneisuus
tyohon ja sen
toimeenpanoon
vahvaa

- Osaa keskittya
niihin
avainongelmiin,
jotka johto
havainnut

- Ei tietdmysta
organisaation
siséisestd maailmasta
- Ei tietoinen
epavirallisista
“avainpelaajista”

- Kiinnostuneempi
raportin
valmistumisesta kuin
itse toimeenpanosta

- Vastuussa ainostaan
omalle
organisaatiolleen

- Intressi
tietynlaiseen
lopputulokseen
- Ei kykyéa
objektiivisuuteen
- Johdon
mielistelyn tarve
- Ei valttamatta
kokemusta
arvioinnista

- Oman yksikon
suosiminen

- Uskottavuus

Kuvio 1. Siséisen ja ulkoisen arvioijan edut ja haitat (Clarke 1999, 23).

Kuten kuviosta nadkyy, molemmissa perustyypeissd on omat ongelmansa. Tassé kohtaa

onkin  muistettava  edellisen  kappaleen  kasittelema  arviointitutkimuksen

kontingenttisyys. Jokaista hanketta tai projektia tai jopa niiden osaa on katsottava
yksittdisend ~ prosessina, ja  pohdittava, kummanlainen  arviointi on
tarkoituksenmukaisempi. Patton (1986, 102) huomauttaakin, ettd on myds mahdollista
yhdistad ndma kaksi tapaa ja ndin keratd tietoa useammasta nakdkulmasta. Taman
esitellyn perusdikotomiankin ulkopuolelta on mahdollista 16ytda arviointiratkaisuja,
kuten esimerkiksi entisen pitkaaikaisen tyontekijan toimiessa ulkoisena arvioijana

kumppanuuden muodossa (Clarke, 1999, 22).

Tassa tutkimuksessa arvioijan rooli on selkedn ulkopuolinen. Jaameren kéytavan

kehittdmistyon esimerkkiarviointi tehdddn toimeksiantajan antaman aineiston

perusteella, mutta tutkimuksen tekija ei ole itse missaan muussa tydsuhteessa Pohjois-
Lapin kuntayhtymdan. Ulkopuolisen arvioinnin ammattilaisen nékékulma on
puolueeton ja pyrkii osoittamaan hankkeen onnistumiset ja kehittamisen kohteet. Tasta
huolimatta on tarkedd muistaa, ettd arviointitutkimus tehdaan paatdksentekijoille ja
arvioinnin lahtokohtana on auttaa heitda paatoksenteossa. Kaytannén syyna tahan on

yleensd péasy resursseihin, silla pé&atoksentekijat ovat ainoita, jotka pééattavat



hankkeiden ja projektien varojen kéytdsta. Arviointitutkimuksen avulla halutaan
kehittdd péaatoksentekoprosessia ja padstd selville, mikd toimii ja missa on
parannettavaa. Ulkopuolinen arvioija yrittdd saada vastauksia kysymyksiin, kuten: onko
tarvittaville toimenpiteille asetettu kriteereitd? Jos on, kuinka hyvin ndmé Kriteerit on
pystytty tayttamaan? Ovatko kriteerit relevantteja hanketta ajatellen?

2. Tutkimusasetelma

Tutkimuksessa esimerkkiarviointi korvaa perinteisen analyyttisen osion, ja antaa
tutkielmalle vahvasti kaytdnnonlaheisen leiman. Té&std syystd tutkimusmenetelméa
kuvataan ensisijaisesti eksploratiiviseksi, uutta tietoa kartoittavaksi tutkimukseksi.
Eksploratiivinen tutkimus yhdistetddn usein kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta talla
tutkimuksella osoitetaan sen soveltuvan my6s aineistoperdiseen laadulliseen
tutkimukseen. Kéaytannossa eksploratiivisuus tarkoittaa sitd, ettei tutkimuksen malliksi
oteta mitdan aikaisempaa mallia tai tekniikkaa, vaan kokeillaan uutta I&hestymistapaa
kyseiseen tutkimuskysymykseen. Tavallisin syy tdhdn on se, ettei téllaista sopivaa
mallia 10ydy. Tutkielman tekija halusi myds toteuttaa tutkimuksessa omaa
mielenkiintoaan arviointia ja sen parissa tyoskentelyd kohtaan, jolloin kyseinen

kaytdnndnlaheinen muoto palvelee myds hyvin jatkotarkoituksia.

Eksploratiivisen  luonteen  liséksi  tutkimuksessa  korostetaan  arvioinnin
prosessiluonnetta, jota perustellaan Anttilan (2007) ja Scrivenin (1967) avulla seka

konstruktiivisuutta, joka kuvaa tiedon muodostamisen tapaa tarkemmin.

Jaameren kaytdva on suunnitteluvaiheessa oleva projekti, jonka toteutus ja erityisesti
sen mahdollinen ajankohta ovat vield epdvarmoja. Anttila korostaa teoksessaan (2007,
83-84) kehityshankkeen prosessiluonnetta ja tdamén huomioonottamista arviointitydssa.
Kaytdnndssa tdma tarkoittaa rakenteiden ja kontekstien kasittdmista dynaamisiksi ja
ajassa muuttuviksi. Tiedon hankinta, sen prosessointi ja metodit tulee tétd periaatetta
noudattaen kytked tiiviisti hankkeen tyoprosesseihin. Esimerkkiarvioinnissa tama on
otettu huomioon, silld se on luonteeltaan véliarviointi, joka on tarpeen pitkissé ja

laajoissa tutkimuksissa.



Scriven (1967, 39-83) on esitellyt yhden suosituimmista dikotomioista, jonka avulla
erotella arvioinnin kaksi erilaista muotoa. N&ma muodot ovat formatiivinen ja
summatiivinen arviointi. Arviointia, joka tapahtuu prosessin ollessa kaynnissa,
kutsutaan formatiiviseksi arvioinniksi. Vastakohtana talle on summatiivinen arviointi,
joka suoritetaan loppuarviointina, hankkeen tai projektin jo toteuduttua. Formatiivisen
arvioinnin tavoitteena on kehitys, joka tarkoittaa parantamisalueiden paikantamista ja
niithin liittyvien kehittdmisehdotusten esittdamistd. Mitd pidemmélle hankkeen tai
ohjelman toimeenpano etenee, sitd enemman summatiivinen nédkdkulma vahvistuu ja
formatiivinen heikkenee. Jddmeren kéytavan kehityshankkeen vaiheen huomioonottaen,
on sen arvioinnin ote vahvasti formatiivinen. Strategia arvioinnissa on niin oleen
taustainformaation hankkiminen ja sen kautta kehittdmisen mahdollistaminen. (Virtanen
2007, 93-94).

Eksploratiivisen tutkimusotteen avulla keréttyyn tietojen muokkaukseen sopii hyvin
konstruktiivinen tutkimusote. Se perustuu asianosaisten kanssa neuvotteluun, jonka
avulla saadaan esille mielenkiintoisimmat kysymykset. Vastaukset naihin kysymyksiin
saadaan esimerkiksi haastatteluilla, joista konstruoidaan arvioinnin kautta tiedonpalaset
uuteen muotoon. Konstruktiivinen menetelmd on useimmiten laadullista tutkimusta.
Jaadmeren kehityshankkeen arvioinnissa laadullisen tutkimuksen pohja-aineisto on

dokumenttien muodossa.

Konstruktiivisen tutkimusotteen kritiikki kohdistuu sen kontingenttiseen luonteeseen.
Tutkimusotteella ei saada universaalia ja yleistettdvaa tietoa, vaan se perustuu aina
ainutkertaiseen tilanteeseen ja ympdristoon. Etua tasta on kulloinkin kdynnissé olevalle
hankkeelle. Konstruktivistinen arviointi on aina Kiinnittynyt toimintaymparistoonséa.
Frank Fischer (1995, 102-105) Kkorostaa tastda syysta  arviointitutkimuksessa
tutkimusmetodologisen joustavuuden vaatimusta. Tama tarkoittaa
menetelmayhdistelmid, jota kutsutaan metodogiseksi triangulaatioksi. Tdman takia tulisi
valttdd tiukkaa laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen vastakkainasettelua, ja
mahdollisuuksien myota kayttdd molempia tdydentdamaan toisiaan. Fischerin mukaan
arviointitutkimuksen vaihtoehdoiksi jaa universaali tai kontingentti malli, ja naista

kontingentti lahestymistapa on aina hyodyllisempi.



Myds Clarke (1999, 16-21) kasittelee teoksessaan arvioinnin sosiaalista luonnetta. Han
toteaa, ettd on olemassa tiettyjad arvioinnin perustyyppejd, mutta siitd ei voi vetdd
johtopdatosta, ettd arvioitsijan tulisi noudattaa tietyn koulukunnan metodeja alusta
loppuun, tarkkojen saéntdjen madradmind. Arviointi tapahtuu aina tietyssé sosiaalisessa
kontekstissa, joka vaikuttaa tyohon, samoin kuin ty0 vaikuttaa ymparistoonsa. Clarke
mainitsee myOs asianosallisten (”’stakeholders™) vaikutuksen arviointiin, jota ei sovi
aliarvioida. Intressiryhmid per arviointi on aina useita, ja usein niiden tavoitteet ja

tahtotilat ovat ristiriidassa.
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III PAAKASITTEET

1. Paakadsitteiden keskinainen hierarkia

”Arviointien tekeminen on késitteellistd tyotd” (Virtanen 2007, 87). Arvioijalta
edellytetddn taten vankkaa kasitteellista ajattelua. Arviointik&sitteiden valinta on
vaikeaa ja niiden haasteet tulevat esille ndiden kahden kysymyksen avulla: 1.
Arviointikasitteet on suhteutettava kyseessa olevaan arviointitehtavaan. 2.
Arviointikasitteet on suhteutettava kaytettdvaan aineistoon ja sen nakdkulmaan. Tamén
ajattelun  pohjalta on rakennettu kuvio 2., joka havainnollistaa taman
arviointitutkimuksen  kasitteellistd pohjaa. Luvun kuvion Kkasitteistd valitaan
esimerkkiarvioinnin ~ (luku V) kannalta hyddyllisimméat, ja kéytetddn niitd
esimerkkiarvioinnin kantavina kriteereind. Kriteerien valintaan liittyy muun muassa

tiiviisti ajallinen ndkokulma, eli missé kohdassa toimintaa arviointi tehdaan.

Ensimmaisend eritellddn arvioinnin kohteeseen liittyvét késitteet, joita ovat julkisen
toiminnan tarve, tavoitteet, panokset, tuotokset, tulokset ja vaikutukset. Seuraavaksi
kasitellaan lyhyesti arviointinakdkulmiin liittyvat késitteet, jotka ovat samalla myds
arvioinnin  Kkriteereitd. Merkittdvimpid ndista ovat: relevanssi, toimeenpanon
tarkoituksenmukaisuus, tehokkuus, kustannusvaikuttavuus, kokonaisvaikuttavuus,

hyodyllisyys ja pysyvyys. (Virtanen 2007, 86-90).
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ARVIOINTI

JULKISEN TOI-

MINNAN TARVE |=e TAVOITTEET = PANOKSET | TUOTOKSET =p. TULOKSET me| VAIKUTUKSET
- Relevanssi - Kokonaisvai- - Tehokkuus - Tehokkuus - Kaikki kriteerit - Kaikki kriteerit
- Pysyvyys kuttavuus - Kustannusvai-

- Hyddyllisyys - Toimeenpanon kuttavuus
tarkoituksenmukai-
suus

Kuvio 2. Keskeiset arviointikasitteet ja niiden alakasitteet (mukaillen Virtanen 2007,
87).

1.1. Arvioinnin kohteen Kkasitteet

Arviointi. Arvioinnilla tarkoitetaan jonkin tietyn kohteen vaikutuksia systemaattisesti
arvioivaa tutkimusta, jossa kaytetddn hyvéksi yhteiskunnallisen tutkimuksen
menetelmid (Rossi et al. 1999, 4). Guba & Lincoln (1989, 21) taas esittavat, etté ei ole
oikeaa tapaa maaritelld kasitettd “arviointi’, silla joka tapauksessa t&td madrittelya
rajoittaa inhimilliset mentaaliset rajoitteet. Taten universaali kasitemaarittely talle
tutkimussuunnalla on heiddn mukaansa tarpeeton. Tdman tutkimuksen kannalta on
tarkedd, ettd arviointi ymmarretdan hallintotieteellisend kasitteend, mutta jalkimmaista
argumenttia mukaillen, on hedelmallista pitdd mielessd, ettd arviointi voi saada eri
ajassa ja paikassa erilaisia merkityksia, ja tdima on sen tarkoituksen mukaistakin, eika

nain ollen haittaa sen toteuttamista.

Tarve. Tarpeella tarkoitetaan yleisesti sitd ongelmaa tai pulmaa, mitd ratkaisemaan
hanke on kéynnistetty. Arvioijan on muodostettava selked kuva siitd, kuinka
tarvelahtéinen ohjelma oikeastaan on, ja kuinka toiminnan toimeenpano, menetelmat ja

aikaansaatu tulos asettuvat suhteessa alkuperéiseen tarpeeseen. (Virtanen 2007, 88).
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My0Os Rossi et al. (1999, 75) késittelevét tarveldhtoisyyttd. He esittdvat teoksessaan
arviointisuunnitteluun kuuluvat kymmenen kysymysté, joista ensimmainen painottaa,
ettd arvioijan tulee ensin syvasti ymmartad, mika ohjelma tai hanke oikeastaan on ja
mitd se sisaltdd. Taman jalkeen on helpompi verrata sen ominaisuuksia varsinaisiin
tarpeisiin.

Davidson (2005, 33-36) esitti tarkedn elementin puhuttaessa tarpeesta. Han huomauttaa,
ettd arvioinnille on ratkaisevan térked4 erottaa tarpeet haluista, ja toisin péin.
Organisaatioissa ei aina eroteta néitd toisistaan, ja saattaa olla, ettd halut ovat
vastakohtaisia niille asioille, joita oikeasti tarvittaisiin, jotta organisaatio kehittyisi ja
menestyisi. Muutostilanteessa uusia asioita ei haluta oppia, vaikka se voisi olla todella
tarpeellista.

Tavoitteet. Tavoite on Virtasen (2007, 88) mukaan toiminnan toivottu loppupiste, joka
on vasta alustavasti hahmoteltu, tai jo tasmallisesti madritelty. Mita tarkempi tavoite on,
sitd paremmin sitd pystytddn arvioimaan. On oikeastaan turhaa alkaa arvioimaan
tavoitetta, joka on vasta valmisteilla, silld sen muoto voi muuttua matkalla
radikaalistikin. Rossi et al (1999, 85) ovat jalleen samalla linjalla Virtasen kanssa ja
toteavat lyhyesti, ettd ohjelman tai hankkeen tavoitteet ja halutut lopputulokset pitda
ilmaista selkedsti, niin ettd kaikki asianosaiset ovat niistd samaa mieltd, ja vasta tdman

jalkeen jatkaa arviointiprosessia.

Panokset. Panos kuuluu tuottavuuden kaavan kasitteisiin, mutta arvioinnissa ei voida
kasitella ainoastaan mitattavissa olevia panoksia, vaan on huomioitava myds
aineettomat panokset, kuten osaaminen, henkiset voimavarat ja muutoshalukkuus.

Virtanen (2007,88) toteaa, etta panokset tekevat julkisen toiminnan mahdolliseksi

Tuotokset. Tuotokset ovat af Ursinin ym. (2011) mukaan intervention, eli hankkeen,
aikaansaannokset, niin negatiiviset kuin positiivisetkin. Tuotokset kertovat mita

panoksilla on saatu aikaan (Virtanen 2007, 88).

Tulokset. Tulos on julkisesta toiminnasta saatu valiton hyoty. Hyotya arvioivat
ensisijaisesti toimintaan laheisesti liittyvat toimijat, ns. sidosryhmat. Arvioja on téssa se,

joka muodostaa kysymykset ja kokoaa vastauksista tulosarvion (Virtanen 2007,88).
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Vaikutukset. Vaikutukset eroavat tuotoksista ja tuloksista aikaperspektiivissa.
Vaikutuksia tarkastellaan vasta, kun ohjelman tai hankkeen toteuttamisesta on kulunut
tietty, pidempi aika. Talloin tarkastellaan kokonaismuutosta ja toiminnan aikaansaamaa
muutosta. (Virtanen 2007,88).

1.2 Arviointindkoékulmiin liittyvat kdsitteet

Seuraavat késitteet voidaan siis néhda myos arvioinnin kriteereing, eli mittapuina, milla
arviointia suoritetaan. Ne voivat olla niin maaréllisia kuin laadullisiakin, tai yhdistella
elementteja molemmista. Esimerkiksi luvussa VII analysoitavan arviointiesimerkin
aineisto on hyvin laadullinen, joten naista kasitteista valitaan siihen parhaiten soveltuvat

kriteerit.

Relevanssi. Relevanssilla tarkoitetaan ohjelman tarkoituksenmukaisuuden arviointia.
Talloin ohjelman tavoitteita arvioidaan Kkriittisesti suhteessa sen tarpeisiin (Virtanen
2009, 89). Kiriittisyys pitda sisalladn muun muassa jo mainitun seikan tarpeiden ja

halujen erottamisen kyvysta.

Toimeenpanon tarkoituksenmukaisuus. Tama eroaa edellisesta siind, etta tarkastelussa
on erityisesti toimeenpanon tarkoituksenmukaisuus koko hankeprosessissa. Téssé tulee
siis verrata toimeenpanon tavoitteita tai muita toimintatapaohjeita itse toimintaan.
Arvioija arvioi, missa maarin on toimittu asetettujen tavoitteiden ja linjausten
mukaisesti. (Virtanen 2007, 89).

Tehokkuus. Tehokkuuden avulla arvioidaan, millaisilla kustannuksilla tuotokset on
saatu aikaan. Kysymys onkin, olisiko sama saatu aikaan pienemmilla kustannuksilla tai
olisiko samoilla kustannuksilla ylletty parempiin tuotoksiin (Virtanen 2007, 89).
Tehokkuus on hyvin maaréllinen kriteeri, mutta sekin voi saada tapauksesta riippuen

laadullisia piirteita.
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Kustannusvaikuttavuus. Kustannusvaikuttavuus on osa tehokkuuden kriteerid, silla se
on tehokkuuden arvioinnin jatke. Siind vertaillaan tuloksia ja panoksia, myos
pidemmalla aikavalilla (Virtanen 2007, 89).

Kokonaisvaikuttavuus. Talla kriteerilla tarkoitetaan koko toiminnan arvioimista, eli
missa maarin toiminnan tavoitteet on saavutettu ja kuinka paljon ne vastaavat asetettuja
tavoitteita. Yhdelle arvioijalle tdmé& on haasteellista, silla se edellyttdd hyvin laajan
kokonaiskuvan hahmottamista. (Virtanen 2007, 90). Taman takia onkin hyvé, etta
arviointitiimiin kuuluu useamman alan asiantuntijoita, jotka keskustelun kautta pystyvat
avaamaan toisilleen uusia nadkokantoja. Rajoittuneen rationaalisuuden teorian mukaan
ihminen ei edes pysty kasittamadn kaikkia mahdollisuuksia, joten kokonaisarviointi

tulee aina olemaan joltain osin vajavainen (Simon, 1997).

Hyddyllisyys. Hyddyllisyys on kasitteend hyvin monitahoinen, silla sen avulla mitataan,
kuinka paljon tehdylla toiminnalla on saavutettu yhteiskunnallista hyotyd (Virtanen
2007, 92). Yhteiskunnallinen hyoty on kasitteend arvolatautunut, ja arvioijan tehtdvana
onkin pyrkid tassa mahdollisimman objektiiviseen katsantokantaan, vaikka se
kaytdnnossa lienee mahdotonta. Tassékin harkinnassa on mietittdvd yhteiskunnallisten

tarpeiden ja tehtyjen toimenpiteiden suhdetta.
Pysyvyys. Virtasen (2007, 92) mukaan tdama on merkittava kriteeri, silla se kertoo

kuinka pysyviksi ohjelman vaikutukset jaavat ja kuinka todenndkdisida ne ovat

havidmaan arvioijan poistuessa paikalta.
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IV ARVIOINNIN TRADITIOT

Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys muotoutuu arvioinnin oppihistoriallisen
taustan ja sen luomien teoreettisten lahtokohtien kautta. Perusajatuksena ja syyna talle
on, ettd arvioinnin tekijan ja arvioinnin tulkitsijan on tunnettava alan kehitys, jotta on

mahdollista ymmart&a arvioinnin tulevaisuutta ja yleisia haasteita.

Lahestymistapa ei ole ainoastaan tieteellinen, sill& arviointi ei ole puhdas tieteellinen
prosessi. Jos sitd l&hestyttéisiin ainoastaan tieteellisten teorioiden kautta, ei néhtaisi
sithen vaikuttavia muita tekijoitd, kuten sosiaalisia ja poliittisia vaikuttimia seké&
arvondkokulmia yleensd. Tdmé on ajatus, joka kantaa tutkimusta koko teoreettisen
viitekehyksen I&pi ja perustuu Guban ja Lincolnin teokseen (1989). Myds Virtanen
(2007, 33) pitdd arvioinnin teoreettista haltuunottoa hankalana, joka johtuu sen
epéselvéasta asemasta tutkimuksen ja tieteen kentdssa. Arviointi ei ole selvasti
profiloitunut akateemisena oppiaineena, eikd silla esimerkiksi ole monia omia
professuureja yliopistoissa ympéri maailman. Tieteen kentélla se sijoittuu oppiaineisiin

kuten hallintotiede tai yhteiskuntatiede niiden soveltavan toiminnan muodoksi.

Arviointitoiminta, ja sen innovaatiot sek& metodologia ovat saaneet alkunsa 1900-luvun
alun Yhdysvalloista, ja Euroopassa se on saanut erilaisia muotoja kuin Atlantin toisella
puolella. Tamé& otetaan teoriaosassa huomioon mainitsemalla aina perinteen
maantieteellinen sijainti. Luvun lopussa tutustutaan tarkemmin my6ds suomalaiseen

arvioinnin perinteeseen, johon on suurelta osin vaikuttanut Euroopan Unionin kehitys.

Jo mainitusta Guba & Lincolnin teoksesta (1989) on otettu myds luvun runko, jota
havainnollistetaan myds kuviossa 3 (alla). Luku etenee sukupolvittain, ajallisesti 1900-
luvun alusta tahan pdivaan, tulevaisuutta ennakoiden. Kyseisen teoksen valinta
teoreettisen viitekehyksen taustaraameiksi johtuu sen siséltdmén konstruktivistisen
ideologian valta-asemasta, joka on jatkunut 1990-luvulta tdhan paivéaan asti. Guba &
Lincoln kuvailevat myos osuvasti ja kattavasti arvioinnin teorian muodostumista ja sen
lahtokohtia. Kappaleisiin  on kuitenkin sisallytetty my6ds muiden merkittavien
arviointiteoreetikkojen malleja ja teorioita, jotta kokonaiskuva ei muodostu vain
tiettyjen teoreettisten silmalasien lapi. Uusin kehitys arvioinnin saralla on tapahtunut

Guban ja Lincolnin teoksen (1989) jalkeen. T&t& kehityssuuntaa kutsutaan kehittavaksi
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arvioinniksi. Kehittdvdd arviointia kaydaan l&pi nykypdivan vaikuttavimpana
arviointimetodina. Se pitad kuitenkin rinnallaan kaikki arvioinnin sukupolvet, ja useasti
niit4 ei voidakaan erotella selkedsti toisistaan, silla arviointi on usein monen eri metodin

yhteenliittyma.

Uudemmista arviointitraditioista esimerkkiarvioinnin luonteeseen sopii kuitenkin kaksi
mallia paremmin kuin muut. Ndm& mallit ovat Pawson & Tilleyn (1997) realistinen
arviointi ja Chenin (1990) teorialdhtdinen arviointi. Ndamé& kaksi vaikuttavinta suuntaa

esitelladn omissa luvuissaan.

1. SUKUPOLVI 2. SUKUPOLVI 3. SUKUPOLVI 4. SUKUPOLVI 5. SUKUPOLVI
- Mittaaminen - Kuvailu - )
L , - Arvioija ulkopuolisen - Neuvotteleva e
- Arvioinnilla tekninen - Formatiivinen "tuomion” esitt3iin iointi Kehittvd arviointi
luonne arviointi o ) anviointt . - Yhteistoiminnan
-Tilastollinen tutkimus uaci. telmat - objektiivinen totuus -Konstruktivistinen korostus
(kvasi-) koeasetelma - arvoihin perustuva metodi fivi
. o L - Konsultatiivisuus
arvio - Realistinen arviointi

tukevana elementtind

- "Arvioijan teoria"
Kuvio 3. Arvioinnin eteneminen sukupolvittain (muokattu Guba & Lincoln 1989, 21-
49).

1. Ensimmainen sukupolvi

Arvioinnin synnyinmaana voidaan perustellusti pitdd Yhdysvaltoja. Arvioinnin
teoreettisia ja metodologisia lahtokohtia esitellessd ei pystytda edes viittamaan kovin
moniin eurooppalaisiin ammattilaisiin, vaan vaikuttavimmat ajattelijat ovat kautta
aikain tulleet USA:sta. Poikkeuksena t&st4 ovat vuonna 1997 Realistic Evaluation-
teoksen julkaisseet kirjoittajat Ray Pawson ja Nick Tilley, joiden tyota on kaytetty

lahteend myos téssa tutkimuksessa. ( Virtanen 2001, 33)
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Monet eri lahteet ovat yksimielisia siitd, ettd arvioinnin alun painopiste Yhdysvalloissa
oli sosiaalitieteissd, kuten koulutuspolitiikassa ja kasvatustieteissd. Euroopassa asiat
eivat kehittyneet samalla tavalla. Euroopan maat eivat ole Yhdysvaltain tapaan
liittoutuneet yhdeksi tiiviiksi kokonaisuudeksi, vaan ero eri valtioiden, niiden
perinteiden ja valtiojarjestelmien vélilla on suuri. Tastd syysta mantereellemme ei ole
kehittynyt yhtd, yhtendistd arvioinnin perinnettd. Eurooppalainen arviointitoiminta
onkin painottunut julkishallinnon uudistusten ja toimeenpanon, seka naiden vaikutusten
arviointiin. Lahestymistapa on siis tdalla hyvin hallintotieteellinen. Euroopan Unionin
kehitys on vaikuttanut myds paljon arvioinnin kehitykseen, sill& Euroopan komissio on
ottanut vahvan aseman arvioinnin johtoinstituutiona. Euroopan komissio on muun
muassa julkaissut arviointitoiminnan periaatteet, jotka linjaavat kaikkien jasenmaiden

arvioinnin painopisteen.

Virtanen (2007, 41) kuvailee arvioinnin kehityshistoriaa merkkihenkildiden historiaksi,
silla sitd ei ole madrittaneet laajat ja kokonaisvaltaiset koulukunnat, vaan pikemminkin

vaikutusvaltaiset ja uraa uurtaneet ajattelijat.

1.1. Ensimmainen sukupolvi Guban ja Lincolnin mukaan

Arviointi tutkimusmenetelmini ei ole”’keksitty” uutena asiana yhdessd yOsséd, vaan se
on enemmankin kehitysprosessi, jota on ajanut usea yhteiskunnan vaikuttava tekija.
Guba ja Lincoln (1989, 22-26) pitavat koulutuspolitiikkaa ndista tekijoistd suurimpana,
joka on aloittanut arvioinnin historian. Tassa tarkedna kasitteend on mittaaminen, jota
Kirjoittajat  kuvaavatkin  ensimmaisen sukupolven arvioinnin  tunnussanaksi.
Mittaaminen on kohteen maardn maarittdmistd, ja kasitteend hyvin kvantitatiivinen.

Arviointi alkoikin tilastollisesta tutkimuksesta.

Koulutuspolitiikan tarpeisiin vastaava tutkimus saa loogisesti alkunsa kouluista. Testeja
koululaisten parjadmisestd on tehty niin kauan kuin kouluja on ollut olemassa, silla
koululaisille haluttiin opettaa faktatietoa maailmasta, ja tdman tiedon maarén

mittaamisen keinoista parhaana pidettiin oppimistestejd, jotka pohjimmiltaan olivat
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kokeita siitd, kuinka hyva muisti oppilaalla oli. Ensimmdinen koulutuspoliittinen
tutkimus julkaistiin jo vuonna 1897, jonka tekijana oli Joseph Mayer Rice. Rice tulkitsi
tuloksia siten, ettd kouluissa keskityttiin liiaksi opettamaan perusasioita, joiden
oppimista tulisi tehostaa, jotta kouluaikaa jaisi myds esimerkiksi taiteen ja musiikin
opetukseen. Samankaltaiset testit alkoivat yleistyd 1900-luvun alussa Yhdysvaltojen

lisdksi my6s Euroopassa. (Guba & Lincoln 1989, 23).

Testaamisen kehitys laajeni, ja pian ei ollut enda riittdvaa testata pelkastaan fyysisia
tuloksia, vaan haluttiin paasta selville myds ihmisen mentaalisista kyvyistd. Suurin
tdhan vaikuttava tekijé oli ensimmainen maailmansota, silla oli suuri tarve testata niiden
ihmisten henkistd kapasiteettia, jotka pyrkivat armeijan palvelukseen. Yhdysvaltain
armeijan  johtohenkilot kaantyivat tassd asiassa Yhdysvaltojen psykologian
tutkimusjérjeston (the American Psychological Association, APA) puoleen, joka
menestyksekkéasti kehitti testaukseen sopivan mallin ja ndin omalta osaltaan vauhditti
arvioinnin kehitysta. (Guba & Lincoln 1989, 24).

Testaamisen ohella myds muutama muu siihen epésuorasti liittyva tekija oli tarkedssa
roolissa arvioinnin ensimmadisen sukupolven kehityksessd. Ensimmadinen ndista oli
tieteellinen oikeutus “epitieteellisemmalle” tutkimusalueelle, mikd johtui sosiaalisten
tieteiden suosion réjahtéavasta kasvusta. John Stuart Mill oli yksi ihmistieteiden
varhaisista rakentajista, ja peraankuulutti jo 1843 tieteellisempad lahestymistapaa
ihmisten eldman sosiaalisen puolen tutkimukseen. Hanen ehdotuksensa saivat
tiedemaailmassa valtavan suosion. Muun muassa Darwinin evoluutioteoriaa alettiin
soveltaa myos sosiologisiin tarkoituksiin selittamalla ihmiskunnan yhteiskunnallista
kehitysta pienilla muutoksilla, jotka ovat ajan kanssa tapahtuneet ihmisten mielissa.
Kvantitatiiviset menetelmat (esimerkiksi matemaattiset kaavat ja tilastomallit)
sosiaalitieteissd pddsivit arvostuksessa samalle tasolle kuin paljon ihailtujen “kovan”
tieteen edustajien menetelmat (esimerkiksi luonnontieteet). Arvioinnin kannalta tdma
tarkoitti, ettd sen suosio jatkoi kasvamistaan kaytannon tarpeita taytettdessa, esimerkiksi
juuri koulutuspolitiikassa, mutta samalla se oli saavuttanut uskottavan aseman myos

tiedemaailman silmissé. (Guba & Lincoln 1989, 25).
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Toinen yhteiskunnalliseen ympéristoon liittyva tekijd, joka Kkehitti arvioinnin
ensimmaistd sukupolvea, oli tieteellisen liikkeenjohdon synty teollisuudessa ja
yritysmaailmassa. Ihmisia ryhdyttiin ajattelemaan voimavarana silla ymmarrettiin, etta
ihminen on se, joka tuottaa tarvittavat tavarat ja palvelut, joita kasvava kysynta vaati.
Néin ollen on jarkevéa saada heidan tydtehonsa mahdollisimman korkeaksi. Kysymys
kuului, miten? Kaannekohtana tdsséd oli Hawthornen tehtailla tehdyt kokeet, jotka
tuottivat niin sanotun  Hawthorne-ilmion  ymmadrtadmisen. Tama tarkoittaa
reagointikyvyn muotoa, jossa subjekti (ihminen) muuttaa tai parantaa kayttaytymistaéan
kokeellisen mittaamisen vuoksi. (Guba & Lincoln 1989, 25-26).

Tama kaikki johti siihen, ettd se, mistd kaikki alkoi, eli mittaaminen koulumaailmassa,
lisddntyi valtavasti, johdattaen muitakin aloja mittaamisen, ja tata kautta, arvioinnin
maailmaan. Kirjat ja artikkelit, joita aiheesta 1900-luvun alkupuolella julkaistiin,
sisélsivat poikkeuksetta mittaamisen, mutta heti sen peréan usein kaytettiin arvioinnin
kasitettd. (Guba & Lincoln 1989, 26).

Mittaamisen sukupolvessa arvioijan rooli oli hyvin tekninen. Hanen odotettiin osaavan
kayttaa tiettyja malleja ja kaavoja, ja jos tilanteeseen ei sopinut mikdén aikaisemmin
keksitty instrumentti, h&nen tuli kehittdd siihen uusi malli. Teknis-matemaattinen
ldhestymistapa vaati, ettd jokainen muuttuja tulisi selvittdd ja I0ytdd siihen
rationaalinen, aineistoon liittyva syy. On erittéin tarkedd huomata se, ettd mittaamisen
sukupolvi ei téndkddn paivana ole kadonnut tai unohdettu, vaan testaaminen ja
teknisluontoinen arviointi eldvat hyvin vahvana tieteellisessd tutkimuksessa.
Esimerkkiarvioinnin kohteessa, Jadmeren kaytava-hankkeessa on myds kaytetty erilaisia
teknisluontoisia arviointimenetelmid runsaasti. Tatd ilmentdd esimerkiksi useat
insinddrien suorittamat rautatien kapasiteettiarviot ja tyollisyystilastot, jotka loytyvét

arvioidusta dokumenttiaineistosta.

1.2. Arvioinnin teorian alkutaival: muita huomioita

Myds Rossi, Freeman ja Lipsey (1999) ovat kdyneet arviointia l&pi sen teoreettisen

kehityksen kautta. He nostavat myo6s sosiaalitieteen arvioinnin synnyinpaikaksi, mutta
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hieman eri ndkdkannasta kuin Guba ja Lincoln. 1900-luvun alun arviointi oli Rossin
jne. mukaan lahinn& keskittynyt lukutaidon ja yleisen terveydentilan maarittamiseen.
Kuolleisuus oli niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassakin tuolloin suuri, ja ndin ollen oli
tarvetta tutkimuksille, joiden avulla sitd voitaisiin toimenpitein ryhtyd pienentamaan.
1930-luvulle tultaessa systemaattinen sosiaalisten ohjelmien arviointi oli jo yleista.
Muun muassa presidentti Rooseveltin New Deal-ohjelmaa arvioitiin  alun perin
sosiologian menetelmin, erdén arkansasilaisen sosiologian professorin toimesta. Rossi
jne. eivét kuitenkaan niinkd&n anna huomiota mittaamiselle ensimmaisend arvioinnin
muotona, vaikkakin tuovat esille samantapaisia esimerkkeja kuin Guba ja Lincoln.
Klassisena esimerkkitapauksena hekin antavat jo mainitut Hawthornin tehtailla tehdyt
kokeet, joiden tulokset ja sanasto ovat kaytdssa vield tané paivana.

2. Toinen sukupolvi

Guban ja Lincolnin sukupolvimalli ei suoraan anna tiettyja vuosia, milloin arvioinnin
kehityskulku muutti suuntaa tai paradigma vaihtui toiseksi. Tamé on hyva ratkaisu, silla
se antaisi vaaran kuvan yleisistd muutostendensseistd; mik&an ei muutu yhdessa yossa
tai ndinkin laajassa asiassa, edes yhdessé vuodessa. On kuitenkin selvyyden vuoksi hyvé
mainita, ettid toinen sukupolvi alkoi kehittyd ensimmadisen maailmansodan jéalkeen,

niiden haasteiden siivittdimana, mitd ensimmainen sukupolvi ei pystynyt ratkaisemaan.

2.1. Toinen sukupolvi Guban ja Lincolnin mukaan

Muistutukseksi mainittakoon, ettd arvioinnin ensimmainen sukupolvi kasvoi
koulumaailmassa opiskelijoiden mittaamisen perinteen mukana. Se oli hyva ja vakaa
perusta tutkimukselle, mutta se oli myds sen heikkous: mikaan tutkimuksenala ei voi
kehittya, ellei se laajenna perspektiividan ja ympéristdadn myos muille tieteenaloille.
Guba ja Lincoln (1989, 27) esittavétkin, etta toisen sukupolven synnyn kaynnisti tarve
vieda arviointi oppilaiden mittaamisen ulkopuolelle. Edellisessé kappaleessa Rossi jne.
(1999) antoivat esimerkkeja toisen maailmansodan aikana tapahtuneista arvioinneista

kansalaisilla ja sotilailla. Ndma& olivatkin jo toisen sukupolven arvioinnin tunnusmerkin,
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kuvailun, esiasteita. Kuvailuun liittyi my6s vahvasti erilaisten kokeellisten ja

kvasikokeellisten asetelmien luonti.

1930-luvun  Yhdysvalloissa koulumaailma ja opetusjarjestelma kévivat lapi
perusteellisia muutoksia, silld koettiin, ettd silloinen lukujarjestys oli liian suppea.
Ajatuksena oli, ettd oppilaista tuli kasvattaa taloudellisesti ja sosiaalisesti tietoisia
kansalaisia, jotka ovat vastuussa maan kehityksestd. Téhan ei enda riittanyt perustiedot
esimerkiksi matematiikasta tai historiasta. Useiden lukujarjestyskokeilujen jalkeen
tormattiin arvioinnin ongelmaan: miten selvittdd, kuinka hyvin uusi, laajempi ja
kattavampi opetusjarjestelma toimii verrattuna vanhaan? Olivatko kokeiluissa mukana
olleet oppilaat yht4 valmiita yliopisto-opintoihin (college) kuin ne oppilaat, jotka olivat
noudattaneet vanhaa jarjestystda? Tassa kohtaa jo mainittu Ralp W. Tyler, Ohion
osavaltion Opetuskeskuksen jésen ja tutkija, Kkehitti uudenlaisia testaamisen tapoja
perinteisen teknisen mittaamisen rinnalle. Suurimpana erotuksena vanhaan
arviointimalliin oli Tylerin ajatus siitd, ettd opintojen tarkoitus oli yleisella tasolla
jalostaa olemassa olevaa opetusjarjestelmad, ja varmistaa, ettd se toimii. Tdma tarkoitti
pelkéstadn numeraalisen materiaalin keradmisen loppua ja ohjelma-arvioinnin (program
evaluation) syntyé. (Guba & Lincoln 1989, 27-28).

Arvioijan tehtavé oli siis kuvailla tarkasteltavan kohteen vahvuuksia ja heikkouksia ja
verrata niitd ennalta maariteltyihin tavoitteisiin. Taman rinnalla kerattiin myos
numeraalista dataa, mutta arviointi ei endé ollut yhté kuin tilastollinen tutkimus, vaan se
oli jotain enemman. Tilastollinen tutkimus alkoi asettua tykalun asemaan. Arvioinnin
toisen sukupolven padstessa kdyntiin jo mainitusta Tylerista tuli kuuluisuus, ja hantd on
kutsuttu muun muassa arvioinnin isaksi (Guba & Lincoln 1989, 28). Myds Virtanen
(2007, 33) mainitsee Ralph Tylerin, kuvaillen hantd arvioinnin alun suureksi
merkkihenkiloksi. Analyysiosion Jddmeren kaytavan kehityksen arvioinnissa on toisen
sukupolven aineksia mukana, silla tilastollista tietoa on sovellettu myods laadullisen
tutkimuksen metodein. Esimerkiksi reittivaihtoehtojen kuvailut ovat tilastolliseen

tietoon pohjautuvia, mutta luonteeltaan vahvasti kuvailevia ja pohdiskelevia.
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2.2. Arvioinnin toinen sukupolvi: muita huomioita

Rossi, Freeman ja Lipsey (1999, 11-12) kasittelevat myds arvioinnin kehityksen
seuraavaa vaihetta ohjelma-arvioinnin syntymisen kautta. Arvioinnin perinteen
kaynnistymisen jalkeen kehitysvauhti kasvoi huimasti, kiihtyvalla vauhdilla. Toinen
maailmansota oli yksi ndistd vauhdittavista tekijoista. Arvioinnin avulla haluttiin muun
muassa tutkia sotilaiden taistelumoraalin kehitystd ja siviilirintamalla kansalaisten
asenteiden muutoksia sodan kuluessa. Muita pienempié projekteja oli k&ynnissa koko

ajan muilla elaménalueilla, ja arviointi oli tullut ja&ddéakseen.

3. Kolmas sukupolvi

Arvioinnin toinen sukupolvi ei ajallisesti kestanyt kovin kauaa, silld huomattiin olevan
vakavia ongelmia selittdd ympéroivdd maailmaa, ja tdhdn kaivattiin ratkaisua.
Huomattavaksi ongelmat kasvoivat jo ennen 60-luvulle tuloa. Tavoitteita ja
lopputuloksia vertaileva arviointi, jossa paékeinona oli arvioijan luoma kuvailu muun
muassa koeasetelmien avulla, epdonnistui suurelta osin juuri siksi, ettd se vaati
selkeiden tavoitteiden olemassaoloa. Monimutkaisemmat ja laajemmat projektit, joissa
kaikkia tavoitteita oli mahdoton listata etukédteen, eivdat saaneet Kkyseiselta
arviointitekniikalta kovinkaan paljon lisdarvoa toimintaansa. (Guba & Lincoln
1989,29).

3.1. Kolmas sukupolvi Guban ja Lincolnin mukaan

Monella alalla, kuten esimerkiksi luonnontieteissd, tutkijat eivat halunneet sitoutua
projekteissaan tiettyihin tavoitteisiin, silla eivat ennakkoon pystyneet ennustamaan, mité
seurauksia jollakin tietylla ilmi6lla on. Tdmén takia ndiden projektien tavoitteisiin
perustuva formatiivinen arviointi kdvi mahdottomaksi. Eri alojen toimijat alkoivat myds
vaatia sellaista arviointia, joka ei osoita hankkeen huonoja puolia vasta sen
toteuttamisen jalkeen, vaan jos sen aikana, jotta toiminnan suuntaa pystyttaisiin
korjaamaan. (Guba & Lincoln 1989, 30).

Toinen kritiikin aihe toisen sukupolven arvioinnissa oli itse arvioinnin,

“tuomitsemisen”, puute. Kuvaillessa tiettyd hanketta tai ohjelmaa arvioija ei ottanut
23



henkilokohtaisesti kantaa sen onnistumiseen tai epdonnistumiseen, vaan ainoastaan
kuvasi hyvin tarkasti, mitd sen puitteissa oli tehty. P&attajat ja arvioinnin tutkimus alkoi
kuitenkin kaivata arvioijalta enemman henkilokohtaista panosta, jossa han
yhteiskunnallisesti tarkeiden arvojen valossa tuomitsee hanketta. Tdma aloitti arvioinnin
kolmannen sukupolven kehityksen, jossa arvioija toimii arvioitavan ohjelman
tuomarina. (Guba & Lincoln 1989, 30).

Kolmannen sukupolven merkkihenkilditd oli muun muassa Michael Scriven, joka
kritisoi ja kehitti arviointia edelleen. H&n asetti esimerkiksi kyseenalaiseksi tavoitteiden
kautta arvioimisen, sillda huomio pitdisi Kiinnittda itse asiassa ensin koko ohjelmaan ja
sen toimintoihin, ja arvioida niitd, silla mitd hyotyd on hyvastd arvioinnista, jos sen
kohde on huonosti rakennettu. Scriven perdénkuulutti myds erdénlaisten standardien
kayttbonottoa arvioinnissa, milla ha&n tarkoitti jo aikaisemmin mainittuja
yhteiskunnallisesti tarkeit4 arvoja. Mitd nama arvot ovat, ja kuka ne saa méaarittd4?
Arvioijat ottivat haasteen vastaan ja alkoivat kehittdd uudenlaisia malleja tyéhonsa, ja

talléin syntyikin useita, suoraan arvoihin liittyvid empiirisia tyokaluja arviointiin.

3.2. Kolmas sukupolvi: muita huomioita

Rossin, Freemanin ja Lipseyn (1999,11-17) mukaan arviointia koskevien kirjojen ja
artikkeleiden maara kasvoi jyrkasti, kun siirryttiin 1960-luvulle. He esittavat syyksi
yhdysvaltalaisen taiston koyhyyttd vastaan, jonka yhtend tyokaluna kéaytettiin
arviointitutkimusta. Tyottomyyttd, rikollisuutta ja julkista terveydenhuoltoa haluttiin
tilastoida, mutta ei ainoastaan numeraalisilla mittareilla. Ohjelmien Kiireellisen
suunnittelun ja toimeenpanon takia moni niistd jai hyvin pinnalliseksi. Néiden
tehottomien interventioiden takia sosiaalisia metodeja aloitettiin arvostaa uudella tavalla
ja kehittdmaan edelleen. Arvioinnin parissa tyoskentelivat silti nyt jo muunkin alan
ammattilaiset kuin yhteiskuntatieteilijat. Muun muassa ekonomit olivat olleet jo
muutaman vuosikymmenen ajan suunnittelemassa malleja ja teorioita arvioinnin
kayttoon.
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3.3. Kritiikki kolmea ensimmaista sukupolvea kohtaan

Guba ja Lincoln (1989, 31-38) kuvaavat tarkasti niit4d ongelmia, joita noin 60 vuoden
kehityksen jalkeen arvioinnissa oli selkedsti nékyvissa. Ndmé& ongelmat olivat syy siihen
siirtyméan, joka sai arvioinnin nousemaan neljannen sukupolven tasolle ja siihen asti,
missd se on nyt. Naitd perimmaisia syitd oli kolme: taipumus managerialismiin,
moniarvoisen jarjestelmén luomisen epdonnistuminen ja liiallinen sitoutuminen yhteen

vallitsevaan tieteelliseen paradigmaan. Seuraavassa nditd syitd avataan tarkemmin.

Taipumuksella  managerialismiin ~ kirjoittajat  tarkoittavat  arvioijien liiallista
keskittymistd johtajien tarpeisiin. Kéytdnnossé oli niin, ettd kun arviointi tilattiin, tilaaja
oli aina se, jolla oli padsy organisaation resursseihin, eli johtaja. Tdma tilanne vallitsee
edelleen, vaikkakin julkinen hallinto nyky&an tilaa myds paljon kéyttdja- ja
asiakaslahtoisia arviointeja. Ohjelmien ké&yttdjien aani ei arvioinneissa kuitenkaan
kuulunut, vaan ne suunnattiin johdon kaytt6on, jolloin ilmién kuvauksesta tuli liian
pelkistava. Usein kdvi my6s niin, ettd johtajasta tuli arvioinnin ulkopuolinen tekija, jota
ei otettu mukaan arviointiin, vaikka siihen monessa tapauksessa varmasti olisi ollut
syytd. Tallainen asetelma ei mydskéén ollut reilu kaikkia sidosryhmié ja asianosaisia
kohtaan, silla sidottiin myds heiddn mahdollisuuksiaan vaikuttaa heitd koskevaan
asiaan. Edella mainitut seikat johtivat lopulta siihen, ettd arvioijan ja johdon valille
kehittyi “kodikas” suhde, jossa kumpikin kunnioitti toistaan, eikd kritisoinut timéin tyon
tuloksia. Itse arviointi ei nain ollen voinut onnistua taydellisesti. Scriven oli yksi
managerialismin vankoista kritisoijista ja ehdotti ratkaisuksi kuluttajalahtdista
arviointia. Tama oli tarkea askel arvioinnille, ja johti sita siihen suuntaan, missé olemme
nyt. (Guba & Lincoln 1989, 31-38).

Toinen kritiikin aihe oli moniarvoisuuden puuttuminen arvioinnista. Yleisena
ajattelutapana 1900-luvun puolivélissa oli, ettd yhteiskunnassa oli mahdollista maarittaa
perusarvot, joita jokainen tavoittelee elamassédan. Yhdysvalloissa lanseerattiin jopa
kasite téllaisia arvoja kuvaamaan: The Johnsons. The Johnsons oli perhe,
amerikkalainen unelma, jota jokainen halusi. Pian alettiin kuitenkin huomata, etté kaikKki
yksilot eivat jaa samoja arvoja, ja tama tulisi ottaa huomioon myds arvioinnissa, eritoten
julkisella sektorilla, jonka oli tarkoitus palvella kaikkia kansalaisia tasapuolisesti. Taméa

heratti kysymyksid kuten, onko arvoja mahdollista edes vertailla, onko niiden
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vertailusta mitddn hyotya, ja lopulta, kenen arvot kelpaavat arvioinnin perustaksi?
Siihen mennessé ei myodskééan aikaisemmin edes ajateltu, miten kdytanndssa erilaisista
arvoista tulisi neuvotella. Moni vaati arvioinnilta objektiivisuutta, mutta arvojen
vaikutusta objektiivisuuteen ei osattu ottaa huomioon. Yksikain kolmesta edellisesta
sukupolvesta ei padssyt edes ladhelle moniarvoisuuden periaatetta. (Guba & Lincoln
1989, 31-38).

Kolmas suuri kritiikki nousi liian paradigmasitoutuneesta ajattelusta. Jokainen kolmesta
sukupolvesta nojaa metodologiassaan tieteelliseen paradigmaan ja tieteellisiin
menetelmiin, joiden uskottiin tuovan rationaalisen ja oikean ratkaisun jokaiseen
ongelmaan. Ympaériston vaikutusta ja jokaisen tilanteen ainutlaatuisuutta ei ymmarretty,
ja tama johti arvioinnin kannalta huonoihin tuloksiin, ainakin ohjelmien paikallisilla
tasoilla, silld arvioijien luomaa “universaalia totuutta” ei pystytty niissa tarpeeksi
hyodyntdmaan. T&m& tarkoitti my0ds liiallista riippuvuutta  Kkvantitatiivisista
menetelmistd, vaikkakin toinen ja kolmas sukupolvi yrittivdt oppia niiden rinnalle
muitakin ldhestymistapoja. Arvioinnista 16ydettyd “totuutta” pidettiin faktana, josta ei
pystytd neuvottelemaan. Tama yhdessa managerialismin kanssa johti usein jopa
elitismiin, jossa suosittiin pientd vahemmist6d, joka yleensd oli resurssien omistaja.
Ainoastaan paradigman mukaisten tieteellisten metodien kayttdé myos aliarvioi
arviointikohdetta sulkemalla pois kaikki vaihtoehtoiset tavat lahestymiseen. Tama
tarkoitti myos sité, ettd arvioija pystyi tekeméén tyonsé taysin ilman moraalista vastuuta
sen nojalla, ettd tiede on arvovapaata ja arvioinnin avulla l6ydettava totuus ei riipu
arvioijasta. (Guba & Lincoln 1989, 31-38).

Kritiikki ajoi arviointitutkimusta suuntaan, jota Guba ja Lincoln kutsuvat “neljdnneksi

sukupolveksi”. Sen paradigmaattinen sisiltd esitelldén seuraavassa.

4. Neljas sukupolvi

Arvioinnin kehityksen kannalta oli vélttamatontd, ettd sen muoto ja tieteellinen tausta
muuttuisivat  radikaalisti. Muutos  kdynnistyi  1970-luvulta  alkaen, jolloin
yhdysvaltalainen professori Robert Stake esitteli uuden arvioinnin termin,

konstruktivistinen ja responsiivinen arviointi. Konstruktivismilla tarkoitettiin itse
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metodia, jota arvioinnissa ryhdyttiin soveltamaan. Sit4 kuvattiin myos tulkitsevaksi ja
hermeneuttiseksi metodiksi, ja se erosi aiemmasta, tieteellisesta l&hestymistavasta
paljon. Konstruktivismissa uusi tieto rakennetaan kokoamalla vanhoista paloista uusi
kokonaisuus, huomioiden muuttuneen ympériston ja kaikki sen toimijat (kts. luku
kaksi). Konstruktivismi korvasi tieteellisyyden humaanimmalla metodologialla, silla se
Kielsi yhden universaalin totuuden olemassaolon ja oli sitd mieltd, ettd se on kokonaan
tarpeeton. Todellisuuskasitykset ovat itse asiassa ihmismielen rakennelmia, joita on
olemassa yhté paljon kuin on yksilita. Talloin jokainen hanke ja sen arviointi on yksi
kokonaisuus, jota ei pystytd mallintamaan, mittaamaan aiemmin kaytettyjen mittareiden
perusteella, tai kuvaamaan yksiselitteisesti. Konstruktivistinen ote on joka kerta
ainutlaatuinen ja ei-toistettavissa oleva. Responsiivisuus arvioinnissa tarkoitti Stakelle
mittareiden ja kehyksien muodostamista interaktiivisen ja neuvottelevan tyyliin, ei
niinkd&dn metodin, avulla, joka osallistaa kaikki asianomaiset sidosryhmineen. Taman
arvioinnin vaihe alkoi viedd suurimman osan kaytettdvastd ajasta ja resursseista, mutta
tamé hyvaksyttiin tieteellisissa piireissd, silld sen avulla ratkaistiin moni aiempi

ongelma, kuten managerialismin ansa. (Guba & Lincoln 1989, 38-43).

Kolmen aikaisemman sukupolven aikana oli arvioinnissa keskitytty joko numeraalisiin
muuttujiin tavoitteisiin tai paatoksiin. Neljas sukupolvi alkoi responsiivisuuden nimissa
Kiinnittdd huomionsa eri asianomaisten Véitteisiin, syihin ja tarpeisiin arvioijan
mielipiteen muuttajina. Tdmé& johtui erityisesti managerialismin ongelmista, jotka
haluttiin poistaa tekemélld arviointiprosessista mahdollisimman l&pinédkyva tuomalla
sithen mukaan kaikki péattajistd kaikkein pieniosaisimpiin tekijoihin. Responsiivisuus
toi myds mukanaan muita hyvié puolia. Esimerkiksi keréattava tieto alkoi olla paremmin
kohdistunutta, silla arvioijalla oli mahdollista tutkia juuri niita tekijoita, jotka vaikuttivat
hankkeen toimintoihin eniten. Monia eri tekijoitd yhdistava prosessi synnytti myos uutta
tietoa, eikd vain todellisuutta kuvailevaa dataa. Toimijoiden tietoisuus toisien
motiiveista ja vaikuttimista myos kasvoi, jolloin heidan valisestd kommunikaatiosta tuli
kitkattomampaa. Konflikteja ei ndissa tilanteissa aina pystytty valttamaan, vaikkakin
arvioinnin ideaali olisi pysyvan konsensuksen saavuttaminen. Organisaatioiden
maailmassa ideaalia ei kuitenkaan kéytannossé ole mahdollista saavuttaa. Taman takia

ryhdyttiin kayttelemé&dn neuvotteluja uudenlaisena metodina, jossa arvioija toimii
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neuvottelijana ja joskus jopa sovittelijana ohjelman eri osapuolten vélilla. (Guba &
Lincoln 1989, 40-42).

Responsiivinen arviointi koostuu neljasta eri vaiheesta, jotka eivdt ole niink&an
perattdisia, vaan toisiaan ylittavid. Ensimmaisessé vaiheessa kaikki kyseessd olevan
ohjelman asianomaiset pyritd&n tunnistamaan, samaten kuten heidan asemansa toisiinsa
ndhden. Seuraavassa vaiheessa jokaisen asianosaisen mielipiteet, vaitteet ja tarpeet
tehdaan tiettavaksi kaikkien kesken, eli keratty tieto tuodaan kaikkien tietoisuuteen.
Kolmannessa vaiheessa arvioija kerad kvalitatiivisesti tai kvantitatiivisesti yhteen ne
asiat, joita ei ole pystytty edellisissé vaiheissa selvittdmaan asianomaisten kesken ja
muodostaa ndista oman kasityksensd. Neljas vaihe sisdltdd neuvotteluja arvioijan ja
kaikkien sidosryhmien ja asianosaisten vélilla, jotta kaikki jaljelle jadneetkin
kysymykset pystyttéisiin ratkaisemaan. N&issd neuvotteluissa kdytetddn hyodyksi sita
tietoa, mik& on keratty aiemmissa vaiheissa, mika ei aina kuitenkaan onnistu. Talloin
nama asiat pyritdan jattamaan kaikkien tietoisuuteen ja tuomaan esille arvioidessa
hanketta seuraavan kerran. (Guba & Lincoln 1989, 42).

4.1. Neljannen sukupolven arvioinnin ominaisuudet Guban ja
Lincolnin mukaan

Neljannen sukupolven arviointi haki koko arviointitutkimukselle uuttaa suuntaa.
Neljannen sukupolven mallin aikaisemmista traditioista erottaa arvioinnin aktiivinen
osallistuva luonne. Arvioinnissa ei edes pyritd, koska ei kyetd, kerddmaan taysin
rationaalisia ja puhtaita tosiseikkoja, vaan arviointitieto rakentuu arvioinnin ollessa
kaynnissd sosiaalisessa vuorovaikutusprosessissa, johon kaikki toimijat vaikuttavat

omalla toiminnallaan. (Ursin jne. 2011).

Neuvottelun ja responsiivisuuden kautta arvioivalla otteella oli Guban ja Lincolnin
(1989, 8-11) kuusi ominaispiirrettd. Nama piirteet olivat: evaluoinnin tulosten
konstruktivistinen luonne, arvoriippuvaisuus, kontingenssiriippuvaisuus,
vaikutusmahdollisuuksien lisédminen sidosryhmissa, kaikkia sitova

arviointisuunnitelma ja tasa-arvon lisaantyminen arvioijan ja arvioitavan valilla.

28



Evaluoinnin tulosten konstruktivistinen luonne selittyy jo aiemman luvun
konstruktivismin kuvauksella. Tulokset eivat ole neljannen sukupolven mukaan siis
kuvauksia siitd, “kuinka asiat oikeasti ovat” tai “mikd on totuus”, vaan tarkoitettu
yhdeksi tulkinnaksi, joka kokoaa olemassa olevasta tiedosta yhden ratkaisumallin. Tulos
ei ole fakta, vaan interaktiivisen toiminnan kautta kehitetty arvioijan nakemys. (Guba &
Lincoln 1989, 8).

Arvoriippuvaisuus tuli esille jo kolmannen sukupolven arvioinnissa, mutta neljés
sukupolvi vie sen asteen pidemmélle. Arvioinnin sanotaan suoraan olevan arvioijan
arvojen muodostama  ké&sitys, jossa annetaan paljon painoarvoa arvioijan
henkilokohtaiselle persoonalle. Tdssa huomioidaan muun muassa myds hanen
sitoutumisensa tiettyihin asianomaisiin, kuten arvioinnin tilaajiin, ja pystytédan
havaitsemaan, jos arvioija tuloksissaan pyrkii muokkaamaan niitd paattajia suosivaan
suuntaan. Moniarvoisuutta alettiin myos arvostaa aivan uudella tavalla, silld arvioija otti
huomioon kaikkien osallisten arvot ja nditd myos ryhdyttiin myds systemaattisesti
tutkimaan. (Guba & Lincoln 1989, 11).

Kontingenssiriippuvuudella tarkoitetaan ympariston vaikutuksen tunnustamista. Sen
kautta on mahdollista ymmartéa, ettd ohjelman fyysinen, psykologinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen konteksti maarittdd paljolti sitd, millaiseksi ohjelma ja sen arviointi
muotoutuvat. Osapuolten valille toivottava konsensus ei mydskaan ole mahdollinen,

ellei tilannetekijoita pystyta tarkastelemaan avoimesti. (Guba & Lincoln 1989, 9).

Sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksia arviointiin haluttiin  lisdt4, jo mainitun
moniarvoisuuden lisddmisen vuoksi. Tasa-arvon ja luottamuksen periaatteiden mukaan
arviointi alettiin nahda yhd enemman koko ohjelman toimijoiden yhteisend projektina,
eikd ainoastaan johdon tilaamana erityistehtdvand. Taméa oli positiivinen muutos
aiempaan, ja tulee ottaa aktiivisesti huomioon myds nykypaivén arvioinnissa. Téhan
liittyy myos kaikkia sitovan arviointisuunnitelman tekeminen, silla aiemmin se néhtiin
vain arvioijan etuoikeutena. Arvioijan ei tarvinnut tuoda muiden tietoisuuteen omia
aikeitaan tai metodejaan, mutta uusi neuvotteleva lahestymistapa korosti sitd, etta
kaikki, metodisetkin, valinnat tehtaisiin yhdessa ja yhdessd muotoiltaisiin myds

toimintasuunnitelma, jota jokaisen olisi helppo seurata. (Guba & Lincoln 1989, 11).
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Tama kaikki edellda mainittu lisési tasa-arvoa arvioijan ja arvioitavan (kohteen jokaisen
toimijan) valilld. Arvioijan tuli kunnioittaa yksiloiden yksityisyyttd, mutta avoimuuden
nimissé myos yksildiden oli helpompi kertoa arvioijalle, luottamuksellisesti,
hankkeeseen kohdistuvia ongelmakohtia. Hyva arvioija alkoi myds saada toimijat
neuvottelemaan ja sopimaan keskendén, itse toimien vain “tirehtdorind”, joka ohjaa

keskustelua. (Guba & Lincoln 1989, 12).

Neljannen sukupolven anti on myos selkeésti ndhtavissa esimerkkiarvioinnin siséllgssa.
Arvioijan rooli olisi kaivannut jopa enemman responsiivisuutta, silld tilanne ja
hankkeen luonne vaativat laajaa ymmarrysta projektin kokonaisuudesta. Esimerkiksi
arvioijan fyysinen ldsndolo on responsiivisuuden kannalta térked osa, jota ei

esimerkkiarvioinnissa pystytty toteuttamaan.

4.2. Voimaannuttava arviointi

Neljannen sukupolven arviointiin liitetddn myds realistinen, teorialdhtdinen ja
voimaannuttava arviointi. Kaksi ensimmaista kasitelladn omissa luvuissaan, joten tassé
keskitytddn vain voimaannuttavan arvioinnin traditioon. Voimaannuttava arviointi
(empowering evaluation) perustuu David Fettermanin (1996) kehittdma malliin, jossa
tarkoituksena on auttaa ihmistd auttamaan itsed&n. VVoimaannuttava arviointi on suurelta
osin ryhmatoimintaa, jossa kaikki oppivat toisiltaan, ja tyoskentelytavat ovat hyvin
osallistavia. Voimaannuttavassa arvioinnissa arvioija toimii ns. voimaannuttajana ja
asianajajana, joka puhuu tietyn ryhman puolesta esitellessaan tutkimustuloksia.
Arvioijan rooli on henkil6kohtaisempi ja yksityiskohtaisempi, verraten aiempiin

arvioijan muotteihin.

5. Viides sukupolvi: kehittava arviointi

Kehittdva arviointi on yksi 2000-luvun arvioinnin innovaatioista. Se on muotoutunut
aiemmista perinteistd, mutta kehityksen myotd se on saanut myds uusia piirteitd,

muutoksen vaatimusten mukaisesti. Af Ursin, Pekkola ja Tapaninen (2011) kuvailevat
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kehittavad arviointia prosessin aikana muotoutuvaksi arvioinniksi. Tama tarkoittaa
kaytdnnossa siis sité, ettd arviointikriteerit, arvioitavat osa-alueet, arviointistrategia seké
arviointimenetelmit saavat muotonsa vasta itse arviointiprosessin  aikana,
yhteistoiminnan kautta. Tahén he lisdavét vield kehittdvalle arvioinnille ominaiseksi
sen, ettd arviointiprosessi paattyy jonkinlaiseen yhteisymmarrykseen kaikkien
sidosryhmien edustajien kesken. Muihin arviointitapoihin verrattuna kehittava arviointi
on ulkoista arviointia, jossa arvioija on ulkopuolinen tekijé, joka yrittada toiminnallaan
vaikuttaa arviointikohteen ja sen sidosryhmien toiminnan kehittdmiseen, kuitenkin

ainakin osittain naiden omilla ehdoilla.

Kehittdva arviointi on otteeltaan konstruktivistinen. Arvioinnin konstruktivistinen
luonne on selitetty luvussa Il, mutta lyhyend kertauksena t&ssd todettakoon, ettd
konstruktivismin tunnusmerkiksi voidaan antaa yhteiskunnallisten ohjelmien ja niiden
sidosryhmien nékeminen rakenteina, joita arvioija sitten kayttdd ja muotoilee niité
uudelleen, jotta olemassa oleviin ongelmiin saataisiin uusia ratkaisuja. Esimerkiksi
realistisen arvioinnin luojat Pawson ja Tilley suhtautuvat tdh&n konstruktivistiseen
nakemykseen hyvin Kriittisesti, silla heidan mielestdan siina liioitellaan sidosryhmien
mahdollisuutta ja kykya vaikuttaa ohjelman kehittdmiseen Iluomalla keskenaan
yhteisymmarrys. Kritiikkiin  kuuluu ndkemys siitd, ettd on mahdotonta luoda
kompromissia kaikkien osallisten kesken, silla heidan intressinsé ovat usein niin eriavat.
Talloin lopputuloksena on se, ettei kehittdmiselld paadyta yhtddn mihinkaan, eiké
kukaan ole tyytyvéinen arvioinnin tuottamaan apuun. (Af Ursin, Pekkola ja Tapaninen
2011).

Konstruktivismiin nojaavassa, kehittdvéassa arvioinnissa tuotetaan tietoa muutenkin kuin
vain perinteisia (1.-3. sukupolvi) metodeja kéyttden. T&ssd jaottelussa neljanteen
sukupolveen sijoitetut realistisen ja voimaannuttavan arvioinnin yhteydessa luodut
metodit ovat hyvin samanlaisia kehittdvan arvioinnin kanssa, silla siindkin pyritaan
osallistamaan sidosryhmia mahdollisimman paljon ja luomaan heidadn valilleen
verkostoja, joiden avulla hankkeen kehittamistd on mahdollista helpottaa. (Af Ursin,
Pekkola ja Tapaninen 2011).
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Viidennen sukupolven arvioinnin kehittyessd on huomioon pantavaa, ettd nyky&én
arvioinnin kentta on niin laaja, ettd metodisia mahdollisuuksia on lukemattomia. Tamé&
tarkoittaa sitd, ettd ammattitaitoisella arvioijalla on hyvéat mahdollisuudet suorittaa
patevéa arviointia, kayttdd han sitten mitd metodia tahansa. Onkin arvioijan kyvyista
Kiinni, pystyyko han tunnistamaan kohteen takana olevien ilmididen luonteet niin hyvin,
ettd han osaa valita laajasta valikoimasta oikein ldhestymistavan. Viidennen sukupolven
arviointi ei siis ole vain yhta tiettyd metodia suosivaa, vaan kaikkia aikaisempia
perinteitd yhdistavad, ja monta eri mahdollisuutta luovaa, kehittdvad arviointia. (Af
Ursin, Pekkola ja Tapaninen 2011).

Vataja (2005) korostaa kehittdvaa arviointia késittelevassa artikkelissaan arvioinnin
kaytettdvyyttd. Tama edellyttdd evaluatiivisen kulttuurin syntymistd ja nain ollen
pysyvid vaikutuksia. Vataja huomauttaa, ettei arvioinnin kaytettdvyys tarkoita
arvioinnin tulosten hyddyntdmistd ainoastaan suositusten noudattamisen muodossa,
vaan arvioinnista tulisi ottaa oppia koko prosessin ajan. Taman voi helposti yhdistaa
Sengen oppivan organisaation ideaan, jossa organisaatio on itseohjautuva ja koko ajan
uutta tietoa omaksuva yksikko. Vataja pitad myos osallistumista ja luottamusta tarkeina
tekijoind arvioinnin onnistumisessa. Mitd useampi padsee osalliseksi arvioinnin
kaytdntoon, sitd useampi on kiinnostunut sen tuloksista ja niiden jélkeisestéd
kehittdmistyostd. Tama taas vaatii luottamusta esimerkiksi esimiesten puolelta alaisiaan

kohtaan, jotta he saadaan osallistettua prosessiin.

Myds Anttila (2007, 33-34) on kasitellyt viidennen sukupolven arviointia. Han nédkee
sen menevan kohti pragmaattista ja proseduraalista arviointimenetelmdd, josta
esimerkkind on juuri jo kasitelty realistinen arviointi. Anttila nakee nykytilanteen niin,
ettd taloudellisuuden kriteerit ja markkinalahtdisyys on vallannut alaa ajattelussa, silla
kaikkialla tuntuva taloudellinen alaméki on ajanut julkishallinnon suuren muutoksen
partaalle. Téastd syystd arviointi on myds muotoutunut vuorovaikutteisemmaksi
prosessiksi, jossa tutkijat, virkamiehet ja poliitikot tekevat tiiviimpaa yhteistyotd, eika
toiminta ole endéa niin korkealta ohjattua normijohtamista.

Viidennen sukupolven arviointi tarkoittaa kéytannossd sitd, ettd siind kohdistetaan
huomio itse tyon tekemiseen liittyvien vaiheiden ja sen eri prosessien systemaattiseen ja

realistiseen tarkkailuun enemmén kuin takana vallitseviin teorioihin. Sen avulla
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halutaan parantaa relevanssia, tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Tdma tarkoittaa myos sité,
ettd arviointi ei ole endd johtoportaan yksinoikeus, vaan on alettu my0s suorittaa
arviointeja, jotka kohdistuvat ylhaaltad alas-lahestymistavan sijaan ruohonjuuritasolta
ylospdin. Tama on muutos kokonaisvaltaisemman arvioinnin suuntaan. (Anttila 2007,
34).

6. Arviointi Suomessa

Virtanen (2007, 26-31) toteaa arvioinnin rantautuneen Suomeen vaivihkaa. Jo 1960-
luvun suomalaisessa sosiaalipolitiikassa oli havaittavissa merkkeja erilaisista
yhteiskuntapoliittisista ohjelmista, joiden toimintaa tarkastettiin ja arvioitiin.
Alkutaipaleen suureksi vaikuttajaksi Virtanen mainitsee Pekka Kuusen teoksen 60-

luvun sosiaalipolitiikka (1961).

Suomessa rakennettiin  1960- ja 70 -luvuilla Ruotsin mallin mukaan ahkerasti
hyvinvointivaltiota. Julkisen toiminnan arvioinnille tdama tarkoitti esivaihetta, jolloin
arvioinnin kautta saatu tieto kéytettiin hyvéksi hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiseen.
1980-luvulle tultaessa painopiste muuttui, silld se muuttui koko hallinnollisessa
perinteessd. Suomessa alkoi suuri hallinnollisen kehittdmisen aalto, ja arviointikin
liitettiin  vahvasti erilaisten hallinnollisten uudistusten vaikutusten tutkimiseen.
(Virtanen 2007, 26-31).

Hallinto, arviointi ja hallinnon arviointi muuttuivat Virtasen (2007, 26-31) mukaan
merkittavasti 1990-luvulle tultaessa. Téhdn oli kolme syyta: uusi julkisjohtamisen
ajattelutapa (New Public Management, NPM), talouslama ja Suomen liittyminen

Euroopan Unioniin 1995.

NPM toi arviointikdytannot kuntiin ja valtion virastoihin tulosjohtamisen varjolla.
Hallintoa pyrittiin  hajauttamaan, tehostamaan ja keskittdytymaan tuloksiin ja
vaikutuksiin. Arviointi oli tassa kontekstissa hallinnon ammattilaisille erittdin pateva
tyokalu. 1990-luvun alun talouslama toi suomalaiseen julkishallintoon taas
tilintekovastuun kasitteen. Rahaa oli vahén, lainaa oli paljon ja tyottdmyysluvut

huipussa. Julkisten varojen kayttoon alettiin muodostaa erilaisia raportointivaatimuksia,
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arvioinnin ollessa yksi menetelmad. Kolmas merkittavé arviointiin vaikuttanut tekijé oli
Euroopan Unionin mukanaan tuomat rakennerahastot, joihin myds Suomi liittyi. Ne
olivat uudenmallisia ohjelmallisia  yhteiskuntapoliittisia  toimia, joissa oli
sisdanrakennettuna vahva vaatimus toiminnan kokonaisuuden arvioinnista. Samaan
aikaan oltiin my0ds huolissaan rakennerahastojen varojen vaarinkdytosta, jota pyrittiin
estamdan tiukoin arvioinnin Kriteerein. Suomen kehitys arvioinnin saralla muistuttaa
muiden OECD-maiden Kkehitystd. Arviointitoiminta on rantautunut hallintoon
tulosohjauksen idean myotd, joka taas pohjautuu tilintekovastuun kulttuuriin.
Lansimainen demokratia vaatii, ettd kansalaiset saavat lapindkyvéa tietoa siitd, mihin
heidan verorahojaan kaytetaan.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana ja 2000-luvulle tultaessa arviointitoiminnan maara
on kasvanut moninkertaiseksi. Suomessa ei endd toimita vahvan normiohjaamisen
kautta, jossa valtio ylhaaltd paattdd, mitd kaikissa sen yksikoissd tehdaan. Nykyaén
vallassa on yhd enemman tieto-ohjaaminen, jossa kunnalla on suurempi
itsemaaraamisoikeus, joka perustuu arvioinnin ja tutkimuksen avulla saatuun tietoon ja
kokemukseen. Téstd on kuitenkin l6ydetty myos kritiikin aiheita, silla tieto-ohjaukseen
perustuvia kaytantoja pidetadn myos sekavina. Arviointeja tehddédn Suomessa kuitenkin
talla hetkella jokaisella hallinnon tasolla ja useita menetelmid kayttden. Se on Kiinted
osa hallinnon toimintaa, ja sen ala laajenee koko ajan. Onkin selvaa, ettd tulevaisuuden

Suomessa arviointitiedon merkitys ei tule vahenemaan. (Virtanen 2007, 30-31).
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V TEORIALAHTOINEN ARVIOINTI

Luvussa VIl tehtdva esimerkkiarviointi pohjautuu Chenin idealle arvioijalle
muodostuvasta teoriasta ja sen kaytosta arvioinnille. Chen (1990) tarjoaa teoksessaan
vastauksia l&htokohtaisesti samoihin arvioinnin ongelmiin, mitd Guba ja Lincoln
luettelivat kolmen ensimmadisen arvioinnin sukupolven tuoneen tullessaan. Miksi
ohjelma-arvioinnit niin usein epdaonnistuvat? Miksi olemme oppineet arvioinnista niin
vahan, vaikka sitd on tehty jo niin kauan? Chen ottaa kuitenkin hieman erilaisen, ja
erittdin huomionarvoisen, nadkokulman uudenlaisen arvioinnin mallin rakentamiseen.
Chen kritisoi 1960-70 —lukujen arviointeja erityisesti siitd, ettd niissa keskityttiin
ainoastaan siihen, oliko jokin ohjelma tai hanke onnistunut tilastollisien faktojen
perusteella. Arvioija oli tulkitsija, ei uuden tiedon luoja. Uusi tieto on Chenin mukaan
kuitenkin ratkaisevan tarkedd organisaation ja sen ohjelmien kehittdmistyossd, eika

ilman sitd arviointikaan onnistu. Silld kaiken arvioinnin takana on halu parantaa ja

oppia.

Jadmeren kaytava-hankkeessa ja siitd suoritetussa arvioinnissa oli  Chenin
teorialahtdinen ajattelu todella hyddyllinen tyokalu, silld ison ja mittavan projektin
hallitsemiseen ja koordinaatioon tarvitaan jonkinlainen taustaoletus. Arvioijan oli
helpompi lahestya aihetta, kun dokumenttiaineistoon tutustumisen jalkeen tilanteesta oli
muodostunut teoreettinen kasitys. Kasitys muovautui prosessin aikana, samalla kun
tietoisuus asioiden tilasta syveni. Arvioijan teorian hyvdna vertauskuvana voi kayttaa

silmélaseja, joiden vahvuutta on muutettava sitd mukaa kuin néké huononee.

Chenin ajatusten punainen lanka on siind, ettei arviointi ulotu ainoastaan tekniseen
metodiosaamiseen. Jotta arviointi olisi hyddyllinen ja onnistunut, tarvitsee sen sisaltaa
my0s muita elementtejd. N&itd elementtejd kutsutaan “arvioijan teorioiksi”, jotka
muodostuvat arvioijan omassa kontekstissa, niilla tiedoilla, taidoilla, kokemuksilla ja
kulttuurisilla malleilla, joita arvioijalla on. Chenin teorian kasite on laajempi kuin
perinteinen kuvaus, silla hadn madrittelee sen joukoksi oletuksia, periaatteita ja
ehdotuksia, jotka ovat keskenddn yhteydessa ja selittdvat sekd ohjaavat sosiaalisia
toimintoja (Chen 1990, 9). Tdma on arvioinnin perusta, jota tdydentdmaan tarvitaan
my6s teknistd osaamista. Arvioijalla tulee olla laajat tiedot ymparoivasta

yhteiskunnasta, ja my6s Kkyseessd olevan ohjelman maailmasta. Esimerkiksi
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terveydenhuollon hanketta ei voida arvioida ilman, ettd arviointitiimissd on mukana
ainakin yksi terveydenhuollon ammattilainen. Toinen térkea arvioijan ominaisuus on
kyky kausaaliseen yhdistelyyn ja epévirallisten vaikutusten huomaamiseen. Ohjelmia
toimeenpanevat tyontekijat ovat ihmisid, eivatkd aina toimi normatiivisten ohjeiden
mukaan, joten arvioija ei voi olettaa, ettd hanke toteutuu sen mukaan, mité siitd on
kirjattu paperille. (Chen 1990, 7-10).

1. Metodit vs. teoria

Chen (1990, 17-23) argumentoi, ettd teorian olemassaolo ja sen tarpeellisuus
unohdettiin kokonaan 1900-luvun arvioinnissa, kunnes sen tarpeellisuus nousi pintaan
vuosisadan lopulla. Edelld mainittuna aikana tuotetut arvioinnit ep&onnistuivat
kokonaisvaltaisen teorian rakentamisessa siinéd ilmitssa, mistd kulloinkin oli kysymys.
Arvioinneista puuttui kausaalisuuden pohdinta seké perusteellinen ymmarrys teemasta.
Chen kutsui nditd arviointeja “musta laatikko—arvioinneiksi”, joiden tulokset olivat
panos ja tuotos—mallin mukaisia teknisia kaavioita. Panoksen ja tuotoksen vélilla
tapahtuneet muutosprosessit unohdettiin, tai niita ei pidetty tarkeina. Tallaisia tuloksia
ei kohdeorganisaatioissa usein pidetty kovin hyédyllisind, mika johti yleiseen arvioinnin
epéonnistumiseen. Naiden kokemusten pohjalta alkoi arvioinnin neljannen sukupolven

ja taysin uudenlaisen mallin rakentaminen.

Mielenkiintoista on, miksi aiempi kehitys oli johtanut siihen, ettd ohjelma-arvioinnit
olivat luonteeltaan hyvin ei-teoreettisia. Kuhn (1970) ndkee minka tahansa tieteen
kehityksen etenevén ensin toiminnan ja kdytdnnon kannalta teoriaan, eli arviointi ei ole
talla saralla mikaan poikkeus. Arvioinnin voimakkaan kéytannonléheista puolta tukee
my0s muun muassa sen Yyleinen metodisuuntautunut lahestymistapa. Alusta alkaen
kentalld suurimman keskustelun on aiheuttanut arviointimetodin valinta. Keskustelu
laajeni entisestdaan, kun kvalitatiivinen tutkimusote lisdantyi ja alkoi haastaa
kvantitatiivista nakemystd. Tamé kahtiajako teki arvioijat tietyssa maarin sokeiksi
muille arviointiin vaikuttaville, térkeille asioille, kuten teoreettiselle kokonaisuudelle.
(Chen 1990, 20).
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Chen (1990, 24) kritisoi metodil&dhtoisessa ajattelussa ensinndkin metodilahtdista
moniarvoisuuden puuttumista, mika mainittiin myos Guban ja Lincolnin (1990) listalla.
Toinen huomionarvoinen kohta aikaisemmassa arviointitraditiossa oli, ettd
arviointimetodit eivat olleet keskenddn yhteensopivia, eiké niitd pystytty soveltamaan
keskenddn. Tasta johtuen eri mallit saivat listat omista heikkouksistaan ja
vahvuuksistaan, ja arvioitsijoiden valinen keskustelu koski nditd kysymyksia jattaen
teeman hieman vajaaksi. Yhden mallin nostaminen muita suositummaksi aiheutti myods
sen, ettd sen vahvuuksia korostettaessa unohdettiin sen heikkoudet, eik& arvioinnin
lopputulos ollut kuitenkaan riittavan hyvéd. Kolmas kritiikinaihe oli tilanneyhteyden
puuttuminen arvioinnista, mikd oli myds Guban ja Lincolninkin kehityspiirteissa.
Metodildhtdinen ajattelu tunnusti siis sen, ettd jokaisessa arvioinnissa pitdisi kéyttaa
ainutlaatuista lahestymistapaa kyseista ohjelmaa kohtaan, mutta ei sitd, ettd arvioijan

tulisi rakentaa mygs téta tilannetta varten aina oma teoriansa.

Ensimmaisend vaihtoehtona kritisoidulle arvioinnille pidettiin metodien yhdistamisté,
jotta pystyttaisiin ylittdmaan ne ongelmat, joita yksittdinen metodi aiheutti. T&ma tuntui
aluksi houkuttelevalta, silld sen avulla pystyttiin vélttdmaan ainakin aluksi pahimpia
sudenkuoppia. Sen haittoihin lukeutui kuitenkin muun muassa pidemmén ajan vaatimus
ja téstd johtuva taloudellisten resurssien ylittdminen, mika ei houkuttele kovinkaan
montaa arvioinnin tilaajaa. Taman lisaksi huomattiin, ettd usealla metodilla tehtya
arviointia oli vaikea tulkita, silla eri metodeissa kaytettiin erityylisia
tutkimuskysymyksid. Né&in ollen sekalaiset tutkimuskysymykset, tutkimukseen
vaadittava pitka aika ja raha estivat monimetodisen tutkimussuunnan kehityksen. (Chen
1990, 26-28).

Chen (1990, 28) pitdd ehdottoman térkednd sitd, ettd edelld mainittuun Kritiikkiin
vastataan teorian luomisella. Tilanneyhteyden puuttumisen ymmartdminen oli jo
ensiaskel oikeaan suuntaan, mutta hén kaipasi myds arvioijan oman teoreettisen
nakemyksen luontia. Tamén tulisi tapahtua jokaisessa arvioinnissa erikseen ja ohjelman
omat realiteetit huomioon ottaen. Tukevan teoreettisen perustan rakentamisen jalkeen
metodin valinnan ei tulisi endéd aiheuttaa samanlaisia ongelmia kuin mitd se aiemmin

aiheutti.
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2. Teorialdhtoisen ajattelun sisdlto

Chenin (1990, 57-76) téarkeinta teoreettisen ohjelma-arvioinnin luomisessa, on se sitten
metodiselta tyypiltddn millainen tahansa, on ohjelma-teorian luonti. Talla luomisella
tarkoitetaan siis arvioijan aktiivista otetta arvioitavan ohjelman ymmartdmiseen
kokonaisuutena. Tdma on iso vastuu arvioijalle ja hdnen henkilokohtaisille arvoilleen,
silld arviointiin liittyy vahvasti arvondkdkannat ja eettiset ongelmat. Ohjelma-arviointia
luodessa ovat arvot ja niiden kautta ongelmaa l&hestyminen, sekd niiden avulla valittava
strategia kaiken toiminnan keskidssa. Té&m& luo monia mahdollisuuksia pa&sta
arvioinnissa hyviin tuloksiin, mutta samalla siind on my6s omat ongelmansa, niin kuin
eettisissd valinnoissa usein on. Pitdisikd arvioijan ottaa huomioon ainoastaan
sidosryhmien arvot ja olla huomioimatta omansa? Onko arvioinnissa perusteltua kayttaa
ainoastaan arvioijan oman ammattitaidon kautta tulleita taitoja ja teorioita, vai ottaa

huomioon joka tilanteessa vaihtuvat k&ytdnnot?

Chen (1990, 61-65) esittdaa nelja perusarvoa, joiden tulisi olla aina l&snad arvioinnissa.
N&ma arvot ovat vastauskyky (responsiveness), puolueettomuus (objectivity),

luotettavuus (trustworthiness) ja yleistettavyys (generalizability).

Vastauskyvylla tarkoitetaan sitd vaatimusta, ettd arvioijan on vastattava niihin
ongelmiin ja kehityskohteisiin, joita arvioijan tilaaja pitd4 tarpeellisena. Prosessin
aikana saattaa nousta esiin muitakin osa-alueita, jotka ovat arvioijan mielestéa
huomionarvoisia kehitysmielessd, mutta ensi sijaisena tehtdvand hanella on, ei
ainoastaan ohjelman paattksentekijoiden, vaan myds muiden sidosryhmien toimijoiden
auttaminen. Arviointeja tehdaan harvoin ainoastaan tieteellisen mielenkiinnon vuoksi.
Niilld haetaan usein téysin konkreettista ja kaytannollista tietoa, josta on hyo6tya
kyseessa olevalle ohjelmalle, ja tata kautta koko yhteiskunnalle. On térkeda, etté arvioija
ymmartda tilaajien mielipiteet ja kriteerit, mutta samalla hénen on pysyttava
puolueettomana. Vastauskykyyn liittyy my®ds muita arvoja, kuten aikataulussa
pysyminen, jotta saatava informaatio ehtii paatoksentekijoiden késiin ajoissa, relevanssi,
jotta tieto on hyoddyllista, ja laaja-alaisuus, jotta mahdollisimman monta syyta ja
seurausta ohjelman ongelmille tai menestykselle otetaan huomioon. (Chen 1990, 61-
62).
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Puolueettomuus (objektiivisuus) on kasitteend helppo ymmartad, mutta kaytdnnossé sen
toteuttaminen on vaativaa arvioijalle ja hénen arviointikyvylleen. Puolueeton arvioija ei
anna omien henkilékohtaisten mieltymystensa vaikuttaa paatoksentekoon ja tyohon,
vaan kayttdd ainoastaan tilanteessa hankkimia tietoja ja havaintoja muotoillessa
mielipidettdan. Objektiivisuus tarkoittaa myos toistettavuutta siind mielessa, ettd myos
toisen arvioijan on mahdollista tulla samoihin tuloksiin samoja tekniikoita kayttaen,
mika tuo mukanaan myo6s arvioinnin pétevyyden ja luotettavuuden. Jotta arvioinnissa
saavutettaisiin mahdollisimman laaja puolueettomuus, kaytetd&dn usein ulkopuolista
arvioijaa. Yhteiskunnallisia asioita kasiteltdessd on kuitenkin muistettava, ettd edes
organisaation ulkopuolinen henkild ei valttamattd ole tdysin sidosvapaa kasiteltavasta
teemasta ja puolueettomuuden vaatimuksen korostaminen ei ndin ollen ole ikin&
tarpeetonta. (Chen 1990, 62-63).

Arvioinnin luotettavuus takaa sen, ettd arvioinnin tilaajat pystyvéat luottamaan
arvioinnin tekijén tuottaman tiedon oikeellisuuteen ja niiden tulkinnan vilpittomyyteen.
Luotettavuuden toteuttaminen tarkoittaa kéaytdnndssa kaikkien niiden asioiden
eliminoimista, mitka tekisivat arvioijasta jostain syytd esteellisen toimimaan kyseisen
hankkeen arvioinnin tekijdnd. Luotettavuuden voi saavuttaa useita metodeja kayttéen,
riippuen tilaajan ja arvioijan vélisesta suhteesta ja arviointikohteesta. Tilannekohtainen
arviointi on t&ssd hyvin tarkedd, silld luottamus saattaa olla kiinni hyvinkin
henkilokohtaisista asioista. (Chen 1990, 64).

Viimeinen Chenin (1990, 65) padarvoista on yleistettdvyys. Tama tuo arviointiin
mukaan nakdkulman tulevaisuuteen, silla arvioinnin tilaajalla on olettamus, etta arvioija
tuo ammattitaidollaan ja tulkinnallaan vastauksia my6s tuleviin  ongelmiin
tarkkailemalla jo olemassa olevia haasteita. Tassd on huomattava, etta arvioijalle ei riité
olla tilanteen tasalla siitd, mitd hankkeessa on meneillddn nyt, vaan myos otettava
proaktiivinen  suhtautumistapa esiintyviin  ilmidihin.  Mitd esimerkiksi  nyt
voimaantulevat irtisanomiset tarkoittavat ohjelman ja organisaation kannalta vuoden
paastd? Kuinka uuteen tiedonvélistysjarjestelméén siirtyminen vaikuttaa henkilokunnan

véaliseen hierarkiaan viiden vuoden kuluessa?
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Né&iden neljan perusarvon eri painotuksilla on Chenin (1990, 65-76) mukaan
mahdollista luoda kaksi erilaista lahestymistapaa arvioinnille. Naméa l&hestymistavat
ovat sidosryhmé-tapa ja sosiaalitieteellinen l&hestymistapa. Eri l&hestymistapaa
kayttamalla my6s luotava ohjelma-teoria on erilainen. Sidosryhmé-tapa painottaa
vastauskyvyn periaatetta teorian luonnissa, silla usein tilaajille ja muille sidosryhmille
on térkeintd, ettd arvioija vastaa mahdollisimman tarkasti ja laajasti heidan esittdmiin
ongelmakohtiin. Sosiaalitieteellinen lahestymistapa korostaa taas puolueettomuuden
arvoa, silli yhteiskunnallisessa kontekstissa “yleinen hyvd” menee sidosryhmien
preferenssien edelle. N4it4 kahta mallia yhdistelemalld voidaan luoda myds integroituja
malleja, joissa ohjelma-teoria luodaan erityisesti kahden eri periaatteen varaan.

Kéaytanngssa arvioinnit ovat harvoin puhtaasti vain yht4 arvoa painottavia.

3. Teorialahtéisen arvioinnin ongelmat

Chenin (1990) teorialédhtdinen arviointi vaikutti suuresti koko arvioinnin kehittymiseen,
ja toi siihen elementtejd, jotka ovat vahvasti lasnd myods tdmén pdivan arvioinnissa.
Teorialdhtoisen arvioinnin kehittdmisen ja toimeenpanon myoéta huomattiin kuitenkin
my0ds kolme siihen liittyvdé haastetta, jotka taytyy ylittdd, ennen kuin teorialdhtéinen
ajattelu pystytddn istuttamaan arvioinnin perinteeseen pysyvasti. Ndma haasteet ovat

aika- ja raharajoitteet, motivaatio seka epéselvyys arvioijan roolista.

Teorialédhtdinen arviointi kestaa prosessina pidempééan kuin aikaisempien sukupolvien
mallit. Pidempi kesto ajallisesti tarkoittaa myds taloudellisten menojen kasvua.
Julkisella hallinnolla ei ole samalla tavalla mahdollisuuksia kayttdd varojaan kuin
yksityisilla yrityksilla, joten taloudellinen puoli on niille hyvin tarked. Myoskin tiukat
aikataulut saattavat estda teorialahtdisen mallin kayttédnottoa. On kuitenkin syyta
huomauttaa, ettd jos yhdelld arvioinnilla, joka saattaakin kestdd pidempéén tai maksaa
enemman, paastaan parempiin ja pysyviin tuloksiin kuin aikaisemmilla menetelmilld, on
hyva tarkkaan harkita, missa kohtaa kannattaa sédastdd. Motivaation haaste liittyy myds
edelliseen kohtaan, silld siind on kyse arvioijan omasta motivaatiosta ehdottaa
mahdollisille asiakkailleen teorialahtdista lahestymistapaa. Yleensa arvioijan tilaaja
tekee useita tarjouspyyntdjd, joihin arvioijat vastaavat lahettaméalla tarjouksen. Jos jo

tassa vaiheessa teorialdhtoinen mahdollisuus ndhd&éan kaikkia muita kalliimmaksi, jaa
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kyseisen tarjouksen tekija usein ilman tyota. Ndin kynnys ehdottaa kyseistd menetelmaa
saattaa olla arvioijalla korkea. Téassékin niin tilaajan kuin arvioijankin on hyva muistaa,
ettd arvioinnin korkea laatu on kuitenkin my6s yksi vakava peruste arvioinnin
tekemiselle. Halvemmasta arvioinnista saattaa aiheutua korkeammat kustannukset

myOhemmin, tai ainakin rahat saattavat menné jopa hukkaan. (Chen 1990, 293-297).

Kolmas haaste teorialahtdiselle ajattelulle oli arvioijan roolin epéselvyys. Kaytdnnon
tyossd saattaa nousta esiin kysymyksid arvioijan roolista, sillda usein teorian
muodostaminen on tarkkailua, ei niink&d&n kaytdnnon tekemistd. Chen (1990, 296)
kuitenkin painottaa, etta arvioijalla on myds hyvin aktiivinen rooli, han esittelee itsensa
kaikille sidosryhmien jasenille, osallistuu keskusteluihin ja tyéryhmiin sekd avustaa
kaikissa arvioinnin vaiheissa asiakkaitaan. Arvioijan ei siis ole tarkoitus olla kaukainen
tarkkailija, vaan aktiivinen osallistuja, joka tekee huomioita. Esimerkkiarvioinnissa
arvioijan roolin epaselvyys aiheutti ongelmia, silla ilman fyysistd ldsnédoloa, ei kovin
moni organisaation tyontekijoistd tiennyt arvioinnin olemassaolosta. Aktiivisempi rooli

ja ndkyvampi lasndolo tuovat arvioinnin lahemmas organisaation jokaista tyontekijéaa.
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VI REALISTINEN ARVIOINTI

Toinen esimerkkiarviointia kuvaava arviointimalli on realistinen arviointi. Se on
uusimpia arvioinnin menetelmié ja vaikuttanut paljon siihen mité arviointi tdna paivana
on. Seuraavassa kaydaan lapi realistisen arvioinnin tieteenteoreettiset taustat ja se
sisdltd, mika tekee siitd erityisesti oman lajinsa muiden arvioinnin muotojen joukossa.
Kyseisen muodon uraauurtavia henkil6itd ovat Ray Pawson ja Nick Tilley, jotka toivat
realistisen arvioinnin idean julki 1997 teoksessaan “Realistic Evaluation”. He loivat
arvioinnille uuden paradigman, ja nimesivat sen realistiseksi, silla heiddn mielest4én
arvioinnin tulee pohjautua todellisuudelle ja noudattaa sellaista metodologiaa, jossa
tehdaan kokeita, ei ainoastaan teoriassa, vaan myos todellisuudessa. Kokonaisuudessaan
arvioinnin tulee realistinen eli todenmukainen. Arvioinnista tulee ndin ollen

kaytannonlaheinen, kayttajaystavéllinen seké tavoitteissaan saavutettavissa oleva.

Myds Anttila on késitellyt teoksessaan (2007, 61-73) realistista arviointia, ja toteaa, etta
realistinen arviointi eroaa tavanomaisesta tieteellisesta péattelysta siing, ettd se
vuorottelee tavanomaisen ja teoreettisen ajattelun vélilla ja tekee paatelmida seké
havaittujen tosiseikkojen ja asetettujen arviointikriteerien perusteella. Ideana t&ssd on
se, ettda kaikki arvioinnin tahtdavat asioiden tilan kehittdmiseen ja kyseessa olevan
ohjelman menestymiseen. On siis lahdettava liikkeelle todellisuudesta, ei teoriasta, silla
todellisuus on se, jonka ehdoilla ohjelmaa kehitetdén. Realistinen arviointi sopiikin
hyvin teorialahtdisen arvioinnin kumppaniksi, sillda myds Chen piti tarkeana sita, etta
muodostuva teoria nojaa vahvasti todellisiin faktatietoihin. Tarkeita valineitd
realistisessa arvioinnissa ovat mallit, joissa otetaan huomioon mihin ohjelmateoriaan
kyseinen ohjelma perustuu, mikéd on se konteksti, jossa ohjelma toimii, ketk& kuuluvat

ohjelman sidosryhmiin ja mitk& ovat halutut tulokset.

Realistisen arvioinnin nousuun on vaikuttanut (aivan kuin aiemminkin arvioinnin
kehityksessd) nykyhetkella vallalla oleva tieteenfilosofia ja tietoteoreettinen nakemys.
Realistisen arvioinnin pohja loytyykin pragmatismista, joka on noussut uudestaan
kiinnostuksen kohteeksi 2000-luvulla, noin sadan vuoden hiljaiselon jalkeen.
Pragmatismi nojaa nimensd mukaisesti paljon juuri kaytantddn ja kaytannossa
ilmeneviin ilmi6ihin. Toinen téllainen pohjaidea realistiselle arvioinnille on ollut

realismi. Nykypéivand se kiinnostaa tiedemaailmaa enenevissa méaarin ja sen sisalta
42



I6ytyy erilaisia ndkemyksia realismin luonteesta. Yleisesti se madritellaén tosiasioissa
pitdytymiseksi ja uskomiseksi siihen, mitd pystytd&dn havainnoimaan k&ytanngssa.
(Anttila 2007, 66-67).

Keskeisinta realistisessa arvioinnissa on, etta se ndkee maailman enemman systeemeina
kuin aiemmat arvioinnin tai edes tieteenfilosofian muodot. Sen mukaan systeemit ovat
avoimia, ymparistosta riippuvia ja jatkuvasti muutoksen alaisia. Realistinen arviointi
nakee ilmidn eri liittyméakohdat verkostoina, jotka ulottuvat systeemista toiseen. T&méa
on ns. Context Mechanism Outcome — Configuration eli CMOC, johon kuuluut
konteksti (context), toiminnot (mechanism), tulokset (outcome) ja hahmottuminen
(configuration). (Anttila 2007, 68-69).

Systeemiajattelun lisaksi realistiseen arviointiin kuuluu kiintedsti myds mallit ja
mallinnus. Anttilan (2007, 69) mukaan “mallintaminen tarkoittaa sen kuvaamista, miten
muutetaan ja kehitetddn kohdetta omassa kontekstissaan tietoisesti valittujen ja
vaikuttavien toimenpiteiden avulla evaluoimalla niiden vaikutusta mahdollisimman
tasapainoisella tavalla.” Mallinnuksen avulla kerédttyd ennakkotietoa sanotaan
ohjelmateoriaksi (programme theory) tai esiymmaérrykseksi, jota voisi verrata Chenin
ajatukseen arvioijan luomasta teoriasta. Cheniin verrattuna metodi tdmén hankkimiseksi
on vain hieman erilainen. Ohjelmateorian luotuaan realistinen arvioija ottaa sen
kehitystyon viitekehykseksi ja sen avulla alkaa testata lahtokohtaa ja kehittdmaén sité.
(Anttila 2007, 70-71).

Terttu Pakarinen Kkaésittelee artikkelissaan (2008) realistista arviointitutkimusta
filosofiasta kasin, ja perustelee sen valintaa tutkijan todellisuuskosketuksen kautta. Jotta
tutkija pystyy kayttdméaan realistista arviointia, on hanen tehtava itselleen selvaksi, mité
han ajattelee todellisuudesta ja tiedosta. Tama taas profiloi arvioijaa hyvin paljon
ammatillisessa, ja humaanissakin mielessd, mika helpottaa arvioinnin suorittamista.
(Pakarinen 2008, s. 3).

Kaytdnndssa realistinen arviointi vaatii arvioijalta systemaattista asiakaskohtaista
aineistonkeruuta. Td&méa voi tapahtua niin mééarallisilla kuin laadullisillakin metodeilla.

Realistinen arviointimalli haastaa arvioinnin ammattilaiset pohtimaan tyonsa merkitysta
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eri tavalla ja kiinnittdmaan vahvemmin huomiota itse interventioon, jonka arvioija tekee

alkaessaan tutkia tiettyd kohdetta. (www.sosiaaliportti.fi)
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VII VALIARVIOINTIRAPORTTI JAAMEREN KAYTAVAN
KEHITYKSESTA

1. Eksploratiivinen tutkimusmenetelma

Luvussa 2.3 on esitelty taman tutkimuksen tutkimusmetodi, jota kuvataan ensisijaisesti
eksploratiiviseksi, uutta tietoa kartoittavaksi tutkimukseksi. Tallaisessa tutkimuksessa
kokeillaan uutta lahestymistapaa aiheeseen, silla mik&an aiempi tutkimusmenetelma ei
taydellisesti sovellu kyseisen tutkimuksen loppuunsaattamiseen. Niin kuin aiemmin on
mainittu, on eksploratiivista menetelm&a kaytetty kvalitatiivisen tutkimuksen apuna,
huolimatta siitg, ettd se useammin yhdistetddn maaralliseen tutkimukseen. Seuraavassa
kappaleessa esiteltdva valiarviointiraportti on siis eksploratiivinen opinnéayte, jossa

kaytdnnon tarve on yhdistetty tieteellisen tutkimuksen tekemiseen.

2. Valiarviointiraportti

Valiarviointiraportti on todellinen tilaajalle (Pohjois-Lapin kuntayhtymd) lahetetty
dokumentti, joka sellaisenaan on erillinen pro gradu —tutkielmasta. Jotta siitd kuitenkin
saadaan aikaiseksi myos tutkielman analyyttinen osio, on sitd muokattu hieman
tutkimuksen ulkoasuun sopivasti, sdilyttden kuitenkin raporttimaisen muodon. Raportin
tekoon on osallistunut myds kokenut arvioija, joka on antanut panoksensa erityisesti
kokonaiskuvan muodostukseen hankkeen onnistumisista, kehittdmiskohteista ja

suositeltavista toimenpiteisté sek& metodologiseen puoleen.

Valiarviointiraporttiin kuuluu myds liitteita (1. ja 2.), jotka esitellddn tutkielman

lopussa.
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Viiliarviointiraportti Jéémeren kdytdvén kehityksestd

I Johdanto

Pohjois-Suomi on maamme harvaan asutuin osa. Vaikeasti asuttavissa olevilta alueilta
I6ytyy  kuitenkin  luonnonrikkauksia, joista on kiinnostunut oman maan
elinkeinotoiminnan lisdksi myds kansainvéliset toimijat. JAdmeren kéytdva on reitti, jota
pitkin Pohjois-Suomi saataisiin liitettyd kansainvaliseen liikenndintiin, niin Aasiaan
kuin Amerikkaankin. Vaikeakulkuisuutensa vuoksi Pohjois-Suomelle olisi tarkeéa, etté
sieltd johtaisi taloudellisesti kannattava kulkureitti merisatamaan, josta esimerkiksi

kaivosteollisuuden tuotteet saataisiin maailmanmarkkinoille.

Taloudelliset nidkokohdat eivdt kuitenkaan ole ainoita huomioonotettavia seikkoja.
Pohjois-Suomi  on  kulttuurisesti  ja  ympéristollisesti  ainutlaatuista  aluetta.
Saamelaiskulttuuri ja siihen kuuluvat elinkeinot ja — ymparistot eivat saa vaarantua
teollisen kehityksen nimessa. Tasta syysta hankkeen kehittamistd suunniteltaessa on

tarpeellista arvioida jo suoritettuja ja suunniteltavia toimenpiteité tasaisin valiajoin.

Valiarviointiraportti Jadmeren kaytavan kehityksestda on nimensd mukaisesti kesken
projektia  suoritettu  arviointi, jossa tarkastellaan hanketta siitd kerdtyn
dokumenttiaineiston perusteella. Kyseinen véliarviointi on ensimmainen raportti, joka
aiheesta on tehty. Aineistoa on analysoitu aineistolédhtdisen sisallonanalyysin vaiheita

mukaillen.

Arvioinnin suorittaa Tampereen yliopiston hallintotieteen pro gradu —tutkielman tekija

Tanja Vuori. Véliarviointi on toteutettu aikavalilla lokakuu 2011 — toukokuu 2012.

Il Jiémeren kdytdvdn kehitys arvioinnin kohteena

“Jddmeren kdytdvd, Arctic Corridor, on uusi kansainvdlinen talousalue sekd liikenne-
ja kehityskaytava. Se yhdistad Itameren alueen Jaameren syvasatamiin, Oljy- ja

kaasuhankkeisiin sekd Pohjoisen merireitin ldnsipddhdn.” (www.arcticcorridor.fi)
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Jaameren kaytdvd on Euroopan unionin tarkein linkki pohjoisille alueille.
Maantieteellisesti se on kansalliset rajat ylittava kaytava Suomesta Norjaan ja Venajalle,
ja ndiden maiden kautta Jadmerelle ja esimerkiksi Aasiaan. Sen vahvuuksia Suomessa
ovat sen nopeus, alueen kansainvélisyys, hyviét liikenneyhteydet, korkeatasoinen
infrastruktuuri ja palvelut, poliittisesti vakaa yhteiskunta, runsaat malmivarat, Lapin
matkailuimago sekd osaava tyovoima. Unionin alueella se on lyhin ja nopein reitti
Barentsin merelle ja Kaoillisvéaylélle. Koillisvayla on merireitti, joka Suezin kanavan
sijaan kulkee Aasiaan Pohjoisnavan alapuolella, Vengjan Pohjois-rannikkoa pitkin.
Barentsin meren 0ljy- ja kaasuprojektien syntyminen ja kasvu ovat kasvattaneet
lilkennettd alueella, ja td&mé& vaatii infrastruktuurin kehittdmistd edelleen. J&dameren
kaytavan paras valtti on sen keskeinen strateginen asema. Sen on myos tarkoitus
ldhentdd Suomen, Norjan ja Vendjan rajat ylittavaa yhteistyotd. Tarkeimmat projektit
alueella ovat téalla hetkelld Shtokmannin ja Goljatin kaasu- ja 6ljykentdt sekd Suomen
kasvava kaivosteollisuus (Kevitsan, Soklin ja Pajalan kaivokset). Pd&vastuun Suomessa
Jaameren kaytdvan kehittdmisestd kantavat Pohjois-Lapin kunnat (Sodankyld, Utsjoki,

Inari), niiden elinkeinopalvelut seka alueen yritykset.

Jaédmeren kaytavaa kehitetddn talla hetkelld kahdessa eri projektissa. Ndma ovat
Pohjois-Lapin KOKO2011-hanke seka Preproject Railway Rovaniemi-Kirkenes.
KOKO2011-hanke on vastuussa markkinoinnista, hankkeistuksesta, benchmarkingista,
verkostoista ja siind rahoittajina ovat Pohjois-Lapin kunnat ja Lapin liitto. Preproject
Railway Rovaniemi-Kirkenes on vastuussa rautatieyhteyden realistisuuden
selvittdmisesté ja niiden Kilpailukyvyn vertaamisesta maantiekuljetuksiin. Rahoittajina
ovat EU:n Interreg-ohjelma, Pohjois-Lapin kunnat, Rovaniemen kaupunki, Lapin liitto

ja Norjan toimijat.

1ll Arviointiasetelma

1. Arvioinnin viitekehys

Arviointi lahestyy arvioitavaa kohdetta ex-nunc —periaatteen mukaisesti.  Tama

tarkoittaa sitd, etti tyotd ei suoriteta menneen arvioimiseksi vaan pyritddn saamaan
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vastauksia, jotka helpottavat tulevaisuuden p&atoksentekoa. Arviointi on siis
luonteeltaan valiarviointi, joka suoritetaan nykytilassa olemassa olevan tiedon pohjalta.
Arviointi perustuu myo6s kayttajalahtoisyyden periaatteelle. Se pyrkii tuottamaan
konkreettisia suosituksia tulevaisuuden kehitysté ajatellen ja herattda arvioijan mielesta
tarkeitd jatkokysymyksia, jotka tulisi ottaa huomioon Jdé&dmeren kaytavan kehitystyossa.

2. Arviointiaineisto ja —menetelmat

Arvioitavat dokumentit ovat Aaltonen Consulting Oy:n tekemd Jaameren kéytavan
toimintasuunnitelma (2009) ja Jadmeren rautatien Rovaniemi-Kirkkoniemi esiselvitys
(2010), jonka on tehnyt Insinddritoimisto Liidea Oy. Toimintasuunnitelmassa kéytiin
lapi Jadmeren kaytdvdn vahvuuksia ja annettiin tastd johtopaatokset seka suositukset
tulevalle  workshop-tyémuodon, strategiaty6pajojen, SWOT-analyysin  ja
miniklusterimallin luomisen kautta. Esiselvityksessd on selvitetty laajojen ldhtdkohta-
aineistojen ja tilastoaineistojen analyysien sek& keskeisten sidosryhmien haastattelujen
kautta radan kuljetuspotentiaaleja sek& nékemyksida radan tarpeellisuudesta ja

vaikutuksista.

Molemmat dokumentit pééatettiin tilata Maaseutupoliittisen erityisohjelman Pohjois-
Lapin loppuraportissa (2009). Alueellisen maaseutuosion (AMO) tarkoituksena on
tdsmentdd maaseutumaisten alueiden elinkeino- ja osaamisperustan kehittdmisen
strategisia painopisteitd ja luoda uusia menetelmid ja yhteistydmuotoja
aluekehittamiseen. Pohjois-Lapin alue sai AMO:n kautta perusrahoitusta 70 000 euroa.
Maaseutupoliittisen erityisohjelman tarkoitus vuodelle 2009 oli lisata yritystoiminnan
osaamista ja edistda innovaatiotoimintaa. Jadmeren kaytdvan kehittdminen oli ainoa
projekti, joka loppuraportissa mainittiin. Loppuraportti kdy lapi vuodelle 2009 asetetut

tavoitteen, niissé onnistumisen, toiminnan paapiirteittain seka saadut tulokset.

Arvioitavaan aineistoon kuuluu lisdksi myds Pohjois-Lapin KOKO-hankkeen

loppuraportti Jadmeren kaytavan kehittdmisen hyvaksi tehdysta tyosta (2010). KOKO

on alueellinen koheesio- ja kilpailukykyohjelma, jolla tuetaan paikallistason strategista

kehittdmistyota ja parannetaan alueen Kkehittdmiseen osallistuvien toimijoiden

yhteistyotd. Pohjois-Lapin KOKO-alueen muodostavat Inarin, Sodankylén ja Utsjoen

kunnat. Kyseessa oleva loppuraportti kuvailee Jd&&meren k&ytdvan ymparilla toteutettuja
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toimenpiteitd ja niiden onnistumista, kustannusten kehitystd ja KOKO-hankkeen
tuloksia. Kaikki aineisto saatiin tutkimuksen kayttoon Pohjois-Lapin kuntayhtymén
kehittamispéallikolta, Timo Lohelta.

Luonteeltaan arviointi nojaa Chenin (1990) teorialdhtdiseen arviointiin, jossa arvioija
kohteeseen tutustuessaan muodostaa siitd oman teoriansa, joka riippuu kohteessa sill&
hetkell& vallitsevista tosiasioista arvioijan silmin. Chen korostaa, etté teorialdhtdisessa
arvioinnissa keskidssé ovat arvot, jotka méaarittdvat arvioinnin suunnan. Chen korostaa
tassa erityisesti neljdd arvoa, joita myos téssé arvioinnissa kunnioitetaan. Nama arvot

ovat relevanssi, objektiivisuus, luotettavuus seka yleistettavyys.

Arviointi on samalla myds Pawsonin ja Tilleyn (1997) oppien mukaan realistinen
arviointi, joka eroaa tavanomaisesta tieteellisestd paattelysta siind, ettd se vuorottelee
tavanomaisen ja teoreettisen ajattelun valilld ja tekee pdaatelmid sekd havaittujen
tosiseikkojen ja asetettujen arviointikriteerien perusteella. Ideana tassa on se, etté kaikki
arvioinnin téhtdavat asioiden tilan kehittdmiseen ja kyseessd olevan ohjelman
menestymiseen. Realistisessa arvioinnissa lahdetaan siis liikkeelle todellisuudesta, ei

teoriasta, silla todellisuus on se, jonka ehdoilla hanketta kehitetaan.

Arvioinnin teknisend menetelmand kéytetaan aineistolahtoisté siséallonanalyysia. Talloin
aineiston kasittely perustuu loogiseen péattelyyn ja tulkintaan, jossa aineiston aluksi
hajotetaan osiin ja kootaan uudestaan uudella tavalla loogisesti jarkevélla metodilla
(Tuomi & Sarajérvi 2004). Tahan tutkimukseen loogisin metodi oli Logical Framework
Approach (LFA), joka on taulukkomainen tapa jasentaa keskeisid hankkeen elementteja.
Nama elementit valitaan taulukkoon (liite 2.), josta voidaan selkedsti poimia niiden
loogiset yhteydet ja tdmén avulla saada arvokasta tietoa ytimekkéaasti ja selkeasti. LFA
toimii neljan edelld esiteltdvan késitteen kautta, jotka toimivat tekstin jaottelijoina.
Jokainen kasite avaa tekstid ja analysoi sisdltdda uudesta nakdkulmasta.

(http://www.norad.no/en/tools-and-publications/publications/publication?key=109408)

3. Arviointiprosessi

Prosessi alkoi arvioijan (pro gradu —tutkielman Kkirjoittaja) ottaessa yhteyttd Pohjois-
Lapin kuntayhtym&&n ehdottaen yhteistyotd Jaameren kaytavén kehityksen tiimoilta.
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Aiheen valinta ja arviointiin pdatyminen suoritettiin yhteisymmarryksessé tilaajan,
arvioijan ja tutkielman tarkastajan kanssa. Arvioija aloitti arvioinnin suunnittelun
lokakuussa 2011. Té&lloin sovittiin, ettd tilaaja toimittaa arvioijalle materiaalin, ja
arvioija puolestaan l&hettdé toimeksiantajalle alustavan ideapaperin (liite 1.) arvioinnin
suorittamisesta, jossa hyvaksytettiin tilaajalla my6s arvioinnin kriteerit. Arvioinnin
valmistumisajankohdaksi sovittiin toukokuu 2012. Arviointi sovitettiin arvioijan pro

gradu —seminaarin pituiseksi.

IV Arvioinnin tulokset

Tassa luvussa esitellddn Ja&dmeren kaytavan kehityksen keskeisimmat tulokset. Tuloksia
tarkastellaan aikaansaannosten ja varsinaisten toimenpiteiden analyysin seka viiden eri
kriteerin kautta. Kriteerit valittiin yhteisymmarryksesséd kehittdmispdéllikké Timo
Lohen kanssa. Liite 1. on ideapaperi, joka on Kiertanyt tutkimuksen tekijan ja tilaajan
vélill, jonka avulla lopulta paadyttiin kyseisiin viiteen kriteeriin.

Malli aikaansaannosten ja toteutettujen toimenpiteiden tarkasteluun tuli loogisesta
viitekehyksen l&ahestymistavasta (Logical Framework Approach, LFA), joka on esitelty
edellisen kappaleen lopussa. Liite 2. kuvaa arviointia taulukon muodossa, jossa on
mukana kaikki viisi kriteerid LFA:n mukaisesti esitettynd seka arvioijan oma
teoreettinen nédkemys pohjautuen Chenin (1990) luomaan arviointikasitykseen, jossa
arvioija luo jokaisen arvioinnin pohjalle oman teorian, josta késin tutkailee kyseessé
olevaa hanketta. Liite 2. on hyvin oleellinen osa arviointia, josta on vaivatonta

tarkastella arvioinnissa saavutettua kokonaisuutta.

1. Hankkeen aikaansaannokset

Hankkeen aikaansaannokset (output) esitellddn seuraavassa neljan loogisen

viitekehyksen (LFA) lahestymistavan késitteen avulla. Naméa kasitteet ovat: kertomus,

objektiiviset indikaattorit, mittarit ja oletukset. Kertomuksella tarkoitetaan suoraan

dokumenteista l0ytyvad tekstid, joka osoittaa, mitd aikaansaannoksia kyseinen

dokumentti on saanut aikaan. Objektiiviset indikaattorit ovat lukumaarié, henkilomaaria

tal muita numeraalisesti mitattavissa olevia aikaansaannoksia, joita kertomuksella
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kuvattiin. Mittarit ovat teknisluontoisia testejd, jotka ovat esimerkiksi kyselyiden tai
haastatteluiden muodossa. Oletukset tarkoittavat niita ulkoisia tekijoit, jotka saattavat
vaikuttaa kertomuksessa mainittuihin aikaansaannoksiin, positiivisesti tai negatiivisesti.
N&ama ulkoiset tekijat eivat ole projektijohdon kontrolloitavissa.
(http://en.wikipedia.org/wiki/Logical_framework_approach).

Kertomus

Kertomusten osalta seuraavassa esitelladn dokumenttiaineistosta I0ydettdvad suoraa
tekstida ~ koskien aikaansaatuja tuloksia.  Maaseutupoliittisen  erityisohjelman
loppuraportin - mukaan on t&sséd kyseisessa projektissa saatu aikaan seuraavat

asiantuntijatyot:

Tuotteistuskoulutus

- Jadmeren kaytavan toimintasuunnitelma
e Aaltonen Consulting Oy
- Jadmeren rautatien esiselvitys
e Insingoritoimisto Liidea Oy
- Jadmeren kaytavan heréate-esite
- Vientiasiamies Barentsin alueelle
- Pohjois-Lapin kuntien energiapuun hankinnan logistiikkaselvitys
Lisaksi hankkeessa on jarjestetty sidosryhmille erilaisia seminaareja ja kehittamispaivia,
seké asian tiimoilta on ollut useita tapaamisia ja tyépajoja.
KOKO-hankkeen puitteissa Jaameren kaytavan kehityksessa on saatu aikaan:
- Jaameren rautatien esiselvityksen kansien suunnittelu ja raportin painatus
- Jadmeren kaytavan viestinta-, ja markkinointisuunnitelma
- Barents-asiamiehen ostopalvelut
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- Norjan vientikonsultin ostopalvelut (sopimusta ei jatkettu).

- Asiantuntijatyo siita, miten Jaameren kaytava hyodyttdd Utsjokea. Toteutettiin

ostopalveluna.
- Markkinointimateriaalia

- Jadmeren kaytavan messuesittelyjd (Saariselalla ja Murmanskissa)

Jaédmeren kéytavan paéesite

Aaltonen  Consulting Oy:n  tekeméssa toimintasuunnitelmassa  maéariteltiin
taustaselvitysten ja tyOpajoista saatujen tulosten pohjalta Jadmeren kéytdvan visio,
tavoitteet, strategia ja strategiset hankekokonaisuudet. Hankeideoiden pohjalta, joita
yhteisissa tyOpajoissa tunnistettiin yhteensd 24kpl, priorisoitiin Ja&meren kéytdvan
miniklusteritydpajassa yhteensd 12 kdrkihanketta hankevalmistelutyota varten. Ndiden

tunnistettujen hankeideoiden pohjalta luotiin erityinen miniklusterimalli.

Rovaniemi-Kirkkoniemi rautatien esiselvityksessd saatiin aikaiseksi seuraavat
lopputulokset: Toteutusta on tarkasteltu kahdessa pddvaiheessa: ensimmaisessd
vaiheessa rata rakennettaisiin Sodankylaan vuoteen 2020 mennessé ja toisessa vaiheessa
Jaédmeren rannikolle saakka vuoteen 2030 mennessa. - - - Ratojen rakentamiseen on
tarve varautua maankdytossd ja kaavoituksessa jo ldhivuosina.” Esiselvityksestd
julkaistiin toinen osa maaliskuussa 2012, jossa todettiin, ettd rakentamiskustannukset
nousevat alkuperdisestd arviosta. Tasta huolimatta radan rakentaminen on vield

kannattavaa.

Obijektiiviset indikaattorit

Indikaattoreita, eli numeraalisia tuloksia radan osalta ei ole vield saavutettu, silla
rakennustyd on vasta suunnitteilla. Dokumenttiaineistoja, tydpajoja, tapaamisia,
julkaisuja ja lehtiartikkeleita on aiheen tiimoilta kuitenkin syntynyt jo runsaasti.
Toukokuussa 2012 Jaameren rautatien kehittdmista varten on valittu projektipaallikko,

jonka kehittdmisorganisaation taholta toivotaan olevan yksi monista tulevista.
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Mittarit

Dokumenttiaineiston perusteella eri mittareita on lahinnd kaytetty kuntien johdon ja
yritysten tarpeiden ja mielipiteiden selvittdmiseen. Esiselvityksen toisessa o0sassa
esitelladn internet-kyselynd tehdyn kyselytutkimuksen tulokset. Kyselytutkimus koski
yritys- ja  elinkeinoelamén  n&kemyksid Jadmeren  kaytavan  kehityksesta.
Toimintasuunnitelman puitteissa on jarjestetty kolme strategiatydpajaa yritysten ja
kuntien edustajille. Suunnitelmat ja esiselvitykset ovat julkaistu erikseen niitd varten
valmistelluissa seminaareissa, joissa on ollut 1&sn& jo mainittujen tahojen lisdksi median

edustajia.

Oletukset

Oletuksia Jadmeren kaytavan kehitykseen liittyy useita. Suurimmat néista oletuksista
liittyvat kaivostoimintaan ja mahdollisesti 10ydettéviin luonnonrikkausesiintymiin
(mineraalit, kaasu, Oljy jne.) sek& ilmastonmuutokseen, joka mahdollistaisi
Koillisvaylan kayton ja pohjoisen laivareitin avautumisen Aasiaan. Kevitsan
nikkelikaivos avataan vuonna 2012, mutta yksin sen kuljetukset eivat riitd perusteeksi
radan rakentamiselle. Sodankyldssa on merkittdva kupariesiintyméd, mutta tutkimukset
kaivostoiminnan aloittamisesta ovat vield kesken. Alueelta voi loytyd myds muita
esiintymid. Niiden kayttoikd ja laajuus on mahdollista selvittdad suhteellisen tarkasti,
mutta yksityiskohtia ei tiedetd vield tdssa vaiheessa. llmastonmuutos ja sen
kayttdytyminen on téstd vield paljon epdvarmempaa, ja Koillisvaylda vield
vuosikymmenien paassd reittiliikenteestd. Tahédn liittyy vielda maanomistuskiistoja
pohjoisista merialueista alueen maiden kesken. Naiden Kkiistojen ratkaiseminen on

vahintadan vuosien mittainen prosessi.

Oletuksiin voidaan viela lisata kansalais- ja ymparistojarjestojen seka saamelaisyhteison
reagoinnit rakennustdihin. Norjassa saamelaiskérajat ovat vastustaneet voimakkaasti
alueelle pyrkivia ulkomaisia kaivosyhtiditd, ja on odotettavissa, ettd myds Suomessa

eriavia mielipiteitd ilmaantuu. Niin kauan kuin kattavat sosioekonomiset selvitykset
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rakennustdiden vaikutuksista puuttuvat, on projektin johdon mahdotonta vastata naihin

reagointeihin uskottavalla tavalla.

2. Aikaansaannosten toimeenpano

Jaameren kaytdvan toimintasuunnitelmassa on mukana Jadmeren k&ytdvan hanke-
ehdotusten toteutussuunnitelma, jossa esitellddn hankkeen nimi, alustavat kulut,
aikataulu, toteutussuunnitelma ja vastuutaho. Hankkeita on seitseman, joiden aikataulu
nakyy suluissa: 4-tien parannushanke (2015-20), Alykas tiehanke (2009-11),
sosioekonominen selvitys Pohjois-Lapin rautatiestda (2010-11), lentorahti- ja
henkil6liikenteen kehittdminen Pohjois-Lapin alueella (2009-11), tieverkoston
palvelurakenteet (2010-12), tielainsdddannon kehittdmishanke Pohjois-Kalotin alueella
(2009-10) ja Jadmeren kaytavan viestinta ja markkinointi (2010-12). Ndiden hankkeiden
toteutuksen toimeenpanon tarkistus tulisi suorittaa haastatteluin, joita tdhan arviointiin
ei kuulu. Hankkeista suurimman osan tulisi olla p&attynyt vuoteen 2012 mennessa, joten
nyt olisi hyva aika suorittaa arviointikysely toimeenpanon onnistumisesta. Téasta lisaa

arvioinnin lopussa loydettévista suosituksista.

3. Relevanssi

Relevanssin eli tarkoituksenmukaisuuden kriteerilld verrataan ohjelman asetettuja
tavoitteita sen varsinaisiin tarpeisiin. Tarpeita on tarkasteltava kriittisesti ja erityisesti
erottaa ne haluista, jotka saattavat liittya eri toimijoiden omiin intresseihin, ei hankkeen
silmin Kkatsottuna yhteiseen hyvaan. KOKO-hankkeen, jonka puitteissa Jaameren
kaytavaa kehitetdan, tavoite on alueiden Kilpailukyvyn parantaminen. Painotus téssé on
elinkeino- ja innovaatiopolitiikassa sekd asuinympériston ja toimintaympériston
kehityksessa. Ottaen huomioon tdssa kyseessd olevan alueen, Pohjois-Lapin, on tavoite
elinkeinoeldmén ja alueen elinvoimaisuuden sailyttdmisen kannalta perustellusti
relevantti. Tata vaitettd tukee vahvasti Suomen valtioneuvoston kanslian julkaisema
“Finland’s Strategy for the Arctic Region” (2010) —julkaisu. Julkaisu on osa Suomen
Euroopan unionin aluepolitiikkaa koskevaa strategiaa, jossa arktinen alue nahdaan
yhtend Suomen tulevaisuuden elinkeinoeldman vetureista. Julkaisun tavoitteet ovat
linjassa KOKO-hankkeen tavoitteiden kanssa, vaikkakin sen tavoitteet kasittavat
laajemman pinnan, mikd on ymmarrettdvad verrattaessa valtioneuvoston ja KOKO-

hankkeen resursseja. Julkaisu asettaa Suomen arktisen alueen tavoitteeksi muun muassa
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kansainvélisen huomion vetdmisen arktiselle alueelle, jotta arktisen alueen
mahdollisuudet ja riskit tulisivat paremmin kaikkien alueen toimijoiden tietoisuuteen.
Tahan kuuluvat erityisesti ymparistoasiat, joita KOKO-hanke ei kuitenkaan maininnut

tavoitteissaan.

KOKO-hankkeen loppuraportin tavoitteet ovat hyvin asetettuja suhteessa alueen
tarpeisiin. Alueen erityisen luonteen (esimerkiksi Lapin luonto ja kulttuuri) huomioon

ottaen, loppuraportti olisi kuitenkin voinut jollain tapaa ké&sitelld ymparistokysymysta.

4. Pysyvyys

Pysyvyyttd tarkastellaan seuraamalla ohjelman vaikutuksia ja niiden pitkaikaisyytta.
Ennen pysyvyyden varsinaista arviointia on otettava huomioon se seikka, etté
toteutuessaan Jadmeren kaytavén vaikutukset ulottuisivat monien vuosisatojen paahan.
Tama asettaa pysyvyyden Kkriteerille tiukat vaatimukset, silla jotta ndin laaja ja
kauaskantoinen projekti onnistuu, on sen suunnitelman, vaikka alustavankin, oltava
monet ndkdkulmat huomioonottava. Tdma nostaa myos kyseessd olevan véliarvioinnin
tarpeen relevanssia entisestddn. Toinen huomioonotettava seikka on epévarmuus.
Projektin kohdalla on olemassa tekijoité, jotka eivat ole ennakoitavissa tarkasti, mutta
jotka on otettu huomioon loppuraportteja, toimintasuunnitelmaa ja esiselvitysta
laadittaessa. Suurin ndistéd tekijoistd on ilmasto ja sen odotettavissa olevat muutokset.
lImaston ld&mpenemistd on ennustettu kauan ja monesta lahteestd kasin, mutta sen
ilmeneminen, sen kaava ja aikataulu eivat ole milladn tavalla varmoja. Tdsta syysta

pysyvyyteen on suhtauduttava joka dokumentin kohdalla kriittisesti.

Toimintasuunnitelman visio kuuluu seuraavasti: ”Jddmeren kdytdvd on EU:n tdrkein
yhteys pohjoiseen vuoteen 2020 mennessd”. Téssd toimintaspektriksi on annettu yli
kymmenen vuotta eteenpdin, silld toimintasuunnitelma lanseerattiin vuonna 2009.
Esiselvitys taas kattaa seuraavan aikataulun: rata Rovaniemelta Sodankyldén vuoteen
2020 mennessd ja edelleen Sodankylastd Kirkkoniemelle vuoteen 2030 mennessé.
Selvityksessda ennakoidaan siis alueen kehitystd monella eri saralla noin 20 vuotta
eteenpéin, mika ei ole helppo tehtava milldan alalla. Tama aikataulu on esityksessa
hyvin perusteltu kaivostoiminnan ja metsateollisuuden kuljetusten kasvulla.

Selvityksessd todetaan kuitenkin, ettd ™ riittdva kuljetustarve on siis olemassa, jos
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kaynnistyvét, suunnitteilla olevat ja potentiaaliset muut kaivokset valitsevat
rautatiekuljetukset pédkuljetusmuodokseen.” Pysyvyys selvityksessd esitettyihin
tietoihin on siis ehdollinen muille seikoille, jotka eivat johdu selvityksen tekijoista tai
sen tilaajasta.

Kyseessa olevan kriteeri kohdalla on useita kysymysmerkkejd, jotka ovat tdssa
vaiheessa avoimia. Tastd syystd selvitysty0td on jatkettava, niin arviointien kuin

kvantitatiivisten tutkimusten muodossa.

5. Hyddyllisyys

Hyodyllisyys ei ole yksinkertainen arviointikriteeri. Sen avulla mitataan tehdyn
toiminnan hyotyastetta koko yhteiskunnalle, minkd mahdollisuutta on yleisesti ottaen
hyva kritisoida. Mutta kriteerin valinta on kuitenkin tdman projektin osalta hyvin
perusteltu, silld kyseessé on niin laajasti yhteiskuntaan vaikuttava hanke, ettd on syyta
tarkastella hyddyllisyyden eri ndkokulmia. Hyodyllisyys on vahvasti arvolatautunut
kasite, joka edellyttad arvioijalta objektiivisuutta, niin suhteessa omiin arvoihinsa kuin
kyseessd olevan projektin arvoihin. Tdmén onnistumiseksi esitelladn mahdollisimman
puolueettomasti ne seikat, joita Suomessa pidetddn talld hetkelld yhteiskunnassa
merkittdvimpind haasteina ja verrataan dokumentteja néihin. Resurssit ja tyon laajuus
asettavat haasteiden asetuksille rajansa, joten tassa kohtaa merkityksellisinta on esitell&
kolme eniten suomalaisessa yhteiskunnassa priorisoitua asiakokonaisuutta. Nama ovat
summittaisessa jarjestyksessa tyottomyys, terveydenhuolto ja eriarvoisuus, joiden

valinta perustellaan seuraavissa kappaleissa.

Ensinnakin, tyottdmyys on ilmid, joka suoraan koskettaa niin yksiloéd kuin yhteiskuntaa.
Valtiovarainministerion suhdannekatsauksessa vuodelle 2012 todettiin seuraavasti:
“Ensi vuonna tyottomyys kddntyy lievddn nousuun. Tydvoiman Kysynndn laskiessa
tyottomyysaste nousee 8,1 prosenttiin. VVaestorakenteen muutos nakyy erityisesti siina,
ettd tyollisten mddridn laskusta huolimatta tyollisyysaste ei heikkene vuonna 2012.”
Vuodelta 2010 oleva eurobarometritutkimus taas listasi suomalaisten ihmisten
suurimmat huolenaiheet, joista selvd ykkoénen oli tyottdmyys ja toisena tuli

terveydenhuollon tila. Barometrissa haastateltiin yli tuhatta suomalaista.
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Toisena yhteiskunnallisena huolenaiheena ja haasteena Suomessa pidetdédn
terveydenhuollon tilaa. Tdm& on ty6ttdmyyden tavoin asia, joka koskettaa jokaista
henkilokohtaisesti, mutta on samalla suuresti yhteiskuntaan vaikuttava tekija. Seuraava
lainaus on myos valtiovarainministerion suhdannekatsauksesta vuodelta 2012, ja siin&
todetaan Suomen julkisesta taloudesta: “Julkisen talouden alijidmi syvenee -1,4
prosenttiin suhteessa kokonaistuotantoon vuonna 2012. Velkasuhde nousee runsaan
prosenttiyksikon pelk&stédan siitd syystd, ettd BKT:n arvo on runsas 4 mrd. euroa
alhaisempi kuin mitd aiemmin arvioitiin.” Té&mé& tuottaa haasteita muun muassa

julkiselle terveydenhuollolle, jonka varassa on miljoonia suomalaisia.

Eriarvoisuus valittiin kolmanneksi haasteeksi, silld se on laaja termi, jolla voidaan
tarkoittaa taloudellista, sosiaalista, kulttuurista, terveydellista jne. eriarvoisuutta. Juho
Saaren artikkelissa (2011) Kkasitelladn eriarvoisuutta kasvun ja tyollisyyden
nakokulmasta. Kirjoittaja esittdd yhteiskunnallisesti arvostetussa julkaisussa ettd,
“tasapainoisen yhteiskunnallisen kehityksen ja sosiaalisen kestédvyyden takaamiseksi
Suomessa on yhteiskuntapoliittista kysyntda yhteiskunnallisen eriarvoisuuden

vahentadmiseen keskittyvélle politiikka- ja tutkimusohjelmalle.”

Alueellinen kilpailukyky pitdéd alueen elinkeinoeldmén virke&na. Erityisesti pohjoisilla
alueille tdma on sen vaeston kannalta térkedd, jotta toitd riittdisi ja ndin asuminen
alueella mahdollistuisi. Tyottomyyden laskemisen kannalta voidaan siis todeta, etta
alueellinen Kilpailukyky ja sen sdilyttdiminen muun muassa Jaameren kaytavan
toteutuksella on raporttien laskelmien perusteella hyddyllistd. Esiselvityksessa todetaan
seuraavaa: “Jddmeren radan ensivaihe alentaisi kaivosten avaamisen kynnystd ja voisi
pidentdd niiden toiminta-aikaa. --- Jadmeren rata parantaisi matkailukohteiden
saavutettavuutta ja niiden taloudellisia toimintaedellytyksid.” Ja edelleen:
”Kokonaisuutena Jddmeren radan rakentaminen loisi maanrakennusalan t6itd Suomen ja
Norjan puolen osuudet huomioon otettuna linjausvaihtoehdoista riippumatta
vélittémasti vahintddn 8900 henkilotydvuoden ja enintddn 13100 henkilotydvuoden
verran. Valilliset vaikutukset mukaan luettuna hankkeen tyollistavyys olisi yhteensa
vahintaan 15500 henkilétydvuotta ja enintdan 23000 henkilotydvuotta. Tyollistavyyden

paikallinen merkitys olisi suuri.”
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Loppuraportin - mukaan tavoitteena on my0ds asuinympériston ja yritysten
toimintaympariston kehittdminen, mikd on myds hyodyllinen tekija tyottomyyden
hoitamisessa, silla ymparistd vaikuttaa alueen houkuttavuuteen. Tassa kohtaa on
kuitenkin huomioitava, ettd ymparistoon vaikuttaa muutkin kuin elinkeinolliset

ratkaisut, eli niin ympéristo- kuin kulttuuritekijat.

Terveydenhuolto on osa sitd pakettia, joka rakentaa toimivan alueen, jossa pystyvét
elamaan ihmiset ja ndin ollen elinkeinot. Terveys on ihmiselle perusarvo, ja
terveydenhuolto ja sen jarjestyminen on tekijd, jota jokainen tarvitsee omalla
elinalueellaan ja jonka toimivuus on hyddyllista myos yritys- ja elinkeinoelamalle. Asia
etenee myo6s toisin péin: jos alueella on virked elinkeinoeldamé, se houkuttelee paikalle
ihmisid, joka mahdollistaa terveydenhuollon parantamisen taloudellisesti, laadullisesti ja
maadréllisesti. Yritykset tuottavat palveluita, maksavat veroja ja julkinen hallinto pystyy
parantamaan tarjontaansa. KOKO-raportti luottaa siihen, ettd Jaameren kaytévéan
toteutus toisi alueelle taloudellista etua, ja terveydenhuollon nékékulmasta tdmé on
hyodyllista.

Eriarvoisuuden arviointi hyddyllisyyden parantamisen kannalta ei ole niin yksioikoinen
kuin kaksi edellista yhteiskunnallista haastetta. Ensinnakin, sen monimuotoisuus
kasitteend tekee siitd vaikeasti késiteltdvadn ja toiseksi, tulevaisuutta on vaikea
ennakoida, silla varsinaisia Jadmeren kaytavan rakennustoité ei ole aloitettu. Raportin
toimenpiteet saattavat aiheuttaa niin taloudellista kuin kulttuuristakin eriarvoisuutta,
joten sen hyodyllisyys téssa suhteessa on syyta kyseenalaistaa. Taloudellinen
eriarvoisuus on nahtavissa sen kautta, kenelle Jadmeren kaytavén toteutuksesta saatava
hyoty jakautuu. Jakautuuko se tasaisesti kaikille, vai vain tietyille tahoille, joista osa
saattaa sijaita kaukana Suomen rajojen ulkopuolella? Saavatko alueen ihmiset itse
taloudellista hyotya siitd, ettd valjastavat kotiseutunsa teollisuuden ja talouden

kayttoon?

Kulttuurinen eriarvoisuus liittyy taas alueen alkuperdisasukkaisiin ja heidan
oikeuksiinsa. Alueellinen kilpailukyky parantaa elinoloja, mutta milla kustannuksella?
Pystytadnkd se toteuttamaan myos sellaisin  keinoin, etteivdt ne loukkaa

saamelaisvdeston  kulttuurihistoriallisesti  merkittdvia alueita? Molempia néita

58



eriarvoisuuden kysymyksid on vaikea ennakoida, joten ne on pidettdvd huomion alla

koko kehitystyon ajan.

6. Kokonaisvaikuttavuus

Kokonaisvaikuttavuus on iso kasite arvioitavaksi, erityisesti arviointitiimin koostuessa
yhdesta henkilostd. Kokonaisuuden arviointi on haastavaa myos siitd syystd, ettd
kyseisen hankkeen toteutus on kesken. Kokonaisvaikuttavuuden arviointi on kuitenkin
mielek&std ennakoinnin ndkdkulmasta, silla erityisesti ndin suuressa hankkeessa
proaktiivinen ote on valttdmaton. Arvioinnissa pyritdankin ennakoimaan dokumenttien
perusteella, mit4 kokonaisuuden osalta on odotettavissa Jdameren kaytdavan kehityksen

lahitulevaisuudessa.

KOKO-raportissa onnistumisiin laskettiin ainoastaan Jadmeren kdytavan toteutus, muun
toteutuksen jd&dessa huonommaksi. Kokonaisvaikuttavuuteen vaikutti myos raportissa
mainittu ohjausryhmén toiminnan véhyys. Syyksi arveltiin olevan kyllastyminen
kasiteltaviin asioihin, silld samat asiat tulivat esille muissa yhteyksissé ja samat ihmiset
olivat niitd aina késittelemdssd, vaikkakin areena vaihtui. Taman lisaksi kaikki eivat
raportin mukaan valttamatta kokeneet Jadmeren kdytdvdd oman taustansa ja osaamisen
kautta kiinnostavaksi. Vuoden 2011 ohjausryhméan kokoonpanon kokemusten
perusteella harkitaan, tulisiko sen henkilosisaltéd muuttaa jatkossa enemméan
ulkopuolisista asiantuntijoista koostuvaksi. Arvioinnin nakdkulmasta tdma vaikuttaa
tarkoituksenmukaiselta ja hyviltd idealta, kunhan ohjausryhméén jaa myos ’sisépiirin”

osaamista.

Sekd toimintasuunnitelma, ettd esiselvitys ovat ottaneet saman vahvasti Jaameren
kaytavan rakentamista kannustavan linjan. Kumpikaan niisté ei esitd vastustavia tai edes
kritisoivia kommentteja véylan tarpeesta tai tarkoituksenmukaisuudesta. Niiden
kokonaisvaikuttavuus  pyrkii  vahvasti puoltamaan hanketta, mutta samalla
ulkopuoliselle herda kysymys, onko kaikkien intressit otettu huomioon (kansalaiset,

ymparisto).

Toimintasuunnitelma tuntuu hieman jadneen kokonaisvaikuttavuudessa esiselvityksen

varjoon. Haastattelemalla alueen toimijoita olisi mahdollista saada selville
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toimintasuunnitelmaan  kuuluvan toteutussuunnitelman onnistumisen, eli onko
tavoitteisiin listatut toimenpiteet todella tehty ja mitkd ovat niiden vaikutuksen. Taméa
olisi kokonaisvaikuttavuuden kannalta hedelméllisin toimenpide, mutta tdman
arvioinnin perustuessa vain dokumentoituun aineistoon, ei tatd puolta pystytd

selvittamaan muutoin kuin suositelluilla haastattelututkimuksilla.

7. Toimeenpanon tarkoituksenmukaisuus

Toimeenpanon tarkoituksenmukaisuus tarkastelee tarkoituksenmukaisuutta koko
hankeprosessissa ja vertaa toimeenpanon tavoitteita itse toimintaan. Tatd kriteeria
muokataan hieman té&ssé arvioinnissa, silla toimeenpanoa ei ole vield niin laaja-alaisesti
tehty, etté sitd olisi mieleké&sté arvioida. Ta&man kriteerin arviointi keskittyy arvioimaan
dokumenttien tarpeellisuutta hankkeelle ja samalla arvioimaan koko hankkeen
mielekkyyttd dokumenttien valossa, silla muissa kriteereissa tata ei ole vield kayty Iapi.

On selvéd, ettd dokumenttien julkaisu ja selvitystyon tekeminen on erittdin
vélttamatonta. Arvioijan mielesta on tarpeellista vield jatkaa selvitystyotd laajemmassa

mittakaavassa.

Jaameren kaytava, tarvitsemmeko sita?

KOKO-raportin mukaan Jaameren kaytavan kehityksen toteutus onnistui hyvin.
Hankkeessa kéytettiin myods Barents-asiamiehen ostopalveluita, jonka kautta muun
muassa avustettiin yrityksid Vendjan yhteistydssd, ja tuloksia saavutettiin erityisesti
puutavarakaupassa. Norjan vientikonsultin ostopalvelut olivat myds osa hankkeen
toteutusta, mutta tdssa toiminta ei paassyt kunnolla vauhtiin johtuen vientikonsultin

muista Kiireistd. Sopimustakaan ei néin ollen jatkettu.

Nama toimenpiteet osoittavat, ettd dokumentin perusteella tarkoituksenmukaisuus
Jaameren kaytavélle on hyva ja tulevaisuus nayttaa kehityksen kannalta positiiviselta.
Kehityksen jatkaminen on perusteltu paatos, ja arvioija puoltaa kehityksen jatkamista
KOKO-dokumentin piirissa niilld reunaehdoilla, jotka esitelladn suosituksissa ja

jatkokysymyksissa.
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Toimintasuunnitelman lopussa on pitkdhko lista suositelluista jatkotoimenpiteista.
N&ma ovat myos kirjattu toteutussuunnitelmaan, jossa jokaiselle jatkotoimenpiteelle on
annettu oma aikataulu, toteuttava taho ja toimenpiteen siséltd. Toteutussuunnitelma on
toimintasuunnitelmasta erillinen paperi, mutta saman konsulttiyhtion muotoilema.

Suositellut jatkotoimenpiteet ovat:

- Miniklusterin  perustaminen, joka vastaa kolmen hankekokonaisuuden
perustamisesta. Miniklusterille tulee my0ds perustaa selked hallinto ja johto.

- Edunvalvonta EU:n ja LVM:n suuntaan.

- Ja&dmeren kaytavan viestinté ja markkinointi.

- Uusiutuva energia ja sen hankkeiden eteenpdin vienti

- Barentsin alueen miljardihankkeisiin mukaan pa&seminen

- Logistiikkakeskuksen perustaminen moderneine tukipalveluineen, johon kuuluu
muun muassa varastointi, varastoautomaatiojarjestelmét ja huolintapalvelut.

- 4-tien parantaminen.

- Sosio-ekonominen selvitys Pohjois-Lapin rautatiesté.

- Yhteistyo Barentsin kaareen kuuluvien Perdmerenkaaren, Murmanskin kaytavén
ja Ouka-vyohykkeen kanssa.

- EU-ohjelmat lahialueyhteistyéhon.

Jatkotoimenpiteiden perusteella Ja&meren kéytdvan kehitys on tarkoituksenmukaista.
On hyodyllista, ettd niistd suurin osa ei palvele ainoastaan kaytadvaa, vaan myos koko
aluetta muillakin tavoin, kuten esimerkiksi uusiutuvan energian hankkeet (tuulipuisto).
Yhteistyon kehittdmisen kautta on myds mahdollista saada aikaan muita valillisia
vaikutuksia ja projekteja, joiden avulla voidaan parantaa alueen eldavyytta.
Toimintasuunnitelma on perusteltu arvio, ja toimii hyvin kehittamistydssda, mutta se
heréttdd myos paljon jatkokysymyksid, mikd on myos osaltaan dokumentin tarkoitus.

Esiselvitys on yksi  toimintasuunnitelman toteutuneista  jatkotoimenpiteista.
Selvityksessa esitellaan Jadmeren radan lahtékohdat, suunnittelualue (alueen logistinen
asema, vaesto ja tyopaikat, elinkeinot, ymparistd, kaavoitus ja maankaytto, lilkkenne- ja
kuljetuskaytavat, sekd liikennejarjestelmd), Jaameren radan linjausvaihtoehdot ja

rakentamiskustannukset, Jadmeren rautatien kuljetuspotentiaalit seka Jdadmeren radan
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vaikutukset. Naiden lisdksi selvityksen laatija on muotoillut johtop&atokset ja
jatkotoimenpiteet. Esitykset jatkotoimenpiteiksi ovat:

- Aktiivisen vaikuttamisen ja markkinoinnin jatkaminen, jossa tavoitteena on
muun muassa ratahankkeen saaminen mukaan kansallisiin ja kansainvalisiin
lilkennepoliittisiin ohjelmiin sek& valtioiden vélisen yhteistydon edistdminen
ratahankkeen osalta.

- Radan tarveselvityksen toteuttaminen, jonka tulosten pohjalta paitetaan
jatkosuunnittelusta: kuljetuspotentiaalien ja —tarpeiden tarkempi inventointi ja
vaikutusten  arviointi, tarkemman ratalinjauksen  maddrittely,  Norjan
yhteysvaihtoehtojen tarkempi tutkinta sekd tulevien kehitysskenaarioiden ja

radan toteutettavuuden arviointi.

Arvioinnin kannalta jatkotoimenpiteet ja Jddmeren kaytdvan kehitys nédyttavat olevan
vankalla pohjalla, mutta kritisoitavaa jaa jatkotoimenpiteiden laajuuteen. Paperissa
mainitaan ympériston kohdalla, ettd jatkoselvitysta télta osin tarvitaan, mutta tata ei ole
Kirjattu jatkotoimenpiteisiin. Ymparistokysymysten tarkempi arviointi liitettiin yhteen
eri linjausvaihtoehtojen maéarityksen kanssa, mikd on loogista, mutta arvioija olisi
kaivannut  sen  selkedd ulosantia  myds  jatkotoimenpiteisiin.  Samaten
kansalaisnakdokulman puuttuminen toimenpiteistda jad huomiota herattdvan avoimeksi
kysymykseksi. Taman aspektin selvittdminen onnistuisi my6s helpoiten haastatteluiden
perusteella, silla pelkastd dokumenttiaineistosta on vaikea selvittdd, miten asia nahdaén

Pohjois-Lapin kuntayhtymadssd, joka on ensi k&dessa vastuussa kuntalaisten edusta.

V Johtopdiiitékset hankkeen perusoletuksista

Jaadmeren kaytavéa-hanke perustuu Sisdasiainministerion vuonna 2007 kehittdméan
aluekehittimisen vélineen kdytolle. Tdma viline on kehittimisvydhyke, ”jolla pyritdin
ohjaamaan kasvu ja kehitys alueellisille vydhykkeille, jotka vahvistavat vydhykkeen
toimijoita ja jotka estdvéat vyohykkeen keskusten ja syrjaseutujen kehityksen jyrkan
eriytymisen.” (Jadmeren kdytdvd, toimintasuunnitelma). Kehittdmisvyohyke ylittda
muut hallinnolliset ja alueelliset rajat, ja perustuu alueen kehittdmisen ehdoille.
Kehittdmisvythyke ottaa taloudellisten nékokulmien lisdksi huomioon sosiaaliset ja

ymparistolliset ndkokulmat. Sisdasiainministerion mukaan kehittdmisvyohyke on yksi
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keskeisimmista aluekehityksen vélineistd 2000-luvun Suomessa. Sisaasiainministerion
tutkimuksen (22/2007) mukaan kehittamisvyohykkeitd on Suomessa yhteensé

yhdeksan, joista yksi on Jadmeren kaytava.

Toimintasuunnitelman mukaan Jdameren kaytavan vahvuus on sen strateginen sijainti
ldhelld Kuolan niemimaata sek& EU:n TEN-tieverkostoa. Tdma mahdollistaa paasyn
Baretsin alueen miljardihankkeille (Goljatin ja Shtokmanin 6ljy- ja kaasukentat), Lapin
kaivosteollisuuden kasvaville markkinoille sekd vaikuttaisi positiivisesti alueen

tyollisyyteen.

Kehittdmisvyohyke ja sen luonne hallinnolliset rajat ylittdvand ja ei-lainsaadettyna
instituutiona on hyva véline kehittdd erityisesti niitd alueita, joissa paikallinen
todellisuus eroaa paljon muun Suomen realiteeteista. Hallinnon hajautus ja korkean
hierarkian alasajo on hyodyllistd erityisesti aluepolitiikassa, jossa paikallisilla
ratkaisuilla ja kansalaista l&helld tehdyissé paatoksissé on saavutettu hyvié tuloksia. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd ndmé arvot toteutuvat myos kaytannossa, eivatka jaa
vain suunnitelmien tasolle. Jadmeren kaytadvan valmistelussa on ollut mukana niin
alueen kuntien johtoa kuin yritysten edustajia, mutta kansalaisjarjestot ja
kotiyhdistysten paattajat puuttuvat kokonaan toimintasuunnitelmassa mainituista

tyOpajoista, joissa ideaa on kehitetty ja aihetta tehty tunnetuksi.

Vyo6hykkeiden organisoinnissa todetaan olevan paljon eroavaisuuksia, silla toiset niista
ovat organisaatiorakenteeltaan kehittyneempid ja toiset perustuvat pelkkaan
edunvalvontaan ja markkinointiyhteistydhon. Kehittamisvyohykkeen todetaan olevan
myos bréandi ja alueiden Kilpailutekija. Kehittdmisvyohykkeen vetoavan imagon
rakentamisessa Jadmeren kaytavan kohdalla on onnistuttu, silld alue on markkinoitu
hyvin kansainvalisia areenoita myoten. Luonnonrikkauksista ja
matkailumahdollisuuksista on uutisoitu paljon jopa Pohjoismaiden ulkopuolella.
Kehittdmisvyohyke kasitteend on kuitenkin suhteellisen tuntematon valtaosalle
suomalaisista, vaikkakin sen puitteissa tehdyt projektit ovat tuttuja (esimerkiksi
Karjalankehityskaytavd, joka on Suomen kaupan ja matkailun tarkein valtavayla
Venajalle). Voi olla kuitenkin strategisesti hyva paatés pitdd kehittdmisvyohykkeen

késite irti itse kehitystyostd, silld se samalla antaa alueelle negatiivisen leiman
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kannattamattomana ja takapajuisena paikkana. Toimintasuunnitelmassa esitelldan kaikki
kehitysvyohykkeet yleispiirteisesti, miké tuo hyvéa vertailupohjaa Jadmeren kaytavén

instituutiona.

Esiselvitystd on seurannut maaliskuussa julkaistu kakkososa, jonka mukaan kaytavén
rakentamiskustannukset ovat aiempaa korkeammat. Raportissa todetaan, ettd silti radan
kehittdminen on taloudellisten reunaehtojen mukaan kannattavaa, jos ennakoidut
kuljetustarpeet pysyvat samana. Muista reunaehdoista kasiteltiin  vaikutukset
elinkeinoeldméaén, tyollisyyteen ja ymparistoon. Elinkeinoelamaé ja tyollisyytté projekti
tukee vahvasti, mutta ensimmaisessa raportissa mainittuja ympéristoselvityksia ei ole
vield tehty. Parhaana pidetddn, ettd selvitykset tehddan yleissuunnitteluvaiheessa ja
mahdollisen ympéristovaikutusten arvioinnin yhteydessd. Raportissa mainitaan
kuitenkin radan kulkevan I&pi tarkeiden Natura-alueiden sek& luonnoltaan herkkien
ympéristojen. Radan sanotaan kuitenkin olevan ekologinen vaihtoehto, mit4 tukee
alemmat selvitykset junaliikenteen ekologisuudesta verrattuna tieliikenteeseen.
Rakentamisessa my6s aiottaisiin  kdyttdd jo valmiita maastouria ja teitd
luonnonvahinkojen vahentamiseksi. Kakkososa siis jatkaa huolellista tyotaén tarkkojen
tilastojen laadinnassa, mita tulee kuljetuspotentiaaleihin ja hankkeen tekniseen puoleen.
On kuitenkin yha syyta tehda sosioekonominen arviointi radasta. Kakkososassa mainittu
yleissuunnitteluvaiheen ympaéristdarviointi kuulostaa myds myohdiseltda ajankohdalta
nain merkittdvan asian selvitykseen. Jo ennen varsinaista rakennuspéétosta tulisi olla

selvilld kaikki edut ja haitat, niin taloudelliset kuin sosiaalisetkin.

VI Suositukset ja jatkokysymykset

1. Suunnitelma eri selvitysten tarpeesta. Seuraavat kaksi kohtaa ovat selvityksia, joiden
tarpeellisuus on Kkiistaton ja jopa lakiséateinen (YVA-selvitys). Suunnitelmaan eri
selvitysten tarpeesta tulisi sisallyttdd suunnitelmien prioriteetti, aikataulu ja arvioidut

kustannukset.

2. Ympéristoselvitys. YVA-selvitys on lakisaateinen. ”Arviointiohjelmassa selvitetdan
mité hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana tullaan
selvittamaan. Kun arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehdot ja niiden vaikutukset on
selvitetty, kootaan tieto arviointiselostukseen. YVA-menettelyssé arvioidaan ainakin

seuraavat asiat:
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« Visuaaliset eli maisemalliset vaikutukset

 Kdyntiddni (meluohjearvot)

* Vaikutukset eldimiin, padasiassa lintuihin

» Mahdolliset vaikutukset viestintdyhteyksiin (mm. teleliikenne, tutkasignaalit)

* Erilaiset maankayttovaikutukset

* Turvallisuus (esim. irtoilevat jaat)

» Rakentamisen aikaiset vaikutukset

* Merelle rakennettaessa veden alaiset vaikutukset (mm. sameneminen, virtausten

muutokset, vedenalainen melu, kaapeleiden sahkémagneettiset kentat)

Myds ihmisiin kohdistuvat vaikutukset (IVA) on arvioitava YVA-menettelyn aikana.”
(http://mww.tuulivoimatieto.fi/'YVA_selvitys)

Radan ja muun suunnitellun infrastruktuurin kehittdminen ja suunnitteleminen
edellyttdd vahvaa tietopohjaa alueen suojelukohteista ja rakentamisen pitk&aikaisista
vaikutuksista ymparistoon ja ekologiseen dynamiikkaan. Selvitys on mittava, mité
helpottaisi yhteisty6 alueen ympaéristojarjestojen kanssa, esimerkiksi

ympéristdministerion koordinoimana.

2. Kansalaiskysely. Kansalaiskyselyn tulisi olla laajalta alalta kvantitatiivisena
tutkimuksena tehty kysely, jossa kartoitettaisiin alueen asukkaiden mielipiteitd ja
ajatuksia rakentamiseen ja elinkeinotoiminnan uusiin muotoihin. Kansalaiskysely

voitaisiin suorittaa esimerkiksi satunnaisotantana.

3. Saamelaisvaeston huomioonottaminen. Kansalaiskyselysté erillisend olisi hyodyllista
tehda selvitys, joka paneutuu saamelaisvéeston asemaan, kulttuuriin ja elinkeinoihin

kohdistuviin vaikutuksiin, jos rata rakennetaan.

4.. Haastattelututkimus suoritetuista toimeenpanoista. Toimintasuunnitelmaan kuului
aikataulu, jossa jokaiselle eri hankkeelle oli annettu oma vastuutahonsa, budjettinsa ja
aikataulunsa. Olisi hyddyllista esimerkiksi haastatteluiden avulla arvioida, kuinka hyvin

néiden hankkeiden toimeenpano on sujunut, silld usean hankkeen kohdalla
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toimeenpanoaika on jo kulunut umpeen. Samalla on hyva tarkastaa budjetti ja sen

riittavyys.

VIII ARVIOINNISSA MUOTOUTUVAN TEORIAN POHDINTAA

Jaédmeren kéaytdva on kokonaisuudessaan todella laaja ja vaikuttava projekti. Se on iso
kokonaisuus hallittavaksi, niin kansallisessa kuin kansainvalisessékin kehyksessa. Tama
tuli haasteen muodossa esille myds esimerkkiarvioinnissa. Arvioinnin varsinaiset
suositukset ja jatkokysymykset esiteltiin jo véliarviointiraportissa, ja tutkimuksen
tieteellisissa johtopadtoksissd pohditaan enemman Chenin oppien mukaan arvioijalle
muodostunutta teoriaa ja realistisen arvioinnin kulkua liitteen 2. (“arvioinnissa

huomioidut seikat Logical Framework Approachin mukaan”) avulla.

Arviointiaineistoon tutustuminen vei pitkén ajan, silla se edellytti laajaa tiedonkeruuta
aiheen ympériltd. Tama oli hyva lahtokohta teorian ja ymmarryksen muodostumiselle,
silla aihepiiri oli arvioijalla vieras, eika hénelle ollut muodostunut projektista syvempié
kasityksia aikaisemmin. Oli kuitenkin merkillepantavaa, kuinka omat arvot peilautuivat
jatkuvasti aineistossa esitettdvaan informaatioon. Suhteellisen nopeasti teoria sai

sisallon, joka pelkistetyssa muodossa séilyi arvioinnin loppuun saakka.

Arvioijan teoria perustuu sille ajatukselle, ettd Pohjois-Suomi on alueena haastava ja
muuttotappiollinen, ja alueen paattdjat haluavat tdman tilanteen muuttuvan. Alueen
viehatysvoima on ollut matkailijoiden tietoisuudessa jo pitk&an, mutta pohjoisen muut
elinkeinomahdollisuudet ovat olleet aikaisemmin pienimuotoisemmassa kéytdssa. Upeat
maisemat ja ainutkertainen luonto ovat saaneet rinnalleen ennennakeméttomat teolliset
rikkaudet.  Teoriaan sisaltyi myds hyvin nopeasti avoimet kysymykset koskien
ympéristdn huomioonottamista prosessissa. Arvioinnissa esitetyt jatkokysymykset ja
suositukset késittelivatkin suurimmaksi osaksi mittavien selvitysten tarvetta alueen
ekologisen kehityksen taholta ja kansalaisten mielipiteen Kkysymisen muodossa.
Liitteessa 2. esitetty arvioijan oma teoreettinen ndkemys tukee hankkeen relevanssia ja
tavoitteita, jotka kuitenkin tuntuvat vield téssa vaiheessa olevan hyvin alkuvaiheessa ja
lisdd kehitysty6td tarvitaan paljon, tarkentamisen ja useiden selvitysten tekemisen

avulla.

66



Liitteessd 2. peradnkuulutetaan myds mittareiden rakentamista. Numeraalisten mittarien
rinnalle kaivataan my6s aineettomia tekijoitd, kuten asumistyytyvaisyytta mittaavia
kyselyitd. Namé ovat tyokaluja sen takaamiseen, ettei Lapin maisemaa muutettaisi liikaa

infrastruktuuria muuttamalla.

Teoriaa tuntui olevan kuitenkin vaikeaa kehittaé edelleen, silla aihe ja projekti alkoivat
tutustumisen jalkeen vaikuttaa kokoluokassa todella suurilta. Kokonaiskuvan
muodostaminen aiheesta on taman syyn perusteella yhdelle arvioijalla hyvin
haasteellista, jo rajoitetun rationaalisuudenkin nimissa. Arvioija ei pa&ssyt kaiken
kehitystyostd laaditun aineiston lahteelle, ja vaikka néin olisi tapahtunutkin, olisi se
ollut liian iso tietomdara yhdelle yksilolle arvioida. Kokonaiskuvaa ja arvioijan teoriaa
on myos vaikeaa saada aikaan tilanteessa, joka eldd koko ajan. Uusia selvityksia tulee,
ja vanhat menettdvat merkityksensd nopeasti. Formatiivinen arviointi tarjoaakin

parhaillaan oikeita suuntia, minne ndiden uuden selvitysten tulisi projektia johdattaa.

Edelld mainitun vuoksi hankkeen kokonaisvaikuttavuuden arviointi oli haastava osa-
alue, mutta kuten liitteessd 2. todetaan, pystyy jo téasta péaattelemaan, ettei
kokonaisvaikuttavuus ole vield silla tasolla, jolla sen pitdisi olla, jotta hanketta
pystyttdisiin  kdytdnndssa kaynnistamaan. Tehdyt toimenpiteet tukevat hankkeen

etenemistd, mutta tehty tyd on enemmén alustava selvitys kuin valmis suunnitelma.

Arvioija kokosi liitteeseen 2. myds joitain muita huomionarvoisia asioita, joita
hankkeen eteenpéin vieminen edellyttdd. Naista suurimmat ovat turvallisuuspolitiikan
huomioonottaminen ja sivuvaikutus-analyysin tekeminen. Turvallisuuspolitiikka on
keskeinen asia, silla hankkeen eteenpdin vieminen sisaltda paljon kiistanalaisia tekijoita,
esimerkiksi Vendjan ja heiddn EU-suhteensa kehittymisen osalta. Myds Jaameren
alueen Oljyhankkeiden kohtalo on iso kysymysmerkki, joka vaikuttaa hankkeeseen

kuljetustarpeiden kysynnan muodossa.

Sivuvaikutus-analyysi on hyvin tarpeellinen tehtdva, silld hankkeen arvioitu

vaikutusaika ylittdd jopa 100 vuoden. Tasta syysta tehtdva on myods hyvin vaikea, silla
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mitd pidemmélle tulevaisuuteen yritetddn ndhda, sitd haastavampaa se on. T&han

tarvitaan paljon resursseja ja paikallista osaamista.

Vaikka arvioijan teorian muodostumisessa oli omat hankaluutensa, on se silti aina lasné
oleva ja aina jollain syvyystasolla tapahtuva prosessi arvioinnissa. Arvioinnin
onnistumiseen vaikuttaa, kuinka syvé arvioijan ymmarrys on tulkittavasta kohteesta.
Tahan vaikuttaa eniten arvioijan oma responsiivisuus ja arvomaailma verrattuna
kyseessd olevaan hankkeeseen verrattuna. Aiemmin jo painotettiin puolueettomuuden
tarkeyttd, mutta itselle on myds mydnnettdva velvollisuus ja vastuu kuunnella omia
periaatteitaan ja samalla peilata niitd yhteiskunnassa silld hetkelld vallitseviin
normeihin. Usein arvioija valitaan kyseiseen projektiin juuri oman osaamis- ja
arvotaustansa vuoksi, ja tdma tuo vaikuttamisen mahdollisuuden lisdksi myds oman
vastuunsa. Arvioijalla on mahdollisuus oppia yhteiskunnasta ja itsestaan, ja samalla
mahdollisuus kehittdéd naitd omien lasiensa lapi katsottuna oikeaan suuntaan. Tama luo
ison vastuun. Arviointi hallinnon kehitystyokaluna on ratkaisevan térked, ja arvioijan
asema kaikkein keskeisin. Tutkimus paljasti tdhan liittyen sen, ettei arvioijalta
vaadittava koulutus vield takaa mitaan, vaikka tuo tietysti uskottavuuden ja muodollisen
osaamisen. Tatakin tarkedmpdaa on arvioijan henkilokohtaiset ominaisuudet ja hénen
henkinen valmius kehittda itseddn, eiké rikkaasta elamankokemuksestakaan ole haittaa.
Arvioijan on oltava kiinnostunut ilmidsta, jota han tutkii, silla ilman aitoa uteliaisuutta,

ei uusia ja onnistuneita innovaatioita kehity.

Arvioinnin tekeminen oli pitkd, mutta todella palkitseva prosessi. Kokemukseksi jéi,
ettei arviointi ole ikind valmis, silla niin kauan kuin on liikettd, on kehittdmisen
mahdollisuus. Talloin myds tulkinnan lopettaminen oikealla hetkelld on taito, joka voi
olla todella tarpeellinen. Silla seuraavia haasteita arvioijalle riittaa. Julkisen hallinnon ja

arvioinnin tradition yhteinen tie on vasta alussa.
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LIITTEET

Liite 1. Ideapaperi pro gradu —tutkielmasta, joka on muotoiltu Pohjois-Lapin
kuntayhtymén Timo Lohen kanssa. (Liitteend valiarviointiraportissa)

PROSESSIARVIOINTI JAAMEREN KAYTAVAN KEHITYSTYOSTA

Tutkimuskysymys:
- Arviointi perustetaan viiden kysymyksen varaan (Virtanen, 2007):

1. Milloin arviointia tehddan?

- Téssé tapauksessa arvioinnin kohteena olevan toiminnan aikana, ex nunc.

2. Missa arviointia pitda tehda ja miten arviointi kannattaa kohdistaa?

- Millaista aineistoa ker&én ja kenen mielipiteisté ollaan kiinnostuneita? Aineisto tulee
Pohjois-Lapin kuntayhtymaltd (?), ja siita kehittyva arviointikysymysten yksilginti
tehdaan asianomaisten henkildiden kanssa eli potentiaalisten tiedonhyddyntédjien kanssa
(Timo Lohi, Janne Seurujarvi, Risto Harisalo...). Mitd asianomaiset haluavat erityisesti
tutkia?

3. Kenelle arviointia tehdaan?

- Pro gradu -tyénd, mutta kdytannon tarpeeseen Pohjois-Lapin kuntayhtymalle

4. Mita tasmélleen ollaan arvioimassa?

- Ehdotus: Ensinnakin, vaikuttaako hankkeen toteutussuunnitelma

tarkoituksenmukaiselta? Toiseksi, mikda on hankkeen merkitys sen ongelman

n o Al 1 e i el

ratkaisemiseksi, minka takia hanke on aloitet ! ;
Alkuperadiset tavoitteet (Aaltosen

tasapainossa? toimintasuunnitelma). Kehitystyon
5. Kenen nakokulmasta arviointi tehdaén? onnistumiset, epaonnistumiset,
muutostarpeet?

- Paatoksentekijoiden. Keitd ndma itseasiassa ovat?

— Tutkimuskysymys: Mitd Jadmeren kaytdvan kehitystydssd on tédhan asti

tehty? Arvioinnin kohteena tdman kehitystyon onnistumiset ja epaonnistun Hyvia kriteereja

Arviointikriteerit tassa tyossa: Relevanssi, toimeenpanon

tarkoituksenmukaisuus, tehokkuus, kustannusvaikuttavuus, kokonaisvaikuttavuus,

hydyllisyys ja pysyvyys. Kaynnistysvaiheessa, kumppanuudet
Kiinnostavia

Metodologinen Kivijalka:
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- Jdadmeren kaytava on suunnitteluvaiheessa, eli arvioinnissa strategiana voisi olla 1.)
taustainformaation  hankkiminen, 2.)kehittdmisen mahdollistaminen, 3.)vikojen
etsiminen tai 4.)kumppanuuksien paikantaminen ja vahvistaminen. Mik& kuulostaa
tarkoituksenmukaisimmalta?

- Tutkimus on siis formatiivinen, eli sen tavoitteena on kehitys, joka tarkoittaa
parantamisalueiden paikantamista ja niihin liittyvien kehittdmisehdotusten esittamisté.

- Metodina konstruktivistinen tutkimusote. Se perustuu asianosaisten kanssa
neuvotteluun, jonka avulla saadaan esille mielenkiintoisimmat kysymykset. Vastaukset
naihin kysymyksiin saadaan esimerkiksi jollain laadullisella menetelmalla (haastattelu,
dokumenttiaineisto), josta konstruoidaan arvioinnin kautta tiedonpalaset uuteen
muotoon. Tdssa tapauksessa tama tarkoittaa laadullista menetelméad, jossa tutkimuksen
tilagjalta saadun dokumenttiaineiston pohjalta arvioidaan Jaameren kaytavén
kehityshankkeita. Konstruktivistisen tutkimusotteen haittapuoli, joka on my6s etu, on
sen kontingenttinen luonne. Tutkimusotteella ei saada universaalia ja yleistettavaa
tietoa, vaan se perustuu aina ainutkertaiseen tilanteeseen ja ympéristoon.
Konstruktivisten arviointi on aina liimantunut toimintaympéristoénsa.

- Frank Fischer (1995) korostaa arviointitutkimuksessa tutkimusmetodologisen
joustavuuden vaatimusta. Tama tarkoittaa menetelméyhdistelmid, jota kutsutaan
metodogiseksi triangulaatioksi. Taman takia tulisi vélttdd tiukkaa laadullisen ja
maadréllisen tutkimuksen vastakkainasettelua, ja mahdollisuuksien myota kayttéa

molempia.

Inarin, Sodankylan ja Utsjoen kunnat

Tutkimuksen nakokulman asettaminen:

- Eri mahdollisuudet: paatdksentekija (kuka tama on?), kuntalainen eli alueen asukas,
alueen elinkeinoeldman toimija (yritys, alihankkija jne.), naapurivaltiot (Ruotsi, Norja,
Venaja).

- Valitaan paatoksentekijan nakokulma
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Liite 2. Arvioinnissa huomioidut seikat Logical Framework Approachin mukaan
esitettyna.

-hankkeen loppurapor

Relevanssi inen koheesio-ja  "Alueellisen ) "Tyon li madritella ne elvittaa Jaameren Pohjois-Lapin 101 lioon Pohjois-Lapin Tahan
onalueiden tésmentad jotka tukevat Jaameren rautatien tarvettajak inkei inn- kilpailuky i i litty kiksi Venjan ja.
jittamis alueiden elinkeino-ja  kéytavan i invalisesti ja ia yleiselld tasolla. T2 anturvaaminen  kehitys, on timén hankkeen relevanssi ~ EU:n suhteet ja miten

ohjelma. Silla tuetaan ‘osaamisperustan kehittamisen strategisia  strategisesti tarkeaksi logistiikka-, kuljetus- nostaa Jaar i paatti uusilla kiistaton. Relevanssiin liittyy kuitenkin  Jaameren kaytavan kehitys
paikallistason strategista itd ja luoda Imidja  jakehityskaytaval jiatyd hteys h k ihin, joiden myds paljon muita tekij6itd, kuten liittyisi tahan.
kehitta parannetaan ji " li aluksi £ i i ymparistd, kansalaisten mielipide ja
alueen kehittamiseen "Pohjois-Lapin AMO:n tavoitteet vuonna i i WOT:n liikenne- j i vaihtoehtoiset ratkaisut.
osallistuvien toimijoiden 2009 olivat: vakiinnuttaa verkostomainen  avulla." "Jémeren kytava i itystydssa on huomioitu erityisesti rautatien merkitys Reittivaihtoehtoja on useita, mutta
yhteistyota.""'KOKO:n tavoitteena maaseudun yrif lisita ~ paatavoi 1. Pohj i (Kevitsa, Sokli seka muut Keski- esiselvityksessa ensijainen vaihtoehto
on alueiden kilpai itystoimi ista ja edistda kasvu 2. E dva Barentsin  Lapin nykyiset ja tulevat kaivokset), metsataloudelle ja on Rovaniemi-Kirkkoniemi, joka
iinen. Painotus on " alueella, missa logistiikka-, kuljetus- ja matkailulle. Lisaksi selvityksessa on pyritty arvioimaan halkaisee koko Pohjois-Lapin, ja nain
linkeino-jai iopolitiikan ei ole k 34 riittavasti Pohjois-Lapissa. i @ t i rautatien merkitysta in alueen dljy- ja ollen varmasti vaikuttaa alueen
valintojen lisaksi laaja-alaisessa ~ Sen tarjoamalla palvelullaei ole télla 3. Liséta yrity: i i Gdyntd . Tyo ekologiseen ja sosiaaliseen
iinymparistan ja yrity hetkelld merkittavaa lisé hs isuuksi I i ittad i linjausvail jajaarvioid ymparistoon. 2. Aineistossa on esitetty
aristol . Yhtendsyynd  miljardi isiin 4. kuljetuk id dellytyksia." lukuisa mra hyvid tavoitteita, jotka
kehittamisessa." onse, ettd itsevia yrityksia yri jaLuoteis- kuitenkin pitéisi keskenaan arvioida,
i juuri perustettu Pohjois-Lappiin. Toisaalta Venajélle 5. Hyvan tieverkoston ja Jotta nilst saataisiin helpommin
hautomoyrityksilta on poistunut tanvittavien palveluiden kehittiminen hallittava kokonaisuus.
i i Hautomo ~ Pohjois-Lappiin 6. Palvelu- ja
toimii parhai ilai istil
yhteydessa." kuljetusyritysten ki
Lapin matkailun kiinnostavuutta 8. Jéameren
kéytava haluaa olla edellakavija uusiutuvien
energiamuotojen kehittamisessa ja
kéytossd"
"Syntynytta "3 dytav jatk "3 kéytava on EUn tarkein yhteys  "Toteutusta on tarkasteltu kahdessa paavaiheessa: Pitkdaikaiset ja kéytava oli 1 itké aika, joten
markkinointimateriaalia KOKO:ssa." pohjoiseen 4. immaisessa vail isi i vuosisadan projekti. Tahtain on pitkdja  sivuvaikutusten analyysin on
hyodynnetaan hankkeen jalkeen. Sodankyldan vuoteen 2020 mennessa ja toisessa ratkaisut moni tamén hetken ennakko-oletus  oltava todellatérked osa
T dmeren kaytavan vaiheessa eli vuoteen 2030 mennessa Jadmeren muuttuu pitkdn ajan kuluessa, kuten  projektin toteutusta
kehittamiseksi jatketaan." rannikolle saakka." esimerkiksi ilmastonmuutoksen
konkreettinen ilmeneminen. Hankkeen
lopputulos ja sen aiheuttamat
sivuvaikutukset ovat kuitenkin pysyvid.
Hyodyllisyys an alueellisen "Alueellisen M "Suomen it julkaisivat "Pohjois-Lappi ja koko Ja ik tunnettuja Strateginen 1. Pohjois-Lappi on elinkeinoalueena  Pitkén ajan hyddyt ja haitat
tasmentaa 176. kannanoton i joiden hybdyntami tulossa vaativa, ja hyvat ratkaisut kiven alla. On - laitettava vaakakuppiin ja
tiivistetadn valista alueiden elinkeino-ja  Lapin ii i ittmiseksi. Se entistd aj i. EU:n ja Suomen kuitenki i ipuolisesti
yhteistyotd, verkotetaan alueita jittamis i Lapin matkailun ja kai i i Luoteis-Vendjan oljy-, ja luonnonrikkauksien hyvaksikaytn huomioon.
3 tiedon ja itd jaluoda uusi Imidja  tarvitsemat lii X aylan merivayla hybdyllisyys elikeinoelaman
kokemusten vaihtoa. Kansallisella ji ittami osaksi koko S ElEl leiseen paahan ovat nykyisin ti vilkastuttamiseksi pitkssa tahtéimessa.
la kehit hi k jinja ilpail a" varassa. Suomessa valtaosa Lappia ja koko Pohjois-Norja On rakennettava mittareita, jotka
maaseudun i ja jaavt kokonaan rataverkon ja rautatieyhteyksien mittaavat numeraalisten
toimintatapoja.""KOKO on taydennetdan maaseudun kehittamisen ulkopuolelle. avastilisaantyvat hydtynakskohtien ohella myds
lueid hto imil ja ja kei Osio edellyttavit kustannustehokkaan ja ekologisesti kestavin aineettomampia teki
kehitta hjelma. Silla auttaa amaan EU- kuljetusjarjestelman kehittamista alueelle." asumistyytyvaisyys, luonnon ekologinen
tuetaan hjelmi ittami kyista kantokyky ja alkuperdiskulttuurin
kehittamistydta ja parannetaan  paremmin." selviytymismahdollisuudet. 2. Pohjois-
alueen kehittamiseen Lapin maisema ja elamantapa ei saa
osallistuvien toimijoiden liikaa ja teenndisesti muuttaa muotoaan
yhteistyota. Pohjois-Lapin KOKO- projektin takia
alueen muodostavat Inarin,
Sodankylan ja Utsjoen kunnat."
Kokonaisvaikuttavuus "Jaameren kaytavan "Hankk tavoitteetjaivit  "Tyon &dyttiin keski "Kéytévin kehittami kytkeytyvit Lopputul hank 1. Ei-toivotut ja ei-ennakoidut
in hyvin. 3t vail inopistettd i 1 iin tavoitteisiin kehittaa pohjoisen Euroopan ~ odotuksista, silti ~ ole vield vaikutukset yritettava ott:
Muu toteutus oli huonoa, osin  ja panostaa Jaameren kiytavan Logistiikkaja liikenne, 2. Energiaja3. logistiikka- ja energiahuoltokytavia. Jaameren kéytava  onnistunut I toisessa i ija
pienen budjetinkin takia. kehittamiseen oli oikea. Sen ansiosta Markkinainti j istyd 3hdaa Barentsin 3 joka on osa osassa huomattiin, ettd radan tehtava esimerkiksi
Talousarvio oli yli 50000 € saavutettiin hyva perusta ja kasvualusta Northern Axis-statusta." ivat i itels
suunniteltua pienempi." tulevalle toiminnalle. Hanketta voidaan odotetusta, timé jamoni muu seikka  mahdollisten muutosten
kokonaisuutena pitaa onnistuneena." mietityttad monia. Toisaalta on varalle. 2. Esiselvityksiin
normagalia ja hyvin harkittua, etta ndin ~ tutustumisen jalkeen
iso hanke kaynnistyy hitaasti ja pitkan - muodostui nakemus, etta
suunnitellen. anvioidut dokumentit vain
pieni osa koko projektia, silla
kyseessa on todella laaja ja
kauaskantoinen hanke.

QI ENRE IS TSR "Hankkeessa on toteutettu "Hautomotoimintaan osallistui yksi ") hd: Barentsin T i Jaameren kéytavan liikenne- Tehdyt toi tukevat hankkeen Tarvitaan useit: vityksia

seuraavia c] itystoimi i henkild joka on osa Northern Axis- kehitystyota. --- Jaameren keskenerdistd  tarkoitusta, mutta ovat talla hetkella  ennen kuin toimeenpanoa
seuraavilla painopistealueilla:  Lisaksi jarjestettiin avoin statusta. --- U Pohjois-L kéytavasta l elokuussa 2009 J3ameren vajaat. Tall hetkell3 projektiin voidaan jatkaa. Parasta olisi
) kéytava, metsit, i yrityksille. yohy itett kéytavan toimi i Il yhtend tarvittaisiin vield ainakin kattava tehda ensin suunnitelma,

luonnonvarat jaeramaatsekd  Siihen osallistui seitsemén henkilga. erilliselld merkinnlla tarkeénd keskeisena toimenpiteend esitetty toteutettavaksi sosio- i itettaisiin it id tarvitaan,

enyrtys-jai fotoiminta. Vahaisen ki ok - s, mutta ekonomistaselvitysti Pooi-Lai s - ikutuksia, miss3 i anills

keskustel imil aytanno: hjelma-, tai otd Toisena kohteena olisi aikataululla.
Toimi vahvistui i ei ole aloitettu, - esiselvityksessakin mainittu
sovittu, ettd Jaameren kaytavin 6." Strategisesti tirkedna [ahtokohtana ymparistoselvitys.

vastuun erilaisten
bioenergiayrittajyyden
edistamiseen iittyvien
seminaarien ja
tiedotustapahtumien
jarjestamisestd." "Pienyritys- ja

toteutuksessa onnistuttiin hyvin."

Jaameren kaytavan toimintasuunnitelmalle
oli EU:n liikenneviraston nakemys siit, ettd
huomattava osa Luoteis-Vendjan ja
Barentsin alueen tavaravirroista kulkee
Pohjois-Lapin kautta vuonna 2020."
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