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Tiivistelma

Tutkielmassa tarkastellaan Immanuel Kantin Puhtaan jdrjen kritiikin lukua Skematismista erdin
vaikutusvaltaisimman Kant-tutkijan, Henry E. Allisonin transsendentaalisen idealismin
nikokulmasta. Vaikka skematismissa on kyse kaikkien késitteiden soveltamisen mahdollisuuden
ehdoista, tyoni ei ldhesty kisitteiden skematismia ongelmaldhtdisesti, vaan kyse on pikemminkin
tekstikommentaarista. Sen keskeinen tutkimuskysymys on se, mikd merkitys Skematismilla on
Kantin kopernikaanisessa kédédnteessd. Viitteeni on se, ettd me olemme ymmartineet skematismin
roolin, kun me olemme I0ytdneet vastauksen siihen, miksi Skematismi muodostaa todellisen
lahtopisteen Kantin kriittiselle projektille, joka koskee synteettisten arvostelmien a priori
mahdollisuutta. Jotta tyoni voi osoittaa timan, se kasittelee skematismia kolmesta eri ndkokulmasta:
1) Mikd suhde Skematismilla on Transsendentaalisen deduktion tuloksiin? 2) Miten
transsendentaalisiin skeemoihin siséltyy niin sanottuna kolmantena luokkana sekd aististen etté
intellektuaalisten representaatioiden piirteitd, vaikka intuitio ja kisite ovat toistensa vastakohtia (A
ja ei-A)? 3) Miten Kant voi antaa episteemisen oikeutuksen kategorioiden ja skeemojen véliselld
yhteydell4?

Huolimatta siitd, etti tyoni varsinainen osuus liittyy késitteiden skematismiin, olen jakanut sen
kahteen péddosaan. Ratkaisuni perustuu véitteeseen, jonka mukaan tarkastelu voi siirtyd
Skematismiin jos ja vain jos se on selittinyt, miten Transsendentaalisessa estetiikassa ja Kdsitteiden
analytiikassa esitetyt tiedon “elementit” vaikuttavat sen taustalla. Ymmaérryksen skematismi ei
muodosta — toisin kuin on usein luultu — tdysin tarpeetonta jatketta Deduktiolle, saati sitten
kétkettyd lukua, joka tekee Kritiikin ymmarrettdvaksi. Kyse on pikemminkin siitd, ettd késitteiden
skematisointiin on mahdollista siirtyd, kun tarkastelu on osoittanut, etti tiedon intellektuaalisten ja
aististen ehtojen vililld on yhteys. Juridisena analogiana tdmaé tarkoittaa sitd, ettd laki voidaan panna
taytantoon vasta kun se on sdéddetty.

Keskeistd Allisonin Kant-tulkinnalle on se, ettid se painottaa “kahden aspektin” merkitystd. Niissd
aspekteissa on kyse siitd, miten yksid ja samoja olioita tarkastellaan joko ilmidind tai olioina
itsessadn. Allisonin diskursiivisuus-teesissd tdma tarkoittaa sitd, ettd meilld e1 ole tietoa olioista
sindnsé, koska tillaisille késitteille ei voida esittdd aisti-intuitiivista vastinetta toisin kuin ilmidille.
Tallaiselle traditiolle on tyypillistd, ettd se tulkitsee Kantia metaepistemologisesti tai
metodologisesti ja asettaa hdnet vasten traditionaalista metafyysikkaa, joka tulkitsee ilmididen ja
olioiden sindnsd vélisen eron ontologisesti kahden maailman vélisend erona. Aspektitulkinnassa
traditionaalinen ldhestymistapa on hylittdva, koska ihminen voi ainoastaan ajatella olioita sindnsé,
mutta hénelld ei ole sisddnpddsyd kontekstista riippumattomaan tarkastelupaikkaan, josta hin voi
verrata representaatioitansa ilmididen tuolla puolen eksistoiviin entiteetteihin. Tamédn vuoksi
aspektitulkinta on korvannut puheen objektien reaalisesta luonnosta diskursiivisella analyysilla,
joka reflektoi tiedon a priori ehtoja ja rajoja.

Asiasanat: Henry E. Allison ja transsendentaalinen idealismi, diskursiivisuus-teesi, Immanuel Kant,
kopernikaaninen kddnne ja skematismi, transsendentaalinen deduktio, transsendentaaliset skeemat,
episteeminen oikeutus, reflektio ja artikulaatio.
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Esipuhe

Immanuel Kantin (1724-1804) Puhtaan jdirjen kritiikin (A 1781/B 1787) luku Skematismista on
tunnettu vaikeudestaan ja hdmaryydestdén. 1 Se on herdttinyt Kant-tutkijoissa sekd ihastuksen
purskahduksia ettd syvdd turhautumista koko luvun tarpeettomuuteen. Esimerkiksi erds Kantin
aikalaiskriitikko, Friedrich Heinrich Jacobi kuvaa sitd “kaikkein ihmeellisimmaksi ja
kasittamattomimmaksi kaikista késittdméttomistd salaisuuksista ja ihmeista”. 2 Lihes pari sataa
vuotta mydhemmin kommentaattorien &dni oli kuitenkin vaihtunut pédinvastaiseksi, jolloin
esimerkiksi Johanthan Bennett lataa Kantin niskaan kokonaisen lastin sanoessaan: “Kantin
kategoria-sovelluksen ongelman epdyhtenidisyydelle vetdd ainoastaan vertoja hdnen ehdottoman
vastauksensa tyhjéinpéiivéiisyys.”3 Bennettin nyrpeiden sanojen hyvéd puoli on siind, ettd hdn on
tunnistanut, mistd skematismissa on kyse. Se ei kdsittele mitddn mysteerid vaan késitteiden
(erityisesti kategorioiden) soveltamisen mahdollisuuden ehtoja. Joka tapauksessa téllainen
yhtdaikainen ihastelu ja vihamielisyys ovat omiaan herédttiméin lukijassa thmetystd, mistd tdssd
skematismissa on oikeastaan kyse; sisédltddko se aitoa ja syvillistd filosofista pohdintaa vai onko
kyse pelkdstd ndenndisongelmasta? Tama ty0 puolustaa Skematismin merkitystd, koska se tulkitsee
skematismin ongelman vélttiméttomaksi jatkeeksi Kantin kopernikaaniselle kédédnteelle.
Lihestydkseni Skematismin merkitystd olen valinnut 1ahtokohdaksi Henry E. Allisonin
tulkinnan. Valintaa on tukenut ensinndkin se, ettd hdn on yksi kaikkein vaikutusvaltaisimmista
nykyisistd Kant-tutkijoista. Koska hén tekee niin pikkutarkkaa filologista analyysia Kantin tekstisti,
jokaisen vakavasti otettavan Kant-eksegeesin pitdd pystyd vastaamaan Allisonin asettamaan
haasteeseen. Ankarasta filologisesta analyysista huolimatta haluan silti viittaa, ettd Allisonin tulkita
ei sorru kuolettavaan “kirjaimeen”, vaan hin pystyy esittdmddn hermeneuttisen “hengen”
mukaisesti Kantin eldvdnd. Se, miten hyvin onnistun tyoni kuluessa tuomaan esille Kantin
filosofiasta tdimén reflektiivisen tai “itsetiedostavan™ (Selbsterkenntnis) puolen, jitdn kuitenkin
lukijan arvioivaksi, silld tidstd pddmairdstd huolimatta suurin osa tydstdni perustuu formaaliin ja
systemaattiseen analyysiin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd transsendentaalinen idealismi pitdd ymmaértaa

usein metodologiseksi abstraktioksi, jolla ei ole suoraa empiiristd korrelaattia.

! Olli Koistisen ohjaama tydryhma on kaantamassa tata vaikutusvaltaista teosta nyt ensimmaista kertaa suomen kielelle
(Gaudeamuksen kustantamana). Koska teosta ei ole vield julkaistu syyskuussa 2012, Kant-sitaattini ja -k&sitteistoni
eivat kdy keskustelua tdmén ka&nnoksen ratkaisujen kanssa. Tdmén vuoksi suosittelen tulevaa lukijaani vertailemaan
niitd mychemmin keskendén.

2 Jacobi, Werke vol. 111, 96

* Bennett, 1966, 151



Toiseksi olen kokenut Allisonin tulkinnan merkittdviné, koska hinen tavoitteenaan on
esittdd Kant ajattelijana, jolta nykyaikaisempi filosofia voi oppia jotakin uutta. Tdma tulee esille
esimerkiksi siind, ettd hén rinnastaa tarkoituksenmukaisesti Kantin kisitteiston terminologiaan, joka
on tyypillistd uudemmalle filosofialle. Asia pitdd ymmartda heuristisesti: hdn osoittaa pikemminkin
Kantin ajatukselle tdtd kautta helpommin ldhestyttdvan intuitiivisen vastineen kuin lukisi Kantia
nykyfilosofian avulla.

Mikd on keskeistd Allison tulkinnalle? Héanen transsendentaalinen idealisminsa
perustuu “antirealistiseen” ndkemykseen, jonka mukaan todellisuuskisityksemme on jotenkin
riippuvainen meiddn “kisitteellisistd ja/tai kielellisistd kédytinnoistimme”. * Tdmin viitteen
erityisyys tulee esille siind, ettd meiddn pitdd tulkita Kantin “tiedon” (Erkenntnis) mahdollisuutta
koskeva distinktio “olioista sininsd” (die Dinge an sich selbst) ja “ilmidistd” (Erscheinung)
pikemminkin “kahden perspektiivin” kuin “kahden maailman tai objektin” viliseksi.® Niin kuin
muistamme ensimmaéisestd filosofian oppikirjasta, Kantin kuuluisa vidite menee suunnilleen: meillé
on tietoa olioista ainoastaan niin kuin ilmenevdt mutta ei niin kuin ne ovat itsessdén. Koska
kaksoisaspektitulkinta painottaa kuitenkin “kiistelevien” (streiten) perspektiivien® roolia timin
vditteen ymmartdmisesséd, oliot sindnséd eivit viittaa siind todellisuuden tuolla puolen eksistoiviin
ontologisiin entiteetteihin (kuten pdytddn attribuuttien substanssina) vaan niiden merkitys pitdd
palauttaa  ilmididen tavoin mielemme  késitteellisiin  kdytidntoithin”. Kant nimittdd
puolestaan “transsendentaalista reflektiota” ndiden tarkastelutapojen yhteiseksi juureksi ja eksplikoi
sitd tarkemmin tieteen harjoittajan yleiseksi “velvollisuudeksi, josta kukaan ei voi paeta, jos hdn
tahtoo arvostella olioista jotakin a priori.”’

Aspektitulkinnan vastakkaista, eli niin sanottua “kahden maailman”-mallia Allison
nimittdd puolestaan “transsendentaaliseksi realismiksi”.? Sen yhteydessd transsendentaalisen késite
pitdd ymmaértad metafyysisesti: se ulottaa kategorioiden merkityksen koskemaan olioita sindnsé.
Noumenaalinen kausaliteetti on tavallinen esimerkki tdllaisesta ontologisesta affektoivasta
késitteestd. Tamidn perinteen edustajilla Allison viittaa Kantin aikalaisiin empiristeihin ja

rationalisteihin sekd muun muuassa P.F. Strawsoniin ja Paul Guyeriin Kant-tutkijoista.® Tydni

* Allison, 2004, 3

* ibid.

® Vaikka perspektiivin kasite ei ole suoranaisesti Kantin kasite, sen ilmaisema idea on hanelle tuttu saksalaisesta
filosofisesta perinteestd. Leibniz kayttdd “ndkokulman” (“point de vue”) késitettd erottaessaan kaksi eri monadien
tutkimuspuolta: kielellisen ja jarjellisen. Kantilla kiistelevéat perspektiivit viittaavat kuitenkin oikeusprosessiin, jossa
jarki pyrkii nousemaan jokapdivéisestd ja dogmaattisesta kaytosta tieteelliseen ja kriittiseen kayttoon. Kasitteestd
tarkemmin ks. Kaulbach (1990, 11 f.)

" Kant, A 263/B 319

8 Allison, 2004, xv

® Ks. tarkemmin Strawson (1966) ja Guyer (1987)



kompleksisuuden vuoksi joudun jittdmddn Allisonin vastustajien herdttimén polemiikin 1dhinnd
alaviitteiden tasolla. Koska tdmédn keskusteluyhteyden puuttuminen sulkee pois vaihtoehtoisen
kriittisen ulottuvuuden, joudun tunnustamaan tyOni puutteelliseksi sen suhteen. Puolustan
toimintatapaani silti silld, ettd voin tdmén rajauksen puitteissa kdyttdd saman tilan, jonka heiddn
esittdmien véitteiden ldpikdynti olisi vaatinut, lukijaystdvéllisemmin siithen, ettd voin avata yhden
mahdollisen lukutavan sisdltdmid syvyyksid. Skematismia ei nimittiin kutsuta turhaan harvinaisen
vaikeaksi ja hdmairdksi luvuksi. Siihen liittyvissd epdselvyyksissd Allisonin tulkinta loistaa siksi,
ettd hdnen transsendentaalinen idealisminsa pystyy osoittamaan Kantin toimivan johdonmukaisesti
monessa ongelmassa, joissa toiset tutkijat katsovat hinen epdonnistuvan. Tdman vuoksi voimme
sanoa gadamerilaisittain, ettd Allisonin tulkinta osoittaa Kantille “hyvdd tahtoa”: hdn katsoo
ristiriitojen johtuvan tulkinnan eikd itse tekstin puutteellisuudesta. Esimerkiksi puolestaan Guyer
tulkitsee Kantin metodologiset vaihtoehdot usein ldhtokohtaisesti ristiriitaiseksi. % Tillainen
lahestymistapa perustuu teesiin, joka pyrkii eristdimdin Kantin ontologisen syvéitason
hénen “epistemologisesta vaatimattomuudestaan”. ' Suhteessa ontologiseen ldhestymistapaan
Allison analyysin vahvuus tulee esille siind, ettd hén ldhestyy Kantin tiedollisia ongelmia
kdasitteellisind ongelmina eikd hin postuloi niiden taakse minkédnlaista luonnollisevan valon
(intellektuaalisen intuition) kéiytt(iéi.lz Télléd en tarkoita kuitenkaan sitd, ettd kaikki Kantin ongelmat
olisivat itsessddn kasitteellisid ongelmia vaan pikemminkin ettd niiden tarkastelemisen on tiytettdva
tietyt metodologiset kriteerit. Esimerkiksi inhimilliset aistit ovat luonnostaan ei-kasitteellisid, mutta
késitteet tarjoavat meille ainoa vaihtoehdon, jonka avulla me voimme tutkia niitd tieteellisesti.
Minkélaisen aseman Allisonin tulkinta Skematismista ottaa Kant-kirjallisuudessa?
Gerhard Seel tiivistdd Kant-kirjallisuudessa kidydyn keskustelun kolmeen seuraavaan
kysymykseen. *® Niistd ensimmiinen koskee sitd, onko timd luku tdysin tarpeeton jatke
Transsendentaalisen deduktion tuloksille. Ainakin Bennett ndyttdd ajattelevan ndin aiemman sitaatin
perusteella. Kant-tutkijoista timan saman kannan jakavat Adickes, Prichard, Curtius ja Warnock."*
Negatiivisen, ja tdten Skematismin tirkeyttd korostavan vastauksen antavat puolestaan Martin

Heidegger sekéd hinen jilkeensd erityisen mainion ansaitsavat ainakin Béatrice Longuenesse, Guyer

19 Guyer, 1987, 85-86

! Guyer, 1987, 336

12 Kasitteellisyys korostaa, ettd representaation ja objektin valinen suhde pitad ymmartaa valillisesti, kun taas
“intellektuaalisessa intuitiossa” on kyse kyvysté, jonka avulla mieli tarttuu tiedon objektiin itseensd valittdmasti sen
taydessé konkreettisuudessaan.

" Seel, 1998, 245

' Adickes (1989, 171), Curtius (1916, 363-365), Prichard (1909, 246 f.), Warnock (1949, 77-82).
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ja tyoni keskiossd oleva Allison.” Jilkimmiinen vastaus ilmaisee konsensusta timin hetkisessé
Kant-kirjallisuudessa huolimatta tulkintojen siséisistd eroavaisuuksista. Allisonilla skematismin
merkitys tulee esille siind, ettd se muodostaa luonnollisen jatkeen Deduktion tuloksille. Vasta kun
me olemme oikeuttaneet tiedon aististen ja intellektuaalisten elementtien vélisen yhteyden, me
voimme alkaa tarkastella kisitteiden aistisen soveltamisen mahdollisuuden ehtoja.

Toinen kysymys koskee puolestaan sitd, ovatko transsendentaaliset skeemat
luonnostaan kdsitteellisidi vai intuitiivisia “representaatioita” (Vorstellung).™ “Kisitteen” (Begriff)
roolia painottavat muun muassa Guyer ja Seel, kun taas Allison ja Gram korostavat intuitiota”
(Anschauung). 7 Erasnlaisen poikkeuksen tihdn asetelmaan muodostaa Michael Pendleburyn
kolmas positio, jonka mukaan skeemat ovat ’relevantin synteesin tuottavia prosessi-lajeja”, joiden
operointia subjekti ei voi tiedostaa.® Esimerkiksi kolmion skeema muodostaa ennakkoehdon, jonka
avulla voin ymmaértdd kolmion késitteen merkityksen. Allisonille skeemat tarkoittavat

»19 (Stoff) sellaisella tavalla, ettd

puolestaan “havainnon sddntdjd”, jotka prosessoivat aistista “dataa
ne antavat subjektille vihjeitd, joiden perusteella hdn oppii ennakoimaan tiettyyn asiaan yhdistyvié
piirteitd. 2 Jos havaitsen esimerkiksi kirjan etupuolen, ennakoin automaattisesti, etti tihdn
kohteeseen liittyy piirteitd, kuten toisia puolia, jotka tdyttdvdt samat kirjamaisuuden piirteet
huolimatta siitd, ettd ne eivét ole vilittdomén “havaintoni” (Wahrnehmung) kohteena.

Kolmas oleellinen kysymys liittyy sithen, miten Kant oikeuttaa (quid iuris)
kategorioiden ja niiden skeemojen vélisen yhteyden. Kant-kirjallisuudessa vallitsee konsensus, etté
tamén yhteyden tdytyy perustua “synteettisiin prinsiippeihin a priori”.21 Tédmi suhde on mahdollista

osoittaa vain ja ainoastaan transsendentaalisella deduktiolla. Markku Leppékoski tiivistdd deduktion

> Heidegger (1929, 105), Longuenesse (1999, 244), Guyer (1987, 157 £.), Allison (1981, 57 f. & 2004, 203). Guyerin ja
Allisonin tulkintojen laajemmat eroavaisuudet tulevat esille pikemminkin Deduktion kuin Skematismin roolin
ymmaértamisen kautta.

16 Vaikka Vorstellung ei “esiti” (presentoi) jonkin olemusta “uudelleen” (re) vaan ilmaisee pikemminkin “esille-
asettamisen” aktiviteettia, seuraan sen kadntdmisen yleistd linjaa, eli Vorstellungin representaatioksi kdantdmista.
Suomessa Olli Koistinen luonnehtii sitd “maéritteleméattoméksi peruskdsitteeksi [...] mielen modifikaatioksi, jossa
subjekti esittdd itselleen jotakin” (Koistinen, 2008, 142). Kaddnnostd tukee vield se, ettd Kant antaa eksplisiittisesti
representaation ”Vorstellung ylipddnsd” (iiberhaupt) latinalaiseksi vastineeksi (A 320/B 377). Esimerkiksi “mieltdd”
sanan kéyttd on ongelmallinen, koska se painottaa empiiristd horisonttia kisitteellisen kustannuksella. T4sté huolimatta
kéytén paikoittain esittdd-verbid, koska silld on luontevampaa tuoda esille Vorstellungin aistinen luonne.

7 Guyer (1987, 157 £.), Seel (1998, 245), Allison (1981, 66 & 2004, 215), Gram (1968, 128 f.). Seuraan saksan kielen
Anschauungin intuition kdintdmisessd Koistisen ratkaisua (2008, 27), vaikka diskursiivisessa tulkinnassa ratkaisun
ongelmallisuus tulee esille sanojen etymologisessa vertailemisessa: intuitio esittdd subjektille kohteen vélittomaina
aistimuksena eiké se sisélld oletuksia noumenaalisesta affektista.

18 pendlebury, 1995, 786 n. 18

19 Kant kiyttdd eksplisiittisesti “data”-késitetta (A 292/B 349). Aistidataa ei pida silti sekoittaa brittildisen empirismin
peruskésitteeseen, vaan se viittaa inhimillisen tiedon ainekseen, joka on ajateltu jasentyméttomésséd muodossa, eli ennen
kuin mieli on muokannut siitd mentaalisen sisallon. Kyse on siis toisin sanoen metodologisesti kasitteellistykseltd, jolta
puuttuu psykologinen vastine. Kéasittelen myéhemmin, miksi aistidata ei ole perdisin noumenaalisesta kausaliteetista.

% Allison, 2004, 210

? Seel, 1998, 245



merkityksen sanomalla, ettd se pitdd ymmaértdd Kantin yhteydessd laajemmaksi kuin loogiseksi
padtelmiksi.  Se  tarkoittaa  pikemminkin  “erddnlaista  ekspositiota®,  joka  antaa
kasitteiden “hallussapidolle” (possessio/Besitz) episteemiseen oikeutuksen.?? Tami takaa, ettd
subjektin on mahdollista kayttdd kasitteitd objektiivisesti patevilla tavalla.

Deduktio muodostaa vastakohdan pelkélle faktakysymykselle (quid facti), joka voi
viitata esimerkiksi tottumukseen ihmismielen luonnollisena psykologisena mekanismina. Tasté
huolimatta Leppékoski tekee tirkedn lisdyksen, ettd huolimatta siitd, ettd deduktio ei muodosta
loogista péidtelmdd, tdma ei ole silti ristiriidassa sen kanssa, ettd “looginen pditelmi ei voisi

muodostaa  oleellista osaa deduktiosta.” =

Tulemme mydhemmin nikemiin, miten
looginen “konteksti” (Absicht) ** tulee esille Kantin metodisessa “jdsentimisessd”
(gegliedern/articulatio). Téamdn wvuoksi Allison viittdd, ettdi me emme 16ydd eksplisiittisesti
kategorioiden ja niiden skeemojen vilisen yhteyden osoittava deduktiota tekstistd, vaan Kant
toteuttaa sen epidsuorasti erityisilli synteettisilli a priori arvostelmilla, joita Allison
nimittédé “skeema-arvostelmiksi”.?> Jos Allisonin tulkinnasta nostaa esille yhden asian, joka antaa
hénelle paikan muiden suuruuksien rinnalla, se olisi hdnen késityksensd “’skeema-arvostelmista”.
Niiden avulla hin pystyy osoittamaan metodologisella menetelmélld, miksi Kant “luonnostelee”
(entwerfen) kategorioiden skeemoja sellaisiksi niin kuin hén niitd luonnostelee. Normaalisti Kant-
tutkijat kritisoivat, ettd Kantin menettelytapa ei pysty osoittamaan kategorian ja skeeman vilistad
valttimattomyyttd. ° Oman tulkintani mukaan asian positiivinen ymmértiminen perustuu niin
sanottuun “lukemismetaforassa”.?’ Sen mukaan Kantin “kirjainta” (Buchstab) ei “lueta” (lesen)
valmiina filosofisena tekstind vaan pikemminkin jatkuvana itseddn “tulkitsevana” (auslegen)
prosessina, joka muodostaa — tarkasteltavan aiheen lisdksi — omasta jdsennyksestddn” oman
objektinsa ja “kirjoittaa” tdten itse itseddn aina uudelleen ”auki” (entziffern).

Mutta — kuten olen jo sanonut pariin kertaan — yhteenkddn ndistd kysymyksistd
vastaaminen ei kerro suoranaisesti skematismin todellista merkitystd. Tyoni fundamentaalinen véite

on se, ettd Skematismin merkitys on ymmarretty oikein, kun me nidemme sen, miten timé luku

%2 Leppikoski, 1993, 126

% ibid.

# Kaannos muodostuu siité, ettd saksan kielen sanassa Absicht ajatellaan tarkoitusperaa. Se implikoi, ettd intentiota
ajatellaan suhteessa johonkin pdamaaraan, jonka tdmén intention halutaan tayttavan. Esimerkiksi jokapdivainen tieto voi
toimia heuristisena I&htdkohtana tieteellisen tiedon ymmartamisessd, vaikka edellinen ei tayta jalkimmaisen kriteereja ja
vaatii tdten uudelleen muokkaamista eksaktimpaan muotoon. “Luonnon tarkoitusperdstd” ks. tarkemmin Kantin
kolmannesta kritiikista § 68 Teleologian prinsiipista luonnontieteen sisdisend prinsiippina.

% Allison, 2004, 204

% Ks. esim. Guyer, 1987, 175

2 Ks. tarkemmin Makkreel (1990, 33) ja Prauss (1971, 205)
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muodostaa todellisen ldhtokohdan Kritiikin padkysymykselle: ”Miten synteettiset arvostelmat ovat

mahdollisia a priori?”*®

skoksk

Miten tyOni on jdsennetty, ettd se johtaa tdhidn kysymykseen? Esittiméni tie muodostuu kahdesta
kokonaisuudesta, josta ensimmadisessd selitdin  Allisonin transsendentaalisen idealismin
fundamentaaliset elementit. Toisessa osassa alan soveltaa nditd elementtejd, kun kisittelen Kantin
skematismia. Juridisella analogialla kyse on siitd, ettd lain tdytdntdon panoon voidaan siirtyd vasta
kun laki on sdddetty.

Ensimmdinen kokonaisuus muodostuu tarkemmin kolmesta osasta, josta
ensimmaisessd johdattelen lukijaa transsendentaalisen idealismin peruskaésitteisiin. En tarkoita télla
silti sitd, ettd tdmén osio muodostaa pelkin késiteluettelon. Se muodostaa tyoni ytimen, koska se
madrittdd rajat, joissa kriittistd metodologiaa on mahdollista harjoittaa. Kaikki, minki esitdn tdmén
osion jdlkeen, on sen loogista seurausta. Tdmdn vuoksi aloitan tarkastelun transsendentaalisen
idealismin ja kopernikaanisen ké#dnteen késitteistd sekd kdsittelen Allisonin avainkaésitteita:
diskursiivisuus-teesid ja “episteemisen ehdon’-késitettd. Transsendentaalinen idealismi tarkoittaa
antirealistista todellisuuskdsitystd, jonka mukaan todellisuuden kokeminen on riippuvainen
inhimillisen mielen rakenteista. Téllaisen l&htokohdan hyviksyminen on seuraus Kantin
kopernikaanisesta kédénteestd, jossa me oletamme, ettd kohteiden tdytyy suuntautua inhimillisen
tiedon mukaan eikd pdinvastoin. Traditionaalinen vaihtoehto aloittaa puolestaan jidlkimmaisestd
oletuksesta ja olettaa, ettid tietomme tdytyy suuntautua kohteiden mukaan. Taéma vaihtoehto pitdd
hyldtd Allisonin tulkinnassa siksi, ettd se postuloi tarpeettomasti olioiden sindnsd valtakunnan
ilmididen tuolle puolen. Koska téllaiset oliot ylittdvit tiedon mahdollisuuden, me emme edes tieda,
eksistoiko niitd vai ei. Kaksoisaspektitulkinnassa ilmi6t ja oliot sindnsd muodostavat pikemminkin
kaksi eri perspektiivid, joilla me ldhestymme yksid ja samoja olioita: joko aistisesti annettuna tai
ajateltuna. Suhteessa todellisuuden ylittdviin olioihin timai tarkoittaa sitd, ettd me voimme ajatella
niitd niin kuin ne ovat itsessddn, vaikka oliot sindnsi eivdt voi tulla annetuiksi meille aistisesti.
Diskursiivisuus-teesin mukaan tiedon annettuuden mahdollisuus tiyttyy jos ja vain jos intuitiomme
ja késitteemme yhdistyvét toisiinsa. Tamén kriteerin tdyttyminen takaa sen, ettd subjektiiviset

representaatiomme vastaavat kokemuksen kohteita, minkd vuoksi representaatioilla on objektiivista
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reaalisuutta. Talloin ne tdyttdvit tiedon “episteemisen ehdon” ja siis ovat sekd subjektiivisia ettd
objektiivisia.

Téllainen avainkisitteiden listaaminen ei kuitenkaan riitd tuomaan vield esille
transsendentaalisen idealismin perusluontoa. Tama perustuu sithen, ettd transsendentaalinen
idealismi ei muodosta vain teoriaa ihmismielen formaaleista ehdoista, vaan siind on kyse myos
inhimillisen tiedon “rajojen” (Grenzen) reflektoinnista. Jalkimmé&isen puolen ymmairtiminen on
ensisijaisen tirkedd tyoni kannalta, koska Allisonin tarkastelut palautuvat usein puhtaaseen
metodologiseen abstraktioon, joka on eristettdvd empiirisestd kokemuksesta. Tdma perustuu siihen,
ettd transsendentaalisen késite ei viittaa pelkdstddn empiirisen kokemuksen kohteiden
mahdollisuuden ehtoihin, vaan transsendentaalinen tarkastelu muodostaa myds itsessdin
metodologisen objektin, josta ldhtdisin jotakin tarkastellaan joko ilmidind tai olioina sininsi.”®
IImididen késitteessd tdmai tulee esille siind, ettd transsendentaalisessa kontektissa siind on kyse
ensisijaisesti olioiden aistisen annettuuden mahdollisuuden ehdoista (ajasta ja avaruudesta) eikd
niink&n tdmén tai tuon sisdisen tai ulkoisen kokemuksen kohteesta.

Edellisen huomion tekee merkittiviksi se, ettd se abstrahoi tiedon teoreettisen
muodon sen reaalisesta annettuudesta. Jotta me voimme ymmirtdd tdmdn mahdollisuuden,
tarkastelun on esiteltdvé transsendentaalisen objektin kdsite. Keskeistd tdssd késitteessd on se, ettd
se mahdollistaa “rajakédsitteend” (Grenzbegriff) rajojen vetdmisen tiedolliselle tarkastelulle. Tdmén
avulla me voimme reflektoida, missd rajoissa transsendentaalifilosofialla on patevyyttd ja milloin se
on vaarassa menettdd sen astumalle omien rajojensa ylitse. Transsendentaalisen objektin kasitettd ei
pidé silti tulkita substantiaalisesti niin, ettd se viittaisi johonkin noumenaaliseen tai mentaaliseen
substanssiin. Allisonin mukaan transsendentaalinen objekti viittaa intentionaalisen tietoisuuden”
korrelaattiin.*® Skematismin suhteen transsendentaalisen objektin kdsite muodostaa puolestaan siitd
syystd keskeisen késitteen, ettd skematismissa Kant késittelee “aikaa ylipddnsd”, joka muodostaa
ajallisen vastinparin transsendentaalisen objektin késitteelle.

Jotta tarkastelu voisi siirtyd joskus paljon myohemmin transsendentaalisen objektin ja
ajan ylipddnsd vilisen yhteyden tarkastelemiseen, olen eristinyt tarkasteluni ensimmaisen
kokonaisuuteni toisessa osassa pelkdstddn “ymmarryksen” (Verstand) perspektiiviin. Talldin
tarkastelu on eliminoitu sen vastinparista eli “aistisuudesta” (Sinnlichkeit). Fenomenologisesti
ilmaisten tdmai tarkoittaa sitd, ettd aistisuuden vaikutus asetetaan ikddn kuin sulkumerkkeihin, jotta
tiedollinen tarkastelu ei huku elementtien paljouteen. Kiytinnossd tdmad osa vastaa

Transsendentaalisen Deduktion B-version “ensimmdistd askelta” (§15-21), jossa Kant osoittaa

2 Allison, 2004, 63
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Allisonin mukaan kategorioiden funktion objektien ajattelun” ehtoina.®* Koska tyoni ei késittele
kuitenkaan suoranaisesti Deduktiota, en syvenni siihen liittyvian kysymyksenasetteluun.** Tamai
saattaa herdttdd lukijassa kysymyksen, mitd merkitystd silld on sitten Skematismille? Eiko Kant
korosta jdlkimmadisessd pikemminkin intuitiota kuin kéisitteellisti ajattelua? “Johtolanka”
(Leitfaden) asian ymmartdmiseen on seuraavassa: vaikka kategoria ei ole identtinen sitd vastaavan
skeeman kanssa, niiden vilinen suhde on “analoginen”.®® Tdmi tarkoittaa sitd, ettd niissd on kyse
yhden ja saman ymmaérryksen funktioiden sarjasta, jotka operoivat kahdella eri tasolla: sekd
kisitteellisen arvostelun etti intuition.>*

Ennen kuin siis alan avartaa tarkastelua intuition suuntaan, haluan rajoittaa tarkastelun
perusoperaatioiden madrdn mahdollisimman helposti hallittavalle alueelle, jotta tarkastelu ei padse
karkaamaan heti késistd. Tamin avulla voin eristdd diskursiivisen ajattelun fundamentaaliset
elementit, jotka myShempi tarkastelu ottaa annettuna. Néistd prinsiipeistd Kant nimittdd kaikista
tairkeimmaiksi “apperseption transsendentaalista ykseyttd”. Se tarkoittaa tiedollisesti ajattelevaa
subjektia ("Ich denke”), joka muodostaa Kantin teoreettisen filosofian ylimmain prinsiipin. Vaikka
siind on kyse tietoisuuden kyvystd suuntautua sen itsensd ulkopuolelle, Allisonin
tulkinnan “fundamentaalinen premissi” on se, ettd sitd ei pidé tulkita ’psykologisessa mielessd”. >
Hin selventdd véitettddn samassa yhteydessd: “Tai, jos joku véittdd minkd tahansa mentaalisen
aktin olevan méiritelménséi puolesta psykologinen, niin tdma viite [antipsykologismista] on esitetty
[...] pejoratiivisessa mielessd.”* Tietoisuuden ”psykologinen” sdvy tulee esille niissd tarkasteluissa,
joissa transsendentaalinen subjekti yhdistyy empiiriiseen subjektiin tietoisessa havainnoinnin
aktissa. Tama tulee esille tietoisuuden kyvystd ’fokusoitua” (Acht geben) johonkin.37 Téllainen akti
ei voi olla perdisin empiirisestd subjektista, koska empiirinen tietoisuus on hajanainen eika silld ole
sellaisenaan numeerista identiteettid. Taméin vuoksi empiiriselld ehdolla e1 ole objektiiviseksi
tai “normatiiviseksi tekevdd merkitystd”, vaan se esittdd ainoastaan tapahtuman subjektin
mentaalisessa historiassa ilman, ettd se asettaa toisille subjekteille arvostelmallista normia, joka
vaatii heidén hyviksyntid.®

Ensimmiisen kokonaisuuden viimeisessd osassa siirryn kaytinnossd Deduktion

jalkimmadiseen puoleen (§22-27). Tdmin siirtymédn pddmotivaatio on diskursiivisuus-teesin mukaan

3! Allison, 2004, 159163

% Allisonin tulkinnat muodostavat jatkeen Dieter Henrichin (1969, 640-659) vallankumoukselliselle tyélle. Han
ymmarsi ensimmaisend, ettd Kantin transsendentaalinen deduktio etenee padmaaraansa kahdessa eri askeleessa.
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puutteessa, jonka mukaan kisitteet ovat ilman intuitioita pelkkid tyhjid” ajatusmuotoja.
Tallaisenaan ne eivdt yhdisty vield “ajan” (Zeit) ja “avaruuden” (Raum) intuitiossa annettuihin
ilmidihin, minkd vilisen yhteyden esittiminen on Kantin lopullisena pddmiirdnd. Myohemmin
meille selvidd kuitenkin, ettd hin onnistuu tdméin siteen osoittamisessa vasta Skematismissa eikd
Deduktiossa. Taéma nostaa luonnollisesti esille kysymyksen siitd, mihin Deduktion toista puolta
tarvitaan. Sen merkitys perustuu seuraavaan: koska tarkastelu on kiinnittdnyt tdhdn mennessé
huomion ainoastaan siihen, miten arvostelmalla voi olla objektiivista validiutta, siltd on jddnyt
tdysin reflektoimatta sitd, minkd kykyjen avulla tietoisuuden ykseys konstituoi arvostelemisen.
Tdmédn vuoksi aistisuus on siséllytettdvad jdlleen takaisin metodologiseen tarkasteluun. Tdmé
perustuu ’teoreettisen tiedon perspektiivissd” (pseudowittgensteinilaisittain ilmaisten) siihen,
ettd “aistisuutemme rajat (kaikkien meidin intuitioidemme ldhteend) ovat samalla maailmamme
rajoja.” ¥ Vasta kun me ymmérrdimme aistisuuden a priori intuitioiden merkityksen tiedon
perimmdisind rajoina, me voimme alkaa reflektoida niitd kykyjd, jotka operoivat aina niissé
rajoissa.

Néiden rajojen metodologinen tarkastelu siirtdd huomion uuteen kykyyn, joka vilittda
ymmaérrystd ja aistisuuttaa toisiinsa. Kant nimittdd sitd “kuvittelukyvyn [Einbildungskraft]
transsendentaaliseksi synteesiksi”. Se muodostaa ehkd tyoni tirkeimmén yksittdisen kyvyn, silld
Kant nimittdd skeemoja “kuvittelukyvyn tuotoksiksi [Produkt]”.*® Toisin kuin yleensi luullaan,
kuvittelukyky ei muodosta Kantille autonomista kykyé, vaan se on alisteinen seké aistisuudelle etté
ymmarrykselle. Aistisuuden osalta tdmé perustuu sen a priori muotoihin eli aikaan ja avaruuteen,
joiden tehtdvdnd on rajoittaa tai pitdd kurissa “intuition muotoina” kuvittelukyvyn synteesid, jotta
mielemme reflektiivinen aktiviteetti ei ldhtisi vaeltelemaan omalta pétevyysalueeltaan.
Ymmairryksen puhtaista késitteistd kuvittelukyvyn transsendentaalinen synteesi on puolestaan
riippuvainen, koska se saa niiden vilitykselld “ykseytensd”, jonka avulla ajan ja avaruuden
representaatiot voivat tulla annetuiksi mielelle ymmérrettivdssd muodossa eli “formaaleina
intuitioina”. ** Eris tyoni fundamentaalinen véite koskee kuitenkin sitd, ettd kuvittelukyvyn
transsendentaalinen synteesi on ymmarretty oikein jos ja vain jos aika ja avaruus muodostavat
tamén funktion a priori mahdollisuuden ehdot. Diskursiivisuus-teesid soveltamalla kuvion voi
yksinkertaistaa sanomalla, ettd “kisitteellistimisen aktiviteetin” (b) on mahdollista seurata vain ja
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ainoastaan intuition (a) “esikésitteellisestd jarjestyksesta [...] (intuitus, quem sequitur conceptus)”.

Jos aika ja avaruus eivit jasentdisi intuition muotoina aistisesti annettua dataa a priori ennen kuin se
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on annettu ymmarrykselle, niin aistidata esittdisi mielelle objekteja niin kuin ne ovat sindnsi. Tdma
on ristiriidassa transsendentaalisen idealismin fundamentaalisen teesin kanssa, jonka mukaan ilmio
on annettu ajassa ja avaruudessa eikd ilmiditi ole mahdollista ajatella ilman aikaa ja avaruutta.*

IThan tyoni ensimmadisen pdidkokonaisuuden lopussa, eli ennen kuin siirryn
systemaattisesta kehyksestd itse Skematismiin, laajennan tdmin prosessin koskemaan vield
tarkemmin sitd, mitd se tarkoittaa empiirisesti havaitsevalle tietoisuudelle. Taémé vaihe osoittaa,
miten kategoriat toimivat — arvostelun diskursiivisten sdintdjen ohella — my0s “havainnon
sdantdind”, jotka ohjaavat ajallis-avaruudellisesti annettujen kohteiden havaitsemista.** Tallainen
véite seuraa seuraavasta argumentista: Koska havainto on kuvittelukyvyn a priori muotojen alainen
ja koska kuvittelukyky toimii ymmairryksen kategorioiden alaisena, niin havainto yhdistyy
kuvittelukyvyn vilitykselld ymmarryksen kategorioihin. Téssd kohden transsendentaalinen
psykologi voisi sanoa heuristisesti, ettd nyt tutkimus on analysoinut tarpeeksi mielen piilotajuisia
operaatioita ja siirtyy ndyttdmdin seuraavaksi, miten ne paljastuvat empiiriselle tietoisuudelle.
Myonnén, ettd tarkastelulle on mahdollista osoittaa reflektiivinen vastinetta, mutta selventiisi asiaa
vaittdmalla, ettd nyt meilld on ennen kaikkea Kkisitys siitd, miten kriittinen filosofia toimii
metodologisesti, mikd mahdollistaa siirtymisen transsendentaalifilosofian spesifimpéddn osaan eli
Skematismiin. Aiempaa juridista analogiaa kiyttden: nyt olemme sddtdneet lain, josta voimme
siirtyd sen téiytéintt')énpanoon.45

Kun kategoriat ovat nyt yhdistetty ensiksi ajatteluun ja sitten havaintoon, voimme
siirtyd tyon toiseen kokonaisuuteen, jossa kisittelen Kantin lukua Skematismista. Jotta voin
selvittdd, mistd sen pddongelmassa on kyse, eli miten kisitteitd on mahdollista soveltaa”
(anwenden) aistisesti, olen jakanut tarkastelun viiteen eri osaan. Aloitan problematiikan hyvin
yleiseltd ja intuitiivisesti helposti ldhestyttaviltd tasolta késittelemélld Fkaikkien késitteiden
skematismia.*® Tdmé osio muodostaa kuitenkin perustan sitd seuraaville osille, koska se niyttis
metodologisen analyysin avulla skeeman kisitteen johtamisen. Lisdksi se selvittdd, miten skeemat
ja késitteet eroavat toisistaan sddntdind. Tdmaén jdlkeen siirryn luvun erityiseen ongelmaan, jossa
kisittelen ymmarryksen kategorioiden transsendentaalista skematismia. Sen ytimessd on Kantin
kisitys “subsumptiosta” (Subsumtion) ja sen eri merkityksistd.*’ Hin kiyttdd sitd ensinnikin

traditionaalisen arvosteluteorian mukaisesti, jolloin se kuvaa universaalin ja partikulaarin vilistd

* Allison, 2004, 106

*“ Allison, 2004, 196

“® Dieter Henrich (1989, 29-46) on vertaillut Kantin metodologisen esittamistavan ja hanen aikansa juridisten
kaytantdjen yhteyttd. Suhde tulee esille esimerkiksi pykalien kdytdssa. Koska Kant ei kayté niitd endd B-painoksessa
Deduktion jélkeen, tdmé& voidaan tulkita pisteend, jossa han katsoo hanen filosofiansa olevan metodologisesti oikeutettu
ja taten valmis tdytdnt6on panoon.

“® Allison, 2004, 202-225
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suhdetta. Toiseksi hén viittaa subsumptiolla mahdollisuuden ehtoihin (”Puhtaan ymmérryksen
periaatteisiin”), joiden avulla me voimme aktuaalisesti subsumoida ilmiditd kategorioiden alle.
Subsumption kolmas merkitys on kuitenkin kaikista tdrkein, jolloin Kant kayttdd sitd
analogisena soveltamiselle”. Sen tarkoituksena on selittdd se, miten kategorioita on mahdollista
soveltaa ilmidihin ilman, ettd ilmiditd subsumoidaan aktuaalisesti kategorioiden alle. Keskeistd
tdssd analogiassa on, ettd se kdidntdd huomion “transsendentaalisiin skeemoihin”, jotka
mahdollistavat “jonakin kolmentena” (ein Drittes) kategorian ja ilmion vilisen “mediaation”
(Vermittlung).

Tdmén jédlkeen siirryn kolmanneksi kisittelemddn transsendentaalisen skeeman
késitettd. Aloitan timin osion kdymalla 14pi kahdeksan eri skeeman miéritelmaa, jotka Kant esittda
Skematismissa, ja nostan niistd esille Allisonin painottaman paamerkityksen skeemasta “ajan
transsendentaalisena midreens”.*® Siind on kyse olion ajallisen keston maéirittdmisestd suhteessa
ajan »4drettomaan”*® kokonaisuuteen. Téllainen diskursiivinen konteksti sulkee pois ontologisen
vaihtoehdon, ettd skeema méérittdisi arvostelukyvystd irrallaan annetun olion ajallista eksistointia
kaikkina aikoina tai ikuisesti. Guyer edustaa jilkimmaiistd kantaa huolimatta siitd, ettd my0s hin
tulkitsee skeeman “ajan transsendentaalisena méireend”.” Jotta Allison saa tuotua esille tulkintansa
ei-késitteellisen erityispiirteen, hén ottaa apuvilineeksi késityksen, ettd transsendentaalinen skeema
pitdd ymmartad funktionaalisessa mielessd “formaalina intuitiona”. Keskeistd tdssd asiassa on, ettd
transsendentaalisessa skeemassa on kyse “ajassa ylipddnsd” pikemminkin intuition kuin objektin
ajatuksen ehdosta niin kuin diskursiivisessa késitteessa.

Neljannessd osiossa nostan esille Skematismin kolmannen ja ehkd vaikeimman
kysymyksen, joka kisittelee kategorian ja sen skeeman oikeutusta. °* Allison vastaa siihen
esittelemilld kisityksensd “skeema-arvostelmista”. Ne muodostavat erityisen luokan synteettistd a
priori arvostelmista, joissa on kyse ymmairryksen diskursiivisen ajatuksen kédntdmisestd ei-
diskursiiviseen muotoon. Kyse on siis ymmaérryksen puhtaan kategorian “esittimisestd” (darstellen)
ajallisin termein. Jotta me voimme ymmartdd tdiméan prosessin, esitin metodologisella analyysilla
sen, miksi esimerkiksi substanssin skeema esittdd vélttimatta aisti-intuitiivisen vastineen puhtaan
substanssin kisitteelle.

Tédmin jélkeen laajennan viidennessd ja viimeisessd osiossa Skematismin merkitystd

suhteessa sitd seuraavaan lukuun, jossa Kant késittelee ”Puhtaan ymmaérryksen periaatteita”. Nostan

* ibid.

“ Rdrettomyys ilmaistaan tissi merkityksessi heuristisesti englannin kielelli “sempiternityn” kisitteelld eiké
“eternityn”.
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ndistd periaatteista erityisesti esille Kokemuksen analogiat, jotka muodostavat erddnlaisen
kulminaatiopisteen Kantin kriittiselle projektille. Tdma perustuu siihen, ettd Analogiat esittavét
kokemuksen mahdollisuuden ehdot, jotka ovat kokemuksen kohteiden mahdollisuuden ehtoja. Ne
saattavat Kantin kriittisen projektin péédtokseen, koska ndméd periaatteet tarkoittavat juuri
niitd ’synteettisid a priori arvostelmia”, joista Kritiikki on kiinnostunut. Myohemmin eli
Transsendentaalisessa dialektiikassa Kant kdyttdd juuri nditd ehtoja kriteereind, kun hin arvioi
spekulatiivisen metafysiikan véitteiden objektiivista patevyytta.

19952

Allison nimittdd Kant “kriittistd” projektia “tiedon 'immanentiksi tulemiseksi”””*, joka

on “suora seuraus Kantin kopernikaanisesta kddnteestd”. > Timi prosessi muodostuu hénen
mukaansa kolmesta eri vaiheesta ja se saa varsinaisen alkunsa Transsendentaalisessa deduktiossa,
jossa Kant osoittaa ensimmaiseksi, ettd tiedon intellektuaalisten ja aististen ehtojen vililld vallitsee
yhteys. Toisessa askeleessa eli Skematismissa Kant suorittaa metodisen laajennuksen erittelemélld
ne aistiset ehdot (eli skeemat), joiden ansiosta kategorioita voidaan soveltaa ilmidihin. Ja
kolmannessa ja viimeisessd askeleessa eli Periaatteissa Kant suorittaa tarkasteluperspektiivin
vaihdoksen “havainnon transsendentaalisista ehdoista, jotka koskevat kuvittelukyyvn synteesié
ohjaavia havainnon sdintdjd, [...] tiedon mahdollisuuden transsendentaalisiin ehtoihin, jotka
kisittelevit olentojen [eksistointia] ajan objektiivisessa jirjestyksessa”.>* Naiden “olentojen” ja
niiden transsendentaalisten havainnon ehtojen eli skeemojen vallitsee vastavuoroisuus “ajassa
ylipddnsd”. Taméa perustuu siihen, ettd ajassa ylipddnsd me voimme ajatella “ajan objektiivista
jérjestystd”. Vaikka ajan objektiivista jirjestystd ei voida “tiedostaa” (erkennen) reaalisena
objektina, mikédn ei silti estd, ettd me emme voisi "ajatella” (denken) sen loogista mahdollisuutta.>

Edellisen perusteella me voimme ndhdé alustasvasti sen, mitd skematismi merkitsee
Kantin kriittiselle projektille. Koska Periaatteet esittavit Kantin “synteettisid a priori arvostelmia”

ja ne olettavat transsendentaaliset skeemat mahdollisuuden ehdoikseen, me voimme péételld tdstd

yhteydesa sen, ettd Skematismi muodostaa todellisen ldhtokohdan Kantin ongelmalle synteettisistd a

%2 Vaikka “immanentiksi tuleminen” tai “immanisaatio” kuulostavat suomen kielessi varsinaisilta sanahirvioiltd, suosin
niiden teknistd ilmaisuvoimaa. Tadma perustuu siihen, ettd immanentti muodostaa vastakohdan transsendenttin
késitteelle, joka viittaa tiedon rajojen ulkopuoliseen alueeseen. Sen vastinparina “immanentiksi tuleminen” luonnehtii
osuvasti transsendentaalifilosofista metodologiaa, jossa me pysyttelemme” tiedon rajojen “sisdpuolella” (lat. in+maneo
= pysya sisalld) samalla kuin me reflektoimme sen mahdollisuuden ehtoja. Tata prosessia ei pida kuitenkaan tulkita
staattiseksi vaan dynaamiseksi, silld se laajentaa itse itseddn tuomalla mukaan uusia elementtejd, jotka on asetettu
aiemmin sulkumerkkeihin. Téllainen tulkinta Kantin metodologista asettuu vasten esimerkiksi Leppakosken (1993, 224)
edustamaa lukutapaa, jossa Kritiikin synteettisen metodin ajatellaan koskevan yhden ja saman staattisen asian eri
puolien eksplikointia eikd dynaamisena prosessina, jonka ydin on “itsereflektiossa” (Selbstreflexion).

>3 Allison, 2004, 60

> Allison, 2004, 230

% Kant, B xxvi n. Tidmi kielto muodostaa seurauksen sille, ettd “aikaa ei voida marittdd niin kuin ulkoisia ilmiditd; se
ei kuulu hahmolle eikd paikalle tai jollekin sellaiselle, vaan se médérittdd pdinvastoin representaatioiden vilisid suhteita
meidén sisdisessd” aistissamme (Kant, A 33/ 49-50).

12



priori arvostelmista. Koska Kant késittelee vield tarkemmin Periaatteissa ilmididen aktuaalista
subsumointi kategorioiden alle, Allison laajentaa timén véitteen koskemaan sitd, ettd Skematismi
muodostaa todellisen alun Kantin “'kokemuksen metafysiikan' mahdollisuudelle”. *® Tillainen
kommentti saattaa vaikuttaa hakellyttdvélté sellaisille Kant-tutkijoille, jotka ovat tottuneet lukemaan
Allisonin projektia erddnlaisena “epistemologisena vaatimattomuutena”.”’ Sitaattihan tuo nimittdin
esille sen, ettd Allisonin tulkinta johtaa Skematismin vélitykselld ontologian ja epistemologian
yhdistymiseen huolimatta siitd, ettd tulkinnan juuret ovat epistemologisessa metodologiassa.
Edellisestd huolimatta Kantin projekti kaipaa vield seuraavan lisdhuomion.
Syvitasolla siind ei ole kyse pelkdstd “tiedon immanisaatiosta”, vaan sithen sisdltyy myos
systemaattisen filosofian perspektiivi. Jilkimmdiisen tarkoituksena on “merkitd [jdrjen kritiikin
ohella] &driviivat koko tieteen systeemille, sekd suhteessa sen rajoihin ettd sen kokonaisuuden

e S 5958
sisdisiin rakennepalasiin.”

Vaikka tyoni késittelee vain epédsuorasti titd puolta Kantin filosofiasta,
se huomioi sen loogisen” olemassaolon tiedon immanentiksi tulemisen prosessissa. Tdma tulee
esille esimerkiksi metodisena apuvilineend silloin kun eristdn tarkastelun johonkin mielenkykyyn,
tai vaihtoehtoisesti kun tuon esille modaliteetin kategorioiden erityisyyttd. Koska asian tarkempi
késitteleminen vaatisi “jdrjen” (Vernunft) yksityiskohtaisempaa tarkastelua, paitin jéttda
skematismin ja systemaattisen filosofian suhdetta kisittelevdn tematitkan — saumakohtien
osoittamista lukuunottamatta — toisen tutkimuksen aiheeksi. Ratkaisuni perustuu Kantin sanoihin,
joiden mukaan Kritiikissd on kyse ensisijaisesti ’metodin traktaatista™ ja vasta toissijaisesti “tieteen

systeernistéi”.59

oKk

Esipuheeni lopuksi haluan ldhettdd parhaimmat kiitokset kahdelle opettajalleni. Ensinndkin Latinan
kielen ja antiikin tradition lehtorille, Juhani Sarsilalle (Tampereen yliopisto), joka on auttanut minua
ymmartiméaidn normatiivisen grammatiikan merkitystd. Tosin Juhanin pettymykseksi joudun
valittomadsti tunnustamaan, ettd tyoni “kaunopuheisuus” (eloquentia) tuskin tdyttd4d hénen
retoriikalle asettamia vaatimuksia. — Ja hdnen lisdksi haluan suunnata erityisen tervehdyksen
Filosofian emeritus lehtorille, Lauri Mehtoselle (Tampereen yliopisto). Hénen luentosarjansa ja
seminaarinsa ovat valaisseet minulle Kantia ja valistusta niin monelta eri kantilta, ettid niiden apu on

ollut korvaamaton.

% Allison, 2004, 228

%" Langton, 1998, 8—12
%8 Kant, B xxii—xxiii

¥ Kant, B xxii
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Osa yksi: Skematismin systemaattinen kehys
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1.0. Johdanto Kantin transsendentaaliseen idealismiin ja
transsendentaalisen objektin Kisite

Allison tulkitsee Kantin filosofisen ytimen osuvan “transsendentaalisen idealismin”
ja “diskursiivisuus-teesin” viliseen kytkokseen.® Yhdessd ne ilmaisevat teesiin, jonka mukaan
inhimillisen tiedon mahdollisuus vaatii sekd aistista sisdltod eli intuitiota ettd késitetts.
Koulukirjoissa tdmén kriteerin tdyttyminen tulkitaan tavallisesti niin, ettd meilld on
tietoa “ilmidistd” eikd “olioista sindnsd”.®* Vaikka tiedon kisitteessd on oleellisinta juuri se, ettd se
implikoi suhteen “objektin” (Objekt) % representaatioon, niin edellisenkaltainen yksinkertaistus
johtaa ajattelun helposti harhapoluille, eikd sitd pidd samaistaa varauksetta Allisonin kannaksi.
Kaksoisaspektitulkinnan erityisyys tulee nimittéin esille siind, ettd se tulkitsee ilmididen ja olioiden
sindnsd distinktion epistemologisesti tai metodologisesti pikemminkin kuin metaﬁ/ysisesti.63 Siind ei
ole kyse niinkddn distinktiivisesti eksistoivista ontologisista entiteeteisti vaan kahdesta
episteemisestd perspektiivistd, joilla me “farkastelemme” (betrachten) yksid ja samoja olioita: joko
aistisuutemme ehtojen alla (eli ilmenevind) tai niistd irrallaan (eli itsesséiéin).64 Tama lukutapa saa
eksplisiittistd lukea Kantilta: “Kritiikki opettaa, ettd objekti on ymmérrettdvd kahdenlaisessa
merkityksessd, nimittdin ilmiond tai oliona itsessdin”.® Niiden tarkastelutapojen yhteinen juuri
on “transsendentaalisessa reflektiossa”.®®

Projektin idealistinen luonne tulee esille puolestaan siind, ettd se viittdd objektin

kdsitettd riippuvaiseksi ihmismielen diskursiivisesta luonnosta (ehdoista). ”Transsendentaalisen ei

pidé viitata suoranaisesti kohteisiin vaan pikemminkin sithen, milld tavoin me tiedostamme niitd a

% Allison, 2004, xiv

81 Allison sanoo suoraan (2004, 52), ettd hénen tapansa tulkita “olioita sininsi” on syvissi kiitollisuudenvelassa Gerold
Praussille (1977, 13-23).

82 Kant, B xxvi n. “Objektin” (Objekt) ja “kohteen” (Gegenstand) vilinen ero on siind, ettd ymmarrys
kisitteellistdd “objektia”, kun taas aistisuus antaa “kohteen” intuition avulla ja tdten ilman késitteellistdmistd. Kun
médreeton ilmid kasitteellistetddn, siitd tulee ”fenomeeni” (Phdnomenon).

% Allison, 2004, 4

* Allison, 2004, 34

% Kant, B xxvii. Koska subjekti siitdi kopernikaanisessa kidnteessd “merkityksen” (Bedeutung) eikd objekti,
”kahdenlainen merkitys” viittaa tdssd kahteen eri perspektiiviin, joilla yhti objekti tarkastellaan.

% Allison, 1969, 217
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priori”.67 Filosofista tarkastelua ei pida siis aloittaa siitd, mitd tiedon objekti todella on, vaan sen on
painotettava substantiaalisuuden sijasta funktionaalista tarkastelua, eli miten mielemme tiedostaa
objektin. Tdméan seurauksena filosofia ei voi endd viittidéd olevansa ylimmaéinen tiede, joka havainnoi
ei-empiiristen entiteettien valtakuntaa, vaan siitd tulee erddnlaista toisen asteen” tutkimusta, joka
tarkastelee ilmididen valttdmattomid rakenteita ja lainalaisuuksia. %8 Transsendentaalinen tieto ei
tuota tietoa yliaistisista olioista, vaan sen “objekti” muodostuu “jokapdivdisen kokemuksen

kohteiden tai fenomeenien tiedostamisen @ priori mahdollisuuden ehdoista.”®®

Tatd ei pida tulkita
kuitenkaan siten, ettdi metodologia hivittdisi ontologisen vaihtoehdon kokonaan vaan se
pikemminkin “deontologisoi” sen viitteet.” Tdmén vuoksi transsendentaalinen idealismi “asettuu”

& traditionaalista kantaa

aina valttimattomasti “vasten” (entgegensetzen)
edustavaa “transsendentaalista realismia”. Jos me emme osaa erottaa epistemologiaa
metafyysisistd “harhoista” (Irrtum), niin on tdysin mahdollista, ettd me sekoitamme ne toisiinsa.

Se, ettd Allison nimittdd transsendentaalifilosofiaa toisen asteen” tutkimukseksi,
tarkoittaa tdmin lisdksi, etti se pitdd erottaa “ensimmdisen asteen” luonnontieteiden, kuten
matematiikan tai fysiikan, tutkimuksista. Huomio on tirked, koska se tuo esille, ettd
transsendentaalifilosofia ei ole kiinnostunut objektien reaalisesta luonnosta myoskdan empiirisessa
mielessd, vaan se ottaa niithin erddnlaisen metaepistemologisen eli toisen asteen” ndkdkulman ja
korvaa niiden tutkimisen ”objektin representaation ehtojen kriittiselld analyysilla”. 2 Timi
tarkoittaa sitd, ettd tiedon objekti muodostaa hyvin usein abstraktin metodologian objektin ilman,

ettd se implikoi ajallis-avaruudellista kohdetta.

1.1. Kopernikaaninen kaanne

Kant nimittdd suorittamaansa ajattelutavan muutosta filosofian “kopernikaaniseksi kddnteeksi”.
Miten se tapahtuu? Allisonin mukaan kaikki alkaa, kun Kant relativisoi objektin kdsitteen
suhteessa ihmistietoon”, jolloin tietomme objektit tulevat esitetyiksi niiden representaation ehtojen

mukaisesti. "® Niin kuin me olemme usein kuulleet, Kantin mukaan “tiedon objektien tiytyy

®"Kant, A 12/B 25

% Allison, 1969, 218

69 Allison, 2004, 62. "Fenomeeni” (Phdnomenon) eroaa ilmi0std siten, ettd fenomeeni on mairitty, mutta ilmid ei ole.
Korostaakseni tétéd eroa, joudun kddntdméain timéan kisitteen inhottavalla suomen kieliselld sanalla.

"0 Allison, 2004, 121. Eli deontologisointi tarkoittaa prosessia, jossa ontologinen viite muokataan epistemologiseen
muotoon. Esimerkiksi avaruus ei tarkoita Kantille newtonilaista absoluuttista avaruutta vaan inhimillisen kokemuksen a
priori mahdollisuuden ehtoa.

™ Verbi ilmaisee disjunktiivisessa arvostelmassa annetun relaation (joko — tai).

" Allison, 2004, 6061

" Allison, 2004, 12
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suuntautua tiedostamisemme mukaisesti” eikd péinvastoin, kuten rationalistit ja empiristit
olettavat.” Se, ettd kantilainen malli painottaa tiedon yhteydessé inhimillistd perspektiivii, antaa
subjektiviteetille tarkedn roolin. Sen tarkoituksena on korvata traditionaaliseen malliin liittyvid
ongelmia muodostamalla erddnlainen ideaalinen kehys, johon tiedollinen tarkastelumme aina
palautuu ja jonka rajoja se ei voi koskaan ylittdd. ”Objekteista ei voida saada tietoon a priori mitdén
muuta kuin minki ajatteleva subjekti tuo niihin siitd itsestdéin lahtoisin™. " Traditionaalinen
nidkokulma korostaa puolestaan ulkopuolista tarkkailijaa, joka kykenee tarkkailemaan tiedon
objekteja objektiivisesti, inhimillisestd ndkokulmasta riippumattomalla tavalla. Siind, missd
idealistinen vaihtoehto muodostaa “ihmiskeskeisen” mallin, realistista vaihtoehtoa voi
nimittda “jumalakeskeiseksi”.”

Traditionaalisen filosofian Kant kokee episteemisesti ongelmalliseksi, koska sen
pohjana on niin sanottu “kahden maailman”™malli.”" Distinktiolla viitataan ilmiémaailman ja
todellisuuden sinénsd ontologiseen eroon. Tyypillinen mallia puoltavien havainnollistus koskee
vedessd ndkyvad” (scheinen) vinoa airoa ja todellista airoa, joka on suora. Kantin mukaan
lahtokohta on kuitenkin riittimiton, koska se nojaa virheelliseen oletukseen siitd, ettd késitteellinen
representaatio on suorassa suhteessa tiedon objektiin. Téallainen oletus johtaa hdnen mukaansa
lopulta vain humelaiseen skeptisismiin, koska meiltd puuttuu episteeminen oikeutus sille
ontologiselle yhteydelle, miten ajatuksiemme “’siséllot” (Inhalt) vastaavat mielemme aktiviteetista
riippumattomia objekteja. Niiden vélissd on ylitsepddsemdton “episteeminen kuilu”. ’® Kantin
mukaan on mielekkddmpdd ajatella, ettd késitys noumenaalisesta kausaliteetista on 14htdisin
mielemme reflektiivisestd aktiviteetista pikemminkin kuin jostain ilmididen ulkopuolelta
vaikuttavan olion affektista.

Perinteisen  ontologian  ongelmallisuudesta me  voimme  pddtelld, miksi
kopernikaaninen =~ kddnne  on  tarkoitettu  yhtd  aikaa  sekd  transsendentaalisen
idealismin “ennakkoehdoksi ettd seuraukseksi”.’® Ennakkoehto se on siini mielessd, ettd sen
tarkoituksena on korvata traditionaalinen malli, ja seuraus, koska tiedon objekteja on ajateltava
traditionaalisen mallin riittdméttdomyyden vuoksi ihmismielestd riippuvaiseksi. Idealistinen
vaihtoehto ei oleta, ettd meilld olisi suoraa pddsyd todellisuuteen, vaan se ldhtee siitd, ettd

todellisuuskidsityksemme on riippuvainen “késitteistimme ja/tai kielellisistd kéiytéinnéistéimme”.so

74 Kant, B xvi

® Kant, B xxiii

6 Allison, 2004, xv
7 ibid.

8 Allison, 1969, 218
™ ibid.

8 Allison, 2004, 3
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Koska meilld ei ole tietoa mistdén distinktiivisistd olioista sindnsd, on mielekkdampai olettaa, ettd
transsendentaalisen  tarkastelun  objektit  liittyvdt  jotenkin  niihin  subjektiivisessa
aistisuudessamme “annettuihin” (gegeben) kohteisiin, jotka me havaitsemme. Oliot, jotka ylittdvat
aistisuutemme ajalliset ja avaruudelliset déret, eivit ole objekteja meitd varten” (fiir uns).81

Edellisesta ei pida silti vetdd sitd johtopéitdstd, ettd transsendentaalinen idealismi olisi
kiinnostunut ainoastaan ilmidistd mutta ei olioista sindnsid. Mikddn ei nimittidin kielld loogista
mahdollisuutta, etti noumenaalisia substansseja eksistoisi, vaikka diskursiivinen ymmérrys ei
voi “tiedostaa” niitd. Meiddn on nimittdin mahdollista “ajatella” niitd tdysin “vapaasti”
(Freiheit), ”kunhan me emme vain saata itseimme ristiriitaan”. ® Vaikka ne eiviit ole meidin
tietomme objekteja, tima ei estd niitd olemasta objekteja jollekin ei-diskursiiviselle (intuitiiviselle)
intellektille.

Téllainen malli ei sovi kuitenkaan yhteen ihmisen &drellisen luonnon kanssa. On
nimittdin ristiriitaista ajatella, ettd jokin ddrellinen voisi tarttua objektiin sen ddrettomdssd
konkreettisuudessa niin kuin intellektuaalisessa intuitiossa on ajateltu tapahtuvan. Miten tiedon
objektit ovat sitten annettuja diskursiiviselle mielelle? Koska ihminen on &érellinen ja tiedon
objektin tiytyy tulla annetuksi hénelle jotenkin muuten kuin tyhjéstd luomalla, tima jittaa jéljelle
vain vaihtoehdon, ettd sen on oltava esitettivissd aistisen reseptiomme vdlitykselld. Viitteen perusta
on premississd, ettd ihminen ei ole vain dérellinen vaan dérellinen aistiolento.

Jotta olioiden sinédnsé kieltimisestd ei pdddyttdisi kuitenkaan virheellisesti ilmididen

ontologisointiin niin kuin empiirisessd realismissa, Kantin aspektit kaipaavat lisdselvitysta. 8

8 Fir-pronomini ilmaisee tarkean reflektiivisen piirteen, jossa representaation ajatellaan kuuluvan minulle tiedollisessa
mielessd. Koska minulla on téllaisten representaatioiden liséksi ei-tiedollisia representaatioita, tdma pronomini pitaé
erottaa in-pronominista. Ne eivat ole meille (fiir uns) mitéén tiedollisessa mielessd, vaikka me voimme ajatella niitd
meidan representaatioiksemme (in uns) ei-tiedollisessa mielessé.

8 Kant, B xxvi n. Kantin vapauden argumentti (subjektin intellektuaalisena “erityispiirteend” (Eigentum)) seuraa
seuraavasta loogisesta padtelmasta:

1. Voin hyvéksya proposition (Q), ettd vapautta ei ole.
2. En voisi hyviksyé miti tahansa propositiota (P), jos en olisi vapaa siithen (Q).
3. Tamén vuoksi, vapautta on olemassa (P).

Koska vapaus on sen mahdollisuuden ehto, ettd voimme hyvéksyd jonkin proposition, sitd tidytyy olla olemassa.
Argumentista ei seuraa kuitenkaan, ettd vapaus voitaisiin tiedostaa reaalisesti vaan ainoastaan etti sitd on mielekéasta tai
ristiriidatonta ajatella.

Ty6ni ottaa Kantin vapausteorian 1dhinnd annettuna. Ks. siitd tarkemmin Allisonin teosta Kant's Theory of Freedom
(1990).

8 Kasittelen myshemmin yksityiskohtaisesti ilmién annettuutta. Asian ydin on kuitenkin siin, ettd empiirinen kohde
on annettu subjektille aistimuksen “vaikutuksesta”. Téllainen vaikutus ei kuitenkaan implikoi taakseen olioita sinénsa,
koska se on inhimillisen aistisuuden tuottama. Tdmad tarkoittaa, ettd se on annettu ajan ja avaruuden mukaisesti. Ne
edeltdvat a priori aistimuksen tapahtumista, joka on luonnostaan a posteriori. Kantin fundamentaalinen véite on
kuitenkin, ettd ne eivat eksistoi absoluuttisina. Selitin myohemmin, miksi ”vaikutus” pitdd ymmaértda tdsséd yhteydessé
metodologisena késitteend, jolla luonnostellaan jonkin reaalisen mahdollisuutta ilman, ettd se implikoi kausaalisesti
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Transsendentaalisessa idealismissa kyse on pikemminkin kahdesta erilaisesta tarkastelemisen
tavasta. Tdmédn perusta on siind, ettd jonkin mahdollisuuden “ajatteleminen” ei implikoi
objektin “’tiedostamista”. Vaikka ilmidt ja oliot itsessddn muodostavat siis “kaksi radikaalisti
distinktiivistd episteemistd suhdetta [samoihin] objekteihin”, tdtd objektia ei pidd tulkita siind
mielessd jdykéksi, ettd se viittaa jossain syvitasolla vain empiirisesti reaalisiin kohteisiin. 84
Huolimatta siitd, ettdi ne ovat kopernikaanisessa kdinteessd ensisijaisempia kuin yliaistiset
noumenonit, téllainen tulkita tekee kohtalokkaan virheen siind, ettd se laajentaa inhimillisen
aistisuuden ehdoista olioiden ylipddnsé ehtoja. On kuitenkin yhtélailla metafyysistd harhaa liioitella
aistisuuden roolia olioiden ontologisina ehtoina kuin viittdd pdinvastoin, ettd aistisuuden muodot
eivit muodostaisi mahdollisen kokemuksen kohteiden transsendentaalisia ehtoja. Metodologisesta
perspektiivistd tima tarkoittaa sitd, ettd aistisia tai yliaistisia olioita koskevia ontologisia véitteitd ei
ole ylipddnsd mahdollista ymmaértdd ilman epistemologiaa, vaikka jotakin voidaan tarkastella
episteemisesti joko ilmenevind tai itsessddn ilman, ettd se implikoi ontologisesti eksistoivaa
entiteettid.

Koska mikidn objekti ei maddrdd kopernikaanisessa kddnteessd tarkastelutapaamme,
me voimme suuntautua mihin tahansa jokapdivdisen kokemuksen kohteeseen niin kuin se on
inhimillisen aistisuuden alaisena (kuten kappale on painovoiman) tai ajatella sitd niin kuin se on
itsessddn (kuten kappaleen ldpdiseméttomyyttd) eli irrallaan sen aistisen annettuuden ehdoista.
Marcel Quarfood kuvaa jdlkimmadistd puolta kantilaisesta ldhestymistavasta osuvasti: “Kun
hyviaksymme olioiden eksistoivan, me oletamme, ettd ne eivét hdvid eksistoimasta vain sen vuoksi,

ettd niitd tarkastellaan itsessiiin.”

Vaikka téllainen tarkastelu ei voi “laajentaa” (erweitern)
reaalista tietoamme niin kuin synteettinen tieto, se ei ole tdysin triviaalia, koska ajattelumme voi
vaihtoehtoisesti “’selventdd” (erkldren) analyyttisesti pelkkdd olion késitteen loogista “muotoa”
(Form).

Tiedon kahden eri tiedon vilinen ero on darimmaisen tidrked, koska se tuo esille sen,
miten inhimillinen ajattelu yhdistyy diskursiivisuus-teesin syvétasolla analyyttisten ja synteettisten
arvostelmien distinktioon. Synteettiselld arvostelmalla subjektin kisitettd laajennetaan siten, ettd se
liitetéiéin predikaattiin, joka “on tiysin subjektin ulkopuolella, vaikka se on yhteydessi siihen.”®

Analyyttinen arvostelu kéyttdd puolestaan siséltonddn annettua “késitettd” ja pyrkii selventimain,

affektoivaa objektia. Yksinkertaisimmillaan aistimuksessa on kyse aistisykahdyksestd, joka tapahtuu mielessamme
odottamatta (vrt. Koistinen, 2008, 27). Kuulen esimerkiksi liikenteen &anen, joka implikoi auton kohteekseen. Taman
lisdksi mielesséni on annettu myds sellaisia aistimuksia, jotka ja&vét tiedostamatta kohteen tasolla. Kun kuuntelen
sinfoniaa, opin pikku hiljaa erottamaan eri instrumentteja toisistaan, vaikka ne muodostavat aluksi enemmén tai
vahemman jasentymattomén kohteen.

8 Allison, 2004, 47

8 Quarfood, 2004, 24

% ibid.
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mitd sen subjekti sisdltdd jo valmiiksi “purkamalla sen osakésitteisiin analyysin avulla”.®’ Tillsin
ajattelulla on (loogista) substantiaalisuutta “annetun arvostelman rajoissa”, vaikka arvostelman
predikaattia ei syntetisoida (reaalisesti) johonkin objektiin. ® Sen representaatiot viittaavat
pikemminkin  arvostelun  objektiin, joka ei tarkoita mitddn sen kummallisempaa
kuin “’intentionaalista objektia”.89 Asiasta kdy esimerkkind viitelauseen oma subjekti ilman, ettd se
implikoi ontologista substanssia. Siind reflektoidaan piirrettd, joka on
véitelauseiden “ominaisuuksien alustana” mutta joka jittdd huomioimatta ndiden ominaisuuksien

singulaariset erot.”

1.2. Episteeminen ehto

Johdin analyysin edellisessd kappaleessa Kantin transsendentaaliseen idealismiin rajaamalla
diskursiivisesta ymmairryksestd “normatiivisen mallin”, jonka suhteen meiddn on arvioitava
tietoamme.** Tulokseen pddtyminen ei perustunut mihinkdén metafyysiseen olioiden olemuksien
havainnointiin, vaan se seurasi inhimillisen ymmairryksen diskursiivisten “ehtojen ja rajojen
reflektiosta”. % Kantin mukaan inhimillinen tieto on luonnostaan immanenttia ja diskursiivista eika
transsendenttia niin kuin jumalallis-intuitiivinen tieto. Tdméan vuoksi transsendentaalista idealismia
el pidd tulkinta vain objektin késitteen relativisointina objektien representaation ehtoihin, vaan se
erittelee samalla ndma ehdot analysoimalla inhimillisen tiedon diskursiivista luontoa. Jalkimmaéinen
kriteeri on valttdimdton, jotta analyysi ei ylittdisi tiedon rajoja vaan pysyttelee niiden sisélla.
Korostaakseen metodologisen tarkastelunsa eroa traditionaaliseen metafysiikkaan Allison nimittéa
sen chtoja “episteemisiksi ehdoiksi”. * Namd ehdot viittaavat inhimillisen aistisuuden ja
ymmaérryksen elementaarisiin kategorioihin. Jotta ndiden ydinkésitteiden erityisluonne tulee
selvemmin esille, vertaan niitd transsendentaalisessa realismissa esiintyviin ~ontologisiin ehtoihin”
ja “fenomenalistien aistidataan”. Tdmédn tarkoituksena on helpottaa transsendentaalisen késitteen
episteemisyyden ymmaértédmistd. Siind ei ole kyse ontologisesta tai psykologisesta ehdosta.
Episteemiset ehdot eroavat ontologisista ehdoista ja fenomenalistien aistidatasta,
koska ne eividt viittaa ihmismielestd irrallisesti tai siind aktuaalisesti eksistoiviin asioihin.

Laajemmassa mielessd episteemisen ehdon merkitys on siind, ettd se mahdollistaa

8 Kant, A 6-7/B 11-2

8 Allison, 2004, 149

8 Allison, 2004, 409

% Allison, 2004, 148

% Allison, 2004, 35

% Allison, 2004, 35-36

% Allison, 2004, 11 & 1996, 4

20



representaatiomme yhdistymisen objektiin. Erityisemmadssd kontekstissa episteeminen ehto
mahdollistaa puolestaan sen, ettd “ajattelumme subjektiivisilla ehdoilla on objektiivista
ptevyyiti”. ® Sitaatti ilmaisee ytimekkiisti transsendentaalisen idealismin fundamentaalisen
ongelman, joka tdhtdd selittdmiin, miten yhdet ja samat ehdot ovat yhtd aikaa sekd subjektiivisia
ettd objektiivisia. Tdméd suppea merkitys on syytd erottaa edellisestd ja laajemmasta, koska
subjektiviteetti ei implikoi transsendentaalisessa idealismissa automaattisesti episteemisen ehdon
objektiivisuutta. Kant onnistuu itse asiassa selittimaian vasta Puhtaan ymmdrryksen periaatteissa
sen mahdollisuuden. Joka tapauksessa episteeminen ehto muodostaa ideaalisessa mielessd sekéd
subjektiivisen ettd objektiivisen ehdon, kun taas psykologinen ehto on pelkdstddn subjektiivinen ja
ontologinen objektiivinen.

Episteemiset ja ontologiset ehdot ovat samanlaisia siind mielessd, ettd molemmat ovat
objektiivisia, mutta ne eroavat toisistaan, koska ontologiset eivit ole subjektiivisia. Ne koskevat
olioiden ontologista eksistoimista niin kuin Newtonin késitykset absoluuttisesta ajasta ja
avaruudesta. Transsendentaalinen idealismi ei voi kuitenkaan hyviksyd tdllaisia ehtoja, koska
adrelliselld intellektilla ei ole suoraa piddsyd todellisuuteen. Koska meilld ei ole sisdédnkdyntid
transsendentaalisen realismin perspektiiviin, josta me voisimme ulkopuolisen tarkkailijan tavoin
vertailla representaatioitamme transsendentaalisesti reaalisiin entiteetteihin, meidén on tarkasteltava
niitd suhteessa tiedollisen subjektin aktiviteettiin. Me emme voi vedota mihinkddn korkeampaan
normiin kuin nithin yleisiin (aistisiin ja intellektuaalisiin) tiedon muotoihin, jotka ovat
diskursiivisten arvostelmiemme mahdollisuuden ehtoja. Téssd kontekstissa tiedon objektiivisuus
pitdd ymmartdd diskursiivisen arvostelun eikd todellisuuden sinédnsé piirteeksi. Lyhyesti: se asettaa
vaateen intersubjektiivisesta” hyvdksynndstd pikemminkin kuin sen ja todellisuuden sininsi
valisestd korrespondenssista.95

Subjektiviteetin  painottaminen johtaa kuitenkin uuteen ongelmaan. Miten
transsendentaalinen idealismi eroaa aistidataa painottavasta subjektiivisesta fenomenalismista? Ero
perustuu sithen, ettd se ei mairitd mahdollisen kokemuksen kohdetta suhteessa “mahdollisen

havaitsemisen tiloihin”%

kohteena”.%” Jotta ero tulee selkedsti esille, hollenndn hieman abstraktiotasoa ja tulkitsen Kantin

, vaan ilmidé on annettu siind “erddn empiirisen intuition maidreettoména

ilmidn viittaavan “ontologisesti neutraalissa mielessd” pelkdstddn aistisuudessa annettuun

* Kant, A 89/B 122

% Allison, 2004, 205

% Ks. Quarfood (2004, 53-57), miten totuuden korrespondenssi- ja koherenssi-teoria eroavat Kantilla toisistaan.
%7 Kant, A 20/B 34
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jokapdivdisen kokemuksen kohteeseen, jolta puuttuu késitteellinen maiére. % Kyse on
yksinkertaisesti empiirisen kohteen havaitsemisesta, jota ei ole madritetty ymméirryksen
kategorioiden alla tiedollisen kokemuksen objektiksi. Transsendentaalifilosofiassa tidma ei
kuitenkaan viittaa aististen elementtien jirjestymisen havaitsemiseen empiirisessd oliossa itsessdin
vaan pikemminkin téllaisen jarjestymisen mahdollisuuden ehtoon. Edellinen vaihtoehto on Kantille
paraatiesimerkki fenomenalistisesta aistidatasta, koska se ei jasennd havainnon “ainesta” (Materie)
suhteessa sen a priori episteemiseen muotoon vaan ontologisesti affektoivaan olioon.

Minkélaisen virheen fenomenalismi tekee sitten kantilaisesta perspektiivistd? Sen
ongelmallisuus johtuu siitd, ettd se ajattelee samojen empiiristen entiteettien eksistoivan
objektiivisesti seké aistisuudemme ehdoista irrallaan ettd subjektiivisen havaitsemisen tiloina.®
Lahtokohta muodostaa metodologisen ristiriidan, koska se sekoittaa ilmidit ja oliot sinénsé toisiinsa
eikd tunnusta ndiden aspektien radikaalia distinktiivisyyttd: [lmioilld ei ole metafyysisid piirteitd,
eivitkd oliot sindnsd ole ajallis-avaruudellisia. Jos olioita tarkastellaan niin kuin ne ovat itsessdén,
niitd tarkastellaan irrallaan niiden aistisen annettuuden ehdoista. Tai jos olioita tarkastellaan
ilmenevind, niitd tarkastellaan ensisijaisesti suhteessa siithen, miten ajallis-avaruudelliset kohteet on
esitetty niiden transsendentaalisen mahdollisuuden ehdoissa, eli ajassa ja avaruudessa. Koska ilmiot
eivit implikoi tdten suhdetta minnekdén aistisuutemme “ulkopuolelle” (ausser uns) eksistoiviin
entiteetteihin, Kant nimittdd niitd “pelkiksi [eli subjektiivisiksi] representaatioiksi” (blosse
Vorstellungen), jotka “meilld” (ins uns) on, mutta vain transsendentaalisessa eikd empiirisessd
mielessd. ™

Koska fenomenalismi muodostaa metodologisen ristiriidan sekoittaessaan tiedon
objektiiviset ja subjektiiviset ehdot toisiinsa, sitd ei pidd sekoittaa “empiiriseen realismiin”, jonka
Kant hyviksyy vaihtoehtoiseksi perspektiiviksi transsendentaalisen idealismin rinnalle.
Transsendentaalinen tieto ei koske yliaistisia (ei-empiirisid) objekteja. Yhteistd transsendentaaliselle
ja empiiriselle tarkastelutavalle on se, etti ne suuntautuvat samoihin jokapdivdisen kokemuksen
kohteisiin, mutta ne eroavat toisistaan, silld ne késittelevit nditd kohteita eri perspektiiveistd. Kantin
sanoin tarkasteluperspektiivien ’vélinen ero kuuluu vain tiedon kritiikkiin eikd se kisittele niiden

suhdetta objektiin.” 1

Vaikka ndmi tarkasteluperspektiivit viittaavat perimmiltddn samoihin
kohteisiin, ne eroavat toisistaan siten, ettd transsendentaalifilosofia ei ole kiinnostunut todellisista

objekteista vaan niiden transsendentaalisen mahdollisuuden ehdoista.

% Allison, 2004, 126—127. T4lldin ilmidn tarkastelu ei implikoi ideaalisuutta, miké tarkoittaa sitd, ettd se ei yhdisty ajan
ja avaruuden omien intuitioiden formaaleihin piirteisiin, vaikka se on annettu niissé.

% Allison, 2004, 27

100 Kant, A 378

1 Kant, A 56-57/B 81
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1.3. Diskursiivisuus-teesi

[Imiot eivit siis ole “psykologisia tai ontologisia faktoja” vaan subjektiivisia representaatioita, joita

eqqee . . oo s o . .. 102
meilld on transsendentaalisessa mutta ei empiirisessd mielessa.

Mutta jos muistamme vield
Kantin vaatimuksen diskursiivisen tiedon tdyttymisestd, eikd ilmion médritelma ole ongelmallinen
sen suhteen. Se ei nédytd tdyttdvan sitd, koska se ilmaisee pelkkdd kohdetta, joka on annettu
intuitiossa mutta jolta puuttuu "maireettoméana” késitteellinen miire. Emmeko me havaitse poytiad
ja kirjoja, mutta emme varsinaisesti yhtddn ilmiotd? Miten tdméd ongelma on ymmarrettidvissda? Jotta
voin syventyd tdhdn ongelmaan, minun on ensin avattava sen taustalla olevan “diskursiivisuus-
teesin” merkitysta. %

Kaikkein yleisimmédssd muodossa diskursiivisuus-teesi tarkoittaa viitettd, jonka
mukaan meilld on tietoa jos ja vain jos aistinen intuitiomme ja kisitteemme yhdistyvit toisiinsa.
Kuten Kant asian tunnetusti ilmaisee: “Ajatukset ilman sisdltod ovat tyhjid ja intuitiot ilman

Kisitteitd sokeita.”*%

Ilman kisitteitd me emme voi ajatella, kun taas ilman intuitioita meilld ei ole
mitddn, mitd ajatella. Aktiviteettia, jossa ne yhdistyvit toisiinsa, nimitetdén puolestaan arvosteluksi.
Témi tarkoittaa toisin sanoen, ettd intuitio antaa ymmairryksemme diskursiiviselle aktiviteetille
aistisen sisdllon siind, missa késite muodostaa sddnnon, jonka vélitykselld tdima sisdltd on ajateltuna.
Tatd kautta, eli kun ymmaérrys mairittdd intuitiivista sisdltod, ajatus asettuu suhteeseen kohteensa
kanssa, mikd mahdollistaa representaatioiden jdrjestimisen arvostelman objektissa. Tdten me
voimme ymmaértdd arvostelman objektin alustavasti arvostelman eri representaatioiden yhteiseksi
viittauksen kohteeksi.

Kisitteelld ja intuitiolla on yhteisti, ettd representaatioiden luokka jakautuu aina niihin
eikd endd mihinkddn muuhun (kolmas eli skeema on niitd molempia). Késitteen ja intuition
distinktiivisyys  perustuu siihen, ettd niilld on omat transsendentaaliset ehtonsa.
Kasitteiden “alkuperd” (Ursprung) on ymmarryksessd ja intuitioiden aistisuudessa. Koska ndmi
kyvyt  perustuvat eri  voimiin, ymmdirrys  “spontaanisuuteen”  (Spontaneitit) ja
aistisuus “reseptiivisyyteen” (Rezeptivitdt), nimi kyvyt ovat (ldhtdkohtaisesti) heterogeenisiad eika
niiden vililld ole mitdén ennalta-asetettua harmoniaa.

Kasitteet tarkoittavat kaikkein yleisimmédssd merkityksessd sddntdjd, jotka
médrittavit “vilillisesti” usealle eri oliolle “yhteisid” piirteitd “tietyn merkin kautta”.'® Kaikki

kisitteet eivdt ole kuitenkaan samanlaisia, vaan Kant jakaa ne empiirisiin, matemaattisiin,

192 Allison, 1969, 219
103 Allison, 2004, 12-16
104 Kant, A51/B 76

105 Kant, A 320/B 377
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ymmarryksen puhtaisiin késitteisiin (eli kategorioihin) ja jdrjen ideoihin. Niistd kolme ensimmaista
eroavat viimeisimmastd lajista siten, ettd niille on mahdollista tuottaa reaalinen korrelaatti (eli
skeema). Jéarjen transsendentit ideat ylittdvit puolestaan “mahdollisen kokemuksen” rajat ja ovat
tiaten tyhjid”. Mikéén ei silti estd meité ajattelemasta niiden loogista mahdollisuutta.

Ymmarrys muodostaa kasitteitd siten, etti se kokoaa yhteen toisiinsa yhdistyvid
distinktiivisid piirteitd ja reflektoi niitd yhden késitteen “merkkeind” (Mark) (kun ajattelen
esimerkiksi ulottuvuutta, ldpdiseméttomyytta ja hahmoa, olen ajatellut kappaleen kisitettd). Tdma
mahdollistaa sen, ettd tietoisuus voi tarttua johonkin” aktuaalisiin tai potentiaalisiin
objekteihin “’jonakin™ (als) ja madrittdd niitd yleisten “kuvausten” (Beschreibung) avulla.'® Tihéin
viitaten Kant sanoo, ettd “ymmaérrykselld ei ole késitteille mitddn muuta kayttéd kuin arvostella

niiden avulla.”*%’

Me sovellamme kisitteitd annettuun dataan ”arvostelmissa” (in) ja niiden avulla”
(durch). Inhimillinen tieto on luonnostaan késitteellistd. Se ei voi tarttua tiedon objektiin sen
tdydessd konkreettisuudessaan, vaan tiedollisella representaatiolla suhtautuu siihen vélillisesti.
Intuitio  viittaa  puolestaan  kohteeseen  vilittomésti”  (unmittelbar) ja
on “singulaarisesti” (einzeln).'®® Kantin kisitys intuitiosta on kuitenkin hyvin monimutkainen,
minkd vuoksi ei ole aina itsestddn selvdd, miten hdnen maddritelmdnsd pitdisi ymmartdd sen

109
suhteen.

Tarkoituksenani ei ole késitelld asiaa nyt ldpikotaisesti vaan luonnostella ainoastaan
yleisid suuntaviivoja, jotta lukija osaisi ennakoida jatkossa sen eri merkityksid. Kant ei nimittdin
erottele intuitiota pelkdstddn “empiiriseen” ja ’puhtaaseen” (tai a priori) intuitioon, vaan hin jakaa
sen tdmén lisdksi sekd “madrittyyn” (tai formaaliin) ettd “mééreettomadn” intuitioon. Koska erds
tyoni fundamentaalinen viite tulee mydhemmin koskemaan sitd, ettd skeema pitda
ymmartdd “formaalina intuitiona”, toivon lukijani rinnastavan ndmé késitteet aina toisiinsa.
Empiirisen ja puhtaan intuition distinktiosta riittdd toistaiseksi selitykseksi se, ettd empiirinen
intuitio esittdd partikulaarisen empiirisen kohteen (kuten pdydén) siind, missé a priori intuitio antaa
sille muodon tai rakenteen. Puhtaan intuition erityisyys tulee esille kuitenkin siind, ettid se ei ole
pelkdstddn empiirisen intuition muoto, vaan se on myds itsessddn a priori intuitio, joka sisdltdd
oman puhtaan “moninaisuuden” (Mannigfaltigkeit). Tallainen sisdlté mahdollistaa skeeman
muodostamisen.

Empiirisen ja puhtaan intuition distinktion lisdksi Kant erottelee intuition méératyksi

ja médreettoméksi, minké jélkeen hén jakaa vield mééreettomén intuition kahteen eri merkitykseen.

Maéreettomin intuition merkityksilld Kant viittaa ’sekd (intuoituun) kohteeseen, joka on esitetty

106 Allison, 1996, 61 & 95

07 K ant, A 68—-69/B 93-94

108 K ant, A 320/B 377

109 Allison, 2004, 80-82 & 115-116
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mentaalisen sisdllon avulla, ettd (intuoinnin) aktiin, jossa partikulaarinen on esitetty suoraan.”*'?

Niisti ensimmiisessd on ajateltu intuoidun '’ kohteen a priori rakennetta (kuten empiirisen
kappaleen puhtaita avaruudellisia piirteitd, eli ulottuvaisuutta ja hahmoa) ilman, etti sitd itsessdin
on aktuaalisesti tiedostettu kokemuksen kohteena. Jalkimmadisessd eli intuoinnin aktissa on kyse
mielen sisdisestd kyvystd havainnoida olioita ajallis-avaruudellisesti ilman, ettd mahdollisen
kokemuksen kohteita olisi médritetty kasitteellisesti arvostelmassa. Maéritylld tai formaalilla
intuitiolla Kant tarkoittaa — intuition “virallisen” merkityksen mukaisesti — singulaarista
representaatiota, joka esittdd vilittOmésti partikulaarisen kohteen tai mentaalisen sisdllon

mielelle.'*?

Merkitys soveltuu sekd puhtaaseen ettd empiiriseen intuitioon ja se muodostaa siind
mielessd “hybridin” ilmauksen, ettd se “vaatii sekd intuoitua muotoa ettd kisitettd, jonka avulla
tdimd muoto on médritetty tietylld tavalla.”**® Lyhyend yhteenvetona lukijan on muistettava, etti
Kant erottelee intuition loogisesti*** kolmeen eri merkitykseen: sekéi maireettoméin kohteeseen ja
aktiin ettd médrittyyn (mentaaliseen) sisaltoon. '

Kantin mukaan intuition alkuperd on aistisuuden reseptiivisyydessd, joka ei tuota
mielelle vain “raakaa dataa”, vaan se jisentdd sen samalla “tietylld tavoin” (gewisse Weise). ™
Jalkimmadiseen kriteeriin sisdltyvdd reflektiivisyyttd on tdrked painottaa, jotta datan ei ajateltaisi
olevan perdisin olioista sinidnsd. Vaikka ulkoiset kohteet aiheuttavat mielessimme aistiaffektin
sykdhdyksen, tdma affekti voi muuttua mentaaliseksi sisdlloksi ja paljastua tietoisuudelle jos ja vain
jos se on annettu aistisuuden “puhtaiden” (rein) muotojen mukaisesti. Aistisisdltd ei ole koskaan
annettu sellaisenaan, vaan se otetaan vastaan aistisuutemme reseptiivisyyden tuotoksena. Témén
reseptiivisyyden tuolla puolen ei ole mitddn olioita sindnsd, koska avaruus ei eksistoi
transsendentaalisessa idealismissa meidén mielentilojemme ulkopuolella vaan

representaatioidemme ulkoisena muotona. Téllaisena se mahdollistaa sen, ettd empiirinen tietoisuus

"0 Allison, 2004, 82

1 vaikka intuoitu kohde ja intuoinnin akti ovat vieraita suomen kielisia ilmauksia, seuraan niiden kaytdssa Koistisen
ratkaisua (Koistinen, 2008, 27). Tdm4 perustuu siihen, etté intuitio pitdd ymmaértaa ensisijaisesti subjektiivisesti eika sita
pidd identifioida empiiriseen objektiin. Intuoidu kohde ei siis viittaa suoranaisesti empiiriseen kohteeseen, vaan se
tarkoittaa tallaisen kohteen a priori muotoa, jonka mieli on asettanut ikdan kuin tallaisen kohteen péélle intuoinnin aktin
voimasta. Jos intuoinnin akti tulkittaisiin identtiseksi jonkin olion kanssa, me syyllistyisimme ajan ja avaruuden
ontologisointiin, vaikka ne ovat ilmididen transsendentaalisen mahdollisuuden ehtoja.

12 Allison, 2004, 116

2 ibid.

4 oogisuus tarkoittaa sitd, etta erottelu on kasitteellinen. Sen tarkoituksena on tuoda esille intuition eri puolia ilman,
ettd se postuloi intuition aktuaalista kdyttdd. Intuitio on ennen kaikkea tekninen eiké psykologinen kasite.

15 Intuition erotteleminen kolmeen eri merkitykseen on Allisonin erityispanos taman Kkasitteen tulkitsemisessa.
Esimerkiksi Leppéakoski (1993, 212) on kritisoinut Allisonia tastd. Han edustaa traditionaalisempaa linjaa ja jakaa sen
kahteen eri merkitykseen: maareettomaan ja méaareelliseen. Allisonin formaali linja on osittain sukua Jaakko Hintikan
vditteelle, jonka mukaan singulaarisuus muodostaa intuition ensisijaisen kriteerin ja vélittdmyys toissijaisen (Hintikka,
1969, 38-53). Viélittdmyyden toissijaisuus tarkoittaa sitd, ettd intuitio ei implikoi valttdméattomasti empiirisen kohteen
reaalista lasndoloa, vaan se voi viitata empiiriseen kohteeseen vaihtoehtoisesti ’proleptisesti” (eli ennakoivasti).

118 Allison, 2004, 14-16
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voi havaita ulkoisen kohteen, joka on ”jossain toisessa paikkaa avaruutta kuin [toiset aistikohteet]
tai mind itse”.*” Tami tarkoittaa siis sitd, ettd avaruuden representaatio toimii sen mahdollisuuden
ehtona, jonka ”vilitykselld” jokin ulkoinen kohde voi affektoida meiddn tietoisuuttamme
vilittdmasti, vaikka se on eri paikassa avaruutta kuin havaitseva subj ekti. !

Ymmairrys on puolestaan riippuvainen reseptiivisyydestd, koska se ei voi ei-
intuitiivisena intellektind tuottaa ajallis-avaruudellista jirjestystd tyhjistd. Koska aistiaines on aina
oletettuna késitteellistimisen aktiviteetissa, voimme pédtelld tistd ensinndkin, ettd aistisuuden
aktiviteetti on siind mielessd itsendistd, ettd se on annettu irrallaan ymmaérryksen késitteellisestd
aktiviteetista. Tdstd huolimatta aistisuuden tyd ei riitd yksinddn tiedon muodostamista varten,
silld “aistit ovat pelkdstidn madritettivid” (bestimmbar), mutta ne eivit “médritad” (bestimmend).*
Taméa pakottaa meidét olettamaan vastavuoroisesti, ettd ajan ja avaruuden muodot syntetisoivat
intuitiossa annettua moninaisuutta siten, ettd se ’voidaan jirjestdd” timén jilkeen ymmirryksen (tai
kuvittelukyvyn) toimesta. 120 Sen spontaanisuuden tehtividnd on “tuoda tai paljastaa” (bringen)
aistinen aines tietoisuudelle (apperseptio) ja sen elementaarisille késitteille. Se, ettd Kant oikeuttaa
heterogeenisten elementtien alkuperdisen yhdistymisen fiedollisen subjektin (apperseption) **

avulla, ilmentdd vilirikkoa aistisuuden passiivisuutta painottavaan empiristiseen traditioon.

1.4. IImiodiden transsendentaalinen konteksti

Eli diskursiivisuus-teesin mukaan tiedon mahdollisuus vaatii sekd intuitiota ettd késitettd. Mutta
eikd aiemmin esiintynyt ilmion méadritelmd muodosta ongelmaa tdmén kriteerin suhteen, kun se
madritetddn empiriisen intuition kohteeksi, jolta puuttuu kisitteellinen méaire? Ongelma on syytd
ottaa vakavasti, koska se esittdd, ettd ilmidlle ei voida madrittdd kasitteellistd predikaattia niin kuin

ajallis-avaruudelliselle empiiriselle entiteetille. %>

Tamd kyseenalaistaisi kaikki koulukirjamme
Kantista, joiden mukaan meilli on tietoa ilmidistd mutta ei olioista sindnsd. Kisitteellisyyden
puutteesta on kuitenkin virheellistd paitelld, ettd ilmid perustuisi “tunteeseen” (Gefiihl), koska
tunnetta ei ole millddn tavalla mahdollista tuoda kisitteen alle. Se esittdd pelkdn singulaarisen
representaation empiirisesti havainnoivalle subjektille. Se on puhtaasti subjektiivinen eikéd se viittaa

mentaalisen tilamme ulkopuoliseen kokemuksen kohteeseen niin kuin ilmiot.

"7 Kant, A 23/B 38

118 Kant, A 19/B 33. Ulkoisen kokemuksen problematiikkaa Kant kasittelee tarkemmin Idealismin kumoamisessa. Ks.
tarkemmin Allison (2004, 285-303) ja Guyer (1987, 279-295).

119 Kant, B 151-152

120 Kant, A 20/B 34

121 Apperseptio muodostaa ajattelevana tietoisuutena vastakohdan empiiriselle ja havaitsevalle tietoisuudelle.

122 Allison, 2004, 80-82
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Miten ilmi6t tulevat annetuiksi meille? Transsendentaalisessa idealismissa vastausta
on etsittdvd inhimillisen mielen sisdisestd konstituutiosta eikd olioista sindnsi, silld ilmiot eivit
sislld oletuksia yliaistisista entiteeteistid. Koska ilmiot ovat pelkkié representaatioita”, jotka meillad
on transsendentaalisessa mielessd, ne viittaavat olioihin niin kuin niitd on tarkasteltu inhimillisen
aistisuuden a priori muotojen alaisena.’® Tissd kontekstissa ne tarkoittavat olioita niin kuin ne
ilmenevit aistisesti annettuina ilman, ettd ne eksistoivat mielemme ulkopuolisina olioina. Kyse on
pikemminkin sen mahdollisuuden ehdosta, ettd aistisesti annetut elementit voivat jasentyd “erddssi”
(einer) empiirisessd intuitiossa, joka saa a priori muotonsa ajan ja avaruuden representaatioilta. Se,
ettd tdlla tavoin jdsentyneet piirteet voivat viitata vélittomaisti ajassa ja avaruudessa annettuihin
kohteisiin, perustuu ihmismielen subjektiiviseen konstituutioon eli intuition aktiin. Téllaista
konstituutio ei pida silti tulkita niin, etti aistisuuden muodot ikdén kuin luovat ajallis-avaruudellisen
kokemuksen kohteet, vaan ne toimivat pikemminkin sen mahdollisuuden ehtona, ettd toisessa
paikkaa avaruutta affektoiva kohde voi olla reseptiivisessd suhteessa havainnoivaan subjektiin.

Transsendentaalisessa kontekstissa olioiden ilmeneminen viittaa siis aistisisdllolld
esitetyn kohteen formaaliin rakenteeseen, joka on “intuoituna” empiirisesti annetussa

kohteessa  “intuition aktin” voimasta. 2

Mutta jotta voimme ymmértdd tillaisen
intuition “madreettdmyyden”, meidin taytyy tehda kasitteellinen oletus, ettd ilmion ja ymmaérryksen
valilla vallitsee episteeminen suhde. Oletus on vilttdmaton, koska ithmiselld ei ole sisddnkdyntid
sellaiseen transsendenttiin perspektiiviin, josta hdn voisi verrata ilmididen representaatioita niiden
kohteeseensa. Mutta miksi aistisesti annettua on ajateltava késitteellisesti, vaikka se on itsessddn
jotakin ei-kisitteellistd? Koska aisteissamme on kyse ei-kisitteellisestd kyvystd, on virheellistd
vaittdd, ettd diskursiivinen arvostelu on l4htdisin niistd. Tdmén vuoksi thminen voi ymmartdd
ilmididen immanentin merkityksen vain ja ainoastaan diskursiivisen = ymmarryksen
kasitteellisten “rajoitusten” (einschrinken) puitteissa. Tamé tarkoittaa sitd, ettd vaikka ulkoinen
ilmid olettaa avaruuden a priori mahdollisuuden ehdokseen eiki se tule generoiduksi késitteellisen
predikaatin  toimesta, meiddn on pakko olettaa metodologisessa  kontekstissa, ettd
ilmion “mééreettdméksi” madrittiminen muodostaa itsessddn késitteellisen maédritelmén. Tadma
oletus tekee samalla mahdolliseksi sen, ettd aistisuutemme subjektiivinen luonto voi
tulla “kollektiivisesti” (kollektiv) jaetuksi tieteellisen diskurssin kohteena.’”® Se, ettd me olemme
vapaita toimimaan ndin, perustuu kopernikaaniseen kéddnteeseen: mikddn objekti ei madrda

tarkasteluamme, vaan ihmisagentti sdatdé sille lainmukaisuuden. Kun me vield suhteutamme tdméan

123 K oska mikidn objekti ei midritd tarkastelundkdkulmaamme, me voimme ajatella vaihtoehtoisesti empiiristi oliota
myos niin kuin se on itsessdan.

% Allison, 2004, 126-127

125 Kollektiivisen kasitteesta ks. tarkemmin Allison (2004, 407).
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objektin kaksoisaspektitulkintaan, me huomaamme, ettd kyse on yhdestd ja samasta objektista, jota
on tarkasteltu kahdesta eri merkityksestd. Aistisuuden ehtojen alaisena tillainen kohde tarkoittaa
subjektiivisesti ilmenevdd havainnon kohdetta, kun taas tieteellisessd diskursissa se on mairitetty
objektiksi, joka ei tdytd “méédreettomadna” kohteena diskursiivisuus-teesin asettamaa vaatimusta
tiedollisesta objektista.

Koska ilmion psykologis-intuitiivinen ymmartdminen ei johda siis metodologista
tarkastelua minnekddn, Allison vdittdd, ettd “avain” ilmién ymmaértimisessi on
sen “referenssissd ’objektiin ylipéiéinséi”’.l26 Viite perustuu metodologiseen premissiin, ettd tieto
implikoi aina suhteen objektin representaatioon, vaikka sen mahdollisuus ei johtaisi
aktualisoitumiseen. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd meiddn ei ole siis vilttimatontd ajateltava intuitiota
siten, ettd se on tuotava aktuaalisesti kisitteen alle, vaikka se tiyttdd esittivdn funktionsa vain
téllaisen aktin vélitykselld ja viittaa ajallis-avaruudelliseen entiteettiin. Allisonin mukaan Kantille
riittdd tdméan funktion kriteeriksi, ettd “aisti-intuitio voidaan tuoda kisitteen alle arvostelussa”,
jolloin se esittdd partikulaarisen kohteen proleptisesti” (tai ennakoivasti).*?’ Sitaatin kursiivin
ilmaiseva potentiaalisuus ei viittaa vain siihen, ettd se esittdd formaalin vaihtoehdon reaalisen
rinnalla, vaan se luonnostelee samalla kisitteellisyyden mahdollisuuden edellyttimaa sisiltod, joka

128 e e . .
”777). Siind, missd

on aina intuoituna tdmén aktin kehyksend (“intuitus, quem sequitur conceptus
reaalisen tiedon perspektiivid voi luonnehtia “kategoriseksi”, tdtd formaalia horisonttia voi
nimittdd “esikategoriseksi”. 129 Qe tarkastelee tiedon yleistd muotoa eikd olioiden synteettisen
tiedostamisen a priori mahdollisuutta.

Pitdisikd meidédn ajatella sitten ilmion ja kohteen “proleptisuutta” analogiseksi siind
mielessd, ettd ilmid viittaa empiirisen késitteen tavoin indifferentisti yhteen tai useampaan
empiiristen olioiden luokan jiseneen? Vaikka ilmié purkautuu késitteend ajallis-avaruudelliseksi
kohteeksi ilman ontologista painolastia, tulkinta jdid sellaisenaan puutteelliseksi, jos sitd ei
suhteuteta “ilmién kisitteen transsendentaaliseen korrelaattiin”.**® Ilman siti lydmme laimin asian
transsendentaalisen (ei-empiirisen) perspektiivin. Vaikka mikdin ei estd meitd soveltamasta ilmi6ta

my0s yleisend késitteend, meididn on silti myOnnettdvd, ettd silli, mikd on intuoitu ajallis-

avaruudellisesti, ei ole samanlaista muotoa tai rakennetta kuin késitteella. 131 Allisonin mukaan

126 Allison, 2004, 82

27 ibid.

128 Allison, 2004, 110

129 Allison, 2004, 148

130 Allison, 2004, 58

3L Ks. tarkemmin Falkenstein Kant’s Intuitionism (1995, 219-222) asiaan liittyvasta keskustelusta.
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kisitteen rakenne on “kompleksi, [silld] se sisdltdd sekd ekstension ettd intension”.*® Intuitio esittii
puolestaan a priori individuaalisen representaation, jossa kaikki sen osat sisdltyvit siithen ja
olettavat sen kokonaisuudekseen”. ** Diskursiivisen ymmirryksen tapauksessa titi ei pidi
kuitenkaan ajatella erddnlaisena absoluuttisena konstituutiona niin kuin intellektuaalinen intuitio luo

134

objektinsa. Kun avaruuden (tai ajan)™" representaatio on asetettu ajattelun objektiksi, sen a priori

rakenteessa on ajateltu “kompleksia episteemistd funktiota”, jossa kokonaisuus on ”suhteessa [sen
osiin eli] ulkoisiin ilmi6ihin”.**®> Tulen mydhemmin soveltamaan titi kokonaisuuden ja osan
rakennetta, kun analysoin intuition muodon” ja ”formaalin intuition” vélistd eroa. Keskeistd tissé
on se, ettd formaali intuitio (tai skeema) olettaa intuition muodon annettuudensa horisontiksi.

Jotta me voimme siis ymmairtdd kisitteen ja intuition vilisen eron, meiddn on
esitettdvd kysymys, miten ne esittivit osan ja kokonaisuuden vélisen suhteen. Késitteessé osat ovat
kokonaisuutta ensisijaisempi, kun taas intuitiossa asia on pdinvastoin. Ekstensionaalisesta
perspektiivistd késite ilmaisee suvun ja sen alaisten (unter) lajien suhdetta, kun taas
intensionaalisessa mielessd alemmat kisitteet siséltidvit itseensd (in) yleisempid. Kaikille késitteille
on kuitenkin yhteistd, ettd jokainen niistd sisdltyy aina toiseen kisitteeseen joko sen vilittdména
merkking tai vilillisesti'*® sen merkkejd konstituoivana merkkind. Edellisessd tapauksessa tima
suhde tulee esille esimerkiksi (analyyttisessa)™>’ arvostelmassa: “Kappale on ulottuvainen”, ja
jalkimmaisessd péédtelméssd: “Koska kaikki ulottuvaiset oliot ovat jaettavissa ja kappaleet ovat
ulottuvaisia, niin kappaleet ovat jaettavissa.”

Koska empiirisid kasitteitd on ylipddansd mahdollista jakaa lajeihin ja sukuihin, niitd
voidaan jédrjestdd hierarkkisesti “loogisessa systeemissd” niiden yleisyyden mukaan. Téstd ei pida
vetdd silti johtopditostd, ettd niiden systemaattinen ykseys olisi annettu kokonaisuutena sindnsa,
joka muodostaisi erddnlaisen ulkopuolisen sfdédrin, josta kdsin representaatioita vertailtaisiin
objekteihin. Se muodostaa pikemminkin “vélttiméattoméan” ehdon, ettd me voimme péitelld”
(schliessen) kisitteen suvusta sen lajin, tai piinvastoin. 138 Kyse on tiedon ennalta oletetusta

systemaattisesta rakenteesta, joka ilmaisee annetun arvostelman taustalla vélillisesti sitd, mikd on

132 Allison, 2004, 111. Kant itse ei kiyti ekstensiota ja intensiota, vaan niistd edellinen viittaa hinelld “alaan” (Umfang)
Jggjéilkimméiinen ’siséltoon” (Inhalt) (Kant, A 654/B 682).

ibid.
134 K aytan sulkumerkkeja, koska kasittelen asiaa ensisijaisesti avaruuden perspektiivista ja sivuutan ajan representaation
erityisyyden. Ks. tarkemmin Allison (2004, 275-303).
' Allison, 2004, 124
B3¢ valillisyys tarkoittaa tassa syllogistista paattelya, jossa vélitermi mahdollistaa johtopaatoksen vetamisen kahdesta
premissista.
37 Se, ettii tarkastelu koskee nyt vain analyyttista arvostelmaa, johtuu metodisesta rajauksestani, jossa olen asettanut
intuition rakenteen vasten kisitteen rakennetta. Synteettisessd arvostelmassa kdytetddn reaalista siséltod, joka viittaa
intuitioon.
' Allison, 2004, 434
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yhteisté jokaiselle késitteelle niiden partikulaarisista differensseistd huolimatta. Mutta koska nédiden
merkkien vilinen suhde tuodaan aina esille arvostelussa eikd systemaattisuudella ole funktiota sen
loogisten muotojen ulkopuolella, “kokonaisuus™ pitdéd tulkita toissijaiseksi suhteessa yksittdisiin
kisitteisiin. Ymmarrys operoi késitteilld eikd systemaattisella rakenteella.*

Intuitiossa kokonaisuuden ja osan vélinen suhde on péinvastainen, eli kokonaisuus on
siind osaa ensisijaisempi. Me emme voi johtaa avaruuden representaatiota olioiden avaruudellisista
suhteista samalla tavoin kuin me abstrahoimme merkkien joukosta niiden ylikésitteen. Kyse ei ole
ennalta-annettujen elementtien kokoelmasta vaan aistisuuden rakenteellisesta “ykseydestid” (einig),
joka on aina oletettu sen miérittyjen osien yhteiseksi kehykseksi. Niilld osilla ei ole itsendisti
eksistenssid sen ulkopuolella, vaan jokainen miiritty avaruuden osa on sekd annettu “yksittdisen”
(einzig) avaruuden “ddrettomissd” (Unendliche) rakenteessa (in) ettd se tulee mahdolliseksi timén
kaiken sisdltdvin avaruuden “rajoittamisen” avulla (durch).**® Avain timén ymmartdmisessd on, etti
avaruus ei ole vain ulkoisten kohteiden vélilld havaittavien suhteiden a priori mahdollisuuden ehto,
vaan se on myos itsessddn a priori intuitio, joka siséltdd oman puhtaan moninaisuutensa. Tami
moninaisuus esittdd mielelle aistisuuden omaa muotoa, kuten avaruuden puhdasta ulottuvaisuutta.
Diskursiivisen ymmaérryksen tapauksessa tdmin prosessin annettuutta ei pidad tulkita kuitenkaan
absoluuttisesti eli irrallaan kaikesta kisitteellistdmisestd, vaan sitd pitdd ajatella nimenomaisesti
suhteessa  késitteellistimisen prosessiin. Kyse on sen mahdollisuuden edellyttimasta
valttimattomasta aistisisidllostd, joka sekd ohjaa ettd rajoittaa titd aktiviteettia. Sikéli kuin tédllainen
siséltd kykenee tdyttiméadn tdmén funktion ja mahdollistaa sen, ettd kasitteellistiminen ei ylitd
mahdollisen kokemuksen rajoja, voimme paitelld aistisuuden puhtaasta moninaisuudesta sen, ettd
sen tdytyy olla jotakin universaalia ja valttdmitontd, joka on riippumaton empiirisen intuition
kontingentista aineksesta.

Miten puhdas sisdltd yhdistyy sitten aktuaalisesti annettuihin kohteisiin? Tama
perustuu siihen, ettd timd moninaisuus muodostaa niiden annettuuden transsendentaalisen ehdon.
Koska avaruuden intuitio tuottaa sen kaikille maiérétyille osille “rajoittamattoman”
(uneingeschrdnkt) ja vélittomén kehyksen, josta ne saavat alkunsa, tdstd seuraa, ettd tdmi
mentaalinen sisdltd pétee aktuaalisesti annettuihin kohteisiin “intuoitujen objektien formaaleina
piirteind” mielemme sisdisen konstituution eli “intuoinnin aktin” voimasta.*** Tdmi tarkoittaa toisin
sanoen sitd, ettd jokainen avaruuden a posteriori aistisiséltd (kuten kappale poytdnd) edellyttad

avaruuden formaaleja piirteitd (puhdasta ulottuvaisuutta ja hahmoa) sen annettuuden a priori

139 Jarjen laajempi funktio koskee asioiden systemaattisten yhteyksien etsimistd. Sen suppeampi funktio viittaa
syllogistiseen paattelyyn. Naisté asioista ks. tarkemmin Grier (2001).

190 Allison, 2004, 110-111

M1 ibid.
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ehdoksi. Ndmaé piirteet mahdollistavat aististen elementtien jarjestymisen yksittdisessd intuitiossa,
mika antaa ykseyden representaatioiden moninaisuudelle. Tdmé avaruuden a priori rakenne ei tule
kuitenkaan itsessdén annetuksi aktuaalisesti intuoituna objektina, koska me emme voi havaita tai
kokea tyhjdd avaruutta niin kuin se on sindnsd. Se on pikemminkin “esi-intuoituna” jokaisen
avaruudellisessa kokemuksen yhteydessi siind mielessd, ettd se on annettu sen "horisonttina”, joka
tuottaa maarityn sisillon jokaiselle avaruuden representaatiolle.** Jokainen avaruuden formaali
médre on esitetty yhden dérettdméan avaruuden alueena.

Olen juuri luonnostellut sitd, miten ulkoiset ilmidt saavat muotonsa mielen sisdisen
konstituution voimasta. Me voimme intuoida aistidataa vain aististen muotojemme avulla. Intuition
moninaisuuden alkuperd nostaa kuitenkin vélittdmaisti uuden ongelman, koska sen tiytyy olla
annettu irrallaan ymmarryksen (tai kuvittelukyvyn) tuottavasta aktiviteetista. Ymmairryksen
tehtdvind on yhdistdd tdmi data vasta sen jilkeen niin, ettd se tuottaa tietoa jostain objektista. Jos
ymmirrys pystyisi operoimaan pelkélld raa’alla datalla ilman, ettd aistisuuden a priori muodot
esittdisivdt sen sille tietylld tavalla jisennetyksi, niin aistikohteiden annettuus vaatisi
noumenaalisesti affektoivien entiteettien postulointia, mitd transsendentaalinen idealismi ei
hyvéksy. Tamén seurauksena huomio kiinnittyy aistisuuden aufonomiseen rooliin ajallis-
avaruudellisen kokemuksen muodon strukturoinnissa.'*®

Aistidatan annettuuden /dhde alkaa titen avautua, kun se suhteutetaan Kantin teorian
aistisuudesta. Allisonin tiivistiménd se ei vaadi pelkdstdin, ettd jokin affektoi ja on annettu
mielelle, vaan se véittdd samalla, ettd timd jokin muuttuu osaksi inhimillisen tiedon siséltéd (eli
empiirisen intuition ’ainesta’)”.*** Niami kriteerit tayttyvit “vain sen seurauksena, ettd timé jokin
on inhimillisen aistisuuden a priori muotojen (avaruuden ja ajan) alaisena.”* Suhteessa ilmiéon
timi tarkoittaa, ettd sitd ei ole mahdollista tuoda aktuaalisesti késitteiden alla, koska sen
annettuuden “syy” ei ole ymmérryksessd vaan empiirisessd aineksessa eli aistimuksessa, joka
yhdistyy johonkin jokapdiviisen kokemuksen kohteeseen. Téllainen viliton empiirinen “vaikutus”
ilmenee aistisen reseption affektina ilman, etti tidmén representaation ’syytd” on maédritetty
objektina. Sisdisen introspektion perspektiivistd sen ilmenemisessd on kyse vain jostain aistethimme

vaikuttavan kohteen havaitsemisesta (aistin jotakin hdlindd ilman, ettd havainnoin sitd jonkin

2 Allison, 2004, 113

143 Kansanpsykologisesti ilmaisten Kantin voi sanoa pyrkivén kuristamaan tissi piilotajuisen affektin puolelle. Saksan
kielen sana Anschauung tarkoittaa suppeimmillaan vilitontd katselemista, jolloin se ei vield implikoi sisdisen kuvan tai
ulkoisen kohteen aktiivista tiedostamista (ks. tarkemmin Gardner, 1999, 66).

1 Allison, 2004, 67

 ibid.
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kohteen, kuten auton h:'ciliné'méi).146 Tallainen kohde ei implikoi kuitenkaan taustalleen ontologista
entiteettid, koska ilmiot ovat “pelkkid subjektiivisia representaatioita”, jotka ovat annettuja meille
transsendentaalisessa eikd empiirisessd mielessd. Tédmi tarkoittaa metodologisessa mielessé sitd,
ettd “aistimuksen” kausaalista vaikutusta”, jonka mukaan ilmion transsendentaalista
mahdollisuutta on ajateltu, pitdd ajatella ensisijaisesti episteemisend suhteena. Siind ei ole kyse
empiiristen olioiden kausaalisesta vuorovaikutuksesta vaan pikemminkin suhteesta, joka vallitsee
ajattelevan subjektin ja sille ilmenevin aistisiséllon 1dhteen vdlilld. Téllaisen representaation ’syy”
on aina ulkoisen kohteen affektista, joka on muuttunut osaksi aistimuksen a posteriori sisdltod,
mutta tdimd on mahdollista vain sen “seurauksena”, ettd se on aistisuutemme a priori muotojen
alaisena. Jos aistimuksen ldhdettd yritetddn tuoda empiirisen kuvauksen alle niin kuin ajallis-
avaruudellista entiteettid, tdmd representaatio viittaa objektiin, joka on annettu irrallaan
inhimillisestd aistisuudesta. Transsendentaalisessa idealismissa tdllaisen kohteen tiedostaminen on
mahdotonta, koska intuitiossa annettua dataa pitdd ajatella tdllaisessa teoriassa suhteessa
aistisuutemme episteemisiin muotoihin ennen kuin aistimuksen esittimdd kohde on edes
mahdollista tuoda kasitteiden alle.

Edellista ei pid silti yleistdd transsendentaaliseksi viitteeksi, jonka mukaan meilld on

147 THllaisen induktiivisen

kokemusta jos ja vain jos jokin ulkoinen kohde affektoi mieltimme.
yleistyksen ongelmallisuus perustuu sithen, ettd se abstrahoi aistisuuden reseptiivisyyden
partikulaaristen affektien yldkésitteeksi eikd suhteuta “ilmididen ylipddnsd” annettuutta osaksi
Kantin teoriaan a priori intuitiosta. Tdlloin kyse ei ole endd minkddn yksittdisen ulkoisen
kohteen ”syystd”, joka on aina empiirisessd aistimuksessa, vaan inhimillisen aistisuuden
aineellisesta “perustasta” (Grund) sen kokonaisuudessaan. Y8 Viittaan tilld perustalla aistisuuden
yleiseen luontoon reseptiivisend kykyna. Jos kaiken kokemuksemme annettuus madrittyisi ulkoisten
kohteiden affektien vilitykselld, niin aistiaineksen reseptiivinen ldhde tulisi ristiriitaisesti
mahdolliseksi ilman sen mahdollisuuden ehtojaan eli aikaa ja avaruutta. Koska niiden
reseptiivisyyttd ei voida ajatella kokemuksessa annettuna ontologisina asioina, tima jattaa jéljelle
vain vaihtoehtoisen metodologisen ldhestymistavan, jossa aistisuuden reseptiivisyyttd on tarkasteltu
transsendentaalisesti niin kuin se on itsessdén eli aistisuuden ehdoista irrallisena. Téstd ei pida silti
vetdd johtopddtostd, ettd tdmd perusta ei ole ajassa ja avaruudessa ja se olisi annettu tdten

intellektuaalisen intuition objektina, koska aistisuuden reseptiivisyys implikoi vilttimattoméan

episteemisen suhteen sen a priori muotoihinsa. Reseptiivisyyttd ei ole olemassa ilman ajan ja

6 Empiirinen intuitio ei sisilli automaattisesti aktiivista empiiristd tiedostamista niin kuin havainto, vaan sen
vilittdmyydesséd on annettu myds paljon sellaista, jota en tiedosta normaalisti (kuten ettd istun tuolin paalld).

Y Tillaista kantaa edustaa Prauss (1974, 192-207).

1 Allison, 2004, 70
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avaruuden reseptiivisyyttd. Taméan vuoksi kielto, jonka mukaan reseptiivisyyttid ei ole mahdollista
tiedostaa kokemuksen objektina, pitdd ymmaértaa pelkéstdin metodologisena kieltona. Téllaisena se
kumoaa ainoastaan sen mahdollisuuden, ettd ilmididen perusta” voisi tulla esitetyksi ajassa ja
avaruudessa samalla tavalla kuin ajallis-avaruudellinen entiteetti. Asialle voi antaa intuitiivisen
vastineen vitsistd, jossa joku ihmettelee, miksi hédn ei ole tormannyt kadulla sen nimiseen olioon
kuin ”inhimillinen aistisuus ylipddnsd”, silld tdlla kdsitteelld on aistillinen merkitys.

Miten titd perustaa on sitten mahdollista tarkastella? Koska se ei ole annettu aisti-
intuitiossa, me voimme péadtelld transsendentaalisen reflektion perspektiivissé, ettd se on olemassa
ei-aistisen luontonsa vuoksi pelkkénd ajatuksena. Se tarkoittaa ajatusta, jonka metodologisena
funktiona on esittd “aistisuutta, kun siti on tarkastelu reseptiivisyyteni.”**® Koska tillainen ajatus
ei sisdlld minkdénlaista tietoisuutta ajallis-avaruudellisesta kokemuksesta, se muodostaa pelkéin
intellektuaalisen ajatuksen “aistidatamme (meille) tuntemattomasta lahteestd”.**® Tuntemattomuus
tarkoittaa transsendentaalisessa idealismissa sitd, ettd meiltd ihmisiltd puuttuu ulkopuolisen
tarkkailijan perspektiivi, josta me voisimme tutkia aistisuutemme perimmadisté luontoa niin kuin se
toimii sindnsi. Tastd huolimatta me ymmarrimme samalla sen, ettd se on jotakin reseptiivista,
minkd vuoksi me voimme piitelld, ettd reseptiivisyyden representaatio miirittyy osittain sekd
inhimillisen mielen affektiivisen luonnon etti ymmirryksen intellektuaalisten ehtojen mukaan.
Téllaisena ajatuksena se ei tarkoita mitddn muuta kuin affektoivaa objektia, jossa on ajateltu
empiirisen intuition aineksen (b) ja sen transsendentaalisen perustan (a) vélistd distinktiota. Kun
aistisuudesta perdisin oleva data muuttuu empiirisen tietoisuuden sisdlloksi, aistisuutemme a priori
muodot operoivat perustana (a), jotka ovat jisentineet tdmdn aineksen (b) paljastumista
havainnolle. Me emme voi tiedostaa timén prosessin alkuperid, koska meiltd puuttuu ulkopuolisen
tarkkailijan ndkokulma, josta me ikdan kuin kurkistaisimme havainnomme tuolle puolen. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd meilld ei ole perimmadistd tietoa siitd, miksi meilld on sellaisia aistimuksia kuin
meilld on. Me vain havaitsemme niiden “vaikutuksen”. Tdmé ei sulje pois sitd vaihtoehtoa, ettéd
thminen voi oppia vaikuttamaan kuvittelukyvyllddn sisdisiin aistimuksiinsa, mutta tidméd asia
voidaan sivuuttaa, silld se kddntdisi perspektiivin reseptiivisyydestd spontaanisuuteen.

Ennen kuin syvenndn analyysia pitemmalle ja tartun siithen, mink& teknisen késitteen
avulla (= X) aistisuutta oikein ajatellaan, tartun sivupolkuun ja kysyn, miksi reseptiivisyyttd on
nimitettdvd “perustaksi” pikemminkin kuin vaikutuksen aiheuttaneeksi “’syyksi”, vaikka ne
molemmat vastaavat relaation toista kategoriaa. Ero on siind, ettd Kant soveltaa syyn kategoriaa,

kun hén ldhestyy tutkittavaa asiaa empiirisesti. Sen tehtdvani on luonnehtia pelkkéa aistista affektia,

%9 Kant, A 494/B 522
150 Allison, 2004, 61

33



joka on annettu mielelle jonkin ulkoisen kohteen vilittéméana aistimuksena. Tdmé toteutuu vain sen
seurauksena, etti tdmd kohde on inhimillisen aistisuuden muotojen alaisena. Vaikka “perusta”
vastaa samaa relaation kategoriaa kuin ”syy”, se on “osuvampi termi” kuvaamaan ymmaérryksen
loogista kdyttod, “jossa ajatus on abstrahoitu sen aistisista ehdoista”. 11 Qe ilmaise puhdasta
metodologista abstraktiota, jossa ajatus ei saa aistista vastinetta. Se, ettd ajatus saa télloin aisti-
intuiviisen sisdllon sijasta formaalin sisdllon'®?, perustuu siihen, ettd “aistisuus ja ymmirrys
vaikuttavat distinktiivisesti tiedon muodostamisessa, kummankin niistd tullen ohjatuksi niiden

153 o s teeleeee .. . . e .
” Ymmérrys voi jattdd huomioimatta aistisuuden generatiivisen

omien ehtojensa voimasta.
prosessin, koska se voi muodostaa abstrakteja kasitteitd (kuten reseptiivisyys), joilla ei ole reaalista
vastinetta. Téastd huolimatta aistisuuden tarkastelu vaatii ymmaérryksen intellektuaalisia ehtoja,
koska ne mahdollistavat representaatioiden jidsentdmisen tiettyyn intellektuaaliseen muotoon (a-b
eikd b-a). Tieteellinen tutkimus on luonnostaan kisitteellistd eikd pelkkd kontingenttien

aistivaikutusten havainnointi johda sitd minnek&én.

1.5.  llmididen ja olioiden sindns& valinen distinktio

Edellisessd kappaleessa olen suhteuttanut ilmididen annettuuden niiden transsendentaaliseen
korrelaattiin eli Kantin teoriaan aistisuuden a priori muodoista. Metodologia kielsi kuitenkin, ettd
tatd korrelaattia ei voida tarkastella méérdttynd objektina, vaan sitd ajatellaan jonkin méaireettomén
objektin alla. Tdma heréttdd kysymyksen, minkd kisitteen alla (= X) ilmididen mahdollisuutta on
oikeastaan tarkastelu transsendentaalisesti, kun niitd on ajateltu yhteydessd aistisuutemme
episteemiseen rakenteeseen. Tama ongelma johtaa suoraan transsendentaalisen itsensd distinktioon,
joka vallitsee ilmididen ja olioiden sindnsd vélilli. Mutta ennen kuin syvennyn siihen, on
hyodyllisempéd selvittdd ongelman mielekkyyttd yleisemmalld tasolla ja kysyéd, miksi meididn on
edes vélttiméatontd vietdva tutkimus tdnne ja tarkasteltava olioita myds niin kuin ne ovat itsessdén,
vaikka diskursiivinen tiedon mahdollisuus perustuu siihen, ettd olioiden ilmeneminen on esitetty
mielellemme sen aistisuuden muotoihin yhdistyen. Mistd ajattelu saa tilldin sisdltonsa, jos se ei tule
annetuksi intellektuaalisen intuition vélitykselld? Vastaus tdhdn kysymykseen auttaa meitd
ymmartdméaan sitd, miksi metodogolinen tarkastelu ei ole ristiriidassa diskursiivisuus-teesin kanssa,

vaikka se ei perustu minkddnlaisen ulkoisen kohteen affektiin.

1 Quarfood, 2004, 31

152 Formaali sisalto tarkoittaa kasitettd, joka on muodostettu ymmarryksen loogisilla akteilla (vertailulla, reflektiolla ja
abstrahoinnilla). Ks. tarkemmin Allison, 2004, 80 & 172

"% Allison, 2004, 17
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Vastaus  olioiden  itsessddn  mielekkyydestd  paljastaa  transsendentaalisen
idealismin “kriittisen” luonteen. Sitd ei pidd nimittdin tulkita ainoastaan formaalina teoriana
diskursiivisen tiedon ehdoista, joiden avulla ihmismieli tiedostaa objekteja, koska ennen kuin
voimme soveltaa episteemisid ehtoja validisti ilmidihin, meiddn on reflektoitava tiedon
mahdollisuuden “rajoja”. Vaikka olioiden itsessdén tarkastelu ei tuota tietoa yliaistisista olioista,
tamd ei tee tarkastelusta triviaalia vaan pikemminkin antaa sille merkityksen. Sen avulla
transsendentaalinen idealismi voi valttdd “transsendentaaliseen realismiin liittyvdd metafyysisté
harhaa”.™®* Koska tarkoituksenani ei ole kisitelld koko transsendentaaliseen realismiin sisdltyvad
kompleksisuutta, metafyysinen harha tarkoittaa vain tiedon loogista vaihtoehtoa (tarkastelussani
tdma asia on esiintynyt suurin piirtein joka toisessa virkkeessd “olioiden sindnsd”-nimikkéén alla).

Téllainen kognitiivinen illuusio syntyy ihmismielen luontaisesta taipumuksesta
soveltaa kategorioita virheellisesti oliothin ylipddnsd ilman, ettd se ajattelee objektin ja

. vege L. 155
representaation vilistd eroa.

Jos ymmirrys ei esimerkiksi tiedosta aistisuuden positiivista
funktiota tiedon todellisena alkuperédni, se syyllistyy laajentamaan kategorioita olioihin ylipddnsa ja
yrittdd tuottaa tietoa irrallaan niiden aistisen soveltamisen ehdoista (transsendentaalisista
skeemoista). Talloin tiedon objektiivisuuden 1dhde on harhautunut sen subjektiivisesta perustasta.
Tédmin lisdksi ymmarrys voi vaihtoehtoisesti liioitella aistisuuden roolia eikd se “huomioi sen
vaikuttavan suhteessa siithen” vain subjektiivisesti, jolloin se syyllistyy laajentamaan aistiset
ehtonsa olioiden ylipddnsd ontologisiksi ehdoiksi, vaikka ne ovat mahdollisen kokemuksen
kohteiden episteemisid ehtoja. %% Siing tapauksessa me syyllistymme “aistimellistamaan”
(sensifiziert) ymmarryksen kasitteet, vaikka intellektuaaliset ja aistiset representaatiot ovat perdisin
eri lihteistd. ™’

Allisonin mukaan olioiden itsessddn mielekkyys perustuu tdten kahteen eri syyhyn.158
Ensinnékin siihen, ettdi ymmairrys voi rajoittaa “aistisuuden perusteettomia vditteitd” vain siten,

ettd “’se nimittdd olioita itsessdédn (ei ilmidind tarkasteluna) noumenoiksi.”*

Noumenonin merkitys
on ymmarrettdvd tilloin metodologisessa eikd ontologisessa mielessd. Se ei siis viittaa
positiivisesti “ei-aistisen [eli intellektuaalisen] intuition objektiin” vaan vain negatiivisesti ~olioon
sikili kuin se ei ole meidin aistisen intuitiomme objekti”. **® Avain timin taustalla on

diskursiivisuus-teesisséd, jonka mukaan ymmérrys ei voi ylittdd mahdollisen kokemuksen kenttéa.

** Allison, 2004, 57

155 Ks. tarkemmin Allison (2004, 322-332) metafyysisen harhan ja transsendentaalisen illuusion vilisestd suhteesta.
156 Kant, A 294/B 350

57 Kant, A271/B 327

"% Allison, 2004, 56-57

159 Kant, A 255-256/B 311-312

160 Kant, B 307
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Kun ymmarrys siis rajoittaa aistisuutta, se rajoittaa samalla aistisen komponenttinsa kautta itselleen
alueen, jonka rajoja sen on varottava ylittdmistd. Se tekee timén siten, ettd se “viittaa, vaikkakin
vain miireettomailld tavalla, erilaiseen tiedostamisen tapaan (intellektuaaliseen intuitioon), jonka
suhteen aistisuutemme ehtojen alaisena ilmenevit objektit tiedostettaisiin niin kuin ne ovat
itsessédn, ndistd ehdoista irrallaan.”™®! Timé ei implikoi kuitenkaan intellektuaalisessa intuitiossa
aktualisoituneita olioita, vaan intellektuaalinen intuitio osoittaa Kkriittisessd mielessa
problemaattiseen ideaan tiedostamisesta, jota vasten inhimillinen tiedostaminen on asetettu. Timén
vuoksi noumenon ei viittaa mihinkddn yliaistisiin substansseihin vaan jo aiemmin
késiteltyyn  “ilmididen  ylipddnsd”  késitteeseen, joka ~muodostaa “ilmidén  késitteen
transsendentaalisen korrelaatin”,%? Se, ettd noumenonin késitteelld on téllainen funktio, perustuu
tamén kdsitteen sisdiseen suhteeseen Kantin aistisuuden teorian kanssa, jonka puhtaan rakenteen on
oltava vapaa aistisista predikaateista. Taten kun ymmérrys huomaa aistisuuden rajoittamisen
yhteydessi, ettd sen ei ole mahdollista tiedostaa ilmi6itd ylipaansd kategorioiden avulla, se kdsittda,
ettd se voi pelkistidn ajatella niiti noumenoneja “jonkin tuntemattoman nimen alla”.*®® Tillainen
késite viittaa seuraavan luvun varsinaiseen teemaan eli "transsendentaaliseen objektiin”.

Toiseksi, huolimatta siitd, ettd ymmarrys irrottautuu sen aistisista ehdoista ja toimii
olioiden itsessdin tarkastellessa “ikddn kuin” (als-ob) se olisi puhdas ymmarrys, timi ei tee sen
ajattelusta tiysin triviaalia.’® Niin olisi vain siind tapauksessa, jos ymmaérryksen ei olisi ylipddnsa
mahdollista ajatella olioita irrallaan niiden aistisista ehdoista, minkd Kant hyviksyy ilmididen
loogiseksi vaihtoehdoksi. Vaikka kategoriamme eivét saa reaalista sisiltod (skeemaa), ne eivét jaa
taydellisen tyhjiksi, koska tiedollinen subjekti voi yhdistdd ajatuksensa aisti-intuition sijasta “aisti-
intuition ylipddnsd” kdsitteeseen ja johtaa siitd itselleen pelkdn formaalin siséllon. Intuition on
mahdollista tulla annetuksi vaihtoehtoisesti myos késitteend siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
ymmaérryksemme voi vapaasti muodostaa abstrakteja késitteitd, joilla ei ole kokemuksellista
vastinetta. Koska niiden ei tarvitse yhdistyd vilittomésti objektiin niin kuin intuition kohteeseensa,
ne voivat tulla annetuksi ilman, ettid ne viittaisivat maédréttyihin aistiobjekteihin. Tdssd tapauksessa
arvostelman representaatiot viittavat pelkdin intentionaaliseen objektiin (F), joka on asetettu vasten

arvostelman subjektia (x).

161 Allison, 2004, 59
162 Allison, 2004, 58
163 Kant, A 256/B 312
164 Allison, 2004, 17
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1.6. Transsendentaalisen objektin kasite

Nyt voimme siirtyd kysymykseen, miten Kantin teoria aistisuudesta voi tulla annetuksi, jos se ei voi
viitata méérattyyn tiedon objektiin. Keskeistd tdssd on se, ettd Kantin “oppi aistisuudesta muodostaa
myds opin noumenonista timén kisitteen negatiivisessa merkityksessa”.'®> Kun ymmirryksemme
siis késittdd, ettd se ei voi tiedostaa aistisuuden rajat ylittdvid olioita kategorioiden avulla, se
huomaa ajattelevansa niitd ’vain jonkin tuntemattoman nimen alla”.*®® Kant nimittia “titd jotakin
yleistd = X transsendentaaliseksi objektiksi.167 Se, ettd transsendentaalinen objekti mahdollistaa
aistisuuden teorian, perustuu sen funktioon “rajakisitteend” (Grenzbegriff). *®® Se mahdollistaa
rajojen vetdmisen inhimillisen aistisuudelle sitd kautta, ettd transsendentaalinen idealismi hylk&a
ajatuksen, ettd me voimme tarkastella tiedon objekteja kontekstista riippumattomasta
perspektiivistd. Transsendentaalinen objekti toimii tdllaisen metodologisen ajatusoperaation
mahdollisuuden ehtona, koska se mahdollistaa sen, ettd reflektiomme voi asettaa yhdessa

1
arvostelmassa 1%

vastakkain kaksi toisensa poissulkevaa propositiota (joko transsendentaalinen
realismi tai transsendentaalinen idealismi) ja hyvéksyé sen jdlkeen transsendentaalisen idealismin,
kun se on reflektoinut transsendentaalisen realismin mahdottomuutta.

Miksi Kant nimittd4 sitten transsendentaalista objektia joksikin tuntemattomaksi = X?
Tamai perustuu sithen, ettd kysymys transsendentaalisesta objektista itsessddn on mieleton. Hénen
mukaansa sithen: ”’Minkélainen konstituutio transsendentaalisella objektilla on?” ei voida antaa
vastausta, eli mitd se on; mutta sithen voidaan vastata, ettd kysymys itse ei ole mitddn, koska télle
kisitteelle ei voida antaa kohdetta.”*™ Sitaatti toistaa transsendentaalisen realismin perusongelman.
Koska meiltd puuttuu sisdénkdynti ulkopuolisen tarkkailijan perspektiiviin, meiddn on ajateltava
tiedon objektia jonakin yleisend = X. Transsendentaalisessa idealismissa meilld ei ole tietoa
objektista ylipddnséd, vaan meilld on sen sijasta tietoa objektin representaation valttimattomisté ja
riittdvistd ehdoista. Tdmd vastaus tuo esille ensimmadisen puolen transsendentaalisen objektin

funktioista, jolloin se toimii “erddnlaisena transsendentaalisena suuntaajana” ja osoittaa,

miksi “tavallisen jdrjen tai transsendentaalisen realismin huoli objektien ’todellisesta’ luonnosta

165 Kant, B 307

166 Kant, A 256/B 312

97 Kant, A 104. Perimmiltdéin transsendentaalisen objektin yhteydessid olisi johdonmukaisempaa puhua objektin
késitteen  transsendentaalisesta  tarkastelemisesta (miten) kuin substantiaalisuutta (mitd) painottavasta
transsendentaalisesta objektista. Mutta koska jalkimmiinen ilmaisu on kielellisesti sulavampi, kéytdn sitd
padsaantoisesti.

% Allison, 2004, 58

199 Tallainen kompleksi arvostelma viittaa disjunktiiviseen arvostelmaan (joko tai). Tallaisen arvostelman propositiot
sulkevat toisensa loogisesti mahdottomana vaihtoehtona. Té&std huolimatta niiden valilld on relaatio, koska ne
konstituoivat yhdessa disjunktiivisen arvostelman.

170 Kant, A 478/B 506 n.
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tdytyy korvata sen kisitteen representaation ehtojen kriittiselld analyysilla.” 11 Titi Kkautta
transsendentaalinen  objekti  toimii  “erddnlaisena  ’sisddnpddsynd’  transsendentaaliseen

perspektiiviin® eli kriittiseen metodologiaan. 1"

Sitd ei voi kuitenkaan palauttaa
transsendentaalisessa perspektiivissd mihinkddn tiettyyn tarkastelutapaan, vaan asia on
pikemminkin pdinvastoin: jonkin tarkasteleminen joko ilmiona tai oliona itsessdén vastaavat kahta
eri tapaa kasitelld transsendentaalista objektia. Tamén vuoksi Kant véittdd, ettd transsendentaalinen
objekti on “kaikessa meidén tiedossa aina yksi ja sama = X”.*"® Jokainen tiedollinen representaatio
sisdltdd suhteen objektiin huolimatta siitd, vastaako se jotakin reaalista ilmi6té.

Miké transsendentaalisen objektin toinen funktio on? Olen itse asiassa luonnostellut
sitakin alustavasti, kun olen tarkastellut Kantin teoriaa aistisuudesta ”ilmididen transsendentaalisena

174 Téssa merkityksessa transsendentaalinen objekti on

perustana”.
ymmirretty “transsendentaalisesti affektoivana” objektina. Kyse ei ole kuitenkaan noumenaalisesta
kausaliteetista, vaan tdssd kdsitteessd on ajateltu aistidatamme tuntematonta ldhdettd, joka on
annettu irrallaan diskursiivisen ymmairryksen késitteellisestd aktiviteetista. Se ei voi viitata
aistisuudesta irralliseen objektiin, koska aistisuuden reseptiiviset muodot mairittdvit a priori
aistiainesta. Tédssd merkityksessd transsendentaalisen objektin tehtdvdnd on osoittaa episteemisesti,
ettd meidian empiiriselld aineksella eli aistimuksilla on “yliaistinen” perusta.'” Yliaistinen tarkoittaa
sitd, ettd se on annettu ajatuksena, jossa on ajateltu sitd, ettd me emme voi tiedostaa ajan ja
avaruuden intuitiivisten muotojen perimmadistd luontoa, vaikka ne jasentdvit meidén aistidatamme
tiettyyn muotoon. Tdma puoli transsendentaalisesta objektista asettuu erittdin tirkeddn rooliin tyoni
edetessd, silld Skematismissa Kant muokkaa “ajasta ylipddnsd” ajallisen korrelatin
transsendentaalisen objektin késitteelle. Siind, missd transsendentaalinen objekti luonnostelee
aistimuksen perustaa, aika ylipadnsa viittaa “kaikkien kohteiden transsendentaaliseen aineeseen”.'"®
Alustavasti niiden vélisestd distinktiosta on riittdvdd sanoa, ettd transsendentaalinen objekti
tarkoittaa agjattelun ehtoa ja aika ylipddnsé intuition ehtoa. Mutta ennen kuin me voimme siirtyé
tarkastelemaan asiaa tarkemmin, meiddn on ymmarrettdvad, miten ymmarrys ja aistisuus kytkevét
toisiinsa. Tamdn avulla me voimme vélttdd virhetulkinnan, etti aika ylipddnsd viittaa prima

materiaan. Ndiden tietokykyjen vélisen yhteyden osoittaminen tapahtuu kahdessa eri askeleessa.

Ensiksi osoitan sen, miten kategoriat toimivat ajattelun ehtoina, minkd jélkeen osoitan, miten ne

71 Allison, 2004, 60—64. Transsendentaalinen objekti on erityisemmin A-painoksen kisitteistod. Allison identifioi sen
kuitenkin B-painoksen negatiivisessa merkityksessd olevaan noumenoniin. Positiivisessa merkityksessd ymmaérretty
noumenon tarkoittaa puolestaan A-painoksessa ontologisesti erillistd entiteettid eli ei-aistisen intuition objektia.

"2 Allison, 2004, 63

173 Kant, A 109

'™ Allison, 2004, 64. vrt. Kant, A 288-9/B 344-5

'® Allison, 2004, 72

176 Kant, A 143/B 182
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yhdistyvét inhimilliseen havaintoon. Johtolanka asian ymmaértdmiseen on siind, ettd ymmarryksen
funktioissa on kyse yksistd ja samoista funktioista, jotka operoivat kahdella eri tasolla: seka

kisitteellisessd arvostelussa ettd puhtaassa intuitiossa.'”’

2.0. Ajattelun diskursiiviset ehdot

Lopetin edellisessd luvussa analyysin transsendentaalisen objektin kisitteeseen, joka avasi
sisddnkdynnin transsendentaalisen idealismin metodologiseen perspektiiviin. Tdma tulos on seuraus
Kantin kopernikaanisesta kdinteestd, joka pyrkii korvaamaan traditionaalisen metafysiikan puheen
objektin todellisesta luonnosta 1) objektin ylipdénséd kdsitteen ja 2) sen representoinnin ehtojen
kriittiselld tarkastelulla. Tadmi tarkoittaa sitd, ettd me hylkdadmme ulkopuolisen tarkkailijan
transsendentin aseman tiedon muodostumisessa ja alamme tarkkailla tdtd prosessia immanentisti
inhimillisend aktviteettina. Transsendentaalifilosofia ei eksistoi valmiina objektina vaan reflektiona,
joka sekd jisentyy ettd laajentuu metodologisesti.

Tassd luvussa aion syventdd transsendentaalisen objektin tarkastelua ja tarkastella
tamén representaation mahdollisuuden ehtoja pelkdstddan ymmaérryksen perspektiivistd, jolloin
tarkastelu tulee abstrahoiduksi tiedon aistisesta osasta eli aistisuudesta. Téssd kontekstissa
transsendentaalinen objekti tarkoittaa intentionaalisen tietoisuuden korrelaattia ilman, ettd se saa
minkéédnlaista reaalista korrelaattia. T4t kautta lukuni tarkoituksena on osoittaa ensiksi se, miten
ymmarryksen kategoriat voivat toimia ajattelun objektien sddntdind, ennen kuin nditd sddntoja
aletaan “’kéyttdd” (gebrauchen) seuraavassa luvussa apuna aistisuuden transsendentaalisten ehtojen
tarkastelussa. Jos lukija ihmettelee sitd, eikd ndin ole jo toimittu edellisessd luvussa, myonnin
hidnen olevan osittain oikeassa. Téstd eteenpdin aistisuuden rooli muuttuu kuitenkin
monimutkaisemmaksi, koska sité ei tarkastella endé pelkéstidin reseptiivisend kykyna, vaan se pitda
yhdistdd myo6s kuvittelukykyyn. Me voimme kuitenkin unohtaa toistaiseksi kuvittelukyvyn
merkityksen, koska meiddn on selvitettdva ajattelun diskursiivisten ehtojen pétevyys ennen kuin me

voimme alkaa tarkastella metodologisesti sitd, miten kuvittelukyky yhdistdd ymmaérryksen

Y Guyerin mukaan (1987, 98-99) tallainen korrelaatio ndyttaytyy ongelmallisena, kun yksittéisia kategorioita ja
loogisia funktioita vertaillaan toisiinsa.
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kategoriat aistisuuteen. Tdmén vuoksi lukuni tarkasteluperspektiivi on puhtaan késitteellinen ja se
koskee diskursiivista ajatusta niin kuin se on sellaisenaan.

Ymmaérrykselld Kant tarkoittaa kaikkein yleisimméassd muodossa kykyé, jonka avulla
sekd muodostetaan ettd “tartutaan” (begreiffen) ajattelun ehtoihin ja  sddnt6ihin. 178
Ymmarryksen “arvostelua” (Urteil) ei pidé silti sekoittaa ’arvostelukykyyn”, koska arvostelukyvyn
kayttd vaatii aistisia ehtoja (eli skeemoja) mahdollisuuden ehdoikseen. Ymmaérrys yhdistyy
puolestaan ajatteluun, joka sditii itselleen omat lainsa (kuten ristiriidan lain), joiden avulla se voi
analysoida tiedon yleistd rakennetta. Téssd mielessé tiedon mahdollisuuden ehdot (intuitio ja kasite)
pitdd ymmairtdd formaalisti ilman, ettd tutkimus késittelee kysymystd, saako tieto aktuaalista
vastinetta todellisuudessa. Rajauksesta ei silti seuraa, ettd olisimme kiyttdmaisséd intellektuaalista
intuitiota, koska ajatus voi viitata aktuaalisen aisti-intuition sijasta “aisti-intuition ylipddnsa”
kiisitteeseen. *'® Tissi representaatiossa me ajattelemme intuition yleisid piirteitd, jotka ovat
riippumattomia partikulaarisen intuition kontingentista luonnosta. Siind on ajateltu intuition
moninaisuutta pelkkdnd moninaisuutena, joka tarkoittaa metodologisesti “pelkkda aisti-intuition
ylipadnsi [antamaa] kohdetta, joka on siis [proleptisesti] yksi ja sama ennen jokaista ilmiotd.”**°

Ennen kuin aloitan lukuni yksityiskohtaisen tarkastelun, esitén sen yleisen rakenteen.
Se muodostuu neljéstd osasta, josta ensimmaéisessd kdsittelen Kantin teoreettisen filosofian ylinta
prinsiippid eli “apperseption transsendentaalista ykseyttd”. Tama prinsiippi ilmaisee kriteerin, jonka
jokaisen representaation on tiytettdvd, jotta se voi muodostaa tiedollisen representaation: sen on

kuuluttava “yhdelle ajattelevalle subjektille” (Ich denke). 181

Tétd subjektia ei pidd tulkita
psykologisesti tai metafyysisesti, vaan se tarkoittaa metodologista abstraktiota tiedollisesta
subjektista, joka on erotettava empiirisesti havainnoivasta tietoisuudesta. 182 Toiseksi tarkastelu
johtaa objektin kisitteen loytymiseen. Keskeistd objektin kisitteessd on se, ettd se mahdollistaa
intuition moninaisuuden yhdistdmisen késitteen kanssa. Vaikka se muodostaa tarkastelussamme
oleellisemman késitteen kuin subjekti, tarkastelua ei voida aloittaa suoraan siitd. Tdmé perustuu

sithen, ettd huolimatta siitd, ettd objekti muodostaa tiedon mahdollisuuden vdélttimdttomdn ehdon,

apperpseptio-prinsiippi  muodostaa tiedon mahdollisuuden riittdvin ehdon. My6hemmin,

78 Kant, A 132/B 171. Kéytin begreiffen-verbisti tissi epitavanomaista suomennosta (tarttua), koska haluan painottaa
verbiin sisdltyvdd mentaalista aktia (ks. Longuenesse, 1999, 46).

' Allison, 2004, 167

180 Kant, A 253 n.

'l Kant, B 131

182 Karl Ameriks (1997, 55-56) jakaa Kantin “mielen teoriaan” liittyvit tulkintatraditiot karkeasti neljain eri
kategoriaan. Allison edustaa niistd “mannermaista” eli husserlilaista vaihtoehtoa, joka painottaa aktiivisesti
suuntautuvaa subjektiivista reflektiota (intentionaalista tietoisuutta). Ameriks itse edustaa Heideggerin kanssa
ontologista, “rationalistista” tulkintaa. Guyer ja Strawson edustavat puolestaan kolmatta, joka painottaa “empiirisen
itsetiedostamisen” tirkeyttd. Neljéttd vaihtoehtoa edustaa Patricia Kitcher (1990), joka tulkisee Kantia modernin
kognitiotieteen avulla “transsendentaalisena psykologina”.
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kuvittelukyvyn yhteydessd tidmé tulee esille siind, ettd apperseptio-prinsiippi takaa myods sen
numeerisen identiteetin. Kolmanneksi kiinnitdin huomion siithen, miten subjekti voi esittda
representaatioiden synteettisen ykseyden itselleen arvostelun aktin avulla. Tdmé suuntaa huomion
arvostelman objektiiviseen patevyyteen, jota Kant késittelee transsendentaalisessa logiikassaan. Me
voimme ymmaértdd objektiivisen pétevyyden alustavasti, kun me vertaamme sitd sen vastakohtaan
eli subjektiiviseen ykseyteen. Objektiivisessa ykseydessé representaatioita ei siis yhdistetd toisiinsa
satunnaisesti niin kuin kontingentissa subjektiivisessa assosioinnissa, vaan se syntetisoi niitd
toisiinsa yhteisessd objektin késitteessd. Tdmdn vuoksi arvosteleva subjekti voi vaatia, ettd sen
esittimdlld arvostelmalla on normatiivista patevyyttd ja vaatia toisten subjektien hyvéksyntda.
Myohemmin objektiivisuuden tirkeys tulee esille siind, ettd myos kuvittelukyvyn synteesid tiytyy
ajatella ymmairryksen kategorioiden alaisena. Neljdnndssd osiossa paitdn lukuni tarkastelut
osoittamalla sen, miksi representaatioiden yhdistiminen tapahtuu arvostelun yleisten sdéntdjen
mukaan. Johtolanka asian ymmértdmiseen on vditteessd, jonka mukaan ymmirryksen funktiot

operoivat kahdella eri tasolla: sekd arvostelun ettd intuition.

2.1. Apperseption synteettinen ykseys

Tamin lukuni tarkoituksena on selvittdd, miksi apperseption synteettinen ykseys ei eksistoi olentona
vaan pikemminkin reflektiivisend tietoisuutena ("Miné ajattelen’). Jotta me kuitenkin ymmarramme
apperseption kontekstin, kisitteellistimisen aktista on erotettava kaksi eri puolta. Vaikka me
tulemme myShemmin ndkemdédn, ettd apperseptio sisdltyy nithin molempiin, me olemme
toistaiseksi kiinnostuneita niistd ensimmadisestd. Tdméd perustuu Allisonin mukaan siithen, ettd
apperseptio toimii sen mahdollisuuden ehtona, ettd tiedollinen representaatio voi tdyttdd sen
episteemisen funktionsa.'®® Painotan tissi mahdollisuutta, koska kyse on tiedollisen representaation
perimmadisestd transsendentaalisesta ehdosta eikd vield kisitteellistyksen aktista, jossa nditd
representaatioita jarjestetddn suhteessa toisiinsa. Vasta sen jilkeen kun tdma ensimméiinen ehto on
tayttynyt, ymmarrys voi muodostaa diskursiivisen arvostelman, joka antaa niille néille
representaatioille tietyn arvostelmallisen mudoon. Kantin itsensid sanoin: ”Me emme voi esittda
mitddn, mikd yhdistyy [arvostelman] objektissa, ellemme ole yhdistdneet sitd jo aiemmin
itsessdmme.”'®* Téssd ensimmiisessi tai “alkuperdisemmassd késitteellistyksen aktissa” annettuja

representaatioita reflektoidaan” suhteessa “maéreettoméién™ objektiin, jolloin niistd ei ole vield

183 Allison, 2004, 163-7
184 Kant, B 130
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muodostettu distinktiivisid ja “maddrdttyja” objekteja niin kuin kisitteellistimisen toisessa
vaiheessa.'®

Mutta miksi apperseption vaatimuksessa on kyse yhdestd eikd useammasta
subjektista? Allisonin mukaan tdmd tulos sisédltyy “analyyttisesti” diskursiivisen ajatuksen
ksitteeseen. *® Kun analysoimme sen, siitd seuraa ristiriidan lain nojalla, ettd ajatukseni vaatii
pikemminkin yhtd numeerista subjektia kuin useita eri tietoisuuksia. Jos subjekteja olisi enemmin,
me emme tietdisi, kenelle niistd tiedollinen representaatio kuuluu. Tdmén vuoksi yksi subjekti
toimii sen mahdollisuuden ehtona, ettd representaatioillamme on yhteinen “kantaja” (Vehikel).
Koska analyyttisen véitteen totuus ei ole riippuvainen kokemuksen tuesta, voimme péételld tdstd
ensinndkin, ettd Kantin vaatimus ei implikoi representaatioiden aktuaalista yhdistymistd tiedon
subjektiin vaan kyse on representaatioiden loogisen mahdollisuuden ajattelemisesta. “Mind
ajattelen” esittdd loogisen vditteen, jonka mukaan diskursiivinen ajattelu on numeerisesti
erottamaton subjektin identiteetistid."®” Toiseksi tilld on se seuraus, etté se eristdd apperseption alan
diskursiiviseen intellektiin. Tdma sulkee pois vaihtoehdon, etti ajatteleva subjekti viittaa joko
psykologiseen subjektiin, joka maédrittyy kontingenttien a posteriori sisdltojen perusteella, tai
vaihtoehtoisesti metafyysisesti ajattelevaan “substanssiin”. Ndmi vaihtoehdot voidaan unohtaa siitd
yksinkertaisesta syytd, ettd ne ilmaisevat synteettisen eivitkd analyyttista véitettd. Niistd poiketen
apperseptio ei viittaa analyyttisena vditteend intuitiossa annettuun, arvostelman subjektista
distinktiiviseen objektiin. Témd ei kielld kuitenkaan sitd, ettd apperseptio siséltdd yhteyden
intuitioon ylipddnsd. Tédmi viite seuraa analyyttisestd vditteestd, jossa intuition predikaatti on
purettu diskursiivisen ajatuksen késitteestd. Tdmén vuoksi Allison sanoo, ettd apperseptiossa on
kyse pikemminkin siitd, “miten ajattelevaa subjektia tdytyy ajatella (tai miten se kasittdd itsensd)
tillaisessa aktiviteetissa” eikd substantiaalisesta ajattelevasta oliosta.'®® MyShemmin me tulemme
nidkemain sen, ettd timi viite pitee myos empiirisen tietoisuuden reflektiiviseen aktiviteettiin.

Diskursiivisen ajatuksen késitteesti ei pida silti vetdd johtopditostd, ettd apperseptio
koskisi vain diskursiivista ajatusta sen kokonaisuudessa, vaan timé prinsiippi pitdd yhdistdd myos
sen jokaiseen osaan. Jos ajatuksen osat eivdt kuuluisi yhdelle ajattelevalle subjektille,
niin “minuuteni olisi yhtd pirstaleinen kuin niiden representaatioiden méérd, joista olen

5 189

tietoinen. Koska ajattelun osat vaativat yhtd ajattelevaa subjektia ja empiirinen ego on

pikemminkin kontingentin luontonsa vuoksi moninainen, Kant vaatii, ettd meiddn pitdd erottaa

' Allison, 2004, 284

1% Kant, B 135 & 138 & 407-8

87 Henrich (1994, 162-163 f.) korostaa Allisonin kaltaisesti ei-psykologisesti “numeerista identiteettia” ja
”yksinkertaisuutta” (Simplizitéit) apperseption fundamentaalisina piirteina.

' Allison, 2004, 167

189 Kant, B 134
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ajatteleva ja havainnoiva tietoisuus toisistaan. Vaikka useat empiiriset subjektit voivat tadsti
huolimatta havainnoida tai ajatella yhteisen ajatuksen sisdltojd, me emme voi hyvéksya, ettd yksi ja
sama ajatus olisi jaettu heille kollektiivisesti. Koska ajatus ei eksistoi todellisuudessa sinénsd vaan
subjektin mielessd, ajattelu vaatii jokaisen empiirisen tietoisuuden kohdalla yhtd ajatuksia
syntetisoivaa subjektia.190 Minuus, joka ajattelee representaatiota A, tiytyy olla siis identtinen sen
minuuden kanssa, joka ajattelee representaatiota B. Tdmd mahdollistaa lopulta sen, ettd me voimme
muodostaa niiden moninaisuudesta yhden kompleksin ajatuksen (tai synteettisen ykseyden). Koska
kompleksissa ajatuksessa tai diskursiivisen ajatuksen representaatioissa on tarkemmin kyse intuition
moninaisuuden tuomisesta kdsitteen alle, me voimme paitella téstd, ettd ndiden representaatioiden
synteettinen ykseys on erottamaton subjektin numeerisesta identiteetista.

Edellisestd olisi kuitenkin virheellistd paitelld, ettd apperseptio tarkoittaisi pelkéstédén
véitettd, jonka mukaan representaatiot vain sattuisivat olettamaan yhden tietoisuuden. Tdmé
perustuu siithen, ettd niiden annettuus tietoisuudessa (in) ei selitd vield sitd, miten intellekti voi
esittdd niitd itselleen (fiir). Niiden vilisen eron ymmaértdminen vaatii tietoisuuden
erottamista “itsetietoisuudesta” (Selbstbewusstsein). Jos subjektin ei olisi mahdollista tulla
tietoiseksi “omasta” (eigen) identiteetistdfin suhteessa ajattelun aktiin, niin kyse ei voisi olla
sen “omasta representaatiosta”. ! Timi tarkoittaa toisin sanoen sitd, ettd itsetietoisuus on
valttamitontd, jotta numeerisesti erillisid representaatioita voidaan syntetisoida subjektin
yhdeksi ”omaksi representaatioksi”. Kun tulen tietoiseksi siitd, mikd representaatiossa A on yhteistd
B:n kanssa, olen reflektoinut tdssd aktissa omaa ajatteluani. Jos en osaisi erottaa reflektiotani ja
representaatioitani  toisistaan, en olisi tietoinen siitd, miten kaksi minulle kuuluvaa
representaatiotani  voisivat muodostaa synteettisen ykseyden. Muutenhan reflektioni ja
representaation passiivinen reseptiivisyys olisivat yksi ja sama akti. Tama tarkoittaa tarkemmin sité,
ettd subjekti kyky (a) tiedostaa representaatioita omikseen ja (b) muodostaa niistd synteettinen
ykseys on tulkittava yhden aktin kahdeksi eri puoleksi pikemminkin kuin toisistaan
riippumattomiksi asioiksi. Vaikka representaatioita on mahdollista syntetisoida jos ja vain jos ne
kuuluvat yhdelle subjektille, representaatiot voivat kuulua yhdelle subjektille jos ja vain jos sen akti
tuo nditéd representaatioita synteettiseen ykseyteensd, kun subjekti reflektoi sitd, miké sen erilaisissa
representaatioissa on yhteista. 92 Sikéli kuin subjekti ajattelee representaatiota A yhdessd

representaation B kanssa, se tuo ne samassa aktissa synteettiseen ykseyteensa.

"% Allison, 2004, 163164

"' Allison, 2004, 165

192 Jos lukijalla heraa kysymys, miksi meiddn on oletettava useampi eikd yhtad representaatiota, tdméa perustuu
diskursiivisen ajattelun vélilliseen luontoon. Se suuntautuu luonnostaan tai intentionaalisesti sen itsensé ulkopuolelle.
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Edellisen perusteella Kant vetdd johtopddtoksen, ettd vaikka apperseption
transsendentaalinen ykseys on analyyttinen viite, se on “mahdollinen vain jonkin synteettisen

oletuksen  alla.” %

Muuten  representaatioiden  yhdistiminen  perustuisi  triviaaliin
vilttamattomyyteen, jonka mukaan olisi parempi, ettd niiden vélilld on jokin yhteys pikemminkin
kuin ei mitian. '** Allisonin mukaan Kantin viite tarkoittaa kuitenkin ensinnakin sitd, ettd
apperseption itsetictoisuus “sisdltia” (enthalten) synteesin.’® Jos sen aktiviteetti ei olisi yhdistanyt
jotakin valmiiksi ennen analyysia, niin silld ei olisi mitdén, mitd purkaa. Koska apperseption
synteettisyys siis eksistoi ennen sen analyyttisyyttd, timéd tarkoittaa toiseksi, ettd ajattelu voi olla
tietoinen itsestddn vain ja ainoastaan oman synteettisyytensd vilitykselld. Subjekti ei voi ajatella
(apperseptoida) omaa identiteettiddn suhteessa distinktiivisiin representaatioihinsa ilman, ettd se ei
toisi niitd synteettiseen ykseyteensa.

Koska apperseptio muodostaa kuitenkin analyyttiseen véitteen, niin sen loogisuudesta
el seuraa, ettd representaatioiden yhdistiminen aktualisoisi vélttiméattomasti yhtd ajattelevaa
subjektia niin kuin synteettisessd arvostelmassa. Jos ndin tapahtuisi, niin tdméd redusoisi
episteemisen ehdon psykologiseksi. Tdmd on ristiriidassa sen kanssa, etti representaatioiden
yhdistiminen ei tuota vélttdméttomasti itsereflektiivistd tietoisuutta, vaan voin ajatella myods
loogista vaihtoehtoa, jossa se jdi toteutumatta. Tama tarkoittaa sitd, ettd apperseption aktiviteetti ei
ole perdisin kokemuksesta tai metafyysisestd substanssista, vaan se ’kohdistuu” (beziehen) ajattelun
muodon tiedostamiseen, joka on abstrahoitu kaikesta sisdllostd. Kun yhdistdn representaation A
representaatioon B, tima ei takaa, ettd tulen tietoiseksi siitd, miké on identtistd niiden differenssissa.
Se, ettd reflektioni akti tulee “tarttuneeksi” tdhén, siséltyy sithen pelkkénd mahdollisuutena. Me
emme voi pakottaa tdtd “tekoa” (Handlung) tapahtumaan, koska sen alkuperd on ajattelun
spontaanisuudessa. Mikdan ulkoinen syy el méédrdd spontaanisuutta, vaan se on vapaa ulkoisesta
ohjauksesta.

Mutta mité ajattelevan subjektin identtisyyden tiedostaminen koskee, jos se ei voi tulla
annetuksi aistisena tai metafyysisend oliona? Kantin mukaan ndiden vastakohtien jaottelu

olettaa "korkeamman” kisitteen, joka on sekd annettu ettd “kumottu” (aufheben) siind.'® Tilld han

”Ajatteleva minuus” ei siis identifioidu koskaan mihinkddn yksittdiseen representaatioon, vaan se toimii pikemminkin
“apuvilineend” (Vehikel), jonka avulla timé representaatio voidaan yhdistdé toiseen representaatioon.

1% Kant, B 134

194 Guyer kritisoi Kantia tisti ks. tarkemmin (1987, 137).

' Allison, 2004, 168

19 Kant, A 290-2/B 346-9. Metodologisesta perspektiviistid Aufheben viittaa Kantilla kvaliteetin kolmanteen kategoriaa
eli “rajoittamiseen”, joka on asetettu vasten arvostelmataulukon kolmatta funktiota eli ”ddreettomyyttd” (Allison, 2004,
141 & 145). Keskeistd tdssd késitteessd on se, ettd se sulkee predikaatin subjektin alueelta (A on ei-B), mutta se tekee
tdmén hyviksymaélld subjektin (A) joksikin muuksi kuin tdksi negaatioksi (ei-B). Kyse ei ole siis absoluuttisesta vaan
relatiivisesta negaatiosta. Jos lukijalla herdd kysymys siitd, miten limitaation kategoriaa voidaan kiyttdd, vaikka
apperpsetiota ei ole yhdistetty vield kategorioihin, niin timé on mahdollista transsendentaalisessa metaepistemologiassa
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viittaa “’késitteeseen, joka ei vastaa [aistisesti tai intellektuaalisesti] annettua intuitiota [..] eli
kisitteeseen ilman kohdetta”.*” Tillaisen ajatusolion ajatteleminen ei ole mahdotonta, koska se
ilmaisee problemaattisen késitteen, jossa jitetddn auki, onko késitteelld reaalista vastinetta vai ei.
Muutenhan me emme osaisi erottaa apperseptiota tavallisesta ilmiostd tai Jumalasta. Vaikka
apperseption representaatio on sellaisenaan “ei-mitdian” (Nichts), se on kuitenkin inhimillisen tiedon
rajoissa ajateltuna jotakin mahdollista. Tdmédn vuoksi se on mahdollien ajatusoliona, joka viitaa
vilillisesti “johonkin yleiseen = X”.'* Ajattelumme korkeimpana prinsiippind se on “kaikessa
meidén tiedossamme yksi ja sama = X199

Se, ettd apperseptio on annettu tdllaisena médreettoméné ajatusoliona, johtaa Allisonin
seuraavaan paitelmddn sen identtisyyden tiedostamisesta. Koska silli ei ole siis
intuitiivista “’siséltod” eikd tdmén lisdksi “ole kirjaimellisesti mitddn, minkd kautta se voi tulla
tietoiseksi omasta identiteetistddn”, niin sen “teon” identtisyyden tiedostaminen voi koostua vain ja
ainoastaan sen oman “kompleksin ajatuksen ajattelemista”. 200 Kyse on ajattelun aktiviteetin
tiedostamisesta subjektin omana “eksistenssind” (Dasein) ilman, ettd siitd seuraa minkdanlaisia
implikaatioita ajattelevasta substanssista. Tdmé tarkoittaa toisin sanoen sitd, ettd apperseption
eksistenssi muodostuu vain ja ainoastaan aktista, joka “fokusoituu” jonkin maddrittimiseen.
Tietoisuuden synteettisyys on itsetietoisuutta sekd ajattelun aktista (ehto) ettd sen tuotoksesta
(ehdotettu), koska representaatioita A ja B ajattelevien minuuksien identtisyys voi muodostua vain
sellaisen “teon” tiedostamista, jossa subjekti ajattelee niitd yhdessd “omina representaatioinaan”.
Koska péinvastaisessa tapauksessa kyse ei olisi minun representaatiosta, voimme péételld tédstd
samalla, ettd synteettisyyden tietoisuus muodostaa “vilttdmittdomén” ehdon apperseption itse-
askriptiolle. Vaikka jidlkimmdiisen mahdollisuus olettaa synteettisyyden, niin apperseption

analyyttisyys on ensisijaisempi, koska se ilmaisee sen, mikd on yhteistd kaikessa

kisitteellistimisessd. Sité ei voida erottaa yhdesté ajattelevasta subjektista.

siitd syystd, ettd metodologinen tarkastelu on vapaa siitd objektista, jota se tarkastelee. Metodologista tarkastelua ei pidd
identifioida “objektina” siihen “objektiin”, jota tdllainen tarkastelu koskee. Niistd edellinen viittaa laajempaan
transsendentaalifilosofiseen perspektiiviin ja jalkimmiinen suppeampaan transsendentaalifilosofiseen perspektiiviin
(Kant, A 845/B 873). Koska tarkastelu ei ole kuitenkaan oikeuttanut vield apperseption ja kategorioiden vilistd yhteytta,
metodologisella perspektiivilld ei ole vield tiedollista varmuutta” (Gewissheit) siitd, ettd kategorian kaytolld on
episteemisti patevyytta.

7 ibid.

19 Kant, A 104

199 Kant, A 109

2% Allison, 2004, 171
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2.2. Objektin kasite

Synteettisyyden tietoisuus on siis tietoisuutta ajattelun muodosta, joka on abstrahoitu kaikesta
aistisiséllostd. Se eksistoi vain ja ainoastaan tietoisuuden kykyni fokusoida huomionsa johonkin.
Tama nostaa vilittomésti uuden ongelman, koska synteettisyyden tiedostaminen perusta ei voi olla
analyyttisessa ristiriidan laissa (A tai ei-A), vaikka apperseptio on jotakin loogista. Miten se on
sitten mahdollinen synteettisend a priori? Koska se on synteettisend jotakin ei-analyyttista, se ei
ilmaise dikotomiaa, vaan se sisdltdd pikemminkin vastakohdat (A ja B) itseensd. Koska aistisuuden
metodologinen eliminointi kieltdd sen voivan viitata (kuvittelukyvyn vélitykselld) tavalliseen
perustaansa eli aistisuuden puhtaaseen intuitioon, jdljelle jd4 vain se vaihtoehto, ettd vastausta on
etsittdva representaatioiden luokan toisesta jasenestd eli kisitteistd. Kuten muistamme aiemmasta,
aisti-intuition eliminointi ei silti kielld sitd vaihtoehtoa, ettd ajatus ei voisi yhdistyd aisti-intuition
ylipddnsd” kdsitteeseen. Témai tarkoittaa sitd, ettd diskursiivinen intellekti voi saada reaalisen
siséllon sijasta kokemuksesta abstrahoidun formaalin siséllon, jolloin intuitio viittaa moninaisuuden
representaatioon pelkkédnd moninaisuutena (als). Se on riippumaton intuition moninaisuuden
partikulaarisesta luonnosta.

Mutta miten pelkdt kisitteet voivat muodostaa synteettisen ykseyden a priori?
Allisonin mukaan se perustuu “sen suhteen tarkastelemiseen, jonka kisitteet sisltivit”.?! Koska
késite sisiltdd aina suhteen toiseen késitteeseen, tarkastelun on valttimatontd maarittdd se medium
tai “representaation representaatio”, joka vilittdd ehtoa (A) sen ehdotettuunsa (B).?% Edellisen
perusteelta me voimme pédtelld ensinnédkin, ettd apperseption aktiviteetti muodostaa tarkastelun
ehdon (A), koska diskursiivisen ajatuksen késite vaatii ”yhtd ajattelevaa subjektia”. Koska siind on
ajateltu sitd, mikd on loogisesti identtistd kaikelle kasitteellistimiselle, téstd voidaan vetda toiseksi
johtopéétds, ettd tarkastelun ehdotettu (B) viittaa annettuihin késitteisiin. Allisonin sanoin
apperseptio muodostaa erddnlaisen “analyyttisen ykseyden protomuodon”, joka pitee kaikkiin
kasitteisiin.”®® Kun sen synteettinen ykseys tiedostaa identtisyytensd, ajattelun itsereflektio késittda
itsensd suhteessa siithen, mikd on identtistd erilaisten késitteiden differenssissd. Koska kaikki

késitteet ovat Kantin mukaan (kuten Locken) “ymmérryksen tyon tulosta”, tdméd johtaa

2 Allison, 2004, 143

2% Allison, 2004, 138. Vrt. Kant, A 68/B 93

203 Allison, 2004, 172. Tallaisena “protomuotona” ajattelevassa minuudessa (Ich denke) on kuitenkin itsessadn kyse
erddnlaisesta “formaalista mallista tai skeemasta” (ibid. & 354), vaikkakaan ei substanssin skeemasta tai mistddn
vastaavasta.
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tarkastelumme formaaliin laajennukseen, jossa apperseptio (synteettisen ykseyden tuottavana
kykyni) tulee yhdistetyksi ymmirrykseen, vaikka timé side on ollut "implisiittinen alusta asti”.***

Miki on se kolmas kisite (= X), joka mahdollistaa a priori, ettd intuition moninaisuus
ja kisite (A ja B) voivat muodostaa synteettisen ykseyden? Téadméd johtaa objektin
representaation ’loytymiseen” (Entdeckung/inventio). 2% Voin yhdistdd representaation A
representaatioon B vain ja ainoastaan ”jonkin yleisen = X” alla, joka vastaa niitd molempia. Tassa
kohtaa tarkastelua voimme sivuuttaa kysymyksen siitd, miten objektin kdsite voi vastava reaalisesti
distinktiivistd objektia 206 " roska tarkastelumme on abstrahoitu tiedon aistisesta annettuudesta.
Tdmédn vuoksi objekti ei tarkoita toistaiseksi mitddn muuta kuin intentionaalisen tietoisuuden
korrelaattia, joka mahdollistaa sen, ettd representaatiot voivat yhdistyéd toisiinsa kdsitteellisesti.
Koska tiedolliset representaatiot olettavat suhteen objektiin ja ymmaérryksen aktiviteetti koostuu
juuri siitd, ettd se mddrittdd “annettuja representaatioita suhteessa objektiin”, Kant maarittda
ymmairrystd nyt “kyvyksi tietoon”. 2%’

Koska objekti mahdollistaa siis representaatioiden yhdistdminen, Kant maarittdd sen
siksi, “jonka Kkasitteessd erdén annetun intuition moninaisuus on yhdistetty”.’®® Kopernikaanisen
kddnteen mukaisesti Kant on korvannut puheen objektin reaalista luonnosta objektin késitteelld ja
tamén representaation mahdollisuuden ehdoilla. Koska objektin ehdot muodostuvat sekd intuition
moninaisuudesta ettd sen yhdistamisestd késitteen alle, voimme pédtelld tdstd kopernikaanisen
kddnteen mukaisesti, ettd objekti tarkoittaa subjektin “kisitteellisen yhdistimisen aktin
korrelaattia”. ® Se sisaltdd siis itseensd sekd ajattelun subjektin (ehdon) ja annetun intuition
moninaisuuden (ehdotetun) ettd on olemassa niiden kautta (durch). Tdma tarkoittaa sité, ettd objekti
on positiivisessa suhteessa seki ajattelun subjektiin ettd annettuun intuitioon, mutta se ei redusoidu
kumpaankaan niista.

Subjektin, intuition ja objektin vélinen suhde avautuu tarkemmin seuraavan avulla.

Kuten muistamme, intuitio antaa arvostelmalle siséllon siind, missd késite sddnndn, jonka avulla

204 Allison, 2004, 173. “Implisiittisyys” viittaa siihen, ettdi metodologia on nyt valmis laajentamaan tarkastelua
paljastamalla elementin, joka on siséltynyt sithen “alusta asti”. Kantin ja Locken suhteesta ks. Allison (2001, 286-299).
%> Kantista ja analyysin metodista ks. tarkemmin Mcbay Merritt (2006, 60—88). Suomessa Jaakko Hintikka on tutkinut
lagjalti Kantin analyysin ja (tosin enemménkin) matemaattisen metodin vélistd yhteyttd (esim. 1967, 352-375).
Filosofisessa kontekstissa Kantin analyysin metodi suuntautuu “tarkoitusperiisesti” (zweckmdssig) (Kant, A 13-14/B
27-28). Tiedon immanentiksi tulemisen prosessissa yhden tarkoitusperdn saavuttaminen mahdollistaa aina toisen
elementin sisallyttdmisen metodologiaan.

206 Transsendentaalisen idealismin fundamentaalinen teesi on, etta tallainen objekti ei voi olla olio sinansa. Tam4 ei ole
kuitenkaan ristiriidassa sen kanssa, ettd téllainen ontologisesti distinktiivinen objekti voi tulla annetuksi ajassa
ylipdénsa.

27 Kant, B 137

2% ibid.

299 Allison, 2004, 173
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tatd sisdltéd on ajateltu.210 Kun subjektin késite viittaa siis suoraan intuition jisentiméén sisiltoon,
se asettuu sen esittimin kohteen “kautta” (durch) vdlilliseen suhteeseen objektin kanssa. Késite
tekee timaén siten, ettd se tuottaa yleisen kuvauksen (kuten kappale), jonka alla arvostelman siséltod
voidaan ajatella. Kun se on tdyttdnyt timén funktion, subjektin predikaattia voidaan pitdé reaalisena
eikd loogisena. Se ei viittaa endd johonkin méiireettdmadn objektiin x, vaan se vastaa maaréttya
objektia F. Kun arvostelman subjekti on siis saanut nyt alustavan kuvauksen ja vastaa siten jotakin
objektia, sitd voidaan madrittdd tdmédn jilkeen toisilla predikaateilla (kuten kappaletta
jaettavuudella). Késitteellistimisen toisessa vaiheessa representaatioita yhdistetddn silld tavoin, etti
predikaatteja “vertaillaan” (vergleichen) sekd toisiinsa ettd yhteiseen objektiin (= X), josta ne
vaittdvit jotakin. Tatd kautta arvostelma esittdd viitteen, jossa samaa objektia, jota on ajateltua
predikaatin A (kappale) avulla, voidaan ajatella myos predikaatin B (jaollisuuden) avulla.?**
Tallaisen prosessin  mahdollisuutta ei pidd tulkita kuitenkaan siten, ettd
representaatioiden syntetisointi objektin késitteen alla implikoisi tietoisuuden ykseyden
vain “vilttiméittdmaksi” (q->p) eikd “riittdviksi” (p->q) ehdoksi.?*? Jos asia olisi niin, niin Kant
syyllistyisi ristiriitaan. Kopernikaanisessa kdénteessd subjektin késitteen totuus ei perustu objektiin,
vaan asia on pikemminkin pdinvastoin. Niiden vélinen suhde alkaa kuitenkin avautua, kun sitd ei
oleteta kausaaliseksi vaan vastavuoroiseksi. Perimmiltdédn niissd on kyse kehyksestd tai rakenteesta,
joka on olemassa jos ja vain jos ndmid osat eksistoivat toisiinsa varten. Kantin apperseption
doktriinista ei seuraa siis ainoastaan, ettd representaatioiden syntetisointi objektin késitteen alla
vaatii  “tietoisuuden  ykseyttd”, vaan  jidlkimmdinen  vaatii myo0s edellistd eli
representaatioiden “ykseyden tiedostamista”.?"® Tietoisuus voi yhdistdd representaatioita jos ja vain
jos ne voivat olla suhteessa objektiin. Koska representaatioiden yhdistiminen ei ole mahdollinen
ilman titd suhdetta, se muodostaa apperseption ykseyden “vilttimattomén ehdon”. Téstd seuraa
kuitenkin samalla, ettd apperseption ykseys muodostaa timin prosessin riittdvin ehdon”. Vaikka
representaatioiden yhdistdiminen on niiden suhteuttamista objektiin, niiden syntetisointi ei ole

mahdollinen ilman subjektin spontaanisuutta.

219 Allison, 2004, 85-87

21 Tissd kontekstissa me voimme jittdd huomioimatta vaihtoehtoisen kysymyksen, miten arvostelman subjektia
voidaan laajentaa reaalisen predikaatin avulla, koska tarkastelukonteksti koskee analyyttisia eikd synteettisia
arvostelmia. Analyyttisessa arvostelmassa subjekti saa vain loogisia predikaatteja, jotka sisdltdvét jo valmiiksi sen
kasitteeseen. Ne konstituoivat yhdessa késitteen intension.

22 Allison, 2004, 174

2 ibid.

48



2.3. Apperseptio ja objektiivisuus

Edellisessd kappaleessa analyysi johti objektin késitteen I6ytymiseen representaatioiden
yhdistdmisen “vilttdmittomand ehtona”. Tdssd kappaleessa suuntaan huomion puolestaan siihen,
miten representaation synteesi voi olla objektiivisesti pdtevd. Koska Kant haluaa korostaa
apperseption roolia representaatioiden yhdistimisen riittivdnd ehtona”, hédn vaittda
apperseptiota “kaiken tiedon objektiivisuuden chdoksi”.”* Tami tarkoittaa sitd, ettd annettujen
representaatioiden on mukauduttava tietoisuuden synteettiseen ykseyteen, “jotta ne voivat tulla
objektiksi minua varten”.** Sitaatin kursivointi painottaa Kantin prinsiipin episteemisyytti
suhteessa sen subjektiiviseen tai psykologiseen vastakohtaansa. Apperseptio on tietoisuutta
representaatioiden synteettisestd ykseydestd (objektin késitteen alla), mutta sitd ei pidd sekoittaa
psykologiseen ehtoon, jota partikulaarinen (empiirinen) tietoisuus tarvitsee objektin tiedostamiseen.
Vaikka episteeminen ehto on yhtdldinen psykologisen ehdon kanssa siind mielesséd, ettd ne
molemmat reflektoivat ihmismielen rakenteita ja operaatioita, episteeminen eroaa psykologisesta
sen objektivoivan funktion vuoksi. Psykologinen ehto esittdd mielelle ainoastaan “subjektiivisen
ykseyden”, jolla ei ole normatiivista pitevyyttd. Voin esimerkiksi assosioida saman sanan erdina
hetkend yhteen ja seuraavana johonkin toiseen merkitykseen.

Miten apperseptio muodostaa sitten annetuista representaatioista “objektiivisen
ykseyden”? Kantin vastaus ei tuota kovinkaan suurta yllatystd, koska objektiivinen ykseys on
mahdollistaa tuottaa vain ja ainoastaan ymmaérryksen arvostelmalla, jossa annetut representaatiot on
asetettu suhteeseen objektin kanssa.”™® Tdmi tarkoittaa sitd, ettd arvostelman avulla apperseptio
konstituoi muodon objektin ajattelulle. Tdssd ei ole kuitenkaan kyse siitd, ettd annettujen
representaatioiden ja  objektin  vdlinen suhde tarkoittaisi “kahden késitteen vilistd
represen‘[aatiota”.217 Téllainen vastaus on riittdméaton, koska se ei pysty tekeméén eroa “annettujen
representaatioiden objektiivisen ja subjektiivisen ykseyden” vililli. ?® Se ilmaisee ainoastaan
kategorisen arvostelman muotoa mutta ei kaikkien arvostelmien. Koska se ei ole titen yhteensopiva
hypoteettisten ja disjunktiivisten arvostelman muotojen kanssa, jossa suhde on pikemminkin kahden
tai useamman arvostelman vililli kuin kahden kisitteen, tarjottu vastaus ei pysty antamaan
vastausta sithen, mikd on diskursiivisessa ajattelussa universaalia. Allisonin mukaan vastauksen

ongelmallisuus  pohjautuu  perimmiltddn  sithen, etti se on perdisin  yleisestd”

24 ibid.

215 Kant, B 138
218 Kant, B 141
21 Kant, B 140
218 Kant, B 142
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eikd “transsendentaalisesta logiikas‘[a”.219 Eli se koskee kiésitteellistyksen loogisia mahdollisuuksia,
mutta se abstrahoi episteemisen kysymyksen sen “objektiivisesta validiudesta”, joka on keskeinen
jalkimmaiselle.??°

Yleisen logiikan puutteellisuuden vuoksi Kant maéérittdd diskursiivisen arvostelman
muodostuvan “tavasta”, jossa “annettu tieto tuodaan apperseption objektiiviseen ykseyteen”. 221
Sitaatin kursiivin tarkoituksena on tuoda esille sitd, miki erottaa representaatioiden objektiivisen ja
subjektiivisen ykseyden toisistaan. Tdma distinktio on merkittdva, koska se erottaa késitteelliset
ehdot, joiden vallitessa arvostelmalla on objektiivista validiutta, niistd aistisista ehdoista, joiden
avulla tietoisuuden ykseys konstituoi arvostelman. Eli arvostelman objektiivinen validius ei
muodostu subjektiivisesta assosioinnista vaan pikemminkin aktista, jossa subjekti esittdd intuition ja
késitteen synteesin itselleen (flir) siten, ettd ne on yhdistetty objektin késitteessa.
Transsendentaalisessa idealismissa tdmdn synteesin objektiivisuus ei tarkoita kuitenkaan, ettd
arvostelma olisi korrespondenssissa (sisdisen tai ulkoisen) todellisuuden sinénsi kanssa, vaan se
liittyy kiintedsti intersubjektiivisuuteen. > Koska objektiivisuuden ajatellaan pitevin kaikille
tietoisuuksille eikd pelkéstddn jollekin partikulaariselle tietoisuudelle, sen tdytyy perustua
sadantdihin, jotka ovat inhimillisen ajattelun wuniversaaleja ehtoja. Namid ehdot eivit viittaa
mihinkddn muuhun kuin ymmaérryksen puhtaisiin kategorioihin. Diskursiivisilld intellekteilld ei ole
simpliciter mitddn korkeampaa normia kuin ne yleiset muodot, jotka ajattelun synteettinen tai
universaali itsetietoisuus (spontaanisuus) tiedostaa arvostelun avulla. Tété ei pida tulkita kuitenkaan
siten, ettd ndmad ehdot tuottaisivat arvostelmalle objektiivisen siséllon, vaan kyse on pikemminkin
ymmaérryksen kyvystd konstituoida vaatimus totuudesta huolimatta siitd, onko arvostelma tosi vai
epéatosi. 228 Siind on kyse intersubjektiivisesta hyvédksynndstd, joka perustuu aina arvostelun
universaalien sddntdjen (tai formaalien ehtojen) ymmdrtimiseen, vaikka sen esittdimi
partikulaarinen synteesi paljastuisi virheelliseksi. Tdma tarkoittaa toisin sanoen sitd, ettd ndma
sdaannot eivit ole samoja ehtoja kuin ne (transsendentaaliset skeemat), joiden avulla ymmaérryksen
késitteitd sovelletaan onnistuneesti partikulaarisiin tapauksiin.

Yleisen ja transsendentaalisen logiikan vélisté eroa ei pidéd kuitenkaan tulkita edellisen

perusteella siten, ettdi ne muodostavat kaksi distinktiivistd késitystd arvostelusta. Ne ovat

219 Allison, 2004, 176

229 Allison, 2004, 83-4 & 152-3

2L Kant, B 141

222 Taman hetkisessa Kant-kirjallisuudessa toinen objektiivisuuden tulkintatraditio on peraisin Dieter Henrichilta. Hanen
mukaan objektiivisuus mahdollistaa objektin ehtojen loogisen erittelyn (1994, 129 f.). Guyerin mukaan Kantin epaselva
kirjoittamistyyli mahdollistaa molempien tulkintojen, sek& episteemisen ettd objekteja erittelevén, hyvéaksymisen
(Guyer, 1987, 97).

22 Allison, 2004, 88-89 & 175 & 205. Allisonin tulkinta on saanut vaikutteita Praussilta (1971, 86-87) ja
Longuenesselta (1999, 82).
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pikemminkin “yhden késityksen eri aspekteja, joita tarkastellaan kahdesta eri perspektiivistéi.”224

Néamai arvostelun aspektit” koostuvat sekd 1) representaatioiden yhdistymisestd kasitteen alla ettd

225 yleinen

2) niiden viittaamisesta objektiin silld tavoin, ettd tima tapa on validi suhteessa objektiin.
logiikka késittelee niistd ensimmaistd ja transsendentaalinen logiikka jalkimmadistd puolta. Naitd
molempia aspekteja yhdistdvéd “prinsiippi” on se, ettd ne perustuvat yhden ja saman ymmarryksen
aktiviteettiin.??® Téssd “isomorfisuudessa” pistid alustavasti silmiin siihen sisiltyvé “vihjaus”, ettd
ndissd aspekteissa on oikeastaan kyse siitd, miten yhdet ja samat ymmaérryksen funktiot ovat
kykenevid operoimaan yhtd aikaa kahdella eri tasolla. Ndma aspektit viittaavat tarkemmin yhden ja
saman ymmarryksen loogiseen ja reaaliseen kéytté')én.227 Arvostelun loogisella tasolla ymmarrys
yhdistdd ennalta-annettuja representaatioita toisiinsa tuomalla niitd késitteiden alle, kun taas
reaalisella tasolla niitd funktioita kdytetddn méarittdimain aisti-intuitiota, jotta ajattelulle voidaan
tuottaa madrétty sisalto.

Koska ymmaérrys ei tuota aina samanlaisia arvostelmia, meididn on syytd tarkastella
arvostelua yleisen ja transsendentaalisen logiikan “aspektien” lisdiksi myos analyyttisten ja
synteettisten arvostelmien “perspektiivistd”. Jidlkimmadisen distinktion ydin on se, etti se
koskee “arvostelman sisdltod” pikemminkin kuin sen loogista muotoa. 228 Synteettisessi
arvostelmassa kysymys on siitd, siséltdako arvostelman predikaatti referenssin subjektiin” ja onko
se “titen reaalinen”.’”® Analyyttisessa arvostelmassa timd kysymys ei ole oleellinen, silli sen
predikaatti sisdltyy jo valmiiksi subjektin x kdsitteeseen. Subjektin kisitettd selventdmalli tdllainen
arvostelma laajentaa tietoamme ainoastaan formaalisti. Koska arvostelman totuus tai epédtotuus
médrdytyy siind a priori subjektin késitteen analysoinnista, kysymys siitd, siséltddko
kisite “referenssin” intuitiossa valittdmésti annettuun “objektiin x” vai ei, on tarpeeton”.?*® Tamain
vuoksi analyyttinen arvostelma on abstrahoitu “objektiivisesta referenssistd ja titen késitteiden
objektiivisesta reaalisuudesta”, eiki sen ala koske transsendentaalista logiikkaa.?*!

Koska synteettisessd arvostelmassa kyse on puolestaan tietomme aineellisesta
laajenemisesta, huomio suuntautuu sen mahdollisuuteen, viittaavatko arvostelman késitteet
intuitioon, joka esittdd objektin x vélitontd representaatiota. Asia, joka tekee synteettisen

arvostelman hyvin hdmiiviaksi suhteessa tdihdn ehtoon, on se, ettd synteettinen arvostelma ei tiaytad

224 Allison, 2004, 84
225 ibid.

226 Allison, 2004, 152
27 ibid.

28 pro 4: 266-267; 62
229 Allison, 2004, 89-93
20 ibid.

2 Allison, 2004, 95
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sitd  vélttamittd, vaan se voi olla piilotetulla tavalla” analyyttinen. 22 Timi tulee
esille “eksistentiaalisissa arvostelmissa”, jotka ovat synteettisid huolimatta siitd, ettd niiden
predikaatti ei voi olla reaalinen, koska “eksistenssi” ei mudoosta reaalista predikaattia. >
Esimerkiksi apperseption synteettinen ykseys” muodostaa tillaisen arvostelman huolimatta siita,
ettd se on analyyttinen. Téllainen arvostelma esittdd véitteen jonkin ajatusobjektin eksistenssista,
joka vastaa sen subjektia. Tavallisessa analyyttisessd arvostelmassa tdmé referenssi objektiin ei
nouse tarkastelun kohteeksi. Asiaa ei pidd tulkita silti niin, ettd synteettinen arvostelma viittaisi
tdssd tapauksessa intellektuaalisessa intuitiossa annettuun ontologiseen objektiin niin kuin sieluun.
Kyse on pikemminkin siitd, ettd arvostelman subjektilla on loogista substantiaalisuutta “annetun

e . oy 234 g et . . e] e e . . . .
arvostelman piirissa”.?** T4llsin sen subjektia tarkastellaan ikddn kuin se muodostaisi substanssin,

vaikka se ei viittaa mihinkddn arvostelman ulkopuolella olevaan distinktiiviseen entiteettiin.?*
Taméd huomio on meille tirked, koska se mahdollistaa sen ymmartdmisen, miten me voimme
tarkastella formaalisti kategorioiden yhdistymistd intuition tasolle huolimatta siitd, ettéd
metodologinen rajoituksemme sulkee pois reaalisen intuition mahdollisuuden. ** Tillainen

tarkastelu tulee mahdolliseksi diskursiivisen arvostelun metodologisessa kontekstissa ja se tayttda

synteettisyyden kriteerit, vaikka siind on kyse “’piilotetulla tavalla” metodologisesta analyysista.

2.4. Apperseption ja kategorioiden yhdistyminen

Edellisessd kappaleessa tarkastelin sitd, miten arvostelman objektiivinen ykseys eroaa

subjektiivisesta ykseydestd. Niiden vilinen ero on siind, ettd edellisessd representaatiot ovat

yhdistettyjd yhteisessd objektissa, kun taas jdlkimmdiisessd representaatioita yhdistellddn

satunnaisesti. Kantin mukaan objektiivinen ykseys tuotetaan arvostelun aktilla. Tdssd luvussa

suuntaan huomion puolestaan sithen, miten arvostelun akti toteutuu ymmirryksen puhtaiden

kdsiteiden mukaan. Kant nimittdd néitd diskursiivisen ajattelun intellektuaalisia ehtoja
55 237

sekd “’kategorioiksi” ettd “arvostelun loogisiksi funktioiksi”.”"" Vaikka ndmé merkitykset eivit ole

identtisid, tdstd ei seuraa, ettd kategoriat ja arvostelun funktiot muodostaisivat kaksi distinktiivistd

22 Kant, A 6/B 10. Ks. Allison, 2004, 90. Ks. teemasta tarkemmin Beckin (1967, 228-246) artikkelia ”Can Kant’s
Synthetic Judgment Be Made Analytic?”

2% Allison, 2004, 93

23 Allison, 2004, 149

2% Tillaisen arvostelman objektiivisuus eroaa tavallisemmasta synteettisesti arvostelmasta a priori siten, etti se
perustuu regulatiiviseen eikd konstitutiiviseen prinsiippiin (Allison, 2004, 423—448).

2% Selitan myshemmin, miten modaliteetin momentit toimivat valittavana tekijana, jotka yhdistyvat metodologisen tai
transsendentaalisen kontekstin itsesséén ja timén metodologisen tarkastelun objektin toisiinsa.

27 Kant, A 79-80/B 104-5
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kidsitteiden luokkaa. Niiden vilinen distinktio on pikemminkin funktionaalinen kuin
substantiaalinen. Keskeistd asian ymmaértdmisessi on se, ettd ymmarryksen kategoriat eivét tarkoita
pelkéstddn arvostelman tasolla operoivia loogisia tai grammatikaalisia predikaatteja, vaan ne
tuottavat samalla intuition tasolla yleisen kuvauksen, jonka alla arvostelman sisdltdd voidaan
ajatella. Sitd funktiota, joka syntetisoi moninaisuutta intuition tasolla, Kant nimittdd ”ymmarryksen
puhtaaksi kisitteeksi” tai “’kategoriaksi” ja erittelee niiden 12 momenttia “kategoriataulussa”. Ne
eroavat “arvostelun loogisista funktioista” juuri siksi, etti ne siséltévit viittauksen intuitioon. Tdma
referenssi on tdysin vieras loogisen funktion késitteelle, koska ne on ”abstrahoitu kaikesta
sisillostd”. 28 Ne esittivit pelkkid ajattelun universaaleja sddnt6jd, joiden 12 muotoa Kant
erittelee “arvostelutaulussa”.

Allison paikantaa ymmaérryksen funktioiden “kvasi-identtisyyden” Deduktion (§20)
sitaattiin: "Nyt kategoriat eivét ole mitddn muuta kuin juuri nditd samoja funktioita arvostelulle,
sikdli kuin annetun intuition moninaisuus on maéritetty niiden mukaan”.? Kun annetun intuition
moninaisuus on tuotu apperseption synteettiseen ykseyteen, se on yhdistetty tissd samassa aktissa
arvostelmaan. 2** Moninaisuuden ajatteleminen moninaisuutena (als) on samaa kuin sen
yhdistdminen arvostelmaan. Koska arvostelun loogiset funktiot ovat tédllaisen yhdistimisen muotoja,
voimme paitelld tdstd, ettd moninaisuus tulee samalla méaéritetyksi niiden mukaan. Tdmén avulla,
eli kun diskursiivinen ymmarrys yhdistidd annettuja representaatioita objektiin, ajateltu moninaisuus
saa tietyn mddrdtyn muodon (a-b eikd b-a). Koska tdma funktio koostuu sen méérittimisestd, mika
on annettu intuition ylipddnsd ykseydessd arvostelua varten, tdstd seuraa, ettd intuition moninaisuus
on valttdimattd ymmarryksen kategorioiden alainen. Tamé yhteys osoittaa samalla formaalisti, ettd
ymmarryksen funktioiden ala ei rajoitu pelkiksi arvostelun kasitteellisten yhteyksien sddnnoiksi,
vaan ne operoivat myos intuition tasolla.

Mutta miksi Allison véittdd kategorioita intuition tasosta huolimatta aisti-intuition
ylipdénsd objektin ajattelemisen séantdiksi, eli diskursiivisiksi sdénndiksi arvostelulle?”?* Eiko
kisitteellisten yhteyksien painottaminen rajaa kategorioiden funktion pikemminkin arvostelun kuin
intuition tasolle? Téllainen tulkita on virheellinen, koska se ei tarkastele ymmarryksen funktioita
suhteessa diskursiivisuus-teesiin. Ymmairryksemme ei voi luoda tiedon objektia tyhjistd, vaan
kasitteellistyksen mahdollisuus olettaa aina aisti-intuition sisdllokseen. Jos kategoriat eivét
yhdistyisi milldédn tavalla intuitioon, apperseption transsendentaalisella ykseydelld ei olisi mitéén,

mille se voisi konstituoida ajatuksen muodon. Téstd siteestd huolimatta meiddn ei tarvitse olettaa

2% Kant, A 75/B 90
% Kant, B 143

240 Allison, 2004, 177
241 Allison, 2004, 162
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intuitiota aktuaalisesti annetuksi, niin kuin toimimme tdmén hetkisessd metodologisessa
kontekstissa. Koska se on aistisuuden eliminoinnin vuoksi formaali, me voimme sanoa, etti
kategorioiden sisdllossd on ajateltu vain ja ainoastaan jotakin, joka on riippumaton intuition
moninaisuuden partikulaarisesta luonnosta. Timé perustuu siihen, ettd kontingentilla sisdllolla ei ole
normatiiviseksi tekevdd voimaa. Eli vaikka kategoriat operoivat piilotetulla tavalla intuitiossa
ylipadnsd” pikemminkin késitteessd kuin aktuaalisessa intuitiossa, tarkastelun konteksti ei palaudu
pelkéstddn representaatioiden kisitteelliseen yhdistdmiseen arvostelussa, koska ymmairryksen
funktiot sisdltdvit metodologisessa mielessi referenssin intuitioon. Vaikka tédllainen tarkastelu ei saa
aktuaalista korrelaattia todellisuudessa, se osoittaa siitd huolimatta formaalisti, miten kategoriat ovat
mahdollisia synteettisesti a priori.

Tamd pddtelmd on tdrked, silli se oikeuttaa ymmarryksen reaalisen kéyton
mahdollisuuden. Koska representaatioiden synteesi esitetddn tdlloin mielelle objektissa
yhdistyneend, ymmérrys realisoi arvostelman subjektin siind mielessi, ettd sen representaatiot eivét
viittaa endd johonkin méireettomain objektiin, vaan ne on yhdistetty méériatyksi objektiksi. Tétd
kautta ymmarrys on tuottanut kategorioidensa avulla méirityn sisillon F, jonka alla arvostelman
subjektia x voidaan ajatella. Eli vaikka kategoriat eivit ole tdssd kontekstissa mitdin muuta kuin
arvostelun loogisina funktioina, kategorioit ja loogisia funktioita ei pidé identifioida toisiinsa, koska
kategoriat sisdltdvit referenssin intuition moninaisuuteen. Arvostelun loogiset funktiot ovat vain
sddnt0jd, jotka jdsentdvit kasitteitd tiettyjen muotojen mukaan. Seuraavaksi tartun siithen, mitd
kategorian sisdltdma referenssi intuitioon tarkoittaa.

Mihin Kant viittaa kategorioiden (intuitiossa ylipddnsd) tuottamalla siséllolla?
Painottaakseen sen eroaa empiiriseen sisdltoon hdn nimittdd tatd sisdltod “transsendentaaliseksi

242

sisdlloksi™. Allisonin mukaan keskeistd tdssd kryptisessa ilmauksessa on se, ettdi se

59243

tarkoittaa “objektiivista sisdltdd [...], joka sisdltdd suhteen objektiin.””" Keskeistd siind on se, etti

samalla kuin ymmaérryksen kategoriat muokkaavat “moninaisuuden synteettistd ykseyttd intuitiossa

244

ylipddnsd”, ymmadrrys tuottaa transsendentaalisen siséllon sen representaatioihin.”” Metodisessa

kontekstissamme sitd ei tarvitse kuitenkaan ajatella mindédn muuna kuin “arvostelman formaalina

siséltond”, joka strukturoi arvostelman representaatiolle méérdtyn kieliopillisen sisdllon. 245

22 Kant, A 79/B 105. Tyoni edetessid “transsendentaalinen sisdlté” tulee muodostumaan todella tirkedksi ilmaukseksi,
koska sen tulkitseminen (kuvittelukyvyn avulla) johtaa metodisten laajennusten myota transsendentaalisten skeemojen
16ytymiseen. Myohemmaissd merkityksessd siind on kyse arvostelun puhtaan intuitiivisesta perustasta, jonka
kategorioiden konstitutiivinen kdyttd olettaa valttiméattomaksi ja universaaliksi esikésitteelliseksi rakenteekseen, joka
sekd ohjaa ettd rajoittaa ymmadrryksen aktiviteettia. Tdmé “synteettisyyden a priori perusta” mahdollistaa tietomme
aineellisen laajentamisen yli annetun kisitteen ilman minkéaénlaista kokemusta objektista, jota on ajateltu sen alla.

243 Allison, 2004, 154

24 Kant, A 79/B 105

2 Allison, 2004, 139
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Tallaisena se tulee ilmi esimerkiksi seuraavien kategorioiden muodoissa: kaikki” tai ”jokin™ tai
vastaavasti konnektiiveina jos-niin” tai ”joko-tai”. Tdmén perusteella me voimme nihdi, miten
esimerkiksi arvostelma “Kaikki kappaleet ovat ulottuvaisia™ siséltdd itseensd sekd empiirisid ettd
puhtaita kisitteitd. Empiiriset kisitteet viittaavat “kappaleeseen” ja “ulottuvaisuuteen”, kun taas
puhtaat késitteet viittaavat “kaikki”- ja ”on”-sanoihin. Miten kategoriat konstituoivat arvostelman
formaalin sisdllon? Kvantiteetin, kvaliteetin ja relaation momentit tulevat esille seuraavalla tavalla.
Kvantiteetti muodostaa sen “ektension” (kaikki kappaleet, joiden alle jaollisuus on predikoitu),
kvaliteetti totuusarvon” (jonkin hyvidksymisen eiké kieltoa) sekd kategorinen246 muoto arvostelman

247 Jhtan

relaation, joka maédrittdd (objektin késitteen alla) kahden késitteen vilisen suhteen.
toistaiseksi auki modaliteetin funktion, koska silli ei ole suoraa propositionaalista muotoa
arvostelmassa.

Miten “transsendentaalinen sisdltd” muodostetaan? Allisonin mukaan avain asian
ymmirtdmiseen on, ettd kategorioiden tuottama moninaisuuden synteettinen ykseys on objektin
ylipddnsd ajatuksen muoto. ** Kun apperseption transsendentaalinen ykseys tuo intuition
moninaisuuden kategorioiden alle ja tuottaa niisti intuitiossa ylipddnsd synteettisen ykseyden, se
yhdistdd sen representaatioita objektiin ja tuo ndihin representaatioihin kategorioiden vilitykselld
transsendentaalisen (tai objektivoivan) siséllon. Témén avulla kategoriat konstituoivat muodon tai
yleisen kuvauksen arvostelman objektille, jonka ajatellaan pétevdn normatiivisesti kaikkien
thmisten universaaliin itsetietoisuuteen. Meilld ihmisilld ei ole kategorioita korkeampia ajattelun
normeja.

Téatd kautta me voimme siirtyd kysymykseen arvostelun loogisten funktioiden ja
kategorioiden vélisestd ensisijaisuudesta. Allisonin mukaan asiaa ei pidd tulkita nimittdin niin,
ettd “me tarvitsisimme kategorioita, jotta me voisimme arvostella tietyn muodon alle. Asia on
pikemminkin pédinvastoin: me voimme pitdd hallussa annettua kategoriaa ainoastaan, koska meilla

on kyky arvostella tietyn muodon alle.”?*

Jotta sitaatti avautuu, kdytdn esimerkkind kausaliteetin
kategoriaa. Avain ongelman ymmartdmisessd on, ettd ihminen ei voi ”pitdd hallussa” kausaliteetin
muotoista kategoriaa, jos hénelld ei olisi jo valmiina késitystd timidn késitteen “geneerisestd
suhteesta”.?*® Tami tekee loogisesta funktiosta kategorian hallussapidon valttiméttomén ehdon. Jos
asia olisi pdinvastoin, niin perustan ja sen seurauksen vilinen késitteellinen suhde maéraytyisi

materiaalisen ehdon mukaan, miké johtaa humelaisiin ongelmiin kausaliteetista: me emme havaitse

246 Komplekseissa arvostelmissa, eli hypoteettisissa ja disjunktiivisissa arvostelmissa relaatio konstituoituu puolestaan
kahden tai useamman arvostelman vélisesta suhteesta.

247 Allison, 2004, 139

2% ibid.

249 Allison, 2004, 156

20 Allison, 2004, 151
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olioiden vilistd valttamitontd yhteyttd. Kantilaisessa perspektiivissd ongelmat voidaan sivuuttaa
alustavasti siitd yksinkertaisesta syystd, ettd me olemme vapaita jdrjestimdin ajatuksiamme
arvostelmassa kausaalisen relaation mukaan ilman, ettd meidén tarvitsee olettaa arvostelmallamme
vastaavuutta todellisuuden ontologisesta rakenteesta.

Miten arvostelman muodosta siirrytddn sitten puhtaaseen kisitteeseen? Allisonin
mukaan “timi liike on epésuora ja se [siis] vilittyy arvostelman analyysin kautta”.?*" Hén tarkoittaa
epasuoruudella ensinndkin, ettd niitd funktioita ei pidd identifioida toisiinsa, vaan arvostelmasta
siirrytddn kategoriaan siten, ettd arvostelman analyysista muodostetaan niitd vilittdvd medium. Kun
puran siis kausaliteetin kategorian, yhdistén siind ajatuksen reaalisesta pikemminkin kuin pelkésti
loogisesta perustasta suhteessa sen seuraukseensa. Tdtd kautta kausaliteetin kisite jarjestetdén
arvostelman hypoteettisen sddnnon mukaan, jossa yksi representaatio on loogisena perustana
jollekin toiselle (a-b eikd b-a). Se, ettd voin tuoda sen arvostelman hypoteettisen muodon alle, on
oikeutettu siitd yksinkertaisesta syystd, ettd pystyn jo valmiiksi kdyttdmédn sen loogista funktiota.
Tama tarkoittaa sitd, ettd samalla kuin ymmairrys arvostelee tietyn funktion mukaan, se tuottaa
vastaavan muotoisen arvostelman.”®” Jos esimerkiksi arvostelen hypoteettisen funktion mukaan,
niin arvostelmani on annettu hypoteettisen muodon alla.

Se, miki tdhén sisdltyy huomionarvoisena, on, ettd looginen funktio ei johda suorilta
kategorian hallussapitoon. On ristiriitaista ajatella, ettd syyn ja seurauksen looginen relaatio vastaisi
kausaliteetin reaalista relaatiota. Jotta ymmirrys voi siirtyd loogisesta funktiosta reaaliseen, sen
on ”projisoitava arvostelun looginen muoto”, joka on sisdllytetty jokaiseen vastaavaan muotoiseen
arvostelmaan, ”objektiksi”.253 Tété ei pida tulkita silti niin, ettd annettu objekti "hypostatisoitaisiin”
(hypostasieren) ajattelusta riippumattomaksi reaaliseksi olioksi sindnsd, vaan kyse on kausaliteetin
késitteen esittimisestd” (darstellen) intuition tasolla. Téstd huolimatta tdmid késite ei eksistoi
itsessddn mindin muuna kuin intentionaalisena objektina, jota apperseption synteettinen ykseys
ajattelee. Heuristisen vastineen kausaliteetin kategoria saa esimerkiksi siitd, kun mieli ennakoi
musiikin dynaamisia liikkeitd ennen kuin siitd seuraavat huiput tai laskut ovat annettuja

vilittdomaéssa intuitiossa. Talloin nykyhetki on havaittu a priori suhteessa laajempaan ajalliseen

jatkumoon.

21 ibid.
52 Allison, 2004, 146-148
23 Allison, 2004, 149
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3.0. Transsendentaalinen kuvittelukyky ja havainto

Tarkastelin edellisessd luvussa, miten kategoriat toimivat diskursiivisina sdéntéind arvostelulle,
jolloin ne ovat objektien ajattelun ehtoja. Tdmé perustui argumenttiin, joka eliminoi inhimillisen
aistisuuden vaikutuksen tarkastelusta ja yhdisti kategoriat intuitioon ylipddnsid. Kun miké tahansa
representaatio on tuotu “apperseption objektiiviseen ykseyteen”, se viittaa samassa aktissa
arvostelman objektiin, joka mahdollistaa representaatioiden jidsentymisen arvostelun loogisten
funktioiden mukaan. Koska téllainen funktio muodostuu sen maéarittdmisestd, mikd on annettu
intuitiossa arvostelmalle, se osoittaa sen, ettd ymmaérrystd on mahdollista kidyttda reaalisesti sen
loogisen kiyton lisdksi. Metodologisen rajauksen vuoksi on kuitenkin syytd painottaa, etti tima
oikeutus toteutuu vain ja ainoastaan tiedon formaalien ehtojen mukaan eikd silld ole vastinetta
aktuaalisessa “todellisuudessa” (Wirklichkeit). Téstd huolimatta saavutettu tulos on todella arvokas
metodologiselle tarkastelulle, koska se antaa “reflektoivalle ajatellulle” varmuuden, etti se
voi kéyttdd” apunaan ymmirryksen kategorioita, kun se harjoittaa “metodologista tutkimusta”.?>*
Kopernikaanisessa kéddnteessd metodologia voi oikeuttaa itsensd vain télla tavalla immanentisti,
koska tillainen tarkastelu ei voi vedota mihinkéén transsendentisti annettuun luonnolliseen valoon.

Edellisen luvun metodologinen rajoitus on jéttdnyt kuitenkin saavutetut tulokset siind
mielessd puutteelliseksi, ettd se ei ole osoittanut, onko ymmaérryksen kategorioilla aktuaalista
vastinetta. Asian ratkaiseminen on tdrked, silld se osoittaisi, ettd kategoriat eivét ole pelkkia
ajattelun “tyhjid” muotoja vaan ne yhdistyvit tiedon aineelliseen ainekseen eli aistimukseen. Koska
aistimus on annettu aina subjektiivisessa havainnossa, Kritiikki esittdd pelkille Prolegomenan
lukijoille hitkdhdyttdvéan viitteen, jonka mukaan empiirinen havaintomme pitdéd tulkita “itsessdin
kategorisesti médrityksi”.?>> Tami osoittaa kuitenkin samalla se, etti kategoriat toimivat myds ei-
diskursiivisina funktioina, jotka jdsentdvidt aistisesti annetun paljastumista empiiriselle
tietoisuudelle. On kuitenkin virheellistd ajatella tdllaista vaikutusta noumenaaliseksi, koska aistisesti
annettu edellyttda aistisuuden a priori muotoja mahdollisuuden ehdoikseen.

Positiivisen vastauksen l0ytyminen kategorioiden ei-diskursiiviseen mahdollisuuteen
on myo0s tirked tyoni myohemmiélle, Skematismia késitteleville osuudelle, silld se mahdollistaa
siirtymisen kysymykseen, onko kategorioilla reaalista sovellettavuutta ilmidihin vai konstituoivatko

ilmiot siten, ettd ne eivit vastaa ymmarryksen ykseyden ehtoja. Toistaiseksi me voimme tyontdd

24 »Tytkimuksen” (Untersuchung) ja reflektion vilisesti erosta ks. tarkemmin Henrich (1989, 42-43).

%5 Allison, 2004, 186. Ks. tarkemmin teosten vilisesti erosta Allison (2004, 179-182). Myds Koistinen painottaa
havainnon merkitystd (2008, 84). Leppékoski puolestaan kritisoi menettelytapaa Prolegomenan perusteella (1993, 138—
139 & 200-201).
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taman kysymyksen kuitenkin taka-alalle. Me emme voi aloittaa tarkastelua ilmididen annettuudesta,
koska titd ennen meiddn on osoitettava, ettd tiedon intellektuaalisten ja aististen ehtojen valilld
vallitsee ylipddnsd yhteys. Tahdn ongelmaan vastaaminen muodostaa lukuni varsinaisen teeman.
Jotta me voimme alkaa etsid sitd, tarkastelun on suoritettava heti alkuunsa perspektiivin vaihdos
arvostelman objektiivisuuden ehdoista nithin aistisiin ehtoihin, joiden avulla tietoisuuden ykseys
konstituoi arvostelman. Tdmé suuntaa huomion uuteen kykyyn, joka ei viittaa mihink&ddn muuhun

kuin tarkastelun taustalla esiintyneeseen “transsendentaaliseen kuvittelukykyyn”.?*® Kantin mukaan

tdmén kyvyn tehtdvind on toimia ymmarrysta ja aistisuutta toisiinsa valittdvina kykynéi.zs7

Jotta tarkastelu saadaan kddnnettyd seuraavassa luvussa skematismiin, olen jakanut
tamin luvun kolmeen osioon. Niistd ensimmaéisessd analysoin kuvittelykykya yleiselld tasolla seké
vertailen sen synteesin ja ymmarryksen késitteellisen synteesin vélistd eroa. Tdmidn osion
tarkoituksena on toimia samalla johdantona seuraaviin ja yksityiskohtaisempiin tarkasteluihin.
Toisessa luvussa nostan esille kuvittelukyvyn synteesin kaksi eri puolta, jotka viittaavat sekd sen “a
priori ulottuvuuteen” (Dimension) ettd “transsendentaaliseen funktioon ajan madrittimisessi
sisdisen aistin muotona”.?*® Ajan a priori ulottuvuuden ymmértdmisessi oleellista on se, ettd tima
perspektiivi viittaa metodologiseen abstraktioon. Tésséd perspektiivissd jonkin tapahtuman ajallinen
kesto pitdd ymmaértdd momenttina, joka on annettu ajan rajoittamattomassa ulottovuudessa ilman,
ettd tdlli tavoin ymmarretty aika eksistoi absoluuttisena ikuisuutena. Kuvittelukyvyn
transsendentaalisen funktio ottaa puolestaan aina annettuna ajan a priori ulottuvuuden, vaikka tima
ulottuvuus ei implikoi aina kuvittelukykyn transsendentaalista funktiota. Téstd huolimatta
kuvittelukyvyn erityisyys tulee esille siind, ettd sen synteettisen tuotoksen on oltava ymmaérryksen
kategorioiden alainen, koska sen tdytyy olla yhtépitdvd apperseption aktiviteetin kanssa.
Kolmannessa osiossa péddtdn tdmén luvun tarkastelut osoittamalla sen, miten kategoriat viittaavat
sisdisen aistin sisdltoon eli havaintoon. Siind on keskeistd kiinnittdd huomio siihen, ettd empiiristd
tietoisuutta ei ajatella vain suhteessa kontingenttien aistisisdl/tdjen assosiointiin vaan empiirisen
tietoisuuden muoto asettuu kuvittelukyvyn vilitykselld apperseption transsendentaalisen ykseyden
ehtojen eli kategorioiden alaiseksi. Vaikka empiirinen tietoisuus lisdd tarkasteluun psykologisen
sdvyn, sen merkitystd ei pidd silti liioitella tulkitsemalla asia niin, ettd tarkastelulle voitaisiin
osoittaa tdstd eteenpdin jokin psykologinen vastine. Koska transsendentaalinen idealismi

ymmarretdén edelleenkin teoriaksi diskursiivisen tiedon a priori ehdoista ja rajoista, niin “subjekti,

%6 Kant, B 151
57 Kant, A 124
%8 Allison, 2004, 189
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jolle kokemus on olemassa, ei muodosta itsessddn tdmén kokemuksen sisiltod.” > Empiirinen
tietoisuus ei eksistoi oliona, vaan tdmin tietoisuuden synteesi toimii pikemminkin sisdisen
kokemuksen ehtona (ehdotettu), jota kuvittelukyvyn transsendentaalinen synteesi (ehto) mééarittaa
kaiken (eiké vain sisdisen) kokemuksen mahdollisuuden chtona.”®® Tamin ymmartdmisen keskiossd

on Kantin monimutkainen teoria ajasta, joka toimii sisdisen aistin muotona.

3.1. Kuuvittelukyky ja sen tiedollinen funktio

Allisonin mukaan keskeistd kuvittelukyvyssd on se, ettd se muodostaa “olennaisen ainesosan
tiedosta ilman, ettd se itsessddn tuottaa tictoa ’sanan varsinaisessa merkityksessd’.”?®" Tillainen
epistemologinen lukutapa muodostaa vastakohdan Heideggerin vaikutusvaltaiselle ontologiselle
tulkinnalle, joka korostaa kuvittelukyvyn roolia erddnlaisena “alkuperdisend aikana”, joka syntetisoi
autonomisena “tuntemattomana juurena” aistit ja ymmérryksen toisiinsa.?®? Allison ei hyviksy
kuvittelukyvyn autonomisuutta, koska diskursiivisuus-teesin mukaan kuvittelukyky on alisteinen
aistisuudelle  ja  ymmaérrykselle.  Kantin = sanoin  kuvittelukyvyn  synteesi  ilmaisee
ajattelun ’’spontaanisuutta”.263 Koska kuvittelukyvyn synteesin akti toteutuu tdten “apperpsetion
ykseyden mukaisesti” ja apperseptio-prinsiippi on johdettu analyyttisesti diskursiivisen ajatuksen
kisitteestd, diskursiivisuus-vaatimuksesta seuraa, ettd ajan ja avaruuden a priori intuitiot asettavat
rajat kuvittelukyvyn aktiviteetille, mitd kuvittelukyky ei voi ylittaa. 204 Ajan intuitio tarkoittaa
sisdisen aistin muotoa siind, missi avaruuden intuitio viittaa ulkoisen aistin muotoon. Mutta miksi
kuvittelukyvyn maérityksen koskevat “a priori sisdisti aistia suhteessa sen muotoon” pikemminkin

?265

kuin ulkoista aistia Kantin mukaan avaruus ei voi tdyttdd titd tehtdvédd, koska se rajoittuu

ulkoisten intuitioiden puhtaana muotona pelkdstddn ulkoisten ilmididen a priori ehdoksi” 2% Ajalla

on avaruutta laajempi funktio, koska “kaikki ilmiét ylipdénsa, eli kaikki aistien kohteet, ovat ajassa

ja viittaavat sithen vélttimattomalla tavalla”. 267 Taman vuoksi Kant selventdd vield viitettédn

sanomalla, ettd aika ei ole sisdisen aistin muotona vain “viliton ehto [...] sisdisille ilmidille, vaan

my®s [...] vilillinen ehto ulkoisille ilmidille.”*®®

29 Allison, 1996, 96

280 Allison, 2004, 283

%81 Allison, 2004, 186. "Varsinainen merkitys” viittaa tissd synteettiseen tietoon a priori.
%2 Heidegger, 1929, 181

%3 Kant, B 151-152

%4 ibid.

%5 ibid.
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Heideggerin mukaan téllainen tulkita on puutteellinen, koska kuvittelukyvyn synteesi
ei motivoidu ymmaérryksen spontaanisuuden kautta, vaan se ilmaisee pikemminkin “kaytdnnollisen

jarjen” tahtomuksen akteja.?®®

Koska téllaiset aktit ovat aistisuudesta riippumattomia ja autonomisia
sddtdmaan oman lainalaisuutensa, ne koskevat kuvittelukyvysséd “alkuperdisen ajan muokkaamista”,
joka vaikuttaa kolmessa eri ajan ulottuvuudessa: menneisyydessd, nykyisyydessd ja
tulevaisuudessa.?’® Allison ei hyviksy tillaista viitetti kuvittelukyvyn synteesistd ja tulkitsee sen

analogiseksi intellektuaaliselle intuitiolle.”™

Tadma perustuu hdnen mukaansa siihen, ettd siséiselld
aistilla ei ole omaa moninaisuutta, vaan sen sisdlto on riippuvainen (tosin vélillisesti) ulkoisen aistin
aineksesta.”’? Titi ei pida tulkita silti siten, ettd sisdisen aistin moninaisuus palautuu ulkoisen aistin
moninaisuuteen, vaan sisdinen aines pikemminkin pohjautuu ulkoiseen
ainekseen “produktiivisessa” (produktiv) mielessd. Tami tarkoittaa sitd, ettd tdllaisessa
aktissa “ulkoinen aines asetetaan osaksi erdénlaista reflektiivistd uudelleen muokkausta”
(Umbildung), jonka avulla annetuista representaatioista tehdddn “(subjektiivisia) objekteja, jotka
sisdinen aisti tiedostaa sen mentaalisten tilojen sisiltdind.”?’® Terminologisella tasolla timd yhteys
tulee esille siind, ettd Kant nimittdd kuvittelukyvyn synteesid “figuratiiviseksi (synthesis speciosa)”
synteesiksi, jossa figuratiivinen viittaa teknisend termind avaruudelliseen hahmoon.?*

Vaikka edellinen on tuonut esille ymmarryksen ja kuvittelukyvyn vélisen suhteen,
kuvittelukyvyn synteesid ei pidd kuitenkaan sekoittaa ymmaérryksen intellektuaaliseen synteesiin”.
Tamai perustuu sithen, ettd kuvittelukyvyn vélttiméttomyys madrittyy pikemminkin aistisuuden a
priori muotojen kuin ymmarryksen kategorioiden vilitykselld. Téstd huolimatta kuvittelukykyé ei
pidd tulkita tdysin aistisuudelle alisteiseksi, koska ymmarryksen kategoriat muokkaavat
kuvittelukyvyn synteesid, vaikka tillainen akti rajoittuu intuition muotoihin. Tdmén vuoksi Allison
sanoo, ettd “inhimillisen aistisuuden ja sen a priori muotojen” merkitys pitdd ymmartia siten, ettd
ne “lisdévit tarkasteluun elementin, jota ei voida selittdd [...] ymmaérryksen puhtailla késitteellisilla

vaatimuksilla.”?"®

Talld hén ei tarkoita sitd, ettd kuvittelukyvyn synteesi on kidsittdméton. Kyse on
pikemminkin siitd, ettd kuvittelukyvyn synteesid ei voida ymmartdd aistisuuden merkittdvan roolin

vuoksi samoilla “késitteellisilla vaatimuksilla”, joita metodologinen tarkastelu on kéyttanyt

%9 Heidegger, 1929, 150154

2% Heidegger, 1929, 170-182. Dieter Henrich (1955, 62—69) on kritisoinut Heideggerin Kant-tulkintaa siten, ettd se
tulee mahdolliseksi jos ja vain jos hyvaksymme sen perustaksi Daseinin temporaalisuuden ja huolen omasta
autenttisuudestaan.

21t Ks. tarkemmin Allison, 2004, 48-49, miksi Allison tulkitsee teoreettisen ja kaytanndllisen jarjen nakopaikat
“heteronomisiksi” eikd anna kéytidnnélliselle jérjelle ontologista ensisijaisuutta.

272 Allison, 2004, 278
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ailemmin ymmarryksen analysoinnissa. Namid vaatimukset viittaavat valttdmattoméan ja riittdvan
ehtojen “termeihin” seké kategorioihin arvostelun predikatiivisina funktioina.

Miten kuvittelukyvyn ja  ymmaérryksen roolit eroavat toisistaan tiedon
muodostamisessa? Allisonin mukaan kuvittelukyvyn tehtdvind on “yhdistdd aistidata sellaisella
tavalla, joka tekee mahdolliseksi sen késitteellistdmisen tdmén jilkeen ilman, ettid se itsessddn on
ksitteellistimisen modus.”?’® Se antaa ykseyden aistisuuden antamalle datalle, minki jilkeen
ymmaérrys voi tuoda tdmin synteesin tai mentaalisen sisdllon kisitteidensd alle. Tdmé mahdolistaa
sen, ettd ymmairrys voi alkaa soveltaa késitteitddn empiirisiin entiteetteihin. Toisin sanoen
ndmd “kuvittelukyvyn tuotokset” (mydhemmin skeemat) toimivat mahdollisuuden ehtoina, jotka
vilittdvat ymmarryksen kasitteitd empiirisiin ilmidihin. Kuvittelukyvyn tuotoksen ja empiirisen
ilmion vélinen suhde perustuu siihen, ettd ne yhdistyvét puhtaassa intuitiossa.

Kuvittelukyvyn  tuotoksia ei  pidd silti  identifioida  (reproduktiivisen)
kuvittelukyvyn “mielikuviksi” (Bild) niin kuin empiristit tekevdt. Transsendentaalifilosofiassa
niissd ei ole kyse partikulaarisesta kohteesta vaan pikemminkin tillaisen kuvan tuottavan havainnon
mahdollisuuden ehdosta. Tétd kautta kuvittelukyvyn tuotos viittaa tarkemmin aistiseen sdantoon,
joka jdsentdd aistidataa esikdsitteellisesti” niin, ettd tdmé aines voidaan esittdd ulkoisen
kokemuksen kohteena tai sisdisend mielikuvana.?’’ Kopernikaanisessa kddnteessé titd prosessia ei
pidd kuitenkaan ajatella identtiseksi kohteensa kanssa, vaan siind on kyse pikemminkin
kohteen "tulkitsemisesta” tietynlaiseksi (als). Esimerkkina téllaisesta mielenprosessista kdy kadulla
vastaan kdvele ihminen, joka ndyttdd kauempaa tiettyjen piirteiden vuoksi tutulta, mutta paljastuu
ldhempdnd tuntemattomaksi. Tdméd esimerkki tuo samalla esille sen, miksi kuvittelukyvyn
operointia ei pidd sekoittaa arvosteluun. Tadmid perustuu siihen, ettd se toimii havainnon eika
arvostelun tasolla.

Koska kuvittelukyvyn operointi ei identifioidu kopernikaanisessa kadnteessd
kohteeseensa, sen tulkitseva funktio pitdd ymmaértdd laajemmin kuin pelkkédnd tunnistavana kykyna.
Kuvittelukyky mahdollistaa pikemminkin sen, ettd havaitulle kohteelle voidaan esittdd sellaisia
puolia, jotka eivit ole vilittdmadn havainnon kohteena. 28 Kun esimerkiksi havaitsen empiirisen
kohteen, kuten pdydén, havaintoni on annettu tietystd ndkdkulmasta ja se yhdistyy samalla kaikkiin
nithin “kuviteltuihin” (eingebildetete) puoliin (kuten toisiin sivuihin), jotka voin projisoida télle

279

kappaleelle “ilman niiden Idsndoloa [aktuaalisessa] intuitiossa”. Tulemme nikemiin

2% Allison, 2004, 188

2" ibid. Nama Allisonin yleiset huomio kuvittelukyvystd esitteleviat pikemminkin johdannoksi Youngin (1988) ja
Sellarsin (1978) kasityksid kuin hinen omiaan sanan ankarassa mielessa.

2% Allison, ibid.
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myShemmin, miten tdimd mahdollistaa ”l4dsnéd olevan” ajan tulkitsemisen osana menneitd ja tulevia
hetkid, jotka eivit ole 14sni tdssd hetkessd, vaikka ne kaikki ovat yhden ajan (intuition) osia.

Mutta miten kuvittelukyvyn ja ymmaérryksen sddnnét eroavat toisistaan paitsi, ettd
edelliset ovat aistisia ja jélkimmaiset késitteellisid? Selventddkseen asiaa Allison nostaa esille
Kantin distinktion, jossa vilttdmattomyys ilmaistaan joko kategorioiden “mukaisesti” (gemass)
tai “lain kasityksen mukaan” (Nach der Vorstellung der Gesetze).??® Kuvittelukyky viittaa niistd
ensimmadiseen ja ymmirrys jilkimmadiseen. Allisonin mukaan ymméirryksen toimiminen lain
késityksen mukaan tarkoittaa sitd, ettdi ymmairrys on tarttunut reflektiivisesti aistisisdltoon jonkin
késitteen instanssina, minkéd jilkeen se esittdd tistd asiasta arvostelman, joka asettaa normatiivisen
vaatimuksen toisten hyviksynnastd. ' Kuvittelukyvyn sdinnénmukaisuus toteutuu Allisonin
mukaan puolestaan “siind mielessd ’sokeasti’, ettd sen tulkitsevaa aktiviteettia ei ole esitetty
itsetietoisesti”. 2% Kuvittelukyvyn sddnnénmukaisuus on siind mielessd ’sokeaa”, ettd se ei jdsennd
aistiainesta diskursiivisen sddnnoén mukaan vaan pikemminkin ajan ja avaruuden muodon
mukaisesti. Téllaisena se toteutuu yleensé implisiittisesti havainnossa ilman, ettd “ettd me olemme

harvemmin koskaan tietoisia siiti”.?%

3.2.  Kuuvittelukyvyn transsendentaalinen synteesi

Tédmin osion teemana on osoittaa, ettd ymmaérryksen kategoriat méérittavét aikaa a priori sisdisen
aistin muotona, kun ne molemmat yhdistyvit “kuvittelukyvyn transsendentaalisen synteesin
nimityksen alla”.?®* Todistukseni patevyysalue on rajattu kuitenkin vain ja ainoastaan aistisuuden a
priori ulottuvuuteen eikd se osoita vield sitd, miten kategoriat yhdistyvédt empiirisen intuition
ainekseen. Jéalkimmadinen tehtdvd voidaan sivuuttaa nyt, koska kuvittelukyvyn figuratiivinen
synteesi toimii empiirisen tietoisuuden muotona siind mielessé, ettd empiirisen havainnon kohteet
tulevat annetuksi kuvittelukyvyn synteesin médrittdmien ehtojen mukaisesti. Tama tarkoittaa sité,

ettd aistiaineista ei ole ilman intuition muotoa, mutta intuition muotoa voidaan tarkastella ilman

aistiaineista.

29 Gr 4: 413; 66

%1 Allison, 2004, 189

*%2 ibid.

%83 Kant, A 78/B 103. Asille voidaan antaa seuraava intuitiivinen vastine: Kun liikun kaupungilla, mieleni on tiynni
aistivaikutelmia, joista en ole edes tietoinen. Téstd huolimatta mieleni tarttuu véhén vélid erilaisiin satunnaisiin asioihin.
Kuvittelukyvyn synteesi tarkoittaa reproduktiivisessa mielessd juuri tdtd kykyd, joka antaa kohteille sellaisia
merkityksid, joista olen tietoinen vain niiden aistisen vaikutuksen voimasta, vaikka en tiedosta niiden liikkeellepanevaa
sddntod. Esimerkiksi mainostaminen kéyttaa titd asiaa hyvéksi.
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Kant viittdd siis, ettd ymmarrys maérittdd kuvittelukyvyn transsendentaalisen
synteesin vélitykselld a priori sisdistd aistia suhteessa sen muotoon. Asian tarkasteleminen tuottaa
Allison mukaan erityisid vaikeuksia, koska Kant ei esitd véitteensd tueksi “argumenttia” vaan
ndyttdd olettavan sen, ettd ymmarryksen ja kuvittelukyvyn vililld vallitsee yhteys.285 Tamai ei ole
kuitenkaan ristiriidassa sen kanssa, ettd vditteelle voidaan rekonstruoida argumentti. Ennen kuin
siirryn sen esittdmiseen, aloitan tarkastelun kontekstin selvittdmiselld.

Ymmairrys méérittdd siis kuvittelukyvyn transsendentaalisessa synteesissd sisdistéd
aistia. Koska diskursiivinen intellekti on yhdistynyt tillaisessa méérityksessd aisti-intuitiiviseen
eikd kasitteelliseen elementtiin, Kant nimittadi tillaista maaritystd “itseaffektiksi” tai “sisdisen aistin
affektiksi”.?®® Sisiinen affekti eroaa siind mielessd ulkoisen kohteen affektista, ettd sisdisen aistin
vaikutuksessa on kyse ymmaérryksen spontaanisuudesta eikéd aistisuuden reseptiivisyydestd. Tatd
spontaanisuutta ei pidd kuitenkaan identifioida Allisonin mukaan itsetietoisuuden toiseen muotoon
eli apperseptioon, koska siind, missi “apperseptio on ajattelun aktin ’intellektuaalista tiedostamista’
(spontaaniuden tiedostamista), sisdinen aisti on aistista tietoisuutta ajatuksen sisillistd.”?®’

Aistisena tietoisuutena ymmaérryksen spontaanisuus affektoi mielen sisdistd aistia sen
oman muodon mukaisesti eikd siind ole kyse ajattelevasta minuudesta. Tillaista “sisdistd
tietoisuutta” ei pida silti identifioida traditionaaliseksi introspektiiviseksi tietoisuudeksi, vaikka ne
voivat yhdistyd toisiinsa. Empiirinen tietoisuus ei muodosta kuitenkaan empiirisen aistisiséllon
alkuperdd, vaan se on aistisuudessa, jonka luonto jdd meille perimmiltdin tuntemattomaksi. Tdméa
tarkoittaa metodologisesti sitd, ettd meidédn ei pidd rinnastaa havaintoa suoraan mahdollisen
havainnon tilaan vaan suhteessa a priori prinsiippeihin. Havainto voi jaddd myos vaihtoehtoisesti
aktualisoitumatta, ’jos se on asteeltaan [eli kvaliteetiltaan] liian heikko muuttuakseen tietoisuuden
kokemukseksi”.?® Tistd huolimatta me voimme ajatella téllaista havaintoa metodologisesti, vaikka
ne ovat empiirisessd mielessd “sokeita”. Psykologi ajattelee siind vain piilotajuisen aistimuksen
mahdollisuuden.

Edellisessd kappaleessa olen abstrahoinut havainnon muodon kaikesta sithen
sisdltyvistd empiirisestd aineksesta. Tdmén tarkoituksena on kiinnittdd huomio siihen, ettd havainto
ei implikoi sisdistd kokemusta, vaan tietoinen havainto olettaa ainoastaan kuvittelukyvyn
transsendentaalisen synteesin mahdollisuuden ehdokseen. Ilman sitd havainnolla ei ole jasentynyttad

muotoa. Allison sanoo, ettd kuvittelukyvyn transsendentaalinen funktio toimii tdssé

%85 Allison, 2004, 191. Longuenesse (1999, 207) tulkitsee asian samoin ja lisdd, ettd “vain transsendentaalinen tutkimus
voi ratkaista”, miten transsendentaalinen kuvittelukyvyn synteesin on ”itsesséddn ja itselleen”.

2% Kant, B 153-154

%7 ibid.
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kontekstissa “kaiken kokemuksen transsendentaalisena ehtona eikd pelkéstddn sisdisen
kokemuksen”.?®® Niissd sanoissa huomio kiinnittyy siihen, etti empiirisen kokemuksen kiellosta
seuraa se, ettd transsendentaalisen kisitettd ei pidé tulkita sen tavallisessa merkityksessd, jolloin se
viittaa empiirisen kokemuksen kohteiden mahdollisuuden ehtoihin. Koska kuvittelukyvyn
aktiviteettia  tarkastellaan  framssendentaalisesti  pelkdstddn  ajan  transsendentaalisessa
ideaalisuudessa ilman ulkoisen tai sisdisen kokemuksen kohdetta, transsendentaalinen viittaa
pikemminkin metaepistemologiseen perspektiiviin, joka on transsendentaalisen

290

itsensd “ndkopaikalle” (Standpunkt). Téllaisessa perspektiivissd metodologinen tarkastelu

suuntautuu olioihin joko niin kuin ne ilmenevit tai ovat itsessdan. 2
Koska kuvittelukyvyn toiminta miirittdd sisdistd aistia, tarkastelumme konteksti
nostaa ensimmadisend esille kysymyksen, mitd Kant tarkoittaa ajan transsendentaalisella

ideaalisuudella. Kantin mukaan aika pitdd tulkita tdlloin jonakin,

joka itsessddn edeltdd niiden [empiiristen kohteiden] tiedostamista kokemuksessa ja antaa
formaalina ehtona perustan [intuoimisen] tavalle, jossa me asetamme ne mielessd, sisédltden jo
valmiiksi [itseensd ilmididen] seuraannon, samanaikaisuuden ja sen relaation, jossa

samanaikaisuus on [ajateltu] (sen) seuraannon kanssa (miké on pysyvéiéi).292

Avaimena sitaatin ymmartdmiseen on se, ettd ajan rakenne on analoginen avaruuden rakenteen
kanssa, jota olen kasitellyt aiemmin. Keskeistd ajassa on tilloin se, ettd se jdsentdd rakenteellisen
ykseyden kaikille representaatioille. Se ei muodosta ennalta-annettujen osion kokonaisuutta niin
kuin késite. Koska kaikki representaatiomme ovat annettuja ajassa (in) ja tuotettu ajan avulla
(durch), tdmé perustuu siithen, etti ajan intuitio muodostaa sisdisen aistin muotona ndiden
representaatioiden “asettamisen” (setzen) formaalin ehdon. Itsessddn aika on esitetty
rajoittamattomana “a priori ulottuvuutena”, jossa jokainen ajan médre, kuten “seuraanto tai
samanaikaisuus”, on intuoitu osana kolmea ajan ulottuvuutta: menneisyyttd, nykyisyyttd ja
tulevaisuutta. *** Koska jokainen ajan méidre on annettu ajassa ja ajan avulla, ajan méaireen
tiedostaminen sisdltdd itseensd tietoisuuden siitd, ettd tdllainen médre on annettu yhden
rajoittamattoman ajan osana. Tdméi rajoittamaton aika ei tule kuitenkaan itsessddn annetuksi

aktuaalisena objektina, vaan se on annettu a priori ajan hetkend, joka yhdistyy kaikkiin kolmeen

289 Allison, 2004, 283
2% Allison, 2004, 63. Tallainen metodologinen perspektiivi eksistoi eristettyna filosofisena ajatteluna eika se postuloi
mitddn korkeampaa objektia ja sen omia transsendentaalisen mahdollisuuden ehtoja. Ks. tarkemmin Prauss (1974, 64f.)
291 -

ibid.
22 Kant, B 67
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ajan ulottuvuuteen. Kun me siis mééritimme ajan esimerkiksi seuraannoksi, timé tarkoittaa sita,
ettd timd méadre on esitetty rajoittamattomassa ajassa suhteessa menneisiin ja tuleviin ajan hetkiin,
jotka eivit ole ldsnid annetussa hetkessd. Koska ndmi kolme ulottuvuutta ovat kuitenkin osia
yhdestd universaalista ajasta, ne yhdistyvit sen avulla toisiinsa.

Miten nykyhetkestd eroavat ajan ulottuvuudet on mahdollista esittdd, jos ne eivit voi
olla ldsnd” (gegenwdrtig) annetussa intuitiossa? Aiemmasta kuvittelukyvyn médritelmastd me
muistamme, ettd jonkin “ei-lisndolevan esittiminen intuitiossa” on mahdollinen vain
kuvittelukyvyn tulkitsevan aktiviteetin” avulla. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd me voimme esittdd ajan
alkuperdisen representaation vain ja ainoastaan kuvittelukyvyn avulla. Haluan kuitenkin painottaa
sitd, ettd kuvittelukyvyn roolin ymmartdminen tuottaa tdssd kohden erityisen ongelman. Tdma
perustuu siihen, ettd sisdiselld aistilla ei ole omaa moninaisuutta. 2** Ongelma tulee esille
seuraavassa kysymyksessd: miten kuvittelukyvyn synteesi voi maddrittdd ajan representaatiota
sisdisessd aistissa annetuksi rajoittamattomaksi ulottuvaisuudeksi, jos tdllainen maééritys
ei “muokkaa alkuperdistd aikaa” niin kuin Heidegger vaittdd? Téllainen tulkinta saa lisdtukea
Skematismista, jossa Kant luonnostelee aikaa “’kaikkien meidin aistikohteidemme ylipddnsi |...]
puhtaana kuvana”, jolloin ”puhdas kuva” on tulkittu jirjen ideaalisena “alkukuvana” (Urbild).**
Vaikka Leppikoski ei hyviksy Heideggerin metafyysisia oletuksia, hdn seuraa silti maltillisesti
tillaista tulkintaa ja olettaa, ettd kuvittelukyky pystyy vain toimimaan niin.?* Allison ei kuitenkaan
hyvéksy ajan autonomisuutta ja vetoaa eksplisiittisesti Kantin sanoihin, joiden mukaan “ulkoinen
aisti tuottaa varsinaisen data, jota meiddn mielemme pitdé halussa”.?*’ Koska sisiiselld aistilla ei
siis ole omaa moninaisuutta ja ulkoinen aisti tuottaa mielelle aineksen, kuvittelukyvyn akti vaatii,
ettd ajan representaatio on esitetty “avaruudellisin termein”.?® Tamin vuoksi Kant luonnostelee
Deduktiossa ajan representaatiota analogisena avaruudelliselle hahmolle, kun hin maéarittda
aikaa “’suoran janan piirtc'imiseksi”.299 Ajan “puhtaassa kuvassa” on puolestaan keskeistd se, ettd
siind on kyse tdllaisena janan uudelleen tulkitsemisesta eli aktista, joka seuraa aina “janan
piirtéimist'ei”.3°°

Edellisen perusteella me voimme péételld, ettd kuvittelukyvyn aktiviteetti ei rajoitu
vain aikaan, vaan se vaatii my0s avaruutta a priori ulottuvuudekseen. Tillainen péddtelmé perustuu

sithen, ettd avaruus muodostaa vilttimattomén aineellisen ehdon kuvittelukyvyn aktiviteetille eli

2% Kant, B 67

2% Kant, A 142/B 182

2% | eppakoski, 1993, 234
27 Kant, B 67

2% Allison, 2004, 190

2 Kant, B 154
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janan piirtdmiselle. Miten kuvittelukyky voisi vetdd viivaa janan yhdestd pisteestd aina toiseen, jos
avaruus ei olisi annettu kuvittelukyvyn aktin intuitiivisena jirjestyksend, joka se sekd ohjaa etti
rajoittaa sen aktiviteettia? Aika ja avaruus eivdt ole kuvittelukyvyn tuotoksia, vaan ne kuuluvat
intuition muotona aistisuudelle. Koska kuvittelukyvyn akti siis olettaa aistisuuden a priori
ulottuvuuden transsendentaaliseksi ehdokseen, joka antaa aistidatan valmiiksi jdsennetyssa
muodossa, tdmid tarkoittaa sitd, ettd kuvittelukyvyn aktiviteetti ei tuota kokemuksen ajallis-
avaruudellisesti jarjestystd ikddn kuin tyhjdstd. Vilittdvdnd kykynd sen tehtdvdnd on
pikemminkin ”paljastaa” (bringen) apperseptiolle sellainen ajallis-avaruudellinen jérjestys, joka on
annettu apperseptiosta irrallaan. Koska tdllainen paljastuminen tapahtuu siis apperseption
synteettisen ykseyden mukaisesti ja apperseptio yhdistyy ymmaérryksen kategorioihin, tarkastelu voi
siirtdd huomion seuraavaksi luvun padkysymykseen, joka késittelee kuvittelukyvyn ja ymmaérryksen
vilistd suhdetta.

Miksi kuvittelukyvyn transsendentaalisen funktion, joka méérittdd aikaa, tdytyy
vastata diskursiivisen ajattelun ehtoja, joita apperseption synteettinen ykseys séditelee? Néiden
kykyjen vilinen vastaavuus voi ndyttdytyd ongelmalliselta, koska vastaus ei ole annettavissa
pelkdstadn ymmaérryksen puhtaiden késitteellisten vaatimuksien “termien mukaisesti”. 301 Nillg
termeilld Allison viittaa jo aiemmin kasiteltyihin sekd ymmadrryksen vilttimattomiin ja riittdviin

chtoihin ettd arvostelun predikatiivisiin funktioihin. 3%

Tamd viite perustuu sithen, ettd
kuvittelukyvyn aktiviteetti yhdistyy osittain aistisesti annettuun elementtiin. Tdmé viite voi
ndyttdytyd silti ristiriitaiselta, koska Allison viittdd tdstd huolimatta, etti ajan representaation
ilmaiseminen “suoran janan piirtdmisend” olettaa “kvantiteetin kategorian”, joka mahdollistaa
tdmén janan tulkitsemisen “puhtaana kuvana”.®® Tamanhetkisessd kontekstissa ”puhdasta kuvaa”
on riittdvaa ajatella vain jonakin, joka on janan piirtimisen “seuraannon” tuotos.

Miksi kuvittelukyvyn synteesin tdytyy vastata diskursiivista intellektid? Allisonin
mukaan tdmé suhde tulee esille kahdella eri tavalla. Ensinnékin ajan representaation on vastattava
apperseption synteettistd ykseyttd, koska sekd “janan intuitiivinen representaatio” per se ettd “’sen
seuraannollisen synteesin tulkitseminen” jonakin muuna eli ”puhtaana aikana” olettavat “yhden
subjektin”. ** Tamid oletus perustuu siihen, ettd yksi subjekti antaa tille “generatiiviselle

prosessille” numeerisen identiteetin, kun se “fokusoituu” tihin aktiviteettiin sen keston ajaksi.**

Eli huolimatta siitd, etti ajan itsensd rakenteen esittiminen “janana” muodostaa intuitiona

%L Allison, 2004, 192
%2 Allison, 2004, 210
%03 Allison, 2004, 191. Kvantiteetin kategorian ensisijaisuudesta ks. tarkemmin Longuenesse (1999, 243 f.)
304 . .
ibid.
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singulaarisen ykseyden, timén representaation tulkitseminen “puhtaana kuvana” vaatii apperseption
synteettistd ykseyttd, mikd tuo tdmédn representaation kategorioiden alle. Eli vaikka aika ei
muodosta ennalta-annettujen osien kokoelmaa niin kuin kidsite, me voimme muodostaa ajasta
madrdtyn representaation jos ja vain jos me teemme késitteellisid rajoituksia. Diskursiivisen
intellektin méérityksind ne ovat kategorioiden mukaisesti.

Allisonin mukaan apperseption huomiointi muodostaa kuitenkin “vain tarinan
ensimmadisen puolen”, jolla hén viittaa epdsuorasti siihen, ettd diskursiivisuus-teesi vaatii asian
tarkastelemista myos suhteessa tiedon aineelliseen elementtiin.>® ”Vaikka kaiken kuvittelukyvyn
esittdmisen on vastattava apperseption ykseyden ehtoja, inhimillisen aistisuuden muodot maérittavit
sen esitysti (aikaa ja avaruutta).”*®’ Aika ja avaruus on eristetty sen vuoksi sulkumerkkeihin, etti
sitaatissa on kyse ndiden representaatioiden metodologisesta mahdollisuudesta. “Kuvittelukyvyn
esitykselld” Allison viittaa aikaan ja avaruuteen “formaaleina intuitioina”, jotka ovat inhimillisen
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aistisuuden intuition muotojen” eli ajan ja avaruuden médrittdmid.” Formaalilla intuitiolla hin

tarkoittaa "méérdttyd intuitiivista representaatiota”, joka sisdltdd tiettyjd formaaleja piirteitd”, jotka
ovat “vilttiméttomid ja universaaleja” kaikille ajallis-avaruudellisesti intuoiduille objekteille.3*
Keskeistd formaalissa intuitiossa on se, ettd se antaa rakenteellinen “ykseyden” késitteen ja intuition
Synteesille.310 Koska aistisuutemme reseptiiviset muodot antavat aistidatan jo valmiiksi jdsennettyni
ja ymmarryksen aktiviteetista riippumatta, intuition ja késitteen syntetisoinnissa on tdrkedd
painottaa sitd, ettd se ei perustu kuvittelukyvyn vaan aistisuuden autonomiseen subjektiiviseen
konstituutioon. Kuvittelukyvyn tehtdvdnd on vain paljastaa tietoisuudelle jotakin, joka on annettu
siitd irrallisena. Ymmaérrys ei voi puolestaan operoida raa’alla aistidatalla ilman aistisuuden
muotojen tyotd, koska téllainen data esittéisi olioita niin kuin ne ovat sindnsd. ™

Mutta miten aistisuuden merkitys pitdd ymmartdd tdssid kontekstissa, jos Kant vaittda
samalla, ettd intuition ykseys ei voi “kuulua” metaepistemologisessa kontekstissa

29312 Tamin vuoksi Kant

myoskadn “aisteille”, vaikka intuition ykseys “edeltdd kaikkia kasitteitd
sanoo sen olettavan apperseption “synteesin” siind mielessd, ettd “ajan ja avaruuden késitteet tulevat
mahdollisiksi vain” kasitteellisid rajoituksia tekemdilld huolimatta siité, ettd “tdmén a priori intuition
ykseys kuuluu ajalle ja avaruudelle eikd ymmérryksen késitteelle”. 13 Koska meilld ei ole

intellektuaalista intuitiota, jonka avulla me voisimme tarkastella aistisuuden sisdistd konstituutiota

3% Allison, 2004, 191-193

307 ibid.

398 ibid.

39 Allison, 2004, 116

310 Kant, B 160-161 n.

*11 Ontologisesta tulkinnasta ks. tarkemmin Guyer (1987, 333 f.).
312 Kant, B 160-161 n.

313 ibid.
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tdysin ymmarryksestd riippumatta, ”aika ja avaruus tulevat ensinnd annetuiksi intuitioina sen avulla,
ettd ymmarrys maarittdd aistisuutta”.®* Niilld ajan ja avaruuden representaatioille Kant viittaa
intuitiothin ”formaaleina intuitioina”, jotka ovat osittain riippuvaisia ymmairryksen kategorioista.
Tastd suhteesta huolimatta kuvittelukyvyn synteesi ei kuulu ymmaérryksen kategorioille, koska
kisitteellistimisen mahdollisuus olettaa diskursiivisuus-teesin  mukaan intuition puhtaan
moninaisuuden esikésitteelliseksi rakenteekseen, joka sekd ohjaa ettd rajoittaa kisiteellistdmisen
aktiviteettia. Formaali intuitio ei oleta vain késitetts, jonka avulla ajan muoto on mééritetty tietylld
tavalla, vaan se vaatii myds aikaa ja avaruutta “intuoiduksi muodoiksi”. Tédmi tarkoittaa
diskursiivisuus-teesin mukaan tarkemmin sitd, ettd vaatimuksessa, jonka mukaan ilmiét on
valttdmitontd esittdd ajan ja avaruuden muotojen mukaisesti, ei ole kyse késitteellisesti
vaatimuksesta, jonka ymmadrrys asettaa aistisuudelle. Koska aistisuuden a priori muodot toimivat
ilmididen annettuuden mahdollisuuden ehtoina, asia on pikemminkin pdinvastoin, eli ettd aistisuus
asettaa tdmin vaatimuksen ymmérrykselle. Téllainen vaatimus ei voi olla ymmirryksen
kasitteellisten vaatimuksien mukainen, koska kyse on tiedon valttdmittoman aineellisen eika
loogisen elementin ehtojen ajattelemisesta. Koska téllaisen elementin annettuus siis edeltda
késitteellistimistd, apperseptio ei voi tiedostaa titd elementtia predikatiivisilla funktioilla, vaan sen
on “fokusoitava” reflektionsa aistisuuden reseptiivisyyteen, jossa aistidata on esitetty tietylld tavalla
tietoisuudelle. Koska apperseption reflektio tapahtuu aina kategorioiden mukaisesti, tdma johtaa
tarkastelun sithen metodologiseen ongelmaan, miten diskursiivisen intellektin kategoriat voivat
yhdistyd empiirisen intuition ainekseen, vaikka tillaista yhdistymistd ei voida tiedostaa maédrattyna

tiedon objektina.

3.3. Empiirisen tietoisuuden synteesi

Kasittelin edellisessd luvussa sitd, miten ajan ja avaruuden representaatiot tulevat apperseption
avulla mahdollisiksi formaaleina intuitioina, vaikka ne kuuluvatkin sellaisenaan ajan ja avaruuden
intuitiivisille muodoille. Tarkastelu jdi kuitenkin puutteelliseksi metodologisten rajoitusten vuoksi.
Ne jattivdt auki kysymyksen, miten diskursiivisen intellektin kategoriat yhdistyvét intuition
ainekseen. Koska empiiristen ilmididen annettuus perustuu myos aistimuksen vaikutukseen, timé
saattaa herittdd myos harhan, ettd tarkastelu on osoittamassa seuraavaksi sen, miten kategorioita
voidaan soveltaa empiirisiin ilmidihin. Tdhdn tdmi luku ei anna kuitenkaan vastausta. Tdma

perustuu seuraavaan: ennen kuin me voimme alkaa tarkastella niitd aistisia ehtoja (eli

314 ibid.
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transsendentaalisia skeemoja), jotka erittelevit kategorioiden soveltamisen partikulaariset ehdot,
meiddn on ndytettdvd yleiselld tasolla, ettd kategorioilla on sovellettavuutta ilmidihin. Tdma
vaatimus seuraa siitd, ettd jokaisen ilmidn annettuuden perusta on aistimuksessa, joka ei vield
sellaisenaan implikoi intuition tiedostamista késitteen alla. Eli ennen kuin tarkastelu voi kiinnittaa
huomion sithen, miten skeemat valittdvéat intuitiota késitettd toisiinsa, tarkastelun on osoitettava, etti
tiedon aististen ja intellektuaalisten ehtojen vililld on yhteys. Tdméan vuoksi huomio on kiinnitettdva
sithen, miten ymmirryksen kategoriat voivat viitata epdsuorasti empiirisen intuitioon eli
havaintoon. Koska kyse on intuiton tasolla havainnon aineksen esikisitteellisestd jasentymisestd,
joka paljastuu tietoisuudelle, kategoriat pitdd ymmartdd tdssd kontekstissa “havainnon sddntdind”
eikd diskursiivisina predikaatteina.*"

Jotta Kant pystyy késittelemdén kategorioiden ja havainnon vilistd yhteyttd, hin
tarvitsee avukseen empiirisen tietoisuuden synteesid. Hdn maddrittdd sen “yhdessd empiirisessé
intuitiossa annetuksi moninaisuuden yhdistelméksi, jonka kautta havainto, eli sen [moninaisuuden]
empiirinen tiedostaminen (ilmi6ni), tulee mahdolliseksi.” 3*° Téssi sitaatissa on oleellista suunnata
huomio siihen, miten Kant ajattelee “empiirisen intuition”, ’havainnon”, “empiirisen tietoisuuden”
ja  7ilmion” vélistd suhdetta. Allisonin mukaan tdmd yhteys purkautuu seuraavalla
tavalla: ”[E]mpiirinen intuitio (tarkoittaen sen sisdltod) muuttuu havainnoksi (ymmaérrettynéd timén
sisdllon aktuaaliseksi tiedostamiseksi) vain, kun sen moninaisuus on havaittu, eli syntetisoitu [...]

. ve o v e . 17
yhdessd empiirisessa tietoisuudessa.”®

Téllaisella sisdllolld han er viittaa kuitenkaan empiirisen
sisdllon maidrittdmiseen késitteen avulla niin  kuin partikulaarisen empiirisen objektin
representaatiossa tapahtuu. Kyse on pikemminkin sen empiirisestd tiedostamisesta, mikd on
valittomasti ldsnd empiiriselle subjektille havainnossa. Téllainen kohde ei viittaa mihinkédén
muuhun kuin ilmi66n “erdén empiirisen intuition midreettdoméina kohteena”. Empiirisessd mielessa
kyse on “’sokeasta” intuitiosta, jota ei ole tuotu vield késitteen alle.

Miten kategorioiden ja havainnon suhde on sitten mahdollista jasentda
metodologisesti? Metaepistemologisessa perspektiivissa on keskeistd se, ettd empiirisen
tietoisuuden “aktuaalisuus” (Wirklichkeit) ei viittaa vain vilittdmasti ilmenevdén aistimukseen,
vaan sen transsendentaalista “mahdollisuutta” (Moglichkeit) on ajateltava myds — niin asia on
itsessddn — ymmarryksen kategorioiden mukaan. Koska metodologinen kontekstimme sulkee pois

vaihtoehdon, ettd intuition aines tiedostettaisiin kéasitteen alla niin kuin partikulaarinen empiirinen

objekti, jalkimmaiinen kriteeri kategorioista voi ndyttdytyd ongelmalliselta. Miten havainnon ja

315 Allison, 2004, 196
%16 Kant, B 160-161
317 Allison, 2004, 193

69



kategorioiden vilinen side on sitten esitettdvissd ilman, ettd intuitiivinen siséltd on késitteellistetty
arvostelman objektiksi? Avain tdhdn on, ettd mahdollisuus ei viittaa teknisend késitteend vain jonkin
asian transsendentaaliseen ehtoon, vaan se ilmaisee my0s itsessdin yhden modaliteetin
kategorian.318 Tarkastelumme kontekstissa timé lisdys on todella tarked, sillda modaliteetin momentti
sisdltdd itseensd erityisen funktion, joka ei ole esitettdvissd minkddn muun kategorisen momentin
(kvantiteetin, kvaliteetin tai relaation) avulla. Niistd poiketen modaliteetti ei lisdd mitdén
arvostelman “formaaliin sisdltoon™ tai “rakenteeseen”, minkd vuoksi silld ei ole suoraa
propositionaalista muotoa (kaikki-jokin, jos-niin jne.). Tdma perustuu Allisonin mukaan siihen, etti
silld ei ole samanlaista roolia arvostelman itsensa piirissd” niin kuin muilla momenteilla.>'®
Modaliteetin momentti ei siis lisdd formaaleja piirteitd arvostelman objektille, vaan se
kisittelee Kantin mukaan arvostelman “kopulan arvoa suhteessa ajatteluun ylipaansa”.?* Allison
tulkitsee tdimén “episteemisen arvon” siten, ettd se koskee “partikulaarisen arvostelman ja tiedon”
organisoidun muodon vilistd suhdetta. 321 Sen funktiona on toisin sanoen “integroida arvostelu

tiedon ennalta oletettuun systeemiin.” 3%

Viittaan systeemiin nyt vain heuristisesti, koska
tarkasteluni ensisijainen perspektiivi koskee tiedon immanentiksi tulemista eikéd sen systemaattista
rakennetta. Tdssd kontekstissa jdrjen “systemaattinen ykseys” on riittdvdd esittdd vain taustalla
olevana ideana, joka organisoi inhimillisen tiedon osia yhteisen loogisen muodon (tai ”padmaéran”)
mukaisesti. *** Tiedon immanisaation perspektiivisti modaliteetteja on riittdvad eritelld vain
suhteessa ajatteluun ylipddnsa”, jolla Kant viittaa inhimillisen “tietokyvyn” (Erkenntnisvermdgen)
kolmeen eri kykyyn: ymmaérrykseen, arvostelukykyyn ja jérkeen. Nami kyvyt “postuloivat” tiedon
systemaattisen ykseyden. %24 Toistaiseksi suuntaan huomion niisti vain ensimmdiseen eli
ymmairrykseen ja eliminoin arvostelukyvyn ja jdrjen roolin tarkastelusta. Tédstd huolimatta
ymmarrystéd ei pidd ajatella endd kaikesta aistisesta abstrahoituna kykyné niin kuin aiemmin, koska
konteksti siséltdd aineellisen elementin, joka ei ole ilmaistavissa puhtailla kasitteellisilla
vaatimuksilla. Aistisen elementin vuoksi modaliteetin momenttia ei pidd tulkita vain arvostelun
loogisten muotojen kontekstissa, vaan sen funktio tulee Allisonin mukaan esille sen nédyttdmisessé,

ettd “muilla kategorioilla on legitiimi empiirinen kéiytté”.325 Se, ettd modaliteetti voi esittdd timén,

%18 Toni Kannisto on viitellyt modaliteettien merkityksesta Kantin filosofiassa teoksella From Thinking to Being —
Kant’s Modal Critique of Metaphysics (2012, Oslon yliopisto).

319 Allison, 2004, 138-139

20 Kant, A 74/B 100

%21 Allison, 2004, 139

%22 ibid.

%23 Kant, A 832/B 860

%24 Kant, A 646/B 673 & 649/B 676

%25 Allison, 2004, 199 n.73
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perustuu — vield kerran todeten — sithen, ettd modaliteetit eivdt ota osaa arvostelman formaalista
sisllostd vaan ne ilmaisevat representaation “suhteen tietokykyyn”.3%

Miten Kant sitten tulkitsee modaliteetin funktioita suhteessa aistisuuteen? Tama
kysymys kiinnittdd huomion Empiirisen ajattelemisen ylipddnsd postulaateihin, jossa Kant
nimittdd “mahdollisuuden, aktuaalisuuden ja vélttiméttomyyden mééritelmiksi niiden empiirisessa
kaytossa”. 3" Lukuni kontekstissa “aktuaalisuus” on kaikista tarkein naisti kasitteistd. Kant viittaa
sillai  sithen, “mikd on yhdistynyt kokemuksen aineellisen ehdon (aistimuksen)
kanssa.” % »Mahdollista> meidén ei tarvitse kasitelld, koska se koskee sitd, “mikd on
yhteisymmaérryksessd tiedon formaalien ehtojen (intuition ja késitteiden) kanssa”. 329 Timi
perspektiivi on sisdltynyt implisiittisesti aiempiin tarkasteluihin, joissa ymmaérrys on abstrahoitu
kaikesta aistisesta. ’Vilttiméattomyyttd” en tule puolestaan késittelemidin sen kokonaisuudessaan
koko tyoni aikana, koska se, “mikd yhdistyy aktuaaliseen kokemuksen yleisten lakien mukaan”,
viittaa Skematismin jilkeen esitettiviin Kokemuksen analogioihin. %% Ppienend sivuhuomiona
sanottakoon silti se, ettd Analogiat olettavat Skematismin tulokset mahdollisuuden ehdoikseen.

Ennen kuin alan néyttimadn yksityiskohtaisesti, miten kvantiteetin, kvaliteetin ja
relaation funktioiden aktuaalisuus tai yhteys aistimukseen on ilmaistu, kisittelen ensin yleiselld
tasolla, miten empiirisen tietoisuuden synteesi on kategorioiden alainen. Tdma seuraa perimmiltdin
oletuksesta, ettd havainto siséltdd jo valmiina” transsendentaalisen kuvittelukyvyn synteesiin
yhdistyneend “sen representaation, mikd on havaittu ajassa ja avaruudessa méiritettyna”. ¥
Keskeistéd transsendentaalisessa ja empiirisessd synteesissd on se, ettd ne suhtautuvat toisiinsa niin
kuin ”yhden synteesin formaali ja aineellinen aspekti”.332 Ne eivdat muodosta kahta distinktiivistd
synteesid. Kuvittelukyvyn a priori synteesi méérittdd aikaa ja avaruutta, kun taas empiirinen
synteesi koskee havaitun kohteen &diriviivoja ja laajuutta. Kyse on siis tutusta véitteestd, jonka
mukaan ajan tai avaruuden “ykseyden” representaation ehdot ovat myds ehtoja, joissa minkd
tahansa moninaisuuden havainto on miéritetty. Kun havaitsen esimerkiksi pdydén, en née vain sen

aistikvaliteetteja vaan myds sen, ettd silld on tietty avaruudellinen muoto ja ”suuruus” (quantitas).

%26 Kant, 219/B 266

%7 ibid. Lukijalla saattaa herdtd kysymys, eivitkd Postulaatit seuraa vasta Kokemuksen analogioita eivitka ole esitettyji
vield Deduktiossa. Kappale on yrittinyt vastata tdhdn kysymykseen epésuorasti erottamalla ymmaérryksen ja jérjen
perspektiivit toisistaan samoin kuin Kant toimii Postulaateissa (A 219/B 266). Tiedon systemaattinen ykseys ei ole
kuitenkaan tdysin vieras ajatus Deduktiolle huolimatta siitd, ettd Kant aloittaa sen varsinaisen eksplikoinnin vasta
Dialektiikassa. Kant viittaa jo B-painoksen Esipuheessa ’kokonaisuuden ideaan”, jonka suhteen hidn toivoo lukijan
analysoivan tieteellisen tiedon yksittdisistd osista syntyvid “ndenndisia ristiriitoja” (B xliv).

%28 Kant, A 218-219/B 265-266

%2 ibid.

%3 ibid.

%% Allison, 2004, 193-196
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Tastd ei pidd vetdd silti johtopadtOstd, ettd empiirisen tietoisuuden ykseys olisi annettu néissi
intuitioissa (in) ikd4n kuin sen itsenséd sisdltond niin kuin olio sindnsd, vaan se on mdiiritetty

333

pikemminkin niiden “ohella” (mit). Taméa tarkoittaa Kantin analogian mukaan sitd, ettd

empiirinen tietoisuus asettuu “kvalitatiivisessa” mielessd representaation oheen “samalla tavoin
kuin teeman ykseys [on suhteessa] néytelméén”.334

Miksi empiirisen havainnon mahdollisuus tdytyy olla annettu kategorioiden alla?
Viite perustuu yksinkertaiseen argumenttiin: koska empiirisen tietoisuuden “ykseys” on oletettu
transsendentaalisen kuvittelukyvyn ehtojen alaiseksi, jotka ovat osittain ymmaérryksen kategorioiden
sddtelemid, niin tdstd seuraa, ettd myds havainto tulee mahdolliseksi kategorioiden alaisena.
Kategoriat sddtelevit siis toisin sanoen kuvittelukykyyn yhdistyneené jokaisen kohteen havaintoa,
joka on vilittomasti 1dsnd subjektille havainnossa. Koska kyse on tilléin havainnon
aineksen “tulkitsemisesta” eikd arvostelusta, kategoriat eivét toimi diskursiivisia predikaatteja. Ne
operoivat ajan ja  avaruuden ehtojen mukaisesti “havainnon = sddnt6ind”, jotka
ohjaavat “esikisitteellisesti” empiirisen moninaisuuden synteesid.>*

Tastd olisi silti virheellistd paételld, ettd empiirisen tietoisuuden “ykseys” ilmaisee
teknisend termind kvantiteetin ensimmdisen kategorian “ykseyttd”. Tdlloin me syyllistyisimme
tulkitsemaan  empiirisen  tietoisuuden  synteesin  numeerisesti =~ midrdttynd  subjektin
representaationa.**® Koska sisiiselld aistilla ei ole omaa moninaisuutta, mieli ei voi esittid itsefinsi
itselleen entiteettind niin kuin ulkoisen kokemuksen kohdetta. Allisonin mukaan empiirisen
tietoisuuden “ykseydessd” on kyse pikemminkin “intuition ylipd&nsd moninaisuuden ykseyden
soveltamisesta aistisuuteen”, mitd apperseptio tarvitsee, jotta sen on mahdollista tiedostaa itsensd
niin kuin se ilmenee suhteessa intuition moninaisuuden representaatioon. 37 Tama vaatimus
aistisesta elementistd perustuu jdlleen kerran diskursiivisuus-teesiin, jonka mukaan aistisella
ymmaérrykselld on omasta itsestddn intellektuaalisen intuition sijasta vain “maédreeton havainto”,
joka on erottamaton ajattelun aktista.**®

Eli aktuaalisena tietoisuutena apperseptio sisdltdd aina empiirisen elementin, jonka

avulla se voi olla tietoinen omasta eksistenssistdén. Kantin itsensd sanoin “empiirinen on puhtaan

333 Kant, B 161

%% Kant, B 114

%3 Allison, 2004, 196

%0 T4ta Kantin ongelmaa voi ajatella analogiseksi David Humen ongelman kanssa, jossa Hume kieltdd, ettd meilld ei
ole valmista distinktiivistd “impressiota” omasta minuudestamme (Hume, Treatise, 165). Ainoa data, jonka avulla me
voimme tiedostaa itsemme introspektiivisesti, muodostuu omista representaatioistamme, jotka ovat johdettuja ulkoisesta
aistista. Kantin tarkastelutapa eroaa kuitenkin Humen vastaavasta siind, ettd tillainen kisitteellinen ongelma ei johda
héntd padtelméddn, ettd meiddn pitdisi hylatd ajatfus omasta minuudestamme. Kantin mukaan meidén on valttimétonta
ajateltava itsedmme subjektina, jolle ndma representaatiot kuuluvat.

7 Allison, 2004, 195
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intellektuaalisen kyvyn soveltamisen tai kdytén [...] ehto.” %39 Diskursiivisuus-teesin mukaan
tallainen representaatio ei viittaa mihinkdan muuhun kuin empiiriseen aistimukseen, joka on otettu
vastaan sisdisen aistin reseptiossa. Eli kyse on empiirisestd aineksesta, joka on annettu sisdisessi
aistissa ajan a priori muodon mukaisesti.

Tamin aineksen ja diskursiivisen intellektin suhteen ymmértiminen on kuitenkin
ongelmallinen siksi, ettd apperseption tietoisuus implikoi, ettd aistimuksen tdytyy olla tdmén
suhteen myotd suhteessa sen intellektuaalisiin ehtoihin eli kategorioihin. Téstd huolimatta intuition
ainesta ei tiedosteta metodologisessa kontekstissamme késitteen alla. Avain suhteen
ymmirtdmisessd on kuvittelukyvyn roolissa: se muodostaa vilittdvin kyvyn, joka yhdistda
ymmairryksen kategoriat aikaan sisdisen aistin muotona. Koska 1) ymmaérryksen maiiritys

340 gisdisen aistin affektin, joka tekee

tuottaa “transsendentaalisen kuvittelukyvyn nimen alla
empiiriseen tictoisuuteen >* yhdistettynd sisdisen kokemuksen mahdolliseksi, 2) eikd sisdistd
kokemusta ole olemassa ilman aistisesti annettu moninaisuutta, niin 3) kuvittelukyky mahdollistaa
sen, ettd kategoriat yhdistyvét epdsuorasti sisdisessi aistissa annettuun aistimukseen.

Kun me ymmérrdmme aistisen ja intellektuaalisen suhteen tédlld tavoin emmekd
diskursiivisen arvostelun aktissa, me ajattelemme siind empiirisen aineksen ja sen perustan vilistd
distinktiota. Koska téllainen suhde ei voi tulla annetuksi aistiobjektina, aistisen ja intellektuaalisen
vilisessd  yhteydessd ei ole kyse mistddn muusta kuin ajatuksesta, jossa on
ajateltu "transsendentaalisesti affektoivaa objektia”. Téllainen ajatus osoittaa sen, ettd aistiaineksella
on “yliaistinen” (Ubersinnliche) perusta, jonka vilitykselld aistimuksen vaikutus paljastuu
tietoisuudelle ymmarryksen kategorian mukaisesti.

Mutta miten me voimme tarkastella transsendentaalista affektoivaa objektia
metodologisesti ilman, ettd téllaisen affektin transsendentaalinen mahdollisuus implikoi olioita
sindnsd? Tdhén me tarvitsemme avuksi modaliteetin kategorioita, koska ne eivit laajenna objektin
késitettd lisddmalld sille aistisia predikaatteja, vaan ne ilmaisevat pelkdstddn tdmén késitteen ja
tietokykyjen vilistd suhdetta.®*? Tarkastelumme kontekstissa tillainen modaliteetin funktio viittaa
aktuaalisuuteen. Tama perustuu siithen, ettd tarkastelussa ei ole endd kyse tiedon formaalien ehtojen
mahdollisuudesta, vaan se kisittelee kokemuksen aineellista ehtoa eli aistimusta. Koska aistimusta
ei kuitenkaan tiedosteta nyt késitteessd, aktuaalisuuden funktiota ei pidd sekoittaa

vélttimittomyyden modaliteetin funktioon. Kyse ei ole siis siitd, ettd kategorioita aletaan soveltaa

%3 ibid.

%0 Kant, B 153

1 Toisessa merkityksessa kuvittelukyvyn affekti muodostaa kaiken kokemuksen mahdollisuuden ehdon. llman tata
suhdetta empiirinen tiedostaminen viittaa pelkkaan aistimusten passiiviseen reseptioon.
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transsendentaalisesti mahdollisen kokemuksen kohteisiin eli ilmi6ihin, vaan tarkastelumme
konteksti koskee vain ja ainoastaan sen “néyttdmistd” (bezeichnen), miten empiirisen kokemuksen
aineellinen ehto paljastuu tietoisuudelle ymmaérryksen kategorioiden mukaisesti.

Jotta tdmd suhde on mahdollista osoittaa transsendentaalisesti, meidédn pitdéd palauttaa
mieleen transsendentaalisen objektin merkitys “ilmididen ylipddnsd perustana”. Se viittaa siis
objektin representaatioon, joka affektoi mieltimme transsendentaalisesti huolimatta siitd, ettd se ei
implikoi noumenaalista kausaliteettia. Tdssd ilmauksessa tulee vélittomasti esille, ettd Kant kayttaa
siind kausaliteetin kategoriaa, kun hin puhuu perustasta. Kyse on relaatiosta, jossa on ajateltu
empiirisen intuition aineksen (b) ja sen perustan (a) vilistd suhdetta. Tdlld kertaa me emme kiinnitad
kuitenkaan huomiota sithen, miten tdmid perusta on ymmarrettdvissd formaalisti aistisuuden
tuntemattomana léhteend, jota olemme késitelleet aiemmin. Tdssd mielessd transsendentaalisen
objektin ilmaisema relaatio on ymmarretty puhtaan episteemisesti. Tdéménhetkisen tarkastelumme
kontekstissa me olemme kuitenkin kiinnostuneita transsendentaalisesta objektista siind mielessé,
miten se “yhdistyy sotkuisesti kausaaliseen relaatioon”. 3** Allison nimittdd  titd
relaatiota “’sotkuisesti”, koska kun empiirisen intuition aineksen tarkastelussa on kyse siitd, miten
aistimuksen yliaistinen perusta paljastuu transsendentaalisena vaikutuksena, kausaalinen relaatio
osoittaa reaaliseen relaatioon. Vaikka tdma relaatio on kausaalinen, kyse ei ole noumenaalisesta
kausaliteetista, koska tdm4 relaatio ei seuraa olioista sindnséd, vaan se “luonnostelee™ sisdistd aistia
suhteessa sen a priori muotoon.

Koska tarkastelu on nyt yleisesti osoittanut, ettd tiedon aistiset ja intellektuaaliset
ehdot yhdistyvit toisiinsa, voin siirtyd tdmidn ongelman yksityiskohtaisemmalle tasolle eli
ndyttimiin, miten kvantiteetin, kvaliteetin ja relaation kategoriat jdsentdvdt empiirisen

. . . 44
havaitsemisen aktia. °

havaitsemista”. *** Koska tarkastelu ei ole analysoinut vield niitd aistisia ehtoja (eli skeemoja),

Kant havainnollistaa titd suhdetta kayttimalld esimerkkind “talon

joiden avulla me tunnistamme empiirisid kohteita, viittaus talon” kohteeseen on ymmarrettdvi
satunnaisena havainnon aktin kohteena.>*® Kohteen kisitteen olettaminen seuraa ainoastaan siitd,
ettd subjektiivinen havaitseminen suuntautuu intentionaalisena aktina johonkin sen itsensd

ulkopuolelle. Téssd mielessd empiirisessd kohteessa on kyse pikemminkin siitd, ettd se tarkoittaa

3 Allison, 2004, 64

¥4 Taman ndyttaminen on tydni panos Kant-tutkimukseen, koska en ole nahnyt yhtaan tyota, joka olisi nayttanyt tata
asiaa aikaisemmin. Tunnustan silti, ettd ideani on perdisin Allisonilta (2004, 199, n. 73), koska h&n sanoo asian
nayttdmisen olevan mahdollinen modaliteetin momentin avulla. Kant-tulkintatraditioon liittyvistd metodologisista
ongelmista ks. tarkemmin Allison, 2004, 197-201.

5 Kant, B 162

%4 Teknisend kisitteend tami kohde tarkoittaa “transsendentaalista objektia”, joka on ymmirretty nyt “aisti-intuition
ylipdédnsé kohteen” merkityksessé, ’joka on siis yksi ja sama ennen jokaista ilmiéta” (Kant, A 253 n.).
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vain ulkoisen tilan tdyttiméa kolmiulotteista kohdetta, joka on suoraan avaruuden madrittama. 3’

Témai tarkoittaa sitd, ettd metodologisessa kontekstissamme huomio pitdd suunnata ensisijaisesti
sithen, miten kategoriat paljastuvat havainnon aktissa. Siirrddn tarkastelun aktista kohteeseen vasta
kun siirryn Skematismiin.

Miten kvantiteetin momentti paljastuu tidssid synteesissd? Koska sen kisitteessd on
ajateltu “homogeenisen synteesid intuitiossa ylipddnsd”, tdmé kategoria paljastuu kuvittelukykyyn
yhdistettynd siind, kun reflektoiva "mini ik&én kuin piirtdd sen [talon] figuuria sen moninaisuuden

synteettisen ykseyden mukaisesti avaruudessa.” 348

Toisin sanoen kvantiteetti paljastuu sind
homogeenisena aktina, joka ohjaa moninaisuuden synteettisen ykseyden havainnointia avaruuden
singulaaristen ja homogeenisten ehtojen mukaisesti.

Jotta tdllainen prosessi voi paljastua tietoisuudelle, pelkkd kvantiteetin kategorian
tarkasteleminen ei riitd, vaan me tarvitsemme sen lisdksi kvaliteetin momenttia. Tdma perustuu
sithen, ettd kvantiteetti osoittaa ainoastaan sen mahdollisuuden, ettd ilmid voi kuulua avaruuteen,
mutta se ei anna vastausta sen aistikvaliteettien annettuuteen. Ilman kvaliteettia meilld olisi vain
ajatus tyhjédstd avaruudesta, joka on abstrahoitu kaikista ilmidistd. Koska empiiristen ilmididen
annettuus perustuu aistimukseen, voimme pédtelld tastd, ettd kvaliteetti osoittaa sithen prosessiin,
jossa empiirisen intuition aines muuttuu havainnon sisélloksi (kuten véreiksi tai ddniksi).

Kun tillainen sisdltd paljastuu tietoisuuden aktin kohteeksi, subjekti tiedostaa
representaation joko avaruudellisena kohteena tai sisdisen aistinsa seuraantona. Koska subjektin
sisdinen tietoisuus on annettu aina sisdisessd aistissa eikd se voi ylittdd sen rajoja, subjekti tarvitsee
relaation momenttia siihen, ettd hidn voi arvioida sitd, missd suhteessa annettu representaatio on
asettunut suhteessa héneen. Reprensetaatioiden annettuus eroaa siind, ettd ulkoiset kohteet ovat
annettuja suhteessa toisiinsa ja meihin, kun taas sisdiselld kohteella tai mentaalisella sisillollamme

349 pelkit aistikvaliteetit eiviit tee

ei ole “suhdetta [...] mihinkdin ymmarryksestd erilliseen.
tallaista reflektiota mahdolliseksi, koska ne ovat sellaisenaan sokeita.

Ennen kuin me siirrymme skematismiin, kerron vield parilla sanalla, missd kohden
tutkimusta olemme. Olen osoittanut toistaiseksi, miten empiirinen havainto on annettu epdsuorasti
suhteessa ymmarryksen kategorioihin. Koska tdmé osoittaa tiedon aististen ja intellektuaalisten
ehtojen vilisen yhteyden, se muodostaa vilttimittomidn ehdon skematismille, joka koskee

kisitteiden aistisen soveltamisen mahdollisuutta. Voimme soveltaa késitteitd aistisesti annettuun

dataan jos ja vain jos niiden vélilla vallitsee yhteys.

7 Allison, 2004, 196197
8 Kant, B 162
9 Kant, A 265/B 321
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Osa kaksi: Ymmarryksen skematismi ja arvostelukyky
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4.0. Skematismi

Seuraavaksi on aika siirtyd tyon varsinaiseen teemaan, joka koskee Kritiikin lukua Skematismista.
Siirtymé tulee mahdolliseksi vasta nyt, koska luku olettaa kehykseksi Kantin Transsendentaalisessa
estetitkassa ja Kdsitteiden analytiikassa esitetyt elementit. Koska skematismi kisittelee
ymmairryksen partikulaaristen késitteiden aistisen soveltamisen mahdollisuutta, siihen liittyvét
tarkastelut olettavat, ettd tiedon aististen ja intellektuaalisten ehtojen vililld on yhteys. Tdmén
yhteyden osoittamisen kautta olen vastannut yhteen Skematismiin liittyvadn tutkimuskysymykseen,
eli miten tima luku on riippuvainen Deduktion tuloksista. Koska Kant osoittaa juuri Deduktiossa
tiedon aististen ja intellektuaalisten ehtojen vélisen yhteyden, Skematismiin ei voitaisi siirtyd ilman
Deduktioa.*® Tillainen tulkita kyseenalaistaa Heideggerilta perdisin olevan lukutavan, jossa
Skematismia luetaan “koko laajan teoksen keskeisend ytimend”, joka tekee Kritiikin
ymmirrettiviksi. > Huolimatta siitd, ettd Heidegger myéntid Allisonin tavoin Skematismin ja
Deduktion vilisen yhteyden, hidn tulkisee Skematismin Deduktiota ensisijaisemmaksi, koska se
késittelee “’sitd tuntematonta juurta” tai “alkuperdistd aikaa”, joka operoi ikddn kuin ymmaérryksen ja
aistisuuden tuolla puolen ja mahdollistaa ndiden kykyjen immanentin yhdistymisen. Allisonin
diskursiivisessa tulkinnassa kédytdnnollisen jirjen ontologinen postulointi on tarpeetonta, koska
kuvittelukyky ei voi tuottaa aistisena kykynd synteesiddn ilman aistisuuden a priori rakennetta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka representaatioiden seuraanto voi ajallisesti ennakoida tulevaisuutta
(kuten musiikissa), téllainen projisointi perustuu menneiden ja ldsndolevien hetkien yhdistdmiseen
eikd — niin kuin Heidegger viittdd — siithen, ettd kuvittelukyky tuottaa a priori ajallista tietoisuutta,
joka projisoi tulevaisuutta tihin hetkeen.?

Allisonin mukaan Skematismin tehtdvani on siis syventdd aistisen ja intellektuaalisen
vélistd suhdetta analysoimalla, miten késitteitd on mahdollista soveltaa aistisesti, jolloin se ottaa

353 Titen Skematismi

annettuna Deduktion tulokset siité, ettd késitteet soveltuvat ylipddnsa ilmidihin.
muodostaa Allisonilla metodologisen jatkeen, jonka avulla Kant pyrkii ensisijaisesti viemdin
eteenpdin tiedon “immanentiksi tulemisen” prosessia, joka seuraa hédnen kopernikaanisesta
kadnteestidn. *** Tama prosessi saapuu lopulta péddtokseensd Analogioissa, jossa Kant esittdd

vditteensd, miten “puhtaan ymmaérryksen periaatteet” médrittyvit mahdollisen kokemuksen

%0 Allison, 2004, 201

%1 Heidegger, 1929, 86

%2 Heidegger, 1929, 177-182

%3 Allison, 2004, 203. Ks. Heidegger-kritiikin paikohdat Makkreel (1990, 22-25).

%4 Allison, 2004, 60. Longuenesse jakaa saman tulkinnan (1999, 244). Guyerin mielesta Skematismi on ristiriidassa
Deduktiossa valitun strategian kanssa (1987, 160).
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kohteiden ehdoiksi. Tai niin kuin asia on tavallisesti ilmaistu, miten “kokemuksen ylipddnsa
mahdollisuuden ehdot ovat samaan aikaan kokemuksen kohteiden mahdollisuuden ehtoja”. >
Analogioiden yksityiskohtainen ymmaértaminen voidaan kuitenkin unohtaa tyoni kontekstissa, koska
ne seuraavat Skematismia. Tama ty6 tulee loppumaan pikemminkin siind, miksi transsendentaaliset
skeemat on nihtdvd ymmarryksen periaatteiden aistisina ehtoina.

Eli Allisonin mukaan Skematismin rooli Deduktion vilttimattoména jatkeena perustuu
sithen, ettd jalkimméiinen vastaa ainoastaan siihen, ettd kategorioita voidaan soveltaa ilmidihin,
mutta se jittdd auki, “miten ja minkd erityisten ehtojen alla partikulaarisia késitteitd voidaan

e eee1 e 99356
soveltaa ilmi6ihin.”

Eli vaikka Deduktio osoittaa, ettd kategoriat viittaavat epdsuorasti havainnon
aineessa ilmidihin, se ei ole selittinyt vield sitd, miten puhdas késite on ilmaistavissa aistisilla
termeilld. TAma tarkoittaa sitd, ettd huolimatta siitd, ettd kvantiteetti yhdistyy ulkoiseen aistiin ja sen
avaruudelliseen muotoon, kvaliteetti aistimukseen ja kausaliteetti sisdiseen ja sen ajalliseen
muotoon, ndmé “havainnon sddnndt” ovat vain ja ainoastaan “ilmididen ylipdénsd” havaitsemisen
ehtoja. Ne osoittavat sen, miten kategoriat yhdistyvit aistisuutemme reseptiivisyyteen, mutta eivit
vield sitd, miten kategoriat yhdistyvdt intuition muotojemme vélitykselld vélttimattomasti ja
universaalisti ajallis-avaruudellisen kokemuksen kohteisiin. Eli vaikka ymméirramme nyt
esimerkiksi kvantiteetin momentin soveltuvan havaitsemisen aktiin, tima ei takaa viela tietoa siita,
ettd timén aktin (intuoidut) kohteet olisivat “ekstensiivisid” (extensiv) suureita ja titen erotettavissa
numeerisesti. Tétd varten kisite on skematisoivata.*®" Jotta tdmi siirtymd on mahdollista toteuttaa,
tarkastelun on vaihdettava perspektiivid ymmarryksen kdytostd “arvostelukykyyn” (Urteilskraft).
Talloin huomio siirtyy “arvostelman” (Urteil) formaaleista ehdoista itse arvostelemisen
aktiviteettiin (eli kyvykkyyteen tai voimaan arvostella). Koska Skematismin tehtivdnd on
eksplikoida ndmid ehdot, se toimii ensimmiisend askeleena, kun havainnosta siirrytdin
kokemukseen.

Allisonin mukaan Skematismin ongelma pitdd ymmartdd kuitenkin laajemmin kuin
vain suhteessa ymmairryksen puhtaisiin késitteisiin, vaikka Kant keskittyy siind erityisesti niihin.
Koska arvostelukyvyssd on kyse kaikkien késitteiden soveltamisesta, kategoriat muodostavat
ainoastaan “tdmén ongelman erityistapauksen (niiden ainutlaatuisen luonnon vuoksi)”.*® Tulkitsen
kategorioiden ja muiden kisitteiden rinnastamisen viittaavan laajemmin siithen, ettd Skematismin

esittdmét tulokset eivit rajoitu pelkéstdén tiedon immanisaatioon vaan niilld on merkitystd myods

Kantin systemaattiselle filosofialle. Néihin laajempiin metodisiin pohdintoihin Kant tarttuu vasta

%5 Kant, A 158/B 197
%6 Allison, 2004, 203
*7 ibid.

%8 Allison, 2004, 204
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Arkkitektoniikassa. Siind han esittdd, ettd systeemin “idean tiytdntoOonpano vaatii skeemaa”, jotta
tiedon eri osat voidaan jrjestid yhteisen “paamidrin” (Zweck) mukaan.® Tillainen skeema
osoittaa tiedon systeemin ennakoivia “dériviivoja” (Umriss) tai “monogrammia” (Monogramm),
joiden avulla tieteen harjoittaja ”oppii” (lernen) valistunutta itsetiedostamista” (Selbsterkenntnis)
jarjen abstraktin kédyton avulla. 360 Tyoni jattdd kuitenkin tdmdn puolen skeemoista ldhinna
huomioiden tasolla, koska tarkasteluni ensisijainen konteksti koskee tiedon immanisaatiota.

Jotta voin selvittdd Skematismiin liittyvid ongelma, olen jakanut tarkasteluni viiteen
osaan. Niistd ensimmaéisessd késittelen skematismia suhteessa kisitteiden yleiseen soveltamiseen.
Taméd osio toimii samalla erddnlaisena johdantona sen kdytdnnonldheisen esittdmistavan vuoksi.
Toisessa osassa siirryn sitten tdmin aihealueen erityisempddn osaan ja alan tarkastella sitd, miten
ymmairryksen kategorioita sovelletaan aistiseen dataan tai, vaihtoehtoisesti ilmaisten, miten
ilmiditd “subsumoidaan” transsendentaalisesti ymmairryksen kategorioiden alle. Kolmannessa
osassa tarkastelen Kantin yleistd késitystd transsendentaalisen skeeman luonnosta. Allisonin
tulkinnassa on keskeistd se, ettd skeema pitdd ymmértdd “ajan transsendentaalisena mééreena” tai
erddnlaisena “formaalina intuitiona”. **! Skeemassa on kyse intuition eikd ajattelun ehdosta.
Neljannessd osiossa laajennan tarkastelun koskemaan kysymystd transsendentaalisten skeemojen
oikeuttamisesta. Tdméd osio tuo esille Allisonin tulkinnan erityisyyden erdénlaisista “skeema-
arvostelmista”. Skeemat muodostavat erityisen arvostelmaluokan synteettisistd arvostelmista a
priori, jotka kaipaavat oikeutusta. Tdmén jédlkeen siirryn viidenteen ja viimeiseen osioon, jossa

tarkastelen Skematismin tulosten merkitystd Puhtaan ymmdrryksen periaatteille.

5.0. Skematismi ja arvostelu ylipiinsa

Kun katsomme Kritiikin sisdllysluetteloa, huomaamme ensimmadiseksi, ettd Skematismi muodostaa
Transsendentaalisen analytiikan toisen kirjan ensimmdisen pddluvun. Téamidn luvun avaaminen
nostaa kuitenkin esille ensimmaéisend ongelman: miksi Kant nimittdd Analytiikan toista kirjaa

seki “Arvostelukyvyn transsendentaaliseksi doktriiniksi” ettd “Periaatteiden analytiikaksi”. **2

%9 Kant, A 833/B 861
%0 K. tarkemmin Manchester, 2003 & 2008
361 7.
ibid.
%2 Kant, A 137/B 176

79



Allisonin mukaan tulkintatraditio on sivuuttanut timidn kysymyksen tavallisesti suhteuttamalla
skematismin pelkéstddn mielen kognitiivisten kykyjen “arkkitektoniikkaan”.*®® T#ll6in skematismin
rooli on ymmérretty ainoastaan tiedon immanisaation perspektiivistd ja se ndhddén vain vilittdvana
askeleena Periaatteiden analytiitkan toiseen padlukuun, jota Kant nimittdd ”Puhtaan ymmaérryksen
periaatteiden systeemiksi”. Siind (ja erityisesti Analogioissa) Kant predikoi mahdollisen
kokemuksen kohteiden a priori ehdot. Téssd lukutavassa ilmaus “Arvostelukyvyn
transsendentaalisesta doktriinista” tarkoittaa yleisen logiikan ilmausta, joka antaa arvostelukyvylle
oman paikan transsendentaalisessa logiikassa samalla tavoin kuin Kdsitteiden analytiikka on tehnyt
ymmirrykselle. Allisonin mukaan tillaista tulkintaa on kuitenkin syytd varoa, koska Kant kisittelee
sekd Analytiitkan toisen kirjan Johdannossa etti kahdessa Skematismin kappaleessa (6 & 7)

3% T4ssid kontekstissa “Arvostelukyvyn transsendentaalinen

arvostelukyvyn laajempaa ongelmaa.
doktriini” on ndhtdvd Kantin transsendentaalifilosofisen projektin sisdisend elementtind”,
josta Periaatteiden analytiikka” eli tiedon immanisaatio muodostaa vain suppeamman,
vaikkakin “kriittisen” osan. Dialektiikassa Kant tarvitsee arvostelukykyd, kun hidn arvioi erityisen
metafysiikan (sielun, luonnon ja Jumalan ideoiden) tiedollista mahdollisuutta.

Jotta me voimme alkaa ymmértdd arvostelun yleistdi ongelmaa kisitteiden
soveltamisesta, aloitan tarkastelun vertaamalla arvostelukykyd ja ymmérrystd toisiinsa. Keskeistd
asian ymmartdmisessd on se, ettd vaikka ymmaérrykselld ei ole Kantin mukaan mitdin muuta
tehtdvad kuin arvostella, kyvykkyys arvostella ei tarkoita samaa kuin kyky ymmairtdd. Ymmarrys
tarkoittaa kykyd, jonka avulla me voimme muodostaa ja tarttua sdéntoihin, kun taas arvostelukyvyn
avulla me voimme soveltaa nditd késitteitd partikulaarisiin tapauksiin. Kantin itsensd sanoin
ymmarryksessd on kyse “sddntdjen kyvystd” ja arvostelukyvystd kyvystd “subsumoida sdintdjen
alle”. %%

Miksi arvostelukyvyn kdyttd ei perustu sitten ymmirryksen kategorioihin vaan se
vaatii omia distinktiivisid ehtoja? Tdma perustuu siithen, ettd kategoriat tarkoittavat sddntdjd, jotka
osoittavat representaatioiden synteesin validiksi, mutta ne eivét takaa arvostelman totuutta. Ne
asettavat ainoastaan normatiivisen vaatimuksen toisten subjektien hyvdksynnélle siitd, ettd
arvostelman esittdiméd synteesi on mahdollisesti totta tai epétotta. Kategoriat eivit voi kuitenkaan
taata arvostelman totuutta, koska todet arvostelmat seuraisivat pelkéstdén siitd faktasta, ettd me

jdsenndmme arvostelmassa representaatioita ymmairryksen kategorioiden mukaan. Koska

arvostelma voi tayttdd vaihtoehtoisesti tietyt muodolliset vaatimukset, vaikka me voimme n&hda sen

%3 Allison, 2004, 204-205
%4 ibid.
%3 Kant, A 132/B 171
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vilittomasti virheelliseksi, arvostelukyvyn pétevd harjoittaminen ei voi perustua ymmarryksen
saantoihin. Jotta kategorioita on siis mahdollista soveltaa onnistuneesti partikulaarisiin
instansseihin, meiddn on suunnattava huomio uusiin ehtoihin. Naméi ehdot eivat viittaa mihink&in
muuhun kuin skeemoihin.

Jotta Allison pystyy havainnollistamaan skeemojen roolia késitteiden soveltamisen
chtoina, hin kiyttdd valaisevana esimerkkind “shakin pelaamista”.*®® Syvemmissi mielessé toivon
kuitenkin sitéd, ettd lukija ajattelee pelaamista analogiseksi ajattelemisen aktiviteetille. Niin kuin
hyvin tieddmme peleistd ylipdédnsd, shakin hallitseminen vaatii sekd pelin sddntdjen ettd pddmaarin
ymmartdmistd. S&dnndt madrittavit sen, mitkd siirrot ovat legitiimejd, kun taas paddmadrd, mihin
niilld siirroilla tahdatddn. Ilman niitd shakin pelaaminen ei olisi mahdollista.

Sdintojen ja padmddrdn vastavuoroisuus tulee esille siind, ettd pelkkd sdéntojen
ymmirtdminen ei takaa vield onnistunutta pelaamista, vaan pelaajan on késitettdvd se, edistddakod
partikulaarinen siirto pelin voittamista. Mahdollinen siirto ei tarkoita siis vield hyvéi siirtoa, vaan
voittamista edistdvissd siirrossa pelaaja soveltaa sddnt6ja partikulaariseen tilanteeseen. Allisonin
mukaan juuri tdmén tiedostamisessa on kyse arvostelun sisdllon tiedostamisesta, jolloin
partikulaarinen (intuitio) on subsumoitu pelin universaalien sddntdjen (késitteen) alle. 367
Diskursiivisuus-teesin mukaan tdmai tarkoittaa sitd, ettd kisitteessa tiytyy olla jo valmiiksi jotakin,
jonka on mahdollista vastata intuitiota, jotta pelaaja voi tarttua késitteellisesti intuitiossa annettuun
objektiin.

Padmaardn merkitystd ei pidd silti tulkita niin, ettd sen tiedostaminen olisi riittdva
kriteeri onnistuneella pelaamiselle, vaikka se on sen vilttimaton ehto. Tétd varten pelaajan tiytyy
osata soveltaa voittamisen periaatetta partikulaarisiin tapauksiin (auttaako nappulan siirtdminen
pelid vai mitd mahdollisuuksia se avaa vastustajalle). Téllaisessa tilanteessa on oleellista, ettd siithen
el voida vastata erittelemilld laajempia sdéntdjd (dld uhraa yhtddn nappulaa), koska ne sisdltavat
ensinnékin aina poikkeuksia, joilla alkuperdinen ajatuskulku on mahdollista kiertdd. On tarkedi, ettd
tillaiset poikkeukset otetaan vakavasti, kun niitd syntyy ajattelussa. Toiseksi tillaiset
partikulaarisiin tilanteisiin sovellettavat sddnndt ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne eivét sulje pois
vaihtoehtoisia sdéntdjd. Kun siis punnitsen johonkin tilanteeseen soveltuvia mahdollisuuksia, timéa
tarkoittaa, ettd ne eivit koskaan vapauta minua ajattelun vaivasta, jossa arvioin tilanteen asettamia
ehtoja uudelleen. Tiéllaisessa aktiviteetissa on kyse Allisonin mukaan arvostelukyvyn

harjoittamisesta. Kantin sanoin: ”’[V]aikka ymmaérrystd voidaan opettaa ja neuvoa sdéntdjen avulla,

%6 Allison, 2004, 205-210
37 Allison, 2004, 206
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arvostelukyky muodostaa erityisen lahjakkuuden, jota ei voida opettaa vaan ainoastaan
harjoittaa.”*%®

Edelld esitetty kuuluisa sitaatti on wusein tulkittu ennakoivan Wittgensteinin
vaikutusvaltaista késitystd “7sddnnon seuraamisesta”, ja esimerkiksi Bennett soveltaa sitd
viittdessddn kasitteiden skematismia tarpeettomaksi.369 Kritiikin mukaan sdidnt6d voidaan soveltaa
vain ja ainoastaan sen itsensd mukaisesti, eikd sille ole olemassa laajempia sddnt6jé, koska téllainen
oletus johtaa lopulta ddrettoméddn regressioon. Tdstd huolimatta tdtd kieltoa ei pidd identifioida
tdysin varauksetta Kantin edustamaksi kannaksi. Tadméd tulee esille Transsendentaalisen
arvostelukyvyn ylipddnsd johdannossa siind, ettd Kant rajoittaa tdmén kiellon koskemaan
vain yleisti logiikkaa”.®”® Koska se on “puhtaana” ymmirrettyni abstrahoitu kaikesta sisillostd, se
on kykenemiton tuottamaan “madrdyksid” (Vorschrift) arvostelukyvylle. Téstd huolimatta asia ei
ole yhtd yksinkertainen “transsendentaalisessa logiikassa”, jonka varsinaisena tehtdvdnid on
oikaista ja turvata arvostelukykyd, puhtaan ymmaérryksen kéytdssd, maddrittyjen sddntdjen

avulla.”®"

Talla véitteelld Kant ennakoi skeemojen tehtévii tiedon muodostamisessa: kun arvostelu
huomaa ylittineensd mahdollisen kokemuksen kentdn ja yrittdd tuottaa tietoa olioista sindnsd, se
kaipaa osakseen transsendentaalista “kritiikkid”. Tillaisen korjaavan aktin tarkoituksena on
suunnata arvostelu takaisin kohti sen positiivisen kdyton ehtoja. “Transsendentaalifilosofiassa”
tallaisen aktin reflektiivinen mahdollisuus perustuu tdmén tieteen erityispiirteeseen, “ettd se voi yhtd
aikaa ndyttdd niiden sdintdjen lisdksi (tai pikemminkin yleisend ehtona sddnndgille), jotka ovat
annettuja ymmarryksen puhtaissa kasitteissd, a priori sen tapauksen, johon titd sdantod pitda

soveltaa.”3"

Naéissd aistisissa sddnndissd ei ole kyse mistddn muusta kuin “puhtaan ymmaérryksen
skematismista”.*"® Kantin mukaan vain yksi toinen tiede pystyy transsendentaalifilosofian lisiksi
tdhdn samaan, ja se tiede on matematiikka. Siind timd ndyttdminen ei tapahdu kuitenkaan
késitteellisesti vaan siten, ettd matematiikka konstruoi puhtassa intuitiossa “puhtaan aistisen
kisitteen”. 3

Jotta tdmé transsendentaalifilosofian erityispiirre tulisi vaivattomammin esille,
tyonnin toistaiseksi kategoriat syrjddn ja keskityn tarkastelemaan skeemojen merkitysti
suhteessa “arvostelukykyyn ylipdénsa”. Tdmad rajaa tarkastelun kontekstin yleiseen logiikkaan ja

eristid sen transsendentaalisesta logiikasta. Tdssd merkityksessd logiikkaa ei ymmaérretd endd

%8 Kant, A 133/B 172

%9 Wittgenstein, Filosofisia tutkimuksia, § 217 & Bennett, 1966, 150—151
370 Kant, A 135-136/B 174-175

3 ibid.
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Kantin mukaan ”puhtaana” vaan pikemminkin sovelletussa” eli empiiris-psykologisessa
mielessi.>” Huolimatta siiti, etti tarkastelu on abstrahoitu tilldin sen objektiivisesta referenssisti,
se voi tarjota “’kriittistd” tai metodologista apua skeemojen ymmartdmiseen, kunhan tarkastelu on
ymmarretty “transsendentaalisessa  kontekstissa”. %6 Timi mahdollistaa yleisen logiikan
ymmartdmisen uudella tavalla. Vaikka Kant kieltd4, ettd yleinen logiikka ei voi tuottaa méérdayksia
arvostelukyvylle, timé ei sulje pois sitd, ettd arvostelukyvyn harjoittaminen voi perustua johonkin
muistisddntoon. Yleisesti arvostelu pikemminkin juuri kaipaa ohjausta. Tamédn vuoksi Kant
painottaa sitd, ettd se vaatii harjaantumista ja ettd me voimme terdvoittdd sen
edistymistd “esimerkkien” (Beispiel) kéytolla. 317 »Bsimerkit ovat arvostelukyvyn tukipilareita
[Géangelwagen], joita ilman ne, joilta puuttuu arvostelun luonnollista lahjakkuutta, eivét ikind
parjaa.”*"® Vaikka esimerkit eivit siis ole suoranaisesti vélttimattomid, koska Kantin tapaiset
thmiset pdrjavit ilman niitd, me voimme kiyttdd esimerkkejd apunamme. Tdma herittdd seuraavat
kysymykset, mitd esimerkit tekevét arvostelulle ja miksi ne ovat korvattavissa toisin kuin skeemat?

Shakin yhteydessd tillaiset esimerkit voivat viitata vanhojen mestareiden peleihin.
Vaikka niiden opiskelu terdvoittdd arvostelukykyd, niiden soveltaminen ei tuota tulosta, jos
niitd 7jdljitellddn” (nachahmen) sokeasti. Arvostelun harjoittaminen ei tarkoita sokeaa sddnnon
seuraamista, vaan pelaajan on ymmarrettivd, miten ndiden pelien tarjoamia opetuksia voidaan
soveltaa produktiivisesti timénhetkisessa tilanteessa. Jos joku mestari kddntdd hadamottivan tappion
voitoksi tornin uhrauksella, hdn on todennédkdisesti ennakoinut vastustajan strategian avaamat aukot
jo pitemmalld aikavélilld. Tdstd huolimatta téllainen teko ei takaa, ettd se soveltuisi toisen
vastustajan tyyliin, vaikka pelinappulat olisi asetettu identtisesti laudalle. Tdmén vuoksi tilanne
vaatii kuvittelukyvyn tulkintaa, minkélaisesta strategiasta se muodostaa esimerkin. Siind ei ole
toisin sanoen kyse mistddn muusta kuin annetun datan kisittimisestd jonkin yleisen kuvauksen alla,
miké ei tarkoita mitdén muuta kuin arvostelun aktia.

Edellinen toi esille esimerkkien suuren hyddyllisyyden ilman, ettd ne ovat riittivid tai
valttiméattomid onnistuneelle pelaamiselle. Tdma perustuu siithen, ettd kukaan muu ei voi opettaa
strategian soveltamista vaan sen l0ytdminen vaatii lahjakkuutta. Esimerkin rooli on timén kyvyn
suhteen tdysin toissijainen, koska siind ei ole kyse minkédédnlaisten metasdéntdjen ymmartdmisesta

vaan tilanteen spontaanista tiedostamisesta. Eli esimerkin kadyttd mahdollistaa parhaimmillaan vain

°"° Kant, A 52/B 77

%76 Kant, A 708/B 736. Tilldin yleisen logiikan pétevyys osoitetaan “arkkitektonisena” eikd “teknisend taitona” (A
832/B 860), jolloin se palvelee valistunutta kosmopoliittista filosofiakasitystd” eikd dogmaattista “koulufilosofiaa” (A
839/B 866). Ks. tarkemmin Manchester, 2003 & 2008.

T Kant, A 134-135/B 173-174

%78 ibid. Giingelwagen viittaa erityisesti 1700-luvulla erdénlaisiin apurattaisiin, jonka avulla lasta opetettiin itseniiseen
kévelemiseen ilman, ettd hinen tarvitsisi tuntea kompurointiin liittyvéd digniteetin menetystd. En avaa kuitenkaan tdssd
tarkemmin tdiméan metaforan yhteyttd valistukseen. Tahén liittyen katso tarkemmin Kantin esseeté Mitd on valistus?
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sen, ettd oivallus on mahdollista jakaa kollektiivisesti, mutta se ei takaa oivalluksen toteutumista.
Tamén vuoksi tilanteen kdsittiminen ei voi perustua yleisten sdéntdjen soveltamiseen, vaan siind on
Allisonin mukaan kyse “universaalin” (voittostrategian) valittomasti
tiedostamisesta ’’partikulaarisessa”.379 Se tarkoittaa samaa kuin skeeman hallussapito. Tosin tédssa
kontekstissa Allisonin tarkastelu rajoittuu vain ja ainoastaan skeeman yleiseen merkitykseen, jossa
se tarkoittaa Kantin sanoin “kuvittelukyvyn universaalin menetelmén representaatiota tuottaa
[konstruoida] kuva kisitteelle”. 3 Kategorioiden kohdalla asia on monimutkaisempi.

Néiden pohdintojen myota voin siirtyd Allisonin todelliseen ongelmaan”, joka koskee

kisitteiden soveltamista arvostelussa.®*

Lahestyn tdtd ongelmaa kuitenkin nyt vain empiiristen ja
matemaattisten késitteiden perspektiivissd, minkd vuoksi ldhestymistapaani ei pidd yhdistda
kategorioihin. Kategoriat eivit ole sadnt6jd kuvien konstruoinnille.*®? Empiiristen ja matemaattisten
késitteiden kohdalla késitteiden soveltamisen ongelma tulee esille késitteen ja sen kohteen vélisessé
kuilussa. Niin kuin muistamme ylld olevasta skeeman mééritelmistd, skeeman kohde viittaa
tarkastelumme kontekstissa erityisesti pelkdssd sisdisessd intuitiossa annettuun “mielikuvaan”.
Vaikka tarkastelu siirtddkin titd kautta huomion esimerkistd kuvaan, vaihdokseen ei sisélly sisdisti
muutosta, koska ne ovat partikulaarisen luontonsa vuoksi yhtdldisia. Huomio pitdd siirtda
pikemminkin kysymykseen, “miksi Kant vaatii, ettd matemaattisten ja empiiristen kisitteiden
perustan tiytyy olla skeemoissa eikd kuvissa.” 33 Témid asia ndyttdd selvdltd matemaattisten
késitteiden yhteydessd. Kantin mukaan yhdenkdin kolmion kuva ei ole sen késitteen adekvaatti
jéljennds, 7silld se [kuva] ei ota osaa késitteen universaaliudesta”, joka on validi jokaisen kolmion

384
suhteen.

Mielikuvan ala rajoittuu pelkéstdén representaation intuitiossa annettuun osaan.
Havaitsevalle subjektille tdllaisessa jédljennoksessd on kyse vain skeeman tdytdntoon panosta,
joka et eksistoi koskaan missddn muualla kuin ajatuksessa ja tarkoittaa kuvittelukyvyn synteesin

238 Jotta voin siis arvioida

sadntdd [joka toteutuu] suhteessa avaruuden puhtaisiin hahmoihin.
partikulaarista hahmoa kolmioksi, tarvitsen tdhdn sekd késitettd (eli sdéntdod kolmen janan
rajaamasta hahmosta) etti sen skeemaa.

Mutta eikd késitteen ja skeeman vilinen distinktio ole triviaali sen vuoksi, ettd

kolmion késitteen hallussapito takaa jo sen soveltamisen mahdollisuuden ilman, ettd niitd tarvitsee

379 Allison, 2004, 208. Téssd merkityksessd skeemaa luonnostellaan matemaattisen metodin mukaisesti. Ks. tarkemmin,
miten se eroaa filosofisesta metodista (Kant, A 714/B 742).
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erottaa toisistaan?*®® Allisonin mukaan distinktio on vilttimétonti, koska geometrisen késitteen
ominaisuuksien  luettelointi  ei  tarkoita  samaa  kuin  kyky tdmin  késitteen

intuitiiviseen “konstruointiin” (Konstruktion). 381

Eli se, ettd konstruoin esimerkiksi pydredn
ruokalautasen “homogeeniseksi” (gleichartig) ympyrdn geometrisen skeeman kanssa, ei ole sama
asia kuin tdmén késitteen madritteleminen esimerkiksi: sellaisen viivan rajaamaksi hahmoksi, jonka
jokainen piste on samalla etdisyydelld keskipisteesta.

Kysymys skeeman ja kisitteen vélisestd erosta on kuitenkin problemaattisempi
empiiristen kasitteiden kohdalla niin kuin Kantin kuuluisa koira-esimerkki osoittaa. *® Allisonin
mukaan tdmi perustuu siihen, ettd Kant “madrittdd koiran kdsitteen samankaltaisesti kuin hin
luonnostelee kolmion skeemaa”.®® Eli “koiran kisite tarkoittaa sdintdd, jonka avulla minun
kuvittelukykyni voi spesifioida yleisesti nelijalkaisen eldimen hahmoa ilman, ettd se on rajoittunut

johonkin yksittdiseen partikulaariseen hahmoon, jonka kokemus antaa minulle”.>® Tamin lisdksi se

ei rajoitu hdnen mukaansa mihink&4n mahdolliseen kuvaan, jonka voin esittii in concreto.”*
Miten empiirinen késite ja skeema ovat erotettavissa toisistaan, jos ne molemmat ovat

kuvittelukyvyn konstruoimia sddntdja? Allisonin mukaan ongelmalla on yksinkertainen

ratkaisu: “Kant esittdd oman kantansa puutteellisesti viittaamalla koiran kdsitteeseen, vaikka hin

tarkoittaa selvisti skeemaa.”>%

Tulkintani mukaan vditettd ei pidd tulkita pelkdstddn heikkona,
negatiivisena selityksend, jolla Allison yrittdd pelastaa ndkokantansa. Kun asian oikeutusta
tarkastellaan metodologisesti ”empiirisen deduktion” ndkokulmasta, eli “miten késite on johdettu
kokemuksesta ja sen reflektoinnista”, Kantin kielenkdyttd viittaa pelkkdin faktaan, jonka kautta

893 Timi tarkoittaa diskursiivisuus-teesin mukaan sitd, ettd

skeeman hallussapito syntyy.
ymmarryksen spontaanisuuden akti siséltyy jonkin késittiminen jonakin (kuten koirana) huolimatta
siitd, olemmeko me tietoisia timén aktin tapahtumisesta tai emme. Téama tarkoittaa joka tapauksessa
sitd, ettd empiirinen ymmarrys operoi kahdella eri tasolla: se sekd yhdistelee aistidataa tuomalla sitd
kisitteiden alle etté erottelee niistd syntyvdd ykseyttd esittdmailld uusia kasitteita. 3

Kun siirrimme huomion seuraavaksi koira- ja kolmio-sitaattien kielenkdyttojen

ilmeiseen yhtildisyyteen, Allisonin analyysi tuo esille “hitkdhdyttavin” tuloksen, joka vallitsee

%6 J G. Warnock (1949) edustaa tillaista kantaa.
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¥4 K. tarkemmin Ginsborgin (1997) artikkelia, ”Lawfulness without a Law: Kant on the Free Play of Imagination and
Understanding”.
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empiiristen ja matemaattisten kisitteiden vililld.>®® Asiaa selventiikseen hin lainaa Kantia: ”Jopa
vield vihemmain [kuin matemaattisen kédsitteen yhteydessi] ylettyy kokemuksen kohde tai sen kuva
empiiriseen kisitteeseen, [vaan] jdlkimmidinen on pikemminkin aina vélittdméissd suhteessa
kuvittelukyvyn skeemaan, joka toimii, tietyn yleisen késitteen mukaisesti, sddntond meidén
intuitiomme maéreelle.”>*® Allisonin mukaan tissé on “hétkahdyttavad”, ettd kasitteen ja mielikuvan
(tai kohteen) vélinen kuilu on jopa vield” laajempi empiiristen kuin matemaattisten kisitteiden
kohdalla. Témé perustuu siihen, ettd matemaattisilla kisitteilld on vain rajattu maérd mahdollisia
muotoja, jotka ovat “médritettdvissd” a  priori, kun taas empiiriset késitteet
siséltdvit “médreettomasti” viittauksenkohteita, kuten esimerkiksi koiralajeja. Jotta meidén on siis
mahdollista tunnistaa jokin eldin koiraksi, tdmd ei voi perustua pelkkien ominaisuuksien
luettelointiin, vaan se vaatii universaalin tiedostamisesta partikulaarisessa eli skeemaa. Se, miké
niiden vélisessd erossa on kuitenkin edelleen “hdkellyttdvdd”, on, miten inhimillinen ymmaérrys
sekoittaa partikulaarisen ja universaalin toisiinsa ilman, ettd me onnistumme havaitsemaan niiden
vilistd eroa. Tamai ero tulee esille selvemmin abstraktimpien kuin tdysin arkisten asioiden parissa.
Voin esimerkiksi osata luetella tdydellisesti skeeman itsensd kisitteeseen sisdltyvid ominaisuuksia,
vaikka minulta puuttuu kyky “kisittdd” (Rekognition), miten sen instanssi i/menee mielelleni.
Edellisen tarkastelun perusteella pitdisi olla selvdd, ettd skeeman hallussapito
tarkoittaa kykyé jonkin tunnistamiseen.*®” Koska tillainen kyky on Allisonin mukaan “luonteeltaan
tulkitsevaa”, tamd mahdollistaa samalla sen ymmartimisen, mikd skeemojen ja kuvittelukyvyn
vélinen yhteys on.*® Hiénen mukaansa kuvittelukyvyssd on kyse erityisestd kyvystd, joka tulkitsee
aistidatan instantioivan riittdvésti sen kriteerin, jota on ajateltu késitteessd. Tamé antaa valtuudet
intuition subsumoinnille kidsitteen alle. Jotta me voimme siis havaita tietyt tunnusmerkit tayttavin
eldimen koiraksi eikd kissaksi, meiddn tiytyy ensin kyetd jdsentiméén aistidataa tietylld tavalla,
minkd jidlkeen me voimme laajentaa havaintomme kohdetta predikoimalla sille toisia piirteitd.
Prosessin  ensimmadisessd  vaiheessa on  kuitenkin  oleellista, ettd tdllainen  akti
sisdltyy “implisiittisesti havaintoon™, jossa se toteutuu “implisiittisend ’havainnon saantond’”. %
Téllainen sdintd, ”jonka todellisen operaation me pystymme vain vaivoin erottamaan luonnosta ja
tuomaan peittelemittoména silmiemme eteen”, tarkoittaa empiirisen késitteen skematisointia.**
Lopulta ndmé pohdinnat johtavat meidit kysymykseen, johon lukija on varmasti

kiinnittynyt jo aiemmin huomion, eli millaisia sdéntdjd skeemat ylipdénsd tarkoittavat. Taméa

%% Allison, 2004, 209
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%7 Olen kasitellyt tata asiaa jo aiemmin luvussa 3.1.
%% Allison, 2004, 209

%9 ibid.

400 Kant, A 141/B 180-181

86



kysymys koskee tietyssd mielessd kiistanalaista asiaa. Vaikka Kant on luonnostellut skeemoja
yhtddltd matemaattisten ja empiiristen kisitteiden yhteydessd sddnnoiksi, hdn on maédrittinyt
toisaalta ymmaérryksen eikd kuvittelukykyd “sddntdjen kyvyksi” ja ehdottaa skeemojen
tarpeellisuuden seuraavan siitd faktasta, ettd arvostelukyvyn harjoittaminen ei voi perustua
saantoihin. Eli Kant néyttdisi sekd vaativan ettd kieltdvan, ettd skeemat ovat sddntdja. Allisonin
mukaan tidméd ongelma kuitenkin hélvenee, jos me erotamme toisistaan kaksi eri sddnnon

401

merkitysta. Niistd ensimméiinen vastaa sddntdd niin kuin se on ymmérretty kasitteend

eli “diskursiivisena sddntond” ja toinen niin kuin se on tulkittu skeemana eli “havainnon
saantona”. ‘%

Tulkitsen, ettd tdssd ei ole kyse Allisonin epitoivoisesta yrityksestd suojella
tulkintaansa, vaan sille on olemassa riittdvd perusta. Tdm& pohjautuu véitteeseen, etté
representaation luokka ei purkaudu vain intuitioon ja késitteeseen vaan niiden liséksi on
olemassa “jokin kolmas” laji.403 Siitd me voimme sanoa vain sen, ettd se on jotenkin riippuvainen ja

johdettavissa intuitiosta ja kasitteestd.**

Koska olen késitellyt jo asiaa tarpeeksi skeeman erityisen
luonnon (tai ilmenemisen) perspektiivistd, siirrdn nyt huomion tdmén kasitteen (itsensi)
metodiseen ’johtamiseen” (Ableitung). Viittaan tdlld samanlaiseen késitteelliseen menetelméén, jota
olen soveltanut aiemmin objektin kdsitteen 10ytymisessd. Eli representaation luokkaa ei pida
tarkastella kontradiktorisina vastakohtina (A ja ei-A), vaan kéisite ja intuitio tarkoittavat vain kahta
eri jasentd (A ja B) ja skeema niiden vilissd olevaa kolmatta. Tamai tarkoittaa sitd, ettd késite ja
intuitio madrittdvat toisiaan yhden synteettisen kokonaisuuden vastakkaisina puolina siind, missa
skeema toimii “mediumina”, joka vélittd niitd toisiinsa. Skeema on ensinnékin yhtildinen késitteen
kanssa, koska ymmarryksen spontaanisuuden yhdistelmd on itsessddn sekd kuvittelukyvyn ettd
ymmaérryksen lainalaisuutta huolimatta siitd, ettd me voimme “eristdd” (isolieren) ne toisistaan
metodologisessa tarkastelussa. Toisaalta skeema vastaa intuitiota, koska sen esittimidn hahmon
piirteet viittaavat ajassa ja avaruudessa annettuun kohteeseen. Vaikka kuvittelukyvyn synteesi on
ymmarryksestd riippuvainen, se ei ole tdysin sille alisteinen, vaan se méérdytyy perimmiltdin ajan
ja avaruuden intuitiivisten muotojen vaikutuksesta. Tdmé tapahtuu joko erilaisten havaintojen
kontingentissa seuraannossa tai sitten niin (kuin tulen myohemmin selittimédin), ettd muodostan

tastd havaintojen sarjasta itsessdén tarkasteluni objektin.

“ Allison, 2004, 210

2 ibid.

%03 Katson tassa esitettdvan analyysin panokseksi Kantin skematismia kasittelevalle tutkimukselle, koska en ole nahnyt
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Mutta miten kisitteet ja skeemat eroavat toisistaan sddntdind? Kisitteet tarkoittavat
diskursiivisia funktioita, joiden avulla voin yhdistdi merkkien sarjan yhdessi representaatiossa, joka
soveltuu johonkin mahdolliseen objektiin. Koska merkkien yhdistdminen tapahtuu arvostelmassa,
kisitteet toimivat diskursiivisina sddntdind, jotka konstituoivat vélttiméttomén yhteyden nididen
merkkien vilille. Tdimén vuoksi Kant nimittdd késitteitd, niin kuin niitd on tarkastelu sellaisenaan
(eli ilman aisti-intuition aktia) “mahdollisten arvostelmien predikaateiksi”. *® Skeemaa ei ole
puolestaan mahdollista  ’kirjoittaa auki” (buchstabieren) diskursiivisesti ymmarryksen
vélttdiméttomien ja riittdvien ehtoja kdyttden eiki silld ei ole predikatiivista funktiota arvostelussa,
koska se ohjaa havaintoa eikd ajatusta. Allisonin mukaan ”se prosessoi pikemminkin aistidataa
médritylld tavalla, niin ettd se antaa mielelle tiettyjen havaittavien ’vihjeiden’ perusteella jotakin,
jota odottaa tai ennakoida.”*® Jos esimerkiksi katson kirjaa, oletan automaattisesti, etti se sisiltdd
my0s muita puolia, jotka tdyttdvdt samat kirjamaisuuden piirteet kuin ne, jotka havaitsen
valittomadsti. Téllaiset sddnndt yhdistyvdat havainnon “perspektiiviseen luontoon ja titen

kuvittelukykyyn”.*%’

6.0. Transsendentaaliset skeemat ja transsendentaalinen subsumptio

Kisittelin edellisessd kappaleessa skeemojen yleistd roolia empiiristen ja matemaattisten kéasitteiden
ndkokulmasta, minkd vuoksi tarkastelu voidaan siirtdd nyt késitteiden soveltamisen
erityistapaukseen eli kategorioihin. Kant nimittdd sithen liittyvdd tematiikkaa “ymmaérryksen
puhtaiden késitteiden skematismiksi”. 498 Tami problematiikka yhdistyy keskeisesti Kantin
kasitykseen “subsumptiosta”, joka koskee sitd, miten intuitio on mahdollista subsumoida arvostelun
aktilla kategorioiden alle. Avain tdmén kisitteen ymmartdmiseen on siind, ettd Kant kayttdd sitd
kolmessa eri merkityksessd. Ensimmadiselld hédn tarkoittaa sitd traditionaalisen arvosteluteorian
mukaisesti, jolloin subsumptio luonnostelee universaalin ja partikulaarin vélistd suhdetta. Toiseksi
hén viittaa silld mahdollisuuden ehtoihin (Puhtaan ymmaérryksen periaatteisiin’), joiden avulla me

voimme subsumoida ilmiditd kategorioiden alle. Kolmanneksi ja kontekstissamme kaikista

405 Kant, A 69/B 94
%% Allison, 2004, 210
7 ibid.

408 Kant, A 137/B 176
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tarkeimméssd merkityksessd hén kéyttdd sitd analogisena “soveltamiselle”, jolloin subsumption
tarkoituksena on selittdd se, miten kategorioita on mahdollista soveltaa ilmidihin.

Subsumptio ei nouse Kantin mukaan empiiristen ja matemaattisten késitteiden
kohdalla samanlaiseksi ongelmaksi kuin kategorioiden, koska edellisissd kohteen representaation
tdytyy olla homogeeninen sen késitteen kanssa.*® Kuten muistamme edellisesté luvusta, tilli Kant
ei tarkoita sité, ettd empiiriset ja matemaattiset késitteet ovat identtisid kohteensa kanssa. Kyse on
pikemminkin siitd, ettd ndmad késitteet siséltdvit jo valmiina itseenséd sellaisen kohteen piirteitd,
jonka representaatio on mahdollista subsumoida niiden alle. Kant valaisee niiden vilistd
homogeenisuutta ympyridn geometrisen skeeman ja lautasen pyoreyden avulla. Homogeenisuus
viittaa niissd sithen ympyrdmadisyyden piirteeseen, joka on yhtéldisesti sekd intuoituna
geometrisessd kisitteessd ettd ajateltuna empiirisessd kisitteessid. Kategorioiden kohdalla intuition

subsumointi ei tapahtu kuitenkaan Kantin mukaan yhti ongelmattomasti:

Nyt ymmaérryksen puhtaat kisitteet ovat kuitenkin, verrattuna empiiriseen (tosin ylipddnsi
aistiseen) intuitioon, tdysin heterogeenisid [intuition kanssa] eikéd niitd voida tavata koskaan
missddn intuitiossa. Eli miten jalkimmaisen subsumptio edellisen alle, siis [mithin] kategorian
soveltaminen ilmidihin on mahdollista, silld kukaan ei viita, ettd kategoria, kuten kausaliteetti,
voisi tulla intuoiduksi aistien kautta ja se siséltyisi ilmioihin? Tama niin luonteva ja merkittava
kysymys on nyt todellinen syy, joka tekee arvostelukyvyn transsendentaalisen doktriinin
valttdimattomaksi, jotta nimittdin sen mahdollisuus on mahdollista niyttdd, miten ymmdrryksen

puhtaita kdsitteitd voidaan soveltaa ilmidihin ylipéiéinséi.4lo

Allisonin mukaan esimerkiksi Norman Kemp Smith ja Ernst Robert Curtius eivdt ota Kantin
ongelmaa subsumptiosta riittdvin vakavasti, vaikka Kant painottaa sen merkittavyytti.*'* Heidin
krititkkinsd  pohjautuu  oletukseen, ettd Kant kayttdd subsumptiota “traditionaalisen
arvostelmateorian”  merkityksessd, jolloin se  viittaa identtiseen  suhteeseen, joka
vallitsee ”luokkakisitteen ja sen alaisten partikulaarien vililla”.**? Tulkinnan mukaan subsumption
ristiriitaisuus tulee esille Kantin ensimmadisessd luonnehdinnassa, jossa “kaikkea subsumptiota”
havainnollistetaan ympyridn geometrisen késitteen ja lautasen empiirisen kéasitteen avulla. Koska

niiden vélinen yhteys on homogeeninen, kyseessd on Kemp Smithin mukaan muodon ja aineksen

tai rakenteen ja sisdllon vélinen suhde, mutta ei universaalisen ja partikulaarisen. Témén taustalla

49 ibid.

0 Kant, A 136-137/B 176-177

“I1 Kemp Smith, Commentary, 335-336. Hinen tulkintansa seuraa liheisesti Curtiusta (1916, 338-366).
M2 Allison, 2004, 211
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oleva argumentti koskee sddnnonsoveltamista. Koska késitteen soveltamiselle ei ole olemassa enéda
laajempaa sddntdd, vaan késite selittdd soveltamisensa mahdollisuuden siksi, ettd sen muoto on
homogeenisend jo identtinen aineksensa kanssa, Kantin késitys subsumptiosta ei onnistu
selittdmidn kategorian ja aistisesti annetun representaation suhdetta.

Allisonin mukaan ongelmaa on kuitenkin luontevampaa ldhestyd siten, ettd
subsumptio ei muodosta Kantille yhtd himmentédvaid ongelmaa kuin hinen kommentaattoreilleen.
Ensi alkuun me voimme kyseenalaistaa kriitikkojen oletuksen, ettd Kant olisi tarkoittanut ympyra-
esimerkkidédn instanssiksi partikulaarisen subsumoinnista luokkakisitteen alle. Jotta tdimé olisi edes
mahdollista, Kantin tdytyisi hyviksyd, ettd lautasen kisite on syvemmadssd mielessd ympyrdiden
luokan jésen. Tdma tuskin vastaa hdnen intentiotaan, koska lautaset voivat olla myds nelikulmaisia.
Allisonin mukaan tekstid pitdd tulkita pikemminkin H.J. Patonin mukaisesti niin, ettd pyoreys

413 e e
Tama

viittaa ympyrdn puhtaassa geometrisessa késitteessd sen intuitiiviseen esittdmiseen.
tarkoittaa sitd, ettd ympyrdn konstruoimisen mahdollisuus puhtaassa intuitiossa selittdd sen ja
empiirisessd intuitiossa annetun lautasen vélisen homogeenisyyden. Eli Kantin puhe
homogeenisyydestd pitdd ymmértdd puhtaan ja empiirisen intuition viliseksi pikemminkin kuin
partikulaarisen subsumointina yleisen luokan jdseneksi. Allisonin mukaan ainoastaan tdllainen
lukutapa onnistuu selittiméddn, miksi Kant asettaa (“verrattuna”) geometrisen késitteen ja
ymmarryksen puhtaan késitteen (jota ei voida koskaan tavata intuitiossa’”) vastakkain Skematismin

: 414
toisen kappaleen alussa.

Vaikka Kant viittaa ensimmaisessd kappaleessa, ettd pyoreyttd ajatellaan
empiirisessd késitteessd, hén ei tarkoita tdlld mitdédn muuta kuin ympyrin loogisen mahdollisuuden
ajattelemista. Toisessa kappaleessa hidn vahvistaa, ettd empiiristd intuitiota ajatellaan “nyt” tissa
merkityksessd  eikd  intuitiivis-geometrisessa  tiedostamisessa,  koska  hdn  kéyttdd
sulkumerkkejd “empiirisen (tosin ylipddnsa aistisen) intuition” yhteydessd. ”Ylipddnsd” (iiberhaupt)
viittaa  teknisend  késitteend  analyyttiseen = menetelmddn, jossa empiiristd  késitettd
ajatellaan “yleisesti” ja abstrahoituna sen partikulaarisesti luonnosta.

Edellisestd huolimatta tekstuaalinen evidenssi asettaa vield lisdvaatimuksia
subsumption késitteen selvittdmiselle. Ongelma tulee esille edelld lainatussa Kantin sitaatissa, jossa
hén kayttdd kategorioiden yhteydessd “soveltamista” synonyymisena ilmauksena “subsumptiolle”.
Ennen kuin siirryn tarkastelemaan siind esiintyvdd subsumption kdyton kolmatta merkitysté, kiyn
kuitenkin lépi sen toisen merkityksen, eli transsendentaalisen subsumption”. Tamé merkitys viittaa
Arvostelukyvyn johdannossa olevaan kohtaan, jossa Kant maéérittdd arvostelukyvyn “kyvyksi

subsumoida sddntdjen alle”. Koska arvostelukyky viittaa néissd sddnnodissd ymmaérrykseen

13 paton, 1936, 26 n.1
414 Allison, 2004, 212
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(’sdantdjen kykyna”), arvostelukyvyn subsumptio pitdd ymmartdd arvostelmallisessa mielessé: se
médrittdd, vastaako “jokin [partikulaarinen] annettua saantod (casus datae legis) vai ei.”** Allisonin
mukaan Kant ei tarkoita tdlld sitd, ettd arvostelun aktia” pitdisi alkaa analysoida tdsté
eteenpdin ’subsumption termid” kdyttden. Jotta tédllainen terminologinen muutos voisi toteutua,
Kant joutuisi hylkddmaidn Deduktiossa esitetyt tulokset “arvostelman” formaaleista ehdoista ja
identifoimaan ymmaérryksen ja arvostelukyvyn ehdot toisiinsa. Olen kuitenkin perustellut jo
ailemmin, miksi arvostelun pdtevd harjoittaminen ei perustu nithin ymmérryksen normatiivisiin
sdantoihin. Arvostelukyvyn johdannon konteksti paljastaa kuitenkin sen, ettd Kantin intentiona on
kiinnittdd lukijan huomio synteettisten [a priori] arvostelmien” joukkoon eli “puhtaan
ymmirryksen periaatteisiin”, jotka ovat kokemuksen mahdollisuuden perimmiisid ehtoja.**® Kant
viittaa ndille periaatteilla erityisesti Kokemuksen analogioihin. Ne eroavat tavallisista
kokemusarvostelmissa siind, ettd “ne eivdt pelkéstdin kdytd kategorioita [niin kuin tavalliset
kokemusarvostelmat] vaan ne aktuaalisesti subsumoivat kaikki ilmi6t niiden alle.”**” Koska Kant
siirtdd tdhdn subsumption merkitykseen varsinaisesti vasta Skematismin jilkeen, se on toissijainen
suhteessa tarkasteluumme.

Tétéd kautta huomio kiinnittyy subsumption késitteen kolmanteen merkitykseen. Miksi
Kant kéyttdd Skematismissa “soveltamisen” késitettd subsumptio synonyymina? Allisonin mukaan
tdimd analogia tuo esille subsumption “traditionaalisen” merkityksen, jossa se on
ymmarretty “syllogistisessa mielessd”.*'® Sen avulla Kant pyrkii selvittddn erityisongelmaansa, joka
syntyy, kun kategorioita sovelletaan ilmidihin. Tdémé ongelma ei tule esille samassa muodossa
matemaattisten ja empiiristen késitteiden kohdalla niin kuin huomasimme Skematismin kahdesta
ensimmaisestd kappaleesta. Tdméd perustuu siihen, ettd téllaisissa késitteissd ajateltavat aistiset
piirteet sisiltavit jo valmiiksi suhteen intuitioon*® ja niiti on mahdollista soveltaa mahdollisen
kokemuksen kohteisiin. Vaikka tdmé ei poista késitteen ja sen sovelluksen kohteen vilistd eroa,
tallaiset kisitteet eivét ole aistisina sddntdind “niin erilaisia ja heterogeenisid” partikulaareista, ettd
niiden soveltaminen vaatisi erityistd selvitysta”. *® Tilli Kant viittaa siihen, etti tillaisissa
kisitteissd on kyse yksinkertaisesta “faktasta” (Tatsache) eikd se kaipaa transsendentaalista

deduktiota.*?*

M5 Kant, A 132/B 171. Casus datae legis tarkoittaa annetun lain partikulaarista instanssia.
18 Kant, A 136/B 175
zi; Allison, 2004, 212-213. Empiiristen arvostelmien kohdalta ks. tarkemmin Allison (2004, 95).
ibid.
9 ¥ mmérrys muodostaa tallaisia kasitteita vertailemalla ja reflektoimalla kohteiden aistiominaisuuksia toisiinsa.
20 Kant, A 138/B 177
#2! Geometrian osalta ks. tarkemmin Allison (2004, 116—118) ja vrt. Kant (B 40—41).
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Kategorioiden kohdalla késitteen ja intuition vdlinen yhteys muodostaa kuitenkin
erityisongelman, koska ne ovat Kantin mukaan “tiysin heterogeenisid” ilmidistd “eikd niitd tavata
koskaan missddn intuitiossa.” Intuitiivisena esimerkkind ongelmasta kidy David Humen kuuluisat
pohdinnat kausaliteetista, joiden mukaan me havaitsemme vain toisiinsa yhdistyvid distinktiivisid
tapahtumia mutta emme niiden vélistd valttimatontd yhteytta.

Mitd Kant tarkoittaa syllogistisella subsumptiolla? Saadakseen apua Allison kdintdd
huomion Dialektiikan johdantoon, jossa Kant kisittelee tdtd eksplisiittisesti subsumption

422

merkitysta. Siind “pédtteleminen” tai vilillinen arvostelu” tapahtuvat sen kautta,

ettd “mahdollisen arvostelman ehto subsumoidaan jonkin annetun ehdon alle”.*”® Universaali sdintd

tarkoittaa siind “annettua arvostelmaa”, joka toimii péddpremissind, kun taas alipremissi
.. . . o e . o 424

viittaa “toisen mahdollisen arvostelman ehdon subsumointiin sdinnén ehdon alle.” Ja
pddtelmd  vililliseen arvostelmaan”, joka syntyy sen tuloksena, kun = sddntod

. 425 . . . . .
sovelletaan “subsumoituun tapaukseen”.””> Kant havainnollistaa asiaa seuraavan esimerkin avulla:

Péadpremissi: Kaikki yhdistelmét ovat muuttuvia

Alipremissi: Kappaleet ovat yhdistelmié

Johtopaatds: Kaikki kappaleet ovat muuttuvia
Allisonin mukaan tillaisessa pdédtelméssd on keskeistd kiinnittdd huomio “ehdon” kisitteeseen. *?°
Koska alipremissi on toisen mahdollisen arvostelman ehto”, se on subsumoitu ’sddnnén ehdon”
mutta ei sddnnon itsessddn alle. Kantin mukaan téllainen sddnt6 kertoo meille ”jotakin universaalia

tietyn ehdon alla.”*?’

Esimerkissd tdmé ehto viittaa “yhdistelmin” hyvidksymiseen, minké jilkeen
alipremissi véittdd sen koskevan kappaleita, joka antaa oikeuden péédtelmin vetdmiseen: kaikki
kappaleet ovat muuttuvia. Allisonin mukaan timd mahdollistaa sen ymmartdmisen, miksi ’sddnnon
ehto on [...] vélitermi, ’jokin kolmas’, joka yhdistdd universaalin sddnnon partikulaariseen, johon
sitd on sovellettu johtopéiéitéksess'ei.”428

Tadmin jdlkeen Allison tekee kuitenkin vilittomaisti selvéksi, ettd Kant tuskin olisi

toivonut, ettd kategorioiden sovellettavuutta ilmidihin tulkittaisiin osana syllogistisen pédttelyn

%22 Allison, 2004, 213. Otan tissd annettuna kysymyksen, etti Dialektiikan eksplikoimat kisitteet ovat jo esiintyvit itse
asiassa Skematismia aiemmin. Allison perustelee asiaa lisdksi viittaamalla Kantin Logiikan luentoihin (§58), minka
kautta Allison tuo esille epdsuorasti sen pointin, etti Kant olettaa aikansa lukijoiden osaavan automaattisesti tavata
subsumption vakiintuneita merkityksia.

“23 Kant, A 330-331/B 386-387

24 ibid.

*% ibid.

“2° Allison, 2004, 213

“2T Kant, A 330/B 387

“2% Allison, 2004, 213
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konstruointina. Téllainen “konstruktio” johtaa itse asiassa jarjen metafyysisiin harhoihin, jolloin se
yrittdd saavuttaa loogisella jarkeilylld tietoa olioista sindnsé. Allisonin mukaan “téllainen analogia”
paittelyyn  korostaa ainoastaan  ’partikulaarista ongelmaa”, joka syntyy yrityksestd
ymmartdd, “miten téllainen soveltaminen on mahdollista.”**° Tdma ongelmaa koskee siis sitd, miten
kaksi “tdydellisen heterogeenista” elementtid, eli kategoria ja intuitio, on mahdollista yhdistda
toisiinsa. Vaikka kategorioilla ei ole suoraa intuitiivista vastinetta niin kuin empiirisilld ja
matemaattisilla kisitteilld, me muistamme silti Deduktion tulosten perusteella, eftd ne sisdltavét
suhteen intuitioon ja titen ilmidihin. Tdméin wvuoksi Allisonin tulkitsee Kantin ilmaisevan
sitaatissa “siis”’-sanan kiytolld syllogistista analogiaa, “jonka perusteella” (mithin) meidédn on
ajateltava, ettd “kategoriaa sovelletaan ilmidihin” samankaltaiseksi prosessiksi niin kuin jérkeily
toteutuu analogisesti syllogistisessa paittelyssd. Jalkimmaisessd “paddpremissin ilmaisevan sddnnon
yhteys instanssiin, johon sitd on sovellettu johtopdatelméssd, on perustettu instanssin subsumointiin

e 430
saannon ehdon alle.”

Eli Allisonin tulkinnassa timé tarkoitta sitd, ettd me tarvitsemme
kategorioiden yhteydessd yhtédlailla jotakin, joka on analoginen “sdédnnon ehdolle” tai syllogismin
vilitermille, jonka alle ilmi6t on mahdollista subsumoida. Skematismin kolmannessa kappaleessa
Kant nimittdd titd vilittivad representaatiota” tai jotakin kolmatta “tramssendentaaliseksi

5 431
skeemaksi”.

7.0. Transsendentaaliset skeemat ajan transsendentaalisina mééreini

Edellinen kappale loppui “transsendentaalisen skeeman” l6ytymiseen. Tdmé késite johtaa kuitenkin
meidét vilittdomasti uusiin vaikeuksiin, silld Kant ei tunnu antavan sille vain yhtd mééritelmaé, vaan
tama ilmaus tuntuu asettuvan pikemminkin hinen jatkuvan uudelleen tulkinnan kohteeksi. Rajoitan
kuitenkin asian tarkastelemisen Skematismiin ja jiatin huomioimatta, miten tdma kisite kokee
Kritiikin edetessd pientd hienosddtod. Tastd huolimatta skeeman padmerkitys ei muutu Allisonin
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mukaan endd Skematismin jilkeen.™" Vaikka se koskee Allisonin mukaan transsendentaalisen

29 ibid.

0 ibid.

3! Kant, A 138/B 177

32 Allison, 2004, 214-215
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skeeman madrittimistd “ajan  transsendentaaliseksi maédreeksi” (eine transzendentale

Zeitbestimmung), Kant antaa skeemalle kahdeksan eri vaihtoehtoa:

1. ”Jokin kolmas” tai “vilittdva representaatio”, joka on “yhtdiltd homogeeninen kategorian ja
toisaalta ilmion kanssa ja joka tekee mahdolliseksi ensimmadisen soveltamisen
jalkimmadiseen.” Samassa yhteydessd Kant véittdd, ettd timén representaation “tiytyy olla
puhdas” (abstrahoituna kaikesta empiirisestd) ja vield “yhtédalta intellektuaalinen ja toisaalta
aistinen.” (A 138/B 177)

2. ”Ajan transsendentaalinen méire”, joka on “homogeeninen kategorian (joka konstituoi sen
ykseyden) kanssa sikéli kuin se [eli skeema] on universaali ja perustuu a priori saantoon.”
Toisaalta se on “homogeeninen i/mion kanssa sikdli kuin se on aikana sisdltynyt
moninaisuuden jokaiseen empiiriseen representaatioon.” (A 138-139/B 177-178)

3. ”Aistisuuden formaalina ja puhtaana ehtona, johon ymmaérryksen kisitteen kéyttd on
rajoitettu”. (A 140/B 179)

4, ”Vain puhtaana synteesini, jonka mukaisesti ykseyden sdantd [on] yhdistynyt késitteeseen
ylipainsé, jonka kategoria ilmaisee”. (A 142/B 181)

S. “Kuvittelukyvyn transsendentaalisena tuotoksena, joka koskee sisdisen aistin ylipddnsa
madrettd, sen oman muodon (ajan) ehtojen mukaan suhteessa kaikkiin representaatioihin,
sikdli kuin ne ovat yhdistettyji a priori yhdessd kisitteessd apperseption ykseyden

mukaisesti.” (A 142/B 181)

6. ”Minddn muuna kuin sddntdjen mukaan tapahtuvana ajan mddreend a priori.” (A 145/B
184)
7. ”Tosina ja ainoina ehtoina, jotka tuottavat niiden [ymmairryksen puhtaiden késitteiden]

suhteen objekteihin [ja antavat niille] titen merkityksen”. (A 146/B 185)
8. ”Varsinaisesti vain fenomeenina, tai erdén kohteen aistisena kisitteend, yhtépitdvyydessd

kategorian kanssa”. (A 146/B 186)

Huolimatta siitd, ettd Kant painottaa skeemaa monella eri tavalla, Allison paikantaa sen ensisijaisen
merkityksen toiseen (2) vaihtoehtoon, jonka “Kant esittdd ratkaisuksi transsendentaalisen
subsumption” mahdollisuudelle.** Kyse ei ole siis vield aktuaalisesta subsumptiosta, jota Kant
kisittelee Analogioissa, vaan hdnen projektin sisdisestdi osasta, joka tekee mahdolliseksi

kategorioiden aistisen ilmaisemisen. Vaikka Allison tunnustaa samalla, ettd skeeman

%8 Allison, 2004, 214-215
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madrittdminen “ajan transsendentaaliseksi midreeksi” ei muodosta pysyvdd mddritelmdd, se
luonnostelee kuitenkin osuvasti skeemaa vilittdvénd funktiona. Tama tulee esille Kantin sanoissa
ensinndkin siind, ettd “kategoria konstituoi skeeman ykseyden” ja skeema perustuu a priori
saantoon”. Toiseksi, koska “ajan transsendentaalisessa midreessd” on kyse ajan méérittimisesta,
skeeman tdytyy yhdistyd aistisuuteen (intuition muotona) ja sen myotd kuvittelukykyyn ja sen
figuratiiviseen synteesiin (formaalina intuitiona). Kun ndmi puolet tuodaan yhteen, skeemaa
voidaan luonnostella figuratiivisen synteesin sddnnonmukaiseksi tuotokseksi, jota Kant
nimittdd “kuvittelukyvyn transsendentaaliseksi tuotokseksi”. Keskeistd tdllaisessa kuvittelukyvyn
tuotoksessa on se, ettd “se esittdd ei-diskursiivisella tavalla samaa ykseyden muotoa, joka on
ilmaistu diskursiivisesti kategoriassa.”**

Allisonin mukaan skeeman (2):n luonnehdinnan hyva puoli ei ole vain siini, ettd se
tayttdd kaikki transsendentaalisen skeeman asettamat ehdot vilittdvina representaationa, vaan se on
my0s yhteensopiva Kantin muiden luonnehdintojen kanssa. **® Niistd (1):ssa ja (7):ssa Kant on
kiinnostunut pikemminkin luonnostelemaan skeemaa siltd kantilta, mita tillainen funktio tekee kuin
mitd se on, kun taas (6) ja (2) ovat ldhes synonyymisid. Jotta me voimme ymmartdd titen
tarkemmin sen, miten skeema tekee transsendentaalisen subsumption mahdolliseksi, meididn on
kiinnitettdvd huomio sithen, miten (2):n vaihtoehto yhdistyy (3):een, (4):een ja (5):een. Niissd
kaikissa Kant painottaa sekd transsendentaalisen skeeman funktiota aistisuuden a priori ehtona,
skeeman yhteyttd sisdiseen aistiin ettd kuvittelukykyd skeeman I&hteend. Kaisittelen (8):tta
vaihtoehtoa tdimén luvun lopussa.

Kun pysdhdymme hetkeksi ndiden skeeman luonnehdintojen pariin, niissd saattaa
muistua mieleen Kantin késitys formaalista intuitiosta. Myods se muodostaa erdénlaisen hybridin
ilmauksen, joka sisdltdd itseensd sekd aistisia ettd intellektuaalisia ominaisuuksia. Yhtdéltd se on
intuitiona aistisuuden ehtojen alainen ja toisaalta figuratiivisen synteesin médreend kategorioiden
alainen. Allisonin mukaan tdma yhteys ei ole sattumaa, vaan ajan transsendentaalista méérettd pitda
tulkita juuri nimenomaisesti formaalina intuitiona.**® Kant toimii itse asiassa eksplisiittisesti juuri
tilld tavoin sekd toisessa ettd kolmannessa Kritiikissd.”’

Jotta ajan transsendentaalisen méireen ja formaalin intuition vélinen yhteys voidaan
osoittaa eikd siind ole kyse pelkidstd arvauksesta, Allison jakaa tarkastelun kolmeen osaan.*® Hin

aloittaa siitd, mitd Kant tarkoittaa yleisesti “intuition méaérittdmiselld”, ja siirtyy siitd toiseksi siihen,

#34 ibid.

% ibid.

% Allison, 2004, 215-216

T KpV 5: 68; 195 & KU 5: 351; 225
8 Allison, 2004, 216
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mitd “ajan madrittdiminen” tarkoittaa. Témédn jdlkeen hén siirtdid huomion skeeman varsinaiseen
merkitykseen, eli miten aikaa voidaan méiérittdd “transsendentaalisesti”. Aloittaaksemme
empiiriselld tasolla: “Intuition médrittdminen” tarkoittaa jonkin havainnon esittdmistad
partikulaarisena kohteena, joka perustuu kuvittelukyvyn “tulkitsevaan” funktioon. Siind havainnon
sddnt0 ohjaa aistisisdllon tiedostamista ilman, ettd havainnon kohde on ilmaistu diskursiivisesti.
Tama ei kielld kuitenkaan jalkimmaisen mahdollisuutta. Esimerkiksi pdydin representaatio muuttuu
diskursiiviseksi sikéli kuin sitd mééritetddn vain laajemmin arvostelmassa vaikkapa objektiksi, joka
kannattaa kirjojani.

”Ajan médrittdminen” sopii Allisonin mukaan tdhin malliin, kunhan me huomioimme
tamén asian yhdelld rajoituksella.**® Rajoitus juontaa juurensa ajan puhtaasta, formaalista luonnosta,
joka sulkee pois mahdollisuuden, ettd aika voitaisiin asettaa havainnon kohteeksi. Sitd ei ole
mahdollista méaérittdd valittomasti niin kuin empiirisessd intuitiossa annettua kohdetta, vaan se
muodostaa pikemminkin formaalin ehdon, joka mahdollistaa representaatioiden asettamisen
mielessd. Kaikki ilmiot tai representaatiot ovat annettuja sisdisessé aistissa. Kun siis maéritin olioita
ajassa, aika on maédritetty epasuorasti sitd kautta, ettd ilmididen ajalliset suhteet jdsentyvét ajassa.
Kyse on siis toisin sanoen ilmididen asettamisesta tiettyyn ajalliseen suhteeseen (a-b eikd b-a) eika
— niin kuin empiirisen intuition maédrittimisessd — siitd, miten oliot paljastuvat tietynlaisiksi
oleviksi. Télloin huomioni ei ole esimerkiksi kirjan havainnoinnissa sen satunnaisten havaintojen
seuraannossa, vaan fokusoin havainnon pikemminkin tdiméin seuraannon tuottavaan aktiin. Vaikka
tillainen akti on kuvittelukyvyn aktina sdfinnonmukainen, se jd4 kuitenkin siind mielessd
subjektiiviseksi, ettd se ei sisélld arvostelmaa havainnon osien objektiivisesta jirjestyksesséd ajassa.
Vaikka tillaisen aktin sisdlto madrittyy télloin kontingenttien empiiristen tekijéiden toimesta, tistd
el silti seuraa, ettd niiden havaitsemista jarjestivd muoto olisi kontingentti. Tami perustuu siihen,
ettd empiirisen tietoisuuden muoto pitdd ymmairtdd kuvittelukyvyn transsendentaalisten ehtojen
alaisena. Tdmin vuoksi Allison sanoo, ettd tillaisessa sddnnénmukaisuudessa on kyse “ilmididen
relatiivisesta ajallisesta tilasta”.**°

Jotta ajan mdidrittdmisen tarkasteleminen ei jdisi puutteelliseksi, sitd on syytd
tarkastella kuvittelukyvyn fokusoivan aktin lisdksi silld tavalla, miten kuvittelukyky generoi
tuotoksensa (eli skeeman). Asian keskid on seuraavassa: sikédli kuin mieli suuntautuu sen

representaatioihinsa, “se muodostaa niistd representoituja objekteja”. *' Tillaisia mentaalisia

%9 ibid.
40 ibid.
1 Allison, 2004, 284
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objekteja nimitetdin myds subjektiivisiksi objekteiksi.** On kuitenkin tirkedi painottaa, ettd tissi
vaiheessa, jossa representaatioista on tuotettu jo objekteja, on tarkemmin kyse vain tdméin
prosessin “jilkimmaisesti vaiheesta”. *** Sitd “edeltivéssd vaiheessa” annetut representaatiot
viittaavat vain mdiédreettoméddn objektiin. Taméd tarkoittaa transsendentaalisen skeeman
muodostamisessa sitd, ettd sen sijaan, ettd havainnoisin kirjaa satunnaisten havaintojen
seuraannossa, muodostan tésti seuraannosta itsestdin oman objektini. Téllaisena “’toisen tason” — tai
transsendentaalisen reflektion — aktina diskursiivinen intellekti on olettanut a priori ulkoisen
kokemuksen mahdollisuuden ja titen samalla transsendentaalisen kuvittelukyvyn synteesin, joka
muodostaa kaiken kokemuksen transsendentaalisen ehdon. Tétd aktia seuraavassa jilkimmaisessd
vaiheessa kuvittelukyvyn aktia ei ymmérretd kuitenkaan endd ikddn kuin pysdytettynd vaan

2.

aktiivisena, silli se muodostuu fokusoivasta aktista, joka pyrkii “paikantavalla” (aufsuchen)
aktiviteetilla muodostamaan representaatioista sisdisen aistin objektin.

Jotta me voimme ymmaértdd jalkimmadisen prosessin, meidén pitdd Allisonin mukaan
kiinnittia huomio Kantin itse-affektioon” sisdisen kokemuksen konstituoivana ehtona.*** Allisonin
mukaan “’subjektiiviset objektit ovat siind mielessd itse-affektin tuotoksia, ettd mieli voi muodostaa

representaatioista objektin vain ja ainoastaan siind [in] ja sen avulla [durch].”**

Tama perustuu
seuraavaan argumenttiin: koska aika muodostaa sisdisen aistin muotona representaatioiden
ilmenemisen muodon, tdstd seuraa, ettd sen tiytyy tarkoittaa myds muotoa, jossa kuvittelukyvyn
aktiviteetin tuotokset ilmenevit tietoisuudelle sisdisessd kokemuksessa. Téatd ei pidd silti tulkita
niin, ettd itse-affekti asettaisi ajan toisten representaatioiden moninaisuuteen. Asia on pikemminkin
pdinvastoin eli niin, ettd ndiden representaatioiden ilmenemisen ajallinen muoto rajoittaa jo
itsessddn kuvittelukyvyn aktiviteettia. Koska aika muodostaa sisdisen aistin muotona rajan, jota
diskursiivinen arvostelu ei voi ylittdd, ajan madrittdminen ei voi koskea olioiden ontologista
eksistointia, vaan skeeman eksistenssi madrittyy suhteessa rajoittamattoman ajan kolmeen
ulottuvuuteen. Guyerin tulkinta edustaa ajan ontologista eksistointia.**®

Tétd kautta me voimme siirtyd viimeiseen kohtaan, eli mitd “ajan transsendentaalinen

veve ey e . 447
madrittiminen” tarkoittaa.

Koska sisdisen aistin madrittdminen tapahtuu apperseption ykseyden
mukaisesti, voimme paitelld tdstd, ettd ajan transsendentaalinen miirittiminen on ymmarryksen a

priori sdintdjen alainen. Témén vuoksi Kant sanoo, ettd kategoriat konstituoivat ykseyden ajan

*“2 Allison, 2004, 279

3 Allison, 2004, 284-285

4 ibid.

5 ibid.

446 Guyer (1987, 175 n. 16) vastaa Allisonille takaisin, ettd tdlld “rekonstruktiolla” Allison ei onnistu tuomaan esille
aktuaalisuuden ja valttdmattdmyyden skeemojen vélistd eroa (vrt. Kant, A 145/B 184). Allison ei anna tdhan suoraa
vastausta.

“7 Allison, 2004, 216
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transsendentaaliselle maééreelle. Koska kategoristen méédreiden erityispiirre tulee esille
episteemisend ehtona niiden objektivoivassa funktiossa, voimme péitella tistd, ettd ajan
transsendentaalinen maérittiminen tarkoittaa tarkemmin ajan objektivointia. Me voimme kuitenkin
unohtaa sen suhteen kaikki pédédtelmit ajan ontologisesta jdrjestyksestd, silld kantilaisessa
objektivoinnissa on kyse pikemminkin olioiden ajallisten suhteiden intersubjektiivisesta
validiudesta. Se pétee kaikille subjekteille, jotka ovat inhimillisen aistisuuden muotojen alaisia.

Vaikka ajan transsendentaalinen middre ei muodosta Allisonin mukaan “vield
arvostelmaa”, siind on kyse “enemmdstd kuin tulkinnasta”, joka sallii toisten vaihtoehtojen
mahdollisuuden.**® Suhteellisuuden kielto seuraa siiti, ettd kuvittelukyvyn tuotos on kategorioiden
alainen, vaikka tillainen tuotos ei ilmaise késitteellistd valttdmittomyyttd. Téstd huolimatta
Allisonin viite siitd, ettd se ei muodosta “vield” arvostelmaa, pitdd tulkita samalla siten, etti
kuvittelukyvyn tuotos sisdltdd suhteen arvostelukykyyn. Télld hin ei tarkoita kuitenkaan vield
ilmididen aktuaalista subsumointi  kategorioiden alle, vaan kuvittelukyvyn tuotos
muodostaa “ennakkoehdon mille tahansa arvostelmalle ajan objektiivisista suhteista”.**® Kyse on
vain ja ainoastaan varmuudesta, jonka mukaan kategorioita on mahdollista soveltaa ilmidihin, jotka
ovat ajassa.

Tarkastelun konteksti muuttuu kuitenkin monimutkaisemmaksi, kun siirrdmme
huomion ajan representaatioon itseensd, koska sitd ei ole mahdollista havaita. Vaikka
hyvéksyisimme transsendentaalisen ajan midreen operoivan epdsuorasti samalla tavalla kuin sen
empiirinen vastine ja méadrittdvan ilmididen ajallisia suhteita, jaitimme avoimeksi kysymyksen siitd,
mihin ilmidt viittaavat transsendentaalisesti. Vaikka ne viittaavat empiirisessi mielessé
jokapdivdisen kokemuksen kohteisiin, ilmididen transsendentaalinen tarkasteleminen ei voi
perustua representaatioiden seuraannon subjektiiviseen jarjestyksen esittimiseen. Taméa perustuu
sithen, ettd empiirinen tietoisuus havaitsee representaatioiden subjektiivisen seuraannon, mutta se ei
havaitse koskaan tapahtumien objektiivista jéirjestystd. Eli huolimatta siitd, ettd havaitsen
esimerkiksi biljardipallojen torméédmisen ajallisen seuraannon, tidllainen subjektiivinen seuraanto ei
esitd tdtd tOrmdéystd niin, ettd se koskisi jotakin pysyvdd objektia niin kuin arvostelun akti.
Havainnossa representaatioita pelkéstddn yhdistetdén toisiinsa ilman, ettd esitdn diskursiivista
véitettd, ettd niiden vélilld on jokin vélttimiton yhteys.

Tédmi suuntaa huomion siithen, miten ilmiditd on mahdollista jarjestdd objektiivisesti
ajassa. “Kriittinen” vaihtoehto ratkaisee tdllaisen ongelman siten, ettd se muotoilee sen uusiksi.

Tama tapahtuu siten, ettd se erottaa ajan subjektiivisen ja objektiivisen jérjestyksen toisistaan yksien

8 ibid.
9 ibid.

98



ja samojen “ilmididen valtakunnassa”.**° Vaikka niiden objektiivista jdrjestystd ei voida intuoida
niin kuin subjektiivista, timé ei sulje pois vaihtoehtoa, etti ajan objektiivista jirjestystd voidaan
ajatella. Téallainen transsendentaalinen jérjestys eroaa empiirisestd jérjestyksestd siten, ettd ilmiot
eiviat sisdlld siind endd suhdetta “objektiin ylipddnsd” vaan pikemminkin sen “ajalliseen
vastineeseen”, jota Kant nimittdd “ajaksi ylipddnsa”. 451 Subjektiivisesta jarjestyksestd kay
esimerkkind arvostelma: ”Kun aurinko paistaa kiveen, tima limpenee.” En esitd vield esimerkkid
ajan objektiivisestd jarjestyksestd, koska tdllaiset arvostelmat viittavat Allisonin skeema-
arvostelmiin, joita késittelen seuraavassa luvussa. Mutta siind, missd ilmididen yhdistyminen
tapahtuu “objektissa ylipddnsd” diskursiivisten sddntdjen mukaan, “ajassa ylipddnsd” ilmiditd
jasennetddn ajallisesti niiden sdintOjen perusteella, jotka ilmaisevat kategorioiden ajallisia
vastineita. Tillaisessa kontekstissa aika on ymmarretty “kaikkien meiddn aistikohteidemme
ylipdédnsd puhtaaksi kuvaksi”.**? Puhdasta kuvaa voi ajatella analogiseksi newtonilaiselle puhtaalle
tyhjidlle, joka on abstrahoitu kaikista empiirisista piirteistd. Aistisuuden a priori rakenteen vuoksi
aikaa ei pidd silti tulkita niin, ettd kyse olisi sen tyhjdsti muodosta. Kun se on
ymmarretty “reaalisena” tai “tdyttyneend” (erfiillt), ajan sisdltd muodostuu siitd, “mikd vastaa

ilmidissd niiden aistimusta”.*> Tillaista puhdasta sisdltéd Kant nimittdd “’kaikkien olioiden, olioina

itsessddn (oliomaisuuden, reaalisuuden), transsendentaaliseksi aineeksi”.*** Esitin kuitenkin vasta
seuraavassa luvussa, miten téllainen “transsendentaalinen aines” voi ilmaista ajallisen termein
intuitiossa sitd, mitd sitd vastaavassa puhtaassa késitteessd on ajateltu. 5 Tillaisessa
metodologisessa analyysissa on keskeistd se, ettd se kdantdd huomion arvostelman loogisesta
funktiosta tdimén arvostelman muodon “ontologiseen soveltamiseen”.**® Arvostelman ontologinen
vastinparin muodostetaan siten, ettd arvostelman muoto “projisoidaan objektiksi”.457

Ennen kuin tarkastelu voidaan siirtdd seuraavaan lukuun, meiddn on tarkasteltava
vield sitd, mitd Allison tarkoittaa ajan transsendentaalisen médreen ja formaalin intuition véliselld
yhteydelld. Jos vertaamme edellisessd luvussa esitettyd kisitystd ajan transsendentaalisesta

madreestd, huomaamme valittomasti sen, ettd formaali intuitio ei tarkoita transsendentaalisen

skeeman yhteydessd samaa kuin geometrisen skeeman. Téstd huolimatta néilld skeemoilla on

%0 Allison, 2004, 233

1 Allison, 2004, 217. ”Aika ylipadnsd” esiintyy kisitteend jo Deduktiossa (B 163).

% Kant, A 142/B 182

%3 Kant, A 143/B 182

*** ibid.

5 Tama tulkinta eroaa Longuenessen tulkinnassa (1999, 298 f.) siten, ettd Longuenesse esittdd vasta
transsendentaalisen aineksen avulla kategorioiden realisoitumisen. Tydssani tallainen subjektiivinen perspektiivi on
osoitettu aiemmin modaliteettien avulla.

“% Allison, 2004, 151

7 Allison, 2004, 149
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yhteistd se, ettd ne sisdltidvit késitteiden formaaleja piirteitd, jotka tdyttdvdat universaaliuden ja
vélttimittomyyden vaatimuksen. Ne eroavat toisistaan kuitenkin siind, ettd geometrisen skeeman
médrityt piirteet ovat ajan ja avaruuden formaaleja piirteitd, kun taas ajan transsendentaaliset
madreet ovat “ajassa olevien olioiden mééreitd”. 8 Vaikka tillaisia olioita itsessddn ei voida
konstruoida ajassa ja avaruudessa havaittavaksi, timé ei sulje pois sitd vaihtoehtoa, ettd ajan
transsendentaaliset madreet voivat toimia “funktionaalisessa mielessi formaaleina intuitioina”.**
Té&ma perustuu siithen, ettd niitd pitdé ajatella — niin kuin aikaa ja avaruutta — intuition eika objektien
ajattelun ehtoina. Kant painottaa titd puolta ajan transsendentaalisesta mééreestd edelld esitetyssd
listassa vaihtoehdoissa (3), (4) ja (5). Erityisesti vaihtoehdossa (3) tdmai tulee esille “aistisuuden
formaalina ja puhtaana ehtona, johon ymmairryksen késitteen kéytto on rajoitettu”. Myoskadn (8):s
luonnehdinta transsendentaalisesta skeemasta ei ole ristiriidassa sen kanssa, vaikka se luonnostelee
skemaa “varsinaisesti vain fenomeenina, tai erdin kohteen aistisena késitteend, joka on yhtipitiva

kategorian kanssa”. Tdma perustuu siihen, ettd aistinen kisite” ei viittaa mihink&d&n muuhun kuin

késitteen aistiseen esitykseen, joka tarkoittaa skeemaa.

8.0. Skeema-arvostelmien ongelma seki relaation kategorioiden ja
niiden skeemojen vialinen yhteys

Seuraavaksi on aika siirtyd Skematismin viimeiseen osioon, joka alkaa luvun kahdeksannesta
kappaleessa. Tdmé suuntaa tarkastelun skeemojen ja kategorioiden vélisen yhteyden
oikeuttamiseen “skeema-arvostelmien” avulla. Tédtd aiemmissa kappaleissa Kant on tarkastellut
empiiristen ja matemaattisten késitteiden skeemoja, transsendentaalisten skeemojen tarvetta
ilmididen subsumoinnissa ja ndiden skeemojen luontoa ajan transsendentaalisina maidreina.
Kahdeksannesta kappaleesta eteenpdin Kant pdittdd kuitenkin siirtyd yleiseltd tasolta
partikulaariselle ja hén alkaa eritelld kategorioiden partikulaarisia skeemoja. Hén siirtyy tdhdn

teemaan seuraavien sanojen saattelemana:

%8 ibid.
%9 ibid.
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Sen sijaan, ettd pysdhtyisimme nyt analysoimaan kuivasti ja tylsésti, mitd ymmairryksen puhtaiden

késitteiden transsendentaaliset skeemat vaativat ylipddnsd, me voimme esittdd ne pikemminkin

kategorioiden jérjestyksen ja niiden yhdistymisen mukaan.*®

Pyrin osoittamaan tdmén kappaleen merkittivyyden Kantin argumentissa, vaikka se saattaa ndyttaa
aluksi merkityksettomaltd. Tillainen lukutapa®® voi herdti seuraavasta padtelmésti: kun Kant
kuvailee tehtdvad “kuivaksi ja tylsdksi”, lukija voi ajatella, ettd Kant yrittdd ikdén kuin vitsikkaddsti
kiertdd tarvetta sen argumentin esittdmisestd, miten kategoriat yhdistyvdt niiden erityisiin
skeemoihin eli ajan transsendentaalisiin mééreisiin, ja ajattelevan sen sijasta, ettd pelkkd skeemojen
listaaminen tyhjentdd timén ongelman. Tdman jdlkeen hdn esittdd kahdeksan skeeman listan 12:1le

eri kategorialle.462

Kun Kantin sitaatti suhteutetaan siihen tirkedin merkitykseen, jonka suhteen
transsendentaalisia skeemoja on analysoitu kategorioiden aistisen soveltamisen mahdollisuuden
ehtoina, Kantin kielenkdytto ei voi olla herdttamaittd kysymystd, onko meidén oletettava skeemojen
ja kategorioiden vilinen yhteys annettuna vai voidaanko se oikeuttaa.*®® Allison tulkitsee, etti asia
on oikeutettavissa “skeema-arvostelmien” avulla. Hén viittaa niilli kahdeksaan eri skeeman
médritelmadn, jotka Kant esittia.

Jotta Allison voi osoittaa viitteensd patevyyden, hin jakaa ongelmakentédn kahteen
osaan.*®* Aluksi hin kisittelee yleiselld tasolla sitd, miten kategoriat ja skeemat vastaavat toisiaan.
Témd saa Allison viittaamaan Deduktion tuloksiin, jotka ovat osoittaneet kuvittelukyvyn
transsendentaalisen synteesin avulla tiedon aististen ja intellektuaalisten ehtojen vilisen yhteyden.
Tamin lisdksi han kisittelee tdssd osiossa yleisid huomioita metodologiasta, jotka mahdollistavat
siirtymisen seuraavaan osioon. Siind Allison késittelee partikulaarisemmalla tasolla relaation
kategorioiden ja niiden skeemojen vilistd yhteyttd. Téssd osiossa Allison ndyttdd metodologisella

analyysilla, miten skeemojen ja niiden kategorioiden vélinen yhteys oikeutetaan.

0 Kant, A 142/B 181

“®1 | Imaisuni ensisijaisena tarkoituksena on tuoda esille vastakkainasettelu, joka helpottaa asian jasentamista. En tieda
yhtdan Kant-tutkijaa, joka todella tulkitsisi asian nain.

%2 | askutapa seuraa siitd, ettd sekd kvantiteetin ettd kvaliteetin momenteilla on kummallakin vain yksi yhteinen
skeeman, kun taas jokaisella kolmella relaation ja modaliteetin momentilla on omansa.

%63 |_eppakosken mukaan asiaa ei voida oikeuttaa. Katso hdnen metodologisista argumenteista tarkemmin (1993, 235—
239). Guyer kritisoi myds Allisonia, ettd Kant ei pysty osoittamaan skeeman ja kategorian vélistd valttdmattomyytta
(1987, 175). Allison vastaa tdhén kritiikkiin epdsuorasti, kun han késittelee skeemojen ja kategorioiden vélisen
yhteyden oikeutusta.

“4 Allison, 2004, 218
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8.1. Yleinen ongelma

Kun me “luemme” (lesen) 485 Kantin ongelman tietyn skeeman ja partikulaarisen kategorian
vélisestd vastaavuudesta abstraktina metodisena ilmauksena, se ei “osoita” (deuten) Allisonin
mukaan diskursiivisen tiedon kontekstissa mihinkdin muuhun kuin “arvostelmaan”, joka véittda
jotakin jostakin. 46 Koska Kant esittds” (darstellen) tdmén jdlkeen seuraavassa kahdeksassa
kappaleessa aina skemaattisen vastineen kategorialle, Allison nimittdé jokaisen kappaleen esittimaa
véitettd skeema-arvostelmaksi.

Koska skeema-arvostelmat muodostavat Allisonin ilmaisun eikd sitd esiinny Kantilla,
tami herdttdd kysymyksen siitd, minkélaisista arvostelmista niissd on kyse. Hinen mukaansa
meiddn ei tule kuitenkaan péételld yllda olevan sitaatin “analyysi’-sanan kaytostd, ettd ne
olisivat “analyyttisia” tai tiettyyn pddmiirddn tarkoitettuja “stipulatiivisia” mééritelmia. 467
Analyyttisia ne eivit ole sen vuoksi, ettd niissd ei ole kyse ajattelun objektien vaan intuition
ehdoista. Stipulatiivisia ndmi arvostelmat eivét ole puolestaan siksi, ettd pelkkédén tarkoitusperdén
vetoaminen tekisi koko kysymyksen kategorian ja skeeman vélisestd yhteydestd mielivaltaiseksi:
pelkkd padmaddrd ei oikeuta metodologista menettelytapaa. Tamén liséksi tdllaiset arvostelmat eivit
ole synteettisid a posteriori, koska kategorian ja skeeman vilinen yhteys ei voi perustua
kokemukseen. Téllainen véite on ristiriidassa niiden molempien a priori luonnon kanssa. Néiden
eliminaatioiden kautta jéljelle jdd vain vaihtoehto, ettd skeema-arvostelmat ovat synteettisid
arvostelmia a priori. %8 Tillainen arvostelma sisdltdd itseensd sekd puhtaan intuition ettd
ymmirryksen kategorian.*®®

Allisonin mukaan skeema-arvostelmia ei pidd identifioida kuitenkaan Kantin
varsinaisiin ~ synteettisiin arvostelmiin a priori, jotka viittaavat puhtaan ymmaérryksen
periaatteisiin.470 Jalkimmadiset viittaavat (Postulaatteja lukuun ottamatta) mahdollisen kokemuksen
ehtoina inhimillisen kokemuksen kohteiden valttdméttomiin lainalaisuuksiin. Skeema-arvostelmat
eroavat niistd siten, ettd ne eivit ole objektiivisia vaan ne viittaavat pikemminkin “subjektiivisiin
(aistisiin) ehtoihin, jotka tekevdt mahdolliseksi kisitteiden soveltamisen todellisuuteen.”** Ne

ilmaisevat havainnon eivitkd kokemuksen transsendentaalisen mahdollisuuden ehtoja. Kaésittelen

kuitenkin vasta seuraavassa luvussa tarkemmin kysymystd siitd, miksi synteettisten a priori

%% Ks. tarkemmin siitd, miten Kant lukee “luontoa kirjana” (Makkreel, 1990, 33—39).

% Allison, 2004, 219

7 ibid.

%68 |_eppakosken mukaan skeemoja pitaa ajatella pikemminkin synteettisten arvostelmien a priori ehtoina kuin erillisena
arvostelmaluokkana (1993, 240-259). Allison tulkitsee ne molemmissa merkityksissé.

“9 Ks. tarkemmin Allison, 2004, 95

*1% Allison, 2004, 219

™ ibid.
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arvostelmien erottaminen kahteen eri jdseneen ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd ymmaérryksen
periaatteet olettavat skeemat niiden mahdollisuuden ehdoikseen.

Vaikka juuri esitetyt pohdinnat ovat hyddyllisia  skeema-arvostelmien
ymmartdmiseksi, ne ovat jéttdneet auki kysymyksen niiden “deduktiosta”. Ilman sitdi me emme
tiedd, miten kategorioita voidaan soveltaa ilmidihin a priori. Allison jakaa tdmén kysymyksen
kahteen osaan: ensinndkin meiddn on osoitettava tillaisten arvostelmien yleiset mahdollisuuden

472 Niisti edellinen

ehdot ja annettava toiseksi oikeutus partikulaarisille skeema-arvostelmille.
viittaa “transsendentaalifilosofian” jo tuttuun erityispiirteeseen tieteend, jonka mukaan se voi
ndyttdd yhtd aikaa niiden sddntdjen lisdksi (tai pikemminkin yleisend ehtona sdinnoille), jotka ovat
annettuja ymmaérryksen puhtaissa késitteissd, a priori sen tapauksen, johon titd sddntod pitda
soveltaa.” *”® Miten transsendentaalifilosofia voi ndyttid a priori tillaisen tapauksen? Kantin

mukaan tdma perustuu siithen:

[E]ttd se on tekemisissd késitteiden kanssa, jotka viittaavat kohteisiinsa a priori; titen niiden
objektiivista validiutta ei voida osoittaa a posteriori, silld se jattiisi koskematta niiden arvokkuuteen.
Pikemminkin sen tiytyy osoittaa samaan aikaan niiden yleisten mutta riittdvien ehtojen
tunnuspiirteisiin, joiden alla kohteet voivat olla annettuja yhtdpitdvasti ndiden kisitteiden kanssa.
Péinvastaisessa tapauksessa niilld ei olisi sisdltod, ja ne olisivat titen pelkkid loogisia muotoja, eivatka

ymmarryksen puhtaita kisitteitd.*"*

Allisonin mukaan tdma sitaatti on ongelmallinen seuraavasta syysti: sen sijaan, ettd Kant selittdisi,
miten transsendentaalifilosofia voi eritelld kategorioiden soveltamisen ehdot, hdn ndyttda viittdvan,

475 Mutta eiko tillainen

ettd sen tdytyy vain pystyd tdhin, jotta sen késitteilld olisi reaalista kayttoa.
argumentti muodosta kehdpddtelmaad sikdli kuin Skematismissa on kyse juuri kategorioiden
reaalisen kidyton mahdollisuudesta? Allisonin mukaan téllainen péddtelmé perustuu liian suppeaan
tarkasteluun, joka ei huomioi Skematismia suhteessa Deduktion tuloksiin, joissa Kant on jo
osoittanut kategorioiden roolin tiedon yleisessd immanisaatiossa. Koska kategoriat yhdistyvit
kuvittelukyvyn transsendentaalisen synteesin avulla aikaan sisdisen aistin muotona, timi antaa

yleisen vakuuden, ettd tiettyd kategoriaa koskeva kuvittelukyvyn synteesi “esittdd” intuition tasolle

sen, mité tissd kategoriassa on ajateltu. Tamén vuoksi Kant ei koe tarpeelliseksi, ettd hdnen taytyisi

472 Allison, 2004, 220
4% Kant, A 135/B 174-175
4% Kant, A 135-136/B 175
475 Allison, 2004, 220
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vield kertaalleen pysdhtyd “analysoimaan kuivasti ja tylsédsti” transsendentaalisten skeemojen
yleisid ehtoja, vaan hén pdittida edetd suoraan partikulaaristen skeema-arvostelmien oikeuttamiseen.

Allisonin mukaan pelkkd Deduktioon vetoaminen ei selitd vield Skematismin
kahdeksatta kappaletta, koska Kant viittaa siind “analyysin” (Zergliederung) menetelmadn. Tdmén
viittauksen tekee monimutkaiseksi se, ettd skeemaa ei voida johtaa deduktiivisesti kategoriasta
puhtaalla loogisella menetelmélld, koska se tekisi skeeman ja kategorian vélisen yhteyden

476 C e . . . . . . .. 477
Keskeistd analyysissa on pikemminkin se, ettd se johtaa “synteesiin”.”"’ Koska

analyyttiseksi.
tdma koskee tarkastelumme kontekstissa kategorioiden ja transsendentaalisten skeemojen vélisen
yhteyden osoittamista, kyse on sen metodologisesta jdsentdmisestd, miten transsendenatalinen
skeema voi esittdd intuition ehtona ajallisin termein” sen, mitd sitd vastaavassa puhtaassa
ksitteessd on ajateltu.*’® Tallaista kaantimistd ei pidé silti tulkita niin, etti luonnollisen kielen
termi kddnnettdisiin mekaanisesti yhdeltd kieleltd seuraavalle, vaan kyse on pikemminkin siité,
ettd “ajatus "kddnnetddn’ sen luonnollisesta diskursiivisesta muodosta ei-diskursiiviseksi”.*®

Ennen kuin me voimme alkaa soveltaa tdtd “kaddntdmistd” seuraavassa osiossa
partikulaarisiin tapauksiin, tarkastelun on selvitettdvd tarkemmin sitd, minkélaisesta menetelmésti
siind on kyse.480 Allisonin mukaan transsendentaalista skematismia voidaan muuten tulkita viérin

48! Tylkinnan mukaan kisitteen

kayttdmalla hyvidksi kolmannen Kritiikin esteettistd teoriaa.
skematisointi pitdd ymmartdd prosessina, joka antaa empiiriselle aistikokemukselle ykseyden tai
jarjestyksen, mikd muodostaa vélttimattomén ehdon ajatuksen ja arvostelun sddnndnmukaisuudelle.
Téllainen prosessi on itsessddn ei-tiedollinen ja ei-késitteellinen. Allisonin mukaan téllainen
identifiointi on kuitenkin liian vahva, koska se ei erota kdsitteen skematisoinnin yhteydessa
arvostelukyvyn reflektiivistd ja madrittavaa puolta toisistaan. *®? Ensimméisessi Kritiikissd Kant ei
puhu kolmannen Kritiikin tapaisesti kuvittelukyvyn vapaasta “leikistd” (Spiel), joka on riippumaton
ymmarryksen kasitteellisistd maidreistd. Siind hén kisittelee kuvittelukykya tarkemmin suhteessa
sithen, miten se on kykenevi “esittdmédn” sen, mitd on ajateltu jossain erityisessd kategoriassa, ja
miten arvostelukyky voi méérittdd sisdisen aistin muotoa, jossa kuvittelukyvyn “esitys” on annettu.

Jos tarkastelu ei kiinnitd huomiota nditd asioita skeemojen madrittdmisessd, se sivuuttaa sekd

Kantin ”menetelmidn sddnnéonmukaisen luonnon” ettd heikentdd titen skeema-arvostelmien

476 Allison, 2004, 221

47 Kant, A 14/B 28

478 Allison, 2004, 221

479 ibid.

80 ibid.

“81 Tillaista tulkintaa edustaa David Bell (1987). Vrt. KU 5: 287; 167
82 Allison, 2004, 221 n. 35
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perustaa ’synteettisind arvostelmina a priori.” 8 Vaikka Kant viittaa skematismiin
tunnetusti “ihmissielun syvyyksissd olevana salattuna taitona, jonka todellisia operaatioita me
pystymme vain vaivoin erottamaan luonnosta ja tuomaan peittelemdttomanéd silmiemme eteen”,
skeemojen mddrittdmistd itsessddn ei pida tulkita metodologisesti samanlaisena “taitona” kuin sita
kykya, jonka avulla ne produsoidaan.484

Tamé asia tulee selkedsti esille Kantin huomiossa, jonka mukaan skeeman
ajattelemisessa ei ole kyse pelkdstd mielen ei-diskursiivisesta prosessista vaan myods “metodin

representaatiosta” (Vorstellung einer Methode). 485

Ilmauksessa tdméd ilmenee genetiivin
kaksoismerkityksessd, jossa se tarkoittaa kieliopillisesti sekd genetivus subjectivusta ettd
objectivusta. Tamédn vuoksi Kant viittaa ilmauksella sekd metodologiseen menetelméédn, jonka
avulla tietty representaatio voidaan tuottaa, ettd itse metodologiaan, joka on asetettu ajattelun
objektiksi. Asian jalkimmaiinen puoli perustuu siithen, ettd me emme voi ndyttdd, miten skeema tulee
intersubjektiivisesti jaettavaksi, koska se ei muodosta kokemuksen kohdetta vaan se eksistoi” vain
ja ainoastaan subjektiivisen havaitsemisen ehtona. Téméi ei kuitenkaan johda subjektivismiin tai
relativismiin, koska me voimme osoittaa metodologisessa kontekstissa skeeman subjektiivisesta
luonnosta huolimatta, miten ihmismielen “kétketty kyky” voi tuottaa tdllaisen ei-diskursiivisen
representaation. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd Kantin késitys metodista muodostaa mediumin, joka
ilmaisee sekd sen, miten skeemojen ei-diskursiivinen luonto on sekd tuotettu etti miten ne on
eritelty ’lingvistisesti” arvostelun sdantojen mukaisesti.*®® Kun “ajan transsendentaalista midretta”
tarkastellaan siis abstraktista metodologisesti perspektiivistd kdsin, ymmérrimme skeeman seka
aistisuuden alaisena ilmenevit ettd intellektuaalisesti ajateltavat piirteet pelkédstdéin analysoimalla
Kantin skeema-arvostelmien sisdltimid termid. Tdmén “intention” (Absicht) tdyttdminen tekee
mahdolliseksi kategorioiden reaalisen soveltamisen ilmidihin, jolloin me olemme ymmairtineet sen,
miten skeema “voi toimia ’sadnnén ehtona’.”*®’

Jotta me voimme varmistaa, kidykd jokin esitys skeeman ehdokkaana, meiddn on
esitettdvd Allisonin mukaan kaksi kysymystéi.488 Ensinnékin: voidaanko esitystd tarkastella “ajan
transsendentaalisena méédreend” niin, ettd ehdotus tdyttdd ne kriteerit, jotka on eritelty edellisessd

luvussa? Toiseksi, tdyttddko ainoastaan se, eikd mikddn toinen maéritelmd, pitevyyden sen sddnnon

ehtona, joka on ilmaistu tietyssd kategoriassa? Vaikka perusteellinen tarkastelu vaatii, ettd ndma

*53 Allison, 2004, 221

84 Kant, A 141/B 180-181. Kant selvittidd analyysin ja synteesin keskindisti metodologisesta suhdetta yleisessi
merkityksessd” (A 77-78/B 103).

*85 Kant, A 140/B 179

*%° Allison, 2004, 222

*7 ibid.
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kaksi kysymysti esitettdisiin jokaiselle skeeman ehdokkaalle, Allison rajoittaa tarkastelun relaation
kategorioihin ja niiden skeemoihin.*®® Hin perustelee valintaansa silld, ettd hinen tarkastelunsa on
rajattu ensisijaisesti tiedon immanisaation kontekstiin, joka saavuttaa huipennuksensa Analogioissa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd ymmaérryksen periaatteet olettavat relaation transsendentaaliset skeemat
mahdollisuuden ehdoikseen. Tdmin suhteen kvantiteetin ja kvaliteetin kategoriat nostaisivat esille
kysymyksid, jotka ovat toissijaisia hinen argumentaatioketjussa.**® Modaliteetin skeemat héin
tyontdd puolestaan syrjddn niiden erikoisen statuksen vuoksi. Tdstd huolimatta Allison viittda, ettd
ndmd kolme muuta kategorioiden ryhméé eivit ole ristiriidassa hinen perusideansa kanssa, jonka

. o eees . . . . e+ . 491
mukaan my0s ne pitdd tulkita ajan transsendentaalisina méireind.

8.2. Relaation kategoriat ja niiden skeemat

Kantin mukaan keskeistd relaation kategorioiden skeemoille on se, ettd ne koskevat “ajan

Jjérjestysta”.** Allisonin mukaan timi tarkoittaa sitd, ettd niiden funktiona on “jisentdd ilmiditd

ajassa”.493 Tdmd madritelmd antaa positiivisen vastauksen tarkastelun ensimmadiseen kriteeriin,
jonka mukaan relaation kategorioiden skeemat kdyvit ajan transsendentaalisista médreistd. Koska
ndmi skeemat jdsentdvét ilmididen ajallista kestoa ja ajan transsendentaalisissa médreissd on kyse
ajassa olevien olioiden vilttiméattomistd piirteistd, relaation kategorian skeemat tdyttdvit ajan
transsendentaalisten skeemojen médritelmdn. Téméin vuoksi tarkastelun “operationaaliseksi
kysymykseksi” nousee jokaisen tdllaisen kategorian kohdalla, tayttddko sen skeema sitd aistista
ehtoa, joka tekee mahdolliseksi sen sd@nnon soveltamisen ilmidihin, jota on ajateltu puhtaassa
késitteessa.

Relaation ensimmdinen kategoria viittaa substanssiin, ja sitd ajatellaan puhtaana
késitteend “jonkin sellaisen késitteend, jota on tarkasteltava aina subjektina eikd koskaan jonkin

predikaattina.”494

Kun tdtd maaritelméia verrataan sithen, mista substanssin skeeman on koostuttava,
tdssd skeemassa tdytyy olla kyse subjektin — eikd minkdidn muun — ajallisesta mahdollisuudesta.

Koska Kant siis madrittdd substanssin skeeman “reaalisen pysyvyydeksi ajassa”, tarkastelun on

8 ibid.

%0 Allison, 2004, 222 n. 37
1 Allison, 2004, 222 n. 39
2 Kant, A 145/B 185

493 Allison, 2004, 222

% ibid & 148-149
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osoitettava, kdyko tillainen madritelma sitd vastaavan puhtaan késitteen mééritelméstd, mika tekee
mahdolliseksi tihin kisitteeseen sisiltyvin sénnon soveltamisen ilmioihin.**®

Allison aloittaa analyysin kysymaélld, “minkd valttaméttomén ehdon alla me voimme
sanoa jotakin ajallista reaaliseksi subjektiksi tai ominaisuuksien kantajaksi pikemminkin kuin
pelkiksi predikaattien loogiseksi subjektiksi?”*® Hin aloittaa tulkinnan ehdottamalla, ettd tillainen
vaatimus tdyttyy “uudelleen-identifikaation™ késitteessi. Jotta me voimme tunnistaa esimerkiksi
jonkin ihmisen samaksi hdnen ikddntymisestd huolimatta, meiddn on osattava identifioida
jokin todellinen subjekti” aina uudelleen. Transsendentaalisessa idealismissa tdllainen subjekti ei
voi eksistoida oliona sindnsd, vaan subjektin tunnistaminen viittaa johonkin, joka pysyy
samana “annetun ajanjakson ldvitse”. *®’ Tdstd me voimme pidtelld alustavasti, etti ainakin
relatiivinen pysyvyys on vélttiméton ehto sille, ettd jokin ajallinen voi toimia reaalisena subjektina,
vaikka se ei eksistoisi oliona sindnsa.

Kantin mukaan relatiivinen pysyvyys ei riitd sellaisenaan, koska “aika itsessdin ei
muodosta muutoksen kohdetta, vaan muuttuvaisena eksistoiva kuluu siinid.” 4% Jos reaalisen
PysSyvyys on siis pysyvyyttd ajassa ja aika on itsessddn muuttumaton, niin skeeman substanssi vaatii
pysyvyyttd kaikkina aikoina pikemminkin kuin tiettynd ajanjaksona. Allisonin mukaan keskeisté
tillaisen pysyvyyden ymmértdmiselle on se, ettd me teemme distinktion annetun arvostelman
rajoihin eristetyn subjektin kisitteen ja ontologisen substanssin kiisitteen vilille.**® Arvostelman
subjektilla on ainoastaan loogista substantiaalinen, jolloin silli on substantiaalisuutta annetun
arvostelman kontekstissa, mutta se ei saa reaalista vastinetta. Ontologisen substanssin késitteessd on
ajateltu puolestaan entiteettid, joka on kisitetty “aina subjektina jokaisessa arvostelmallisessa
kontekstissa eikd koskaan jonkin predikaa‘[tina.”soO Allisonin mukaan se eroaa arvostelmallisen
subjektin kdsitteestd siten, ettd ontologisen substanssin késite vaatii “absoluuttista pysyvyyttd”, jotta
sitd voidaan soveltaa ajalliseen olioon.”™

Miten absoluuttinen pysyvyys pitdd ymmairtdd? Transsendentaalisessa idealismissa se
el voi eksistoida ajan tuolla puolen olevassa ikuisuudessa vaan pikemminkin nykyhetkend, joka on
ymmarretty rajoittamattomasti suhteessa tulevaisuuteen. Taméi tarkoittaa sitd, ettd immanentti
nykyhetki on annettu subjektille kaikkina aikoina pysyvénd eikd madidrdttynd ajanjaksona. Sen

ymmaértdmistd voidaan helpottaa wittgensteinilaisella huomiolla, jonka mukaan ihminen voi tuntea

% Kant, A 144/B 183
4% Allison, 2004, 222
7 ibid.
4% Kant, A 144/B 183
9 Allison, 2004, 223
50 jbid.
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kuolevansa, mutta hén ei voi eldd kuolemaansa. Koska subjekti voi siis ”identifioida” ajan reaalisen
pysyvyyden ikuisesti “uudelleen”, me voimme ndhda alustavasti, ettd Kantin kisitys absoluuttisesta
pysyvyydestdi muodostaa vain erddnlaisen laajennuksen aiemmin esitetylle “uudelleen-
identifikaation™ kaésitteelle. Jos tietyn ajanjakson pysyvyys on ehto, jonka ajallisen olion on
taytettdva toimiakseen ominaisuuksien reaalisena kantajana, niin kaikkina aikoina sdilyva pysyvyys
muodostaa ehdon, jonka sellaisen ajallisen olion on téytettdva, joka voidaan késittdd aina subjektina
eikd koskaan jonkin predikaattina. Tdmd mahdollistaa seuraavan argumentin muodostamisen, joka

johtaa substanssin skeeman muodostamiseen:

1) Koska kisitys subjektista, joka on késitettdvd aina subjektiksi eikd koskaan jonkin predikaatiksi,
merkitsee samaa kuin késitys siitd, ettd jokin voidaan identifioida aina uudelleen muutoksesta
huolimatta,

2) jatdllainen uudelleen identifioitavissa oleva tarkoittaa jotakin, joka on absoluuttisesti pysyvaa,

3) ja koska substanssin skeeman on ilmaistava tillaista ehtoa, joka tekee mahdolliseksi puhtaan
kategorian soveltamisen ilmiodn,

4) niin substanssin skeeman on ilmaistava “reaalisen pysyvyyttd ajassa”.

Taméd argumentin perusteella me voimme ndhdi, miksi substanssin skeema ilmaisee adekvaatin
ajallisen korrelaatin sitd vastaavalle relaation ensimmadiselle kategorialle. Jos tahtoisin Kantin
mukaan vaihtoehtoisesti subjektina abstrahoida ’pysyvyyden (joka on eksistointia kaikkina aikoina)
pois [substanssin késitteestd], niin minulle ei jai jéljelle substanssin késitteestd mitddn muuta kuin
looginen representaatio subjektista, jota mind yritén realisoida itselleni esittimélld sen jonakin, joka
voi tapahtua pelkdstddn subjektina (eikd jonkin predikaattina).”502

Seuraavaksi sovellan hieman Iyhyemmaidssd muodossa vastaavaa analyysia
kausaliteetin skeemaan. Kant maarittdd “syyn késitteen” joksikin, joka “mahdollistaa
johtopéétoksen tekemisen yhden olion eksistenssistd jonkin toisen olion eksistenssiin”.*® Tama
perustuu siihen, ettd syyn kisitteessd on ajateltu sitd, miké toimii ehtona jollekin toiselle. Koska
kausaliteetin kategoriassa on ajateltu tdtd samaa perustan ja sen seurauksen vélistd relaatiota
reaalisena, mikd on annettu hypoteettisen arvostelman loogisessa muodossa, syyn ja “vaikutuksen”
(Wirkung) kausaalinen relaatio muodostaa “ontologisen vastinosan” syyn ja seurauksen loogiselle

504

relaatiolle. Tamé tarkoittaa kuitenkin samalla sitd, ettd arvostelun hypoteettinen relaatio

muodostaa vilttimattoméin ehdon kausaaliseen relaation késitteelle, koska meilld ei voisi olla

02 K ant, A 242-243/B 300-301
%3 Kant, A 243/B 301
9% Allison, 2004, 224
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jalkimmaisen muotoista késitettd, jos me emme voisi yhdistdd kahta propositiota tdmén relaation
mukaan.

Kausaliteetin skeeman Kant mdiirittelee puolestaan “reaaliseksi, josta, kun se on
asetettu [...], seuraa aina jotakin muuta.” % Timdn maddritelmén esittimisti seuraa Kkuitenkin
mielenkiintoinen yksityiskohta, jota Kant ei toista mink&d4n muun skeeman kohdalla. Han nimittdin
esittdd madritelméinsé jdlkeen selventévin véitteen, jonka mukaan kausaaliteetin skeema “koostuu
moninaisuuden seuraannosta sikili kuin se on asetettu sdanndn alaiseksi.”°® Vaikka Allison
myOntéd, ettd “Kant pyrkii siind oletettavasti korostamaan syyn késitteen skeeman vastakkaisuutta
kausaalisen relaation skeeman kanssa”, Allison ei katso tdmin vastakkainasettelun syvempéi
tarkastelua tarpeelliseksi.”®’ Hin perustelee toimintatapaansa silld, etté tarkastelumme kontekstissa
huomio tarvitsee suunnata vain kausaliteetin maiéritelmién, “joka tarkoittaa juuri
siannonmukaisesta seuraantoa”. % Tulkitsen, ettd Allison sivuuttaa “syyn skeeman”, koska se
viittaa hénelle toissijaiseen perspektiiviin eli subjektiiviseen havaitsemiseen. Tami perspektiivi ei
kasittele ajan objektiivista jarjestysd niin kuin kausaliteetin skeema, vaan syyn skeemassa on
keskeistd se, ettd se tekee mahdolliseksi ilmidissd tapahtuvien muutosten havaitsemisen, kuten
veden muuttumista jéiéksi.Sog

Koska ajan objektiivinen jdrjestys ei voi asettua havainnon kohteeksi, Allison suuntaa
tarkastelun kausaliteettiin ja esittdd kysymyksen, “tuottaako huomio sddnnonmukaisesta
seuraannosta ilmidihin sovellettavan ehdon”.®® Tillainen “seuraanto” ei ole annettu kuitenkaan
todellisuuden sindnsd ontologisena piirteend vaan pikemminkin “intuition tasolla” sisdisen aistin
muodossa, jossa se koskee reaalisen perustan ja sen seurauksen vélistd relaatiota. Koska kyse on
reaalisesta eikd loogisesta relaatiosta, tdssa relaatiossa on ajateltu sddntod, joka jasentdd kahden eri
tapahtuman viélistd eksistentiaalista riippuvuutta. Miten kausaliteetin skeema voi esittdd intuition
tasolla ajallisen jdrjestyksen, joka vastaa sen puhtaassa kdsitteessd ajateltua riippuvuussuhdetta?
Koska tdllaisessa relaatiossa on ajateltu kahden eri tapahtuman jdrjestystd siind muodossa, etté
ensimmdinen ajanhetki A muuttuu toiseksi B:ksi, me voimme piételld kausaliteetin skeeman
vastaavan tdtd ajatusta, kun se ilmaisee sd@nnonmukaisuuden seuraantoa. Témédn vuoksi Kant
maidrittdd kausaliteetin skeeman “moninaisuuden seuraannoksi sikéli kuin se on asetettu sddnnon

alaiseksi”. Koska se esittdd ajallisin termin “sen sddnndn ehdon”, jonka avulla
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olioiden “eksistentiaalista riippuvuutta voidaan soveltaa ihmiskokemuksen dataan™, kausaliteetin
skeema mahdollistaa kausaliteetin puhtaan kategorian soveltamisen ilmigihin.”"*

Tamén jilkeen tarkastelu voidaan suunnata viimeiseen relaation kategoriaan ja sen
skeemaan. Kantin mukaan “yhtendisyyden (vastavuoroisuuden), tai substanssien ja niiden
aksidenssien vastavuoroisen kausaliteetin, skeema on yhden substanssin madritelmien
rinnakkaisuutta [suhteessa] toisen substanssin mééritelmiin [mikd on annettu] yhden yleisen

sainndén mukaan.” °*?

Témin kategorian suhde disjunktiivisen arvostelman muotoon ei néytéd
alustavasti yhtd selvéltd kuin edellisten kategorioiden kohdalla. Tdmé ongelma johtuu siitd, ettd
disjunktiivinen arvostelma muodostuu erilaisten arvostelmien kokonaisuudesta, jonka eri osat
sulkevat pois toistensa mahdollisuuden. Tdllainen arvostelma voi muodostua esimerkiksi véitteestd,
ettd todellisuus eksistoi joko puhtaasta sattumasta, sisdisestd vélttimattomyydestd tai jostain
ulkoisesta syystd, mutta todellisuus ei voi koskaan téyttdd nditd kaikkia ehtoja yhtd aikaa. Kun me
taas ajattelemme vastavuoroisuuden kategoriaa, se ndyttdd implikoivan juuri pdinvastaisen
ajatuksen siitd, ettd jokin eksistoi vastavuoroisesti jonkin toisen kanssa. Miten tdmi ristiriita
voidaan ratkaista?

Allisonin mukaan disjunktiivisen arvostelman ja vastavuoroisuuden kategorian vililla

513

valitsee kuitenkin yhteys.”™ Hianen mukaansa niiden vélinen ristiriita seuraa ainoastaan tulkinnasta,

joka on ymmartinyt disjunktiivisen funktion ilmaiseman relaation véirin. Tatd relaatiota el
tulkita “poissulkevana” vaan pikemminkin “rinnastavana konjunktiona”.®** Tami lukutapa saa
eksplisiittistd tukea Kantilta, silld hidn asettaa disjunktiivisen arvostelman relaation ja hypoteettisen
arvostelman alisteisen relaation toisilleen vastakkaisiksi relaatioiksi.”™ Eli vaikka yhden proposition
hyviaksyminen kieltdd jossakin disjunktiivisessa arvostelmassa toisen proposition, timid ei ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd jossakin toisessa disjunktiivisessa arvostelmassa kaksi propositiota
voivat rinnastua toisiinsa positiivisesti. Vastavuoroisuuden kategoriassa on ajateltu juuri téllaista
rinnakkaisuutta, tai keskindistd riippuvuutta, mutta siind tdmé relaatio ei muodosta loogista vaan
reaalisen relaation.

Mitd yhtendisyyden skeeman on ilmaistava, jotta se voi tuottaa ajallisen esityksen,

joka vastaa vastavuoroisuuden puhdasta kisitettd? Allison aloittaa analyysin nostamalla esille kaksi

loogista vaihtoehtoa, joiden mukaisesti oliot voivat olla suhteessa toisiinsa ajassa:

S ibid.

2 Kant, A 144/B 183-184
513 Allison, 2004, 151

514 ibid.

315 Kant, A 73/B 99
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joko ”rinnakkain” (Zugleichsein) tai seuraannossa.’*® Hianen mukaansa jalkimmainen vaihtoehto ei
ole yhteensopiva vastavuoroisuuden kategorian ilmaisevan relaation kanssa, koska
saanndnmukaisuuden seuraanto ilmaisee ajatuksen riippuvuussuhteesta, jossa jokin toimii perustana
jollekin seuraukselle. Koska vastavuoroisuuden kategoriassa kahden substanssin ajallista suhdetta
on ajateltua pikemminkin yhtendisend kuin eksistentiaalisena seuraantona, tdmd suhde on
mahdollista ilmaista ajallisesti vain “rinnakkaisuuden” avulla. Tétd rinnakkaisuutta ei pidd silti
tulkita niin, ettd se viittaa pelkdstddn aistisesti havaittavien piirteiden rinnakkaisuuteen. Taméa
johtuu siitd, ettd empiirisen kohteen annettuus perustuu kontingenttiin ainekseen, joka ei pysty
esittdimddn partikulaarisen luontonsa vuoksi sitd vilttdmattomyyttd, jota kategoriassa on ajateltu.
Tamén vuoksi Allison sanoo “faut de mieux” (eli paremman vaihtoehdon puutteessa), etté
olioiden ’rinnakkainen sddnndnmukaisuus” tarkoittaa “yhden substanssin = muutoksien

. . .. . .. .. 517
vastavuoroisuutta [joka on annettu suhteessa] toisissa substansseissa [tapahtuviin] muutoksiin.”

Tama mééritelma vastaa tiydellisesti Kantin vastavuoroisuuden substanssin médritelméaa.

9.0. Skeemat ja Puhtaan ymmdrryksen periaatteet

Vaikka olen jo kasitellyt kaikkia skematismin varsinaisia ongelmia, tarkastelen vield tyoni toisen
kokonaisuuden lopussa yleiselld tasolla skematismin merkitystd suhteessa Analogioihin ennen kuin
siirryn loppupditelmiini. Tdmd mahdollistaa sen, ettd voin laajentaa Skematismin kontekstia ja
osoittaa, mihin Kant tdhtdd sen tuloksilla. Toistaiseksi siithen liittyvdt ongelmat ovat koskeneet
subsumption késitettd, transsendentaalisen skeeman luonnetta ajan transsendentaalisena méaéireena ja
skeemojen ja kategorioiden vilisen yhteyden oikeutusta. Lyhyend kertauksena: Kant kidyttaa
Skematismissa subsumption kisitettd analogisena soveltamiselle, jolloin kyse on sen vilittdvin
ehdon osoittamisesta, joka tekee mahdolliseksi kategorian soveltamisen ilmidihin. Tassd
merkityksessd subsumptio ei koske vield sitd, miten ilmiGitd subsumoidaan aktuaalisesti

ymmairryksen  kategorioiden alle. Néitd ehtoja Kant erittelee Analogioissa. Ajan

*1° Allison, 2004, 225

> ibid.

518 »Yhteniisyyden (vastavuoroisuuden), tai substanssien ja niiden aksidenssien vastavuoroisen kausaliteetin, skeema on
yhden substanssin méaritelmien rinnakkaisuutta [suhteessa] toisen substanssin méaritelmiin [mik& on annettu] yhden
yleisen sdédnnon mukaan” (Kant, A 144/B 183-184). En halunnut esittdd tatd madritelmad uudelleen leipétekstissa,
koska se tekisi siité liian sotkuisen nékoisen.
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transsendentaalisena madreend skeema tarkoittaa puolestaan intuition ehtoa, joka maarittda olioiden
valttdimattomid piirteitd ajassa. Skeema-arvostelmat maédrittdviat puolestaan skeemoissa niité
formaaleja piirteitd, joiden perusteella skeema vastaa partikulaarista kategoriaa. Jotta skeeman ja
kategorian yhteys voidaan osoittaa valttiméattomaksi, metodologisen analyysin on tuotava esille se,
miten jokin skeema voi esittdd ajallisesti sen, mitd on ajateltu sitd vastaavassa puhtaassa kisitteessa.

Nyt suuntaan kuitenkin huomion niistd Skematismin tuloksista Analogioihin, mika
nostaa esille kysymyksen siitd, miten transsendentaalisten skeemojen ja ymmarryksen periaatteiden
vélinen yhteys pitdd ymmartdd. Allisonin mukaan avain asian ymmaértdmiseen on “faktassa, ettd
transsendentaaliset skeemat eivdt ole vain aistisia ehtoja, jotka sekd realisoivat ettid rajoittavat
kategorioita, vaan ne ovat my0s chtoja, joiden mukaisesti ilmiditd madritetdin ajassa, ja tdten
kokemuksen mahdollisuuden [ehtoja]”.>*® Tdman kaksinaisen funktion vuoksi Kant voi vaittia, ettd
transsendentaaliset skeemat toimivat kategorioita ja ilmioité toisiinsa vélittdvind ehtoina.

Olen késitellyt jo riittdvésti Skematismin ongelmien yhteydessd tidmédn “ehdon”
ensimméistd ja “kaikkein ensisijaisinta”*?° merkitystd. Sen toinen merkitys viittaa puolestaan
Puhtaan ymmdrryksen periaatteisiin, joissa on keskeistd (Postulaatteja lukuunottamatta) se, ettd
jokainen periaate muodostaa synteettisen a priori arvostelman, joka viittdd partikulaarisen skeeman

521 BEsimerkiksi Intuition aksioomat

toimivan kokemuksen mahdollisuuden vilttiméttoméané ehtona.
soveltavat kvantiteetin skeemaa vaittdmallda, ettd milld tahansa intuoidulla on ekstensiivinen
suuruus, mikd tekee siitd numeerisen. Havainnon ennakoinneissa Kant soveltaa puolestaan
kvaliteetin skeemaa esittdmélld, ettd jokainen aistimus sisdltdd intensiivisyyden asteen.
Analogioissa Kant viittdd puolestaan, ettd jokaisen relaation kategorian skeema toimii ehtona ajan
empiiriselle mééritykselle.

Allisonin mukaan Kant ei helpota kuitenkaan yhtdén lukijansa urakkaa viimeisimmén
osion yhteydessd, kun hidn kdyttdd “analogian” késitettd kahdessa eri merkityksesséi.522 Se tarkoittaa
sekd tiettyd ymmirryksen periaatteiden joukkoa eli Analogioita ettd sitd kategorian ja skeeman
valistd yhteyttd, joka soveltuu kaikkiin periaatteisiin. Ensimmadisessd merkityksessd analogia on
ymmarretty matemaattisessa mielessé ja se vastaa “suhdelukua tai verrantoa” (a/bzc/d).523 Kasitteen
kayttd saa oikeutuksensa kahdella eri perusteella. Ensinndkin periaatteiden sisdltimét skeemat
vastaavat relaation kategorioita. Toiseksi ymmairryksen periaatteiden erityisend funktiona on

médrittdd ilmididen vilisid suhteita yhdessd ajassa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd analogia viittaa

*1 Allison, 2004, 225

*2 Kant, A 146/B 185-186

521 postulaateissa timi ehto ei voi tayttyd, koska Kant kieltdd, ettd ne olisivat “objektiivis-synteettisia” (A 181/B 224).
*2 Allison, 2004, 226

*% ibid.
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yhtddltd niiden kahden termin véliseen yhteyteen, joka on ilmaistu kategorian ja sen skeeman
vélisessd erossa, ja toisaalta siithen relaatioon, jossa annettu ilmid viittaa ”johonkin méareettomaiin
relatumiin”. *** Jalkimmaiselld ilmauksella Allison viittaa transsendentaalisen objektin ajalliseen
vastineeseen eli “aikaan ylipddnsd”. Ajassa ylipdédnsé ei ole kuitenkaan kyse siitd, ettd “aika olisi
itsessdédn valttiméattomasti x (jolloin 'x' vastaisi jotakin kategorista piirrettd, kuten pysyvyyttd) vaan
etti ajassa olevat oliot ovat vilttimattd x, tai ne sisdltdvat” itseensd jonkin tuntemattoman
elementin.”® Aikaa itsessddn ei voida médrittdd ymmarryksen kategorioilla, koska se tekisi ajasta
ontologisen entiteetin, joka eksistoi todellisuudessa sindnsd. Transsendentaalisessa idealismissa aika
viittaa itsessdéin “pelkkddn partikulaariin”, johon aistiominaisuudet on kiinnitetty. Kyse ei ole
subjektiivisten havaintojen kontingentista seuraannosta, vaan aika viittaa sisdisen aistin muotona
representaatioiden  ajalliseen  ilmenemiseen, jolloin kyse on  “kaikkien kohteiden
transsendentaalisesta aineesta”.*?® Esimerkiksi kausaalisen relaation kohdalla analogia oikeuttaa
sen, ettd me voimme midrittdd a priori, ettd annettua tapahtumaa y on edeltinyt valttiméattomasti
tapahtuma x, josta y seuraa tietyn sddnnon mukaisesti. Kantin omin sanoin: kausaalinen yhteys
jasentdd “sddannon neljdnnen jdsenen etsimiselle kokemuksessa ja [antaa] merkin sen 16ytimiselle
siind.”*" Koska analogia jidsentdd pikemminkin 16ytymisen (inventio) menetelmid, jolla neljitta
jasentd etsitddn kuin neljéttd jdsentd itsessddn, Kant erottaa analogian transsendentaalifilosofisen
merkityksen ja matemaattisen merkityksen toisistaan. 28 Edellisessi se on ymmérretty
kvalitatiivisena suhteena “niin kuin teema [on suhteessa] ndytelmddn” ja jdlkimméisessd

kvantitatiivisena suhteena.>?

Tadmidn vuoksi Kant sanoo, ettd Analogioiden sdinndt ovat valideja
ilmidille pelkéstdén regulatiivisina periaatteina eivitkd konstitutiivisina, kuten matemaatiikan
periaatteet.530 Ne eivit konstituoi 1lmiditd vaan jdsentdvat sddntdjd, ’joiden mukaisesti kokemuksen
ykseys voi syntyd havainnoista (ei havaintoina itsessdén vaan empiirisend intuitiona ylipéiéinséi)”.531
Seuraavaksi tarkastelu voidaan siirtdd “analogian” késitteen toiseen merkitykseen,
jossa se osoittaa kategorian ja skeeman viliseen suhteeseen ja joka soveltuu kaikkiin periaatteisiin.
Allisonin mukaan tdmd merkitys ndyttdytyy suhteessa ensimmdiseen ja “hyvin kehitettyyn
selitykseen” ldhinnd erdénlaiselta “Kantin jilkiajatukselta”. °** Tulkitsen Allisonin vihjaavan

tallaisella kielenkdytolla analogian késitteen ymmairtdmiseen sekd tiedon immanentiksi tulemisen

2% ibid.

2 Allison, 1981, 75

326 Kant, A 143/B 182

%27 Kant, A 180/B 222

528 Kant, A 179-180/B 222
9 Kant, B 114

%0 Kant, A 180/B 223

L ibid.

%% Allison, 2004, 226
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kontekstissa ettd laajempaan merkitykseen, jossa se yhdistyy Kantin systemaattiseen filosofiaan.>*

Jatan kuitenkin oletukseni téssd pelkéksi arvaukseksi, koska asian yksityiskohtainen tarkastelu on
perimmiltdéin toisen tyon aihe.>** Allisonin itsensikin mukaan asian yhteydessi on “kuitenkin
oleellisinta ymmartdd periaatteiden synteettinen a priori luonne niiden kokonaisuudessaan.”>*

Selventidkseen asian yleisid piirteitd hin kayttdd apunaan Kantin alustavia huomioita Analogioista:

Néiden periaatteiden avulla me olemme siis oikeutettuja yhdistiméién ilmiditd ainoastaan analogian
mukaan, késitteiden yleisen ja loogisen ykseyden yhteydessd, ja titen me kdytdmme kategoriaa
periaatteessa itsessdédn, vaikkakin sen [kategorian] tiytdntdon panossa (soveltamisessa ilmidihin) me

asetamme sen skeeman omalle paikalleen kéiyton avaimeksi, tai pikemminkin me asetamme

cee11s s . . . . . . 536
jilkimmaisen edellisen rinnalle, sen rajoittavana ehtona, sen nimellisen kaavan alla.

Allisonin mukaan Kantin puhe pitee kaikkiin periaatteisiin eikd pelkéstddn Analogioihin niin kuin
analogian ensimmaisessd merkityksessd. >37 Sitaatin mukaan “analogian” perusmerkitys pitdd
ymmartdd kategorioiden ja niiden skeemojen viliseksi. Tédmé perustuu siihen, ettd skeema
tuottaa “’kdyton avaimena” ajallisen esityksen siitd, mitd kategorian kisitteessd on ajateltu
diskursiivisesti. Kun analogian merkitystd laajennetaan kategorioiden ja periaatteiden véliseksi,
niiden vilinen yhteys voidaan ymmairtdd “sen faktan perusteella, ettd kaikki periaatteet kayttavat
skeemoja subsumoidakseen ilmioitd niiden [skeemojen] alle.”*® Taman faktan vuoksi seki skeemat
ettd periaatteet ovat molemmat synteettisié ja a priori.

Jotta me voimme Allisonin mukaan ymmaértdd periaatteiden apriorisuuden ja
synteettisyyden emmeki ota niitd vain annettuna, tarkastelu on aloitettava siitd huomiosta, ettéd
kategorioiden ja periaatteiden analogian tirkeys (joka perustuu kategorioiden ja niiden skeemojen
viliseen analogiaan) perustuu oletukseen, ettd periaatteet sisdltavit kategorisen elementin.”®® Tdmén
yhteyden vuoksi kategoriat voivat toimia universaaleina ja valttimittomind sdéntdind, joiden avulla
ilmiditd on mahdollista yhdistdd. Jos vaihtoehtoisesti hylkdidmme kategorioiden ja periaatteiden
vilisen analogian, tdsti seuraa se, ettd joudumme kieltimiin periaatteiden apriorisuuden.

Allisonin mukaan meiddn on yhtd tirkedd tiedostaa kategorioiden ja periaatteiden

analogian liséksi se, ettd kategoria ja skeema “ovat pelkdstddn analogisia pikemminkin kuin

%33 Kant, A 692/B 664 f.

°% K aksoisaspektitulkinnan perspektiivisti ks. jirjen systemaattisesti kaytostd Grier (2001, 263 f.).

5% Allison, 2004, 226. Tissi sitaatissa oletustani tukee “kokonaisuuden” (Ganze) kisitteen kiyttd, joka viittaa jarjen
systemaattiseen ykseyteen.

5% Kant, A 181/B 224

%37 Allison, 2004, 226-227

*3 ibid.

*¥ ibid.
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identtisia.”®* Ne eivit ole identtisid, koska se johtaisi periaatteiden synteettisyyden kieltimiseen.
Tama seuraa siitd, ettd pelkka késitteellinen analyysi pystyy esittimédn vain apperseption ykseyden
diskursiiviset ehdot, mutta se ei riitd oikeuttamaan tiedon aististen ja intellektuaalisten elementtien
vilistd yhteyttd. Tdtd varten me tarvitsemme avuksemme aistista elementtid eli kuvittelukyvyn
transsendentaalista synteesid. Jos me emme huomio kuvittelukyvyn ei-diskursiivista roolia tiedon
muodostamisessa, meidén olisi madritettdva periaatteita “puhtaasti késitteellisessd mielessd 'pelkdn
ymmirryksen objekteiksi', jotka eivit sisilld referenssid aisti-intuition ehtoihin.”**" Tama ilmaisisi
sen valttdmittomédn ehdon, jonka avulla me voimme ajatella periaatteiden siséltdvian referenssin
objekteihin. Koska se ei kuitenkaan osoita Allison mukaan “periaatteiden synteettisyyttd ja niiden
alan rajoittumista fenomeeneihin”, meidén on oletettava, ettd kategorian ja skeeman vélinen yhteys
on analoginen eiki identtinen.>*

Edellisen kahden pohdinnan perusteella me voimme ndhda Allisonin mukaan, miten
skeemat selittdvidt kaikkien periaatteiden apriorisuuden ja synteettisyyden. Periaatteet eivét siis ole
analyyttisia arvostelmia, koska aistisuuden formaalit ehdot (skeemat), joiden alle objektit (ilmidt)
ovat subsumoituja, eivit sisilly sellaisenaan pelkkddn objektin kisitteeseen.”>*® Tamin liséksi
periaatteet eivdt ole analyyttisia, koska ainoastaan synteettiset arvostelmat voivat méadrittda
objektien universaaleja ja vélttimattomid piirteitd ajallisina. Analyyttiset arvostelmat koskevat
kisitteiden purkamista. Mutta koska periaatteet ovat mahdollisia synteettisind arvostelmina a priori
vain siksi, etti me voimme eritelld sellaisia ajallisia analogioita, jotka vastaavat puhtaan
ymmairryksen késitteitd, me ndhdd tistd Skematismin tirkeyden Kantin kriittiselle projektille.

Tamin vuoksi Kant kirjoittaa erdissi kirjeessdan Karl Leonhard Reinholdille®**

, ettd me 10yddmme
Skematismista todellisen ldhtopisteen Kritiikin padkysymykselle: "Miten synteettiset arvostelmat

ovat mahdollisia a priori?”

0 ibid. Markku Leppikoski edustaa tulkintatapaa (1993, 224-227), joka identifioi ne toisiinsa. Tdmi seuraa

analyyttisesti siitd, ettd kategoriaa ei ole olemassa ilman skeemaa “niin kuin aviomiestd ilman vaimoa”.
> Allison, 2004, 227

> ibid.

>3 Allison, 2004, 227-228

> Br 11: 38; 301
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Loppupaitelmat

Taman tyon perusteella meille pitdisi siis olla selvdd, miksi Allison antaa Skematismille keskeisen
merkityksen Kantin kopernikaanisessa kddnteessd. Hanen tulkintansa perustuu siihen, ettd Kant
erittelee tdssd luvussa sen aistisen mahdollisuuden ehdot, jotka tekevdt mahdolliseksi kaikkien
késitteiden soveltamisen ilmidihin, vaikka tarkastelu on painottunut erityisesti ymmaérryksen
kategorioithin. Ndmé ehdot eivét viittaa mihinkddn muuhun kuin transsendentaalisiin skeemoihin.

Minkélaiseen argumenttiin véite perustuu? Kopernikaaninen kddnne muodostaa sen
lahtopisteen, koska se osoittaa, miksi traditionaalisen metafysiikan huoli objektien todellisesta
luonnosta on korvattava kriittiselld analyysilla, joka koskee objektien representaatioita ja niiden
mahdollisuuden ehtoja. Téllainen ndkdpaikan vaihtaminen perustuu siithen, ettd ihminen ei voi
asettautua ikdin kuin omien representaatioidensa ulkopuolelle ja verrata niitd transsendentaalisesti
reaalisiin entiteetteihin.

Tatd kautta kopernikaaninen kidnne johtaa tiedon immanentiksi tulemisen prosessiin:
koska tiedon objektin pitdd suuntautua inhimillisen aktiviteetin mukaan eikd pdinvastoin, tiedollinen
tarkastelu palautuu meididn &drellisen luontomme vuoksi aina johonkin aspektiin, joka antaa
subjektiiviselle reflektiolle merkityksen. Tillaisessa aspektissa tarkastellaan jokapdivdisen
kokemuksen kohdetta joko niin kuin se ilmenee aistisuuden a priori ehtojen alla tai niin kuin sitd on
ajateltu itsessddn, aistisuuden ehdoista irrallisena. Koska tdllainen tiedollinen tarkastelu on aina
diskursiivista tarkastelua, tistd seuraa se, ettd tiedolliset ongelmat ovat késitteellisid ongelmia.

Vaikka Kant kédyttdd tiedollisissa ongelmissa transsendentaalisen késitettd
ensisijaisesti siind merkityksessé, ettd se osoittaa empiiristen ilmididen ja niiden mahdollisuuden
ehtojen vdliseen eroon, tistd ei pidd silti paitelld, ettd kyse on transsendentaalisen ainoasta
merkityksestd. Transsendentaalifilosofinen tarkastelu ei ole kuitenkaan yhtd konkreettista kuin
empiiristen tieteiden tarkastelu, vaan se on itsessddn varsin abstraktia. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
transsendentaalifilosofiassa ei ole kyse vain empiiristen kohteiden mahdollisuuden ehdoista vaan
my0s tiedon rajojen midrittimisestd. Kun transsendentaalifilosofinen relfektio on suunnattu
esimerkiksi ilmididen analysointiin, metodologian tdytyy miérittdd rajat, joissa se voi puhua
ilmidistd mielekkddsti ilman, ettd niitd on yhdistetty olioihin sindnsd. Tdmi tulee mahdolliseksi
transsendentaalisen objektin késitteen avulla. Koska se siis mahdollistaa “rajakidsitteend”
inhimillisen tiedon aististen elementtien eristdmisen sellaisista piirteistd, jotka postuloivat
yliaististen entiteettien eksistoimisen ilmididen tuolle puolen, transsendentaalinen objekti

mahdollistaa feorian inhimillisesti aistisuudesta.
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Transsendentaalisen objekti kdsite tuo esille sen, ettd transsendentaalinen tarkastelu ei
viittaa ldheskdin aina johonkin aistiobjektiin, vaan téllaisen tarkastelun objekti on annettu
pikemminkin intentionaalisena objektina. Tdma herdttdd vélittomasti skeptikon ajattelemaan: jos
kisitteellinen representaatio ei siis vastaa aisti-intuitiossa annettua representaatiota, mistd me
voimme edes tietdd, onko inhimillisen tiedon aististen ja intellektuaalisten ehtojen vililld yhteytta.
Varsinkin skematismia késittelevéissa tyossa téllainen ongelma on syytd ottaa vakavasti. Miten me
voimme edes puhua kisitteiden soveltamisen aistisista ehdoista, jos me emme tiedd yleiselld tasolla,
onko ymmarryksen ja aistisuuden vélilli yhteyttd? Tédhidn ongelmaan on haettu vastausta
ehdotuksesta, jonka mukaan skeemat toimivat nditd kykyjd toisiinsa vilittdvdnd silta eikd
ongelmalle ole olemassa sitd kummempaa ratkaisua. Téllaiselle ehdotukselle voidaan esittda
kuitenkin vastakysymys. Eik0 apperseption synteettinen ykseys voi taata kuvittelukyvyn
generatiiviselle prosessille sen numeerisen identiteetin jos ja vain jos figuratiivinen synteesi on
olettanut ajan ja avaruuden a priori muodot aktinsa “esi-intuitiiviseksi” horisontiksi? Téllainen
vdite on puhtaasti metodologinen eikd faktuaalinen. Se koskee sitd, ettd aika ja avaruus
rajoittavat “intuition muotoina” kuvittelukyvyn synteesid, vaikka kuvittelukyvyn intuitiivisissa
esityksissd on kyse “formaaleina intuitioina” apperseption spontaanisuuden ilmauksista, jotka
médrittdvat aikaa — ymmarryksen kategorioiden mukaisesti — sisdisen aistin muotona. Tdmai tyd on
argumentoinut tillaisen tulkinnan puolesta ja painottanut siis aistisuuden a priori muotojen
ensisijaisuutta kuvittelukyvyn transsendentaalisessa synteesissd ja huomioinut kuvittelukyvyn
transsendentaalisen funktion vasta toissijaisena.

Téllaisesta argumentista huolimatta skeptikko voi nostaa vield pdénsd ja esittdd
kysymyksen. Eikd argumentti osoita vain intuition ja késitteen yhdistymisen formaalin
mahdollisuuden, mutta se ei ole osoittanut vield sitd, miten tiedon intellektuaaliset ja aistiset ehdot
yhdistyvét aktuaalisesti? Tulkintani perusteella skeptikko on ymmartinyt asian niin kuin se on
tarkoitettu. Jotta siis tiedon aististen ja intellektuaalisten ehtojen vélinen yhteys voidaan oikeuttaa,
transsendentaalisen tarkastelun on osoitettava lisdksi se, ettd ymmaérryksen kategoriat yhdistyvit
kuvittelukyvyn vilityksellad tiedon aineelliseen ehtoon eli empiiriseen aistimukseen. Koska kyse on
aistisesta elementistd, kategorioita ei voida ymmartdd tissd kontekstissa diskursiivisina
predikaatteina niin kuin arvostelemisessa. Ne tarkoittavat pikemminkin havainnon sdéntdja. Tama
perustuu argumenttiin, jonka mukaan figuratiivisen synteesin vilttiméattdmyys perustuu aistisuuden
a priori rakenteeseen. Tdméd tarkoittaa kopernikaanisessa kddnteessd sitd, ettd ennen kuin
arvostelukyky voi alkaa aktuaalisesti subsumoida ilmiditd kategorioiden alle, ilmididen annettuuden
on paljastuttava sisdisen aistitietoisuuden kohteeksi. Koska empiirinen tietoisuus ei eksistoi oliona,

vaan sen muoto madrittyy kuvittelukyvyn transsendentaalisen synteesin ehtojen mukaisesti, jotka
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ovat kategorioiden alaisia, tdstd seuraa se, ettd ymmarryksen kategoriat jasentivét kuvittelukyvyn
vilitykselld empiiristd havaintoa. Vaikka tédllainen argumentti ei selitd vield sitd, miten kategorioita
voidaan soveltaa ilmidihin, se on antanut vastauksen siihen, ettd kategorioiden ja ilmididen valilla
on yhteys. Tdmé yhteys seuraa siitd, ettd empiirisen havainnon akti suuntautuu intentionaalisena
aktina johonkin kohteeseen, jota ajan ja avaruuden ehdot maarittavat.

Jotta me voimme vastata kysymykseen siitd, miten partikulaarisia kasitteitd voidaan
soveltaa kokemuksen kohteisiin, huomio on kéddnnettivd ymmaérryksen skematismiin. Koska
Deduktio pystyy yhdistiméédn kategoriat vain subjektiiviseen havaintoon eikd vield kokemuksen
kohteisiin objektiivisiin ehtoihin, ymmaérryksen skematismi muodostaa vélttimattdméan jatkeen
tiedon immanentiksi tulemisen prosessissa. Ilman skematismia tarkastelu paittyisi tulokseen, ettd
kategoriat voivat viitata ilmidihin, mutta se ei selittdisi niitd vilittdvid ehtoja, jotka tekevét
kategorioiden soveltamisen ilmidihin mahdolliseksi. Namé ehdot tarkoittavat transsendentaalisia
skeemoja. Koska ne ovat transsendentaalisen kuvittelukyvyn tuotoksina ymmaérryksen
kategorioiden alaisia ja kategorioiden erityispiirre koskee niiden objektivoivaa funktiota,
transsendentaalisten skeemojen funktio muodostuu kuvittelukyvyn tuotoksina siitd, ettd ne
objektivoivat aikaa. Eli kun kuvittelukyky méérittdd aikaa transsendentaalisesti ymmarryksen a
priori sdantdjen alaisena, tdmi tarkoittaa samaa kuin ajan objektivointi. Témén vuoksi Kant
nimittdd transsendentaalisia skeemoja “ajan transsendentaalisiksi madreiksi”. Koska tdméa tekee
vasta mahdolliseksi kategorioiden soveltamisen ilmidihin, kuvittelukyvyn aktia ei pidd sekoittaa
arvostelukyvyn aktiin, joka koskee ilmididen aktuaalista subsumointia kategorioiden alle.

Miten transsendentaaliset skeemat madrittdvit ilmioitd ajassa? Vaikka kuvittelukyvyn
madritys viittaa ilmidihin epédsuorasti samalla tavoin kuin ajan empiirinen mdiéritys, silli ne
molemmat madrittavit ilmididen ajallisia suhteita, ajan transsendentaalista ja empiiristd méadrettd ei
pidd sekoittaa toisiinsa. Transsendentaalinen eroaa empiirisestd siten, ettd se ei yhdistd
representaatioita “objektissa ylipddnsd” vaan pikemminkin sen ajallisessa vastinparissa, “ajassa
ylipdénsd”. Ajan empiirisestd méiédreestd kdy esimerkkind arvostelma: ”Kun aurinko paistaa kiveen,
tama ldmpenee.” Téllaisessa arvostelmassa on kéytetty kausaliteetin késitettd empiirisesti siind, ettd
se on jisentdnyt representaatioita arvostelman kausaalisen funktion mukaan (a-b eikd b-a). Ajan
transsendentaalisissa maidreissd on kyse puolestaan olioiden itsensd “oliomaisuuden” miéreistd
ajassa. Ne tarkoittavat olioiden vilttimattomid formaaleja piirteitd, joita on médritetty suhteessa
ajan rajoittamattomaan ulottuvuuteen. Tétd ei pida silti tulkita substantiaalisesti ajan ontologisena
madrittdmisend. Keskeistd transsendentaalisissa skeemoissa on pikemminkin se, etti ne toimivat

funktionaalisessa mielessé intuition ehtoina eivitka objektien ajattelun ehtoina.
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Mihin transsendentaalisten skeemojen formaalit piirteet sitten viittaavat? Esimerkiksi
relaation kategorioiden skeemoissa ndméd ehdot viittaavat yleisestd “olioiden ajalliseen
jarjestykseen”. Vaikka téllaisesta maédritelmistd ndkee vailittomésti, ettd kyse on olioiden
vilttamattomien piirteiden madrittimisestd ajassa, tdllainen mééritelmé ei riitd tuomaan esille sité,
mikd jokaisessa relaation kategoriassa on erityistd. Esimerkiksi substanssin relaatio eroaa
kausaliteetin relaatiosta siten, ettd substanssi madrittdd jonkin sellaisen késitettd, joka on
tarkasteltava aina subjektina eikd koskaan jonkin predikaattina. Kausaliteetin relaatio maarittaé
yhden reaalisen tilan muuttumista joksikin toiseksi. Allison nimittdd puolestaan “skeema-
arvostelmaa” sellaiseksi arvostelmaksi, joka esittdd ajallisen korrelaatin tillaiselle ehdolle, jota on
ajateltu puhtaassa kisitteessd. Kun metodologinen analyysi on osoittanut, ettd kategorian ja sen
skeeman vélinen yhteys on validi, timé oikeuttaa sen, ettid diskursiivinen ajatus voidaan ilmaista
ajallisin termein. Té@ma4 tarkoittaa samaa kuin késitteen skematisointi. Esimerkiksi substanssin kisite
on skematisoitu, kun tarkastelu on osoittanut, miksi “reaalisen pysyvyys ajassa” vastaa substanssin
puhtaassa késitteessd jotakin, “joka on tarkasteltu aina subjektina eikd koskaan jonkin
predikaattina”. Vastaavuuden osoittaminen mahdollistaa siis sen, ettd ymmairryksen kategoriaa
voidaan soveltaa ilmi6ihin.

Koska transsendentaaliset skeemat antavat vain vastauksen siihen, ettd kategorioita on
mahdollista soveltaa 1lmidihin, mutta ne eivit automaattisesti aktualisoi tdtd prosessia, huomio on
kddnnettdvd ymmarryksen skematismista Puhtaan ymmdrryksen periaatteisiin. Niissd Kant esittdd
sarjan synteettisid arvostelmia a priori”’, jotka mahdollistavat sen, ettd arvostelukyky voi
aktuaalisesti subsumoida ilmi6itd ymmaérryksen kategorioiden alle. Koska erityisesti Analogiat
selittavat téllaisista periaatteista sen, miten kokemuksen mahdollisuuden ehdot ovat kokemuksen
kohteiden mahdollisuuden ehtoja, ne saattavat padtokseen tiedon immanentiksi tulemisen prosessin.
Ne antavat perimmaéisen vastauksen siithen, miten ajattelun subjektiivisilla ehdoilla on objektiivista
patevyyttd. En kuitenkaan kasitellyt niitd tydsséni, paitsi nimellisesti.

Koska me tieddmme Analogioista joka tapauksessa sen, ettd ne olettavat
transsendentaaliset skeemat mahdollisuuden ehdoikseen, me ymmaéarrdmme skematismin
merkityksen Kantin kriittiselle projektille. Se muodostaa todellisen ldhtopisteen Kritiikin
padkysymykselle, eli miten synteettiset arvostelmat ovat mahdollisia a priori. Télld kaikella me
olemme voittaneet vastaukseen siihen, mikd merkitys Skematismilla on Kantin kopernikaanisessa
kddnteessd. Koska Analogiat voivat aktuaalisesti subsumoida ilmiditd kategorioiden alle vain ja
ainoastaan transsendentaalisten skeemojen avulla, Puhtaan ymmdrryksen skematismi julistettakoon

Kantin "kokemuksen metafysiikan” tai “ontologian” perustaksi!
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