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Tutkielmassa tarkastellaan Tampereen seudulla kevaalla 2011 virinnyttd keskustelua haja-
asutusalueiden yhdyskuntarakenteen eheyttdmisestd. Keskustelua tarkastellaan diskursiivisena
maadrittelykamppailuna, jossa eri tahot pyrkivat rakentamaan omanlaistaan tulkintaa kaupunki-
seudun haja-asutusalueista ja niiden kehittdmisestad. Tarkasteltu tapaus on samalla esimerkki
laajemman eheyttdmispolitiikan madrittymisestd paikallisesti. Tyon tarkoituksena on selvittaa,
minké&laisia diskursseja haja-asutusalueista ja niiden kehittdmisestd eheyttamisen paikallinen
maadrittely tuottaa.

Haja-asutusalueista tuotettuja diskursseja tarkastellaan keskustelun osapuolten tuottamista
teksteistd. Oletuksena on, ettd keskusteluun osallistuvat eivat pelkéstddn kuvaa haja-asutusalueita
omasta nakokulmastaan vaan nimenomaan pyrkivét rakentamaan niité tietynlaisina. Diskursiivinen
kenttd toimii tdssd sek& tulkintoja ehdollistavana ladhtOkohtana ettd mahdollistaa erilaisten
kuvaustapojen rakentamisen ja tiettyjen tavoitteiden ajamisen. Erilaiset tulkinnat asettuvat
méarittelykamppailussa vastakkain, hegemonisiksi diskursseiksi ja vastadiskursseiksi. Kamppailua
kaydaan, koska hegemoniset diskurssit pyrkivét sulkemaan toisenlaisia tapoja tulkita tilannetta
keskustelun ulkopuolelle.

Diskursiivisen tarkastelun tuloksena haja-asutusalueista piirtyy kaksi toisilleen l&dhes vastakkaista
kuvaa. Kylayhdistysten kayttdmissa diskursseissa haja-asutusalueista rakennetaan kuvaa
omaehtoisina ja ihmisten osallisuuden ja oman toiminnan kautta kehittyvind maaseutu- ja
kyl&alueina, joille harva rakenne on luonnollinen ja etuja tuova piirre. Seutuhallituksen kayttamissé
diskursseissa haja-asutusalueista taas rakennetaan kuvaa suunnittelemattoman ja harkitsemattoman
rakentamisen kautta kehittyving ja osin myos riskialttiina asuinalueina, joilla yhdyskuntarakenteen
hajautuminen tuottaa kustannuksia ja ekologisia haittoja, ja joille rakentamista néin ollen tulisi
ohjata tarkemmin.

Vaikka eheyttdmisen ajatus on selvésti juurtunut kansalliseen politiikkaan, sen paikallinen
maéarittely nostaa esiin hyvin erilaisia tapoja tulkita haja-asutusalueita ja asettaa niille tavoitteita.
Eheyttaminen ei ole yksiselitteinen ratkaisu alueiden ongelmiin, vaan tietynlaisten valintojen tulos.
Eheyttdmistoimenpiteiden kohdistuessa yh& enemman  kaupunkiseutujen harvemmin asutuille
maaseutualueille, eheyttdva suunnittelu kohtaa myos oletettavasti vahvoja diskursiivisia rintamia,
joita sen on vaikeaa olla ottamatta huomioon. Yhtend vaihtoehtona eheyttdvan suunnittelun
toteuttamiseen pohditaan asukkaita laajemmin osallistavien vuorovaikutteisten suunnittelu-
kéaytantojen mahdollisuutta.
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Aluksi

Tampereen seudulla kevaalla 2011 virinnyt keskustelu haja-asutusalueiden yhdyskuntarakenteen
eheyttdmisestd herétti mielenkiintoni yksittaisten asukkaiden ja kyldyhdistysten kannanottojen
myo0td. Seutuhallituksen tydryhmad oli laatinut suunnitelman, jonka tarkoituksena oli maankéaytt6a
ohjaavan rakennemallityon ohessa luoda seudun kunnille yhteiset ohjeet hajarakentamisen
hallintaan. Tarkoituksena oli eheyttdd yhdyskuntarakennetta tiukentamalla asemakaavan ulko-
puolisen rakentamisen ohjausta ja yhtendistéa lupapolitiikkaa seudun kuntien vélilla. Suunnitelman
tullessa julkiseksi haja-asutusalueiden asukkaat ja kyldyhdistykset nousivat kuitenkin haastamaan
suunnitelman ratkaisuja ja sen ldhtokohtaisia oletuksia haja-asutusalueiden kehittdmisesta. Lahdin
tarkastelemaan tapausta tarkoituksenani ymmartdd niitd erilaisia lahtokohtia, joista eri tahot

suunnitelmaa kommentoivat.

Mielenkiintoiseksi kysymykseksi tapausta tarkastellessani muodostui se, kuinka haja-asutusalueita
ja niiden kehittymista tulkittiin keskustelun kuluessa l&hes vastakkaisista suunnista. Keskustelun
osapuolilla tuntui kummallakin olevan omanlaisensa kasitys haja-asutusalueista ja niiden
kehittamisestd, eivatkd nuo erilaiset tulkinnat néyttdneet sopivan yhteen. Kesélla 2011 seurasin
tyoharjoitteluni puolesta myos erilaisten osallistumistapojen kehittdmistd Tampereella. Oli selvaé,
ettd asukkaiden mielipiteitd pyrittiin ottamaan yh& enemmé&n huomioon, mutta samalla
osallistuminen synnytti myds monia haasteita. Olennaisin kysymys tuntui olevan se, kuinka eriavia
mielipiteitd lopulta voitaisiin ottaa huomioon. Tapausta tarkastellessani kiinnostuinkin myos siit,
mité tapahtuu, kun erilaiset haja-asutusalueiden tulkinnat kohtaavat toisensa suunnittelun kentéllg —
minkalaiset mahdollisuudet esimerkiksi suunnitelmia haastavilla kommenteilla on tulla otetuksi
huomioon, jos niiden lahtokohdat eroavat merkittdvasti suunnittelussa asetetuista. Tapauksen
tarkastelu asettikin eteeni myos kysymyksen siitd, onko eheyttdvan suunnittelun lahtokohtia
ylipaatdan mahdollista haastaa.

Eheyttdmisen ajatus on selvasti juurtunut kansalliseen politiikkaan ja pyrkii kehittdmaan haja-
asutusalueita tietyista lahtokohdista. Kaupunkiseutujen laajat haja-asutusalueet taajamien liepeista
maaseudun kyliin tarjoavat kuitenkin hyvin moninaisen mahdollisuuden tulkita alueita ja asettaa
niille tavoitteita. Kyldyhdistysten haastaessa seutuhallituksen eheyttdmissuunnitelmaa nuo erilaiset
tulkintamahdollisuudet nousivat esiin Tampereen seudulla. Noiden erilaisten tulkintamahdollisuuk-
sien esiin tuominen muodostui myds tdmén tyon péaatavoitteeksi. "Maaseudun kylat ja taajaman

liepeet” on tutkimus niista erilaisista tavoista tulkita haja-asutusalueita, joita eheyttdmisen ympérilla
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kayty madrittelykamppailu Tampereen seudulla nosti esiin.
Haluaisin kiittdd tyoténi ohjanneita opettajia Jouni Hakli4 ja Yrjo Hailaa sek& muilta seminaariin
osallistuneita tyon tarkentumista edistaneista hyvistd kommenteista. Kiitokset myos kotijoukoilleni,

jotka tukivat minua myds tyon vaikeimmissa vaiheissa. Opinndytetyén tekeminen oli ennen kaikkea

tyolastd, mutta lopulta my6s melko antoisaa. Ilman teité en olisi siihen pystynyt. Suuret kiitokset!
Tampereella syyskuussa 2012,

Anna Rautio



1. Johdanto

1.1. Eheyttamispolitiikkaa kaupungin reuna-alueella

Yhdyskuntarakenteen kehityksestd on viime vuosina keskusteltu vilkkaasti varsinkin ilmastopolitii-
kan yhteydessa. Erityisesti keskustelua on kayty kaupunkien ldheisen kasvavan maaseudun yhdys-
kuntarakenteen hajautumisesta. (Sireni 2011, 9) Asutuksen ja tyopaikkojen hajautumista kaupunki-
keskustojen ulkopuolelle pidetdan yleisesti sekd suunnittelussa ettd poliittisella tasolla ongelmal-
lisena kehityssuuntana. Yhdyskuntarakenteen kehityksessa nahdaan tavallaan yha enemman
“amerikkalaisen autokaupungin uhkakuvia”, joissa yksityisautoilun merkitys ihmisten arkielaméssa
kasvaa asuinalueiden ja kauppakeskusten laajetessa yhd kauemmas kaupunkien keskustoista
(Hiltunen 1998, 39). Nakemys hajautumisesta ongelmallisena kehityksena liittyy olennaisesti myos
keskusteluun yhdyskuntarakenteen ekologisesta kestavyydestd. Hajautuvan yhdyskuntarakenteen on
erilaisissa tutkimuksissa todettu lisddvan henkil6autoliikennettd ja sitd kautta myos liikenteen
energiankulutusta ja kasvihuonekaasupééstja tiiviimpaan yhdyskuntarakenteeseen verrattuna
(Sireni 2011, 9; Lapintie 2008, 25; Huttunen 1998, 25; vrt. Wahlgren 2007). Hajautumiskehitys
néhdaéan kasvavien liikennepéastojen takia usein nimenomaan ekologisena uhkana (Sihvonen 1996,
39).

Yhdyskuntarakenteen hajautumiselle voidaan nahda useita syitd. Asuntojen korkeat hinnat ja
maanoston vaikeus kaupungeissa ajavat ihmisid rakentamaan kauemmas, toisaalta suomalaisten
mieltymys luonnonl&heiseen ja maaseutumaiseen ympéristoon, tai esimerkiksi harrastusten
tilantarve voidaan my6s n&hdd syind omaa kotia rakentavien hakeutumiselle kauemmas
keskustoista. (Sireni 2011, 11; Kononen & Pihala 2007, 15) Hajautumisen syyna nahdaan siis
esimerkiksi se, ettd yksittdinen omakotirakentaja etsii ja hankkii tontin sieltd, mistd sen
edullisimmin tai ylipd4tédan saa” (Kononen & Pihala 2007, 14). Yhdyskuntarakenteen hajautuminen
liitetddn usein myos seutuistumiseksi kasitettyyn ilmioon, jossa ihmisten paivittaisten toimintojen
néhd&én laajenevan oman kunnan alueelta ”toiminnallisille kaupunkiseuduille”, hajallaan oleville
ty6-, asuin- ja asiointipaikoille (Huttunen 1998, 24-25; Huttunen 2000, 155). Hajautuminen
néhddén usein nimenomaan kasvavien kaupunkiseutujen ongelmana (Sireni 2011, 10), jolloin
rakentamisen ei ndhdd hajautuvan pelkastddn seudun keskuskaupungin laidoille, vaan myos
ymparyskuntiin (Huttunen 2000, 155).

Keskustelussa seudullisen yhdyskuntarakenteen ekologisesta kehityksestd asetetaan usein



vastakkain ihmisten toiveet asua véljasti ja suunnittelun ekologisin argumentein perusteltu tiiviimpi
vaihtoehto. Suomalainen unelma luonnonlé&heisestd, Vvéljastd omakotiasumisesta nayttaytyy
ristiriitaisena suunnittelun piirissé yleisesti ekotehokkaaksi késitetyn tiiviin yhdyskuntarakenteen
kanssa. (Sireni 2011, 10; Lapintie 2008, 38; Lapintie 2003, 14; Kononen & Pihala 2007, 14-15)
Toisaalta my0ds hajautetun yhdyskuntarakenteen puolesta voidaan puhua ekologisin perustein.
Talléin voidaan korostaa esimerkiksi mahdollisuutta paikalliseen ja hajautettuun energian- ja
ruoantuotantoon, vesitalouteen ja jatteiden kasittelyyn. (Sireni 2011, 10; Lapintie 2003, 14;
Kortelainen 1998, 2; myos Koskiaho 1997, 27-28; Lainevuo 1997, 60; Vartiainen 1998, 5-6)
Yhdyskuntarakenteen ekologisista vaikutuksista ei ollakaan edes teoriassa yksimielisid, vaikka
joitain yhdyskuntarakenteen kehityssuuntia, kuten hajautumista, pidetddn yleisesti ongelmal-
lisempana kuin toisia (Lainevuo 1997, 52, 57-61; Koskiaho & Lapintie 1997, 4-5, Vartiainen 1998,
5; Sireni 2011, 10; Lapintie 2003, 14). Konstruktionistisesta nékokulmasta keskustelua
yhdyskuntien ekologisesta kehityksesta hallitsee yksi vahva diskurssi, tapa hahmottaa ja ratkaista
ekologisen kehityksen yhdyskunnille tuomia haasteita (ks. Vartiainen 1998, 5, 8).

Eréénlaiseksi yleiseksi ohjenuoraksi yhdyskuntarakenteen kehittdmiseen on lansimaisessa yhdys-
kuntasuunnittelussa muodostunut ajatus yhdyskuntarakenteen tiivistamisestd (Sireni 2011, 5, 67;
Vartiainen 1998, 5; Huttunen 2000, 162). Yhdyskuntarakenteen tiivistamisell& tarkoitetaan yleensa
esimerkiksi tdydennysrakentamista, kaavallisen tehokkuuden nostamista ja rakentamisen ohjaamista
olemassa olevan rakenteen yhteyteen. Suomalaisessa suunnittelukeskustelussa tiivistaminen
rinnastuu usein myods “laadullisempaan” vastineeseensa, eheyttdvadn suunnitteluun, jossa yhdys-
kuntarakenteen liséksi pyritddn kehittdmdidn my0s alueen toiminnallisuutta ja sosiaalista
asumisymparistod kokonaisvaltaisemmin (Sireni 2011, 10; Kortelainen & Vartiainen 2000, 16;
Ronka et al. 2000, 30). Eheyttdaminen tavallaan laajentaa tavoitteita selvemmin myos esimerkiksi
kunnallisten palveluiden jarjestdmisen nékokulmalla: hyvéan elinympéristoon kuuluvat toimivat
palvelut, infrastruktuuri ja joukkoliikenne vaativat riittdvad védestopohjaa ollakseen taloudellisesti
kannattavia, jolloin myds asuinrakentaminen on kannattavampaa ohjata tiiviisti jo olemassa olevien
palveluiden yhteyteen. Tiivistamistd ja eheyttdmistd perustellaankin ekologisten argumenttien
lisdksi usein myods kuntatalouden kehitykselld. (Sireni 2011, 10) Perusteluille on myds sanottu
olevan luonteenomaista sekd ympaéristod hyodyttavien, ettd taloudellisia s&&st6ja tuovien seurausten
nédkeminen toisiaan tukevina, erédénlaisena ”positiivisena summapelind” (Kortelainen & Vartiainen
2000, 17).

Tiivistdminen ja eheyttdminen on otettu myos osaksi suomalaista kaupunkipolitiikkaa (Lainevuo
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1997, 52). Tiivistamishankkeet ovat t&4hadn mennessd kohdistuneet enimmékseen kaupunkien
keskustoihin, mutta sittemmin keskustelu on siirtynyt yhd enemman myos kaupunkien reuna-
alueille ja suurempia kaupunkeja ymparéiviin kaupunkiseutujen ymparyskuntiin. Esimerkiksi
uusimmissa valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteissa kiinnitetaan erityistd huomiota kaupunkien
reuna-alueiden hajautumiseen (Ympéristoministerio 2009, 3, 7). Yhdyskuntarakenteen eheyttami-
nen mainitaan seka ongelmallisen hajautumiskehityksen ettd ilmastonmuutoshaasteiden ratkaisuna
(emt. 3, 7). Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa linjataan myds, ettd rakentamisessa tulee
nojautua yha enemman olemassa olevaan rakenteeseen ja infrastruktuuriin ja rakentamista naiden
ulkopuolelle tulee valttdd (emt. 9). My0Os ympdristoministerion tulevaisuuskatsauksessa
(Ymparistoministerio 2010, 19) mainitaan, ettd “hajautumisen hillinta edellyttdd yhdyskuntaraken-
teen eheyttdmistd ja kaupunkiseutujen reuna-alueiden rakentamisen entistd tiukempaa ohjausta”.
Eheyttdminen on selkedsti osa virallisia, valtakunnallisia tavoitteita yhdyskuntarakenteen

kehittamiselle.

Koska eheyttavalla suunnittelulla pyritd&n kehittdmééan yhdyskuntia laaja-alaisemmin kuin pelkk&an
yhdyskuntarakenteen tiivistdmiseen t&htddvissa hankkeissa, sen yhteydessd on myds pidetty
tarkeané osallistavia ja vuorovaikutteisia suunnittelukéytantdja (Ronka et al. 2000, 30; Jarva 2008,
33). Vaikka eheyttdmisen lahtokohdat on paljolti Kirjattu kansalliseen maankayttopolitiikkaan, on
eheyttdmistd pidetty myods nimenomaan paikallislahtoisend kehittdmisend, joka perustuu alueiden
tarpeisiin (Ronka et al. 30). Esimerkiksi Padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunnalle, YTV:lle,
eheyttamisesté selvityksen tehneet Ronka et al. (2000, 30) suosittelevat, ettei ainakaan eheyttavien
hankkeiden alkuvaiheessa tulisi tdsmallisesti rajata sitd, mita eheyttdmisella milloinkin tarkoitetaan.
\oitaisiin siis sanoa, ettd vaikka eheyttdva suunnittelu on yksi nykyistd alueiden kehittdmista
merkittavalla tavalla ohjaavista tavoitteista, ei eheyttdmiselle ole varsinaista yksiselitteista maaritel-
mad. Eheyttdvén suunnittelun ideassa voitaisiin sanoa olevan enemmankin kyse erddnlaisesta
“sateenvarjosta”, jonka alla erilaisista kehittdmistoimenpiteistd voidaan puhua nimenomaan
yhdyskuntien eheyttdmisend (ks. Laine 2008, 9). Esimerkiksi Rauhalan (1999) mukaan eheyttava

suunnittelu onkin ymmaérretty kunnissa hyvin monilla eri tavoilla.

Tampereen seudulla yhdyskuntarakenteen eheyttdminen nousi keskustelun kohteeksi kevaalla 2011,
kun seutuhallituksen tyéryhman laatima suunnitelmaluonnos ”Seudulliset periaatteet yhdyskunta-
rakenteen hajautumisen ehkaisemiseksi” (SH 2011a) l&hetettiin lausuntokierrokselle kuntiin.
Suunnitelmaluonnoksen tarkoituksena oli seudullisen rakennemallitydn ohessa luoda seudun

kunnille yhteinen linja hajarakentamisen hallintaan: eheyttdd asemakaavan ulkopuolista yhdys-



kuntarakennetta uusilla rakentamisen ohjauskeinoilla ja yhtendistaa lupapolitiikkaa seudun kuntien
valilla. Tavoitteena oli puuttua erityisesti niin sanottujen taajamien lievealueiden hajautumiseen ja
ohjata rakentamista enemmé&n olemassa olevan rakenteen yhteyteen my6s muualla haja-
asutusalueilla. Suunnitelma hajarakentamisen ohjauskeinoista vaikutti melko yksiselitteiselta.
Tavoitteet olivat paljolti samat kuin valtakunnallisessa maankdyton ohjauksessa. Pientalo-
rakentamisella téyttyvét pellot seudun keskuskaupungin liepeilld olivat se kehityskuva, johon
maankéayton suunnittelulla ja ohjauksella haluttiin puuttua. lImastonmuutoskeskustelu oli nostanut
valtakunnallisestikin pinnalle kysymyksen yhdyskuntarakenteen ekologisesta kehityksestd. Haja-
asutusalueiden eheyttdminen ja uudet hajarakentamisen hallintakeinot olivat seutuhallituksen
ehdotus noihin haasteisiin vastaamiseksi.

Seudun kylayhdistykset nousivat kuitenkin haastamaan suunnitelman ratkaisuja ja sen
lahtokohtaisia oletuksia haja-asutusalueiden yhdyskuntarakenteen kehittdmisesta. Erityisesti
kyladyhdistysten kommenteista nousi esiin huoli siitd, kuinka ehdotetut hajarakentamisen
hallintakeinot vaikuttaisivat maaseudun ja sen kylayhteisdjen kehitykseen. Né&kokulma oli
olennaisesti erilainen kuin seutuhallituksella, joka tarkasteli haja-asutusalueita etup&éssa taajamien
lievealueiden ja yhdyskuntarakenteen hajautumisen ndkokulmasta. Kyldyhdistysten kannanotot
toivat myos eteen ristiriitaisen tilanteen: esilld oli kaksi tapaa lahestyda haja-asutusalueita, joista
kumpikin tarjosi perusteltuja, mutta hyvin erilaisia ratkaisuja alueen ongelmiin. Keskustelun
osapuolet pyrkivat mééarittelemadn haja-asutusalueita omista lahtokohdistaan, peilaten niihin omia
tavoitteitaan ja intressejdan. Lopulta kysymys haja-asutusalueista nousi Tampereen seudulla myos
varsinaisen kamppailun kohteeksi, kun eri tahojen tavat puhua alueista ja j&sentdd niiden

kehittymista asettuivat kamppailemaan tilastaan ja oikeutuksestaan suunnittelun kentalla.

Tampereen seudulla k&ydyn keskustelun tarkastelulle térkedksi nousi kysymys siit4, miten
yhdyskuntarakenteen eheyttamisesta kayty keskustelu mééritti haja-asutusalueita ja niille asetettuja
tavoitteita. Konstruktionistisesta nakokulmasta erilaisilla alueiden madrittelyillda ei pelkastédén
kuvata olemassa olevaa maailmaa, vaan aktiivisesti merkityksellistetddn ja rakennetaan sitd —
tuotetaan tietynlaista tilaa niin materiaalisesti kuin mentaalisestikin (Jokinen & Juhila 1999, 67;
Nevalainen 2004, 15). Merkittaviksi eheyttdmiseen madrittelyyn liittyvat haja-asutusalueiden
tulkinnat tekee se, ettd niill& ja niiden kautta haja-asutusalueita rakennetaan tietynlaisina, ja myos
perustellaan tietynlaisia ratkaisuja alueiden kehittdmiseksi. Tiivistamis- ja eheyttdmiskeskustelun
siirtyessa yhd enemmaén kaupunkien keskustoista haja-asutusalueille ja maaseudulle herd&d myds
kysymys siitd, kuinka eheyttdmisessa suhtaudutaan maaseudun harvaan ja harvenevaan yhdys-



kuntarakenteeseen. Tulkitaanko erilaisia haja-asutusalueita etupdédssa kaupungin kasvun ja
hajautumisen vai esimerkiksi maaseudun palveluiden ja asukaskannan harvenemisen kautta?
Minkalaisia tavoitteita haja-asutusalueille taltd pohjalta asetetaan esimerkiksi eheyttdmiseen

kytkeytyvien ekologisten tavoitteiden nojalla?

Kaupunkiseutujen laajat haja-asutusalueet tarjoavat lopulta hyvin moninaisen mahdollisuuden
tulkita alueita ja asettaa niille tavoitteita. Kylayhdistysten haastaessa seutuhallituksen eheyttdmis-
suunnitelmaa nuo erilaiset tulkintamahdollisuudet nousivat esiin Tampereen seudulla. Tassé ty0dssa
olen kiinnostunut nimenomaan noista erilaisista tulkinnoista ja niiden kohtaamisesta suunnittelun
kentalla. Eheyttdmisen ollessa vahvasti osa kansallista maankayttopolitiikkaa ja kansainvalisiakin
suunnittelukasityksia, Tampereen seudulla k&yty keskustelu muodostuu myds esimerkiksi siitd,
minkélaisia haasteita eheyttdminen kohtaa, kun sita maaritelld&n paikallisiin olosuhteisiin sopiviksi
kaytannoiksi. Tapauksen esiin nostamat tulkinnat ja niiden herattdmat kysymykset ovat
luultavimmin myGs samoja, joita eheyttdminen yleisemminkin kohtaa siirtyessdadn kauemmas
kaupunkien keskustoista ja taajamista kohti haja-asutusalueita ja kaupunkien reunamia. Tassé
tyossé pyrin tuomaan esille noita erilaisia tulkintoja, joita eheyttdmisen paikallinen maéarittely

Tampereen seudulla nosti esiin.

1.2. Tutkimustehtava

Tampereen seudulla laadittu suunnitelmaehdotus ja sen ympérilla kdyty keskustelu on esimerkki
laajemman, yhdyskuntarakenteen ja alueiden kehittdmiseen pyrkivan eheyttamispolitiikan
méaarittymisesta paikallisesti. Tutkimustehtdvéni tassa tyossa on Tampereen seudulla kéytyd kes-
kustelua esimerkkind kayttden selvittdd, minké&laisia haja-asutusalueiden tulkintoja, erilaisia
diskursseja haja-asutusalueista, eheyttdmispolitiikan paikallinen madrittely tuottaa. Tarkastelen
Tampereen seudulla kaytya keskustelua yhdyskuntasuunnitteluun liittyvana diskursiivisena

maéérittelykamppailuna.

Konstruktionistisen ndkokulman myo6ta suhtaudun keskustelussa esille tuleviin ké&sityksiin
kohdealueesta nimenomaan tulkintoina, erilaisina tapoina “rakentaa” alueesta tietynlainen késit-
teellinen “kuva” (ks. Nevalainen 2004, 15). L&hden Jaana Nevalaisen (2004, 134-135) tapaan

liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd suunnitteluprosessissa tuotetaan tilaa erilaisilla puhunnoilla, joista



toiset saavuttavat hegemonia-aseman diskursiivisen kamppailun tuloksena. Tarkedd tallaisessa
nédkemyksessd on se, millaiseksi jokin alue tai sen kehitys kulloinkin méaritellddn ja
kategorisoidaan — toisin sanoen, kuinka tiettya tilaa “rakennetaan” tietynlaiseksi erilaisissa puheissa
ja kaytannoissa. Nevalaisen (2004, 81) mukaan tilaa tuottava kaupunkisuunnittelu onkin paljolti
diskursiivinen kaytantd. Diskursiivisen suunnitteluprosessin ja siihen mahdollisesti liittyvan
kamppailun seurauksena jotkin maéarittelyt luonnollistuvat ja lopulta muotoillaan kaupungin
todellisuudeksi — ja suunnitelmien kautta my6s kaupungin materiaaliseksi tilaksi (Nevalainen 2004,
titvistelmd). Kamppailua suunnittelun kentalla kdydaan siis siitd, mika tulkinta saa oikeutuksen ja

valitaan niin sanotusti ”jatkoon” (vrt. Leino 2006, 14).

Tarkastelen keskustelussa esille tulevia tulkintoja diskurssianalyysin keinoin. Konstruktionistisessa
diskurssianalyysissé itse puheen tarkastelun sijasta tarkastellaan sitd, mitd ihmiset puheellaan
tekevét (Jokinen 1999, 130; Potter 1996, 199-200). Tarkastelu keskittyy siihen, kuinka puheella ei
pelkéstadn kuvata asioita vaan nimenomaan luodaan uutta ja tehd&an tietynlainen toiminta
mahdolliseksi (Potter 1996, 177; Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 41). Esimerkiksi kayttdmalla ja
luomalla erilaisia kategorioita ja maérittelyja voidaan oikeuttaa tai Kritisoida tiettyd toimintaa,
puhutella tietynlaista yleis6d, tai sulkea tietynlaiset asiat keskustelun ulkopuolelle (Potter 1996,
194; Jokinen 1999, 130, 142; Billig 1987, 135) — valmistella kenttda tietynlaiselle toiminnalle.
Suunniteluun sisaltyvalla alueiden maarittelyll& ei siis ainoastaan tulkita alueita tietyll4 tavalla, vaan
my06s “pohjustetaan” tietynlaista toimintaa. Samalla tavalla myos suunnittelun k&sityksia haastava
taho pyrkii rakentamaan alueesta tietynlaista tulkintaa omista lahtokohdistaan. Tarkastelen néita
erilaisia tapoja tulkita ja rakentaa todellisuutta eri tahojen keskustelussa kayttdmien ja muotoilevien

diskurssien kautta.

Merkityssysteemeiksi rakentuessaan erilaisista tavoista jasentdd todellisuutta k&ytetd&n usein
nimitysta diskurssi (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 26-29). Diskurssi on Nevalaisen (2004, 50)
mukaan er&énlainen ”ilmausten sédnndénmukainen jarjestelma, joka asettaa tiedon ja esittdmisen
rajat sekd ohjaa subjektien toimintaa alitajuisena ja luonnollistuneena kaytantond”. Diskurssi
voidaan kéasittdd myos tietynlaisena "maailman esittdmisen tapana”, jossa esimerkiksi asetetaan
objektien ja subjektien valiset suhteet ja rakennetaan maailmaa tietynlaiseksi. (emt. 50) Kaytan
Liisa Ha&ikion (2005) tapaan erilaisten diskurssien tarkastelussa hegemonisen diskurssin ja
vastadiskurssin kasitteitd. Hegemonisoitumisessa tietyt diskurssit muodostuvat vahvemmiksi kuin

toiset ja pyrkivéat sulkemaan ulos toisenlaisia tapoja kasittdd maailmaa. Samalla diskursseille



muodostuu myo6s vastadiskursseja, jotka pyrkivdt haastamaan niiden hegemonisen diskurssin
asemaa. Kamppailua kaydaan siitd, mika diskurssi milloinkin paasee valtaan.

Haikion (2005, 41) mukaan erilaiset diskurssit, esimerkiksi tavat méaritelld haja-asutusalueita, eivat
kuitenkaan ole tdysin erilaisia tai toisilleen tdysin vastakkaisia, luonnostaan dikotomisia
merkityspareja. Tilanne, jossa eri tahot puolustavat omaa nidkemystéan asettaa ne vastakkain ja
kamppailemaan keskendan (Haikio 2005, 41). Talloin myos eronteoista tulee merkittavia. Niiden
kautta diskurssit pyrkivat vakauttamaan omaa asemaansa ja sulkemaan toisenlaisia kasitystapoja
diskurssin jarjestyksen ulkopuolelle. (emt. 41) Erilaiset tulkinnat haja-asutusalueista rakentuvat nain
ollen tekemalld eroa toisiin kasitystapoihin. Tarkastelen téssd tydsséd eheyttdvan suunnittelun
ymparilla kdydyn keskustelun diskursiivista kenttdd niiden erontekojen ja yhteyksien kautta, joita
eri tahot rakentavat erilaisten kasitysten ja kasitteiden vélille pyrkiessadan maéérittelemadn haja-
asutusalueita omista lahtokohdistaan — ja joiden kautta toisistaan eroavat tulkinnat haja-
asutusalueista rakentuvat toisilleen vastakkaisiksi, keskenadn kamppaileviksi diskursseiksi.

1.3. Tutkimuskysymykset

Tutkimustehtdvani on Tampereen seudulla kéytya keskustelua esimerkkind kayttden selvittaa,
millaisia diskursseja haja-asutusalueista yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen paikallinen maarittely

tuottaa. Tarkastelen Tampereen seudulla kdytya keskustelua seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

Millaisia tulkintoja haja-asutusalueista ja niiden Kkehittdmisesta eri tahot pyrkivat
rakentamaan Tampereen seudulla kaydyssa keskustelussa?

Mink&laisia hegemonisia diskursseja ja vastadiskursseja tastd muodostuu?

Ensimmaéinen osakysymys koskee eri tahojen osana keskustelua tekemié tulkintoja kaupunkiseudun
haja-asutusalueista. Mistd nadkokulmista haja-asutusalueita tarkastellaan? Mitkd nahdaan alueiden
ongelmina ja mitk&4 vahvuuksina? Mitd kehityskulkuja alueilla tulkitaan olevan kaynnissé ja
minkalaista tulevaisuutta alueille tavoitellaan? Miten haja-asutusalueita halutaan kehittdd? Oletan,
ettd keskustelun osapuolet eivét pelkastddn kuvaa, vaan nimenomaan pyrkivat madrittelemdan
kohdealuetta tietyll4 tavalla, tuottamaan siitd tietynlaista "kuvaa”. Toinen osakysymys ohjaa tarkas-
telemaan erilaisia tulkintoja toisilleen vastakkaisina ja asemistaan kamppailevina diskursseina.

Minkalaisia hegemonisia diskursseja ja vastadiskursseja eri tahojen tekemien tulkintojen kohdatessa
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muodostuu? Haikion (2005, 46, 66-67) mukaan olennaista hegemonisten ja vastadiskurssien
muodostumiselle ovat niiden valiset eronteot ja rajalinjat, joilla erilaiset diskurssit pyrkivat
erottumaan toisistaan ja muodostamaan mahdollisimman vakaita merkitysten kokonaisuuksia.
Haikion lahestymistapaa mukaillen tarkastelen erilaisten tulkintojen asettumista toisilleen
vastakkaisiin diskursiivisiin asemiin niiden erontekojen ja rajanvetojen kautta, joita eri tahot haja-
asutusalueiden tulkinnoissaan rakentavat. Koska tarkasteluuni ei sisélly varsinaista diskurssien
valta-analyysid, oletan suunnittelun diskurssien olevan l&htokohtaisesti hegemonisia, ja

kylayhdistysten diskurssien pyrkivan haastamaan niiden asemaa.

Opinnaytetyoni kirjallinen esitys etenee seuraavasti. Seuraavaksi, luvussa 2, siirryn tarkastelemaan
tyoni teoreettisia ja ndkOkulmaa ohjaavia lahtokohtia: yhdyskuntasuunnittelun tarkastelua
diskursiivisen kamppailun ja tilan diskursiivisen tuottamisen nékokulmasta. Luvussa 2 kasittelen
my0s kahta yleisemman tason keskustelua eheyttdmisen l&htokohdista: toinen on keskustelu
ekologisen yhdyskunnan tulkinnoista ja toinen maaseudun ja kaupungin kohtaamisesta
suomalaisilla kaupunkiseuduilla. Luvussa 3 esittelen kdyttamaéni aineiston ja metodiikan, ja selvitan
analyysini etenemisen vaiheet. Samassa luvussa pohdin myds omaa asemaani tdmén tyon tekijana.
Luvussa 4 selvitén ensin tarkastelemani tapauksen lahtokohtia ja vaiheita ja siirryn sitten analyysini
tuloksiin, keskustelussa vastakkain asettuviin diskursseihin haja-asutusalueista ja niiden kehitta-
misestd. Luvussa 5 peilaan tuloksiani teorialukujen avaamaan kuvaan diskursiivisista suunnittelu-
kamppailuista ja eheyttdmista sivuavista keskusteluista ja pohdin eheyttamispolitiikan paikallisessa
madrittelyssé kohtaamia haasteita ja haastamisen mahdollisuuksia. Lopuksi pohdin viel& tekemieni
valintojen onnistumista ja mahdollisia jatkokysymyksia.

2. Teoreettinen tausta ja tutkimuksen nakokulma

2.1. Suunnittelu diskursiivisena kamppailuna tilasta

2.1.1. Suunnittelu kamppailuna

Yhdyskuntasuunnittelu voidaan ymmartaa paikallisena hallintana (H&ikio 2005, 7), yksinkertaisim-
millaan "niind k&ytantdina, joilla maankdyttod kunnissa ohjataan” (Leino 2006, 6). Yhdys-
kuntasuunnittelun voidaan myods sanoa olevan kuntatasolla tarkein ympaéristépoliittinen ohjauskeino
(Rannikko 2000, 93). Koska kunnilla on keskeinen rooli alueiden kayttda ja rakentamista

koskevassa paatoksenteossa, kunnat joutuvat paljolti tasapainoilemaan “maanomistajien oikeuksien,
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thmisten asumispreferenssien ja maankayton suunnittelua koskevien yleisten tavoitteiden
valimaastossa” (Sireni 2011, 11). Esimerkiksi yhdyskuntarakenteen eheyttdmistd ja ekologista
kehitysta tavoiteltaessa suunnittelu toimii monien erilaisten ja toisilleen vastakkaistenkin intressien

keskella.

Yhdyskuntarakenteen tiivistdmisestda on 1990-luvulla tullut yleinen tavoite kaupunkiseutujen
kehityksen ohjaamisessa (Sireni 2011, 5, 67; Huttunen 2000, 162; Vartiainen 1998, 5). Sittemmin
myo6s késitys yhdyskuntarakenteen eheyttdmisestd on otettu tiivistdmisen ohella osaksi virallista
kaupunkipolitiikkaa (Lainevuo 1997, 52), esimerkiksi valtakunnallista alueiden kayton ohjausta
(Ympéristoministerid 2009, 3, 7; Sireni 2011, 11, 17-19). Voitaisiin sanoa, ettd tiivistdmisesta ja
eheyttdmisestd on muodostunut eréénlainen ohjenuora (Sireni 2011, 5, 67; Vartiainen 1998, 5;
Huttunen 2000, 162), jolla suunnittelussa pyritddn vastaamaan monenlaisiin ongelmiin.
Suunnittelun on myds nédhty etenevan paljolti valmiiden ldhtokohtaoletusten varassa, joita ei
juurikaan aseteta kyseenalaisiksi (Rannikko 2000, 93). Esimerkiksi kasitys yhdyskuntarakenteen
hajautumisesta ja eheyttamisestd tai tiivistdmisestd sen ratkaisuna voitaisiin nahda tallaisina

lahtokohtaisina oletuksina, joiden varassa kaupunkeja ja erilaisia alueita kehitet&an.

Suunnitelmien tullessa julkisiksi ne asettuvat kuitenkin uudenlaiseen tilanteeseen, jossa huomioon
tulee ottaa myds monidaninen yleis6 kommentteineen. Asukkaiden ja muiden toimijaryhmien
erilaiset kommentit, parannusehdotukset ja muutosvaatimukset pakottavat esimerkiksi suunnit-
telusta vastaavan kaavoittajan muokkaamaan suunnitelmia, ja neuvottelemaan ratkaisuista
uudelleen. (Haila & Jokinen 2001, 141; Leino 2006, 8) Esimerkiksi eheyttavd suunnittelu perustuu
paljolti valtakunnallisiin tavoitteisiin, jolloin suunnittelun varsinaiseksi haasteeksi muodostuu
tavoitteiden paikallinen maarittely. Eheyttavét ja tiivistavat hankkeet ovatkin kohdanneet k&ytannon
tilanteissa vastustusta esimerkiksi oman asuinalueensa viihtyisyytta ja véljyyttd puolustavien
asukkaiden taholta (Lainevuo 1997, 57; ROonka et al. 2000, 34). Asukkaiden kommenttien myota
suunnitteluprosessin voidaan sanoa muuttavan muotoaan. Erilaisten kommenttien ja kyseenalais-
tusten my6té suunnitteluprosessi voidaan néhd tilanteena, jossa ennalta madriteltyjen tavoitteiden
sijaan etenemistd ohjaa keskustelu tai kamppailu toimijoiden kesken. (Haila & Jokinen 2001, 141)
Né&in voidaan ndhdd kdyneen myds Tampereen seudulla kyldyhdistysten herétettyd keskustelua

seutuhallituksen suunnitelmasta.

Aiemmin ristiriidattomana ja ennalta maéariteltynd toimintapolitiikkana esitetyn yhdyskunta-

suunnittelun voidaan myds yleisemmin n&hda siirtyneen kohti laajemman osallistujajoukon
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intresseista nousevien tulkintojen yhteensovittamista (Hynynen 2000, 65-68; Haila 2002, 106-107;
Leino 2000, 8). Yhtend syyna suunnittelun politisoitumiselle voidaan pitdd juuri yhdyskuntien
ekologiseen kehitykseen liittyvien ymparistokysymysten kérjistymisté ja siihen sisaltyvéaa epailya
vakiintuneita suunnittelu- ja politiikkakéytant6ja kohtaan (Lapintie 1997, 11-12). Ympaéristokysy-
myksen voidaan valillisesti ndhdd ajaneen suunnittelua my6s yhd enemman eri intressiryhmien
osallistumisen ja erilaisten nakokulmien valisen dialogin mahdollisuuksien pohdintaan (Sihvonen
1996, 40). Esimerkiksi ekologisuuden késitteen laajentuessa yhdyskuntasuunnittelun ympéristostéa
on tullut empiirisesti tarkastellun tilan lisdksi my6s “kulttuurinen, oikeudellinen, hallinnollinen ja
poliittinen kysymys” (Sihvonen 1996, 33). Ymparistokeskustelu on politisoinut yhd enemmé&n myds
suunnittelun kéytantoja (Sihvonen 1996, 33).

Kaupungistumiseen liittyvan yhdyskuntien vahvan kasvun ohjauksesta on myds véhitellen siirrytty
olemassa olevan rakenteen uudistamiseen. N&in suunnitelluilla alueilla on myds jo asukkaita, joilla
on suhde omaan elinympéristoonsa. Kun suunnittelussa puututaan yha enemman olemassa olevaan
kaupunkirakenteeseen ja ihmisten jokapaivaiseen l&hiymparistéon, on myds yha todennékoisempaa,
ettd asukkaat motivoituvat ottamaan kantaa suunnitelmiin, ja suunnittelu kohtaa myés ristiriitoja.
(Kerénen & Maékitalo 1993, 7) Habermasilaisen, osallistumista korostavan suunnittelun ihmiskuva
onkin tavoitteellisen toiminnan tietoinen subjekti (Nyholm 1996, 28) — niin osallistuvien
asukkaiden, kuin suunnittelun ammattilaisten osalta. Enda suunnittelussa ei voida nojata pelkastaan
rationaaliseen ja tieteelliseen ongelmanratkaisuun yleisen edun nimissg, vaan suunnittelusta on
tullut ynd enemman myas erilaisten ristiriitojen sdéntelya (Kerdnen & Maékitalo 1993, 15). Marja-
Liisa Nyholm (1996, 24) kirjoittaa mielestani osuvasti John Foresterin (1989) ajatukseen viitaten:

”Suunnittelukdytantd on puheen ja argumentoinnin asia, eivatkd teoriat ratkaise ongelmia vaan

ihmiset.”

Osallistumista ja vuorovaikutusta korostavat suunnittelukasitykset, joissa asukkaiden ja eri
intressiryhmien kuuleminen ja erilaisten ndkokulmien sovittelu yhteen korostuvat, ovat uuden
maankaytto- ja rakennuslain myo6té tulleet entistd ajankohtaisemmiksi (Haila 2002, 92). Hynysen
(2000, 68; myods Leino 2006, 11; Backlund et al. 2002, 8) mukaan vuosituhannen vaihteessa
kayttoon otettu maankaytto- ja rakennuslaki on tehnyt mahdolliseksi esimerkiksi maankayton
hallinnan muotoutumisen entista paikallislahtéisemmaksi, mutta samalla sen voidaan néhdé& luoneen
my6s uudenlaisia haasteita, kun entistd suurempi maaré osallisia erilaisine vaatimuksineen taytyy

ottaa huomioon. Usein asukkaita onkin pyritty niin sanotusti osallistamaan suunnitteluun (ks. esim.

12



Leino 2006, 12), jarjestamé&lla esimerkiksi erilaisia kuulemistilaisuuksia. Joissain tapauksissa
asukkaat ovat myos itse pyrkineet luomaan osallistumiselleen tilaa, my6s ennalta madariteltyja
keinoja ja toimija-asemia “venyttden” ja “ohittaen” (emt. 12; Kerdnen & Mékitalo 1993, 27-28).
Tavoite sovittaa yhteen usein ristiriitaisia tulkintoja on myods osoittautunut hankalaksi, ja
yhteisymmarrykseen pyrkivédn suunnittelun voidaan aika ajoin ndhd& hajoavan usean eri

toimijatahon vélisiksi konflikteiksi, kamppailuiksi (Leino 2006, 11-12).

Vaikka yhdyskuntasuunnittelun voidaan ndhda nykyisellddn olevan paljolti ristiriitaisten
tavoitteiden yhteensovittamista, se on samalla myds “vaikutusvaltainen tapa tuottaa ja hallinnoida
kaupunkitilaa” (Leino 2006, 6). Se, millaiset kasitykset suunnittelussa vakiintuvat, vaikuttaa
merkittavéalla tavalla siihen, minkalaista kaupunkia ja elinympéristéa suunnitelmilla rakennetaan, ja
ketkd kaupunkiin ja sen suunnitteluun paasevat osallisiksi. Yhdyskuntasuunnittelu ei siis prosessina
ole millaan tavalla neutraali tai eri tahojen intresseista erotettavissa oleva tapahtumaketju, vaan
Helena Leinon (2006, 8) sanoin “poliittisen maéarittelykamppailun areena, jossa kilpaillaan
erilaisilla tulkinnoilla siitd, millainen tulevaisuus kaupungille on suotuisin”. Yhdyskuntasuun-
nittelussa onkin mit4d suurimmissa madrin kyse juuri kamppailusta, jossa eri tahot pyrkivét
madrittelemadn ymparistéddn (emt. 8). Tastd syystd suunnittelua on tarkasteltu paljon myos
diskursiivisesta nakokulmasta — jolloin suunnittelukdytdnndt ja -kieli nayttaytyvat vallan
lapaisemind “instrumentteina”, tapoina tuottaa ja hallinnoida tietynlaista tilaa — ja suunnittelun
kaytant0ja ja niitd haastavaa toimintaa nimenomaan diskursiivisena kamppailuna tuon tilan

madrittelysta. (esim. Leino 2006, Nevalainen 2004, Lapintie 1997)

2.1.2. Diskursiivinen ndkdkulma tilan tuottamiseen

Tarkastelen Tampereen seudulla kaytyda keskustelua yhdyskuntasuunniteluun liittyvana
diskursiivisena maéarittelykamppailuna. L&hden Jaana Nevalaisen (2004) tapaan liikkeelle siita
ajatuksesta, ettd yhdyskuntasuunnittelussa tuotetaan tilaa esimerkiksi erilaisissa tavoissa tulkita ja
jasentdd alueita ja puhua niistd, joista toiset saavuttavat hegemonia-aseman diskursiivisen
kamppailun tuloksena. Konstruktionistisissa kasityksissa tilan ndhd&éan rakentuvan sosiaalisesti (Kks.
Nevalainen 2004, 88). Tarkeé&a tallaisessa ndkemyksessa on se, millaiseksi jokin alue ja sen kehitys
kulloinkin madritell&&n ja kategorisoidaan — toisin sanoen, kuinka tiettyd tilaa “rakennetaan”
tietynlaiseksi erilaisissa puheissa ja kaytdnnoissad. Esimerkiksi kasityksemme kaupungista ja
maaseudusta ovat pitkalti sosiaalisia konstruktioita: tapamme ké&sittdd maaseutu ”idylliseksi
perinneymparistoksi” tai “elatettdvaksi periferiaksi” (Malmsten 2004), tai tietty kaupunginosa
erityiseksi “ongelmaldhioksi” (Backlund 1999), ovat konstruktionistisen nakemyksen mukaan
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sosiaalisesti rakentuneita.

”Osta tontti maalta, kuitenkin kaupungista”, ilmoittaa tontteja kauppaava t&nakin sunnuntaina
Helsingin Sanomien Markkinapaikalla (Helsingin Sanomat 13.5.2012). Erilaisiin alueisiin varsinkin
kaupungin ja maaseudun vélimaastoon sijoittuvilla "murrosalueilla” voidaan helposti liittaa erilaisia
kaupunkimaisuuteen ja maaseutumaisuuteen kytkeytyvid tulkintoja (Vartiainen 1990, 26).
Kaupunkien lievealueiksi kutsutuilla reuna-alueilla maaseudun ja kaupungin erilaiset kehityskulut
kerrostuvat ja eldvat rinnakkain (emt. 21; 1989, 64) ja alueiden saama ”sisélt6” rakentuu
sosiaalisesti ihmisten antaessa niille merkityksen esimerkiksi oman el&mé&npiirinsd osana
(Vartiainen 1990, 26). Seutuistuminen, jossa ihmisten arjen ndhdaan laajenevan hajallaan oleville
tyo-, asuin- ja asiointipaikoille (Huttunen 1998, 24-25; Huttunen 2000, 155), hamértéda viela
ennestddn maaseudun ja kaupungin ulottuvuuksia ja kasitteellistd eroa. Esimerkiksi Aitolahti—
Teiskon laajaa maaseutualuetta Tampereella on kuvattu maaseutuvaltaisen lisaksi my6s “yha
enemman kaupunkiin kytkeytyvaksi” ja kaupungin reuna-aluetta muistuttavaksi alueeksi, vaikka

etéisyydet esimerkiksi Tampereen keskustaan ovat suuria (Yl6nen 1999, 27).

Pelkastddn “maaseuduksi” tai “kaupungiksi” maéérittelyn lisdksi alueiden saamien tulkintojen
varsinainen sisaltd tai tarkoitus voi vaihdella paljon esimerkiksi niiden ké&yttotarkoituksen tai
-yhteyden mukaan. Esimerkiksi Frowsin (1998, 56-57) mukaan erilaiset toimijat maallikoista
tutkijoihin ja hallintoon k&yttavat erilaisia maaseutumaisuuden maarittelyja tiettyjen tavoitteiden tai
intressien perustelemiseen tai oikeuttamiseen. Se, millaisena kaupunkina tai maaseutuna jokin alue
kulloinkin tulkitaan, vaikuttaa my6s olennaisesti alueelle asetettuihin tavoitteisiin. Erilaisiin
tulkintoihin voi sisaltyd hyvin erilaisia nakemyksid esimerkiksi maaseutualueiden “kestévasta
kehityksesta” tai eri toimijoiden asemasta tuossa kehityksessa (Hermans et al. 2009, 46). Erilaisilla
tulkinnoilla on my6s omanlaisensa tilalliset ilmenemismuodot (emt. 47). Tietyn alueen
tulkitseminen “suojeltavana idyllind” tai "elatettavana takapajulana” (ks. Malmsten 2004) vaikuttaa
suuresti sithen, minkalaisia toimenpiteitd eri alueille suunnitellaan. Suunnittelukamppailuiden
kohdalla kyse on myo6s aina siitd, mika erilaisista maaseutu- tai kaupunkimaarittelyistd péésee

valtaan:

’Maaseutumaadrittelyt — kuten mitka tahansa maarittelyt — sisaltavat aina produktiivisen ja poliittisen
ulottuvuuden. Mé&arittelyt ja niiden oikeellisuus ovat aina kamppailujen kohde. Erityisesti kamppaillaan
sen vuoksi, ettd maarittelyt valmistavat kenttdé toiminnalle. Valta mééritella antaa mahdollisuuden myos
hallita keskustelua.”” (Malmsten 2004, 6)
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Madrittelyt eivat pelké&stddan ohjaa mielikuvia alueista, vaan niiden kautta tuotetaan myods
konkreettista rakennettua tilaa. Nevalainen (2004, tiivistelmd) tarkastelee kaupunkisuunnittelua
diskursiivisena kaytantona, “vélittdvana tekijand”, jossa “abstraktin tiedon ja tilasta tietdmisen
muodot siirretddn konkreettiseen kaupunkiin”. Nevalaisen (2004, tiivistelmd) mukaan suunnittelun
edetessd jotkin méaaritelmét luonnollistuvat ja niin sanotusti “muotoillaan kaupungin todellisuudek-
si” ja suunnitelmien kautta lopulta myos kaupungin materiaaliseksi tilaksi. Nevalaiselle (2004, 81)
suunnittelu on etupadssé ihmisten kielellisessé vuorovaikutuksessa syntyva diskursiivinen kaytanto.
Talléin olennaisia ovat juuri erilaiset diskurssit, tavat kasittdd ja puhua esimerkiksi suunnittelun
kohdealueista, sill& niiden kautta rakennetaan kaupungin materiaalista ja my6s niin sanottua “elettya
tilaa” (Nevalainen 2004, 85-86; eletystd tilasta ks. Lefebvre 1991; Halfacree 2007, 126-127,
Merrifield 2000, 174-176; Virtanen 1998, 17). Suunnittelupuheen kautta méaérittyy osaltaan myas
ihmisten elinymparist0, sekd sen materiaalisessa, mentaalisessa, ettd sosiaalisessa muodossa (ks.
Jauhiainen 2002, 131-132).

Tavat mééritelld alueita tietynlaisiksi esimerkiksi puheessa ohjaavat konkreettisen kaupunki-
rakenteen muodostumista, ja vaikuttavat myos siihen, kuinka noilla alueilla toimitaan ja eletdan, ja
minké&laisia elinympadristja niistd muodostuu. Nevalaisen (2004, 82) mukaan jokainen suunnit-
teluun osallistuva taho ”lukee maisemaa omasta nédkokulmastaan ja peilaa siitd tuottamissaan
tulkinnoissa omia tarpeitaan ja tavoitteitaan”. Erilaiset tavat hahmottaa elinympérist6a ja muodostaa
siitd ymmarrettavia tulkintoja ovat perustana myo6s identiteettien muodostumiselle: erilaisilla
alueiden kuvauksilla luodaan my®6s niihin liittyvida ryhmié ja ryhmien tulkintoja omasta itsestaan.
(emt. 82) Alueiden maérittelyssad ei myodskaan ole pelkéstddn kyse niiden materiaalisten ehtojen
méarittelystd, vaan siitd, minkélaisia elinymparistdja ja toimintaymparist6ja niista luodaan erilaisille
toimijoille ja ithmisryhmille. Myos erilaiset tavat “lukea ympdristod” perustuvat juuri noihin
maadrittelyihin — erilaiset tavat jésentdd alueita perustuvat aiempiin maaritelmiin, joiden “kautta”
tilaa tulkitaan. Tila on konstruktivistisesta nakokulmasta sek& sosiaalinen konstruktio, ettd

sosiaalisten suhteiden madrittelija (Massey 1985, 12; ks. myds Lefebvre 1998; Soja 1980).

Erilaiset méaarittelyt eivat myoskaan ole pysyvid, vaan tavat tulkita tiettyja alueita tai suunnittelun
kéaytantoja ovat jatkuvassa muutoksessa (Nevalainen 2004, 81). Nevalainen (2004, 134-135) kuvaa
suunnittelupuheen tapahtuvan monella eri tasolla. Osa puheesta tulee julkiseksi, ja osa syntyvésta
keskustelusta kirjataan poytékirjoihin, kaavojen selostuksiin tai julkisiin kannanottoihin. Samalla
kun erilaisilla puheilla tuotetaan merkityksia ja méaarittelyjd, eri puhetavat pyrkivat rajaamaan toisia

15



puhuntoja ulos suunnittelun kentélta ja vahvistamaan ndin omaa asemaansa. Erilaisilla puheilla ja
rajauksilla pyritddn vaikuttamaan, muuttamaan todellisuutta omien tarkoitusperien mukaiseksi.
(emt. 134-135; myos Leino 2006, 7) Suunnitteluprosesseissa ja niiden ymparilla kamppailua
kdydaan etupdassa siitd, mitkd méaérittelyt ja puhetavat saavat oikeutuksen ja hyvaksytaan niin
sanotusti ”jatkoon” (ks. Leino 2006, 14).

Suunnittelun ndkemysten ja niiden kautta rakentuvan tilan maarittelyssa voidaan siis tulkita olevan
kyse diskursiivisista kamppailuista, jossa erilaiset puhetavat ja kasitykset “taistelevat” asemastaan
suunnittelun kentélld. Kamppailun nakokulmasta tdrkedksi nousee niin sanottu hegemonisoitu-
misprosessi, jossa toiset diskurssit muodostuvat vahvemmiksi kuin toiset ja nousevat asemaan, jossa
ne sulkevat pois toisenlaisia puhumisen ja tietdmisen tapoja (Nevalainen 2004, 50). Talldin
puhutaan yleisesti hegemonisiksi muodostuvista tai luonnollistuvista diskursseista ja niiden
uusintamisesta kaytannoissa (Jokinen et al. 1999, 89). Toisaalta vakiintuneetkaan diskurssit eivét
ole lopullisia tulkintoja, vaan aina my®gs alttiina niitd haastaville vastadiskursseille (emt. 106). Tasta

syntyy tilan ja todellisuuden diskursiivisen tuottamisen kamppailullinen luonne.

2.1.3. Suunnittelun valta ja tiedonpolitiikka

Suunnittelun diskurssit méarittelevat tuotetun tilan liséksi my6s sen tuottamisen ehtoja (Nevalainen
2004, 83). Esimerkiksi erilaiset tavat kasittd4 ja puhua suunniteluun osallistuvista tahoista ja heidan
asemistaan suunnitteluprosessissa méarittelevat myos tuotetun tilan muodostumista. Talléin merkit-
tavaksi nousee kysymys siitd, kenell& on oikeus ja valta maaritelld tilaa ja osallistua sen suunnit-
teluun. Samalla merkittavaksi nousee myo6s kysymys siitd, kenelld on oikeus paattaa suunnittelun
kéaytannoista, eli siitd, miten tilallisia maarityksia tuotetaan (ks. Nevalainen 2004, 91). Kyse on siis
tiedon ja vallan vastavuoroisuudesta, tiedon politiikasta (Leino 2006, 18; Nevalainen 2004, 50-51;
Jokinen et al. 1993, 89).

Hegemoniset diskurssit ohjaavat ihmisten toimintaa ja ymmarrysta maailmasta luonnollistuneina
kéaytantoind (Nevalainen 2004, 50). Sen lisaksi, ettd ihmiset uusintavat jo olemassa olevia késitys-
tapoja toimiessaan niiden mukaisesti, toiminnallaan he myds muokkaavat diskursseja ja luovat
uusia (Suoninen 1999, 21-25). Diskurssit voidaan kasittdd myds toiminnaksi: “koska ihmiset
kayttavat diskursseja kontekstuaalisesti, ne ovat ennen kaikkea tekemisté ja toimintaa” (Jokinen &
Juhila 1999, 71). Diskurssien kayt6lla, esimerkiksi puheella, voidaan tehd& asioita: kuvata ja
maadritelld, tuottaa kategorioita ja ajaa tiettyja asioita — joko tahattomasti tai tiettyd intressia silmalla
pitden (Potter 1999, 199). Esimerkiksi kayttaméalla ja luomalla erilaisia kategorioita ja maarittelyja
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voidaan oikeuttaa tai kritisoida tiettyd toimintaa, puhutella tietynlaista yleiso4, tai sulkea tietynlaiset
asiat keskustelun ulkopuolelle (Potter 1996, 194; Jokinen 1999, 130, 142; Billig 1987, 135) - ja
valmistella kenttda tietynlaiselle toiminnalle. Siind mielessa diskurssit ovat myods vallankayton
valineita: niilld voidaan oikeuttaa ja vahvistaa tiettyja ajattelu- ja tulkintatapoja, epdapolitisoida,
tulkita ja méaaritella — ja my6s politisoida ja tulkita uudelleen (Palonen & Summa 1996, 13). Tasta
syysta diskurssien luonnollistuminen on suunnittelun piirissd my6s kamppailun kohde. Suunnittelun

diskursseissa on valtaa, ja valta mééaritell4 antaa vallan myds toimia (vrt. Malmsten 2004, 6).

Diskurssien kaytto ei kuitenkaan ole pelk&stédan toimijoiden oman valinnan tulosta, vaan diskurssien
erilaiset asemat yhteiskunnassa maérittelevat paljolti esimerkiksi sitd, minkalaiset tavat kasittaa
maailmaa ja puhua siitd ovat luonnollistuneita ja hyvaksyttavid, ja mitkd taas marginaalisia.
Nevalaisen (2004, 83) mukaan suunnittelussa kaupunkia maarittavat vakiintuneet tavat tietda ja
puhua, jotka sadtelevét esimerkiksi sitd, mitd asioita pidetddn ongelmina ja mistd ongelmiin haetaan
ratkaisua. Nevalaisen (emt. 81) mukaan suunnittelun tulkinnat syntyvét tiettyjen tietoa tuottavien
rakenteiden ehdollistamina perustelemaan esimerkiksi tiettyja tilallisia muutoksia, kuten kaupunki-
rakenteen tiivistamistd. Suunnittelun ka&sitys kaupungista ja siitd, miksi toiset ratkaisut ja
toimintatavat ovat sitd muokattaessa toivottavampia kuin toiset, syntyy kuitenkin Nevalaisen (2004,
81) mukaan aina tietoisen esittdmisen tuloksena”. Diskursiivinen kenttd eraalld tapaa luo rajat
tiedon muodostukselle, mutta samalla diskursiivista kenttdd voidaan myos k&yttaa tiettyjen

tavoitteiden tueksi.

Koska suunnittelu on aina sidoksissa jonkinlaiseen ymmarrykseen maailmasta ja siitd miten
saamme tietoa ympadrillamme olevasta (Nevalainen 2004, 83), olennaista on se, kenelld on valtaa
mééritelld ja ohjata tuon tiedon muodostumista. Helena Leinon (2006, 17) mukaan esimerkiksi
suunnitteluun osallistuvilla virkamiehilla on “virka-asemansa kautta mahdollisuus ohjailla, rajata ja
kontrolloida suunnittelusta kaytyd keskustelua virallisten valmistelu- ja p&atoksentekokaytantdjen
kautta”. Virka-aseman tuoman muodollisen vallan liséksi suunnitteluprosessista voidaan tunnistaa
my6s niin sanottua “ndkymatontd valtaa”, joka sanelee reunaehdot eri toimijoiden toiminta-
vapauksille. Esimerkiksi Foucault (Leinon 2006, 18 mukaan) késittelee tiedon ja vallan suhdetta
normien rakentamisena, erdénlaisena todellisuuden kategorisointina ja arvottamisena. Tall6in valta-
asetelmat sisaltyvat jo mahdolliseen kaytettdvissa olevaan kieleen ja normaaliksi ymmérrettyyn
keskustelun kulkuun, esimerkiksi tietyssa tilanteessa l&htokohdiksi oletettuihin toimija-asemiin:
mitd kukakin voi sanoa, missa ja miten. Diskursiivisesta nakokulmasta katsottuna suunnittelun

tietoa tuottavat ja hallitsevat valtasuhteet sisdéltyvat jo esimerkiksi niissé kaytettyyn kieleen (ks.
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Leino 2006, 9).

Suunnittelupuheen sanotaankin usein olevan erdalla tavalla normalisoitua ja myds normalisoivaa
(Leino 2006, 6), ja suunnittelun tapaa argumentoida on my6s usein tarkasteltu tiettyjen ratkaisuiden
luonnollistamisena ja ehdollistamisena (esim. Leino 2006, Lapintie 1997, Hanninen 1996). Suunnit-
teluun liittyy olennaisesti tietynlainen argumentaatio, joka on yhteydessé suunnittelun tapaan
toimia. Esimerkiksi rationaaliseen ongelmanratkaisuun pyrkivaan tai yhteistd hyvaa elinymparistoa
tavoittelevaan suunnitteluun erddlla tapaa kuuluu myos rationaalisuudella ja objektiivisuudella
argumentointi (Kerdnen & Mékitalo 1993, 11-12). Toisaalta téllaiset perustelut voivat nykyisissa
osallistumista korostavissa suunnittelukasityksissa varsinkin konfliktin nédkokulmasta néayttaytya
myos vallankayton “verhoamisena” ja tiettyjen tavoitteiden oikeuttamisena yleisen intressin nojalla
(emt. 13, 15). Samalla normalisoivan ja tietynlaiseen tietok&sitykseen nojaavan puhetavan voidaan
itsessddn sanoa muodostuneen erdanlaiseksi normiksi, joka estdd toisenlaisten késitys- ja
puhetapojen kayttda suunnittelun kentalla (Hynynen 2000, 65; Hynynen 1998, 57; Nevalainen
2004, 82).

Esimerkkind suunnittelun tietok&ytdnnoistd on usein mainittu suunnittelun ammattilaisten ja
alueiden asukkaiden erilaiset tavat tarkastella tilaa, paikkoja ja alueita. Esimerkiksi Nevalainen
(2004, 19) kirjoittaa suunnittelupuheen kentalla tuotetusta abstraktista tilasta, joka joutuu vastakkain
tilaa eldvien kaupunkilaisten kokemuksellisten tilak&sitysten kanssa. Maantieteilijat puhuvat tasta
erona relationaalisen ja absoluuttisen tilakdasityksen vélilla: asukkaat tarkastelevat tilaa omasta
kokemusmaailmastaan kasin erilaisina eldamisen paikkoina, suunnittelijoiden késitellessa alueita
“ulkopuolelta”, erilaisin abstraktein mittarein ja mé&érein (Backlund 2002, 142-144). Usein
mainitaan myos, ettd asukkaiden kasittelema tila jasentyy nimenomaan henkilokohtaisten kokemus-
ten muovaamina paikkoina, suunnittelijoiden kasitellessa tilaa alueina, jotka taas muodostetaan
esimerkiksi hallinnollisten rajojen perusteella (Kuusisto-Arponen 2006, 32—-33). Paikkaa pidetaan-
kin varsinkin humanistisessa maantieteessd nimenomaan kokemusmaailmaan kuuluvana késitteena,
alueen ollessa enemman hallinnollinen kasite. Erilaiset tilan hahmotukset voidaan siis ymmartaa
toimijoiden erilaisina ldhtokohtina todellisuuden jasentamiselle. Nevalaisen (2004, 82) mukaan
jokainen taho “lukee maisemaa” omista ldhtokohdistaan liittden ja peilaten siihen my®s omia
tavoitteitaan. Talla on suuri merkitys suunniteluun osallistuvien tahojen erilaisten nakékulmien
muodostumiselle, mutta myos sille, minké&laisiin asioihin suunnittelulla pyritd&dn vaikuttamaan.
(Backlund 2002, 144.)
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Leinon (2006, 9) mukaan “suunnittelupuhe kiinnittyykin lahtokohdiltaan kaupungin hallinnon
todellisuuteen, eik& niink&an asukkaiden kasityksiin kaupungista”. Usein suunnittelu onkin ndhty
tietynlaisen, abstraktin ja asiantuntijuuteen nojautuvan tiedon kenttédnd, jolle muilla tietdmisen
tavoilla, esimerkiksi tunneperéisella tiedolla ei ole asiaa (Hynynen 2000, 65; 1998, 57). Ongelmaksi
suunnittelukeskusteluissa on usein osoittautunut my6s se, ettd siihen osallistuvat asukkaat ja
yhdyskuntasuunnittelun ammattilaiset puhuvat keskenddn yhteismitatonta kieltd. Suunnittelun
kaytant0ja tarkastelevassa tutkimuksessa onkin noussut tarkedksi pohtia my6s sitd, kuinka
suunnittelu ottaa tai voisi ottaa huomioon erilaisia tietdmisen tapoja. Tallgin esiin nousee myos
kysymys siitd, millaiset mahdollisuudet vallalla olevaa suunnittelupuhetta haastamaan nousevilla
diskursseilla on tulla huomioiduiksi omanlaisinaan merkityssysteemeing, ja missd maarin ne
joutuvat perustelemaan asiaansa suunnittelupuheen sisdisilla merkityksilla (Hynynen 1998, 57;
Nevalainen 2004, 82). Kamppailun kohteena voidaan siis néhdd myo6s suunnittelun oma siséinen
logiikka ja s&ant6jen madrittelyvalta (Hynynen 1998, 55): mitd suunnittelukeskustelussa on
mahdollista sanoa ja haastaa, ja minkélaisille tavoille puhua ja tietdd annetaan arvoa esimerkiksi

paéatoksia tehtéessa.

Foucault'hon nojaten voitaisiin sanoa, ettei haastavalla puheella ole suunnittelussa juurikaan
mahdollisuuksia, suunnitteluprosessit erilaisine osallistumiskaytantdineen ovat todellisuudessa niin
’nédkymattomén vallan” ehdollistamia. Myods Habermasin muotoilema kommunikatiivisen
suunnittelun ihanne tuntuu foucault'laisesta valtandkdkulmasta melko epérealistiselta. (Hakli 2002,
116-120) Foucault'n (1998, 69) mukaan valta ei ole kuitenkaan pysyvé rakenne, vaan ennen
kaikkea toiminnallista ja tilanteista. Valta on Foucault'lle erdanlaista pelid, jossa kamppailu ja
ristiriidat muokkaavat voimasuhteita. (Leino 2006, 16) Esimerkiksi diskurssien véliset valta-
asetelmat voidaan kasittdd pysyvien rakenteiden ja luonnollistuneiden merkitysjarjestelmien
jatkuvan uusintamisen lisdksi myds toimijoiden tapoina operationalisoida ja kayttaa kieltd ja kielen
valtaa (Palonen & Summa 1996, 11-13). Tarkeédksi téllaisen ndkemyksen pohjalta nousee
nimenomaan se, miten ihmiset kieltd kayttavat, miten esimerkiksi suunnittelussa kaytettya tietoa
“rakennetaan” todellisuuden kategorisoinnin ja normittamisen kautta. Koska diskursiiviset
valtasuhteet muovautuvat erilaisten ristiriitojen ja kamppailuiden tuloksena, mielenkiintoista
suunnittelukaytantojen tarkastelussa on myos se, kuinka erilaiset luonnollistuneita késitystapoja
haastavat diskurssit pyrkivéat hajottamaan suunnittelun tiedon linnakkeita ja rakentamaan omaa

kuvaansa kaupungista.
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2.2. Nakokulmia eheyttamisen lahtokohtiin

2.2.1. Erilaiset nakdkulmat kohtaavat

Kaésitys eheyttdmisesta yhdyskuntarakenteen kehittdmisen tavoitteena voidaan ndhda suunnittelun
itsestdén selvand lahtbasemana, jolle myo6s eheyttdmissuunnitelmissa tehdyt paikalliset ratkaisut
perustuvat. Asukkaiden haastaessa suunnitelmia tavoitteiden ja tehtyjen ratkaisujen lahtokohdat
nousevat kuitenkin uudelleen keskustelun kohteeksi. Chaim Perelman (1996, 51) Kkirjoittaa erilaisten

nakokulmien esiintulon tuovan esiin tiedon kostruktiivisen luonteen:

”Niin kauan kun ei oteta huomioon tulkintamahdollisuuksien moninaisuutta eika valitulla tulkinnalla siis
ole kilpailijoita, pyrkimysta tietojen ja konstruktin erottamiseen ei esiinny: tdma erottelu ilmaantuu vasta
erilaisten tulkintojen aiheuttaman kiistan my6ta. — — Merkitys tuntuu annetulta, kun teksti on selkeda, eli

sill& nayttéa olevan vain yksi mielekas tulkinta.”” (Perelman 1996, 51)

Se, mika nayttaytyy “tietona” ja mika “konstruktina”, rakennettuna tulkintana, riippuu Perelmanin
mukaan esilla olevien tulkintamahdollisuuksien moninaisuudesta. Tietty suunnitelma nayttéé usein
hyvin yksiselitteiseltd ratkaistessaan annetut, tai asettamansa ongelmat tietylla tavalla. Jos tiettyyn
ongelmaan — vaikkapa ilmastonmuutoshaasteisiin — esitetddn maankdyton osalta ainoastaan yhté rat-
kaisua, saa se ratkaisun ndyttdmaan oikealta, tai ainakin annettuun ongelmaan sopivalta. Kaikissa
suunnittelukysymyksissé on kuitenkin lopulta kyse valinnoista. Esimerkiksi Helena Leino (2006) on
tarkastellut Tampereen Vuoresta késittelevassa véitoskirjassaan suunnittelun etenemistd nimen-
omaan tehtyjen valintojen oikeuttamisen ndkdkulmasta. Leinolle (2006, 120, 139-141)
mielenkiintoista suunnittelun etenemisessd on se perustelujen ketju, joilla tiettyihin ratkaisuihin
paadytadan — ja kuinka samalla suljetaan ulos toisten vaihtoehtojen mahdollisuutta. Myds Perelman
(1996, 42) tadhdentad, ettd kaikki tieto, miten rationaalisena se esitetdankin, on tietynlaisten

valintojen tulosta:

”Jokainen argumentti edellyttdd maarattyjen tosiseikkojen ja arvojen valitsemista ja niiden tietynlaista
kuvaamista annetulla kielelld ja itse kunkin merkitysté ilmentévélla painolla. Tallainen lahtokohtien ja
niiden kuvaus- ja esittdmistapojen valinta sek& niiden arvon tai merkityksen punninta koetaan
kannanotoksi sitd perustellummin, mité selkedmmin on ndhtévissa, ettéd tarjolla olisi myds vaihtoehtoisia
valintoja, muita esittdmistapoja, arvoja ja painotuksia. Ensi silmaykselld objektiivisen ja puolueettoman
véitteen tai esityksen tahallinen tai tahaton pyyteellisyys paljastuu, kun se asetetaan vastakkain
painvastaisen ndyton kanssa. Moniarvoisuus teravoittaa kriittistd asennetta. Muiden toistuva valiintulo

auttaa paremmin erottamaan subjektiivisen objektiivisesta.” (Perelman 1996, 42)
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Perelmanin ajatusten perusteella voitaisiin sanoa, ettd Tampereen seudulla herdnnyt keskustelu ja
kylayhdistysten kommentit tuovat esiin erilaisten tulkintojen mahdollisuuden — ja heréttavat myos
kriittisen asenteen esitettyja tulkintoja kohtaan. Suunnitelman l&dhtékohdat joutuvat niin sanotusti
“uuteen valoon”, kun niiden konstruktiivinen luonne tulee toisenlaisten tulkintamahdollisuuksien
rinnalla esiin. Samalla haastava diskurssi avaa myods uudelleen keskustelun suunnitelman
lahtokohdista. Seuraavaksi tarkastelen kahta kaupunkisuunnittelun ja sen tutkijoiden piirissa kéytya
keskustelua, jotka ovat muovanneet eheyttdvdn suunnittelun ldhtokohtia. Ensimmadinen on
keskustelu kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen ekologisesta kehityksesta ja toinen késittelee
maaseudun ja kaupungin kohtaamista kaupunkiseutujen haja-asutusalueilla. Kummankin

keskustelun tuottamia tulkintoja voidaan 16ytaa myos eheyttavan suunnittelun taustalta.

2.2.2. Ekologinen yhdyskuntarakenne?

Kaupunkien ja kaupunkiseutujen ekologinen kehitys on ollut keskeinen teema suomalaisessa
kaupunkisuunnittelukeskustelussa 1980-luvun loppupuolelta alkaen (Lainevuo 1997, 52). Julkiseen
lilkenteeseen perustuvasta kompaktikaupungin ideasta, tai liikenneverkon varteen sijoittuvasta
”helminauhasta” ja niihin liittyvasté tiiviistd kaupunkirakenteesta on ryhdytty keskustelemaan yha
enemman ekologisin perustein 1990-luvulta l&htien (Koskiaho 1997, 28; Lapintie 2008, 24-25).
Keskustelussa ekologisesta yhdyskuntarakenteesta asetetaan nykyisin usein vastakkain suunnittelun
ekologisin argumentein perusteltu tiiviin kaupungin ihanne ja toisaalta ihmisten toiveet asua
véaljemmin. (Sireni 2011, 10; Lapintie 2003, 14; Lapintie 2008, 38) Asumisen hajautumisen
kauemmas keskustoista nahdaan liittyvan myo6s autoriippuvuuteen ja sitd pidetadn epéekologisena
esimerkiksi liikenteen aiheuttaman hiilijalanjéljen takia (Sireni 2011, 9; Lapintie 2008, 25;
Huttunen 1998, 25; Kononen & Pihala 2009, 14-15; vrt. Wahlgren 2007). Myos hajautetulla
yhdyskuntarakenteella on kuitenkin kannattajansa, joiden mukaan ekologinen yhdyskunta
saavutetaan parhaiten nimenomaan hajauttamalla rakennetta ja toimintoja. Hajautetun rakenteen
kannattajat korostavat yleensd esimerkiksi mahdollisuutta paikalliseen ja hajautettuun energian- ja
ruoantuotantoon, vesitalouteen ja jatteiden kasittelyyn. (Sireni 2011, 10; Lapintie 2003, 14;
Kortelainen 1998, 2)

Vaikka keskustelua yhdyskuntarakenteen ekologisesta kehityksestd on pitk&&n leimannut kahden
jokseenkin vastakkaisen ndkemyksen olemassaolo, on kasitys tiiviin rakenteen eduista muodostu-
nut vallalla olevaksi suunnittelukasitykseksi. Tiivistdmisestd on tullut ihanne, jota “ei juuri sovi

kyseenalaistaa” (Vartiainen 1998, 5). Varsinkin kriittiset tutkijat nakevét tiivistdmisen muodostu-
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neen jopa eraénlaiseksi ekologisen suunnittelun ~opinkappaleeksi”, “tiivistamisopiksi” (Vartiainen
1998, 5, 11; Kortelainen & Vartiainen 2000, 16), joka ohjaa suunnittelua. Kriittiseltd suunnalta
kysymyksia on esitetty myds siitd, missd maarin nykyisissa tiivilmman rakenteen tavoitteissa on

ylipaataan kyse ekologisesta kehityksesté ja missé maarin esimerkiksi taloudellisista tavoitteista.

Alun perin tiivistdmista perusteltiin nimenomaan taloudellisesti kestavélla kehitykselld yhdyskunta-
taloudessa saavutettavien sadstojen nékokulmasta. Myohemmin tiivistdmisen voidaan kuitenkin
sanoa sulautuneen myos osaksi keskustelua ekologisemmasta kaupunkirakenteesta. (Vartiainen
1998, 5; Kortelainen & Vartiainen 2000, 17; Huttunen 2000, 162) Samalla ekologisuuden
laajentumisen luonnontieteellisesti tarkastellusta hyvin laaja-alaiseksi k&sitteeksi on sanottu tekevan
sen osumatarkkuudesta heikon, jolloin sitd voidaan kayttaa hyvin erilaisin painotuksin moniin eri
tarkoituksiin (Lapintie 1997, 9). Esimerkiksi hajarakentamisen ohjaamisen tiiviimmin vain tietyille
alueille perustellaan ennen kaikkea tulevan taloudellisissa laskelmissa halvemmaksi, mutta
yhdyskuntarakennetta eheyttdvien toimenpiteiden voidaan n&hd& liittyvdn myods ekologisiin
perusteisiin taloudellisten s&&stdjen liséksi (Huttunen 2000, 162). Maarten Hajerin (1995)
edustamasta konstruktionistisesta nakokulmasta ekologisuus ei 1970-luvun radikaalien kannan-
ottojen tapaan end& asetakaan erityistd haastetta yhdyskuntien kehittdmiselle, vaan toimii
erddnlaisena uutena diskursiivisena legitimaatiokertomuksena modernille suunnittelulle ja antaa
mahdollisuuden toimia kuten ennenkin (Lapintie 1997, 9; Kortelainen & Vartiainen 2000 12-13).
Ekologisesti kestavastd yhdyskuntarakenteesta on sanottu esimerkiksi muodostuneen kaupunkien ja
kaupunkiseutujen imago- ja kilpailutekijé, jolla voidaan tukea kaupunkiseudun kasvua (Huttunen
2000, 153). Ari Hynysen (1998, 53) sanoin voitaisiinkin kysyd, “millaista yhdyskuntakehitysta

ekologinen suunnittelu palvelee ja kenen ehdoilla”.

Yleensé kéytetyt ekologisen kehityksen mallit 1&htevat myos siitd ajatuksesta, ettd ekologisuutta
toteutetaan julkisen vallan kontrolloimana, niin sanotusti “yl&dh&&ltd alaspéin”. Toisaalta myds
“alhaalta yl6s” -suuntaa edustavia, asukkaiden omaa toimintaa ja syvempaa eldmantavan muutosta
korostavia ekologisen uudistamisen malleja on otettu kayttdon esimerkiksi Tanskassa (Koskiaho
1997, 29-30). ”Alhaalta ylospain” -mallissa ihmisten oma toimijuus ja arkiset valinnat ndhdéaan
tarkeind ekologisuuden l&htokohtina, silla ekologiassa ei nahdd olevan kyse pelkéstd teknisestd
rakenteen muuttamisesta vaan kasitys on lahempana jopa syvaekologista asenteiden muuttamista
(emt. 30-31). Tallaisessa kasityksessa ekologisuus syntyy pitkélti ihmisten toiminnasta, ei niinkdan
rakenteista: sen tekevat ihmiset itse. Koskiahon (1997, 31) mukaan eroista ekologiakésityksissa

voidaan puhua myos esimerkiksi universaaleja ongelmia ratkovien ”suurten kertomusten ymparisto-
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politiikan” ja ihmisten eldamismaailmasta syntyvien “pienten kertomusten” valisind eroina. Siind
missé esimerkiksi valtakunnalliset ymparistopolitiikan linjaukset pyrkivat ratkaisemaan ilmaston-
muutoksen tuomia haasteita laajalla tasolla, ihmiset toisaalta pyrkivét ratkaisemaan ongelmia myos
omasta paikallisuudestaan kasin, esimerkiksi muuttamalla kulutustottumuksiaan. Vastakkaisina
ekologisuuden nakemyksind ja ekologisen kehityksen tavoitteina voitaisiin kootusti n&hda
esimerkiksi tiivis, rationalistinen ekokaupunki, jota toteutetaan hierarkkisesti ja keskitetysti ja
toisaalta hajautettu, itsesaatelevé ja paikallisuuteen nojaava ekokyldverkosto (vrt. Lainevuo 1997,
62; Lapintie 2008, 25).

Asukkaiden vastustaessa esimerkiksi eheyttdvaa suunnittelua herdd myos kysymys siitd, minkalaiset
mahdollisuudet tiivistdmistd ja eheyttamistd haastavilla ndkemyksilla ylip4atd&dn on padsta esiin
”suurten kertomusten” kentalla. Onko suunnittelukeskustelussa lainkaan varteenotettavaa ottaa esiin
esimerkiksi harvan rakenteen ekologisia etuja, vai ovatko l&dhtokohtaiset oletukset ekologisesta
kehityksestd jo liian vakiintuneita? Kun suunnitteluun liitetddn kommunikatiivisuuden, avoimuuden
ja vuorovaikutteisuuden tavoitteita, kysymys ekologisen kaupungin “oikeasta” tulkinnasta nousee
joka tapauksessa keskustelun kohteeksi (Koskiaho & Lapintie 1997, 5). Jos eri tahojen ndkemykset
eroavat paljon toisistaan, eivat kaikki voi sitoutua edes suunnittelun lahtdoletuksiin. T&llgin erilaisia
nédkemyksia huomioon ottava suunnittelu kohtaa ongelman: Miten valitaan ne lahtokohdat, joihin
kaikkien tulee sitoutua, ettd keskustelua edes voidaan kdyda? Kimmo Lapintien (1997, 15) mukaan
kyse on ennen kaikkea siitd, kuinka ihanteena oleva kommunikatiivinen suunnittelu voisi ratkaista

erilaisten intressien yhteensovittamisen ongelmia:

’Kommunikatiivisuus tai vuorovaikutteisuus ei talloin merkitse vain arvoa sinénsé tai yhteisymmarrysta
suunnittelun tavoitteista, vaan konkreettista kysymysta ristiriitojen ratkaisusta suunnittelukysymyksissa”
(emt. 15).

Kyse ei olekaan siitd, mika ratkaisu lopulta voitaisiin osoittaa “oikeaksi” tavaksi toteuttaa
esimerkiksi yhdyskuntarakenteen kehityksen ekologisia tavoitteita, vaan siitd, kuinka suunnittelussa
voitaisiin ottaa huomioon erilaisia nékemyksia ja lahtokohtia — vaikkapa sitten keskustelussa haja-
asutusalueiden kehityksesté ja yhdyskuntarakennetta eheyttdvan rakentamisen ohjauksen keinoista

Tampereen seudulla.
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2.2.3. Kaupunkiseutu, maaseutu, kaupungin maaseutu?

Suomessa kaupunkiseutu yhteiskuntarakenteellisena tilana siséltadé seka kaupunkimaisia kaupungin-
osia, ettd maaseutumaisempia kyldalueita (Sihvonen 1996, 32; Vartiainen 1990). Usein maaseutu ja
kaupunki kasitetddn toisistaan taysin eridvind ymparistoind (Ylonen 1999, 24). Kaupunkia ja
maaseutua on myods usein tulkittu niiden valisen rajanvedon ja kasitteellisen vastakkainasettelun
kautta (Sihvonen 1996, 32): mistad kaupunki alkaa, siihen loppuu maaseutu, ja toisin péin. Maarit
Sirenin (2011, 12-13) mielestd vastakkainasettelu on tdarkedd, koska se tuo esiin alueiden
olennaisesti erilaiset piirteet: maaseutu ei ole kaupunkia, eikd maaseudun harvuus ja valjyys
suoranaisesti hajautumiseen rinnastuva ongelma — maaseutualueet vaativat siksi myds erilaisia

kehittdmiskeinoja kuin kasvavat kaupungit.

Tiivistdmis- ja eheyttdmiskeskustelun siirtyessa yh& enemman kaupunkien keskustoista haja-
asutusalueille ja maaseuduille, herdd my6s kysymys, kuinka eheyttamissuunnitelmissa suhtaudutaan
noihin alueisiin ja tulkitaan niiden kehitystd. Maarit Sireni (2011) on uudessa maaseutupoliittisen
yhteistyoryhmén julkaisussaan tarkastellut sitd, kuinka maaseudun harvaan rakenteeseen
eheyttdmisen yhteydessa suhtaudutaan: Onko se ongelmallista harvuutta vai etuja tuovaa valjyytta?
”Onko urbaaneilla alueilla ongelmana koettu véljyys ongelma myds maaseutualueilla, vai
voidaanko maaseudun valjyys ndhda pdinvastoin resurssina?” (emt. 9). Sirenin tarkastelussa
kunnallispoliitikkojen ndkemys eheyttdmisestd poikkesi olennaisesti esimerkiksi puolueohjelmiin
Kirjatuista eheyttdmis- ja tiivistamistavoitteista: sen sijaan, ettd asutusta ohjattaisiin maaseuduilla
keskeisiin palvelukyliin, suuri osa kuntapaattajista piti tarkeand sité, ettd kaikki pienetkin kylat
séilytettaisiin mahdollisimman elinvoimaisina. Eheyttdminen néhtiin etupédéssa keskittamisend, ja
ristiriidassa maaseudun asuttuna séilyttamisen kanssa. (emt. 30-32, 5) Harvaan asutun Suomen
kontekstissa keskustelua onkin kayty myds siitd, onko kaupunkien reuna-alueilla ongelmana pidetty
hajautuminen lainkaan esimerkiksi maaseutukuntien ongelma, ja onko maaseudun harvan
yhdyskuntarakenteen kontekstissa niin ikaan perusteltua kéyttdd samoja eheyttdmiskeinoja kuin

kaupungeissa (emt. 9).

Sirenin (2011, 12) mukaan maaseudun erilaisista kehitystarpeista puhuminen on voitu Kriittisesti
tulkita maaseutujen sanoutumiseksi irti ilmastovastuusta. Eheyttdvda suunnittelua on pidetty
vastuullisena ja sen merkitysten Kritisointia esimerkiksi harvan rakenteen mahdollistamien
ekologisten etujen nojalla "tositoimien” pakoiluna (emt. 12). Perttu Vartiainen (1998, 11) taas on
Kritisoinut tiivistamista siitd, ettei se ota huomioon erilaisten yhdyskuntarakenteen kehitysta
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ehdollistavien rakenteiden ja sosiokulttuuristen merkitysten moninaisuutta. Vartiaisen mukaan
esimerkiksi yhdyskuntarakenteen hajaantumista voidaan pitdd Suomessa tdmén hetken hallitsevana
kehityskulkuna, mutta tdma ei Kkuitenkaan tarkoita, ettd se olisi ainoa tai milld&n lailla
yksiselitteisesti yhdyskuntien muutosta kuvaava piirre (emt. 10). Yhdyskuntarakenteen kehitys
voitaisiin tulkita Suomessa etupaassé kaksijakoiseksi: toisaalta asutus suuremmissa kaupungeissa
hajaantuu ja kasvaa kaupunkien reuna-alueilla, toisaalta maaseutumaisemmilla alueilla asutus taas

vahenee ja keskittyy enemmaén taajamiin (Sireni 2011, 10).

Vaikka maaseudun ja kaupungin erilaisista tarpeista oltaisiin yksimielisig, kaupunkien ja maaseudun
valiin  jddvd “murrosalue” tuottaa silti erityisen tulkintaongelman yhdyskuntarakenteen
kehittdmiselle. Tampereen seudun eheyttdmissuunnitelmissa esille tulevan lievealueen”,
maaseudun ja kaupungin reuna-alueen (ks. Vartiainen 1990, 19; Mahon 2007) madrittely asettuu
tavallaan kaikkien ndiden keskustelujen valimaastoon. Keskustelussa kaupunkiseutujen asutus-
rakenteen hajautumisesta liepeet kasitetddn usein “kasvavaksi maaseuduksi” (esim. Sireni 2011, 9).
Haja-asutuksen kasvua on kasitelty myo6s erdéanlaisena “vastakaupungistumisena”, varsinaisen
kaupungistumisen ja keskittymisen haastajana (Vartiainen 1998, 10; 1990, 19). Kaupunkien ja
maaseudun reuna-alueita tutkinut Marie Mahon (2007, 345; ks. myds Vartiainen 1990, 20) nékee
kuitenkin, ettd ennen maaseutumaisten alueiden voidaan yhta hyvin tulkita myds muuttuvan osaksi
urbaania kaupunkia kaupunkimaisen “asutusmaton” laajetessa. Vartiaisen (1990, 21) mukaan reuna-
alueiden kasvussa onkin kyse hajautumisesta, joka on samalla osa jatkuvaa yhteiskunta-
maantieteellistd keskittymistd. Vaikka maaseutumaisten reuna-alueiden voidaan néhda kasvavan,

Vartiaisen (1990, 21) mukaan ne kasvavat keskusseudun laajenevan toimintapiirin sisalla.

Kaupunki ja maaseutu eivdt muutenkaan ole toisistaan taysin erilliset, vaan myos kytkoksissa
toisiinsa monien erilaisten vuorovaikutussuhteiden ja yhteyksien valitykselld. Seutuistuminen, jossa
ihmisten paivittaisten toimintojen n&hdadn laajenevan oman kunnan alueelta “toiminnallisille
kaupunkiseuduille”, hajallaan oleville ty6-, asuin- ja asiointipaikoille (Huttunen 1998, 24-25; 2000,
155), hamartédd vield ennestddn maaseudun ja kaupungin ulottuvuuksia ja kasitteellistd eroa.
Kaupunkien ldheiset maaseudut ovat ennen kaikkea “maaseutuja kaupungin vaikutusalueella”,
Vartiaisen sanoin “kaupungin maaseutuja” (emt. 19). Kaupungin ja maaseudun rajojen
hdmartymisen myo6td “kaupungin maaseudut” ja kaupungin ja maaseudun valiset reuna-alueet
voidaankin kasittdd etupddssa alueina, joilla maaseudun ja kaupungin erilaiset kehityskulut
kerrostuvat ja eldvat rinnakkain, ja joihin voidaan liittdd vaihtelevasti erilaisia “maaseutu-

maisuuden” ja “kaupunkimaisuuden” sosiokulttuurisesti ehdollisia piirteitd (Vartiainen 1990, 21;
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1989, 64).

Eheyttdvan suunnittelun kohdistuessa yhd enemman kaupunkien ja taajamien sijaan kaupunkeihin
kytkeytyville haja-asutusalueille ja maaseutujen ja kaupungin reuna-alueille, kysymykset
kohdistuvat siihen, mill4 tavalla noita alueita eheyttdmisen yhteydessé kasitelldan. Kaupunkien
maaseuduilla erilaiset tavat tulkita haja-asutusalueita elavat eraalld tapaa rinnakkain ja limittain (ks.
Vartiainen 1990, 21). Kysymys kuuluukin, mitkd noista tulkinnoista suunnitelmilla herétetdan
henkiin ja minké&laista alueiden kehitysta niiden nojalla tuetaan. Samalla kyse on myos erilaisten
tulkintojen esiin nostamien kehityskulkujen ja piirteiden kohtaamisesta. Samalla kun tietty alueen
tulkinta saa oikeutuksen ja nousee hegemoniseen asemaan, toiset tulkinnat ja kehitysmahdollisuudet
rajataan ulos. Vaikka erilaiset kehityskulut ja piirteet eldvat rinnakkain, toiset niistd saavat
vahvemman aseman esimerkiksi alueita eheyttdvan suunnittelun tulkintojen kautta. Erilaisissa
tulkinnoissa nakyvat myos ne erilaiset l&htokohdat “lukea ympadristod”, joiden Kkautta
eheyttamispolitiikan paikallista méaarittelyd tehdadn. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan niitd
lahtokohtia, joista itse pyrin tekemdan selkoa Tampereen seudulla kaydystda keskustelusta:

analyysini lahtokohtia.

3. Aineisto, metodi ja tutkimuksen kulku
3.1. Aineisto

Tarkastelen Tampereella kaytyd keskustelua erilaisten julkisten kannanottojen kautta. Aineistoni on
etupééssa Kirjallista ja keskustelun osapuolten itse tuottamaa. Padasiallinen aineistoni koostuu
keskusteluun osaa ottavista, eri tavoin julkaistuista teksteistd. Koska tarkastelemani tekstit on
tuotettu keskustelun ollessa k&ynnissa ja suoranaisesti osaksi sitd, koen ne hyvaksi ldhtokohdaksi
my0s erilaisten keskustelussa syntyvien nakokulmien ja tulkintojen tarkastelulle. Kasitan
kéayttamieni aineistojen tekstit erdénlaisina selontekoina. Selonteoilla ”ihmiset eivét ainoastaan
kuvaa asioita, vaan ennen kaikkea merkityksellistavdt maailmaa tekemalld siitd selkoa mita
moninaisimmin tavoin”. (Jokinen & Juhila 1999, 67; Suoninen 1999, 20) Kasitan tarkastelemani
tekstit selontekoina: seutuhallituksen suunnitelmaluonnos ja kylayhdistysten julkilausumat
sisaltavat erilaisia tapoja merkityksellistdd maailmaa ja tehda siitd selkoa. Samalla kayttdmani
aineistot ovat ja siséltdvat myos puheenvuoroja Tampereen seudulla kaydyssa keskustelussa.

Ké&sitdn téssa tyossd keskustelun varsin laajasti kaikenlaisena Kielellisend toimintana. Thmisten
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kasvokkaisessa keskustelussa tuottaman puheen lisdksi vuorovaikutuksellista tekstid ovat yhté
hyvin myos erilaiset kirjoitetut selonteot (Juhila 1999, 174). Kaikissa teksteissa on pohjimmiltaan
kyse vuorovaikutuksesta. Ne on esimerkiksi suunnattu jollekin yleisolle tietyssa tilanteessa. (Juhila
1999, 174) Tarkastelen Tampereella kaytya keskustelua etupddssa sitd todentavien ja siihen osaa

ottavien Kirjoitettujen tekstien kautta.

Tarkasteluni keskitssa ovat seutuhallituksen tyéryhman laatima suunnitelmaehdotus (SH 2011a) ja
siihen liittyva seutuhallituksen lausuntopyynté (SH 2011c). Liséksi seutuhallituksen nakemysta
esille tuovana aineistona on kaksi keskustelua kommentoivaa mediatiedotetta kevéaltd 2011
(Tampereen kaupunkiseutu 201la, 2011b), ote seutuhallituksen kokouksen pdytakirjasta, jossa
suunnitelma péatetadan lahettad lausuntokierrokselle kuntiin (SH 2011b) ja suunnitelmaa esittelevan
esityksen materiaalit (Lahtinen 2011). Kyl&yhdistysten né&kemyksia analysoin erilaisista
julkilausumista ja kannanotoista, joita seudun kyldyhdistykset yhdessd ja erikseen laativat
vastauksena seutuhallituksen suunnitelmalle. Tarkastelemani kylien kannanotot ovat seuraavat:
Tampereen seudun kylayhdistysten yhteisen kokouksen julkilausuma (KY 2011b), Kaupunkiseudun
kylien edustajien tyéryhmékokouksen poytakirja (KY2011a) ja tiedonanto (KY 2011c), Kangasalan
kylien yhteiskannanotto (Kangasalan kyldyhdistykset 2011), Pirkan kylat ry:n kannanotto (Pirkan
kyldt 2011) Tampereen Koillisen Alvari-tydoryhmén lausunto (Koillis-Alvari 2011), seka kylien
yhteisen tyoryhman mediatiedote (Jarvinen 2011). Naitd teksteja k&ytdn analyysini varsinaisena

aineistona.

Kevéalla ja syksylld 2011 seurasin myos kahta keskustelua Tampereella, joissa aihe oli laajasti esill&
ja kirjoitin niista yleispiirteiset muistiinpanot. Toinen oli asukasilta, jossa aihe nousi esille ja toinen
nimenomaisesti teemaa késitteleva seminaarikeskustelu, jossa aihetta lahestyttiin eri nakokulmista
neljan puhujan voimin. T&ssd vaiheessa en kuitenkaan viel& tiennyt tekevéni aiheesta varsinaista
tutkimusta, joten ndiden tilanteiden merkitys j&& téssa ty0ssd enemmankin kiinnostuksen
herattdmiseen aihetta ja tapausta kohtaan. Seuraamani keskustelutilaisuudet toimivat myds
tutkimusta taustoittavina l&htokohtina. K&ytdn taustoittavana aineistona lisdksi muita
seutuhallituksen suunnitelmaan ja siitd kdytyyn keskusteluun liittyvid asiakirjoja, sanomalehti-
artikkeleita ja blogikirjoituksia, jotka tuovat esille kummankin kiistan osapuolen nékemyksia.
Naiden aineistojen merkitys nékyy erityisesti “tapauksen konstruoinnissa”, ne antavat yleista
késitysta keskustelun ja suunnitteluprosessin kulusta (vrt. Haikié 2005, 54). Na&itd aineistoja kaytan

antamaan yleiskuvaa ja ymmarrysta tapahtuneesta ja kontekstoimaan tarkastelemiani tekstejé.
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3.2. Metodi

3.2.1. Tapaustutkimus ldhtb6kohtana

Tutkimukseni tyotapa liittyy vahvasti tapaustutkimuksen l&htokohtiin. Tapaustutkimus ei ole
varsinainen metodi, vaan erdanlainen strategia, jolla erilaisia ilmi6itd voidaan l&hestya. Yhteista
tapaustutkimuksille on kiinnostus yksittdiseen tapahtumaan tai tapahtumakulkuun monia
tutkimusyksikoitd kayttdvan ja yleistdimaan pyrkivén otteen sijaan. (Laine, Bamberg & Jokinen
2007, 9-10) Laadullisella tapaustutkimuksella ei varsinaisesti pyritdkddn muodostamaan
yleispdtevié ja universaaleja selitysmalleja tietynlaisille ilmidille, vaan tarkoituksena on esimerkiksi
yhden paikallisen tapahtumakulun kuvailu, ymmartdminen ja selittdminen (Malmsten 2007, 63).
Tutkimus ei kuitenkaan ole pelkkd kuvaus jostakin tapahtumasta, vaan tapaus on aina myos tapaus
jostakin. Varsinaisen tapauksen ja kiinnostavan tutkimuskohteen tietystd tapahtumaketjusta tekee
esimerkiksi siihen sisaltyvd jannite tai esimerkinomainen piirre. (Laine et al. 2007, 10)
Tapaustutkimus on myos toimiva strategia paikallisten maarittelykamppailuiden tulkintaan, koska
se kiinnittyy ldhtokohdiltaan asioiden ja ndkemysten kontekstisidonnaisuuteen. Tapaustutkimuksen
avulla voidaan tarkastella hyvin esimerkiksi konkreettisissa tilanteissa esille tulevia asenteita ja

nédkemyksia, joita esimerkiksi yleisempi asennekysely ei tavoittaisi. (Malmsten 2007, 63)

Opinnaytetyoni teko sijoittuu ajallisesti tilanteeseen, jossa keskustelua Tampereen seudun haja-
asutusalueista kdydaan parhaillaan, eikd lopullinen suunnitelma ole viel& valmistunut. Tasta syysta
tarkasteluni keskittyy tiettyyn suunnittelun vaiheeseen, jossa seutuhallituksen ehdotus oli lausunto-
kierroksella kunnissa. Vuoden 2011 kevé&std saman vuoden syyspuolelle seutuhallituksen
suunnitelmaluonnos heratti keskustelua ja sai kyladyhdistykset herddmdan ja muotoilemaan
kantojaan julkilausumiksi. Ajallisten rajoitusten takia en tapaustutkimukselle ominaiseen tapaan
pyriké&én kirjoittamaan auki koko suunnitteluprosessin kokonaiskuvaa ja tapahtumien kulkua, vaan
keskityn tarkastelemaan tarkemmin vain yht& prosessin “vaihetta”. Vaikka lopulliset ratkaisut ja
valinnat jadvat vield nékeméttda, suunnitteluprosessin tarkastelulle vaihe on hedelmallinen, silla
tuona aikana erilaiset nakemykset ja tulkinnat artikuloitiin julkisiksi selonteoiksi. Vaikka
valitsemani vaihe on ajallisesti vain ”ohut siivu” suunnittelun ulottuessa olennaisesti laajemmalle
aikavalille, uskon, ettd sen avulla on mahdollista tavoittaa paikallisessa maéarittelykamppailussa

esille tulevia nakokulmia.
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3.2.2. Hegemonisoituvat diskurssit ja vastadiskurssit analyysin kohteena

Varsinainen metodini kiinnittyy diskurssianalyysin l&htokohtiin. Diskurssianalyysi ei ole varsinai-
nen tutkimussuuntaus tai yksiselitteinen metodinen kehikko, vaan tietynlainen tarkastelukulma,
josta ihmisten Kkielenk&yttd erilaisine muotoineen nayttaytyy tarkednd tarkastelun kohteena.
Diskurssianalyyttisesta tarkastelukulmasta silld, kuinka ja mista ihmiset puhuvat, on merkitysta:
puheillaan ihmiset eivét ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan ennen kaikkea merkityksellista on se,
mitd ihmiset puheellaan tekevét, minkalaista todellisuutta he kielenkayt6lldan rakentavat. (Jokinen
& Juhila 1999, 41; Potter 1996, 177, 199) Diskurssianalyyttisissd suuntauksissa nojataan
konstruktionistiseen lahtoolettamukseen todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Konstruktionis-
tisessa kasityksessa tieto ja todellisuus méaérittyvat aina “jostakin nakokulmasta kasin tuotetuiksi
representaatioiksi” (Nevalainen 2004, 31), ja todellisuus rakentuu sosiaalisessa kanssakdymisessa,
aina jostakin nakokulmasta merkityksellistettyna (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 39). Tdssa
kielella on merkittdva rooli: sen kautta jasenndmme ympéroivaa todellisuutta ja kommunikoimme
toistemme kanssa. Talloin tarkedksi tutkimuksen kohteeksi nousevat “ne kielelliset prosessit ja
niiden tuotokset, joissa ja joiden kautta sosiaalinen todellisuutemme ja kanssakdymisemme
rakentuvat”. (emt. 40-41)

Tarkasteluni kohteena ovat diskurssit, joita eri toimijat keskustelussa kayttdvét ja muotoilevat.
Kasitan diskurssin Nevalaisen (2004, 50) tapaan tietynlaisena ”maailman esittdmisen tapana”, joka
ohjaa ihmisten toimintaa luonnollistuneiden kaytant6jen muodossa, ja asettaa rajat esimerkiksi
tiedon muodostamiselle. Diskurssi on erddnlainen jatkuvasti muutoksessa oleva merkitys-
jarjestelma, joka kokoaa ja jasentda ihmisten késityksia todellisuudesta (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 26-29). Kayttédessaan diskursseja ihmiset sekd uusintavat jo olemassa olevia késitystapoja,
ettd muovaavat niitd uudelleen (Suoninen 1999, 21-25). Kirsi Juhilan (1999, 182) mukaan
diskurssit taipuvat selontekojen muotoutuessa erdénlaisiksi tilanteisiksi tulkintaresursseiksi.
Kéayttédessadn kieltd mita erilaisimpiin tarkoituksiin toimijoilla on kaytossdan laaja kulttuuristen
merkitysten Kirjo: toimijat voivat toimia erilaisten diskurssien sisdlla” ja ottaa erilaisia
roolipositioita, tai k&yttaa diskursseja lainaillen, "interdiskursiivisesti”’(Jokinen et al. 1993, 24-40).
Tarkastelen téssa tyossa sitd, millaisia diskursseja suunnitelman kohdealueista eri toimijat kayttavat
ja muotoilevat osana paikallista maarittelykamppailua.

Lahden diskursiivisen kentan tarkastelussa Liisa Haikion (2005) tapaan liikkeelle hegemonisoitu-
misprosessissa vastakkain asettuvista diskursseista ja niiden valisesta kamppailusta. Haikio perustaa
diskursiivisen kentén tarkastelunsa Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen (1985, 108) ajatukselle
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siitd, ettd diskurssi on “eriytyneiden ja strukturoituneiden asemien jarjestelma”, ja ettd diskurssit
rakentuvat olennaisesti erilaisten erontekojen kautta (emt. 38, 65). Haiki¢ tarkentaa ajatusta Hallin
(1999, 153) huomiolla siita, ettd merkitykset rakentuvat aina “dialogissa toisen kanssa ja suhteessa
johonkin toiseen”, jolloin merkitysten rakentumiselle ja jarjestaytymiselle olennaisia ovat juuri erot
toisiin jasennyksiin (emt. 35). Suunnittelukeskustelun diskursiivinen kentté jasentyy sen keskeisten
luokitusten ja rajalinjojen varaan, jatkuvasti muotoutuvien erontekojen kautta (emt. 46, 66).

Erilaisten diskurssien muotoutuminen ja erottuminen jollain tapaa toisista ei kuitenkaan sinalldan
edellytd vastakkainasetteluja, vaan yhteiskunnalliset prosessit asettavat erilaisia diskursseja
toisilleen vastakkaisiksi dikotomisiksi merkityspareiksi (emt. 41): ndin “me” erottaudumme
“toisista”, ja esimerkiksi maaseutu kaupungista. Haikié (emt. 41) jatkaa Laclaun ja Mouffen (1985)
huomiolla siitg, ettd erilaisten diskurssien asettuminen vastakkain toistensa kanssa onkin oikeastaan
koko hegemoniakamppailun edellytys. Diskursiivisessa kamppailussa haastava diskurssi syntyy
aina tekemélla eroa hegemoniseen ja vastavuoroisesti hegemoninen eronteon kautta vasta-
diskurssiinsa. Erilaiset merkitykset, ilmiot ja toimijat eivat koskaan olekaan taysin erilaisia,
samanlaisia tai vastakkaisia. Hegemoniakamppailuissa erot ja vastakkainasettelu kuitenkin

korostuvat:

”Erilaisuus ei ole totaalista toiseutta. 1Imiét saavat merkityksensa suhteessa toisiinsa, niilla on jaettuja
ominaisuuksia, mutta ne ovat tunnistettavissa vain erilaisuutensa perusteella. Hegemoniakamppailuissa

né&ma erot kuitenkin korostuvat. Ne asettuvat toisiaan vastaan.” (Haikio 2005, 41)

Erilaiset toimijaryhmat ja diskurssit eivat myoské&én ole sisdisesti yndenmukaisia, vaan yhtendisyys
perustuu aina vain joihinkin ominaisuuksiin. Se luodaan. (emt. 43) Esimerkiksi “meitd” rakennetaan
rajaamalla tiettyjd asioita ryhman sisélle ja tiettyja siitd ulos. Samalla syntyy myo6s dikotominen

merkityspari "toiset”, joista “me” pyrimme erottautumaan.

Diskurssien vélisten erontekojen rakentamista ja vahvistamista ei tulkita aina toimijoiden tietoisena
strategiana. Arja Jokinen (1999, 130) kirjoittaa kuitenkin osuvasti, “todellisuus ei voi kategorisoida
itseddan”. Jokisen mukaan ihmiset “paketoivat” — tietoisesti tai tiedostamattaan — todellisuutta
erilaisiksi versioiksi, joita he sitten yrittdvat "kaupitella” toisilleen (emt. 130). Hegemonisoitumises-
sa toimijat pyrkivat “yhdistamaan diskursiivisen kentdn muodostamalla mahdollisimman vakaita
suhteita kasitteiden seka kasitteiden ja toimijoiden valille” (H&ikio 2005, 67). Haikion (2005, 65)

mukaan hegemonisen kamppailun tavoitteena on ”omien merkitysten kiinnittdminen ja vastapuolen
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merkitysten Kiinnittdmisen estdminen”. Eri tahojen voidaan nimenomaan nahd& pyrkivan omalla
toiminnallaan hegemonisoimaan tiettyja diskursseja toisten kustannuksella ja rajaamaan tiettyja

asioita diskurssin sisélle, ja joitain siitd ulos (emt. 65).

3.2.3. Analyysin vaiheet

Tutkimuskysymykseni koskee sitd, millaisia tulkintoja suunnitelman kohdealueesta Tampereen
seudulla k&ydyssd keskustelussa pyritddn rakentamaan ja minkélaisia vastakkain asettuvia
diskursseja tastd muodostuu. Tarkasteluni lahtee liikkeelle diskursiivisen hegemoniakamppailun
solmukohtien tunnistamisesta. Haikio (2005, 67) kéayttda Laclaun ja Mouffen (1985, 112) ajatusta
solmukohdista tekstin tai puheen kohtina, joiden ympadrille diskurssit muodostuvat ja joihin ne niin
sanotusti kiinnittyvét”. Solmukohta on esimerkiksi monitulkintainen késite, jonka tietynlainen
méérittely ja yhdistdminen muihin merkityksiin mahdollistaa tietyn diskurssin hegemonisoitumisen.
Toisaalta solmukohta voidaan usein myos tulkita toisin, jolloin se mahdollistaa my6s vasta-
diskurssin muodostumisen ja tietynlaisen maarittelyn kyseenalaistamisen. Vastakkainasettelu vaatii
jotakin, josta voidaan olla eri mieltd. ”Solmukohta mahdollistaa hegemonisoitumisprosessin.”
(Haikio 2005, 67)

Mitkd ovat Tampereen seudulla kaydyssd keskustelussa ne tarkeimmat solmukohdat, joiden
ympérille toisistaan erottuvat diskurssit suunnittelun kohdealueesta rakentuvat? Etsin teksteistd
ilmaisuja, jotka luovat erilaisia erontekoja ja suhteita ké&sitteiden vélille (ks. Haikié 2005, 65). Mité
kasitteitd ja kategorioita eri tahot nostavat esiin ja asettavat vastakkain? Mihin pyritddn tekeméén
eroa? Mihin késitteisiin argumentit pyritddn kiinnittdméan? Mitka késitteet, méérittelyt tai asiat
nousevat keskustelussa tarkeiksi kiistan kohteiksi? Mista ollaan eri mieltd? Tarkastelen keskustelun
osapuolien tekstejd omina ryhminddn olettaen, ettd vastakkain asettuvat diskurssit muodostuvat
juuri yhteiskunnallisen prosessin asettaessa eri osapuolten tulkinnat toisiaan vastaan (Haikioé 2005,
41) - kylayhdistysten diskurssit vastakkain seutuhallituksen ndkemysten kanssa. Oletan, ettd
suunnittelun diskurssit ovat l&htdkohtaisesti hegemonisoituneita ja kylayhdistysten diskurssit ndiden
hegemoniaa haastamaan pyrkivia vastadiskursseja. Tarkastelen kylayhdistysten ja seutuhallituksen
teksteja rinnakkain. Etsin teksteista kohtia, joissa eri tahojen tulkinnat eroavat toisistaan tai eroa
toisiin tulkintoihin pyritddn rakentamaan. Etsin teksteistd kasitteitd, joiden suhteita toisiin eri
osapuolet pyrkivat madritteleméan eri tavoin. Pilkon tekstit katkelmiksi, joissa erot ja eronteot
tulevat esiin. Ryhmittelen pilkkomani tekstinosat niissé esille tulevan eronteon mukaan toisilleen

vastakkaisiksi ryhmiksi ja pyrin néin tunnistamaan keskustelun solmukohdat. Tdéman jélkeen
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kirjoitan auki solmukohtien ympérille muodostuvat kokonaisuudet, kuvaukset keskustelussa
muodostuvista, vastakkain asettuvista diskursseista.

3.3. Tutkijan asema

Koska nakokulmani keskittyy tarkastelemaan erilaisia paikallisessa keskustelussa esille tulevia
nédkemyksid, on luontevaa myo6s kysya, mika asema itsellani on téssa keskustelussa. Kirsi Juhilan
(1999, 165) mukaan tutkijan asema varsinkin Kriittisissé diskurssianalyyttisissa suuntauksissa on

Foucault'a (1982, 225) mukaillen "avata” itsestaan selvia diskursiivisia rakennelmia:

”Vastaan asettuminen, eli ontologisoituneiden totuusdiskurssien horjuttaminen onkin se positio, jonka
tdman suunnan tutkijat usein ottavat. Tarkoitus on tehdd valtasuhteet nékyviksi, kyseenalaistaa

itsestédnselvyyksid ja raivata tilaa vaihtoehtoisille diskursseille ja tiedoille.” (Juhila 1999, 165)

Kriittisen diskurssianalyyttisen tutkimuksen tarkoituksena onkin usein “valtauttaa” hegemonisia
diskursseja haastavia tai muuten marginaaliin jaavid nakemyksid. Vaikka tutkimukseni tarkoituk-
sena on myo6s tuoda ndkyvaksi suunnittelukieleen ja -k&ytantoihin sisaltyvia valtasuhteita, pyrin
kuitenkin tarkastelemaan keskustelua etupddssd “katselijan nékokulmasta” (Kiikeri ja Ylikoski
2004, 26), asettumatta suoraan tietyn osapuolen nakdkannalle tai ottamatta kantaa erilaisten
tulkintojen todenmukaisuuteen. Konstruktionistisesti painottuneen tapaustutkimuksen tavoitteena
voidaankin sanoa olevan etupédéssa sen osoittaminen, ettd tutkimuksen kohteena olevia yhteiskun-

nallisia ongelmia voidaan lahestya ja méaaritelld monin eri tavoin (Peltola 2007, 125).

Vaikka tutkija pyrkisi tarkastelemaan keskustelua ulkopuolisena tarkkailijana, han véaistamatté
rakentaa myos omaa tulkintaansa tutkimuskohteestaan (Nevalainen 2004, 35). Konstruktionistisen,
kielenkayttoon keskittyvan tutkimuksen lahtokohtanahan voidaan pitdd “tiedon tekstuaalisen ja
dialogisen luonteen tunnustamista, tiedon tuotannon kasittdmistd prosessiksi ja keskusteluksi”
(Kerdnen 1996, 129). Sama patee tutkimuskohteen lisdksi myods tehtyyn tutkimukseen. Marja
Kerdnen (emt. 119) tuo esiin tieteenteon subjektiivisuuden ja vuorovaikutteisuuden mielesténi

kuvaavasti:

”Artikkelihan oli tulosta kahdesta keskustelusta: minun ja kohteen vélisesté keskustelusta, ja toisaalta

minun ennakoimastani keskustelusta lukijoiden kanssa.”

Tassa mielessa tutkimus on aina subjektiivinen tulkinta. Samalla tietylle yleisélle suunnattuna ja
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tiettyd tarkoitusta varten tehtynd tutkimusta myos sitovat tieteenalan omat konventiot ja
kielenk&yton tavat, ja esimerkiksi opinndytetyon muotoon liittyvat seikat — esimerkiksi ennakointi
tekstin saamasta palautteesta (emt. 120). Tutkija tekee liséksi aina valintoja kuvatessaan kohdettaan.
Esimerkkind voisi kayttdd Chaim Perelmanin (1996, 50) kuvausta puhujan yleisyystasoa koskevista

valinnoista;

”Voidaanhan samaa toimintaa kuvata sanokaamme mutterin kiristamiseksi, laitteen asentamiseksi,

elannon hankkimiseksi tai henkilon panokseksi kauppavajeen poistamiseen.”

IImion tulkinnassa ei kuitenkaan aina ole kyse vain tulkintojen valinnasta. Tutkija, kuten kuka
tahansa asioita kuvaava, asettaa kohteensa aina myo6s johonkin viitekehykseen tai teoriaan, ja
samalla luo ilmidlle merkityksen. Tallainen ilmion “kehystdminen” on merkityksellistd jo
ymmartdmisen kannalta: emmeh&n voi havaita ja kirjoittaa maailmasta sellaisenaan”. (emt. 51)
Tapaustutkimuksessa itse tapauksen konstruointi onkin merkittdvassa osassa (Malmsten 2007, 57).
Tutkimuksen tekijd maarittelee paljolti sen, ”mistd tapaus on tapaus” (Laine et al. 2007, 10).
Tampereen seudulla kayty keskustelu kehystyykin omassa tulkinnassani nimenomaan méérittely-
kamppailuksi, ja esimerkiksi eheyttdmispolitiikan paikallisesta maérittelystd, mutta aivan yhta

hyvin "tapauksen” olisi voinut rakentaa myos toisin.

4. Maaseudun kylat ja taajaman liepeet

4.1. Tapaus ja sen tausta

4.1.1. Eheyttamisen lahtékohdat Tampereen seudulla

Tarkastelemani tapaus, keskustelu haja-asutusalueiden yhdyskuntarakenteen eheyttdmisesta
Tampereen seudulla, kietoutuu paljolti yhden suunnitelman laatimisen ymparille. Seutuhallituksen
tyoryhman laatima suunnitelmaluonnos, ”Seudulliset periaatteet yhdyskuntarakenteen hajautumisen
ehkéaisemiseksi” (SH 2011a), on osa vuonna 2007 alkanutta Tampereen kaupunkiseudun kunta-
yhtymén rakennesuunnitelmaty6td. Rakennesuunnitelmatyd voidaan nahdd vastauksena valtio-
neuvoston kunta- ja palvelurakenteen uudistamiseen pyrkivan Paras-hankkeen asettamille
vaatimuksille laatia suunnitelmia kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen kehittdmiseksi. Rakenne-
suunnitelmatyd on myo6s osa laajempaa seudullisen yhdyskuntasuunnittelun hankekokonaisuutta,
jolla seudun maankéyttod, liikennejarjestelmdd ja asuntotuotantoa pyritddn kehittdmaan
kokonaisvaltaisesti. Hankekokonaisuuden tavoitteena on “eheyttdd yhdyskuntarakennetta kokonais-
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valtaisella tavalla”. (Ruokolainen & Kolehmainen 2010, 7-8) Maank&yton ohjaukseen keskittyvan
Rakennesuunnitelma 2030:n lisdksi kokonaisuuden osahankkeita ovat Asuntopoliittinen ohjelma
2030, llmastostrategia 2030 ja liikennejarjestelmén kehittdmiseen tahtddvd TASE kehittdmis-
ohjelma. Tampereen kaupunkiseudun kunnat hyvéksyivéat seudullisen yhdyskuntasuunnittelun
hankekokonaisuuden ja rakennesuunnitelman sen osana vuonna 2010. (Tampereen kaupunkiseutu
2012) Ministerididen arviointiryhm& seuraa hankkeen toteutumista kuntien ja valtion vélisen
maankayton- asumisen ja liikenteen aiesopimuksen, niin sanotun MAL-aiesopimuksen avulla.

(Tampereen kaupunkiseutu 2010, 48)

Seudullisen hankekokonaisuuden pa&periaatteena on kaupunkiseudun kestdva kasvu. Maankayton
tavoitteeksi on asetettu yhdyskuntarakenteen eheyttdminen. (SH 2011a) Rakennesuunnitelman
tavoitteena taas on “lisatd maank&ytdn ohjausta ja kasvun tasapainoa Tampereen kaupungin ja sen
kehyskuntien valilla”. Samalla rakennesuunnitelma ndhdddn myds ratkaisuna “kaupunkiseudun
vahvan kasvun yllapitamiseksi ja ohjaamiseksi kilpailukykya ja kestavyyttd edistavalla tavalla”.
(Tampereen kaupunkiseutu 2012; 2010, 3) Rakennesuunnitelmatytstd alueellisen kehittdmisen
tutkimusyksikdssa, Sentessa selvityksen tehneet Olli Ruokolainen ja Jari Kolehmainen (2010, 8)
nékevat rakennesuunnitelman tavoitteiden olevan kaksijakoisia: toisaalta halutaan kehitt&a
kaupunkiseudun siséista yhteisty6té ja toimivuutta, toisaalta tavoitteena on kilpailukyky kansallisen
ja kansainvélisen kaupunkiverkon sisélla. Tavoitteiden voitaisiin nahdé olevan kaksijakoisia mygs
toisella tavalla: yht&élla tavoitteena on kaupunkiseudun vahvan kasvun yll&pitdminen, toisaalta
korostetaan ilmastonmuutoksen hillintdd ja kestavad kehitystd (Tampereen kaupunkiseutu 2012;
2010, 3). Voitaisiin sanoa, ettd myds perustelut eheyttdmiselle tulevat kahtaalta: Toisaalta nykyisen
infrastruktuurin hyddyntdminen on rakennesuunnitelman mukaan taloudellisilta vaikutuksiltaan
edullista (Tampereen kaupunkiseutu 2010, 7), mutta samalla rakennesuunnitelma n&hdaan myos
ilmastovaikutuksiltaan ”nykytrendin mukaista paastokehitysta hillitsevand” (Tampereen kaupunki-
seutu 2012). Esimerkiksi Kortelainen ja Vartiainen (2000, 17) ovat my0s todenneet, ettd ymparistoa
hyddyttavien ja taloudellisten perustelujen ndkeminen toisiaan tukevina on tiivistamiskeskustelulle

luonteenomaista.

Kaupunkiseudun kasvu onkin rakennesuunnitelmassa sek& maarallinen tavoite, ettd haasteita tuova
kehityskulku. Tampereen kaupunkiseutu varautuu yhdyskuntasuunnittelun hankkeissaan noin
90 000 asukkaan kasvuun asukasluvussaan vuoteen 2030 mennessd. Kaupunkiseudun vahva kasvu

on yksi rakennesuunnitelman tavoitteista, mutta samalla kasvun ndhdaan aiheuttavan myds
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haasteita, kuten voimakasta muuttoliikettd ja yhdyskuntarakenteen hajautumista, joihin rakenne-
suunnitelmalla pyritddn vastaamaan. Rakennesuunnitelmalla on haluttu ratkaista my6s esimerkiksi
liikkumisen tarpeen lisddntymiseen ja henkil6autoriippuvuuteen liittyvid ongelmia. (Tampereen
kaupunkiseutu 2010, 3-4) Véeston kasvuun varautuminen ja yhdyskuntarakenteen tiivistdaminen on
mainittu ensimmaisind rakennesuunnitelman varsinaisissa maankayton suunnittelua ohjaavissa

tavoitteissa (Tampereen kaupunkiseutu 2010, 6).

Rakennesuunnitelman mukaan yhdyskuntarakennetta eheytetddn nykyisten taajamien ja keskusta-
alueiden maankayttod tiivistamalla ja parantamalla hajarakentamisen hallintaa (Tampereen
kaupunkiseutu 2010, 6). Rakennesuunnitelman mukainen rakentaminen tukeutuu my6s aiempaa
vahvemmin olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen (Tampereen kaupunkiseutu 2010, 7) — samat
tavoitteet ovat selvasti luettavissa myos kansallisista maankayton linjauksista, esimerkiksi
valtakunnallisista alueidenkayttOtavoitteista (Ymparistoministerio 2009, 9). Rakennesuunnitelman
mukaan uutta rakentamista pyritddn myos sijoittamaan pé&éosin olemassa olevien joukkoliikenne-
yhteyksien yhteyteen. “Kasvun ohjaamisella keskustoihin ja joukkoliikennevyohykkeille” tar-
koitetaan rakennesuunnitelmassa asuinrakentamisen lisaksi myos palveluiden, tyopaikkojen ja
kaupallisten palveluiden ohjaamista kaupunkiseudun taajamiin ja kuntakeskuksiin, joukkoliikenne-

valineilla tavoitettaville alueille. (Tampereen kaupunkiseutu 2010, 7)

Seutuhallituksen suunnitelma hajarakentamisen uusiksi ohjauskeinoiksi vastaa rakennesuunnitelma-
tyon hajarakentamisen hallinnan tavoitteeseen. Seutuhallituksen tyoryhman laatima, kevéélld 2011
julkistettu ehdotus suunnitelmaksi “Seudulliset periaatteet yhdyskuntarakenteen hajautumisen
ehkaisemiseksi” (SH 2011a) on nimensd mukaisesti ehdotus seudullisista keinoista ehkaista
yhdyskuntarakenteen hajautumista. Suunnitelmaehdotus mainitsee lahtékohdakseen yhdyskunta-
rakenteen eheyttamisen. ”Yhdyskuntarakenteen hajoaminen ja toimenpiteet sen eheyttdmiseksi ovat
my0s kansallisesti ajankohtaisia”, suunnitelmaluonnos muotoilee (emt. 2). Myds ympéristo-
ministerion tulevaisuuskatsauksesta (Ymparistoministerio 2010) suunnitelmassa lainatun kohdan
mukaan “hajautumisen hillintd edellyttdd yhdyskuntarakenteen eheyttamistd ja kaupunkiseudun
reuna-alueiden rakentamisen entisté tiukempaa ohjausta” (SH 2011a, 2). Etupédéssa eheyttdmisessa
on siis kyse kaupunkiseudun hajautumiskehitykseen vastaamisesta. Hajautumisen néhd&an
kohdistuvan nimenomaan kaupunkien reuna-alueille, joiden rakentamiseen myds suunnitelma
pyrkii puuttumaan. Vaikka tavoitteet hajautumisen ehkdisemiseksi ovat etupddsséd kansallisia,

paikallisessa maéarittelyssé muotoillaan ne nimenomaiset seudulliset periaatteet ja toimenpiteet,

35



joilla hajautumiskehitykseen kaupunkiseudun tasolla pyritd&dn vastaamaan. Eheyttdmisen tarkempi
siséllollinen maarittely ja& paljolti suunnitelman tehtévaksi.

Seutuhallituksen suunnitelman konkreettisena tavoitteena on kehittdd asemakaava-alueen
ulkopuolisen rakentamisen ohjausta kohti parempaa hajarakentamisen hallintaa. Suunnitelma
voitaisiin ndhdd vastauksena kasvavan véeston tuomaan tarpeeseen ohjata tarkemmin pientalo-
rakentamista kaupunkiseudun haja-asutusalueilla. Lisaksi suunnitelma lahtee tavoitteesta
yhtendistdd hajarakentamisen ohjausta seudun kuntien valilla. (SH 2011a) Keskeiseksi toimenpi-
teeksi suunnitelmassa maéaritelld&n hajarakentamisen hallinta. Hajarakentamisen hallinnalla
suunnitelmassa tarkoitetaan “asemakaavojen lievealueiden rakentamispaineiden vahentamista ja
asemakaava-alueen ulkopuolisen rakentamisen ohjaamista kyliin tukemaan Kkyldasutusta ja
maaseudun elinkelpoisuutta”. (emt. 3) Seutuhallituksen ehdotus mainitsee lahtokohdakseen myos
rakennemallity6td tukevan valtion ja kuntien vélisen maankaytén, asumisen ja liikenteen
aiesopimuksen (MAL-aiesopimus, ks. Tampereen kaupunkiseutu 2011), josta lainaamansa kohdan
mukaan “haja-asutusalueelle suuntautuvaa pientalorakentamista vahennetdan asteittain kussakin
kunnassa”. (SH 201la, 2; Tampereen kaupunkiseutu 2011, 4) Eheyttdvédn suunnitelman
tarkoituksena on yksinkertaistetusti vahentdd rakentamista haja-asutusalueilla, erityisesti asema-

kaavojen liepeill4 ja ohjata sitd enemman taajamiin ja kylakeskuksiin.

Varsinaisina toimenpiteind hajarakentamisen hallintaan seutuhallitus ehdottaa seitsemé&é erilaista
kohtaa. Ensimmainen ehdotettu toimenpide on maankayton vyohykesuunnittelun kehittdminen.
Vyohykesuunnittelulla  kaupunkiseudulle maariteltaisiin  erilaisia rakentamisen edullisuus-
vyohykkeitd, joiden perusteella rakentamista voitaisiin ohjata selkedmmin esimerkiksi olemassa
olevan rakenteen ja palveluiden yhteyteen. Edullisuusvyohykkeitda ehdotetaan suunnitelmassa
muodostettavaksi niin, ettd madriteltdisiin ”yhdyskuntarakenteen kehittdmisen kannalta edulliset
maaseudun Kkylamaisesti kehitettdvat alueet” ja toisaalta ”ne taajamien lievealueet ja erdmaa-
luonteiset alueet”, joilla rakentamista pyritdén hillitseméan. (SH 2011a, 3-4). Toisena toimenpide-
ehdotuksena on yleiskaava-alueen laajentaminen koskemaan koko kuntaa. Maaseutu- ja kylaalueille
suunnitelmassa ehdotetaan oikeusvaikutteisten osayleiskaavojen laadintaa, joilla taajamien
ulkopuolelle hakeutuva rakentaminen ohjattaisiin paremmin kyliin ja ”joukkoliikenteen vaikutus-
alueelle”. (emt. 4) Lisdksi suunnitelmassa ehdotetaan, ettd kaupunkiseudun kuntien tulisi luopua
kokonaan tai véhent&dd merkittavasti asuinrakennusten lupien myontdmista taajaman lievealueille,

yhtendist&dd suunnittelutarvealueita koskevat mééarayksensd ja periaatteensa ja mitoittaa suunnittelu-
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tarvealueiden tonttikoot yhtendisin perustein. Seudun kuntien tulisi my6s ennen suunnittelutarve-
ratkaisua arvioida ratkaisun vaikutukset entistd laajemmin ja kehittdd my0s haja-rakentamisen
seurantaa. Ehka merkittdvimpéna uudistuksena suunnitelmassa ehdotetaan suunnittelutarve-

ratkaisuiden késittelyn siirtdmista lautakunnista viranhaltijoille. (emt. 3-6)

4.1.2. Keskustelu haja-asutusalueista heraa

Seutuhallitus késitteli kokouksessaan 30. maaliskuuta 2011 ehdotuksen yhdyskuntarakenteen
eheyttdmisen periaatteista ja péatti pyytdd kunnilta lausuntoja yhteisen nakemyksen hakemiseksi.
Lausunnot pyydettiin toimittamaan kesédkuun 2011 loppuun mennesséd. (SH 2011b, 2011c)
Suunnitelmaehdotus kohtasi kuitenkin pian lausuntokierrokselle 1&hettdmisensé jalkeen vastustusta.
Kaupunkiseudun kuntien asukasilloissa ja erilaisissa Yyleisotapahtumissa kaytiin kevaasta
syyspuolelle 2011 kiivastakin keskustelua uusien ohjauskeinojen tavoitteista ja tarpeellisuudesta.
Keskusteluissa tuotiin esiin esimerkiksi huoli maanomistajan ja rakentajan oikeuksien ja
tasapuolisen kohtelun heikentymisestd ja myds demokratian kaventumisesta, jos luparatkaisut
siirtyisivat virkamiehille. Suunnitelman epdiltiin myds olevan ristiriidassa muiden maaseudun
elavoittamiseen téhtddvien linjausten kanssa. Keskusteluissa tuli liséksi selvéksi alueiden
asukkaiden kokemus siitd, ettei heit4 oltu otettu huomioon tai kuultu suunnitelman valmistelussa.
Suurin huoli asukkailla kohdistui siihen, ett4d ehdotettu suunnitelma hyvéksyttdisiin kunnissa
suuremmitta muutoksitta tai vietdisiin |&pi pohtimatta mahdollisia vaihtoehtoja. (Aalto 2011,
Latoniemi 2011, Rautio 2011a, Ronka 2011)

Vaikka rakennesuunnitelmatydssd on raporttien mukaan laajasti otettu huomioon erilaiset
osallisryhmat (Tampereen kaupunkiseutu 2010, 4), tuli asukkaiden kannanotoista selvasti ilmi
kokemus siitd, ettei heiddan ndkemyksiddn oltu kysytty tai kuultu niin sanotun eheyttdmis-
suunnitelman valmisteluvaiheessa. Asukkaat kokivat myos, ettei seututasolla valmistellusta
suunnitelmasta oltu tiedotettu samalla tavalla kuin tavallisessa kunnallisessa valmistelussa olevista
maankayttoasioista. Yhdessa yleisdtapahtumista (Tampereen Vihredt ry:n jarjestdmassa yleiso-
tilaisuudessa Tampereella 31.8.2011) seutuhallituksen tyéryhman edustaja puolusti tyéryhman
valitsemaan linjaa sill&, ettei suunnittelu kohdistunut alueiden tdménhetkisiin asukkaisiin, vaan
alueelle mydhemmin muuttaviin, “tuleviin asukkaisiin”. Suunniteltujen toimenpiteiden kohteena
kun nahtiin ensisijaisesti alueille suuntautuva uusi rakentaminen. Koska selvaa osallistumisen tapaa
el vaikuttamaan haluaville asukkaille seutuhallituksen puolelta tarjottu, asettuivat asukkaat

haastamaan seutuhallituksen ndkemyksid tarkoituksenaan vaikuttaa suoraan kuntiin ja kunta-
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paattajiin. Osallistuminen tapahtui erdélld tapaa seutuhallituksen ohi, ja sen yhdeksi pddmaaraksi
muodostui my6s “tilan raivaaminen” asukkaiden osallisuudelle eheyttavéassa suunnittelussa (ks.
Keranen & Mékitalo 1993, 42-43).

Toimintamuodoksi valikoitui kannan ottaminen lausuntokierroksella kunnissa olevaan suunnitel-
maan kyldayhdistysten kautta. Seudun kyldyhdistykset ottivat kantaa muun muassa yhteisella
julkilausumalla, joka otsikoitiin “Tampereen seudun kylat erittdin huolissaan — seutuhallituksen
ehdotus ndivettdisi maaseudun ja sen kylat” (KY 2011b). Julkilausuma suunnattiin kuntapaattajille,
joiden ratkaistavana olivat lausuntokierroksella olevan ehdotuksen seuraava vaihe ja jatko-
valmistelussa siihen tehtdvat mahdolliset muutokset. Kyldyhdistysten yhteisen kannanoton
laatimista ja siitd tiedottamista varten perustettiin myos kylayhdistysten yhteinen tyéryhméd, jossa
oli mukana edustaja seudun jokaisesta kunnasta. Liséksi tyoryhmassa oli mukana maaseudun
kehittdmisyhdistys Katri ry:n, MTK:n Pirkanmaan sekd Pohjois-Pirkan ja Ldansi-Suomen
Metsanomistajien liiton edustajat (KY 2011a). Kyldyhdistysten yhteisen kannanoton lisdksi kantaa
seutuhallituksen ehdotukseen ottivat monet asukas- ja kylayhdistykset ja asukastyéryhmét omissa
kunnissaan. Kannanotoissa asukkaiden nakemykset ja vaatimukset tdsmentyivat. Suunnitelma-
ehdotus oli uhka seudun kuntien ja varsinkin niiden maaseutualueiden tasapainoiselle ja
demokraattiselle kehittymiselle, eik& kuntien tulisi hyvaksyé sitd sellaisenaan. Kylayhdistysten
kannanottojen yhdeksi selkedksi padmaaraksi muodostui oman nédkdkulmansa esiin tuomisen ohella

my0s asukkaiden osallisuuden osoittaminen kasitellyssa asiassa.

Viimeistdan téssa vaiheessa voitaisiin my6s sanoa suunnittelun ymparilla kdydyn keskustelun
muuttuneen varsinaiseksi kamppailuksi, jossa eri osapuolten ndkemykset asetettiin toisiaan vastaan
suunnittelun kentalld. Samalla suunnitelman etenemisen voidaan sanoa joutuneen erilaisten
nédkemysten keskindisen kamppailun keskelle. Tarkastelemassani tapauksessa kamppailu
“paikallistuu” selvimmin seutuhallituksen suunnitelman n&kemysten ja kylayhdistysten kannan-
ottojen esiin tuomien n&kemysten véliseksi. Seutuhallituksen ja kyldyhdistysten ndkemysten
kamppaillessa suunnitelman hyvaksymisesta lopulta paattaville yksittéisille kunnille j&a erd&nlainen
yleison rooli. Esimerkiksi Kiikerin ja Ylikosken (2004, 26; ks. myds Jokinen 1999, 46; Leino 2006,
22) mukaan Kkiistatilanteissa juuri yleisd on useimmiten se taho, jota kommenteilla ensisijaisesti
pyritddn vakuuttamaan - ei niinkddn kamppailun toinen osapuoli. Vaikka kylayhdistysten
kannanotot asettuvat selvésti vastaamaan seutuhallituksen esitykseen, on niiden ensisijainen

tarkoitus vaikuttaa kuntien mielipiteeseen ja lausuntoihin. Samalla tavalla my6s seutuhallituksen
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suunnitelma ja esimerkiksi keskusteluun osaa ottavat tiedotteet perustelevat asiaansa ensisijaisesti

kuntiin vedoten.

Vaikka oletukseni on, ettd seutuhallituksen esittdmat nakemykset ovat diskursiivisilta asemiltaan
lahtokohtaisesti vahvemmilla kuin asukkaiden, lopulta kyse on kuitenkin siit4, mitkd ndkemykset
valitaan suunnitelman lopullisiksi ratkaisuiksi — onko esimerkiksi kylayhdistysten kommenteilla
mahdollisuuksia haastaa seutuhallituksen suunnitelman kasityksia ja vaikuttaa lopulliseen
suunnitelmaan? Eheyttdmisen paikallisen maarittelyn hajoaminen kamppailuksi herattdd myos
kysymyksen siitd, voiko paikallinen kamppailu muuttaa laajemman eheyttamispolitiikan
lahtokohtaisia oletuksia esimerkiksi haja-asutusalueista ja niiden Kkehittdmisestd. Tamaén
suunnittelutapauksen osalta lopulliset ratkaisut jaavat vield nakeméttd. Seutuhallitus ilmoittaa
huomioivansa jatkovalmistelussa saamansa lausunnot (Tampereen kaupunkiseutu 2011b). Myos
vuorovaikutuksen lisadmista kyldyhdistysten kanssa pidetddn mahdollisena. Seutuhallitus kutsui
syksylla 2011 kylayhdistykset myos keskustelemaan “maankdyton keinoista kylien vahvis-
tamiseksi”. (SH 2011e) Vaikka lopulliset ratkaisut jadvat vield ndkemattd, eheyttdmisen ymparilla
kayty keskustelu nostaa esiin niitd erilaisia tulkintoja, joiden kautta ja valilld kamppailua haja-
asutusalueiden saamista merkityksista kaydaan. Samalla erilaisten tulkintojen esiintulo Kiinnittaa
huomion myds siihen ndkokulmaan, ettd yhdyskuntasuunnittelun tavoitteiden ja lahtokohtien
muodostamisessa on aina kyse valinnoista tietynlaisten tulkintatapojen hyvaksi. Eheyttdmisen tapa
tulkita haja-asutusalueita ja asettaa niille tavoitteita on vain yksi mahdollisista.

4.2. Analyysin tulokset

4.2.1. Erilaiset diskurssit haja-asutusalueista

Tampereen seudulla kayty keskustelu muotoutuu diskursiivisen kamppailun ndkdkulmasta moniksi
toisilleen vastakkaisiksi diskursseiksi, tavoiksi késittdd ja puhua suunnitelman kohdealueista.
Diskurssit eivat varsinaisesti suoraan palaudu tiettyyn keskustelun osapuoleen (Hall 1999, 102-
104), mutta tassé olen tarkastellut diskursseja nimenomaan eri tahojen tuottamien ja kayttamien
tulkintojen kautta. Tunnistin aineistosta kolme diskurssiparia, kolme varsinaista solmukohtaa.
Ensimmaisessd diskursiivista kenttdd jakavassa solmukohdassa ristedvét erilaiset késitykset siit,
mistd haja-asutusalueiden kehityksessa ja kehittdmisessa ylipadtddn on kyse. Diskurssit

muotoutuvat niiden erilaisten ndkdkulmien ja ongelmanasettelujen ympérille, joista eri tahot haja-
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asutusalueita ylipaansa pyrkivat kuvaamaan. Toinen keskustelun solmukohta jakaa diskursiivista
kenttdd kysymykselld haja-asutusalueiden merkityksestd rakentamis- ja asumisymparistond ja
kaupunkiseudun osana. Diskurssit ké&sittelevat haja-asutusalueita niiden mahdollistamien etujen ja
aiheuttamien riskien kautta. Kolmannessa keskustelun solmukohdassa diskurssien kasitykset
eroavat toisistaan siind, mika on toimijoiden asema alueiden suunnittelussa ja kehityksessa.
Diskurssit tavoittelevat erilaista tapaa suunnitella ja kehittdd haja-asutusalueita. Kasittelen
seuraavaksi néitd kolmea keskustelua jakavaa solmukohtaa ja niiden ymparille muodostuvia
diskursseja. Jokainen kappale késittelee yhta diskurssia. Ké&sittelen ensin seutuhallituksen kayttamaa
diskurssia, jonka jélkeen seuraa sitd haastavan kyldyhdistysten kayttdman diskurssin kuvaus.

Sisennetyt kappaleet ovat suoria lainauksia aineistosta.

4.2.2. Lievealuediskurssi: Lieverakentaminen ongelmana haja-asutusalueella

Seutuhallituksen ensimmaiseen solmukohtaan kietoutuva diskurssi Kiteytyy lievealueen kasitteen
ympérille. Taajaman lievealue on seutuhallituksen kayttdmdss& diskurssissa varsinainen haja-
asutuksen ongelmakohta, jonka kautta haja-asutusalueiden kehittdmistd l&hestytdan. Kutsun
ensimmaistd ké&sittelemaani seutuhallituksen diskurssia lievealuediskurssiksi. Lievealuediskurssissa
haja-asutusalueiden kehittymistd l&hestytddn lievealueeseen liitettyjen ongelmallisten kehitys-
kulkujen kautta. Diskurssissa kaupunkiseudun kasvun ndhdaan aiheuttavan rakentamispaineita haja-

asutusalueille. Nimenomaisena ongelmana on asutuksen hakeutuminen asemakaavojen liepeille:

”’Kaupunkiseudun vahva kasvu aiheuttaa jatkossakin rakentamispainetta haja-asutusalueelle. Asutuksen
hakeutuminen erityisesti asemakaavojen liepeille vaikeuttaa yhdyskuntarakenteen kehittdmistda. Taméa
vuoksi  hajarakentamiseen tulee Kkiinnittdd huomiota, arvioida sen vaikutuksia ja lisatéd
ohjausmahdollisuuksia.”” (SH 2011c)

Lievealueen rakentamispaineiden takia haja-asutusalueelle rakentaminen on lievealuediskurssissa
kokonaisuudessaan asia, johon tulee kiinnittdd huomiota. Vaikka seutuhallituksen suunnitelman
tavoitteena on ohjata rakentamista enemmaén taajamiin ja myds maaseudun kyliin, hajarakentamisen
ohjauksen tarve liittyy lievealuediskurssissa vahvasti nimenomaan lieverakentamisen aiheuttamiin
ongelmiin. Lievealueen rakentamiseen ja sen hallintaan keskittyminen onkin diskurssin erityinen

nékokulma, joka tarkentaa ja ohjaa my6s suunnitelman eheyttdmisen siséltoa:

’Kaupunkiseudun kaavoitusasiantuntijat ovat luonnostelleet keinoja yhdyskuntarakenteen eheyttamiseksi

erityisesti lieverakentamisen hallinnan nakékulmasta.” (SH 2011b, 9)
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Lievealuediskurssissa kaupunkien ja maaseudun reuna-alueesta puhutaan nimenomaan taajaman
liepeend. Mitd ilmeisimmin lieve liittyy taajamaan, jonka lievettd sen ndhdaan olevan. Avoimen
sisallon Wikisanakirjan (Wiktionary 2012) mukaan liepeelld tarkoitetaan yleisesti — takin liepeiden
lisdksi — muun muassa reuna-aluetta tai laitamaa. Taajaman lieve on t&ssa mielessé yksinkertaisesti
taajaman reuna-alue. Toisaalta sanaa lieve kéytetdan yleisesti myos “tarkoittamassa jotakin, joka
liittyy asiaan ollen sen sivussa tai takana, mahdollisesti haitaksi” (emt.). Taajaman liepeell& onkin
my06s negatiivinen kaiku: lieve on jotakin taajamaan liittyvad, joka on mahdollisesti myos haitaksi
sen kehittymiselle. T&std kertoo myos seutuhallituksen tyoryhman edustajan — joskaan tuskin

vakavissaan — kayttama ilmaus liepeesté “taajaman loisena” (Lahtinen 2011).

Varsinaista taajamaa lieve ei lievealuediskurssissa kuitenkaan ole. Toisaalta lievealuetta ei ndhda
my0dskaan kaupungin l&heisend kasvavana maaseutuna. Seutuhallituksen mediatiedotteessa asia

ilmaistaan selkeésti:

”Lievealue ei ole taajamaa eikd maaseutua, vaan vyohyke, joka vaikuttaa sekd maaseudun kylien, etté

kuntien taajamien kehittdmiseen.” (Tampereen kaupunkiseutu 2011a,1)

Lieve erotetaan késitteellisesti maaseudusta ja taajamasta, niiden ulkopuolelle — sen ei ndhda olevan
kumpaakaan. Sille ei anneta erityisid maaseutumaisuuteen tai kaupunkimaisuuteen kytkeytyvia
piirteitad. Lieve on lievealuediskurssissa etupddssid mekaanisesti tarkasteltu vyohyke, joka méaarittyy
yksinkertaisesti 1-5 kilometrin pd&han asemaakaavan reunasta ulottuvaksi alueeksi. Toisaalta lieve
ei kuitenkaan ole mika tahansa vyohyke. Se kytketddn maaseudun ja taajaman kehitykseen
erilaisten vuorovaikutussuhteiden valityksell&. Lieve on vyohyke, joka on maaseudun ja kaupungin
ulkopuolella, mutta vaikuttaa kummankin kehitykseen etupddssé sen tuomien ongelmien kautta — ja

jonka rakentamiseen siksi halutaan kiinnittda tarkemmin huomiota.

Lievealueen ongelmallisuus liittyykin tdssé diskurssissa juuri sen vaikutuksiin muille alueille.
Maaseutuun lievealue kytkeytyy sen houkuttelevuuden kautta. Maaseudun palvelut harvenevat ja
vahenevat, koska ihmiset eivat muuta niiden l&helle uuden rakentamisen hakeutuessa kylien sijaan

taajamien liepeille.

”’Asemakaavan ulkopuolella rakentaminen on sijoittunut kaavan lievealueille taajamien palveluita
tukemaan. Lieveasutus ei tue maaseutua, sen sijaan se haittaa taajaman suunnitelmallista kehittamista.

Maaratietoisten kehittdmiskeinojen puuttuessa kylien kaupat ja koulut ovat menetténeet asiakkaansa ja
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toimintaedellytyksensa.” (SH 2011a, 3)

”Se [lievealue] vaikeuttaa uuden kaavan luomista ja taajamien suunnitelmallista kehittamista.

Valitettavasti se heikentad myos maaseudun kylien vahvistumista.” (Tampereen kaupunkiseutu 2011a, 1)

Lieverakentaminen liitetddn ndin kaupunkiseudun hajautumisen lisdksi myds maaseudun
palveluiden harvenemiskehitykseen. Toisaalta lievealue kytkeytyy myos taajamien kehitykseen: se
estdd taajaman laajenemisen kaavallisesti suunniteltuna kokonaisuutena. Lievealuediskurssi
tarkasteleekin haja-asutusalueita etupadssé palveluiden jarjestdimisen nékokulmasta. Olennaista
lievealuediskurssissa on se, ettd asukkaiden muuttaminen jollekin alueelle ndhdaan palveluita
tukevana, eika esimerkiksi toisin péin. Tastd syystd myos asuinrakentamisen tulee lievealue-
diskurssin mukaan sijoittua palveluiden lahelle, niitd tukemaan. Koska taajamien liepeille asettuva
asutus tukee taajamien, eik& maaseudun palveluita, ndhd&én hajarakentaminen lievealuediskurssissa

ongelmallisena myds maaseudun kehittdmisen kannalta:

”’Lieverakentaminen ei siis ole maaseudun pelastaja.” (SH 2011b, 9)

Lahestyessdan haja-asutusalueita lievealueiden rakentamisen ongelmien ndkokulmasta, lievealue-

diskurssi luo perustan myds hajarakentamisen ohjauksen tarpeelle.

4.2.3. Maaseutudiskurssi: Kyse on maaseudun kylista ja niiden elinvoimasta

Vastakkain seutuhallituksen lievealuediskurssin kanssa asettuu kylayhdistysten diskurssi, jota
kutsun tassa maaseutudiskurssiksi. Maaseutudiskurssissa nimensd mukaisesti korostuu maaseudun
kehitys. Siind missa lievealuediskurssi tarkasteli haja-asutusalueita lieverakentamisen tuomien
ongelmien n&kokulmasta, maaseutudiskurssissa olennaiseksi haja-asutusalueita maérittavaksi
tekijaksi nousevat maaseudun kehityksen erityispiirteet. Haja-asutus nahdaan téssa diskurssissa
etupdédssd maaseutuna. Maaseutudiskurssi nojaa erityiseen “maaseudun nakokulmaan”, jonka

suunnitelmasta koetaan puuttuvan, ja jota kannanotoilla halutaan tuoda esiin:

”Osallisuus ja maaseutunakdkulma puuttuvat vaikka kyseessé on maaseutualueiden elinvoimaisuus!™
(KY 2011b)

Maaseutudiskurssin mukaan térkeinté haja-asutusalueiden kehittdmisessa on maaseudun elinvoiman

séilyttdminen ja maaseutualueiden Kkehitys. Lievealuediskurssin lahtokohtainen ajatus haja-
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rakentamisen ongelmista ja tiukemman ohjauksen tarpeesta nayttaytyy maaseutudiskurssin
nékokulmasta huonosti asetellulta. Maaseutudiskurssin  mukaan “hajarakentaminen ei ole
kaupunkiseudun todellinen ongelma” (Jarvinen 2011). My0s ajatus rakentamisen véhentdmisesté
haja-asutusalueilla tuntuu maaseutudiskurssin nédkokulmasta ristiriitaiselta tavoitteelta maaseudun

kehittamisen kanssa:

”Jo pelkkd lahtokohta 'haja-asutusalueelle tapahtuvan pientalorakentamisen asteittainen hillintd', on

ristiriidassa kylaasutuksen tukemisen kanssa.”” (Kangasalan kylayhdistykset 2011, 1)

Lievealueiden rakentamisen ongelmista eri diskurssit ovat samaa mieltd. Ero diskurssien vélille
rakentuu siitd, kuinka pitkalle lievealueiden ja hajautumisen ongelma koskettaa haja-asutusalueita ja
niiden erilaisia alueita. Maaseutudiskurssin ndkdkulmasta haja-asutus on etup&asséd maaseutua, ja
haja-asutusalueiden kehittdmisessa tulisi olla kyse maaseudun kehittdmisestd. Maaseutudiskurssi
pyrkiikin tekemé&én eroa lievealuediskurssiin korostamalla maaseudulle ja kyliin rakentamisen ja

lievealueille rakentamisen kasitteellista erottamista:

”Lieverakentaminen ja kyliin rakentaminen tulee asioina erottaa. Kylilla ei ole 'lievealueita’.” (KY
2011c, 1)

”Esityksen tavoite on puuttua asemakaavoitetun alueen lievealueen rakentamiseen. Muistutamme, etté se
pitéé erottaa muusta haja-asutusalueen rakentamisesta. Lievealue on pieni osa haja-asutusaluetta, eikd
valttamattd ns. maaseutua lainkaan. Lievealueen ja muun maaseudun rakentamista pitdd kasitella

erillisind asioina.” (Kangasalan kylayhdistykset 2001)

Siind missd lievealuediskurssi tarkasteli haja-asutusalueita lievealueiden ja maaseutualueiden
rakentamisen ja palveluiden vuorovaikutussuhteiden pohjalta, maaseutudiskurssi taas pyrkii
korostamaan maaseudulle ja kyliin rakentamisen ja lievealuerakentamisen erillisyytta. Lisaksi
maaseutudiskurssi korostaa lievealueiden olevan vain pieni osa haja-asutusalueita. Maaseudun
merkitys haja-asutusalueilla ndhdaan merkittdvampand. Maaseutudiskurssi korostaa myds maaseu-
tualueiden erityispiirteitd ja kylien ja kuntien keskindista erilaisuutta. Kylat ovat rakentuneet
esimerkiksi historiansa ja maisemamuotojensa kautta erityisiksi ja ainutlaatuisiksi kokonai-
suuksiksi. Myos seudun kunnat ja niiden eri alueet ovat kesken&én hyvin erilaisia. Seutuhallituksen
ehdottamat koko seudulle yhtendiset hajarakentamisen ohjausperiaatteet eivat maaseutudiskurssissa

istukaan keskenaan erilaisille alueille:
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’Seudun kunnat ja kylat ovat hyvin erilaisia. Periaatteet eivét ota huomioon tété erilaisuutta.”” (Jarvinen
2011)

”Kunnilla on oltava mahdollisuus joustavasti kasitelld asiaa niin, ettd alueen ominaiset piirteet voidaan
huomioida. Yhtendiset tiukat kriteerit eivat sovi koko seutukunnan alueelle, jotka ovat erilaisia
esimerkiksi infrastruktuuriltaan, olemassa olevalta kylarakenteeltaan tai maisemamuodoiltaan.” (KY
2011c, 2)

Maaseutudiskurssi asettuu ndin lievealuediskurssin koko seudulle ja sen haja-asutusalueille
muotoilemia yhteisid saant6ja ja ohjeita vastaan. Maaseutudiskurssissa haja-asutusalueiden
kehittdmista tulisi tehdd jokaisen kunnan, kylan ja alueen erityiset piirteet huomioiden.

4.2.4. Riskidiskurssi: Varsinainen haja-asutus on riski asukkaille ja yhteiskunnalle

Toinen keskustelun solmukohta jakaa diskursiivista kenttdd kysymykselld haja-asutusalueiden
valinnasta ja merkityksestd rakentamis- ja asumisympdristond. Samaan solmukohtaan kietoutuu
my6s Kkysymys haja-asutusalueiden merkityksestd ja asemasta kaupunkiseudun osana.
Diskursiivisen kentén jakautuminen alkaa haja-asutuksen ja kylan suhteiden maarittelyn ymparilta.
Seutuhallituksen kayttdma diskurssi puhuu “varsinaisesta haja-asutuksesta”, joka erottuu kauas
taajamista ja kylien ulkopuolelle. Naill& alueilla rakentamista tulee seutuhallituksen ehdotuksessa
hillitd ja véhentdd merkittavésti. Houkuttelevat ja edulliset asuinalueet, joilla rakentamista sen
sijaan pyritddn tukemaan, ovat téssd diskurssissa “palveluiden &arelld”, “vesijohdon ja viemarin
varrella” ja “joukkoliikenteen vaikutusalueella”. Kutsun seutuhallituksen kayttdmaa diskurssia
riskidiskurssiksi. Riskidiskurssi saa nimensd “varsinaiselle” haja-asutusalueelle rakentamisen

kasittamisesta riskina:

”Varsinainen haja-asutus, joka sijoittuu kauas taajamista ja kylien ulkopuolelle on véhaista, mutta sen

aiheuttamat riskit asukkaille ja yhteiskunnalle ovat merkittéavid.” (SH 2011a, 2)

Kylien ja taajamien ulkopuolelle sijoittuva rakentaminen on téssa diskurssissa riski sek& asukkaille
ettd yhteiskunnalle. Rakentaminen kylien ulkopuolelle on riskidiskurssissa riskialtista ja
hairioherkkaa siita syystd, ettd ihmisten arkieldam& on riippuvaista kunnallisista palveluista ja
infrastruktuurin yllapidosta, esimerkiksi toimivasta séhkdnjakelusta ja ”kulkemisesta”:

”’Asukkaiden sujuva arki on yha enemman riippuvaista tekniikasta, sahkosta ja kulkemisesta. Taman

vuoksi kunnat eivat voi huolehtimatta antaa rakentaa alueille, jotka myrskyn, tulvan tai lumen vuoksi

44



voivat jaada paivaksikin loukkoon.” (SH 2011a, 2)

Tekniikan ja palveluiden pettdminen ndhd&an risking, koska ihmiset voivat ja&dda niin sanotusti
oman onnensa nojaan, jos yhteydet taajamaan katkeavat. Riskidiskurssissa rakentaminen haja-
asutusalueille nahdaankin jokseenkin harkitsemattomana péatoksend niin rakentajan kuin
rakennusluvasta péaattdvan kunnan taholta. Rakennuspaikkaa valitsevat eivat tiedd riittavasti haja-
asutusalueen riskeistda ja olemassa olevasta palvelutasosta ja voivat siksi olla myds pettyneitéd

esimerkiksi kunnallisiin palveluihin muutettuaan:

”Haja-asutusalue pettdd myos usein asukkaiden odotukset asuinymparistostd, kuten palveluista,

saavutettavuudesta ja eldmisen kustannuksista.”” (SH 2011b, 8)

Kunnat voivat kuitenkin tarjota rakentajille tarvittavaa tietoa, esimerkiksi haja-asutusalueelle
rakentamisesta kotitalouksille aiheutuvista kustannuksista. Samalla kunnat voivat my0s tarjota haja-

asutusalueelle rakentamiselle vaihtoehtoja, "houkuttelevia asuinympérist6ja” taajama-alueilta:

”Kunnat voivat myods lisata tietdmystd arkieldméan sujuvuudesta ja Kotitalouksille aiheutuvista
kustannuksista asuinpaikkaa valitessa. Lisaksi kunnat voivat parantaa houkuttelevien asuinympéristdjen

tarjontaa asemakaava-alueelta palveluiden &éreltd.” (SH 2011a, 2)

Riskidiskurssissa haja-asutusalueelle muutetaan my®os siité syysta, ettei taajamissa ole tilaa. Samalla
kun rakentajien tietoa voidaan lisatd ja tarjota vaihtoehtoja asukkaiden asumiseen liittyvien riskien
vahentamiseksi, voidaan myos valttdd yhteiskunnalle aiheutuvia riskejd, etupddsséd uusien

palvelukustannusten muodossa:

”Mainituilla toimenpiteilla voidaan vahentdd kuntalaisten tyytymattémyyttd haja-asutusalueiden
palveluiden toimivuuteen ja vélttdd palveluverkkoinvestointeja alhaisen kayttasteen alueilla.” (SH
2011a, 2)

’Lupa- ja kaavoituspolitiikan uusien keinojen kayttéonotolla kunnat voivat valttaa asutuksen syntymisté
tai laajentumista alueille, joissa palvelujen jarjestamiselle kohtuullisilla kustannuksilla ei ole
edellytyksia.” (SH 2011a, 2)

Riskidiskurssissa haja-asutusalueelle rakentamisen riskind on siis my0ds uusien palveluiden

jarjestamistarpeen syntyminen ja siitd aiheutuvat kustannukset. Samalla rakentaminen tiiviimmin
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palveluiden ja infrastruktuuriin yhteyteen on vastaus myods kasvaviin paastoihin. Tastd syysté
riskidiskurssi padtyy myos vyohyketarkasteluun. Ennalta mé&ériteltyjen edullisuusvyohykkeiden
avulla asuinpaikan valinta ja rakennuslupapaatdés on helpompaa tehda esimerkiksi alueen
palvelutasoa ja kunnan palveluinvestointeja silmallépitden ja erilaisia riskeja valttéen.
Vyohykkeiden maérittelystd ndhdéén olevan hyotya rakennuspaikkaa valitsevalle asukkaalle ja
rakennuslupapéatosta tehtdessa myos kunnalle.

4.2.5. Valintadiskurssi: Kyla, paikka ja maisema elamantapavalintana

Vastakkain seutuhallituksen riskidiskurssin kanssa asettuu ihmisten omia eldméntapa- ja
asumisvalintoja korostava valintadiskurssi. Valintadiskurssi erottautuu riskidiskurssista sen haja-
asutuksen ja kylan madritelméad haastaen. Vastauksena varsinaisen haja-asutuksen kuvaamiselle
kylien ulkopuoliseksi, valintadiskurssin mukaan ”haja-asutus on juuri kylissd”. Valintadiskurssissa
kylat ovat “maaseutuasumisen ydinrakenne”, eik& haja-asutusta voida erottaa niiden ulkopuolelle.
Kyla kasitetddn hajakylaksi, jonka asutus on luontaisesti hajallaan. Kylalla ei mydskaan ole tiettyja
ulkopuolelle sulkevia rajoja. Kyla yhdistyy téssa diskurssissa nimenomaan suomalaisen hajakylan

maaritelmaan:

”Kylat ovat maaseutuasumisen ydinrakenne. Ne eivat suomalaisessa yhteiskunnassa ole kuitenkaan
omakotialueen tyyppisia tiiviita keskittymid, vaan hajakeskittyneita yhteisoja. Esityksessa jaa epaselvaksi,

mité kylalla tarkoitetaan.” (Kangasalan kylayhdistykset 2011, 1)

”Kylan rajauksen tulee olla realistinen. Kylé ei ole tiivis ryhmakyl&, vaan historiallisista ja ekologisista
syista laajalle alueelle rakennettu hajakyld. Kyla asumisvalintana ei ole tiivis omakotialue, eik& sité tule
sellaiseksi kehittéad.” (KY 2011c, 1)

Valintadiskurssin nakokulmasta riskidiskurssi pyrkii kehittdmaan kylia omakotialueen tapaisiksi
titviiksi asuinalueiksi. Valintadiskurssi taas korostaa kylan hajallaan olevan rakenteen olevan
nimenomaan sille ominainen piirre, joka tulisi séilyttdd. Valintadiskurssissa haja-asutusalueelle
muuttamisessa on kyse nimenomaan asumisvalinnasta: siitd, miten ihmiset haluavat asua ja eldd kun
he valitsevat rakennuspaikakseen esimerkiksi kylédn. Rakentamisen ja asumisen mielekkyyden
lahtokohtina valintaa korostavassa diskurssissa néhdé&an erityiset paikkojen ja maiseman
kokemukselliset piirteet. Tietynlaiseen “maisemaan muuttaminen”, paikkojen kokemuksellisuus ja
merkityksellisyys nayttaytyy olennaisena rakennuspéattkseen vaikuttavana lahtokohtana, eivat
pelkéastddn houkuttelevat palvelut tai hyvat liikenneyhteydet. Samalla seutuhallituksen

vyOhyketarkastelusta tulee valintadiskurssissa maaseuturakentamisen ohjaamiseen liiankin
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”mekaaninen ja ylimalkainen” valine.

’Rakennuspaikat eivat myds méaraydy vyohykkeittdin vaan maaston ja maiseman mukaan.” (Kangasalan
kylayhdistykset 2011, 1)

”’Rakentaminen kohdistuu maaseudulla nimenomaan paikkoihin, ei vyohykkeille.”” (KY 2011c, 1)

Valintadiskurssin nékodkulmasta riskidiskurssi luo varsinkin kaava-alueiden ulkopuolisista haja-
asutusalueista kuvaa ”huonona valintana”. Valintadiskurssi asettuu riskidiskurssin luomaa kuvaa

vastaan korostaen erilaisten eldmantapavalintojen oikeutusta:

”Pimeys tai lasten kaverimaara liittyvat eldméntapavalintoihin, niiden kdyttdminen perusteena maalla
asumista vastaa ei kuulu moniarvoiseen yhteiskuntaan. Ei ole olemassa yhté oikeaa tapaa elda. Elamisen
mielekkyys on pitkalti kiinni asuinympdristostd ja sen kokemisesta. Moni haluaa myds palata

lapsuusmaisemiinsa siiné vaiheessa, kun tulee omaa perhetta.” (Kangasalan kylayhdistykset 2011, 2)

Hajarakentamista ei valintadiskurssissa mydsk&&n n&dhda sen suurempana rasitteena yhteiskunnalle
kuin taajama-asumista. Haja-asutusalueelle rakentaminen ei luo asukkaille tai yhteiskunnalle
enempad riskeja, vaan se jopa vahentdad niitd. Valintadiskurssin nakemyksessa kunnallisten
palveluiden varassa elamisen sijaan haja-asutusalueilla ihmiset hoitavat asioitaan enemman itse ja

paikallisesti — ja parjaavat:

Yksi perustelu eheyttédmiselle on yhteiskunnan rasitusten pienentdminen. Muistutamme, etté sahkojen
katkeaminen ei rasita kuntaa — kaupungissa tai maalla. Lumity6t puolestaan hoitavat kylissa
tiehoitokunnat, eli asukkaat omalla kustannuksellaan, ei kunta. Kaytannén kokemus onkin se, ettd maalla

lumesta selviydytdan helpommin kuin taajamissa.” (Kangasalan kylayhdistykset 2011, 2)

’Myo0s vesijohdot ovat monella kylalla asukkaiden omien vesiosuuskuntien vastuulla.” (emt. 2)

Kyldasumisen valinnan perusteina on valintadiskurssissa my6s asumisen omaehtoisuus ja sen
mahdollistama ekologisuus. Siind missa riskidiskurssi perustelee tiivilmmin asumista myos
ekologisilla perusteilla, valintadiskurssissa haja-asutusta ei pidetd sen enempdd ymparistoa

rasittavana kuin tiiviimmin asumistakaan.

”Maalla asumisen hiilijalanjéalki ei ole uusimpien tutkimusten mukaan sen suurempi kuin

kaupunkiasumisen. Olennaista on, mitd ihminen kuluttaa. Asumismuotoa térkedmpi on elintaso.
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Maaseudun hiilijalanjélked pienentavat myds mm. itse viljelty ruoka ja uusiutuvaan energiaan perustuvat
lammitysmuodot.” (Kangasalan kylayhdistykset 2011, 1)

”Tulevaisuuden energiaratkaisut ovat voimakkaassa liikkeessa juuri nyt. On mahdollista etta
tulevaisuudessa juuri maaseutu on kestava elinymparisto siksi, ettd se on omavarainen.” (Kangasalan
kylayhdistykset 2011, 1)

Diskurssin mukaan asumismuotoa ja rakennetta tarkedmpié ekologisten tavoitteiden kannalta ovat
ennen kaikkea ihmisten oma toiminta ja valinnat ekologisuuden hyvaksi. Eldmantapavalintoja
korostavan diskurssin mukaan maaseutuasuminen mahdollistaa kuitenkin omaehtoisuuteen liittyvia
ekologisia valintoja, joita tiiviimmilla asuinalueilla ei valttaméttd voida tehdd. Myo6s asumisen
mielekkyys on valintadiskurssissa ekologinen peruste: jos asukas viihtyy paikallaan, ei tarvetta

muualle kulkemiseen esimerkiksi harrastusten tai mokkeilyn peréssa ole.

Sen liséksi, ettd valintadiskurssissa haja-asutusalueet néyttdytyvat “itsekseen selviytyving” ja
omaehtoisuuteen nojaavia ekologisia valintoja mahdollistavina, kylat ja maaseutu ndhdaidn myos
tarkednd osana kaupunkiseutua. Riskidiskurssin esiin tuoma kylien riippuvuus taajamista
kadnnetddn valintadiskurssissa myos osittain toisin pain. Esimerkiksi siind, missa seutuhallituksen
riskidiskurssi korostaa “kulkemista” julkisen liikenteen ja kunnallisen tienhoidon ehdoilla,
kylayhdistysten diskurssi tuo esiin myds taajamien riippuvuuden esimerkiksi uusiutuvista

polttoaineista:

”’Maaseutu voi merkita tulevaisuudessa jopa paikkaa, jossa taajama-asukkaat tankkaavat.” (Kangasalan
kylayhdistykset 2011, 2)

Valintadiskurssi korostaa seka maaseudun ja kylien merkitystd kaupunkiseudun osana ettd kylien
mahdollisuuksia parjatd omillaan ja kehittyd ihmisten oman toiminnan ja valintojen Kkautta.
Valintadiskurssissa haja-asutusalueelle rakentaminen ei ole harkitsematon p&&tds vaan tietynlainen

eldméntapavalinta, johon vaikuttavat myods rakennuspaikan kokemukselliset piirteet.

4.2.6. Hallintadiskurssi: Hajarakentamista tulee hallita

Kolmas keskustelun solmukohta liittyy alueiden suunnittelun tapaan. Vastakkain asettuvat diskurssit
eroavat toisistaan siing, minkélaiseksi toimijoiden asema alueiden suunnittelussa ja kehityksessa
ké&sitetddn ja milla tavoin alueiden suunnitelmallista kehitysté tavoitellaan. Kutsun seutuhallituksen

kayttdmaa diskurssia hallintadiskurssiksi. Diskurssi Kiteytyy suunnitelman kasitteleman haja-
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rakentamisen hallinnan ymparille. Ensimmaéisend kasitteleméni lievealuediskurssi esitti haja-
asutusalueet ja niiden rakentamisen asiana, johon tuli kiinnittdd huomiota. Hallintadiskurssissa haja-
asutusalueet ja niille rakentaminen nayttaytyvét varsinaisen hallinnan kohteena. Hajarakentaminen

on ennen kaikkea jotakin, jota tulee hallita, hillita ja ohjata.

Hallintadiskurssissa rakentaminen haja-asutusalueelle ndhd&an suunnittelemattomana alueiden
kehityksend. Hajarakentaminen on ennen kaikkea asutuksen laajentumista uusille alueille ja uusien
taajamien kehittymistd ilman kaavallista suunnittelua, esimerkiksi suunnittelutarveratkaisuin.
Hallintadiskurssissa tallainen suunnittelematon maankéytté néhdaan ongelmana, koska se voi
aiheuttaa "taloudellisesti, yhdyskuntarakenteellisesti tai ymparistollisesti haitallista kehitystd” (SH
2011a, 3). Hallintadiskurssin nakemys hajarakentamisesta tulee lahelle lievealuediskurssin tapaa
ké&sittad haja-asutusalueet kasvavien rakentamispaineiden alueena ja riskidiskurssin kasitysta haja-
asutusalueelle rakentamisesta riskind. Hallintadiskurssissa hajarakentaminen on etupddssa riski
koska se on nykyiselld&n hallitsematonta ja suunnittelematonta. Hallintadiskurssissa uusien alueiden
suunnittelematon rakentaminen voi esimerkiksi “laukaista teiden, vesijohdon tai viemaérin

rakentamistarpeen” (emt. 3).

Samaan tapaan kuin lievealuediskurssissa, hallintadiskurssissa ongelmana on, ettd taajamien
lievealueille ja ”varsinaisille haja-asutusalueille” hakeutuva suunnittelematon rakentaminen haittaa
myos taajama- ja kyldalueiden suunnitelmallista kehittymist4. Taajaman lievealueelle rakentaminen
haittaa taajaman laajenemista kaavallisesti suunniteltuna kokonaisuutena. Kylien ulkopuolelle
asettuva rakentaminen taas ei tue kylien palveluita. Koska rakentaminen hakeutuu alueille, joille sen
el pitdisi, hallintadiskurssi korostaa rakentamisen tiukemman ohjauksen merkitystd. Hallinta-
diskurssissa ohjauskeinojen tulee olla entistd mé&ratietoisempia: haja-asutusalueelle rakentamista
tulee ohjata taajamiin ja maaseudun edullisille kyl&alueille, jos ei “porkkanoilla” niin sitten
“kepilld”:

”Vaikka useimmat kunnat ovat tavoitelleet kylien kehittdmistd ja maaseudun palveluiden tukemista,
kaytetyt porkkanat eivat ilman keppia ole ohjanneet rakentamista kyliin. — — Maarétietoisten
kehittdmiskeinojen puuttuessa kylien kaupat ja koulut ovat menettdneet asiakkaansa ja
toimintaedellytyksensa.” (SH 2011a, 2)

”Salliva suhtautuminen hajarakentamiseen ei ole mydskaan ohjannut asukkaita ydinmaaseudun kyliin,

vaan koulut ja kaupat ovat tyhjentyneet.” (SH 2011c, 8)
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Koska hajarakentamiseen on suhtauduttu hallintadiskurssin mukaan liian sallivasti, my6s haja-
asutusalueen palvelut ovat menettaneet asiakkaansa. Hallintadiskurssissa hallinnan kohteena on
etupédéssa haja-asutusalueille suuntautuva uusi asuinrakentaminen. Toisaalta hallinta kohdistuu
nimenomaan asukkaisiin ja palveluiden kayttdjiin, joiden sijoittamisella tietyille alueille pyritdan
samalla myds palvelutarpeen ja -kustannusten hallintaan. Olennainen toimija hallintadiskurssissa on
kunta: kunta voi edistdd hajarakentamisen hallintaa, hillitd rakentamista tietyill& alueilla ja ohjata
sitd toisille. Kunta voi myo6s lisata kuntalaisten tietdmysta arjen sujuvuudesta ja kotitalouksille
aiheutuvista kustannuksista” ja ”parantaa houkuttelevien asuinymparistdjen tarjontaa taajamissa”
(SH 2011a, 2). Ennen kaikkea kunta voi “valttda asutuksen syntymisté tai laajentumista alueille,
jossa palvelujen jarjestamiselle kohtuullisilla kustannuksilla ei ole edellytyksid” (emt. 2).

Siind missé lievealuediskurssi esitti haja-asutusalueet ja niiden rakentamisen asiana, johon tulee
kiinnittad huomiota, hallintadiskurssilla luodaan tarve uusille keinoille hallita haja-asutusalueiden
rakentamista. Hallintadiskurssissa rakentamisen ohjaus esitetdan vaikeana ja nykyiset tavat toimia
riittdmattomind ja liian sallivina. Hallintadiskurssin mukaan tarvitaan uusia ja entistd tiukempia
keinoja ohjata hajarakentamista. Hallintadiskurssin mukaan yksi ongelma ovat myods nykKyiset
lupakéytannot. Lupapolitiikassa on liikaa ristikkaisid nakokulmia. Lupapadtoksid tehddan liiaksi
maanomistajan ja myyjan nakokulmasta. Lupaprosessien ndhdaan olevan myos hitaita ja péatosta
hakevalle rakentajalle epdvarmoja. Hallintadiskurssin nojalla seutuhallituksen suunnitelma ehdottaa
lupapolitiikan siirtdmistd luottamushenkil@iltd viranomaisten ratkaistavaksi. Hallintadiskurssissa
lupapéatos esitetddn etupédassa teknisena saantdjen soveltamisena, jonka voisi siksi paremmin hoitaa

viranhaltija:

”Kun kunnat ovat hyvaksyneet poliittisella tasolla hajarakentamiselle ohjauksen periaatteet, on niiden

tekninen soveltaminen tarkoituksenmukaista olla viranhaltijoiden tehtavéna.”” (SH 2011a, 5)

Hallintadiskurssilla haja-asutusalueista rakennetaan kuvaa rakentamisen suunnittelua, ohjausta ja
hallintaa tarvitsevina ja nyKkyisistd rakentamisen ohjauksen keinoista riittdmattomind. Vaikka
kuntien asema hallintadiskurssin toimijoina on vahva, haja-asutusalueiden rakentamisen ohjaus
esitetddn poliittisen paatoksenteon sijaan enemman viranomaistoiminnan piiriin - kuuluvana

suunnitteluna ja hallintana.
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4.2.7. Osallisuusdiskurssi: Kylat kehittyvat osallistuen

Vastakkain seutuhallituksen hallintadiskurssin kanssa asettuu kyladyhdistysten diskurssi, jota kutsun
tassa osallisuusdiskurssiksi. Siind missé hallintadiskurssi tarkastelee haja-asutusalueita hallinnan
kohteena ja pyrkii tiukentamaan haja-asutusalueille rakentamisen ohjausta, osallisuusdiskurssi
korostaa asukkaiden osallisuutta alueiden kehityksessd. Osallisuusdiskurssi pyrkii erottautumaan
siitd ajatuksesta, ettd kaikki suunnittelutarveratkaisuja vaativa hajarakentaminen olisi alueiden

kaavoitusta ja kehitysta haittaavaa:

”Tahanastiset suunnittelutarveratkaisut eivat ole automaattisesti virheitd. Ne kertovat vain, ettei kunnissa
ole kaavoitettu tarpeeksi.” (KY 2011c, 1)

Hajarakentamisen ongelmana ei osallisuusdiskurssissa olekaan rakentamisen sijoittuminen tietyille
alueille, tai t4han johtava ohjauskeinojen riittdméattdmyys, vaan hidas ja riittimaton kaavoitus —
mink& taas ndhddin johtuvan esimerkiksi riittdméattomistd resursseista kuntien kaavoituksessa.
Samoin kuin hallintadiskurssi, my6s osallisuusdiskurssi tavoittelee haja-asutusalueiden
suunnitelmallista kehittdmistd. Erot diskurssien vélilla tulevat esille siing, kuinka suunnittelua tulisi
toteuttaa ja ketk& siihen ottavat osaa. Nimens& mukaisesti osallisuusdiskurssi korostaa asukkaiden

osallisuutta suunnitteluun:

’Lahtokohtana tulisi olla se, ettd yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen pyrittaisiin hyvalla ja laadukkaalla

maankayton suunnittelulla yhteistydssa kylien ihmisten ja yhteisdjen kanssa.”” (KY 2011a)

Erona hallintadiskurssiin on etupéassa se, ettd osallisuusdiskurssissa alueiden asukkaille annetaan
varsinaisen toimijan asema. Kun hallintadiskurssin ndkdkulmasta haja-asutusalueiden ongelmat
liittyvat esimerkiksi liian sallivaan suhtautumiseen hajarakentamista kohtaan, osallisuusdiskurssi
korostaa, ettei pelkalld ulkopuolisella hallinnalla kehitetd alueita, vaan ihmisten taytyy saada myos

vaikuttaa itse:

’Koko seudun tasolla periaatteet vaheksyvéat kehitystekijaa nimelta vapaus. Siis yksil6llisté valinnan ja
vastuun oikeutta.” (KY 2011a)

Osallisuusdiskurssissa ihmisten valinnanvapaus on myds olennainen alueiden kehitystekija. Tassa
diskurssi tulee lahelle my6s valintadiskurssia. Kyldyhdistysten julkilausumassa mainittu ”valinnan

ja vastuun oikeus”, voitaisiin ymmartda yksinkertaisesti myods osallisuutena. Téassa mielessé
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osallisuusdiskurssin osallisuus nayttaytyy laajasti sekd vapautena tehdd omaa ympadristodan
koskevia valintoja ettd ottaa my0ds vastuuta toiminnastaan. Talta pohjalta osallisuusdiskurssi tekee
myo6s eroa hallintadiskurssin ajamaan tiukkaan rakentamisen ohjaustapaan. Osallisuusdiskurssissa
suunnittelun lahtokohtana n&hd&&n rakentamisen “ulkokohtaisen” hallinnan sijaan esimerkiksi

asukkaiden tarpeiden tunnistaminen:

”Suunnittelun tulee vastata kuntalaisten tarpeisiin, mutta tarpeet tulee ensin tunnistaa. Pehmeét keinot
tulee ottaa taysimaardisesti kayttoon ennen koviin keinoihin turvautumista. Perusoikeuksiin kuuluvia

oikeuksia kuten oikeutta valita asuinpaikkansa ei tule rajoittaa.” (KY 2011a, 1)

”Sen sijaan emme hyvaksy, ettd tavoitteeseen pyritddn rajoittamalla ihmisten oikeuksia moninaisin
kielloin ja rajoituksin.” (emt. 1)

Osallisuusdiskurssin mukaan rakentamista tulisi siis ohjata ja suunnitelmallisuutta edistdd, mutta ei
Kieltojen ja rajoitusten kautta. Suunnittelun tulisi olla dialogista ja perustua yhteistyéhon asukkaiden
kanssa. Samalla osallisuusdiskurssi korostaa myds asukkaiden asiantuntijuutta ja kuulemisen

merkitysta:

“Esitamme, ettd periaatteet valmistellaan uudelleen yhteistydssa niin, ettd arvostettaisiin asukkaiden ja

yhteisdjen ajatuksia ja asiantuntemusta valmistelussa ja paattksenteossa.” (KY 2011a)

”’Me haluamme dialogiin kaavoittajien kanssa ja uskomme osaavamme ottaa huomioon tasapuolisuuden
ja yleisen edun. Mutta ennen kaikkea me haluamme osallisuutta ja tilaisuutta tulla kuulluksi asiassa, joka

koskee meitd.”” (Jarvinen 2011)

Osallisuus ja asiantuntemus liittyvat osallisuusdiskurssissa selvasti yhteen. Osallisuus tuo mukanaan
oikeutuksen tulla kuulluksi itseddn koskevissa asioissa, ja samalla haja-asutusalueilla asuvilla
asukkailla, osallisilla, on my0s tarvittavaa asiantuntemusta ja tietoa suunnitelluista alueista.
Asukkaiden asiantuntemukseen liittyy my0ds vahvasti kokemuksellinen tieto alueista ja paikoista,

jota ulkopuolisilla ei n&hd& olevan:

”Saisimmeko me olla mukana luomassa periaatteita, joilla maaritellaan kylien elinvoimaisuus? Me

asumme koko ajan ndissa kylissa, joista [seutujohtaja] Nurminen puhuu.” (KY 2011c)

’Miten seutujohtaja tietda kylilt& kysymatta miké on kylien kehitysta?”” (Jarvinen 2011)
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Osallisuusdiskurssissa myos kylat ja kylayhteisot ovat tarkeitd toimijoita — kylill4 on tietoa, jota
haja-asutusalueiden suunnittelussa tarvitaan. Osallisuusdiskurssissa kyladyhdistykset maarittelevéat
itsensd kylien ja maaseudun puolestapuhujiksi ja asukkaiksi, joilla on omakohtaista tietoa haja-
asutusalueen kylistd. Valilla kylayhdistykset rinnastuvat toimijoina myds suoraan Kkyliin.
Osallisuusdiskurssissa “kylat ovat huolissaan”, “kylat vastaavat” ja seutuhallitus toimii “kylilt4
kysymattd”. Kylayhdistyksistd muotoillaan osallisuusdiskurssissa nimenomaan maaseutua ja kylié
edustavaa ryhmad. Osallisuusdiskurssin puhe “meistd” rakentaa maaseudun asukkaista seutu-
hallituksen suunnitelmaa haastavaa “yhtendistd rintamaa” — ja maarittelee samalla esimerkiksi
seutuhallituksen ulkopuoliseksi toiseksi”. Puhumalla "meistd” osallisuusdiskurssi rakentaa myos
yhtendisyytta kylayhdistysten sanoman taakse (vrt. Lappalainen 2002, 27).

Osallisuusdiskurssilla kylayhdistykset sek& luovat itselleen osallisuutta ja oikeutusta tulla
kuulluiksi, ettd méarittelevat itsenséd maaseutujen ja kylien puolestapuhujiksi, maaseutudiskurssin
”maaseudun nakokulmaksi”. Osallisuuden ja ihmisten valinnanvapauden n&hd&an osallisuus-
diskurssissa olevan térked arvo haja-asutusalueiden kehittymisessd myos yleisemmin. Tastd syysta
osallisuusdiskurssi asettuu vastustamaan myos haja-asutusalueelle tulevaisuudessa muuttavien tai

sinne rakentamista suunnittelevien rakentamismahdollisuuksien kaventamista:

”Asia koskettaa suuressa maarin myos taajamissa ja kaupunkialueilla asuvia, joilta téalla suunnittelulla

ollaan poistamassa mahdollisuutta halutessaan muuttaa asumaan valjemmin.” (KY 2011c)

”’Moni haluaa myds palata lapsuusmaisemiinsa siind vaiheessa, kun tulee omaa perhettéd. Sité ei saa

tehdd liian vaikeaksi.” (Kangasalan kylayhdistykset 2011, 2)

”Teisko-Aitolahti alueelle muuttavat ja rakentamisesta haaveilevat ihmiset haluavat rakentaa myds

muualle Teiskossa kuin K&mmenniemen alueelle. Tdma esitetty ehdotus estéda sen.” (Koillis-Alvari 2011)

Samalla osallisuusdiskurssi asettuu puolustamaan myds maanomistajien oikeutta maahansa ja
jokaisen oikeutta valita oma asuinpaikkansa. Osallisuusdiskurssissa olennaista on myods alueita
koskevan paatoksenteon demokraattisuus. Kylayhdistykset asettuvat osallisuusdiskurssin nojalla
my0s vastustamaan lupapaatosten siirtdmista luottamushenkil@iltd virkamiehille, demokraattisen

paatoksenteon heikentymiseen nojaten.

Siind missa hallintadiskurssi néki lupapééatokset “teknisend soveltamisena” ja tarkasteli haja-

asutusalueiden rakentamista suunnittelun n&kokulmasta, osallisuusdiskurssi tuo esiin myos
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ratkaisujen poliittisuuden. Hallintadiskurssin mukaan lupapéatoksiin vaikuttaa liikaa ristedvia
nédkokulmia” — osallisuusdiskurssin mukaan paatéksenteon siirtdminen kaavoittajille taas antaisi
kohtuuttomasti valtaa virkamiehille. Osallisuusdiskurssi haluaakin oikeastaan ottaa nykyista
enemman nékokulmia mukaan suunnitteluun. Osallisuusdiskurssin pohjalta kylayhdistykset myos

ehdottavat omaa ratkaisuaan kylien kehittdmiseksi: osallistuvaa kaavoitusta.

”QOsallistuvalla kyl&suunnittelulla voidaan varmistaa yhdyskuntarakenteen toimivuus ja eheys. Kun
kylissé on osoitettu rakennuspaikat ja niihin voidaan rakentaa, véhenee paine rakentamiseen kylien
ulkopuolelle.” (KY 2011a, 1)

Osallistuva kaavoitus yhdistaa osallisuuden myo6s hallintadiskurssin tavoittelemaan suunnitelmalli-
suuteen. Osallisuusdiskurssissa ihmisten vapaus toimia ja tehdd valintoja ei ole haja-asutusalueiden
suunnitelmallisen kehityksen este. Enemmankin tarvittaisiin resursseja toteuttaa suunnittelua, johon

asukkaat voisivat ottaa osaa.

5. Johtopaatdokset

5.1. Kaksi erilaista kuvaa haja-asutusalueista kohtaa

Tampereen seudulla kayty keskustelu haja-asutusalueiden eheyttamisestd ja luonnostelluista
seudullisista hajarakentamisen ohjauskeinoista tuottaa hyvin erilaisia tulkintoja haja-asutusalueista
ja niiden kehittamisestd. Kummallakin kamppailun osapuolella on haja-asutusalueiden tulkintaan
oma l&htokohtansa, Jaana Nevalaisen (2004, 15) sanoin oma tapansa ”lukea maisemaa” ja "peilata”
siihen omia tavoitteitaan ja intressejéan. Erilaisten tulkintojen “alkuperd” voidaan tavallaan jaljittaa
niihin l&ht6kohtiin, joista eri tahot haja-asutusalueita tarkastelevat. \oitaisiin sanoa, ett4
kylayhdistysten nakokulma haja-asutusalueisiin on hyvin ldheinen: kyse on alueiden asukkaiden
omasta koetusta ja eletystd lahiympéristostd, jossa ollaan niin sanotusti “paikan paalla”.
Seutuhallituksen suunnitelmassa haja-asutusalueita taas tarkastellaan erdalld tavalla kaukaa,
tyopoydan darestd ja abstraktin tiedon, esimerkiksi Kkarttojen valitykselld. Téassa mielessa
kamppailun osapuolilla voitaisiin kasittdd olevan omat merkitysjarjestelmansa ja diskursiiviset
asemansa, joista kamppailua kdydaan. Oletuksenani kuitenkin oli, ettd eri tahot eivat pelkdstédéan

tulkitse haja-asutusalueita omista lahtokohdistaan, vaan olennaisella tavalla myo6s pyrkivat
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rakentamaan niista tietynlaista kuvaa, tuottamaan niitd tietynlaisina. Kamppailun osapuolet
kayttavat ja muotoilevat diskursseja omia intressejaan silmalla pitden (ks. Jokinen & Juhila 1999,
41; Juhila 1999, 165, 182). Diskursiivinen kenttd toimii tdssa seka tulkintojen lahtokohtana,
ehdollistaa ja ohjaa kdytya keskustelua, ettd mahdollistaa erilaisten kuvaustapojen rakentamisen ja

tiettyjen tavoitteiden ajamisen.

Tavallaan kylayhdistysten tapaa puhua haja-asutusalueista itselleen laheisend ymparistoné voitaisiin
pitdd myos tietoisena pyrkimyksend rakentaa osallisuutta ja oikeutusta tulla kuulluksi aluetta
koskevissa asioissa — erddnlaisena vaikuttamisen strategiana. Vaikka kylayhdistysten toiminnan
ensisijaisena tavoitteena on hajarakentamisen hallintaan pyrkivén seutusuunnitelman ratkaisuiden
kyseenalaistaminen ja politisointi, tavoitteena on myods pyrkimys maaritella uudelleen omaa asemaa
ja toimijuutta suunnitteluprosessissa (ks. Potter 1996, 122-124). Vaikka seutuhallituksen suunnitel-
maa Kritisoivia puheenvuoroja esitettiin my0s erilaisten ammattilaisten, esimerkiksi kaavoittajien,
arkkitehtien ja ympdristotutkijoiden suulla, yhteiseksi nimittdjéksi muotoiltiin nimenomaan kyla-
yhdistysten ja asukkaiden muodostama “me” ja erityinen “maaseudun nékokulma”. Niin sanottuja
toiminnan tyylivalikoimia (Lappalainen 2007, 27) ja diskursiivisia tulkintaresursseja (Juhila 1999,
165, 182) olisi ollut varmasti muitakin, mutta haastava taho asemoitui diskursseissaan nimen-
omaisesti maaseudun ja kylien &aneksi. Oikeutusta puhua rakennettiin asianosaisuuden kautta (ks.
Potter 1996, 122).

Kyldayhdistysten suunnitelmia haastamaan pyrkiva toiminta nayttaytyy helposti tietynlaisten
tavoitteiden ajamisena. Skeptisimmé&t voisivat myods tulkita osallisuuden ja omaehtoisuuden
korostamisen vain strategiana ajaa asukkaiden ja maanomistajien omia etuja. Toisaalta voitaisiin
myo6s kysyd, kenen etuja sitten tulisi ajaa — tai kuka saa péattdd mika on “yleinen etu”? Kylé-
yhdistysten diskurssit ovat kamppailussa jokseenkin altavastaajan roolissa. Vaikka esimerkiksi
kysymykseen yhdyskuntarakenteen ekologisesta kehittdmisestd ei ole yksiselitteistd vastausta,
tulkitaan esimerkiksi harvan rakenteen puolustaminen Maarit Sirenin (2010, 12) sanoin helposti

”maaseutujen sanoutumiseksi irti ilmastovastuusta”.

Samalla tavalla my6s seutuhallituksen tapaa kasitelld haja-asutusalueita voitaisiin pitaa
pyrkimyksena ajaa tiettyjad tavoitteita, tietynlaisen haja-asutusalueiden ja niiden kehittdmisen
diskursiivisen jasennystavan “kiinnittymistd” ja toisenlaisten ké&sitystapojen “kiinnittdmisen
estamista” (Haikid 2005, 65). Siind missa kyldyhdistysten voitaisiin sanoa korostavan henkil-

kohtaisen osallisuuden merkitystd, seutuhallituksen taas voidaan ndhd& pyrkivan esittdméaan
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tekemansa ratkaisut rationaalisina ja objektiivisina (ks. Potter 1996, 122), esimerkiksi suunnitelmal-
lisuuden, tasapuolisuuden ja edullisuuden tavoittelun nimissa. Nevalaisen (2004, 81) mukaan
késitys siitd, miksi toiset ratkaisut ovat toivottavampia kuin toiset, syntyy silti aina “tietoisen
esittdmisen tuloksena”. Ennen kaikkea seutuhallituksen tapaa késitella haja-asutusalueita voitaisiin
pitad tiettyjen ratkaisuiden luonnollistamisena (ks. Leino 2006, Lapintie 1997, H&nninen 1996).
Haja-asutusalueista rakennetaan tietynlaista kuvaa, joka tukee suunnitelman tavoitteita, ja saa
ratkaisut nayttaméan tarpeellisilta ja luonnollisilta. Ratkaisuiden luonnollistaminen ja perustelu
esimerkiksi objektiivisuudella toimii samalla myds tiettyjen tulkintatapojen diskursiivista asemaa
vahvistavana tekijané (Leino 2006, 6; Nevalainen 2004, 82). Haja-asutusalueiden "virallinen” kuva

muodostuu tietyn puhetavan saadessa oikeutuksen.

Minkalaisia tulkintoja haja-asutusalueista eri tahot sitten pyrkivat rakentamaan? Aloitetaan
kylayhdistyksistd. Aineistosta tunnistamani diskurssit, maaseutudiskurssi, valintadiskurssi ja
osallisuusdiskurssi luovat haja-asutusalueista kuvaa asukkaiden toiminnan ja valintojen kautta
kehittyvind, omaehtoisina maaseutu- ja kyl&alueina. Maaseudun kylat ja taajamien lievealueet
halutaan n&hd& toisistaan erillisind alueina. Tdssd mielessa tulkinta nojaa my0s jossain maarin
kaupungin ja maaseudun vastakkainasettelulle (esim. Sihvonen 1996, 32), jossa taajaman
lievealueet edustavat urbaanimpaa ja kylat maaseutumaisempaa todellisuutta. Haja-asutusalueille
olennaisena nahdaan nimenomaan maaseudun ja kyl&asutuksen piirteet ja kehityskulut. Olennaisena
maaseutuasumisen piirteend nahdaén asuminen “hajallaan” — suomalaisen hajakylédn rakenne.
Tulkinnoissa nojaudutaan myo6s keskustelussa ekologisesta yhdyskuntarakenteesta esille tulleisiin
kasityksiin harvan rakenteen ekologisista hyodyistd (esim. Sireni 2011, 10; Lapintie 2003, 14).
Samalla tulkinnat nojaavat kasityksiin ekologisesta kehityksestda nimenomaan ihmisten oman
toiminnan kautta toteutuvana ja ihmisisté itsestddn lahtevand muutoksena (ks. Koskiaho 1997, 29—
31). Vaikka kylayhdistysten ndkemyksissa harva rakenne n&hdd&n ekologisen kehityksen
mahdollistajana, pelkk& rakenne ei vield ratkaise, vaan vasta siind toimivat ihmiset tekevét

yhdyskunnasta ekologisen.

Kylayhdistysten luoma kuva haja-asutusalueiden kehityksesté liittyy vahvasti myos osallisuuteen,
”valinnan ja vastuun oikeuteen”, kuten kylayhdistysten yhteisessé kannanotossa (KY 2011a) asia
osuvasti ilmaistiin. Haja-asutusalueista rakennetaan diskursiivista tulkintaa itsenéisten yksildiden ja
omillaan parjddvien yhteisdiden alueina. Vaikka kommenteissa yksilonoikeuksien puolesta on
aistittavissa myos jonkin verran impivaaralaista asennetta, kyldyhdistysten rakentama kuva haja-
asutusalueista on kuitenkin kaukana villistd pohjolasta”. Vaikka argumenteissa nojataan myas
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esimerkiksi maanomistajan ja rakentajan oikeuksiin, alueiden ndhd&an kuitenkin kehittyvan
parhaiten suunnittelun kautta. Valtaa suunnittelusta ei kuitenkaan haluta antaa “ulkopuolisille”, eika
pienelle asiantuntijajoukolle, vaan yhdyskuntasuunnittelun demokraattisuus ja asukkaiden
osallisuus nostetaan suunnittelun ehdoiksi. Kyldyhdistysten rakentamassa kuvassa haja-asutusalueet
kehittyvat parhaiten osallistuvan suunnittelun kautta. T&ssd mielessa kyldyhdistysten tulkinnat
nojaavat myos uusiin suunnittelukasityksiin, esimerkiksi uuden maankéaytto- ja rakennuslain myoté
pinnalla olevaan keskusteluun osallisuutta ja kommunikatiivisuutta korostavista suunnittelu-
ké&ytannoista (esim. Backlund et al. 2002).

Seutuhallituksen rakentama kuva haja-asutusalueista eroaa merkittavasti kylayhdistysten
nédkemyksestd. Seutuhallituksen kayttamat diskurssit rakentavat haja-asutusalueista etupééssa kuvaa
alueina, joiden rakentamista tulee hallita tarkemmin. Tulkinnat nojaavat kansallisen maank&ytto-
politilkkan omaksumaan nakemykseen kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen hajautumisesta, ja
siitd, ettd ongelmalliseen kehitykseen tulisi puuttua selkedmmin erityisesti asemakaava-alueiden
reunamilla ja taajamien lievealueilla (Ympadristoministerio 2009, 3, 7). Lievealueisiin keskittyminen
onkin seutuhallituksen keskeinen nakokulma. Samalla tulkinnoissa nojataan myo6s kasitykseen,
jonka mukaan ekologinen ja taloudellisesti kannattava yhdyskunta saavutetaan tiivistamalla ja
eheyttaméalla  yhdyskuntarakennetta. Aineistosta tunnistamani  seutuhallituksen  diskurssit
rakentavatkin haja-asutusalueista hyvin erilaista kuvaa kuin kyldyhdistysten kayttamét diskurssit.
Seutuhallituksen kayttdmissa diskursseissa haja-asutusalueista rakennetaan kuvaa suunnittelematto-
man ja harkitsemattoman rakentamisen kautta kehittyvind alueina, joille rakentamisessa on riskejé
ja joiden rakentamista tulisi siksi hallita tarkemmin.

Siind missa kylayhdistykset pyrkivat korostamaan paikkojen merkitystd hajarakentamisessa,
seutuhallituksen kayttamat diskurssit jasentdvat haja-asutusalueita toisaalta edullisten ja
houkuttelevien vyohykkeiden, ja toisaalta rakentamiselle epdedullisten vyohykkeiden kautta.
Tulkinnoissa nojataan paljon kunnallisten palveluiden ja kunnallistalouden n&kokulmiin, joissa
olemassa olevan infrastruktuurin ja palveluiden lahelle rakentamista pidetd&n edullisena. Muualle
rakentamisesta aiheutuu kustannuksia kunnille, kun palveluita taytyy jarjestéa tai infrastruktuuria
rakentaa lisdd. Edullisen asumisen rooli annetaan diskursseissa kunnallisten palveluiden,
vesihuollon ja julkisen liikenteen ~&&relld” oleville kylille ja taajamille. Samalla seutuhallituksen
kayttamissd diskursseissa edullisiksi maéarittyvien kyl&alueiden ulkopuolelle jaavista haja-
asutusalueista luodaan kuvaa alueina, joille rakentaminen on riskialtista. Seutuhallituksen

kuvauksessa kylékeskusten ulkopuoliselle haja-asutusalueelle rakentaminen ei ole kovinkaan
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harkittu, vaan enemmankin paremman tontin ja tiedon puutteessa tehty ratkaisu. Diskursseissa
sekoittuvat seka rationaalinen kunnallistaloudellinen ndkdkulma etta tunteisiin vetoavat kuvaukset

haja-asutusalueista pimeind ja riskialttiina.

Kriittisesti voitaisiin tulkita, ettd suunnittelun diskursseilla pyritdan tarkoituksellisesti luomaan
“varsinaisesta haja-asumisesta” huonoa kuvaa. Toisaalta huoli kuntien palvelukustannusten ja
henkil6autolla ajettujen kilometrien kasvusta on myo6s perusteltu. Eivat kaikki maalle muuttavat
toimi omaehtoisesti tai erityisen ekologisesti. Joillekin haja-asutusalue tarjoaa vain mahdollisuuden
halvempaan ja ehkd my0ds suurempaan tonttiin. Tydssékéyntiin kaupungissa tarvitaan kaksi autoa.
Né&in ollen ei olekaan ihme, ettd seutuhallituksen tulkinnat nojaavat myods kasitykseen alueiden
kehityksesta julkisen vallan ylh&&lt4 alaspdin” toteuttamana (esim. Koskiaho, 1997, 29-30). Siin&
missé kylayhdistykset kaipaavat enemman osallisuutta, seutuhallituksen suunnitelma ottaa kayttoon
”porkkanoiden” sijaan “kepin” ja pyrkii tiukempaan rakentamisen ohjaukseen ja hajarakentamisen

hallintaan.

Haja-asutusalueista aukeaa diskursiivisen tarkastelun perusteella kaksi toisilleen l&hes vastakkaista
kuvaa. Eri nédkemyksillda on kuitenkin my6s yhtymékohtia. Tampereen seudulla keskustelun
osapuolet olivat samaa mieltd esimerkiksi kylien palveluiden ja rakentamisen tukemisesta,
lievealueiden rakentamisen rajoittamisesta ja suunnitelmallisuudesta hyvana alueiden kehittdmisen
lahtokohtana. Liisa Haikion (2005, 41, ) mukaan edes kamppailussa vastakkain asettuvat diskurssit
eivét olekaan toisilleen taysin vastakkaisia, mutta hegemoniakamppailuissa niiden valiset eronteot
korostuvat. \oitaisiin sanoa, ettd kylayhdistysten kéyttdmat vastadiskurssit rakentuvat tekemall&
eroa haastamiinsa diskursseihin. Samalla seutuhallituksen kayttamistd diskursseista niin sanotusti
”paljastuu” niiden suhde vastadiskursseihinsa: myos ne ovat syntyneet erilaisten erontekojen kautta,
sulkemalla diskurssien ulkopuolelle toisenlaisia tapoja ké&sittaa tilannetta — myods ne ovat tulkintoja,

vaikkakin virallisia sellaisia.

Eronteot voitaisiin ndhda eraalla tapaa myos kylayhdistysten toiminnan lahtokohtina. Yhtena syyna
kylayhdistysten heradmiselle toimimaan voitaisiin n&dhdd yksinkertaisesti se seikka, ettd seutu-
hallituksen suunnitelman koettiin jattdvan ulkopuolelle sellaisia n&kokulmia, jotka alueiden
asukkaat haja-asutusalueiden kehittdmisessa kokivat tarkeiksi. llman riittavia erontekoja kamppailu
ei olisi ollut mahdollista — eik& valttamattd myoskaan tarpeen. Vaikka eronteot mahdollistavat myos
tiettyjen tavoitteiden ajamisen ja tiettyjen kasitystapojen voimistumisen (Haikié 2005, 41),

voitaisiin sanoa, ettd ne samalla mahdollistavat my6s hegemonisten diskurssien haastamisen ja
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kamppailun. Tekeekin mieleni heittdd ilmaan myds kysymys: olisiko sallivampi ja monipuolisempi
nédkemys esimerkiksi asukkaiden ja rakentajien osallisuutta kohtaan alun perin sadstanyt”
seutuhallituksen ehdotuksen suuremmalta vastustukselta — ja olisiko talldin jaanyt myds olennaisesti

huomioimatta asioita, joita kyldyhdistysten haastava toiminta nosti esiin?

5.2. Kysymyksia eheyttavalle suunnittelulle

Kylayhdistysten aloittama kamppailu haja-asutusalueiden merkityksestd Tampereen seudun
yhdyskuntarakennetta eheyttdvassa suunnittelussa herdttdd monia kysymyksid eheyttdmisen
lahtokohdista ja tavoitteista. Perelmania (1996, 42) mukaillen, vastakkainen naytté herattaa
Kriittisen asenteen esitettyja véittdmia kohtaan. Perelmanin (1996, 51) mukaan haastavan puheen
merKitys onkin usein siing, ettd se tuo esiin alkuperdisten véitteiden konstruktiivisen luonteen. N&in
voitaisiin sanoa kdyneen myds Tampereen seudulla kylayhdistysten ryhtyessa haastamaan seutu-
hallituksen ndkemyksid. Kyldayhdistysten kommentit tekivét selvéksi, ettd oli myds muita tapoja
tulkita haja-asutusalueita ja kehittaa niitd, ja ettd seutuhallituksen suunnitelma nojasi ratkaisuihin ja

valintoihin, joilla muunlaiset tavat kasittaa alueita oli suljettu ulkopuolelle.

Eheyttamisen ajatus on selvésti juurtunut kansalliseen politiikkaan ja pyrkii kehittdmaan haja-
asutusalueita tietyistd l&htokohdista. Eheyttdmisen paikallinen maédrittely nostaa kuitenkin
keskustelun kautta esiin hyvin erilaisia tapoja tulkita haja-asutusalueita ja asettaa niille tavoitteita.
Paikallinen maarittelykamppailu tuo esiin eheyttdmiseen sisaltyvat ratkaisut ja valinnat. Vaikka
eheyttdminen esitetddn suunnittelupuheessa léhes itsestdan selvand ratkaisuna haja-asutusalueiden
kehittdmiseen, sen saama siséltd on lopulta aina tapauskohtainen ja samalla my6s tietynlaisten
ratkaisuiden tulos. Tampereen seudulla esiin nousseet haja-asutusalueiden jasentdmisen tavat
kertovat niista késityksistd ja kasitystavoista joita eheyttdmispolitiikka paikallisessa maarittelyssa
kohtaa. Ennen kaikkea tapaus herattdd kysymyksid, joihin eheyttdvassa suunnittelussa myds mité

luultavimmin joudutaan vastaamaan.

Kylayhdistysten kannanottojen myo6td Tampereen seudulla tulee esille Suomessa muutenkin
keskustelua heréttanyt kysymys siitd, voidaanko ja onko maaseudulla asianmukaista kéyttdd samoja
eheyttamiskeinoja kuin kaupungeissa (Sireni 2010, 9). Suomalaisen maaseudun erityispiirteena

voidaan pitdd sen harvaa yhdyskunta- ja palvelurakennetta. Olennaiseksi kysymykseksi

59



eheyttdmisen madrittymiselle haja-asutusalueilla nousee tarkastellun tapauksen perusteella se,
kuinka eheyttavassé suunnittelussa ja politiikassa suhtaudutaan harvaan asuttuihin maaseutuihin ja
niiden kehitykseen. Eheyttavalla suunnittelulla pyritdan yleisesti ottaen tiivistamé&éan yhdyskunta-
rakennetta ja tukeutumaan uuden rakentamisen kohdalla olemassa olevaan palveluverkkoon ja
rakennettuun ympéristooén. Rakentamista pyritddn ohjaamaan enemman olemassa olevien
palveluiden ja yhdyskuntarakenteen yhteyteen, rakenteeltaan ja toiminnoiltaan “ehedammiksi”
alueiksi. Tarkoituksena on myo6s tukea maaseudun kylien palveluita sijoittamalla uusia asukkaita
niiden l&helle. Haja-asutusalueen harvan asutus- ja palveluverkon kontekstissa tamé tarkoittaa
kuitenkin periaatteessa sitd, ettd eheyttdmisessé rakentaminen keskitetdédn tietyille alueille, joiden
palveluita pyritdan tukemaan, samalla kun toiset alueet jatetd&dn ndiden edullisiksi luokiteltujen
alueiden ulkopuolelle. Kyse ei ole mydskaan pelkastdén palveluiden ”nollavyohykkeen” selkeésta
méarittelystd tuleville asukkaille, vaan tarkoituksena on myos rajoittaa rakentamista tiettyjen rajojen

ulkopuolella.

Esimerkiksi Maarit Sirenin (2010, 30-32) tarkastelema olennainen eheyttdmisen kohtaama kysymys
haja-asutusalueilla on se, tulisiko vain tiettyja alueita ja kyli& tukea ja kehittda, vai pitéisiko kaikki
kylat yrittdd sailyttdd eldvind. Tam& on olennainen eheyttdmisen kohtaama kysymys myos
Tampereen seudulla. Keskittdako nykyisenlainen eheyttdminen asutusta ja palveluja vain ennestéén
taajamiin ja suurimpiin kyliin? Tarkastellussa tapauksessa esille noussut tapa rajata kylia ja alueita
rakentamiselle “edullisiin” ja “epéedullisiin” alueisiin herattdd myds kysymyksen tuettavien
alueiden maéarittelysta: Mitka kylat ovat rakentamiselle riittdvan edullisia ja palveluiltaan riittdvan
virkeitd ettd niit4 tuetaan — ja mitka eivat? Mikaé tayttaa kehitettdvan kylan maaritelman?

Erityiseksi ongelmaksi tarkastellussa Tampereen seudun tapauksessa osoittautuikin kylan ja sen
rajojen méarittelyn vaikeus. Yhdenmukaiset ja yksiselitteiset kriteerit kehitettavalle kylélle ovat
vaikeita laatia. Liséksi kylien rajaus muusta haja-asutusalueesta on vaikeaa tehdé niin, ettei rajaus
ole niin sanotusti mielivaltainen, vaan ottaa huomioon myos erilaisten alueiden ja kylien piirteet ja
kehitystarpeet. Myds kommentit paikkojen merkityksesté rakennuspéatosta tehtdessé hankaloittavat
tilannetta. Kylan rajausta tehtéessa tulisi liséksi ottaa huomioon se, mitkd alueet identifioidaan
osaksi tiettyd kyldd. Rajausta ei siis voida tehdd pelké&stddn mittaamalla etdisyyksié. Erilaiset
késitykset kylan piirteisté ja rajoista nostivat esiin myds kysymyksen siitd, millainen kylan tulisi
olla — millaisia kyli& eheyttamiselld halutaan rakentaa. Tampereen seudun tapauksessa kylistd mité
ilmeisimmin pyritddn muodostamaan ehedmpid palveluiden keskittymid. Kyladyhdistysten mielesta
kyl& on kuitenkin nimenomaan hajakyld. Hajallaan oleva rakenne on kylayhdistysten diskurssissa
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kylille ominaista, se on niiden niin sanotusti luontainen ja etujakin tuova piirre. Kun eheyttdmisessé
ollaan kehittdmassa kylid enemman “kyl&taajamien” suuntaan ja madrittelemdssa muunlaiset alueet
kylien ulkopuolelle, herdd myos kysymys: Tarvitseeko kylén olla tiivis ollakseen toiminnallisesti

ehed? Saako kyl& olla hajallaan?

Kylayhdistysten tapaan voitaisiin kysyd myos kuinka kdy kylien ominaisille piirteille, jos kylista
kehitetddn yha enemman tiiviitd, omakotialueiden tyyppisid asuinalueita”. Ehka kylayhdistykset
tarkoittavat huolestuessaan maaseudun ”néivettymisestd” myos Marie Mahonin (2007, 345) ja
Perttu Vartiaisen (1990, 20) pohtimaa vaihtoehtoa, jossa alueiden maaseutumaiset piirteet jaavat
niin sanotusti jalkoihin kaupunkimaisen asutuksen laajetessa. Varsinkin jos maaseutumaisuuden
piirteend pidetdan juuri harvaa yhdyskuntarakennetta ja sen mahdollistamaa omaehtoisuutta,
voitaisiin sanoa, ettd eheyttamiselld alueita todella ollaan kehittdméssa urbaanimmiksi. Kyla-
yhdistysten kommentit kylien ominaisten piirteiden sdilyttdmisesta herattavat kuitenkin kysymyk-
sen: voisiko maaseutumaisuus olla kylille myos etu, joka nimenomaan tulisi sailyttdd? Voitaisiinko
maaseutumaista harvuutta pitad riskin sijaan myds mahdollisuutena, vaikka niin sanottu urbaani
valjyys aiheuttaisikin ongelmia esimerkiksi kaupunkien lievealueilla (ks. Sireni 2010)? Ennen
kaikkea tapaus herattdakin pohtimaan sit4, voitaisiinko maaseutumaisesta eldmantavasta ja
rakennustavasta myos oppia jotakin. Voitaisiinko haja-asutusalueiden ja kylien kehittdmisen malli

rakentaa my6s vastadiskurssien esittdmien késitysten pohjalta?

Hajautuminen ei esimerkiksi kylayhdistysten diskurssien ndkdkulmasta ole maaseudun harvene-
miseen rinnastettavissa oleva ongelma (ks. Sireni 2010). Haja-asutusalueiden eheyttdmisessé
néytetddn silti tukeutuvan etupédéssa kasitykseen kaupunkiseudun hajautumisesta nimenomaan
uuden asumisen levidamisend ja toisaalta keskittymisena tietyille alueille. Tarkastelemani Tampereen
seudun tapauksen perusteella voitaisiin sanoa, ettd eheyttdmisessd haja-asutusalueille ominaisiin
piirteisiin  suhtaudutaan my6s melko negatiivisesti. Yhdyskuntarakenteen harvuus néhdéaan
ongelmana sek& ekologisten tavoitteiden, ettd palveluiden jérjestdmisen ja palvelukustannusten
osalta. Harvan rakenteen edut ovat pienemmat kuin siit4 aiheutuvat haitat ja riskit. Ennen kaikkea
haja-asutusalueille rakentaminen ndhd&an Tampereen seudun tapauksessa riskind. Haja-asutusalueet
nédhdaan riskind kunnille, koska niille rakentaminen voi synnyttdd uusia palvelukustannuksia.
Asukkaille haja-asutusalueet taas ovat riski, koska yhteyksien katkeaminen kunnan palveluihin voi
jattdd taajamasta kaukana asuvat ihmiset oman onnensa nojaan. Kylayhdistysten nédkemyksissé
asetelma kaantyy myaos toisin péin. Haja-asutusalueet ovat nimenomaan alueita, joilla parjataéan

my06s omillaan ja joiden kehittymisestd my0s kaupungit ja taajamat ovat riippuvaisia. Itsendi-
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semman pérjadmisen mahdollistaa juuri valja rakenne, jossa esimerkiksi paikallisten resurssien

hyddyntdminen on mahdollista.

Tarkastelemieni riskidiskurssin ja valintadiskurssin kohtaaminen herattdd ennen kaikkea
kysymyksen haja-asutusalueiden riippuvuudesta: jos ongelmana on ihmisten riippuvuus palveluista
ja tastd aiheutuvat riskit, voitaisiinko riskien vahentamisen sijaan kehittdd myos alueiden
itsendisyyttd ja omaehtoisuutta ja vahent&a riippuvuutta? Voitaisiin sanoa, etta nyt eheyttamisella
pyritddn minimoimaan riskej& parantamalla mahdollisuuksia toimia ymparistossa, jota riippuvuus
lahtokohtaisesti ohjaa. Koska ihmiset ovat riippuvaisia palveluista, heidat taytyy tuoda niiden luo.
Kylayhdistysten kommentit heréttavat pohtimaan, voitaisiinko haja-asutusalueita kehittdd myos
niin, etti niiden taajamasta ja palveluista riippuvuuden riskit ja samalla myos kunnille aiheuttamat
kustannukset vahenisivat. Talloin rakentamista ei pelk&stddn pyrittaisi ohjaamaan esimerkiksi
kunnallisen vesihuollon yhteyteen tai joukkoliikenneyhteyksien varrelle, vaan uuden rakentamisen
kohdalla pyrittaisiin esimerkiksi hyddyntdmain mahdollisimman paljon paikallisia resursseja —
kehittdmaan ensisijaisesti kylien ja rakennusten energiaomavaraisuutta ja omaa vesi- ja jatehuoltoa,
ettd alueet péarjaisivat omillaan myds yllattavissa tilanteissa. Samalla myds kunnan kustannukset
esimerkiksi uuden infrastruktuurin rakentamisesta véhenisivat, kun jokaiselle uudelle taloryhmélle
ei tarvitsisi rakentaa liittymd4 kunnan vesijohtoihin. Myos téllaista kehitystd voitaisiin edistaa
seudullisilla rakentamisen ohjauskeinoilla, esimerkiksi mé&érittelemalla vaatimuksia uudelle
rakentamiselle kuntien rakennusjarjestyksessa. Kyse on siit4, minké&laista kehitystd halutaan

tavoitella.

Eheyttdmisen taustalla oleva nédkemys yhdyskuntarakenteen hajautumisesta nojaa myos paljolti
k&sitykseen seutuistumisesta, ihmisten elinpiirin laajentumisesta yhtd taajamaa tai kylaa
laajemmalle alueelle. Vaikka seutuistuminen voidaan n&hdd olennaisesti eheyttdmissuunnitelmiin
johtavien hajautumiskasitysten taustalla, se herattdd myos kysymyksen siitd, onko ihmisten
lilkkuvaa eldmantapaa todella mahdollista ohjailla pelkk&d rakennetta kehittdmalld, esimerkiksi
rakentamalla asutus tiiviimmin peruspalveluiden ja joukkoliikenteen yhteyteen. Liikkuvatko ihmiset
joka tapauksessa esimerkiksi kauppakeskusten ja tyopaikkojen perdssa suurempiin keskustaajamiin,
vaikka asuisivat joidenkin peruspalveluiden 18helld? Toisaalta voitaisiin miettida myos sit§,

vahentavatko ihmiset todella omalla autolla kulkemista, jos joukkoliikenneyhteydet ovat tarjolla?

Kylayhdistysten suunnalta esitettiin Tampereen seudulla myds ihmisten arkisia valintoja korostavia

nakemyksid. Té&std esimerkkind on erilaisia eldmantapavalintoja korostava valintadiskurssi.
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Esimerkiksi asumisesta ja liikenteesta syntyvét paastot ja ymparistohaitat eivét valintadiskurssissa
ole niinkd&n riippuvaisia yhdyskuntarakenteesta vaan ihmisten sitoutumisesta tietynlaiseen
eldmantapaan. Kylayhdistysten ”pienten kertomusten” nékokulmasta seutuistumisen ongelmana ei
olekaan se, ettd ihmiset asuvat kauempana taajamista ja palveluista, vaan se, etteivat ihmiset 10yda
elinpiiristadn asioita, joiden takia pysyisivat paikallaan. Ihmiset eivét niin sanotusti asu ja vieta
elamé&ansa sielld missd asuvat, vaan tekemistd ja kokemuksia taytyy hakea muualta. Seutuistumisen
’ladkkeend” kylayhdistysten ndkokulmasta nayttaytyy se, ettd elinympéristo tarjoaisi esimerkiksi
mahdollisuuksia merkityksellisiin kokemuksiin ja mahdollisuuksia toimia itse ja omavaraisemmin,
jolloin myoskaan palveluita ei tarvitsisi hakea muualta. Eheyttavalle suunnittelulle kylayhdistysten
nédkemys asettaa myos kysymyksen: kuinka eheyttdvassa suunnittelussa voitaisiin ottaa huomioon
kokemuksellinen ympaéristo, ja sen tarjoamat mahdollisuudet mielekk&&seen eldmaan? Toisaalta
kylayhdistysten kasitys ekologisesta kehityksestd “pienten kertomusten” kautta tapahtuvana
asennemuutoksena asettaa eheyttamiselle myods laajemman haasteen: onko ekologista kehitysta
lainkaan mahdollista toteuttaa ulkokohtaisen hallinnan kautta — tai ehed4 yhdyskuntaa ylip&ataan?

5.3. Osallisuuden ja haastamisen mahdollisuus

Yksi kylayhdistystenkin ehdottama vaihtoehto alueiden kehityksen toteuttamiselle ovat asukkaita
laajasti osallistavat suunnittelukdytannét. Myos suunnittelun ihanteena voidaan nykyisin pitéé
kommunikatiivisuutta ja osallistumista korostavia nakemyksia, joiden johdosta erilaisia mielipiteitd
ainakin sanotaan pyrittdvan ottamaan huomioon. Osallistumistapojen kehittdminen onkin
ehdottomasti yksi keino vdhentad eheyttdmisen kohtaamia ristiriitoja. Tarkastelemani tapaus toi
esiin sen, ettd vaikka maaseuduilta I0ytyy jokseenkin “impivaaralaista” taistelutahtoa, asukkaat ovat
myos halukkaita ottamaan vastuuta ja nimenomaan osallistumaan kyliensé suunnitteluun. Ottamalla
asukkaat mukaan suunnitteluun riittdvan aikaisin, uskoisin, ettd myds vaikeimmat, esimerkiksi

oman maan kaytta rajoittavat osat suunnitelmasta olisi helpompaa hyvéksya.

Toisaalta tarkastelemani erilaiset haja-asutusalueiden eheyttamisen ympaérille kietoutuvat diskurssit
herattdvat myos pohtimaan nyt selvasti vastadiskurssien asemaan jaaneiden késitystapojen
mahdollisuuksia pééstd esiin, vaikka erilaisia tapoja osallistua jarjestettdisiinkin. Minkalaiset
mahdollisuudet esimerkiksi harvan rakenteen ekologisia etuja korostavilla ndkemyksilla on tulla

otetuksi huomioon, vaikka niitd lausuttaisiinkin asiallisesti ja oikeissa paikoissa? Kasitykset
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ekologisesta yhdyskuntarakenteesta ovat kuitenkin vakiintuneita. Hegemoninen diskurssi puhuu
nimenomaan tiiviista rakenteesta ekologisena. Tarkastelemassani tapauksessa merkille pantavaa on
myds se, ettd varsinaisessa suunnitelmapaperissa ekologisia tavoitteita ei juurikaan edes mainita,
vaikka tavoitteet nakyvat selvasti esimerkiksi hankekokonaisuuden tasolla, ja niitd painotetaan
my06s yleisotilaisuuksissa suunnitelman l&htokohtina. Ekologisten tavoitteiden suuremmalle
perustelulle ei oikeastaan olekaan edes tarvetta, silld tietynlaiset ekologiset tavoitteet siséltyvat jo

eheyttdmisen kasitteeseen: ne oletetaan suunnitelman lahtokohdiksi joka tapauksessa.

Eheyttdmissuunnitelmissa voitaisiin myos yhtd hyvin sanoa olevan kyse muista kuin ekologisista
tavoitteista. Seutuhallituksen suunnitelmassa eheyttdmisen tavoitteena onkin ehkd enemmaén kuntien
palvelukustannusten hallinta ja kaavallisen suunnittelun helpottaminen. Vaikka ekologiset tavoitteet
ovat mukana myds Tampereen seudun eheyttdmissuunnitelmassa, kyse on ehkd jopa enemmén
eheyttdmisen ja ekologisuuden diskursiivisesta yhteydestd, kuin varsinaisista ekologisista
paadmaéaarista. Kun Tampereen seudullisen rakennemallitydn tavoitteena on liséksi kaupunkiseudun
kasvun ja kilpailukyvyn edistdaminen (Tampereen kaupunkiseutu 2012), voidaan my6s pohtia,
minké&lainen merkitys ekologisilla tavoitteilla suunnitelman osana on. N&hda&nko eheyttdmisessa
aidosti mahdollisuus yhdist&da ekologinen ja taloudellinen kehitys? Vai toimiiko ekologisuus vain
niin sanottuna legitimaatiokertomuksena ja perusteluna muille, esimerkiksi taloudellisille tavoitteil-
le? Samalla herdd myos kysymys siitd, ovatko ekologiset paaméaarat tallaisenaan kokonaan haasta-

misen ulottumattomissa.

Tarkastellun tapauksen perusteella voitaisiinkin sanoa, ettei haaste eheyttavélle suunnittelulle
tulekaan ensisijaisesti ekologisten vastadiskurssien suunnalta. Enemmaén eheyttdmisen kasityksié
haastaa puhe osallisuudesta. Vaatiessaan myds nykyisissd suunnittelukésityksissa olennaisena
pidetyn osallistumisen toteuttamista laajemmin ja kattavammin kylayhdistysten osallisuusdiskurssi
osuu tavallaan suunnittelulle ”arkaan paikkaan”. Toisin kuin puhetta harvan rakenteen ekologisista
hyodyistd, vaatimuksia osallistuvasta suunnittelusta on vaikeampaa sivuuttaa. Periaatteessa
osallisuusdiskurssi on haaste myo6s eheyttavan suunnittelun lahtokohdille. Toteutuessaan niinkin
laajamittaisena, kuin suunnittelun piirissa osallistumisesta nykypdivénd puhutaan, voisi osallistu-
minen haastaa osallistujien kannanottojen my6td myds eheyttavan suunnittelun kasityksia esimer-
Kiksi ekologisesta kehityksestd. Toisaalta, samaan tapaan kuin puheen ekologisesta kehityksestd,
osallistumispuheen vahvuus on myods sen heikkous: koska suunnittelu on jo pitkalti omaksunut
puheen osallistumisesta, voidaan siihen vedota niin suunnitelmia haastaen kuin niita legitimoi-

denkin. Vaikka erilaisia osallistumistapoja onkin otettu kayttoon, ei kuitenkaan ole selvad, miten
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erilaisia nakemyksia lopulta otetaan huomioon suunnittelussa.

Jos ja kun erilaisia osallistumistapoja kuitenkin halutaan kehittdd, kysymykset k&éantyvat
vaistamatta siihen, kuinka osallistuvaa suunnittelua voitaisiin konkreettisesti toteuttaa silloin, kun
eri tahojen nakemykset ovat keskendén ristiriitaisia. Kimmo Lapintie (1997, 15) mainitseekin tasta
Kirjoittaessaan erimielisyyksista suunnittelukysymyksissé: kyse ei ole siitd, kuinka jokin ratkaisu
voitaisiin osoittaa “oikeaksi”, vaan nimenomaan siitd, kuinka erimielisyydet suunnittelu-
kysymyksissé ratkaistaan — esimerkiksi niin, ettd kaikki voisivat hyvaksyd tehdyt ratkaisut
erimielisyyksistddn huolimatta. Habermasilainen vastaus erimielisyyden ongelmiin on kommunika-
titvisuuden ja vuorovaikutuksen lisédminen (esim. H&kli 2002, 116-120). Habermasin mukaan tulisi
kehittdd avoimempaa vuoropuhelua mahdollistavia suunnittelumenetelmia. Eheyttavan suunnittelun
kohdalla tdmé voisi tarkoittaa esimerkiksi YTV:n selvityksessa (Ronké& et al. 2000, 30) ehdotettua
eheyttamistoimenpiteiden méarittelyd alueiden omista l&htokohdista yhteistyossd asukkaiden
kanssa, tai esimerkiksi tarkastellun tapauksen esiin nostamaa osallistuvaa kyldkaavoitusta.
Eheyttdvien hankkeiden alkuvaiheessa ei talloin tulisi tdsmallisesti rajata sitd, mita eheyttamisella
milloinkin tarkoitetaan (emt. 30). Alueiden kehittdmisen l&dhtokohtia ei tulisi ly6da lukkoon liian

aikaisin vaan ne tulisi muotoilla yhteistydsséa asukkaiden kanssa.

Ymmartdamykseni mukaan avoimempaa vuoropuhelua ei kuitenkaan saada aikaiseksi pelk&st&éan
kehittdamalla tietynlaisia menettelytapoja, vaikka niillakin toki on suuri merkitys. Esimerkiksi
Tampereella on ollut jokseenkin hyvid kokemuksia asukkaiden ja kuntapédattdjien valisista
keskustelutilaisuuksista, mutta samalla keskustelua on myds leimannut perinteinen roolijako, ja
asukkaiden ja pééattajien vélinen vastakkainasettelu (Rautio 2011b, 18). Suhtautuminen keskinéiseen
vuoropuheluun on ollut jossain mé&é&rin asenteellista (emt. 18). Vaikka osallistuvilla suunnittelu-
kaytannoilla on suuri merkitys vuoropuhelun mahdollistajina, ennen kaikkea avoimempi
vuoropuhelu l&htee ihmisistd ja heiddn halustaan olla osallisena keskustelussa. Avoimen
vuoropuhelun mahdollistavaan luottamukseen tarvitaan lisaksi kokemus siitd, ettd keskustelun
osapuolet otetaan aidosti huomioon. Sen liséksi, ettd osallistumista jarjestetdan, tulee sen myas

vaikuttaa johonkin.

Jos tdmé taas tuntuu idealistiselta, emmek& Habermasin tapaan halua uskoa avoimen vuoro-
vaikutuksen mahdollisuuksiin — ja jos eheyttdmista kuitenkin halutaan toteuttaa sen suuremmin
altistamatta sen l&htokohtia laajalle keskustelulle — voitaisiin panostaa esimerkiksi selke&an
tavoitteiden ja kasitteiden madrittelyyn ja niista tiedottamiseen. Toisin kuin YTV:n tilaaman
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selvityksen suosituksessa (Ronka et al. 2000, 30) eheyttamisen sisélto ja tavoitteet olisikin talldin
hyva madritelld mahdollisimman yksiselitteisesti heti suunnittelun alkuvaiheessa. N&in voitaisiin
valttyd ainakin suuremmilta sekaannuksilta ja turhilta tilanteiden karjistymisiltd. Eheyttdmisen
méérittely on kuitenkin paljolti tapauskohtaista, eikd esimerkiksi Tampereen seudulla ollut aina
selvad mista milloinkin puhuttiin. Hajarakentamisen “hallinta” ja "hillintd” ja ”yhdyskuntarakenteen
eheyttdminen” eivat vield kerro, mistd suunnitelmassa lopulta on kyse. Tarkastelemassani
tapauksessa epdilyksia herétti esimerkiksi suunnitelman perustelu ekologisilla padmaéérilla, kun
tavoitteena tuntui kuitenkin olevan enemmén kuntien palvelu- ja infrastruktuurikustannusten
hallinta, kaavoituksen helpottaminen ja rakennuslupakéyténtdjen yhdenmukaistaminen seudun
kuntien vélilla. Sekaannuksia aiheutti myds termistd. Esimerkiksi termid “haja-asutus” kaytettiin
taajaman vastakohdan liséksi kuvaamaan myos “kylien ulkopuolista” rakentamista. Kylayhdistykset
nousivat takajaloilleen, kun pientalovaltaista haja-asutusta sanottiin pyrittdvdn vahentaméan —
heiddn n&kokulmastaan kun haja-asutus tarkoitti kaikkea taajaman ulkopuolista asutusta,
esimerkiksi kylia.

Jos eridvia mielipiteitd joka tapauksessa ilmenee, katseet kdantyvéat foucault’laiseen ndkemykseen
suunnittelusta kamppailuna (ks. Hakli 2002, 116-120). Talléin suunnittelu ndyttaytyy erdanlaisena
valtapeling (ks. Leino 2006, 16), jossa pelataan erilaisilla diskursseilla, luodaan tietynlaisia toimija-
asemia, madritellddn ongelmia ja perustellaan niiden ratkaisuja — ja rajataan samalla ulos
toisenlaisia tapoja toimia. Tallaisesta ndakokulmasta osallistumisella ei néytd olevan eheyttavéssa
suunnittelussa juurikaan mahdollisuuksia, suunnittelukdytdannot ja myos niissa kaytetty kieli ovat
kuitenkin todellisuudessa niin “nakyméattoman vallan” ehdollistamia (ks. Leino 2006, 17-18; H&kli
2002, 116-120). Varsinaisen osallistumisen sijaan foucault'lainen valtakasitys viekin kansalais-
toimijoita suunnittelukdytantdjen haastamisen suuntaan — luomaan uudenlaisia tapoja vaikuttaa
virallisten suunnitteluk&ytantdjen ulkopuolella. Talléin suunnittelun voidaankin n&hda etenevan

nimenomaan diskursiivisten kamppailuiden ja konfliktien kautta.

Tampereen seudulla tarkastelemani tapaus toi esille jannitteen kahden vahvan diskurssin valilla.
Eheyttdmisen tavoitteiden lisaksi myds maaseudun elavéittdminen on kunnille merkittava tavoite —
maaseutukunnissa jopa eheyttamista tarkeampi (Sireni 2010). Eheyttamispolitiikan kohdatessa
Suomen harvarakenteiset maaseudut diskursiiviset jakolinjat ovat oletettavasti jo lahtokohdiltaan
vahvoja. Maaseutudiskurssia onkin eheyttdmisessé vaikeaa sivuuttaa. Sen sijaan ettd maaseutujen
puolestapuhujat leimattaisiin vastuuta véisteleviksi tai pelkdstddn omaa etuaan tavoitteleviksi
rakentajiksi ja maanomistajiksi, voitaisiin eheyttdmistd haastaviin ndkemyksiin suhtautua myos
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avoimemmin, ja punnita myos niiden ehdottamia kehityssuuntia vakavasti. Lievealuenédkdkulman ja
maaseutunédkokulman ei tarvitse olla toisilleen vastakkaiset, mutta ne ovat, jos ne asetetaan toisiaan
vastaan. Vuorovaikutteiset suunnitteluk&ytanndét auttaisivat tuomaan esiin niité erilaisia mielipiteit,
joita eheyttdvassa suunnittelussa olisi hyvé ottaa huomioon. Valmisteluvaiheessa voitaisiin tietenkin
my0s muuten pyrkid ennakoimaan mahdollisia ristiriitoja ja ottamaan erilaisia ndkokantoja

huomioon jo etukéateen.

Edell& ké&siteltyjen tapauksen heréattdmien kysymysten perusteella vaikuttaisi silta, ettei eheyttavassa
suunnittelussa voida esimerkiksi tukeutua pelkastaan tulkintoihin lievealueita leimaavasta
kaupunkiseudun hajautumiskehityksestd, vaan my0s maaseudun harva ja harveneva asutus- ja
palvelurakenne tulisi ottaa huomioon entistd selkedmmin. Luultavimmin myds alueiden koettu
maaseutumaisuus, kylien ja rakennuspaikkojen kokemukselliset piirteet ja harvan rakenteen
mahdollistama omaehtoisuus ovat ndkokantoja, joiden huomioon ottamista eheyttdvassa
suunnittelussa tulisi miettia tarkemmin. Kylayhdistysten kommentit herattavat myos pohtimaan
tarkemmin alueiden kehittdmisen tapaa: jos halutaan muuttaa ihmisten toimintaa esimerkiksi
ekologisemmaksi ja luoda hyvéaad elinympérist6d, tahén tahtddvaa alueiden eheyttdmistd ei

valttdmatta kannata toteuttaa ottamatta asukkaita mukaan suunnitteluun.

Tampereen seudun tapaus ei kerro kuinka haastavalle puheelle lopulta kdy, vaikka suunnittelun
diskurssit auttamatta néyttavatkin jattdvan sen altavastaajan asemaan. Seuraavaksi Tampereen
seudulla pallo on niin sanotusti seutuhallituksella, jonka tehtdvaksi jad erilaisten nakemysten
ottaminen huomioon tai jattdminen sivuun suunnittelun seuraavassa vaiheessa. Kovin vapaasti
seutuhallituskaan ei erilaisten tulkintojen valilta kuitenkaan valitse. Eheyttdminen on nykyinen
kansallisen politiikan ottama suunta, joka ohjaa myo6s alueiden kehityksen paikallisesti saamia
merkityksid. Eheyttavd suunnittelu pyrkii maérittelem&an haja-asutusalueiden kehitysté tietyista
lahtokohdista ja tietynlaisten késitysten ehdollistamana. Kasitykset tiiviin rakenteen eduista ja
olemassa oleviin palveluihin ja joukkoliikenteeseen tukeutuvien taajamien ja kylakeskusten
kehittdmisestd ovat osa suurempaa suunnitteludiskurssia, joka méérittelee paljolti sit4, minkalaista
kehitystd kaupunkiseuduilla tavoitellaan, minkalaista tilaa haja-asutusalueille eheyttdmiselld
tuotetaan. Eheyttdmisen saama sisaltd on kuitenkin lopulta aina tapauskohtainen. Vaikka diskursii-
viset asemat ovatkin suuremmalta osalta vakiintuneita, paikallinen maéérittelykamppailu nostaa

kuitenkin esiin kysymyksen: voitaisiinko alueita kehittd4d myads toisin?
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6. Lopuksi

Tarkastelemani tapaus ei antanut montakaan yksiselitteista vastausta siihen, kuinka haja-
asutusalueita tulisi kehittdd. Enemmankin se herétti vain kysymyksié ja nosti esiin haasteita, joita
eheyttdva suunnittelu kaupunkiseutujen haja-asutusalueilla kohtaa. Tarkastelin eheyttdmisen
ympérilld kdydyn keskustelun diskursiivista kenttdd eri tahojen erilaisten n&kokulmien ja
pyrkimysten kautta. Kritiikkind tallaiselle tarkastelutavalle voitaisiin mainita, ettei diskurssien
tarkastelu keskustelun osapuolten ”omina” anna erilaisista kasitystavoista ja diskurssien kaytosta
ldhesk&dn kattavaa kuvaa. Esimerkiksi Stuart Hall (1999, 102-104) on maininnut, ettd
todellisuudessa monet eri tahot kayttavat samojakin diskursseja hyvin erilaisiin tarkoituksiin,
eivatkd sindlldadn voi “omistaa” tietynlaista tapaa puhua. Tietty diskurssi ei siten rinnastu yhta
suoraviivaisesti tiettyyn keskusteluun osaa ottavaan tahoon kuin tekemani tarkastelu antaa olettaa.
Myds keskustelun osapuolet méérittyvat vasta keskustelussa — nekin ovat diskursiivisesti tuotettuja
(Haikio 2005, 43). Diskurssien “ilmeneminen” selkeind hegemonisina ja niitd haastavina
diskursiivisina kokonaisuuksina ei myosk&an ole niin yksiselitteistd kuin kayttdmani esitystapa
antaa ymmartaa. Erilaiset diskurssit voidaankin kasittdd myos siséisesti ristiriitaisina kokonaisuuk-
sina, joiden valiset rajalinjat ja suhteet ovat lisaksi jatkuvasti muutoksessa (Jokinen & Juhila 1999,
24; Haikio 2005, 46, 66).

Koin téllaisen tarkastelutavan kuitenkin mielekkadksi. Halusin tuoda esiin ne jannitteet, joita eri
tahojen erilaisten ndkemysten valilla vallitsi. Vaikka tulinkin samalla rakentaneeksi myos selvaa
vastakkainasettelua erilaisten késitystapojen vélille, diskurssien tarkastelu tiettyjen ryhmien
kayttamina ja erilaisista ldhtokohdista rakentamina tulkintoina toi mielestdni hyvin esiin niita
jakolinjoja ja asemia, joita eheyttdmisen ympérille Tampereen seudun tapauksessa muodostui.

Tapauksesta teki mielenkiintoisen juuri eri tahojen nakemysten asettuminen vastakkain.

Joitain keskustelun piirteitd oli tietenkin jatettdvd myos tarkastelun ulkopuolelle. Tarkastellessani
keskustelua kévi ilmeiseksi, mik& merkitys esimerkiksi kielenkaytolla on suunnittelun luoman tilan
muodostumisessa ja ratkaisuiden esittdmisessd. Esimerkiksi keskustelussa kaytetyt retoriset
resurssit olisivat myos olleet mielenkiintoinen tutkimuskohde. T&ll6in oltaisiin voitu selvittada
tarkemmin sit4, miten eheyttdvéassa suunnittelussa tuotetaan tietynlaista tilaa ja perustellaan tiettyja
ratkaisuja, ja miten suunnittelun diskursiivista valtaa lopulta operationalisoidaan ja kaytet&an.

Tarkastelemani keskustelun diskursiivinen kenttd ei myoskaan ole suoraan yleistettivissa
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eheyttavan suunnittelun k&yttdmiin diskursseihin laajemmin. Mielenkiintoista olisikin ndhd& myods
laajempi tarkastelu haja-asutusalueiden rakentumisesta suomalaisessa yhdyskuntarakennetta

eheyttévassé suunnittelussa tapaustutkimuksen liséksi.

Tarkastelin tassd tyossa kaupunkiseutujen haja-asutusalueita nimenomaan eheyttdvan suunnittelun
kontekstissa. Tarkastelemassani tapauksessa asukkaiden ja julkisen vallan nakemykset haja-
asutusalueiden kehittdmisesta asettuivat vastakkain. Toisaalta noihin kasvavien kaupunkiseutujen
haja-asutusalueisiin kohdistuu myds monia muita kehittdmistoimenpiteitd ja suunnitelmia, joiden
nékokulma alueisiin on luultavasti hyvin erilainen kuin eheyttdmisen luomat tulkinnat. N&in ollen
voitaisiinkin miettia myos sitd, onko julkisen vallan eri osa-alueilla my®6s erilaisia tulkintoja haja-
asutusalueista ja erilaisia suunnitelmia alueiden varalle. Tulkitsevatko esimerkiksi eheyttavé
suunnittelu ja maaseutupolitiikka haja-asutusalueita eri tavoin? Maaseutunédkdkulman noustua niin
vahvasti tarkstelemassani tapauksessa esiin, voitaisiin kysya myos, ovatko nakemykset peréti
ristiriidassa kesken&én. Mielenkiintoinen jatkotarkastelu voisikin olla maaseutupolitiikan linjausten
vertaaminen eheyttavan politilkan ndkemyksiin ja mahdollisten erojen ja ristiriitojen analysointi.

Maaseudun kylat ja taajaman liepeet voisivat nayttaytya jalleen uudessa valossa.
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