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Ensimmadisen tason valvonnalla tarkoitetaan Euroopan alueellinen yhteisty0 —tavoitteen ohjelmiin
osallistuvien tuensaajien ilmoittamien menojen laillisuuden ja asianmukaisuuden varmistamista.
Ohjelmakaudella 2000-2006 ensimmaéisen tason valvonnan on suorittanut rahoittajan
maksatustarkastaja ja tilintarkastajan suorittama hankkeen talouteen kohdistunut tarkastus
suoritettiin yleensa vasta hankkeen pééatyttya. Ohjelmakaudella 2007-2013 Euroopan alueellinen
yhteisty6 —tavoitteen ohjelmiin osallistuvien jasenvaltioiden on perustettava valvontajérjestelma
seka nimettéva ensimmadisen tason valvojat. Jokaisen suomalaisen tuensaajan tulee jarjestad oman
maksatushakemuksensa varmentaminen Tyo0- ja elinkeinoministerion sertifioiman ensimmaisen
tason valvojan eli valvojalle asetetut patevyysvaatimukset tayttavan riippumattoman tilintarkastajan
toimesta ennen kuin maksatushakemus jatetdan hankkeen padpartnerin kautta ohjelmasihteeristolle.

Tutkimuksessa on tarkasteltu ensimmaisen tason valvonnan toimivuutta ohjelmakaudella 2007-
2013. Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin ensinndkin verkkokyselyilla, joilla on selvitetty
ensimmaisen tason valvojien sekd hankkeiden henkilokunnan ndakdkantoja ensimmaisen tason
valvonnan toimivuuteen. Toiseksi haastatteluilla, joilla on selvitelty Tyo- ja elinkeinoministerion ja
INTERREG IVA Central Baltic —ohjelmaviranomaisen kantaa valvonnan toimivuuteen.

Tutkimuksen tulosten mukaan ensimmaisen tason valvontajérjestelman ongelmiksi koettiin
sertifiointimenettelyn raskaus, silla sertifiointi tulee tehd& jokaiseen hankkeeseen erikseen.
Hankkeen valvojaksi sertifioidun tulisi ohjelmaviranomaisen mukaan tehdd kaikki tarkastukset,
mutta Suomessa valvonnassa kdytetéddn avustavia tarkastajia. Sertifiointimenettelyn ongelmaksi
koettiin myds varahenkildjarjestelmén puuttuminen. Tutkimuksen tuloksista nousi esiin myos se,
ettd Tyo- ja elinkeinoministeri6 on aloittanut valvojien laadunvarmistuksen vasta syksyll4 2012 eik&
ole varmistanut valvontajarjestelmén tehokkuutta ohjelmakauden alusta alkaen. Ensimmaisen tason
valvojan roolin poikkeaminen perinteisesta tilintarkastuksesta eli oikeus hyvaksya ja hylata
kustannuksia seké arvioida hankkeen siséltoa koettiin ongelmalliseksi. Valvonnan toimivuutta
haittaavana nahtiin myos tarkastusten tiheys, kustannusten 100 prosenttinen varmentaminen
otannan kayttdmisen sijaan, raskaat ja laajat kustannusten raportoimislomakkeet seké
tarkastusraportit. Parannusta toivottiin etenkin tukikelpoisuussééntdjen ja raportointilomakkeistojen
yhdenmukaisuuteen eri ohjelmien valilla. Tamén tutkimuksen aineistosta johdettuna paatelména
voidaankin esittad, ettd ensimmaéisen tason valvontaa tulisi vield kehittaa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

17. toukokuuta 2006 Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio vahvistivat toimielinten valisella
paatoksella I&hes 900 miljardin euron kohdentamisesta unionin tavoitteiden toteuttamiseksi
ohjelmakaudella 2007-2013. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikalla pyritd&n edistamaan
taloudellista ja yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta sekd vahentdmaan kehityseroja alueiden ja
jasenvaltioiden valilla. Alue- ja rakennepolitiikkaan kuuluu oleellisena osana koheesiopolitiikka,
jonka osuus tasta budjetista on noin 308 miljardia euroa eli noin 36 prosenttia. Koheesiopolitiikan
avulla pyritdan siihen, etté kaikilla jasenvaltioiden kansalaisilla olisi samanlaiset laht6kohdat
asuinpaikasta riippumatta. Koheesiolla tarkoitetaan alueellista, taloudellista ja sosiaalista

yhteenkuuluvuutta. *

Koheesiopolitiikka perustuu rakennerahastoista annettavaan tukeen ja sité toteutetaan
tavoiteohjelmien mukaisesti. Tukeen on yhdistettava kansallista julkista rahoitusta ja yksityista
rahoitusta. Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR), Euroopan sosiaalirahasto (ESR) ja
Koheesiorahasto ovat Euroopan unionin koheesiopolitiikkaa rahoittavat rakennerahastot. Euroopan
aluekehitysrahastosta tuetaan talouden muutosta, aluekehitystg, kilpailukyvyn muutosta ja
alueellista yhteistyota koskevia ohjelmia. Euroopan sosiaalirahastosta tuetaan Euroopan unionin
tyollisyysstrategian muuttamista kdytannon toimiksi jasenvaltioissa. Koheesiorahastosta tuetaan
ympéristohankkeita ja Euroopan laajuisia liilkenneverkkohankkeita.” Ohjelmakaudella 2007-2013
koheesiopolitiikkaa toteutetaan kolmella tavoiteohjelmalla; 1&hentymis- eli konvergenssitavoite,
alueellinen kilpailukyky ja ty6llisyys — tavoite sek& Euroopan alueellinen yhteisty6 —tavoite. Noin
82 prosenttia koheesiopolitiikan rahoituksesta kohdistuu I&hentymistavoitteeseen eli kasvun ja
tyollisyyden tukemiseen Euroopan unionin vahiten kehittyneilld alueilla ja vahentaa siten alueellisia
kehityseroja. 16 prosenttia koheesiopolitiikan rahoituksesta kohdistuu alueellisen kilpailukyvyn ja
tyollisyyden tavoitteeseen eli alueiden houkuttelevuuden ja kilpailukyvyn lisddmiseen sek&

tyollisyyden parantamiseen.

! EU-rahoituksen opas 20092013, 15.

2 EU-rahoituksen opas 2009-2013, 15-16.



Noin 2,5 prosenttia koheesiopolitiikan rahoituksesta kohdistuu Euroopan alueellinen yhteisty6 —
tavoitteeseen eli rajat ylittavien suuralueiden ja rajaseutujen valisen yhteistyon edistdmiseen.
Euroopan aluekehitysrahasto rahoittaa kaikkia kolmea tavoiteohjelmaa ja Euroopan sosiaalirahasto
puolestaan rahoittaa lahentymis- ja konvergenssitavoiteohjelmaa seka alueiden ja kilpailukyvyn

tavoiteohjelmaa.’

Euroopan alueellinen yhteistyo — tavoite jakaantuu alueiden vélisen, rajat ylittdvén ja valtioiden
valisen yhteistydn ohjelmiin, joita siis tuetaan Euroopan aluekehitysrahastosta (kuvio 1). Jokaiseen
ohjelmaan ja rahoitettavaan hankkeeseen osallistuu kumppaneita/alueita kahdesta tai useammasta
maasta. Ohjelmilla tuetaan alueiden ja kaupunkien vélisten verkostojen syntymisté ja vahvistumista
seka raja-alueiden ja laajempien, rajat ylittdvien yhteistytalueiden yhtendistymista. Ohjelmia
osarahoitetaan Euroopan aluekehitysrahastosta.”

® EU-rahoituksen opas 2009-2013 5.16-18.
* Etela-Suomen laéninhallitus: Euroopan alueellinen yhteistyo.



T
/
%

Euroopan
sosiaalirahasto, ESR

Koheesiorahasto

\ 4

Lahentymistavoite

Alueellinen
kilpailukyky ja
tyollisyys -
tavoite

Kuvio 1 Euroopan alueellisen yhteisty0 — tavoitteen ohjelmat osana Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikkaa

1.2 Tutkimusongelma ja rajaukset

Euroopan alueellisen yhteistyon -tavoitteen ohjelmissa kunkin jasenvaltion on perustettava

valvontajarjestelma seka nimettavat valvojat, joiden tehtdvand on varmentaa kunkin tuensaajan



ilmoittamien menojen laillisuus ja asianmukaisuus®. Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida tdman
valvonnan eli ensimmadisen tason valvonnan toimivuutta ohjelmakaudella 2007-2013. Valvonnan
toimivuutta tullaan arvioimaan neljésta eri ndkdkulmasta; ensimmaisen tason valvojien, hankkeiden
henkilokunnan, valvontajérjestelman valvojan eli Tyo- ja elinkeinoministerion seka

ohjelmaviranomaisten.

Tutkimuksen johdannossa on esitelty Euroopan alueellinen yhteisty6 —tavoitetta yleisesti.
Tutkimuksen teoreettinen osuus taustoitetaan pd&dmies-agenttiteorian avulla, minké jalkeen
syvennytéan ohjelmakauteen 2007-2013. Tamén jalkeen tutkimuksessa esitelldaan tarkemmin
ensimmaisen tason valvojan tehtavat ja pohditaan, miten valvonta on muuttunut edellisesté
ohjelmakaudesta ja miten erilaiset valvontajarjestelmat eroavat toisistaan sek& miten valvonta on
jarjestetty eri maissa. Liséksi esitelldadn Tyo- ja elinkeinoministerion sertifiointimenettely seka

viranomaiset, jotka osallistuvat valvontaan ja ohjeistavat sité.

Tutkimuksen empiirisessé osuudessa pohditaan ensimmaisen tason valvonnan toimivuutta neljan eri
tahon ndkokulmasta. Kyselylomakkeilla ja haastatteluilla keratysta aineistosta lahdet&én tutkimaan
valvojien kokemuksia ohjeistusten ja kdytannon tyon kautta, hankkeiden henkilokunnan ngdkemysta
valvonnan hyddyista ja haitoista, tyo- ja elinkeinoministerion kokemuksia valvontaraporteista ja
valvonnan tasosta sek& ohjelmaviranomaisten kokemuksia valvonnasta ja eri maiden vélisista
eroista. Lopuksi pohditaan vield, onko ensimmaisen tason valvonta tuottanut toivottua oikeellisuutta

ja onko kehitysta tulossa seka miten seuraavalla ohjelmakaudella mahdollisesti toimitaan.

Tutkimus rajataan koskemaan hankkeiden valvonnan toimivuutta eli rajataan pois hankkeen
varsinainen toteuttaminen. Vield tarkemmin sanottuna rajataan tutkimus koskemaan ensimmaisen
tason valvonnan toimivuutta. Toisen tason valvonta esitellddn tutkimuksessa vain soveltuvin osin,
jotta lukijalle saadaan esiteltyd kokonaiskuva valvonnasta. Tutkimuksessa keskitytddn INTERREG

IV A Central Baltic- ja Baltic Sea Region — ohjelmien valvontaan.

® Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 1080/2006/EY artikla 16.
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1.3 Tutkimusaineisto ja — menetelmét

Tutkimuksen I&hestymistapa on kvalitatiivinen arviointitutkimus eli arvioidaan, toimiiko
ensimmaisen tason valvonta. Tutkimuksen tavoitteena on ensinndkin arvioida, onko Suomen
perustama valvontajarjestelma toimiva. Toiseksi tutkimuksen tavoitteena on arvioida, tayttaako
ensimmaisen tason valvonta sille asetetut tavoitteet. Lisaksi pohditaan, miten ensimmaisen tason
valvonta toimii kdytannossa kaytdssa olevien ohjeistusten ja raportointilomakkeiden avulla.

Lopuksi pohditaan valvonnan tulevaisuutta ja kehittamista.

Tutkimuksen teoriaosassa pyritddn antamaan lukijalle kokonaiskuva ensimmaisen tason valvonnasta
ja sen toimintaymparistosta. Teoriaosan aineisto keratdén padasiassa Internetistd Euroopan
alueellinen yhteisty6 — tavoitteen ohjelmien kotisivuilta sek& Euroopan unionin, Tyo6- ja
elinkeinoministerion sek& muiden viranomaisten kotisivuilta. Tutkimuksen empiirisessa osassa
pyritdan arvioimaan valvonnan toimivuutta ja aineisto kerdtaan kyselylomakkeiden ja
haastatteluiden avulla. Aiempaa tutkimusta aiheesta en ole I10ytanyt, mika saattaa johtua siitd, ett4
nykymuotoinen ensimmadisen tason valvontajarjestelma on perustettu vasta ohjelmakaudella 2007-

2013 eli aihe on melko tuore.

1.4 Aiheen valinta

Olen toiminut avustavana tarkastajana Oy Audiator Ab:lla syyskuusta 2010 alkaen ja tehnyt
padasiassa hanketarkastuksia. Olen avustavana tarkastajana 36 Euroopan alueellinen yhteistyo —
tavoitteen ohjelmien hankkeessa, joten olen padssyt seuraamaan ensimmaisen tason valvojan tyoté
ldheltd. Toisaalta olen paéssyt ndkemaan myos valvojan kaytannon tydssa esiintyvia ongelmia,

mika on vaikuttanut valintaani tehda tutkimus ensimmaisen tason valvonnan toimivuudesta.

Ohjelmakaudella 2007-2013 Euroopan alueellisen yhteistydn ensimmaisen tason valvonta on
muuttunut oleellisesti verrattuna ohjelmakauden 2000-2006 maksatustarkastusten jarjestelmaan.
Tutkielman kirjoittamisen aikoihin eri viranomaistahot arvioivat parhaillaan tdmén hetkisen
ensimmaisen tason valvontajarjestelman toimivuutta ja suunnittelevat seuraavaa ohjelmakautta.

Tutkielman aihe on siis ajankohtainen.
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2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Paamies-agenttiteoria

Paamies-agenttisuhde syntyy, kun toinen osapuoli valittaa tyota toiselle, joka suorittaa tyon. Tyon
valittdjaé kutsutaan padmieheksi ja tyon suorittajaa agentiksi. Padmies-agenttiteorian avulla
yritetadn kuvata tuota suhdetta kayttaen apuna padmiehen ja agentin valista sopimusta.® Agentin
tehtdva on suorittaa ty, josta saa sopimuksen mukaisen korvauksen. Agentti on tilivelvollinen eli

han on velvollinen tekeméan tilia toiminnastaan paamiehelle.’

Paadmies-agenttisuhteessa voi esiintyd ongelmia toiminnassa ja riskin jakamisessa. Ongelma
toiminnassa syntyy joko kun pd&dmiehen ja agentin pddmaarat eroavat toisistaan tai kun pd&dmiehen
on vaikeaa tai kallista varmentua agentin tekemésta tydstd. Ongelma riskin jakamisessa syntyy, kun
paamies ja agentti suhtautuvat eri tavalla riskeihin. Pddmies ja agentti voivat suosia erilaisia
toimintoja, koska riskeihin suhtautuminen on erilaista.® Padmies-agenttisuhteessa esiintyva ongelma
on my6s informaation epdsymmetrisyys eli pdadmies ja agentti tietavét eri asioita, joita voivat

kayttaa hyvakseen.

Agentti saattaa rikkoa sopimusta ja maksimoida omaa hyvinvointiaan, jos pddmies ei voi
kontrolloida agentin toimia. Saadakseen agentin toimimaan tavoitteidensa mukaan, paamies joutuu
kayttamaan kannustimia, laatimaan tarkan sopimuksen ja jarjestdimaén valvonnan, joista
paamiehelle syntyy ns. agenttikustannuksia. Padmies hankkii tarkastajan varmistamaan, etta agentin
tilityksessd antama informaatio on oikeata ja riittdvad, silla padmies joutuu pitkalti toimimaan

agentin antaman informaation varassa.

® Eisenhardt, Kathleen M. 1989, 57-74.
" Meklin 2000, 136.
8 Eisenhardt, Kathleen M. 1989, 57-74.
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Kuvio 2 Tarkastus tilityksen oikeellisuuden varmentajana (Meklin 2000, 137)

Varmistaakseen, ett tilitys antaa tilivelvollisen toimista "oikeat ja riittavat tiedot”, tarkastajan on
selvitettava, etté tilitys on sopimuksen ja sitd koskevien pelisdéntdjen mukainen ja etta tilitys pitaa
yhtd todellisuuden kanssa. Tarkastajan on selvitettava, ettd agentin jarjestelmét toimivat vaaditulla

tavalla ja ettd agentti on noudattanut sovittuja pelinsaantdja. ° (kuvio 2)

Euroopan alueellinen yhteisty0 — tavoitteen ohjelmissa on mielestani ndhtavissa kaksi paamies-
agenttisuhdetta. Ensinndkin ensimmadisen tason valvonnan ndkékulmasta padmiehind Euroopan
alueellinen yhteisty6 — tavoitteen ohjelmissa toimivat ohjelmaviranomaiset, jotka vélittavat
ohjelman tavoitteiden mukaista ty6ta toteuttajille eli tuensaajille. Tuensaajat toimivat siis
agentteina. Suoritettuaan annetun tyon, tuensaaja saa korvauksen tydsté eli ohjelman valittdmén
Euroopan aluekehitysrahaston rahoituksen. Tuensaaja on kuitenkin toiminnastaan tilivelvollinen ja
joutuu laatimaan maksatushakemuksen ja toteumaraportin (tilitys) toiminnastaan. Kunkin
jasenvaltion on perustettava valvontajarjestelmé sekd nimettévat valvojat. Ensimmaisen tason
valvojat toimivat tarkastajina, joiden tehtdvana on varmentaa, ettd tuensaajat ovat toimineet

ohjelman asettamien pelisdantdjen mukaisesti.

Toisaalta Euroopan alueellinen yhteistyo — tavoitteen ohjelmassa toisen tason valvonnassa toimii
paamiehend Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio, jotka ovat toimielinten valisella
paatoksella kohdentaneet rahoitusta unionin tavoitteiden toteuttamiseksi. Agentteina toimivat

Euroopan alueellinen yhteisty0 — tavoitteen ohjelmien hallintoviranomaiset, joiden tehtéavéné on

® Meklin 2000, 136.
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vastata ohjelman hallinnoinnista ja toteuttamisesta. Hallintoviranomainen laatii Komissiolle

vuosittain raportin, miten ohjelmaa on toteutettu (tilitys). Tarkastajana tdssa toimii toisen tason

valvoja eli ohjelman tarkastusviranomainen, jonka tulee varmistaa, ettd tarkastukset tehdéén

tarkoituksenmukaisilla otoksilla ja niiden avulla saadaan tehokas ohjaus- ja valvontajarjestelma.

Tarkastusviranomaisen tulee toimittaa Komissiolle vuosittain (vuosina 2008-2015)

tarkastusraportti, jossa raportoidaan tehtyjen tarkastusten tulokset sek& mahdolliset ohjaus- ja

valvontajarjestelman heikkoudet. Lisdksi tarkastusviranomaisen tulee varmentua siitd, ett4

tarkastuksissa noudatetaan kansainvalisia tilintarkastusstandardeja. '

2.2 Keskeiset kasitteet

Varmennusraportti

liitteineen Varmennusraportti

) liitteineen
3| Maksatushakemus _, N
Maksatushakemus
Toteumaraportti .
Toteumaraportti

Tuensaaja
eli partneri

|

Varmennusraportin ja
tarkastuslistan kopiot

(on the spot/desk-based) | TEMiin

Varmennus 100 %

Todentamis-
viranomainen

Ohjelma-
sihteeristd

EAKR- maksu

paapartnerille

Kuvio 3 Ohjelmakauden 2007-2013 maksatushakemuksen kasittelyprosessi

(Ensimmaisen tason valvonta alueellisen yhteistyon ohjelmissa / Jarvié kalvo 7, mukaillen)

Kuviossa 3 on esitetty ohjelmakauden 2007-2013 maksatushakemuksen késittelyprosessi ja

kuviossa esiintyy ensimmaisen tason valvojan kaytdnnon tydssa vastaantulevat kasitteet. Euroopan

alueellinen yhteisty6 — tavoitteen ohjelmat jakautuvat useisiin hankkeisiin. Yhteen hankkeeseen

19 Neuvoston asetus (EY) 1083/2006 artiklat 60, 62 ja 63.
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osallistuu useita tuensaajia eli partnereita seké yksi paépartneri (LP= Lead Partner). Ensimmaéisen
tason valvojan tehtdvana on varmentaa joko valvojan omissa tiloissa (desk-based check) tai
tuensaajan tiloissa (on the spot check) menojen asianmukaisuus ja laillisuus. Varmennuksen jalkeen
kukin tuensaaja toimittaa varmennusraportit, maksatushakemuksen ja toteumaraportin hankkeen
paapartnerille. P&apartnerin tehtdvéna on raporttien yhteen kokoaminen ja paépartnerin valvojan
tulee vahvistaa, ettd yhteen koottu toteumaraportti (ml. maksatushakemus) on kaikilta tuensaajilta
saatujen raporttien pohjalta laadittu virheettomasti, noudattaa hankesopimusta ja sisaltda kunkin
tuensaajan ensimmaisen tason valvojan suorittaman varmennuksen. Tdman jalkeen paépartneri
toimittaa toteumaraportin ohjelmasihteeristoon. Ohjelman todentamisviranomainen suorittaa

toteumaraportille erillisen tarkastuksen, jossa varmistetaan, etta se on asianmukaisesti laadittu. **

1 TEM 2010 s. 5-6, 8
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3 EUROOPAN ALUEELLINEN YHTEISTYO JA VALVONTA

3.1 Euroopan alueellinen yhteisty0

3.1.1 YhteisOaloitteet ohjelmakaudella 2000-2006

Ensimmaiset 31 INTERREG —ohjelmaa kéynnistettiin jo vuonna 1990. Ohjelmilla tuettiin rajat
ylittavaa yhteistydta. Euroopan yhteisé tuki ohjelmia kaikkiaan 1,082 miljardilla.*®
Ohjelmakaudella 2000-2006 toteutettiin neljaa yhteisoaloitetta, jotka olivat INTERREG, URBAN,
LEADER+ ja EQUAL. INTERREG- yhteisOaloitteella tarkoitettiin rajat ylittavaa, valtioiden valista
ja alueiden vélistd yhteistyotad. INTERREG -yhteisOaloitteen avulla pyrittiin edistdmaan Euroopan
alueen sopusointua ja tasapainoista suunnittelua ja kehittamistd. URBAN —yhteisoaloitteella
pyrittiin elvyttdmaan taloudellisesti ja sosiaalisesti vaikeuksissa olevia kaupunkeja ja niiden
ongelma-alueita. INTERREG- ja URBAN- yhteisoaloitteita rahoitettiin Euroopan
aluekehitysrahastosta. LEADER+ -yhteisoaloitteella pyrittiin kehittdmaan maaseutua paikallisten
toimintaryhmien aloitteiden avulla. LEADER+ -yhteisOaloitetta rahoitettiin Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahastosta. EQUAL -yhteisOaloitteen tavoitteena oli kehittaa valtioiden vélista
yhteistyota tydmarkkinoihin liittyvéan epétasa-arvon ja syrjinnén estamistapojen osalta. EQUAL —

yhteisaloitetta rahoitettiin Euroopan sosiaalirahastosta. 3

Ohjelmakaudella 2000-2006 lahes 12 000 verkostoa johti noin 63 000 allekirjoitettuun
yhteistydsopimukseen. YhteisGaloitteet osallistuivat 115 200 tyOpaikan ja l&hes 5 800 uuden
liiketoiminnan luomiseen tai turvaamiseen. Lisaksi yli 18 000 kilometria rautateitd, teitd ja
kulkureitteja rakennettiin tai korjattiin. Ohjelmakauden 2000-2006 tarkeimpéna saavutuksena

voidaan kuitenkin pitaa sita, ettd sen avulla on rakennettu luottamusta rajojen yli.**

12 European Union Regional Policy: European territorial cooperation, 11.
3 Euroopan komissio: Rakennerahastouudistus 2000-2006, 19.
4 European Union Regional Policy: European territorial cooperation , 10.
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3.2.2 Euroopan alueellinen yhteisty6 ohjelmakaudella 2007-2013

Alueellinen yhteistyd nahtiin vuonna 2007 Euroopan koheesiopolitiikan kulmakivena ja siita tehtiin
aluekehitysrahaston tavoite. Alueelliselle yhteistydlle ajateltiin ndin saatavan parempi laillinen
perusta, enemman nakyvyyttd, ldhemmaét yhteydet olemassa oleviin strategioihin sekd aiempaa
korkeammat odotukset yhteistydn tuloksille.® Ohjelmakaudella 2007-2013 Euroopan alueellisen
yhteistyon tavoitteena on vahvistaa rajat ylittavaa yhteistyota yhteisten paikallisten ja alueellisten
hankkeiden avulla, vahvistaa valtioiden vélista yhteisty0té edistden Euroopan yhteison
painopisteiden mukaisesti alueellista kehittdmistd sekd vahvistaa alueiden vélisté yhteistyoté ja

vaihtaa kokemuksia tarkoituksenmukaisella alueellisella tasolla®®.

Ohjelmakaudella 2007-2013 suurin osa ohjelmista toimii kahdenvalisesti, mutta osassa ohjelmista
on useampikin kuin vain kaksi naapurivaltiota. Ohjelmat kattavat monenlaisia raja-alueita; osa
toimii Euroopan unionin jasenmaiden siséisilla rajoilla, osa merialueilla ja osa
jasenmaaehdokkaiden rajoilla. Ohjelmat kestavat 7 vuotta ja niiden toimintaan kuuluu esimerkiksi
rajat ylittdvien teiden, pyorateiden ja siltojen korjaaminen, rakentaminen seka jalleenrakentaminen,
neuvominen tyobllisyysasioissa, yhteisten palveluiden kehittdminen paikallisille asukkaille sek&

sijoittaminen jétejarjestelmiin, ladketieteellisiin laitteisiin ja tutkimuskeskuksiin.*’

3.2 Suomen rakennerahastostrategia ja Euroopan alueellinen yhteistyd Suomen
osalta ohjelmakaudella 2007-2013

Suomen rakennerahastostrategia ohjelmakaudelle 2007-2013 on vahvistaa alueellista ja kansallista
kilpailukykya, tyollisyytté ja hyvinvointia. Tavoitteena on tukea toimia, joilla voidaan ennakoida ja
reagoida joustavasti maailmantalouden muutoksiin, edista alueiden valisten kehittyneisyyserojen
tasoittamista, luoda houkuttelevia osaamis-, yritys-, asuin- ja tydymparistoja seké alueellisesti ja
kansallisesti vastata kiristyvaan kansalliseen ja kansainvaliseen kilpailuun. Toimenpiteita
suunnataan Etel- ja Lansi-Suomen kehityshaasteissa oleville alueille, 1t&- ja Pohjois-Suomeen seka

harvaan asutuille alueille.*®

1> European Union Regional Policy: European territorial cooperation, 10.
16 Neuvoston asetus (EY) 1083/2006 artikla 3

7 European Union Regional Policy: European territorial cooperation, 12.
'8 Suomen rakennerahastostrategia 2007-2013, 30.
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Ohjelmakaudella 2007-2013 Suomessa toteutetaan alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys -tavoitetta
sekd Euroopan alueellinen yhteistyo -tavoitetta. Rakennerahastotukia saadaan kaikkiaan 1 716
miljoona. Alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys -tavoitteen osuus rahoituksesta on 93 prosenttia eli
1 595,8 miljoonaa euroa. Alueellinen kilpailukyky ja ty6llisyys -tavoitteen ensisijaiset tavoitteet
ovat tutkimus, innovointi, tydpaikkojen luominen ja saavutettavuus. Taloudelliseen muutokseen ja
rakennemuutokseen voidaan vaikuttaa inhimilliseen pddomaan tehtdvilla investoinneilla. Ita- ja
Pohjois-Suomi saavat rahoituksesta 21 prosenttia eli 359 miljoonaa euroa perustuen harvaan
asutukseen. Euroopan alueellinen yhteisty6 —tavoitteen osuus rahoituksesta on seitseman prosenttia
eli 120 miljoonaa euroa. Euroopan alueellinen yhteisty0 -tavoitteen tarkoituksena on lisata rajat

ylittavaa yhteistyota, lujittaa unionin alueen yhdentymista ja parhaiden kaytantdjen vaihtoa. *°

Ohjelmakaudella 2007-2013 Suomi keskittyy Euroopan alueellinen yhteistyo —tavoitteen osalta
yhteistyohon unionin ulkorajoilla (Vendjd), uusilla sisarajoilla (Viro) seké Itdmeri-yhteistyohon.
Edelleen panostetaan myds yhteistydhon unionin sisérajoilla (Ruotsi, Norja) sek& Pohjoisen-
periferia yhteistyohon ja alueiden valiseen yhteistyohon.

Rahoituksen jakaantuminen osa-aluettain

EEU O Suomi

Rajat ylittava Valtioiden valinen Alueiden vélinen
yhteistyo yhteistyo yhteistyo

Kuvio 4 Euroopan alueellinen yhteistyo — tavoitteen rahoituksen jakautuminen Euroopan unionin
tasolla ja Suomen tasolla (Euroopan komissio: Euroopan alueellinen yhteisty6 sekd Suomen
rakennerahastostrategia 2007-2013, 80-81)

19 Suomen rakennerahastostrategia 2007-2013, 5 ja 55.
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Ohjelmakaudella 2007-2013 Euroopan alueellinen yhteistyd — tavoite saa Euroopan unionin
laajuisesti rahoitusta kaikkiaan 8,7 miljardia euroa. Rahoituksesta 5,6 miljardia euroa eli 64
prosenttia kohdistuu rajat ylittdvaan yhteistyohon. Valtioiden valiseen yhteistyéhon kohdistetaan 1,8
miljardia euroa eli 21 prosenttia ja alueiden véliseen yhteistyohon 445 miljoonaa euroa eli 5
prosenttia. 2°Suomi saa Euroopan alueellinen yhteistyd —tavoitteen toteuttamiseen 120,2 miljoonaa
euroa eli 1,4 prosenttia kokonaisrahoituksesta. Rahoituksen kohdentaminen Suomessa poikkeaa
erityisesti alueiden valisen yhteistyon osalta, silla Suomessa alueiden véliseen yhteistyohon
kaytetddn 33 prosenttia eli 39,5 miljoonaa euroa. Valtioiden valiseen yhteistyon kohdistetaan
Suomessa 22 prosenttia eli 26,8 miljoonaa euroa. Suurin osa rahoituksesta eli 53,9 miljoonaa euroa

(45 %) kohdistetaan rajat ylittavaan yhteistyshon. 2*(kuvio 3)

3.3 Ohjelmakauden 2000-2006 valvonta

Ohjelmakaudella 2000-2006 kullekin rakennerahastojen tavoiteohjelmalle nimettiin
hallintoviranomainen. Hallintoviranomainen vastasi rakennerahasto-ohjelman hallinnosta ja
taytantoonpanosta seka taloushallinnosta yleensa. Kullekin rakennerahastolle nimettiin myos
maksuviranomainen. Maksuviranomaisen tehtaviin kuului maksupyyntdjen teko Komissiolle EU-
varojen maksatuksista ja maksujen vastaanottaminen EU:lta. Lisdksi maksuviranomainen todensi
komissiolle maksatushakemuksen yhteydessa tehdyt menoilmoitukset. Kullakin rahasto-ohjelmalla
oli lis&ksi tukitoimien loppulausuman antaja, joka antoi lausuman komissiolle esitettavasta
lopullisesta menoilmoituksesta ja tukitoimen loppumaksua koskevasta pyynnostd. Suomessa

rakennerahastojen hallinto- ja valvontatehtavat oli hajautettu eri ministeridille ja viranomaisille. %

Ohjelmakaudella 2000-2006 esimerkiksi INTERREG IlI — yhteisOaloitteen hankkeissa
maksatushakemukset tehtiin 2-3 kertaa vuodessa. Padpartneri kokosi hankkeen yhteisen
maksatushakemuksen ja lahetti sen Varsinais-Suomen liittoon eli yhteistaloitteen
maksuviranomaiselle. Samanaikaisesti partnerit lahettivat kansalliselle rahoittajalleen oman
maksatushakemuksensa liitteendén hankkeen yhteinen maksatushakemus. Varsinais-Suomen liiton

lisdksi kansallista vastinrahoitusta mydnténeill4 viranomaisilla oli valvonta- ja tarkastusvastuu

20 Eyroopan komissio; Euroopan alueellinen yhteistyd.
2! Suomen rakennerahastostrategia 2007-2013, 80.
22 \/M Rakennerahastovalvonta ohjelmakaudella 2000-2006.
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rahoittamiinsa hankkeisiin. Tamé edellytti, ettd my0ds kansallisten rahoittajien nimeamét

yhteyshenkilot tarkastivat haettavan rahoituksen tukikelpoisuuden.

Rahoittajan maksatustarkastaja varmisti, ettd maksatushakemus on muodollisesti oikein laadittu ja
ettd sen liitteet ovat riittavat. Taman jalkeen maksatushakemus liitteineen kiersi vastinrahoittajien
nime&milla yhteyshenkil6illa, jotka arvioivat hankkeen toimintaa sisallollisesti ja antoivat
tarkastuksistaan palautteen maksatustarkastajalle. Maksatustarkastaja tarkasti taman jalkeen vield
haettavan rahoituksen tukikelpoisuuden ja muiden edellytysten tayttymisen.

Tilintarkastajan lausunto hankkeen taloudenhoidosta vaadittiin hankkeen loppumaksatuksen
yhteydessg, ellei rahoituspaatoksessa oltu erikseen mééaratty lausunnosta jo hankkeen aikanakin.
Tilintarkastuksen kohteena oli se, ettd hanketta oli hoidettu hyvén kirjanpitotavan mukaisesti ja
hankkeen menot ja tulot oli asianmukaisesti viety kirjanpitoon. Maksatustarkastaja tarkasti
kustannusten tukikelpoisuuden. Hyvéksyttyyn maksatushakemukseen perustuva maksatuspéatos
toimitettiin hakijalle ja paatoksen mukainen EU-osarahoituksen prosenttiosuus suoritettiin

paapartnerille.?* (kuvio 5)

% Interreg 111 kasikirja, 9.
* Interreg 111 kasikirja, 16
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[ Péa&partneri ]_,

Maksatuspaat
Maksatushakemus ] o P
+ liitteena a) | Kansallisen 0s ja EU-
yhteinen rahoittajan osarahoitus
maksatushakemus maksatustarkastaja paaparterin
© tilille
b) v C)
Vastinrahoittajan
tarkastus
Yhteinen Maksuviranomainen
maksatushakemus eli Varsinais

Suomen liitto

a) maksatushakemuksen ja liitteiden oikeellisuus
b) sisallollinen tarkastus
c) tukikelpoisuus tarkastus

Kuvio 5 Ohjelmakauden 2000-2006 maksatushakemuksen késittelyprosessi

Ohjelmakaudella 2000-2006 hankkeen aikaisen ensimmaisen tason valvonnan suoritti siis
rahoittajan maksatustarkastaja ja erillisia patevyysvaatimuksia kyseiseen tehtdvaan ei ollut
madritelty. Tilintarkastajan suorittama hankkeen talouteen kohdistunut tarkastus suoritettiin yleensa

jalkitarkastuksena eli vasta hankkeen paatyttya loppumaksatuksen yhteydessa.
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Kuvio 6 lImoitetut sdantdjenvastaisuudet rakennetoimissa vuosina 2000-2005 (Euroopan komission

kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle KOM (2006) 378, 14)
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Vuosina 2003-2005 ilmoitetut sdéntdjenvastaisuudet Euroopan unionin rakennetoimissa ovat
lisddntyneet. Rakennetoimien sédéntdjenvastaisuuksia koskevien tapausten maéra oli vuonna 2004

3 339 ja vuonna 2005 3 570. Vuonna 2005 saantdjenvastaisuuksien rahallinen arvo oli 38 340
miljoonaa euroa eli 1,56 prosenttia rakennerahastojen ja koheesiorahastojen maararahoista.?(kuvio
6) limoitettujen tapausten lisddntyminen kertoo joko valvonnan parantumisesta tai
sédantdjenvastaisuuksien lisdédntymisesté. Tarkastuksissa havaittiin ongelmia liittyen puutteisiin
ensimmaisen tason hallinnon tarkastuksissa ja menojen todentamismenettelyissg, joista
maksuviranomainen vastaa.?® Vaikka edelli esitetyissa esimerkeissa on kasitelty Euroopan unionin
rakennetoimien kokonaisuutta, voitaneen ajatella, ettd ilmoitettujen sdéntdjenvastaisuuksien
lisddntyminen yhdistettyna havaittuihin puutteisiin ensimmaisen tason hallinnon tarkastuksissa ovat

johtaneet uudenlaisen ensimmaisen tason valvonnan kehittdmiseen ohjelmakaudelle 2007-2013.
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Kuvio 7 Rakennetoimien sédantdjenvastaisuuksien tapaus- ja euromaérat jasenmaittain vuonna 2005
(Euroopan komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle KOM (2006) 378 liite 2, 17)

Suomesta on vuonna 2005 ilmoitettu 45 tapausta, joissa on toimittu vastoin rakennetoimien
sééantoja. Vahiten sdantdjenvastaisuuksia on ilmoittanut Luxemburg (3 tapausta). Eniten

2 Euroopan komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle KOM (2006) 378, 13-14.
%6 Komission kertomus rakennerahastot 2005- 17. vuosikertomus, 10.
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saantdjenvastaisuuksia ovat ilmoittaneet Saksa (1 208 kpl) ja Italia (563 kpl). ** (kuvio 7) Osaltaan

tapausten méaraa selittdnee kuitenkin kunkin maan rakennetoimien kokonaismaara.

3.4 Valvontajarjestelmat Euroopan unionin jdsenmaissa ohjelmakaudella 2007-
2013

3.4.1 Valvontaan osallistuvat viranomaiset

Euroopan alueellisen yhteistyontyon ohjelmaan osallistuvien jasenmaiden tulee valita ohjelmalle
hallintoviranomainen (MA=Managing Authority), todentamisviranomainen (CA=Certifying
Authority) ja tarkastusviranomainen (AA=Audit Authority).?® Hallintoviranomainen vastaa
ohjelman hallinnoinnista ja toteuttamisesta. Hallintoviranomaisen tulee varmistaa, ettd rahoitukseen
valitut toiminnat vastaavat ohjelman asettamia kriteereja ja ettd tuensaajien raportoimat
kustannukset ovat todellisia ja tukikelpoisia. Lisaksi hallintoviranomaisen tulee varmentua
kirjanpidon erillisyydestd, kirjanpitoaineiston ja audit trailin osoittavan aineiston sailymisesté sek&
tiedotus- ja julkisuusvaatimusten noudattamisesta. Hallintoviranomaisen tehtaviin kuuluu myos

tarvittavan tiedon vélittdminen todentamisviranomaiselle.

Todentamisviranomaisen kautta Komissiolle kiertavat maksatushakemukset, jotka sisaltavat
sertifioidut kustannukset. Todentamisviranomaisen tulee ottaa huomioon maksatushakemuksille
tehdyt tarkastukset ja varmentua kustannusten oikeellisuudesta ja tukikelpoisuudesta. Liséksi
todentamisviranomaisen tehtaviin kuuluu pitaa kirjanpitoa Komissiolle esitetyisté kustannuksista ja

takaisin saatavista rahoista.

Tarkastusviranomaisen tulee esittda yhdeksan kuukauden kuluessa ohjelman hyvéksymisesté
Komissiolle tarkastusstrategia, jossa esitelladn tarkastuksiin osallistuvat tahot, tarkastus- ja
otosmenetelmaét ja alustava tarpeeksi kattava tarkastussuunnitelma. Tarkastusviranomaisen tehtéviin

kuuluu varmistaa, etta tarkastukset tehdaan tarkoituksenmukaisilla otoksilla ja niiden avulla saadaan

2" Euroopan komission kertomus KOM (2006) 378 liite 2, 68.
%8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 1080/2006 artikla 14.
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tehokas ohjaus- ja valvontajarjestelmd. Tarkastusviranomaisen tulee toimittaa Komissiolle
vuosittain (vuosina 2008-2015) tarkastusraportti, jossa raportoidaan tehtyjen tarkastusten tulokset
sek& mahdolliset ohjaus- ja valvontajarjestelmén heikkoudet. Lisdksi tarkastusviranomaisen tulee
varmentua siita, etta tarkastuksissa noudatetaan kansainvalisia tilintarkastusstandardeja. 2° Lisaksi
jokaisen jasenmaan tulee asettaa valvontajérjestelmé todentamaan toimitetut tuotteet ja palvelut
seka esitetyt kustannukset ja niiden tukikelpoisuus. *° Valvontajérjestelmaa kutsutaan ensimméisen
tason valvonnaksi (First Level Control) ja tarkastusviranomaisen tehtévié toisen tason valvonnaksi
(Second Level Control).

Jasenmaat voivat myos asettaa yhdessa hallintokomitean (MC=Monitoring Committee), jonka
tehtdvand on valvoa ohjelman tavoitteiden toteutumista hallintoviranomaisen luovuttamien tietojen
perusteella. Hallintoviranomainen laatii Komissiolle vuosittain raportin, miten ohjelmaa on
toteutettu ja hallintokomitean tehtaviin kuuluu raportin arvioiminen ja hyvaksyminen. 3 Liséksi
hallintoviranomainen asettaa jasenmaiden kanssa kaytyjen neuvotteluiden jalkeen
ohjelmasihteeriston (JTS=Joint Technical Secretary). Sihteeristd avustaa hallintoviranomaista ja

hallintokomiteaa seka mahdollisesti tarkastusviranomaista naiden tehtavissa. 2

3.4.2 Kaytossa olevat valvontajarjestelmat

Euroopan unionin jadsenmaiden ja Norjan on pitdnyt perustaa ensimmaisen tason
valvontajarjestelma valvomaan Euroopan alueellisen yhteistyon ohjelmia. Kuviossa 8 on esitetty eri
maissa k&ytossa olevat valvontajarjestelmat. Kolme erilaista valvontajérjestelméa on kaytdssé;

keskitetty malli, hajautettu malli ja sekoitettu malli.

2% Neuvoston asetus (EY) 1083/2006 artiklat 60-62.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 1080/2006 artikla 16.
*!Neuvoston asetus (EY) 1083/2006 artikla 63.

%2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 1080/2006 artikla 14.
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M Keskitetty malli
H Hajautettu malli

i Seloitettu malli

Kuvio 8 Valvontajarjestelmét Euroopan unionin jasenmaissa ja Norjassa

Keskitetty malli on k&ytdssé esimerkiksi Virossa, Latviassa, Puolassa ja Ruotsissa. Keskitetyssa
mallissa jasenvaltio nime&4 valtion tai liittovaltion tasolta keskuselimen hoitamaan ensimmaisen
tason valvontaa. Ensimmaéisen tason valvojia ovat organisaation virkamiehet tai jasenvaltion
nimedmaét ulkopuoliset valvojat. Valvojien tulee tayttaa jasenvaltion asettamat patevyysvaatimukset
ja hoitaa valvonta Euroopan aluekehitysrahaston ja kansallisten s&&dddsten mukaisesti.
Jasenvaltioiden tulee pit&a listaa nimitetyista ensimmaisen tason valvojista. Vain listalla olevat
valvojat voivat sertifioida kustannuksia. Lista tulee toimittaa sadnndéllisesti tarkastusviranomaiselle

ja ohjelmasihteeristélle.

Hajautettu malli on kaytdssé esimerkiksi Suomessa, Saksassa, Liettuassa, Italiassa ja Tanskassa.
Hajautetussa mallissa tuensaaja saa valita ensimmaisen tason valvojansa. Valvojan tulee kuitenkin
tayttad jasenvaltion asettamat patevyysvaatimukset, tayttdd Euroopan aluekehitysrahaston ja
kansallisten saadosten valvonnalle asettamat vaatimukset ja olla riippumaton tuensaajasta.
Jasenvaltio nimedd ensimmaisen tason valvojat ja valvoo néiden tyotd. Jasenvaltiot ja
ohjelmasihteerist0 laativat yleiset arviointitavat, joilla varmistetaan ensimmaisen tason valvojien

tyonlaatu.
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Sekoitettu malli on kdytdssa Norjassa, jossa on keskitetyn mallin mukaisesti julkistettu lista
hyvaksytyistd ensimmaisen tason valvojista. Sekoitetussa mallissa valvojat eivat kuitenkaan ole
virkamiehi& vaan heidan tulee olla riippumattomia seka tayttaa kansalliset ja rakennerahastojen
asettamat patevyysvaatimukset. Tuensaaja voi valita ensimmaisen tason valvojansa hyvaksyttyjen
joukosta. Lista valvojista toimitetaan sdannollisesti tarkastusviranomaiselle ja

ohjelmasihteeristdlle.*

3.5 Ensimmaisen tason valvonta Suomessa ohjelmakaudella 2007-2013

3.5.1 Ty0- ja elinkeinoministerion rooli

Suomessa on kaytdssa hajautettu valvontajarjestelma. Ahvenanmaa ei kuitenkaan kuulu hajautetun
jarjestelman piiriin vaan sielld on erikseen ohjeistettu keskitetty valvontamalli. Ty6- ja
elinkeinoministeri6 vastaa Suomen ensimmaisen tason valvontajarjestelman luomisesta ja
tehokkuuden varmistamisesta sekd ensimmadisen tason valvojien nimedmisesté
(sertifiointimenettely). Tuensaajan tulee toimittaa Ty0- ja elinkeinoministeridlle jokaista
varmennusta koskevasta raportista ja tarkastuslistasta jaljennds. Ty0- ja elinkeinoministerio voi
suorittaa tai valtuuttaa toisen viranomaisen tai riippumattoman tilintarkastajan suorittamaan

valvojaan kohdistuvia tarkastuksia.

Tyo0- ja elinkeinoministeri6 jarjestad liséksi valvojille sédnndllisesti koulutustilaisuuksia
varmistaakseen valvojien riittavan osaamisen ja tiedonsaannin seka valvonnan laadun.®* Tyé- ja
elinkeinoministerid voi antaa myds suomalaiselle hallinto- ja todentamisviranomaiselle ohjeita,

jotka koskevat rakennerahastovarojen kayttoa ja valvontaa®.

% BSR Programme Manual, 123-125.
* TEM 2010,2 ja 9.
% |_aki rakennerahastolain muuttamisesta 1653/2009 348.
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3.5.2 Sertifiointimenettely

Euroopan alueellinen yhteisty0 —tavoitteen ohjelmissa tuensaajan tulee hankkia ensimmaéisen tason
valvoja, kun hanke on hyvaksytty ja tukisopimus saatu®. Valvojan palveluja hankittaessa tulee
noudattaa Euroopan unionin, Suomen, ohjelman ja tuensaajan omia hankintaséantéja ja Tyo- ja
elinkeinoministerién tulee sertifioida hénet ennen ensimmaisté tarkastusta. Valvojaksi voidaan
valita organisaatiolle jo aiemmin kilpailutettu tilintarkastaja, mikéli kyseinen tarkastaja tayttaa
vaaditut edellytykset ja haneltd hankittu palvelu kattaa my6s EU-hankkeiden tarkastukset. Muutoin

valvojan tehtava tulee kilpailuttaa.®’

Valvojan tulee tayttda Tyo6- ja elinkeinoministerion asettamat patevyyttd, kokemusta ja taitoja
koskevat vaatimukset ja ndma tulisi ottaa huomioon jo tarjouspyynndssa. Valvojan tulee olla taysin
riippumaton varmennuksen kohteena olevasta organisaatiosta, yksikosta ja toiminnoista. Valvojan
tulee olla julkishallinnon ja — talouden tilintarkastuslautakunnan hyvaksyma tilintarkastaja (JHTT-
tilintarkastaja), Keskuskauppakamarin hyvaksyma tilintarkastaja (KHT-tilintarkastaja) tai
kauppakamarin hyvaksyma tilintarkastaja (HTM-tilintarkastaja). VValvojaksi ei nimeté
tilintarkastusyhteisod, koska tarkastajan tulee henkilokohtaisesti tayttaa asetetut vaatimukset.
Liséksi valvojalla tulee olla riittdv& Euroopan unionin ja kansallisen rakennerahastolainsdddannon
tuntemus seka riittdva englannin kielen taito tai muu ohjelmassa tarvittava kielitaito. VValvojalla
tulisi myds mielellaan olla kokemusta Euroopan unionin rahoittamien hankkeiden tarkastuksista ja
hanen tulee sitoutua suorittamaan varmennukset vaaditussa kolmen kuukauden tai ohjelman

madradmassa tata lyhyemmassa maaraajassa.

Kuviossa 9 on esitetty ensimmaéisen tason valvojan sertifiointimenettely. Kun tuensaaja on valinnut
itselleen tilintarkastajan, he tayttavat yhdessé Tyo- ja elinkeinoministerion hakemuslomakkeen ja
toimittavat sen ministerioon. Tyo- ja elinkeinoministerio kay I&pi esitykset valittavista
tilintarkastajista seka tarkistaa, taytta&ko tilintarkastaja vaaditut edellytykset ja ndiden perusteella
paattaa tilintarkastajan hyvaksymisesta eli valvojaksi sertifioinnista. Tuensaaja saa ministeriolta

paatoksen tilintarkastajan hyvaksymisestd hankkeen valvojaksi, jonka jalkeen voidaan tehd viela

**Ensimmaisen tason valvonta alueellisen yhteistyén ohjelmissa / Jarvié kalvo 4.
¥ TEM 2010, 4.
% TEM 2010, 3.
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valvojan kanssa yksityiskohtaisempi sopimus varmennuksista.>® Tuensaajan tulee lisaksi ilmoittaa

hankkeen paapartnerille valvojan sertifioinnista®.

Hyvaksytty
valvoja

Hak tiedoksi
. : |a e”:(“S TEM Sertifiointi- n :
(Taerasis || - Tomake Sei

Kilpailutettu tiedoksi

tilintarkastaja

Paapartneri

Kuvio 9 Ensimmaisen tason valvojan sertifiointimenettely Euroopan alueellisen yhteistyon
ohjelmissa (Ensimmaéisen tason valvonta alueellisen yhteistyon ohjelmissa / Jarvio kalvo 7)

3.5.3 Ensimmaisen tason valvojan tehtavat

Hanke on jaettu toteutuksen ja raportoinnin osalta kausiin, joiden pituus vaihtelee ohjelmittain
(esimerkiksi INTERREG IVA nelja kuukautta® ja Baltic Sea Region kuusi kuukautta*?). Valvojan
tehtdvand on varmistaa raportointikauden kaikki tuensaajan eli partnerin raportoimat menot.
Tarkemmin sanottuna valvojan tulee kayda 1&pi jokainen projektin kustannuspaikalle kirjattu meno,
projektin kuitit, laskut ja muut maksatushakemuksen liitedokumentit, kuten osa-aikaisten
tyontekijoiden tuntikirjanpito ja tydsopimukset seké taysiaikaisten tyontekijoiden tydsopimukset,
kilpailutusasiakirjat, hankkeen tulot, hankkeelle osoitettujen yleiskustannusten ja partnereiden
valisten yhteisten kustannusten jakoperusteet. Valvojan on pystyttdvd varmentamaan, ettd kaikki

partnerin ilmoittamat menot ovat projektista aiheutuneita, tosiasiallisesti syntyneitd seka sd&dosten,

¥ TEM 2010, 2 ja 4.
%0 Ensimmaisen tason valvonta alueellisen yhteistyon ohjelmissa / Jarvio TEM kalvo 7

! CB Project Applicant’s Manual, s6.
“2 BSR Programme Manual, 34.
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ohjelman ja hyvaksytyn hankesuunnitelman mukaisia. Lisaksi valvojan tulee varmentua siit4, ettéa

raportoidut toiminnot ovat tosiasiallisesti toteutuneet.*?

3.6 Ensimmaisen tason valvonta INTERREG IVA Central Baltic — ja Baltic Sea
Region - ohjelmissa ohjelmakaudella 2007-2013

3.6.1 INTERREG IVA Central Baltic

INTERREG IVA Central Baltic — ohjelma on osa rajat ylittdvaa yhteistyota ja sen ohjelma-alueena
toimii Viro, Suomi, Latvia ja Ruotsi. Ohjelma rahoittaa hankkeita kaikkiaan 96 miljoonalla
eurolla**. Ohjelman hallinto-, todentamis- ja tarkastusviranomaisena toimii Varsinais-Suomen liitto.
Tehtévéat on hajautettu itsendisille hallintoyksikdille tehtévien eriyttdmisen varmistamiseksi.
Hallintoviranomainen on perustanut ohjelmasihteeriston valvomaan ohjelman jokapéivaista

toimintaa ja tarjoamaan neuvontaa hankkeiden toteuttamiseen.

Ensimmaisen tason valvojan tulee tayttd4 kolme raporttia; tukikelpoisten kustannusten vahvistus
(DVEE=Declaration of Validation of Eligible Expenditure), valvontaraportti (CR=Control Report)
ja tarkastuslista (FLC Checklist). Tukikelpoisten kustannusten vahvistuksella todennetaan
kustannusten oikeellisuus ja varojen asianmukainen kayttd. Vahvistusta pidetadn ensimmaéisen tason
valvojan keskeisimpéand tuotoksena. Valvontaraportissa esitetddn olennaisimmat tarkastuksen
I0ydokset, tiedot kustannusten vahentdmisesté seka l6ydetyista sadntdjenvastaisuuksista.
Tarkastuslista on ohjelman ohjeiden mukaan sisdinen asiakirja, jota ei tarvitsisi lahetta4 eteenpain.*®
Suomessa kuitenkin Tyo6- ja elinkeinoministerio on maarannyt, etté tarkastuslistojen jaljennokset
tulee toimittaa ministeridlle*®. Nama kolme raporttia tulee siis laatia jokaisesta raportointikaudesta.
Ohjelman ohjeistuksen mukaan 50 prosenttiin hankkeista tulee tehd& kerran hankkeen aikana
paikan paalla tehtdva varmennuskaynti niin ettd jokaisesta osallistuvasta maasta vahintdén yhteen

partneriin kohdistuu varmennuskaynti. Ndista paikan paalla tehtdvista varmennuskaynneista on

* TEM 2010, 5.

¢ CB Information about the programme.
> CB FLC Manual, 3-4.

* TEM 2010, 7.
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laadittava erillinen raportti (FLC on-the-spot report).*’ Tys- ja elinkeinoministeridn ohjeistuksen
mukaan Suomessa paikan péalla tehtdva varmennuskaynti on kuitenkin tehtdva vahintdan kerran

kunkin partnerin osalta®.

Ohjelman raportointikauden pituus on neljd kuukautta ja ohjelman ohjeistuksen mukaan
ensimméisen tason valvojan tulee tarkastaa kaikki tuensaajan raportoimat kustannukset*’, mutta
Tyo0- ja elinkeinoministerion ohjeistuksen mukaan tarkastusraportissa on dokumentoitava hyvan

tilintarkastustavan mukainen poimintametodi, jos jokaista tositetta ei tarkasteta™.

3.6.2 Baltic Sea Region

Baltic Sea Region — ohjelma on osa valtioiden valista yhteistyota ja ohjelma-alue kattaa 11 maata;
Viro, Suomi, Tanska, Latvia, Puola, Liettua, Ruotsi, Saksan pohjoisosat, VValko-Ven&j&, Norja seka
osia Pohjois-Venajastd. Ohjelma saa rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastosta kaikkiaan 208
miljoonaa euroa. Ohjelman hallinto- ja todentamisviranomaisena toimii saksalainen
investointipankki Schleswig-Holstein (I1B). Tarkastusviranomaisena toimii Saksassa Schleswig-
Holstein —osavaltion Tiede-, talous- ja liikenneministerid. Ohjelmasihteeristd toimii Rostockissa

Saksassa ja silla on sivukonttori Riikassa, Latviassa.>*

Ohjelman raportointikauden pituus on kuusi kuukautta ja raportti hankkeen etenemisesta (Progress
report) tulee jattaa kolmen kuukauden kuluessa raportointikauden paéttymisesta®2. Ensimmaisen
tason valvojan tulee vahvistaa tuensaajan kustannukset seké tuensaajan partneriraportin tiedot
toiminnasta ja taloudesta. Valvojan tulee allekirjoittaa ensimmaisen tason valvonnan vahvistus, joka
on osa partneriraporttia. Lisaksi valvojan tulee tayttadd valvonnasta tarkastuslista ja

varmennusraportti (First level control report and checklist).>®

" CB FLC Manual, 18.

“* TEM 2010, 6.

* CB FLC Manual, 5 ja 13.

0 TEM 2010, 5.

%! BSR Programme Manual, 8 jal7.
52 BSR Programme Manual, 112.
%3 BSR Programme Manual, 129.
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4 EMPIIRINEN OSUUS

4.1 Empiirisen tutkimuksen toteutus

4.1.1 Kysely tutkimusmenetelméana

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin ensimmaisen tason valvojien seka hankkeiden
yhteyshenkiloiden osalta kyselylomaketutkimuksina. Kysely tunnetaan survey-tutkimuksen
keskeisend menetelménd. Survey-tutkimuksella tarkoitetaan sellaisia kyselyn, haastattelun ja
havainnoinnin muotoja, joissa aineistoa kerataan standardoidusti ja joissa kohdehenkil6t
muodostavat otoksen tai ndytteen tietystd perusjoukosta. Standardoituuksella tarkoitetaan sitd, etté
kaikilta vastaajilta kysytaan asiaa tdsmalleen samalla tavalla. Survey-tutkimuksen avulla keratty

aineisto kasitellaan yleensé kvantitatiivisesti eli maarallisin menetelmin. >*

Kyselytutkimuksen merkittdvana etuna voidaan pitaa sit4, ettd sen avulla voidaan kerata laaja
tutkimusaineisto eli tutkimukseen voidaan saada paljon henkil6ita ja voidaan myos kysyd monia
asioita. Kyselymenetelm&a voidaan pitdd myos tehokkaana, silla se sééstaé tutkijan aikaa ja
vaivanndkoa. Aineisto voidaan nopeasti kasitelld tallennettuun muotoon ja analysoida tietokoneen
avulla, jos lomake on suunniteltu huolellisesti. Liséksi aikataulu ja kustannukset voidaan suunnitella
melko tarkasti. Toisaalta kyselytutkimukseen siséltyy myds heikkouksia, sill& kyselytutkimuksen
avulla kerattya aineistoa pidetédéan pinnallisena ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina.
Kyselytutkimuksen haitoiksi luetaan myos se, ettei voida varmentua siitd, miten vakavasti vastaajat
ovat suhtautuneet tutkimukseen eli ovatko he pyrkineet vastaamaan rehellisesti ja huolellisesti. Ei
voida my6skéan tietdd, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat vastaajien nakokulmasta
tai ovatko vastaajat perehtyneitd asiaan, josta esitetddn kysymyksia. Kyselytutkimuksen

heikkoudeksi voi muodostua my6s kato eli vastaamattomuus. >

** Hirsjarvi ym. 2007, s. 188-189
% Hirsjarvi ym. 2007, 190.
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Kyselyaineisto voidaan kerété joko posti- ja verkkokyselynd tai kontrolloituna kyselynd. Posti- ja
verkkokyselyssé lomake lahetet&dan tutkittaville, he tayttavat sen itse ja palauttavat lomakkeen
takaisin tutkijalle. VVastaamatta jattaneitd joudutaan usein muistuttamaan eli lomakkeita karhutaan.
Karhuaminen toistetaan yleensé kaksi kertaa. Kontrolloitu kysely voidaan toteuttaa joko
informoituna kyselynd tai henkil6kohtaisesti tarkastettuna kyselyna. Informoidussa kyselyssé tutkija
jakaa lomakkeet henkilokohtaisesti esimerkiksi typaikoilla tai messutilaisuuksissa ja kertoo
samalla tutkimuksen tarkoituksesta, selostaa kyselyé ja vastaa kysymyksiin. Vastaajat tayttavat
lomakkeet omalla ajallaan ja palauttavat lomakkeet joko postitse tai johonkin sovittuun paikkaan.
Henkilokohtaisesti tarkastetussa kyselyssé tutkija lahettdd lomakkeet postitse, mutta noutaa ne itse
ilmoitetun ajan kuluttua. Tutkija voi my0s tarkastaa, miten lomakkeet on taytetty ja keskustella
tutkimukseen tai lomakkeen tayttamiseen liittyvista kysymyksista.*®

4.1.2 Haastattelu tutkimusmenetelmana

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin haastatteluiden avulla INTERREG IVA Central Baltic —
ohjelmaviranomaisten ja ensimmaéisen tason valvontajarjestelman valvojan eli Tyo- ja
elinkeinoministerion osalta. Haastattelua pidetaan yhtend tiedonhankinnan perusmuotona.
Haastattelu on hyvin joustava menetelmd, jota voidaan kéayttad ldhes kaikkialla ja sen avulla

voidaan saada syvallista tietoa.”’

Haastattelun merkittdvéna etuna pidetdan sité, ettd muihin tiedonkeruumuotoihin verrattuna siind
voidaan sdadelld aineiston keruuta joustavasti tilanteen edellyttdmalla tavalla ja vastaajia
myoOtéillen. Etuna on myos se, ettd haastatteluaiheiden jarjestysté voidaan séadelld ja vastauksia
voidaan tulkita enemman kuin esimerkiksi verkkokyselyissé. Lisdksi haastattelun avulla voidaan
syventda saatavia tietoja seké selventdd saatavia vastauksia. Toisaalta haastattelu vie aikaa, silla
haastattelujen teko edellyttdd huolellista suunnittelua sekd kouluttautumista haastattelijan rooliin ja
tehtdviin. Haastattelun haittana pidetadn myos sité, ettd haastateltava voi kokea haastattelutilanteen
itseddn uhkaavaksi tai haastateltava saattaa antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia ja antaa tietoa

aiheista, joista tutkija ei kysy. *®

%8 Hirsjarvi ym. 2007, s. 191-192.
" Hirsjarvi & Hurme 2008, 11.
%8 Hirsjarvi ym. 2007, 200-201.
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Haastattelu voidaan toteuttaa kolmella eri tavalla; strukturoituna eli lomakehaastatteluna,
teemahaastatteluna tai avoimena haastatteluna. Strukturoitu haastattelu tapahtuu lomaketta apuna
kayttden. Lomakkeessa kysymysten ja vaitteiden muoto seké esittdmisjérjestys on taysin méaaréatty.
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten
jarjestys ja tarkka muoto kuitenkin puuttuvat. Avoin haastattelu on haastattelun muodoista
l&himpana keskustelua. Avoimessa haastattelussa selvitetadn haastateltavan ajatuksia, tunteita,
mielipiteitd ja kasityksid sen mukaan kuin ne tulevat aidosti vastaan keskustelun kuluessa ja aihe

voi muuttuakin keskustelun kuluessa.*®

4.1.3 Aineiston hankinta ja empiirisen tutkimuksen toteutus

Tassé tutkimuksessa kyselylomaketutkimukset toteutettiin verkkokyselyind hyddyntéen Internet-
pohjaista E-lomakeohjelmaa (E-lomake 3). Kutsu verkkokyselyyn tehtiin séhkdpostin valityksella.
Verkkokysely on valittu menetelmaksi, silla sen etuna on nopeus ja vaivaton aineiston saanti,

vaikka heikkoudeksi saattaakin muodostua kato eli kyselyyn vastaamattomuus.

Ensimmaisen tason valvojille suunnatun kyselylomakkeen® tavoitteena oli selvittaa, pitavatko
valvojat ensimmadisen tason valvontaa toimivana. Kyselylomake oli jaettu viiteen aihealueeseen,
jotka olivat kokemus tarkastustyostd, sertifiointimenettely, INTERREG IVA Central Baltic —
ohjelma, Baltic Sea Region — ohjelma ja tarkastusten kehittdminen. Lomakkeessa oli strukturoituja

kysymyksid sekd avoimen vastauksen sallivia kysymyksia.

Hankkeiden yhteyshenkildille suunnatun kyselylomakkeen® tavoitteena oli selvittaa hankkeiden
nakokulmaa ensimmaisen tason valvonnan toimivuuteen. Kyselylomake muodostui taysin
strukturoiduista kysymyksista ja avoimen vastauksen sallivista kysymyksista. Strukturoitujen
kysymysten avulla selvitettiin kumpaan ohjelmaan hanke kuuluu ja onko vastaaja mukana hankkeen
taloushallinnossa, toteuttamisessa vai molemmissa sekd hankkeeseen tehtyjen tarkastusten maara.

Avoimen vastauksen sallivat kysymykset liittyivat sertifiointimenettelyyn, ohjelman

% Hirsjarvi ym. 2007, 203-204.
80 K. liite I.
81 Ks. liite 11.
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raportointilomakkeistoon, tarkastusten aikavéliin, ohjelman tarjoamaan ohjeistukseen, avun

saamiseen ensimmaisen tason valvojalta sekd ensimmadisen tason valvonnan kehittamiseen.

Haastattelun muodoksi valittiin teemahaastattelun ja strukturoidun haastattelun yhdistelma.
Haastattelut® jaettiin aihealueisiin teemahaastattelun tavoin, mutta jotta saataisiin tutkimuksen
kannalta olennaisiin asioihin varmasti vastaukset, niin aihealueiden alle muotoiltiin jo valmiiksi
kysymyksid. Haastattelutilanteista haluttiin keskustelunomainen, joten kysymysten jarjestys eli
haastattelutilanteessa ja haastateltavalta kysyttiin myds haastattelutilanteessa mieleen tulleita
kysymyksid. Ensimmaéisen tason valvontajarjestelman valvojan eli Ty0- ja elinkeinoministerion
edustajien haastattelun aiheina olivat FLC- jarjestelmaé&n siirtyminen ja sen taustat,
sertifiointimenettely, ensimmaéisen tason valvojien valvonta sekd seuraava ohjelmakausi.
Haastattelun lopuksi kaytiin I&pi ensimmaisen tason valvojien ndkemyksié, jotka olivat nousseet
esiin heille suunnatusta kyselystd. INTERREG IVA Central Baltic — ohjelmaviranomaisen
haastattelun aiheina olivat taustatiedot ohjelmaviranomaisesta, ohjelmaviranomaisen yhteistyo
ensimmaisen tason valvojien kanssa, ohjelmaviranomaisen rooli maksatusprosessissa ja
ensimmaisen tason valvonnan toimivuus. My0ds ohjelmaviranomaisen edustajan haastattelun lopuksi
kaytiin lapi ensimmaisen tason valvojien ndkemyksia, jotka olivat nousseet esiin heille suunnatusta

kyselystd, mutta ndkdkulmana oli ohjelmaviranomaisen tyo ja siihen liittyvé palaute.

4.1.4 Tutkimusaineiston valinta ja rajaukset

Ensimmaisen tason valvojien osalta tutkimuksen kohderyhméksi valittiin INTERREG IVA Central
Baltic- ja Baltic Sea Region — ohjelmien Suomessa sertifioidut ensimmaisen tason valvojat. Lista
valvojista seka heidan sdhkopostiosoitteensa saatiin Tyo- ja elinkeinoministeriélta. Valvojia on ollut
kyselyn l&hettdmishetkelld (helmikuu 2012) 69 ja kutsu kyselyyn lahetettiin séhkdpostitse kaikille.
Kyselykutsussa kerrottiin myos mahdollisuudesta ilmoittaa valvojien k&yttamien avustajien
tarkastajien yhteystiedot, minka avulla saatiin 7 avustavan tarkastajan yhteystiedot. Myds heille on
ldhetetty kutsu kyselyyn. Kaikkiaan kutsu lahetettiin siis 76 tarkastajalle, mutta kutsu ei tavoittanut
5 tarkastajaa, joiden sa@hkdposti ei endé ollut kaytossa. Lomaketutkimuksen vastausaika oli noin
puolitoista kuukautta eli 2.3.-15.4.2012 ja tarkastajille on lahetetty kaksi muistutusviestia kyselyyn

osallistumisesta, mill& pyrittiin varmistamaan mahdollisimman monen vastaaminen.

82 Ks. liite 11 ja IV.
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Hankkeiden osalta tutkimuksen kohderyhméksi rajattiin 15 INTERREG IVA Central Baltic- ja 15
Baltic Sea Region — ohjelmien hanketta. Valinta tehtiin niin ettd ensin valittiin vain ohjelmien
kotisivuilla esitellyt hankkeet, silla ndin saatiin hankkeiden yhteyshenkildiden sahkopostiosoitteet.
N&in on saatu 63 INTERREG IVA Central Baltic — ohjelman hanketta ja 80 Baltic Sea Region —
ohjelman hanketta. Ndist4 on haluttu valita 15 hanketta/ohjelma eli INTERREG IVA Central Baltic
— ohjelman hankkeista valittiin joka neljas hanke ja Baltic Sea Region — ohjelman hankkeista joka
viides hanke. Hankkeiden yhteyshenkil6ille on lahetetty kutsu kyselyyn sdhkopostitse.
Lomaketutkimuksen vastausaika oli noin kuukausi eli 1.4.-27.4.2012 ja kyselyyn kutsutuille on
lahetetty yksi muistutusviesti kyselyyn osallistumisesta.

Tyo0- ja elinkeinoministerit vastaa ensimmaisen tason valvontajarjestelman luomisesta sekd sen
valvonnasta ja tehokkuuden varmistamisesta. Ministerid on ilmoittanut kotisivuillaan ensimmaisen
tason valvontaan liittyvien asioiden osalta yhteyshenkiloksi hallitusneuvos Tuula Maneliuksen,
joten hdnelle on lahetetty helmikuussa 2012 s&hkdpostitse haastattelupyynto ja kerrottu tutkimuksen
taustoista. Haastattelun ajankohta ja paikka on sovittu puhelimitse ja samalla hallitusneuvos Tuula
Manelius on ehdottanut, ettd suunnittelija Pirjo Turunen (nyk. Lepistd) osallistuisi my6s
haastatteluun. Haastattelu on tehty tiistaina 10. huhtikuuta 2012 Ty6- ja elinkeinoministerion

tiloissa Mikonkadulla, Helsingissa. Haastattelu kesti 45 minuuttia.

Haastateltavaksi ohjelmaviranomaiseksi on valittu INTERREG IVA Central Baltic — ohjelman
viranomaiset, silla hallinto-, todentamis- ja tarkastusviranomaisena toimii Turussa sijaitseva
Varsinais-Suomen liitto kun taas Baltic Sea Region — ohjelman viranomaiset toimivat Saksassa ja
Latviassa. Tutkimuksen kannalta olennaisimmat viranomaiset ovat hallintoviranomainen ja
todentamisviranomainen, joten haastattelupyyntd on lahetetty sahkdpostitse ohjelman kotisivujen
antamien yhteystietojen mukaisesti hallintoviranomaisen osalta aluekehitysjohtaja Tarja Nuotiolle
ja todentamisviranomaisen osalta hallintojohtaja Markku Rotolle. Aluekehitysjohtaja Tarja Nuotio
on vélittanyt viestin hallintokoordinaattori Merike Niitepdldille. Todentamisviranomainen oli juuri
vaihtunut ja uusi henkil6 oli tdssé vaiheessa ollut vasta muutaman viikon tehtdvassg, joten

paétettiin, ettd haastatellaan vain hallintoviranomaisen edustajaa, hallintokoordinaattori Merike
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Niitepdldia. Haastattelu on tehty torstaina 3. toukokuuta 2012 ohjelmaviranomaisen tiloissa
Léantisella Pitkakadulla, Turussa. Haastattelu kesti yhden tunnin.

4.1.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin avulla. Tutkimuksen reliabiliteetilla
tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli tulos on reliaabeli, jos kaksi arvioitsijaa paatyy
samanlaiseen tulokseen. Lomaketutkimuksen reliabiliteettia voidaan arvioida esimerkiksi kyselyn
otoksen ja vastaajamaaran perusteella. Ensimmaisen tason valvojille suunnattu kysely lahetettiin
kaikille tdmén tutkimuksen arvioinnin kohteena olevien INTERREG IVA Central Baltic — ja Baltic
Sea Region — ohjelmien suomalaisille ensimmaéisen tason valvojille sekd heidan ilmoittamille
avustaville tarkastajille. Kaikkiaan kutsu lahetettiin siis 76 tarkastajalle, mutta kutsu ei tavoittanut 5
tarkastajaa, joiden séhkoposti ei endd ollut kaytdssa. Vastaajien maaraa pyrittiin lisadméaan kahdella
muistutusviestilla. Kyselytutkimukseen vastasi 21 tarkastajaa eli vastausprosentiksi muodostui 29,6
prosenttia. Kyselytutkimus toteutettiin verkkokyselynd, jonka heikkoudeksi on mainittu juurikin
kyselyyn vastaamattomuus. Kyselymenetelmén liséksi alhaiseen vastausprosenttiin saattoi vaikuttaa
kyselyn ajankohta, silla kysely toteutettiin maalis-huhtikuussa. Tuolloin on ainakin julkisella
sektorilla tilinpaatostarkastukset k&ynnissa eli vastaajien tyokiireet saattoivat vaikuttaa
vastaamiseen. Vastausprosenttia olisi voinut nostaa se, ettd kutsu kyselyyn olisi lahetetty

ensimmaisen tason valvontajarjestelman valvojan eli Ty0- ja elinkeinoministerion kautta.

Hankkeiden yhteyshenkil@ille suunnattu kysely lahetettiin otannan perusteella valituille 30
hankkeen yhteyshenkil6lle. Yksi vastaajista ilmoitti sahkopostitse, ettei voi vastata kyselyyn, silla
kysely oli suomenkielinen. Kaikkiaan siis 29 henkil6a olisi voinut vastata kyselyyn. Vastaajien
madréa pyrittiin lisédmaan muistutusviestin avulla. Kyselytutkimukseen vastasi 8 henkil6a eli
vastausprosentiksi muodostui 27,6 prosenttia. Kyselytutkimus toteutettiin verkkokyselyna, jonka
heikkoudeksi on mainittu juurikin kyselyyn vastaamattomuus. Toisaalta alhaiseen
vastausprosenttiin saattoi vaikuttaa se, ettei hankkeen ensimmadisen tason valvonta ole niin laheinen

aihe hankkeiden yhteyshenkil6ille kuin se on esimerkiksi ensimmaéisen tason valvojille.
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Tyo0- ja elinkeinoministerion haastatteluun osallistui hallitusneuvos Tuula Manelius ja suunnittelija
Pirjo Turunen (nyk. Lepistd), jotka vastaavat ministeridssé ensimmaéisen tason valvojien
sertifiointiprosessista. Nain ollen he pystyivét hyvin muuten vastaamaan haastattelussa esitettyihin
kysymyksiin, mutta ensimmaisen tason valvojien valvontaa koskevat kysymykset he neuvoivat
osoittamaan Ty6- ja elinkeinoministerion sisdisen tarkastuksen esimiehelle tarkastusneuvos Juha-
Pekka Niemelle, jolta saatiinkin toukokuussa 2012 lisdtietoa asiasta sahkopostitse. Liséksi Tuula
Maneliukselta saatiin kayttoon INTERREG IVA Central Baltic — ohjelman tarkastusviranomaisen

raportti Suomen FLC -jarjestelmaan tehdysta systeemitarkastuksesta.

INTERREG IVA Central Baltic — ohjelmaviranomaisen haastatteluun osallistui
hallintoviranomaisen edustajana hallintokoordinaattori Merike Niitepdld, silla
todentamisviranomaisen osalta oli juuri tapahtunut henkilostovaihdos. Haastattelun perusteella
hallintokoordinaattori Merike Niitepdld oli kuitenkin hyvin perilld sek& hallintoviranomaisen etta

todentamisviranomaisen tehtavista.

Tutkimuksen patevyytté voidaan arvioida validiteetin avulla. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan
mittarin tai tutkimusmenetelmén kykyé mitata juuri sitd, mit& on tarkoituskin mitata. Menetelmét ja
mittarit eivat aina vastaa sitd todellisuutta, jota tutkija kuvittelee tutkivansa. Esimerkiksi
kyselylomakkeiden osalta vastaajat ovat saattaneet kasittaa kysymykset eri tavalla kuin tutkija on
ajatellut. Tuloksia ei voida pitda tosina ja pateving, jos tutkija késittelee saatuja tuloksia edelleen
alkuperaisen oman ajattelumallinsa mukaisesti.®® Tutkimuksen tulosten patevyytta arvioitavissa on
otettava huomioon, ettd tyoskentelen avustavana tarkastajana ensimmaisen tason valvojien. Vaikka
olenkin yrittanyt kasitella kyselyt ja haastattelut objektiivisesti, niin omat ndkdkantani saattavat

vaikuttaa tehtyihin p&atelmiin.

% Hirsjarvi ym. 2007, 226-227.
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4.2 Ensimmaisen tason valvojien ndkemys valvonnan toimivuudesta

4.2.1 Kokemus tarkastustydsta

Kyselyssa on selvitetty vastaajien tyokokemusta tilintarkastuksesta seka hanketarkastuksesta ja
namé on esitetty kuviossa 10. Vastaajista 70 prosentilla on yli kymmenen vuoden kokemus
tilintarkastuksesta, mutta vastaavasti hanketarkastuksesta yli kymmenen vuoden kokemus on vain
35 prosentilla vastaajista. 45 prosentilla vastaajista on 6-10 vuoden kokemus hanketarkastuksesta ja
20 prosentilla 1-5 vuoden kokemus hanketarkastuksesta. Lisaksi on selvitetty, kuinka monessa
hankkeessa vastaajat toimivat sertifioituna ensimmaisen tason valvojana. 40 prosenttia vastaajista
oli sertifioituna valvojana 1-5 hankkeessa, 10 prosenttia 6-10 hankkeessa ja 45 prosenttia yli 10
hankkeessa. 5 % vastaajista toimi avustavana tarkastajana.

70 -

60 -/

w0l

30 -

m Tilintarkastuksesta

m Hanketarkastuksesta

10 -

1-5vuotta 6-10 vuotta yli 10 vuotta

Kuvio 10 Ensimmaisen tason valvojien kokemus tilintarkastuksesta ja hanketarkastuksesta

4.2.2 Sertifiointimenettely

Kaikki vastaajat pitivat Tyo- ja elinkeinoministerion asettamia sertifiointivaatimuksia riittavina ja
kenenké&an sertifiointihakemusta ei ollut hylatty. Suurin osa vastaajista (67 %) koki

sertifiointinakemuksen tayttdmisen olevan sopivaa. Vastauksissa oli kuitenkin esitetty, ett4 jokaisen
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sertifiointihakemuksen yhteydessa ei tarvitsisi toimittaa uutta ansioluetteloa ja tayttaa kaikkia
perustietoja aina uudelleen. Lisaksi oli esitetty, ettd jos henkild on aiemmin sertifioitu johonkin
hankkeeseen, niin sertifiointia ei tarvitsisi tehda uudelleen. Tallin hanke vain ilmoittaisi

ministeridlle, ettad kdytdmme sertifioitua valvojaa X.

Tyo0- ja elinkeinoministerio kasittelee sertifiointinakemuksia kerran kuussa, tarvittaessa myos
useammin ja vastaajat pitivat tat4 kasittelyaikaa riittdvanad. Vastaajien mukaan Tyo6- ja
elinkeinoministeridsté on oltu yhteydessa valvojiin hakemusten ollessa puutteellisia ja niit4 on
pystynyt korjaamaan joustavasti sahkopostitse. Nain ollen myoskéan puutteellisesti taytetyt
hakemukset eivat ole viivastyttaneet sertifiointiprosessia. 72 prosenttia on kuitenkin vastannut, etta
sertifiointiprosessi on joskus viivéastynyt toteuttajan puutteelliseen tietdmyksen vuoksi. Vastaajien
mielestd hankkeiden toteuttajia tulisikin informoida paremmin esimerkiksi haku- ja

paatosprosessissa ensimmaisen tason valvonnasta ja valvojan roolista hankkeelle.

Sertifiointiprosessin osalta vastaajat pitivat Tyo- ja elinkeinoministerion roolia ensimmaisen tason
valvonnassa selvana. Ensimmaéisen tason valvonnan laadunvalvonnassa ministerion rooli ei
kuitenkaan ollut vastaajille selvé. 62 prosenttia vastaajista piti ministerion jarjestamia koulutus- ja
informaatiotilaisuuksia riittaving, mutta tilaisuuksien valisend aikana ministeriolta toivottiin
ohjaavampaa roolia. Lisaksi koulutustilaisuuksiin toivottiin nykyistd enemmaén ohjeistusta ja
ohjelmatasoista koulutusta voisi olla enemman, vaikkakaan sen ei tarvitsisi olla ministerion

jarjestaméa.

4.2.3 Valvonta INTERREG IVA Central Baltic — ohjelmassa

Ensimmaisen tason valvojille suunnatussa kyselyssé on pyydetty vastaajia kuvailemaan
INTERREG IVA Central Baltic —ohjelman tarkastuksissa havaittuja yleisimpia ongelmia.

Y leisimpénd ongelmana vastauksista nousi esiin tarkastukseen toimitetun materiaalin
puutteellisuus. Erityisesti tydajanseurannat ja muut ohjelman vaatimat lomakkeet ovat vastaajien
mukaan usein puutteellisesti tai virheellisesti taytetty. Tydajanseurannan pitdminen voi ylipaataan
olla puutteellista ja ohjelman vaatimia tydajanseurantavaatimuksia ei pystyta tayttamaan. Virheité

on vastausten perusteella usein myos palkkakustannusten ja erityisesti lomien kohdistamisessa



39

hankkeelle. Myds ohjelman alhainen kilpailuttamisvaatimus (yli 1500 euron hankinnat) aiheuttaa
vastaajien mukaan usein ongelmia. Hankintoja ei ole kilpailutettu asianmukaisesti tai
kilpailuttamista ei ole dokumentoitu riittavasti. Puutteellista dokumentointia on tarkastuksissa
ilmennyt my6s toimisto- ja vuokrakulujen kohdennusperusteiden dokumentoinnissa. Lisaksi
vastaajat tuovat esille substanssiosaamisen ongelman eli sen ettd hankkeen aihealue on valvojalle
vieras ja valvojan on vaikea tunnistaa, kuuluuko jokin kustannus hankkeelle vai ei. Vastaajien
mukaan tarkastuksissa on noussut usein esiin myos se, etteivat hankkeiden toteuttajat ole kunnolla
tutustuneet ohjelman antamaan ohjeistukseen. Erityisesti "kokemattomilla” hanketoteuttajilla on

usein ongelmia kulujen tukikelpoisuuden kanssa.

Ohjelman kotisivuilta on saatavissa ohjelmamanuaali (99 sivua), erityisesti ensimmaisen tason
valvojille suunnattu FLC-manuaali (34 sivua), kdytdnnon opas raportointiin (32 sivua) seka useita
muita ohjeistuksia®®. Vastaajat pitivat ohjelman antamaa ohjeistusta ja manuaaleja osittain
tulkinnanvaraisina. Ohjeistus ja manuaalit eivét ohjaa riittdvan yhdenmukaiseen kaytantéon vaan
kéaytannodssa valvojat paatyvat eri tulkintoihin. Osa vastaajista piti manuaaleja myos liian pitking.
Ongelmia eraan vastaajan mukaan aiheuttaa myos se, ettd ohjeistukset Euroopan unionin
rahoittamissa eri ohjelmissa vaihtelevat ja sovelletaankin jonkin toisen rahoitusohjelman ohjetta.

Rahoitusohjelmien ohjeita ja raportointikdytantoja tulisikin vastaajan mielestd jatkossa yhtenéistaa.

Ohjelman kotisivuilta on saatavissa myos kaikki ohjelman lomakkeet. Ensimmaisen tason valvojien
kannalta olennaisia dokumentteja hankkeen taustatietojen kannalta ovat ainakin hankkeen
rahoitushakemuslomake (Application form) seké& sen 6. liite eli hankkeen budjettilomake (Annex 6
Project budget).”® Kyselyssa kysyttiinkin valvojien kantaa naiden lomakkeiden mielekkyyteen.
Vastaajat pitivat rahoitushakemuslomaketta varsin laajana ja etenkin pienemmille hankkeille
toivottiin kevennettya versiota lomakkeesta. Hankkeen budjettilomaketta pidettiin selkednd, mutta
sen tarkkuudessa on vastaajien mukaan kuitenkin parannettavaa. Rahoittajan ei pitdisi hyvaksya
lilan epétarkkoja tietoja kustannuksista vaan esimerkiksi hankkeessa tydskentelevét henkilot voisi

olla eritelty budjettilomakkeessa. Lisaksi budjettilomakkeessa voisi eritella suunnitellut, suuremmat

¢ CB Ohjelman dokumentit ja lomakkeet
% CB Ohjelman dokumentit ja lomakkeet
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matkat ja seminaarit sek& hankinnat. N&in valvojien olisi helpompi verrata etukateen sovittuja

kustannuksia toteutuneisiin kustannuksiin.

Tarkastettavien kustannusten kannalta olennaisia lomakkeita ovat hanketoteuttajan
maksatushakemus (Partner Payment Claim) ja tydajanseurannat (Timesheets). Myos ndiden
lomakkeiden mielekkyyttd on selvitetty ensimmaisen tason valvojille suunnatussa kyselyssa. Suurin
osa vastaajista piti ohjelman maksatushakemusta selke&nd ja yksinkertaisena, mutta etenkin
ohjelmakauden alkuvaiheessa lomakkeessa (Excel-muotoinen) oli kaavavirheitg, joiden
korjaaminen hidastutti tarkastusta. Ohjelman ty0dajanseurantalomaketta sit4 vastoin pidettiin
“turhana byrokratiana”, jos hanketoteuttajalla on jo k&yt6ssddn oma tydajanseuranta, joka tayttaa
ohjelman vaatimukset. Valvojat pitivat lomaketta toteuttajien kannalta raskaana menetelmana ja
hankalana taytettavana. Liséksi vastaajat kokivat turhauttavana sen, etté tydajanseurantalomakkeella
ilmoitettuja tietoja joudutaan tarkastuksissa vertaamaan hanketoteuttajan oman
tybajanseurantajarjestelmén tuottamiin tietoihin. Ongelmalliseksi koettiin myds se, ettei ohjelman
tyoajanseurantalomakkeen palkkakustannusten kohdennusten laskentakaava pade suomalaisten
sédannosten kanssa. Taman vuoksi hankkeen kirjanpidossa olevat palkkakustannukset ja

ty6ajanseurantalomakkeella olevat palkkakustannukset eivét useinkaan tdsmaa.

Ensimmaisen tason valvojan tulee Suomessa antaa tekemastaan tarkastuksesta kolme raporttia;
tukikelpoisten kustannusten vahvistus (DVEE=Declaration of Validation of Eligible Expenditure),
valvontaraportti (CR=Control Report) ja tarkastuslista (the Checklist). Tarkastuslista on ohjelman
muissa maissa kaytossa vain siséisend dokumenttina, mutta Suomessa projektipartnerin tulee
l&hettad tarkastuslistan kopio Ty0- ja elinkeinoministeridlle ja alkuperdinen tarkastuslista
ohjelmaviranomaiselle.®® Kyselyn vastauksista ilmeni selvasti, etta valvojien mielesta nama kolme
raporttia tulisi yhtendist&a, sill4 niissa kysytaan osittain paallekkaisia asioita ja kolmen erillisen
raportin tayttdminen koettiin liian tyoladksi. Vastauksista ilmeni mygs, etté raportit tulisi sitoa
tilintarkastusstandardeihin. Lisdksi myds valvojan raporttien osalta toivottiin, etta ne voisivat olla

kevennettyja pienemmissé hankkeissa.

6CB FLC Manual, 13.
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Jos tarkastuksessa ilmenee ongelmia, niin kyselyyn saatujen vastausten perusteella apua haetaan
kollegoilta, ohjelmaviranomaiselta eli VVarsinais-Suomen liitolta, Ty0- ja elinkeinoministeri6lta,
hankkeiden talousvastaavilta tai ohjelman ohjeistuksista. Neuvoja pyydet&an siis usealta eri taholta
ja vastauksista ilmeneekin, ettd ensimmaisen tason valvojille ei ole taysin selvaé keneen puoleen
tulisi k&antya tulkinnanvaraisissa kysymyksissé. Vastauksista ilmeni myos, etté
ohjelmasihteeristolta (JTS, Joint Technical Secretary) on ollut vaikea saada yksiselkoista vastausta
ja vastuu on vieritetty takaisin valvojalle. Erds vastaajista toivoikin, etté olisi olemassa taho, joka

linjaisi tulkinnanvaraiset kysymykset.

Palautetta tarkastuksista vastaajat ovat saaneet 1ahinnd asiakkailta seké lisaselvitysten muodossa
ohjelmasihteeristolta (JTS). Palautetta ensimmaisen tason valvojille toivottiinkin jatkossa

ohjelmalta maksatuspa&tosten yhteydessa tai Ty0- ja elinkeinoministeriolta.

4.2.4 Valvonta Baltic Sea Region — ohjelmassa

Ensimmaisen tason valvojille suunnatussa kyselyssa on pyydetty vastaajia kuvailemaan mygs Baltic
Sea Region —ohjelman tarkastuksissa havaittuja yleisimpid ongelmia. My6s Baltic Sea Region —
ohjelmassa yleisimpana ongelmana vastauksista nousi esiin tarkastukseen toimitetun materiaalin
puutteellisuus. Yleisind ongelmina mainittiin myds maksamattomien kustannusten raportointi seké
jaetut kustannukset. Baltic Sea Region —ohjelmassa raportoitavien kustannusten tulee olla maksettu
raportointikauden aikana. Raportoinnissa ei siis voida seurata kirjanpidon tositepdivamaaria vaan
hanketoteuttajan tulee selvittad kustannusten maksupaivat ja valvojan tulee tarkastaa maksupdivat,
mika aiheuttaa ylimaaréista tyota ja eroavaisuuksia raportoitavien kulujen ja kirjanpidon valilla.
Jaetuilla kustannuksilla Baltic Sea Region -ohjelmassa tarkoitetaan kustannuksia, jotka hankkeen
paépartneri tai jokin muu partneri on maksanut, mutta kustannukset jaetaan esimerkiksi budjetin
suhteessa hankepartnerien kesken. Jaettujen kustannusten raportointi on ohjeistettu
ohjelmamanuaalissa, mutta toisinaan hankkeen alussa onkin sovittu toisenlaisesta raportointitavasta
tai kustannukset maksanut hankepartneri ohjeistaa raportoinnin eri tavalla kuin manuaali sen
ohjeistaa. Hankintojen Kilpailuttamisen kanssa ei vastausten perusteella ole téssa ohjelmassa niin

paljon ongelmia kuin INTERREG IVA Central Baltic — ohjelmassa, minkéa saattaa selittaa se, etté
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Baltic Sea Region -ohjelmassa kilpailuttamisvaatimus on hieman korkeampi (yli 5 000 euron
hankinnat®’) kuin INTERREG IVA Central Baltic — ohjelmassa.

Tarkastettavien kustannusten kannalta olennaisia lomakkeita ovat hanketoteuttajan
maksatushakemus (Partner Report) ja tydajanseurannat (Timesheets). Kyselyn perusteella Baltic
Sea Region — ohjelman maksatushakemus kokonaisuutena raskaampi seké teknisesti vaikeampi
kuin INTERREG IVA Central Baltic — ohjelman maksatushakemus. My6s tdmén ohjelman
maksatushakemus on Excel-muotoinen ja lomakkeessa on valvojien mukaan tarkastusta haittaavia
kaavavirheité. Liséksi lomakkeen ongelmaksi nahtiin se, ettd lomakkeen solut ovat turhankin
lukittuja eika lukituksia saa ohjelman ohjeistuksen mukaan poistaa. Lukitukset estavat esimerkiksi
kuluerittelyn turhien rivien poistamisen. Baltic Sea Region — ohjelman projektisuunnitelmassa
hankkeessa toteuttavat asiat on jaettu tyopaketteihin (WP=Work Package) ja maksatushakemukselle
tulee merkita, mille tyopaketille kustannukset kuuluvat. Osa valvojista kokee hankalaksi tarkastaa
sen, ettd kustannus on merkitty oikealle tyopaketille, silla valvojat eivét ole hankkeen sisallon
asiantuntijoita. Baltic Sea Region — ohjelman tydajanseurantalomakkeiden kéayton osalta
ensimmaisen tason valvojat olivat listanneet samoja ongelmia kuin ylempé&na INTERREG IVA

Central Baltic — ohjelmassa.

Ensimmaisen tason valvojan tulee antaa tekemast&én tarkastuksesta valvontaraportti ja tarkastuslista
(First level control report and checklist) sek& varmentaa projektipartnerin maksatushakemuksen
kustannukset tdydentdmalla maksatushakemuksesta FLC Confirmation — vélilehti. Kyselyyn
vastanneet ensimmadisen tason valvojat kokivat valvontaraportin ja tarkastuslistan tayttamisen
etenkin ensimmaiselld kerralla todella tyoladksi ja raskaaksi. Erés vastaajista toivoi, etta ndihin
raportteihin tdydennettavat asiat voisi kdyda ilmi vain tarkastajan tydpapereista ja raportti olisi
huomattavasti kevyempi. Lisdksi toivottiin, ettd valvojille ilmoitettaisiin aina, kun ohjelman
raporttipohjiin tulee muutoksia, sill& valvojien tulee kaytt44 aina viimeisinta versiota

raporttipohjasta.

Vastausten perusteella Baltic Sea Region — ohjelmassa avun saaminen koettiin jonkin verran

hankalammaksi kuin INTERREG IVA Central Baltic — ohjelmassa, silld ohjelmaviranomainen

%7 BSR Programme Manual, 52.
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toimii Saksassa. Apua on kuitenkin saatu kollegoilta, hankkeen toteuttajilta ja ohjelman help
deskilta (info@eu.baltic.net). Tosin ohjelman yhteyshenkil6t tulevat eri maista ja maiden valiset
ké&ytannot vaihtelevat hieman, mik& ndkyy myos ohjelmalta saaduissa vastauksissa. Vastaajat
toivoivat, ettd Tyo- ja elinkeinoministerid ottaisi kantaa Suomea koskeviin erityislinjauksiin kuten

palkkojen raportointiin ja ohjelmasihteerist6 antaisi vastaukset tulkinnanvarauksiin kysymyksiin.

50 prosenttia vastanneista ensimmaisen tason valvojista ei ole saanut tekemistdan tarkastuksista
minkaanlaista palautetta. Muut ovat saaneet palautetta lahinnd asiakkailta seké liséselvitysten
muodossa ohjelmasihteeristolta (JTS) kuten myds INTERREG IVA Central Baltic -ohjelmassa.
My0s Baltic Sea Region —ohjelmassa 0sa vastaajista toivoi jatkossa saavansa palautetta

tarkastuksista.

4.2.5 Valvonnan kehittadminen

Kyselyn perusteella ensimmaisen tason valvojan ty6 koetaan erittdin vastuulliseksi. Vastuun
koettiin lisddntyneen selvésti verrattuna aiempiin ohjelmakausiin. Osa vastaajista koki, etta
ensimmaisen tason valvoja toimii apuna hankkeen toteuttajille tulkintaa vaativissa kysymyksissé
sekd auttaa raportoinnin ja toteuttajan projektikéytantdjen kehittdmisessa. Toisaalta koettiin, etta
valvojan rooli poikkeaa huomattavasti tilintarkastajan tehtdvankuvasta, silla valvojille on annettu
oikeus hyvéksyé ja hylata kustannuksia. Erityisen haastavaksi valvojan tyo koettiin hankkeen
siséllon arvioijana, sill4 valvoja ei ole hankkeen toimialan asiantuntija. Liséksi tarkastusty6 koettiin
raskaaksi ja byrokraattiseksi. Erityisen tyoladksi tarkastus koettiin méérarahoiltaan ja toiminnaltaan

pienissd hankkeissa.

Vastausten perusteella myos valvojien sertifioinnin vaatimuksia voisi tarkistaa. Sertifioinnissa tulisi
maéaritelld auktorisoidun ja avustajan tarkastajan roolit ja tyonjako. Sertifiointivaatimuksissa tulisi
auktorisointivaatimusten (JHTT-, KHT- tai HT M-tilintarkastaja) lisaksi méaritelld tarkemmin

valvojan kokemusvaatimukset. Talla hetkell& Tyo- ja elinkeinoministerion asettamien vaatimusten
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mukaan valvojalla tulee olla riittdvad Euroopan unionin ja kansallisen rakennerahastolainsdadannon

tuntemus seka mielellaan kokemusta EU-rahoitteisten hankkeiden tarkastuksista®®.

Kyselyn perusteella ensimmaisen tason valvontaa voitaisiin kehittéda ensinnakin vahentamall
raportoinnin byrokratiaa seké pidentamallé raportointikausia. Etenkin INTERREG IVA Central
Baltic — ohjelman 4 kuukauden raportointikautta pidettiin liian tyoladnd. Tarkastusten méaraé ja
lagjuutta tulisi suhteuttaa myos hankkeen budjettiin. Lis&ksi toivottiin, ettd kustannuksiltaan
suurissa hankkeissa olisi mahdollista k&yttad otantaa kuten esimerkiksi seitsemannen puiteohjelman
hankkeissa. Tarkastuksen sisallon suunnittelussa toivottiin voitavan kayttaa riskilahtoisyytta ja
olennaisuutta. Vastauksissa nousi esiin myos ensimmaisen tason valvonnan kustannukset suhteessa
hankkeen varsinaisen toiminnan kustannuksiin. Lyhyiden raportointikausien aiheuttamat useat

tarkastukset seka turha byrokratia nostavat valvonnan kustannuksia.

Tarkastuksesta laadittavia raportteja tulisi yhtendistéé ja valvojat toivoivat, ettd ne sidottaisiin
tilintarkastusstandardeihin. Valvojat toivoivat myos ettd eri ohjelmille voisi laatia yhtenéiset ohjeet
ja manuaalit, joissa tuotaisiin esille selvasti ohjelmien valiset erityispiirteet ja tarkeimmat erot.
Liséksi toivottiin yhteistyota ohjelmaviranomaisten ja tilintarkastajien valille. Raporttien teossa

voitaisiin huomioida my®os tilintarkastajien ndkemys.

4.3 Hankkeiden yhteyshenkildiden ndkemys valvonnan toimivuudesta

4.3.1 Yhteyshenkiloiden taustatiedot

Hankkeiden yhteyshenkilGille suunnattuun kyselyyn vastanneista 50 prosenttia oli Baltic Sea
Region —ohjelman hankkeesta ja 50 prosenttia INTERREG IVA Central Baltic -ohjelman
hankkeesta. 63 prosenttia vastaajista oli mukana sek& hankkeen toteutuksessa etté hankkeen
taloushallinnossa, 25 prosenttia vastaajista oli mukana vain hankkeen taloushallinnossa ja 12

prosenttia vastaajista oli mukana vain hankkeen toteutuksessa. Kyselyyn vastanneista 63 prosenttia

8 TEM 2010, 3.
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oli ollut mukana yli viidessa tarkastuksessa, 25 prosenttia 2-4 tarkastuksessa ja 12 prosenttia oli

ollut mukana yhdessé tarkastuksessa.

4.3.2 Sertifiointimenettely

Hankkeiden yhteyshenkildille suunnatusta kyselysté kay ilmi, ettd ensimmaisten hankkeiden
kohdalla sertifiointimenettely koettiin hankalaksi, mutta kun sertifiointi on tehty jo aiemmin
johonkin hankkeeseen, niin menettely on tullut tutuksi ja muuttunut nédin ollen helpommaksi.
Sertifiointimenettelyssd on vastausten perusteella auttanut se, ettd valvoja on osannut asiansa ja
auttanut hankkeiden toteuttajia sertifiointiprosessissa. Kyselysté kdy ilmi kuitenkin myds se, ettd
hankkeiden yhteyshenkilot kokevat raskaaksi sen, etté sertifiointi tulee tehd& jokaiseen hankkeeseen
erikseen. Etenkin jos organisaation tilintarkastusyhteiso ja tarkastaja/valvoja on pysynyt koko ajan
samana. Erddn vastaajan hankkeessa sertifiointi oli jaanyt todella myo6haiseksi, silla hanke ei ollut
ajoissa saanut tietad sertifiointiprosessista ja kun tieto asiasta viimein tuli, se tuli
toteuttajaorganisaation sisélta. Vastausten perusteella hankkeen toteuttajan tai valvojan tulee siis jo
ennestadn tuntea sertifiointiprosessi, jotta sertifiointi sujuisi ongelmitta. Hankkeen paapartnerin ja

ohjelmaviranomaisen tiedottamista sertifiointiprosessista tulisi siis timan perusteella lisata.

4.3.3 Lomakkeet ja tarkastusten aikavali

Hankkeiden yhteyshenkilot kokivat valvojien tapaan raportointilomakkeiden tayttamisen raskaaksi
ja byrokraattiseksi. Erdén vastaajan mukaan raportteja tayttéessa tuli jopa tunne, ettd lomakkeissa
tulee uudelleen ja uudelleen todistella ”syyttomyytta” siihen, ettei olla huijaustarkoituksessa
liikkeelld vaan tekemassa aitoa kehittdmistyota. Maksatushakemusten (Partner report/Partner
payment claim) laskentakaavojen koettiin jonkin verran auttavan tyota, mutta toisaalta etenkin
alkuun niiss& oli virheitéd. Erés vastaajista, joka oli toiminut seka Baltic Sea Region- ett4
INTERREG IVA Central Baltic —ohjelman taloushallinnossa koki, ettd Baltic Sea Region —
ohjelman lomakkeisto on selkedampi, toimivampi ja tehokkaampi kuin INTERREG IVA Central

Baltic —ohjelman.

Ensimmadisen tason valvojien tapaan myos hankkeiden yhteyshenkilot kokivat tydladksi sen, etta

tulee tayttaa seka organisaation ettd ohjelman omat tydajanseurannat (Timesheet). Baltic Sea
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Region —ohjelmassa koettiin hankalaksi myds tydajanseurantojen palkkojen laskentakaava, silla
ty0ajanseuranta kohdentaa palkat hankkeelle koko raportointikauden keskituntipalkan suhteessa kun
taas suomalaisissa organisaatioissa palkat kohdennetaan hankkeille yleensd kuukausittain. Ero
laskentatavoissa johtaa kirjanpidon ja tyGajanseurannan vélisiin eroavaisuuksiin

palkkakustannuksissa.

Vastaajat pitivat Baltic Sea Region —ohjelman kuuden kuukauden raportointiaikaa ja tarkastusten
aikavélia sopivana. INTERREG IVA Central Baltic —ohjelman neljan kuukauden vélein tapahtuvaa
raportointia pidettiin hankkeen kannalta sopivana, sill erityisesti pienten toimijoiden kohdalla
edellytettdava likviditeetti muodostuisi lilan suureksi. Varsinkin kun maksatusten késittelyaika on
pahimmillaan ollut vuoden verran. Erdén vastaajan hankkeessa oli jouduttu ottamaan lyhytaikainen
korollinen laina, silla maksatukset olivat tulleet koko kolmivuotisen hankkeen ajan yhdeksén
kuukauden viiveelld. Ensimmadisen tason valvonnan kannalta neljan kuukauden tarkastusvélia
pidettiin kuitenkin liian tihednd erityisesti pienissé hankkeissa valvonnan aiheuttamien kustannusten
ja hankkeen toteuttajien tarkastuksiin k&yttaman tydajan vuoksi. Toisaalta useat hankkeen aikana
tehtdvat tarkastukset nahtiin myos positiivisiksi, silla ne mahdollistavat korjaavat toimenpiteet
riittdvan ajoissa toisin kuin useimmissa muiden rahoitusohjelmien hankkeiden tarkastuksissa, joissa

tarkastus tehdaéan yleensa vasta hankkeen paatyttya.

4.3.4 Ohjelmien tarjoama ohjeistus ja valvojilta saatava apu

Hankkeiden yhteyshenkil6t pitivat ohjelmien tarjoamia kirjallisia ohjeita selkeind, mutta toisaalta
my0s raskaina ja aikaavievind. Oikean kohdan/ohjeiden l6ytdaminen ohjelmamanuaalista on
vastaajien mukaan aikaavievaa ja raskas lomakkeisto vaatii raskaan ohjeistuksen. Ohjelman
tarjoamaa koulutusta Lead partnereille pidettiin laadukkaana ja positiivisena asiana pidettiin myos
sitd, ettd ohjelmat nimedvat jokaiselle hankkeelle oman yhteyshenkilon, joka tarjoaa tarvittaessa

ohjeistusta ja neuvoja hankkeelle.

Hankkeiden yhteyshenkildiden kokemukset ensimmaisen tason valvojilta saatavasta avusta
vaihtelivat hyvin paljon. Osa vastaajista kertoi valvojan antaneen virheellisid neuvoja, hyvéaksyneen

virheellisid partneriraportteja ja kysyneen neuvoja hankkeen toteuttajilta tai neuvoivat kysyméaan
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apua rahoittajalta. Osa vastaajista oli koki kuitenkin valvojan olleen erittain hyvin perill& ohjelman
sé&annoistd ja neuvoneen muitakin hankkeen partnereita. Ensimmaisen tason valvojan kokemus
ylip4ansa hankkeiden tarkastuksesta ja erityisesti saman ohjelman hankkeiden tarkastuksesta

vaikuttaa valvojan tietamykseen.

4.3.5 Valvonnan kehittdminen

Hankkeiden yhteyshenkilot kokivat erityisen hankalaksi sen, ettd raportoidut kustannukset
tarkastetaan 100 prosenttisesti. Kaikkien kustannusten tarkastaminen vie seka valvojan ettd
hankkeen toteuttajien tydaikaa ja aiheuttaa hankkeelle kustannuksia. Vastaajat toivoivatkin, etté
my0s ensimmaisen tason valvonnan hankkeissa otettaisiin k&yttoon ns. Flat rate -malli. 1.6.2011
uusi prosenttiperusteinen kustannusmalli eli ns. Flat rate —malli otettiin kdyttoon Euroopan
aluekehitysrahastohankkeissa ja Euroopan sosiaalirahastohankkeissa. Flat rate —menettely tarkoittaa
kiintedd prosenttiosuutta, jolla hankkeen vélilliset kustannukset eli esimerkiksi hankkeen
matkakustannukset ja toimistokulut korvataan hankkeen palkkakustannuksista. ®° Flat rate —
menettely sééstaisi myods hankkeen toteuttajien tyotd, silla kustannusten jyvittdminen hankkeelle ja

kirjaaminen maksatushakemuksille vie aikaa.

Hankkeiden yhteyshenkilot toivoivat myos, etté raportointilomakkeita yksinkertaistettaisiin, mika
vahentéisi ohjeistustarvetta ja helpottaisi hankkeiden toteuttajien tydmaaraa. Liséksi nostettiin esiin
ristiriita siind, etta ensimmaisen tason valvojien tulisi tarkastaa myos projektin siséltod, vaikka

heilld ei ole riittavaa asiantuntemusta hankkeen sisallosta.

4.4 Tyo- ja elinkeinoministerion ndkemys valvonnan toimivuudesta

4.4.1 Ensimmaisen tason valvontajarjestelman tausta Suomessa

Tyo0- ja elinkeinoministerion hallitusneuvos Tuula Maneliuksen ja suunnittelija Pirjo Turusen (nyk.
Lepistd) mukaan yksi ensimmaéisen tason valvontajarjestelmén perustamisen syisté on se, etté

hankkeiden toteuttajia on useissa maissa ja ohjelmaviranomaisen on néin ollen vaikea tehda paikan

% TEM Flat rate 2011
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paalla varmennuksia. Hankkeissa on aiemmillakin ohjelmakausilla vaadittu tilintarkastajan lausunto
hankkeesta, mutta lausuntojen on nahty olevan riittamattomia; 1&hinnd on lausuttu vain siitd etta

kustannukset ovat Kirjanpidossa.

Suomessa on haastateltavien mukaan paddytty hajautettuun jarjestelmaan, koska valtion linjausten
mukaan ministerifissé saisi tehdd yhd vdhemman operatiivisia tehtdvia. Ministerifssa ei ole
my0skaan kaytettavissa teknistd tukea ensimmaisen tason valvonnan suorittamiseen ja valtiolta ei
olisi saatu siihen rahoitusta. Ohjelman antamalla tekniselld tuella ministerio tekee toisen tason

tarkastuksen (Second level control).

4.4.2 Sertifiointimenettely

Valvojan palveluja hankittaessa tulee noudattaa Euroopan unionin, Suomen, ohjelman ja tuensaajan
omia hankintasadntoja ja hénet tulee sertifioida Ty0- ja elinkeinoministeriéssa ennen ensimmaista
tarkastusta. VValvojaksi voidaan valita organisaatiolle jo aiemmin kilpailutettu tilintarkastaja, mikali
kyseinen tarkastaja tayttada vaaditut edellytykset ja haneltd hankittu palvelu kattaa myos EU-
hankkeiden tarkastukset. Muutoin valvojan tehtava tulee kilpailuttaa.”® Haastattelun perusteella
Tyo0- ja elinkeinoministerio ei juuri katso, onko valvoja kilpailutettu vai ei, vaan jattaa
kilpailuttamisen tarkastamisen ohjelmaviranomaisille. Toisaalta myds ensimmaéisen tason valvoja
joutuu raporteissaan tarkastamaan, onko hankinnat kilpailutettu ohjelman ja kansallisten sddnndsten

mukaan.

Ministeriossé kuitenkin varmistetaan, ettd hakemuksessa esitetty valvoja on organisaation
ulkopuolinen tarkastaja (riippumattomuuden varmistus). Lisaksi hakemuksen liitteend toimitettavan
valvojan ansioluettelon avulla arvioidaan, onko hakemuksessa esitetyll& valvojalla riittdva
kokemus. Jos ansioluetteloa ei ole toimitettu, ministeridsté soitetaan valvojalle ja pyydetdan
lisatietoja valvojan tyokokemuksesta. Kokemuksen katsotaan olevan riittdva, jos henkilé on
alemmin tehnyt avustavana tai auktorisoituna tarkastajana hanketarkastusta Euroopan unionin

rahoittamiin hankkeisiin. Valvojalla ei tarvitse olla aiempaa kokemusta ensimmaisen tason

O TEM 2010, 4.
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valvonnasta. Sertifiointihakemuksia ei ole jouduttu hylkddmaan tdhadn mennessa kuin muutama.

Hylk&amisten syyné on ollut puuttunut hanketarkastuskokemus.

Hallitusneuvos Tuula Manelius kertoi haastattelussa myads, ettd sertifiointinakemuslomaketta
tultaisiin uudistamaan niin, etté jatkossa hakemuksella esitettaisiin sekd ensimmaisen tason valvoja
ettd hanen varahenkilonsa. Varahenkiloltd edellytettdisiin samat vaatimukset kuin valvojaltakin.
Muutosta ollaan tekeméssd, sill& valvojat saattavat olla pitkilla sairas-/vuosilomilla, vaihtaa
tyOpaikkaa tai jaada elakkeelle, jolloin olisi hyvé, jos valvojan varahenkil6 voisi tarvittaessa
suorittaa tarkastuksen. Syyskuuhun 2012 mennessa sertifiointihakemuslomaketta ei kuitenkaan ole
paivitetty varahenkilomenettelyn osalta.

4.4.3 Systeemitarkastus Suomen ensimmaisen tason valvontajarjestelmasta

INTERREG IVA Central Baltic —ohjelman tarkastusviranomainen (Audit Authority) on maalis-
toukokuussa 2011 tehnyt systeemitarkastuksen Suomen ensimmaéisen tason valvojien valvonnasta
eli Ty0- ja elinkeinoministerion suorittamasta tyosta. Systeemitarkastuksen tavoitteena on ollut
selvittdd, miten Suomen ensimmadisen tason valvontajarjestelma ja sertifiointimenettely toimii sek&
varmistaa, etté ne tayttdvat Euroopan Komission asettamat vaatimukset. Tarkastus on suoritettu
kayttden olennaisia dokumentteja seka tarvittaessa haastatteluja. Lisaksi on testattu otoksen avulla

sertifiointiprosessia.

Tarkastuksen tulos on, ettd Suomen ensimmaisen tason valvontajarjestelmé on perustettu ja toimii
niin ettd vain vahaisia parannuksia suositellaan Ty0- ja elinkeinoministeri6lle. Erityisesti
sertifiointiprosessi toimi hyvin Ty0- ja elinkeinoministerion tasolla, mutta ministerion tulisi olla
aktiivisempi sertifioitujen valvojien suorittaman tyon laadunvalvonnassa. Tarkastuksessa
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd Tyo6- ja elinkeinoministerio vaatii, ettd hankepartnerit l&hettavat
kopiot varmennusraporteista ja tarkastuslistoista ministerille. Ministerio ei kuitenkaan ole
arvioinut valvojien suorittamaa ty6td, mika on aiheuttanut lisaty6ta ohjelmaviranomaisille, silla he
joutuvat puuttumaan valvojien tydssa havaittuihin puutteisiin, vaikka valvojien suorittaman tyon

laadunvarmistaminen on Tyo6- ja elinkeinoministerion tehtéva.
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Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettd Ty0- ja elinkeinoministerio oli jarjestanyt
valvojille koulutus- ja informaatiotilaisuuden viimeksi tammikuussa 2009, vaikka koulutus- ja
informaatiotilaisuuksia tulisi jarjestdd sdannollisesti. Erityisesti Suomen hajautetun mallin
jarjestelmassa saannollisten koulutusten jarjestdminen on térkedd, silla osa valvojista toimii vain
yhden tai muutaman hankkeen valvojana, joten heidan on vaikea saada rutiinia tarkastukseen ja

pysya ajan tasalla tarkastukseen liittyvista asioista.”*

4.4.4 Ensimmaisen tason valvojien valvonta

Hallitusneuvos Tuula Maneliukselta ja suunnittelija Pirjo Turuselta (ny. Lepistd) on kysytty
haastattelussa, miten ministerio valvoo ensimmaisen tason valvojien suorittamaa tyot4. Tuula
Manelius neuvoi kKysymaan asiaa Ty0- ja elinkeinoministerion sisaisen tarkastuksen esimiehelt,
tarkastusneuvos Juha-Pekka Niemelt4. Haastattelun jalkeen olen lahettéanyt Juha-Pekka Niemelle

sdhkopostia ja kysynyt tarkempia tietoja ministerion suorittamasta valvonnasta.

3. toukokuuta 2012 tarkastusneuvos Juha-Pekka Niemelt4 saadun vastauksen mukaan tarkastus
ensimmaisen tason valvojien suorittamasta tyosta on juuri aloitettu. Ministeri0 teetta4 tarkastuksen
Tuokko Tilintarkastus Oy:114 ja ministerion sisdinen tarkastus tekee varmistuksen niilta osin, kun
Tuokko Tilintarkastus Oy on esteellinen. Ministerion siséinen tarkastus on valinnut otannalla

tarkastettavaksi valvojien toiminnan 19 eri hankkeessa, joissa on valvojana yhteensé 16 henkil6é.

Tarkastus suoritetaan alueosastolla ja tarvittaessa valvojien luona. VValvojien tyon tarkistamista
varten laaditaan tarkastuslista, minka avulla kdydéan l&pi valvojien tyon laatua. Tarkastuslistan
laadinnassa huomioidaan sekd Tyo- ja elinkeinoministerion valvojille asettamat kriteerit ja
vaatimukset ettd JHTT-, KHT- ja HTM-tilintarkastajien laatua ja laadunvalvontaa koskevat
suositukset ja menetelmat. Tarkastuksen kuluessa myos haastatellaan erikseen valittavia hankkeiden
toteuttajia ja heidan palautetta valvontajérjestelmén ja valvojien toiminnasta. Liséksi tarkastuksessa
arvioidaan valvojien valinta- ja valvontaprosessit Tyo- ja elinkeinoministerion alueosastolla ja

siihen liittyvien kontrollien toimivuus.

™ INTERREG IVA Central Baltic System audit report 2011
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Tarkastuksen tavoitteena on selvittaa:

1. valvontajarjestelman ohjelman- ja sddnndsten mukaisuus
2. annettujen sé&dosten noudattamista, toimivuutta ja mahdollisia puutteita
3. arvioida jarjestelmén laatu

4. hyvéat kaytannot ja suositukset havaittujen puutteiden korjaamiseksi ja valvonnan kehittdmiseksi.

Tarkastuksen lopputuloksena on tarkoitus tuottaa varmuus jarjestelmén ja valvonnan toimivuudesta,
niihin liittyvista riskeisté ja kehittdmistarpeista. Mikali valvonnassa havaitaan huomattavan paljon
virheitd jonkin valvojan osalta, niin ministerion sisdiseen tarkastukseen ollaan yhteydessa sen
sopimiseksi, onko teht&va taman valvojan osalta lisdlaadunvarmistusta muihin hanen valvomiinsa

hankkeisiin.

4.4.5 Ensimmaisen tason valvojille tehdyn kyselyn lapikaynti

Tyo0- ja elinkeinoministerion haastattelussa on kayty Iapi ministerion edustajien kanssa nakemyksia,
jotka nousivat esiin valvojille tehdysta kyselysta. Valvojille tehdyn kyselyn perusteella
sertifiointiprosessia ja hakemuslomakkeen téyttdmista tulisi helpottaa sen jalkeen kun valvoja on jo
kerran sertifioitu johonkin hankkeeseen. Haastattelussa on esitetty, olisiko mahdollista, ett4
hanketoteuttaja vain hyvéksyttaisi ministeriolla valvojan, jos valvoja on jo aiemmin sertifioitu.
Lisaksi kysyttiin, onko hankekohtainen sertifiointi valttamaton. Ministerion edustajien mukaan
hankekohtainen sertifiointi tulee Euroopan alueellisen yhteistyon ohjelmien sadnnoksista. Liséksi
hankekohtaisella sertifioinnilla halutaan varmistaa, ettd valvoja on tutustunut hankekohtaisiin

dokumentteihin.

Valvojat toivoivat enemman koulutusta ohjelmittain, mutta ministeriéssa tama nahtiin
ongelmallisena kustannusten kannalta. Haastattelussa myds kerrottiin ministerion edustajille, etta
valvojat toivovat ministerion ottavan kantaa asioihin koulutustilaisuuksissa sekd ohjaavampaa otetta
koulutustilaisuuksien vélill4. Haastattelussa tuotiin esille myds se, ettd valvojat kokevat valvojan
roolin painavaksi, silla heidan tulee paatta4 kustannusten tukikelpoisuudesta sen sijaan ettd he vain
raportoisivat ongelmatapaukset ja ohjelmaviranomaiset ratkaisisivat tukikelpoisuuden. Ministerit
vetosi haastattelussa siihen, ettd aiemmin tarkastukset on tehty todella huonosti ja uudenlaisella
roolilla on haluttu korostaa tarkastajien vastuuta. Lisaksi haastattelussa kerrottiin, ettd kyselyn

perusteella valvojat eivét taysin tiedd, kehen tulisi ottaa yhteyttad avun saamiseksi. Ministerién



52

mukaan kaikki tarvittavat yhteystiedot 10ytyvét kuitenkin ohjelmien manuaaleista. Ministeridlle
kerrottiin my0s, ettd valvojat toivovat tekeméstaan tyosta palautetta, sillé talla hetkelld palautetta ei

saada jarjestelméllisesti.

4.5 Ohjelmaviranomaisten nakemys valvonnan toimivuudesta

4.5.1 Ohjelmaviranomaisen rooli ja ohjelman aloittaminen

INTERREG IVA Central Baltic — ohjelmaviranomaisen hallintokoordinaattori Merike Niitepdldin
mukaan ohjelmaviranomaisen tyot on eriytetty hallinto-, todentamis- ja tarkastusviranomaiselle
seka ohjelmasihteeristolle. Hallintoviranomainen vastaa ohjelman toteutuksesta komissiolle ja
jasenmaille péin. Ohjelmasihteerist0 hoitaa kaytannon toitd, hankkeiden arviointia ja toimii
yhteyshenkilona hankkeisiin pdin. Todentamisviranomainen saa hallintoviranomaisen kautta tiedot
hankkeiden maksatuksista ja maksaa hankkeille rahat. Tarkastusviranomainen tekee ohjelman

tarkastuksia, koordinoi toisen tason tarkastuksia ja tarkastaa ohjelmaviranomaisen tyota.

Ohjelman ohjeita ja lomakkeistoja suunniteltaessa on Merike Niitepdldin mukaan jonkin verran
tehty yhteisty6td muiden ohjelmien kanssa. INTERREG IVA Central Baltic on jatkoa Etela-Suomi
— Viro yhteistyolle, joten mallia on otettu sieltd sek& jonkin verran myos Baltic Sea Region —

ohjelmasta.

4.5.2 Ohjelmaviranomaisen ja ensimmaisen tason valvojien yhteistyo

Hallintoviranomainen koordinoi yhteistyota ensimmaisen tason valvonnan kanssa ja jarjestad FLC
Advisory Group —tapaamisia. Tapaamisissa on edustaja kaikista ohjelmaan osallistuvista maista,
joissa on keskitetty jarjestelmd. Suomesta tapaamisiin osallistuu ministerion edustajana
hallitusneuvos Tuula Manelius. Tapaamisissa kdydaan Iapi ensimmadisen tason valvonnalle

asetettuja vaatimuksia, odotuksia ja saadoksia seké kaytdnnon tulkintoja.

INTERREG IVA Central Baltic —ohjelman viranomaiset osallistuvat Ty0- ja elinkeinoministerion

ensimmaisen tason valvojille jarjestettaviin koulutuksiin. Ohjelmaviranomaiset pitdvat
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koulutuksissa luentoja ohjelman ndkdkulmasta ja vastailevat valvojien kysymyksiin. Tyo- ja
elinkeinoministerion ja ohjelmaviranomaisten vélill4 ei kuitenkaan ole jarjestelméllistd yhteistyota

liittyen Suomen ensimmaisen tason valvontaan.

Liséksi INTERREG IVA Central Baltic —ohjelma tekee yhteistyotd muiden ohjelmaviranomaisten
kanssa. INTERACT - ohjelma jarjestdd INTERREG — ohjelmille teemakoulutuksia ja
verkostotapahtumia. Ohjelmilla on esimerkiksi hallinto- ja todentamisviranomaisverkostot, joissa

tavataan kollegoita ja keskustellaan ajankohtaisista asioista.

4.5.3 Hankkeille annettava ohjeistus

Hankehakemusten arviointiin on olemassa Merike Niitepdldin mukaan INTERREG IVA Central
Baltic —ohjelmassa tukikysymykset valintakriteerien arviointiin. Hankehakemusten tekniseen
tarkastukseen on olemassa oma yksityiskohtaisempi tarkastuslista. Kun hanke on hyvéksytty
ohjelman hankkeeksi, sen tulee osallistua Lead Partner —seminaariin. Seminaarissa kerrotaan, miten
ensimmaisen ja toisen tason valvonta ohjelmassa toimii ja mitk& ovat tarkastuksen eri vaiheet.
Liséksi seminaarissa kerrotaan keskitetyn ja hajautetun jérjestelman véliset erot. Seminaarin jalkeen
Lead Partnerin eli hankkeen paapartnerin tulisi ohjeistaa muita partnereita ja valittdd seminaarissa
oppimansa tieto myos heille. Hankepartnereiden tulisi my6s tutustua ohjelmamanuaaliin. Lisaksi
jokaiselle hankkeelle nimetadn ohjelmasihteeristosté (JTS) yhteyshenkild, johon voi ottaa yhteytta,

kun kaivataan lisdohjeistusta.

4.5.4 Maksatushakemusten ja valvojien tekeman tarkastuksen kasittely

Ensin maksatushakemukset liitteineen ja valvojan raportit rekisterdidaan, minka jalkeen
ohjelmasihteeristo tekee teknisen tarkastuksen eli katsoo, etté kaikki tarvittavat dokumentit on
toimitettu ja ettd tarvittavat tiedot on taytetty. Taman jalkeen ohjelmasihteeristd tekee maksatukselle
sisdltotarkastuksen. Sisaltotarkastuksessa Financial Officer kédy Iapi hankkeen rahoituksen ja
kustannusten suhteen sekd ensimmadisen tason valvojan raportit ja niissé esitetyt havainnot. Liséksi
hankkeen yhteyshenkiloksi nimetty henkild kay l&pi siséltdraportin (Activity report), vertaa sita

hankesuunnitelmaan ja arvioi poikkeamien hyvaksyttavyyden seké kay léapi liséselvitykset sisallon
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nakokulmasta. Mahdolliset lisakysymykset kirjataan tietokantaan, minké jalkeen hankkeelta seka
mahdollisesti valvojalta pyydetaan lisatietoja. Kun lisétiedot on saatu, ne kirjataan tietokantaan ja
kéydaan lapi. Taman jalkeen raportti merkitaan hyvaksytyksi. Talla hetkella keskimaaréinen
maksatuksen kasittelyaika ohjelmasihteeristossa on 60 péivaa, mutta ohjelman aikana on ollut
henkilostomuutoksia, jotka ovat hidastuttaneet késittelyaikoja.

Todentamisviranomainen tekee omat tarkastuksensa liittyen kustannusten tukikelpoisuuteen,
valvojien raportteihin ja ohjelmasihteeriston tekemaén tyohon. Seké ohjelmasihteeristo etta
todentamisviranomainen voivat puuttua kustannusten tukikelpoisuuteen, mutta ohjelmasihteeristd
vain huomauttaa asiasta todentamisviranomaiselle, joka vie asian eteenpdin. Kun kaikki on
kunnossa, todentamisviranomainen tekee maksatuspaatoksen ja kirjallinen maksatuspaatos
kommentteineen lahetetddn hankkeen paapartnerille. Kustannusten maksatus tehddén padpartnerin

pankkitilille. Pa&partnerin tulee valittad maksatus muille partnereille.

Jos toisen tason valvonnan tarkastuksissa todetaan tukikelvottomia kustannuksia, jotka ohjelma on
jo ehtinyt maksaa, niin hanke joutuu maksamaan kustannukset takaisin. Jos hanke ei kuitenkaan
pysty maksamaan kustannuksia takaisin, niin jasenmaa joutuu maksamaan ne takaisin. Suomessa

taméa k&ytannossé tarkoittaisi sité, ettd Tyo- ja elinkeinoministerié maksaisi ndma kustannukset.

4.5.5 Ensimmaisen tason valvonnan toimivuus

Ohjelmakauden alussa valvojien raporttien tayttdminen oli puutteellista. Raportteihin ei oltu tehty
tarvittavia merkint9ja ja niista oli vaikea selvittda, mita oikeastaan oli tarkastettu. Nykyisin
ongelmana on erityisesti se, ettd valvojat eivat uskalla tehda leikkauksia tukikelvottomiin
kustannuksiin vaan ongelmat vain avataan raporteilla ja tukikelpoisuus jatetaan
todentamisviranomaisen paatettavaksi. Etenkin Suomessa ensimmaéisen tason valvojat eivat uskalla

ottaa varmaa kantaa tukikelpoisuuteen ja tehda tarvittavia leikkauksia ja hylkayksia.
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INTERREG IVA Central Baltic —ohjelmassa vain Suomessa on kayt0dssé hajautettu jarjestelma.
Muissa ohjelmaan osallistuvissa maissa eli Virossa, Latviassa ja Ruotsissa on kaytossa keskitetty
jarjestelma. Lisdksi Ahvenanmaalla on k&ytossa keskitetty jarjestelma.

Merike Niitepdld naki keskitetyn jarjestelman etuina sen, etté tarkastuksen tekijoita on niin vahén,
ettd on helpompi muodostaa yhteiset kannat. Lisaksi keskitetyssa jarjestelméssa sama henkilo tekee
vain saman ohjelman tarkastuksia eli ohjelman s&&nnot tulevat tutummiksi. Keskitetyn jarjestelmén
ongelmana ovat kuitenkin késittelyajat. INTERREG IV A Central Baltic- ohjelmassa
raportointikauden pituus on neljd kuukautta ja kaikilla hankkeilla raportointikaudet ovat tammi-
huhtikuu, touko-elokuu ja syys-joulukuu, minkd vuoksi keskitetyn jarjestelman tarkastajille

kerddntyy samaan aikaan kaikkien hankkeiden raportointi.

Hajautetun jarjestelman eduksi Merike Niitep0ld nakee sen, ettd hankkeilla on suorempi yhteys
ensimmaisen tason valvojaan. Lisaksi kasittelyajat ovat pienemmat kuin keskitetyssé jarjestelmassa.
Hajautetun jarjestelman haittana ovat kuitenkin hankkeiden tarkastusten hinnat, sill& keskitetyssa
jarjestelmassa virkamiehet toimivat valvojina kun taas Suomessa hajautetussa jarjestelmassa
hankkeet joutuvat ostamaan valvojan palvelut. Lisaksi Suomen hajautetun jarjestelman ongelmaksi
nahtiin avustavien tarkastajien k&ytto. Tilintarkastusyhteisoissé on tapana kayttaa
auktorisoimattomia tarkastajia, jotka avustavat vastuunalaista, auktorisoitua tarkastajaa. Samaa
menetelmé&a kaytetddn myos ensimmaisen tason valvonnassa, vaikka hankkeen valvojaksi

sertifioidun tulisi ohjelman mukaan tehd& kaikki tarkastukset.

4.5.6 Ensimmaisen tason valvonnan kehittaminen

INTERREG IVA Central Baltic —ohjelmaviranomaisen edustajan Merike Niitepdldin haastattelussa
on kayty lapi ensimmadisen tason valvojille seka hankkeiden yhteyshenkildille tehdyista kyselyista
nousseita kehittdmisideoita. Kyselyissa toivottiin, ettd ohjelman neljan kuukauden raportointiaikaa
pidennettéisiin ja hankkeen euromaérainen koko voisi maaraté tarkastusprosessin laajuuden.
Ohjelmaviranomainen ndkee mahdollisuutena kausien yhdistdmisen eli sen ettd kustannusten
ollessa pienet, raportoitaisiin kaksi kautta kerralla. T&ta ei kuitenkaan ole Kirjoitettu mihink&én

ohjeisiin, mutta se olisi kustannustehokkaampaa etenkin Suomessa, jossa tarkastusten hinnat
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koetaan ongelmaksi. Raportointikertojen vdhentdminen ja otostarkastusten salliminen on
kehittdmisen kohteena ohjelmassa erityisesti seuraavan ohjelmakauden kannalta.

Lisaksi haastattelussa keskusteltiin mahdollisuudesta kéayttaa organisaation omia ty6ajanseurantoja
ohjelman tarjoamien tydajanseurantojen sijaan. Ohjelmaviranomainen néki tdman kuitenkin
ongelmalliseksi etenkin keskitetyn jarjestelman valvojien kannalta. Keskitetyssa jarjestelméssa
valvojat eivét tunne hanketoteuttajan organisaatiota ja ndiden menetelmid niin hyvin kuin Suomen
hajautetussa jarjestelméssa ja eivét yleensa tee tarkastuksia toteuttajan luona kuten Suomessa on

tapana tehda.

Merike Niitepdldin mukaan Tyo0- ja elinkeinoministerion tulisi valittad FLC Advisory Group —
tapaamisissa saatu tieto Suomen ensimmaisen tason valvojille. Tapaamisissa kdyd&éan kuitenkin l&pi
ensimmaisen tason valvonnalle asetettuja vaatimuksia, odotuksia ja saddodksia seké kaytannon
tulkintoja. N&in my6s Suomen ensimmaisen tason valvojat saisivat palautetta tekeméastaan tyosta ja

neuvoja ajankohtaisiin asioihin.
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5 JOHTOPAATOKSET

Ohjelmakaudella 2000-2006 hankkeen aikaisen ensimmaéisen tason valvonnan suoritti rahoittajan
maksatustarkastaja, joka tarkasti myds kustannusten tukikelpoisuuden. Tilintarkastajan lausunto
hankkeen taloudenhoidosta vaadittiin hankkeen loppumaksatuksen yhteydessd, ellei
rahoituspéatoksessé oltu erikseen méaratty lausunnosta jo hankkeen aikanakin. Tilintarkastuksen
kohteena oli se, ettd hanketta oli hoidettu hyvén Kirjanpitotavan mukaisesti ja hankkeen menot sek&

tulot oli asianmukaisesti viety kirjanpitoon.

Vuosina 2003-2005 ilmoitetut sd&ntdjenvastaisuudet Euroopan unionin rakennetoimissa ovat
lisddntyneet ja samanaikaisesti Euroopan Komission rakennerahastoista antamissa kertomuksissa
raportoitiin ongelmia liittyen puutteisiin ensimmaisen tason hallinnon tarkastuksissa ja menojen
todentamismenettelyissg, joista maksuviranomainen vastaa. limoitettujen sdantdjenvastaisuuksien
lisddntyminen yhdistettyna havaittuihin puutteisiin ensimmaisen tason hallinnon tarkastuksissa ovat
ilmeisesti johtaneet uudenlaisen ensimmaisen tason valvonnan kehittdmiseen ohjelmakaudelle
2007-2013. Suomessa Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan aiemmilla ohjelmakausilla vaaditut
tilintarkastajan lausunnot ovat olleet riittamattomia, lahinné tilintarkastajat ovat lausuneet vain siita
ettd kustannukset ovat kirjanpidossa Toisaalta Tyo- ja elinkeinoministerid ndkee ensimmaéisen tason
valvontajarjestelman perustamisen syyksi myos sen, ettd hankkeiden toteuttajia on useissa maissa ja

ohjelmaviranomaisen on néin ollen vaikea tehda paikan paalla varmennuksia.

Ohjelmakaudella 2007-2013 Euroopan alueellinen yhteistyo -tavoitteen ohjelmissa joudutaankin
toteuttamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 1080/2006/EY artiklan 16 mukainen
vaatimus. Sen mukaan kunkin jasenvaltion on perustettava valvontajarjestelmé sekd nimettévat
valvojat, joiden tehtdvénad on varmentaa kunkin tuensaajan ilmoittamien menojen laillisuus ja

asianmukaisuus.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut ensinndkin arvioida, onko Suomen perustama valvontajarjestelméa

toimiva. Suomessa on k&ytossa hajautettu valvontajérjestelmd. Tyo- ja elinkeinoministerio vastaa
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Suomen ensimmadisen tason valvontajarjestelman luomisesta ja tehokkuuden varmistamisesta seké
ensimmaisen tason valvojien nimeamisesta (sertifiointimenettely). Tutkimuksen tulosten mukaan
ensimmaisen tason valvojien nimeaminen ja sertifiointimenettely toimii INTERREG IVA Central
Baltic —ohjelman tarkastusviranomaisen mukaan hyvin, mutta ohjelman hallintoviranomaisen
edustaja ndki Suomen hajautetun jarjestelmén ongelmaksi kuitenkin avustavien tarkastajien kayton.
Tilintarkastusyhteisdissa on tapana kayttadé auktorisoimattomia tarkastajia, jotka avustavat
vastuunalaista, auktorisoitua tarkastajaa. Samaa menetelmaa kaytetddn myos ensimmaisen tason
valvonnassa, vaikka hankkeen valvojaksi sertifioidun tulisi ohjelman mukaan tehda kaikki
tarkastukset. Olen ollut mukana syyskuussa 2012 tehdyssa valvojan laadunvarmistuksessa ja Tyo-
ja elinkeinoministerio selvittda laadunvarmistuksissa myds avustavien tarkastajien kayttoa seka
avustavan tarkastajan ja sertifioidun valvojan tyonjakoa. T&sté saattaa siis olla tulossa ohjeistusta

myOGhemmin tall4 ohjelmakaudella tai seuraavalla ohjelmakaudella.

Valvojien ja hankkeen toteuttajien mukaan sertifiointimenettely toimii hyvin vain jos valvoja tai
hankkeen toteuttaja tuntee sertifiointiprosessin jo ennestdan. Hankkeet eivat valttamatt saa
tarpeeksi tietoa sertifiointiprosessista, mika viivastyttad sertifiointia. Sertifiointiprosessista
tiedottaminen on hankkeen péapartnerin vastuulla ja lisaksi kunkin hankepartnerin tulisi tutustua
ohjelmamanuaaleihin, joissa my0s sertifiointiprosessi on kuvattu. Valvojat ja hankkeen toteuttajat
kokivat sertifiointimenettelyn myos raskaaksi, silla sertifiointi tulee tehd& jokaiseen hankkeeseen
erikseen. Sertifioiminen jokaiseen hankkeeseen erikseen tulee kuitenkin ohjelmien saanngisté eli
Tyo0- ja elinkeinoministeri6 vain noudattaa ohjelmien saannoksid. Toisaalta talla menettelylla
varmistetaan myos se, ettd valvoja on tutustunut hankkeen taustadokumentteihin ennen
sertifiointinakemuksen lahettdmista. Tyo- ja elinkeinoministerié nosti esiin my6s puutteen valvojien
varahenkilojarjestelmassa eli talla hetkella hankkeen valvojaksi nimetdén vain yksi henkild, mutta
el varahenkilod télle. Téh&nkin asiaan saattaa olla tulossa muutos mydéhemmin talla

ohjelmakaudella tai seuraavalla ohjelmakaudella.

Ensimmadisen tason valvojien sek&d INTERREG IVA Central Baltic —ohjelman
tarkastusviranomaisen mielesté Tyo- ja elinkeinoministeri6 ei ole riittavasti varmistanut
valvontajarjestelmén tehokkuutta. Ministerio suorittaakin juuri parhaillaan (syksy 2012) valvojien
laadunvarmistusta. Tosin ohjelmakausi on alkanut jo vuonna 2007 ja osa hankkeista on jo

paattynytkin. Laadunvarmistus on siis aloitettu lilan myodhéan, silla jo paattyneisiin hankkeisiin
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laadunvarmistuksesta saatavia tuloksia ei voida enda hyddyntaa. Toisaalta valvonnan tehokkuuden
varmistamiseksi Ty0- ja elinkeinoministerion olisi hyva ohjelmakauden aikana jarjestaa valvojille
koulutus- ja informaatiotilaisuuksia. Syksyyn 2012 mennessé on jarjestetty 3 koulutus- ja
informaatiotilaisuutta, joista viimeisin on ollut joulukuussa 2011. Tilaisuuksia on siis jarjestetty
harvemmin kuin kerran vuodessa. Ty0- ja elinkeinoministerio ndkee kuitenkin koulutustilaisuuksien
jarjestamisen ongelmallisena kustannusten kannalta. Osaksi tehokkuuden varmistamista voidaan
nahda myos se, ettd Tyo- ja elinkeinoministerid ohjaisi valvojia enemman. Tyo6- ja
elinkeinoministerion edustaja osallistuu ainakin INTERREG IVA Central Baltic —ohjelman
jarjestamiin FLC Advisory Group —tapaamisiin. Tapaamisissa kdydaan lapi ensimmaéisen tason
valvonnalle asetettuja vaatimuksia, odotuksia ja saddoksié seké kaytannon tulkintoja. limeisesti talla
hetkell& on kuitenkin niin ettd Tyo- ja elinkeinoministerid ei valita tapaamisista saatuja tietoja
valvojille, sill& kyselyjen vastauksista tdmd ei noussut esille. Liséksi olen kysynyt asiaa
ensimmaisen tason valvojalta, joka toimii useassa hankkeessa valvojana ja hdn muisteli, ettei ole
saanut ministeriolta informaatiota néistd tapaamisista. Seuraavalla ohjelmakaudella olisikin hyva
aloittaa valvojien laadunvarmistukset ajoissa sek& panostaa enemman tiedon valittdmiseen ja

valvojien ohjeistamiseen.

Toiseksi tutkimuksen tavoitteena on ollut arvioida, tayttaako ensimmaisen tason valvonta sille
asetetut tavoitteet. Ensimmaisen tason valvojien tehtdvana on varmentaa kunkin tuensaajan
ilmoittamien menojen laillisuus ja asianmukaisuus. Liséksi tarkoitus on ollut pohtia, miten
ensimmaisen tason valvonta toimii kdytannossa kaytdssa olevien ohjeistusten ja

raportointilomakkeiden avulla.

Ensimmadisen tason valvojat kokivat, ettd valvojan rooli poikkeaa huomattavasti tilintarkastajan
tehtédvankuvasta, silla valvojille on annettu oikeus hyvaksyé ja hylatd kustannuksia. INTERREG
IVA Central Baltic —ohjelman hallintoviranomaisen edustaja nékikin ongelmaksi sen, etté etenkin
Suomessa valvojat eivat uskalla tehda leikkauksia tukikelvottomiin kustannuksiin vaan ongelmat
vain avataan raporteilla ja tukikelpoisuus jatetdan todentamisviranomaisen paatettavéaksi. Paadmies-
agenttiteorian mukaan tarkastajan tulisi varmistaa, etta tilitys antaa tilivelvollisen toimista "oikeat ja
riittavat tiedot”. Tarkastajan on selvitettava, etta tilitys on sopimuksen ja sité koskevien
pelinsdantdjen mukainen ja etta tilitys pitdd yhté todellisuuden kanssa. Tarkastajan on selvitettava,

ettd agentin jarjestelmat toimivat vaaditulla tavalla ja ettd agentti on noudattanut sovittuja
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pelinsdantdja. Tarkastaja toimii siis vain tilityksen oikeellisuuden varmentajana. Pdamies-
agenttiteoria ei siis tunne ensimmadisen tason valvonnan nakdkulmaa, etté tarkastajan tulee hylata
kustannuksia. Koska ensimméisen tason valvojan tulee olla julkishallinnon ja — talouden
tilintarkastuslautakunnan hyvaksyma tilintarkastaja (JHTT-tilintarkastaja), Keskuskauppakamarin
hyvaksyma tilintarkastaja (KHT-tilintarkastaja) tai kauppakamarin hyvaksyma tilintarkastaja
(HTM-tilintarkastaja), niin on ymmarrettavad, ettd valvojat vertaavat valvojan roolia perinteisen

tilintarkastuksen tehtéviin ja kokevat kustannusten hylkd&dmisen vieraaksi.

Valvojan ty0 koettiin myos haastavaksi hankkeen siséllon arvioijana, silla valvoja ei ole hankkeen
toimialan asiantuntija. Lisaksi tarkastustyd koettiin raskaaksi ja byrokraattiseksi. Erityisen tyolaéksi
tarkastus koettiin madrérahoiltaan ja toiminnaltaan pienissa hankkeissa. Seka valvojat etté
hankkeiden toteuttajat toivoivatkin, etté tarkastusten aikavalid pidennettéisiin ja
raportointilomakkeistoja kevennettéisiin. INTERREG IVA Central Baltic -ohjelmaviranomainen
nakee mahdollisuutena raportointikausien yhdistdmisen eli sen ettd kustannusten ollessa pienet,
raportoitaisiin kaksi kautta kerralla. T&té ei kuitenkaan ole kirjoitettu mihink&&n ohjeisiin, mutta se
olisi kustannustehokkaampaa etenkin Suomessa, jossa tarkastusten hinnat koetaan ongelmaksi.
Raportointikertojen vahentdminen ja otostarkastusten salliminen on kehittdmisen kohteena
ohjelmassa erityisesti seuraavan ohjelmakauden kannalta. VValvojat toivoivat myos, etta jatkossa
valvojat otettaisiin mukaan raportointilomakkeiden kehittdmisty6hon ja ettd ne sidottaisiin

tilintarkastusstandardeihin.

Hankkeiden kayttamistéd lomakkeista ongelmallisimpana nahtiin ohjelmien tarjoamat
ty6ajanseurannat ja niihin siséltyvét henkilostokustannusten raportoimislomakkeet. Hankkeiden
toteuttajilla on kaytdssadn jo organisaation oma tydajanseuranta, joten koettiin turhauttavaksi
tayttdd myos ohjelman tydajanseurantaa. Ohjelman tarjoamat tydajanseurannat laskevat
henkilostokustannukset eri tavalla kuin Suomessa on tapana, mika johtaa eroavaisuuksiin hankkeen
kirjanpidon ja ohjelman tydajanseurannan laskemien henkilostokustannusten valilla. INTERREG
IVA Central Baltic -ohjelmaviranomainen néki organisaation omien ty6ajanseurantalomakkeiden
ongelmalliseksi etenkin keskitetyn jarjestelman valvojien kannalta. Keskitetyssé jérjestelmassé
valvojat eivét tunne hanketoteuttajan organisaatiota ja ndiden menetelmid niin hyvin kuin Suomen
hajautetussa jarjestelméassa ja eivéat yleensé tee tarkastuksia toteuttajan luona kuten Suomessa on

tapana tehda.
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Tutkimuksen perusteella seuraavalla ohjelmakaudella tulisi kiinnittaa erityistd huomiota myos
ohjelmien véliseen yhteistyohon ja siihen, ettd eri ohjelmien raportointilomakkeet ja sé&dnnét olisivat
yhtenevdiset. Yhtenevaisyys ohjelmien valilla esimerkiksi kustannusten tukikelpoisuudessa auttaisi
sekd ensimmaisen tason valvojia ettd hankkeiden toteuttajia tydssaan ja raportoinnissa.
Maaliskuussa 2012 on annettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
erityissddnnoksistd Euroopan alueellista yhteistyota koskevan tavoitteen tukemiseksi Euroopan
aluekehitysrahastosta. Asetusehdotuksessa viitataan jarjestelmallisesti Eurooppalaisten alueellisen
yhteistyon yhtymien (EAYY) mahdolliseen rooliin yhteistydssa. Yhteisty6ohjelmaan osallistuvat
jasenvaltiot voisivat hyodyntdd Eurooppalaista alueellisen yhteistyon yhtymé& ja antaa sille
vastuun yhteisty6ohjelman tai sen osan hallinnoinnista siirtamalld sille hallintoviranomaisen
tehtdvat. Asetusehdotuksen mukaan jasenvaltioita olisi itse asiassa rohkaistava siirtdmaan
hallintoviranomaisen tehtdva Eurooppalaisten alueellisen yhteistyon yhtymalle.
Hallintoviranomaisen olisi asetusehdotuksen mukaan perustettava yhteinen sihteeristd, joka
toimittaa hakijoille tietoja, ké&sittelee hankehakemuksia ja avustaa tuensaajia toimien
toteuttamisessa. > Nahtavaksi ja4, saadaanko seuraavalla ohjelmakaudella yhtenaistettya Euroopan

alueellinen yhteistyt —tavoitteen ohjelmien sdéntoja ja raportointointilomakkeistoja.

Euroopan komission Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaaminen — petostentorjunta —
vuosikertomuksen 2010 mukaan ohjelmakaudella 2007-2013 on raportoitu jonkin verran enemman
sédéntjenvastaisuuksia rakennetoimissa kuin ohjelmakaudella 2000-2006 (kuvio 10). Tdmé&n on
kuitenkin kerrottu johtuvan parantuneesta saantdjenvastaisuuksien hallintajérjestelmasta.”® Toisaalta
jos ajattelen ensimmaisen tason valvonnan tarkastuksia, joissa olen mukana avustavana
tarkastajana, niin tarkastuksissa havaitut virheet on pyritty korjaamaan hankkeen toteuttajan
maksatushakemukseen (Partner report/Partner payment claim) sen sijaan, etté ne hylattaisiin
valvojan antamissa raporteissa. Maksatushakemuksille korjatut virheet kylla puretaan havaintoina
valvojan raportteihin, mutta euromaaraisia hylkayksia niista ei siis synny. Jos sama kéytanto on
muillakin valvojilla, niin ohjelmaviranomaisen voi olla vaikea seurata ensimmaisen tason
valvonnassa havaittuja virheita ja ensimmaisen tason valvonnan tehokkuutta virheiden poistamisen

nakokulmasta.

"2 Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus: 2011/0273 (COD).

" Komission kertomus KOM (2011) 595 liite 2, 99.
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1 Y2 Y3 ¥
| 2000-2008 —— 2007-2013 |

Kuvio 11 S&antojenvastaisuudet rakennetoimissa vuosina 2000-2006 ja 2007-2013 (Komission
kertomus KOM (2011) 595 liite 2, 98)
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LIITTEET

Liite 1 Ensimmaisen tason valvojille suunnattu kyselylomake

Ensimmaisen tason valvonnan toimivuus Euroopan alueellisen yhteistyon ohjelmissa
Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 2.3.2012 16.00 ja paattyy 15.4.2012 18.00

1. Kokemus tarkastustydsta

-Kokemus tilintarkastuksesta’

[ alle vuosi [ 610 vuotta
[ 1-5 vuotta [ yli 10 vuotta

Kokemus hanketarkastuksesta?
7 alle vuosi [] 610 vuotta
[ 1:5 vuotta [ yli 10 vuotta

~Kuinka monessa hankkeessa olet talla hetkella sertifioituna FLC:na!

] 145 hankkeessa 1’| En ole juuri nyt FLC:nd, olen ollut alemmin
7 6-10 hankkeessa 71 En yhdessakagn, olen avustava tarkastaja
) yAi kymmeness hankkeessa
| |
Sivul /9

Jarjestelmana Edufx E-lomake 3.1, www.e-lomake.fi
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2, Sertifiointimenettely

—Pidatko Tyo- ja elinkeinoministerion asettamia sertifiointivaatimuksia riittavinal

ke E Osittain  Lisitietoje’

Valitse © @

—Onko sertifiointihakemustasi ikina hylatty?
Kylla i Jos on, nfin tiedatkd miksf

Valitte © @

—Onko sertifiointiprosessi vilvastyttényt raportoinnin etenemista?

Ussin  Joskus i koskaan Lisétietoja/parannusehdotuksia

Toteuttajan puutteellisen tietamyksen vuoksi... 0 0 0
Ty a clikeioministerion pitkén kisitebggamwoksl.  © o 0 -
Puatteeliestitiytettyjn lomakkeiden vuokst. 6 o 0

— Koetko sertifiointilomakkeen tayttamisen olevan

Helppoa janopeaa  Sopivaa  Aikaa vieva ja haastavaa Lisitietoja/ parannusehdotuksia
Valitse o 0 ) 1

—Tyo- ja elinkeinoministerion rooli ensimmaisen tason valvonnassa’

Kylls B Lisétietoja/parannusehdotuksiz
Onka TEM:n rooli valvonnassa sinulle selva e o

Pidatko TEM:n jarjestamia koulutus- ja informaatiotilaisuuksia riittavina ~ © @

Millaiseksi koet FLC:n roolin s
hankkeiden valvojana?

[ << Edelinen H ‘Seraava => ]

Svul /9
Jariestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake.fi
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3. INTERREG [VA Central Baltic (siirry kohtaan 4. 5/9, jos et ole tarkastanut)

Onko ohjelman antama ohjefstus ja manuaalit riittavia ja selkeits?
Klls Ei Osittain Lisatietoja/parannusehdotuksia

Valitse © & 0

Kostko saanees tarpesksi
apua tarkastuksessa

{lmenneissa epéselvissa

tilanteissal

Ketro mys mist olet saanut .
apua ja milta taholta

mahdollisesti haluaisit

jathossa saada apua’

Kuvaile yleisimpia .
havaitsemiasi ongelmia
tarkastuksizsa

Oletko saanut palautetta
suorittamistasi
tarkastuksista/haluaisitko
saada palautetta (milta
taholta)?

| <Eeien | Seuanv>> |

Svuld/g
Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake fi
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Millaiseksi koet seuraavat lomakkeet ja miten niita voisi mielestasi kehittaa?

Application Form (hankkeen .
toiminnan kuvaajana)

Annex 6 Profect Budget

Maksatushakemus (Partner .
payment claim)

Tydajanseurannat
(Timesheets)

Control report

FLC Checklist s

DVEE (Declaration of s
validation of eligible
expenditure)

| ccEdinen | Serma>»

Sivud /9
Jarjestelmana Edufx £-lomake 3.1, www.e-lomake.fi
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4, Baltic Sea Region (siirry kohtaan 5 5. 7/9, jos et ole tarkastanut)

Koetko saaneesi tarpeeksi .
apua tarkastuksessa

{lmenneissé epaselvissa

tilanteissa’

Kerro myds mista olet saanut
apua ja milta taholta
mahdollisesti haluaisit
jatkossa saada apua’

Kuvaile yleisimpi i .
havaitsemiasi ongelmia
tarkastukstssa

Oletko saanut palautetta .
sugrittamistast

tarkastuksista/haluaisitko

saada palautetta (miltd

taholta)?

Onka hankkeen budjetti ja .
tavoitteet esitetty mielestasi

riittavan selkedsti hankkeen

taustadokumenteissal

| «<Edelinen | Sewaaa> |

I

Sivu5/9
Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www,e-lomake.fi
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Millaiseksi koet seuraavat lomakkeet ja miten niita voisi mielestasi kehittaa!

Maksatushakemus (Partner -
report]
Tyoajanseurannat i
(Timeshests)
Control report
FLC report checklist .
| ccEdelen | Serae>»
Sivud /9

Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake.fi

5, Tarkastusten kehittaminen

Miten FLC -tarkastuksia voisi
mielestasi kehittaa seuraavaa
ohjelmakautta ajatellen?

<<Edelinen | Sewaava>> |

Sivu7/9
Jarjestelmana Eduix E-lomaks 3.1, www.e-lomake.fi
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Ensimmaisen tason valvonnan toimivuus Euroopan alueellisen yhteistyon ohjelmissa

Kiitos antamistasi vastauksista!l

| <<Edelinen | Sewaavas> |

Sivu8 /9

Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake.fi
1 B N e
I 1 I W T e
Ensimmaisen tason valvonnan toimivuus Euroopan alueellisen yhteistyon ohjelmissa

Oletko tyytyvainen antamifst arvathin? Taman sivun jalkesn tapahtuu tallennus, etka enda vol tall lomakkeella muuttaa arvoja.

Tietojen lahetys

| <<Edelinen | Valmis

Sivu9/9
Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake.fi
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Liite 2 Hankkeiden yhteyshenkilGille suunnattu kyselylomake
I ¢ EE S I O

Ensimmaisen tason valvonnan toimivuus Euroopan alueellisen yhteistyon ohjelmissa
Lomiake on Ajastatty: julkisuus slkas 4.4.2012 13,00 ja pasttyy 7.5.2012 18.00

Kysely hankkeiden toteuttajille

Hankkesni kuuluy

I Baltic Sea Region-ghielmaan
I INTERREG IVA-chjelmaan

- (e mikana

|1 Hankkeen toteuttamizessa
77 Hankkeen taloushallinnazsa
71 Molemmizsa

Hankkeessa on ollut

[l 1 FLC-tarkastus
[ 1-4 FLC-tarkastusta
[l yli 5 FLC-tarkastusta

Millaisekei kait FLC:n
sertifiointimenettelyn!

Minkalafnen ohjelman
lomakkelsta (timeshest,
partner report/partner
payment claim fne.)
miglestisi on ja miten sita
volst kehittas?
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Onko tarkastusten aikavali -
iCentral Baltic dkk/BSR &kk)
mielestasi sopival

Onko ohjelman tarjoama .
ohjeistus mielestasi riittavaa

ja selkeaa’ Voit antaa myos

kehitysehdotuksia,

Koetko saaneesi tarvitsemasi -
avun hankkeesi FLC:|ta?

Miten kehittafsit FLC- -
tarkastuksia?

Kiitos antamistasi vastauksistal

Tietojen lahetys

Talona | EsiaytoURL |

JErjestelmana Edulx E-lomake 3.1, www.e-lomake.fi
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Liite 3 Ty0- ja elinkeinoministerion edustajan haastattelu

Aihe | FLC -jarjestelmé&an siirtyminen ja taustaa

1) Miksi arvelet, etté talla ohjelmakaudella on perustettu FLC -jarjestelma?
2) Miksi Suomessa on paddytty hajautettuun jarjestelmaan?
3) Kuinka monta sertifioitua valvojaa Suomessa télla hetkellda on?

Aihe |l Sertifiointimenettely

4) Miten arvioidaan valvojaksi esitetyn henkilon kokemusta EU-hanketarkastusten suhteen,
milloin kokemus katsotaan riittdvaksi? Ovatko vaatimukset muuttuneet kdytanngssa
ohjelmakauden alun vaatimuksista?

5) Miten arvioidaan valvojaksi esitetyn henkilon EU:n ja kansallisen
rakennerahastolainsdaddnnon tuntemus?

6) Muiten sertifiointimenettelyssa arvioidaan hankintamenettelya ja julkisia hankintoja
koskevien sadnndsten noudattamista?

7) Joudutaanko sertifiointinakemuksia usein hylkddmaan?

Aihe 11l Ensimmaisen tason valvojien valvonta

8) Miten TEM valvoo ensimmadisen tason valvojien suorittamaa tyota

Aihe IV Mité seuraavalla ohjelmakaudella on luvassa?

Aihe V Tarkastajien ja hankkeiden ndkemykset kyselyihin saatujen vastausten perusteella
- sertifiointi- ja Ty0- ja elinkeinoministerion rooli

- Ty0- ja elinkeinoministerion jarjestdméat koulutus- ja informaatiotilaisuudet

- millaiseksi ensimmaisen tason valvojan rooli koetaan?

- palautteen ja avun saaminen

- miten ensimmaisen tason valvontaa voitaisiin kehittd4?
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Liite 4 INTERREG IVA Central Baltic —ohjelmaviranomaisen edustajan
haastattelu

Aihe | Taustatiedot

1) Miké& on ohjelmaviranomaisen rooli ja miten ty6t on eriytetty?
2) Onko ohjelmaa aloitettaessa/suuniteltaessa tehty yhteistyota muiden ohjelmien kanssa vai
onko kullekin ohjelmalle annettu ”vapaat” kadet ohjeiden ja lomakkeistojen suunnittelussa?

Aihe Il Ohjelmaviranomaisen yhteistyd FLC:eiden kanssa

3) Minkalaista yhteisty6ta ohjelmaviranomaisen ja eri maiden FLC-jarjestelmén valvojien

kesken?
4) Minkalaista yhteistyd on Suomessa Ty0- ja elinkeinoministerion kanssa?
5) Miten ohjelmaviranomainen ohjeistaa hankkeita? Ohjeistetaanko hankkeita tai esimerkiksi

Lead Partnereita FLC -tarkastuksista?

Aihe 1l Ohjelmaviranomaisen tyd

6) Miten ohjelmaviranomainen kasittelee maksatushakemukset ja ensimmaisen tason valvojien
tekeman tarkastuksen?

Aihe IV FLC -tarkastusten toimivuus

7) Onko ohjelmaviranomainen kohdannut FLC- tarkastusten aiheuttamiin ongelmiin?
Minkalaisia ongelmia on esiintynyt?
8) Miten FLC -tarkastukset toimivat Suomessa verrattuna muihin maihin?

Aihe V Kyselyistd saatu palaute ja niistd nousseet kysymykset




