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Vesihuoltotoiminnassa liikelaitos ja osakeyhtié ovat kaksi yleisinta toiminnan organisointitapaa. Kaksi
erilaista organisointitapaa antaa hyvan ldhtokohdan vesilaitosten eroavaisuuksien tutkimiseen. T&ssé
tutkimuksessa selvitetdan kahden vesilaitoksen rahoituksellista eroavaisuutta, omistajalle maksettavan
tuloutuksen eroavaisuutta lahinnd kohtuullisen tuoton késitteen avulla seka vesilaitosten investointien
riittdvyytta.

Omistajan tuloutus maksetaan osakeyhtidssa osinkojen ja omistajalainojen kautta, kun taas liikelaitos
maksaa omistajalle tuloutuksena peruspddomasta kohtuullista korvausta, mikd Tampereen Veden
tapauksessa on ollut vuosittain noin 10,5 miljoonaa euroa. Omistajalle maksettavan tuloutuksen
suuruutta on pystyttdva perustelemaan, mikali sitd voidaan pitdd kohtuullisena. Kohtuullisen tuoton
maaritelma on nyKyisin varsin niukka, silla lainsdaddanndssa ei ole juuri otettu kantaa vesilaitoksen ja
omistajan valiseen tuloutukseen. Kohtuullisuuden mekanismeja tulee jatkossa kehittdd erityisten
arviointi- ja valvontamekanismien avulla, sillda nykyisin kohtuullisuuden mittareita ovat lahinna
tuottojen historiatieto, laitosten vélinen vertailu ja palvelujen haluttu hintataso. Energiamarkkinoilla
kaytossd olevan kohtuullisuuden arviointi- ja valvontamekanismin liittdminen vesihuoltotoimintaan
selkeyttaisi nykyista kohtuullisuuden méaaritelmaa huomattavasti.

Tutkimuksen mukaan molemmat organisointitavat soveltuvat vesilaitostoimintaan, mutta
tulevaisuudessa yhtidittdminen tullee lisdédntyméaan muun muassa seudullisen yhteistyon, kuntaliitosten
seké vesilaitosten verokohtelun yhdenvertaistamisen takia. Lahdessa yhtiGittdminen on tehostanut
toimintaa ja itsendistanyt paatoksentekoa, minka takia osakeyhtiota pidetddn vesilaitostoimintaan
soveltuvimpana organisaatiomuotona. Muutos kunnallisteknisen viraston alaisesta vesihuolto-osastosta
liikelaitokseksi on selkeyttdnyt myds Tampereen Veden toimintaa, silla liikelaitos antaa vapauksia
oman toiminnan ja talouden jarjestdmiseen. Tulevaisuudessa mahdollisen seudullisen yhteistyon tai
kuntaliitosten tapauksessa yhtidittdminen voi olla mahdollista my6és Tampereella.

Tutkimuksen mukaan investointivarat ovat nykyisin riittdvat, mutta tulevaisuudessa investointeihin
tulee suunnata entistd enemman rahoitusta. Joustava omistajapolitiikka tullee olemaan tulevaisuudessa
elinehto, jotta kasvavat tuloutukset eivét ole investointien esteend. Keskustelua herattanyt piiloverotus
eli muiden toimintojen rahoittaminen vesilaitosten tuottovaatimusta lisédmalla on tdmankin
tutkimuksen perusteella hyvin todenndkdistd. Omistajatuloutuksien voidaan sanoa olleen kohtuuttomia,
mikali tulevaisuuden investoinnit jadvat kattamatta tai niihin ei pystyta varautumaan riittavalla tasolla.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Pro gradu -tutkielma koskee kunnallista vesihuoltoa ja sen jarjestaytymistd. Kunnallisten palvelujen
kohdalla mahdollisina jarjestaytymisvaihtoehtoina ovat usein liikelaitos, osakeyhtid ja palvelujen
yksityistdminen. Julkista tuotantoa organisoitaessa tarkeimpéna tavoitteena tulee nahda yhdyskunnan
kehittymisen mahdollistavien, laadukkaiden ja hinnaltaan edullisten palvelujen jarjestdminen. Kunnan
paatds palvelujen organisointitavasta vaikuttaa pitkélti sen mahdollisuuksiin ohjata tuotantoyksikon
toimintaa ja taloutta. Siirtyminen virastosta liikelaitokseen ja edelleen osakeyhtioon merkitsee laitoksen
toiminnallisen ja taloudellisen itsendisyyden lisdantymistd. Toiminnan ohjaus muuttuu taten

hallinnollisesta ohjauksesta taloudellisen ohjauksen suuntaan.

Vesihuollon kasitteeseen voidaan liittdd vedenhankinnan ja -jakelun, jatevesien kokoamisen, kasittelyn
ja johtamisen vesistoon seka néaihin liittyvan ymparistonsuojelun. Vesihuolto on siten yksi keskeinen
yhdyskuntien tekninen palvelu. Suomessa vesihuollon jarjestamisestda ja usein myds palvelujen
tuottamisesta huolehtivat kunnalliset laitokset, liikelaitokset, kunnan omistamat yhti6t tai ylikunnalliset
laitokset. Haja-asutusalueilla vesihuollosta vastaavat yksityisoikeudelliset osuuskunnat, joiden
toimintaa kunnat usein tukevat. Suomessa vesihuolto on toteutettu julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyona siten, ettd yksityiseltd sektorilta on ostettu usein rakentamis- ja kunnossapito- seka
suunnittelupalveluita. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydstd kéytetddn termid public-private
partnership (PPP tai P3).2

Kunnan ylin johto tarvitsee liikelaitoksilta oleellista ja helposti tulkittavaa tietoa taloudellisen ja
toiminnallisen tuloksen seurantaa varten. Taman lisaksi liikelaitoksen tulee noudattaa

omakustannusperiaatetta maksurahoitteisissa toiminnoissa siten, ettd maksuilla katetaan toiminnasta

! Suomen Kuntaliitto 1996, 4
? Hukka & Katko 1999, 7-9



aiheutuneet kustannukset. Maksutuloilla on my6s pystyttdva kattamaan laitosten saneeraukset ja

maksamaan kohtuullinen tuotto toimintaan sitoutuneelle paaomalle.®

Kunnan omistama yhtié ei poikkea juurikaan muista yhtidistd. Jatkuvat kunnan antamat toiminta-
avustukset ja osakepadoman korotukset eivat ole kestavia rahoitusmuotoja. Kunnallisena osakeyhtiona
toimivan organisaation tulee pystya kattamaan menot tuloillaan. Liikelaitokseen verrattuna osakeyhtio

on toiminnallisesti ja taloudellisesti itsendisempi seké liséiksi elinkeinoverolain alainen laitos.*

Liiketoiminnan yhtidittdminen tulee perustua ensikddessd toiminnan tehostamiseen. Yhtion on
toimittava ilman kunnan taloudellista tukea ja toisaalta omistajan on kyettdvd ohjaamaan yhtiota
tarpeisiin nahden riittavasti. Kunta odottaa liikelaitoksena tai osakeyhtiona toimivan laitoksen tuottavan
taloudellista hyotyéd kohtuullisesti. Tuottovaatimuksen tulee olla sellainen, etta se ei vaaranna laitoksen
mahdollisuutta palvelukyvyn yllapitoon pitkalla tahtdimelld. Sidotun padoman tuoton tulee olla
kohtuullinen, vaikka tuottovaatimuksen méaardytyminen ei liikelaitoksen ja kunnallisen osakeyhtion
kohdalla ole selked. Kunnan tulee harkita tarkoin toiminnan tavoitteisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin
liittyvida seikkoja, mikéli se aikoo luopua yhdyskuntateknisesta liiketoiminnasta. Kuntien on
maédriteltdva tavoitteet laitosten omistamiselle sek& kuntien omistamien laitosten ja yhtididen

ohjaukselle.’

1.2  Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Liikelaitoksen omapadoma muodostuu peruspddomasta, arvonkorotusrahastosta sekd oman p&d&doman
muista eristd. Peruspddoma on kunnan sijoitus liikelaitokseen, jonka perusteella liikelaitoksen tulee
suorittaa omistajalle kohtuullinen korvaus. Kunnalle maksettavasta vuotuisesta korvauksesta seka
tuottovaatimuksesta pééattdd valtuusto, vaikka tuottovaatimuksen perusteista ei ole lainsd&ddannéssa
méaérayksié. Yleisesti ottaen vesilaitosten peruspddomasta maksamat korvaukset kunnalle ovat olleet

kohtuullisen korkeita verrattuna useiden yhtididen maksamiin osinkoihin®.

® Suomen Kuntaliitto 1996, 4-5
* Suomen Kuntaliitto 1996, 5

> Suomen Kuntaliitto 1996, 5-6
® Hahto 2005, 86



Tampereen Vesi on maksanut viime vuosina 10,5 miljoonan euron korvausta peruspadomasta, miké on
lilkevaihtoon ja liikeylijadmaan n&hden kohtuullisen suuri erd. Prosentuaalisesti td&mé& korvaus
verrattuna liikevaihtoon on noin 26 %, silld vuonna 2010 Tampereen Veden liikevaihto oli 40,5
miljoona euroa.” Tampereen Veden peruspadomasta tehtya korvausta voidaan verrata Lahti Aqua Oy:n
maksamiin osinkoihin. Vuonna 2010 Lahti Aqua Oy maksoi osinkoja 0,85 miljoonaa euroa, joka oli

noin 3% liikevaihdosta. Liikevaihtoa Lahti Aqua Oy:ll4 oli samaan aikaan 27,1 miljoonaa euroa.?

Tutkimuksen kannalta on olennaista puuttua maksettavan korvauksen suuruuteen ja korvauksen
maéaaraytymisperusteisiin. Nykyisessa taloustilanteessa vesihuoltolaitosten omistajapolitiikalla on
merkittdva rooli; tulisiko julkisten vesihuoltolaitosten olla palveluntarjoaja vai omistajille tuottava
sijoituskohde®. Tutkimuksessa kiinnitetaan huomiota my®és siihen, onko tarkoituksenmukaista kayttaa
peruspadomasta saatavia suuria korvauksia muun toiminnan rahoittamiseen ja missa méarin korvauksia
ylipadtadn suunnataan vesihuollon ulkopuolelle. Voidaankin kysyé olisiko vesihuoltotoiminnasta
saatavat voitot hyva kayttdd vesihuollon oman toiminnan rahoittamiseen kuten investointeihin ja
kehittdmis- ja tutkimustoimintaan. Y1l mainittu tutkimusongelma on puhuttanut vesihuollon piirissa
toimivia henkil6itd jo vuosien ajan. Valtiosihteeri Raimo Sailas toteaa, ettd vesihuollon
infrastruktuurista huolehtiminen on yhteiskunnan toimivuutta ajatellen l&hitulevaisuuden térkeimpia
haasteita, joten siihen tulisi kayttdd nykyistd enemman resursseja. Sailas lisad, ettd nykyisesta
taloustilanteesta huolimatta kuntien ja vesihuoltolaitosten tulee tehda rohkeasti saneerausinvestointeja,
silla lopullinen euroméardinen kustannus jaa nain pienemmaksi kuin tulevaisuudessa pakon edessé

tehtyina akuutteina investointeina.'

Tutkimusongelma mé&érittdd olennaisesti k&silla olevan tutkimuksen tutkimuskysymyksia ja tavoitteita.
Tutkimuksen tavoitteena on l0ytaa selkeat ja perustellut vastaukset molemmista tutkittavista kohteista

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitkd ovat peruspddoman tuottotavoitteen ja peruspddomasta maksettavan korvauksen
maéraytymisperusteet? Miten osakeyhtiomuotoisen vesilaitoksen pddomantuotto méaraytyy ja mitka

ovat osingonmaksu periaatteet?

7 Tampereen Veden vuosikertomus 2010, 20.
® Lahti Aqua Oy 2010, 2

® Vinnari 2006

‘% Vesitalous 3/2010, 59



Tutkimuksen  tarkoituksena on  |0ytdd  vastaukset rahoituksellisiin  lahtokohtiin
vesiliikelaitoksessa ja osakeyhtiomuotoisessa vesilaitoksessa. Olennaista on saada selville
padomantuottoon liittyvat méaardytymisperusteet ja osingonmaksu periaatteet, jotta vertailu

kahden organisointitavan valilla olisi mahdollista.

2. Mill& perusteella vesihuolto on jérjestetty tutkittavissa kaupungeissa liikelaitoksen ja osakeyhtion

muotoon? Millaisia etuja valitusta organisointimuodosta on aiheutunut?

Tutkimus pyrkii saamaan selville perustelut kahdelle eri organisointitavalle myds muista kuin
rahoituksellisista lahtokohdista.  Tarkoituksena on saada selville kokonaiskuva kahden

organisointitavan valilla.

3. Miten liikelaitoksen peruspadomasta maksettava korvaus ja osakeyhtion osingot kéytetdan jatkossa?
Kuka vastaa paddomien kohdentumisesta ja voittojen jatkokaytosta seka missd maarin tulevaisuuden

investointien suuruutta on kartoitettu?

Tutkimuksen yhtend tarkoituksena on Kiinnittdd huomioita varojen kohdentumiseen ja
maksettavien korvausten  jatkokdyttoon. Tutkimuksen kannalta on olennaista selvittaa,
kohdentuvatko vesilaitosten voittovarat niiden omaan kaytt06n ja missa maarin korvauksilla
rahoitetaan muita toimintoja. Tarkeimpdané taustatekijand on poliittisen ohjauksen ja laitosten
itsendisen paatoksenteon ristiriita. Oletuksena tutkimuksessa on, ettd osakeyhtiomuotoisessa
vesilaitoksessa paatoksenteko olisi itsendisempédd, mikd osaltaan vaikuttaa harkitumpaan

varojen kayttoon ja osinkojen maksamiseen.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella liikelaitoksena toimivan Tampereen Veden ja osakeyhtiona
toimivan Lahti Aqua Oy:n eroavaisuuksia. Tarkastelussa huomio kiinnittyy taloudelliseen
nédkdkulmaan, tuottovaatimuksen perusteisiin ja taloudellisen toiminnan jarjestaytymiseen.
Tutkimuksessa pyritddn ottamaan kantaa siihen, tulisiko yhtidittdmist4 harkita Tampereen vesihuollon
piirissa vai onko liikelaitos-malli parempi vaihtoehto kunnallisessa vesihuollossa. Onnistuessaan
tutkimus tarjoaa lapileikkauksen kahden erilaisen vesihuolto-organisaation taloudellisista ja
rahoituksellisista eroista. Eroja on tarkoituksenmukaista pyrkia selvittdméén mahdollisimman laajasti,

jotta kokonaisvaltainen vertailu olisi mahdollista.



1.3 Aihepiirin aikaisempi tutkimus

Tampereen yliopistossa vesihuoltosektoria koskevia tutkimuksia ei ole juurikaan julkaistu.
Historiatieteen laitokselta on julkaistu vaitoskirja vuonna 2001 Petri Juutin toimesta koskien
Tampereen vesihuoltoa vuosina 1835-1921. Liséksi Richard Windischhofer on tehnyt vaitoskirjan
otsikolla ”Municipal entrepreneurialism and the commerzialication of the finnish water sector”.
Véitoskirja on julkaistu vuonna 2007 koskien vesilaitosten kaupallistumista ja yksityisen sektorin
tapojen kayttoonottoa julkisella sektorilla etenkin vesilaitoksissa. Tutkimuksesta ilmenee, ettd kunnan
omistuksessa olevat vesilaitokset altistuvat kuntien harjoittamalle yrityistdmiselle ja sen seurauksille.
Yksityistdimisen seurauksia ovat muun muassa Vvesihuollon kaupallistuminen, hitaasti eteneva

vesilaitosten yhdistdminen seka yhdistettyjen vesi- ja séhkolaitosten muodostuminen.

Tampereen teknillisessd yliopistossa on julkaistu useita tutkimuksia koskien vesihuoltoa.
Merkittdvimpid vesialan tutkijoita ovat Tampereen teknillisen yliopiston dosentit Tapio S. Katko ja
Jarmo Hukka. He ovat julkaisseet useita artikkeleita ja tutkimuksia vesihuoltoa koskien niin
kansallisella tasolla kuin kansainvélisestikin. ’Vesihuollon haavoittuvuus” -tutkimus julkaistiin vuonna
2007 Kunnallisalan kehittdmisséation toimesta tarkoituksenaan selvittdd vesihuollon ikaantymisesta
aiheutuvia uhkia. Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota vesihuollon riskeihin ja riskienhallintaan seka
infrastruktuurin  turvaamiseen. Yhtend lopputuloksena tutkijat mainitsevat, ett4d vesihuollon
saneeraukset eivat saa riittdvasti huomiota kuntien pdadtoksenteossa. Tuottovaatimuksen
kohtuullistaminen seka tuottojen kohdistuminen laitosten kunnossapitoon ja investointeihin nahdaan
erityisind haasteina suurempien kuntien keskuudessa. Toisena mainitsemisen arvoisena tutkimuksena
on Tapio Katkon ja Jarmo Hukan tutkimus vesihuollon yksityistdmisesta. Tutkimus julkaistiin
Kunnallisalan kehittimissdédtion toimesta vuonna 1999 otsikolla ”Yksityistdiminen vesihuollossa?”.
Vesihuollossa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd nahdaan globaalina ilmion4, jota edistavat muun
muassa kansainvaliset rahoittajat. Ranskassa ja Englannissa yksityistetty vesihuolto nahdaan
vahentdvan kilpailua, minka takia tallaista mallia ei tule soveltaa Suomessa sellaisenaan. Hukka ja
Katko kuitenkin mainitsevat, ettd yhteistyd julkisen ja yksityisen sektorin valilla tulisi olla nykyista
tehokkaampaa myo6s suomalaisessa vesilaitostoiminnassa. Kyseisté aihepiirid on tutkinut Ilkka Metsala
vuonna 2001 diplomitydssé otsikolla: Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd vesihuoltopalveluissa.
Yksityistdminen rajataan kasilla olevan tutkimuksen ulkopuolelle. Ottaen huomioon tutkimuksen

laajuuden, sen on tarkoituksenmukaista koskea vain kunnallista liikelaitosta ja osakeyhtiota.
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Maa- ja metsdtalousministerion toimeksiannosta julkaistiin vuonna 2005 Suomen vesihuoltolaitosten
liiketaloudellinen analyysi nimeé kantava tutkimus. Tutkimuksen tekijoité olivat Teemu Vehmaskoski,
Teemu Heikkinen, Riina Liikanen ja Eeva-Liisa Puhakka. Tarkastelunakdkulmana kaytettiin kattavasti
vesihuoltolaitosten tuloslaskelmia, joiden pohjalta tutkittiin investointeja, toiminnan tehokkuuta ja
padoman tuottoa. Tutkimuksen mukaan vesilaitokset saavuttavat kustannuskattavuuden tason eli menot
saadaan katettua maksuilla. Lisaksi suurten vesihuoltolaitosten todetaan hyOtyvén saavutetuista
mittakaavaeduista, mitkd eivdt ole edes mahdollisia pienemmille vesihuoltolaitoksille. Nakyvin
poliittinen elementti vesilaitostoiminnassa on Vehmaskosken ym. mukaan peruspddomalle maksettavat
korvaukset, joilla mahdollinen laitokselle kertynyt ylijadma tuloutetaan kunnalle. Néin ollen
kunnallinen laitos voi tehdd tulosta vain harvoin, mika vaikeuttaa pitkdjanteista vesihuollon

kehittdmistd muun muassa heikentyneiden investointimahdollisuuksien takia.

Eija Vinnari on tutkinut uuden julkisjohtamisen (New Public Management, NPM) vaikutuksia
vesihuoltoon vuonna 2008 ilmestyneessa vaitoskirjassa. Vinnarin tutkimus osoittaa, kuinka uusi
julkisjohtaminen on ollut osaltaan vaikuttamassa yksityissektorin johtamisperiaatteiden ja —kaytantojen
kayttoonottoon julkisissa organisaatioissa. Lisaksi Vinnari toteaa, ettd uuden julkisjohtamisen kielteiset
seuraukset vesihuoltosektorissa liittyvat infrastruktuuriomaisuuden kirjanpidollisen  kasittelyn
vaikeuteen ja kansallisella tasolla laadittuun liikekirjanpitoterminologiaan seka edellisten
mahdollistamiin investointien lykkayksiin, luovaan laskentaan, piiloverotukseen ja sukupolvien vélisen

tasa-arvon loukkaamiseen.

1.4  Kaytettavat tutkimusmenetelmat

Pro gradu -tutkielman tutkimustehtdva ja -ongelmat maéarittavat tutkimusstrategian ja yksittdisten
metodien valinnan. Tutkimusstrategisena lahestymistapana kaytetddn laadullista eli kvalitatiivista
tapaustutkimusta, jonka tyypillisia piirteitd tdima tutkimus edustaa. Tapaustutkimus voi yhtaalta sisaltaa
myds kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisia ominaisuuksia**. Tapaustutkimuksen piirteista
mainitaan: “valitaan yksittdinen tapaus, tilanne tai joukko tapauksia; kohteena yksild, ryhma tai

yhteisd; kiinnostuksen kohteena useinkin prosessit, yksittdistapausta tutkitaan yhteydessa

Yin 1994, 14
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ymparistoonsa (luonnollisissa tilanteissa), josta yksittdistapaus on o0sa; aineistoa kerdtaan useita
metodeja  kayttaméalla, mm. havainnoin, haastatteluin ja dokumentteja tutkien. Tavoitteena
tyypillisimmin ilmididen kuvailu.”'? Téssa tutkimuksessa tutkittavia tapauksia on kaksi kappaletta,
Tampereen Vesi ja Lahti Aqua Oy, joiden eroavaisuutta pyritdan l&hestymaédn taloudellisesta,

tarkemmin rahoituksellisesta, nakdkulmasta.

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusote soveltuu tutkimukseen hyvin silloin, kun ollaan
kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista, tai kun ollaan kiinnostuneita tietyissé
tapahtumissa mukana olleiden toimijoiden merkitysrakenteista. Kvalitatiivinen tutkimusote on
kayttokelpoinen myds silloin, kun halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jarjestaa
kokeeksi tai joissa kaikkien vaikuttavien tekijoiden kontrolloiminen on mahdotonta. Tiettyihin

tapauksiin liittyvat syy-seuraussuhteet tulee kuitenkin saada selville myds ilman kokeellista asettelua.*®

Tutkimuksen teoreettinen osuus rakentuu lahdekirjallisuuteen nojautuen, kun taas empiirinen aineisto
kootaan haastattelujen ja dokumenttien pohjalta. Teoreettinen osuus siséltdd tutkimuksen kannalta
tarkeimmat teoriat ja ké&sitteet maaritelmineen. T&ssé tutkimuksessa on olennaista pureutua kuntien
harjoittaman yhtidittamisen taustalla oleviin teorioihin, sek& maaritelld tutkimuksen kannalta keskeiset
rahoitusteoriat ja -kasitteet. Naiden avulla lukijan on helppo ymmartaa tutkimuksen kohteena olevan
ilmion taustat ja lahtokohdat. Teoreettinen viitekehys ja kasiteanalyysi nivoutuvat yhteen tutkimuksen
empiirisen osuuden kanssa, jonka aineistona toimivat haastattelut ja tutkittavista kohteista saadut
dokumentit. Tapaustutkimuksessa on tyypillistd kayttdd useita eri aineistoja ja aineistolahteita
rinnakkain. Talldin puhutaan aineiston triangulaatiosta eli erilaisten aineistojen hyvaksikaytosta
samassa tutkimuksessa. Aineiston triangulaation avulla tutkija voi rikastaa kuvaustaan ja tietdmystaan
tapauksista, ja nain ollen tutkijan on mahdollista saavuttaa luotettavampi lopputulos.**

Empiirisen aineiston kokoaminen tapahtuu puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla.
Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta haastateltavat
saavat vastata kysymyksiin omin sanoin. Valmiita vastausvaihtoehtoja ei siten ole
tarkoituksenmukaista kayttaa tallaisessa haastattelutyypissa.” Voidaan sanoa, etta puolistrukturoidulle
haastattelulle on ominaista, ettd jokin haastattelun nakdékohta on lyéty lukkoon, mutta yksityiskohdat

12 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 132-135
3 Metsiamuuronen 2001, 14

% Eriksson & Koistinen 2005, 27

> Eskola & Suoranta 1998, 87
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jadvat maarittamattad. Teemahaastattelua voidaan pitédé yhtend puolistrukturoidun haastattelun muotona
siksi, etta haastattelun aspektit, aihepiirit ja teema-alueet ovat kaikille samat. Teemahaastattelussa on
oleellista, ettd yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen
varassa.'® Taman tutkimuksen tarkeimmat teemat rakentuvat tutkimuskysymysten pohjalta, ja ne

tulevat ohjaamaan teemahaastattelun rakennetta ja lapivientiéa.

Teemahaastattelut kohdistetaan Tampereen Veden ja Lahti Aqua:n johdolle. Tampereella haastateltava
on Tampereen Veden talouspédéllikkdé Tuula Mé&keld ja Lahdessa toimitusjohtaja Martti Lipponen.
Tutkimuksen empiirinen osuus tehddan siten kahden haastattelun pohjalta. Alunperin tarkoitus oli
haastatella myds molempien vesilaitosten omistajaosapuolia. Omistajatahot eivat kuitenkaan olleet
halukkaita =~ kommentoimaan  vesihuoltolaitosten  taloudellista  jarjestaytymistd,  véhiten
tuottovaatimuksen kohtuullisuutta. Tutkimuksen kannalta tarkeisiin tutkimuskysymyksiin tulee siten
saada vastaus kahden haastattelun pohjalta, mika toisaalta riittdd validin tutkimuksen saavuttamiseksi.
Vesihuoltolaitosten johtoporras sopii omistajatahon kanssa yhteisesti taloudellisista tunnusluvuista,
joten heiddn nédkemys esimerkiksi tuoton kohtuullisuudesta toimii perusteena tdman tutkimuksen
yhteenvetoa tehtéessd. Tutkimusta voidaan pitdd onnistuneena, mikali lukijalle saadaan luotua selkea
kuva vesilaitosten taloudellisesta jarjestaytymisesté.

Haastattelu on tiedonhankinnassa hyvin joustava ja kayttokelpoinen menetelma, silla se sopii moniin
erilaisiin  tutkimustarkoituksiin. Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa
tutkittavan kanssa, jolloin tiedonhankintaa on mahdollista suunnata haluttuun suuntaan itse tilanteessa.
Liséksi haastattelu mahdollistaa vastausten taustalla olevien motiivien esiintulon, sek& auttaa
ymmartamaan vastauksia ei-kielellisten vihjeiden avulla.!” Kasilld olevan tutkimuksen kannalta
haastattelu on paras mahdollinen tiedonkeruumenetelmd, koska tutkimuksen aihe tuottaa vastauksia
monitahoisesti ja moniin suuntiin. Lisaksi kysymyksessa on véhan Kkartoitettu ja suhteellisen

tuntematon aihealue, joten vastauksia on vaikea ennustaa etukateen.'®

'® Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48
Y Hirsjérvi & Hurme 2001, 34
1 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 201
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1.5  Tutkimuksen rakenne ja eteneminen

Tutkielman toinen luku kohdistuu aihepiirin taustalla oleviin teorioihin ja kasitteisiin. Taté tutkimusta
lahimpand ovat new public management sekd p&amies-agenttiteoria. Naiden teorioiden pohjalta
tutkimus rakentuu isompaan viitekehykseen, jonka avulla tutkittavia kohteita on helpompi ymmértaa.
Teoreettinen viitekehys taydentyy tutkimusta kuvaavilla keskeisilla kasitteilld. L&htokohdiltaan
tutkimus on tarkoitettu taloudellisen ja rahoituksellisen ilmion kuvaamiseen, joten liikelaitoksen ja
osakeyhtion tuloutusvaihtoehdot ja pddomantuoton kasitteet on pyritty kuvaamaan mahdollisimman
selkeasti t4ssa osiossa.

Kolmannessa luvussa huomio Kiinnittyy tarkemmin kahteen organisaatiomuotoon, liikelaitokseen ja
osakeyhtioon. Kunnallisessa palvelutuotannossa, myds vesihuoltotoiminnassa, ndmé kaksi toisistaan
poikkeavaa organisointimuotoa ovat vahvasti lasnd. Molempia on tarkoitus kasitell4 perusteellisesti

tyypillisten haittojen ja etujen kautta, unohtamatta lainsd&ddédnnon asettamia vaatimuksia.

Neljés luku késittelee tarkemmin kunnallista vesilaitostoimintaa. Tdmén luvun tarkoituksena on saada
aikaan kasitys vesilaitostoiminnan historiasta ja luonteesta seka vesilaitostoimintaa ohjaavasta
lainsdadannostd. Lisaksi huomiota Kiinnitetddn vesihuoltolaitoksia maéarittdvaan luonnollisen

monopolin ja madradvan markkina-aseman kasitteisiin.

Tutkielman viides ja kuudes luku Kkésittelevat tutkittavia kohteita empiirisen aineiston avulla.
Edellisissé luvuissa lapi kéydyt teoriat ja taustaoletukset auttavat empiirisen osuuden lapivientid.
Lukujen tarkoituksena on kaésitelld tutkittavia kohteita taloudellisin ja rahoituksellisin keinoin, jotta

tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset tulisivat selvitetyksi.

Tutkielman lopuksi pyritddn tekemdan yhteenveto tutkimuksen vaiheista ja lopputuloksista. Taman

luvun tarkoituksena on nivoa tutkimuksen vaiheet yhteen kokonaiskuvan saavuttamiseksi.
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2  TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 New public management

New public management (NPM) tunnetaan suomenkielisessa kirjallisuudessa usein nimelld uusi
julkisjohtaminen tai uusi julkisjohtamisen oppi. Uusi julkisjohtamisen aalto kehittyi 1970-luvulla ja
1980-luvun alkupuoliskolla paaministeri Margaret Thatcherin aikakautena Iso-Britanniassa, josta se
levisi Yhdysvaltoihin, Australiaan, Uuteen-Seelantiin ja edelleen Skandinaviaan sek& Manner-

Eurooppaan®®.

Anttiroiko (2003) toteaa, ettd uuden julkisjohtamisen mukaiset opit ovat saaneet enemman huomiota
kuntien johtamisessa 1980-luvulta lahtien. Uuden julkisjohtamisen ldpimurtoa edesauttoivat 1990-
luvulla tehdyt kunnallishallinnon uudistukset, joiden keskeinen tavoite oli kehittda johtamisen vélineita,
mahdollisuuksia ja liikkumavaraa. Anttiroikon mukaan uusi julkisjohtaminen on tahdannyt
organisaation toiminnan tuloksellisuuden, innovatiivisuuden ja vaikuttavuuden parantamiseen ottamalla
kayttoon yksityiseltd sektorilta tuttuja johtamis- ja budjetointimenetelmid, korostamalla yksilon
valinnan ja asiakasorientaation merkitysta seka luomalla taloudellisesti itsendisia organisaatioita. Uusi
julkisjohtaminen on vaikuttanut positiivisesti moniin kuntajohtamisen piirteisiin, mutta silld on myos
omat rajoitteensa, koska kunnat eroavat monin tavoin voittoa tavoittelevista yksityisista yrityksista.
Yhteiskunnallinen vastuu ei koostu kunnissa ja kuntatalouden organisaatioissa pelkastaan
taloudellisuudesta ja tehokkuudesta. Kunnallisten organisaatioiden keskeisend haasteena on loytaa
tasapaino kunnallishallinnon perinteisten arvojen ja uuden julkisjohtamisen periaatteiden kesken niin,
ett4 organisaatiot toimivat kuntalaisten tekemien valintojen mukaisesti tehokkaasti ja vaikuttavasti.?

Perinteinen  julkisjohtaminen  koettiin ~ joustamattomaksi,  voimavaroja  tuhlaavaksi  seka
valinpitamattoméksi palvelujen kéayttajid kohtaan. Lisaksi liiallinen hierarkia koettiin hyddyttomaksi ja
yleisesti ottaen perinteinen julkisjohtaminen ei pystynyt vastaamaan nopeasti muuttuvien julkisten
palvelujen vaatimuksiin. Uusi julkisjohtaminen siséltdd kuitenkin osittain samoja periaatteita, kun

perinteinen julkisjohtaminen. Naitd ovat esimerkiksi ennustettavuus, pysyvyys ja oikeusturva. Tdman

® Lane 2000, 3; ks. Myds Gruening 2001, 2-3
20 Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryyndnen & Siitonen 2003, 63-64
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takia uusi julkisjohtaminen on hyvéa nédhda vanhan opin lisénd, eikd korvaajana. Uusi julkisjohtaminen
on julkista sektoria koskeva uudistus ja yritys modernisoida julkisen sektorin hallintoa tuomalla esiin

uusia ideoita ja kaytantoja.”*

Christopher Hood (1991) mainitsee, ettd uuden julkisjohtamisen nousu liittyy yhteen neljdn muun
hallinnollisen trendin kanssa. Ensinnakin, pyrkimyksend on ollut hallinnon kasvun hidastaminen
henkiléstéhallinnon ja avoimen julkisen kulutuksen avulla. Lisdksi Hood nostaa esille "megatrendind”
pyrkimyksen yksityistdmiseen ja yksityisen sektorin toimintatapojen kayttdonottoon. Naiden ohella
Hood lisd4 hallinnollisiksi trendeiksi automaation kehittymisen varsinkin informaatioteknologian,
tuotannon ja julkisten palvelujen piirissé seka viimeisena kansainvalistymisen kansallisen hallinnon ja

erikoistumisen sijaan.?

Olsonin  (1998) mukaan uusi julkisjohtaminen ei olisi kovin merkittdvd uudistus ilman
finanssihallinnollista uudistusta®. Olson kayttaa termia new public financial management (NPFM),
jolla tarkoitetaan uuteen julkisjohtamiseen liittyvid laskentaperusteisia uudistuksia. New public

financial management -ajattelu sisaltaé viisi uudistusta, jotka voidaan helposti identifioida:
1) Suoriteperusteisuuden edistaminen ja laskentastandardien mukaantulo;

2) Kaupallisten ja markkinaorientoituneiden jérjestelmien mukaantulo hinnoitteluun ja julkisten

palvelujen jarjestamiseen;

3) Tulosjohtamisen kehittyminen rahallisten ja ei-rahallisten mittareiden seka ohjelmien arvioinnin
kautta;

4) Budjettien liittdminen osaksi tuloksien raportointia ja laskentajarjestelmia (rahallisia ja ei-

rahallisia);

5) Siirtyminen sisdiseen ja ulkoiseen julkisen sektorin tarkastamiseen varsinkin palvelutarjonnan

valvonnassa seka julkisten palvelujen tehokkuuden ja tuottavuuden tarkastelussa. 2*

*! Batley & Larbi 2004

? Hood 1991, 3

2 Olson, Guthrie & Humphrey 1998, 19
24 Olson, Guthrie & Humphrey 1998, 18
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Kahden vuosikymmenen aikana yksityisen sektorin toimintatavat ja lisdantynyt markkinasééntely ovat
syrjayttaneet puhtaasti julkisesti jarjestetyt palvelut monissa OECD -maissa. Julkisen sektorin
uudistuksina mainitaan avoin hallinto, julkisen sektorin tuloksellisuuden paraneminen, laskennan ja
kontrollin modernisointi, hallinnon uudelleenjarjestely ja —allokointi sekd markkinamekanismien
lisdantynyt kayttaminen. Julkisten palvelujen markkinaehtoinen jarjestaminen liittyy osaltaan tdmén
tutkimuksen teemaan. Tarkeimpina tyokaluina palvelujen jarjestdmisessd ovat voucherit, ulkoistaminen
sekd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd (PPP). Taman lisdksi markkinamekanismia edustavat
palvelujen kayttdjamaksut sekd helpompi rahavarojen ja resurssien allokaatio. Markkinaehtoisten
mekanismien kéyttdminen on keino lisatd value for money-ajattelua julkisessa toiminnassa. Julkisten
palvelujen taso ja kustannussaastot ovat selkeitd etuja, jotka on saavutettu markkinaehtoisten

mekanismien ja instrumenttien kayttdonotolla.®

2.2 Paamies-agenttiteoria

Paamies-agenttimallin mukaan p&amies (esimerkiksi veronmaksajat, osakkeenomistajat, tilaajat)
omistaa padoman, jota agentti (esimerkiksi toimiva johto, palvelun tuottajat) kuitenkin kontrolloi ja
hallinnoi muodollisesti paamiehen puolesta. Tassd tutkimuksessa paamiehind toimivat Lahden ja
Tampereen kaupungin poliittiset paatoksentekijat, ja agenttina vesilaitokset seka niiden johto. Agentin
ja paamiehen intressit eroavat usein toisistaan, vaikka lahtokohtaisesti agentin tulisi maksimoida
paamiehen hyvinvointi. Agentti voi kuitenkin toimia omien intressiensd mukaisesti, esimerkiksi
haluamalla enemman palkkaa tai helpompaa elamaa, mikd taas ei vélttdmatta edistd paamiehen
hyvinvointia. Kaikesta huolimatta agentin paamiehen puolesta hallinnoidun omaisuuden tulee tuottaa
paamiehelle kohtuullista tuottoa.?® Adams (1994) toteaa, ettd padmiehen ja agentin toiminnan taustalla
on heidén rationaalinen pyrkimys oman hyvinvoinnin lisdédmiseen. Tdman takia agentilla on omaa etua

edistdvia pyrkimyksid, joita Scapens (1985) kuvaa termillad ”moral hazard” -ongelma.?’

Mayston (1993) liséa pdadmiehen rooliin kuuluvaksi agentin hyvinvoinnin lisdédmisen padmiehen omien

etujen mukaisesti. Pd&dmiehen tulee jarjestdd agentin toiminnan seuraaminen ja valvonta siten, ettd

%> OECD 2005
*® Mayston 1993, 68
%7 Adams 1994, 8; ks. myds Scapens 1985
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molempien osapuolten edut tayttyvat. Paamies-agenttimallin kustannuksiksi mainitaan padmiehen ja
agentin  valisen  sopimuksen  toteuttamisen  kustannukset, valvonnan  kustannukset ja
jadnnoskustannukset. Jadnndskustannukset maaritelladn siten, ettd ne ovat agentin tekemien valintojen
ja optimaalisten paamiehen hyvinvointia lisdavien valintojen erotuksen kustannuksia. Toisin sanoen
agentti ei pysty sopimuksista ja valvonnasta huolimatta tekemadan paamiehen kannalta optimaalisia
ratkaisuja ja valintoja.?® Taman vuoksi paimies-agenttimalli vaatii kannustimien, valvonnan ja
sopimuksen toteuttamisen erittelyd, jotta nettokustannukset voitaisiin  minimoida. Yksi tapa
tehokkaiden kannustimien kaytosta on esimerkiksi optioihin ja yrityksen tulokseen perustuva johdon

palkkaus, jolloin yrityksen johto hy6tyy paamiehen eli omistajien hyvinvoinnin kasvusta.?®

Vuorinen (1995) madrittelee agenttiteorian tarkastelevan liiketaloustieteessa taloudellisia suhteita
tilanteessa, jossa yksi tai useampi yksil6 on palkannut toisen henkilon suorittamaan puolestaan
tehtavaa. N&ain maarittyvat myos padmiehen ja agentin roolit. Vuorisen mukaan agentilla on hallussaan
enemman informaatiota kuin paamiehelld, joten pddmiehen on pyrittdva kustannuksia uhraamalla
tasapainoiseen tilaan. Agenttiteoriaa kaytetdan tamén lisaksi riskin jakaantumisen, paatoksenteon ja

yrityksen kontrollifunktioiden tutkimiseen.*

Agentin antama raportti taloudellisesta tilanteesta on pdamiehen tarkein valine organisaatiota koskevan
tiedon saamiseksi. Vuorinen toteaa, ettd agentin antama raportti ei valttdmatta kerro johdon toimista
tulokseen padsemiseksi edes siind tapauksessa, ettd johdon palkitseminen on tuloksesta riippumatonta.
Olettamus siitd, etta agentti pyrkii esittdmaéan informaation sellaisessa muodossa, joka maksimoi hénen

taloudellisen tuloksensa, on lahtékohtana paamiehen ja agentin vélisessé voitonjako-ongelmassa.

Paamies-agentti-suhdetta on lahestytty kolmen vaihtoehdon kautta. Ndma vaihtoehdot selittavat
voitontavoittelun ja riskin jakautumisen l&htokohtia. Ensinn&kin voidaan sanoa, ettd raportoitu
informaatio on usein oikeaa, mikali agentin palkitseminen ei riipu toiminnan tuloksesta. Tassa
tapauksessa kaiken toiminnan riskin kantaa pdamies. Toinen mahdollinen skenaario on, ettd paamies
vuokraa resurssin agentille, jolloin agentti kantaa kaiken riskin. Tall6in p&&dmiehen on tyydyttava
vahempéan informaatioon ja tuottoon. Kolmantena vaihtoehtona on riskinjako pdédmiehen ja agentin

valilla. Tassa tilanteessa agentin palkitseminen riippuu toiminnan tuloksesta ja informaatioon voi

%% Mayston 1993, 69
*® Kaplan 1982, 567
* Vuorinen 1995, 104
*! Vuorinen 1995, 105
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sisaltya tavoitteellisia virheitd. Tilintarkastajan tehtdvdnd on arvioida raportoinnin oikeellisuutta ja

tarkoituksenmukaisuutta kaikissa kolmessa vaihtoehdossa.?

Paamies-agenttiteoriaa voidaan soveltaa myos kunnallishallintoon ja julkiseen sektoriin. Kasill4 olevan
tutkimuksen kannalta on tarke&d ymmartad, kuinka paamies-agenttiteoria kiinnittyy kuntien omistamiin

liikelaitoksiin ja osakeyhtitihin, ja kuinka teoria ylipaataan kuvaa julkisen sektorin toimijoita.

Mayston mainitsee padamies-agenttiteorian soveltuvan julkiseen sektoriin, mikéli rahoituksellisen ja
taloudellisen raportoinnin lisdnd kéytetdan ei-rahallisia mittareita koskien suoritteiden tai palvelujen
kayttajien kokemia hyotyja. Kuntasektorissa voidaan nahda useita padmies-agentti-suhteita. Maystonin
mielestd on syytd pohtia, kuka oikeastaan on p&amies julkisella sektorilla, ja kuinka ylip&ataan
laskennan ja tarkastuksen avulla voidaan parantaa p&imiehen hyvinvointia ilman huomattavia
residuaali- eli jaannoskustannuksia.®® Julkisen sektorin paamiehena voidaan Baileyn (1999) mukaan
pitaa adnestdjaa tai aanestéjien edustajaa, ja agenttina hallintovirkailijaa. Baileyn mielestd agenttiteoria
sopii paremmin julkiseen sektoriin, mikali sopimusperuste ei ole lilan suuressa roolissa teorian
tulkinnassa.** Kunnallishallinnossa voidaan usein myds puhua toimijoiden kaksoisroolista. Tall4
tarkoitetaan sitéd, ettd yksittaistd toimijaa voidaan pitdd agenttina ja paamiehend yhta aikaa, mika
puolestaan mahdollistaa roolikonfliktien esiintymisen®. Yksityisesta sektorista poiketen julkisen
sektorin kaksoisroolit voivat heikentdd informaation jakelua, agenttien kontrollointia ja yleisesti

agenttisuhteiden mieltamista™.

Paamies-agenttiteorian soveltaminen julkisen sektorin toimijoihin on edell& mainitulla tavalla hieman
ristiriitaista, mutta toimeksiannon idean takia sitd voidaan harkiten soveltaa varsinkin julkisten
palvelujen jarjestamisen analysoinnissa®’. Tassa tutkimuksessa paamiehella tarkoitetaan kaupunkien

poliittisia paatdksentekijoita ja agentilla tutkittavien vesilaitosten johtoporrasta.

*2 Vuorinen 1995, 105
% Mayston 1993, 69-70
** Bailey 1999, 42
3 Selden, Brewer & Brudney 1999, 125
* valkama 2004, 48; Ks. My0os Selden, Brewer & Brudney 1999, 125; Estrin 1998, 17; Oulasvirta 1994, 158
37
Valkama 2004, 48
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2.3  Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Teoreettinen viitekehys koostuu new public management —ké&sitteen (NPM) ja pd&dmies-agenttiteorian
madrittelystd, joiden lisdksi tutkimuksen teoriaa tdydennetddn tuloutusvaihtoehtojen ja
tuottovaatimuksen termien maérittelylla. Taman osion tarkoituksena on selventad ja avata tutkimuksen
kannalta tarkeita kasitteitd, jotka ovat osana tutkimusta koko sen Il&piviennin ajan.
Tuloutusvaihtoehtojen ja tuottovaatimuksen madrittely rahoitusteorian ja -kirjallisuuden pohjalta on
olennaista, koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa vesilaitosten rahoituksellisia I&htokohtia juuri
tuottovaatimuksen maaraytymisen perusteella. Vesilaitosten kohdalla tuottovaatimukset ja
tuloutusvaihtoehdot vaihtelevat suuresti organisaatiomuodosta riippuen, joten on térkeda selventaa ja
avata kasitteitd lukijalle. Oman ja vieraan padoman tuottovaatimusta selvennetddn puhtaasti
rahoitusteorian pohjalta. Rahoitusteoria tarkastelee usein yritykseen sitoutuneen padoman kohtuullista
tuottoastetta Weighted Average Cost of Capital —mallin (WACC) eli p&&oman painotetun
keskikustannusmallin avulla. Padoman painotettu keskikustannusmalli ja Capital Asset Pricing —malli
maarittavat tutkimuksen kannalta térkeitd oman ja vieraan padoman tuottoon liittyvié taustaoletuksia.
Luvussa 4 on lisaksi kayty l&pi luonnollisen monopolin ja méaaraavan markkina-aseman késitteita, jotka
nekin méérittavat osaltaan tutkittavien kohteiden toimintaa.

2.3.1 Tuloutusvaihtoehdot ja tuottovaatimus

Puhtaasti késitteellisesti tarkastellen tuotto, tuottovaatimus ja tuloutus ovat eri asioita, joten ne tulee
erottaa toisistaan. Tuotolla tarkoitetaan sijoitetulle pd&domalle maksettavaa korvausta, joka voi olla
rahamaaréinen tai prosenttiosuus sijoitetusta padomasta. Tuottovaatimuksen maaritelmén mukaan se on
kunnanvaltuuston omalle liikelaitokselle talousarviossa asettama ohje tuottaa tietty tuotto
liikelaitokseen sijoitetulle padomalle. Budjettivuoden tuloslaskelmasta nédhdadn tuottojen ja kulujen
erotuksen avulla, minka tuloksen liikelaitos on kyseisend vuonna saavuttanut. Tuotto tuloutetaan

kunnan keskuskassaan heti tilinpaatoksen vahvistamisen jalkeen.*®

38 Karhu, Nissinen & Valkama 1999, 46
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Yleista tuottovaatimusta ei kunnan toimialasijoituksille voida asettaa, vaan periaatteena on ollut, ettd
tuottotavoite maaritelladn kohteittain. Kunnan tekema sijoitus voi olla tyypiltddn myds koroton laina tai
oman padomanehtoinen sijoitus yhteisoon, joka ei jaa osinkoa tai muuta voitto-osuutta.
Tuottovaatimuksen  vahimmaistavoitteena on tavallisesti pidettdva sijoituksen reaaliarvon

sailyttamista.*

Omistajapoliittisia valintoja vesilaitosten kohdalla on paattaa sijoitustyypista, eli tehdadnko osake- ja
osuuspédomasijoituksia vai antolainauksia, sek& millaista tuottoa sijoituksilta odotetaan.
Toimialasijoituksia tehddén yhteisoihin, jotka hoitavat kunnan tehtévié tai kunnan tehtaviin liittyvia

paamaaria.“® Tallaisena yhteisona voidaan pitaa myos kunnallista vesilaitosta.

2.3.1.1 Peruspaaoma liikelaitoksen tuloutuspohjana omistajalle

Kunnallisen liikelaitoksen oma pd&doma koostuu peruspd&omasta, oman padoman muista erista ja
arvonkorotusrahastosta. Liikelaitoksen peruspddoma on kunnan oman pd&doman ehtoinen sijoitus, jonka

tarkoituksena on toimia voiton tuloutuksen perusteena.**

Peruspadoma on kunnan liikelaitokseen siirtdmaé nettovarallisuutta vastaava pddoma. Nettovarallisuus
lasketaan siten, ettd liikelaitosta perustettaessa liikelaitokseen siirretyistd varoista véahennetdédn
liikelaitoksen velat ja pakolliset varaukset. Osa siirrettavastd paddomasta on mahdollista merkitd myds
kunnalta saaduksi pitk&aikaiseksi lainaksi. Peruspddoman sijoitus on kunnan pysyvaisluonteinen
padomansijoitus liikelaitokseen. Liikelaitoksen alijaddmaa ei voida kattaa peruspadomalla ilman erityista
syytd. Peruspadomasta kunnalle maksettava korvaus kasitelladn liikelaitoksen kirjanpidossa

rahoituskuluna ja kunnan kirjanpidossa rahoitustuottona.*?

Kunnan liikelaitokselle asetettavista toiminnallisista ja taloudellisista tavoitteista paattdd valtuusto.
Valtuuston asettamat tavoitteet voivat liittyd liikelaitoksen asemaan, toiminnan laajuuteen ja

toimintaedellytyksiin (esim. investointeihin) tai palvelujen laatuun, hinnoitteluperiaatteisiin sek&

%9 suomen kuntaliitto 2002, 7

* Vinnari 2006; Ks. My6s Suomen kuntaliitto 2002, 5
* Kuntalaki 10a:87 |

*> Suomen kuntaliitto 2007
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padoman tuottovaatimukseen.”® Liikelaitos maksaa korvausta sijoitetulle padomalle sekd korkoa
mahdollisille lainoille valtuuston tekemien paatdsten mukaisesti, mikali valtuusto on myontanyt sille
itsendisen lainanotto mahdollisuuden**. Peruspadomasta maksetun korvauksen suuruutta ei ole erikseen
sééadetty, mutta sen tulee lain perustelujen mukaan vastata likiméérin keskimaaréistd pitké&aikaisen

rahoituksen hintaa kuntasektorilla.

2.3.1.2 Kunnallisen osakeyhtitn tuloutus omistajalle

Kunnallinen osakeyhtio ei eroa lainsaadanndllisilta osilta yksityisistd osakeyhtidista. Liikelaitokseen
verrattuna osakeyhtiosta tulouttaminen on haasteellisempaa, silla tulouttaminen synnyttdd kunnan
johdolle ongelman. Kunnan johdolle syntyy tuloutusongelma silloin, kun se joutuu péa&ttdmaan
yhtioitetyn laitoksen tuloksen perusteella eri tuloutusvaihtoehdoista ja kustannusten minimoimisesta.*

Tavanomainen voitonjakomuoto on osingon jakaminen omistajille, mutta se on myods Kkallis
tuloutusmuoto, koska osingoista joudutaan maksamaan veroa. Yhteisovero (26% vuonna 2011)
maksetaan valtiolle, joten suurin osa verosummasta siirtyy pois kunnan talousalueelta. Investointien
rahoittamiseksi kunta voi myos antaa omistamalleen osakeyhtidlle lainaa, jolloin lainasta maksettavat
korot tulevat suoraan kunnalle, eikd yhteisoveroa tule maksettavaksi. Tdssa tapauksessa omistajalle
tuloutetaan korot ja lainan Iyhennykset.*® Kolmantena tuloutusvaihtoehtona yhtiditetyn vesilaitoksen
tapauksessa on pitdd vesimaksut alhaisena. Talldin tuloutus ei kohdistu kunnalle, vaan palvelun
kayttajille eli kuntalaisille. Neljas tuloutustapa on yhtion tai tietyn yhtion osan myyminen. Taman
tuloutustavan heikkous on siing, ettd kaupan myo6tad yhti0 menetetddn. Viides tapa on vuokrien ja
toimilupamaksujen  suorittaminen kunnalle. Kunta voi mahdollisuuksien mukaan vuokrata
omistamalleen yhtidlle tontteja ja toimitiloja, jolloin se saa korvauksia jostakin tietystd oikeudesta.
Taman tuloutusmuodon etuna on se, ettd tuloutettavat erét sisallytetddn yhtion tulorakenteeseen, ja
valtio ei pysty ottamaan omaa osuuttaan yhtion tuloutuksesta veron muodossa. Viimeisend kunnan
omistaman yhtion tuloutusmuotona voidaan n&hda yhtididen monialaistaminen. Monialaistamisella

tarkoitetaan eri toimialojen fuusiota yhdeksi isoksi monitoimialaiseksi yhtioksi. Talldin tappiollisesti

* Suomen kuntaliitto 2009, 45

4 Karhu, Nissinen & Valkama 1999, 46
** Karhu & Nissinen & Valkama 1999, 46
*® pietils & Katko & Kurki 2010, 52
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toimivien yhtididen tulosta on mahdollista ristisubventoida voitollisesti toimivien yhtididen
rahoituksella, jolloin koko yhtién tulos saadaan tasapainoon.*” Viime aikoina keskustelua
monitoimialaisista yhtidistd on kayty varsin paljon Jyvaskylan kaupungin yhdistédessé vesihuollon ja

energiantuotannon yhdeksi isoksi yhtioksi.

2.3.2 Rahoitusteorian mukainen pddoman tuottovaatimus ja padoman kustannus

Yrityksen p&doman tuottovaatimus jakaantuu kahteen osaan, vieraan ja oman p&ioman
tuottovaatimukseen. Molemmat haluavat sijoitetulle pd&domalle tuottovaatimuksen mukaista tuottoa.
Padoman kustannuksen voi ajatella sijoittajien tuottovaatimuksena; miksi sijoittajat investoisivat
yritykseen, mikéli yritys ei olisi halukas maksamaan lainalle vaadittua riskilisdd. Sijoittajien
tuottovaatimus nakyy myos osakkeisiin sijoittamisessa, silla miksi sijoittavat investoisivat niihin,
miké&li yritys ei pystyisi osoittamaan hyvié tulevaisuuden nédkymid. Yrityksen on pystyttdva tarjoamaan
sijoitetulle padomalle kilpailukykyinen tuotto, koska sijoittajilla (pankit, piensijoittajat, sijoitusrahastot,
elakesaatiot, institutionaaliset sijoittajat yms.) on erilaisia mahdollisuuksia sijoittaa varojaan, joten ne

pyrkivat mahdollisimman hyvéan vastineeseen sijoittamalleen pagomalle.*®

Omalle pdédomalle asetettavat tuotto-odotukset ovat suuremmat kuin vieraan padoman tuotto-odotukset,
ja ndin ollen voidaankin sanoa, ettd oma pddoma on vierasta pddomaa kalliimpaa. Oman p&adoman
ehtoiseen rahoitukseen liittyy suuremmat riskit, joten on ymmarrettdvad, ettd sille asetetaan
korkeammat tuottovaatimukset. Oman paaoman ehtoinen rahoittaja on esimerkiksi konkurssitilanteessa
huonommassa asemassa kuin vieraan padoman ehtoinen rahoittaja, silld vieraan p&&oman korot
maksetaan ennen mahdollisia osinkoja. Osinkoja voidaan maksaa vain silloin, jos yritykselld on vapaita
omia paaomia jaljella. Yrityksen on lisaksi maksettava velalliselle korkomaksut, vaikka silla menisi
huonosti. Tassd suhteessa on ymmérrettdvad, ettd vieraan pddoman ehtoisen sijoittajan asema on
pieniriskisempi, mutta samalla tuotto-odotus sijoitetulle padomalle pienempi kuin oman padoman

sijoittajalla.*

* Karhu & Nissinen & Valkama 1999, 46-48; Ks. My0s termi ristisubventio esim. Airaksinen 1993, 33
8 Knlpfer & Puttonen 2007, 30
9 Knlpfer & Puttonen 2007, 31
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Kallunki & Niemel& (2004) toteavat, ettd pddoman tuottovaatimus on sijoittajan vaihtoehtoiskustannus,
jonka perusteella sijoittaja olisi valmis investoimaan varansa johonkin toiseen yhtaldisen riskin

sijoituskohteeseen™.

23.2.1 WACC —malli kohtuullisen tuoton laskennassa

Rahoitusteoriassa yrityksen koko p&doman kustannusta lasketaan WACC -mallin eli padoman
painotetun keskikustannusmallin avulla (Weighted Average Cost of Capital). Rahoituskirjallisuudessa
tuottovaatimuksen sijaan kéytetdan pddoman kustannusta, koska nékdkulma on nyt enemman yrityksen
kuin sijoittajan. Yritykselle sijoittajien asettama tuottovaatimus ilmenee kustannuksena, jota on

pystyttava arvioimaan.>*

Koko yrityksen padoman kustannus voidaan nahda padomaerien painotettuna kustannuksena, jossa

kunkin paaomaeran kustannus kerrotaan pagaoman suhteellisella osuudella koko padomasta (kaava 1):
D E
(1) WACC:T'A:;* rD*(]‘_TC)-I_V*rE

missa WACC = r, = pddoman keskimadréinen painotettu kustannus, r on oman pddoman kustannus
(return on equity), rp,on vieraan padoman kustannus (return on debt), E on oman p&ioman arvo
euroissa, D on vastaava vieraan padoman méaérd, V on koko yrityksen arvo eli V =D + E ja T, on
yritysveroprosentti, mikali  vieraalle padomalle  maksettavat korot ovat verotuksessa

vahennyskelpoisia.>?

Energiamarkkinavirasto valvoo alan kannattavuutta ja kohtuullista pddoman tuottoa juuri WACC —
mallin avulla sahkon jakeluverkkotoiminnassa. Pddoman kohtuullista tuottoa arvioidessa tulee oman ja
vieraan pagoman kustannukset maaritella erikseen.>® Piirainen toteaa, ettd vesilaitostoiminnassa
markkinoiden kokonaisvaltainen valvonta ja ohjaus puuttuvat vield toistaiseksi, mutta tulevaisuudessa

tallaiset  valvontamekanismit tulevat koskettamaan myds  vesilaitosten liiketoimintaa.>*

*% Kallunki & Niemeld 2004, 129

> Knuipfer & Puttonen 2007, 181-182
> Kniipfer & Puttonen 2007, 181-182
>3 Energiamarkkinavirasto 3/2011

>* Vesitalous 4/2002
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Vesilaitostoimintaa voidaan hyvin perustein verrata rakenteeltaan energia-alan toimijoihin, silla
molemmat toimialat ovat hyvin pddomavaltaisia ja investointiedellytyksid mietittdesséd on otettava
huomioon pitkat takaisinmaksuajat. Naiden perustelujen valossa energiamarkkinaviraston tapainen
valvoja voi hyvinkin tulevaisuudessa saddella vesilaitostoiminnan kohtuullista tuottoa ja siihen liittyvia

parametrejéa.

2.3.2.2 Oman padoman kustannus

Kuten seuraavassa kappaleessa todetaan, vieraan padoman tuottovaatimus on helposti maariteltavissa
korkomaksujen avulla. Oman pé&ioman tuottovaatimuksen yhtena osana on sijoittajan saama
osinkovirta, mutta se on vain yksi osa vaaditusta tuotosta. Oman p&&oman tuottovaatimuksen
madrittaminen on yksi haasteellisimmista rahoitusteorian osa-alueista, joten aihetta on

tarkoituksenmukaista kayda tassa pro gradu —tutkielmassa lapi rajoitetusti.

Oman p&&oman ehtoinen rahoitus koostuu osakeanneilla saadusta pddomasta ja tulorahoituksesta, joka
on seurausta kannattavasta liiketoiminnasta. Mikali asiaa tarkastellaan yrityksen nakokulmasta,
padoman tuottovaatimus on néhtava padomankustannuksena. Pd4doman kustannuksena on pidettava sita
hintaa, jolla yrityksen on mahdollista hankkia p&&omia rahoitusmarkkinoilta investointien ja
yritysostojen rahoittamiseen. Tuottovaatimus maaraytyy lopulta yrityksen tulevaisuuden tuotto-

odotuksien perusteella, ennakoidut riskit huomioon ottaen.

Rahoitusteorian lahtokohtana on, ettd tuottovaatimus maaraytyy aina sijoituskohteen riskin mukaan.
Sijoittajat haluavat sitd suuremman tuottovaatimuksen sijoittamalleen padomalle, mitd suurempi
kohteen riski on. Vieraan pddoman sijoittajista poiketen oman p&doman sijoittajat eivat saa ennalta
sovittua tuottoa, ja lisdksi oman padoman ehtoinen rahoitus annetaan ilman méaardaikaa. Jo aiemmin
mainittu oman p&ioman ehtoisten sijoittajien huono asema konkurssitilanteissa lisdd osaltaan
tuottovaatimusta, koska konkurssin mahdollisuus lisaa riskid saada sijoitetut varat kohtuullisen tuoton

lisdksi takaisin sijoittajalle. Néaiden syiden perusteella on selvad, ettd oman p&ioman ehtoisen

>* Kallunki & Niemeld 2004, 133
*® Kallunki & Niemeld 2004, 133
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sijoittamisen riski, ja samalla tuottovaatimus, on huomattavasti suurempi kuin vieraan p&&oman

ehtoisen sijoittamisen.”’

Oman p&aoman tuottovaatimuksen ja osakkeen riskin valista riippuvuutta tarkastellaan Capital Asset
Pricing —mallin (CAPM) avulla. Mallin kehittivat 1960-luvun alkupuolella William Sharpe, John
Lintner ja Jan Moss. Capital Asset Pricing —malli on arvopaperimarkkinoita kuvastava tasapainomalli,
jossa mallin  madrittelemd tuottovaatimus maérad yksittdisten sijoituskohteiden seka niiden
muodostamien portfolioiden hinnat. Mallin perusidean mukaan riskid siséltavien sijoituskohteiden
tuotto-odotuksen on oltava korkeampi kuin riskittdbmén tuoton, jotta rationaalisesti toimivat ja riskié
karttavat sijoittajat suostuisivat pitamaan niitd hallussaan. Capital Asset Pricing —mallissa vaadittu

tuotto kasvaa siten riskin kasvaessa.”® (kaava 2)
) E() =1+ Bi[E(r) — 17l

Missa E (r;) on sijoituskohteelle i asetettu tuottovaatimus, 7 on riskittdman sijoituskohteen tuotto, f;
sijoituskohteen i beta-kerroin ja E(r,,) markkinaportfolion odotettu tuotto. Kaavan (2) termi E(7;,) —
¢ on yleinen riskipreemio, joka kertoo riskia sisaltavien sijoituskohteiden tuottovaatimuksen eron
riskittoman sijoituskohteen tuottoon verrattuna. Mallin avulla on mahdollista mé&arittdd osakkeen
tuottovaatimus eli oman padoman kustannus, mikali mallin kaikki parametrit tiedetaan.>® Kunnallisessa
liiketoiminnassa mallia voidaan muokata kunnallisten yhtididen tarpeita koskevaksi, nain on

esimerkiksi tehty energialaitosten oman padoman kustannusten méaarittamisessa.

Rahoitusteorian mukaan kaikkien osakkeiden tuottovaatimus koostuu kahdesta osasta. CAP -mallin
ensimmainen osa on riskiton tuotto, joka on korvaus viivastetystd kulutuksesta. Toinen osa on
riskipreemio, joka muodostuu systemaattisen riskin perusteella. Systemaattista riskid kutsutaan myds
markkinariskiksi, ja se on kokonaisriskista se 0sa, jota ei voida hajauttaa. Osakkeen systemaattista
riskid mitataan beta-kertoimen (B) avulla. Osakkeen beta on perusteltu mittari systemaattiselle riskille,

koska se mittaa yksittaisen osakkeen herkkyytta markkinaportfoliossa tapahtuville muutoksille.*

*” Kallunki & Niemela 2004, 133-134
*% Niskanen & Niskanen 2002, 216

> Knlpfer & Puttonen 2007, 149

60 Knlpfer & Puttonen 2004, 144-148
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2.3.2.3 Vieraan paaoman kustannus

Vieraan padoman kustannus on yritykselle konkreettinen kassastamaksu ja se on usein valittdmasti
havaittavissa. Vieraan pddoman tuottovaatimus on tuotto, jonka sijoittajat vaativat vastineeksi yrityksen
luotoille. Tuottovaatimus lasketaan yleensd joko olemassa olevan vieraan pdaoman keskikorkona tai
uusien lainojen keskikorkona. Vieraan p&ioman rahoitus koostuu usein pankkilainoista, joiden
korkoehdot voivat vaihdella hyvinkin paljon, ja joukkolainoista, joiden tuottovaatimus maéaritellaan
kyseisten joukkovelkakirjojen todellisena tuottona eli yieldind. Yrityksen joukkolainojen
nimellistuottoa eli kuponkikorkoa ei kayteta vieraan pddoman tuottovaatimuksen arvona, silla se kertoo
ainoastaan tuottovaatimuksen suuruuden hetkelld, kun laina laskettiin liikkeelle. Yrityksen vieraan
padoman tuottovaatimuksen tasoa voidaan verrata riskiltddn samanlaisen yrityksen tuottovaatimukseen,

mikali yritys ei ole askettain laskenut liikkeelle joukkolainoja.®*

®® Kallunki & Niemel3 2004, 130-131
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3 LIIKELAITOS JA OSAKEYHTIO ORGANISOINTIMUOTOINA

3.1 Kuntien palvelutuotannon organisointi

Kunnallisen palvelutuotannon organisointi on kokenut merkittdvid muutoksia vuonna 1988 alkaneen
vapaakuntakokeilun ja wvuoden 1995 kuntalain myo6td. Muutokset ovat olleet sidoksissa
palvelutuotannon toteutuksen ajattelumalliin seka palvelutuotannon kaytantoihin. Muutoksilla on
yleisesti haettu parannusta kunnallisen palvelutuotannon tehokkuuteen, joskin uudistukset ovat tuoneet

mukanaan my6s uusia haasteita kuntien johtamiselle.®?

Konsernijohtamisen ja konserniajattelun sisdistdmisen tarvetta kuntaorganisaatiossa on lisannyt kaksi
muutossuuntaa. Aiemmin kuntasektori miellettiin palvelujen tuottajaksi oman virasto-organisaationsa
puitteissa, mutta uudistukset lainsaddannossa ja kunnallisessa palvelutuotannossa ovat muokanneet
kunnan tuottajan sijasta palvelutuotannon jarjestajéksi. Talla tarkoitetaan sité, ettd kunta on edelleen
vastuussa kuntalaisille lain mukaan kuuluvien palvelujen tuottamisesta. VVoidaan kuitenkin sanoa, etta
kysymyksilla siitd, kuka palvelut tuottaa tai miten ne tuotetaan, ei nykyisin juurikaan ole enaa
merkitystd. Tastd on seurannut kuntien vaihtoehtoisten organisaatiomuotojen ja palvelujen
tuottamistapojen etsiminen. Kunnallisen palvelutuotannon mahdollisia organisointimuotoja ovat muun
muassa perinteinen virasto, liikelaitos, osakeyhtid, saatid ja kuntayhtyma. Né&iden liséksi kunnat ovat

my®s ulkoistaneet osan palvelujen tuotannosta.®®

Toisena muutoksena voidaan pitdd muutosta resurssiohjauksesta kohti tulosohjausmallia. Muutoksen
voidaan sanoa siten koskeneen kunnan toiminnan ja talouden ohjausjarjestelmaa. Resurssiohjaus oli
hierarkiaan perustuva jarjestelmd, jossa kunta ohjasi toimintaa osoittamalla rahoitusta menolajeittain
palveluja tuottaville organisaatioille. Palveluja tuottavien yksikdiden toimintavapaus oli melko suppea,
silla resurssiohjaukseen kuului, ettd johto saattoi puuttua tuotantoyksikdiden toiminnan yksityiskohtiin.
Tulosohjaukseen siirtyminen merkitsi muutosta varsinkin vallan ja vastuun jakamiseen.
Tulosohjausmalli jakoi kunnalliset toimijat tilaajiin ja tuottajiin siten, ettd kunnan keskusjohto toimi

palvelujen tilaajana ja strategisen johtamisen piirissd. Tulosjohtaminen on nostanut esille my6s

%2 Meklin & Martikainen 2003, 14
% Meklin & Martikainen 2003, 14-15
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yksityiseltd sektorilta tuttuja johtamisen piirteitd, jotka ovat vahentineet aiemmin voimakkaasti
hierarkista johtamiskulttuuria. Liikelaitosmallin ja palvelutoimintojen yhtiGittdmisen voidaan katsoa

olevan omistajuudella johtamista.®*

Julkisen liiketoiminnan perusajatuksena on ollut tarjota kaikille kansalaisille, yksityisille ja muille
talousyksikoille tasavertaisesti peruspalvelut, mink& wvuoksi julkista liiketoimintaa leimaavat
yleishyddyllisyyden  ja  tulonjaon  tasaamisen  l&htokohdat. T&man  liséksi  poliittisen
paatoksentekojarjestelméan tuottamat arvot, tavoitteet ja tehtévat toimivat julkisen liiketoiminnan

puitteina.®

Rees (1989) mainitsee julkisen liiketoimintayksikon perusajatuksen olevan yhteneva yksityisen
sektorin yritysten kanssa. Taman liséksi julkinen liiketoimintayksikké on avoin erilaisille poliittisille
vaikutteille julkisen omistajuutensa vuoksi. Julkisen sektorin toiminnan tulee olla kannattavaa, mutta
liiketoimintayksikén ladhtokohtana on olettamus siitd, ettd voiton maksimointi ei ole toiminnan

itsetarkoitus.®®

3.2  Liikelaitos organisointimuotona

Liikelaitosten perustaminen on nahty osana palvelutoiminnan tehostamista, kustannusvastuun
lisddmista ja siséisen valvonnan edellytysten paranemista. Liikelaitosmuotoinen palveluntuotanto on
myo6s ollut keino kilpailuttaa omaa tuotantoa yhdessd yksityisten palveluntarjoajien kanssa.
Liikelaitostaminen on kunnan toimintojen eriyttdmista, jonka on nahty selkeyttdvan tuloksen laskentaa,
kannattavuuden arviointia ja tulosvastuuta sekd lisddvan kustannustietoisuutta. Naiden lisaksi
toimintojen eriyttdminen on vaikuttanut positiivisesti organisaation rakenteiden selkeyteen, mink&

avulla on pystytty valmistautumaan organisaatiomuutoksiin, kuten esimerkiksi yhtidittamiseen.®’

Liikelaitoksen toimintaa markkinoilla on kritisoitu muun muassa sen vuoksi, ettd sen toiminta ei ole
riittdvan lapindkyvaé. Tastd johtuen liiketoiminnan tukeminen verovaroin on mahdollista, ja liséksi

toiminnan riittdmaton lapindkyvyys mahdollistaa monopoliasemassa tai maaréddvassd markkina-

* Meklin & Martikainen 2003, 14-15

% Mikels 1996, 65

% Rees 1989

® Sisaasiainministerion julkaisuja 9/2006, 13
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asemassa olevan toimialan voimavarojen kéyttamisen kilpailuilla markkinoilla toimivan liiketoiminnan
tukemiseen. Toisaalta kritiikkia ovat saaneet osakseen myos kuntien liikelaitosten kohtuuton
hinnoittelu ja maaradvassd markkina-asemassa olevan toimialan ylijgdman kayttdminen kunnan muun

palveluntuotannon tukemiseen.®®

Liikelaitosmallin vaihtoehtona on palveluntuotannon hoitaminen kunnallisen osakeyhtion kautta.
Liikelaitostaminen on vaihtoehto yhtidittamiselle, mutta toisaalta se on nahty my6s kunnallisen
osakeyhtion  perustamisen  vélttdmattoméana vélivaiheena. Kunnallisen osakeyhtion  kautta
palveluntuotannossa voidaan tavoitella sellaisia etuja, joita muuten ei kunnalliselle organisaatiolle
voida pitdad mahdollisina. Téllaisia etuja ovat esimerkiksi joustava ja nopea paatoksenteko seka vapaa
investointi- ja henkilostopolitiikka. Liikelaitoksen etuna verrattuna yhtidmuotoiseen toiminnan

jarjestamiseen on pidetty sité, etta toiminta sailyy demokraattisessa kontrollissa.®

3.2.1 Kunnallisen liikelaitoksen talous ja tehtavat

Kunnalliseen itsehallintoon kuuluu perusolettamuksena se, ettd kunta paattdd itse omasta
organisaatiostaan, ja ettd kunnallisten palvelujen organisointi on mahdollista hoitaa usealla tavalla.
Kuntaorganisaatioon kuuluva kunnallinen liikelaitos on yksi keino hoitaa palvelu kuntalaisille.
Liikelaitos on osa kunnan organisaatiota, koska se on kunnan siséinen organisaatioyksikko. Yleisesti
liikelaitoksesta voidaan todeta, ettd se on kunnan toimintayksikkd, joka harjoittaa liiketoimintaa
alallaan, ja jolla on itsendinen asema kunnan talousarviossa. Taman lisdksi liikelaitoksen taloudesta

pidetaan erilliskirjanpitoa.”

Liikelaitosten toiminnan joustavuuteen pyritddn vaikuttamaan nopeuttamalla paatoksentekoa seké
luomalla tulostavoitteita, jotka ohjaavat liikelaitoksen toimintaa. Lis&ksi toiminnan joustavuutta
lisatadn sallimalla liikelaitoksen ottaa vastuuta operatiivisesta toiminnasta ja rahoituksesta. Kunnallisen

liikelaitoksen taloudellinen vastuu nakyy myos siing, ettd liikelaitos laatii oman tuloslaskelman ja

%8 Sisaasiainministerion julkaisuja 9/2006, 16
% Kshkénen 1996, 46
7% Karhu & Nissinen & Valkama 1999, 20
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taseen. Tamé helpottaa osaltaan tulostavoitteiden seuraamista ja liikelaitoksen toiminnan vertaamista

muihin saman alan yrityksiin.”

Kunnallisen liikelaitoksen harjoittaman toiminnan tulee olla liiketoimintaa tai muutoin
liiketaloudellisten periaatteiden mukaista. Liiketoimintaa liikelaitoksen on pitkallda aikajanteelld
kannattavaa tehda siten, ettd varsinainen toiminta ja investoinnit rahoitetaan myynnista ja maksuista
keratylla tulorahoituksella. Liiketoiminnan tunnusmerkeiksi luetaan my6s kustannusvastaava tai
markkinahintoihin perustuva hinnoittelu, sopimukseen perustuvat asiakassuhteet liikelaitoksen ja
asiakkaan valilla, liikelaitoksen merkittavd ulkoinen suoritemyynti  kunnan ulkopuolisille
tehtdvayksikoille seka asiakkaan harkintavalta liiketoiminnan palveluiden ja tuotteiden hankinnassa.
Néiden lisaksi liiketaloudellisten periaatteiden mukaiseksi toiminnaksi luetaan sellainen kunnallisen
liikelaitoksen harjoittama toiminta, jossa toiminnan tuloilla on tarkoitus kattaa toiminnasta aiheutuneet

menot.’?

Kunnallisen liikelaitoksen maksupolitiikka l&htee liikkeelle lopputuotteiden ja suoritteiden
kustannusten perusteella. Mikéli liikelaitokset kuuluvat kunnan yleiseen toimialaan eivatkd ole
erityistoimialan mukaisia liikelaitoksia, kunnalla on enemmaén taloudellista liikkumavaraa
maksupolitiikan ja taksojen madarittdmisessa. Suomen Kuntaliitto on julkaissut suosituksen
Liikelaitosten maksupolitiikan periaatteista. Taman ohjeen mukaan liikelaitosten maksupolitiikassa
tulisi toteutua ainakin seuraavat periaatteet: omakustannusperiaate, yhdenvertaisuusperiaate,
aiheuttamisperiaate, yksinkertaisuusperiaate, ohjausperiaate, jatkuvuusperiaate ja
vapaavalintaisuusperiaate.  Lahtokohtaisesti  maksupolitiikan  periaatteena on  toimintojen
tayskatteellinen maksurahoitus ja kustannusten jakaminen aiheuttamisperiaatteen mukaisesti
kayttajille.”

Liikelaitoksen on oltava itsendinen hinnoittelupaatoksissaan, jotta hinnoittelulla voidaan turvata riittava
tulorahoitus kulujen kattamiseksi, investointien tekemiseksi, vieraan pddoman maksujen kattamiseksi ja

omistajalle tuloutettavan tuoton maksamiseksi.”*

"t Suomen kuntaliitto 1996, 20

72 Kauppa- ja teollisuusministerion yleisohje kunnallisen liikelaitoksen kirjanpidollisesta kasittelysta 2007, 7-8
7 Emt., 27

" Emt., 28
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3.2.2 Liikelaitosta ohjaava lainsaadanto

Kuntalakiin lisattiin maininta liikelaitoksista vasta vuonna 1992, jolloin saadettiin laki kunnallislain
muuttamisesta (979/1992). Tatd ennen kuntalaissa ei mainittu Kkasitettd kunnallinen liikelaitos.”
Vuonna 2007 kuntalakia muutettiin siten, etta siihen lisattiin uusi 10 a luku, jossa s&&detdan
kunnallisesta liikelaitoksesta. Aiemmin liikelaitos mainittiin vain valtuuston tehtévid, toimielimia ja
esteellisyyttd koskevissa pykélissa, joten saadokset kunnallisesta liikelaitoksesta ovat olleet kohtalaisen
niukat.”® Uudessa 10 a luvussa liikelaitoksen toiminnasta ja tehtavistd on saadetty varsin tarkasti.
Liikelaitoksesta on s&idetty muun muassa koskien sen johtokuntaa, johtajaa, talousarviota

ja -suunnitelmaa, Kirjanpitovelvollisuutta seka liikelaitoksen omaa pddomaa ja lainanottoa.

Kuntalain 2 luvun 13 8:ss& on maininta valtuuston tehtévistd, joihin lukeutuu myds kunnallisten
liikelaitosten toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden asettaminen. Taloudellisiin tavoitteisiin

sisaltyy myds peruspadomasta maksettavan tuottovaatimuksen maarittely.

3.3  Kunnallinen osakeyhtit organisointimuotona

Kunnat ovat oikeussubjekteja, joilla on itsendinen yksityisoikeudellinen toimintakyky. Tata
toimintakykya kunnat k&yttdvat muun muassa hallinnoidessaan osakeyhtioitd. Kuntien mahdollisuudet
perustaa ja omistaa osakeyhtiditd ovat rajatut, mutta silti osakeyhtiét ovat yleisid kunnallisessa
palvelutuotannossa. Kunnallisten palveluiden yhtidittamistd ovat vauhdittaneet taloudellisen
tehokkuuden edistdmispyrkimykset ja palveluiden markkinaehtoisten mallien kehittdminen. Taman
lisdksi kunnallishallinnon lisd&ntyneet tehtévét ja kunnallistalouden rahoitukselliset ongelmat ovat

lisanneet toimintojen yhtidittamista.”’

Kunnallisten liikelaitosten muuttaminen osakeyhtioiksi sai varsinaisesti alkunsa 1980-luvulla, jolloin
suurin -~ huomio  Kkeskittyi  energialaitosten  yhtitittdmiseen.  Energialaitosten  kohdalla

sdhkonjakelutoimintaan haluttiin etsid tehokkaampia toimintamuotoja. Kuntien elinkeinoeldmén

’> Karhu & Nissinen & Valkama 1999, 20
’® Suomen Kuntaliiton yleisohje 2007
7 Anttiroiko & Haveri & Karhu & Ryyndnen & Siitonen 2003, 186



32

kehitysedellytysten paraneminen seka palvelutarjonnan kehittyminen néhtiin toiminnan lahtékohtana.
Tat4 tarkoitusta varten kunnissa perustettiin kehitysyhtioita ja erilaisia matkailualan yhti6ita, jotka
osaltaan edistivat ja tukivat paikallistalouden kehitystd. Kunnalliset osakeyhtiot koettiin
virastohallintoon verrattuna joustavaksi tavaksi tuottaa kunnalle taysin vapaaehtoisia palveluja.”
Yhtioittdmista tapahtui alkuvaiheessa kahdella tasolla. Ensinnakin jo vuosisadan alussa perustettuja
yhtioitd siirrettiin kuntien alaisuuteen, ja toisaalta kokonaan uusia yhtioitd syntyi kunnalliseen

palvelutuotantoon.”

Kunnallisten osakeyhtididen olemassaololle on useita syitd. Hallinnollisista tehtdvistd poiketen
kunnallista liiketoimintaa hoidettaessa osakeyhtiomuoto on luontainen  organisointimuoto.
Liiketoiminnan harjoittaminen perustuu niin sanotulle hallinnon toissijaisuuden periaatteelle, jonka
mukaan kunnan liiketoiminnan harjoittamisen tulee perustua yleisen edun tavoitteluun. Kunnallisen
liiketoiminnan oikeutusta lisddvat muun muassa tyottdmyys, elinkeinojen h&vidminen ja uusien
elinkeinojen kehittamistarve. Kunnallisia osakeyhtiotd tarvitaan lisdksi kunnan omaisuuksien
hallintaan, silla esimerkiksi asuntojen hallinnointi on selkedmpéé osakeyhtiomuodossa. Liiketoiminnan
jarjestamisen ja omaisuuden hallinnan ohella yhtigittdminen on nadhty toiminnan luonteen vuoksi
joustavampana organisointimuotona kuin kunnallinen hallintokunta. Toiminnan luonne esimerkiksi
alueellisen markkinoinnin kehitystoiminnan piirissa voi vaatia osakeyhtibmuotoa, jotta luonteva
vuoropuhelu alueella toimivien yritysten kanssa olisi mahdollista. Kuntien keskindisessa yhteistydssa
osakeyhtiomuoto on korvannut perinteikkdan kuntayhtyman kautta harjoitetun yhteistyon, silla
kuntayhtymien on sanottu olevan epéataloudellisia. Kuntayhtymdamuodon voidaan sanoa kéarsineen
jonkinlaisesta legitimiteettikriisista.®

Kuntien hallinnoimat osakeyhtiot syntyvat osaksi siten, ettd kunnat yhtiittdvat omia toimintojaan, ja
toisaalta jotkut palvelut perustetaan suoraan osakeyhtidiksi. VVoidaan sanoa, etta yhtidittdmisessa on
kyse monesta samanaikaisesta muutoksesta. Yhtidittdmisen yhteydessd puhutaan juridisesta
muutoksesta, organisaatiomuutoksesta, varallisuusmuutoksesta ja rahoituksellisten edellytysten
muutoksesta.** Yhtidittamiselld tarkoitetaan maaritelman mukaan kunnallisen toiminnon erottamista

erilliseksi hallinnolliseksi yksikoksi, jolla on oma pédatosvalta. Talloin yhtiditetty toiminta ei ole endé

78 Karhu & Nissinen & Valkama 1999, 29

7 puttonen 2002, 135

% Anttiroiko & Haveri & Karhu & Ryyndnen & Siitonen 2003, 186-187
® Anttiroiko & Haveri & Karhu & Ryynanen & Siitonen 2003, 187-189
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osana kunnallista paatoksenteko-organisaatiota eikd taten myodskéén kuntalain alaisuudessa, vaan
organisaatio muuttuu jonkun erityislain alaiseksi.?* Yhtidittamisen voidaan lisaksi luonnehtia tassé
tutkimuksessa tarkoittavan kunnan jonkin tehtava- tai toiminta-alueen uudelleenjérjestelya siten, ettd
toimintayksikké tai jokin kunnallinen toiminta siirretddn kunnan enemmistovaltaa kayttavan
osakeyhtion piiriin. Yhtioittamista ei tule sekoittaa yksityistdmiseen, jolla tarkoitetaan kunnan
toiminnon myymistd tai luovuttamista luonnolliselle henkil6lle tai yksityisten tahojen omistamalle
yksityisoikeudelliselle yhteisolle. Yhtioittaminen on kuitenkin askel kohti yksityistamistd siin&
mielessd, ettd yhtiditetty toiminta muuttuu osaksi tai kokonaan vastaamaan yksityisten organisaatioiden

kayttamia toimintatapoja ja -periaatteita.®

Kunnan omistamalla osakeyhtiolla on omat oikeudet ja velvollisuudet, ja se on kunnasta erillinen
oikeussubjekti. Osakeyhti®é muodostaa taloudellisesti itsendisen entiteetin, joka on omistajastaan
erillinen varallisuuspiiri. Osakeyhtid omistaa oman varallisuutensa, mutta samaan aikaan se on
omistajansa, eli tassa tapauksessa suurilta osin kaupungin, arvopaperivarallisuutta. Osakeyhtid on itse
vastuussa omista sitoumuksistaan, joten omistajaa ei voida asettaa vastuuseen yhtion varoista tai
veloista. Omistajan vastuu osakeyhtidssd rajoittuu vain osakepddomaan sijoitettuun panokseen.
Omistajan on mahdollista poiketa tastd minimiriskista lainoittamalla yhtigita ja antamalla takauksia tai
pantteja yhtion ottamille lainoille. Omistajan riskinotosta tunnetuin esimerkki on Karkkilan kaupungin
1990-luvulla harjoittama riskihakuinen lainantakauspolitiikka, jonka takia kaupungin asukaskohtainen
velkaméard nousi maan suurimmaksi. Karkkilan kaupunki takasi omistamiensa yhtididen
valuuttalainoja, jotka kuitenkin lankesivat omistajan vastuulle yhtididen liiketoimintasuunnitelmien

epaonnistumisen myota.®

Julkisen sektorin suoraa toimintaa elinkeinoeldmdssé ei joissain maissa pidetd erityisen suotavana.
Pohjoismaissa kuntien kytkeytyminen palveluelinkeinoihin on kuitenkin vakiinnuttanut asemansa,
vaikka osakeyhtiomuodon sitoutuminen osaksi kunnallista demokratiaa onkin ndhty jossakin maarin
keinotekoisena. Kunnallisen osakeyhtion kontrollivallan ja omistajuuden erottava vélimatka on usein

nahty osakeyhtion hallitsemisongelman aiheuttajana. Kunnallisen osakeyhtion omistajia ovat viime

# puttonen 2002, 131
8 Karhu & Nissinen & Valkama 1999, 29-30
# Anttiroiko & Haveri & Karhu & Ryynanen & Siitonen 2003, 189
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kédessa kuntalaiset, jotka puolestaan ddnestdvat valtuuston péattamaan kunnanhallituksen

kokoonpanosta. Vasta kunnanhallitus paattaa kunnan edustamisesta yhtion hallinnossa.®

Corporate governance -termilld tarkoitetaan kuntayhtididen kohdalla sit4, mit4 yhtid voi tehdd, kuka
kontrolloi yhtioita, kuinka yhtion kontrollointi suoritetaan ja kuinka yhtion riskit allokoidaan.
Corporate governance -keskustelu on muokannut nakemyksid kunnallisten osakeyhtididen
omistamisesta ja hallitsemisesta. Kunnallinen osakeyhtid eroaa toiminnan luonteen osalta yksityisista
yhtioista, vaikka sen organisointimuoto onkin yksityisoikeudellinen. Corporate governance -keskustelu
haastaa kunnat ja alan tutkijat kehittdmaan hyvaa hallintaa kuntayhtidihin, jotta kuntayhtididen hallinto
ei olisi organisoitu vain lainsddddnndén minimivaatimuksia noudattaen. Kunnallisten yhtididen
tapauksessa yksi hyvan hallinnon peruskysymyksista liittyy yhtion tarkoitukseen. Osakeyhtitn
tarkoituksena ei valttaméatta tarvitse olla voiton tuottaminen omistajalle, vaikka se onkin yleisesti
hyvaksytty osakeyhtion lahtokohta. Kunnallisen osakeyhtion tapauksessa kunta voi siséllyttaa
yhtiojarjestykseen muitakin  toiminnan paamaarid. Nain osakeyhtiolain  mukainen voiton
tuottamistarkoitus voidaan osaksi tai kokonaan muuttaa koskemaan esimerkiksi kunnan etujen

edistdmista tai jonkun muun kuin omistajan etujen edistamist.®

Kunnan yleiseen toimialaan kuuluva toiminta on mahdollista muuttaa liikelaitoksesta kunnalliseksi
osakeyhtioksi. Tdman vuoksi yhtiditetyn laitoksen harjoittama toiminta on sidottu kunnan yleiseen
toimialaan, joten osakeyhtid ei voi harjoittaa toimintaa sellaisilla toimialoilla, joille kunta ei
muutoinkaan voisi laajentua.’’ Erityistoimialan tehtavat maaraytyvat kunnalle lain saannosten
perusteella, ja ne kuuluvat kunnan itsehallintotehtaviin. Erityistoimialalla yhtidittdmisen
mahdollisuudet ovat rajoittuneemmat, silld yleensa erityislait rajoittavat yhtidittdmistd koskemaan
pelkéstdan kunnan valvonnan ja rahoitusvastuun alaista toimintaa. Myoskaan julkista valtaa kayttavaa
toimintaa tai luottamushenkiléelinten muodollista paatoksentekoa ei voida yhtidittdd. Kunnan

toiminnan yhtidittaminen edellyttaa aina valtuuston paatosta.®

Organisaatiomuutoksen syyt liittyvat usein ongelmaan tai epédkohtaan, joka halutaan poistaa.

Yhtiittdminen on toiminnan strategisen tavoitteenasettelun toteuttamiskeino ja siind korostuvat

% Anttiroiko & Haveri & Karhu & Ryynanen & Siitonen 2003, 190

¥ Anttiroiko & Haveri & karhu & Ryynanen & Siitonen 2003, 193-194
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monimuotoiset liiketaloudelliset tavoitteet. Keskeisina teeseina yhtidittamisen perusteluissa mainitaan

usein tehokkuus, joustavuus, toimivuus, tulositsendisyys ja henkiléston motivointi.®®

3.3.1 Kunnallisen osakeyhtitn edut ja haitat

Osakeyhtion vahvoina puolina todetaan olevan kunnallista liikelaitosta nopeampi péatdksenteko ja
sopeutuminen muuttuviin olosuhteisiin. Taman liséksi osakeyhtid toimii itsendisena taloudellisena
yksikkond, mik& helpottaa taloudellisen tuloksen seurantaa ja varojen kohdentamista investointeihin
seka ylipaataan olemassa olevien resurssien tehokasta kayttoa. ”

Puttonen (2002) kiistdad Paasion (1994) véitteet siitd, ettd yhtiditetyn laitoksen investointien
rahoituspohja olisi vakaampi kuin kunnallisen liikelaitoksen. Lisaksi Puttonen Kiistdd Paasion
nakemykset siitd, ettd yhtiolla olisi mahdollisuus yhdistéé joustavasti oman ja vieraan pddoman ehtoista
rahoitusta. Paasio lisd4 vield, etté laitos voi yhtidittdmisvaiheessa ottaa kontolleen kohtuullisen vieraan
padoman taakan, miké taas helpottaa kunnan pééatosta laitosten yhtitittdmisesta. Né&ihin véitteisiin on
syyté suhtautua varauksella, kuten Puttonen véitoskirjassaan on tehnyt. Liikelaitoksen ja osakeyhtion
kirjanpidollisista kasittelyistd johtuen vieraan padoman erat merkitddn osakeyhtion tapauksessa
taysimaaraisenda omaan Kirjanpitoon, ja liikelaitoksen tapauksessa vieraan pddoman menot kirjautuvat
lilkelaitoksen  oman  kirjanpidon  sijasta  kunnan  rahoitusmenoiksi. T&std huolimatta

yhtidittamisvaiheessa on kuitenkin pienta kirjanpidollista jarjestelymahdollisuutta.®*

Tupakka (1993) on selvittanyt yhtidittamisell& saavutettuja etuja ja aiheutuneita haittoja kunnallisessa
liiketoiminnassa. Tupakan teettdman Kkyselyn perusteella yhtidittamiselld saavutettiin  hyvin
samankaltaisia positiivisia vaikutuksia kuin Puttosen ja Paasion tutkimuksissa. Paatoksenteon
nopeutuminen, joustavuus, rahoitukseen liittyvat edut ja selkedmmét vastuu- ja tulosalueet nousivat
paallimmaisend esille haastattelututkimuksen perusteella. Naiden lisaksi selkeind etuina nousivat esille
muun muassa joustavampi henkilostopolitiikka, vahdisempi hallinto, yhtididen kautta aikaansaatu uusi

toiminta ja yhtidistd saatujen tulojen k&yttdminen toiminnan kehittdmiseen muun toiminnan

% puttonen 2002, 136
% puttonen 2002, 136
* puttonen 2002, 136; Ks. My0os Paasio 1994, 75
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subventoinnin sijasta.”* Varsinkin viimeisena mainittu yhtidittamisen my6ta saavutettu etu on taman

tutkimuksen taustaoletuksena.

Yhtidittdminen voi tuoda mukanaan my6s haittoja kunnan ja kunnallisen osakeyhtion valille. Tupakan
tutkimuksessa  haittoina  pidettiin  tavoitteiden  ristiriitaisuutta, ohjaus-, koordinointi-  ja
seurantajarjestelmén puutteellisuutta sek& luottamushenkildiden pelkoa paatosvallan siirtymisesta.
Lisédksi osa vastaajista totesi haittapuolina yhtidihin liittyvat taloudelliset riskit sekd yhtididen
itsendisen aseman haitallisuuden. Yhtiditetyn toiminnan itsendinen asema heikentaa kieltamatta
kunnallista demokratiaa, silla kuntalaisille jad vain epdsuoran vaikuttamisen mahdollisuus
paatoksentekoprosessissa. Mainittavan arvoista on myos se, ettd osa haastatelluista mainitsi, ettei

yhtidittamisesta aiheudu ollenkaan haittoja.*®

Yhtidittamisen valvontaongelmalla tarkoitetaan yhtiditetyn laitoksen vallan keskittymisesta seké
valitus- ja valvontaoikeuden véhenemisestd johtuvaa ongelmaa. Ottaen huomioon kunnallisten
yhtididen suosion, voidaan edell& mainitun oikeudellisen tilan saavuttamisen nahda olevan harkittua
joissakin tapauksissa. Valvontaongelman ratkaisemiseksi kunnan on omistajana pystyttavéa valvomaan
intressejaan aiempaa tehokkaammin, mika tarkoittaa muun muassa sitd, ettd kunnan on Kkyettdva
organisoimaan konserniin kuuluvia yhtidita tarkoituksenmukaisella tavalla. Yhtidmalli edellyttada
nopeampaa ja selkeampdd péatoksentekoa, jotta yhtiomallin mukainen parantunut tulosten
selvittaminen olisi kuntaorganisaation kannalta hyodyllista.**

Tupakka toteaa tutkimuksensa johtop&&toksissa esille tulleiden yhtiGittdmisestd aiheutuvien etujen,
haittojen, uhkien ja mahdollisuuksien olevan pitkélti riippuvaista toimialasta. Kuntasektorilla yhtididen
toimialat vaihtelevat paljon, joten yhtidittdmistda on vaikea suoranaisesti puolustaa tai vastustaa.
Tupakan esimerkin mukaan yhtidittdmista ei ole jarkevaa verrata esimerkiksi energialaitoksen ja
kaupunginorkesterin vélilla. Yhtidittamisen taustalla on oltava toiminnan liiketaloudellisuus, koska
ilman t4t4 yhtitittdmisesta ei aiheudu olennaista hyotyd. Yhtidittdmisen etuna on néhtdva

tulosvastuullisemman ajattelun ja toiminnan saavuttaminen, mik& ei kuitenkaan saa olla toiminnan

%2 Tupakka 1993, 24
% Tupakka 1993, 26-29
* puttonen 2002, 137
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yhtidittdmisen ainoa tavoite. Kunnallinen palvelutoiminta voidaan helposti ndhdd kovin heikoksi,

mikali yhtidittiminen on tahdannyt vain ylla mainittuun tulosvastuullisuuden liséamiseen.*®

Yhtioittdmisen haitat ja uhkakuvat liittyvat Tupakan mukaan usein yhtion ja kunnan valiseen intressien
ristiriitaan. Yhtidsektorin koordinointiin ja ohjaukseen panostamalla uhkakuviin on mahdollista
vaikuttaa. Kaupungilla on yhtién osakkaana hyvéat mahdollisuudet ohjata yhtididensd toimintaa
haluttuun suuntaan muun muassa muuttamalla kaupunginhallituksen roolia yhd@ enemman

konsernijohtajaksi ja panostamalla juuri koordinointi-, seuranta- ja ohjausjarjestelmiin.”

Kunnallisten yhtididen toiminnan ohjaukseen tarkoitetut ohjausinstrumentit voidaan jakaa neljdéan
ryhmaan. Yksinkertaisin ohjausinstrumentti on kirjallisten ohjeiden antaminen yhtiokokousedustajille.
Toinen tapa yhtidbn toiminnan ohjaamiseen ja kaupungin intressien toteutumiseen on sisallyttaa
yhtidjarjestykseen niin sanottuja turvaavia maarayksia. Tallaisia méaardyksia ovat muun muassa
osakelajien madrittdminen siten, ettd kaupungin omistamat osakkeet tuottavat suuremman aanimaaran,
osakkeiden hankkimisrajoitukset sekd yhtion voitontuottamistarkoituksen korvaaminen jollain muulla
tarkoituksella. Kolmantena mahdollisuutena ovat kunnan ja yhtididen valiset sopimukset, joissa
voidaan sopia esimerkiksi yhtiditetyn laitoksen toiminnan periaatteista ja tavoitteista. Neljas
ohjausinstrumentti on kunnallinen konsernijohtaminen, joka tarkoittaa konsernitilinpaatoksen
laatimista, mahdollisesti konsernin yhteista rahoitus- ja henkilostopolitilkkaa seka tilintarkastusta.
Konserniohjeiden avulla kunta tdsmentdd asemaansa konsernin johtajana ja antaa konsernitason

toimintaohjeet ja —periaatteet tytaryhteisoilleen.®’

% Tupakka 1993, 140
% Tupakka 1993, 140-141
% Karhu & Nissinen & Valkama 1999, 43-45
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4  VESILAITOSTOIMINTA

4.1 Vesilaitosten historia ja luonne

Suomessa vesihuoltotoiminnan pitkan aikavélin historia jakaantuu viime vuosisadalla alkaneeseen
esittelyvaiheeseen, toisen maailmansodan jalkeiseen laajennusvaiheeseen ja 1980-luvun sekd osaksi
myo6s 1990-luvun vakaan toiminnan aikakauteen. Esittelyvaiheessa vesihuoltolaitteita rakennettiin
julkisen sektorin toimesta kaupungeissa, ja maaseudulla kuluttajat toimivat itse vesihuollon kehittgjina.
Seuraavassa Vvaiheessa vesihuollon toteutus siirtyi voimakkaasti kuntien vastuulle. 1970-luvulla
tehdyilla suurilla vesihuoltoinvestoinneilla on perusteltu julkisen omistajuuden kasvun lisaystd. Vakaan
toiminnan aikakaudelta on siirrytty jo eteenpdin, mahdollisuuksia ja uhkia sisaltdvaan aikakauteen.
Vesihuollon perusrakenteet ovat suurilta osin olleet muuttumattomat vakaan toiminnan aikakaudelta
lahtien, minké liséksi vesihuollon tavoitteet voidaan katsoa saavutetuksi. Toiminnan kokonaisvolyymin
kasvu ei nykyisessa muodossa ja vanhoilla tavoitteilla ole suurta, joskin yksittaisilla osa-alueilla kasvua

on varmasti tapahtunut aikakausien valilla.%

Vesivarojen tehokas, taloudellinen ja kestdva kayttd sekd vesihuollon toiminnan kehittdminen ja
suojelu kaavoituksen avulla on paljolti kuntien vastuulla. Vesihuoltoon katsotaan kuuluvaksi
vesilaitostoiminta, johon sisaltyy raakaveden hankinta, kasittely ja jakelu. T&mén lisaksi vesihuoltoon
kuuluu viemérilaitostoiminta eli jatevesien kerdys ja puhdistus.”® Varsinaisen toiminnan lisaksi
vesihuoltolaitokset ostavat palveluita myds ulkopuolelta. Yksityissektori on usein tarjonnut
suunnittelu-, rakentamis- ja  yllapitopalveluita sekda hankkinut tarvittavia materiaaleja
vesihuoltolaitoksen tarpeisiin. Téllainen yksityisen sektorin mukaantulo vesihuoltopalveluihin on ollut
tyypillista jo modernien vesihuoltopalvelujen perustamisesta asti. Yleisesti ottaen julkinen sektori
tuottaa suurimman osan kayttdjiensa vesihuoltopalveluista, silld noin 95 % palveluista tuotetaan

maailmanlaajuisesti julkisen sektorin toimesta.'®

% Hukka & Katko 1999, 16-17
% Oulasvirta 1998, 61
190 hukka & Katko 2007, 18
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Vesihuollon kehittdmisesta ja jéarjestamisestd sek& usein palvelujen tuottamisesta ovat Suomessa
vastuussa kunnat kunnallisen laitoksen, liikelaitoksen, osakeyhtion tai ylikunnallisen laitoksen kautta.
Vesihuoltoa on pidettdvd yhtend keskeisend yhdyskuntien teknisend palveluna. Suomessa
vesihuoltolaitosten toiminta-alueiden ulkopuolisilla alueilla yhteishankkeista huolehtivat osuuskunnat,
joita tuetaan kuntien ja valtion toimesta. Vesihuolto on kokonaisuudessaan sidottu yhteen paikkaan
toisin kuin monet muut hyodykkeet ja palvelut. Taman vuoksi keskeiset vesihuoltoa koskevat
strategiset padtokset ovat hyvin paikallisia ja keskittyneitd, vaikka ne tehdaén usein kansallisessa tai
kansainvélisessa viitekehyksessa. Paatoksid voivat rajoittaa kansainvélinen taloudellinen ja poliittinen
kehitys seka kansainvélinen lainsaadantd ja EU-direktiivit. Rajoituksista huolimatta vesihuoltoa
koskevassa padtoksenteossa voidaan ottaa huomioon paikalliset olosuhteet, sidosryhmat seka

paikallispolitiikka. ™™

Vesi- ja viemérilaitostoiminta jakaantuu ydintoimintoihin ja tukitoimintoihin. Ydintoimintoihin luetaan
kuuluvaksi péaavastuu investointien rahoituksesta tai niiden jarjestamisestd, laitoksen omistuksesta,
pitkan aikavélin suunnittelusta ja kehitystyostd. Tukitoimintoja ovat puolestaan muun muassa
yksityiskohtainen suunnittelu, rakentaminen, laitesuunnittelu ja laboratoriopalvelut seka tutkimus.
Teht&vien jakaminen ydin- ja tukitoimintoihin on kohdannut myds kritiikkid. Rosengrén on todennut,
ettd ydintehtavien méaarittely ei ole yksiselitteistd, vaan se on usein riippuvaista siitd, kuka tehtavat
maadrittelee.  Ydintehtdviksi  lukeutuvia  toimintoja  ohjailevat  esimerkiksi  taloudelliset,
henkilostopoliittiset, puoluepoliittiset seka ideologiset seikat. Toisistaan poikkeavia maéaritelmia
ydintoiminnoiksi antavat muun muassa kuntien johtoportaassa talousvastuussa olevat henkil6t,
vesihuoltolaitosten eri organisaatiotasolla toimivat henkilot, alalla olevat yritt4jat ja poliittiset
paattajat.'%

Vesi- ja viemérilaitostoiminta on poikkeuksellisen padomavaltaista verrattuna useisiin muihin julkisen
sektorin toimintoihin ja palveluihin. Pddomakustannukset eli poistot ja korot kattavat 70-75%
vuotuisista kokonaiskustannuksista. Tastd osuudesta suurimman osan muodostavat verkostojen
kustannukset. Veden ja jateveden késittelyn kustannukset vuotuisista k&yttdmenoista ovat vain 10—
15%, mutta vesihuollon terveys- ja ympadristovaikutukset huomioon ottaen veden ja jateveden

késittelyn tarkeyttd ei voi aliarvioida. Toinen vesihuollon luonnetta kuvaava seikka on kiinteiden eli

191 Hukka & Katko 2007, 18-19

192 Hukka & Katko 2007, 19-20; ks. My6s Rosengrén 2004, 45
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tuotantoméaérasta riippumattomien kustannusten suuri osuus kokonaiskustannuksista. Kiinteét
kustannukset voivat olla jopa 80 % kaikista kustannuksista, vaikka laitosten tulot perustuvat usein
suurelta osin myydyn veden mé&ardan. Vesihuolto on lisaksi luonteeltaan niin sanottu luonnollinen
monopoli, mika johtaa siihen, ettd organisointimuoto on valittava yksityisen séanndstelemattéman

monopolin, yksityisen valtion saateleman monopolin ja julkisen monopolin valilta.'%

4.2 Vesihuoltoa ja vesihuoltolaitoksia ohjaava lainsdadanto

Vesihuoltolaki s&adettiin 2001 tavoitteenaan turvata sellainen vesihuolto, ettd kohtuullisin kustannuksin
on saatavissa moitteetonta talousvetta’®. Vesihuoltolain (119/2001) mukaan kunnilla on vastuu
jarjestdd asianmukainen vesihuolto alueellaan. Vesihuollon jarjestdmistda ja lain mukaista
kehittdmisvastuuta voidaan toteuttaa vesihuollon kehittdmissuunnitelmalla sekd toiminta-
aluemaarayksilla. Vesihuoltolaki maarittelee vesihuoltolaitosten ja kiinteistdjen vastuut, ja tdman
lisaksi laissa on tavoitteena mainittu vesihuollon valttamattémyyspalveluiden turvaaminen.'®®
Laadultaan moitteeton talousvesi ja sen viemarointi seka jatevesien puhdistus ovat yhteiskunnan ja sen
asukkaiden kannalta valttaméattomyyksia, mink& takia lailla on haluttu varmistaa téllaisen

valttamattomyyspalvelun saatavuus ja laatu.®

Keskeisten uudistuksien tavoitteena on ollut parantaa vesihuoltolaitosten toimintaedellytyksia.
Vesihuoltolakiin - mukaan tullut sadnnés omistajien laitoksille asettaman tuottovaatimuksen
kohtuullisuudesta parantaa laitosten mahdollisuuksia huolehtia taloudellisesti vesihuollosta toiminta-
alueellaan. Kohtuullisen tuottovaatimuksen liséksi vesihuoltolakiin on yksinkertaistettu ja yhtendistetty
vesihuollosta perittdvid maksuja. Lain mukaan kaikki vesihuoltoon liittyvdt maksut ovat
yksityisoikeudellisia, ja uudistuksen myo6ta hylattiin kankeaksi koettu kunnanvaltuuston hyvaksymaan
taksaan perustuva jatevesimaksun maardédmismenettely. Keskeisend padsaantona laissa on mainittu, etté
maksujen on katettava vesihuoltolaitoksen investoinnit ja yllapito- sekd kayttokustannukset.

Méaéradvassa markkina-asemassa toimivan vesihuoltolaitoksen on pyrittdvd kohtuullisuuteen ja

1% Hukka & Katko 1999, 14-16

Vesihuoltolaki
Tampereen kaupungin vesihuollon kehittamissuunnitelma 2008, 9
MMM 2002, 8
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tasapuoliseen hinnoitteluun siten, ettd maksut perustuvat vesihuollon todellisiin kustannuksiin.
Edelleen laissa on maininta, ettd maksuihin saa sisaltyd enintdan kohtuullinen paiomantuotto.'®’
Maksujen tasapuolisuudella tarkoitetaan lain tulkinnassa sitd, ett4 asiakkaita, asiakasryhmi tai kunnan

eri alueita ei saa asettaa toisistaan poikkeavaan asemaan palveluja hinnoiteltaessa'®.

Vesihuoltolaki antaa hyvat lahtokohdat ymmartaé toimialan kehittdmiseen, jarjestamiseen, hoitamiseen
seka laitoksen ja asiakkaiden vélisiin suhteisiin liittyvia asioita. Tastd huolimatta vesihuoltolakia ei ole
tarkoitettu sddntelemddn tyhjentavésti koko toimialaa, vaan sen rinnalla tulee soveltaa samanaikaisesti
muuta lainsaadantod. Tallaisia lakeja ovat erityisesti terveydensuojelulaki ja ymparistonsuojelulaki

seka vesilaki.*%®

421 Vesihuollon kasite vesihuoltolaissa

Vesihuoltolain 2 8:n mukaan vesihuoltolakia tulee soveltaa ensisijaisesti asutuksen vesihuoltoon,
kuitenkin siten, ettd kotitalouksien lisaksi laki koskee myos asutukseen rinnastuvan elinkeino- ja vapaa-
ajantoiminnan vesihuoltoa. Rinnastus tapahtuu aina vesihuollon nékdkulmasta, joten toiminnan
talousveden saannin perusteet ja jatevesihuollon vaatimukset tulee rinnastua asutukseen. Tallaisena
toimintana voidaan pitdd elinkeinotoimintaa, joka ostaa vetensa pé&&asiassa vesihuoltolaitokselta ja
johtaa jatevetensa laitoksen viemadriin. Elinkeinotoiminta on rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle,

mikali se on vedentarpeen tai jatevesien laadun tai maaran suhteen poikkeava asutuksesta.*

Vesihuollon kasitettd on lisdksi tarkennettu vesihuoltolain 3 §:n 1 kohdassa koskemaan vedenhankintaa
eli veden johtamista, kasittelyd ja toimittamista talousvetena kaytettdvaksi. Taman lisaksi laki
maéarittelee vesihuollon velvollisuudeksi viemérdinnin eli jateveden, huleveden ja perustusten
kuivatusveden poisjohtamisen ja késittelyn. Tarkemmin jatevettd ei ole laissa méaritelty, vaan silla
ymmaérretddn kaytosta poistettua tai muuta jatevetend pidettdvaa vettd. Hulevesi puolestaan tarkoittaa

maan pinnalta, rakennuksen katolta tai muilta pinnoilta pois johdettavaa sade- tai sulamisvetta.**

17 MMM 2002, 8-9

MMM 2002, 40
MMM 2002, 12
MMM 2002, 10-11
MMM 2002, 11
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4.2.2 Vesihuoltolaitoksen kasite vesihuoltolaissa

Vesihuoltolaitoksen kasitettd on vesihuoltolaissa maaritelty hyvin suppeasti. Vesihuoltolain 3 8:n 3
kohdassa on mainittu, ettd laki koskee kaikkia yhdyskunnan vesihuollosta huolehtivia laitoksia. Tdmén
perusteella vesihuoltolaitosten omistuspohja tai yhtiomuoto ei vaikuta lain madrittelemiin
vesihuoltolaitoksiin, vaan siihen kuuluvat kaikki laitokset ilman erillista p&&tostd. Vesihuollon
méaaritelman mukaan lakia sovelletaan myds pelkastddn vedenhankinnasta tai pelkéstdéan
viemaroinnista huolehtiviin laitoksiin. Laissa ei ole mainintaa yhdyskunnan koosta, eli kuinka montaa
kiinteistdd yhdyskunnalla tarkoitetaan. Lain soveltamisalan ulkopuolelle jadnee kuitenkin laitokset,
joiden tehtdva on huolehtia vain yksittdisten kiinteistdjen vesihuollosta. Téllaisina voidaan pitaa

esimerkiksi matkailuyritysten tai varuskuntien omia laitoksia.**?

4.3  Vesilaitos luonnollisena monopolina

Mékeld (1999) maéérittelee luonnollisen monopolin seuraavasti: ”Alalle mahtuu vain yksi tuottaja,
koska yksi yritys voi tyydyttdd markkinakysynnén alemmalla hinnalla, verrattuna tilanteeseen, jossa
markkinoilla olisi useampi yritys.” Monopolia pidetddn téydellisen Kilpailun vastakohtana, silla
markkinoilla on vain yksi yritys.*** Taydellinen kilpailu on lahinn4 teoreettinen malli, joka antaa
lahtokohdan hintamekanismin ymmartamiselle markkinakysynnan ja — tarjonnan avulla. Suurtuotannon
edut johtavat epataydelliseen kilpailuun, ja epataydellinen kilpailu onkin tasta syystd todellisuudessa
yleisempi  kilpailun muoto. Tuotannon laajetessa  yksikkdkustannukset laskevat monilla
tuotannonaloilla, jolloin suurilla yrityksilld on kilpailuetua. Tallainen kilpailuetu johtaa puolestaan
kilpailun keskittymiseen, ja &&ritapauksessa markkinoille jaa vain yksi yritys, jolloin voidaan puhua
monopolista. Luonnollinen monopoli syntyy juuri suurtuotannon kustannusetujen avulla, tai

mahdollisesti yrityksen hallinnoiman patentin tai lakisaateisyyden kautta.™*

Vesilaitosta voi hyvalla
syylla kutsua luonnolliseksi monopoliksi, silld se ei kohtaa kilpailua, vaan kunnallisten palveluiden
tuottajana se toimii epatdydellisen kilpailun piirissa. On myds ilmiselvad, ettd samalle alueelle ei ole

jarkevaa rakentaa paallekkaisia vesi- ja viemariverkostoja.

12 MMM 2002, 11-12

Makeld 1999, 71-78
Pekkarinen & Sutela 2002, 82-83
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Berg ja Tschirhart (1988) maéarittelevat luonnollisen monopolin joko vahvaksi tai heikoksi
monopoliksi. Mikéli luonnollisena monopolina toimivan yrityksen kustannusfunktio on tyydyttava
tuotokseen n&hden, voidaan sanoa ettd yritys on vahva luonnollinen monopoli. Heikon luonnollisen
monopolin tapauksessa, kustannusfunktio on tyydyttava, mutta tuotokseen nahden se ei ole riittava.**®
Toisin sanoen tuotoksen maard ei ole tyydyttdvd, vaikka kiinteiden ja muuttuvien kustannusten

maéarittdma funktio olisikin hyvéll4 tasolla.

Luonnollisen monopolin tapauksessa monopolihinnan s&atelyyn liittyy ongelma. Luonnollisen
monopolin rajakustannukset laskevat tuotannon kasvaessa, joka merkitsee matemaattisesti sitd, ettéd
rajakustannukset ovat pienemmat kuin keskiméardiset tuotannonkustannukset. Toisin sanoen
rajakustannusten mukainen hinta ei siis kata kuluja. Yleisenda kasityksena monopolin
hinnanmuodostuksessa ja toiminnassa ylipadtdan on se, ettd se saadaan toimimaan mahdollisimman
paljon taydellisen kilpailun yrityksen tavoin. Tdma tapahtuu usein siten, etta hinnan ja rajakustannusten
ero pyritddn poistamaan painamalla hintaa alemmas kuin voiton maksimointi edellyttaisi. Mikali
julkinen valta, tdssa tapauksessa tutkittavat kunnat, pyrkii rajakustannusten mukaiseen hinnoitteluun,
sen tulee subventoida monopoliasemassa olevaa yritystd. Jatkuvia kunnan antamia toiminta-avustuksia

ei voida kuitenkaan pita4 kestavana kehityksena vesilaitosten rahoituksessa.*'®

Sharkeyn (1982) tutkimuksen mukaan luonnollisen monopolin kolme erilaista ulottuvuutta voidaan

maaritella seuraavasti:

1) Luonnollisia monopoleja tavataan sellaisilla toimialoilla, joissa voidaan saavuttaa
mittakaavaetuja (economies of scale)**’. Taman lisaksi luonnollisia monopoleja voi syntya
sellaisille toimialoille, joilla yritys yksindan pystyy tehokkaampaan tuotantoon kuin useat firmat

yhtd aikaa. Tallainen tilanne on mahdollista jopa ilman mittakaavaetujen hankkimista.

2) Luonnollisia monopoleja syntyy niille toimialoille, joilla kilpailu ei ole tasapainoista. Toimialan

epavakaa kilpailuasetelma johtaa siten monopolien syntymiseen.

' Berg & Tschirhart 1988, 24

Pekkarinen & Sutela 2002, 87; Ks. Myos Kuntaliitto 1996
Economies of scale (ES) termi tarkoittaa sitd, ettd yritys pystyy pienentdamaan kustannuksiaan silloin, kun yrityksen
tuotanto kasvaa.
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3) Mittakaavaedut eivat ole aina takeena luonnollisen monopolin muodostumiselle ja sen
madrittelemiselle. Luonnollista monopolia méériteltdessa tulee ottaa huomioon myds toimialan

kysynta ja markkinoiden luomat lahtokohdat.*®

4.4 Maaradava markkina-asema ja valvonta

Luonnollisena monopolina toimivan vesilaitoksen voidaan sanoa olevan madradvassa markkina-
asemassa alallaan. Lisaksi oikeudellinen monopoli on yksi selkeimmistd méaéaradvan markkina-aseman
muodoista, silla siind maaradva markkina-asema perustuu lain perusteella saatuun yksinoikeuteen.
Méaardava markkina-asema ei kuitenkaan madritelmanséd mukaan edellytd kilpailijoiden puuttumista
kokonaan, vaan méaréavaan markkina-asemaan riittaa, ettd yritys on muihin alalla toimiviin yrityksiin
néhden niin vahva, ettd se pystyy estam&an markkinoiden tehokkaan kilpailun, toimimaan muista

riippumattomalla tavalla ja vastaamaan tehokkaasti kilpailijoiden kayttamiin kilpailukeinoihin.*°

Kilpailunrajoituslain 6 pykalan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artiklan
perusteella maaraavan markkina-aseman vaarinkayttd on kielletty. Maaraavastd markkina-asemasta
todetaan: "Maéérdadva markkina-asema katsotaan Kilpailunrajoituslain 3 §:n perusteella olevan yhdella
tai useammalla elinkeinonharjoittajalla taikka elinkeinonharjoittajien yhteenliittymall&, jolla koko
maassa tai tietylla alueella on yksinoikeus tai muu sellainen maéaradava asema tietyilla
hyodykemarkkinoilla, ettd se tai ne voivat merkittavasti ohjata hyodykkeen hintatasoa tai
toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylla tuotanto- tai

] akeluportaalla.”120

Méaardédvan markkina-aseman véarinkayttd tulee erottaa normaalista kilpailukayttdytymisestd, silla
yrityksell&4 on oikeus Kilpailla omilla ansioillaan, vaikka se olisikin maaraavassa markkina-asemassa.

Voidaankin sanoa, ettd maardadva markkina-asema ei ldhtokohtaisesti ole kilpailuoikeuden vastainen.

"8 Sharkey 1982, 20

Kilpailuvirasto 2011
Kilpailuvirasto 2011
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Normaalia kilpailukayttdytymista on esimerkiksi kilpailijoiden sulkeminen markkinoilta, mikali se on

seurausta yrityksen kilpailijoitaan tehokkaammasta toiminnasta.*?

Méaardadvan markkina-aseman véarinkdyttona pidetddn ensinndkin kohtuuttomien osto- tai
myyntihintojen maaradmista tai muiden kohtuuttomien kauppaehtojen suoraa tai valillistd mééaraamista.
Taman liséksi tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahingoksi
néhdaan erityisend maaradavan markkina-aseman vaarinkayttona. Vaarinkayttond voidaan pitdd myos
erilaisten ehtojen soveltamista eri kauppakumppaneiden suorituksiin silloin, kun ne asettavat
kauppakumppanit epaedulliseen kilpailuasemaan. Méaardavan markkina-aseman véarinkayttona on
pidettava lisaksi sitd, ettd sopimuksen syntymisen edellytyksena toisen sopimuspuolen on hyvaksyttava
mahdolliset lisasuoritukset, joilla ei niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ole yhteytta

sopimuksen kohteeseen.'??

Kilpailuviraston tehtava on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen'?. Kilpailuvirasto
vastaa myo6s vesilaitosten hinnoitteluun ja muutenkin mé&radvan markkina-aseman vaarinkayttoon
liittyvistd seikoista. Toisen tutkittavan kohteen, Lahti Aqua Oy:n (entinen Lahti Vesi Oy),
hinnoitteluun  kilpailuvirasto on antanut selvityksen vuonna 2006. Yksityishenkild teki
Kilpailuvirastolle  toimenpidepyynndn, jossa pyydettiin  selvittdmaan Lahden vesi- ja
kaukoldmpomaksujen korotuksien Kkilpailunrajoituslain mukaisuutta. Kéyttévesimaksujen nousu oli
vuosina 2003-2006 yhteensd 24 %, joka kuitenkin selvityksen mukaan ei ollut kohtuutonta
hinnoittelua. Kilpailuviraston mukaan maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen hinnoittelussa
Kiinnitetddn huomiota siihen, mitd hyddykkeen tuottaminen on yritykselle itselleen maksanut tai

millaista tuottoa vertailukelpoisessa tilanteessa yleensa pidetaan normaalina.'®*

121

Alkio & Wik 2009, 309
122 Alkio & Wik 2009, 318
123 Alkio & Wik 2009, 696
124 Kilpailuvirasto 2006
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5 TAMPEREEN VESI LIIKELAITOS
VESIHUOLTOTOIMINNAN ORGANISOIJANA

5.1 Tampereen veden peruspaaomasta maksama kohtuullinen korvaus

Tampereen veden peruspddoma on muodostunut kdyttdomaisuuden pohjalta alkaen vuodesta 1999,
jolloin vesiliiketoiminta muuttui virastomuotoisesta organisaatiosta liikelaitokseksi. Tampereen veden
taseessa peruspdadomaa on noin 70 341 000 euroa. Td&m& toimii vuotuisten peruspddomasta tehtyjen
korvausten perusteena. Korvauksia on maksettu omistajalle vuodesta 2004 asti 10,5 miljoonaa euroa
vuodessa. Vuoden 2010 liikevaihtoon verrattuna korvauksen prosentuaalinen osuus on 26 %.
Korvauksen madrastd paattdd Tampereen kunnanvaltuusto. Sijoitetun padoman tuottoprosentiksi

saadaan 14,2 %, mika lienee yleiseen liikelaitosvertailuun n&hden varsin hyvall tasolla.

Peruspddomasta maksettavan korvauksen ei toivota kasvavan tulevaisuudessa, silld muutoin
kohtuullisuuden rajaa ainakin koetellaan. Liikelaitoksen johdon ja omistajan vélisissa keskusteluissa on
toisinaan pohdittu korvaukseen suuruutta ja sen liittymista investointeihin. Tampereen Veden mukaan
korvausta voisi harkitusti myds pienentdd, jotta liikelaitoksen investointeihin jaisi enemman rahaa
kaytettdvaksi. Toisaalta omistajalle maksetun korvauksen ei nahdd muuttuvan tulevaisuudessa, koska
taloustilanne pakottaa kunnan pitdmaan korvauksen véhintddn samalla tasolla. Miké&li korvausta
edelleen nostettaisiin, se vaikuttaisi valittomasti taksoihin. Tampereen veden on liikevaihdollaan
katettava laitoksen toiminnasta aiheutuneet menot, sekd maksettava omistajalle kohtuullinen korvaus.
Tasta syystd on selvad, ettd kasvava tuloutus omistajalle vaikuttaa valittdmasti taksoihin suurempina
vesimaksuina. Td&ma puolestaan johtaa vesilaitostoiminnassa niin sanottuun piiloverotukseen eli
tuottovaatimuksen kautta tapahtuvaan kuntalaisiin kohdistuvaan rasitukseen. Omistajan on helpompi
nostaa liikelaitoksen tuottovaatimusta kuin korottaa kunnan veroprosenttia. Tampereen Veden mukaan
kustannuspaineet kasvaisivat entisestadn, mikali tuloutusta péatettdisiin nostaa nykyisestd. Huomiota

herattdd myos vuosittain laskeva veden kulutus, joka heijastuu suoraan laitoksen talouteen.

Pitkddn samalla tasolla pysynyt korvaus ei héiritse Tampereen veden toimintaa toistaiseksi, silla
korvauksen maksamiseen on rutinoiduttu vuosien ajan. Useana vuonna maksettua 10,5 miljoonan euron

korvausta voidaan perustella vesilaitostoimintaa kuvaavalla tasaisuudella. Liikelaitoksen vuotuisissa
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menoissa ja tuloissa ei tapahdu suurta vaihtelua, joten samansuuruinen korvaus on ndin ollen
perusteltu. Kohtuullisuuden kasitetté ei ole tarkoin madritelty liikelaitoksen korvauksissa, vaikka siita
on keskusteltu sek& Tampereen Veden johtoryhmdssé ettd omistajan kesken. Tuottovaatimuksen
kohtuullisuutta pyritddn kartoittamaan vertaamalla sitd muiden toimijoiden tuottovaatimuksiin ja
maksettujen korvausten suuruusluokkaan. Tampereen Veden mukaan maksetut korvaukset eivat ole
ristiriidassa alan keskiarvoon peilattuna, joten siltd osin peruspddomasta maksettuja korvauksia voidaan

pitad kohtuullisina.

Peruspddomasta maksettavaa korvausta ja sen madraytymistd késitelld&n kaupunginvaltuustossa.
Tampereen Veden mukaan valtuuston liikelaitokselta vaatima tuloutus ei perustu laskelmiin, vaan
kevéisin korvausta kasitelladn erillisissa kehityskeskusteluissa ja tehdaan esitalousarvio. Tassa
vaiheessa paatetddn Tampereen Veden liikeylijddmatavoitteesta ja tuloutuksesta omistajalle.
Peruspddomasta maksettava korvaus muotoutuu siten kehityskeskustelujen ja talousarvion pohjalta,
eiké siind Tampereen Veden mukaan kayteta erityisid laskelmia. Haastattelussa kavi toisaalta ilmi, ettd
mikali tuloutuksen suuruutta paatettaisiin muuttaa, sen tulisi perustua laskelmiin pelkén arvioinnin
sijaan. Vesilaitoksen omistajalle tuloutettava korvaus voidaan mahdollisuuksien mukaan myos kattaa
liikeylijadmalla, mikéli korvausta ei saada muutoin katettua. Liikeylijadmasta tehdyt tavoitteet eivéat
talléin toteudu, joten liiketoiminta on taltd osin tappiollista. Tampereen Veden tapauksessa
liikeylija@ma on vuosittain kuitenkin tayttanyt asetetut tavoitteet, ja sitda on kertynyt noin 2 000 000 €

jokaiselta tilikaudelta.

5.2  Vesiliikelaitoksen rahoitus ja lainanotto

Tampereen Vesi pyrkii kattamaan liiketoiminnasta aiheutuvat menot tulorahoituksella eli myynneista ja
maksuista koostuvalla rahoituksella. Tulorahoituksella katetaan menot sekd lisdksi omistajalle
maksettava korvaus ja liikeylijadmatavoite. Liikelaitoksen tulorahoitus koostuu vesimaksuista,
jatevesimaksuista ja perusmaksuista. Vierasta padomaa ei Tampereen Veden toiminnassa ole juurikaan
kéaytetty. Tampereen Vesi liikelaitoksen taseesta on helposti nahtévissa, ettd pitka- ja lyhytaikaista
vierasta pddomaa on vain kunnalta saadun korottoman velan muodossa sek& muun velan erdné. Néiden
lisaksi liittymismaksut ovat palautuskelpoisia, ja ne kasvattavat vierasta p&iomaa vuosittain.

Vesiliikelaitoksen tapauksessa lainanotto on mahdollista jarjestdd kaupungin siséisena lainana, joka
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osaltaan turvaa Tampereen Veden toiminnan rahoituksen jarjestamistd. Tampereen Veden
talouspdéllikon mukaan rahoitusta suunniteltaessa tarkoituksena ei ole k&ydd keskusteluja

pankinjohtajien kanssa, vaan toiminta rahoitetaan omatoimisesti.

5.3  Liikelaitos Tampereen Veden organisointimuotona

Tampereen Vesi uudisti organisaatiomuotoaan vuonna 1999, jolloin toiminta muutettiin
liikelaitokseksi. Aiemmin toimintaa oli harjoitettu kunnallisteknisen viraston alaisena vesihuolto-
osastona. Liikelaitoksen myota toiminta selkeytyi huomattavasti, sillé vesilaitos sai oman johtokunnan,
ja omasta toiminnasta ryhdyttiin laatimaan tilinpadtds- ja taselaskelmat, jotka liitetddn osaksi
kaupungin tilinpa4tostietoja. Johtokuntaa koskevassa liikelaitoksen johtosadnndssa on méaréykset
niistd asioista, joista johtokunta ja toimitusjohtaja voivat itsendisesti paattdd. Johtokunnan ja
johtosdantéjen myota liikelaitoksen itsendisyys on kasvanut huomattavasti, silla se pystyy asettamaan
sddnnokset ja madraykset helpommin omalle toiminnalleen. Toiminnan taustalla on kuitenkin
kaupunginhallituksen liikelaitokselle ~ asettamien  periaatteiden  noudattaminen  koskien
henkildstopolitiikka, vakanssien perustamista ja muita pysyvéaismaarayksiéa.

Liikelaitoksen organisaatiota ja sen suhdetta kaupunginhallitukseen kuvaa demokraattinen kontrolli,
jolla tarkoitetaan liikelaitoksen raportointivelvollisuutta omistajataholle, eli téssd tapauksessa
kaupunginhallitukselle. Demokraattinen kontrolli toimii varsinkin budjettineuvotteluiden taustalla
siten, ettd liikelaitoksen budjettiesitykset lahetetddn talous- ja strategiaryhman kasiteltavéksi, jossa
budjettiesitys valmistellaan paatoksentekoa varten. Kaupunginhallituksen suunnittelujaosto koordinoi
budjettiasioissa hallitusta, jossa liikelaitosta koskeva péaatoksenteko lopullisesti tapahtuu.

Organisaatiomuotona liikelaitos on yleinen vesihuoltotoiminnassa, vaikka yhtioittdmista on tapahtunut
viime vuosina muutamilla paikkakunnilla. Liikelaitos on ollu Tampereen vesihuollon toiminnassa
mukana vuodesta 1999 lahtien, eik& organisaatiomuutokselle n&dhd& tarvetta ainakaan l&hivuosina. On
kuitenkin mahdollista, ettd kuntaliitosten myota yhtidittdminen tulee kyseeseen myds Pirkanmaan
lahikuntien kesken seudullisen osakeyhtion muodossa. Seudullinen osakeyhtid nahdaan ainoana

vaihtoehtona usean kunnan valisessa liiketoiminnassa, silla kaupungin siséinen liikelaitos ei sovellu
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tallaiseen tarkoitukseen. Tampereen Veden mukaan téllainen yhteistyd voi olla mahdollinen jo viiden

vuoden aikajanteelld, mutta toistaiseksi organisaatiomuutoksesta ei ole keskusteltu vakavasti.

5.4  Tampereen Veden investoinnit ja niiden rahoitus

Tampereen vesilaitostoiminnassa suuntaviivoina tulevaisuuden investointien osalta toimii pitkéan
tahtaimen suunnitelmat, jotka ulottuvat aina vuoteen 2025 asti. N&iss& suunnitelmissa investointeja
kartoitetaan varsin laajasti, mutta toisaalta suunnitelmat siséltavat vain viitekehyksen tulevaisuuden
investoinneille. Vuosittain Tampereen Veden toiminnasta laaditaan tarkemmat ja yksityiskohtaisemmat
investointisuunnitelmat, joita k&ytetd&n hyvéksi investointivarojen ja —kohteiden kartoittamisessa.
Liséksi vuosittain laadittavat talousarviot seké seuraaville vuosille tehtévét taloussuunnitelmat ohjaavat

investointeihin kédytettavissa olevaa varallisuutta.

Tulevaisuudessa investointien nahdaén lisdéntyvan tasaisesti johtuen uusien asuntoalueiden
rakentamisesta, verkostojen saneerauksesta ja tulevasta keskuspuhdistamohankkeesta, jonka on
tarkoitus valmistua vuoteen 2020 mennessa. Uudet investointikohteet ja suuret yksittaiset investoinnit
nakyvét verkostojen saneerauksessa, silld kéytettdvissd olevat verkostojen saneerausvarat koetaan
riittdmattomind kasvavien investointimenojen takia. Verkostojen riittdmattomat saneeraukset ovat
herattdneet keskustelua vesilaitostoiminnassa jo vuosien ajan, eikd nykyiset investointivarat nayta
tuovan Kkorjausta tilanteeseen Tampereella. Tulevaisuuden investointeihin ollaan varauduttu
kasvattamalla vuosittain vapaaehtoisen varauksen tilid, mutta muutoin investoinnit rahoitetaan budjetin
kautta. Vapaaehtoisia varauksia voidaan tehdda vain silloin, kun liikelaitos tuottaa ylijadmaa ja
kaupungin tulos on kokonaisuudessaan positiivinen. Vuosittain Tampereen Vesi on tehnyt
vapaaehtoisia varauksia noin kahden miljoonan euron suuruudelta, mikéli se on ollu mahdollista edella
mainituista syistd. Vuoden 2010 taseessa varausten yhteenlaskettu summa oli vajaat 12 000 000 €.
Vesiverkostoihin varaudutaan investoimaan vuosittain budjetin mukaan noin viiden miljoonan euron
summalla. Tulevaisuuden nakymaét eivét siten ole kovin valoisat, mikali saneerausten tarve ja niihin

kéytettavat varat eivat kohtaa nykyista paremmin.

Tampereen veden organisaatiossa investoinneista vastaavat verkostopaallikko ja laitospaallikko, jotka

koordinoivat alansa toiminnasta toimitusjohtajaa. Tampereen Veden toimitusjohtaja vastaa yhdessa
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kaupunginhallituksen suunnittelujaoston kanssa lopulta tehdyistd investoinneista ja tulevaisuuden
investointisuunnitelmista. Toimitusjohtaja voi joissakin tapauksissa p&&ttada itsendisesti Tampereen
Veden toiminnasta, mutta suurimmat saneeraukset ja kertainvestoinnit tulee kuitenkin tuoda aina

kaupunginhallituksen tietoon.

Peruspddomasta omistajalle maksettavan korvauksen voidaan nahda heikentavén liikelaitoksen
investointien rahoitusta. Maksetun korvauksen jatkokéyttéd ei juuri ole mietitty Tampereen Veden
johtoryhméssé, koska omistaja voi kohdistaa sen haluamallaan tavalla, eika yksittdinen liikelaitos voi
vaikuttaa péaatokseen. Taman ajatuksen perusteella on selvad, ettd Tampereen Veden maksamalla
korvauksella rahoitetaan muita palveluja, koska korvaus ei automaattisesti kohdistu takaisin
vesilaitoksen toimintaan. Tampereen Veden mukaan tulevaisuudessa voitaisiin myds keskustella siité,
tulisiko sen pé&attad itsendisemmin korvauksen jatkokaytostd, koska kasvavat investointitarpeet
pakottavat kuitenkin ulkopuolisen rahoituksen jarjestamiseen. T&ssé tapauksessa olisi turhaa maksaa
ensin korvausta omistajalle, ja pyytdd vastineeksi rahaa investointeihin. Liikelaitoksen sisalla
investointitarpeet on kuitenkin kartoitettu hyvin, ja toistaiseksi niihin osataan kohdistaa itsendisella

paatoksella riittdva rahoitus.



51

6 LAHTI AQUA OY VESIHUOLTOTOIMINNAN
ORGANISOIJANA

6.1 Lahti Aqua konsernin historiaa

Lahti Aqua Oy on Lahden kaupungin omistama vesitoiminnasta vastaava organisaatio. Seudullisena
vesihuoltoyhtiona Lahti Aqua tuottaa vesihuoltopalveluita Lahden ja Hollolan asukkaille.
Vesihuoltopalvelut pitavat sisélladn veden hankinnan ja jakelun, jatevesien johtamisen ja kasittelyn
sek& ndiden toimintojen yll&- ja kunnossapidon seka kehittdmisen. Alun perin vuonna 1994 yhtiditetty
Lahti Vesi Oy muutti nimensa vuonna 2007 Lahti Aqua Oy:ksi, ja nykyisin Lahti Aqua toimii
emoyhtiond konsernissa, johon kuuluvat tytaryhtiét Aqua palvelu Oy ja Aqua verkko Oy. Lahti Aqua
Oy on vastuussa vesihuoltotoiminnasta, sen kehittdmisestd ja hoitaa konsernin hallinnon ja

asiakaspalvelun seké tuottaa suunnittelun ja investointien rakennuttamisen.

Vuonna 2007 tehdyssa yhtidjérjestelyssa Lahti Vesi Oy purettiin kolmeen edelld mainittuun yhtioon,
joista siis Lahti Aqua Oy toimii emoyhtiond. Uuden yhtion rakentaminen koettiin tarpeelliseksi, silla
vanhassa yhtiossa kaikki pddomat olivat sidotussa muodossa. Yhtidjarjestelyissd omaisuus siirrettiin
Agua verkko osakeyhtioon, jossa omaa pdaomaa on 8 miljoonaa euroa ja lainaa 53 miljoona euroa.
Lainat koostuvat 22 miljoona pankkilainasta ja 31 miljoonan pd&domalainasta, jotka on otettu kaupungin
konsernipankista. Uudelleen rahoituksessa emoyhtioon ei jaany lainkaan lainaa, vaan pelkastaan
osakepadoma. Kahdesta yhtidistd maksettava tuloutus omistajalle ei ndin ollen ole kokonaan
veronalaista, vaan pelkastdan emoyhtiostd maksettavista osingoista maksetaan veroa. Lainat ja lainan
korot maksetaan suoraan omistajalle, joten niistd ei makseta veroja kunnan ulkopuolelle. Muussa
tapauksessa omistajalle maksettava 4,5 miljoonan kokonaissumma olisi kokonaisuudessaan

veronalaista, mika ei olisi osakeyhtion ja omistajan kannalta tehokas tuloutusmuoto.

Ennen yhtigjarjestelyja Lahti Vesi Oy:std maksettiin omistajalle vain miljoonan euron tuloutus osingon
muodossa. Tam4 tarkoitti sitd, ettd 1990-luvulla vesijohtoverkostoja pystyttiin saneeraamaan hyvin,
minkd takia verkostot ovat Lahdessa talld hetkelld paremmassa kunnossa kuin useilla muilla
paikkakunnilla. Yhtiojérjestelylla turvattiin Lahti Aqua:n toiminta, koska investointeihin tulee

jatkossakin kayttaa padomia, sekd omistajalle maksetaan enemmén korvausta sitoutuneelle padomalle.
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Ennen vyhtidjéarjestelyja oman pa&doman tuotto oli vaatimattomasti alle yhden prosentin, joten
yhtiojérjestelyjen myotd omistajalle maksettavaa suurempaa korvausta vastaan my0ds hintatasoa
jouduttiin nostamaan. Viimeisen kuuden vuoden aikana hinnat ovat nousseet 50 prosenttia, mutta silti

hintataso vastaa yleisté vesihuollon tasoa.

6.2  Osingonmaksu ja kohtuullinen tuotto

Osinkoa omistajalle maksetaan nykyisin vuosittain 850 000 €, mikd vastaa noin 3% liikevaihdosta.
Vuonna 2007 maksettu 2,2 miljoonan euron osinko selittyy poistoeron purkamisella, jolloin vanha
yhtié purettiin ja konserniin perustettiin kaksi tytaryhtiétd. Muutoin osingot ovat pysyneet hyvin
pitkalti samassa suuruusluokassa. Omistajalle maksettavaan tuloutukseen tulee ottaa mukaan myds
Lahti Aquan maksamat lainat ja lainojen korot, jotka ovat vuosittain noin 3,5 miljoonaa euroa.
Yhteensda omistajalle maksettava tuloutus on siten noin 4,5 miljoonaa euroa. Lainoihin ja lainojen
korkoihin on tehty verottajan hyvéksyma korkokiinnitys, joka toimii korkojen maksamisen perusteena.
Toimitusjohtaja Martti Lipponen toteaa, ettd osakeyhtiossa korkoja ei voida paattad yhta vapaasti kuin
liikelaitoksen tapauksessa. Liikelaitos voi maarittdd omistajansa kanssa vapaammin lainojen korot, kun
taas osakeyhtidssa ne johdetaan suoraan sen hetken markkinakorkotasosta. Muita liiketoiminnan kuluja
ovat esimerkiksi vuokrat, joita ei tule ymmartaa tuloutuksena, koska ne tulisi maksaa liiketoiminnassa
joka tapauksessa. Varsinaisena tuloutuksena omistajalle ymmarretdan siten vain maksetut osingot ja

lainat korkoineen, jotka tuloutetaan omistajalle kahdesta eri yhtiosté.

Kaupunginvaltuusto p&&ttdd Lahdessa osinkojen maksamisesta. Valtuustokausittain kaydyissa
neuvotteluissa omistajataho ja yhtién johto pyrkivat I6ytdmaan yhteisen linjan osingonmaksuun
liittyvissa tavoitteissa. Kohtuullisen tuoton vaatimus tulee ottaa huomioon jo neuvotteluvaiheessa, jotta
maksetut osingot pysyvat tdméan raamin sisalla. Osingon maksamiseen vaikuttaa my®s omistajan ja
vesihuoltolaitoksen valinen historia. Osinko on pitkdn aikaa pysynyt miltei muuttumattomana noin
miljoonassa eurossa, mik& koetaan molempien osapuolten kannalta jarkevand ja kohtuullisena
korvauksena. Toimitusjohtaja Martti Lipponen toteaa, ettd palveluiden hintataso, kohtuullisuus ja
historia maarittavat pitkalti omistajalle maksettavan korvauksen suuruuden. NykKyiselld hintatasolla
viesti on selvd; suurempaa tuloutusta omistajalle ei voida maksaa ilman, etta vesilaitoksen toiminta ja

investoinnit olisivat vaarassa. Korkeampi tuloutus on mahdollista hoitaa my6s velkaantumisen kautta,
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mika ei toiminnan kannalta ole kuitenkaan jarkevaa ja tarkoituksenmukaista. Lipposen mielesta
palvelujen hintataso on paras mittari kohtuullisen tuoton méérittdmiseen. Kohtuullisuutta pystytdan
siten madrittdmaan hintatasojen vertailulla muihin alan toimijoihin, koska tarkempaa maaritelmaa
kohtuullisuudesta ei toistaiseksi ole annettu. Né&illd mittareilla on siten helppo perustella omistajalle
maksettua osinkoa, silld muutoin palvelujen hintatasoa tulisi nostaa entisestdan, jotta padomia riittaisi
saneerauksiin, investointeihin ja muuhun toimintaan. Sijoitetun pddoman tuottoprosentti on Lahti Aqua
Oy:ssd pyorinyt 5-10% valilla, jota tulee pitdd kohtuullisena pddoman tuottona. Lipponen toteaa, ettéd
sijoitetun pd&doman tuotto ei valttdmatta kerro koko totuutta, sill4 laskutavasta riippuen sille voidaan
saada erilaisia arvoja. Lahti Aqua:ssa sijoitetun padoman tuotto on laskettu olemassa olevilla

tasearvoilla.

Sijoitetun pd&doman tuottoprosenttia voidaan pitdd yhtena tarkeimmista tilinpaatdsanalyysin perusteella
saaduista tunnusluvuista. Sen tehtdvand on mitata yrityksen suhteellista kannattavuutta siten, ettd
yritykseen sijoitetulle korkoa tai muuta tuottoa vaativalle padomalle saadaan laskettua tuotto. Sijoitetun
padoman tuotossa on pelkistetysti kyse yrityksen tuloksesta suhteutettuna tuloksen saamiseksi
tarvittuihin resursseihin eli sidottuun pddomaan. Vdhimmaistuottona pidetadn usein yrityksen vieraalle
padomalle maksamaa korkoa. Rahamarkkinoilla vallitseva korkotaso on puolestaan vahimmaistavoite
oman paidoman ja lainapadoman tuotoksi. Todellisuudessa sijoitetun padoman tuotto tulisi olla
kuitenkin lainakorkoja suurempi, koska omalle padomalle vaaditaan riskilisd, kuten tutkimuksen

teoreettisessa viitekehyksessa osoitettiin.*?

6.3 Padoman keskimaarainen kustannus ja uusi valvontamekanismi

Lipponen muistuttaa, ettd vesihuoltotoiminta ei ole Kkilpailtua, joten Kilpailuvirasto ei valvo
kohtuullisuuden kasitettd. Vesihuoltotoiminnan kohtuullinen hinnoittelu on markkinaoikeuden
paatantavaltaan liittyvd asia. Markkinaoikeuden tehtdvdnd on siten ottaa kantaa asiakkaiden
tutkintapyyntdihin koskien vesilaitosten kohtuutonta hinnoittelua. Lipponen toteaa, ettd tdiman myo6ta
lainsdadantd ja valvontamekanismit kohtuullisuutta ajatellen ovat jokseenkin puutteelliset ja ohuet.

Lipponen lis&4, ettd ainoana talla hetkelld kaytdssa olevana keinona on tehdd vertailua

12> Kauppalehti 23.02.2011
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séhkomarkkinoilla  oleviin  mekanismeihin.  sdhkomarkkinoilla  kohtuullisuutta  tarkastellaan
keskimé&araisen pddoman kustannuksen (WACC) avulla. Asiaan liittyvd muistio valmistui vuonna 2003
silloisen kauppa- ja teollisuusministerion asettaman tyéryhmén tuotoksena. Tyéryhmén tehtavéana oli
laatia ehdotukset sé&hkd- ja maakaasumarkkinoiden verkkotoiminnan kohtuullisuusarvioinnin ja —
valvonnan uudistamiseksi. Valvontamallin taustalla tulee olla kohtuullisen tuottotason eli padoman
keskikustannuksen laskennallinen méérittely WACC -mallin avulla. Weighted average cost of capital —
malli muodostaa yhden osakokonaisuuden valvontamallin sisélle."”® Lipponen toteaa, ettd tdmén
tyyppinen valvontamekanismi voi tulevaisuudessa olla myds osana vesihuoltotoiminnan
kohtuullisuuden valvontaa ja arviointia. Haastattelussa kévi ilmi, ettd tdman tyyppisen
valvontamekanismin ottaminen vesihuoltotoimintaan selkeyttaisi huomattavasti nykyistd, hieman
ylimalkaista, kohtuullisuuden mé&éritelma&. On kuitenkin selvad, etté tallaisenaan valvontamekanismia
ei voitane siirtad toimialalta toiseen, vaikka vesihuoltotoiminta onkin hyvin paljon yhtenevé energia-
alan toimijoihin verrattuna muun muassa toimialan pé&&omavaltaisuuden ja investointien
takaisinmaksuajan osalta. Rahoitusteorian perusolettamien mukaan on olennaista ymmaértaa
valvontamallin pddoman keskikustannukselle maariteltdvien numeeristen arvojen l&htékohdat ja niiden

sovellettavuus kaytantéon*?’.

Sahkonsiirrossa kaytettava kohtuullisuuden mekanismi voi siis lahitulevaisuudessa koskettaa myods
vesihuollon toimijoita. Energiamarkkinaviraston kéyttdman séhkonsiirron hinnoittelumalli pohjautuu
tuloslaskelmassa olevaan liiketoiminnan tuottoon, jota verrataan sidottuun padomaan. Sidottu padoma
arvostetaan jalleenhankintahintaan, joka on nykyiseen tase-arvoon perustuvaan laskelmaan verrattuna
noin 2-3 kertaa suurempi. T&méan tyyppinen kohtuullisuuden mekanismi antaa mahdollisuuden kayttaa
poistoina jalleenhankintahintaan arvostettua poistoja. Jalleenhankintahinnalla tarkoitetaan omaisuuden
nykyhetken hankintahintaa, kun taas nykyisin taseessa olevat omaisuuserat on arvostettu
hankintahintaansa. Vuonna 2011 Lahti Aqua Oy:n sijoitetun pddoman tuotto oli 11%, joka on siis
laskettu tasearvon mukaan. Uuden mekanismin mukaantulon myo6té sijoitetun padoman tuotto olisi

siten pienempi, johtuen erilaisesta omaisuuden arvostusperiaatteesta.

Lipponen toteaa, ettd vesihuollossa kohtuullisuuden arviointi- ja valvontamekanismi kohtaa suurimmat

haasteet tuloslaskelman ja tase-erien arvostamisen myotd. Tullessaan ké&yttoon uusi mekanismi

12 Energia-alan Keskusliitto ry Finergy 2004
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emt.
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muuttaisi arvostusperiaatetta hankintahinnasta jalleenhankintahintaan, miké tarkoittaa sit4, ettd
poistojen osuus kasvaisi nykyisestd noin kaksinkertaiseksi. Miké&li vesihuoltoa halutaan
uudelleenrakentaa ja tehda tarvittavat investoinnit, kasvaneet poistot pakottavat edelleen hintojen
korotuksiin, jotta tuloslaskelma osoittaisi positiivista lopputulosta. Toisin sanoen kasvavat poistot
sydvat tulosta, ja jotta investoinnit pystytdan rahoittamaan, on se hoidettava joko taksoja korottomalla
tai velanotolla. Lipposen mielestd investointien uudelleenrahoitus tulee koettelemaan myods
kohtuullisuuden rajaa. Lipponen jatkaa edelleen, ettd vastuu on myos nahtavé lainsaatajalla, jotta
tallainen jarjestely olisi mahdollista. Korkeammat hinnat vaativat kohtuullisuuden rajan joustoa, mika
on mahdollista vain jarkevalla lainsaadanndlla. Sahkomarkkinoilla oleva kohtuullisuuden arviointi- ja
valvontamekanismi kohtaa siten useita haasteita, jotta sitd voitaisiin kéyttdd tulevaisuudessa
vesihuoltotoiminnassa. Lahti Aquan mielestd uudistus olisi kuitenkin kohtuullisuuden kasitteen
maarittdmisen kannalta myonteinen, vaikkakin se vaatisi monien ongelmien ratkaisemista ennen

kayttoonottoa.

6.4  Lahti Aqua:n toiminnan rahoitus ja lainanotto

Osakeyhtiona toimivan vesilaitoksen toiminta rahoitetaan paasaantoisesti tulorahoituksella. Myynneisté
ja maksuista koostuvalla tulorahoituksella tulee pystyd kattamaan toiminnasta aiheutuvat menot.
Lipponen toteaa, ettd osakeyhtid on liiketoiminnassa joustavin muoto myos rahoituksellisesti, silla
yhtiomuoto sallii rahoituksen hankkimisen useista eri l&hteisti muun muassa asiakkailta
tulorahoituksena tai rahamarkkinoilta konsernipankin kautta tai muista rahoitusvalineistd. Lipposen
mielestd osakeyhtiomuoto antaa tydvalineet toimivan liiketoiminnan jarjestimiseen aina
paatoksenteosta toiminnan organisointiin, johon rahoitus myo6s kiintedsti liittyy. Liikelaitoksen
tapauksessa omistaja paattdd laitoksen rahoituksesta, kun taas osakeyhtidé voi oman hallituksen
paatoksenteon mukaan hakea rahoitusta haluamistaan l&hteistd. Lipponen ndkee osakeyhtilain olevan

tassa tapauksessa joustavampi kuin kuntalaki, jonka mukaan kunnalliset liikelaitokset toimivat.

Osakeyhtiomuotoinen vesilaitos voi Kilpailuttaa vieraan p&ioman ehtoisen rahoituksensa.
Toimitusjohtaja Lipponen kuitenkin toteaa, ettd lainarahoitus on hoidettu suurelta osin kaupungin
konsernipankin kautta, sill4 sen tarjoamat lainat ovat kilpailukykyisia, eik& tarvetta konsernipankin

ulkopuolisille lainoille ole viel& tullut.
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Lahti Aqua:n liiketoiminta pyorii padpiirteittdin kassavirtaperiaatteen mukaisesti siten, ettd kulut
maksetaan toiminnasta saaduilla tuloilla. Varsinaista rahoitustarvetta on p&aomajarjestelyjen liséksi
varsin vahan. Investoinnit pystytddn rahoittamaan pitkéalti omalla tulorahoituksella, mika pitkalla
aikavalilla on toiminnan kannalta tarkoituksenmukaista. Haastattelussa kavi ilmi, ettd vuotuiset
investoinnit on mahdollista kattaa omalla tulorahoituksella, mikéli ne eivét ylitd kahdeksaa miljoonaa

euroa. Tdman jalkeen yhtion on haettava rahoitusta investointien kattamiseen.

Toiminnan tulorahoituksesta p&allimmaéisend nousivat esille liittymismaksut, jotka voivat olla
arvonliséverollisia tai -verottomia. Liittymismaksuilla tarkoitetaan Kkiinteistoltd perittdvad maksua
silloin, kun kiinteisto liittyy vesilaitoksen hallinnoimaan verkkoon. Liittymismaksuilla rahoitetaan
osaksi laitoksen investointeja. Verollisena liittymismaksut ovat osa liikevaihtoa ja valuvat nain
tuloslaskelmaan. Téllaisenaan liittymismaksujen voidaan ajatella olevan omaa pddomaa. Verottomana
liittymismaksut tulee lukea vieraaseen pddomaan. T&sséd tapauksessa ne ovat liittyjan sijoitus yhtioon,
joten liittymismaksut lisdavat siten yhtion velkaa. Taseeseen laskettavien liittymismaksujen
tapauksessa niiden siirto- tai palautuskelpoisuus koetaan ristiriitaiseksi. Palautuskelpoisen
liittymismaksun tapauksessa maksu tulee maksaa takaisin siind vaiheessa, kun liittym& puretaan.
Korkein hallinto-oikeus ja verohallitus antoivat ohjeet vuonna 2004 koskien vesilaitosten
liittymismaksujen verovelvollisuuta. Annettujen ohjeiden my6ta suurin osa maamme vesilaitoksista
siirtyi kayttdmaan siirto- ja palautuskelpoisuutta liittymismaksujen yhteydessa. Kaikki laitokset eivét
ottaneet kayttoon palautuskelpoisuutta. Tallgin liittymismaksut ovat pelkastaan siirtokelpoisia, jolloin

vesihuoltolaitokset veloittavat liiittymismaksut arvonlisaverollisena.*?®

6.5 Osakeyhtit organisointimuotona Lahdessa

1990-luvun alkupuoliskolla Lahden kaupunki osakeyhtiditti laajasti kunnallista palvelutuotantoaan
mukaan lukien myo6s vesihuoltopalvelunsa. Vuonna 1994 alkunsa saanut Lahti Vesi Oy oli toimialansa
ensimmadisid osakeyhtiomuotoisia vesilaitoksia. Haastattelussa ké&vi ilmi, ettd vesihuollon
yhtidittdminen oli kaupunkikonsernin suunnitelman mukainen toimenpide, jossa vesihuoltotoiminta

haluttiin irrottaa kaupungin muista rahavirroista. Vesilaitoksen investoinnit haluttiin erilleen konsernin

128 vesi- ja viemadrilaitosyhdistyksen jasenkirje 6/2009
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investointiohjelmasta vesilaitoksen paatoksentekoa itsendistamalla. Lisaksi yhtidittdmisen taustalla
néhtiin olevan vesihuoltotoiminnan vakaan tuoton ja tuottomekanismin tarpeet seké palvelujen laadun
paraneminen. Yhtid maksoi omistajalleen osinkoa suunnitelman mukaan, minka haluttiinkin olevan
ainoa kiinnityskohta osakeyhtién ja kaupunkikonsernin valilla. Lipponen mainitsee Lahti Veden
tayttaneen kaikki sille asetetut tavoitteensa, mistd johtuen yhtiomuotoinen vesihuoltotoiminta koettiin

Lahdessa onnistuneeksi uudistukseksi.

Nykyisessd muodossaan Lahti Aqua Oy on maamme suurin osakeyhtiond toimiva vesihuoltolaitos.
Osakeyhti0 on Lipposen mukaan toimivin ja joustavin liiketoiminnan harjoittamisen muoto, koska
itsendinen paatdksenteko mahdollistaa toiminnan suunnittelun ja organisoinnin toimivan johdon
haluamaan suuntaan. Kunnallisista palveluista puhuttaessa tulee kuitenkin muistaa, ettd yhtion ja
omistajan valilld on aina neuvotteluyhteys, jonka tulee toimia, jotta vesilaitoksen toiminta olisi
tehokasta. Yhtion johto ja omistaja ovat lipposen mukaan yhteydessd talousarvion ja omistajalle
maksettavan tuloutuksen tapauksessa. Yhtiélla ja omistajalla on yhteisia intressejd, joita tulee kasitella
neuvotteluissa ja keskustelukumppaneiden valisissd sopimuksissa. Lipponen mainitsee, ettd kaupungin
konserniohje sitoo myds osaltaan yhtion toimintaa muun muassa siten, ettd yhtion solmimiin
merkittaviin sopimuksiin tulee saada hyvédksyntd myos omistajataholta. Liséksi omistajaa tulee
informoida muun muassa tytaryhtididen perustamisesta, lainoista ja niiden Kkoroista seka
padomajarjestelyja koskevissa asioissa. Muutoin osakeyhtiond toimivan Lahti Aqua:n toiminta on

itsenaista niin paatoksenteoltaan kuin operatiivisen toiminnan jarjestamisen kannalta.

Puhtaasti organisointimuodon perusteella tehtyja tehokkuusvertailuja vesihuoltolaitosten valilla ei ole
Lipposen mukaan tehty, mutta bechmarking- eli vertailuanalyyseja on laitosten valilld tehty
vesilaitosyhdistyksen toimesta. Taman lisaksi haastattelussa nousi esille taloustutkimuksen teettdma
puolueeton asiakastyytyvéisyys kysely, jonka voittajana Lahti Aqua Oy on ollut nelja kertaa perakkain.
Asiakkaan nakokulmasta vesihuoltotoimintaa tarkasteleva kysely ottaa huomioon laitosten palvelujen
laadun, veden hinnan ja muutoinkin yleisen ndkemyksen toiminnasta ja sen p&amadristad. Kyselyyn
osallistuu suurimmat vesilaitokset, joten vertailua voidaan pitd4 kattavana. Lahti Aqua Oy vertailee

toimintaansa myos itsendisesti muihin alan toimijoihin n&hden.

Vuonna 2007 Lahti Vesi Oy muutti nimensd Lahti Aqua Oy:ksi ja samalla yhtion rakennetta
hajautettiin muodostamalla emoyhtio ja kaksi tytaryhtiota. Lipponen toteaa, ettd tallainen jarjestely on

poikkeuksellinen Suomen vesihuollossa, muttei varmasti ja& viimeiseksi. Lahdessa yhtidittdminen ja
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myO6hemmaéssd vaiheessa tehty uusi yhtidrakenne koettiin erittdin onnistuneeksi toimenpiteeksi.
Yhtiojarjestelyihin liittyi jo aiemmin mainittu padomien uudelleenrahoituksen intressi, mutta toisaalta
toimintaa haluttiin tehostaa tytaryhtididen kautta. Lipposen mukaan yhtididen erottaminen on johtanut
siihen, etta tehokkuustavoitteet ja pddomien hallinta on eroteltu kahdelle yhtidlle, joten toiminta on sita
kautta selkedmpéé ja oleellisesti tehokkaampaa. Lipposen mielestd téllainen toiminnan jarjestely ei
tulisi kuuloonkaan liikelaitoksen tapauksessa, jossa usein yksi yksikkod hoitaa koko toimintaa. Hyvana
esimerkking yhtiojarjestelyn tehokkuudesta on Aqua Palvelu Oy:n kolmessa vuodessa seitseman
prosenttia tippuneet kustannukset. Téllainen toiminnan hajauttaminen oli mahdollista vain
osakeyhtiomuotoisessa liiketoiminnassa, silla liikelaitoksen tapauksessa puhutaan yleensa

painvastaisesta jarjestelystéa.

Lipponen nékee osakeyhtiomuodon yleistyvdn kolmesta eri syystd. Ensinnakin lainsaddantd voi
muuttua siihen suuntaan, ettd yhtioittdmistd nahdd&n yhd enemmaén. Lipponen toteaa, ettd jo kerran
unohtunut keskustelu vesihuollon piirisséd toimivien toimijoiden erilaisesta verokohtelusta voi tulla
uudestaan ajankohtaiseksi. Kuten monesti on jo todettu, liikelaitos ja osakeyhti¢ ovat verokohtelultaan
erilaisessa asemassa. Tamd voi Lipposen mukaan vaikuttaa osakeyhtididen lisd&ntymiseen
tulevaisuudessa, mikéli lainsaataja pyrkii tasapuolistamaan toimijoiden asemaa. Lisaksi Lipponen
mainitsee, etta yhtidittdmista tullaan nakemaan seudullisen yhteistyon kautta, silld osakeyhtié on
seudulliseen yhteistyohon soveltuvin vaihtoehto. Kolmantena Lipponen mainitsee kuntaliitokset, joiden
vaikutus vesihuoltoon on ilmeinen. Kuntaliitosten myota liiketoimintoja tulee miettida uudelleen myos
toimintojen tehostamisen kannalta, minka takia yksi yhteinen vesiyhtid on tarkoituksenmukaisin
vaihtoehto. Osakeyhtiomuodon mukaantulo vesihuoltotoimintaan kestdd Lipposen mukaan jonkin
aikaa, silla kuntasektorilla muutokset ovat hitaita. Tastd huolimatta han uskalsi vakuuttaa, ettd

yhtidittamisia tullaan nakemaan vesihuollossa entistd enemman jo lahitulevaisuudessa.

Vesihuollon statusta tulisi Lipposen mukaan saada nostettua, silla toimiala on mielenkiintoinen ja uutta
osaamista tarvitaan. Lipponen nosti yhtidittdmisen esille tdssakin asiassa, silld verrattuna
liikelaitokseen osakeyhtid on mielenkiintoisempi ulkopuolisten silmissa. Vesiyhtiot pystyisivat
paremmin rekrytoimaan tydvoimaa ja osakeyhtid on Lipposen mielestd liikelaitokseen verrattuna
vaikutusvaltaisempi sopimuskumppani. Riskien jakaminen kahden yhtion vélilla on luontevampaa niin

sopimuskumppaneiden kuin asiakkaidenkin silmissa.
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6.6 Lahti Aqua Oy:n investoinnit

1990-luvulla Lahdessa omistajalle maksetut korvaukset sijoitetulle p&aomalle olivat sen verran
vahaiset, ettd investointeja pystyttiin tekeméan todella kattavasti. Haastattelussa kavi ilmi, ettd silloin
tehdyt investoinnit vaikuttavat edelleen tdman pdivan investointitasoon. Lipponen toteaa, ettd Lahdessa
verkostot ovat niin hyvassa kunnossa, etta talld vuosikymmenell& vuosittaiset investoinnit jaavat noin
2,5-3 miljoonaan euroon. Vuosikymmenen lopuksi investointisuunnitelmassa investoinnit nousevat
jalleen hieman ylOspdin. Lipponen pitdd Suomessa Yyleisesti hyvaksyttyd saneeraustason
kolminkertaista kasvattamista Lahdessa liioiteltuna, mutta hén toteaa sen olevan verkostojen huonon
kunnon takia ajankohtaista muissa kaupungeissa. Vesihuollon saneeraukset tulevat kuitenkin
kasvamaan hallitusti myos Lahdessa, silla verkostoihin on jatkossa tehtdva saneerauksia nykyista tasoa
enemman. Lipponen kuitenkin kertaa, ettd Lahdessa investointien &killista lisdystd ei ole nahtavissa,
koska investointeja on hoidettu historiassa erittdin hyvin ja ne luovat pohjaa tdman péivan saneerausten

suunnittelulle. Lahdessa verkostojen keski-iké on noin 25 vuotta, mika on poikkeuksellista Suomessa.

Lahti Aqua:n investointien rahoitus on talla hetkelld hyvin tasapainossa. Lahdessa investoinnit on
kartoitettu hyvin, eika yllattdvia investointeja ole odotettavissa. Rahoitus on suunniteltu vuosittain
investointikohteittain siten, ettd verkostoille, laitoksille ja muille saneerattaville kohteille rahoitus on
maéaritelty erikseen. Uusien asuntoalueiden investoinneista Lahti Aqua Oy ei pdaté itse, vaan se on

niissa automaattisesti mukana kaupungin teknisen toimen tekemien paatésten mukaisesti.

Lipponen toteaa, ettd tulevaisuudessa painotukset eri investointikohteiden valill4 voivat muuttua.
Todennédkoistd on, ettd verkostojen saneeraukset vievét entistd isomman osan investointeihin
kaytettavissa olevista varoista. Lahti Aqua Oy pyrkii rahoittamaan investoinnit siten, ettd rahoitusta
riittaisi investointitarpeen mukaan ilman lainonotto tarvetta. Mikéli investointien rahoitusta ei pystyta
jarjestamaan sisdisesti, siirtdaméalld rahoitusta esimerkiksi laitoksen investoinneista verkostoihin, tulee
investointeihin kayttad ulkopuolista velkarahoitusta. VVerkostot tulee kuitenkin pitdd hyvéssa kunnossa,
vaikka niiden saneeraukset vaikuttaisivatkin hintoihin. Lipponen nostaa edelleen esille vesihuollon
yleisen huolen lis&antyvistad verkostojen saneerauksista. Han kertaa, ettd Lahdessa ei ole tarvetta
kaksin- tai kolminkertaistaa verkostojen saneerauksia, koska verkostot ovat i&ltddn nuoria ja

hyvékuntoisia. Lipponen mainitsee, ettd useilla muilla paikkakunnilla investointeihin on kaytettava jo
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talld hetkelld huomattavia varoja, kun taas Lahdessa niihin pystytddn varautumaan pidemmalla

aikajanteelld.

Lipponen nékee kohtuullisen tuoton vaikuttavan myos investoihin, silld mikéli omistajalle maksetut
tuotot eivat taytd kohtuullisuuden rajaa, ne vaikuttavat vaistdmattd investointeihin jaavaan
rahoitukseen. Tallaisesta toiminnasta on puhuttu nimella piiloverotus, jolla siis tarkoitetaan omistajalle
maksettavan korvauksen kohtuutonta madrdd, ja korvauksen kayttdmista kaupungin muihin
toimintoihin. Vesihuollon omistajaohjausta on Kritisoitu huomattavasti juuri piiloverotukseen liittyvista
seikoista, silla vesihuolto on yksi kaupungin tulouttavista toiminnoista. Lahdessa omistajalle
maksettavan korvauksen suuruusluokka on pitk&dan pysynyt samana, joten piiloverotusta on tapahtunut

useamman vuoden, mikali korvaukset sellaiseksi mielletdan.

Lipponen haluaa tdsmentéa, ettd investointien rahoitus ei saa vaarantua omistajalle maksettavan
tuloutuksen takia. Hanen mukaansa osakeyhtiomuotoisessa liiketoiminnassa on selvéd, ettd toiminta
jarjestetéan siten, etteivat osingot vaaranna muun toiminnan rahoitusta. Mikali omistajan tuloutus on
kohtuutonta ja se vaikuttaa selvasti investointien rahoitukseen, tulee syyttdvadd sormea osoittaa
toimitusjohtajaa kohti. Lipponen korostaa, ettei tallainen kaytanto toimi missaan organisointimuodossa,
vahiten osakeyhtidssd. Lopuksi Lipponen mainitsee investointivarojen riittdaméattomyyden ratkeavan
hintoja korottamalla. On paljon helpompaa puhua kohtuuttomasta korvauksesta, kun nostaa hintoja
riittdvalle tasolle. Korvauksen tulee tietenkin joustaa tarvittaessa kohtuullisuuden rajan sisélld, mutta
hintatason on oltava lopulta investointien perustana. Hintojen korotuksille on tulevaisuudessa painetta
useilla paikkakunnilla, silla investoinnit kasvavat ja omistajan tuloutukset tuskin pienenevat nykyisesta,

mikali tuloutuksia ei téllaisenaan pidetd kohtuuttomina.
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7 YHTEENVETO

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautui julkisten organisaatioiden tutkimuksissa laajalta
kaytettyihin new public management —teoriaan ja p&amies-agenttiteoriaan. Lisaksi tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessa pureuduttiin tutkimuksen kannalta olennaisiin kasitteisiin ja teema-
alueisiin. Teema-alueet rakentuivat lahinna rahoituskirjallisuuteen nojautuen, koska tarkoituksena oli
tutkia kahden vesihuoltolaitoksen taloudellista eroavaisuutta, ottaen huomioon tuottovaatimukseen ja
padoman tuottoon liittyvat késitteet. Lukijan on mahdollista ymmartdd ensinnékin kunnallisen
liikelaitoksen ja osakeyhtion omistajuuteen liittyvat taustaoletukset pddmies-agenttiteorian avustamana,
ja toiseksi new public management -—teorian Kiinnittyminen kunnallisen palvelutuotannon
yhtidittdmiseen ja yksityisen sektorin tapojen kayttoonottoon. Yritysrahoituksessa kaytetyt kasitteet
yhdistettyna tutkittavan ilmion taustalla oleviin teorioihin saattavat lukijan ymmérrettavélla tavalla

vesilaitosten taloudelliseen vertailuun.

Kahden organisointitavan valistd taloudellista eroavaisuutta tarkastellessa huomio kiinnittyy
liikelaitoksen omistajalle peruspddomasta maksamaan korvaukseen ja osakeyhtiossa maksettuihin
osinkoihin. Mikali tarkastelua kaydaan pelkastdan naiden tuloutusmuotojen kesken, osingot ovat
selkedsti peruspadomasta maksettavia korvauksia pienemmat. Osinkojen vaikutus muun muassa
vesimaksuihin ja investointeihin j&d&véan rahoitukseen on siten huomattavasti pienempi kuin
liikelaitoksen tapauksessa vuotuisten korvausten vaikutus maksuihin sekd investointivaroihin. Lahdessa
lainat ja lainan korot lisddvat omistajalle maksettavaa tuloutusta yhteensé noin 4,5 miljoonaan euroon,
minka jalkeen kokonaistuloutus on suhteellisesti kutakuinkin yhtd suuri kuin Tampereen Veden
maksamat korvaukset omistajataholle. Lainojen koroissa voidaan lisdksi ndhda erona osakeyhtion
tapauksessa korkojen sitominen markkinakorkoihin, kun taas liikelaitoksessa korkoja voidaan
vapaammin asettaa omistajan intressien mukaisesti. Tampereella vesiliikelaitoksesta omistajalle
maksettava tuloutus on ollut pitkddn muuttumaton, joten korvauksen voidaan n&hd& perustuvan
lilkelaitoksen ja omistajan valiseen historiaan. Tamén liséksi korvausta voidaan perustella
vesitoiminnan ennustettavuudella, silla toiminta on menojen ja tulojen osalta usein hyvin samanlaista

eri tilikausien valill4. Lahdessa omistajalle maksetaan osinkoja noin miljoona euroa vuodessa. Osingot
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perustuvat osaksi historialliseen osinkojen suuruuteen, haluttuun palvelujen hintatasoon ja kohtuullisen

tuoton maaraamaan tasoon.

Kohtuullisen tuoton kasitettd ei ole juuri médritelty kuntalaissa. Vesihuoltotoiminnan yleisena linjana
on ollut laitosten vertaaminen hinnoittelun ja tuottovaatimuksen osalta toisiinsa. Tatd kautta
kohtuullisuuden maarittdiminen on jokseenkin mahdollista. Kohtuullisuuden arviointi- ja
valvontamekanismien mukaantulo vesihuoltotoimintaan on tulevaisuudessa mahdollista, silla nykyisin
kohtuullisuuden kasite on liian ylimalkainen. S&hkomarkkinoilla on ollut kaytdssd padoman
keskimé&araiseen kustannukseen eli weighted average cost of capital —malliin perustuva kohtuullisuuden
mekanismi. Taman tyyppisten mekanismien mukaantulo vesihuoltotoimintaan selkeyttdisi laitosten
toimintaa, silla kohtuullisuus olisi uuden arviointi- ja valvontamekanismin my6ta paremmin maaritelty.
Ensimmaisia kannanottoja vesihuoltotoiminnan kohtuullisuuden arviointi- ja valvontamekanismien
uusimiseksi on tehty jo 2000-luvun alkuvuosina, minka jalkeen keskustelua on kayty tasaisesti aina
naihin paiviin asti. Vesihuoltotoiminnassa niin kuin muussakin kunnallisessa palvelutuotannossa
muutokset ovat usein hitaita, mutta tulevaisuudessa muutokset koskien vesihuoltotoiminnan

hinnoittelua ja tuottojen kohtuullisuutta ovat varmasti mahdollisia.

Kohtuullisuuden kasitteeseen liittyy vahvasti piiloverotus, jota on pidetty pitkdan yhtena
vesihuoltotoiminnan epékohtana. Piiloverotuksella tarkoitetaan tdssd tapauksessa omistajan
kohtuutonta tuottovaatimusta tulouttavalta vesihuoltolaitokselta, ja tdmén kohtuuttoman tuoton
jatkokayttéa muuhun kuin vesihuollon tarpeisiin. Piiloverotus on hyvin todennakdista tdmankin
tutkimuksen perusteella, silla vesihuoltotoiminnasta maksetut korvaukset ovat olleet huomattavia.
Varsinkin liikelaitoksen tapauksessa omistajalle maksettua korvausta ei juuri ole pystytty
perustelemaan muuten kuin laitoksen ja omistajan valisell& historialla, mik& ei riitd vield perusteeksi
piiloverotusta vastaan. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd my0s omistajatahon nékemys
vesihuoltolaitosten tuottovaatimuksesta ja tuoton kohtuullisuudesta. Mahdollisuutta haastatteluihin ei
kuitenkaan jérjestynyt, mika tarkoitti tutkimuksen kannalta sité, ett4 empiirisen osion materiaali koostui
Tampereen Veden ja Lahti Aqua Oy:n toimivan johdon haastatteluista. Tutkimuksen lopputulokseen
tdma ei kuitenkaan vaikuttanut, silla vesilaitosten toimiva johto kay tuottovaatimuksesta ja
tuloutuksesta keskusteluja omistajatahon kanssa, ja néin ollen haastattelujen tuloksena saatua

informaatiota voidaan pitaa tutkimuksen kannalta riittdvana.
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Vesilaitosten maksamia tuloutuksia omistajalle voidaan verrata vesihuoltosektorin muiden toimijoiden
maksamiin tuloutuksiin. Tallaisessa vertailussa tuottojen voidaan sanoa olevan kohtuullisia, sill& seka
Tampereen Veden ettd Lahti Aqua Oy:n maksamat tuloutukset eivét poikkea alan keskiarvosta. Mikali
asiaa tarkastellaan juuri piiloverotuksen nakodkulmasta, voidaan olla hyvinkin varmoja siitd, etta
vesilaitosten omistajalle maksamilla tuloutuksilla tuetaan kaupunkien muuta palvelutuotantoa.
Omistajatuloutusten voidaan joissain tapauksissa n&hda saavuttaneen Kkipurajansa, jos otetaan
huomioon vesihuoltotoiminnan tulevaisuudessa lisddntyvat investointitarpeet, ja vuosien ajan kaydyn
keskustelun rapautuvasta vesihuollon infrastruktuurista. Molemmissa haastatteluissa kavi ilmi, etta
saneeraukset kasvavat tulevaisuudessa tasaisesti, mutta hyvin tehdyt investointisuunnitelmat takaavat

sen, ettei yllattdvia suuria investointeja pitaisi ilmetéa.

Tassa tutkimuksessa huomio kiinnittyi kahteen kunnalliseen palveluorganisaatioon, joita tarkasteltiin
taloudellisesta nakokulmasta. Organisointitavasta johtuvat eroavaisuudet antavat hyvan ldhtékohdan
tutkia toistaiseksi varsin véhan kiinnostusta herattanytta tutkimusaluetta. Jatkotutkimuksessa olisi syyta
pureutua tarkemmin kohtuullisen tuoton méaéritelmaan, ja siihen, miten kohtuullisuutta tulisi selventéa
kunnallisten organisaatioiden tuottovaatimuksissa. Liséksi tdmén tutkimuksen jatkumona olisi
mielenkiintoista selvittdd vesihuoltolaitosten taloudellista tilaa laajemmin sekd tehdd taloudellista

analyysid useamman tutkittavan kohteen vélilla.
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LIITTEET

Liite 1. Lahti Aqua Oy:n haastattelu Haastattelija: Petri Padkkonen

1. Osakepdaoma ja osingon maksu omistajalle

Miten padomantuotto maaraytyy kunnallisessa vesiyhtiossd. Milla perusteilla osinkoa
maksetaan omistajalle ja miten osakepddoma muodostuu?

Kuka péattaa osinkojen suuruudesta?

Maksetaan osinkoja tietty summa joka vuosi vai vaihtelevatko osinkojen suuruudet
vuosittain? Eli miten osingon maksua séadellaan.

Mihin edelld mainitut osingonmaksut perustuvat? (laskelmia, omistajan vaatimus?)
Miten Lahti Aquassa ndhdaan maksettujen osinkojen suuruusluokka? Ovatko maksetut
osingot kohtuullisia?

Tulisiko omistajalle maksettavan osingon olla pienempi/suurempi? Misté syysta?
Kohtuullisen tuottovaatimuksen kasitettd ei juuri ole madritetty. Miten tuoton
kohtuullisuutta tulisi Lahti Aquan mielestd tdsmentdd? Miten kehitetddn mahdollisesti
tulevaisuudessa?

Mika on Lahti Aquan ndkemys osinkojen ja liikelaitoksen tapauksessa peruspdédomasta
maksettavan korvauksen eroavaisuuteen (Lahti Aqua Oy maksaa osinkoja/liikevaihto
noin 8%, kun Tampereen Veden peruspddomasta tehtdvd korvaus on 25 %
litkevaihdosta)?

Voidaanko molemmissa tapauksissa puhua kohtuullisesta tuotosta?

Kunnallisen osakeyhtion rahoituksesta:

Mité rahoitusmahdollisuuksia on kéytettavissa?
Onko mahdollisuus vieraan padoman rahoitukseen?
Miten riittava ja edullinen rahoitus turvataan?

Onko osakeyhtiossa rahoitus mahdollista jéarjestad joustavammin? Nakemyksia
rahoituksellisista eduista / haitoista verrattuna liikelaitokseen?

2. Kunnallisen osakeyhtion erot liikelaitokseen verrattuna vesilaitostoiminnassa

Millaisia hyotyja osakeyhtiomuodosta nahdaéan olevan Lahden vesihuoltotoiminnassa?
(taloudellisia ja muita hyotyja?)

Miten osakeyhtiomuotoinen vesilaitos nahdaan liikelaitokseen verrattuna? (Onko eroista
késitysta?)
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Onko vesilaitostoiminnassa tehty tehokkuusvertailuja laitosten valilla? Miten Lahti
Aqua sijoittuu vertailussa? (Esim. Tuotos/Panos-vertailu)

Voidaanko  osakeyhtiotda  pitdd  liikelaitosta ~ tehokkaampana  toiminnan
organisointimuotona?

Minka takia vesihuoltotoiminnassa ndhdaan viela liikelaitoksia verrattain paljon? Minka
takia yhtidittdminen ei ole levinnyt muutamiin suuriin vesilaitoksiin (esim. Tampere ja
Helsinki)?

Uskotteko, ettd osakeyhtio tulee olemaan tulevaisuudessa hallitseva (jopa ainut)
toimintojen organisointimuoto?

Mink& takia Lahdessa aikoinaan yhtiditettiin  vesilaitostoiminta?  Aiheutuiko
yhtidittdmisesté selkeité etuja ja kenties haittoja?

Onko harkittu paluuta liikelaitokseen? Olisiko ylipdatddn mahdollista muuttaa
organisaatiomuotoa osakeyhtiosta liikelaitokseen?

3. Tulevaisuuden investoinnit ja omistajan tuottovaatimus

Missa maarin tulevaisuuden investointeja on Kkartoitettu? (Onko tehty esim.
pitkantahtdimen suunnitelmia yms.?)

e Kuinka yllattaviin investointeihin varaudutaan?

e Kuinka hyvin investointien tarve ja mahdolliset siihen kohdistetut varat kohtaavat?

e Nahdaanko tulevaisuudessa investointien lisaantyvan / véahentyvan? Mista syysta?

e Kuka vastaa Lahti Aquan investoinneista ja voittojen jatkokaytosta?

e Nahdaankd nykyiset investointivarat riittdvind? Onko tulevaisuuden kasvaviin
investointitarpeisiin varauduttu? Miten on varauduttu / Miksi ei olla varauduttu?

e Lahti Aquan maksamat osingot ovat huomattavasti pienemmat verrattuna liikevaihtoon
kuin esimerkiksi Tampereen Veden maksamat korvaukset peruspddomasta. Onko télla
vaikutusta investointeihin? Ja&ko vesilaitokselle tdten enemman rahaa oman harkinnan
mukaiseen rahojen jatkokayttoon?

e Vesilaitostoiminnassa on paljon puhuttu ns. piiloverotuksesta. Tulisiko vesilaitoksen
pystyd itsendisempddn paatoksentekoon koskien omia investointeja vai onko
vesilaitoksen maksamalla voitonjaolla oikein rahoittaa myds muita toimintoja?

e Mikéli tulevaisuudessa saneerausbuumi nostaa péaataan, voidaanko sanoa, ettd nykyiset
tuottovaatimukset ovat olleet lilan suuria, jolloin riittdvia saneerausvaroja ei ole
saéstetty tulevaisuuteen?

Liite 2. Haastattelu Tampereen Vesi Haastattelija: Petri Padkkonen

1. Peruspddoma ja siita tehtéva korvaus omistajalle liikelaitoksessa

Miten liikelaitoksen peruspadoma muodostuu? Onko vuosittaista vaihtelua vai jokin
”konttdsumma”.
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Miten liikelaitoksessa néhdaan peruspdédomasta maksettavan korvauksen suuruusluokka
(10,5 milj. useana vuonna, noin 25% liikevaihdosta)?

Tulisiko omistajalle maksettavan korvauksen olla pienempi/suurempi? Mista syysta?
Miten peruspdaomasta maksettavan korvauksen suuruus selittyy Tampereen Veden
nédkemyksen mukaan osakeyhtiomuotoisen vesilaitoksen maksamiin osinkoihin
verrattuna? (osingot/liikevaihto huomattavasti pienemmat kuin korvauksen suuruus
liikkevaihtoon verrattuna)

Voidaanko korvauksen méaraé pitaé kohtuullisena? (osakeyhtion tapauksessa
verotuksen voidaan ndhdé kohtuullistavan tuottoa) (peruspalvelu ajattelu vs laitoksilla
on oikeus tehda tuottoa”-ajattelu)

Kohtuullisen korvauksen kasitettd, ei juuri ole maaritelty. Miten korvauksen
kohtuullisuutta tulisi Tampereen Veden mukaan tdsmentad? Miten kehitetdén
mahdollisesti tulevaisuudessa?

Liikelaitoksen rahoituksesta:

e Mitd keinoja vesiliikelaitoksella on kerété rahoitusta peruspddoman sijoitusta lukuunottamatta?
e Onko lainanotto mahdollisuutta?
e Kauinka jarkeva ja halpa rahoitus turvataan?

2. Liikelaitoksen erot osakeyhtidmuotoiseen vesilaitokseen organisointimuotona

Millaisia etuja/hyotyja liikelaitoksesta ndhdaan olevan organisointimuotona Tampereen
Veden toiminnassa? (Taloudellisia hydtyja + muut hyddyt)

Miten liikelaitosmuotoinen organisaatio ndhdaan kunnalliseen osakeyhtioon peilattuna?
(Onko eroista kasitystd / onko kunnallisen osakeyhtion etuja ja haittoja kartoitettu)
Onko Vesilaitostoiminnassa tehty tehokkuusvertailuja eri toimijoiden kesken
(esim. Tuotos/panos-vertailuja samankokoisten laitosten valilla)?

Jos on, mihin Tampereen Vesi sijoittuu tassa vertailussa.

Vesihuollossa kunnallisia osakeyhtidita verraittain vahan, onko liikelaitos parempi
organisointimuoto vesihuollossa? Jos on, niin miksi?

Onko Tampereella harkittu yhtiéittdmista ja sen tuomia etuja? Miksi / Miksi ei olla
harkittu?

Liikelaitos muodon on néhty useissa tapauksissa olevan vélivaihe yhtidittamiseen; Onko
yhtidittdminen mahdollista tulevaisuudessa myds Tampereen vesilaitoksen kohdalla?

3. Peruspadomasta maksettavan korvauksen suuruus ja tulevaisuuden investoinnit

Missa madrin tulevaisuuden investointeja on kartoitettu? (investointi suunnitelmia tms?)
N&hdaanko tulevaisuudessa investointien lisddntyvan/vahentyvan?

Kuka vastaa voittojen jatkokdytdsta ja investoinneista?

Nahdaanko nykyiset investointivarat riittdvind? Onko tulevaisuuden kasvaviin
investointitarpeisiin varauduttu? Miten on varauduttu / Miksi ei olla varauduttu?

Miten peruspddomasta maksettava korvaus (kohtuullisen suuri verrattuna esim. Lahti
Agquan maksamiin osinkoihin) ja sen jatkokaytté koetaan Tampereen Vedessa.
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e Tulisiko vesilaitoksen korvauksen kohdistua vesilaitoksen omiin investointeihin vai
onko oikein rahoittaa muita toimintoja (ns. piiloverotus)?

e Mikaéli tulevaisuudessa saneerausbuumi nostaa paataan, voidaanko sanoa, ettd nykyiset
tuottovaatimukset ovat olleet liian suuria, jolloin riittdvia saneerausvaroja ei ole
sdastetty tulevaisuuteen?



