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Tyo6suojelu liittyy vahvasti ihmisten terveyteentjavallisuuteen, ja se koskettaa kaikkia tytela-
massa mukana olevia. Tydsuojelun kasite on nykyaéga, ja se siséltdd tapaturmien torjunnan ja
tyontekijoiden suojelun lisdksi ajatuksia muun nazasyoympéariston jatkuvasta kehittamisesta.
Tyosuojelun taustalla voidaan nahda vaikuttavan snyiityksen toiminnan taloudellisuuden ja

kannattavuuden nakokulmat. Nailla yritystaloudélasndkdkulmilla on merkittava asema kannus-

timena kohti tydelaman ja tydolojen kehittamista.

Yrityksen kannattavuudesta vastaavat suureltatgéimantaja ja sen edustajina toimivat esimiehet.
Samat tahot ovat paddvastuussa myds tyosuojelutalaadadn noudattamisesta tydnantajan toimin-
nassa. Kysymys siita, kuka vastaa ty6turvallisutajesn kuitenkin monitahoinen ja tapauskohtai-
nen. Vastuun kohdentumista arvioitaessa merkitgaté@rityisesti eri tahojen asemilla ja toimival-
tuuksilla. Vastuuseen voidaan asettaa jokainerg @klaiminlydnyt muun muassa tyoturvallisuus-
laissa (738/2002) asetettuja velvollisuuksiaan.

Tietyilla perusteilla tydnantajan vastuuta voidaagds vahentaa ja rajoittaa. Tassa pro gradu -
tutkielmassa on ennen kaikkea kyse juuri vastuurd&atumis-, rajoittumis- ja laajuuskysymysten
selvittdmisesta. Tutkielman paatutkimuskysymyksemsiflainen on vastuun rajoittumisen kaytan-
non merkitys, pyritddn vastaamaan tutkielman atomidosaa seuraavassa tutkimusosassa. Rajoit-
tumisen ilmenemista kaytanndssa selvitetaan oikisadknosta tehdylla tutkimuksella. Tutkimuk-
sen aineisto koostuu korkeimman oikeuden ja Sudmogivikeuksien ratkaisukaytannon tyoturval-
lisuusrikostapauksista, joissa sovellettavaksigul@si tyoturvallisuuslaki. Tapausten tilastoinnin
pohjalta laskettujen prosenttiosuuksien ja todedisdlgksien pohjalta tehdaan johtopaatoksia siita,
millainen painoarvo tydnantajan vastuulla lopulita o

Tutkielmassa tehdysta tutkimuksesta selvidd, eiti kuudesta tyoturvallisuusrikostapauksesta
johtaa tydnantajan vastuun toteamiseen ja vastoussstamiseen. Aineistosta laskettu todennékai-
syys sille, etta tydnantajan ty6turvallisuusvasauajoitetaan, on 0,241. Todennakoisyys sille, etta
tybnantajan vastuu rajoittuu kokonaan, eli ettd kapautuu tyoturvallisuusrikossyytteesta, on
0,130. TyOnantajan tyoturvallisuusvastuu nayttéis tutkimuksenkin perusteella olevan laaja ja
rajoittuvan kaytannossa melko harvoin.

Tutkielman lopussa esitelty teoreettinen malli ty@allisuuden huomioimisen neljasta tasosta on
syntynyt yhdistamalla toisaalta oikeuskaytannonjgdtd esiinnousseita vinkkeja siihen, miten tyo-

paikan tyoturvallisuudesta tulisi huolehtia, jastmlta esimiestyota kasittelevan kirjallisuudent- esi

telemia tapoja siihen, miten ty6turvallisuutta $uljohtaa. Mallin neljd tasoa ty6turvallisuuden

huomioimiseksi ovat lakia noudattamaan pyrkiva tadygeistava ja tarkkaileva taso, huolehtiva ja
hyvinvointiin panostava taso seka keskustelun jaigbksi kokemisen taso.
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1 Johdanto
1.1 Tutkielman kohde ja tavoitteet

Tyo6suojelu on ihmisten terveyteen ja turvallisuateahvasti liittyva ja kaikkia tydelaméassa muka-
na olevia, niin tyontekija- kuin tydnantaja-asena&ss olevia, koskettava kysymys, jonka loukka-
ukset ja laiminlydnnit helposti herattavat mediamimiort. Jokapaivaisessa elamassakin merkityk-
sellisesta aiheesta erityisen ajankohtaisen tam#relman kirjoitusvaiheessa vuosien 2011-2012
vaihteessa teki kuitenkin pitkdan mediassa pyoryb- ja kuljetusalan tyontekijaliittoa (jaljem-
pand AKT) koskeva tyo6turvallisuusrikosasia. Tapasks keskitéssa on ollut AKT:n puheenjohta-
jan Timo Radyn vaitetty tyopaikalla harjoitettu epéallinen kaytdés AKT:n viestintapaallikkd Hilk-
ka Ahdetta kohtaah.

Ty6suojelun kéasite on nykyaan laaja, ja se pit&allgian ajatuksia muun muassa tydympariston
jatkuvasta kehittamisesta. Alkuperainen ja yhéledel pateva lahtokohta tydsuojelun taustalla on
kuitenkin tyévaen suojelu ja tapaturmien torjupbtéden lakisdanteisyyden voidaan nahda alkaneen
jo vuonna 1889 annetulla asetuksella teollisuusat@isga toimivien tyontekijoiden tydsuojelusta.
Tyontekijoiden terveyden turvaaminen on jo itsessd@t@okas ja tarkea tavoite, mutta toisaalta tyo-
suojelua kehittdmalla ja siitd huolehtimalla tuaat tyontekijoiden tyokyvyn lisaksi hairiéton tuo-
tanto. Tydsuojelun taustalla voidaankin nahda véékean myos yrityksen toiminnan taloudellisuu-
den ja kannattavuuden nakokulmat. Nailla yritysidiglisilla nakékulmilla on merkittava asema
kannustimena kohti tydelaméan ja tydolojen kehit&téi Laajemmin ajatellen tydsuojelun taustalla

voidaan nahda vaikuttavan myds kansantaloudeltiggokulman.*

Yrityksen taloudellisuudesta ja kannattavuudesttazvat suurelta osin tydnantaja ja sen edustajina
toimivat esimiehet. Samat tahot ovat paavastuusgss rtydsuojelulainsdddanndon noudattamisesta
tybnantajan toiminnassa. Paavastuu tyosuojelusesioniehilla tydn jarjestamistavasta huolimatta.
Kysymys siitd, kuka vastaa tyoturvallisuudesta, katenkin monitahoinen ja tapauskohtainen.
Tyoturvallisuuteen liittyvaa vastuuta kantavia tghon useita, ja vastuun kohdentumista arvioitaes-
sa merkitystd on erityisesti eri tahojen asemilatgimivaltuuksilla. Vastuuseen voidaan asettaa

! Ks. esim. Tyontekijd putosi ldhes sata-asteiseen veteen — kuoli vammoihinsa
<http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/2012/03/1519799/tyontekija-putosi-lahes-sata-asteiseen-veteen---kuoli-
vammoihinsa>.

? Ks. tarkemmin tapauksen kaanteisté: Raty vs. Ahde — jutun monet kiinteet <http://yle.fi/uutiset/raty_vs_ahde_-
_jutun_monet_kaanteet/3352082>.

* Ks. esim. Kdmarsinen 2006b, s. 31: “Kansantaloudelle alentunut tyokyky aiheuttaa kaikkiaan noin 17 miljardin euron
menetykset vuosittain.”

* Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2010, s. 1-3. Ks. myds Saloheimo 2003, s. 4-7.
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jokainen, joka on laiminlydnyt velvollisuuksiadr/elvollisuudet on asetettu muun muassa tyotur-
vallisuuslaissa (738/2002, myohemmin TTurvL ja paikselvyyden vuoksi uusi ty6turvallisuusla-
ki), ja kantavana teemana on, etta tyosuojelu deistoimintaa.

Ty6suojelulainsaddantd asettaa tybnantajan jadestagan varsin suureen vastuuseen, ja tyoturval-
lisuusvastuu kohdistuukin ensisijaisesti siihemgyitajaan, jonka palveluksessa olevan tyontekijan
tydsta on kysymys On kuitenkin olemassa my6s tatd tydnantajan uéstwihentavia ja rajoittavia
tekijoitd. Vastuuta rajoittaa ensinnakin jo yleigi®ikeusperiaatteista johtuva ja myds TTurvL 2:8
8:ssa erikseen ilmaistu tarpeellisuus- ja kohtsullsharkinta. Edelleen rajoittavia tekijoitd ovat
tyontekijan oma mydotavaikutus, tosiasiallinen temsmahdollisuus, ennakointi ja vaaran tiedos-
taminen seka ilmoitus ylemmalle esimiehelle. My@srgetuilla tydsuojelutarkastuksilla voi olla
merkitysta tydnantajan vastuun kannalta. Edelledagbimalla tytnantajan vastuuta voidaan siirtaa
tydnantajan edustajien joukossa alempaan portadseen

Tuomio tyo6turvallisuusrikoksesta tai -rikkomuksestaidaan langettaa tyOnantajana toimivalle
luonnolliselle henkildlle, tydnantajan edustajalé muulle nimenomaan laissa mainitulle henkil6l-
le. Tietyissa erityistapauksissa on mahdollistté gtyds tyontekijgasemassa oleva henkild tuomi-
taan tyoturvallisuusrikkomuksesta. Oikeushenkildlas voidaan tyosuojelurikoksen seurauksena
langettaa yhteisdsakKoVastuut voivat olla rinnakkaisia, ne eivét siidti#natta sulje pois toisi-
aan. On tarkeaa, etta vastuista ja niiden kohdentwstasellaan tietoisia, jotta osataan toimia vas-
tuun mukaisesti. Tassa tutkielmassa onkin ennekké&aikyse juuri vastuun kohdentumis-, rajoit-

tumis- ja laajuuskysymysten selvittdmisesta.

Tutkielman tutkimuskysymys voidaan muotoilla kolmitaiseksi yleisestd soveltavampaan etene-

vasti:

1) Milla perustein tyoturvallisuusvastuu kohdistetaan?
2) Mitka tekijat voivat rajoittaa tai vahentaa tyoraan vastuuta?
3) Miten vastuun rajoittuminen ilmenee oikeuskaytasddgs millainen on vastuun rajoittumi-

sen kaytannon merkitys?

> Hietala ym. 2010, s. 1-2. Siiki 2002, s. 137-138. Ks. myds esim. Kdmaradinen 2006b, s. 16—-17.

® Siiki 2002, s. 134. Ks. tyonantajan kokonaisvastuusta tydymparistosta yleensa Koskinen 1987, s. 166.

’ Hietala ym. 2010, s. 95-102. TTurvL:ssa suoraan mainituista huolehtimisvelvollisuuden rajauksista lisaksi Kuikko
2002, s. 36-40.

& Ks. esim. Hietala ym. 2010, s. 81. Kanerva 2008, s. 74-75.

? Siiki 2002, s. 137. Saloheimo 2003, s. 151.



Tutkimuskysymyksen etenemisen mukaisesti rakentyfisrtutkielman sisaltd. Tutkielman rakenne
voidaan jakaa kahteen laajempaan kokonaisuuteenatga tutkimusosiin. Alun teoriaosassa esi-
tellaan ensin tydsuojelun tarkoitusta, tydsuojehmseksia ja eri tahojen velvollisuuksia tydsuoje-
lun toteuttamiseksi. Teoriaosan toisessa luvusseythutaan tarkemmin ty6turvallisuusvastuun
maaraytymiseen, vastuutahoihin ja vastuun kohdesten. Tutkielman toisessa osassa, tutkimus-
osassa, vastataan tutkielman paatutkimuskysymyksestoun rajoittumisen ilmenemisesta ja kay-
tanndn merkityksesta. Rajoittumisen ilmenemistéatdd@yossa selvitetaan oikeuskaytannon kautta
taulukoimalla oikeustapauksia, niiden perustelgargtkaisuja. Tutkimukseéh aineisto koostuu
korkeimman oikeuden ja Suomen hovioikeuksien ratka@ytannon tyoturvallisuusrikostapauksis-
ta, joissa sovellettavaksi tulee uusi tyoturvallislaki. Tapausten tilastoinnin pohjalta laskettujen
prosenttiosuuksien ja todennakoisyyksien pohjaltaéan johtopaatoksia siita, millainen painoarvo
tyonantajan vastuulla lopulta on ja onko vastuupittaminen l&ahinnd vain epatodennékdinen

mahdollisuus.

Tutkimusosaa seuraa viela johtopaatokset, joissdaian esille tutkimuksen tuloksista esille nous-
seita tarkeimpid vinkkeja tytturvallisuuden johtaem ja kaytdnnodn esimiestydon haasteisiin vas-
taamiseksi. Tassa osassa esitellaan tutkimukss#tgan johtopaatosten lisaksi myds joitakin hen-
kiloston johtamisen nakokulmia tyoturvallisuuderht@miseen. Oikeuskaytannon ja henkildston
johtamisen nakokulmien yhteenvetona esitellaédnidlbtian viimeisessa luvussa teoreettinen malli

tyoturvallisuuden huomioimisen neljasta tasosta.

Tutkimus on paaasiassa oikeusdogmaattinen, vointdegaa lainsdadantta jasentava ja tulkitseva,
mutta siihen siséltyy myos oikeustaloustieteellsiéeita. Oikeustapausten tilastointi ja sen bh]

ta lasketut todennakoisyydet eivat ole aivan pemen |ahestymistapa oikeustieteellisessa tutki-
muksessa. Taman pidemmalle, kuten esimerkiksi kogtten selvittamisen ja kannattavuuslas-
kelmien suuntaan, oikeustaloustieteellistd nakokalnei kuitenkaan téasséd tutkimuksessa vieda.
Tutkielman lopussa esitellyn teoreettisen mallustaoletuksiin kuitenkin kuuluu tallaisen taloudel-
lisen arvioinnin suorittaminen aina kuhunkin tile@seen sopivan tyoturvallisuuden huomioimisen

tason valinnassa.

% Tutkimus tutkielman liitteen (Liite 1).



1.2 Lahdeaineisto
1.2.1 Lainsaadanto ja lain esityot

TTurvL:n tarkoitus ilmenee sen 1:1 8:std. Sen moKamn tarkoituksena on parantaa tydymparistoa
ja tybolosuhteita tyontekijoiden tyokyvyn turvaaeksi ja yllapitdmiseksi seka ennalta ehkaista ja
torjua tydtapaturmid, ammattitauteja ja muita tydsta ja tydymparistgstatuvia tyontekijdiden
fyysisen ja henkisen terveyden haittoja. Tyonantalvollisuuksista sdadetddn TTurvL 2 ja 5 lu-
vussa ja tyontekijan velvollisuuksista seka oikestdayosta pidattaytymiseen sdédetaan lain 4 lu-
vussa. TTurvL 8 luku sisaltaa rangaistussaannoksatgaistus tyoturvallisuusrikoksesta saadetaan
kuitenkin rikoslain (39/1889, mybhemmin RL) 47:1s&. Tyoturvallisuusmaarayksia, joiden rik-
kominen on rangaistavaa, ovat TTurvL:n lisaksi h&d kaikki sen nojalla annetut saannokset.
TTurvL:a ja naita sadnnoksia yhdistaa se, etta oskdvat tyon turvallisuutta ja terveytta gfta
niitd on noudatettava toisen suojelemisékdilama voimassaolevan oikeuden lainkohdat antavat
lahtékohdan tutkielman teoriaosan sisallolle. Natqwohjana esimerkiksi niin tydnantajien, tyonte-
kijoiden kuin muidenkin tahojen velvollisuuksien anétamisessa. TyOnantajan vastuun rajoittumi-

sen kannalta erityisen tarke&dn aseman saa TTuB/B.2:

Lainkohtien tueksi tarvitaan myds tietoa sdannogemtyskulusta ja kehityksen tarkoituksenmu-
kaisuudesta, joita etsitddn erityisesti lain esitbi Tutkielmassa kaytetaan lahteinad lain esitbista
l&hinna hallituksen esityksia, jotka antavat olesaa kuvan lainsdatajan tahdosta ja tarkoituksesta
lakia saatdessaan. Hallituksen esitysten tarkedaasgkielmassa tulee esille esimerkiksi selvitetta
esséa vanhan (299/1958, myohemmin vanha tyoturvaliaki) ja uuden ty6turvallisuuslain valisia

eroavaisuuksia vastuun kohdentumisen ja rajoittemsaihteen.

1.2.2 Oikeuskaytanto

Tutkielman yhteenvetoa kohti edettdessa oikeuskagtd merkitys lahteend kasvaa. Tutkimusosa
pohjaa lahes yksinomaan oikeuskaytannon pohjaltteye tutkimukseen. Tutkimuksen kannalta
kayttokelpoista oikeuskaytantba loytyy ennen muadeioikeuksien ratkaisukaytannostda, mutta
jonkin verran myos korkeimman oikeuden ratkaisufigbsta. Tutkielman syntymisen kannalta
merkityksellisena ja siten yhtena tutkielman laloid#ista voidaan pitdd korkeimman oikeuden ta-
pausta 1999:40, josta kay ilmi tarve vastuun rajoitsen arviointiin. Korkein oikeus paatyi palaut-

tamaan jutun, jonka keskigssa oli tyontekijalleatajpman johdosta aiheutunut vahinko, hovioikeu-

1 Tyotapaturma madritelldan tapaturmavakuutuslain (608/1948) 4.1 §:ssa tapaturmaksi, joka aiheuttaen vamman tai
sairauden on kohdannut tyontekijaa tydssa, tyosta johtuvissa olosuhteissa tai hdnen yrittdessaan varjella tai pelastaa
ty6nantajansa omaisuutta tahi, ty6toimintansa yhteydessa, ihmishenkea.

' siiki 2002, s. 131.



teen, silla hovioikeus ei ollut lausunut mitdannigkijan myoétavaikutuksesta ja siten mahdollisuu-

desta tydnantajan vastuun rajoittumiseen.

Oikeuskaytanto on siis tutkielman kannalta erityiseerkittavassa osassa, perustuvathan tutkimus-
tulokset empiriaan, aineistoon, joka on kerattykkonman oikeuden ja Suomen hovioikeuksien
ratkaisukaytannosta. Tutkimuksessa on keréattyrjatia ylos kaikista saatavilla olleista ja ainerst
rajausten sisaan mahtuvista tyoturvallisuusrikaatéipista niiden yhteisméaara, tulokset ja mahdol-
liset tyOnantajan vastuun rajoittumisperusteisgtoamiset. Myos tapausten tarkeimpiin perustelui-
hin on kiinnitetty huomiota. Taulukoiden pohjalggaittumisperusteiden kaytdnnon ilmenemisen ja

merkityksen tutkiminen on ollut mielekasta prosestiuksia ja todennakoisyyksia laskemalla.

Aineiston tapauksista on tutkielman tekstiosaaeraxalittu esimerkeiksi tarkeimpia perusteluiden,
yleisten ratkaisujen ja tyonantajan vastuulle tihgten piirteiden kunnolliseksi esiin tuomiseksi.
Suurin osa tarkemmin kasiteltavista ja analyso#tavesimerkkitapauksista on hovioikeuksien rat-

kaisukaytadnnosta.

1.2.3 Kirjallisuus

Oikeuskirjallisuutta ty6turvallisuusvastuista orps@sti. Tyoturvallisuusvastuuta ja sen kohdentu-

mista on kasitelty ja selitetty erityisesti useisgmaissa, mutta myds erilaisissa tutkimuksissa ja
tutkielmissa, silla tyoturvallisuusvastuun ja sesh#entumisen perusteiden tuntemus on tarkeda
niin tybnantaja-, asiantuntija- kuin myos tyontékgemassa. Oikeuskirjallisuuden tehtavana tassa

tutkielmassa on lahinna tarjota tukea teoriaosaan.

Tarkeimpina teoriaosan tuen antajina ovat Hietaldmrmalaisen ja Kaivannon teos "Tydsuoje-
luopas” seka Siikin teos "Tyoturvallisuuslainsdédan Tydantajan ja tyontekijan velvollisuudet ja
oikeudet”. Naissa oppaissa kasitelladn erityisggtnantajan ja tyontekijan velvollisuuksia ja toi-
saalta oikeuksia, velvollisuuksien laiminlydmisemgaistavuutta ja rangaistukseen tuomitsemisen
edellytyksia seka tydsuojeluvastuun ulottuvuuk3iatkielman johtopaatoksissa kirjallisuusléahteita

hyédynnetddn myds esimiestydn ja henkiloston jorgampiirista.



2 Ty6suojelusta ja siihen liittyvista sdannoksista
2.1 Yleista
2.1.1 Ty6suojelun tarkoitus ja merkitys

Suomessa sattuu vuosittain yli 100 000 tyotapatar@ammattitauteja todetaan noin 5 000. Moni-
puolisen tyosuojelutoiminnan ansiosta suomalaisténja toimintakyky on kuitenkin melko hyva.
Tyo6suojelun perustehtava on tyontekijdiden turgalliden, terveyden ja ty6- ja toimintakyvyn edis-
taminen seka tyotapaturmien ja ammattitautien alelkédinen. Hyva tydymparisto tydsuojelun kasit-
teena on nykydan kuitenkin laajempi ja sisaltadkis henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin. Tyo-
turvallisuus on osa tyosuojelua, ja tyoturvallisenchimenomaisena ja perimmaisena tarkoituksena
suuden tyosuojelun keinoin ja toimenpitein totaukst tydympariston tavoitetilaksi, jolloin tdissa
ja tydymparistossé ei ole tyontekijoiden terveytdurvallisuutta uhkaavia vaara- tai haittatekijoi

tald

Tyosuojelun merkitys kaikkiaan on kuitenkin ymmé&ea laajemmin kuin vain tyontekijoiden

suojelufunktion kautta. Tydsuojelulla turvataan riigkijoiden tyokyvyn lisdksi myds yrityksen

hairiéton tuotanto. Tydsuojeluajatteluun liittyyssmyos yritystaloudellinen nakdkulma ja kansan-
taloudellinen nakdkulma. Yritystaloudellisessa nédkltihassa keskiossa ovat yrityksen toiminnan
kannattavuus ja tuottavuus. Kansantaloudellinerbkidlkna perustuu kestavan kehityksen tavoit-
teelle. Tyoolojen kehittdminen ja tydhyvinvoinnisdaminen ndhdaan tyésuojelutoiminnan tarkei-
na tavoitteina, jotka tahtaavat toisaalta kansaaiterveyden turvaamiseen ja toimintakyvyn li-

saamiseen ja toisaalta yrityksen tuottavuuden uiaga kannattavuuden parantamisé&en.

Kamarainen onkin jakanut tydsuojelun tavoitealiseeiraaviin:

"terveystavoitteet: esim. tydtapaturmien, ammaitien ja sairauspoissaolojen vahentami-
nen seka yksiléiden hyvinvoinnin edistaminen

- tydymparistotavoitteet: esim. turvallinen, terveedh, viihtyisa ja kehittava tydympéaristo

- tyOvoimatavoitteet: esim. eldkeian nostaminen

- toiminnalliset tavoitteet: esim. tydsuojeluorgamisan toimintasuunnitelma, tyosuojelun
toimintaohjelma, koulutus

- taloudelliset tavoitteet: tydsuojelun investointapaturmakustannusten vahentaminen

B Kamarsinen 20064, s. 8, 11. Ks. myds Leppinen 2006, s. 218.
" Hietala ym. 2010, s. 1-4. Kimirdinen 2006b, s. 31-32.



- kestava kehitys: ymparistonsuojelun ja tydsuojsinieiset tavoitteet*>

Ty6turvallisuus ja tydsuojelu on ndhtava osanaigskayrityksen jokapaivaista kokonais- ja kehit-
tamistoimintaa. Ajattelutapa, jossa tyosuojelu eslkdssa, vahentaa niin tyotapaturmia, jotka tule-
vat kalliiksi seké& yhteiskunnalle, yrityksille etyésil6illekin, kuin muun muassa Hietalan ja kump-

paneiden esitteleméan tutkimuksen mukaan my6s vajedia-sattuvia tapaturmia.

TTurvL kokonaisuudistettiin vuonna 2002, ja uudilauli voimaan vuoden 2003 alusta. Vanhaa
tyoturvallisuuslakia vaivasi yksityiskohtaisuus tgollisuuspainoitteisuus, eikd se enda vastannut
vuosikymmenten aikana paljon muuttuneen tydelanapetsiin. Uudessa tyoturvallisuuslaissa
haluttiin tuoda esille enemmé&n henkista tyosuojaielgd tyo- ja toimintakyvyn yllapitoon ja edis-
tamiseen tahtdavaa tyoolosuhteiden parantamistankaian perinteista tybtapaturmien ja ammatti-

tautien ennalta ehkéisya ja torjuntaa unohtanfatta.

Hallituksen esityksessa uuden tyéturvallisuusld@atdmisen tarvetta perusteltin muun muassa sil-
1&, ettei vanha tyoturvallisuuslaki enda asiasiidiéin ja painotuksiltaan vastannut kokonaisuudes-
saan nykyaikaisen tydsuojelun kasitteeseen. Vayitarivallisuuslaki ei mydskaan ilmentanyt riit-
tavan selvasti nykyaikaista turvallisuusajatteluaijle ominaista turvallisuuskulttuuria ja tyotakv

lisuuden jarjestelmallista hallintaa seka tydoldsiden jatkuvan parantamisen periaatétta.
2.1.2 Tybsuojelusaannokset

TTurvL on yleislaki, jota sovelletaan lahes kaikkdgohon. Lain sddnnokset ovat pakottavaa oike-
utta, eika laissa saadettyd minimitasoa voidaaalitopimuksif? TTurvL:n yleinen soveltamisala

on maaritelty lain 1:2 8:ssd, ja se sisaltaé tyiisoksen perusteella tehtavan tyon seka virkasuh-
teessa tai siihen verrattavassa julkisoikeudeBmsgmlvelussuhteessa tehtavan tyon. Soveltamisala
on kuitenkin kaikkiaan huomattavasti laajempi — vIua sovelletaan my6s muun muassa vuokra-

tyossa ja tyossa tyontekijan tai muun kodissa.

TTurvL:n tarkoitus ei ole saataa yksityiskohtaisesilaisia kaskyja ja kieltoja, joiden noudattamis
ta viranomainen sitten valvoo. Vastuuta halutaatiéi tydpaikoille, joilla on osattava tehda oikeat
suunnitelmat ja péatdkset tarvittavista toimenpitei Toimintavelvoite kohdistuu ennen kaikkea
tyonantajiin ja heidan edustajiinsa, mutta myositgkijoilla on velvollisuutensa: "Tyontekija ei ole

> Kamariinen 20063, s. 9.

'® Hietala ym. 2010, s. VI, 2-3. Kamarsinen 2006b, s. 16, 31.
Y HE 59/2002, s. 16. Siiki 2002, s. 11.

¥ HE 59/2002, s. 16.

¥ HE 59/2002, s. 2.



vain suojelun kohde, vaan han on myds toimija tilisem ja terveellisen tydpaikan ja tydyhteison
aikaansaamisessa.” TTurvL:n sddnnokset antavatapusdessaan tyopaikoille harkinta- ja liikkku-
mavaraa, silla lain on sovelluttava kaikille tydgalle, oli niiden koko, toimiala ja tybn vaarojen

luonne mika tahansa. Harkinta- ja likkumavaranraeksena laki edellyttdd ty6paikan hoitavan

tydsuojeluasioitaan omatoimise&ti.

Ty6turvallisuuslainsaadanndlle on tyypillistd, eftaurvL:ia yksityiskohtaisempi saantely tapahtuu
lakia alemmalla tasolla, eli valtioneuvoston asstukTéallaiset saddokset, joita on useita kymme-
nid, voivat olla toimialakohtaisia tai koskea Wt vaara- ja haittatekijoitd. TTurvL:n nojalla on
annettu valtioneuvoston asetuksia ja paatoksid nmuassa juuri alakohtaisesta saantelysta, ko-
neista, laitteista ja suojaimista, melusta, tatéds ergonomiasta seka asbestista, kemikaal@ista |

vaarallisista aineksista.

Uudessa tyoturvallisuuslaissa valtuutus antaa naplke maarayksia valtioneuvoston asetuksella on
kussakin lainkohdassa erikseen. Esimerkiksi TTuw1.3 8:n mukaan valtioneuvoston asetuksel-
la voidaan antaa tarkempia saannoksia koneidenalip@iden ja muiden laitteiden hankinnasta,
turvallisesta kaytostad ja huollosta. Esimerkkingnda pykalan nojalla annetusta valtioneuvoston
asetuksesta on asetus tyovalineiden turvallisesygokta ja tarkastamisesta (403/2008). TTurvL:n
nojalla annetut valtioneuvoston asetukset ja p&&tdgerustuvat Euroopan unionin (myohemmin

EU) saannoksiin tai ne on paivitetty EU:n saannostekaisiksi’.

EU:n tyosuojeluun kohdistuvat direktiivit ovat tydsuhteita saatelevia vahimmaistasodirektiiveja
tai tuotteiden rakenteellisia turvallisuusominaissia ja niiden toteamista saatelevia harmonisointi-
direktiiveja. Tyoolosuhteita sdatelevien vahimmessdirektiivien vaikutus tydsuojelulainsaadan-
toon ja tydsuojelun tasoon Suomessa ei ole ollukmt@va, 1ahinnd hienosaatdtasoa. Keskeisim-
man tyosuojeludirektiivin, neuvoston direktiivin/891/ETY toimenpiteista tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden parantamisen edistamiseksdydsn sanotun tyésuojelun puitedirektiivin, ja
muut yhteisdlainsdadannon vaatimukset on otettunimmn TTurvL:ssa. Puitedirektiivin perusteel-
la annetut tytardirektiivit on Suomessa laitett@qsin taytantdon vastaavilla valtioneuvoston ase-
tuksilla?® Uutta tydturvallisuuslakia saadettdessa annehmsitituksen esityksessa korostetaan, ettd
yhteisdlainsaadannon taytantéonpanemiseksi anadtiry saannoksia tulee soveltaa yhteison oi-

keuden valossa. Yhteison oikeuden tehokas totenemija etusija-asema on nimittain varmistetta-

2 Siiiki 2002, s. 12. Vrt. Saloheimo 2003, s. 87, jossa korostetaan tydntekijan aktiivisen toimijan aseman sijaan tyonan-
tajan ensisijaisen vastuun periaatetta.

?! siiki 2002, s. 52. Ks. my6s esim. Kuikko 2002, s. 145.

*? Hietala ym. 2010, s. 69. Saloheimo 2003, s. 9.

 Hietala ym. 2010, s. 7-17. Ks. tarkemmin tydsuojelun puitedirektiivistd Saloheimo 2003, s. 11-12.
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va®*, Kansainvalisen tyojarjeston (mydhemmin ILO) peiisa on lisaksi hyvaksytty varsin runsaas-
ti tyOturvallisuutta koskevia yleissopimuksia jaosuuksia, joista Suomi on ratifioinut suurimman

osan?’

Tybehtosopimuksissa ei yleensa saannella tyoswmjdiityvia muita kuin tydsuojelun yhteistoi-
mintaa ja sen jarjestamista kasittelevia kysymyRsi#luun muassa tydsuojelun valvonnasta ja
aluehallinnosta seka tydterveyshuollosta saadetsi@suojelusaadoksth Tyoterveyshuoltolain
(1383/2001) 4 8:n mukaan ty6nantajan on kustanhlaksejarjestettava tyoterveyshuolto tydsta ja
tyoolosuhteista johtuvien terveysvaarojen ja -bgatt ehkaisemiseksi ja torjumiseksi seka tyonteki-
joiden turvallisuuden, tyokyvyn ja terveyden suejeiseksi ja edistamiseksi. Lain tarkoituksena on
sen 1 8:n mukaisesti tydnantajan, tyontekijan ¢gagveyshuollon yhteistoimin edistaa tyohon liit-
tyvien sairauksien ja tapaturmien ehkaisya, tyotyggympariston terveellisyytta ja turvallisuutta,
tyontekijoiden terveytta seka tyo- ja toimintakylkyauran eri vaiheissa seka tyéyhteison toimintaa.

Edelleen tyosuojelusdadosten piiriin voidaan lukgsuhdetta, tydaikaa ja vuosilomaa koskevia
saadoksia, mutta niiden kasittely rajataan taméakielman ulkopuolell€® Tydnantajan ja hanen
edustajiensa vastuu on ankarimmillaan juuri tyotyggympariston turvallisuutta koskevien maara-
ysten noudattamises§aTaman tutkielman nakokulma on nimenomaan tyonallisuuteen rajoit-
tuva — laajempi tyosuojelullinen nakdkulma jaa apuolisen tarkastelun tasolle. Suurilta osin tut-
kielman teoriaosassa tukeudutaan TTurvL:n sdanmossittelyyn ja tulkintaan. Alakohtaiseen
saantelyyn ei tamén tasoisessa tutkielmassa deitidksenmukaista menna. RL 47 luvun saatele-
massa tyorikosten kokonaisuudessa tyoturvallisuasiyéisilla tarkoitetaan luvun 8 8:n mukaan
tyoturvallisuuslakiin, tydterveyshuoltolakiin, ed&n teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuudesta
annettuun lakiin (1016/2004) tai muuhun tyotungilitta koskevaan lakiin sisaltyvia taikka tallai-
sen lain nojalla annettuja tyon turvallisuuttate&aveellisyytté koskevia sdannoksia, joita on neuda

tettava toisen suojelemiseksi.

Tutkielman tutkimuskysymykseen vastaamisen kanrgitgisen tarkea ja mielenkiintoinen ty6-
suojelusaannoksiin liittyva kysymys nousee uudevejahan tyoturvallisuuslain valisistd mahdolli-

sista eroista tyoturvallisuusvastuiden méaaraytyssgeUuden ty6turvallisuuslain mukainen vastuu-

** HE 59/2002, s. 28.

® HE 59/2002, s. 10. Ks. esimerkkeja ratifioiduista yleissopimuksista Saloheimo 2003, s. 9.

*® Hietala ym. 2010, s. 7. Saloheimo 2003, s. 16: "Tyoymparistooikeudessa sopimuksilla on pienempi merkitys kuin
tydoikeudessa muutoin. Edellad jo mainittu tydsuojelun yhteistoiminta on tasta kuitenkin tarkea poikkeus. Sopimukset
voivat olla joko valtakunnallisia tai paikallisia.”

7 Tyssuojeluhallinto — Voimassa olevat siidékset <http://www.tyosuojelu.fi/fi/saannokset-voimassaolevat>.

%8 Tyssuojeluhallinto — Voimassa olevat siidokset <http://www.tyosuojelu.fi/fi/saannokset-voimassaolevat>.

% Hietala ym. 2010, s. 8.



jarjestelma ei kuitenkaan eroa merkittavasti vantyéturvallisuuslain vastaavadfaRL 47 luvun
saannoksid kokonaisuudistuksen yhteydessa kyll@dnemuutettiin, mutta muutokset olivat luon-
teeltaan lakiteknisia. Merkittavin muutos oli tydtallisuusrikkomuksen takia tuomitun sakkoran-
gaistuksen ulottaminen koskemaan myos ty6turvaitilin nahtavana pidon laiminlyonfvan-
haan tyoturvallisuuslakiin ei mydskaan sisaltyngstaavia sdannoksia huolehtimisvelvollisuuden
laajuutta rajaavista tekijoista kuin uuden tyotllisauslain 2:8.2 8:44an siséltyy. Kokonaisuudistuk-
sen yhteydessa annetussa hallituksen esityksedséantyjan yleista huolehtimisvelvollisuutta ra-
jaavat tekijat on nostettu esiin yhtena keskeisi$tdotuksista seuraavasti: "Tyonantajan yleisena
velvoitteena olisi huolehtia tarpeellisin toimemuit tydntekijéiden turvallisuudesta ja terveydesta
tyossa. Talloin tulisi ottaa huomioon tydolosuhtaiga muuhun tydympéaristoén samoin kuin tyon-
tekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvategkat. Tyonantajan yleista huolehtimisvelvoitetta
rajaavina tekijoina otettaisiin huomioon epatagellija ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin
tyonantaja ei voi vaikuttaa, ja poikkeuksellisgtahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu valttaa
huolimatta kaikista aiheellisista varotoimisfa.Vanhan tyéturvallisuuslain soveltamisenkin aikana
tyonantajan tyoturvallisuusvastuun rajoittumiskganon kuitenkin jo kaytetty. Vanhan tyoturvalli-
suuslain 9 8:ssa esiin tuotu kohtuusperiaate yldessgden jaljempana luvussa 3.3.3 tarkemmin
maariteltyjen yleisten periaatteiden kanssa void@#rna vaikuttaneen jo tuolloin tydénantajan vas-

tuun rajoittumiskeinojen taustalfa.

Mielenkiintoisen taustatiedon tutkielmalle muodastayds se, ettéd Ruotsissa tydturvallisuusvastuut

maaraytyvat hieman eri lailla kuin Suomessa. Raséstyoymparistorikokseen johtaa vain sellai-

% vaikka tyoturvallisuusvastuiden kannalta uudella tyoturvallisuuslailla ei merkittavasti muutettu vanhan tyoturvalli-
suuslain saadoksia, toi uusi tyoturvallisuuslaki kuitenkin muilta osin oleellisiakin muutoksia vanhaan tyoturvallisuusla-
kiin ndhden. Ks. HE 59/2002, s. 16: "Erot voimassa olevaan tyoturvallisuuslakiin [vanha tyéturvallisuuslaki] ndkyvat
paitsi lain jasentelyssa ja nykyaikaisemmassa ja selkedmmassa kirjoitustavassa, myos uusia tyosuojeluongelmia koske-
vissa sddannoksissd.” Ndista eroista merkittavimpiad tuodaan esille tdssa tutkielmassa jaljempana aina kutakin muutok-
sia kohdannutta lainkohtaa tarkemmin kasiteltdessa.

L Siiki 2002, s. 131. Ks. myds HE 59/2002, s. 57, jossa TTurvL:n nahtavana pitamisen laiminlydnti ehdotetaan lisatta-
vaksi tyoturvallisuusrikkomuksen tunnusmerkist66n — tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkistoa kyseinen laiminlyonti
ei tayta.

*? HE 59/2002, 5. 17.

* Uuden ty6turvallisuuslain sddtamisen ei siis voida ndahda vaikuttaneen taman tutkielman luvussa 4 esitellyn tutki-
muksen tuloksiin ja siihen, etta tyoturvallisuusrikosten maara oli huomattavasti suurempi lyhyemmassa ajassa vuodes-
ta 2002 eteenpain hovioikeuksissa kasiteltyjen tapausten, joissa on sovellettu vanhaa tyoturvallisuuslakia, joukossa
(vertailuaineisto) verrattuna siihen tapausmaaraan, joiden ratkaisussa on kaytetty 1.1.2003 voimaan tullutta uutta
tyoturvallisuuslakia (tutkimuksen aineisto), tai siihen, etta naista tapauksista tydnantajan rajoittumiseen on paadytty
useammin. Tutkimuksen vertailuaineistossa tyoturvallisuusrikostapauksia on yhteensa 37 kappaletta, kun taas tutki-
muksen rajausten mukaisessa aineistossa hovioikeuksien tapauksia on yhteensa 50 kpl. Vertailuaineistossa rajoittu-
misperusteeseen on vedottu 64,9 %:ssa tapauksista, ja ndista vastuun rajoitukseen on paadytty 33,3 %:ssa tapauksis-
ta. Tutkimuksen aineistossa rajoittumisperusteeseen on vedottu 63 %:ssa tapauksista, mutta naistd vastuun rajoituk-
seen on paadytty vain 26,5 %:ssa tapauksista. Ks. tarkemmin liitteet 1 ja 2 seka luku 4.1.
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nen laiminlydnti, jonka seurauksena on ollut kuckermamma, sairaus tai konkreettinen vaara.
Ruotsin arbetsmiljdlag (1977:1166uomeksi tydymparistolaki, myéhemmin AML) on pustel
joka saatelee yleisella tasolla tydymparistda fintgkijoiden terveytta ja turvallisuutta Ruotsissa.
Sen tavoitteena on ensimmaisen luvun £°&mukaisesti ehkéista sairauksia ja tapaturmia #/6ss
sekd saavuttaa hyva tyoymparistd. AML:ia taydermretéasetuksella, arbetsmiljoéférordning
(1977:1166, suomeksi tydymparistbasetus) ja Rudtgigmparistoviraston, Arbetsmiljoverk, an-
tamilla maarayksilld® Niin tydnantajan kuin tyontekijankin yleiset vellisuudet saadetaan
AML:n kolmannessa luvussa, ja sen 1 a §ss@nantaja ja tydntekija velvoitetaan yhteistyohon
hyvan tydympariston aikaansaamiseksi. Ruotsin tyi#nstoviraston maarayksessa systemaattisen
tyoymparistotyon edellytykseksi asetetaan vaststeli henkildiden nimedminen henkiléiden toi-
mivaltuuksien, resurssien ja kyvykkyyksien mukatis&sVelvollisuuksien ja vastuun jakautumi-
sessa tybnantajan ja tyontekijan kesken AML on @@dtdisesti samansuuntainen Suomen

TTurvL:n sdanndsten kans$a.
2.2 Velvollisuudet tydsuojelun toteuttamiseksi
2.2.1 Tybnantajan yleiset ja yksiloidyt velvollisiet

Tyon turvallisuuden, tyontekijoiden terveyden j@pgikan viihtyisyyden lisaantymiseksi tarvitaan
jatkuvia toimia niin tydnantajalta, tydnantajan sthjilta kuin tyontekijoiltakin, yhteistyota ja ra-
kentavaa tydilmapiiria. Tydsuojelu on osa kaikkiesapuolten tehtavi. Tyonantajan velvolli-
suuksien perustana on turvallisuusjohtamisen gja&aikkei tatd olekaan varsinaisesti lakitekstissa
mainittu. Tyonantajalle asetetut velvoitteet on dwlhsta tayttdd vain, mikali tydpaikalla jarjeste-

tddn systemaattista ja pitkajanteista tydolosubteskurantaa haitta- ja vaaratekijoiden tunnistami-

** Hahto 2004, s. 328. Ruotsin tydymparistorikos rinnastuu Suomen lainsddadannon tyoturvallisuusrikokseen, jota
saannelldan RL 47:1 §:ssa. Sen 1 momentin mukaan rangaistavaa on muun muassa tyoturvallisuusmaaraysten, kuten
TTurvL:n sddnnosten, rikkominen. RL47:1.1 §:n mukaan tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkistén tayttaa jo tyoturval-
lisuusmaaraysten vastainen tilanne tydpaikalla. Tyoturvallisuusmaaraysten vastainen tilanne syntyy yleisella tasolla
silloin, kun tyonantaja laiminlyd velvollisuutensa huolehtia tarpeellisilla toimenpiteilla tyéntekijoiden turvallisuudesta
ja terveydesta tyodssa. TTurvL 2:8.1 §:n mukaisesti tydnantajan on yleistd huolehtimisvelvoitettaan tayttdessaan otet-
tava huomioon tyohon, tydolosuhteisiin ja muuhun tydymparistoon samoin kuin tydntekijan henkilokohtaisiin edelly-
tyksiin liittyvat seikat. Ks. myds Kdmarainen 2006a, s. 10-11, jossa maaritelladn tyoymparisto ja kerrotaan tydymparis-
ton jakautuvan kolmeen osa-alueeseen: fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen.

» ”Lagens dndamal ar att forebygga ohalsa och olycksfall i arbetet samt att dven i 6vrigt uppna en god arbetsmiljo.”
Vrt. TTurvL 1:1.1 §: ”-- tarkoituksena on parantaa tydymparistda ja tydolosuhteita tyontekijéiden tyokyvyn turvaami-
seksi ja yllapitamiseksi sekd ennalta ehkaista ja torjua tyotapaturmia --.”

** HE 59/2002, s. 10-11.

7 ”Arbetsgivare och arbetstagare skall samverka for att astadkomma en god arbetsmilj6.” Vrt. TTurvL 3:17.1 §: "Tyon-
antajan ja tyontekijéiden on yhteistoiminnassa yllapidettava ja parannettava tyoturvallisuutta tyopaikalla.”

%% AFS 2001:1, s. 6. Suomessa vastuun henkildllinen ulottuvuus madaraytyy samalla tavalla. Ks. tarkemmin luku 3.3.2.

** Huusko 2002, s. 41-42.

** Ks. esim. Hietala ym. 2010, s. 103. Kimarainen 2006b, s. 16-17.
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seksi ja sen jalkeen arvioimiseksi seka poistamsisédksittaisiin tydpaikan vaara- ja haittatekijoi-

hin puuttuminen ja keskittyminen ei ole yksinaawaksyttava tapa hoitaa tydsuojelua, vaan tyon-
tekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen seka hywioolosuhteisiin paneutumista tulisi pitaéd tyon-
antajan, yrityksen koko toiminnan perustana. TTumiavoitteena on siis se, etta tyopaikoilla halli-

taan turvallisuutta kokonaisvaltaisetti.

Hallituksen esityksessa, joka selventaa TTurvLvoitetta, sanotaan ty6turvallisuuslain tavoitteen
edelleen olevan tapaturmien ja ammattitautien sekéen tyosta ja ty0ymparistdsta johtuvien
ruumiillisten ja henkisten terveydenhaittojen jakgen ennalta ehkdiseminen ja torjuminen ty0ssa.
Tama perinteiseksi katsottava tydsuojelun tavaieemenettanyt merkitystaan. Kuitenkin tyépai-
kan toimintaa on ty6turvallisuuslain saannoksilékbitus yha enenevassa maarin muuttaa yksittai-

sist4 torjuntatoimenpiteista kohti kokonaisvaltistrvallisuuden hallinta¥.
Tybnantajan turvallisuustoiminnan ja velvollisuuksikeskeiset elementit ovat Siikin mukaan:

- "tybsuojelun toimintaohjelma, joka voidaan ymmarjako yleisluontoisena toimintapoli-
tiikkkana tai yksityiskohtaisena toimintaohjelmana

- ty@ympariston ja tyoyhteison tilan jatkuva tarkkail

- haitta ja vaaratekijéiden tunnistaminen ja selwiitien seké niiden poistaminen

- niiden haitta- ja vaaratekijoiden merkityksen amvip joita ei voida poistaa, eli riskien arvi-
ointi

- vaara- ja haittatekijoita koskevan selvityksen ugh pito ja ajan tasalla pitdminen

- tydntekij6ille annettava opetus ja ohjads.”

* Sjiki 2002, s. 12, 29. Ks. lisdksi HE 59/2002, s. 18, jossa uuden tyoturvallisuuslain velvoitteita ja niiden vaikutuksia
verrattuna vanhaan tyoturvallisuuslakiin pohditaan: “Esitys ei sisdlld suoranaisesti sellaisia uusia velvoitteita, jotka
edellyttaisivat tyonantajina olevilta yrityksilta ja julkisyhteisoiltda nykyiseen lakiin verrattuna uusia investointitarpeita
tai muita suoranaisia kustannuksia. Ehdotettavan lain painopisteen on ajateltu olevan nykyistd selkedmmin tyonanta-
jan omaan toimintaan perustuvassa turvallisuuden hallinnassa. Uuden turvallisuusldahtokohdan omaksuminen saattaa
joidenkin tyonantajien kohdalla merkitd muutosta nykytilaan, eikd muutos kaytdannossa valttamatta tapahdu kovin
nopeasti. Useiden tyonantajien kohdalla turvallisuuden hallinta-ajattelu on jo nykyisin kaytdssa oleva lahtdkohta,
jolloin esitys ei aiheuta olennaisia muutoksia nailla tyépaikoilla. Turvallisuuden hallinnan I1ahtdkohta on se, ettd tyon-
antajan tulee olla selvilla tydpaikan vaaratekijoista. Tasta syysta tyonantajan tulisi ehdotuksen mukaan, jos omassa
organisaatiossa ei ole riittdvda asiantuntemusta, turvautua ulkopuoliseen asiantuntija-apuun vaarojen tunnistamiseksi
ja selvittamiseksi. Erityisesti pienyrityksien kohdalla tdma voi merkita valittémia kustannuksia. Lakisdaateisen tyoterve-
yshuollon asiantuntijat ovat kuitenkin tukemassa tyonantajia ndissa kysymyksissa, mika jossain maarin vahentaa kus-
tannuksia.”

*? HE 59/2002, s. 22.

* siiki 2002, s. 29.
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Hietalan ja kumppaneiden mukaan tyGnantajan ty@utehtévat ja toimimisvelvollisuus voidaan
jakaa tekniseen vastuuseen, koulutusvastuuseajantavastuuseen. Osittain ndméa kolme toimi-

misvelvollisuuden luokkaa menevat myos paallekkain.

Tybnantajan ja sen edustajien tekniseen vastudgedau ensinnakin erilaisten maaraysten huomi-
oiminen tydpaikkaa suunniteltaessa ja toteutettasska hankinnoissa. Lisaksi tyopaikkaa on jat-
kuvasti tarkkailtava ja vikojen ja puutteellisuuisikorjaamiseen on ryhdyttdva omatoimisesti omi-
en valtuuksien rajoissa. Teknisen vastuun mukaiggstantajan on myods huolehdittava tiedottami-
sesta, raportoinnista organisaatiossa edelleensi@iu maaraysten mukaisten toimenpiteiden suorit-
tamisesta. Tyonantajan koulutusvastuun perustégiaantajan on huolehdittava, etta tyontekijat
tuntevat tyohon liittyvat tydsuojelumaaraykset, myiudet maaraykset, ja osaavat noudattaa niita.
Tyontekijoita on informoitava eri tyosuojeluriskiisja niiden ehkéisemisesta tybhon opastuksen
yhteydessa, ja lisaksi tydnantajan on opetettaGatékijoille eri tilanteiden vaatimat maaraysten
mukaiset menettelytavat. Tyonantajan ja sen edestaplvontavastuussa on kyse maaraysten nou-
dattamisen valvonnasta seka yksityiskohtaistenrijiseen ohjeiden antamisesta ja valvonnasta.
Liséksi on valvottava, etta tyontekijan ammattdaoh riittdva annettujen tehtévien suorittamiseksi
turvallisesti ja terveellisestr.

Tybnantajan yleisista velvollisuuksista kaiken kaglan on saadetty TTurvL 2 luvussa. TTurvL 2:8
8:ss8 sdadetdan tyonantajan yleisestd huolehtividiguudesta, ja tatd nimenomaista sddnnosta

voidaan pitdd TTurvL:n yleissdannoksena:

8 § Tyodnantajan yleinen huolehtimisvelvoite.

Tybnantaja on tarpeellisilla toimenpiteilla vehioBn huolehtimaan tydntekijoiden turvallisuudesta |
terveydestd tyossa. Tassa tarkoituksessa tyonantajeotettava huomioon tyohon, tydolosuhteisiin ja
muuhun tydymparistéon samoin kuin tydntekijan h&Kahtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat.

Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina tékig otetaan huomioon epatavalliset ja ennaltaaarva
mattomat olosuhteet, joihin tyonantaja ei voi vdi&a, ja poikkeukselliset tapahtumat, joiden sekseu
ei olisi voitu valttaa huolimatta kaikista aihesitita varotoimista.

TyOnantajan on suunniteltava, valittava, mitoitedtga toteutettava tydolosuhteiden parantamiseksitt
tavat toimenpiteet. Talléin on mahdollisuuksien mak noudatettava seuraavia periaatteita:

1) vaara- ja haittatekijéiden syntyminen estetaan;

2) vaara- ja haittatekijat poistetaan tai, jos t&néale mahdollista, ne korvataan vahemman vaailidli
tai vahemman haitallisilla;

3) yleisesti vaikuttavat tydsuojelutoimenpiteeetgetaan ennen yksilollisia; ja

4) tekniikan ja muiden kaytettavissa olevien ke@mokehittyminen otetaan huomioon.

* Hietala ym. 2010, s. 103.
* Hietala ym. 2010, s. 104-112. Ks. turvallisuustoiminnan jarjestamisen tehtavdkentasta Kanerva 2008, s. 15-23.
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TyOnantajan on jatkuvasti tarkkailtava tydympardsttyoyhteison tilaa ja tydtapojen turvallisuuffgon-
antajan on myos tarkkailtava toteutettujen toimtigen vaikutusta tyon turvallisuuteen ja tervegij
teen.

Tybnantajan on huolehdittava siita, ettd turvaliita ja terveellisyyttéd koskevat toimenpiteet cieta
huomioon tarpeellisella tavalla tyénantajan orgaaii®n kaikkien osien toiminnassa.

Tybnantajan ensimmainen velvollisuus on siis slejglontekijoitaan tapaturmilta ja terveyshai-
toilta. Vastatakseen tahan velvollisuuteen tyorjantan ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin
tyo, tydolosuhteet ja muut tydymparistosta johtuseikat huomioon ottaen. Huomioon on otettava
myos tyontekijoiden tydn turvallisuuden ja tervestyden kannalta merkittavat henkilékohtaiset
edellytykset, kuten tyontekijan ammattitaito, ty&kmus, ikéa ja sukupuoli. Naiden seikkojen mu-
kaan tulkitaan myds muita turvallisuusméaarayksliaisi kun maarayksissa on avoimeksi jatettyja

tai joustavasti muotoiltuja kohtf&.

Ty6suojelun yleiset periaatteet on maaritelty yiékyvalla tavalla TTurvL 2:8.3 8:ss4, ja tyOnanta-
jan on mahdollisuuksien mukaan pyrittavd noudatEmaiita periaatteita. Tyonantajan velvolli-
suuksien suorittamisen kannalta merkitysta on enimaka menettelytavalla. Vaarojen selvittami-
seen ja ennalta torjumiseen pyrkimisen liséksi &yihajan tydsuojelutehtaviin patevia periaatteita
ovat yleisesti vaikuttavien tydsuojelutoimenpiteidensisijaisuus yksildllisiin verrattuina, vaaralli
sen korvaaminen vaarattomalla tai vAhemman vaseH#li seka tekniikan kehityksen huomioimi-
nen. Esimerkiksi yleisesti vaikuttavien toimenpiteidensisijaisuus yksil6llisiin nahden tarkoittaa
sitd, etta ilmeneva haitta tai vaara on ensin @it torjumaan rakenteellisin keinoin ja vastaesitt
aate on johtanut usein luvussa 4 esitellyn tutkisemkmukaan siihen, etta tydnantajan tyoturvalli-

suusvastuuta ei ole voitu rajoittaa.

TTurvL 2:8.4 8:n mukainen tydympariston tarkkaileem sisaltaa ajatuksen siitd, etta tydnantajan
on oltava aina tietoinen siitd, mita tyopaikallgpahtuu. Tydympariston tarkkailun menetelmia
saannoksessa ei ole maaritelty, mutta ainakaamgs&e edellyta erityisen seurantajarjestelman
luomista tai tilastointid® Tarkkailuvelvoitteen mukaisesti tydnantajan jartgitajan ylemman ta-

son edustajien on myos tarkkailtava alempien tytajan edustajien ammattitaitoa ja toimintaa, ei

*® Saloheimo 2003, s. 55. Hietala ym. 2010, s. 50.

* Hietala ym. 2010, s. 103. Siiki 2002, s. 35. Ks. myos Kuikko 2002, s. 40—41.

*® Hietala ym. 2010, s. 54. Ks. tarkemmin Kuikko 2002, s. 41-42: "Tarkkailun jarjestamisen ja tulosten tallentamisen
muoto on tydpaikan olosuhteista riippuva tarkoituksenmukaisuuskysymys, joka jaa tydnantajan ratkaistavaksi.”
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vain tydntekijéiden toimintdd. TTurvL 2:8.5 § tuo esiin tarpeen turvallisuudartérveellisyyden

riittdvaan huomioon ottamiseen tyGnantajan orgatica kaikkien osien toiminnassa.

Tybnantajan huolehtimisvelvollisuus on varsin laajutta sitd rajaa seka taloudellista etta teknista
kohtuutta korostava periaate. KohtuusperiaatteeRaaru tydsuojelun kustannusten ja suojelulla
saavutettavan hyoddyn tulee olla jarkevassa suladesskenaarf, Vanhassa tydturvallisuuslaissa
kohtuusperiaate ndkyi osana varsinaista lakitelss&ia9 §:ssa seuraavasti: "Tydnantajan on tarkoin
otettava huomioon kaikki, mika tyon laatuun, ty@lbteisiin, tyontekijan ikdan ja ikdantymiseen,
sukupuoleen, ammattitaitoon sek& hanen muihin ggkdiinsa katsoen kohtuudella on tarpeellista
tyontekijan suojelemiseksi joutumasta tydssa kdftiiapaturmille tai saamasta tyén johdosta haittaa
terveydelleen.” Vaikka uudesta tyoturvallisuuslaisimenomainen maininta kohtuusperiaatteesta
puuttuu, 16ytyy se edelleen lain esitoista. Haligen esityksessa kohtuullisuusperiaatteeseen ja suh
teellisuusperiaatteeseen on viitattu silloisen Bividaadannon kautta: "Yhteisooikeuden yhtena
keskeisena periaatteena on kohtuullisuusperiaakuten edella on todettu, myoés tydsuojelun pui-
tedirektiivin mukaisesti tydnantajalta voidaan é&g&la aiheellisia varotoimenpiteita --. Aiheellis-
ten varotoimenpiteiden laajuutta ja valintaa ateiessa ohjeena voidaan pitaa EY:n perustamisso-

pimuksen 5 artiklaan kirjattua suhteellisuuspegtat™

Samasta hallituksen esityksesta kay ilmi
turvallisuustoimenpiteiden vahimmaistasoa maaéestsda huomioon otettava tekninen ja taloudel-
linen tarkoituksenmukaisuus. Tyo6oloista aiheututemeyden menettamisen ja tapaturman vaaran
ohella tulisi kiinnittdd huomiota kulloinkin kaytéavissa olevien vaihtoehtoisten turvallisuustoi-

menpiteiden kustannuksiin ja niiden teknisiin totemisedellytyksiirr?

Yleinen huolehtimisvelvollisuus sisaltaa tyoalastayotehtavista riippuen erilaisten asioiden huo-

mioon ottamista. Huomioon tulee Siikin mukaan attaa

"tyohon liittyvat seikat, esimerkiksi tyon fyysinelai henkinen kuormittavuus, tyopisteen
ergonomia, koneiden ja muiden tyévalineiden sekaikaalien turvallinen kaytto tydssa

- tydymparistoon liittyvat seikat, esimerkiksi turlisét kulkutiet, valaistus ja ilmanvaihto se-
k& muu tyopaikkana kaytettavan toimitilan rakerieeh turvallisuus ja terveellisyys

- muihin tydpaikan olosuhteisiin liittyvat seikat,imerkiksi tydssa viihtyminen, tydntekijoi-

den valiset suhteet, epaasiallinen kohtelu, kiugaamja hairinta

* Siiki 2002, s. 35. Saloheimo 2003, s. 142-143. Ks. my0s s. 61, jossa tarkkailuvelvoitteen piiriin mainitaan kuuluvaksi
myos tyoyhteison sosiaalisten suhteiden tarkkailu mahdollisen ahdistelun ja hairinnan havaitsemiseksi.

*% Hietala ym. 2010, s. 50-51. Ks. myds Koskinen 1987, s. 175-178.

> HE 59/2002, s. 29.

*? HE 59/2002, s. 28.
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- tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyt seikat, esimerkiksi tyontekijan ammatti-

taito, tyvkokemus, ika, sukupuoli, terveydentilmieen alkupera>®

Tybnantajan yleisia velvollisuuksia tulee kasitddtikonaisuutena, ei yksittaisina, toisistaan aili

na asioina. Yleisten velvollisuuksien on tarkoitusodostaa prosessi, jossa tybnantaja jatkuvasti
seuraa tydympariston ja tydyhteison tifAd TurvL:n yleissaannoksen lisaksi TTurvL:ssa orjqal
yksityiskohtaisempia saannoksia, ja yksityiskohtiezla tarkempaa saantelya l6ytyy valtioneuvos-
ton paatoksista ja asetuksista. Yleissddnnoksenaasdéiden rinnalla on itsendinen tai/ja yksityis-
kohtaisia saannoksia tulkitseva.

TTurvL 2:9 8:n mukaan tybnantajalla on oltava tllisauden ja terveellisyyden edistamiseksi ja
tyontekijoiden tyokyvyn yllapitamiseksi tarpeelastoimintaa varten ohjelma, joka kattaa tyopaikan
tyoolojen kehittAmistarpeet ja tydymparistoon ywien tekijoiden vaikutukset. Tastd ohjelmasta
kaytetdaan nimitysta tyosuojelun toimintaohjelmaindiataohjelma on tydnantajakohtainen, eika
sen sisaltoa, laajuutta ja muotoa ole tarkasti &8 Ne maaraytyvat kyseeseen tulevan yrityksen
omien piirteiden mukaatf. TTurvL 2:10 §:n mukaan tyénantajan yleisiin velimluksiin kuuluu

myos tyon vaarojen selvittaminen ja arviointi:

10 § Ty6n vaarojen selvittdminen ja arviointi.

TyOnantajan on tydn ja toiminnan luonne huomiodaet riittavan jarjestelmallisesti selvitettavaya-
nistettava tygsta, tyotilasta, muusta tydymparistfes tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja va&igie
seka, milloin niité ei voida poistaa, arvioitavadein merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle javeydel-
le. Talldin on otettava huomioon muun ohella:

1) tapaturman ja muu terveyden menettamisen vaiazittden huomiota erityisesti kyseisessa tyoasa t
tydpaikassa esiintyviin 5 luvussa tarkoitettuihaavoihin ja haittoihin;

2) esiintyneet tapaturmat, ammattitaudit ja tyOjzetésairaudet seka vaaratilanteet;
3) tydntekijan ik&, sukupuoli, ammattitaito ja mindnen henkilokohtaiset edellytyksensa;
4) tydn kuormitustekijat; ja

5) mahdollinen lisdantymisterveydelle aiheutuvaraaa

> Siiki 2002, s. 32.

** Siiki 2002, s. 30. Ks. Kdmarainen 2006b, s. 15 ennakoivasta tyosuojelutoiminnasta.

*® Hietala ym. 2010, s. 51. Ks. myds HE 59/2002, s. 16, 61 uuden tyoturvallisuuslain tuomista muutoksista lain jasente-
lyyn ja rakenteeseen. Sisall6llisesti niin tydnantajan, tydntekijan kuin muidenkin tahojen velvollisuudet ovat sailyneet
hyvin samankaltaisina kuin vanhassa tyoturvallisuuslaissa, joskin TTurvL:ia on viety enemman puitelain suuntaan.
Hallituksen esityksen mukaan vanhassa tyoturvallisuuslaissa yleisten sdanndsten ohella olleet yksityiskohtaiset saan-
nokset olivat paikoin jopa liian yksityiskohtaisia ja ne olisivat luonteensa puolesta kuuluneet valtioneuvoston asetusta-
solla sdadettaviksi. Lainsddadannon rakenteellista toimivuutta onkin pyritty uudella tyéturvallisuuslailla parantamaan
sisallyttamalla siihen vain keskeiset tydnantajan ja tyontekijan velvollisuuksia koskevat sadannokset sekd perussaan-
nokset tyon haitta- ja vaaratekijoiden torjunnasta ja siirtdmalld osa vanhan tyoturvallisuuslain yksityiskohtaisista sdan-
noksista asetustasolle.

*® Hietala ym. 2010, s. 72. Kuikko 2002, s. 45-46.
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Edella esitetty selvitys ja arviointi on tarkistath olosuhteiden olennaisesti muuttuessa ja seunem-

kin pidettava ajan tasalla.

Tyobn vaarojen selvittdmiseksi ja arvioinniksi laki edellytd minkd&n erityisen mallin mukaista
menetelmaa, vaan menettelytapa voidaan tilanneiseista maaritella yrityksessa sen toimialan,
toiminnan luonteen ja koon muka&anTarkeint on riittavan jarjestelmallisesti — niinunnitelmal-
lisesti kuin jatkuvastikin — selvittaa ja tunnistigéista ja tydymparistosta tyontekijan terveydgle
turvallisuudelle aiheutuvat haitta- ja vaarateRfjaSelvitys on tarkistettava olosuhteiden olennai-
sesti muuttuessa, ja se on muutenkin pidettavatagatla. Edelleen 2:10.2 8:n mukaan tyonantajan
on kaytettava ulkopuolisia asiantuntijoita, jos él#nitselladn ei ole selvityksen tekoon tarvittava
rittavaa asiantuntemusta. Tydnantajan on varmestat ettda asiantuntijalla on riittdva patevyys ja
muut edellytykset tehtdvan asianmukaiseen suoigten. Ulkopuolisen asiantuntijan kaytto ei
vahenna tydnantajan vastuuta siita, etta ulkopeimdigalveluna tuotettu selvitys on asianmukainen
ja oikea. TyOantajalla on siis viime kadessa vasydpaikalla toteutettujen tyon ja tydympariston

turvallisuuteen vaikuttavien toimenpiteiden oikieiudesta ja tarpeellisuudesta.

TTurvL 2:11 §:n mukaan tyota, josta saattaa aileeetityista tapaturman tai sairastumisen vaaraa,
saa tehda vain siihen pateva ja henkilokohtaistietiyeystensa puolesta tyohon soveltuva tyonteki-
ja tai tallaisen tyontekijan valittomassa valvorsaamuu tyontekija. Muiden henkildiden paasy vaa-
ra-alueelle on tarpeellisin toimenpitein estett&®/d1 §:8an sisaltyy myds erityisvaatimus raskaana
olevan tyontekijan tai sikion suojelusta erityigiaraa aiheuttavalta tyolta. Erityista vaara aitaeut
vista olosuhteista esimerkeiksi kayvat tydskentglpaineessa, vedenalainen sukeltaminen ja
maanalainen kaivosty®

TTurvL 2:12-13 8:lla tydnantajan yleisten velvaliiksien joukkoon lisataan suunnitteluvastuu, eli
tydympariston ja tydn suunnittelusta huolehtimin2ri2 §:n mukaan tydympariston suunnitteluun
kuuluu tydymparistdn rakenteiden, tyotilojen, tyér tuotantomenetelmien taikka koneiden ja lait-
teiden seka vaarallisten aineiden kayton suunait@®uunnittelussa on otettava huomioon vaikutuk-

set tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteerd328:n mukaan tyon suunnittelussa ja mitoitukses-

>’ Hietala ym. 2010, s. 55. Kuikko 2002, s. 47.

*% Ks. uuden tyoturvallisuuslain mukanaan tuomasta painopisteen muutoksesta HE 59/2002, s. 31: ”Pykaldehdotuksen
[TTurvL 10 §] 1 momentin 1-5 kohdissa on esimerkkeind mainittu asioita, joita selvityksessa tulee erityisesti ottaa
huomioon riippuen tydn luonteesta ja toimialasta sekd muista tekijoista. Esimerkit osoittaisivat my0s osittaista paino-
pisteen muutosta nykyiseen lakiin verrattuna. Esimerkiksi 4 kohdassa mainitut kuormitustekijat kattavat teollisuustyon
lisdksi toimihenkild- ja asiantuntijatydhon liittyvia kuormitustekijoita.”

> Siiki 2002, s. 41. Kuikko 2002, s. 50, jossa kuitenkin huomautetaan myos: “Tyonantajalta ei ole yleista huolehtimis-
velvoitetta koskevan sddnnoksen perusteellakaan kohtuullista edellyttdd enempaa kuin patevalta ja huolellisesti vali-
tulta ulkopuoliselta asiantuntijalta.”

 Hietala ym. 2010, s. 59. Ks. lisdesimerkkeja erityista vaaraa aiheuttavista tyotehtavistd Kuikko 2002, s. 54.
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sa on otettava huomioon tyontekijoiden fyysisehgmkiset edellytykset, jotta tyon kuormitusteki-
joista tyontekijan turvallisuudelle tai terveydebéheutuvaa haittaa tai vaaraa voidaan valttaa tai
vahentad. Molemmat saannotkset 12 ja 13 § tulewallsttaviksi niin suunniteltaessa uutta kuin
vanhan muutostilanteissaRin TTurvL 2:14 § vaatii tydntekijoille annettavaaepsta ja ohjausta.
Sen mukaan ty6nantajan on annettava tyontekijgéifl@vat tiedot tydpaikan haitta- ja vaaratekijois-
ta seka huolehdittava tydntekijan ammatillinen asaan ja tydkokemus huomioon ottaen riittavas-
ta ja monipuolisesta perehdytyksesta, opetuksasihjauksesta.

Jarjestelmallinen opetus ja ohjaus on tarkedd agimnmukaisen sujumisen varmistamiseksi. Tar-
peellisen opetuksen ja ohjauksen suorittaminenrogluri ja tarkea osa huolehtimisvelvollisuutta
ja sen asianmukaista tayttdmista. Opetus ja oltjdiss jarjestaa niin, etta perehdyttamisen laajuus

jarjestelmallisyys ja uusimistiheys voidaan jalkienkin osoittad

TTurvL 2:15 § asettaa tyonantajalle velvollisuudemkkia ja antaa tyontekijan kayttoon erikseen
saadetyt vaatimukset tayttavat ja tarkoituksenmagtaienkildnsuojaimet, jollei tapaturman tai sai-
rastumisen vaaraa voida valttaa tai riittavasoitega tyohon tai tydolosuhteisiin kohdistuvilla-to
menpiteilla. Lisaksi silloin, kun tydn luonne, tydsuhteet tai tarkoituksenmukainen suorittaminen
sitd edellyttavat ja se on valttamatonta tapaturtaasairastumisen vaaran valttamiseksi, on tyén-
tekijan kayttoon tarjottava apuvalineitd tai mweausteita. Henkildnsuojainten kaytté on siis vasta
toissijainen haitta- ja vaaratekijdiden torjuntaiad?. TTurvL 2:16 §:n mukaan tybnantaja voi aset-
taa toisen henkilon edustajanaan, toisin sanoeratyt@jan sijaisen, hoitamaan tyénantajan velvolli-
suudeksi saadettyja tehtavia, mutta tydnantajamuatehdittava siita, etta sijaisella on riittavdepa
vyys, hanet on riittavasti perehdytetty tehtaviifes&tta hanella muutenkin on asianmukaiset edel-
lytykset tehtavien hoitamiseen.

Tyobnantajan yksildidyt velvollisuudet on saadettyufvL 5 luvussa, jonka saannoksilla pyritddn
kattamaan ty6elaman olennaisimmat haitta- ja vekijat, joiden suhteen tydnantajalta vaaditaan
erityisia toimenpiteit¥. 5 luvun sdannokset jakaantuvat kuuteen saannog@, josta kukin saan-
telee tyota ja tyoolosuhteita tarkemmin kuin yl#es¢asolle jddva 2 luvun sdantely. Tybnantajan
yksiloidyt velvollisuudet liittyvat ergonomiaan, yfgiseen, henkiseen ja sosiaaliseen kuormittavuu-

®1 Hietala ym. 2010, s. 60-61. Saloheimo 2003, s. 72: "Sdannosten voidaan katsoa merkitsevan velvollisuutta suunnitel-
la tyétilat, laitteiden sijoittelu jne., ei pelkastdadn velvoitetta ottaa huomioon turvallisuusnakékohdat jos suunnitelmia
tehdaan.”

®? Hietala ym. 2010, s. 110. Ks. vaadittavasta opetuksen ja ohjauksen tasosta Kuikko 2002, s. 59: “Ty6nantajan on voi-
tava luottaa siihen, etta tyontekija toimii kokemuksensa ja ammattitaitonsa edellyttamalla tavalla, johon hanella on
lain mukaan velvollisuuskin.”

® siiki 2002, s. 50. Kuikko 2002, s. 60-61.

* siiki 2002, s. 52. Kuikko 2002, s. 79.
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teen, tyopaikan ja tydympariston rakenteisiin, kahsiin, fysikaalisiin ja biologisiin tekijoihing
vaarallisten aineiden kayttoon, koneiden, tyovadlar ja muiden laitteiden turvallisuuteen, onnet-
tomuuden vaaran torjuntaan, pelastautumiseen jmpns1 seka tyontekijoiden kaytdssa oleviin
tiloihin. Saanndkset velvoittavat jarjestamaan tyiatylla tavalla tai kieltavat jarjestamasta sen
jollain toisella tavall®. Erityisesti tyon haitallisen kuormituksen, tyossgiintyvan vékivallan
uhan, yksintyoskentelyn sekd hairinnén ja epaaseallkohtelun poistamisesta tai vahentamisesta
annetuilla séanndoksilla pyritdédn vaikuttamaan monuassa tyopisteen ergonomiasta, tyon fyysises-
td ja psyykkisesta ja sosiaalisesta kuormittavuiadgshtuviin tyétekijoiden terveyden haittoihin.
Tavoitteena on vahentaa ennenaikaista tyoelam@ssiumista, johon TTurvL pyrkii niin pitkalti

kuin se lainsaadannon keinoin on mahdollista, wtakoaarf?
2.2.2 Tyontekijan velvollisuudet ja oikeus tyostdgitaytymiseen

Uuteen ty6turvallisuuslakiin on saadetty velvolligsia myds tyontekijoille. Esimerkiksi hallinto-
valiokunta pitd& TTurvL:n kokonaisuudistuksen ylilegsa antamassaan lausunnossa myonteisena
sita, etta lakiehdotuksessa ja sitad kautta uudgssarvallisuuslaissa on vanhaa selkeammin ilmais-
tu toisaalta tydnantajan ja toisaalta tyontekijaivellisuudet tydympariston ja tydolojen turvallise

tason yllapitamisessa ja kehittamise¥sa.

Tyontekija sitoutuu jo tydsopimuksella tekemaandyiyonantajan johdon ja valvonnan alaisena, ja
talla sitoumuksella han tulee velvolliseksi noudathan myds tydnantajan tyénjohto-oikeuden pe-
rusteella antamia maarayksia. Tyontekijan tules soudattaa TTurvL:n, sen nojalla annettujen
maaraysten sekd muutenkin tydsuojelua koskevasdadénnén maaraysten lisaksi myods tyopai-

tavia, vaan heilla on omiakin velvollisuuksia tyatallisuuden yllapitamisek&l,

Tyontekijan velvollisuudet ja toisaalta oikeus tgbpidattaytymiseen on esitetty TTurvL 4 luvun
saannoksissa. TTurvL 4:18 8:n mukaisiin tyontekijéisiin velvollisuuksiin kuuluvat tydnantajan
maaraysten ja ohjeiden noudattaminen seka tyoyo@dsuhteiden edellyttdman turvallisuuden ja
terveellisyyden yllapitamiseksi tarvittavan jarjgsten ja siisteyden ynné huolellisuuden ja varovai-
suuden noudattaminen. 4:18 §:ssa tyontekijan svoksiin lisatadan myos niin omasta kuin mui-

denkin tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveyddsuolehtiminen kaytettavissaan olevin keinoin.

® Hietala ym. 2010, s. 62. Ks. my0s Kuikko 2002, s. 79—-80, jossa sdanndkset on jaoteltu niihin, joilla on itsendinen
aineellinen sisaltonsa, ja niihin, joilla ei sellaisenaan juurikaan ole itsenaista aineellista sisaltoa. Aineellinen sisalto on
jalkimmaisissa tapauksissa saadetty erillisilla valtioneuvoston asetuksilla.

% siiki 2002, s. 11. Ks. laajemmin tyosuojelun tavoitealueista Kdmarainen 2006a, s. 9.

® HaVL 15/2002, s. 2-3.

* Hietala ym. 2010, s. 114-115. Siiki 2002, s. 97.
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Edelleen tyontekijan on tydpaikalla valtettava asth muihin tyontekijoihin kohdistuvaa hairintaéa
ja muuta epdaasiallista kohtelua, joka aiheuttaddreturvallisuudelleen tai terveydelleen haittaa ta

vaaraa.

TTurvL 4:19 § edellyttda tyontekijan ilmoittavanpymatta tyonantajalle ja tydsuojeluvaltuutetulle
tyoolosuhteissa tai tydmenetelmissa, koneissa,sadigvalineissa, henkildnsuojaimissa tai muissa
laitteissa havaitsemistaan vioista ja puutteelksisia, jotka voivat aiheuttaa haittaa tai vaaraa
tyontekijoiden turvallisuudelle tai terveydelle. dntekijan on kokemuksensa, tyonantajalta saa-
mansa opetuksen ja ohjauksen sekd ammattitaitonkaisesti ja mahdollisuuksiensa mukaan pois-
tettava havaitsemansa ilmeista vaaraa aiheuttastfas puutteellisuudet. Tydntekijan on tehtava
ilmoitus myds siind tapauksessa, etta han on paistai korjannut kyseisen vian tai puutteellisuu-
den. Havaitessaan tyo6turvallisuuspuutteita tyojdekvelvollisuutena on aktivoitua ty6turvallisuu-

den varmistajan asemaaftsa

TTurvL 4:20-21 8:n mukaisesti tyontekijan on lisdkgolellisesti ja ohjeiden mukaisesti kaytetta-
va ja hoidettava tydnantajan hénelle antamia hénkidojaimia ja muita varusteita, seka kaytettava
tydnantajalta saamiensa kaytto- ja muiden ohjeidekaisesti sekda muutenkin ammattitaitonsa ja
tyokokemuksensa mukaisesti oikein koneita, tyoeinja muita laitteita sek& niissa olevia turval-
lisuus- ja suojalaitteita. TTurvL 4:22 § kieltddnkeeseen, tyovalineeseen tai muuhun laitteeseen
taikka rakennukseen asennetun turvallisuus- tgaitteen poistamisen tai pois paalta kytkemisen

ilman erityista syyta.

TTurvL 4:23 8:ssa sdadelty tyontekijan oikeus tigetiattaytymiseen koskee tilanteita, joissa tyos-
td aiheutuu vakavaa vaaraa tyontekijan omalle t@aden tyontekijoiden hengelle tai terveydelle.
TyoOsta pidattaytymisesta on ilmoitettava tyonari@jei tAman edustajalle niin pian kuin mahdol-
lista. Oikeus pidattaytya tyonteosta jatkuu, kunty@mantaja on poistanut vaaratekijat tai muutoin

huolehtinut siita, etta ty6 voidaan suorittaa tllisesti.

Tyontekijan velvollisuuksien laiminlyOnnisté voilgata varoitus tai jopa tyo- tai virkasuhteen paat-

taminen, riippuen laiminlydnnin vakavuude$ta

* Hietala ym. 2010, s. 116. Ks. ilmoituksen tekemisesta tilanteissa, joissa tydnantaja ei voi valvoa tai hanen mahdolli-
suutensa valvoa tydolosuhteita ovat rajoitetut Kuikko 2002, s. 74-75.
7 siiki 2002, s. 98.
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2.2.3 Muiden tyon turvallisuuteen vaikuttavien alisuudet

Tyon turvallisuuteen vaikuttavien muiden henkilgideelvollisuuksista saadetaan TTurvL 7 luvus-
sa. Luku pitaa sisallaan sdannoksia muun muass@enovalmistajan ja luovuttajan velvollisuuk-
sista, suunnittelijan velvollisuuksista, koneerjvlineen tai muun laitteen asentajan velvollisuuk-
sista, kayttoonotto- ja maaraaikaistarkastuksenorittajan velvollisuuksista, tavaroiden laheti]
ja kuormaajaa koskevista velvollisuuksista ja rakéesen omistajan, muun haltijan tai vuokranan-
tajan velvollisuuksista. Luvun sdénnokset osoittagtia velvollisuuksia on myds muilla kuin vain

tyonantajalla ja tyontekijoilla.
2.3 Ty6suojelun yhteistoiminta
2.3.1 Tybnantajan ja tyontekijan véalinen yhteistioita

Tybnantajan ja tyontekijoiden on tarkeda toimiaejstiyossa keskenaan, jotta tyopaikan turvalli-
suutta saadaan edistettyd. TyOnantaja hyotyy tkgdtden oman tyonsa tuntemuksesta tyon tur-
vallisuuden parantamiseksi annettavien vinkkien dogsa, ja tyontekijat hyotyvat mahdollisuudes-
ta osallistua tydolojen kaikinpuoliseen kehittareiseY hteistoiminta ei kuitenkaan muuta tyénanta-
jan ja tyontekijoiden valisia vastuita. Yhteistonta on toisen osapuolen kuulemista ja neuvottelua,
vaikka paatosvalta siitd, mihin toimenpiteisiin dytéaan, sailyykin tydnantajalla. Yhteistoimintaan
osallistuvien tyontekijoiden paatdsvallassa taitwagsemassa ei siis tapahdu muutosta yhteistoi-

mintaan ryhtymisen my6ta. Yhteistoimintaa ei myé@skale tehostettu rangaistuksen uh&la.

TTurvL 3 luku ja sen 17 § sdantelevét tydtnantagtypntekijan valista yhteistoimintaa. Sen mu-
kaan tybnantajan ja tyontekijdiden on yhteistoinaissna yllapidettava ja parannettava tyéturvalli-
suutta tyopaikalla. TyGantajan ja tyontekijan véhnyhteistoiminta vaatii toimia niin tydnantajalta
kuin tyontekijaltakin. Tydnantajan tulee antaa tgkidille riittavan ajoissa tarpeelliset tiedobty
paikan turvallisuuteen, terveellisyyteen ja muiktytolosuhteisiin vaikuttavista asioista seka niita
koskevista arvioinneista ja muista selvityksist&yannitelmista. Lisaksi tydnantajan on huolehdit-
tava siitd, etta naita asioita kasitellaan asiararadsti ja riittdvan ajoissa tydnantajan ja tyontek
joiden tai heidan edustajansa kesken. Tyontekijoidas on osaltaan toimittava yhteistyéssa tyon-
antajan ja tyontekijoiden edustajien kanssa. Tydjat& taytyy olla myds oikeus tehda tyopaikan

turvallisuutta ja terveellisyytta koskevia ehdotiakiybnantajalle ja saada niihin palaute.

"t Uuden tyoturvallisuuslain myota lakiin lisattiin uusi sédnnos koskien tyovalineen kdyttoonotto- ja maadraaikaistarkas-
tuksia. Ks. TTurvL 43 § ja HE 59/2002, s. 48—49.

2 Sjiki 2002, s. 104, 108. Ks. tyontekijoiden vaikuttamismahdollisuudesta kdytannossa Saloheimo 2003, s. 89: "Vaikut-
tamisen aste on tosin rajoitettu, silld tydsuojeluyhteistoiminta on Idhinna osapuolten valista tiedottamista ja neuvon-
pitoa, jossa ei yleensa tehda tyonantajaa sitovia paatoksia.”
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Tybnantajan ja tyontekijan yhteistoimintaa tyosluggsioissa saddnnelldéan laajemmin ja yksityis-
kohtaisemmin tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikgistiojeluyhteistoiminnasta annetussa laissa
(44/2006, myéhemmin TSValvL) ja sen 5 luvussa. VLua saadettdessa annetussa hallituksen
esityksessd TTurvL 3:17 8:n asema TSValvL:ia edeka lain tydsuojelun valvonnasta ja muutok-
senhausta tydsuojeluasioissa (131/1973, myshemmiB\MIVL) rinnalld® méaritellaan nain:
"Naitd [VTSValvL] sdanndksia sovelletaan silloinyrk tydpaikalla sdannoéllisesti tyoskentelevien
tyontekijamaara ylittaa tietyn rajan. Yhteistoimammerkitys tydsuojelun edistdmisessa on kuiten-
kin keskeinen pienemmillakin tydpaikoilla. Tamanoksi ehdotetaan tassa laissa saadettavaksi
yleissdannos [TTurvL 3:17 §] -‘* TSvalvL 5:27.2 §:n mukaan TTurvL:n tydsuojelusastda
noudattaminen on riittavaa tyopaikalla, jossa eitgbsuojelutoimikuntaa eika tyésuojeluvaltuutet-
tua. Pienemman tydpaikan raja onkin luettavissa d@V5:29.1 §:st4, jonka mukaan tyontekijoi-
den on valittava keskuudestaan tyosuojeluvaltuujatkaksi varavaltuutettua edustajikseen, mikali
tyopaikalla tydskentelee saannollisagthintdan kymmenen tyontekijdaMyos muissa tyopaikois-
sa tydsuojeluvaltuutettujen valinta on mahdolliggamy6s talldin tydsuojelun yhteistoimintaan on
sovellettava yksityiskohtaisempia TSValvL:n sdarsiék

Merkittavin ero yleisen TTurvL:n ty6suojelusaannéhksja yksityiskohtaisten TSValvL 5 luvun

saanndsten valilla on juuri yhteistoimintahenkikiida -toimielimiei® nimittaminen. TSValvL:ssa

naiden yhteistoimintahenkildiden ja -toimielimieehtavat ja oikeudet on tarkasti saannelty.
TTurvL:n sdatamien velvoitteiden toteuttamiseksvittavat toimenpiteet maarittdd vasta kaytanto
tarve yhteistoimintaan, on kuitenkin sama. TSVaiiP2 §:n mukaan yhteistoiminnan tavoitteena
on edistaa tydnantajan ja tyontekijoiden valistarevaikutusta ja tehdd mahdolliseksi tyéntekijoi-
den osallistuminen ja vaikuttaminen tydpaikan tliisautta ja terveellisyyttd koskevien asioiden

kasittelyyn.

” TTurvLin ja TSValvL:n yhteistoimintasdanndsten valisen suhteen voidaan nahda sailyneen samansuuntaisena uuden
TSValvL:n saatamisenkin jalkeen. Ks. esim. HE 94/2005, s. 6, 30 ja 33.

" HE 59/2002, s. 36. Ks. myos Hietala ym. 2010, s. 73, jossa TTurvL:n yhteistoimintaa koskevien sdanndsten mainitaan
soveltuvan ldhinna pieniin tyépaikkoihin, ja HE 94/2005, s. 30, jonka mukaan TTurvL 3:17 §:n sddnnokset ovat riittavat
myos virka- tai tydsopimussuhdetta vailla olevien tyonsuorittajien ja tyon teettdjan valiseen yhteistoimintaan eika
tallaiseen yhteistoimintaan siten sovelleta TSValvL 5 luvun sdannoksia.

7> \Vrt. TSValvL 5:38.1 §: "Tyopaikalla, jossa saannollisesti tydoskentelee véhintddn 20 tydntekijdd, on perustettava kah-
deksi kalenterivuodeksi kerrallaan tydsuojelutoimikunta.”

76 Ks. luku 2.3.2.

"7 HE 59/2002, s. 36.
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Tyo6suojelun yhteistoiminta-asiat on kasiteltavaen valmistelu- ja toteuttamisaikataulu huomioon
ottaen yhteistoiminnan tavoitteiden kannalta mi#d ajoissa. Yhteistoiminta-asiat maaritellaan
TSValvL 5:26 §:ssé:

26 8§ Yhteistoiminnassa kasiteltavat asiat

TyOnantajan ja tydntekijdiden valisesséa yhteistaimaissa kasitellaan sen lisdksi, mitd muualla sdadet
tyon ja tydpaikan olosuhteet huomioon ottaen muhslla:

1) tyéntekijan turvallisuuteen ja terveyteen valitiésti vaikuttavat asiat ja niitd koskevat muuttkse

2) periaatteet ja tapa, joiden mukaan tyopaikamatga haitat selvitetddn seka edelld tarkoitetsseda-
tyksessa ja tydterveyshuollon tekemassa tyopaikkigesessa esille tulleet tydntekijdiden turvallis
teen ja terveyteen yleisesti vaikuttavat seikat;

3) tyokykya yllapitavaan toimintaan liittyvat, tys#s jatkamista tukevat ja muut tyontekijoiden tulival
suuteen ja terveyteen vaikuttavat kehittdmistageftja -ohjelmat;

4) tyontekijoiden turvallisuuteen, terveyteen jélykyyn vaikuttavat tyon jarjestelyyn ja mitoitukse
seka niiden olennaisiin muutoksiin liittyvéat asiat;

5) ty6suojeluviranomaisen valvontaan kuuluvasssséaitarkoitetun tyotekijoille annettavan opetuksen,
ohjauksen ja perehdyttamisen tarve ja jarjestelyt;

6) tydhon, tydymparistdon ja tydyhteison tilaattywat, tyon turvallisuutta ja terveellisyytta kuawaat ti-
lasto- ja muut seurantatiedot;

7) edelld 1-6 kohdassa tarkoitettujen asioiderutataisen ja vaikutusten seuranta.

TSValvL 5:23 § antaa mahdollisuuden tyonantajietygatekijoiden valtakunnallisille yhdistyksil-
le sopia keskenaan yhteistoiminnan jarjestamisdstgallisella sopimuksella toisin kuin
TSValvL:ssa sdadetaan. TSValvL 5:24 § asettaa salemusoikeudelle kuitenkin rajoituksia. So-
pimuksella ei voida rajoittaa tyosuojeluvaltuutetukeutta tietojen saantiin, tyésuojeluvaltuutetun
oikeutta keskeyttad vaarallinen tyd eika heikemy@auojeluvaltuutetun irtisanomissuojaa tai pois-
taa tyosuojeluvaltuutetun ja varavaltuutetun oitekboulutukseen, tydsuojeluvaltuutetun oikeutta
vapautukseen saanndllisista tydtehtavistaan tyékugltuutetunehtaviensa hoitamista varten eiké
tyosuojeluvaltuutetun oikeutta ansionmenetyksernvdakseen. Yhteistoiminnasta voidaan sopia
myo0s tyopaikalla erikseen, kunhan sopimuksen mek#@y®ntekijoiden osallistumismahdollisuudet
tyosuojelun yhteistoimintaan ovat vahintaan TSVadgh saadettyjen osallistumismahdollisuuksien

tasolla.
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2.3.2 Yhteistoimintahenkil6t

Tyo6suojelun yhteistoimintaan tydpaikalla osallisttivydsuojelupaallikkd, tydsuojeluvaltuutettu ja

tydsuojelutoimikunta, mutta oikeudellista vastutyigturvallisuudesta heidan asemaansa ei k{iulu.

Tyo6suojelupaallikkdé on tydnantajan edustaja tyoslum yhteistoiminnassa. TSValvL 5:28 §:n mu-
kaan tyonantajan on nimettava tyosuojelupaallij&tiei han itse hoida tata tehtavaa. Tyodsuojelu-
paallikon tehtaviin kuuluu tyénantajan ja esimieha/ustaminen tehtavissa, jotka liittyvat tyésuo-
jelun asiantuntemuksen hankintaan sekad yhteistydfiéntekijoiden ja tydsuojeluviranomaisten
kanssa. Tyosuojelupaallikon tehtavand onkin ryhiépeellisiin toimenpiteisiin tydnantajan ja
tyontekijoiden valisen yhteistoiminnan jarjestarkiseja yllapitamiseksi tyopaikalla seka toimia

tyosuojelua koskevan yhteistoiminnan kehittamiseksi

Tyontekijoiden edustajana tydsuojelun yhteistoimagsa toimii tyontekijoiden keskuudesta useim-
miten kahdeksi vuodeksi kerrallaan valittu tydstpjaltuutettu. TSValvL 5:29 §:n mukaan tyopai-
kalla, jossa saanndllisesti tydskentelee vahinkgammenen tyontekijaé, on valittava tydsuojeluval-
tuutettu ja kaksi varavaltuutettua. Muussakin tykgssa tyontekijat voivat valita keskuudestaan
edella tarkoitetut valtuutetut. Liséksi toimiherdkilé on oikeus valita keskuudestaan heita edustava
tyosuojeluvaltuutettu ja kaksi varavaltuutettuad3yojeluvaltuutetun tehtavat liittyvat hanen edus-
tamiensa tyontekijdiden tyon turvallisuuden ja &men edistamiseen. Tydsuojeluvaltuutetun teh-
tavat on asetettu TSValvL 5:31 8:ssé ja oikeudd2537 8:ssa. Tyosuojeluvaltuutettu on muun
muassa oikeutettu saamaan tyOnantajalta tarpéetie@ot yhteistoimintatehtaviensad hoitamista
varten ja asianmukaista koulutusta tyosuojelua é&aiska sdédnnoksista ja ohjeista. Tydsuojeluval-
tuutetulla on myds TSValvL 5:36 8:n mukainen oikdeskeyttdd edustamiensa tyontekijoiden
osalta tyo, josta aiheutuu véalitontd ja vakavaaaa#yontekijan hengelle tai terveydelle. Tyon kes-
keyttaminen ei kuitenkaan saa rajoittaa tyontekageimmalti kuin tyon turvallisuuden ja terveelli-
syyden kannalta on valttamatonta, ja tyota keskeygssa on huolehdittava siita, ettd keskeytykses-

td mahdollisesti aiheutuva haitta ja vaara on miisdoman vahainen.

TSValvL 5:38 §:ssa saadetdaan tyosuojelutoimikurangska on perustettava kahdeksi kalenteri-
vuodeksi kerrallaan tydpaikalle, jossa saannoliigg8skentelee vahintdan 20 tyontekijaa. Tyosuo-
jelutoimikunnassa ovat edustettuina sekéa tyonarmtgatyopaikan tyontekijat. TSValvL 5:39 8:n

mukaisesti tydsuojelutoimikunnan jasenista neljgredustaa tybnantajaa seka puolet sitéa tyonteki-

joiden tai toimihenkildbasemassa olevien tyontekighi ryhmaa, joka on naistd suurempi, ja neljan-

’® Hietala ym. 2010, s. 129. Saloheimo 2003, s. 90. Ks. yhteistoimintahenkildiden tyoturvallisuusvastuusta tarkemmin
luku 3.2.4.
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nes sita ryhmaa, joka on naista pienempi. Tyosupigillikké osallistuu toimikunnan kokouksiin
silloinkin, kun han ei ole sen jasen, mutta tyoslpjaltuutetut ovat aina tydsuojelutoimikunnan

jasenia.

Tybehtosopimuksin on mahdollista maarata tyopaekallyos tydsuojeluasiamies, mutta laista tyo-

suojeluasiamiesté koskevia saannoksia ei 13ydy.
2.4 Tyo6suojelun erityisryhmat
2.4.1 Yhteiset tyopaikat

Yhteisella tydpaikalla, joilla toimivien velvollisiksia saannellaan TTurvL 6 luvu&$aarkoitetaan
tyopaikkaa, jolla yksi tydnantaja kayttaa paaasialmaaraysvaltaa ja jolla samanaikaisesti tai pe-
rakkain toimii useampi kuin yksi tydnantaja tai kausta vastaan tydskenteleva itsenainen tyénsuo-
rittaja siten, etta tyo voi vaikuttaa toisten tytaien tyontekijoiden turvallisuuteen tai terveytee
Tallaisia tilanteita syntyy lahes kaikilla toimidla ja perusperiaatteena on, ettd kukin tydnantaja
vastaa omien tyontekijoidensa turvallisuudesta.téfikin tydnantaja voi joutua vastuuseen myos
toisen tydnantajan tyontekijan tapaturmasta, josdralaiminlydnneillaédn vaarantanut omien tyon-

tekijdidensa turvallisuudé&h

Yhteisella tyopaikalla on TTurvL 6:49 §:n mukaigdybnantajien ja itsendisten tydnsuorittajien
tyon ja toiminnan luonne huomioon ottaen kunkinltasen ja riittavalla keskinaisella yhteistoimin-
nalla ja tiedottamisella huolehdittava siita, digidan toimintansa ei vaaranna tyontekijéiden tur-
vallisuutta ja terveyttd. Yhteisella tyopaikalla ohava yksi paaasiallista maaraysvaltaa kayttava
tyonantaja. Hanelle kuuluu seka tiedottamisvelsalliksia ettéd huolehtimisvelvollisuuksia TTurvL
6:50-51 8:n mukaisesti.

TTurvL sisdltaa erikseen sddnnoksia yhteisestanralstydmaasta. TTurvL 6:52 §:n velvoitteet
tulevat sovellettavaksi paaurakoitsijan asemassaaah tyonantajaan tai rakennuskohdetta johta-
vaan ja valvovaan rakennuttajaan tai muuhun hedikild/elvollisen henkilon on huolehdittava

siitd, ettei tydstd aiheudu vaaraa tyomaalla tydheville eikd muillekaan tyon vaikutuspiirissé

”® Meincke — Vanhala-Harmanen 2011, s. 145. Saloheimo 2003, s. 102.

8 Ks. uuden ty6turvallisuuslain tuomista merkittavista muutoksista yhteisen tyépaikan sddntelyyn HE 59/2002, s. 17.
Uudella tyoturvallisuuslailla yhteisen tydpaikan toimijoiden velvoitteita on haluttu tdsmentaa ja selkeyttaa seka saat-
taa sdannosten soveltamisala kattamaan kaikki yhteiset tyopaikat toimialasta riippumatta. Vanhan tyoturvallisuuslain
43 a § kattoi nimittdin vain rakennusalan yhteiset tyopaikat.

® Hietala ym. 2010, s. 119, 122. Ks. myds Kuikko 2002, s. 125, jossa korostetaan, etteivat sadanndkset yhteisista tyopai-
koista sindnsa vdahenna yhteisella tyopaikalla toimivan tydnantajan huolehtimisvelvoitetta omista tyontekijoistaan.
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oleville. Monet yhteista tyopaikkaa koskevat sadsed tulevat suurimmilta osin sovellettaviksi

myds yhteisella rakennustydma&fia

Itsendisen tyonsuorittajan velvollisuuksista yred#éstyopaikalla sdddetaan TTurvL 6:53 §:ssa. Sii-
na saadetaan itsenéisen tybnsuorittajan velvollisksi noudattaa, mitd TTurvL:ssa sdadetaan liit-
tyen tyontekijan patevyyteen, tyéssa tarvittavipiin, vahimmaisikaan, tyossa kaytettaviin konei-
siin ja laitteisiin, niiden kayttoonotto- ja maaikestarkastuksiin seké vaarallisiin aineisiin. Tlu
6:53.3 8:n mukaan itsenaisen tyonsuorittajan dgikéisnoudatettava yhteisen tyopaikan paaasiallis-
ta maaraysvaltaa kayttavalta tyonantajalta saantjggnaikkaa koskevia turvallisuusohjeita.

Silloin, kun yhteiselle ty6paikalle ei ole maaritatissa paaasiallista maaraysvaltaa kayttavaa tyon

antajaa, on tyOnantajien ja itsenaisten tyosugadttaryhdyttdva yhteistoimintaan tyontekijoiden
turvallisuudelle tai terveydelle aiheutuvasta rstdatiedottamiseksi ja sen poistamiseksi. Kyse on

tyopaikkojen yhteisten vaarojen torjunnasta ja sit@nnellaan tarkemmin TTurvL 6:54 §:ssa.
2.4.2 Muut erityiset tyontekotilanteet

Muina erityisina tyontekotilanteina voidaan pitésineerkiksi vapaaehtoistyota, jota sadannelldén
TTurvL 6:55 §:ss&. Tydnantajalle kuuluu huolehtimisvelvollisuus myéspaaehtoistyén tekijan

turvallisuudesta ja terveydesta hanen tyopaikdlessaan. Vastaavasti myos vapaaehtoistyon teki-
jan on noudatettava tyota ja tyopaikkaa koskevraallisuusohjeita seka kaytettava hanen kayt-

toonsa annettuja henkilénsuojaimia ja apuvalineggkkei han tydsuhteessa tydnantajaan olekaan.

Talkooty® omana erityisena tyontekotilanteenaartietiima vapaaehtoistydsta ei kuulu TTurvL:n
piiriin. Tydsuojeluhallintd* kuitenkin suosittelee myos talkootydn organisojgatoimeksiantajia
noudattamaan tyosuojelusdaadoksia ja vakuuttamdleootaiset tapaturman varalta, silla korvaus-
vastuuseen joutuminen vahingonkorvauslain perdateei tulla kyseeseen onnettomuuden seura-

uksena.

® Hietala ym. 2010, s. 123. Saloheimo 2003, s. 35: “TTurvL:ssa rakennushankkeita sddnnellaan yhteisten tyopaikkojen
"alatapauksena”.”

# Ks. TTurvL:n soveltamisalan laajennuksesta myo6s tyonantajiin, joiden tyopaikalla tehdaan vapaaehtoisty6ta HE
59/2002, s. 28. Hallituksen esityksessd tuodaan my6s mielenkiintoisesti esille tarve tyésuojeluviranomaisten ja tuo-
mioistuinten tapauskohtaiseen harkintaan maaritettdessa rajanvetoa vapaaehtoistyon ja tavanomaisen harrastustoi-
minnan valille, silld tavanomaiseen harrastustoimintaan TTurvL:ia ei sovelleta.

8 Ks. tyosuojeluhallinnosta annetun lain (16/1993) 1 §: "Tyosuojeluhallinnon tehtdvana on sosiaali- ja terveysministe-

rién johdolla huolehtia tyésuojelun alueellisesta ohjauksesta ja valvonnasta.”
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TTurvL:ia sovelletaan my6s erdisiin muihin tyontékamteisiin sen 1:4—7 §:n mukais&atiYksi
kyseisisséa lainkohdissa mainittu erityinen tyontd&one on oppilaan ja opiskelijan tyd koulutuk-
sen yhteydessa. TTurvL 1:4.2 8:n mukaan tilannesgooppilas tai opiskelija suorittaa opiskeluun
liittyen tyota tai tyoharjoittelua tai tutustuu g@maan tydpaikalla oppilaitoksen ulkopuolella; rin
nastuu vuokratydti tilanteeseen. Oppilaitoksen ja tyon vastaanottagwoitteisiin tuleekin sovel-
taa, mitd TTurvL:ssa sdadetaan vuokratyosta. TTdrdl1l 8:n mukaan: "Joka johtonsa ja valvon-
tansa alaisena kayttaa toisen palveluksessa otgéaaimaa Yuokratyd, on tyon aikana velvolli-
nen noudattamaan taman lain tydnantajaa koskedans#sia.” Ammatillisesta koulutuksesta an-
netun lain (630/1998) 3:18.3 §:n mukaan muun muaggasopimuskoulutukses€aopiskelijan
asema rinnastuu tyontekijan asemaan ja opiskelgaaerlletaan, mita tyontekijan osalta sdadetaan
tyoturvallisuudesta. Yleissdadnnos opiskelijan tyédllisuudesta on luettavissa saman lain 3:19
8:std. Sen mukaan tydnantaja on vastuussa opakelij tyoturvallisuudesta tyopaikalla myos sil-

loin, kun opiskelija ei ole tydsopimus- tai virkédeessa tydnantajaan.

Liséksi tyossa, joka liittyy esimerkiksi asevehmlluden suorittamiseen, rangaistuksen suorittami-
seen tai kuntoutukseen, sovelletaan TTurvL:n sd@adybnantajasta toiminnan jarjestajaan ja
tyontekijsta toimintaan osallistujaan aina sen aamk miten tyo, toiminta ja valvonta on organi-
saatiossa jarjestetty. Tyohon osallistuvia hentédloin siis tarpeen suojella aina vaara- ja hakiate
joiltd huolimatta siité, onko kyseista tyota tekeyd- tai virkasuhteessa vai ei. Tavanomaiseen har-
rastustoimintaan ja ammattiurheiluun tai sotilaaiin harjoitukseen TTurvL:ia ei kuitenkaan sovel-

leta®®

¥ Uutta tyoturvallisuuslakia saddettdessa lain soveltamisala haluttiin nostaa asetustasolta kokonaisuudessaan suoraan
laissa maariteltavaksi. Ks. tarkemmin HE 59/2002, s. 16-17, 24.
% Ks. tarkemmin vuokratyosta tyonantajan vastuun erikoistapauksena luku 3.2.1.

Lain ammatillisesta koulutuksesta mukaan oppisopimus on opiskelijan ja tydnantajan valilla tehty kirjallinen maara-
aikainen tyésopimus.
8 Siiki 2002, s. 23, 27. Ks. my0s esim. Hietala ym. 2010, s. 127. Saloheimo 2003, s. 42—43.
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3 Vastuu tyoturvallisuudesta

3.1 Vastuun maaraytyminen
3.1.1 Rikosoikeudellinen vastuu

Tybnantaja ja tybnantajan edustajat vastaavat gita TTurvL:n ja sen nojalla annettuja s&&nnok-
sid sekd muuta tyosuojelulainsdadantdéa noudatela@mtekijékin voi joutua vastuuseen, mutta

vain jos han poistaa tai turmelee vaaran valttéksiserkoitetun laitteen, ohjeen tai varoitusmer-

kinnan. Tyoturvallisuusmaaraysten rikkomisesta a@wangaistusvastuu, jonka syntymiseen riittaa
jo pelkka maaraysten vastainen olotila, vaikka émtéiahinkoa ei olisi tapahtunutkaan. Useimmiten
syyte nostetaan kuitenkin silloin, kun laiminlyéot johtanut tyontekijan vakavaan vammautumi-
seen tai kuolemaan. Jotta ty6nantajan ja tyonantegaustajan tyoturvallisuusvelvoitteen laimin-

lyonti johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen, amteltava oikeudenvastainen, syyllisyyden on

oltava osoitettavissa ja syy-yhteyden tuottamulssail menettelyn ja tapaturman valilla on oltava
loydettaviss&®

Tyoturvallisuusrikoksesta saadetaan RL 47:1 8Fgéturvallisuusrikos tuomitaan rangaistuksena
tyoturvallisuusmaaraysten rikkomisesta, tyoturgallismaaraysten vastaisen puutteellisuuden tai
epakohdan aiheuttamisesta ja tyoturvallisuusmatimdygstaisen tilan jatkumisen mahdollistami-

sesta. Rangaistusseuraamuksena on sakko tai enjitdén vuoden vankeds.

Ty6turvallisuusmaaraysten vastaisen tilan jatkumiseahdollistamisella tarkoitetaan tilannetta,
jossa tyOnantaja laiminly® alaisensa tyon valvomisa taloudellisista, toiminnan jarjestamista
koskevista tai muista tyosuojelun edellytyksistédlehtimisen. Tydnantajan on siis valvottava, etta
toisaalta tyontekijat tayttavat heille kuuluvatvaltisuusvelvoitteet, ja toisaalta, etta myos tyidtaa

jlen alemmantason edustajat tayttdvat omat veswoliensa. Pykalassa mainituilla tyésuojelun ta-

loudellisilla edellytyksilla tarkoitetaan tyosuajel aineellisia voimavaroja, kuten tydsuojeluun

¥ Hietala ym. 2010, s. 19-20. Teoksessa mainitaan myds, etta syyte tydnantajan edustajaa kohtaan nostetaan keksi-
madrin kerran tuhatta tapausta kohden. Muut ty6turvallisuusmaardysten vastaisuudet tulevat korjatuksi tyénantajan
toimesta tydsuojeluviranomaisen neuvojen ja kehotusten perusteella. Ks. my6s Saloheimo 2003, s. 145. Kanerva 2008,
s. 72-74.

*Ks. RL47:1.1 §:

"Tybnantaja tai taman edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta:

1) rikkoo tyoturvallisuusmaarayksia, tai

2) aiheuttaa tyoturvallisuusmaaraysten vastaisen puutteellisuuden tai epakohdan taikka mahdollistaa tyoturvalli-
suusmadraysten vastaisen tilan jatkumisen laiminlydmalla valvoa tyoturvallisuusmaaraysten noudattamista alaises-
saan ty0ssa tai jattamalla huolehtimatta taloudellisista, toiminnan jarjestamista koskevista tai muista tyésuojelun
edellytyksista,

on tuomittava tyéturvallisuusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi.”
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osoitettuja investointeja. Toiminnan jarjestamigtgkevilla edellytyksilla tarkoitetaan organisatori
sia edellytyksia, kuten patevyyksia, tyonjaon sgiéeseka opastusta ja ohjausta. Vastuu kohdentuu
aina yrityksen paatoksentekotasoon, mikali laimonly liittyy taloudellisiin, toiminnan jarjestamis-

ta ja muita tydsuojeluedellytyksia koskeviin sa&msiid. Laiminlydminen sindnsa ei kuitenkaan ole
viela rangaistavaa. Rangaistavan laiminlyonniskiedevasta ty6turvallisuusmaaraysten vastaisen

tilanteen aiheuttaminen tai yllapitaminen tydpaikat

RL 47:1.3 8:ssa tyoturvallisuusrikoksen tunnusnstda tayttavien tekojen ulkopuolelle jatetaan
yksittaiset, tyoturvallisuuden kannalta vahaisaftuyvallisuusmaaraysten rikkomiset. Téallaisista
tyoturvallisuusrikkomuksista on saadetty TTurvL B&ssad. Kyseisen pykalan mukaisesti tydénan-
taja, joka on tahallaan tai huolimattomuudesta ildiyonyt esimerkiksi erilaisten tarkastusten suo-
rittamisen, suunnitelmien tekemisen tai ohjeideta@msen, voidaan tuomita ty6turvallisuusrikko-
muksesta sakkorangaistukséérHuomionarvoista on, etta tydturvallisuusrikkomuitsevoidaan
tuomita myos esimerkiksi tyontekija tai jopa tayslkopuolinen henkild, joka luvattomasti ja ilman
patevaa syytad poistaa tai turmelee tapaturmanaisassumisen vaaran valttamiseksi tarkoitetun
laitteen taikka ohje- tai varoitusmerkinnan. RL ¥&:ssa saannellysta tyoturvallisuusrikoksesta
voidaan rangaista vain tyonantajana toimivaa lubist® henkil6&, tydnantajan edustajaa tai muuta
nimenomaan laissa mainittua henkiléa — ei kuitenkagimerkiksi tyontekijaa, jolle ei kuulu tyon-
antajan tyonjohto- ja valvontaoikeuksiaRangaistukseen voidaan lisaksi tuomita vain, josikot-

tu sellaista saannosta, jonka noudattaminen onlig&oStandardit ovat hyva esimerkki ohjeista ja

*! Siiki 2002, s. 133.

% Ks. TTurvL 8:63.1-2 §:

"Tybnantaja tai 7 §:ssa tarkoitettu henkil6 taikka naiden edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyo
tdssa laissa tai sen nojalla annetussa sdddoksessa sdadetyn

1) kayttoonotto- tai maadraaikaistarkastuksen suorittamisen;

2) selvityksen tai suunnitelman tekemisen;

3) suojalaitteen tai henkilokohtaisen suojaimen varaamisen tai asentamisen;

4) tyota koskevan luvan hankkimisen tai ilmoituksen tekemisen;

5) koneen, vilineen tai muun teknisen laitteen ja terveydelle vaarallisen aineen kaytdssa tarvittavan kaytto-, huolto- ja
muun vastaavan ohjeen antamisen tai

6) tdman lain nahtavana pitdmisen,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddeta ankarampaa rangaistusta, tyéturvallisuusrikkomuksesta sakkoon.
Tyoturvallisuusrikkomuksesta tuomitaan myos

1) se, joka luvattomasti tai ilman patevaa syyta tahallaan tai huolimattomuudesta poistaa tai turmelee tapaturman tai
sairastumisen vaaran valttamiseksi tarkoitetun laitteen taikka ohje- tai varoitusmerkinnan,

2) 52 a §:ssa tarkoitettu henkil, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminly6é huolehtia tekemissaan sopimuksissa
tai muutoin kaytettavissdan olevin keinoin yhteisella rakennustydomaalla tyoskentelevan henkilon tunnistetta koske-
vasta mainitussa pykaldssa sdaadetysta velvollisuudesta tai

3) itsendinen tydnsuorittaja, joka yhteiselld rakennustydomaalla laiminlyo 52 a §:ssa tarkoitetun tunnisteen nakyvilla
pitdmisen tyomaalla liikkuessaan.”

% Hietala ym. 2010, s. 80-81. Ks. myds Saloheimo 2003, s. 134-135, 147.
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suosituksista, joihin viitataan lainsdadannossdtanaiden noudattaminen on yleenséa vapaaehtois-

ta*

Mahdollisia muita ty6turvallisuutta koskevia rikagnkkeita ovat laiteturvallisuusrikkomus, kuo-
lemantuottamus, térked kuolemantuottamus, vammg#ataas, térked vammantuottamus ja vaaran
aiheuttaminen. Tyo6turvallisuusrikoksia kasitelt@eggeriaatteena on rikoshyédyn menettdminen.
Rikoshyodysta kyse on lahinna silloin, kun tydsuofen jatetty hoitamatta taikka kun ei ole panos-
tettu riittavasti tydsuojeluasioiden kuntoon saatteen. Rikoshyoty, joka tulee menettédd, on lain-
vastaisella toiminnalla aiheutunut taloudellinefitteo’™

3.1.2 Laiminlyonnin tahallisuus ja tuottamuksellisu

Tyo6turvallisuusrikoksille tyypillista on, ettd niés rangaistaan tuottamuksen perusteella. Rangais-
tuksen edellytykseksi ei siis vaadita tahallistevastaista tekoa. Tuottamuksellista menettelya,
joka voi olla lievaa, lievaa torkedmpaa tai torkedd olla varomattomuus, huolimattomuus, ajatte-
lemattomuus tai laiminlyonti. Hyva esimerkki tyomajan tuottamuksellisesta menettelystd on
tyontekijoiden valvonnan laiminlyonti. Se, onko tgntajan toiminnassa ollut kyse tuottamuksesta
vai ei, todetaan joko suoraan siita, onko tyonankajminlyonyt toimimisvelvollisuutensa, tai ver-
taamalla tydnantajan toimintaa siihen, miten huiolkeh ja ammattitaitoinen ihminen olisi toiminut
samassa tilantees¥aRL 3:7 §:n mukaan tuottamuksesta on kyse tekijgnettelyn ollessa huoli-
matonta. Huolimatonta menettely on, jos tekija o@lolosuhteiden edellyttamaa ja hanelta vaadit-
tavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka han okgennyt sitd noudattamaan.

My6s ankara vastuu eli tuottamuksesta riippumatstuu voi tulla poikkeustapauksissa kyseeseen.
Poikkeustapauksiin kuuluvat yhteiskunnan kannati&keusvaaralliset alat, kuten raideliikenne ja
ydinvoimalat. Ankara vastuu siirtdd tydonantajantualle kaikki vaarallisen toiminnan aiheuttamat
vahingot riippumatta tuottamuksesta. Oikeuskaytasaacankara vastuu on lisdksi ulotettu tilantei-

siin, joissa kaytetasan suuria energiamaaria taialésia aineita’’
3.1.3 Vahingonkorvausvastuu

Tyoturvallisuusmaaraysten rikkomisesta voi seuratg@s vahingonkorvausvastuu. Vahingonkor-
vausvastuu voi syntya rikosoikeudellisen vastugséKlsi, mutta myos rikosvastuusta erillaan. Lai-

minlyonti, joka on niin vahainen, ettei siitd koidangaistusta, voi siitd huolimatta aiheuttaa vahin

* Siiki 2002, s. 132. Ks. tarkemmin standardien noudattamisesta Saloheimo 2003, s. 137—-138.
% Kanerva 2008, s. 79.

*® Hietala ym. 2010, s. 20-21. Saloheimo 2003, s. 142-143,

*’ Hietala ym. 2010, s. 21. Kuikko 2002, s. 37-38. Siiki 2002, s. 141.
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koa tyontekijalle. Edellytyksena vahingonkorvausuaa syntymiselle kuitenkin on se, etta tyonte-
kijalle aiheutuu vahingonkorvauslain (412/1974, img&min VahL) mukaan tai sopimusrikkomuk-

seen perustuva korvattava vahiftkt)

Vahingonkorvauksia voi hakea esimerkiksi tapaturmadreuttamista henkilo- ja omaisuusvahin-
goista tai aineettomista vahingoista. Vahingonkosvastuun syntyminen edellyttaa syy-yhteytta.
Vastuuseen tulee asettaa se, jonka laiminlyonattapan on aiheuttanut, jollei teon takana ole
yllatyksellisyytta tai poikkeuksellisuutfd® Vahingonkorvaukset, jotka aiheutuvat laiminlySais
johtuneesta tyOtapaturmasta, maksetaan suurilta lakisaateisen tapaturmavakuutuksen kautta.
Tybnantajalle kuuluvan vakuuttamisvelvollisuudenkaigesti tybnantajan on otettava tyontekijoil-
leen vakuutus tyotapaturmien varalle. Vakuutus kesgaasaantoisesti kaikkia tyontekijoita ja uu-
det tyontekijat tulevat vakuutuksen piiriin autortsa@sti. TyGtapaturmaan joutunut tyontekija voi
tuomioistuimessa vaatia tapaturmavakuutuksen olemoéssta rippumatta tybnantajalta, joka on
menetellyt tuottamuksellisesti, korvausta niilténpsnita tapaturmavakuutus ei korvaa. Tapaturma-

vakuutuksesta ei korvata kipua ja sarya’?

VahL 3:1.1 8:n mukainen isdnnanvastuu nayttaytyy, mittd tyonantaja on velvollinen korvaamaan
vahingon, jonka tyontekija virheellaan tai laimidhnillaan tydssa aiheuttaa. Tyonantaja on velvol-
linen korvaamaan myds vahingon, jonka on aiheuttaellainen itsendinen yrittdja, joka huomioon

ottaen toimeksiantosuhteen pysyvyys, tydn laatayat olosuhteet on rinnastettava tydntekif&n

% Ks. esim. Virtanen 2011, s. 7, jossa vahinko maaritelladn sen kohteen (eli vahingonkarsijan) kannalta negatiiviseksi,
ulkopuolisesta syysta sattuneeksi tapahtumaksi.

* Hietala ym. 2010, s. 19-20, 28. Ks. vahingonkorvausvastuun ja rikosoikeudellisen vastuun erilaisista mahdollisista
yhdistelmista myos Saloheimo 2003, s. 132.

190 Hietala ym. 2010, s. 28, 36. Ks. myds Virtanen 2011, s. 335.

Kipu ja sarky voidaan korvata vastuuvakuutuksen kautta. Ks. Virtanen 2011, s. 60: "Vahingonkorvausvastuuseen
suoraan vaikuttava vakuutuslaji on vastuuvakuutus. Vastuuvakuutuksessa sovitaan vakuutuksenottajan mahdollisen
vahingonkorvausvastuun kattamisesta tastd vakuutuksesta vakuutusmaaran ja -ehtojen puitteissa. -- Tietyille toimi-
aloille on kehitetty omia vastuuvakuutuksia, ja lisaksi yritys voi saada elinkeinotoimintaansa varten vastuuvakuutuk-
sen, jos vakuutusyhtio tallaisen myontaa.”

192 Kimal3 — Astrém — Rautiainen — Nyyssél3 2007, s. 187-189. Siiki 2002, s. 131.

Ks. esim. Hemmo 2005, s. 57-58, jossa korostetaan sitd, ettd itsendisten yrittdjien aiheuttamat vahingot eivat kui-
tenkaan kuulu toimeksiantajan isdnnanvastuun piiriin, mikali yrittadja ei ole tydontekijaan rinnastettavassa asemassa.
Sopimuksenulkoisen korvausvastuun kannalta itsendiselle yritykselle on siis mahdollista antaa suoritettavaksi tehtavia
ilman, ettd toimeksiantaja tulee vastuulliseksi tahoksi itsendisen yrittdjan kolmannelle aiheuttamista vahingoista.
Arvioitaessa itsendisen yrittajan asemaa otetaan huomioon laissa mainitut toimeksiantosuhteen pysyvyys, tyon laatu
ja muut olosuhteet. Sopimusperusteisessa vastuussa isinnanvastuu ei rajoitu — toimeksiantaja vastaa kaikkien apulais-
tensa teoista kuten omistaan. Itsendisen yrittdjan oma vastuu aiheuttamistaan vahingoista on normaalia lievempaa.
Se rinnastuu tydntekijan vastuuasemaan. Vrt. TTurvL:n sdddoksiin itsendisesta tyonsuorittajasta. Ks. esim. HE 59/2002,
s. 17, 52, jossa TTurvL:n soveltamisen ulkopuolelle rajataan itsendisen tyénsuorittajan tyé muulloin kuin hdanen tyos-
kennellessdaan yhteisella tyopaikalla, jossa hdanen tyonsa voi vaikuttaa muiden tyontekijoiden turvallisuuteen. ltsenai-
selle tydnsuorittajalle, jolla tarkoitetaan yrittdjaa tai ammatinharjoittajaa, joka toimeksianto- tai vastaavaan sopimuk-
seen perustuen tekee tyota itse omissa nimissdan, on asetettu yhteiselld tyopaikalla velvoite huolehtia tyontekijoiden
turvallisuudesta ja terveydesta yhdessa tyontekijéiden tydnantajan kanssa.

101
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Tyo6tapaturman kohteena olleelle tyontekijalle vgloimkorvausvastuussa on ensisijaisesti tydantaja,
vaikka tama ei olisikaan vahingon varsinainen ditagar Vahinko on voinut sattua esimerkiksi
tydnantajan edustajan laiminlydnnin seurauksenasd &éilanteessa rikosoikeudellinen ja vahingon-
korvausvastuu seka niiden seuraamukset kohdiseuvienkil6ihin, rikosoikeudellinen tyénantajan

edustajaan ja vahingonkorvauksellinen tyénantaj&an.

Vahingosta, joka on aiheutunut tydnantajan palvadska olevan virheen tai laiminlyontfhseu-
rauksena toiselle tyontekijalle tai ulkopuolisefienkil6lle, vaadittava korvaus tulee siis ensisijai
sesti tybnantajan maksettavaksi, mutta korvaustaaatia myos vahingon aiheuttaneelta tyonteki-
jalta sen jalkeen, jos kay ilmi, ettéa korvaustaamda perittya tydonantajalta. Lisdksi on mahdallist
ettd vahingon aiheuttaja joutuu korvaamaan vahik@@neelle maksetun korvauksen mukaisen
maaran takaisin tyonantajalle, mikali kyse ei odenvievasta tuottamuksesta. Tahallisesti aiheute-
tusta vahingosta seurauksena voi olla taysi korvausta tuottamuksellisesti aiheutetun vahingon
korvausta voidaan alentaa. Koska vahingonkorvawmtiaan vaatia aina myos tyonantajalta, jonka
palveluksessa laiminlyontiin tai tuottamukselliséekoon syyllistynyt tydnantajan edustaja on ol-
lut, muodostuu tydnantajan korvausvastuu hyvingajdksi. Tyonantaja vastaa tyontekijdille aiheu-
tuneista vahingoista laiminlyontien seurauksenantgkijoiden aiheuttamista vahingoista toisille
tyontekijoille, omien tyontekijoiden aiheuttamistahingoista ulkopuolisille ja aliurakoitsijoiden ta
vuokratydvoimayrityksen tyontekijoill®® Tyontekijan oma myétavaikutus tapaturman syntymi-

seen vdhentaa tai poistaa kokonaan tydnantajanura®t

Vahingonkorvaus voi olla myds sopimusperusteingillGin tydsuhteessa oleva tyontekija perustaa
vahingonkorvausvaatimuksensa tyosopimuslain (53/26fy6hemmin TSL) saannoksiin ja tydso-
pimukseen. TSL 2:3.1 8:ss& sdadetaan, ettd tygaarda huolehdittava tydturvallisuudesta tyon-
tekijan suojelemiseksi tapaturmilta ja terveydéthsvaaroilta TTurvL:n sddnnésten mukaisesti.

Ty6turvallisuudesta huolehtiminen on siis my6s sitajan sopimusvelvollisuus. Sopimusperustei-

1% jiki 2002, s. 139. Ks. tydnantajan isdnnanvastuun perusteista Virtanen 2011, s. 219-220, ja Mielityinen 2006, s.

362-363. Mielityinen ottaa esille esimerkiksi tydnantajan mahdollisuuden hajauttaa vahinkokustannukset omille asi-
akkailleen tai vastuuvakuuttajalleen perusteena tydnantajan isdinnanvastuulle.

195 ks, Virtanen 2011, s. 89, 227-228, jonka mukaan virhe tai laiminlyonti tarkoittaa kdytanndssa tuottamusta, jolla
tarkoitetaan huolellisuusvelvollisuuden rikkomista. Jokaiselta voidaan edellyttaa tietyntasoista huolellisuutta elamas-
sdan.”

'% Hietala ym. 2010, s. 37-39. Ks. kanavointisaannosti Virtanen 2011, s. 229-233.

9 Hietala ym. 2010, s. 46. Ks. yleisesti vahingonkarsineen omasta myétavaikutuksesta Virtanen 2011, s. 512.
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sen vahingonkorvauskanteen suhteen vastuullisérm@aaon aina tydnantaja, vaikka vahinko olisi

ollut seurausta tydnantajan edustajan laiminlycarifs
3.2 Vastuutahot
3.2.1 Tybnantaja

Lahdettdessa selvittaméaan tyoturvallisuusvastuaufamista yrityksessa, on lahtokohtana, ettéa
jotakin laissa mainittua tyosuojeluvelvollisuutta @iminly6ty. Vastuussa laiminlyonnistd on se
henkil®, joka velvollisuutensa on laiminlyonyt. \fas edellyttdd kuitenkin sita, etta kyseisella hen-
kilolla on ollut mahdollisuus hoitaa velvollisuuta) ja, ettd han on ollut tai hanen olisi pitarid o
tietoinen tyoturvallisuusmaaraysten vastaisessstl Vastuuta ja seuraamuksia ei voi nédhda ole-

van, jos tydturvallisuuden osalta kaikki mahdoltinaltuuksien rajoissa on tehty’.

Vastuu TTurvL:n noudattamisesta kuuluu tydnantajgl tyonantajan edustajille. RL 47:8 8:n mu-
kaan tyOnantajalla tarkoitetaan sitd, joka tyosesdda taikka virka- tai siihen rinnastettavassaepalv
lussuhteessa teettaa tyota, seka sita, joka tabisessti kayttdd tyonantajalle kuuluvaa paattsealt

Tydnantaja voi olla yksityis- tai julkisoikeudeltn yhteisd, mutta myds luonnollinen henkifo

Oikeushenkil6a ei yleensd voida asettaa ranga@msiiswseen, ja oikeushenkiloon kohdistuukin
suppeampia rangaistusseuraamusmahdollisuuksia lkamollisiin henkildihin. RL 9:1.1 §:ssa
saadetaan kuitenkin mahdollisuus yhteison, sa&ibmuun oikeushenkildon tuomitsemiseen rikok-
sen johdosta yhteisésakkoon, mikéli oikeushenkiiiminnassa on tehty rikd$! Oikeushenkilon
rangaistusvastudif edellytyksia on tdsmennetty RL 9:2.1 §:ss&, jomkeaan oikeushenkild voi-
daan tuomita yhteisdsakkoon, mikéli oikeushenkiikisdateiseen toimielimeen tai muuhun joh-
toon kuuluva taikka oikeushenkiléssa tosiasialligé@tosvaltaa kayttava on ollut osallinen rikok-
seen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka mikéteushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu vaa-
dittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksdrk@semiseksi. Yhteisésakon rahamaara voi olla
jotakin 850—-850 000 euron valilla.

108 Gjiki 2002, s. 140. Ks. sopimusvastuutilanteista Virtanen 2011, s. 218: "Nama tilanteet eivat kuitenkaan ole varsi-

naista tyonantajan vastuuta vaan normaalia sopimusvastuuta, johon liittyy vastuu kaikkien sopimuksen taytantoon-
panossa kdytettyjen apulaisten (myds tyontekijoiden) mahdollisesti tekemista virheista.”

1% Hietala ym. 2010, s. 24-25. Ks. my®s Saloheimo 2003, s. 142-146.

Hietala ym. 2010, s. 82. Saloheimo 2003, s. 147.

Ks. RL9:3.1 §, jossa maaritellaan rikoksentekijan ja oikeushenkilon valinen suhde: ”Rikos katsotaan oikeushenkilén
toiminnassa tehdyksi, jos sen tekija on toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi ja han kuuluu oikeushenkilon
johtoon tai on virka- tai tydsuhteessa oikeushenkil66n taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa toi-
meksiannon perusteella.”

2 Ks RLAT7:9§: "Tyoturvallisuusrikokseen sovelletaan, mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdadetaan.”
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RL 9:4 8:n mukaan yhteisdsakko voidaan jattaa ttsematta teon vahaisyyden tai seuraamusten
kohtuuttomuuden perusteella. Kohtuuttomana yhtalddson tuomitsemista voidaan pitdd muun
muassa, jos sellainen pienen oikeushenkilon johtaaruva henkild, jonka omistusosuus oikeus-
henkiléssé on suuri tai jonka henkilokohtainen wastikeushenkilén velvoitteista on merkittava,
tuomitaan samalla rikoksesta rangaistukseen. Twonmangaistuksen ja vastuun kohdentumisen
kannalta merkitystd on myos yritysmuodolla. Ykst§i elinkeinonharjoittajaa ei tuomita yhteiso-
sakkoon, vaan tyoturvallisuusrikoksesta tai -rikkdesesta sakkoon, kuten luonnollinen henkilokin.

Jatkossa tassa luvussa tyonantajalla tarkoitet@ma@nomaan luonnollista henkilda.

Tybnantajan on aina taytettava tyosuojelusddnnéksigadetty vaatimustaso. Jo pelkka vaatimusta-
son alittaminen on esimerkiksi tytnantajan huotaergvelvollisuuden rikkomista eli kielletyn riskin
ottamista. Jos tyonantaja toimii tdsmallisesti s#tifen toimenpiteiden mukaisesti, huolehtimis-
velvollisuus on taytetty, eikd vastuuseen asett@iei®le perusteita. Aina vaadittu vahimmaistaso
ei ilmene suoraan lain sddnnoksista. Silloin tydean on otettava huomioon olemassa olevien
riskien laatu ja suuruusluokka, toimenpiteidenudkliset ja muut vaikutukset seka yrityksen etta
yhteiskunnan kannalta. Saavutettavien etujen jgvedn toimenpiteiden kustannusten tulisi olla

suhteellisuusperiaatteen mukaisessa tasapaifigssa.

Tybnantajan vastuun erikoistapauksena voidaan pita&giman vuokrauksen ja alihankinnan seu-
rauksena syntyvia vastuita. Vuokratyolla tarkoetal TurvL 1:3 8:n tilannetta, jossa tyonantaja
kayttaa johtonsa ja valvontansa alaisena toisevefuldsessa olevaa tyovoimaa. Tyonantaja-asema
ja sitd kautta vastuu perusvelvollisuuksista, kutgiterveyshuollon jarjestamisestd, on tyonvoi-
maansa vuokraavalla tyonantajalla myds siina #esda, jos hanen tyontekijdnsa tyoskentelevat
toisen tyonantajan johdon ja valvonnan alaisuuddssaksi vuokraavan tybnantajan tulee huoleh-
tia siitd, etta luovutettava tydvoima vastaa ammaatpltaan ja muilta ominaisuuksiltaan sen tyon
vaatimuksia, jota vastaanottava tydnantaja on tirmoit heilld teettavansa’ Vuokratyon vastaan-
ottava taho on tyon aikana velvollinen noudattam@®orvL:n tydnantajaa koskevia saannoksia.
TTurvL 1:3.3 8:n mukaan tyon vastaanottajan orysesti huolehdittava tyontekijan perehdyttami-
sesta tybhon ja tydpaikan olosuhteisiin, tydsudgahoenpiteisiin seka tarvittaessa tyésuojelun yh-

teistoimintaa ja tiedottamista seka tyoterveystosokoskeviin jarjestelyihin.

Vuokraty6sta tehdyn sopimuksen kohteena on tyosisorAlihankinnassa kyse taas on tietyn lop-

putuloksen aikaansaamisesta, eli sopimuksen kohteervalmis tyon tulos. Tyévoiman alihankin-

B sjiki 2002, s. 33-34, 39. Ks. myds Koskinen 1987, s. 173-178.

1 Hietala ym. 2010, s. 89. Saloheimo 2003, s. 40-41.
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nan seurauksena syntyva vastuutilanne eroaakidisteldella esitetysta tydvoiman vuokrauksen
seurauksena syntyvasta vastuutilanteesta. Alihtatkanteessa jokainen tydnantaja on vastuussa
omista tyontekijoistaan. Siten velvollisuudet jasteau tydon johdosta ja valvonnasta sailyvat alihan-
kintaa tekevalla tydnantajalla. Tyon tilaavan tydtagan velvollisuus huolehtia tydpaikan fyysisesta
turvallisuudesta parantaa kuitenkin myds alihargekilyontekijoiden turvallisuutta, vaikka tilaaval-
le tybnantajalle vastuuta alihankkijan tyontekigmndturvallisuudesta ei kohdistukaan. Erityistilan-
teen tydvoiman alihankinnan vastuisiin muodostaeigbn tyopaikan tilanteét® TTurvL 6:49 §:n

ti tai perakkain toimii useampi kuin yksi tyonamtdpi korvausta vastaan tyoskenteleva itsenainen
tyonsuorittaja siten, etta tyd voi vaikuttaa tomstgontekijoiden turvallisuuteen tai terveyteen, on
tyonantajien ja itsendisten tydnsuorittajien tyartgiminnan luonne huomioon ottaen kunkin osal-
taan ja riittavalla keskinaisella yhteistoiminnajéatiedottamisella huolehdittava siita, ettd haida
toimintansa ei vaaranna tyontekijoiden turvallisaya terveyttd. TTurvL 6:50 8:sséa tyopaikan olot
tuntevalle, eli alihankintatilanteessa tilaavatiginantajalle on asetettu velvoite huolehtia skt
hanen tyopaikallaan tyota teettdva ulkopuolineméyidaja ja taman tyontekijat, eli esimerkiksi ali-
hankkijatydnantaja ja alihankkijan tyontekijat, gattarpeelliset tiedot ja ohjeet tydhén kohdistu-
vista tyOpaikan vaara- ja haittatekijoista sekgtykian ja tyon turvallisuuteen liittyvista toiminta

ohjeista.

Tyontekijan, tydbnantajan tai muun henkilén kodigslatdva tyd muodostaa poikkeuksen tydnanta-
jan vastuun laajuuteen. Tallaisissa olosuhteigsaatytajalle ei voida asettaa velvollisuuksia, jaide
toteuttaminen ei ole hanelle mahdolliStATTurvL 1:5 §:n mukaisesti velvoitteiden noudattaes-

sa otetaan huomioon ty6nantajan tyohon ja tyoolessim kohdistuvat toimintamahdollisuuksien
rajoitukset. Tyonantajan on kuitenkin noudatettaw#td TTurvL:ssa saadetaan koneiden, tyovali-
neiden, henkildnsuojainten ja muiden laitteiderésiekveydelle vaarallisten tai haitallisten aineide
tyossa kayttamisesta.

3.2.2 TyOnantajan edustaja

RL 47:8 8:ssa maaritellaan myos tyonantajan edusigonantajan edustaja on tydnantajana olevan
oikeushenkilon lakim&araisen tai muun paattavanesii jasen ja se, joka tydnantajan sijasta johtaa

tai valvoo tyota. Tybnantajan edustajista vastsidlovat kaikki ne, joille on annettu tytnantajalle

' Hietala ym. 2010, s. 90. Siiki 2002, s. 18. Saloheimo 2003, s. 41-42.

118 kuikko 2002, s. 30.
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kuuluvaa ty6n johto- ja valvontaoikeutta, niin stina direktio-oikeuttd’. Tydnantajan edustajalla

tarkoitetaan Siikin mukaan:

- "tybnantajana olevan oikeushenkilon lakim&araisemtuun paattavan elimen jasenta, ku-
ten osakeyhtion toimitusjohtajaa ja hallitukserkkai kunnanvaltuuston ja kunnanhallituk-
sen jasentq, tai

- sita, joka tydantajan sijasta johtaa tai valvoddyd'®

Hallituksen esityksessd RL:n muuttamiseksi tyornjanteedustajan tarkeimmaéksi vastuuaseman
tunnusmerkiksi asetetaan jonkinasteinen esimiesasEsimiesaseman tulee hallituksen esityksen
mukaan kayda ilmi henkilon tosiasiallisista tehsd&ija paatantavaltuuksista eiké& esimerkiksi puh-
taasti ammattinimikkeesta. Esimieheltd edellytéttikasky- ja tydnjohtovallan takia esimerkiksi

tyokunnan etumiehet ja karkimiehet tavallisina tgkijoina jaavat tydbnantajan edustajan vastuu-

aseman ulkopuolell&?

Tydnantajan edustajat voidaan jakaa kolmeen ryhmyiinjohto, keskijohto ja tyonjohtd®. Tyo-
suojeluvastuun on néhty jakautuvan naiden kolmém&n mukaisesti niin, etta ylin johto vastaa
tyosuojelun yleisistd toimeenpanomaarayksistasghta valvonnasta, toimintaedellytysten turvaa-
misesta ja varmistamisesta seka esimiesten vatmriasksijohdon tehtaviin lukeutuvat tyoturvalli-
suusvalvonnan organisointi ja tyéturvallisuustieten valittaminen, koneiden ja laitteiden hankinta
ja valvonta seka tyoturvallisuusohjeiden laatimifejulkaiseminen. TyOdnjohtotason vastuulle jaa-
vét opastusvelvollisuus ja valvontavelvollisd@sTallainen jako ylimpaan johtoon, keskijohtoon ja
tyonjohtoon ei toimi joka yrityksen kohdalla. Ryhinvoi olla enemman tai vdhemman, mutta tyo-
suojelutehtavat on silti aina hoidettava. Vastuistiojelusta on ylimmalla johdolla, mikali muita
vastuutahoja ei ole erikseen maaritéffyRikoslainsaadannon kokonaisuudistuksen toiseneeaih
yhteydesséa annetussa hallituksen esityksessa tettnossiin tyoturvallisuusrikoksista langetettavi-
missa tapauksissa kohdistuvat keski- tai alijohdduastajiin. Kokonaisuudistuksessa onkin haluttu

kiinnittda huomiota sellaisten tunnusmerkistdjerotouuun, ettd tyoturvallisuutta yleisesti ja laaja

7 Hietala ym. 2010, s. 84. Ks. myds Kanerva 2008, s. 74. Saloheimo 2003, s. 149.

Siiki 2006, s. 181.

HE 94/1993, s. 177.

Ks. kuhunkin tydantajan ryhmaan kohdistuneista syytteista ja tuomituista Koskinen 1987, s. 131: Koskinen esittelee
tutkimuksen, jossa korkeimman oikeuden julkaistuissa ratkaisuissa vuosilta 1978—1984 ylimmasta johdosta syytettyina
on ollut 5 henkil6a ja heistad on tuomittu 5, keskijohdosta syytettyina on ollut 8, heistd on tuomittu 5 ja alijohdosta
syytettyina on ollut 8 ja heista 6 on tuomittu.

! Hietala ym. 2010, s. 25. Vrt. vastaavaan tydsuojeluvastuun jakautumislistaukseen Kanerva 2008, s. 76—77. Salohei-
mo 2003, s. 153.

122 Hietala ym. 2010, s. 104. Kanerva 2008, s. 75-76.
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alaisesti vaarantavien menettelyjen ja luonteelteskenteellisten tyoturvallisuustoimien laimin-

lydntien seuraamukset kohdistuisivat ylempiin esimin.**®

TTurvL:ssa méaariteltyd vastuuta ei voi yksindant&i. Jokainen tyonantajan edustaja vastaa tyo-
turvallisuudesta oman toimivaltansa rajoissa. Jesgnan tason tybnantajan edustaja estdd omilla
toimenpiteilladn tyoturvallisuutta parantavat totimakkaa noista toimista tehtavansa ja toimival-
tansa perusteella vastuussa olevan edustajan va&tikka TTurvL:ssa maariteltyd vastuuta ei voi-
kaan yksinaan siirtdd, on tehtavaa, jonka mukaatuuamaaraytyy, mahdollista siirtdd. Tyo6turval-
lisuustehtavia voidaan siis delegoida tydnantafieskuudessa alemmille tahoiffé¢. Luvussa 3.4.2

delegointia vastuun rajoittumisperusteena kasdallisaa.
3.2.3 Tyontekija

Tyontekijan TTurvL:n mukainen vastuu rajoittuu 1&@r63.2 8:n mukaisiin tilanteisiin. Tyoturvalli-
suusrikkomuksesta tuomitaan suojeluvalineen tarkimean poistanut henkild. Taman lisaksi tyon-
tekija voidaan tuomita RL:n perusteella, mikali BAntoimintansa on aiheuttanut kuoleman tai

ruumiinvamman?®

Hietala ja kumppanit ovat pohtineet sita, mita aaksia mahdollisen tyontekijan rangaistusvastuu-
saannoksen lisaamisella TTurvL:iin voisi olla. Hmdmielestadn sdannoksella saattaisi olla ennal-
taehkaisevaa vaikutusta tyontekijéiden valinpitafimatian toimintadi® ja siitd aiheutuvaan tyo-
turvallisuusmaaraysten rikkomiseen. Téllaiset téah katsotaan nykysaadosten valossa usein tyon-
antajan edustajan harjoittaman valvonnan laiminigiksi ja siten tydnantajan edustajan vastuun

alaisikst?’ 128

3.2.4 TyoOsuojelun yhteistoimintahenkilot

Tyosuojelun yhteistoimintahenkilditd ovat esimeskikyosuojelupaallikko, tydsuojeluvaltuutettu,
tyosuojelutoimikunnan jasenet ja tyosuojeluasiamtiellydosuojelun yhteistoimintahenkildiden
asemaan ei sinallaan liity tyoturvallisuusvastuiaikka esimerkiksi tydsuojelupaallikélla, joka

edustaa tydnantajaa tydsuojelun yhteistoiminnams#&irkea tyosuojelun kehittdmistehtava tyénan-

12 HE 94/1993, s. 176.

Hietala ym. 2010, s. 24. Kanerva 2008, s. 75—76. Saloheimo 2003, s. 152.

Hietala ym. 2010, s. 24. Saloheimo 2003, s. 150.

Ks. esimerkiksi HE 59/2002, s. 36, jossa tuodaan esille yksittdisten tyontekijoiden passiivisuuden aiheuttama uhka
tydpaikan tyoturvallisuudelle.

127 Ks. tarkemmin jo rekrytointiprosessia ohjaavien toimintatapaohjeiden merkityksesta luvussa 5.2.1 vastauksena
tdhan ongelmaan.

128 Hietala ym. 2010, s. 25.
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tajan edustajana ja tydsuojeluvaltuutetulla tyoipbeden edustajana, eivat he suoranaisesti vastaa
tyosuojelun toteuttamisesta tyopaikalla. Tyosugéhllikon vastuu valittamansa tiedon ja ohjeiden
oikeellisuudesta ei useinkaan johda oikeudellisesstuuseen. Tyosuojelupaallikdlle voi kuitenkin
maaraytya tydsuojeluvastuuta sen aseman perustedahanella muuten on tyénantajan edustaja-
na. Nain voi kayda, mikali tydbnantaja on delegoitydsuojelupaallikdlle hanen asemansa ulkopuo-

lisia tydsuojeluun liittyvia kaytannon tehtaviavaltuuksiat?®

TyoOsuojeluvaltuutettu on vastuussa lahinna vaineh&dustajakseen valinneille tyontekijoille.
TSValvL 5:36 § sdataa tyosuojeluvaltuutetulle otken keskeyttdd edustamiensa tyontekijoiden
tyd, mikali tyosta aiheutuu valitonta ja vakavaanea tyontekijoiden hengelle tai terveydelle. Jos
tyosuojeluvaltuutettu vaarinkayttaa keskeyttdmisotkaan jarajoittaa tyontekoa laajemmalti kuin
tyon turvallisuuden ja terveellisyyden kannaltasolralttamatontéa, haneen voidaan kohdistaa va-
hingonkorvausvaatimuksia. Tatd voidaan pitaa esaisgtha muotona tydsuojeluvastuusta. Ase-
maansa liittyvid muita tyosuojeluvastuun muotojastyojeluvaltuutettuunkaan ei voida soveltaa.
Samoin kuin tyosuojelupaallikkd, voi tydsuojeluvaltettukin joutua vastuuseen muiden hénelle
maarattyjen tehtavien laiminlyonnista, mikali teft&ja toimivaltuudet ovat rinnastettavissa tyon-
antajan edustajan, ei tyontekijan, tehtaviin jawaksiin°

3.2.5 Muut vastuutahot ja erityistilanteiden vastaii

TTurvL 1:7 8§ ulottaa tyonantajaa ja tydnantajanstaiia koskevien saanndsten soveltamisen ja
niiden pohjalta syntyvaa tyosuojeluvastuuta myosllentahoille. Naitd muita vastuutahoja ovat
muun muassa suunnittelija, koneen tai laitteentagefa luvussa 3.2.2 jo mainittu yhteisella ty6-

paikalla toimiva paaasiallista maaraysvalta kaytwnantaja.

Edella esitetyista vastuuasemista ja velvollisustisiulisi aina olla yrityksessa tietoisia. Tehtgea
vastuujaon tulisi olla selkea niin tydnantajallgeiteen, hanen edustajilleen kuin tyontekijoillekin
jotta he tietavat kenen puoleen kaantya ongelnmi¢iésssa. Tyotad uudelleen jarjestettaesséa ja orga-
nisaatiota uudistettaessa tehtava- ja vastuujak&uwtenkin hamartya. Onkin olemassa eréaita eri-
tyistilanteita, joiden luomiin vastuisiin on syyi@oda vield pikainen katsaus. Naita erityistilatatei

ovat tydskentely ilman valitonta tyonjohtoa, ykyitskentely ja tydnjohdon sijaisuusjarjesteft.

29 Hietala ym. 2010, s. 86—89. Saloheimo 2003, s. 91. Ks. myo6s esim. Koskinen 1987, s. 146, 150.

Hietala ym. 2010, s. 86—89. Ks. tarkemmin keskeyttdmisoikeudesta ja keskeyttdmisen seuraamuksista Saloheimo
2003, s. 109-112.
B! Hietala ym. 2010, s. 92-95. Saloheimo 2003, s. 151.
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Pienryhma- eli tiimity0 eroaa perinteisesta tyont@rjestamisesta siing, etta perinteinen tydnjohto
puuttuu. Tyoryhma itse vastaa tdiden suunnittelystpopa uusien tydntekijdiden opastamisesta.
Koska tyOntekijoitd ei voida asettaa laajaan, tyiajan vastuuseen rinnastuvaan vastuuseen, ei
tyoturvallisuusvastuu tiimityotilanteissakaan siinyhman jasenille, ellei heille ole delegoitu seké
tyosuojelutehtavia ettd toimivaltuuksia niiden haiiseen. Tilanteessa, jossa tydnjohtotaso puuttuu
eikd tehtdvid ja toimivaltuuksia ole delegoitu fimméasenille, siirtyy tydsuojeluvastuu ylemmas,

ylemmille tydnantajan edustajilfé?

Usein myo6s ylitoitd tehdessa tyontekija joutuuntieseen, jossa hanen ammattitaitonsa ja osaami-
sensa korostuu, silla tyéskentely tapahtuu ilmdidréé tyonjohtoa. Tydnantajan ja sen edustajien
kannalta merkitykselliseksi velvollisuudeksi nougé#oin tarpeellisen ja kattavan opetuksen ja
ohjauksen jarjestaminen. Tyontekijoille tulee art@geelliset ohjeet ja perehdytys, jotta he tieta-
vat, miten toimia erityisesti ongelmatilanteissgbiantajan on myos valvottava, ettd naita ohjeita
ja ohjausta noudatetaan. Asianmukaisen ja riittdy@etuksen, ohjauksen sekéd valvonnan maarit-

tamisessa on otettava huomioon tyontekijan amradttija kokemug>3

Jotta yksintyoskentely on luettavissa vastuun kdarexityistilanteiden joukkoon, on yksin tehta-
vaan tyohon liityttava erityisia vaaratekijoita. hdli ndin on, edellytetdén tydnantajalta tiettygé t
menpiteitd — hanen tulee esimerkiksi jarjestaa roisdus yhteydenpitoon ja avun halyttdmiseen.
TTurvL 5:29 § sdataa lisdksi tydnantajalle vehmlliden huolehtia siita, ettd haitta tai vaara yksin
tyoskenneltdessa valtetddn tai se on mahdollisimmahdinen. Tydnjohdon sijaisuusjarjestelyt ja
niissa maaraytyvat vastuut liittyvat tilanteisijpjssa tyontekijan oma tai vakituinen tydnjohto ei
ole valvomassa. Tybnantajan on myods naita tileantedtrten tehtava selvaksi toimivaltasuhteet esi-

merkiksi erilaisin sopimuksift*

2 Hietala ym. 2010, s. 125. Kdmarainen 2006b, s. 17. Ks. myds Saloheimo 2003, s. 84: “TTurvL:n mukaan organisaati-

osta on aina l0ydyttava joku, jolla on tydnantajana tai tdman sijaisena paatdsvalta ja vastuu tyon turvallisuuteen vai-
kuttavista seikoista.”
33 Hietala ym. 2010, s. 93-94, 125. Ks. tydntekijikohtaisuudesta Koskinen 1987, s. 184—188.

B4 Hietala ym. 2010, s. 95. Saloheimo 2003, s. 84-86.
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3.3 Vastuun kohdentuminen
3.3.1 Vastuiden rinnakkaisuus

Vastuun kohdentumisen perussaanto l16ytyy RL 4&8:

7 8 Vastuun kohdentuminen

Tassa luvussa rangaistavaksi saéadetysta tyonangajsiméan edustajan menettelysté tuomitaan rangais
tukseen se, jonka velvollisuuksien vastainen tektatminlyonti on. Tata arvioitaessa on otettavammi-
oon asianomaisen asema, hanen tehtaviensa ja atimiksiensa laatu ja laajuus sekd muutenkin hanen

osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkunmisee

Tapaturmaan johtaneita syita voi olla useita, {@aikalla sattuneeseen tapaturmaan on voinut joh-
taa useamman henkilon laiminlydnti. Jokainen, jokalaiminlydnyt tehtaviaan ja toimivaltuuksi-
ensa mukaisia velvollisuuksiaan, voidaan asettatuuaeen. Laiminlyonnin tehneen henkilon vas-
tuuta ei valttamatta sulje pois toisen laiminlyontehneen henkilon vastuu, silla rangaistusvaati-
mus on mahdollista kohdistaa useaan eri tydnantgjastajaan. Vastuu kohdistuukin kaikkiin hei-
hin, joilla on ollut maaraysvalta niihin olosuhieistai taloudellisiin ja muihin resursseihin, jiil
tapaturma olisi ollut estettavissa tai tapaturmpntaneet olosuhteet olisi ollut korjattavissa, tai
niihin, jonka tehtaviin korjausten tekeminen oksiulunut**® Hallituksen esityksen mukaan esitut-
kinnassa, syyteharkinnassa ja oikeuskasittelydish iytaa kaikki ne, jotka ovat velvollisuuksien-

sa laiminlyontiin syyllistyneet®
3.3.2 Vastuun henkil6llinen ulottuvuus

Vastuun henkildllinen ulottuvuus liittyy vastuun haentumiseen tydnantajan edustajien keskuu-
dessa. Erityisesti suurissa yrityksissa tyoskeatekeita tytnantajan edustajan vaatimukset taytta-
via henkil6itd, jotka voivat joutua ty6turvalliswestuuseen. Talldin joudutaan arvioimaan, kuka
naista henkiloistd on laiminlydnyt TTurvL:ssa s&§develvollisuutensa ja voidaan taten saattaa
vastuuseen tydsuojelurikoksestaVastuun henkildllisen ulottuvuuden ja vastuun keftdmisen
arvioinnin lahtékohtana on edellisessa luvuss&igiRL 47:7 8. Sen mukaan arvioinnissa on otet-
tava huomioon asianomaisen asema, hanen tehtayeemnsinivaltuuksiensa laatu ja laajuus seka

muutenkin h&nen osuutensa lainvastaisen tilan ggnéyjatkumiseen.

133 saloheimo 2003, s. 151. Siiki 2002, s. 137. Siiki 2006, s. 182.

HE 94/1993, s. 177.
Hietala ym. 2010, s. 99. Saloheimo 2003, s. 150-151.
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Tehtavien ja toimivaltuuksien laadulla tarkoitetaamkin tydnantajan edustajan tehtavien ja toimi-
valtuuksien sisaltoa ja itsenaisyytta. Toimivaltsiirk liittyy oikeus ryhtya erilaisiin toimenpiteisi,
mutta myos velvollisuus kayttad valtuuksia, kurvéaniin vaatii. Laajuudella tarkoitetaan tassa
yhteydessa esimiehen aseman mukaan maaraytyvivitelad toimivaltuuksia. "Toimivaltuuksien
laajuus kuvaa sitd, mitka rajat paatosvallan kégtoh asetettu ja onko henkil6lla itsendinen ratkai

suvalta vai ainoastaan esitysvalt& Tehtavien ja toimivaltuuksien on oltava myos s@hi?

Tyo6turvallisuuslainsaadantoon ei sisdlly nimenomassiannoksia siitd, miten vastuun tydsuojelu-
maaraysten noudattamisesta tulisi jakautua tyojemt@ sen edustajien keskuudessa. Vastuun
kohdentuminen perustuu yrityksen sisélla vapaasttyihin tehtaviin ja toimivaltuuksiin. Tehtavi-
en ja toimivaltojen maarittely yrityksen sisélldniée jo tydsopimuksesta. Yleisluonteisen tyésopi-
muksen rinnalla voidaan kayttaa kuitenkin mydsagsia organisaatiokaavioita ja toimenkuvauksia.
Kaytannolla on myos merkityksenéa tehtavien jaoniimakittua. Ratkaisuun vastuukysymyksia ja
tyoturvallisuusrikokseen syyllistymista arvioitaasgaikuttaa aina todellinen, tapauskohtainen ti-
lanne, ja tuomioistuimella on arvioinnissa varsapaa harkintavalta. Arvioinnissa merkityksensa
on myos sill4, voidaanko osoittaa, ettd syytettgkil®é on ollut tietoinen maaraysten vastaisesta
tilasta ja on tekematta sille mitdan hyvaksynyt ragigten vastaisen olotilan jatkumiséR.

Tyosuojeluvastuuta on mahdollista delegoida sirtg@nantajan tyonjohto- ja valvontaoikeuksia
asianmukaisesti. Vastuun henkil6llinen ulottuvuugandytyy kuitenkin lopulta tosiasiallisen paa-
tos- ja toimivallan mukaisesti. Tehtava- ja toimiggoissakin voi tapahtua tilannekohtaisia muu-

toksia*t

Vastuun henkildllista ulottuvuutta arvioitaessa kitgsta on myds henkilon patevyydéeita Tiet-

tyyn tehtavaan vaadittavan patevyyden arvioi ylaeses ylemman tason tybnantajan edustaja, joka
vastaa rekrytointipaatoksen tekemisesta. Jos @htygrosessin kautta valitaan tehtavaan, johon
kuuluu delegoituja toimivaltuuksia ja vastuita, stlija, jonka patevyys tehtavan hoitamiseksi ei ole
riittdva, ei vastuunkaan voida ainakaan kokonaisgsdan kuuluvan hénelle. Painvastoin ylempi
edustaja voi joutua vastuuseen alemman edustajamatioémyyden seurauksista, jos ylempi edus-

taja on syyllistynyt laiminlyontiin rekrytointipr@ssissa jattaessdén alemman edustajan patevyyden

3% Hahto 1998, s. 10.

HE 94/1993, s. 177.

Hietala ym. 2010, s. 100-101. Saloheimo 2003, s. 152. Kanerva 2008, s. 75.

Hietala ym. 2010, s. 100-101. Kanerva 2008, s. 75—76. Saloheimo 2003, s. 153.

Ks. esim. Hietala ym. 2010, s. 101-102: “Joissakin lahinna julkisen sektorin palvelussuhteissa muodollinen patevyys
on madritelty hyvin yksityiskohtaisesti. - - Lainsdadanto ei erdita erityistapauksia lukuun ottamatta aseta patevyydelle
erityisvaatimuksia.” Ks. myos Kanerva 2008, s. 76: “"Kunkin esimiehen oma osaaminen ja koulutus on oltava jatkuvan
kehittamisen piirissd.”
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riittavalla tavalla varmistamatta. Arvioitavaksijamika vaikutus silla on, jos henkilé on tieteh-ta

toen ottanut hoitaakseen hanelle liian vaativiaseik 43
3.4 Vastuuta rajoittavat tekijat
3.4.1 Rajoittuneet vaikuttamismahdollisuudet

Tybnantajan ja sen edustajan vastuu ty6turvallisatadon edella esitetylla tavalla tydsuojelulain-
saadannon perusteella varsin suuri. Vastuuta voilasenkin myos rajoittaa tapauskohtaisen har-
kinnan jalkeen tietyin edellytyksin. Tassa tutkiaksa vastuuta rajoittavat tekijat on jaettu totsaal
tekijoihin, jotka rajoittavat tytnantajan vaikutteemahdollisuuksia, ja toisaalta erilaisiin toimenpi
teisiin, joilla vastuuta voi siirtda tai joiden sauksena vastuulta voi valttya. Tyonantajan vastuun
rajoittumisen mahdollisuus tyonantajan rajoittueeidvaikuttamismahdollisuuksien seurauksena

johtuu TTurvL 2:8.2 8:std, jossa sanotaan seuraavaa

"Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina {éknd otetaan huomioon epatavalliset ja ennalta ar-
vaamattomat olosuhteet, joihin tydnantaja ei vokwtiaa, ja poikkeukselliset tapahtumat, joidenraeu

uksia ei olisi voitu valttaa huolimatta kaikistdneellisista varotoimista.”

TTurvL 2:8 8§ sanamuodosta ilmenee laajemminkinlgisista oikeusperiaatteista johtuvan tarpeel-
lisuus- ja kohtuullisuusharkinnan (myéhemmin koliisuusharkinta) tarve. Pykalan ensimmaises-
sa& momentissa muun muassa sanotaan, etta tyomaotdjarpeellisilla toimenpiteilla velvollinen

huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta javégdesta tydssa. Erityisen vaarallista toimintaa

harjoittavan vastuu on kuitenkin objektiivista afikaraa vahingonkorvausvastuun osHifta.

Toinen tybnantajan rajoittuneista vaikuttamismahsialiksista seuraava vastuun rajoittumisperuste
on myos yleisen periaatteen mukainen: mikali vabitignut tyontekija on myoétavaikuttanut itse
vahingon syntymiseen, voi tyonantajan vastuu majaitjoko kokonaan tai osittain. Tyontekijan
omana myo6tavaikutuksena voidaan pitdd esimerkyksitekijan varomattomuutta tai ohjeiden vas-
taista toimintad?

TTurvL 2:8.2 §:stéd on lisaksi johdettavissa seusharastuun rajoittumisperiaatteet: tosiasiallinen
toimimismahdollisuus seka ennakointi ja vaarandastaminen. TyOnantajan vastuun syntymisen
edellytyksena on se, etta tyonantajalla on olldetiinen mahdollisuus vahingon estamiseen. Vas-

tuuta ei synny, jos ty6nantajan ei ole ollut mahsia havaita ja poistaa vahinkoon johtanutta puu-

3 Hietala ym. 2010, s. 101-102. Ks. my®s Kanerva 2008, s. 76. Kuikko 2002, s. 65.

Hietala ym. 2010, s. 95. Kuikko 2002, s. 36. Koskinen 1987, s. 173—-175.
Hietala ym. 2010, s. 96. Saloheimo 2003, s. 160-162.
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tetta. Vastuuta ei mydskaan synny ennalta arvaamati tilanteen tai tapahtuman seurauksena
syntyneesta vahingosta. Jo yleisten periaatteidgmen kukaan ei voi olla vastuussa vahingosta tai
muista seurauksista, joita ei ole voitu ennakolflanalta arvaamattomuutta arvioitaessa rima on
kuitenkin melko korkealld*® Tydnantajalla on nimittain velvollisuus alansaaasiintijana olla sel-
villa tai tarvittaessa hankkia selvitys toimialatk toiminnan luonteelle tunnusomaisista vaara- ja
haittatekijoistd seka niiden torjunnasta. Ennalt@tavuus saakin sisaltonsa pitkalti tyon ja tyépa
kan vaarojen selvittdmisesta ja tunnistamisestaahtiyonantaja toimii tydpaikan vaara- ja haitta-
tekijoita selvittdessaan ja tunnistaessaan huséslii ja tulee kaytettavissaan olevien tosiseikkoje
pohjalta siihen tulokseen, ettéa haitallista seueaes ole odotettavissa, hdnen voidaan katsoa otta-
neen huomioon ennalta arvattavissa olevat seikatalia arvaamattomiin ja epatavallisiin olosuh-
teisiin tydnantaja ei voi vaikuttaa, eika asianmsilla varotoimilla varautua. Olosuhteita ei pideta
ennalta arvaamattomina vain silla perusteella, tytiédantaja ei ole havainnut kyseista vaara- tai
haittatekijag*’

3.4.2 Vastuun siirtyminen

Vastuun kannalta myods ilmoituksella esimiehellety@isuojelutarkastuksilla voi olla oma merki-
tyksensa, mikali vastuun voidaan noiden toimengériseurauksena nahda siirtyneen tai vastuulta
valtytyn. Tybnantajan alemman tason edustajan tékanimoituksella ylemmalle esimiehelleen
voi olla vastuun poissulkemiseksi vaikutusta sillokun ilmoituksen kohteena olevan tyGturvalli-
suudessa havaitun puutteen korjaaminen edellytt@iisiia, joihin alemman tason edustajan oma
toimivalta ei yksi riitd. Kun tallaisesta puutteesimoitetaan ylemmalle esimiehelle, vastuun nah-
daan siirtyvan hanelle ja tietoisuuden puutteasiai johtaa puutteen korjaamiseen. Jos alemman
tason edustaja ei kerro havaitsemastaan puuttesstaehelleen vaan antaa tyGskentelyn jatkua
tyoturvallisuuden kannalta vaarallisissa oloisgahankin mahdollisesti sattuneesta vahingosta vas-
tuussa. Vastuu sailyy ilmoituksesta huolimatta ahem tason edustajalla silloin, jos hanella katso-
taan olevan riittavat toimivaltuudet itse puutt&enaamiseen. Tallaisessa tilanteessa tehty ilmoitu
jakaa vastuuta myos ylemmalle esimiehelle, silté&i olisi tullut valvoa, ettd alemman tason edus-

taja huolehtii puutteellisuuden korjaamiséh.

Tyo6suojeluviranomaiset eli aluehallintovirastojeydduojelun vastuualueet valvovat tyésuojelu-
saanndsten noudattamista tyopaikoilla esimerkik@paikkatarkastuksin. Tydsuojeluviranomaiset

tekevat tarkastuskayntinsa usein vain yleisellallasli tarkastuksessa ei kiinnitetd niinkaan huo-

1% Hietala ym. 2010, s. 97. Kuikko 2002, s. 37.

HE 59/2002, s. 28-29.
Hietala ym. 2010, s. 98. Saloheimo 2003, s. 154. Koskinen 1987, s. 178—183.
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miota yksittaisten koneiden suojausten tai tydmelneen hyvaksyttavyyteen. Tallaisilla tarkastus-
kaynneilla ei voidakaan nahda olevan tyonantajeatuaa rajoittavaa vaikutusta. Merkitysta tyon-
antajan vastuun kannalta voidaan kuitenkin ndhdéaml sellaisilla tarkastuksilla, jotka on kohdis-
tettu tiettyyn yksityiskohtaan tai rajattuun kok@wteen. Viranomaisen voidaan nahda tallainen
yksityiskohtainen tarkastus tehtyddn antaneen reyridén kyseiselle kohteelle. Jos tarkastuksen
jalkeen kohteesta aiheutuu vaara tilanne, tuldeastmkseen voida vedota tydnantajan vastuun ra-

joittumiseksi**®

Edella vastuun henkil6llistd ulottuvuutta pohdiis@ esille on tuotu mahdollisuus vastuun dele-
gointiin. Vastuun delegointi voidaan nahda mydsewkit keinona tydnantajan vastuun rajoittumi-

seen — vastuuta voidaan delegoimalla siirtdd ylemtason tydnantajan edustajalta alemman tason
edustajalle. Vastuu liittyy kuitenkin aina esimiahedelliseen paatds- ja toimivaltaan. Pelkan vas-

tuun siirtymisesté ei voida sopia irrallaan ilmatia toimivaltakin siirtyisi vastuun mukah®.

 Hietala ym. 2010, s. 99. Saloheimo 2003, s. 144-145.

0 Hietala ym. 2010, s. 99—101. Kanerva 2008, s. 75-76.
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4 TyOnantajan vastuun rajoittuminen oikeuskaytanntsa

4.1 Tutkimuksen esittely, tavoite ja rajaukset

Vastauksen etsimiseksi tutkielman paatutkimuskydggagn tyonantajan tyoturvallisuusvastuun
rajoittumisen kaytdnnon merkityksesta on tutkielsaakaannytty oikeuskaytdnnon puoleen. Oike-
uskaytantta tutkimalla tarkoituksena on ollut 96, miten ja kuinka usein tydnantajan tyoturval-
lisuusvastuun rajoittumista kasitelladn oikeuskélyitden yhteydessa ja kuinka usein vastuuta paa-
dytaan rajoittamaan. Tassa tarkoituksessa on totlee varten taulukoitu oikeustapauksia ja nain
syntyneiden tilastojen perusteella laskettu nimspnttiosuuksia kuin todennakoéisyyksiékin tyénan-
tajan tyoturvallisuusvastuun rajoittumisen yleisggtii. Prosenttiosuuksien ja todennakoisyyksien
lisdksi tutkimuksen johtopaatoksissa on pyritty &amaan laajemminkin syntynytta yleiskasitysta

siita, millaisena tydnantajan tyoturvallisuusvashayttaytyy oikeuskaytannon valossa.

Asianmukaisen ja riittavan aineiston muodostamisekssaatavilla olevaa oikeuskaytantoa tayty-
nyt rajata kolmella tavalla: rikosnimikkeen mukaarkeusasteittain seka ajallisesti. Rikosnimik-
keellisesti tdssa tutkimuksessa on pitaydytty ty@llisuusrikoksissa — onhan tyoturvallisuusrikos
RL 47.1 8:ssa mainittu rangaistus tyoturvallisuugragisten rikkomisesta seka tyoturvallisuusméaa-
raysten vastaisen puutteellisuuden tai epdkohdesutiamisesta ja tyoturvallisuusmaaraysten vas-
taisen tilan jatkumisen mahdollistamisé3taMy6s TTurvL 63 §:ssa saadellyt tydturvallisuusrik
komukset, jotka ovat rangaistuksena yksittaisigtdturvallisuuden kannalta vahaisista tyoturvalli-
suusmaaraysten rikkomisista, sopivat rikosnimikkemrkaisen rajauksen sisalle, mutta tallaisella
rikosnimikkeella kasiteltyja tapauksia ei tutkimyidn edetessa vastaan tullut yhtaan. Tyoturvalli-
suusrikos-rajauksella tutkimusaineiston ulkopuelghivdt muun muassa eraat tydsyrjintatapaukset
ja erdéat sellaiset tapaukset, joissa hovioikeudeitddtavaksi on tuotu jokin vahingonkorvaukseen
littyva tai prosessuaalinen seikka, vaikka kardg@odessa paaasiana olisikin ollut tyoturvallisuus-
rikos. Jalkimmaisen rajauksen syy loytyy siitdgdttrgjaoikeuden ratkaisukaytdnnén sdannénmu-
kainen lapikayminen olisi ollut hyvin ty6las pontus, johon taman laajuisessa tydssa ei ollut mah-
dollisuutta. Jokin muu kuin sd&dnnénmukainen lapmk@nen taas olisi pilannut aineiston tilastoin-
tiarvon. Edelleen karajaoikeuksien ratkaisujen paiso on heikompi kuin hovioikeudessa, saati
korkeimmassa oikeudessa, asti ratkaistuilla tapbaksilla ne eivéat ole saaneet vahvistusta muilta

oikeusasteilta.

1 ks. tarkemmin luku 3.1.1.
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Tyo6turvallisuusrikosten kasittely tapahtuu edelkitetyn mukaisesti yleisissa tuomioistuimissa.
Yleisten tuomioistuinten ratkaisukaytanndista osemsteittaisella rajauksella tutkimuksen aineistok-
si valittiin korkeimman oikeuden ratkaisut ja Suant®vioikeuksien ratkaisut — ulkopuolelle jatet-
tiin edella esitellyistd syista karajaoikeuksietkasgsut. Korkeimman oikeuden ennakkopaatokset
loytyvat Finlexistd®, kuten myds valikoitu osa hovioikeuksien ratkaisytéinnosta. Varsinaisena
hovioikeuksien ratkaisukaytannon lahteena tasddmuksessa toimi kuitenkin Turun yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan oikeustapauskokoeBnamen hovioikeuksien ratkaisuista koostu-
va oikeustapauskokoelma on ainut laatuaan, jattaeoia on, etta kokoelmasta I6ytyisi kunkin ho-
vioikeuden kaikki ratkaisut aina viimeisen kymmeneroden ajalt®®. Oikeustapauskokoelmassa
vierailtiin 4.-5.4.2012, ja tutkimusaineisto hokeuksien osalta muodostuu nainé péaivina kokoel-
massa saatavilla olleista tyoturvallisuusrikostdqseia seuraavin ajallisin rajauksin.

Oikeuskaytannon tutkimustyon alkaessa oli alkuger# tarkoituksena tehda tutkimus menneen
kymmenen vuoden ajalta, vuosilta 2002—-2012. Tutktyiin edetessa oikeustapauskokoelmassa
kavi kuitenkin ilmeiseksi, etta tata rajausta glytf muuttaa. Lopulliseksi rajaukseksi muodostui
uuden ty6turvallisuuslain voimassaoloaika, siis2003 eteenpain. Tutkimuksen aineistoksi hyvak-
syttiin oikeustapaukset, joiden kasittelyn kohteetevat toimet olivat tapahtuneet uuden lain voi-
massaolon aikana. Kaytannon rajoitteen aikavaiseen paahan muodosti se, ettd oikeustapausko-

koelman tapausten saatavuus tutkimuksen tekoh&tkegdittui vuoden 2010 loppuun.

Syyna siihen, miksi aineiston ajallista rajausfarmuuttaa, oli sekéd tapauksien yhteismaarassa etta
toisaalta myds tyonantajan vastuun rajoittamise@itaneiden tapausten maarassa nahtavissa oleva
selva vahentyminen siirryttdesséa vuosina 2002—2@8gellyiden tapausten, joissa sovellettavaksi
tulivat vanhan tydturvallisuuslain saadokset, jasts* tapauksiin, joiden kohteena olevat toimet
olivat sattuneet uuden lain voimassaolon aikandkifwstyd herattikin kysymyksen siita, onko
uuden ja vanhan lain saadosten valilla sellaista,goka selittéisi tdiman huomion. Tata kysymysta
on pohdittu tarkemmin tutkielman luvussa 2.1.2.dfutuon luvun pohdinnoista on luettavissa, uu-
den tyoturvallisuuslain mukainen vastuujarjestenéaroa merkittavasti vanhan tyoturvallisuuslain
vastaavasta. Vaikka mitdan perustavanlaatuistalerden ja vanhan lain saadosten tai lainsaatajan
tarkoituksen valille ei ole l6ydettavissd, vaan &ym ollut [Ahinna sattumasta tai yleisesta pyrki-
myksesta ratkaista tapaukset, joihin on sovellattganhaa lakia, mahdollisimman pian, oli rajaus
kuitenkin tutkimustyon edetessa oikeustapauskokasda tehtava, jotta tallaisen mahdolliselta vai-

132 EINLEX - Valtion sdadostietopankki <http://finlex.fi/fi/>.

Oikeustieteellisen tiedekunnan oikeustapauskokoelma <http://www.law.utu.fi/tutkimus/oikeustapauskokoelma/>.
Vertailuaineisto tutkielman liitteena (Liite 2).
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kuttavan perustavanlaatuisen eron vaikutus lomdhstutkimustulokseen saataisiin estettya. Edel-
leen tallainen loppujen lopuksi toteutunut aikadlinen rajoituskeino lain voimassaolon mukaan

on loogisempi kuin keinotekoisesti muodostettu kyenen vuoden nakokulma.

Tutkimuksen aineiston keruuvaiheessa valitun ailbdia tapaukset kaytiin lapi ja vastaan tulleiden
tyoturvallisuusrikostapausten tiedot kirjattiin glokKorkeimman oikeuden ratkaisukaytannésta ai-
neistoksi sopivia tapauksia 16ytyi 6.4.2012 nelgppaletta. Naiden lisdksi vireilla on yksi valitus-
lupa®®, jonka ratkaisua ja sitd, onko se linjassa tutlsmiosten kanssa, on mielenkiintoista jaada
odottamaan. Hovioikeuksien — Helsingin hovioikelisyun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Ita-
Suomen hovioikeus, Kouvolan hovioikeus ja Rovanieimevioikeus — aineistoksi sopivia ratkaisu-
ja loytyi taulukoitavaksi yhteensa 50 kappalettksiynaista hovioikeuksien ratkaisukaytannosta

taulukoiduista tapauksista |0ytyi edenneena myaokdimman oikeuden kasittelyyn.
4.2 Tutkimuksen keskeiset tulokset
4.2.1 Yleista

Kaikkiaan 54 oikeustapauksen aineistosta tyotustalsrikos on luettu syyksi 43 tapauksessa, kun
taas yhdekséassa tapauksessa syytteet on hylaBkdiikahdessa tapauksessa tyoturvallisuusrikos
on luettu syyksi osalle vastaajista, mutta osard&bté syytteet on hylatty.

Vaasan HO 877 8.7.2010: Syytteen tyoturvallisuwdksiesta hylkdamista kasittelevan
tapauksen vastaajina ovat olleet kaksi tydnantegustajaa, joiden osalta syytteet on
hylatty riittdvan vastuuaseman puuttumisen takiatse yhtio. Yhtié tuomittiin yhteiso-
sakkoon, silla, vaikka varsinainen rikoksentek§ikin tapauksessa selvittamatta, olivat
tyontekijan tapaturman aiheuttanut kone ja kaytsttynenetelma vaarallisia, eika yhti-
on toiminnassa ollut noudatettu vaadittavaa huseleitta tai varovaisuutta rikoksen eh-
kaisemiseksi.

Yll& esitetysta tapauksesta kay ilmi merkittavarpiiyhteisdsakkoon tuomitsemisen edellytyksista.
Yhteisdsakkoon voidaan nimittdin RL 9:2.2 8:n mgkati tuomita, vaikkei rikoksentekijaa ole
saatu selville tai vaikkei rikoksentekijaa muustgssa ole tuomittu rangaistuksééh Yhteisdsakon
tuomitsemisen liséksi tyoturvallisuusrikossyytteidenalla aineiston tapauksien kasittelyissa tulee
vaihtelevasti esille muun muassa syytteitd vamnatamuksista, kuolemantuottamuksista, seksu-

135 Ks. VL:2011-25. Ratkaisussa kasiteltdviksi tullee erityisesti kohtuullisuusharkinta.

Tama vastaa vahingonkorvausoikeuden anonyymia tuottamusta. Ks. esim. Hemmo 2005, s. 53: "Tuottamuksen
olemassaolon vahvistaminen ei oikeushenkilén vastuun osalta kuitenkaan edellytd, ettd moitittavasti menetellyt hen-
kilo kyettaisiin aina yksiloimaan. Riittdvaa on ns. anonyymi tuottamus, joka vallitsee silloin, kun jonkun esimerkiksi
yritysorganisaatioon kuuluvan tiedetdan syyllistyneen huolellisuusvaatimusten rikkomiseen, vaikka tata henkil6a ei
onnistuta nimedamaan.” Ks. myods Virtanen 2011, s. 233: ”Vahingon syy voi myos olla usean henkilén toiminnan tai
laiminlydntien summa. -- Vahingonkarsineen ei siten tarvitse osoittaa, kuka varsinaisesti aiheutti vahingon, jos han voi
osoittaa vahingon syntyneen yrityksessa tapahtuneesta huolimattomuudesta.”
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aalisesta hyvéaksikaytosta, epaasiallisesta koligelugosyrjinnasta ja tydosopimuksen laittomasta
paattamisesta sekd vaatimuksia vahingonkorvauksistassa tapauksia erityiskasittelyyn nousee
hovioikeudessa rangaistusseuraamusten kohtuuliis¢ginja alentaminen tai vastaavasti korottami-
nen. Naissakin tapauksissa pohjalla pdaasiana itenkin tyoturvallisuusrikokseen syyllistymisen

selvittaminen.

Vaasan HO 293 9.3.2009: Tyobnantajan olisi pitaryarsgtaa tarkastuksia saannolli-
semmin, maaradajoin. Syyksi luettiin tyodturvallistikes. Maaraysten vastainen menet-
tely ja aiheutunut vahinko eivét olleet kuitenk&askenaan sellaisessa syy-yhteydessa,
ettd tydnantaja ja sen edustajat olisi voitu todgtdliseksi myds kuolemantuottamuk-
seen.

Vaikka rangaistusseuraamuksen osalta karajaoiketwugemiota on voitu hovioikeuden ratkaisulla
muuttaa, kargjaoikeuden ratkaisu on hovioikeudessasian, eli tyoturvallisuusrikoksen, suhteen,
41 tapauksessa sailynyt ennallaan. Liséksi edaaat luvussa mainitussa Vaasan hovioikeuden
tapauksessa vuodelta 2010 kargjaoikeuden syyksirak tyéturvallisuusrikokset on tydnantajan
edustajien osalta hylatty, mutta yhtion osalta jé@niéeuden ratkaisu sailyi ennallaan. Korkeimman
oikeuden kasittelyyn ehtineistéa neljasta tapaulkskahdessa tapauksessa hovioikeuden tuomio on
kumottu ja yhden tapauksen osalta hovioikeuden to@m sailynyt ennallaan toisen vastaajan osal-

ta, kun taas toisen vastaajan syytteet on hylatty.

KKO 2008:82: Tapauksessa on ollut kyseessa omalanitsuurelta osin omistajan HA
toimesta tehdyt, mutta osittain myos ulkopuolisiilakoitsijoilla teetetyt rakennustyot
ja kasittelyssa tydtapaturma, jossa erdan urajaitsyontekija oli pudonnut aitaamat-
toman, styrox-levylla peitetyn aukon lapi ja vammeut. Rakennustydtmaa nahtiin
tyoturvallisuuslaissa tarkoitetuksi yhteiseksi nakestydmaaksi ja HA sen tyoturvalli-
suudesta vastaavaksi rakennuttajaksi. HA tuomitidingaistukseen ty6turvallisuusri-
koksesta ja vammantuottamuksesta, kun taas maadkgytrakennuslaissa tarkoitettu
vastaava tyonjohtaja HY vapautettiin syytteista.:i¥i katsottu olevan tehtavansa pe-
rusteella sellaisessa vastuuasemassa, etta hanlloiiserityisesti velvollinen huolehti-
maan rakennustytmaan turvallisuudesta. Hovioikéugj&oikeuden tapaan oli perustel-
lut HY:n syyksi lukemaansa ty6turvallisuusrikostastalta HY:n rakentamisalan am-
mattilaisuudella ja toisaalta hanen rakennustyoimaakemillansa saanndllisilla val-
vontakaynneilla.

Jo hyvin lyhyella silméayksella voidaan aineistorhjadta paatella siis ensinnakin, etta syyte tyotur-
vallisuusrikoksesta hyvin todennakdisesti johtadtugvallisuusrikoksen syyksi lukemiseen. Hie-
man monimutkaisen analyysista kuitenkin tekee &,syytteeseen asetetaan usein useampi taho ja
vastuun olemassaolosta voidaan eri vastaajien KMahuksétya eri tuloksiin. Kuitenkin, mikali yksi-

kin tybnantajan edustajista ndhdaan vastuulliseltsdksi ja taten tyoturvallisuusrikokseen syylli-
seksi todetaan, on talléin laajemmin nahtava, gtidantajataho yleisesti, joskin edustajan henki-

I6imand, on syylliseksi todettu. Alla olevassa tuukoisyyslaskelmassa onkin syyksi lukemisen
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todennakoisyyteen laskettu mukaan myo6s ne tapaykssta tyoturvallisuusrikos on syyksi luettu

edes osalle vastaajista.
Psyyksi |ukeminen: 45/54 = 0,833 ell n. 83,3 %
Psyytteen hy|kééminer|_- 9/54 = 0,167 ell n. 16,7 %

Todennakaisyys sille, ettd tydnantajataho kaikkiteredustajansa toimien kautta todetaan syylli-
seksi vireille tulleessa tyoturvallisuusrikoksessa,83 %:n luokkaa. Toisin sanoen viisi kuudesta

tyoturvallisuusrikostapauksesta johtaa tydnantggstuun toteamiseen ja vastuuseen asettamiseen.

Toisekseen aineistosta voidaan vetaa johtopaatéktkidisuiden pysyvyydesta edettdessa tuomiois-
tuimesta toiseen. Hovioikeuksien ratkaisukaytan&yttida vahvasti pohjaavan karajaoikeuksien
ratkaisujen pohjalle — todennakoisyys lopputuloksaruttumiselle on vain 0,16, kun taas korkein
oikeus nayttdd antavan tapauskohtaiselle pohdmraja sita kautta myos tydnantajan vastuun ra-
joittumiselle — enemman tilaa. Hovioikeuden ratkaisnuuttuminen korkeimpaan oikeuteen men-
tdessa on todennakoisyydeltaan jo 0,5. Merkillegaa on se, etta aineiston tapauksissa tuomiota

muutetaan nimenomaan vastuun rajoittumisen suuntaan
Peri hovioikeus kuin karajaoikeus 8/50 = 0,16 eli 16 %.
Peri korkein oikeus kuin hovioikeus 2/4 = 0,5 eli 50 %.

Naissakin todennékdisyyslaskelmissa on edes vedtaa@san tuomitsemisen tai syytteiden hyl-
kdamisen sailyminen ennallaan laskettu mukaan mitdpausten joukkoon, joiden ratkaisut ovat
yhtenevat tuomioistuimesta riippumatta, osin sanp®rusteluin kuin edella. Liséksi perusteluna
voidaan ndhda se, etta yleisestikaan tyoturvalliskosasiat eivat aina tule kokonaisuudessaan ka-
siteltavaksi ylemp&an tuomioistuimeen. Pdainvastosein ylempaan tuomioistuimeen valitetaan
vain osaa alemman tuomioistuimen vastaajista koskigityisesti korkeimman oikeuden asema
ennakkopaatdstuomioistuimena johtaa siihen, eftiéeko oikeus ottaa kasiteltdavakseen valituslupa-
jarjestelmén kautta vain ne asiat, joiden saattamkorkeimman oikeuden ratkaistavaksi on tarke-
44 lain soveltamisen tai oikeuskaytannén yhtendisyywuoksi®’. Tama selittaa osaltaan “eri kor-
kein oikeus kuin hovioikeus” -todennakdisyyden leall tasoa. On myods muistettava, etta osittain
juuri korkeimman oikeuden ratkaisujen ennakkopdétigeen ja toisaalta useamman oikeusasteen
l&pikayvan prosessin yhteiskeston vuoksi aineissmpivien korkeimman oikeuden tapausten maa-
ra kaikkiaan on jaanyt kovin matalaksi. Taman a&tozi pohjalta laskettu todennakdisyys on siis

7 Korkein oikeus — Korkeimman oikeuden valituslupajarjestelma <http://www.kko.fi/28383.htm>.
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luonteeltaan enintddnkin suuntaa-antava. Seuraiaamlesston analyysia syvennetdan naista pohjaa
ja suuntaa antavista alkukasityksista vastaamaesifspmin tutkielman varsinaiseen tutkimusky-

symykseen tyOnantajan vastuun rajoittumisesta.
4.2.2 Rajoittumisperusteeseen vetoamisesta

Tybnantajan vastuun rajoittumista ja perusteitdwas rajoittumiseen esiintyy tutkimuksen aineis-
tossa niin tydnantajan itse esiin tuomana kuin ntydsnioistuimen ratkaisun perusteluissa. Tyon-
antajalle kaikkiin mahdollisiin rajoittumisperustén vetoaminen tarjoaa keinon pyrkia vakuutta-
maan tuomioistuin siita, etta tyoturvallisuusrikekssyyksi lukemiseen ei ole perusteita. Tata kei-
noa on aineiston tapauksissa myos kaytetty — ybée8d tapauksessa tydnantaja on vedonnut yh-

teen tai useampaan rajoittumisperusteeseen.
Pletoaminen rajoittumisperusteeseen34/54 = 0,630 eli 63 %.

Kaytannossa rajoittumisperusteisiin vetoamista éd@ign laajemminkin kuin 63 %:ssa tapauksista.
Rajoittumisperiaatteisiin ei vaan talldéin nimenogeti viitata, vaan ne ovat luettavissa riviens#ali

td. Tilanteessa, jossa tydnantajan edustaja kiel&énsa sellaisessa vastuussa tyoturvallisuydesta
ettd h&nen syykseen voitaisiin lukea tyoturvallgikos, vetoaa han yhtaalta tosiasiallisen toimi-
mismahdollisuuden puuttumiseen ja toisaalta siile¢t@i vastuu ulotu hanen henkil6onsa, vaikkei
han nimenomaisesti mainitse kyseisia rajoittumiggiita vastauksessaan. Rajoittumisperusteissa
ja niiden soveltamisessa on myds nahtavissa asdatpaallekkaisyytta. Samalla, kun vastuun rajoit-
tumista perustellaan ennalta arvaamattomalla tapadita, voi mukana olla piirteitd myo6s tosiasial-
lisen toimimismahdollisuuden puutteesta tai esimksrktyontekijan omasta myoétavaikutuksesta,
mikali tyontekija on se, joka on toiminut ennaltaaamattomasti. Edelleen, kun vastuun rajoittu-
mista pohditaan minké& tahansa perusteen valosspa@piirteissaan kyse yleisesta kohtuullisuus-
harkinnasta. Naiden rajoittumisperiaatteiden pékHesyyksien takia on tutkimuksen aineistossa
kiinnitetty huomiota paaasiassa vain niihin rajottisperiaatteisiin, joihin vedotaan ja jotka tuo-
daan selkeasti ja nimenomaisesti esille tapaukastauksessa ja perusteluissa. Vain rivien valista

luettavissa olevat rajoittumisperiaatteisiin vettgghon paaasiassa jatetty huomiotta.

Rajoittumisperiaatteiden listaa on lisaksi ollutpien tulkita aineiston analyysissa suppeastg sill
esimerkiksi edella jo mainittu henkil6llinen ulottwus vastuun rajoittumisperusteena ei niinkaan
kuvaa vastuun rajoittumista, jos on kyse puhtaastuun ja vastuuaseman kieltdmisesta. Vastuuta
ei voi rajoittaa, jos vastuuasemaa ei ylipaatad&nobbmassa. Henkil6llinen ulottuvuus otetaankin

tutkimuksessa huomioon lahinna, mikali se johtalaesi, etta vastuuta paadytddn rajoittamaan, ja
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toisaalta, mikali vastuun rajoittumiseksi vedotaastuun delegointiin alemmille tyénantajan edus-

tajatasoille.

Aineistosta kay ilmi, ettd vastuun rajoittumise@udeottaessa kaytetdan ensisijaisesti viitta eriperu
tetta: ennalta arvaamattomuutta, tyontekijan omgétavaikutusta, kohtuullisuusharkintaa, vastuun
delegointia ja tydsuojelutarkastuksia. Ennalta anmvattomuuteen vedotaan 50,0 %:ssa aineiston
tapauksista, joissa rajoittumisperusteisiin vedutagontekijan omaan myoétavaikutukseen 64,7
%:ssa tapauksista, kohtuullisuusharkintaan 2,9 &p\ssstuun delegointiin 5,9 %:ssa ja tyésuojelu-
tarkastuksiin 14,7 %:ssa tapauksista. Erityisatdi gttd tyosuojelutarkastuksiin vedotaan niinkin
usein, kuin reilussa 14 %:ssa tapauksista, voigaaa merkittdvana huomiona, silla tydsuojelutar-
kastukset tehdaan usein vain yleisella tasollad takkastuksen voida néhda talléin antaneen jolle-
kin tietylle yksityiskohdalle hyvaksynt&&. Tyonantajien olisikin hyva sisaista, etteivaistyoje-
lutarkastukset, vaikka ne viranomaisen toimestaldéh, useinkaan vahenna tyonantajan itsensa
vastuuta tai anna suojaa tyoturvallisuusrikossitdteTyosuojelutarkastuksia ei ole aineiston tapa-

uksissa kertaakaan hyvaksytty rajoittumisperusté@mmiota annettaessa.

Turun HO 2170 9.10.2006: Tapauksen pohjalla on aghla sattunut onnettomuus,
jossa tyontekijan peukalo ja keski- seké etusomwat @aurioituneet. Hovioikeuden rat-
kaisun mukaan tyOnantaja ei ollut huolehtinut tid@wvia suojuksia ja laitteita vaarallis-
ten liikkuvien osien suojaksi. Syyksi luettiin tydvallisuusrikos. Karajaoikeudessa on
pohdittu tydsuojelutarkastusten vaikutusta syyiliegn, mutta on paadytty siihen tu-
lokseen, etta vastuuta ei tule tarkastuksienkdda tajoittaa.

4.2.3 Rajoittumisen yleisyydesta

Se, ettd tyoturvallisuusrikoksesta syytteeseenujoagt turvautuvat reilusti yli puolessa aineiston
tapauksista rajoittumisperusteisiin ja niihin vetoseen, ei viela tarkoita sitd, etta vastuun rajeit

mista kaytdnnossa tapahtuisi paljon. Viimeinen santuomioistuimella tuomiota antaessaan. Vas-
tuun rajoittumiseen on aineiston ratkaisuissa ptigdy8 kertaa ja naista viisi on tehty siksi, ettei

vastaaja ole ollut sellaisessa vastuuasemassah&ten syykseen voitaisiin tyoturvallisuusrikosta
lukea™®.

Pvastuuta rajoitetaaF 13/54 = 0,241 ell n. 24,1 %

%8 Hietala ym. 2010, s. 99. Saloheimo 2003, s. 145.

Lopuissa kahdeksassa tapauksessa, joissa vastuun rajoittumiseen on pdadytty, rajoittumista on perusteltu tydénan-
tajan vaikuttamismahdollisuuksia rajoittaneilla tekijoilla. Ks. tarkemmin naista ja vastuuta siirtavista tekijoista luku 3.4.

159
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Aineistosta laskettu todennakoisyys sille, ettangriiajan tyoturvallisuusvastuuta rajoitetaan, on
siis 0,241 ja selvéasti harvinaisempaa kuin rajoittumisperidste esiintymisesta vastaajien veto-
amina voisi paatella. Aineistosta nousee esillganglyta vastuun rajoittumiselle: rajoittumista pe-
rustellaan kohtuullisuusharkinnalla 46,2 %:ssa u&pssta, joissa vastuuta paadytddn rajoittamaan,
tyontekijan omalla myo6tavaikutuksella 23,1 %:sspatiksista, ennalta arvaamattomuudella 7,7
%:ssa tapauksista ja henkilollisella ulottuvuudeitasin sanoen silla, ettei vastuuta ole, 38,5s%:s
tapauksista. Johtopaéatdksena voidaan siis esatti@tyoturvallisuusrikossyytteen hylkdamiseksi on
vastaajalta puututtava vastuuasema kokonaan taiemwastuun rajoittumiselle on hyvin korkeat
vaatimukset. Tyontekijan myotavaikutus ja ennatlismamattomat tapahtumat riittavat tyoturvalli-

suusvastuun rajoittumisperusteiksi vain hyvin ksé&n pohdinnan oikeuttamina.

Turun HO 1370 2.7.2007: Yrityksen toimitusjohtagahjallituksen ainoa varsinainen ja-
sen on tuomittu tyoturvallisuusrikoksesta ja vamtuatiamuksesta, koska asema halli-
tuksen ainoana varsinaisena jasenena on rinnassetiayonantajaan. Syyna syyksi lu-
kemiseen on esitetty laiminlyonti valvoa tyotunisllusmaaraysten noudattamista alai-
sessaan tyodssa rakennusjatteiden kasittelylinj&iorsiy sulkusyottimella. Tapauksen

arvioinnissa on Kkiinnitetty huomiota myos siihettaetyontekijd oli kayttanyt vaaraa

kasimerkkia ja nain osittain aiheuttanut tapaturnfafdnantajan vastuuta ei kuitenkaan
rajoitettu.

Kohtuullisuusharkinnan suuri esiintyvyys tyonantajgastuun rajoittumisen perusteluissa johtuu
l&hinna siita, etta edella esitellyissa laskelmmsatettu huomioon myds tapaukset, joissa vastuun
rajoittuminen on ilmentynyt rangaistusseuraamus¢atamalla. Aineiston tapaukset, jotka ovat
johtaneet vastuun rajoittumiseen, voidaan jakaaukgiin, joissa vastuu on rajoitettu kokonaan,
joissa vastuuta on rajoitettu rangaistusseuraamulsiie sakkorangaistuksen tai yhteisésakon, osal-

ta ja joissa vain osan vastaajista vastuuta ortetjo.

Prastuu rajoittuu kokonaarr 7/54 = 0,130 = 13 %.

Prastuuta rajoitetaan rangaistusseuraamuksen =54 = 0,074 = 7,4 %.

160 Tapausten lopputuloksiin ja siten tyoturvallisuusvastuun rajoittumisen todenndkdisyyteen on oma vaikutuksensa
myos tyoturvallisuusrikossyytteeseen johtaneen tapahtuman ja sattuneen tapaturman luonteella. Niistd aineiston 21
tapauksesta, joissa ratkaistavana on ollut myds syyte vammantuottamuksesta, yhteensa viidessa tapauksessa eli 5/21
= 0,238 = 23,8 %:ssa tapauksista vastuuta on rajoitettu edes joidenkin syytettyjen osalta eli syytteet on hylatty koko-
naan tai rangaistusseuraamuksia on kohtuullistettu. Rajoittumisia on perusteltu ennalta arvaamattomuudella, tyonte-
kijan omalla myotadvaikutuksella, kohtuullisuusharkinnalla ja henkil6lliselld ulottuvuudella. Prosenttiosuus on hyvin
samansuuntainen kuin koko aineistoista laskettu prosenttiosuus. Tama johtuu siita, etta lahes kaikkien tyoturvallisuus-
rikostapausten taustalla on tyopaikalla sattunut tapaturma, jonka seurauksena on ollut myo6s jonkinasteinen ruumiin-
vamma. Eroa prosenttiosuuksiin kuitenkin syntyy, kun otetaan tarkasteluun ne aineiston nelja tyoturvallisuusrikossyy-
tettd, joiden yhteydessa kasittelyssa on ollut syyte kuolemantuottamuksesta. Naista yhdessdkaan ei ole paadytty ra-
joittamaan tydnantajan tyoturvallisuusvastuuta, joskin yhdessa tapauksista syyte kuolemantuottamuksesta on hylatty.
Prosenttiosuudeksi muodostuu siis 0 %. Linja vaikuttaisikin olevan ankarin tapauksissa, joissa tydpaikalla sattunut
tapaturma on johtanut kuolemaan.
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Posan vastuuta rajoitetaan 2/54 = 0,037 = 3,7 %.

Todennakaisyys sille, ettéd tydnantajan vastuu ttajoikokonaan, eli ettd han vapautuu tyoturvalli-
suusrikossyytteesta kokonaan, on 0,130. Rangagsttesmmusta kohtuullistetaan joko alentamalla
tai jattamalla tuomitsematta rangaistukseen 7,4&da@pauksista. Syytetyistd osan vastuuta rajoite-
taan 3,7 %:ssa tapauksista — tassa aineistosasitHh tapauksissa syytetyista osan vastuuta paa-

dyttiin rajoittamaan kokonaisuudessaan.

Niista tapauksista, joissa vastaaja on vedonnutivasajoittumisperusteeseen, yhdeksan on johta-
nut vastuun rajoittumiseen tuomioistuimen paatdésetodennakoéisyydeksi muodostuu siis 0,265.
Edelld kuvatunlaisesti vastuun rajoittumisen ladpmu mukaisesti jaoteltuina rajoittumisperustee-
seen vedonnut tydnantaja vapautuu tyoturvalliskassyytteestddn kokonaisuudessaan 11,8 %:ssa
tapauksista, tydnantajan vastuuta rajoitetaan rstugaeuraamuksen osalta samoin 11,8 %:ssa ta-
pauksista ja osa vastaajista vapautuu tyoturvakiskossyytteistaan 2,9 %:ssa tapauksista. Vastaa-
ja, joka vetoaa vastuun rajoittumisperusteese@mitaan kuitenkin tyoturvallisuusrikoksesta 73,5
%:ssa aineiston tapauksista. Aineistoa analysomall nahtavissa, ettd taman suurehkon prosent-
tiosuuden takana on tuomioistuinten vaatimus st erilaisten teknisten suojaustoimenpiteiden
on oltava kunnossa ja tydnantajan harjoittamanordbtoiminnan oltava saanndllista. Jos naista on
laistettu, ei tyGturvallisuusrikossyytteita void@dita, vaikka taustalla olisi havaittavissa tyoyeek
myotavaikutusta tai ennalta arvaamattomia tapalau®ikeuskaytanté nayttaisi siis korostavan
toisaalta valvonnan tarpeellisuutta ja toisaalkaitgen suojaustoimenpiteiden tarkeytta tyoturvalli

suuden yllapitamiseksi ja tyoturvallisuusrikostuoitta valttymiseksi.

Turun HO 2943 23.12.2008: Syyksi luetun tyotungailisrikoksen ja vammantuotta-

muksen taustalla on tapauksessa tyontekijan koboenen amputointiin johtanut tapa-

turma. Hovioikeuden perusteluissa sanotaan, aftapgaturman syntymisen estamiseksi
annetut tydnantajan ohjeet eivat ole riittavidosil] kun tapaturman torjuminen olisi ol-

lut mahdollista teknisin menetelmin. Ty6nantajalaiminlydnyt varmistaa, etta tydossa
kaytetyissa kolmessa hydraulisessa puristimessa alut niita koskevien saanndsten
mukaiset tarpeelliset suojalaitteet, huolehtia wtaden kayttdonotto- ja maaraaikais-

tarkastusten suorittamisesta puristimille sekaisa#vja arvioida puristinten vaarateki-

jOita ja ryhtya toimenpiteisiin nédiden vaarojengiamiseksi.

4.3 Tutkimuksen antama kuva tyénantajan vastuusta

4.3.1 Vastuun ulottuvuuksista

Aineiston tapauksille nayttaisi olevan tyypillit@, ettd vastaajiksi on haastettu miltei kaikki mah
dolliset tahot: tydnantaja ja useita tydnantajatagoisia edustajia. Vastuuseen haastetaan nin yli

ta johtoa, toimitusjohtajaa, hallituksen puheerggdd kuin tyoturvallisuudesta vastaavia tyonanta-
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jan edustajiakin. Alimpana tyénantajan edustajataga delegointiportaana voidaan aineiston pe-
rusteella pitda tyonjohtotasoa. Tuomioistuimenaestiavaksi jatetdén se, kuka tai ketk& naista kai-
kista mahdollisista vastuutasoista on todella safsa vastuuasemassa, ettd tuomitseminen tyotur-
vallisuusrikoksesta voi tulla kyseeseen. Pohdintaége talldin erityisesti delegoinnin patevyys el
se, onko alemmille tydnantajan edustajatasoilledter vastuusta, ja se, ovatko he olleet siitétiet
sia.

Kouvolan HO 474 23.4.2009: Tapauksessa syytettyllget olivat hovioikeuden tuo-

mion mukaan syyllistyneet ty6turvallisuusrikokseanun muassa sen takia, etta he ei-
vat olleet ilmoittaneet omille esimiehilleen tydtaHlisuutta uhkaavasta vaarasta.

Vaasan HO 1440 9.11.2007: Tapauksessa on pohddtin eydntekijan mahdollista

asemaa tyonantajan edustajana. Hovioikeus on ottermmioon erityisesti tyontekijan

pitkan tyduran seka vastuullisen aseman koko lagnkakentamis- ja kaynnistamisvai-
heessa ja paatynyt siihen, etta tyoturvallisuusnesteman syntyminen ei edellyta kir-
jallista tai muutoin nimenomaista maaraysta vastgtdaurvallisuudesta. Tyontekija

tyonantajan edustajana tuomittiin syylliseksi ty@allisuusrikokseen ja vammantuot-
tamukseen.

Hietala ja kumppanit ovat esittaneet havaintojdwas jokseenkin epayhtenaisesta, mutta kuitenkin
tiettyja yleisperiaatteita noudattavasta jakautestis oikeuskaytdnnossa. Ylin johto nayttaisi vas-
taavan tyon yleisesta organisoinnista, laitehardista ja esimiesten valinnasta, kun taas keskijoh-
don vastuulle ja& koneiden ja laitteiden suojayginjohdon on katsottu vastaavan tyomenetelmis-
ta, yksityiskohtaisista ohjeista seka tyénjohdgestealvonnasta®’

Turun HO 1525 28.6.2006: Tapauksessa on pohdityisesti organisaatiossa vallalla

ollutta selkeyttamatonta tilannetta vastuusuhteibtamitusjohtajan mielesta tyoturval-

lisuusasiat ja -vastuu oli delegoitu tyénjohtajatieutta kirjallista sopimusta tasta ei ol-
lut tehty. Tyo6turvallisuusrikos luettiin syyksi toitusjohtajalle, silla epaselvassa tapa-
uksessa valvonta- ja seurantavastuun nahtiin kanlylimmalle johdolle.

Turun HO 1076 7.5.2010: Tapauksessa arvioitavadiapaturma, joka on johtunut tur-
vattoman ja vaarallisen tyotavan kaytosta. Tyorjarda vedonnut vastuun delegointiin
tyonjohtajalle, joka on sitten antanut tyontekig@ivaarat ohjeet. Hovioikeuden tuomion
mukaan toimitusjohtajan olisi kuitenkin pitanyt va& tarkemmin, etté tyoturvallisuus-
maarayksia noudatetaan, erityisesti siksi, etk kigreesta ja tilanpuutteesta, jotka joh-
tivat vaarallisen tyotavan kayttéon.

Usein myds ylemman tason tydnantajan edustajaijaéastuuasemaan, vaikka vastuuta olisi pyrit-
ty delegoimaan alaspain. Tama siksi, ettd delegoitgdnantajan tulee edelleen valvoa, etta hénen
edustajansa suorittavat heille annettua tehtaveadgla huolehtivat tydturvallisuudesta. Delegoint

tydnantajan edustajien keskuudessa alemmalle flertaasiis viela yksinaan riita tydnantajan vas-

%! Hietala ym. 2010, s. 25.
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tuun rajoittumiseen tai vastuun valttamiseen, wvdammalle portaalle jaa viela valvonta- ja tarkas-

tusvastuu siita, ettd delegoinninkin jalkeen ty@alirsuudesta huolehditaan.

[td&-Suomen HO 994 29.10.2009: Ty6turvallisuusméstgiy noudattamatta jattdminen
oli johtanut tydtapaturmaan ja tyontekijan kuolema&lemman tason tyGnantajan
edustaja ei ollut valvonut, ettd maarayksia noudatealaisessaan tydssa, eika toimitus-
johtaja ollut valvonut sita, ettd tama esimies gtaa oman valvontatehtavansa. Mo-
lemmat tydnantajan edustajatasot olivat syyllisegniyoturvallisuusrikokseen ja kuo-
lemantuottamukseen.

4.3.2 Vastuuvaatimuksiin vastaamisesta

Tyo6turvallisuusrikoksesta syytetylla tydonantajatla kolme tapaa reagoida ja vastata syytteisiin.
Kaikki kolme tapaa ovat edustettuina tutkimuksememtossa. Ensimmaisend tapana reagoida on
rikoksen myontadminen. Syyllisyyden mydntadmisen aaksena on poikkeuksetta tuomio tyoturval-
lisuusrikoksesta. Toinen vaihtoehto on kieltd&d wastjoittumisperusteeseen tai -perusteisiin vedo-
ten. Kolmas reagointitapa on vastuun ja vastuuasssnalemisen kieltdminen kokonaan. Na&in
tybnantaja tai sen edustaja pyrkii siirtdmaan wastumuualle, muille tahoille esimerkiksi silloin,

kun syytteen aiheuttanut ty6tapaturma on sattunigisella tydmaalla.

KKO 2010:34: Tapauksessa on kyse osakeyhtion sétitiuksesta suorittamasta saati-
on vesilaitoksella tapahtuneesta altaan kattanmssiyfa osakeyhtion tyontekijalle kat-
tamistyon aikana sattuneesta tyGtapaturmasta. Kodikeeus piti vesilaitosta tyoturval-
lisuuslaissa tarkoitettuna yhteisenad tyopaikkanasg myo6s saation edustaja oli vas-
tuussa tyoturvallisuudesta. S&ation vesilaitokseitajaa ei kuitenkaan voitu pitaa ri-
koslain 47 luvussa tarkoitettuna tyonantajan egasta ja syyte tyoturvallisuusrikok-
sesta hylattiin.

Kuten edell4 on jo esiteff}, vastuun rajoittumiseksi tuomioistuimen ratkaisusshokkain rea-
gointitapa on kolmas ylla esitellyista eli vastuianvastuuaseman kieltdminen kokonaan, mikali
siihen on olemassa perusteet. Delegoimalla vastuuteaikea rajata kokonaan oman henkilon ul-
ko- ja alapuolelle, mutta mikali ei ole lainkaanvhdtavissa sellaista vastuuasemaa, jonka perus-
teella kyseinen henkilo tyoturvallisuudesta vassauglisi ollut, on syytteet automaattisesti hyktta
va. Rajoittumisperusteisiin vetoamisella ei voideha& olevan kuin korkeintaan apua kasityksen
muodostamisessa siita, millaisina tyopaikan ja &ythajan edustajien valiset vastuuasemat on nah-
tava. Mitdan suoraa vaikutussuhdetta rajoittumisgteeseen vetoamisen ja lopullisen ratkaisun
valilla ei voida ndhda olevan. Tuomioistuin langattuomion aina tapauskohtaisen harkinnan tu-
loksena, ja rajoittumisperuste, johon on vedotihfga tyoturvallisuusvastuun tosiasialliseen rajoit
tumiseen noin yhdessa neljasta tapauksesta. Rapisiperusteita tulkitaan siis verrattain ankarasti,

162 ks. luku 4.2.3.
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ja rajoittumisperuste usein joutuu sivuutetuksikafi tyoturvallisuusrikoksen taustalla on vaka-

vampia puutteita, esimerkiksi valvonnan jarjestasss.

Kouvolan HO 8 9.1.2008: Hovioikeus ei ole muuttak@tdjaoikeuden tuomiota. Tuo-
miossaan karajaoikeus on myontéanyt sen, etta tkijgatése oli toiminut niin, ettei suo-
jalaitekaan olisi hanta suojannut. Suojalaite alitdnkin ollut poissa kaytdsta jo niin
pitkan ajan, yhteensa 2 kuukautta, etta tyonamai@in tuomita tyoturvallisuusrikok-

sesta.

4.3.3 Vastuun seuraamuksista

Vastuun ja siten tyoturvallisuusrikoksen syyksidoksen seurauksena aineiston tapauksissa on
yleisimmin paivasakkoja. Tyonantaja yhtiona tuommitayhteisésakkoon. Vahingonkorvauskanteen
kasittely tyoturvallisuusrikostapauksen yhteydesisaayttaisi aineiston valossa olevan kovinkaan
yleistd®®. Sakkorangaistusten riittavyytta taas on arvastgltrikoslainsaadannén kokonaisuudis-
tuksen toiseen vaiheeseen liittyvassa hallituksaykesessa. Siina kritisoidaan erityisesti sitéeiet
vat tyoturvallisuusrikoksen rangaistusasteikot @asyhta paheksuttavista muilla elaméanalueilla
tehtavista rikoksista sadadettyjd rangaistusast@kkdallituksen esitys mainitsee korkeimman oi-
keuden vuosien 1981-1983 aikana kasittelemien tyéllisuusjuttujen kaytetyimmiksi rangaistuk-
siksi 20 tai 30 paivasakkoa. Vapausrangaistuksiled kaytetty*®* Taman tutkimuksen aineiston
ratkaisukaytantd on samansuuntaista. Suuri osaaistngsista sijoittuu 20 paivasakon tienoille,
eikd vapausrangaistuksia ole langetettu kertaakamrgetettujen yhteisosakkojen méaarat vaihtele-
vat 10 000-40 000 euron valilla.

Paivasakon tai yhteisbsakon maaréa on aineistogsa paadytty kohtuullistamaan. Sen liséksi,
ettd rangaistusseuraamuksia on kohtuullistettuuvastrajoittumissyista, on paivasakon maaraa
alennettu parissa tapauksessa myos tyoturvallismksesta tuomitun tahon muuttuneen maksuky-
vyn tai muiden olosuhteiden mukaisesti kohtuullisgaiksi. Joissakin tapauksissa tyoturvallisuusri-
koksen syyksi lukemisesta huolimatta on rangaistwsamukset jatetty jopa kokonaan langetta-

matta kohtuullisuusharkinnan seurauksena.

Turun HO 624 12.3.2010: Syyksi luetun tyoturvallistikoksen rangaistusseuraamuk-
sena tuomittua yhteisésakon maaréaa on alennetioikeudessa puoleen alkuperaisesta
summasta. Arvioinnissa on otettu huomioon pyrkingisia turvallisesti. Tyontekija

183 k. tapaturmavakuutusten vahingonkorvausvaateita vahentavasta merkityksesta esim. Hemmo 2005, s. 265, 278,

jonka mukaan tyotapaturmat korvataan paaosin pakollisen tapaturmavakuutusjarjestelman kautta ja sen tuottaman
korvausturvan vuoksi tyétapaturman seurauksena varsinaisen vahingonkorvauksen merkitys jaa hyvin vahaiseksi —
vahingonkorvaus voi tdydentad tapaturmavakuutusjarjestelmasta saatavaa korvausta, mikali tuo korvaus on vahin-
gonkorvausoikeuden sdadntéjen mukaan maardytyvaa taytta korvausta pienempi.

'** HE 94/1993, 5. 175-176.
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oli erehtynyt ohjauspainikkeiden kayttosuunnasta seurauksella, etta hanen jalkansa
oli jaanyt puristuksiin.

Turun HO 1417 11.6.2010: Tapauksessa on paadwkemaaan yhteisosakon maaraa,
koska turvallisuuteen on aktiivisesti pyritty.

Kouvolan HO 339 11.3.2009: Tapauksessa rangaisttess®uksia eli sakkorangaistus-
ta paadyttiin alentamaan sen takia, etta vaikkattamaan johtanut tapahtuma ei sinan-
sa ollut ennalta arvaamaton, tuottamuksen nahtiiteRkin olevan vain lieva. Tapauk-
sessa pohdittiin myds sitd, tuleeko ty6turvallidakissovellettavaksi, kun tapaturma
sattuu ulkopuoliselle henkildlle. Tassa tapauksegsarvallisuuslakia paadyttiin sovel-
tamaan, koska hissia, jossa tapaturma sattui,ikatythyos tyontekijat sdannollisesti.

Turun HO 2489 17.11.2006: Tapauksessa on ollutiftalidna yhteisésakon tuomitse-
minen. Hovioikeuden mielesta yhteisdsakon tuomitsemolisi ollut kohtuutonta, silla
kasittelyssa olevat tyoturvallisuusrikokset olivain vahaisia. Syyksi luettiin tyGturval-
lisuusrikos, mutta yhtio jatettiin rangaistukseeoritsematta ja yhteisdsakkoon tuo-
mitsematta.

Merkittdva aineiston pohjalta tehtavissa oleva gpkiitos on se, ettd vaikka tybnantajan vastuun
rajoittamiseen paadytaan verrattain harvoin, jos&uitenkin useammin koko syytteen hylkaami-
seen, kuin vain rangaistusseuraamusten lieventémigeten alla olevista esimerkeista on huomat-

tavissa.

Turun HO 1262 26.5.2010: Hovioikeus on paatynypitggmaan tybnantajan vastuuta
ja hylkdamaan syytteen tyoturvallisuusrikoksesiité sydtapaturma olisi voinut yhta

hyvin sattua kenen tahansa tyonantajan kohdalkkyyksi lukeminen olisi kohtuutonta

ja suhteellisuusperiaatteen vastaista. Tyttapaturesééneet korjaukset olisivat lisaksi
olleet niin kalliita, ettei paatdoksenteko niihinntymisesta olisi ollut edes ylimmalla-
kaan tasolla yrityksen sisalla mahdollista.

Vaasan HO 986 26.7.2007: Syyte tyoturvallisuusriagta on hylatty hovioikeudessa,
koska tyontekija oli annettujen ohjeiden vastaisesisonut kuorman takana ja nain
omalla myo6tavaikutuksellaan aiheuttanut tapaturman.

Turun HO 2005 15.9.2006: Tapauksessa on kasitéetyssgurvallisuusrikossyyte, jonka
taustalla ovat hoyrykeittimen aiheuttamat palovamniovioikeus on paatynyt hyl-
kdamaan syytteet tyoturvallisuusrikoksesta ja vantowtamuksesta, silla tapaturman
on aiheuttanut hoyrykeittimessa ilmaantunut yl\#t&ika, johon ei ole voinut varau-
tua. Lisaksi tydnantajan nahtiin oikeutetusti laaten laitteen toimittajan ilmoitukseen,
ettei kayttbonottotarkastusta edellytetd, ja eeellantaneen tyontekijdille riittavan tar-
kat ohjeet siita, ettei viallista laitetta sovi kig.
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5 Lopuksi

5.1 Tydnantajan vastuun laajuudesta ja merkittavyyebsta

Tatéa tutkielmaa varten tehdyn oikeuskaytantétuthkisem tulokset vahvistavat sen alkukasityksen,
jota tutkielmaa aloiteltaessa aavisteltiin ja jalgaventyi tydsuojeluvastuukirjallisuutta tutkimalla.

Tybnantajan tyoturvallisuusvastuu on laaja, ja djéitetaan kaytannossa melko harvoin.

Vaasan HO 1049 21.8.2007: Tapaus ja hovioikeudiaisa kertoo siitd, ettei tydbnan-
tajan vastuuta vahennd myoéskaan se, jos tyotulsuamaaraysten vastainen tydmene-
telma on jatetty kayttoon tyontekijéiden omastamyysta tydn nopeuttamiseksi.

Suurimpana yllatyksena ja siten ehka merkittavindptirtkimuksen tuloksena voidaan pitaa sita,
ettd vastuun rajoittumisperusteiden seurauksenseammin vastuun lakkaaminen kokonaisuudes-
saan eli tyoturvallisuusrikossyytteiden hylk&damikeimn vastuun rajoittuminen sen sananmukaises-
sa merkityksessa, siis osavastuu. Vastuun rajogtanmimensa mukaisessa merkityksessa edustaa
tutkimuksessa parhaiten tilanteet, joissa tyotliswaisrikoksesta syytetty tyonantaja on kylla pyr-
kinyt huolehtimaan ty6turvallisuudesta, mutta lailpdntejékin on sattunut. Tyonantajan syyksi
luetaan tallaisessa tilanteessa tyoturvallisuusrikautta sakkorangaistuksen tai yhteisésakon méaa-

raa vahintaankin alennetaan.

Toinen mielenkiintoinen ilmié tutkimuksen aineistgmukossa liittyy tilanteisiin, joissa vastuun

rajoittumisperusteiden olemassaolo on kylla riidéga siten vastuun rajoittumiseen olisi mahdol-
lisuus. Tydnantajan toiminnassa tyoturvallisuuddéstalehtimiseksi paljastuu kuitenkin laajempia-
laisia ja niin merkittavia puutteita, ettd nama et sivuuttavat rajoittumisperusteiden merkityk-
sen ja vastuu ik&an kuin palautuu takaisin tyotlistausrikoksesta syytetylle tyonantajalle.

Kouvolan HO 580 29.5.2009: Tapauksessa on pohtittatekijan omaa mydétavaiku-
tusta, mutta paadytty siihen, etta vastuuta eiitedpg koska tarpeellisia suunnitelmia
tyoturvallisuudesta huolehtimiseksi ei ollut tehty.

Merkittavana tutkimuksen tuloksena voidaan pita&snsita, etta rajoittumisperusteiden soveltami-
sen rajat ovat kaytdnnossakin tiukat. Tyonantajdutyallisuusvastuun kantajana ja vastuutahona
on niin merkittava, etta rajoittumisperusteita detaan oikeuskaytannossa vain, jos tulee todiste-
tuksi, etta tyoturvallisuudesta on todella pyritiyolehtimaan ja haluttu huolehtia moitteettomasti.
Harva tutkimuksen aineiston tyOnantajista on tam@iteettomuuteen kuitenkaan kyennyt. Heraa-
kin kysymys, mita keinoja tutkimuksen aineistoalgs@malla voidaan 16ytaa, jotta tdhan moitteet-

tomuuteen ja hyvéan tason tyoturvallisuuteen ylletaa
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Jotteivat edella esitellyt tutkimustulokset jaisallisiksi kaytannon tydelamasta tai kaytannon joh

tamistyostéd, on tassa luvussa tarkoitus viela Iepykttad vastata edelld esitettyyn kysymykseen
pohtimalla tutkimuksen tuloksia ja lain tarkoituksantamaa pohjatietoa ty6turvallisuudesta huo-
lehtimisen organisoinnin nakokulmasta ja liséksiel& muutamia ty6turvallisuuden johtamiseen

liittyvia teorioita koskien lahinna esimiestyotaenkiloston johtamista ja turvallisuusjohtamista.

Tavoitteena on loytaa tutkimustulosten johtopa@tissiis tuomioistuinten laista tekemien tulkinto-

jen pohjalta tehtyjen johtopaatsten, ja johtansisteden nakokulmien valilta yhtenevaisyyksia ja

lopulta soveltaa niita yhteen tavoitteena |oytaidettinen malli siihen, miten tutkimustuloksillaki

todistetuksi tullutta laajaa tydnantajan tyotungailisvastuuta voisi pyrkia hallitsemaan.
5.2 Tyé6turvallisuuden johtamisen haasteista
5.2.1 Lain tarkoituksen ja oikeuskaytannon nakokulm

TTurvL:n mukaisten menettelyjen noudattaminen orsijjgéllaédn kayttokelpoinen toimintamalli
tyoturvallisuuden hallinnassa. Taman toimintamathokaisesti johto toimii turvallisuuden varmis-
tavalla tavalla pohjanaan lakisdateinen haittogewgarojen selvitys, jonka perusteella kiireellista
puuttumista vaativat epakohdat korjataan. Selvepkpohjalta myds péaivitetdan tyosuojelun toi-
mintaohjelmad® Seuraavassa kuviossa esitellaan tdma TTurvL:nné&ten mukainen turvalli-

suusjohtamisen perusmalli EU:ssa.

165 kanerva 2008, s. 8.
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Vaarojen ja haittojen selvittdminen —
(Tt 10 &)

|

Riskin arviointi

4+
(Tt 10 &)
Jatkuva
seuranta
(Tt 2 §)
Tydsuojelun toimintachjelma ‘ [
(Ttl 9 §)
Toimenpiteet
-

(Tt 8 §)

Kuvio 1. Turvallisuusjohtamisen perusmalli EU:sgatarvallisuuslain (Ttl) mukaatf®

Ensimmainen oikeuskaytdnnéstd kumpuava keino tyéllisuuden hyvan tason saavuttamiseksi
onkin riittdvan tyoturvallisuusorganisaation jairteelinten luominen yritykseen, jotta lakiséateis-
ten tehtavien hoitamiseen |0ytyy tarvittavat vasthot. Talla tarkoitetaan sen tarkeytta, etta yhtio
henkiloston ja tyonantajien edustajien keskuudesstarkasti selvilla, kuka todella vastaa ty6tur-
vallisuudesta ja kuka mistakin tyo6turvallisuuteekuttavasta asiasta. Tyonantajien keskuudesta on
hyva tarkasti maaritella tarpeelliset vastuutahatgma vastuun delegoinnit on tehtéava joko kirjalli
sin sopimuksin tai erilaisin toimintatapaohjeinvgddsi itse kullekin. Vastuun delegointi yksin&dén ei
kuitenkaan riita siihen, ettd vastuuasema haviganmilta, vastuuta delegoineilta tahoilta koko-
naisuudessadfl. Tata varten tydturvallisuusorganisaatiota jarmiotatapoja tulisi kehittaa sellai-
seen suuntaan, etta valvontaa, jatkuvaa seurdfaatgtadn saanndllisesti ja tarvittavassa laajuu-
dessa, jotta ongelmakohteista paastaan nopeasiileseSiten myods raportointi- ja keskustelu-
kanavia aina tyontekijatasolta ylospain on kelitgit Tiedon on kuljettava nopeasti, jotta ongel-
miin voidaan reagoida viiveetta ja nain pyrkia t@&haan onnettomuudet ja tapaturmat. Erityisesti

teknisten suojauslaitteiden hankinnasta ja olenmdasi@ on pidettava huolta, ja maaritettava, kenen

166 kanerva 2008, s. 8.

167 ks. tarkemmin luku 4.3.1.
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vastuulle naista huolehtiminen kuuluu. Myos tahénpeeseen voidaan vastata sisaisia toimintata-
paohjeistuksia ja koulutuksia lisdamalla. Jo tykijéasolla on tarkeda tietdd, millaisia suojia ja
suojauslaitteita missakin tytvaiheessa tulee kaytaékenelle téllaisten suojuksien puutteesta voi
ilmoittaa. Lain tarkoituksesta kay ilmi tyénantajeglvollisuus olla selvilla viimeisistékin teknolo-
gian ja tieteen saavutuksista tydpaikkojen suuelnitt osalté®® Teknisten suojauslaitteiden tulisi

siis olla aina ajan tasalla.

Hallituksen esityksessa TTurvL:n tavoitteeksi as&te se, ettd tydnantajana toimivat yritykset ja
laitokset asettavat tyontekijoiden turvallisuudentgrveyden yhdeksi toimintansa ohjenuoraksi.
Tybnantajien tulisi aikaansaada tyopaikoille suteimallisia ja pitkdjanteisia toimintatapoja, jaill
pystytddn varmistumaan, etta tyontekijdiden tursallteen ja terveyteen liittyvat vaatimukset tay-
tetdan lainsdadannén mukaisesti. Hallituksen esttykmukaan toimintamallia, jossa kyse on tur-
vallisuusajattelun kytkemisesta osaksi tyonantajamaivan yrityksen tai julkisyhteison koko toi-
mintaa ja johtamis- ja hallintajarjestelmaa, void&atsua turvallisuusjohtamiseksi tai turvallisuu-
den hallinnaksi. Toimintamallissa tyosuojelua einyamreta erillisena osa-alueena, vaan se on

omaksuttu osaksi tydnantajan kaikkea toimintaaiktaikierarkian tasoilld®®

Ylla esitetty on siis tavoite, johon tydnantajatidiulain tarkoituksen tayttaakseen pyrkia. Tyotur-
vallisuudesta huolehtimisen viemiseen yrityksendtiimintaa ohjaavaksi perusperiaatteeksi oike-
uskaytanto tarjoaa yhdeksi ratkaisuksi sen, etit@intatapaohjeiden maaria lisdtdan entisestaan
sinnekin, missa tyoturvallisuudesta vastaaminealeiensisijainen tehtava. Toisin sanoen esimer-
kiksi rekrytointeja ja esimiesvalintoja tehtaessédaan kiinnittdd huomiota tarkemmin myos sellai-
siin tekijoihin, jotka loppujen lopuksi vaikuttavamyds tyOturvallisuuteen ja tyoturvallisuudesta
huolehtimisen tasoon yrityksessa. Rekrytointitéssisa voidaan kiinnittad huomiota esimerkiksi
tyontekijdn ammattimaisuuteen, turvallisten toiratapojen tuntemukseen ja kykyyn ymmartaa ja
omaksua ohjeita. Esimiesvalintoja tehtdessa voidaas pyrkia valitsemaan tehtdvaan sellainen
henkil®, joka on todella kiinnostunut ja omaa tdaxan tietotaidon tyoturvallisuusasioista. Rekry-
tointitilannetta kontrolloimalla pyritdan hallitse@mn myds sitd, mihin ei suoranaisesti pysty tyénan-

tajana itse vaikuttamaan, eli muiden henkildidgantekijoiden toimintaa.

Pelkat toimintatapaohjeet ja saanndllinen tarkagbusi kuitenkaan vield yksinaan takaa tyoturval-
lisuuden korkeaa ja moitteetonta tasoa yrityksdsaten jo tutkimuksen aineistosta kay ilmi, tarvi-

taan keskustelevaa ilmapiirid, informaation sujuetenemista ja tyoturvallisuusasioista tiedotta-

%8 HE 59/2002, s. 28-29.

%% HE 59/2002, s. 30.
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mista l&pi yrityksen. Avoimuuden merkitysta kordaaten myds esimiestyon nakokulmaa kasittele-

vassa kirjallisuudessa.
5.2.2 Henkiloston johtamisen ndkdkulma

Vaikka jo TTurvL:n tarkoitus ja tavoite on se, etté#vallisuusajattelu tulee osaksi tydnantajana
toimivan yrityksen koko toimintaa organisaationKida tasoilla ja kaikissa osissa ja osaksi yrityk-
sen johtamis- tai hallintojarjestelmad, on myowvallisuusjohtamisella ja henkiléston johtamisella
omina tutkimussuuntinaan annettavanaan taydentdkéknlma tyoturvallisuuden johtamiseen ja
hallintaan tyopaikalla. TTurvL:n edellyttama tulsliusjohtamiseen perustuva ajattelutapa, jossa
tydnantajan oma-aloitteisuutta ja ennakoivaa hubigha tyon ja tydympariston turvallisuudesta
korostetaan, on TTurvL:ssa kuvattu yleisella tagqbitta se olisi sovellettavissa kaikkiin yrityksi

ja tydnantajiin. Laki ohjaakin tyopaikkoja suunelégmaan juuri sille tydpaikalle sopivan turvalli-
suusjarjestelman ja turvallisuuskulttuutii Tassa auttaa tuntemus ja ymmarrys kaytannon esimie

tyosta.

Lain kirjain ei ole organisaatioiden nakdkulmasiakeéin tydsuojeluun motivoiva tekija, vaikka

lainsaadanto luokin yrityksille ne puitteet, joidexjoissa kukin yritys hoitaa omat tydsuojeluasian-
sa. Tybolojen omaehtoiseen kehittamiseen kannugiéanapiirin, toiminnan laadun ja tuottavuu-

den parantaminen sekad poissaoloista johtuvien Rosien ja tyokyvyttomyyselakekustannusten
pienentdminen. Kauhasen mukaan tyéhyvinvointi dkafau tyGtapaturmien, sairauspoissaolojen ja
ennenaikaisen elakkeelle siirtymisen vahentamisesd tyoilmapiirin ja tydtehon parantamiseen.
Tybhyvinvointi pitda siséllaén sellaisen tybolojaghittamisen ja tyon sisallon rikastuttamisen, toi-

den jarjestamisen ja johtamisen, joka tyydyttadisdsiloita ettd organisaatiotd.

Ty6hyvinvoinnin ja tyoturvallisuuden voidaan nahkiikevan kasi kadessa. Henkilostd arvostaa
hyvinvoinnistaan huolehtimista, ja turvallisuudebtzlehtimalla johto nayttaa, ettd se on todella
kiinnostunut tyontekijoistaan. Kun tyontekija kokekevansa arvostettu tyOpaikalla, hanen luotta-
muksensa tyonantajaa kohtaan kasvaa ja lisdksnhéloéteellisuutensa ja osallistumisensa myds

179 5jiki 2002, s. 29. Saloheimo 2003, s. 60.

Kauhanen 2009, s. 198-201. Ruotsin tydympadristolaissa on otettu huomioon myds tydhyvinvointi ja sdadetty tyon-
tekijan vaikutusmahdollisuuksista omaan tyhonsa sekd henkilokohtaisista ja ammatillisista kehitysmahdollisuuksista.
Ks. esim. AML 2:1.6 §: "Det skall vidare efterstravas att arbetsférhallandena ger mojligheter till personlig och yrkes-
massig utveckling liksom till sjdlvbestimmande och yrkesmassigt ansvar.” Myds Suomen TTurvL:ia sdddettdessa anne-
tussa hallituksen esityksessa tyohyvinvoinnin kannalta merkityksellisid asioita on nostettu esiin. HE 59/2002, s. 9:
"Tyontekijan jaksamista tyossa edistda ratkaisevasti se, ettd tydpaikan perusasiat, kuten tyosuhteen jatkuvuus, palk-
kaus, johtaminen ja suhteet esimiehiin, ovat kunnossa. Epavarmuus tyésuhteen jatkuvuudesta, epaselvyydet organi-
saation tehtavissa ja organisaatiorakenteissa, joustamattomuus ja yksilon kehitysmahdollisuuksien puuttuminen aihe-
uttavat usein liiallisen tydn maaran ohella kielteista stressia ja jaksamisongelmia.”

171

62



tyoturvallisuusasioissa lisaantyy. Tyo6ilmapiirinrgaeminen on siis positiivinen seuraus parantu-
neesta turvallisuudesta, ja samalla se ruokki tlisuatta entisestaaH? On myds muistettava, etta
kaikki tydymparistbn haitta- ja vaaratekijat eiwddlttamatta aiheuta tapaturmia, mutta ne voivat

kuitenkin johtaa tyévoiman vaihtuvuuteen, viihtyngatyyteen ja tydtehon laskudf®

Seppéalan mukaan turvallisen tydpaikan salaisuusiiorenomaan hyva tyoturvallisuusilmapiiri.
Organisaatio- ja ryhméatasolla ilmenevalla turvallisiimapiirilla ja sattuneilla tapaturmilla on sélv
yhteys toisiinsa — hyvan turvallisuusilmapiirin tylksissa sattuu tyontekijoille keskimaaraista va-
hemman tapaturmid? Jotta turvallisuusilmapiiria saadaan kohotettua, torvallisuus myytava
tyontekijoille, jotta heidatkin saadaan osallistamaaktiivisesti turvallisuustoimintadf®> Kanerva
lahtee liikkeelle siitd ajatuksesta, etta tyo onrmsti suunniteltua ja usein myds huonosti johdettu
mikali se sisdltaa vaaroja, eika ole turvallistarvRllisuus vaatii johtamista, mutta lisaksi tutial
suuden pitaa perustua yhteiseen nédkemykseen kolaldston kesken. "Turvallisuus on erottama-

ton osa kaikkia tydpaikan toimintoja ja se kuuliinteasti paivittaiseen johtamiseeH®

Johdon panos ty6turvallisuuden kehittdmisessal§gigossa on ensiarvoisen tarkea. Turvallisuus-
toimintaa pitda johtaa, ja johtamisen on oltavaadoivaa ja tilanteeseen kantaa ottavaa. Johtami-
sen tavoitteisiin liittyy myos aito vuorovaikutteiss ja rehellisyys. Avoimuuden kautta saavutetaan
nopea ja tehokas tiedonkulku ja tarpeellinen vuatastus. Erityisesti turvallisuuden suunnittelussa
tulisi ottaa huomioon eri henkiléstoryhmien, kayed ja toimijoiden mielipiteet ja kokemukset,
mutta myos erilaiset vaaratilanteissa tehdyt ratpartairidilmoitukset tuovat johdolle tarkeda-tie
toa tyotilanteista, jotka vaativat korjausta. P#ken kasittelyn tulisi olla tehokasta, ja tarwta

korjauspaatokset tulisi tehda nopeasti.

Kanerva esittelee ILO:n kehittdman turvallisuuddintr@an mallin, jossa keskitssa on jatkuva pa-
rantaminen. Jatkuva parantaminen vaatii riittavé@a&ointia ja suunnitelmallista ty6olojen selvit-
tamistd, seka toisaalta kunnollista puuttumistaaltwhin ongelmiin. Johdon on tarkeda sitoutua
jatkuvan parantamisen toimintatapaan, esimerkkanéaspituksena koko henkilstolle siita, mihin
suuntaan toimintaa halutaan kehittdd. Organisaatitgisi rohkaista luovuuteen. Aloitteellisuuteen
kannustamisen ja innovaatioiden palkitsemisen \aidaahda olevan yhteydessa siihen, kuinka

aktiivisesti henkilosto tuo esiin omia kehitysidieain. Tavoitteena tulisi olla avoin ja keskusteluky

172 Tyoterveyslaitos 1988, s. 61.
73 yiuorela — Lahtinen 1977, s. 51.
Seppala 1992, s. 103.
Tyoterveyslaitos 1988, s. 61.
Kanerva 2008, s. 1.

Kanerva 2008, s. 4—7.
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kyinen tydyhteiso, jossa turha arkuus ei esta tlisvateen vaikuttavien ongelmien huomioon ot-
tamista ja kasittely&’®

Turvallisuuden tavoitteet

Uudet parannustoimet Toiminnan organisointi

JATKUVA
PARANTAMINEN

Suunnittelu
Toteutus

Toiminnan seuranta
ja chjaus

Kuvio 2: Turvallisuudenhallinnan mafif®

Juuti ja Vuorela esittavat hyvan ja henkiloston ihywintia tukevan johtamisen yleisperiaatteeksi
juuri keskustelevan johtamisen. Esimiehen tule&kst®lla ihmisten kanssa ja ottaa huomioon hei-

dan mielipiteensa. Heidan mukaansa ihmiset ovaiihywgelmien ratkaisijoita, mutta huonoja kas-

kyjen tottelijoita’®®

Juutin ja Vuorelan mukaan hyvinvoiva tydyhteisdropds oppiva organisaatio. Oppiva organisaa-
tio oppii nimittdin myos turvallisuudesta. Niin dgan organisaation kuin keskustelevan johtami-
senkin keinoja ovat kehityskeskustelut, palaveybryhmatyoskentelyn kehittdminen, ristiriitojen
kasittely ja luova ongelmanratkaisth. Oppiva organisaatio pystyy pysyvaan ja jatkuvaamnios-

ja sopeutumisvalmiuteen, jota menestyvan tyoyhtersientamiseen tarvitaan. Oppiva organisaa-
tio pitdd siséllaan sellaisia sisaisia toimintajapihin liittyy muuntautumiskyky. Oppivassa or-
ganisaatiossa osaamisen kehittyminen, tyotoiminaguva tutkiminen ja itsetuottava toiminta
ovat keskitssa. Jatkuva oppiminen vaatii alhaadtisp@in suuntautuvaa kehittamista, silla keskeisin
tietamys tydyhteison kaytantoihin ja toimintaan itse tyon tekijoilla. Taman tiedon esilletuloon
tulee rohkaista ja se tulee mahdollistaa. Keindhémn on edelld jo mainittujen kokousten ja palave-
rien seka yleisen keskustelun lisdksi myds verkstonen tyoyhteison rajojen yli. Verkostoitumi-

178 Kanerva 2008, s. 2—4.

Kanerva 2008, s. 2.
Juuti — Vuorela 2002, s. 19.
Juuti ym. 2002, s. 40, 103—-131.
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nen tehostaa henkisten ja aneellisten voimavaidgjgtioa. Johdolta vaaditaan osallistuvaa ja mah-

dollistavaa johtajuutta®

Avoimen ja keskustelevan organisaation erddna éa@aston myos hiljaisen tiedon siirtdminen.
Erityisen haastavaa hiljaisen tiedon siirtdminernvaimtuvuuden ollessa voimakasta. Hiljaisen tie-
don siirtamista kehittamalla pyritdan siihen, etti@nhojen tydntekijoiden poistuessa tydyhteiso jaa
vaikeaan osaamistyhjioon. Hiljainen tieto ja sen&ninen hyodyttdd hyvien tybtapojen ja kaytan-

tdjen oppimisessa, sisaistamisessa ja yllapidtissa.

Sen lisaksi, etta tyoturvallisuuden kannalta avaidella ja tyéhyvinvoinnilla on omat tarkeat teh-
tavansa, on esimiehen keskeisimpia tehtavia luog@anesaatioon kaikkiaan vahva toimintakulttuu-
ri, joka pitaa sisalladan myos turvallisuuskulttuuriyoskentelyd tukeva turvallisuuskulttuuri ohjaa
toimintaa huomaamattomasti antamalla selkeitéa @hgita, miten arjen tulisi toimia. Kulttuuri on

tyoyhteison yhdessa luoma toiminta- ja ajattelutagasiis rationaalinen malli, jota olisi helppo

muuttaat®*

Hyva turvallisuuskulttuuri on Kerkon mukaan kahdeman summa: hyvan henkilostéjohtamisen ja
tehokkaan turvallisuudenhallinnan. llman turvallisjphtamisjarjestelmaa on vaikeaa vastata lain-
saadannonkaan vaatimuksiin. Yritysturvallisuudemka Kerko maarittelee kaikkien turvallisuus-
asioiden yhtenaista tulostavoitetta tukevaksi kakstmallinnaksi, tavoitteisiin paasemiseksi on luo-
tava turvallisuusjohtamisjarjestelma. Jarjestelmalia tarvittavat jarjestelmapiirteet, johtamispi
teet ja laatujarjestelmépiirteet. Yritysturvallisiglia pyritdan takaamaan, etta yritys toimii laintp
teissa ja tuotanto ja toiminta on hairiotonta. ks&yritysturvallisuudella pyritddn suojelemaan-yri
toiminnalta. Turvallisuuskulttuurin luomiseen igkin sekéd asiajohtamisen ettd henkildjohtamisen
haasteita. Henkilojohtamisen haasteet liittyvatdiissista vanhoista tottumuksista poispaasemiseen
ja tiettyjen uusien menettelytapojen omaksumisésivan turvallisuusjohtamisjarjestelman tulisi-
kin edistéaa hajautettua paatoksentekoa kannustéearsia yksiloa aloitteellisuuteen ja innovaatioi-
hin. Edelleen sen tulisi lisatd tyon haasteellisjupalkitsevuutta ja mielekkyyttd. Pohjalla on

ylimman johdon oma sitoutuminen ja esimerkki.

Kaiken kaikkiaan koko tydyhteison sitoutuminen k& henkiloston myonteinen ja aloitteellinen
asenne turvallisuuteen on tarkeaa tyoturvallisudddimnan kannalta. Jo yksi huolimaton tyonteki-

182 Nakari — Valtee 1995, s. 128-129.

Kanerva 2008, s. 17.
Juuti ym. 2002, s. 22.
Kerko 2001, s. 21-29, 32.
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ja tai valinpitamaton esimies saa aikaan monemldigiriotd, vahinkoa ja vaaraa. Sitouttamisessa-
kin apuna on keskustelun avoimuus. Erilaiset kokamiset, joissa tydpaikan turvallisuutta ja sen
parantamista kasitellaan, ovat yksi keino avatkkstelua. Paatoksenteko helpottaa ja paatdkset
tulevat laajemmin hyvaksytyiksi, kun kaikkien mpeteitda on kuultu ja ndin muodostuneita eri
vaihtoehtoja on harkittu. Paatésten valmisteluniista tiedottamisen on oltava myds lapinékyvaa
ja laajaa. Kanerva esittdd keinoiksi henkilostdioutstamiseksi yhteiseen tavoitteeseen parantaa
tyoturvallisuutta esimerkiksi erilaiset turvalliskilpailut ja -kampanjat, joihin liittyy arviointaj

mittauksia ja tunnustuksia seka nolla tapaturmjsdtedu '
5.2.3 Yhteenveto: Ty6turvallisuuden huomioimisehan@soa

Alla esitelty teoreettinen malli tydturvallisuudé@momioimisen neljasta tasosta on syntynyt yhdis-
tamalla toisaalta lain tarkoitusta ja oikeuskaytimpohjalta esiinnousseita vinkkeja siihen, miten
tyopaikan tyoturvallisuudesta tulisi huolehtia, tEisaalta esimiestydhon liittyvan kirjallisuuden

esittelemia tapoja siihen, miten ty6turvallisuutibisi johtaa. Tydturvallisuuden huomioimisen nel-

jan tason kehyksen muodostavatkin yhtaalta oikea&kadosta poimittu ajatus sisaisista toimintata-
paohjeista ja toisaalta henkilostdjohtamiskirjailidesta poimittu ajatus henkiléston sitouttamises-
ta. Naiden molempien tekijéiden kehittaminen paaantyoturvallisuudesta huolehtimisen tasoa

yrityksessa, ja niitd on mahdollista kehittaa mylit aikaa.

Kaytannossa kummankaan mallin kehyksen muodostakgan taso ei missdan vaiheessa voi olla
olematon tai erityisen matala. Seka ohjeistusteretatta pyrkimys henkiléston sitouttamiseen tyo-
suojelun yhteistoiminnan kautta mainitaan jo TTurvlyksittisissa saannoksissa. Niinpa mallin
kehys lahtee liikkeelle vahimmaistasosta eli lag@timasta tai lain yksittaisten saanndosten mukai-

sesta tasosta. Ensimmainen mallin neljasta tasogia lakia noudattamaan pyrkiva taso.

188 Kanerva 2008, s. 9-11.
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Toimintatapachjeiden
maara

OHIEISTAVA JA TARKKAILEVA KESKUSTELUN JA YHTEISEKSI
lain tarkoituksen|  TASQ KOKEMISEN TASO
tayttava
min vksittist LAKIA NOUDATTAMAAN HUQLEHTIVA JA HYVINVOINTIIN
aln yersittaisten ™
ke PYRKIVA TASO PANOSTAVA TASO
mukainen Henkildstan
lain vaatima sitouttamisen taso

Kuvio 3: Ty6turvallisuuden huomioimisen nelja ta:

Lakia noudattamaan pyrkiva taso keskittyy ja pyykisittaisten lainkohtien maéaraysten mukais
toimintaan, joka ei viela tayta lainrkoituksen vaatimuksia. Lain tarkoituksen mukaisgksittai-
siin tyopaikan vaarga haittatekijoihin puuttuminen ja keskittyminenae yksindan hyvaksytta
tapa hoitaa tydsuojelua, vaan tyontekijoiden tuis@liteen ja terveyteen seka hyviin tydolhtei-
siin paneutumista tulisi pitaa tyantajan ja yrityksen koko toiminnan petars.*®” Oikeuskaytan-
non perusteella lain yksittaisten sdanndsten mukaamioitavaa tyoturvallisuutta edelleen kn-
kin harjoitetaan, ja siten ehkd helpommin paadyt@gos rkosoikeudelliseen vastuuseen. La
noudattamaan pyrkivaa tasoa ei voida pitaa vahiswvaatimuksenakaan sille, miten ty6turi-
suus tulisi huomioida yrityksen jokapaivaisessangigsa. Lain tarkoituksen mukaiseen laajem)
turvallisuusjohtamisen ajattein tulee pyrkia, jotta tyoturvallisuudesta huoielmen on kestavall
pohjalla. Vasta korkeammalle tasolle mallissa #iiessa voidaan alkaa puhua varsinaiseo-

turvallisuuden hallinnasta.

Mikali yrityksessa paatetaan lisata sisaisten toiatapahjeiden maaraa ja ottaa tyoturvallist
koko yrityksen toimintaa ohjaavaksi perusperia&eg edelld esitetyin ja lain tarkoitusta jo t-
tavin tavoin, on tuloksena ty6turvallisuusvastuwomioimisen taso nimeltdan ohjeistava jek-
kaileva taso. Ta#l tasolla tyoturvallisuuteen liittyvia toimintatagygeita annetaan laajasti ja hn-
kin erilaisiin prosesseihin kohdistuen, kuten eskiksi rekrytointiprosessia ohjaamaan. Taso g
siséllaan ajatuksen kuitenkin myos siitd, ettek@sfadn kirjallisi ohjeita kasapain tekemallaa-
vuteta vield tyoturvallisuudessa merkittavaa muatosilla ohjeistukset on ajettava ensiksi m
vahvasti osaksi yrityksen jokapaivaista toiminféassa auttavat erilaiset koulutukset ja perehd

mutta myo6s saanndéllinaralvontatyo ja sen ohessa annetut suulliset o

187 sjiki 2002, s. 12, 29. Saloheimo 2003, s. 50.
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Ty6turvallisuuden huomioimisen tasoa voidaan lisai@s henkiloston sitouttamisen kautta. Mal-
lin nelikentdssa astutaankin silloin huolehtivafiehyvinvointiin panostavalle tasolle. Kuten edella
on kaynyt ilmi, tyontekijoiden sitouttaminen yrityien ja tyotehtavaan lisda tyontekijoiden halua
toimia tyopaikan parhaaksi. Talloin myos tyopaikgdturvallisuudesta huolehtiminen ja vastuun
ottaminen tulevat tyontekijalle tarkeammiksi. Tydallisuuden nékdkulmasta tehokkainta sitout-
tamista on se, kun tyontekija kokee, ettéd hantékallaan ja arvostetaan, ja se, kun hanen hyvin-
voinnistaan ja tyoolosuhteista huolehditaan. T&&blla pyritdan siis tydhyvinvointia kohottamalla
parantamaan tyontekijoiden sitoutumista yhteiséérpaariin ja esimerkiksi tydturvallisuusohjeiden

noudattamiseen.

Huolehtivan ja hyvinvointiin panostavan tason hdtddevuutta lisaa se, etta hyvalla tydymparistol-
|& voidaan nahda laajojakin taloudellisia merkitgkddyvat tydolot ja henkildstdsta huolehtiminen
tukevat yritysten ja muiden organisaatioiden jukkikuvaa. Hyvista tyooloista on tullut entista tar-
keampi kilpailutekija. Kilpailu tyontekijoista oniiktynyt ja myds alihankkijoilta voidaan vaatia ja

edellyttaa korkeaa tydolojen tastia.

Vabhitellen, kun tyontekijoitd kuunnellaan ja kesfalsn kulttuuria yrityksessa lisataan, edetaén
neljannelle tasolle eli keskustelun ja yhteisekdtémisen tasolle. Télla tasolla vaaditaan niinisisa
sid toimintatapaohjeita kuin henkiloston sitouttstakin ja raportointi- ja koulutusjarjestelmien
edistyksellisyyttd. Keskustelun ja yhteiseksi kok&sn tasolla tyontekija kokee oikeudekseen ja
velvollisuudekseen informoida tyonantajia tyotuhgaluspuutteista ja tydnantaja pyrkii korjaamaan
nama puutteet nopeasti. Sisaisia toimintatapaah@itpaljon ja niiden informointi koko yrityksen
henkildstdlle onnistuu monipuolisin koulutuksin,reledytyksin ja suullisin ohjeistuksin. Jo rekry-
tointivaineessa kiinnitetaan huomiota sellaistenkiiéiden valintaan, jotka ovat valmiita sitoutu-
maan yritykseen ja yrityksen toiminnan yhteen peetgatteeseen, tyoturvallisuuden parantami-

seen ja yllapitamiseen.

Voidaan kysya, onko tdméa viimeinen esitelty tasetaase, jonka voidaan todella aukotta nahda
tayttavan TTurvL:n tarkoituksen mukaisen tason.kWainain olisikin, on ohjeistavalla ja tarkkaile-
valla tasolla seka huolehtivalla ja hyvinvointiianpstavalla tasolla merkityksensé ja tehdyn tutki-
muksen aineiston perusteella vaikutusta tyotursalisrikostapauksen ratkaisuun ainakin vastuuta
rajoittavasti. Myos lakia noudattamaan pyrkivalésdlla tyoturvallisuudesta halutaan ja pyritaan
huolehtimaan, ja sindnsa oikeuskaytannon valosseirnkin tason mukaisen tyoturvallisuuden

huomioimisen riittavyydelle vastuun rajoittumiseksi olemassa perusteita.

%8 HE 59/2002, s. 18.
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Tassa tutkielmassa ei haluta painottaa sita, etsfiustelun ja yhteiseksi kokemisen taso olisi yli-
voimaisen paras ja se taso, johon aina pitaisiigyskaan painvastoin se ei valttdmatta edes toimi
kaikilla tyopaikoilla, kaikissa olosuhteissa, ekéitsen aiheuttamat hyddyt valttaméatta ole kaikissa
tilanteissa riittdvat sen vaatimien panostustemakaiseksi. Tutkielmassa ei mydskaan haluta vait-
tad, ettd keskustelun ja yhteiseksi kokemisen lagéiaseminen olisi tie tdyteen onneen. Tapatur-
mia ja ongelmatilanteita tulee varmasti tasollankigisolla vastaan. Mallin tarkoituksena on lahinna
vetda yhteen erilaisia keinoja siitd, miten tyoalliguuden johtamisen haasteisiin voisi yrittda-vas

tata ja tyopaikan tyoturvallisuutta yrittdd paranta

Ajatuksena mallin takana on se, ettéa mikali tyGalirsuutta ja sitd kautta vastuuta tyoturvallisuu-
desta pyrkii ja onnistuu hallitsemaan, tapaturroideuskasittelyt ja sairauspoissaolot vahen&vat
Vaikka tassa tutkimuksessa ei laajempiin oikeustleteellisiin pohdintoihin lahdetdkaan, esi-
merkiksi tapaturmien ja toisaalta tyoturvallisuldestapausten ja niiden kasittelyn taloudellisten
vaikutusten selvittdmiseksi, on selvaa, etta tydlisuudesta huolehtiminen on kannattavaa. Kus-
sakin tilanteessa tehty mallin yhden osa-aluedagan valinta, pitaa sisallaan ajatuksen myds va-
linnan kannattavuuden arvioinnista, toisin sanaéa, ovatko valinnan vaatimat taloudelliset pa-
nostukset oikeassa suhteessa hyotyyn eli niihitakasiksiin, jotka onnistutaan valttamaan. Vaikka
tdssa tutkielmassa odotusarvoja erilaisille kust&sitie, esimerkiksi oikeuskasittelykuluille, va-
hingonkorvauksille, sairauspaivarahoille tai kuwiikijaisjarjestelyista, ei lahdetdakaan laskemaan
niiden monimutkaisuuden ja toisaalta tilanne- jaygkohtaisuuden takia, sisaltyy esitellyn mallin
kaytdnnon soveltamiseen kuitenkin idea siita, &tkista arvotusta aina kuhunkin tilanteeseen,
tyovaiheeseen ja yritykseen liittyen tehdaan. Tefukustannukset, joita tilannekohtaisesti tulee
arvioida, voidaan jakaa panoskustannuksiin ja sehxestannuksiin. Panoskustannukset kasittavat
ennakoivan turvallisuustoiminnan kustannukset, kass seurauskustannuksissa kyse on huonon
tyoympariston aiheuttamista ei-toivotuista seuragtknnuksista, kuten tapaturmista ja ammatti-
taudeista, sairauspoissaoloista, vaihtuvuudestgdjayvyttomyyselakkeistd aiheutuneista kustan-

nuksistat®

Tutkielman tavoite ei siis ole ollut |6ytaa porseskia lainsdddannoésta sille, kuinka tydnantaja
voisi véalttyd laajalta tyoturvallisuusvastuultadai, miten han voisi jarjestella vastuutaan rajeittu
misperusteita apunaan kayttaen pienemmaksi, vddkkékohta ja nakdkulma tutkielmassa tyonan-
tajan onkin. Painvastoin tyoturvallisuuden huomisien lisdaminen erilaisin keinoin yrityksen jo-

kapaivaisessa elamassa johtaa myds tyonantajamdexst velvollisuuksien ja panostusten kasvuun

189 ks. tarkemmin luku 2.1.1.

190 \/uori — Aaltonen 1995, s. 5.
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ja lisdantymiseen. Esimerkiksi tilanteessa, jogdatekijoita sitoutetaan tyoturvallisuudesta hueleh
timiseen ja yhteisen tarkoituksen toteuttamiseerastuuta sysata tyontekijoiden niskaan, vaan
tybnantaja samalla kasvattaa omaa vastuutaan kiskn jarjestamisesta ja esimerkiksi tyohyvin-
voinnin kasvattamisesta ja yllapidosta. Tutkielnpgnimmainen tarkoitus onkin ollut 16ytaa keinoja
ja vastauksia siihen, miten tyopaikkojen tyotungallitta voidaan parantaa ja kehittaa, ja tama on

hyodyksi niin tyontekijoille kuin tydnantajillekirpuhumattakaan kansantaloudellisista hyddyista.
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Liite 1

Tutkimus: Ty@antajan tyoturvallisuusvastuun rajoitinen Suomen hovioikeuksien
ja korkeimman oikeuden tapauksissa, joissa sotepligiksi on tullut uusi ty6turvalli-
suuslaki (738/2002)

Tutkimuksen aineisto

Hovioikeudet

(Lahde: Oikeustieteellisen tiedekunnan oikeustak@eelma. Oikeustapauskokoelmassa vierailtu

4.-5.4.2012.)
Tapauksen | Asia Ratkaisu Tuomio alemmassa tuo-
tunnus mioistuimessa

1 | Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syytteet hylatty Syytteet hylatty jo kardja
703 oikeudessa
20.3.2006

2 | Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvallic Syyksi luettu jo kargjaoi-
1525 suusrikos keudessa
28.6.2006

3 | Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syytteet hylatty Syyksi luetywturvalli-
2005 suusrikos ja vammantuot-
15.9.2006 tamus karajaoikeudessa

4 | Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syyte ty6turvallisuusri- | Syyte hylatty jo k&rajaoi-
2174 ja tydsopimuksen koksesta hylatty keudessa
6.10.2006 laiton paattdminen

5 | Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvallic Syyksi luettu jo kargjaoi-
2170 suusrikos keudessa
9.10.2006

6 | Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu ty6turvalli- Syyksi luettu jo kardjéoi-
2489 suusrikos, mutta jatetty | keudessa
17.11.2006 yhteis6sakkoon tuomit-

sematta

7 | Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvalli- | Syytteet hylatty karéjaoi-
696 ym. suusrikos ja vamman- | keudessa
12.4.2007 tuottamus; yhteisésakko

8 | Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvallic Syyksi luettu jo kargjaoi-
1370 suusrikos ja vamman- | keudessa
2.7.2007 tuottamus

9 | Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvalli- | Syyksi luettu jo kardjéoi-
2443 ym. suusrikos ja seksuaalingrkeudessa
13.12.2007 hyvaksikaytto

10| Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvalli- | Syyksi luettu jo kardjéoi-
2443 ym. suusrikos ja vamman- | keudessa
28.10.2008 tuottamus

11| Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvallic Syyksi luettu jo kargjaoi-
2943 suusrikos ja vamman- | keudessa
23.12.2008 tuottamus
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12 | Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu ty6turvalli- Syytteet hylatty karéjaoi-
285 suusrikos; yhteis6sakko| keudessa
16.2.2009
13| Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu ty6turvalli- | Syytteet hylatty kardjaoi-
1492 ym. suusrikos ja vamman- | keudessa
12.6.2009 tuottamus; yhteis6sakko
14| Turun HO Tyoturvallisuusrikos |  Syyksi luettu ty6turvalli- Syyksi luettu jo kardjéoi-
1511 suusrikos, paivasakon | keudessa
16.6.2009 rahamaaraa alennettu
15| Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Yhteisdsakko tuomittu | Syyksi luettu ja rangais-
624 rangaistukseksi tyotur- | tukseksi tuomittu jo kara-
12.3.2010 vallisuusrikoksesta, yh- | jaoikeudessa
teisdsakon maaraa alent
nettu
16 | Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvalli- | Syyksi luettu jo kardjéoi-
1076 ym. suusrikos ja vamman- | keudessa
7.5.2010 tuottamus
17 | Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syytteet hylatty Syyksi luettu karajaoiked
1262 ym. dessa
26.5.2010
18| Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Yhteisdsakko tuomittu | Syyksi luettu jo kardjéoi-
1417 rangaistukseksi tyotur- | keudessa
11.6.2010 vallisuusrikoksesta, yh-
teisdsakon maaraa alenr
nettu
19| Turun HO Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvalli- | Syyksi luettu jo kardjéoi-
1599 ym. suusrikos ja vamman- | keudessa
23.6.2010 tuottamus, vahingonkor-
vausta korotettu
20 | Turun HO Yhteisdsakko Yhteis6sakko tuomittu | Syyksi luettu ja rangais-
2173 rangaistukseksi tyotur- | tukseksi tuomittu jo kara-
21.9.2010 vallisuusrikoksesta jaoikeudessa
21| Vaasan HO | Tyoturvallisuusrikos | Syyte tyoturvallisuusri-| Syyksi luettu kardjaoikeu-
1775 koksesta hylatty dessa
18.12.2006
22| Vaasan HO | Tyoturvallisuusrikos | Syyte tyoturvallisuusri-| Syyksi luettu karajaoikeu-
986 koksesta hylatty dessa
26.7.2007
23| Vaasan HO | Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyGturvalli-| Syyksi luettu jo k&rajaoi-
1049 ym. suusrikos keudessa
21.8.2007
24 | Vaasan HO | Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvalli-| Syyksi luettu jo k&rajaoi-
1356 ym. suusrikos; rangaistuksia keudessa
25.10.2007 ei alennettu
25| Vaasan HO | Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyGturvalli- | Syytteet hylatty kardjaoi-
1440 ym. suusrikos ja vamman- | keudessa
9.11.2007 tuottamus
26 | Vaasan HO | Kuolemantuottamus | Syyksi luettu ty6turvalli-| Syyksi luettu jo k&rajaoi-
250 ym. suusrikos keudessa
26.2.2008

72



27| Vaasan HO | Kuolemantuottamus | Syyksi luettu ty6turvalli-| Syyksi luettu jo k&rajaoi-
293 9.3.2009 | ym. suusrikos, syyte kuole- | keudessa
mantuottamuksesta hy-
latty
28| Vaasan HO | Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu ty6turvalli-| Syyksi luettu jo k&rajaoi-
860 3.7.2009 | ym. suusoikeus; rangaistuk-| keudessa
seksi tuomittu myos yh-
teisosakko
29| Vaasan HO | Tyoturvallisuusrikos | Syytteet hylatty osittain,| Syyksi luettu karajaoikeu-
877 8.7.2010 | ym. mutta yhteis6sakko tuo-| dessa
mittu rangaistukseksi
tyoturvallisuusrikoksesta
30| Vaasan HO | Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tySturvallir Syyksi luettu jo k&rajaoi-
1459 suusrikos keudessa
8.12.2010
31| Rovaniemen | Tyoturvallisuusrikos |  Syyksi luettu tyoturvalli Syyksi luettu osittain jo
HO 785 suusrikos, rangaistusseuykarajaoikeudessa
7.9.2007 raamusta korotettu osit-
tain
32 | Rovaniemen | Tyoturvallisuusrikos | Syytteet hylatty Syytteet hylatty jo kargja
HO 1057 ym. oikeudessa
21.11.2007
33| Rovaniemen | Tyoturvallisuusrikos |  Syyksi luettu tySturvallir Syyksi luettu jo k&rajaoi-
HO 1111 suusrikos keudessa
29.12.2008
34 | It&-Suomen | Tyoturvallisuusrikos |  Syyksi luettu tySturvallir Syyksi luettu jo k&rajaoi-
HO 12 suusrikos keudessa
12.1.2006
35| Itd&-Suomen | Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu ty6turvalli- Syyksi luettu jo karajaoi-
HO 447 suusrikos, paivasakon | keudessa
11.4.2006 rahamaaréa alennettu
36 | ItA-Suomen | Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvalli-| Syyksi luettu jo k&rajaoi-
HO 1539 ym. suusrikos keudessa
19.12.2006
37 | Ita-Suomen | Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvalli- Syyksi luettu jo k&réjaoi-
HO 47 suusrikos keudessa
23.1.2007
38| ItA-Suomen | Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu ty6turvalli-| Syyksi luettu jo k&rajaoi-
HO 37 ym. suusrikos, rangaistusseukeudessa
10.1.2008 raamukset sailytetty
39 | Itd&-Suomen | Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu ty6turvalli- Syyksi luettu jo karajaoi-
HO 221 suusrikos keudessa
10.3.2009
40 | Ita&-Suomen | Tyo6turvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvalli- | Syyksi luettu jo kardjaoi-
HO 994 ym. suusrikos, kuolemantuot-keudessa
29.10.2009 tamus; yhteisésakko
41 | t&-Suomen | Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvalli- Syyksi luettu jo kargjaoi-
HO 762 suusrikos keudessa
8.7.2010
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42

Kouvolan HO
929
13.7.2006

Ty6turvallisuusrikos
ym.

Syyksi luettu tyoturvalli-
suusrikos

Syyksi luettu jo kéarajaoi-
keudessa

43

Kouvolan HO
848

Tyoturvallisuusrikos

Syyksi luettu tyoturvallir

Syyksi luettu jo kéarajaoi-

suusrikos, rangaistusseuykeudessa

28.8.2007 raamuksia ei korotettu
44 | Kouvolan HO| Ty6turvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvalli- | Syyksi luettu jo kardjaoi-
1370 ym. suusrikos keudessa
13.12.2007
45 | Kouvolan HO| Ty6turvallisuusrikos |  Syyksi luettu tyoturvalli- Syyksi luettu jo kargjaoi-
8 9.1.2008 suusrikos, sakkorangaist keudessa
tusta ei alennettu
46 | Kouvolan HO| Ty6turvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvalli- | Syyksi luettu jo kardjéoi-

539.1.2009 |ym. suusrikos keudessa

47 | Kouvolan HO| Ty6turvallisuusrikos | Syyksi luettu tyoturvalli- | Syyksi luettu jo kardjaoi-
339 ym. suusrikos, rangaistusselkeudessa
11.3.2009 raamuksia alennettu

48 | Kouvolan HO| Ty6turvallisuusrikos |  Syyksi luettu tyoturvalli- Syyksi luettu jo kargjaoi-

474
23.4.2009

suusrikos

keudessa

49 | Kouvolan HO| Kuolemantuottamus | Syyksi luettu ty6turvalli-| Syyksi luettu jo karajaoi-
580 ym. suusrikos keudessa
29.5.2009

50 | Kouvolan HO| Tyoturvallisuusrikos | Syyksi luettu tydturvallir Syyksi luettu jo k&rajaoi-
879 2.9.2009 suusrikos ja vamman- | keudessa

tuottamus

Korkein oikeus
(Lahde: <http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/>Sivustolla vierailtu 6.4.2012.)

Tapauksen | Asia Ratkaisu Tuomio alemmassa tuo-
tunnus mioistuimessa
1 KKO Tyorikos — Tyotur- | Syytteet hylatty osittain, Syyksi luettu hovioikeu-
(51) | 2008:82 vallisuusrikos osittain syyksi luettu dessa (ja kargjaoikeudest
Vammantuottamus | ty6turvallisuusrikos ja | sa)
vammantuottamus
2 KKO 2010:1 | Seksuaalirikos - Sek-Syyksi luettu seksuaali; Syyksi luettu jo hovioi-
(52) suaalinen hyvéksi- | nen hyvaksikaytto, tyo-| keudessa (ja karéjaoikeur
kayttod turvallisuusrikos ja tyo-| dessa)
Tyorikos - Ty6tur- | syrjinta
vallisuusrikos — Tyo0-
syrjinta
Rikosten yhtyminen
Syyteoikeus - Syyte-
oikeuden vanhentu-
minen
3 KKO Tyorikos - Tyo6tur- Syyte hylatdan Syyksi luettu hovioikeu-
(53)| 2010:34 vallisuusrikos dessa (karajaoikeudessa
syyte hylatty)
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(54)

KKO
2011:12

Ty6turvallisuus -
Muun tahon kuin
tybnantajan vastuu
Tyorikos - Tyo6tur-
vallisuusrikos

Syytteet hylatty

Syyksi luettu hovioikeu-
dessa (ja kargjaoikeudest
sa)

Rajoittumisperusteiden esiintyminen aineiston tapakisissa

Tapauksen tun-
nus

Rajoittumisperuste, johon ve-
dottu

Rajoittumisperuste, jolla vaiku-
tusta tuomioon

1 | Turun HO 703 Kohtuullisuusharkinta Kohtuullisuusharkinta
20.3.2006

2 | Turun HO 1525 | Tyontekijdn oma myo6tavaikutus,
28.6.2006 vastuun delegointi tydnjohtajalle

3 | Turun HO 2005 | Tyontekijdn oma myodtavaikutus Ennalta arvaamattantydnteki-
15.9.2006 j&n oma myotavaikutus

4 | Turun HO 2170 | Ennalta arvaamattomuus, tyonte-
9.10.2006 kijan oma myotavaikutus

5 | Turun HO 2489 | Tyontekijan oma mydtavaikutus,| Kohtuullisuusharkinta (yhteisosa-
17.11.2006 tyosuojeluviranomaisen tarkastukkon tuomitsemisessa)

set

6 | Turun HO 696 Tyontekijan oma mydtavaikutus
12.4.2007

7 | Turun HO 1370 | Tyontekijan oma mydtavaikutus
2.7.2007

8 | Turun HO 2443 | Ennalta arvaamattomuus
28.10.2008

9 | Turun HO 2943 | Ennalta arvaamattomuus, tyonte-
23.12.2008 kijan oma myo6tavaikutus, tydsua-

jelutarkastukset

10 | Turun HO 1492 | Ennalta arvaamattomuus
12.6.2009

11 | Turun HO 624 Ennalta arvaamattomuus Kohtuullisuusharkinta (itse-
12.3.2010 kon maarassa)

12 | Turun HO 1076 | Vastuun delegointi tytnjohtajalle
7.5.2010

13 | Turun HO 1262 | Ennalta arvaamattomuus, tyénte- Tyontekijdn oma mydotavaikutus,
26.5.2010 kijan oma myo6tavaikutus kohtuullisuusharkinta

14 | Turun HO 1417 | Tydsuojelutarkastukset Kohtuullisuusharkinta (y$besa-
11.6.2010 kon maarassa)

15 | Turun HO 1599 | Tydntekijan oma mydtavaikutus
23.6.2010

16 | Turun HO 2173 | Ennalta arvaamattomuus
21.9.2010

17 | Vaasan HO 1775 (Henkildllinen ulottuvuus)
18.12.2006

18 | Vaasan HO 986 | Tyontekijan oma myoétavaikutus Tyontekijan oma myétkutus
26.7.2007
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19 | Vaasan HO 1049| Tydntekijan oma mydtavaikutus
21.8.2007

20 | Vaasan HO 1356| Ennalta arvaamattomuus, tyonte-
25.10.2007 kijan oma myo6tavaikutus, tydsua-

jeluviranomaisen tarkastustapa

21 | Vaasan HO 250 | Tyontekijdn oma mydtavaikutus
26.2.2008

22 | Vaasan HO 293 | Ennalta arvaamattomuus
9.3.2009

23 | Vaasan HO 860 | Ennalta arvaamattomuus
3.7.2009

24 | Vaasan HO 877 | Tyontekijan oma myodtavaikutus (Henkilollinen ulottws (osa syy-
8.7.2010 tetyista))

25 | Rovaniemen HO | Tyontekijdn oma mydtavaikutus
785 7.9.2007

26 | Ita-Suomen HO | TyOntekijdn oma myodtavaikutus
12 12.1.2006

27 | ta-Suomen HO | Ennalta arvaamattomuus, tyonte-
1539 19.12.2006 | kijdn oma my0tavaikutus

28 | It&-Suomen HO | Ennalta arvaamattomuus

47 23.1.2007

29

Ita-Suomen HO
994 29.10.2009

Ennalta arvaamattomuus, tyonte
kijdn oma myo0tavaikutus

30

Ita-Suomen HO
762 8.7.2010

Ennalta arvaamattomuus, tyonte
kijdn oma myo0tavaikutus

31

Kouvolan HO
1370 13.12.2007

Tyontekijan oma myo6tavaikutus,
tyosuojelutarkastukset

32 | Kouvolan HO 8 | Tyontekijdn oma myotavaikutus
9.1.2008
33 | Kouvolan HO 53 | Ennalta arvaamattomuus, tyonte-
9.1.2009 kijan oma myotavaikutus
34 | Kouvolan HO Ennalta arvaamattomuus Kohtuullisuusharkinta (restgs:

339 11.3.2009

seuraamusten maarassay)

35

Kouvolan HO
580 29.5.2009

Ennalta arvaamattomuus

36 | KKO 2008:82 (Henkil6llinen ulottuvuus (osa syy
tetyista))

37 | KKO 2010:34 (Henkil6llinen ulottuvuus)

38 | KKO 2011:12 (Henkildllinen ulottuvuus)
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Todennakoisyydet®*

Todennakaisyys ilmaisee mahdollisuutta tai uskomustta jokin tietty asia (tapahtuma) tulee ta-
pahtumaan.

Klassisen todennakoisyyden mukaisesti:
tapahtuman todennakaisyys = X/T,
missé X = suotuisten tulosmahdollisuuksien méaara

T = kaikkien mahdollisuuksien maara.

Kun "suotuisten tulosmahdollisuuksien” maaraa dianwioida, eika "kaikkien mahdollisuuksien”
maarakaan ole tunnettu, todennakoisyys sidotaaaitaaineistosta laskettuun “"suotuisten tulos-
mahdollisuuksien suhteelliseen osuuteen” pitkiagassa. Edella esitetyn suhteen raja-arvoa, kun
havaintojen maaréa kasvaa aarettomaksi, kutsutiastolliseksi todennakoisyydeksi.

Todennakaisyys (P) (%)
Tapauksia yhteensa 54 kpl
Néista hylatty 9 kpl 0,167 16,7
Naista syyksi luettu 45 kpl 0,833 83,3
Naista hovioikeuden tapauksia 50 kpl
Hovioikeuden ratkaisu eri kuin kara-| 8 kpl 0,16 16,0
jaoikeuden
Naista korkeimman oikeuden tapa- | 4 kpl
uksia
Korkeimman oikeuden ratkaisu eri | 2 kpl 0,5 50,0
kuin hovioikeuden
Rajoittumisperusteiden esiintymisesta aineistossa

Todennakaisyys (P) (%)
Tapauksia yhteensa 54 kpl
Rajoittumisperusteeseen vedottu 34 kpl 0,630 63,0
Naista johtanut rajoitukseen kokonaan 4 kpl 0,118 1,81
Naista johtanut rajoitukseen rangaist 4 kpl 0,118 11,8
tusseuraamuksessa
Naista johtanut rajoitukseen osalle | 1 kpl 0,029 2,9
syytetyista
Naista johtanut rajoitukseen (yhteent9 kpl 0,265 26,5
sa)
Naistéa ei johtanut rajoitukseen 25 kpl 0,735 73,5
Vastuuta rajoitettu (yhteensa) 13 kpl 0,241 24,1

1 Teorian lahteena Kallio, Markku — Korhonen, Pekk@alo, Seppo: Johdatus kvantitatiiviseen analyyaloustie-

teissa. Helsinki 2005, s. 104-106.
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Vastuuta rajoitettu kokonaan 7 kpl 0,130 13,0
Vastuuta rajoitettu rangaistusseu- | 4 kpl 0,074 7,4
raamuksen osalta
Vastuuta rajoitettu osalta syytetyisté 2 kpl 0,037 3,7
Esiintyvista rajoittumisperusteista

Todennakaisyys (P) (%)
Tapauksia yhteensa 54 kpl
Vastuun rajoittumista kasitelty 38 kpl 0,704 70,4
Vetoamalla 34 kpl
Naista kohtuullisuusharkintaa 1 kpl 0,029 2,9
Naista tyontekijan omaa myoétavaiku-22 kpl 0,647 64,7
tusta
Naista ennalta arvaamattomuutta 17 kpl 0,500 50,0
Naista vastuun delegointia 2 kpl 0,059 59
Naista tyosuojelutarkastuksia 5 kpl 0,147 14,7
Tuomioon vaikuttaen 13 kpl
Naista kohtuullisuusharkintaa 6 kpl 0,462 46,2
Naista tyontekijan omaa myoétavaiku- 3 kpl 0,231 23,1
tusta
Naista ennalta arvaamattomuutta 1 kpl 0,077 7,7
Yhteensa rajoittuneita vaikuttamis- | 8 kpl 0,615 61,5
mahdollisuuksia
Naista henkil6llista ulottuvuutta 5 kpl 0,385 38,5

* Osittain paallekkaisia keskenaan eli on vedaiperusteltu useammalla rajoittumisperusteella
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Liite 2

Vertailuaineisto: Tydantajan tyoturvallisuusvastugjoittumisen yleisyydesta Suo-
men hovioikeuksissa vuosina 2002—2006 tapaukgmsaa sovellettavaksi on tullut
vanha ty6turvallisuuslaki (299/1958)

Tapauksen tunnus

Rajoittumisperuste, johon
vedottu

Rajoittumisperuste, jolla vaiku-
tusta tuomioon

1 | Helsingin HO 2490
29.6.2004
2 | Turun HO 1725
18.6.2003
3 | Turun HO 860 Tosiasiallinen toimimismah- | Tosiasiallinen toimimismahdollisuu
19.3.2004 dollisuus, vastuun delegointi | (osa syytetyistajl)
1)
4 | Turun HO 1778 Ennalta arvaamattomu) Kohtuullisuusharkinta (rangaistus-
10.6.2004 seuraamuksen tuomitsemiseqg))
5 | Turun HO 1857
16.6.2004
6 | Turun HO 2630
5.10.2004
7 | Turun HO 1672 Ennalta arvaamattomuus, tyo;
29.6.2005 suojelutarkastuksgB)
8 | Vaasan HO 182 Tyo6suojelutarkastukséd)
14.2.2002
9 | Vaasan HO 529
13.5.2002
10 | Vaasan HO 1242
17.10.2002
11| Vaasan HO 1344 Ennalta arvaamattomuus, vas-
1.11.2002 tuun delegoint(5)
12 | Vaasan HO 317 Tyontekijan oma mydtavaiku-
7.3.2003 tus (6)
13| Vaasan HO 1178
17.9.2003
14| Vaasan HO 107 Ennalta arvaamattomuus, tydpEnnalta arvaamattomuy3)
27.1.2004 tekijdn oma myotavaikutu¥)
15 | Vaasan HO 1539 Ennalta arvaamattomu()
26.11.2003
16 | Vaasan HO 137 Tyo6suojelutarkastuksé®)
27.1.2005
17 | Vaasan HO 1430
4.10.2005
18 | Vaasan HO 1516 Ennalta arvaamattomuus, tyonEnnalta arvaamattomuus, tyonteki;
20.10.2005 tekijan oma myo6tavaikutus | jan oma myoétavaikutu@l)
(10)
19 | Vaasan HO 632 Ennalta arvaamattomu$l) | Tyontekijan oma myo6tavaikutys)

10.5.2006
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20

Rovaniemen HO 273
6.5.2003

21

Rovaniemen HO 589
10.9.2003

22

Rovaniemen HO 619
19.9.2003

Tyontekijan oma myodtavaiku-
tus (12)

23

Rovaniemen HO 651
1.10.2003

Ennalta arvaamattomuus, ty6
tekijan oma myotavaikutus
(13)

24

Rovaniemen HO 669
3.10.2003

Tyontekijan oma myo6tavaiku-
tus (14)

25

Rovaniemen HO 671
7.10.2003

Tyontekijan oma myo6tavaiku-
tus (15)

26

Rovaniemen HO 592
24.6.2004

Tyontekijan oma myo6tavaiku-
tus (16)

TyoOntekijan oma myotavaikutus
(rangaistusseuraamuksen maaras:

(6)

27

Rovaniemen HO 584
24.6.2004

Tyontekijan oma myo6tavaiku-
tus (17)

28

Rovaniemen HO 982
26.11.2004

29

[tA-Suomen HO 912
29.6.2004

Ennalta arvaamattomuus, tyo
tekijan oma myo6tavaikutus
(18)

30

[ta-Suomen HO 948
1.7.2004

31

[ta-Suomen HO 26
13.1.2005

Ennalta arvaamattomu$9)

32

[ta-Suomen HO 1292
3.11.2005

Tyontekijan oma mydtavaiku-
tus (20)

Ennalta arvaamattomuyg)

33| It&-Suomen HO 1244 Tyodntekijan oma mydtavaiku-| (Henkildllinen ulottuvuus (osa syy-
17.10.2006 tus (21) tetyistd))(8)
34 | Kouvolan HO 41 Tyontekijan oma myodtavaiku-
16.1.2003 tus (22)
35 | Kouvolan HO 355 Ennalta arvaamattomu(®3)
26.3.2003
36 | Kouvolan HO 889
19.8.2003
37 | Kouvolan HO 44 Tyontekijan oma myo6tavaiku-
9.1.2004 tus (24)

Todennakaisyys (P) (%)
Tapauksia yhteensa 37 kpl
Rajoittumisperusteeseen vedottu 24 kpl 0,649 64,9
Naista johtanut rajoitukseen 8 kpl 0,333 33,3
Naista ei johtanut rajoitukseen 16 kpl 0,667 66,7
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