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Tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten kysymyksen ja vastauksen muodostamat
vierusparit rakentavat institutionaalista keskustelua. Aineistona on kéytetty kahta
Prometheus-leirin tuki ry:n ohjaajakoulutuksen keskusteluharjoitusta, joissa kaksi
viiden 16-20-vuotiaan nuoren muodostamaa ryhmdd harjoittelee keskustelun
ohjaamista. Tutkimuksen aineisto koostuu siis yhteensd kymmenestd keskustelusta.
Keskustelut on tallennettu ddninauhoille ja litteroitu kirjallista esitystd varten. Aineiston
ensimmdiinen osa on nauhoitettu tammikuussa 2009 ja toinen osa tammikuussa 2011.

Analyysissa on keskitytty kysymisen ja vastaamisen toiminnalliseen luonteeseen:
tutkimuksessa tarkastellaan, miten vuorovaikutuksen toimintoja suoritetaan kysymys—
vastaus-vierusparien avulla. Siksi tutkielmassa on analysoitu myds sitd, millaisiin
sekvenssiasemiin vieruspareja sijoittuu.

Tutkimusmenetelméind on kéytetty keskustelunanalyysia, jonka perusajatuksena on se,
ettd ithmisten vilinen vuorovaikutus on jisentynyttd toimintaa. Téstd seuraa se, ettd
mitdén vuorovaikutuksessa esille tulevaa yksityiskohtaa ei voi suoralta kddeltd ohittaa
merkityksettomand. Keskustelunanalyysin ote tutkimukseen on laadullinen ja
aineistoldhtoinen. Siksi tdssdkin tutkimuksessa tarkoituksena on ollut kuvata
vuorovaikutuksen kulkua eika tehda laajoja yleistyksié.

Tutkimuksen aineistossa kysymyksid kdytettiin monipuolisesti erilaisissa tehtdvissa.
Kysymyksid kédytetddn ennen kaikkea keskustelun ohjaamiseen. Erilaisia kysymyksid
kdytettiin joustavasti erilaisten toimintojen suorittamiseen. Kysymyksiin vastataan ldhes
aina tilanteeseen ndhden ongelmattomalla vuorolla. Yleensd keskustelun osallistujat siis
mukautuvat keskustelutilanteeseen ja vetdjdn antamiin ohjeisiin.

Institutionaaliset roolit ovat tutkittavissa keskusteluissa ldsnd, mutta ne ovat melko
16yhid. Kysymyksen esittdjan rooli on yleensd keskustelun vetdjélla, miké tarkoittaa
sitd, ettd yleensd keskustelun ohjaamisen valta ja vastuu on keskustelun vetdjilla.
Toisaalta myds muut keskustelijat saattavat joskus ohjata keskustelua kysymyksilla.
Keskustelunvetdjan asemaa ei yleensd kyseenalaisteta. Téstd voisi pdadtelld, ettd
keskustelunvetdjin asema keskustelun ohjaajana asemansa ei rajoita keskustelijoiden
toimintaa, jos toiminta on vetdjin tekemén suunnitelman kannalta mielekésta.

Asiasanat: Keskustelunanalyysi, institutionaalinen vuorovaikutus, kysymys—vastaus-
vieruspari Prometheus-leirin tuki ry.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Keskustelu on jdsentynyttd toimintaa, jota hallitsevat erilaiset normit; osa niistd on
kirjoittamattomia ja perustuvat maailmantietoomme, osa taas on tuotu julki déneen.
Arkikeskustelut rakentuvat maailmantictomme mukaisesti, mutta institutionaalisessa
keskustelussa 1dsnd ovat instituutiossa maddritellyt sddnnot. Institutionaaliset
sdaannotkddan eiviat ole aina ehdottomia, vaan vuorovaikutustilanteen osallistujat
muokkaavat ja pitdavit niitd ylli jatkuvasti.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan kahta viiden nuoren keskustelua, jotka kidydéaan
kansalaisjdrjeston, siis instituution, toiminnassa. Nuoret keskustelevat paitsi itsendén,
my0s instituution jdsenind, jirjeston vapaaehtoistyontekijoind, joten heiddn keskindisti
vuorovaikutustaan ohjaavat paitsi omat luonteenpiirteet ja kiinnostuksenkohteet, myos
jérjeston toimintakulttuurissa opitut institutionaaliset normit. Tutkittava tilanne on
erityinen: kyseessdé on nuorten aikuistumisleirien ohjaajille jdrjestettivddn
koulutustilaisuuteen  kuuluva keskustelunvetoharjoitus, jossa leirien ohjaajat
harjoittelevat keskustelujen ohjaamista ja toisaalta myos keskusteluihin osallistumista.
Vuorovaikutustilanteella on siis jo itsessddn tavoite: uusien taitojen opetteleminen ja
opitun soveltaminen.

Tutkimuskohteena on vuonna 1991 perustetussa Prometheus-leirin tuki ry:ssa
toimivien nuorten vuorovaikutus. Tutkimani nuoret ovat kaikki osallistuneet itse
Prometheus-leirille, joten heiddn keskustelukulttuurinsa pohjana on samanlainen
kokemus. Lisédksi he ovat tutustuneet jirjeston keskustelukulttuuriin leirien ohjaajina ja
jérjeston muiden tapahtumien osallistujina. He siis muokkaavat ja pitdvét instituutiota
jatkuvasti ylld puheensa kautta. Nuoret siis rakentavat keskustelutilaisuudesta
haluamansa kaltaisen ja paittdvat ryhméssddn, millaisia asioita he korostavat
toiminnassaan.

Keskityn tutkielmassani siithen, miten kysymysten ja vastausten muodostamat
sekvenssit vievit keskustelua eteenpdin. Kysymykset voidaan jakaa kahteen ryhmééin
sen mukaan, mitd kysyja niilld haluaa saavuttaa. Aidot kysymykset ovat sellaisia, joihin

kysyja el tiedd vastausta ainakaan tdysin mutta uskoo



kuulijan tietdvdn vastauksen. Niin sanotut tutkintokysymykset taas ovat tyypillisid
esimerkiksi opetustilanteissa; tédllaisten kysymysten kysyjd ei ensisijaisesti halua tietdd
vastauksen sisdltdd vaan sen, tietddko vastaaja vastauksen. (Heritage 1996: 242.) Oman
aineistoni kysymykset ja nithin annetut vastaukset ovat tdmdn luokittelun kannalta
katsottuna mielenkiintoisia. Toisaalta ne tayttavit aidon kysymyksen miéritelmén siten,
ettd keskustelun kulusta vastaava ryhmén jidsen (josta vastaisuudessa kaytetddn
nimitystd vetdjd tai keskustelunvetdjd) haluaa aidosti kuulla muiden ryhmén jésenten
mielipiteitd ja kokemuksia késiteltdvistd aiheista. Toisaalta kysymykset sopisivat myds
tutkintokysymysten ryhméén, koska tiedon saaminen ei ole keskusteluharjoitusten ainut
tai edes ensisijjainen tavoite, vaan keskustelijjoita ohjaa nimenomaan hyvin

keskustelutilanteen luominen.

1.2 Tutkimustehtiivi ja tutkimuskysymykset

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Prometheus-leiritoiminnan
keskustelunvetoharjoitusta  keskustelunanalyyttisestd =~ ndkokulmasta. =~ Huomioni
kohdistuu siihen, miten kysyminen ja vastaaminen rakentavat keskustelua.
Tutkimuskysymykseni ovat siis seuraavat:

1. Miten keskustelua ohjataan kysymyksilla?

2. Millaisiin sekvenssiasemiin kysymys—vastaus-vieruspareja asettuu?

3. Miten keskustelijoiden institutionaaliset roolit vaikuttavat kysymiseen ja

vastaamiseen?

Tutkimusotteeni on  laadullinen. Pyrin  tarkastelemaan  aineistoani
yksityiskohtaisesti ja tarkasti ja tarkoitukseni ei ole 10ytdé laajoja yleistyksid. Aineiston
analyysi pohjautuu keskusteluaineistosta tehtyihin litterointeihin; olen litteroinut
aineistoni Eeva-Leena Seppésen litterointiohjeiden mukaan (ks. liite). Olen kiyttinyt
samoja litterointimerkkejd, jotka Seppdnen on esitellyt Liisa Tainion toimittamassa
Keskustelunanalyysin perusteet -teoksessa (1997).

Kysymiseen liittyy keskustelussa kiintedsti vastaus, joten tavoitteenani on
tarkastella kysymyksid ja vastauksia nimenomaan suhteessa toisiinsa eikd niinkdin
erillisind keskustelun toimintoina. Keskustelunanalyysissa on perinteisesti ajateltu, etta

tietyt keskustelun toiminnat, esimerkiksi kysymys ja vastaus, liittyvét toisiinsa niin



kiintedsti, ettd ne muodostavat vierusparin. Vierusparin kisite tarkoittaa kdytdnnossi
sitd, ettd toista puolta ei ole olemassa ilman toista; esimerkiksi kysymys tulkitaan

kysymykseksi vastauksen myo6ta ja niin edelleen. (Raevaara 1997.)

1.3 Kulttuuriset resurssit

Ian Hutchby ja Robin Wooffit kirjoittavat (1998: 112—-113), ettd vuorovaikutuksessa
ymmértiminen  perustuu  yhtddltd lausumien perdkkdisyyteen ja  toisaalta
keskustelijoiden yhteiseen kulttuuriseen tietoon. Esa Lehtinen taas toteaa, ettd
keskustelunanalyysissa on perinteisesti korostunut sekventiaalisten rakenteiden ja
rutiinien kuvaaminen, eikd niink&én tarkasteltu kulttuuristen resurssien verkostoa, joka
vaikuttaa rakenteiden ja kéytdntdjen ymmadrtdmiseen. Arkikeskustelua tai jonkin
tavanomaisen instituution vuorovaikutusta kuvattaessa voidaan kulttuurista tietoa pitdd
kaikille saman kulttuurin jdsenille yhteisend, eikd kulttuuristen resurssien eksplisiittinen
tarkastelu ole vilttimitontd. Sen sijaan joskus kulttuurinen tieto on kuitenkin
spesifimpdd, jolloin tutkijan on analyysinsa tueksi tunnettava niitd konventioita, joita
tutkittavassa yhteisOssd kéytetddn. Erityisesti alakulttuureja analysoitaessa tutkijalla ei
automaattisesti ole riittivaa kompetenssia, vaan hidnen on tutustuttava tutkimaansa
yhteisoon tavalla tai toisella. (Lehtinen 2002: 29; Arminen 2000: 438.)

Esa Lehtinen Kkirjoittaa, ettd keskustelunanalyysin piirissd onkin suhtauduttu
etnografisen tiedon kayttdon kaksijakoisesti: Toisaalla etnografisen tiedon on katsottu
olevan tutkimuksen kannalta jopa haitallista, mutta toisaalla sitd on pidetty tirkeédna.
Lehtinen mainitsee kéyttdvdnsd viitoskirjatutkimuksensa tukena omaa etnografista
tietoaan adventtikirkosta, silld hdnen mukaansa tutkijan on tirkedd tuntea esimerkiksi
adventistien historiaa, keskeisid tekstejd ja kirkossa kdytyja keskusteluja. (Lehtinen
2002: 33-34.)

Myo6s Prometheus-leiritoimintaa tutkittaessa on mielestdni tirkedd tuntea
yhdistyksen toimintatapoja. Esimerkiksi yhdistyksen toimijoille ominaiset puhetavat ja

sanavalinnat vaativat etnografista tietoa ymmairtdmisen tueksi: esimerkkeind voidaan



mainita leikkien nimet ja ohjaajien rooleista kéytetyt lyhenteet (esimerkiksi
apuohjaajasta eli leirid ohjaavasta nuoresta kiytetiin usein sanaa appari’'). Nami asiat
heijastuvat my0s aineistoni keskusteluihin: esimerkiksi aiheet on joskus valittu leirilld
kisiteltivien teemojen * tai yhdistyksessi kiytyjen keskustelujen ° mukaan, ja
keskustelijat kdyttavét erityissanastoa siten, ettd he olettavat muiden ymmartavin sanat
ilman erillistd selitystd. Olen kiayttdnyt tutkimuksessani etnografista tietoa, jota olen
kerdnnyt haastattelutilanteessa ja yhdistyksen toimintaan osallistuessani, vaikka en ole
tehnyt varsinaista etnografista analyysia. Omien kokemusteni liséksi olen toki kayttényt
Prometheus-leirejd koskevaa kirjallisuutta ja opinndytetoitd, joita esittelen luvussa 2.2.

Omat kokemukseni Prometheus-leiritoiminnasta ovat tutkimukseni kannalta
toisaalta voimavara, toisaalta my0s mahdollinen rasite. Olen voinut kdyttid omaa
etnografista tietoani hyviksi tehdesséni tutkimusta. Se, ettd olen tehnyt tutkimusta ikdén
kuin verkoston sisdltd kdsin, on mielestdni vaikuttanut my0ds aineiston keruuseen.
Nauhoitustilanteissa en ole ollut ldsnd niinkddn tutkijana vaan ryhmén jdsenend, joka
osallistuu yhtd lailla vapaaehtoistyohon. Tdméd on voinut vdhentdd jénnitystd, jota
ulkopuolisen tutkijan ldsndolo olisi voinut aiheuttaa.

Olen tiedostanut myos sen, ettd kokemukseni Prometheus-leireistd voi olla
tutkimuksen kannalta myos haitallista. En voi pitdd kokemuksiini perustuvaa tietoa
ainoana mahdollisena tulkintatapana, vaan olen pyrkinyt tulkitsemaan Prometheus-
leireihin liittyvid aineiston piirteitd (esimerkiksi viittauksia leirin ohjelmanumeroihin)
ennen kaikkea kirjallisuuden ja Prometheus-leirin tuki ry:n oman tiedotuksen avulla.
Olenkin kayttanyt tukenani varinaisen aineistoni lisdksi yhdistyksen internet-sivuja seka
leirien ohjaajille ja ohjaajakoulutusten vetdjille tarkoitettuja opaskirjasia. Olen pyrkinyt
sithen, ettd mahdollisimman moni tulkintani perustuisi ensisijaisesti materiaaliin, joka

on myos jirjeston toimintaan osallistumattomien ulottuvilla.

! Esim. Keskustelu A3 r. 48: ”Sopot apparipojat.”

* Esimerkiksi keskustelu arjen rutiineista on suunniteltu siten, ettd se sopii leirin tulevaisuus ja aika -
teemaan.

? Esimerkiksi keskustelu yhdistyksen tavasta suhtautua fyysiseen liheisyyteen liittyy samasta aiheesta
kéytyyn keskusteluun.



1.4 Tutkimuksen aineisto

Olen kéyttdnyt tdmin tutkimuksen aineistona kahta Prometheus-leirin tuki ry:n
apuohjaajakoulutuksen keskustelunvetoharjoitusta. Aineistot on nauhoitettu noin
kahden vuoden vilein: ensimméinen, jota nimitdn A-aineistoksi, nauhoitettiin
19.1.2009. Toinen nauhoitus, B-aineisto, nauhoitettiin 29.1.2011. Nauhoitettua aineistoa
on yhteensd noin 186 minuuttia, joka koostuu itse keskustelunvetoharjoituksista ja
palautekeskusteluista. A-aineiston osuus koko aineistosta on 104 minuuttia, josta
tutkimukseen on kiytetty 75 minuuttia. B-aineiston koko pituus on noin 82 minuuttia,
josta tutkimukseen kéytetddn noin 55 minuuttia. Aineistoni koostuu siis yhteensd
kymmenesté harjoituksesta.

Molemmat aineistoni koostuvat siis kahdesta keskenddn vuorottelevasta osasta:
keskustelunvetoharjoituksesta ja sitd seuraavasta palautekeskustelusta. Tavoitteena on,
ettd kukin keskusteluharjoitus kestdd 10 minuuttia ja kukin palautekeskustelu 5
minuuttia. Keskustelujen pituudet vaihtelevat kuitenkin melko paljon, esimerkiksi A-
aineistossa keskustelujen pituudet vaihtelevat 10 ja 16 minuutin vélilld. B-aineistossa
keskustelujen pituudet pysyvit ldhempdnd 10 minuuttia. Palautekeskustelut olen
rajannut tutkittavan aineiston ulkopuolelle, silli olen halunnut keskittyd ennalta
suunniteltujen  keskusteluharjoitusten tarkasteluun. Palautekeskusteluja ei ole
luonnollisesti suunniteltu ennalta, vaikka keskustelijoille on annettu jonkin verran
ohjeita siitd, millaisiin asioihin he voivat palautteessaan tarttua.

Kaikilla keskusteluilla on ennalta madritelty tavoite, ja ryhmén jdsenet ovat
valinneet itse aiheen, johon liittyvin keskustelun he uskovat tdyttdvin tavoitteen
mahdollisimman hyvin. Aineistossani kdytin keskusteluista tiivistdvia otsikkoa, joka on
valittu keskustelun aiheen mukaan. Keskustelujen aiheet ja tavoitteet kdyvét ilmi

taulukoista 1 ja 2.



A-aineisto, nauhoitettu 19.1.2009

Vetija | Tavoite Aihe Nimitys esimerkissi
Kimmo | Keskustelu tuo esiin uusia | Eldimet Eldimet
ideoita yhteiskunnallisesta
nikokulmasta
Kari Spontaanin viittelyn Paljonko Yksilonvapaudet
luominen yksilénvapautta voi
rajoittaa yhteisen edun
vuoksi?
Katri Intiimin tunnelman Prometheus-leirin ja Leirikokemus
luominen vapaachtoistyon
merkitys minulle
Kaisa Ryhméytyminen Koulukiusaaminen Koulu-
kiusaaminen
Kirsi Kaikkien osallistuminen | Lapsuus: kokemukset ja | Lapsuus
tasapuolisesti késitykset
Taulukko 1: A-aineiston keskustelujen aiheet ja tavoitteet
B-aineisto, nauhoitettu 30.1.2011
Vetija | Tavoite Aihe Nimitys
esimerkissé
Meri Keskustelu kestdé tasan 10 Prometheus-leirin Laheisyys
minuuttia laheisyyskulttuuri
Minna | Kaikki osallistuvat Arjen rutiinit Arki
tasapuolisesti
Mika Ryhmin tiivistyminen Rooli kaveripiirissi Roolit
Miia Viittelyn luominen Nuorten Vaikuttaminen
vaikutusmahdollisuudet
Moona | Vahva yhteisymmaérrys Ihmisten vélinen Tasavertaisuus
tasavertaisuus

Taulukko 2: B-aineiston keskustelujen aiheet ja tavoitteet

Molemmissa ryhmissd on viisi nuorta. A-aineistossa keskustelun kulkuun

osallistuu my6s ryhmén kouluttaja, kun taas B-aineistossa paikalla olevat kouluttaja ja

rekrytoija ainoastaan kuuntelevat keskusteluja. A-aineiston ryhmi koostuu kahdesta

pojasta ja kolmesta tytostd sekd naispuolisesta kouluttajasta. B-aineiston ryhméssa

poikia on yksi, tyttdjd neljd ja molemmat keskustelutilanteen seuraajat ovat naisia. Olen




tutkimuksessani kdyttinyt ryhmien jisenisti itse keksimidni kaksitavuisia salanimié; A-
aineiston ryhméan jdsenten salanimet alkavat K-kirjaimella, ja B-aineiston ryhmén
jasenten nimien alkukirjaimeksi olen valinnut M-kirjaimen. Ryhmilla ei ole varsinaisia
keskushenkil6ité, jotka tuntisivat useita muita ryhmén jasenid, silld molemmat ryhmét
on koottu satunnaisesti. Ryhmien jdsenet ovat olleet tutkimushetkelld keskenddn
suunnilleen samanikaisié: heidén ikénsé vaihtelevat 16 ja 19 vuoden vililld. A-aineiston
ryhméin kuuluu lisdksi nauhoitushetkelld 20-vuotias kouluttaja, josta kdytetddn nimed
Kerttu. B-aineiston kouluttaja ja rekrytoija ovat nauhoitushetkelld 20- ja 22-vuotiaita, ja
heité kutsutaan tutkimuksessa nimilld Maisa ja Maarit. Olen nimennyt my6s B-aineiston
ryhméén kuuluvat rekrytoijan ja kouluttajan, vaikka he eivét kédytd keskusteluissa
puheenvuoroja. He ovat joka tapauksessa ldsnd tilanteessa, koska he havainnoivat
keskusteluja ja antavat niistd palautetta. Siksi on todenndkdistd, ettd heiddn lasndolonsa
vaikuttaa keskustelujen kulkuun ja tunnelmaan.

A- ja B-aineisto ovat keskenddn hieman erilaisia. B-aineiston
keskusteluharjoitukset ovat muodollisempia kuin kahta vuotta aiemmin nauhoitetun A-
aineiston. Tdmd ero ndkyy kaikilla keskustelun osa-alueilla. A-aineistossa esiintyy
huomattavasti enemmén pééllekkdispuhuntaa, vdhemmén taukoja ja enemmain
varsinaisesta puheenaiheesta poikkeavia vilisekvenssejd kuin B-aineistossa. B-aineiston
keskustelut ovat rytmiltddn rauhallisempia, ja vuorojen véliset tauot ovat pitkid,
pisimmillddn 1dhes minuutin pituisia. Tamé johtuu todennékoisesti useista seikoista: B-
aineiston nauhoitustilanteessa oli ldsnd keskustelijoiden lisdksi yleis6d, ryhmén
kouluttaja sekd rekrytoija, jotka saattoivat korostaa ldsndolollaan tilanteen
institutionaalisuutta. A-aineistossa ryhmén kouluttaja taas osallistui itsekin keskusteluun
ja oli pikemmin ryhmén jdsen kuin yleis6é tai ulkopuolelta tarkkaileva instituution
edustaja. My0s yksittdisten henkildiden viestintityylit ja tilanteiden luonteen erot ovat
saattaneet vaikuttaa keskustelun luonteeseen. Téssd tutkimuksessa kuitenkin jétdn
yksittdisten ihmisten henkilokohtaiset ominaisuudet huomiotta, elleivdt keskustelun

osallistujat tuo niitd viestinndssdén esiin.



2 PROMETHEUS-LEIRITOIMINTA

2.1 Prometheus-leirin tuki ry

Prometheus-leirin tuki ry on perustettu vuonna 1990, mutta ensimméinen Prometheus-
leiri jarjestettiin jo vuotta aiemmin. Leiritoiminnan alkuunpanijana oli karkkilalaisen
koulun eldménkatsomustiedon opiskelijoiden ryhmad, jotka kaipasivat uskontokuntiin
kuulumattomille nuorille sopivaa, uskonnollisesti sitoutumatonta aikuistumiskoulutusta
rippikoulun rinnalle. Ensimmaéisind vuosina leirejd jérjestettiin vain muutamia, mutta
1990-luvun puolivélissd leirildismaardt alkoivat kasvaa. Nykyisin leirejd jarjestetddn
noin 70  joka  kesd, ja  niille osallistuu ldhes  tuhat  nuorta.
(http://www.protu.fi/prometheus-leirit.)

Yhdelld Prometheus-leirilldi on 7-16 leirildistd. Leirien jdrjestimisestd ja
suunnittelusta huolehtii seitsenhenkinen leiritiimi, johon kuuluu tavallisesti kaksi
aikuista, yli 20-vuotiasta ohjaajaa ja viisi 15-19 -vuotiasta apuohjaajaa, jotka ovat
edellisien kesien leirildisid. (Ks. http://www.protu.fi/prometheus-leirit) Ryhmin
toimintaa pidetdén tarkednd ja sithen kiinnitetdén tietoisesti huomiota. Tavoitteena on,
ettd leirildiset ja ohjaajat muodostaisivat yhdessd mahdollisimman tiiviin ja yhtendisen
ryhmén. (Tuppurainen 2008: 40.)

Kaikki Prometheus-leirejd ohjaavat on koulutettu tehtdvadnsd kevittalvella
jérjestettdvissd  koulutuksissa. Koulutusten aikana he harjoittelevat leirien
jarjestimisessd tarvittavia taitoja kuten ohjelman suunnittelemista ja erilaisia teemojen
kisittelytapoja. Koulutuksissa tutustutaan myos ryhmén toimintaan ja ryhmédynamiikan
vaiheisiin. Ohjaajille ja apuohjaajille jaetaan my0s Ohjusten opas -vihkonen, jossa on
annettu ohjeita leirin jirjestimiseen. Simo Tuppurainen (2008: 5) toteaa, ettd
Prometheus-leirejd jérjestetdén paljolti perinteen, kokemuksen ja hiljaisen tiedon
varassa, ja ndmd toimintatavat ovat muotoutuneet ajan kuluessa periaatteellisen
keskustelun ja kdytdnnon toiminnan kautta. Mielesténi Ohjusten opas on kehitetty juuri
kokoamaan hyvéksi havaittuja perinteitd yksiin kansiin jokaisen leiritoimintaan
osallistuvan ohjaajan ulottuville.

Prometheus-leirien tavoitteiden ja toimintatapojen pohjalla ovat humanistinen

elaminkatsomus ja thmiskasitys, eli ajatus siitd, ettd kokemamme maailma on kaikki,



mitd maailmasta tieddmme. Leirien tirkeimpdnd tavoitteena pidetdénkin nuoren oman
maailmankuvan kirkastumista elaménkatsomuksen tarkastelemista.
Kasvatustavoitteiden pohjana on vuonna 2001 Humanistikasvattajien liiton ohjeistuksen
mukaan suunniteltu tavoitemalli, johon on sijoitettu kaikki Prometheus-leirien keskeiset
tavoitteet. (Ohjusten opas, 7-8.)

Kati Niemeld tarkastelee (2002: 115, 116) artikkelissaan Rippikoulu ja
Prometheus-leiri siirtymdriitteind sitd, miten Prometheus-leiri toimii siirtyména
lapsuudesta kohti aikuisuutta. Niemeld toteaa, ettd nykyisin rippikoululla ei ole endd
entisaikojen kaltaista merkitystd lapsuuden ja aikuisuuden vilissd, silld nuoruus on
pidentynyt, eikd rippikoulu takaa endéd samankaltaisia vapauksia kuin ennen. Hén toteaa,
ettd tdstd huolimatta suurin osa rippikoulun kiyneistd nuorista tuntee aikuistuneensa
rippikoulun aikana. Yhtend syynd Niemeld pitdd sitd, ettd jo pelkkd rippikoulun tai
Prometheus-leirin teemojen késittely antaa nuorille tyokaluja aikuisuutta kohti

siirtymiseen.

2.2 Prometheus-leirit keskusteluympiristona - vuorovaikutuksen

institutionaalisuus

Prometheus-leirien keskustelut kuuluvat institutionaalisiin keskusteluithin, mutta niiden
keskustelut eivét istu tdysin tiukimpiin institutionaalisten keskustelujen médritelmiin.
Anssi  Perdkyld kirjoittaa (1997: 178) ettd keskustelunanalyysin nikokulmasta
institutionaaliset keskustelut ymmérretddn ennen kaikkea virallisten instituutioiden
tutkimukseksi; siis terveydenhuollon, median tai oikeuslaitoksen vuorovaikutuksen
tarkasteluksi. Toisaalta voidaan tutkia my0s epévirallisempia instituutioita: avioliittoa,
uskontoa tai vaikkapa aterialla kdytivid keskustelua.

Instituution ldsndolo nikyy kaikessa, mitd keskusteluun kuuluu. Se vaikuttaa
keskustelun perusjdsennyksiin omalla tavallaan tilanteesta, osallistujista ja
puheenaiheesta riippuen. Institutionaalisessa keskustelussa puheenvuorot vaihtuvat eri
tavoin kuin arkikeskustelussa, vaikka vuorottelulle ei valttimattd ole luotu varsinaisia
sdant0jd, esimerkiksi puheenvuoron kestoa tai pyytdmistd rajoittavia normeja.
Institutionaalisessa keskustelussa pyritddn esimerkiksi sujuviin vuoronvaihtoihin ja

viltetdan pééllekkdispuhuntaa ja taukoja. On havaittu, ettd esimerkiksi kysyminen ja



vastaaminen erottelevat institutionaalisen tilanteen osapuolia: esimerkiksi lddkérin
vastaanotolla kysyminen on nimenomaan lddkérille kuuluvaa toimintaa, ja potilaan
esittimit kysymykset ovat harvinaisia. Joka tapauksessa on hyvd muistaa, etteivét
instituutiot synny keskusteluun tyhjdstd, vaan niiden ldsndolo puhutaan auki eli
keskustelun osallistujat luovat tai kiistdvdt niitd omalla toiminnallaan jatkuvasti.
(Raevaara — Ruusuvuori — Haakana 2001: 16—17.)

Keskustelunanalyysin piirissd institutionaaliselle keskustelulle on mairitelty
kolme tyypillistd piirrettd: 1) keskustelulla on tavoite, 2) keskusteluun osallistumista
sadtelevat erilaiset rajoitteet ja 3) keskustelussa kidytetddn instituutiolle tyypillisid
tulkintakehyksid. Ndméa piirteet heijastuvat vuorovaikutuksen yksityiskohdissa kuten
sananvalinnoissa ja keskustelujaksojen rakentamisessa. (Raevaara — Ruusuvuori —
Haakana 2001: 17). Omassa aineistossani ndkyvimmin esille nousee luettelon
ensimmadinen kohta. Tilannetta leimaa voimakkaasti tavoitteellisuus, joka tulee esiin
monella tasolla. Jokaiselle keskustelulle on ensiksikin mééritelty tavoite, vaikkapa
spontaanin vdittelyn luominen. Lisdksi keskustelujen tarkoituksena on leirin
ohjaamisessa tarvittavien keskustelunvetotaitojen harjoittelu. Kolmanneksi keskustelun
tavoitteena on myos saada aikaan mahdollisimman hyvd keskustelu, jonka avulla
keskustelijat voivat ndyttda taitonsa muulle ryhmélle.

Institutionaaliset keskustelut voidaan jakaa muodollisiin ja epdmuodollisiin
keskusteluihin. Ensiksi mainittujen keskustelujen rakenne on hyvin tarkkaan sdinnelty,
ja esimerkiksi vuorot vaihtuvat tiukassa jirjestyksessi. Adriesimerkkind muodollisesta
institutionaalisesta keskustelusta voisi mainita vaikkapa poliisikuulustelun tai
oikeussalissa kdytdvian keskustelun, joissa keskustelu etenee tarkasti instituution sille
sallimissa rajoissa. (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 16.)

Tutkimani Prometheus-leiritoiminnan keskustelut kuuluvat sitd vastoin
epadmuodollisiin institutionaalisiin keskusteluihin. Toisaalta tutkimani keskustelut
kdydddn instituution sisdlld, ja ne toimivat harjoituksena ja taidonndytteend: eivét siis
keskusteluna keskustelun vuoksi. Keskustelut on suunniteltu ennalta, ja keskusteluille
on médritelty tavoitteet, joihin niiden pitéisi johtaa. Lisdksi niissi osallistujilla on tietyt
roolit, joiden puitteissa he toimivat: Yksi ryhmén jdsenistd toimii vuorollaan
keskustelun vetdjdnd eli vastaa keskustelun kuljettamisesta, aiheen valinnasta ja

mahdollisesti myos esimerkiksi vuorottelun kontrolloimisesta. Muut ryhmin jidsenet
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osallistuvat keskusteluun vetdjin ohjeiden mukaan. Joskus ohjeet annetaan
eksplisiittisesti kehottamalla keskustelijoita kdsittelemdin puheenaihetta tietylld tavalla,
esimerkiksi istumajarjestyksen mukaisessa jarjestyksessa. Useimmiten
keskustelunvetdjd ei anna keskustelijoille varsinaisia ohjeita aiheen késittelyyn vaan
kysyy ainoastaan kysymyksen, johon odottaa muiden vastaavan. Muut ldsnd olevat,
ryhmén oma kouluttaja ja mahdollisesti paikalla oleva rekrytoija taas edustavat
voimakkaammin yhdistystd instituutiona. Heidén tavoitteenaan on antaa keskustelijoille
palautetta heididn toiminnastaan, tarkkailla harjoituksen kulkua ja mahdollisesti myos
osallistua keskusteluun.

Pirkko Nuolijarvi ja Liisa Tiittula ovat tutkineet televisiokeskustelun
institutionaalisuutta ja madrittelevdt keskustelun institutionaalisuutta téstd kontekstista
kasin. Heiddn mukaansa institutionaalinen keskustelu eroaa arkikeskustelusta siten, ettd
lasnd on niin sanottu kolmas osallinen, esimerkiksi sdidnnostd, joka ohjailee
keskustelijoiden toimintaa tai yleiso, jolle keskustelu osoitetaan. (Nuolijarvi — Tiittula
2000: 14). Tutkimissani keskustelunvetoharjoituksissa on ldsnd useampiakin kolmansia
osapuolia. Ensiksikin keskustelijoita ohjailevat jirjeston kdytdnnot ja perinteet, joista
nuorten kanssa on keskusteltu koulutuksissa ja joita on julkaistu ohjeina esimerkiksi
Ohjusten oppaassa. Nimia sddnnot ovat melko 10yhid eivitkd varsinaisesti sido
osallistujia, mutta ovat yhtdkaikki l4snd ja ohjaavat keskustelijoiden toimintaa.
Keskustelijoita neuvotaan esimerkiksi pyrkimddn mahdollisimman tasapuoliseen
vuorotteluun ja luomaan aktiivisesti keskustelutilanteeseen avointa, luottamuksellista ja
turvallista tunnelmaa. (Ohjusten opas, s. 43.) Toinen ldsnd oleva ohjaileva tekijd on
keskustelulle varattu aika. Kullekin keskustelunvedolle on varattu 10 minuuttia, joka
luonnollisesti ohjaa esimerkiksi keskustelun vetdjdd keskustelun suunnittelussa ja
ohjailussa. Kolmas keskusteluun vaikuttava kolmas osapuoli on keskustelun yleiso,
pienryhmén kouluttaja ja mahdollisesti my6s rekrytoija, jotka antavat ryhmaén jisenille
palautetta keskustelutaidoista ja havainnoivat heidén toimintaansa.

Toinen Nuolijjirven ja Tiittulan mainitsema institutionaalisen keskustelun
erityispiirre on se, ettd keskustelijat ovat jollakin tavalla epdsymmetrisessd asemassa
toisiinsa ndhden. Titd epdsymmetriaa pitdvit ylld kolmenlaiset tekijat. Ensiksikin
instituution antama rooli antaa keskustelijoille tiettyjd oikeuksia. Esimerkiksi televisio-

ohjelman toimittajan rooliin kuuluu kysymysten esittdminen, ja haastateltava vastaa
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niithin. Toiseksi instituution edustaja on instituutiotaan koskevan tiedon asiantuntija, ja
keskustelun osapuoli, esimerkiksi ladkédrin vastaanotolle tullut potilas, taas oman
eldmidnsd asiantuntija. Epdsymmetria syntyy siitd, ettd asiantuntijuudet ovat erilaisia
eivatkd vilttdmaittd kohtaa keskustelussa. Kolmas epdsymmetriaa yllapitiva tekijé on se,
ettd instituution edustajalle keskustelu on rutiinia kun taas toiselle osapuolelle se on
ainutkertainen tapahtuma. (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 15.)

Omassa aineistossani korostuu epdsymmetrian ensimmadinen kohta. Keskustelun
vetdjdlld on aina tiettyjd oikeuksia keskustelun kulun suhteen: hénelld on valta pdéttaa
keskustelun aiheesta ja suunnitella sen kulku mieleisekseen. Toisaalta hdnelld on myos
velvollisuus huolehtia esimerkiksi keskustelun sujuvuudesta ja ajankdytostd. Toinen ja
kolmas kohta taas eivdt ndy aineistossani ndin yksinkertaisesti. Kukaan ryhmén
jdsenistd ei varsinaisesti kuulu muita kiinteimmin instituutioon vaan keskustelu
kdydddn vertaisryhmdssd. Siksi kellddn ei ole varsinaisesti tiedon tai kokemuksen
tuomaa roolia, vaan kaikki keskustelijat ovat siltd osin samalla viivalla. Instituution
edustajia ovat ryhmén kouluttaja sekd rekrytoija, jotka ovat koulutuskevdén aikana
ndhneet useita keskustelunvetoharjoituksia. Kouluttaja ja rekrytoija eivédt B-aineistossa
puutu  keskustelujen kulkuun, mutta heiddn ldsndolonsa tuo keskustelun
institutionaalisuuden nékyville.

Nuolijarvi  ja  Tiittula késittelevdit myds muita televisiokeskustelun
ominaispiirteitd, ja osan ndistd ominaisuuksista voi ajatella sopivan myds omaan
aineistooni. Televisiokeskustelu eroaa arkikeskustelusta heiddn mukaansa monin tavoin.
Ensiksikin televisiokeskustelulle varattu aika on rajattu; omassa aineistossani timé aika
on kymmenen minuuttia. Toiseksi televisiokeskustelulle ominaista on se, ettd se
esitetddn jollekulle ulkopuoliselle. Kolmanneksi televisiokeskustelu on jollakin tavalla
késikirjoitettu ja se etenee tietyn struktuurin mukaan; joskus keskusteluohjelman
esiintyjét kdyttavitkin puheensa tukena muistiinpanoja tai ulkoa opettelemaansa tekstid
pysydkseen suunnitelmassa. (Nuolijdrvi — Tiittula 2000: 17-19.) Omassa aineistossani
tdmd struktuuri ei ole yhtd hallitseva kuin esimerkiksi televisio-ohjelmassa, jossa
toimittaja lukee puheenvuoronsa teleprompterista, mutta jokainen keskustelija on
kuitenkin suunnitellut keskustelulleen jonkinlaisen rakenteen ja heilld on tukenaan myos
muistiinpanoja. Késikirjoitus ei kuitenkaan ole ndkyvisti ldsnd keskustelussa, mikd

ndkyy esimerkiksi keskustelijoiden kielenkdytdssé: he eivét pyri puhumaan huoliteltua
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yleiskieltd vaan puhuvat nuorisolle ominaista puhekieltd. Keskustelijoiden
puheenvuorot eivit myoOskdidn aina ole tarkasti strukturoituja, vaan ne sisdltdvit

katkoksia, korjauksia ja suunnanmuutoksia.

2.3 Prometheus-leirit tutkimuskohteena

Prometheus-leirejd on Suomessa jirjestetty jo yli 20 vuotta; leirejéd jarjestdva yhdistys
Prometheus-leirin tuki ry. perustettiin vuonna 1990 (http://www.protu.fi/yhdistys). Silti
Prometheus-leirejd ei vieldkdédn viélttdmattd tunneta kovin syvillisesti. Esimerkiksi Kati
Poikselkéd toteaa pro gradu -tutkielmassaan, ettd monilla saattaa olla ennakkoluuloja ja
virheellisid késityksid Prometheus-leireistd (Poikselkd 2006: 68, 76). Simo Tuppurainen
kirjoittaa niin ikd&n pro gradussaan, ettd Prometheus-leirin tuki ry:lld on
tuntemattomuudestaan huolimatta vankka asema suomalaisessa jdrjestokentdssd. Hén
perustelee viitettddn leireille osallistuneiden nuorten maérélla: kesdlldi 2008
Prometheus-leirin valitsi rippikoulun rinnalle tai tilalle 961 nuorta. (Tuppurainen 2008:
1.) Tuppuraisen mielipiteeseen on helppo yhtya: leirildisid on vuodesta toiseen hieman
alle tuhat, ja yhdistykselld oli vuoden 2010 lopussa hieman yli 4000 jisentd
(http://www.protu.fi/yhdistys).

Prometheus-leirejd on tutkittu tdhdn mennessd muutamassa pro gradu -
tutkielmassa. Pdivi Rautio (1997) on tutkinut Prometheus-leirejd uskontotieteellisesti
ndkokulmasta Turun yliopistossa valmistuneessa pro gradu -tutkielmassaan. Hén
kiinnitti huomiota uskonnottomiin seremonioihin. Tutkimuksessaan Rautio pyrkii
selvittiméédn, mikd Prometheus-leiri on, ja hin liittdd peruskysymyksensé tarkastelun
initiaation, siirtymdriittien ja rituaalien tarkasteluun. Tutkielmassaan Rautio myos
valottaa sitd, miten Prometheus-leiritoiminta on kehittynyt.

Kati Poikselkd on vuonna 2006 valmistuneessa pro gradu -tutkielmassaan
tutkinut Prometheus-leirien merkitystd nuorelle. Hén kéaytti aineistonaan 38
kirjoitelmaa, joissa kesdlld 2005 leirin kdyneet nuoret kertoivat leirikokemuksistaan.
Poikselkd analysoi tutkielmassaan, mistd syistd nuoret ovat valinneet Prometheus-leirin
joko rippikoulun tilalle tai sen rinnalle. Hin on pohtinut kirjoitusten pohjalta, miten
Prometheus-leiri on vaikuttanut nuoriin. Poikseldn aineistosta kdvi ilmi, ettd nuoret

olivat pitdneet Prometheus-leirid positiivisena kokemuksena, joka on parantanut
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itsetuntoa ja mindkasitystd. Poikseldn haastattelemat leirildiset olivat pitdneet hyvéna
my0s sitd, ettd leiri antoi mahdollisuuden tunteiden kohtaamiseen ja oman
maailmankatsomuksen pohtimiseen turvallisessa ympéristossd. (Poikselkd 2006: 32, 47,
51,71.)

Simo Tuppurainen (2008) on tutkinut Prometheus-leirejd pedagogisena
toimintana. Han kiinnittdd huomiota sithen, miten Prometheus-leirit tukevat nuoren
kriittistd ajattelua, yhteiskuntasuhdetta ja valmiuksia toimia yhteistydssd muiden kanssa.
Tuppurainen kerédsi aineistonsa haastattelemalla 11:8 yhdistyksessd aktiivisesti
toiminutta henkil6d ja késittelemélld haastattelumateriaalia laadullisin menetelmin.
Tuppurainen sivuaa my0s keskusteluja yhtené tapana késitelld leirien teemoja, mutta et
varsinaisesti keskity tarkastelemaan keskusteluja.

Prometheus-leireji on siis tutkittu jo aiemmin yliopistoissa, mutta
kielitieteellinen tutkimus puuttuu vield. Mielesténi on tarkedd tarkastella Prometheus-
leiritoimintaa keskustelunanalyyttisestd ndkokulmasta. Keskustelua pidetddn tirkedna
tyokaluna, jolla leirien teemoja kasitellddn (Ohjusten opas, s. 37). Prometheus-leirien
keskustelut tarjoavat mielestdni monipuolisen ja haastavan tutkimusaiheen. Nuorten
keskusteluja on tutkittu verraten véhén, ja tutkimus on keskittynyt arkikeskusteluihin
(ks. esim. Routarinne 2003) tai kouluun (ks. esim. Tainio 2007, toim.). Prometheus-
leiritoiminnalle tyypillinen nuorten itse luoma keskusteluinstituutio ja sen kdytdnnot
tarjoavat mielekkddn tutkimusaiheen, jonka tuloksia voisi hyddyntdd laajemmin

nuorisoty0ssa tai vaikkapa kouluopetuksessa.
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3 KESKUSTELUNANALYYSI TEOREETTISENA LAHTOKOHTANA

Tarkastelen tdssd luvussa tutkielmani teoreettista viitekehystd. Aluksi kartoitan lyhyesti
keskustelunanalyysin ~ kehitystd ja  erityispiirteitd. = Luvussa 3.2  késittelen
vuorottelujasennystd eli jdrjestystd, joka sditelee sitd, miten puheenvuorot vaihtuvat
keskustelussa. Myohemmin kisittelen keskustelun sekventiaalisuutta eli sitd, miten
puheenvuorot liittyvét toisiinsa muodostaen jaksoja eli sekvenssejd. Luvussa 3.4
kisittelen teoreettisesta ndkokulmasta kysymys—vastaus-vierusparia ja sitd, millaiset

asiat voivat sdddelld, muokata ja ylldpitdd vierusparin asemaa keskustelun rakentajana.

3.1 Keskustelunanalyysista

Keskustelunanalyysin metodit ja nikemykset perustuvat suurelta osin Harvey Sacksin
vuosina 1964-1972 pitdmiin luentoihin. Sacks kuului etnometodologian perustaja
Harold Garfinkelin  oppilaisiin, joten keskustelunanalyysi liittyy ldheisesti
etnometodologiseen perinteeseen. (Hakulinen 1997: 13.) Etnometodologia on
kiinnostunut ihmisten arkisten toimintojen jirjestymisestd ja siitd, miten ihmiset
tuottavat vuorovaikutusta. Perusajatus on se, ettei sosiaalinen jérjestys ole ennalta
sdddetty ja muuttumaton raami vaan vuorovaikutustilanteen osallistujien mielissd
muotoutuva konstruktio. Télloin osallistujia pidetdén tietoisina ja ymmartidvind
toimijoina, jotka pystyviat luomaan mielessddn vuorovaikutuksesta jonkinlaisen
koherentin kokonaisuuden. (Liddicoat 2007: 2-3.) Mydskddn keskustelu ei siis ole
Sacksin mukaan kaaos, jossa puhujien keskindinen ymmarrys perustuu sattumaan. Sen
sijaan vuorovaikutus on jdsentynyttd ja jérjestdytynyttd toimintaa. (Hakulinen 1997:
13.)

Keskustelunanalyyttinen tutkimus perustuu kolmeen perusolettamukseen, jotka
ovat: 1) Vuorovaikutus on rakenteellisesti jérjestdytynyttd. 2) Vuorovaikutukseen
osallistuttaessa otetaan huomioon konteksti. 3) Namé kaksi piirrettd koskevat kaikkea
vuorovaikutusta yksityiskohtia myodten siten, ettd mitddn yksityiskohtaa ei voida
automaattisesti sivuuttaa merkityksettomédnd tai sattumanvaraisena. (Heritage 1996

[1984]: 236.)
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Vuorovaikutuksen rakenteellinen jdsentyneisyys koskee keskustelutilanteessa
patevid itsendisid, luonteeltaan sosiaalisia rakenteita. Niitd koskeva tieto ja kokemus
muodostavat osan siitd kompetenssista, jota puhujat kdyttivit joko tiedostetusti tai
tiedostamattaan omassa kadytoksessdén ja tulkitessaan muiden kadytostd. On huomattava,
ettd nidmi rakenteet ovat perusolemukseltaan riippumattomia kulloistenkin puhujien
henkil6kohtaisista ominaisuuksista. (Heritage 1996 [1984]: 236.)

Toinen perusolettamus on se, ettd vuorovaikutuksessa toimittaessa otetaan aina
huomioon konteksti. Keskustelijoiden toiminnan merkitys on ikdin kuin
kaksinkertaisesti kontekstuaalista: se on samanaikaisesti sekd kontekstin muovaamaa
ettd kontekstia uudistavaa. Puhujan toimintaa voidaan ymmairtdd riittdvin hyvin
ainoastaan suhteessa kontekstiin, johon se sijoittuu. Kontekstia uudistava luonne
tarkoittaa sitd, ettd jokainen keskustelun toiminta liittyy aiempaan kontekstiin ja luo sen
lisdksi vélittomaésti uutta kontekstia, johon seuraava toiminta liittyy. (mts. 236-237.)

Kolmas keskustelunanalyysille ominainen olettamus kuuluu siten, ettd mitiin
vuorovaikutuksen yksityiskohtaa ei voi automaattisesti hyldtd merkityksettomina tai
sattumanvaraisena. Tamai kisitys on johtanut siithen, ettd keskustelunanalyysissa on ollut
tapana pidéttdytyd ennenaikaisesta teorianmuodostuksesta, ja sen sijaan on haluttu
pyrkid kohti empiiristd sosiaalisen toiminnan tutkimista. (mts. 237.)

John Heritage ja J. Maxwell Atkinson kirjoittavat (1984: 1), ettd
keskustelunanalyysin tavoitteena on selvittdd ja kuvata tavallisten kielenkdyttdjien
kayttdmid keinoja, joiden avulla he luovat ymmarrettavaa ja sosiaalisesti jdrjestdytynytta
vuorovaikutusta. Kyse on siité, ettd vuorovaikutustilanteissa ihmiset tekevit jatkuvasti
kdytoksessddn erilaisia kielellisid valintoja, jotka ylldpitdvdat ja muokkaavat
vuorovaikutusta. Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen tavoitteiden ja
perusolettamuksien vuoksi tutkimuksen tekeminen on muotoutunut sellaiseksi, ettéd
analyysi on aineistoldhtoistd eli tarkoituksena on kuvata, miten vuorovaikutuksen
osallistujat kayttaytyvat eikd sitd, mitd he ovat mahdollisesti ajatelleet. Analyysissa siis
keskitytdédn piirteisiin, jotka nousevat esiin aineistosta. (Heritage — Atkinson 1984: 1;
Heritage 1996 [1984]: 238.) Liisa Tainio huomauttaa (2007: 30), ettid
keskusteluaineiston pohjalta tehdyissd havainnoissa pitdytyminen riittdd analyysin
ohjenuoraksi mainiosti. Silti on myonnettiva, ettd kukaan analyysin tekija ei voi véittia

tulkitsevansa vuorovaikutusta tidysin "puhtaalta poydalta".
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Suomessa keskustelunanalyyttisid tutkimusta on tehty 1980-luvulta asti. Aluksi
tutkimus suuntautui pelkdstddn arkikeskusteluihin, mutta myéhemmin on alettu
tarkastella my0s institutionaalista vuorovaikutusta. (Hakulinen 1996: 9, 20; Halonen —
Routarinne 2001: 5-6.) Institutionaalista vuorovaikutusta on Suomessa tutkittu
esimerkiksi televisiokeskustelujen (esim. Nuolijarvi — Tiittula 2000; Kajanne 2001)
sekd ladkirin ja potilaan vuorovaikutuksen (esim. Raevaara 2000) ndkokulmasta. Olen
pyrkinyt sijoittamaan oman tutkielmani suomalaisen keskustelunanalyysin kenttddn
luvussa 7, jossa pohdin aineistoni erityispiirteitd ja vertailen niitd joihinkin 2000-luvulla

julkaistuihin keskustelunanalyyttisiin véitdskirjoihin.

3.2 Vuorottelu

Thmisten viliselle vuorovaikutukselle on ominaista vuorotellen toimiminen, eika
keskustelu poikkea tdstd sddnnostd. Vuorottelun perustana on joukko sddntdjd, jotka
ovat yhtaikaa kontekstista riippumattomia ja kontekstiin reagoivia. Vuorottelun
toteutumisen tapoihin vaikuttavat luonnollisesti kontekstiseikat, mutta ne eivdt muuta
itse vuorottelun periaatteita. (Sacks ym. 1974: 696, 699.)

Keskustelunanalyyttisessd  tutkimusperinteessd ~ keskustelun  perusyksikon
madritteleminen on koettu ongelmalliseksi. Vuorottelujdsennyksen kannalta katsottuna
on hedelmillistd pitdd keskustelun perusyksikkond yhden puhujan vuoroa (engl. turn)
eli prosodisten kokonaisuuksien ja lausumien ryhméé, joka alkaa puhujan saadessa
puheenvuoron ja paittyy siihen, ettd joku toinen jatkaa puhetta. Lauseraja on joustava,
ja vuoro voikin koostua joko vajaasta lauseesta, yhdestd lauseesta tai jopa monesta
lauseesta. Prosodisen kokonaisuuden rajoilla eli jokaisen rakenneyksikon pédtteeksi on
periaatteessa  ensimmiinen mahdollinen puhujanvaihdoskohta eli  siirtymén
mahdollistava kohta. Jokaisella puhujalla on periaatteessa oikeus yhteen
rakenneyksikkoon kerrallaan, ja néin ollen jokaisen siirtymén mahdollistavalla kohdalla
kdyddan puhujien kesken implisiittistd neuvottelua siitd, kuka saa puheenvuoron
seuraavaksi. Useampiyksikkdiset vuorot ovatkin  mielenkiintoisia toiminnan
tulkitsemisen ja vuoron suunnittelun kannalta: on vuorovaikutuksen kannalta

merkittdvdd, miksi puhuja saa jatkaa puhetta yhden rakenneyksikon jdlkeen, vaikka
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yhden yksikon pituiset vuorot ovat odotuksenmukaisia. (Sacks ym. 1974: 702-703,
709.)

Vuorojen jakelun sdidtelyd Sacks, Jefferson ja Schegloff ovat nimittdneet
"vuoron allakointikomponentiksi" (turn-allocotion component). Perusajatuksena on, ettd
vuorot eivit vaihdu mielivaltaisesti, vaan keskustelijat noudattavat sddntdjd, joiden
nojalla seuraava puhuja valikoituu. Sd4nn6t voidaan esittdéd seuraavasti:

1) Jokaisen vuoron ensimmdiisessd mahdollisessa puhujanvaihdoskohdassa

toteutuu jokin seuraavista kolmesta vaihtoehdosta:

a) Vuoron kayttdja valitsee seuraavan puhujan, jolla on ainoana
oikeus ja velvollisuus seuraavan puheenvuoron kéyttdmiseen.

b) Jos puhuja ei valitse seuraavaa puhujaa, vuoron voi ottaa se,
joka ehtii ensin. Tétd kutsutaan itsevalinnaksi (self-selection).

¢) Jos puhuja ei valitse seuraavan vuoron kéyttdjdi eikd kukaan ota
puheenvuoroa, ensimméinen puhuja jatkaa, kunnes joku ottaa
vuoron.

2) Jos vuoron ensimmdiisessdé mahdollisessa puhujanvaihdoskohdassa on

sovellettu sddntéd 1c), sddntojd a), b) ja c¢) sovelletaan seuraavassa

puhujanvaihdoskohdassa. (Sacks ym. 1974: 703—-704.)

On huomattava, ettd vuoronvaihtoon liittyvdt sddnnot eivdt ole riippumattomia
toisistaan ja keskusteluun vaikuttavista kontekstuaalisista seikoista. Vaikka sddntd 1a)
pitee ensimmadisend, sithen vaikuttaa myds sddntd 1b), joka pétisi, vaikka sdéntod 1a) ei
sovellettaisikaan. (Sacks ym. 1974: 704-705.)

Vuorottelun oletetaan olevan sujuvaa. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
keskeyttdminen, péillekkdispuhunta ja vuoronvaihdon ongelmat koetaan ikddn kuin
tunnusmerkkisiksi. Keskustelun osanottajat olettavat, ettd vuorot vaihtuvat sujuvasti ja
tilman pitkid taukoja ja ettd keskustelijat puhuvat kukin vuorollaan. Pééllekkdispuhunta
ja vuorojen viliset tauot ovat odotuksenvastaisia, mutta niitd esiintyy usein siirtymén
mahdollistavissa kohdissa, joissa kdydddn neuvottelua siitd, kuka seuraavan vuoron
ottaa. Pédllekkdispuhunnat eivit tavallisesti olekaan pitkid. (Sacks ym. 1974: 708.)

Monenkeskisessd keskustelussa vuorottelussa tapahtuu joitakin muutoksia,
vaikka vuorottelun perusperiaatteet pysyvit samoina. Kahdenkeskistd keskustelua

analysoitaessa ollaan kiinnostuneita ennen kaikkea siitd, milloin ja miten vuorot
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vaihtuvat, kun taas monen osanottajan vélisessd keskustelussa huomio kohdistuu myos
sithen, kuka seuraavan vuoron saa. Esimerkiksi kolmen tai useamman henkilon
keskustelussa kysymys—vastaus-vierusparin jilkeinen vuoro, niin sanottu kolmannen
position vuoro, ei ole automaattisesti varattu kysymyksen esittdjélle. Téstd seuraa se,
ettd mahdollisissa puhujanvaihdoskohdissa sovellettava sddntd valitaan hyvissd ajoin
ennen kuin seuraava sddnt0 astuu voimaan. Tdméi tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd
esimerkiksi seuraava puhuja pitdd osoittaa ajoissa ennen puhujanvaihdoskohtaa, jotta
itsevalinta ei ehtisi tulla voimaan. (Sacks ym. 1974: 712.)

Monenkeskinen keskustelu saattaa jakaantua useammiksi kahdenvélisiksi
keskusteluiksi. Talloin kaksi osapuolta keskustelee keskenddn yhden tai useamman
osallistujan jaddessd ulkopuolelle tai aloittaessa oman keskustelun. (Sacks ym. 1974:
713.) Tutkimassani aineistossa tdllaisia monenkeskisen keskustelun siséisid keskusteluja
on havaittavissa A-aineistossa keskusteluissa Leirikokemus ja Lapsuus. Naissd
keskusteluissa keskustelun osanottajat kertovat kokemuksiaan vuorotellen muiden
kuunnellessa. Keskustelun vetdjd kysyy vililld tarkentavia kysymyksid, joihin toinen
osapuoli vastaa. Kahdenkeskisen keskustelun vuoro kiertdd ryhméssd osallistujalta
toiselle, eikd keskustelujen sisélle synny useampia yhtaikaisia keskusteluja.

Auli Hakulinen huomauttaa (1997: 33), ettd Sacksin, Schegloffin ja Jefferssonin
nikemykset kuvaavat yksinkertaista vuorottelujdsennystd eli sddnt6jd, jotka pétevit
nimenomaan vapaassa, suunnittelemattomassa arkikeskustelussa. Sittemmin on
havaittu, ettd institutionaalisessa keskustelussa vuorottelu poikkeaa arkikeskustelulle
tyypillisestd  vuoronvaihdosta. Esimerkiksi erilaisten haastattelutilanteiden tai
luokkahuoneessa kéytdavissd keskustelussa osallistujat orientoituvat epdsymmetriseen
tilanteeseen, jossa yksi osapuoli esittdd kysymyksid ja muut osallistujat vastaavat hdnen

kysymyksiinsa.

3.3 Keskustelun sekventiaalisuus

Keskustelunanalyysin 1dhtokohtana on ajatus siité, ettd ihmisten vélinen vuorovaikutus
el ole sattumanvaraista vaan vuorovaikutus jirjestyy ja jdsentyy erilaisten normien

mukaan. Vuorovaikutuksen rakenteellisuudella tarkoitetaan ensinnidkin luvussa 3.1.1

késiteltyd puheenvuorojen jakautumista ohjaavaa vuorottelujisennystd ja toiseksi
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keskustelun sekventiaalista rakennetta eli sitd, miten keskustelun perdkkiiset toiminnat
liittyvidt toisiinsa ja millaisia jaksoja eli sekvenssejd niistd muodostuu. On syytd
muistaa, ettd sekvenssit eivit ole tarkkarajaisia jaksoja, jotka alkavat jostakin ja
paéttyvét johonkin (Lehtinen 2002: 69).

Omassa aineistossani sekventiaalisuus nékyy erityisesti siten, ettd keskustelut
koostuvat kysymysten ympdérille rakentuvista jaksoista eli sekvensseistd. Sekvenssin
aloittaa kysymys, joka on useimmiten keskustelun vetdjdn esittdmi. Tassd
kysymyksessd nimetdén aihe, jota keskustelussa késitellddn ja annetaan mahdollisesti
myOs ohjeita atheen Kkasittelystd. Kysymysvuoron jdlkeen aihetta késitellddan
keskustelijoiden vastausten verran. Yksinkertaisimmillaan kysymys—vastaussekvenssi
koostuu kysymyksestd, vastauksesta ja vastauksen kommentista (Lehtinen 2002: 53).

Sekvenssit muodostavat pitempid topikaalisia ketjuja (Lehtinen 2002: 61) jotka
rakentuvat keskustelun vetdjin nimedmdn aiheen ympdérille. Niissd jaksoissa
keskustelun vetdjd esittdd kysymyksen, johon vastaa useampi keskustelija. Joissakin
sekvensseissd jokainen keskustelija vastaa vetdjan kysymykseen ennen kuin sekvenssi

padtetddan kommentilla.

3.4 Kysymys—vastaus-vieruspari

Edellisessd luvussa késiteltiin lyhyesti keskustelun sekventiaalisuutta eli sitd, miten
keskustelun puhetoiminnat liittyvét toisiinsa ja muodostavat sekvenssejd eli jaksoja.
Erityisen kiintedsti toisiinsa liittyvid sekvenssejd kutsutaan vieruspareiksi. Liisa
Raevaara esittelee Sacksin ja Schegloffin listan, joka kuvaa vieruspareja viiden piirteen
avulla (Raevaara 1997: 76; Schegloff & Sacks 1973: 295-296). Vieruspari on siis
kahden puheenvuoron muodostama jakso, jossa puheenvuorot ovat vierekkaisid, eri
puhujan esittdimid ja jirjestdytyneet etujdseneksi ja jélkijdseneksi siten, ettd etujdsen
vaatii tietynlaisen jélkijdsenen. Siksi vierusparin etu- ja jdlkijdsen muodostavat
kokonaisuuden, jonka osia ei voi tarkastella toisistaan irrallisina. Tdmén tutkimuksen
aihe, kysymys—vastaus-vieruspari, on esimerkki kiteytyneestd vierusparista (Raevaara
1997: 76). Luvussa 3.4.1 tarkastelen vierusparin etujdsentd, kysymysti, teoreettisesta
ndkokulmasta, ja luvussa 3.4.2 siirryn vierusparin jdlkijdseneen, vastaukseen. Luvussa

3.4.3 Kkasittelen lyhyesti vierusparin ympdrille sijoittuvia keskustelun elementteja:
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etujdsenen edelle sijoittuvaa esisekvenssid sekd vierusparin jdsenten véliin sijoittuvia

vilisekvenssejd ja kolmannen position vuoroja.

3.4.1 Kysymys

Kysymys on voimakkaasti aloitteellinen puheakti. Prototyyppisimmillddn kysymyksen
esittdjd ilmaisee kysymykselld olevansa epdtietoinen ja kehottavansa vastaajaa
tadydentdimédn puutteelliset tiedot. (Raevaara 1996: 24.) Kieliopillisesti kysymyksen
tuntomerkkind pidetddn hakukysymyksissd interrogatiivipronominia (Kuka soitti?) tai
vaihtoehtokysymyksissd kysyvdd liitepartikkelia -kO (Mattiko soitti?) (VISK,
médritelmdt). Kokonaisen lauseen ohella kysymyksen voivat muodostaa myds lausetta
lyhyemmait kysymysaineksen siséltdavét ilmaukset (Mindko?) ja partikkelit vai ja entd(s)
yhdessd yhden tai useamman sanan kanssa. (4i mind vai? Entds kissa sitten?) (ISK §
1678.) Olen titd tutkielmaa varten jakanut yksittdiset kysymykset rakenteensa
perusteella neljddn ryhmédn mukaillen Ison suomen kieliopin esittelemid jakoa (ks.
1679, § 1207) 1) hakukysymyksiin, 2) vaihtoehtokysymyksiin, 3) partikkelikysymyksiin
ja 4) funktioltaan kysyviin deklaratiivilauseisiin. Vaikka viimeksi mainitut eivit ole
muodoltaan protyyppisid kysymyksid, ne muodostavat kuitenkin tydssdni oman
luokkansa.

Keskustelunanalyyttisessd perinteessd kysymys maidéritellddn ensisijaisesti
toiminnan eikd niinkd&n vuoron rakenteen mukaan. Pitdd ottaa huomioon myos se, ettéd
vierusparin etujdsentd ei voi analyysissa erottaa jélkijdsenestd; kysymys méérittyy siis
kysymykseksi vasta, kun vastaaja osoittaa tulkinneensa edellisen vuoron kysymykseksi
antamalla sithen vastauksen. (Raevaara 1997.) Kysymyksen toiminnallisen luonteen
vuoksi kysymykset eivdt ole keskustelunanalyyttisestd ndkokulmasta selvdrajainen
kieliopillinen luokka, vaan kysymyksiin kuuluu sekd kysymyslauseita eli
interrogatiivilauseita ettd véitelauseita eli deklaratiiveja (Halonen 2002: 40). Isossa
suomen kieliopissa mainitaan, ettd vditelauseet tulkitaan kysymyksiksi kahdenlaisissa
tilanteissa. Viitelausemuotoista kysymystd voidaan tarjota ymmaérrysehdokkaaksi siten,
ettd véitelauseeseen liitetddn kysyvda partikkeli vai, pidittelevd partikkeli tai
partikkeliketju nii (ettd), ai (ettd), (eli) siis tai eli. Toisessa tapauksessa funktioltaan

kysyvédd viitelausetta tarjotaan tulkinnaksi silloin, kun tieto on ldhtdisin yhteisestd
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lahteestd. Kysymykseen ei tdlloin liity varsinaisesti mitddn rakenteellisia merkkejd
kysymyksestd, vaan kysymyksen méérittely riippuu kontekstista. (ISK § 1207.)

Kysymysrakenne ei siis aina ole toiminnallisesti kysymys, ja toisaalta myos
deklaratiivirakenne voi toimia kysymyksend. Liisa Raevaara (1993) tulkitsee
deklaratiivirakenteen kysymykseksi Labovin ja Fanshelin tilanneluokituksella. Téllaista
tilanneluokitusta seuraa analyysissaan myos Mia Halonen.

A-tilanteessa puhuja tuntee asian mutta kuulija ei.

B-tilanteessa kuulija tuntee asian mutta puhuja ei.

AB-tilanteessa sekd puhuja ettd kuulija tuntevat asian.

O-tilanteessa kaikki ldsnédolijat tuntevat asian.

D-tilanteessa asia tiedetdin kiistanalaiseksi. (Labov & Fanshel 1997: 100-101,
Halonen 2002: 40 mukaan.)

Viitteen tulkintaan kysymykseksi vaikuttaa luonnollisesti se, millaista
asiaintilaa kyseinen vuoro kisittelee (Halonen 2002: 40). Omassa aineistossani
korostuvat kahdenlaiset tilanteet. B-tilanteita vastaavia kysyvid deklaratiiveja on
erityisesti keskusteluissa, joissa keskustelijat jakavat kokemuksia. Puhuja siis rakentaa
kertomusta omasta eldmadstidin, jota kuulijat eivit tunne. Kysyjd esittdd tdllaisessa
tilanteessa véitteen, joka tarjoutuu vastaanottajalle hyvaksyttaviksi tai hylattavaksi
samalla tavalla kuin vaihtoehtokysymykset. (Ks. Halonen 2002: 40.) Esimerkissd 1
Katri esittdd tdllaisen vditteen Karille, joka on aiemmin kertonut kokemuksistaan
Prometheus-leiristd. Katrin vuoro rivilli 11 on muodoltaan viitelause, ikdidn kuin
tulkinta Karin kertomuksesta, mutta toiminnallisesti se on kysymys, silld rivilld 12 Kari

vahvistaa sen ja osoittaa siten tulkinneensa Katrin vuoron kysyvéksi.

(1) Leirikokemus

01Kari: nii varsinki nykyédan ihmissuhteiden kannalta ja sit sen et
02 no joo protu ma lasken protun hyvin pitkélle

03 ihmissuhteeks (.) tavallaaj joku mihin voi menné ja olla
04 sit niinku sillee kaikkien kaa sillee hei ((naksauttaa

05 sormiaan)) sd oot sidlt ja (.) niij just kaikki(.) kaks mun
06 parast ystivéa oli samal protul mun kaa ja téllee (.) ja (.)
07 nii ja sit onhan se niinku aikalailla emma tiid mielipiteet
08 ei kyl kauheesti protun aikaan vaihtunu mut olihan se
09 siistii kohdata niit muitaki ihmisii (.)on vihan niinku

10 jotain pohtinut (.) jossai eldmévvaiheessa ja sillee
11Katri: vertaistukiryhma

12Kari: nii (.) --
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Kysymys—vastaus-vierusparit muodostavat keskustelun rungon, silld vierusparit
sijjoittuvat keskustelun avainkohtiin kuten keskustelun alkuun sekd topiikkijaksojen
rajalle. Vieruspari liittyy myds moniin muihin keskustelun ilmiodihin kuten erilaisiin
korjauksiin. (Raevaara 1996: 24). Erityisesti jotkut institutionaaliset keskustelut
rakentuvat tdysin kysymisen ja vastaamisen varaan, jolloin jollekin tai joillekin
keskustelun osallistujille on varattu kysyjén rooli, kun taas jotkut keskustelijoista saavat

tilaisuuden késitelld aiheita ainoastaan vastaamalla (Raevaara 1997: 92).

3.4.2 Vastaus

Vastaus on vierusparin jilkijdsen, etujdsenen tulkinta. Siitd kdy ilmi, miten vastaaja
suhtautuu etujdseneen ja toisaalta myOs se, miten kysymyksen esittdjd suhtautuu
jilkijdsenessd esitettyyn tulkintaan. Vieruspareissa olennaista on siis se, miten
keskustelijat tulkitsevat toistensa vuoroja. On my0s huomattava, ettd etujdsen luo aina
odotuksen jilkijdsenestd. Vaikka keskustelussa kysymystd ei aina seuraa vastaus,
vastauksen puuttuminen on jollakin tavalla odotuksenvastaista, miké saa aikaan erilaisia
reaktioita. Vastauksen puuttumista voidaan selittdd eri tavoin (esim. en tiedd) tai kysyja
voi toistaa kysymyksensi, ellei vastausta kuulu. (Raevaara 1997: 78—-84.)

Minimivastauksiksi kutsutaan suppeimpia mahdollisia vastauksia, jotka
ilmaisevat tarvittavan tiedon. Vaihtoehtokysymysten minimivastauksena on siis
kysymyksessd olevan verbin toistaminen (Voiko tdhdn istua? — Voi.) tai pelkka
partikkeli (joo, kylld, ei), joka vahvistaa tarkistuskysymyksen sisdllon (ISK § 1201).
Hakukysymysten minimivastaukseksi taas riittdd yksi lauseke, joka edustaa samaa
kategoriaa kuin kysymyksessd puuttuvaa tietoa osoittava interrogatiiviprononimi.
(Missd Mirja asuu? — Helsingissd.) (ISK § 1209.) Minimivastausta laajemmassa
vastauksessa minimivastauksen ympdérille lisdtdan haluttu miidrd elementtejd.
Vaihtoehtokysymysten vastauksissa voidaan toistaa kysymyksessd esiintyvdn verbin
ja/tai tarvittavan partikkelin lisdksi verbin tai méérite tai koko kysymyksen sisdltidnyt
lause (ISK § 1202.) Hakukysymyksiin vastattaessa minimivastauksen ymparille kertyy
kokonainen lause pelkén lausekkeen sijaan (ISK § 1210).

Omassa aineistossani pelkdlld minimivastauksella vastaaminen on varsin

harvinaista. Se johtuu mielestdni monesta syystd. Yhtend syynd voi olla se, ettd
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keskusteluille ominaista on se, ettd keskustelijoilta odotetaan laajoja vastauksia
kysymyksiin. Prometheus-leirien keskustelukulttuurille on ominaista se, ettd
keskustelijoiden odotetaan perustelevan mielipiteensd ja kertovan kokemuksiaan
laajasti. Instituutiolle on siis ominaista, ettd tavoitteena ei ole ensisijaisesti siirtdd
jotakin yksinkertaista asiasisdltod ihmiseltd toiselle vaan keskustella keskustelemisen
vuoksi, jolloin keskustelijat oppivat uusia taitoja, tutustuvat toisiinsa sekd pohtivat
kisiteltdvdnd olevaa teemaa yhdessd. Toinen syy liittyy keskustelujen aiheisiin, jotka
vaativat varsin seikkaperdisid vastauksia kysymyksiin. Esimerkiksi Yksilonvapaudet-
keskustelun rungon muodostavat kysymykset (esimerkiksi kuinka paljon yhteiskunnan
pitdisi kontrolloida ihmisten eldimdd taatakseen kansalaisille hyvin arjen?), jotka

vaativat vastaajiltaan laajoja, pohtivia ja perusteltuja vastauksia.

3.4.3 Preferenssijisennys

Vierusparin etujdsenen esittdminen luo odotuksen jilkijdsenestd, joka valikoituu
kahdesta vaihtoehdosta. Jilkijdsenen valintaa ohjaa preferenssijdsennys. Vaihtoehtoja
nimitetddn preferoiduksi ja preferoimattomaksi vaihtoehdoksi: esimerkiksi kutsun tai
pyynnon mahdollisista jilkijdsenistd preferoitu vaihtoehto olisi kutsun hyvdksyminen ja
vastaavasti preferoimaton jélkijdsen olisi kutsusta kieltdytyminen. (Tainio 1997: 93—
94.)

Preferenssijdsennys on joustava ja kontekstisidonnainen ilmid. Siksi preferoitu
ja preferoimaton vuoro voivat olla monenlaisia. Anita Pomerantz (1984) kirjoittaa, ettd
jalkijasenen preferoituneisuuteen ja preferoimattomuuteen vaikuttaa etujdsenen
merkitys. Esimerkiksi kutsuksi tulkittavaan etujdsenen jélkijdsenistd preferoitu on
myontdva jdlkijdsen, mutta etujdsenen esittdjdn itsesyytokseen onkin preferoitua
reagoida kieltdvésti.

Preferoidulla ja preferoimattomalla vuorolla on useita eroja. Preferoitu vuoro on
yleensd lyhyt tiivis ja syntaktisesti yksinkertainen. Preferoitu jélkijisen alkaa usein
vélittdmadsti etujdsenen jdlkeen tai joskus jopa hiukan pédllekkdin etujdsenen kanssa.
(Tainio  1997: 95.) Esimerkissi 2 Kimmo vastaa Katrin esittiméin
vaihtoehtokysymykseen preferoidulla vuorolla, joka alkaa jo Katrin kysymyksen

aikana.

24



(2) Leirikokemus

01Katri: oliks se sit kuitenki parempi vaihtehto kun ripari
02 sulle vai niinku [oliks se ]
03Kimmo: [oli oli oli ]

Preferoimattomattoman  vuoron  esittiminen  koetaan  keskustelussa  usein
ongelmalliseksi. Siksi sithen liittyy sille ominaisia kéyténteitd, jotka pyrkivét
lieventdmién ja pehmentdméén preferoimattoman vuoron esittimisen ongelmallisuutta.
Preferoimatonta vuoroa edeltdé tauko ja epdrdinti, ja se on usein pitki, selittelevi ja sitd
pehmennetiddn eri tavoin. (Tainio 1997: 96-97). Omassa aineistossani ei ole juurikaan
preferoimattomia vuoroja, mikd saattaa johtua siitd, ettd keskustelun vetdjdn asemaa
kysymysten esittdjdnd ei kyseenalaisteta: keskustelijat hyviksyvit vetdjan mairittelemét
puheenaiheet ja keskustelun vetdjdn aseman keskustelun kulun ohjaajana vastaamalla
hidnen kysymyksiinsd. Toisaalta pitdd ottaa huomioon, ettd ryhmékeskustelussa on
varsin helppo vilttdd kysymyksiin vastaamista yksinkertaisesti pysymaélld vaiti ja
antamalla muiden puhua; monenkeskisessd keskustelussa vastauksen puuttuminen ei
yleensd ole kovin nédkyvii, jos puheenvuoron vaihtuminen noudattelee itsevalinnan
periaatetta.

Jilkijisenen mddrittdminen preferoiduksi tai preferoimattomaksi ei ole
ongelmatonta, koska usein preferoimatonta vuoroa pyritdin muokkaamaan jollakin
tavalla preferoidun kaltaiseksi. Pomerantz huomauttaa, lisdksi ettd jdlkijdsenen
preferenssilld on aste-eroja. Esimerkiksi samanmielisyyttd voidaan ilmaista vahvemmin
tai heikommin, ja joskus heikko samanmielisyys on hyvin ldhelld heikkoa
erimielisyyden ilmaisemista. Esimerkiksi heikko samanmielisyyden ilmaisu,
laskeminen (downgrade), osoittaa niin laimeaa myOntymisté, ettd joskus se edeltda tai
luo odotuksen erimielisyydestd. (Pomerantz 1984: 65, 68-70.)

Koska preferoimattomien vuorojen esittdmistad pidetdén usein ongelmallisena tai
hankalana, preferoimaton jdlkijésen pyritddn myds usein muotoilemaan jollakin tavalla
prefreroidun jélkijdsenen kaltaiseksi. Tatd tarkoittaa jo aiemmin mainittu jalkijdsenen
pehmentdminen: esimerkiksi torjuttavaa ehdotusta ei tyrmédtd suoraan. (Tainio 1997:

95-96.)
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3.4.4 Vierusparin laajentajat

Vieruspari voi esiintyd keskustelussa sellaisenaan, mutta joskus siihen liittyy erilaisia
laajentavia elementtejd. Esi- eli etusekvenssit laajentavat vierusparia etujdsenen edessd,
vilisekvenssit sijoittuvat vierusparin jdsenten viliin, ja jdlkisekvenssit venyttivit
vierusparia lopusta késin (Raevaara 1997: 82; Liddicoat 2006: 125). Kisittelen téssd
luvussa vierusparin laajentajia tissa jirjestyksessd.

Esi- eli etusekvenssiksi kutsutaan vierusparin etujdsenen eteen sijoittuvaa
jaksoa, joka taustoittaa etujdsentd ja luo implikaation vastauksesta. Liddicoat
huomauttaa (2006:143), ettd esisekvenssin késite liittyy ldheisesti paitsi kysymykseen
keskustelun toimintona, myds preferenssijdsennykseen: esisekvenssin avulla puhuja
kuulostelee tilannetta ja selvittdd, onko etujdsenen esittiminen kyseisessd keskustelun
vaiheessa toimiva ratkaisu.

Esisekvenssit jaetaan yleisten ja spesifien esisekvenssien ryhmiin sen mukaan,
kuinka kiintedsti ne liittyvét késiteltdvdnd olevaan asiaan. Yleisid esisekvensseji
kiytetddn kaikenlaisten kielellisten toimintojen yhteydessd esimerkiksi kuulijan
huomion kohdistamiseen. Spesifit esisekvenssit taas liittyvét tietynlaisiin toimintoihin:
esimerkiksi kertomista voi edeltda niin sanottu pre-telling-tyyppinen esisekvenssi, jonka
ansiosta kuulija orientoituu odottamaan kertomusta ja saa mahdollisesti vihjeen siité,
mitd kertomus saattaa koskea. (Liddicoat 2006: 137). Lahes kaikki omassa aineistossani
kaytetyt esisekvenssit ovat luonteeltaan spesifejd; yleensd niilld taustoitetaan tulevaa
kysymystéd. Yleistd, huomion kohdistamiseen tarkoitettua esisekvenssid kédytetddn vain
kerran tilanteessa, jossa keskustelijoiden keskittyminen kohdistuu muualle kuin itse
aiheen kaisittelyyn.

Omassa aineistossani esisekvenssejd kaytetddn erityisesti keskustelujen alussa,
jolloin keskustelun vetdjd esittelee uuden aiheen ja antaa mahdollisesti ohjeita siité,
miten keskustelussa on tarkoitus edetd. Kaikki aineistoni esisekvenssit ovat keskustelun
vetdjien esittdmid, mika saattaa liittyd sithen, ettd kysyjén rooli liittyy kiintedsti vetdjin
asemaan. Seuraavassa esimerkissd Merin pitkd esisekvenssi taustoittaa keskustelun

aihetta, ja Meri myo0s perustelee aiheenvalintaansa.
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(3) Léheisyys

01Meri:
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18Mika:
19
20

Joskus vierusparin jisenten viliin mahtuu yksi tai useampia puheenvuoroja.
Téllaisia jaksoja kutsutaan vilisekvensseiksi. Usein vilisekvenssi on kysymystd
tdsmentdva tai lisdtietoja pyytdva jakso. Téllaiset vilisekvenssit eivit riko keskustelun
teemaa vaan esitetty etujdsen pysyy ikddn kuin huomion kohteena. Vilisekvenssin
avulla haetaankin ennen kaikkea tietoa, joka auttaa jélkijisenen tuottamisessa.

(Liddicoat 2006: 144, 151; Raevaara 1997: 81.) Esimerkissa (3) esiintyy juuri tdllainen

joo (.) eli tota (1,6) mua on itse asiassa mietityttinyt tai
aihe vihim pidempéin ja sit ma aattelin et nyt kun mul
ei 00 rajattuu aihet ni et nyt me voidaan keskustella
tasti (0.9) 1 jee (0.5) tota timmonen niinku (2.9)
protun timmonen lidheisyyskulttuuri (1.4)
semmonen et tai niinku semmonen tietty avoimuus
kaikes et nukutaan samas huoneessa ja on sekasaunat
ja mahaudutaan ja pelataan pusupainia ja kaikem
maailman niinku mitd autompesut ja /kaikki (0.5) ni
niinku yks 66 timmonen >vanha ohjaaja joka ei ollu
ei ollu kiiyny omaa protua< ni se joskus vaa totes et sem
miélest se oj jollai taval sem miélest protul
laheisyyskulttuuri on jotenki tavallaa vahdm perverssii
(1.4) ni mietin et (0.8) miten te ajattelette et mihin til
kaikel niinku <pyritdan> (.) miks meil on semmost
laheisyyskulttuuria
®)
no varmaa ainaki siks et tuntee sillee vdhin niinku
olevansa léhel sii mukan ja voi just helpommin puhuu
jostain vaikemmist asioist tai sillee

tasmentiva vilisekvenssi riveilld 14-21.

(4) Arki
01Minna:
02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

15
14Meri:
15

okei £nyt leirildiset on torstaipéiva (1.9) ja on siis (.)
tulevaisuusteema (2.2) ja nyt kun olemme tiilla jo pohtineet
kaikenndkdistd tdndédn ni (.) mé haluaisin ettd te vdhin
mietitte? (1) ja kerrotte mulle?£ (.) et tota yleensa niinku
mikd madrittad teijan paivarytmit (1.4) t(h)ai siis sillee et et
jos te mietitte teijan arkee te kiaytte kouluu ja ee teette laksyt
ja kaytte harrastuksissa ni onks teil jotkut (.) sellaset niinku
tietyt asiat minkd ympdérille te rakennatte ne jutut (.) tyyliin
vaik et herddn seitsemalti syon >ja sit on aina sama
jarjestys< kdyn suihkus syon aamupalan ldhden kouluun
samalla bussilla (.) tulen kotiin teen léksyt ja ldhden samaan
harrastukseen tai sillee miks teil niinku mink& ympérille
teijan paiva sillai menee

(1.5)

siis tarkotaksé niinku enemmiin semmost et (.) m-minké
takia me menemme johonkin aikoihin jonnekin vai
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16 semmosta et tehdiainko me ne asiat aina samassa

17 jarjestyk[sessi]

18Minna: [e:mmii t-] sillai yleisesti et miti sellasii niinku
19 arjen rutiinei on

20Sanna: aa okei

21Minna:  mi taisin selittid viihin episelviisti he he mut siis
22Mikko:  no varmaa ainaki et kai nyj joskus pitia sidl koulus kayda

Minnan esittdma keskustelun aloittava etujésen on varsin pitkd ja rakenteeltaan melko
mutkikas: se sisdltdd taukoja, epdrdintisanoja ja -dénteitd (miinku, tota, ee) ja
naurahduksen (r. 5). Etujdsenen jéilkeen seuraa tauko (r. 15), jonka jdlkeen alkaa
vilisekvenssi. Meri pyytda rivilld 15 alkavalla vaihtoehtokysymyksellddn tdsmennysta
Minnan kysymykseen. Meri antaa kaksi vaihtoehtoa, joissa hén tulkitsee Minnan
kysymystd ja muotoilee sen uudelleen kahdella eri tavalla. Minna vastaa Merin
kysymykseen, Meri osoittaa jalkimmaéiselld vuorollaan ymmartidneensd kysymyksen, ja
rivilld 23 siirrytdén viimein varsinaisen jdlkijdsenen kisittelyyn. Olennaista on se, ettei
vilisekvenssi kumoa jélkijdsenen odotusta vaan tdhtdd sithen, ettd jélkijdsen voidaan
esittdd. Vilisekvenssi voi olla my0s keskustelun teemaa rikkova, jolloin se ei
varsinaisesti tuo lisdtietoa etujdsenestd ja tdhtda jélkijdsenen esittdmiseen. Tallaiset niin
sanotut vidrdt osoitteet merkitddn usein metakielellisestikin: esimerkiksi partikkelit
muuten ja mutta voivat osoittaa vadrdd osoitetta tai keskustelutilanteen ulkopuolelle
viittaamista (Hakulinen 1989: 132; Sorjonen 1989: 162). Aineistossani keskustelun
teemaa rikkovia vélisekvenssejd on varsin véhén, ja nekin esiintyvit ilman varsinaista
vadran osoitteen merkkid. Esimerkissa (5) tarkastelen yhtéd keskustelun katkelmaa, jossa

esiintyy kaksi teemaa rikkovaa vélisekvenssia.

(5) Tasavertaisuus

01Moona: nii et siin ei 0o sit sellasta ettd esim just niinku jos joku

02 tekee vaik tosi torkeitd rikoksia ettd murhaa ja jotain
03 et se ei 00 sit et pitddko sitdkin sit kohdella samal

04 kunnioituksella kum muita

05 (3.9)

06 ((naurua))

07Minna:  néi on niin pahoi kysymyksii
08Mika: mm
09Minna: tai siis nié on nii arvokysymyksii

10Meri: mm (1.9) mut tavallaan sitd varten on niinku

11 oikeusjérjestelma tavallaa et kaikki tietda

12 et mitd siel on et on olemassa et vaikka jokin on kiellettya
13 niin niistd on samat rangaistukset kaikille (.) tai sit niinku
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14 (--)

15 ((naurua))

16Minna:  oiski

17Mika: osa rangaistuksist on turhal lievii mut siihen ei nyt
18 [hm]

19Meri: [ei]
20Mika: se ei vilttamit liittyny he he
21 (4.6)

Esimerkissd kuvatussa katkelmassa on siis kaksi vélisekvenssid. Etujdsenen jilkeen
keskustelussa seuraa tauko ja naurua, minkd jdlkeen Minna selittdd vastauksen
viipymistd (r. 7 ndd on niin pahoi kysymyksii). Minnan ja Mikan vuorojen jilkeen
padstiddn varsinaisen jdlkijasenen késittelyyn, kun Meri vastaa kysymykseen (r. 10).
Merin vuoron jidlkeen alkaa esimerkin toinen vilisekvenssi, kun Mika johtaa puheen
litan lieviin rangaistuksiin. Mielenkiintoista on se, ettd Mika merkitsee vairin osoitteen
eksplisiittisesti (se ei valttamdt liittyny) ja ilmoittaa my0s itse, ettd hdnen vuoronsa
tarkoitus ei ole muuttaa keskustelun suuntaa vaan sithen pitdd suhtautua kuin
sivuhuomautukseen (mut siihen ei nyt). Mielestdni esimerkin kaltainen tilanne ja
ylipddnsd teemaa rikkovien vilisekvenssien vdhdinen méédrd kertoo keskustelujen
luonteesta: keskustelijat pitdvit keskustelun tavoitteen mielessdédn eivitki halua puuttua
sen kulkuun rakennetta rikkovalla tavalla. Tdémid on todenndkdisesti seurausta
keskustelun institutionaalisesta luonteesta: kaikki keskustelijat muistavat, ettd
keskustelunvetoharjoitus on sekd tilaisuus vuorovaikutustaitojen harjoitteluun ettd
omien taitojen ndyttdmiseen. Vaikka sivupolkuja esiintyykin, nithin ei kiinnitetd
erityistd huomiota ja niit ei yleensé ldhdetd seuraamaan.

Vieruspari voi laajeta myos lopustaan. Suppeimmillaan jélkisekvenssi koostuu
pelkdstd sekvenssin sulkevasta kolmannen position vuorosta, joka on erityisen
ominainen institutionaaliselle keskustelulle. Kolmannen position vuoro seuraa
keskustelussa vierusparia ja luo jéilkikdteen vierusparista kokonaisuuden. Etujdsenen
esittdjd siis voi esimerkiksi kommentoida tai arvioida jélkijdsentd. Kolmannen position
vuoro voi myods yksinkertaisesti sulkea sekvenssin niin, ettei uusien vuorojen
esittdiminen ole varsinaisesti odotuksenmukaista. (Raevaara 1997: 82; Liddicoat 2006:
152.) Esimerkissad (5) esitetdén juuri tillainen kuittaava ja kommentoiva kolmannen

position vuoro.
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(5) Leirikokemus

01Katri: no mités sitte oliks kauhee lihtee sidlt
02 Kirsi: no olihan se sillee et olis sit voinu jadda pidemmakski
03 aikaa

04 Katri: mm

Keskustelussa Kirsi on kertonut omasta Prometheus-leiristddn, ja Katrin esittima
kysymys (r.1) aloittaa uuden vierusparin. Kirsin vastauksen jilkeen seuraa kolmannen
position vuoro (r. 4), jolla Kaisa osoittaa ymmaértdneensd ja hyviksyneensd Kirsin
vuoron osaksi aiempaa keskustelua.

Laajemmissa  jdlkisekvensseissd  saatetaan  tuoda  esiin  esimerkiksi
ymmartdmisongelmia tai erimielisyyttd, jotka nostavat vierusparin uudelleen
kisittelyyn. (Liddicoat 2006: 159-160,) Esimerkissd (6) keskustelun vetdjd Kimmo
nostaa jilkisekvenssissd osan jalkijdsenestd uudelleen késittelyyn. Mielestdni Kimmon
esittdimd kysymys liittyy nimenomaan Karin antamaan vastaukseen ja ilmaisee
erimielisyyttd: tdmd ndkyy esimerkiksi kontrastiivisesta mutta-partikkelista, joka luo

vaihtoehtokysymykseen implikaation kielteisestd vastauksesta.

(6) Eldimet

01Kaisa: no on must ainaki osa (.) tarhaukset ja tillaset kun niité

02 pidetdéin ihan vaan sen takia et ei lopult kiytetd ees sindnsi

03 hyodyks tai siis ne on vaan sielld ja sit niist tehddén jotain

04 koristeit (.) iha sama kun se et kun kéytetddn eldimii taiteessa
05 ni ne sit tapetaan ja se on siind

06Kimmo: olisko sit parempi jos niist kdytettdis kanssa liha ni olisko se sit
07 oikein

08Kaisa: no ei se must ehké sillonkaa olis oikein mut olishan se sillee

09 enemmaén jirkevéa ku aja-ajattelee=

10Kari =no en mai tieda sillee loppujel lopuks et olisko se sit

11 jarkevampad ku nykyihminen kuitenki pystyy ilmal

12 lihaakin toimimaan ihan téydellisesti

13Kaisa: mm

14Kimmo: mut pystyyko kaikkialla maailmassa

15Kaisa: no ku lapsenki on pakko syodi lihaa tiettyyn ikdén asti et se

16 kehittyy

Koska aineistoni keskustelut perustuvat kysymys—vastaus-vieruspareihin, aina ei
ole helppoa havaita eroa uuden topiikin aloittavan kysymyksen ja kolmannen position
vuoron vililld. Vastauksen kommentointi saattaa johtaa tarkentavaan tai uuden topiikin
avaavaan kysymykseen, mitd Liddicoat kutsuu topikalisaatioksi (topicalization) (2006:

165). Ndin tapahtuu edellisessdkin esimerkissa.
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Keskustelujen loppuun saattaa sijoittua vield sekvenssin tai keskustelun
lopettamista valmistelevia sekvenssejd tai vuoroja. Téllaiset sulkevat sekvenssit ovat
Liddicoatin mukaan yleisid erityisesti sellaisissa sekvensseissd, joissa esiintyy runsaasti
jélkijaksoja. Sulkevilla sekvensseilld pyritddn kohti keskustelun pédttamistd tai uutta
puheenaihetta. (Liddicoat 2006: 167.) Tillainen sulkeva sekvenssi ndkyy esimerkissd
(7). Keskustelussa Kirsi on kertonut omasta Prometheus-leiristddn, ja Karin
kommenttivuoro  (r. 6) aloittaa  jdlkisekvenssin, joka jatkuu epidselvin
paéllekkdispuhunnan jilkeen Kertun kysymykselld. Kirsi vastaa kysymykseen, minkd
jéilkeen alkaa sulkeva sekvenssi (r. 11-15). Sulkevan sekvenssin jélkeen Kirsin vuorossa

seuraa pieni tauko, jonka jdlkeen hin jatkaa kertomustaan.

(7) Leirikokemus

01Kirsi: .hhhh jaa no <méi4 olin teatterileirilla> (.) ku tota (.) tota noin
02 (.) varmaav vaikutti se kum mun siskoki oli teatterileirilla

03 ja olin kuullu siit kaikkee kivaa ja sit mun leirilld oli (.)

04 me kaikki leirildiset oltiin tyttdjd hhh ja mut se toimi ihan

05 hyvin kuitenki ka-

O6Kari: ei tuul leiriromansseja

(-)

07Kirsi: 0is no (.) siis

O8Kerttu:  oliks tiimis poikii

09Kirsi: oli kaks

10Kerttu:  no niint no nii

(--)

11Kari: sopot apparipojat

12K atri: nii

13Kimmo: vaarallisia

14Katri: nii

15Kirsi: nii .hhh et oishan se ollu aika jénna
16 jos sidll ois ollup poikiaki

Omassa aineistossani selkeitd esimerkkejd sulkevista sekvensseistd on hyvin véhén.
Témi johtuu mielesténi siitd, ettd puheenaiheet eivdt aineistossani vaihdu tdysin
vapaasti, eikd sekvensseihin yleensd muodostu pitkid jalkijaksojen ketjuja. Uusi
puheenaihe siis tuodaan yleensd keskusteluun jo ennen kuin varsinaisia sulkevia jaksoja
on ehtinyt syntya.

Vierusparin laajentajat kuuluvat mielesténi olennaisesti aineistoni keskusteluihin
ja rakentavat osaltaan keskustelun institutionaalisuutta. Niiden avulla keskustelijat

luovat tilaa kysymyksille, etsivét ja jakavat lisdtietoa ja sulkevat sekvenssejd; toisin
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sanoen vierusparin laajentajat vaikuttavat merkittdvisti keskustelun sujuvuuteen ja

ymmarrettivyyteen.
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4 KYSYMYS JA KYSYMINEN KESKUSTELUN TOIMINTANA

Koska aineistona kéyttdmilleni keskustelutilanteille on ominaista kysyminen ja
vastaaminen, kysymysvuoroja esiintyy aineistossa luonnollisesti runsaasti. Toisaalta
kysymysvorojen maird vaihtelee keskusteluittain: joissakin keskusteluissa kysymyksid
esitetdin enemméin kuin toisissa. Kaiken kaikkiaan kysymysvuoroiksi tulkittavia
vuoroja on aineistossani 121. Kysymyksistd suurin osa on yksittdisid kysymyksid eli
vuoroja, joissa on vain yksi kysyvé aines (kysymyssana tai muu interrogatiivinen aines).
Kasittelen yksittdisid kysymyksid luvussa 4.1. Luvussa 4.2 késittelen sarjakysymyksia,
jotka sisdltdvdt useamman kuin yhden kysymyksen vuoroa kohden. Taulukossa 3

esitetddin erilaisten kysymysten tarkka jakauma sekd lukumdiérdllisesti ettd

prosentuaalisesti.

KYSYMYSKATEGORIA n osuus osuus
omasta kaikista
ryhmaésta (%)
(o)

Yksittaiset
hakukysymykset 33 32 27
vaihtoehtokysymykset 49 48 40
partikkelikysymykset 6 6 5
deklaratiivit 14 14 12
Yksittiiset yhteensi 102 84
Sarjakysymykset
parafraasikysymykset 11 58 9
erilliset kysymykset 8 42 7
Sarjakysymykset 19 16
yhteensi

121

Taulukko 3: Aineiston kysymykset tyypeittiin
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4.1 Yksittiiset kysymykset

4.1.1 Hakukysymykset

Noin kolmannes yksittdisien kysymyksen sisdltidvistd vuoroista on kysymyssanan
sisdltdvid hakukysymyksid. Aineistossani kdytetyin kysymyssana on mitd, joka esiintyy
kymmenessd kysymysvuorossa. Useamman kerran on kdytetty myds kysymyssanoja
miten (6 esiintymid), mistd (4 esiintymid) ja minkd (3 esiintyméd). Lopuissa 17
hakukysymyksessd on kéytetty kysymyssanoja, jotka esiintyvdt vain kerran (esim.
miksi) tai kaksi (esim. kuinka). Esimerkeissd (6) ja (7) on aineistolleni tyypillisid

kysymysvuoroja, joiden kysyvind elementtind toimii kysymyssana mitd.

(8) Vaikuttaminen

01Miia: no miti mielté te ootte sit siitéii jos dédnestysikirajaa
02 laskettais vaik kuuteentoista
03Minna:  must se ois hyva asia

(9) Laheisyyskulttuuri

01Meri: nim miti te aattelette siitti

02 (7.4)

03Miia: mm mulle noi on niinku sellasii asioit et
04 niist ei ehkd tuu puhuttuu missddn muual
05 kenenkddm muun kans --

Aineistossani mitd-kysymyssanaa kéytetiin moneen tarkoitukseen. ISK:n
mukaan hakukysymykselld voidaan tiedustella tekoja ja tapahtumia, vaikka sitd varten
ei ole olemassa omia sanoja. Talloin kysymyksessd on jokin yleismerkityksinen verbi
(esim. ftehdd, kdydd) ja interrogatiivipronomini, joka on verbin tdydennyksend (ISK §
1686). Omassa aineistossani mitd-kysymyksid kdytetdén paljon mielipiteen tai ajatusten
kysymiseen. Télloin kéytetddn usein edelld olevan esimerkin kaltaisia mitd mieltd -
rakennetta tai mentaaliverbid (miettid, ajatella), joka mielestdni vastaa ISK:ssa
mainittua yleismerkityksellistd verbié.

Aineistossani mitd-kysymysten monikdyttdisyys tulee ilmi siind, ettd sitd
kiytetiin myoOs korvaamaan muita interrogatiivisia aineksia. Esimerkissd (8) mitd-

kysymyssanan voi ajatella korvaavan entd-alkuisen partikkelikysymyksen.
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(10) Yksilonvapaudet
01Kimmo: et sidl ei ois mitéén yhteiskuntaa siél ois ihan niinku anarkia

02 ne sais tehé sielld mitd ne
03 haluaa [mut periaattees se ei olis]
04 Kaisa: [mita jos ne péittiis vallottaa Suamen]

05 Katri: he he he

06 Kimmo: emma usko et ne paittdis mut sit ne varmaan huamais sen
07 ettd niinku ettd ilman sitd yht(h)eiskuntaa ja valtiota

08 el 00 mitdidn

Toinen aineistossani yleisesti kdytetty kysymyssana on miten. Sen kdyttd ei ole yhtd
monipuolista kuin edelld késitellyn mitd-sanan vaan miten-kysymysten hakualueena on
ISK:n mukaan tekemisen tapa. Esimerkissé (9) esitetddn miten-kysymys.

Mia Halonen kirjoittaa, ettd myllyhoidon terapiaistunnoissa hakukysymykset
ovat terapeutin keino ohjata potilaan kertomuksien aiheita. Hakukysymykselld kysyja
osoittaa, mistd asioista hdn haluaa vastaajan kertovan. (Halonen 2001: 42.)
Hakukysymyksen rakenne jéttd4 vastausvaihtoehdon vastaajan padtettivéksi sen sijaan,
ettd se rajoittaisi mahdolliset vastausvaihtoehdot esimerkiksi vain kysyjdn mainitsemiin
(Kajanne 2001: 123). Avoimuudestaan huolimatta hakukysymys sisdltdé kuitenkin usein
oletuksen siité, ettd jokin asiaintila pitdd paikkansa. Jos nditd oletuksia ei vastauksessa
varsinaisesti pureta, jo pelkkd vastauksen antaminen osoittaa vastaajan myontdvin
kyseisen presupposition todeksi. Téllaisia hakukysymyksiéd esitetddn esimerkeissd (11)

ja (12).

(11) Arki

01Minna:  -- et mité sellasii niinku arjen rutiinei on

02Meri: aa okei

03Minna:  ma taisin selittdd vahan epaselvasti he he mut siis
04Mika: no varmaa ainaki et kai nyj joskus pitéé sidl koulus kdyda

(12) Leirikokemus
01 Kerttu:  j(h)a sit méé olin kauheen onneton tiétysti kum méa

02 joutuisil ldhtemédn pois --ni sit me oltiin kaikki ihan itkevii
03 kasoja ja maa itkil leirij jilkeem monta pdivad putkee

04 Katri: no miten siit eteempii sit

05 Kerttu:  no sit kulu vuas ja méé rupesin seurustelee sen mun ihanan
06 £uuaapojan kans£

Kysymyksellddn Minna ohjaa keskustelijoita késittelemdén ehdotettua aihetta ja

madrittelee vuoronsa kysymykseksi mitd-pronominin avulla. Minnan kysymykseen
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sisdltyy presuppositio siitd, ettd kaikkien ryhmin jdsenten eldmiin sisdltyy joitakin
arkisia rutiineja, joista he voivat keskustelussa kertoa.

Halosen aineistossa terapeutin hakukysymyksiin sisdltyy usein episteeminen
sit(te), joka osoittaa presupposition olevan kertomuksen tulkintaa (Halonen 2002: 44).
Esimerkissd (12) kysymykseen sisdltyvé sit toimii téllaisessa tehtdvassd. Sit-partikkeli
osoittaa, ettd kysymyksen presuppositio 'tilanteessa edettiin jotenkin' on kysyjdn
padtelmad, jonka Kerttu vahvistaa oikeaksi.

On huomattava ettd hakukysymyksid kéytetdin monissa muissakin tehtdvissi
kuin keskustelun atheen ohjaamisessa. Aihetta ohjaavien hakukysymysten liséksi
hakukysymykset toimivat aineistossani myds tdsmentidvind kysymyksind. Esimerkeissa

(13) ja (14) esitetyt hakukysymykset ovat tillaisia.

(13) Lapsuus

01Kari: emma tid mul tulee ekana midleen et méa olin tyhma
02 kersa siis oikeesti tyhma (.) vedin itteeni

03 soppakauhal turpaan nii et ma jouduin sairaalaan he he he
04 sillee kaks kertaa vuoden sisdén

05Kaisa: niim mink3i ikédsena

06Kari: olim mé jotai kolme

(14) Laheisyys

01 Minna  -- mut tavallaa jos tdhdétéén siihe et kaikki sais niinku
02 irti jotai (.) nii tavallaa jos se ldheisyyskulttuuri ois

03 tavallaan niinku yks osa sité

04Meri: mm
05Minna: et jos tavallaa se ei ka- kaikkii valttdmét niinku

06 mielly-miellyttdis ni tota (1.8) miké se kysymys oli he he
07 ((naurua))

08Meri: s-s-se oli véhin ei se ollu oikeest- kysymys se oli oikeestaan
09 véhin semmonen pohdinta

10 et tavallaa et voisko sithe @i-i-itsetunnon tukemiseen@

11 ja jotenkis siithen ldheisyyteen

12 et vaaditaaks siihen sit ne (.) ne pusupainit ja sekasaunat

13 [ja .hh]

14Minna:  [ei vélt]tdmat kaikil leireilld mut kyl osalla (.) ainaki

Vaikka esimerkkien (13) ja (14) kysymykset ovat rakenteeltaan samantyyppisid
hakukysymyksid, ne toimivat keskustelussa erilaisissa funktioissa. Ensimmadisen
esimerkin kysymys tdsmentdd keskustelun kulkua: Kaisa kaipaa yksityiskohtaisempaa
tietoa Karin kertomuksesta. Esimerkissd (14) taas hakukysymys toimii ikddn kuin
tydjéarjestyspuheenvuorona: Minna on ehtinyt unohtaa, millaista etujdsentd varten hin

muotoilee jilkijdsentdédn ja pyytdd Merid toistamaan kysymyksensd. Minnan vuoroa voi
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pitdé korjausaloitteena, joka varaa tilaa Merin itsekorjaukselle (ks. Raevaara 1996: 38).
Minna siis paikantaa ymmartdmisongelman nimenomaan kysymyksen etujdseneen ja
osoittaa, ettd ei pysty muotoilemaan lopullisesti vastaustaan ennen kuin saa kuulla
kysymyksen uudestaan. Koska vierusparin etujésentd ja jilkijdsentd ei voi erottaa
toisistaan, eli vastausta ei voi esittdd olematta varma siitd, millainen kysymys on,
Minnan kysymys on odotuksenvastainen: hdnhdn on jo vastannut kysymykseen, vaikka
ei olekaan varma, millaiseen kysymykseen on vastaamassa. Nédhdédkseni Meri
pehmentdd vuoroaan tdsmentdmilld, ettei hdn oikeastaan ole esittdnyt yksiselitteisté
kysymysté (se oli oikeestaan vihdn semmonen pohdinta), joten Minnalta ei varsinaisesti
ole jddnyt mitddn ymmartdméittd. Pehmentdméilld vuoroaan ja madrittelemalld
kysymyksensa sisdllon uudelleen Meri ottaa ikdin kuin vastuun ymmaértimisongelmasta
ja pyrkii luomaan Minnaa varten tilanteen, jossa jélkijisenen muotoileminen on
helpompaa. Rivilld 14 alkavassa vuorossaan Minna pystyykin tuottamaan vastauksen.
Esimerkkien (11) ja (12) vélilld on siis erds perustavanlaatuinen ero: ensin
esitetyssd esimerkissd kysymyksen ldhteend ei ole ymmarrysongelma vaan pelkkd
lisdtietojen kaipaaminen. Esimerkissd (12) taas kysymys toimii korjausaloitteena, ja sen
esittimisen syynd on keskustelijoiden vilinen ymmaértimisongelma. Jalkimmaisen
esimerkin kysymys asettaa keskustelijat kiusalliseen tilanteeseen: keskustelun vetdja ei
ole osannut kielentdd kysymystddn ymmarrettdvddn muotoon ja toisaalta kysymykseen

vastaava keskustelija epdilee késittdneensd kysymyksen véérin.

4.1.2 Vaihtoehtokysymykset

Aineistoni suurin yksittdisten kysymysten ryhmé koostuu vaihtoehtokysymyksisti eli
kysymyksistd, joissa  kysymyksen esittdjd  tarjoaa kaksi tai useampia
vastausvaihtoehtoja. Vaihtoehtokysymykset voidaan jakaa kahteen ryhmaéin: kylld/ei -
kysymyksiin ja disjunktiivisiin kysymyksiin. Kylld/ei -kysymys muodostetaan
liittdméalla  finiittiverbiin,  liittomuodoissa  olla-apuverbiin  tai  kieltoverbiin
kysymyspartikkeli -kO. Tiéllaisia kysymyksid kutsutaan verbialkuisiksi. (Otatko
kakkua? Eiko kelpaa?) Suppeakéyttdisempid vaihtoehtokysymyksid ovat niin sanotut
lausekekysymykset, joissa kysyvd liitepartikkeli liitetddn johonkin muuhun kuin
finiittiverbiin: nominaaliseen tai adverbiaalilausekkeeseen, joskus partikkeliinkin.

(Mattiko sinulle soitti? Vieldké sind luet?) Kylld/ei -kysymyksen esittdjd tarjoaa
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vastaajalle tilaa vastata kysymykseen joko myonteisesti tai kielteisesti (Tiskasitko jo? —
Joo.) Disjunktiiviseen kysymykseen taas sisdltyy kaksi tai useampia vaihtoehtoja, jotka
rinnastetaan rinnastuskonjunktion vai avulla. (Juotko kahvia vai teetd? — Teetd.) (ISK §
1689, 1698; Kajanne 2001: 124.)

Mia Halonen kirjoittaa, ettd kertomussekvensseissd vaihtoehtokysymys on
kysyjin keino tulkita kerrottua ja osallistua nédin kertomuksen rakentamiseen. Kysyja
ikddn kuin poimii kysymykselldén jonkin osan edellisen puhujan vuorosta ja nostaa sen
kisiteltdviksi. (Halonen 2002: 56-58.) Seuraavissa esimerkeissé esitetdén kaksi téllaista
kysymystd. On huomattava, ettdi oma aineistoni eroaa Halosen tuloksista siten, ettd
omassa aineistossani téllaisia tulkitsevia vaihtoehtokysymyksid esitetiin useammin
muunlaisissa keskusteluissa kuin pelkéstdén kertomuksiin perustuvissa keskusteluissa.
Témid johtuu tietysti siitd, ettd omassa aineistossani kertomukset eivdt ole yhtd

korostetussa asemassa kuin Halosen véitoskirjassa.

(15) Leirikokemus

01Kaisa: ja varsinki kum ma olin ollu mm kaks vuatta enemmén
02 ecteen tunneilla jo siiv vaiheessa

03 ja sit sidl oli puhuttu;j jo ihan kaikki eutanasiat ja mita
04 nyt olikaam mut kyl siél tuli kaikkee uutta

05 ja sillee mum miést se oli kivaa ja iha[naa]

06 Katri: [oli]ks se tarkeeti
07 sulle

08 Kaisa:  no oli se sillee (.) mull oli melkeen et mi en ees

09 ees meinannu lihtee sit loppujel lopuks tai

10 siis ku siihe oli jo menny kaks vuatta et °mé en ollu

11 ollu sialla® --

(16) Yksilonvapaudet

01Kaisa: -- mi oon aika varma et aika moni

02 tekis jotai jos ne pakotettais sithen eiké niit haittais se
03 tekeminen mut se on vaan niin vaikeet ldhtee yksin
04Katri: alottaa sillee

05Kaisa: nii et md alan nyt tés lajittelee jatteitdni mut ei

06 kukaam muu lajittele nii eihédn tds oo

07 mitééj jarkee

08 Kari: mut pitiisko vaik jitteidel lajittelun olla pakollist=
09 Kaisa:  =pakollist joo
10: Kari: pitdisko yksityisautoilu kieltéd --
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Esimerkissd (15) Kaisa on kertonut edelld omasta Prometheus-leiristdédn, jonka hian kavi
ollessaan kaksi vuotta muita leirildisid vanhempi. Katri tulkitsee Kaisan vuoroa siten,
ettd kokemus ei ollut ehkd Kaisalle kaikilta osin tdysin odotukset tdyttdvd, muttei
kuitenkaan epidmieluisa. Katri pukee tulkintansa kysymysmuotoon ja siirtdd puheen
sithen, kokiko Kaisa Prometheus-leirinsd merkitykselliseksi kokemukseksi. Katri
muuttaa kertomuksen suuntaa nostamalla leirikokemuksen tdrkeyden keskustelun
aiheeksi aiemmin késitellyn aiheen tilalle.

Esimerkissd (16) vaihtoehtokysymys toimii edellisen esimerkin tavoin edellisen
vuoron tulkintana, mutta se ei liity kertomuksen tulkintaan. Kaisa uskoo, etti monista
thmisistd ympdéristoystivéllinen eliméntapa tuntuu merkityksettomalta, jos kukaan muu
el noudata samoja ohjeita. Ensimmaéisessd vuorossa Kaisa my0s nostaa ensimmaéisen
kerran esiin ajatuksen pakollisuudesta. Kari poimiikin Kaisan vuorosta pakollisuuden ja
nostaa sen kysymalld keskustelun aiheeksi.

Halosen mukaan tulkintoihin perustuviin vaihtoehtokysymyksiin sisdltyy
voimakas implikaatio hyvéksymisestd. Hylkdiminen voisi wuhata mielikuvaa
vuorovaikutuksen mielekkyydestd, koska se kyseenalaistaisi keskustelijoiden vélisen
yhteisymmarryksen. (Halonen 2002: 57.) Esimerkissd (16) timé implikaatio tdytetdin
nopeasti ja mutkattomasti Kaisan vastauksella. Kaisa ei esitd vditteelleen perusteluja
eikd keskustelun vetdja Kari niitd pyydé vaan siirtyy seuraavassa vuorossaan seuraavaan
aiheeseen.

Esimerkissd (15) esitetddn katkelma toisesta niistd aineistoni keskusteluista,
joissa kertomusrakenteet korostuvat. Niissd keskusteluissa (Leirikokemus ja Lapsuus)
esimerkin kaltaisia, kertomusta ohjaavia vaihtoehtokysymyksid on yhteensd 5, ja kaikki
niistd kasaantuvat Leirikokemus-keskusteluun. Tamédn vuoksi voisin viittdd, ettd
Halosen havainto siitd, ettd vaihtoehtokysymyksid kéytetddn nimenomaan kertomuksen
tulkintaan, ei sovellu tdysin aukottomasti oman aineistoni analyysin ldahteeksi. Tdmé
saattaa johtua siitd, ettd molemmissa keskusteluissa kéytetddn kertomuksen
tulkitsemiseen myds muunlaisia kysymyksid. Toisaalta esimerkin (16) kaltaisia
tulkitsevia vaihtoehtokysymyksid on aineistossani melko runsaasti, joten voidaan
ajatella, ettei vaihtoehtokysymysten tulkitseva funktio liity pelkdstdédn kertomusten
tulkintaan vaan yleisesti tulkintojen tekemiseen ja keskustelun jatkamiseen edelld

sanotun pohjalta.
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Edelld on Kkésitelty vaihtoehtokysymysten tulkitsevaa luonnetta, mutta on
huomattava, ettd niitd kéaytetddn keskustelun aiheen ohjaamiseen yhtd lailla

hakukysymysten kanssa. Téllainen aihetta ohjaava kysymys esitetédn esimerkissé (17).

(17) Eldimet

01Katri: nii mut ei sité tart- tartte nii paljoo méssyttdd ja massailla

02 tai siis sillee (.) ku se on jotenki niin hankalaa et jos ei

03 vaikka ite sy0 ni siit tehdd sellane hirvee numero et

04 (@mitd me sulle oikein keksittdis kun meil on niit pihvei ja
05 makkaroi tdal 66-6(@

06Kimmo: et ku me mielletdén et se on vaérin mut jos ihminen on eldin
07 ni onks se sit muille eldimille véiirin syodi lihaa

O8Kari: no mm ku mun mielest se on just se et ihmisel on moraali ni
09 moraalintaju on kans niinku ominaisuutena aika

10 kehittyny verrattun muihi eldimiin

11Katri: mm

On huomattava, ettd vaikka esimerkissd (17) kuvattu katkelma ohjaa tulevan
keskustelun aihetta, kysymys on silti muodostettu aiemman keskustelun pohjalta.
Vuoronsa alussa Kimmo ilmaisee uuden kysymyksen liittyvin edelld puhuttuun ja
olevan sen tulkintaa (et ku me mielletddn et se on vddrin). Tallainen puheenaiheen kulku
on tyypillistd suunnittelemattomalle keskustelulle: Sacksin mukaan arkikeskustelussa
puheenaiheesta toiseen siirrytddn vihitellen. Uusi puheenaihe aloitetaan usein
kysymykselld, joka kuitenkin merkitddn aiemmasta keskustelusta juontuvaksi.
(Raevaara 1996: 25, 30 mukaan.) Siksi esimerkin (17) kysymystid voidaan mielesténi
pitdd aihetta ohjaavana kysymyksend, vaikka se merkitddn metakielellisestikin aiemman
keskustelun tulkinnaksi: kaikki keskustelussa sanottuhan on tavalla tai toisella aiempaan
keskusteluun liittyvaa.

Hakukysymysten joukossa esittelin myos tapauksen, jossa kysymys liittyy
keskustelun kulkuun eikd niinkdén késiteltdvadn aiheeseen. Aineistossani on myds kaksi
vaihtoehtokysymysté, joita nimitén tdssd tydjarjestyskysymykseksi. Namd kysymykset

on esitetty pienryhmén kouluttajalle ja ne koskevat keskustelun kéytdnnon asioita.

(16)Leirikokemus

01Kari: ja ainakin tiimin kanssa oli tosi kivaa ja tiimi ymmaértaa

02K atri: onks viil aikaa

03Kerttu:  on tés viél ala pikkuhiljaa vidmadél loppuun ei meil kiire oo
04 mut sillee (.) pikkuhiljaa

05Kirsi: niinkuj joskus on noita huonoja hetkié vélilld mut se
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06 vissiin sit vahvistaa noita hyvié n isit ne tuntuu tosi hyviltd

07 hetkiltd et sillon on tosi kivaa ettd jos ei olis huonoja
08 hetkid ni sit ei kyl niit hyvid hetkid ois mutta ne ei tuntuis
09 vélilla nii isoilta

Vieruspari sijoittuu keskustelun loppupuolelle. Kullekin keskusteluharjoitukselle on
varattu aikaa kymmenen minuuttia, ja Katri epdilee ajan olevan loppumassa. Katri ei ole
seurannut itse ajan kulumista vaan varmistaa sen ryhmin kouluttajalta. Keskustelua
voidaan pitdéd vilisekvenssind, silld Kertun vastauksen jdlkeen keskustelu jatkuu Kirsin
vuorolla, joka liittyy samaan topiikkijaksoon, jota on keskustelussa késitelty aiemmin ja

jota Karin rivilld 1 esittima vuoro késittelee.

4.1.3 Partikkelikysymykset

Partikkelikysymyksessd kysyvyyttd osoittaa lausumanloppuinen partikkeli vai tai
lausuman alkuun sijoittuva partikkeli entd(s) (ISK §1679). Partikkelikysymykset
muodostavat aineistoni kysymysten pienimmén ryhmén: niitd on yhteensd seitsemén
kappaletta. Kaikki aineistoni partikkelikysymykset sijoittuvat A-aineistoon. Entd(s)-
partikkeli esiintyy kolmessa kysymyksessd, ja kaksi niistd esitetdén samalla kertaa
keskustelussa Yksilonvapaudet. Témid katkelma on esitetty kokonaisuudessaan
esimerkissi (18).

Esittelen ensin  kuitenkin  yksittdisen  entd(s)-kysymyksen, joka on

yksinkertaisempi ja siksi hieman helpompi tarkasteltava.

(17) Eldimet

01Katri: mun mielest se on sillee e-¢ jees sydda lihaa mut

02 ei niin paljon ku nyt niinku ithan jokaikinen pdiva vaikka
03 koulussa on aina lihaa ni ei sité aina tarttis paivittdin

04 syoda sitd vaikka siind onki @rasvaliukoisia vitamiineja
05 koo aa dee ee kade@ joita ei he he tartte paivittdin ni sitd
06 jos vaikka kaks kertaa ee vii- ee

07 viikossa kun s6is pihvin ni se ois ihan ((naksauttaa)) jees
08Kimmo: mut entés sit ne ihmiset, jotka ei pysty hankkimaan
09 vaikka soijaa tai (.) muita proteiininlihteiti kun liha
10Kari: ni kyl se mun mielest on sillee sillon oikeutettua et jos ei
11 pérjad ilman lihaa ni syo lihaa

12 [et jos hengis pysymisee ei ois muut tsadnssii]

13Katri: [mut sitd voi vahentéd)]
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(18) Yksilonvapaudet

01Katri: mut sit taas niinku kenel ois sit taas oikeus tehd se et okei
02 mun ty0td on nyt tappaa néit i-ihmisii ah mé autan néit

03 kérsivii

04Kaisa: ei mut siis ku onhan esim sellanen kone kehitetty mis se

05 potilas saa ite painaa siti

06 nappulaa ja sit se laittaa sulle [myrkkyy kitee]

07Katri: [entés jos ei pysty]
08Kimmo: [nii siis se on kaikkialla]

09 potilaan [taytyy itse allekirjottaa]

10 Katri: [entis jos ei pysty]

11Kimmo: et se haluaa et joku painaa sitd nappia tai sit juoda se liemi
12K atri: mut jos se on halvaantunu ja se ei pysty niinku (.)
13Kimmo: no sit jos se on vaikka halvaanunu ni sama juttu ni sit se sit
14 se sit se jos sé oot tdysin halvaantunu ni sit se on

15 huono juttu sé et kuule sé et ndd mitéédn sé et tunne mitdén

ISK:n mukaan entd(s)-partikkeli liittdd kysymyksen osaksi listaa. Se osoittaa, ettd
kysymyksessd ilmaistaan yksi elementti sarjassa, jota ollaan késittelemdssd. (ISK §
1702). Téama lisddvd elementti ndkyy mielestdni molemmissa esimerkeissd uuden
nikokulman lisddmisend. Esimerkissd (17) keskustelunvetijidnd toimiva Kimmo nostaa
partikkelikysymykselld késittelyyn kysymyksen siitd, millaisissa tilanteissa lihansyonti
voisi olla oikeutettua tai perusteltua. Erityisesti esimerkissd (18) uuden ndkokulman
esille tuonti tulee esiin: Katrin kysymys osoittaa, ettd keskustelussa ei ole késitelty
hénen toivomaansa ndkokulmaa. Katrin kysymys jid muiden puheen varjoon, ja hin
joutuukin esittiméadn kysymyksensd kolmesti ennen kuin kysymysté aletaan kasitella.
Toinen partikkelikysymysten ryhmé merkitddn kysymyksiksi
lausumanloppuisella  vai-partikkelilla.  Téllaiset kysymykset tulkitaan yleensd
vaihtoehtokysymyksiksi. Vai-loppuinen lausuma on tavallisesti luonteeltaan tarkistava:
partikkeli liittyy sanaan tai lausekkeeseen, jota halutaan tarkistaa. Toisaalta vai-
kysymys voi nostaa jonkin asian myods hdmmadsteltdviksi tai ihmeteltdviksi. (ISK §
1701, 1702) Esimerkissd (19) vai-kysymykselld tarkistetaan, ettd keskustelunvetdjén
kysymys on ymmairretty oikein. Esimerkissd (20) vai-kysymys toimii hdmmastyksen

ilmaisijana.

(19) Leirikokemus

01Katri: ookoo (.) £eli nyt ois aika puhua vdhén omasta

02 leirikokemuksesta£ siis ihan

03 henkilokohtainen et kiydédan vaiks ringissé jokainen saa
04 kertoo oman leirikokemuksen tai siis
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05 miten le-leiri on vaikuttanu itteensé ja minkélainen leiri oli

06 ehké ja tunnelmast sillee et

07Kari: leiril vai

08K atri: nii iha oma oma leiri iha eka

(20) Yksilonvapaudet

01Kaisa: ma4 sit vidl mietin alkoholista tai siis kun Suames on

02 alkoholismii ja masennusta tai siis

03 ajatellaan aina et ne liittyy toisiinsa mut toisaalt a-alkoholii
04 tarjotaam myos tosi masentuneille sillee ninku (.) tavallaa
05 pelastuskeinona

O06Katri: tarjotaav vai

07Kaisa: tai siis

08Kimmo: et otav viinaa ni menee murheep pois

09K aisa: ei mut siis ihan psykolokit on sanonu

4.1.4 Kysyviit deklaratiivit

Aineistoni kysymyksistd 13 prosenttia ei sisdlld minkdédnlaista kysyvdd ainesta vaan
médrittyy kysymyksiksi kontekstin avulla. Mia Halonen kisittelee deklaratiivimuotoisia
kysymyksid osana vaihtoehtokysymyksien ryhmaié, silld hdnen mukaansa deklaratiivit ja
vaihtoehtokysymykset toimivat osittain samassa tehtdvdssd: edelld sanotun
tulkitsemisena ja uudelleen muotoiluna (Halonen 2002: 57). Olen itse sen sijaan jakanut
kysyvit deklaratiivit omaksi ryhmékseen, koska, kuten olen luvussa 4.1.2 osoittanut,
vaihtoehtokysymyksid kéytetdén omassa aineistossani paljon muuhunkin kuin edellisten
vuorojen tulkintaan ja formulointiin. Myds Milla Kajanne (2001: 127) késittelee
deklaratiiveja omana kysymysryhméndén, ja hdnen havaintonsa kysyvien deklaratiivien
médrdstd vastaa omiani: Kajanteen aineistossa kysyvien deklaratiivien osuus oli 11 %,
eli vain hieman pienempi kuin omassa aineistossani.

Kaikki aineistossani esiintyvét kysyvit deklaratiivit esiintyvdt A-aineistossa,
mutta siind ne jakautuvat suhteellisen tasaisesti: kaikissa A-aineiston keskusteluissa on
véhintddn yksi kysyvé deklaratiivi. Halosen mukaan (2002: 55) kysyvien deklaratiivien
avulla kysyjd voi poimia toisen puheesta jotakin ja tarjota siitd tekeménsd tulkinnan
toiselle hyvaksyttaviksi tai hylattavaksi. Heritage ja Watson (1979) jakavat uudelleen
formuloinnit kahteen ryhméén, ja Halonen esittelee vaitoskirjassaan heidén jaottelunsa.

Ensimméisessd tapauksessa puheen ydinasiat tiivistetdén, eikd keskusteluun tuoda
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varsinaisesti mitddn uutta. Formulointi on tapa osoittaa, ettd hin on ymmartinyt asian
oikein. Pidemmaille menevéssa padtelmissd puhuja taas tekee johtopddtoksen, jonka hén
tulkitsee aiemmin puhutun pohjalta. (Heritage — Watson 1979: 130, 134; Halonen 2002:
56-57.) Esimerkissd (21) esitetddn ymmarrystarjokas, jolla keskustelun vetiji tarkistaa

ymmartédneensa edellisen vuoron oikein.

(21) Koulukiusaaminen

01Katri: no en ma tiid tai siis o(h)on mi kavereita toniny mut en mi
02 siis mul on kauheem pitdén ollu se sellanen kun

03 nuarempanakin et ei vaan pystyny sanoov vastaan mul on
04 ollu ka-kauheem pitddn dnkytyst nyt se on taas puhjennu

05 ma oon sillai jes se on joku suun motoriikka hallinta on

06 pielessd ni pienend tai siis tosi pienend kesti tosi kauan

07 kauan kesti ihan monta minuuttii saada sanottuu

08 mandariini ni se on aika paha jos sd meet sit kouluun sinne
O09Kerttu:  niimpa

10K atri: et kun yritét puhuu luakan edessé et ei helvetti se on niin

11 pitka aika joskus ala-asteel kun ei vaan pysty puhumaan kun
12 vaan stoppaa siihen ja sit muut on vaan sillee (.) lol

13Kaisa: ne kattoo et miki tota vaivaa

14K atri: nii ja sit on yksin siin --

Katri on keskustelussa kertonut siitd, miten hin on puheen tuottamisen vaikeuksiensa
vuoksi tuntenut olonsa epdmukavaksi jouduttuaan huomion kohteeksi. Kaisa esittdd
rivilld 12 ymmarrystarjokkaan, jolla hin varmistaa ymmértdneensd Katrin vuoron
sisdllon ja toisaalta myOs sen, miltd Katrista on tuntunut. Seuraavalla rivilld Katri

vahvistaa dialogipartikkelilla nii Kirsin vuoron oikeaksi ja jatkaa sen jdlkeen

kertomustaan.
(22) Leirikokemus
01Kimmo: nii (.) mul se (.) mi olin ollu monilla leireill ja siis monilla
02 monilla ja mi tulin sinne niinku autolla sillee mun
03 diti heitti mua ja sillee ei vittu taas yks viikko metséssa
04 taas yks viikko hukkaan kesésté ei voi olla yksin himassa ja
05 sit mé katon viked tulee et (@ei: minka nakosta porukkaa@
06Katri: ennakkoluuloja °vahi°®=
07Kimmo: =no mun ennakko-odotukset oli sillee niinku (.) eij jee (.)
08 kylla méi nyt niinku tidsiv vdhi mité protus tehai
09 ecteessd vahan ollu (.) kuullus siitd

Esimerkissd Kimmo on kertonut siitd, miten hédn itse tuli ldhteneeksi Prometheus-

leirille. Kimmon kuvaileman vastentahtoisuuden Katri tulkitsee johtuneen
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ennakkoluuloista ja esittdd siitd tulkintachdotuksen. Kimmo myontdd Katrin olleen
oikeassa ja hénelld olleen saamastaan tiedosta huolimatta ennakkoluuloja leirid kohtaan.

On huomionarvoista, ettd tulkintachdotukset ja formuloinnit luovat voimakkaan
odotuksen hyvéksyvéstd vastauksesta. Koska formuloinnin osoitetaan perustuvan edellé
esitettyyn puheenvuoroon, hylkddminen asettaisi keskustelijoiden keskindisen
yhteisymmaérryksen  kyseenalaiseksi.  Kysyviin  deklaratiivethin ~ pdtee  siis
preferenssijdsennys: vastaanottaja hyvéksyy tai hylkdd sen, ja hyviksyminen on niisti
vaihtoehdoista preferoitu vaihtoehto. (Halonen 2002: 57; Heritage — Watson 1979: 141,
142.)

4.2 Sarjakysymykset

Edellisissd luvuissa olen késitellyt kysymysvuoroja, joissa on vain yksi kysyvéd aines.
Tallaiset kysymysvuorot muodostavat aineistoni kysymyksistd suurimman osan, noin 84
prosenttia. Noin 16 prosenttia aineistoni kysymysvuoroista taas sisiltdd useamman kuin
yhden kysymyksen. Tdssd luvussa selvitén, millaisia sarjoja samaan vuoroon kertyvisti
kysymyksisti ~ muodostuu  ja  millaisia  kokonaisuuksia = moniyksikkoisistd
kysymysvuoroista syntyy. Olen jakanut sarjakysymykset kahteen ryhmiddn sen
kysytddnko vuorossa yhtéd asiaa useampaan kertaan méadriteltynd (parafraasikysymykset)
vai erillisid asioita samassa vuorossa (erillisten kysymysten sarja). Milla Kajanne
huomauttaa (2001: 142), ettd joskus rajanveto parafraasikysymysten ja erillisten
kysymysten muodostaminen sarjakysymysten vélilld on joskus vaikeaa ja
tulkinnanvaraista. Luvussa 4.2.1 késittelen niin sanottuja parafraasikysymyksid, joissa
sama asia kysytddn kahdesti tai useamman kerran hieman eri sanoin. Luvussa 4.2.2
siirryn tarkastelemaan kysymysvuoroja, joissa kaksi tai useampi erillinen kysymys

liittyy toisiinsa, mutta tarkoittaa silti eri asioita.

4.2.1 Parafraasikysymykset

Parafraasikysymyksilld tarkoitetaan kahden tai useamman kysymyksen sarjoja, joissa

kysyjd muotoilee jilkimmadiselld kysymykselld ensimmdiisen kysymyksen uudelleen

hieman eri sanoja kéayttden. Olen médritellyt hieman yli puolet aineistoni
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sarjakysymyksistd parafraasikysymyksiksi; lukumaérillisesti parafraasikysymyksid on

11 kappaletta, ja koko aineistostani ne muodostavat 9 prosenttia.

Milla Kajanne Kkirjoittaa, ettd joskus parafraasikysymysten esittdja tukee

parafraasitulkintaa ilmoittamalla jidlkimmadisen kysymyksen parafraasitulkintaa eli-

konnektorilla (2001: 142). Omassa aineistossani eli-konnektoria ei kdytetd. Sen sijaan

parafraasikysymysten osat kytketdén toisiinsa kdyttden muita partikkeleita, joista yleisin

on et tai ettd. Esimerkissd (23) kysyjd kéyttdd er-konjunktiota yhdistdessddn

parafraasikysymyksen kolme eri osaa.

(23) Yksilonvapaudet

01Kari: onks se oikein et tavallaan (.) et niinkun kumpi on

02 arvokkaampaa yksilonvapaus vai se et niinku

03 yhteison jisenet ei kuole syopién tai ei voi huonosti (.)
04 et saaks yksilot tehdi o- viiria valintoja (.)

05 yksilonvapauden nimis

06K atri: no tai no siis hmm mé oon miettiny et niinku jos joku

07 oikeesti tahtoo niinku paskoo eldménsa ihan kunnolla

08 kunnolla ni(hi) silld p(h)itds olla siis tavallaan niinku oikeus
09 tehd se en mé nyt sillee niinku e-ei nyt ehké noin 66

10 ra-radikaalisti mut periaattees niinku sillee en ma

11 osaa selittdd td on niinku tota ootas mé mietin hetken

Aina parafraasikysymyksen eri osien vilisti yhteyttd ei osoiteta kielellisesti.

Muutamassa tapauksessa parafraasikysymyksen eri osien vilissd on tauko, kuten

esimerkissi (24).

(24) Léheisyys

01Meri: --ni niinku yks 66 timmonen >vanha ohjaaja joka

02 ei ollu kiiyny omaa protua< ni se joskus vaa totes et sem

03 midlest se oj jollai taval sem miélest protul

04 laheisyyskulttuuri on jotenki tavallaa vahdm perverssia (1.4)
05 ni mietin et (0.8) miten te ajattelette et mihin til kaikel
06 niinku <pyritain> (0.5) miks meil on semmost

07 liheisyyskulttuuria

08 (7.5)

09Mika: no varmaa ainaki siks et tuntee sillee vahin niinku olevansa
10 ldhel sii mukan ja voi just helpommin puhuu jostain

11 vaikemmist asioist tai sillee

Esimerkeissd (23) ja (24) esiintyy aineistolleni tyypillisid parafraasikysymyksid, joissa

kysymysparafraasit esiintyvét perdkkdin vuoron lopussa tai muodostavat vuoron yksin.

Téllaisten vuorojen rakenne voidaan tiivistdd kolmeen kohtaan. Niistd ensimmadisti,
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kysymysté taustoittavaa osiota, ei esiinny kaikissa parafraasikysymyksissd. Esimerkin
23 kaltaiset taustoittamattomat kysymykset ovat aineistossani yleisempid kuin
taustoitetut, esimerkin 24 kaltaiset tapaukset.

(1. Kysymyksen taustoitus.)

2.a Kysymyksen ensimmaéinen muotoilu.

2.b Parafraasin muotoilu

Milla Kajannne Kkirjoittaa, ettd tyypillisimmilliin hénen aineistonsa
parafraasikysymyksien eri osien vélissd on taustoitusta, jonka jdlkeen seuraa parafraasin
toinen osa (Kajanne 2001: 142). Omassa aineistossani tdménkaltainen taustoittava
parafraasi on melko harvinainen, ja yleensd parafraasin osat esitetddn perdkkéin.
Esimerkissd (25) tarkastellaan esimerkkid parafraasikysymyksestd, jonka eri osien

vilissd kysyjd taustoittaa varsinaista kysymystaan.

(25) Arki

01Minna:  okei £nyt leirildiset on torstaipdiva (1.9) ja on siis (.)

02 tulevaisuusteema (2.2) ja nyt kun olemme tdéllé jo pohtineet
03 kaikenndkdistd tdndédn ni (.) ma haluaisin ettd te vahan

04 mietitte (0.8) ja kerrotte Tmulle£ (.) et tota yleensa niinku
05 miki mairittia teijin piiviarytmit (1.4) t(h)ai siis sillee et
06 et jos te mietitte teijin arkee te kéytte kouluu ja e: teette

07 laksyt ja kéytte harrastuksissa ni onks teil jotkut (.) sellaset
08 niinku tietyt asiat minki ympirille te rakennatte ne

09 jutut tyyliin vaik et herdén seitseméltd syon >ja sit on aina
10 sama jarjestys< kdyn suihkus syon aamupalan 1&dhden

11 kouluun samalla bussilla (.) tulen kotiin teen laksyt ja

12 lahden samaan harrastukseen tai sillee miks teil niinku

13 minki ympirille teijin piivi sillai menee

Minnan kysymysvuoro sisédltdd aineistolleni harvinaisen osan, kysymyksen
kohdentamiseksi tulkittavan puhuttelun, (leirildiset), mutta olen sitd mieltd, ettd tatd ei
voi varsinaisesti tulkita kysymyksen kohdentamiseksi, silld tilanteessa ei ole ldsnd
ketddn leirildiseksi méériteltivdd henkilod vaan tulevien Prometheus-leirin ohjaajia.
Voisikin ajatella, ettd kohdentaminen on tarkoitettu toisaalta humoristisesti tulkittavaksi
viittaukseksi siithen, ettd Minnan suunnittelema keskustelu sopisi myds Prometheus-
leirin teemoihin. Samaan tulkintaan istuu myds se, ettd ensimmadisessd taustoituksessa
(r. 1-3) Minna ilmoittaa my0s, mihin Prometheus-leirin teemaan keskustelu liittyy.
Minnan kysymysvuorossa ensimmadinen kysymyksen muotoilu on riveilld 4-5.

Sen jdlkeen Minna taustoittaa kysymystddn antamalla keskustelijoille ohjeita
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kysymyksen késittelyyn (et jos te mietitte teijin arkee). Riveilld 7 ja § Minna muotoilee
kysymyksen toistamiseen mutta ei vield lopeta vuoroaan vaan taustoittaa kysymystdain
vield toisen kerran riveilld 9—12. Tdmai jalkimmaéinen taustoitus antaa keskustelijoille
esimerkin yhdestd mahdollisesta vastausvaihtoehdosta. Toisen taustoituksen jilkeen
Minna muotoilee kysymyksensd vield kolmannen kerran riveilld 12—13, jonka jilkeen
hidn lopettaa vuoronsa. Minnan kysymysvuorossa siis kysymyksen muotoilut ja
taustoitukset  vuorottelevat siten, ettd molemmat esiintyvdt kolmesti, eli
kokonaisuudessaan kysymysvuoron rakenne on seuraava:

1. Kysymyksen kohdentaminen

2a. Kysymyksen taustoittaminen

3a. Kysymyksen ensimméinen muotoilu

2b. Kysymyksen taustoittaminen

3b. Parafraasikysymyksen muotoilu

2c. Kysymyksen taustoittaminen

3c. Parafraasikysymyksen uudelleen muotoilu
Muut aineistoni parafraasikysymykset, joissa kysymyksen uudelleen muotoilut
sijaitsevat taustoituksen molemmin puolin, ovat yksinkertaisempia kuin esimerkissi
(25) Kkésitelty Minnan puheenvuoro. Niissd kysymyksen ensimméiinen muotoilu
esitetddn heti kysymysvuoron aluksi, jonka jilkeen seuraa kysymyksen taustoitus ja
parafraasikysymyksen muotoilu. Esimerkin (26) kaltaisten kysymysvuorojen rakenne
on siis seuraava:

la. Kysymyksen ensimméinen muotoilu

2. Kysymyksen taustoittaminen

1b. Parafraasikysymyksen muotoilu.

(26) Laheisyys

01Meri: no (.) miks se liihelle pAdstiminen sit tuntuu et se on niin
02 tiarkeeti tai niinku et ku >kuitenki esimerkiks<

03 ei kaikki ihmiset kaipaa niin paljo ldheisyytta ja hellyyttd ja
04 joilleki se voi olla ainaki aluks tosi ahdistavaaki et >ne ei
05 haluu tulla siihe lainkaa missidv vaihes< mukaa

06 (.) ni mika siit sit tekee niin tirkeeti et °til taval® .hh

Voidaan ajatella, ettd parafraasikysymysten osien viliin mahtuu periaatteessa

rajattomasti kysymyksen uudelleen muotoilua: Minnan vuorossa kysymys muotoillaan
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kolmesti ja Merin vuorossa kahdesti. Omassa aineistossani uudelleen muotoiluja ei
kuitenkaan  kasaudu  samaan  vuoroon kolmea enempdd, ja  kaikissa

parafraasikysymysvuoroissa paitsi Minnan vuorossa kysymys muotoillaan vain

kahdesti.

4.2.2 Erillisten kysymysten sarja

Noin 42 prosenttia, eli kahdeksan kappaletta, aineistoni sarjakysymyksistd sisaltdd
useamman kysymyksen, jotka eivét ole toistensa parafraaseja. Erillisten kysymysten
sarjat muodostuvat kahdesta tai useammasta vaihtoehtokysymyksestd, kahdesta tai
useammasta hakukysymyksestd tai sekd haku- ettd vaihtoehtokysymyksista.
Aineistossani ei ole ainuttakaan esimerkkid deklaratiiveista tai partikkelikysymyksisté
muodostuvista sarjakysymyksista.

Haku- ja vaihtoehtokysymykset limittyvéit kysymyssarjaksi usein siten, ettéd
hakukysymys on ensiksi esitettivd péddkysymys, ja vaihtoehtokysymykselld kysyja
esittdd mahdollisia vastausvaihtoehtoja vastaajan hyviksyttivédksi tai hyléttdviaksi.
Esimerkissd (27) kysyjd esittdd ensin avoimen hakukysymyksen ja sen jilkeen
vaihtoehtokysymyksen, joka tarjoaa vastaajille ikddn kuin suunnan, jonne hén toivoo

vastaajien vuoroissaan ldhtevian.

(27) Roolit

01Mika: kuinka helppoo joku toine ihminen on teil sit pdéstéd ldhelle
02 tai (.) pystyyks vaik ihan timmosen yhen koulutuksen

03 aikana sillee pystyttekste heti sej jalkeen halaileej jotain tai
04 (1.0) vaik ollaan vaan péiva kaks tunnettu

Mika esittdd vuoronsa alussa hakukysymyksen ja sitd seuraavan lyhyen tauon jilkeen
vield ohjaavan vaihtoehtokysymyksen. Mika ohjaa vaihtoehtokysymyksellddn
keskustelijoita kisittelemdin nimenomaan Prometheus-leiritoiminnan
koulutustilaisuuksia, vaikka kysymysvuoron aluksi esitetty hakukysymys on paljon
laajempi ja Mikan mainitseman "ldhelle pddstimisen" voisi tulkita koskevan myds
henkistd lahentymistd eikd pelkkdd fyysistd koskettamista. Voi ajatella, ettd Mikan
vaihtoehtokysymys toimii keskustelua ohjailevana myos siten, ettd se antaa esimerkin

siitd, mistd ndkokulmasta kysymykseen voi vastata.
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On huomattava, ettd aina toisiinsa liittyvét haku- ja vaihtoehtokysymykset eivit

toimi samalla tavalla kuin edellisessd esimerkissd. Seuraavan esimerkin kysymykset

eivdt liity toisiinsa samalla tavalla, eli vaihtoehtokysymys ei ole hakukysymyksen

tdsmentdjana.

(28) Eldimet

01Kimmo:
02

03

04
05Katri:
06Kimmo:
07Kari:

joo. (.) md haluun et te mietitte (.) kaikki mité te ootte ikini
miettiny eldimisti (.) siis sillee eldinoikeudet (.) onko
oikein sydda eldimié (.) miksi eldimié on (.) esimerkiks
niitd kysymyksii (.) ja sit niinku alatte vaa heittelee
ai niinku omii miettei[ta]

[>mieli]piteitd< ja nii
no jos elukoit ei olis ni miks sit ois ihmisii

Voidaan ajatella, ettd esimerkissd (27) vaihtoehtokysymys toimii hakukysymyksen

tasmentdjdnd. Esimerkissd (28) haku- ja vaihtoehtokysymykset toimivat ikddn kuin

rinnasteisina: ne ovat erillisid kysymyksid, jotka keskustelun vetdji Kimmo esittda

keskustelun avaavassa kysymyksessd. Kimmo kehottaa keskustelijoita miettimédédn

kaikkea mahdollista eldimiin liittyvii ja esittdd kysymykset esimerkkeind kysymyksista,

joita keskustelussa voidaan kisitella.

Vastaavan kaltainen kysymyssarja esitetdén seuraavassa katkelmassa. My0s

siind keskustelun vetdjd esittdd keskustelun aluksi sarjan erillisid kysymyksid, jotka

madrittdvit koko keskustelujakson aihepiirejd. Erona on se, ettd seuraavan esimerkin

kysymykset ovat muodoltaan hakukysymyksi.

(29) Leirikokemus

01Katri: 00koo (.) £eli nyt ois aika puhuu vdha omasta

02 leirikokemuksesta£ siis ihan

03 henkilokohttainen et kdyddén iha ringissa

04 saa kertoo oman leirikokemuksen tai miten niinku
05 le-leiri on vaikuttanu itteensi ja minkilainen
06 leiri oli ehki ja tunnelmast sillee et

07Kari: leiril vai

08Katri nii itha oma oma leiri iha eka

Katrin vuoron kysymyssarja miérittdd koko keskustelun alkuosalle muutaman

athepiirin, joita hdn toivoo keskustelijoiden Kkésittelevdn puheenvuoroissaan.

Kysymykset on kohdistettu kaikille ryhmén jésenille, minkd Katri ilmaisee kehottamalla

keskustelijoita kisittelemddn aihetta vuorotellen istumajérjestyksen mukaisessa
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jarjestyksessd (et kdydddn iha ringissd). Katri esittdd kaikille yhteisesti samat

peruskysymykset miten leiri vaikutti sinuun ja minkdlainen leirisi oli, mutta esittdi

ndiden lisdksi jokaisen keskustelijan kertomuksien lomassa tarkentavia kysymyksia.
Seuraavassa esimerkissd erillisten kysymysten sarja muodostuu kahdesta

vaihtoehtokysymyksesta.

(30) Yksilonvapaudet

01Kari: pitaisko yksityisautoilu kieltii pitiisko
02 lihantuotanto lopettaa kokonaan

03 [ym]piristosyisti

04Kimmo: [ei]

05Kaisa: no ehka [ei]

06Katri: [ei] ihan noir radikaalei
07Kari: minka takia

O8Kerttu:  no totta mooses
09Kimmo: no ma tykkaél lihasta mmmm

Kysymysvuorossaan Kari esittdd kaksi toisiinsa liittymétontd kysymysté sarjana, ja saa
Kimmolta vastauksen jo vuoronsa aikana. Huomionarvoista on se, ettd Kimmo vastaa
Karin kysymykseen myontdvédsti jo ennen kuin kysymysvuoro on loppunut. Pelkdn
Kimmon vastauksen perusteella olisi vaikea sanoa, kumpaan kysymykseen Kimmo
oikeastaan vastaa, ja tdmd ndkyy selvdsti vasta Kimmon perustelusta (no md tykkdiil
lihasta). Katkelmasta ei kdy ilmi, vastaako myos Kerttu samaan kysymykseen kuin
Kimmo vai koskeeko hénen vastauksensa pelkéstddn autoilua koskevaa kysymystéd vai

mahdollisesti molempia kysymyksid.

4.3 Kysymykset erilaisissa sekventiaalisissa asemissa

Koska kysymys—vastaus-vierusparit sijoittuvat keskustelun avainkohtiin (Raevaara
1996: 24), tarkastelen kysymyksid koskevan luvun lopuksi sellaisia keskustelujen
sekvenssiasemia, joissa kysymyksid esiintyy. Keskityn siithen, millaisessa asemassa
vierusparin etujdsen eli kysymys on suhteessa topiikkijaksoihin. Tarkastelen ensin
topiikkijaksoa avaavia kysymyksid ja sen jilkeen kysymyksid, jotka jatkavat aiemmin
aloitettua topiikkijaksoa.

Topiikkijaksoja avaavat kysymykset ovat aineistossani muodoltaan yhta

deklaratiivia ja  yhtd  partikkelikysymystd  lukuun  ottamatta  haku- ja
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vaihtoehtokysymyksid. Néaissd kysymyksissd kysymyksen esittdjd nimedd uuden
puheenaiheen ja esittelee sen samalla muille keskustelijoille. Samalla kysymyksen
esittdjd ilmaisee olettavansa, ettd kysymyksen vastaanottajilla on jotakin kerrottavaa
kyseisestd aiheesta. (Raevaara 1996: 28.) Voidaan ajatella, ettd aineistoni keskustelujen
atheet ovat kahdenlaisia:  sellaisia, joista  keskustelijjoilla on  yleiseen
elamidnkokemukseen perustuvia tietoja ja mielipiteitd sekd sellaisia, joista
keskustelijoilla on tietoa Prometheus-leirien ansiosta.

Kun puheenaihetta vaihdetaan, pyritddn uusi puheenaihe liittdiméddn jotenkin
edelld kdytyyn keskusteluun ja se myoOs tulkitaan jollain tavalla edelld kdydystd
keskustelusta juontuvaksi. Tama johtuu siité, ettd keskustelijat orientoituvat keskustelun
jatkuvuuteen eli sithen, ettd keskustelun eri osat muodostavat yhtendisen
kokonaisuuden. Sidoskeinoina voivat toimia esimerkiksi erilaiset partikkelit,
sanajdrjestys ja painotus. (Raevaara 1996: 28, 30-31.) Esimerkissd 31 tarkastelen

lahemmin erdstd uuden topiikkijakson aloittavaa kysymysvuoroa.

(31) Eldimet

01Katri: mé ainaki haluun et ku mé kuolen ni must tehdéén pi-
02Kirsi: mut enne kun ne pilaantuu

03Katri: el mut se ois ihan jees et ku tyyppi kuolee ni siit tehdaa

04 pihvi (.) iha kurttune ja vanha (.) mé ainaki tahtoisin
05Kirsi: kai jossain voitas syodéki

06Katri: nii (.) meen johonki gurmeeravintolaan pihviks

07Kirsi: nii mut sithe varmaan tarvis sillee just luvan et ku ei kaikki
08 varmaan haluu tulla syodyiksi

09 (1.0)

10Kimmo: no oottekste sit siti mielti et onko ihmisen ja eldiimen

11 vilillii eroja et onko ihminen eliiin vai

12 erottaako jokin asia ihmisen eldimesti

13Katri: no se on ihan selkee eldin ainut vaan et se miettii et @ooks
14 mé eldin hmm@ et mun mielest se on ei nyt tyhmai miettii
15 mut hassuu miettii et on ihmiset ja on eldimet vaikka se on
16 tidtysti selkee ja ko et olis hankalaa miettii et me ollaan niité
17 eldimid joilla ei ole paljon karvoja eli niité tietyntyyppisié
18 eldimid et se on jotenki niin helppoo kun on ihmiset ja

19 eldimet mut mun mielest se on kuitenki tyhma jako

Esimerkki on melko pitkd, mutta Kimmon kysymyksen tarkastelu edellyttdd mielestdni
laajahkon kontekstin huomioimista. Keskustelijat ovat puhuneet lihansyonnin eettisista
ongelmista ja pddtyneet kdsittelemddn ithmissyonnin eettisid ongelmia. Kirsin vuoro
riveilld 7 ja 8 padittdd lihansyontid késittelevdn keskustelun, ja pienen tauon jédlkeen

Kimmo esittdd uuden puheenaiheen avaavan kysymyksen. Vuoronalkuinen partikkeli no
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aloittaa Kimmon kysymysvuoron. Liisa Raevaaran mukaan no sijoittuu keskustelussa
sellaisiin ~ keskustelun  rajakohtiin, joissa  siirtymd on  jollakin  tavalla
odotuksenmukainen. Raevaaran mukaan no ilmaisee myos eksplisiittisesti siirtymaa
aiheesta toiseen sekd laajempien kokonaisuuksien vélilld ettd yhden kokonaisuuden
sisdlld. (Raevaara 1996: 28, Raevaara 1989: 149-150.) Kimmon kysymyksen aloittava
no toimii mielestini nimenomaisesti siirtymdn merkkind. Se kontrastoi uuden
puheenaiheen seuraavaan puheenaiheeseen ndhden. Siirtymd on tdssd kohtaa
odotuksenmukainen, silld Kirsin vuoron jéilkeen syntyy tauko, joka osoittaa
puheenaiheen kisittelyn olevan loppumassa. Kimmon kysymys aloittaa uuden
puheenaiheen, jota Katri alkaa vastauksessaan késitella.

Kysymys voi sijoittua seké topiikkijakson ensimmaéiseksi vuoroksi ettd topiikin
aloittaneen vierusparin jélkeen. Téllaiseen paikkaan sijoittuva kysymys voi olla merkki
esimerkiksi kiinnostuksesta aiheen kisittelyd kohtaan. Téllaisten kysymysten esittdja
voi poimia edellisestd tai edellisistd vuoroista jotakin kiinnostavaa ja ottaa sen
tarkempaan késittelyyn. Esimerkissd (32) Miian kysymys jatkaa Moonan aiemmin

alkanutta topiikkijaksoa, dénestysikdrajan laskua 18 vuodesta 16 ikdvuoteen.

(32) Vaikuttaminen

01Moona: mm emma tid olis se vdhén sillee hassua et sit niinku sais

02 ddnestdd mut sit vast kahen vuoden pédést ois muuten

03 niinku aikuinen tai siis et kaikki muut oikeudet tulis vast

04 sillai et emma tid jotenki tai et eiks niinku kuustoistvuotias
05 oo viel niinku vanhempien vastuun alla tai sillee et

06 vanhempien vastuu periaattees mitd se tekee emma tid ma
07 oon kyl ihan tyytyviinen sithen kaheksantoist vuoden

08 °ikdrajaan®

09 (3.7)

10Meri: mut sit siin voidaan miettii et pitdéks niiden kaikkien

11 oikeuksien @tulla samassa 14ssd(@

12Moona:  nii

13 ((naurua))

14 4.2)

15Miia: no olisko tavallaa jotain muit sillee eh negatiivisii

16 vaikutuksii jos Adinestysikirajaa laskettais

17 (3.6)

18Moona:  oliks tdd nyt mulle vai

19Miia: emma tieda

20Meri: sd voit olettaa et se oli sulle

21 ((naurua))

22Moona:  &d: no emmd tiedd jotenki sit tulee mieleen et sit taas jonku
23 vuoden paist se lasketaan neljddntoista ja niinku

24 mité sit taas siit 1dhtis semmonen (--)
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Keskustelu késittelee  kokonaisuudessaan nuorten mahdollisuuksia  vaikuttaa
yhteiskunnallisiin asioihin, ja keskustelijat ovat kisitelleet ddnestysikdrajan laskemista.
Aiemmissa puheenvuoroissa keskustelijat ovat osoittaneet olevansa ikérajan laskemisen
kannalla, ja esimerkki alkaa Moonan vuorolla, jossa hdn kyseenalaistaa ikdrajan
laskemisen tdrkeyden. Miian kysymys riveilld 15 ja 16 tarttuu Moonan esille tuomaan
asiaan ja osoittaa halua jatkaa aiheen késittelyd. Mielenkiintoista on se, ettd keskustelijat
tulkitsevat Miian kysymyksen nimenomaan Moonalle osoitetuksi, vaikka Miia ei
ilmaise sitd eksplisiittisesti esimerkiksi puhuttelulla. Ilmeisesti Moonan mielipide, joka
poikkeaa hieman muiden keskustelijoiden mielipiteistd, saa aikaan odotuksen siité, ettd
ddnestysikdrajan laskemisen negatiivisten puolten kisittelyd odotetaan nimenomaan
héneltd ensimmaisena.

Kun tarkastellaan kysymysten suhdetta topiikkijaksoihin, on otettava huomioon
se, ettd kaikki aineistoni keskustelut késitteleviat yhtd aihetta, jonka alatopiikkeja ovat
kaikki keskustelussa kisiteltdvd puheenaiheet. Néin ollen kullekin keskustelulle voisi
maédritelld yhden laajan puheenaiheen. Arkikeskusteluissa tilanne on sikili erityyppinen,
ettd keskusteluille ei ole méadritelty ennalta tiettyjd aiheita ja uudet puheenaiheet tuodaan
esiin puhujien yhteistyona. Toisaalta keskusteluista on 10ydettdvissa topiikkijaksoja, jos
topiikkijaksoja tarkastellaan rakenteellisina kokonaisuuksina, joiden rajat nédkyvét
keskustelussa esimerkiksi vuorottelun muutoksina tai taukoina (Raevaara 1996: 25).
Olen maédritellyt aineistoni keskusteluja tarkastellessani topiikkijaksot kokonaisuuksiksi,
joissa aihetta késitellddn vierusparin etujdsenen (tai sithen verrattavan vuoron) ja

keskustelijoiden tuottamien jilkijasenten verran.
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5 VASTAUS KYSYMYKSEN PARINA

Téssd luvussa kisittelen vierusparin jélkijdsentd, vastausta. Vastauksia tarkasteltaessa
on syytd muistaa, etti se on aina etujdsenen tulkinta ja siksi sen tarkastelu vaatii aina
tuekseen myds kysymyksen tulkintaa. Tdma sama pétee luonnollisesti my0s etujdsenen
tarkasteluun.

Olen jakanut aineistossani esiintyvét vastausvuorot kahteen ryhmddn sen
mukaan, ovatko ne tulkittavissa preferoiduiksi vai preferoimattomiksi vastauksiksi.
Kasittelen preferoiduiksi tulkittavia vastauksia luvussa 5.1 ja preferoimattomia luvussa
5.2. Jako on mielesténi perusteltu, vaikka preferoituja vastausvuoroja on jélkijdsenista
ylivoimaisesti suurempi méérd. John Heritage kirjoittaa, ettd vieruspareja tutkittaessa ei
voida tyytyd pelkkdédn tilastolliseen yleistykseen jonkin ilmion yleisyydestid. Niinpa
esimerkiksi tervehtijd, joka ei saa tervehdykseensd vastausta, ei tyydy toteamaan, etti
kyseesséd on vain hyvin harvinainen ilmid, johon ei kannata sen marginaalisuuden takia
kiinnittdd erityisesti huomiota. Pdinvastoin kyseinen tervehtija alkaa todennédkoisesti
arvioida, mistd vastauksen puuttuminen johtuu ja pyrkii tekeméin tervehdyksensi
ymmarrettdvdksi esimerkiksi toistamalla sen. (Heritage 1996 [1984]: 241.)
Vuorovaikutuksessa prefereroimattomat vuorot saavat siis enemméin huomiota kuin

preferoidut, silld ne ovat odotuksenvastaisia.

5.1 Preferoitu vastaus

Preferoitu vastaus on aineistossani huomattavasti preferoimatonta jélkijdsentd
yleisempi. Témi ei ole lainkaan ylldttdvad, kun otetaan huomioon, ettd yleisesti
vuorovaikutuksessa pyritddn vélttiméain preferoimattomia vuoroja (Tainio 1997: 96).
Preferoitujen vuorojen yleisyyttd omassa aineistossani selittid myds aineistoni
keskustelutilanteen luonne. Koska keskustelijat pyrkivit luomaan sujuvan ja tavoitteet
tayttdvian  keskustelutilanteen, he pyrkivdt entistd vahvemmin vilttiméin
vuorovaikutuksen kannalta ongelmallisia preferoimattomia vuoroja, jotka voisivat

haitata mielikuvaa kaikkien keskustelijoiden orientoitumisesta yhteiseen tehtiavaén.
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Preferoidulla vuorolla on monia tuntomerkkejé, joista suuri osa on vakiintuneita
yksimielisyyden ilmaisimia (Pomerantz 1984: 65). Toisaalta aineistolleni tyypillisen
preferoidun vuoron médritteleminen on hieman ongelmallista. Pelkistetyimmillddn
kysymys—vastaus-vierusparin jilkijdsenistd preferoitu vaihtoehto on vastaus sinénsi,
mutta toisaalta erilaisissa konteksteissa kysymykset implikoivat erilaisia vastauksia.
Esimerkiksi Esa Lehtinen kirjoittaa, ettd adventistien Raamattua késittelevissa
keskusteluissa vallitsee usein voimakas odotus tietyntyyppisistd vastauksista, joissa
noudatetaan kysymyksessd annettuja, joskus yksityiskohtaisiakin, vihjeitd siitd, millaisia
vastauksien toivotaan olevan. Toisaalta kysymykset ovat huomattavasti avoimempia
silloin, kun kysymyksessd kasitellddn keskustelijoiden omaa eldmadid suhteessa
Raamatun tapahtumiin. (Lehtinen 2002: 74, 190.)

Lehtisen tutkimuksesta voidaan siis pédtelld, ettd preferoitu jdlkijésen voi olla
hyvinkin monenlainen vaihdellen sen mukaan, millainen etujdsen on esitetty. Olen
analysoinut oman aineistoni jélkijdsenid tdstd ndkokulmasta. Omassa aineistossani
vallitsee tietynlainen odotus oikeanlaisesta jélkijdsenestd, mutta varsinaista jalkijdsenen
tietoarvoa tarkedmpdd on se, millainen jdlkijisen on laajuudeltaan ja sisalloltdén.
Aineistonani olevissa keskustelunvetoharjoituksissa odotettavissa oleva "oikea" vastaus
on sellainen, ettd se edistdd keskustelun kulkua ja sujuvuutta eli vahvistaa
keskustelijoiden orientoitumista yhteiseen paddmédrddn eli tavoitteet tiyttdvddn ja
onnistuneeseen keskusteluharjoitukseen. Téllaisessa tilanteessa preferoidulle vuorolle
voisi asettaa esimerkiksi seuraavia tuntomerkkeji, joista osa on yleisesti vakiintuneita ja
osa tyypillisid aineistolleni.

1. Preferoitu jilkijdsen ei viivy vaan alkaa vilittdmaisti etujdsenen jélkeen tai jo

sen aikana.

2. Preferoidussa jélkijdsenessd osoitetaan kiinnostusta etujdsenessd nimetyn

atheen kisittelyyn.

3. Preferoidun vastauksen esittdjd perustelee mielipiteensd oma-aloitteisesti.

4. Preferoitu jélkijdsen on rakenteeltaan tiivis ja selkedsti ymmaérrettava.

Omassa aineistossani korostuvat mielestdni luettelon kohdat 2 ja 3. Kohta 4 saattaa olla
ristiriidassa ndiden kahden kanssa, silld joskus vuoron tiiviys sulkee pois mielipiteen

perustelun ja laajan vastauksen.
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Seuraavissa esimerkeissd tarkastelen ldhemmin muutamaa esimerkkid

preferoiduista vastauksista. Aloitan esimerkistd (33), jossa Katri vastaa Kimmon

kysymykseen.
(33) Elaimet
01Kimmo: no oottekste sit sitd mieltd et onko ihmisen ja eldimen vélilld
02 eroja et onko ihminen eldin (.) vai
03 erottaako jokin asia ihmisen eldimesta=
04 Katri: =no se on ihan selkee eliin (.) ainut vaan et se miettii et
05 @ooks mi eldiin hmm(@ on ehki ainoo (.) ero et mun
06 mielest se on ei nyt tyhméi miettii mut hassuu
05 miettii et on ihmiset ja eldimet vaikka se on tietysti
07 selkee jako et olis hankalaa miettii et me ollaan niiti
08 eldimii joilla ei ole paljon karvoja eli niiti naiti
09 tietyntyyppisii eldimii et se on jotenki niin helppoo kun
10 on ihmiset ja eliimet mut mun mielest se on kuitenki
11 tyhmii jako

Esimerkissd korostuvat mielestdni preferoidun vuoron tuntomerkeistd viipymattomyys,
kiinnostuksen osoittaminen sekd perusteleminen, kun taas neljds tuntomerkki, tiiviys,
jéa taka-alalle. Katrin vuoro on melko pitkd ja polveileva, joten se ei sindnsd istu
preferoidun vuoron kuvaukseen kaikilta osin. Toisaalta Katrin vuoron ensimmaiinen
rakenneyksikko (no se on ihan selkee eldin) on syntaktisesti yksinkertainen ja tiivis ja
riittdisi yksinkin jélkijaseneksi. Katrin vuoroa laajentavat perustelut ja lisdpohdinta ovat
tavallaan ylimdirdisid, ja ensimmdiisen rakenneyksikon jélkeen seuraavan tauon aikana
joku muu voisi ottaa vuoron. Kukaan ei kuitenkaan tee niin, silld vuorovaikutustilanteen
kannalta on odotuksenmukaista, ettd keskustelijat haluavat ja saavat perustella
mielipiteensé rauhassa.

Esimerkissd (34) vuorot vaihtuvat niin nopeasti, ettei kahdessa ensimmaéisessé

vastausvuorossa jid aikaa perusteluille tai monisanaisille pohdinnoille.

(34) Elaimet

01Kimmo: no onks se sit niinku tuomittavaa et ihminen pitdd muita

02 eldimid vankinaan esim tarhauksessa

03Kari: mun mielesti se on aika tuomittavaa

04Katri: sama °taalla°

05Kaisa: no on must ainaki osa (.) tarhaukset ja tillaset kun niité

06 pidetdén ihan vaan sen takia et ei lopult kiyteté ees

07 sinéinsd hy6dyks tai siis ne on vaan sielld ja sit niist tehdddn
08 jotain koristeit (.) iha sama kun se et kiytetddn eldimii

09 taiteessa ni ne sit tapetaan ja se on siind
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Kimmon kysymykseen vastaavat ensimmaisind Kari ja Katri, joiden vastaukset tayttavat
preferoidun vuoron kriteereja siten, ettd ne ovat rakenteeltaan tiiviitd ja yksinkertaisia ja
ne esitetddn heti etujdsenen jélkeen. He eivit perustele mielipiteitdéin, mika jad Kaisan
tehtdviksi; ndin vastaajien vuorot tdydentdvdt ikdidn kuin toinen toisiaan.
Mielenkiintoista on se, ettd Kari ja Katri ilmaisevat vuoroissaan varsin voimakasta
samanmielisyyttd, jota Pomerantz (1984: 66—67) kutsuu nimelld same evaluation eli
samaksi arvioiminen. Karin ja Katrin vuoroissa samaksi arvioimista luovat etujésenen
osittainen toistaminen (musta se on aika tuomittavaa) ja se, ettd Katri asettuu
eksplisiittisesti samalle kannalle Karin kanssa (sama tddlld). Kaisan vuorossa on myos
samanmielisyyttd osoittavia aineksia, mutta ne ovat mielestdni hieman heikompia kuin
alemmissa vastausvuoroissa. Kaisa ei ulota samanmielisyyttdin koskemaan kaikkia
tapauksia vaan vain osaa niista.

Kolmas esimerkki preferoidusta vastauksesta on muutamassa suhteessa erilainen
kuin aikaisemmat esimerkit. Esimerkin (35) vieruspari ei koske keskustelun aihetta vaan
sen kulkua. Kysyjdnd on keskustelun vetdjd, joka esittdd kysymyksen ryhmén

kouluttajalle.

(35) Leirikokemus

01Katri: onks vidl aikaa
02Kerttu: ~ °mm on tis viil (.) ala pikkuhiljaa viaméiél loppuun®
03 ei meil kiiret oo mut sillee (.) pikkuhiljaa

Ryhmén kouluttajan vastaus edustaa Pomerantzin késitteistéd soveltaen laimeinta
preferoidun samanmielisyyden muotoa, laskemista (downgrade). Laskemiseen kuuluu
se, ettd jilkijisenen esittdjd ei suoraan ilmaise kieltivdd vastausta, mutta
samanmielisyyden ilmaiseminen luo odotusta tai edeltdd erimielisyyden ilmausta.
(Pomerantz 1984: 68-70.) Kerttu aloittaa vuoronsa myontivélld vastauksella, mutta
jatkaa kuitenkin kehottamalla Katria lopettelemaan keskustelua. Kerttu pehmentda
kehotustaan vield toistamiseen toteamalla, ettei Katrin tarvitse varsinaisesti pitdd
kiirettd. Vieruspari on keskustelun kannalta hieman odotuksenvastainen, silld
keskustelunvetoharjoituksen tarkoituksena on myds harjoitella keskustelun ajankdyton
kontrollointia. Kysymyksellddn Katri kuitenkin osoittaa, ettei ole seurannut ajan

kulumista, vaikka se kuuluu hénen tehtdviinsd. Samalla hidn nostaa Kertun hetkellisesti
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vastuuseen keskustelun kulusta ja ilmaisee olettaneensa, ettd Kerttu on huolehtinut

my0s ajan kulusta.

5.2 Preferoimaton vastaus

Preferoimattomat vastaukset ovat niitd vuoroja, joissa vastaaja ilmaisee jotenkin, ettd
toivotunlaisen  vastauksen tuottaminen on jollakin tavalla  ongelmallista.
Preferoimattomat vuorot ovat usein muodoltaan monimutkaisempia ja pidempid kuin
preferoidut, ja niitd edeltdd usein tauko. Preferoimattomattomien jélkijdsenten
médrittely ei aina ole yksinkertaista, koska niitd pyritddn usein pehmentimédin ja
muokkaamaan preferoidun vuoron kaltaisiksi. (Tainio 1997: 96-97.) Toinen syy
maddrittelyn haastavuuteen on se, ettd erimielisyyttd ilmaistaan monin erilaisin keinoin,
joista osa on vakiintuneempia kuin toiset (Pomerantz 1984: 65).

Aineistoni harvat preferoimattomat jélkijdsenet liittyvdt yleensd kahdenlaisiin
tilanteisiin. Joskus ongelma liittyy etujdseneen, jota on jostain syystd vaikea ymmartia,
tai jdlkijdsenen tuottaja ei ole kuullut sitd kunnolla. Télldin etujdsen toistetaan
sellaisenaan tai uudelleen muotoiltuna. Toisessa tapauksessa preferoimaton jalkijdsen
tuotetaan siksi, ettd jdlkijdsenen tuottaja ei ole halua késitelld etujdsenen nimedmdd
topiikkia. Seuraavissa esimerkeissd tarkastelen yksityiskohtaisemmin aineistossani
ilmenevid preferoimattomia jalkijdsenid. Ensiksi tarkastelen esimerkkid (36), jossa

toisen etujdseneen liittyvdt ymmaértdmisongelmat laukaisevat preferoimattoman

jélkijésenen.
(36) Laheisyys
01 Minna  -- mut tavallaa jos tdhdétéén siihe et kaikki sais niinku
02 irti jotai (.) nii tavallaa jos se laheisyyskulttuuri ois
03 tavallaan niinku yks osa sité

04Meri: mm
05Minna: et jos tavallaa se ei ka- kaikkii valttdmat niinku

06 mielly-miellyttdis ni tota (1.9) mika se kysymys oli he he
07 ((naurua))

08Meri: s-s-se oli viihin ei se ollu oikeest- kysymys se oli

09 oikeestaan vihin semmonen pohdinta

10 et tavallaa et voisko sithe @i-i-itsetunnon tukemiseen@
11 ja jotenkis siithen ldheisyyteen et vaaditaaks

59



12 sithen sit ne (.) ne pusupainit ja sekasaunat
13 [ja .hh]
14Minna:  [ei vélt]tdmat kaikil leireilld mut kyl osalla (.) ainaki

Tarkastelin samaa esimerkkid jo aiemmin siitd ndkokulmasta, miten Minnan kysymys
rivilld 6 toimii tarkentavana hakukysymyksend, joka aloittaa korjausjakson. Téssd
tarkastelen samaa katkelmaa Merin vastauksesta kdsin. Néhddkseni Merin vastaus
tayttdd selvdsti preferoimattoman vuoron kriteerit: se on pitkd ja polveileva ja siithen
sisdltyy taukoja, epdrdintid ja katkoksia. Lisdksi sen alku viipyy hetken muiden
osallistujien naurun ja Merin dnkytyksen vuoksi. Meri myds pehmentdd vuoronsa
siséltod (kysymyksen uudelleen méirittelyd) ilmaisemalla, ettd oikeastaan kysymysti ei
ollut edes esitetty vaan kyseessd oli ennemminkin pohdinta, kannanotto, johon hén
toivoi muilta keskustelijoilta vastauksia.

Seuraavassa esimerkissd kysymykseen ei saada vastausta vaan etujdsentd seuraa

tauko.

(37) Tasavertaisuus
01Moona:  °.hh joo® niin siis tota nykypdivandhén on tosi timmdnen

02 ainaki lansimais niinku yksilokeskeinen tdd kulttuuri

03 ja maailmankuva mut sit kuitenki pitéis olla kaikkien

04 tasa-arvosia ja kunnioittaa toisiaan ni onks tés teijan mielest
05 jotain {ristiriitaa

06 (16.9)

07Meri: et voiks niinku toimia yhessé niin et kaikki on omanlaisia ja
08 erilaisia mut silti tasa-arvosia

09Moona: mut siis eihén tasa-arvosuus tarkota samanlaisuutta vaan

10 sitd et kaikilla on kaikkii arvostetaan (1.5) ja sit jos

11 kaikkii arvostetaan ni sillonhan yksil6llisyys saa

12 mahdollisuuksia

Koska kysymys luo voimakkaan odotuksen vastauksesta, pidetddn kysymyksen
puuttumista yleensd vuorovaikutustilanteessa ongelmallisena. Liisa Raevaara (1197:
79-80) toteaa, ettd vastauksen puuttuminen johtuu usein siitd, ettei kysymyksen
vastaanottaja ole kuullut tai ymmaértdnyt kysymysti. Esimerkissd (34) ongelmana ei
todennikoisesti ole se, etteivdt ryhmén jésenet ole kuulleet kysymystd vaan siitd, ettei
etujdsentd ole ymmairretty. Sari Kleemola (2007) on tutkinut Iuokkahuoneen
vuorovaikutusta opettajan esittdmien kysymysten kannalta. Hén toteaa, ettd opettajan
kysymyksiin ei aina saada vastausta, jolloin kyse saattaa olla joko siitd, etteivit oppilaat

kuule kysymystd tai siitd, ettd kysymyksessd on ongelmia. Kysymys voi olla oppilaiden
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ndkokulmasta liian laaja ja abstrakti tai oppilaiden tasoon néhden liian helppo. Télloin
etujdsenen uudelleen muotoilu on yleisin niistd keinoista, joilla opettaja houkuttelee
oppilaita vastaamaan ja houkuttelee tilannetta eteenpéin. (Kleemola 2007: 66—67.)

Esimerkissd (37) kyse on mielestéini juuri tistd. Ensimmaéisen etujdsenen jilkeen
keskustelussa seuraa pitkd tauko, jonka jidlkeen Moona esittdd uudelleen kysymyksen.
Mielestdni kyseessd ei ole kysymyksen uudelleen muotoilu samalla tavoin kuin
parafraasikysymyksessd, jossa sama asia sanotaan uudelleen eri sanoilla (ks. Kajanne
2001: 142) vaan erillisten kysymysten sarja, jossa kysytdén kahta tai useampaa eri asiaa.
Héan siis lahteekin vieméddn keskustelua toiseen suuntaan huomattuaan, ettei saanut
ensimmdiiseen kysymykseensd vastausta. Mielenkiintoista on se, ettd Meri tulkitsee
kysymyksen wuudelleen muotoilluksi ja kommentoi tdtd omassa vuorossaan.
Kumpaankaan kysymykseen ei tdssd saada vastausta vaikka toisaalta Meri osoittaa
ymmartineensd Moonan kysymyksen, koska pystyy arvioimaan siti.

Kolmannessa preferoimatonta vuoroa késittelevissd esimerkissd kyse ei ole
ymmartimisongelmasta vaan siitd, ettei vastaajaksi nimetty Kaisa halua kasitelld

topiikiksi nimettya aihetta.

(38) Leirikokemus
01Katri: ookoo (.) £eli nyt ois aika puhua vdhén omasta
02 leirikokemuksesta£ siis ihan henkilokohtainen
03 et kdyddan vaiks ringissé jokainen saa kertoo oman
04 leirikokemuksen tai siis miten le-leiri on vaikuttanut
05 itseensé ja minkélainen leiri oli ehka
06 ja tunnelmast sillee et
07Kari: leiril vai
08Katri: nii itha oma oma leiri iha eka
(-)
09 vaikka et jos vaikka Kaisa alottaa mennddj jarjestyksessa?
09Kaisa: ~ .hhhh £MUM MIELESTA TAA OV VAARYYS{ koska
10 mun apuohjaajani on paikalla
11Kerttu:  koittakaa etddnnyttaa [tois-] itsenne
12Kaisa: [nii-i]
nii nii tota
13Katri: koittakaa aatella et tossa vilissd [tai]
14Kaisa: [nii] et sua ei
15 00 he he nii tota
16Katri: °miten se vaikutti suhuj ja sillee®
17Kaisa: nii £se oli sillee ehkd vdhin outoo£ (--)

Katri aloittaa keskustelun nime&dmilld keskustelun aiheen ja jatkaa antamalla ohjeen

kisittelytavasta; keskustelu on tarkoitus kéyda siten, ettd jokainen ryhmin jdsen kertoo
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vuorollaan kokemuksensa muille. Kaisa pitdd aiheen késittelyd kiusallisena, silld hdnen
oman leirinsd apuohjaajana toiminut Kirsi osallistuu samaan keskusteluun. Kaisan
vuoron voi luokitella preferoimattomaksi monestakin syystd. Pitkd sisddnhengitys
viivyttdd sen alkua, ja vuoro on selittelevd. Kaisa ei varsinaisesti kieltiydy aiheen
késittelystd vaan selittdd vaivaantumisensa syitd. Lisdksi Kaisan vuorossa on
havaittavissa koodinvaihtoa, joka liittyy sanaan apuohjaajani. Prometheus-
leiritoiminnassa apuohjaajista kdytetddn puhekielisempdd muotoa appari, ja lisdksi
sanaan liittyvd possessiivisuffiksi korostaa rekisterin muutosta arkisesta puhekielesté
yleiskielen mukaiseksi. Hanna Lappalainen (2001:179-180) on todennut, ettd joskus
kiusallinen puheenaihe voi laukaista koodinvaihdon, mutta lisdksi koodinvaihto voi olla
merkki my6s huumorimoodiin siirtymisestd. Mielestidni esimerkissd (38) on kyse
tilanteesta, jossa késiteltivd aihe on vaikea, mutta huumorimoodi pehmentii
kieltdytymistd aiheen kaisittelystd. Omasta leirikokemuksesta puhuminen Kaisasta
kiusalliselta, ja myoOs késittelytapa saa hdnet hidmilleen, silld istumajirjestyksen
mukainen késittelyjdrjestys takaa sen, ettd kukaan ei voi jéttdd vastaamatta. On
mielenkiintoista, ettd nimenomaan omasta leiristd kertominen tuntuu Kaisasta
vaivaannuttavalta, vaikka  keskusteluissa  késitellidin ~my6s  huomattavasti
henkilokohtaisempiakin asioita, kuten mielenterveyden héiri6itd, koulukiusaamista ja
lapsuutta. Kaisa kuitenkin ottaa vuoron vilisekvenssin jdlkeen ja aloittaa
kertomuksensa. Miclenkiintoista on se, ecttd vaikka keskustelutilanne on muuten
epamuodollinen, keskustelun vetdjin ehdottaman puheenaiheen kisittelystd ei haluta
kieltaytya.

Aineistossani preferoimattomat vuorot ovat hyvin harvinaisia. Taéma johtuu
todenndkoisesti monesta asiasta. Ensiksikin vastaamisesta kieltdytyminen tai
vastaamatta jittdiminen uhkaavat keskustelun vetdjdn asemaa keskustelun ohjaajana ja
puheenaiheen madrittelijand. Keskustelijat toimivat siten, ettei heidén tarvitse joutua
tilanteisiin, joissa keskustelunvetdjdn asemasta jouduttaisiin keskustelemaan. Tédhidn
padstddn helpoimmin luonnollisesti siten, ettd keskustelunvetdjin suunnittelemaa
struktuuria  noudatetaan. Toinen syy on edellistd  kdytdnnonldheisempi:
ryhmékeskustelussa voi helposti pysyd hiljaa, ellei edellisen vuoron kiyttdjd nimed
ketddn tiettyd seuraavaksi puhujaksi. Puheenvuoroa ei siis ole pakko ottaa, jos vuorot

vaihtuvat itsevalinnan periaatteen mukaisesti.
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6 INSTITUTIONAALISTEN ROOLIEN LASNAOLO

Téssd luvussa kasittelen sitd, miten aineistoni keskustelijat toteuttavat institutionaalisia
roolejaan.  Prometheus-leiriohjaajien  keskustelunveto-ohjeissa  mainitaan,  ettd
keskustelun vetdjan tehtdva on ohjailla keskustelua, jakaa tarvittaessa puheenvuoroja ja
huolehtia, ettd keskustelu pysyy asiassa (Ohjusten opas, s. 44). Esa Lehtinen toteaa
véitoskirjassaan, ettd adventistien raamatuntutkiskelussa opettaja ohjaa keskustelua ja
tutkiskelijat osallistuvat keskusteluun pddosin vastaamalla. Ajoittain tutkiskelijat
tuottavat myos muunlaisia vuoroja kuin vastauksia. (Lehtinen 2002: 80.)

Kasittelen tdssd luvussa sitd, miten institutionaaliset roolit jakautuvat ryhmén
jasenten kesken. Yleensd aihetta ohjaavia kysymyksid esittidvit lahinnd keskustelun
vetdjd, ja muiden ryhmén jdsenten osalle jad vastaaminen. Tarkastelen tdssd luvussa sité,
miten tdstd normista poiketaan. Luvussa 6.1 tarkastelen sellaisia tilanteita, joissa
keskustelijat tekevdt jotakin muuta kuin osallistuvat aiheen kisittelyyn vastaamalla
kysymyksiin. Luvussa 6.2 tutkin, millaisia poikkeuksia keskustelun vetdjan asemassa
on. Tdssd luvussa késittelen erilaisia tapauksia, joissa keskustelu harhautuu aiheestaan
tai keskustelun vetdji menettid muuten hetkellisesti asemansa vuorovaikutuksen

ohjaajana.

6.1 Keskustelun osallistujien avaukset

Kuten jo aiemmin totesin, valtaosa keskustelijoiden vuorovaikutuksesta koostuu
vastauksista, joilla he kasittelevit keskustelun vetdjén valitsemaa aihetta vastauksillaan.
Lisdksi keskustelun osallistujat kysyvét jonkin verran tarkentavia kysymyksid, mutta
nditd tapauksia en késittele tdssd luvussa, jos ne koskevat aihetta tai keskustelun
kéaytantoja.

Esittelen tdssd luvussa muutamia esimerkkejd sellaisista tilanteista, joissa
keskustelijat astuvat hetkellisesti pois vastaajan roolista ja pyrkivdt ohjaamaan
keskustelua. Kaikki esimerkkini ovat A-aineistosta, joka on epdmuodollisempi ja
muistuttaa enemmén arkikeskustelua kuin B-aineisto. A-aineistossa keskustelijoiden

esittdmid avauksia on yhteensd kuusi, ja B-aineistossa niitd on kolme kappaletta.
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Keskustelijoiden esittdmit avaukset ovat siis varsin harvinaisia, eli suurimman osan
ajasta keskustelunvetiji esittdd keskustelua eteenpéin kuljettavat kysymykset.
Ensimmadisessd esimerkissd tarkastelen tilannetta, jossa keskustelija ohjaa

keskustelun aihetta.

(39) Eldimet

01Kimmo: et niinku aivokuolleet ei niinku kéytdnndos eld
02Kaisa: nii

03Katri: nii

04Kari: voisko <kuolleit> syoda sit?

05Kaisa: mun pualest vois [ei silld et md] soisin niitd
06Katri: [vois kai] mi ainaki haluun et
07 ku mé kuolen ni must tehdédin pi-

08Kirsi: mut enne kun ne pilaantuu

09 ((naurua))

10Katri: el mut se ois ihan jees et ku tyyppi kuolee ni siit tehddn

11 pihvi (.) than kurttunej ja vanha (.) mé ainaki tahtoisin
12Kaisa: kai jossain syddéaanki

13Katri: ni: (.) meen johonki gurmeeravintolaan pihviksi

14Kirsi: nii mut sithe varmaan tarvis silleen ettd just luvan et ku ei
15 kaikki varmaan haluu tulla syddyiksi he he .hh

16Katri: he he ni:

17 (1.6)

18Kimmo: no oottekste sit sitd mieltd et onks ihmisej ja eldimev valilla
19 eroja ihminen eldin vai erottaako jokin asia ihmisen

20 eldimesta

Esa Lehtinen toteaa, ettd adventistien raamatuntutkiskelussa tutkiskelijat
merkitsevdt vuoronsa ylimédérdiseksi, jos he tekevdt jotakin muuta kuin vastaavat
opettajan kysymyksiin. Ottaessaan esimerkiksi kantaa muiden ajatuksiin he merkitsevit
vuoronsa poikkeukselliseksi esimerkiksi vuoronalkuisilla partikkeleilla. (Lehtinen 2002:
80-81.) Omassa aineistossani ei ole havaittavissa vastaavaa 1lmioté, miké nékyy edelld
esitetyssd esimerkissd. Vaikka keskustelun vetdjand toimii Kimmo, Kari ei merkitse
omaa vuoroaan millddn tavalla poikkeukselliseksi, vaan se on muodoltaan tavallinen,
yksinkertainen vaihtoehtokysymys. Kari siis astuu hetkeksi keskustelunvetdjan alueelle
kayttdimalld samaa toimintoa kuin hdn (vrt. opettajan aseman horjuminen, Lehtinen
2002: 87). Mielenkiintoista on se, ettd muutkaan keskustelijat eivét tunnu pitdvan Karin
kysymystd poikkeuksellisena vaan tarttuvat Karin ehdottamaan aiheeseen, eikd
keskustelun vetdjd pyri kilpailemaan keskustelun ohjaajan roolista Karin kanssa. Karin

kysymys kédynnistdd sekvenssin, jossa kdsitellddn ihmissyonnin eettisid ongelmia
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humoristisesti. Puheenaihetta késitellddn Kaisan, Katrin ja Kirsin vastausten verran, ja
sekvenssin loputtua puheenvuoro siirtyy taas Kimmolle, joka aloittaa kysymykselldan
uuden sekvenssin. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd Kimmo ei kytke uutta
sekvenssid varsinaisesti edelliseen sekvenssiin vaan kdyttdd ainoastaan yleistd siirtymaa
ilmaisevaa partikkelia no. Liisa Raevaaran mukaan (1989: 149-150) no-partikkeli
ilmaisee siirtyméd joko topiikkien vililld tai niiden sisédlld. Kimmo siis siirtyy takaisin
itse suunnittelemaansa keskusteluun, jonka rakenteesta Karin aloittama sekvenssi on
poikennut. Siirtymii merkitsevé no-partikkeli ilmaiseekin tdssd mielestdni nimenomaan
siirtymisté takaisin keskustelunvetijian struktuuriin, ei siirtymii sen sisélla.

Esimerkissd (36) huomattavaa on se, ettd vaikka Kari astuu ikdin kuin
keskustelunvetdjan alueelle, Kimmo ei asetu Karin paikalle keskustelijaksi: hin ei
vastaa Karin kysymykseen muiden keskustelijoiden mukana. Tdstd voisi péételld, ettd
keskustelun osallistuja rooli on tdssd suhteessa joustavampi kuin keskustelun vetdjén:
Keskustelijjalle on mahdollista astua keskustelun vetdjén alueelle ja esittdd kysymyksia,
vaikka sitd tapahtuukin harvoin. Sitd vastoin keskustelun vetdja ei vaihda yhtd helposti
institutionaalista rooliaan ja vastaa muiden keskustelijoiden esittimiin kysymyksiin.
Jotkut keskustelunvetdjat esittdvit kysymysvuorojen lisdksi my0s vastausvuoroja, mutta
he eivdt vastaa omaan kysymykseensd koskaan ennen kuin joku muu on vastannut
sithen.

Seuraavassa esimerkissd keskustelijan aloitteellisuus aiheuttaa edellistd
enemmin hdmmennystd. Esimerkissd ryhmédn kouluttaja Kerttu ilmoittaa, ettd

keskusteluharjoitukselle varattu 10 minuuttia alkaa olla lopussa.

(40) Koulukiusaaminen
O01Kerttu: nyt tdytyy ruveta valitettavast tlopettelee

02Kirsi: °nyt jo° mul ois ollu viil

03Kerttu: >ai sd haluut [sanov] vaa<

04Kaisa: sano [sano]

05Kirsi: [°ei tdd ny sillai®]

06Kerttu: [ei meil sim>monen kiire< 00]

07Kirsi: no siis ne kiusaamisen syyt oj joskus vdhdn outoja etté
08 esimerkiks yks tyttd joka mm mé olin ensin sen kaveri
09 melkein koko ala-asteen

10Kaisa: joo

11Kirsi: sitte se: yhtdkkid vaam pisti vélit poikki --
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Esimerkissd kuvattu tilanne on ainoa aineistoni tapaus, jossa keskustelija ilmaisee
haluavansa poiketa keskustelun aikataulusta. On mielesténi varsin ymmarrettavaa, etti
tallaiset tapaukset ovat harvinaisia, silld jo harjoituksen alussa on ilmoitettu, minka
verran aikaa voidaan kéyttdd kuhunkin keskusteluun. Toisaalta A-aineiston
keskusteluissa aikarajaa ei aina ole noudatettu, vaan osa keskusteluista on venynyt
roimastikin yli 10 minuutin pituisiksi.

Katkelmassa Kirsi merkitsee vuoronsa ylimddrdiseksi (mul ois ollu vidl) ja
myO6hemmin osoittaa suhtautuvansa omaan vuoroonsa hieman véhéttelevésti (ei tdd nyt
sillai). Keskustelun vetdjd Kaisa ja ryhmén kouluttaja Kerttu rohkaisevat Kirsid
kertomaan kokemuksensa, ja Kerttu pyortdd aiemman kehotuksensa lopettaa keskustelu
(ei tds nyt simmonen kiire 00). Kirsin varsinainen vuoro on sinidnsd hyvin tyypillinen
keskustelijan osallistumisvuoro: se on omiin kokemuksiin perustuva vastaus
keskustelunvetdjdn kysymykseen. Erityistd siind on se, ettd se esitetddn
keskustelusekvenssin kannalta odotuksenvastaisessa kohdassa: sen jdlkeen, kun ryhmén
kouluttaja on ilmoittanut, ettd keskustelu lopetetaan ajan loppumisen vuoksi. Keskustelu
ei kuitenkaan kestd endd kovin pitkdén, vaan Kirsin kertomuksen ja sen kommentoinnin
jalkeen keskustelu loppuu.

Esimerkeistd (39) ja (40) kdy ilmi, ettd aineistossani keskustelun osallistujien
avauksiin suhtaudutaan sallivasti, vaikka ne eivit olekaan aineistossani yleisid. Toisin
kuin Esa Lehtisen (2002) aineistossa, omassa aineistoni keskustelijoiden esittimid
avauksia ei merkiti erityisiksi ja niitd ei aineistoni esimerkeissa jitetd huomiotta, vaikka
keskustelulle varattu aika olisikin loppumassa. Tdma voisi johtua siitd, ettd aineistossani
institutionaaliset roolit eivét ole kovin vahvoja. Nuoret ovat jokseenkin samanikiisié, ja
heilld on yhtéldinen tietdmys kisiteltdvéstd aiheesta ja Prometheus-leirien kdytdnnoista.
Siksi keskusteluun ei synny suurta epdsymmetriaa asiantuntijuuden vuoksi. Oikeastaan
ainut epdsymmetriaa luova tekijd on vetovastuu, ja sekdén ei mielestidni luo kovin

merkittivid epdsymmetriaa, silld vetovastuu siirtyy vuorollaan jokaiselle keskustelijalle.

6.2 Keskustelunvetijin aseman horjuminen

Kasittelen tdssd luvussa tilanteita, joissa keskustelun vetdjdn asema horjuu jotenkin.

Tarkastelen esimerkkejd tilanteista, joissa keskustelun vetdjd ei saa kysymystddn
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esitettyd tai ei saa sithen vastausta keskustelun hajanaisuuden vuoksi. Késittelen tdssd
luvussa kahta keskustelukatkelmaa, joissa keskustelun vetdjé ei saa pidettyd keskustelua
aisoissa. Ensimmadisessd esimerkissd keskustelu ajautuu sivuraiteille, eikd keskustelun

vetdjd saa sitd heti palautettua takaisin kasiteltdvddn aiheeseen.

(41) Lapsuus

01Kari: £ja meil on korkee kolesteroli£

02 ((naurua))

03Kimmo: mul ei 0o mitdén noista

04Kirsi: mut entés jos [<teillen nyt>]

05Katri: [>£paitsi et se on vittumainen tyyppi£<]
06Kirsi: miettikiis nyt et jos teille ittellenne tulis nyt lapsi
07Kaisa: ei: .hh

08Kirsi: néin nuorena niin miten te suhtautuisitte siihen
09Kaisa: ai et se syntyis

10Kirsi: tai et pi-i-tiisitteko sen edes ja jos pitdisitte niin miten
11 toimisitte

12Kaisa: nii siis jos huomaisin et mé oisin vaik raskaana
13Kirsi: nii

14Kaisa: ma aportoisin sen ihan heti

Keskustelijat ovat puhuneet aiemmin leikillisesti perheidensd perintotekijoistd siitd
ndkokulmasta, millaiset geenit he siirtdisivdt tuleville lapsilleen. Kirsi ottaa
puheenvuoron rivilld 4 ja alkaa esittdd seuraavaan topiikkiin johdattelevaa kysymysta.
Kirsin kysymys ei saa kuitenkaan tilaa, koska Katri jatkaa aiempaa keskustelua
kiusoittelemalla Kimmoa. Kirsi joutuu aloittamaan kysymysvuoron uudelleen rivilla 6,
mutta ei vieldkddn saa kysymystd esitettyd loppuun. Kysymys esitetdéin kokonaan vasta
riveilld 10 ja 11, ja sitd seuraa vield Kaisan esittimi toisen position kysymys, johon
Kirsi vastaa. Tdmaén jidlkeen Kaisa vastaa kysymykseen, ja topiikin kisittely jatkuu.

Esimerkissd (41) esitettyd keskustelun jakso muistuttaa opettajien puheelle
tyypillistd tyérauhavuoroa, jota Jonna Ristevirta on tarkastellut artikkelissaan Hei pojat,
lopettakaas nyt — opettajan tyorauhapuheenvuorot oppitunnilla. Tyo6rauhavuoro
muistuttaa opettajan institutionaalisesta roolista ja sithen liittyvdstd mahdollisuudesta
sdddelld keskustelua. Ristevirran aineistossa opettaja kayttdd tdtd mahdollisuuttaan
suhteellisen harvoin: hén ei vilttimittd puutu oppilaiden oma-aloitteisiin vuoroihin,
elleivit ne héiritse oppitunnin kulkua. (Ristevirta 2007: 242.)

Ristevirta toteaa, ettd tyorauhasekvenssit eivit aina noudata samanlaista kaavaa

vaan ne voivat muodostua lyhyisté ja selkedrajaisista vuoroista tai laajentua pitemmiksi
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vilisekvensseiksi. TyoOrauhasekvenssi voidaan kuitenkin hahmotella koostuvaksi
neljastd osasta:

1) Héirio syntyy

2) Opettaja reagoi kielellisesti hdirioon: tyérauhavuoro

3) Tyorauhavuoroon reagoidaan

a) tottelemalla (ei kielellistd reaktiota)
b) kielellisesti ja tottelemalla tai
c) kielellisesti vastustamalla

4) Paluu opetuspuheeseen (Ristevirta 2007: 244.)

Esimerkissd (41) hdirion syntymistd on hieman vaikea paikantaa, silld koko keskustelun
tunnelma on jo jonkin aikaa ollut riehakas, ja keskustelussa on esiintynyt melko paljon
paillekkdispuhuntaa ja keskustelijat ovat kilpailleet vuoroista keskendin. Keskustelu on
kuitenkin sujunut siten, ettd Kirsin asema keskustelun ohjaajana ei ole horjunut. Héirio
tulee ilmi esimerkin rivilli 5, kun Katri ottaa puheenvuoron yhtaikaa keskustelun
vetdjdn kanssa. Padllekkdispuhunnan jilkeen Kirsi esittdd tyorauhavuoron. (Miettikddis
nyt et jos teille ittellenne tulis nyt lapsi.) Kaisa reagoi tdhin, mutta ei varsinaisesti aloita
uuden puheenaiheen kisittelyd. Kirsi joutuu jatkamaan kysymyksen esittimistd vield
seuraavassakin vuorossaan. Mielesténi kaksi ensimmadistd Kaisan vuoroa ovat erilaisia
tottelemisvuoroja: ensimmadisessd hdn osoittaa totelleensa Kirsin kehotusta miettid
didiksi tulemisen mahdollisuutta ja toisessa esittdd tarkentavan kysymyksen ja osoittaa
siten kiinnostusta késiteltdvdd aihetta kohtaan. TyoOrauhasekvenssi pééttyy Kirsin
toiseksi viimeiseen vuoroon, jossa hin saa kysymyksensa esitettya.

Tyorauhavuoron muoto vaihtelee lyhyistd vokatiiveista pitkiin ja lausemaisiin
lausumiin. Usein tydrauhavuoro pyritddn rakentamaan suostutteleviksi ja valinnan
mahdollistaviksi, silld jyrkkd tyérauhavuoro (esim. ole hiljaa) uhkaa kuulijan kasvoja ja
tekee kdskyn noudattamisesta pakollista. Tyorauhavuoro pyritddn siis muotoilemaan
sellaiseksi, ettd vuorovaikutus on ongelmatonta ja tyorauha palautuu yhteistyon
ansiosta. (Ristevirta 2007: 242-243.)

Imperatiivimuotoisiin tyorauhavuoroihin sisdltyy usein liitepartikkeli -s. Ison
suomen kieliopin (§1672) mukaan -s liittyy usein rutiiniluontoisiin kehotuksiin ja
pyyntoihin. Liitepartikkelin tehtdvd on kahtalainen: toisaalta se kuuluu tilanteisiin,

joissa kehotuksen esittdjd on auktoriteettiasemassa vastaanottajaan nihden, mutta
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toisaalta erityisesti oppituntikeskustelussa se pehmentdd késkyd. Toinen esimerkissd
(41) esiintyvéd tyorauhavuorolle tyypillinen piirre on sdvypartikkeli nyf, joka toimii
osittain samassa tehtdvdssd kuin liitepartikkeli -s eli kdskevyyttd pehmentdvana
elementtind (ISK § 1672).

Esimerkissd (41) kuvattu tilanne sijoittuu keskustelun vélivaiheeseen eli
tilanteeseen, jossa keskustelunvetijin suunnittelemassa keskustelun kaavassa yksi
topikaalinen sekvenssi on pddttyméssd ja toinen alkamassa. Kirsi haluaa siirtyd
seuraavaan puheenaiheeseen ja aloittaa topiikkia avaavan kysymyksen. Tilanteessa
syntyy ongelma, koska keskustelijat eivdt halua vield siirtyd seuraavaan atheeseen.
Vetdjin ja keskustelijoiden vélinen erimielisyys keskustelun kulusta tulee ilmi Kirsin ja
Katrin paillekkédispuhuntana ja Kirsin tydrauhavuorona.

Kirsin puheenvuoroissa voi havaita kielimuodon muuttumista arkipuhekielisesta
kohti yleiskieltd. Hanna Lappalainen kirjoittaa (2004: 282), ettd vaikka koodinvaihto
késitetddn prototyyppisimmilldén kahden tai useamman kielen rinnakkaiseksi kéytoksi,
myoOs saman kielen eri varieteettien rinnakkainen kiytto liittyy koodinvaihtoon. Omassa
aineistossani, kuten Lappalaisenkin aineistossa, koodinvaihdon paikantaminen ei ole
itsestddin  selvdd, silld wvaihtelu tapahtuu yleiskielen ja nuorten kéayttdmaén,
padkaupunkiseudulla kédytetyn puhekielen vélilla.

Kirsin puheenvuoroissa koodinvaihto keskittyy pieniin muotopiirteisiin.
Huomiota kiinnittdd verbialkuisen kysymyksen verbimuoto (pitdisitteko). Ison suomen
kieliopin mukaan yksitavuiset pronominit ovat painottomuutensa vuoksi alttiita
kliittistymiselle, ja puhekielessd kysymyksissd pronomini ja verbi kysymysliitteineen
sulautuvat yhteen (ISK § 144). Siksi olisi puhekielen kéytantdjen kannalta
odotuksenmukaista, ettd Kirsin kysymys olisi esimerkiksi muotoa pitdisittekste. Lisdksi
muissa Kirsin kysymyksissd huomion kiinnittdd pronominin puuttuminen. Aineistossani
Kirsin puheessa persoonapronomini jdd vain harvoin pois verbin edestd, joten on
hieman yllattdvaa, ettd Kirsi kidyttdd muotoa, jossa persoona siséltyy predikaattiverbiin
(toimisitte).

Lappalainen kirjoittaa, ettd koodinvaihdolla hdnen aineistossaan on kahdenlaisia
tehtdvid. Koodinvaihtoa kéytetddn ensinndkin siirtymén merkkind. Siirtymd voi olla
kahden toiminnon wvililld (esimerkiksi seurakunnan tilaisuudessa siirryttdessd

kahvipoytikeskustelusta rukoukseen), kahden puheenaiheen vililld, puhujan roolien
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valilla tai kahden moodin vélilld (esimerkiksi siirryttidessd kirjaimellisesti tulkittavasta
puheesta humoristisesti tulkittavaan). Toiseksi koodinvaihtoa ilmenee toiminnoissa,
jotka ovat jollakin tavalla ongelmallisia. (Lappalainen 2004: 293, 296, 303, 317, 322.)
Esimerkissd 41 on mielesténi havaittavissa jonkin verran nditd kaikkia, mutta erityisesti
korostuvat asennonvaihdos eli puhujan aseman muuttuminen toiminnasta toiseen
siirryttdessd, topiikista toiseen siirtyminen ja tilanteen ongelmallisuus.

Kirsin puheenvuoroissa korostuvat mielesténi tilanteen ongelmallisuus ja
asennonvaihdos. Taustalla vaikuttavat my0s siirtymdt toiminnasta toiseen (vitsailusta
vakavampaan keskusteluun) ja topiikista toiseen (omista perintdtekijoistd &didiksi tai
isdksi tulemiseen nuorena). Hanna Lappalaisen aineistossa asennonvaihdokset
korostuvat esimerkiksi seurakunnan nuortenilloissa, joissa sama henkilo toimii sekd
tilaisuuden juontajana ettd yhteisen keskustelun osanottajana. Koodinvaihdolla
merkitddn siirtyminen keskustelijan roolista juontajaksi. (Lappalainen 2004: 303.)
Kirsin puheenvuoroissa on mielestdni nihtdvissd samanlaista rooliin orientoitumista.
Vaikka koodinvaihto ei ole kovin selkeéd, se on mielestdni jollakin tavalla osoitus siité,
ettd Kirsi orientoituu aiempaa voimakkaammin keskustelun ohjailijaksi ja osoittaa sen
muille keskustelijoille tydrauhavuorollaan ja muuttamalla puhettaan kohti
yleiskielisyytta.

Toinen Kirsin vuoroon koodinvaihtoa aiheuttava tekijda on tydrauhavuoron
ongelmallisuus. Kirsi uhkaa muiden keskustelijoiden kasvoja pyytdmélld heitéd
muuttamaan toimintaansa. Tdméa on aineistossani hyvin epétavallista, silld useimmiten
keskustelijat pyrkivit keskittymadn késiteltdvddn aiheeseen ja tekeméédn keskustelusta
mahdollisimman  sujuvan. Keskittymisen hetkellinen herpaantuminen johtuu
todennékoisesti siitd, ettd Kirsin vetdmé keskustelu on harjoituksen viimeinen, ja
ryhméléiset ovat alkaneet jo vésya.

Toinen esimerkkini keskustelun vetdjan aseman horjumisesta koskee hieman
toisenlaista tilannetta. Esimerkissd (42) keskustelu karkaa vetdjan késistd, koska
keskustelijat innostuvat véittelemddn keskenddn innokkaammin kuin ehkd olisi

tarkoitus.
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(42) Yksilonvapaudet

01Kari: pitdisko yksityisautoilu kieltéa pitdiskd lihantuotanto
02 lopettaa kokonaan [ym]péristosyisti
03Kimmo: [ei]

04Kaisa: no ehka [ei]

05Katri: [ei] ihan noir radikaalei
06Kari: mink3 takia

07Kerttu:  no totta mooses
08Kimmo: no mai tykkdil lihasta [mmmmm]

09Kaisa: [radikaalei]

10Kari: nii sa tykkaat lihasta [eli s& oot tavallaan]
11Kimmo: [mut oikee] oikee OIKEE
12 ongelma on téssé nédin on se

13Kari: °tyhma®

14Kimmo: ei vaan sdd oot (.) oikee ongelma tédssihén ei siis 0o
15 °vaan® <liikakansoitus> ei pystytd

16 pitddn niinku tarpeeks isoi kantoi [kantoja]
17Kerttu:  eli [pakko]steriloidaaks
18 [me ihmisid]

19Kaisa: joo [mum mielest]

20Kimmo: joo

21Katri: Tmaé haluun paljon lapsii

22Kaisa: mum mielest on oikeempi (--) sydda niit eikéd nautoi
23Kari: mut vapaut- onks=

24Kimmo: =mut sit pitdis niinku I&hettdd niinku pitdis vdhin
25 tasasemmin asuttaam maapalloo sillee venijélles

26 siperiaal ldhetettdis muutama sata miljoonaa .hh
27Kari: onks se oikee et sillee niinku valtio tulee sanoo et
28 morjens morjens sé ldhet nyt siperiaan ((naksauttaa
29 sormiaan))

30Kaisa: mut eiks (--)

Varsin pitkdn esimerkin esittiminen on mielesténi tarpeen, jotta esille saadaan
sekd hdirion alku ettd sen paittyminen. Kuten edellisessékin esimerkissé, héirion alkua
on mielestéini melko vaikea paikantaa. Oikeastaan hiiri¢ alkaa mielesténi jo heti Karin
esittimdn kysymyksen jdlkeen: kysymyksen jdlkeen keskustelussa seuraa
paillekkdispuhuntaa ja lyhyitd, keskenddn kilpailevia puheenvuoroja. Varsinaisesti
keskustelun vetdjin aseman horjuminen tulee ilmi rivilld 10, jossa Kimmo keskeyttdd
Karin ja vie déntddn voimistamalla Karilta puheenvuoron. On mielenkiintoista, ettéd
keskustelun osallistuja pyrkii kilpailemaan vetdjdn kanssa puheenvuorosta, silld yleensi
keskustelujen rytmi on varsin seesteinen. Kari ja Kimmo sanailevat keskenddn myos
myohemmin, ja on yllittdvas, ettd molemmat pyrkivit kumoamaan toisensa perustelut
melko jyrkdsti. Tdmin jélkeenkin keskustelijat kilpailevat puheenvuoroista, ja Kari ei
saa esitettyd keskustelua ohjaavaa kysymystddn rivilla 23. Keskustelu jatkuu

hajanaisena riville 27 asti, jolloin Kari saa langat uudelleen kisisté ja saa esittdmédnsa
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kysymykseen vastauksen.

Toisin kuin esimerkissd (41), esimerkissd (42) ei esiinny mink&énlaista
tydrauhavuoroa. Molemmissa esimerkeissd keskustelun vetéjé saa tilanteen hallintaansa
ennemmin tai mybhemmin. Voisikin paitelld, ettd aineistossani tydrauhavuoro ei ole
vilttaméton keskustelun sujumisen turvaamiseksi. Keskustelijat suhtautuvat siis
lahtokohtaisesti suopeasti keskustelun vetdjin agendaa kohtaan, eikd heitd tarvitse
yleensd ojentaa suurisuuntaisesti. Tdma voisi johtua kahdesta asiasta: toinen syy voisi
mielestdni olla se, ettd keskustelun vetdjin vuoro osuu jokaiselle ryhmén jisenelle
vuorollaan. Toinen syy voisi se, ettd ryhmin jidsenet ovat suunnilleen saman ikéisid ja
heilld on suunnilleen yhtd paljon kokemusta Prometheus-leirien ohjaamisesta. Lisdksi
ryhmd on viettinyt paljon aikaa yhdessd ja he ovat muodostaneet aiemmissa
keskustelutilanteissa tasavertaisen ryhmén. Néistd syistd keskustelijoiden vilille ei

padse syntyméiin syvid kuiluja institutionaalisten roolien vilille.
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7. POHDINTAA

Olen tarkastellut edellisissd luvuissa aineistoni piirteitd. Téssd luvussa vertailen oman
aineistoni piirteitd muutamiin muihin Suomessa viime vuosina valmistuneisiin
institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksiin. Tarkastelen oman aineistoni rinnalla
hyvin erilaisia keskusteluympéristdjd: adventistien raamattupiirien vuorovaikutusta,
televisiokeskusteluja sekd myllyhoidon ryhméterapiatilannetta. Kisittelen vertailussa
kahta piirrettd: kysymistd keskustelun rakentajana ja keskustelussa ndkyvid
institutionaalisia rooleja. Kaikissa vertailemissani keskustelutilanteissa on 1dsné
jonkinlainen haastattelumuotti. Milla Kajanne méérittelee haastattelumuotin keskustelun
perustana olevaksi institutionalisoituneeksi vuorottelun jarjestymiseksi. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd tilanteessa on totuttu siihen, ettd yksi osapuoli esittdd kysymyksid ja toinen
vastaa nithin. (Kajanne 2001: 83.) Tarkastelemissani keskustelutilanteissa ja omassa
tutkielmassani haastattelumuotin kiinteys vaihtelee, joissakin keskustelutilanteissa

kysyjin ja vastaajan roolit ovat tiukemmat kuin toisissa.

7.1 Kysymysjaksot keskustelun rakentajina

Olen tarkastellut muutamia suomalaisia keskustelunanalyyttisid opinndytetditd
suhteessa omaan tutkielmaani. Kaikki keskustelutilanteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd
ne rakentuvat kysymysten ja vastausten muodostamien sekvenssien varaan. Kysyminen
on institutionaaliselle tilanteelle ominaista: kysymyksen esittdjdnd instituution edustaja
osoittaa kysymyksen muotoilulla tietimisensd laadun ja esimerkiksi sen, mihin
kysymyksen esittdmiseen vaikuttava tieto perustuu (Halonen 2002: 39.) On huomattava,
ettd missddn vertailemissani keskustelutilanteissa kysyminen ei toimi pelkéstddn
perustehtdvissddn. Kysymys on mdiéritelty puheaktiksi, joka ilmaisee puhujan
epdtietoisuutta ja kehottaa kuulijaa tdydentdmién puhujalta puuttuva tieto (Raevaara
1997: 23). Mpyllyhoidon ryhmaéterapiassa terapeutin esittimien kysymysten
tarkoituksena on ohjailla pédihdekuntoutujan kertomuksia ja helpottaa potilaan
kuntoutumista (ks. Halonen 2002). Television vaalikeskusteluissa (Kajanne 2001: 246)

kysymysten tarkoituksena on tiedonhaun lisdksi usein my0s haastaminen tai
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syyttiminen. Adventistien Raamatun tutkiskelutilanteissa kysymykset ovat usein
luonteeltaan tutkintokysymyksid, joiden esittdjad kiinnostaa vastauksen lisdksi se,
tietddkd kuulija vastauksen (Heritage 1996 [1984]: 242). Omassa aineistossani
kysymyksid esittdmailld keskustelun vetdja pyrkii herdttimddn ajatuksia ja
kannustamaan keskustelijoita pohtimaan.

Esa Lehtisen viitoskirjan (2002) aineistolle ominaista on siis se, ettd useimmiten
opettaja on keskustelutilanteessa ensisijainen tietdjd. Raamattu ja adventistien omat
tekstit ovat tutkiskelijoille yhteistd kulttuurista pddomaa, johon palataan ja josta
ammennetaan keskustelun aineksia. Lehtisen aineistossa opettajan asema tietdjdnd
tuottaa odotuksen oikeasta vastauksesta, ja opettajat eivdt aina odotakaan kysymyksiin
useampia vastauksia vaan kommentoivat jo ensimmadistd vastausta. Toisaalta joillakin
opettajilla on tapana sallia useita vastauksia ja pyrkid herdttdmdén pohdintaa
keskustelijoiden joukossa. (Lehtinen 2002: 55-56.)

Milla Kajanteen tutkimissa television EU-kansanddnestystd koskevissa
keskusteluissa kysymys—vastaus-jaksot rakentuvat péddosin toimittajan ja poliitikon
vilille. Milla Kajanteen aineistossa taas yleisdjakso kulkee eri tavalla kuin toimittajan
aloittama kysymyssekvenssi, koska yleisokysyjd ei saa vuoroa spontaanisti kuten
arkikeskustelussa vaan héin joutuu joskus odottamaan puheenvuoroa pitkddnkin. Tastd
epdsymmetriasta johtuen yleisokysyjdn vuorot eivit voi koskaan liittyd saumattomasti
alemmin esitettyihin vuoroihin vaan ne aloittavat uuden topiikin. Joskus toimittaja
esittelee yleisdkysyjén, mutta usein yleisokysyja esittiytyy ja taustoittaa kysymyksensa
my0s itse. (Kajanne 2001: 72-73, 103.)

Kaikissa tarkastelemissani keskustelutilanteissa kysymysjaksot toimivat
suunnilleen samalla mekanismilla: kysymyksen esittdmisen jédlkeen seuraa yksi tai
useampia vastauksia, minkd jidlkeen kysymyksen esittdji kommentoi saamiaan
vastauksia. Kommenttien laajuus vaihtelee. Omissa aineistoissani keskustelun vetdja voi
kommentoida pelkdlld minimipalautteella (esim. mm) tai dialogipartikkelilla (joo) tai
koota keskustelun osallistujien vuoroja yhteen laajemmin. Joskus kommenttia ei esitetd
ollenkaan, vaan uusi kysymys toimii merkkini siitd, ettd edellinen sekvenssi on késitelty
loppuun ja keskustelussa siirrytddn eteenpdin.

Mia Halonen (2002) on havainnut vdiitoskirjassaan, ettd myllyhoidon

ryhmiterapiakeskusteluissa kysymyksia kaytetddn keskustelun ohjaamiseen kahdella
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tavalla. Kysymykset ovat sekd tiedon kerddmistd ettd tiedon tulkitsemista varten.
Halonen kirjoittaa, ettd hakukysymyksid kéytetddn usein aiheen ohjaamiseen ja
vaihtoehtokysymyksid (joihin Halosen tutkimuksessa kuuluvat myds funktioltaan
kysyvdt  deklaratiivit)  kdytetddn usein  edelld  kerrotun  tulkitsemiseen.
Vaihtoehtokysymyksilld terapeutti siis tehddin toisen puheen pohjalta tarkentavia
kysymyksid ja tarjotaan tulkintoja hyvidksyttdvdksi tai hylattdvdksi. Omassa
aineistossani kysymyksilld ohjataan keskustelua monipuolisemmin: sekd haku- ettéd
vaihtoehtokysymyksilld maédritelldan aiheita ja tulkitaan aiemmin sanottua.
Todenndkoisesti suuri osa Halosen ja omien havaintojeni eroista selittyy
tutkimusaineistojen eroilla, silld Halosen aineistossa korostuvat kertomusrakenteet,

jotka eivit omassa aineistossani ole kovin keskeisessd asemassa.

7.2 Keskustelutilanteet institutionaalisena vuorovaikutuksena

Tarkastelemissani keskustelutilanteissa institutionaalisuus on ldsnd monella tasolla.
Suurin médrddva tekija tarkastelemissani keskustelutilanteissa on kysyjén ja vastaajan
roolien jakautuminen. Kaikki tarkastelemani tilannetta jarjestyvét haastattelumuotin
mukaisiksi eli siten, ettd jonkun tai joidenkin keskustelutilanteen osanottajan rooliin
kuuluu korostetusti kysyminen ja joidenkin rooliin taas vastaaminen. Erityisen selvésti
tama tulee esille silloin, kun keskustelussa on aloitteellisena osapuolena joku muu kuin
keskustelun varsinainen ohjaaja.

Kisittelin luvussa 6.1 Esa Lehtisen vaitostutkimuksessaan esittelemid tilanteita,
joissa kysyjdnd on joku muu kuin keskustelun kulkua sditeleva opettaja. Sekd Lehtisen
ettd Kajanteen tutkimustuloksissa korostuu se, ettd keskustelutilanteessa suhtaudutaan
avauksiin eri tavalla, jos keskustelun yleiso tai osallistuja tai joku muu on aloitteellinen
toimittajan tai opettajan sijaan. Molemmissa tapauksissa opettajan tai toimittajan
alueelle astuminen, kysyjiksi asettuminen, merkitddn monella tasolla. Lehtinen havaitsi,
ettd raamatuntutkiskelussa uuden puheenaiheen tai poikkeavan ndkdkulman esille tuova
keskustelija merkitsee vuoronsa jollakin tavalla ylimaardiseksi. Mielenkiintoista on se,
ettd opettajalla on valta jattdd tutkiskelijan aloitteellinen vuoro huomiotta ja siirtyd

keskustelussa eteenpdin oman agendansa mukaisesti. (Lehtinen 2002: 80, 83.)
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Kuten jo aiemmin totesin, televisiokeskustelun poliitikkovieras suhtautuu
yleison esittimiin kysymyksiin eri tavalla kuin toimittajan esittimiin kysymyksiin ja
kisittelee kysymysvuoron ainekset arkikeskustelusta poikkeavassa jérjestyksessa..
Yleis6jakso eroaa toimittajan ohjaamasta kysymyssekvenssistd my0s siten, ettd yleiso ei
saa yleensd esittdd kuin yhden puheenvuoron. Tdméi johtaa siihen, ettei yleisokysyjd
useinkaan saa tilaisuutta kommentoida saamaansa vastausta tai esittdd jatkokysymyksié,
vaan jatkokysymyksid esitettdessd keskustelu jatkuu toimittajan ja poliitikon vélisend.
Kajanteen tutkimusaineistossa  yleisokysyjdt eivdt ole siis  varsinaisesti
kanssakeskustelijoita vaan tarjoavat keskusteluun puheenaiheita ikddn kuin
ulkopuolelta. Varsinainen keskustelu kdydadn siis poliitikkovieraiden ja toimittajien
vililld. (Kajanne 2001: 245-247, 248.)

Mia Halosen viéitdskirja-aineistossa keskustelijoiden institutionaaliset roolit
jarjestyvit kysyjan ja vastaajan rooleiksi melko kiintedsti: terapeutti ohjaa ja tulkitsee
potilaan kertomusta kysymyksilldén. Toiset potilaat puuttuvat harvoin kertomuksen
rakentamiseen, ja silloinkin toiminta on yleensd jossakin suhteessa terapeutin
toimintaan. Terapeutti on kertomusten ensisijainen vastaanottaja ja arvioija, silld hén
edustaa potilaille instituutiota. Siksi hénen tekeménsd kysymykset tulkitaan
nimenomaan instituution edustajan tekemiksi oletuksiksi, jotka perustuvat myllyhoidon
ndkemyksiin pédihderiippuvuudesta, terapeutin ammatilliseen kokemukseen seka
terapeutin omiin kokemuksiin pdihderiippuvuudesta. (Halonen 2002: 39.) Onkin
mielenkiintoista, ettd terapeutti edustaa potilaille sekd vertaisryhmdd (toista
paihderiippuvuudesta kuntoutunutta) ettd instituution edustajaa. Omassa aineistossani
keskustelun vetdjdlld ei ole samanlaista instituution edustajan asemaa vaan hédn toimii
korostetusti keskustelun ohjaajanakin vertaisryhméssdén, yhtend pienryhmén jésenena.

Oma aineistoni eroaa Lehtisen ja Kajanteen havainnoista siten, etti omien
havaintojeni mukaan aineistossani suhtaudutaan keskustelun osallistujien aloitteellisiin
vuoroihin varsin sallivasti. Keskustelijoiden ei tarvitse pyytdd puheenvuoroa, ja heidén
aloitteellisia vuorojaan ei jitetd huomiotta. Keskustelun osallistujat voivat siis litkkua
varsin vapaasti institutionaalisten rooliensa sisélld. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd
laheskddn aina keskustelija ei saa kommenttivuoroa, jos hin esittdd kysymyksen tai
muuten avaavan vuoron. Toisaalta myodskddn keskustelun vetdja ei kommentoi kaikkia

kysymyssekvenssejd mitenkdén, joten tdstd ei mielesténi voi pédtelld vaistimattd, ettd
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keskustelijan mahdollisuus astua keskustelun vetdjdn alueelle ei ulotu vastausten
kommentointiin asti.

Néhddkseni omassa aineistossani institutionaaliset normit ovat 16yhempid kuin
televisiokeskusteluissa, raamatuntutkiskelussa ja terapiatilanteissa. Tdma nidkyy monella
tasolla. Omassa aineistossani puheenvuorot vaihtuvat samanlaisten periaatteiden
mukaan kuin arkikeskustelussa, ja keskustelijoiden ei tarvitse pyytdd puheenvuoroa.
Poikkeuksen tekevdt muutamat keskustelun kohdat, joissa keskustelunvetdjd ehdottaa
kasittelyjarjestykseksi istumajérjestyksen mukaista rinkid. Ndma tilanteet ovat kuitenkin
yksittdisid eivitkd kestd kuin yhden “kierroksen” ajan. Institutionaalisuus tehddin
ndkyviksi ennen kaikkea keskustelun aiheen kisittelyssd. Keskustelijat késittelevit
keskustelunvetdjin ehdottamaa aihetta, ja keskustelun teemaa rikkovia vilisekvensseji
on hyvin véhin. Keskustelijat siis mukautuvat toiminnassaan keskustelunvetdjan
suunnittelemaan struktuuriin ja vievdt keskustelua eteenpdin struktuurin mukaan.
Struktuuriin mukautuminen korostuu mielestédni erityisesti keskustelijoiden esittdmissa
avaavissa vuoroissa: ne liittyvit aina keskustelunvetdjin nimedmiéin aiheeseen ja siten
rakentavat struktuuria vetdjin suunnittelemalle pohjalle. Yksikddn keskustelijan
esittdimd avausvuoro ei siis riko suunniteltua struktuuria eikd vie keskustelua tdysin
sivuun aiheesta.

Suuri institutionaalisuuden luoja on mielestini myds se, kenelle keskustelu
ndkyy. Televisiokeskustelut on esitetty kolmannelle osapuolelle, televisionkatselijoille,
kun taas terapiatilanne tai raamatuntutkiskelu j&a keskustelutilanteen osallistujien
keskindiseksi. Omassa aineistossani tdiméd kolmannen osapuolen ldsndolo on varsinkin
A-aineiston kohdalla hailyvampéé. Toisaalta paikalla olevat kouluttaja ja, B-aineiston
tapauksessa, rekrytoija ovat keskustelun yleisdd, jotka arvioivat ja havainnoivat
keskustelun kulkua. Toisaalta A-aineistossa ryhmén kouluttaja osallistuu keskusteluihin

yhtend ryhmén jisenend, mikd todenndkoisesti hieman vihentdd kolmannen osapuolen

nakyvyytta.
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8 LOPUKSI

8.1 Tuloksia ja arviointia

Olen kisitellyt pro gradu -tutkielmassani kysymistd ja vastaamista Prometheus-leirien
apuohjaajakoulutusten keskusteluharjoituksessa. Analyysini pohjalla on ajatus siitd, etti
keskustelut rakentuvat pitkélti kysymysten ja vastausten muodostamien sekvenssien
varaan. Olen tarkastellut kysymyksid ja vastauksia sekd muodon ettd sekventiaalisen
merkityksen kannalta. Olen pyrkinyt myds vertailemaan tuloksiani muihin 2000-luvulla
tehtyjen keskustelunanalyyttisten tutkimusten tuloksiin. Vertailujen pohjalta olen tehnyt
muutamia johtopdatoksid siitd, miten tutkimani Prometheus-leirien keskustelut
suhteutuvat muihin keskustelunanalyyttisiin tutkimuksiin.

Kaiken kaikkiaan aineistossani on 121 kysymysvuoroa, joista suurin osa siséaltdi
vain  yhden kysymyksen. Suurimman  yksittdisen ryhmdn  muodostavat
vaihtoehtokysymykset, joita on aineiston kysymyksistd hieman alle puolet.
Mielenkiintoista on mielesténi se, ettd aineistoni kysymysten lukumdiirdjakauma on
kovin samanlainen kuin Milla Kajanteen (2001) véitdskirjan aineistossa esitettyjen
kysymysten jakauma. Kysymysten kdytossd on toki runsaasti eroja, mikd selittyy
aineistojen  eroilla:  Kajanteen tutkima  poliittinen televisiokeskustelu  on
tutkimuskohteena varsin erilainen kuin oma, lukioikdisten nuorten varsin
epdmuodollinen ryhmékeskustelu.

Kysymyksid kiytetddn aineistossani varsin joustavasti erilaisissa tehtdvissa.
Pédasiassa kysymyksid kidytetddn keskustelun ohjaamiseen — kysymykset nimeédvit
uusia puheenaiheita, jatkavat puheenaiheiden kaisittelyd ja ohjaavat keskustelijoita
pohtimaan késiteltdvid asioita. Kysymyksid kdytetdin my0s puheena olevien asioiden
tarkentamiseen  ja  keskustelun  kédytdnt6jen  tarkistamiseen. = Haku-  ja
vaihtoehtokysymyksid kidytetdin sekd uuden puheenaiheen nimedmiseen ettd
tarkistuskysymyksiin.  Sarjakysymykset sitd vastoin médrittdvdit aina uuden
puheenaiheen.

Vastauksia tarkastellessani olen jakanut vastausvuorot sen mukaan, onko

vastaus tulkittavissa preferoiduksi vai preferoimattomaksi. Valtaosa vastausvuoroista on
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preferoituja, mutta preferenssin asteissa on suuriakin eroja. Yleensa keskustelijat ovat
valmiita késittelemddn ehdotettuja aiheita. Muutamassa tapauksessa jélkijdsenen
tuottaminen ei ole aivan mutkatonta, mikd saattaa johtua ymméirtdmisongelmista,
esitetyn puheenaiheen epdmieluisuudesta tai keskustelun vetéjédn aseman horjumisesta.

Keskustelutilanteen ldsnéolijoiden institutionaaliset roolit ndkyvit aineistossani
monella tasolla, mutta olen havainnut, etti ne ovat melko 16yhid. Keskustelunvetijilla
on oikeus ja velvollisuus huolehtia keskustelun kulusta ja keskustelussa késiteltivistd
aiheista. Siksi keskustelun vetdja esittdd kysymyksid useammin kuin muut keskustelijat.
Kysyjén rooli ei kuitenkaan ole ehdottomasti varattu vain keskustelunvetijille, vaan
my06s keskustelun osallistujat voivat esittdd keskustelun kulun kannalta merkittivia,
esimerkiksi puheenaihetta mdidérittelevid, kysymyksid ilman erityisid toimia. Myds
keskustelujen  vuorottelu on melko epdmuodollista ja noudattaa pddosin
arkikeskustelulle ominaisia periaatteita; esimerkiksi puheenvuoroja ei pyydeti erikseen.
Muutamissa keskustelun kohdissa keskustelunvetdjan asema keskustelun ohjaajana voi
myo0s horjua, jolloin keskustelussa saattaa esiintyd katkoksia, paillekkédispuhuntaa ja
keskustelun varsinaisesta aiheesta poikkeavia vilisekvenssejd. Niissd tilanteissa
keskustelunvetdjd voi kiyttdd esimerkiksi tyorauhasekvenssejd tai vain odottaa, ettd
keskustelussa esiintyvd hiirid menee itsestdén ohi. Keskustelun vetdjdn asema séilyy
kuitenkin ldhes aina kyseenalaistamattomana. Keskustelijat toimivat siis ldhes aina
keskustelunvetdjdn suunnitelmaa seuraten.

Olen tarkastellut analyysissani siis sitd, miten keskustelua ja sen
institutionaalisuutta rakennetaan kysymisen ja vastaamisen vuorovaikutuksessa.
Aineistoni on ollut pieni ja tietylli tavalla myds hyvin valikoitunut: vuosittain
Prometheus-leirille osallistuvien nuorten madréd on varsin pieni, eikd se edusta kattavasti
kaikkia Suomen nuoria. Tavoitteenani onkin siksi ollut kuvata nimenomaan
Prometheus-leiritoiminnalle tyypillistd keskustelutilannetta eikd pyrkid laajoihin
yleistyksiin. Kéyttiméni A- ja B-aineisto ovat kuitenkin olleet keskenddn varsin
erilaisia, joten olen  onnistunut kuvaamaan  jossakin = mddrin = myds
vuorovaikutustilanteiden vilistd heterogeenisyytta.

Vaikka aineistoni on ollut pienehkd, olen mielestéini saanut melko kattavan kuvan
siitd, miten tutkimani kymmenen nuorta ovat keskustelutilanteissa toimineet.

Keskusteluharjoitusten kulku paljastaa, ettd ennakkosuunnittelusta huolimatta
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keskustelu rakentuu kyseisessd tilanteessa vuorovaikutuksen osallistujien jésentyneen
toiminnan seurauksena — keskustelun kulkua ei siis ole mahdollista ennustaa eiké se ole
toisaalta sattumanvaraistakaan. Keskustelun kulku méiirittyy siis keskustelijoiden
valintojen mukaan.

Tutkimukseni suuri puute on se, ettd kdytosséni on ollut ainoastaan déninauhoille
tallennettu keskustelu, mutta ei videokuvaa. Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa
on tirkedd, ettd kaikki vuorovaikutuksen yksityiskohdat otetaan ldhtokohtaisesti
analyysissa huomioon, joten videokuvan puute jattdd paljon sanatonta viestintdd
huomiotta. Esimerkiksi katsekontaktien tarkasteleminen on ollut mahdotonta, enka ole
pystynyt havainnoimaan esimerkiksi, miten keskustelunvetdja tarjoaa puheenvuoroja
keskustelijoille katseen avulla. Jatkotutkimusta varten olisikin tirkedd huolehtia, ettd

keskustelutilanteet voisi videoida.

8.2 Jatkotutkimustarpeita

Pro gradu -tutkielmani on antanut tapauskohtaisia tuloksia Prometheus-
leiritoiminnan keskustelukdytinnoistd. Aineistoni on sisdltinyt yhteensd kymmenen
keskusteluharjoitusta kahdesta tilanteesta. Tutkimukseni antaa kuitenkin vain
pintapuolisen kuvan Prometheus-leiritoiminnassa kiytdvéstd keskustelusta, silld se
poikkeaa harjoitusluonteensa vuoksi jonkin verran muista leiritoiminnassa kdytdvistd
keskusteluista.

Tassd tutkimuksessa késiteltyjd keskustelunvetoharjoituksia, ja miksei
Prometheus-leiritoiminnan  keskusteluja laajemminkin, voisi tarkastella myds
keskustelun aloituksen ja lopetuksen kannalta. Keskustelu ei vain ala tyhjdstd, vaan sen
alku luodaan jollakin tavalla keskustelijoiden kesken. Voisi olla mielenkiintoista tutkia,
aloitetaanko keskustelu esimerkiksi suoraan keskustelun péddaiheen nimedvélla
kysymykselld. Samasta syystd keskustelujen lopetuksien tarkastelu voisi olla
hedelmallistd: myos keskustelun lopetus on vuorovaikutuksen tuote. Pelkka hiljaisuus ei
siis riitd lopettamaan keskustelua. Olisikin kiinnostavaa tarkastella keskustelun lopussa

olevia puheenvuoroja ja sitd, kuka ne kayttdd; voisi kuvitella, ettd keskustelunvetd;a
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kéyttdisi viimeisen puheenvuoron, jossa hdn esimerkiksi vetdisi kdytyd keskustelua
yhteen tai kommentoisi muuten keskustelua.

Voisi olla mielenkiintoista tutkia my0s ohjaajakoulutuksissa kaytivid
palautekeskusteluja. Palautteenantoa pidetdin Prometheus-leiritoiminnassa tarkedna.
Ohjaajakoulutuksissa palautteenanto saakin melko suuren roolin: palautetta annetaan
sekd aidoissa palautetilanteissa ettd erillisissd palautteenantoharjoituksissa. Esimerkiksi
keskustelunvetoharjoituksen yhteydessé jokainen vetdjd saa vuorollaan palautetta, jossa
kasitellddn esimerkiksi keskustelun sujuvuutta ja keskustelijoiden huomioimista.
Oppaissa neuvotaan esimerkiksi palautteen koostamista: hyvéd ja toimiva palaute on
luonteeltaan kannustavaa ja sisdltdd sekd kehuja ettd kehitysehdotuksia. (Ohjusten opas,
s 12; Kouluttajan opas, s 25-27.) Voisi olla mielenkiintoista tutkia palautesekvenssien
rakennetta: missd jdrjestyksessd palautteen eri osa-alueet tuodaan esiin ja miten
palautevuorot rakentuvat. Myds palautekeskustelujen institutionaalisuus voisi olla
mielenkiintoinen tutkimusaihe.

Prometheus-leirien keskustelukdytdnnot tarjoavat siis paljon mahdollisia
tutkimusaiheita. Mielestdni erityisesti leiritoiminnan keskusteluista tekee erityisen
mielenkiintoisen se, ettd keskustelua ei pidetd pelkidstddn késittelyn vilineend vaan
itsessdédn tirkednd ja mielenkiintoisena ilmiond. Nuoret oppivat keskusteluharjoitusten
ja keskustelun teoriaan tutustumisen kautta kiinnittimé&idn huomiota keskusteluun
sosiaalisena ilmidnd ja havainnoimaan sen kulkua. Heilld ei ole kdytdssdén muodollista
opetusta eikd tiettyjd oikeita vastauksia, vaan hiljaista tietoa ja kokemuksia, joita

kéyttamalla on mahdollista pdéstd toimivaan vuorovaikutukseen.
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LIITE 1: LITTEROINTIMERKIT (Seppénen, Eeva-Leena 1997)

1. Sivelkulku

a) prosodisen kokonaisuuden lopussa:

. laskeva intonaatio

, tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

b) prosodisen kokonaisuuden sisilli tai alussa:

1 seuraava sana lausuttu ymparistdod korkeammalta

lseuraava sana lausuttu ympdristod matalammalta

just painotus tai sdvelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa

2. Paillekkiisyydet ja tauot

[ paéllekkdispuhunnan alku

] paillekkdispuhunnan loppu

(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vihemman

(0.5) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosina
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

3. Puhenopeus ja diinen voimakkuus

>joo< (sisddnpdin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<joo> (ulospdin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
e::1 (kaksoispisteet) ddnteen venytys

°j00° ympadristdd vaimeampaa puhetta

JOO (kapiteelit) 44nen voimistaminen

4. Hengitys

.hhh sisddnhengitys; yksi h-kirjain on 0.1 sekuntia
hhh uloshengitys

.Joo (piste sanan edessd) sana lausuttu siddnhengittden

5. Nauru

he he naurua

j(h)oo suluissa oleva h sanan sisdlld kuvaa uloshengitysté, useimmiten kyse on nauraen
lausutusta sanasta

£joo£ hymyillen sanottu sana tai jakso

6. Muuta

#joo# nariseva aédni

@joo@ danen laadun muutos

jo- (tavuviiva) sana jaa kesken

tota (rivinylinen pilkku) vokaalin kato

katos (lihavointi) voimakkaasti ddannetty klusiili

(joo) sulkujen sisdlld epédselvasti kuultu jakso tai puhuja
(-) sana, josta ei ole saatu selvdd

(-=—) pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa

((itkee)) kaksoissulkeiden siséll4 litteroijan huomautus



