Kopulalauseen tyypin ON HAUSKA KATSELLA PELIA
merkitys ja kdytt6 sanomalehtitekstissa

Pasi Salmela

Tampereen yliopisto

Kieli-, kddnnos- ja kirjallisuustieteiden yksikko
Suomen kieli

Pro gradu -tutkielma

Elokuu 2012



Tampereen yliopisto
Suomen kieli
Kieli-, kddnnos- ja kirjallisuustieteiden yksikko

SALMELA, PASI: Kopulalauseen tyypin ON HAUSKA KATSELLA PELIA merkitys ja
kéyttd sanomalehtitekstissa

Pro gradu -tutkielma, 89 sivua
Elokuu 2012

Tutkielmassa tarkastellaan kopulalauseen tyypin on hauska(a) katsella pelid merkitysta ja
kayttod sanomalehtitekstissd. Taméntyyppisessd kopulalauseessa infinitiivilauseke
jasentyy subjektiksi ja adjektiivi predikatiiviksi. Lausetyypin merkitystd tarkastellaan
skemaattisen rakenteen olla-verbi + AP + InfP kannalta. Infinitiivisubjektillinen
kopulalause kontrastoidaan lausesubjektin sisdltdvdn kopulalauseen (on hienoa, ettd
lenkkeilet) kanssa ja tutkielmassa selvitetddn sitd, milld perusteella subjektin tyypin
valinta infinitiivin ja lauseen wvililldi motivoituu. Prototyyppisesti puhuja valitsee
subjektiksi infinitiivilausekkeen silloin, kun hén viittaa omaan toimintaansa. Tédtd voidaan
selittdd useissa tapauksissa ldheisyyteen perustuvalla ikonisuudella. Puhuja voi joskus
viitata omaan toimintaansa myos lausesubjektin yhteydessd, ja tdma selittyy usein
lauseen infinitiivilauseketta suuremmalla lausemaisuuden asteella, jolloin lauseella
puhujan on mahdollista valittdd enemmaéan merkityksia kuin infinitiivilausekkeella.

Rakenneskeemaan olla-verbi + AP + InfP voi sijoittaa erilaisia adjektiiveja ja infinitiivin
kantaverbejd. Tutkielmassa tarkastellaan sitd, milld ehdoin erilaisia adjektiiveja ja
infinitiiviverbeja rakennekeemaan voi sijoittaa. Adjektiivin tulee yleensd voida kuvata
abstraktia asiaa ja puhujan tietoisuuden sisdltdd, koska lausetyyppi ei kuvaa maailmaa
suoraan vaan puhujan tekemdnd abstraktina yleistyksend ja puhujan sisdisend
elamyksend. Adjektiivin valinnalla puhuja suhteuttaa ja arvioi infinitiiviverbin
ilmaisemaa toimintaa eri tavoin, ja siksi erityyppisten adjektiivien kautta syntyy erilaisia
merkityksid, joita tutkielma kartoittaa. Samoin lauseen maddritteiden kautta puhuja
suhteuttaa tilannetta eri tavoin. olla-verbin ja adjektiivin yhdistelmd edellyttda
inhimillista kokijaa, joten lauseessa kéytetyt infinitiiviverbit ilmaisevat ldhes yksinomaan
ihmisen toimintaa. Tavallisia ovatkin aistihavaintoverbit ja muut ihmisen eldméssa
toistuviin tilanteisiin viittaavat verbit.

Tutkielman aineistona on sanomalehtitekstejd sisdltavd Suomen tekstipankin korpus.
Sanomalehtiteksteissd lausetyypin kdytossd korostuvat erilaiset referointikontekstit.
Koska lausetyypissd ei ole inhimillistd subjektia, puhuja voi jakaa kokemuksiaan
geneerisesti niin, ettd lukija voi tunnistaa kuvauksen ja samastua tuohon kuvaukseen.

Avainsanat: kopulalause, infinitiivisubjekti, lausesubjekti, referointi
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1. JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmassani tutkin kopulalauseen tyyppid on hauska(a) katsella pelid ja sen
merkitystd ja  kdyttbd sanomalehtitekstissd.  Prototyyppisesti puhuja  ottaa
tamantyyppiselld kopulalauseella subjektiivisesti kantaa infinitiivin kantaverbilla
ilmaistuun toimintaan tai tilaan, joten siind esiintyvdn adjektiivin on oltava jollakin
tavalla subjektiivisesti arvottava tai henkilokohtaista vaikutelmaa ilmaiseva.
Tavallisimpia adjektiiveja lauseessa ovatkin muun muassa hauska, mukava, kiva, ihana ja
hieno. Lausetyypin subjektiivisen merkityksen takia siihen eivét siis kdy objektiivisesti
havaittavaa ominaisuutta, esimerkiksi kokoa ja vérid, ilmaisevat adjektiivit, kuten iso ja
sininen. Lauseen puhujasta kertova subjektiivinen merkitys ndkyy myos siind, ettd
tavallisia infinitiivin kantaverbeind ovat mentaaliverbit, kuten ndhdd ja huomata, ja
ylipadtddn ihmisen toiminnasta kertovat infinitiiviverbit. Tyypillisesti puhuja ottaa kantaa
omaan toimintaansa.

Skemaattisesti lauseen voi esittdd muodossa olla-verbi + AP + InfP, ja lauseen
adjektiivin voi jasentdd predikatiiviksi ja infinitiivilausekkeen subjektiksi. Selvitdn sitd,
miten kielen kayttdjat tdméantyyppistd skemaattista rakennetta tulkitsevat, millaisia
merkityksid siihen liittavét ja miten tulkitut merkitykset vaikuttavat lausetyypin kdyttoon
tekstissd. Lauseen merkitys ja kaytto eivdt ole niin selvasti kiteytyneet tietynlaisiksi, joten
tutkimukseni keskitssd onkin ldhinnd prototyyppinen merkitys ja kdytto. Lapi tutkielman
tarkedna vertailukohtana tutkimalleni kopulalauseen tyypille esiintyy sellainen
kopulalause, jossa infinitiivilausekkeen sijaan subjektina toimii lause (esim. on hienoa,

ettd lenkkeilet).

Aihe on kiinnostava, koska tdméntyyppinen kopulalause liittyy ldhes aina ihmisen
suorittamaan toimintaan tai kokemaan tilaan ja ihmisen yleisiin arvioihin ja tulkintoihin
ndistd toiminnoista ja tiloista. Lauseessa on siis puhe ihmiselle merkityksellisistd asioista
ja tilanteista. Aihe on kiinnostava my®ds siksi, ettd vaikka tdiméntyyppinen kopulalause on
taajaan kaytetty lausetyyppi erilaisissa teksteissd, aiheesta ei juurikaan ole tehty

tutkimusta. Esimerkiksi White (1993: 293-294) suomen kieliopissaan ulkomaalaisille



esittelee tdllaisen kopulalauseen omana lausetyyppinddn ja nimittda sitd on hauskaa

-lauseeksi.

Tutkielmani pddasiallisena aineistona on Suomen kielen tekstipankin korpus,
joka siséltdd sanomalehtitekstejd muun muassa Aamulehdestd ja Helsingin Sanomista.
Lahes kaikki esimerkkini ovatkin tdstd korpuksesta. Muutamassa kohdassa olen
kuitenkin kdyttdnyt omaa tai internetistd poimittua esimerkkid havainnollistaakseni
joitakin lauseen kayttoon liittyvadd seikkaa, jonka esittdmiseksi sanomalehtiaineistosta

on vaikea 16ytdad esimerkkia

Alaluvussa 1.1 esitdn tutkimukseni tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Luvussa
1.2 esittelen keskeisimmdn teoreettisen kasitteiston ja luvussa 1.3 rajaan vield

varsinaisen tutkimuskohteeni sille ldheisisti rakenteista.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkin siis infinitiivisubjektillisen kopulalauseen merkitystd ja kayttod. Tarkastelen
lausetyypin merkitystd nimenomaan rakenneskeemana. Rakenneskeemalla tarkoitetaan
sitd, ettd tietty muotorakenne liittyy tiettyyn merkitysrakenteeseen (esim. Leino ym.
2001: 14). Skeema itsessddn siis tuottaa aina samantapaisen merkityksen, mutta siihen
sijoitetut sanat vasta tarkentavat tuon skemaattisen merkityksen. Skemaattisesti
esitettyyn rakenteeseen olla-verbi + AP + InfP liittyy siis pelkdn sanatason ylittdva
merkitys, ja nditd merkityksid kartoitan tdssd tutkimuksessa. Lisdksi tutkin sitd, miten
lausetyypin merkitys heijastuu sen kayttoon. Koska skeema on abstrakti kaava, siihen
voi sijoittaa eri sanoja. Skeeman osista olla-verbi on sanatarkasti nimetty, mutta
adjektiivien ja infinitiivin kantaverbien osalta selvitdn sitd, milld ehdoin skeemaan
voidaan erilaisia adjektiiveja ja infinitiivin kantaverbeja sijoittaa ja millaisia adjektiiveja
ja infinitiiviverbeja siind tavallisesti kdytetdan.

Luku 2 keskittyy lauseen merkitykseen. Luku 3 késittelee lauseessa kaytettyja

adjektiiveja. Luvussa 4 taas tarkastelen infinitiivien kantaverbejd ja lisdksi kiinnitdn



huomioni my6s lauseen yhteydessa tyypillisesti esiintyviin madritteisiin sekd pohdin
sitd, mitd kaytettyjen maddritteiden kautta voi pddtelld lausetyypin merkityksesta.
Luvussa 5 késittelen lauseen kéyttéd sanomalehtikontekstissa ja sitd, miten lauseen

kayttd motivoituu lauseen merkityksesta.

Tyoni keskeiset tavoitteet voi esittdd kokoavasti kolmessa kohdassa:

- Millaisia merkityksid infinitiivisubjektin sisdltdvddn kopulalauseeseen voi
liittyd? Miksi ja milld ehdoin puhuja valitsee infinitiivilausekkeen kopulalauseen

subjektiksi lauseen sijaan?

« Miten skemaattisesti esitetyn rakenteen olla-verbi + AP + InfP ”tyhjat paikat”
voidaan tayttaa? Millaisia adjektiiveja ja infinitiivin kantaverbejd ja milld ehdoin

siind voidaan kéayttda ja yleensa kdytetddn?

« Millaisissa funktioissa tata kopulalauseen tyyppia kdytetddn

sanomalehtitekstissd?

1.2 Teoreettista taustaa

Prototyyppisesti infinitiivilauseketta kdytetddn kopularakenteissa silloin, kun puhuja
ottaa kantaa nimenomaan itse suorittamaansa toimintaan (on hauska katsella pelid). Jos
taas puhuja ottaa kantaa jonkun muun tekemiseen, on infinitiivilausekkeen sijaan usein
kaytettdva lausetta (on hienoa, ettd teet gradua). Tatd ilmiotd voi selittda ikonisuuden
periaatteella. Ikonilla tarkoitetaan semiotiikassa merkkid, joka on jollakin tavalla
samankaltainen kuin tarkoitteensa. Kielessa tyypillisid ikoneita ovat onomatopoeettiset
sanat. Ikonisuutta esiintyy kuitenkin myds syntaktisten rakenteiden tasolla, ja
ikonisuudella voidaan selittdd myds infinitiivi- ja lausesubjektin kdyton eroa kopulan ja
adjektiivin tdydennyksend. Ikonisuushypoteesin mukaan semanttinen itsendisyys

korreloi rakenteellisen itsendisyyden kanssa (Pajunen 2001: 360—361). Kun siis puhuja



ottaa kantaa toimintaan, jonka agentti hén itse on ja jota hén siksi kontrolloi, hdan kdyttaa
my0Os rakenteellisesti epditsendisempdd rakennetta eli kopularakenteiden yhteydessa
infinitiivilauseketta. Kun taas puhuja ottaa kantaa jonkun muun suorittamaan ja
kontrolloimaan toimintaan, hdn kayttdd yleensd lausetta. Tadméntyyppinen ikonisuus
perustuu ldheisyyteen eli koheesion, ja sen asema kielessd ylipddtdan on keskeinen

(esim. Itkonen 2008: 29-30).

Puhuja voi kayttaa kuitenkin lausesubjektia joskus my®os silloin, kun hén viittaa
omaan toimintaansa, vaikka tdllaisten lauseiden luontevuus vaihtelee. Tatd ilmiota
tarkastelen termin lausemaisuus avulla. Lausemaisuudella tarkoitetaan lauseen
tuntomerkkien asteittaista heikkenemistd siirryttdessa pddlauseista sivulauseisiin ja
sivulauseesta edelleen infiniittisiin rakenteisiin. Itsendiselld p&élauseella on kaikki
lauseen ominaisuudet. Lauseen tuntomerkkeja ovat esimerkiksi kyky ilmaista tempusta,
kieltoa ja modaalisuutta. (ISK 2004: 834.) Koska lauseella on suurempi ilmaisuvoima
kuin  infinitiivilld, puhuja voi joissain tapauksissa viitata luontevasti omaan
toimintaansa ja ottaa kantaa siihen kadyttdamdlld lausesubjektia. Jos puhuja haluaa
ilmaista esimerkiksi eksplisiittisesti kieltoa ja modaalisuutta, hdn voi sanoa on ikdvdd,
etten voi tulla. Samaa informaatiota ei voi infinitiivilausekkeen sivulausetta
vahdisemmdn  lausemaisuuden  asteen  takia  vadlittdd  infinitiivisubjektilla.
Lausemaisuuden avulla voidaan selittdd tilanteita, joissa puhuja on pakotettu

kayttdmaan lausetta, vaikka ottaisikin kantaa omaan toimintaansa.

Tutkimuskohteeni voidaan laskea kuuluvan kopulalauseisiin, vaikka tyypillisesti
kopulalauseessakin on nominatiivimuotoinen perussubjekti. Kopulalause on
monikadyttoinen lausetyyppi, jossa on subjektin lisdksi predikaattina toimiva olla-verbin
ja predikatiivin muodostama kokonaisuus. Predikatiivin tehtdvdnd on predikoida
subjektin tarkoitteesta jokin luokka tai ominaisuus. Semanttisesti melko tyhjdn
kopulaverbin tehtdvédna on ldhinnd kantaa tempus- ja modustunnuksia. Kopulalause on
kannanoton tyypillinen kieliopillistunut muoto, mutta olennaista kannanotossa on
kuitenkin lausetyypin sijaan se, ettd kannanotossa on jokin affektinen tai arvottava

elementti, esimerkiksi juuri adjektiivi (ISK 2004: 1157).



Tutkimassani kopulalauseen tyypissa subjektiksi jasentyy siis 1. infinitiivin lyhyt
muoto eli ns. A-infinitiivi. Sen perusmerkitystd on fennistiikassa pidetty vaikeasti
kuvattavana, ja se voikin toimia monissa syntaktisissa tehtavissd. ISK:n (2004: 869)
mukaan infinitiivilausekkeet voidaan katsoa subjektiksi, koska niiden suhde verbiin on
samanlainen kuin NP-subjektilla. A-infinitiivi ei subjektina ole kuitenkaan tyypillinen
subjekti, vaan siltd puuttuu subjektin tyypilliset piirteet. Subjektin keskeiset
ominaisuudet, nominatiivisija ja kongruenssi, eivdt ilmene, kun subjektina on infinitiivi.
Rinnasteistenkin infinitiivisubjektien yhteydessé verbi on siis aina yksikén kolmannessa
persoonassa (on hauska lukea ja kirjoittaa). Lisdksi infinitiivisubjekti sijaitsee
subjektille epdtyypilliseen tapaan ldhes aina verbin jdljessd, mikd johtuu sen yleisestd
pituudesta ja rakenteellisesta raskaudesta (Vilkuna 2000: 155). Infinitiivisubjekti ei
my0Oskddn viittaa inhimilliseen osallistujaan vaan toimintaan. Kun taas subjektina on
lause, useimmiten subjektina toimii juuri ettd-lause, mutta joskus myos jos-, kun- ja
epdsuora kysymyslause ovat mahdollisia. Myos lausesubjekti on samalla tavalla
epatyypillinen subjekti kuin infinitiivikin. Metodisesti on valttdméténtd kontrastoida
infinitiivisubjektilliset kopulalauseet lausesubjektin sisdltdviin (yhdys)lauseisiin.
Muuten infinitiivisubjektillisenkaan  lauseen kaikkia merkityspiirteitd on vaikea
tavoittaa.  Infinitiivi- ja lausesubjektin ldheistda yhteyttd korostaa myos se, ettd
Hakulisen ja Karlssonin (1979: 349) mukaan infinitiivirakenteet voidaan syvarakenteen
tasolla kuvata lauseldhtoisiksi, jolloin ne toimivat syvdrakenteen lausesubjektina.
Olennaista tutkimassani kopulalauseen tyypissd on myos se, ettd siind ei ole inhimillista

subjektia, joten lauseen kuvaama tilanne voidaan esittdd geneerisend.

Myoskddn lausetyypin adjektiivi ei ole tyypillinen predikatiivi, vaikka se
voidaan predikatiiviksi jdsentdd. Fennistiikassa on kuitenkin perinteisesti katsottu, ettd
adjektiivipredikatiivin sija heijastaa melko suoraan subjektin tarkoitteen ominaisuuksia,
erityisesti  jaollisuuden kannalta. Jaollistarkoitteista  subjektia luonnehditaan
partitiivimuotoisella adjektiivipredikatiivilla (vesi on kylmdd) ja jaotontarkoitteista
nominatiivilla (auto on punainen). Jaollisuus on kuitenkin substantiivin ominaisuus,

joten infinitiivisubjektillisessa kopulalauseessa ilmenevdd adjektiivipredikatiivin



sijanvaihtelua ei voi selittda jaollisuuden pohjalta.

1.3 Tutkimuskohteen rajaus

Varsinaisen tutkimuskohteeni ulkopuolelle olen rajannut sellaiset kopulalliset rakenteet,
jotka ovat selvésti merkitykseltddn modaalisia (esim. sinun on paras ldhted), vaikka
niissdkin on skemaattinen rakenne olla-verbi + AP + InfP. Modaalisuudella tarkoitan
nimenomaan ns. varsinaista modaalisuutta eli erilaisia puhujan arvioita jonkin asian
mahdollisuudesta tai valttdmattémyydestd jne. Erottavina tekijoind modaalisten ja ei-
modaalisten kopularakenteiden vililld pidén erityisesti niissd esiintyvien adjektiivien
semantiikkaa ja kokija-argumentin sijaa. Modaalisisssa rakenteissa adjektiivikin on jo
itsessddn usein modaalinen, esimerkiksi mahdoton ja helppo, tai saa ainakin
kopularakenteessa modaalisen luennan (on hyvd syddd vihanneksia). Tutkimassani
kopulalausetyypissd adjektiivi sitd vastoin ilmentdd modaalisia adjektiiveja suurempaa
subjektiivisuuden astetta. Tdllaisia adjektiiveja ovat esimerkiksi ihana, kiva ja hauska.
Téllaisten adjektiivien merkitys on riippuvaisempi puhujasta kuin modaalisten
adjektiivien. Adjektiivien semantiikasta seuraa se, ettd rakenteissa mahdollisesti
ilmaistun kokija-argumentin' sija on erilainen. Modaalismerkityksisiin rakenteisiin voi
liittyd genetiivisijainen jasen, jonka voi katsoa lauseen subjektiksi (esim. sinun on paras
useinkaan kovin luontevasti sovi (?minun on hauska tehdd gradua). Jos kokija on
ilmaistu, se on useimmiten elatiivisijainen (minusta on hauska tehdd gradua). Oman
tutkimuskohteeni kokija on lisdksi ldhes aina ihminen, mutta modaalisissa rakenteissa

kokijana voi joskus olla muukin elollinen.

Modaaliset kopularakenteet ovat kuitenkin tydssdni vahvasti esilld sikali, ettd
kontrastoin tutkimuskohteeni my®ds modaalisten rakenteiden kanssa. Koska
modaalisissa  kopularakenteissa kdytetddn erilaisia adjektiiveja kuin omassa

kopulalausetyypissdni, modaalisten kopulalauseiden adjektiiveilla puhuja ottaa myos

1 Vaikka kokijuutta pidetddn monitulkintaisena kategoriana, nimitén roolia kokijaksi, koska se on ainoa
pelkédstddn inhimilliselle oliolle luontainen rooli (Laitinen 1992: 106).
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kantaa hieman erilaisiin toimintoihin. Téastd syystd kontrastointi myos tdllaisiin
modaalismerkityksisiin ~ kopularakenteisiin ~ tuo  lisdd  hyddyllistd  tietoa
tutkimuskohteestani. Modaalisten rakenteiden kautta voi havainnoida sitd, miten
kopularakenteissa kdytetyn adjektiivin merkitys vaikuttaa koko lauseen tulkintaan.
Samoin lisdtietoa tuo myds modaalisten rakenteiden tarkastelu sen suhteen, miten ne
ilmentdvat ikonisuutta ja miten niiden kohdalla tdydennyksen valinta infinitiivin ja
lauseen vdlilld motivoituu. Modaalisen merkityksen ilmaisukyky on myos joissakin

tapauksissa huomioitava oman tutkimuskohteeni kannalta.

Modaalisia ja ei-modaalisia merkityksid on tosin kopularakenteiden kohdalla
usein vaikea erottaa toisistaan. Eri adjektiivit kdyttdytyvat kopularakenteissa eri tavoin.
ISK:n (2004: 1504) mukaan esimerkiksi arvottavat kiva(a), ihana(a), hieno(a) ja
mahtava(a) eivit juuri genetiivisubjektia saa eivitka siten esiinny nesessiivirakenteessa.
Genetiivisubjekti taas on luonteva modaalisten adjektiivien, kuten mahdoton,
vdlttdmditon, helppo ja vaikea, yhteydessd. Sekd ISK (2004: 1504) ettd Vilkuna (2000:
282-283) toteavatkin, ettd rajanveto on joskus ongelmallista. Jaakola (2006: 259)
toteaa, ettei kyse ole tiettyjen sanojen kyvystd ilmaista modaalisuutta vaan kokijuutta
ilmaisevista konstruktioista. Tutkimuskohteeni ytimen ja prototyypin muodostaa
kuitenkin sellainen kopulalausetyyppi, johon genetiivisubjekti ei useinkaan tunnu

sopivan.

Rajaan tutkimuskohteeni ulkopuolelle my6s kaksitulkintaiset lauseet tyyppid
kirja on hauska lukea. Ndissa tapauksissa subjektiksi voi jasentdd joko NP:n tai InfP:n.
Jos esimerkkilauseen subjektiksi jdsentdd kirjan, kyse on siitd, millainen kirja on eika
siitd, millaista jokin toiminta on puhujan mielestd. Tutkimukseni kohteena olevassa
kopulalauseen tyypissd kuitenkin on kyse nimenomaan jonkin toiminnan arvioinnista
eikd NP:n ominaisuuksista. Jos siis NP on osoitettu partitiivisijan tai sanajarjestyksen
avulla eksplisiittisesti objektiksi (kirjaa on hauska lukea tai on hauskaa lukea kirja),

olen lukenut tdllaiset tapaukset tutkimuskohteeseeni kuuluviksi.



2. LAUSEEN MERKITYS

Téassd luvussa keskeiseksi nousee tutkimani kopulalauseen tyypin merkitys erityisesti
skemaattisena rakenteena. Tdhdn keskityn alaluvussa 2.1. Sitd seuraavissa alaluvuissa
kontrastoin tutkimuskohteeni lausesubjektillisen kopularakenteen kanssa (luku 2.1.1) ja
modaalismerkityksisten kopularakenteiden kanssa (luku 2.1.2) juuri skemaattiseen
rakenteeseen liittyvien merkitysten kannalta. Infinitiivisubjektin sisdltava kopulalause ei
kuvaa maailmaa suoraan, vaan se tarkastelee maailmaa tyypillistd lausetta
abstraktimmalla tasolla, puhujan sisdisend kokemuksena. Téatd abstraktia tarkastelutapaa
kasittelen luvussa 2.2 ja luvussa 2.3 kokijan osuutta merkityksen synnyssa. Luvussa 2.4
vertaan infinitiivi- ja lausesubjektillista lausetta sen suhteen, miten puhujan ndkokulma

ja osallistuminen tilanteeseen vaihtelee valitun subjektin tyypin mukaan.

2.1 Merkitys rakenneskeemana

Rakenneskeema on muodon ja merkityksen konventionaalistunut yhdistelmd, joka on
enemmadn kuin osiensa summa. Siihen siis kuuluu abstrakti, pelkdn sanatason ylittdva
merkitys, jonka kielen kdyttdjdt tunnistavat. Lahden lauseen merkitystd pohtiessani siitd,
ettd yleensd kun puhuja valitsee subjektiksi infinitiivilausekkeen eikd lausetta, hdn on

myos infinitiivin ilmaiseman toiminnan agentti ja kontrolloija (ks. esim. 1).

(1) — On kiva menna takaisin kouluun, Anna-Marika iloitsee.

Esimerkki on my0s suora sitaatti, mikd tekee yksiselitteiseksi sen, ettd kyse on juuri
puhujan eli esimerkissi Anna-Marikan toiminnasta. Téatd ilmiotd voi selittdd
ikonisuuden periaatteella. Lauseen rakenne heijastaa lauseen merkitystda. Puhuja arvioi

infinitiivisubjektilla omia toimiaan, koska vain omaa toimintaansa voi kontrolloida. Jos



taas puhuja ottaa kantaa toimintaan, jonka agentti ja kontrolloija on joku muu kuin
puhuja ja jota puhuja ei voi siksi kontrolloida, hdnen on yleensa valittava infinitiivin

sijaan lause (esim. 2).

(2) On hienoa, etta erityisesti lapset viihtyvét hyvin Holtin teoksessa.

Puhuja voi toki puhua jonkun muun toiminnasta infinitiivisubjektin yhteydessa. Jos
kokijaksi ja agentiksi hahmottuu joku muu kuin puhuja, sen, kenen kannanotosta ja
toiminnasta on kyse, tdytyy kdyda lauseesta ilmi. Tyypillinen tapa ilmaista tdtd on

lauseenalkuinen elatiivisijainen lauseke (esim. 3).

(3) Eila Mikkosesta on mukava rakentaa kdsin nimenomaan suuria toita.

Ei ole kuitenkaan mielekédstd puhua toiminnan kontrolloimisesta silloin, kun
infinitiiviverbi jo merkityksessddn kertoo kontrolloimattomasta tilanteesta. Talloinkin

puhuja on kuitenkin se, joka tapahtuman kokee tai havaitsee suoraan (esim. 4).

(4) Oli ikdavaa huomata, ettd palvelukotien asukkaat kokevat olevansa tuuliajolla
hoitajien poistumisen jdlkeen.

Toiminnan kontrollointi ja suora kokeminen nivoutuvat kuitenkin sikéli yhteen, ettd
vain suoraan koettua toimintaa voi kontrolloida. Tdssd vaiheessa kehittelen edelleen
ikonisuuden periaatetta. Yhdistdvdnd tekijand kontrollille ja suoralle kokemiselle
kdytdn vaikutuksen voimakkuuden kasitettd. Koska kielenulkoisessa maailmassa puhuja
voi kontrolloida vain omia toimintojaan ja puhujalla on suora péddsy vain omaan

tajuntaansa, on luonnollista, ettd puhuja kdyttdd omista toimistaan puhuessaan yleensa



infinitiivi- eikd lausesubjektia. Kielenulkoisen maailman wvaikutuksen voimakkuus
heijastuu kieleen siis siten, ettd omasta toiminnastaan ja kokemuksistaan puhuessaan
puhuja kayttdd myods kielellisesti kiintedmpda rakennetta, kuten juuri infinitiivi
suhteessa lauseeseen. Vaikutuksen voimakkuuden kasitettd voi siis kayttda
infinitiiviverbin merkityksen mukaan joko suhteessa toiminnan kontrolloimiseen tai
suoraan kokemiseen. Pohjimmiltaan kyse on ldheisyyteen perustuvasta ikonisuudesta.
Tutkimukseeni soveltamani vaikutuksen voimakkuuden késite on perdisin kognitiivista
metaforateoriaa kehitelleiden Lakoffin ja Johnsonin (1980: 128-130) havainnosta, etté
englannissa on konventionaalinen metafora crLoseNESs Is STRENGTH OF EFFECT. He antavat
englanninkieliset esimerkkilauseet I found the chair comfortable ja 1 found that the
chair was comfortable. Koska ensimmadisessd lauseessa kokijaan viittava sana I on
lauseessa konkreettisesti ldhempdnd sanoja the chair ja comfortable kuin
jalkimmadisessd lauseessa, Lakoffin ja Johnsonin mukaan kokijan kokemus on tilléin
suorempi ja voimakkaampi kuin jdlkimmadisessd lauseessa. Ensimmdinen lause siis
tulkitaan niin, ettd puhuja on todennut tuolin mukavaksi suoraan oman kokemuksensa
perusteella eli siis istumalla tuolille. Jalkimmdisen lauseen taas voi tulkita niin, ettd
kokemus on epdsuorempi. Puhuja voi olla esimerkiksi kysynyt muilta tai tutkinut tuolia
muuten kuin istumalla siihen. Lauseiden rakenne siis kertoo kokemuksen suoruudesta.
Nahddkseni samasta asiasta on kyse myos infinitiivi- ja lausesubjektillisen
kopularakenteen erottelussa. Tdstd syystd omista teoistaan ei useinkaan tunnu
luontevalta puhua lausesubjektin yhteydessa (esim. on hauskaa, ettd menen kouluun).
Sama ilmi6 tulee helposti esiin jo tavallisissa arkikeskusteluissa, joissa puhuja A voi

sanoa esimerkiksi kiva, ettd tulit ja johon puhuja B voi vastata oli kiva tulla.

Tutkimani kopulalausetyypin voi jakaa kahteen osatekijdan. Kopulan ja
adjektiivin yhdistelmd ilmaisee kokemista, kun taas infinitiivilauseke ilmaisee
tekemistd. Samoin kuin kokija ja agentti ovat prototyyppisesti lauseessa sama persoona,
myos kokeminen ja tekeminen ovat lauseessa yleensd jokseenkin samanaikaisia (esim.

5).
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(5) Oli hauska katsella pelid.

Myo6s kokemisen ja tekemisen esiintyminen lauseessa melko samanaikaisina selittyy
ikonisuudella. Reaalimaailmassahan vain samanaikaisia tilanteita voi kontrolloida ja
kokea suoraan. Kokijan ja agentin persoonan samuus sekd kokemisen ja tekemisen
samanaikaisuus eivét kuitenkaan ole ehdottomia sddnt6jd vaan ldhinna tendenssejd. Jos
kokija ja agentti hahmottuvat eri persooniksi tai kokeminen ja tekeminen selvésti

eriaikaisiksi, syntyy erityismerkityksid, joita kdsittelen tulevissa luvuissa.

Téassd luvussa kasiteltyjen asioiden pohjalta lauseen skemaattiseen rakenteeseen
liittyvdn merkityksen voisi maddritelld suurin piirtein niin, ettd 'puhuja ottaa
subjektiivisesti kantaa johonkin asiaintilaan, jota hén itse kontrolloi tai jonka hdn itse
kokee suoraan'. Jos taas lausesubjektillisen yhdyslauseen esittdd skemaattisesti
muodossa kopula + AP + lause, rakenteen merkitys olisi vastaavasti 'puhuja ottaa
subjektiivisesti kantaa johonkin asiaintilaan, jota hdn ei itse kontrolloi tai jonka héan
kokee jollakin tavalla epdsuorasti'. Subjektin tyypin vaihtelu liittyy siis myos
evidentiaalisuuden ilmaisemiseen. Evidentiaalisuudella tarkoitetaan tiedon ldhteen
alkuperdn tai varmuusasteen ilmaisua. Infinitiivisubjektilliseen kopulalauseeseen
tuleekin vahvasti omaan havaintoon tai kokemukseen perustuvaa evidentiaalisuuden

ilmaisua. Selvimmin tdméa ndkyy sentyyppisissa lauseissa kuin esimerkki 6.

(6) On ihanaa olla nainen.

Lause olisi miehen sanomana absurdi, koska miehelld ei voi olla suoraa kokemusta
naisena olemisesta. Arviointi sindnsd edellyttdd jo jonkinlaista kokemusta arvioitavasta,
mutta ndhddkseni omakohtaisen kokemuksen merkityssdavy tulee nimenomaan tdhdn
rakenteeseen. Lauseen tiedon ldhteen osoittavaa merkitystd voi ajatella kuulijan oletetun
reaktion pohjalta. Kuulija todennékdisesti kiinnittdisi huomionsa nimenomaan tiedon

perusteisiin: miten mies voi tietdd naisena olemisesta? Mies voi kéyttdd esimerkin

11



tyyppistd lausetta kdyttdmdlld siind vaikkapa verbin konditionaalimuotoa olisi tai
partikkelia varmaan, joilla puhuja osoittaa, ettei hdnelld ole suoraa tietoa asiasta ja etta
kyse on kuvittelusta. Tdllaisissa tapauksissa, joissa myos infinitiiviin liittyy predikatiivi,
tulee selvédksi lauseen kiinnittyminen puhujaan. Predikatiivi luonnehtii téllaisissa
tapauksissa selvdsti puhujaa itseddn. Esimerkissd 7 omakohtaiseen kokemukseen
perustuva merkityssavy ndkyy siind, ettd puhuja vertaa kopulalauseessa todellista
kokemustaan tilanteesta kuvitelmaansa, ja esimerkissd 8 omaa kokemusta pidetddn

perusteena kopulalauseen tilanteelle.

(7) — Oli huomattavasti pelottavampaa olla suomalaisyleisén edessd kuin olisi
kuvitellut.

(8) Jokainen tietdd kokemuksesta, ettd on hauskaa oppia.

Oma kokemus siis tavallaan antaa luvan tdméntyyppisen kopulalauseen kayttamiseen.
Protyyppisessd tapauksessa tdma tarkoittaa sitd, ettd toiminta, johon otetaan kantaa, on
jollakin tavalla jatkuvaa tai toistuvaa. Puhujan on useimmiten ainakin kerran taytynyt
kokea infinitiiviverbilld ilmaistu toiminta, jos hdn kayttdd kopulalausetta sellaisenaan
ilman mitddn epdvarmuuden ilmaisimia. Tdma analyysi pdtee ndhddkseni nimenomaan
niihin kopulalauseisiin, joissa adjektiivi ilmentdd subjektiivista ja henkil6kohtaista
vaikutelmaa ja jotka siksi my®s suhteuttavat toimintaa sen miellyttdvyyteen tai
epamiellyttavyyteen. Miellyttdvyys on sellainen piirre, joka tdytyy kokea suoraan, eikd
sitd voi esimerkiksi pddtelld, ainakaan kovin helposti. Siksi myoskddan puhuja ei
useinkaan voi esittdd tdllaista kannanottoa toisen puolesta varmana tietona ilman
epavarmuuden ilmaisimia. Modaalismerkityksissd rakenteissa sitd vastoin puhuja voi
paétellad sellaisiakin toivottavia tai mahdollisia asiaintiloja, joihin hénelld ei ole suoraa
kosketusta. Modaalisissa rakenteissahan kyse on juuri siitd, ettd puhuja haluaa saada
toteutumaan tai arvioi toteutuviksi sellaisia asiaintiloja, joita ei vélttamattda ole ollut

reaalimaailmassa olemassa.
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2.1.1 Lause infinitiivilausekkeen vaihtoehtona

Madrittelin edellisesséd luvussa skemaattisen rakenteen olla-verbi + AP + InfP siséltdvan
merkityspiirteet 'puhuja ottaa subjektiivisesti kantaa johonkin asiaintilaan, jota hdn itse
kontrolloi tai jonka hdn itse kokee suoraan'. Lausesubjektin sisdltdvadn
kopulalauseeseen taas liitin merkityspiirteen 'puhuja ottaa subjektiivisesti kantaa
johonkin asiaintilaan, jota hdn ei itse kontrolloi tai jonka hdn kokee jollakin tavalla
epasuorasti'. Jo ndistd maddritelmistd seuraa se, ettd infinitiiviverbin tdytyy viitata
ihmisen suorittamaan toimintaan, kun taas lausesubjektin yhteydessd verbi voi olla
periaatteessa mikd tahansa. Puhuja ei voi esimerkiksi sanoa *on ikdvdd sataa, vaan

hédnen on pakko kayttda lausetta on ikdvdd, ettd sataa, koska sataa on saaverbi.

Nyt tarkastelen kuitenkin sitd, milld ehdoin puhujan on luontevaa kayttda
lausesubjektia, vaikka hédn puhuisikin omista tekemisistddn. Kuten muistetaan,
infinitiivisubjektin yhteydessd kokija ja agentti hahmottuvat prototyyppisesti samaksi
persoonaksi ja kokeminen ja tekeminen jokseenkin samanaikaisiksi. Olen selittdnyt
tamdn olevan pohjimmiltaan ikoninen ilmi6. Lausesubjektin yhteydessa taas kokija ja
toiminnan agentti voivat olla (ja yleensd ovatkin) eri persoona ja tekeminen ja

kokeminen eriaikaisia. Lauseen distribuutio on jo ndista syistd laajempi kuin infinitiivin.

Lauseen luontevuutta puhujan arvioidessa omia toimiaan tarkastelen termin
lausemaisuus avulla. Lausemaisuudella tarkoitetaan lauseen tuntomerkkien asteittaista
heikkenemisestd siirryttdessd pddlauseista sivulauseisiin ja sivulauseesta edelleen
infiniittisiin rakenteisiin. Itsendiselld p&délauseella on kaikki lauseen ominaisuudet.
Lauseen tuntomerkkejd ovat kyky ilmaista tempusta ja modaalisuutta. Lisdksi lauseessa
voi ilmaista persoonaa verbintaivutuksessa ja kdyttaa kieltoverbid ei. (ISK 2004: 834.)
Namd ominaisuudet siis vahenevit, kun siirrytddn sivulauseesta infinitiiviin. Suhteessa
lauseeseen infinitiivilausekkeella ei voi ilmaista tempusta, modaalisuutta, persoonaa,
subjektia, passiivia eikd erikoislausetyyppid. Siind ei voi mydskdan kayttdad kieltoverbia
ei. Koska tutkimuskohteeni on nimenomaan A-infinitiivi, persoonaa ei voi ilmaista

siind myoskddn possessiivisuffiksilla. ISK (mp.) toteaakin, ettd erddt semanttiset ja
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rakenteelliset ominaisuudet, kuten modaalisuus ja erikoislausetyypit, ovat mahdollisia
vain lauseessa. Lauseella voi siis valittdd enemmadan merkityksid. Infinitiivilausekkeen
ilmaisuvoiman puute suhteessa lauseeseen pakottaa joissakin tapauksissa puhujan
kayttdmaan lausetta silloinkin, kun puhuja viittaa omaan toimintaansa, jotta han pystyisi
vilittdimédn haluamiaan merkitysvivahteita. Seuraavissa esimerkeissi” 9-19 on lauseita,
joissa puhuja voi luontevasti kayttdd lausetta omiin tekemisiinsd viitatessaan tai joissa

puhuja on pakotettu kdyttdmééan lausetta.

(9) On hienoa, ettd voitin.

(10) On kasittdmatontd, ettd tein sen.

(11) On ikavéaa, ettd minun tdytyy menna.

(12) On térkedtd, etten muistele yksindni menneita.

(13) Onko hienoa, ettd tulin?

(14) On kiva, ettd minusta oli apua.

(15) On hienoa, ettd me ollaan hengissa.

(16) On mukavaa, ettd pddsee parempaan asuntoon ja paremmalle asuinalueelle.

(17) On mahtavaa, ettd presidenttinne voi vapaasti seurustella kansan
joukossa.

(18) On hienoa, ettd Suomessa on seuroja, jotka ymmartavat nuorisotyota.

(19) On hauskaa, ettd Suomessa juhlitaan.

Esimerkki 9 on luonteva siksi, ettd ettd-lauseen tilanne hahmottuu selvisti
aikaisemmaksi kuin puhujan kannanotto. Infinitiivilausekkeella ilmaistu toiminta
hahmottuisi ikonisesti samanaikaiseksi kannanoton kanssa. Lause mahdollistaa tdssa
esimerkissd puhujan jalkikateisarvion tekemisen. Lause 10 on muuten edellisen
kaltainen, mutta nyt adjektiivin kdsittdmdton merkitys tuo vield paremmin téllaisen
jalkikdteisarvion merkitysvivahteen esiin. Nayttdisi siltd, ettd lausesubjekti tuo suhteessa

infinitiiviin esimerkkien 9 ja 10 tyyppisissd tapauksissa jonkin lisdmerkityksen.

2 Esimerkit 10, 13 ja 14 ovat itse keksimidni, koska aineistostani téllaisia esimerkkejd on vaikea 16ytaa.
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Esimerkissd 9 lauseen valinta voisi ilmaista myds puhujan vaatimattomuutta. Lauseessa
10 ettd-lauseen valinnan motivaatio saattaisi olla my6s puhujan tarve jollakin tavalla
etddnnyttdd itsensd ettd-lauseen kuvaamasta tilanteesta. Goffman (1974: 519-521)
toteaa, ettd kun puhuja kuvailee jotakin aiempaa tekoaan paheksuen, hdn varmistaa, ettd
ddnessd oleva “mind” erottuu kyseisestd teosta vastuussa olevasta “mindstd”. Lause 11
taas on luonteva siksi, ettd infinitiivisubjektillisella kopulalauseella ei voi ilmaista
modaalisuutta sellaisissa tapauksissa, joissa modaaliverbiin liittyy genetiivisijainen
subjekti. Sen sijaan sellaiset lauseet kuin on kiva voida tulla ja on kiva, ettd voin tulla
tuntuvat ldhes vaihtoehtoisilta, vaikkakin lause sujuvammalta, koska modaaliverbi voi
saa nominatiivisubjektin. Modaalisuuden suhteen kannattaa huomata, ettd modaalista
merkitystd voi kylld ilmaista koko kopularakenteella, mutta sitd ei voi ilmaista pelkéllad
infinitiivilausekkeella. Esimerkki 12 tuntuu luontevalta kieltoverbin ei takia.
Infinitiivilausekkeella toiminnan voi kylld kieltdd MA-infinitiivin abessiivilla (on
tdrkedtd olla muistelematta menneitd), mutta tdllainen kdyttdé tuntuu usein melko
kompeldltd. Téassd yhteydessd kannattaa huomata my®os, ettd kielteisissd lauseissa (esim.
ei ole hauska mennd kouluun) kiellon vaikutusalassa on vain adjektiivi, mutta ei
infinitiivilauseke. =~ Esimerkki 13 on sujuva kysymyksen takia. Kysymyslauseessa
ndkokulma vaihtuukin pdinvastaiseksi kuin vditelauseessa. Esimerkissd puhuja
kysyykin kuulijan kantaa sellaiseen tekemiseen, jonka agentti on kuulijan ndkékulmasta
joku muu kuin kuulija itse. Jos puhuja kysyisi kuulijan kantaa kuulijan omaan
toimintaan, puhuja kayttdisi infinitiivilauseketta (onko hienoa tulla?). Vaikka lauseessa
14 puhuja viittaa eksplisiittisesti itseensd, puhuja ei ole nominatiivisijaisen subjektin
asemassa. Lauseessa 15 taas puhuja ilmaisee sen, ettei toiminnan agenttina ollut
pelkdstddn han itse. Esimerkin 16 nollapersoonalause kdy my6s puhujaan viittaavana.
Lauseessa 17 agenttina on joku muu kuin puhuja. Samoin esimerkissd 18 puhuja on
pakotettu  kdyttamddn lausetta, koska kyseessd on erikoislausetyyppi eli

eksistentiaalilause. Lauseessa 19 puhuja joutuu passiivin takia kdyttdmaan lausetta.

Esimerkkejd 9-19 voi tarkastella myos siltd kannalta, miten niistd voisi

muodostaa infinitiivisubjektillisen kopulalauseen lauseen merkityksen suuresti
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muuttumatta sen suhteen, kuka tulkitaan tekijdksi. Nayttda siltd, ettd melko hyvin ettd-
lausetta vastaavan infinitiivilausekkeen voi muodostaa yleensa silloin, kun ettd-lauseen
subjekti on yksikdn ensimmdisessd persoonassa, nominatiivimuotoinen ja lause
myonteinen (esim. 9). Tama tarkoittaa oikeastaan sitd, ettd infinitiivilauseke vastaa tdssa
mielessd intransitiivi-, transitiivi- ja nominaalilauseita, joissa on ensimmadisen persoonan
nominatiivisubjekti. Infinitiivilauseke siis tavallaan perii ikonisesti kopulaverbilta
tempuksen sekd lauseen kokija-argumentilta persoonan. Laheinen vastaavuus erityisesti
nominatiivisubjektillisen lauseen kanssa voisi johtua siitd, ettd myos infinitiivisubjektin
sisdltdavd kopulalause korostaa puhujan agenttiutta. Se, ettd esimerkin 11 tyyppinen

saattaa korostaa liikaa kohteena olemista. Jaakola (2004: 259) toteaa, ettd
ykkosargumentiksi. Infinitiivin subjektina korostuu agenttius mutta modaaliverbin
subjektina kokijuus tai kohteena oleminen. Muista esimerkeistd lause 18 ei kddnny
infinitiivilausekkeeksi, koska se on eksistentiaalilause eli erikoislausetyyppi, jonka
subjektikin vield on partitiivissa. Subjekti ei myodskddn viittaa ihmiseen. IThmiseen ja
ihmisen toimintaan viittaavuushan on myos tutkimassani kopulalausetyypissa keskeinen
kriteeri. Esimerkin 16 ettd-lauseen nollapersoonakonstruktio tuntuu kddntyvéan
merkityksen juuri muuttumatta infinitiivilausekkeeksi. Tdma nollapersoonakonstruktion
kddnnettdvyys ja sen melko taaja frekvenssi ettd-lausesubjektina kopularakenteissa
ylipddtddn, kuten myo0s passiivilauseen, kertoo myos tdllaisten kopularakenteiden

merkityksen mahdollisesta geneerisyydesta.

Edeltdvdat esimerkit, joissa puhuja kayttdd lausetta viitatessaan omaan
toimintaansa, voisi joissain tapauksissa selittdd myos ikonisuudella. Lausesubjektin
valinta voisi kertoa myods puhujan kontrollin heikkenemisestd suhteessa tilanteeseen.
Esimerkissd 9 on kyse voittamisesta, ja silloin mukana on myds vastustaja, joten
puhujan voittaminen ei ole tdysin omassa kontrollissa. Esimerkissd 10 adjektiivi
kdsittdmdton taas implikoi jo merkityksessddn jonkinlaista kontrollin menettdmistd tai

heikkenemistd. Esimerkissd 11 on nesessiivirakenne, joten puhujaan kohdistuu télléin
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velvoite ulkoapdin. Kielteiset asiantilat eivdt myoskddan ole suoraan koettavissa ja

kontrolloitavissa, mika voisi motivoida lauseen kdytt6d esimerkissad 12.

Kun ajattelee ikonisuuden ja lausemaisuuden keskindistd suhdetta, lausemaisuus
nousee oikeastaan keskeisemmdksi. Kun puhuja haluaa viélittdd haluamansa
merkitykset, han saattaa olla pakotettu kdyttdméaan lausetta. Jos infinitiivilauseke taas on
riittdvan informatiivinen vélittdmdan puhujan tarkoittamia merkityksid, ikonisen
tulkinnan ansiosta tdllaisissa tapauksissa infinitiivi riittdd puhujalle. Typologisessa
tutkimuksessa on todettu, ettd kontekstissaan redundantti tai muuten paateltdvissad oleva

tieto pyritddn jattdmaan ilmaisematta (Visapda 2008: 25).

Samanlainen infinitiivin ja ettd-lauseen jakauma kuin kopularakenteissa liittyy
my0s tunneverbeihin. Jos kokeminen ja tekeminen ovat samanaikaisia ja kokija ja
toimija samat, kdytetddn tunneverbin tdydennyksend infinitiivid. Jos taas suhtautuminen
ja toiminta ovat eriaikaisia tai kokija ja tekijd eripersoonaisia, kdytetddn ettd-lausetta.
(Siiroinen 2001: 189.) Lisdksi puhutussa kielessd lausesubjektillista kopulalausetta
vastaava kannanotto voi syntyd kahden puhujan yhteistyond, keskustelun vuoroparina.
Puhuja A voi sanoa esimerkiksi olin lenkilld, johon B voi vastata vain hienoa (ettd olit

lenkilld).

2.1.2 Suhde modaalimerkityksisiin kopularakenteisiin

Rajasin siis selvasti merkitykseltdadn modaaliset A-infinitiivin siséltavét kopularakenteet
(esim. sinun on paras Idhted, on mahdotonta sanoa) varsinaisen tutkimuskohteeni
ulkopuolelle, mutta kdytdn niitd kontrastina omalle tutkimuskohteelleni. Tadssa luvussa
vertailen modaalirakenteita ja omaa tutkimuskohdettani suhteessa rakenneskeemasta
syntyviin merkityksiin. Samanlaiset rakenneskeemasta tulevat abstraktit merkitykset

kuin ei-modaalisten kopulalauseiden yhteydessd ndkyvédt myos modaalismerkityksisten
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kopularakenteiden kohdalla, mutta koska niissda kdytetddn erilaisia adjektiiveja kuin

omassa tutkimuskohteessani, merkitys tulkitaan hieman toisin.

Modaalisuus jaetaan yleensd deonttiseen, dynaamiseen ja episteemiseen
modaalisuuteen. Deonttisen modaalisuuden ilmaisussa on kyse siitd, ettd joku on
velvoitettu tekemddn jotakin. Dynaamisessa modaalisuudessa taas on kyse ldhinna
olosuhteista aiheutuvasta pakosta tai fyysisestd kyvystd toimia. Episteeminen
modaalisuus liittyy puhujan arvioihin jonkin asiaintilan toteutumismahdollisuuksista.
Vaikuttaisi siltd, ettd deonttista ja dynaamista modaalisuutta ilmaistaan modaalisissa
kopularakenteissa ldhinnd infinitiivin yhteydessd, kun taas episteemistd modaalisuutta

ilmaistaan usein lauseen yhteydessa (esim. 20-22).

(20) Pesuaineeksi on hyva valita se luontoystdvalliseksi mainostettu vaihtoehto.
(21) Kiinan hajoamisen seuraamuksia on mahdoton ennakoida.

(22) On varmaa, ettd keskusta istuu hallitusohjelmaneuvotteluissa sitkeésti.

Naitd merkityksid voi selittdd rakenneskeemasta késin, ja myds ndissd esimerkeissa
ndkyy ikonisuus. Jotta olisi mielekdstd vaatia jotakuta tekemddn jotakin, silld, jota
velvoitetaan, tdytyy olla myods kyky tehdd jotakin. Hénelld tdytyy siis olla myds
kontrolli toimintaansa (esim. 20). Esimerkissd 21 puhuja taas on dynaamisen
mahdottomuuden suora kokija, koska puhuja puhuu siitd, mikd hénelle (tai kenelle
tahansa ihmiselle) on mahdotonta. Lause 22 ilmaisee puhujan episteemistd arviota
jostakin asiaintilasta, johon hédn ei itse osallistu ja jota ei myoskéan siksi kontrolloi eika
koe aivan suoraan. Vaikutuksen voimakkuuden kasitteen kautta ajateltuna voisi sanoa,
ettd puhuja on infinitiivilausekkeessa tiukemmin ikddn kuin jonkin asian
vaikutuksenalaisena kuin lausesubjektin yhteydessd. My6s modaalisissa kopulalauseissa
lauseen distribuutio on samoista syistd eli ikonisuuden ja lauseen suuremman
ilmaisuvoiman takia laajempi kuin infinitiivin. Infinitiivilld viitataan puhujan tai muuten
lauseessa ilmaistun kokijan itse kontrolloimaan tai kokemaan toimintaan, kun taas

lausesubjektin yhteydessda toiminnan agentti voi olla joku kuin puhuja tai muu
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infinitiivin kokija. Samoin infinitiivin yhteydessd viitataan useimmiten ihmisen
suorittamaan toimintaan, mutta lauseen yhteydessd subjekti voi olla elotonkin (on
varmaa, ettd 6ljy ei perdisin virosta). Namdkaan infinitiivin ja lauseen kdyton erot eivét

kuitenkaan ole ehdottomia sddnt6jd vaan tendensseja.

Rakenneskeemasta tulevia merkityksid voi tarkastella vaikkapa adjektiivin

mahdoton kautta (esim. 23 ja 24).

(23) Heikkisen mukaan on mahdoton laskea, mitd yrityskauppa ja sen
purkaminen oikeuskasittelyineen Keskolle maksoi.

(24) Kaytdnnéssd on mahdotonta, ettd neuvostoon kuuluvat natomaat
Yhdysvallat, Britannia, Ranska, Kanada ja Hollanti tuomitsisivat Kiinan
suurldhetyston pommittamisen.

Esimerkissd 23 vaikutuksen voimakkuus on sellainen, ettd infinitiivisubjektin yhteyteen
sijoitettuna mahdottoman merkitys on niin voimakas, ettd se ilmaisee ehkd ldhinna
periaatteellista mahdottomuutta eli jotakin, minkd tekeminen ei kerta kaikkiaan ole
mahdollista. Esimerkki ilmaisee tdssda dynaamista modaalisuutta. Lauseessa 24 taas
voisi katsoa, ettd mahdottoman merkitys on ainakin jollakin tavalla haalentunut.
Yhdyslause voi edelleen ilmaista dynaamista modaalisuutta, mutta sen voi katsoa
ilmaisevan myos episteemistd modaalisuutta. Se ei siis endd ilmaise periaatteellista
mahdottomuutta vaan myo6s puhujan episteemisid arvioita asiaintilan toteutumisesta.
Esimerkin lauseadverbiaali kdytdnnéssd viittaisi myos tdhdn puhujan tekemddn
tulkintaan. Lauseen voisi tulkita niin, ettd asiaintila voisi periaatteessa toteutua, mutta
puhuja ei kuitenkaan usko sen toteutumiseen. Merkitys ei valttdmaéttd ei ole ainakaan
niin tiukasti dynaamismodaalista mahdottomuutta ilmaiseva kuin infinitiivin
yhteydessd. Esimerkin 24 tyyppisiin tapauksiin voisi kuitenkin lisitd infinitiivin, joka
osoittaisi sitd, ettd infinitiivi viittaa puhujan omiin toimintoihin. Lauseeseen 24 kéavisi
esimerkiksi infinitiivi ajatella tai muu arviota ilmaiseva kognitioverbi, joka osoittaisi
sen, ettd puhujan arvioima mahdottomuus kohdistuisi oikeastaan hdneen omiin

arvioihinsa ja kognitiivisiin prosesseihinsa eikd wvalttdmattd suoraan ettd-lauseen
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kuvaamaan tilanteeseen. Téllaiset rakenneskeemasta tulevat tulkintaerot eivét
kuitenkaan aina ole selvid, ja toiminnan laatu ja konteksti on otettava huomioon
tulkintoja tehdessda. Myo6s olla-verbin ja substantiivin yhdistelmadt mukautuvat usein
ndihin rakenneskeemasta tuleviin merkityksiin sekd modaalisissa ettd ei-modaalisissa
kopularakenteissa ja ottavat yleensa tdiydennyksekseen joko infinitiivin tai lauseen tdssa

ja edellisessd luvussa esittdmieni periaatteiden mukaan..

2.2 Merkityksen abstraktisuus

Tutkimassani kopulalausetyypissd merkitys on sellainen, ettd toimintaa tarkastellaan
hyvin yleiselld tasolla. Jo lauseen rakenneainekset kertovat tdstd: semanttisesti melko
tyhja kopula, abstraktismerkityksinen adjektiivi ja A-infinitiivi, jonka merkitystd muun
muassa ISK (2004: 499) luonnehtii abstraktiksi ja skemaattiseksi. Infinitiivisubjektillisia
ja teonnimisubjektillisia kopulalauseita tutkinut Huumo (2006: 56) toteaa, ettd
infinitiivisubjektin yhteydessd predikatiivi ei pysty ilmaisemaan infinitiivisubjektin
ilmaiseman toiminnan konkreettisia piirteitd, toisin kuin teonnimisubjektin yhteydessa,
vaan infinitiivisubjektin yhteydessd toimintaa tarkastellaan astetta abstraktimmalla
tasolla. Nédhddkseni tilannetta kuvataankin puhujan tietoisuuden ldpi ja puhujan
sisdisend elamyksend. Lause ei kuvaa maailmaa suoraan eikd kerro, mitd tapahtui, vaan
se nostaa korosteiseksi sen, miten puhuja koki sen, mitd tapahtui. Siksi Huumon
esimerkkilauseet kdveleminen on hidasta ja kdvely oli hidasta voidaan tulkita niin, ettd
ne luonnehtivat kdvelemistoiminnan konkreettista tapaa eli sen hitautta, mutta
infinitiivisubjektin siséltavd lause oli hidasta kdvelld saa toisenlaisen tulkinnan.
Huumon (mp.) mukaan lauseen merkitys on jotakuinkin 'kdveleminen oli hidas tapa
[jonkin tavoitteen saavuttamiseksi]'. Kyseessd on siis erddnlainen puhujan

subjektiivinen kannanotto yleiselld tasolla siihen, ettd toimintaa ylipddtddn esiintyy.
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Huumo nimittdd tdllaista yleisen tason kannanottoa episteemiseksi vastakohtana
subjektin tarkoitetta konkreettisesti luonnehtivalle sisdll6lliselle tulkinnalle. Nahdakseni
juuri oli hidasta kévelld tuo taméntyyppisen kopulalauseen abstraktin merkityksen esille
siind kdytetyn adjektiivin ansiosta. hidas kuuluu vauhtia ilmaiseviin adjektiiveihin, ja
tallaiset adjektiivit voivat saada kahtalaisen tulkinnan: on objektiivinen, mitattava hitaus
ja toisaalta hitaus subjektiivisena elamyksend. Infinitiivisubjektillisessa kopulalauseessa
adjektiivin merkitys tulkitaan nimenomaan puhujan kokemuksena ja sisdisend
elamyksend tilanteesta eikd objektiivisesti mitattavana ominaisuutena. Taméd ndkyy
siind, ettd puhujan kdvely saattaa ulospdin vaikuttaa hyvinkin vauhdikkaalta, mutta
puhuja itse kokee sen hitaana. Tdhdn esimerkkiin tulee merkityssavy, ettd kdvely on
ylipadtddn vaard tapa liikkua kuvatussa tilanteessa. Huumon episteemistd tulkintaa
parempana nimityksend piddankin eldmyksellistd tai kokemuksellista tulkintaa, mika tuo
esiin sen, ettd toimintaa tarkastellaan puhujan tietoisuuden ja kokemuksen ldpi. Puhuja
kuvailee ikddn kuin tietoisuutensa sisdltod tai kokemustaan kuvatussa tilanteessa. Tastd
syystd Huumon toinen esimerkki *oli kimedd laulaa on outo, koska kukaan ei
varmaankaan kuvaa kokemustaan tai tietoisuutensa sisdltod  kimedksi, vaikka
laulamisen konkreettista tapaa voi sellaiseksi luonnehtia lauseessa laulaminen oli
kimedd. Huumo pitdd infinitiivisubjektin yhteydessa predikatiivin tulkintaa aina
episteemisend (siis eldmyksellisend), mutta hdnen mukaansa teonnimisubjektin
yhteydesséd tulkinta voi olla joko episteeminen tai sisdllollinen. Huumo (2006: 56-57)
esittdd jatkumon infinitiivi- ja teonnimisubjekteista sen mukaan, miten todennékoisesti
niiden yhteydessa predikatiivi voi saada episteemisen eli puhujan kannanottoa
ilmaisevan tulkinnan. Jatkumo kulkee infinitiivi > minen-johdos > muu teonnimi
jaollisena > muu teonnimi jaottomana. Jatkumolla aina vasemmanpuoleinen
subjektityyppi sallii oikeanpuoleista todenndkdisemmin predikatiivin tulkinnan, jota
olen nimittdnyt eldmykselliseksi. Tastdkin jatkumosta voi ndhdd, ettd tutkimassani
kopulalausetyypissd maailmaa tarkastellaan astetta abstraktimmalla tasolla kuin

teonnimisubjektin sisdltdvissd kopulalauseissa.

Rakenneskeeman kannalta ajateltuna nayttda siltd, ettd skeeman olla-verbi + AP
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+ InfP abstraktiotaso on sellainen, ettei se kata toiminnan konkreettista tapaa. Puhuja
puhuu riittdvalla tarkkuudella, kun hédn ottaa kantaa vain toiminnan yleiseen laatuun.
Skeema perustuu késitteistdjadn havaintoihin siitd, ettd tiettyihin toimintoihin, tekoihin
tai tiloihin liittyy toistuvasti miellyttdvid tai epamiellyttdvid kokemuksia. Voidakseen
ottaa kantaa toimintaan yleiselld tasolla puhujan ei tarvitse spesifioida toiminnan
konkreettista tapaa. Olennaista on toiminnan yleinen idea eikd toiminnan tapa. Voisi
ajatella, ettd infinitiivilauseke kuvaakin propositiota. Larjavaara (1990: 106-107)
madrittelee proposition ulkomaailman tapahtumaa eli asiaintilaa edustavaksi
kognitiiviseksi representaatioksi puhujan mielessd. Propositio on abstraktio, kuva tai
ajatus, jostakin todellisesta tai kuvitellusta. Ulkomaailman asiaintilan ja proposition
eroa Larjavaara havainnollistaa toteamalla, ettd jonkin asian tapahtuminen
ulkomaailmassa ja se, ettd joku ajattelee tuota tapahtumista, ovat selvésti eri asioita.
Asiaintilat ovat havaittavia ajallispaikallisia tiloja ja toimintoja, kun taas propositiot
ovat asiaintilojen kuvia, joita ei voi suoraan havainnoida. Tutkimuskohteessanihan ei
viitata suoraan mihinkddn silmin ndhtdvddn tai havaittavaan, joten sikalikin
infinitiivilausekkeen voisi ajatella kuvaavan propositiota, johon sitten puhuja ottaa
kantaa. Leino (1999: 39) mddrittelee asiaintilan ja proposition eron niin, ettd asiaintilat
vallitsevat tai tapahtuvat, kun taas propositiot kuvaavat asiaintiloja. Larjavaara (2007:
223) toteaa myo0s, ettd propositio voi olla myOs eri tavoin eldmyksellinen ja
mielikuvainen. ndkdinen-tyyppiset suhteutusadjektiivit tuovat esiin sen, ettd
kopulalauseessa puhuja kommentoi abstraktia entiteettid, propositiota. Tdmantyyppiset
adjektiivit viittaavat ndhddkseni johonkin ndhtdvdan ja havaittavaan, joten esimerkiksi
lause ?oli hauskanndkoéistd tanssia ei tunnu luontevalta, vaikka voi sanoa tanssi oli
hauskanndkoistd, koska ndkéinen-tyyppiset adjektiivit eivdt pysty kommentoimaan
propositiota, vaan ne kommentoivat konkreettisempia entiteettejd, esimerkiksi
asiaintiloja. Samasta syystd lausetyyppiin eivdt kdy konkreettisia ominaisuuksia
kuvaavat adjektiivit. Infinitiivin yhteydessd myos tuntuinen-tyyppiset adjektiivit (oli
kivantuntuista tanssia) kommentoivat puhujan eldmystéd ja kokemusta tanssista eivatka
mitddn konkreettista tuntoaistimusta. Se, ettd A-infinitiivi kuvaa propositiota eli

kognitiivista representaatiota jostakin asiaintilasta jonkun mielessd, ndkyy myos siind,
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ettd toisen puolesta ei propositiota voi kommentoida ilman epdavarmuuden ilmaisimia.

Tutkimani lausetyypin abstrakti merkitys tulee esiin myds silloin, kun lauseen A-
infinitiivia itsessddn tarkastelee skeemana. Kognitiivisessa kielitieteessd skeema on
yleistys kategorian jasenten yhteisistd ominaisuuksista, jolloin joitakin eroja hdivytetdan
(Onikki 1994: 113). Télloin tekemisen konkreettinen tapa ja kiinnittyminen aikaan ja
paikkaan jda taustalle. My6s Visapdd (2008: 157) korostaa A-infinitiivin abstraktia ja
skemaattista merkitystd ja toteaa, ettd prosessin asemesta A-infinitiivi kuvaa prosessin
idean. Omassa tutkimuskohteessani A-infinitiivin tunnus siis kokoaa yhteen erilaiset
konkreettiset aikapaikkaiset toiminnat ja tilat puhujan tekemdksi abstraktiksi

yleistykseksi ja verbilekseemi nimeda tuon prosessityypin.

Tutkimuskohteeni abstrakti merkitys tulee esiin my®ds sille ldheisissa rakenteissa,

joissa adjektiivin ja infinitiivin vélissd on vield substantiivi (esim. 25 ja 26).

(25) Toisaalta on ihana tunne tietdd asiakkaiden vaativan ja nauttivan palvelusta
koska palvelu on meille myyjille loppujen lopuksi elintdrked asia .

(26) Oli omituinen kokemus kuulla Kiven tekstid englanniksi

Nadissd esimerkeissd substantiivin voisi jattdd merkityksen suuresti muuttumatta poiskin,
ja substantiivi tuntuukin tdssd kontekstissa hieman redundantilta. Téllaiset lauseet
ovatkin kdytossd melko harvinaisia. Téllaiseen kontekstiin sopivat substantiivit ovat
abstraktiotasoltaan propositioita vastaavia ns. kolmannen asteen intensionaalisia olioita,
jotka ovat kuvittelun ja muun henkisen toiminnan kohteita tai tuloksia. Téllaiset
abstraktit substantiivit eivdt kielenulkoisessa maailmassa ole myodskddn suoraan

havainnoitavissa (Hakulinen & Karlsson 1979: 76).

Lausetyypin abstraktia merkitystd voi tarkastella myos sitd kautta, ettd siind on
ikddn kuin sulautuneena kaksi lausetta/predikaatiota. Lauseessa on hauskaa lenkkeilld
saman informaation puhuja voisi vilittdd kahdella erilliselld lauseella lenkkeilen ja se on

hauskaa. Téllaiset lauseet olisivat suorempia kuvauksia ulkomaailman asiaintilasta kuin
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infinitiivisubjektillinen kopulalause. Infinitiivisubjektillisessa lauseessa tilannetta taas
tarkastellaan puhujan tietoisuuden tuloksena. Itkonen (1976: 198) pitdd sentyyppisid
lauseita kuin Jukalla ei ole siniset silmdit vaan ruskeat myos erddnlaisina kahden lauseen
sulaumina.  Hdnen  mukaansa tdllainen lause  presupponoi = myonteisen
eksistentiaalilauseen Jukalla on silmdt, johon on liittynyt predikatiivilause ne (Jukan
silmédt) eivdt ole siniset. Omassa tutkimuskohteessani on hauskaa lenkkeilld myds
tavallaan presupponoi myonteisen lauseen lenkkeilen. Tatd voisi ehkd pitda
jonkinlaisena pragmaattisena presuppositiona lauseen kdytostd. Presuppositiohan pysyy
samana myo0s kielteisessd lauseessa, ja myos Kkieltolause ei ole hauskaa lenkkeilld
presupponoi puhujan lenkkeilemisen. Kiellon vaikutusalassa on vain adjektiivi.
Aiemmin esilld ollut esimerkki on ihanaa olla nainen miehen sanomana on selvdn
absurdi, koska lauseen olettama pragmaattinen presuppositio on ilmiselvasti vaara.
Infinitiivisubjektilliseen kopulalauseeseen liittyvd presuppositio voisi yleiselld tasolla

olla 'olen kokenut tdméntyyppisen tilanteen, joten voin arvioida sitd'.

2.3 Kokija lauseen merkityksen konstruoijana

Koska kokemuksellisuuden ja siten myds kokijan osuus lauseen merkityksen
tuottamisessa on suuri, késittelen tdssd luvussa kokijan osuutta lauseen merkitykseen.
Tarkastelen tdssa sellaisia kopulalauseita, joiden merkitys on selvimmin abstrakti. Kuten
olen todennut, prototyyppisessd infinitiivisubjektin sisdltdvdssd kopulalauseessa
kokeminen ja tekeminen ovat melko samanaikaisia. Poikkeamat tédstd tendenssistd
tuovat usein mukanaan jonkin lisdmerkityksen. Totesin lisdksi, ettd jos tekeminen ja
kokeminen ovat selvésti eriaikaisia, puhuja on joskus pakotettu kdyttdimddn lausetta,
vaikka viittaisi selvdsti omaan toimintaansa. Lauseessa oli hidasta kdvelld kokeminen ja
tekeminen voidaan tulkita selvdsti eriaikaisiksi, mutta silti puhuja on valinnut
lauseeseen infinitiivisubjektin. Nayttdd siltd, ettd tdllaisen kopulalauseen merkitys

abstraktistuu selvimmin juuri silloin, kun kokeminen ja tekeminen hahmottuvat selvasti
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eriaikaisiksi myos infinitiivisubjektin yhteydessd. Myos predikatiivina toimivan
adjektiivin oma merkitys ja infinitiivin kantaverbin merkitys varmasti vaikuttavat
asiaan. Esimerkkilauseessa oli hidasta kdvelld kdvelemistd on tdytynyt jatkua jonkin
aikaa, ennen kuin puhujan kokemus kévelyn hitaudesta syntyy. Tuskin puhuja olisi
muuten edes ldhtenyt kdvelemddn, jos hitauden kokemus olisi ollut mukana alusta asti.
Jilleen voi huomata merkitysvivahteena téllaisen puhujan jdlkikdteisarvion, joka
ilmenee odotuksenvastaisuutena 'oli sittenkin hidasta kévelld'. Vield selvempda
kokemisen ja tekemisen eriaikaisuus on omassa esimerkissdni oli jdrkevdd opiskella
aikoinaan. Jos ajattelee puhujan olevan vaikka keski-ikdinen henkil6, joka arvioi
nuoruuden opiskeluaan, kokemisen ja tekemisen ajallinen ero voi olla vuosia. Ajan
adverbi aikoinaan vield ankkuroi tilanteen selvésti menneeseen. Tdlloin tilanteeseen voi
hahmottaa kaksi temporaalisesti erillistdi maailmaa, joten tilanteeseen hahmottuu
puhujan nykyhetken mind ja mennyt mind. Puhuja arvioi nykyhetkestd kasin
nuoruutensa opiskelua. Puhuja ei ole vélttiméittd kokenut opiskelua nuorena
mielekkadksi, joten adjektiivi jdrkevd on selvésti nykyisen, arvioivan mindn sanoja. Jos
taas jarkevan tilalla olisi esimerkiksi hauska, kokemisen ja tekemisen voisi ndhda
samanaikaisena eikd merkitys endd olisi niin selvdsti abstraktistunut. hauska kuuluisi
siis selvdsti puhujan menneeseen kokemukseen, mikd osoittaa adjektiivin merkityksen
tarkeyttd lauseen merkityksen tulkinnassa. Lauseen oli jérkevdd opiskella aikoinaan
kokemisen ja tekemisen eriaikaisuuteen liittyy siis myds tietynlainen
odotuksenvastaisuus. Jokin toiminta osoittautuu ajan mittaan erilaiseksi kuin puhuja
odotti. Tamdnkin esimerkin merkitys olisikin suurin piirtein 'oli sittenkin jdrkevaa
opiskella aikoinaan'. Téllaisten lauseiden kuvaamat tilanteet, joissa kokeminen ja
tekeminen ovat selvésti eriaikaisia, ndyttdisivdt korostavan puhujan asemaa kokijana ja
merkityksen konstruoijana selvemmin kuin samanaikaiset tilanteet. Esimerkkilauseissa
kokemuksen ja toiminnan ajallinen etdisyys tekee kuvauksesta vield epdsuoremman ja

siksi kokijuus korostuu, miké taas aiheuttaa merkityksen selvdn abtraktistumisen.

Omassa esimerkissdni oli kaunista laulaa hédnen hdissddn agentiksi tulkittuu

adjektiivin merkityksen takia joku muu kuin puhuja. Merkitys on selvasti abstrakti:
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laulu on voinut olla hyvinkin epdvireistd, mutta merkitys on tulkittava suurin piirtein
'ajatus laulamisesta oli kaunis'. Téassda kyse on siitd, ettd kokija ja tekija ovat eri
persoonia. Tdllaisissa tapauksissa puhujan kokemus ja osuus merkityksen konstruoijana
tulee oikeastaan pakostakin esiin, koska tekija on joku muu kuin puhuja. Jélleen siis

puhujan kokemus painottuu ja merkitys on selvdsti abstrakti.

Puhujan osuutta merkityksen konstruoijana ja infinitiivisubjektillista
kopulalausetta puhujan kokemuksen ilmentyména voi tarkastella myds termin projektio
avulla. Shore (2005: 51-55) tarkoittaa projektiolla (tai metarepresentaatiolla)
referoinnista eroavaa termid, jonka avulla korostuu puhujan asema merkityksen
konstruoijana, jolloin ulkomaailman kuvaukset voidaan esittdd ihmisen tietoisuuden
tuloksina. Kun referoinnissa korostuu jonkun toisen puheen ja ajatusten toistaminen,
projektio tuo esille sen, ettd kielelliset ilmaukset eivdt ole suoria ulkomaailman
kuvauksia vaan ettd kielellinen ilmaus on konstruoitu ihmisen tulkinnan ja tietoisuuden
lapi ja niiden tulokseksi (mts. 53). Projektiomaiset ilmaukset ovat siis kuvauksen
kuvauksia (tai representaation representaatioita), mikd sopii hyvin yhteen myds
tutkimani kopulalausetyypin merkityksen kanssa. Referoinnin johtolausetta vastaavaa
lausetta Shore nimittdd projektion kannalta projisoivaksi lauseeksi ja referoinnin
referaattiosaa projisoiduksi lauseeksi. Projisoivan lauseen pddargumenttina on
inhimillinen olio ja predikaattina mentaalinen verbi. Projisoitu lause taas konstruoi
ihmisen tietoisuuden sisdltéd. Tutkimuskohteeni tarkastelu projektiona on ndhdékseni
relevanttia siksi, ettd infinitiivisubjektin sisdltdvdssd kopulalauseessa liikutaan koko
ajan puhujan tietoisuuden sisdlld. Projektio tuo myds esiin kuvauksen epdsuoruuden ja
puhujan aseman maailman tulkitsijana ja havainnoijana. Projektiomaiset rakenteet ovat
usein tyyppid inhimillinen subjekti + verbi + ettd-lause. Kopulalauseeseen liittyy ettd-
lause silloin, kun infinitiivind on mentaaliverbi, jonka tdydennys ettd-lause on.
Esimerkiksi lauseessa on hienoa huomata, ettd yleisé viihtyy on implisiittinen
inhimillinen kokija ja mentaalinen verbi (siis ikddn kuin projisoiva lause). ettd-lause
(projisoitu lause) taas projektion kannalta konstruoi puhujan tietoisuuden sisdltoa.

Shoren esimerkissd Jussi varmaan huomasi, ettd olin humalassa ettd-lause (projisoitu
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lause) taas konstruoi Jussin (ei siis puhujan) tietoisuutta, jolloin samaan tapaan kuin
kopulalauseessa puhuja joutuu kdyttdamddn modaalipartikkelia varmaan. Kopulalause ei
kuitenkaan vain kuvaa puhujan tietoisuutta, vaan kopulalauseessa korosteiseksi nousee
erityisesti se, miten puhuja kokee tietoisuutensa sisédltdineen. T&ll6in kopulalauseeseen
hahmottuu metatason kommentti, jolla puhuja reflektoi omia kognitiivisia prosessejaan.
Reflektoitavana on tdlloin projisoitu lause eli ettd-lause (on hienoa huomata, ettd yleisd
viihtyy). Esimerkissa 27 puhuja arvioi ja tulkitsee omia ajatuksiaan ja oli kummallista

ajatella hahmottuu metakognitiiviseksi kannanotoksi néihin ajatuksiin.

(27) Oli kummallista ajatella, ettd mehildiset lensivdat monta kertaa maapallon
ympdri yhden hunajatélkillisen eteen. Ne halusivat vain kerdtd mettd, eikd niiden
tahto antanut niille valinnan varaa. Sitten ihminen otti hunajat, antoi sijaan
pelkkda sokeria ja siihen niiden oli tyytyminen.

Jos taas kopulalauseen infinitiivind on ei-mentaalinen verbi, kopulalause esiintyy

usein alisteisena lauseessa, jonka pddlauseessa on mentaalinen verbi (esim. 28 ja 29).

(28) Ihmisen pitdisi tuntea, ettd on hauskaa opiskella.

(29) Kuvittelisin kuitenkin, ettd on ikdva palata lomalta, kun péytd on tdynna
paperia ja asiakkaat ovat kiukkuisia lisaviivytyksista.

Kopulalause on projisoidussa lauseessa eli lauseessa, joka konstruoi ihmisen
tietoisuuden sisdltéd. Tallaisiin konteksteihin, joiden p&dlauseessakin on mentaalinen
verbi, kopulalause sopii hyvin siksi, ettd kopulalauseessa kommentoidaan propositiota
ja puhujan tietoisuuden sisdltod. Oikeastaan kehyksen tunnen / koen, ettd + kopulalause
avulla voi kopulalauseen merkitystd tarkastella. Tdhdn kehykseen sopii esimerkiksi
luvussa 2.2 mainittu kopulalause oli hidasta kdvelld: koen, ettd on hidasta kdvelld, ja
tallainen kehys selventda syytd siihen, miksi *oli kimedd laulaa on outo: *koen, ettd
on kimedd laulaa. Projektion kannalta kyse on siitd, ettd tdssd kehyksessd

jalkimmadisessd esimerkissa ettd-lause ei oikein voi konstruoida ihmisen tietoisuutta.
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Projektion kannalta Shore on tarkastellut myos lauseita, joiden pddlauseessa on
nomini, joka konstruoi ihmisen tietoisuutta. Kopulalause esiintyy myds ndissad
konteksteissa. Shoren (mts. 54) mukaan ettd-lause on ndissa tapauksissa nominin auki

kirjoittamista (esim. 30).

(30) Aikaisemmin Suomessa lomaillessa tuli tunne, ettd onpa kiva tulla
kdymaan.

Tallaisessa kontekstissa esiintyvédt substantiivithan ovat samoja, jotka voivat esiintyd
adjektiivin ja infinitiivin vélissa tutkimuskohteelleni 1dheisissd rakenteissa (olipa kiva
tunne tulla kdymddn). Myos subjektina toimivaa ettd-lausetta Shore pitdd projektiona.
Nadissd tapauksissa Shoren mukaan ettd-lause ilmaisee puhujan olettaman proposition,

jota puhuja kommentoi jollakin tavalla (mts. 54-55).

2.4 Nakokulma kuvattuun tilanteeseen

Nékokulmalla tarkoitan tdssd sitd, missd maddrin puhuja osallistuu kuvaamaansa
tilanteeseen. Infinitiivi- ja lausesubjektia vertaillessa kdy ilmi, ettd infinitiivisubjektin
yhteydessd puhuja on osallistujana tilanteeseen, mutta lausesubjektin yhteydessa puhuja
tarkastelee tilannetta hieman etdammaltd. Kdsitteistdjdn asemaa tilanteen havainnoijana
ja sitd, missd mddrin puhuja tilanteeseen osallistuu, voidaan tarkastella subjektiivisen ja
objektiivisen konstruoinnin kasitteiden avulla (Visapda 2007: 74-75). Perusluonteeltaan
kieli on kohteita objektivoivaa ja kasitteistdjad egosentrisesti subjektivoivaa, mika
tarkoittaa sitd, ettd perustapauksessa, kuten esimerkiksi lauseessa koira sy6é ulkona
ruohoa, kohteet on esitetty objektiivisesti, mutta kdsitteistdjdstd ei ole mitdan merkkeja.

Kognitiivisessa kielitieteessd kaytetyn ndyttdamometaforan mukaan kohteet ovat
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ndyttdamollda  mutta  kasitteistdja ~ ulkopuolisena  tarkkailijana = katsomossa.
Perustapauksessa kasitteistdja on siis vain kdsitteistyksen ldhde eikd ndyttdamolle
objektivoitu osallistuja. Mitd enemmaén puhuja antaa itsestddn merkkejd, sitd enemmaén
hdan objektivoi itsensdkin ndyttdmolle kohteeksi. Jos siis puhuja viittaa edellisen
esimerkin koiraan ja sanoo sen kdytds naurattaa minua, puhuja on objektivoinut itsensa
ndyttdmolle ja on sekd kasitteistyksen ldhde ettd kohde. Kasitteistysten analyysi on
kaksitasoinen: voidaan pohtia, milld subjektiivisuuden ja objektiivisuuden asteella
puhuja konstruoi tietyn entiteetin tai oman kasitteistysprosessinsa (mts. 74). Lause koira
sy0 ulkona ruohoa on asiaintilana objektiivisesti konstruoitu mutta késitteistysprosessin
kannalta subjektiivinen, koska késitteistdjastd ei ole ilmauksessa mitddn merkkeja.
Kopularakenteiden subjektiivisen ja objektiivisen konstruoinnin astetta kannattaakin
tarkastella nimenomaan suhteessa kasitteistysprosessin konstruointiin. Esimerkeissa
3la—d tarkastellaan samaa asiantilaa, mutta kdsitteistysprosessi objektivoituu

siirryttdessd esimerkistd 31a esimerkkiin 31d.

(31a) Lapset kiipesivét innoissaan.
(31b) Oli mukavaa, ettd lapset kiipesivét innoissaan.
(31c) Oli mukavaa katsoa, kun lapset kiipesivét innoissaan.

(31d) Katselin, kun lapset kiipesivét innoissaan.

Esimerkissda 30a kaisitteistdjdstd ei ole juuri merkkejd adverbia innoissaan lukuun
ottamatta, kun taas esimerkissd d kasitteistysprosessi ja kasitteistdja ovat
objektivoituneet ndyttaimolle kohteeksi. Sekd infinitiivi- ettd lausesubjektillisessa
kopulalauseessa olla-verbin ja adjektiivin yhdistelma virittdd ajatuksen kasitteistdjastd,
mutta muuten késitteistysprosessin ero on siind, ettd infinitiivin yhteydessa késitteistys
on objektiivisemmin konstruoitu kuin lausesubjektin yhteydessd. Kasitteistysprosessi
nousee infinitiivin yhteydessd hivenen enemmédn huomion kohteeksi kuin lauseen
yhteydessd, koska infinitiivin yhteydessd kasitteistdjdstd on enemmdan merkkejd kuin

lauseen yhteydessd. Rakenneskeema olla-verbi + AP + InfP tuo késitteistysprosessin
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lausesubjektia selvemmin huomion kohteeksi, koska koko rakenneskeema liittyy
yleensd puhujaan. Leksikaalisella tasolla infinitiiviin liittyy usein aistihavaintoverbi,
joka objektivoi puhujan kaisitteistysprosessia edelleen. Vield infinitiivisubjektin
sisdltdvad kopulalausetta tiukemmin puhuja astuu nayttdmolle esimerkissa 30d, jossa
ensimmdisen persoonan viittaus objektivoi puhujan ndyttdmolle kohteeksi ja
kasitteistyksen ldahteeksi. Samalla kun kasitteistysprosessi objektiivistuu, puhuja siirtyy
tarkastelemaan tilannettakin ldhempdd. Visapda (mts. 75) toteaa, ettd havaitsijan ja
havainnoitavan etdisyys pienenee sitd mukaa, kun kasitteistysprosessi nousee huomion
kohteeksi. Jos esimerkin 30d tyyppisissa tapauksissa kdsitteistdja on ndyttamolld, samaa
metaforaa jatkaen voisi sanoa, ettd infinitiivisubjektin yhteydessa puhuja on eturivissa,
kun taas lausesubjektin yhteydessa késitteistdja on hieman eturivid taaempana. Téllaisen
infinitiiviin liittyvan kasitteistyksen motivaationa voisi olla se, ettd késitteistys
mahdollistaa metatason ndkdékulman kuvattuun tilanteeseen, kuten esitin 31c ja 31d
tyyppisten lauseiden eroksi projektion yhteydessd. Sellaisia tapauksia, joista infinitiivin
voisi hyvin jdttda poiskin ja joissa usein tdlldin on aistihavaintoverbi, kannattaa

tarkastella késitteistysprosessin konstruoinnin kannalta (esim. 32 ja 33).

(32) Hauska kuulla, ettd Joensuun kapakoissa yha kiistellddn kuvataiteesta!

(33) Ei ollut mukavaa katsella, kun 10—15-vuotiaat kuljeksivat kaljoissaan.

Jos esimerkkien 32 ja 33 tyyppisissd tapauksissa on kaytetty infinitiiviverbid,
kasitteistysprosessi on objektiivisemmin konstruoitu kuin ilman infinitiivid. Kun
kasitteistysprosessi  objektiivistuu,  puhujakin  siirtyy = ldhemmds ndyttamoa
tarkastelemaan tilannetta ikddn kuin silminndkijand. Ilman infinitiivid, lausesubjektin
yhteydessd puhuja tarkastelisi tilannetta hieman etddmmadltd. Subjektiivisen ja
objektiivisen konstruoinnin ero késitteistysprosessin suhteen kytkeytyy ndin selvésti
evidentiaalisuuden merkitsemiseen silloin, kun infinitiivin kantaverbind on

aistihavaintoverbi. Infinitiivin kdyt6lla puhuja halunneekin kertoa juuri siitd, ettd kyse
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on puhujan omista, suorista havainnosta tilanteesta (tai ainakin suoremmista kuin
lauseen yhteydessd). Voisi ajatella niin, ettd puhujan tiedollinen asema on ndissad
lauseissa erilainen. Infinitiivin yhteydessdé puhuja on rajoittunut valittémiin
havaintoihinsa, mutta lauseeseen voi liittyd kaikki puhujan tieto asiasta. Téllainen
eronteko heijastelee lauseiden perusmerkityseroa. Lauseen distribuutio on laajempi,
koska se ei vaadi niin tiukasti omaa kokemusta. Lisédksi infinitiivind oleva
aistihavaintoverbi tarkentaa, milld erityiselld tavalla puhuja on tiedon hankkinut. Se,
ettd infinitiiviin liittyy suorempaan havaintoon liittyvd merkitys kuin lausesubjektiin,
lienee odotuksenmukaista. Pajunen (2001: 321) toteaa, ettd valittdmdn havainnon
ilmaiseminen edellyttdd paaverbin ja lausemaddritteen samanaikaisuutta, mikd aiheuttaa
sen, ettd suoraa havaintoa ilmaistaan usein sellaisilla lausemaisilla muodoilla, joilla ei
voi ilmaista tempusta. Epdsuoremmat havainnot taas ilmaistaan sellaisilla muodoilla,
joilla tempus voidaan ilmaista. Toisaalta tdllaisissakin lauseissa kyse on myos siitd,

miten puhuja tilanteen konstruoi ja mita korostaa.

Puhuja voi myo0s objektivoida kasitteistysprosessiaan edelleen ja osoittaa
eksplisiittisesti olevansa kasitteistyksen ldhde ja kohde. Puhuja voi kayttda esimerkiksi
elatiivisijaista lauseketta minusta. Téllaisen Kkasitteistysprosessin objektivoinnin
motivaationa saattaa joskus olla sen osoittaminen, ettd puhuja puhuu vain omista
kasityksistddn, joita ei valttdmattd usko kuulijoiden jakavan. Téllaiseen kayttéon
viittaisi myos se, ettd tdllaisiin tapauksiin liittyy joskus myos fokuspartikkeli, joka

fokusoi kasitteistdjastd kertovan lausekkeen (esim. 34).

(34) Ainakin minusta oli kiva tutustua néihin entisaikojen rakennuksiin.

Luvussa 2.1.2 esittdmadssdni esimerkissd  on kdsittdmdtontd, ettd tein sen
puhuja on kdyttdnyt lausetta, vaikka viittaa omiin tekoihinsa. Totesin, ettd tdllaisen
kdyton motivaationa saattaa olla se, ettd puhuja etddnnyttdd itsensa kuvatusta tilanteesta

ja paheksuessaan omia tekojaan erottaa oman “mindnsd” ja sen “mindn”, joka on
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tilanteesta vastuussa. Esimerkki on kasitteistysprosessin kannalta muuten samanlainen
kuin muutkin lausesubjektilliset kopulalauseet, mutta nyt puhuja on nostanut itsensa
ndyttdmolle kohteeksi. Ndin puhuja voi puhua itsestddnkin ikddn kuin toisesta

henkilOsta.

Se, ettd infinitiivisubjektin ndkokulma on lausesubjektia selkeimmin osallistujan
ndkokulma tilanteeseen, tulee hyvin esille Huumon esimerkissa oli vauhdikasta tanssia.

Niin ei voisi sanoa kukaan muu kuin osallistuja tilanteen sisdltd, kokijan ndkdkulmasta.

My06s ndkéinen-tyyppiset suhteutusadjektiivit tuovat esiin ndkdkulman
tilanteeseen. Tilanteen sisdltd osallistuja ei voi tarkastella itseddn ulkoapdin (?oli
hauskanndkoistd tanssia). Ndkokulman kannalta tarkasteltuna tilannetta ulkoapdin
tarkasteleva voisi ehkd sanoa oli hauskanndkoéistd, ettd tanssitte, mutta tamdkadn ei
tunnu kovin luontevalta. Lauseen yhteydessa tédllainen arvio tulee luontevammaksi, kun
ettd-lauseen sijaan kdytetddn kun-lausetta, mikd kertonee siitd, ettd silloin kerrotaan
jostakin silmin ndhtdvastd. Tdma osoittaa sitd, ettd myos lausesubjektin yhteydessd
kopulalauseen kuvaus on abstrakti. Puhuja voisi kuitenkin esimerkiksi partikkelin
varmaan avulla ottaa ulkoisen ndkdkulman toimintaansa ja sanoa oli varmaan

hauskanndkéistd tanssia.

Infinitiivi- ja lausesubjektin eroa voi tarkastella myos niissd ilmenevén erilaisen
tarkastelupisteen kautta. Tarkastelupisteelld tarkoitetaan sitd abstraktia tai konkreettista
paikkaa, josta puhuja maailmaa tarkastelee (Siiroinen 2001: 26). Verbit, jotka ilmaisevat
kddnteisyys- eli konverssisuussuhteita (esim. antaa ja saada) sekd verbien erilaiset

johtimet, tuovat eron esiin (esim. 35 ja 36).

(35) Kylla pojastakin on mukava saada kukkia.
(36) Kiva, ettd tamdkin biisi 16ytyy

Esimerkki 35 esitetddn geneerisesti pojan ndkokulmasta, ja tdstd tarkastelupisteestd
verbindkin on saada. Jos tilanne esitettdisiin lauseella, lauseen finiittiverbind voisi olla

antaa, koska toimija on tdlléin joku muu kuin se, jonka tarkastelupisteestd tilanne
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esitetddn. Lauseessa 36 tarkastelupisteen ero heijastuu verbin johtimiin: esimerkissa
automatiivijohdos esittdd tilanteen niin, ettd jotakin puhujasta riippumatonta vain
tapahtuu. Jos puhuja kayttdisi infinitiivid, hdn voisi viitata omaan aktiiviseen
toimintaansa (esim. oli kiva Ioytdd tdmdkin biisi). Jos tdllaisissa tapauksissa on
kuulohavaintoon viittaava verbi (esim. kuulla), tarkastelupisteen ero aiheuttaa sen, ettd

puhuja télloin oikeastaan my0s referoi jotakin muuta puhetilannetta.
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3. LAUSEEN ADJEKTIIVIT

Téassd luvussa tarkastelen infinitiivisubjektillisen kopulalauseen yhteydesséd esiintyvia
adjektiiveja. Adjektiiveihin luen myd6s adjektiivien tavoin kdytetyt partisiipit. Yleinen
perusluokittelu lauseessa esiintyvien adjektiivien suhteen on jako positiivisesti ja
negatiivisesti evaluoiviin adjektiiveihin. Tavallisimpia positiivisesti evaluoivia
adjektiiveja ovat esimerkiksi hauska, kiva, mukava, hieno ja ihana. Negatiivisesti
evaluoivia ovat muun muassa ikdvd ja kauhea. Positiivisesti evaluoivia adjektiiveja on
negatiivisesti evaluoivia enemmdn, koska lausetyyppid kdytetddn useammin
miellyttdvan kuin epamiellyttdvan kokemuksen ilmaisuun. Tdma saattaa liittyd puhujan
agentiivisuuteen kopulalauseen yhteydessda. Pekkarinen (2005: 144) on tutkinut sika on
paha nyljettdvd - ja sika on helppo ruokkia -tyyppisida lauseita ja toteaa, ettd
positiivisempia adjektiiveja kdytetddn usein juuri infinitiivikonstruktiossa, koska se
konstruoi tilanteen prosessina, jolloin toimijan roolikin on melko agentiivinen. sika on
paha nyljettdvd -tyyppisissd lauseissa kyse taas on subjektin ominaisuuksista.
Pekkarisen mukaan negatiiviset kokemukset onkin usein helppo liittdad subjektin
tarkoitteesta johtuviksi. Kopulalauseen adjektiivi on aina jollakin tavalla arvottava.
Neutraaleja adjektiiveja ei juuri ole, koska lauseen funktio on yleensad ottaa kantaa
puolesta tai vastaan. Jos kanta on neutraali, lausetyyppid ei ole yleensd syyta kayttda.
Adjektiivin ilmaisema positiivinen tai negatiivinen evaluointi vaikuttaa erityisesti
siihen, kuka hahmottuu lauseen agentiksi, ja lisdksi negatiivisesti evaluoiva kopulalause

hahmottuu positiivisesti evaluoivaa helpommin merkitykseltidn modaaliseksi.?

Luvussa 3.1 tarkastelen sitd, milld tavalla lauseessa kaytetyt adjektiivit
ilmaisevat erilaisia subjektiivisen merkityksen asteita ja erilaisia subjektiivisia
merkityksid. Luvussa 3.2 kdsittelen tavallisimpia lauseessa esiintyvid adjektiiveja ja
pohdin niitd semanttisia ehtoja, joiden perusteella adjektiivia voi infinitiivisubjektin
sisdltavdssd kopulalauseessa kayttdd. Adjektiivin vaikutusta siihen, miten koko lauseen

merkitys tulkitaan, tarkastelen luvussa 3.3. Luvussa 3.4 kisittelen taas adjektiivin

3 Naita asioita kasittelen luvussa 3.3.
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tulkintaa sen mukaan, liittyyké se infinitiiviin vai lauseeseen. Luku 3.5 keskittyy

adjektiivipredikatiivin sijanvaihteluun nominatiivin ja partitiivin valilla.

3.1 Adjektiivin subjektiivisuuden aste ja subjektiivinen
merkitys

Kaéytin eroa adjektiivien ilmentamadssa subjektiivisuuden asteessa keskeisend kriteerina
modaalismerkityksisten = kopularakenteiden erottamiseksi ~omasta varsinaisesta
tutkimuskohteestani. Tassd viittaankin oman tutkimuskohteeni adjektiiveihin
subjektiivisina ja modaalirakenteissa kdytettyihin objektiivisina. Larjavaaran (2007:
448) mukaan subjektiiviseksi evaluaation tekee se, ettd sen tulos ei ole
intersubjektiivisesti selvd. Talldin arvion tulos riippuu siitd, kuka arvioi. Salminen
(2000: 17) on suomen kielen kvasirakennetta tutkiessaan soveltanut Bahtinin kasitettd
moniddnisyydestd ja vieraista sanoista. Sovellan my6s omassa tydssdni Bahtinin (1986:
60—100) ajatusta vieraista sanoista. Bahtin erottaa puhujan omat sanat ja toisten sanat,
vieraat sanat. On siis olemassa sanoja, jotka kuuluvat puhujalle itselleen ja kertovat
suoraan hédnen intentioistaan, ja toisaalta on vieraita sanoja, jotka ovat perdisin muualta
kuin puhujalta. Ndma vieraat sanat saattavat olla perdisin esimerkiksi tiedotusvélineistéd
tai toisista teksteistd. Tutkimassani kopulalauseen tyypissd puhujan oma mielipide on
aina esilld, joten sikdli ei ehkd ole mielekdstd puhua vieraista sanoista, mutta voi
ajatella, ettd objektiivisemmin arvottaviin adjektiiveihin on jo sekoittunut yhteisén dani
eikd kyse ole endd puhtaasti puhujan omista sanoista, kdsityksistd ja vaikutelmista.
Tarkemmin sanottuna kyse ei ole vain adjektiivien moniddnisyydestd vaan siitd, ettd
verrattuna subjektiivisiin adjektiiveihin objektiivisemmin arvioivilla adjektiiveilla
kommentoidaan erityyppisid toimintoja ja tiloja, jotka ovat usein yhteisén jakamia. Ndin
madriteltynd subjektiivisiksi arvioimani adjektiivit kuitenkin vastaavat kutakuinkin
puhujan omia sanoja ja objektiiviset vieraita sanoja. Kaikkein subjektiivisimmat

adjektiivit ovat tyyppid ihana, mukava, hauska ja mahtava. Edelld mainittujen
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adjektiivien merkitys riippuu siis puhujan henkil6kohtaisesta kasityksestd jonkin asian
ihanuudesta, mukavuudesta, hauskuudesta jne. Objektiivisemmin arvottavat taas ovat
usein modaalisia adjektiiveja, kuten helppo, vaikea, mahdoton ja vdlttdmdton. Tallaisten
adjektiivien tulkinta ei ole endd pelkdstddn puhujasta riippuvaista. Eroa ryhmien valilld
voisi katsoa adjektiivien ihana ja mahdoton merkitysten erolla. Se, mikd on ihanaa, on
ihanaa vain jollekulle tai joillekuille, mutta se, mikd on mahdotonta, on usein
mahdotonta kaikille. Juuri erityyppisten adjektiivien esiintymisen takia modaaliset
kopularakenteet on hyoddyllistd kontrastoida oman tutkimuskohteeni kanssa.
Erddnlaisena testind adjektiivin ilmentdmadlle subjektiivisuuden asteelle voi kokeilla
adjektiivin  sijoittamista tilalauseeseen pelkdn olla-verbin kanssa. Kaikkein
subjektiivisimpia adjektiiveja voi usein tdssd kehyksessd kéyttdd sellaisenaan ilman
kontekstia (esim. tddlld on hauskaa / mukavaa / ihanaa). Myos tdllaisia lauseita voi
pitdd puhujan yleisen tason kannanottona johonkin paikkaan tai tilaan. Kuulija pystyy
tulkitsemaan lauseen puhujan yleiseksi arvioksi, mutta objektiiviset (esim. *on
helppoa / mahdotonta) adjektiivit vaativat erityisen kontekstin tai muuta tdydennysta.
Subjektiivisten adjektiivien voisi ajatella kuvaavaan puhujan kokemuksia ja vaikutelmia
suoraan, ilman paattelyd tai muuta kognitiivista toimintaa. Objektiivisiin adjektiiveihin
taas liittyy jo pddttelydkin. Karjistden voisi sanoa, ettd subjektiiviset adjektiivit
ilmaisevat tunnetta tai tunteenomaista kokemusta ja objektiiviset jarked ja paattelya.
Subjektiivisten ja objektiivisten adjektiivien erottelun voi kytked myo0s
geneeristen ja habituaalisten lauseiden erotteluun. Habituaaliset lauseet kuvaavat
toistuvia tai jollekin ajanjaksolle tyypillisid tilanteita. Herlinin (1998: 53) mukaan
lauseen merkitys on habituaalinen, jos lause esittda tilanteen rajaamattomasti toistuvana.
Geneerisyyttd ja habituaalisuutta on joskus vaikea erottaa toisistaan, mutta on esitetty,
ettd jos subjekti-NP on spesifinen, suhde on habituaalinen, mutta jos subjekti-NP on
geneerinen, my0s suhde on geneerinen (Herlin 1998: 57). Omaan tutkimuskohteeseeni
sovellettuna tdta voisi tulkita niin, ettd subjektiiviset adjektiivit kytkevdt lauseen
objektiivismerkityksisid adjektiiveja selvemmin puhujaan, jolloin koko lausekin on
usein merkitykseltddn habituaalinen. Objektiivisten adjektiivien yhteydessd lause taas

olisi 1ahinnd geneerinen. Jdlleen konteksti kuitenkin ratkaisee lopullisen tulkinnan.
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Erilaisten adjektiivien erot tulevat kuitenkin parhaiten esille, kun tarkastellaan
kokonaisia lauseita. Erilaiset adjektiivit arvioivat toimintaa eri asteikolla, ja toisaalta
erilaisia toimintoja arvioidaan suhteessa eri asteikkoon. Siksi erilaisten adjektiivien
yhteydessa esiintyy my®os erilaisia infinitiivin kantaverbejd. Larjavaaran (2007: 449)
mukaan ihmisen keskeisin asteikko on mielihyvaasteikko. Infinitiivisubjektillisessa
kopulalauseessa toimintaa arvioidaan usein suhteessa juuri toiminnan miellyttdvyyteen
ja epdmiellyttavyyteen. Tdlloin lauseessa esiintyy juuri subjektiivisesti arvottavia
adjektiiveja (esim. mukava, ihana, tyhmd ja kauhea). Téllaisilla adjektiiveilla arvioidaan
yleensd yksityiseen piiriin kuuluvia toimintoja, kuten harrastuksia tai asumiseen ja
kotiin liittyvid asioita sekd henkilokohtaisia vaikutelmia ja aistihavaintoja (esim. 37 ja

38).

(37) Mutta aina on ihanaa tulla kotiin.

(38) On hauska kuunnella outoja ilmauksia ja sanoja, joita ei tiennyt olevan
olemassakaan.

Téllaisten lauseiden subjektiivisuus ndkyy myos siind, ettd sanomalehtiteksteisséd
tdllaisten lauseiden haastateltavat ovat usein ns. tavallisia ihmisia. Téllaisia toimintoja ei
siis yleensd arvioida suhteessa modaalisuuteen, eikd niille voi oikein hahmottaa
totuusarvoakaan. Puhuja puhuu omasta totuudestaan, ja tdllaisissa lauseissa kéytetyt
adjektiivit vastaavat faktiivisia predikaatteja (ks. Leino 1999: 41). Tallaisten
subjektiivisesti arvottavien adjektiivien yhteydessd varsinaisia modaalisia merkityksia ei
synny, koska yhteistn ddni jaa ndissd adjektiiveissa taustalle. Kyse on oikeastaan vain

puhujan kasityksista.

Modaalisissa kopularakenteissa taas toimintaa ei arvioida useinkaan (ainakaan
pddasiassa) endd suhteessa toiminnan miellyttdvyyteen vaan esimerkiksi suhteessa
toiminnan suorittamisen helppouteen sekd mahdollisuuteen ja mahdottomuuteen tai
muihin modaalisiin merkityksiin. Siksi téllaisissa tapauksissa asiat liittyvdt usein

yhteisollisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin ja puhujina ovat usein eri alojen asiantuntijat
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ja toiminnasta vastuussa olijat roolinsa kautta. Téllaisia lauseita voi jo arvioida
suhteessa totuuteen, eivdtkd niissd kdytetyt adjektiivit ole valttamatta faktiivisia (esim.

39 ja 40).

(39) On mahdoton kehittdd opetusta ja luoda uusia linjoja OPS:n hengessa jos
koulutus on nollassa, sanoo Atalan rehtori Raimo Mikela .

(40) Kunnille on mahdollista tulla aravaluottotappioitakin ldhivuosina.

Téllaiset lauseet ovat sikdli véhemman subjektiivisia, ettd ne ilmaisevat yhteisollisesti
jaettuja arvoja, normeja ja vaikkapa luonnonlakeja, jotka velvoittavat kaikkia. Tosin
Larjavaaran (2007: 448) mukaan my0s yksimielinen intersubjektiivisuus on
subjektiivisuutta, jos se painottuu arvoihin ja normeihin eikd objektiivisiin

ominaisuuksiin. Tédssd mielessd nditdkin lauseita voi pitda subjektiivisina.

Kun koko infinitiivisubjektillinen kopulalause kertoo puhujan yleisestad
suhtautumisesta johonkin toimintaan, my06s adjektiivin merkitykseen itsessddn on
sekoittunut monenlaista subjektiivista merkitystd. Larjavaara (2007: 394-396) toteaa,
ettd koko subjektiivisen merkityksen alue voidaan jakaa useaan osa-alueeseen, jotka
myos limittyvdt keskenddn. N&itd osa-alueita ovat esimerkiksi evaluatiivisuus,
modaalisuus, emotionaalisuus, impressionaalisuus, ja attitudinaalisuus. Keskeisimpina
alueina Larjavaara pitdd kuitenkin modaalisuutta, evaluatiivisuutta ja emotionaalisuutta.
Tutkimassani kopulausetyypissda adjektiiviin voi liittyd monenlaista subjektiivista
merkitystd, kuten juuri emotionaalisuutta, evaluatiivisuutta, impressionaalisuutta ja
erilaisia asenteiden ilmaisuja. Adjektiivi ei ilmaise esimerkiksi jotakin tiettyd tunnetta

vaan kokonaisvaltaista kokemusta jostakin asiasta. Tdméa ndkyy esimerkissa 41.

(41) Téandan koen eldméni kokonaisuudessaan. On jannittdvad eldd joka hetki
tdysin siemauksin.
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Adjektiivi ja koko lause ilmaisevat puhujan kokonaisvaltaista kokemusta eldmdstdéan ja
siksi my®0s erilaisia toisiinsa limittyvidkin subjektiivisia merkityksid. Koska edeltdvéssa
virkkeessd viitataan eldmdn kokonaisuuteen, tdllainen konteksti tuo ndhddkseni hyvin
esiin tutkimani kopulalausetyypin merkitystd ja eroa sille 1dheisiin rakenteisiin, kuten
tunnekausatiivilauseeseen  (jdnnittdd eldd joka  hetki  tdysin  siemauksin).
Tunnekausatiivilauseessa kyse on vain jostakin tietystd tunteesta, ja siksi
tunnekausatiivilause ei esimerkin 41 tyyppiseen kontekstiin tunnu sopivan. Sentyyppistd
kokijalausetta kuin tuntuu jdnnittdvdltd eldd joka hetki tdysin siemauksin voisi kylla
esimerkissd 41 kdyttdd, mutta sekin rajaisi kokemuksen painottuvan ldhinna
emootioiden  alueelle. = Kopulalause @ tuo  parhaiten  esiin =~ kokemuksen
kokonaisvaltaisuuden. Kopulalauseen abstraktisen merkityksen takia lauseessa 41
puhujan ei tarvitse varsinaisesti jannittdd, vaan lauseessa puhuja voi ilmaista ldhinna
innostunutta suhtautumista elamadnsd. Kopulalauseen kokija onkin ndin agentiivisempi
kuin tunnekausatiivilauseen kokija, mikd heijastuu myds argumenttien sijaan (elatiivi
kopulalauseessa ja partitiivi tunnekausatiivilauseessa). Esimerkki 41 tuo my6s hyvin
esiin tdmédntyyppisen kopulalauseen henkilokohtaisuuden ja eldmyksellisyyden. Myos

puhuja itse eldytyy kopulalauseen kokijan asemaan.

3.2 Adjektiivin esiintymisehdot ja tavallisimmat
adjektiivit

ISK:n (2004: 499) mukaan infinitiivisubjektillisen kopulalauseen adjektiivin
esiintymisehtona on se, ettd adjektiivi voi luonnehtia abstraktia asiaa. Lisdksi adjektiivin
tulee olla subjektiivisesti arvottava. Konkreettisia ja objektiivisesti havaittavia
ominaisuuksia ilmaisevat adjektiivit, kuten esimerkiksi iso, punainen ja puinen, eivit
lauseen adjektiiveiksi sovi. Tatd voi selittdd myds siten, ettd infinitiivilauseke kuvaa
propositiota eikd mitddn konkreettisesti havaittavaa ominaisuutta. Valtaosa lauseeseen

sopivista adjektiiveista on Dixonin (1977: 31) luokittelun mukaan arvoa ilmaisevia.
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Toisen Dixonin luokituksen mukainen lauseeseen sopivien adjektiivien ryhmd on
inhimillistd ominaisuutta ilmaisevat (esim. ystdvdllinen ja kiltti). Lauseeseen sopivat
my0s jotkin vauhtia ilmaisevat adjektiivit (hidas, vauhdikas), vaikka voisi ajatella, ettd
vauhti on jo sikéli objektiivisesti havaittava ominaisuus, etteivét téllaiset adjektiivit

lauseeseen sopisi.

Edelld mainittuja adjektiivien semanttisia esiintymisehtoja koskevaa
madritelmaa on vield tdsmennettdva. Olen tarkastellut tutkimaani kopulalauseen tyyppia
ihmisen tietoisuuden kontruoinnin ilmaisimena. T&lloin adjektiivin merkityskriteeriksi
tulee myos se, ettd adjektiivin tdytyy pystyd kuvaamaan ihmisen tietoisuutta (oikeastaan
siis propositiota) tai ainakin se voidaan tulkita ihmisen sisdistd kokemusta
luonnehtivaksi. Télloin kdy ymmarrettavaksi myos se, ettd vauhtia ilmaisevat adjektiivit
lauseeseen kayvat. Tutkimassani kopulalausetyypissd ndkokulma lisdksi on tilanteen
sisdlld, puhujan itse kokemana. Adjektiivin merkityksen tulee sopia myo6s tdhdn
sisdiseen ndkokulmaan. Lisdksi adjektiivin tulee sopia myo6s infinitiiviverbin
merkitykseen. Ehdottomia, kaikki tapaukset selittdvid ehtoja adjektiivin semantiikalle
on vaikea antaa, mutta puhujan tietoisuuden kuvaus tilanteen siséltd koettuna selittda

useimmat tapaukset.

Vaatimusta siitd, ettd adjektiivin tulee luonnehtia puhujan sisdistd elamystd, voi
tarkastella lauseeseen sopivien partisiippien kautta. Lauseeseen sopivia partisiippeja
ovat muun muassa pelottava, jdnnittdvd ja ahdistava. Yhteistd kaikille lauseeseen
sopiville partisiipeille on se, ettd ne ovat merkitykseltddn ldhelld sellaisia
tunnekausatiiviverbejd, jotka ilmaisevat jonkinlaista puhujan sisdistd eldmysta tai tilaa.
Vilkuna (2000: 134-135) on jaotellut tunnekausatiiviverbejd ryhmiin, ja hénen
luokituksensa mukaan lauseeseen sopivat partisiipit rinnastuvat parhaiten verbeihin,
jotka viittaavat puhujan psyykkiseen tilaan. Esimerkiksi melko konkreettisiin tiloihin
viittaaviin tunnekausatiiviverbeihin rinnastuvat partisiipit eivdt tdhdn kopulalauseen

tyyppiin useinkaan kay.

Taajimmin kaytetty adjektiivi Aamulehden vuosikerroissa 1995 ja 1999 seka

Helsingin Sanomien vuosikerrassa 1995 on mukava. Silld on 614 esiintyméa. Seuraavat
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adjektiivit ovat jdrjestyksessd kiva (423), hauska (256), mielenkiintoinen (233), hieno
(193), ihana (64), mahtava (54), miellyttdvd (44) ja upea (36). Nama kaikki ovat
subjektiivisesti arvottavia, ja niiden voi tulkita kuvaavan ihmisen tietoisuutta. Lauseessa
voi esiintyd monia muitakin adjektiiveja, mutta niiden esiintymamdaérdt ovat pienet.
Niidenkin semantiikka rinnastuu kuitenkin taajimmin kadytettyihin adjektiiveihin.
Negatiivisesti evaluoivia lauseita on yleensdkin vdhemmén kuin positiivisesti
evaluoivia, joten negatiivismerkityksisten adjektiivienkin esiintymamadérdt ovat melko
vdhdiset. Niistd taajimmin kéytettyja ovat ikdvd (56), typerd (23), tyhmd (21) ja h6lmé
(15).

3.3 Adjektiivin merkityksen vaikutus lauseen tulkintaan

Lauseessa kdytetyn adjektiivin merkitykselld on suuri vaikutus koko lauseen
merkityksen tulkintaan. Lauseessa kadytetty adjektiivi vaikuttaa siihen, onko koko
lauseen tulkinta modaalinen vai ei-modaalinen. Modaalinen tulkinta on selva silloin,
kun adjektiivi itsessddn on jo modaalinen, mutta my6s monet sindnsd ei-modaaliset
adjektiivit, esimerkiksi terveellinen, saavat helposti rakenteessa modaalisen tulkinnan.
Subjektiivisimpien adjektiivien (ihana, hauska ja mukava) yhteydessd modaalista
merkitystd ei juuri synny. Myos kuulija tunnistaa subjektiivisesti arvottavan adjektiivin
kautta sen, ettd puhuja puhuu ldhinnd henkil6kohtaisista kasityksistdan. Silloin kuulijan
ei tarvitse ajatella puhujan velvoittavan kuulija mihinkdédn eikd kuulijan tarvitse yhtya
puhujan mielipiteeseen. Objektiivisemman adjektiivin yhteydessa taas kuulija osaa
tulkita lauseet niin, ettd puhuja ei endd puhu puhtaasti henkildkohtaisista kdsityksistddn
vaan enemmadn jo yhteison jakamista arvoista ja normeista. Tdlloin objektiivisesti
arvottavan adjektiivin sisdltdvad lause on todenndkodisemmin jo kuulijaakin velvoittava.
Kasitteistysprosessin ~ konstruoinnin  ndkokulmasta  voisi sanoa, ettd mitd

subjektiivisempaa adjektiivia puhuja kayttdd, sitd enemmdn puhujasta on merkkeja.
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Kuulija tulkitsee my6s nditd subjektiivisuuden asteita omassa tulkinnassaan ja

reaktioissaan lauseeseen.

Jako positiivisesti ja negatiivisesti arvottaviin adjektiiveihin vaikuttaa erityisesti
lauseen tulkintaan sen suhteen, kuka hahmottuu toiminnan agentiksi, jos lause tulkitaan
kontekstissaan erityisesti tiettyyn persoonaan viittaavana. Lausehan voi olla myos
geneerinen. Adjektiivin valinnallahan puhuja ilmaisee perusasennettaan kuvattuun
tilanteeseen. Puhuja asettuu joko kannattamaan tai vastustamaan kuvattua tilannetta..
Protyyppisesti positiivisen adjektiivin yhteydessd puhuja on myds itse toiminnan
agentti, ja tdllaisissa tapauksissa ilman erityistd kontekstia agentiksi onkin usein vaikea
hahmottaa ketddn muuta kuin puhujaa, vaikka lopulta konteksti mé&adrdaa lopullisen
tulkinnan. Onhan kontekstissa usein selvdd, kuka varsinainen toimija on ollut. Jos taas
puhuja on valinnut negatiivismerkityksisen adjektiivin, toiminnan agentiksi hahmottuu
helpommin joku muu kuin puhuja, vaikka my®s puhujan tulkitseminen agentiksi on

mahdollista (esim. 42 ja 43).

(42) Oli tyhmdd menné heikoille jéille.
(43) On ikavaa astua legopalikan padlle.

Esimerkissd 42 ajatelluksi agentiksi hahmottuu helposti joku muu kuin puhuja, kun taas
esimerkissd 43 puhuja on myds toiminnan agentti. Syynd siihen, ettd kielteisen
adjektiivin yhteydessd toiminnan agentiksi hahmottuu helposti joku muu kuin puhuja,
on varmaankin yksinkertaisesti se, ettd ihminen ei yleensd harjoita toimintaa, johon
asennoituu kielteisesti, ja se, ettd toisten teot ihminen tuomitsee helpommin kuin
omansa. Aiemmin esilld ollutta Pekkarisen (2005: 144) ajatusta soveltaen voisi sanoa,
ettd my0Os negatiiviset kokemukset on helpompi esittdd jostakin muusta henkilostd kuin
puhujasta itsestddn johtuviksi. Pelkdstddan adjektiivin merkityksen positiivisuus tai
negatiivisuus ei selitd agentin tulkintaa, vaan jdlleen on mietittdvd myos adjektiivin
subjektiivisuuden astetta ja adjektiivin kykyd ilmaista modaalisuutta. Esimerkissd 43

adjektiivin ikdvd voi tulkita kuvaavan suoraan puhujan tietoisuutta ilman paattelyd,
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joten sitd ei voi tulkita kenenkddn muun kuin puhujan omaksi kokemukseksi. Lauseessa
42 tyhmd taas vaatii jo enemmdn pddttelyd ja on jo selvemmin objektiiviseksi
tulkittavissa, joten sen voi tulkita velvoittavan myds kuulijaa. Siksi esimerkin 42
merkitykseen tulee myds modaalista merkitystd 'ei pidd/saa mennd heikoille jiille'.
Lauseiden vililli on myo6s tilanteiden kontrollieroa. Esimerkissd 43 ei puhujalla ole
kontrollia (mutta suora kokemus kuitenkin), kun taas esimerkissd 42 toimintaa on
mahdollista kontrolloida. Toiminnan agentti olisi voinut valita toisinkin. Siksi siihen
liittyy myos deonttismodaalinen merkitys. Lisdksi direktiivit ylipddtddn suunnataan
useimmiten jollekulle muulle kuin itselle. My6s ISK (2004: 500) toteaa, ettd yleensa
kannanottajan ilmaiseva lauseke tulkitaan myds infinitiivin subjektiksi. Ndin ei
kuitenkaan aina ole. ISK:n esimerkissd (mp.) minusta on tyhmdd sanoa noin
elatiivisijainen lauseke ei hahmotu infinitiivin subjektiksi. Tdma johtuu juuri adjektiivin
tyhmd negatiivisesti toimintaa arvioivasta merkityksestd. Negatiivismerkityksiselld
adjektiivilla puhuja tavallaan sanoutuu infinitiivin ilmaisemasta toiminnasta irti, jolloin
agentiksi hahmottuu helposti joku muu kuin puhuja. Lisdksi esimerkissa puhuja on

lausekkeella minusta osoittanut eksplisiittisesti olevansa késitteistyksen ldahde.

Adjektiivin merkityksen vaikutuksesta lauseen merkityksen tulkintaan nayttdisi
erottuvan kolme tekijdd: 1) Adjektiivin merkityksen positiivinen tai negatiivinen
evaluaatio, 2) adjektiivin merkityksen subjektiivisuuden aste sekd 3) adjektiivin kyky
ilmaista modaalisia merkityksid. Kohdat 2 ja 3 ovat siis hyvin riippuvaisia toisistaan.
Oikeastaan kaikkiin kohtiin liittyy my0s se, ettd eri adjektiivit suhteuttavat toimintaa eri
asteikolla. Adjektiivi ikddn kuin virittdd sen asteikon ja taustan, jota vasten tilannetta
tarkastellaan. Télloin toiminnan arvioinnissa korostuvat erilaiset tekijat. Adjektiivin
erilaisen suhteutuksen ja muiden edelld esittdimieni tutkimuskohteelleni relevanttien
adjektiivien merkityspiirteiden yhteisvaikutuksesta syntyy lopullinen tulkinta.
Esimerkiksi hauska suhteuttaa toimintaa sen miellyttdvyyteen mutta hidas toiminnan
vauhtiin. Lauseet oli hidasta kdvelld ja oli hauska kdvelld tulkitaan siksi myos eri
tavalla, ja my6s muut adjektiivien merkityspiirteet vaikuttavat tulkintaan. Lauseessa oli

hauskaa kdvelld kokeminen ja tekeminen hahmottuvat samanaikaisiksi eikd siksi synny
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myo6skddn ajatusta vaihtoehtoisesta tilanteesta eikd myoskddn modaalisia merkityksia.
Sen sijaan lauseessa oli hidasta kdvelld kokemus ja kuvaus ovat epdsuorempia (ja
lisdksi hidas on vield negatiivisesti evaluoiva adjektiivi) ja siksi my0s toiminnan
vaihtoehdoksi nousee vaihtoehtoinen tilanne, jossa puhuja liikkuu jollakin muulla
tavalla kuin kdvelemdlld, ja siksi lause saa myods modaalisia merkityksid (‘ei olisi
kannattanut kadvelld [vaan liikkua jollakin muulla tavalla]'). Adjektiivien kannalta voisi
sanoa ehkd niinkin, ettd toimintaa eri asteikolla arvioivien adjektiivien yhteydessd
infinitiivi kuvaa tilanteen, jolle hahmottuu adjektiivin merkityksen mukaan eri tavoin
vaihtoehtoja, jotka my6s vaikuttavat kopulalauseen merkityksen tulkintaan. Esimerkiksi
modaaliverbien kiinnittyessda A-infinitiiviin vaihtoehtojen ldsndolo ndkyy siten, ettd
modaaliverbin tdytyd yhteydessd infinitiivi kuvaa ainoan ajateltavissa olevan
vaihtoehdon mutta verbin voida yhteydessd taas yhden ajateltavissa olevista

vaihtoehdoista. (A-infinitiivien intensionaalisuudesta ks. Visapda 2008: 163.)

Erilaisia asteikkoja voi hahmotella eri tavoin, ja Larjavaaran (2007: 449-450)
mukaan keskeisimmalle eli mielihyvdasteikolle on monenlaisia alisteisia asteikkoja,
joilla taas on lukemattomia sovelluksia eettiselld, esteettiselld, sosiaalisella,
taloudellisella, toiminnallisella ~ym. alueilla. = Modaaliset ja ei-modaaliset
kopularakenteet painottuvatkin erityisesti niissd kéytettyjen semanttisesti erilaisten
adjektiivien kautta eri alueille. Eri asteikolla toimintaa arvioivat adjektiivit voi rinnastaa
luontevammin kuin samalla asteikolla arvioivat adjektiivit (on mukava ja motivoivaa

kokeilla nyt heitd vastaan).

Hieman poikkeavasti kayttaytyvit sellaiset adjektiivit kuin ystdvdllinen ja kiltti.
Niissdkin toiminnan agentiksi hahmottuu joku muu kuin puhuja, vaikka niiden voisi

subjektiivisen merkityksensad puolesta ajatella viittaavaan puhujaan (esim.44).

(44) Oli ystavallista tuoda ne.

Néaméd adjektiivit kuuluvat siis Dixonin (1977: 31) luokituksen mukaan inhimillista

ominaisuutta ilmaiseviin. Téllaisissa esimerkeissd adjektiivi viittaa puhujan sijasta
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kuulijaan ikddn kuin metonyymisesti kuulijan tekojen luonnehtimisen kautta. Tallaiset
adjektiivit suhteuttavat toimintaa toiminnan eettisen arvon mukaan. Myos edelld esilld
olleessa esimerkissd oli kaunista laulaa hdnen hdissddn toimintaa suhteutetaan sen
eettisen arvon mukaan. Agentiksi hahmottuu helposti joku muu kuin puhuja, koska

kulttuurissamme ei liene tavanomaista korostaa omaa arvoaan eettisend toimijana.

3.4 Adjektiivi joko infinitiivin tai lauseen yhteydessa

Adjektiivin merkityksen intensiteettid voi tarkastella myds sen suhteen, liittyykd se
kopularakenteessa infinitiivi- vai lausesubjektiin. Adjektiivin merkityksen intensiteetin
ero heijastelee sitd merkitys- ja ndkokulmaeroa, mikéd infinitiivillda ja lauseella on.
Infinitiivilld otetaan kantaa omiin toimintoihin ja vélittémiin havaintoihin, joten
tilannetta tarkastellaan tilanteen siséltd. Lauseessa taas otetaan kantaa jonkun muun
toimiin, joten ndkokulmakin on hieman etddmmalld. Kun luvussa 2 esittelemddni
vaikutuksen voimakkuuden kasitettd soveltaa adjektiiviin, huomaa, ettd verrattuna
infinitiivisubjektin sisdltdvdan kopulalauseeseen lausesubjektin yhteydessd esiintyvén
adjektiivin merkitys tuntuu hieman haalentuvan. Kun lauseparissa on hauska lenkkeilld
ja on hauskaa, ettd lenkkeilet edellisessd puhuja viittaa omaan toimintaansa seké suoriin
kokemuksiinsa ja valitsee infinitiivisubjektin, jolloin adjektiivi sijaitsee yleensd
konkreettisestikin infinitiivin vieressd, tuntuu intuitiivisestikin selvéltd, ettd hauskuuden
kokemus on silloin voimakkaampi kuin lauseen yhteydessd. Tdmd adjektiivin
merkityksen voimakkuuden vaihtelu subjektin tyypin mukaan muistuttaa hieman
Lakoffin ja Johnsonin (1980: 130) antamaa esimerkkilauseparia, jossa he tutkivat
adjektiivin merkityksen intensiteettid ikonisuuden kannalta. Lakoffin ja Johnsonin
mukaan lauseparin Harry is unhappy ja Harry is not happy tulkinnan ero johtuu siitd,
ettd prefeksi un- on tiukemmin kiinni adjektiivissa happy kuin toisessa tapauksessa,
jossa on erillinen kieltosana not. Téstd syystd esimerkissd Harry is unhappy adjektiivin

merkitys tulkitaan voimakkaammaksi kuin kieltosanan yhteydessd. Lauseen Harry is
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unhappy tulkinta on siis, ettd Harry on surullinen (sad). Sen sijaan lause Harry is not
happy sallii tulkinnan, ettd Harry ei vélttdmaéttd ole surullinen eikd onnellinen vaan

mahdollisesti jotakin myos siltd valiltd.

Jos olla-verbin ja adjektiivin yhteydessd on ettd-lause, kopulan ja adjektiivin

yhdistelmdn merkitys on usein ldhelld kommenttiadverbiaalia (esim. 45).

(45) On hyva, ettei Midkela leikannut pois puheen ajoittaista rosoisuutta .

Esimerkin on hyvd -yhdistelmd on merkitykseltddn ldhellda kommenttiadverbiaalia
'onneksi' (ks. esim. Larjavaara 2007: 427) Se, ettd lausesubjektin yhteydessd adjektiivi
tuntuu melko pitkélle vastaavan kommenttiadverbiaalia, voisi osittain olla seurausta
sekd edellisessd kappaleessa esittdmastdni adjektiivin merkityksen intensiteetin
vaihtelusta subjektin tyypin mukaan ettd siitd, ettd verrattuna infinitiiviin lauseen

ilmaisemaa tilannetta katsotaan hieman etdammalta.

Kun infinitiivi- ja lausesubjektia vertaa sen mukaan, ettd toisen yhteydessa voi
esiintyd jokin adjektiivi, joka toiseen ei tunnu sopivan, ainakin infinitiiviin liittyva
tilanteen sisdinen ndkokulma ja adjektiivi puhujan sisdisen eldmyksen kuvaajana
selittdvat joitakin tapauksia. Esimerkkid oli vauhdikasta tanssia ei oikein voi sanoa
lausesubjektilla ?oli vauhdikasta, ettd tanssitte. Infinitiiviin ja lauseeseen liittyvét
merkitys- ja ndkokulmaerot selittdvét useita tapauksia, mutta tdysin ehdottomia sdantoja
on taas vaikea antaa. Jdlleen on huomioitava konteksti, verbin merkitys sekd joissakin
tapauksissa myos mahdolliset modaaliset merkitykset. Usein kuitenkin seké infinitiivin

ettd lauseen yhteydessa kdytetddan samoja adjektiiveja.

Adjektiiveista erottuu ainakin yksi ryhmd, jonka adjektiiveja kdytetddn usein
vain lauseen yhteydessda. Tallaisia adjektiiveja ovat esimerkiksi uskomaton,
kdsittdmdton, ylldttdvd, outo ja hdmmadstyttdvd. Yhteistd ndille adjektiiveille niiden

semantiikan kannalta on se, ettd ne suhteuttavat tilannetta tilanteen
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odotuksenmukaisuuteen®.  Infinitiivisubjektillinen kopulalause ottaa useimmiten
kuitenkin kantaa toistuviin tilanteisiin, mutta ndmd adjektiivit merkityksessddn
viittaavat harvinaisiin ja poikkeuksellisiin tilanteisiin. T&lloin myods tarkastelun
ndkokulma on hieman etddmmadlld kuin tilanteen sisdlld. Kuitenkin erdét tilannetta
odotuksenmukaisuuteen suhteuttavat adjektiivit, kuten tavallinen ja normaali, esiintyvéat
usein myos infinitiivin yhteydessé, koska ne ottavat jo merkityksensd puolesta kantaa
nimenomaan toistuviin tilanteisiin. Tamantyyppisen adjektiivin sisédltdva lause onkin
useimmiten kaikkein geneerisin, ja niilld ilmaistaan yhteison jakamia arvoja, tapoja ja

normeja.

3.5 Adjektiivin sijanvaihtelu

Tutkimuskohteenani olevassa kopulalausetyypissd adjektiivin sija vaihtelee joidenkin
adjektiivien kohdalla nominatiivin ja partitiivin vélilld (esim. on hauska(a) mennd
kouluun). Merkityseroa sijanvaihtelulla nominatiivin ja partitiivin valilld on kuitenkin
usein vaikea ndhdd lukuun ottamatta sitd, ettd modaalinen merkitys liittyy usein
nominatiivimuotoon. Sijanvaihtelu ndyttddkin maddrdytyvan selvésti adjektiivisanan
muodon perusteella, jopa niin selvdsti, ettd jos sijanvaihtelusta haluaisi antaa
oikeakielisyysohjeet, voisi todeta, ettd jos adjektiivisanan partitiivimuoto on A-
loppuinen mutta nominatiivimuoto ei, partitiivi on ldhes aina oikein. Infinitiivisubjektin
yhteydessd esiintyvit adjektiivit voidaan sijanvaihtelun perusteella jakaa kolmeen
ryhmaédédn: 1) aina nominatiivissa esiintyviin, 2) (ldhes) aina partitiivissa esiintyviin ja 3)
sijamuodoltaan varioiviin.

Ensimmadisessd ryhmdssd, jossa sijana on aina nominatiivi, on vain védhan

adjektiiveja. Siihen kuuluvat ldhinnd vain perusadjektiivit hyvd ja paha. Nama

adjektiivit eivdat hyvin yleisen merkityksensd takia aina predikoi my6skddn

4 Leino (1999: 41) on havainnut, ettd kun juuri tdiméantyyppisten adjektiivien yhteyteen liittyy ettd-lause,
lauseessa kdytetdan usein lisdksi se-pronominia paljaan ettd-lauseen sijaan.
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teonnimisubstantiivia (*opiskelu on hyvdd), ja niiden merkitys kopularakenteessa on
usein modaalinen. Varsinkin hyvd on taajafrekvenssinen. Partitiivissa esiintyvid

adjektiiveja ja sijaltaan varioivia kasittelen omissa alaluvuissaan.

3.5.1 Sijana partitiivi

Tédhdn ryhmddn kuuluu paljon adjektiiveja. Siihen kuuluvat adjektiivit ovat yleensa
pitkid ja johdettuja (esim. vdlttdmdtén, hyddyllinen, mielenkiintoinen ja kaunis).
Yhteistd ndille adjektiiveille on se, ettd ne ovat kaksivartaloisia. Niilld on siis myds
konsonanttivartalo, ja niiden yhteydessd partitiivin paatevariantti on pitkad -tA. Ndiden
adjektiivien kohdalla partitiivi ndyttdd melko mekaanisesti valikoituvan adjektiivin

sijaksi kopulalauseessa (esim. 46 ja 47).

(46) On mielenkiintoista ndhdd, miten kdnnykét kestavét kiivaimmat lumileikit
ja tyynysodat.

(47) — On erittdin hyodyllistd pohtia, mitd 2000-luvun markkinat vaativat, sanoi
Pirkanmaan Yrittdjien puheenjohtaja Kari Kantalainen.

Néissd esimerkeissd nominatiivi tuntuisi oudolta. Juuri téllaisissa tapauksissa
nominatiivimuoto ei tunnu mahdolliselta, koska nominatiivimuoto ja partitiivimuodossa
ilmenevd konsonanttivartalo ovat erindkoisid (mielenkiintoinen ja mielenkiintois-).
Oikeastaan ainoan poikkeuksen tdamdn ryhmédn adjektiiveihin tekee mahdoton, jossa
nominatiivi on ldhes yhtd tavallinen kuin partitiivi. Tdma voisi selittyd mahdottoman
modaalisella merkitykselld ja lisdksi silld, ettd nominatiivimuoto on samanndkdinen

konsonanttivartalon kanssa (mahdoton ja mahdoton-).

Koska partitiivi tuntuu valikoituvan melkein sddnnénmukaisesti adjektiivin
sijaksi silloin, kun partitiivimuoto on A-loppuinen mutta nominatiivi ei (kuten

esimerkeissd 46 ja 47), piddn mahdollisena, ettd ndissd tapauksissa kielen kayttdjan
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kielitajussa tdhdn hahmottuu jonkinlainen kongruenssin tapainen ilmio. A-infinitiivihdan
on aina A-loppuinen, joten niiden edelld niissd tapauksissa, joissa nominatiivimuoto
olisi konsonanttiloppuinen tai muu kuin A-loppuinen vokaali, adjektiivin sija on ldhes
poikkeuksetta myds A-loppuinen partitiivi. Siksi esimerkiksi i- ja u-loppuiset adjektiivit
tuntuvat esiintyvan tdssd kopularakenteessa yksinomaan partitiivissa (oli kilttid / hullua
sanoa niin). O-loppuisissa adjektiiveissa on kyllda hieman variaatiota, mutta nekin

tuntuvat partitiivia suosivilta.

Hienonen (1976: 35) on tutkinut predikatiivin sijanvaihtelua infinitiivin
yhteydessd ja toteaa, ettd senhetkinen tilanne on sekava ja vaikeasti kuvattava. Han

myos katsoo partitiivin olevan yleistyméssa infinitiivin yhteydessa.

3.5.2 Sija varioi

Tdhdn ryhméédn kuuluu johtamattomia adjektiiveja, jotka kaikki ovat yksivartaloisia ja
joiden nominatiivimuotokin loppuu useimmiten A:han, joskus my6s O:hon. Tall6in
voisi ajatella, ettd kun sekd nominatiivi- ettd partitiivimuoto loppuvat A:han, sija voisi
varioida vapaammin. Tdssd ryhmdssd on sellaisia adjektiiveja kuin hauska, mukava,
kiva, hieno sekd modaalisia adjektiiveja, esimerkiksi helppo ja vaikea. Toisaalta voisi
ajatella, ettd vield tdmdnkin ryhmaén sisdlld A-loppuisissa adjektiiveissa hahmottuisi
joissain tapauksissa vield toisenlainen kongruenssi-ilmio. A-infinitiivin edelld A-
loppuinen adjektiivi olisi siksi juuri nominatiivimuotoinen, koska onhan infinitiivikin
erddnlainen verbin nominatiivi. Esimerkiksi hauska saattaisi kéyttdytyd ndin. Jos
hauska esiintyy heti lauseen alussa eikd wvalittomadsti infinitiivin edelld, se on
useimmiten partitiivimuotoinen, vaikka infinitiivin edelld se on useimmiten
nominatiivimuotoinen.® Itkonen (1976: 209) pitid mahdollisena, ettd Kkielitajussa
infinitiivisubjekti rinnastuu teonnimisubjektiin. T&ll6in siis rakenne hauska opiskella

voisi hahmottua NP:ksi, jossa on sijassa kongruoiva nominatiiviattribuutti®. Liséksi

5 Hakuni ulkopuolelle jaavét sellaiset lauseet, joissa adjektiivi ei sijaitse valittomadsti verbin edelld.
6 Onhan fennistiikassakin esitetty 1. infinitiivin sijamuodosta erilaisia késityksid. Lonnrotin mukaan sija
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lauseen yhteydessd ldhes kaikki adjektiivit esiintyvdt useimmiten partitiivimuodossa,
mikd voisi kertoa myo0s siitd, ettd infinitiivin edelle hahmottuu jonkinlainen

kongruenssin tapainen ilmio.

Alla olevaan taulukkoon olen kerdnnyt sijamuotojen frekvenssejd adjektiiveista,
joiden sija varioi. Koska vaihtelu liittyy selvésti adjektiivin muotoon, 200 esiintymén

otos riittdnee valaisemaan ilmiota.

Taulukko. Adjektiivipredikatiivin sijan variaatio infinitiivin yhteydessa.

Adjektiivi Nominatiivi Partitiivi Yhteensa
mukava 197 3 200
kiva 188 12 200
hauska 157 43 200
hieno 46 154 200
ihana 112 88 200
hankala 174 26 200
vaikea 191 9 200
helppo 186 14 200

Myo6s O-loppuiset adjektiivit  (esim. hieno) tuntuvat siis suosivan partitiivia.
Modaalinen adjektiivi helppo sen sijaan suosii nominatiivia, mikd johtuu juuri sen
modaalisesta merkityksestd. helpon modaalismerkityksisen vastakohdan vaikean
sijanvaihtelu on hyvin samanlaista. My0s vaikean 1dahimerkityksinen hankala on selvésti
nominatiivia suosiva. Nominatiivisijaan kiinnittyvd modaalinen merkitys tulee esiin
joissain tapauksissa esiin silloin, kun ettd-lauseen yhteyteen sijoittaa passiivin

partisiipin ja vertaa sitd partitiivisijaiseen vaihtoehtoon (esim. 48 ja 49).

on partitiivi, kun taas Siro pitda sijana nominatiivia (Leino 2003: 101).
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(48) On huomattava, ettei hallitus ole esittdanyt minkddnlaista arviota siitd,
millaiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen sen noudattama kuristuslinja tulee
johtamaan.

(49) On huomattavaa, ettd Pohjois-Suomesta oli karkureita eniten . Oulusta
pestatuista miehistd loikkasi noin tuhat ja Raahesta noin 550 miesta

Myos Pekkarinen (2005: 135) on todennut, ettd adjektiivi nominatiivimuotoisena sika
on paha nyljettdvd -tyyppisissd konstruktioissa kuvaa toiminnan vaikeutta, kun taas
partitiivimuotoinen adjektiivi syltty on mukavaa syotdvdd -tyypin konstruktiossa kuvaa

toiminnan miellyttavyytta tai epamiellyttavyytta.

Lisdksi erilaiset paradigmojen véliset analogiasuhteet varmaankin vaikuttavat.
Esimerkiksi taajafrekvenssinen hyvd varmaankin pitdad joitakin 2-tavuisia A-loppuisia

adjektiiveja (hauska ja kiva) nominatiivia suosivina.

Toisaalta kaikilla adjektiiveilla kdy niin, ettd siirryttdessd perusmuodosta
komparatiiviin ja superlatiiviin sija muuttuu koko ajan enemman partitiiviksi. Yleensa
superlatiivi on yksinomaan partitiivissa. Perusmuodon sija vaikuttaa siis myos
paradigman sisdlla komparatiivi- ja superlatiivin sijamuotojen yleisyyteen. Esimerkiksi
hyvdin komparatiivimuoto ~ parempi olisi muotokriteerein i-loppuisena
todenndkdisemmin partitiivia suosiva, mutta koska perusmuoto hyvd esiintyy
yksinomaan nominatiivissa, myds komparatiivimuodossa nominatiivi on vield
yksinomainen. Sijanvaihtelulla ei siis modaalisia merkityksiad lukuun ottamatta nayttdisi
olevan semanttista motivaatiota, ja usein vaihtelu on varmaan satunnaistakin. Vaikka
vaihtelu tuntuu méaardytyvan lahinnd muodollisin kriteerein, vaihtelun syitd voisi etsid
adjektiivin merkityksestdkin. Esiintyvdthdn hyvin yleismerkitykset hyvd ja paha vain
nominatiivissa, ja adjektiiveja voisi sijoittaa skemaattisuus—spesifisyys-asteikolle,
jolloin merkitykseltddn spesifisemmat adjektiivit esiintyisivit —merkitykseltddan

skemaattisempia todenndkdisemmin partitiivissa.
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4. INFINITIIVIN KANTAVERBIT JA LAUSEEN
MAARITTEET

Tdssd luvussa tarkastelen lauseen infinitiivin kantana tyypillisesti esiintyvien verbien
semantiikkaa ja esiintymisehtoja sekd tavallisimpia infinitiiviverbeja. Luku 4.1
keskittyy juuri tdhdn. Luvussa 4.2 kasittelen taas lauseen yhteydessd usein esiintyvid
maddritteitd ja tutkin, millaisia merkityksid lausetyypistd voi pddtelld siind usein
kdytettyjen madritteiden kautta. Luvussa 4.3 kiinnitdn huomioni siihen, miten lauseessa

ilmaistaan kokijaa.

4.1 Infinitiiviverbin esiintymisehdot ja tavallisimmat
infinitiiviverbit

Infinitiivin kantaverbind voi tdssd lausetyypissd esiintyd monenlaisia verbejd, mutta
rajoituksena on se, ettd infinitiivin kantaverbin tulee viitata ihmisen suorittamaan
toimintaan. Tdmd rajoitus tulee esiin jo rakenneskeeman olla-verbi + AP + InfP
merkityksestd, jonka madrittelin 'puhuja ottaa subjektiivisesti kantaa johonkin
tilanteeseen, jota hén itse kontrolloi tai jonka hdn kokee suoraan'. Tadstd maaritelmdsta
tulee esiin jo se, ettd toiminnan tulee olla ihmisen suorittamaa. Oikeastaan jo kopulan ja
adjektiivin yhdistelmd vaatii tietoisen kokijan, jolla on paljon mentaalisia kykyja ja
tietoisuutta, eli kdytdnnossda ihmisen. Ldhes aina kokijana onkin ihminen, mutta
harvoissa tapauksissa kokijana voi olla muu elollinen, joilla voi ajatella olevan jo jonkin
verran tietoisuutta. Inhimillisen kokijan takia suuri osa lauseeseen sopimattomista
infinitiivin kantaverbeistd on tapahtumaverbeja. Pajusen (2001: 169) mukaan yhteistd
tapahtumaverbeille onkin, ettd ne ovat ihmisestd suhteellisen riippumattomia (esim.
sataa, tuulla, itdd, kiehua ja palaa). Lausesubjektin predikaattiverbind taas voi olla
mikd tahansa verbi, koska puhujan kannanoton ei tarvitse kohdistua itse suoritettuun tai

koettuun toimintaan.
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Vaikka periaatteelliset rajoitukset infinitiivin kantaverbille eivdt ole tiukat ja
lausetyypissd voisi esiintyd ja esiintyykin hyvin erilaisia verbejd, pragmaattisesti siind
esiintyvid verbejd voi vield rajata. Siind esiintyvat infinitiiviverbit riippuvat siité,
minkdlaisia tapahtumia ja tilanteita ihmiset ylipddtddn pitdavat miellyttdvind tai
epamiellyttdvind. Vaikka tdssdkin on yksildiden vilillad eroa, yleisinhimilliset kasitykset
miellyttdvyydestd voi havaita. Samoin sellaiset verbit, jotka jo itsessddn sisdltdvat
arvottavan merkityksen, eivét tdssd kopulalauseen tyypissd useinkaan esiinny. Téllaisia
ovat selvimmin emootioverbit. Niiden suurimpia ryhmid ovat joko positiivisia tai
negatiivisia tunteita ilmaisevat verbit (Pajunen 1999: 67). Kun verbi jo itsessddn sisdltda
positiivisen tai negatiivisen arvotuksen, ei yleensd ole mielekdstd arvottaa sitd
uudelleen. Toisaalta myds kopulan ja adjektiivin yhdistelmddan sekd koko
lauserakenteeseen itsessddn liittyy jo emotionaalisia (kuten myos muita subjektiivisia
merkityksid). Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen lausetyypin infinitiivin kantaverbeina
usein esiintyvid verbejd. Usein verbind esiintyy mentaalinen verbi, joten jaan verbit
kahteen luokkaan: mentaalisiin verbeihin ja ei-mentaalisiin verbeihin. Tarkastelen

erikseen nditd ryhmid ja pohdin niiden esiintymisen syita.

4.1.1 Mentaaliset verbit

Mentaaliverbeilld  viittaan tdssa  tutkimuksessa 1dhinnd perkeptio- eli
aistihavaintoverbeihin sekd kognitioverbeihin. Emootioverbit ja puheaktiverbit luetaan
my0s joskus mentaaliverbeihin, mutta niitd en tdssd kasittele, koska ne ovat infinitiivin
kantaverbeind melko harvinaisia. Mentaaliverbit viittaavat ihmisen mentaalisiin tiloihin
ja prosesseihin, joten jo niiden merkityksen puolesta on odotuksenmukaista, ettd ne

esiintyvat usein tutkimassani kopulalauseen tyypissa..

Mentaalisista verbeistd nimenomaan perkeptioverbit ja ndistd edelleen
etdaisteihin eli ndkemiseen ja kuulemiseen liittyvdat verbit ovat tdssa

kopulalausetyypissd kaikista verbiryhmistd kaikkein tavallisimpia. FEtdaistit ovat
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maailman havainnoinnissa ihmiselle ldhiaisteja (maku-, tunto- ja hajuaisti)

keskeisempid (esim. 50 ja 51).

(50) Sarjaa on kuitenkin ihan mukava katsoa.

(51) Minusta oli kiva kuulla, ettd Privalovalla on vield monta vuotta jéljella.

Nékemiseen ja kuulemiseen liittyvien verbien runsaus on oikeastaan luonnollinen
seuraus lauseen puhujaan kiinnittyvastd merkityksestd ja ndkokulmasta. Puhuja
tarkastelee maailmaa oman kokemuksensa ja ominsa aistiensa ldpi, ja aistihavaintoon
liittyy my0s tutkimalleni kopulalausetyypillekin keskeinen ominaisuus, ettd
aistihavainto voidaan esittdd puhujan sisdisend eldmyksend eikd objektiivisena
kuvauksena havaittavasta (Huumo 2007: 71). Huumo (mas. 72) jakaa
aistihavaintoverbit aistialueen sisdlld kolmeen tyyppiin: intransitiivista havaittavuutta
ilmaiseviin (ndkyd, kuulua), transitiivista mutta epdagentiivista havaintoa ilmaiseviin
(ndhdd, kuulla) sekd transitiivista ja agentiivista havainnointia ilmaiseviin (katsoa,
kuunnella). Infinitiivisubjektillisessa kopulalauseessa kdytetddn ldhinnd vain kahteen
viimeiseen luokkaan kuuluvia aistihavaintoverbejd eli transitiivisia verbeja. Téamakin
kertoo siitd, ettd lausetyypissa ndkokulma on puhujan. Kyse on puhujan havaintojen
sisdllostd, ja havainnoinnin suunta tdssd lausetyypissd on havaitsijasta havaittavaan,

mika ndkyy esimerkissa 52.

(52) — Vastasi odotuksia... mahtavaa katsella jarven yli Pispalaan pdin!

Periaatteessa lausetyypissd olisi mahdollista kéyttdd intransitiivista havaittavuutta
ilmaisevaa verbid (on hauskaa ndkyd/kuulua), mutta silloin havaitsija on joku muu kuin
puhuja ja puhuja on havaitsemisen kohteena. Téllaisia tapauksia ei aineistossani ole.
Pajunen (2001: 320) toteaa, ettd aistihavaintoverbilld voidaan ilmaista aistimiskykyd,

itse havaintoa tai havainnoinnin aktiviteettia. Tdssd kopulalauseen tyypissd ei oteta
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kantaa aistimiskykyyn vaan havainnon sisdltéén ja havainnointiin aktiviteettina. Tama
johtuu siitd, ettd aistimisen miellyttdvyyden arvioinnissa on olennaista havainnon sisaltd
ja havainnoimisprosessi eikd aistimiskyky sindnsd. Epdagentiivisen ja itse havaintoa
ilmaisevan aistihavaintoverbin (ndhdd, kuulla) ja agentiivisen, havainnointiprosessia
(katsoa, katsella, kuunnella) ilmaisevan verbin kdytén ero selittyy usein havaittavan
ontologisesta tyypistd, mutta jos molemmat verbityypit ovat mahdollisia, puhuja voi

korostaa agentiivisuuttaan havainnointiprosessissa verbin valinnalla (esim. 53).

(53) Oli se mahtava katsella Suomen lippuja ympaéri rataa ja varsinkin kun
palkintopallilla Maamme- lauluun osallistuivat tuhannet suomalaiset.

Esimerkissd vield adpositiolausekkeen péddsana ympdri kertoo siitd, ettd puhujan katse
liikkkuu tilanteessa laajalla alueella ja ettd puhuja on tilanteessa aktiivinen havainnoija.
Aistihavaintoverbeissa huomion kiinnittdd myos se, ettd ldhes aina kdytetddn perustason
verbid eli verbeja kuulla, kuunnella, ndhdd, katsoa tai katsella. Harvinaisia ovat siten
deskriptiiviverbit ja muut verbit, jotka ilmaisevat muuta tietoa havaitsemisesta,
esimerkiksi havaitsemisen tapaa (hdristelld, tuijottaa). Tama kertoo lausetyypin yleisen
tason merkityksestd. Kuten predikatiivikaan ei pysty ilmaisemaan infinitiiviverbin
konkreettista tapaa, ndyttda siltd, ettd lausetyypin kdytdssd toiminnan tapaa ei
spesifioida koodattuna myoskddn infinitiiviverbiin. Toinen syy deskriptiiviverbien
vahdisyyteen voi olla se, ettd nekin sisdltdvat itsessddn jo hieman arvottavaakin savya,
jolloin niitd ei arvoteta endd uudelleen tdssd lauserakenteessa. Toisaalta perustason
verbien yleinen frekvenssi voi myos selittdad asiaa. Tavallinen verbi, joka lausetyypissa
usein esiintyy on myds verbi seurata (ks. esim. 54), joka myds saa tdssd rakenteessa
ldhinnd aistimiseen liittyvdn merkityksen, ja siihenkin siséltyy ajatus puhujasta
agentiivisena tilanteen havainnoijana. Jo se, ettd yleensd puhe on puhujalle

miellyttdvistd tilanteista, saa monesti aikaan tulkinnan puhujan agentiivisuudesta.

(54) Suomen kiekkoleijonien kauden tosiavausta on ollut mukavaa seurata.
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Toisena ryhmédnd mentaalisista verbeistd infinitiivin kantaverbeind erottuu
ryhmd, joita voisi pitdd kognitioverbeind. Ne ilmaisevat ajattelua, erilaisia
propositionaalisia asenteita ja tietdmistd (Pajunen 1998: 67). Kognitioverbeistd

tavallisimpia ovat tietdd ja huomata (esim. 55 ja 56).

(55) On hienoa huomata, etteivat kaikki silloin saaneet meistd tarpeekseen,
Meelis Poll myhdilee.

(56) — On kiva tietdd etukiteen, millaisia vaatteita kaupat tarjoavat seuraavana
jouluna ja uutena vuotena.

Verbi huomata on toisaalta myds ldhelld aistihavaintoverbid. Voidaanhan ndkemis- ja
kognitioverbit tulkita samalla tavalla. Ndkemisverbeihin liittyy usein tulkitseva
merkitys, ja vain verbilld ndhdd on puhdas havaintomerkitys. (Pajunen 2001: 322.)
Lauseen 55 tyyppisissd tapauksissa voisi kdyttdd myds verbid ndhdd, mutta huomata
korostaa puhujan asemaa tilanteen kokijana ja tulkitsijana. ettd-lauseessa ilmaistaankin
puhujan tekemd tulkinta. tietdd-verbin tihedmmaéan esiintymisen suhteessa muihin
kognitioverbeihin (uskoa, luulla) voi selittdd tiedon varmuusaste. Koska tietdd on
faktiiviverbi eli se esittda lausetdydennyksensa faktiivisena, kenties siksi tietdd-verbin
ilmaisema sisdltd koetaan miellyttdvampédnd kuin esimerkiksi lausetdydennyksen ei-
faktiivisena ilmaiseva luulla. Téllda kopulalauseen tyypilldhdn otetaan prototyyppisesti
kantaa juuri miellyttdvaksi koettuihin asioihin, ja tietaminen sindnsd voi olla jo
miellyttdvaa. Faktiiviverbeihin (esim. tietdd) liittyykin usein positiivinen arvio, kun taas

ei-faktiiviverbeja (esim. kuvitella) arvioidaan usein negatiivisesti (esim. 57 ja 58).

(57) On mukava tietdd, ettd hdadan tullen jotkut auttavat meitd tavallisia pulliaisia
ammatillisin ottein.

(58) Tehtaanjohtaja Teppo Raitis sanoo, ettd olisi ollut tyhméa kuvitellakaan,
etteikd markka vahvistuisi.
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Kopulan ja adjektiivin yhdistelmd jo sindnsd vertautuu tdssd lausetyypissd osittain
kognitioverbiin. Kuten totesin luvussa 3.3, onhan adjektiiviin liittynyt monenlaista

subjektiivista merkitystd, kuten emotionaalisuutta ja evaluatiivisuutta.

4.1.2 Ei-mentaaliset verbit

Jos tarkastelee tutkimaani kopulalauseen tyyppid ihmisen tietoisuuden konstruointina,
rakenne jo sindnsd viittaa mentaaliseen toimintaan, vaikka infinitiiviverbi ei
mentaalinen olisikaan. Lauseen on mukavaa hiihtdd parafraasi voisi olla tuntuu
mukavalta hiihtdd. Puhuja on kuitenkin vahvasti mukana kokijana ja havaitsijana. Muut
kuin mentaalisiin toimintoihin viittaavat infinitiivin kantaverbit esiintyvét rakenteessa
pitkdlti samoin ehdoin kuin mentaalisetkin. Verbit viittaavat ihmiselle ominaisiin ja
toistuviin tilanteisiin yleiselld tasolla. Siksi tavallisia verbejd ovat muutenkin frekventit
ja yleismerkityksiset verbit, kuten esimerkiksi olla, tehdd, pddstd ja istuskella (esim.

59-62).

(59) Kylld minusta on joskus ihan kiva olla tekemadttd t6itd ja saada vain rahaa,
ilman ettd koen olevani sairas, hdn paukauttaa.

(60) — Jo monta vuotta on puhuttu, ettd olisi kiva tehdad satundytelmd, jossa on
sekd aikuisia ettd lapsia.

(61) Mind olin kovin pieni ja muistan vain, ettd oli aina mukava pddstd oman
siskon luokse.

(62) Sielld on mukava istuskella, kun ulkona on vdhéan viileampaa.

Esimerkissd 59 joskus kertoo tilanteen toistuvuudesta. Kopulalauseen aikamuoto
esimerkissd 60 osoittaa tilanteen sindnsd toteutumattomaksi, mutta padlause jo monta
vuotta on puhuttu kertoo toistuneesta puhetilanteesta. Puhuja oikeastaan referoi

toistuvaa puhetilannetta, mistd kertoo myos konditionaalimuoto. Lauseessa 61
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pddseminen koetaan yleisesti jo miellyttdvdnd tilanteena ja aina kertoo tilanteen
yleisyydestd. Lauseessa 62 puhuja viittaa deiktisellda adverbilla sielld
kasvihuoneeseensa. Lauseen infinitiiviverbin frekventatiivijohdin kertoo paitsi
tunnelman keveydestd myos tilanteen toistuvuudesta. Kaikissa esimerkeissd on kyse
toistuvista ja siksi merkityksellisistd tapahtumista, joihin siksi puhujalla on tarve ottaa
kantaa ja joita puhuja haluaa jakaa muille. Samoin kaikissa esimerkeissa on kyse vain

ihmisen toiminnasta.

Usein infinitiivin kantaverbit liittyvét yksityiseen eldmdnpiiriin, ja siksi siind
esiintyy esimerkiksi asumiseen ja harrastamiseen liittyvid infinitiivin kantaverbeja

(esim. 63 ja 64).

(63) — Thana asua kotona.

(64) — On upeaa soutaa kuhaa kaikessa rauhassa my6hdéan y6hon, kun tietda ettei
tarvitse nousta seuraavana aamuna ldahtedkseen toihin!

Kantaverbeistd voisi siis yleistden sanoa, ettd toistuvat tai jollakin muulla tavalla
merkittdvat tilanteet ovat niitd, joihin ihmiselld on yleensa tarve ottaa kantaa ja joita hdan
haluaa jakaa muiden kanssa. Tietysti toistuvuus tekee tilanteesta usein jo sindnsa
merkityksellisen. Jos kopulalauseen yhteydessd taajaan esiintyville ei-mentaalisille
verbeille yrittdisi antaa yhteisnimen mahdollisimman yleiselld tasolla, niitd voisi kutsua

arkielaman verbeiksi. Tdma nimitys tuo esiin juuri tilanteiden toistuvuuden.

4.2 Maaritteet lauseen yhteydessa

Madritteind kasittelen tdssd myos infinitiivin pakollisia argumentteja, objektia ja
obliikvia (Pajunen 1999: 14). Eri verbien yhteydessd toiminnan miellyttavyyteen tai
epamiellyttdvyyteen vaikuttavat erilaiset ehdot. Lausetyypin kdyttssda puhuja antaa

maddritteilld tietoa niistd olosuhteista, joissa kokee jonkin toiminnan tietynlaiseksi. Nditad
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ehtoja puhuja tuo tarvittavan maddrdn esiin, jotta kuulija ymmartaa hantd oikein.
Toisaalta voisi ajatella my0s niin, ettd mitd vihemman maédritteitd lauseessa on, sitd
enemmadn toiminta on riippumatonta joistakin tietyistd olosuhteista. Tamadkin tietysti
riippuu infinitiivin kantaverbin merkityksestd, ja kontekstillakin on vaikutusta asiaan.

Kontekstissaan jo selvit asiat voi hyvin jattad ilmaisematta.

Kokemuksen arvioimisessa on siis paitsi eri asteita my0s ehtoja, joita puhuja
maddritteilld tuo esiin. Kun adjektiivi yleensd suhteuttaa toimintaa suhteessa sen
miellyttdvyyteen, mddritteilld puhuja suhteuttaa toimintaa ja sen miellyttavyytta vield
esimerkiksi toiminnan ulkoisiin tai muihin puitteisiin, esimerkiksi aikaan, paikkaan tai

muuhun tilaan (esim. 65-66).

(65) — Kesélld on mukavampi pitdd lomaa, kun on lamminta.

(66) Vapautuneessa tilassa on kiva urheilla, hdn vakuutteli.

Esimerkissd 65 kesdlld hahmottaa muiden vuodenaikojen muodostamaan taustaan (ks.
esim. Taylor 2003: 88) ja adjektiivin komparatiivimuoto tuo vield eksplisiittisesti
vertailun esiin. Puhuja tarkoittaa, ettd lomailu jonakin muuna vuodenaikana ei
valttdmattd olisi niin mukavaa kuin kesdlla. Lisdksi puhuja ilmaisee vield kun-lauseella
syyn siihen, miksi kesdlld on mukavaa lomailla. Esimerkissd 66 taas lauseadverbiaali
vapautuneessa tilassa ilmaisee abstraktisti tulkittavan tilan, jossa toiminta on
kuvatunlaista. Paikan adverbiaali on usein konkreettinenkin. Tavallisia madritteitd
tutkimani  kopulalausetyypin  yhteydessd ovatkin erilaiset ajan ja paikan
puiteadverbiaalit. Ovathan aika ja paikka usein toiminnan mielekkyyttd maarittavia
tekijoitd. Puiteadverbiaalit eivét ole infinitiiviverbin pakollisia argumentteja, koska ne
voivat periaatteessa liittyd mihin tahansa verbiin. (ISK 2004: 918.) Koska ajan ja paikan
puiteadverbiaalit eivdt ole pakollisia argumentteja vaan valinnaisia maddritteitd, niitd
kannattaa tarkastella tdssa lausetyypissd tilanrakentajina. Tilanrakentajat ovat myos
eradanlaisia tulkintavihjeitd lauseen ymmartdmiseksi. Tilanrakentajien tehtdva on esitelld

ndyttdmo, jolle koko lauseen ilmaisevat tapahtumat sijoittuvat. Esimerkissd 66
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vapautuneessa tilassa rakentaa abstraktin tilan, jossa urheileminen on puhujan mukaan
miellyttdvaa. Esimerkissd 67 taas adverbiaali lapsena rakentaa sellaisen ajallisen tilan,

johon tapahtumat sijoittuvat.

(67) Lapsena oli hauska kdyda myyjdisissa ongella.

Kokemus liittyy siis menneeseen aikaan, eikd kokemus ole vélttdméttd endd sama
puhujan nykyisen kokemuksen mukaan. (Tilanrakentajista ks. Huumo 1997: 40-43;
Fauconnier 1985: 16-22.)

Téassd kopulalauseen tyypissd esiintyy hyvin usein myds erilaisia epamddrdisen
ajan madritteitd. Mantynen (2005: 275) toteaa, ettd epdmaddrdiset ajanilmaukset
ilmaisevat toistuvuutta ja geneerisyyttd. Ne kertovat puhujan kasityksen siitd, miten
yleinen tai usein ilmeneva jokin ilmio on. Tdssd kopulalauseen tyypissa usein esiintyvia
ajan madritteitd ovatkin esimerkiksi aina, usein ja joskus, kun taas esimerkiksi sellaiset
deiktiset adverbit kuin eilen, tdnddn ja huomenna ovat hyvin harvinaisia. Lauseessa
puhuja kertoo omista mieltymyksistdédn ja kiinnostuksen kohteistaan ja kokemuksistaan,
jotka ovat usein melko pysyvid, jolloin ajan mddritteissd ei ole mydskddn mihinkdan
tiettyyn aikaan tai lyhyeen ajanjaksoon viittaavia ilmaisuja. Esimerkissd 68 ei puhuta
mistddn tietyistd aamuista vaan aamuista ylipdatadn, ja esimerkissd 69 on epamaddrdisen

ajan viittaus toisinaan.

(68) Joka aamu ajattelen, ettd on ihanaa tulla t6ihin, Tarja Niskanen séteilee.

(69) Toisinaan on kiva istua sielld ihan yksin.

Juuri tdllaiset lauseet voi tulkita habituaalisiksi, koska habituaalisuuteen liittyy juuri
toistuvuus tietyn ajanjakson sisdlld. Samoin habituaaliset lauseet kiinnittyvéat johonkin
spesifiseen subjektiin selvemmin kuin geneeriset lauseet. Téllaisiin konteksteihin

modaaliset kopularakenteet eivdt useinkaan tunnu sopivan, joten sikdli tutkimani
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kopulalausetyypin voi hahmottaa ainakin potentiaalisesti habituaalisemmaksi kuin

modaaliset kopularakenteet, jotka ovat ldhinna geneerisia.

Usein lauseessa on myds muunkinlainen tulkintavihje kuin puiteadverbiaali siitd,
miten lause on tulkittava. Téllainen voi olla esimerkiksi postpositiolauseke x:n kannalta

(esim. 70) tai elatiivisijainen, puhujan roolia ilmaiseva lauseke (esim. 71).

(70) Kansalaisvaikuttamisen kannalta olisi hauska koska péétos korttelin
muuttamisesta asunnoiksi on tehty ja koska asukkailta on Kkysytty siitd
mielipidetta?

(71) Television ammattilaisena on ollut hienoa ndhdd, miten aidon ja suuren
innostuksen vallassa Kengurumeiningin kaverit tekevat ty6tdan .

Téllaiset tulkintaa ohjaavat ilmaisut ovat muodoltaan erilaisia, ja my0s niitd voi
tarkastella tilanrakentajina. Téllaiset lausekkeet korostavat jotakin tiettyd ndkokulmaa,

ja niiden eteen voisikin usein lisdtéd vield fokuspartikkelin (esim. erityisesti tai myés).

Myo6s infinitiivin argumentit, obliikvi ja objekti, antavat tietoa niistd
olosuhteista, joihin puhuja toimintaa suhteuttaa, vaikka objekti ja obliikvi ovatkin
lauserakenteessa  pakollisia. Onhan kuitenkin esimerkiksi asumiskokemuksen
arvioimisessa keskeistd asumisympadristd (esim. 72) ja katselemisessa objektin

ilmaisema kohde (esim. 73).

(72) Kummankin mielestd on hienoa asua ymparistossd, jossa oman kdden jalki
on lasnd ldhes jokaisessa nurkassa.

(73) On mahtavaa katsoa lasten riemua, kun he touhuavat kddet savessa tai
liisteriliemessa.

Tutkimani kopulalauseen tyypin abstraktia ja geneeris-habituaalista merkitysta

voi tarkastella myds lauseen yhteydessa esiintyvien NP:iden tyypin mukaan (esim. 74 ja
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75).

(74) Kotiin on aina mukava palata.

(75) Kokemuksesta voin sanoa, ettd sellaisessa talossa on rauhallista
tyoskennelld ja yhteishenki on hyva.

NP:n kotiin voi tulkita viittaavan geneerisesti tyyppiin eikd mihinkdédn tiettyyn kotiin.
NP sellaisessa talossa taas tulkitaan jo proadjektiivin sellaisessa ansiosta viittaavaan
geneerisesti tyyppiin. Hyvin usein kopulalauseen yhteydessd esiintyykin sellaisia
NP:itd, jotka proadjektiivi osoittaa geneeriseksi. Esimerkissd 74 puhuja voi viitata
tiettyyn kotiin, mutta silti puhuja puhuu kotiinpaluusta yleiselld tasolla. Tdstd kertoo

esimerkissd myo6s adverbi aina.

Tutkimani kopulalausetyypin yhteydessd kaytettyjen maddritteiden tarkastelu
osoittaa sen, ettd lauseen yhteydessd kdytetddn harvoin infinitiivin toiminnan tapaa

spesifioivia maadritteitd, vaikka periaatteessa se olisi mahdollista (esim. 76).

(76) Opettajan kanssa on sitten hauskaa vditelld urheilijamaisesti huutaen.

Kuten olen esittdnyt, rakenneskeeman abstraktiotaso on sellainen, ettei toiminnan tapaa

yleensa spesifioida.

Koska tdméntyyppisen kopulalauseen tehtdvdnd on arvioida kokemuksia ja
koska kokemuksessa on luonnollisesti erilaisia asteita, adjektiivit soveltuvat hyvin tdhdn
lausetyyppiin, koska niilld voi nimenomaan ilmaista erilaisia kokemuksen asteita ja
my0s vertailua. Modaalisten kopularakenteiden yhteydessd adjektiivi taas voi ilmaista
erilaisia modaalisten merkitysten asteita (Larjavaara 2007: 413). Adjektiivin yhteydessa
madritteet taas soveltuvat erilaisten tilojen, puitteiden ja muiden kokemusten ehtojen ja

tdsmennysten rakentamiseen.
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4.3 Kokijan ilmaiseminen

Lauseen yhteydessd on usein myo6s ilmaistuna kokija, joka yleensd on elatiivisijainen.
Elatiivin erds keskeinen merkitys onkin juuri tuntemuksen kokijan tai havainnon ldhteen
ilmaiseminen (ISK 2004: 1201-1202). Se, kenen kokemuksesta on kyse, on usein
kerrottu joko persoonapronomilla tai erisnimelld. Esimerkeissd 77-78 kokija on

elatiivisijainen.

(77) Minusta on ahdistavaa saada informaatiota rahoistani ja niiden kaikista
mahdollisista olemistavoista.

(78) Héanestd on mukava jatkaa perinnettd, varsinkin juhliin piirakoita pitda aina
leipoa.

Esimerkistd 78 ndkyy vield se, ettd kun kokija on joku muu kuin puhuja, kokija on
ilmaistava, koska puhujalla ei ole suoraa pddsyd toisen tajuntaan. Esimerkissd 77
kokijan ilmaisu on tavallaan redundantti. Elatiivin vaihtoehtona on usein esimerkiksi
lauseke x:n mielestd tai mielestdni, jos puhuja viittaa itseensd. Tédllaiset elatiivisijaiset
kokijat sijaitsevat oikeastaan vaihtelemattomasti verbin edelld eli subjektin tyypilliselld
paikalla. Lauseen kiinnittyminen puhujaan ndkyy myo6s lauseessa ilmenevistd
viittaussuhteista. Esimerkissd 79 ensimmadisen persoonan possessiivisuffiksi viittaa

selvésti puhujaan.

(79) Hauska ndhda parhaita ystavidni.

Genetiivimuotoinen kokija ei tutkimuskohteeseeni yleensa luontevasti sovi ja on
kdytossdkin harvinainen, vaikka modaalisten kopularakenteiden yhteydessa kokija
voidaan ilmaista my0s genetiivilld tai adessiivilla. Joskus kuitenkin my6s oman

tutkimuskohteeni kokija voi olla genetiivissa (esim. 80).
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(80) Meidédn kaupunkilaisten on kiva katsella maatalon arkea tv:n valityksella.
Navetan haju ei tartu vaatteisiin

Voisi ajatella, ettd genetiivisija tuo mukaan myds jonkin verran modaalista tulkintaa
'meiddn kaupunkilaisten kelpaa katsella maatalon arkea' tai 'meiddn on helppo katsella,

kun haju ei tartu vaatteisin'.

Puhuja voi myds osoittaa eri tavoin, kenen kannalta hdn tilannetta tarkastelee.

Esimerkissa 81 téstd kertoo allatiivisijainen lauseke.

(81) Mikalle on hienoa ndhdd, minkdlaista on olla huipputallissa.

Joskus kokijaa koskeva tulkinta on epdselvd. Esimerkissdé 82 kyse voi olla joko
opettajien tai oppilaiden kokemuksesta. Oppilaisiin on esimerkissd viitattu
genetiivisijalla, joka liittdisi oppilaat infinitiiviin. Kun lauseketta opettajien mielestd
taas tarkastelee tilanrakentajana, lauseke luo abstraktin tilan, ndyttdmon, jossa tilanne on
kuvatunlainen. Tédll6in lauseen tulkinta on se, ettd opettajat arvelevat, ettd oppilaat
kokevat toiminnan hienona. Toiminta ei siis oppilaista valttamattd ole samanlaista kuin
opettajien kuvaamana. Téllainen lauseke toimii hieman samaan tapaan kuin modaalinen
adverbi tai partikkeli (esim. varmaan) niissa tapauksissa, kun puhuja tekee kannanoton

toisen puolesta.

(82) Opettajien mielestd oppilaiden onkin ollut hienoa havaita, ettd kirjan voi
tehdd omasta elamdstddn ja ymparistostaan.

Kokijan paikalla voi olla myds instituutio tms. Instituutioon viittaava sana tulkitaan

tietysti instituutiossa tyoskenteleviin ihmisiin viittaavaksi.

Joissakin tapauksissa taas paikan adverbiaali ilmaisee kokija-havainnoijan

sijainnin.
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(83) Lintujen puuhailua on mukava seurata ikkunasta.

(84) Ymmarrdan hyvin, ettd ympdriston kivitaloista ei ole mukava katsella
rappiotilaista Annikinkadun korttelia.

Huumo (2007: 70) toteaa, ettd tavallisesti agentiivista havainnointia ilmaisevien verbien
yhteydessd kaytetddn sellaisia suuntasijoja, jotka esittdvdt havainnon suuntautuvan
havainnoijasta havainnoitavaan. Tall6in agentiivista havainnointia ilmaiseva verbi sallii
maddritteekseen ainoastaan erosijan, mutta epdagentiivisempien verbien yhteydessd myos
tulosija on mahdollinen. Esimerkeissd 83 ja 84 havaitsijan paikka ilmaistaan erosijalla
eli elatiivilla ja havainnon kohde on partitiivilla merkitty objektiksi. Havainnon suunta
on siis havannoijasta havainnoitavaan, ja havainnoitsija on agentiivinen. Lauseessa 84
vield kyse on oikeastaan projektiosta ja siitd, ettd puhuja on (projisoidussa) ettd-
lauseessa konstruoinut tilanteen indefiniittiset havainnoijat agentiivisina. Tallaisetkin
paikan ilmaisevat elatiivisijaiset lausekkeet wvoi tulkita metonyymisesti kokija-
havainnoijaan viittaaviksi, koska koko lausetyypin kannalta on selvdd, ettd kyse on

inhimillisen kokijan havainnoista.
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5. LAUSEEN KAYTTO SANOMALEHTITEKSTISSA

Tamd luku  keskittyy tutkimani kopulalausetyypin  tyypilliseen  kdyttoon
sanomalehtitekstissa ja sen selvittdmiseen, miten kdytt6 motivoituu lausetyypin
merkityksestd. Lauseen useille kaytdille yhteistd on se, ettd lausetta kaytetddn
tyypillisesti reaktiivisesti, eli silld ei yleensd aloiteta uutta puheenaihetta, vaan se on

reaktio johonkin jo esilld olleeseen (esim. 85).

(85) Ykkosdokumentti 52 km Kuhmosta mehtédédn oli todella mukava, aito ja
lamminhenkinen ohjelma katsoa. Tdllaisid olisi mukava katsoa enemmaénkin.

Esimerkki on katkelma tekstistd, jossa kadsitellddn television ohjelmatarjontaa.
Kopulalausetta edeltdvdssd virkkeessd on mainittu puheenaihe eli  tv-ohjelma
Ykkosdokumentti 52 km Kuhmosta mehtddn, johon kopulalauseella puhuja ottaa
kantaa. Koko tekstissé on ollut puheena muitakin ohjelmia, joten oikeastaan
kopulalauseen kannanotto on reaktio koko tekstiin. Puhuja on tekstissd ottanut kantaa
siihen, mitd hdnen mielestddn televisiossa pitdisi esittdd ja mitd ei. Esimerkin
proadjektiivi tdllaisia osoittaa, ettd puhuja puhuu ohjelmista tyyppitasolla, jolloin
kannanotto kontrastoituu aiemmin esilld oleviin ohjelmiin. Edeltdvddn puhujan
kannanottoa kytkee my0s vertailua ilmaiseva kvanttori enemmdin ja siind vield kaytetty
liitepartikkeli -kin. Liséksi katsomisen toteutumattomaksi esittavalla
konditionaalimuodolla puhujan kannanottoon tulee myds hieman modaalista
merkityssdvya 'tdllaisia ohjelmia televisiossa pitdisi ndyttdd'. Yleensa puheenaihe, johon
kopulalauseella otetaan kantaa, on tekstissd mainittu tai muuten helposti tekstistd
pddteltdvissd. Lauseen kaytdn reaktiivisuudesta kertovat myds lauseen yhteydessa
joskus esiintyvat savypartikkelit (esim. kylld), jotka tuovat lausumaan jonkin
lisdmerkityksen eli sdvyn (esim. 86). Téllaisia partikkeleita kdytetddn usein reaktioina

johonkin edeltdvaan. (ISK 2004: 792.)
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(86) — Kylld on ihanaa ndhdd, miten joku osaa maalata kauniita véreja ja oikeita
ihmisia.

Reaktiivisuus on selvda varsinkin referointikonteksteissa siksikin, ettd kopulalausetta on
kdytetty vastauksessa toimittajan kysymykseen. Kopulalauseen reaktiivinen kayttd
seuraa luonnollisesti niiden merkityksestd. Eivdthdn ne kuvaa maailmaa suoraan vaan
abstraktilla tasolla, puhujan kannanottona tai elamyksend. Uutena tietona ei tdllaisissa
lauseissa esitetd sitd, mitd tapahtui (tai ainakaan se ei ole péddasia), vaan se, miten
puhuja tapahtuneen kokee. Reaktiivisen kdyton takia tdméntyyppinen kopulalause
sijaitsee melko harvoin tekstin alussa, vaikka toimittaja voi retorisena keinona aloittaa

kopulalauseen avulla esitetylld yleiselld kuvauksella.

Seuraavissa luvuissa tutkin kopulalauseen muuta tyypillistda kayttoad
sanomalehtitekstissa. Luvussa 5.1 tarkastelen kopulalauseen kayttod
referointikontekstissa ja sitd, miten kopulalauseet ilmentdvat moniddnisyyttd. Luvussa
5.2 keskityn selvittdmddn sitd, miten lauseeseen liittyvdd geneeristd merkitystd
hy6dynnetddn omia kokemuksia muille jaettaessa ja suuntautumisessa lukijaan. Luvussa

5.3 tarkastelen kopulalausetta tekstinsisdisend siirtymdlauseena.

5.1 Referointi ja moniaanisyys

Hyvin usein lausetyyppid kaytetddn referointikonteksteissa ja vield sellaisissa
konteksteissa, jotka toimittaja on selvdsti osoittanut suoraksi sitaatiksi haastateltavan

puheesta, jolloin kyseessd on suora esitys (esim. 87).

(87) Pelastusmiehistdjen henkiseen huoltoon on kiinnitetty huomiota
kehittdamalla tilanteen jélkihoitoa. Ei ole ihan normaalia katsoa kuolemaa ja
hdtdd leipatyokseen. Palkitsevaa on saada ndhdd konkreettisesti tyonsa jdljet,
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Kopra toteaa.

On tyypillistd, ettd ensimmadinen infinitiivisubjektillinen kopulalause ilmestyy tekstiin
juuri suorassa sitaatissa. Tamd on luonnollista, koska ihmiset puhuvat useimmiten
kopularakenteessa omista kokemuksistaan, joita toimittaja nimenomaan kyselee.
Haastateltavan referoinnilla toimittaja saa esiin kunkin tekstin teemaan jollakin tavalla
liittyvdn haastateltavan, jolla on omakohtaista kokemusta puheena olevasta teemasta.
Esimerkissd 87 toimittaja kertoo kopulalauseen edelld yleisesti pelastusmiehistostd,
mutta kopulalauseessa ddneen pddsee haastateltava, jolla on toisenlainen perspektiivi
puheena olevaan asiaan. Epdsuora esitys taas esittdd toimittaja-kertojan tulkinnan

haastateltavan puheesta (esim. 88).

(88) Nuoret sanoivat, ettd oli hienoa katsoa kerrankin esitystd, jossa ei juosta ja
touhuta kaiken aikaa.

Epdsuora esitys on kuitenkin aineistossani selvdsti harvinaisempaa kuin suora esitys
varmaankin juuri siksi, ettd haastateltavan ddni padsee suorassa esityksessd paremmin

esiin, jolloin lukijakin voi mahdollisesti samastua haastateltavaan.

Referointikonteksteissa infinitiivin edelld on jokin ilmaus, joka osoittaa lauseen
referoinniksi. Téllaisia ilmauksia ovat usein esimerkiksi X:n mielestd, X:n mukaan tai
jokin elatiivisijainen lauseke, jossa on usein persoonapronomini tai erisnimi (esim. 89

ja 90).

(89) Gripenwaldtin mielestd nuorten pukeutumista on kiva katsoa vaikka hdn
itse ei voisikaan sitd omaksua.

(90) Tapanisesta on hauska heittdd vitsing, ettd onhan hédn sentddn Sonyn artisti,
vahén niinkuin Michael Jacksonkin.

Esimerkissd 90 referoinnista kertoo my®ds ettd-lauseen logoforinen pronomini hdn (ISK

2004: 1408). Joissain tapauksissa voi olla vaikea erottaa, referoiko toimittaja
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haastateltavan puhetta vai onko kyse toimittajan tekemadsta tulkinnasta haastateltavan
tajunnantilasta. Koska tekstilajina on sanomalehtiteksti, jonka konventioihin kuuluu
haastattelu, lukija todenndkoisesti tulkitsee tilanteen niin, ettd toimittaja referoi
haastateltavansa puhetta ja sitd, mitd haastateltava on sanonut. Arkieldméssd ei
kuitenkaan ole suoraa pddsyd toisen ihmisen tajuntaan, joten esimerkiksi
modaalipartikkeli varmaan osoittaisi, ettd toimittaja tekee tulkintoja haastateltavan
tajunnantilasta. Jos arkikeskustelussa puhuja sanoisi ilman partikkelia tai muita
pehmentimid Villestd on hauskaa tehdd gradua kuulijan reaktiona voisi olla kysyad,
sanoiko Ville niin. Jos puhuja kdyttdd lausumassa partikkelia tai muuta pehmennintd,
kuulija pitdd lausumaa edellistd selvemmin puhujan tulkintana Villen tajunnasta. Jos
kuitenkin sanomalehtitekstissd referoitavana on pikkulapsi, kuten esimerkissd 91,
tulkittuu lause ldhinnd toimittajan pddtelmiksi referoitavan tajunnasta ulkoisen
kdytoksen perusteella. Lapsihan ilmaisee itseddn juuri ndin. Tulkintaa vahvistaa myos

se, ettd lapsi ei tekstissd ole edes varsinainen haastateltava.

(91) Benjamista oli mukava olla isdnsé sylissd, mutta nuorimies meni hiljaiseksi,
kun isdn piti 1dhted haastattelutilaisuuteen .

Jos tajunnantila on kuitenkin selvésti paateltavissa ulkoisesta kdytoksestd, toimittaja voi

tehdd aikuisenkin puolesta vastaavanlaisen tulkinnan (esim. 92)

(92) Tloisuus ja myonteisyys sdteilee Sandellin kasvoilta: tytostd on ilmeisen
hauskaa juosta.

Kaksoispiste kertoo toimittajan tekemadstd tulkinnasta. Toimittaja on kuitenkin vield

osoittanut partikkelilla ilmeisen, ettd kyseessd on hdnen tulkintansa.

Referointi voi ilmetd my6s muilla keinoilla, kuten esimerkissd 93 sen osoittaa

partikkeli kuulemma.
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(93) Minulle on kuulemma ihanaa kertoa murheitaan.

Tdssd esimerkissd puhuja on toiminnan kohde, ja kokijana ja agenttina on indefiniittinen
persoona. Tutkimani kopulalausetyyppi tulkitaan helposti monissa konteksteissa puheen
referoinniksi. Esimerkissd 94 on kuvateksti, joka myos voidaan tulkita referoinniksi
haastateltavan puheesta. Tosin ei voi varmasti tietdd, onko haastateltava sanonut ndin vai

onko kyse toimittajan tekemistd padtelmista.

(94) Thanaa olla mummo. Terveydenhoitaja Maija Welling myontda auliisti
olevansa samanlainen hopsahtdnyt isoditi kuin kaikki muutkin . Hanna, Roosa
ja Heini ovat kaikki kaikessa.

Se, ettd tdmd kopulalauseen tyyppi tulkitaan helposti referoinniksi, johtuu myos
lausetyypin merkityksestd. Kyseessdhdn on aina jonkun ihmisen kokemus. Jos referointi
ymmadrretddn laajasti koskemaan puheen referoinnin lisdksi my0s ajatusten ja
tajunnantilojen referointia, aina on kyse jonkun henkilén referoinnista. Jos puhuja
viittaa lauseessa itseensd, hdn oikeastaan referoi omaa tajuntaansa. Muodollisesti
lauseen taipumus tulla tulkituksi referoinniksi ndkyy siind, ettd kokijasta kertovat

ilmaukset ovat samoja, jotka kertovat myos referoinnista.

Referointiin liittyy myds monidénisyys. Moniddnisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd
puheessa on merkkejd jostakin toisesta puhetilanteesta tai esimerkiksi ideologiasta.
Konkreettisimmillaan moniddnisyys on juuri referointia, toisen puheen tai ajatusten
esittdmistd. Aina moniddnisyys ei kuitenkaan ilmene niin konkreettisesti, vaan se voi
olla melko ndkymatontdkin. Kalliokoski (2005: 10) maddrittelee moniddnisyyden
useamman kuin yhden ndkoékulman kietoutumiseksi toisiinsa yhdessd ja samassa
tekstissd. Moniddnisyyden kautta voi tarkastella sitd esittdméaédni infinitiivisubjektillisen
kopulalauseen ominaisuutta, ettd sen yhteydessd syntyy erilaisia lisdmerkityksid, jos
kokija ja agentti hahmottuvat selvdsti eri persooniksi tai kokeminen ja tekeminen

selvdsti  eriaikaisiksi. =~ Selvimmin tdméntyyppisen kopulalauseen yhteydessd
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moniddnisyyttd syntyykin silloin, kun puhuja valitsee negatiivisesti evaluoivan
adjektiivin ja sanoutuu siten irti infinitiivilausekkeella ilmaistusta toiminnasta. Talloin
toiminnan agentiksi hahmottuu helposti joku muu persoona kuin puhuja. Infinitiivin
kantaverbind on usein ndissd tapauksissa puhumiseen ja ajattelemiseen liittyvid verbeja

(esim. 95).

(95) On tyhmaa ajatella, ettd tyottomyyskorvaus ja katto paan pailld toisivat
turvallisen ja tyydyttdvan elamédn, sanoo Khabat, kurdinainen, joka asuu kahden
lapsensa kanssa Suomessa.

Infinitiivilausekkeen avulla puhuja konstruoi jonkin toisen ddnen, jonka
negatiivismerkityksiselld adjektiivilla ja muussa kontekstissa olevilla tiedoilla osoittaa
olevan eri kuin hdnen oma dénensd. Téllainen toinen &dni voi olla joku tietty ihminen tai
ihmisryhméd tai erddnlainen abstrakti ”ajan henki”. Tallainen kédytt6 onkin melko

tavallista.

Jos taas kokeminen ja tekeminen hahmottuvat selvisti eriaikaisiksi, kuten
omassa esimerkissani oli jdrkevdd opiskella aikoinaan, syntyy monidanisyys hieman eri
tavoin kuin niissd tapauksissa, joissa kokija ja agentti tulkitaan eri persooniksi.
Lauseeseen oli jérkevdd opiskella aikoinaan hahmottuu kaksi temporaalisesti erillista
maailmaa. Tassd puhuja tarkastelee omia kokemuksiaan ja tekojaan sekd puhehetken
maailman nédkodkulmasta ettd kokemisen aikaisen maailman ndkoékulmasta. Edelldhdn
Kalliokoski maddritteli moniddnisyyden juuri useamman kuin yhden ndkékulman
samanaikaiseksi ldsndoloksi. My6s Salminen (2000: 16—17) toteaa, ettd moniddnisyyttad
syntyy myos silloin, kun puhuja tarkastelee omia aiempia ajatuksiaan ja intentioitaan.
Oikeastaan Huumon esimerkin oli hidasta kdvelld voi tulkita samalla tavalla
moniddniseksi kuin edellisen esimerkin. Huumon esimerkissd temporaalinen etdisyys
kahden ndkokulman vélilld ei vain ole niin selvd kuin edellisessd esimerkissa.
Lauseessa oli hidasta kdvelld voi kuitenkin hahmottaa kdvelemisen alun maailman

(jossa kokemusta kédvelemisen hitaudesta ei vield ole syntynyt) sekd toisen,
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temporaalisesti erillisen maailman, jossa hitauden kokemus syntyy. Olen luvussa 2.2
selittdnyt tdllaisten lauseiden merkityksen selvdd abstraktisuutta silld, ettd niissa
painottuu nimenomaan kokijuus. Moniddnisyyden kannalta voisi taas sanoa niin, ettd
tdllaisiin lauseisiin hahmottuu oikeastaan kaksi erillistd kokijaa ja siksi kaksi erillistd

ndkokulmaa, mikd aiheuttaa my®s niiden moniddnisyyden.

Monidédnisyyttd voi ndhdd myos esimerkissd 92, jossa toimittajan ja referoitavan
ndkokulmat ovat sekoittuneet. Juuri téllaisissa tapauksissa, joissa referointia ei ole
osoitettu johtolauseella, toimittajan ja haastateltavan ndkdkulmat sekoittuvat. Tallainen

kayttd on ldhelld jo vapaata epdsuoraa esitystd eli eldytymisesitysta.

5.2 Lause kokemusten jakajana ja lukijalle suunnattuna

Tdssd luvussa tarkastelen sitd, miten puhujan suuntautuminen kuulijaan tai lukijaan
ndkyy kopulalauseen kdyton konteksteissa. Kuulijaan suuntautumisella tarkoitan niitd
keinoja, joilla puhuja ottaa huomioon kuulijan, kuulijan mahdolliset reaktiot ja kuulijan
arvo- ja kokemusmaailmaan. Téllainen katsanto korostaa kielenkdytén dialogisuutta ja
sosiaalisuutta. (Makkonen-Craig 2005: 25.) Koko lausetyypin kdyton perimmadisend
motivaationa piddn puhujan tarvetta jdrjestelld kokemuksiaan ja jakaa kokemuksiaan
muille yleiselld tasolla. Usein ndmd kokemukset liittyvdtkin arkieldméddn, esimerkiksi
tyohon tai harrastukseen. Lauseesta puuttuu persoonainen subjekti, joten kokemus
voidaan esittdd geneerisend. Talloin kokemus voidaan esittdd yleisinhimillisend
kokemuksena, jonka lukija voi tunnistaa ja johon lukija voi samastua. Visapda (2008:
68) tarkoittaa tilanteen tunnistamisella sitd, ettd vastaanottaja pystyy omien
kokemustensa pohjalta tunnistamaan kuvatun tilanteen. Visapddn mukaan tilanteen
tunnistaminen ei kuitenkaan valttdmaétta johda lukijan samastumiseen tilanteeseen. Vasta
tilanteen kokijan asemaan eldytyminen saa aikaan vastaanottajan samastumisen

kuvaukseen. Kopulalauseella puhuja kuitenkin tarjoaa kokemuksiaan jaettavaksi
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lukijalle. Se, samastuuko lukija kopulalauseen kokijaan, taas riippuu muun muassa

puhujan ja vastaanottajan arvomaailmasta ja kiinnostuksen kohteista.

Esimerkissd 96 puhuja kertoo avantouintiharrastuksestaan ajatellulle

vastaanottajalle, jolla ei ole avantouinnista kokemusta

(96) Kokemuksen myotd sankaruuden hohto himmenee, silld avantouinti ei ole
likimainkaan niin hurjaa, miltd se ndyttdd. Kun ensimmadisen kerran on kédynyt,
seuraavat sujuvat kirkumatta ja jannittdmattd. Jos ei vield ensimmdisen
kdynnin, niin ainakin toisen jdlkeen pystyy huomaamaan, kuinka
miellyttdivd olo  tulee. On mahtavaa seisoskella pyyhe ympdrilld laiturin
pddssd pulahduksen jalkeen ja katsella, kuinka miehet ovat
turkishaalarit paalla pilkilla jarven seldlld. Avannossa kdynnin jdlkeen ei
nimittdin palella. Voi, kun nyt on ~ mahtava olo! Kylldpds tuntuu
hyvaltd! On se vaan upea juttu tuo avanto! Kannatti taas  ldhted!
Nivelia sarki ennen, ei sdre endd! En ole koko talveen sairastanut flunssaa.
Téllaisia puheenvuoroja saa bongata joka avantouintireissulla.

Lukijaan suuntautuminen nédkyy esimerkissd monin tavoin. Kopulalauseen jélkeisen
virkkeen avannossa kdynnin jdlkeen ei nimittdin palella voi tulkita puhujan vastauksena
kuulijan mielessd mahdollisesti herddvdan kysymykseen. Téatd tulkintaa vahvistaa
virkkeen nimittdin-partikkeli. Lukijahan todenndkdisesti olettaa, ettd avannossa kdynnin
jalkeen paleltaisi. Kokemusten jakaminen ndkyy myds siind, ettd kopulalauseen edelld
on kdytetty geneerisid nollapersoonalauseita. ISK:n (2004: 1284) mukaan
nollapersoonalauseella puhuja voi osoittaa puhuvansa omasta kokemuksesta siten, ettd
kuka tahansa samassa tilanteessa kokisi samoin. Nollapersoona voi kertoa siitd, ettd
yksityistd ihmistd koskeva kokemus voidaan esittdd ketd tahansa koskevana (ISK 2004:
1285). Kopulalauseet esiintyvdtkin ~ hyvin  usein  samoissa  konteksteissa
nollapersoonalauseiden kanssa. Lisdksi lukijaan suuntautuneisuus ndkyy esimerkissa 96
siind, ettd katkelma on esitetty ns. dramaattisessa preesensissd. Dramaattiseen
preesensin avulla puhuja kertoo menneestd tilanteesta ikddn kuin silminndkijand, itse
lasna tilanteessa olleena ja tilanteen ndkdkulma on menneen tilanteen mukainen (ISK:

1456-1457). Téasta kertovat kopulalauseen jdlkeen erilaiset olotilan ilmaukset, jotka

73



ovat esimerkkejad lausumista, jollaisia yleensd kuvatussa tilanteessa kuulee. Katkelman
viimeinen virke tdllaisia puheenvuoroja saa bongata joka avantouintireissulla kertoo,

ettd puhuja kuvaa kuulijalle juuri tyypillista avantouintitilannetta.

Lukijaan suuntautuminen on vield suorempaa seuraavassa esimerkissd 97, jossa

puhuja argumentoi sen puolesta, ettd ihmisten tulisi muuttaa Maskuun.

(97) Maskussa olisi vettd. Miksi tuskailette sielld niiden huonojen vesien aarelld,
kun tarjolla on ihan ldhelld taatusti ensiluokkaista, aina raikasta pohjavettd

riittavasti. Nimittdin Maskussa. Téélla on lisdksi puhdas ilma ja luonto.

Saatavana on my0s metsd - tai peltotontteja halukkaille. Siispd muuttakaa

tanne. Ei kaksikymmentd kilsaa ole matka eikd mikédédn tydssdkdyntid varten
nykyaikana. Tddlla on mukava asua, puhtaan luonnon keskelld. Eikd tule

haisevaa lientd vesijohdoista. Maskulainen.

Esimerkissd on suora kisky eli imperatiivimuoto muuttakaa tdnne. Ennen
imperatiivimuotoa ja sen jdlkeen puhuja esittdd jarkisyitd sille, miksi muutto Maskuun
olisi suositeltavaa. Kopulalauseessa puhuja taas vetoaa siihen, miltd Maskussa asuminen

tuntuu ja miten kuka tahansa sen kokisi.

Esimerkissd 98 puhuja taas suuntautuu vastaanottajaan ja tarjoaa kokemusta

jaettavaksi geneeriselld toisella persoonalla.

(98) Ketterdlld skootterilla on epdileméttd hauska ajella. Senkun liihottelet
pitkin selkdd, heittdydyt tuulta pdin ja valilla parskaiset jyrkdn mutkan pieneksi
lisdjannitykseksi. Hupia hommaa, uskon sen tdysin.

Esimerkissd 99 on kyse siitd, ettd puhuja vélittda kokemuksiaan kuulijalle Turkuhallista

ja erityisesti erdilld penkeilld istumisesta.

(99) Matkan varrella ravintolasta toiseen voi vaikka istahtaa Gladiator's
Coliseumin lehtereille katsomaan pelid jattiruudulta. Kovan nékéisilla pitkilla ja
leveilld puupenkeilld on kuitenkin miellyttava istua.
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Vaikka puupenkit nayttavat kovilta ja kuulija (kuten myods puhuja ennen istumista) voisi
ajatella niiden olevan epdmukavat, niilld on kuitenkin miellyttdvaa istua. Tulkintaa
vahvistaa myds partikkeli kuitenkin. Myos tdssd kopulalausettta edeltdd

nollapersoonalause.

Puhuja voi kayttdd kopulalausetta yrittdessddn saada vastaanottajan eldytymaéan
kopulalauseen kokijan asemaan myds silloin, kun hénelld itselldén ei ole suoraa
kokemusta kokijan asemasta kuvatussa tilanteessa. Télloinhdn puhujan on jotenkin
osoitettava, ettd kyse ei ole hdnen kokemuksistaan. Esimerkeissd 100 ja 101 puhuja on

kayttdnyt modaalipartikkeleja.

(100) On varmaan mukava olla Suomen somali, vietnamilainen, vendldinen,
marokkolainen tai muu vihalistan hitti. On oikein tutkittua tietoa siitd, ettei
keskivertosuomalainen halua olla kanssasi missédédn tekemisissa .

(101) On se varmaan ihana herdtd aamulla kovassa pddnsdryssa jonkun
paviaanin vierestd eikd kumpikaan teistd tiedd, tuliko sitd ehkdsyd nyt
kaytettya vai ei .

Esimerkissd 100 puhuja yrittdd saada lukijan eldytymddn siihen, millaista olisi elda
Suomessa ulkomaalaisena. Geneerisesti kéytetty toisen persoonan possessiivisuffiksi
vield vahvistaa tdtd puhujan pyrkimystd. Esimerkki 101 taas on kirjoituksesta, jossa
puhuja kertoo alkoholin vaaroista. Puhuja luo vastaanottajalle kuvan epétoivotusta
mutta mahdollisesta tilanteesta, joka saattaa liian alkoholinkdyt6n takia tapahtua. Myos
tassd esimerkissd on kdytetty geneeristd toista persoonaa. Alisteinen lause tuliko sitd
ehkdsyd nyt kdytettyd vai ei siirtdd vield ndkokulman oletetun tilanteen tapahtuma-

aikaan.

Kopulalauseella puhuja voi myds osoittaa empatiaa ja eldytymistddn

vastaanottajan tilanteeseen (esim. 1027).

(102) Tieddn, ettd pitkdn linjan tilastomiehend sinusta on varmasti
turhauttavaa ndhdd kun vdhemmédn osaavat kerta toisensa jdlkeen kayttavat

7 Esimerkki on internetin keskustelupalstalta.
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menetelmdd mitd et allekirjoita ja mitd piddt pahasti vanhentuneena.

Tastdkin esimerkistd huomaa, ettd aina kun kokija on joku muu kuin puhuja, on kaytetty
jotakin partikkelia tai muuta ilmaisua osoittamaan tdtd. Vaikka esimerkissa varmasti
osoittaa ndenndisesti varmuutta, tdssd kopulalausetyypissd se osoittaakin ldhinna
evidentiaalisuutta eli tdssd esimerkissa sitd, ettd kyse ei ole puhujan kokemuksista.
Kuulijaan suuntautuminen ndkyy my®os siind, ettd puhuja on valinnut faktiivisen tietdd-

verbin, vaikka kyse ei ole hdnen omista kokemuksistaan.

ISK (2004: 1285) mukaan nollan yleistettdvyys vaihtelee. Samoin
kopulalauseessa se, haluaako kuulija samastua lauseessa ilmaistuun tilanteeseen
vaihtelee esimerkiksi kuulijan arvojen, mieltymysten ja erilaisten identiteettien mukaan.
Joskus Kkirjoittaja kutsuu samastumiseen erityisesti jotakin tiettyd ryhmdd, kuten

esimerkissd 103 yleisesti suomalaisia.

(103) On hienoa olla kaatosateessa stadionilla, kun sinivalkoasuiset mailerit
tyontyvat loppusuoralla ohi huohottavien ja irvistdvien, aina yhtd ylimielisten
svedupetterien.

Kirjoittaja olettaa, ettd myds vastaanottaja jakaa hdnen oman tunteensa siitd, ettd
suomalainen nauttii vaikka kaatosateessa ruotsalaisen kukistamisesta. Ndin voidaan
rakentaa jonkinlaista yhteenkuuluvuutta lukijan ja kuulijan vélilld ja my6s ryhmén
identiteettid. Esimerkissd my0s sanavalinta svedupetterit ruotsalaisista rakentaa yhteytta

lukijaan.

Kopulalause  esittdd  sanomalehtitekstissd =~ useimmiten = nimenomaan
haastateltavan puhetta. Kopulalauseen kaytt6d voi tutkia myos siitd ndkokulmasta, ettd
lause on osana toimittajan diskurssia. Toimittajan ldsndoloa sanomalehtiteksteissa
tutkinut Makkonen-Craig (2005: 221-224) on haastatellut toimittajia ja toteaa, ettd
toimittajilla on vahva pyrkimys luoda yhteyttd lukijaan. Toimittajat orientoituvat

lukijaan moniin eri tavoin ja haluavat juttuihinsa persoonallisuutta ja ldsnédoloa.
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Toimittajat haluavat valttda kuitenkin ensimmadisen persoonan mind-muotoa, koska sen
katsotaan korostavan liikaa kirjoittajan egoa (mts. 221). Toimittajien on siis keksittava
kiertoilmauksia, jotka valittdvdt persoonan ldsndoloa ilman ensimmadistd persoonaa.
Lasndololla toimittajat tarkoittivat erityisesti tuntua paikan paélla olosta, itse koetusta ja
ndiden valittdmisestd lukijalle (mts. 223). Lukijalle esitetddn havaintoja paikan pddlta ja
tulkitaan ja kommentoidaan havaittua. Kielellisistd keinoista, joilla tdllaisen
vaikutelman voi toimittaja lukijalle wvailittdd, Makkonen-Craig mainitsee erilaiset
geneeriset ilmaukset, kuten esimerkiksi nollapersoonalauseet. Kopulalausetta hédn ei
mainitse, mutta myos silla voi hyvin valittdd lukijalle ldsndoloa. Onhan niiden
merkityksessa ldsnd jo itse koettuun ja itse havaittuun viittaava merkitys, ja niilld puhuja
voi arvioida ndkemddnsa ja kuulemaansa ikddn kuin omin silmin ndhtyna. Paikan paalla
oloa ja lasndoloa voi vilittdd erityisesti silloin, kun infinitiivin kantaverbind on

aistihavaintoverbi (esim. 104).

(104) Aidan matalimmasta kohdasta ei silti mennd missddn, vaikka

kutkutettavana onkin eri-ikdisten aivonystyrditd. On mukava ndhda

teatteria, joka tuo mieleen kuvitusta, vdrikdstd ja dlykdstd. Tdhdn eivat
tietokonepelit ja suomeksi puhutut b - sarjan animaatiot pysty.

Lukijalle vélittyy kopulalauseen avulla vahvasti se, ettd toimittaja on (tai on ollut)
paikan pddlld ja ettd hdn kommentoi omia havaintojaan. Esimerkissd 104 puhuja
kommentoi relatiivilauseessa sitd, mitd kaikkea nédhty ja koettu tuo hdneen mieleensa.
Demonstratiivi tdhdn osoittaa myos, ettd toimittaja viittaa ldhiymparistoonsa
(Larjavaara 2007: 320). Esimerkissa 105 toimittajan havainnoista  kertovat jo
kolmaspersoonaiset verbit ndkyy ja vaikuttaa, mutta toimittajan ldsndolosta kertoo myos
kopulalause ja kopulalauseen perfektiaikamuoto. Esimerkissd 105 on kyseessd lahinna
inferentiaalinen perfekti. Tdllainen perfekti voi kertoa siitd, ettd puhuja on itse

havainnut sen asiantilan, jota hdn perfektilauseella ilmaisee (Larjavaara 2007: 379).
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(105) Lavastuksen massiivisuus sen sijaan vaikuttaa jostain toisesta ndytelmasta
karanneelta. Mittasuhteet eivdt ole TT:n ndyttamolle tehdyt . Esityksestd nékyy,
ettd Tapper on harjoitteluvaiheessa antanut ndyttelijoille tilaa. Vaikuttaa siltd,
ettd ndytelmaa on ollut hauska harjoitella. Hauskuutta on jddnyt esitykseenkin
mutta vain harvakseltaan.

Luvussa 2.4 esittdmdni kasitteistysprosessin konstruoinnin kannalta voi todeta,
ettd jos toimittaja kayttdisi kopularakenteessa lausesubjektia, kasitteistdjdstd olisi liian
vahdn merkkeja eikd kuvaukseen tulisi ldsndolon tuntua. Havainnoista kertominen
ensimmdisessd persoonassa taas toisi toimittajaa esiin liikaakin. Mielestdni
kopulalauseen kdyttdé on sen merkityksen ansiosta myds toimittajille yksi hyva tapa
luoda ldsnédolon tuntua ilman viittausta ensimmadiseen persoonaan. Persoonallista ddnté
ja henkilokohtaisia vaikutelmia voi kopulalauseen avulla vilittdd ainakin adjektiivia

varioimalla ja kopulalauseen edelle sijoittuvan ndkokulmaa ohjaavan viittauksen avulla.

5.3 Kopulalause siirtymalauseena

Tarkastelen vield sellaista kopulalauseen kayttod, joka ei valttdmattd ole lehtiteksteissa
kovin yleistd mutta kuitenkin mahdollista eli kopulalauseen kayttod siirtymalauseena.
Siirtymdlauseilla tarkoitetaan erilaisia tekstinsisdisid siirtymid ja ndkdkulman
muutoksia. Niiden avulla lukijaa kuljetetaan ja johdatetaan eteenpdin tekstissa.
Siirtymaélauseen kategoria on journalistisestikin tiedostettu (Makkonen-Craig 2005: 68).
Tutkimani kopulalausetyyppi sopii erilaisten siirtymien ilmaisuun sen merkityksen ja
ndkokulman ansiosta. Kopulalauseella kuvataan tilannetyyppid, ja sitd kdytettdessa
ndkokulma siirtyy tilanteen sisadn. Usein juuri silloin kun kopulalause hahmottuu osaksi
toimittajan diskurssia, kopulalause néyttdisi ilmaisevan jonkinlaista siirtymda tekstissa.
Télléin verbin edelld teemapaikassa on usein paikan ilmaus, jolloin lukija ikddn kuin

johdatellaan sisddn tuohon paikkaan ja ndkékulma siirtyy paikan sisdlle (esim. 106).
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(106) Tukholman Konserthusetissa on aina hauska kdydd. Sali on
lamminhenkinen ja intiimi, eikd historian siipien havina voi olla vaikuttamatta
fiilikseen: t4alla ovat orkesteria johtaneet muiden muassa myos Sibelius, Ravel,
Toscanini ja Furtwdngler.

Tdssd toimittaja puhuu Tukholmassa sijaitsevasta konserttihallista. Kopulalauseella
toimittaja ikddn kuin ottaa lukijan mukaan tuohon paikkaan. Kopulalauseen jdlkeen
kerronta siirtyy tuon paikan sisdlle ja toimittaja esittelee havaintojaan ja tunnelmiaan
paikan sisdltd, mistd kertoo myds deiktinen adverbi tddlld. Nahdédkseni téllainen kaytto
muistuttaa hieman Makkonen-Craigin dialogisiksi passiivilauseiksi® nimittdmia
passiivilauseiden alaryhmdd, jota Makkonen-Craig nimittdd spatiotemporaalisesti
paikantaviksi lauseiksi. My0s nama spatiotemporaalisesti paikantavat lauseet ovat siis
siirtymédlauseita. Tdllaiset lauseet (esim. mennddnpd Oulunkylddn) esittavdt tekstissa
siirtymdn uuteen paikkaan, minkd jdlkeen paikkaa, sen tunnelmia ja ihmisid
havainnoidaan ldheltd (mts. 126-127), kuten myos esimerkissd 106. Makkonen-Craigin
mukaan tdllaisissa passiivilauseissa verbind on aina liikeverbi, kuten on myds
esimerkissd 106. Téllaiset spatiotemporaalisesti paikantavat lauseet kertovat siitd, ettd
toimittaja tekee tyotddn sielld, missd tapahtuu, eikd hanki tietoa vain toimituksesta kédsin
(mts. 136). Taéllaiset siirtymédlauseet ovat tavallisia reportaaseissa, koska reportaasit
perustuvat usein tapahtumapaikalla havainnointiin. My6s Makkonen-Craig (mts. 134)
toteaa, ettd toimittajan ldsndolo vahvistuu paikantavan lauseen ansiosta, koska hanesta
tulee kokija, joka havainnoi tilannetta oman mentaalisen ja perkeptuaaliseen
maailmansa kautta. Tamd luonnehdinta sopii hyvin myos tutkimani kopulalauseen
tyypin merkitykseen. Spatiotemporaalisesti paikantava lause voi siis ilmaista myos

ajallista siirtymdd johonkin toiseen aikaan (esim. 107).

(107) — Viela 70-luvulla oli jarkevaa kysyéd kenen joukoissa seisot. Eikd tama
koskenut pelkdstddan politiikka. Noin esimerkiksi, rockhenkilon musiikkimaku
poikkesi pitkdn matkan hiihtdjan musiikkimausta. Sitd oltiin, niinku, eri
porukkaa. Toisin on tdndan.

8 Makkonen-Craig tarkoittaa dialogisilla passiivilauseilla sanomalehtiteksteissa esiintyvaa
passiivilauseiden tyyppiéd, jolla toimittaja suuntautuu ja luo yhteyttd lukijaan.
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Lauseke 70-luvulla® siirtid kerronnan menneeseen aikaan, minki jdlkeen siirrytdin
kuvaamaan tuon ajan henked ja tunnelmia. Lause toisin on tdnddn palauttaa kerronnan
nykyhetkeen. Lauseessa 108 taas tapahtuu oikeastaan sekd spatiaalinen ettd

temporaalinen siirtyma.

(108) Puu-Tammelan tyt6t ja pojat uurastivat koko helatorstaipdivan siivoten
kaupungin hoitamatta jattdmét puutalojen pihapiirit. On niitd nyt mukava
katsella. On kiva kuunnella pihapuiden lintujen viserrystd ja haistella
omenapuiden ja sireenien tuoksua . Nautitaan kun vield voidaan.

Ensimmadisen kopulalauseen ajan adverbi nyt kontrastoi tilanteen aiempaan hetkeen,
jolloin pihapiiri ei ollut vield niin miellyttdvd. Kopulalauseilla puhuja kuvaa
havaintojaan paikan sisdltd pihapiirin kunnostamisen jdlkeen.

My6s muunlaisia kopulalauseita voi tarkastella siirtymdlauseina. Jo esilld
olleessa avantouintiesimerkissd 96 kopulalause ilmaisee nédkdkulman muutoksen
kerronnassa. Kopulalause siirtdd ndkokulman tilanteen sisdlle, minkd jdlkeen puhuja
kertoo tunnelmistaan ja havainnoistaan tilanteeseen eldytyen. Esimerkki 96 tuntuu
vastaavan toista siirtymdlauseiden tyyppid, havainnollistamislausetta. Téllaisella
lauseella kertoja-toimittaja havainnollistaa lukijalle jotakin asiaa esimerkin, kuvitelman
ym. avulla (Makkonen-Craig 2005: 113). Dialogisista passiivilauseista kdytossd on
talloin otetaan esimerkki -tyyppiset lauseet. Kopulalausetta voi kayttda tdssa tehtavassa
siksi, ettd ne eivat viittaa suoraan mihinkdan tiettyyn tilanteeseen, vaan niiden avulla
tarkastellaan tilannetyyppid. Koko rakenteen merkitykseen liittyy se, ettd tilanteita
kuvataan esimerkin omaisesti. Esimerkissd 96 puhuja kertoo kopulalauseessa kuulijalle
tyypillisestd avantouintikerrasta ja antaa esimerkin omaisen kuvauksen siitd, mitd
yleensa tdllaisessa tilanteessa tapahtuu. Havainnollistuskontekstissa yhteisen maaperaén
luominen lukijaan on havainnollistamisen toimimisen kannalta tdrkedd (mp.), ja
esimerkissd puhuja 96 luo téllaista yhteistd maaperdd lukijaan monin tavoin, kuten esitin
edella.

Tutkimani kopulalauseen tyypin kdytdssd heijastuu sen merkitys myds

9 Juuri tallaiset lausekkeethan voi ndhdd my®ds tilanrakentajina.
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esimerkeissd 109 ja 110, joita voi tarkastella my®s siirtymina.

(109) Ketterer osoitti kykynsd myos padtdserdan loppuminuuteilla, kun JyP tuli
padlle kuudella viittd vastaan. Mies taisteli rajusti nollapelin puolesta ja sai
makean palkinnon. Maalivahdille on upeaa paittdd SM - liiga nollapeliin.

(110) - Vuoristotauti velloi lihaksissa ja vatsassa. Pdatd sdrki hirvittavasti. Silti
sisu  voitti ruumiin. Nyt olen ihan romuna, mutta mieli liitdd korkealla. On
hienoa etsid omia rajojaan.

Téllaisia lauseita voisi kutsua yhteenveto- tai tulkintalauseiksi. Esimerkissd 109 on
ensin kopulalauseen edelld kahdessa virkkeessd kyse tietystd maalivahdista, mutta
kopulalauseessa puhuja tekee yhteenvedon tai tulkinnan edelld sanotusta.
Kopulalauseessa viitataan maalivahtiin geneerisesti. Esimerkissd 110 puhuja kuvaa
ensin kokemuksiaan vuoristossa kiipeilystd, kopulalauseessa tekee yhteenvedon edelld
sanotusta, nimittdd sitd rajojen etsimiseksi ja kommentoi tdtd propositiota. Téllaiset
lauseet tuovan esiin puhujan aseman tilanteen tulkitsijana ja sitd, miten kopulalauseessa
merkitys syntyy puhujan abstraktina yleistyksend konkreettisemmista tilanteista.
Téllaisia kopulalauseiden ilmaisemia siirtymid voisi hahmotella eri tavoin.
Tapahtuuhan niissd aina siirtymd jonkun henkilon kokemusmaailmaan, ja
referointikontekstissa tapahtuu siirtymd toiseen puhujaan ja kokijaan. Protyyppisessa
referointikdytéssa toimittaja voi kuvailla jotakin paikkaa tai tilannetta ulkoapdin, mutta
haastateltavan referointi tuo esiin haastatellun danen tuon paikan tai tilanteen sisdltd
koettuna ja ndhtynd. Makkonen-Craig (2005: 177-181) mainitsee, ettd siirtymdlauseena
voidaan kayttdd nesessiivikonstruktiota, johon siis myds modaaliset kopularakenteet
kuuluvat. Oman varsinaisen tutkimuskohteeni tyyppisida kopulalauseita voisi kuitenkin
my0s hyddyntda siirtymdlauseena eri tavalla kuin modaalisia kopularakenteita, koska
omassa tutkimuskohteessani kéytetddn subjektiivisemmin arvottavia adjektiiveja.
Talloin tosin joissain konteksteissa adjektiivi saattaa olla jo liikaakin toimittajaa

korostavaa.
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6. LOPUKSI

Olen pro gradu -tutkielmassani tarkastellut kopulalauseen tyyppid on hauskaa katsoa
pelid ja kontrastoinut sen ldhinnd lausesubjektin sisdltdvdn lauseen kanssa.
Rakenneskeeman kannalta skeema olla-verbi + AP + InfP tuo merkityksen 'puhuja ottaa
subjektiivisesti kantaa johonkin asiaintilaan, jota hén itse kontrolloi tai jonka han itse
kokee suoraan'. Lausesubjektin yhteydessd kokemus taas on epdsuorempi. Tdmdn olen
selittdnyt olevan pohjimmiltaan ikoninen ilmi6. Koska infinitiivilausekkeelta puuttuu
erditd lausemaisia ominaisuuksia suhteessa lauseeseen, puhuja voi kuitenkin kayttaa
lausetta joskus myds omaan toimintaansa viitatessaan. Ikonisuuden ja lausemaisuuden
ndkokulmasta voi selittdd useimmat infinitiivin ja lauseen kéyton erot silloin, kun
puhuja viittaa omaan toimintaansa. Sitd vastoin kasitteistysprosessin kannalta katsottuna
infinitiivisubjektin yhteydessd puhujasta on enemmdn merkkejd kuin lausesubjektin
yhteydessd, joten infinitiivi asettaa puhujan lausetta tiukemmin tapahtumien
osallistujaksi. ~Kasitteistysprosessin  subjektiivisuuden aste kytkeytyykin ndin
evidentiaalisuuden ilmaisuun. Puhuja voi konstruoida kuvaamansa tilanteet eri tavoin, ja
subjektin tyypin valinnalla puhuja viestittdd myos sitd, miten vélitén puhujan havainto
on. Téllainen eronteko selittdd infinitiivin ja lauseen kédyton eron niissa tilanteissa, kun

infinitiivind on (tai voisi olla) aistihavaintoverbi.

Rakenneskeeman olla-verbi + AP + InfP merkitys on varsin abstrakti. Maailmaa
ei kuvata tutkimassani lausetyypissd suoraan vaan puhujan tietoisuuden ldpi, puhujan
sisdisend elamyksend. Télloin kdy ymmarrettavdaksi myos se, ettd infinitiivilausekkeen
voi sanoa kuvaavan propositiota. Lauseessa kdytetyn adjektiivin onkin pystyttava
kommentoimaan puhujan sisdistd eldmystd (eli oikeastaan propositiota) jostakin
asiaintilasta. Lauseeseen sopivat adjektiivit voi rajata useissa tapauksissa ndin.
Lauseessa kaytetty adjektiivi ja koko rakenneskeeman merkitys kiinnittdvat lauseen
kokijaksi ldhes yksinomaan ihmisen. Siksi siind esiintyvéan infinitiiviverbin tulee kuvata
ihmisen toimintaa. Rakenneskeeman merkitys sitoo lauseen yleensd nimenomaan

puhujaan viittaavaksi. Ndistd syistd infinitiiverbeind tavallisia verbeja ovat
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mentaaliverbit. Myds muut ihmisen toistuviin tekemisiin ja tiloihin viittaavat verbit ovat

tavallisia, koska taustalla on kokemuksiaan arvioiva ja tulkitseva ihminen.

Adjektiivin merkitys on lauseen tulkinnassa keskeinen. Lauseessa kdytetyn
adjektiivin semantiikka ilmentdd puhujan mukaantuloa ja asennetta tilanteeseen.
Adjektiivi virittdad sen asteikon, jota vasten toimintaa tarkastellaan. Lisdksi adjektiivin
semantiikan subjektiivisuuden aste, evaluaation polaarisuus ja kyky ilmaista
modaalisuutta madrittdvdt lauseen merkityksen tulkintaa. Erityyppisiin toimintoihin
liittyvat tyypillisesti my0s erityyppiset adjektiivit. Yleistden voisi sanoa, ettd
subjektiiviset adjektiivit liittyvdat myo6s subjektiivisiin toimintoihin eli yksityiseen
eldmdanpiiriin, kun taas objektiiviset adjektiivit liittyvat usein yhteisén jakamiin asioihin.
Myo6s puhujan valitsemat muut méadritteet tdssd lausetyypissa ohjaavat lauseen tulkintaa
ja esittdvét ehtoja ja tismennyksid lauseen kuvaaman tilanteen tulkitsemiseksi. Lauseen
yhteydessd esiintyvid madritteitd kannattaakin usein tarkastella tulkintaa tdsmentdvina

tilanrakentajina.

Sanomalehtitekstissd ~ tutkimaani lausetyyppid kéytetddn hyvin  usein
referointikonteksteissa. Tama johtuu siitd, ettd aina on kyse jonkun ihmisen
kokemuksista. Muodollisesti kokijaa ja referointia ilmaistaankin usein samoin keinoin.
Tama heijastelee my0ds sitd, ettd joskus on vaikea erottaa, onko referoinnissa kyse
puheen vai ajatusten ja muiden tajunnansisdltdjen referoinnista. Koska toisen ihmisen
tajuntaan ei reaalimaailmassa ole pddsyd, sanomalehtitekstissa referointi tulkitaan usein
pragmaattisin perustein juuri puheen referoinniksi. Lausetyypissd ei myoskddn ole
inhimillistd subjektia, mutta inhimillisestd kokijasta on perdisin my0s se, ettd
lausetyypilld puhuja voi tarjota omia kokemuksiaan jaettavaksi toisille. Puhuja voi
olettaa muidenkin kokevan tilanteet suurin piirtein samalla tavalla kuin hén itse,
varsinkin jos puhuja ja kuulija jakavat esimerkiksi samanlaisen arvomaailman tai ovat
saman ryhmén jdsenid tms. Lausetyypin yhteydessd voikin havaita sosiaalisuutta,
dialogisuutta ja monenlaista puhujan kuulijan tilanteen ja ndkékulman huomioon

ottamista.

Tutkielmani aineistona ovat olleet ldhinnd sanomalehtitekstit, mutta juuri
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tamantyyppisiin kopulalauseisiin liittyvdn kokijan sisdisen ndkékulman ja dialogisuuden
takia  lausetyyppid olisi  mielenkiintoista  tarkastella =~ myds lehtitekstejd
henkilokohtaisemmissa teksteissd. Onhan puhujan mahdollista eldytya vahvasti lauseen
kokijan asemaan silloinkin, kun puhuja kertoo omista kokemuksistaan.
Sanomalehtiteksteissd puhujat eivdat kuitenkaan yleensd tuo julki kaikkein
henkil6kohtaisimpia kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Lausetyypin dialogisuutta voisi
parhaiten tutkia keskusteluaineistojen avulla. Téll6in myds keskustelun konteksti tulisi
paremmin esille ja my0s kuulijan reaktiot lauseeseen olisivat ndhtdvissa.
Sanomalehtikonteksti ei ole sikdli dialoginen, ettd siind puhujien suhde on
epasymmetrinen. Sanomalehtiteksti rakentuu pitkdlti siten, ettd toimittaja kysyy ja
haastateltava vastaa. Sanomalehtitekstissd haastateltava ei mydskddn useinkaan osoita
sanojaan suoraan ldsnd olevalle kuulijalle, mikd ndkyy siind, ettd lausesubjektin sisdlld
toisen persoonan subjektit ovat hyvin harvinaisia (on kiva, ettd tulit) ja subjekti on

yleensa valittoméan puhetilanteen ulkopuolinen kolmas persoona.
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