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Taméa tutkimus kasittelee organisatorisen identiteet muodostumista
organisaatiokulttuurin ndkdkulmasta tarkasteltudantiteetin merkitys organisaatioille
on viime vuosina korostunut globalisaation ja tieddlityksen nopeutumisen myota.
Tutkimuksen teoriaosuudessa on paapaino orgarokalturilla, jota pidetaan tassa
tutkimuksessa yhtend osatekijand, joka vaikuttaggarosatorisen identiteetin
muodostumiseen.

Tutkimuksen kohdeorganisaationa on Veikkaus Oy,aja suurin ja tunnetuin
kotimaisista rahapeliyhtidista. Tutkimusaineisto okeratty tekemalla kuusi
teemahaastattelua kevaan ja kesan 2010 aikanamlgtlon luonteeltaan laadullinen
tutkimus ja aineiston analyysimenetelména on kéyssallonanalyysia.

Tutkimus on ajankohtainen, silla rahapeliala on noksellisessa tilanteessa
toimintaympariston muuttuessa ja useiden ulkoigekijoiden uhatessa Veikkauksen
totuttuja toimintamalleja.  Internet on tuonut kaimsalisten rahapeliyhtididen
tarjonnan myds suomalaisten helposti saatavillearlJlBuomessa pitkdéan kaytossa
olleelle monopolijarjestelmalle muodostaa myos setiriitaisuus Euroopan unionin
perusperiaatteita vastaan.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen merkitys

Organisatorisen identiteetin merkitys on korostunume vuosina. TAma johtuu paljolti
siita, ettd sen merkittdvyydesta ollaan tultu isksi tiedonvalityksen nopeutuessa ja
maailman globalisoituessa. Aikana, jolloin Intemevalityksella voidaan uutinen
saattaa silmanrapayksessa lahes jokaisen kulutiajaon, on identiteetin varjeleminen
otettava vakavasti. Gioia ym. (2000, 63) mainitsdirannostuksen selittyvan osaltaan
identiteetti-ilmion kaksinaisella luonteella — yli& sita voidaan kasitella yksildtasolla
ja toisaalta organisaatiotasolla. Organisaationdkiéista ilmiotd voidaan ajatella
lapinakyvyyden lisdantymisena. Ennen yritykset tsahenemman pimennossa - poissa
jatkuvasta valokeilassa olemisesta. Hatch ja Srhul2004) kokevat myos
organisaatioiden raja-aitojen hamartymisen lisGnnedadentiteetin  hallinnan

haastavuutta.

Organisaation on tarkeaa tiedostaa kuinka eri sylogat mieltdvat sen. Sidosryhmia
on jokaisella toimijalla lukuisia, kuten asiakkaedhoittajat, alihankkijat, omistajat ja
niin edelleen. Pioneerin roolissa organisatoriskmiiteetin tutkimuksessa vaikuttaneet
Albert ja Whetten (1985) huomasivatkin, ettd orgaatio voi luoda itsestdan
useamman identiteetin eri tilanteiden tarpeisiingadisatorisen identiteetin tutkimisen
tarkeytta lisda se, ettd se on myods keskeinendagtua kilpailijoista, mutta koska sen
kokemiseen liittyy aina vahva tulkinnallisuus, oanskayttaminen Kkilpailukeinona

haastavaa.

Organisatorinen identiteetti elaa jatkuvasti (Gign. 2010, 63). Organisaatiokulttuuri
on yksi dynaamisen palapelin palasista, joka omafialtaan vaikuttaa identiteetin
muodostumiseen.  Organisaatiokulttuuri  on  noussut otiteumiksi  viime

vuosikymmenina. Liiketaloustieteellisen tutkimukdesskiossa se oli erityisesti 1980-
luvulla, Japanin noustua merkittavaksi talousmasidikkKoskinen, Alasuutari ja
Peltonen 2005, 179). Englanninkieliseen kirjalli@&n termi organizational culture
vakiintui 1960-luvulla (Hofstede 1994, 179). Tutkiskohteena



organisaatiokulttuurissa on kysymys vanhemmastaiogtéd kuin organisatorisen
identiteetin tapauksessa.

Organisaatiokulttuurin tutkimus on viime vuosinartgnyt identiteetin tutkimuksen
suuntaan. Todellisuudessa nama kaksi termia owvaidinda vahvasti toisiinsa
kietoutuneina. Tassékin tutkimuksessa l&hestyté@kmtiteettirooleja, niin kuin ne
kulttuurissa nayttaytyvét. ltse identiteetille eie addman tutkimuksen teoreettisessa
tarkastelussa annettu niin suurta painoarvoa kutgarosaatiokulttuurille, vaan se
nahdaan pikemminkin kulttuurin maarittdjana — ikdéann kehyksena, johon sita

tukevat kulttuurin ilmenemismuodon palaset sopivat.

1.2 Aiheenvalinnan tausta ja aihealueen esittely

Tama tutkimus on osa Pelitoiminnan tutkimussaatiénoittamaa tutkimushanketta.
Pelitoiminnan  tutkimussaatio on suomalaisten ralsfigididen - Raha-

automaattiyhdistyksen, Veikkaus Oy:n ja Finntoto:rDy kevaalla 2008 perustama
saatio. Sen tavoitteena on tukea, edistaa ja ttahoiahapelaamisen tutkimista, niin
kulttuurisena kuin yhteiskunnallisenakin ilmion&utkimussaatio myos osallistuu
pelitoimintaan liittyvien tapahtumien jarjestamisg@ alan julkaisuiden tuottamiseen.

(Tutkimussaation www-sivut).

Tampereen teknillisen yliopiston professori Tuongtéhen on tutkinut Veikkauksen
identiteettia jo aiemmin, ja hanen kauttaan kuatiahdollisuudesta tehda aiheesta pro
gradu -tutkielma. Tartuin mahdollisuuteen, koskangjo vuosia harrastanut rahapeleja
jossain muodossa ja harrastuneisuuden kautta lllovarokiinnostus alaa kohti oli jo
olemassa. Taman tutkimuksen kohdeyrityksena toitaiwéeikkauksella, on toimilupa
urheiluvedonlydntiin, lottoon ja raha-arpoihin. Namkolme ovat rahapelien
segmenttejd, joihin en ole oman harrastuneisudtantta juurikaan tutustunut. Tata
voidaan tutkimuksellisesti pitdéa hyvana asiana,k&ominulle ei ollut muodostunut

aihealueesta vahvoja ennakkokasityksia.



Suomessa on kaytdssa rahapelien osalta toimilgesgéima. Luvat myonnetdan aina
maaraajaksi. Talla hetkella toimiluvat ovat Veikkaella, Raha-automaattiyhdistyksella
ja Fintotolla. Voittovarat kaytetaan yleishyodyiliins tarkoituksiin, kuten liikunnan ja
kulttuurin tukemiseen. Merkittava ero VeikkauksarRAY:n toiminnassa on kuitenkin
se, ettd RAY:lla on oma talon sisdinen osasto, joka vuosi paattdd voitonjaosta.
Tahan sisaltyy riskeja, jotka muun muassa mediassmna 2008 suurta huomiota
saaneen vaalirahoituskohun muodossa ovat realsatuVeikkauksen voitonjaosta sen
sijaan pdaattdad opetusministerid tietyn ennaltanty@ér&oitonjakosuhteen pohjalta.
Toimilupiin perustuvalla monopolijarjestelméllda S8momessa pitka historia ja varsinkin
poliittiselta taholta vahva tuki. Kannatus on nrathva, ettd edes medialta ei juuri n&dhda

nykyista jarjestelmaa kyseenalaistavia kannanottoja

Tilanne on kuitenkin todennékdisesti hiljalleen riumassa. Suomen paatosta pitaa
monopoleja ylla on muun muassa EU:n toimesta usdasastettu. Euroopan
yhdistymistdkin suurempana uhkana kansalliselleinfelopolille voidaan pitda
Internetin valityksella tarjottavia ulkomaisten ipghrjestajien palveluita. Arpajaislaki
uudistui hiljattain. Ensimmainen vaihe tuli voimabi0.2010 ja toinen vaihe 1.1.2012.
Uudistuneen lainsdddanndn myota valtio sai kovenkaimoja puuttua laittomasti
pelejddn mainostavien ulkomaisten pelintarjoaj@mintaan. Asiakkaan nakdkulmasta

suurin uuden lain tuoma muutos on yhtendinen 1&lenokaraja kaikille peleille.

Ala on monella tavalla murroksessa. Teknologia ahdollistanut pelien tarjoamisen
globaalisti. Mikaan ei esta suomalaista pelaajagtéasta ulkomaisten pelintarjoajien
palveluja. Tassa mielessd monopolista puhumineviedkkauksen tapauksessa, ainakin
vedonlydnnin osalta, melko keinotekoista. Mono®ldn myds sanana yleisesti melko
negatiivinen kaiku. Useat EU-maat ovatkin purkanestsallisia pelimonopolejaan ja
siirtyneet vaihtoehtoisiin tapoihin jarjestaa peiionta. Esimerkiksi Viro on ottanut
kayttoon lisenssijarjestelman, jossa lupa jarjestitéapeleja vaatii tiettyjen ehtojen
tayttamisen ja lisenssin myontamisen. Lisenssggjenasta on hyvia kokemuksia myos
useassa muussa maassa ja asiasta on Suomessakinyhdéamajaa keskustelua. Tassa
poikkeuksellisessa tilanteessa Veikkauksen on kettava erityista huomiota siihen,
mink&lainen kuva siitd muodostuu nykyisille ja putaalisille asiakkaille. Monopolia
on Suomessa kansan keskuudessa pidetty pitka&téadseselvyytena. Nyt tilanne on

muuttumassa ja organisatorinen identiteetti jouandollisesti kovallekin koetukselle.
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Suomessa julkinen sektori on kautta linjan muuttumarkkinaldhtéisemp&éan suuntaan.
Perinteisilta valtionyhtitiltd odotetaan tehokkaufa ajanhermolla pysymista aivan
toisella tavalla kun viela kaksi vuosikymmentaesitt Monet yksityiseltd puolelta tutut
tyokalut, esimerkiksi taloudelliset mittarit, onettu kaytt6één myos valtionyhtidissa.
Veikkaus on myds joutunut tdman muutoksen kougiennen EU-aikaa ja ulkomaisen
kilpailun uhkaa. Onkin mielenkiintoista tarkastellakuinka tama nakyy

organisaatiokulttuurin ja organisatorisen identiteenuutoksessa

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Taman tyon tarkoituksena on tutkia Veikkaus Oy:rgamisatorista identiteettia.
Identiteetin tarkastelussa lahdetdan tassa tapsakdidkkeelle organisaatiokulttuurista.
Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda mink&iai kuvan Veikkauksesta sen
tyontekijoiden kertomukset muodostavat. Haastatiekeratyn empiirisen aineiston
pohjalta analysoin vallitsevaa organisaatiokultiya tutkin minkalainen dynamiikka
sen ja organisatorisen identiteetin valilla vadlés Nain syntynyttéa kuvaa identiteetista
verrataan Peltosen (2010) muodostamiin VeikkaulgEmsidentiteetteihin, joita voisi
kutsua my0s rooleiksi. N&aitd on kolme kappalett@ishyodyllinen valtionmonopoli,
peliviihdettd tarjoava valtionyhtié ja rahapelimhirioilla toimiva yksityinen yritys.
Teoriaosassa esitellaan malli, joka toimii tAméatkitouksen teoreettisena pohjana.
Tavoitteena on taman mallin  mukaisesti tutkia miaisia identiteettia
organisaatiokulttuuri heijastaa, seka verrataesila esitettyihin perusidentiteetteihin.

Organisaatiokulttuurin ohella olen my6s kiinnostunmillaisena Veikkauksen
tyontekijat nakevat tyonantajansa tulevaisuuden ttauwassa toimintaympéaristossa.
Monopoliasema on jatkuvassa ristipaineessa, koskem8&n poliittinen johto haluaisi
sailyttaa tilanteen nykyisen kaltaisena, mutta BUkansainvaliset kilpailijat jatkuvasti
haastavat taméan pyrkimyksen (Peltonen 2010). Tutks®n padpaino ei kuitenkaan ole
tulevaisuuden nakymissa, vaan liiketoiminnallingik@kulma on tuotu mukaan niissa

kohdin, missé se luontevasti nivoutuu organisaattakurillisiin kysymyksiin.



Tutkimusongelma:

* Minkélainen organisatorinen identiteetti Veikkauksenuodostuu

organisaatiokulttuurin ndkdkulmasta tarkasteltuna?

Lahtokohtana on se, etté organisatorinen identifjeebrganisaatiokulttuuri elavat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Empiirisen tutkireaksohteena on
organisaatiokulttuuri, mutta teoreettisen esiymgiéen pohjalta oletetaan, etta siita

voidaan tehda paatelmid myos organisatorisestditeletista.
Tutkimuksen alaongelma:

* Miten Veikkauksen tyontekijat ndkevat tulevaisusdanykyisessa
markkinatilanteessa ja kuinka vallitseva organisalatlttuuri tukee tata

nakemysta?

Taméa alaongelma voidaan n&dhda paaongelmalle absi@isiind mielessa, etta
identiteetti on jatkuvasti toimintaympariston mugssa muutoksessa ja koska
organisaatiokulttuuri ja identiteetti elavat tamétkimuksen taustalla olevan oletuksen
mukaan vuorovaikutuksessa, tulee myos organisadtioldri muuttumaan. Vastausta
haetaan siihen, onko tydntekijéiden ndkemys tulauadesta ja nykyinen

organisaatiokulttuuri toisiaan tukevia vai ristaisia.

1.4 Keskeiset rajaukset

Keskeisin rajaus on se, ettd tatd tutkimusta valtaastateltiin vain Veikkauksen
tyontekijoita, eikd esimerkiksi asiakkaita tai yibtgokumppaneita. Taméa oli
organisaatiokulttuuria  kasittelevassa ty6ssa lutimem  valinta, koska
organisaatiokulttuuri on kiinte&asti organisaatidottyva ilmi6. Sitd ei ole mielekasta
lahted tutkimaan ulkoa pdain, koska silloin l&hdéigtin identiteetin ja imagon

kasitteitd. Lahtokohtana oli haastateltavien osaémda mahdollisimman kattava



edustus eri organisaatiotasoja seka toimintojatadiin niin, ettd aivan ylin johto
jatettiin tietoisesti pois.

Toinen keskeinen rajaus on se, ettd tyossa eitpyntenemaan kovin syvélle
organisatorisen identiteetin teoreettiseen taustaarvaan keskityttiin
organisaatiokulttuuriin. Organisatorista identiteéeton tarkasteltu padasiassa sen

muodostumisen ja vuorovaikutusdynamiikan nakokutmas

1.5 Metodologia

Tassa kappaleessa kuvataan tutkimuksen metoda@ogisalintojen perusteluja.
Tarkempi kuvaus tutkimusmetodeista on kappaleessienk Tama tutkielma on
luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkiis. Tutkimusprosessin alusta asti taméa
oli selva valinta. Kvantitatiivista tutkimusta tastiheesta ei olisi edes ollut mielekasta
toteuttaa, koska aihe on luonteeltaan hyvin vatkeastattava ja kasitteellinen.
Kvalitatiivinen  tutkimusote  mahdollistaa  kokonaitegssemman  kasityksen

muodostamisen, joka on tassa tytssa keskeisenieava.

Teoria on keratty kaymalla lapi alalla yleisestskeisena pidetyt kirjat ja artikkelit. Eri
tutkimussuuntauksiin on tutustuttu laajasti, vaikke eivat edustaisikaan samaa
nakokulmaa. Nain on pyritty l6ytdmaan talle tutkkeelle parhaiten soveltuva
lahestymistapa, sekd samalla esittelemaan luki@anisaatiokulttuurin tutkimuksen

monimuotoisuus.

Empirian péadasiallisen aineisto on keratty haadattalla kuutta Veikkauksen
tyontekijgd. Haastatteluiden  kayttd  aineistonkeremetelmand oli  myos
tutkimusprosessin alusta asti selvdd, koska madbkuoothan rikkaan kuvauksen
mahdollistama aineisto oli tdhan tyon keskeisenditiena. Koskinen ym. (2005, 106)
toteavatkin haastattelun olevan usein ainoa tap@t&eihmisten asioille antamia
tulkintoja ja merkityksia. Minulle oli myds tarkeggaastd tekemaan haastatteluja
henkilokohtaisesti, eiké esimerkiksi kerata airsgstahkdpostihaastatteluin. Mielestani
haastateltavien kohtaaminen kasvotusten mahdallataeiston syvemman tarkastelun,
ja vahentdd virheellisten tulkintojen mahdollisautt Haastattelut toteutettiin
teemahaastatteluina. Teemahaastattelu ei ole tiukaottu lomakehaastattelu, eika
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taysin avoin keskustelu, vaan jotain naiden kahdénp&an valimaastosta. Vain
aihepiirit on lyoty Ilukkoon ja kysymysten muoto 8&ekjarjestys elavat
haastattelutilanteen = mukaan  (Hirsjarvi, Remes, \aaja 2002, 195).
Teemahaastattelurunko testattiin opiskelutoverioimiessa haastateltavana. Tassa
vaiheessa kysymyksiin ei paadytty tekemdan mevkdtdmuutoksia, mutta sain
varmuutta varsinaisten haastatteluiden tekemideaxska minulla oli parempi ymmarrys
tilanteen etenemisesté. Koehaastattelu saattazatomerkityksettomalta, mutta se toimii

hyvana harjoituksena varsinaista tilannetta varten.

Mielestani haastatteluin keratyn aineiston tapasg@eon myds aina huomioitava
reaktiivisuus. Reaktiivisuudella viitataan siihegtfa haastateltavien kaytés muuttuu,
kun he tietdvat olevansa tutkittavana (Koskinen 2005, 52). Pyrin valttdmaan tata
luomalla haastattelutilanteista mahdollisimman ognt ja keskustelunomaisia.
Mielestani ideaali tilanne olisi, jos haastateltawaohtaisivat olevansa haastateltuina ja
keskustelisivat yhtd vapautuneesti kuin esimerlyksivansa kanssa.

Lahtiessani kerddmaan aineistoa oli ajatus tehdd téutkimus faktandkdkulmaa
kayttaen. Talla termilla viitataan siihen, ett&ijat on kiinnostunut niista tiedoista, mita
hanelle kerrotaan. Esimerkiksi haastateltaessaaroll&iinnostuttu niistd asioista
(faktoista), joita haastateltava kertoo. Taméa & tarkoita, etta lahdekritiikin voisi
taysin unohtaa. (Koskinen ym. 2005). Faktandkokalmastakohtana usein esitetdan
naytenakdokulma. Tama on kuitenkin hieman keinotedoi jako ja todellisuudessa
molemmilla |&hestymistavoilla on joku rooli l&hesilkessa laadullisessa tutkimuksessa
(Koskinen ym. 2005). My6s tassa tutkimuksessa oteéd molemmista nakokulmista,

koska my0s asioita, joita ei suoraan sanottu, dteoskaytetty analyysissa.

Haastatteluin  kerétty aineisto on analysoitu  ka&yttd sisdllonanalyysia.
Sisalléonanalyysin lahtékohtana on objektiivisuusyatemaattisuus. Sen avulla aineisto
saadaan luokiteltua niin, ettad siitd voidaan tehd#&aintoja. (Kyngds & Vanhanen
1999). Analyysivaiheen keskeinen tavoite oli tuagain aineiston keskeiset piirteet
tavalla, joka on lukijalle ymmarrettdva ja selke8isallonanalyysin yhteydessa
mainitaan léahes poikkeuksessa termit deduktiivijpgninduktiivinen, joten ne on
yleisyytensa takia myds tassa tydssa huomioitaeaukxiivinen lahestymistapa viittaa
siihen, ettd teoriasta muodostetaan viitekehyskgokautta aineistoa tarkastellaan.
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Deduktiiviseen lahestymistapaan liittyy myos indivisia piirteitd ja jyrkka kahtiajako
ei mielestani palvele tutkimuksellisia tavoitteitavinkaan hyvin. Né&itd termejd on

kasitelty tarkemmin varsinaisessa metodologiakagssa.

1.6 Keskeiset kasitteet

Organisaatiokulttuuri

Termilla organisaatiokulttuuri viitataan niihin @itnin ja kasityksiin, jotka koko
organisaatio kokee yhteisiksi. Kulttuuria rakentaegéviralliset normit, tarinat, rituaalit
ja uskomukset. Lojaliteetti ja sitoutuminen yhteisasioihin on keskeista vahvan

organisaatiokulttuurin muodostumisessa. (Frostde81, 11-13).

Yksi tunnetuimmista organisaatiokulttuuri ndkemgk&ion Scheinin (1985) tapa jakaa
organisaatiokulttuurin muodostavat tekijat kolmeghmaan: artefakteiksi, arvoiksi ja
perusoletuksiksi. Tastd voidaan paatellda, ettd rosgatiokulttuuri koostuu seké
nakymattomista asioista, etta konkreettisesti Htaxasta tekijoistd, kuten sovituista
toimintamalleista. Organisaatiokulttuuri ei koskaasynny tyhjasta, vaan sen
alullepanijana on aina jonkin yksittaisen henkil@ersoonallisuus, josta kehitys alkaa
(Frost ym. 1991, 8-38).

Organisatorinen identiteetti

Identiteetti on se, millaisena eri sidosryhmat nakerityksen. Kulttuuria voidaan pitaa
padasiassa abstraktina, mutta identiteetti voidpaalestaan nahda huomattavasti
konkreettisempana kasitteena. Dutton ja DukericB91) lahestyvat identiteetin

ké&sitettd organisaation sisalta pain, joka maanéeld poikkeaa merkittavasti muiden
keskeisten tutkijoiden kasityksesta. Heiddan mukadasymys on siitda, miten jasenet
nakevat organisaation, johon he kuuluvat. Orgaoigan identiteetti muodostuu

kaikille organisaatioille ajan myo6ta, mutta yha mewissd madarin sitd pyritaan
tietoisesti rakentamaan. Identiteetin rakentamimerkuitenkin haastavaa, mutta siihen

tulisi panostaa halutunlaisen yrityskuvan aikaamsseksi. Kaikista
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yksinkertaisimmillaan identiteettid kuvaa vastaugsyknykseen, keita tai mita me

(organisaationa) olemme (Albert ja Whetten 1985).
Organisaation imago

Imago on joukko kuvia, jotka organisaatiosta ulaspdeijastuvat (Bernstein 1984).

Hatch ja Schultz (2002) maé&arittelevat sen kokorékemykseksi organisaatiosta.
Yhteisena piirteena kaikissa imagon maarittelylssé@stuu se, ettd imago muodostuu
aina vastaanottajan mielikuvien perusteella, eid taten voida valmiina ja eksaktina

antaa.

1.7 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusraportin rakenne

Tama tutkimus sisaltaa seka teoreettisen ettd aeguii osuuden. Teoriaosuudessa on
esitelty keskeisimpien organisaatiokulttuurin tjdglkden teoriat ja tulkinnat aiheesta.
Organisaatiokulttuurin ilmenemismuodoista symbqlieankarien ja rituaalien rooli on
nostettu keskeiseksi. Toisena kantavana ajatuksen®&eltosen luomat mahdolliset
roolit Veikkaukselle. Kyseessd olevan aiheen osaléakeimpien tutkijoiden
maarittdminen oli verrattain helppoa ja teoriakdgipa voidaankin pitdd kattavana
tutustumisena organisaatiokulttuuritutkimuksen laaVerkittavimpien teorioiden
esittelya on pidetty tarkedmpéana kuin suurta |lakideaa. Metsamuuronen (2003, 16-
17) korostaakin, ettd keskeisintd on valikoida nawkadustava joukko luotettavia

tutkimuksia, sen sijaa, etta pyrkisi esittelemaaikén [6ytamansa.

Teoriaa voidaan lahestya kahdella eri tavalla. Joko etta valitaan perusteoria, jota
voidaan pitdd vakaana, koeteltuna ja laajasti séramissa tutkimuksissa sovellettuna.
Tavoitteena on testata tata totena pidettya teofjmauloksena, joko vahvistaa tai
uudelleen maaritella se. Toinen l&ahestymistapaoastavampi ja siina teoria oletetaan
jatkuvasti kehittyvaksi ja siksi sen todenpitaviyéi ole hypoteeseilla edes mielekasta
yrittdd todistaa. Tahanastinen teoreettinen pohgén whjaa tutkimusta oikeaan
suuntaan. Teoria on tavallaan vain joukko ideqdaa kaytetaan hyvaksi tutkimuksen

tekemisessa. (Eriksson ja Kovalainen 2008, 41).
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Tama tutkimusraportti alkaa johdannolla, jossa daan aihealueen merkityksesta,
aiheenvalinnan taustoista ja esitelladn aiheallgelsti. Ensimmaisessa kappaleessa
my0s asetetaan tutkimukselle tavoitteet, tutkimgstmat ja keskeiset rajaukset.
Taman jalkeen esitellaan kaytetty tutkimusmetodaloga tutkimuksen kannalta
olennaisimmat kasitteet. Johdantokappaleen patitaan tutkimusraportin rakenteen
esittely.

Toisessa paadkappaleessa paneudutaan organisattiokinl teoriaan aikaisemman
kirjallisuuden nékokulmasta. Tarkastelu aloitetasittelemalla malli, jonka mukaan
organisaatiokulttuurin, organisatorisen identiteetja imagon vuorovaikutuksen
oletetaan muodostuvan. Kappaleessa 2.1 tutustubaganisatoriseen identiteettiin
tarkemmin, jonka jalkeen siirrytdan yleisen kultinu kasitteen kautta
organisaatiokulttuurin teoriaan. Taman jalkeen te#l&&n organisaatiokulttuurin
syntyyn, kehitykseen ja tutkimiseen liittyvid vdléaolevia teorioita tarkemmin. Naméa
ovat nakokulmia, joita tutkija voi tutkimuksensaht@kohdiksi ottaa. Seuraavaksi
teoriasta kootaan synteesi jolloin muodostuu k&ss#ijtd, miten organisaatiokulttuuri
tassa tutkimuksessa nahdadan. Tama toimii taustalevana mallina, johon
johtopaatoksissa palataan. Tassd vaiheessa eésitellaydés Peltosen luomat
perusidentiteetit, jotka toimivat analyysia osittahjaavana taustaoletuksena.

Kolmannessa paakappaleessa esitelladn tutkimukseetodologiset valinnat
tutkimusotteesta aineiston kerddmiseen, seka #neianalysointiin. Neljannessa
paaluvussa on tutkimuksen empiirinen osuus. Kappakdoittaa kohdeorganisaation
esittely, jossa pyritddn antamaan lukijalle Veikksasta mahdollisimman kattava kuva
silla perusoletuksella, etta yritys ei ole ennaftsssddn maarin tuttu. Yritysesittelyn
jalkeen pohdimme toimintaymparistda kokonaiskuvamodostamiseksi. Tata seuraa
aineiston analysointi aiemmin esiteltyjen perusideettien pohjalta jaoteltuina.
Viimeisessa paaluvussa on tutkimuksen yhteenvgtthjapaatokset, jossa tutkimuksen
tuloksia tarkastellaan suhteessa aiemmin kaytygreadtiseen keskusteluun. Tuloksista
pyritdan [6ytamaan yhtymakohtia ja eroavaisuuksiees, mitd organisaatiokulttuurista
on kappaleessa kaksi muodostetun esiymmarryksessaltiedetty. Tassa kappaleessa
pyritddn myos loytamaan vastauksia tutkimukselletedgiun tutkimuskysymykseen.
Kappaleen paattdd tutkimuksen arviointi ja muutanagatus mahdollisiksi

jatkotutkimuksen aiheiksi.
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2 ORGANISAATIOKULTTUURI JA
ORGANISATORINEN IDENTITEETTI

2.1 Organisaatiokulttuurin, organisatorisen identiteetin ja imagon

vuorovaikutus

Taman tutkimuksen teoreettisen mallin taustaoletkis olen valinnut Hatchin ja
Schultzin kehittaman mallin, joka kuvaa organisaatittuurin, identiteetin ja imagon
vuorovaikutussuhteita. Mallia voitaneen pitaa yhté&okonaisvaltaisimmista teorioista
naiden kolmen ilmion sidosteisuuden kuvaamiseksiajon viime vuosina esitelty.
Imagoa ei taman tutkielman osalta kasitella, vaeskitytaan ainoastaan kuviossa 4
nakyvan mallin vasempaan puoleen. Esittelen tass&nkin mallin myds imagon
osalta vuorovaikutusdynamiikan havainnollistamisek€rganisaatiokulttuuri ja
identiteetti ovat tiukasti toisistaan riippuvaisi¥arhaisessa aihetta ké&sittelevassa
kirjallisuudessa pohdittiinkin, kuinka naitd katwai edes tarkastella erillisina ilmidina
(Hatch & Schultz 2002).

1. identiteetti iimaisee 2. identiteetti peilaa
organisaatiokulttuuria ulkopuolisten mielikuvia
KULTTUURI IDENTITEETTI IMAGO
3. identiteetti reflektoituu 4. ilmaistu identiteetti
kulttuuriin vaikuttaa imagoon

Kuvio 1. Identiteetin rakentuminen (Hatch & Schu2202, 2004).
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Mallin ajatuksena on, etta sen kaikki kolme osatbu linkittyvat toisiinsa neljan eri

prosessin kautta. Taustaoletuksena on identiteggtientuminen molemmista ilmidista —
organisaatiokulttuurista seka imagosta. Jos lintotseen ndistd katkeavat, on
seurauksena jompikumpi seuraavista kriiseista. iblarksi kutsutaan tassd mallissa
tilannetta, jossa identiteetti rakentuu vain orgaatiokulttuurista. Nain uskotaan
kayneen Royal Ducth Shellin tapauksessa, jossa rysifiktivistien, etupaassa
Greenpeacen, kritiikkiin ei edes yritetty vastataan se jatettiin tyystin huomioimatta.
Toinen kriisin tyyppi on tilanne, jossa identiteethkentuu vain imagosta. Talloin
seurauksena on ylisopeutuminen. Taman Kkaltaiselamtdeseen ajaudutaan, jos
kiinnitetaan lilkkaa huomiota ulkoisiin sidosryhmija pyritaan miellyttamaan heita,

unohtaen taysin organisaation oma kulttuurinengiarHatch 2002.)

Hatchin ja Schultzin -mallin mukaan organisaatiolta tiettyjd perusoletuksia
identiteetistaan, jotka osaltaan rakentavat velids: organisaatiokulttuuria. Vastaavasti
identiteettia muokkaa organisaation sisalla vallits kulttuuri. Vuorovaikutussuhde on
nain ollen olemassa siis molempiin suuntiin. Takksena ei ole kuitenkaan vaittaa,
ettd kumpikaan, kulttuuri tai identiteetti, muodasipelkastaan, tai edes paaasiallisesti,
mainitusta riippuvuussuhteesta. Esittelen seuraavad@man mallin mukaiset linkit

organisaatiokulttuurin, identiteetin ja imagon tali

1. Identiteetti ilmaisee organisaatiokulttuuriina kun organisaation jasenet kayttavat
sanaa 'me’, viitaten organisaatioon, rakennetalé ¢galtaan identiteettid. Identiteettia
tukevat symbolit valitaan niin, ettd ne ovat sopaisossa symbolien kanssa, jotka ovat
osa organisaatiokulttuuria. Kulttuurin voidaan my@agatella tavallaantarttuvan
artefakteihin, joille on annettu kulttuurin mukamearkoitus. Toisin sanoen vaikka
artefakti ei alun perin liittyisi kyseessa olevarityksen organisaatiokulttuuriin, toimii
se sille kyseisessa kontekstissa annetun merkitykgalittajana. Tata selittda
tunneperéisten ja esteettisten tekijdiden suuringeEivo organisaatiokulttuurin
kokemisessa. (Hatch & Schultz 2002, 2004)

2. ldentiteetti peilaa ulkopuolisten mielikuvidama linkki on tavallaan peili, jota

ulkopuoliset katsovat ja jonka kuvassa nakyy segemniorganisaatio nakee itsensa.
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Tam&n ominaisuutensa ansiosta se myods motivoi sigdymaan asioissa, jotka saavat
julkista mielenkiintoa. Keskeista on siis kysya ap#itkd organisaation jasenet

(metaforallisesti ja organisaatiotasolla) peilikstzan vai pitaisikd sitd mahdollisesti

jotenkin muuttaa. (Hatch & Schultz 2002, 2004)

3. ldentiteetti reflektoituu kulttuuriinKulttuuri rakentuu osaltaan myds siitd, miten
organisaation jasenet itsensa nakevat. Tata linkkyéten identiteettiin peilautuneet
imagon heijastukset vaikuttavat lopulta myds orgaatiokulttuuriin. Vallitseva
kulttuuri on kuitenkin pohja, johon identiteettisnuodostuminen pohjautuu. Toisin
sanoen, muun muassa perusarvot ja oletukset luawaekstin sille, kuinka taman
linkin kautta tulevia reflektoitumia tulkitaan. Goki my6s muistettava, etta linkin 1.
kautta identiteetti ilmaisee organisaatiokulttuurimten konteksti, jonka varittamana
organisaation jasenet itsedan tulkitsevat, onaisitheidan itsensa luoma. (Hatch &
Schultz 2002, 2004)

4. llmaistu identiteetti vaikuttaa imagoonldentiteetti heijastuu ulkopuolisille
sidosryhmille ja suurelle yleisolle esimerkiksi masten, lehdistotilaisuuksien,
analyysien, logojen, toimitilojen ja tyontekijoidgmukeutumisen kautta. Identiteetin
ilmaiseminen voi toki olla myds tahatonta muun nsaasleiden ja nakyvien asenteiden
kautta. TAma&n mallin ulkopuolisilla tapahtumillatka eivat tule organisaation sisalta,
voi olla suurikin vaikutus imagoon. (Hatch & SclmR002, 2004). Esimerkkina tasta
voisi mainita lento-onnettomuuden, jossa syyllineon ulkopuolinen taho.
Syyttomyydestd huolimatta tdman kaltaisella katdidix voi olla suuri vaikutus
lentoyhtion imagoon ja kuten tassd kuvatusta mallikdy ilmi, lopulta myo6s

organisaatiokulttuuriin.

Tama Hatchin ja Schultzin kehittama malli siis kavarganisaatiokulttuurin,

organisatorisen identiteetin ja imagon vuorovaikatihdetta jatkuvana kiertokulkuna,
jossa kaikki jossain maarin vaikuttaa kaikkeen.td@s paateltavissa, etté identiteetti ei
voi koskaan olla staattinen. N&in ollen tdman tutkksen tuloksena saatava kasitys
kohdeyrityksen organisatorisesta identiteetist&ain sen hetkinen kuvaus, joka ei enda

seuraavalla viikolla taysin pida paikkaansa.
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2.2 Organisatorinen identiteetti

Organisatorisen identiteetin maarittelysta on ldtilessa lukuisia tulkintoja, jotka jo
lahtékohdiltaan poikkeavat huomattavasti toisistadan Riel ja Balmer (1997, 340)
vaittavat identiteetin olleen alunperin synonyynagadille ja muille visuaalisille
elementeille, joista organisaatio tunnistettiin. nfBplismi oli tarkeda seka
tunnistettavuuden kannalta, ettd strategian viéstimvalineena. (van Riel ja Balmer
1997, 340). Tand paivana osa tutkijoista lahestiet@ organisaation sisaisena
kysymyksenda. Esimerkiksi Duttonin ja Dukerichin 919 mukaan kysymys on lahinna
siitéd, millaisena organisaation jasenet itse ndkevganisaationsa. Mielestani toisena
aaripddna voidaan pitda ajatusta, jonka mukaannis@arisessa identiteetissa on
kysymys paaasiassa ulospain viestittavasta kuvaataan tyyppinen tulkinta lahestyy
jo imagon kasitettd ja on hyvin markkinointisuuritawt. Talla tarkoitan sita, etta
identiteetti 1&ahinna nahdd&n muokattavana omingsay jolla organisaatio saadaan
nayttdmaan houkuttelevammalta sidosryhmien silmiddaun muassa Markkanen
(1999) korostaa hyvin paljon identiteetin ulkoige nakyvia osia, kuten brandia.
Lehtonen (1998, 135-136) maarittelee organisatoridentiteetin puolestaan koostuvan
huomattavasti abstrakteimmista tekijoistd, kutamut@atuisuudesta suhteessa muihin
organisaatioihin. Ainutlaatuisuus on kuitenkin amiiaansaannos tai seuraus jostain,

mit& on tietoisesti tai tiedostamatta tehty taatapnut.

Organisatorisen identiteetin tutkimuksen hajanaiegta huolimatta Albertin ja

Whettenin (1985) esittamaa kysymysta “keitd me o’ voidaan edelleen pitaa
kysymyksend, jolla on yksinkertaisinta kuvata ofgatorisen identiteetin olemusta.
Heidan nakemyksessaan korostuvat tekijat, jotkaeviék organisaatiosta muista
erottuvan — ne asiat, joista se tunnistetaan. Btettdvuutta ja erottuvuutta painottavat
my0s Elsbach ja Kramer (1996). He mainitsevat mgdsrganisaatiokulttuurissa esille
tuomani  perusarvojen kasitteen. Nain ollen mydskaddentiteetin ja

organisaatiokulttuurin vélinen raja-aita ei ole difiyselkea. Hatch ja Schultz (2002,
2004) olettavat organisatorisen identiteetin  mubd@n ja muokkautuvan

organisaatiokulttuurin ja imagon jatkuvassa ristipassa. Né&itd vuorovaikutussuhteita

kasiteltiin jo lahemmin kappaleessa 2.1.
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Organisatorinen identiteetti on kaiken kaikkiaarvinytulkinnallinen kasite, eika ole
kovin yksinkertaista tuomita jyrkasti toisistaanikk@aviakaan kasityksid vaariksi.
Hieman karjistéaen voisikin vaittaa, ettd organisatm identiteetin dynaaminen luonne
on niitd harvoja ominaisuuksia, joista tutkijat bvpddsaantdisesti yhta mielta.
Dynaamisuutta ja jatkuvaa muutosta korostaa edwiénittu ristiriita sisaisistd ja
ulkoisista vaikuttimista. Jos identiteetti miell@té organisaatiotason minakuvana, luo
jatkuva muutos tietynlaista epavarmuutta. Ihminenupluonteensa mukaisesti kokee
epavarmuuden lahtokohtaisesti epamiellyttava. MNdlien organisatorisen identiteetin
dynaamisuutta ei voisi, ainakaan suuressa maai#a poivottavana ominaisuutena.

Toinen organisatoriselle identiteetille leimallineminaisuus on sen vaikea hallittavuus.

2.3 Kulttuuri

Jotta organisaatiokulttuurin kéasitetta voidaan iaytkon paikallaan tutustua aluksi
kulttuurin kasitteeseen yleisemmalla tasolla. Kuwitt tarkoittaa yksilétasolla tiettya
ajatusmallia. Tatd mallia ei voi geneettisesti @gervaan se siirtyy perintbna
ymparistosta, jossa kasvaa. Se on siis opittu garenainen kulttuurin oppimispaikka
on luonnollisesti perhe ja koti, johon syntyy. Hefte (1994) kutsuu tatd mallia mielen
ohjelmoinniksi. Hanen mukaansa sana Kkulttuuri,taait useimmissa lansimaisissa
kielissa yhteiskuntaan. Tata kautta onkin johdeéssey esimerkiksi sanan taiteeseen tai

kirjallisuuteen viittaavat merkitykset.

Hofstede (1994) pitaa ihmisluontoa ikaan kuin ptmig, jonka paalle kulttuuri opitaan.
Ihmisluontoon kuuluu muun muassa kyky tuntea ilaasprua. Kulttuuri, eli opitut

toimintamallit, vaikuttavat siihen, mitd yksilo tai tunteille tekee. Persoonallisuus
voidaan nahda ihmisen kayttaytymisen ylimpéana taskoska se on tulos siitd, miten
kulttuuri on muokannut ihmisluontoa. Persoonallswan taysin yksiléllinen — ei ole
olemassa kahta persoonaltaan taysin samanlaiststéhniKoska persoonallisuus on

kulttuurin ja ihmisluonnon tulos, on osa siita figé ja osa opittua. (Hofstede 1994)

Kulttuurin  ilmenemismuodot voidaan jaotella monelleri tavalla. Pyrittdessa
kayttamaan tarkempaa jaottelua, on usein seuraaksen etta lokeroinnista ei tule

taysin kattavaa. Hofsteden (1994) esittdma jako todennakoisesti karkein
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mahdollinen, mutta toisaalta se on myods kaikenkattdahan jaotteluun kuuluu nelja
ryhm&a: symbolit, sankarit, rituaalit ja arvot. Meja kaytetaan hyvin yleisella tasolla ja
esimerkiksi symboleiksi luetaan muun muassa sa&hedf ja hiustyylit perinteisempien
symboleiden ohella. Vastaavasti sankarit kategori@auluvat esimerkiksi televisio-
ohjelmat ja rituaaleihin kulttuurille tyypilliset rheilulajit. Arvot eroavat muista
kolmesta ryhmasta siten, etta ne eivat ole ulkapelté helposti nahtavissa. Niitd on
my0Os vaikein muuttaa. Hofstede (1994) viittaa psygen kasitykseen siitd, etta
perusarvojarjestelma sisaistetdan kymmenenteerudkéen mennessa, jonka jalkeen
perusarvojen muuttaminen on melko vaikeaa. Han itsam myods arvoihin usein
littyv&n seuraavan ristiriidan. Yleisesti oikeapaletty, mitd "kuuluu” pitd&a oikeana
(desirablg eroaa monessa tilanteessa siita, mita ihmisetlarkahdallaan valitsisivat
(desired. (Hofstede 1994). Ensin mainittu viittaa siis hem, miten yleisen
moraalikasityksen mukaan tulisi valita ja jalkimmen siithen, mink& valinnan omista

itsekkaista lahtokohdistaan asiaa tarkastelevanémiodellisuudessa haluaisi tehda.

Fatehi (2008) korostaa yhtena keskeisimmista daigtka tulee ymmartaa kulttuurien
valisissa yhteistydsuhteissa, jakoa ihmis- ja t@déentoituneisiin kulttuureihin. Osa
kulttuureista on ihmisorientoituneita. He arvostaNanissuhteita kaiken perustana ja
ovat valmiita uhraamaan aikaa suhteiden yllapitékss Osa kulttuureista taas on
selkeasti tehtavaorientoituneita. Talle jakautuitesen mielenkiintoinen selitys. Ne
kansat tai ryhmat, jotka eivat juurikaan liikkunegtmmarsivat, ettd he tulevat
viettamaan valtaosan elamastdan samojen inmistess&ga pitivat naita siksi tarkeana
investointina tulevaisuuteen. Mobiilimmat (ja usemuoremmat) kansat, kuten
Yhdysvallat, ndkevét ihmissuhteet vain tilanteessiglottuina ja ovat valmiimpia ja
taitavampia luomaan uusia suhteita tilanteen ta@ingsikan vaihtuessa. Fatehin mukaan
tehtava- ja asiaorientoituneet kulttuurit ovat tbsleudessa huolissaan lopulta vain
ajasta; tiedostetaan ajan rajallisuus ja on tarksssvuttaa mahdollisimman paljon.
Kulttuureista puhuttaessa on syyta varoa tekenligemtgyrkkaa yleistysta kulttuureiden

ja valtioiden rajojen yhtenevaisyydesta. (Fatetd&®0
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2.4 Organisaatiokulttuuri

Kulttuureista on puhuttua todennékdisesti vuosjeatajan, mutta organisaatioiden
yhteydesséa termi on melko tuore. Muotitermiksi sa 0oussut vasta viime
vuosikymmenina. Englanninkieliseen kirjallisuutegarmi organizational culture

vakiintui  1960-luvulla ja termicorporate culture vuosikymmentd mydhemmin
(Hofstede 1994,179). 1980-luvun alussa Yhdyswakedn ja erityisesti Japanilaisten
yritysten huomattavaa menestysta kilpailijoihin i perusteltiin

organisaatiokulttuurin luomilla vahvuuksilla (Ahsmn 2002, 1). Tata voitaneen pitaa
ajankohtana, jolloin organisaatiokulttuurin kasisajemmin yleiseen tietoisuuteen.
Alvesson (2002, 2) nakee organisaatiokulttuurin yrtdmisen tarkeyden tiena
ymmartaa organisaation elamaa kaikessa rikkaudegadaikissa muodoissaan. Sathe
(1985) maarittad organisaatiokulttuurin niiden lasten ja tarkeiden olettamien

joukoksi, jonka yhteison jasenet jakavat.

Antropologiaa, eli  ihmistutkimusta, voidaan tiet§ss mielessd  pitaa

organisaatiokulttuuritutkimuksen kantaisdnd. Smlrc(1983) yhdistda artikkelissaan
antropologiaa ja organisaatioteoriaa niin, etta tygynviisi organisaatio- ja

johtamistutkimuksen teemaa. Nama teemat on esitltjykossa 1. Tarkoituksena on
luoda monitieteelliset linkit alojen vdlille ja saita selventda organisaatiokulttuurin
teoreettista taustaa. Taulukon 1 keskimmaisessaklegssa olevat teemat ovat
pikemminkin nakokulmia, eivatkd suoraan tutkimusgauksia, vaikka myo6s niita
vastaaviin tutkimussuuntauksiin viitataan. Antra@pdn ja organisaatioteorian
linkittaminen on melko jarkeenkaypéaéd, mutta nilsidtuja teemoja voidaan pitdd hyvin
yleistdvind ja ehk& osin jopa epéloogisia. Smircich kuitenkin Kkiistatta yksi

keskeisimpid organisaatiokulttuuritutkijoita, jotdndnen teoriaan ei tassakaan

tutkimuksessa voi sivuuttaa.
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Taulukko 1. Kulttuuri- ja organisaatioteorioidentytmékohdat (Smircich 1983).

Antropologian Teemat organisaatio- ja| Organisaatioteorian
kulttuurikasitteet johtamistutkimuksessa organisaatiokasitteet
Kulttuuri on véline yksilon | Vertaileva johtajuusteema Organisaatiot ovat stisiaa
biologisten ja psykologisten valineita tiettyjen tehtavien
tarpeiden tyydyttamiseksi. suorittamista varten.
funktionalismi klassinen johtamisteoria
Kulttuuri toimii sdatelevana | Organisaatiokulttuuriteema Organisaatiot ovat sapaa
ja sopeuttavana organismeja, joiden
mekanismina. Se yhdistaa olemassaolo perustuu
yksilot sosiaalisiin vuorovaikutukseen
rakenteisiin. ymparistdn kanssa.
rakennefunktionalismi kontingenssiteoriat
Kulttuuri on jaettujen Kognitiivinen Organisaatiot ovat
kognitioiden jarjestelma. organisaatioteema tietojarjestelmia, jotka
Ihmismieli luo kulttuurin perustuvat
rajallisten saantdjen kautta. organisaationjasenten
etnotiede yhteisesti jakamiin
merkityksiin.
kognitiivinen
organisaatioteoria
Kulttuuri on jarjestelmé, joka Organisaatiosymbolismi Organisaatiot ovat symbaljsi
koostuu jaetuista symboleista rakenteita, joita yllapitavat
ja tarkoituksista. Symboliner symboliset mallit, joiden
toiminta vaatii tulkinnan ja tarkoitukset ovat yhteisesti
selityksen tullakseen jaettuja.
ymmarretyksi. symbolinen
symbolinen antropologia organisaatioteoria
Kulttuuri on ihmismielen Organisaation Organisaation muodot ja
tiedostamaton universaali | tiedostamattomat prosessit | kaytannot ovat ilmentymia
heijastuma. tiedostamattomille
strukturalismi prosesseille.
transformationaalinen
organisaatioteoria

Vertaileva johtajuus Kulttuuria pidetddn taustamuuttujana. Se on js&littava tekija
organisaation toiminnalle, tai laajempi kehys, johaskomukset ja sita kautta
organisaation kehitys perustuvat. Kulttuuri on tamédkemyksen mukaan joka
tapauksessa itsendinen muuttuja, joka linkittyykes@rganisaatiota sen jasenten ja
heiddn intressiensd kautta. Sisaltapain se vaikutbaganisaation kehitykseen,
rakenteisiin, uskomuksiin ja arvoihin. Ymparistoaikutus on siis erittdin tarkeassa
roolissa. Vallitsevan kansallisen kulttuurin - muodosiseen ja kehittymiseen
vaikuttavat tekijat, kuten uskonto ja lainsdadantdyvat luoneet pohjan

organisaatiokulttuurille. (Smircich 1983)

22



Organisaatiokulttuuri Talle teemalle voisi ehk& osuvampana suomennaksamia
yrityskulttuuri  Kulttuuri  néahdédan organisaation tuotteena, taidaelaisena
instrumenttina, jolla on selvd tarkoitus. Se on dwoh tietoisesti luoma
"kulttuuripaketti”, joka tarjotaan valmiina kaikdl organisaation jasenille. Kulttuurin
tarkoitus on tata kautta sitouttaa ja ohjata. Yawe@tia organisaatiokulttuurilla on myds
vahvasti stabilisoiva vaikutus. Samalla tavallankyritys tarjoaa asiakkailleen tiettya
tuote- tai palvelupakettia, tarjoaa se sisaisilleiakkailleen valmista Kkulttuuria.
Sosialisaatioprosessit, joilla kulttuuri johdonn@ista 'sydtetdan’ organisaatiolle, ovat
taman teeman mukaisten tutkimusten keskitssa. ¢®imid983). Tama on mielestani

tassa esiteltavista teemoista liiketoiminnalligirsita kautta kaytannonlaheisin.

Kognitiivinen organisaatioteemd atd suuntausta edustavien antropologien taeoitte
on loytad sdantoja, jotka maarittavat ne tekigitjgn kautta maailmankuva muodostuu.
Organisaation jasenten yhteisesti kokemat uskontulige heidédn jakamansa
ajattelutavat, ovat kulttuurin perusta. Organisdatittuuria ei siis ole tietoisesti
rakennettu, kuten edellisessd teemassa, vaan sedostamatta syntynyt ja kehittynyt.
(Smircich 1983). Tassakin tutkielmassa kasiteltdgiiein edustaa tata lahestymistapaa.
Aiemmin esitelty Hofsteden ndkemys kulttuurin okaéeden kerroksellisuudesta, jossa
symbolit, sankarit ja rituaalit ovat nakyvia ja arnakymattomia, tukee myds osittain
tata teemaa. Perustana on siis saantjen loytantheymionarvoista on kuitenkin, etta
organisaation jasenten ei tarvitse tulkita niitAmaba tavoin, vaikka ne
nayttaytyisivatkin ulkopuoliselle tarkkailijalle &#&ndnkaltaisina toimintamalleina
(Smircich 1983).

Nain ollen Ioydettyja saant6jd tarkastellaan pikenkim organisaatio- kuin
yksilotasolla. Organisaation jasenten ajatelladé sgattelevan, ettd toimivan kulttuurin
ohjaamana, mutta mielenkiinto kohdistuu ajatusnfatie [ahinna tietojarjestelméa
tasolla. Nimenomaan naiden tietojarjestelmien toimasta pyritddn muodostamaan

saantoja, jotka selittavat kayttaytymista orgartiséasolla.

Organisaatiosymbolismi Tama teema korostaa nimensd mukaisesti symbolisia
merkityssuhteita. Organisaatioiden jasenten kegebhasuhteet rakentuvat naiden

symbolisten jarjestelmien ja toimien kautta. Yhtsis jaetut symboliset tekijat ovat
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myo6s koko organisaatiokulttuurin perusta. Symbkhsitettd kaytetddn tassa erittain
laajassa merkityksessa ja siksi tata teema on ntelastava suomenkielella selkeasti
kuvata. Keskeisintd tdssd teemassa kuitenkin dd, stmbolien tehtdva on sitoa
organisaatio ehedksi kokonaisuudeksi ja antaa ndmeimerkitys. Symbolismi
muodostaa sillan abstraktien ja konkreettistentbutin osatekijoiden valille, mika luo
eheédn pohjan, minkd péaélle organisaatiokulttuukemguu. Téata teemaa noudattavat
tutkimukset pyrkivat kuvaamaan symbolisten tekighid kautta ne ilmiét, johon

organisaation synty ja olemassaolo perustuvat. r(schi 1983)

Organisaation tiedostamattomat proses3i@dma teema pitaa sisdllaén oikeastaan kaksi
teemaa, mutta ne ovat niin tiukasti sidoksissaitsia, ettd Smircich on lokeroinut ne
saman otsikon alle. Ensimmainen naista on strulistireen organisaatiotutkimus, joka
perustuu lahes suoraan strukturalistiseen antrg@aa. Se olettaa, ettd ihmismieleen
on sisdaanrakennettu tiettyja psyykkisia ja fyysisi@nintamalleja, joita ei voida hallita.
Nimenomaan taméan takia tatd teemaa kutsutaan tedadomaksi. Naita
toimintamalleja ei juurikaan ymmarreta ja siksi timteeman mukaisilla tutkimuksilla
ei ole ollut paljoa tarjottavaa organisaatiotutkkselle. Toinen teema ké&sittelee
psykodynaamista organisaatiokulttuuritutkimusta. o8ly sen lahtokohtana ovat
tiedostamattomat prosessit, joista kulttuuri mudges Organisaation toimintaa
ohjaavat naiden tiedostamattomien prosessien hefas. Taman nakokulman
mukainen lahestymistapa voidaan néhda ikdan kuamtkésenéd verrattuna esimerkiksi
kognitiiviseen  organisaatiokulttuuritutkimukseen. iedostamattomia  prosesseja
tutkittaessa pyritdan selvittdméan, mita ihmiserénpdisalla tapahtuu ulkoisten
iimididen  perusteella, eli ollaan kiinnostuttu asia myods yksilotasolla
organisaatiotason sijaan. Teeman voisi muotoillaykyksen muotoon seuraavasti:
"mitd organisaation toimintamallit paljastavat itsmielestad?” Toinen ratkaiseva ero
verrattuna muihin nakokulmiin on nimeen omaan pamainen tiedostamattomiin
tekijoihin. Molemmat tassa kuvatut teemat pyrkieabttamaan kokemukset ja niiden
syyt reaalisista tapahtumista. Toisaalta nakokulmarkaan organisaatiorakenne on
myytti, vaikka juuri rakenne otetaan mukaan yhters&littavand tekijana
kayttaytymiselle. (Smircich 1983). Nakokulman maropsuutta puolustaa se, etta
jossain mielessa asioita tutkitaan kahdella eollasamanaikaisesti. Tama on ilmeisen
haastava, ja mielestani ongelmallinen, tutkimuskékba, eikd ole saavuttanutkaan

kovin suurta suosiota.
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Aiemmin hieman kritisoinkin tapaa, jolla Smircich li o luonut
organisaatiokulttuuritutkimuksen teemoja antrop@aog ja organisaatiotutkimuksen
yhdistelména. Teemat ovat hieman yleistden esitellynevassa jarjestyksessa
toteuttamiskelpoisuuden ja hyddynnettavyyden suhtden tieda onko tdma ollut
alkuperéinen tarkoitus. En mydskaan halua rajatazonékdkulmaani tdmén tutkielman
osalta jyrkasti mihinkddn Smircichin teemoista, tautolme ensin esiteltyd tarjoavat
varmasti kaikki kayttokelpoisia ajatuksia. Symbwiisja tiedostamattomat prosessit
ovat toki pohtimisen arvoisia teemoja, mutta tutksta maarittaviksi nakokulmiksi
niista ei ainakaan taman tutkimuksen osalta oléusta ne kuitenkin tuoda tassé esiin
kattavan kokonaiskuvan luomiseksi. Mainitsemisewoigen huomio Smircichin
ajatuksiin tutustumisen jalkeen on, ettd myds Huafeh tausta on johtajuustutkimuksen

liséksi nimenomaan antropologissa.

Organisaatiokulttuurin  kanssa hyvin laheinen k&sibem organisaatioilmapiiri
(organizational climatg Naiden kahden termin selkein selittava ero [gytyiden
historiasta;  organisaatiokulttuurin  tausta on  gmfogiassa, kun taas
organisaatioilmapiiri on lahinnd psykologinen ké&siEnsin mainittu on p&dasiassa
tutkijoiden kayttdma, kun taas jalkimmainen on s#asuosiota konsulttien parissa.
Organisaatiokulttuuria kasittelevat tutkimukset toy@aasiassa kvalitatiivia, mutta
organisaatioilmapiirid tutkitaan myos kvantitatsesti. Muilta osin kaytannon erot
naiden kasitteiden valilla eivéat ole kovin merkiitd Osa tutkijoista pitaakin niita lahes
synonyymeina. Yhtaaltd esimerkiksi Schein nake&psin erillisind ilmidina. (Kauppi
2001, 27-29)

Aikaisemmin viittasin Hofsteden (1994) ajatukseeittiurista mielen ohjelmointina.
Organisaatiokulttuuria voisi samaa ajatusta noadattpitdd organisaation jasenten
mielten ohjelmointina, siltd osin kun se on yhtseisgaettu. Kuten myéhemmin tuon
esiin, pitavat eraat tutkijat voimakkaasti yhtesiekoettua kulttuuria tavoiteltavana

asiana ja toiset taas eivat pida sita lainkaanitelt@vana.

Toinen perustavanlaatuinen, ja mielestani keskejako liittyy siihen, miten kulttuuri
nahdaan suhteessa organisaatioon. Ensimmaisenamidaik mukaan organisaatiolla on

kulttuuri ja toisen nakdkannan mukaan itse orgaisaon kulttuuri. Ensin mainittu
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l&hestymistapa on kaytannonlaheisempi ja analgytts. Se on myo6s tdhéan pro gradu

—tutkielmaan valitsemani perusoletus.

Schein (1985, 13-21) jakaa organisaatiokulttuuratnieen tasoon. Nama tasot ovat
artefaktit, arvot ja perusoletukset. Taméa jako okijoiden keskuudessa laajasti
hyvaksytty ja siihen viitataankin useimmissa orgaatiokulttuuria ké&sittelevissa
teoksissa. Saamastaan suosiosta huolimatta, pidéreinth luokittelua melko
haastavana, mutta toki onnistuneena. Sen lisak&ilumkittelussa siirrytaan fyysisten ja
havaittavissa olevien, sek& nakymattomien tekijdidelilld, luodaan siind myo6s
vuorovaikutussuhteet eri metatasoilla olevien iliced valille. Koen esimerkiksi
haastavaksi ymmartaa kuinka yhteison arvoilla aikwtus ihmisluontoon, jonka tulisi

olla perustaso kaikelle toiminnalle ja siten lahesuttamattomissa oleva.

Jacquesin (1951, 251) mukaan organisaatiokulttausih kolme ominaispiirretta: se on
opittu, se on jaettu ja se siirtyy organisaatisejilta toisille. Hankin myontaa, etta se
missd maarin kulttuuri on jaettu, vaihtelee tapahskisesti. Uusien jasenien on
kuitenkin opittava ja ainakin osittain myods hyvéi&ya vallitseva kulttuuri, jotta se
tulisi osaksi heidan toimintaansa. Tama maaritelsa ole iastaan huolimatta

vanhentunut tai selkeéasti ristiridassa uudemmagalksuuden kanssa.

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd vanhimmat d§tk madaritelmat

organisaatiokulttuurista ovat muultakin osin melkgvin linjassa tuoreampien
tutkijoiden kasitysten kanssa. Oikeastaan kasitgarasaatiokulttuurin perusoletuksista
ei ole viime vuosikymmenina kovin merkittavasti nwaut, mutta sen merkittavyys

organisaation kannalta on ymmarretty vasta viimasikymmenina.

Aloitin organisaatiokulttuuriin tutustumisen ykdi#$on kulttuurista. Kuvio 2 kuvaa
arvojen ja kaytantdjen painoarvojen suhdetta ersoitia. Ylimpana olevan

yhteiskuntatason voi ajatella olevan lahinna kaggsda 2.3 esiteltya yksil6tasoa.
Esimerkkina paikasta, jossa tama taso on edustettommii koti. Yhteiskuntatasolla

arvojen suhteellinen osuus on suurin. Kuvion plgaegilissad arvojen ja kaytantodjen
suhteellinen osuus on yhta suuri. Esimerkiksi l&&kammatti pitaa sisallaan tietyn
ammattietikan mukanaan tuoman arvomaailman, mattanattitaito koostuu myds

suuresta joukosta kaytantoja. Siirryttaessa orgatisasolle, on yhteisten arvojen
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osuus pieni suhteessa vallitseviin kaytantoihintelkwlen edella maininnut, arvot ovat
tarkea ja vaikeiten muokattavissa oleva osa kultiuuKaytdnnét ovat sitd vastoin
organisaatiokulttuurin osatekijdistd se osa, joita helpointa muokata. Taman
tutkimuksen osalta liikutaan néin ollen alueeltzssa kaytannailla on suurempi rooli ja
arvot ovat pienemmassa merkityksessa, koska tutkohieena on tyopaikka ja
organisaatio.

TASO PAIKKA

Yhteiskunta Perhe

arvo

Ammattikunta
Koulu

Organisaatio kaytannot

Tyopaikka

Kuvio 2. Kulttuurien erot eri tasoilla (Hofstede9® 182)

2.4.1 Organisaatiokulttuurin synty ja kehitys

Tutkijat ovat ilmeisen yksimielisia siita, ettd argsaatiokulttuuria on kokonaisuutena
erittdin vaikea, ellei mahdoton, tietoisesti muatt®¥armaa on mydgs, ettd se ei lakkaa
olemasta niin kauan, kuin itse organisaatiokin Emassa. Nain ollen voidaan paatella,
ettei organisaatiokulttuurilla ole kuin kaksi vaitee— synty ja kehitys. Kauppi (2001)
on tasta hieman poiketen paatynyt kuvaamaan owmgaiogulttuurin muodostumista
kolmena kehitysvaiheena, jotka ovat alla olevagshukossa 2.
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Taulukko 2. Organisaatiokulttuurin kehitysvaihdeagppi 2001)

VAIHE 1 VAIHE 2 VAIHE 3

Perustaja/johtaja tuo Kulttuuri levida organisaation Yksittaisista organisaation
organisaatioon omat jasenten keskuudessa jasenista voi tulla kulttuurin
artefaktinsa, arvonsa, sosiaalisen kanssakaymisen|jéuojia kehittamalla ratkaisuja
oletukset ja uskomukset ja | ongelmanratkaisun erilaisiin yhteisoa koskeviin
valittaa ne alaisilleen. valityksella. ongelmiin ja valittAmalla ne
Organisaatiokulttuuri = Organisaatiokulttuuri = onnistuneesti muulle

johtajan arvot, uskomukset ja johtajan ja muun jaseniston | jasenistolle.
oletukset arvot, uskomukset ja Organisaatiokulttuuri =

oletukset. ydinkulttuuri + alakulttuurit

Ensimmaisessa vaiheessa perustaja tuo tietoisegietlostamattaan mukanaan omat
arvonsa, oletuksensa ja muut kulttuurin osatekiférustajan, tai ensimmaiseksi
johtajaksi valitun, roolia korostetaan usein tutidkmissa ja tama onkin helposti
ymmarrettavissd. On my0s organisaatioita, joissagb@jan karisma on niin vahva, etta
se leimaa koko organisaatiota myohemmissakin vesheiHyva suomalainen esimerkki
on Trainers’ House, joka vielakin henkiloityy valstiaperustajaan Jari Sarasvuohon.
Suuryrityksista puhuttaessa ensimmaisena tulevatesm Bill Gates ja Microsoft, jo
edesmennyt Steve Jobs ja Apple sekd Richard Brujssdfirgin —konserni. Kaikki
johtajat eivét toki toivo nain vahvaa yhteytta mensan ja yrityksen valilla yleison
silmissa. Ellsonin (2004, 60) mukaan osa toimitbosgpsta kokee kulttuurista

puhumisen kritiikkind heidan johtamiskykyjaan jagmonaansa kohtaan.

Kaupin (2001) organisaatiokulttuurin kehitysmallinisessa vaiheessa kulttuuri on

levinnyt henkilostolle ja johtajan tuomat arvot ledtiivisesti hyvaksytty.

Organisaatiokulttuuri on iskostunut yhteiseksi traoimia ja se valittyy henkiloston

keskuudessa normaalin sosiaalisen kanssakaymiseangalmanratkaisutilanteiden

yhteydessa. Sisaistetty organisaatiokulttuuri alkagds osaltaan ohjata organisaation

toimintatapaa. Sita ohjaavat toki myos jasenten dwmituuritausta, koska jokaisella
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yksilolla on historia ja omat uskomukset, jotka&ivaysin katoa mihinkaan, vaikka
liittyisi kulttuurisesti kuinka vahvaan organisastn tahansa.

Kaupin (2001) mallin kolmannessa vaiheessa orgatigatoiminta on vakiintunut ja
yksittaisistd jasenista voi tulla ongelmanratkalaoteiden kautta kulttuurinluojia.
Tama kolmas vaihe on mielestani hieman keinotekpikeska se ei kaytannodssa eroa
milladn merkittavalla tavalla toisesta vaiheestaaikKi jasenet omalta osaltaan
muokkaavat kulttuuria alusta asti jo olemassaaddoilaroki toisten rooli nousee paljon
merkittavammaksi kuin toisten. Kauppi (2001) l#tatahan vaiheeseen myds

osakulttuurien ja/tai nurkkakulttuurien syntymisen.

Useimmat organisaatiokulttuurin muuttamiseen tak#Baprosessit voivat vieda
kymmenenkin vuotta tai jopa pidempé&én. Ne tahtadabitsevan ja halutun kulttuurin
valisen aukon pienentdmiseen, jossa haastavintaorganisaation perusoletusten
muuttaminen. (Buch & Wetzel 2001, 43).

2.4.2 Organisaatiokulttuurin tutkiminen

1980-luvulta alkaen organisaatiokulttuurin tutkigmn on saanut osakseen laajaa
kiinnostusta. Se nahtiin seké raikkaana vaihtoehtwmmeroiden murskaamiselle, etta
mahdollisuutena parantaa tuottavuutta moraalin,mbaran ja muiden vaikeasti
hallittavien tekijoiden kautta. Naisté ajoista i@htorganisaatiokulttuurin tutkimusta on
kuitenkin leimannut tietty epadmaaraisyys. Toisinganon jo tuomittu umpikujaksi ja
samanaikaisesti osa tutkijoista on nahnyt sen isatka useimpiin epakohtiin, joita

organisaatiot elinkaarensa aikana kohtaavat.

Frost ym. (1991, 8) ovat kuvanneet kolmen nakékualmaallin, joka on alun perin
Martinin ja Meyersonin kehittama. Naitd seuraavasiteltavid nakokulmia, useat

tutkijat pitavat kolmena tarkeimpana organisaatitigurin tutkimuksen saralla.

Integraationakdkulma

Taman nakokulman mukaan kulttuuri on pééaasiassanghifiinen lapi organisaation.

Kaikki organisaation jasenet nakevat vallitsevaittiurin samassa valossa ja mitdén
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alakulttuureita ei ole selkeasti havaittavissa. ddrgaation olemassaolosta, eli mita
tenddaan ja miksi se on tekemisen arvoista, vadlitsgshteisymmarrys.
Integraationdkdkulman mukaan tavoiteltava orgamisiattuuri on juuri sellainen,
jossa monitulkintaisuutta ei ole havaittavissa rikkan. Virallisten toimintatapojen,
kuten ohjeiden ja saantdjen, tulee olla sopusosmuspavirallisten normien seka
erilaisten tarinoiden, rituaalien ja muiden kultiau ilmenemismuotojen kanssa.
Yhteisten arvojen jakaminen johtaa lojaliteetinighokkuuden paranemiseen. Kaikkea
monitulkintaisuutta pyritddn nain ollen viimeiseeasti valttamaan ja riidat,
epaselvyydet sekd alakulttuureiden syntyminen r@mdérganisaatiokulttuurin

puuttumisena tai ainakin sen heikkoutena. (Frost}881, 8-38)

Organisaatiokulttuuri ei koskaan synny tyhjastak§di elaa, tai sita voidaan muokata,
mutta alullepanijana on aina jonkun persoonallisiNggmaalisti yrityksen perustaja tai
johtaja on ensimmainen kulttuurin muokkaaja ja dudyastaavasti siihen, minkalaisen
kulttuurin  han panee alulle vaikuttaa hanen aikase kokemuksensa. Myds
organisaation tai ryhman yhdessa kokemat asiat kaalat kulttuuria. Esimerkiksi
hyvaksi havaittu toimintamalli tietyssd ongelmaitieessa jattaa jalkensa
organisaatiokulttuuriin. N&ain ollen jasenten tekignialinnoilla on myo6s roolinsa
kulttuurin kehittymisessé — jos jotain tiettya @tua ei koskaan edes kokeilla, ei silla
ole myodskaan mahdollisuutta vaikuttaa organisaatitlurin evoluutioon. Integraatio
nakokulman ihannoiman johtajan on tiedostettavaatgotta kulttuuri saadaan pidettya
vahvana eli yksitulkintaisena. (Frost ym. 1991,83-3rassa nakokulmassa on piirteita
taulukossa 2 esitellystd kahdesta ensimmaéisestéeasta. Kuten edella mainitsin,
poikkeaa Kaupin (2001) kolmevaiheinen jako taltén amonien muiden tutkijoiden

nakemyksesta.

Erdissa poikkeuksellisissa tilanteissa voidaan gnaationakokulman mukaista
kulttuuria pitda lahes ainoana kayttokelpoisenateahtona. Tasta hyvana esimerkkina
toimii valtava ja nopeasti koottava Olympia-orgaaiso. Poikkeuksellisen tasta tekee
kokonsa liséksi sen valiaikainen luonne. Riittada &ilpailut saadaan kunnialla ja
ongelmitta jarjestettyd. Tapahtuman jalkeen tadmalmikaisen organisaation jasenet
palaavat takaisin sinne mista olivat muutama kuskaikaisemmin tulleet, eikd heidan
tarvitse enad miettid koko kilpailuja tai tullarteen kesken&an. Kilpailuita jarjestava

taho kaytti tdiman joukon motivoimiseksi useita &isiin vetoavia tarinoita ja pyrki
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korostamaan kuinka nyt ollaan tekeméasséa yhdesad jstiurta ja historiallista. Aikaa
kulttuurin  kehittymiselle ei yksinkertaisesti ollufa se pyrittin  korvaamaan
olympiahengella.Toisin sanoen perinteitd, ja sita kautta yhteisgylita, ei syntynyt
siina ajassa, jonka tama organisaatio oli olemaS#ai siihen tarvittavia elementteja
pyrittiin tarjoamaan valmiina tarinoiden, rituaaliga seremonioiden muodossa. (Frost
ym. 1991, 8-38)

Differentaationakokulma

Differentaationdkdkulman mukaan kaikki organisaatigsenet eivat nae kulttuuria
samalla tavalla, vaan on selkeasti havaittavissalakulttuureita. Naméa alakulttuurit
voivat siitéd huolimatta olla sopusoinnussa keskenééutta niiden valilla voi esiintya
myos konflikteja ja ristiriitoja. Tyypillisesti eritydontekijaryhmét edustavat omaa
alakulttuuriaan. Taman ndkodkulman mukaan eri atakudin sisélla vallitsee kuitenkin
harmonia ja yhteisymmarrys. Ne ovat ikdan kuin osaiarekkeitaan, joiden keskinaista
suhdetta ei ole tarkkaan maaritelty, mutta joidersalg tilanne on kuten

integraationakokulman mukaisessakin kulttuurik&siegsa. (Frost ym. 1991, 8)

Eri alakulttuurien olemassaoloa voidaan yrittadotika esimerkiksi yhtenevaisella
vaatetuksella tai tietyilla toimintaohjeilla. Tamsian eri kulttuurien muodostaminen voi
olla myos tietoinen valinta. Taman kaltaisen orgaation kulttuurin muuttaminen on
kuitenkin viela haastavampaa kuin integraationdkoknm mukaisen kulttuurin. Eri

kulttuurien rajat alkavat helposti murtua tai nehikyvéat epatoivottuun suuntaan.
Erityisen vaikeaa on yhtenaistaa alakulttuuretdtkg ovat syntyneet esimerkiksi rodun,
sukupuolen tai, ehkd yleisimpana esimerkking, dsgaorisen aseman perusteella.
(Frost ym. 1991, 55-114). Yksi keino naiden erkalduurien rajojen hélventamiseksi
on jarjestaa jokin tilaisuus, jossa kaikki kokewdtvansa osa jotain yhteista ja tittelit
seka erilaiset roolit organisaatiossa on hetkek&hdettu. Tutuimpana esimerkkina
tallaisesta yhteisesta kokemuksesta voisi mainikkupulut tai kesgjuhlat. Tassa
nakokulmassa on nahtavissd yhtenevaisyyksia Ka@d®1) organisaatiokulttuurin

kolmanteen kehitysvaiheeseen, jossa organisaatiodtin nahdaan muodostuvan

ydinkulttuurista ja siihen liittyvista useista aldkuureista.
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Organisaatiokulttuurin tutkimuksessa on ollut tyygtia olettaa, ettd yksi organisaatio
edustaa yhté kulttuuria. On kuitenkin yleisemgrihe, etta kulttuureita on useita. Tama
on ilmiéna tarked hyvaksya, koska esimerkiksi msigio |&piviemiseen eri
alakulttuureille tulee mahdollisesti kayttaa taysn keinoja. Tietoinen kulttuurin
muuttaminen tulisikin aloittaa eri alakulttuuriemtkimisella ja naissa vallalla olevien
motiivien ja uskomusten selvittdmisella. On myoskea ymmartdd, mika naita eri
ryhmié pitéaa kasassa, eli miksi kulttuurit eivékatu keskendan. (Frost ym. 1991, 55—
114).

Fragmentaationakodkulma

Fragmentaationakokulman mukaan monitulkintaisuussiaiitaisuus on vaistamatonta

ja pakollinen osa organisaatiokulttuuria. Tasta okéilknasta tehdyt tutkimukset

keskittyvatkin siihen, kuinka ristiriitaisuudet Kaan ja kuinka ne ilmenevat

kulttuurissa. Yhteisymmarrys ja ristiriidat vuorett jatkuvasti ja tdh&n suhtaudutaan
taysin luonnollisena ja hyvaksyttadvana ilmiona. &etydellinen yhtenevaisyys, etta
taydellinen epayhtenevaisyys, ovat erittdin hangiaa eivatka valttamattd edes
tavoiteltavia tiloja. Fragmentaationdkdkulman mukaarganisaatiosta ei ole

|0ydettavissa edes alakulttuureita, joiden sis@dlitsisi selva konsensus. (Frost ym.
1991, 8, 115-156).

Organisaation elamé&n monitulkintaisuus johtuu Islaia eri tekijoista kuten erilaisista
uskomuksista, ristiriitaisista odotuksista tai komegtisista ongelmista, joita ei ole
pystytty ratkaisemaan. Fragmentaationdkdkulma dé @isallaan oikeastaan mitaan
valmiita oletuksia organisatorisesta kulttuuristadrganisaation jasenista. Sen mukaan
yksilot kokevat samat ilmi6t lahtokohtaisestikini ¢éavalla ja esimerkiksi yritykset
rakentaa kulttuuria tarinoiden ja epavirallistemmizn avulla voivat vaikuttaa jokaiseen
persoonaan erilailla. Niiden tekijéiden suhteet|gqyritddn rakentamaan tai tukemaan
organisaatiokulttuuria, ndhdaan epaselvina ja miabwhna maéaaritella. Esimerkiksi
ajatusta yhteisestd kokemuksesta ei fragmentaatiniinan mukaan voisi edes olla
olemassa. Konsensus voidaan saavuttaa vain heéglli tiettyyn yksittédiseen asiaan
littyvana ilmiona, mutta kulttuurisena ilmiéna sesi nahda olevan mahdollista.

Tietamattomyytta voidaan luonnollisestikin poistétoa lisdamalla ja kouluttamalla,
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mutta se onkin ainoa epaselvyyden ja monitulkiotzaen aiheuttaja, johon edes
nahdaan olevan mitaan vaikutusmahdollisuuksiastinm. 1991, 8, 115-156).

Fragmentaationakbkulma on tassa esitellyistd uusin siten vahiten tutkittu.
Fragmentaationakokulman kayttokelpoisuus tutkimliksema lahtokohtana on melko
kyseenalainen, koska sen mukaan organisaatiokuHtueli ole varsinaisesti edes
olemassa. Integraatio- ja differentaationakdkulman sijaan soveltuvat paremmin
lahtokohdiksi talle tutkimukselle. Niiden ei ole kanyksina tarkoitus Kilpailla
keskenaan tai sulkea toisiaan pois. On mahdollistéid molempia néakdkulmia tukevia

havaintoja ja uskon, etté tassa tutkimuksessatobaakin kaymaan.

Edellda esiteltyja nakokulmia voi hyddyntda joko kiotuksen rajaamisessa tai
vaihtoehtoisesti tulosten analysoinnissa. Serkdistutkija voi tehda monia valintoja
rationaalisesti tai intuitiivisesti. Kaiken kaiklga kulttuurin tutkiminen kvalitatiivisesti
on melko tulkinnanvarainen tehtava ja yleisesti dkpyttyja ohjeita ja s&antdja on
olemassa niukalti. Taman takia omien oletuksiensgtt@kelpoisuutta tuleekin

mahdollisuuksien mukaan jatkuvasti tarkkailla. @rgm. 1991, 157-161).

2.5 Teorian yhteenveto

Lahestymistapa organisatoriseen identiteettiinptiyp pitkalti siitd, mink& ajatustavan
tutkija haluaa omaksua. Balmer ja Wilkinson (199teavatkin, ettd yksi
keskeisimmista ongelmista organisatorisen ideniiteitkimuksessa on se, etta
tutkijoiden keskuudessa ei vallitse mink&&nlaistehtesymmarrysta ilmién
perusluonteesta (Balmer & Wilkinson 1991, 20-33)arpeen mukaan termia
voidaankin  kayttaa niin tietynlaisen sisustuksenuink myyntikoulutuksen

tarpeellisuudenkin yhteydessa.

Organisaatiokulttuurin kéasite nousi laajempaanoisetuteen noin kolmekymmenta
vuotta sitten. Petersin ja Watermanin teos ’'In 8eat Excellence’ avasi useiden
johtajien silmat vahvan organisaatiokulttuurin diikloudelliselle merkitykselle (Lewis

2002). Siita lahtien sitd on tutkittu laajasti, mautastd huolimatta tutkijat eivat ole
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padsseet taysin yhteisymmarrykseen sen luontee$éna paivand vahvaa
organisaatiokulttuuria ei pidetd kaikissa tapaudesidoivottavana asiana. Jossain
tapauksissa voi olla myds hyvéaksi, ettd organieaasiisdlle syntyy useita toisistaan
poikkeavia kulttuureita. Organisaatiokulttuuritutkiksen juuret ovat antropologiassa,
mutta kaikki tatd taustaa vasten muodostetut malldt hyvin teoreettisia ja niista
melko vaikea I6ytaa kaytannon nakokulmia aiheekirmuseen. Hyvin kayttokelpoinen
puolestaan on Scheinin malli, jossa organisaatitkuin rakennusosat jaetaan kolmeen
tasoon: artefakteihin, arvoihin ja perusoletuksiliéta luokittelua on tdmankin tyén

aineiston keraamis- ja analysointivaiheessa hyoeiyyn

Tutkijoiden keskuudessa vallitsee yhteisymmarrys,setta organisaatiokulttuuria on
hyvin vaikea tietoisesti muuttaa ja ettda muutosgseson aina hyvin pitka. Usein tahan
onkin yritetty etsida oikopolkua muuttamalla vain kaikia ja fyysisia
organisaatiokulttuurin  tunnusmerkkeja. Merkittavirosa organisaatiokulttuurin
muutoksesta on kuitenkin tehtava ihmisten kauttasilth jasenilta vaaditaan kulttuurin
oppimisen lisdksi myds sen hyvaksyminen, jolloin seivaa, ettei tallaistd muutosta

voida pakottaa organisaation l&pi, vaan sille amettava riittavasti aikaa.

Organisaatiokulttuurin tutkimukseen liittyy eri rikulmia, joissa on pa&asiassa
kysymys siita, miten kulttuuri ndhdaan. Esimerkiksiegraationakbkulman mukaan
kulttuuri on yhtenevainen lapi organisaation jafaténtaationdkdkulman mukaan on

aina selkeasti havaittavissa eri alakulttuureita.

2.6 Empiirista tutkimusta ohjaava viitekehys

Tassa kappaleessa muodostan viitekehyksen siitén neoreettisen esiymmarryksen
pohjalta organisatorisen identiteetin muodostumimgihdddn tassa tutkimuksessa.
Tutustumme kuitenkin tatd ennen taustaan, jonkgafiahPeltonen on muodostanut
Veikkauksen oletetut perusidentiteetit, joita mikai aineisto on kappaleessa nelja

analysoitu.
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2.6.1 Oletetut perusidentiteetit

Peltosen (2010) ajatus Veikkauksen kolmesta peznsidetistd on tdman tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen taustalla. Eri identiteen muodostettu organisatorisessa
identeetissa havaittujen ristiriitaisuuksien patajaPeltonen (2010) on havainnut, etta
Veikkauksen ulospdin viestima kuva ei taysin vasieganisaation sisalla vallitsevaa
kulttuurista identiteettida. Veikkauksella on vaitintiond hyvin byrokraattisten
toimintatapojen perinne, joka nakyy esimerkiksitp&enteon hitautena ja kankeutena.
Valtionyhti6illa on kuitenkin paine yritysmaista®éimintaansa ja pienentaa kuilua
julkisen ja yksityisen puolen toimijoiden valilldulkisille organisaatioille on myds
ulkoapéin, eri sidosryhmien kautta, paine toimidakeslahtéisemmin. Aiemmin
toiminta on ollut paaasiassa tuotantolahtdistéd gikkGuskin on voinut perustella
toimintaansa lahes pelkastdan yhteiskunnallisin ugiem. Na&in yksipuolinen
olemassaolon oikeutus ei finanssivetoisemmaksi tmneéssa yhteiskunnassa enda
naiden roolien taustalla olevan ajatuksen mukaé. mRistiriita on ilmeinen, valtion
halutessa sailyttdd monopolit, mutta ajan hengemaraikaisesti vaatiessa
liketaloudellista tehokkuutta. Imagollisesti telkokiden ajatus on viety jopa niin
pitkalle, ettd Veikkauksen oletetaan kykenevan stidbhiaastamaan kansainvalisia
kilpailijoita. Téass& vaiheessa lainsdddannon tagssa ulkomaista tarjontaa, ovat

kansainvaliset kilpailijat kuitenkin paaasiassaiteltuja.

Veikkauksen toimiessa lakisaateisen monopoliaseinaissa, on sen identiteetti viela
suuremmassa ristipaineessa  kuin  muilla  valtion tamsla  yrityksilla.
Yleiseurooppalainen suuntaus on ollut kohti vakmysten yksityistamista ja
kilpailukentan avaamista. Veikkauksellakin on siséi tarve nayttaytya identiteetiltaan
tassa trendissd mukana olevalta, vaikka juridingsma ei valttdméattd muuttuisikaan.
Byrokraattinen valtionyhtion imago saatetaan kojoga hapeallisend. Vahintaan se on
mielikuvallinen rasite, jota ei haluta misséan rss@korostaa. Monopoliin liittyy myos
mielikuvatasolla yleisesti negatiivinen kaiku. M@abin sailyttdmista puoltavat

perustelut ovat helposti ontuvia ja ideologiseétittyneita.
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Veikkauksen oletetut perusidentiteetit (Peltoneh@@01):

1. Veikkaus on yleishyodyllinen valtionmonopdWeikkaus on kokonaan Suomen
valtion omistama yritys, jossa paatosvaltaa kayittgpoliitikot ja johtavat virkamiehet.
Veikkauksen tarkoituksena on tuottaa turvallisgstmaltillisesti rahapelipalveluja. Se
tukee myds osaltaan julkista kolmatta sektoria awéh, voittovaroista tuloutettavan
rahasumman kautta. Yhtio on elimellinen osa vakireistoa.”

2. Veikkaus on peliviihdettd tarjoava valtionyhtiveikkaus toimii viihteellisen

pelaamisen toimialalla. Sen profiilina on tarjoéanitysta ja voitonmahdollisuuksia eri
peleissd. Nain se on osa viihteellista tietokorae-kpnsolipelien, vedonlydnnin ja
lottoamisen muodostamaa kulttuurista kokonaisumtsdtionyrityksené sen tarkoitus on

kuitenkin pitéaé rahapelaaminen uhkapelin kaltatséminnan ulkopuolella.”

3. Veikkaus on rahapelimarkkinoilla toimiva ykgiggm yritys.” Veikkaus toimii kuten

mika tahansa avoimessa kilpailutilanteessa olakaytiitys. Se pyrkii houkuttelemaan
asiakkaita uusilla tuotteilla ja aktiivisella mam&intiviestinnalla. Samalla se on myos
tehokkaasti ja jarkevasti hoidettu moderni liikéysi jonka tarkoituksena on tuottaa
voittoa. Veikkaus on periaatteessa samassa asemas$an potentiaalisten rahapelien

toimilupaa hakevien yhtididen kanssa.”

2.6.2 Teoreettinen viitekehys

Olen muodostanut kuviossa 3 olevan mallin, jokadausita miten organisatorinen
identiteetti oletetaan tassa tydssa muodostuvarbertsh ja Whettenin (1985)

alkuperaisen maaritelman mukaan organisatorinemtitdetti on perusluonteeltaan
erikoislaatuinen ja pysyva. Suhteellisen pysyvyy#tenostaminen on keskeista myo6s
muulle vanhemmalle identiteettiteorialle. Tastdwdjaesta on mielestani syyta luopua ja
tdssa tyodssad organisatorisen identiteetin dynaamihenne hyvaksytdan sen

luontaisena ominaisuutena.

Malli on koottu Markwickin ja Fillin (1997) ajatust mukaillen. Sitd on hieman
yksinkertaistettu ja tuotu mukaan suhteelliset vhiksuhteet niin, ettd paksumpi ja

tummempi nuoli kuvaa suurempaa merkitysta. Myos Rakom (1997) on esittanyt

36



mallin, jossa identiteetti ndhdaan syntyvan imagprstrategian vuorovaikutuksessa.
Mielestani johtamisella, ennen kaikkea silla, mihohto puheissaan organisaatiota
vertaa ja millaisena se henkilostdlle esitetaarsuri merkitys organisaatiokulttuurille.
Taman takia strateginen johtaminen on otettu tamdkimuksen teoreettiseen

viitekehykseen mukaan alkuperaisesta Hatchin jailBsh mallista poiketen.

Identiteetin oletetaan ilmaisevan organisaatiolulitt Hatchin ja Schultzin (2002)
mallin mukaisesti. Tassa mallissa on ilmaistu vae tekijat, jotka vaikuttavat
identiteettiin. En vaita, ettei myds toisensuungaigiorovaikutussuhteita olisi olemassa,
kuten kappaleessa 2.1 esitin. Taman ty0 keskittyyitekkin identiteetin
muodostumiseen ja siksi olen tehnyt mallista madigimiman yksinkertaisen.
Johtamisen rooli on nostettu teorian ulkopuoletiakeiseksi, mitd kuvaa kuvion vahvin
nuoli. Organisaation kehittdmiselld viitataan muaonassa niihin tietoisiin valintoihin,
joilla pyritdan vaikuttamaan henkiloston kayttaytgeen. Kaikki muut identiteetin
muodostumiseen vaikuttavat tekijat ovat samasdikdssa, joten mitaan niista ei ole
tdssa tutkimuksessa nostettu keskeiseen rooliistaTéatikosta lahtee eraanlaista
palautelinkkia kuvaava nuoli strategisen johtamismatikkoon. Tata kautta tehdaan
tietoisia muutoksia organisaatiokulttuuriin, jotkapulta heijastuvat identiteettiin.
Korostan vield, ettd todellisuudessa myos esimsrkiklentiteetistd on yhteys
organisaatiokulttuurin  suuntaan, mutta tassa onkitygty vain identiteetin
muodostumiseen ja siksi kaikki siihen liittymaton jétetty selkeyden vuoksi kuviosta

pois.
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haranen —

Tietoinen
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kehitttminen

Missio/tavoitteet

Kuvio 3. Organisatorisen identiteetin muodostuminen
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3 METODOLOGIA

3.1 Tutkimusote

Tutkimusotteella tarkoitetaan metodologisia perkstiauja, jotka tutkimukseen on
valittu (Kasanen, Lukka & Siitonen 1991, 313). Tarndkimus on luonteeltaan

laadullinen tutkimus. Laadullista tutkimusta kutsann myds kvalitatiiviseksi

tutkimukseksi. Sille on luonteenomaista tutkittaaneiston rikkaus, monitasoisuus ja
kompleksisuus (Alasuutari 1999, 84). Tama mahdabissen, ettd aineistoa voidaan
lahestyd monella eri tavalla. Kvantitatiivisen fotkksen tekeminen on paljon
rajoitetumpaa ja ohjeisiin nojaavampaa. Na&in vakeahahmotettavaa aihetta
tutkittaessa onkin luonnollista valita laadullineitkimusmenetelma.

Muita laadulliselle tutkimukselle tyypillisia piita, jotka tassa tutkimuksessa tulevat
selkeasti esiin, ovat ihmisten kaytto tiedonkerlédimeena, sekd aineiston keraaminen
reaalimaailman tilanteista (Hirsijarvi, Remes jgaSaara 2002). Koskinen, Alasuutari
ja Peltonen (2005, 236) korostavat laadullisen itutiksen ainutkertaista luonnetta,
jossa yksittaiset tapaukset nostetaan suureen imooliutkittavia tapauksia on
laadullisessa tutkimuksessa yleensd huomattavaanvghsiksi yleistysten tekemisen

kanssa tulee olla varovainen.

Metodologiakirjallisuudessa tutkimukset usein jHlatn fakta- tai naytendkokulmiin
perustuviksi (ks. Alasuutari 1999; Koskinen ym. BD(-aktanékdkulmalla tarkoitetaan
sita, ettd ollaan kiinnostuttu niisté tiedoistatgdaastateltavat kertovat. Ei ole keskeista
pitddkd tutkija kaikkea kuulemaansa totena, muttgkirhuksellisesti kerrottua
tarkastellaan faktana (Koskinen ym. 2005, 62). Alasri (1999, 90-91) ilmaisee saman
asian niin, etta faktandkdkulmassa tehdaéan selkeésgtettyjen vaitteiden ja maailman,
jota nama vaitteet kuvaavat, valilla. Ei ole mydskamerkitystd miten asiat kerrotaan,

vaan pelkastaan silla, mita kerrotaan (Alasuut@@9l 90-93).

Naytenakokulmassa puolestaan ajatellaan aineistodteend, josta voidaan tehda
erilaisia havaintoja. Naytteen ominaisuuksia vordadkia ja tasta tehda paatelmia siita
kokonaisuudesta, jota ndyte edustaa. Mistaan laagsta iimidsta naytteen ei edes
oleteta kertovan mitaan. (Koskinen ym. 2005, 64-66)
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Koskinen ym. (2005, 27) myontavat fakta- ja nayk@kéilman erottelemisen olevan
kaytanndssa hankalaa. Tama tutkimus on paaosiy fektanakokulmaa kayttaen.
Analyysia kirjoittaessani kuitenkin huomasin, et#n jyrkka nakokulman rajaaminen
ei ollut analysoinnin rikkauden kannalta tutkimuksesti jarkevaa. Aineisto kerattiin
haastatteluin ja aina kun kaksi ihmistd keskussg|evalittyy osa viestista muutenkin
kuin varsinaisten sanojen valityksella. Olisi ollaiheiston tuhlaamista, jattdd muita
huomioita hyddyntamatta. Kavin myds useamman kekardeyrityksen toimitiloissa
ja muutamia niistd tehtyja havaintoja on myos asw@ity. Artefaktit ovat Scheinin
(1985, 13-21) jaottelun mukaan keskeinen osa osgatokulttuurin tunnusmerkkeja,
kuten edella kavi ilmi, joten havaintojen tekemimemtassa tutkimuksessa perusteltua.

3.2 Aineiston keruu

Empiirinen aineisto on keratty teemahaastatteléjtiéen. Teemahaastattelua kutsutaan
my0s puolistrukturoiduksi haastatteluksi, joka ta@ siihen, ettd haastattelutilanteen
etenemisista ei pyritd ehdottoman tarkoin kontrolean. Vastaavasti strukturoidussa
haastattelussa jopa vastausvaihtoehdot saattagat aka ennalta annettu (Koskinen
ym. 2005, 104). Tuomi ja Sarajarvi (2003, 77) mntagvat teemahaastattelun

metodologisessa mielessa korostavan tulkinnalliayatasioille annettuja merkityksia.

Teemahaastattelua ohjaavat, nimensd mukaisestglteanwalitut teemat. Tarkkojen
kysymysten puuttuminen vapauttaa haastattelutdésmtesuurelta osin tutkijan
nakokulmasta ja tuo haastateltavan &aanen paremmsin. eHaastattelu on toki
vuorovaikutustilanne siind misséa kaikki ihmisteringn kommunikointi ja kaikessa
vuorovaikutuksessa luodaan yhdessd uusia merkityKnisin sanoen haastattelijan
lAsnaolo vaikuttaa aina jollain tavalla vastauksidirsjarvi ja Hurme 2011, 47-49).
[Imi6ta, jossa tutkittava muuttaa kaytostaan, koskautkimuksen kohteena, kutsutaan
reaktiivisuudeksi (Koskinen ym. 2005, 52). Tama doki jossain maarin
itsestddnselvyys, mutta silti huomioimisen arvoiresia. Pohdinkin ilmiéta pitkédan
ennen haastatteluita. Pyrin ratkaisemaan mahdollisengelman luomalla
haastattelutilanteesta mahdollisimman vapautunean rgnnon. En esimerkiksi
Kiirehtinyt varsinaisiin kysymyksiin tai edes haagtlutilaan, vaan pyrin tutustumaan

haastateltaviin ihmisina, eikd pelkastddn aineisk@imeend. Mielestani laadullista
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tutkimusta tekevan tutkijan onkin tarkedd panositaateen vuorovaikutusdynamiikan
rakentamiseen. Tuskin koskaan on hedelmallistéétetudrovaikutustilanteesta jaykka

ja jannitteinen.

Empiirinen aineisto koostuu kuudesta Veikkaukserbntgkijan haastattelusta.
Pitkallinen haastatteluiden sopimisprosessi kertooomaa tarinaansa
organisaatiokulttuurista. Tama vaikeus oli hiemé#attavasd, koska minulle oli nimetty
valmis tutkimusprojektista tietoinen kontakti, j@kautta haastatteluiden sopiminen oli
tarkoitus hoitaa. Vaihdoimme sahképosteja koko &avZ010 ajan ja tilanne ei tuntunut
etenevan. Jouduin useasti kertomaan tutkimukseoittagta ja omista intresseistani
kattavasta saatekirjeestd huolimatta. Tama on jallkki haastava tilanne, koska
hyokkaavampi lahestymistapa todennakoisesti ei kasma edesauta prosessin
etenemistd. Ensimmaisen vierailuni jalkeen asianiest kuitenkin helposti ja erittain
joustavasti. Alkuperainen tarkoitus oli saada kymerehaastateltavaa. Kohdeyrityksen
puolelta maard rajattiin kuitenkin viiteen. Onnistuopulta suostuttelemaan myos
yhteyshenkiléna toimineen haastateltavaksi, jotaastatteluiden kokonaismé&éara on

kuusi.

Tavoitteena ollut kymmenen haastattelun saaminasi ¢bki saattanut parantaa
reliabiliteettia hieman kuuteen haastatteluun vema, mutta aineisto alkoi
saturoitumaan jo talla maaralla, joten otosta va&n pitaa riittdvana. Tavoitteena oli
valita haastateltavat niin, ettd eri organisaasiotga toiminnot ovat mahdollisimman
hyvin ja kattavasti edustettuina, kuitenkin sitegtta ylin johto jaa tarkastelun
ulkopuolelle. Veikkaus toimii opetusministerion iglaudessa ja taman takia ylimman
johdon rooli eroaa tavanomaisemman yrityksen jotedoFama johtuu siita, etta
lainsdadantd maarittelee Veikkauksen toimintaa fteoosin ja taten kaikkia ratkaisuja
ei pystyta tekemaan puhtaasti liiketaloudellisimygéein, kuten yksityisesti omistetussa

yrityksessa voitaisiin tehda

Haastateltavien pyynnodsta he kaikki saivat teenmsthtielurungon muutamia paiva
ennen varsinaista haastattelutilannetta. Olisi esté@hi ollut tutkimuksellisesti
jarkevampad, jos kysymyksia ei olisi ollut mahdsidi ndhdéa etukateen. Pelkasin, etta
vastauksista tulee lilan mietittyja ja tietylla &ha vahemman aitoja. Nelja
haastateltavaa kuudesta ei kuitenkaan ollut edi@syelvaamaan sahkopostin liitteené
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lAhettamaani lomaketta ja nain ollen huoleni twWostvaaristymisesta osoittautui
turhaksi.

Ensimmainen haastateltava oli pitkaan talossa BIRD-asiantuntijan roolissa toimiva
nainen. Han oli aloittanut Veikkauksessa 1990-luvalnissa tiedotusosastolla ja
suorittanut noin ty6suhteen puolessa valissd toisgkinnon, joka mahdollisti
siirtymisen henkilostonkehittAmistehtaviin. Toinemastateltava oli myodskin pidempaan
Veikkauksella tydskennellyt nainen. Han on suamiita Tampereen yliopistossa
hallintotieteiden maisterin tutkinnon ja tyoskeryieénsimmaisen kerran Veikkauksella
jo opiskeluaikanaan tiedottajan tehtavissa ja ysiyt valmistumisensa jalkeen
vakinaisiin tehtaviin. Han vietti kesken tydurangesi vuotta ulkomailla ja Suomeen
palattuaan aloitti yhteiskuntavastuutehtavien parisTehtava oli Veikkauksessa
kaytanndssa uusi ja han onkin toiminut pioneeriolissa yhteiskuntavastuuasioiden
kehittamisessa. Tama oli huomattavan pitkd haatiatNauhoite on yli kaksi tuntia
pitka, mutta varsinaisen haastattelutilanteen ulkdgllakin keskustelimme noin tunnin
pidempaan. Kolmas haastateltava oli haastatellidstaa Tampereen toimipisteessa
tyoskenteleva veikkauslainen. Han oli 2005 vuorat@on tullut mies, joka toimii talla
hetkellda neuvonnan esimiehend. Tama tarkoittaadkayissa sita, ettd han vastaa
Tampereen toimistosta. Hanen taustansa on matkatoatalla. Neljas haastateltu oli
36-vuotias mies, joka toimii talla hetkella tuotapdallikkond. Han on koulutukseltaan
tietotekniikan diplomi-insindéri ja on ennen nyks tehtdvaansa toiminut
laatupaallikkona, kehityspaallikkbna ja palvelufi&kbna. Hanen vastuullaan on noin
sadan hengen tiimi, joka vastaa tuotantopalveluMiides haastateltava oli 31-vuotias
nainen, joka toimii talla hetkella HR-tehtavissasit@in hanen vastuullaan on myos
liketoiminnan kehittdminen. Han on tullut Veikkaétle vuonna 2004 ja opiskellut
seka kasvatus-, etta kauppatieteita. Viimeinentaseti oli 29-vuotias nainen, joka on
palvellut Veikkauksessa 10 vuotta. Han on aloittasiloisen Veikkaajalehden
tilaajapalvelussa ja toimii talla hetkella tiedgatza. Han kirjoittaa muun muassa

lehdille l&hetettavat lottovoittajauutiset.

En nae ongelmaksi, ettd haastateltavat on mah@dollisnnistaa yll& olevasta
kuvauksesta. Haastatteluja ei yritetty jarjestademkiddn salassa ja tutkimukseen
osallistujat olivat joka tapauksessa ainakin lahénpkollegoidensa tiedossa. Paadyin

kuitenkin jattamaan tunnistenumerot analyysiss#istia lainauksista pois, ettei kukaan
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koe yksityisyyttaan talta osin loukatun. Taulukleastatteluista on taman tyon liitteenéd

numero 2.

Haastateltavien luvalla kaikki haastattelut nauwttin. Nauhoittaminen onkin
kaytanndssa valttamatonta, jos kaikki sanottu halutaineistoon mukaan. Kaikki kuusi
haastattelua toteutettiin yksilbhaastatteluna, gonkskon edesauttaneen sita, etta
tilanteista muodostui hyvin rentoja ja luonteviaociSinaan jopa niin rentoja, etta
haastateltavat huomasivat kertoneensa asioita, gpganisaation ulkopuolisille ei olisi
tarkoitus kertoa. Kaksi tallaista kohtaa on poistahateriaalista litterointivaineessa

haastateltavien pyynnosta.

Viisi haastattelua tehtiin Vantaalla Veikkauksendlénttorissa ja yksi Tampereen
toimipisteessa. Tilat vaihtelivat neuvotteluhuoteistyéhuoneisiin ja kahvioihin.
Tilanne jarjestettiin kuitenkin aina niin, ettarsane olla haastateltavan kanssa kaksin ja
ilman suurempia ulkopuolisia hairiotekijoitd. Kaikkaastateltavat olivat varanneet
haastattelua varten tyopaivastaan riittdvan pitkgam ja kertaakaan haastatteluissa ei

jouduttu Kiirehtim&éan ajan loppumisen takia.

Paaaineiston lisaksi hankin yhteensa 14 kappaMtikkauksen julkaisuja, kuten
henkilostlenden (yks X kaks) ja asiakaslehden @fkkaus) numeroita. Naitd on
hyodynnetty Veikkauksen esittelyssa ja kokonaiskuwauodostamisessa esimerkiksi
mainonnasta, mutta varsinaisiin tuloksiin ne eieé# vaikuttaneet, eik& niihin ole

erikseen viitattu.

3.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysointiin on kaytetty sisdllonanalgysSisallonanalyysi on hyvin laaja ja
paljon kaytetty tyokalu aineiston analysoinnissaiséananalyysiksi voidaan
kirjallisuuden perusteella kutsua kaikkia niita ouja, joissa aineisto tiivistetaan
jollain tavalla luokkiin tai kategorioihin (TuomajSarajarvi 2003, 6). Sisallonanalyysin
lopputuloksena muodostetaan tutkittavaa ilmiota dawa kategorioita tai malleja
(Kyngds & Vanhanen 1999). Tassa tytssa aineistamalysoitu siihen siséltyvien

IImaisuiden perusteella niin, etta painoarvo onkitgksilla.
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Metsdmuurosen (2003, 198) esittelemd malli on yksikeimmista [6ytamistani

kaavoista sisallonanalyysin tekemiseksi. Siihen Ikuyksinkertaistettuna seuraavat
seitseman vaihetta: tutkijan “herkistyminen” aiteli®, aineiston sisaistaminen ja
teoretisointi, aineiston karkea luokittelu, tutkistehtéavan ja kasitteiden tasmennys,
uusi poikkeukset ja esiintymistiheyden huomioiveokittelu, ristiinvalidiointi ja

viimeisena vaiheena johtopaétosten ja tulkintokeminen. (Metsamuuronen 2003,
198). Tata kaavaa on myos tassa tydssa pidettymerdisten vaiheiden osalta
ohjeellisena analysointijarjestyksena. Esiintyrhisyiden huomioiminen suhteellisen
pienella otoksella ei kuitenkaan ole mielekastamgds yksittdiset ja ainutlaatuiset
lausunnot ovat saaneet huomiota, jos ne ovat sefpikekonaiskuvaan. Kiviniemi

(1999, 77) korostaakin aineistoa yhdistavan koksma#enteen, erdanlaisen juonen,

|6ytamisen tarkeytta.

Laadullinen tutkimus on tapana jakaa induktiivisgen deduktiiviseen analyysiin.

Tuomen ja Sarajarven (2003, 97) mukaan tama jako hgmin ongelmainen.

Deduktiivisuus viittaa teorialahtdisyyteen, jokaktittaa sita, ettd empiirinen aineisto
litetddn kasitteisiin, jotka ovat jo valmiiksi aleassa (Tuomi ja Sarajarvi 2003, 116).
Deduktiiviseen sisallonanalyysiin liittyy usein @yssirunko, joka on rakennettu teorian
tai vastaavan ennalta olevan tiedon pohjalta. T&ss4a luokittelun pohjana kaytettiin
kuitenkin muodostamaani asiasanalistaa, eraanhdtgeiden luetteloa, eika varsinaista
analyysirunkoa. Kuten mainittu, jako deduktiivisgannduktiiviseen analyysiin ei ole

ongelmaton ja selked. Siksi sen ei kannata antpatt@a tutkimuksen tekemista
tarpeettomasti. Tassakin tutkimuksessa on kayt&dndsekd deduktiivisia, etta
induktiivisia piirteitd. Analyysin pohjana kulkevatinnakkain Peltosen luomat
Veikkauksen oletetut roolit, seka organisaatiokwitin teoriassa keskeisina pidetty jako
symboleihin, sankareihin ja rituaaleihin. Aikaiseaap tutkimukseen nojaaminen

analyysissa viittaa deduktiivisten piirteiden sumpaan rooliin.

Haastatteluin koottu aineisto on litteroitu saaasanaan. Koskinen ym. (2005, 318-
319) toki huomauttavat, ettd nain tarkka litteroinbyvin harvoin on

tarkoituksenmukaista. Paadyin tahan ratkaisuunehlih siita syystd, ettd mitaan
materiaalia ei menetettaisi vield litterointivaiksa, eikd nauhoituksiin olisi enaa
varmasti tarvetta palata. Niin sanotut taytesanatsdilytettiin litterointivaineessa.

Raportissa kaytetyissd lainauksissa niitd on hiemkarsittu luettavuuden
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helpottamiseksi. Halusin my6s tehda litteroinnin ha@lisimman  pian
haastattelutilanteen jalkeen, jotta tilanne on &ieholempien osapuolien muistissa
tuoreena mahdollisten jatkokysymysten ja epaselviganteiden selvittamiseksi.

Kaikkiaan materiaalia kertyi 41 sivua.

Taméan jalkeen analysointi on aloitettu lukemallanegsto useaan kertaan Ilapi
kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Tatd voidaan pitadll@nanalyysin ensimmaisena
vaiheena. Prosessin toinen vaihe oli analyysiyksikélinta. Tuomen ja Sarajarven
(2003, 95) mukaan varsinainen analyysi tosin vaisesti alkaa vasta kolmannessa
vaiheessa, jossa aineisto luokitellaan, teemodtell@i tyypitellaan. Namé termit ovat
sisalléltdan hyvin samankaltaisia. Tassa tyossa k#gttanyt mainittuja termeja niin,
ettd kutsun luokitteluksi jakoa, jossa jaoin aitwis neljaan luokkaan: symbolit,
sankarit, rituaalit ja muut, ndaihin kategorioihin opgmattomat, kulttuurin
iImenemismuodot. Taman jalkeen teemoittelin aioeisfilleen neljaan kategoriaan:
Kolme ndista olivat Peltosen luomat Veikkauksenupiglentiteetit ja neljanteen jai

jalleen kaikki materiaali, joka ei sopinut muihgetmoihin.

Teemoitellusta aineistosta etsitdan analyysirunkampivia teemoja (Kyngas 1995, 5).
Tamé on koko kaytetyn metodin ydinajatus — tietb{gttamaa tukevien "todisteiden”
etsiminen aineistosta. Nain on tassakin tutkimusse®imittu silla erotuksella, etta
analyysirunko on korvattu edella mainitulla asiagdetalla. Kaytdnndssa asiasanalista
oli kuusi A4:sta seindlld, joihin olin koonnut ilisaja, jotka viittasivat tietyn
identiteetin  suuntaan. Esimerkiksi “benchmarkkaaminkilpailijoihin” oli yksi
asiasanalistan ilmaisu, joka viittasi perusidestite suuntaan, jota Peltonen kutsuu
nimell& rahapelimarkkinoilla toimiva yksityinen yritysTata valittua metodia voisi
kuvata myds niin, etta ilmaisuista tehtiin era&itaikokoelmia, joissa haettu ilmio

esiintyy.

Teemoittelu on nain ollen muodostettu aikaisemmisiteltyjen Veikkauksen
perusidentiteettien pohjalta, mutta jatetty melkdjaksi, jotta mahdollisimman suuri
osa aineistosta saadaan hyoddynnettyd. Tama jawyaa titaa |0ytaa usein toistuvista
asioista mahdollisesti uusia perusidentiteettejgamd oli neljdnnen teeman
muodostamisen tarkoitus. Teemahaastattelun joasti@ya puoliavoimesta luonteesta

johtuen, aineistossa on paljon materiaalia mydsinaisten teemojen ulkopuolta - niin
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sanotusti asian vierestd. Tatd materiaalin osa#iirsdgyodynnettyd muun muassa

vastatessani tutkimukselle asetettuun alaongelmaan.

Symbolit, sankarit ja rituaalit olivat haastattelem teema-alueet. Naméa toimivat myos
luokitteluvaiheen jakokriteereind. Paadyin kuitenkaportointivaiheessa korvaamaan
termit paremmin organisaatiokulttuurin ilmenemisitoao kuvaavilla. N&in lukija saa

paremman kuvan kategorian tosiasiallisesta sigallos

Tuloksia kasiteltdessa on kaytetty runsaasti suamauksia aineistosta. Nama toimivat
yhtaalta esimerkkeina ja toisaalta pyrkivat tuomhaastateltavien &énen esiin, jolloin
lukijalle piirtyy paremmin kuva minkalaisesta Veddksesta haastateltavat kertovat ja
miten nama kertomukset on tassa tutkimuksessdttulki
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSUUS

4.1 Kohdeorganisaation esittely

4.1.1 Veikkaus Oy

Veikkaus on suurin, ja yleison keskuudessa tunnetauomalainen rahapeliyhti6.
Veikkaus on valtion sataprosenttisesti omistam&egdaio ja sen paakonttori sijaitsee
Vantaalla. Tampereella toimii pienehko, lahinngakaspalveluun keskittynyt yksikko.
Taman liséksi yrityksen palkkalistoilla on yksigii tyontekijoitd muualla Suomessa
sijaitsevien myyntipisteiden tukena. Talla tavd#lakettuna toimipaikkoja on kaikkiaan
kuusi kappaletta, mutta kaytannossa lahes kaildigkaspalvelua lukuun ottamatta,
tapahtuu Vantaan Pahkinarinteessa. Vuonna 200%etiginiden kokonaismaara oli 318
kappaletta ja luku on pysynyt historiallisesti hyvivakaana. Vaihtuvuus on
poikkeuksellisen pienta ja tydsuhteet pitkia. Keskérdinen tyosuhteen kesto on
ihmisten elAmantyylin muuttuessa toki laskenut, tenge on vieldkin lahes 13 vuotta.
Rekisteroityneita pelaajia oli 1 077 566 kappalefzreat Place to Work 2010, cultural
audit -kysely; Veikkauksen vuosi 2009).

Veikkauksen voitonjaosta paattaa sosiaali- ja t@wenisterio. Rahapelien
jarjestaminen  on tarkoin maaritelty arpajaislaiss@ toimintaa valvoo
sisdasiainministeri6. Tasta taustasta johtuen ulistwus ja turvallisuus korostuvat

kaikessa toiminnassa, arvoista lahtien ja mainondasé ulottuen.

Veikkauksen visio on olla "maailman paras rahapdidy vuonna 2013
Toimitusjohtaja Risto Niemisen sanoin tdmé& edelfttettd on "osattava yhdistaa
toisiinsa vastuullisuus ja tuottavuus, asiakkaampeiden huomiointi ja hyvat
sidosryhmasuhteet seka laadukas esimiestyd ja asaawkilostd”. Veikkauksen
tavoitteena on ensi vuonna olla maailman parasillaikiilla osa-alueilla. Tavoitteet

ovat siten erittain kunnianhimoiset. (Great Plac®ork 2010, cultural audit -kysely)
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4.1.2 Historia

Veikkaus perustettiin Talvisodan jalkimainingeisazonna 1940. Nain ollen vuonna
2010 juhlittiin yrityksen 70-vuotista taivalta. Retajajdsenid olivat Suomen
Valtakunnan Urheiluliitto, Tydvaen Urheiluliitto jaSuomen Palloliitto. Koko

alkuaikojen historiaa voidaankin pitd& hyvin urbkédskeisenda. Yrityksen alkuperainen
nimi oli Oy Tippaustoimisto Ab. Ensimmainen pelita®li Vakioveikkaus. Helsingissa
vuonna 1952 jarjestetyt olympialaiset olivat mdekis tapahtuma Vakioveikkauksen
tunnettavuuden lisddmiseksi. Samoihin aikoihin nto&ppui urheilun yksinasema
edunsaajana. Voittovaroja paatettiin jakaa muideRkhteiden hyvéksi. 1958 Veikkaus

tuotti ensimmaisen tv-mainoksensa. (Veikkauksen wsiumt).

Merkittavampana vuosikymmenenad Veikkauksen histsdavoitaneen pitaa 1970-
lukua. Talléin lanseerattiin Lotto, joka nousi ¥imasti Suomen kansan suosioon ja on
sailyttanyt asemansa tadhan paivaan saakka. Tewmesikymmenen merkkitapahtuma
oli Veikkauksen osakekannan myyminen Suomen viitid980-luvulla esiteltiin Assa-
ja Casino-arvat, jotka ovat myds sailyttaneet suws aivan viime vuosiin saakka.

(Veikkauksen www-sivut).

1990-luvulla Veikkaus eli voimakkaan kasvun aik@aittain tata selitti pelivalikoiman
lahes kolminkertaistuminen (Veikkauksen www-sivutjeikkaus oli ensimmainen
kansallinen rahapeliyhtido joka jo vuonna 1997 tsirjpeleja Internetin valityksella
(Yhteiskuntaraportti ja vuosikertomus 2011). Kasjaikui 2000-luvulla edelleen
osittain sahkoisen pelaamisen ansiosta, mutta si«3§ ettd Veikkauksen fokus alkoi
siirtyd asiakaslahtoisyyteen. Tatd myos useat atdistvat ylpedna korostivat.
Veikkaus-kortilla on ollut suuri merkitys kasvunulaittajana. Téata ennen useimmat
asiakkaat olivat anonyymeja, eikd heistda demogsdia mielessa voitu tehda kuin
arvailuja. 2002 esitelty Keno vakiinnutti nopeaasemansa toiseksi suosituimpana

pelina. Jokerihahmo on myds tullut kansalle tutwkisneistaén talla ajanjaksolla.

4.1.3 Veikkaus tanaan

Veikkauksen toimitusjohtajana toimii Risto NiemineHan ilmoitti tAman vuoden

huhtikuussa jattdvansa tehtdvansad vuoden 2012 uoppuennessd. Hallituksen
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puheenjohtajana toimii entinen ministeri Suvi-An8gmes. Veikkauksella on myds
erillinen, tatd nykya harvinainen, hallintoneuvgsjonka puheenjohtaja on llkka
Kanerva. Hallintoneuvosto koostuu muutenkin pa&asikansanedustajista. Veikkaus
on siis kaytdnnossa poliitikkojen johtama. Liiketadlellisessa mielessa Veikkausta
johtaa kaksi johtoryhmad, operatiivinen ja strategi johtoryhmé. Operatiivinen
johtoryhma on nimenséa mukaisesti vastuussa pdsetti toiminnasta operatiivisella
tasolla. Molemmat johtoryhmat tosin koostuvat migdkidssa maarin samoista

henkiloista. (Veikkauksen www-sivut).

Veikkauksen tulos on parantunut jatkuvasti epassasta taloustilanteesta huolimatta.
Varsinkin viime vuosina paremmalla asiakastiedoadyytamisella on ollut tassé suuri
rooli. Talon sisalla puhutaankin “tunnistautuneisgeelaajista”. Tama tarkoittaa
kaytannossa Veikkaus-kortilla pelaavia asiakkaWtaonna 2011 liikevoittoa kertyi
961,0 miljoonaa euroa ja tilikauden tulos oli 51filjoonaa euroa, josta kasvua viime
vuoteen oli noin kaksi prosenttia. Liikevaihtoa tyerl792,7 miljoonaa euroa, joka on
tdhdn mennessa suurin koskaan saavutettu lukuevaikto on kasvanut tasaisen
varmaa tahtia pankki- ja talouskriisista huolimati#erkkopelaaminen kasvoi yli
kaksikymmenta prosenttia, mutta myyntipaikkamyymysyi lahes edellisvuoden
lukemissa. (Yhteiskuntavastuuraportti & vuosikertmm®011). Huomionarvoinen asia,
joka korostaa Veikkauksen erityista luonnetta, amkKidstokulujen haviavan pieni
rooli hyvistd henkiléstdeduista huolimatta. Veikkaealla henkildstokulujen osuus on

perinteisesti ollut prosentin ja kahden valisdéelMaihdosta.

Viime vuosi oli myos, ainakin symbolisessa mieless#erkittavd, koska Veikkaus
perusti Veikkaus Solutions Oy:n, jonka tehtdvana selvittdd kansainvalisia
toimintamahdollisuuksia. Uuden yhtion myo6td Veikkaon nyt myos virallisesti
konserni ja tekee tasta eteenpain myos konsenpidifittksen. Uuden yhtion
perustaminen kertoo osaltaan siitd, ettd Veikkay&iksyy realiteetit ja on valmis
muuttumaan maailman mukana. Kappaleessa 4.1.5tdlésitme lisaa muuttuvaa

toimintaymparistoa.
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4.1.4 Pelitarjonta ja voitonjako

Markkinoinnillisesti Veikkaus jakaa pelitarjontanshaaveilupeleihin joita ovat
esimerkiksi Lotto ja Jokeri, enemman taitoon peragt harrastamispeleihinkuten
Vakioveikkaus ja Pitkaveto, sekannityspeleihin joita ovat muun muassa Casino-
arvat. Liiketoimintamielessa jako perustuu tuotenyih ja on tuloslaskelmassa esitetty
seuraavastiarvontapelit, arvat, pelisalipelit, vedonlyonti y&@ikkauspelit.

Veikkauksen voitonjaosta paattaa eduskunta, senttab opetusministerio ja toimintaa
valvoo sisaasiainministerio. Voittovarojen jakosaéit ovat siis lakitasoisesti ennalta
maaratty ja keskimaarin Veikkaus tulouttaa valéollahes 10 miljoonaa euroa
viikoittain. Voittovarat jaetaan niin, ettd vuong8809 taide sai 204,7 miljoonaa euroa
(44,4 %), likunta 124,4 miljoonaa euroa (27,0 %®de 87,1 miljoonaa euroa (18,9 %)
ja nuorisoty6 44,8 miljoonaa euroa (9,7 %). Esirkegr& on hyva mainita, ettéd vuonna
2004 kaikista valtion liikuntaan osoittamista vatai 98 % tuli Veikkauksen

voittovaroista. Yhteiskunnallinen rooli on siis rkigtava. Vuonna 2003 lottopelit

tuottivat 45,6 % kokonaistuotosta. Muille onlinesantapeleille vastaava luku oli 22,3
%, taitopeleille 19,0 % ja arvoille 13,1 %. (Tafdiona 2004; Veikkauksen vuosi 2009).

4.1.5 Toimintaympariston muutos

Suomessa on pitkat perinteet pienimuotoiselle relagmiselle. Pelaaminen on
mielletty harmittomaksi ajanvietteeksi, jolla arkeen saatu hieman lisda jannitysta
lottoarvonnan seuraamisen tai kaupan eteisessaeonlg@eliautomaattien muodossa.
Naitd harva ihminen mieltdd uhkapeleiksi. Taysirttupaaan perustuva tulos ja
negatiivinen odotusarvo ovat kuitenkin juuri uhkapéunnusmerkkeja.

Harmittomuutta ja tietynlaista hyvaksyttavyyttd onyds mainonnalla tietoisesti
korostettu. Veikkaus sekda RAY kayttavat mielelldaninoslauseita, jotka korostavat
sitd, etta voitot jaavat kotimaahan. Esimerkiksid8alainen voittaa aina” on varmasti
jokaiselle tuttu slogan. Toisaalta myos suoraanagralseen kannustavat, astetta
aggressiivisemmat lauseet, kuten "Jos et veikkhapevoittaa”, ovat koko kansalle
tuttuja. Hyvéaksyttavyyden saamisen tarve on ehkémesi vuosina entisestaan

lisdantynyt, koska media on nostanut peliongelmaigedeksi suosikkiaiheistaan
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rahapelien saralla. Suomalainen rahapelikeskustekin ollut hyvin ongelmalahtoista
2000-luvulta l&htien (Tammi 2008, 179-183). Sosigal terveysministerion vastuulla
on tutkia rahapelaamisesta aiheutuvia ongelmia.320€hdyn kyselyn mukaan
riskirynméan kuuluu 1,5 prosenttia vaestosta jamalukuun onkin useasti viitattu

virallisenaongelmapelaajien méaarana (Tammi 2008, 179).

Hiljattain voimaan tullut uusi arpajaislaki toi nkétavia uusia rajoituksia mainontaan
ja Veikkauskin joutuu tarkkaan pohtimaan mainosgt&lEnsa Ssanamuotoja.
Arpajaislain uudistuminen toi mukanaan myods 18-varodkarajan kaikkiin peleihin,
seka kielsi kaiken ulkomaisten pelintarjoajien no@inan. Lain ensimmaisena "uhrina”
voisi pitdd Pokerisivut.com -lehted. Ulkomaiset imtakjoajat olivat merkittava
tulonlahde ko. lehdelle ja n&in ollen mainonnan lt&kmainen teki julkaisusta
mahdotonta. Tama heratti huomattavasti keskustedusinkin nettipokeripiireissa ja

lis&si negatiivista suhtautumista kansallista petiopolia kohtaan.

Hieman yleistaen voisikin vaittaa, ettd suomalairgmapelaamiskulttuuri sai kehittya
(tai olla kehittyméattd) taysin omassa rauhassaanilnen ulkopuolisia hairigita

ensimmaiset puoli vuosisataa Veikkauksen perustamjilkeen. Veikkaus toki kehitti

aktiivisesti uusia peleja, erityisesti 90-luvulja, oli yksi pioneereista online-tarjonnan
saralla, mutta merkittdvaa ulkoista uhkaa toimitenai ollut lasna.

Ulkomaisten kilpailijoiden uhka on leimannut suomisia rahapelikeskustelua vahvasti
Euroopan unioniin liittymisestéa asti. Internetinifagjonta on kasvanut valtavasti koko
2000-luvun ajan erityisesti nettipokeribuumin myétiutta myos vedonlydnnin tarjonta
on kattavaa. Julkisessa keskustelussa keinot ubrigumiseksi ovat voittopuolisesti
painottuneet teknisiin ratkaisuihin. Tiettyjen UREkeitteiden blokkaaminen varmasti
hillitsee satunnaisten pelaajien asioimista ulk@tesi pelintarjoajien Internet-sivuilla.
Osaava pelaaja kuitenkin 16ytdd aina keinot tamaltaisten keinojen kiertamiseksi.
Tiettyjen osoitteiden blokkaamista Internet-opei@aiden taholta voidaan myos pitéda
eettisesti hieman kyseenalaisena keinona, koskavmamakkaisiin toimenpiteisiin on
yleensa ryhdytty vain rikollisuuden tai muuten téiit haitallisen toiminnan

hillitsemiseksi.
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Toinen useasti julkisessa keskustelussa esiinkkeho rahapeleihin virtaavien rahojen
pitamiseksi kotimaassa, on rahansiirtojen rajoitteem juridisin rajoittein. Tama
tarkoittaa kaytannossa sita, ettd pankeilla ja lauolaksunvalittdjilla ei olisi lupa siirtda
varoja ulkomaisille peliyhtidille. Luottokorttimaki$iikennetta on kuitenkin kaytdnnéssa
hyvin vaikea valvoa. Liséksi pelien rahaliikenndkee jo muutenkin suuressa maarin
niin sanottujen nettilompakoiden kautta. Kolme lefyintd nettilompakkoa ovat
Moneybookers, Netteller ja PayPal, jotka toimivatkilla suurimmilla pelisivustoilla.
Netteller tarjoaa asiakkailleen jopa debit-korttjalloin voitot on helppo kotiuttaa
kéateiseksi rahaksi taysin ilman suomalaisia val&asalloin myoskaan verottaja ei saa
mahdollisesti veronalaisista voitoistaan osuutt&arkin kaytanndssa selvaa, etta kaikki
tekniikkaan perustuvat yritykset rajoittaa ulkont@ms pelintarjoajien palveluiden

kayttva on mahdollista haluttaessa kiertaa.

Poliitikkojen ja muiden virkamiesten lausunnoistaa susein kuvan, jonka mukaan
ulkomaiset pelintarjoajat olisivat pahoja, vaasdli ja jopa rikollisia. N&in asia
kuitenkin harvoin on ja jopa virheellistd tietoa ripgan levittdmaan kansalaisten
mielipiteiden pitdmiseksi kansalliselle pelitarj@tie suotuisina. Suomalainen
pelaamisen kulttuuri on perustunut suurelta osinelikiviin ja harmittomaan

ajanvietteeseen, jossa esimerkiksi lottoon sija#et viikoittain muutama euro, sen
enempadad sijoituspaatdstd rationalisoimatta. Pefeam perustuu enemman
perinteeseen, kuin harkittuun paatokseen. Harvadjat on esimerkiksi tietoinen, tai
edes kiinnostunut, todennadkoisyyksistd ja palauasgnteista. Vastakohtaisesti
ammattimainen  ja  voittoatavoitteleva  pelaaminen ugieu pelkastaan
todennakoisyyksiin ja odotusarvoihin. Pasi Falk Rasi Maenpaa julkaisivat
tutkimuksensa pohjalta teoksen Lottomiljonaaritstgo 16ytyva tyypillisen lottoajan

profiili kuvaa mielestani hyvin perinteista suomsia pelikulttuuria. Tutkimuksen

mukaan 40 prosenttia suomalaisesta aikuisvaedtiistéa viikoittain, eniten lottoavat
keski-ikaiset ja keskituloiset miehet ja korkeamrkoulutetut lottoavat keskimaaraista
vahemman (Falk & Maenpaa 1997, 199).
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4.2 Aineiston analyysi

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus etsia aineistagitaita, jotka puoltavat kasitysta
Veikkauksen erilaisista identiteeteista. Aineista ¢teemoiteltu karkeasti neljaan
ryhmaan, joista kolme on jo aiemmin esitelty. Nefdgen ryhmaan sijoitettiin kaikki

aineisto, joka tuki selkedsti erilaista kuvaa Veilkksesta, kuin muut kolme ryhmaa.

Kappaleessa 2.6 tarkemmin esitellyt Peltosen lugpeatisidentiteetit ovat seuraavat
(Peltonen 2010, 101):

1. Veikkaus on yleishyodyllinen valtionmonopoli.
2. Veikkaus on peliviihdetta tarjoava valtionyhtio.

3. Veikkaus on rahapelimarkkinoilla toimiva yksiigm yritys.

4.2.1 Yleishyodyllinen valtionmonopoli
Voitonjako

Veikkauksen voittovarojen kayttd oli kaikille selvga sitd on ilmeisesti johdon
toimesta myds tuotu aktiivisesti esiin. Lahes kaiklaastateltavat pitivat myos
voittovarojen kayttdd yleishyodylliseen tarkoitukse erittain tarke&dnéd osana
Veikkauksen toimintaa. Se esitettiin seké oikeutnlkstoiminnalle, ettd myds ylpeyden

aiheena.

"My0Os perustekemisend siis se, ettd me tuotetaami snyds hyvaa

yhteiskunnalle rahallisesti...”

"varmaan aika tyypillista et vaittasin, etta semrearQ0 prosenttii versus
10 prosenttii, et jos kysytaan miks on hienoo efiikkauksella et on ylpee

siitd et on my6s hyva tybnantaja, mut se eettingsli.pVaittaisin et jos
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tekee tosta kaytava gallubin, niin lahes jokainestaa, et kyl se on aika

sisdanrakennettu.”

...(voittovarojen kaytosta) ei sitd nyt tuputetajtrehka se nakyy enempi
siina ammattiylpeydessa. Et siitd ollaan ylpeitnén verran, et miljoona

euroo paivassa, yheksan miljoonaa viikossa.”

"Kylla mé& uskoisin etta siitéd saa voimaa. Meil akslja ihmisia tdissa ja
uskoisin, et se on tarkee asia suurimmalle osakedém tyontekijoista

(mihin voittovarat kaytetdan). Se on mulle hirwitia tarkee”.

Useimmat myos tunsivat jossain mielessa tyoskerdaki valtionyhtiéssa, mutta sen ei
varsinaisesti koettu nakyvan arkipaivaisessa tamassa. Naissakin keskusteluissa puhe
kaantyi helposti takaisin voitonjakoon ja Veikkaaksrooliin mekanismina, jolla valtio
keraa varoja avustuskohteisiin. Helposti haluttigmndé eroa ahneisiin kilpailijoihin,

joiden ainoa tavoite on kerata rahaa omistajilleen.

"Ma vaitan palkkojen kohdalla, et tda on valtionihtmut ei sita muuten
kasitd ja ei sita ajattele. Tietty se kun meidankkiapaatokset menee

ministeriéon ja sillai niin tiettyhan se siella siéikyy...

"Ma uskoisin, et jos tdd ois yksityinen, niin rati@ko motiivi vois olla

vahéan toinen.”

"On t&a siis kun sen nyt esittéda nain niin enemgdtionyhtioé, kun me aina
puhutaan et veikkaus tuottaa ja veikkaus sita j&keeis voittovaroailla.,
niin se jotenkin et veikkaus on se joku juttu, jdkattaa rahaa sinne.
Kylla se on aika isossa roolissa mihin ne rahat egeh

Yksi haastatelluista piti edunsaajuutta, niité jahjotka toimivat voittovaroilla, eniten
Veikkausta symboloivana asiana. Useampikin henlilitui olevan hieman
harmissaan, ettd yleison keskuudessa ei oltu véittdtietoisia voittovarojen jaosta
hyviin tarkoituksiin. "Suomalainen voittaa ainalegan on kylla kaikille tuttu, mutta

harva on varmasti lopulta pohtinut sen siséaltoa.
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Tilat

Vantaan paakonttori on rakennuksena hyvin virashtoema Ulkoapéin suorastaan ankea
rakennus tuo mieleen lahinna valtion virastotal&ijainti Pahkinarinteessa, L&ansi-

Vantaalla, ei mydskaan synnytd kuvaa kovin mod&anysityksesta. Pahkinarinne on

padasiassa 1970-luvulla rakennettu harmaa keroastal Vihdintien varressa, kaukana
Helsingin sykkeesta.

"tdd on periaatteessa siella missd meidan asiakkiaabn, et jos ajattelee
suomalainen 1ahi6, et on kerrostalot, vahan luonaaltateiden valissa,

et semmonen perussuomalainen.”

Miljo6ta voitaneen pitda suorana vastakohtana tesdi€, jonne moderni yritys haluaisi
paakonttorinsa sijoittaa. Rakennuksen sisdlle @astsga yleisiime muuttuu hieman
nykyaikaisemmaksi. Haastateltavat valittivat tilojeustamattomuutta, vaikka tilanteen
parantamiseksi olikin tehty paljon toita. Monien efesta veikkauksellisuutta voisi
korostaa sisustuksessa enemmankin. Tiloissa ora kylelko paljon esimerkiksi

Veikkauksen logoja ja julisteita, mutta ndma ovahithna niitd elementteja, joilla
ulospain nakyvaa imagoa viestitaan yleisolle. Oigmation sisalla niiden sanoma ei
samalla tavalla kohtaa ja ehka olisi syyta mietigsiko olemassa tapa jolla haluttua

kulttuuria saataisiin viestittya paremmin.

"Taa rakennus on jaany tonne 70-luvulle. Mielikuganiin meidanhan
pités olla ruoholahdessa niissé high-tech taloigsiékkien niitten muitten
trendikkaiden firmojen kanssa. Onhan Veikkaus semmovakavanha

vainamoinen, et Veikkaus on aina ollu ja tulee afeenkin.”

"Semmosia nostoja, jotka vois nakya esimerkiks s@&tdoissa ihan eri
tavalla kun nyt. sitd vois hyvanen aika lahtee nakan vaikka haaveilun
erilaisia elementteja, ettd meilld ois kaikki nealkk puettu erilaisia
haaveita kuvastaviks tai sitten o0is keno-huone ltabn ymparille
rakennettu joku kaytava... ...eihan taa tila sdbadkuvasta millaan

tavalla.”
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"Taa vois parhaillaan olla semmonen business dynanosta tulee
elavaisempi kuva kun tommoset valtion viraston laatsermit joitten

takaa ei nay ihmisia.”

Toisaalta vastakkaisiakin mielipiteitéa oli, muttanma jaivat yksittaisiksi huomioiksi.
Aiemmat tyopaikat luovat luonnollisesti merkittavéeartailupohjan tilojenkin suhteen
ja taten ihmisten tyo6historia luo taustan, jotateasarvio muodostuu. Melko harva
Veikkauksen tyontekijoista vierailee tyonsa puaestuissa organisaatiossa ainakaan
saanndllisesti ja siksi vertailukohtia on todenné&sti vdhemman, kuin monilla muilla

suomalaisilla tyontekijoilla.

"Ei td4 missdan nimessa mun mielesta oo semmoneilist kalsea

ymparistd.”

Paakonttorin  kayttétavat ovat muuttuneet vuosienrrella radikaalisti. Ennen
tietotekniikan kehittymista suuri maara tyéta twhtkasin. Esimerkiksi lippujen
tarkistamiseen oli varattu suuri sali, jossa jokairipuke tarkistettin manuaalisesti.
Nyt samoihin tiloihin on rakennettu nykyaikaisianhistotiloja ja tdssa ei vallalla olevan

kasityksen mukaan olla onnistuttu kovin hyvin.

Vieraillessani Veikkauksen paakonttorissa olin h&mstynyt, ettd osa osastoista oli ihan
kirjaimellisestikin lukittujen ovien takana. Tah&n sinalladn nayttanyt olevan mitaan
turvallisuuteen tai vastaavaan seikkaan liittyvaéruptelua. Tiedon kulkeminen
osastojen valilla koettiin muutenkin hyvin ongeliisgksi. TAméa on tyypillinen piirre
byrokraattiselle organisaatiolle ja vaikka ongelnpamstamiseksi oli tehty tyota, ei siind
oltu kovin hyvin vielda onnistuttu. TA&m& on selkesingerkki siitd, kuinka fyysiseen
toimintaymparistoon liittyvilla ratkaisuilla pys@én vaikuttamaan
organisaatiokulttuurin  muotoutumiseen. Tiedonkulbaasteet on tuotu esiin tassa
kohtaa, koska tilat ovat niihin kiistamatta osabggh. Vallitseva ilmapiiri,
organisaatiokulttuuri ja totutut toimintamallit takyds ovat osa tata ilmiota. Alla oleva
lainaus on hyva esimerkki organisaation kehittakssé&uviossa 3 nimetyn nuolen
merkityksestad organisaatiokulttuurin muokkaamiseKRsivoitteet ja korulauseet eivat
ole yksin ongelmaan ratkaisu, vaan ne on johtamkserta saatava myos kaytannossa

toteutettua.
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"Kyllahan siihen aina lirumalaarumeina taita ylioimintarajojen jne.., mut ei
siind tyon varsinaisessa. Jotain mita pitds nedsss padssa taloo paattada mika

ehka pitas tassakin tietdd, niin informaation kuilge vaikeuttaa.”

Palkitseminen

Palkitsemisessa nousi useasti esille yksi mielatdimen ilmio, joka kertoo vahvaa
kieltddn, joko virastomaisesta taustasta tai ylsitaksesti suomalaisesta luonteesta.
Mahdollisesti molemmat vaihtoehdot ovat totta. Kpyg on palkitsemisvalineesta,
jonka nimi on Onnistumisen nosto. Onnistumisen masimii niin, ettd kuka tahansa
voi ehdottaa kenelle tahansa mista tahansa syystigtomisen nostoa. Taman jalkeen
ehdotus esimiehen hyvaksynnan jalkeen siirretatranattiin, jossa palkitun kuva tai
nimi ja perustelu huomioimiselle, on jonkin tietgikaa esilla. Yleisesti tata pidettiin
melko hyvana palkitsemiskeinona, mutta ilmeisestikdan ei henkilokohtaisesti
halunnut itsed&dn huomioitavan nain. Se koettiin ona) kiusallisena ja jopa
hapeallisena. Oletus kuitenkin oli, ettd varmastiekin muulle tama olisi hyva
palkitsemiskeino. Kysymykseksi jadkin, kuka tamiujonuu on? Onnistumisen nosto
oli lyhyen& olemassaoloaikanaan my0s jo menett&oyiren osan arvostuksestaan,
koska "nostot” oli usein tehty taysin arkipaivatéisyista. Teoista, mitka eivét olleet

mitenkaan poikkeuksellisia, vaan lahinna osa patkitenkilon toimenkuvaa.

"Sehan on inflaatio koko jutulle, kun kiitetaan atteessa

paivanselvista asioista.”
Veikkauksella on kylla olemassa riittava valikoinpalkitsemiskeinoja ja niitd on
aktiivisesti viime vuosina kehitetty. Naiden padidgtniskeinojen kayttd sen sijaan tuntui
ontuvan kautta linjan. Toisin sanoen tydkalut osamassa, mutta kukaan ei osaa niita

kayttaa. Tassakin ilmidssa nakyy kulttuurin muuitsn kankeus ja hitaus.
"Miten motivoidaan parempiin suorituksiin, niin 8ityritetddn kehittaa,

mut se ei o0 Veikkauksen yrityskulttuurissa mik&éhvin lenkki. On

kaikkia keinoja. On suorituslisii ja muuta mut téisollaan hiljaa ja et
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kuka niitda on saanu. Et oli tosi hyva projekti daan hiljaa, mut tos on
sulle siita hyvasta 500 euroo.”

[Imi6 nakyy myos siing, etté varsinkin vanhemmaintgkijat ovat mieluummin hiljaa
ja tietamattomina, kuin julkisesti kysyisivat jatasivat kantaa. Ennen tama oli
vallitseva kulttuuri, mutta nyt toivottaisiin prodkisempaa otetta jokaiselta

organisaatiotasolta.

"kylla ehk& et suuta avataan, siis kaikki tyokakmhon siihen, etta meil
on intranetissa ideasampot, johon sa voit tykitidéaa niin paljon kun
susta vaan lahtee ja niista palkitaan. Sita tuetaarpalautetta saadaan,
mut sit voi olla et jos meil on johtoinfo mis okyokipee aihe ja kysytaan
et onks jotain kysyttavaa, niin tays hiljaisuuskjan ovi avautuu niin ei
jumankauta, ettéa ei voi olla totta. ...tAmmonerkijpén sanominen (on

ongelma)”

Useimmat palkitsemisen arvoiset suoritukset lifttyyleensa niihin suorituksiin, joilla
on suoraa taloudellista merkitysta, joka viittak®lmannen roolin suuntaan. Useassa
erimerkissa kuitenki oli palkittu myds positiivisasasenteesta. Toki tallakin voi

valillisesti olla vaikutus tulokseen parantuneediltyapiirin valityksella.

"Just tammasia aurinkoisia ihmisia palkitaan, ettégistiikassa on esim
tammonen nauravainen henkild, jonka kylla kuulg& gleensa alkaa

nauru kuulumaan jo aika pitkalta, ettd semmosetihjuomenet.”

Veikkauksen varsinaiset henkildstojuhlat ovat hyyarinteisia ja niista jai hyvin
vaatimaton kuva tdmén pdaivan standardeilla arvioideikaan ei varsinaisesti ilmaissut
suoraan tyytymattomyyttddn, mutta ei toisaalta tolhéista tapahtumista kovin
innoissaankaan. Lattea ilmaisu "ihan kiva” tuli iesja vastaava kuva muodostui
kertomusten perusteella itsellenikin. Joulujuhlaegiin paakonttorin ruokalassa ja
kevaisin tai syksyin on kayty Vierumaella ulkoilessa koko yrityksen voimin. Talla
vuotuisella tapahtumalla on nimikin, mutta haastav@ ei tatd muistanut. Kaiken
kaikkiaan tapahtumista annettiin sellainen kuvad efe tuskin ainakaan nuorempiin

tyontekijoihin vetoavat. Yhteiset juhlat on tyyjsksti niitd harvoja tapahtumia, joissa
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koko henkilostolla on mahdollisuus viettdd aikaalgdsd. On hieman erikoista, etté
naistd ei ole tehty houkuttelevampia. Veikkaus aitekkin vield suhteellisen pieni
organisaatio, ainakin niin pieni, ettd useimmatanigaation jdsenet ovat tavanneet
toisensa. Pienestd henkilostomaarasta johtuenrob#ko helppo jarjestaa tapahtumia
enemmankin, joilla saatettaisiin saada parannetsastojen valistd tiedonkulkua, joka
nyt koettiin ongelmalliseksi.

Veikkauksella on myds henkilostolle tarkoitettu &egiettopaikka, mutta tAméan koettiin
jddneen niin ajastaan jalkeen, ettei se houkutelh#a taman paivan mukavuuksiin
tottuneita ihmisia. Muutama vuosikymmen sitten kesgttopaikan kayttbaste ol
erittdin korkea, mutta nyt mokit olivat padasiasdgillaan. Talla on ehkd suurempi
merkitys tydantajakuvaan esimerkiksi rekrytointhegssa, kuin varsinaisesti
organisaatiokulttuuriin, mutta se kertoo omaa Kielsiita, ettéd kaikilta osin ei olla enaa

ihan ajanhermolla.

Henkilosto

Veikkaus on ollut muutama vuosikymmen sitten kuwinrsperhe. Kaikki asuivat lahella
paakonttoria, kavivat samassa kaupassa ja vietiitaisin vapaa-aikaansa yhdessa.
Saman perheen kolmekin sukupolvea on parhaillaart etustettuina Veikkauksen
palkkalistoilla. Yhteis0 on ollut aarimmaisen vatjgamonilla ihmisilla ei kaytanndssa

ole ollut elamén osa-aluetta, joka ei tavallad&dlla ole liittynyt Veikkaukseen.

"...(henkildkunnan puhelinluettelo viela 10 vuot#ten) se oli semmonen
aanelosen kokonen pahvi jos oli niinku aakkosjdyjesessa tai niinku
sukunimet niin siel saatto olla kuus lainetta ja ok kaikki sukuu

toisilleen.”

"se on aika semmonen yhdistava tekija veikkaudlajsisemmonen

perhekeskeinen, et véhdan semmonen me-henki.”

Selkeimmin tama identiteetti nakyy juuri Veikkaukskeenkilostossa. TyOdsuhteet ovat
luonteeltaan hyvin tyypillisia perinteiselle valightille ja tyontekijdiden

suhtautuminen tydnantajaansa poikkeaa ajalle tiggdtd kuvasta, jossa tyOpaikkaa
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vaihdetaan helposti ja vahvaa suhdetta organisaatd synny. Hieman idkkdadmmaét
ihmiset tuntuivat jossain mielessd romantisoivarta t&vanhaa aikaa, jolloin

yhteisdllisyys oli voimissaan, mutta huoremmat makitdssd myos selkeita ongelmia.
Tosin kukaan haastateltavista ei ollut tyoskenmelyityksessa niin kauaa, etta

henkilokohtaisesti olisi elanyt aikaa, jolloin vedusperheilmi6 oli vahvimmillaan.

"Ne on enempi kummajaisia, jotka viihtyy pari vaofa lahtee pois. Yksi
kommentoi, joka monta vuotta seuras ja halus. 5eenl entisen duunin
kautta jotenkin ollu jossain konsulttitehtavisséjtain ja se katto et toi

ois unelma, et sinne on paastava toihin. Han sanoye han ymmartaa
kun sillon mietti et miten hemmetti siel ei voaojhtddn paikkaa auki ja
sit jos on niin sinne hakee niinku tuhat hakemubtim se kommentoi et
nyt han ymmartdd kun on saanu jalan oven valiind etihan taalta

kukaan l&ahde pois.”

"...alkaisemmin... ... niin tossa on toi pahkindean ostari niin jengi meni
sinne, et silloin nuorena ja viriilind aina lahetti perjantaina duunin

jalkeen parille, niin sielld istu jengi, et sen kdngndssa sen baarin nimi
ois voinu olla veikkaus. Se sama veikkausperhesistibaarissa ja ne asu
tds ymparistdossa. Sit ne kavi samassa ruokakaup&sgsaiitten lapset on

samoissa tarhoissa ja kouluissa... ... sairastateorssiis.”

Haastateltavat edustivat tietylla tavalla karkeagkaen kahta ryhmaa. Osan
katsantokanta oli hyvin liiketoimintasuuntautunutika tukee kolmatta oletettua
identiteettia, mutta suurempi oli ryhma, jonka psba isdanmaallisuus oli jatkuvasti
lasna. Nama eivat toki ole mitenkdan toisensa ptkigsgia arvoja. Jalkimmaisen
ryhman motiiviksi paljastui aina jatkuva huoli edaajista. Tama oli hyvin
tunnepitoinen kysymys. He kokivat Veikkauksen vdisoudeksi rahoittaa
edunsaajiaan. Muita vaihtoehtoja ei edes haluthd&ga tyypillinen perustelu tuntui
rivien valissa olevankin klassinen "koska nain seama ollut”. Tama ei toki ollut
kaikkien suhtautuminen. Osa suhtautui asiaan etié, nain tehdaan talla hetkelld, tama
on yksi tapa kanavoida varoja hyviin kohteisiin, ttaujossain vaiheessa ehka on

kaytossa jokin muu tapa.
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"ettd ne tuotot mitdA me saadaan ohjautuu tieteelljteelle ja
nuorisotydlle. se on mulle hirvittavan tarkeetamusta on tosi hienoo,

ettd sata miljoonaa vuodessa menee suomalaisdiklulie.”

"en valttamattd (ole monopolin kannalla), siis vatt kannalta kylla,
mutta puhtaasti yrityksen kannalta nakisin, ettasensitten lisenssimalli
tai joku muu, olis kilpailun kannalta hyva, koska pakottais meita

kirittdAmaan itteamme etta miten me tehdaan.”

"kyllahan se on aika iso menetys jos se nykyaanlylimiljoonaa euroa

vilkossa, mita meilta lahtee yhteiskunnalle.”

Sosiaalisten haittojen kurissapitdminen oli, edajisa auttamisen liséksi, toinen
keskeinen argumentti nykyisen jarjestelman sdaihgtsen puolesta. Tata ajatusta on
myOs median kautta aktiivisesti tuotu esiin. Vjli vapaa oli veikkauslaisten suusta
usein kuultu sanapari kilpailijoista puhuttaessé. mdahdotonta valttyd mielikuvalta,
ettd ulkomaiset rahapeliyhtiot nahdaan Veikkauksessielelladn pahoina ja
vaarallisina. On tosin mahdotonta sanoa, onko témgikuva syntynyt henkildstélle
median valitykselld vai kumpuaako ajatus organisaasisaltd. Tama tukee yhtaalta

my0s toisen oletetun identiteetin olemassaoloa.

"Jos menis muualle vois olla eettinen ongelma s@kepn et on ollu
taalla toissa, et kylldhdn se on jotenkin rakenmettet ne on
lainausmerkeissa vihollisia (muut rahapeliyhtiéfps nyt joutus lahtee

niin ois se tavallaan semmonen rotsinkdanto.”

"...rahapeleihin niin siihen tulee helposti rahamua ja tammosta
pimeeta.”

Veikkauksella uudet tyopaikat ovat viime vuosiiraldea tulleet aina ensin sisdiseen
hakuun. Tama yhdistettynd aarimmaisen pieneenuwaibiteen takasi pitkaan sen, etta
ulkopuolisilta vaikutteilta pysyttiin eristyksissiyt kaytantd on haastateltavien mukaan
muuttumassa tai jo muuttunut ja avoimet positiioitetaan yhta aikaa seka sisaisessa,

ettd ulkoisessa haussa.
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Lahes kaikki sankareiksi nostetut hahmot edustiwatin suomalaista arkkityyppia.
Arjen puurtajaa, jolla oli pitkdn kokemuksen kautkertynyt laaja osaaminen.
Henkildita, joilla oli pitka tyoura Veikkauksellaajjoita kunnioitettin nimen omaan
senioriteetin takia. Tarinaniskijd, joka muistadéapahtui tdné paiva puoli vuosisataa
sitten, oli veikkauksella tyypillinen kulttimainessn noussut hahmo. Varmasti jokainen
uusikin tyontekijd tulee kuulemaan tarinoita hedisita, jotka ovat olleet jo vuosia

eldkkeella.

"Vainion Irma, joka oli yli 30 vuotta taalla... hanta kylla lammolla

muistellaan et oli kylla niin hyvat jutut aina...”

Yksikdan sankariksi tai kulttihahmoksi nostettu ki ei varsinaisesti ollut noussut
maineeseensa erinomaisten suoritustensa ansiastaieBasemassa olevat korostivat
kylla yrittdjamaistd asennetta tarkeand ominaiswytemika viittaisi kolmannen
identiteetin suuntaan, mutta kukaan ei maininnui&e merkittavaa henkil6a, joka
muistettaisiin vaikkapa innovatiivisuudestaan. &adsistuu nain ollen jo edella
mainittu ilmi®, jossa on pyritty ainakin puheideasolla kehittamaan toimintaa, mutta

kaytannon tasolle muutokset eivat ole viela ulattin

Veikkauksen henkilostosta merkittdva osa on ja20@0-luvulla elakkeelle. Tilalle on
tullut uusia, dynaamisia ja nuoria osaajia. Vaikkésaalta on haluttu kehittda ja
tehostaa toimintaa, on myos tietynlaista vanhaakkegislaisuutta pidetty yll&.
Ymmarsin, ettd tama on tietoinen valinta, joka ymhtsiitda, ettd suomalaisuus ja
tietynlainen yhteisollisuus ovat arvoja, joista Kkauslaiset ovat tanakin paivana
ylpeita. Tarinoiden kertominen vanhoista tyOnteki@ on siihen kayttokelpoinen
keino. Ennen tdmé& uusien tulokkaiden "veikkaustamshen” hoitui itsestééan vanhojen
tyontekijoiden toimesta. Nyt vanhat konkarit ovalitenkin kdayneet maarallisesti niin

vahiin, etta identiteetti tdssd mielessa saattemaakkoilemaan.
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4.2.2 Peliviihdetta tarjoava valtionyhtio

Eettisyyden ja markkinoinnin ristiriita

Tama identiteetti on hallitseva Veikkauksen julkégsa ja mainoksissa. Organisaation
sisélla se ei kuitenkaan kaytanndssa juuri ndy enylkuin samoina elementteing, joita
markkinoinnissa kaytetaan. litapaivalehtien lultiptulee ehka yllatyksena, etta lehtien
lottovoittajauutiset ovat suoraan Veikkauksen Itdmid tiedotteita sanasta sanaan.
Yksi haastatelluista kertoi, ettd lehti vain lattaman toimittajansa nimen lehtijutun

alle. Ne ovat siis kdytanndssa mainoksia, joillépidetaan haaveilun ja unelmoinnin
ilmapiiria, johon loton myynti pitkalti perustuu.sgdimmat lottovoittajat haluavat pysya
anonyymeina. Lehdilla ei ole mitdan keinoa saad#ajen yhteystietoja haastattelua
varten, joten tama on ainoa tapa toimia, jos |atitb@jista ylipaatdan halutaan

uutisoida. Veikkaus luonnollisesti haluaa hyddynté#yos tatd kautta saatavan
mahdollisuuden markkinoida tuotteittaan, joten delefiaan lahettdd nadma tiedotteet
lehdille.

Haastateltavat olivat lahes yksimielisia siitaaeteikkauksen paaasiallinen tehtava on
tuottaa vastuullinen kanava rahapelien tarjoamiséksisinaan keskustelu sai hyvin
paatoksellisen savyn. Lahtbkohtainen ajatus olitd etahapeleja pelataan joka
tapauksessa ja Veikkaus on paras vaihtoehto niidejestajaksi. Veikkaus sai

eraanlaisen pelastajan roopahoiltayksityisiltd pelintarjoajilta.

”..kaikki haluu pelata, niin mieluummin kun se &élta olis villi ja vapaa
toiminta, et taalla olis semmosia osakeyhtiditadgm tarkotus ois tuottaa

omistajilleen hirvittdva maara rahaa, et he voisa@spurjeveita ja muita..

"Me tuotetaan iloa, viihdettd suomalaisille”

Me ei kuitenkaan haluta lisata ongelmapelaamista kastannuksella et

me saatas lisaa tuottoja.”

Useampi haastateltava korosti, ettd kaikki tuottggtvat lapi tarkan tutkimuksen ja
eettisen arvioinnin, jolla pyritAdn varmistamaan &#&a tuote ei varmasti lisda

ongelmapelaamista. Tama on melko ristiriitainentugjasiind mielessa, etta pelien
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myyntid pyritdan kuitenkin jatkuvasti kasvattamaairtd aktiivisesti mainostamalla.
Veikkaus markkinoi tuotteitaan todella nédkyvastsipmalaisessa mittakaavassa todella

merkittdva mainostaja.

Veikkauksen harmittomuus, vaarattomuus ja hyvaotshtis oli kantavana teemana
monopolijarjestelmaa puolusteltaessa. Yksikaan theeliista ei kertonut olevansa
Veikkauksella toissé siksi, etta se on rahapeliytdli, etta kiinnostus palaamista kohtaa

olisi ollut maarittava tekija tydpaikan valinnassa

Symbolismi ja viihtyisyys

Veikkauksen roolia peliviihdeyhtiona tukee Tampearé@mipisteessa vallitseva valiton
ja rento ilmapiiri. Tata toki edesauttaa pieni tsgkijamaara, noin 25 henkiléa, mutta
viihteellisyys ja hyva henki néakyy myos itse tileés Neuvotteluhuoneet on nimetty
rotvalliksi ja moroksi ja samanlaista ahtautta Rtemtaalla, ei ole havaittavissa. Tilat
ovat toimivat, mutta eivat kovin veikkauslaiset.esdogoja tai Veikkauksen julisteita ei

ole ripustettu seinille.

Yksikdan haastateltava ei varsinaisesti nahnyé, éeikkauksella olisi syntynyt omaa
talonsisaista kieltd. Omat lyhenteet liittyivat itéié peleihin. Esimerkiksi moniveto on
monari. Muut erikoistermit liittyivat |&hinna tekniikkaargivatka olleet Veikkaukselle

varmasti mitenkaan uniikkeja.

Tyontekijoiden erinomainen viihtyminen ja rento dpiri tuli esiin jokaisessa

haastattelussa. Tama oli ihan aitoa arvostustaullega kohtaan ja ihmiset olivat
oikeasti kiitollisia kattavista tyontekijdeduistmita muualla ei voinut edes kuvitella
olevan tarjolla. Muutamat edut olivat niin poikkeselisia, etta en edes tiennyt mink&an

tyGnantajan niita tarjoavan.

"(edellisiin ty6paikkoihin verrattuna) tda on ihamivas ja tyontekijaedut

on ihan huippuluokkaa.”
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Varsinainen symbolismi on usein tavalla tai toselelaamiseen liittyvaa. Esimerkiksi
usein logoissa toistuva pallon muoto yhdistetad@ seheiluun, ettd arvontapalloihin.
Varimaailmaa ei pidetty kovin veikkauslaisena, mik@ hieman ristiriidassa muualla
korostuvan suomalaisuuden kanssa. Muilta osin logoioltiin  tyytyvaisia.
Symboliikasta ei ole oikeastaan |oydettavissd mitéigikkauksen sanomaa eteenpain
vievaa, jo mainittuja yhteistd hyvaa ja unelmoinkiarostavien sloganeiden liséksi.
Kuten mainittu, ovat pelit yleensa padosassa, mutlin lahes poikkeuksetta

mielikuvien, eika varsinaisen informaation valitidem kautta.

"se tulee naista pelaamiseen liittyvista, etta diu palloja, numeroita on
yks risti kaks, on rastia ruudussa.”

"Toisaalta punanen menee niin suoraan tosta rajdint§an, et jos pitas
et minkavarinen ois veikkauksen logo niin kylléebk&a rakentus jollekin

sinivalkoiselle finnairhenkiselle enemman.”

Talon sisédllakaan kaikkien logojen merkityksesta gesallosta ei ollut kaikilla

haastateltavilla taysin yhtenevainen kasitys. ltdja lanseerattu ristinomainen sininen
symboli tulkittiin suomenlipuksi tai ruksiksi, jaen virallista merkitysta ei tiedetty. Sen
henkilon mukaan, jonka toimenkuvaan visuaalineneill@hinna liittyi, kertoi logon

todellisuudessa olevan tarkoitus esittdd voitoseanuitsevaa henkilohahmoa. On
sindlladn mielenkiintoinen havainto, ettd monitotkisessa symbolissa nahdaan
ensimmaisend suomen lippu, koska aiemmin mainitsiomalaisuuden olevan

veikkauslaisille verrattain tarkealta vaikuttavaar

4.2.3 Rahapelimarkkinoilla toimiva yksityinen yritys

Vahva usko omaan kilpailukykyisyyteen

Useimmat haastateltavat korostivat sitd, etta \aikk parjaisi hyvin vapaassakin
kilpailussa. Osa jopa kertoi télla hetkella toiavdn vapaassa kilpailussa. Tama ei
kaytdnnossa ole totta, koska muut palveluntarjogijgit saa mainostaa Suomessa. Jos
mainonnalla ei olisi merkitysta, ei sitd tehtaisWanhempien tyontekijoiden
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elakéityminen ja nuorempien tuleminen heidan tydtatkamaan, on auttanut
merkittavasti uudistumisprosessissa. Varsinkin rmemkhot, jotka ovat hankkineet
johtamiskokemusta jo aiemmin muissa yrityksissd,atowieneet Veikkausta
voimakkaasti modernimpaan suuntaan. Pitkdn urakkdeksessa tehneille muutos ei

kuitenkaan ole aina ollut helppo.

"Veikkaus parjais kylla ihan minkalaisessa kilpdilanteessa tahansa ja
itse asiassa télla hetkella mehan ollaan ihan té&gdekilpailutilanteessa

esimerkiksi urheilupelaamisessa..”

"Ma pidan tata yha enemman bisneksend enkd& todmdliak
valtionyhtiond. Taalla on jotain sellasia heijassik jaljella

yrityskulttuurissa totta kai.”

Alla oleva lainaus on mielenkiintoinen. Kautta &nj on korostettu Veikkausta
turvallisena vaihtoehtona, jolla saadaan ongelna@meinen pysyméaan kurissa. Tasséa
kuitenkin otetaan linjaksi tarjota peleja niillegtha eivat ole riskiryhmassa. Toisin

sanoen peliongelmaisille 16ytyisi parempiakin pavearjoajia.

"Sit taas semmosille ihmiselle, joilla se pelaammneysyy hanskassa, me

ollaan parempi kun kukaan muu tarjoo niita peleja..

Laadukkuus sai sanana usein hyvin laajoja merkiiyk§e on mielestani tassa
yhteydessa hyvin epamaarainen termi ja ehka jiksi, sitad kaytettiin kuvaamaan lahes
kaikkia niitd hyvia ominaisuuksia, joita moderninrityksen tulee edustaa.

Kertomuksista muodostui mielikuva, etta laadukkaligohdon tietoisesti lanseeraama
termi, jota on helppo kayttda kaikissa niissé té#ssa, joissa ei l0ydetty sanaa, jolla

olisi ollut konkreettisempi sisalto.

Taloudelliset arvot ja yrittajamainen asenne

Taloudelliset arvot korostuivat lahinn&a uusissaniotamalleissa, joita Veikkauksessa
on viime vuosina otettu ilmeisen kiivaaseen tahkéryttoon. Yksityiseltd puolelta tutut
talouden mittarit ovat myds Veikkauksella kaytogadomaa tehokkuutta seurataan

tarkasti. Uusilla tyontekijoilla, jotka ovat tullegritykseen yksityiseltd sektorilta ja
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tuoneet edellisen tybpaikan oppejaan mukanaan, llut tssd epdailematta suuri
merkitys.

Aikaisemmin mainittuihin ongelmakohtiin, kuten tatkulun haasteisiin on pyritty
tekemaan parannuksia. Nama eivat ole valttamattitaysin onnistuneet, mutta suunta
on oikea ja ongelmia ei ole yritetty peitella. Eenkkind eri yksikdiden valisen
tiedonkulun parantamisesta on kaytanto, jossa illeaa sédanndllisesti toisen, ehka

omaan tyotehtavaan taysin liittymattomankin, ykseik@lavereissa.

Tyontekijoiden asenteessa on havaittavissa ynittajgia piirteitd, mika johtuu varmasti
myo6s lojaliteetista tyonantajaa kohtaan, ettda mydgtadjamaisemman kulttuurin
tietoisesta luomisesta. Tama on toki myos perieteisuomalainen piirre, jossa turhasta
ei valiteta ja hommat hoidetaan. Luonnollisesti amik saattaa olla my®ds omia

urakehitykseen liittyvia intresseja.

"Harvoin nakee kellokorttiin kello nelja jonoo. Aikojaaleja tydnantajaa
kohtaan sillai ja ehka kylla valilla jopa liikaakin Keskiverto
veikkauslainen kylla hoitaa sen homman, ettei @m ifustiinsa et onko se

nyt kaks tuntii ylimaarasta, et semmonen joustamine

"Se tekemisen malli on ollu niin eri et jos nytssiethdaan eikd meinata, et
kaikki tapahtuu ja se mika tdn&an oli pysyvaa mimh huomenna olla ihan
(erilailla). Se on ollu ehka vahan vaikee, et jossdilanteissa on
aiheuttanu ristiriitoja. Ajattelumalli et nain onirza tehty ja se on hyva, ei

enda kohtaakaan nykymaailmassa.”

Veikkauksella on kaytdssd melko kattava palettikipsgmiskeinoja jo mainitusta
Onnistumisen nostosta alkaen. Lopulta kuitenkintegniarvostettiin taloudellista
palkitsemista, ainakin silloin, kun palkitseminersuo omalle kohdalle. Varsinkin
tilanteissa, joissa yritykselle on aikaansaatu ao@ista rahallista hyotya, toivottiin
my0s palkittavan rahallisesti. Kuten aikaisemmirvikiémi, toivottiin palkitsemisesta
julkisempaa ja nékyvampaa.
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"on myds palkittu tAmmonen henkild, joka 10ysi ulinguolelta yhden
tiedon, jonka han taas valitti eteenpdain, jonkarseksena me ei tehty

tuloksenjulkaisussa ja voitonmaksussa virhettkesetahansaasto.”

Veikkaus kayttaa liiketoimintaan liittyvien tapahtien tiedottamiseen muun muassa
auditoriossa jarjestettavia johtoinfoja. Nama ouaikille avoimia, mutta eivat
pakollisia tapahtumia, jotka jossain tapauksissa dsnywebcastataan muihin
toimipisteisiin. Muita vastaavia tapahtumia ovatimegkiksi kauppatori, jossa
kasitelladn tuote- ja markkinointiasioita, sekaistoti, jossa viestintgjohtaja kertoo
kuinka Veikkaus on ollut mediassa esilla. Nailla varmasti onnistuttu parantamaan

tiedonkulussa ilmenneitd ongelmia.

Veikkauksen mainonta on palkittua ja sitéd pidetthaastateltujen keskuudessakin
paasaantoisesti onnistuneena, modernina ja laado&ka Mainonta on myo6s
kohdennettu onnistuneesti. Esimerkiksi loton maiaam tarkoitettu koko kansalle ja
se on siksi tehty sellaiseksi, etta kaikki sen ym#awdit. Vedonlyontimainonta
puolestaan on suunnattu pienemmalle kohderyhméllevgatii hieman enemmaén
taustatietoja auetakseen taysin. Haastateltavafiprhainontaa Veikkauksen nakoisena

ja nykyaikaisena, mutta kuitenkin sopivasti suonsalatta korostavana.

Nékyvid persoonia arvostetaan Veikkauksessa. Tadai#i Muonnehtia niin, etta

persoonallisuutta arvostetaan, mika on ristiriidassn melko byrokraattisen kulttuurin
kanssa, jota muuten voitaisiin pitdd vallitsevamastd syysta nama esimerkit on
sijoitettu tahan identiteettiin, koska ne edustasin nostettua yrittdjamaista asennetta.
Kukaan ei osannut nimetd organisaatiosta jaserdékaj puuttuminen haittaisi

merkittavasti liikketoimintaa. Tamé& kertoo omaa tédéh siitd, ettd organisaation
suunnittelussa on tassa mielessd onnistuttu liketman nakokulmasta. Haasteet

pystytddn kohtaamaan, vaikka joku avainhenkildyssikin kilpailijan palkkalistoille.
"rempsee tekemisen meininki... ... nyt jumankautddén eika meinata.”
"Semmonen takakiree mista puhutaan. Tiakkd hyvapiymut vahan joka

asiasta vahan vinksallaan. Ja sit just sillai jeksti h&n saatto ilmottaa ja
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vahan sillai tyhmanakin. Sit hyvassa ja pahassa killah&n entisesta
toimitusjohtaja Ahteesta puhutaan edelleen.”

"Onhan niita tarkeita, mut ei niinkaan tyon tekeemskannalta. Siihen méa
en usko et jos joku puuttuis siita renkaasta niiiués tyon tekemisesta

mitaan. Semmosia persoonia ei 00.”

Muutos kohti yksityisen yrityksen toimintamalleja

Veikkauksen néhtiin  2000-luvulla muuttuneen paljonarkkinalahtdisempaan ja

yritysmaisempaan suuntaan.

"kuuden ja puolen vuoden aikana tdaa on muuttundaisilet tdd on
viimeset pari kolme vuotta ollu julkinen ja voisirhintatavoiltaan ihan
hyvin olla vaikka semmonen etta ollaan julkinen sgéyhtié sillai et

yrityskulttuurissa ei 00 mitddn semmosta etteiagodilla. ”

Hieman vahingossa toistuivat kuitenkin lauseetsgogeikkausta verrattiin yritykseen,
niin kuin se ei sita olisi. Vaihtoehtoisesti samatws lipsahti esimerkiksi muodossa,

"ettd normaalissahan firmassa..”.

Kaytettavassa kielessakin nakyy pyrkimys trendildery suuntaa. Talla on pyritty
kehittamaan kuvaa modernista yrityksesta, muttekkaivat kokeneet hienojen termien
lanseeraamista kovin mielekk&ddna. Tama on yleiremgenndisen helppo keino
yrityskulttuurin  modernisoimiseksi, mutta kovin tkkaana konstina sitd tuskin
voidaan pitaa. Kaksi haastateltavaa olivat sitdténietta hienot ja modernit termit ovat
jo lilankin aktiivisessa kaytdssa ja hairitsevabritekoa. Tassa ei kuitenkaan ollut
kysymys Veikkauksen omasta kielestd, vaan orgamigem levinneestd business-

sanastosta.

"...et suomenkieli ois ihan paikallaan ja siihenyBigtyy itsekin ihan

likaa. Semmonen tietty konsulttikieli on.”

"Nyt se on vahan rauhottunu (uusien termien lanaasrinen), mut just

tos 2000-luvun alkupuolella ei ollu yhtdan palaerolle ei ois ollu joku
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aasimersu et oli trendikastd. Varmaan joku mainiosigsto oli siind

vaiheessa keksiny.”

"Skeptikolle tulee semmonen olo et joku on kayramnérs housesta

kertomassa et n&a on tosi kivoja (termeja) kuratégtnaa.”

Veikkauksessa jarjestetddn ilmeisen paljon esienmekbulutusta. Yksi tarkeéd asia, jota
talla on pyritty saamaan aikaan, on keskustelum@fgnen. Avoin keskusteluilmapiiri
on askel modernin yrityksen suuntaan, pois vanaoisltionyhtidajoista. Toinen
esimiestyon kautta haettu parannus on ryhméakobétaistojen pienentdminen. Osa
organisaation toimintojen mukaan jaetuista osastoistuu ihan kirjaimellisestikin
lukittujen ovien takana ja nain on paassyt syntymakakulttuureita ja kuppikuntia.
Tasta pyritaan tietoisesti eroon, mutta tyéta oglévipaljon edessd. Suurin vaikutus

ongelmalla on sisdiseen tiedonkulkuun.

"Jokainen tekee intohimolla sitd omaa juttuansarse, ettd kun harvalla
meilla on, ettd se ei kosketa ketaan, vaan se anjasin suurempaa
kokonaisuutta... ... tén tiedonkulun kannalta ehk#ele semmosta, ettei
paase vaikuttamaan johonkin paatoksiin tai juttnilsiind vaiheessa kun

on mahdollista vaikuttaa.”

Risto Niemisen aloittaminen toimitusjohtajan tel@igsa oli ilmeisen merkittava
kulminaatiopiste Veikkauksen polulla kohti nykyaia liikeyritystd. Monet
tyontekijat eivat kuitenkaan olleet halukkaita pkii@isempaan tydotteeseen, koska
vallalla oli ollut aina kulttuuri, jossa esimiehkéiskevéat ja muut tekevat. Vanhojen
tyontekijoiden suhtautuminen esimiehiin oli perisésti hierarkioita korostavaa, jota
nykyisessa Veikkauksessa ei tavoitella. Vanhempigtuokkien eldkoityminen on
kuitenkin merkittavasti helpottanut tatd haastefm tehnyt varmasti myos

organisaatiosta avoimemman.

"Se oli aikamoinen ponnistus monelle vahan niinkta anoodista, etta
sulle on sanottu, ettd ala mieti liikaa, tee vahin yhtakkia semmoseen

moodiin, etta mieti itte, et sa saa valmiita vagsia.”
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”...ne niiata niksauttaa suurin piirtein kun johtapstuu huoneeseen.”

Modernin yrityksen toimintamalleista kielii asiak#stoisyyden korostaminen. Tama
nostettiin keskeiseksi kilpailukeinoksi viime vuginmen puolessa valissa ja silla
onkin saavutettu erittdin hyvia tuloksia. VeikkaosgKla tunnistautuvien pelaajien

myOta selvisi muun muassa se, ettd nuoret naigat pelaa Veikkauksen peleja. Nyt
naihin ongelmakohtiin on puututtu, joista anonyynpelaamisen aikana ei oltu edes

tietoisia.

"...sikks kun meilla on sitd asiakaskayttaytymisteet mita me
hyodynnetddn hirveen monipuolisesti. Se on hirvae/kasta ja nyt
meill& onkin, etta mitds meidan pitas kehittaa...”

Viime vuosina Veikkaus on modernisoinut brandi-itthGn nopeaan tahtiin.
Uudistuksia pidettiin yleisesti onnistuneina. Veakksesta syntyy nykyaikainen

mielikuva ja kaytetyt logot ja symbolit kestavankainvalisenkin vertailun.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd kulttuuri on muutitupaljon modernimpaan suuntaan,
mutta kysymykseksi jaakin, kuinka suuri osa tastdutoksesta on saatu aikaan
johtamisen kautta. Lansimainen elamantapa on epaitd muuttunut viime
vuosikymmenien aikana yksilokeskeisempaan suuntdanisten elama ei rakennu
endd samassa maarin tyonantajan ymparille, kuimeiea vuosikymmening, jolloin
koko yksilon identiteetti rakentui pitkalti tydpaik tai ammatin varaan. Maailma on

muuttunut ja Veikkaus sen mukana.

"Kulttuuri on muuttunu, et enaa ihmiset ei haluunkae viettdd niin
paljon duunissa aikaa ja muuta, et ehkd se ajatlisragta, et hirmu
kivaa et menndanks yhessa kauppaa ja muuta onumuutiyt ihmiset on

et jos ollaan vapaalla niin ollaan pois siita tydkexeista ja muusta. ”

Jonkin verran keskustelua heratti mahdollinen vanjaauuden sukupolven vélinen
koflikti. Muutamia vuosia sitten oli ilmeisen seHai n&htavissd ndma kaksi eri
ryhmaa, mutta tatd ei koettu en&éa varsinaisekselomaksi. Asiasta kylla puhuttiin,
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mutta nyt ollaan ilmeisesti vaiheessa, jossa vamhm&intyontekijat ovat elakoityneet

siind maarin, ettd ongelma on jaamassa taka-alalle.

4.2.4 Epéavarmasta tulevaisuudestaan vaitonainen valtionmwopoli

Neljannen identiteetin olemassaolo tuli jo aineistceruun alkuvaiheessa selvaksi.
Epavarmuus ja huoli tulevasta ovat avainsanojaatéssnan tutkimuksen tuloksena
loydetyssd uudessa roolissa. Haastatteluja telitaagsi arpajaislaki ei ollut viela
astunut voimaan ja Kkeskustelu toistuvasti eksyi vapauuteen sen tulevista
vaikutuksista. Tama oli kuitenkin aihe, jota setvdmluttiin valttda ja voisikin sanoa,

etta rivien valista oli luettavissa enemmaéan kuirsuzisista kommenteista.

Asian suhteen vallitsi kautta linjan hyvin odotigle tunnelma. Veikkaus oli jo
etukateen tehnyt tiettyja muutoksia, joita tulevain tiedettiin edellyttavan. Esimerkki

tallaisesta ennakoinnista on yleisen 18 vuoderaj&arkayttoonotto.

"Mehan vaan odotellaan.”

"Kuinka tan rahapelikentan pitéis olla organisoitéalla Suomessa.”

"Tilanteet on muuttunu niin paljon kahden vuodekaaia, ettéa en tieda
endd. Vai pitaiskd sitten olla lisenssipohjainemjgételmé. Naa on sit

isoja poliittisia jarjestelmia.”

"Me ennakoidaan lain voimaantuloa.”

Kappaleessa 4.2.2 sivuamani eraanlainen kilpaigjo demonisointi, juontaa varmasti
osittain  juurensa epavarmuudesta. Ulkomaisten tagjoajien leimaaminen

epéeettisiksi, on ilmeisen helppo argumentti onoamihnan puolustamiseksi.

"Kylldhan se on jotenkin rakennettu, et ne on laiemerkeissa

vihollisia.”
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"Jos s& meet pelaa jollekin ulkomaiselle peliyHgglniin se raha menee
niitten yksityisten yhtiditten omistajien taskuihin

"Jos ne rahat menis johonkin yksityisen taskuuim ma en valttamatta

olis taalla toissa.”

Perusteet kilpailijoita vastaan ovat nain ollen kneiustavalkosia. Tietyssa mielesséa
saman asian kaantdpuoli on se , ettd ainoa vahastpeoman aseman puolustamiseksi
on voitonjakojarjestelmaan vetoaminen. 'Suomalaimeiitaa aina’ -ideologia on se,
mihin haluttiin turvautua ja tdman odotettiin, tainakin toivottiin, olevan myds
asiakkaille riittava intressi asiakassuhteen ytipiseksi. Epavarmuus oli kuitenkin
selkeéasti lasna naissékin kommenteissa, koska eeiselvda, ettda nain ideologinen

perustelu riittda rationaaliselle kuluttajalle.

Ne henkilot, jotka suhtautuivat Veikkaukseen tuasetla voimakkaimmin, joille
esimerkiksi edunsaajat olivat erittdin tarkeitd, rdstivat myods paasaantoisesti
voimakkaimmin Veikkauksen selviytymista vapaan &ilpn olosuhteissa. Vaittaisin,
ettd he yrittivat uskotella varmoja selviamismalidouksia vahintdan yhta paljon
itselleen, kuin minullekin. Otos ei ollut toki t8eollisessa mielessa riittdvan suuri, etta
voisin vaittdd asian olevan télla tavoin yleiseiéolla. Tietyssa mielessa tama on

kuitenkin ihan ymmarrettava reaktio.

"Monelle uudellekin veikkauslaiselle on hyvin taek& se veikkauksen
tuotto. Se ettd minkd eteen me tata tehdaan otattasmerkityksellinen

asia.”

"Joskus ajattelee et meidan tyytymattomat asiakkdgd talla
monopoliasemalla, niin he ajattelee, et jos tatakinlis tama iskunpaikka

olis heilta pois.”

"Ma puhun paatoksella tastd, et suomalainen voit@aa, niin mun

mielesta se on ideologiana hieno.”

"Kylla Veikkaus olisi olemassa ja parjaisikin vielaaikka jarjestelmé
muuttuisi.”
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"Mekin halutaan mielellamme kertoa, et mihin settakaytetaan.”

"Kylla se tahan suomalaiseen jarjestelmaan kuulawn hyva valtiolle ja

meidan edunsaajille, et tdéd on tammaonen yksinojdgastelma.”

"Meilla on hirvee halu viestia, ettd n&da ei oo verarkkoja vaan naa on

kiitos kun pelaatte meidan peleja.”

"Meidat on perustettu aikanaan sitéa varten, ettaheitulle keratdan

varoja. Se on ollu se syy vuonna 40. Se on se m@ittéa.”

Viimeisesta lainauksesta tulee esiin my6s yksi @k ongelma. Perinteisesti
tuloksen tekeminen ei ole Veikkauksessa mitenkaatbkohtaisesti rakentunut osaksi
organisaation perusluonnetta. Tata on pyritty joiden kautta muuttamaan, kuten
kappaleessa 4.2.3 kavi ilmi. Ei ole varmaa, taipuakganisaatiokulttuuri tallaiseen
asennemuutokseen riittavan nopeasti, jos markkamage tulee radikaalisti

muuttumaan. Tam& on varmasti tiedossa ja aiheuwtadtaan epédvarmuutta oman
selviytymisen suhteen. Veikkaus on my06s aina j&ijeg toimintansa tarkkojen lakien,
eettisten ohjeiden ja toimilupaehtojen varaan,ojoll suurempia linjauksia ei ole
tarvinnut miettia. Tama voidaan ajatella niin, et#dpailun vapauttaminen olisi

Veikkaukselle tavallaan turvakoysien irroittamingnensimmaista kertaa tarvittaisiin

kapteeni laivaa ohjaamaan.

"Jos taa ois yksityinen niin rahantekomotiivi vaika vahan toinen.”

"Liiketoiminta on vaan se valine.”

"Kun on sosiaalinen vastuu, taloudellinen vastuu yjeparistévastuu.

"Meidéan tavoitteena ei ole missaa nimessa maksieno@idan myyntia.”

"Meilla ei ole tuotannollis-taloudellisia syita.”
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"Mua ei rahapelit kiinnosta niin paljon. Mun miel@staa on vaan niin

hieno téaa kuvio. Rahapelit on meille vaan valine.”

4.2.5 Veikkaus empiirisen analyysin perusteella

tyontekijoita. Heille epavarmuus ja mahdollinenntoitaympariston radikaali muutos
olisi epailematta ollut todella vaikea. Jos kansatl pelimonopolit tulevat nyt tienséa
paahan, on todellinen onni, ettda vanhempi sukupetti juuri siirtya pois tyoelamasta.
Muutosvastarinta on kuitenkin yksi Veikkauksen ergaatiokulttuuria leimaava piirre.
Tasséa on taustalla pitkdan hyvin stabiilina pysyoéesuhteet, joissa muutokselle ei ole
ollut tarvetta. Tastda on seurannut se, ettd vesllazset on todenndkoisesti

turvallisuushakuisempia, kuin suomalaiset tyontgkieskimaarin.

Kukaan haastatelluista ei ollut varsinaisesti kosiininut rahapeleista. Niiden nahtiin nyt
vain sattumoisin olevan tuote, jota veikkaus tajodama luo hyvin mielenkiintoisen
ennakkoasetelman liiketoiminnan tekemiselle. Yjéitdgista asennetta tavoitellaan
ainakin johdon taholta ja piirteita tasta oli hddgiossakin havaittavissa. Intohimon ja
mielenkiinnon puuttuminen omaa tuotetta kohtaarkatenkin varmasti rajoite, tAméan

tavoitteen laajamittaiselle saavuttamiselle.

Taulukkoon 3 on koottu Veikkauksen erilaisia idtgditeja puoltavat keskeiset
havainnot. Yleishytdyllisen valtionmonopolin roolhdkyy odotetustikin niissa
tekijoissa, jotka ovat vuosikymmenia pysyneet eaaal Henkildston suhtautuminen
seka tyOnantajaansa, ettd Veikkauksen yhteiskuseall merkitykseen eivat tue kovin
modernia kasitysta organisaatiosta, mikéli verkamhtana pidetd&n niita yrityksia,
joiden kanssa Veikkaus joutuisi mahdollisesti markiden vapautuessa kilpailemaan.
Peliviihdettd tarjoavan yhtion rooli jai melko olkse organisaatiokulttuurin

nakokulmasta tarkasteltuna. Rahapelimarkkinoillanitean yksityisen yrityksen rooli

on selkeasti suunta, johon Veikkaus haluaa kehitighes kaikki tata kehityssuuntaa
puoltavat havainnot ovat kuitenkin kuitenkin johdbiketoiminnallisia ratkaisuja ja

vahemmassa maarin jo organisaatiokulttuuriin juetta tunnusmerkkejd. Tassa on
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nahtavissa selkeimmin nuoremman tyontekijasukupolwaerkitys Veikkauksen

tulevaisuudelle. Uusien organisaationjdsenten giivekrytointitahti viime vuosina,

voitaneenkin nostaa merkittdvimmaksi yksittaisekgkijaksi, jolla muutosta

organisaatiokulttuurissa on saatu aikaan.

Taulukko 3. Roolien esiintyminen aineistossa.

Yleishyddyllinen Peliviihdetta Rahapelimarkkinoilla | Epavarmasta
valtionmonopoli tarjoava toimiva yksityinen tulevaisuudestaan
valtionyhtio yritys vaitonainen
valtionmonopoli
Voitonjaon tarkeys Markkinoinnillisuus| Usko omaan Odottava ilmapiiri
kilpailukykyyn
Tilojen Peleihin keskittyva | Uusien Kilpailijoiden

vanhanaikaisuus symbolismi toimintamallien mustamaalaaminen
lanseeraaminen

Suhtautuminen Henkiloston Asikaslahtoisyyteen | Tunnetason

palkitsemiseen viihtyvyys panostaminen argumentteihin
vetoaminen

Henkiloston Ulkoisen ilmeen Tuloskeskeisyyden

suhtautuminen modernisointi oudoksuminen

tydnantajaansa

Useimpien haastateltavien tapauksessa rivien &atistjossain vaiheessa keskustelua
luettavissa huoli Veikkauksen epavarmasta markikamaeesta. Tama oli selvasti
epamieluista keskustelunaihe, josta haluttiin yglirnopeasti eteenpain. Epavarmuus
nakyi selkeimmin odottavana ilmapiirind tulevaisandkehityssuunnasta. Ta&mé nakyi
my0Os siina, kuinka kilpailijoihin suhtauduttiin janitkd tekijat nahtiin oman
olemassaolon perusteluina. Luvat rahapelien j@meseksi ovat ennenkin myénnetty
maaraajaksi. On kuitenkin kaytannossa ollut ainzase ettéa ne jaetaan Veikkaukselle,
Raha-automaattiyhdistykselle ja Fintotolle. Jatkodésta ei voida olla varmoja.
Euroopan unioni on toistaiseksi sulkenut rahapedipaan liikkuvuuden periaatteen

ulkopuolelle, mutta luonut kuitenkin paineen moniagopurkamiseksi.

76



5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Johtop&atokset

Kaikki Peltosen (2010) muodostamat eri identitg@teslustavat roolit, olivat selkeasti
havaittavissa Veikkauksen organisaatiokulttuurinupteella. Toisia haluttiin selkeasti
korostaa ja toisia vahatelld. Vanhahtava virastopraikéasitys Veikkauksesta tuntui
saavan osan haastateltavista jyrkasti puolustuskianrEn edes pyrkinyt tarjoamaan
mitdan naistd identiteeteistd, mutta useasti lditén silti karkottamaan valtionyhtion

leimaa Veikkauksen hartioilta. Valilla tuntui, etkdikki tdhan suuntaan viittaava ol
kuin kirosana tyOpaikastaan ylpeille veikkausl#asilYlpeys onkin ehdottomasti yksi

keskeisimmista termeistd veikkauslaista luonnehelita. Kaytan termid téssa
ainoastaan sen positiivisessa merkityksessd, agatimokulttuuria ja yhteishenkea

lujittavana tekijana.

On selvaa, etta Veikkauksessa on tehty paljon yitén modernisoimiseksi. Paljon on
my0s saatu aikaan, mutta tyota on viela edessao Yibfaa hyvin vahvasti turvallisen
hyvantekijan rooliinsa. Se vetoaa toki joihinkinakkaisiin, mutta jos jossain vaiheessa
peleja tarjotaan kansainvalisille markkinoille, s#ia liene ole kilpailukeinona suurta

merkitystd muiden maiden kansalaisten kannalta.

Odotin toisen oletetun identiteetin, peliviihdetdrjoavan valtionyhtion, suurempaa
heijastumista organisaatiokulttuurista. Odotuksesoittautui vaaraksi. Taméa on
pikemmin imago, jonka Veikkaus pyrkii viestinnaltdaulospain heijastamaan.
Asiakkaan roolista tarkasteltuna, se on siind mydgistunut. Mainonta seka kaikki
julkaisut, kuten Veikkauksen asiakaslehti, ovatihymielikuvapainotteisia.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd osa henkilostosikiele Veikkauksen mainonnan melko
hajanaiseksi ja ehka osittain sekavaksikin. Tassatamstalla asiakaslahtoisyyden
tavoitteleminen, mihin on viime vuosina uhrattu jpal voimavaroja. Eri
asiakassegmenttien olemassaolo on tunnustetturjerksksi vedonlygjille suunnattu
mainonta on hieman vaikeampiselkoisempaa kuin dotfgelaaville kohdennettu
mainonta, joka on niin selkedd, ettd sanoma varmageaa kaikille. Nama erilaiset
asiakasryhmat osittain ristiriitaistavat identitgéet Ammattimaisemmille pelaajille on
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tarve korostaa kolmannen roolin mukaista identii@etjossa pyritAdn olemaan
vakavastiotettava kilpailija kansainvéliselle pafionnalle. Lottoajiin puolestaan puree
paremmin peliviihdetta tarjoavan valtionyhtion inobagossa haaveilulla ja elamyksilla

on suuri painoarvo.

Yleishyodyllisen valtionyhtion identiteetti n&kyidhinnd vaikeasti muutettavissa
asioissa. Paallimmaisena jai mieleen veikkauslaibie/in suomalainen suhtautuminen
palkitsemiseen. Keskiverto veikkauslainen on vigldkyvin ndyra, oman tyonsa
puurtaja, joka ei halua olla esilla. Henkil6tasotiatynlaisesta vanhanaikaisuudesta
oltiin jopa ylpeitd. Tamé& ilmid liittyy arvoihin,otka pyrittiin tdssa tydssa jattdmaan
analyysin ulkopuolelle. Teoreettisessa tarkastaelussvi ilmi, ettd arvoja on hyvin

vaikea vékisin muuttaa. Niille kannattaa pikemmimkain antaa tilaa ja aikaa muuttua.

Veikkaus ei ole ehkd samassa mittakaavassa peuire,nkenneina vuosikymmening,
mutta me-henki on silti hammastyttavan vahva. Négssa minkalainen kulttuuri
taman paivan tyoelamassa yleisesti vallitsee jakauihelposti ja nopealla sykKlilla
ihmiset vaihtavat tyopaikkoja, on veikkauslaistemaalisuus tydantajaansa kohtaa
hammastyttdvan vahva. Lojaalina nayttaytyva kawos tietysti johtua muistakin
seikoista kuin aidosta tunnetason lojaalisuudéxtkkeuksellisen vahvan sitouttamisen
saattaa saada aikaan esimerkiksi maksamalla hwomasti paremman korvauksen
tyopanoksesta kuin vaihtoehtoiset tydantajat. Tato#amuksen perusteella vaikuttaa
silta, ettd veikkauslaisten lojaalisuus ei johdwstéddn materiaalisista seikoista, vaan
siitd, ettd ne ihmiset, joiden on hyva olla veikksessa, ovat sinne tulleet.
Veikkauksella on toki muutamia tydsuhde-etuja,gditikaan ei edes uskoisi kenenk&an
tydantajan enaa 2000-luvulla tarjoavan. Veikkausmeskiksi maksaa kaikkien
tyontekijoidensa kaikki laakkeet. Tai kuinka montauuta tyopaikkaa tiedat, jossa
siirrytddn kesaisin lyhennettyyn tybaikaan? Tamdtkimuksen perusteella vaittaisin
kuitenkin, ettd nama eivat ole, ainakaan tasséutegassa, ratkaisevia seikkoja yleiselle
viihtyvyydelle, poikkeuksellisen pitkille tyosuhtle ja ylpeydelle tydantajastaan.

Selitys on yksinkertaisesti se, etta oikeat ihmisett [6ytaneet oikeaan paikkaan.

Veikkaus on Kiistatta pyrkinyt uudistamaan imagoaaiyisesti 2000-luvulla. Tata
muutosta on paadasiassa pyritty aikaansaamaan katalla. Ensimmainen keino on
fokuksen siirtdminen asiakaslahtdisempéaan suunthariekeskeisestd ajattelusta.
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Taméan eteen on tehty paljon ansiokasta tyota, @kauottanut merkittavia tuloksia.
Toinen keino liittyy  bré&ndi-ilmeen uudistamiseen jamuihin  ulkoisiin
organisaatiokulttuurin ilmentymiin. Tassa on epaidéta ollut mainostoimistolla suuri
rooli. Ulkoisen ilmeen paivittamista voidaankin teettisen tarkastelun pohjalta pitaa
yksinkertaisimpana yrityksena identiteetin ja imagouokkaamiseen. Tama on myos
keino, johon usein ensimmaisena turvaudutaan. kHateh Schulzin mallin mukaan
identiteetti heijastelee yleison vaalimia mielikayijota tassa mallissa kutsutaan
imagoksi.  Identiteettin  heijastuneet muutoksen ity@at lopulta myos
organisaatiokulttuuriin, sen  heijastellessa  muutttian identiteettia  omia
perusoletuksiaan vastaan. Nain varmasti kay loptdikauksenkin tapauksessa, mutta
muutos on hidas. Taméa ilmenee myds tdméan tutkimmukdeksissa niina ensimmaisen
roolin mukaisina byrokraattisina piirteind, jotkaulttuurissa on viela selkeasti
havaittavissa. Keskeista olisi saada muutos halntBuuntaan aikaan samanaikaisesti
myo6s organisaation sisalla, eikd odottaa organaadttuurin muuttuvan itsestdén
ulkoisten vaikuttimien mukana. Tassa on mielestfohitamisella suurin rooli.
Esimerkiksi sillda, mihin johto puheissaan Veikkausertaa. Talla on suuri merkitys
tyontekijoiden mielikuviin. Aina on |6ydettavissasimerkkiorganisaatio, johon
vertaamalla Veikkauksella menee hyvin ja toisaaltaa I6ytyy esimerkki, johon

rinnastamalla toiminta on huonoa.

Taman tutkimuksen perusteella on vaikea vaittéa, @koiset artefaktit kuten logot,
jotka teoreettisen esiymmarryksen perusteella ttoste keskeiseksi kulttuurin

ilmenemismuodoksi, varsinaisesti ilmaisisivat Veikksen organisaatiokulttuuria.
Pikemminkin asia on niin pain, etta niilla pyritadmaisemaan identiteettia, jonka
mukaisena yleisolle halutaan nayttaytya. Toisinosanidentiteetin muokkaamiseen
kaytettyja ilmaisun valikappaleita on suoraan tuotganisaation sisélle, ilman sen

suuremmin harkittua tarkoitusta.

Veikkausta voitaneen pitdd melko &arimmaisend ekkimél ristiriitaisten ja
moninaisten identiteettien ristipaineesta. Samanisdisti Veikkaus pyrkii toteuttamaan
tarkoin saadeltya kansallista tehtdvaa edunsaajetainahoittajana, seka nayttaytymaan
vakavana kilpalijana kansainvalisille pelintarjiajiOn hyvin vaikea keksida mitdéan
toista esimerkkid Suomesta, jossa vallitsisi vastaskaltainen ongelma. Esimerkiksi
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Valtion Rautatiet tai Alko eivat kohtaa vastaavaainptta, joka Veikkauksen
identiteettia haastaa, vaikka yhtalailla valtion§hé ovatkin.

Veikkauksen asemassa on my®ds muutamia tekijoitéka jdekevat sen tilanteesta
yksinkertaisemman ja selkedmman. Ensinndkin Veikkau ole lahtenyt mukaan
iimeisen yleiseen trendiin, jossa nimet, logot jatigkieli muutetaan englanniksi
naenndisesti kansainvalisen identiteetin luomisek&ima on laaja ilmid niidenkin
yritysten joukossa, jotka eivat edes aktiivisesyri pglobaaleille markkinoille.
Veikkauksen asiakkaat ovat suomalaisia ja heillathan esittaytya suomalaisena
palveluntarjoajana. Veikkauksella on kuitenkin tamkehittdd liikketoimintaan liittyvat
kaytantonsa ja ulkoinen ilmeenséd kansainvalisentalen kestaviksi. Tassa on
organisaatiokulttuurin nakékulmasta tarkasteltunaralta osin kysymys ylpeydesta ja
arvostuksen etsimisesta, eika niinkaan tassa tapasét kaytannon vaatimuksista. Talta
osin organisaatiokulttuuri nayttaytyi taman tutkikean perusteella melko yhtenaisena
ja Frostin (1991) integraationdkulman mukaisengey$ omasta tyosta ja harmaasta
valtionyhtionimagosta eroon paaseminen, tuli sediegsille. Tata tutkimusta tehdessa
minulle syntyneen kasityksen mukaan juuri ajatusimeean liittyvat tekijat, ovat tarkeéa

rakennuspilari organisaation minuutta muodostestaes

Toinen Veikkauksen roolia yksinkertaistava elememwtt sijoittajien puuttuminen
sidosryhmaverkostosta. Tama on erittéin iso tekyjisityisesti omistettu, varsinkin
julkisen kaupankaynnin kohteena oleva yritys, jouk@yttamaan huomattavan osan
voimavaroistaan sijoittajayhteisty6hon ja itsengaitgjien silmissa houkuttelevaksi
muokkaamiseen. Kolmas identiteetti olisi todenng&sii hallitsevammassa roolissa, jos
rahoitusta jouduttaisiin hakemaan sijoittajamarkkia. Tilanteen muuttuminen
tallaiseksi olisi Veikkaukselle valtava haaste,Keotillainen nakdkanta toiminnassa on
hyvin vieras, eikd siihen 16ydy juuri viitteita Vigdevan organisaatiokulttuurin

suunnalta.
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5.2 Viestini Veikkaukselle

Johdantokappaleessa asetin tutkimuksen alaongaliyaysnyksen:

Miten Veikkauksen tyontekijat nakevat tulevaisusaenykyisessd markkinatilanteessa
ja kuinka vallitseva organisaatiokulttuuri tuked¢d&aakemysta?

Tassa kappaleessa pyrin vastaamaan tahan kysymykse&d jakamaan omia
ajatuksiani Veikkauksen tilanteesta. Haastatteluitbtkemisesta on nyt kulunut kaksi
vuotta. Uuden arpajaislain molemmat vaiheet oviatreet voimaan. Mitdan radikaaleja
muutoksia markkinaymparistossa ei kuitenkaan ofmhtunut, kuten vuonna 2010
pelattiin.

Erottautuminen Kkilpailijoista ja omien perusarvojetkituominen ei ole Veikkauksen
identiteetin keskeinen ongelma, kuten monen muigkgen tapauksessa on. Veikkaus
on jo erittdin tunnettu ja erottuva kotimaassaamn$en rajojen ulkopuolella silla ei
edes ole tarkoitus olla asiakkaita, joten kansdisesid nakyvyydesta ei ole ollut
tarvetta huolehtia. Tatd taustaa vasten organdwdadtiuuri tukee hyvin vallitsevaa
tilannetta. Ongelma liittyy mahdolliseen tilantesruuttumiseen, johon ei mielestani

todellisuudessa olla valmiita, vaikka nain onkik@luskoteltu.

Monopolin perusteleminen kéy vuosi vuodelta haastanaksi. Poliitikot ovat edelleen
vahvasti monopolin takana, vaikka kevaan 2011 adhiskaalit ravistelivatkin Suomen
poliittista kenttdad ja saivat aikaan sen, ettataseakiintuneita oletuksia on uskallettu
jyrkemmin haastaa. Veikkauksen henkilosta turvawatumakin ajatuksen tasolla pitkalti
siihen, ettd Veikkaus pérjaisi varmasti todellisgss kilpailussa. Moni on kuitenkin
huolissaan siita, olisiko tilanne todellisuudess@inn vaikka asiaa ei mielelldén
myonnetakdan. Monopoli sotii vahvasti EU:n perus@dteita ja uusliberalistista
maailmankuvaa vastaan. Veikkaus joutuukin varm@asgéivaisuudessa luomaan uusia
perusteluja olemassaolonsa oikeutetuksi myos suyleson silmissa. Yhteinen hyva
on vahvasti iskostettu niin mainontaan, kuin hasibn ajatuksiinkin. Turvallisuuteen
ja heikompien, kuten lasten, suojelemiseen viitiaam vetoaa tunteisiin ja on siten
helppo tie perustella olemassaoloa Mielestani ha#attissa voimakkaasi korostunut
yleishyodyllisyyteen ja hyvantekijan rooliin nojaminen on kuitenkin tulossa tiensa
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padhéan. Tama& Kkoskee erityisesti ulospdin suunnattuastintdd. Uusille
asiakassukupolville "suomalainen voittaa aina” wslause ei ole uskoakseni niin

tunteita herattava kuin vanhemmille inmisille. Gekgittava jotain uutta.

On Kkiistatta valtava projekti korvata voittovarojejakaminen jollain uudella
mekanismilla, jolla nykyiset avustuskohteet saisivaltiolta rahoituksensa. Tama on
epailemattd suuri tekija, miksi asiaa ei ole halutakavasti poliitikkojen taholta
ainakaan julkisesti edes harkita. Toki tama ei &leikkauksen asia. Veikkaus
ainoastaan toteuttaa sille annettua tehtavaa, mmkakaiken lisdksi niin tarkkaan
saadelty, ettd esimerkiksi riskinhallintamielessiéntnnan laajentaminen muille aloille
ei ilmeisesti ole mahdollista. Tassa mielessa hésikin vahva usko tai uskotteleminen
Veikkauksen parjaamiseen, on lopulta lahes aindgatoghto. Mikali usko omaan

tekemiseen romahtaisi, ajauduttaisiin viela haastgpaan tilanteeseen.

5.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen reliabiliteetilla viitataan tulostenigtettavuuteen, eli siihen, etta tulokset
eivat ole sattumanvaraisia (Hirsjarvi ym. 2005, R1Boskinen ym. (2005, 256)
mainitsevat, ettd reliabiliteetila on merkitysta ikeastaan vain kahdessa
kvantitatiiviseen tutkimukseen liittyvassa tilardea, joista kumpikaan ei koskenut tata
tutkimusprosessia. Laadullisen tutkimuksen tapasga@esen maaritteleminen ei ole
kovin yksinkertaista. Taman tutkimuksen empiirir@neisto kerattiin haastatteluiden
avulla. Haastateltavien erilainen valinta saattaisiaa erilaisia tuloksia. Tiettyjen
aihealueiden osalta aineisto tosin alkoi saturcéamijo talla otoksella. Saturaatiolla
tarkoitetaan sitd, ettd samat asiat alkavat taisfiskimusta suunniteltaessa oli
tavoitteena saada kymmenen haastateltavaa, efi asBmman kuin lopulta toteutui.
Suurempi aineiston maara olisi ehka mahdollistalkkbamman empiirisen kuvauksen,

mutta en usko, etta sen avulla olisi saatu aikaankittévasti erilaisia johtopaatoksia.

Reliabiliteetin ohella toinen tutkimuksen arviointiliitettava termi on validiteetti.
Validiteetti viittaa siihen, kuinka hyvin tulos falkinta ilmaisevat tutkimuksen kohdetta
(Koskinen ym. 2005, 254. ks. Gronfors 1982, 173317Butkimusraportissa on
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olennaista, etta lukijalle muodostuu oikea kuv&ittgvan ilmion keskeisista piirteista
(Koskinen ym. 2005, 250). Tassa tutkimuksessa t@mapyritty kayttdmalla runsaasti
suoria lainauksia haastatteluista ja nostamallan esheistosta ne johtolangat, jotka
kertovat ilmiosta tutkimuskysymyksen kannalta jotaileellista. Oleellisten asioiden
poimiminen laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkipulta valinta, jonka tutkija

joutuu tekemaan ja nain ollen tutkijan vaikutustas@a koskaan taysin eliminoitua.
Mielestani tassd tutkimuksessa tutkijan vaikutuksamnimoimisessa tuloksiin

onnistuttiin hyvin. Tata edesauttoi se, ettd mmudi ollut ennalta mitddn suhdetta
Veikkaukseen — ei edes asiakassuhdetta. Vuositteat pro gradu —tutkijat kayttavat
kohdeorganisaationaan yritystd, jossa he itse griskevat, tai johon muuten ovat

sidoksissa.

Taman tutkimuksen teossa haasteellisimmaksi kanalés valitussa tutkimusmetodissa
pysymisen aineiston analysoinnin osalta. Alkupexdiajatus oli kayttdd deduktiivista
eli teorialahtoista sisadllonanalyysia. Aineistoalgaoidessani kuitenkin ymmarsin, etta
tassa tydssa on myos induktiivisia eli aineistd#id piirteitd. Kysymys oli lopulta siis

vain siita, etta yritin ottaa metodologiakirjallisden tarjoamat ty6tavat lilan annettuina.
Tassa piilee mielestani hyva opetus kaikille ensinstd tieteellista tutkimustaan

tekeville tutkijoille: metodologian kasitteet ovadin termejé, jotka auttavat tieteellisen

tutkimuksen tekemisessa, eivat kahleita, jotkaittajat sen tekemista.

Yin (2009, 43) sanoo, ettd yksittaisestd tapauksesidaan tehda yleisia oletuksia
teoreettisen viitekehyksen avulla. Tata ei kuitamkale syyta tulkita niin, etta tdman
tutkimuksen tulokset olisivat missddn maarin  yldistivissa muihin - kuin
kohdeorganisaatioon. Veikkaus on asemaltaan ja inaen luonteeltaan hyvin
poikkeuksellisessa asemassa, kuten kappaleesteéy.iimi. Yleistettavyyden kasite
on mielestani hieman haastava laadullisessa tukksessa, koska tutkimuksen kohteena

on normaalisti yksittainen tapaus.

Taman tutkimuksen lisaksi saman tutkimusprojektsar@a oli tyonalla pro gradu —
tutkielma, jossa tutkittin Veikkauksen imagon wuatilksta identiteettiin. Taman
tutkimuksen aineisto keréttiin lehtiartikkeleistMielenkiintoinen jatkotutkimusaihe
olisi lahestyd samaa asetelmaa yleison ja Veiklaukasiakkaiden nakodkulmasta,
esimerkiksi kyselytutkimusta hyodyntaen. Erittdimkostavaa olisi myos tutkia jossain
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toisessa EU-maassa toimivaa entisesta kansalktagnopolia, joka on viime vuosina
yksityistetty, tai jonka kilpailuymparistd on aidbavattu vapaalle kilpailulle. Ennustin,
ettd Veikkauksen asema tulee lahivuosina radikaatisuttumaan, jolloin my6s taman

tutkimuksen asetelmaan olisi mielenkiintoista mmaa vuoden kuluttua palata.
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LIITE 1. Teemahaastattelurunko

Taustatiedot:
Ika?
Koulutus?
Kauan tydskennellyt Veikkauksessa?

Tehtava? (Muissa tehtdvissa ennen tata?)

Yritys:
Miksi Veikkaus on olemassa?
-Mikd on Veikkauksen ydintehtdva?
-Minkdélainen Veikkaus on yrityksend?

Henkilosta ja Veikkaus tyopaikkana:
Minkalainen on tyypillinen “veikkauslainen™?
-Mita henkildstolle merkitsee olla Veikkauksen
tyontekija?
-Kerro joku tarina, joka kuvaa hyvin sitd, minkalainen
Veikkaus on tydpaikkana?

Symbolit:
Mika taalla symboloi hyvin sitd, mita Veikkaus sinulle edustaa?
-Kaytetdanko taalla sanoja/termejd/sanontoja, joita
Kaytetdan vain  tdalla? (esimerkkejg/tarinoita naistd)
-Mitd mieltd olet Veikauksen logoista ja symboleista?
-Entd mainonnasta?
Sankarit:

Minkalaisia ihmisia taalla arvostetaan?
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-Tuleeko mieleesi joku erityinen tyontekija, jonka
tarinaa kerrotaan yhd uudelleen ja uudelleen?
-Ketd itse pidat erityisen térkednad organisaatiolle?

Rituaalit:
Mita Veikkauksessa juhlitaan ja mita palkitaan?
-Miten ndihin suhtaudutaan ja mitd ne henkilostolle
merkitsevat?
-Miten saavutuksista palkitaan?
-Minkdlaista palkitsemista itse arvostat?

Tarinat ja avoin kysymys:
Kerro tarinoita yrityksestd, arkipdivaisista tapahtumista, ongelmista,
johdosta, tydntekijoista jne... ?
Vapaa keskustelu asioista, joista haastateltava haluaa kertoa, tai

jotka ovat nousseet merkittdvind esiin haastattelun kuluessa.
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LIITE 2. Haastattelut

Haastateltav | 1 2 3 4 5 6
a
Paivamaara | 29.4.2010| 19.5.2010 27.5.2010 17.6. | 17.6.2010 17.6.201
2010 0
Haastattelu | 1:10 2:02 0:40 0:50 0:53 1:01
n kesto
t:mm
Sukupuoli Nainen Nainen Mies Mies Nainen Nainer
Tehtava HRD- Yhteiskunta- | Neuvonna| Tuotanto| Liiketoimint | Tiedottaj
asiantuntij | vastuupaallikk| n - a/ a
a o] esimies paallikk | HR
0
k& - - - 36 31 29
Toimipaikk | Vantaa Vantaa Tampere| Vantaa  Vantaa Vantaa
a
Tydsuhteen | 20 10-20 5 6 6 10
kesto vuosia
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