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Asunnottomuutta pidetédan yhteiskunnassa yleensé sosiaalisena ongelmana. Joillekin ihmisille se on
arkea. Tassa tydssa kiinnostuksen kohteena onkin se, millaiseksi asunnottomat itse rakentavat eld-
mansé ja itsensd. Tutkimuksen aineiston olen kerannyt haastattelemalla kahtatoista asunnotonta tai
asunnottomuuden kokenutta henkil6d heidan eldmastddn ja asunnottomuudestaan. Haastateltavat
puhuvat haastattelun aikana paihteistd useassa kohdassa ja monin eri tavoin. Tassa tyGssa tarkaste-
lenkin nimenomaan sité, millaisiin puhetapoihin asunnottomat puhuessaan paihteistéa tai paihteiden
kaytosta viittaavat ja mita funktioita eri puhetapojen kaytoélla on. Tarkastelen myds millaisia positi-
oita paihdepuheessa paihteiden kayttajalle rakentuu. Ty6ni taustaorientaationa on sosiaalinen kon-
struktionismi ja aineiston analysoinnissa kaytan diskurssianalyyttisen tutkimuksen vélineita.

Olen tunnistanut asunnottomien padihdepuheesta yhdeksan erilaista puhetapaa, jotka eroavat toisis-
taan mm. péihteiden kayttdjélle rakentuvan subjektiposition ja paihdemaininnalle rakentuvan ase-
man suhteen. Liséksi puhetavoilla voidaan tehda erilaisia asioita ja niiden seuraukset vaihtelevat.
”Pdihteet huonona vaihtoehtona’ -puhetavassa péihteiden kaytto rakentuu kayttdjan omaksi valin-
naksi, josta on kuitenkin haittaa hanelle. Asunnottomuus ei edellytd pdihteiden kayttod. ~Eronteko-
puheessa” paheksutaan toisten péihteiden kéyttéa ja tuotetaan oma itse positiivisesti. Samalla vas-
tustetaan sitd, ettd asunnottomat olisivat pdihteiden kdyton suhteen yhtendinen ryhma. “Pdihteet
vie” -puhetavassa omaa eldmantilannetta selitetdan paihteiden vallalla. Paihteiden kayttaja positioi-
tuu pdihteiden uhriksi. “Pdihdeongelma sairautena” -puhetavassa paihde on kuin sairaus, joka
puhkeaa yllattéen ja ndin pdihteiden kayttaja rakentuu sairauden uhriksi. “Sekaisin ja selvin pdin” -
puhetapa koostuu kahdesta kategoriasta: ’sekaisin’ ja ’selvin pain’. Naihin liitetdan erilaisia toimin-
toja ja pdihteiden kayttdja rakentuu joko vastuulliseksi omaksi itsekseen tai huolettomaksi ja vas-
tuusta vapaaksi. “Olosuhteet vaativat” -puhetavassa pdihteiden kayttda oikeutetaan nimedmalla
elinolosuhteet sen syyksi. Pdihteiden kayttdja on ulkoisten olosuhteiden uhri. “Kdytin pdihteitd,
mutta en sentddn” -puhetavassa irtisanoudutaan jostain pdihteisiin liittyvasta toiminnosta ja samalla
oikeutetaan omaa toimintaa. Paihteiden kayttdja positioituu periaatteelliseksi ihmiseksi, jonka toi-
minnassa on mukana myos vastuullisuutta. ”Pdihteet osana arkea” -puhetavassa paihteiden kaytto
rakentuu luonnolliseksi osaksi asunnottoman arkea. “"Oma halu” -puhetavassa péihteiden kayttd
rakennetaan oman toiminnan tavoitelluksi pddmaéaraksi ja kayttaja toimijaksi, joka haluaa itse valita
paihteiden kéyton. Samalla puolustetaan paihteitd kayttdvaa elaméntapaa.

Kulttuurisesti hegemoninen puhetapa rakentaa runsaan péihteiden kayton moraalisesti arveluttavak-
si ja paheksuttavaksi toiminnaksi. Myds asunnottomien puheessa hegemoninen péihdediskurssi
tunnetaan ja puhetavat ovat joko konsensuksessa, puolustavia, oikeuttavia tai vastustavia suhteessa
hegemoniseen diskurssiin.

Eri paihdepuhetavat rakentavat asunnottomalle yhteiskunnassa erilaisia paikkoja keskustan ja mar-
ginaalin vélilla&. Asunnottomien selonteoissa korostuu kuitenkin vahvasti ’normaaliuden” rakenta-
minen ja kulttuurisiin ihanteisiin liittyminen. Erilaiset paihdepuhetavat rakentavat myds paihteiden
kayttoon vaikuttamisen mahdollisuudet erilaisiksi. Sosiaali- ja péaihdetyon nakokulmasta tunnista-



malla puhetapoja ja tuntemalla puhetapojen kdyton seurauksellisuutta voidaan reflektoida asiakasti-
lanteissa kéytettyja puhetapoja ja pohtia niitd suhteessa asiakkaan puhetapoihin.

Asiasanat: asunnottomuus, péihteet, diskurssianalyysi
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1 JOHDANTO

Asunto tarjoaa minulle kodin, jossa saan olla rauhassa ja turvassa ja jossa voin sdilyttad minulle
tarkeita esineitd. Asunto on se paikka, josta kasin voin l&hted levédnneend ty6hon, harrastuksiin tai
ystavien luokse. Jos minulla ei olisi asuntoa, elamani olisi taysin toisenlaista. Suomessa on yli 8000
asunnotonta, joista noin 450 asuu kadulla tai rappukaytavissa (Asunnottomat 2009 2010, 3). Minun

nékokulmastani he ovat yhteiskunnan marginaalissa eldvia huono-osaisia.

Ensimmainen henkilokohtainen kohtaamiseni kadulla eldvén ihmisen kanssa tapahtui kevéttalvella
vuonna 2000 aikaisempiin opintoihini liittyvassa harjoittelussa. Silloin pé&sin tutustumaan niin
asunnottomiin ihmisiin, heidan kanssaan tyoskenteleviin tydntekijoihin kuin heille suunnattuihin
palveluihinkin. Samalla minulle avautui asunnottomuus uudella tavalla — ilmidng, joka on meita
jokaista lahempéna kuin mité aluksi tajuammekaan. Ensinndkin kaupungin keskustan kaduilla meité
vastaan tulee asunnottomia, joista emme pééllepéin sitd huomaa. Kiitos erilaisten palveluja tarjoavi-
en paikkojen, joissa on mahdollisuus peseytyd, pestd pyykkid ja saada uusia vaatteita. Toiseksi
asunnottomien elamaéntarinat todistivat minulle, ettd kuka tahansa meisté voi paatya asunnottomaksi
riittdvan epaonnisen tapahtumaketjun seurauksena, joten asunnottomat eivat ole taustaltaan homo-

geeninen ryhma.

Koska asunnottomuus on joillekin ihmisille arkea, olen utelias avaamaan maailmaa heidén vinkke-
listddn. Minua kiinnostaa se, millaiseksi asunnottomat itse rakentavat elaménsa ja itsensa. Omasta
elamastdmme puhuessamme meilld on k&ytdssamme monia potentiaalisesti mahdollisia versioita
asioista (Burr 2003, 21). Puhuessamme otamme joitakin niista kdyttéomme ja joitakin taas emme.

Néin rakennamme todellisuuden tietynlaiseksi. (Potter & Wetherell 1987, 33.)

Usein arkipuheessamme liitimme yhteen asunnottomuuden ja pdihteiden kayton. Téllaisille henki-
Idille on puhekielessa monta kutsumanimea: puliukko®, pultsari, spurgu, deeku, laitapuolenkulkija.
Kaikki asunnottomat eivét tietenkaan kayta paihteita samalla tavalla. Kuitenkin monien tutkimusten
mukaan alkoholi- ja huumeongelma on muuta védestdd yleisempad asunnottomilla (esim. Fazel ym.
2008). Seka asunnottomuutta ettd runsasta péihteiden kéyttoa pidetdan yleensd myos sosiaalisina

ongelmina, joista niin yksilon kuin yhteiskunnankin hyvinvoinnin nimissé tulisi paasté eroon. Nai-

! Puliukko viittaa alun perin korvikkeita kayttavaan henkildon ja se tulee sanasta pulituuri, joka on korvikkeena aikoi-
naan kaytetyn puulakan nimitys (Taipale 1982, 92).



den ongelmien ndhdaan myods monesti Kietoutuvan tiukasti toisiinsa, jolloin kumpaankaan niista ei

I0ydeta ratkaisua puuttumatta samalla myds toiseen. (Lehtonen & Salonen 2008, 20.)

Tasséa tutkimuksessa mielenkiinto ei kuitenkaan kohdistu siihen, millainen yhteys kaytdnndssa paih-
teidenkéytolla ja asunnottomuudella on tai siihen, miten asunnottomat suhtautuvat pdihteiden kéyt-
toon, vaan tarkastelun kohteena on asunnottomien puhe. Ty0ni taustaorientaationa on sosiaalinen
konstruktionismi, joka korostaa kielen merkitystd. Kieli itsesséan on toimintaa ja véline todellisuu-
den rakentamiseksi ja siksi se on myos tutkimuksen kohde (Burr 2003, 8). Aineiston analysoinnissa

kaytéan diskurssianalyyttisen tutkimuksen valineita.

Tahan tutkimukseen olen haastatellut kahtatoista asunnotonta tai asunnottomuuden kokenutta hen-
kil6d. Haastatteluiden aiheena on haastateltavien oma eldmé ja asunnottomuus. Haastateltavat pu-
huvat paihteistd useassa kohdassa, kuitenkin monin eri tavoin, vélilla ristiriitaisestikin. Niinpé tar-
kastelen nimenomaan sitd, millaisiin puhetapoihin asunnottomat puhuessaan péihteista tai paihtei-
den kaytosta viittaavat. Koska kieltd kaytetdén asioiden tekemiseen ja kielen kdytolla on aina seura-
uksia (Wetherell & Potter 1988, 170), olen kiinnostunut my®ds niista funktioista, joita eri puhetapo-
jen kaytolla on. Erilaiset tavat puhua péihteista rakentavat puhujasta tai paihteiden kayttajasta tie-
tynlaisen ihmisen. Olen tunnistanut myos néitd subjektipositioita. Pohdin siis tassé tydssa, miten
asunnottoman puhe pdihteista rakentaa hanta itsedéan ja hanen elamantilannettaan tietynlaiseksi.

Kulttuurisesti hegemoninen puhetapa rakentaa runsaan péihteiden kayton moraalisesti arveluttavak-
si ja paheksuttavaksi toiminnaksi. Hegemoninen diskurssi kuvaa kulttuurista odotusta yksilon toi-
minnalle, jolloin muunlainen toiminta on moraalisesti arveluttavaa ja vaatii selontekoja. Téssa tyos-
s& pohdin asunnottomien paihteisiin ja péihteiden kayttoon liittyvia selontekoja suhteessa kulttuuri-
seen puhetapaan ja samalla perustelen myos sitd, miksi mielestani hegemoninen puhetapa on kult-

tuurissamme juuri ylla esitetty.

Toivon talla tutkimuksella voivani avata jonkun uuden ndkdkulman asunnottomuuteen tekemaéllé
nékyvaksi joitakin asunnottomille mahdollisia tapoja merkityksellistdd elamadnsé ja rakentaa itse-
aan. Tama voisi olla apuna pohdittaessa asunnottoman paikkaa yhteiskunnassa ja niita keinoja, joil-
la asunnottomuuteen ja péihteiden kayttéon pyritadn vaikuttamaan. Samalla voidaan pohtia, millai-
nen positio asunnottomalle eri tilanteissa muodostuu ja eroaako se siitd, millaiseksi asunnoton sen

itse rakentaa.



Tyoni toisessa luvussa esittelen asunnottomuutta Suomessa seké aikaisempaa asunnottomuustutki-
musta. Kolmannessa luvussa madrittelen tutkimuskysymyksen. Neljannessé luvussa késittelen tyoni
teoreettista viitekehysta ja analyysissa kayttamiéni tyokaluja. Viides luku siséltdd kuvausta tutki-
muksen toteutuksesta. Kuudes luku muodostuu tutkimuksen analyysista ja seitseménnessa luvussa

esittelen tyon johtopaatokset.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tutkimukseni aineiston ovat tuottaneet asunnottomat, joten tassé luvussa taustoitan asunnottomuut-
ta ilmiona ja kategoriana seké etsin tyoni paikkaa sosiaalitutkimuksen kentdssa. Koska asunnotto-
muus kulttuurisesti maarittyy sosiaaliseksi ongelmaksi, avaan taté pohtimalla syrjaytymisen ja mar-
ginalisaation kasitettd. Tarkastelen myds pdihteidenkayton ja asunnottomuuden liittoutumaa seka

aikaisempaa suomalaista asunnottomuuden ja paihteidenkéyton yhdistavaa tutkimusta.

2.1 Kuka on asunnoton?

Tasséa tyossé olen kiinnostunut asunnottomien ihmisten puheesta, mutta kuka oikeastaan on asunno-
ton? Yleiskielessa asunnoton viittaa henkiloon, jolla ei ole asuntoa. Asunnolla tarkoitetaan paikkaa
tai rakennelmaa, jossa ihminen asuu. Kasite on kuitenkin kulttuurisidonnainen. Aika ja paikka vai-
kuttavat siihen, millainen asumus laadullisesti tai millainen asuminen kestollisesti liitetddan “oike-
aan” asuntoon. Kun ihminen Suomessa asuu laitoksessa esim. sairaalassa, kuntoutuslaitoksessa tai
ybmajassa, ei sitd pidetd hanen asuntonaan. (Taipale 1982, 47.) Jossain toisessa kulttuurissa taas
yhden hengen huoneessa asuntolassa asuvaa ihmistd ei missaan tapauksessa miellettaisi asunnotto-
maksi (Granfelt 1998, 48). Tuttavien ja sukulaisten luona asuttaessa puhutaan usein majapaikasta.
Toisaalta asunnottomanakin taytyy asua jossain, vaikkapa sitten kadulla. (Taipale 1982, 47.) My6s
ulkona asuvien elinolosuhteet ja haasteet vaihtelevat majapaikan mukaan: teltassa tai majassa met-
sikdssa asuminen on hyvin erilaista kuin rappukéytavissé, parkkihalleissa tai lastaussiltojen alla
majoittuminen (Kylméla 1991, 69-70).

Asunnottomista voidaan puhua myos kodittomina. Kodilla tarkoitetaan yleensa enemman kuin vain
asuntoa. Se kuvaa asumisen siséaltoa, elamanpiiria ja ihmissuhteita. (Taipale 1982, 47.) Myods Gran-
felt (1998) ymmartaa kodittomuuden asunnottomuutta laajemmaksi subjektiiviseen hyvinvointiin
liittyvaksi kasitteeksi ja kayttddkin omassa tutkimuksessaan juuri kodittomuuden késitettd. Kodit-
tomuus-késitteen on yleensakin katsottu sopivan ensisijaisesti laadulliseen, ihmisten kokemuksia ja
annettuja merkityksia painottavaan tutkimukseen sen monimerkityksisyyden ja tunnelatautuneisuu-
den takia. (Granfelt 1998, 47.) Asunto ei tietenk&&n aina muodostu asujalleen kodiksi. Toisaalta
asunnoton ei valttdmattd ole koditon, koska koti voi olla metsédén rakennettu maja tai asuntovaunu
(Kylméala 1991, 70). Myos englanninkielessa kaytetty homeless tai ruotsin hemlds tarkoittaa suo-

raan kaannettynd koditonta. Tassd tyossa kaytdn haastateltavistani kuitenkin ké&sitettd asunnoton,



koska maéritan silla konkreettista eldmantilannetta eli asunnon puutetta. Kokemus asunnottomuu-
desta, kaytdnndssé eldmisestd kadulla, on tdssé tutkimuksessa ainoa haastateltavia yhdistavé tekija
eli kriteeri haastatteluun osallistumiseen. Asunnoton on siis kategoria, jonka tutkija on haastatelta-

villeen antanut ja siitd késin lahestyy aineistoa.

Asunnottomien méarén arvioiminen on vaikeaa. Niinpa eri toimijoiden arviot lukumaérista vaihte-
levat. Asumisen rahoitus ja kehittdmiskeskus ARA (eli entinen Valtion asuntorahasto) on keréannyt
tietoa asunnottomien maéarasta kuntakyselyin 1980-luvulta lahtien. Asunnottomuuslukujen vertailua
hankaloittaa kuitenkin eri kuntien ja samassa kunnassakin eri vuosina tehtyjen arviointien perustei-
den vaihtelevuus. (Sunikka, Seppéla & Granfelt 2007, 13.) Lisaksi asunnottomuustilastot koskevat
vain palvelujen kayttdjid, joten palvelujen ulkopuolella olevat j&avét pois tilastoista (Lehtonen &
Salonen 2008, 18).

Tilastoitujenkin asunnottomien joukko on heterogeeninen. ARAN tilastoissa (Asunnottomat 2009
2010, 3) on eroteltu erikseen yksinéiset asunnottomat ja asunnottomat perheet. Yksindisia asunnot-
tomia oli Suomessa vuonna 2009 tilaston mukaan yhteensd 8153, joista tilapéisesti tuttavien ja su-
kulaisten luona asui noin 64 prosenttia. Ajattelen, ettd asunnottomien perheiden sekd monien tutta-
vien ja sukulaisten luona asuvien eldméntilanne on hyvin erilainen kuin ulkona ja ensisuojassa asu-
vien, joita yksindisista asunnottomista on noin kuusi prosenttia. Loput noin 30 prosenttia yksinéisis-

td asunnottomista asui asuntoloissa, erilaisissa laitoksissa tai olivat vankilasta vapautuvia.

Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1991, 9) nimeé&vét pohjimmaisiksi asuntomarkkinoiksi asumismuodot,
jotka ovat omistusasunto- ja hyvatasoisten vuokra-asuntomarkkinoiden ulkopuolella. Pohjimmais-
ten asuntomarkkinoiden asumismuotoja ovat puutteellisesti ja heikkotasoisesti varustellut vuokra-
asunnot, asunnottomille suunnatut yhteismajoitusperiaatteella toimivat asumisyksikét ja muut lai-
tokset, tukiasunnot sekd kiertelemisend, ulkona majailemisena tai kavereiden luona asumisena il-
menevé asunnottomuus (Jokinen & Juhila 1991, 10). Pohjimmaisilla asuntomarkkinoilla on siis
henkil6itd, joilla on oma vuokra-asunto, mutta se on varustetasoltaan hyvin puutteellinen ja sijaitsee
korttelissa, joka on leimautunut vahvasti syrjaytyneiden alueeksi. Taas vastaavasti asunnottomaksi
voi madrittya sellainen omaa asuntoa hakeva, joka véliaikaisesti eldd tuttavansa hyvatasoisessa

asunnossa. Asunnottomuus on siis hyvin monisarmainen kysymys.

Oman tutkimukseni kohderyhma on suuren suomalaisen kaupungin asunnottomien paivékeskuksen

asiakkaat. Heistd valtaosa on pohjimmaisten asuntomarkkinoiden kéyttdjia ja ovat talla hetkella tai



ovat olleet aikaisemmin taysin ilman minkaanlaista asuntoa elden kadulla ja rappukéytavissa. Osa
haastatelluista on pitkaaikaisasunnottomia, toisilla taas on takanaan pitka kierre, jossa ovat vuoro-
telleet asunnottomuus, asunnon saaminen, asunnossa asuminen ja sen menettdminen. Muutamalla

asunnottomuus nayttaa talla hetkella taakse jadneelta elaméntilanteelta.

Olen haastatellut henkilditd nimenomaan asunnottomuuden kategoriasta kasin, en esimerkiksi juop-
poina, ty6ttdmind, eronneina, vankilasta vapautuneina tai kaupunkilaisina. IThmisen sijoittaminen
johonkin kategoriaan ohjaa suhtautumistamme héneen, koska kategoriaan on Kiinnittynyt kulttuuris-
ta tietoa ja ndin oletamme kategoriaan nimetylld ihmisell& olevan tiettyja ominaisuuksia. Kategoriat
tuottavat ihmisille sosiaalisia identiteettejad. (Juhila 2004, 23.) Koska saman kulttuurin jasening
asunnottomuuskategoria on jaettu myos haastateltavan kanssa, kutsuu tdmé kategoria haastateltavaa

varmasti puhumaan tietylla tavalla, tietysta identiteetista kasin tai sita vastaan®.

2.2 Asunnottomuus sosiaalisena ongelmana - asunnoton marginaalissa

Asunnottomuus madritellaan yhteiskunnassa sosiaalisena ongelmana, jonka poistamiseksi tai aina-
kin vahentamiseksi yhteiskunnan on toimittava. Hallitus on ottanut kantaa asunnottomuuden on-
gelmallisuuteen hyvéksymaélla pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman, jonka tavoitteena
on merkittavasti vahentdd asunnottomien maarédd Suomessa seka tehostaa toimenpiteitd asunnotto-
muuden ennalta ehkidisemiseksi (Pitkdaikaisasunnottomuuden vdhentdmisohjelma 2008-2011).

Asunnottomat ndhdaan usein syrjaytyneina tai ainakin eldvan yhteiskunnan marginaalissa.

Puhe syrjaytyneista viittaa aina implisiittisesti siihen, ettd on olemassa (inkluusion) sisépiiri, johon
enemmistd kuuluu. Syrjaytyneet ovat (inkluusion) ulkopiiriléisia, syrjassa, reunalla, marginaalissa
olevia tai taysin uloslydtyja, ulossuljettuja (eksluusion piiri). Syrjaytymisessd on kyse aina myods
normaalin rajoista. (Helne 2002, 21-22.) My6s ulkona tai reunalla olevilla on aina jokin suhde yh-
teiskuntaan, vaikka se olisikin tuskallinen tai ndyryyttava. Syrjdytyminen on siis aina suhteessa
muihin ihmisiin eli relationaalinen ilmid. Nain ollen mik&&n ongelma ei ole vain jonkun poikkeavan
yksilon tai ryhmén keskuudessa ilmeneva ominaisuus, vaan se muodostuu suhteessa muihin ihmi-
siin. (Helne 2002, 25.)

2 Vastapuhe kohdistuu kulttuurisesti vakiintuneihin kategorioihin. Kirsi Juhila (2004, 29) médrittelee vastapuheen “sel-
laisiksi leimattua identiteettid kommentoiviksi ja vastustaviksi teoiksi, joiden tarkoituksena on esittdé tdman identiteetin
erilaisuus suhteessa kulttuurisesti vallitsevaan kategorisoinnin tapaan”.



Syrjaytymiseen liitetddn usein ndkemys, ettd sen kohteeksi joudutaan tai siihen ajaudutaan. Syrjay-
tymiseen siséltyy menetystd ja osattomaksi jadntid. Marginalisaatio voidaan ké&sitteend ymmaértaa
syrjaytymisen synonyymiksi tai sitten laajemmin, silld marginalisaatio ei valttdmatta edellyta pak-
koa tai vastentahtoisuutta. Marginaalissa elaminen voi olla jopa nakoalapaikka, josta késin voi kat-

sella yhteiskuntaan ja omaan eldméén véhan eri ndkokulmasta. (Granfelt 1998, 78—83.)

Marginaalit ovat syrjassa suhteessa keskuksiin. Marginaaliin voivat maéarittyd hyvin monenlaiset
ryhmat, jotka ovat toisistaan poikkeavia ja keskendén erilaisessa suhteessa keskuksiin. Marginaali ei
siis ole yksi ja yhteinen, vaan marginaalillakin on marginaalinsa ja marginaaliryhmill& omat epétoi-
vottunsa. Ihminen voi olla jollakin eldmén alueella marginaalisessa asemassa ja jollakin toisella ei.
Joillekin reunoilla eldminen voi olla itse valittua. (Jokinen & Huttunen & Kulmala 2004, 12—-13;
Jokinen 2004, 76.)

Marginaalia ja keskusta tuotetaan ja uusinnetaan jatkuvasti erilaisissa kaytannoissa, joissa rakenne-
taan késitystd siitd, keitdi me olemme ja keitd ovat ’ne toiset”. Kategorisoimalla ylldpiddmme ja
tuotamme sosiaalista ja moraalista jarjestysta. Kulttuuriset kasitykset liittyvat valtaan ja ndin muo-
toutuvat yleenséd keskuksesta kasin. Vastapuheella ihmiset pyrkivét kyseenalaistamaan heihin koh-
distuvia méaritelmia, kieltdm&an ne tai muuttamaan ne toisenlaisiksi. (Jokinen ym. 2004, 10-11;
Juhila 2004, 21.)

Tassa tyossa ei lahtokohtaisesti ole tarkoitus ottaa kantaa asunnottomuuden tai péihteiden kayton
ongelmallisuuteen ja siihen, miten téllaisessa eldmantilanteessa olevia voitaisiin auttaa tai ohjata
pois marginaalista. Haluan ensisijaisesti tarkastella asunnottomien omia merkityksenantoja ja omaa
positioitumista suhteessa yhteiskunnassa hallitseviin asunnottomuus- ja padihdediskursseihin. Vaik-
ka tutkittavia kutsutaan keskusteluun asunnottoman kategoriasta késin, on haastattelut kuitenkin
tehty ympadristossd, jonka ensisijaisena tehtidvind ei ole hoitaa” asiakkaitaan ja ndin ohjata heitéd
takaisin kulttuurisesti ’normaaliin” eldaméén, vaan tarjota erilaisia elamaa helpottavia palveluita
kuten ruokaa, peseytymismahdollisuutta, puhtaita vaatteita, lepoa ja virikkeita niita haluaville. T&-
makin ty0 lahtee keskuksesta k&sin tarkastelemaan marginaalia, koska asunnottomien selontekoja
peilataan kulttuurisesti hegemonisiin diskursseihin. Kuitenkin tavoitteena on samalla tuoda margi-

naalin omat konstruktiot keskioon.



2.3 Asunnottomuustutkimuksen nakokulmat

Tama tyd kuuluu asunnottomuustutkimuksen piiriin. Asunnottomuutta on tutkittu eri tieteiden pii-
rissa ja monista eri ndkokulmista. Granfelt (1998, 49-54) on jaotellut asunnottomuustutkimuksen
seuraaviin lahestymistapoihin. Rakenteellinen tulkintatapa painottaa asunnottomuuden yhteiskunta-
poliittista luonnetta, jolloin asunnottomuuden aiheuttajana n&dhddan yhteiskunnan rakenteet. Psy-
kososiaalinen lahestymistapa taas kohdistaa huomionsa kuormittavassa elaméntilanteessa elaviin
asunnottomiin yksil6ina ja ryhmind. Asunnottomuutta voidaan tarkastella myds alakulttuurina, jolla
on oma eldmantapansa, omat arvonsa ja johon kuuluvat eivét halua tai kykene sopeutumaan valta-

kulttuuriin.

Etnografinen tutkimus pyrkii tavoittamaan asunnottomien omat tulkinnat, etnografi yrittdd katsoa
maailmaa “muukalaisten silmin”. Kiinnostus kohdistuu marginaaleihin ja marginaalista késin voi
taas kyseenalaistaa valtakulttuurin ndenndisié itsestaan selvyyksid. Lahtokohtana on asunnottomien
elaméntavan kunnioittaminen ja ndin ollen asunnottomuuskaan ei ndyttaydy yksioikoisesti poistet-
tavana ongelmana. (Granfelt 1998, 51-52.)

Konstruktionistisessa tutkimustraditiossa asunnottomuutta lahestytadan erilaisten diskurssien avulla
tuotettuna sosiaalis-kulttuurisena konstruktiona. Kielenkaytolld rakennetaan sitd, mitd kulloinkin
ymmarretddn asunnottomuudella, asunnottomilla ja asunnottomuuteen kohdennettavilla toimenpi-
teilld. (Granfelt 1998, 52—54.) Tahédn perinteeseen kuuluvat Arja Jokisen (1991, 1996) ja Kirsi Juhi-
lan (1991) asunnottomuustutkimukset. My6s oman tutkimukseni lahestymistapa on konstruktionis-

tinen.

Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1991) l6ysivat asumiskyvyttomyysdiskurssin tutkiessaan sosiaali- ja
asuntoviranomaisten puhetta pohjimmaisilla asuntomarkkinoilla el&vista ihmisistd. Viranomaisten
puheessaan kayttdman asumiskyvyttomyysdiskurssin sisélléllinen ydin on, ettd pohjimmaisten
asuntomarkkinoiden asukkaiden nouseminen yleisille asuntomarkkinoille vaikeutuu tai estyy néiden
henkildiden omien ominaisuuksien vuoksi. Naita ovat avuttomuus, vastuuttomuus ja tahdottomuus.
N&mé& ovat vastakkaisia yhteiskunnassa muuten aikuiselle rakennetuista vastuullisuuden ja oman
toimijuuden vaatimuksista (Juhila 2008, 92-95). Asumiskyvyttomyysdiskurssi voidaan jakaa kah-
deksi rinnakkaiseksi diskurssiksi, joista toisessa asumiskyvyttomyys méaarittyy staattisena ilmiona,
kun taas toisessa, muutosorientoituneessa painotuksessa kuntouttavilla toimenpiteilld katsotaan voi-

tavan vaikuttaa asumiskykyyn (Jokinen & Juhila 1991, 47). Asumiskyvyttomyysdiskurssit yllapita-



vat ja legitimoivat pohjimmaisia asuntomarkkinoita (Jokinen & Juhila 1991, 143). Oman tutkimuk-
seni aineistoa alustavasti tarkastellessani olen huomannut, ettd myos asunnottomat itse viittaavat

asumiskyvyttomyysdiskurssiin.

Riitta Granfelt (1992, 4, 137) on tutkinut asuntolassa asuvien naisten kertomuksia elamaéstéan lei-
maantumis-, vetaytymis- ja tarvitsevuuskasitteiden kautta. Asuntolassa asumisen leimaavuus tai sen
uhka tulee tutkimuksessa esille erityisesti niiden naisten kertomuksissa, jotka eivat olleet leimaan-
tuneet psyykkisen sairauden pohjalta poikkeaviksi. He kertovat peloistaan maarittya asumiskyvyt-
tomaéksi tai ettd heidan asumiskykyaan kyseenalaistetaan, jos heiddn asuntola-asumisensa pitkittyy.
Vetdytyminen yksilon reaktiona sosiaalisten ongelmien kasaantumiseen on asuntolan asukkaista
nahtavissa vain niilla, jotka ovat méarittyneet sairaiksi vakavan, toimintakykya kaventavan mielen-
terveysongelman kautta. Osa erityisesti nuoremmista naisista pyrkii aktiivisesti parantamaan sosiaa-
lista tilannettaan ja vahvistamaan yhteiskunnallisia siteitddn kuten tydmarkkina-asemaansa. Tarvit-
sevuus-kasitteen Granfelt sijoittaa autonomia—riippuvuus-ulottuvuudelle. Vaikka asuntolan naiset
ovat monella tavoin riippuvaisia sosiaalivaltiosta niin konkreettisten elinolotekijéiden kuin sosiaali-
sen tuen tarpeenkin osalta, osoittavat he myods kykya puolustaa autonomiaansa esimerkiksi ajamalla
omia etujaan asuntolassa ja sdilyttamalla itsemaéaraamisoikeutensa pienissa asioissa. (Granfelt 1992,
88, 137-140.)

Granfeltin (1992, 137) tutkimat naiset “halusivat kertoa itsestddn oman eldmansé eldjin ja muok-
kaajina, eivit toimenpiteiden kohteina tai rakenteiden uhreina”. Minua kiinnostaa, millaisia positioi-
ta omassa aineistossani asunnottomat rakentavat itselleen. Nakevatko he itsensa aktiivisina toimi-

joina vai olosuhteiden uhreina.

Arja Jokinen (1996, 97-100) on tutkinut asunnottomuuteen liitettyjd sukupuolisidonnaisia jisen-
nyksié ja niiden rakentamista analysoimalla syrjaytymistd kasittelevdd dokumentaarista televisio-
ohjelmasarjaa. Han tarkastelee sitd, kuinka sukupuoli rakennetaan ohjelmissa oleelliseksi kategori-
aksi eksplisiittisesti ja implisiittisesti. Sukupuolta voidaan kayttaa eksplisiittisena tulkintaresurssina
esimerkiksi perustelemalla henkilén toimintaa tai ratkaisuja h&dnen sukupuoleensa vedoten. Suku-
puolen implisiittistd tuottamista taas ovat esimerkiksi sellaiset kohdat, jossa haastateltavilta vaadi-
taan selityksid toiminnastaan tai tilanteestaan. Tallainen selityksenantovelvoite nousee esiin silloin,
kun henkilon tulkitaan toimineen vastoin normatiivisia ja moraalisia odotushorisontteja (Scott &
Lyman 1968). Jokisen (1996, 112—-114) mukaan naiset sek& antavat pyytdmatta etta joutuvat anta-

maan miehid enemman selityksid omasta eldmantilanteestaan, alkoholin kdytdstaan ja perhesuhteis-
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taan. Kulttuurisesti asunnottomuuteen ja pdihteiden kayttoon liittyvan elaméntavan ndhdéan sopivan
paremmin miehille kuin naisille. Miehi& ei laiteta tarkastelemaan itseddn yhteiskunnassa yleensa
vallitsevia moraalihorisontteja vasten, joten heidan ei juurikaan tarvitse selitella omaa tilannettaan.
Ennemminkin heidan elaméntilanteensa otetaan itsestédan selvyytend, johon kohdistetaan ripaus saé-
lid ja myotatuntoa. Samalla voidaan ajatella, ettd naisten matka takaisin normaalielaméén on lyhy-
empi, koska heité ei ole kuvattu yhtd kauaksi muusta yhteiskunnasta kuin asunnottomat miehet.
Jokisen mukaan naiseus ja asunnottomuus muodostavat monella tavalla ongelmallisen yhdistelman.
Sen lisaksi, ettd naisilta odotetaan monenlaisia selityksia toiminnalleen, myds heidan selviytymi-

sensa niin kadulla kuin yhteismajoituksessa ndhdaan vaikeampana.

Asunnottomista vajaa viidennes on naisia (Asunnottomat 2009 2010, 3). Paivakeskuksen, jossa
haastattelut tein, asiakaskunnassa on myos eri-ikdisia naisia, mutta omiin havaintoihini perustuen
vahemman kuin yksi viidesosa. Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut sekd nais- etta mies-
asunnottomista, mutta kdytannossa aineistossani on vain yksi nainen, joten analyysissa en voi tar-

kastella sukupuolen merkitysta.

Riitta Granfeltin (1998) tutkimus Kertomuksia naisten kodittomuudesta pohjautuu asuntolassa asu-
vien naisten haastatteluihin. Tutkimuksessaan han tarkastelee naiden naisten kokemuksia marginali-
saatiosta ja kodittomuudesta. Granfelt tekee aineistostaan saman havainnon kuin mika on n&htévissa
oman tutkimukseni aineistoa alustavasti tarkasteltaessa: haastateltavien kertomukset siséltavat pal-
jon péihdepuhetta, ja haastateltavat itse maarittelevét itsensa ensisijaisesti alkoholisteiksi ja vasta
toissijaisesti asunnottomiksi. Itse mietin, onko tdma samansuuntainen kulttuurissamme hegemoni-
siksi nousseiden diskurssien kanssa, joissa runsas paihteiden kéytté ndhdaan asiana, joka tarvitsee
hoitoa, kun taas asunnottomuus ndhdaan paihteiden kaytdn seurauksena. Omassa aineistossani
esiintyy talle myos vastapuhetta, jossa asunnottomuuden olosuhteiden perustellaan aiheuttavan
paihteiden kayttda ja asumiskykyyn liittyen esitetdén tarvetta asumiskoulutukseen. Granfelt (1998)
ei kuitenkaan keskity tydssaan ainoastaan paihdepuheeseen, vaan tarkastelee psykososiaalisia ky-

symyksia laajempana kokonaisuutena.

Anna Kulmala (2004, 231-232, 239) on tutkinut identiteetin rakentumista ihmisten omakohtaisten
kertomusten avulla. Han on haastatellut miehi4, jotka asuvat asunnottomille ja paihdeongelmaisille
tarkoitetussa asuntolassa. Kulmalan mukaan omaa eldmaa kuvatessaan ihmiset madrittelevat samal-
la itsedén arvioiden ja asettuen johonkin paikkaan tai positioon suhteessa toisiin ihmisiin ja ympa-

roivadn yhteiskuntaan. Kertoessaan ihminen maarittelee myds niitd toisia, jotka ovat kertomuksessa
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mukana ja kertoessaan toisista han méérittelee myos itseddn. Asunnoton joutuu méaérittelemaan itse-
aan seka suhteessa julkisessa puheessa esilld oleviin méaérityksiin asunnottomuudesta ettd ’normaa-
lista eldmasta”. Itsed suhteutetaan toisiin ja heid&n asenteisiinsa. ldentiteettia rakennetaan vuorovai-
kutuksessa toisten kanssa. Myds omassa tutkimuksessani tarkastelen asunnottomille itselleen heidéan

kayttdmissédan puhetavoissa muotoutuvia positiota.

Anni Vanhala (2005) on tarkastellut asuntolan asiakkuuteen, paikkaan ja tehtavaan liittyvia merki-
tyksid. Tutkimuksen analyysi perustuu kategorioiden tunnistamiseen. lhmiset tunnistetaan sijoitta-
malla heidat kategorioihin. Namé auttavat meita selviytymaan sosiaalisissa suhteissamme, koska
niiden kautta saamme vinkkejd, mitd meidan tulisi tietda toisesta henkilosté ja miten meidén pitéisi
suhtautua haneen. Kategorisoimalla tuotamme ihmisille my6s sosiaalisia identiteettejd. Sosiaalinen
identiteetti muodostuu ihmisen sijoittaessa itsensé johonkin kategoriaan tai kun toiset méarittelevat
hénet tiettyyn kategoriaan ja ndin olettavat hanella olevan tiettyja ominaisuuksia tai piirteitd. (Van-
hala 2005, 33.) Vaikka kategoriat ovat aina jollakin tavalla mukana ihmisten vélisessé vuorovaiku-
tuksessa, omassa aineistossani huomaan niiden olevan joissain puhetavoissa erityisen korostuneesti
lasna. Kategoriat eivat ole oman tutkimukseni keskeisin tarkastelun kohde, mutta kaytén tydssani

apuna myos jasenkategoria-analyysin tydkaluja.

2.4 Asunnottomuus ja paihteet

Asunnottomuutta ei yleensd nahda sellaisena ongelmana, joka poistuisi vain tuottamalla lisaa asun-
toja, vaan siihen liitetddn usein erilaisia sosiaalisia ongelmia esim. paihteidenkayttoa ja mielenter-
veysongelmia (Lehtonen & Salonen 2008, 10). Péihteet kytkeytyvat monesti taas rikollisuuteen.
Helsingin sosiaaliviraston erityissosiaalitoimiston noin 5000 asunnottomasta asiakkaasta likimain
puolet on paihteiden liikakayttdjid. (Korhonen 2002, 9.) Asunnottomuus ja pdihteet liittyvat siis
arkielamdssé monesti toisiinsa, joten siksi ne usein yhdistyvat myos tutkimuksessa. Koska se, mil-
laiseksi ilmidksi asunnottomuus yhteiskunnassa maéarittyy, on suhteessa muun véeston elintapaan,

viittaan omassa tydssani lahinna suomalaiseen asunnottomuus- ja paihdetutkimukseen.

Lasse Murto (1978) tutkii klassikkotutkimuksessaan 1970-luvulla tamperelaisten asunnottomien
elinolosuhteita, eldmantapaa ja osakulttuuria havainnoimalla heidén eldmaénsa erilaisissa kokoon-
tumis- ja joukkomajoituspaikoissa. Murto (1978, 49—50) erottaa 1970-luvulla asunnottoman alkoho-

listin “’sosiaalisista alkoholisteista” seuraavien eldmantavan piirteiden kautta: Asunnoton alkoholisti
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elad ilman vakinaista asuntoa ja normaaleja sosiaalisia suhteita, hdn on tuotantoelaman ulkopuolel-
la, joten h&n eldd minimitoimeentulolla, h&nen suhteensa yhteiskuntaan ovat hdiriintyneet, mutta
osakulttuuri tarjoaa kompensaatiota naihin hairidihin ja han kaytta4 alkoholijuomien ohella korvik-
keita. Luulen, ettd ndin madrittyvid asunnottomia alkoholisteja edelleenkin on Suomessa. Tahén
tyohon haastateltujen henkildiden joukko on kuitenkin heterogeenisempi, jolloin tdma maaritelma ei

suoraan sovi kuvaamaan heita.

Myos klassikon asemaan on noussut llkka Taipaleen (1982) kahdeksankymmentéluvun alussa te-
kema tutkimus, jossa hén kasittelee asunnottomuutta, asunnottomia ja poikkeavia alkoholinkayttajia
Helsingissa vuosina 1937-1977 ja selvittdéd mm. yksindisen miehen sosiaalista ja terveydellista
asemaa. Jouni Kylmél&d (1991) on perehtynyt yhdeksankymmentéluvun alussa asunnottomuuteen
Murron (1978) tavoin etnografisesti. Han tutkii Helsingisséa alkoholistien elamanmaarityksia tarkas-
telemalla Kylmélan termia kayttden pultsareiden elaméntavan siséltaméé sosiaalista jarjestysta ja

kahden eri sukupolven pultsareiden kulttuuria.

Myos 2000-luvulla asunnottomuus ja paihteet ovat tutkimuksissa, ennen kaikkea opinndytetdissa,
kietoutuneet yhteen. Muun muassa Mari Somppi (2008) on tutkinut asunnottomien paihdeongel-
maisten miesten eldménkulkua, jossa paihteet ovat monissa vaiheissa mukana. Lapsuuden perheessa
paihteet ovat usein lasnd vanhempien ongelmakdyttond ja myods oma kayttd saattaa olla alkanut
melko nuorena. Péihteet ovat aiheuttaneet joillekin ty6ttémyyden, joka taas on edesauttanut asun-
nottomaksi paatymista. Alkoholin kéytén seurauksena on masennusta ja ahdistusta, jotka taas ovat
vaikuttaneet ihmissuhteisiin mm. parisuhteiden hajoamiseen. Monet haastatelluista ovat hyvin kiin-
ni alkoholikulttuurissa, koska myo6s heidan ystavansa ovat alkoholin suurkuluttajia. Sompin tutki-

muksessa asunnottomuus nivoutuu yhteen muiden elamaéssé olevien ongelmien kanssa.

Asunnottomuus ja péihteet liitetddn kulttuurisesti usein toisiinsa. Kuten téssé kappaleessa on esitet-
ty, monissa tutkimuksissa niiden valille on rakennettu yhteyksid. Myds omia asunnottomien haastat-
teluja kuunnellessani huomaan haastateltavien usein puheessaan tavalla tai toisella viittaavan péih-

teisiin tai pdihteiden kdyttoon ja valtaosassa kohtia juuri haastateltava tuo péihteet keskusteluun.
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2.5 Paihdepuhe

Tassa tydssa olen kiinnostunut asunnottomuudesta paihdepuheen kautta. Péihteiden kayttoon liitty-
vaa puhetta on aikaisemmin tutkittu muissa konteksteissa. Esittelen seuraavaksi ndistda muutamia
oman tyoni kannalta keskeisimpid toit4d. Paihdepuheeseen liittyvaksi tutkimukseksi siséllytan sellai-
set diskurssianalyyttiset tutkimukset, jotka ovat kiinnostuneita péihteiden kaytolle rakennetuista
merkityksistd. Tahén en ole siséllyttanyt tutkimuksia, joissa tarkastellaan péihteiden kéyttédjien dis-

kursseja muiden aihepiirien yhteydessa.

Mira Roine (2004) on tutkinut huumeiden kaytélle Internetin keskustelupalstan kirjoituksissa raken-
tuneita merkityksid. Tutkimuksen kohteena on A-klinikkasaation yllapitdma Sauna-foorumi, jossa
monet kirjoittavat omaan huumeiden kéayttéonsa liittyvista asioista. Roine tunnistaa aineistosta viisi
tulkintarepertuaaria®; kokemuksellisuuden, hallinnan, individualistisen, itsen normalisoinnin ja asi-

antuntijuuden repertuaarit.

Auri Lylyn (2002) ja Satu Kalevan (2009) pro gradu -tiden aineistona ovat asiakkaan ja tyonteki-
jan véliset paihdehoitokeskustelut. Auri Lyly (2002) tarkastelee diskurssianalyyttisesti Kriminaali-
huollon asiakkaiden alkoholin ké&yt6lleen antamia perusteluita. Lyly tutkii motivoivia haastatteluja,
joissa toivotun muutospuheen vastakohtaa kutsutaan yllapitopuheeksi. Tutkimus kohdistuu juuri
yllapitopuheessa tuotettuihin paihdediskursseihin. Han erittelee niitd nelja: rentoutumisen halu ja
rentoutumisen pakko seka alkoholin kéytto asiana, jota saa tehda ja juominen perusoikeutena. Satu
Kaleva (2009) tutkii nollapersoonan kéyttoa A-klinikan avohuollon asiakkaiden paihdehoitokeskus-
teluissa. Hanen tarkastelunsa keskitssa on se, mitd puhuja erilaisilla toimijuuden ilmaisuillaan eli

itse-, sina- tai nollamuodon® kaytoll4 tekee.

John Booth Davies (1997, 91-132) on tutkinut Iso-Britanniassa huumepuhetta. Han kysyy huumei-
den kayttajilta, mitd aineita he kayttavat talla hetkelld. Siitd kdynnistyvat noin viidentoista minuutin
keskustelut toimivat hanen aineistonaan. Davies tarkastelee yli viidensadan haastattelun aineistoaan
kuuden ulottuvuuden kautta ja nain puhetavoista rakentuu viisivaiheinen malli®, jonka mukaan pu-
hetavat usein vaihtelevat sen mukaan kuinka pitkalla puhuja on huumeiden kaytto urallaan. Uran

alkuvaiheessa huumeiden k&yttoon liitetd&n lahinnd positiivisia asioita, kun taas keskimmaisessa

® Diskurssianalyyttista kasitteistoa avataan tarkemmin luvussa 4.2.

* Erilaisista toimijuuden ilmaisemistavoista kerrotaan tarkemmin luvussa 4.2.5.

® Esittelen t4ss4 vaiheista vain kolme: ensimmaisen, kolmannen ja viidennen, koska toinen ja neljas vaihe sijoittuvat
esiteltyjen véalimaastoon.
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vaiheessa kayttoon liitetdan kielteisid seurauksia ja asioita, jotka eivét ole kayttdjan kontrolloitavis-
sa. Viimeinen vaihe siséltad positiivisen ja negatiivisen vaihtoehdon. Positiivisessa vaihtoehdossa
huumeista puhutaan vakavana ongelmana, joka on kuitenkin jatetty jo taakse. Negatiivisessa vaih-
toehdossa puhuja ei pysty endé tuottamaan sellaista jarjellista puhetta, joka olisi tutkijan analysoita-

vissa.

Oman tyoni aineistossa péihteiden kayttoon liitetdan sekd myonteisia ettd kielteisia puolia. Omassa
tyosséani ajallinen ulottuvuus on Daviesin tutkimukseen néhden toisella tavoin lasna. Tutkimillani
asunnottomilla ajallinen nakdkulma asunnottomuuteen vaihtelee: toisille se on todellisuutta juuri
nyt, joku toinen taas on juuri saanut asunnon, jollain asunto on ollut jo pitk&&n ja joku on vaarassa
sen juuri menettdd. Davies tuo omassa huumeiden kayttoon liittyvéssa mallissaan esiin molemmin
suuntaisen liikkumisen vaiheiden valilla. Itse nden asunnottomuuden tilana, joka ei ole pysyvé, vaan
voi vaihdella elamén aikana useaan kertaan. Suhde asunnottomuuteen todenndkdisesti saattaa vai-
kuttaa myos siihen, miten paihteistd puhutaan. Tallainen vertailu olisi mielenkiintoista, mutta se ei

ole tdmén tyon tavoitteena, koska k&yttamani aineisto ei siihen tarkoitukseen ole riittdvan laaja.

Asunnottomuus eldamaéntilanteena tuo télle ty6lle omanlaisensa kontekstin, joka vaikuttaa todenna-

koisesti sithen, mitd paihdepuheella tiedostetusti tai tiedostamatta tehdaan.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tdassa tyossd tutkin asunnottomien péihdepuhetta. Asunnottomuus eldméntapana on kiinnostava
siksi, ettd se on yhteiskunnassamme ldhelld ja 1&snd oleva ilmid, jota pidetd&n sosiaalisena ongel-
mana, mutta jonka ratkaisuksi ei ndhda vain asunnon tarjoamista. Tamén kulttuurisesti yleisen pu-
hetavan vastapainoksi olen kiinnostunut asunnottomien omasta tavasta rakentaa asunnottomuutta ja

itseddan asunnottomana. Aineiston olen hankkinut haastattelemalla asunnottomia henkil&ita.

Usein arkisessa ajattelussamme liitimme asunnottomuuteen péihdeongelman. Haastatteluja kuun-
nellessani huomasin myds haastateltavien usein puheessaan tavalla tai toisella viittaavan pdihteisiin
tai paihteiden kéayttoon. Taméa sai minut kiinnostumaan haastattelujen niistd kohdista, joissa puhu-
taan péihteista.

Tutkimuskysymykseni ovat:

Millaisia puhetapoja asunnottomat kayttavat puhuessaan péihteista?

Miké funktio paihdepuheella on?

Millaisia positioita paihdepuhe luo puhujalle itselleen? (tai mikéli ei puhuta omasta, vaan jonkun
muun pdihteidenkéaytosta, millainen positio puhujalle muodostuu ja millainen positio pdihteiden
kayttajalle muodostuu?)

Miten asunnottomien selonteot ovat suhteessa kulttuurisesti hegemonisiin puhetapoihin tai miten ne

sitd uusintavat tai muuttavat?

Tutkimuksen tarkoituksena on siis tunnistaa puhetapoja, joihin asunnottomat haastatteluvuorovaiku-
tuksessa viittaavat ja pohtia, mitd niill4 kulloisessakin tilanteessa tehddan ja mita seurauksia niilla
on. Pédihdepuheen seurauksia tarkastelen erityisesti tutkimalla subjektipositioita, joita puhuja itsel-
leen ja muille paihteiden kayttajille rakentaa. Tassa apuna kaytan toimijuuden ilmenemisen ja itse-
kategorisointien tarkastelua. Pohdin my6s, miten asunnottomien selonteot kytkeytyvat kulttuurisesti
hegemoniseen tapaan puhua asunnottomista ja péihteiden kaytosta.

Seuraavassa luvussa perustelen tarkemmin metodisia valintojani ja esittelen tutkimuksen taustalla

olevaa teoreettista viitekehysta ja kéytettyja analyysimenetelmia.
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4 TEOREETTINEN JA METODINEN VIITEKEHYS

Tdassa tyossa olen kiinnostunut asunnottoman ihmisen eldmastd h&nen omasta nakokulmastaan.
Koska epdilen, ettd minulla tutkijana ei olisi mahdollista paasta kiinni toisen, minulle vieraan ihmi-
sen, joka vield eldd yhteiskunnassa valtavirrasta poikkeavalla tavalla, kokemuksiin tai sisdiseen
maailmaan, haluan lahestya aihetta siitd ndkdkulmasta, johon minulla kanssaeldjana ja tutkijana on
paasy eli tarkastella sitd kielen rakentamana todellisuutena. Erityisen kiinnostunut olen asunnotto-
mien tavasta merkityksellistdd elam&énsa ja tuottaa itsensa tietynlaisena henkilénd. Sosiaalinen
konstruktionismi teoreettisena orientaationa ja siihen pohjautuvat tutkimusmetodit viitoittavat néin

ollen asunnottomuuden tarkasteluani.

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi teoreettisena orientaationa

Sosiaalinen konstruktionismi korostaa kielen merkitystd, koska kielen kaytolla vuorovaikutuksessa
toisten kanssa rakennamme todellisuutta. Kielen ei talloin ajatella heijastavan jotain ulkopuolista
todellisuutta, vaan kieli itsessadn on toimintaa ja véline todellisuuden rakentamiseksi. Lisaksi kieli

on ainoa todellisuus, johon sosiaalitieteen tutkija paasee kasiksi. (Burr 2003, 8.)

Tiedon ja ymmaérryksen tuottaminen on sosiaalinen prosessi, jossa ihmiset péivittaisessé vuorovai-
kutuksessa kesken&dan kommunikoiden muodostavat oman versionsa totuudesta. Totuuden voidaan
siis ajatella olevan kulttuurissamme tai yhteiskunnassamme tamén hetkinen hyvéksytty tapa ym-
maértad maailmaa. Tavan, jolla ymmarrdamme maailman, ei siis ajatella olevan maailman objektiivi-
sen havainnoinnin tulosta, koska fyysisessa maailmassa itsessaan ei ole mitdén, joka vaatisi meidat
selittamadn asioita juuri tietylla tavalla. Me voimme kielemme avulla rakentaa maailmasta yhté
hyvin toisenlaisen. Sosiaalisen konstruktionismin todellisuuskésitys on siis relativistinen. Se ei kui-
tenkaan valttamatta tarkoita, ettd kielen ulkopuolella ei ole mitdan. Millaiseksi maailmaa raken-
namme, vaikuttaa siihen, millaiseen toimintaan se meit& kutsuu ja millaisia valtasuhteita se tuottaa.
Valtasuhteilla taas on seurauksia siihen, mik& on kenellekin sallittua ja kuinka ihmiset kohtelevat
toisiaan. (Burr 2003, 4-6; Gergen 2009, 4-5.)

Tassa tydssé tarkastelen asunnottomien ja tutkijan haastatteluvuorovaikutuksessa tuottamaa puhetta.
Koska en ajattele puheen avulla paasevani kasiksi johonkin kielen ulkopuolella olevaan todellisuu-

teen, ei minun ole mydsk&éan tarpeen pohtia, valehtelevatko haastateltavat minulle. Téatd vastoin



17

ajattelen haastattelupuheen olevan sosiaalista toimintaa, jossa haastateltava yhdesséd haastattelijan

kanssa rakentaa todellisuutta ja silla millaiseksi todellisuus rakentuu, on seurauksia.

Sosiaalisessa konstruktionismissa kieli nahdaén ajattelun ennakkoehtona. Tapamme ymmaértaa maa-
ilmaa tulee muilta ihmisiltd, niin menneilta kuin tdménhetkisiltakin. Olemme syntyneet maailmaan,
jossa ihmisten kéyttdmat kasitteelliset kehykset ja kategoriat ovat jo olemassa kulttuurissamme.
Kuitenkin jokainen ihminen kayttdessédan kieltd tuottaa nditd uudelleen yhdessa toisten kanssa.
(Burr 2003, 7-8.) Sosiaalisen konstruktionismin yksi piirre on anti-essentialismi. Tdma tarkoittaa
sitd, etta ihmisilla tai asioilla ei ole tiettya perusolemusta, joka tekisi niisté sitd, mita he tai ne ovat.
Ihmisilld ja maailmalla ei siis ole annettua, determinoitua luonnetta, koska sosiaalinen maailma, ja
my06s me ihmiset, tuotetaan sosiaalisessa prosessissa. Ihmiselld ei ndin mydské&én ole jotain tiettya
muuttumatonta persoonallisuutta tai identiteettid, joka ohjaisi ja rajoittaisi hanen toimintaansa. (Burr
2003, 5.)

VVoimme lahestyd maailmaa monin eri tavoin. Vaikka maailma on kaikille ulkoisesti sama, on eroa
siind, mitd se kullekin merkitsee. Tdmé ero perustuu sosiaalisiin suhteisiimme, joissa rakennamme
maailman tietylla tavalla, koska juuri vuorovaikutuksessa maailma tulee meille sellaiseksi kuin se
on. Meidéan eldamadnmuotomme on yhteydessa tapaan, jolla konstruoimme maailmaa, koska pyrimme

rakentamaan sen meille sosiaalisesti hyodylliseksi. (Gergen 2009, 3, 9.)

Haastattelun konteksti eri tasoineen, kuten suomalainen kulttuuri, suomen Kieli, asunnottomien pai-
vakeskus ja haastattelutilanne, tarjoavat tietyt ainekset ja lahtokohdat t&ssa tyossa tarkastellulle kie-
lenkéaytolle.

4.2 Diskurssianalyysi metodisena tyokaluna

Sosiaalinen konstruktionismi on lahestymistapa, joka tarjoaa yhteisia taustaoletuksia usealle tutki-
mussuuntaukselle (Burr 2003, 1-2). Omassa tydsséni metodisena vélineend kaytan diskurssianalyy-
sia, jota sitékin voi soveltaa useilla eri tavoilla, koska se ei ole selkeérajainen tutkimusmenetelméa
vaan ennemminkin vélja teoreettinen viitekehys (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993,17; Potter &
Wetherell 1987, 175). Tdassa tyossd sovellan Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1993,
1999) lahestymistapaa, joka pohjautuu brittildiseen diskurssianalyysin suuntaukseen (mm. Potter &

Wetherell 1987). Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 10) mé&érittelevat diskurssianalyysin sellaiseksi



18

kielenkayton ja muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskoh-

taisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytanngissé.

4.2.1 Puhetavat rakennuspalikoina

Diskurssianalyysin tutkimuskohde on kielenkéyttd, joka ymmarretddn sosiaaliseksi toiminnaksi,
jolla on seurauksia. Sosiaalinen todellisuus rakentuu erilaisista merkityssysteemeisté, jotka voivat
olla rinnakkaisia tai keskendén kilpailevia. Kielenkayttajé voi liikkua useilla merkitysalueilla. Eri-
laisia merkityssysteemejd voidaan kutsua diskursseiksi tai tulkintarepertuaareiksi. Jokinen, Juhila ja
Suoninen maédrittelevdt ne “verrattain eheiksi sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi,
jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”. (Jokinen
ym. 1993, 24-27.) Omassa tutkimuksessani kutsun nditd puhetavoiksi, mutta tassé luvussa kaytén
kasitteitd rinnakkain riippuen viitattavan lahteen sanastosta.

Wetherellin & Potterin (1988, 172) mukaan tulkintarepertuaarit ovat rakennuspalikoita, joita puhuja
kayttadd rakentaessaan oman versionsa toiminnasta, kognitiivisesta prosessista tai muusta ilmigsta.
Jokainen repertuaari koostuu rajoitetusta méarasta termejd, joita kdytetddn tietylla tyylillisella ja
kieliopillisella tavalla. Usein ndma termit johdetaan yhdesta tai useammasta metaforasta ja repertu-
aarin olemassaolo ndin valittyy juuri tiettyjen Kielikuvien kautta. Samoja sanoja, ilmauksia ym. voi-
daan kuitenkin kayttdd monessa eri diskurssissa eli mikaan sana tai lause ei automaattisesti kuulu
johonkin tiettyyn diskurssiin, vaan tdma tulee esille vasta tarkasteltaessa ndita siind kontekstissa,
jossa niita kaytetaan (Burr 2003, 66).

Kun siis haastateltava puhuu eldméastdédn asunnottomana, han valitsee kayttoonsa tietoisesti tai
”luonnostaan” kulttuurisista vilineistd sopivimmat. Haastattelija taas kayttaa tulkinnassaan tilanteis-
ta ymmarrystaan, joka pohjautuu samaan kulttuuriseen resurssiin. Kielenkéytté ei kuitenkaan ole
yksiselitteistd, vaan sama kielellinen teko on mahdollista tulkita eri tavoilla. (Suoninen 1997, 18.)
Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ei pyritd padsemddn kasiksi johonkin “kielen takana” ole-
vaan, joka sitten vélittyisi kielen kautta, esimerkiksi asenteisiin tai mielenlaatuun, vaan huomio
kiinnittyy puheeseen itseensd, kuinka se organisoidaan ja mité sill4 tehdaan. (Potter & Wetherell
1987, 49.)
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Asunnottomien k&ytdssd on monia erilaisia kulttuurisesti mahdollisia tapoja puhua elaméstééan. Ot-
taessaan nditd resursseja kayttoonséd puhujat merkityksellistdvat maailmaa. Tassé ty0ssé tutkin
asunnottomien puhetta péihteistd ja tarkastelen millaisiin puhetapoihin he silloin viittaavat.

4.2.2 Kielenkdytto tuottaa seurauksia

Kielenkéyttd kuvaa asioita, mutta myos tuottaa seurauksia. Kielen funktionaalisuus on hyvin kes-
keinen asia diskurssianalyysissa. Ihmiset kayttavat kieltd tehdékseen asioita, kuten pyytééakseen,
suostutellakseen tai syyttaakseen. Namé ovat kielenkayton tilannekohtaisia funktioita. Sill4& on myods
laaja-alaisempia funktioita (global self-presentation), esimerkiksi henkil6 voi pyrkid esittaméan
itsensd myonteisessa valossa tai jonkun toisen epéasuotuisassa valossa. Kielenkayton funktio ei aina
tule esiin eksplisiittisesti, vaan vaatii ilmaisun tarkastelemista kontekstissaan. Kielenké&yton funktio
ei myoskaan valttamatta ole puhujan suunnittelema. (Potter & Wetherell 1987, 32—-33; Wetherell &
Potter 1988, 169-170.) Niin ollen funktioita tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota nimenomaan
siihen, mitka funktiot ovat potentiaalisesti lasné tai aktualisoituvat vuorovaikutussuhteissa. Kielen
kaytolla voi olla myos ideologisia seurauksia, jotka liittyvat diskurssien ja vallan yhteenkietoutumi-
seen. Sama diskurssi voi olla myds seurauksiltaan ristiriitainen eli tuottaa katsantokannasta riippuen

myonteisia ja Kielteisid seurauksia. (Jokinen ym. 1993, 42-43.)

Ihmisten ké&yttamat diskurssit vaihtelevat sen mukaan, mité funktioita niilla halutaan saavuttaa. Ih-
miset voivat samasta asiasta tuottaa erilaisen selonteon riippuen siitd, mité he tavoittelevat. Puhuja
antaakin siis muuttuvia ja epayhtendisia kuvauksia maailmasta. Tdma vaihtelevuus ei ole aina har-
Kittua ja aiottua. Usein ihmiset eivét suunnittele sitd, mita juuri talla puheellaan haluavat tehda, vaan

sanovat sen, miké kyseisessé tilanteessa tuntuu sopivalta. (Wetherell & Potter 1988, 171.)

Asunnottomat liikkuvat haastattelun kuluessa monilla eri merkitysalueilla, jotka taas tuottavat eri-
laisia seurauksia. Se, miten he paihteistd puhuvat, rakentaa mm. heidat itsensd, asunnottomuuden ja

paihteiden kéyton tietynlaisiksi.

4.2.3 Selonteot itsensda ymmarrettavaksi tekemisen vilineend

Vuorovaikutuksessa toisten kanssa ihmiset tekevat toisilleen ymmarrettavaksi omaa itsedén ja maa-
ilmaansa. Diskurssianalyysissa néitd kuvauksia kutsutaan selonteoiksi. Selonteoissaan ihmiset no-

jaavat sellaisiin puhetapoihin, jotka ovat kulttuurisesti ymmarrettavid. Kulttuurisesti mahdolliset
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merkityksellistdmisen tavat eivat kuitenkaan maaraa suoraviivaisesti sitd, mitd merkityksia keskus-
teluun tietylld hetkelld nostetaan esiin. (Suoninen 1999, 20-26.) Ymmarrin selonteon ikdin kuin
puhetavan Kkattokasitteeksi: selonteko voidaan rakentaa viittaamalla yhteen tai useampaan puheta-

paan. Ndin ollen selonteon funktiot koostuvat kdytettyjen puhetapojen funktioista.

Selonteot voidaan eri perinteista kasin ymmartaa eri lailla. Etnometodologiasta perdisin olevan maa-
ritelman mukaan selonteot kasitetadn tavoiksi, joilla henkil6t esittdvat toimintaansa jarkeving, nor-
maaleina, ymmarrettdvind jne. Harold Garfinkel (1967) kutsui titd alun perin kisitteelld *account-
able’. Henkilot antavat jatkuvasti selontekoja teoistaan ja asiantiloista niin, ettd ne nayttaytyisivat
muille jarkevind. (Buttny 1993, 15; Suoninen 2001, 375.) Scott ja Lyman (1968, 46) madrittelevat
selonteoiksi yksilon sellaisen puheen, joka on suunniteltu korjaamaan ongelmallisesta tilanteesta
syntynytta sosiaalista kuilua. Ongelmallinen tilanne tekee yksilon selontekovelvolliseksi. Tassa
tyossd kisitdn selonteot Garfinkelin tavoin vuorovaikutuksessa jatkuvasti mukana olevana ’jirke-
viksi tekemisend’. Kuitenkin niin, ettd jotkut tilanteet luovat puhujalle vahvemman selontekovel-
vollisuuden kuin toiset. Omassa tutkimuksessani kiinnitén erityisesti huomiota Scottin ja Lymanin
mukaisesti maéériteltyihin, ongelmallisena nayttaytyvien kohtien kaynnistdmiin selontekoihin.
(Buttny 1993, 14-16.)

Ongelmallinen tilanne vuorovaikutuksessa voi syntyd monin tavoin. Kuitenkin yksi hyvin yleinen
selontekoja tuottava tilanne on sellainen, jonka henkilé ymmartaa haneen kohdistuvana syytoksena.
David Silverman (1987) kutsuu tallaisia keskustelun kohtia syytts—vastatodistelu-pareiksi (Suoni-
nen 1993, 121). On kuitenkin my®os tilanteita, joissa henkil6 antaa vastatodistelun kaltaisen selonte-
on, vaikka mitéan eksplisiittista syytosta ei olekaan esitetty. Tatd Suoninen (1993, 125) kutsuu itse-
todisteluksi, jossa selonteko suhteutetaan “’sellaisiin julkilausumattomiin, mutta kulttuurisesti vah-
voihin ndkdkulmiin, joiden kanssa se saattaisi olla ristiriidassa”. Selonteoissa kieltd siis kdytetdén
vuorovaikutteisesti rakentamaan ongelmalliselle tilanteelle puhujan kannalta mielekds merkitys.
Kieltd kéytetddn retorisesti muovaamaan sitd, kuinka toiset ndkevat puhujan ja hénen toimintansa.

Selonteot ovat siis seurauksellisia. (Buttny 1993, 21.)

Selonteoilla ihmiset pyrkivat yleensa tuottamaan itsensd mahdollisimman myonteisessé valossa ja
néin suojelemaan kasvojaan. Kasvojen kasite on alun perin Erving Goffmanilta (1967, 5). Kasvot
on se kuva, jonka vuorovaikutuksessa annamme itsestdimme toisille sosiaalisesti arvostettavina ih-
misind. Onnistunut kasvojen esittdminen tuottaa henkil6lle mielihyvad, kun taas siind epdonnistu-

minen tuntuu pahalta ja tuottaa hapedd. Sen lisdksi, ettd haluamme selonteoilla suojella omia kasvo-
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jamme, haluamme valttad myos tilanteita, joissa toisen henkilén kasvot tulevat uhatuiksi. (Goffman
1967, 5-6, 8, 11.) Itsensd myonteisessa valossa esittamisen lisdksi selonteoilla pyritdan yllapita-
mé&an sosiaalista suhdetta. Vuorovaikutusosapuolien keskinédinen suhde vaikuttaa siihen, millaisia
selontekoja annetaan ja millaiset selonteot toinen osapuoli hyvéaksyy kyseisessa tilanteessa riittavi-
né. (Buttny 1993, 22.)

Harvey Sacksin (1992b, alkup. 1970) mukaan ihmisilla on pyrkimys tuottaa itsensé tavallisina ih-
misina (doing being ordinary). Tavallinen ihminen ei ole joku tietynlainen henkil6 tai jollakin taval-
la keskiverto henkild, vaan se on ihmisen tapa tuoda esiin itsestaan, tekemisistaan ja ajatuksistaan
mahdollisimman tavanomaisena pitdmidéan asioita. Tdma tietenkin edellyttad sita, ettd tietdd, mitka
ovat kulttuurisesti tavallisena pidettavié asioita ja pystyy tuottamaan itsensa sellaiseksi. Myos sil-
loin kun henkil6lld on tavanomaisuudesta poikkeavia kokemuksia, ne kerrotaan korostaen tavan-
omaisia puolia. (Sacks 1992b, 216, 219.) Selonteoilla on myds sosiaalisen kontrollin tehtéva, silla
niiden kautta puhuja voi tuoda esiin suhteensa sosiaalisiin normeihin ja saantdihin (Buttny 1993,
23).

4.2.4 Subjektipositiot minuuden rakentajina

Kieli on sosiaalista toimintaa, jolla on aina seurauksia. Se millaisia diskursseja henkildé puheessaan
ottaa kayttoon, vaikuttaa siihen, millainen positio hanelle itselleen ja muille vuorovaikutuksen osa-
puolille tai puheessa mainituille henkildille muodostuu. (Davies & Harré 1992, 46.) Téssé tydssa
olen erityisesti kiinnostunut siita, millainen positio péihteista puhuttaessa muodostuu paihteiden

kayttajalle ja mikéli héan ei ole puhuja itse, puhujalle itselleen.

Puhuessaan ihmiselld on aina mahdollisuus valita monista erilaisista puhetavoista se, mink& hén
ottaa kdyttoon. Tama valinta voi olla tietoista tai “automaattista”, jolloin henkild vain intuitiivisesti
ajattelee tietynlaisen puhetavan kuuluvan johonkin tilanteeseen. Valittu puhetapa siséltaa tietynlai-
set kuvaukset, metaforat, kertomuksen linjat ja ké&sitteet. Henkil®, joka on rakentanut tietyn position
itselleen, nékee maailman siind puhetavassa relevanteista ndkokulmista kasin. (Davies & Harré
1992, 46, 48-49.)

Vastaus kysymykseen, kuka mind olen, riippuu niista positioista, jotka puheessa henkild itse tai
joku muu tekee mahdolliseksi. Positiointien kautta samalla merkityksellistdimme omaa ja toisten

elamaa. (Davies & Harré 1992, 46.) Positiot tuotetaan vuorovaikutuksessa, joko vuorovaikutteisena
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positiointina, jolloin henkild tuottaa positioita toiselle tai refleksiivisend positiointina, jossa henkild
rakentaa positioita itselleen. (Davies & Harré 1992, 48.) Téssé tydssa olen ensisijaisesti kiinnostu-
nut itselle rakennetuista positioista.

Positioinnissa kdytetddn hyvaksi kulttuurisia resursseja, jotka eri henkil6t voivat tietenkin ymmartaa
eri lailla. Positioiden rakentamisessa hyddynnetdan kulttuurista tietoa kategorioista ja niihin liitty-
vista stereotypioista. Positiot ovat myGs suhteessa toisiinsa. Jos esimerkiksi henkild positioi itsensa
auttajaksi, tarjoutuu helposti jollekin toiselle autettavan positio. (Davies & Harré 1992, 47,50, 58.)

Tassé tyossd kutsun Daviesin ja Harrén tavoin (1992) diskurssissa henkil6lle muodostuvaa *minéé’
késitteelld subjektipositio. Subjektipositiot vaihtuvat keskustelun kuluessa ja eri puhetavoissa raken-
tuvat positiot voivat olla keskenéan ristiriitaisia. Tassa tydssa olen kiinnostunut haastateltavan péih-

teistd puhuessaan hénelle itselleen ja muille paihteiden kayttajille muodostuvista positioista.

4.2.5 Toimijuus

Puhetavat ja niissd rakentuvat subjektipositiot tuottavat puhujan toimijuuden erilaiseksi. Paihdepu-
hetapoja tunnistaessani olen tarkastellut myos péihteiden kayttdjalle rakentuvaa toimijuutta, mm.
onko han paihteiden kaytdn agentti vai péihteiden uhri. Tata kdytdn apuna subjektipositioiden ra-
kentumisen pohtimisessa. Diskursiivisena ilmiéna toimijuus kytkeytyy puhujan kykyihin tehdé jo-
takin. Toimijuus ilmaistaan vastuunottona, joka kielessé rakennetaan puhujaan itseensa viittaamisel-
la usein yksikdn ensimmadista persoonaa kayttamalla. (Harré 1995, 121, 123.) Ihmiset tuottavat vas-
tuullisuutta rakentamalla tietyn asian tarkoitukselliseksi, harkituksi ja itse valituksi (Kurri & Wahl-
strom 2007, 316). Laitisen (1995, 354) mukaan ihminen maérittad itsensé psyykkisesti yhtenaiseksi
ja tietoiseksi subjektiksi kayttaméalla ensimmaisen persoonan pronominia miné. Kielellisena valin-
tana 'mindn’ kayttd voidaan nahda myds niin, ettd henkilokohtaisuus, sosiaalisen maailman havain-
nointi siind toimimisen kautta, perustelee ja tekee todeksi puhujan esittdmaa argumentaatiota (Palli
2003, 66).

Puhuja voi viitata 'min&d&n' myos niin, ettd han ei tuo sité kieliopillisesti esiin, vaan kayttotilanteen
konteksti kertoo puhujan itsensd olevan viittauksen kohteena. Tallainen epdsuora viittaus voidaan
nahda puhujan valintana, koska puhujan *mind’ olisi esitettdvissd my6s suoraan ensimmaisté per-

soonaa kayttaen. (Palli 2003, 67.) Tallaista muotoa suomenkielessé kutsutaan nollapersoonaraken-
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teeksi. Siind predikaatti on yksikon kolmannessa persoonassa ja nollasubjekti on Kieliopiltaan kol-

maspersoonainen, yksikollinen ja nominatiivissa. (Laitinen 1995, 338.)

Pekka Pallin (2003, 68—69) mukaan epdsuoraan henkiloviittaukseen liittyy yleistdmisen periaate.
Talléin henkildkohtainen toiminta laajenee sosiaaliseksi tai henkilon edustamat mielipiteet tulevat
tyypillisiksi. Epdsuorassa viittauksessa on mukana tavallaan kaksi persoonaa, puhuva yksilg ja han-
t4 laajempi kokonaisuus, jonka jasenend tai asianosaisena puhuja on. Epédsuora viittaus voi laajeta
yksilOstéd yleiseen ’keneen vain’ tai vastaavasti yleisestd ’kenestd vain’ yksiloon. Laitisen mukaan
(1995, 355) "nolla avaa puhetapahtuman osallistujille yhteisen kokemuksen, jaettavan tietoisuuden
paikan: persoonan paikan tunnistettavaksi ja samastuttavaksi®. Puhetta, jossa toimija jatetadn epé-
spesifiksi tai "heikoksi" voidaan kutsua myds agentittomaksi. Tallainen puhe voidaan muodostaa
kayttamalla passiivista danta, nominalisaatiota ja nollapersoonarakennetta. (Kurri & Wahlstrém
2007, 316.)

Goffmanin (1967) mukaan kasvot ovat emotionaalinen sijoitus, jotka voidaan menettad, niitd voi-
daan parantaa tai yllapitdd. Agentiton puhe voidaan nahda itsensa esittdmisen muotona, jota kayte-
taan suojelemaan kasvoja, koska puhe implisiittisesti vahentaéd puhujan valinnanmahdollisuuksia ja
hénelle henkilokohtaisesti lankeavaa vastuuta ja syyllisyytta. Agentittomassa puheessa ’itse’ esite-
tadn sellaisena, joka ei ohjaa omaa toimintaa. T&mé voidaan saavuttaa esittdmalla toiminta tiettyjen
sadantdjen ja normien seurauksena tai kausaalisten prosessien vaikutuksena. (Kurri & Wahlstrom
2007, 316-317.)

Suomenkielessd myods yksikon toista persoonaa voidaan kéyttdd nollapersoonan tavoin avoimeen
viittaukseen. Avoimia toisen persoonan muotoja voi kéayttaa nollapersoonaa vapaammin agentiivis-
ten toimintojen kuvaamiseen (Helasvuo 2008, 190). Kuirin (2000, 15) mukaan nykyisin yleistavaa
toista persoonaa kayttamalla kerrotaan omista tekemisistd ik&an kuin siirtden ne kuulijalle tarkoit-
tamatta kuitenkaan kuulijaa. Puhuja ei valttamatta tarkoita itseddnkaan, vaan nostaa asian ihmisten

yhteiseksi.

Haastatteluvuorovaikutukseen liittyy myo6s Jyrki Poyséan (2010, 163) mainitsemaa kerronnallista
asemointia. Kerronnalliseen asemointiin liittyy itsendinen, vuorovaikutustilanteen osallistujien yh-
teisesti puhehetkesséd jakaman maailman ulkopuolelle viittaava tarina. Omissa haastatteluissani
haastateltavien puhe suurimmaksi osaksi viittaa haastattelutilanteen ulkopuolisiin tapahtumiin seka

myos sellaisiin henkil6ihin, jotka eivat olleet 1asna haastattelutilanteessa ja joita haastattelija ei tun-
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ne. Kerronnallinen asemointi tarjoaa kertojalle suhteellisen vapaat kadet sekd oman ja toisten toimi-
juuden kuvausten muokkaamiseen ettd todellisuuden korjaamiseen ja omien kokemusten uudelleen
kasittelyyn itselle suopeassa valossa, varsinkin sellaisessa kerrontatilanteessa, jossa ei ole lasna
muita kerronnassa kuvatun tilanteen toimijoita. (Poysd 2010, 163—164.). Minédkertojan rakentaessa
toimija-asemia han suhteuttaa ne tilannekohtaisten tekijoiden liséksi siihen, mité asioita yleisesti
pidetddn kulttuurisesti arvostettavina tai hapeallising ja millaisena kertoja haluaa kuvata itsensé suh-
teessa néihin arvoihin (Poysa 2010, 169).

4.2.6 Kategoriat

Apuna puhetapojen ja positioiden tunnistamisessa kdytan kategoria-analyysista lainaamaani katego-
rioiden tunnistamista. Jasenkategoria-analyysi eli MCD (membership categorization device) on
Harvey Sacksin (1992a, 40-48/alkup. 1964—65) 1960-luvulla kehittelema metodologinen tyokalu,
jota my6hemmiat tutkijat ovat kehittdneet eteenpdin. Tassa esittelen siitd oman tyoni kannalta kes-

keisimmét periaatteet.

Jasenkategoria-analyysilla voidaan analysoida kulttuurin jasenten tapoja tuottaa ja tunnistaa kuva-
uksia ihmisistd, asioista ja tapahtumista. Esimerkiksi yksittdinen ihminen voidaan kategorisoida
monella tavalla, siksi analyysissd voidaankin pohtia, miksi juuri tiettya kategoriaa on kéytetty ky-
seisessa kohdassa. Eri kategoriat tulevat relevanteiksi tietyissé tilanteissa. (Valimaa 2011, 27, 29;
Nikander 2010, 242, 244.)

Ihmiset luokittelevat itsedén, toisia ihmisia ja asioita tilanteisesti valitsemiinsa jasenkategorioihin,
jotka ovat suhteessa toisiin kategorioihin. Esim. jotkut kategoriat kuuluvat yhteen muodostaen kes-
ken&an kategoriajoukon tai vakioparin. Kategorioihin liitetddén myds toimintoja (kategoriasidonnai-
nen toiminto) ja ominaisuuksia (kategoriasidonnainen piirre). (Valimaa 2011, 27-28; Jarviluoma &
Roivainen 1997, 17.)

Kategorioita kdyttaessaan ihmiset yleensa pyrkivét taloudellisuuteen (taloudellisuussaanto). Tallgin
yksi kategoria voi riittdd kuvaamaan meitd, vaikka kuulummekin useisiin kategorioihin. Johdonmu-
kaisuussddnnon mukaan sen jalkeen, kun yksi henkil6 on nimetty tiettyyn kategoriaan kuuluvaksi,
my0s seuraavaa henkil6d usein luonnehditaan kayttamélla samaa kategoriaa. Myds kuulijan mak-
siimi -periaate helpottaa kategorisointia, esim. jos henkil® toimii jonkun kategorian mukaisella ta-

valla, hénet voidaan ndhda sen kategorian jasenend. Jos puhutaan &idisté ja lapsesta, oletetaan &idin
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olevan juuri tuon lapsen aiti jne. Kategorisoinnin ansiosta pystymme tekemaan asioita ymmarretta-
vaksi itsellemme vain pienien vihjeiden avulla. Ilman kategorisointia maailma olisi lilan monimut-
kainen hahmotettavaksemme. (Schegloff 2007, 471.)

Diskurssianalyysissa kategorioiden ei siis ajatella olevan pysyvid vaan aktiivisesti konstruoituja
(Potter & Wetherell 1987, 137). Kategorioita k&ytetaan tilanteisesti palvelemaan erilaisten funktioi-
den toteutumista. Kategorisointi vaikuttaa siihen, millainen toiminta rakentuu oikeutetuksi ja miké
taas kritisoiduksi. (Jokinen 1999, 142-143.)

Kategorioiden avulla rakennetaan myds mind—ne -vastakkaisuuksia, joita Smith (1978) kutsuu kont-
rastipareiksi (Nikander 2010, 259-260). Ne ovat esilla myds Anna Kulmalan (2004) tutkimuksessa.
Hén tarkastelee asuntolassa asuvien miesten kertomuksia niista toisista, joiden elaméan kertojat
omaa elamaansa peilaavat. Puhujat suhteuttavat itsedan seka "erilaisiin toisiin™ etta "samanlaisiin
toisiin". "Erilaiset toiset” edustavat niité, jotka elédvét hyvin erilaista eldmaan kuin puhuja itse ja
puhujan tilanteeseen ndhden heidan eldmdntapansa ja -polkunsa ovat yhteiskunnassa "normaalim-
pia". Samanlaiset toiset taas jollakin tapaa jakavat kertojan kanssa eldméntilanteen ja -tavan sekéa
yhteiskunnassa yhteisen stigman. Omaa identiteettid rakennetaan suhteessa néihin “erilaisiin ja sa-
manlaisiin toisiin” yhtéldisyyksien ja eroavuuksien kautta. (Kulmala 2004, 232.) Erityisen kiinnos-
tava on mielestani suhde "samanlaisiin toisiin”. Puhuja rakentaa omaa identiteettiddn vertaamalla
itseddn muihin samaan kategoriaan kuuluviin seké liittymalla ko. kategoriaan ettd tekemalla eroa
muihin tai stereotyyppiseen kuvaan kategorian jasenista. Nain henkild pyrkii luomaan itsestaan yk-
sildllisen kuvan. (Kulmala 2004, 237-239.) Kulmalan tutkimuksessa tulee ilmi, ettd yksilollisyyden
rinnalla puhujat myos liittyvat kategoriaan joskus jopa niin vahvasti, ettd ovat esim. valmiita otta-

maan vastuun koko ryhmén maineen puhdistamisesta. (Kulmala 2004, 240.)

Taman tyon tavoitteena ei ole erityisesti kategorioiden tutkiminen. Kategoria-analyysin perusaja-
tuksia hyodynnetdan sellaisissa kohdissa, jossa puhujan selonteko rakentuu selkeiden kategorisoin-
tien tai kontrastiparien varaan. Tassé tyossa tarkastelen kategorioita puhetapaan sisaltyvina yksi-
tyiskohtina, joita kdytdn puhetapojen tunnistamisen apuna. Puhujan itsekategorisointeja ja hénen
toisille paihteiden kayttajille rakentamiaan kategorisointeja kaytan apuna subjektipositioiden tunnis-

tamisessa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kiinnostukseni lahestya asunnottomuutta diskurssianalyyttisin valinein luo reunaehtoja tydssa kay-
tettavélle aineistolle. Koska haluan tutkia nimenomaan asunnottomien omia selontekoja, rajaa se
entisestddn sopivia aineistoja. Liséksi pohdin, millaiseen aineistoon tai aineiston hankintaan minulla
olisi paédsy. Koen myds omakohtaisen kontaktin tutkittaviin itselleni merkitykselliseksi. Néin itse

tehdyt haastattelut osoittautuvat sopivimmaksi aineiston hankintatavaksi.

Miten ja missa voisin kohdata tutkimushenkiloni? Aikaisemmissa opinnoissani olin tutustunut
asunnottomille tarjottaviin palveluihin Tampereella. Niista asunnottomille ja pédihdeongelmaisille
tarkoitettu péivakeskus vaikutti paikalta, jossa voisin tavata talld hetkelld asunnottomana olevia
ihmisid. Nain ollen valitsin aineiston keruu paikaksi Mustan Lampaan -paivékeskuksen.

”Pdihdetyon pédivikeskus Musta Lammas on asunnottomille ja pdihdeongelmaisille suunnattu mata-
lan kynnyksen palvelu, jossa asiakkailla on mahdollisuus ruokailuun, peseytymiseen ja vaatehuol-
toon sekd tyontekijoiden tapaamiseen ja yhteisollisyyteen” (Pdihdetyon palvelukuvaus). Pdihde- ja
kriminaalityon toimintakertomuksen (2008) mukaan Mustassa Lampaassa on vuosittain yli 11700
asiakaskayntid. Toimintakertomuksessa paivékeskusta luonnehditaan matalan kynnyksen palveluk-
si, jonka ensisijaisena tavoitteena ei ole asiakkaiden raitistaminen, vaan paihteiden kayttoon liittyvi-
en sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkdiseminen, véhentdminen ja korjaaminen seka kristil-
lisen toivon nédkokulman tuominen asiakkaiden elaméaan. Mustan Lampaan tyontekijat ovat asiak-

kaiden vierella kulkijoita.

Kéytannossd Musta Lammas on paikka, johon kuka tahansa voi pistaytyé silloin kuin itse haluaa.
Varsinaiseksi asiakkaaksi padsyyn on toki tietyt sosiaaliset ja taloudelliset kriteerit ja he ovat oikeu-
tettuja tiettyihin lisapalveluihin, kuten edulliseen ruokaan. Paivakeskuksen aukioloaikana® ihmisi
tulee ja menee kokoajan. Joku saattaa kdyda paikassa paivittdin ja viipya lahes koko aukioloajan,
joku toinen kdy hyvin satunnaisesti ja silloinkin viivahtad vain hetken. Tarjolla on ilmaiseksi teeté
ja leipéd, pientd maksua vastaan saa kahvia ja ruokaa. Tilassa on tv, lehti& ja tietokone. Sielld voi
seurustella tai halutessaan nukkua sohvalla. Alakerrassa on peseytymis- ja pyykinpesumahdollisuus
sekd vaatevarasto, josta tarvittaessa voi vaihtaa vaatekertaa esim. sdadn mukaan. Sivummalla on

tyontekijoiden vastaanottohuone, jossa voi saada henkilokohtaista apua ja palvelua.

® paivakeskus on avoinna ymparivuoden ma-to klo 7.30-13 ja pe klo 7.30-11.30. Talviaikaan paivakeskus on ajoittain
auki myds viikonloppuisin ja juhlapyhind.
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Paivakeskuksen kévijakunta on heterogeeninen. Joukossa on paljon myods kadulla asuvia tai sen
joskus elaméssadn kokeneita. My0s kavijoiden suhde péihteisiin on moninainen. Vaikka péivakes-
kuksen tavoitteena on asiakkaiden akuutin hadan lievittdminen ja palveluun ohjaus, ei se kuitenkaan
ole hoitopaikka, jonka tavoitteena olisi neuvoa asiakkaita elamassédan maaratietoisesti tiettyyn suun-

taan. Kavijat tarttuvat kukin siihen apuun, minka kokevat itselleen tarpeelliseksi.

5.1 Aineiston keruu

Kun tutkimukseni aihepiiri, metodinen viitekehys ja aineiston hankintatapa olivat selkiytyneet, lah-
din tutustumaan asunnottomiin aineiston keruupaikaksi sopimaani paivékeskukseen. T&ssa luvussa

kuvaan ja arvioin siirtymistani kentélle ja toimintaani haastattelijana.

5.1.1 Kohderyhmain tutustuminen

Loka—joulukuussa 2009 kavin Mustassa Lampaassa tutustumassa paikkaan, asiakkaisiin ja tyonteki-
Joihin saadakseni perustietoa paikasta. Mustassa Lampaassa on paljon opiskelijoita suorittamassa
erilaisia harjoittelujaksoja ja opiskelutehtavia. Nain ollen minullekin annettiin automaattisesi opis-
kelijan nimike, joka oli helppo ottaa ja jonka asiakkaat my6s hyvin tunnistivat. Asiakkaat olivat
hyvin tottuneita opiskelijoihin ja suhtautuivat heidan lasndoloonsa neutraalisti. Istuskelin asiakkai-
den keskuudessa ja juttelin niitd néita tavoitteenani pohjustaa luottamuksellista kontaktia. Valilla
kertoilin my6s suunnitelmastani tehdéa opinnédytetyd asunnottomuudesta ja toiveestani saada haasta-
tella siihen asiakkaita. Toiset asiakkaista suhtautuivat suunnitelmiini myénteisen kiinnostuneesti ja
pitivat tarkedna asunnottomuusasian kasittelyd. Useimmat suhtautuivat neutraalisti, varsinaisesti

kielteistd asennoitumista en kohdannut.

Koin helpoksi ja mukavaksi olla opiskelija ja nimenomaan opinnaytety6té tekeva opiskelija, jonka
ei tyontekijoiden eika asiakkaiden taholta oletettu osallistuvan mihinkaén kdaytannon tyohon paiva-
keskuksessa vaan sain keskittya tutkijan rooliini. Asiakkaat eivat myoskaan mieltaneet minua tyon-
tekijaksi, vaan juuri ulkopuoliseksi seurailijaksi ja juttelijaksi. Itse koin helpottavana, ettd saatoin
ottaa puolueettoman myonteisen ja sallivan asenteen kaikkiin ja kaikkeen, eik& minun tarvinnut
kontrolloida saantdjen noudattamista tai muullakaan tavoin pyrkia vaikuttamaan asiakkaiden toi-

mintatapoihin.
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5.1.2 Aktiivinen haastattelu

Koska kiinnostuksen kohteenani on se, miten asunnottomat (tai asunnottomana joskus olleet) puhu-
vat omasta eldmastdén ja asunnottomuudesta, en ajattele haastattelutilannetta sellaiseksi, jossa haas-
tateltava kertoo totuuden asunnottomana eldamisestd. Enemmankin ajattelen, ettd haastattelutilan-
teessa haastattelija ja haastateltava yhdessa rakentavat sosiaalista todellisuutta. Haastattelujeni taus-
taorientaationa kaytan Holsteinin ja Gubriumin (1995) aktiivista haastattelua. Siind haastateltavaa ei
pidetd passiivisena tietolahteend, josta haastattelija voi hakea tietoa. Sitd vastoin seké haastattelija
ettd haastateltava nahdaén aktiivisina osapuolina, jotka vuorovaikutuksessa yhdessé tuottavat merki-
tyksia. (Holstein & Gubrium 1995, 27-28, 76.)

Aktiivista haastattelua kéytettdessa mielenkiinto kohdistuu merkityksiin ja niiden rakentamiseen.
Aktiivinen haastattelu on keskustelutilanne, jota ohjaa haastattelijan tavoitteet. Ennalta suunniteltu
haastattelurunko on haastattelijalle apuvéline, joilla h&n johdattelee haastateltavaa tutkimuksen kan-
nalta keskeisiin aihealueisiin. Haastateltavan vastaus vaikuttaa siihen, miten haastattelijan kannattaa
jatkaa keskustelua. Haastattelijan tarkein tavoite onkin yllapitda vastaajan narratiivista aktiivisuutta.
Tama tarkoittaa, ettd vastaajan esiin tuomat yhteydet, positioiden muutokset ja merkityshorisontit
ottavat etusijan suhteessa ennalta suunniteltuihin kysymyksiin. Haastattelijan tehtdvané on yllyttaa
ja kannustaa vastaajaa kertomaan ja osoittaa, ettd haastattelija on kiinnostunut haastateltavan pu-
heesta. Aktiivisessa haastattelussa haastattelija myds rohkaisee haastateltavaa muuttamaan narratii-
vista positiotaan ja ottamaan eri rooleja haastattelun kuluessa. (Holstein & Gubrium 1995, 73, 76—
77.)

Aktiivisen haastattelun nakokulmasta jokainen ihminen on kompetentti kertomaan eldmaéstaan.
Haastattelu on kertomuksen tuottamisen tilanne. Kertomuksessa kokemukset, tunteet, mielipiteet ja
odotukset yhdistyvat merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Haastateltavan kertomukseen vaikuttaa
se, kenelle asiaa kerrotaan. Haastattelijan kysymykset, kommentit ja selvennykset kutsuvat kerto-
muksesta esiin erilaisia piirteitd. Kerronta on yhteistyotd, jossa haastattelija ja haastateltava vuoro-
vaikutuksessa tuottavat merkityksellisen tarinan. Rooli tai positio, mista késin haastateltava puhuu,
vaikuttaa hdnen vastauksiinsa. Haastateltavan positio voi vaihtua useaan kertaan haastattelun aikana
ja ndin haastateltava saattaa tuottaa erilaisia, ehk& jopa keskendén ristiriitaisia versioita samasta
asiasta. Haastattelija toimii haastateltavan apuna aktivoiden eri puolia vastaajan tietovarannosta.
(Holstein & Gubrium 1995, 28-29, 31-33.)
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5.1.3 Haastattelujen toteuttaminen

Tammikuun lopussa 2010 aloitin haastattelut. Istuskelin asiakkaiden joukossa ja kerroin toiveestani
saada haastatella asunnottomia tai ainakin joskus asunnottomuuden kokeneita henkil6itad. Toiset
suostuivat haastateltavikseni oikopaatd, vaikka en ollut heitd koskaan aikaisemmin tavannut saati
sitten heidan kanssaan jutellut, kun taas jotkut henkil6t, joiden kanssa olin rupatellut yhteisessé ti-
lassa monta kertaa, eivét olleet halukkaita haastatteluun. Koska haastateltavan motivaatio on kes-
keinen haastattelun onnistumiselle (Hirsjarvi & Hurme 2000, 126), yritin vahvistaa sita pyytamalla

ihmisia henkilokohtaisesti haastatteluun ja ajoittamalla kutsut tasta nakokulmasta mielekkaasti.

Se, ket& haastatteluihin rohkaisin, oli monesti tdysin sattumanvaraista, koska en tuntenut asiakkai-
den taustoja. Toisinaan mielessani oli henkil6itd, joita olisin halunnut haastatella, mutta joita en
vaan koskaan onnistunut tavoittamaan otolliseen aikaan. Monelle asunnottomalle péivakeskus on
olohuone, joten pyrin kunnioittamaan heiddn oikeuttaan nauttia lepohetkestéd siellda. Yritin vélttaa
sitd, ettd joku kokisi lasndoloni haastatteluun painostamisena. Siksi en halunnut koko ajan aktiivi-
sesti kalastella haastateltavia, vaan pyrin ottamaan huomioon asiakkaiden elaménrytmin. Vltin
hairitsemésta heitd heti aamusta, jolloin he joivat kahvia ja lukivat lehtid, ruoka-aikaan tai jos heilla
oli joku muu asia kesken, esim. nukkuivat tai olivat jonossa suihkuun. Ehk& ndin menetin joitakin
haastattelumahdollisuuksia, mutta toivottavasti yllapidin mainettani vierailijana, joka koetaan terve-
tulleeksi paivakeskukseen.

Haastateltavat valikoituivat haastatteluun ensinnédkin sen mukaan, ketka sattuivat kdymaan Mustas-
sa Lampaassa juuri niind paivina, kun olin paikalla ja ketk& silloin kuulivat haastattelupyyntoni.
Toinen tekijé oli se, ketka itse halusivat osallistua siihen. Vaikka periaatteessa halusin haastatella
ketd tahansa asunnottomuuden kokenutta, varmasti aktiivisemmin pyysin mukaan niitd, joiden el&-
méankokemukset ja ajatukset yhteisessa tilassa juteltaessa vaikuttivat mielenkiintoisilta ja joiden
puheesta sain selvaa. Joiltakin henkil6ilta sain jo haastattelusuostumuksen, mutta koska haastatelta-
valla ei juuri silloin ollut aikaa haastatteluun, sovittiin toteutus seuraavaan kertaan kun tapaamme,
mutta sitd ei sitten koskaan tullutkaan. Jotkut haastatteluista myos keskeytyivét haastateltavien mui-

den kiireiden takia. Tammi-toukokuun 2010 aikana haastattelin lopulta kahtatoista henkil 4.

Tein haastattelut yhteisesta tilasta erilladn olevassa huoneessa, jolloin haastatteluhetki oli kahden-
keskinen ja &énitettavissa. Valilla yleisen tilan puolellakin kehkeytyi mielenkiintoisia keskusteluja.

Na&itd en kuitenkaan pystynyt nauhoittamaan enk& edes kirjoittamaan paikanp&élla yksityiskohtai-
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sesti muistiin. Ajattelin, ettd jos istun ihmisten joukossa kyné ja vihko kddessd, voi se herattaa jois-
sain asiakkaissa tunteen, ettd valvon heité ja raportoin heidén puheitaan jollekin ulkopuolisille ta-
hoille ilman heidan lupaansa.

Haastattelun alussa kertomassani johdannossa kutsuin tilannetta juttelutuokioksi, jossa esitén joitain
kysymyksid, mutta jossa haastateltava voi my0ds itse tuoda esiin mielestaan tarkeité asioita. Kerroin
olevani kiinnostunut nimenomaan henkilon omista kokemuksista asunnottomuudesta. Aloitin haas-
tattelut mahdollisimman laajalla pyynnélla: “voisitko aluksi kertoa jotain eldmaéstasi...”. Yksi haas-
tateltavista vastasi tahan ilman lisékysymyksia 45 minuuttia, kun taas toinen halusi heti tarkennuk-

sen siihen, mita kysymyksellani tarkoitan.

Haastatteluissa esilla olleita teemoja olivat asunnottomaksi paatyminen, asunnottomana elaminen
sekd haastateltavan tulevaisuuden toiveet ja tavoitteet. Lisaksi kyselin yleisesti ajatuksia asunnot-
tomuudesta. Haastattelujen tukena kéytin etukéteen miettimaani haastattelurunkoa’ (liite 1). Jotkut
haastateltavista orientoituivat haastatteluun perinteisesti odottaen minulta kysymyksié, joihin he
vastaavat, kun taas toisilla oli vahvasti mielesséan tiettyja asioita asunnottomuudesta, joita he halu-
sivat minulle kertoa. He siis itse siirtyilivat teemasta toiseen ja nédin haastattelurungostani tuli kési-
teltyd monia aihepiireja ilman, ettd olisin niitd kysynyt. Haastattelut etenivat jokainen hyvin omalla
laillaan. Vastauksista riippuen tein joko spontaaneja jatko- tai tdydennyskysymyksié tai kdytin haas-
tattelurungossa olleita kysymyksid. Kysymykset ja niiden jarjestys olivat siis taysin tilannekohtai-
sia. Haastateltavan tausta ja elamantilanne, mm. se oliko henkil® juuri nyt asunnoton vai ei, tieten-
kin my0s ohjasivat késiteltyja teemoja. Haastattelukokemukseni karttuessa huomasin, ettd toiset
kysymykset tuottivat rikkaampaa ja mielenkiintoisempaa aineistoa ja ndin aloin suosimaan ndita

kysymyksid. Talldin osa teemoista jéi jopa kokonaan pois, koska ne tuntuivat epaoleellisilta.

5.1.4 Haastattelutilanteen arviointi

Yritin suhtautua Mustassa Lampaassa asunnottomiin mahdollisimman neutraalisti, samalla tavalla
kuin mihin tahansa muuhun ihmisryhmdén tietden, ettd heiddn taustansa ovat hyvin moninaiset.
Joukossa on eri alojen ammatti-ihmisié, osalla on takanaan pitk& tyoura jopa eri puolilla maailmaa

ja perhe-elaméé. Osalla taas taustalla on péihteiden ké&yttoa ja laitoskierrettd lapsuudesta saakka.

" Olen haastattelujen jalkeen lihavoinut kysymyksista ne, joita kdytanndssé olen suoraan kayttanyt jossakin haastatte-
luista. Useissa haastatteluissa toistuneet kysymykset olen lihavoinnin lisaksi alleviivannut. Lisaksi monet kysymysten
teemoista tuli haastatteluissa lapikaytyd spontaanisti haastateltavan vastauksissa ja haastattelijan toisella tapaa muotoi-
lemissa lisdkysymyksissa.
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Olen oppinut, ettd aloittaessa keskustelun Mustan Lampaan asiakkaan kanssa ei kannata mitdan
olettaa valmiiksi, vastassa voi olla arvostetun tyduran aloittanut tohtori tai taposta vankilassa istunut
kouluttamaton kaveri. Koin itse, ettd tietynlaiseen ammatillisuuteen tuollaisessa paikassa kuuluu,
ettd kaikki elamdassd mahdollinen on normaalia. Huumekauppaan tai vankilatuomioihin pitda suh-
tautua kauhistumatta ja kauhistelematta. Tamé johti haastattelutilanteissa ehké liialliseenkin neut-

raalisuuteen tai haastateltavalahtoisyyteen.

Haastatteluihin vaikutti tietenkin myo6s haastattelupaikka eli se, ettd ne tehtiin Mustassa Lampaassa.
Gubriumin ja Holsteinin (2006) mukaan kerrontaa kontrolloi vuorovaikutustilanteen lisdksi myos
instituutio, jonka piirissa kerronta tapahtuu. Mahdollisesti Mustan Lampaan asiakkaiden puheissa
heijastuu tuon paikan arvot ja kulttuuri. Uskoisin, ettd se esimerkiksi viritti joitakin haastateltavia

puhumaan kristinuskon merkityksesté heille.

Vaikka haastatteluissa painopiste oli asunnottoman tdman hetkisessa elaméssa, sisaltyi niihin myods
paljon muistelupuhetta. Ensinnakin kaikkien haastateltavien kanssa puhuimme jotain ajasta ennen
asunnottomuutta tai asunnottomaksi jaamisesta ym. menneisté elaméan kokemuksista. Lisdksi osalla
haastateltavista asunnottomuus ja paihteiden kaytto oli talla hetkelld taakse jaanytta aikaa, jolloin
niitd muisteltiin menneend eldménvaiheena. Kirsi Juhilan (1994, 165) mukaan muistaminen mé&arit-
tyy sosiaaliseksi tapahtumaksi silloin, kun sita tarkastellaan puhujan nykyisyydessa kiinni olevana
merkityksellisend toimintana. lhmiset muokkaavat muistikuvauksiaan jatkuvasti uudestaan suhteut-
taen niitd timéanhetkiseen elamantilanteeseensa. Jokainen muistikuvaus onkin tapahtumatilanteeseen

kytkeytyvé valinta eli yksi konstruktio eletysta tapahtumasta.

Mustassa Lampaassa oleilua ja haastatteluiden tekoa on helpottanut aikaisemmissa opinnoissani
hankitut tiedot asunnottomille suunnatuista palveluista. Lisaksi olen tutustunut asunnottomuuteen
lukemalla sita ké&sittelevia tutkimuksia. Ndmé& ovat auttaneet esimerkiksi joidenkin sanojen ymmar-
tamisessa. Vaikka haastateltavat ovatkin kanssani saman kaupungin asukkaita, emme silti valttamat-
td jaa taysin samaa kulttuuria. Omat elamankokemukseni ovat hyvin erilaisia kuin haastateltavilla,
liséksi useimmat heistd ovat eri sukupuolta ja vanhempia kuin mind. Nama seikat varmasti vaikut-
tavat tapaani ymmartaa heitd, kuin myos sithen mitd ja miten he minulle asioista kertovat. Monet
haastatelluista olivatkin sitd mieltd, ettd asunnottomuutta ei voi ymmartadd kokematta sita itse. Muu-
tama heistd onkin jo useaan otteeseen kehottanut minua lahtemé&an edes muutamaksi pdivaksi kokei-
lemaan asunnottomana eldmista. Olen kuitannut asian sanomalla, ettd luotan heidan asiantuntemuk-

seensa ja kertomuksiinsa ja lisaksi tunnustanut, ettd en edes selvidisi siitd. Anna Rastas (2005, 95)
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puhuu haastattelijan positiosta ja sen reflektoinnin tarkeydestd. Tutkijan on oltava tietoinen omien

ja tutkimussubjektin valisten erojen merkityksesta tutkimussuhteelle ja tutkimukselle.

Haastattelut olivat vuorovaikutustilanteina keskenaan hyvin erilaisia. Joissain haastatteluissa tun-
nelma oli hyvin avoin ja vapautunut ja talléin pystyin paremmin soveltamaan aktiivisen haastattelun
periaatteita. Toisissa haastatteluissa taas olin itsekin varautunut ja ndin ollen myos kysymysten aset-
telussa varovaisempi. Tietenkin my0s haastateltavat olivat kerrontatyyliltaan erilaisia. Jotkut olivat
tottuneita tarinankertojia ja toivat ndkemyksidan vahvasti esiin. Toiset taas olivat hyvin varovaisia

sanoissaan.

Haastateltavien erilaisesta orientaatiosta esimerkkiné on kaksi henkil6g, jotka molemmat olivat hy-
via kertojia ja puhuivat paljon. Molemmat olivat myds useasti aikaisesmminkin kertomansa mukaan
osallistuneet niin opiskelijoiden kuin toimittajienkin haastatteluihin. Molempien haastattelut olivat
myos heidén puheaktiivisuudestaan johtuen hyvin pitkid. Toinen ndistd haastateltavista piti minulle
yksityiskohtaista luentoa asunnottomana elamisestd, kun taas toinen puhui hyvin yksityiskohtaisesti
elamastaan, mutta ei puhunut oikeastaan lainkaan asunnottomuudestaan. Esitin toki hanelle siihen
liittyvia kysymyksid, mutta han vastatessaan lahti hyvin kaukaa ja sujuvasti vaihtoi teemasta toi-

seen, mutta ei koskaan tullut asunnottomuuteensa.®

Haastatteluja tehdesséni ei tutkimuskysymykseni vielé ollut rajautunut paihdepuheeseen. Néin ollen
en siis tarkoitushakuisesti kutsunut haastateltavia puhumaan paihteistad. Haastattelurungossani yksi
kysymys koski paihteiden kéyttod, mutta sitdk&an en kysynyt kaikilta. Joissain haastatteluissa kes-
kustelun kulku sai minut tekemé&an paihteisiin liittyvia lisdkysymyksié.

5.2 Aineiston Kisittely ja kuvaus

Laadullista tutkimusta arvioidaan tarkastelemalla analyysin systemaattisuutta ja tulkinnan luotetta-
vuutta. Systemaattisessa analyysissa avataan kaikki tutkimuksen aikana tehdyt valinnat, rajaukset ja
analyysin etenemistd ohjaavat periaatteet. Luotettavuuden lisddmiseksi lukijalle nédytetddn, mista
aineiston kokonaisuus koostuu seka kuvataan aineiston osat, joille paahavainnot rakentuvat. (Ruu-

suvuori & Nikander & Hyvérinen 2010, 26.) Tassé luvussa kuvaan aineiston keruun jalkeista tyos-

8 poysin (2010, 155-157) mukaan haastattelu ei ole sidottu kulttuurisesti maarattyihin haastateltavan ja haastattelijan
rooleihin. Neuvottelu haastattelijan ja haastateltavan asemista on kdynnissa koko haastattelun ajan ja vaikuttaan siihen,
kuka vie keskustelua ja mihin suuntaan.
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kentelyani mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Varsinainen aineiston analyysi aineisto-otteineen

esitelladn seuraavassa luvussa.

Taman tutkimuksen aineisto koostuu kolmestatoista haastattelusta. Haastattelin kahtatoista henki-
164, joista yksi oli nainen ja lisaksi yhta henkil6a haastattelin kaksi kertaa. Haastattelut ovat pituu-
deltaan kahdestatoista minuutista 139 minuuttiin. Keskimaarin ne ovat 45 minuuttia pitkia. Koko-

naisuudessaan haastatteluaineistoa kertyi lahes kymmenen tuntia.

Rinnan aineiston keruun kanssa aloin tutustua aineistooni kuuntelemalla haastatteluja ja litteroimal-
la niitd. Olin kiinnostunut erityisesti kohdista, jossa haastateltava tuottaa merkityksid omalle asun-
nottomuudelleen. Aineisto tuntui kuitenkin sen verran laajalta ja rikkaalta, ett4 halusin aineistolah-

toisesti rajata tutkimuskysymysta.

Haastatteluja kuunnellessani huomasin haastateltavien usein puheessaan tavalla tai toisella viittaa-
van péihteisiin tai paihteiden kaytt6on. Tdma sai minut kiinnostumaan haastattelujen niista kohdis-
ta, joissa puhutaan péihteista. Etsin aineistosta kaikki kohdat, joissa haastattelija tai haastateltava
jollain tavoin viittaa pdihteisiin tai niiden kayttdon. Rajasin aineistoni naihin osiin ja lahdin tarkas-
telemaan niitd tarkemmin. Huomasin, ettd valtaosassa kohtia juuri haastateltava tuo paihteet keskus-
teluun. Tamé taas herétti kiinnostukseni siihen, mitd asunnottomat paihdemaininnalla puheessaan

tekevat.

Litteroin haastattelut padosin kokonaan, kuitenkin niin, etta joistain haastatteluista olen jattanyt Kir-
joittamatta kohdat, jotka eivét liity lainkaan tutkimukseni tematiikkaan. Kaikki paihteisiin ja paih-
teiden kayttoon liittyvat kohdat on litteroitu. Naitd ovat maininnat paihteistd esim. viina, huume,
piri, pilvi tai paihteiden kéayttdmisestd esim. ryypatd, vetdd kamaa tai paihteiden kéyttajasta esim.
juoppo tai narkki. Téllainen kohta voi siséltdd vain yhden péihteeseen viittaavan sanan tai monia
erilaisia péihteisiin ja paihteiden kayttoon viittaavia sanoja. Talldin puhe jatkuu koko ajan samassa
diskurssissa ja sisaltyy samaan puhejaksoon. Puheen kohde ja sdvy pysyy samana. Yksi kohta voi
siis muodostua myos haastattelijan paihteisiin viittaavasta kysymyksesté ja haastateltavan vastauk-

sesta sithen. Nain laskettuna péihteisiin viittaavia kohtia on aineistossa yhteensa 172.

Koko aineistossa péihteisiin viittaavia kohtia esiintyy keskimé&arin 3,4 minuutin valein. Tiheys vaih-
telee haastatteluittain 1,3 minuutista 11,6 minuuttiin. Td&ma ei kuitenkaan kerro taysin péaihdepuheen

mé&é&rad, koska kohtien kestot vaihtelevat muutamasta sekunnista (esim. taysin muusta kuin paihteis-
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td puhuttaessa itsensé kutsuminen vanhaksi juopoksi) kahteen minuuttiin (esim. haasteltavan kerto-

mus paihteiden k&ytto tilanteesta).

0,
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puhutaan?

Kuvio 1. Aineistoa kuvailevat luvut

Aluksi tarkastelin pdihdepuhekonhtia sisall6llisesti laskien mm., misté péihteesta niissé puhutaan ja
kuka on paihteen kayttaja. Paihdemainintakohdista viitataan 67,5 prosentissa alkoholiin, 13,5 pro-
sentissa huumeisiin ja 19 prosentissa péaihteisiin yleisesti tai niin ettd kohdan perusteella ei voi tie-
tad, tarkoitetaanko alkoholia vai huumeita, esim. olin sekaisin, retkahdin, tai ne mainitaan molem-
mat nimeltd. Paihdemainintakohdista 47 prosentissa puhuja viittaa omaan paihteiden kayttoonsa tai
kayttamattomyyteensd, 15 prosentissa jonkun toisen henkilon péihteiden kéayttoon tai kayttamatto-
myyteen, 29 prosentissa paihteiden kayttoon tai kayttamattomyyteen viitataan yleisesti ja yhdeksas-
s& prosentissa paihdemaininta ei liity pdihteiden kayttdmiseen (puhutaan esim. pdihteiden myymi-
sestd tai sain lahjaksi konjakkipullon™). Puhuttaessa omasta, toisten tai yleisesti pdihteiden kaytta-
misesta 80 prosentissa’ naista kohdista puhutaan tilanteesta, jolloin paihteita kaytetaan ja 20 prosen-
tissa tilanteesta, jolloin paihteita ei kayteta™. Tarkastelin myds kenen aloitteesta paihteet keskuste-

® Toisin kuin kuviossa 1, tassd prosentteja laskettaessa on jatetty pois kohdat, jotka eivat koske paihteiden kayttoa.
1% Oman kéyton kohdalla on eniten viittauksia paihteiden kayttamattémyyteen (28 prosenttia).
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luun tuodaan. 83 prosentissa kohdista péihteet puheeseen tuo haastateltava. Ndma kohdat ovat eri-

tyisen kiinnostavia paihdepuheen funktioita tarkasteltaessa.

Aineistoa lapikéaydessani yritin kiinnittdd huomiota mahdollisimman monenlaisiin erilaisiin asioi-
hin, jotta loytaisin tdhan tyohon sopivimmat tyovélineet, joiden avulla kdyn aineistoa systemaatti-
semmin lapi. Aluksi luokittelin aineistoa etsien samanlaisuutta ja erilaisuutta. L&hdin hahmottele-
maan, mitd puhetapoja aineistosta 10ytyy. Tarkastelin sanastoa, puhujien rakentamia syy-
seuraussuhteita, attribuutioita, toimijuutta ja kaytettyja kategorisointeja. Kun sain hahmoteltua alus-
tavia puhetapoja, lahdin tekemaan niille kysymyksia: mité talla puhetavalla tehd&éan, mita seurauk-
sia sill4 on, miten tatd kdytetddn ja miten se tuotetaan, millainen asema puhetavassa péihteelle ra-

kentuu ja millainen positio péihteiden kayttajalle rakentuu.

Lopullisessa analyysissa kéavin kaikki paihdemainintakohdat systemaattisesti lapi ja luokittelin ne
yhdekséksi erilaiseksi puhetavaksi. Jokaisen puhetavan osalta pohdin sen funktioita ja puhujalle
sekd paihteiden kayttajalle muodostuvaa subjektipositiota. Luvussa kuusi esittelen tarkemmin ana-

lyysiani ja sen tuloksia.

5.3 Tutkimusetiikka

Arja Kuulan (2006, 60) mukaan ihmistieteisséa tutkimuseettisiksi periaatteiksi ovat vakiintuneet tut-
kittavien ihmisten itsemaaraamisoikeus, vahingoittumattomuus ja yksityisyyden kunnioittaminen.
Ihmisten itsemaaradmisoikeuden kunnioittamiseen kuuluu henkiléiden mahdollisuus vapaaehtoises-
ti paattad, haluavatko he osallistua tutkimukseen sek& tutkittavien riittdva ja totuudenmukainen in-
formointi tutkimuksesta ja sithen keréttavien tietojen kaytostd (Kuula 2006, 61-62). Omassa tutki-
muksessani pyysin ensin luvan tutkimuksen toteuttamiseen ja asiakkaiden haastatteluun péaivékes-
kuksessa sen tyontekijoiltd. Sen jalkeen informoin asiakkaita sek& suullisesti ettd ilmoitustaululle
kiinnitetylld viestilld, josta ilmenivat myds yhteystietoni. Haastattelun aluksi, tallentimen jo ollessa
paalld, kerroin haastateltaville itsestani, tutkimuksestani ja siihen osallistumisen vapaaehtoisuudesta
sekd pyysin lupaa haastattelun aanittdmiseen ja sen kayttoon tutkimustarkoitukseen ja ndin haasta-

teltavan suostumus tuli dokumentoiduksi nauhalle.

En pyytanyt haastateltavilta lupaa kirjallisesti, koska halusin sdilyttdd heiddn anonyymisyytensg,

joka olisi murtunut allekirjoituksessa. En kysynyt mydsk&&n muita taustatietoja, vaikka niista toki
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monet tulivat haastattelun aikana esiin. Nain halusin antaa haastateltavan itsenséd mééritelld, mita
kaikkea han itsestdén kertoo. Tydni metodisten ratkaisujen kannalta en ndhnyt nimen tai taustatieto-
jen kysymista tarpeellisena, koska aineiston koko ei kuitenkaan mahdollistanut vertailevaa otetta
tutkimuksessa ja tyoni kannalta riittavan luokittelun (sukupuoli) pystyin tekemaan omien havainto-
jeni pohjalta. Nailla ratkaisuilla haluan kunnioittaa haastateltavien yksityisyyttd, varsinkin kun
asunnottomuus tutkimusaiheena ja siihen liittyvien omakohtaisten elamankokemusten késittely
mahdollistaa my06s arkaluonteisten asioiden esiintulon. Tokikin eri haastateltavat suhtautuvat aiheen
arkaluonteisuuteen eri tavoin. Omassa aineistossani toisille asunnottomuus on haped, toiset taas

esiintyvat mielelld4&n asunnottomuuden asiantuntijoina.

Tutkimukseni analyysitapa on diskurssianalyyttinen, joten liitan tutkimusraporttiin katkelmia haas-
tatteluista. Haastattelujen anonymisoimiseksi olen litteroinnin yhteydessa muuttanut sellaiset henki-
I6iden ja paikkojen nimet, joiden avulla henkil6 voitaisiin tunnistaa. Koska haastateltavat puhuvat
paljon omista elamankokemuksistaan, on mahdollista, ettd joku toinen péivékeskuksen asukas tai
muu henkild, joka tietdd kyseisen ihmisen osallistuneen tutkimukseeni tai tuntee asiakaskunnan
hyvin, voi jonkun haastateltavista tunnistaa yksittaisestd katkelmasta. Vaikka itse en ole kenelle-
kaan kertonut, ketka haastatteluun osallistuivat, oli se toisten asiakkaiden havaittavissa kun yhtei-
sessa tilassa pyysin heitd mukaan tutkimukseen. Lisaksi tdssa raportissa on kerrottu aineiston ke-
ruupaikka. Tunnistettavuuden estamiseksi en ole kayttanyt tutkimusraportin aineisto-otteissa tunnis-
tetietoja, joiden avulla kaikki saman henkilon puheesta otetut katkelmat voitaisiin liittda yhteen.
Tama on mielestani tarkedd, koska haastateltavan mahdollinen tunnistettavuus voisi aiheuttaa sosi-

aalista vahinkoa haastateltaville omassa yhteisosséaan.

Koska tutkimuksessa oli mukana vain yksi nainen, en myoskaéan tuo sukupuolta esiin muuten kuin
kohdissa, jossa se katkelman sisallosta kay ilmi. Kuitenkin aineisto-otteissa, jotka raportissa ovat
lahekkain tai liittyvat jotenkin toisiinsa, tuon esiin, onko kyse samasta vai eri puhujasta, jotta ana-
lyysi ei kaventuisi. Aineiston keruupaikan olen tuonut raportissa esiin, koska ajattelen paivékeskuk-
sen kuvaamisen olevan tarked taustatieto kuvaamaan haastattelujen kohdejoukkoa. Koska péaivékes-
kus on palvelukokonaisuutensa puolesta tunnistettavissa tdmén alan palveluja tunteville, en katsonut
paikan nimen kertomatta jattdmisen parantavan haastateltavien anonymiteettia. Samoin ajattelin,
ettd paivakeskuksen sijaintikaupungin esilletuonti taustoittaa asunnottomuuden kontekstia, mutta ei

liséda henkildiden tunnistettavuutta.
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6 ASUNNOTTOMIEN PAIHDEPUHE

Tassé luvussa analysoin asunnottomien pdihdepuhetta luvussa nelja esittelemieni diskurssianalyyt-
tisten tyovalineiden avulla. Esittelen aineistosta tunnistamani puhetavat seka niiden tuottamat toimi-
juudet ja subjektipositiot. Lopuksi jasenndn puhetavat selontekojen funktioiden mukaan. Varsinaista
analyysia edeltanytta aineiston jarjestelya ja siihen tutustumista olen kuvannut luvussa 5.2. Samassa

yhteydessé olen pyrkinyt antamaan yleiskuvan tdman analyysin taustalla olevasta aineistosta.

Tekeméani analyysia olen vahvistanut esittdmélla suoria katkelmia aineistostani. Aineisto-otteiden
litteroinnissa H tarkoittaa haastateltavaa ja K Katia eli haastattelijaa. Haastattelijan minimipalautteet
on merkitty hakasulkeisiin haastateltavan vuorojen yhteyteen. Aineisto-otteiden keskeisimmat koh-
dat on lihavoitu.

Liséksi olen kdyttanyt seuraavia erikoismerkkeja:

... aineistokatkelma alkaa tai paattyy kesken vuoron

(...) —merkki lainauksen keskella merkitsee valista poistetun tekstié
{ } tekstin yksityiskohdat on korvattu tutkijan tiivistyksella

(()) litteroijan kommentteja ja selityksia

(-) sana, josta ei ole saatu selvaa

() epaselvasti kuultu jakso

= tauon puuttuminen puheenvuorojen valilta

() lyhyt tauko (alle sekunnin), joka erottuu selvasti puheen rytmista
(2) tauko, jonka kesto on ilmaistu sekunteina

- kesken jaanyt sana

Pisteitd, pilkkuja, kysymysmerkkeja ja isoja alkukirjaimia olen kéayttanyt helpottamaan katkelmien

lukemista.

6.1 Puhetavat

Olen poiminut aineistostani ne kohdat, joissa tavalla tai toisella mainitaan péihteet tai péihteiden
kaytto ja tunnistanut niiden avulla erilaisia puhetapoja pdihteistd. Olen erotellut yhdeksén erilaista
puhetapaa, jotka esittelen seuraavaksi.
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6.1.1 "Piihteet pois ja sitten sita kautta”

Aineistossa havaitsin monia kohtia, joissa paihteiden kayttoon viitataan jollakin tavalla huonona
vaihtoehtona. Kaytannossa useissa kohdissa puhutaan tilanteista, jolloin péihteitd ei kdyteta tai sit-
ten péihteidenkaytosta puhutaan yleiselld tasolla, jolloin puhetapa on osana neuvoa. Kutsun tétéa

’paihteet huonona vaihtoehtona” -puhetavaksi. Aineistossa on 21 tallaista kohtaa.

Puhuja on kertonut muutoksesta paihteiden kayttdtavoissaan ja kuvaa itseddn nykyaan kohtuukayt-

tajaksi. Seuraavassa puhuja perustelee muutosta:

OTE 1

H: Se vaan yksinkertasesti tuli tuli top (.) kai se oli nii nii tut-
tua ja vanhaa Jja kulunutta se ((naurahtelua))kannittely ettada noin
ei tata viitti eniaa.

K: Miks et sdd halua ((naurahdus)) ruveta ryyppddn kunnolla uudel-
leen?

H: Kun se on semmosta. En mda saa siitd mitdan irti (.) se on aivan
sama, taikka saan mda siitd sen, ettd mulle tulee paha siis krapu-
la. (.) Mink& helvetin takia md3 sitd, kun se ettd mda ryyppaan ei

se oo enda niin kivaa kun se o0li ennen. Et siitd on se kiva. Ja
nyt se kiva on enemmdn se jotain muuta.

Otteen alussa puhuja kayttdd nollapersoonaa todetessaan, ettd ”se vaan yksinkertaisesti tuli top”.
Oma toimijuus vahvistuu lopettamisen perusteluissa, joissa viitataan henkil6kohtaisiin tuntemuk-
siin: se oli tuttua, vanhaa ja kulunutta eiké sita viitsinyt tehda enéda. Haastattelija kutsuu jatkokysy-
myksellddn haastateltavaa selittdmaan tarkemmin alkoholin k&yttamattomyyttdén. Vastauksessa
paihteiden kiytto esitetddn toimintana, josta ei ole hydtyé eika iloa puhujalle. ”En maa saa siitd mi-
tddn irti” ja “kun se, ettd mda ryyppdén, ei se oo endd niin kivaa kun se oli ennen” on tuotettu yksi-
kon ensimmaisessa persoonassa. Puhuja viittaa muutokseen, jossa pdihteiden kayttd oli ennen kivaa,
mutta nyt kiva on muualla. Péihteiden kdyton lopettaminen rakennetaan omana valintana, jota pe-

rustellaan sisaisilla tuntemuksilla.

Muutoksesta pdihteiden kaytdssa puhutaan myds seuraavassa katkelmassa. Puhuja selittdé tukiasun-
non tyontekijoiden nykyista, aikaisempaa positiivisempaa suhtautumista haneen ja hanen naisysté-
vaansa heidan paihteiden kaytosséan tapahtuneella muutoksella:

OTE 2

H: .Min& join perkeleesti ja Maija Jjol perkeleesti, me ollaan kaks-
kytkaks vuotta oltu yhdessd ja me ollaan suurin piirtein kakskyt-
kaks vuotta huikattu, et sitd on tosiaan menny sitd viinaa. Nii se
nyt ne on antanu olla ((myds miehen valvotussa naisen tukiasunnos-
sa))varmaan sillad kato kun me ollaan ny, Maija on ollu jo kolmisen
viikkoo ja madkin oon nyt mda oon ollu kaks viikkoo ja onko t&a ny
kolmas pdiva, mda en oo ottanu ryyppyakaan.
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Vaikka puhuja on ryypannyt yli kaksikymmenta vuotta, nyt han ei ole yli kahteen viikkoon ottanut
ryyppyakaan. Raittius on siis puhujan elamassa poikkeuksellisempaa kuin péihteiden kaytto, joten
se on mainitsemisen arvoista. Koko otteessa puhe tuotetaan yksikdn ensimmaisessé persoonassa,
jolloin puhuja on aktiivinen toimija, joka on aikaisemmin kayttanyt alkoholia ja nyt ollut kayttamaét-
td. Kyse on muutoksesta, jonka toimija on pdihteiden kdyttaja itse. Muutos paihteettémyyteen tuote-
taan myonteisid seurauksia sisaltavaksi. Pdihteiden kaytostd puhumisella kuvataan myos laajempaa

elamanmuutosta.

Seuraavassa katkelmassa haastateltava vastaa kysymykseen lahitulevaisuuden suunnitelmistaan:

OTE 3

H: No pikkasen on tossa etta yks kaveri, ni taikka se on monta vuotta
jo tai m&&kin oon ollu talkoissa sillad sielld, rakentanu kesamdk-
kid. Ettd meen sinne ja ollaan sid sitten tehd&d&dn hommia ja teh-
déda&n mita tehdddn. Viime kes&ndkin olin mdid sielld melko pitkalle
syksyynkin oltiin sielld. Sielld on ihan hyva olla ettd niin eika
sieltd tuu niinku lahettyadkddn sitten eikd tuu niin ryypattyakaan,
kun tulee vahadn kaljaa siind otettua kun talkoita tehdddn niin (-)
mutta ei mitenk&&n isommin.

Otteen loppupuolella puhuja mainitsee, ettd mokilla on hyva olla. Siksi sielté ei tule lahdettyd muu-
alle, eikd néin tule ryypattyakaan. On hyvin mielenkiintoista, miksi haastateltava ottaa tdssa kohdin
esille paihteet, varsinkin, kun pdihteiden kdytté mainitaan asiana, jota mokilla ei tehda. Téassa koh-
dassa haastattelija ei kysymyksessddn milladn tavoin haasta haastateltavaa puhumaan paihteisté,
vaan puhuja nostaa ne itse keskusteluun. Alkoholin k&yttd ndyttaytyy tdman lausuman mukaan
asiana, joka kuuluu itsestaédn selvésti puhujan arkeen, jolloin mokkiolosuhteet muodostavat mainit-
semisen arvoisen poikkeuksen. Ryyppaamattomyyttd voidaan kulttuurisesti pitdd hyveend, joten
siihen viittaaminen on siksi perusteltua ja korostaa mokkitalkoilun hyvaa vaikutusta. Tama on myos
itsetodistelua sita vastaan, ettd haastateltavan eldmaén kuuluisi kaikissa tilanteissa runsas paihteiden
kaytto.

Seuraavassa otteessa puhuja kertoo siitd, kuinka sai asunnon:

OTE 4

H: ..Sitda kautta ((VTS)) ma& sit sain sen asunnon. Toinen vaihtoehto
ois ollu tilata kilo amfetamiinii tuolta ja myyda se ja hankkii se
raha.

Asunnonsaamiskertomuksen péaatteeksi puhuja mainitsee myo6s toisen vaihtoehdon, miten olisi
asunnon hankinnan voinut rahoittaa. Muiden vaihtoehtojen pohdinta ei nouse haastattelijan kysy-
myksestd, vaan hén tuo tdman padihdemaininnan siséltdvan vaihtoehdon itse keskusteluun. Talla
puhuja osoittaa valinnanmahdollisuuttaan ja itsendisyyttdan. Han ei ollut VTS:n varassa, koska ha-

nelld oli kompetenttia hankkia rahaa asuntoon muualtakin. H&n ei kuitenkaan valinnut keinoksi
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paihteiden myyntid. Tamé ratkaisu on kulttuurisesti hyvané pidetty ja puhuja osoittaa valinneensa

kunniallisen, pdihteiden vastaisen, vaihtoehdon.

Paihteet huonona vaihtoehtona -puhetavan otteet kuvaavat paaosin muutosta pois paihteista ja sil-
loin usein puhutaan tilanteista, jolloin ei tehty jotain, esim. ei kéytetty péihteitd. Seuraava katkelma

tekee tasta poikkeuksen.

OTE 5

H: Thmistenhd&n pitds periaatteessa auttaa toisiaan. Mun paha puoli on
0llu, ettd mdd oon auttanu liikaa ihmisid. Maa oon kdadrsiny siita
ite.

Mm

Mut maa en taas vol luonteeni vastasesti olla auttamatta.
Mink&dlaisiin hankaluuksiin sd& oot sen kautta joutunu?

Maa oon asunnoton, palasin takasi huume-elamdan sillai etten oo
voinu jattédd ystaviani pihalle.

Nii joo

Olen antanu asunnon, olen antanu majailla luonani sid& no, enkd maa
00 holhoova ihminen joka rupeis kieltddn ettd sad et saa kayttaa.
Nii aivan aivan

No itte karsin siittd mutta oma valinta

Nii nii

Riskit oon tienny.

Nii

Siind suhteessa turha rutista.

T X T X

= =

jusii> i s> N a s N

Toisten auttaminen on yleisesti tunnustettu hyve. Puhuja mainitsee pahaksi puolekseen sen, ettd on
lilkaa auttanut ihmisid ja sitd kautta joutunut k&rsimaén itse. Han ei kuitenkaan syyta tasta ketéan,
vaan sanoo sen olleen oma valinta ja tienneensa riskit. Kulttuurisesti positioimme asunnottomat
usein autettaviksi. Toiset heistd maarittelevat itsensa kuitenkin auttajiksi. Tassé kohdin puhuja méaa-
rittelee itsensa toisten auttamisen takia itse kdrsimédén suostuvaksi. Han mainitsee tienneensa riskit,
jolloin ei voida ajatella puhujan olevan varsinaisesti uhri, koska han on itse valinnut tietoisesti toi-
mintatapansa. Auttamisesta aiheutuneena karsimyksend mainitaan palaaminen huume-eldmaan.
Paihdemaininta viittaa siis johonkin ei-toivottuun ja se kuvaa hankaluuksia, joihin uhrautuva puhuja

on joutunut.

Useimmissa tdmén puhetavan katkelmissa puhutaan omasta paihteiden kaytosta ja silloin muutos
suhtautumisessa paihteiden kayttdon kuvataan aiheuttavan muita muutoksia omaan elamééan. Muu-
tamassa kohdin tatd samaa repertuaaria kaytetdan kuitenkin puhuttaessa péihteiden kaytosta yleen-

s&, jolloin puhuja positioituu neuvoja antavaksi asiantuntijaksi.
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Seuraava katkelma on osa vastauksesta haastattelijan kysymykseen: ”No mitenkés sitten, jos ei o
saanu yolld nukuttua nii mites sitten jaksaa?” Haastateltavan vastaukseen kuuluu monia asioita,
joista yksi liittyy alkoholiin.

OTE 6
H: Ja sitten alkoholia ei liikaa ettd alkoholi on yks semmonen paha
sitten saa sahelléat vield pahemmin.

Tassa litka alkoholi maéritellaan eksplisiittisesti pahaksi ja siihen liitetdan saheltdminen. Alkoholin
kayton seuraukset méaérittyvat kielteisiksi. Viisaasti toimiva asunnoton tekee tietoisen ratkaisun ja ei

ota liikaa alkoholia.

Sama puhuja ottaa my0s seuraavassa katkelmassa asiantuntijan position ja muotoilee vastauksensa
neuvoksi. Jo haastattelijan kysymyksen muotoilu kutsuu puhumaan asiasta yleisella tasolla. Vastaa-

ja, itsekin asunnoton, muotoilee myos vastauksen etdédnnyttaen asian omista kokemuksistaan.

OTE 7

K: No mitds s&da aattelet siittd kun jokkut sanoo ettad tavallaan ettéd
pitds niinku pé&dihteiden kayttd saada hallintaan ennen kuin voi
saada oman ennen kuin on jarkevaa saada oma asunto?

H: Joo

K: Niin mita s&aa siittd oot mielta?

H: Kylla se on, [Mm] kylla se on ihan tays se on se a ja o asia, [Mm]
ja ne ei kidsi kaddessd ne ei voi menna.

K: Niin tavallaan

H: Ei voi mennd. ((pddllekkdin puhumista)) [Joo] Paihteet pois ja sit-
ten sita kautta.

Paihteiden kayttda ja asunnossa asumista ei tassa toimintoina liitetd yhteen. Nain ollen paihteiden
kayton hallintaan saamisen taytyy edeltdd asunnon saamista. Péihteiden kéyttaminen ilmenee siis ei-
toivottuna toimintana nimenomaan silloin, kun puhe on asunnon saamisesta. Implisiittisesti tdssa
viitataan pdihteilla olevan epésuotuisia vaikutuksia omassa asunnossa asumiseen. Paihteiden kaytto
viittaa toisenlaiseen elaméntapaan, jolloin paihteiden kéyton hallintaan saanti on merkki halusta

muutokseen.

”Paihteet huonona vaihtoehtona” -puhetavassa paihdemaininta viittaa ei-toivottuun kayttdytymiseen
ja péihteettomyydesta tulee hyve. Paihteiden kéytto tai kéyttamattomyys maarittyy vaihtoehtoina,
joiden valilla henkild voi valita ja joilla kummallakin on omat seurauksensa. Puhetapa liittyy usein
puheeseen muutoksesta omassa paihteiden kdytéssa. Muutos voi olla lyhytaikainen poikkeus tai se
voi kuvata my6s suurempia muutoksia elaméssa. Paihdemaininta koskee p&dosin omaa kayttoa,
mutta muutamassa kohdin siit4 puhutaan yleisesti. Péaihteiden kayttajan positio rakentuu siis itsendi-
seksi toimijaksi, joka voi tehdd itse ratkaisuja. Vaikka péihde positioituu Kkielteiseksi asiaksi, sité

vastaan ei varsinaisesti tarvitse taistella.
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6.1.2 "Se on ihan oma porukkansa”

Viidessatoista prosentissa aineiston péihteisiin viittaavista kohdista puhutaan toisen henkilon péih-
teiden kaytosta tai kayttaméattomyydestd. Monissa naistd kohdista puhuja jollakin tavoin paheksuu
paihteiden kéayttoa tai sen seurauksia ja tekee eroa itsensa ja puheessa mainitun henkilon tai ryhmén

valille. Kutsun tatd “eronteko ”-puhetavaksi. Tah&n puhetapaan liittyvia kohtia aineistossa on 26.

Kauhisteleva savy on kéytdssa seuraavassa otteessa, joka on haastateltavan vastaus haastattelijan
kysymykseen siitd, onko yleensd “ongelma se, ettd ei oo asuntoo vai onks se ongelma jossain muu-

alla”.

OTE 1

H: Ongelma on jossain muualla, koska jokainen saa asunnon jos vaan
niitd sitten haluaa Jja toivoo ja tekee sen eteen tditd. Mutta kun
et tee mitdan muuta kun kun k&dvelet tohon Stocmannin viinakauppaan
ja siita vetdset pé&an tayteen niin ei silla tyylilla voi tulla
asuntoo mitenkdadn pdin niin, elika se pitaa se kaytds muuttua ihan
toiseen suuntaan ettd sd&d saat sen asunnon.

K: No sillon jos kun ihminen on siind tilanteessa et silld ei oo
niinku halua tehd mitddn erityistd vaan se vaan kadvelee tastd sii-
hen wviinakaupalle niin voiko sillon kukaan ulkopuolinen ihminen
auttaa sellasta ihmisté&av?

H: (.) Ei jos ei silléd kaverilla o halua apuun. Jos et s&& halua apua
ottaa vastaan niin et s&& sita voi auttaakaan. Maa ite oon sillai
huomannu et tota tossa keskustassakin tuli yks kaveri wvastaan,
niin mdad sanoin etta lopeta nyt. Et sulla ois parempaakin tarjol-
la. Saa tiedat ite sen, mut nyt sdaa haluat mennad ton Viinikanlah-
den((ensisuojan)) Jja putkan vadliad ympari padissdnsa pyoria. Niin
mutta kun ei se halua ottaa apua vastaan niin mitd& teet. Antaa
mennd sitten omaa rataansa vield kun kestaa.

K: Aivan

H: Ei ketddn voi auttaa jos ei kohde pysty ottaan apua vastaan.

Puhujan mukaan jokainen asunnoton on itse vastuullinen omasta asunnonsaamisestaan. Katkelmas-
sa on “’jokainen voi vaikuttaa omaan eldméaansa” -henki, joka kadntyy syytokseksi “mutta kun et tee
mitddn muuta kun” juot alkoholia. Ei mitdén -ilmaus tuo tahan &&rimmaéinen tapaus -muotoilun,
joka vahvistaa kritiikkid. Téassa yksikon toista persoonaa on kéytetty viittaamaan johonkin tuntemat-
tomaksi jatettyyn henkil6on. Paan tayteen vetdisemiselld viitataan vélinpitimattomaan elamanasen-
teeseen. Seuraavaksi on vield neuvo, jonka mukaisesti kaytoksen pitdd muuttua edelld kuvatusta,
jotta voi saada asunnon. Puhuja esittad itsensé niin, ettd hanella on sellaista tietoa ja viisautta, jota
puheen kohteella ei ole. Puhuja muotoileekin ndin itselleen asiantuntijan position, joka tarkkailee ja

raportoi asunnottomuutta ulkoapain.

My®0s otteen loppuosassa yhdistyy neuvo ja syytds. Puheena olevan henkilon elamé kuvataan hyvin

sisallottomaksi pyorimiseksi péissansé ensisuojan ja putkan valilla. Téssakin pdihteet ovat kuvaa-
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massa sellaista eldamadnmuotoa, jota ei pidetd hyvéna tai toivottavana. Se esitetddn kuitenkin henki-
I16n omana valintana. Puhuja positioi itsensé toista auttamaan haluavaksi ja kykenevaksi, mutta kos-
ka puheen kohde on valinnut kuvatun kaltaisen elamantavan, eika hénella ole halua muutokseen, ei
puhujan auttamistahdosta ole hyotya. Tassa katkelmassa haastateltava vahvistaa omaa asiantunte-

mustaan kertomalla esimerkin omasta kokemuksestaan.

Puhuessaan toisista paihteiden kayttajistd entiset tai nykyiset paihteiden kéyttajat puhuvat samalla
myo0s itsestadn. Néin he luovat asunnottomalle omaa toimijuutta puhuessaan, etta heilla ei ole halua
muutokseen ja siksi heité ei voi auttaa. Asunnoton ei silloin positioidu autettavaksi tai uhriksi vaan

itse omasta elaméntavastaan vastuulliseksi toimijaksi.

Seuraavassa katkelmassa haastateltava, itsekin asunnoton, puhuu asunnon menettdmisestd. Haasta-

teltava kayttad pronominia ne, jolla hén erottaa itsensa tasta ryhmasté.

OTE 2

H: .Maadkin tiedé&n niitd jokka joutuu ulos lahtemddn niin [Mm] ne on
tietamattomyyttd se ettd sinne viedddn kaveriporukkaa ja sielléd
rahjataan ja ryypatddn ja tulee h&adot sitten.

Asunnon menettdmisen syyksi puhuja esittaa tietdmattomyyden siitd, miten asunnossa tulisi toimia.
Asunnon menettdja ei ole taysin vastuussa ongelmallisesta toiminnastaan, koska tietaméattomyys
puolustaa hénen toimintaansa. Puolustus kohdistuu puhujan itse esittdmaan syytokseen siitd, ettd
asuntoon viedaan kaveriporukkaa ja sielld ryypatadn ja rahjatdén ja tdma aiheuttaa hdadon. Tassa
ongelmallinen tilanne rakentuu itseaiheutetuksi ja siihen liitetddn vastuuttomuutta. Haastateltava

itse positioituu jalleen henkiloksi, jolla on tietoa, jota ndilla toisilla puheen kohteena olevilla ei ole.

Seuraavassa otteessa haastattelija esittdd kysymyksensa yleiselld tasolla ja ndin puhuttelee haastatel-

tavaa asunnottomuuden asiantuntijana.

OTE 3

K: Mit&d sd& mitd& luulet ettd jos nyt aattelet tadllékin kayvid ihmi-
si& noin yleisesti ottaen, ettd onks se niinku yleinen juttu et
ihmiset ei ihan oikeesti ne ei halua sitd asuntoo?

H: Ei kylld ne ihan siis suurimmalla osalla oikeesti haluais asunnon,
mutta ne haluais semmosen asunnon jossa ne saa remuta rallata ja

olla niinkun ne tykkda. [Nii] ((molempien naurahtelua)) Ei semmos-
ta asuntoo ole. [Nii nii joo aivan] Nii ja niinku se vaatii asumi-
nen niin se vaatii ne rajansa. [Joo] Nii kayttaytymisrajat. [Joo]

Ja sit ndilld alkoholistit niilla ei oo kayttaytymisrajoja.

K: Nii. No aatteleks sada et onks sellasille ihmisille joillon niinku
pitké kokemus aikasemmin tammdsesta niinsanotusta normaalista ela-
masta, ettada on ollu asunto ja tydpaikka, niin onks se asunnon saa-
minen tai asuntoon uudelleen muuttaminen sellasille helpompaa kun
niille jotka on ollu va&ha&n niinku koko eldmansa jollakin tavalla
laitoksessa tai
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H: On on se, on se niille joilla on vanhaa kokemusta. [Mm] Jotka tie-
tdd mitad se on. Mutta naa jotka lahtee tosta noin omasta kodista
tdnne pahaan maailmaan niin sitten niitd paapotaan. Eihdn ne tieda
mitd se on se oikee asuminen. [Nii nii] Nii ei ne ymmarra sita et-
td joskus tulee oma kamppd kun sdada maksat ensin vuokran ja sitten
vasta ryyppaat. [Nii nii nii nii] Ja sitten ne ei ymmarrad sitd et-
td jos sada meet niinsanottuun omaan kotiin niin et sd&& sia saa me-
luta ja rapeltéda, [Nii] paiskia tavaroita pitkiin seinia ja rikkoo
ikkunoita ja nii [Nii aivan] ettd sid on rajat nii.

Haastattelija kutsuu haastateltavaa jo ensimmaisen kysymyksen lopussa puhumaan asunnottomista
’niind”: “et ithmiset ei ihan oikeesti ne ei halua sitd asuntoo?”. Tdmén jalkeen lahes koko katkelman
keskustelu kaydaan ne-muodossa. Puhuja vastaa naureskellen, johon haastattelijakin liittyy. Nau-
reskelu toisaalta etddnnyttdd puhujaa entisestdén puheen kohteena olevista asunnottomista alkoho-
listeista ja liittdd puhujan haastattelijan kanssa niiksi toisiksi. Samalla nauru voi ilmaista arkaluon-
teisuutta, puhuuhan haastateltava joukosta, johon hanetkin voitaisiin liittd4. Alkoholisteista rakenne-
taan kategoria ja siihen liitetddn ominaisuuksina epérealistiset halut, kdyttdytymisrajojen ja ymmar-
ryksen puute. Kun puhuja itse tekee eroa tastd ryhmastd, positioituu han taysin vastakkaiseksi esim.

henkil6ksi, joka osaa kayttaytya ja asua asunnossa.

Erilaisten péihteiden kaytto jakaa asunnottomat eri kategorioihin. Oma itse ja oma toiminta kuva-
taan yleensd parempana kuin muiden. Naihin muihin ryhmiin liitetdan paljon sellaisia ominaisuuk-
sia, joita ehka kulttuurisesti usein liitetddn asunnottomiin yleensd. Monista néistd asioista haastatel-
tavat haluavat kuitenkin erottaa itsensd. Toisen ryhmén péihteiden kaytto esitetdan kyseenalaisena
tai paheksuttavana.

Seuraavaa katkelmaa on edeltanyt haastateltavan kertomukset pummauksesta tapana hankkia rahaa
paihteisiin, ruokaan ym., jonka jalkeen haastattelija tarjoaa varastamista myos yhdeksi tavaksi
hankkia rahaa. Tdma aikaansaa valitttmén vastatodistelun, jossa varastaminen liitetadn tdysin toi-

seen kategoriaan.

OTE 4
K: Ettd ndinkd ollen niinku varastaa ei valttamatta tarvi etta
H: =Ei mada en varasta ollenkaan se kuuluu noitten narkkien hommaan

[Nii just] ei Jjuopot ei varasta juurikaan [Nii] hyvin harvoin etta
el ainakaan mun tuttuja tdssd oo ket&dadn joka niinkun varastelis.
[Nii joo] Et ei mikaan ei katoo jos on vaan jonkun kampillakin ja
joku latoo omat kolikkonsa tai setelinsd& siihen ni ei ne kylléa
ldhde siitda mihinkdan [Nii joo] ettd wvaikka itte nukkuis niin
kaikki on jaljella. [Nii jool]

Otteessa tehdaan selva ero narkkien ja juoppojen vélilla. Kysymykseen varastamisesta vastaus tulee

valittomadsti. Varastaminen on “noiden narkomaanien hommaa” ja tdhdn ryhmidn puhuja ei itse

kuulu. Sen sijaan han liittda itsensa juoppojen ryhmaan, joista hén rakentaa luotettavan kuvan. Juo-
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pot eivét varasta tai ainakaan se ryhma juoppoja, joihin han itse kuuluu, ei varasta. Tata vahviste-
taan vield esimerkilld, jonka mukaan mik&én ei katoa edes silloin, vaikka jattéisi rahansa esille ja
vaikka itse nukkuisi. Naink&an helppo tilanne, jossa henkil0 ei lainkaan suojaa omaisuuttaan, ei saa
juoppoa varastamaan. Tatd laajempaa selitystd voisi kutsua vastatodisteluksi sitd kysymyksessa

esitettyd oletusta vastaan, ettd haastateltava voisi my6s varastaa.

Tassé puhuja rakennetaan kunnolliseksi kansalaiseksi. VVarastamisen suhteen juopot lukeutuvat luo-
tettavien kansalaisten joukkoon, jotka kunnioittavat toisen omaisuutta. Yhteiskunnan pelisaantdjen
vastaisesti toimiviksi taas nimetddn huumeidenkayttajat. Tdman repertuaarin funktio on mielestani
vahvistaa normaaliutta. Tdman kautta haastateltava rakentaa itsestddn kuvan toisen omaisuutta ar-

vostavana kansalaisena.

Paihdemaininta on téssa kohdin nimenomaan rakentamassa kahta erilaista kategoriaa, joihin liite-
taan erilaisia ominaisuuksia ja toimintaa. Narkit ja juopot muodostavat omat kategoriansa haastatte-
lun muissakin kohdissa. Sama haastateltava on kertonut omasta terveydentilastaan ja tulevista ter-
veydenhoidollisista toimenpiteistd, kun han kesken vuoron yllattaen siirtyy puhumaan narkomaani-

en vaikeudesta raitistua.

OTE 5

H: ..Se on toi narkkiporukka se on ihan oma juttunsa niilla ei kun ne
kayttaa kaikkee kaikkee sekasin aivan kaikki kelpaa [Nii] mika
vaan vahankaan pddhédn menee [Nii just] (.) et ne ei wvalita yhtéaan
[Aivan] nii ne onkin aika epdtoivosia niitd saada kuiville. (.)Se

el oo mitd&n muuta kun se metadonilddkitys vaan ihan suoraan ja
loppueldméks niin silld ne parjda [Niin nii nii] kun ne on via kun
on sillain arvaamattomia vahan ettd juopon tietdd& heti jos se on
kauheessa kdnnissd niin ettd ei tadstd oo mitddn harmia oo et ei
toi vaan Orisee tossa ja korkeintaan ldhtee pois paikalta sitten
kun ei jaksa kuunnella enda kun sama asia tulee kahta- kakskyta
kertaa [Mm] eikd se muista sitd ensimmdistdkddn kertaa et se ois
puhunukaan [Mm]..

Huumeiden ja alkoholin kéyttajat kategorisoidaan tassékin kahteen toisistaan poikkeavaan ryhmaéan.
Tassd huumeiden kayttajat tuotetaan henkil6ind, joille kelpaa mika tahansa aine, jolla he voivat
paansé sekoittaa. Lisaksi narkomaanit tuotetaan vélinpitdmattémind ja heidén tilanteensa muuttami-
nen epatoivoisena. Heitd voi auttaa ainoastaan yllapitohoito, jota he tarvitsevat loppuikénsa. Alko-

holistit voivat korkeintaan olla harmittomasti humalassa.

Vaikka tassé kuvauksessa alkoholistienkaan kohdalla ei viitata ylevasti mihink&an kunnon kansalai-
nen repertuaareihin, esitetdan alkoholistit kuitenkin muille ihmisille harmittomina. He voivat kylla

orista ja jutella samoja asioita moneen kertaan, mutta niistd harmeista selviaa lahtemélla pois tilan-
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teesta. Huumeiden kéyttajat taas voivat olla arvaamattomia ja lisaksi he eivat vélitd mistdan. Nar-

komaaneihin verrattuna alkoholistit eivat ole lainkaan yhta epatoivoisessa tilanteessa.

Jyrkké eronteko tehdaan myos kolmanteen paansé aineilla sekoittavaan ryhméén eli korvikkeiden
kayttdjiin. Ennen otteen alkua haastateltava oli esittanyt, ettd seurakunta voisi pitéda kirkkoja yolla

auki, jotta asunnottomat voisivat yopya niiden lattioilla. Tasta nousee haastattelijan kysymys.

OTE 6
K: No Viinikanlahden ensisuoja ei sitten oo oikeen hyva?
H: =Se on niin kamala paikka. Sielld on kaikki on paskantanut hou-

suunsa sita tenupaskaa. Anteeks maa kaytan tammésta alakulttuuri
kielta [Mm] mutta mutta tota se on vaan totta [Mm] se on jotain
niin jarkyttadvaad ettad siella haisee kaks paivaa via ittekin kun
sieltd lahtee. (.) No mda oon vhen kerran ollu sielld ja sitte kun
kaikki nukkuu sid patjoilla ja sit sieltd ajetaan sitte taas poi-
jes kumminkin niinku siivouksen ajaks (.) Jja (.) se on niinku ne
juo sita korvikealkoholia sielld ni (.) se on sitten sita touhua
mitd sielld on et ei sid moni pitkdan eld sielld kuvioissa.

K: Mm no oks se on niinku oma porukkansa jokka on niiku jotka kayttaa
korvikkeita ja jotka on

H: =Se on ihan oma oma porukkansa sitten, ne on sia Viinikanlahdessa
ja ne juo niilld kulmilla sitten mitd juovat. [Mm nii joo aivan]
Sitten niitda Jjokka on vahan paremmassa hapessa niin ne sitten
liikkuu t&aalla (.) tadlla sitten muuallakin [Mm nii Jjoo aivan]
mutta ne ei sieltd Jjuuri tuu kovin pitkdlle linja-autoasemaa pi-
semmédlle ei oikeestaan ne sieltd tuu [Ni] siin on se kavely lenk-
ki.

Ensisuoja kuvataan korvikealkoholin kayttdjien paikkana, joka juuri siksi on jarkyttava. Korvikeal-
koholin kayttajat kuvataan omaksi porukakseen, jotka haisevat pahalta ja juovat ensisuojan kulmil-
la. Heid&n toimintaansa suhtaudutaan hiukan kauhistellen. Tdssa puhujan heille antamat ominaisuu-
det liitetddn varmasti kulttuurisesti usein kaikkiin asunnottomiin alkoholisteihin. T&ss& kuitenkin

tehdaan selvé ero naiden ryhmien valilla.

Mya0s seuraavassa otteessa toinen puhuja kuvaa ensisuojan asukkaita kielteiseen savyyn.

OTE 7

H: On sid oma porukkansa koska ei sinne ei sitd ihan oikeesti sillai
asunnottomat ei pysty ei ei sielld niinko jos et oo Jjuop- vahan
juoppo Jja meet sinne niin sda oot tdys lasoliukko kun sda tuut
sielta pois. Elika sielld saa opit kaikki ne mik& menee pa&adhan jos
el oo rahaa niin.

Ensisuoja kuvataan paikkana, jossa oppii lasoliukoksi. T&té kategoriaa kuvataan sellaiseksi, jossa
kaikki juovat kaikkea, mik& menee paahéan. Ensisuojassa asunnottomat eivat pysty olemaan. Tata
vahvistetaan ilmaisulla ”ihan oikeesti”. Asunnottomat muodostavat siis eri kategorian kuin en-
sisuojan asunnottomat korvikealkoholin kayttdjat. Haastatellut, itsekin entiset tai nykyiset asunnot-

tomat pdihteiden kayttajat, jakavat asunnottomat péihteiden kéyttajat puheessaan eri kategorioihin,
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joista selvasti erottuvat alkoholin kayttajat, narkomaanit ja korvikeaineiden kayttajat. Kaikista

alimmaisin kasti rakennetaan korvikkeiden kayttajille.

OTE 8

H: Se ihan se kaikkein heikoin heikoimmassa asemassa olevat niin jok-
ka tuolla kantaa muovikassia tuolla menee johkin sillan alle lika-
sissa vaatteissa. Ei oo kayty suihkussa, haistaan pahalle. [Mm]
Sitten kaytetdan naita kolinoita ja kalinoita ja [Mm] niin ne on
se sakki, [Aivan] ja niita on.

Tassa otteessa puheen kohteena olevat nimetdan kaikkein heikoimmassa asemassa oleviksi, ja lo-
pussa vahvistetaan “ja niitd on”. Puhuja ei siis itse asunnottomana liitd itseddn sithen porukkaan,
joka muovikassi kadessd menisi sillan alle likaisena ja haisevana, vaan se on oma sakkinsa. Tama
maarittdd puhujan erialaiseksi asunnottomaksi, joka pitdd huolta hygieniastaan, on puhtaissa vaat-

teissa ja ei juo korvikkeita. Tahan toiseen ryhmaéan nahden oma itse nayttaytyykin hyvéssa valossa.

Erontekopuheessa on paljon leimaavuutta ja siihen liittyy monesti arvosteleva, halveksivakin savy.

Tama on esilla myos kategorisoitaessa asuntoja ja majapaikkoja.

OTE 9
H: .Ne on noita sitoumuksia ne karttaa koska ne tietdd et sillon on
jotain ongelmia kun aikuinen ihminen tulee Jjollain sosiaa-
lisitoumuksella ni ei niitd saa niitd asuntoja et ne on sellaisia
luukkuja missad kaikki jua ihan poikkeuksetta ja kaikki linnakundit
ja narkit ja muut asuu ndissda. [Mm] Et semmosiin mda en mee mis-
sdan tapauksessa ettd vaikka saisinkin niin [Mm] se on vaan niin-
kun turmiosta toiseen [Mm] et siel on vaan helpompi juoda sitten
sielld taas [Mm] kadulla on aina sitten kovaas kovaa se elamad et-
ta.
Puhuja rakentaa kaksi kategoriaa: asunnot, joita ei saa, koska vuokranantajat karttavat sosiaalitoi-
men maksusitoumuksia ja luukut, joissa ’kaikki juo ihan poikkeuksetta ja kaikki linnakundit ja nar-
kit ja muut asuu néissd”. Puhuja kieltdytyy ottamasta vastaan tdllaista “luukkua”, vaikka sellaisen
saisikin. ”Luukkujen” asukkaat sekd asuntoihin liitetty toiminta juominen, esitetddn kielteisessé
valossa ja puhuja haluaa erottautua téstd ryhmaisti. ”Se on vaan niin kun turmiosta toiseen” -ilmaus
rakentaa puhujan nykyisenkin tilanteen turmiolliseksi. Luukussa asumisessa huonompaa on kuiten-
kin se, ettd siel on vaan helpompi juoda sitten”. Tdma rakentaa juomisesta myds puhujalle itselleen
mahdollisen toiminnan. Lopussa kadulla elamiseen liitetddn kovuus. Puhuja liittaa siis itsensa mie-
luummin siihen ryhméaan, joka elda kadulla kovaa ja turmiollistakin elamaa kuin siihen narkkien ja

linnakundien ryhmaan, jotka juovat luukuissa.

Seuraavassa otteessa puhuja kayttada juoppokédmpén kategoriaa.

OTE 10
H: .Mut jouduinhan ma tdssdkin notkuun noissa Jjuoppokampissd nii kol-
matta kuukautta.
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K: Mm
H: Sitten (-) alkoholiongelma on aika suuri..

Puhuja kertoo joutuneensa notkumaan juoppokampissé. Joutuminen viittaa siihen, etta se ei ole ol-
lut mieluisaa vaan tilanteen aiheuttamaa. Otteen lopussa puhuja kuitenkin maarittelee itselleen al-
koholiongelman. Vaikka puhuja kategorisoi itsensa alkoholiongelmaiseksi, han haluaa erottautua
juoppokampissa vapaaehtoisesti oleskelevista. Juoppokampalla puhuja viittaa toimintaan, joka maa-
rittyy kielteiseksi ja ei-toivotuksi, vaikka samalla puhuja maarittaékin itsensé alkoholiongelmaisek-

Si.

Seuraavaan katkelmaan liittyy erontekoa, mutta se ei taysin yksiselitteisesti rakenna puhujan positi-

osta myoOnteisempaa ja normaalistavaa. Puhuja kertoo elaméstdadn huumeiden myyjana.

OTE 11

H: Niin tota ettd vaikkakaan mitdan ei voinu omistaa niin olihan nii-
td aina niitd niita semmosia juoppoja milld oli oli luottotiedot
kunnossa nin mun bemarit ja mun pratkdt oli niitten ja mda heitin
niille pari sataa euroo kuukaudessa tai vein pari kassii wviinaa
nin ne oli helvetin tyytyvadisiéa.

Juoppo madrittyy tassa sellaiseksi, joka suostuu helposti auttamaan kyseenalaisessa toiminnassa,
johon ehké ei-juoppo ei suostuisi. Samalla tietenkin mééritelmd, ettd on luottotiedot kunnossa, on
kulttuurisesti myonteinen ja viittaa siihen, etta kaikilla juopoilla ei nain ole (kuten ei myéskaan pu-
hujalla itsellaan). Parisataa euroa tai pari kassia viinaa oli naille juopoille riittdva korvaus heidéan

tarjoamastaan avusta.

Katkelmassa puhuja rakentaa itselleen muita ylemman position. Han “heitti” néille juopoille rahaa
ja he olivat tyytyvaisia. Ylempi positio ei tdssa tapauksessa kuitenkaan rakennu vetoamalla omaan
kunnollisuuteen tai parempaan tietoon, vaan materiaaliseen omistukseen. Hanelld oli kalliita autoja
ja moottoripyorid, ja vaikka han ei virallisesti niit4 voinutkaan omistaa, oli aina niita juoppoja, jotka

olivat hanté valmiita auttamaan. Ote korostaa myos puhujan kompetenttiutta hoitaa asioita.

”Eronteko” puhetavassa péihteet tulevat esiin ennen kaikkea toisten kayttdmina. Néista toisista pu-
hutaan usein monikon kolmannessa persoonassa ja muodostetaan kontrastipareja. Talléin mind ja
itselle luotu kategoria erotetaan niista toisista, joiden toiminta rakennetaan kulttuurisesti kyseenalai-
seksi. Tall6in puhujan oma positio rakentuu vastakkaiseksi eli kulttuurisesti hyvaksyttavaksi. Tassé
puhetavassa kategorioita kéytetddn myods mm. asuntojen kuvaamiseen. Yksikon ensimmaisté per-

soonaa kiytetddn ldhinnd kuvaamaan omaa kielteistd suhdetta niihin toisiin, esim. “mad jouduin
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notkuun juoppokampissd”, “méd en mene asuun”, “méai en varasta”. Useimmissa katkelmissa kes-

kustellaan asunnottomana eldmisestd ja haastateltava itse tuo keskusteluun paihteet.

6.1.3 ”Aina se viina on tullu kuvioihin”

Aineistossa havaitsin monia kohtia, joissa paihteet rakentuivat aktiivisiksi, itsendisiksi toimijoiksi ja
paihteiden kayttajat taas pdihteiden armoilla oleviksi itsendiseen toimintaa kykenemattomiksi. Ni-
meén nama kohdat “pdihteet vie” -puhetavaksi. Aineistossa on 28 téllaista kohtaa.

OTE 1

K: Voisik sda& ensin va@hadn kertoo sun eldmédstd ettd missd& paikoissa
sdad oot eladny ja mitad sa&a oot tehny ja sellasta?

H: Yleisestikin md8& oon ollu liike-elamdssa ja tota johtavassa ase-
massa, mulla on ollut yrityksid, suurimmassa 197 tydntekijada ja
tota niitd on viina sitten kaadellut siind aina sillon tadlloén alas
(..) et se on mulla on joskus ollu kartanoo ja kaiken nakdsta lu-
vaikka mink& n&koéstad firmaa {luettelee erilaisia toimialoja} Ja
monen moista muuta ja aina se viina on sitten tullut siind jossain
vaiheessa kuvioihin kun kaikki asiat on liian hyvin niin sitten ei
endd muuta kun kayttelee rahaa ja se menee sitten semmoseen yoker-—
hoeldm&ddn ja semmoseen ihan tdrsdilyyn. (..) Mutta ajan mittaan kun
mad kaytin sitd rahaa niin paljon niin sitten ne ajettiin alas
sielta ja sitten tuli avioerot ja Jja mada en ottanut sielta kun
kaks jatesakillista vaatteita, ma&& sanoin ettd saat pitad osakkeet
ja kesamokit ja veneet ja autot ja kaikki, ettd mda en tarvii, maa
oon aikuinen mies ja mun pitadd selvitda [Mm] Jja sitten tadad onkin
ollu aika kamppailua sen jalkeen..

Otteessa 1 viina ottaa toistuvasti aktiivisen toimijan roolin aiheuttaen yrityksien kaatumisia. Viinan
ennakoimaton ja musertava luonne korostuu otteen sanoissa aina” ja “jossain vaiheessa”. Néin
viinan vaikutus ilmenee jonain sellaisena, jota ei voi valttad. Puhujan oma toimijuus on silloin hy-

vin vahaista.

Haastateltava toteaa viinan tulevan kuvioihin aina kun asiat ovat liian hyvin. ”Aina” viittaa mieles-
tani siihen, ettd ndin on tapahtunut puhujan elamassa monta kertaa. ”Liian hyvin” viittaa taas siihen,
ettd kun asiat ovat hdnen elaméasséén ehtineet kehittya niin hyviksi, ettd varsinaista myonteistd muu-
tosta ei ole endd ollut nakopiirissa, on viina lahtenyt muuttamaan asioita vuorostaan huonompaan
suuntaan. N&ama aina” ja ”lilan” -sanat tuottavat kierteen, jossa juuri silloin, kun eldmé& on saatu
kuntoon, sen tulee rikkomaan viina. Viina on aktiivinen toimija, syyllinen, joka tekee haastatelta-
vasta sen uhrin. Viina aiheuttaa asioita ja uhri ei voi kuin ottaa seuraukset vastaan. "Kayttelee ra-
haa” ilmauskin tuo mieleen tilanteen ohjaaman ldhes automatisoituneen toiminnan, jossa yksilo ei

toimi suunnitellusti. Yksi seurauksista on avioero, joka esitetddn myos subjektina.
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Vaikka pdihde rakennetaan tassa syylliseksi, joka aiheuttaa tapahtumaketjun firmojen kaatumisesta
avioeroon, ottaa puhuja otteen loppuosassa toimijuuden ja vastuun takaisin itselleen. Siind haasta-
teltava rakentaa itsensa aikuiseksi mieheksi. Kulttuurisesti aikuisen miehen ominaisuuksiin mieles-
tani liitetddn vastuun kantaminen omasta elaméastaan, itsendisyys ja padtantdvalta omiin asioihin.
Myo0s tdssé otteessa aikuisen miehen pitaa selvita ja selvidmisen hén hoitaa itse. Avioeron mainit-
semisen jalkeen yksikon toinen persoona sanassa “’saat” viittaa avioeron toiseen osapuoleen eli vai-
moon, joka saa pitdé kaiken, koska haastateltava ei tarvitse mitéén siitd kaikesta, mink& aviopari oli
itselleen hankkinut. Selvidamaan pakottava elamanmuutos kuvataan kamppailuna. Kamppailu-
sanaan liitetddn yleensa joku vastustaja, jota vastaan kamppaillaan. Tassa puhuja ei suoraan mainit-
se sitd, mutta ehka tassé ainakin yhdeksi vastustajaksi voisi ajatella viinan. Han on aikuinen mies,
joka haluaa itse selvita eteen tulevista kamppailuista. H&n siis tuottaa itsestddn omasta eldmastééan

itse vastuun kantavan henkilon.

Vaikka henkilé' ei olisi suunnitellutkaan kayttavansa paihteité, viina vetaa puoleensa niin, etti sita

on vaikea vastustaa:

OTE 2

H: Sik kun kattelee tossa iltasella ettd mihinkds md&& meen ydksi niin
sitte va- kun menee johkin tommoseen ettd Jjoo kayttadd niin kylla
sid tulee ittekin vedettya

K: Nii just

H: =vaikka mda oon koittanu si joskus ko- joskus koitin sitdkin etta
kylld m&&d selvinpdin pystyn sid& oleen ettd kuhan nyt saa yapaikan
eten maa sid mit&dan veda ni

K: Nii
H: paskan marjat se on aina menny silleen ettd on ittekin ihan seka-
sin

K: Aivan
H: vaikka ei ois rahaakaan eikd mitdan nin aina sen jollain pystyy
maksaan sitten sen.

Jos menee yoksi paikkaan, jossa muut kayttavat paihteitd, tulee sielld itsekin otettua, vaikka etuka-
teen olisi pééttinyt pysytelld selvin pdin. ”Se on aina mennyt silleen, ettd on ittekin ihan sekaisin” -
ilmaus korostaa paihteiden vetovoimaa. Vaikka itse on “’koittanut” pysyd selvin pain, on kuitenkin
paihteiden voima voittanut. ”Aina” viittaa siihen, ettd ei ole poikkeuksia ja ’ihan sekaisin” kuvaa

paihteiden kéyton seurausta. Sama puhuja viittaa paihteiden vetovoimaan myos seuraavassa:

OTE 3

K: Mika sia ((suojakodissa verrattuna psykiatriseen sairaalaan)) on
eri lailla, mikseil se tunnu kodilta?

H: (-) Em md& ti&, se on liian vapaa paikka. Sidltd paasee liikkuun

ja just se kun sidlta paasee liikkuun mulle tuli rahaa niin heti
maa retkahdin.
K: Nii, joo

! Otteissa 2-5 on sama puhuja.
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H: Kun m&& taas tartten jonkun suljetun paikan nii m&a pystyn oleen
selvin pain.

Jotta pystyy olemaan selvin pdin, tarvitsee paikan, jossa paihteité ei ole saatavana. Niiden vetovoi-
ma on niin suuri, ettd jos niitd on saatavana, retkahtaa. Sana “retkahtaa” kuvaa sitd, ettd paihteiden
kayton aloittaminen ei ole suunniteltua, vaan enemmankin vastustuksen pettamistd. Péihteiden hou-
kutus kasvaa niin suureksi, etta sitd ei voi vastustaa. EIaméaa ilman pdihteitd uhkaa koko ajan retkah-

taminen, antautuminen péihteiden voiman vietavaksi.

OTE 4
((haastattelija on kysynyt, onko kaupungissa riittavasti palveluja
asunnottomille Jja haastateltava kertoo, missa kaikissa paikoissa
han sdanndéllisesti kay))

H: .nii sekin ((KRIS)) on ihan hyvad paikka. Mua vaan wvituttaa menna
kertoon sinne tandan ettd joo, ma&a retkahdin.

K: Nii joo

H: Kun ne kaikki oli alkuun ettd hyva hyvad kun oot pystyny hyva hyva
kun oot pysyny putsina sen ajan. Joutuu meneen kertoon, tai ei
sinne mikaan pakko ois mennd mutta kylld md@a ny haluun ettd nekin
ny tidatdad missd menndan.

Retkahtaminen kuvataan asiana, joka ei ole mieluinen itselle, koska siita kertominen harmittaa. Se
ei ole myoskaan mieluinen kuulijoille. Kuitenkin halu olla rehellinen ajaa puhujaa ikdvan uutisen
ilmaisemiseen myds muille. Péihteet vie -repertuaarissa retkahdukselle ei kuitenkaan tarvitse antaa
mitéan erityista selitysta, silla niin vain tapahtuu pdihteiden uhrille. Tama maarittdd myos paihtei-
den kayton lopettamisen merkitysté:

OTE 5

K: Eli sda aattelet ettd jos haluaa niinku huumeista pystyy p&éseen
eroon kun monta kertaahan puhutaan ett& se on niinku mahdotonta.

H: (2) Kylld pystyy. No siis lopettaminen on helppoo mutta se etta
pysyy puhtaana niin se on vaikeeta. Madkin oon niin monta kertaa
lopettanu ettda kylla sen helposti pystyy tekeen mutta sitten etté
pystyis oleen pitempddn vetamatta nin

Puhuja tekee eron huumeiden kayton lopettamisen ja pidempéaan ilman huumeita olon vélilla. Tassa
lopettaminen kuvataan jopa helpoksi ja tat4 vahvistetaan vetoamalla omaan kokemukseen. Péihteet
vie -repertuaari tulee esiin vasta katkelman lopussa, jossa se liitetddn vaikeuteen olla pidempaén

“vetamatta”.

Péihteet vie -kuvauksissa péihteen vaikutukset liitetddn hyvin laajasti kéyttdjan elamaan. Paihteen
voima ei vain pakota kdyttdmaan pdihteitd, vaan sen vaikutukset ovat kokonaisvaltaisempia. Seu-

raavassa puheena ovat tulevaisuuden suunnitelmat:

OTE 6

H: Ei ei pa&ihteitd& koska jos padihteet siihen liittyy niin siihen ei
liity endd& mitkdan asunnot eik& mitkddn ta&mmdset koska ei niilléa
oo mitdan merkitysta. Ihan sama etta koska se on kumminkin, maakin
oon asunu rappukdytavissa tallai niin méa tiedédn mitd se on se
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elamd niin ei se oo mulle niin mitenk&an vaikeeta joutua sinne et-
ta.

K: Nii et se ei tavallaan niinkun, ei o niin ettd se jotenkin niinkun
ei ny pelota on vaarad sana mut ettd tavallaan sda et sda tiat etta
sdad selviat siind katuelé&méssakin?

H: Nii ettd médd selvidn molemmissa eldmissd mutta siind toisessa ela-
massa maa en selvia jos siihen kuuluu pédihteet.

K: Nii aivan

H: Et se paihde ratkasee sen heti sen systeemin ettd koska ei se
asunto kauaa pysy.

Paihteita kayttdessa millaan muilla asioilla ei ole merkitystd, joten silloin asuntokaan ei kauaa pysy.
Paihteilla on kokonaisvaltainen ote henkilon elaméén, ja silloin se muuttaa myos asioiden merkitys-
td hanelle. Puhetta vahvistetaan viittaamalla omaan kokemukseen. Rappukaytavissa elamiseen ei
liitetd mitdén pelottavaa vaikutusta, silld puhuja on kompetentti asumaan kadulla. Jotta hén olisi
patevd asumaan asunnossa, vaatii se paihteettdmyyttd. Puhuja pystyy vélttdmaan péihteiden voimaa
niin, etta ei aloita kayttod uudelleen. Uudelleen aloittaminen vie mukanaan ja ottaa vallan elamésté.

Vaikka péihde tassékin otteessa on toimija, joka “ratkaisee” henkilon eldméntavan, rakentuu tdssé
puhujalle kuitenkin my6s kykyé vastustaa paihdettd olemalla aloittamatta sen kayttod. Aikaisem-
missa otteissa 3—5 on vahvasti ldsni jatkuva retkahtamisen uhka, mutta tdssd kohdassa puhuja ra-
kentaa itsensa henkilond, joka voi vaikuttaa siihen, suostuuko han paihteiden vietdvéksi ja niiden

uhriksi.

Viina nayttaytyy seuraavassa aineena joka hallitsee koko eldmaa:

OTE 7

H: ..et se asunnottomuus sindns& ei mun mielestd oo se ydinongelma
[Joo-0o] vaikka se monen mielestd siis on ykkdésongelma Jja niinhan
se tietysti onkin mutta se ettd se vaatii myds siltd toiselta sitéa
yritystda [Joo] Jja nayttdja ettd ettei ihan 1lydtas tosta kadulta
suoraan vaan ehk& joku vadlimuoto semmonen ettd on suostus menee
vaikka johonkin Mainiemeen ( (kuntoutumiskeskus)) [Mm] muutamaks
kuukautta [Mm] et saa niinkun jédrjen luistaa koska sillon kun sita
juo viinaa ni (.) eihd&n se jarki luista mihinkddn suuntaan sitéa
vaan niinkun ainoa ajatus on ettd mistd 1lisda ([Nii nii] =vaikka
sitd olis kuinka paljo jo matkassa ni sitd tarvii vaan miettid ko-
koajan ettd mista lisaa (..)

K: Niin no oikeestaan tosta ettd ettd ymmdrsinkd oikein ettd taval-
laan sillon Jjos ei niinku itelle sitd halua synny siihen muutok-
seen niin sillon ei oikeen niinku kukaan ulkopuolinenkaan pysty
auttaa vail miten saa aattelet?

H: =Se on justiin n&din se on Jjustiin ndin etta et tota ja se halun
syntyminen se ei onnistu oikeestaan jos ei oo niinku pikkusen ai-
kaa katkassu sita [Joo] mut se tarvis hyvdn vahvan 1ladkityksen
[Joo] ettd siita paddsee eroon ettd et se (.) siind ei ehdi tulla
semmosta halua kun se on menee kun yotad paivaa ratsastaa silla
mistd lisda viinaa [Nii] se on sit yks lysti missa nukkuu putkassa
tali selvidmisasemalla tai miss&d hyvansa [Nii] ei silla oo mitaan
merkitystd ei siitd endd valitakaan.
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Paihteitd kéayttdessa kaikkea tekemista ohjaa vain alkoholin hankkiminen lisaa ja silloin kaikki muu
on toisarvoista. Téssd kokonaisuudessa ei ehdi tulla edes halua muuttaa eldmaansg, koska péihteen
voima on niin suuri. Vahva l&&kitys on ainoa, joka pystyy voittamaan pdihteen voiman ja vasta tdima

katkaisu voi synnyttdé halun johonkin elamanmuutokseen.

Seuraavat otteet kuvaavat péihteiden vaarallisen viekoittelevaa olemusta:

OTE 8

K: No tota jos tédssa meilld ymparillad olisi viisitoistavuotiaita nuo-
ria miten nuorille kuvailisit millaista on asunnottoman ihmisen
elama?

H: Ei ala pelleileen tuon alkoholin kanssa ollenkaan en ma tid osaa
siihen neuvoja antaa mutta mulla se lipsu siihen ettd se alko pik-
ku méarasta..

Puhuja varoittaa nuoria, ettd paihteiden kanssa ei kannata alkaa pelleilld. Han viittaa omakohtaiseen
kokemukseensa, jossa pikku madrit” lipsahtivat lopulta asunnottomuudeksi ja korvikkeiden kay-
toksi (tdma tulee esiin muussa kohtaa haastattelua). Paihteiden mystinen voima voi nielaista val-
taansa, jos sen kanssa on vahaakaan tekemisissa. Myos seuraavassa otteessa puhutaan lipsahtami-

sesta:

OTE 9
((toinen henkild on kertonut pakottavasta tarpeestaan saada alko-
holia ja ehdottanut, ettd lahtisivat sitd ostamaan))

H: .Mulla ei wviina ollu enda niinkun ajatuksissa ei astunu edes aja-
tuksiin [Nii] m&a mietin ettd ooksaa ihan varma ettei siind oo mi-
td8dn riskiad sitten niinkun mun suhteen [Nii] sano ettda kyllad kai
nyt yhdesta illasta selvitaan ja (..) enkdohan maa nyt vhesta pai-
vdstd mutta se vaan lipsahti ja lipsahti ja sitte siitd alko ala-
maki sitten.

Puhuja kuvaa tilannetta, jossa hédn on pohtinut alkoholin nauttimisen riskeja ja arvioinut, etta pystyi-
si vastustamaan pdihteiden voiman. Lopussa kuitenkin puhuja tukeutuu péaihteet vie -puhetapaan.

Sana ”lipsahti” kuvaa mielesténi jotain ei toivottua, joka on aiheutunut vastoin omaa pyrkimysta.

Paihteiden voimaa kutsutaan myds koukuksi.

OTE 10

K: ..Haluisik sd4 muuttaa eldmdssds jotain tdlld hetkell&?

H: Totta kai

K: Joo

H: P&&dstd eroon tosta huumeitten kaytdsta madarattyyn, no amfetamiinin

kaytostd niin siitd ma@a haluisin paadasta eroon mut se on niin suuri
henkinen koukku et, md& en sen perdssa juokse, mutta kun sitd eteen
tulee, niin maa en voi olla ottamatta, ja se &arsyttdd mua omassa
ittessani ettd mulla on semmonen koukku, ettd joku via mua, enka
maa jotain. Ma&& oon kaikesta muusta mda oon padssy eroon, ku sei-
ndan lopettanu ku seinddan alkoholista, pillereist&d, subuteksistsa,
ma& oon paasy eroon, lopettanu kun seindadan, mut nyt loppu, tasta on
loppunu hauskuus, maa oon pystyny lopettaa, mut amfetamiini en, ei
pysty, sitd kun tulee eteen ni on pakko ottaa.
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K: Ja ilmeisesti sitd sitten tietyissd& tilanteissa tulee eteen etta?

H: tulee heh heh, kun on kuitenkin tuttuja siitd maailmasta niin pal-
jon ettd maa oon niin monta vuotta eldny siind maailmassa, ei mul-
la noita mun normaaleja niin sanotusti normaalissa yhteiskunnassa
elavia ihmisid, en mda niitten kanssa oo paljon mitenkd@a&n tekemi-
sissd kun en md&a& halua, kun sillon niin kauan kun m&a& oon jumissa
tuolla amfetamiiniin en maa halua olla tekemisissd, muuttaa niin
paljon persoonallisuutta.

Puhuja kuvaa amfetamiinia henkiseksi koukuksi, jota ei voi olla ottamatta, kun sité eteen tulee. Té&-
man asian puhuja haluaisi muuttaa elamésséan. Tatd koukkua kuvataan individualismia ja omaa
toimijuutta uhkaavana asiana, koska se ohjaa puhujan toimintaa. Taéma korostuu ilmaisussa “joku
vid mua, enkd maa jotain”. Amfetamiinin kdyton pakottavuutta vahvistetaan vield esittdméalla monia
riippuvuuksia, joista puhuja on paassyt eroon. Han ei siis ole kaikkien aineiden vietavana. Muiden
aineiden kdyton hin on halutessaan pystynyt lopettamaan “’kuin seindén”, mutta amfetamiinin koh-

dalla tilanne on toinen. Nain amfetamiinin koukuttavuus vahvistuu.

Puhuja liittdd amfetamiinin kdyton “siithen maailmaan”, jossa hénelld on paljon tuttuja ja jossa hdn
on vuosia eldnyt. Se maailma erottautuu “normaalissa yhteiskunnassa” eldmisestd. Puhuja sijoittaa
itsensa siis normaalista poikkeavaan huumemaailmaan. Sielld h&n on toisaalta ”jumissa” eli hén ei
pysty irrottautumaan paihteen vallasta, mutta samalla hén ei myoskaan halua pois sieltd maailmasta
niin kauan kuin hén on kiinni paihteessa. Péihteella kerrotaan olevan vaikutuksia myods henkilén
persoonallisuuteen. Puhuja rakentaa itsellensa normaalista poikkeavan amfetamiinin kayttajan per-

soonallisuuden.

Paihdekoukuista huolimatta haastateltavat puhuvat myos jaksoista selvin pain. Jos puhuja kertoo
haastatteluhetkelld olleensa viime aikoina ilman paihteitd, han mainitsee tarkasti timén ajanjakson
pituuden. Talloin voisi ajatella, ettd selvin pain olo on maininnan arvoinen poikkeus puhujan elé-

méssa. Haastattelijaa kiinnostaa, miten raittiit kaudet ovat mahdollistuneet:

OTE 11

K: .Mik& sulle on antanu sillon voimia olla selvinpdin kun sda oot
ollu tommosia pitempia jaksoja. (2) Miten s&aa oot sillon onnistunu
siind niin hyvin?

H: (2) Sen kun tidtds niin olis varmaan nykkin selvin p&din.

Paihteiden voima on mystinen ja hallitsematon. Puhujalla ei ole kontrollia sithen. Samalla puhuja

ilmaisee toiveen selvin péin oloon, mutta keinoa siihen hanelld ei ole tiedossa.
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Vahva epatietoisuus omasta suhteesta paihteisiin on lasna mydos toisella puhujalla:

OTE 12

H: Se ihan vaihtelee se mieliala etta haluaako sinne ((katkaisuhoi-
toon)) vai eikd halua (.) ettd sitd mda en taas osaa sanoo etta
mikd siihen vaikuttaa sitten ettd mielialan muutteluun mutta

K: Nii no onks sillon kun haluu ((katkaisuhoitopaikaan)) sellanen olo

yleensa ettd ajattelee, haluais niinku kokonaan eroon paihteiden
kaytostda vai onks se vaan semmonen et haluu niinkun hetken levah-
dystauon?

H: Kyll&d se on tédstd on muutama vuosi aikaa niin on kylld se ihan hy-
vin onnistu sillon mda& olin sielld nii katkolla ja sitten sen
kuntsaripuolen ni mda olin kaks vuotta etten mda ottanu ollenkaan

sitte etta.

K: Just just joo no mikds sitte sai sut taas ryhtyy ryyppdamdan sen
jalkeen?

H: Jaa-a (.) senpd kun tietéas

K: Nii no onks sua jalkeenpain niinku harmittaaks sua ettd tavallaan
ettd on uudelleen alottanu vai kuuluuk se niinku ela&maanv?

H: Niin no siind se on justiin ettd wvalilld se harmittaa mut valilla
silld tai se on yks hailee.

K: Nii joo no mikkéds t&lld& hetkelld on fiilikset?

H: Jaa (.) maa olin siel tossa olisko ollu kuukauden verran sitten
olin viikon mutta ei siitd tullu yhtdan mitaan sitten en méa ollu
kun sen viikon niin viikon mda olin sielli.

K: Joo niin et sekin et se valillad toimii ja valilla ei.

Muutama vuosi sitten puhuja oli katkaisuhoidon jélkeen kaksi vuotta ilman alkoholia, mutta kuu-
kausi sitten vastaava ei onnistunut. Puhuja rakentaa péihteiden kayton syyt mystisiksi, oman tiedon
ulkopuolella oleviksi. Han rakentaa myds oman suhtautumisensa valinpitamattomaksi koko alkoho-
lin kayttoon. Tassa puhuja positioituu henkiloksi, joka ei aktiivisesti vaikuta péihteiden kayttoonsa,

Joko ei pysty tai halua.

“Péihteet vie” -puhetavassa pdihteiden k&ytostd puhutaan asiana, joka ei ole kayttdjan vallassa eli
henkild ei pysty itse vaikuttamaan péihteiden kayttoonsa. Paihde rakentuu itsendiseksi toimijaksi,
jolla on mystistd valtaa kayttajaansa. Paihteet kuvataan sellaisiksi, joista ei paése eroon, koska nii-
hin on riippuvuus. Siksi pdihdettd vastaan taistellakseen henkild tarvitsee auttajan. Puhuja positioi-
tuu paihteiden uhriksi, joka ei itse ole vastuussa paihteiden kaytostaan, koska han on mystisten
voimien ohjaama. Péihteet selitetddn syyksi moniin erilaisiin henkilén elamantilanteessa ongelmal-

lisina pidettyihin asioihin mm. asunnottomuuteen.
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6.1.4 ”Olis pitany saada hoitoo, kun toi alkoholi tuli kuvaan”

Sairauteen liittyva sanasto ja analogia muodosti pohjan “pdihdeongelma sairautena” -puhetavan
tunnistamiselle. Tassa puhetavassa on paljon yhteisté péihteet vie -puhetavan kanssa, mutta paihde-
ongelma sairautena siséltéa sille tyypillisen sanaston ja syy—seuraus-Ssuhteet. Puhetapaan viitataan

aineistossa yksitoista kertaa.

Seuraavassa otteessa haastateltava kertoo asunnottomuuteensa johtaneita tapahtumia, joissa alkoho-

lille rakentuu merkittava paikka:

OTE 1

H: ..Sillon olis pitdny saada hoitoo just sillon pari vuotta sitten
kun 666 toi alkoholi tuli kuvaan siihen sitten se o0li semmonen et-
td siind vaiheessa olis pitany paastda jo vahan [Mm] pois siittéa
kierteesta..

Otteessa alkoholi esitetdén itsendisend toimijana, joka tiettynd aikana tulee kuvaan” ilman puhujan
itsensd aktiivista toimintaa. Puhuja kertoo, ettd "silloin olisi pitdnyt saada hoitoa”, jotta hidnen asun-
nottomuuteen johtanut kierteensa olisi voitu katkaista. Jotta alkoholin vaikutukset voidaan estéa,
tarvitaan siis hoitoa. Alkoholista puhutaan kuin sairautena, joka yllattden puhkeaa ja siitd parantu-
akseen tarvitsee hoitoa. Puhuja kayttadad nollapersoonaa ja puhuu asiasta ulkoapéin. Tama vahent&a

henkildn omaa vastuuta.

Tama sama puhetapa esiintyy myds seuraavassa otteessa:

OTE 2
H: .md& hoidan itteeni (-) koska m&a oon vakavasti pdihdeongelmainen.

Puhuja kategorisoi itsensa paihdeongelmaiseksi ja liittda tdhan itsensa hoitamisen toiminnon. Han
siis perustelee omaa toimintaansa itselleen antamallaan kategorialla. Painokkuutta tahan lausumaan
tuo yksikén ensimmaisen persoonan kayttd. Puhuja on itse aktiivinen toimija, mutta nimenomaan
itsenséd auttajana. Paihdeongelmainen on vahva kategoria, jossa paihteiden kdyttd nimetédén avoi-
mesti ongelmaksi eli ei toivotuksi asiaksi, joka vaatii huomiota tai ratkaisua. My0s seuraavassa pu-

huja liittd4 itseensa monia kategorioita:

OTE 3

H: ..siitd ajasta ((omasta elinidst&&n)) mda oon ollu puolet pdihde-
ja vankilakierteessd mihin on sitten liittynyt 1liittynyt wva-
liaikoina asunnottomuutta ja paihdeongelmaa..

Puhuja kuvaa olevansa péihde- ja vankilakierteessa. Kierre kuvaa jatkuvuutta, asiaa, josta ei paase
eroon. Sanomalla olevansa kierteessé puolustetaan omaa paihteiden kayttod, koska kierteessa ole-
van omat toimintamahdollisuudet ovat rajalliset. Tassa puhetavassa paihdeongelmaan vetoamalla

voidaan kieltad taysi vastuu niin péihteiden kaytosté kuin myos muusta kéyttaytymisesta.
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OTE 4

H: ..alkoholiongelma on aika suuri nin aika suuri nin tota aika suuri
niin tota tota tota niin niin niin se on aika vaikeeta hoitaa mi-
tddn asioita sillon varsinkin kun m& puhun nyt vaan siitd kun on
vankilatausta..

Suuri alkoholiongelma vaikeuttaa asioiden hoitamista. ”On aika vaikeeta hoitaa mitdén asioita”,
viittaa paihdeongelman selittdvén hanen toimintaansa hyvin laajalti. ”Aika”-sana voidaan yleensa
tulkita lieventdvana. Tassa kohtaa puhujan d&nensavy ei viittaa kuitenkaan todelliseen siséllolliseen
pehmentelyyn vaan hiukan uhoavaan todisteluun. Asian arkaluonteisuus tulee ilmi kuitenkin puhu-
jan kayttdmassa nollapersoonassa. Vasta lopussa puhe muuttuu mind puheeksi, kun puhuja rajaa

vditteensd nakokulmaa juuri omaan taustaansa.

Seuraava katkelma on vastaus haastattelijan kysymykseen, “onko kadulla pelottavaa”. Vastauksessa

pelkoa méaaritelladn vertaamalla sit4 alkoholinjuontiin.

OTE 5

H: Ei [Mm] ei sitd on ndhny jo niin paljon td&hdn ik&&n ettei mua pe-
lota endd mikdan [Nii niin] pelko on mun mielestd v&h&n l&ahinna
sairaus se on pahempi sairaus via kun toi alkoholinjuonti [Nii]
ettd jos jatkuvasti pelkdd niin eihé&n tua uskalla liikkuakaan.

Puhuja maarittelee pelon pahemmaksi sairaudeksi kuin alkoholin juonnin. Puhuja kutsuu siis myds
alkoholin juontia sairaudeksi. Mielenkiintoista onkin juuri se, miksi vertailukohteeksi otetaan juuri
alkoholin juonti, joka viel& kategorisoidaan sairaudeksi. Tuottaako haastattelun konteksti, jossa pu-
hutaan asunnottomuudesta ja jossa haastateltava on puhunut paljon myo6s alkoholista, tuon vertai-
lun? Tassa kohdassa puhuja ei kuitenkaan positioidu alkoholiin sairastuneeksi, vaan ennemminkin

rohkeaksi selviytyjéksi, joka ei pelk&a mitéan.

Asunnottomuus kietoutuu seuraavassa myos paihdehoitopaikkojen saatavuuteen:

OTE 6

K: No mitd s&a aattelet onko asunnottomuus Tampereella ongelma?
H: On

K: Mita sille vois tehav?

H (2) Em mé&& ti&, enemman hoitopaikkoja.

Puhuja esittaa ratkaisuksi asunnottomuusongelmaan hoitopaikkojen lisédmisen. Oletan tassa tarkoi-
tettavan nimenomaan paihdehoitopaikkoja. Paihdeongelma ja asunnottomuus liitetdan toisiinsa ja
vastaavasti pdihdeongelman hoitaminen tuotetaan edellytykseksi sille, ettd pystyy pitdmdin oman

asunnon.

OTE 7

K: Millasia suunnitelmia sulla on nytten tastd eteenpdain?
H: Varmaan johkin hoitoon pddsta ja sitten ettia asuntoo.
K: Nii



58

H: Ma&a en tid ettd jos mé&d ny saisin heti k&mpédn niin mé&& menettdisin
sen kuitenkin kun m&& en pystyis sita pitaan.

K: Joo. (2) Eli tavallaan mitd saa aattelet miks s&da sen menettiaisit
jos sda nyt saisit kampan?

H: No jos m&& retkahdan sia kampéassa.

Haastateltava rakentaa syy—seuraus-ketjun: péihteiden kayttajana hén ei pysty olemaan ilman paih-
teitd ja silloin héan ei pysty pitdimaéan asuntoa. Henkild kuvaa tarvitsevansa hoitoa ennen kuin alkaa

etsid asuntoa.

Monet haastatelluista ovat elaménsa aikana olleet erilaisissa paihdehoidoissa ja keskustelleet el&-
mantilanteestaan monien ammattiauttajien tai viranomaisten kanssa. Osassa téllaisista paikoista
vallitseva puhetapa on paihteiden ongelmakéyton maarittyminen parantumattomaksi sairaudeksi ja
kayttajan maarittely paihdeongelmaiseksi.

OTE 8

K: Sun toiveissa ois siis vahvasti sekd se oma asunto ja se ettd al-
koholia kuluis aika vahanv?

H: Nimenomaan [Joo] ku ei niinku semmosta kohtuu kayttadjaa ei oo kuu-
lemma olemassakaan. [Nii] Sillai mulle (erddssd padihdehoitopaikas-
sa) sanottiin viimeks kun maa olin sielld [Nii] sanottiin ettd mi-
td sda niinku ettd mé&& niinkun toivoisin ettd musta tulis semmonen
kohtuukayttdjd semmonen, ni se sano heti ettd ei sem- ei kohtuu
kdyttdjdad voi niit ei oo olemassakaan, ettd jos saa kaytat taisit
sda et kayta mut semmosta kohtuullista rajaa ei oo.

Tdassé puhuja suoraan lainaa hoitopaikan puhetapaa. Hoitopaikan puheessa kiistetdan kohtuukéytta-
jan kategoria ainakin sellaisten henkildiden kohdalla, joille alkoholi on aiheuttanut ongelmia. Tél-
16in jaljelle ja& kayttajan ja ei-kayttdjan kategoriat. Puhuja on mukautunut tdhan puhetapaan ja ker-
too tavoitteekseen paihteettdmyyden, kun kerran kohtuukayttdjan vaihtoehtoa ei ole tarjolla. Pu-
heensavyssa on mukana kuitenkin my6s hitunen ironiaa, jonka savyttdmana puhuja liittyy tdhén

ammattilaisten puhetapaan.

”Paihdeongelma sairautena” -puhetavassa péihde on itsenéinen toimija, joka tulee henkilon eldmaan
kuin sairaus ja se vaikuttaa puhujan elamain monin tavoin. Pdihde méaérittyy ongelmaksi. Tall6in
puhuja positioituu sairastuneeksi, potilaaksi, joka tarvitsee hoitoa tai ongelman omistajaksi. Kuiten-
kin ongelma maaritellaén sellaiseksi, jossa yksilon vaikutusmahdollisuudet tilanteeseensa ovat vé-
héiset. Paihteiden kayttdja rakentuu voimattomaksi uhriksi. Hoito positioituu auttajaksi ja jossakin
tilanteessa henkil® voi jopa itse hoitaa itsedén. Retkahtamisen voi tdssa puhetavassa tulkita sairau-
den uusimiseksi. Pdihdemaininta on monessa kohdin kategorisoimassa puhujaa itsedan. Puhetavassa
puhutaankin useimmiten omasta péihteiden kaytostd, muutamassa kohdin myos péihteista yleisella

tasolla.
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6.1.5 "Kun on sekasin, niin ei sitd mieti”

Puhetapoja tunnistaessani vastaan tuli kohtia, joissa viitataan kahteen keskendan l&hes vastakkai-
seen puhetapaan. Taméa puhetapojen ristiriita muodostuu kahden kategorian, sekaisin olemisen ja
selvin pain olemisen, ymparille. Ndma kategoriat liittyvét toisiinsa vahvasti ja ovat siis molemmat
aina lasnd ainakin implisiittisesti. Siksi kutsun kummankin naiden kategorioiden kaytolle rakentuvia
selontekoja “sekaisin ja selvin pdin” -puhetavaksi. Siihen viitataan aineistossa yhdeksan kertaa.

Seuraavassa otteessa kategorioilla kuvataan arjen vaihtelevuutta:

OTE 1

K: Millanen sun normaali pdaiva on aamusta iltaan sillon kun sulla ei
oo kamppaa? Mitd saa puuhaat?

H: Mitd maa puuhaan. Mitds mda eilen puuhasin. (2) Vedin piria, pol-
tin sauhua, (2) olin ihan sekasin..

K: Niin, aivan

H: Sit kun ei oo rahaa ja sit kun koittaa selvinpdain olla niin kylla
mad sillon koitan asioita hoitaa ettd jos maa jonnekin paasisin.

Arki jaetaan kahdenlaisiin pdiviin: niihin, jolloin puhuja on sekaisin ja niihin, jolloin han on selvin
pain. Naihin erilaisiin paiviin liittyy keskenaén erilaisia toimintoja. Edellisen paivan kuvauksessaan
”vedin pirid, poltin sauhua, olin ihan sekaisin” puhuja ei selittele eika lieventele, vaan han hyvin
avoimesti yksikon ensimmaéisessa persoonassa kertoo huumeiden kaytostaan. Taman jalkeen puhuja
nostaa itse esille toisen tilanteen: ’kun ei ole rahaa tai kun koittaa selvin pdin olla”, jolloin hén yrit-

taa hoitaa asioitaan.

Tulkitsen tdman alkuosan avoimen tunnustautumisen pehmentelyksi. Péihteidenkayttokuvauksen
vahva toimijuus rakentaa puhujasta rehellisen ja avoimen henkil6n, jolloin pdihteiden kéytto ei uh-
kaa niin vahvasti puhujan vastuullisuutta. Tadma on itsetodistelua, jolla puhuja lieventdd moraalisesti
arveluttavaa normaalipéivan kuvaustaan ja rakentaa selvan eron kahdenlaisten paivien valille. ’Niin
kylla ma sillon” -ilmauksessa viitataan kulttuurisesti hyvaksyttyyn toimintaan, kuten omien asioi-
den hoitoon ja omasta tulevaisuudestaan vastuun kantamiseen. Tama tuottaa puhujan position vas-

tuullisena.

Sama puhuja kayttaa puhetapaa myos seuraavassa katkelmassa:

OTE 2
K: Koek s&ad ikind niinkun pelottavaks tai vaaralliseks jos sillon kun
el oo kamppaa esimerkiks tuolla Jjossain ulkosalla kulkemisen ja

sellasen?
H: (2) Sillon kun on selvin pdin niin sillon kylla.
K: Joo

H: Sit kun on sekasin niin ei sitada mieti ees sillai.
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Sekaisin ollessa ei pelkoa tai turvallisuutta mieti, mutta selvin pdin ollessa kylla. ”Kun on” viittaa
siihen, ettd kyseessé on muuttuva tila: joskus on sekaisin ja sitten taas vélilla selvin pain. Tama tila
vaikuttaa ulkoisen tekemisen (ote 1) lisdksi myds sisdisiin tuntemuksiin, joihin liittyy my6s seuraa-

va katkelma.
OTE 3
K: Miltd se elama sitten tuntu kaiken tan ((haastateltava on kertonut
aikaisemmin ylellisesta eladmastdan huumekauppiaana)) jalkeen asun-
nottomana?

H: Ma& olin sen viime kesdn niin m& olin niin sekasin tosta viinasta
ettd eipd se paljon miltdan tuntunu.

Haastateltava rakentaa vastauksensa “miltd tuntuu” -kysymykseen vetoamalla sekaisin olemiseen,
jolloin asunnottomuus ’ei tuntunut paljon miltddn”. Sekaisin olo antaa syyn siihen, ettd asunnotto-
muus ei tuntunut miltdan. Sekaisin oloon viittaaminen vapauttaa tuntemuksista ja tekee ymmarret-

tavaksi sen, ettd asunnottomuus ei tunnut miltaan.

Seuraavassa katkelmassa puhuja muistelee tilannetta, jossa han on saanut edellisen puretussa talossa

sijainneen asuntonsa tilalle uuden asunnon:

OTE 4

H: .ja sit md8 olinkin sid kaiketi Jjossain vaiheessa ma&ad olin yhden
yon sia, vyhden vai olinko perédti kaks, olinko md@a niin saatanan
sekasin ettd mda olin kaks yata sidlla. No kumminkin, sit meni jo
varmaan pari kolme kuukautta, en md& ollu ka&ynykdan koko paikassa
enkd méda ollu muistanu enda vuokriakaan mitd&&n, no enkd postia
kayny kattomassa, en mitdan. Se oli sitd aikaa.

Ta&mé on osa pidempad kuvausta tietystd eliménvaiheesta. Tassd puhujan ’oma itse’ muistelee ja
arvioi ’toisen mindn’ toimintaa. ”Olinko mé&4 niin saatanan sekaisin” rakentaa sekaisin olosta perus-
telun sellaiselle toiminnalle, johon ei ehka selvin péin ryhtyisi. Itsestd ulkoistamista tuottavat arve-
levat ja epdmadraiset ilmaukset, kuten “kaiketi”, ”jossain vaiheessa” seka olinko”-kysymykset.
T&lloin vastuu toiminnasta ei mygskdaén tule itselle. Sekaisin oleva ’eri mind’ on toimija, jonka te-

kemisistd ’oman itsen’ ei tarvitse vastata.

Selvin péin ja sekaisin kategorioihin voidaan viitata myds muista puhuttaessa:

OTE 5

H: Oonhan md&d nyttenkin niin ku m& muutin {tukiasuntoon tiettyyn
paikkaan}, niin tota maa tulin sillon, olisko ollu torstai tai
lauantai kun m&& padsin tanne Mustaan Lampaaseen ((paivédkeskus))
kaymaan, maa sanoin tossa pihassa ihan yleisesti kaikille etta to-
ta mé&a asun {tietyssa paikassa}, tervetuloa selvin pdin, jos yksi-
kin siad sekasin pyorii niin maa en takaa mitad maa teen.

Puhuja kutsuu muita ihmisia vierailulle selvin pdin ja samalla varoittaa tulemasta sekaisin. Puhujan

suhtautuminen samoihin ihmisiin siis muuttuu riippuen siitd, kumpaan kategoriaan he kulloinkin
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kuuluvat. Sekaisin olemiseen puhuja liittaé jotain kielteistd, koska puhuja vahvistaa kieltoaan tulla
vierailulle sekaisin uhkauksella siité, ettd hin “ei takaa mitd hin tekee”. Sekaisin olemiseen liitetdédn
verbi pyorid, joka kuvaa mielestani pagamaarattomyytta tai ei-tarkoituksenmukaisuutta. Henkil0 ker-
too ilmoittaneensa asian “yleisesti kaikille”, jolloin tdhdn liittyy mielesténi ajatus, ettd kuka tahansa
kuulijoista on mahdollinen olemaan sekaisin tai selvin pain, jolloin tdmé vahvistaa jo aikaisemmissa

otteissa esiin tullutta liikkuvuutta ndiden kahden vaihtoehtoisen kategorian vélill&.

Vaikka tdmén puhetavan keskeista sanastoa ovat ilmauksen ”’sekaisin” ja ”’selvin péin”, liitdn tahan
puhetapaan myds muut sellaiset kohdat, jossa henkil6 méaérittyy eksplisiittisesti tai implisiittisesti

kahdella eri tavalla riippuen siitd onko hén kayttanyt paihteita vai ei.

OTE 6
K: No kun tddlld kun mitd juttelet ihmisten kanssa niin wvalittaako
ihmiset paljon tai puhuuks ne semmosista hankalista jutuista vai
puhutaans t&&lld& enemmdn niinku
H: Kylla sillai kun ollaan kaksistaan. Sillai tulee hyvin paljon pu-
huttua. Ja varsinkin jos on kuningas alkoholi joukossa mukana niin
sillonhan sitd tulee sillai niinkun saavista kaataen toisilta
[Nii] toisilta, toiset taas menee niin lukkoon niin lukkoon et ei
millddn mitdén.
Otteessa alkoholin vaikutuksen alaisuuden kerrotaan vaikuttavan siihen, miten ja mista asioita hen-
kilo puhuu. Eri ihmisi& alkoholi muuttaa eri tavalla. Alkoholiin siis viitataan toiminnan ja itsen

maarittajana.

”Sekaisin ja selvin pdin” -puhetapa rakentuu kategoriaparin olla sekaisin ja olla selvin péin kayt-
toon. Naihin kategorioihin liitetdan tiettyja keskenaan erilaisia toimintoja. Péihteiden vaikutuksen
alaisena olo eli sekaisin oleminen selittdd kulttuurisesti ei-hyvaksyttavana tai vastuuttomana pidet-
tya kayttaytymistd, jota vield voidaan vahvistaa kuvaamalla oma toiminta vastuulliseksi selvin péin
ollessa. Monissa kohdin puhuttaessa itsestd selvin pédin puhutaan ikd4n kuin “aidosta, oikeasta itses-
ta”, kun taas sekaisin oleva minéd on kuin joku toinen, itselle valilla kasittamattémastikin toimiva
henkild. Sekaisin ja selvin péin -kategoriat ovat oikeastaan molemmat aina lasna ainakin implisiitti-
sesti. Tdmé& puhetapa vahentaa ristiriitaisuuksia oman toiminnan ymmarrettavaksi tekemisessa, kos-
ka silla voidaan perustella erilainen toiminta eri tilanteissa. Pdihteiden kaytt0 on siis tadssé puheta-
vassa itsen ja oman toiminnan maarittdjand. Siita riippuen paihteiden kaytt4ja positioituu vastuulli-

seksi omaksi itsekseen tai vastuusta vapaaksi, huolettomaksi henkiloksi.
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6.1.6 "Se on vaan etta tossa kadulla on pakko”

Aineistossa on viisitoista kohtaa, jossa péihteiden kayttoa selitetdén huonoilla elinolosuhteilla. Kut-
sun nditd “olosuhteet vaativat” -puhetavaksi. Seuraava ote késittelee puhujan suhdetta alkoholiin.
Hén on aikaisemmin kertonut olleensa nyt neljd kuukautta selvin pain. Kysymykseen siitd, miten

han paivansa kuluttaa, han vastaa:

OTE 1

H: .Jja kun mua sillain ei hadiritte niinkun nytkin ollu selvin p&in
niin md& oon ollu noitten samojen kavereitten kans tossa pyodriny,
mut ei mun tee niinkun sillai, joku luulee mika himo siinad alkoho-
lissa niin ei siinad mitdan himoo oo [Nii] se on vaan se etta tossa
kadulla on pakko ettd sitd ei niinkun selvin pain oikein, se pum-
maaminenkin on wvahan hankalaa hankala sillon kun (1) siin&d tulee
semmonen moraalinen moraalinen semmonen (1) se vadhadn niinkun tok-
sadhtad ettd ei ei [Nii] el ei oikein kehtaa [Nii] kun oot kannissa
niin kehtaa ihan mita wvaan.

Haastateltava on ollut jonkin aikaa selvin pdin ja viime viikkoina pystynyt majoittumaan tuttujen
luona (tulee esiin aikaisemmin haastattelussa). Tasta huolimatta hén viettaa paivisin aikaansa samo-
jen ihmisten kanssa kuin ennenkin. Usein sanotaan, ettd raitistuttuaan alkoholistin ei kannattaisi
viettdd aikaansa alkoholia juovien seurassa, koska silloin juomaan retkahtamisen vaara on suuri.
Uskoisin, etta tassa kohdassa on itsetodistelua juuri tata véitetta vastaan. Puhuja aloittaa rivilla nelja
”ei mun tee”, mutta j&ttdd tdman kesken ja korjaa sen lopulta “ei siind mitddn himoo 0o”. Ehké en-
simmadinen aloitus olisi jatkunut sanalla “mieli”. Se ei kuitenkaan tuntunut sopivalta ja hin alkoi
puhua siitd, kuinka ihmiset luulevat alkoholiin olevan himo. Alkoholin kdytossa ei siis ole kyse sii-
t4, ettd ei pystyisi hillitsem&an himoaan. Kadun olosuhteet sen sijaan tekevat alkoholin kaytosta
suorastaan pakon. Talléin puhujan positioksi muotoutuu olosuhteiden mukaan toimivan eika himo-

jen vallassa toimivan henkilon positio.

Paihteiden kayttoa selitetddn olosuhteista johtuvalla pakolla, ei pdihteiden koukuttavuuteen liittyval-
Ia pakolla kuten ”pdihteet vie” ja “’paihdeongelma sairautena” -puhetavoissa. Pdihteiden kayton
myonteiset vaikutukset liitetddn psykologisiin, sisdisiin tuntemuksiin. Otteessa 1 alkoholin kaytto

auttaa niin, ettd kehtaa ihan mitd vaan”. Sisdisistd tuntemuksista on kyse my0s seuraavassa:

OTE 2

K: No pystyykd asunnottomana oleen ilman ettd kayttad p&ihteita?

H: Tota (2) ei. [Mm] Se on kylma totuus (.) ei pysty ihan ihan ihan
tykkdnddn ei. [Mm] Se tulee jossain vaiheessa vastaan se (.) tulee

se huono omatunto tuolla kun olet Jja et tiedd miten menet sinne
niin jos sullon vaan rahaa niin kylla sad melkein menet ton pitka-
ripasen kautta ja kaytat sitd hyvakses sillon.

K: Mm se helpottaa niinkun?

H: Helpottaa aa sita (2) sitada kynnystd mennd& sinne vieraaseen paik-
kaan ((yd6paikkaan autohalliin)). [Mm] Kun saa oot vaha ottanu pi-
risteitd (.) alkoholia niin s34 et oo niin pelokas menemdidn sinne.
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[Aivan] Nyt kun sdid meet ihan tossa et mitdadn ota niin sida oot va-
han pelokkaampi, saa menet vahdn mutkien kautta ja ettei kukaan
vaan naa.

K: Nii aivan aivan

H: Havetddn sitd omaa mene- menemistd sinne, [Aivan] ettd tuleeko si-
td nyt joku vastaan auto kadulla wvastaan

Asunnottomana tulee vélilld huono omatunto. T&llGin auttajaksi tulee alkoholi, joka véhentaa pe-
lokkuutta ja hipedd. Haastateltava sanoo ’se on kylmai totuus”, ettd tdysin ilman piihteitd asunnot-
tomana ei pysty olemaan. Tamé ilmaus on retorinen keino vahvistaa sanottua. ”Kylma totuus” tar-
koittaa mielestani sitd, ettd asia on néin, vaikka sanoja tietaakin, ettd kaikki eivét sitd totuutta pida-
kadn myonteisend. “Than tykkédnidn” ja jossain vaiheessa” viittaavat siihen, ettd puhuja ei halua
liittdd asunnottomuuteen kokoaikaista runsasta alkoholin kayttoa. Héapea liitetdén juuri asunnotto-
man Kiertdvaan eldmaan, jossa oleskelu- ja yopymispaikkoja pitdd koko ajan etsid, koska luvallisia
paikkoja, joista kukaan ei hanté voi hatistell& pois, asunnottomalla on véhan. Kerronnassa kdytetaan
nollapersoonan lisdksi yksikon toista persoonaa ’sda” avoimeen viittaukseen. Psykologisiin tunte-
muksiin kuten pelkoon, hdpeédén tai omatuntoon viittaamalla asunnottoman positioksi tulee tunteva

ja elamantilanteestaan kérsiva ihminen, jolle paihde tarjoaa hetkellisen avun.

Hyvin samalla tavalla alkoholi positioituu myds seuraavassa otteessa:

OTE 3
K: Mites mitd sda aattelet ettd liittyykd padihteiden kayttd asunnot-
tomuuteen?

H: No kai se ilman muuta se liittyy kyllad sitten [Joo] ettd ei se ai-
nakaan sita vahenna.

K: Onko asunnottomana helpompaa niinkun olla Jjos k&yttdd pdihteita
verrattuna jos ois selvin pdain?

H: Kylla se varmaan sillainkin on ettd ettei se tunnu niin pahalta
sitten.

Taman otteen alussa haastattelija ohjaa keskustelua kayttamalla melko suljettuja kysymyksid. Haas-
tateltavan vastauksissa on empivyyttd, joka tulee ilmi “kai” ja ”varmaan” -sanojen seka ’-kin”-
paatteen kaytossa. Tulkitsen tdmé&n empivyyden pohdintana, jossa haastateltava vasta muodostaa
nakokulmaansa. Puhuja kayttaa kuitenkin myos ilmaisua ”ilman muuta”, jolla hén liittdé péihteiden
kdyton asunnottomuuteen. ”Asunnottomuus ei ainakaan péihteiden kayttéd viahennd” -ilmaisu viit-
taa implisiittisesti siihen, etta paihteiden kayttd voi olla suurta myds ennen asunnottomuutta. Ky-
symykseen, onko asunnottomana helpompaa olla, jos kiyttié paihteitd, haastateltavan vastaus “kyl-
14 se sillainkin on” viittaa siihen, ettd se ei kuitenkaan ole alkoholin kdyton ainoa syy. Otteen lopus-
sa haastateltava itse (ei nouse suoraan kysymyksestd) liittdd kuitenkin yhdeksi péihteiden kayttoa
puoltavaksi seikaksi sen, ettd asunnottomuus ei tunnu silloin niin pahalta. Jalleen alkoholi positioi-

daan auttajaksi sisdisiin tuntemuksiin ja asunnottoman positioksi muodostuu tunteva ihminen.
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Seuraavassa otteessa siséisten tilojen kuvauksessa kaytetdan psykologiasta lainattua késitetta. Ote

on aivan haastattelun lopusta.

OTE 4

K: Onk sulla jotain muuta sellasta mielessd t&hdn asunnottomuuteen
liittyen mitd m&& en ny osannu kysya?

H: En mdad tieda (.) aika tarkkaan oon tan (.) jokainen lahtee siita
ettd Jjokainen on erilainen asunnoton. Ei samanlaista asunnotonta
okkaan, [Mm kyll&d] mm jokainen jokainen niinku kokee sen asunnot-
tomuuden ja sen (.) toiset kokee sen turvattomuutena Jja toiset
turhautuu kun ne kun on menny hommat ndin Jja tulee sitten traumo-
ja. (.) Niita traumoja pakoonhan ne alkoholi viinaan menee. [Nii]
Niinkun mddkin oon menny ilmeisesti jotain omaa peikkooni piiloon..

Otteen alussa puhuja korostaa asunnottomien olevan heterogeeninen joukko, jossa jokainen kokee
tilanteensa omalla tavallaan. Puhuja erittelee toiset ja toiset” -ilmauksella erilaisia kokemuksia,
mit4 asunnottomuuteen voi liittyd. Kuitenkin asunnottomuuteen johtaneista tai liittyvistd asioista
seuraa traumoja, jotka viittaavat asunnottomuuteen psykologisesti ikdvana kokemuksena. Alkoho-
lista puhutaan pakopaikkana, joka tuo apua selviytya traumoista. Otteen lopussa puhuja vahvistaa
ajatustaan puhumalla itsestddn suoraan yksikon ensimmaisessd persoonassa. Puheen sévy on kui-

tenkin hiukan leikkisa ja lisaksi ”ilmeisesti”-sana lieventd4 omakohtaisuutta.

Paihteiden kayttdon voidaan viitata myos henkisté apua tarjoavana laédkkeena.

OTE 5

H: .Kannabista poltan aina vaan kun mahollista, se on mulle mieliala-
ladke, se pitds saada niiku reseptille mielialaladidkkeeks, se on
ainut minkd& avulla md& oon saanu vahan paatani selkyyteen etta mul-
la on probleemeja mullon, sen avulla ajatus pysahtyy tarpeeks pa-
jon, p&ad pysahtyy rauhottuu sen verta et m& kerkeen saamaan aja-
tuksistani kiinni..

Otetta edeltavéssa jaksossa puhuja on maininnut kéayttavansé alkoholia vain muutaman kerran vuo-
dessa. Sitéd vastoin hdn haluaa painottaa kannabiksen kéayttéaan sanomalla kayttavansa sitd aina kun
mahdollista. Han antaa kuitenkin kannabiksen kéaytolle perustelun, jossa viitataan terveyteen ja hy-
vinvointiin. Kannabis on ladke, joka auttaa hantd saamaan pé&atéan selkeyteen. N&in puhuja oikeut-
taa kannabiksen kayton. Tamé ote on sanastollisesti l&helld ”pdihdeongelma sairautena” -puhetapaa,
mutta se eroaa siita paihteiden kaytolle rakentuvan position puolesta. Tassa paihde on laéke eli aut-

taja, kun taas ”paihdeongelma sairautena” -puhetavassa pdihteiden kayttd on sairaus eli toimija.

Alkoholin kayttd helpottaa asunnottomana eldmistd myos siten, ettd aika kuluu péihteiden vaikutuk-

sen alaisena paremmin:

OTE 6

K: No tuuleeks asunnottomana koskaan aika pitkaks?

H: No tulee.

K: Joo (.) no onks sulla jotain keinoja siihen ettd mitd sitten kun
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H: No eipad oikeestaan muuta ettd nditd yrittda vaan jostain pullon
hinnan kehittda niin se kuluu aika va&hédn paremmin ehka sitten.

Puhuja tuo itse keskusteluun piihteet keinona siithen, ettd aika kuluisi paremmin. ”Pullon hinnan
kehittamiselld” tulkitsen tdssi tarkoitettavan my0s puollon ostamista ja sen nauttimista. Silloin aika
kuluu ”véhén paremmin ehkd”. Vastaavasti myds toisen puhujan otteessa alkoholi ja ajankulu liite-

taan toisiinsa seuraavassa:

OTE 7

K: ..asunnottomana ni tuleeks siind niinku aika pitk&ks tai miten se
paiva asunnottomana kuluu?

H: Jaa-a, nyt se kuluu helvetin huonosti kun oot yritdt olla ilman
viinaa ja kun et oo varma siita seuraavasta paikasta missa saa sen
yOs vietat.

Tassa otteessa jélleen alkoholin tuo keskusteluun haastateltava. Puheen sisélté on hyvin sama kuin
edellisessa otteessa mutta vastakkaisesta nakokulmasta. Rakenne “nyt—kun” tuottaa sen vaikutel-
man, ettd aika kuluu huonosti siksi juuri nyt, kun han yrittdd olla ilman viinaa. Tilanne olisi erilai-
nen, jos han kayttaisi alkoholia. Naissakin kohdin alkoholin merkitys tuotetaan elaméé helpottavak-

Si.

My6s muihin asunnottomana eldmisen ongelmiin voi apua l6ytyé alkoholista. Puhuja on edell& ker-
tonut, etté jos illalla ei 10yda sopivaa yopaikkaa, on silloin vaihtoehtona kuljeskella ympaériinsa ko-
ko yo.

OTE 8

K: No miten sitd& sitten jaksaa niinkun jos jos jaa 6ita ihan kokonaan
nukkumatta tai ihan muutamalla tunnilla?

H: Kylld sit& kolme neljd& vuorokautta Jjaksaa ihan hyvin varsinkin jos
jos siin on tarpeeks tata tatad alkoholiviinaa.

Tassa jaksamisesta puhuttaessa haastateltava nostaa esiin pdihteet, joiden avulla jaksaminen helpot-

tuu.

Vaikka kolme edellista otetta (otteet 6-8) akkiseltddn nayttavatkin aikaisempia konkreettisimmilta
tilanteilta, joihin péihteiden kaytto tuo apua, ovat ajan kulumiseen liittyva pitkdstyminen tai viihty-

minen seké jaksaminen myds eraanlaisia siséisia tiloja tai tuntemuksia

Eradnlaista vastapuhetta télle puhetavalle, jossa asunnottomuuden olosuhteilla perustellaan péihtei-

den kaytt6d, on seuraavassa:

OTE 9
K: No pystyykod asunnottomana oleen selvin pain?
H: Pystyy.

K: Mutta se on vaikeempaa?
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H: On se vaa vaikeempaa juu. Se aika on toisille on vaikeempaa ja
toisille ei. [Nii] On tossa taa yksi kaveri tossa noin taallakin
on, se voi olla kuukauden kaks ihan selvin p&in.

Haastattelija tarjoaa haastateltavan lyhyeen vastaukseen tarkennusta, jonka mukaan asunnottomuus
olisi vaikeampaa ilman paihteitd. Haastateltava vastaa kysymykseen odotetusti myontévasti, mutta
samalla tuo esiin asunnottomien olevan téssé suhteessa heterogeeninen ryhmé, jolloin toisille se on
vaikeampaa ja toisille ei. Tarjotulle ndkokulmalle vastaista kantaa puhuja painottaa ottamalla esi-
merkiksi ”yhden kaverin, joka voi olla kuukauden tai pari selvin pdin”. Ainakaan siis jatkuvaa alko-
holin kéyttda ei asunnottomuuteen téssa kohdin liitetd. Asunnottomuus siis halutaan tuottaa sellai-
sena, joka ei edellytd viinan juontia. Puhuja jattad epaselvéksi, liittddko han itsensa niihin, joille
asunnottomana selvin pdin oleminen on helpompaa vai vaikeampaa. Puhuminen yhdesta kaverista

voi myos viitata siihen, ettd selvin pdin oleminen on mahdollista, vaikka ei valttamatta yleista.

Toisesta ndkokulmasta samaan repertuaariin viittaa henkild, joka kertoo sellaisesta vaiheesta eld-
massadn, jolloin hanelld oli puitteiltaan pelkistetty asunto, johon hén kuitenkin oli hyvin tyytyvai-

nen.

OTE 10

H: Kaytinhdn mda silloinkin (.) en md& tid ei sitd mut ei sita sillai
niin en mé& kyllahan mé&& sitd otin aina jotakin mut ei mun valtta-
mati tarvinnu..

Puhuja kertoo péihteiden kaytdstaan ajankohtana, jolloin hén ei ollut asunnoton. Han kylla kéytti
alkoholia, mutta hénen ei vélttdmatta tarvinnut. TA&m4 viittaa siihen, ettd on vastaavasti ajankohtia,
kun hénen on tarvinnut (haastattelussa puhutaan paljon asunnottomuudesta ja runsaasta paihteiden
kaytosta) ja sen tulkitsen viittaavan nykyhetkeen, jolloin puhuja on asunnoton. Péihteiden kaytto on
siis jotain, jota tietyissa tilanteissa tarvitsee tehdé ja taas toisissa ei. Tama ei kuitenkaan kiella sité,

ettei paihteité voisi kayttdd myos ilman tata tarvetta.

”Olosuhteet vaatii” -puhetavassa huonot olosuhteet tai hankala elamaéntilanne aiheuttaa péihteiden
kayton. Paihteiden kaytolla on sisaisia tuntemuksia ja psykologisia tiloja séateleva vaikutus. Paihde
toimii siis auttajana. Pdihteiden kéyttdja taas positioituu tuntevaksi olosuhteiden uhriksi, joka péih-
teitd kayttdessaan toimii vain olosuhteiden edellyttamalla tavalla.
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6.1.7 "Siihen maa en oo lihteny, en ollenkaan”

Aineistoa lukiessani yksi mielenkiintoani heréttanyt piirre oli kohdissa, jossa puhuja selonteossaan
selvasti irtisanoutui jostain toiminnosta. Samalla ndmé kohdat olivat jotenkin kytkoksissa péihtei-
den kayttéon. Kutsun naitd kohtia “kdytin pdihteitd, mutta en sentddn...” -puhetavaksi. Niita ai-

neistossa on kuusi kappaletta.

Ensimmaisessé otteessa puhujalla on periaate siihen, keneltéd rahaa voi alkoholiin pyytéa.

OTE 1

K: No onks sulla pysyny niinkun yhteyksid sellasiin tuttuihin tai su-
kulaisiin tai kavereihin, jotka ei oo tavallaan ndissa ryyppyporu-
koissa?

H: On on mulla on ihan erikseen semmonen porukka sitten [Nii] se on
aivan erikseen, et mada en oo koskaan kun mda oon ottanu niin maa
en oo soittanu pulloon hintaa lainaks en mitaan [Nii Jjust] et
kaikki on ollu ihan sillai, et mda aina silloin ne numerot unohdan
naitten, enkd@ oo l&dhelldkdédn lahipiirissadkadn etten mda ota mitdan
yhteyttd, [Niin aivan] niin sillon se paluu on helpompaa aivan
tommoseen normaalielamdan, se paluu on paljon helpompaa siind vai-
heessa [Nii Jjust] kun on kumminkin olemassa semmonen mita ei oo

ryssitty ihan tédysin. [Nii aivan] Monihan on menny mutta tota noin
kumminkin mulla on vield j&ljelld ihan kohtuudella niita jaljelléa
[Nii]..

Puhuja tekee eron normaalieldman ja pdihteidenkéyttoelamén vélilla. Han kertoo, ettd hénellad on
erikseen sellaisia tuttuja, jotka eivat liity mitenkaan péihteidenkayttdelamaan. Heiltad puhuja ei ole
koskaan pyytanyt rahaa alkoholiin. N&ihin normaalieldmaéan kuuluviin ihmisiin han ei ole edes yh-
teydessd kiyttdessddn péihteitd. Hin ei kdytd “normaalieldmin ystaviddn” hyvikseen pyytdmalla
heiltd rahaa alkoholiin, vaan pitéda heidat helpottamassa paluuta normaalieldmaan. Puhuja kayttaa
nimitystd normaalieldma ja se on jotain muuta kuin “ottamista”. Vaikka siis puhuja rakentaa itses-
taan paihteiden kayttajan, han kuitenkin positioi itsensa henkiloksi, joka toimii jarkevasti, vastaa

itse omista asioistaan ja pystyy arvioimaan tekojensa seurauksia.

Seuraavassa otteessa puhuja irtisanoutuu jyrkasti huumeiden kaytosta.

OTE 2

H: .Mulla ei ikin& oo ollu pikkurikoksia. Mull on tasan kolme kolme
tota noin nin rikosta rikosrekisteriss&. Ne on tappo ja kaks tor-
keetd huumausainerikosta. Vaikka neljakymmentadviis taytdn niin
voin repii paidan t&hdn niin yhtdan yhtdan tota noin nin yht&én
niinku piikin jalkee musta ei 1loydy koska mua ei oo siina amfeta-
miinis kiinnostanu mik&&n muu kuin raha.

Vaikka puhuja kertoo olleensa paljon huumeiden kanssa tekemisissé (tulee esiin haastattelun muissa
kohdissa), hdn kuitenkin painottaa huumeissa héntd kiinnostaneen vain rahan, silld ’yhtéén piikin

jalked hénestd ei 10ydy”. Vaikka hdnet on tuomittu huumausainerikoksista, han sanoutuu irti huu-
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meiden kaytostd ja huumeiden kayttajien ryhmasta. Han siis korostaa suhteensa huumeisiin olevan
valineellinen, tapa hankkia rahaa. H&n positioi itsensa rationaaliseksi, taloudellista hyotyd kalky-
loivaksi henkiloksi. Tamé irtisanoutuminen huumeiden kaytosta lieventdd myos huumeiden myyn-
nin paheellisuutta hdnen kohdallaan. Implisiittisesti katkelmasta tulee vaikutelma, ettd ”ei holmé ole
se, joka myy, vaan se joka kdyttdda”. Haastattelun toisessa kohdassa henkild sanoo, ettd hianen “al-
koholiongelma on aika suuri”. Toisessa kohdassa henkild siis tunnustautuu avoimesti alkoholin

kayttajaksi, mutta tdssd han tekee vahvasti eron huumeiden kayttajiin.

Seuraava ote on huumeiden kayttdjan puheesta:

OTE 3

K: No kaytaks s&ad alkoholia?

H: E

K: Joo?

H: Porukat ryyppds sillon kun m&& olin pieni nin niin paljon niin mda

paatin ettd mda en ikina juo..

Puhuja selittad alkoholin kayttamattomyyttaan silla, ettd han on paattanyt, etté ei ikind juo. Paatos-
tdan han perustelee silld, ettd hdnen vanhempansa ryyppésivat hanen ollessaan lapsi ja ilmeisesti
tassa implisiittisesti viittaa siihen, ettd hén tietdd ryyppadmisen huonot vaikutukset itselle ja l&hipii-
rille. Puhuja positioituu téssé jyrkaksi ja periaatteelliseksi alkoholittoman eldman kannattajaksi,
onhan hanelld omakohtaisia ikavia kokemuksia siitd. Mielenkiintoisen ristiriidan tallaisen puheta-
van kayttéon tuo se, ettd muualla haastattelussa puhuja kertoo ongelmistaan huumeiden kéyton

kanssa. Alkoholin suhteen han kuitenkin liittyy absolutistien joukkoon.

Seuraavassa otteessa puhuja kertoo asunnottomana ollessaan aamupaivisin hankkineensa rahaa al-
koholiin keikkaluonteisia toita tehden ja tyhjid pulloja keraten. Heti kun rahat olivat kasassa, hén

ryyppasi ne. Haastattelija jatkaa tiedustelua muista pullon hinnan hankintakeinoista:

OTE 4

K: Kaytiks saa tédmmostd pummaamistaktiikkaa?

H: E siihen mdad en oo lahteny en ollenkaan. Kylld noissa mdad niita
tunsin useamp useampia kymmenid jokka osas osas sen taidon. Ne oli

niin virtuooseja etta. (.) Pullon hinta Keskustorilta, ei se ollu
kun puoli tuntia niin [Nii] se oli se oli keratty ((naurahdus)).
[Nii just] Nii ((K naurahdus))

K: No mikd mik& sai sut pysyyn siittd erossa-?

H: Kai se oli ehka itsetunto. (.) En mind en mind osaa sita sillai pa-

remmin selittdd sitd sitd sitten miks m&& en, se olis niin yksin-
kertasta ettd noin, anna markka ettd mda paasen bussilla kotiin.
[Nii] Nii [Nii] Se olis liian yksinkertaista [Nii nii nii] tai jo-
tain muuta vastaavaa. Jos oikeen oikeen tarkka olis naita noita
multa puuttuu vid ndin ja nadin paljon pullon hinnasta ettd voiks
saad vahan jeesata.

K: No entds sitten varastaminen?
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H: Ei [Nii] Ett&d ei, mullon siitad siitad puhtaat paperit enka mda aja
kdnnissa autolla. [Nii] Se on mun periaate. [Nii Nii] Toisen omai-
suus on toisen omaisuutta niin en maa koske koske siihen.

K: Niin ettd rehellisin keinoin ansaitut pullot ((naurahdus))?

H: Just nimenomaan Jja toihan on tietysti kaikista rehellisin keino
kerata tyhjat pullot tosta kadulta pois.

Tassa otteessa alkoholin kaytto rakentuu itsestdénselvyydeksi, ja keskustelun painopiste siirtyy sen
hankintakeinoihin. Pdihteiden kayttdjand puhuja rakentaa itselleen rehellisen ihmisen positiota.
Vaikka hén on kayttanyt paljon péihteitd, mita kulttuurisesti voidaan pitéé arveluttavana asiana, han
on sentdan ansainnut rahat siihen rehellisin keinoin. Kysymykseen rahan pummaamisesta vastaaja
tuottaa heti kolme kieltosanaa e sithen mii en oo ldhteny en ollenkaan”. Puhuja korostaa, ettd
pummaamiseen hadn ei ole ladhtenyt, vaikka tuntee monia, jotka sité tekevat ja onnistuvatkin siina
hyvin. Samalla ilmaisu ”sithen méi en oo ldhtenyt” voidaan ajatella siséltdvin implisiittisesti myos
ajatuksen, ettd pummaamiseen en ole ldhtenyt, vaikka monia muita asioita, joita jonkun muun mie-
lestd voidaan pitd4d moraalisesti arveluttavina, olen tehnytkin. Pummaamisesta erossa pysymista
selitetdan itsetunnolla ja silld, ettd pummaaminen on liian yksinkertaista. Tdméa positioi puhujan

henkil6ksi, joka ei alennu pummaamaan.

Otteen loppuosassa puhuja irtisanoutuu varastamisesta kdyttden ilmaisua “siitd mulla on puhtaat
paperit” ja vetoaa periaatteeseensa. Tdman puhuja liittdéd toiseen periaatteeseensa, joka koskee paih-
tyneend autolla ajamista. Nama molemmat ovat kulttuurisia hyveita ja korostavat lain noudattamis-
ta. Tassakin korostuu ajatus, ettd vaikka olen asunnoton pdihteidenkéyttdja, olen monissa asioissa

periaatteellinen kunnon kansalainen. Samalla alkoholin kayton moraalinen arveluttavuus vahenee.

”Kéytdn paihteitd, mutta en sentddn...” -puhetavassa pdihteiden kéyttda oikeutetaan viittaamalla
omaan hyveellisyyteen jossain muussa asiassa. Vaikka puhuja sortuukin moraalisesti arveluttavaan
paihteiden kayttdon, han toimii siind “tiettyjen periaatteiden mukaan”. Niin pdihteiden kdyton on-
gelmallisuus j&& syrjdan ja oma vastuullisuus ja kunnollisuus korostuvat viitattaessa kunniallisiin

periaatteisiin. Puhe on yksikdn ensimmaisessa persoonassa eli puhujan toimijuus korostuu.
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6.1.8 "Kaikilla on pullot kadessa”

Joissain paihdepuhekohdissa péihde tai paihteiden kéyttd mainitaan luonnollisena osana asunnotto-
man arkea tai vielakin neutraalimmin osana tavallista elaméa. Naissa kohdissa paihdemaininta ei
maéaritd puheen funktiota, vaan sitd rakentavat muut ilmaisun ainekset. Tallaisia kohtia aineistossa

on 42 ja kutsun niitd “pdihteet osana arkea” -puhetavaksi.

Puhuja on kertonut edelld vankien paihdeongelmista.

OTE 1

K: Mita saa uskotko sad ettd jos totanoin ei jos ei ois olemassa mi-
taan paihteita niin kuinka paljon vahemman ois wvankeja vankilois-
sa?

H: (.)Ei ei varmasti yht&a&n. Tai olis no sanotaan puolet. Niin, koska
el se kato ei se kumminkaan loppuis ettd kato kun onhan ihmisia
mitkd ei, kleptomaanit mitka varastaa koko ajan ja sitten niissa
on ihan sama jos sulla on laitoskierre paidalld niin tota et saa
siind pdihteita tarvi et sa paddset takasin sinne linnaan. Nii kyl-
14 sda nyt osaat tehdd jotain tost, ettd nythdn mda oon kiveleva
lakikirja et mda tieddn suurin piirtein ettd tosta jos méd& noin
teen niin niin sit tulee vuos kaheksan kuukautta korkeintaan Jjos
on hyva asianajaja niin vuoteen kuuteen ja& ((naurahtaen)).

Haastattelija tekee mielipidekysymyksen uskotko sda”, joka kutsuu puhumaan yleiselld tasolla.
Paihteisiin viittaavassa kohdassa puhuja kayttdd yksikén toisen persoonan muotoista passiivi-
ilmausta, jonka kautta hdn puhuu omista kokemuksistaan yleistettyind. Haastattelijan kysymys kut-
suu puhumaan péihteista. Laitoskierre rakennetaan syyksi sille, miksi jotkut joutuvat tai haluavat
vankilaan. “Ei siind pdihteitd tarvita” tuottaa piihteelle tdssd tdysin sivuroolin. Pdihdemaininta il-
menee katkelmassa vain haastattelijan kysymyksen esiin kutsumana asiana, jonka merkitys Kielle-

taan.

Seuraavassakin kohdassa haastattelija esittdd mielipidekysymyksen, joka tuottaa jalleen yleiselld

tasolla annetun vastauksen.

OTE 2

K: Mita saa aattelet, onko miehend tai naisena asunnottomana oleminen
niinku erilaista tai niinkun mitd onks toisilla helpompaa kun toi-
silla tai

H: (.) M&aa sanon ettda (.) et miehilld on tavallaan (.) tavallaan vai-
keempi saada se asunto tai se ydsija, naisilla on taas niinku hel-
pompi saada se ydsija jos vaan ylapaa ja alapaa kestdd. Voin niin-
ku sanoo ihan et kya naisia kaytetddn sit taas, et jos miehia kay-
tetaan siind hyvaks etta juodaan sen viinat, niin kya niita on sit
semmosia pelimanneja ettd mitka taas kayttdd naista ihan muuhun
tarkotukseen. [Mm mm nii] Ne niinku suurin piirtein via, s&a oot
niin n&tti ja kaunis ja ota ny siita vaan ja toinen ja kolmas ja
neljas mukillinen, Jjuo nyt niin perkeleesti, kun va&hankin pannaan
tosta vid pari nappia lisad ni eiku se jumalauta rupee toimimaan,
et el semmosta ammada vield oo ollukaan saatana tassa huushollissa
ettei toimi (.) ja naapurin pojat kans.
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Alkoholimaininta kuvaa tapaa, jolla michid kédytetdan hyviksi eli ”juodaan sen viinat”. Tdmén jl-
keen kutsumalla téllaisia miehid “semmoisiksi pelimanneiksi” puhuja tekee eroa itsensd ja naisia
hyvaksi kéayttavien miesten valilla. Tama eronteko ei kuitenkaan suoraan liity paihdemainintaan.
Uudelleen pdihteet mainitaan nédiden pelimannien puheen kuvitteellisessa lainauksessa, jossa he

kehottavat naista juomaan reilusti. Tassakin kohdin paihdemaininta on vain sivuosassa.

Seuraavassa otteessa jutellaan tyhjien pullojen keradmisesta:

OTE 3

K: Loytyyks niitd ((tyhjiad pulloja)) paljon?

H: Loytyy. Kylla niitd loytyy, niita 1oytyy varsinkin sillon kun on
joku juhlapyha. [Joo] Vappu on yks oikein semmonen. Sitten kun tu-
lee Tammesfestit Jja sitten kun koulut alkaa Jja koulut paattyy.
[Joo] Ja sitten yleensd yleensd sitd tapaa ettd viikonvaihteessa
perjantai-ilta Jja lauantai-ilta kapakoitten edestd. [Nii nii nii]
Ja yleensd katto kun niissd@ misson ne jonot, [Joo joo] niillon ai-
na ne evaspullot, kun ne paasee sisdlle ne jattaa sen eviaspullon
siihen ja joskus vield ((naurua)). [Nii ((naurua))] Ei ei sielta
padse selvin pain ((naurua)) .

Puhuja kertoo milloin ja mista pulloja on parhaiten I0ydettavissa. Yksi paikka on viikonloppuisin
sellaisten ravintoloiden edustoilla, joihin jonotetaan sisddn. Ensimméinen pdihdemaininta “niillon
aina ne evéspullot” edellyttdd kontekstista tehtyd paittelyd, ettd tdssd viitataan alkoholia siséltiviin
pulloihin. Tdmé vahvistuu otteen lopussa, kun puhuja naureskellen sanoo, etti ’ei sieltd paése selvin
pain”. “Niillon aina ne evéspullot” -alkava virke rakentaa ryhman eli ne, joihin liitetddn tiettyja
paihteiden kayttoon kuuluvia toimintoja. En kuitenkaan luokittele tata eronteko”-puhetavaksi, kos-
ka puhuja ei méérittele itseddn suhteessa tdhan ryhmaan, eika ryhman kuvaukseen liity minkaanlais-
ta paheksuntaa. Otteen viimeiset sanat “ei sieltd péddse selvin pdin” eivit liitd tatd myoskddn olo-
suhteet vaativat” -puhetapaan, koska ne on nauraen sanottu ja puheen sédvy on humoristinen. T&ssa-
kin péaihdemaininta vain on omalta osaltaan kuvaamassa asunnottoman elaméan liittyvaa pullojen

keruuta.

Pulloista puhutaan mygs seuraavassa otteessa:

OTE 4

K: No miten poliisi muuten suhtautuu jos se niinku asunnottomia tapaa
tua y6llad jossain asemalla tai kaduilla tai tuolla?

H: Ei poliisi suhtaudu vaan vartijat suhtautuu.

K: Okei

H: Mutta taas sitten nin tossa on muutama asunnoton jonka tunnen nin
ne saa olla ostoskeskuksessa koska ne on rauhallisia

K: Nii just

H: rauhallisia tyyppeja. Mut sitten kun siihen tulee muutama kymmenen
asunnotonta lisdada ja kaikilla on pullot kadessa niin sitten tulee
vartijat sanoon ettd menkdds pihalle. Se on taas sitten asiakkail-
le h&iridks kylla sekin taysin ymmarrettdva homma on, vaikka maa
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en ihan aina ymmadrrda mitd ne touhua ne vartijat mutta tota etta
kylla maa ymmarran, ne tekee tyotaan.

Ostoskeskuksessa vartija saattaa antaa asunnottomien oleilla yksittdin tai pienissa ryhmissa, jos he
ovat rauhallisesti. Vartijoiden suhtautuminen muuttuu, jos ryhmé on iso ja heilla “’kaikilla on pullot
kédessd”. Tassdkddn ei varsinaisesti tarkenneta kyseessd olevan alkoholipullojen, mutta paattelen
tdman kontekstista. Pullot on t&dss& mainittu toisena asiakkaille mahdollisesti hairita tuottavana ja
vartijoiden suhtautumiseen vaikuttavana tekijané. Pullon ké&dessa olo aiheuttaa kielteisemman suh-
tautumisen asunnottomaan. Vaikka pdihteet tavallaan rakentuvat tdsséd asunnottomalle haittaa ai-
heuttaviksi, ei tdima ote kuitenkaan kuulu péihteet huonona vaihtoehtona™ -puhetapaan, koska pu-
heen funktiona ei ole korostaa paihteiden huonoja vaikutuksia. Ennemminkin siind pohditaan varti-
joiden ja asunnottomien suhdetta, jossa paihdemaininta on sivuroolissa ja kuvaa vain asunnottomien

arkea.

Aineisto sisaltdd myds jonkin verran sellaisia padihdemainintakohtia, jotka ovat osa kertomusta, joka

ei kasittele asunnottomuutta.

OTE 5

H: .M&kinen sanoi, ettd pistédpd silmé&t kiinni (..) se sano, ettd naat-
k6 saa tossa kaks tommosta pulloo, maa etta naan. Se sano, etta
han on tilannu ne suoraan Ranskasta [Niin] ja ne on tarkotus antaa
sulle, lahjaksi [Mm] hyvastad tydéstd [Mm] Jja avun annosta..

Tassa paihdemaininta on osa arjen kuvausta, jonka keskiossa ei ole paihteet. Pullojen tilalla otteessa

voisi olla vaikkapa suklaarasia, eika se muuttaisi kertomuksen sanomaa.

“Péihteet osana arkea” -puhetavassa pdihteisiin suhtaudutaan luonnollisena osana arkea, jolloin
paihteiden kaytto ei varsinaisesti rakenna selonteon funktiota. Myodskaéan paihteelle ei rakennu toi-
mijaroolia. Monet kohdat ovat asiantuntijapuhetta, jossa haastateltava kertoo yleisella tasolla haas-
tattelijalle asunnottoman eldmastd. Tah&n puhetapaan kuuluvat myés muuta kuin asunnottomuutta
koskevat kertomukset, joiden osana mainitaan paihde tai paihteiden kéayttd niin, etta se ei ole kerto-

muksen keskiossa.
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6.1.9 "Rupesin kylla heti juomaan”

Aineistosta 10ytyi neljatoista kohtaa, jossa paihteiden kayttd rakentuu oman toiminnan tavoitelluksi

paamaéaaraksi. Naita kohtia kutsun “oma halu” -puhetavaksi.

OTE 1

K: No tuntuuks susta ettd sillon kun saa oot tarvinnu Jjotain apua ja
tukea et niinkun Jjust asunnottomana ollessa tai n&din nin ooks séaa
sita sillon saanu?

H: Apua?

Niinku jostain tammdésistd eri paikoista tai ylipdadtdnsd jos on

H: Kun ei ei ei sillon kun mda olin asunnoton ei sillon haettukaan
apua. [Nii] Sitd& luotettiin siihen kato kun se oma padamddra oli se
alkoholiannos tayty saada, [Nii] nii nii kaikki energia meni meni
siihen siihen eikd mink&adn eik& siihen tullu sillad tapaa mun koh-
dallani ettd mda olisin l&hteny parkuun tonne sosiaalitoimistoon
taikka johonkin ettd téadytys saada vahan jeesaan rahaa taikka jo-
tain.

=

Haastattelijan kysymykseen riittdvasta avunsaannista haastateltava tuottaa vastatodistelua. Puhujan
ollessa asunnoton, ei hdn hakenut apua, koska oma tavoite oli alkoholiannoksen saaminen. Puhuja
ei positioi itseddn asunnottomana avuntarvitsijaksi vaan alkoholintarvitsijaksi. Oman alkoholin kay-
ton tavoitteellisuus ja ndin oma individualismi korostuu vield otteen lopussa, jossa avunhakeminen
tuotetaan sosiaalitoimistossa “parkumisena”. Téllaisesta avun anelijan ja surkuttelijan positiosta

puhuja sanoutuu irti. Sama individualismi korostuu saman puhujan toisessa otteessa.

OTE 2

K: No mita muuta siihen sun pdivarytmiin sillon kuulu?

H: Jaa. Sehdn pydri kokonaan tédn kuningas alkoholin ymparilla. [Joo]
Ja silla ettd mitd mistd tatd siihen. [Joo] Se meni yleensid se me-

ni silld tapaa ettd ndd aamupdivédt jossakin pé&in aamuydsta nukku
nukku na&d ja sitten 1ahti pulloja kerdileen, katteleen jos 1loytas
pikku keikan [Joo] tydkeikan ettd noin. Siind se sitten se rahan-
hankkimiseen ensimmé&iseksi, sitten kun sitd, niin sehdn poltti
taskussa se, se tdyty juoda &kkia pois.

K: No minkdlaisia tyodkeikkoja sitd saatto irrota sitten?

H: No jos Jjoskus oli kun mullon ajokortti m&ad pé&dédsin autokuskiks
jokskin pariks paivaks taikka sitten muuttokeikkoja [Joo] tammdsiad
ettd noin kaikenndkdsta pientd purkua taikka just (-) ja tommosta
tavallista lumenluontia ja siivousta ja puitten tekoo Jja [Joo]
semmosta se oli. [Nii Jjust] Ja kun ei niissad kauan, teki akkia
pois ettd sai rahat ja paasi juomaan. [Nii just] ((kummankin nau-
rahtelua))

Tassa otteessa asunnottoman paivarytmi tuotetaan suunnitelmallisena ja vastuullisena. Ensin puhuja
hankkii toita tekemalld rahaa. Kun raha on keratty ja siis velvollisuus hoidettu, padasee han tekemaan
sitd, mitd haluaa eli juomaan. Vaikka puhuja kayttdd puheessaan myds nollapersoonaa, tulee inten-
tionaalisuus esiin sanastossa ja tapahtumille rakennetussa rationaalisessa jarjestyksessa. Siksi en
tassd kohtaa tulkitse ilmauksia ’pyodri kokonaan tdn kuningasalkoholin ympérilld” ja “tdyty juoda
akkid pois” “olosuhteet vaativat” -puhetapaan kuuluvaksi ulkoiseksi pakoksi, vaan henkilén omasta

halusta nousevaksi tavoitteeksi.
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OTE 3

K: No aatteleks s&da ettd paihteiden kadytdlld on niinkun ollu se osuus
vaikutus siihen sun asunnottomuuteen?

H: No kylld& nimenomaan on.

K: Jos et s&ad olis koskaan juonu viinaa niin et s&a& olis asunnoton-
kaan ((naurahtelua)) aatteleks saa niin?

H: E, kun mda ajattelen sillai et jos mda& oisin ollu va@hédnkin fiksum-
pi nii olis mulla jonkun n&kdnen oma tupa oma lupa vaikka huonom-
pikin ja se ei olis pankin se olis ihan mun oma (.) n&in on kayny
(.) sitd rahaa tuli ja meni (.) ja sitd meni ja sitd meni paljon
mut kylla oli hauskaakin en mda sitd sano.

K: No meniks se niinku alkoholiin vai meniks sitad sitten kaikkeen
muuhunkin mukavuuteen?

H: Nii no mik& on mukavuutta?
No mitd sda siis sun ajatuksen mukaan ettd ettd tota
No siihen alkoholin kayttoéodn liitty just kaikenndkdset, semmosta
pientd kivaa kato kun ilo ilman viinaa ja naisia on teeskentelysd,
eks 0o, [Mm] niin sitd@ meni. Nyt m&& oon muuttanu niinkun kasitys-
tdni sen verran kun mada sen ka&mpadn jostakin saan nii m&& oon hel-
vetin tyytyvdinen, Jja mdad toivon ettd mdad Jjoskus jos madad ratkeen
nii mulle riittds se ettd mda olisi yhden pdivdn niin saatanan
kannissa ja seuraavat kaks viikkoo niin helvetin kipee etten maa
padsis sankysta ylos [Nii (.) niin] et m&a tajuaisin jotakin.

T =X

Puhuja osoittaa tyytymattomyyttddn tamén hetkiseen asunnottomuuteensa ja toivoo saavansa asun-
non. Otteen alussa haastattelija kysyy, onko paihteiden kaytolla ollut “vaikutus siihen sun asunnot-
tomuuteen”. Tdhdn puhuja vastaa painokkaasti no kylld nimenomaan on”, jolloin péihteiden kay-
tolle ja asunnottomuudelle rakentuu yhteys. Seuraava haastattelijan hypoteettinen kysymys “jos et
séé olis koskaan juonu viina niin et sa olis asunnotonkaan” taas tuottaa paihteelle toisenlaisen ase-
man. Haastateltava rakentaa nyt yhteyden oman fiksuutensa ja asunnottomuuden valille. Pdihteet
puheeseen tuodaan vasta lopussa, jossa oman “tyhmyytensd” seurauksena rahaa on mennyt paljon,
mutta ei asumiseen. Tata ei tuoteta kuitenkaan pelkéstédan kielteisend asiana, silla hauskaakin on
ollut. Vasta puhujan mydhemmassa puheenvuorossa tama hauskuus eksplisiittisesti liitetaén alkoho-
liin: alkoholin kayttdon liitty just kaikennakdset, semmosta pienta kivaa kato kun ilo ilman viinaa
ja naisia on teeskentelyd”. Téssa lopuksi tukeudutaan vanhaan sanontaan, jossa paihteiden kaytto ja

ilo liitetddn yhteen. Taman kohdan liitdn ”oma halu” -puhetapaan.

Kolmessa seuraavassa otteessa korostuu omasta elaméastaan paattaminen.

OTE 4

K: No tassa tavallaan kun vahé&n sivuttiin tai tultiin tdhan yhteiseen
asioiden hoitoon niin mitd sa&a ajattelet ettada niinkun ne palvelut
mitda yhteiskunta tarjoaa niinkun esimerkiks asunnottomille tai
asunnottomuuden poistamiseen, onks ne oikeelaisia toimenpiteita?

H: Ei el ne tarjoo jotain ihme asuntoloita ja muita jossa on ihme
saantdja ei moni moni pystys asuu, asuu jos ne sais elaa omaa ela-
maansad, el puututtais mihinkdan juomiseen, tai aineen kayttéodn..

Puhuja ei pida asuntolapaikkojen tarjoamista asunnottomille oikeanlaisena toimenpiteend, koska

niissd on “ihme sdantdja”. Tallaiseksi ilmeisesti lukeutuu myo6s péihteettomyys, silld puhuja esittia,



75

ettd jotta “pystys asuun”, taytyisi ’saada eldd omaa eldmadnsa” ja tdhén liittyy se, ettd “ei puututtai-
si juomiseen tai aineen kdyttoon”. Puhuja siis vastustaa ulkopuolista kontrollia myds péihteiden
kayttoon liittyen. Pysty-sana voisi tietenkin viitata myods muihin puhetapoihin, jos ajatellaan, etta
henkil6 ei pysty olemaan ilman péihteitd riippuvuuden tai elinolosuhteiden takia. Tassd kohdassa
kuitenkin puhuja mielestdni enemmankin vastustaa kontrollia ja puolustaa ihmisen vapautta itse

paattad juomisestaan.

Kahdessa seuraavassa otteessa oman elamén péaatostenteon rinnalle nousee kapinointi yhteiskunnan

tavoitteita ja toimenpiteita vastaan:

OTE 5

H: Kyllahdn maa olin {eradssd sairaalassa} padihdepsykiatrisella tossa
parikuukautta ni niin ni tosin rupesin kylla heti juomaan kun mad
sielta péaasin.

Vaikka puhuja onkin ollut paihdepsykiatrisella osastolla hoidossa, ei silla ole ollut hdneen hoitopai-
kan toivomaa vaikutusta. Tamén kohdan voi tulkita myos niin, ettd puhuja pitda itseddn niin paatu-
neena paihteiden kayttajana, ettd haneen ei hoidolla pystyta vaikuttamaan. Tall6in myds osoitetaan
piihdehoidon tehottomuus. Kuitenkin ensimméiisen persoonan kayttd “rupesin kylld heti juomaan”
tuo vaikutelman, ettd puhujan oma tavoite ei ollut sama kuin hoitopaikan ja han itse teki valinnan

hoidon jalkeen ryhtyd juomaan.

Seuraavassa otteessa puhuja vaihtaa puhetapaa kesken puheenvuoron ja lopulta paatyy vahvasti

uhmaamaan hoidon tavoitteita vastaan.

OTE 6

H: .ku siitd ei oo niinku mitddn hyotyy ollu siit&dkddn mitd méa siel-
14 olin tuolla {tietylld paikkakunnalla} ni se oli niinku ihan
semmosta ei se mikddn no sielld ei siitd viinasta eroon pédédse. (.)
Maa oon ollu niin monta kertaa, mda oon ollu jokusen kymmenen ker-
ran yritany kaikennakosta, on ollu {paihdekuntoutuslaitosta} ja on
ollu {pdihdehuoltolaitosta} on ollu {katkaisuhoitopaikkaa} nii ja
on ollu linnareissuu ei ne ainakaan silld nii ei mua ei sid niin
mua aivopestd perkele. Et kyd mul nytkin t&d& viimenenkin reissu ni
kya mda sen saatana melkein vannotin jo ja kyd mda sen sit saman
tien toteutunkin kun ma&a paadsin sieltd aamusta poijes. Ni se oli
vield sunnuntai aamu Jjuna lahti sen verran myoéhdan, 18htikd se
kymmentd yli yhdeksdn niin mda kerkesin kerddn vield ison kassil-
lisen jotakin omenasiiderid ja &akki& ravintolavaunuun Jja kuuppa
niin tayteen. Ko ruvettiin sanoo et ei endd myydd nii jonnekin tu-
pakka wvaunuun juomaan sitd. Sammuin Jja ihmettelin ettd et ko joku
tonii Tampereella et nyt ollaan perilla nii kylld maa sen paéani
sekotin jo ihan heti l&ahdéssa.

Puheenvuoron alussa puhuja kayttaa péihteiden riippuvuuteen viittaavaa puhetapaa. Han on “yritté-

ny kaikennédkostd”. Hanelld on siis ollut omaa halua ja pyrkimysté raitistua. Omaan kokemukseensa

eri paikoista pohjautuen han toteaa, ettd “ei siitd viinasta eroon paase”. Hoidoista ei ole ollut hyotya,
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koska han edelleenkin kayttaa paihteitad. Kuitenkin yhtakkia otteen rivilla seitseman puhetapa vaih-
tuu ldhes kesken virkkeen. Ilmaus “ei mua aivopestd” viittaa siihen, ettd vankila (ja hoitopaikat)
ehka saattaisivatkin vaikuttaa puhujaan, mutta han taistelee sit4 vastaan. Han tekee kaikin tavoin
vastarintaa sitd kohtaan, ettd paihdehoito vaikuttaisi hédnen pdihteiden kdyttoonsa. Han kertoo van-
nottaneensa (tarkoittanee vannoneensa) ja toteuttaneensakin suunnitelmansa, eli paansa sekoittami-
sen, heti pois paastydan. Onko siis hoidon vaikutuksen myontdminen jotenkin uhka itseméarédamista
kohtaan. Puheessa on selvdd uhmakkuutta ja kapinaa hoitopaikan tavoitteita kohtaa. Puhuja haluaa
ilmaista, etta ette mahda minulle mitéan, ettekd pysty minuun vaikuttamaan, en halua alistua tavoit-
teisiinne ja yhteiskunnan normeihin. Todistaakseen tdman puhuja kertoo heti menneensa sekoitta-
maan paansa, kun paéasi pois. Pdihteet on valine ilmaista omaa toimijuutta ja valtaa vaikuttaa omaan

eldmaan. Se on tapa asettua yhteiskunnan ihanteita vastaan.

Y hteiskunnan ihanteet kyseenalaistetaan myos tassa katkelmassa:

OTE 7

K: Miten sun mielestd niinkun muut ihmiset suhtautuu asunnottomiin
ihmisiin, mink&laista mitd sdd oot niinku ite tdrmdnny tai sillon
kuullu ja nahny kun sdd et oo ite ollu asunnoton, mut ettd mink&-
laista sun mielestd asunnottomiin suhtautuminen t&ll& hetkelld
esimerkiks Tampereella on?

H: Se on aika lojaalia kylld ettda et sanosin niin etta oikeestaan
ihan hyvadkin [Mm] et ihmiset kyllda ymmartdd sen ja ja tietysti
sielld tulee tadmmoésid et mikset mee toéihin [Mm] mee toihi [Nii]
lopeta juominen [Nii] tammésid hoélméja Juttuja (.) mutta hyvin
harvalta. Suurin osa niinkun ymm&rtaa tilanteen..((siirtyy kerto-
maan viranomaisten suhtautumisesta))

Vaikka ihmiset puhujan mukaan péaasaantoisesti osoittavat ymmarrysta asunnottomille, poikkeuk-
siakin on ja sellaisen suhtautumisen puhuja luokittelee holmoksi. Silloin asunnottomia kehotetaan
menemaan toihin ja lopettamaan juominen. Koska ilmaisu suurin osa ymmartaa tilanteen”, impli-
siittisesti viittaa siihen, ettd namé téihin menoa ehdottelevat henkilot eivat ymmarrd tilannetta. Pu-
huja rakentaa selonteon, jossa madritellaan holmoydeksi kehottaa asunnotonta toimimaan kulttuuri-
sesti arvostetulla tavalla ty6té tehden ja pdihteettomasti. Katkelman viimeiset sanat “ymmartaa ti-
lanteen” voivat tietenkin viitata myds puhetapoihin, joissa piihteiden kayttoon liitetdédn henkilon
oman toimijuuden ulkopuolisia syitd. Koska puhuja ei kuitenkaan avaa tata tarkemmin, tulkitsen

tdman kohdan kuuluvaksi ”oma halu” -puhetapaan.

”Oma halu” -puhetavassa péihteiden kéayttd rakennetaan henkilén omaksi tavoitteeksi. Puhetavalla
oikeutetaan péihteiden kayttajan elaméantapaa ja korostetaan individualismia. Samalla kyseenalaiste-

taan yhteiskunnan mahdollisuutta vaikuttaa yksiloén esim. paihdehoidolla hanen péihteiden kayt-
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toonsa. Ehka implisiittisesti tdhan siséltyy myos ajatus: jos haluan raitistua, haluan tehda sen itse

omalla tavallani.

6.2 Puhetavat, toimijuus ja subjektipositiot

Tunnistan asunnottomien pdihdepuheesta yhdeksan erilaista puhetapaa, jotka olen esitellyt edelli-
sessa kappaleessa 6.1 ja samalla pyrkinyt osoittamaan niiden rakentumisen aineisto-otteiden avulla.
Tassa kappaleessa tiivistan puhetavat ja niissé esiintyvét toimijuudet ja subjektipositiot taulukon 1

avulla.

Useimmissa puhetavoissa paihdemaininnalla viitataan itseen tai pdihteistd puhutaan yleisesti, jois-
sain puhetavoissa paihdemaininnalla saatetaan naiden lisaksi viitata toisiin ihmisiin (kts. taulukko
1). ”Kaytén paihteitd, mutta en sentdan” -puhetavan kohdat viittaavat kaikki itseen ja “eronteko”-
puhetavan kohdat toisiin. Puhetavoista ainoastaan erontekopuheessa puhujalle muodostuu taysin
erilainen positio kuin puheena olevalle pdihteiden kayttajalle. Siksi taulukossa 1 ainoastaan tdman
puhetavan kohdalla ndma on eroteltu toisistaan. Kun péihteista puhutaan yleisesti nollapersoonaa,
yleistavaa toisen persoonan muotoa tai passiivia kdyttden, puhujan positio rakentuu samoin kuin
aktiivista ensimmaistd persoonaa kayttden eli samaksi kuin paihteidenkayttajalla. Muissa puheta-
Voissa, joissa toisiin viittaavat paihdemaininnat ovat yksittéisia, ei puhujalle rakennu johdonmukai-

sesti tiettya positiota.
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Puhetapa | Miten paihteista ja nii- | Kehen Millainen asema pdih- | Millainen subjektipo-
(Otteita den kaytosta puhutaan? | pdihde- |teelle rakentuu? sitio paihteiden kayt-
yht. 172) maininta tajalle (puhujalle itsel-
liittyy? leen) rakentuu?
Paihteet asiana, johon liittyy jo- itseen tai | huono asia / aiheuttaa |itsendinen toimija,
huonona | tain kielteista (sita ei yleisesti | huonoja asioita, mutta |joka voitehda valintoja
vaihto- kuitenkaan paheksuta) sitd vastaan ei tarvitse | pdihteiden kadytossa.
ehtona taistella, huono kaveri
(21 kpl)
Eronteko- |paheksuen toisten pdih- |toisiin huono asia, jonka kdyt- | paheksuttava;
puhe teiden kayttoa ja tehden toa jopa kauhistellaan | puhujan positio raken-
(26 kpl) eroa muihin asunnotto- tuu kunnolliseksi ja
miin pdihteidenkayttajiin kulttuurisesti hyvaksyt-
tavaksi
Paihteet asiana, joka ei ole kaytta- | itseen tai | itsendinen toimija, jolla | pdihteiden uhri, joka
vie jdn omassa vallassa eli yleisesti | on mystista valtaa kayt- | ei ole itse vastuussa
(28 kpl) henkilo ei itse pysty vai- tajaansa (mm. riippu- paihteiden kaytostaan,
kuttamaan pdihteiden vuus), vihollinen, jota mystisten voimien
kayttoonsa vastaan taistelussa tar- | ohjaama
vitaan auttaja
Paihde- sairautena, jonka "puh- |itseen tai | itsendinen toimija, potilas, voimaton sai-
ongelma keamiseen" henkil6 ei yleisesti | sairaus, joka "puhkeaa" |rauden uhri ja ongel-
sairau- voi itse vaikuttaa ja itses- yllattaen, retkahduk- man omistaja, jonka
tena ta puhutaan paihdeon- sessa "sairaus uusii", tilannetta hoito voi
(11 kpl) gelmaisena vihollinen, jota vastaan | muuttaa
taistelussa hoito voi
auttaa
Sekaisin ja | kayttden kahta kategori- |itseen, oman toiminnan ja selvin pain vastuulli-
selvin pdin | aa ’'sekaisin’ ja selvin toisiin tai | itsen maarittaja nen oma itse ja sekai-
(9 kpl) pain’, joihin liitetaan yleisesti sin vastuusta vapaa ja
erilaisia toimintoja huoleton
Olo- asiana, jota elamantilan- |itseen tai | auttaja taistelussa huo- | ulkoisten olosuhteiden
suhteet ne edellyttda ja jollaon |yleisesti | noja olosuhteita ja uhri: tunteva, eldman-
vaativat sisdisid tuntemuksia ja huonoa omaatuntoa tilanteestaan karsiva,
(25 kpl) psykologisia tiloja saate- vastaan joka toimii tilanteen
leva vaikutus edellyttamalla tavalla
Kaytan irtisanoutuen jostain itseen asia, johon oma toimin- | periaatteellinen, jos-
paihteitd, |toiminnosta, joka on ta on jotenkin suhtees- |sain asiassa kunnolli-
mutta en | kuitenkin jollakin tavoin sa nen, hyveellinen, vas-
sentaan yhteydessa paihteiden tuullinen, rehellinen
(6 kpl) kayttoon
Paihteet luonnollisena osana itseen, neutraali asia Paihdemaininta ei ole
osana ar- |asunnottoman arkea tai | toisiin tai keskeinen puhujan
kea osana tavallista elamda | yleisesti position rakentamises-
(42 kpl) sa
Oma halu |rakentaen se oman toi- |itseen, hyva kaveri, kdyttdé on |toimija, joka haluaa
(14 kpl) minnan tavoitelluksi toisiin tai | tavoite itse valita paihteiden
paamaaraksi yleisesti kayton

Taulukko 1. Paihdepuhetavat ja positiot
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Paihteiden kayttajélle rakentuva toimijuus on yksi keskeinen puhetapoja erottava piirre. Osassa pu-
hetavoista paihteiden kayttajélle rakentuu itsendisen toimijan positio, jossa henkild voi tehda valin-
toja oman paihteiden kayttonsa suhteen. Erityisen selvasti tallainen positio rakentuu ’paihteet huo-
nona vaihtoehtona” ja oma halu” -puhetavoissa. Nama puhetavat eroavat toisistaan paihdemainin-
nalle rakentuvan aseman mukaan. ”Pdihteet huonona vaihtoehtona” -puhetavassa paihde maarittyy
huonoksi asiaksi, jolloin puheessa usein korostuvat tilanteet, jolloin péihteiden kéyttdjé ei valinnut
paihteiden kayttoa. Paihde on ik&&n kuin huono kaveri. ”Oma halu” -puhetavassa taas paihteiden
kayttd rakentuu tavoitelluksi padmaéaraksi, joskus jopa siséltden kapinahenked. Télloin paihde on

hyva kaveri.

Itsendisen toimijan positiolle vastakkainen on uhrin positio. Erityisen selvasti uhrin positio rakentuu
paihteiden kayttajalle “pdihteet vie”, ”paihdeongelma sairautena” ja olosuhteet vaativat” -
puhetavoissa. Jalleen eroa nailla puhetavoilla on paihdemaininnalle rakentuvassa asemassa. Paih-
teet vie” -puhetavassa péihde on itsendinen toimija, jolla on valtaa pdihteiden kayttdjaan aiheutta-
malla riippuvuutta. ”Pdihdeongelma sairautena” -puhetavassa paihdemaininnan asema on sama,
mutta sanasto erottaa sen péihteet vie” -puhetavasta. Péihteiden kayttdja on paihteiden uhri, mutta
tassd uhriuden aiheuttaa sairastuminen. Kummassakin naissa paihde on vihollinen, josta irti paase-
miseen tarvitaan auttaja. ”Olosuhteet vaativat” -puhetavan rakentama uhrius sita vastoin on erilais-
ta. Henkil0 ei rakennu péihteiden uhriksi vaan ulkoisten olosuhteiden uhriksi, jolloin péihteet raken-

tuvat auttajaksi taistelussa huonoja olosuhteita vastaan.

”Sekaisin ja selvin pdin” -puhetavan rakentama positio on kaksinapainen. ”Selvin p&in” -
kategoriaan liitetddn vastuullisuus, joka edellyttdd myds omaa toimijuutta, kun taas “sekaisin”-
kategoriaan liitetty huolettomuus ja vapaus vastuusta voi sisaltdd aktiivisen toimijuuden lisaksi
(esim. ote 1 ’vedin pirid”) myos uhriutta (esim. ote 4 olinko mé4 niin saatanan sekaisin”). Pdihde-

maininta on t&ssé puhetavassa oman toiminnan ja itsen méaarittaja.

”Eronteko”-puhetavassa péihde rakentuu “’paihteet huonona vaihtoehtona” -puhetavan tavoin huo-
noksi asiaksi. Koska tassd puhetavassa péihteill4 viitataan nimenomaan toiseen henkildon tai ryh-
mé&én, muodostuu puhujalle ja paihteiden kéayttajéalle keskenédan erilaiset positiot. Paihteiden kéaytta-
jan positio rakentuu paheksuttavaksi ja sen kautta puhujan oma positio rakentuu kunnolliseksi. Tés-
s& puhetavassa toimijuuden rakentumisella ei ole puhetavan tunnistamisen kannalta merkitysta.
Omasta itsestd puhuttaessa toimijuus on usein lasné. Toiset rakennetaan vaihtelevasti, joko itse va-

lintoja tekeviksi toimijoiksi tai uhreiksi.
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”Kéytdn paihteitd, mutta en sentddn” -puhetavan keskidsséd on pdihdemaininnan suhteuttaminen
itseen. Puhujan toimijuus on vahvasti esilla. Irtisanoutuessaan jostain péihteisiin suhteessa olevasta
toiminnosta hanen positionsa rakentuu periaatteelliseksi ja sen kautta kunnolliseksi tai hyveelliseksi

jossakin asiassa. Paihteelle muodostuva asema vaihtelee.

”Pdihteet osana arkea” -puhetavassa paihdemaininta ei ole keskeinen puhujan position rakentami-
sessa tai puhujalle rakentuva positio vaihtelee niin, ettd se ei ole merkittava tekija puhetavan tunnis-
tamisessa. Sitd vastoin paihteelle rakentuva neutraali asema on keskeinen piirre tdiman puhetavan

tunnistamisessa.

Puhujan ja paihteiden kayttdjan positio vaihtelee puhetavoissa aktiivisen toimijuuden ja uhriuden
valilla. Paihdemaininnalle rakennetaan toimijan, auttajan, vihollisen ja hyvédn ja huonon kaverin

asemia.

6.3 Puhetapojen funktiot

Tassa tyodssd tunnistamani erilaiset puhetavat osoittavat asunnottomien hallitsevan monia erilaisia
tapoja puhua péihteistd. Tassé kappaleessa tarkastelen l&hemmin, mité nailla erilaisilla puhetavoilla
voidaan tehdé ja mité seurauksia niilla on (taulukko 2).

Eero Suoninen (1992) tutkiessaan perheendidin puhetta huomasi haastateltavan kayttavan puhees-
saan erilaisia keinoja hallitakseen ongelmallisia tilanteita. Suonisen mukaan ”on ’preferoitua’ puhua
ongelmien ja ristiriitojen hallinnasta tai hallintaan saamisesta ja vastaavasti ’ei-preferoitua’ jattaa
ongelmien ja ristiriitojen kuvaus ilman hallintaan saamista viestittavia lisdyksid”. Suoninen nimitt4a
tatd ongelmien ja ristiriitojen hallinnan kulttuurista moraalista velvoitetta kokonaishallinnaksi.
(Suoninen 1992, 73-76.) Sovellan tassé kappaleessa ajatusta kokonaishallinnan velvoitteesta tutki-
muksessani tunnistamieni puhetapojen funktioiden tarkasteluun pohtimalla, miten kukin puhetapa
suhteutuu siihen. Suonisen (1992, 83) mukaan kokonaishallinta syntyy usein monien eri puhetapo-
jen yhdistdmisen kautta. Itse k&ytan kokonaishallinnan ajatusta sen tarkastelemiseen, miten yksittéi-

nen tunnistamani paihdepuhetapa on osaltaan vastaamassa kokonaishallinnan velvoitteeseen.

Tassd tyossé olen kutsunut haastateltavia puhumaan eldméstddn nimenomaan asunnottomina. Jo

asunnottoman kategoriasta kdsin puhuminen tuottaa puheeseen “ongelmallisuutta”, joka horjuttaa



kokonaishallintaa. Vield kun kyse on kohdista, jossa puhutaan péihteistd, on kokonaishallinta viel&-

kin vahvemmin uhattuna.
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Puhe- Mita talla puhetavalla tehdadn? | Mitd seurauksia télla puheta- | Kokonaishallinta
tapa valla on?
Paihteet | Myotaillaan kulttuurisesti yleista | Paihteiden kaytto rakentuu Kokonaishallinta
huonona | puhetapaa, jossa paihteisiin liite- | kdayttdajan omaksi valinnaksi, ei ole uhattuna /
vaihto- |tdan kielteisia asioita ja paihtei- |josta on kuitenkin haittaa ha- | lievennetdan ko-
ehtona |den kayttamattomyys nayttaytyy | nelle. Asunnottomuus ei edel- | konaishallinnan
hyveellisena. Puhuja tuottaa it- lyta paihteiden kayttoa. puutteita.
sensd vastuullisena, paihteiden
kdyton haittapuolet tuntevana
ihmisena.
Eron- Myotaillaan kulttuurisesti yleistd | Vastustetaan sitd, ettd asun-
teko- puhetapaa paheksumalla toisten | nottomat olisivat paihteiden-
puhe paihteiden kayttod ja elaméanta- | kdyton suhteen yhtendinen
paa. Oma itse tuotetaan positiivi- | ryhma. Vahvistetaan asunnot-
sesti ja vahvistetaan omaa nor- tomuuteen liittyvia stereotypi-
maaliutta. Muita tybnnetadan oita, joista puhuja kuitenkin
marginaaliin ja oma positio tuo- | itse erottautuu pois.
daan keskemmalle.
Paihteet | Puolustetaan pdihteiden kdyttoa. | Pdihteiden kaytto rakentuu Kokonaishallinta-
vie Paihteiden kayttaja ei ole itse asiaksi, johon kayttdja ei itse velvoitetta kumo-
vastuussa toiminnastaan. Omaa | voi vaikuttaa. Asunnottomuut- |taan uhripuheel-
elamantilannetta selitetdan paih- | ta selitetdan paihteidenkaytol- | la: vastuu kuuluu
teiden vallalla. 13. vain sille, joka voi
Pdihde- | Puolustetaan padihteiden kayttoa. | Henkilo ei voi itse vaikuttaa vaikuttaa tapah-
ongel- Paihteidenkayttaja ei ole itse siihen, etta on sairastunut. tumien kulkuun.
ma sai- | vastuussa toiminnastaan. Omaa | Sairaus tai ongelma, joka henki-
rau- eldamantilannetta selitetdan sai- | 6113 on, on Iahes pysyva omi-
tena raudella. naisuus, johon kuitenkin hoi-
dolla voidaan vaikuttaa.
Sekaisin | Véahennetdan ristiriitaa oman Pdihteiden kaytto ei rakennu Kokonaishallinnan
ja selvin | toiminnan valilla eri tilanteissa. pysyvaksi tilaksi, eika henkil® vaikutelmaa tue-
pain Kielteiset asiat liitetdaan ”sekai- mydskadan vain paihteiden taan ristiriitai-
sin”-kategoriaan ja ndin ”selvin kayttajaksi. suuksia sovitta-
pain” oleva oma itse nayttaytyy malla.
myonteisenad ja myotatuntoa
herattavana.
Olo- Oikeutetaan pdihteiden kayttéa | Pdihteiden kaytto hyvaksytadan | Kokonaishallinta-
suhteet | nimedamalla elinolosuhteet sen kuuluvaksi asunnottoman ar- velvoitetta kumo-
vaativat |syyksi. Ndin moraalisesti arvelut- | keen. taan uhripuheella.

tavalle paihteiden kaytolle anne-
taan hyvaksyttava selitys.




82

Kaytan | Oikeutetaan omaa toimintaa Asunnottomat eivat nayttdydy | Kokonaishallinta-
paihtei- | tuottamalla itse periaatteen ihmi- | tdysin moraalittomina, jolloin | velvoitetta lie-
ta, mut- |send, jonka toiminnassa on mu- luottamus heihin lisdantyy. vennetaan nor-
taen kana myds vastuullisuutta. Vaikka maalistamalla.

sentadn | puhuja toimiikin jossain asioissa
kulttuurisesti kyseenalaisesti, on
han kuitenkin tietyt periaatteet

omaava.
Paihteet | Pdihteiden kaytto rakennetaan Paihteet kuuluvat asunnotto- Ei pyrita koko-
osana neutraaliksi toiminnaksi. man arkeen, eika niiden kayt- naishallintaan / ei
arkea toa tarvitse selitella. uhkaa kokonais-
hallintaa.
Oma Korostetaan omaa itsenaisyytta ja | Puolustaa paihteita kayttavaa | Ei pyrita koko-
halu valittua padamaaraa. Joissain koh- | eldmantapaa ja vahentaa paih- | naishallintaan.

din jopa halutaan nousta yhteis- | detyon/-hoidon merkitysta.
kunnan normien ylapuolelle.

Taulukko 2. Puhetapojen funktiot

”Pdihteet huonona vaihtoehtona” -puhetavassa paihteistd puhuminen ei uhkaa kokonaishallintaa,
koska siing liitytadn Kkulttuurisesti yleiseen ndkemykseen, jossa pdihteiden kdytté on moraalisesti
arveluttavaa ja kayttaméattomyys hyveellistd. Samalla tdméan puhetavan kéytto lieventéé asunnotto-
muuteen liittyvia kokonaishallinnan puutteita, koska se tuottaa asunnottoman vastuullisena ja asun-

nottomuuden eldméntapana, joka ei valttamatta edellyté péihteiden kéayttoa.

”Eronteko”-puhetapa tuottaa puhujan itsensd positiivisessa valossa, koska hén tekee eroa toisiin
asunnottomiin, joiden paihteiden kéayttoa paheksutaan. Jalleen, kuten ”péihteet huonona vaihtoehto-
na” -puhetavassakin, tallainen puhe paihteista ei sindnsé uhkaa kokonaishallintaa, mutta asunnotto-
muuteen liitettynd se lieventdd kokonaishallinnan puutteita. Erilaisia péihteidenkayttajakategorioita
luomalla vastustetaan sitd, ettd asunnottomat olisivat yhtendinen ryhma. Oma asunnottoman el&-

maéantapa rakennetaan paremmaksi kuin joidenkin toisten.

”Pdihteet vie” ja ’pdihdeongelma sairautena” -puhetavoissa paihteiden kayttaja positioituu uhriksi,
jonka voimattomuuden aiheuttaa omasta tahdosta riippumattomat syyt. Suonisen (1992, 99) mukaan
uhripuheella voidaan kumota kokonaishallintavelvoite, koska kulttuurisesti “vastuu kuuluu vain
sille, joka voi itse vaikuttaa tapahtumien kulkuun”. Pdihteiden kdyttdja ei ole vastuussa pdihteiden
kaytostaan, mutta ei mydskéén asunnottoman eldmaéntilanteestaan, jonka voidaan perustella johtu-
van péihteista. ”Paihdeongelma sairautena” -puhetavassa péihteiden kdyton nimeédminen sairaudeksi

tuottaa paihteiden kayttajalle lahes pysyvan ominaisuuden kaltaisen itsemaarittelykategorian.
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”Sekaisin ja selvin pain” -puhetapa tuottaa paihteiden kayton tilanteen mukaan vaihtelevaksi tilaksi,
jolla voidaan selittdd oman toiminnan ristiriitaisuutta. ’Sekaisin ja selvin pdin” -puhetapa koostuu
oikeastaan kahdesta kesken&an ristiriitaisesta puhetavasta. Suonisen (1992, 104) mukaan yksi koko-
naishallinnan vaikutelmaa tukeva strategia on puhetapojen vélisten ristiriitaisuuksien sovittaminen.
”Sekaisin” ja “’selvin pdin” -tilat luodaan toisistaan poikkeaviksi, mutta yhteen liittyviksi kategori-
oiksi, johon liittyy erilaisia asioita. ”Selvin pain” -kategoria tuotetaan ’oikeaksi minéksi’, joka toi-
mii vastuullisesti ja samalla lieventdd sen "toisen mindn’ moraalisesti arveluttavan toiminnan vaiku-
tuksia. ’Sekaisin ja selvin pain” -puhetavan kaksinapaisuus rakentuu selitykseksi myds asunnotto-
muuden erilaisille vaiheille, joissa esim. henkil® valilla haluaa hakeutua hoitoon tai etsid asuntoa ja

valilla taas niilld ei ole merkitysta.

”Olosuhteet vaativat” -puhetavassa péihteiden kéaytolle rakennetaan elinolosuhteista hyvaksyttava
syy, jolloin péihteiden kaytté nayttaytyy kuuluvaksi asunnottoman arkeen. Téassa puhetavassa paih-
teiden kayttaja rakentuu olosuhteiden uhriksi, jolloin uhripuhe kumoaa kokonaishallinnan velvoit-
teen. Asunnottomuuden nakokulmasta pdihteiden kéayttdja ei rakennu kuitenkaan vélttdmatta uhrik-
si, vaan han voi olla myds rationaalinen toimija, joka kéyttad paihteitad apunaan selvitakseen hyvin

asunnottoman arj esta.

Kokonaishallinnan puutteita voidaan lieventdd myds normaalistamalla eli rakentamalla sellainen
vaikutelma, ettd ne ovat tavallisia. Ndin pyritddn vankentamaan puheen heikoimpia kohtia ja luo-
maan vaikutelmaa hallinnan tyydyttivéstd tasosta. (Suoninen 1992, 100-102.) ”Kaytén pdihteita,
mutta en sentddn” -puhetavassa moraalisesti arveluttavaa péihteiden kayttod normaalistetaan ve-
toamalla omaan hyveelliseen periaatteellisuuteen joissain sellaisissa asioissa, jota kulttuurisesti pi-
detdan hyveellisina (esim. en varasta). Talléin pdihteiden kéayttdja ja asunnoton rakentuu vastuulli-
seksi ja joidenkin kulttuurisesti arvostettujen periaatteiden mukaan elévaksi ja ndin vahennetaan
paihteiden kayttoon liittyvad moraalista arveluttavuutta ja asunnottoman eldméntapa nayttaytyy

tavallisempana.

”Péihteet osana arkea” -puhetavassa péihteiden kayttd rakentuu neutraaliksi asunnottoman arkeen
kuuluvaksi asiaksi, jota ei tarvitse selitelld. Talloin puhuja ei reagoi mahdollisiin kokonaishallinnan

puutteisiin tai pdihdemaininta on niin neutraalilla tavalla esitetty, ettd se ei uhkaa kokonaishallintaa.

”Oma halu” -puhetavassa puolustetaan péihteita kayttavaa eldmantapaa korostamalla omaa halua ja

valintaa. Talléin paihteiden kaytto ei maarity kayttdjansa kannalta ongelmalliseksi. Sitd vastoin té&-
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mé& puhetapa on kulttuurisesti moraalisesti arveluttava ja asettuu jossain kohdin jopa vastakkain
paihdehoidon puhetapoja vastaan. Talloin voidaan ajatella, ettd puhuja ei valitd kokonaishallinta-
velvoitteesta, vaan haluaa tuottaa itsensa kapinallisena yhteiskunnan ihanteita vastaan toimivana.
Kuitenkin juuri oman toimijuuden korostaminen tukee kokonaishallintaa, koska toiminnassa kult-

tuurisesti ilmeneva ongelmallisuus on puhujan itse tavoittelemaa.

6.4 Selonteot suhteessa hegemoniseen diskurssiin

Kielenkayttd suhteutuu aina myds konkreettisen tapahtumatilanteen ulkopuolella olevaan kulttuuri-
seen kontekstiin. Kielenkdyttgjat suhteuttavat lausumansa usein myds mahdollisiin vasta-
argumentteihin, jotka edustavat useimmiten laajalle levinneitd kulttuurisia konventioita. (Jokinen
ym. 1993, 32-33.) Asunnottomienkin paihdepuhe rakentuu niisté aineksista, jotka kulttuurissamme
ovat mahdollisia ja se on suhteessa kulttuurissamme vallalla olevaan tapaan puhua pdihteista. Kult-
tuurissa vahvan aseman saanutta puhetapaa kutsutaan hegemoniseksi diskurssiksi. Hegemoninen
diskurssi on muotoutunut kulttuuriseksi itsestdénselvyydeksi ja vie elintilaa muilta puhetavoilta.
(Jokinen & Juhila 1993, 76-77.)

Garfinkelin (1967) mukaan yhteiskunnan jasenyys saa ihmiset ndkemé&én arkipaivéiset toimintatavat
itsestdénselvyyksina. Piddmme naita siis normaaleina, joka puolestaan tuottaa moraalista jarjestysta.
Moraalinen jarjestys aukeaa mielle vasta kun se rikkoutuu eli asiat ei sujukaan niin kuin olemme
ennakoineet. Moraalisen jarjestyksen murtumisella on aina seurauksia. Se synnyttda selontekovel-

vollisuuden, joka vahvistaa entisestadn moraalista jarjestysta. (Juhila 2012, 132-133.)

Kun puhumme omasta tai toisten kédyttaytymisestd, esitimme toiminnan sopivana tai epasopivana,
oikeuden mukaisena tai epdoikeudenmukaisena, rehellisena tai epérehellisena jne. Selontekoihin
sisaltyy siis moraality6td, joka tarjoaa perustan arvioida puhutun asian "oikeellisuutta” tai "vaaryyt-
t4". Yleens&d moraali esiintyy puheessa implisiittisend. (Drew 1998, 295-296.) Selonteoilla, séate-
lemalla vastuullisuutta ja toimijuutta, ihmiset hallitsevat moraalista asemaansa (Kurri 2005, 15).
Baruch (1981) on tutkinut sairaiden lasten vanhempien kauhutarinoita kokemuksistaan sairaalassa.
Kauhutarinat siséltdvat jonkun pieleen menneen asian, joka nostattaa vanhemmassa julkilausumat-
toman kysymyksen siit4, kuinka han vanhempana salli tdman tapahtua lapselleen. Kauhutarinat
muodostuvat moraalikertomuksiksi, joissa vanhemmat osoittavat oman toimintansa rationaalisuutta

ja omaa kompetenttiuttaan, jarkevyyttddn ja moraalisuuttaan. (Baruch 1981, 276.) Asunnottomuu-
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teen ja paihteiden kayttoon voidaan kulttuurisesti liittdd monenlaista ongelmallisuutta, epdonnistu-
mista ja moraalista arveluttavuutta, jotka varmasti vaikuttavat sithen, miten asunnottomat eldmas-

taan ja paihteista puhuvat.

6.4.1 Puolustus ja oikeutus

Scott ja Lyman (1968, 46—47) luokittelevat ongelmallisissa tilanteissa annetut selonteot puolustuk-
siksi ja oikeutuksiksi. Ndamé& ovat sosiaalisesti vahvistettuja sanastoja, jotka neutralisoivat toimintaa
ja sen seurauksia, kun ne on asetettu kyseenalaisiksi. Oikeutukset ovat selontekoja, joissa hyvéksy-
tdan vastuu toiminnasta, mutta kielletddn sen ongelmallisuus. Puolustukset taas ovat selontekoja,
joissa hyvaksytaan, ettd kyseesséd oleva toiminta on jotenkin epasopivaa, mutta kielletdan taysi vas-

tuu siita.

Vastuun véhentdmiseen on monia kielellisid keinoja, jotka Scott ja Lyman (1968, 47-50) jakavat
neljaan eri ryhméan. Yksi vastuun vahentdmisen tapa on onnettomuuksiin vetoaminen eli selonteos-
sa viitataan ympéristossé sattumalta tapahtuviin asioihin tai omaan kyvyttdmyyteen kontrolloida
omaa itsedén tilanteissa, jotka olisi voinut tapahtua kenelle tahansa ja joihin henkil6lla itsellaén ei
ole kontrollia. Toinen tapa on vetoaminen henkisiin elementteihin, kuten siihen, etta hanella ei ollut
riittdvasti tietoa tai ettd hanella ei ollut vapaata tahtoa vaikuttaa asioihin. Molempien ndiden voidaan
perustella heikenneen mm. pdihteitd kéytettéessa, joten péihteiden vaikutuksen alaisena tehtya asiaa
voi hyvin selittad tdhén viittaamalla. Vastuuta voidaan véhentdd myos vetoamalla biologisiin tarpei-
siin, joita henkildn on vaikea kontrolloida tai osoittamalla syntipukki, jolloin oma toiminta esitetdan
vain reaktiona toisen kayttaytymiseen tai asenteeseen ja ndin pyritddn padsemaan eroon vastuun

taakasta siirtamalla se syntipukille.

Oikeuttaminen taas neutralisoi toimintaa tai sen seurauksia. Silloin puolustetaan teon positiivista
arvoa suhteessa koettuun syytokseen, esim. vaikka toiminta tiedetaan kielletyksi, tietty tilanne antaa
luvan ko. toiminnalle. Neutralisointitekniikoita on myds nelja. Ensinndkin voidaan kielta4, etté toi-
minnasta olisi koitunut vahinkoa tai sanoa, ettd seuraukset olivat vahépatoisid. Voidaan myos kiel-
t44 uhrin olemassaolo sanomalla, ett4 han ansaitsi tdmén. Kolmanneksi voidaan tuomita tuomitsijat
eli vedota siihen, ettd muut tekevat vastaavia tai pahempia asioita, eikd heitdk&an niista rangaista tai
tuomita. Lisaksi on mahdollista oikeuttaa tekoaan vetoamalla lojaalisuuteen eli siihen, ettd teko pal-

veli jonkun sellaisen etuja, jolle henkilt haluaa olla lojaali. (Scott & Lyman 1968, 51.)
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Néiden neutralisointikeinojen liséksi oikeuttamista voidaan tehd& myos surullisten tarinoiden avul-
la, jolloin erityisen ankealla menneisyydelld pyritadn selittdméan nykyista tilannetta tai itsensa to-
teuttamisen oikeuttamisella, jolloin k&yttdytymisessa ei itse ndhda olevan mitaan vaaraa. Esimerkik-
si huumeiden kéyttaja voi selittdad kayttoaan silla, ettd sen tarkoitus on itsensa kehittdminen, koska

se laajentaa tietoisuutta. (Scott & Lyman 1968, 52.)

Vuorovaikutuksessa toisten kanssa ihminen oppii sen, millaiset selonteot ovat mielekkaitd missékin
tilanteessa. Kyvyttomyys antaa tilanteen kannalta mielekkéitd selontekoja voidaan nahda merkkina
henkisesté sairaudesta. (Scott & Lyman 1968, 53.)

6.4.2 Paihdepuhetavat suhteessa hegemoniseen diskurssiin

Analysoidessani asunnottomien péihdepuhetapojen funktioita tunnistin siell& puolustavia ja oikeut-
tavia selontekoja, jolloin paatin tarkastella kaikkia puhetapoja suhteessa hegemoniseen puhetapaan
paihteista. Kulttuurisesti hegemoninen puhetapa paihteista rakentaa runsaan paihteiden kéytén mo-
raalisesti arveluttavaksi ja paheksuttavaksi toiminnaksi. Kunnollisen kansalaisen ominaisuuksiin ei
kuulu runsas pdihteiden kayttd. Myo6s asunnottomien puheessa hegemoninen paihdediskurssi tunne-
taan ja kaikki téssa tutkimuksessa l6ydetyt puhetavat ovat jotenkin suhteessa tdhan diskurssiin.
Ajattelen, ettd tdma diskurssi on hegemoninen juuri siksi, ettd asunnottomien paihdepuhetavat tun-

nistavat ja tunnustavat sen rakentumalla suhteessa siihen.

”Pdihteet huonona vaihtoehtona” ja “erontekopuhe” ovat puhetapoja, joissa liitytddn hegemoniseen
diskurssiin. Konsensuksen hegemonisen diskurssin kanssa tuottaa kielteinen suhtautuminen paihtei-

den k&yttoon ja paihteiden kéayttaméattomyyden korostus hyveellisené vaihtoehtona.

”Pdihteet vie”, ”pdihdeongelma sairautena” ja sekaisin ja selvin pain” -puhetavoissa myonnetaan
oman toiminnan ongelmallisuus ja ristiriitaisuus hegemonisen puhetavan kanssa, mutta Kielletaan

taysi vastuu omasta toiminnasta. Suhde hegemoniseen diskurssiin muodostuu siis puolustavaksi.

”Olosuhteet vaativat” ja ’kaytan paihteitd, mutta en sentddn” -puhetavoissa taas myonnetaan vastuu

omasta toiminnasta, mutta kielletd&n sen ongelmallisuus. Talldin kyse on oikeutuksesta.

”Pdihteet osana arkea” -puhetapa tuottaa péihteiden kayton tavallisena, asunnottoman eldmaan kuu-

luvana asiana, jolloin puhetapa ei rakenna pdaihteiden kayttda moraalisesti arveluttavana. ”Oma ha-
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lu” -puhetapa taas aktiivisesti asettuu hegemonista puhetapaa vastaan, joten suhde siihen on vastus-

tava.

HEGEMONINEN DISKURSSI: Runsas paihteiden kdytté on moraalisesti arveluttavaa — kunnon kansalainen
suhtautuu kielteisesti runsaaseen paihteidenkayttoon.

OIKEUTUS
Selonteot, joissa
mydnnetaan vas-
tuu omasta toi-
minnasta, mutta
kielletdan sen on-
gelmallisuus suh-
teessa hegemoni-
seen diskurssiin.

VASTUSTUS
Selonteot, jotka ovat
vastapuhetta suh-
teessa hegemoni-
seen diskurssiin.

KONSENSUS
Selonteot, joissa
liitytdan hegemoni-
seen diskurssiin.

PUOLUSTUS

Selonteot, joissa mybnnetdan
oman toiminnan ristiriitaisuus suh-
teessa hegemoniseen diskurssiin,
mutta kielletdan taysi vastuu omas-
ta toiminnasta.

AIHTEET | ERON- PAIHTEET | PAIHDE- SEKAI- OLO- | KAYTAN PAIH- OMA
HUONO- | TEKO VIE ONGELMA | SINJA SUH- | PAIH- TEET HALU
NA VAIH- | PUHE SAIRAUTE- | SELVIN | TEET | TEITA, OSANA
TO- NA PAIN VAA- | MUTTA ARKEA
EHTONA TIVAT | EN SEN-

TAAN

Taulukko 3. Asunnottomien paihdepuhetavat suhteessa kulttuurisesti hegemoniseen péihdediskurs-

siin
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessani olen tuonut esiin monia mahdollisia tapoja, joilla asunnottomat puhuvat péihteista.
Vaikka merkitykset rakentuvat aina tilanteisesti, merkityksellistdmisen tavat ovat sidoksissa laa-
jempiin Kkulttuurisiin merkityksiin ja merkityksellistdmisen tapoihin (Jokinen & Juhila 1999, 56).
Kulttuurisilla merkityksilla ja yksittdisilla puhetilanteilla on vastavuoroinen suhde. Kulttuuriset
merkitykset ovat yksittaisissd puhetilanteissa resursseina, mutta samalla kulttuurisia merkityksia
my06s uusinnetaan, koetellaan ja muovataan uudelleen. (Jokinen & Juhila 1999, 66.) Nain ollen
my06s puhe asunnottomuudesta ja péihteistda on kulttuurisidonnaista. Asunnottomat puhuessaan
paihteista tuntevat kulttuurisesti hegemonisen diskurssin ja suhteuttavat puheensa siihen. Sen, miké
on kulttuurissamme hegemoninen tapa puhua pdihteistd, olen paatellyt sekd itse saman kulttuurin
jasenend jakamani kokemuksen pohjalta, ettd samalla my®ds siitd, miten moraali esiintyy asunnotto-
mien puhuessa paihteista.’> Asunnottomat haluavat puheessaan ottaa hegemonisen diskurssin huo-

mioon eli olla kompetentteja kulttuurin jasenia.

Hegemoninen puhetapa péihteista rakentaa pdihteiden k&yton moraalisesti arveluttavaksi. Suhde
hegemoniseen diskurssiin sédtelee oman itsen esittdmista. “Pdihteet huonona vaihtoehtona” ja
eronteko” -puhetavat luovat konsensusta hegemonisen puhetavan kanssa. Talloin puhuja mukautuu
yhteiskunnan arvoihin ja sen kautta vahvistaa asemaansa kunnollisena kansalaisena. ”Oma halu” ja
’péihteet osana arkea” -puhetavat vastustavat hegemonista diskurssia joko aktiivisesti tai vain pas-
siivisesti. Adrimmillain tahan vastapuheeseen tulee jopa kapinahenkisyytta kulttuurista ihannetta
vastaan. Pdihteiden kayttaja rakentaa puheellaan alakulttuuria ja sille omia arvoja ja tavoitteita. Sa-
malla korostuu puhujan itsendisyys. Naiden &aripdiden véliin jaavét puhetavat ovat ristiriitaisessa
suhteessa hegemoniseen puhetapaan. ”Péihteet vie”, ”paihdeongelma sairautena” sek& sekaisin ja
selvin pain” -puhetavoissa myonnetddn omaan paihteiden kéayttéon liittyva ongelmallisuus, mutta
kielletddn oma vastuu toiminnasta, joka aiheuttaa ristiriitaa suhteessa hegemoniseen diskurssiin.
Siksi ndmé puhetavat puolustavat péihteiden kayttajaa ja ndin suojaavat henkiloéd syytoksiltd, eika
puhujan kunnollisuus ole en&& niin pahasti uhattuna. ”Olosuhteet vaativat” ja kaytén paihteitd,
mutta en sentdan” -puhetavoissa taas vastuu omasta toiminnasta myénnetédén, mutta kielletddn sen
ongelmallisuus suhteessa hegemoniseen diskurssiin. Naméa puhetavat oikeuttavat péihteiden kaytta-

jan eldmantapaa ja neutralisoivat seikkoja, jotka uhkaavat puhujan kunnollisuutta. Mielenkiintoista

12 Paihdepuhetapojen kulttuurisen kattavuuden analysointi syvenisi, mikali kaytossa olisi tutkimustietoa muiden saman
kulttuurin jésenten tavoista puhua péihteistd. N&in asunnottomien paihdepuhetta voisi verrata muiden kulttuurin jasen-
ten puhetapoihin.
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on se, ettd valtaosassa puhetavoista puhuja haluaa varjella omaa kunnollisuuttaan ja vain muuta-
massa lahtee rohkeasti rakentamaan omaa, kulttuurisista arvoista poikkeavaa eldmantapaa. Mieles-
tani tdmé vahvistaa Goffmanin (1967) ajatusta ihmisen pyrkimyksesta tuottaa itsensa mahdollisim-

man myonteisessa valossa.

Tassa tutkimuksessa paihdepuhe on tuotettu asunnottomuuden kategoriasta kasin. Ndin se on mo-
nissa kohdin myds asunnottomuuspuhetta, joka rakentaa asunnottomuutta eldméntapana tietynlai-
seksi. Osa puhetavoista kontekstoituu asunnottomuuteen selvemmin ja samalla joitain arkipuheessa
tuttuja ja joissain tutkimuksissakin tunnistettuja puhetapoja, kuten viihdekayttd (esim. Davies 1997)
tai rentoutumisen halu (esim. Lyly 2002), ei esiinny asunnottomien puheessa erillisind puhetapoina,
vaan niiden elementit on upotettuina asunnottomuuskontekstiin esim. “olosuhteet vaativat” tai “oma
halu” -puhetapoihin. Pdihteiden kayttd on konkreettinen asunnottomuuteen liitetty asia, jonka kautta
asunnottomuus useimmiten “tavallisille ihmisille” nayttaytyy. Liséksi péihteet ja niiden vaikutukset
ovat Kkaikille ihmisille pintapuolisesti tunnistettavia. Siksi paihdepuhe on tehokas ja samalla asun-
nottomalle helppo véline oman eldmantilanteen rakentamiseen. Helppous liittyy kulttuurisesti yhtei-
sesti jaettujen merkitysten lisaksi myos pdihteiden kayton yleisyyteen, jolloin paihteiden kéaytosta
puhuminen on paljon “normaalimpaa” kuin esimerkiksi asunnottomuudesta puhuminen, johon liit-

tyy enemman arkaluonteisuutta.

Runsas paihdepuheen maara asunnottomien eldmaa kasittelevissa haastatteluissa viestii péihteiden
kayton kulttuurisesti liittyvan asunnottomuuteen. Paihdepuheen maara, sisalto ja kdytetyt puhetavat
vaihtelevat eri haastatteluissa. Yhdessa haastattelussa paihteet mainitaan kaksi kertaa yleisell& tasol-
la ja niistékin toisessa haastattelijan kysymys ohjaa puhumaan pdihteistd. Toisena daripadéna taas on
haastattelu, jossa paihdemainintoja on 36 ja puhe sivuaa paihteitéd lahes jatkuvasti. Mielenkiintoista
olisikin tarkastella puhetapoja puhujittain ja sitd millaisissa kohdissa eri puhetavat otetaan kéayttéon.
Mikali aineisto olisi huomattavasti suurempi, olisi antoisaa selvittdd myds, onko kéytettyjen puhe-
tapojen yleisyys yhteydessé siihen, mitd péihteita henkild kayttadd, kauanko hén on péihteita kaytta-
nyt, millainen hanen asumistilanteensa on jne. Téssa tydssa on kuitenkin keskitytty tunnistamaan
mahdollisia tapoja puhua pdihteistd. Erityisesti ”’paihteet huonona vaihtoehtona” ja “eronteko” -
puhetavat vahvistavat asunnottomuuskeskustelussa usein esilld ollutta ajatusta asunnottomuuden ja
paihdeongelman Kietoutumisesta monesti toisiinsa. Jossain kohdissa asunnottomat itse viittaavat

asumiskyvyttomyysdiskurssiin (vrt. Jokinen & Juhila 1991, esitelty kappaleessa 2.1). Asunnottomi-
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en puheessa asumiskyvyttomyyteen liitetddn mm. henkilén oma runsas paihteiden kaytto*® ja kave-
reiden kayttaytymisen kontrolloimattomuus™®. Kuitenkin vastapuhetta télle sisaltyy “oma halu” -
puhetapaan (ote 4), jossa toivotaan asunnottomille sellaisia asuntoja, joissa saisi kéyttdd paihteita.
Myos yhteiskunnassa asunnottomien palveluita koskevassa keskustelussa on esilla kaksi vastakkais-
ta nakemystd. Naista perinteisempi on portaittainen asuttamismalli, jossa yksildiden tulee sosiaali-
sen kuntoutumisen portaissa etenemalld ik&an kuin ansaita oikeus omaan Kotiin. Viime vuosina
Suomessakin vallalle on tullut "asunto ensin” -periaatteesta liikkeelle lahteva malli, jossa asunto on
ensimmadinen lahtokohta ja perusedellytys sosiaalisen kuntoutumisen prosessin kdynnistamiselle ja

onnistumiselle.*® (Asunto ensin -verkkosivut)

”Pdihteet vie” ja ”pédihdeongelma sairautena” -puhetavoissa péihde esiintyy itsendisend toimijana ja
paihteiden kayttaja paihteiden uhrina, jolloin myds vastuu péihteiden kéytosta ja seurauksista siirtyy
pois kayttajalta itseltaan. ”Paihdeongelma sairautena” -puhetapa on yhteneva péihdehoidon joissain
suuntauksissa vahvasti kdytettyihin puhetapoihin, joissa tunnustaudutaan paihdeongelmaiseksi. Sil-
loin péihdeongelmaisen kategoria liitetddn itseen kaikissa tilanteissa, kéytti sitten péihteita tai ei.
Tama viittaus paihdehoitopaikkojen puhetapaan esitetaan eksplisiittisesti otteessa (ote 8), jossa pu-
huja siteeraa paihdehoitopaikkaa: “kohtuukayttijas ei ole olemassakaan”. Vaikka tdssd puhetavassa
kayttaja on paihteiden uhri, ei hanen toimijuutensa paihteettomyyden puolesta ole kuitenkaan taysin
rajoitettua. ”Mai hoidan itteeni, koska mdi oon vakavasti pdihdeongelmainen” (ote 2) -otteessa
puhuja on aktiivinen toimija. Han hoitaa itsedén. Sairautta voi hoitaa itse tai hakeutua muiden hoi-
toon. Talléin pdihteiden kayttaja ei valttamatta olekaan passiivinen uhri, vaan paihdeongelman si-
séistanyt kompetentti itsensa auttaja. Myos ”pdihteet vie” -puhetapa sisaltdd kulttuurisesti vahvoja
ilmauksia, kuten olla riippuvainen péihteista ja retkahtaa. Téssd puhetavassa paihteiden kéyttaja jaa
kuitenkin melko passiiviseksi ja myds mahdollinen auttaja jaa epamaardiseksi. Nain ollen ”pdihteet
vie” -puhetapa tarjoaa valineen puolustautumiseen omaa passiivisuutta koskeviin syytoksiin ja ndin

suojaa paihteiden kayttajan kasvoja.

3 mm. paihteet huonona vaihtoehtona -puhetavan (kappale 6.1.1) otteet 6 ja 7 seka eronteko-puhetavan (kappale 6.1.2)
otteen 3 loppuosa

“ mm. eronteko-puhetavan (kappale 6.1.2) ote 2

15 Asunto ensin -periaate kuuluu Soccan, paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen, koordinoiman Nimi oves-
sa -hankkeen lahtokohtiin. Hankkeessa kehitetdén palveluja pitk&aikaisasunnottomille.
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7.1 Asunnottoman paikka

Asunnottomuus madritelladn yhteiskunnassa sosiaaliseksi ongelmaksi ja asunnottomat syrjaytyneik-
si marginaalissa elaviksi, mutta millaiseksi ndmé rakentuvat asunnottomien omissa selonteoissa?
Jos pyrin tarkastelemaan puhetapojen marginaalisuutta asunnottomien kannalta, en silloin voi ottaa
tahystyspaikaksi kulttuurista keskipistettd, koska arvelen, ettd asunnottoman nékokulmasta margi-
naali voi sijaita eri paikassa. Ajattelen asunnottoman positioivan itseddn marginaaliin silloin, jos

hén puheessaan itse viittaa kulttuuriseen keskipisteeseen.

Joissakin yksittaisissa selonteoissa puhuja eksplisiittisesti erottaa oman el&mansé normaalista. Esim.
puhuja kertoo, ettd hénella on erikseen sellainen kaveriporukka, johon han ei koskaan pdaihteita
kayttadessadn ole yhteydessd, koska silloin ’se paluu on helpompaa tommoseen normaalielimain”®
tai puhuja kertoo, ettd hin ei ole tekemisissd “normaaliyhteiskunnassa eldvien ihmisten” kanssa,
koska hiin on “jumissa” amfetamiinimaailmassa’’. Kuitenkin valtaosassa selonteoista puhuja ei ra-

kenna paikkaansa néin selvasti.

”Oma halu” -puhetavan joissakin otteissa asetutaan kapinaan suhteessa yhteiskunnan tavoitteisiin
mm. kohdassa, jossa puhuja kertoo erilaisista pdihdehoidoista, joissa hén on ollut ja toteaa “ei sid
mua aivopesta perkele” ja kertoo edellisen kerran pois padsystdan “kylld méad sen padni sekotin jo
ihan heti 1ahddssa™®. Kuitenkaan omien paamaarien mukaan eldminen ja oman eldméntavan erot-
taminen Kkulttuurisesti tavoiteltavasta elamantavasta ei vield positioi puhujaa itseddan marginaaliin.
Vaikka puhuja positioi itsensé kulttuurisesti marginaaliin, hdnen omasta vinkkelistadn paikka saat-
taa asettua paljon keskemmalle. Samoin “’paihteet osana arkea” -puhetapa voi ndyttaytya keskelta
katsottuna kulttuurisista ihanteista erottuvana, mutta asunnottomalle itselleen se edustaa ehké “nor-

maalia”.

”Pdihteet vie” ja paihdeongelma sairautena” -puhetapojen uhripuhe kuvaa monesti ajautumista
“tavallisesta eldméstd” kohti runsasta péihteidenkdyttdd ja asunnottomuutta. Télloin siirtyminen
keskeltd syrjemmalle nayttaytyy kielteisena muutoksena ja omaa eldmantilannetta puolustellaan
juuri voimattomuudella vaikuttaa asioiden kulkuun. ”Olosuhteet vaativat” -puhetavassa tuodaan
esiin erilaisia kielteissavytteisia tuntemuksia, joiden aiheuttajaksi nimetaan asunnottomuus. Pdihtei-

den kaytto rakentuu taas asiaksi, joka helpottaa selvidmistd asunnottoman eldméssa. Asunnottoman

16 Kaytan paihteita, mutta en sentaan -puhetapa (kappale 6.1.7) ote 1.
17 paihteet vie -puhetapa (kappale 6.1.3) ote 10.
'8 Oma halu puhetapa (kappale 6.1.9) ote 6.
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elamisen olosuhteet rakennetaan siis jotenkin erityisiksi ja sellaisiksi, jotka edellyttdvat paihteiden
kayttod. Toisaalta voidaan ajatella asunnottoman paikantavan itsensd marginaaliin, mutta toisaalta
voidaan hadnen ajatella vain oikeuttavan omaa elamantyylidan. Kaikilla elaméntavoilla on omat rea-
liteettinsa, jotka taytyy ottaa huomioon. “’Sekaisin ja selvin péin” -puhetavan kaksijakoisuuden voi-
daan ajatella heijastuvan myds asunnottoman itselleen rakentamaan paikkaan. Selvin pain puhuja

pyrkii normaaliuteen. Silloin sekaisin olo rakentuu siitd poikkeavaksi ja ndin marginaaliin.

”Eronteko”-puhetavassa rakennetaan kategorioiden avulla ”’miné—ne”-kontrastipareja. Rakentamalla
kontrastipareja puhujat erottautuvat jostain péihteita kayttavien asunnottomien ryhmastd, jonka toi-
minta rakennetaan moraalisesti arveluttavaksi. Kauhistelemalla ndiden toisten toimintaa, oma itse
rakentuu kunnollisena. Tassa puhetavassa ne toiset” sijoitetaan marginaaliin ja samalla oma positio
rakentuu keskemmalle. Kulmalan mukaan (2004, 239) ”johonkin kategoriaan tai ryhmé&an asettumi-
nen ei ole koskaan itsestddn selvaa tai kokonaisvaltaista, vaan kaikki haluavat puhua itsedén ulos
ryhmaille annetusta yleisestd kategoriasta ja esittdd itsensd yksilond.” Leimaavat kategoriat vahvis-

tavat entisestdan tata tarvetta itsensa ulospuhumiseen annetuista maérittelyista.

”Kaytan paihteitd, mutta en sentdan” -puhetavassa tehddan myos eroa muihin, mutta toisin kuin
erontekopuheessa”, puheen keskigssa on oma toiminta tai oikeastaan se, mité puhuja ei tee. Puhuja
viittaa periaatteisiin, jotka estdvat hanta toimimasta jollakin kulttuurisesti paheksuttavalla tavalla.
Samalla voidaan ajatella puhujan implisiittisesti vertaavan itsedan joihinkin toisiin, jotka eivat néita
periaatteita noudata. Naméa kuvitteelliset toiset positioituvat kauemmaksi marginaaliin kuin oma
itse. ’Pdihteet huonona vaihtoehtona” -puhetavassa korostuu pdihteiden k&ytdn huonojen puolien
nékeminen ja oman vastuullisuuden esiintuominen. Tdma puhetapa tuottaa “normaaliutta” ja positi-

oi puhujan keskelle.

Paihdepuhetavat eroavat siis toisistaan sen suhteen, millainen paikka asunnottomalle rakentuu. Pu-
hetapoja yhdistelemélld paihteiden kayttdja voi liikuttaa itseddn keskusta—marginaali-sateelld. Vaik-
ka ”oma halu” -puhetapa rakentaa pdihteiden ké&ytosta kulttuurisesta ihanteesta poikkeavan, asun-
nottoman nakdkulmasta siihen ei liity mitdan osattomuutta. Uhripuhetta sisdltévit “paihteet vie” ja
paihdeongelma sairautena” -puhetavat kuvaavat muutosta keskeltd sivummalle ja néin tunnustavat
luopumisen kulttuurisesta ihanteesta. Asunnottomien selonteoissa rakennetaan kuitenkin paljon
“normaaliutta” korostamalla omaa liittymista kulttuurisiin ihanteisiin ja tehden eroa muihin. Asun-
nottoman itselleen positioima paikka yhteiskunnassa vaikuttaa siihen, maarittyykd asunnottomuus

sosiaaliseksi ongelmaksi ja siihen, millaiset toimet ovat perusteltuja asunnottomien auttamiseksi.



93

7.2 Pdihdetyo ja puhetavat

Sosiaali- ja paihdetyon nakokulmasta tunnistamalla puhetapoja ja tuntemalla puhetapojen kayton
seurauksellisuutta voidaan reflektoida asiakastilanteiden vuorovaikutuksellista kulkua. Talléin on
mahdollista pohtia, mihin paihdepuhetapoihin tyontekija useimmiten tydssaén viittaa ja onko kéyte-
tyn puhetavan péihteelle ja paihteiden kayttgjalle rakentama positio samansuuntainen paihdetyon
taustalla olevien arvolédhtdkohtien kanssa. Vuorovaikutuksen kannalta keskeisinta on pohtia tyonte-
kijan kéyttdmia puhetapoja suhteessa asiakkaan puhetapoihin. Jotta tyontekija pystyy luomaan lah-
tokohtaisesti ongelmattoman vuorovaikutusasetelman, tulee hénen tunnistaa, mihin puhetapaan
asiakas tyontekijaa kutsuu? Talloin han voi tehda tietoisen ratkaisun siitd, liittyyko han asiakkaan
tarjoamaan puhetapaan vai tarjoaako han vastineeksi jotain toista. Puhetavan valinta vaikuttaa sii-
hen, millaisen position tyontekijé asiakkaalle rakentaa. Esim. liittyykd tydntekijé asiakkaan kasvoja
suojaavan puhetavan kayttoon tai yrittddkd hén vastustaa paihteiden kayttajan uhripuhetta ja suun-
nata sitd enemman kohti omaa toimijuutta. Tyontekijan kéayttamilla puhetavoilla on erilaisia seura-
uksia.

Erilaiset paihdepuhetavat rakentavat paihteiden kéyttoon vaikuttamisen mahdollisuudet erilaisiksi.
”Paihteet huonona vaihtoehtona” -puhetavassa péihteiden kayttoon voidaan vaikuttaa vain vaikut-
tamalla péihteiden kayttajaan itseensd, koska péihteiden kdytté on hédnen oma valintansa. Ndin on
my0s “oma halu” -puhetavassa, mutta silloin pitéisi pystya vaikuttamaan nimenomaan k&yttajan
arvomaailmaan, jotta hénelle syntyisi halu pdihteiden kédyton lopettamiseen. Samoin “’pidihteet osana
arkea” -puhetavassa taytyisi muutos tapahtua siind, mink& merkityksen kayttaja paihteelle rakentaa.
”Péihteet vie” -puhetapa tuottaa pdihteiden kayttdjdstd avuntarvitsijan ja ’pdihdeongelma sairaute-
na” -puhetapa hoidon tarvitsijan, jolloin ulkopuolisen henkilén on mahdollista positioida itsensé
auttajaksi. ’Sekaisin ja selvin pdin” -puhetavassa péihteiden kayttoon voi pyrkié vaikuttamaan tu-
kemalla henkilon ’omaa mindd’ eli asioita, jotka tapahtuvat selvin pdin. ”Olosuhteet vaativat” -
puhetavassa pdihteiden kaytto rakentuu ilmioksi, jossa elinolosuhteisiin vaikuttamalla voidaan vé-

hentéé tarvetta kayttaa paihteita.

Tunnistamalla puhetapa, johon péihteiden kéyttdja itse viittaa, voidaan péihteiden kayttoon pyrkia
vaikuttamaan puhetavan “sisdinen logiikka” huomioon ottaen. Liittymilld asiakkaan puhetapaan
voidaan tukea sitd minuutta, jonka asiakas on itsestddn kyseisessa tilanteessa halunnut rakentaa.
Talloin péihteiden k&yttoon voidaan yrittdd vaikuttaa keinoilla, joiden oletetaan aiheuttavan henki-

l6ssd& mahdollisimman vahén vastustusta. Toisaalta tunnistamalla péihteiden kayttajan puhetapa,
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voidaan tietoisesti l&hted suuntaamaan puhetta paihteistd erilaiseen puhetapaan, ottaen kuitenkin
huomioon péihteiden kayttajan oma lahtokohta ja pyrkié vaikuttamaan péaihteiden k&yttéon tamén

toisen puhetavan ’siséistd logiikkaa” noudattaen.

Vuorovaikutuksellista ndakdkulmaa voisi syventaa tarkastelemalla paihdepuhetta asiakkaan ja tyon-
tekijan erilaisissa kohtaamistilanteissa asiakasvastaanotoilla tai paivékeskuksen kaltaisessa toimin-
nassa. Télle tutkimukselle mielenkiintoista lisandkdkulmaa toisi myos tyontekijoiden haastattelu ja
heidan kéyttdmiensd paihdepuhetapojen tutkiminen, jolloin niitd voisi verrata téssa tutkimuksessa

tunnistettuihin asunnottomien péihdepuhetapoihin.

7.3 Tutkijan matka

Tutkimuksen aineiston hankin haastattelemalla asunnottomia. Haastattelijana toimiminen mahdol-
listi suoran kontaktin tutkittaviin. Paivakeskus Musta Lammas tarjosi sopivat puitteet aineiston ke-
raé@miseen. Roolini ulkopuolisena tutkijana loi keskustelutilanteen, jossa puhujilla oli mahdollisuus
rakentaa asunnottomuutta ja omaa positiotaan hyvin vapaasti, silla en tuntenut heitd ja heidan elé-
maéntilannettaan entuudestaan ja he tiesivat, etta sill4, mita he minulle puhuvat, ei ole mitaan konk-
reettisia vaikutuksia heidan eldméainsd. Monissa kohdin puhujat asettuivatkin asunnottomuuden
asiantuntijoiksi. Kaytin haastattelussa aktiivisen haastattelun menetelméa. Valill& onnistuin rohke-
asti haastamaan puhujaa, mutta toisinaan olin turhankin varovainen ja vain myotailin haastateltavaa.
Haastattelujen tekeminen oli mielenkiintoista ja opettavaista. Haastatteluja kuunnellessani huoma-
sin paikka paikoin kayttavani litkaa minimipalautteita ja kaiken aikaa en osannut kannustaa niilla
puheen jatkamiseen. Kuitenkin kokonaisuudessaan olen tyytyvainen kerddmaéani aineistoon.

Tarkennettu tutkimuskysymykseni nousi aineistosta. Paihdemainintakohtiin keskittyminen rajasi ja
fokusoi aineiston tarkastelua, mutta toki samalla jatti ulkopuolelle monia kiinnostavia asunnotto-
muutta ké&sittelevid kohtia. Samasta aineistosta olisikin kiintoisaa tutkia asunnottomien puhetapoja
yleisesti asunnottomuudesta puhuttaessa tai suhteessa muihin asunnottomuuteen liittyviin teemoihin
kuten tyohon, perheeseen, ystaviin, puhtauteen, lepoon ja ravintoon. Varsinkin muutamassa haastat-
telussa oli paljon kohtia, joissa haastateltava puhui avoimesti omasta elaméstédan, mutta ei asunnot-
tomuudestaan. Né&it4 haastatteluja olisi myds mielenkiintoista tarkastella perusteellisemmin. Péih-

depuheeseen keskittymiseni mahdollisti aineiston systemaattisen lapikdynnin. Jatkossa voisi tarkas-
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tella vield sitd, millaisissa puheenkohdissa paihdepuhetta tai jokin tietty puhetapa esiintyy ja miten

eri puhetapoja yhdistell&dén selonteoissa.

Diskurssianalyysi menetelmané sopi hyvin heterogeenisen joukon, johon minulla ei ollut mahdollis-
ta luoda erityistd suhdetta, tutkimiseen. Sosiaalinen konstruktionismi vapautti minut kahdesta tut-
kimukseeni usein kohdistuneesta kysymyksesta: Monet tutkimukseni tematiikasta kuulleet pohtivat
haastateltavieni puheiden todenperdisyyttd. Haastateltavat itse taas olivat monesti sitd mieltd, etta
vain kokemalla asunnottomuuden itse, voisin ymmartéaa sitd. Onneksi en kuitenkaan etsinyt faktuaa-
lista totuutta, enkd puhtaita kokemuksia, vaan juuri sitd, miten asunnottomat puhuvat eldmastaan

jollekin oman elamanpiirinsé ulkopuoliselle henkildlle.

Mikaédn puhe tai teksti ei ole diskursiivisen maailman ulkopuolella. Tdman tutkimuksen tulokset
ovat minun kielen avulla tuottamani tulkinta aineistosta ja sellaisena omalta osaltaan rakentamassa
sosiaalista todellisuutta. Olen pyrkinyt perustelemaan tulkintani ja avaamaan pééattelypolkuni. Tama
ty0 rakentaa asunnottomuutta ja paihteiden kayttoa tietylla tavalla, jolla on omat seurauksensa.

Tama tutkimusprosessi on antanut minulle paljon. Ennen siihen ryhtymisté tunsin sosiaalista konst-
ruktionismia ja diskurssianalyysia vain sen verran, ettd minulla oli halu ottaa niista selvaa tarkem-
min. Lahdekirjallisuuteen tutustuminen ja oman aineiston tutkiskelu ovat tuoneet uusia oivalluksia
ja avartaneet tapaani havainnoida muutakin vuorovaikutusta. Tama tutkimus on tarjonnut tilaisuu-
den myds uuteen kohtaamiseen asunnottomien ja asunnottomuuden kanssa. Tastda mahdollisuudesta
suuri kiitos Mustan Lampaan asiakkaille ja henkilokunnalle, jotka suostuivat yhteistyohon aineiston
kerdédmiseksi. Ihmisten kohtaaminen avaa aina uusia maailmoja. Vaikka tutkimuksessani olen lahes-
tynyt haastatteluja sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta, ovat ne henkilokohtaisella tasolla
mietityttdneet myos elamankokemuksina ja -kohtaloina. Niitd pohtiessani, olen todennut, ettda mi-
nusta ei olisi elam&&n asunnottomana. Taas muistan arvostaa omaa kotiani uudella tavalla. Asunnot-
tomien péihdepuhetapojen tutkiminen on tuonut asunnottomuuteen ja péihteiden kayttéon uusia
nakokulmia. Mikaan puhe asunnottomuudesta tai péihteista ei ole neutraalia, vailla seurauksia. Toi-
von, ettd tdmé tyo tarjoaa uutta pohdittavaa asunnottomien kohtaamiseen myos muille siihen tutus-

tuville.
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LIITE 1 Haastattelurunko

Olen haastattelujen jalkeen lihavoinut kysymyksista ne, joita kdytdnnossa olen suoraan kayttanyt
jossakin haastatteluista. Useissa haastatteluissa toistuneet kysymykset olen lihavoinnin lisaksi alle-
viivannut. Monissa haastatteluissa useat kysymysten teemoista tuli l&pikaytya haastateltavan vasta-
uksissa ja haastattelijan esittamissa lisakysymyksissé.

Miten asunnottomat (tai joskus asunnottomana olleet) puhuvat asunnottomuudesta ja omasta el&-
mastaan?

A) El&ma ennen asunnottomuutta, asunnottomaksi jddminen ja nykyinen asunto

Kertoisitko aluksi vdhan sun eldmaéstasi, missa paikoissa olet elanyt ja mita tehnyt?
Onko eldamassési ollut kd&dnnekohtia? mité ja missd? Eldman hyvat vaiheet, ikavéat vaiheet?
Kerro miten susta tuli asunnoton?
Oletko nyt asunnoton? Kuinka kauan olet ollut asunnottomana nyt / aikaisemmin?
Onko sulla ollut oma asunto? Miten menetit sen? Olisiko asunnottomuus voitu estai?
Onko sinulla asuntohakemukset voimassa? / Oletko etsinyt asuntoa?
Kaikkien ihmisten taytyy asua tai ainakin olla jossain, missa sina asut?
Mita sana koti merkitsee sinulle?
Mité ajattelet, onko sulla kotia? Onko koti ja asunto sama asia?

B) Asunnottomuus

Jos tassa ymparillamme olisi viisitoistavuotiaita nuoria, miten kuvailisit heille asunnottoman
ihmisen elam&a? / Kerro millaista on olla asunnoton?

Voiko sellainen ihminen, joka ei ole itse ollut asunnottomana ymmartaa asunnottoman ela-
maa?

Mita sinun kokemuksesi mukaan ihmiset yleensa tietavat tai ajattelevat asunnottomuudesta?
Oletko tormannyt vaariin mielikuviin asunnottomista, millaisiin?

Miten ihmiset suhtautuvat asunnottomiin ihmisiin? Miten ihmisten pitéisi suhtautua asunnot-
tomiin?

C) Elama nyt

Kerro vdhan millaisia sun pdivat on mitd puuhailet?
Kuvaa millainen on sun normaali paiva aamusta iltaan. Mité teet? Missa liikut? Keta
tapaat?
Missa yovyt?
pelko — turvallisuus — vaarallisuus
Tuleeko aika pitkaksi

Miten kuvailisit sun péihteiden kayttoa?

Mik& on eldm&ntavassasi / asunnottomuudessa parasta?

Haluaisitko muuttaa elamassasi jotain? Mita?

Mitka asiat sulle on tarkeita? Millaista toimintaa / harrastuksia haluaisit? Ketka ovat / ovat olleet
sinulle tarkeitd ihmisid? Onko sulla perhettd, lapsia? Pidatko yhteytta heihin/ sukulaisiin? Mi-
ten laheisesi suhtautuvat elaméntapaasi?

Tuntuuko, ettd olet joutunut jossain elamanvaiheessa luopumaan jostakin?

Miten kuvailisit itsedsi?
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Oletko pitanyt samoihin ihmisiin yhteytta kuin ennen asunnottomuutta?

Mista olet saanut tukea silloin kun olet sité tarvinnut?

Millaista apua olet saanut? Onko se ollut riittdvad? Onko siita ollut hyétya?
Koetko, etta sun asioihisi on puututtu liikaa? Kuka?

Miten tulet toimeen taloudellisesti? Mita raha sulle merkitsee?

Jos sinulle tarjottaisiin tyopaikka, ottaisitko sen vastaan?

D) Tulevaisuus

Mité ajattelet, millaista elaméasi on parin / 5 vuoden paasta?
Millaista toivoisit elamasi olevan?

Millaisessa asunnossa haluaisit asua? Missa se sijaitsisi?
Millainen asunto olisi sinulle sopivin?

E) Musta Lammas

Miten I6ysit Mustaan Lampaaseen?
Miten kuvailisit Mustaa Lammasta? Keta taalla kay? Mita tama paikka merkitsee sulle?
Millaista téaalla Mustassa Lampaassa on kdyda? Mita ajattelet tasta paikasta?

F) Yleista asunnottomuudesta

Kuka on sun mielesta asunnoton?

Onko asunnottomuus suomessa ongelma?

Miten se voitaisiin poistaa?

Pitaisiko kaikilla ihmisill& olla oma asunto? Millainen?

Onko Tampereella sellaisia ihmisi& joita voitaisiin sun mielesta kutsua pultsareiksi?
Jos ajattelet Tampereella erilaisia asunnottomien ryhmia, millaisia eroja on?
Minkaélaisia nimityksia olet kuullut asunnottomista kéytettavan, ovatko reiluja?
Onko sukupuolella merkitysta asunnottomana elamiseen?




