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Kieli on perinteisesti jaettu kahtia puhuttuun ja kirjoitettuun muotoon. Tietokonevilitteisen
viestinndn kehittymisen seurauksena ndiden rinnalle on tullut kolmas kielimuoto eli verkkokieli,
jossa puheen ja kirjoituksen ominaisuudet yhdistyvit. Vaikka kommunikaatio tapahtuu kirjallisesti,
se siséltdd kuitenkin monia puheelle tyypillisid piirteitd. Reaalimaailman keskustelun tavoin myos
internetissd kdytetddn aina jotain keskustelustrategiaa. Keskustelustrategia kertoo siitd, milld tavalla
puhuja asennoituu sekd keskustelukumppaniinsa ettd viestin sisaltoon.

Tutkimuksessa vertaillaan verkkoympéristossd esiintyvid keskustelustrategioita. Tutkimuksessa
sovelletaan Marja Leinosen tutkimusta suomen ja vendjdn puhekielen eroista. Leinosen mukaan
tietyt arkikeskustelussa ilmenevdt kielelliset erot heijastavat  keskustelustrategioiden
kulttuurisidonnaisia eroja eli kertovat siitd, miten suomalaisten ja venéldisten keskustelustrategiat
poikkeavat toisistaan. Tavoitteena oli siis selvittdd, eroavatko suomalaisten ja vendldisten kayttamét
verkkokeskustelustrategiat toisistaan samalla tavalla kuin kasvokkaisviestinnin strategiat.

Tutkimusaineisto  koostuu  kahdelta  suomenkieliseltd ja  yhdeltdi  vendjankieliseltd
keskustelufoorumilta kerdtysté aineistosta. Aineiston analyysi toteutettiin korpusmetodeilla.

Témai tutkimus osoitti, ettd keskustelijat kayttdvit verkossa samoja keskustelustrategioita, joita he
hyodyntdvit virtuaalimaailman ulkopuolellakin. Suomalaisten foorumikeskustelijoiden suosima
strategia poikkeaa selvidsti vendldisille tyypillisestd strategiasta. Keskustelustrategiat ndyttdisivat
siis olevan kulttuurisidonnaisia. Keskustelupalstojen tutkimus osoitti myos sen, ettd puheen ilmidita
voidaan ainakin joiltain osin analysoida myds kirjoitukseen pohjautuvassa viestintimuodossa eli
verkkoviestinnéssa.

Avainsanat: keskustelunanalyysi, keskustelustrategia, tietokonevilitteinen viestintd,
verkkokeskustelu, verkkokieli
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen ldhtokohta ja tutkimusongelma

Tutkimuksessa tarkastellaan nykyistd internetkeskustelua Suomessa ja Vendjdlld. Tutkimuksessa
kuvataan erdiden tietotekniikkaan keskittyvien keskustelufoorumeiden kieltd ja selvitetdéin, miten
tietyt puhekielen piirteet nikyvit keskustelufoorumeiden viesteissé. Liséksi tarkastellaan sitd, miten
nuo piirteet heijastavat internetin keskustelustrategioiden kulttuurisia eroja eli millaisia eroja

suomalaisella ja venildiselld verkkokeskustelulla on.

Kiinnostus aiheeseen herdsi kevéilld 2008 proseminaarityotd tehdessédni ja kandidaatintutkielmaa
kirjoittaessani, jossa keskityin suomen ja vendjdn tietotekniikan termien tarkasteluun yleiselld
tasolla sekd tutkin englannin vaikutusta termistdihin. Tutkimusprosessin aikana kévi ilmi, ettd
tietotekniikan kielessd olisi aineksia myds laajempaan ja syvillisempéddn tutkimukseen. En
kuitenkaan halunnut jatkaa termien tutkimista, vaan pdddyin internetin keskustelupalstojen
kommunikaatioon, koska aihe mahdollistaa kahden eri kielen verkkokeskustelukulttuurin analyysin.
Lisdksi suomalaisten ja vendldisten keskustelupalstojen kieltd vertailevaa tutkimusta ei ole

tietddkseni aiemmin juurikaan tehty.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella keskustelufoorumeiden kommunikaatiota. Tarkemmin
sanottuna tarkoituksena on selvittdd, millaisia keskustelustrategioita palstoilla hyddynnetdén.
Analyysin pohjana kéytetddn Marja Leinosen (1985) suomen ja vendjdn puhekieltd kasittelevaa
tutkimusta, jonka mukaan tietyt puhekielen piirteet ilmentdvét erilaisia keskustelustrategioita.
Valitsin ndmé piirteet analyysin kohteeksi, koska aineiston kerddmisen yhteydessd kévi ilmi, ettd
foorumikeskustelussa esiintyy runsaasti puhekielen elementtejd ja ndin ollen Leinosen tutkimusta
on mahdollista soveltaa. Muutama piirteistd eli ellipsi ja hajotetut lausekkeet jétettiin analyysin
ulkopuolelle, koska aineiston alustava tarkastelu osoitti, ettd niiden esiintyminen on melko vihéista.

Analysoitavat piirteet kdydadn tarkemmin lépi alaluvussa 1.3.
1.2 Tutkimuksen taustaa

Olga Malmi-Lewizki (2000, Helsingin yliopisto) on tarkastellut vendjénkielistd tietokonevilitteistad
kommunikaatiota pro gradu -tutkielmassaan Osobennosti russkogo razgovornogo jazyka v situacii
sinhronnogo obscenija posredstvom komp juternoj tehniki (Na primere protokolov diskursov,
zapisannyh v ramkah sistemy IRC). Erddn suomalaisen keskustelufoorumin internetkielti on

tutkinut Riikka Heimala-Lindqvist (2010, Jyvidskyldn yliopisto) pro gradu -tutkielmassaan



Internetkielen variaatio ja sen funktiot Rautaneito-keskustelupalstalla. Robert Arpo (2005,
Joensuun yliopisto) on tutkinut englanninkielistd verkkokeskustelua vaitoskirjassaan Internetin
keskustelukulttuurit, tutkimus internet-keskusteluryhmien viesteissd rakentuvista puhetavoista,
tulkinnoista ja tulkinnan kehyksistd kommunikaatioyhteiskunnassa. Kaikki edelld mainitut
tutkimukset kasittelevét jonkin tietyn yksittdisen kielen verkkokommunikaatiota. Téstd poiketen
keskityn  tutkimuksessani  suomalaisen ja  venédldisen  internetvuorovaikutuksen  ja

keskustelukulttuurin vertailuun.
1.3 Hypoteesi

Hypoteesit perustuvat Leinosen (1985) tutkimukseen suomen ja vendjin puhekielen eroista. Hédnen
mukaansa arkikeskustelussa hyddynnetédn kahta erilaista keskustelustrategiaa. Keskustelustrategia
koostuu kohteliaisuusstrategiasta ja puhujan asennoitumista kuvaavasta involvement/detachment-
kisiteparista. Vendldiset suosivat positiivista ja suomalaiset negatiivista kohteliaisuusstrategiaa.
Tamén lisdksi vendldisille tyypillisempi on involvement-piirre ja suomalaisille detachment.

(Nikunlassi 2003: 326-327.)

Leinosen (1985) mukaan positiivinen kohteliaisuus ndkyy siind, ettd puhuja kohtelee
keskustelukumppania ikddn kuin oman ryhménsd jidsenend. Péddpaino on puhujaa ja kuulijaa
yhdistavilld seikoilla. Puhuja siis ajattelee, ettd puhekumppanilla on muun muassa samanlaiset
asenteet ja taustatiedot kuin itse puhujalla. Tdmi nidkyy kadytdnndssd niin, ettd vendldisen viestin
purkaminen vaatii kuulijalta enemmaén kuin suomalaisen. Koska venélédinen ajattelee, ettd kuulijalla
on samat taustatiedot, hin voi jattdd ilmaisematta asioita ja niiden vélisid suhteita. Negatiivisessa
kohteliaisuudessa puhekumppania taas ei automaattisesti mielletd oman ryhmén jdseneksi eikd
puhuja oleta, ettd hédn ja keskustelukumppani olisivat samanlaisia. Puhuja ei myoskdin oleta, ettd

kuulija pystyisi lukemaan hénen ajatuksiaan. (Leinonen 1985: 137-139.)

Leinonen (1985) lisédd, ettd tietyt puhekielen piirteet tukevat ajatusta siité, ettd vendldiset suosivat
positiivista kohteliaisuutta. Puhekielessd lauseiden viélisid rajoja ei usein osoiteta ja tdhdn liittyen
sidossanoja kéytetddn vihemmain kuin suomalaisessa puheessa. Myos pseudoartikkeleita kdytetdin
paljon vihemmidn kuin suomalaisessa keskustelussa, koska vendldinen puhuja ajattelee, ettéd
tarkoitteiden epdmaddrdisyys tai madrdisyys kdy ilmi keskustelun edetessd. Suomalaisten suosima
negatiivinen kohteliaisuus tulee esiin sidossanojen ja pseudoartikkeleiden runsaana esiintymisend.

(Leinonen 1985: 137-139.)

Venildisten puheelle ominaisen involvement-piirteen kielellisid ilmentymid ovat Leinosen (1985)

mukaan 1. persoonan pronominien, puhuttelusanojen ja affektisten johdosten (ks. alaluku 5.2.4)
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kayttd sekd persoonattomien lauseiden ja passiivirakenteiden vilttiminen. Suomalaisten puheelle
tyypillinen detachment taas ilmenee passiivirakenteina sekd 1. persoonan pronominien ja

puhuttelusanojen vélttimisend. (Leinonen 1985: 140; Nikunlassi 2003: 327, 329.)

Ennakko-olettamuksena esitdn, ettd vendjén aineistosta 10ydetddn lukumaiérdisesti enemmain niitd
kielellisid piirteitd, jotka tukevat positiivista kohteliaisuusstrategiaa. Suomen aineistossa taas
havaitaan enemméin negatiivista kohteliaisuusstrategiaa ilmentdvid piirteitd. Lisdksi venildisid
keskustelufoorumiviestejd hallitsee involvement-piirre ja suomalaisia foorumiviestejd detachment-

piirre.

Ensimmadisen persoonan pronominien osalta esitdn, ettd niitd tavataan vendjdn osakorpuksessa
useammin kuin suomen osakorpuksessa. My0s puhuttelusanoja oletan esiintyvdn enemmén
vendjissd. Passiivin ja muiden subjektittomien rakenteiden osalta esitdn, ettd niitd kdytetddn
venildisessd verkkokeskustelussa vihemmin kuin suomalaisessa. Affektisia johdoksia koskeva
hypoteesini on, ettd vendjdn aineisto siséltdd enemmaén affektisia johdoksia kuin suomen aineisto.
Sidossanojen ja pseudoartikkeleiden kohdalla oletan, ettd niitd ei esiinny vendjdn osakorpuksessa

yhté paljon kuin suomen osakorpuksessa.

1.4 Aineisto

Aineisto koostuu internetistd kerédtystd materiaalista. Suomenkielinen aineisto keréttiin Hopeinen
Omena- ja MuroBBS-nimisiltd sivustoilta (http://hopeinenomena.net, http://murobbs.plaza.fi).
Ensiksi mainittua sivustoa ylldpitdd sitoutumaton ja riippumaton Apple-kayttdjien yhdistys fiMUG
ry. Hopeinen Omena on avoin ja maksuton keskustelufoorumi Applen tuotteista kiinnostuneille.
MuroBBS on my®os kaikille avoin Sonera Plazan yllapitimé keskustelufoorumi, jonka aihepiireihin
kuuluu kaikki tietotekniikkaan liittyvd. Toisin kuin Hopeinen Omena, MuroBBS ei keskity vain
tietynmerkkisiin koneisiin ja laitteisiin. Molempien foorumeiden keskusteluja voi lukea ilman
rekisterditymistd, mutta niille kirjoittaminen vaatii kirjautumisen. Suomen aineistoa kerittiin
ensimmadisend esitellyn sivuston kahdelta keskustelualueelta, joista toisella on otsikkona Pelit ja
pelaaminen ja toisella Tietoturva. Tamidn lisdksi aineistoa hankittiin kahdelta MuroBBS:n

keskustelualueelta eli Pelit ja konsolit - sekd Tietoturva-alueelta.

Vendgjankielinen aineisto kerdttiin Cyberforum-sivustolta (http://cyberforum.ru). Sivustolla on
monipuolinen aihevalikoima, esimerkkeiné keskustelualueista mainittakoon Linux, tietokannat seka
mobiililaitteet ja -sovellukset. Suomenkielisten sivujen tavoin Cyberforum on maksuton ja kaikille

avoin. Keskusteluja voi selata ilman rekisterditymistd, mutta viestien ldhettdmiseen vaaditaan



rekisterdityminen. Myos vendjénkielinen aineisto on hankittu keskustelualueilta, joilla késitelldén

tietokonepelejé ja tietoturvaa.

Valitsin edelld mainitut foorumit tutkimuskohteeksi siksi, ettd halusin tutkia tietotekniikan
harrastajien kielenkéyttod ja sellaista verkkokeskustelun muotoa, joka muistuttaa reaalimaailman
arkikeskustelua. Koska Leinosen (1985) tutkimustulokset koskevat juuri arkikeskustelua, oli
tarkoituksenmukaista valita tdmédn keskustelutyypin kielenkdyttod muistuttavaa aineistoa.
Suomalaisten palstojen aineisto on vertailukelpoista venéldisen foorumiaineiston kanssa, koska
sivustot ovat samantyyppisid. Aihepiirien lisdksi kolmea sivustoa yhdistdd keskusteluun
osallistumista koskevat sdédnnoét eli se, ettd rekisterditymisen jilkeen palstoille voi vapaasti kirjoittaa
kuka tahansa aiheista kiinnostunut. Tdmén seurauksena kielenkdyton voisi olettaa muistuttavan

suhteellisen vapaamuotoista arkikeskustelua.

Tekstimassa keréttiin syksyn 2010 ja kevddn 2011 aikana. Keskustelualueilla esiintyvistd
viestiketjuista wvalittiin tutkimusaineistoon ketjuja satunnaisella otannalla. Molempien kielten
aineistoa pyrittiin kerddméadn suunnilleen saman verran. Liséksi aineistoa keréttiin niin, ettd peleja
ja pelaamista sekd tietoturvaa késittelevien viestien sanamddrdt vastaisivat toisiaan. Koska
foorumeiden kaikkien keskustelualueiden yhteenlaskettu viestiméddrd on valtava, piti valittavaa
aineistoa rajata joillain kriteereilld. Néin ollen valitsin tarkastelun kohteeksi sekd vendjdssé ettd
suomessa muutaman alakategorian viestiketjut. Alakategorioiksi otettiin pelit ja pelaaminen seka

tietoturva.

Aineiston kerddmisen jdlkeen tekstejd siistittiin poistamalla niistd hymidt ja muut ylimédriiset
vélimerkit seké allekirjoitukset. Poistot tehtiin siksi, ettd edelld luetellut seikat eivit ole relevantteja
tamédn tutkimuksen kannalta, vaan kiinnostuksen kohteena ovat viestien tietyt kielelliset piirteet
kuten konjunktiot. Yksittdisistd viesteistd poistettiin myos linkit sekd sellaiset suorat lainaukset,
jotka oli kopioitu muiden viestiketjuun kirjoittaneiden viesteisti. Muokkauksen jilkeen kaikki

tekstit siirrettiin xml-formaattiin.

Lopuksi tekstit siirrettiin Tampereen yliopiston Kieli-, kddnnds- ja kirjallisuustieteiden yksikon
monikielisen viestinndn ja kdinnostieteen koulutusohjelman mustikka-palvelimelle PC texts -
korpukseen. Korpus luotiin proseminaaritutkielmani yhteydessd kevidélld 2008, ja edelld
esittelemini aineiston lisdksi se siséltdd 20 tuolloin ladattua tietotekniikka-aiheista tekstid. Ndiden
tekstien  athepiirejd  on  kymmenen  ja  esimerkkeind  aiheista = voi  mainita
tietoturvaohjelmakysymykset, muistit ja virukset. Sekd suomen ettd vendjidn keskustelupalstojen
teksteille  tehtiin  omat osakorpukset.  Aineiston késittelyd  esitelliin  myohemmin

yksityiskohtaisemmin alaluvussa 5.1.



Tutkimusaineistoon valittujen viestien ldhettdjien anonymiteetti sdilyy, koska korpusaineistossa on
esilld ainoastaan viestien ldhettdjien nimimerkit. Sivustosta riippuen foorumeilla kéyttdjén tiedoista
ndkyvit joko foorumille liittymisen pdivamddrd tai kuukausi, kaikkien Ildhetettyjen viestien
lukumaiérd, nimimerkki, avatar-kuva, allekirjoitus ja asuinpaikkakunta. Joidenkin harvojen kohdalla
avatar-kuvana on jidsenen oikea kasvokuva, mutta useimmissa tapauksissa kuvaksi on valittu
esimerkiksi jokin piirroshahmo, lemmikki tai niytteliji. Avatar-kuvalla tarkoitetaan kayttdjin
itsensd valitsemaa kuvaa, joka ndkyy keskustelualueille ldhetettyjen viestien yhteydessa.
Allekirjoituksella taas viitataan kdyttdjdn valitsemaan tekstiin, joka sijoittuu jokaisen ldhetetyn
viestin alapuolelle. Tutkimusaineistoon valittujen foorumeiden jdsenten allekirjoitus on usein motto
tai mietelause. Niiden lisdksi se voi olla jdsenten kdyttimien tietokoneiden ja oheislaitteiden

teknisten tietojen kuvaus.

Hopeisen Omenan foorumeilla ndkyvit osallistujien liittymispdivdmadidrd, viestien lukumiéra,
nimimerkki, avatar-kuva, allekirjoitus ja paikkakunta. MuroBBS:ssd tiedoista esilld ovat
liittymiskuukausi, viestien kokonaisméédrd, nimimerkki sekd allekirjoitus. Cyberforumin
keskustelualueilla ndkyvit osallistujien rekisterditymispdivdmadra, kaikkien viestien lukumééra,

nimimerkki, allekirjoitus ja paikkakunta.

Edell4 lueteltujen tietojen lisdksi Cyberforumin keskustelualueiden kiyttéjistd on néhtavilla sellaista
informaatiota, joka puuttuu molemmilta suomalaisilta sivustoilta. Tarkemmin sanottuna kiyttéjille
madritellddn tietynlainen “’status” sen mukaan, miten kauan he ovat olleet rekisterdityneitd kayttdjia
ja mikd heiddn roolinsa yhteisdossd on. Nditd statuksia ovat muun muassa uusi tulokas ja
moderaattori eli keskustelun asiallisuutta ja keskustelualueen sdintdjen noudattamista valvova
henkild. Nimimerkkid klikkaamalla padsee henkilokohtaiselle sivulle, joka sisdltdd erilaisia tietoja.
Tietoihin lukeutuvat muun muassa kiyttdjan oikea nimi, ikd, harrastukset, kiinnostuksen kohteet

sekd ystivilista.

1.5 Menetelmat

Tutkimusmenetelméksi  valittiin ~ kvalitatiivisiin =~ menetelmiin ~ kuuluva etnometodologinen
keskustelunanalyysi. Keskustelunanalyysin lisdksi korpusta on kéytetty apuna aineistoa
analysoitaessa. Korpus mahdollistaa aineiston tarkastelun sekd mdiérdllisestd ettd laadullisesta
ndkokulmasta  késin.  Keskustelunanalyysiin = paneudutaan tarkemmin luvussa 4 ja

korpusmenetelmiin alaluvussa 5.1.



2. TIETOKONEVALITTEINEN VIESTINTA

Matikainen (2006) kirjoittaa, ettd verkkovuorovaikutuksesta on tullut keskeinen osa ihmisten arkea.
Internetista 10ytyy tuhansia erilaisia keskusteluryhmié ldhes misti aiheesta tahansa ja muun muassa
erityyppiset ihmissuhteiden luomiseen tarkoitetut verkkoympéristot yleistyvdt huimasti.

(Matikainen 2006: 177.)

Matikainen (2006) liséd, ettd verkko on jo 1dhtokohtaisesti vuorovaikutuksellinen ja sen ldhes kaikki
toiminnot ja areenat ovat luonteeltaan vuorovaikutteisia tavalla tai toisella. Vuorovaikutuksellisten
viestintdtapojen tutkimusalue tunnetaan nimilld tietokonevalitteinen viestinté, verkkovuorovaikutus
tai CMC (computer-mediated communication). CMC maiiritellddn sateenvarjokisitteeksi kaikelle
tietokoneiden vilitykselld tapahtuvalle vuorovaikutukselle. Aiemmin CMC-tutkimus on keskittynyt
tekstipohjaiseen viestintddn. Tutkimus kuitenkin laajenee sitd mukaa, kun teknologiset innovaatiot
kehittyvdat. Sitd mukaa kun teknologiat kehittyvdt, tulee myds tutkimuksen laajentua

multimediaalisiin vélineisiin. (Matikainen 2006: 177.)

Téssd luvussa paneudutaan tietokonevilitteiseen viestintddn. Alaluvussa 2.1 viestintdd jaotellaan
ryhmiin muutamasta eri ndkokulmasta késin. Jakoperusteina ovat viestinndn samanaikaisuus ja
eriaikaisuus, eri ulottuvuudet sekd viestintétilanteet. Jaottelun jélkeen alaluvussa 2.2 kisitellddn
tarkemmin tdmén tutkimuksen kohteena olevaa viestintidtyyppid eli asynkronista verkkokeskustelua.

Lopuksi alaluvussa 2.3 pohditaan tietokonevilitteisen viestinnédn teknisid ominaisuuksia.
2.1 Erilaiset viestintatyypit

Herringin (1996) mukaan tietokonevilitteinen viestintd voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan, joita
ovat synkroninen eli samanaikainen ja asynkroninen eli eriaikainen viestintd. Samanaikaisiin
viestimiin luetaan muun muassa chatit ja pikaviestimet kuten Windows Live Messenger.
Synkroniset keskustelut ovat luonteeltaan nopeita ja spontaaneja, eika viestejd ole mahdollista perua
tai muokata jdlkeenpiin. Eriaikaisiin viestimiin kuuluvat esimerkiksi keskusteluryhmat ja -foorumit.
Naisséd viestimissd kaikki keskustelut tallennetaan, minkd vuoksi viestejd voi lukea pitkdnkin ajan
kuluttua. Viesteihin ei vaadita valitontd vastausta, eikd vastaanottajan ole pakko olla tietokoneen

ddressd samaan aikaan ldhettdjan kanssa. (Herring 1996: 1-2.)

Herring (1996) huomauttaa, ettei synkronisuus kuitenkaan valttdmattd riipu viestinndssd
kaytettdvastd vilineestd, silld sahkopostin kaltaisia vilineitd voidaan hyddyntdd sekd synkronisesti
ettd asynkronisesti. Vaikka internetin keskustelufoorumit luokitellaan pédasiassa eriaikaisiksi

viestintdvilineiksi, saattaa vilkkaimmilla foorumeilla olla samaan aikaan l4snd niin monta



osallistujaa, ettd foorumikeskusteluun syntyy viistiméttd myos synkronisia piirteitd. (Herring 1996:

1-2; Vauras 2006: 36, 38-39.)

Verkkoviestintdd voidaan jaotella eri ryhmiin myds muilla tavoilla. Matikainen (2006) tuo esiin
kolme ulottuvuutta, joiden avulla vuorovaikutusvélineitd ja ympéristdjd voidaan hahmottaa. Néitd
ovat avoin-suljettu, henkilokohtainen-julkinen ja tekstipohjainen-multimediaalinen. (Matikainen

2006: 179.)

Matikainen (2006) kirjoittaa, ettd ensimmdiisend mainittu ulottuvuus liittyy siihen, ettd vaikka
verkko onkin ldhtokohdiltaan avoin, ovat monet vuorovaikutusympdristot suljettuja. Useat
keskustelu- ja tiedonjakamisympadristot, kuten intranetit ja oppimisympdristot, luokitellaan
suljettuihin ympéristoihin. Myos sdhkoposti kuuluu tdhdn ryhmaan. Silld, onko kyseesséd julkinen
vai rajatun yhteison keskustelu, on suuri vaikutus vuorovaikutuksen luonteeseen. (Matikainen 2006:

179.)

Matikainen (2006) lisdd, ettd toinen ulottuvuus viittaa verkkoviestin yleison suureen vaihtuvuuteen.
YleisO saattaa koostua vain yhdestd ihmisestd tai laajimmillaan yleison koko voi esimerkiksi
suositussa keskusteluryhméssd kasvaa huomattavasti. Viestinndn ja vuorovaikutuksen luonne

riippuu aina yleison miérastd. (Matikainen 2006: 179.)

Tekstipohjainen-multimediaalinen ulottuvuus viittaa Matikaisen (2006) mukaan siihen, ettd
verkossa tapahtuva vuorovaikutus tulee monipuolisemmaksi. Alun perin vuorovaikutus oli
kokonaan tekstipohjaista, mutta myohemmin mukaan liitettiin erilaisia kuvia ja symboleita. Kun
kaistanleveys kasvaa, kuva- ja symbolielementtien kéyttd luultavasti lisddntyy entisestddn.

(Matikainen 2006: 179.)

Crystal (2001) jakaa tietokonevilitteisen kommunikaation viiteen viestintétilanteeseen, joita ovat
sahkdposti, synkroniset ja asynkroniset chatryhmait, virtuaalimaailmat seki WWW. Ne eroavat
toisistaan kielellisesti. Toisin sanoen kaikilla on oma kielimuotonsa, joka erottaa sen muista
viestintdtilanteista. (Crystal 2001: 10-14.) Edelld lueteltujen viestintdalustojen kielellistd
varieteettia ei tdssd yhteydessd kdydd tarkemmin 1dpi, koska kiinnostuksen kohteena on

asynkroninen keskustelu. Sen kieltd késitellddn myohemmin.

Sadhkoposti médritellddn viestintdtilanteeksi, jossa tietokonejérjestelmid hyodynnetddn vélitettdessé
viestejd kayttdjien vililla. Sdhkopostit voivat olla muun muassa roskapostia sekd ty6hon tai
yksityiseldmédn liittyvid viestejd. Ne eroavat toisistaan huomattavasti sekd pituudeltaan ettd

tyyliltddn. (Crystal 2001: 10-11.)



Rakenteeltaan sdhkoposti on vakiintunut tietynlaiseen muotoon, jonka maérittdd palveluntarjoaja.
Sahkoposti  rakentuu pakollisista ja vapaavalintaisista otsikkokentistd sekd varsinaisesta
viestikentéstd. Pakollisiin otsikkokenttiin kuuluvat vastaanottajan ja ldhettdjdn osoitteet, viestin
aihekenttd sekd viestin ldhetysaika ja -pdivimaédrd. Vapaavalintaisiin taas sisdltyvit kentét, joihin
merkitddn viestin kopion ja piilokopion vastaanottaja. Liséksi on olemassa kaksi symbolikenttdd,
joissa nakyvit liitetiedostoikoni ja viestin tdrkeysastetta kuvaava symboli. Viestikenttd siséltdd aina
pakollisen viestin, jonka lisdksi kenttddn voidaan liittdd vapaaehtoinen tervehdys ja lopetus tai

allekirjoitus. (Crystal 2001: 94-96, 99.)

Toinen viestintdtilanne eli synkroninen chatryhméd on Crystalin (2001) mukaan reaaliaikainen
keskusteluympdiristd, jossa kéyttdjien ldhettdméat viestit ndkyvdt taukoamatta alaspédin vierivalla
ruudulla. Esimerkkind timéntyyppisistd viestimistd toimii IRC eli Internet Relay Chat, joka sisdltda
tuhansia eri aiheille omistettuja huoneita. Kiyttdjilld on mahdollisuus kirjautua samanaikaisesti
yhteen tai useampaan huoneeseen. Ryhmét voivat toimia joko globaalisti tai paikallisesti. (Crystal

2001: 11-12.) Asynkronista chatryhmaa kasitelldén tarkemmin alaluvussa 2.2.

Virtuaalimaailmat Crystal (2001) méérittelee kuvitteellisiksi ymparistdiksi, joihin osallistujat ovat
keskenddn vuorovaikutuksessa fantasiamaailmassa. Yleisimmin niistd kdytetddn nimitystdi MUD,
joka on lyhenne kahdesta eri késitteestd. Aiemmin lyhenne viittasi sanoihin Multi-User Dungeon,
mutta nykyéédn silld tarkoitetaan sanayhdistelmdd Multi-User Dimension. Virtuaalimaailmat ovat
joko peleja tai muunlaisia kommunikaatioympdristojd. Pelaamisen lisdksi niissd voidaan
esimerkiksi keskustella eri aiheista samalla tavoin kuin chateissa. Kaikille ymparistoille on yhteistd
se, ettd niiden vuorovaikutus toteutuu reaaliaikaisena ja tekstipohjaisena. (Crystal 2001: 12, 171-

172.)

Viides viestintétilanne on World Wide Web (WWW), jonka perustaja Tim Berners-Lee madrittelee
WWW:n verkon kautta saavutettavissa olevaksi tiedon universumiksi. Se luotiin alun perin vuonna
1990 fyysikoiden kommunikaatiovélineeksi, mutta levisi nopeasti muidenkin ryhmien kayttoon.
Nykyédn sen tehtdvénd on toimia maailmanlaajuisena multimediaalisena vuorovaikutusvilineena.
WWW siséltdd muun muassa tietosanakirjoja, mainoksia, uutisia, pelejd, viihdettd seka erilaisia

tiedonhakupalveluita. (Crystal 2001: 13.)

Crystalin esittdmé jako ei endd nykyddn kata koko verkkoviestinndn kenttdd. Sen ulkopuolelle
jaaviat sosiaalisen median viestimet kuten Facebook, yhteis6- ja mikroblogipalvelu Twitter sekd
muut blogipalvelut. Facebookissa yhdistyvit eri viestintétilanteet. Tarkemmin sanottuna se siséltda
kolme eri tilannetta eli synkronisen chatin, sdhkdpostin tyyppiset yksityisviestit sekd kiyttdjan

seindlle ilmestyvét statuspéivitykset, jotka ovat asynkronisia pikaviestejd. Twitter on alusta, jonne
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lahetetdén viestejd eli tweettejd. Niiden maksimipituudeksi on mdééritelty 140 merkkid. Jisenet
voivat kommentoida toistensa viestejd, eli alustaan liittyy asynkronisen keskusteluryhmén
ominaisuuksia. Muissa blogipalveluissa kirjoitusten pituutta ei yleensd rajoiteta ja Twitterin tavoin

niihinkin liittyy kommentointimahdollisuus.
2.2 Asynkroninen viestintéatilanne

Asynkroninen keskusteluryhmd on tyypillisesti usean osallistujan muodostama ryhmd, jossa
viestejd vaihdetaan anonyymisti ja jonka toiminta-aikaa ei ole rajattu. Viestejd ldhettdessddn
keskustelijat toivovat muilta nopeaa reagointia, mutta he eivdt kuitenkaan oleta saavansa

viesteihinsi vélitontd vastausta. (Crystal 2001: 129-130.)

Keskustelufoorumeita perustetaan usein jonkin aiheen ympdrille, jotta harrastuksen tai tyon kautta
aiheesta kiinnostuneet voivat keskustella aiheesta. Foorumeita perustetaan myos esimerkiksi yleistd
keskustelua ja pelejd varten. Jotkut sivustot sallivat keskustelupalstan aiheen ulkopuolelle jidvin

sisdllon kuten mainosten esittimisen, toiset taas eivét. (Crystal 2001: 132.)

Crystal (2001) kirjoittaa, ettd kaikki jdrjestelmdt toimivat suunnilleen samalla tavalla. Sivuston
ylldpitdja tarjoaa erilaisia keskusteluryhmévaihtoehtoja, joihin jdsenet voivat ldhettdd viestejd.
Ryhmén ylldpidosta on vastuussa pieni tiimi tai yksi henkild. Yllapitdjad kutsutaan muun muassa
nimikkeelld moderaattori. Moderaattorit ovat keskustelua valvovia henkil6itd, joiden oikeudet
vaihtelevat sivustosta riippuen. Moderaattorit pédattavat, mitkd viestit ryhmaissé julkaistaan. Tamin
lisaksi he voivat myos editoida viestejd esimerkiksi poistamalla niistd alatyyliset ilmaukset tai
lyhentdmaélla ylipitkid kirjoituksia. (Crystal 2001: 133.) Useimmiten moderointi tapahtuu niin, ettd
kirjoitusten poistaminen tai sisédlléon muokkaus tapahtuu vasta viestin julkaisun jilkeen. Téllaista
tapaa kutsutaan jialkimoderoinniksi. Ennakkomoderointi eli viestien tarkistaminen ennen julkaisua
voi aitheuttaa huomattavan aikaviiveen viestin ldhettimisen ja ilmestymisen vilille, minkd vuoksi
sitd ei suosita. Edelld kuvattujen tapojen lisdksi joskus tavataan myds ndenndistd moderointia.

Talloin moderaattorit eivét hoida valvontatehtdvidan eli ovat vain nimellisesti ldsné palstalla.

Tutkimuskohteeksi wvalituilla foorumeilla kiaytetddn jdlkimoderointia. Foorumeilla maédritellddn
ohjeet ja sddnndt, joita keskusteluun osallistuttaessa tulee noudattaa. Mikidli moderaattori huomaa
jonkun jdsenen rikkovan sdéntojé, tekstin poistamisen tai editoinnin lisdksi hdn voi antaa jdsenelle
joko viliaikaisen tai pysyvén porttikiellon. MuroBBS-foorumin ohjeissa myos jdsenid kehotetaan
ilmoittamaan moderaattoreille havaitsemistaan sddntorikkomuksista, mitd varten on luotu kaikkien

viestien alareunassa ndkyvd nappula, jota painamalla rekisterdityneet kayttdjat voivat ilmoittaa



asiattomasta viestistd. Cyberforumin ja Hopeisen Omenan keskustelupalstat eivit sisdlld tdllaista

toimintoa.

Viestin saapuessa palvelimelle se kierrdttdd viestin yleensd muutamassa minuutissa, joten
ldhettdmisen ja sivustolle ilmestymisen véliin ei jdd suurta viivettd. Sen kesto riippuu kuitenkin
muun muassa ldhettdjin tai palvelimen pddssd mahdollisesti esiintyvistd laitteisto-ongelmista, ja
ndin ollen aikaviiveitd esiintyy. Joidenkin sivustojen ylldpitéjét rajoittavat viestien kokoa eli eivit
hyviksy tietyn kilotavumadrin ylittdvid viestejd. Tama vaikuttaa viistiméattd kommunikaatioon eli

pituusrajoite ohjaa kirjoittajia pitdiméén viestinsd suhteellisen lyhyini. (Crystal 2001: 134, 31.)

Kuten aiemmin todettiin, asynkroniseen keskusteluryhmédn léhetetty materiaali jdd sinne pitkéksi
aikaa. Crystal (2001) painottaakin, ettd ryhméén kirjoittavan on hyva muistaa, ettd hinen viestinsa
voidaan 10ytdd jopa vuosien pédstd ja joku saattaa esimerkiksi lainata niiden siséltod ilman
kontekstia. Voidaan ajatella, ettd asynkronisen keskustelun tekstimassa muistuttaa perinteistd
painettua kirjallisuutta kuten kirjoja. Kun tarkastellaan yhden sivuston keskustelujen
otsikkolistausta, huomataan, ettd otsikoiden ja alaotsikoiden kokonaisuus muistuttaa kirjan

rakennetta. (Crystal 2001: 135.)

Lukijaa houkutteleva otsikointi on Crystalin (2001) mukaan toinen tdrkeéd seikka, joka kannattaa
huomioida keskusteluryhmédin Kkirjoittaessa. Koska kilpailu lukijoista on kovaa, mielenkiintoa
herdttdvd otsikko edesauttaa sitd, ettd yksittdinen viesti huomataan ja sithen myds reagoidaan.
Vaikka jdsenet odottavat kirjoituksiinsa vastauksia, he eivét kuitenkaan loukkaannu, mikili niita ei
tule yhtddn. Vastausten puuttumista ei oteta henkilokohtaisesti, vaikka kirjoittaja olisi esittdnyt
ryhmille tarkasti rajatun kysymyksen saamatta kuitenkaan minkéinlaista reaktiota. Kirjoittajien
padtarkoituksena on vaikuttaa keskusteluun, korjata véirinkidsityksid, ilmaista samanmielisyyttd
sekd tuoda esiin mielipiteitd. Jos joku vaivautuu vastaamaan heidén kirjoituksiinsa, sitd pidetddn

positiivisena lisénd. (Crystal 2001: 139.)

Vaikka keskustelupalstan viestien sisdllon ja rakenteen variaatio on suuri, niistd 10ydetddn
muutamia tyypillisid piirteitd. Ideaaliviesti, johon kirjoittajat pyrkivét, rakentuu kolmesta osasta eli
johdannosta, sisdllostd ja lopetuksesta. Sisdltdosa voidaan edelleen jakaa kolmeen osaan. Ndmé osat
ovat yhteys johonkin keskustelun aiempaan viestiin, mielipiteen ilmaisu ja vetoomus

vastaanottajiin. (Crystal 2001: 144.)

Viestejd yhdistdd myos niiden lyhyys. Asynkronisella keskustelufoorumilla keskiméérdinen viestin
pituus on 3,5 rivid ja 70 prosenttia niistd muodostuu ainoastaan yhdestd kappaleesta. Lyhyys luo

kommunikaatioon keskustelunomaisen ja dynaamisen vaikutelman. (Crystal 2001: 144—-145.) Myds
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tutkimusaineistossa enemmistd viesteistd on melko lyhyitd. Korpusesimerkkien lyhentdméttomien
viestien (ks. 5.1) sanamiirit vaihtelevat 1-74 sanan vililld. Viestin keskipituus suomalaisilla

foorumeilla on 39,8 ja venildiselld 29,1 sanaa.

Toinen reaalimaailman keskustelua muistuttava ominaisuus on se, ettei puheenaiheen vaihtumista
ole mahdollista ennakoida. Siitd huolimatta, ettd tietty teema on viestin aiheena, mikdén ei estd sen
lahettdjdd ottamasta esiin uutta puheenaihetta. Tdhdn liittyen Crystal (2001) huomauttaa, ettei
aitheen vaihto kuitenkaan ole ldheskéddn yhtd sattumanvaraista kuin verkon ulkopuolisen maailman
keskustelussa. Foorumin jisenet pitdvit tirkednd aiheessa pysymistd. Mikéli joku eksyy liian kauas
ketjun topikista, moderaattori saattaa puuttua asiaan tai muut jisenet kritisoivat kirjoittajaa. Viestin
lahettdjd voi myds itse pyytdd muilta anteeksi, kun huomaa ajautuneensa pois aiheesta. (Crystal

2001: 146.)

Tutkimusaineistossa Kkirjoittaja usein erottaa viestistdin osan, joka ei kisittele puheenaihetta.
Suomessa tdma tehdéan kayttdmalld ilmauksia OT ja menee aiheen ohi. Lyhenne tulee sanoista off-
topic. Vendjdssd taas suositaan ilmausta we no meme. Esimerkeissd (1) ja (2) jasenet “Buell” ja
”GoodLucky” erottavat tekstistddn osan, jossa ei késitelld viestiketjun varsinaista aihetta. Esimerkki
(1) kuuluu Hopeisen Omenan sidikeeseen Loytyyké omppuun? (Kunnon mahjong pelid).
Viestiketjussa tiedustellaan Mac-merkin tietokoneille tehtyjd pelejd. “Buell” vastaa ensin ketjun
aitheeseen ja erottaa viestin loppusosan OT-merkinnélld. Esimerkki (2) on poimittu Cyberforumin
keskustelusta Bo umo nouepamu?7!!. Siind ”GoodLucky” kommentoi erddn pelin musiikkia, josta
on keskusteltu aiemmin. Viestin loppupuolella hdn kéyttdd ilmausta ne no meme siirtyessdén

puhumaan toisesta pelisti.'

(1) "Buell": Ainakaa googlella mind en 16ytdnyt muita kuin PC Mahjong pelejd. OT:
mielenkiintoinen ilmid, mun piti laittaa tohon viestini perdd tuo itkevd hymid mutta
jostain syystd se ei toimi, kaikki muut hymi6t toimii kylla?

(2) "GoodLucky": <...> g TaM U3 MY3bIKU CJBIIIY TOJbKO HEBHSATHOE XOpPOBOE ICHHE
KaKoro-To Mapiia Ha ajn0aHCKOM sI3bIKe, U eIl&-KaKOW-TO cayHJl, KOTOPBIU s yXKe Ije-
to cibiman He o Teme: HegaBuo craperit Psychotoxic nmpomén. <...>

2.3 Viestinnén tekniset ominaisuudet
Verkkoviestintdén liittyy tiettyjd teknisid ominaisuuksia, jotka vaikuttavat viestintddn eri tavoin.

Crystal (2001) kirjoittaa, ettd kommunikaatiota rajoittaa tietokonelaitteisto, jota internettiin padsyyn

vaaditaan. Tarkemmin sanottuna nidppdimistd madrittdd ldhetettdvin informaation tyypin. Samalla

! Kaikki esimerkit ja keskustelujen otsikot on poimittu suoraan foorumisivustoilta eiki niissé

mahdollisesti esiintyvid kirjoitusvirheité ole korjattu.
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ndyton koko ja asetukset sanelevat vastaanotettavan informaation muodon. Sekd viestin ldhettdjin
ettd vastaanottajan kielenkdyttdd rajoittavat ne verkko-ohjelmistot ja laitteistot, joita
kommunikaation luomiseen vaaditaan. Sdhkdinen viestintdalusta siis mahdollistaa tietyt kielelliset

toiminnot ja samalla sulkee pois joitain muita toimintoja. (Crystal 2001: 24.)

Crystal (2001) liséa, ettd verkkoviestinndn mahdollisuudet ja rajoitukset liittyvét siithen, millainen
suhde silld on puheeseen ja kirjoitukseen. Internetkieltd luonnehditaan usein kirjoitetuksi puheeksi.
Téassd yhteydessd voidaan pohtia, missd miérin puhetta on ylipddtdan mahdollista kirjoittaa, koska
tietokoneen ndppdimistdn avulla ei pystytd vilittdméén joitain keskeisid puhemuotoisen keskustelun
ominaisuuksia. Vaikka osa puheen ominaisuuksista puuttuu verkkodiskurssista, se siséltdd kuitenkin
monia puheen ominaisuuksia. Kaiken kaikkiaan verkkoviestintd voidaan luokitella yhdistelméksi

puheen ja kirjoituksen piirteitd. (Crystal 2001: 24-25, 28.)

Seuraavaksi kdydddn lépi tarkeimpid puheen ja kirjoituksen ominaisuuksia. Taulukossa (1)
kuvataan keskeisid puheen piirteitd ja niiden esiintymistd asynkronisessa verkkokeskustelussa.
Taulukossa (2) taas esitetddn kirjoituksen tirkeimmait piirteet ja niiden esiintyminen

verkkokeskustelussa. Tamén jdlkeen taulukoissa listattuja  ominaisuuksia késitellddn

yksityiskohtaisemmin.
Puhe Verkkokeskustelu
Dynaamisuus, hetkellisyys kylla
Tuottamisen ja vastaanoton vililld olevan el
aikaviiveen puute
Kasvokkaisuus, ilmeet ja eleet palautteen el
valittidjind

Puheelle tyypilliset sanat ja rakenteet (slangi- ja | kylla
kirosanat seké lyhenteet)

Sosiaaliset funktiot kylla (vaihtelevasti)
Virheiden viliton korjaus el
Uniikit piirteet eli prosodiset ominaisuudet el

Taulukko 1. Puheen piirteet asynkronisessa verkkokeskustelussa (mukaillen Crystal 2001:

26-28, 42).
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Kirjoitus Verkkokeskustelu
Staattisuus, pysyvyys kylla

Tuottamisen ja vastaanoton valilld aikaviive kylla
Nikoyhteyden puuttuminen, vilittéman kylla

palautteen puuttuminen

Kirjoitukselle tyypilliset rakenteet (useasta el

sivulauseesta koostuvat virkkeet, pitkét virkkeet)

Faktojen vélittdmisen funktio kylla (vaihtelevasti)
Virheiden toistuva korjaus el

Uniikit piirteet eli graafiset ominaisuudet el

Taulukko 2. Kirjoituksen piirteet asynkronisessa verkkokeskustelussa (mukaillen Crystal
2001: 26-28, 43).

Taulukosta (1) huomataan, ettd asynkronisessa verkkokeskustelussa esiintyy kolme puheen
seitsemdstd ydinpiirteestd. Néihin lukeutuvat dynaamisuus ja hetkellisyys, sosiaaliset funktiot sekd
puheelle tyypilliset sanat ja rakenteet. Verkkokeskustelusta jdd puuttumaan neljd puheen piirretti,
joita ovat tuottamisen ja vastaanoton vililld olevan aikaviiveen puute, kasvokkaisuus, virheiden
vdliton korjaus sekd puheen uniikit piirteet eli prosodiset ominaisuudet. Ndméd ominaisuudet
luonnehtivat ennen kaikkea kasvokkain kdytavaa keskustelua, eivitkd ne vilttdmattd esiinny muissa

puhetilanteissa. Esimerkiksi puhelinkeskusteluun ei liity kasvokkaisuutta.

Taulukosta (2) kdy ilmi, ettd asynkroninen verkkokeskustelu pitdd sisdllddn nelja kirjoitukselle
tyypillistd piirrettd eli staattisuuden ja pysyvyyden, tuottamisen ja vastaanoton vilisen aikaviiveen,
nakoyhteyden puuttumisen sekd faktojen vilittimisen funktion. Siitd puuttuu kolme kirjoituksen
piirrettd, joita ovat kirjoitukselle tyypilliset rakenteet, virheiden toistuva korjaus seké uniikit piirteet

eli graafiset ominaisuudet.

Asynkroninen verkkokeskustelu on siind mielessd dynaamista ja hetkellistd, ettd foorumijésenet
toivovat muiden reagoivan viesteihin suhteellisen nopeasti. Kirjoituksen staattisuus ja pysyvyys
ovat kuitenkin voimakkaasti 1dsnd keskusteluryhmissd. Palvelimelle ldhetetyt viestit tallentuvat
siind muodossa kuin ne on ldhetetty, ja kirjoitukset jadvat pysyvdsti muiden luettavaksi. (Crystal

2001: 29, 44-45, 130.)

Puheessa viestin tuottamisen ja vastaanoton vililld ei ole aikaviivettd. Keskusteluryhmaéssd tama ei
pidé paikkaansa. Asynkronisella foorumilla viestin tuottamisen ja vastaanottamisen vililld vallitsee
aina jonkin mittainen aikaviive. Viiveen pituus riippuu muun muassa siitd, kuinka nopeasti
vastaanottajat lukevat viestin ja reagoivat sithen. Lisdksi viestien luettavaksi tulo foorumille riippuu
useista teknisistd seikoista, kuten kéyttdjien laitteisto-ongelmista. Aikaviiveen esiintyminen on yksi

kirjoitukseen kuuluva piirre. (Crystal 2001: 31, 134.)
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Puhetta voimakkaasti leimaava kasvokkaisuus puuttuu verkkokeskustelusta. Tamén seurauksena
keskustelukumppanit  eivdt  pysty antamaan  toisilleen  vilitontd  palautetta, jota
kasvokkaiskeskustelussa tuotetaan kayttamélld eleitd ja ilmeitd. Visuaalisuuden puute onkin yksi
kirjoitusta luonnehtivista piirteistd. (Crystal 2001: 30, 45—46.) Tdhén liittyen internetvuorovaikutus
on kehittdnyt omat keinonsa, joilla ilmeiden ja eleiden puutetta korvataan (ks. alaluvun viimeinen

kappale).

Foorumiviestit sisdltivdt puheelle tyypillisid sanoja ja rakenteita eli slangi- ja kirosanoja sekd
lyhenteitd. Kirjoitukselle tyypillisid rakenteita ovat useasta alistuslauseesta koostuvat virkkeet ja
lahinnd lakiteksteissd tavattavat todella pitkdt virkkeet. Edelld mainittuja rakenteita ei
verkkokeskustelussa esiinny. (Crystal 2001: 27.) Tutkimusaineisto sisdltid puheelle ominaista

slangisanastoa, johon palataan mychemmin luvussa 3.

Crystal (2001) esittdd, ettd verkkokeskusteluun liittyy sekd sosiaalisia funktioita ettd faktojen
vilittimisen funktio. Keskustelupalstoilla vuorovaikutuksen ja tiedon vilittdmisen aste riippuvat
aina foorumin luonteesta eli siitd, onko kyseessd jonkin alan ammattilaisten foorumi vai
vapaamuotoisempi ryhmd. (Crystal 2001: 46.) Tutkimuskohteena olevilla foorumeilla nakyvit
molemmat piirteet. Koska foorumit ovat tietotekniikan harrastajien ryhmid, tiedon jakamisen liséksi

niilld on tarkea sosiaalisen vuorovaikutuksen funktio.

Puheessa esiintyvien vélittomien korjausten tekeminen ei ole keskustelupalstalla mahdollista.
Kasvokkaiskeskustelussa puhuja voi korjata viestiddn puhuessaan, koska kuulijalta saatu ilmeiden
ja eleiden avulla vilitetty palaute kertoo meneekd sanoma perille. Verkossa taas valmis viesti
ldhetetddn ryhmién yhdelld napin painalluksella eivitkd vastaanottajat voi antaa mitédén palautetta
viestin tuottamisvaiheessa. Néin ollen ldhettdjdn on mahdotonta tietdd, onko lukija ymmaértanyt
viestid vai tarvitaanko korjauksia. Kirjoituksessa korjauksia tehdddn toistuvasti useita kertoja ennen
sen padtymistd lukijalle. Tekstistd voidaan siis laatia useita tyOversioita, eivitkd tydversioiden
mahdolliset virheet pdddy koskaan lukijan tietoon. Keskustelupalstalla tdménkaltaista
korjausprosessia ei esiinny, koska palstalla on havaittavissa paine nopeaan kommunikointiin.

(Crystal 2001: 30, 45.)

Puheen ainutlaatuiset piirteet eli prosodiset ominaisuudet puuttuvat Crystalin (2001) mukaan
verkkokeskustelusta kokonaan. Niihin sisdltyvét intonaatio, tauot, rytmi, nopeuden vaihtelut,
ddnensivy, ilmeet ja eleet. Ndiden puuttuminen on aiheuttanut korvaavat elementit, joiden avulla
prosodisia ominaisuuksia jdljitelldadn. Korvaavia elementtejd ovat muun muassa hymiot, asteriksien
kayttd korostamistarkoituksessa, vdlimerkkien ja kirjainten toistaminen korostamistarkoituksessa,

isojen kirjainten kayttd merkitsemdssd huutamista sekd vélilyonnit kirjainten vélissd selkeyden
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ilmaisemiseksi. Kirjoituksen uniikeilla piirteilld eli graafisilla ominaisuuksilla tarkoitetaan muun
muassa tekstin vérid ja fonttia. Vaikka erilaisia tekstin ulkoasua muokkaavia toimintoja on
mahdollista kéyttdd keskustelupalstoilla, niitd e1 kuitenkaan hyodynnetd. (Crystal 2001: 28, 34-35,
46.)

Alaluvussa kisitellyt internetkommunikaation puheen ja kirjoituksen piirteet kuvaavat asynkronisen
keskustelun ominaisuuksia yleiselld tasolla, minkd vuoksi on mahdollista, ettd joidenkin piirteiden
kohdalla esiintyy eroja kieliympdristdjen vililld. Esimerkiksi hymiodiden kiyttGtavat saattavat
vaihdella maakohtaisesti. Tadssd tutkielmassa keskitytddn ainoastaan suomen- ja vendjdnkielisen

verkkokeskustelun eroihin.
3. KIELI VERKOSSA

Edellisessd alaluvussa kéytiin ldpi verkkovuorovaikutukseen siséltyvid puheen ja kirjoituksen
ominaisuuksia. Tdssd luvussa verkkokieltd analysoidaan eri kielimuotojen eli puhe- ja yleiskielen
ndkokulmasta katsottuna. Tavoitteena on siis tarkastella puhe- ja yleiskielen rekisterien esiintymisté
internetkielessd. Alaluvussa 3.1 kielenkdyttod kdydaan lépi yleiselld tasolla. Tdmidn jéilkeen
alaluvuissa 3.2 ja 3.3 eritellddn tarkemmin muutamia suomen keskustelufoorumeilla tavattavia

puhe- ja yleiskielen piirteitd sekd vendjan foorumilla esiintyvid puhe- ja kirjakielen piirteita.
3.1 Kielen sopeuttaminen verkkoviestintdan

Verkkoviestinndssd sekoittuvat puhe- ja yleiskielen muodot. Eri viestintityyppien (ks. 2.1)
puhekielisyyden aste vaihtelee huomattavasti. Esimerkiksi asynkronisten ja synkronisten
keskustelupalstojen kieli on selvésti puhekielisempédd kuin séhkopostin. Liahimmaéksi yleiskieltd
asettuu WWW. Sen tekstimassa sisdltid muun muassa tieteellisid artikkeleita, joiden kieli on

voimakkaasti yleiskielen normeihin sidottua.

Yleiskieli méadritellddn yhteiseksi ja neutraaliksi kieleksi, joka varsinkin kirjoitettuna on melko
vakiintunutta. Kirjakielelld taas tarkoitetaan 1dhinnd huoliteltua kirjoitettua yleiskieltd. Kirjakieli on
se kielimuoto, jota kouluissa pyritdén opettamaan. Sen sddtely ja ohjailu kuuluu kielenhuollon
keskeisiin tehtdviin. (Onko yhtendisyys tarpeen, Nykyajan kielenopas.) Puhekieli voidaan mééritelld
kielimuodoksi, joka jollain lailla poikkeaa yleiskielestd eli standardista (Hurtta 1999: 56-58).
Suomen puhe- ja yleiskieltd sekd vendjdn puhe- ja kirjakieltd kuvataan tarkemmin seuraavissa

alaluvuissa.
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Green (1982) esittdd, ettd puhe- ja kirjakielisyys ovat ominaisuuksia, jotka ilmenevit kirjoitetussa ja
puhutussa kielessd eri suhteessa viestintétilanteesta riippuen (Green 1982: 133—134). Kuvassa (1)
havainnollistetaan, mihin kohtaan puhe- ja kirjakielen jatkumoa erilaiset viestintdtilanteet Greenin
(1982) mukaan sijoittuvat. Témén jdlkeen pohditaan, mihin verkkoviestinnin tyypit kuviossa

sijoittuvat.

kirjeet, tajunnanvirta, muodolliset kirjeet.  asiatekstit,
mini-kerronta romaanit tieteellinen kirjoittaminen

Kirjoitettu Kieli

spontaani rento, epimuodollinen muodollinen puhe;
keskustelu keskustelu akateeminen & hallinnollinen puhe
PUHEKIELISYYS KIRJAKTETISYYS

Kuva 1. Puhe- ja Kirjakielisyys puhutussa ja Kirjoitetussa viestinniissd (mukaillen Green

1982: 134).

Kuvasta (1) ndhdédédn, ettd kirjoitetussa kielessd kirjakielisyyden alueen #drilaitaan asettuvat
asiatekstit ja tieteellinen kirjoittaminen. Verkkoviestintityypeistd World Wide Web siséltdd paljon
edelld mainittujen kategorioiden tekstejd, joista esimerkkind voidaan mainita uutiset ja tieteelliset
artikkelit. Kirjakielisyyden aste on Greenin (1982) mukaan hieman lievempi muodollisissa kirjeissa
ja romaaneissa. Internetkommunikaatiota ajatellen sdhkopostit on osittain mahdollista rinnastaa
muodollisiin kirjeisiin. Tédhdn ryhmain sopivat suhteellisen viralliset sdhkdpostit, kuten ty6hon

liittyvit viestit.

Kirjoitetun kielen puhekielisyyden alueelle Green (1982) asettaa kirjeet, tajunnanvirran sekd miné-
kerronnan. Kyseiseen viestintitilanteeseen sopivat virtuaalimaailmat, synkroniset ja asynkroniset
keskusteluryhmét sekd tyosdhkdposteja vapaamuotoisemmat viestit, joita esimerkiksi ystavét

lahettavat toisilleen. Tédmintyyppiset sdhkopostit muistuttavat pitkélti perinteistd paperikirjetta.
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Mind-kerronta  ja  tajunnanvirtakirjoittaminen  liittyvdt sekd  virtuaalimaailmojen  ettd
keskusteluryhmien kielenkédyttoon. Keskustelufoorumeilla tajunnanvirtakirjoittaminen ilmenee
siten, ettel viestien ulkoasua useinkaan viimeistelld. Viimeistelemattomyyttd voidaan mahdollisesti
selittdd silld, ettd kirjoittaja haluaa vain siirtdd ajatuksensa tekstiformaattiin mahdollisimman
nopeasti, eikd mieti kirjoituksen ulkoasua sen tarkemmin. Viestin muokkaamiseen ei tuhlata aikaa,
vaan ensimmdinen versio pddtyy ryhmddn muiden luettavaksi. Tamid ndkyy siind, ettd
kirjoitusvirheet ovat tavallisia ja viestistd saattavat puuttua muun muassa vilimerkit sekd isot

alkukirjaimet.
3.2 Puhe- ja yleiskielen piirteet suomessa

Hurtta (1999) kirjoittaa, etti suomessa puhekielelld tarkoitetaan yleensd puhuttua kieltd. Jako
voidaan tehdé joko tuottotavan tai ilmiasun perusteella. Ensimmaéisen mukaan jaoteltuna ainoastaan
puhuttu kieli maédritellaan puhekieleksi. Kaikki muu on kirjoitettua kieltd eli toisin sanoen
yleiskieltid. Mikdéli jaotteluperusteena kédytetddn ilmiasua, puhekieltid voidaan kirjoittaa ja vastaavasti
kirjakieltd puhua. Puhuttu kieli ja puhekieli eivit siis ole toistensa synonyymeja. Lisdksi jaottelu on
ongelmallinen siksi, ettd yleiskieli pohjautuu normeihin. Puhekielid taas tunnetaan erilaisia, ja
timédn takia tuottotapaa on pidetty luontevampana jakoperusteena. Toisaalta puhekieli on
mahdollista méaéaritelld yleiskielestd eli standardista poikkeamiseksi. (Hurtta 1999: 56-58.) Tassd
tutkimuksessa kéytetddn ilmiasun mukaista jakoa, koska verkkokeskustelussa puhekieltd

nimenomaan kirjoitetaan.

Hurtta (1999) lisdd, ettd kielimuotoja voidaan jaotella my0s rakenteellis-alueellisesti. Tédssd
jaottelussa kielimuodot muodostavat jatkumon. Sen toiseen pddhdn sijoittuu yleiskieli ja toiseen
murre, joka kuuluu puhekielen dirilaitaan. Naiden viliin jaavét yleispuhekieli ja aluepuhekieli.
Ensiksi mainittu luokitellaan sellaiseksi puhekieleksi, joka sisdltid puheessa alueesta
riippumattomia ja yleisid poikkeamia yleiskielestd. Ndmi erot pohjautuvat kuitenkin voimakkaasti
yleiskielen normeihin. Toiseksi mainittu taas maédritelldén tasoittuneeksi murteeksi, josta voidaan
tunnistaa alue, jolla sitd esiintyy. Aluepuhekielestd spesifin 1dhtdalueen paljastavat ilmaukset ovat
kuluneet pois. Esimerkkind aluepuhekielesti Hurtta mainitsee Tampereen puheen. (Hurtta 1999:

59-60.)

Seuraavaksi tarkastellaan muutamia sanastoon liittyvid ominaisuuksia, jotka erottavat puhekielen
yleiskielestd. Niihin lukeutuvat puheen yleiset sanastopiirteet sekd slangisanasto. Lopuksi

tarkastellaan puhekielen morfosyntaktisia, morfologisia ja fonologisia piirteita.
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Tiittulan (1992) mukaan ndkyvimpid puhutun ja kirjoitetun kielen vilisid eroja ovat sanastolliset
erot. Jotkin sanat tuntuvat enemmaén puhuttuun kieleen kuuluvilta ja toiset kirjoitettuun. Esimerkiksi
kiva on ensiksi mainitun kielimuodon sana ja saapua kuuluu toiseksi mainittuun. Sanat siis
edustavat eri tyylitasoja, joista alempaa tyylid edustaa puhekieli. Yksittdisten sanojen lisdksi
voidaan havaita yleisempiéd puhekieltd madrittdvid tendenssejd. Néihin kuuluvat sanojen pituus seké

sanaston vaihtelevuus. (Tiittula 1992: 54-66.)

Tiittula (1992) esittdd, ettd puhutun kielen sanat ovat keskimiirin lyhyempid kuin kirjoitetun kielen.
Lyhyys johtuu muun muassa erilaisista heittymisistd, esimerkiksi verbimuoto menen lyhenee
puheessa muotoon meen. Néiden lisdksi puheessa esiintyvit sanat ovat frekvenssiltddn yleisié.
(Tiittula 1992: 55.) Esimerkiksi 100 yleisimmaistd sanasta neljinnes eli 25 sanaa koostuu vain
yhdestd tavusta (Karlsson 1983: 217). Puhutun kielen sanojen lyhyys voidaan ndhdd universaalina
tendenssind. Suomen tavoin my0s vendjdssd paljon toistuvat sanat ovat lyhyitd. Nopeatempoisessa
puheessa sanat ddnnetdén lyhyempind eli niistd saattaa jaddd pois konsonanttiryhmid ja jopa
kokonaisia tavuja. Ensimmdisestd lyhennystavasta Zemskaja (1987) antaa esimerkiksi sanan
30pascmsyime, joka muuntuu puheessa muotoon 30pacsme. Tavukato taas tulee esiin muun muassa
nimiyhdistelmidn Hean Meanosuu lyhenteissd, joita ovat (u)eamnsanviu ja (u)saneanu. (Zemskaja

1987: 206-207.)

Osaltaan puheen sanojen lyhyyttd selittdvdt Tiittulan (1992) mukaan kielimuotojen viliset
sanaluokkaerot. Puheessa kiytetddn yleisesti sanoja, joiden avulla ilmaistaan puhujakeskeisyytta.
Naditd ovat pronominit ja muut deiktiset elementit eli sellaiset ilmaukset kuten fddlld. (Tiittula 1992:

56.)

Puhutussa kielessé esiintyy paljon konjunktioita, mutta niiden variaatio on suppeampi kirjoitettuun
kieleen verrattuna. Puheessa suositaan muutamaa konjunktiota, kun taas kirjoituksessa kaytetddn
monenlaisia konjunktioita. Esimerkiksi puheelle tyypillinen kun tiyttdid samoja funktioita kuin
kirjoituksessa yleisemmait koska, vaan, silld, kuten ja kuin. (Tiittula 1992: 57.)

Keskustelufoorumeiden konjunktioiden kayttod kasitellddan alaluvussa 5.3.1.

Edellisessd kappaleessa mainittujen konjunktioiden liséksi puheessa esiintyy paljon erityyppisid
pragmaattisia aineksia, joita nimitetdin muun muassa diskurssipartikkeleiksi. Ne ovat aineksia,
jotka jésentévit ja rajaavat tai yhdistdvit diskurssia sekd sen osia. Esimerkkind ryhmén sanoista voi
mainita partikkelit aha, joo ja niin. (Tiittula 1992: 60—-63.) Diskurssipartikkelit ovat puheessa usein
yliedustettuina ja niitd kutsutaan my0s parasiittisanoiksi. Oma vaikutelmani on, ettd

verkkokeskustelussa partikkeleita tavataan huomattavasti vihemmaén puheeseen verrattuna.
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Sanojen pituuden liséksi sanaston vaihtelevuudessa havaitaan eroja puhutun ja kirjoitetun kielen
vililld. Puheen sanasto ei ole niin vaihtelevaa kuin kirjoituksen eli puheessa kaytetddn
toistuvammin samoja sanoja. Esimerkiksi sanoa-verbin vastineina kirjoituksessa saatetaan kayttda

muun muassa verbeji lausua, todeta, vdittdd ja ilmaista. (Tiittula 1992: 66.)

Keskustelufoorumeiden ndkyvimpid puhekielen sanastopiirteiti on tietotekniikan slangisanasto.
Ison suomen kieliopin mukaan erédét substantiivien johdostyypit ovat ominaisia slangille tai muulle
epamuodolliselle kielelle. Téllaisista kdytetddn yleisnimitystd slangijohdokset. Slangijohdosten
suhde kantasanaansa ei ole samanlainen kuin johdoksilla yleensd. Slangijohdin ei aiheuta
referentiaalista muutosta kantasanaan, vaan kyse on ennen kaikkea tyylillisestd johdosta eli
rekisterin muutoksesta. Eri ammattien ja harrastusalojen keskeinen sanasto on ryhmin sisdisessi
viestinndssd altis saamaan slangivariantteja. Tiastd esimerkkind mainitaan tietotekniikan
ammattikieli. Slangin ominaispiirteisiin  kuuluvat kéytettyjen johdosten kerrallisuus ja
vakiintumattomuus. Lisdksi slangisanasto uudistuu nopeasti ja saman sanan slangivarianttien maira
voi kasvaa suureksi. (Ison suomen kieliopin verkkoversio = VISK § 214 Yleistd slangisanojen

muodostuksesta.) Slangisanoista annetaan esimerkkeji alaluvussa 5.2.4.

Edellisissd kappaleissa esitellyn sanaston lisdksi yleiskielestd puhekielen erottavat tietyt
morfosyntaktiset, morfologiset ja fonologiset piirteet. Seuraavaksi tarkastellaan Helsingin
puhekielelle ominaisia piirteitd. Koska Helsingin puhekieli on puhujamiéirdssd mitattuna yleisin
puhekielen muoto, voidaan olettaa, etti se on myos kdytetyin verkossa esiintyvistd puhekielen

muodoista.

Paunonen (2006) erottaa yhteensd 25 kielenpiirrettd, joiden puhekieliset variantit méérittavat
Helsingin puhekieltd. Seuraavassa luettelossa listataan ndistd muutamia. Pronominien sanaluokassa
piirteisiin  kuuluvat muun muassa demonstratiivipronominien timd ja ndmd sekd yksikon 1.
persoonan pronominin puhekielen muodot. Verbipiirteistd Paunonen (2006) ottaa esiin monikon 3.
persoonan verbikongruenssin puuttumisen, olla-verbin puhekieliset variantit, i-loppuisen diftongin
kadon yksikon 3. persoonan imperfektimuodoissa sekd sananloppuisen -i:n hdvidmisen
konditionaalin yksikon 3. persoonan muodoissa. Edelld mainittujen lisdksi esiintyy tiettyihin
kirjainyhtymiin liittyvid piirteitd, joihin lukeutuvat muun muassa yhtymien Ad ja ts puhekielen

variantit. (Paunonen 2006: 67—-69.)

Listan ensimméistd kielenpiirrettd eli demonstratiivipronominien timd ja ndmd puhekielen muotoja
tdd ja ndd sivutaan alaluvussa 5.3.2. Yksikon 1. persoonan pronominien puhekielen variantteja

kuten sanoja mdd ja md taas kdyddén lipi alaluvussa 5.2.1.
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Monikon 3. persoonan verbikongruenssin puuttuminen on yksi puhekieltd leimaava verbien
kayttoon liittyva piirre. Verbikongruenssilla tarkoitetaan sitd, ettd lauseen subjekti ja predikaatti
ovat samassa sijassa. Ndin ollen yleiskielen normien mukainen ilmaus lapset leikkivdt muuttuu
puhekielessd muotoon lapset leikkii. (Paunonen 2006: 69.) Kongruenssin puuttuminen ndkyy

alaluvun 5.2.3 korpusesimerkissa (18).

Olla-verbin puhekielisiin variantteithin sisédltyvdt muodot oon, en o(o) ja ei o(o). Yksikon 3.
persoonan imperfektimuotojen kohdalla i-loppuinen diftongi hédvidd puhekielen rekisteriin
siirryttdessd. Kun esimerkiksi yleiskielen verbimuodon sanoi loppudiftongi yksinkertaistuu
(monoftongoituu), saadaan puhekielinen variantti sano. Myds konditionaalin yksikon 3. persoonan
muodoissa sananloppuinen -i voi pudota pois, jolloin esimerkiksi verbimuoto pitdisi lyhenee
muotothin pitdis tai pitds (loppu-i:n kato + edellisen tavun monoftongoituminen). (Paunonen 2006:

68—69.) Niistd viimeksi mainittu esiintyy alaluvun 5.3.1 esimerkissé (36).

Hd-yhtymén sisdltimit sanat muuttuvat puhekielessd niin, ettd d-konsonantti jdi pois. Ts-yhtymén
sisdltimat sanat puolestaan muuttuvat niin, ettd s-konsonantti korvataan #-konsonantilla tai se hivida
kokonaan. Esimerkkeind Ad-yhtymdn variaatiosta mainitaan sanat kaheksan ja Ildhetddn seké ts-
yhtymin variaatiosta en viitti ja katotaan. (Paunonen 2006: 68.) Tillaisia kirjainmuutoksia

havaitaan muun muassa alalukujen 5.2.2 ja 5.3.1 esimerkeissi (13) ja (41).
3.3 Puhe- ja kirjakielen piirteet vendjassa

Nikunlassin (2002) mukaan kielitieteilijdt ja sosiologit erottavat toisistaan vendjdn kirjakielen ja sen
ulkopuolelle jddvit kielimuodot. Tarkemmin méériteltynd kirjakieli jaetaan kodifioituun ja
kodifioimattomaan, joista jdlkimmdistd kutsutaan tavallisemmin vendjdn puhekieleksi.
Kodifioidulla kirjakielelld viitataan sithen kielimuotoon, jota sanakirjat ja normatiiviset kieliopit
kuvaavat. Téssd yhteydessd kodifioitu viittaa siihen, ettd kielimuodolle on laadittu normit, jotka
médrittelevdt sanaston, ddntdmyksen sekd muoto- ja lauseopin oikean kdyton. Kodifioidun
kirjakielen sisdlld omiksi kielimuodoikseen on mahdollista erottaa niin sanotut funktionaaliset
tyylit, joihin lukeutuvat muun muassa tieteellinen tyyli ja virallinen asiatyyli. (Nikunlassi 2002: 35—

36.)

Nikunlassi (2002) kirjoittaa, ettd kirjakielen ulkopuoliset kielimuodot jaetaan kahteen
padkategoriaan eli alueellisiin ja sosiaalisiin murteisiin. Esimerkkind jalkimmaisestd ryhmastid hin
mainitsee nuorison kdyttimin slangin sekd ammattislangit. Ammattislangit ovat murteita, joita

médrittyd ammattia, erikoisalaa tai harrastusta edustavat ryhmét suosivat arkipuheessaan.
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Sosiolingvistisestd ndkokulmasta katsottuna kaikki kodifioimattomat kielimuodot, puhekieli

mukaan luettuna, voidaan kuitenkin luokitella sosiaalisiksi murteiksi. (Nikunlassi 2002: 35.)

Nikunlassi (2002) lisdd, ettd puhekieli madritellddn kirjakielen osasysteemiksi, jota kirjakieltd
puhuva kayttdd perheen ja ystdvien keskuudessa sekd erilaisissa arkielimin asioimistilanteissa.
Puhekieltd médriteltdessd viitataan siis sekd kirjakielen puhujaan ettd tiettyihin kielen
kédyttoalueisiin. Koska kirjakielen puhuja mééritelldén sosiaalisten kriteerien avulla, voidaan sitéd
pitdéd sosiaalisena murteena. Arkieldiméin puhetilannetta Nikunlassi (2002) kuvaa tilanteeksi, jossa
viestintdd ei ole etukiteen valmisteltu, ja jossa puhujien véliset keskindiset suhteet eivit ole
muodollisia. Néiden seikkojen lisdksi viestintd tukeutuu voimakkaasti konsituaatioon.
Konsituaatiolla tarkoitetaan sanallista kontekstia ja sithen liittyvid ei-verbaalisia viestinnin keinoja,
puhetilanteen aikaa ja paikkaa, siind ldsndolevia asioita sekd puhujien yhteistd kokemusmaailmaa.

(Nikunlassi 2002: 340.)

Nikunlassin  tavoin my0s Zemskaja (1987) yhdistdd puhekielen kiyton tiettyihin
viestintitilanteisiin.  Hénen  mukaansa  puhekieltd kéytetddn aina  vapaamuotoisessa
viestintdtilanteessa, jota madrittivat seuraavat kolme tekijdd. Viestintétilanne ei ole luonteeltaan
virallinen eli kyseessd ei ole esimerkiksi esitelmén pitdminen. Liséksi viestintétilanteesta puuttuvat
sen epdvirallisuuden rikkovat elementit kuten keskustelun nauhoittaminen. Kolmantena tekijana
Zemskaja mainitsee puhujien valilli wvallitsevat epéviralliset suhteet, jotka ovat tyypiltddn

neutraaleja tai ystdvyys- ja sukulaisuussuhteita. (Zemskaja 1987: 5-6.)

Seuraavaksi kisitellddn joitain vendjdn puhekielen piirteitd, jotka liittyvdt sananmuodostukseen,

sanastoon sekd morfologiaan.

Sananmuodostuksen monipuolinen hyddyntdminen on Nikunlassin (2002) mukaan yksi puhekielen
ominaispiirre. Han ottaa esille muutamia puhekielelle tyypillisid sananmuodostuskeinoja. Néitd ovat
univerbaatio, vartalon typistiminen sekd erilaisten johdosten kdyttdminen. Ensiksi mainittu
tarkoittaa lausekkeen korvaamista yksisanaisella suffiksaalisella johdoksella. Ndin on tehty
esimerkiksi sanassa mapwpymka, joka tulee sanoista mapwpymmnoe maxcu. Toiseksi mainitusta
muodostuskeinosta Nikunlassi (2002) antaa esimerkiksi sanan mae, joka on typistetty sanasta
maenumocgpon. Erilaisista puhekielen johdoksista esimerkkind toimii infarktin saanutta potilasta

tarkoittava ungpapkmnux. (Nikunlassi 2002: 342-343.)

Edellisessd kappaleessa lueteltuja sananmuodostuskeinoja hyddynnetddn myds venéldisen
keskustelufoorumin slangisanastossa. Esimerkiksi lauseke nuyenszuonnas npoepamma on korvattu

yksisanaisella lyhenteelld suyenszuonxa. Vartalon typistiminen nékyy slangivariantissa komn, jonka
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kantana toimii xomnviomep. Johdoksista esimerkkind voidaan mainita slangisana nenwnuk. Sana
viittaa henkil6on, joka pelaa PvP-peleji. PvP-peleilld taas tarkoitetaan kahden tai useamman
pelaajan vilisid taistelupelejd. Tutkimusaineiston siséltimédstd slangisanastosta annetaan lisdd

esimerkkejé alaluvussa 5.2.4.

Morfologisiin piirteisiin sisdltyvdt muun muassa konjunktiot ja partikkelit. Zemskaja kirjoittaa, ettd
konjunktioita hyodynnetddn puhekielessd huomattavasti vihemmén kuin kirjakielessd. Liséksi
niiden valikoima on suppeampi puhekielessd, jonka yleisimmin kéytettyihin konjunktioihin
kuuluvat u, a, Ho, umo, nomomy umo, xocoa, eciu seki xax. (Zemskaja 1987: 90.) Venildisen
keskustelufoorumin konjunktioista selvésti kdytetyimmit ovat listan kolme ensimmaéisti
konjunktiota eli u (27,7/1000), a (8,9/1000) sekd no (6,9/1000). Kaunokirjallisuudessa nédiden
vastaavat frekvenssit tuhatta sanaa kohden ovat 37,3, 10,2 ja 6,2 (Ljasevskaja & Sarov 2009).
Kahden ensimmadisen konjunktion esiintymismddrdt kertovat, ettd keskustelufoorumilla niitd
esiintyy vdhemman kuin kaunokirjallisuudessa. Ainoastaan listan viimeisen konjunktion kohdalla
foorumin frekvenssi nousee muutaman kymmenesosan kaunokirjallisuutta korkeammaksi.

Konjunktioita kasitellddn myohemmin alaluvussa 5.3.1.

Konjunktioista poiketen partikkeleiden kdyttéd suositaan puhekielessd. Sanaluokan yleisyyttd
voidaan selittdd silléd, ettd partikkeleilla on useita tehtdvid. Niitd kdytetdén esimerkiksi tdyttiméain
puheessa esiintyvid taukoja, joiden aikana puhuja suunnittelee, mitd sanoo seuraavaksi. Lisdksi
partikkeleiden avulla puhuja voi ilmaista reaktionsa keskustelun aiempaan puheenvuoroon.
Esimerkkind ryhmén sanoista mainitaan eéom, ny, npsamo sekd npocmo. (Zemskaja 1987: 91-97.)
Vendjin osakorpuksessa niistd useimmiten tavataan partikkeleita som (f. 193) ja uy (f. 87), jotka

esiintyviat muun muassa korpusesimerkeissa (23) ja (30).

Kaiken kaikkiaan puhekieli muuttuu melko nopeasti. Ajan myo6té tietyt ilmaukset poistuvat kielesti
toisten tullessa tilalle. Esimerkiksi 1990-luvulla vendjdssd kidytettiin runsaasti ilmaisua xax 6bi.

Samanlaisia tendenssejd on néhtdvissd myos suomen puhekielessa.
4. KESKUSTELUNANALYYSI

Tassd luvussa tarkastellaan tutkimuksessa kéytettyd tutkimusmenetelmidd eli etnometodologista
keskustelunanalyysia. Alaluku 4.1 kuvaa keskustelunanalyysin tutkimuskohteita ja aineiston
kerdaamistd sekd kisittelyd. Alaluvussa 4.2 luodaan yleiskatsaus keskustelun rakenteeseen ja siihen,

miten verkkokeskustelu jasentyy.
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4.1 Mita on keskustelunanalyysi

Hakulinen (1997) esittdd, ettd keskustelunanalyysin metodit ja nidkemykset perustuvat Harvey
Sacksin luentoihin, jotka pidettiin Kaliforniassa vuosina 1964-1972. Sacksin luennot julkaistiin
vuonna 1992 kaksiosaisena teoksena. Tdma teos sisdltdd ldahes kaikki tutkimusajatukset, joihin
keskustelunanalyysid kisittelevissé kirjallisuudessa on viime vuosikymmenten aikana paneuduttu.
Tutkimussuuntauksen olennaisena oivalluksena pidetddn sitd, ettei keskustelu ole kaaos. Puhujien
vélinen keskindinen ymmaértiminen ei koskaan perustu sattumaan, vaan vuorovaikutus on

luonteeltaan aina jdsentynyttd ja jarjestynyttd toimintaa. (Hakulinen 1997: 13.)

Hakulinen (1997) kirjoittaa, ettd keskustelunanalyysissa tarkednd pidetty toiminnan merkitys antaa
uuden ndkokulman kielelliseen merkitykseen. Kun aiemmin on tutkittu leksikaalisia merkityksié eli
sanojen tai lauseiden merkityksid, nyt tarkastellaan my0s merkityksellisid toimintoja,
kategoriointeja sekd kategorioita, joita ithmiset luovat puheessaan. Tutkimussuuntauksessa siis
késitellddn lausumia tekoina. Tétd ndkokulmaa on hyddynnetty myds puheaktiteoriassa. (Hakulinen

1997: 14.)

Keskustelunanalyysi haluaa tarkastella millaisia asioita lausumista koostuvilla puheenvuoroilla
saadaan aikaiseksi. Tarkemmin sanottuna halutaan selvittda esimerkiksi sitd, miten osoitetaan, ettd
keskustelukumppanilta vastaanotettu asia on uutta tai tuttua tietoa tai ettd puheenaihe on
arkaluontoinen.  Tutkimussuuntauksessa keskustelua luonnehditaan  yhteistoiminnalliseksi.
Yhteistoiminnallisuudella tarkoitetaan sité, ettd keskustelua ei ndhdd puhuja-kuulija-kahtiajakona,
vaan merkitykset syntyvét keskustelussa yhteistyond. Tdmén seurauksena puhujasta kdytetddn
mieluummin termid dinessdolija (current speaker) ja kuulijasta termid vastaanottaja (recipient).

(Hakulinen 1997: 15.)

Keskustelunanalyysin tutkimuskohteena on Hakulisen (1997) mukaan naturalistinen aineisto.
Havainnot ja analyysi siis tehdddn kerddamaélld puhetta aidoista keskustelutilanteista. Tdmé johtuu
siitd, ettd analyysin tavoitteena on saada selville, miten ihmiset tulevat keskenddn toimeen kielen

keinoin ja miten puheella rakennetaan tilanteita seki identiteettejd. (Hakulinen 1997: 15.)

Puhetta keridtddn keskustelutilanteista niin, ettd arkikeskusteluja tallennetaan &ani- tai
videonauhalle. Tamén jédlkeen keskustelut siirretddn nauhalta tekstimuotoon eli ne litteroidaan.
Litteroinnissa tehdyt ratkaisut vaikuttavat analyysituloksiin. Tarkemmin sanottuna litteraatiosta pois
jadvat asiat eivdt helposti nouse tutkijan huomion kohteeksi, vaikka ne saattaisivat olla analyysin
kannalta tirkeitd. (Seppanen 1997: 18.) Kirjallisen verkkokeskustelun tutkiminen eroaa perinteisen

puhemuotoisen keskustelun analyysista siind, ettei litterointia tarvitse tehdd. Néin ollen aineiston
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késittelyprosessissa aineistosta ei voi jaddéd pois mitdén tutkimustuloksiin mahdollisesti vaikuttavia

asioita.

4.2 Keskustelun rakenne

Kuten aiemmin todettiin, keskustelu on aina rakenteeltaan jdsentynyttd. Jidsennyksen muodot
voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin eli vuorottelu-, sekvenssi- ja korjausjasennykseen. Tarkemmin
eriteltynd edelld jaotellut tyypit liittyvdt toisiinsa niin, ettd keskustelu hahmottuu
vuorottelusddntdjen nojalla jaksoiksi eli sekvensseiksi, joihin puhujat ovat suuntautuneet. Liséksi
vuorotteluun on sisddnrakennettu korjauksen tekemisen mahdollisuus. Kolme jdsennysti vaikuttavat
yhtd aikaa ja ovat kaiken vuorovaikutuksen olemassaolon edellytyksid. (Hakulinen 1997: 16.)
Koska edelld mainitut jdsennystyypit vaikuttavat myds verkkokeskustelussa, niitd kisitelldén

seuraavaksi yksityiskohtaisemmin.

Hakulinen (1997) kirjoittaa, ettd vuorottelujasennykseen liittyy kaksi osa-aluetta, joita ovat
vuorojen rakenne ja vuorottelusddnndt. Keskustelu siis koostuu vuoroista, ja vuorojen rajan
merkkind pidetddn puhujanvaihdosta. Vuoro taas muodostuu lausumista, jotka miéritellddn puheen
perusyksikdiksi. Tarkemmin sanottuna lausuma ei ole kielen rakenteen perusyksikko siind mielessa
kuin lause on. Lausuman ei siis vélttdmatta tarvitse pitdd sisdllddn finiittiverbid. Tdmaén lisdksi sitd
el tarvitse voida jakaa lauseenjdseniinsd. Lausuma voidaan paremminkin mairitelld kirjoitetun
tekstin jakamisessa kéytettdvdn virkkeen kaltaiseksi yksikoksi. Nidin ollen lausuma saattaa
muodostua esimerkiksi yhdestd sanasta, lauseesta tai useasta lauseesta. (Hakulinen 1997: 32-34,

36-37.)

Lausuman késitetti on mahdollista hyodyntdd myos silloin, kun kuvataan verkkokeskustelun
vuorojen rakennetta. Keskustelufoorumeilla eri kirjoittajien lédhettimét viestit voidaan ndhda
vuoroina, jotka koostuvat erilaisista lausumista. Tdma tulee esiin esimerkissd (3), jossa jdsenen
”link151” vuoro siséltidd useita lauseista koostuvia lausumia. Yhtend lausumana toimii esimerkiksi
vuoron alkuun sijoittuva Explorer cnpasunca. ”Katharsiksen” vuoro taas siséltdd ainoastaan yhdesti
sanasta koostuvan lausuman. Katkelma on poimittu Cyberforumin sdikeestd Ilponan nocuueckui

ouck D.

(3) "link151": Explorer cmpaBumncs! Cnacubo 3a moxackasky! info mpomren, a log He
nouten, numier 110 K6 - MHOro, ka ero cokpatuts?

"Katharsis": 3anakyiire.

Keskustelun rakenteen lisdksi vuorottelujasennykseen liittyvét vuorottelusddnnot. Hakulinen (1997)

médrittelee ne sdénndiksi, joiden perusteella seuraava puhuja valikoituu ja joiden seurauksena
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vuorojen vaihtuminen tapahtuu sujuvasti. Puhujan valikoinnin perusperiaatteena on se, ettd
ddnessdolija valitsee seuraavan puhujan. Mikili ndin ei tapahdu, joku keskusteluun osallistujista
valitsee itse itsensd. Jos timékddn vaihtoehto ei toteudu, ddnessdolija saa jatkaa. (Hakulinen 1997:

45-46.)

Keskustelupalstoilla dénessdolijalla eli viestin 1dhettdjélld on mahdollisuus valita seuraava puhuja
osoittamalla vuoronsa jollekkin foorumijdsenelle. Tdmé tapahtuu niin, ettd ddnessédolija aloittaa
vuoronsa puhuttelemalla nimimerkilld jdsentd, jolle haluaa seuraavan vuoron menevén. Téllainen
valinta toteutuu alaluvun 5.2.2 esimerkissd (14). Useimmiten &dnessdolija ei kuitenkaan suorita
seuraavan puhujan valintaa, vaan joku foorumijésenista valitsee itse itsensd seuraavan vuoron

esittdjaksi.

Keskustelu siis hahmottuu sekvensseiksi edelld kuvattujen vuorottelusddntdjen pohjalta. Raevaaran
(1997) mukaan keskustelun sekventiaalinen rakenne kuvaa sitd, miten perdkkéiset puhetoiminnot
liittyvit toisiinsa ja millaisia toisiinsa liittyvien toimintojen sekvenssejd niistd rakentuu. Jokainen
puheenvuoro ennakoi, millainen jatko sen jilkeen on odotettavissa. Puheenvuoro myds laaditaan

sopivaksi edelliseen vuoroon. (Raevaara 1997: 75.)

Raevaara (1997) lisdi, ettd puheenvuorot eroavat toisistaan sen suhteen, vaatiiko vuoro tietynlaisen
seuraavan vuoron vai rajaako se ainoastaan viljisti seuraavan vuoron sisédltdd. Taémén seurauksena
keskustelu jakaantuu selkedsti kiteytyneisiin ja rakenteeltaan vdljempiin toimintajaksoihin. Mikéli
kahden vuoron liitos on erityisen vahva, ndiden vuorojen muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan
vieruspariksi. Vieruspari mdidritellddn kahdesta puheenvuorosta koostuvaksi yksikoksi, jossa
puheenvuorot ovat eri puhujien esittimid ja vierekkdisid. Lisdksi ne ovat jérjestyneet etu- ja
jalkijaseneksi siten, ettd tietyntyyppinen etujdsen vaatii mddrdtynlaisen jdlkijasenen. (Raevaara

1997: 75-76.)

Vierusparirakenteen selvimmin havaittavia ilmentymid ovat Raevaaran (1997) mukaan
huomionkohdistimen ja vastauksen sekd tervehdyksen ja vastatervehdyksen muodostamat jaksot.
Muihin vieruspareihin lukeutuvat kysymys ja vastaus, kannanotto ja samanmielisyyden tai
erimielisyyden ilmaus sekd ehdotus tai pyyntd ja sen hyvidksyminen tai torjunta. (Raevaara 1997:

76.)

Tutkimusaineistosta on 10ydettivissd kaikki edellisessd kappaleessa luetellut vierusparit, joista
selvédsti eniten tavataan kysymys-vastaus-vierusparia. Kyseinen pari 10ytyy muun muassa alaluvun
5.2.3 esimerkistd (23). Kannanotosta ja erimielisyydesti muodostuva vieruspari taas esiintyy

alaluvun 5.2.2 esimerkissa (15).
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Kuten aiemmin todettiin, vuorotteluun liittyy aina korjauksen tekemisen mahdollisuus. Sorjonen
(1997) esittdd, ettd korjausjdsennys toimii yleistermind niille kdyténteille, joita hyddyntdmalld
keskustelijat kdsittelevit puheen kuulemisessa ja sen ymmaértdmisessd sekd puhumisessa esiintyvia
ongelmia. Korjaus maédritellddn keskustelunanalyysissa prosessiksi, jonka lopputuloksena
ongelmaan ehkd l0ydetddn ratkaisu. Koska prosessiin sisdltyy alku ja loppu, voidaan puhua
korjausjaksosta, jolla on rajat. Korjausjakson voi aloittaa ja lopettaa eri henkild. Tarkemmin
sanottuna jakson saattaa aloittaa joko ongelmavuoron vastaanottaja tai ongelman tuottaja eli se,
jonka puheessa ongelma sijaitsee. Kumpikin osapuolista voi myds lopettaa jakson. (Sorjonen 1997:

111-112.)

Edelld kuvattuja korjausjaksoja tavataan keskustelufoorumeillakin. Seuraavassa esimerkissd (4)
jasen ”SirHunter” pyytdd “icotonevia” selventdmédén tdimin antamaa ohjetta. Nimimerkilld ”gordey”
kirjoittava jdsen ehtii kuitenkin vastaamaan kysymykseen ennen “icotonevia”. Esimerkissé
korjausjakson aloittaa ongelmavuoron vastaanottaja eli “SirHunter”. Jakson lopettajana ei
kuitenkaan toimi ongelman tuottaja eli ”icotonev” vaan “gordey”. Katkelma kuuluu Cyberforumin

keskusteluun hannep.

(4) "icotonev": <...> IloJ0UTH B AUCKOBOJ] YCTaHOBOYHBIM ArckoM Windows XP <..>

"SirHunter": [Tonoxuts B nuckoBoj yctaHoBO4HbIN Auck Windows XP? unu HyxHO
YTOTO IOJIOKUTH TyJa TUCKOM? VI3BUHSAIOCH HE MOHSIT

"gordey": ycranoBounslil tuck Windows XP

5. KESKUSTELUPALSTOJEN TARKASTELUA

Luvussa paneudutaan tutkimuskohteeksi valittujen keskustelupalstojen analyysiin. Aluksi kuvataan
aineiston kokoa, kerddmistd ja kisittelyd. Tamaén jilkeen kutakin puhekielen piirrettd tarkastellaan
yksitellen. Korpus mahdollistaa piirteiden tutkimisen sekd kvalitatiivisesta ettd kvantitatiivisesta

nikokulmasta késin.
5.1 Aineiston késittely

Pc texts -korpus sijaitsee Tampereen yliopiston Kieli-, kddnnds- ja kirjallisuustieteiden yksikon
monikielisen viestinndn ja kadidnndstieteen koulutusohjelman mustikka-palvelimella osoitteessa
mustikka.uta.fi. Korpuksen kokonaissanaméaéra on 116487. Se sisdltdd nelja osakorpusta, joita ovat

Asiatekstit su, Asiatekstit ve, keskustelupalstat su ja keskustelupalstat ve.
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Asiatekstien osakorpusten tekstit keréttiin kandidaatintutkielmani yhteydessd vuonna 2008. Kaksi
viimeksi mainittua sisdltiviat foorumeilta kerdttyd aineistoa. Suomen keskustelupalstojen
osakorpuksen kokonaissanamiddrd on 49085 ja vendjan 47635. Jokainen kerdtty keskustelu
tallennettiin omaksi tiedostokseen. Suomen osakorpus sisdltdd 89 keskustelua ja venidjdn 79.

Lyhyimman pituus on 30 sanaa ja pisimmin 2581.

Analysoitavia kielellisid piirteitd tarkastellaan eri korpustoimintojen avulla. Jokaisen alaluvun
kohdalla esitetddn aluksi piirteen kieliopillinen kuvaus eli toisin sanoen maééritelldén, miten
esimerkiksi subjektittomat rakenteet muodostetaan suomessa ja vendjissd. Tdmin jdlkeen kerrotaan
piirteen absoluuttinen frekvenssi, joka osoittaa, kuinka monta kertaa jokin piirre aineistossa
esiintyy. Koska kielten osakorpukset ovat kooltaan ldhes yhtd suuria, kdytetddn tutkielmassa
absoluuttisia frekvenssejd. Luvut etsittiin korpuksen frekvenssihakua ja konkordanssitoimintoa

hyddyntdmalla.

Frekvenssien haun jdlkeen kidyttoyhteyksid haettiin konkordanssitoimintoa hyddyntdmalla.
Konkordanssi nédyttdd kaikki hakusanan esiintymét korpuksessa. Hakuehdoissa voidaan maaritella,
kuinka pitkd kdyttdesimerkin halutaan olevan. Alaluvuissa frekvenssierittelyd seuraavat esimerkit
poimittiin konkordanssin avulla. Katkelmat ovat pétkid foorumeilta kerdtyistd keskusteluista.
Jokaisen viestin alussa mainitaan lainausmerkeilld erotettuna viestin kirjoittajan nimimerkki, jota
seuraa viestin sisdlto. Viestin sisdlld esiintyva <...> -merkinti tarkoittaa, ettd kohdasta on poistettu
tekstid. Tilan sddstdmisen lisdksi tekstipdtkid poistettiin siksi, etteivdt ne suoraan liity huomioon,
jota esimerkin avulla pyritddn selittimédn. Poistetut osiot koostuvat yhdestd tai useammasta

lauseesta.
5.2 Puhujan asennoituminen keskustelussa, involvement ja detachment

5.2.1 Ensimmaiseen persoonaan viittaavat sanat

Suomessa persoonaan viitataan péddasiassa persoonapronomineilla, puhekielessd muutamilla
substantiiveilla sekd sanalla itse. Persoonapronominit luokitellaan pronomineiksi, joita kaytetddn
puhetilanteen eri osapuoliin viitattaessa. 1. ja 2. persoonalla tarkoitetaan puhetilanteen osapuolia ja
3.:lla puheenalaisia henkil6itd. Kaksi ensiksi mainittua persoonapronominia viittaavat puhetilanteen
valttdmattomiin osapuoliin eli puhujaan ja puhuteltavaan. Niitd kutsutaan puheaktipronomineiksi.
Yleiskielessd 1. persoonan puheaktipronominina toimii mind, josta on puhekielessd olemassa myos
lukuisia yksitavuisia variantteja, kuten md, mdd, mie ja mid. Pronominien liséksi puhuja voi viitata
itseensd substantiiveilla, joista esimerkkind mainitaan meikdldinen. (VISK § 716 Mind, sind, hén,

me, te, he.) Puhuja voi myos kéyttdd viittauksissa sanaa itse. Kontrastoiva itse on muodoltaan
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refleksiivipronominin kaltainen eli taipuu sijoissa ja siihen liitetdén possessiivisuffiksi. Esimerkiksi
lauseessa ltse esimerkiksi arvasin murhaajan jo alkuteksteistd se korvaa 1. persoonan pronominin.

(VISK § 768 Héan on itse(kin) tehnyt niin.)

Nikunlassin (2002) mukaan vendjin kielessd persoonaa ilmaistaan verbin persoonapdatteiden lisdksi
persoona- ja possessiivipronomineilla. Puhuja viittaa itseensd yksikon 1. persoonan muotojen
avulla. (Nikunlassi 2002: 204.) Yksikén 1. persoonan persoonapronomini on s ja

possessiivipronomini moti.

Sekd suomen ettd vendjén esiintymait laskettiin frekvenssilistauksen avulla. Tdmén liséksi suomen
kohdalla jotkut osumat tarkastettiin kondordanssitoiminnolla. Néihin kuuluivat sanamuodot, joilla
saattaa persoonapronominin lisdksi olla toinenkin merkitys. Esimerkiksi musta voi puhekielen

persoonapronominin elatitvimuodon lisdksi merkitd véria.

Suomen osakorpuksessa ensimmdiseen persoonaan viittaavia sanoja tavataan huomattavasti
vihemmién kuin vendjdn osakorpuksessa. Kokonaisfrekvenssiluvuksi laskettiin suomessa 291 ja
vendjassd 818. Suomen kohdalla yleiskielen mindn (f. 74) lisdksi persoonapronominiryhmiin
lukeutuvat my6s puhekielen variantit mdd ja md, joiden yhteisfrekvenssi on 68. Substantiiveihin
kuuluvat meikku (f. 1), meitsi (f. 1), meikdldinen (f. 3) ja meikd (f. 1). Taulukossa (3) eritelldin
suomen aineiston persoonapronominien, sanan itse sekd substantiivien frekvenssit. Taulukossa (4)

listataan vendjdn aineiston persoona- ja possessiivipronominien frekvenssit.

Sanaryhma Frekvenssi
persoonapronominit 142

itse 143
substantiivit 6

Taulukko 3. Ensimmiiseen persoonaan viittaavat sanat suomen aineistossa.

Sanaryhmi Frekvenssi
persoonapronominit 760
possessiivipronominit 58

Taulukko 4. Ensimmiiseen persoonaan viittaavat sanat venéjin aineistossa.

Suomalaisilla keskutelufoorumeilla puhekielisid variantteja tulee vastaan 85 kertaa. Néistd korkein
frekvenssi on 1. persoonan pronominin adessiivimuodolla mulla (f. 32), joka esiintyy
omistusrakenteessa. Esimerkissd (5) “pasketi” kertoo itsellidn olevasta SuperTuxKart-pelisti.
Mulla-pronominin liséksi viestin alussa esiintyy toinenkin puhekielen variantti eli substantiivi
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meitsi. Suomen aineisto sisdltid myOds muita viestejd, joissa kéytetddin useampaa puhekielen
varianttia. Tdstd voidaan pédtelld, ettd puhekielisten persoonapronominien kéayttd keskittyy
tiettyithin viesteihin. Esimerkissé molempien 1. persoonaan viittaavien sanojen kéyttd on
puhekielelle ominaista. Tdmé nékyy siind, ettd molemmat muodot ovat jo itsessdén puhekielisid
eivitkd noudata yleiskielen normeja. Lisdksi viestin alussa substantiivi meitsi esiintyy puhekielelle
tyypillisesti yhdessd verbin kanssa. Katkelma kuuluu Hopeisen Omenan sédikeeseen Joku autopeli

(ilmainen) mikd ja mistd? .

(5) '"pasketi": Meitsi pelailee TrackMania Nations Foreverii. Tottakai CrossOver Gamesin
kautta mutta toimii loistavasti ostan ehkd TM United Foreverin. PS. mulla on
SuperTuxKart, mutta kyseinen peli vie 102 Mb. <...>

Taulukon ryhmistd korkein frekvenssi on sanalla itse (f. 143). Sitd kdytetddn, kun kirjoittaja
korostaa omaa ndkemystddn tai mielipidettdén. Esimerkissd (6) “Zalama” vastaa “hyperionin”
kysymykseen virustorjuntaohjelmasta. Téssd viestissd itse esiintyy puhekielen mukaisesti yhdessa
verbin kanssa. Sanayhdistelmdd selittdd puhekielen imitaation sijaan ehkd enemmin se, ettd
”Zalama” haluaa painottaa mielipidettddn. Tdma ei onnistu ilman 1. persoonaan viittaavaa sanaa.

Katkelma on osa MuroBBS:n keskustelua Kevyt virustutka VANHAAN koneeseen.

(6) "hyperion": Minkis virustorjunnan asentaisi koneeseen, joka ei nyt NIIN vanha ole,
mutta ehdottomasti haetaan keveyttd ja nidkymittomyyttd. <...> Avastin ja MSE:n
vililla tdssé lahinnd arvon. <...>

"Zalama": Itse kylld vannoisin avastin nimeen. Silld kun on hyvi vililld ajaa myos
bootissa tapahtuva virustarkastus. <...>

Yleiskielen persoonapronominia mind (f. 17) kéytetddn silloin, kun kirjoittaja haluaa painottaa
omaa persoonaansa. Seuraavassa esimerkissd (7) “Raikka” vastaa jdsenen “jarski78” viestiin ja
kirjoittaa, miten juuri hdn ratkaisisi tulostinongelman. Nididen viestien véliin sijoittuu yksi
kolmannen henkildn viesti ja “jarski78:n” toinen viesti. “Raikan” puheenvuorossa esiintyvd sana
ainakan voidaan tulkita kirjoitusvirheeksi, jolla tarkoitetaan inklusiivista fokuspartikkelia ainakin.
Partikkelin kdyttd yhdessd persoonapronominin kanssa lisdd ensimmaéisen persoonan painokkuutta.
Aineisto sisdltdd myos toisen samantyyppisen fokuspartikkelin ja persoonapronominin yhdistelmén.
“Raikan” viestissd mindd kiytetddn yhdessd persoonamuotoisen verbin kanssa. Mind-muodon
valinta luo viestiin kuitenkin yleiskielisen leiman. Puhekielen jdljittelyn sijaan pronominin ja verbin
yhdistelmaa selittdd pikemminkin se, ettd kirjoittajan persoonan korostaminen ei onnistuisi ilman
persoonapronominin esiin tuomista. Katkelma kuuluu Hopeisen Omenan keskusteluun Ongelma

WLAN-tulostimen kanssa.

(7) "jarski78": <...> Kéynnistettdessd tulostusta tulee ndyttoon teksti: kirjoitin ei vastaa.
Zyxelistd (adsl purkki) on nat pois ja se on siltaavassa tilassa Linksys (wlan
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tukiasema) ilmeisesti nyt jarruttaa menoa. "Verkkoasetus raportissa" jonka saa
tulostettua ko. printteristd, kaikki asetukset tuntuisi kuitenkin olevan ok. Tulostimen
ohjekirjassa on maininta ad-hoc yhteydestd, jolla pitdisi saada tulostin ja tietokone
pelittimdidn yhdessd ilman tukiasemaa. Saisinko siis MBP:n kommunikoimaan
tulostimen kanssa langattomasti suoraan ilman Linksysin avustusta ja miten télldinen
yhteys luodaan.

"Raikka": Lueskelin hieman 14pi tuota aikaisempaakin ongelmaasi ja mind ainakan
tekisin asian alusta uusiksi ndin: Konffaat sen ADSL-modeemisi (vield ilmeisesti se
Zyxel) NATtaamaan ja jakamaan IP: t DHCP: 114. <...>

Lisdksi yleiskielistd persoonapronominia hyodynnetddn, kun viestin ldhettdja haluaa korostaa omaa
mielipidettddn. Esimerkissd (8) ”Mailia” kédyttdd muotoa minusta esittdessddn mielipiteensd siité,
miksi Chrome-selaimen murtamiskisaan ilmoittautuneet joukkueet eivdt loppujen lopuksi
osallistuneet kisaan. Minusta-muoto voidaan tulkita minun mielestdni -sanayhdistelmén lyhenteeksi.
Vaikka muoto onkin yleiskielinen, se ei kuitenkaan ole yhtd virallisen tuntuinen kuin edelld
mainittu sanayhdistelmd. Lyhennettd kéyttdmalld kirjoittaja haluaa ehkd alentaa viestin
yleiskielisyyden astetta. Katkelma on poimittu Hopeisen Omenan sdikeestd Apple alkaa ottaa

tietoturvan tosissaan.

(8) "Mailia": Chromea murtamaan ilmottautui muistaakseni kaksi tahoa, joista toinen
joukkue perui ja sanoi keskittyvdnsd muuhun ja toinen ei ole edes saapunut paikalle.
Minusta tuo kertoo sen, ettd kukaan ei osaa.

Vendjin keskustelufoorumilla persoonapronominien frekvenssi on 760, joten ne muodostavat
selvin enemmistdon. Pronominia tavataan eniten perusmuodossa s (f. 451), joka esiintyy usein
yhdessd ne-kieltosanan kanssa. Perusmuotoista pronominia kédytetddn muun muassa silloin, kun
kirjoittaja ei pysty tekemddn jotain asiaa tai ei tiedd jotain. Esimerkissd (9) “ilya.dark” vastaa
jasenen ”L-User” viestiin ja pyytdd titd antamaan koodin, koska ei itse ole onnistunut 16ytdmain
sitd internetistd. Hén kdayttdd pronominia yleiskielen sddntdjen mukaisesti eli yhdessd
persoonamuotoisten verbien kanssa. Katkelma kuuluu Cyberforumin siikeeseen Cepwvesznaro

3a653KaA ¢ MOUM Komnom!.

(9) "L-User": 3aiigm Ha 000N CalT MPOM3BOAMUTENS] W HIMU pa3fel KOJIOB JJis
Ppa30JI0KMPOBKHU BUH JIOKEPOB. (MILK CBOIO KapTHHKY) <...>

"ilya.dark": IToxkamyiicra nait koa. S y»ke MpoCcToO HE MOTY, i YK€ HEe3HAI BECh PYHET
oOimazmi <...>

Toiseksi eniten persoonapronomini esiintyy genetiivi- ja akkusatiivimuodossa mens, jonka
frekvenssiksi laskettiin 199. Tétd muotoa kdytetddn useimmiten omistusrakenteessa yhdessid y-
preposition kanssa konteksteissa, joissa viestin ldhettdjd kertoo omistajuudestaan. Esimerkissd (10)

”Alex xD” kertoo, ettd hédnelli on sama ongelma kuin muilla keskusteluun osallistuneilla.
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Omistusmuodon lisdksi viesti sisdltdd perusmuodon s. Edellisen kappaleen esimerkin tapaan s
esiintyy tdssdkin tapauksessa persoonamuotoisen verbin kanssa. Katkelma on poimittu
Cyberforumin viestiketjusta He yoanocs coeounumcs ¢ Macmep-cepsepom 015 nonyueHus CnucKka

cepeepos.

(10) "Alex xD": mogu a y menst Counter strike source 1 y MeHs Toe Takas (uika! 4yto
HE HaXOJMT cepBepa B MHTEpHETE! HO U S HE MOTY 3alTH yepe3 KoHconb!! <...>

My0s possessiivi- eli omistuspronomineja kéytetdén silloin, kun kirjoittaja késittelee jotain
omistamaansa asiaa. Niitd esiintyy Cyberforumilla 58 kertaa. Esimerkissd (11) sivanik” pyytda
muilta foorumijdseniltd apua virusongelmaansa. Omistuspronominin moti lisdksi viesti siséltda
yhden persoonapronominin. Myds sivanikin” viestissd sitd kidytetddn yleiskielelle ominaiseen

tapaan eli verbin yhteydessé. Katkelma kuuluu Cyberforumin keskusteluun Bo s nonan!.

(11) "sivanik": <...> Bupyc pymuT Mol komn! MoXeT ecTb cpeiu Bac OTBETCTBEHHBIN
YeJIOBEK, KOTOpPOMY sI MOTY JIOBEPUTb HPOHUKHYTh Ha MOM KOMO M Ha MecCTe
pa3o0pathCs uTo K uemy? <...>

Suomen osakorpuksessa selkedsti erottuva piirre on puhekielisten varianttien korkea frekvenssi.
Puhekielen esiintymét keskittyvét tiettyihin viesteihin eli niiden kédyttd ndyttdisi olevan
kirjoittajasidonnaista. Seké yleis- ettd puhekielisten muotojen kayttd taas on yhteydessid kirjoittajan
oman persoonan korostamiseen. Toinen aineistosta esiin nouseva piirre on ifse-sanan runsas

esiintyminen.

Vendjan osakorpusta tarkasteltaessa kévi ilmi, ettd 1. persoonaan viittaavien sanojen
kayttokonteksteissa on enemmaén variaatiota. Persoonapronomini esiintyy usein yhdessa kieltosanan
rinnalla eli esimerkiksi silloin, kun viestin ldhettdjd ei tiedd miten toimia jossain tilanteessa.
Tyypillistd on myds omistajuuden ilmaiseminen genetiivimuotoisella persoonapronominilla ja

omistuspronominilla.

Suomen kielessd 1. persoonaan viittaavien sanojen kéyttd yhdessd persoonamuotoisen verbin
kanssa on tyypillistd puhekielelle. Vastaavasti pelkkd persoonamuotoisen verbin kdyttd kuuluu
neutraaliin yleiskieleen. Tdmédn perusteella olisi odotettavissa, ettd verkkokeskustelussa néiden
sanojen frekvenssiluku nousisi korkeammaksi esimerkiksi kaunokirjallisuuteen verrattuna. Suomen
kielen taajuussanaston (1979) mukaan mind- ja md-pronominien frekvenssi kaunokirjallisuudessa
on 1,4/1000 sanaa (Saukkonen ym. 1979: 404, 409). Aineiston mindn ja sen puhekielisten
vastineiden frekvenssiksi saatiin  2,9/1000 sanaa, joten mddrd nousee huomattavasti
kaunokirjallisuutta korkeammaksi. Kaikkien persoonaan viittaavien sanojen frekvenssiksi laskettiin

5,9/1000. 1. persoonaan viittaavien sanojen pientd kokonaismiddrdd voidaan selittdd silld, ettd
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kirjallinen kielimuoto vaikuttaa sanojen kdyttoon. Vaikka suomalainen Kkirjoittaja korostaakin
ndiden avulla persoonaansa, saattavat viittaussanat tuntua tekstimuodossa liian painokkailta.
Etenkin yleiskielinen mind voi kirjoittajien mielestd luoda turhan kirjakielimdisen ja virallisen

vaikutelman.

Vendjdssd 1. persoonan pronominin kdytolld on pédinvastainen tendenssi. Neutraalissa
kielenkdyt0ssd suositaan persoonapronominin ja verbin yhdistelmdd ja puhekielessd pelkkdd
persoonamuotoista verbid. Tdmédn perusteella voisi olettaa, ettd persoonapronominia s esiintyy
verkkokeskustelussa harvemmin kuin kaunokirjallisuudessa. Frekvenssisanakirja (2009) ilmoittaa
sen frekvenssiksi kaunokirjallisuudessa 17,8 tuhatta sanaa kohden (LjaSevskaja & Sarov 2009).
Tutkimusaineiston kokonaisméird taas on tuhatta sanaa kohden 16,0. Vaikka aineiston frekvenssi
jdd hieman kaunokirjallisuuden taajuutta matalammaksi, ero on kuitenkin niin pieni, ettei sen
perusteella voida tehdd johtopditoksid 1. persoonan pronominin kéiyton puhekielisyydesté

verkkokeskustelussa.

Kielten osakorpusten frekvenssiluvut ovat yhtépitdvid Leinosen tekemien havaintojen kanssa.
Suomessa 1. persoonaan viittaavia sanoja tavataan siis selvdsti vihemmain kuin vendjdssd. 1.
persoonaan viittaavien sanojen matala frekvenssi kertoo detachment-piirteesti ja korkea frekvenssi

involvement-piirteesta.
5.2.2 Puhuttelusanat

Yli-Vakkurin (1989) mukaan vokatiiviseen eli lauseen lisdkkeend esiintyvddn puhutteluun
kiytetddn suomen kielessd substantiiveja, pronomineja, interjektioita ja adverbejd. Silloin kun
edelld lueteltuja sanaluokkia hyddynnetddn puhuttelemistarkoituksessa, niitd kutsutaan

puhuttelusanoiksi. (Yli-Vakkuri 1989: 44.)

Yli-Vakkuri (1989) Kkirjoittaa, ettd puhuttelusubstantiiveina kaytetddn sekd yleis- ettd erisnimié.
Yleisnimien avulla ilmaistaan luokkaa, johon puhuteltava kuuluu esimerkiksi sukupuolensa, ikénsa
tai ammattinsa perusteella. Erisnimet voidaan edelleen jakaa kahteen alaryhméén eli kutsumanimiin
ja virallisiin nimiin. Ensiksi mainitun ryhmadn muodostavat viralliset etu- ja sukunimet sekd
lempinimet. Viralliset nimet taas koostuvat etunimen tai -nimien ja sukunimen yhdistelmasta. (Yli-

Vakkuri 1989: 45.)

Edellda kuvattua suomalaisten nimien jaottelua ei kaikilta osin voida soveltaa vendjin
nimijarjestelmiin. Tosin myds vendjdn kielessd erisnimet jaotellaan kahteen alakategoriaan eli

kutsumanimiin ja virallisiin nimiin. Arjen puhetilanteissa kutsumanimind toimivat viralliset
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etunimet ja vakiintuneet lempinimimuodot. Esimerkiksi etunimestd Azexcandp muodostetaan
lempinimi Cawa. Ndiden lisdksi erityisesti virallisissa yhteyksissd kéytetddn etu- ja isdnnimen
yhdistelmid, jotka ovat tyyppid Anexcanop Braoumuposuy. My6s pelkilld sukunimelld puhuttelu on
Zemskajan (1987) mukaan mahdollista virallisissa tilanteissa. Téllaista puhuttelua tavataan
esimerkiksi koulussa silloin, kun opettaja kiskee oppilasta meneméddn luokan eteen taululle.

(Zemskaja 1987: 226.)

Venildisessd arkipuhuttelussa kiytetddn nimien lisdksi myo0s erityisid nimijohdoksia. Leinosen
(1985) mukaan ne muodostetaan yleensé niin, ettd puhuteltavan nimestd pudotetaan loppuvokaali.
Esimerkkind hén mainitsee 4itid tarkoittavasta sanasta mama muodostetun johdoksen mam.

(Leinonen 1985: 140.)

Seppédnen (2004) esittdd, ettd substantiivien lisdksi puhuteltavaan voidaan suomessa viitata myos
pronomineilla. Talloin kéytetdén joko yksikon tai monikon 2. persoonapronominia riippuen siitd,
viitataanko yhteen vai useampaan henkil66n. Te-pronominia saatetaan myos kéyttdd yhtd henkiloa
puhuteltaessa, jolloin on kyse kohteliaisuutta ilmentivésta teitittelystd. Persoonapronominit on
my0s mahdollista jittdd pois, koska puhuteltavaan voidaan viitata ainoastaan verbimuodolla
(tulet/tulette). (Seppanen 2004: 196.) Persoonapronominien kdytdon valinnaisuus pétee osin
vendjddnkin, silldi myds vendjdssd verbin persoonapdite siséltdd preesensmuodossa viittauksen
puhuttelun kohteeseen (uepaewwv/uepaeme). Menneen ajan muodoista persoona ei kuitenkaan kéy
ilmi, vaan niissdé ndkyy ainoastaan yksikon ja monikon ero sekd yksikon suku

(uepan/uepana/uepanu).

Suomalaisten foorumeiden puhuttelusanojen kokonaisfrekvenssi on yhteensd 187, ja puhuttelu
kohdistuu enimmaikseen yksittdisiin jdseniin. Vendjidn aineistossa kaikkien puhuttelusanojen eli
substantiivi- ja pronominipuhuttelusanojen frekvenssiksi saatiin 1141. Suurin osa puhuttelusta
suunnataan yksittédisiin foorumin jiseniin. Joukossa on myds sellaisia tapauksia, joissa kaikkia
foorumikeskustelijoita puhutellaan kollektiivisesti.  Yksittdisid jdsenid puhutellaan sekd
nimimerkeilld  ettd  persoonapronomineilla.  Ensiksi ~ mainittu  voidaan  luokitella
kutsumanimipuhutteluksi. Taman lisdksi aineistossa esiintyy my0s muutama yleisnimipuhuttelu.
Lukumééridisesti suurin osa puhuttelusta on molemmissa kielissd persoonapronomineja
hyodyntévdd. Seuraavassa taulukossa (5) on eritelty substantiivi- ja pronominipuhuttelusanojen

frekvenssit.
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Puhuttelutyyppi Frekvenssi (suomi) | Frekvenssi (vendjd)
substantiivipuhuttelu | 15 155
pronominipuhuttelu | 172 986

Taulukko 5. Substantiivi- ja pronominipuhuttelu suomen ja venajin aineistoissa.

Suomen aineistoa tarkasteltaessa kdvi ilmi, ettd puhuttelusanojen kaytolld on viisi erilaista tehtavaa.
Puhuttelusanoja kiytetddn, kun viestin ldhettdja haluaa esittdéd joko kiitoksen, pyynnén, neuvon tai
kysymyksen toiselle jésenelle. Tamin lisdksi kyseisid sanoja kéytetdén foorumilla silloin, kun
kirjoittaja vastaa johonkin tiettyyn aiemmin ldhetettyyn viestiin, joka ei ole sijoittuneena ketjun
viimeiseksi. Ndissd tapauksissa puhuttelijan ja puhuteltavan viestien viliin jdd siis aina muiden

kirjoittajien puheenvuoroja.

Kun puhuttelija ldhettdd keskustelupalstalle kiitoksen tai kysymyksen siséltdvin viestin, hénen ja
puhuttelun kohteen viestien vélilld ei esiinny lainkaan muiden keskustelijoiden puheenvuoroja.
Tamin vuoksi puhuttelusanaa ei vilttdmattd tarvitsisi kdyttda kiitoksen tai kysymyksen kohdetta

selventdmaan.

Kiittdmisen yhteydessd puhuttelusanan kdyttod voi selittdd se, ettd ndin viestistd tulee jollain tapaa
henkilokohtaisempi ja kiittdminen saa lisdd painoarvoa. Koska kysymykseen siséltyy usein
jonkinlainen pyyntd, puhuttelusanan kéyttd tdssd yhteydessd lisdd pyynnon painokkuutta.
Esimerkissd (12) ”Svoboda” kiittdd “Veskua” saamastaan neuvosta. Katkelma on poimittu
Hopeisen Omenan Sinulle on roskapostia...-keskustelusta. Esimerkissd (13) taas ”Yannara” kysyy
“Domelta” tarkempaa ohjeistusta. Katkelma on osa MuroBBS-foorumin Gmail Ildhettdd roskapostia

-sdietta.

(12) "Svoboda": Jotain tadlldkin tapahtunut. Siirryin Mac -kdyttdjédksi kaksi kuukautta sitten
janyt on ollut vield iPhone kuukauden verran. Ennen tétd tyopostiini tuli viiden
vuoden aikana ehki kokonaista kolme roskapostia. Nyt Viagraa ja Rolexia tarjoillaan
20 krt paivassd. Meilld muilla on toissd edelleen pc -koneet ja heille ko. roskaposteja ei
tule, vaikka postipalvelin meilld kaikilla on sama. Pitd4ko siirtyé takaisin pc:n ja
nokialaisen kéyttdjaksi?

"vesku": pitdd, jos se siitd on kiinni?
"Svoboda": Kiitos Vesku neuvosta!

(13) "Dome": Gmailissahan on itsessddn ominaisuus milld pystyy katsomaan viimeisimmaét
ip:t joista kirjauduttu. Kurkkaa mistd pdin maailmaa sinne on menty. Itselldkin oli joku
ystavd kidynyt eteld-korean ip:stéd vierailulla ja muutama wow scam viesti oli lahtenyt
eteenpdin. Vaihdoin salasanan hiukan parempaan eiké ole tuon jdlkeen nidkynyt. Ei
kylld koneellakaan mitdan mommoja ole ja suht hyvinkin suojattu, joten milla lie brute
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forcella padssyt sisddn. Oli kuitenkin salasana silloin sellainen, ettd sen nyt ehka olisi
voinut suht helpostikin ratkoa.

"Yannara": Dome, en 10ytényt. Viittisitkd neuvoa step by step, miten sinne pdédsee?

Kiittdmisen ja kysymisen lisdksi puhuttelusanoja esiintyy, kun kirjoittaja vastaa johonkin sdikeen
alempaan viestiin, joka ei ole sijoittuneena ketjun loppuun. Niissd tapauksissa voitaisiin ajatella,
ettd puhuttelusanan funktio vastaa kolmen tai useamman hengen kasvokkaiskeskustelun
katsekontaktin funktiota. Puhuttelusanan kdyton tehtdvéni on osoittaa, ettd puhuttelija reagoi tietyn
keskustelukumppanin puheenvuoroon. Tédmén liséksi puhuteltavalle halutaan antaa seuraava vuoro
eli télld tavalla puhuttelusanan kéyttdjd ohjaa vuorottelua. Koska nonverbaalinen viestintd puuttuu
tekstipohjaisesta verkkokommunikaatiosta, tulee vuoron antamisen merkkiné néin ollen hyddyntéaa

kirjoitetun kielen keinoja.

Esimerkissd (14) “xyz87” haluaa tietdd, minkd laitteen “Armadillo” on pééttinyt hankkia.
Puhuttelusanan lisdksi my6s suora kysymys korostaa sitd, ettd seuraavan puheenvuoron halutaan
menevian “Armadillolle”, ja ndin tapahtuukin. Alkuperdisessd sdikeessd kahden ensimmadisen
esimerkkiviestin vélilld on yhteensd kuusi muiden ldhettdmééd viestid. Katkelma on Hopeisen

Omenan séikeestd Airport Extreme, Express vai joku muu? .

(14) "Armadillo": Olen tdssé sattumoisin etsinyt itselleni uutta reititintd <...> Airport
Extreme oli toki ensimmadinen vaihtoehto, ja tayttadkin komeasti kaikki muut kohdat
paitsi tuon BitTorrent -clientin ja streamauksen. Hinta on melko suolainen 160€
kohdalla. Seuraavaksi 16ysin Buffalo Nfinitit WZR-HP-G300NH:n. Reititin on aika
vakuuttava ja sisdltdd kaikki mainitut ominaisuudet, paitsi streamauksen. Sitd varten
samalta lafkalta 16ytyisi toinen laite. Myds 90€ hinta on ithan passeli <...> Belkin
PlayMax N600 HD ldhtisi noin 140€ hintaan ja siséltda sekin kaikki ominaisuudet
paitsi videon streamaksen <...> Talld hetkelld voitolla on ASUS RT-N16. Laite pdédsee
CNET:n ao. kdyttotarpeeseen sopivien laitteiden arvosteluissa korkeimmalle
poislukien laitteet jotka tekevit kaikkea muutakin.

"xyz87": Mihinkds Armadillo pdddyit edelld mainituista laitteista vai vieldkd on
mietintdmyssyn alla kuten minullakin?

"Armadillo": Paidyin itseasiassa vastikdin ostamaan Lacie Wireless Space -
verkkokovalevyn kun sain jérjesteltyd asiat niin, ettd vanha USB-levyni pddsee uudelle
omistajalle.

Edella tarkastellut suomen puhuttelusanojen funktiot tulevat esiin myds vendjdn aineistossa. Ndiden
viiden funktion lisdksi vendjdn osakorpuksessa puhuttelusanoille lankeaa muitakin tehtdvid. Niitd
voidaan kayttdd, kun ilmaistaan mielipiteitd ja kommentoidaan muiden kirjoituksia. Osassa ndista
tapauksista puhuttelun tarkoituksena ei ole osoittaa kenen puheenvuoroon kommentti kohdistetaan,

silld kyseessd on kahdenkeskinen keskustelu eli niin sanottu dyadi, jossa osallistujien ei tarvitse
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ohjata vuorottelua puhuttelusanojen avulla. Tdmai selittyy sillé, ettd dyadissa vuorottelu seuraa aina

kaavaa AB AB AB (Londen: 57).

Esimerkissd (15) ”Dantes” ja “’lesus” pohtivat, miksei Creative Audigy-ddnikortti toimi Black Ops-
pelin yhteydessd. Katkelma on poimittu dyadimuotoisesta Cyberforumin Call Of Duty Black Osp

mpabnvl co 36ykom 5.1 -sdikeesti.

(15) "Dantes": I'ne-To unTtan 4To 7Ka ¢ KpeaTUBaMU HE OYECHb JIPYKHA U HY>KHO
MOTaHIEBATh ¢ OyOHOM YTO OBl UX TOJAPY>KUTH , BO3MOXKHO M3-32 3TOTO.

"lesus": Dantes, [Ipo6iema ToiapKO B 3TOM Urpe. S OB HE cKa3an uyTo mpodiiemMa
NOJIPYXUTh. Bce TOBOIBHO XOPOIIIO onpeensiercs u padboTaer.

Koko keskustelun aikana “lesus” kayttdd puhuttelua viidessa eri viestissd. Kyseisen sdikeen lisdksi
vendjin osakorpus siséltdd myds kolme muuta samankaltaista dyadikeskustelua. Aineistosta 16ytyy
my06s kaksi tdmén tyyppistd ldhes dyadin muotoista keskustelua, jotka sisdltdvit ainoastaan yhden
viestin kolmannelta kirjoittajalta. Edelld kuvatun kaltainen nimelld puhuttelu kesken keskustelun on
keskustelufoorumeiden erikoispiirre, eikd tillaista puhuttelua esiinny kasvokkaiskeskustelussa tai

kirjeenvaihdossa.

Edellad tarkasteltujen yhteen henkiloon kohdistuvien puhuttelusanojen lisdksi molempien kielten
osakorpukset siséltivdt ryhmaille suunnattua puhuttelua. Kollektiivisessa puhuttelussa kéytetddn

sekd yleisnimid ettd monikon 2. persoonan pronomineja.

Kollektiivista yleisnimilld puhuttelua esiintyy ketjujen alussa aloittajan tervehtiessd muita
osallistujia tai silloin, kun puhuttelija haluaa osoittaa kysymyksen tai kiitoksen kaikille keskustelua
seuraaville. Esimerkisséd (16) ”Buran” aloittaa ketjun ja tervehtii kdyttimalla kolmea eri yleisnimea.
Viesti kuuluu Cyberforumin Ilouemy nou sanycke uépnwiti sxpan? -keskusteluun. Esimerkissd (17)
”Celia” tiedustelee toisten halukkuutta osallistua peliliittoumaan ja viittaa rekisterdityneisiin
jaseniin slangisanalla homppulaiset, joka tuo viestiin puhekielistd sidvyd. Esimerkki on poimittu

Hopeisen Omenan ketjusta Hompun Travian pelaajat.

(16) "Buran": 3npaBcTBYyiiTe, CUCAIMUHBI, IPOrPaMMUCTHI U hopymuane! <...>

(17) "Celia": Onko Homppulaisista kukaan kiinnostunut liittyméan liittoutumaamme, joka
painottaa strategista pelid ennen sumeilematonta voimaa ja hyokkayksid? Speedilld,
mielellddn lounaassa/luoteessa.

Suomen aineistossa pronominipuhuttelu on paljon yleisempdd kuin substantiivipuhuttelu. Itse
persoonapronomineja ei kuitenkaan kiytetd ldhes ollenkaan, vaan puhuttelun kohteeseen viitataan

verbimuodon avulla. Teitittelyd e1 esiinny lainkaan. Monikon toista persoonaa kiytetdin ainoastaan
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silloin, kun puhutellaan useita foorumijdsenid. Tdmid selittyy silld, ettei keskustelufoorumin
puhetilanne ole virallinen teitittelyd vaativa tilanne, vaan se luokitellaan vapaamuotoiseksi
puhetilanteeksi. Pronominipuhuttelua kéytetdén kiittdmisen, kysymisen sekd neuvomisen

yhteydessa.

Kun pronominipuhuttelua tarkastellaan vendjén osakorpuksessa, havaitaan melko paljon teitittelya.
Teitittelymuotoina esiintyy pelkkien verbien lisdksi myds persoonapronominin ja verbin

yhdistelmid. Tdma erottaa vendjdn pronominipuhuttelun suomen osakorpuksesta.

Larjavaara (2007) kirjoittaa, ettd vendjankielisessd kulttuurissa monikon 2. persoonan pronominia
el (te) kéytetddn paljon enemmidn kuin suomalaisessa puhekulttuurissa. Monissa tilanteissa
teitittelyd pidetddn oletusarvoisena puhuttelemisen tapana. Hdn luokittelee vendjdn tiukaksi
teitittelykieleksi, jossa vieraan henkilon sinuttelua pidetddn loukkaavana. (Larjavaara 2007: 473.)
Témd saattaa osaltaan selittdd vendjdn osakorpuksessa esiintyvdd teitittelyd. Mikéli
keskustelufoorumin jdsenet kokevat olevansa toisilleen vieraita, he pitdvit teitittelyd korrektina
puhuttelemisen keinona. Tdma koskee erityisesti uusia kirjoittajia, jotka eivdt yhteisdon liittyessdin
vield tunne lainkaan toisia jdsenid ja keskustelupalstalla wvallitsevia normeja. Lisdksi
verkkokeskustelulle ominainen etdisyys ja kasvottomuus vaikuttavat puhuttelutavan valintaan.
Tastd seuraa se, ettd vaikka foorumijdsenet keskustelisivat toistensa kanssa pitkddnkin, ei teitittely

valttdmatti vaihdu ajan kuluessa sinutteluksi.

Venildiselld keskustelupalstalla puhuttelusanoja siis kdytetddn runsaasti sekd dyadeissa ettd usean
hengen keskusteluissa. Puhuttelusanoja ei kéytetd ainoastaan kiitoksen, pyynndn, neuvon ja
kysymyksen yhteydessd tai vuorottelun ohjaamisen keinona, vaan niitd viljelliin my6s muun
tyyppisissd puheenvuoroissa. Suomalaisilla palstoilla puhuttelua esiintyy ainoastaan viidessé ensiksi

mainitussa kontekstissa.

Suomalaista ja venéldistd puhuttelua verrattaessa huomattavin ero liittyy puhuttelusubstantiiveihin.
Suomessa puhuttelusubstantiivien frekvenssi on 15, eli niitd kdytetddn todella vahén. Vendjdssi taas
puhuttelusubstantiivien frekvenssiksi saadaan 155. Frekvenssien vélistd eroa selittdd se, ettd
suomalaisessa puhekulttuurissa ei yleisesti ottaen ole tapana suosia nimipuhuttelua, koska se
koetaan liian henkilokohtaiseksi. Néin ollen keskustelufoorumeiden jésenet saattavat ajatella,
etteivit he ole keskendén niin ldheisissd véleissd, ettd kutsumanimelld puhuttelu tuntuisi luontevalta

vaihtoehdolta.

Puhuttelusanojen frekvenssit ovat yhtépitidvid Leinosen tutkimustulosten kanssa. Vendjédn aineiston

puhuttelusanojen runsaus kertoo omalta osaltaan venéléiseen keskusteluun kuuluvasta involvement-
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piirteestd. Vastaavasti suomalaiseen keskustelutyyliin liitettivd detachment-piirre tulee suomen

osakorpuksessa esiin puhuttelusanojen alhaisena frekvenssina.
5.2.3 Piilotettu subjekti

Sekd suomessa ettd vendjdssé esiintyy useita rakenteita, jotka eivit sisdlld subjektia. Niitd kdytetdén,
kun lauseen subjekti halutaan jostain syystd piilottaa. Suomessa subjektittomien rakenteiden
ryhmédén kuuluvat erilaiset passiivit. Vendjissé taas ndihin lukeutuvat refleksiivinen ja perifrastinen
passiivi, passiivin partisiipin pitkdt muodot, indefiniittis-persoonainen rakenne sekd persoonaton

lause.

Suomen kielessd passiivi médritellddn lauseeksi, jossa verbin muoto tai predikaatin rakenne
osoittaa, etteivit lauseen ydinjdsenet edustu samalla tavalla kuin aktiivilauseessa. Passiivilauseessa
subjekti siirtyy siis taka-alalle. Vastaavasti jokin toinen lauseenjésen saattaa saada subjektille
kuuluvia piirteitd. Suomessa esiintyy useita passiivin kaltaisia rakenteita, joista monikdyttdisimpéna
pidetddn yksipersoonaista passiivia. Sen finiittiverbi on passiivimuodossa, eikd yksipersoonainen
passiivilause sisdlld koskaan subjektia. Passiivin muoto ei vaihtele persoonan vaihtuessa, mink
vuoksi sitd kutsutaan yksipersoonaiseksi. Esimerkkind yksipersoonaisesta passiivista VISK
mainitsee lauseen Ndin voitaisiin ehkd sanoa. (VISK § 1313 Miké passiivi on? Millaisia passiiveja

on?.)

Tarkemmin jaoteltuna yksipersoonainen passiivi jakaantuu finiitti- ja infiniittimuotoihin. Ensiksi
mainittuun kategoriaan kuuluvat myontd- ja kieltomuodot. Infiniittimuotoihin taas kuuluvat E-
infinitiivin inessiivi sekd VA- ja TU-partisiipit. Esimerkiksi verbistd kertoa johdetut finiittimuodot
ovat kerrotaan seki ei kerrota ja infiniittimuodot kerrottaessa, kerrottava ja kerrottu. (VISK § 110

Passiivin tunnukset ja taivutusmuodot.)

Edelld mainitun liséksi harvinaisempiin passiiveihin lukeutuvat monipersoonaiset passiivirakenteet,
jotka jaetaan kolmeen ryhmaéin eli muutos-, tila- ja johdospassiiveihin. Néissé kaikissa finiittiverbin
kieliopillisena subjektina esiintyy se argumentti, joka toimisi aktiivilauseessa objektina.
Monipersoonainen passiivi muodostetaan siis ainoastaan transitiivisesta eli objektin vaativasta
verbistd. Passiivilauseen predikaatti muodostuu verbiliitosta. Verbiliitossa apuverbiin tulla, joutua
tai olla yhdistetddn joko passiivinen partisiippi kuten valittu tai agenttipartisiippilauseke kuten
auton yliajama. Monipersoonaisen passiivin kolmannen ryhméin muodostavat verbijohdokset, joista
esimerkkind VISK ottaa esiin verbin hoitua. (VISK § 1332 Millainen passiivi on

monipersoonainen?.)
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Muutospassiivi muodostetaan apuverbien tulla ja joutua avulla, kun taas tilapassiivia johdettaessa
kiytetddn verbid olla. Esimerkkind ensiksi mainitusta passiivista toimii lause Asiat tulevat
hoidetuksi ja toiseksi mainitusta Asia on hyvin hoidettu. (VISK § 1333 Verbiliitosta koostuvien

passiivien tyypit.)

Johdospassiivi muodostetaan aina verbijohdoksista. Ne siséltdvét johtimen U, tU, UtU tai VntU tai
jonkin niitd vastaavan johtimen. Useissa tapauksissa johdoksen suhde transitiiviseen kantaverbiin
on sama kuin monipersoonaisen passiivin ja aktiivin vélilld vallitseva suhde. Tarkemmin sanottuna
kantaverbin objektia vastaava jésen toimii johdoksen subjektin roolissa. Johdoksella ei mydskdin
ole kantaverbin subjektia vastaavaa tdydennystd. Silloin kun lauseen predikaattina toimii timén
tyyppinen johdos, puhutaan johdospassiivista. Esimerkkind johdospassiivista toimii lause Puut
kaatuivat, jota vastaava aktiivilause on Myrsky kaatoi puut. (VISK § 1344 Johdospassiivi Asiat

hoituvat.)

Nikunlassi (2002) kirjoittaa, ettd vendjdssd passiivi muodostetaan joko ca-jilkiliitteen tai passiivin
partisiippien avulla. Passiiveja ei voida muodostaa muista kuin transitiiviverbeistd. Transitiiviverbit
madritellddn verbeiksi, joiden kanssa kéytetddn akkusatiiviobjektia myoOnteisessd lauseessa.
Passiivimuodon ilmaiseman toiminnan suorittaja voi olla ihmisen lisdksi esimerkiksi
luonnonvoima. Passiivimuodon valinta riippuu aina verbin aspektista. Imperfektiivisen aspektin
verbeistd kdytetddn csa-passiivia, jota nimitetddn myods refleksiiviseksi passiiviksi. Perfektiivisen
aspektin verbeistd passiivi muodostetaan niin, ettd passiivin partisiipin preteritin lyhyt muoto
yhdistetdédn verbiin 6sime. Tétd muotoa kutsutaan perifrastiseksi passiiviksi. (Nikunlassi 2002: 161—

162, 164.)

Aineistossa esiintyy myoOs passiivin partisiipin pitkid muotoja. Passiivin partisiipin preesens
muodostetaan monikon 1. persoonan pohjalta lisddmaélld verbivartaloon péédte -em tai -um. Nidin
esimerkiksi yumamuo-verbistd tehty partisiippi tulee muotoon uumaemswiti. Passiivin partisiipin
preteriti johdetaan verbin preteritivartalosta paitteiden -un, -enn/-énn ja -m avulla. Esimerkiksi
npouumamo-verbin partisiippi  tulee muotoon npouumannwvii. Preesensmuodot muodostetaan
ainoastaan imperfektiivisen aspektin verbeistd ja preteritimuodot perfektiivisen aspektin verbeisti.

(Ojanen 1999: 197-199.)

Passiivimuotojen lisdksi subjektittomiin rakenteisiin kuuluu vendjdssd indefiniittis-persoonainen
rakenne. Ojanen (1999) maiirittelee indefiniittis-persoonaisen lauseen sellaiseksi, joka ei sisdlld
subjektia, mutta siini esiintyy kuitenkin toiminnan kohteen osoittava objekti. Predikaatti taivutetaan
monikon kolmanteen persoonaan preesensissd ja monikkoon preteritissd. Esimerkkind indefiniittis-

persoonaisesta lauseesta mainitaan lause /azemwur npooarom 6 kuocke. (Ojanen 1999: 189.)
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Tommolan (1998) mukaan suomen kielessé kyseisen rakenteen vastineena toimii yksipersoonainen
passiivi, joka voidaan médritelld indefiniittis-persoonaiseksi (Tommola 1998: 41-57). Taéma nikyy
siind, ettd Ojasen esimerkkilause voidaan luontevasti kddntdd yksipersoonaisen passiivimuodon
myydddn avulla. Néin ollen lause asemwur npodarom 6 kuocke suomentuu muotoon Lehtid myydddn

kioskissa.

Edella kuvattujen rakenteiden lisdksi on olemassa vield yksi rakenne, josta subjektia ei 10ydy. Téta
kutsutaan persoonattomaksi lauseeksi. Predikaattina kdytetddn joko persoonatonta verbid tai niin
sanottua predikatiivista adverbid. Mikaili lauseessa esiintyy jokin henkil66n viittaava substantiivi tai
pronomini, se on yleensi ilmaistu datiivimuodolla, kuten esimerkissd Mre max xazanocs. (Ojanen
1999: 190-191.) Tavallisesti persoonattomien lauseiden vélitykselld ilmaistaan psyykkisid, fyysisid,
emotionaalisia tai modaalisia tiloja. Lisdksi niiden avulla ilmaistaan ympaériston tiloja sekd
ympdristossd tapahtuvia muutoksia. Téstd Nikunlassi (2002) antaa esimerkiksi lauseen 3asmpa
oyoem conneyrno. (Nikunlassi 2002: 208.) Taulukoihin (6) ja (7) on koottu edelld kuvatut suomen ja

vendjdn subjektittomat rakenteet.

Rakenne Esimerkki

Yksipersoonaisen passiivin Tulos kerrotaan tindéan. Tulosta ei kerrota
finiittimuodot tdndan.

Yksipersoonaisen passiivin Tulosta kerrottaessa salin ovi avautui. Tulos
infiniittimuodot on kerrottava tandan. Kerrottu tulos oli hyva.
Muutospassiivi Asiat tulevat hoidetuksi.

Johdospassiivi Puut kaatuivat.

Tilapassiivi Asia on hoidettu.

Taulukko 6. Subjektittomat rakenteet suomessa.

Rakenne Esimerkki
Refleksiivinen ja perifrastinen passiivi | lom cmpoumcs. Jlom (6v11) nocmpoen.
Passiivin partisiipit PemonT, denaemuiii cBoumu pykamu. PemMoHT,

coenanHblil CBOUMHU PYKaMH.

Indefiniittis-persoonainen rakenne

I"a3eTsl npodaiom B KNOCKE.

Persoonaton lause

Mue tak xaszanoce.

Taulukko 7. Subjektittomat rakenteet venijissi.

Suomen osakorpuksen kokonaisfrekvenssi on 907. Aineiston frekvenssiluku laskettiin niin, ettd eri
ryhmien taivutuspéitteitd hyodyntdmailld tehtiin frekvenssilistoja. Esimerkiksi yksipersoonaisen
passiivin myontomuodot etsittiin ensiksi preesenspaitteilld -dddn, -nddn, -taan, -tddn ja -daan.

Tamin jidlkeen haettiin menneen ajan muodot, kieltomuodot sekd imperatiivi-, potentiaali- ja
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konditionaalimuodot. Subjektittomiin rakenteisiin kuuluvat yksipersoonaiset sekd monipersoonaiset
passiivit. Ensiksi mainittuun padryhmaéin siséltyvét passiivin finiitti- sekd infiniittimuodot. Toiseksi
mainittuun ryhméén kuuluvat muutos-, johdos- ja tilapassiivit. Alla olevassa taulukossa (8) on

eritelty kaikkien ryhmien frekvenssit.

Rakenne Frekvenssi
Yksipersoonaisen passiivin finiittimuodot 319
Yksipersoonaisen passiivin infiniittimuodot | 297
Muutospassiivi 1
Johdospassiivi 152
Tilapassiivi 138
Yhteensid 907

Taulukko 8. Suomen aineiston subjektittomat rakenteet.

Vendjidn osakorpuksen kokonaisfrekvenssiluku on 623. Venédjinkielisen aineiston rakenteet
laskettiin passiivin partisiippien sekd verbien péitteitd hyodyntdmalld. Refleksiiviset passiivit
haettiin tekemailld frekvenssilistaus kaikista ca-péitteellisistd sanoista, minkd jédlkeen listasta
poistettiin ryhmddn kuulumattomat osumat. Indefiniittis-persoonaiset rakenteet kartoitettiin niin,
ettd ensin laskettiin kaikki monikon 3. persoonan verbien esiintymét paitteiden -rom, -am, -am, -ym
ja -zu avulla. Tdmaén jélkeen ne tarkistettiin konkordanssitoiminnolla ja luvusta poistettiin ryhméén
kuulumattomat osumat. Ndin lopputulokseksi tuli indefiniittis-persoonaisten rakenteiden maara.
Passiivin partisiipit kartoitettiin frekvenssilistausta hyodyntdmailla niin, ettd ensin partisiipit haettiin
perusmuotojen ja sen jidlkeen taivutusmuotojen paitteilli. Vendjan subjektittomat rakenteet
koostuvat refleksiivisestd ja perifrastisesta passiivista, passiivin partisiipin pitkistd muodoista,
indefiniittis-persoonaisista rakenteista sekd persoonattomista lauseista. Edelld lueteltujen ryhmien

frekvenssit on eritelty taulukossa (9).

Rakenne Frekvenssi
Refleksiivinen ja perifrastinen passiivi | 221
Passiivin partisiippien pitkdt muodot | 220

Indefiniittis-persoonainen rakenne 102
Persoonaton lause 80
Yhteensid 623

Taulukko 9. Venijin aineiston subjektittomat rakenteet.

Suomen aineiston muodoista ldhes kaikki kuuluvat yleiskieleen. Suomen osakorpus sisdltdd

yhdeksén sellaista puhekielen esiintymid, joissa joko loppuvokaali tai sanan keskelle sijoittuva
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vokaali tai konsonantti on tiputettu pois. Esimerkiksi yleiskielisestd johdospassiivista /Gyfyi on
poistettu i-loppuvokaali, jolloin saadaan puhekielinen /oyfy. Vastaavasti puhekieleen kuuluva
yksipersoonainen passiivi ldhetddn on muodostettu yleiskielisestd variantista ldhdetddn, jonka
keskeltd on hévitetty d-konsonantti. Tamén lisdksi tietotekniikan slangiverbeistdi muodostettuja
passiiveja esiintyy 26 kertaa. Naistd esimerkkeind toimivat mountataan, buutataan ja

sandboxattuun.

Yhdelld muodolla on moninkertainen frekvenssi muihin verrattuna. Kyseessd on [oyfdd-verbin
johdospassiivi loytyd. Passiivin korpusvariantteihin kuuluvat I6ytyy, loyty, loytyi, loytyviit, loytyivit,
loytyyko, loytyis, loytyisiko, 16ytyyvkohdn, [oytyyhin, loytyiskohdn ja  loytyikin, joiden
yhteisfrekvenssi on 107. Niistd useimmin esiintyy loytyy, jota kéytetddn 81 kertaa. Suurta
lukumiddrad selittdd se, ettd kirjoittajat kdyttavat passiivia usein silloin, kun kysyvit toisiltaan
pelivinkkejd. Myos nididen kyselyjen vastausviesteissd sitd esiintyy paljon. Esimerkissd (18)
“am_tiainen” vastaa jdsenen “kartsa” tiedusteluun lastenpeleistd. Molemmat kéyttavat
johdospassiivia. Viestien viliin sijoittuu muiden jdsenten kirjoituksia. Jalkimmaisen viestin lopussa
predikaattina toimiva passiivi on inkongruenssissa lauseen subjektin kanssa, mikd on tyypillistd
puhekielelle. Subjekti huudot on siis monikossa ja /Gytyy-passiivi yksikossd. Esimerkki on osa

Hopeisen Omenan keskustelua Lastenpeleji OS X:lle?.

(18) "kartsa": Loytyykohin mitddn hyvid lastenpelejd jotka toimis suoraan X:l1a? Téhédn
mennessd olen torméinnyt vain sellaisiin systeemeihin, jotka aina vaativat classicin
kdynnistyksen.

"am_tiainen": THQ pelit Incredibles, Finding Nemo & Finding Nemo Underwater
World of Fun ovat PC/Mac pelejd joten niitd 10ytdd paikallisista/suomalaisista PC
pelikaupoista (osa on myds ihan pelkkid PC versioita mutta aika harvassa ne on).
Mutta tuskin sitd tavalliset PC kauppiaat edes tietdd joten yleisesti Mac peleistd on
turha kyselld PC pelien kauppiailta. Huuto.netissd saa puoli-ilmaiseksi noita lasten
pelejd Macille. Mac peli hakusanoilla 16ytyi ndmé pelit juuri nyt myynnissd. Ja
sulkeutuneet huudot joista kannattaa kyselld 16ytyy tistd. <..>

Suurimman joukon muodostavat passiivin finiittimuodot, jotka jaotellaan myonto- ja
kieltomuotoihin. Finiittimuotoja hyddynnetdén silloin, kun kirjoittaja toimii lauseen subjektina tai
yhtend subjekteista. Tdmi tulee ndkyviin esimerkissd (19), jossa “rasimi” tiedustelee toiselta
jaseneltd hinen pelinimimerkkidén. Viestin alun finiittimuodolla ollaan pyoritty osoitetaan, ettd
tekijoind toimivat sekd viestin ldhettdjd ettd sen kohde. Viestin lopussa taas rasimi” kayttdd
tahkotaan-passiivia, vaikka asiayhteydestd kdy selvéksi, ettd hdn itse on lauseen semanttinen

subjekti. Katkelma kuuluu Hopeisen Omenan keskusteluun Hompun Travian pelaajat.

(19) "rasimi": Millds nickilld pelasit, samoissa liitoissa ollaan ndhtdvésti pyoritty? Oma
reitti kierroksella oli TAKARIVI, PL5SW, SAvPrSW2, (I) Per. Ja nick msr. Vuosi
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liiton johtoryhméssd pelaamista riitti, ja kierroksen padtyttyd oli pdétds lopettamisesta
helppo. Tosin nyt tahkotaan sitten EVE Onlinen parissa.

Taulukossa eritellyistd rakenteista toiseksi suurimman ryhmidn muodostavat yksipersoonaisen
passiivin infiniittimuodot eli E-infinitiivin inessiivi sekd VA- ja TU-partisiipit. Keskustelupalstoilla
my0s infiniittimuotoja esiintyy silloin, kun kirjoittaja toimii lauseen subjektina, muttei halua
korostaa omaa persoonaansa kdyttdmalld persoonamuotoista verbid. Seuraavassa esimerkissd (20)
jasen “Perforator” vastaa jdsenen “nevari®” tiedusteluun pelistd, jonka nimed kysyjd ei muista.
“Perforator” kayttdd viestissddn pelata-verbin TU-partisiippia. Asiayhteydestd kdy kuitenkin ilmi,
ettd lauseen loogisena subjektina on viestin kirjoittaja. Tdmén paljastavat viestin alkuun sijoittuvat
ilmaukset muistikuvia ei ole ja tuttujen amigalla. Passiivin avulla viestin l1dhettdjé siis ikddn kuin
hdivyttdd oman persoonansa taka-alalle. My0Os “nevari®” kéyttdd eri passiivimuotoja kolmesti
viitatessaan itseensd tekijdnd. Esimerkkikatkelma kuuluu MuroBBS:n sdikeeseen Pelien tunnistus-

thread.

(20) "nevari™": Haussa NESsin peli, en muista olenko jo kerran kysynyt mutta kysdistdan
uusiksi. Pelissd mennéén tankilla, jossa on aseen sijasta jonkinlainen imuri. Imurilla
imetddn vihuja ja jotkut joukoista tulevat sitten omalle puolelle. <...>

"Perforator": Kovin kummoisia muistikuvia ei ole pelistd mutta: Joskus 90-luvun
alkupuolella tuttujen amigalla(kai) pelattu peli. Tankkipeli joka oli ylhédaltapédin
kuvattu, ajettiin vihollisalueelle ja tuhottiin rakennuksia. <...>

Kolmanneksi suurin subjektittomien rakenteiden ryhméa koostuu monipersoonaisista passiiveista eli
muutos-, johdos- ja tilapassiiveista. Monipersoonaisia passiiveja esiintyy silloin, kun puhutaan
kolmannesta osapuolesta eikd viestin ldhettdjdstd tai vastaanottajista. Esimerkissd (21) “aritko”
ohjeistaa toista jisentd ja kdyttdd tilapassiivia viitatessaan siihen, ettd kaupan ylldpitdjien tulee
ratkaista ongelma. Katkelma on poimittu Hopeisen Omenan ketjusta Tietoturvavarmenne ei ole

kelvollinen.

(21) "aritko": Sain kaivettua sertifikaatin esiin Eli kuten epdilin, sertifikaatti ei vastaa sivun
osoitetta. He ndyttivit kdyttdvin jotain ulkopuolista "webbbikauppa palvelua". Tosin
kylld néissdkin tapauksissa ton sertifikaatin saa hoidettua oikein, jos osaa. Informoi
heitd ettd jitdt ostamatta kunnes ongelma on korjattu.

Lihes kaikki vendjidn osakorpuksen subjektittomat rakenteet on johdettu yleiskielen verbeisti.
Tietotekniikan slangiin kuuluvia sanoja tavataan ainoastaan 11 kertaa. Néistd esimerkkind toimivat

dayounu, 3a6anunu ja nponamyuiu.

Venidjdn aineistosta nousee esiin yksi ryhmd, jolla on korkeampi frekvenssi muihin verrattuna.
Kyseessd on sanyckamo-verbistd johdettujen refleksiivisten passiivien ryhmd, jonka frekvenssiksi

saatiin 29. Korkeaa frekvenssid voidaan selittdd silld, ettd keskusteluissa kasitellddn usein jonkin
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ohjelman tai pelin kdynnistymistd ja siihen liittyvid ongelmia. Esimerkissd (22) “Katharsis” kysyy
toiselta jdseneltd lisdtietoja siitd, mitkd ohjelmat eivdt ldhde kdyntiin. Esimerkistd kdy ilmi, ettid
héivytettynd subjektina on viestin vastaanottaja. Katkelma kuuluu Cyberforumin keskusteluun Bo s

nonan!.

(22) "Katharsis": <..> HijaskThis u Rsit 3amyckaiooTca? YeKkIUCK 3allycKaeTcsi Mepen
KaXJI0H 3arpy3Koii?

Vendjan osakorpuksen rakenteista suurimman joukon muodostavat refleksiiviset ja perifrastiset
passiivit, joita tavataan 221 kertaa. Néiitd hyodynnetddn esimerkiksi silloin, kun foorumilaiset
antavat toisilleen ohjeita jonkin tietotekniikkaan liittyvéin ongelman ratkaisemiseksi. Esimerkissd
(23) jasen “Katerina Seliva” on huomannut tietokoneessaan epdilyttdvian prosessin. Hén aloittaa
uuden keskustelun kysymailld, miten tilanteessa tulisi menetelld. Vastauksessaan “Katharsis”
kéayttdd perifrastista passiivia antaessaan ohjeita ongelman selvittdmiseksi. My0s tdssd esimerkissa
passiivin taakse kétkeytyvéd subjekti on viestin kohde. Viestien viliin sijoittuu edelld mainittujen
jasenten muita Kkirjoituksia. Katkelma on poimittu Cyberforumin keskustelusta O6uapyorcen

nO003pUmenbHulll npoyecc.

(23) "Katerina Seliva": 3ama B Outpost, Tam 3ameTuia mporecc, Tounee cait B firefox,
MO3Ke TOKe camoe B mporiece svchost 1 B wmpnetwk. Yro genars? <...>

"Katharsis": yganute reconstruction. exe ¥ TOCMOTPUTE PE3yNbTAT MyCK- BHIIOTHUTH —
cmd ckonupyiiTe B OyQepBCTaBbTE B OKHO KOHCOJU OJTHAM KJIMKOM IPaBOM KHOMKOM
MBIIIY. HAKMUTE enter. B kopHe aucka C: Oyaer co3aan aiin ipconfig. txt. <...>

Toiseksi suurin ryhmi koostuu passiivin partisiipin pitkistd muodoista, joita esiintyy 220 kertaa.
Aineistossa muita useammin tavattavia pitkid muotoja ovat ycmanoenennwiii (f. 12) ja nonyuennuiii
(f. 15). Niistd ensimmadinen esiintyy ldhes aina viesteissd, joissa viitataan verkkoartikkeliin, jonka
otsikkoon partisiippi siséltyy. Esimerkissad (24) ”Katharsis” kehottaa jasentd ”/Ipu JIpr” lukemaan
kyseisen artikkelin uudestaan. Esimerkki on otettu Cyberforumin keskustelusta Henonammnuwiii

WinLock.

(24) "Katharsis": [Ipu [IpH, <..> Emé pa3zok 3Ty cratbio npouuTtaiite Ilouemy BakHO
00HOBIATH Windows u ycTaHOBIIEHHBIE B HEil mporpaMmbl. ECITM 4TO TO HETMOHSATHO
OyzeT, MOsICHIO

Partisiippia nonyuennwini kdytetddn useimmiten viesteissd, joissa kirjoittaja ohjeistaa toista jasentd.
Seuraavassa esimerkissd (25) ”SirHunter” Kysyy, miten saisi poistettua tietokoneestaan bannerin.
Jasen “icotonev” kéyttdd vastauksessaan partisiippia, jonka ilmaiseman toiminnan suorittaja on

kontekstista paitellen ”SirHunter”. Katkelma kuuluu Cyberforumin sdikeeseen bannep.
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(25) "SirHunter": 3npaBcTByiiTe.y MEHS Ha KOMIbIOTEpE OaHHEp.sl 3allyKal0 KOMIIBIOTEp C
BTOPOI'O BHHTA, HO HE KAaCIEPCKUM YCTaHOBJIEHHBIN, HE Kakue JTUOO YTHUIUTHI HAaUTH
€TI0 HE MOT'YT. BOT JIOI'H, HA/ICIOCh Bbl MHC CMOKECTE ITIOMOYb.

"icotonev": Ilocne Bcex mpoueayp BBINOJHUTE CKpUNT B pesynprare BBINOIHEHHUS
ckpunta Oyzaer chopMHUPOBaH KapaHTHMH quarantine.zip. OTHpaBbTe HOJYYCHHBIN
daiin quarantine.zip u3 nanku AVZ depe3 3Toii Hopmbl

Toiseksi pienimmin ryhmédn muodostavat indefiniittis-persoonaiset rakenteet. Ndiden rakenteiden
kokonaisfrekvenssiksi saatiin 103. Korkein frekvenssi on verbiparista cosopums/cxazams tehdyilld
indefiniittis-persoonaisilla lauseilla, joita tavataan aineistossa 12 kertaa. Seuraavassa esimerkissi
(26) jasen “vet” kertoo, milloin Mass Effect -pelisarjan kolmas osa julkaistaan. Indefiniittis-
persoonaisen rakenteen avulla hén viittaa johonkin tarkemmin maééritteleméttomédn joukkoon.
Viestin ldhettdjdn tai vastaanottajan sijaan peitettynd subjektina toimii kolmas osapuoli. Katkelma

on poimittu Cyberforumin séikeestd A kmo 6o umo ceiiuac uepaem?.

(26) "vet": mass effect 2. Hemnoxas mryka, YuuThiBas, 4To s B 1-10 4acTb HE Urpall U
O3TOMY KOW 4ero ObIIO HE IMOHATHO IOXOAY HIpPbI, Kalb KOPOTKas Kak M BCe
COBPEMEHHBIE UTPBLTAK YTO HPUIETHCS *AATh 3-10 4acTh, FOBOPAT K KoHIy 2011
BBIMIIET

Persoonattomien lauseiden frekvenssi on 80. Nédin ollen ne muodostavat pienimmén
passiiviryhmén. Usein Kkirjoittaja kuvaa persoonattoman lauseen avulla omaa emotionaalista
olotilaansa. Esimerkissd (27) jdsen “Konsolka” aloittaa uuden viestiketjun ja kysyy, mitéd
selainpelejd muut foorumilaiset pelaavat. Viestin lopussa ”Konsolka” kdyttd4 persoonatonta lausetta
kertoakseen, kuinka paljon haluaa 16ytdd uutta mielenkiintoista pelattavaa. Samalla kirjoittaja
piilottaa oman tekijyytensd kayttdmailld subjektitonta rakennetta. Katkelma on poimittu

Cyberforumin keskustelusta 4 kmo 6o umo cetiuac uepaem?.

(27) "Konsolka": Tlogenutech uH(pOpMaImeit, KTo Bo 4To ceifuac urpaer? Kakue ectb
UHTEpecHble Opay3epHble UTphl? Tak XOYEeTCs 4ero-To HOBEHbKOTo!

Suomen ja vendjédn aineistoja tarkasteltaessa havaittiin, ettd molemmissa ldhes kaikki subjektittomat
rakenteet edustavat yleiskieltd. Puhekieleen tai slangisanastoon kuuluvien varianttien lukumaaréksi

saatiin suomessa 35 ja vendjdssd 11.

Selkein ero suomen ja vendjdn kéyttoyhteyksid vertailtaessa on se, ettd suomalaisille
keskustelufoorumeille kirjoittavat hyodyntavit subjektittomia rakenteita usein lauseissa, joissa ovat
itse selvisti subjektin roolissa, mutta haluavat peitdd tekijyytensd. Venildiselld foorumilla tdmén
kaltaista kéyttod esiintyy paljon vdhemmén. Cyberforumilla subjektittomia rakenteita kdytetddn

monipuolisemmin. Niitd tavataan muun muassa neuvoja sekd tiedusteluja siséltdvien viestien
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yhteydessd. Ndissd konteksteissa peitettynd subjektina on joko viestin vastaanottaja tai jokin kolmas

osapuoli.

Kokonaisfrekvenssejd verrattaessa kavi ilmi, ettd suomen aineisto siséltdd enemmén subjektittomia
rakenteita kuin vendjidn. Tdmi sopii yhteen Leinosen saamien tutkimustulosten kanssa. Néiden
rakenteiden korkeampi frekvenssi suomalaisilla keskustelualustoilla kertoo osaltaan detachment-
piirteestd, kun taas subjektittomien rakenteiden matalampi frekvenssi venéldiselld foorumilla kertoo

involvement-piirteesta.
5.2.4 Affektiset johdokset

Affektisia johdoksia kdytetddn ilmaisemaan puhujan asennoitumista joko puheenalaiseen asiaan tai
puhekumppaniin. Johdokset ovat suurimmaksi osaksi substantiiveja ja niitd esiintyy etenkin
puhutussa kielessd. Affektisia kdyttdyhteyksid ja sdvyjd ovat muun muassa arki- tai slangityylisyys,
ylétyylisyys, hellittely, véhittely, emotionaalisuus, pejoratiivisuus ja leikillisyys. Edelld lueteltujen
liséksi johdos voi ilmaista my6ds deminutiivisuutta eli pienuutta. Sellaisia deminutiivisia tapauksia,
jotka ilmaisevat pelkdstdin kantasanan ja johdoksen vélistd kokoeroa, edustaa kuitenkin vain pieni
osa johdosten kiyttoesiintymistd. (VISK § 206 Mitd affektisuudella tarkoitetaan

sananmuodostuksessa?.)

Suomen aineistossa esiintyvid affektisia johdostyyppeji ovat -kka-, -kkd, -(i)nen, -ke, -ri, -is, -kku,
-(e)li, -uli, -(e)liini, -o, -6, -u, -y, -i, -ula, -(wra -(e)lo, ja -(e)ro-johdokset (VISK § 206 Mita

affektisuudella tarkoitetaan sananmuodostuksessa?).

Vesikansan (1978) mukaan -kka ja -kkd-johtimien avulla muodostetut sanat, kuten haarukka,
ilmaisevat pientd kokoa. Johdin -(i)nen sisdltdd pienentdvin merkityksen lisdksi usein hellittelevin
savyn. Téastd esimerkkind mainitaan kukkanen. Suftiksin -ke avulla muodostetut sanat tarkoittavat
samaa kuin kantasanansa, minka liséksi suffiksiin liittyy pienentdvd merkitys. Néihin kuuluu muun

muassa seindstd johdettu seindke. (Vesikansa 1978: 51-55.)

Suffiksit -ri, -is ja -kku toimivat Vesikansan (1978) mukaan yleisind slangijohtimina. Ryhmén
sanoista esimerkkeind luetellaan yleiskielen sanoista pannukakku, koripallo ja punaviini johdetut

pannari, koris ja punkku. (Vesikansa 1978: 71.)

Johtimilla -(e)li, -uli ja -(e)liini kaksitavuisista substantiiveista muodostetaan enimmaikseen
yksilotarkoitteisia affektisia johdoksia. Néihin kuuluvat muun muassa ukkeli, kisuli ja iskdliini,
joiden kantasanoja ovat wukko, kissa sekd isd. (VISK § 212 Aines -/i affektisessa

sananmuodostuksessa.)
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Vesikansa (1978) kirjoittaa, ettd johtimien -o ja -6 avulla muodostetut deminutiivit, kuten jdno, ovat
padasiassa yldtyylisid. Johtimen -u tai -y sisdltivdt deminutiivit taas ovat harvoin ylityylisid, ja
ndistd esimerkkind mainitaan kisu. Suffiksin -i avulla luodaan hellittelynimid tyyppid mummi.

(Vesikansa 1978: 53-54.)

Kolmitavuiset affektisen sévyiset ula- ja (u)ra-loppuiset sanat kuuluvat pddosin substantiivien
sanaluokkaan. Naistd esimerkiksi annetaan yleiskielen napista johdettu nappula. MyOds monet
kolmitavuiset (e)lo- ja (e)ro-loppuiset sanat ovat sdvyltddn affektisia. Ryhmé sisdltdd sekd
substantiiveja ettd adjektiiveja, kuten koppero ja tokero. (VISK § 213 Muita affektisia

sananmuodostusmalleja.)

Russkaja Grammatika (Venijan kielioppi)® (1982) erittelee subjektiivisen arvion suffiksit sen
perusteella, millaisia merkityksid niihin liitetddn. Maskuliinisukua edustaviin sanoihin liitettdviin
suffikseihin lukeutuvat -ox, -uk, -uux ja -ey. Usein kolme ensiksi lueteltua siséltivit seka
pienentdvin ettd hellittelevdn merkityksen. On myds mahdollista, ettd suffiksit pitdvit siséllddn
pelkéstddn hellittelymerkityksen. Suffiksin -ey avulla ilmaistaan pientd kokoa ja hellittelyd tai
pientd kokoa ja vdheksyntdd. Esimerkkeind ey-suffiksin siséltivistd sanoista mainitaan moposey.

(Russkaja Grammatika 1982: 208-210.)

Edellisten lisdksi substantiiveihin liitetdin vendjin aineistossa suffiksit -oux-a, -eux-a, painollinen -
VWK-a, -OHbK-A, -eHbK-a, -OHK- seki -k-o. Listan kahdella ensimmadiselld péétteelld on pienentdva ja
useimmiten myos hellittelevd sdvy. Naméd saattavat siis esiintyd joko yhdessd tai erikseen.
Painolliseen -ywxk-a-suffiksiin taas on mahdollista liittdd kaksi eri merkitystd eli pienentévd ja
hellittelevd tai pienentdvd ja alentava. Suffiksien -owsk-a ja -emvk-a avulla ilmaistaan aina
hellittelyd. Suffiksiin -ouk- kytkeytyy usein pienentdva ja alentava seki joskus my0s pienentdva ja
hellittelevd merkitys. Listan viimeiselld suffiksilla on joko pienentdvi ja hellitteleva tai pelkéstdin
hellittelevd savy. Edelld esiteltyjen suffiksien sisédltdmistd sanoista esimerkkeind mainitaan muun
muassa Mamouxa, xiebyuka, Houenvka, cooavonxa ja oonauxko. (Russkaja Grammatika 1982: 212—

214.)

Suffiksin -sea -yx, -tox, -ax tai -ka sisdltdvit sanat toimivat synonyymeind kantasanoilleen. Toisin
sanoen ne eiviat muuta kantasanan merkitystd, vaan niitd kdytetddn yleiskieltd alemmassa tyylissd
kuten arkipuheessa. Esimerkkeind johdoksista toimivat gempsea, komnamyxa ja knuxcka. (Russkaja

Grammatika 1982: 216-217.)

Suluissa oleva suomennos on kirjoittajan suora kdannds.
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Adjektiivijohdoksiin kuuluvat -ouek-, -emvk-, -osam-, -etiws- ja -atiwi-. Ensiksi mainittuihin
kytkeytyy aina hyviilevd sdvy. Suffiksin -osam- sisdltdvilld sanoilla on kantasanaansa nihden
vahdisen lisdmerkitys. Listan kahteen viimeiseen suffiksiin taas liittyy kantasanaa vahvistava

merkitys. Adjektiivijohdoksista esimerkkeind mainitaan morodenvkuii, crabosamviil ja Hoseuwui.

(Russkaja Grammatika 1982: 299-301.)

Suomen ja vendjén aineistojen affektiset johdossanat kartoitettiin niin, ettd suffiksien avulla tehtiin
frekvenssilistauksia. Hakujen jédlkeen listoista poistettiin kaikki osumat, jotka eivdt kuuluneet

ryhmién.

Suomalaiset foorumit sisdltdvédt jonkin verran vdhemmin johdossanoja venéldiseen foorumiin
verrattuna. Suomen osakorpuksen kokonaisfrekvenssi on 244, kun taas vendjdn osakorpuksen
vastaavaksi luvuksi laskettiin 304. Taulukoissa (10) ja (11) on eritelty affektisten johdosten

frekvenssit johdostyypeittdin sekd niiden avulla muodostettujen sanojen maarét.

Johdostyyppi Frekvenssi | Johdossanojen midrd | Esimerkki
-kka, -kkd 9 5 purnukka
-(i)nen 15 6 vihulainen
-ke 9 3 pc-lisuke
-7i 71 27 dokkari
-1§ 67 12 nayttis
-kku 3 2 enkku
-(e)li, -uli, -(e)liini | 2 2 ukkeli
-0, -0, -U, -y, -1 64 12 prossu
-ula, -(ura, -(e)lo, |4 2 nappula
(e)ro

Taulukko 10. Affektiset johdokset suomen aineistossa.
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Johdostyyppi Frekvenssi | Johdossanojen méédrd | Esimerkki
-0K 16 6 8UPYCOK

-UK 31 18 Gatinux

-4UK 3 3 3a00pyuK
-ey 1 1 gonpocey
-0UKa, -euKa 28 8 CCLLIOYUKA
-OHbKA, -eHbKA 1 1 OoueHbKa
-YWK-a 30 3 BOUHYUIKA
-OHK- 3 2 AUYEHIUOHKA
-KO 24 1 OKOWIKO

-s2a 7 2 pabomsiea
-YX, 10X, ~SIX 35 5 uepyxa

-Ka 95 33 npoCPaAMMKA
-OHbK-, -eHbK- 11 6 cmapenbKuil
-08am- 4 2 crabosamwiii
-etiu-, -auu- 15 6 CUlbHeuuuil

Taulukko 11. Affektiset johdokset veniijin aineistossa.

Suomen osakorpuksen sanat on siis muodostettu edelld esiteltyjen johdosten avulla. Enemmisto
kuuluu tietotekniikan slangiin tai termistoon. Néiden frekvenssiksi saatiin 195. Lisédksi tavataan

jonkin verran yleiskieleen kuuluvia johdossanoja, joiden frekvenssi on 52.

Taulukon ryhmistd korkein frekvenssi on slangijohtimella -ri tehdyilld sanoilla, joiden
yhteisfrekvenssiksi laskettiin 71. Nédihin kuuluu muun muuassa kannettavaa tietokonetta tarkoittava
ldppdri, jota kiytetddn 32 kertaa. Esimerkissd (28) nimimerkki “hirmuinenrolli” aloittaa uuden
keskustelun ja pyytdd pelisuosituksia. Kirjoittaja kédyttdd puhekielessd usein esiintyvid ldppdrid
mahdollisesti siksi, ettd haluaa keventdd muuten hyvin yleiskielistd viestid. Katkelma kuuluu

MuroBBS:n sédikeeseen Suosittele pelid vanhahkolle ldppdrille.

(28) "hirmuinenrolli": <...> Ongelmana vain on se, ettd nykyisessd majapaikassa on
mukana ainoastaan vanhahko ldppéri, ja uusimmat pelit eivit oikein tdlld pyori. <...>
Suosittele siis pelid, jonka parissa sind viihdyt, tai uskoisit minun vithtyvén.
Vaatimuksena on ainoastaan se, ettd peli ei ole mikéddn internetissé pelattava flash/java
peli vaan ihan "oikea" peli, ja tietenkin edelld mainitut tehojen asettamat rajoitteet.

<...>
Lihes yhtd usein tavataan suffiksin -is avulla johdettuja slangisanoja (f. 67). Yleisin on 22 kertaa
esiintyvd kdyttis, jonka kantasana on kdyttdjdrjestelmd. Esimerkissd (29) “maukku92” vastaa
”steelduckin” kysymykseen Alkupolku-pelien toimivuudesta OSX-kayttojarjestelméssa. Kdyttiksen
lisdksi yhdyssanan alussa on johdos ysi, joka tulee yleiskielen sanasta yhdeksdn. Slangisanaa
kayttamalld kirjoittaja luo illuusiota puhekielestd. Katkelma kuuluu Hopeisen Omenan ketjuun

Lastenpeleji OS X:lle?.
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(29) "steelduck": Nostan timin vanhemman aiheen, kun minulla on 14ja noita Alkupolkuja,
joita olen pydrittdnyt PC:114. Saako noita mitenkdén pydrimdan OSX:sséd, nyt kun on
tuo intel Mac? <...>

"maukku92": Kylld saa. Asensin ihan mielenkiinnosta sheepsaver-nimiselld ohjelmalla
ysikdyttiksen. Hankalaa on. Pitdd metsdstdd kaikenmaailman rom-tiedostoja ja

ysikéyttiksestd pitdd olla alkuperdinen 9.0 versio eikd esim 9.2 koska silloin ei toimi.
<...>

Kolmanneksi suurimman kategorian muodostavat sanat, jotka siséltavét suffiksin -o, -6, -u, -y tai -i.
Niitéd tavataan yhteensd 65 kertaa. Esimerkkind ryhmén sanoista voidaan mainita vihu (f. 9), jonka
kantana on yleiskielen vihollinen. "Reisaer” vastaa esimerkissd (30) “Kikkomanin” kysymykseen
Travian-pelin tilanteesta ja kéyttdd slangivarianttia vihiu. Molempien viestit sisdltdvit my0s toisen
slangisanan eli palvelinta tarkoittavan servun. Edellisen kappaleen esimerkin tavoin kirjoittavat
luovat slangin avulla vaikutelmaa puhekielestd. Katkelma kuuluu Hopeisen Omenan keskusteluun

Hompun Travian pelaajat.

(30) "Kikkoman": Miki pelasin tota s4:sta silloin joskus. Olin Pohjolan Paholaisissa. Mutta
onko PoPa hdvinny? Eihdn PoPa oo voinu héviti! vai onko jo uus servu kidynnistyny?

"Reisaer": Sunnuntaina tuli voitto. Ja vihuilla oli servun lopussa kaksi WW:td
pystyssd, mutta nekin nollilla. Popa muuttui Sub Rosaksi, sen jidlkeen kun heidédn
johtja Wesko jdi eldkkeelle. Eli kylld Popa hédvisi pahemman kerran. Loppuaikana
lahinna tuhottiin vihuja. V&H:lla oli 5 siiped ja kaikki top-5. Uutta s4:sta odotellessa.

Yleiskielen sanojen johdoksia esiintyy yhteenséd 52 kertaa. Niithin kuuluu muun muassa kymppi, jota
tavataan yhdeksin kertaa. Esimerkissd (31) “Sleepperi” vastaa “Ekorpin” kysymykseen tietyn
ikdiselle lapselle sopivasta pelistd. Han kayttdd johdosta viitatessaan pelaajan ikdén. Viesti siséltda
myoOs slangisanan kdyttis. Ndiden avulla “Sleepperi” haluaa lieventdd viestin yleiskielisyyden

astetta. Katkelma kuuluu Hopeisen Omenan keskusteluun Lastenpeleji OS X:lle? .

(31) "Ekorppi": Hei. Olen melko noviisi pelien maailmassa, joten pyytdisin suosittelemaan
jotain kivaa pelid 10 v tyttarelleni. <...>

"Sleepperi": Kun laitteisto on Macbook ja varsinkin kun kéyttis on OS X, niin
laadukkaat pelit on valitettavasti kiven alla. Vield vaikeammaksi menee kun pelaaja on
kymppivuotias ja ithan monimutkaisimmat jne ei kdy. Itsellini Macbookille asennetut
pelit ovat vanhoja emuloituja konsoli- ja arcadepelejd. <...>

Vendjan osakorpuksessa suurin osa sanoista kuuluu tietotekniikan slangiin. Naiden
kokonaisfrekvenssiksi laskettiin 208. Yleiskielen sanastoon kuuluvien johdossanojen frekvenssiksi

saatiin 96.

Suurimman kategorian muodostavat ka-johdoksen avulla tehdyt sanat (f. 95). Néihin kuuluu muun

muassa npocpammra (f. 8), jonka kantana on tietokoneohjelmaa tarkoittava npoepamma.
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Esimerkissid (32) ”J-u-l-i-a” kéyttdd sanaa kuvatessaan erdin ohjelman kanssa ilmennyttd ongelmaa.
Johdos ei muuta kantasanansa merkitystd ja sen valinta voidaan ndhdd tyylivaihdoksena
yleiskielestd alempaan kielimuotoon. Viestissé esiintyy toinenkin slangisana eli termin komnsromep

lyhennds komn. Katkelma kuuluu Cyberforumin sédikeeseen finish.exe.

(32) "J-u-1-1-a": Excel-¢aiinsl mepectany OTKphIBATHCS HA OJJHOM KOMIIE TTOTOM. Y Hac €CTh
pabouas mporpaMMka, Hy TaMm 0a3a 3a0MBaeTCs ONpeIelIeHHAas, TaK OHAa BOOOIIE MepJIbl
BBIJIACT, <...> Ha MPOTrPaMMKY TPEHIUTh HE MOTY, IOTOMY YTO TaKas y HAac y BCEX
CTOUT, a BBIMCHJPHUBACTCS TOJBKO HAa AITHX KOMIAX, rAe (UHUIIL.EXE HY MPOCTO
buHumI.

Toiseksi suurin ryhma koostuu -yx, -rox tai -sx-johdoksen sisdltdvistd sanoista (f. 35). Esimerkkini
ndistd toimii zuyyxa (f. 4). Silld tarkoitetaan lisenssiversiota. Esimerkissé (33) ”Reactor333” vastaa
jasenen “Amator” kysymykseen. siitd, onko hénelld pelin piraatti- vai lisenssiversio. Slangisanan
auyyxa lisdksi ”Amatorin” viesti sisdltdd piraattiversiota tarkoittavan slangivariantin nupamxa.
Edellisen kappaleen esimerkin tapaan myos tdssd voidaan ajatella, ettd kyseessd on kielen rekisterin

muutos. Katkelma on osa Cyberforumin séiettd Hemnoco o CoD Black Ops.

(33) "Amator": ToBapui - y Bac nuparka? Tak He yAMBISHTECH, ObUIA TIIOKH Y BCEX B
caMOM Hauaje, MOTOM MPONaTuMiIf Yepe3 aBToarnaeuTep CTUMa U BCe OTJIMYHO. <...>
Ecnu e TuIeH3us - mpoBepbTe MOXKET JIpaiiBepa HOBBIC BHIIILIH.

"Reactor333": V mens aunyxa. <...>

Kolmanneksi suurimman ryhmédn muodostavat -yux-a-suffiksin sisdltdvdt sanat (f. 30). Naihin
kuuluu yleiskielen pelid tarkoittavasta uepa-sanasta johdettu wepywxa (f. 29). Esimerkissd (34)
”Murka” osallistuu keskusteluun, jossa pyydetddn pelisuosituksia. “Murka” kehuu ehdottamaansa
pelid erinomaiseksi eli kéyttdd suffiksia hyvéilevdssd merkityksessd. Lisdksi kirjoittaja kayttda
kantasanasta cmapueiii johdettua adjektiivia cmapenvkuii. My0Os tdhdn muotoon liittyy hyvéileva
sdvy. Johdosten avulla "Murka” paljastaa asennoitumisensa viestin sisdltoon ja luo vaikutelmaa

puhekielestd. Katkelma on poimittu Cyberforumin keskustelusta RPG uepur.

(34) "Murka": Ilourpaii B Apeny! OtnuyHast UrpyIika, Xotb u crapenskas! Ho ot atoro
XyXe He cranal

Tietotekniikan slangisanojen lisdksi vendjdn aineistosta 10ytyy joukko yleiskielen sanojen johdoksia
(f. 96). Suurin osa ndistd on adjektiivijohdoksia, joihin lukeutuu esimerkiksi adjektiivista npocmoii
tehty npocmenwkuii. Esimerkissd (35) ”Humanoid” kirjoittaa ketjuun, jossa pyydetddn pelivinkkeja.
Hén kayttaa johdosta hellittelymerkityksessd kuvatessaan Soldat-nimistd pelid. Edellisen esimerkin
tapaan kirjoittaja kdyttdd adjektiivin lisdksi johdossanaa myos itse pelistd ja rakentaa tilld tavoin
puhekielen vaikutelmaa. Katkelma on osa Cyberforumin séiettd Iloockaswceime uepvl 6 kompoie

MOJHCHA NOUSPAMb HA NPOXOAHCOEHUE 8 Heme ¢ Opy2oM!.
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(35) "Humanoid": Soldat xopomias Hrpymika. OpOCTEHbKas, HO TOUTPaTh MOXHO. B
KpaifHeM ciiyyae, MOXKHO Jaxke ¢ 00TaMH.
b

Kielten korpusaineistojen yhteisend piirteend on se, ettd suurin osa affektisen johdoksen sisdltavistd
sanoista kuuluu tietotekniikan slangiin. Suomen kohdalla yleiskielen sanoista johdettuja sanoja (f.
52) tavataan vdhemman kuin vendjdssi (f. 96). Niiden avulla osoitetaan padasiassa pientd kokoa ja
hyvéilevdad suhtautumista tai ainoastaan pientd kokoa. Slangijohdosten hallitsevaa asemaa voidaan
selittdd keskustelufoorumeiden luonteella. Koska tutkittavat foorumit ovat tietotekniikan

harrastajien keskustelualueita, on slangisanaston kaytto heille tyypillista.

Korpusaineiston tarkastelu osoitti, ettd frekvenssit vastaavat Leinosen tutkimuksen tuloksia.
Tarkemmin sanottuna affektisten johdosten avulla luotuja sanoja tulee vastaan enemmén venijin
osakorpuksessa. Niiden runsas esiintyminen siis liittyy involvement-piirteeseen. Suomen
osakorpuksessa ryhmin sanoja tavataan vendjdn osakorpusta vihemmaén, miké kertoo detachment-

piirteesta.

5.3 Puhekumppaniin suhtautuminen, positiivinen ja negatiivinen
kohteliaisuusstrategia

5.3.1 Sidossanat

Suomessa ja vendjdssd tekstin sidosteisuutta rakentavina elementteind toimivat sidossanat.
Suomessa ndihin lukeutuvat pddosin partikkeleista koostuvat konjunktiot ja konnektiivit sekd
relatiivipronominit. My0s vendjdssd sidosteisuutta rakennetaan konjunktioilla, konnektiiveilla seké

relatiivipronomineilla.

Ison suomen kieliopin mukaan konjunktioina kéytettdvdt sanat ovat suurelta osin samoja kuin
lausumapartikkeleina kaytettdvéit. Konjunktiot ovat taipumattomia sanoja, joiden tehtdvdnd on
kytked toisiinsa joko kahta tai useampaa lausetta, lauseketta, sanaa tai sananosaa. Konjunktiot
luovat ndiden vilille tietyn tyyppisen syntaktisen ja semanttisen suhteen. Tavallisesti niilld on
lauseessa kiinted paikka heti toisen kytkettivdn elementin edelld. (VISK § 812 Mitd konjunktiot

ovat?.)

Rakenteen perusteella suomen kielen konjunktiot voidaan jaotella kolmeen alakategoriaan. Néitéd
ovat yksiosaiset konjunktiot kuten kunnes sekd liitto- ja parikonjunktiot. Esimerkkind
liittokonjunktiosta mainitaan ennen kuin ja parikonjunktiosta sekd — ettd. (VISK § 812 Mitd
konjunktiot ovat?. VISK § 813 Yksiosaiset ja kieltoverbin tai liitepartikkelin siséltdvat. VISK § 814
Liittokonjunktiot: kun taas, jos kohta, ennen kuin. VISK § 815 Parikonjunktiot: joko - tai, ei vain -

vaan myos.)
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Syntaksin ndkokulmasta katsottuna konjunktiot erotellaan kahteen ryhmédin eli rinnastus- ja
adverbiaalikonjunktioihin. Ensiksi mainitut kytkevét yhteen toisistaan syntaktisesti riippumattomia
elementtejd, joilla on sama syntaktinen funktio. Rinnastuskonjunktiot sijoittuvat aina kytkemiensa
elementtien véliin, kuten konjunktio vai esimerkkivirkkeessd Miti hdn pelkdsi, autoja vai
litkennettd?. Adverbiaalikonjunktiot méiritelld&n adverbiaalilauseessa esiintyviksi konjunktioiksi.
Useimmiten ne sijaitsevat hallitsevaa lausetta maédrittdvan adverbiaalilauseen alussa, kuten
esimerkissd Vaikka olin kuullut vitsin monasti, en drtynyt. (VISK § 812 Mitd konjunktiot ovat?.

VISK § 817 Rinnastuskonjunktioiden piirteitd. VISK § 818 Adverbiaalikonjunktioiden piirteitd.)

Edelld esiteltyjen kategorioiden liséksi yleiskonjunktio ettd ja vertailukonjunktio kuin luokitellaan
erillisiksi tyypeikseen. Ettd-konjunktio médritellddn yleiskonjunktioksi sen vuoksi, ettei silld ole
omaa merkitystd samalla tavalla kuin adverbiaali- ja rinnastuskonjunktioilla. Liséksi eftd ilmaisee
lauseiden vilisestd suhteesta ainoastaan sen, ettd konjunktiollinen lause on toisen osa. Myos kuin
médritelldin oman tyyppiseksi konjunktioksi. Kuin ei ole selvd rinnastuskonjunktio, koska sen
avulla ei kytketd yhteen kahta toisistaan riippumatonta lausetta tai lauseketta. Téstd huolimatta sana
katsotaan rinnastuskonjunktion tapaiseksi, koska sen avulla on mahdollista kytked toisiinsa mité
hyvénsd elementtejd, jopa yhdyssanan osia. (VISK § 812 Mitd konjunktiot ovat?. VISK § 819 Ettd-
ja kuin-konjunktioiden piirteitd.)

Konjunktioiden lisdksi erityisesti lauseiden, ja joskus myos suppeampien yksikdiden vilisid suhteita
osoitetaan konnektiiveilla. Konjunktioiden tapaan suurin osa konnektiiveista luokitellaan
partikkeleiksi, mutta nithin siséltyy my0s adverbeja sekd post- ja prepositioita. Konnektiiveista
esimerkkeind toimivat toisin sanoen, lopulta ja lisdksi. (VISK § 820 Miten konnektiivit eroavat

konjunktioista?.)

Relatiivipronomineihin kuuluvat joka, kuka ja mikd. Ne toimivat relatiivilauseen tuntomerkkini ja
sijoittuvat sen alkuun. Relatiivilause voi maiérittdd joko substantiivia tai kokonaista lausetta.
Esimerkissd Tdmd on alku noidankehdlle, jonka pddssd on koyhyys relatiivilause on noidankehdille-
substantiivin méérite. Esimerkissd Fosfaatit rehevoittivdt vesistojd, mikd on ndhtdvissd levien
runsaana kasvuna taas relatiivilauseella maédritetddn sitd edeltdvdd lausetta. (VISK § 735

Relatiivipronominien ominaisuudet.)

Nikunlassi (2002) kirjoittaa, ettd vendjan konjunktiot jaetaan rakenteen perusteella yksinkertaisiin
konjunktioihin ja liittokonjunktioihin. Ensimmadiseen ryhméédn kuuluvat ovat yksisanaisia kuten
ecau. Toisen ryhmin konjunktiot taas muodostuvat joko kahdesta tai useammasta sanasta kuten
Hecmomps na mo, umo. Konjunktioita on myds mahdollista jaotella merkityksen perusteella kahteen

kategoriaan eli semanttisiin ja syntaktisiin konjunktioihin. Ensiksi mainittuun kategoriaan kuuluu
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sekd rinnastus- ettd alistuskonjunktioita.’ Niiden tehtidvind on yhdistdd lauseita seki ilmaista
tietynlaisia leksikaalisia merkityksid. Syntaktisia konjunktioita taas kdytetddn ainoastaan silloin,
kun sivulause yhdistetddn péddlauseeseen. Néistd useimmiten esiintyvit umo ja yumoowr. (Nikunlassi

2002: 279.)

Varsinaisten konjunktioiden liséksi sidosteisuutta rakennetaan Nikunlassin (2002) mukaan
ilmauksilla, joiden avulla osoitetaan tekstissd mainittujen asioiden keskindisté jarjestystd ja ajallista
suhdetta. Tahidn ryhméddn kuuluvat muun muassa sellaiset ilmaukset kuten eunauane, nomom, 6o-

nepauix ja 6o-emopuix. (Nikunlassi 2002: 336.) Sanaryhméé kutsutaan konnektiiveiksi.

Kahden edelld kuvatun ryhmin lisdksi on olemassa relatiivipronominien ryhmi. Esimerkkeind
relatiivipronomineista otetaan esiin komopwiti ja umo. Niiden avulla pddlause liitetddn
sivulauseeseen. Samanaikaisesti konjunktiosana toimii sivulauseen lauseenjdsenend. Esimerkissd 4
3Haro, umo cayuunoce relatiivipronomini umo on sivulauseen subjektin roolissa. (Nikunlassi 2002:

279-280.)

Suomen aineiston sanoja laskettiin ensin frekvenssilistan avulla, minkd jélkeen kahdesta tai
kolmesta osasta koostuvien sidossanojen frekvenssit etsittiin konkordanssihaulla. Lisdksi sanat,
joilla voi olla muitakin tehtdvié, tarkastettiin konkordanssilla. Naihin kuuluu esimerkiksi niin, joka
sidossanan lisdksi toimii muun muassa intensiteettimadritteend ilmauksissa tyyppid niin kauan.
Samalla tavoin myos vendjin kohdalla sidossanoja kartoitettiin aluksi frekvenssilistauksella. Tamén
jilkeen sidossanat, joita kdytetddn lauseessa muissakin tehtdvissd, tarkastettiin konkordanssihaun
avulla. Niihin sisdltyy esimerkiksi xmo, joka voi toimia sekd relatiivipronominina ettd
kysymyssanana. Tarkistuksen perusteella frekvenssiluvusta vdhennettiin osumat, joissa sanaa ei

kéytetd sidosteisuutta luomassa.

Suomen sidossanojen yhteisfrekvenssiksi saadaan 6395. Téastd luvusta konjunktioiden frekvenssi on
4112, konnektiivien 1954 ja relatiivipronominien 329. Vendjén sidossanojen kokonaisméadrdksi
saatiin 4251. Néistd konjunktioiden frekvenssiksi laskettiin 3700, konnektiivien 346 ja
relatiivipronominien 205. Sekd suomen ettd vendjdn osakorpuksessa lukumaddriltddn suurimman
kategorian muodostavat konjunktiot. Muiden ryhmien sanoja laskettiin olevan huomattavasti
vihemmén. Taulukoissa (12) ja (13) on eritelty edelld lueteltujen ryhmien frekvenssit sekd

suomessa ettd vendjassa.

} VISK ei endi kéytd adverbiaalilauseen aloittavista alistuskonjunktioista tétd nimitysté, vaan kutsuu niité

adverbiaalikonjunktioiksi, ks. VISK § 818 Adverbiaalikonjunktioiden piirteita.
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Sidossanaryhma Frekvenssi
konjunktiot 4112
konnektiivit 1954
relatiivipronominit 329

Taulukko 12. Sidossanat suomen aineistossa.

Sidossanaryhma Frekvenssi
konjunktiot 3700
konnektiivit 346
relatiivipronominit 205

Taulukko 13. Sidossanat venéjin aineistossa.

Suurin osa suomen osakorpuksen sidossanoista kuuluu yleiskieleen. Puhekielisid muotoja tavataan
152 kertaa. Ndistd esimerkkind toimivat konnektiivit sit ja sitte, joiden yleiskielinen vastine on
sitten. Esimerkissd (36) jdsen “jammu95” kirjoittaa, mistd Frets on Fire -pelin saa ladattua.
Konnektiivin sit lisdksi viesti sisdltdd monia muitakin puhekielelle tyypillisia muotoja eli
lyhennettyjd verbimuotoja ja puhekielisen relatiivipronominin mis. Téstd huomataan, ettd
puhekieliset sidossanat ndyttivét esiintyvin yhdessd muiden puhekieleen kuuluvien varianttien
kanssa. Niiden kédyttd voidaan ndhdd kirjoittajakohtaisena ja liittyy kunkin foorumijidsenen
henkilokohtaiseen kielenkdyttoon keskustelupalstoilla. Téssd esimerkissd “jammu95” ndyttda

suosivan puhekielen rekisterid. Viesti on poimittu Hopeisen Omenan sdikeestd Frets on fire!.

(36) "jammu95": tddltd sais valmiin frets on firen macille ja ei tarvi tehd mitddn muutoksia.
klikkaa vaan sitd mis lukee frets on fire ja sit se vaan pitéis ladata.

Suomen aineistossa konjunktiot ovat suurin sidossanaryhméi. Korkein frekvenssi on mutta (f. 437),
ettd (f. 445) sekd ja-konjunktioilla (f. 1287). Ja-konjunktio on merkitykseltdén neutraali ja listaava
(VISK § 1080 Rinnastuskonjunktiot), mikd osaltaan selittdd sen yleisyyttd. Keskustelufoorumeilla
konjunktiota hyodynnetdédn sanan osia, sanoja sekd lauseita yhdistettdessd. Tamid ndkyy
esimerkeistd (37), (38) ja (39). Ensimmdisessd otteessa joulu-sanan jéilkeinen yhdysmerkin
puuttuminen voidaan tulkita kirjoitusvirheeksi. Katkelmat kuuluvat Hopeisen Omenan viestiketjuun

Hompun Travian pelaajat.

(37) "Salmister": <...> Joulu ja tammikuun rakensin isoa armeijaa, jonka laitoin Inkvisition
thmekyldn muureihin. <...>

(38) "jhalmu": Itse pelasin ekana s2:sella ja s5:sella mutta siirryin kokonaan speediin ja
kolmisen kk, loppuajan P.K.Y:n riveissd <...>
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(39) "ai_mie vai": Serveri on siis Speed 3x, ja liittoumiin olisi erittdin hienoa padsti
mukaan. <...>

Toiseksi suurimman alaryhmédn muodostavat konnektiivit, joista korkeafrekvenssisin on niin (f.
249). Konnektiiveja kéiytetddn usein lauseiden vilisten suhteiden ilmaisemiseen. Liséksi
suomalaisessa keskustelussa sidossanoja voidaan Leinosen (1985) mukaan kéyttdd myds
tdytesanoina (Leinonen 1985: 123). Téma selittdd esimerkiksi niin-sanan korkeaa frekvenssii.
Esimerkissd (40) sitd kdytetddn lauseita yhdistdvdnéd konnektiivina ja esimerkissé (41) tdytesanana.
Jalkimmadisen viestin tdytesanakdyttd on puhekielelle ominaista. Ensimmaéinen katkelma on otettu
Hopeisen Omenan keskustelusta Edullinen offsite backup (ei palvelu) ja toinen keskustelusta

America’s army ja serverit.

(40) "Henkali": <...> Jos mounttaan salatun levytiedoston SSH:n ldpi omalla tunnuksellani,
niin ilmestyyko se iséni tunnuksella finderiin? <...>

(41) "kilis": niin kun pelaan americas armyy niin siin ei tuu kun pari serverii mille paisee
pelaa siis niitd maita. niin elikkd oks niitd oikeesti niin vdhdn vai voiko jostain ettii
niitd lisda?

Relatiivipronominit muodostavat pienimmén sidossanaryhméan. Useimmiten keskustelufoorumeilla
tavataan relatiivipronominia joka (f. 231). Suurimmassa osassa tapauksia se madrittdd edeltidvin
lauseen sisdltimdd substantiivia. Tdmai tulee esiin muun muassa “rantomin” 1dhettimassé viestissd

(42). Katkelma kuuluu Hopeisen Omenan sdikeeseen Langaton verkko kuormittuu ja kaatuu Time

Capsulella.

(42) "rantom": Eikos Capsulen pitdisi kestdd ainakin 50 laitetta kerralla? Miten sitten
kotiverkko, jossa on enimmilldédn 8-10 kéyttdjaéd yhtd aikaa, saa sen kaatumaan?

Suomen tavoin myds vendjdn osakorpuksessa konjunktiot muodostavat suurimman
sidossanakategorian. Useimmiten tavataan konjunktioita a (f. 422), no (f. 325) ja u (f. 1320).
Venijdssdkin u-konjunktion korkeaa frekvenssid voidaan selittdd silld, ettd se on merkitykseltdin
neutraali ja lisddavd. Konjunktiota kiytetddn yhdistiméddn sanoja ja lauseita. Tdméd tulee esiin
esimerkeissd (43) ja (44). Jilkimmdiisessd kéytetddn lisdksi konnektiivia 6oobwe. Ensimmadinen
katkelma kuuluu Cyberforumin keskusteluun USB supyc ja toinen keskusteluun Kax nposepumuca

HA GUPYCHI.
(43) "help?": AbMaster, nHyxHbl 1oru AVZ U RSIT. <...>

(44) "sanya72k": He pabotaer snaiiB CJI, u BooOuie Hu4ero He padoraer. <...>

Vendldiselld keskustelufoorumilla toiseksi suurimman sidossanajoukon muodostavat konnektiivit,

joista yleisin on nomom (f. 70). Sen korkeaa esiintyvyyttd voidaan selittdd viestien sisdllolla.
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Cyberforumilla monissa viesteissd kirjoittaja neuvoo miten jokin ongelma ratkaistaan.
Tamintyyppisissd konteksteissa konnektiivin avulla osoitetaan jérjestystd, jossa tietyt toimenpiteet

tdytyy suorittaa. Esimerkissd (45) “Katharsis” antaa ohjeita toiselle jisenelle. Katkelma kuuluu

(45) "Katharsis": BbINOJIHUTE CTaHAAPTHBIA CKPUNT 3, HOTOM 2 + OCTaJbHOE (CMOTPUTE B
IpaBUIax). 3allyCKaTh HYXKHO U3 110/ IPOOJIEMHOM CUCTEMBI. <...>

Relatiivipronominien ryhmaélld on alhaisin frekvenssi. Relatiivipronomineilla on selked tehtdva eli
niitd kdytetddn vain silloin, kun yhdistetddn sivu- ja pédélauseita. Vendjdn osakorpuksen yleisin
relatiivipronomini on 101 kertaa esiintyvé relatiivipronomini xomopuwui. "Messan™ viestissd (46)
komopwuui toimii sivulauseen subjektin ominaisuudessa ja silld viitataan pddlauseen viimeiseen
sanaan. Esimerkki on poimittu Cyberforumin keskustelusta svchost, dllhost u 3acpysxa

<slang>I[l1</slang> 80%.

(46) "Messa": <...> Ilocne 3amycka cucTeMbl B Ipolleccax BHCHT mpoliecc svchost,
kotopelii rpy3ut LI Ha 60-70%, Bpems oT Bpemenu nosiBisiercsa dllhost ¢ Temu xe
CHUMTOMaMmu <...>

Vendjéin ja suomen osakorpusten konjunktioiden l&hes samansuuruista kokonaisfrekvenssid voidaan
osaltaan selittdd silld, ettd molempien kielten aineistoissa neutraalilla rinnastuskonjunktiolla ja/u on
erittdin korkea frekvenssi. Keskustelupalstoilla sitd kdytetddn, kun yhdistetdin eritasoisia kielen
yksikditd eli sanoja, sananosia sekd lauseita. Pienimmaén sidossanaryhmén eli relatiivipronominien

frekvenssit ovat myos ldhelld toisiaan.

Kahden sidossanaryhmén frekvenssien vililld on olemassa selvd kielikohtainen ero. Suomen
osakorpuksen konnektiivien frekvenssi on paljon korkeampi vendjin osakorpuksen konnektiivien
kokonaismddrdén verrattuna. Suomessa niiden avulla ilmaistaan usein sanoja laajempien
yksikdiden, kuten lauseiden, vélisid suhteita. Niin ollen voidaan ajatella, ettd suomalaisten
keskustelupalstojen viestit sisdltdvit enemmidn lause- ja virketason sidosteisuutta. Liséksi
sidossanoja  kiytetddn suomessa jossain mddrin tdytesanoina, mikd osaltaan nostaa

kokonaisfrekvenssilukua.

Kun suomen sidosteisuutta rakentavien sanojen kokonaisfrekvenssid verrataan vendjin vastaavaan
frekvenssiin, havaitaan, etti suomen aineisto sisdltdd nditd paljon enemmén. Kielten aineistojen
vélinen frekvenssiero osoittaa, ettd tulos on samansuuntainen Leinosen tutkimustulosten kanssa.
Sidossanojen korkea frekvenssi kertoo negatiivisesta ja matala frekvenssi positiivisesta

kohteliaisuusstrategiasta.
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5.3.2 Pseudoartikkelit

Pseudoartikkelit madritellddn sanoiksi, joita kéytetddn artikkelien tavoin. Pseudoartikkelien
tehtdvdnd on siis osoittaa, onko jokin ilmaus definiittinen vai indefiniittinen. (Nikunlassi 2003:
328.) Artikkelit taas luokitellaan sanoiksi, joilla ilmaistaan definiittisyyden ja indefiniittisyyden
lisdksi substantiivien luokkaa ja sukua (Turtia 2001: 81). Artikkelit ovat kieliopillisia muotoja, ja
niitd kiytetddn esimerkiksi englannissa, jossa madrdisyyttd osoittaa artikkeli the ja epamadriisyytta

a (an).

Koska varsinaiset artikkelit puuttuvat suomesta ja vendjdstd, pseudoartikkeleita ja muita keinoja
hyddynnetddn madrdisyyden ja epdméirdisyyden osoittamisessa. Vendjdssd ilmausten definiittisyys
ja indefiniittisyys voidaan Nikunlassin (2003) mukaan piaitelld muun muassa katsomalla sanojen
merkitystd ja kontekstia. Esimerkiksi lauseessa Mama 6onvna ilmaus mama on madrdinen.
Lauseparissa Knuea nexcana na cmone/Ha cmone nedxcana knuea on ensimmaéisen lauseen subjekti
knuea todenndkoisesti mdidrdinen, kun taas jdlkimmadisessd tapauksessa se luokitellaan
epamadrdiseksi. (Nikunlassi 2003: 303.) Myos suomen kielessd tietyt sanat ovat aina
merkitykseltdén miaréisid. Néihin kuuluvat esimerkiksi aurinko, kuu ja maapallo. (VISK § 1409
Luontainen ja tunnistettavuuteen perustuva médrdisyys.) Tédssd tutkimuksessa ei kuitenkaan
tarkastella edelld kuvattuja muita méérdisyyden osoittamisen keinoja, koska kiinnostuksen kohteena

ovat ainoastaan pseudoartikkelit.

Ison suomen kieliopin mukaan monissa kielissd médrdinen artikkeli on syntynyt kieliopillistumalla
demonstratiivipronominista. Epdméérdinen artikkeli taas on yleensd 14ht6isin yksi-merkityksisesta
sanasta. Tutkijat ovat esittineet huomioita ndiden ainesten artikkelimaisuudesta myds suomen

kielessd. (VISK § 1418 Onko suomessa artikkelia?.)

Demonstratiivipronominia se pidetddn puhutussa kielessd méérdisen artikkelin tyyppisend.
Artikkelimaista pronominin kdyttdd esiintyy silloin, kun mainittu tarkoite mainitaan uudelleen ja
muutenkin silloin, kun puhuja vetoaa keskustelijoiden yhteiseen tietoon. Yhteiseen tietoon kuuluvat
esimerkiksi aiemmassa puhetilanteessa esille tulleet tarkoitteet. Se-tarkenteen tehtdvénd on siis
ohjata puhuteltavaa paikantamaan tarkoite ensisijaisesti sithen, mitd puhuteltava tietdd vaikka
ailemmin kdydyn keskustelun perusteella. (VISK § 1413 Demonstratiivipronominit ja

tunnistettavuus.)

Epédmairiisen artikkelin kaltainen yks(i) ei ole kdytosséd ldheskddn niin yleinen kuin se-pronomini.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd se esiintyy epdmaddrdisen artikkelin prototyyppisissd yhteyksissa,

spesifisend indefiniittind. Kyseisen sanan lisdksi spesifisind indefiniittipronomineina voidaan
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kayttdd sanoja muuan, tietty ja erds. (VISK § 1418 Onko suomessa artikkelia?. VISK § 749 E¥rdis,
muuan ja  yksi.) Spesifinen indefiniittisyys mdiéritellddn niin, ettd indefiniittisen
substantiivilausekkeen tarkoite on puhuttelun kohteen kannalta yksi monista mahdollisista.
Puhuttelun kohde ei mydskddn voi mitenkddn tunnistaa tarkoitetta. Téssdkin tapauksessa on
mahdollista, ettd puhuja saattaa ajatella jotain méérittya tarkoitetta tai tarkoitejoukkoa. Esimerkkina
spesifisestd indefiniittisyydestd annetaan virke Tdssd on justii yksi potilas kdymdssd ettd jos

puhutaal lyhyehkésti. (VISK § 1410 Spesifiset erds ja yksi, yleisesti indefiniittinen joku.)

Epéamaéadriisen artikkelin tehtdvdssd on myds mahdollista kdyttdd kvanttoripronomineja joku ja jokin.
Télloin on kyse yleisestd indefiniittisyydestd. Yleinen indefiniittisyys tarkoittaa sitd, ettd lausekkeen
tarkoitteen identiteetti ei puhuttelun kohteen liséksi ole mydskdén puhujan tiedossa. (VISK § 1410

Spesifiset erds ja yksi, yleisesti indefiniittinen joku.)

Suomen aineiston pseudoartikkelit kartoitettiin seuraavasti. Aluksi suoritettiin frekvenssihaku
demonstratiivipronomineista, numeraalista yksi, kvanttoripronomineista joku ja jokin sekd sanoista
muuan, tietty ja erds. Seuraavaksi frekvenssihaun antamat edelld lueteltujen sanojen osumat
tarkastettiin yksikieliselld konkordanssilla. Tdméan perusteella frekvenssiluvusta poistettiin kaikki
tapaukset, joissa hakusanoja ei kiytetty pseudoartikkelien roolissa. Vendjidn aineiston
pseudoartikkelit laskettiin samalla tavalla. Haut suoritettiin demonstratiivipronomineista sekd

numeraalista ooun.

Suomen osakorpus pitdd sisdllddn 883 esiintymdd. Isoimman joukon muodostavat méadrdisyyttd
ilmaisevat demonstratiivipronominit fdmd, tuo, se, ndmd, nuo ja ne, joiden frekvenssi on 641.
Epamédrdisyydestd kerrotaan sanojen yksi, erds, joku, jokin ja tietty avulla. Néiiden
kokonaisfrekvenssiksi saatiin 242. Puhekielisid variantteja esiintyy 25 kertaa. Niihin kuuluvat
esimerkiksi muodot ndd, noi ja tdd. Vendjdn osakorpus sisdltdd yhteensd 357 esiintyméi.
Suurimman sanaryhmén muodostavat méérdisyyttd osoittavat demonstratiivipronominit smom,
mom, makou ja maxos, joiden yhteenlaskettu frekvenssi on 353. Epdméérdisyyden ilmaisemiseen
taas kdytetddn numeraalia oouwn, joka esiintyy aineistossa nelja kertaa. Alla olevissa taulukoissa (14)

ja (15) on eritelty kaikkien pseudoartikkeleiden frekvenssit.
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Maadrdisyyttd ilmaisevat pseudoartikkelit | Epdmaardisyyttd ilmaisevat pseudoartikkelit
Pseudoartikkeli Frekvenssi Pseudoartikkeli | Frekvenssi

tamd 105 vksi 7

tuo 238 erds 3

se 121 Jjoku 89

namd 41 Jjokin 137

nuo 100 tietty 6

ne 36

Taulukko 14. Mairaisyytti ja epamiadriisyytti

aineistossa.

ilmaisevat pseudoartikkelit suomen

Madrdisyyttd ilmaisevat pseudoartikkelit | Epdméadrdisyyttd ilmaisevat pseudoartikkelit
Pseudoartikkeli Frekvenssi Pseudoartikkeli | Frekvenssi

omom 213 00UH 4

mom 26

makou 113

makKoe 1

Taulukko 15. Maiidriisyyttd ja epidmadraisyytti

ilmaisevat pseudoartikkelit venijan

aineistossa.

Hopeisen Omenan ja MuroBBS:n keskustelufoorumeilla demonstratiivipronomineja timd, tuo, se,
ndmd, nuo ja ne kiytetddn madrdisen artikkelin tehtdvédssd yhteensd 641 kertaa. Useimmiten
tavataan demonstratiivipronominia fuo, joka esiintyy 238 kertaa. Esimerkissd (47) ”-Dist” vastaa
tiedusteluun siitd, mistd tietyn pelin voi 10ytdé ja milld versiolla se parhaiten toimii. Viestissdin -
Dist” kayttad fuo-pronominin lisdksi pseudoartikkelina pronominia se viitatessaan mainitsemiinsa

versioithin  sekd haettuun peliin. Toisin sanoen Kkirjoittaja  kdyttdd pseudoartikkeleita

demonstratiivisina tarkenteina. Esimerkki kuuluu MuroBBS:n keskusteluun Pelien tunnistus -

thread.

(47) "-Dist": Jostain torrentista nappasin sen PC:lle. Mutta koska PSX emulaattori toimii
PC:114 tdysin, niin suosittelen sitd sen sijaan. Mikali valttdmaéttd tahdot PC version niin
etsi itse koska : En muista mikd torrent ja missd, enkd silti saisi sitd edes jakaa.
Tuo sama peli on siis sekd PSX:lle ettd PC:lle. Muistaakseni tuo PSX versio toimii
paremmin kun siind on ddnetkin kunnolla mukana.. aika buginen oli se PC versio.

Edelld kuvatun kaltainen pseudoartikkelin hyddyntdminen demonstratiivisena tarkenteena nikyy
my0Os seuraavassa esimerkissd (48). Katkelmassa ”Sewerbreath” kysyy, kayttddko joku muu samoja
peliohjaimia, minki jélkeen hédn pyytdd muilta kirjoittajilta neuvoa ohjaimien profiilien etsimiseen.
Vastausviestissddn jasen “LeLv30 Superbus” kayttdd substantiivilausekkeen yhteydessd monikon
demonstratiivipronominia ne viitatessaan edellisessd viestissd mainittuihin profiileihin. Katkelma

on poimittu MuroBBS:n keskustelusta DCS:4-10C Warthog.
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(48) "Sewerbreath": <...> Kenelldkddn muulla X52 + pro pedals kéytossd? Mistdhdn
kannattaisi profiilia ohjaimille alkaa metsdstimdidn ? Yleensd kylld tehnyt omat
profiililt mutta vain 1dhinnd kun vieraiden tekemat eivét ole tuntuneet omissi nipeissa
kotoisilta.

"LeLv30 Superbus": <...> Kannattaa melkein tehdd itse ne profiilit, meilli on
jokaisella niin erilaiset tottumukset, miké pitéd olla missdkin. <...>

Suomalaisilla keskustelupalstoilla epdmairéisind pseudoartikkeleina kdytetddn sanoja yksi, erds,
joku, jokin ja tietty. Pseudoartikkeleiden yksi, erds ja tietty frekvenssi on yhteensd 16 ja ne
esiintyvit spesifisend indefiniittind. Tama kiy ilmi esimerkistd (49), jossa "Alex F” aloittaa uuden
keskustelun kertomalla kollegansa kanssa aloittamastaan vdittelystd. Kirjoittaja ei halua antaa
véittelykumppanistaan tarkempia tietoja muille keskusteljjoille, vaan kéayttdd ainoastaan
pseudoartikkelia ja yleisnimitystd kollega. Esimerkki kuuluu MuroBBS:n ketjuun Voiko

sdhkopostiviestin varastaa lennosta?.

(49) "Alex F": Itselld on kdynnissd yhden kollegan kanssa eipés juupas viittely aiheesta"
Kuinka iso riski on suojaamattomalla sdhkdpostilla joutua védriin késiin?", ja
erityisesti siitd, miten triviaalia on varastaa" lennosta" toisen kdyttdjan sdéhkopostit.
<...”>

Kvanttoripronominien joku ja jokin avulla kerrotaan yleisestd indefiniittisyydestd. Suomen
osakorpuksessa ne esiintyvit pseudoartikkelin tehtdvdssd yhteensd 226 kertaa. Esimerkissd (50)
nimimerkki “steelduck” kysyy, toimivatko Alkupolku-pelit OS X -kéyttojirjestelméssa.
Vaustauksessaan “Mac Classic” kdyttdd pseudoartikkelia joku. Sen avulla hdn haluaa ilmaista, ettei
tiedd tai muista tarkkaa keinoa sithen, miten pelin saa toimimaan. Kirjoittaja on kuitenkin varma
siitd, ettd ongelmaan on olemassa ratkaisu. Myds “steelduck” hyddyntdd viestissddn maérdisid

pseudoartikkeleita nuo ja tuo. Esimerkki kuuluu Hopeisen Omenan ketjuun Lastenpeleji OS X:lle? .

(50) "steelduck": Nostan timén vanhemman aiheen, kun minulla on 14ja noita Alkupolkuja,
joita olen pyorittdnyt PC:114. Saako noita mitenkddn pyorimdédn OSX:ssd, nyt kun on
tuo intel Mac? Paketeissa lukee, ettd tukee Macintoshia - se vissiin tarkoittaa Classicia,
vai? Jos ndin on, niin pyoriiko tuommoiset Classic ohjelmat OSX.ssd?

"Mac Classic": Ei periaatteessa, mutta kdytdnnossd ehka sittenkin kylld. Téstd oli ketju
taannoin Kayttojarjestelma/Ohjelmat osioissa; kokeile hakua (Classic Intel tms.). Joku
kikkakolmonen tdhdn on olemassa, jos kohta se vaati hieman séatoa

Suomalaisten keskustelupalstojen tavoin myds Cyberforumilla méérdisyyttd osoittavina
pseudoartikkeleina hyddynnetddn demonstratiivipronomineja. Néihin kuuluvat smom, mom, maxoti

ja makos. Lisdksi epdmadrdisen pseudoartikkelin tehtdvissad kiytetddn numeraalia ooun.

Demonstratiivipronomineja hyddynnetdin vendldiselld palstalla méérdisen artikkelin tyyppisessd

tehtdvdssd. Tdmd kiy ilmi seuraavasta esimerkistd (51), jossa jdsen Tlerpyuo” kertoo
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havaitsemastaan ongelmasta WOW-pelid kdynnistettdessd. Kirjoittaja kéyttdd pseudoartikkelina
pronominia sma. Pseudoartikkelin avulla hin viittaa ongelmaan, jonka on ottanut esiin heti viestin

alussa. Esimerkkikatkelma kuuluu Cyberforumin ketjuun He zanyckaemca WOW.

(51) "Ilerpyuo": IIpuBer, Toxxe mpodsema c¢ 3amyckoM WOW BC npu Haxkatnu Ha SpIIbIK
UTPBl PKPaH TEMHEET KaK MPU HOPMAJIbHOW 3arpy3Ke U MOTOM BBICKAKMBAECT OIIMOKA
Nel34 yepes cex 5, [Ipuuem 3Ta npobiieMa BCTpeyaeTcsl y MEHS TOJIBKO TOTa, KOorja st
IBITAIOCh 3aIlyCTUTh UIpy noJ Bunnoit Zver SP3.

Epamadrdisyyttd ilmaistaan Cyberforumilla numeraalisanalla ooun, joka esiintyy ainoastaan neljd
kertaa. Alhainen frekvenssi osoittaa, ettd foorumilla pseudoartikkeleiden avulla ilmaistaan
pddasiassa madrdisyyttd. Esimerkissd (52) “xSmoke” kertoo pelin tapahtumista. Hidn kayttdd
numeraalia oonu spesifisend indefiniittind kuvatessaan vastustajia. Toisin sanoen kirjoittaja tietda
keistd on kyse, muttei pidd tdrkednd antaa vastapuolesta tarkempia tietoja. Katkelma kuuluu

Cyberforumin sdikeeseen Lineage I1.

(52) "xSmoke": <...> CHayana 3aMOK ObUI HaIl, JAOJTO JEpKajH, MOTOM KOTJa OTOWIIH,
MOJI HAIlero KJIaHa KyJa-To pazonuiuchk. OcTamach Halla KOHCTa U TaK HEOOIBIION
3epr. Kopoue KOHCTOI OnsATh MPOOHIN 3aMOK, B3SJIM €r0. YKe PEIIUIN YTO HaIll, HO
3a HECKOJIbKO MHUHYT /10 KOHIIA OJHU YPOJBI B3SJIM €ro 0aromM, CKacTOBaJIM I€4YaTh
CKBO3b CTCHY. <...>

Suomen ja vendjdn osakorpusten kokonaisfrekvenssejd tarkasteltaessa kévi ilmi, ettd
suomenkielisilld keskustelufoorumeilla pseudoartikkeleita tavataan paljon enemmén kuin
vendjinkieliselld foorumilla. Korpusesimerkkejd analysoitaessa havaittiin, ettd kummassakin

kielessd niitd kdytetddn samantyyppisissd konteksteissa.

Sekd vendjan ettd suomen osakorpuksissa tiettyjen pseudoartikkeleiden avulla osoitetaan
médrdisyyttd ja toisten avulla epdmaddrdisyyttd. Kaiken kaikkiaan madrdisyyttd ilmaisevia
artikkeleita kdytetddn paljon useammin kuin epdmiirdisyyttd ilmaisevia. Selvdnd erona kielten
vdlilli on se, ettd vendjdn osakorpuksessa epadmédrdisia pseudoartikkeleita ei kaytetd ldhes

ollenkaan, kun taas suomen osakorpuksessa niitd esiintyy paljon.

Analyysi osoittaa, ettd pseudoartikkeleiden osalta tulokset ovat yhteneviisid Leinosen
tutkimustulosten kanssa. Suomen aineiston pseudoartikkeleiden korkea kokonaismiérd ilmentid
negatiivista kohteliaisuusstrategiaa ja vendjdn aineiston matalampi frekvenssi positiivista

kohteliaisuusstrategiaa.
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6. TULOKSET

Edellisessd luvussa analysoituja puhujan asennoitumista kuvaavia piirteitd ovat 1. persoonaan
viittaavat ~ sanat, puhuttelusanat, subjektittomat rakenteet ja  affektiset johdokset.
Kohteliaisuusstrategioita ilmentéviin piirteisiin kuuluvat pseudoartikkeleiden lisdksi sidossanat eli

konjunktiot, konnektiivit ja relatiivipronominit.

Ensimmaéiseen persoonaan viittaavia sanoja tutkittaessa havaittiin, ettd suomen osakorpuksessa niitéd
esiintyy huomattavasti vihemmén kuin vendjdn osakorpuksessa. Tdmén piirteen kohdalla

johdannossa esitetty hypoteesi osoittautui oikeaksi.

Suomenkielisilld keskustelufoorumeilla puhekielen variantit keskittyvit tiettyihin viesteihin.
Todettiin, ettd niiden kdyttd voidaan ndhda kirjoittajasidonnaisena ilmionid. Kaikkia viittaussanoja
kdytetddn silloin, kun kirjoittaja haluaa korostaa omaa persoonaansa. Korkeasta frekvenssistd
johtuen vendjankieliselld foorumilla viittaussanoja tavataan hyvin erilaisissa yhteyksissd. Ne
esiintyvit usein yhdessd kieltosanan rinnalla eli esimerkiksi silloin, kun viestin ldhettdjd ei osaa
tehdd jotain asiaa. Lisdksi omistajuutta ilmaistaan genetiivimuotoisella persoonapronominilla ja

omistuspronominilla.

Puhuttelusanojen analyysi paljasti, ettd puhuttelua esiintyy vendldisessd verkkokeskustelussa
moninkertaisesti enemmaén kuin suomalaisessa keskustelussa. Téltd osin 1dhtShypoteesi osoittautui

paikkansa pitdvéksi.

Puhuttelusanoja kéytetddn samoissa yhteyksissd sekd vendjdssd ettd suomessa eli kiittdmisen,
pyytdmisen, neuvomisen tai kysymisen yhteydessd. Tadmén liséksi puhuttelusanoja esiintyy silloin,
kun kirjoittaja ldhettdd vastauksen sellaiseen viestiin, joka ei ole sijoittunut ketjun loppuun. Néaissi
tapauksissa  puhuttelusanan  tehtdvdnd on osoittaa, ettd puhuttelija reagoi tietyn

keskustelukumppanin aiempaan puheenvuoroon.

Puhuttelun kohdalla merkittdvin ero kielten vélilld liittyy substantiivipuhutteluun. Vendjdn
aineistossa puhuttelusubstantiiveja esiintyy yli kymmenkertaisesti suomeen verrattuna. Liséksi
huomionarvoista oli teitittelyn puuttuminen suomen osakorpuksesta, kun taas vendjin

osakorpuksessa sitd ilmenee.

Subjektittomien rakenteiden analyysi osoitti, ettd suomen aineistossa niitd hyddynnetddan paljon
enemmin vendjdn aineistoon verrattuna. Ndin ollen passiivirakenteita koskeva hypoteesi

vahvistettiin.
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Suomalaisessa verkkokeskustelussa rakenteita kéytetddn silloin, kun kirjoittaja haluaa hiivyttaa
oman persoonansa taka-alalle. Nidissd tapauksissa kirjoittaja toimii siis itse lauseen subjektina,
mutta haluaa peittdd oman tekijyytensd. Tamén lisdksi niitd esiintyy, kun piilotettuna subjektina
toimii jokin keskustelun ulkopuolinen taho. Venéldisessd keskustelussa subjektittomia rakenteita
hyddynnetdin monipuolisemmin. Niiden avulla kirjoittaja viittaa usein joko viestin kohteeseen tai

keskustelun ulkopuoliseen tahoon tekijéna.

Affektisten johdosten avulla muodostettujen sanojen kohdalla hypoteesi osoittautui oikeaksi.
Tarkemmin sanottuna niitd tavataan venildiselld keskustelupalstalla useammin kuin suomalaisilla

palstoilla.

Molemmissa kielissd enemmistd ryhmédn sanoista kuuluu tietotekniikan slangiin. Vaikka
vendldiselld foorumilla johdosten kokonaisfrekvenssi nousee suomea korkeammaksi, ero on
kuitenkin vain muutamia kymmenid. Tutkimustulosta voidaan selittdd palstojen luonteella. Koska
kaikki kolme foorumia ovat tyypiltddn harrastefoorumeita, slangisanastoa tavataan melko paljon.
Slangia kdytetddn siirryttdessd yhdestd kielen rekisteristd toiseen. Suomen ja vendjin yleiskielen
johdossanoilla havaittiin olevan useimmiten joko pienentdvd tai pienentdvd ja hyviilevd

lisdmerkitys.

Sidosteisuutta osoittavien sanojen tarkastelu osoitti, ettd alkuperdinen hypoteesi vastaa
korpusanalyysin antamia tuloksia. Sanaryhmien kielikohtaisten kokonaisfrekvenssien valilla

havaittiin merkittdva ero suomen hyviksi.

Kielten osakorpusten konjunktioiden méérdt vastaavat toisiaan pitkélti. Kielten konjunktioiden
ldhes samansuuruista kokonaisfrekvenssid voidaan selittdd silld, ettd niiden avulla yhdistetdén eri
laajuisia kielen yksikoitd kuten sanoja, sananosia sekd lauseita. Lisdksi havaittiin, ettd suomen ja
vendjédn relatiivipronominien kokonaisméérat ovat lahelld toisiaan. Merkittavé frekvenssiero 10ytyy
edelld mainittujen ulkopuolisista ryhmistd. Suomessa konnektiiveja on paljon enemmén kuin
vendjdssd. Koska niiden avulla yhdistetddn monesti lauseita ja sitd laajempia yksikoitd, ovat
suomalaisten  keskustelufoorumeiden viestit yleisesti  ottaen sidosteisempia. Suomen

kokonaisfrekvenssid nostaa myds se, ettd sidossanoja voidaan kayttad tdytesanoina.

Pseudoartikkeleiden eli artikkelien tavoin kéytettivien sanojen analyysi ei kumonnut
lahtohypoteesia. Pseudoartikkeleita esiintyy suomen osakorpuksessa selvdsti enemmén kuin
vendjdn. Suomessa pseudoartikkeleina kéytetddn demonstratiivipronominien lisdksi sanoja joku,
jokin, yksi, erds ja tietty. Vendjdssi pseudoartikkeleiden ominaisuudessa toimivat

demonstratiivipronominit sekd sanat maxoti, maxos ja ooun. Todettiin, ettd molempien kielten
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keskustelupalstoilla nédiden tehtivdnd on osoittaa joko médrdisyyttd tai epadmadrdisyytta.
Suomalaisessa  keskustelussa tietyt pseudoartikkelit esiintyvdt spesifisend indefiniittind
epamadrdisen artikkelin prototyyppisissd yhteyksissd. Né&itd ovat yksi, erds ja tietty. Yleisend
indefiniittind toimivat joku ja jokin. Méidrdisyydestd kertoviin pseudoartikkeleihin kuuluvat timad,
tuo, se, ndamd, nuo ja ne. Samalla tavoin vendldisessd verkkokeskustelussa artikkeleiden avulla
ilmaistaan joko méaérdisyyttd tai epaméirdisyyttd. Méadrdisyyttd ilmentdviin pseudoartikkeleihin
lukeutuvat smom, mom, maxou ja makos, kun taas epadmairidisyyttd osoitetaan numeraalin ooux

avulla.
7. PAATELMAT

Téssd tutkielmassa haluttiin analysoida keskustelustrategioita, joita suomalaiset ja vendldiset
kéayttavit internetin keskustelupalstoilla. Tutkimuksessa hyddynnettiin Leinosen (1985) puhekielen
analyysia, jonka mukaan tietyt puhekielen piirteet heijastavat keskustelustrategioiden
kulttuurisidonnaisia eroja. Tutkimuksessa tarkastellaan osaa néistd piirteistd eli ensimmadiseen
persoonaan viittaavia sanoja, puhuttelusanoja, subjektittomia rakenteita, affektisia johdoksia,

sidossanoja seka pseudoartikkeleita.

Kaikki edelld lueteltuja piirteitd koskevat ldhtohypoteesit vahvistettiin. Tutkimustulokset siis
mukailevat Leinosen (1985) havaintoja kasvokkaiskeskustelun strategioista. Analyysi osoitti, ettd
verkkokeskustelufoorumeilla ~ suomalainen  keskustelustrategia ~ koostuu  negatiivisesta
kohteliaisuudesta ja detachment-piirteestd. Venéldinen strategia taas rakentuu positiivisesta
kohteliaisuudesta ja involvement-piirteestd. Téstd voidaan paitelld, ettd keskustelijat ndyttivit
kayttdivin samoja keskustelustrategioita sekd internetissd ettd reaalimaailmassa. Tédmén liséksi

keskustelustrategiat nédyttiisivit olevan voimakkaasti kulttuurisidonnaisia.

Tutkimusaineistoksi valittiin materiaalia yhdeltd venijankieliseltd ja kahdelta suomenkieliseltd
keskustelufoorumilta. Vendjénkielinen foorumi sijaitsee Cyberforum-sivustolla. Suomenkieliset
foorumit 16ytyvdat MuroBBS- sekd Hopeinen Omena -sivustoilta. Palstoilla kdydddn keskustelua
erilaisista tietotekniikan alaan kuuluvista aihepiireisti, ja niille ldhetettyjd viestejd pddsee lukemaan
ilman rekisterditymistd. Aineisto kerittiin viestiketjuista, joiden aihepiirejd ovat tietoturva seké pelit

ja pelaaminen.

Kaiken kaikkiaan suomalaista ja venédldistd verkkokieltd ja -keskustelukulttuuria vertailevaa
tutkimusta on ennestdin olemassa todella védhdn, joten aihepiiristd 10ytyy lukuisia

jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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Suomalaisten ja vendldisten keskustelustrategioiden tarkastelua olisi mahdollista jatkaa niin, ettd
foorumeiden lisdksi tutkittaisiin  my0s muiden viestintdalustojen vuorovaikutusta. Néistéd
esimerkkind voidaan mainita synkroniset chatryhmdt. Koska chatryhmien kommunikaatio
pohjautuu samanaikaisuuteen, niiden keskustelustrategiat saattavat ehkd poiketa asynkronisten

keskustelufoorumeiden strategioista.

Jatkotutkimuksen kohteeksi voitaisiin valita my0s verkkoviestinndn omat piirteet, joita ei esiinny
perinteisissad kielimuodoissa eli puhutussa ja kirjoitetussa kielessd. Néihin lukeutuvat muun muassa
hymidt, isojen kirjainten kéyttd merkitsemdssd huutamista sekd vélimerkkien ja kirjainten
toistaminen korostamistarkoituksessa (ks. 2.3). Edelld luetellut ominaisuudet ovat syntyneet
internetkieleen korvaamaan tiettyjda puheen ominaisuuksia kuten ilmeitd ja eleitd sekd ddnen
voimakkuutta. Niiden kéyttotavoissa mahdollisesti havaittaisiin eroja suomalaisten ja venéldisten

verkkokeskustelijoiden vililla.

Tuloksia ei ole mahdollista soveltaa kovinkaan laaja-alaisesti siksi, ettd jokaisella
keskustelufoorumilla on omat erityispiirteensd. Esimerkiksi keskustelun aihe ja yhteisoé vaikuttavat
vuorovaikutuksen luonteeseen. Tdssd tyOssd paneudutaan ainoastaan kolmen harrastefoorumin

muutamaa aihepiirid késittelevadn keskusteluun.

Vaikka tulosten sovellettavuusalue on kapea, tutkimus osoitti kuitenkin sen, ettd perinteisen
kasvokkaiskeskustelun ominaisuuksia voidaan analysoida myds kirjoitukseen perustuvassa
verkkokeskustelussa. Tyd avaa monia jatkotutkimusmahdollisuuksia eri  kieli- ja
kulttuuriympéristoissd tapahtuvan verkkoviestinndn vertailevalle tutkimukselle. Tdménkaltainen

tutkimus on viela toistaiseksi alkutekijoissddn.
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PE®EPAT HA PYCCKOM A3bIKE

«Pa3roBopHble cTpaTeruu GUHHOB U PYCCKUX IPU aCUHXPOHHOM OOLICHUN

Kepsinen, Cumnbs

VYHuusepcurer r. Tamnepe

NHCTUTYT COBPEMEHHBIX S3bIKOB, IEPEBOJOBEACHUS U JINTEPATYPOBEACHUS
Kadenpa nepeBona pycckoro sizpika

Urons 2012 1.

BBenenue

HaCTOﬂH_Iee HCCJIICAOBAHUC IMOCBAIICHO PYCCKOMY U (I)I/IHCKOMy HHTCPHECT-AUCKYPCY. MaTepI/IaHOM
HUCCiIcJ0BaHUsA SABIIACTCA SA3BIK HECKOJIBKHX q)Op}IMOB, MMpe€aHasHAYCHHBIX JUIA BCECX,
HHTCPCCYIOIMIUXCA  KOMIIBIOTCpaAaMH U BBIUMCIIMTEILHON TeXHHKOM. TouHee TOBOpA, MEI
paccMaTpruBacM YaCTOTHI ONPCACIICHHBIX Y€PT pa3FOB0pH0fI pcuun B COO6H.[CHI/IHX U aHAJIIN3UPYEM,

KaK 3TH 4YC€PThI OTPAXKAKOT KYJIIbTYPHBIC 0COOEHHOCTHU Pa3roBOPHBIX CTpaTel"I/II\/'I.

Teopernueckoir 0CHOBOM pabOThI cTasio uccieaoBanre Mapou JICHHOHEH, B KOTOPOM 00CYXKIaeTCst
(dbuHCKas U pycckas pa3roBopHas pedb. [lo pesymbpraTam JIGHHOHEH O Pa3rOBOPHBIX CTPATETHIX
pYyCCKHX U (PMHHOB paccKa3bIBAIOT CIEAYIOIINE YEPThl pa3rOBOPHON pedH: JIMYHBIE MECTOMMEHHUS
MEepPBOro JIMIIA E€IWHCTBEHHOTO 4YHcia, (Gopmbl oOpalleHHs, MAaCCHBHbIE KOHCTPYKIIMH, COO3BI,
KOHHEKTUBBI M  OTHOCUTEIBHBIE MECTOMMEHMs, CYPOUKCH CyOBEKTUBHOMW OLIGHKH U

IICEBIOAPTUKIIH.

PasroBopHasi cTparerusi COCTOMT M3 CTpaTeruil BEXIMBOCTH 'BKiroueHue" (involvement) u
"ornanenue" (detachment), KOTOpbIE OINKCBHIBAIOT OTHOLIEHHWE TOBOPALIETO K COOECEIHUKY.
Pa3znuyaroTcs 1Ba TUIA CTpaTeruil BEXJIMBOCTH: MMO3UTUBHAS U HeratuBHasa ctparerus. [lo cioBam
JleiiHOHEH pycckue MPEeANOYUTAIOT MO3UTHUBHYIO CTPATETHIO BEXIMUBOCTH, @ (PUHHBI MOJIb3YIOTCS

HETaTUBHOU CTPATETUEH.

MaTepna.ﬂ U METOAbI HCCJICA0OBaAHUA
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MarepuaaoM HCCIEIOBAaHUS MOCIYXXHIUM COOOLIEHHs, KOTOpble ObLIM COOpaHbl W3 OJHOTO
PYCCKOS3BIYHOTO U JABYX (PUHCKOS3BIYHBIX (pOpyMOB. B naHHBIX COOOLIEHUSIX YYaCTHUKH (OPYMOB
pasroBapuBalOT O 3aIIMTE€ OT BUPYCOB M KOMIBIOTEpHBIX urpax. IlomyueHHbId MaTepuan Obul
3arpykeH B 0a3zy naHHbIX Kopmyca PC texts Ha yHUBEpCUTETCKOM cepBepe Mustikka. O0bem

kopriyca 96720 cioBoynoTpebieHus.

HccenenoBaTtennbckuM METOJOM SIBIISIETCS 3THOMETOA0JIOTMYECKHN aHan3 pasroBopa. Kpome Toro,
[P aHaJIM3€ MaTepuaa UCIOIb30BAINCH KOPITYCHBIE METO/Ibl, KOTOPbIE OKA3bIBAIOTCS MOJIE3HBIMU

KakK HpI/I KOJIMYCCTBCHHOM, TaK U l'[pI/I Ka4C€CTBCHHOM ITIOAXO0A€ K MaTepHany.
I'unoresnbl

['umoTe3bl naHHOM pabOThI OCHOBAaHBI Ha pe3ynbTaTax uccienoBanus JlelinoHen. CienoBarenbHO,
MPEANOJaraeTcsi, 4YTO PYCCKOS3BIYHBIM Marepuaa B OOJBIICH CTEEHH COICPKUT YEPTHI,
MOAICPKUBAIOIINE TMO3UTUBHYIO CTPATETHIO BEXJIMBOCTH. TakKe MaTepHally JOJDKHA OBITh
CBOMCTBEHHA uepTa involvement. UTo xacaeTcst GUHCKOS3BIYHOTO MaTepuania, MpeArnoaaraeTcs, 4To
cooOmIeHus: B OONBIICH CTENeHU COAEpKAT YepThl, MOAACPKHUBAIONINE HETAaTHUBHYIO CTPAaTETHIO

BEXJIMBOCTU. Marepuaiy J10JixHa ObITh CBOMCTBEHHA uepTa detachment.

TouHnee TOBOpPS, MO3UTHUBHAS CTPATETHS BEKIMBOCTH BBIPAXKACTCS B JIOBOJIBHO HHU3KOW 4YacTOTE
COI030B, KOHHEKTMBOB U OTHOCUTEJIBHBIX MECTOMMEHUN U IICEeBAOapTUKIeH. B HeratupHyro
CTpaTerui0 BKJIIOUYEHa OoJjiee BBICOKAs YacCTOTa BBIIENEpeUYHCIeHHBIX uepT. O yepre involvement
pacckaspIBalOT YMOTpeOJIEHHEe MECTOMMEHHMIl IepBOro Julla €JUHCTBEHHOro uucia, (opm
oOpameHust 1 cyhPUKCOB CyObEKTUBHOW OIEHKH M HEYNMOTPEOJICHHE MAaCCHUBHBIX KOHCTPYKIIHM.
Ueprta detachment cBsi3aHa ¢ ynoTpeOJeHHEM IAaCCUBHBIX KOHCTPYKIUH M HEymoTpeOJIeHHeM

MECTOUMEHUI IEpBOro Jnnga CAMHCTBCHHOI'O YUCJla U (bOpM O6paH_I€HI/I$I.

['mnotes3sr uccnenoBanus cinenayromue: 1) JInuabie MECTOMMEHUS MEPBOTO JIMIA €IUHCTBEHHOTO
YHUCJIa Yalie BCTPEYArOTCs B pyCCKOM cyOkopityce ueM B ¢uHckoMm, 2) [Ipeanonaraem, uto Gopmsl
oOpallleHus1 TaK)Ke dalle BCTpeuyaroTcs B pycckoM cyOkopmyce, 3) Ilo cpaBHeHuio ¢ (uHHaAMU
pycckue MeHbIle ynoTpeOmsioT maccuBHble KOHCTpYKIHH, 4) CydduKchl cyObeKTHBHONM OIIEHKH
Oonee THUNWYHBI 1Jis1 pycckoro Marepuana, S5) Coro3pl, KOHHEKTHBBI M OTHOCHUTEIHHBIC
MECTOMMEHHUS 0oJiee THUMUYHBI i1 (PUHCKOTO MHTEpHET-TUCKypca, 6) B dunckom cyOkopmyce

gacToTa HCGBHO&pTHKHeﬁ MPEBLIMIACT YaCTOTY AAHHBIX CJIIOB B PYCCKOM CY6KOpHyCC.

KOMHI)IOTepHO-OHOCpe)]OBaHHaﬂ KOMMYHHUKaOUA
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WuTepHer-o0lieHre WUrpaeT BaXXHYIO pOJIb B Halled JKW3HU. B ceTu MOXXHO HAWTH THICSYH
(hopyMOB, TOCBAIICHHBIX pa3HbIM TeMaM. MccnemoBaHusi, B KOTOPBIX aHAIU3HPYETCS WHTEPHET-
oO1eHnre, BeayTCs Moj PyOpHKO# "KOMITBIOTEPHO-OMOCpe0oBaHHas KoMMyHukamus'. [Ipeamerom
WCCIICIOBAHMS SBISIOTCS BCE BHIBI OOIICHUS, PEATU3YIOMIMECS NpU TOMOIIM KOMIIBIOTEPOB
(Maruxkaiinen 2006: 177). KoMnbroTepHO-OOCpeOBaHHAsE KOMMYHHKAIMS pacCMaTpUBAETCA B

riiaBse 2.

KommnbroTepHo-omocpetoBaHHasi KOMMYHHUKAIUS JACTUTCS Ha IMATh THIOB: 1) 3JIEKTpOHHAs MOYTa,
2) BupTyaibHble MUpHIL, 3) BcemupHas naytuHa (WWW), 4) cuHXpoHHasi HHTEPHET-KOMMYHUKALIUS
(uaTbl) U 5) aCUHXpPOHHAs MHTEPHET-KOMMYHHKaIMs (popymbl). OHU OTIAMYAIOTCS APYT OT Apyra
TEM, 4YTO y KaXJI0T0o ecTh cBOM s3b1koBOM BapuaHT (Kpucran 2001: 10). B cneayromux ad3amnax Ml

MoApoOHEe pacCMaTPUBAEM KaXIbI U3 3TUX TUIIOB.

ITox »eKTpOHHON MMOUTON MUMEIOTCS B BUY chepa KOMMYHUKALIMH, TJI€ AJIs [Iepeadd COOOIIeHUH
UCMOJIB3YIOTCS KOMITbIOTEpHBIe ceTh. CooOuieHnss MOryT ObITh CBSi3aHbl C pabOTON MM JTUYHOU
KU3HBIO IOJIb30BaTeNs. OHM CHWIIBHO OTIMYAIOTCS APYr OT Apyra JUIMHOM u ctuwiieM. CTpyKTypa
AJIEKTPOHHOM TIOYTHI SBJSETCS YCTAHOBJIEHHON M OHA OIpeAesseTcss MNpoBaiepoM YCIIYTH.
CooOl1ieHre coaepXuT oO0s3aTeNbHble U HeoOs3aTeNIbHbIE 3arojOBOYHBIE IOJII W IOJie Tena
cooOuienusi. OOs3aTenbHbIe MOJS BKIIOYAIOT B ceOe ajpeca OTIPABUTENS U MOJIydarens, Bpems U
JaTa HamuCaHUs U TeMma 3JIEKTpPOHHOro mnucbMa. HeobOsi3aTenbHble MO MpeAHa3HAuYeHbl JUIs
a/JipecoB MoJtydaresaeil konuil u ciensix konuil. Kpome Toro cymecTByroT u ABa mossi, B KOTOPBIX
yKa3aHbl CHUMBOJ BJIOKEHHUS (3HAUOK CKPENKH) U CHUMBOJI, O3HAYAIOIUIl HPUOPHUTET OOLIeHUs

(Kpucran 2001: 10-11, 94-96, 99).

K BUpTyanbHBIM MHUpaM OTHOCSTCS CPeJibl, B KOTOPHIX YYaCTHUKHU OOLIat0TCs B paHTa3UITHOM MUpE.
BupryanbHele MHpBI cOAEpKaT WIPBl M Jpyrue cpenbsl KoMMyHUKanuu. Kpome wurp oHu
IPEJOCTABIISAIOT BO3MOXKHOCTh MOOOIIATHCS TAakKUM ke oOpa3oM, Kak B 4yatax (cM. Huxe). Bee
BUPTYyaJIbHbIE MUPBI IOX0KU TEM, YTO B HUX OOLICHUE SBJISIETCS CHHXPOHHBIM M OCYIIECTBIISETCS B

nuceMeHHoU popme (Kpucran 2001: 12, 171-172).

K tperbemy Tuny ornocutcs BcemupHoit nayruHod (WWW). B nactosmee Bpemas WWW sBisiercs
r100aIbHBIM MYJIbTUMEIUHHBIM CPEJICTBOM MaccoBoi kKommyHukaiuu. B WWW, nanpumep,
Pa3MEILAIOTCs [IOUCKOBBIE CUCTEMBI, CIIPABOYHUKM U SHIUKIIONECIAUHU, HOBOCTH, PEKIama, UIpbl U

1.11. (Kpucran 2001: 13).
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quBepTHﬁ THII BKJIIOYAET B ceOe CUHXPOHHBIC YaThl, T'AC oOMeH COO6IJ.I€HI/ISIMI/I OCYILICCTBJIAACTCA B
pC€aJIbHOM BPCMCHU. B ugarax C006III€HI/I$I HCIIPCPBIBHO BBIBOJAATCA BHU3 Ha OKpaH. YaTel MOXHO

pa3nenuTh Ha JioKaibHble U riobanbhble (Kpucran 2001: 11-12).

AcuHXpOHHBIE GOPYMBI — 3TO (POPYMBI, P KOTOPHIX OOMEH COOOIIEHUSMH OOBIYHO MPOUCXOIUT
aHOHUMHO. Bce coob1ieHnst cCoXpaHsoTCes B cepBepe U TAKUM 00pa30M YYaCTHUKH MOTYT I1OCBUIATh

OTBETHI Ha COOOIIEHMS] HE3aBHCHMO OT TOTO, KOTJa OHW ObUTHM OTmpaBiieHbl B (Gopym (Kpucran

2001: 129-130).

Bce acunxponHble (opymMbl pabOTalOT TPUMEPHO OIWHAKOBBIM oOpa3om. I[IpoBaiinep caiita
CO3/1aeT TEeMAaTHYEeCKUE pas3Jelbl, B KOTOPBIX YyYaCTHUKUM (opyMa MOTYT pa3MelaTh CBOU
coobmienus. Jluma, kotopsie 0OCTYX)UBarOT (GopyMm, HazbpIBalOTCS Mojeparopamu. OHH HUMEIOT
MPaBO PEIAKTUPOBATH COOOIICHUS M JaXKE YOAIATh COOOIIEHHS, KOHTEHT KOTOPBIX HapyIlaeT

npasuia popyma (Kpucran 2001: 133).

Uro kacaercsi COOOIIEeHUM, X OOIIel YepToi ABIseTCsS KpaTKocTh. CpenHsis JiuHa cooluieHus 3,5
cTpouku 1 70 TIPOLIEHTOB COCTOMT M3 OAHOTrO ab3ara. braromaps KpaTKocTU COOOIIEHUN CETEBOU
pasroBop HaAmOMHHAET ycTHOe obOmenune. OOmeld 4epTol CeTeBOro M yCTHOTO Pa3roBOpa TaKkKe
SBIIIETCSL HEMPEICKa3yeMOCTh TeMbl. HecMOTps Ha TO, YTO COOOIIEHNE M3HAYAIBHO HAITMCAHO 10

onpeneneHHoﬁ TEMC, OTHPABUTCIIb MOXKET NPCACTABUTH HOBYIO TEMY B TOM 7K€ CaMbIM C006IJ_[6HI/II/I

(Kpucrtan 2001: 144-146).
S3bIK B MHTEpHETE

I'maBa 3 Bxirouaer B cebe nHpopmanuio o si3bike MHTepHeTa. [Ipu MHTEpHET-001EeHnn (HOpPMBI
PasroBOpHON peuyd M KOAU(DUIMPOBAHHOTO JIMTEPATYpHOIO S3blKa CYLIECTBYIOT MapajlieNIbHO.
CreneHp pasrOBOPHOCTH pEYM 3HAUYUTEIBHO MEHSETCS B 3aBHCHUMOCTH OT TUIIA KOMMYHHUKAlMH.
Hanpumep, S3b1k 4aTOB U OPYMOB COAEPKUT OOJIBILE CIOB U BHIPAKEHUIN Pa3rOBOPHOM peuu, 4Yem
S3bIK AJIEKTPOHHOM IOYTHI, a caMoe OOJbIIoe KOJU4YecTBO (OpM  KOIUGPUIMPOBAHHOTO
auTepaTypHoro si3bika BcTpedaercss B WWW. Oto oObsicusercs TeM, uto B WWW pasmenarorcs
TakM€ TEKCThl, KaK HAay4yHbIE€ CTaTbM, JOKYMEHTBI, Ta3eTHBIE CTAaTbU. S3BIK 3TUX TEKCTOB

COOTBETCTBYET HOpMaM KOJAU(PHUIIMPOBAHHOTO JIUTEPATYPHOT'O S3bIKA.

B cunemyrommx ab3amax —paccMaTpuBaeTcs, Kak ~ pa3srOBOpHAas  peyb  OTIMYAeTCd  OT

KOI[I/I(I)I/II_II/IpOBaHHOI‘ O JIMTCPATYPHOI'O A3bIKA.
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Jlexcuka pa3roBOpHOW peur OTIMYAeTCs OT JICKCHKHU JIUTEepaTypHOro s3bika. Hampumep, cioBo kiva
(npussimuwil) SIBASIETCS PA3rOBOPHBIM, a saapua (npuiimu) — CIOBOM KOIU(PHUIIMPOBAHHOTO

muTepaTypHoro s3bika (Tuutryna 1992: 54-66).

CroBa pa3sroBOpHOM peyu B CpeTHEM KOpOUE CIIOB JUTEPATYpHOro s3bika. KpaTkocTh 00BsicHsEeTCS
TEM, YTO B PEUM CJIOBA COKPAIIAIOTCs, HApUMeEp, I1arojibHas Gpopma menen (X0icy) COKpalaeTcs
no meen (Tuuttynma 1992: 55). KpaTKkocTh CIOB pa3rOBOPHOM peyM SIBISETCS YHUBEPCATHHOU
TEeHJICHIHEW. B pycckoil pa3roBOpHON pedM CI0Ba TAKXKE COKPALIAIOTCS IyTEM YyIaJIeHUs TPy
COrJIacHbIX MM cioroB. Hampumep, dopma 30pascmeyiime cokpamiaercst 10 3opacvme, a HMean

Heanosuu — 1o (u)saneanviu v (u)sansany (3emckas 1987: 206-207).

B ¢opymax onHON M3 TIVIaBHBIX 4YepT pa3rOBOPHOM peun SBISIETCS KOMIIBIOTEPHBIA CIIEHT.
CrneHroBasi J€KCHUKA MOCTOSIHHO OOHOBJISIETCSI U BO3MOXKHO, YTO KOJIMYECTBO CJIEHI'OBBIX BapUAHTOB
oxHoro ciosa Oomnbiioe ('S § 214). Hanpumep, pycckuil Matepuan COAepKUT CICHIOBBIE CIOBa
guoioxa, euosaxa, euoawika u eudyxa, KOTopble 0003Ha4aT guoeokapmy. B GpuHCcKkOM MaTepuane
€CThb CJIEHIOBbIE cioBa winkkari, winukka, wintéotti, wintoosa M windozd, 0003Ha4aIOIIE

oIepaloHHyto cucreMy Windows.
AHaJu3 pa3rosopa

B raase 4 paccMaTpuBaCTCA aHaJIUu3 Pa3roBopa. I'maBHas upes JaHHOIO MCCIEAOBATEIHCKOIO
MCTOHa 3aKJIFOYacTCsA B TOM, YTO pPa3roBOp HC XaocC. Bzaunmononumanue MCKAY y4YaCTHUKaAMU
pasroBopa HE MOXCET OCHOBBLIBATHCA Ha CﬂyqaﬁHOCTH. 3aro KOMMYHHUKaNUsA  SABJISACTCA

OpraHU30BAHHOMU JIEATEIHLHOCTHIO U UMEET YETKYIO CTPYKTYpY (Xakymunen 1997: 13).

CtpykTypy JH000Tr0 pa3roBopa MOKHO OMUCATh C MOMOIILI0 Tpex dacteil. [IpaBuna cMeHsl poneit
"TOBOPSIIIUNA-CITyIIATeNb" OMPECNIAIOT X0/ Pa3roBopa U Ha OCHOBAHUU JAHHBIX MPABUI Pa3TOBOP
MOXKHO TIO/IPa3IeNuTh Ha yacTu. Kpome TOro, B CMEHY poJjieil "ToBOpSAIIUA-CITyIaTeN b BKIFOYCHA

BO3MO>KHOCTB MCITPaBJICHUS OMMUOOK U 0TOBOPOK (Xakynunen 1997: 16).

Ha ocHoBaHuu mpaBuil cMeHa poJjieil "ToBopsIuii-caymarens' pemaercs, KTo OyAeT Cleayomui
ropopsuid. OCHOBHON HMPUHIMII BEIOOPA 3aKIF0YAETCS B TOM, YTO TOBOPSIIMI 1aCT CII0BO KOMY-TO
U3 Y4acTHUKOB pa3roBopa. B cilyuae, ecim OH CII0OBO HE AACT, KTO-TO U3 IPYIIIbl yYaCTHUKOB CaM

oepert cioBo. Eciu 3TOr0 HE MPOUCXOANT, TO IPOJOIKAET ToBOpsHi (Xakynuaen 1997: 45-46).

Kak YiKE ObLIO CKa3aHO, pPas3roBop mnoApasAc/sICTCd Ha YaCTH Ha OCHOBAHHMHU BBIIICYKA3AHHBIX
IpaBUJIL. YacTu COCTaBIISIIOTCS U3 PCUYCBLIX AKTOB, U KaXKIbIN pequoﬁ aKT BJIMACT Ha TO, KaKOB

Oynet cienytomuid. K ToMy ke pe4eBoil akT CTPOUTCS TaKUM 00pa3oM, 4YTOOBI OH HE TPOTUBOPEUIIT
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NPEIIECTBYIOIIEMY aKTy. PedeBble aKThl OTJIMYAIOTCS JpYr OT JApyra TeMm, TpeOyeT JM aKT
OIIPEAEICHHOTO CIEIYIOLIET0 aKTa WM TOJIBKO HEMHOTO OTPaHMYMBACT COACPKAHHUE CIEAYIOLIETO
akTta. Eciu cBsi3b Mexy IByMSl aKTaMU SIBJISIETCSI TECHOM, OHU 0()OPMIISIIOT COBOKYITHOCTb, KOTOpast
Ha3bIBAETCSl CMEXHOM mnapodl. K CMEXHBIM ©IapbIM OTHOCSTCS HalpuMEp BOIPOC-OTBET,

MNPUBCTCTBUC-TIDUBCTCTBUC W  BBIPAKCHHUC MHCHUA-BBIPAKCHUC COIVIACHUA WM HECOIJIaCus

(Pa»Baapa 1997: 75-76).

[Ipu pasroBope cmeHa posei "ToBOpsIIU-CIyIIaTeNb" COAEPKUT BO3MOXKHOCTh HUcrpaBieHuid. C
MIOMOILIIO UCHPABICHUN COOECEIHUKH PELIaloT pa3Hble MPoOJIeMbl, CBA3aHHBIE C TOBOPEHUEM U
MOHMMaHUEeM peud. VcrpaBiieHHMEe MOHMMAeTcs Kak MpOILEecC, COJepXKalllMi Hayajao M KOHEIl.

Bo3moxHO, uTo nporiecc 3akaHunBaercs pemenuem npodaemsl (Coppiionen 1997: 111-112).
OcCHOBHBIE Pe3yJabTaTbl HCCICA0BAHUA

AHanu3 Mmarepuania IoOKa3ajd, 4TO BBIIBUHYTHIE TUIIOTE3bl MHOJATBEpKIatOTCsa. B ciemyromux
a03amax MOACHEKTHO paccMaTpUBAIOTCS pe3yJbTaThl: JMYHBIE MECTOMMEHMsS IepBOro JHLA
€IMHCTBEHHOI0 4ucia, (HopMbl OOpalleHus, HaCCUBHbIE KOHCTPYKIMH, CYPPHUKCH CyOBEKTUBHOM

OLICHKH, COIO3bl, KOHHCKTUBLI 1 OTHOCUTCIIbHBIC MCCTOMMCHUSA U IICCBAOAPTUKIIN.

[lo moBoay JIHWYHBIX MECTOMMEHHI NMEpPBOIO JIMLA E€IMHCTBEHHOI'O 4YHCIa MOXHO CKas3aTb, YTO
(buHCKMI CyOKOPITYC COAEPKHUT UX 3HAUUTEIBHO MEHBIIIE 110 CPABHEHUIO C PYCCKUM CYOKOPITYCOM.
Yactora B guHckoM Mmatepuane 291, a B pycckom — 818. B ¢unckux ¢dopymax pasroBopHble
dbopmbl (md, mdd) KOHIEHTPUPYIOTCS B COOOIIEHUSIX HEKOTOPBIX MOJIH30BATENICH, BCIEACTBUE YETO
MO>KHO CUMTAaTh, YTO YNOTpeOIeHHE TAKUX BApUAHTOB CBSA3aHO ¢ COOCTBEHHOI MaHepoil nuckma. B
o0oux CcyOKopmycax JMYHbIE MECTOMMEHHMs IMEpPBOrO JIHUIA €IUHCTBEHHOI'O YHCIa BCTPEYAIOTCH,
KOTI'JIa aBTOP COOOILEHHs XOUeT MOAYEPKHUBATh CBOKO JINYHOCTh. KpoMe Toro, B pycckoM MaTepualie

JIMYHOC MECTOUMMCHHUEC s 4aCTO yHOTpC6J'I${€TC$I BMECTEC CO CIIOBOM He.

Ananu3 ¢opM oOpallleHHs [OKaszaj, YTO YYAaCTHUKH pycckoro (opyma ropa3go OoJblie
ynoTpeosatoT (Gopmbel oOpaiieHus 4YeM ydacTHUKH ¢(uckux ¢(opymoB. Yactota B (UHCKOM
matepuane 187, a B pycckom — 1141. Bo Bcex ¢opymax ¢opmbl oOpalieHUs: CBSI3aHBI C
0J1aroJapHOCTbIO, POCKOOH, COBETOM WJIM BOIpOocoM. [J1aBHasi pasHHIa MEXIy CyOKopIirycamu
cBs3aHa ¢ opmMamu oOpareHus, KOTOpbIE COAEpkKaT CyIIEeCTBUTENbHOE (hopymuane, peoama). B
pycckoM MaTepualie o0I1asl 4acToTa TakoBbIX (hopM oOparenus 155, a B punckom matepuaine — 15.
Bropas pasHuma 3akirodaeTcs B TOM, YTO oOpaiieHue Ha "BbI" IOJIBHOCTBIO OTCYTCTBYET B

¢uHCKUX PopyMax, a B pyccKoM (opymMe OHO NMPUCYTCTBYET.
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PaccMmoTpenne maccuBHBIX KOHCTPYKLUH IMOKa3ano, YTO OHM Oojiee yrmoTpeOUTeNbHBl B (PUHCKOM
UHTEpHET-AucKypce. B gunckom cybkopmyce yactota 907, a B pycckoMm — 623. ®OuHHBI 00BIYHO
ynoTpeOsSIOT MacCUBHbIE KOHCTPYKIMM, KOIJa XOTST CIeNiaTh CBOIO JIMYHOCTh He3aMeTHOoH. B
TaKUX CIy4asX aBTOp COOOILIEHMs caM SIBISeTCS CYOBEKTOM IpPEIOKEHUs, HO CKPBbIBAET CBOIO
poib aearens. Kpome Toro, macCuBHbIe KOHCTPYKIIMU YHOTPEOJIAIOTCS, KOTa CyObEKTOM SIBIISIETCS
TpeTbe JIMIO, @ HE TOBOPSIUMH WM ciaymarenb. Pycckue ¢opyMyaHe 4yacTo ymnoTpeOJsIOT 3TH
KOHCTPYKLUUHU B NPEUIOKEHUSIX, TJ€ B POJIM CyObEKTa BBICTYNAET TPEThE JIMIO WM MOJydaTellb

COOOIIIEHUS.

CrnoBa ¢ cypduxkcamMu CyOBEKTHMBHOM OLIEHKM Yalle BCTPEYAIOTCS B PYCCKOM HHTEPHETHOM
nuckypce. B marepuasie 0o0oux SA3BIKOB OOJBIIMHCTBO TAaKUX CJIOB BXOJIUT B TPYIIIY CIOB
KOMITHIOTEPHOTO CJIEHTa. XOTsI B PYCCKOM CYOKOpIyce 4acToTa JaHHBIX clioB (304) mpeBblmaet
yacToty (244) B ¢puHCKOM cyOKOpITyCe, pa3HUILla MEXAY YacToTaMu HeOoublias. Pe3ynbTaT MOKHO
OOBSICHUTB T€M, UTO (hOPYMBI NpeIHA3HAUEHBI JJI1 KOMIIBIOTEPIIUKOB U CPe/ld HUX JIaHHbIE CJIOBA U

BBIPAKEHUS IIUPOKO YIIOTPEOUTENbHBI.

B ¢unckoM Marepuasie yacToTa COIO30B, OTHOCUTEIbHBIX MECTOMMEHHH M KOHHEKTHBOB (6395)
npeBblmaer vacrory (4251) B pycckom Martepuane. YacToTbl COH30B M OTHOCHTEIbHBIX
MECTOMMEHHUH APYTr OT Apyra HE TaK CUJIBHO OTJIMYAKOTCS: B PYCCKOM MaTepHalle 4acToTa COH30B
3700 u yactoTa OTHOCUTEIbHBIX MecTouMeHult 205, a B punckom — 4112 u 329. 3amerHast pa3Huia
MEXY SI3bIKaMH 3aKJII0YaeTcs B TOM, YTO KOHHEKTHBBI IOpa3fio 4Yalle BCTpedaroTcsl B (PUHCKOM

MHTEPHETHOM JHCcKypce. B ¢puHckoM cyOkopmyce ux yactora 1954, a B pycckoM — Beero Juib 346.

UYro kacaeTcs NCEBAOAPTUKIICH, MOXHO CKa3aTh, YTO OHHM 3HAYUTEIBHO Yallle yHNOTPeOJsIoTcs B
¢uHckux ¢opymax. Yactora ux ynorpebdiieHus B puHckoMm marepuane 883, a B pycCKOM — JIMILb
357. Kpome yka3zaTenbHbIX MECTOMMEHHI B POJIM apTUKIICH YIOTPEOISIIOTCS ClloBa Vksi, erds, tietty,
joku w jokin. B pycckoM si3bIKe B POJM apTUKIIEH YNOTpeOJIAIOTCS yKa3aTeIbHbIe MECTOUMEHUS U
YUCIUTEIbHOE 00uH. B 000UX A3bIKaX MPH MOMOILU 3TUX CJIOB TOBOPSIIUN BBIPAXKAET KaTETOPHUIO
orpezieNieHHOCTU/HeonpeaeneHHocT. B ¢uHckux Qopymax onpeneneHHOCTh — BbIpa)KaeTcs
yKa3aTeJIbHBIMH MECTOMMEHHUSIMU, a HEONPEACIEHHOCTh — CIIOBaMHU Vksi, erds, tietty, joku wu jokin.
ITpu pycckom opyme B posin OnpesieNIeHHbIX apTHKIEH BBICTYHAIOT yKa3aTeJIbHble MECTOMMEHHUS,

a4 B pOJIKX HECOIIPECACICHHOTO apTUKIIA BBICTYNIACT YHUCIIUTCIIBHOC O0O0UH.

3aK/JII0YeHne

Ha ocHoBannu HCCIICAYEMOI'0 Matepuajla MOXKHO OTMCTUTb, 4YTO PE3YyJbTaTbl HACTOAIICTO

HUCCIICOO0BaHNA COBHAAAOT C pPE3YyJIbTaTaMHU JletiHoHeH. AHanu3 mMarcepurajia HIOATBEPAWII, YTO
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(buHCKas pa3roBOpHAs CTPATErus UCIOIb3YeT HETATUBHYIO CTPATETUIO BEXIIUBOCTH U OTJAJICHUE, a
pyccKas pa3roBOpHAas CTpaTerws TOCTPOCHAa HA TMO3UTHBHOM CTpPaTeTMH BEXKIUBOCTH U
npuOIKeHud. Pe3ynpTaThl CBUACTENBCTBYIOT O TOM, YTO COOCCEAHUKH MPUMEHSIOT T€ K€ CaMbIe
pa3roBOpHbBIE CTPATEruu U B CETU, U B pealibHOM Mupe. KpoMe Toro, Ha OCHOBaHUU pe3yIbTaTOB
MOXKHO CKa3aTh, YTO MPUMEHEHHE TOW WJIM WHOW CTpaTerMy 3aBUCUT OT KYJIbTYPHOTO (oHa

TOBOPSILIETO.

HccnenoBanue pa3roBOPHBIX CTPATErHMil MOXHO ObLIO Obl MPOJOIDKUTH HAa MaTepuaie Jpyrux
TUIIOB KOMIIBIOTEPHO-OIIOCPEIOBAHHON KOMMYHHMKALIMU, HampuMep, 4aTtoB. I[lockonbKy oOuieHue
4aTOB OCHOBBIBAETCS HA OJHOBPEMEHHOCTH, Pa3rOBOPHBIE CTpAaTeTrMy, IPUMEHSEMbIE B Yarax,

MOTYT OTJINYAThCS OT CTpATEruii aCHHXPOHHBIX (HOPYMOB.

Kpome pa3roBopHBbIX cTpareruii, B JaJbHEHIINX UCCIIEIOBAaHUSAX ObUIO Obl HHTEPECHO PACCMOTPETH
Takue 0COOEHHOCTH AJIEKTPOHHOIO JUCKYpPCa, KOTOPhIE HE BCTPEYAOTCs B MUCbMEHHOM UM YCTHOM
¢dopmax oOrieHus. /laHHble 0COOEHHOCTH BKIIIOYAIOT B ce0s, Hanpumep, "cCMalauKku" U MOBTOPEHHE
OYKB M 3HAKOB IpEeNHHAHUS JUIsi MapKupoBaHus 3Mda3bl. B cetn ux ynorpeOisitoT s 3aMeHbl
TaKuX 4epT YCTHOM pe4yM Kak >KE€CThI, BBIPAXKECHUS JIMLA U I'POMKOCTh peud. BOo3MOXKHO, 4TO OHU

YIOTPEOIAIOTCS TO-pa3HOMY B (PMHCKOM U PyCCKOM MHTEPHET-IUCKYypCax.

Pe3ynbpTaThl HE AalOT OOIIYI0 KapTUHY 00 MHTEPHET-O0IIEHUH, IOTOMY YTO KXl (popym mmeer
cBoM 0cobeHHOCTH. KpoMe Toro tembl pasroBopa U wieHbl ¢popyma BIMSIOT Ha KOMMYHHUKALHUIO.
Hacrosiee uccienoBanye cocpeloTOYEHO JIHIb Ha O0IIEHNHU B TpeX GopyMmax, npeaHa3HaueHHbIX

JJIs1 AaKTUBHBIX KOMITBIOTCPHBIX M0JIb30BaTeICi.

HecMoTpst Ha OrpaHUYEHHOCTh IPUMEHUMOCTH PE3YJIbTaTOB, UCCICAOBAHUE J0KA3ajI0, YTO YEPTHI
YCTHOH KOMMYHHKAIIMM MOTYT OBbITh HaiIeHbl TaKKe B 3JIEKTPOHHOM JHUCKYpCE, KOTOpPBIH
OCYyILIECTBISIETCSl B MNMUCbMEHHOM ¢opme. PaboTa OTKphIBaeT HHTEpECHbIE BO3MOKHOCTH JJIf
JaTbHEUIINX HCCIIEOBAaHUM, MOCBSIIEHHBIX CPAaBHEHHIO MHTEPHET-OOILEHUS HOCUTENCH pa3HbIX

S3BIKOB M KYJBTYP.

Cnucok JaurepaTypbl

['®S = I'pammaTika GUHCKOTO sI3bIKa, ceTeBas Bepcus = Ison suomen kieliopin verkkoversio VISK
<http://kaino.kotus.fi/visk/etusivu.php> [locnenuuii mpocmotp 30.4.2012.
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