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Taman tutkielman aiheena on sopimusperusteisen yksityisen pysékoinninvalvonnan lainmu-
kaisuus, jota on viranomaisen suorittaman pysakdinninvalvonnan rinnalla, ryhdytty harjoitta-
maan yksityisalueilla. Pysdkoinninvalvonta on lakisaateisesti maaratty julkisen viranomaista-
hon tuottamaksi ja toteuttamaksi toiminnaksi, jolla pyritdan turvaamaan yleisté etua edesaut-
tamalla pysékointiehtojen ja -kieltojen noudattamista niin valvonnan kuin pysakdintivirhe-
maksujen méaaraamisenkin kautta. Tahan liittyy tutkimusteemoina mm. se, onko yksityinen
pysakoinninvalvonta julkisen vallan k&ytt6a vai yksityisoikeudellista sopimustoimintaa.

Tutkielmassa pyrin systematisoimaan yksityisen pysékoinninvalvonnan oikeusjarjestel-
maamme ja pohtimaan tulisiko sitd tarkastella julkisoikeudellisen vai yksityisoikeudellisen
lainsdadannon kautta. Tutkielma on julkisoikeudellinen, mutta yksityisen ja julkisen raja on
kuitenkin nykypéivand hamaértynyt, joten tutkielmassa liikutaan vahintd&nkin niiden vélisella
raja-alueella. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd onko yksityisessé pysakdinninvalvonnas-
sa kyse julkisen vallan kéytosté sekd onko yksityisella toimijalla oikeus kayttéa julkista valtaa
yksityisalueella sopimusperusteista pysakdinninvalvontaa suorittaessaan. Tutkimuksessa tulee
my0s ratkaistavaksi korkeimman oikeuden toiminta suomalaisessa perustuslain normikontrol-
lijarjestelméssa sekéd perustuslakivaliokunnan lausuntojen oikeuslahdeopillinen merkitys ja
painoarvo. Konkreettisena ongelmana vastaan tulee kysymys KKO:n ennakkoratkaisun ja
perustuslakivaliokunnan lausunnon keskindisesta oikeushierarkiasta alemman tuomioistuimen
oikeuslahteena.

Tutkimuksessa paadyn nakodkantaan, jonka mukaan yksityinen pysakdinninvalvonta nykyisel-
l&4&n harjoitettuna toimintana on eduskunnan séatamien lakien noudattamisen valvontaa sek&
siihen perustuvien sanktioiden méaaraamista ja siten se on julkisen vallan kayttoa, eika se siten
ole voimassa olevan lain mukaista. Tutkimuksen lopputuloksena on, ettd yksityisen pysakoin-
ninvalvonnan toteuttaminen yksityistamisen kautta on vain toissijainen vaihtoehto. Ensisijai-
sesti tulisi pohtia keinoja, joilla julkinen, viranomaisen suorittama pysakoinninvalvonta, saa-
taisiin toimimaan tehokkaasti myos yksityisalueilla.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen taustaa

Tutkimus késittelee yksityistd pysédkoinninvalvontaa, joka on 2000-luvun alkupuolella yleis-
tynyt Suomessa. Yksityinen pysékoinninvalvonta nojaa julkiseen pysékoinninvalvontalain-
saadantoon ja siita johdettuun sopimusoikeudelliseen konstruktioon. Ajoneuvon pysakéintit
on osa sen kayttod, mutta pysékointi ei ole kaikkialle sallittu ja pysékéinnin rajoituksista eli
pyséakointikielloista seka niiden rikkomisen seuraamuksista saannellddn mm. tieliikennelaissa
(3.4.1981/267, TLL) ja pysakéinninvalvonnasta saadetyssa laissa (17.6.2011/727, PVL)% PL
124 §:n mukaan “julkinen hallintotehtéava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtéavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi, eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia”, liséksi pyka-
lassa painotetaan, ettei merkittdvad julkisen vallan kayttod siséltavia tehtdvia voida siirtda
yksityiselle toimijalle. Pysédkoinninvalvonta on lakisaateisesti méaaritelty PVL:ssa poliisille tai
tietyin lakisaateisin edellytyksin kunnalliselle pysékoinninvalvojalle. Pysakdinninvalvonta on
merkittdvaa julkisen vallan kayttéd, johon lakisaateisesti on mahdollisuus vain viranomaisel-
la. Julkista hallintotehtdvad, joka siséltdd merkittavaa julkisen vallan kdyttod ei Suomen pe-
rustuslain (11.6.1999/731, PL) 124 §:n perusteella voida edes lailla tai lain nojalla siirtad

muulle kuin viranomaiselle®.

TLL 28.3 § ja 105 § seka PVL 1 §:n* sisaltoa tutkimalla voidaan todeta, etta julkisella pysa-
kdinninvalvojalla on vuoden 2003 lakimuutoksen jélkeen toimivalta mééarata virheellisen py-
sékoinnin vuoksi pysakointivirhemaksu myos yksityisella alueella. Naita pysékdintiehtoja ei
alun perin ollut otettu mukaan tieliikennelakiin, jossa sdannelladn muista pyséakointikielloista.
Pysékointi yksityisalueella oli maaritelty kielletyksi jarjestyssadanndssd, jonka noudattamista
valvoi kunta alueellaan. Kéytantd on osoittanut, ettei julkinen pysédkoinninvalvonta yksityisil-

! Ajoneuvon pysayttamista koskeva legaalimaaritelma 16ytyy TLL 2 § 15 kohdasta, jossa pysakéinti maaritella4n
tarkoittamaan ajoneuvon seisottamista kuljettajineen tai ilman kuljettajaa, ei kuitenkaan lyhytaikaista ajoneu-
von seisottamista, siihen nousemista tai siitd poistumista tahi ajoneuvon kuormaamista tai purkamista varten”.

2 Laki pysakdinninvalvonnasta astui voimaan vuoden 2012 alusta. Ennen sita voimassa oli laki pysakéintivirhe-
maksusta, jossa sdadnndkset olivat hyvin samansisaltdisind. Tassa tutkimuksessa viittaukset, jotka on tehty ennen
uuden lain voimaanastumista, on pyritty muuttamaan siten, ettd viittauksen kohteena olisi nyky&an voimassaole-
van lain vastaavansiséltdinen s&annos.

¥ Ks. esim. Keravuori-Rusanen 2008, s. 452453,

* Viranomaisen toimivaltaan yksityisalueella on kuitenkin tiettyja rajauksia. Ks. PVL 2 §.
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4 alueilla kuitenkaan ole kovin tehokasta®. Julkisen pysakdinninvalvonnan toimimattomuus
yksityisella alueella on ollut runsaan kritiikin kohteena viime vuosina®. Syina julkisen pysa-
kdinninvalvonnan toimimattomuudelle yksityisalueilla voidaan mainita esim. resurssien puute
ja henkilkunnan riittamattomyys’. Julkisen pysakéinninvalvonnan toimivuutta yksityisella
alueella ei helpota se, etta pysakointivirhemaksun mééarddmiseen vaaditaan kaytannossa julki-
sen pysakoinninvalvojan liséksi alueen omistajan, haltijan tai ndiden valtuuttaman edustajan

paikallaoloa vaarin pysakdityjen ajoneuvojen osoittamiseksi®.

Yksityisalueella on pyséakointi sallittu ainoastaan alueen omistajan tai haltijan luvalla. Pysé-
kointi on siis riippuvaista tastd alueen omistajan, haltijan tai edustajan antamasta luvasta kayt-
tdd hanen hallinnassaan olevaa aluetta pyséakointitarkoitukseen. Yksityisalueen omistajalla,
haltijalla tai edustajalla on my®ds oikeus paattaa alueen pysakdintiehdoista.” Yksityisalueen
omistajalla tai haltijalla on nykyisen PVL:n mukaan lakiin kirjattu oikeus p&attad viime ka-
dessa pysékointivirhemaksujen maaradmisestd omistamallaan alueella. PVL 2.2 §:ss& rajoite-
taan julkisen pysékoinninvalvojan oikeutta méaarata PVL:n mukainen sanktio yksityisomistei-
sella alueella. Julkinen pysékoinninvalvoja tarvitsee lakisdéteisen “yleistoimivaltansa” lisdksi
yksityisalueen omistajan tai haltijan pyynnon taikka valtuutuksen seuraamuksen maarédami-

seen.

TLL 28.3 §:ssé séadetddn, ettd pysakointi on kielletty yksityisalueella ilman kiinteistén omis-
tajan tai haltijan lupaa. S&&nnoksessé ei tastd huolimatta méaaritelld omistajan tai haltijan oi-
keuksien turvaamiseksi minkaénlaisia erityiskeinoja. Taméan saadoksen ja siitd vedetyn lain-
tulkinnan nojalla julkisen pysékéinninvalvonnan rinnalla moni yksityinen pysakoéinninvalvon-

tayritys on 2000 -luvulla ryhtynyt harjoittamaan yksityisalueilla yksityistd pysakdinninval-

® Ks. esim. HE 223/2010 vp, s. 14 tai Makinen 2011, s. 1.

® Ks. esim. Nikkanen 2008, s. 96.

” Nikkanen 2008, s. 96. Ks. my6s Tolvanen 2010.

8 pysakaintivirhemaksun maaraaminen yksityisalueella edellyttaa nykylainsaadannén mukaan aina alueen omis-
tajan tai haltijan pyyntod tai valtuutusta. Ks. PVL 2.2 §. Tilanne oli jokseenkin samanlainen ilman lainkirjaimen
nimenomaista maéraystad myds vanhan PVML mukaan. Ks. esim. Rasilainen 2008, s. 5 ja HS 3.10.2007, s. A 10.
Avrtikkelissa esitetty kanta on pitkélle viety tulkinta mukaisesta yksityisalueen omistajan oikeudesta paattaa alu-
een pysakdintiehdoista. Kaytdnnossa alueen omistaja on voinut esimerkiksi tehda sopimuksen jatkuvasta pysa-
kdinninvalvonnasta julkisen pysakéinninvalvojan kanssa ilmoittamalla voimassaolevat pysakdintiehdot ja pysa-
kdinninvalvoja voi suorittaa omatoimista tai kutsuperusteista valvontaa alueella alueen omistajan antamalla
jatkuvalla valtuutuksella. Julkisella oli jatkuva lakisaateinen toimivalta toimia yksityisalueella, mutta kytdnnon
takia valvoja tarvitsi aloitteen yksityisalueen omistajan suunnalta. Sopimus on ikdén kuin valtuutus omatoimises-
ti kirjoittaa pysakointivirhemaksuja alueella ilman, ettd kiinteiston edustajan tarvitsee kutsua valvoja paikalle ja
osoittaa vaarinpysakdidyt ajoneuvot.

9TLL 28.3 § ja PVL 2.2 §. Kaytannossa yksityisella alueella pyséakointikieltoon sallitut poikkeukset eli pysa-
kdintiehdot ovat laintulkinnan mukaan alueen omistajan, haltijan taikka edustajan paatantavallassa.
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vontaa, jonka velvoitteet on perusteltu edelld mainitun TLL 28.3 §:n tulkinnasta ja yksityisten
valisista sopimuksista'®. Yksityiselld pysakéinninvalvonnalla tarkoitetaan yksityisessa omis-
tuksessa olevalla kiinteistolla tai yksityisen hallitsemalla kiinteistolla suoritettua sopimuspe-
rusteista pyséakointiehtojen noudattamisen valvontaa. Toimintaan liittyy seka itse pysakoin-
ninvalvontatoiminta ettd ehtojen vastaisen pysakoinnin perusteella annettavat yksityisoikeu-
delliset pysakoinninvalvontamaksut (my6hemmin valvontamaksu). Toiminta on katsottu so-
pimusperusteiseksi yksityisoikeudelliseksi toiminnaksi, mutta se on ulkoisesti katsoen hyvin
samankaltaista kuin julkisen tahon suorittama pysékéinninvalvonta, joka on lakisaateisesti
madritelty ainoastaan poliisin tai tietyissa tapauksissa kunnallisen pysakoinninvalvonnan teh-

tavaksi.

Yksityisen pysakoinninvalvonnan lainmukaisuus on oikeudellisesti kiinnostava kysymys,
koska yksityisen pysékoinninvalvonnan katsotaan perustuvan pohjimmiltaan sopimuksiin,
mutta toiminta muistuttaa ulkoisesti toimintatavoiltaan hyvin paljon julkisen suorittamaa laki-
séateista pysakdinninvalvontaa. Julkisen pysékoinninvalvonnan toimivalta on lakiséateisesti
maaréatty vain poliisille tai kunnalliselle pysakdinninvalvojalle, koska se sisaltaa julkisen val-
lan kayttoa. Julkisen pysakoinninvalvonnan julkisen vallan kdytén vuoksi on taustalla kuiten-
kin myos julkisen vallan kayttoon liittyvat kysymykset ja sitd kautta perustuslailliset kysy-
mykset, jotka on huomioitava myds pohdittaessa yksityisen pysakdinninvalvonnan lainmukai-
suutta.™* Perustuslaillisia kysymyksia tutkittaessa on huomioitava perustuslain oikeushierark-
kinen ylemmanasteisuus mm. PL 106 8:n ja 107 §:n laintulkintavaatimusten kautta sek& pe-
rustuslainmukaisen laintulkinnan takia. PL 106 8:ssa s&adetddn perustuslain etusijasta muu-
hun lainsdadantoon néhden ja PL 107 8:ssé lakia alemmanasteisen saédosten soveltamisrajoi-
tuksesta, mikéli ne ovat ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa. Perustuslainmukainen
laintulkinta taas ohjaa lainkayttajaa laintulkintatilanteessa tulkitsemaan alemmanasteista lakia
tai sdannosta perustuslakimyonteisesti. Julkisesta vallankaytdsté puhuttaessa on aina kiinnitet-
tava erityistd huomiota myos yksilon oikeusturvaan, koska julkisen vallan kaytto tarkoittaa

usein yksipuoleisten velvoitteiden asettamista yksil6lle.

19 Nikkanen 2008, s. 96. Artikkelin kirjoittamishetkella Suomessa toimi tiettavasti ainakin kaksi yksityista pysa-
kdinninvalvontayritystd: Oy ParkCom Ab ja Oy ParkPatrol Finland Ab. Yhtigité oli vield vuonna 2007 useita,
mutta ne keskeyttivat toimintansa lainsdddannon epéselvan tilan vuoksi 2007. Vuonna 2010 ainakin Oy Park-
Com Ab (nykyisin Q-Park, tutkimuksessa myéhemmin ParkCom:lla tarkoitetaan nykyistd Q-Park:a) ja ParkPat-
rol Finland Ab ovat k&ynnistaneet toimintansa uudelleen KKO:n annettua hyvaksynnan toiminnalle 16.3.2010.
Em. lisdksi alalle on noussut useita uusija toimijoita. Nopean katsauksen perusteella voidaan todeta, ettd alalla on
nyky&aén noin 30 eri toimijaa eri alueilla.

1 Ks. esim. Makinen 2011, s. 8.



Pyséakéinninvalvonnan tehokas toteutuminen myds yksityisalueilla on tarkeaa'® ja julkisen
pysakoinninvalvonnan toimimattomuus yksityisalueilla on jattanyt tilaa markkinaehtoiselle
pysakoinninvalvonnalle®®. Pelkastaan julkisen pysakdinninvalvonnan toimimattomuus yksi-
tyisella alueella ei riita legitimoimaan yksityisten pysakoinninvalvojien toimintaa eik& ennen
kaikkea anna oikeutta ryhtya suorittamaan julkiselle vallalle laissa saadettyja tehtavia'®. Yksi-
tyisestd pysakoinninvalvonnasta ei ole erityistd lainsdéntelyé, joten ala on oikeuskaytannon
varassa®. KKO antoi paatoksen 16.3.2010 koskien yksityisen pysakéinninvalvonnan sopi-
musoikeudellisia kysymyksia (mm. sopimuksen sitovuus). KKO nosti paatoksessaan esiin
myo0s yksityisen pysakoinninvalvonnan ja julkisen pysakdinninvalvonnan eroja ja totesi, ettei
kyse ole julkisen vallan kaytosta'®. Yksityisen pysakdinninvalvonnan lainmukaisuutta késitte-
levan oikeusprosessin aikana oikeusministerion (OM) tyéryhma julkaisi lakihankkeen, jonka
osasisaltona oli lain sadtaminen laiksi yksityisestd pysakoinninvalvonnasta. KKO antoi paa-
toksensé vasta OM pysékoinninvalvontatydryhmén mietinnon julkistamisen jalkeen. OM py-
sékdinninvalvonta tyoryhmaé julkaisi lakihankkeen OM 1/41/2009 pysakoinninvalvontaa kos-
kevan lainsdantelyn uudistamiseksi 11.3.2010. Mietinndssa on nostettu esiin yksityinen pyséa-
kdinninvalvonta ja sen tarpeellisuus. Toisin kuin KKO ratkaisussaan OM tyéryhmé kuitenkin
korosti mietinngsséan, etta yksityisen pysakoinninvalvonnan perustuslainmukaisuuteen tulee
kiinnittad erityistd huomiota lainsaadantovaiheessa'’. KKO keskittyi ratkaisussaan
KK0:2010:23 pohtimaan yksityisen pysakdinninvalvonnan lainmukaisuutta lahinna yksityis-
oikeudellisten kysymysten kautta. Hanke eteni ja hallitus antoi eduskunnalle ehdotuksen py-
sékdinninvalvontaa koskevan lainsdadannon uudistamiseksi (HE 223/2010 vp) 29.10.2010.
Esitys kaatui yksityisen pysakoinninvalvontalain osalta perustuslakivaliokunnan 18.2.2011
antamaan lausuntoon (PeVL 57/2010 vp). Lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi, etta
esityksen mukaisessa ehdotuksessa laiksi yksityisestd pysédkoinninvalvonnasta on sellaisenaan
kyse julkisen vallan kaytosta ja taten laki voidaan saatéa vain perustuslain 73 8:ssa saadetyssa
jarjestyksessa. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei yksityinen pysakdinninvalvonta toteuttami-
nen ole sellainen poikkeuksellinen syy tai ettei sen sdatamiselle ole pakottavia syitd ndin ollen

12 pysakoinninvalvonnalla pyritadn mm. estamaan pelastusreiteille pysakointi, pitamaan yleiset kulkureitit
avoinna ja varmistamaan, ettd vain luvan saaneet tai yrityksen asiakkaat pysakoivat alueella.

'3 Makinen 2011, s. 1.

4 Tolvanen 2010. Tolvanen on huolissaan alan kehityssuunnasta ja julkisten tehtavien yksityistamisest.

5 KKO:n lisaksi kuluttajariitalautakunta on antanut useita ratkaisusuosituksia koskien yksityisen pysakoinnin-
valvonnan eri osa-alueita niiden lainmukaisuuden ja tulkinnanvaraisuuden osalta. Ks. esim. kuluttajariitalauta-
kunnan ratkaisut dnro1285/39/2005, 1107/39/2006, 1357/39/2006, 660/39/2006, 3541/39/2006, 3365/39/2006,
736/39/2007 ja 2041/39/2010.

16 paatosta on kritisoitu julkisuudessa runsaasti. Ks. esim. Tolvanen 2010, Makinen 2011, s. 13 tai Makel4 2010,
s. 191 ss. Toisin esim. Karhu 2011, 528-531.

" Ks. esim. OM 16/2010, kuvailulehti.



perustuslakivaliokunta suositti lakiehdotuksen hylk&&mista yksityisen pysékoinninvalvonnan

osalta.'®

Perustuslakivaliokunnan lausunto ja sen johdosta kaatunut yksityistd pysékéinninvalvontaa
koskenut lakiehdotus romutti taysin yksityisen pysédkoinninvalvonnan lainmukaisuuden aikai-
semmat perusteet ja aihe sai runsaasti huomiota myos mediassa. Vuorotellen eri toimijat, niin
alalla toimivat elinkeinonharjoittajat kuin oikeusoppineetkin vakuuttelivat seké valvontamak-
sun puolesta ettd vastaan. Oikeudellisessa keskustelussa on esitetty runsaasti erilaisia syita
maksun maksamisen puolesta ja vastaan. Juridisesti seuraavaksi kiinnostavin k&anne oli kui-
tenkin tuomionpurkuhakemus, joka jatettiin KKO:een pian perustuslakivaliokunnan lausun-
non antamisen jalkeen, jonka KKO kuitenkin hylkasi. Alan toimijat vetoavat julkista pyséa-
kdinninvalvontaa koskevasta lainsdadanndsta vedettyyn sopimusoikeudelliseen konstruktioon,
jonka perustan vahvimpana institutionaalisen hyvaksynnén tukipilarina KKO:2010:23 ratkai-
su toimi. Talla hetkell& tilanne on hyvin epéselvd, koska voimassa olevaa alaa koskevaa lain-
sédadantoa ei ole. Tutkimus onkin siksi hyvin ajankohtainen seka tarpeellinen alan systema-
tisoinnin ja lainmukaisuudentulkinnan kannalta. Oikeusministeri Anna Maija Henriksson il-
moitti vastauksessaan kansanedustaja Jukka Karnan kirjalliseen kysymykseen, ettd oikeusmi-
nisteriossa valmistellaan parhaillaan uutta esitysta yksityista pysakoinninvalvontaa koskevak-
si lainsaadannoksi ja asiassa pyritddn etenemé&an joutuisasti ja antamaan hallituksen esitys
eduskunnalle mahdollisimman nopeasti*®. 23.5.2012 OM julkaisi luonnoksen hallituksen esi-
tykseksi, jossa oli ehdotus PVL:n muuttamisesta ja laiksi pysadkoinninvalvontaluvasta ja val-
vonta-avustajista’. Suuntaviivoina talla hetkella olisi, perustuslakivaliokunnan linjauksen
mukaisesti®}, etta yksityiset pysakéinninvalvontayritykset voisivat toimia viranomaisen apuna
luvanvaraisina valvonta-avustajina?®. Mikali lakiehdotus etenee sellaisenaan tai sisalloltaan
samankaltaisena eduskunnan vahvistamaksi laiksi asti, muuttuu yksityisen pysakoéinninval-
vonnan toimiala taysin erilaiseksi. Ehdotuksessa yksityisten toimijoiden rooli on vain viran-
omaisen pysékoinninvalvontatyota tukeva ja koko maksukonstruktio perustuu julkisen pysa-
kdintivirhemaksun varaan eli yksityinen pysakdinninvalvonta sellaisenaan tulisi tiensé paéhén
ja Suomessa suoritettaisiin vain nk. julkista, perinteistd, pysékoinninvalvontaa, jossa yksityi-

set valvonta-avustajat toimisivat viranomaisen apuna.

18 peV/LL 57/2010 vp - HE 223/2010 vp.
19 KK 183/2012 vp.

20 HE luonnos 2012.

21 Ks. PeVL 57/2010 vp.

2 MTV3 Uutiset 1.12.2011.



1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset seka aiheen rajaus

Taman tutkimuksen pééasiallisena tarkoituksena on pohtia yksityisen pysakoinninvalvonnan
lainmukaisuutta erityisesti PL 124 8§:n perusteella. Pykalassa maéritellaan julkisen hallintoteh-
tavan antamista muulle kuin viranomaiselle ja lisaksi méérataén ehdoton kielto siirtdad merkit-
tavaa julkisen vallan kayttoa siséltavia tehtavia muulle kuin viranomaiselle. Sdannoksen taus-
talla olevien lain esitdiden ja sdadnndksen vakiintuneen tulkintalinjan kautta pyritdan méaaritte-
lemdan yksityisen pysakdinninvalvonnan lainmukaisuutta. Tarkoituksena on 16ytaa julkisen
vallankéyton ja merkittavan julkisen vallan ominaispiirteet ja tutkia 16ytyyko yksityisesta py-
sédkoinninvalvonnasta sellaisia. Nain 10ydéan vastauksen kysymykseen, onko yksityisesséa py-
sédkoinninvalvonnassa kyse julkisen vallan kayttdmisesta tai jopa merkittavasta julkisen vallan

kayttdmisesta.

Tutkimuskysymyksené on siis, onko yksityinen pysakdinninvalvonta lainmukaista voimassa
olevan oikeuden perusteella. Tahan kysymykseen vastausta etsittdessd joudutaan vastaamaan
my0s kysymykseen, onko yksityisessa pysakodinninvalvonnassa kyse julkisen vallan kaytosta
tai merkittvasta julkisen vallan kaytosta ja mikali on, miten ja milla perusteilla voitaisiin
lainsdadannon tasolla toteuttaa yksityisalueiden pysakdinninvalvonta. Entd voiko julkisen
vallan kéayton rajoitusta kiertdd sopimusoikeudellisin keinoin ja onko yksityinen pysakéinnin-
valvonta téllainen merkkitapaus julkisoikeudellisen sadntelyn kiertdmisestd? Lisdksi pohdin
edell&d mainittujen kysymysten ja niiden vastausten kautta onko KKO antamassaan ratkaisussa
KKO0:2010:23 ja sitd seuranneeseen tuomionpurkuhakemukseen annetussa ratkaisussa
KKO0:2011:43 menetellyt riittavan huolellisesti perustuslain tulkinnan osalta. Seka késilla
olevaa tilannetta, jossa perustuslakivaliokunnan antama lausunto on ristiriidassa vallitsevan
oikeuskaytdnnon kanssa. Mika on KKO ja perustuslakivaliokunnan oikeushierarkkinen asema
perustuslaintulkinnassa? Tutkimus jakautuu ik&éan kuin kahteen erilliseen oikeudelliseen péat-
telyketjuun, jotka ovat lopulta ikaan kuin toisensa poissulkevia. Nama paattelyketjut kohtaa-
vat tutkimuksessa loppupééssa ja tarkoituksena on I0ytaa toiselle péaéattelyketjulle vahvemmat
oikeudelliset argumentaatiot ja sitd kautta osoittaa, ettd se on oikea ndkdkulma tutkittavana

olevaan aiheeseen.

Yksityinen pysakoinninvalvonta ja sen yksityis- tai julkisoikeudellinen tulkintalinja on helppo
hahmottaa sen ainoan ennakkotapauksen pohjalta. KKO:2010:23 tapauksen kasittely alem-



missa tuomioistuimissa paatyi hyvin erilaiseen lopputulokseen, kuin lopullinen kasittely
KKO:ssa. Kysymyksenasettelu voidaan jaotella jokseenkin siten, ettd kyseesséa on TLL 28.3
8:n rikkomisesta johtuva seuraamus. KO ja HO ovat lahteneet yksityisen pysékdinninvalvon-
nan tarkastelussa liikkeelle siitd, ettda kyseinen TLL 28.3 8:n sdadnndksen valvominen ja rik-
komisesta johtuvat seuraamukset on laissa méaaréatty poliisin tai kunnallisen pysékoinninvalvo-
jan tehtévéksi. Téallaisten julkiselle vallalle maériteltyjen toimivaltuuksien siirtdminen eteen-
pain, niin toiselle viranomaiselle kuin yksityisellekin, vaatii PL 2 8:n ja PL 124 8:n perusteel-
la tuekseen laintasoisen saannoksen. Tallaista séanndsté ei ole yksityisen pysakdinninvalvon-
nan osalta annettu, joten yksityisen pysdkoinninvalvonnan ei voida katsoa olevan voimassa-
olevan lain mukaista. KKO taas katsoi, ettd vaikkakin kyseessd on TLL 28.3 §:n rikkomisesta
johtuva seuraamus, on yksityisen pysakdinninvalvonnan nimissa mahdollista luoda tallainen
ulkoisesti hallinnolliseen tai rangaistusluonteiseen seuraamukseen rinnastuva sopimusoikeu-
dellinen konstruktio. Vaikka maksuvelvoite siis nayttdd syntyvan TLL 28.3 8§:n perusteella,

todellisuudessa maksuperuste on puhtaasti sopimusoikeudellinen.

Yksityisoikeudellisen eli sopimusvapauteen nojautuvan nakékulman puolesta puhuu itse yksi-
tyisen pysakoinninvalvontatoiminnan lisdksi KK0O:2010:23 ennakkoratkaisu, jossa KKO si-
vuutti perustuslailliset kysymykset hyvin suppein perusteluin. Julkisoikeudellisen eli valtio-
séantdisen nakokulman puolesta taas puhuu perustuslakivaliokunta niin aiemman tulkintalin-
jansa kuin uusimman nimenomaisesti HE 223/2010 vp sisaltyneen lakiehdotuksen laiksi yksi-
tyisesta pysakdinninvalvonnasta osalta antaman lausuntonsa PeVL 57/2010 vp kautta. KKO
on ylimpéné yleisena tuomioistuimena oikeushierarkian huipulla lain tulkinnan osalta, mutta
perustuslakivaliokunnalla ja erityisesti sen lausuntokaytanndlld lainsaatdjan roolissa on tai
ainakin pitdisi olla erittdin suuri tosiasiallinen painoarvo oikeuslédhteena tuomioistuimen pe-
rustuslaintulkinnassa. KKO sai vasta vuoden 2000 perustuslakiuudistuksessa lainsdadannon-
tasolla oikeuden perustuslainmukaisuuden jélkikontrolliin. Lain esitdistd, laista ja oikeuskir-
jallisuudesta on kuitenkin selkeésti luettavissa, ettd KKO rooli perustuslaintulkkina on toissi-
jainen perustuslakivaliokuntaan ndhden ja sen tarkoitus onkin toimia vain perustuslakivalio-

kunnan tukena perustuslain normikontrollissa.

Hyvé tutkija osaa rajata ja kohdentaa tutkimuksen tarkoituksenmukaisella tavalla siten, ettd

tavoitteena oleva tiedonintressi tulee tyydytetyksi®. Yksityisen pysakoinninvalvonnan sopi-

2 Siltala 2002, s. 95.



musoikeudellisten kysymysten syvéllisempi kasittely on, muutamia tutkimusongelman yksi-
tyisoikeudellisen luonteen vuoksi pakollisia mainintoja lukuun ottamatta, jatetty tutkimuksen
ulkopuolelle. Tutkimus keskittyy péaasaantoisesti kansallisen lainsdadannon ja oikeuskaytan-
non tulkintaan. Muutamia mainintoja kansainvalisista kaytannoista ja ihmisoikeussopimuksis-
ta olen ottanut vertauskuviksi, jotta tutkimuksen lukija pystyisi saamaan paremman kokonais-
kuvan maailmalla vallitsevien oikeuskaytantdjen kautta, mutta muuten kansainvéliset aspektit
on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Pysékoéintivirheisiin liittyy myds maastoliikennelaki
(22.12.1995/1710), joka saantelee pysakoinnistd maastoalueelle ja  pelastuslaki
(13.6.2003/468), jossa madritellddn pelastustietd koskevia pysakointikieltoja, mutta ne ovat
vain sivuroolissa tutkimuksessa. Pysakointivirhemaksu on maksuseuraamuksena lahell& rikos-
lain (19.12.1889/39) mukaisia sanktioita, mutta rikoslain suhdetta pysakointivirheisiin ei tassa
tutkimuksessa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kasitella. Tutkimus késittelee perus-
tuslain, perustuslain normikontrollijarjestelmén ja julkisen vallan kasitteet vain siiné laajuu-
dessa, kuin on vélttdmatonta yksityisen pysakoinninvalvonnan lainmukaisuuden tulkitsemi-
seksi sekd mahdollisten tuomioistuimen ja perustuslakivaliokunnan arvovaltakonfliktien rat-
kaisemiseksi on tarpeen. Tuomioistuimen rooli perustuslaintulkitsijana on rajattu painottu-
maan nimenomaisesti tilanteisiin, joissa tuomioistuimen olisi tarkoitus k&yttda tuomion perus-
telemisessa apuna perustuslakivaliokunnan aikaisempaa tulkintalinjausta. Julkisen vallan ja
merkittavan julkisen vallan kasitteitd on avattu vain siind laajuudessa, kuin on tarpeen pyséa-
kdinninvalvontatoiminnan julkisen vallankayton luonteen selvittdmiseksi. Tutkimuksessa on
nostettu julkinen pysakoinninvalvonta esiin vain sen vertailuarvon vuoksi, joten mahdolliset
oikeusturvaongelmat tai muut julkisen PVL:iin liittyvét oikeudelliset ongelmat on rajattu tut-
kimuksen ulkopuolelle. HE 223/2010 vp:een sisaltynyt ehdotus laiksi yksityisesta pysakoin-
ninvalvonnasta on késitelty vain sen Kriittisimpien ongelmakohtien kautta. HE luonnos 2012
on lausuntokierroksella tata Kirjoittaessa, joten mahdollisiin lausuntoihin ei ole tassé tutki-
muksessa paneuduttu. HE luonnos 2012 on kasitelty pintapuoleisesti ja siitd on nostettu esiin
muutamia tdméan tutkimuksen valossa esiin nousseita ongelmakohtia. Tutkimuksen ulkopuo-

lelle on rajattu kaikki 11.6.2012 jalkeen ilmestynyt aineisto.



1.3 Tutkimusaineisto ja aikaisempi tutkimus

Valtiosaantdoikeuden systematisoinnissa tdssa asiayhteydessa on valtiosddntonormiston ym-
parille kehittynyt systemaattinen kokonaisuus, jossa sdddannéinen oikeus, soveltamiskaytantod
ja lainoppi ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Tassd systematisointikehdssa olennaisessa
osassa ovat eduskunta perustuslainsaatdjand, eduskunnan perustuslakivaliokunta auktoritatii-
visena perustuslain tulkitsijana ja tiedeyhteiso, toisin sanoen eri tahoilla toimivat tutkijat, jot-
ka ovat tutkineet aihepiiria.** Huomionarvoista on my6s tuomioistuinten, erityisesti ylimpien
tuomioistuinten, rooli konkreettisten laintulkintaongelmien ratkaisijana ja perustuslakivalio-
kuntaa avustavana toimijana suomalaisessa perustuslakikontrollijarjestelmdssa. Lainopissa
merkittavassa roolissa on itse laki ja tdssa tutkimuksessa erityislainsdaddantona pysakoinnin-
valvontaa koskeva erityislainsdadanto seka yleisend lainsdadantona PL. Pysékdinninvalvontaa
koskevaan lains&dadantoon tuli voimaan merkittavia lakimuutoksia vuoden 2012 alusta, kun
voimaan astui laki pysakéinninvalvonnasta PVL. PVL kumosi pysakdintivirhemaksusta anne-
tun lain (3.4.1970/248, PVML). Sisalléllisesti lakiin tuli joitakin lisdyksia ja muutoksia, mutta
padasiallinen sisélto pysyi ldhes samankaltaisena. PVL s&édettiin HE 223/2010 vp pohjalta ja
samainen hallituksen esitys sisalsi myos ehdotuksen laiksi yksityisesta pysédkoéinninvalvonnas-
ta, joka kuitenkin kaatui perustuslakivaliokunnan antamaan lausuntoon kevaalla 2011%°. Paa-
séantoisesti yksityistd pysakoinninvalvontaa koskevaa oikeudellista debattia on kéyty vanhan
lain eli PVML:n voimassa ollessa, joten suuri osa asiantuntijalausunnoista lakiin pysakaointi-
virhemaksusta eivatkd vuoden vaihteessa voimaan tulleeseen lakiin pysékoinninvalvonnasta.
Tutkimuksessa olen linkittdnyt vanhaan lakiin tai lakiehdotukseen tehdyt lausunnot ja kom-
mentit uuden voimassaolevan lain vastaavansisaltdiseen lainkohtaan vaarinkasitysten valtta-
miseksi, joten myohemmin tutkimuksessa lain sisaltoéon liittyvat argumentit on paivitetty vas-
taamaan uuden lain siséalt6d. Kohdissa, joissa on ollut olennaista painottaa argumentin liitty-
van vanhaan erityisesti vanhaan tai uuteen lainsaadantoon, olen ilmaissut tdman tekstissa sel-
kedsti esim. alaviitteessd. Katson kuitenkin, ettd myds ennen lakimuutosta annetut kommentit
ja lausunnot, koskien seka julkista ettd yksityistd pysakoinninvalvontaa, ovat edelleen asiasi-
sélloltaan relevantteja. Tekstissa on erikseen mainittu, mikali lakimuutoksesta johtuen, kom-

mentin tai lausunnon painoarvo on muuttunut.

24 Jyranki — Husa 2012, s. 74.
2> peVL 57/2010 vp.



Julkisen vallan kayttoon ja sen kautta pysakdinninvalvonnan tarkastelemiseen vaikuttavia
tarkeitd lainkohtia ovat PL 2 8, 3 §, 15.1 §, 18 §, 21 §, 22 § ja 124 §. Tarkeimpind pidettavéat
pysakoinninvalvontaa, pysakdintivirhettd ja pysakointivirhemaksua madrittelevat lainkohdat
ovat TLL 1 8, 28.3 § ja 105 § sekd PVL:sta tarkeimmat kohdat, jotka ovat 1 §, 9 §, 10 § ja 20
§26.

PL 2.1 §:ssd todetaan, ettd “valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville
kokoontunut eduskunta”. PL 2.3 8:n “mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin” ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia”. PL 15.1 8:ssd turvataan yksi-
tyishenkilon omaisuus. Pykéld kuuluu tarkalleen ottaen néin: ”’jokaisen omaisuus on turvattu”.
Pykéléssa ei tarkemmin maaritelld, miten omaisuus on turvattu. Koska PL 15 § jattaa avoi-
meksi mahdolliset omaisuuden turvaamiskeinot, sitd on kéytetty yhtena perusteluna yksityisen
pysakoinninvalvonnan oikeuttamiselle. PL 124 § saatelee julkisen hallintotehtdvan antamises-
ta muulle kuin viranomaiselle. Sen mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukai-
seksi hoitamiseksi eika siirtiminen vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan
hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtdvia voidaan kuiten-

kin sddnnoksen mukaan antaa vain viranomaiselle.”

TLL 1 8:ss& séadetadn, ettd TLL koskee liikennettd tielld ja lain soveltamisesta muulla alueel-
la méaritelld&n mm. 28 8:ssd. TLL 28.3 8:ssa madritelladn pysakadintikieltoa yksityiselld alu-
eella. S&ddnnoksessa on ilmaistu, ettd pysakointi yksityisella alueella on luvanvaraista ja lupa
pitdd saada kiinteiston omistajalta tai haltijalta. Lahtokohtana voidaan siis kéanteisesti pitaa
pysakointikieltoa, joka on voimassa ilman néitad em. poikkeuksia (alueen omistajan tai haltijan
lupa pysékaintiin). Lisaksi sdanndksessd on madritelty, ettd pysakointiehdot yksityisalueella
on ilmaistava selkedsti havaittavalla tavalla. Kiellosta voidaan myds kaanteisesti johtaa se-
lonottovelvollisuus ajoneuvon kuljettajalle voimassaolevien pysakdintiehtojen selvittamiseksi.
TLL 105 §:ssé saddetéén, ettd pysékointivirneestd madratdén rangaistus vain, jos pysakointi-
virheestd on aiheutunut tai voinut aiheutua vakavaa vaaraa tai haittaa. Muutoin pysakointivir-

heestd maaratédan pysakointivirhemaksu erikseen saédettavalla tavalla.

%8 \/anhassa lainsaadannossa tarkeimmat asiasisalloltaan vastaavat kohdat olivat PVML 1§, 2 §,3§,6 §ja8 §.
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PVL 1 §:ss& sdddelldén lain soveltamisalasta, jonka kautta sidos TLL 28.3 §:4&n solmitaan.
PVL 10.1 §:ss4 méaéritellddn toimivaltaiset viranomaiset. Pyké&lan mukaan pysékointivirhe-
maksun méaarad poliisi ajoneuvon pysakointia ja pysayttdmista sekd joutokdyntid koskevien
Kieltojen ja rajoitusten rikkomisesta seka pysakointikiekon kayttoda koskevien sédanndsten ja
maaraysten rikkomisesta PVL mukaan. PVL 10.3 §:ss& maaratadn, etta tietyin edellytyksin
pysakoinninvalvonta ja pysakdintivirhemaksujen mééardédmisoikeus voidaan siirtdd myos kun-
nalle. Pysédkoinninvalvontatoimintaa johtaa ja valvoo kuitenkin PVL 10.2 §:n mukaan poliisi-
laitoksen pééllikko tai hdnen méaaradmansé paallystoon kuuluva poliisimies, joka toimii pyséa-
kdinninvalvojana. Mikéli valvonta on siirretty kunnalle, toimii kunnallinen pysékéinninval-
vonta valvonnan yleista jérjestelyd koskevissa asioissa em. poliisilaitoksen pééllikénjohdon ja
valvonnan alaisena PVL 10.4 8:n mukaan. PVL 20 §:ssd madritellaan taho, joka saa pysakoin-
tivirhemaksuista generoituvat tulot. PVL 20.1 §:n mukaan pysékdintivirhemaksut saa valtio,
kuitenkin jos pysakoinninvalvonta on siirretty kunnalle em. tavalla, saa pysékointivirhemak-
suista generoituvat tulot kunta PVL 20.2 8: nojalla riippumatta siitd onko pysakaintivirhe-
maksun maarannyt kunnallinen pysékoinninvalvoja tai -tarkastaja vai poliisi. PVL 9 8:ssa
todetaan, ettd pysakointivirhemaksu on ensisijaisesti pysakointivirheen tehneen kuljettajan
vastuulla. Samaisessa pykalassa vastuu kuitenkin ulotetaan ajoneuvon rekisteriin merkittyyn
omistajaan tai haltijaan. Omistaja tai haltija voi kuitenkin vapautua vastuusta, mikéli han saat-
taa todennadkoiseksi, ettei han ole tehnyt pysakdintivirhettd tai ettd pysakointivirhemaksun

maaraamiselle ei ole ollut edellytyksié.

Koska lainsdédantod yksityisestd pysédkoinninvalvonnasta ei ainakaan vield ole sdadetty, tay-
tyy huomioida, ettd edella mainituissa lainkohdissa méaaritellaan paasaantoisesti julkista pysa-
kdinninvalvontaa tai vaihtoehtoisesti sivutaan aihepiirid yleisella tasolla. Yksityinen pyséa-
kdinninvalvonta lepda sopimusoikeudellisten oppien varassa, mutta koska alan toiminta on
hyvin samankaltaista kuin julkisen sektorin toiminta, on alalla vakiintuneesti ryhdytty sovel-
tamaan julkista pysédkoinninvalvontaa madarittelevad lainsadadantoa niilta osin kuin se on mah-
dollista. Yksityisestda pysakoinninvalvonnasta on olemassa yksi KKO ennakkoratkaisu
KKO:2010:23, jossa KKO totesi hatarin perustein, ettei kyse ole julkisen vallan kéytosta ja
ettd sopimus voi syntya tietyssd toimintaympéristossé esim. pysakoimélla ajoneuvo parkki-
alueelle. KKO ratkaisusta haettiin tuomionpurkua perusteena ilmeisen véara lainsoveltami-
nen, joten myos tatd tuomionpurkuhakemuksen hylk&d&dmispaatosta KK0:2011:43 on kaytetty

aineistona tutkimuksessa. Tutkimuksessa on liséksi kaytetty aineistona myos joitakin ennen
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KKO:2010:23 paatostad sanomalehdissa julkaistuja kirjoituksia, ei niiden juridisen painoarvon,

vaan lahinnd yleisen vallitsevan tilanteen ja oikeuskasityksen ilmentdmiseksi.

Yksityista pysakoinninvalvontaa koskeva lakiehdotus sisaltyi HE 223/2010 vp, mutta se kaa-
tui perustuslakivaliokunnan lausuntoon kevaalla 2011. Perustuslakivaliokunta totesi lausun-
nossaan PeVL 57/2010 vp lakiendotuksen laiksi yksityisesta pysakoinninvalvonnasta julkisen
vallan kaytoksi ja siten PL vastaiseksi. Ennen yksityista pysékoinninvalvontaa sadntelevan
lakihankkeen?’ kaatumista useat toimijat viittasivat toimintansa perustaksi KK0:2010:23 ta-
pauksen lisaksi vireilla olevaan lakihankkeeseen, joten lakihankkeella ja siihen liittyvalla
valmistelumateriaalilla on oma roolinsa myo6s tdmén tutkimuksen tausta-aineistona. Lakihan-
ke tydryhmamietintdineen ja eri asiantuntijalausuntoineen antaa hyvan kokonaiskuvan yksi-
tyisen pysakoinninvalvonnan eri vaiheista ja ongelmakohdista seka tuo esiin myds yksityisen
pysékoinninvalvonnan tarpeen. Tutkimuksessa kaytan aineistona lakihankkeeseen liittyvia
asiakirjoja (mm. OM 16/2010), lakihankkeeseen perustuvia lausuntoja ja lausuntotiivistelméaa
seka erillisind asiantuntijalausuntoina eraita lakihankkeeseen annettuja asiantuntijalausuntoja
sekd perustuslakivaliokunnassa kuultavana olleiden asiantuntijoiden lausuntoja. Tutkimuksen
loppupuolella kdyn l&pi lyhyesti uusimman, télla hetkella lausuntokierroksella olevan, halli-
tuksen esitysluonnoksen (HE luonnos 2012) PVL:n muuttamisesta ja lakiehdotuksen laiksi

pysakoinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajista.

Tutkimuksessa on selke&dnéd paateemana julkisen vallan kaytto ja yksityistdmisen problema-
tiikka, jota Keravuori-Rusanen on kasitellyt teoksessaan Yksityinen julkisen vallan kaytt&jana
— Valtiosaantdoikeudellinen tutkimus julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin vi-
ranomaiselle. Yksityisen ja julkisen toimivaltasuhteita on em. teoksen lisaksi kasitelty myos
Maenpaan Hallinto-oikeus teoksessa. Valtiosaantdoikeutta yleisemmalla tasolla on kasitellyt
esim. Jyranki teoksessaan Valta ja vapaus seka Jyranki ja Husa teoksessa Valtiosédantooikeus.
Molemmissa em. teoksissa on kasitelty myds Suomalaista perustuslakikontrollijérjestelméaa,
johon liittyvan problematiikan tuoreimpana laajana teoksena on Lavapuron véitoskirja Uusi
perustuslakikontrolli, johon viittaan lyhyesti perustuslain normikontrolliongelmien kohdalla.
Oikeudenalojen muodollisen haméartymisen ja niiden vélisten vuorovaikutussuhteiden tutki-
miseen paneutuu myos Karhu artikkelissaan Dialoginen oikeus — Esimerkkiné keskustelu jul-

kisen vallan k&ytosta sopimusvelvoitteiden rajana yksityisessa pysakdinninvalvonnassa.

27 OM 1/41/2010 lakihanke eteni mydhemmin osaksi hallituksen esitystd HE 223/2010 vp, joka kaatui yksityisen
pysakoinninvalvontalain osalta perustuslakivaliokunnan suositukseen kevaalla 2011.
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Yksityistd pysakoinninvalvontaa ja pysakéinninvalvontaa yleisesti kasittelevaad kirjallisuutta
on hyvin vahan. Yksityisesta pysakoinninvalvonnasta varallisuusoikeudelliselta ndktkannalta
on kirjoittanut Nikkanen artikkelissaan Yksityisestd pysakdinninvalvonnasta — Erityisesti oi-
keudesta perid valvontamaksu ilman lainsaddannon tukea. Vastavuoroisesti julkisoikeudelli-
sen puheenvuoron yksityisesta pysakoinninvalvonnasta on pitdnyt Mékinen artikkelissaan
Pysékoinninvalvonta — Julkista vai yksityistd? Pysakdinninvalvontaa ja erityisesti pysakdijan
maksuvelvollisuutta erilaisissa tilanteissa sivutaan Kaiston ja Nyberghin teoksessa Pysakoijén

maksuvelvollisuudesta, Velvoitteiden synty eréissa arkisissa tilanteissa.

Tama tutkimus ankkuroituu em. tutkimusten joukkoon valtiosdéntéoikeudellisena tutkimuk-
sena yksityisen pysékoinninvalvonnan lainmukaisuudesta. Tutkimus paneutuu erityisesti jul-
kisen vallan kayttoon ja yksityistamisen problematiikkaan nimenomaisesti yksityisen pysa-
kdinninvalvonnan osalta. Tutkimuksessa pohditaan myds KKO ja perustuslakivaliokunnan
oikeushierarkkista asetelmaa perustuslain tulkitsijana konkreettisen lainkéyttétilanteen osalta.
Tutkimuksen on tarkoitus toimia talla hetkella laajimpana kokonaistutkimuksena, joka kasitte-
lee nimenomaisesti yksityisen pysakoinninvalvonnan lainmukaisuutta, sen julkisoikeudellisel-

ta nakodkannalta.

Alan toimijoilla on tietysti suuri rooli alan alkuvaiheen kehityksen kannalta. Alan pioneeriné
voidaan pitad Oy ParkCom Ab:t4 (ParkCom), joka on tiettdvasti ensimmadisia alan toimijoita
suomessa. ParkCom vei yksityisen pysdkoinninvalvonnan “seuraavalle tasolle” hakemalla
tuomioistuimelta autoilijalle kirjoittamalleen yksityisoikeudelliselle valvontamaksulle maksu-
tuomiota karajaoikeudesta vuonna 2007. Talla kanteellaan ParkCom halusi ratkaista alaa vai-
vanneen oikeudellisen epavarmuuden — pitddko yksityisoikeudellinen valvontamaksu maksaa
vai ei? Asiaa kasiteltiin aina korkeimpaan oikeuteen asti, jossa asia ratkaistiin, alemmista
tuomioistuimista poiketen, ParkCom:in hyvéksi (KK0O:2010:23) ja yksityinen pysakoinnin-
valvonta sai muodollisesti korkeimman oikeusinstanssin tuen toiminnalleen. ParkCom on
vuodesta 2006 asti kuulunut kansainvéliseen Q-Park konserniin®®, joten mydhemmin tassa
tutkimuksessa puhutaan yhtiostad nimelld Q-Park. Yhtion rooli oli suuri myos yksityista pysa-
kdinninvalvontaa koskevan lainsdadannon esityovaiheessa (OM ty6ryhmad), silla yrityksen

lakimiehena toiminut Kirsi Alanne kuului OM pyséakoéinninvalvontauudistusta kartoittanee-

2 http://www.g-park.fi/PysakoinninvalvontaControlFees/tabid/1590/language/fi-FI/Default.aspx.
13



http://www.q-park.fi/PysakoinninvalvontaControlFees/tabid/1590/language/fi-FI/Default.aspx

seen tyoryhmaan. Q-Park oli mukana perustamassa myds Suomen Pysdkointialan Liitto ry:t4
(SPAL), joka pyrkii kolmannen sektorin toimijan roolissa vaikuttamaan lainséatajiin, jotta
alalle saataisiin erityislaki. SPAL on esimerkiksi luonut alalle eettiset vapaaehtoiset séannat,
joihin kaikkien liittoon kuuluvien toimijoiden on sitouduttava. Q-Parkin ja SPAL:n net-
tisivuilla ilmoitettuja tietoja kdytetéan tassa tutkimuksessa kuvaamaan alan toimijoiden omak-
sumia kaytantoja, koska molemmilla on erittdin vahva rooli yksityisen pysakoinnin valvonnan

sektorilla ja kehityksesséd Suomessa.

1.4 Tutkimuksen metodi seké julkisoikeudellinen tutkimusote

Oikeustieteessa” metodi ei kuitenkaan ole niin mekaaninen laskennallinen tykalu vaan
enemmankin n&kokulma oikeuteen. Oikeustieteessa tutkimusmetodi on siis hyvin erilainen
kuin muilla tieteenaloilla.*® Taman tutkimuksen paametodina on oikeusdogmatiikka eli lain-
oppi, jonka tehtavana on systematisoida, analysoida, tulkita ja esittda eri oikeuslahteisiin tai
oikeudellisiin oppirakennelmiin pohjautuvaa perusteltua kritiikkid ja etsia sit4 kautta vastausta
sithen, miten oikeusjarjestyksen mukaan asioiden pitéisi olla eli mik& on voimassa olevan
oikeuden kanta tutkittavana olevaan kysymykseen®. T4ta kautta tutkimuskysymys ankkuroi-
tuu oikeudenalakohtaiseen tutkimukseen ja sitd kautta oikeusjarjestelméan. Tieteentutkimus
on aina tietyssa suhteessa sidottu tieteenalatraditioon, oli sitten tavoitteena antaa kritiikkia
aiempaan tutkimukseen tai luoda jatkoa tieteenalatraditiolle. ”Lainopin tarkein tehtéva johtuu
oikeusjarjestyksen sisaltoa koskevasta epétietoisuudesta”, joka jattaa tutkijalle tilaa tulkinnan
tekemiselle. Lainoppi kéyttda voimassa olevia oikeuslahteita niiden etusija- ja kayttojarjestys-
séantdjen osoittamassa jarjestyksessa ja pyrkii selvittdaméén vastausta kysymykseen, kuinka
tutkittavana olevassa tilanteessa tulisi toimia voimassa olevan oikeuden mukaan®. Oikeuslah-
teet voidaan jakaa kolmeen ryhmaan niiden velvoittavuuden mukaan: 1. vahvasti velvoittaviin
(laki ja maantapa), 2. heikosti velvoittaviin (lainsdatajan tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut)
sek& 3. sallittuihin (mm. oikeustiede seka oikeushistorialliset, oikeusvertailevat ja reaaliset
argumentit) oikeusl&hteisiin. Vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin lainsoveltajan on vedot-

tava virkavirhevastuun nojalla, kun taas heikosti velvoittavat eivat milld&n tavalla sido lain-

% Kisitteend “oikeustiede” on hyvin moninainen, timin vuoksi onkin ehki syytd puhua oikeustieteisté, eiki
oikeustieteestd yksikgssa. Ks. tarkemmin Aarnio 1997, s. 36 sekd Tuori 1993, s. 739.

%0 Aarnio 1997. s. 35-36.

31 Ks. esim. Aarnio 1997, s. 36 ja Jyranki — Husa 2012, s. 73.

%2 Husa ym. 2008, s. 20.
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kayttajaa. Lainkayttdjan on ainoastaan perusteltava paatoksessdan, mikali ei vetoa heikosti
velvoittavaan oikeusléhteeseen. Tosiasiassa heikosti velvoittavillakin oikeuslahteilld, erityi-
sesti oikeustieteelld, on suuri merkitys oikeuslahteend. Sallitut oikeusldhteet ovat nimensa
mukaisesti vain sallittuja argumentaation ja paatoksenteon tukityokaluja, joita voi halutessaan
tarpeen vaatiessa kayttad.® Tutkimuksen yksi tarkea lainopin tulkintatybkalu on juridinen
tulkintahermeneutiikka eli tekstianalyysi, jonka avulla pyrin selvittdméain PL sd&dnnosten sisél-
I6n merkitysta. Tekstianalyysi on oikeusnormin siséllén analysointia oikeudenalalle tyypillis-
ten “tutkimustyokalujen” avulla. Tulkinnan darimuotona voidaan pitdd tilannetta, jossa laki-
tekstissé esiintyvalle epdmadréiselle sanalle tai sanoille joudutaan antamaan merkityssisalto.
Tulkinnalla voidaan joutua selvittdméan esim. oikeusnormin siséltamad moniselitteista ilma-
usta (esim. julkinen valta tai merkittdva julkinen valta). Oikeusnormin tulkinnassa voidaan
joutua kayttdmaan muita oikeusléhteita (esim. lainesitditd, tuomioistuinratkaisuja, vertailevia
nakokohtia ja perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantsja).>* Siltala antaa laintulkinnalle seu-
raavat tulkintaperusteet: 1. lainsdadannon kielellinen ilmiasu, 2. oikeudenalakohtainen syste-
matiikka, 3. lainsdadannon historiallinen tarkoitus, 4. oikeuskaytannossa vakiintunut tulkinta,
5. lainsaadannon tulkinta (oikeudellisen eheyden valossa) seké 6. tulkinnan ennakoitavissa
olevat yhteiskunnalliset vaikutukset. Nama tulkintaperusteet ovat tai ainakin saattavat olla
keskeisia ja omaksuttu tulkintakehys marittaa niiden keskinaisia suhteita.*®

Oikeusjarjestelma on jaettu Pohjois-Euroopassa ja Manner-Euroopassa keskiajalta saakka
uudelleentulkitun roomalaisen oikeuden® perinteen mukaan jaettu kahteen padlohkoon eli
yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen®”. Eurooppalainen valtiokasitys on siis jo pitkd4n nojau-
tunut tallaista yhteiskunnallista dualismia korostavalle ajattelutavalle. Téllaisen dualistisen
jaon avulla voidaan edelleen systematisoida tarkemmin tutkimuksen kohdetta ja johdonmu-
kaisesti hyddyntda oikeudenalakohtaisia yleisia periaatteita ja -oppeja tutkimuskysymysten
ratkaisemiseen.*® Yksityisoikeuden alalla korostuu yksityisautonomia ja sen kayttd, joka taas
julkisoikeudessa puuttuu viranomaisilta, jotka kayttavat valtiolle kuuluvaa julkista valtaa.

%3 Aarnion 1989, s. 220-221.

* Husa ym. 2008, s. 25.

% Siltala 2003, s. 333-334 ja 364.

% Jaottelun hahmotteli alun perin kuuluisa roomalainen juristi Ulpianus. Ks. esim. Alanen 1948, s. 130.

%7 Oikeudenalasystematiikasta ks. esim. Alanen 1948, s. 130-132, Merikoski — Vilkkonen 1983, s. 7-8 ja Laakso
1990, s. 2-4.

% Ks. esim. Maenpaa 1986, s. 67 tai Jyranki — Husa 2012, s. 73.
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Julkisen vallan k&yttdja voi toimia PL 2 8:n mukaan vain oikeusjérjestyksen toimivaltasian-

nosten mukaan asetettuna ja oikeusjarjestyksen talle erikseen maaradamissa puitteissa.>

Taman tutkimuksen tutkimusote on julkisoikeudellinen, joten tdssé ei perehdytd pintaraa-
paisua syvéllisemmin yksityisoikeuden oikeudenalaan. Julkisoikeus sdéntelee julkisen vallan
kayttoa seka julkisyhteisdjen ja yksityisen vélisid suhteita, jonka mukaan julkishallinto on
julkisen toiminnan aluetta ja vastakohtana on yksityisautonomian periaatteille rakentuva yksi-
tyinen toimintaympéristd. Julkisoikeudessa on perinteisesti korostettu lakisuhteen lakisidon-
naisuutta ja yksipuolisuutta, niihin sisaltyvéa julkisen vallan kéayttoa seka vastaavasti oikeus-
suhteen osapuolten eriarvoisuutta ja keskitettyd valtiokeskeisté valtarakennetta. Koska julkis-
oikeudessa kyse on yleensi julkisen vallan kaytostd ja yksittdisen yksilon oikeusasemaan ka-
joamisesta”, on julkisoikeudessa huomattavasti tiukempi lainalaisuusvaatimus kuin yksityis-
oikeudessa.”® Julkisoikeudellisista yleisista oikeusperiaatteista voidaan mainita hyvana esi-
merkkind hallinto-oikeudelliset periaatteet, joita ovat yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidon-
naisuudenperiaate, objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojaperiaate.
N&ma periaatteet saavat osin tukea myos perustuslain saannoksistad. Ne ovat tdsmallisia oike-
ussaannoksia joustavampia ja kéyttéalaltaan laajempia normeja, joiden tarkoituksena on toi-
mia sisalléllisina puitteina hallintoelinten toiminnalle.** Yksityisoikeuteen taas kuuluvat l4-
hinnd yksityisten valisia suhteita saantelevat oikeusnormit, oikeusperiaatteet ja yksityisten
valiset oikeussuhteet. Yksityisoikeudellisilla aloilla lahtokohtana on yleensd mm. sopimusva-
paus, joten sopimusosapuolten vélill4 sopia ldhes mistd tahansa ja mill4 tahansa ehdoin. Té&-
man lisaksi yksityisoikeuden alaan kuuluvilla oikeudenaloilla tunnusomaisena voidaan pita
mm. vaihdannan intressien edistdmistd, oikeussuhteiden vastavuoroisuutta, oikeussuhteen
osapuolten oikeudellista tasaveroisuutta ja yleensakin desentralisoitua valtarakennetta.** Tuo-
rin mukaan oikeusjarjestyksen systemaattisuus ilmenee vasta oikeuskulttuurin tasolla, kun
oikeuden pintatason ilmi6t sijoitetaan juridiseen ymparistoonsa oikeudenalan yleisten oppien
avulla siten, ettd oikeuskéytanto ja sité tulkitseva seka sille tulkintaehdotuksia tekeva (teoreet-

tinen) lainoppi eraanlaisen yhteispelin pohjalta kehittavat oikeuteen systemaattisuutta.*®

%9 Jyranki — Husa 2012, s. 73.

0 Maenpaa 2004, s. 54.

*! Maenpaa 2004, s. 162 ss.

2 Maenpaa 2004, s. 54.

* Tuori 2000, s. 180, 187-188, 388.
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Yksittdisen oikeudenalan yleisten oppien muotoilu on osa oikeudellisen aineiston systema-
tisointia.** Systematisointi nakyy mm. oikeudellista ainesta koskevien jaottelussa hierarkki-
seen jarjestykseen, jossa keskendén tasavertaisten yleisten kasitteiden alla esitetddn aina vain
yksityiskohtaisemmiksi kéyvia erityiskysymyksid, joilla tarkennetaan oikeudenalojen syste-
matisointia.”> Esim. valtiosaantdoikeudellisessa tutkimuksessa hyddynnetaan valtiosaantooi-
keuden yleisid oppeja, jolloin oikeudellisen ongelman ratkaisu alkaa sijoittamalla se asiaan-
kuuluvaan systemaattiseen yhteyteen.*® Yleiset opit ovat oikeustieteellisen tutkimuksen tuo-
tosta ja yksittaisen oikeudenalan koossapitava elementti*’. Muihin oikeudenaloihin verrattuna
valtiosédéntooikeudessa systematisointitehtdvaa on pidetty ongelmallisena, koska alan perus-
kasitteet, periaatteet ja teoriat ovat avoimesti arvosidonnaisia tai sidoksissa yhteiskunnassa

vallitseviin ideologisiin kasityksiin ja suuntauksiin.*®

Yleisilla opeilla on merkitysta erityisesti eri oikeudenalojen lohkojen ajatuksellisessa hallin-
nassa. Tolonen jakaa yleisten oppien alueen kolmeen lohkoon, jotka ovat 1. oikeussystemaat-
tiset ja oikeudenalakohtaiset peruskasitteet (valtiosdantéoikeudessa esim. valtio, valtiosaanto,
perustuslaki poikkeuslaki, suvereenisuus, ja perusoikeus), 2. oikeusperiaatteet (esim. lainalai-
suusperiaate, kansansuvereenisuusperiaate, vallanjakoperiaate, parlamentarismin periaate ja
perusoikeuksien suojan periaate) ja 3. oikeudelliset teoriat (esim. normihierarkia, oppi lain-
sédadantovallan delegoinnista, oppi valtiojéarjestyksestd paattavasta vallasta, oppi poikkeusla-
eista ja oppi perusoikeuksien oikeudellisesta ulottuvuudesta)®®. Jyranki laskee kuitenkin mu-
kaan vield neljannen lohkon, joka on 4. oikeusinstituutiot (esim. lakien perustuslainmukaisuu-
den tutkiminen, omaisuuden perustuslainturvan ja poikkeuslakimenettely)>®. Laakson mukaan
oikeudellinen systematiikka eli oikeusjarjestyksen yleiset opit koostuvat oikeussaantdjen ja
tiettyjen oikeudellisten peruskasitteiden (esim. oikeussubjektin, oikeustoimen, omistusoikeu-
denhallintopaatoksen kasitteet, joita ei yleensa ole maéritelty lainsdddannossd) seka kasite-
maadritysten, oikeusperiaatteiden ja juridisten teorioiden avulla muodostetusta systemaattisesta
kokonaisuudesta.”* Majasen mielesta voidaan katsoa, etta yksimieleisia ollaan kuitenkin siita,

* Ks. Jyranki 2003 s, 29, Husa 1999, s. 282 (Husa painottaa myds oikeudellisten kaytantojen esim. perustuslaki-
valiokunnan kannanottojen roolin systematisoinnissa) ja Jyranki — Husa 2012, s. 73 ss.

* Aarnio 1999, s. 333.

*8 Jyranki 2003, s. 29.

T Ks. Jyranki 2003, s. 29 ja Wilhelmsson 1987, s. 20.

“® Eriksson 1997, s. 1091.

“* Tolonen 1988, s. 177.

*0 Ks. esim. Jyranki 2003, s. 31-33 tai Jyranki — Husa 2012, s. 74.

*! Laakso 1990, s. 6.
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ettd koostuivat yleiset opit mistd tahansa, niin ne tulee ottaa huomioon oikeudellisessa tulkin-

nassa kaytettdvina argumentteina.™

Kuten lahes kaikessa, myos yleisten oppien ja koko oikeusjarjestelman piirissé kaikki vaikut-
taa kaikkeen. Vaikutusta voidaan kuvata ik&d&n kuin keh&ksi, jossa toiminta tapahtuu. Aina
keh& ei kuitenkaan ole yhtendinen ja johdonmukaisesti valmisteltuina saattavat yleiset opit
vetdd vastakkaisiin suuntiin ja jopa joutua ristiriitatilanteeseen kesken&én. Myds yleisten op-
pien kesken joillekin voidaan antaa ikaan kuin hierarkkisesti ylempi asema. Tallaista periaa-
tetta kutsutaan artikulaatioperiaatteeksi, jonka mukaan, ainakin silloin kun doktriini vetaa eri
suuntiin, jasennetaan yleisten oppien muut osat. Kasitteitd, periaatteita, teorioita ja instituuti-
oita modifioidaan talldin artikulaatioperiaatteella, jottei oikeudenalakohtainen doktriini olisi
ristiriitainen vaan siitd saataisiin yhtendinen eli koherentti kokonaisuus. Koko oikeudenala-
kohtainen jarjestelmakin saattaa siis vaatia siséisten ristiriitojen eliminoimista. Suomen val-
tiosdantooikeudessa tallaiset hyvin keskeiset arvot, joiden varaan yksildiden ja yhteison in-
tressien yhteensovittaminen Suomen valtiosdanndssa on rakennettu, ovat ihmisarvo ja demo-
kratia. lhmisten perimmainen yhdenvertaisuus on molempien arvojen tausta-ajatuksena. Jy-
ranki luonnehtii néita jopa luovuttamattomiksi arvoiksi riippumatta niihin liittyvasta proble-
matiikasta™. Koska valtiollista vallankayttoa oikeutetaan ensisijaisesti demokratialla, nousee

se hyvin keskeiseen asemaan valtiosaantdoikeudessamme.>*

Vaikka metodi on tutkimuksen tarkein tyokalu, toteaa Juha Lavapuro vaitoskirjansa esipu-
heessa, etta oikeutta ja oikeustieteellisen tutkimuksen tekemistd voidaan varmaankin l&hestya
yhtd monesta nakdkulmasta kuin on tekijoitakin. Useinpa on vieldpéa niin, etta juuri tutkimuk-
sessa omaksuttu perspektiivi oikeuteen on itse asiassa sen merkityksellisin tulos — eivat niin-
kaan tutkimuksen sivuilla tehdyt huomiot, tulkintasuositukset ja teoreettiset mallit, jotka syys-
té tai toisesta esitetdan jollakin vaajaamattomalla metodisella loogisuudella tutkimusaineistos-
ta seuraavana totuutena.>® Katson, ettd talla tarkoitetaan sité, ettd samaa metodia kayttden voi-
daan tutkimuksellisesta lahestymistavasta riippuen paétya taysin erilaisiin johtopaatoksiin
tutkimuksessa, koska l&hestymistavasta riippuen annetaan erilaista painoarvoa asiaan vaikut-
taville oikeustosiseikoille. Mikali oikeudellinen kysymys putoaa julkisoikeuden ja yksityisoi-
keuden valimaastoon on kysymystd mahdollista lahestyd joko julkisoikeudelliselta tai yksi-

52 Majanen 2009, s. 15.

53 Ks. tarkemmin Jyranki 2003, s. 252 ss.
> Jyranki 2003, s. 38-39.

> Lavapuro 2010, s. V.
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tyisoikeudelliselta ndkdkannalta. Lahestymistavan valinta vaikuttaa suuresti lopputulokseen ja
tiettyjen lahestymistapojen rajaaminen pois jo alkuvaiheessa helpottaa tutkimuksen kasassa
pitdmistd. Toisen alan erityispiirteilld saattaa olla “’rajan toisella puolella” taysin eri painoar-
VO, joka taas vaikeuttaa tutkimuksen sisallon selkeyteen ja luettavuuteen. Tutkielman syste-
maattisuus saattaa karsid ja alaan vihkiytymaton lukija ei vélttdmattd pysy mukana, koska
tutkimusote vaihtelee, riippuen kummalta ndkokannalta asiaa perustellaan ja tutkitaan. Mikéli
kuitenkin huomioidaan valitun tutkimusotteen mukaisesti alan erityispiirteet (esim. oikeuden-
alan yleiset oikeusperiaatteet), voidaan tutkimukseen saada liséa syvyytta kayttamalla hyvaksi

myds muille oikeudenaloille ominaisia tutkimusotteita ja tutkimustyokaluja.

Yhteiskunnallisen kehityksen myota oikeudenalajaottelu ja sitd myota totutut oikeudenalarajat
ovat hamartymaéssa. Esim. tarkkarajaisesta jyrkasta jaottelusta yksityisoikeudellisiin ja julkis-
oikeudellisiin oikeussuhteisiin ollaan jo luopumassa. Oikeudenalajaottelu ei tasta syysta ole
enad ehdoton vaan se on néhtavd enemman suhteellisena ja suuntaa antavana ohjaavana peri-
aatteena.>” Scheinin on ehk nakyvin hahmo Suomessa, joka edustaa ideaa oikeuden polysent-
riasta eli monikeskeisyydestd. Sen mukaan oikeusjérjestys on nahtavissd “moniaineksisena,
tapauksittain vaihtelevana ja jannitteita tai kollisioita sisaltavana”.>® Jyranki kuitenkin tote-
aa, ettd tallainen polyesteria -kasite voidaan luontevimmin liittd4 oikeuslahdeopin muutoksiin,
kuvaamaan toissijaisten oikeusléhteiden epayhtendisyytté ja vaihtelevuutta eri oikeudenaloil-
1a*°. Oikeudenalakohtaisesti muovautuneille metodisille tyokaluille ja alakohtaiselle oikeus-
lahdeopille on kiireesti 10ydettdva uutta harmonisoitua suuntaa, jotta téllaista uudentyyppista
oikeutta pystytadn tehokkaasti tutkimaan ja toteuttamaan yhteiskunnallisten etujen mukaises-
ti®. Todennakoista on, etta joidenkin vuosien paasta ei ole enaa selkeda yksityisoikeuden ja

julkisoikeuden alaa vaan jotain taysin uutta uusine erityispiirteineen ja oikeusperiaatteineen.®*

*® Samoin esim. Karhu 2011, s. 526-528. Karhu toteaa oikeudenalojen pirstaloitumisen ja hajaantumisen tarjoa-
van my6s mahdollisuuden dialogiseen oikeuteen eli oikeudenalojen valiseen vuoropuheluun.

%" Husa ym. 2008, s. 18-19.

*® Ks. Scheinin 1993, s. 16 -26 tai teos Scheinin 1991.

%9 Jyranki 2003, s. 321.

%0 Ks. esim. kriittisesti perinteisesta normatiivisesta oikeuslahdeopista Mahénen 2002, s. 257 ss.

61 Ks. esim. Oikeudenalojen muodollisen rajan hamartymisesta Keravuori-Rusanen 2008, s. 33-37, Nuotio
2002, s. 3-6, Jyranki — Husa 2012, s. 73, Viljanen 2002, s. 25 - 36 sek& Husa — Pohjalainen 2002, s. 65-68. Vrt.
Tolvanen 2010.
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1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa késitelld&n ensin asiakokonaisuuksina perustuslaki ja julkinen valta sek& suo-
malainen perustuslainmukaisuuden normikontrollijarjestelma paapiirteittain. Talla paaluvulla
on tarkoitus ilment&a perustuslain merkitysta oikeusjarjestelmassamme seka viranomaiselle
kuuluvaa mahdollisuutta yksipuoleiseen vallankéyttéon eli julkisen vallan kéayttoon seka sita
valvontajarjestelmad, joka valvoo perustuslain noudattamista. Tamén jalkeen késitellaan yksi-
tyinen pyséakoinninvalvonta sellaisena, kuin sitd nykymuodossaan harjoitetaan sek& yksityisen
pysakoinninvalvonnan ympérille muodostunut oikeuskaytanto siten, ettd kasittelyn keskitssa
on merkittavin ennakkoratkaisu KK0:2010:23 ja sitd tdydentava KK0O:2011:43. Tassé osiossa
on pyritty kayttdmaan lahdeaineistona nimenomaan aineistoa, joka liittyy itse pysékoinnin-
valvontatoimintaan sellaisenaan. Seuraavana asiakokonaisuutena kasitelldan julkinen pysa-
koinninvalvonta, jonka lopuksi nostetaan esiin yhtaldisyyksia julkisen ja yksityisen pysakoin-
ninvalvonnan vélilla hallituksen esitykseen (HE 223/2010 vp) siséltyneen ehdotuksen laiksi
yksityisestd pysakoinninvalvonnasta kautta. Tassd paaluvussa on kéytetty lahdeaineistona
yksityista pysakoinninvalvontaa yleisesti késittelevaad lahdeaineistoa ja sen liséksi myos laki-
hankeen kautta saatuja asiantuntijalausuntoja seké& lakihankkeeseen kohdistuvaa oikeudellista
ldhdeaineistoa. Paaluku paattyy perustuslakivaliokunnan lausuntoon, johon eduskunta lopulta
yhtyi omassa késittelyssédan. Ehdotus laiksi yksityisesta pysakoinninvalvonnasta hyléattiin pe-
rustuslain vastaisena.Viimeinen paaluku ennen johtopéatoksia kasittelee yksityisen pysakoin-
ninvalvonnan tulevaisuutta. Lahitulevaisuuden kannalta kasittelen omana alalukunaan lausun-
tokierroksella olevaa hallituksen esitysluonnosta (HE luonnos 2012), joka toteutuessaan lopet-
taisi yksityisen pysakéinninvalvonnan sellaisena kuin sita nykyaan harjoitetaan. Tulevaisuu-
den osalta omana alalukunaan esitdan oman perustellun ndkemykseni suuntaviivoista, joiden
mukaan pysékoinninvalvonta yksityisalueilla tulisi toteuttaa. Nykyhetken kannalta mielen-
kiintoisin kysymys on, miten yksityiseen pysakdinninvalvontaan tulisi talla hetkelld suhtautua
voimassa olevan oikeuden valossa, ja siihen pyrin vastaamaan aivan tutkimuksen lopuksi.
Viimeisessé alaluvussa pohdin perustuslakivaliokunnan lausunnon merkitysté tuomioistuinten
tulevassa ratkaisukdytanngssa. Konkreettisena tutkimusongelmana tdma on KKO ennakkorat-
kaisun ja perustuslakivaliokunnan lausuntok&ytannon vélisen oikeusl&dhdeopillisen painoarvon
keskindinen oikeushierarkia ensisijaisesti alemman tuomioistuimen oikeusléhteend. Johtopaa-
tokset padluvussa pyrin summaamaan tutkimuksessa tehdyt havainnot kasaan ja vastaamaan

tutkimuskysymyeksiin.
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2 PERUSTUSLAKI JA JULKINEN VALTA

2.1 Perustuslain tehtava ja asema

IIman valtion kasitettd on vaikeaa hahmottaa perustuslain ideaa, koska valtio on paitsi perus-
tuslaillinen my0s perustuslaintakainen kasite. Perustuslailla ei ylipdataan ole mitaan mielta,
ellei ole olemassa jarjestaytynytté poliittista ihmisyhteisod, jonka puolesta ja nimissé asiakirja
(perustuslaki) hyvaksytaan ja jonka toimintaa se séantelee. Klassinen valtion mééaritelma on
organisoitu ihmisryhmd, joka tietylld alueella kayttdd omintakeista ja pysyvéé valtaa. Valtion
toiminnalle valttdamattoming aineksina on siis pidetty rajattua aluetta, valtiokansaa ja sellaista
valtamonopolia, joka sulkee pois muut ulko- ja sisapoliittiset vallankayttéjat ja jota voidaan
kuvata kasitteella suvereenisuus.®® Ihmisten poliittisen yhteisén organisoituminen valtioksi on
perinteisesti merkinnyt fyysisen vallankayton monopolisoitumista ja julkisen vallan kayton
keskittymistd suppeassa mielessa ymmarretylle valtiolle eli sellaiselle valtiokasitteelle, joka
jattaa ulkopuolelleen alueellisen itsehallinnon ja valillisen valtionhallinnon yksikot, jotka ne-
kin ovat oikeuskelpoisia subjekteja, itsenaisia oikeushenkil6ita.®® Valtion alueella vakituisesti
asuvat ihmiset siis ikaan kuin ovat luovuttaneet ylemmalle instanssille tietynlaisen puuttumis-
oikeuden omaan yksilolliseen vapauteensa. Tata puuttumisoikeutta nimitetdan julkisen vallan
kaytoksi ja ilman téllaista puuttumisoikeutta yksildiden toiminta valtion alueella ei voisi pe-
rustua minkaanlaiseen patevaadn normistoon ja sen noudattamiseen. Toimiva oikeudellinen
jarjestelma tarvitsee tuekseen myds puuttumiskeinoja, mikéli oikeudellista normistoa ei nou-
dateta. llman téllaista puuttumisoikeutta valtion alueella vallitsisi anarkia ja edelld esitettyyn
valtion madritelmaan perustuen ei voitaisi edes puhua valtiosta sen klassisessa méaaritelmés-
s8.%

Jyranki ja Husa kuvaavat perustuslakia oikeusjarjestyksen ydinsaadokseksi, koska se méaéraa
miten oikeusjérjestystd muutetaan ja miten uutta oikeudellisesti patevad normistoa tuotetaan.
Se on oikeushierarkkisesti ylin kansallinen laki ja se s&&ntelee valtion p&éorgaaneista, niiden
asettamisesta, tehtavista, toimivallasta ja keskindisista suhteista (kayttdytymis- ja kompetens-

sinormit) sekd koko valtiokoneiston toimintaperiaatteesta ja yleiselld tasolla myds hallinnolli-

62 Jyranki — Husa 2012, s. 64.
63 Jyranki — Husa 2012, s. 64-65.
% Jyranki 2003, s. 49-51.
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sesta rakenteesta. Valtionjérjestystd koskeva poliittisen vallan kaytt6a ja poliittista toimintaa
ohjaava, séanteleva ja rajoittava keskeinen normisto sisaltyy perustuslakiin. Lisaksi perustus-
laissa sédadetddn myds yksityisen ja julkisen valisesta suhteesta seka julkisen vallan kaytosta.
Julkisen vallan kayttdé voidaan mieltdd normistona, joka antaa viranomaiselle tai muulle jul-
kista valtaa kayttavalle oikeuden ja tietyissa tilanteissa myods velvollisuuden puuttua yksilon
oikeuksiin yksipuoleisesti esim. maaraamalla télle tiettyja velvoitteita. Julkisen vallan kéyttoa
séantelevat normit voidaan ndhda myos julkista valtaa kayttavaa viranomaista tai muuta tahoa
rajoittavana normistona, koska julkisen vallankdyton on perustuttava aina lakiin. Lakisidon-
naisuusvaatimus asettaa julkista valtaa kayttavalle myos tarkat rajat vallankayttoon. Vallalle
asetettavat rajat nayttaytyvat lahinna perusoikeuksien muodossa. Perusoikeudet muodostavat
yksildautonomian eli itseméaradmisoikeuden ja osoittavat rajat, jotka ik&&n kuin puolustavat
yksiloa valtion yksipuoleisen vallan mielivaltaiselta kayttamiseltd. Perustuslaki sdéntelee siis
erityisesti perusoikeussaannostansa kautta vélillisesti koko julkisen vallan koneiston toimintaa
my0s kaikkien Suomen oikeudenkayttopiirissé olevien henkildiden yhteiskunnallisia suhteita.
Perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite korostuu myos erédiden ylikansallisten sopimus-
ten kautta, kuten esim. Euroopan ihmisoikeussopimuksen, jonka noudattamiseen Suomi on

vapaaehtoisesti sitoutunut.®®

Vuoden 2000 perustuslailla kumottiin siihen asti voimassa olleet nelja perustuslakia, jotka
korvattiin yhdella ainoalla sdé&ddokselld, Suomen perustuslailla. Perustuslaki tarkoittaa termina
seka oikeushierarkkista saadostyyppié etta tiettyd yksittaista saddostad. Saados on perustuslaki,
jos se on oikeushierarkkisesti perustuslaki, jos se nimeé&é itsensa perustuslaiksi ja jos sité voi-
daan muuttaa vain siina vaikeutetussa jarjestyksessa, mikéa perustuslain saatdmisesta on voi-
massa.® Perustuslain saatamisen taustalla ovat, normaalia suurempi yhteisymmarrys tai vaih-
toehtoisesti koko kansan suora osallistuminen lainsdatamiseen. Juridis-teknisesti perustuslaki
on osa oikeusjarjestystd, mutta silla on kaksi ominaispiirrettd, jotka erottavat sen kaikista
muista saddoksistd. Aineellisesti perustuslaki siséltdd koko kansankunnan eldamé& koskevat
valtiolliset perusratkaisut ja muodollisesti se erottuu kaikista muista saddoksista siing, etta se
on oikeushierarkkisesti korkein s&éados. Seké aineellinen ettd muodollinen ominaispiirre ovat
kietoutuneet erottamattomasti toinen toisiinsa.?” Perustuslain oikeudelliseksi paatehtavaksi

Jyranki ja Husa mieltévét valtiokoneiston organisoinnin siten, ettd kansantahto paésee yleisen

% Jyranki — Husa 2012, s. 68. Ks. myds Jyranki 2003, s. 49-51.
% Jyranki — Husa 2012, s. 68.
o7 Jyranki — Husa 2012, s. 79.
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s&annon eli lain muodossa hallitsemaan valtiota, siten perustuslaillisuus liittyy vahvasti yh-
teen oikeusvaltioperiaatteen kanssa. Toisaalta perustuslaki voidaan ndhda rajoitusjérjestelma-

n4, joka rajoittaa lainsaadanto- ja toimeenpanovaltaa.®®

Lain esitdissd kuvataan, ettd perustuslain ensimmaéinen luku ilmaisee “tarkeimmat valtiosaan-
t0a koskevat yleiset periaatteet” tai vaihtoehtoisesti, se sisédltdd “sdannokset Suomen valtio-

saantdoikeuden perusperiaatteista®®

. Puhuttaessa valtiosdéntooikeudellisista perusperiaat-
teista, periaate -termillé ei ole vélitonté yhteytta erityisesti perusoikeusjuridiikassa ja yleisesti
oikeusteoriassa kehiteltyyn saannot ja periaatteet -erotteluun. Perustuslainsaatdja on tarkoi-
tuksella nostanut tdman tietyn joukon valtiosaantdoikeudellisia arvoja ja tavoitteita perustus-
lakiin perusperiaatteiksi ja antanut sitd kautta selkeédn institutionaalisen oikeuslahdeperustan,
joka merkitsee sitd, ettd kaikilla ensimmaisen luvun saannoksilla on jokin erillinen oikeusvai-
kutus yli sen mitd muualla perustuslaissa sé&detédén. Perusperiaatteilla voi olla tulkintatilan-
teessa vaikutusta mm. taydentavana informaationa normin tapaan perustuslakitekstissa olevia
aukkoja taytettdessd, tulkintaperusteina toimimisena perusoikeussdédnnosten tapaan sovelletta-
essa perustuslain muita sdédnnoksia tai naita alemmanasteisia sadnnoksia seka valtion yleisia
tavoitteita ilmaisevina valtiosaantéoikeudellisina oikeusperiaatteina. Vaikkei perusperiaatteita
sovellettaisiinkaan suoraan, ne ovat silti sovellettavissa esim. silloin, kun tulkintatilanteessa
on valittava kahden tai useamman sinansa lainmukaisen tulkintavaihtoehdon kesken. Valtio-
sédantooikeudellisilla perusperiaatteilla on heijastusvaikutuksen kautta yhtendisyytta lisaava
vaikutus.”® Perustuslain ensimmaisen luvun perusperiaatteilla on siis valtiosaantdoikeuden
sisdlla ylemmaénasteinen hierarkkinen tulkintavaikutus. Ensimmaisessa luvussa méériteltyja
perusperiaatteita ovat mm. valtiosaantd, kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate sekéa valtiol-

listen tehtévien jako ja parlamentarismi.

PL:n sdannoksistad on luettavissa miten valtiovalta rakentuu ja miten em. julkisen vallan puut-
tumiskeinot yksilon oikeuksiin on justifioitavissa. PL 1.2 §:ssé todetaan, ettd ”Suomen valtio-
s&anto on vahvistettu tassa laissa”. PL 1.2 § siis asettaa Suomen perustuslain oikeushierarkki-
seen perustuslain asemaan, nimedmalld “itsenséd perustuslaiksi”. PL 2 §:ssd mééritellddn, ettd
?valtiovalta kuuluu kansalle”, jota edustaa eduskunta ja ettd julkisen vallankayton tulee pe-
rustua lakiin” ja ~kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia”. PL 3 § jaot-

telee valtiollisen vallan Montesquieun vallan kolmijako-opin mukaisesti siten, etta lainsdadan-

68 Jyranki — Husa 2012, s. 79.
% HE 1/1999 vp, s.35 ja 70.
70 Jyranki — Husa 2012, s. 112-113.
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tOvaltaa ké&yttdd eduskunta, hallitusvaltaa kayttad tasavallan presidentti sek& valtioneuvosto ja
tuomiovalta kuuluu riippumattomille tuomioistuimille, joista ylimpina ovat KKO ja KHO. PL
1 luvussa asettuu ndenndisesti vastakkain kaksi periaatetta. PL 2.1 § mééraa, ettd “valtiovalta
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut eduskunta”. PL 3 §:ssd madritelladn
vallan kolmijako siten, ettd lainsdédantdvalta, budjettivalta, hallitusvalta ja tuomiovalta on
jaettu. Ensimmainen ilment&a eduskunnan ensisijaisuutta ja jalkimmaéinen vallanjaon periaa-
tetta. PL 2 § vahvistaa eduskunnan aseman ylimpana valtionelimena™, jo pelkka pykalara-
kenne itsessédn ilmentad eduskunnan asemaa. Myds PL 3 §:n parlamentarismiperiaate ilmen-

ta4 eduskunnan ensisijaisuutta, koska kansanvalta kuuluu kansalle, jota edustaa eduskunta.”

Suomessa on vahva usko saddannéiseen oikeuteen yhteiskunnallisen ohjailun paainstrument-
tina’®. Suomalainen oikeusajattelu nojaa pitkalti demokratiaan ja siksi katsotaan, ettd kansan
valitsema Eduskunta on lain s&atdjana yksildiden valitsema ja siten kansa ik&én kuin itse va-
litsemiensa edustajien vélitykselld muovaa itsedan sitovia oikeudellisia saant6ja (oikeusnor-
meja) — Kirjoitettu laki on suvereenin kansan tahdonilmaisu. Laki ei kuitenkaan ole pysyva,
vaan se on tarvittaessa muutettavissa, kun yhteiskunnalliset arvot ja tavoitteet muuttuvat. Laki
nahdaan enemmankin vélineend, joka on ohjailun valikappale. Suomalaista oikeusajattelua
voi kuvata lainsaadanndlliseksi positivismiksi. Suomalaiseen oikeuslahdeoppiin kuuluu ensi-

sijaisena oikeuslahteena lainsaatajan saatama laki.”™

2.2 Perustuslain normikontrollijarjestelméa Suomessa

2.2.1 Perustuslainmukaisuus ja perustuslainmukaisuuden valvonta

Perustuslainmukaisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan kahta asiaa, laki on joko ristiriidassa pe-
rustuslain kanssa tai, laki ei sisalténsa puolesta taytd toimeksiantoa, jonka perustuslainsaataja
on asettanut. Lain voidaan katsoa olevan muodollisesti perustuslainmukainen, kun se on hy-
vaksytty perustuslainmukaisessa sadtamisjarjestyksessé ja aineellisesti perustuslainmukainen,

kun se ei ole ristiriidassa perustuslain kanssa. Perustuslainmukaisuuden valvonta on keskitty-

" Samoin asia oli ilmaistu my6s vuoden 1919 hallitusmuodon 2§:ss.

72 Jyranki — Husa 2012, s. 127-128.

" Saadannaisoikeuden vahva asema on Rousseaulaisen rationalismin jélkia ja se on vallitseva ajattelutapa myos
monissa muissa Eurooppalaisissa maissa.

7 Jyranki 2003, s. 285-286.
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nyt naiden kahden ominaisuuden tulkintaan.”” T4m4 nostattaa esiin vaistamatta valvontaon-
gelman, miten voidaan tehokkaasti ennakolta valvoa, ettei perustuslakia muuteta vastoin pe-
rustuslain maarayksia perustuslain muuttamisesta ja mikéli etukateisvalvonta epaonnistuu,
millaisin keinoin voidaan jalkikateen puuttua lakien perustuslainmukaisuuteen. Miten siis
jarjestetaan kokonaisvaltainen toimiva saadoskontrolli?”® Kysymys lakien perustuslainmukai-
suuden valvonnasta on erityisen pulmallinen sellaisissa edustuksellisissa jarjestelmissa, joissa
kansa vaikuttaa valtiovallan kayttdon ensisijaista lainsaddantovaltaa kayttavan kansanedustus-
laitoksen vélitykselld. Eduskunnan s&atamien lakien perustuslainmukaisuuden valvonta on
tallaisissa jarjestelmissa keskeisen demokraattisen elimen toiminnan valvontaa, joka johtaa
vaistamatta keskusteluun demokratiaperiaatteesta ja vallanjako-opista seka perusoikeusjérjes-
telmamme kehityssuunnasta.”” Mikali perustuslaki ymmarretaan toimivaltaa luovaksi ja ra-
joittavaksi saannostoksi, samaistetaan perustuslain sitovuus helposti tuomioistuinvalvonnan
kaytettavissa oloon, myds siten ettd tuomioistuin valvoo kansanedustuslaitoksen lainsd&dan-
toaktien perustuslainmukaisuutta. Téllainen tuomioistuinvalvonta on perusluonteeltaan nega-
tiivista, repressiivistd valvontaa ja se on omiaan johtamaan konflikteihin lainsaddantéelinten
kanssa seka kysymyksiin, kenen tai keiden asiana on viime kadessé paattaa, mika on perustus-
lain tasmallinen sislto erilaisissa konkreeteissa tilanteissa.”® Jyranki toteaa, etta mita enem-
méan tuomioistuimet tulevat tekemisiin perustuslaintulkinnan kanssa, sitd enemman on syyta
ohjata niita malttiin, jotta ne vélttyisivat ristiriidoilta, koska saaddsvalvonnan yhteydessa pe-
rustuslaintulkitsija joutuu helposti konfliktiin demokraattisen lainsaatajan kanssa.”® Auktorita-
tiivisen perustuslaintulkinnan, johon ei sisally lain soveltamista yksittaistapauksiin, katsotaan
olevan niin lahelld lainsd&dantétoimintaa, ettd se on syytd pitdd perustuslainsdéddantdelimen

piirissa.®

Perustuslainsdannokset ovat hyvin abstraktilla tasolla, joten niissd on yleensa tavallista
enemman tulkinnanvaraa®. Perustuslain teksti on ensisijainen valtiosaantdinen oikeuslahde,
jonka sanamuodon tulkinnassa joudutaan usein antamaan merkityssisalto yksittaiselle sanalle,
virkkeelle tai useiden virkkeiden muodostamalle suuremmalle kokonaisuudelle. Useimmin

perustuslain tulkinta liittyy kuitenkin systemaattiseen perustuslaintulkintaan, jolloin joudutaan

7> Jyranki 2003, s. 373-374 ja Jyranki — Husa 2012, s. 345,

76 Jyranki — Husa 2012, s. 345.

77 Jyranki 2003, s. 374.

78 Jyranki 2003, s. 375.

7 Jyranki 2003, s. 417.

80 Jyranki — Husa 2012, s. 345-346 ja Jyranki 2003, s. 393.

8 Husa ja Jyranki toteavat, ettd tulkinnalla on usein ldheinen yhteys perimméisia yhteiskunnallisia arvoja koske-
vaan keskusteluun ja politiikkaan. Ks. Jyranki — Husa 2012, s. 84.
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etsimdan sanojen ja virkkeiden merkitysta koko perustuslain muodostamasta kokonaisuudesta
tai jopa koko oikeusjarjestyksen muodostamasta kokonaisuudesta. Samalla tulee kuitenkin
ottaa huomioon valtiosdantooikeudellisessa tutkimuksessa téllaisia tulkintatilanteita varten
tuotettu systemaattinen kehikko. Perustuslain vaikutus on nahtavissa ik&én kuin kehand, jossa
kaikki vaikuttaa kaikkeen. Perustuslain tulkinnassa tulee 16ytad tasapano naiden kahden, yksi-
16n aseman ja yhteisdn aseman, valilla.%? Saaddstekstin tulkinnan ohella joudutaan perustusla-
kia tulkittaessa usein hakemaan tukea tulkinnalle toissijaisista oikeusléhteista. Lakitekstille
pyritddn ndin etsiméan ja antamaan sellainen merkityssiséltd, joka vastaa mahdollisimman
hyvin lainsaatajan eli lain asettavan instanssin tarkoittamaa sisaltva®®. Perustuslainsaatajan
tarkoitus on téllaisena toissijaisena oikeuslahteend perustuslaintulkinnassa keskeiselld sijalla.
Perustuslainsaatajan tarkoitusta etsitdan lainsaadantohistoriasta eli lainvalmisteluinformatii-
kasta, johon kuuluvat perustuslain esityot seka eduskunta-aineisto. Husa ja Jyranki huomaut-
tavat, ettd valiokunnissa tuotettu aineisto on yleensa arvokkainta aineistoa perustuslainsaata-
jan tarkoituksen selvittdmisessa, mikali niissé on kasitelty tulkinnanvaraiseksi osoittautunutta
ongelmaa. He perustelevat kantansa pohjoismaisella demokratiakasityksella ja siita vedetylla
tulkintasddnnollé, jonka mukaan “mitd 1&hempana jokin aineisto on eduskunnan paatoksente-

8 ja taas kaantei-

koa, sitd vahvempi asema silla pitaa olla lainsaatgjan tarkoituksen tulkkina
sesti voidaan katsoa, ettd esitdiden argumenttiarvo laskee sitd mukaa, mitd kauemmas edus-
kunnan paatoksenteosta edetaan®. Lainsaatajan tarkoitus on kuitenkin Suomessa vain toissi-

jainen eli heikosti velvoittava oikeuslahde.®
2.2.2 Ennakollinen normikontrolli perustuslakivaliokunnassa

Perustuslakivaliokunnan perustuslaillinen tehtivd on PL 74 §:n mukaan, antaa lausunto “’sen
kasittelyyn tulevien lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta”, jonka se tayttda kuvatessaan
lausuntonsa perusteluosassa yksittdisen sdadnnoksen suhdetta perustuslakiin. Lakiehdotuksen
perustuslainmukaisuutta arvioidessaan perustuslakivaliokunnalla on kéytettavissadn kasitepari
perustuslainmukaisuus/perustuslainvastaisuus, jota kayttden perustuslakivaliokunta pyrkii

viime kadessa joko — tai -asetelmaan eli s&44dos on joko perustuslainmukainen ja se voidaan

82 Jyranki — Husa 2012, s. 84.

8 Lain esitdiden merkityksesta oikeuslahteena ks. esim. Aarnio 1989, s. 225-230, Klami 1986, s. 82-87, Taxell
1989, s. 382-390, Kivivuori 1990, s. 227-232, Laakso 1990, s. 111-121, s. 111-123, Holopainen 1993, 125~
131, Virolainen 1995, s. 156-159, Virolainen — Pdlénen 2003, s. 98-99, Siltala 2003, s 306 ja Huovila 2005, s.
36-41.

84 Jyranki — Husa 2012, s. 85-86.

8 Aarnio 1989, s. 227

8 Jyranki — Husa 2012, s. 85-86 samoin Virolainen — Martikainen 2010, s. 386-387.
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hyvéksya tavallisena lakina tai sitten se on perustuslainvastainen ja se pitaa hyvaksya perus-
tuslainsadtamisjarjestyksessa. Perustuslain vastaisuudella téssd yhteydessé tarkoitetaan sit,
etta saannos poikkeaa perustuslaista tai muuttaa sitd.®” Perustuslakivaliokunta hoitaa tehta-
vadnsa valtiosédantboikeuteen perehtyneiden asiantuntijoiden avustuksella, joiden antamilla
lausunnoilla on merkitysta perustuslakivaliokunnan lopullisen oikeudellisen kannanoton

muovautumisessa®®.

Selvimmin perustuslain ja tavallisen lainsadannoksen ristiriita ndkyy konkreettisessa suoran
soveltamisen tilanteessa, jossa keskendén ristiriidassa olevia normeja ei voida noudattaa eika
soveltaa samaan aikaan. Ennakkokontrollissa voidaan silti ké&ytt&4 tata konstruktiota hypoteet-
tisiin soveltamistilanteisiin, joissa perustuslain ja ehdotetun lain s&&nnds olisivat molemmat
kaytettavissa. Hyvana esimerkkina tallaisesta tilanteesta Jyranki esittaa tilanteen, jossa perus-
tuslain s&&nnos on helppo ymmértaa toimivallan kieltdimaksi normiksi, jonka kanssa tavalli-
seen lakiin siséltyvd, toimivallan perustava normi olisi ristiriidassa, mikéli lakiehdotus ja sen
myo6ta myds toimivallan perustava normi saatettaisiin voimaan. Konkreettisena esimerkkina
voidaan pitad esim. PeVL 18/2001 vp, jossa oli kyse maahanmuuttajan paluumuuttoavustuk-
sen maksamisen keskeyttamisesta ja takaisin perimisesta voisi paattad, muiden tahojen ohella,
myos yksityisen yhteison yllapitdmé vastaanottokeskus. PL 124 §:ssé todetaan, ettd merkitta-
vaa julkisen vallan kéyttoa siséltavien tehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle on kiel-
letty. Paatoksenteko maksun takaisinperinnastd on katsottava PL 124 8:ssa tarkoitetuksi mer-
kittavaksi julkisen vallan kaytoksi, joten kasilla on klassinen toimivaltasadnndsten ristiriita.
Mikali laki tulisi voimaan ehdotetun siséltdisend, lain tarkoittamalla vastaanottokeskuksella
olisi toimivalta, jota sille perustuslain mukaan ei voida myontaa. Lakiehdotus on talta osin

muutettava, jotta se voitaisiin kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.®

Perustuslakivaliokunta ei ratkaisukéytantonsa perusteella ole ottanut kantaa sdddésehdotusten
tai niiden sisdltdmien séannosehdotusten sisallossa enemman tai vdhemman perustuslainmu-
kaisia kohtia. Perustuslakivaliokunta madrittelee ne sisallollisesti joko perustuslainmukaisiksi

tai perustuslainvastaisiksi sekd edellyttdd perustuslainvastaisten kohtien tai lakiehdotusten

87 Jyranki 2003, s. 420-421.

88 Ks. esim. Saraviita 2011, s. 639 — 640, Sasi 2009, s. 156 ss., Jyranki 2003, s. 395 tai Jyranki — Husa 2012, s.
353. Kriittisesti asiantuntijajarjestelmasti esim. Riepula 1973, s. 304 ss., jossa Riepula kritisoi, ett4 jarjestelma
on l&hes taysin sidottu asiantuntijoiden kannanottoihin.

8 Jyranki 2003, s. 420-421.
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muuttamista.”® Yksittaiseen perustuslakivaliokunnan antamaan yksittaista lakiehdotusta kos-
kevaan perustuslainmukaisuusarvioon siséltyy aina perustuslain tulkintaa, eik& vain perustus-
laintulkintaa, koska valiokunta joutuu samassa yhteydessa selvittdméaén myas arvioinnin koh-
teena olevan, ei vield voimaan tulleen lakiehdotuksen sisaltoa.%* Tavoitteena on, ettd perustus-
lakivaliokunnan lausunnot ovat koko toiminnan keskidssa ilmentdméssé lainséatéjan tarkoi-
tusta ja siten ohjaavat koko normikontrollijarjestelmén toimintaa. Nain miellettyna jarjestel-
massé on siis perusoikeusdialogin piirteitd, koska perustuslakivaliokunta kay ikaan kuin lau-
suntojensa valityksella valtiosaantoista vuoropuhelua muiden toimijoiden kanssa®. Ajan ku-
luessa ja perustuslain muuttuessa perustuslakivaliokunta on pikkuhiljaa siirtynyt nk. avoimes-
ta tulkintatilanteesta tavalliseen tulkintatilanteeseen®, jossa perustuslakivaliokunta nojaa ensi

sijassa omaan aikaisempaan tulkintakaytantoonsa tarkempaa kantaansa muodostaessaan®.*®

2.2.3 Jalkivalvonta tuomioistuimissa

Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksessa annettiin tuomioistuimille mahdollisuus suorittaa
perustuslainmukaisuuden jalkivalvontaa siten, ettd soveltamistilanteessa tuomioistuimen tulisi
tapauskohtaisesti, in concreto, antaa tietyin ehdoin etusija perustuslain sdédnnokselle. ”’limei-
syysvaatimus” ilmentdd demokratia- ja vallanjakoperiaatetta ja lainséétajan ylemmaénasteisuut-
ta. Tuomioistuin ei ilmeisyysvaatimuksen mukaan mydskaan saisi sivuuttaa eduskunnan asi-
anomaista lakia hyvéksyessddn omaksumaa perustuslainmukaisuuskantaa, eiké sivuuttaminen
vaikuttaisi lainsddannoksen muodolliseen voimassaoloon vaan sivuuttaminen vaikuttaisi aino-
astaan tassa nimenomaisessa tapauskohtaisessa tulkintatilanteessa. Perustuslainséétdja korosti
saatamisperusteilla® vanhaan tapaan ennakollisen valvonnan merkitysta ja perustuslakivalio-
kunnan johtavaa asemaa sdddosvalvonnassa. Lainkayttdjalle jadva sédadosten jalkivalvonta

tulee konkretisoida tavalla, joka turvaa perustuslakivaliokunnan auktoriteetin.’” Mydskaan

% Ks. Dworkin 1981, s. 14-80 ja Alexy 1985, s. 71-125 tai vastaavan jaon suomalaisten kannattajien ajatuksia
tarkemmin esim. Scheinin 1991, s. 29-39, Viljanen 2001, s. 157 sek& Lansineva 2002, erityisesti s. 92—98.

9 Jyranki 2003, s. 417.

% Jyranki — Husa 2012, s. 349. Ks. Instituutioiden valisen dialogin mahdollisuudesta Lavapuro 2010, s. 150 ss.
% Ks. tarkemmin avoimesta, tavallisesta ja vahvasta tulkintatilanteesta Wikstrom 1979, s. 212-222.

% Jyranki 2003, s. 418-420.

% Jyranki 2003, s. 403, Jyranki 2003, s. 407 ja Scheinin 1991, s. 285.

% PL 106 §:n esitdissd (PeVM 10/1998 vp, s. 30) perustuslakivaliokunta on mietinndssiin todennut, etti ”Saan-
nds perustuslain etusijasta vahvistaa perustuslain olevan osa tuomioistuimissa sovellettavaa oikeutta ja turvaa
perustuslain sdaddshierarkkisen ylemménasteisuuden kaytanndn soveltamistilanteissa. Tuomioistuinten asiana
on viime kédessa antamalla perustuslaille etusija huolehtia siitd, ettei ratkaisun lopputulos siiné soveltamistilan-
teessa ole ilmeisesti perustuslain vastainen. Kysymys ei siten ole siit, ettéd séanndkselld annettaisiin tuomiois-
tuinten tehtdvaksi tutkia tai valvoa yleisesti lakien perustuslainmukaisuutta”.

%7 Jyranki — Husa 2012, s. 346-347. Jyranki 2003, s. 433-434. Saraviita 2011, s. 909.
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perustuslain tarkistuskomitea ei néhnyt syytd muuttaa perustuslakivaliokunnan korkeaa aukto-
ritatiivista asemaa perustuslain tulkitsijana®™. N&in painotettiin perustuslakivaliokunnan hie-
rarkkista ylemmanasteisuutta ja sité, ettd tuomioistuimen tulee pidéattya linjassa perustuslaki-
valiokunnan tulkintakannanottojen kanssa. Lakien jalkivalvonta ja tuomioistuinten rooli pe-
rustuslainmukaisuuden normikontrollissa miellettiin ikdan kuin toissijaiseksi suhteessa perus-
tuslakivaliokunnan suorittamaan normikontrolliin. Tuomioistuimen on annettava etusija, ex
officio, omasta aloitteestaan, mikéli séadetyt ehdot tayttyvat. Virallisperiaatteesta johtuen
tuomioistuimen on tunnettava niin perustuslaki kuin sitd koskeva perustuslakivaliokunnan
soveltamiskéytantd (iura novit curia). Tuomioistuimen tulee mainita ne tuomiossa, mikali se
asettaa ne ratkaisunsa perusteeksi.*® PL 106 §:ssi puhutaan “etusijan antamisesta”, mutta to-
dellisuudessa asianomainen saannds luotiin lakien perustuslainmukaisuuden jalkikontrolli -
instituutio®. PL 106 §:n tarkoitus on saaddshierarkian noudattamisen varmistamisesta sovel-
tamistilanteissa. Tarkoitus ei ole antaa tuomioistuimille yleista perustuslainmukaisuuden tut-
kintavaltaa. Perustuslainsatdja korosti tdssa vanhan ennakollisen perustuslainmukaisuuden
merkitystda ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan johtavaa asemaa saadosvalvonnassa.
Tuomioistuinten asema perustuslain valvontainstituutiossa on nimenomaisesti maaritelty tois-
sijaiseksi, lainséatajan tekemad ennakkovalvontaa ja sen mahdollisesti jattami& aukkokohtia
taydentavaksi seké tdésmentavaksi kontrollimalliksi, joka turvaa perustuslakivaliokunnan auk-
toriteetin.’® Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoihin sisaltyvilla kannanotoilla tu-
lee olla erittdin suurta painoarvoa ja ohjaavaa vaikutusta tuomioistuimessa tehtavaéan perustus-

laintulkintaan.%

Nykyisessd PL 73 &:n ja 106 8:n muodostamassa s&addsvalvontajarjestelméssa tuomioistui-
men on perustuslainsadnnosta soveltaessaan otettava huomioon 1. miten perustuslakivalio-
kunta kayttaytyi tuomioistuimessa sovellettavana olevaa lakia eduskunnaassa kasiteltéessa ja
2. mik& on perustuslakivaliokunnan yleinen tulkintakaytantd niiden perustuslainsdannosten
osalta, jotka ehka sopivat tuomioistuimessa olevan asian oikeudelliseen arviointiin'®. Kun
tuomioistuin arvioi sovellettavan lain suhdetta perustuslakiin ja epdilee soveltamistuloksen

perustuslainmukaisuutta, voidaan etenemisjarjestys hahmottaa esim. siten, ettd tuomioistui-

% KM 9/2010, s. 126 ss.

% Jyranki 2003, s. 435.

%P 106 § ja siind mainittu etusijan antamisesta puhuminen on Mikael Hidenin mielesti “tarpeetonta pehmen-
telyd”, koska todellisuudessa tarkoitus on kuitenkin mahdollistaa lain sddnndksen soveltamatta jattdminen. Ks.
tarkemmin Hidén 1998.

101 jyranki — Husa 2012, s. 348.

102 jyranki — Husa 2012, s. 83-84.

103 Jyranki — Husa 2012, s. 360 tai Jyranki 2003, s. 435.
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men on 1. selvitettdvd perustuslainmukaisen tulkinnan mahdollisuus, 2. selvitettavd, onko
kasilla poikkeuslaki'®, 3. selvitettéva, onko perustuslakivaliokunta ottanut kantaa sovelletta-
van lainsddnnokseen perustuslainmukaisuuteen ja 4. selvitettava, tayttyyko ilmeisyysvaati-

mus.105

Perustuslainmukaisen laintulkinnan periaate, jonka mukaan “tuomioistuimen tulee valita pe-
rusteltavissa olevista lain sdanndksen tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten on
sopusoinnussa perustuslain kanssa ja joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsot-
tavat vaihtoehdot™%. Tavoitteena on, etta tuomioistuin voi yksittaistapauksen ratkaisua harki-
tessaan perustuslain soveltamisen osalta kayttada oikeusléhteend perustuslakivaliokunnan lau-
suntokaytantoa perustellessaan ratkaisuaan'®’. Valiokunnan lausuntojen tosiasiallinen sito-
vuus on osa poliittista valtiosaantoa, vaikkei sitd lain sanamuotoon olekaan kirjattu. Jyranki
toteaa, ettd valiokunnan lausuntojen yleinen sitovuus voisi my6s olla vahvistunut tavanomai-
sen oikeuden tasolle, mutta huomauttaa, ettd se jaa vieldkin jossain madarin avoimeksi. Tuo-
mioistuimet ovat riippumattomia, mutta ne panevat legitiimiytensd vakavasti kyseenalaiseksi,
mikali ne sivuuttavat perustuslainsaatajan ottaman oikeuslahdeopillisen kannan.'®® PL 106 §:n
ja perustuslainmukaisen laintulkinnan periaatteen seurauksena on Saraviidan mukaan odotet-
tavissa, ettd perustuslakivaliokunnan lausuntojen merkitys myos lainkdytssé eli tuomiois-
tuimissa vahvistuu.*® Jyranki ja Husa painottavat, etta perustuslakivaliokunnan lausunnoilla
ja mietinndilla on huomattava painoarvo perustuslain tulkinnassa. Toisaalta he myds toteavat,
ettd myos korkeimpien oikeuksien tulkintak&ytdnnolla voi tietyissa tapauksissa olla arvoa
valtiosaantooikeudellisena oikeuslahteena'®. Em. voidaan ndhda myds epasuorana viittauk-
sena perustuslakivaliokunnan asemaan suhteessa tuomioistuimeen perustuslain tulkintatilan-
teessa. Lavapuro huomauttaa, ettd ylimmaét tuomioistuimet eivat ole ryhtyneet tayttdmaan
tulkintaperustaa koskevaa vajetta hakemalla omille tulkinnoilleen analogista tukea muusta

perustuslakivaliokunnan kaytdnnosta ja siind omaksutuista tulkintalinjoista vaan tulkintarat-

104 \/uoden 2000 perusoikeusuudistuksessa kuitenkin otettiin kayttodn oppi rajatuista poikkeuksista ja poikkeus-
lakien valttdmisen periaate, jotka rajoittavat poikkeuslakimuodon kayttdmista. Jyrénki — Husa 2012, s. 356. Ks.
tarkemmin poikkeuslaeista Jyranki 2003, s. 437 ss. Etusijasaanto ei yleensd ole sovellettavissa poikkeuslakeihin.
Ks. tarkemmin Jyranki — Husa 2012, s. 362 ss.

105 jyranki — Husa 2012, s. 364.

106 pe\/M 10/1998 vp, s. 30-31. Ks. esim. konkreettisesta tulkintatilanteesta KHO:2005:50, jossa tuomioistuin
kaytti perustuslakia tulkintaperiaatteena tai PeVL 44/1998 vp, jonka mukaan lakiehdotus voitiin hyvaksya taval-
lisessa lainsdadantojérjestyksessa. Valiokunta hahmotteli suuntaviivoja ko. lain perustuslainmukaisen soveltami-
sen tueksi.

197 jyranki 2003, s. 403, Jyranki 2003, s. 407 ja Scheinin 1991, s. 285.

108 jyranki 2003, s. 407-408.

199 saraviita 2011, s. 341.

10 jyranki — Husa 2012, s. 74 ja 366.
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kaisun puuttuessa tai sen ollessa epdselvd, on ristiriidan ilmeisyys pyritty ratkaisemaan
enemmankin PL normatiivisiin vaatimuksiin ndhden ulkoisin Kriteerein kuin pyrkien tulkit-
semaan naita vaatimuksia.'™ Lavapuro puhuu etusijaoireyhtymasta tilanteessa jossa, ilmei-
syyskriteerin maarittyminen tapauksen keskeiseksi oikeuskysymykseksi siirtdd tuomioistui-
men huomion tapauksen aineellisoikeudellisesta ratkaisusta keskitettyd normikontrolli-
instituutiota ja lain perustuslainmukaisuutta koskeviin valtiosdantdisiin nakokohtiin, jonka
seurauksena ratkaisuharkintaa maarittavat tulkintaperusteet samoin kuin tulkinnan kohdekin
muuttuvat. Tuomioistuin pyrkii selvittdmaan lain perustuslainmukaisuutta sen saatamismenet-
telyn valossa sen sijaan, etta se pyrkisi arvioimaan millaista aineellista lopputulosta PL kasilla
olevassa tilanteessa edellyttdisi. Perustuslakivaliokunnan kannanotto lain perustuslainmukai-
suudesta tulkitaan sitovaksi, jos se koskee juuri sovellettavaa lakia. Toisaalta taas yksittdisen
perusoikeussaannoksen sisallon kannalta tirkeéd valiokunnan lausuntokéyténtd ja sen kautta

luodut yleiset tulkintalinjaukset jatetaan kokonaan huomiotta.*?

PL 106 §:ssé sdadetddn, ettd ’jos tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa lain saannok-
sen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annet-
tava etusija perustuslain saannokselle”.**® Timeisyyden tulee olla sellainen, ettid lain saan-
noksen ristiriita perustuslain kanssa on selva ja riidaton ja siksi helposti havaittavissa eika
esimerkiksi oikeudellisena kysymyksena tulkinnanvarainen”''*. Tama ilmentaa tavallisen lain
ja perustuslain normihierarkiaa lain soveltamistilanteessa, lex superior -periaatteen kautta.
Lex superior -periaatteen mukaan tuomioistuimen on tiettyjen ehtojen toteutuessa annettava
soveltamistilanteessa etusija eduskuntalakiin siséltyvan oikeusséd&dnnon sijasta sita aikaisem-
min annetun oikeushierarkkisesti korkeamman asteisen perustuslain saannokselle.™> PL 106 §
ei kuitenkaan vaadi, ettd jokaisen lainkdyttdasian yhteydessa sovellettavien sdanndsten mah-
dollinen ristiriita olisi erikseen tutkittava. Tuomioistuimen harkittavissa on milloin perustus-
lainmukaisuutta tutkitaan ja kuinka syvéllisesti. Luonnollisesti asian laadulla ja asianosaisten

esittamilla véitteilld on vaikutusta asian perustuslainmukaisuusharkintaan. Lahtokohdaksi

11 avapuro 2008, s. 598-599. Ks. myés Karhu 2008, s. 184.

12| avapuro 2008, s. 608.

3 P 106 §:n etusijavaikutusta rajoittaa kaksi erityistapausta, joista toinen liittyy EU-oikeuden etusijaan kansal-
liseen lains&dadantdon ndhden ja toinen Euroopan Ihmisoikeussopimuksen luomaan kontrolliongelmaan. Néita
PL 106 8:n kayttdon rajoittavasti vaikuttavia erityistapauksia ei tssa tutkimuksessa ole syyté tarkemmin tutkia.
Ks. tarkemmin esim. Jyranki — Husa 2012, s. 364.

114 pe\/M 10/1998 vp, s. 31. limeisyysvaatimus kuuluu skandinaaviseen lagprévning -malliin. Ruotsissa vaati-
mus (“felet ar uppenbart”) kirjattiin perustuslakiin 1974 ja Tanskassa (”grundlovstridigheden er apenbar”) on
kaytannon ja doktriinin vahvistama.

15 Jyranki — Husa 2012, s. 94.
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tuomioistuin voi hyvin ottaa sen, ett4 vain poikkeukselliset seikat johtavat ilmeisen ristiriitati-
lanteen etsimiseen.™® Oikeuskaytantd on osoittanut, ettd tuomioistuimet ovat ratkaisutoimin-
nassaan paasaantoisesti antaneet vahvan oikeuslahdeaseman perustuslakivaliokunnan lausun-
tokéytannolle, joten Suomessa on omaksuttu enemmaénkin tallainen parlamenttikeskeinen val-
tiosaantosuojajarjestelma™’. Oikeuskaytantd osoittaa, ettd PL 106 §:n on ollut jonkin ver-

ran™'® kaytdssa tuomioistuimissa, mutta vajavaisella taidolla™*®.

Saadosvalvontatehtdvan laajentaminen tuomioistuimille edellytti luonnollisesti, ettd tuomiois-
tuimet kehittéisivat valmiuttaan ottaa tdmén valtiosadntdoikeudellista asiantuntevuutta vaati-
van tehtdvén vastaan. Jyranki ja Husa toteavat, ettd korkeimmilla oikeuksilla on viel& kehit-
tdmisen varaa saaddsvalvontatehtdavansd hoitamisen ja erityisesti valtiosdantdoikeudellisen

aineksen kanssa operoimisella.°

2.3 Valta ja vallan legitimointi

2.3.1 Julkinen valta

Valta voidaan késittdd hyvinkin eri tavalla eri yhteyksissa. Paasaantoisesti valta kuitenkin
ymmérretddn jonkinlaiseksi suhdekasitteeksi, jolle ominaista on jonkinasteinen vaikuttamisen
mahdollisuus. Jyranki on saksalaisen juristin Max Weberin (1864-1920) alun perin luoman
vallan méaritelman ("valta on mahdollisuutta ajaa sosiaalisissa suhteissa perille oma tahto

toisen tai toisten vastahakoisuudesta huolimatta ”)121

pohjalta paivittdnyt vallan maaritelmén
nykypdivadn lisaamalld, ettd “valta on (myods) mahdollisuutta paattéd muiden elinoloista ja
vaikuttaa niihin”. Kummassakin maaritelmdsaa yhteista on ajatus siit4, ettd muiden kayttay-
tyminen voidaan altistaa omaan tahtoon.'??> Nykypaivaisen vallan kasitteen pitkalle vietya
maadrittelya on tehnyt David Beetham (The Legitimation of Power, London 1991), jonka ke-

hittelema&d vallan mé&aritelmé& pyrin avaamaan tdssa tiivistetysti. Beethamin mukaan valta

16 jyranki 2003, s. 435. Vrt. Saraviita 2011, s. 911 ss..

Y7 jyranki — Husa 2012, s. 366.

18 Ks. Saraviita 2005, s. 312, jossa Saraviita toteaa, etta perusoikeussaannoksia yleensakin on kaytetty vahan
tuomioistuimissa tuomioperusteluissa ja arvelee, ettd pidattyvyys johtuisi perustuslakivaliokunnalle kehittynees-
t4 keskeisestd asemasta perusoikeussaanndsten tulkitsijana.

19 Ks. esim. Ojanen 2008, s. 299-315, jossa verotukselliset nakdkohdat menivat valtiosaantéoikeuden edelle.
120 jyranki — Husa 2012, s. 367.

121 Kriittisesti Weberin opista ks. esim. Tiihonen 1994a ja Tiihonen 1994b.

122 Jyranki 2003, s. 49-51.
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laajana késitteend on “kykyd tuottaa vaikutuksia ymparodivdan maailmaan, toteuttaa siina
omia tarkoituksia, mita tahansa ne sattuvat olemaan”. Hén toteaa, ettd yksilon tai ryhmén
tarkoitusten saavuttaminen kay usein maardamalla toisten kayttaytymisesta ja kuvaakin valtaa
”herruuden valineend”. Saantojérjestelma tarvitsee jarjestelmanulkoista legitimointia, koska
sithen liittyy vallan kdyton kohteena olevalle niin paljon epddmistd, vapauden rajoituksia,
pakkoa jne. Legaalisuus on néin ollen legitiimiyden véalttdmaton, muttei riittava ehto. Beet-
hamin nakemyksen mukaan normatiivinen legitimaatiorakenne on kolmikerroksinen ja siihen
kuuluu: 1. legaalisuus (vallankdyton oikeudellinen patevyys), 2. justifioitavuus (vallankayton
oikeutus omaksuttujen uskomusten puitteissa) seké 3. hyvaksyttavyys (ilmenee vallanalaisten

antamana suostumuksena vallankayttoon).'?*

Julkiselle vallalle ei ole olemassa yksiselitteista legaalimaaritelméaa, se voidaan kuitenkin ku-
vata yhteiskuntajarjestyksen toimivuudesta huolehtivana subjektina ja toisaalta sen toiminta-
na. Julkisen vallan késite esiintyy l&hinna viranomaisorganisaatiolle kuuluvana toimivalta-
na.'?* Julkista valtaa voidaan kuvata julkisyhteison normatiivisena toimivaltana tehda yksi-
puoleisesti hallinnon ulkopuolisen asemaan vaikuttavia ratkaisuja'?®. Tallaiset ratkaisut voivat
olla esim. velvoitteiden asettamista, rajoitusten maaraamista tai muita yksipuoleisesti sitovaa
paatoksentekoa yksityisen oikeuksista tai vapauksista’?®. Keskeisin ero yksityisoikeudellisen
vallan ja julkisoikeudellisen vallan valilla on julkisen vallan heteronomisuus, joka antaa julki-
sen vallan haltijalle lain méaarittelemissé rajoissa oikeuden ja myds velvollisuuden kayttaa
yleisen intressin nimissé valtaa oikeussuhteen toisen osapuolen tahdosta riippumatta.*?’ Eras
julkisen vallan kaytt6a maarittelevd ominaispiirre on PL 2.3 8:ssd ilmaistu lakisidonnaisuuden
vaatimus ja PL 124 8:ssd ilmaistu kielto siirtdd valtaa edelleen ilman lakia tai laintasoista
sédannostd. Julkisen vallan lainsaddannollinen tausta 16ytyy PL:sta. Perustuslaki tuntee Kera-
vuori-Rusasen mukaan kolme valtakésitetta: valtionvallan, kansanvallan ja julkisen vallan. PL
2.1 §:ssa madritelty valtionvalta mainitaan kansalle kuuluvana valtana. S&annos ei kuitenkaan
oikeuta kansaa valtionvallan subjektiiviseksi haltijaksi vaan lahinna ilment&d, ettei valtioval-
taa voida kayttaa kansan tahdosta riippumatta. Lainkohdan taustalta 16ytyy ajatus kansanval-
taisuuden ilmentdmisesté valtiollisen ja muun julkisen vallan kdytdn demokraattisessa jarjes-

tdmisessd (mm. kansan valittomilla vaaleilla valitseman edustuslaitoksen asema ylimpéna

123 Ks. tarkemmin Beetham 1991, s. 51-100.

124 K eravuori-Rusanen 2008, s. 100 tai Maenpaa 2004, s. 15.
125 Keravuori-Rusanen 2008, s. 101.

126 K. esim. Maenpad 2004, s. 15.

127 K eravuori-Rusanen 2008, s. 101.
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valtioelimend sekd julkisen vallan k&yton perustuminen viime kadessa eduskunnan saatamiin
lakeihin). Kansanvallan vaikutus ndkyykin juuri lainsdédéantovallan kayttamisessa. Kaikki
kolme vallan késitettd ovat riippuvaisia toisistaan ja onkin huomattava, ettd valtiovalta, kan-
sanvalta ja julkinen valta ovat riippuvaisia toisistaan muodostaen yhdessa PL 1 luvussa méari-
tellyn valtiojarjestyksen perustan. Kansanvalta on yht&&lt4 asetettu julkisen vallan kayton
edellytykseksi ja toisaalta PL:sta ilmeneva keskeinen ldhtokohta on, ettd kansanvalta ei toteu-

du ilman julkista valtaa.'?®

Julkisen vallan kasite kirjattiin perustuslain tasolle vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa ja
silla kuvattiin niitd tahoja, joita perusoikeussadnnokset velvoittivat. PL:n sadtdmisvaiheessa
vuonna 1999 julkisen vallan késite sisallytettiin myos valtiojarjestyksen perusteita ja hallin-
non jarjestamistd koskeviin PL sdanndksiin ilmentdmaan julkiseen toimeksiantoon perustuvaa
toimivaltaa ja sen kayttdmistd, joten nykyisin julkisen vallan ké&sitettd on pidettdva yhtend
keskeisimmista PL:n soveltamista ja tulkintaa ohjaavista kasitteista."?® Julkisen vallan hyvak-
syttavyytta parantaa myos se, ettd valtion on nykyisin myds taattava perusoikeuksien toteutu-
minen vahintdan sen tason mukaan, mika ilmenee kansainvélisista ihmisoikeussopimuksista.
Jyrdnki toteaa, ettd legitiimiyden rapautuminen alentaa kynnystd saantdjen rikkomiseen ja
viime kadess4 legitiimiyden murtuminen voi johtaa koko valtion hajoamiseen.™ Julkisen
vallan kaytdssa ja sen siirtamisessa on siis noudatettava erityistd huolellisuutta, jotta kansan
uskoa koko valtion koneistoon ei romuteta. Seuraukset voivat olla pahimmassa tapauksessa
kohtalokkaita. PL 22 § sisdltdd yleisluontoisen turvaamisvelvollisuuden, “julkisen vallan on
turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen”, kasittden seka julkisyhteison velvollisuu-
den pidattya perusoikeuksia luvattomasti rajoittavista toimista samoin kuin velvollisuuden
aktiivisin toimin toteuttaa perusoikeuksia ja suojata niita*!. Perusoikeudet tallaisessa verti-
kaalisessa oikeussuhteessa'®?, julkisyhteison ja yksilon vélisessa suhteessa, vaikuttava usein
kaksisuuntaisesti siten, ettd sama perusoikeus toimii sekd pidattymisvelvoitteena ettd toimin-

tavelvoitteena®®>,

128 K eravuori-Rusanen 2008, s. 102—103 tai Méaenpaa 2004, s. 1.

129 Keravuori-Rusanen 2008, s. 101.

130 jyranki 2003, s. 54.

131 jyranki — Husa 2012, s. 392.

132 Kansainvalisessa perusoikeusteoriassa on jo pitkaén erotettu perusoikeuksien vertikaalisen oikeusvaikutuksen
lisdksi, yksityisten valinen, horisontaalinen vaikutus, joten perusoikeuksilla voi tietyissé tapauksissa olla myds
horisontaalisia vaikutuksia. Ks. esim. Jyranki — Husa 2012, s. 394 ss., HE 308/1993 vp, s. 29.

133 Jyrénki — Husa 2012, s. 392-393.
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Julkisesta vallasta voidaan erottaa viel& omaksi lajikseen toimivalta. Toimivallalla kuvataan
legaalista oikeutta kayttad julkista valtaa siten, ettd julkista valtaa kaytettdessa tehdylla toi-
mella (esim. velvoittava paatds) on oikeudellisia vaikutuksia. Julkisen vallankayton mahdolli-
suus pysakoinninvalvonnassa voidaan nahda esim. siten, ettd TLL:ssa ja PVL:ssa madriteltyja
ohjeita ja sddnnoksid on noudatettava, muutoin laissa méaratylla taholla (esim. poliisi tai py-
sékdinninvalvoja) on oikeus maarata lakia rikkoneelle autoilijalle (esim. pysékointiehtojen
rikkominen) pysakaointivirhemaksu (oikeudellinen veloittava seuraamus). Mahdollisuus julki-
sen vallan kéayttéon on ikaan kuin uhka, jonka ei tarvitse toteutua, mutta jonka olemassaolo

vaikuttaa laissa maariteltyjen ehtojen noudattamiseen.™

Julkista valtaa arvioitaessa juridisena toimintamuotona, on huomio kohdistettava PL 2.3 §:an,
joka sisaltaa yleisen vaatimuksen julkisen vallan kayton perustamisesta eduskunnan saata-
maan lakiin. PL tai sen esity0t eivat kuitenkaan suoraan kerro, mita julkisen vallan kayton
kéasitteelld ao. asiayhteydessé tarkoitetaan. Lain esit0issé on eroteltu johdantokappaleessa toi-
sistaan “valtiollinen” ja ”muu” julkisen vallan kiyttiminen'*®. Keravuori-Rusanen toteaa, etta
terminologiselta kannalta tarkasteltuna nayttaisi siltd, ettd ensimmainen viittaa ylimpien valti-
onelinten harjoittamaan poliittiseen péaatoksentekoon ja jalkimmaiselld tarkoitetaan I&hinna
lakia soveltavan hallinto- ja lainkayttoviranomaisen ratkaisutoimintaa. Yhteistd molemmille
julkisen vallan kaytén muodoille on kuitenkin vaatimus vallankdayton demokraattisesta perus-

tasta. '

Perustuslakivaliokunta on lain esitdissa johtanut vanhan hallitusmuodon perusteella ns. valtio-
saantboikeudellisen virkamiesperiaatteen, jonka mukaan julkista valtaa Suomessa voivat kéyt-
taa vain viranomaiset ja viranomaisten nimissé vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt virkamie-
het'®”. Julkinen valta on siis nahtava viranomaiselle tyypillisena yksipuoleisena vallankaytto-
keinona. Ehdotonta estettd julkisen vallan siirtdmiselle ei kuitenkaan haluttu luoda, vaan tar-
koitus oli, ettd esim. valtion liikelaitoksille ja yksityisoikeudellisille yhteisdille voidaan tarvit-
taessa siirtdd julkista valtaa sisaltavia tehtdvida PL 124 8:n nojalla. Taten julkisen vallan kéyt-
t4jand saattaa olla my6s muu kuin viranomainen, mutta tasté on aina erikseen saddettava lailla

tai lain nojalla. Voimakeinojen kéayttdén on muulle kuin viranomaiselle voitu antaa oikeus

134 Jyranki 2003, s. 54-55.

135 HE 1/1998 vp, 5. 73.

1% Keravuori-Rusanen 2008, s. 107.

137 Ks. esim. PeVL 4/1989 vp, PeVL 37/1992 vp, PeVL 1/1994 vp, PeVL 7/1994 vp ja PeVL 15/1994 vp.
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vain silloin, kun kysymys on ollut ”konkreettisen virkatehtavan yhteydessa esille tulevasta ja

siten viranomaisen tilapaisluonteisesta tarpeesta saada ulkopuolista apua’**®.**

PL 3 §:std ilmenee valtiollisten tehtavien kolmijako. Sen mukaan valtiollisen julkisen vallan
kayttomuotoja ovat lainsaddantovalta, hallitusvalta ja tuomiovalta. Sadnnés ilmaisee lahinna
valtiollisten tehtavien organisatorisen jaon perusteet, joita tdydennetaan PL saannoksissa™®.
Lainsdadantovalta tarkoittaa normien antamista ja tuomiovalta taas ndiden normien kéytannon
soveltamista normeissa méaariteltyihin yksittaistapauksiin. Padsaannon mukaan lainsaadanto-
valta kuuluu eduskunnalle ja tuomiovaltaa kayttavat PL 3.3 §:n mukaan riippumattomat tuo-

mioistuimet.**

Keravuori-Rusanen madérittelee PL 2 §:n esitdissd mainitun “muun julkisen vallan kayton”
siten, ettd PL:ia uudistettaessa asetettiin sisallolliseksi laht6kohdaksi vaatimus, jonka mukaan
julkisen vallan kayttod sek& julkisen vallan ja yksilon vélisid suhteita koskevat valtiolliset
perusratkaisut ilmenevat kattavasti PL:sta, siten, ettd kaikki julkisen vallan kéytté on voitavat
viime kadessé johtaa PL:sta, vaikkei siind voidakaan sadnnelléd julkisen vallan kayton yksi-
tyiskohtaista jarjestamista koko laajuudessaan. PL:n esitdissé on viitattu talta osin perustusla-
kivaliokunnan kaytantdon tukeutuen valtiosaantopoliittiseen PL taydellisyysperiaatteeseen'®?,
jonka mukaan PL:n tulee sédannella kaikkia keskeisia julkisen vallan kdytén mekanismeja ja
muita valtiollisia perusratkaisuja. Julkisen vallan kayton alaa ei kuitenkaan voida maaritella
tyhjentdvasti, vaan se on PL:n sallimissa rajoissa mahdollista sopeuttaa kulloinkin kysymyk-
sessa olevaan saantelykontekstiin.'*® Lain esitissa esitettiin julkisen vallan kaytolle kaksi
tulkintaa ohjaavaa argumenttia: 1. julkisella vallan kéayt6lla tulee olla yksityisiin kohdistuvia
vaikutuksia, ja 2. julkisen vallan haltijalla tulee olla yksipuolisen vallankayttdjan asema. Hal-
lituksen esityksessa lueteltiin liséksi nelja julkisen vallan kayttamistd sisaltavaa tehtavaryh-
maa, joita ovat norminanto-, lainkaytto- ja hallintopaatokset seké valiton voimakeinojen kayt-
t6."* Keravuori-Rusasen mukaan julkisen vallan kasite esiintyy em. esitellyssa merkityksessa

PL 119.2 §:ss&. PL 124 §:ss& julkisen vallanké&yton yhteys on puolestaan perusoikeussuojan

138 Ks. esim. PeVL 1/1994 vp, s. 3. PeVL 48/2005 vp, s. 4, PeVL 19/2005 vp, s. 8, PeVL 38/2004 vp, s. 3, PeVL
20/2002 vp, s. 3.

139 HE 1/1998 vp.

10 HE 1/1998 vp, 5. 75.

141 Keravuori-Rusanen 2008, s. 107—108.

192 pev/L 14/1994 vp.

143 Keravuori-Rusanen 2008, s. 108—109.

Y HE 1/1998 vp, s. 74.
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vaarantumisen ohella merkittavan julkisen vallankayton siirtokiellossa’*. Julkisoikeudellises-
sa ajattelussa ldhtokohtana on ollut padasiallisesti virkamiesoikeudellinen lahtokohta, jonka
mukaan julkista valtaa voivat kayttdd vain virkasuhteessa olevat henkil6t. Siksi voidaankin
todeta, ettd julkisen vallan kayttdmiseen liittyvat keskeisesti myds virkamiehen oikeusase-
maan kuuluvat riippumattomuuden ja itsendisyyden vaatimukset. Virkamiehen virassa-
pysymisoikeus on luotu pitkélti turvaamaan virkamiehen objektiivisuutta ja riippumattomuut-

ta.l46

2.3.2 Maaramuotoinen julkinen valta

Julkisella vallalla voidaan tarkoittaa yhteiskuntajérjestyksen toimivuudesta huolehtivaa sub-
jektia tai sen subjektin toimintaa. Tassa tutkimuksessa julkiseen valtaan paneudutaan lahinna
sen toiminnallisen kasitteen osalta. Toiminnallisena kasitteend silla tarkoitetaan lahinnd vi-
ranomaisorganisaatiolle kuuluvaa toimivaltaa puuttua yksilén oikeuksiin yksipuoleisesti.**’
Julkisen vallan kaytt6 voidaan eri oikeudenaloilla jaotella maardmuotoiseen ja tosiasialliseen
julkisen vallan kayttoon. Tosiasiallinen julkisen vallan kayttd voidaan ndhda esim. viranomai-
sen toimivaltana puuttua yksilon lailla suojattuun oikeusasemaan fyysisin tai tosiasiallisin
toimenpitein'*®. Kasitys tosiasiallisen julkisen vallan kaytén ilmenemismuodoista ei ole taysin
yksimielinen, mutta se voidaan karkeasti maaritella siten, ettd tosiasiallisesti ja vélittomasti
puututaan yksildn oikeusasemaan kajoamalla siihen velvoittavin kehotuksin, késkyin, Kielloin
ja maarayksin tai kayttamalla fyysisia voimakeinoja**®. Tutkimusaiheen kannalta merkitta-
vammassa roolissa on méaramuotoinen julkisen vallan kaytto, joten tdssa keskitytadn enem-
mankin siihen. Maaramuotoisella julkisen vallan kéaytélla on yleensé tarkoitettu sellaisten
lainsaddanndn nojalla annettavien hallintopéatosten tekemistd, jotka yksipuoleisesti aikaan-
saavat ulkopuolisiin kohdistuvia valittémia ja sitovia oikeudellisia vaikutuksia. Téallaisia valit-
tOmia ja sitovia vaikutuksia voivat olla esim. velvoittavien paatdsten antaminen, joista voi-
daan mainita esim. verojen ja julkisten maksujen maaraaminen.™° Julkisen vallan kéyton an-

karuus korostuu méaaramuotoisen hallintotoiminnan piirissa ennen muuta sellaisten hallinnol-

14> Keravuori-Rusanen 2008, s. 109.

146 K eravuori-Rusanen 2008, s. 111.

147 K eravuori-Rusanen 2008, s. 100.

148 K eravuori-Rusanen 2008, s. 118 ja 129.

149 Keravuori-Rusanen 2008, s. 130-131. Ks. tarkemmin tosiasiallisesta julkisen vallan kaytdsta esim. Keravuo-
ri-Rusanen 2008, s. 129 ss.

150 Keravuori-Rusanen 2008, s. 121. Ks. tarkemmin julkisen vallan kayton sisalléllisesta ryhmittelysté velvolli-
suuksia asettavaan ja oikeuksia rajoittavaan seké oikeuksia perustavaan ja etuuksia suovaan ratkaisutoimintaan

esim. Niemivuo — Keravuori 2003, s. 303 ss.
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listen pakkokeinojen kayttdmisessa ja sanktioluonteisten seuraamusten maardédmisessd, jotka
perustuvat yksipuoliseen viranomaistoimeen, ovat usein valittomasti tdytantoonpanokelpoisia
ja tdydentévat osittain rikosoikeudellista seuraamusjérjestelmaé. Tallaisiin voidaan lukea mm.
hallintopakkosaannoksia kayttdmalla toteutettu rangaistusluonteisten hallinnollisten maksu-
seuraamusten maaraaminen.™ Julkisen vallan kayton kasite esiintyy myos muualla lainsaa-
dannossd kuin PL:ssa. Suomessa ei lainsdéddannossa kuitenkaan tunneta yhtendista julkisen
vallan kéyton maaritelmaa, vaan se poikkeaa hieman siséllollisesti eri asiayhteyksissa ja sdan-
telykonteksteissa. Oikeudellinen ratkaisukaytantd ja oikeustiede ovat pyrkineet méaérittele-

maan rajoja julkisen vallan kayton kasitteelliselle tulkinnalle.'*?

2.4 Perustuslain 124 § julkisen vallankayton siirtdmisen edellytyksena ja

rajoituksena

2.4.1 Perustuslain 124 8:n tarkoitus ja tulkinta

PL 124 § on kirjattu lakiin seuraavasti: ” Julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi eik& vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuk-
sia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain vi-
ranomaiselle”. Pykélan ydinfunktio on Keravuori-Rusasen mukaan yhtééltd demokraattisen
paatdksenteon turvaaminen ja ohjaaminen julkisten hallintotehtdvien organisoinnissa seka
toisaalta oikeusvaltiollisten periaatteiden turvaaminen. Toinen pykaldstd kumpuava periaat-
teellinen l&htokohta on se, ettei julkisten hallintotehtévien hoitamiseen liittyvien oikeudellis-
ten vaatimusten toteutuminen, ole riippuvainen tehtdvaa hoitavan organisatorisesta asemasta
eli toimivalta ei kumpua viranomaisen asemasta tai tietystd tehtavasta vaan toimivallan tulee
aina perustua lakiin.">® Saannoksen keskiossa on oikeusvaltiollisten periaatteiden toteutumi-
nen julkisen hallinnon ja yksityisen valisessa oikeussuhteessa, mutta sdannosta tulkittaessa on
tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen takia tulkittava myods hallintovaltiolle tyypillista ajatusta

hallinnollisesta tehokkuudesta ja tarpeellisuudesta sekd muusta tarkoituksenmukaisuudesta.

131 Keravuori-Rusanen 2008, s. 448.

152 Keravuori-Rusanen 2008, s. 109 ss.

153 Keravuori-Rusanen 2008, s. 261. Ks. my6s Tuori 1999, s. 539. Vrt. Tuori 2002, s. 62. Tuori luonnehtii PL
124 §:n sadnnostd oikeusvaltiollisuuden puolustautumiseksi yksityistdmisen potentiaalisia uhkia vastaan”.
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Tarkoituksena ei kuitenkaan ole néiden kahden vastakkainasettelu, vaan Keravuori-Rusasen
mukaan em. tyttymistd on arvioitava toistensa edellytyksina ja tehtdvanannon valtiosaantois-

ta hyvaksyttavyytta maarittavana kokonaisuutena. ™

Julkinen hallintotehtévé viittaa suhteellisen laajaan hallinnollisten tehtavien kokonaisuuteen,
johon kuuluu esim. lakien toimeenpanoon ja yksityisten henkil6iden ja yhteiséjen oikeuksia,
velvollisuuksia ja etuja koskevaan péaatoksentekoon liittyviéd tehtdavia. Pykala kattaa niin vi-
ranomaisille nykyisin kuuluvat tehtavat kuin myos hallintoon luettavien uusien tehtévien an-

tamisen muulle kuin viranomaiselle.*>®

Perustuslaki 2000 -komitean mietinndssa painotettiin yksityistdmisen poikkeuksellisuutta.
Perustuslaki 2000 -komitean ehdotuksessa sdédnnos oli muotoiltu siten, ettd julkinen hallinto-
tehtava voidaan antaa lailla muulle kuin viranomaiselle vain, jos se on tarpeen tehtévén tar-
koituksenmukaiseksi hoitamiseksi”**°. Vaikka PL 124 §:n sanamuoto nayttaisikin painottavan
enemmaénkin lakisddteisyyttd, “voidaan antaa vain lailla tai lain nojalla”, voidaan huomata,
ettd myds hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa painotettiin yksityistamisen
poikkeuksellisuutta. Julkisen hallintotehtdvan antaminen viranomaiskoneiston ulkopuoliselle
tulee olla enemmankin poikkeus kuin saantd.®’ PL 124 §:n sanamuodon mukaan julkinen
hallintotehtdva “voidaan antaa” viranomaiskoneiston ulkopuoliselle, joten sdédnnés sisaltda
lainsaatdjalle varatun harkintavallan, eika se siten perusta viranomaiskoneiston ulkopuoliselle
subjektiivista oikeutta julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen. Lains&atdja padttaéd tehtévien
siirrosta tapauskohtaisesti ja se voi joko antaa toimivallan PL 124 8§:n mukaisen harkintaval-
lan puitteissa tai jattaa siirron tekematta. Yksiselitteista on kuitenkin, etta tehtavan hoitaminen
on mahdollista vasta kun toimivalta on nimenomaisesti siirretty lailla tai lain nojalla.**® Kera-
vuori-Rusanen toteaa, ettd myos perustuslakivaliokunnan eri yhteyksisséd PL 124 §:n sovelta-

159

mistilanteissa esittdmisté tulkinnoista™ ilmenee, ettd PL 124 8:4&n perustuvista jarjestelyistéa

yksityisen oikeusasemaan olennaisesti vaikuttavissa sekd yhteiskunnallisesti merkityksellisis-

160

sé tilanteissa voi olla vain viranomaistoimintaa tdydentdva ja avustava luonne.”™ Muissa Eu-

154 Keravuori-Rusanen 2008, s. 262.

%5 HE 1/1998 vp.

1% KM 1997:13.

T HE 1/1998 vp, s. 179. Ks. myds valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2004, s. 90.

158 Keravuori-Rusanen 2008, s. 267.

19 Ks. esim. PeVL 52/2006 vp, PeVL 11/2005 vp ja PeVL 28/2001 vp. Kannanotoissa sivutaan myds varhai-
sempaa oikeuskasitystd, jossa viranomaiskoneiston ulkopuolisia hallintotehtévia hoitavia yksityisid nimitettiin
julkisen hallinnon “apuelimiksi”. Ks. esim. Merikoski 1956, s. 246.

1% Keravuori-Rusanen 2008, s. 263
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roopan unionin jasenvaltioissa ei ole asetettu lain s&&dantda, joka olisi vastaava Suomen PL
124 §:n kanssa, vaan kaytanto on l&hinna yleisten oppien varassa. Myo6skaan muissa pohjois-
maissa téllaista sadntelyé ei esiinny Ruotsia lukuun ottamatta, joskin esim. Tanskassa ja Nor-
jassa julkisen vallan kayttoa sisaltavien tehtavien siirtdmisen viranomaiskoneiston ulkopuolel-
le on katsottu edellyttavén lainsaadantda. Kummankaan maan perustuslaissa ei kuitenkaan ole
nimenomaisia sddnnoksia vaan tulkintalinja on lahinnd oikeuskaytdnndssa muodostunutta..
Ruotsissa julkisten hallintotehtdvien antamisesta muulle kuin viranomaiselle on saannelty
Ruotsin hallitusmuodon 11 luvun 6 §:ssd, jonka mukaan hallintotehtdvié voidaan antaa yksi-
tyisoikeudellisille yhteisoille ja yksityishenkiloille melko avoimin perustein ja ainoa rajoitus
koskeekin tilanteita, joissa hallintotehtavaan siséltyy julkisen vallan kayttod, jolloin edelly-

tykseksi on saadetty lakisidonnaisuuden vaatimus.'®*

PL 124 § toimii nimenomaisena rajoitusperusteena julkisen hallintotehtdvan yksityistdmiselle
sekd nimenomaisena kieltonormina “merkittavaa julkisen vallankaytt6a sisaltavien tehtavien”
siirtamiselle viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Toisaalta PL 124 § voidaan ndhda myos salli-
vana sddnnoksend, joka nimenomaisesti mahdollistaa julkisen hallintotehtdvan siirtdmisen
viranomaiskoneiston ulkopuolelle ja siten edesauttaa julkisen hallinnon joustavaa kehittdmisté
yksityistamisen avulla. Esim. perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa virkamieshallin-
toperiaatteen tulkinnasta, sdanndsta voidaan kuitenkin pitaé lahtokohtaisesti enemman rajoi-

162 \/oimassa olevan perustuslain esitdissa on virkamieshallin-

tusperusteena ja kieltonormina
toon liittyvien periaatteellisten l&htokohtien liséksi painotettu rajoittamisen perusteluna hy-
vaan hallintoon ja yksilén oikeusturvaan liittyvia periaatteellisia syita*®. Keravuori-Rusanen
toteaa, ettd em. kannanotot voidaan nahda perusteluina pyrkimykselle séilyttdd hallinto-
organisaation institutionaalinen perusrakenne, asianmukaisen hallintotoiminnan ja oikeustur-
van toteutuminen sekd demokratian suojaamisen tarkoituksessa alistaa yksityistamisratkaisut
parlamentaariseen kontrolliin.'** Suomessa valta kuuluu viimekadessa kansalle, joten edus-
tuksellisen demokratian tavoitteen mukaisesti kansalaisia yksipuoleisesti velvoittavat ja maa-
raavat, julkista valtaa sisaltavat tehtdvat seké toimivalta niiden suorittamiseen tulee perustua
lakiin, jonka s&atajana toimii kansaa edustava eduskunta. Kansalaiset siis ikdan kuin itse ra-

joittavat itse méarittelemillddn saénndilla ja niiden toteuttamiseen pakottavilla keinoilla omaa

161 Keravuori-Rusanen 2008, s. 267—268.

162 Ks. esim. KM 1997:13, s. 316. Komiteamietinndssa todetaan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéon
viitaten, etta julkisia hallintotehtavia voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle “’vain rajoitetusti”.

103 HE 1/1998 vp, s. 179.

164 Keravuori-Rusanen 2008, s. 262.
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toimintaansa. Perustuslakivaliokunnan kehittdmat yksityiskohtaiset kriteerit sille, minkalaisil-
la edellytyksilla valtuuksia voidaan PL 124 8:n nojalla antaa muulle kuin viranomaiselle ovat:
1. yksityiseen henkil6on suoraan kohdistuvat, perusoikeuksia rajoittavat toimivaltuudet kuu-
luvat vain tahan tehtavaan erityisesti koulutetuille ja virkavastuunalaisille henkildille, 2. ope-
raation johto, valvonta ja vastuu tulee olla viranomaisella tai virkamiehelld ja 3. perusoikeuk-

siin puuttuminen on saadettava rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin.*®
242 PL 124 8:n rakenne
2.4.2.1 PL 124 8:n sisaltamat vaatimukset

PL 124 § voidaan karkeasti jakaa sisallollisesti osiin, jotka asettavat aina tarkempaa rajausta
yksityistamisen edellytykselle. Olen alla tutkimuksellisesta syysta jakanut pykalan osiin ja
pyrkinyt pohtimaan sen eri osien ydinsisaltdd ja niiden tarkoitusta. Osiin jakamisen kautta
saan tyokaluiksi yleisluontoisemmat periaatteet, joiden avulla voin paneutua tutkimaan yksi-
tyisen pysdkoinninvalvonnan suhdetta PL 124 §:84n kokonaisuudessaan tai tiettyjen osien
kautta. Sen ensimmaéinen osa madrittelee, ettd ”’julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla” (lakisidonnaisuus). Lisdvaatimuksena em.
lisaksi on, ettd “sen tulee olla tarpeen tehtivien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi” (tarkoi-
tuksenmukaisuus). Tarkoituksenmukaisuus ei itsessdan viela riita tayttdmaan yksityistamisen
edellytyksida vaan pykaldssa edellytetddn myos, ettei julkisen hallintotehtdvédn antaminen
muulle kuin viranomaiselle saa “vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan
hallinnon vaatimuksia” (perusoikeuksien turva). Tdma osa siséltaa kaiken julkisen toiminnan
perusturvat mm.: perusoikeuksien toteutumisen, oikeusturvan vaatimuksen, hyvan hallinnon
vaatimukset. Viimeisempéana pykélassé madritellaan, ettd “merkittivdd julkisen vallan kéyttod
sisdltdvid tehtdvid voidaan antaa vain viranomaiselle” (merkittdvaa julkisen vallan kayttoa

siséltavien tehtavien siirtokielto).
2.4.2.2 Lakisidonnaisuusvaatimus

PL 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa viranomaiskoneiston ulkopuolisel-

le “vain lailla tai lain nojalla”. Julkiselle vallankayt6lle on ensimmaisend edellytyksena PL

185 saraviita 2005, s. 158.
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2.3 8:n mukaan aina lakisidonnaisuusvaatimus. Sen mukaan “julkisen vallankdyton tulee pe-
rustua aina lakiin” ja "kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia”. Tasta
voidaan erottaa kaksi selkedd méaaraystd, jotka ovat lakisidonnaisuusvaatimus ja lain noudat-
tamisvelvoite. Julkisen vallan kéyttéon ei oikeuta pelkastaan vikamies- tai viranomaisasema,
tehtdvan julkinen luonne eik& julkisen edun vaatimuskaan, vaan nimenomaan télle viran-
omaistaholle lailla tai lain nojalla s&&nnelty toimivalta julkisen vallan kayttoon tdssa nimen-
omaisessa tehtdvanhoidossa. Mikéli viranomaiselle ei ole sdédetty asianmukaista toimivaltaa
julkisen vallan kayttoon lailla tai lain nojalla, ei julkisen vallankayttd ole mahdollista.*®® Nai-
den kahden séannoksen voidaan todeta ilmaisevan kaksi tarkeété aspektia oikeusvaltioperiaat-
teesta, mutta ne katkevat taaksensa myos kolmannen julkilausumattoman s&&nnon. Tamén
julkilausumattoman saannén mukaan oikeusvaltioon kuuluu myods kaikkien Suomen oikeu-
denkéyttopiirissa olevien fyysisten ja oikeushenkil6iden lainalaisuus eli velvollisuus noudat-
taa lakia, eikd tdmé koske vain julkisen toiminnan harjoittajia. llmaisua laki kdytetdan perus-
tuslaissa kahdessa eri merkityksessé. Silld tarkoitetaan joko eduskunnan sd&tdmaa lakia tai
sitd kaytetddn ilmaisemaan oikeusjarjestysta yleensa. Téllainen lain samaistaminen eduskun-
talakiin kytkee oikeusvaltioperiaatteen kansansuvereenisuuden, edustuksellisen demokratian
ja eduskunnan ensisijaisuuden periaatteet yhteen. Ihmiset ovat laajasti ottaen siis samanaikai-
sesti seka vallankayton subjekteja ettd objekteja. Yksiloiden oikeusasemasta saadaan siis maa-
rata vain sellaisen elimen péatéskin, jonka asettamiseen kansalainen itse voi vaikuttaa eli toi-

167 vksiloiden asemaan

sin sanoen yksildiden asemasta saadaan maarata vain eduskuntalailla.
merkittavasti vaikuttavien lakien tulkintalinjakin olisi siis syytd hakea lains&atdjan tarkoituk-
sen kautta. Lakisidonnaisuuteen liittyy vield tarkkarajaisuusvaatimus, joten julkisen vallan
kaytto eli yksilon oikeuksiin puuttuminen, on maariteltdva tarkasti ja tarkkarajaisesti, jotta
yksilon oikeuksiin puututaan vain niin vahan kuin toimenpide edellyttdd. Talla tarkkarajai-
suudella rajoitetaan viranomaisen puuttumisvaltaa ja estetddn mielivaltaista julkisen vallan

KaytoA.

PL 124 §:ss& madritelty késky julkisten hallintotehtdvien siirtdmisesté vain lailla tai lain nojal-
la voidaan Keravuori-Rusasen mukaan toteuttaa kolmella tavalla: 1. julkinen hallintotehtdva
annetaan suoraan lailla muulle kuin viranomaiselle; 2. lakiin siséllytetddn sd&nnos, jonka no-
jalla toimivaltainen viranomainen voi paattadd tai sopia hallintotehtdvan antamisesta viran-

omaiskoneiston ulkopuoliselle; tai 3. lakiin sisallytetd&n valtuutus, jonka nojalla hallintoteh-

186 N&in esim. Méenpaa 2004, s. 15.
187 Jyranki — Husa 2012, s. 131-132. Ks. myés Keravuori-Rusanen 2008, s. 299.
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tdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle s&d&detdén asetuksella. H&n toteaa, ettd PL:n
esitdissa’® on viitattu jonkinlaiseen santelyratkaisun valintaa ohjaavaan tulkintakonstrukti-
oon, mutta pelkéastaan sen perusteella ei voida tehdd ehdottomia péaatelmia lailla sd&tamisen
kayttoalasta eiké vastaavasti lain nojalla tapahtuvan tehtavédnannon sallivuudesta. On siis sel-
Va4, ettei sadntelytapaa voida ratkaista yksinomaan PL 124 §:n tulkinnalla.'®® On kuitenkin
selvad, ettei pysékoinninvalvontaan oikeuttavaa toimivaltaa ole lailla tai lain nojalla siirretty
muulle kuin viranomaiselle. Ainoa viittaus toimivallan siirtoon oli vanhassa laissa PVML 2
8:n ja nykyisessa laissa PVL 10.3 8:n sdannds, jolla on maératty, ettd poliisin ohella pysa-
koéinninvalvontaa voi harjoittaa kunta ja talloinkin kyseessa on viranomaiselta toiselle suori-
tettu vallan siirto, jolla ei madritelld julkisen vallan kayttdoikeutta yksityiselle. Em. siirto si-
séltyy samaiseen lakiin (PVL), jossa ensisijainen toimivalta on maaratty poliisille, joten ky-
seessd on ehkda enemmankin jo ennalta laissa maaréatty toissijainen toimivalta tietyin edelly-
tyksin, kuin virallinen toimivallan siirto. TLL 28.3 § kuitenkin ilmentad yksityisalueen omis-
tajan oikeutta maarata pysakoinnin ehdoista alueillaan.

2.4.2.3 Tarkoituksenmukaisuus ja tarpeellisuusvaatimus

PL 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa viranomaiskoneiston ulkopuolisel-
le vain, jos se on “tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi”. Keravuori-Rusasen
mukaan tarpeellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta korostavat vaatimukset heijastavat osaltaan
valtion taholta tapahtuvaa tarveharkintaa, johon valillisen julkisen hallinnon kehityksen on
katsottu vanhastaan pohjautuvan. Liséksi Kriteerit ilmentévat viranomaiskoneiston ulkopuoli-
siin kohdistuvan tehtdvanannon poikkeuksellisuutta seka tallaisten poikkeusjarjestelyjen pe-
rustelemisen tarvetta.'® Tarkoituksenmukaisuusharkinnassa tulee lain esitdiden mukaan kiin-
nittdd huomiota hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon siséisiksi luonnehdittavien tar-
peiden liséksi Kiinnittd4 erityistd huomiota yksityisten henkildiden ja yhteisGjen tarpeisiin

hallintotehtavan erityisluonne huomioon ottaen'’.

Tarkoituksenmukaisuus on tapauskohtaisesti harkittava edellytys, jonka sisélt0 vaihtelee jul-
kisen hallintotehtavén laadun ja luonteen perusteella. Tarpeellisuusvaatimuksen voidaan kui-

tenkin katsoa tarkoittavan sitd, etté julkisia hallintotehtdvia voidaan antaa muulle kuin viran-

168 HE 1/1998 vp, s. 179.

189 K eravuori-Rusanen 2008, s. 299-300.
170 Keravuori-Rusanen 2008, s. 319.

Y1 HE 1/1998 vp, s. 179.
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omaiselle vain silta osin, kuin tallaiseen jarjestelyyn on olemassa perusteltu tarve.” Perustus-
lakivaliokunnan mukaan tarpeellisuusharkinnassa on otettava huomioon hallintotehtavan
luonne’™®. Tarpeellisuus ei esiinny PL 124 §:n sanamuodon perusteella itsenaisena edellytyk-
send, vaan sita on tarkasteltava yhdessa tarkoituksenmukaisuuden kanssa, jolloin julkisen hal-
lintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle voi olla tarpeellista olematta kuitenkaan
valtiosaantoisesti tarkoituksenmukaista.'”* Tarkoituksenmukaisuutta tarkasteltaessa on var-
mistuttava, ettd julkinen hallintotehtéva tosiasiallisesti soveltuu julkisen hallinnon toiminnal-
lisen kokonaisuuden ja oikeusvaltiollisten periaatteiden kannalta hoidettavaksi myds viran-
omaisorganisaation ulkopuolella. Ristiriitoja saattaa nousta esiin esim. silloin, kun julkisia
hallintotehtavi& hoidetaan liiketoimintaa harjoittavissa valtion liikelaitoksissa tai muissa yh-
teisdissa'’. Oikeusvaltiollinen perspektiivi korostaa yksilén oikeusturvan huomioimista osana
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Keravuori-Rusanen toteaa, ettd vaikka tarkoituksenmukai-
suuskriteeri esiintyykin PL 124 §:ss& itsenéisend yksityistamista koskevana rajoituskriteering,
ei sille liene tarkoitettu annettavan tulkinnallisessa ristiriitatilanteessa etusijaa oikeusvaltiolli-
siin vaatimuksiin nahden'’®. Lainsaadantotydssa tarkoituksenmukaisuusedellytys on kuitenkin
useimmiten tiivistetty hallintotehtévan erityislaatua ja -luonnetta korostaviin nakokohtiin.*”’
PL 124 8:n sanamuoto viittaa Keravuori-Rusasen mukaan siihen, ettd tehtdvanannon tarkoi-
tuksenmukaisuutta on arvioitava kunkin viranomaisorganisaation ulkopuoliselle annettavaksi
ehdotetun julkisen hallintotehtdvan kohdalla erikseen. Julkisen hallintotehtdvan antamista
koskevassa hallituksen esityksessa onkin siis syyta esittaa riittavat ja asianmukaiset perustelut
miksi yksityistamista olisi juuri kyseisessa tapauksessa pidettava PL 124 8:ssd tarkoitetulla
tavalla tarpeellisena tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Keravuori-Rusanen huo-
mauttaa, ettd yksityistamisratkaisua on syyta arvioida myos suhteessa hallintotehtavien viran-
omaisorganisointia koskeviin vaihtoehtoihin eli hallituksen esityksen perusteluissa olisi kyet-
tava osoittamaan, miksi julkisen hallintotehtdvéan antamista ulkopuoliselle olisi asianomaises-
sa yhteydessd pidettdva viranomaisorganisaatiota tarkoituksenmukaisempana vaihtoehtona.
Tallaisen perustelun merkitys nousee entisestaan, kun kyse on sellaisesta tehtdvastd, jossa on

172 Keravuori-Rusanen 2008, s. 319. Eraissa tapauskissa tarveharkintaa ohjataan suoraan erityislainsaadannossa.
Ks. esim. perusopetuslain (21.8.1998/628) 7 §.

173 peV/LL 48/2010 vp, s. 4.

174 K eravuori-Rusanen 2008, s. 319.

175 Esim. yrityksen toimintaan kohdistuva valvonta valtion liikelaitoksen itsensa harjoittamana sotii ilmeisesti
oikeusvaltioajattelua vastaan.

176 T4ta tukee myds PL esitdissa mainittu kannanotto, jonka mukaan tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi tayttya
palveluiden tuottamiseen liittyvien tehtdvien kohdalla helpommin kuin esim. yksilon keskeisié oikeuksia koske-
van paatoksenteon kohdalla. Ks. HE 1/1998 vp, s. 179.

77 Keravuori-Rusanen 2008, s. 320-321.
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kyse yksityisten oikeusaseman kannalta tai yhteiskunnallisesti merkityksellisisté teht&vista

taikka yleensékin laajemmista hallintotehtavien kokonaisuuksista.'”

2.4.2.4 Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeiden turvaamisvaatimus

PL 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtédvé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle, mikali
se ei vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvéan hallinnon vaatimuksia. Oikeus-
turvan ja hyvén hallinnon vaatimusten osalta on lain esitdiden mukaan kiinnitettava erityista
huomiota mm. PL 6 8:n yhdenvertaisuuteen, PL 17 8:n yksilon kielellisiin perusoikeuksiin,
oikeuteen tulla kuulluksi, vaatimukseen paatosten perustelemisesta ja oikeuteen hakea muu-
tosta. Nailt4 osin tulkinnassa olisi huomioitava PL 21 § ja muut perusoikeussaannokset. S&an-
noksen tulkinnassa on mahdollista saada tukea perustuslakivaliokunnan lausuntokéytannos-
ta.'"® Perustuslakivaliokunta linjasi lausunnossaan ehdotukseen laiksi yksityisesta pysakoin-

ninvalvonnasta'®’

, ettd oikeusturvan takaamiseksi yksityisessa pysakoinninvalvonnassa tulisi
séantelyn tayttdd PL 124 §:std johdetut vaatimukset toimivaltuuksien tdsméllisestd saéntelys-
t4, sdantelyn yleisesta tarkkuudesta ja muusta asianmukaisuudesta seka asianomaisten henki-
Ibiden sopivuudesta ja patevyydestd'®. Lain esitissa on liséksi linjattu, etta julkista valtaa
kayttavien tulee olla virkamiehi& rikoslain mielessa eli ettd he suorittavat tehtdviddn virkavas-

tuulla®,

2.4.2.5 Merkittavan julkisen vallan kayttoa sisaltavien tehtavien ehdoton siirtokielto

PL 124 §:ssd on erityisesti painotettu, ettd merkittavaa julkisen vallan kayttoa siséltavia julki-
sia hallintotehtdvia ei voida antaa muulle kuin viranomaiselle. Kielto onkin ymmarrettava
ensisijaisesti oikeusvaltioperiaatetta korostavaksi rajoitukseksi, jonka ydinfunktiona on mer-
kittdvimpien viranomaistehtdvien ja yksilon perustuslaillisen aseman kannalta olennaisten
toimivaltuuksien sailyttdminen viranomaisorganisaatiossa. Lainsaatdjéa ei kuitenkaan ole ko-
vinkaan selkedsti madritellyt, mitd tdma “merkittava julkisen vallan kaytt” tarkoittaa. Lain
esitoissd on kuitenkin hieman tarkennettu “merkittavan julkisen vallan” -kasitettd toteamalla,

ettd merkittdva puuttuminen yksilon perusoikeuksiin, kuten esim. itsendiseen harkintaan pe-

178 Keravuori-Rusanen 2008, s. 321.
Y9 HE 1/1998 vp, s. 179.

180 pev/I 57/2010 vp, s. 5.

181 HE luonnos 2012, s. 18.

182 HE 1/1998 vp, s. 35.
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rustuva voimakeinojen kayttd, voisi ilmentaa merkittavaa julkisen vallan kayttoa'®. Perustus-
lakiuudistuksessa perustuslakivaliokunta ei ottanut kantaa merkittdvan julkisen vallan -
kasitteeseen, mutta ennen perustuslakiuudistusta perustuslakivaliokunta oli yksittaistapauksis-
sa tukeutunut merkittavaan julkisen vallan kayttoon perustellessaan kielteistd suhtautumista
voimankayttovaltuuksien antamiseen muulle kuin viranomaiselle. Merkittava julkinen valta
erotettiin julkisen vallan sisalla olevaksi suppeammaksi vallankaytén maaritelméksi, jolla on
ensisijaisesti yksilon perustuslailla suojattuihin oikeuksiin kajoava merkitys.'®* Keravuori-
Rusanen toteaa, ettd nayttaisi siltd, ettd lainsaatajalle on tietoisesti jatetty mahdollisuus mer-
kittavan julkisen vallankayton sisallélliseen tasmentamiseen.'® On myds huomattava, ettd
tdma jatetty varaus antaa lainsaatdjéalle laajemman harkintavallan PL 124 §:n edellytysten
pohtimiseen. PL 124 § véljahko sanamuoto antaa lainséatdjéalle suhteellisen vahvan harkinta-
vallan tehtdvan yksityistamisedellytysten tulkitsemiseen ja sitd kautta sdanndksen sisallolli-
seen tdsmentdmiseen. Keravuori-Rusanen huomauttaa, ettd “merkittavan julkisen vallan kay-
ton sadataminen julkisten hallintotehtévien yksityistamisen valtiosdantoiseksi esteeksi edellyt-
taakin sita koskevien kytkentdjen kattavaa tunnistamista”. Téassa vaiheessa PL 124 §:n tulkin-
takdytannossa merkittavalle julkiselle vallalle annettu tulkintalinja nayttaékin olevan varsin
suppea ja mukailevan taysin lain esitdissd méaériteltya itsendiseen harkintavaltaan perustuvaa
voimankayttod ja vastaavanlaisiin pakonluonteisia toimivaltuuksia siséltaviin tehtaviin. Lain-
séatajan tarkoitus ei Keravuori-Rusasen nakemyksen mukaan kuitenkaan ole ollut rajoittaa

kasitteen sisaltda vain naihin erityiskysymyksiin.

Merkittavaa julkista valtaa méaariteltdessa
on hyvé pitdd myods mielessd, ettd mika ei ole julkisen vallan kdyttdmista ei myoskéaén voi olla
merkittavaa julkisen vallan kayttoa'®’. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd merkittavaa
julkisen vallan kayttéd on mm. itsendiseen harkintaan perustuva oikeus kayttda voimakeinoja

18 waliokunta on lisaksi to-

tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin
dennut, ettd hallinnollisten seuraamusten méaaraamiseen sisaltyy merkittdvaa julkisen vallan

kayttoa'®®.

183 HE 1/1998 vp, s. 179.

184 K eravuori-Rusanen 2008, s. 414. Ks. my6s PeVL 7/1981 vp, PeVL 3/1987 vp ja PeVL 20/1998 vp.

185 Keravuori-Rusanen 2008, s. 413.

186 K eravuori-Rusanen 2008, s. 490.

187 K eravuori-Rusanen 2008, s. 109.

188 Ks. HE 1/1998 vp, s. 179 ja PeVL28/2001 vp, s. 5-6 sekd PeVL 57/2010 vp, s. 5.

189 Ks. esim. PeVL 32/2005 vp, s. 2, PeVL 55/2005 vp, s. 2. Ks. myés kurinpitorangaistuksen maaraamisen ja
uhkasakon osalta PeVL 18/2007 vp, s. 7 sekd perinnédn osalta PeVVL 45/2006 vp, s. 2.
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3 YKSITYINEN PYSAKOINNINVALVONTA

3.1 Pysakoéinninvalvonnan tausta

Hallitus antoi Eduskunnalle esityksen laiksi turvallisuuden edistamista yleisill& paikoilla kos-
kevan lainsdéddannon uudistamiseksi (HE 20/2002 vp) vuonna 2002. Esitys koski padsaantoi-
sesti uuden jarjestyslain kehittamistd, mutta se sisalsi kehotuksen jattaa tdman lain ulkopuolel-
le yksityisaluetta koskevan pysékointikiellon. Yksityisalueen pysékointikieltoa koskeva saan-
nos ehdotettiin lisattdvan TLL 28 §:44n. HE 20/2002 sisalto ja toteutuminen ei niinkaan ole
tdmén tutkimuksen keskitssd vaan se mité tdma TLL 28 §:n muutos sai tulevina vuosina ai-
kaan. TLL 28 §:4&n lisattiin kolmas momentti 27.6.2003, jossa madrattiin pysékdintikielto
yksityiselle alueelle ilman omistajan tai haltijan lupaa ja lisdksi maarattiin, ettd pysakointia
koskevat maaraykset yksityisell4 alueella on ilmaistava selkeasti havaittavalla tavalla.*®® Hal-
lituksen esityksessa HE 20/2002 vp todetaan, ettd pysékointia yksityisella paikalla ei ole
séannelty jarjestyslaissa, joka koskee yleisia paikkoja eli julkisia alueita, joten asiaa koskevat
saannokset olisi tarpeen ottaa tieliikennelakiin®®. Pysakosinninvalvonta yksityisella alueella
katsottiin tarkeéksi, joten viranomaisen toimivalta pysakdinninvalvontaan yksityiselld alueella
listtiin lakiin. Pysakoinnisté ja pysdkoinninvalvonnasta otettiin sadnnos TLL:iin ja pysakoin-

192 \/uoden 2012 alusta voimaan astui

tikiellosta yksityisalueella sdénnelldaan TLL 28.3 §:ssa
PVL. Laki oli osa lakiuudistuspakettia, jolla oli tarkoitus uudistaa koko pysakdinninvalvontaa
koskeva lainsaadantd. Osana lakihanketta'®® oli myds laki yksityisesta pysakdinninvalvonnas-
ta, mutta se kaatui kevaalla 2011 perustuslakivaliokunnan annettua lausuntonsa lakiehdotuk-
sesta. Perustuslakivaliokunnan mukaan lakihanke sellaisenaan oli perustuslain vastainen ja
siksi he ehdottivat sen hylkaamista.'®* Laki yksityisesta pysakéinninvalvonnasta oli nostettu
mukaan hallituksen esitykseen, koska se katsottiin tarkedksi paasaantoisesti siksi, ettd useat
eri toimijat olivat ryhtyneet 2000-luvun taitteessa harjoittamaan pysakdinninvalvontaa yksi-
tyisalueilla (yksityinen pysékoinninvalvonta). Yksityisilla alueilla oli ryhdytty TLL ja PVML
(nykyisin PVL) sdannoksista tulkinnan kautta johdetun oikeutuksen varjolla harjoittamaan

yksityista pysakoinninvalvontaa, joka on objektiivisesti ja usein subjektiivisestikin tarkastel-

190 HE 20/2002 vp, s. 27.

191 HE 20/2002 vp, s. 53.

1925 12.2008 asti sa&nnos oli TLL 28.2 §:ss4.
198 HE 223/2010 vp.

194 peVL 57/2010 vp.
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len hyvin samankaltaista julkisen pysdkoinninvalvonnan kanssa. Pysakoinninvalvonta toimin-
tana on alueelle mé&éarattyjen pysékointientojen sopimusperusteista (esim. pysakointikiellot,
aikamadreet tai maksullinen pysékdéinti) noudattamisen valvontaa ja mikali vaarinkaytoksia

havaitaan, sanktioiden kirjaamista ja maksuvaatimusten kiinnittdmista ajoneuvoihin.

3.2 Yksityinen pysakdinninvalvonta kaytanndssa

3.2.1 Yleista yksityisesta pysakoinninvalvonnasta

Yksityista pysakoinninvalvontaa on jo joitakin vuosia esiintynyt ympari Suomen®®. Pysa-
kdinninvalvontaa harjoittavat yleisesti yritykset, mutta myos yksityisalueen omistajat ovat
erdissa tapauksissa ryhtyneet harjoittamaan pysékoinninvalvontatoimintaa omistamallaan alu-

1% yksityinen pysakoinninvalvonta toimii yksityisessa omistuksessa olevilla alueilla ja

eella
perustuu joko alueen omistamiseen (kun Kyseessa on yksityisalueen omistajan itse suorittama
pysakoinninvalvonta) tai sopimukseen pyséakdinninvalvonnasta (pysakointisopimus) alueen
omistajan, edustajan taikka haltijan kanssa'®’. Pysakdintia koskevat kiellot ja rajoitukset on
ilmoitettu yksityisalueen sisaanajoreiteilla selkeasti. Kylteista on myo6s kaynyt ilmi yksityisoi-
keudellisen valvontamaksun uhka, mikali alueen pysakéintiehtoja ei noudateta.®® Kun ajo-
neuvo on pysakoity yksityisalueelle, on katsottu, ettd kuljettajan ja kiinteiston omistajan taik-
ka sen, jolle yksityisalueen pysakdintioikeus on siirretty pysakointisopimuksella, vélille on
syntynyt sopimus pysakoéinnista perustuen ajoneuvon kuljettajan kayttaytymiseen (nk. reaali-
sopimus). Kuljettaja on alueelle saapuessaan nahnyt ja lukenut sopimusehdot ja pysakoimélla
ajoneuvonsa alueelle han vahvistaa sitoutuvansa sopimukseen.'®® Pysakéintikiellon rikkomi-

sesta tai muusta pysékointiehtojen vastaisesta menettelysté on ajoneuvon tuulilasiin kiinnitet-

195 yksityisen pysakodinninvalvonnan konsepti on todennakéisemmin rantautunut Suomeen muualta Euroopasta,
jossa kaupallinen yksityisalueiden pysékdinninvalvonta on ollut arkipéivaa jo useita vuosia. Ks. esim. OM
16/2010, s. 24-27, jossa esitelldén tiivistetysti Ruotsin, Norjan, Tanskan, Irlannin ja Belgian toimintamallit.

19 v/rt, Nikkanen 2008, s. 97. Nikkanen toteaa, ettd “kiinteiston omistajan itsensé suorittama valvonta saattaa
kuitenkin kaytannossé olla hankalaa™.

197 Ks. myds Kaisto — Nybergh 2008, s. 126. Yksityisen pysakéinninvalvonnan problematiikkaa lienee syste-
maattiselta kannalta helpointa I&hestya siten, ettd alueen omistaja itse valvoo aluettaan, mutta itse tutkimuson-
gelman kannalta ei liene eroa siind, onko valvontaa suorittavana tahona alueen omistaja, edustaja vai jomman-
kumman heistd valtuuttama taho.

198 Ks. esim. Kaisto — Nybergh 2008, s. 126 ja 161 tai 163. Nikkanen 2008, s. 99. Méakinen 2011, s. 7.

199 K ylteissd on ilmoitettu, ettd ~pysakoimalla hyvaksyt ehdot” ja tisti ehtolauseesta on johdettu kiytintd, ettd
pysakoimalla ajoneuvonsa kuljettaja on lukenut ja hyvéksynyt sopimusehdot. Kuluttajariitalautakunta on ratkai-
suissaan hyvaksynyt tallaisen sopimuskonstruktion. Ks. esim. kuluttajariitalautakunnan ratkaisut dnro
1107/39/2006, 1357/39/2006,660/39/2006, 1285/39/2005, 3541/39/2006, 3365/39/2006 ja 736/39/2007. Myds
KKO vahvisti sopimuskonstruktion syntymisen ratkaisussaan KK0:2010:23.
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ty yksityisoikeudellinen valvontamaksu, jota on luonnehdittu sopimussakoksi tai jopa vahin-
gonkorvaukseksi?®. Valvontamaksu on kaytannossé ollut suuruudeltaan samansuuruinen tai
alhaisempi, kuin vastaava julkisoikeudellinen maksu (pysakointivirnemaksu). Yksityisestéd
pysakoinninvalvonnasta ei ole voimassa olevaa lainsdéntelyd vaan se nojaa oikeutuksensa
yleisiin sopimusoikeudellisiin oppeihin.?®> KKO on antamassaan ratkaisussa KK0:2010:23
vahvistanut edelld selostetun pysékointisopimusmallin ja kuluttajariitalautakunta on antanut
useita ratkaisusuosituksia erilaisissa yksityistd pysakoinninvalvontaa koskevissa kiistakysy-
2203

myksissa.?® Ala kaipaa kuitenkin pikaista lainsaantelya®® alalla vallitsevien osittain villien-

kin ylilyontien ja kaytantdjen kaitsemiseksi.

Yksityistad pysakoinninvalvontaa voidaan pitdd niin tunteita herédttdvana toimialana ja oikeu-
dellisesti mielenkiintoisena tutkimuskysymyksena®*. Yksityista pysakdinninvalvontaa voi
lahted lahestymaan yksityisoikeudelliselta tai julkisoikeudelliselta ndkdkannalta, joista jal-
kimmainen on tassa tutkimuksessa valittu lahestymistapa. Mékisen huomion mukaan keskei-
siksi teemoiksi on noussut perustuslaki, julkisen vallan kédyttd ja vallan kolmijako-oppi seka
naille vastakkaiseksi teemaksi sopimus-, elinkeinovapaus ja omaisuudensuoja. Yhden néko-
kulman mukaan siis kyse olisi julkisesta hallintotehtdvasta ja julkisen vallan kaytostd, jota ei
voida siirtad yksityiselle kuin PL 124 §:n rajoituksin tai poikkeuslailla, perustuslainséatamis-
jarjestyksessa. Toisen ndkdkulman mukaan kyse on omistajan oikeudesta maarata omistamas-
taan kiinteistostd, sopimussuhteesta ja sopimusvapaudesta siten, ettd ’mika ei ole laissa kiel-
letty, se on sallittu.?® Ennen yksityisen pysakdinninvalvonnan tarkempaa julkisoikeudellista
pohdintaa kdyn kuitenkin tiivistetysti lapi yksityisoikeudelliset kysymyksenasettelut, jotta
lukijan on helpompi hahmottaa yksityisen pysakdinninvalvonnan kokonaiskuva ja sitd kautta

sen julkisoikeudellinen merkitys.

200 v/ahingonkorvausluonteisuus ilmenee lhinn silloin, kun alueen omistaja tai edustaja saa suoraan ilman vali-
kéasia valvontamaksun kokonaisuudessaan hyvityksend (vahingonkorvauksena) omistamansa alueen kéytto-
hyddyn menetyksesta. Ainakin vero-oikeudessa valvontamaksu on tietyissé tilanteissa rinnastettu vahingonkor-
vaukseen. Ks. esim. Valtiovarainministerion lausunto Oikeusministeri6lle pysakdintitoiminnan arvonlisavero-
tuksesta 8.1.2010 (VM/2639/00.00.05.2009). Muissa tapauksissa valvontamaksua voidaan pitaa lahinna sopi-
mussakkona ja vahingonkorvausluonteisena korvauksena nimenomaisesta sopimusrikkomuksesta. Ks. myds
Nikkanen 2008, s. 98, 105 ja 110.

201 HE 223/2010 vp, s. 8.

202 Ks. kuluttajariitalautakunnan ratkaisut dnro 1107/39/2006, 1357/39/2006,660/39/2006, 1285/39/2005,
3541/39/2006, 3365/39/2006 ja 736/39/2007 sekd KKO ratkaisu KK0:2010:23.

203 Ks. esim. OM 16/2010, s. 29 ja HE 223/2010 vp, s. 8.

204 Niain esim. Makinen 2011, s. 1.

205 Makinen s. 1-2.
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3.2.2 Varallisuusoikeudelliset ndkokannat lyhyesti

Yksityistd pysakoinninvalvontaa on perusteltu mm. elinkeinonvapaudella, mutta elinkeinon-
vapaus ei ulotu sellaisiin tehtaviin, jotka on lakiséateisesti varattu viranomaiselle, joten téssa
yhteydessé siihen ei paneuduta sen tarkemmin. Pysékointid yksityisalueelle voidaan varalli-
suusoikeuden nékokulmasta arvioida joko sopimuskonstruktion tai kayttohyodyn korvaami-
sen kannalta. Sopimusoikeudellisen ajattelun pohjalta yksityinen pysakdinninvalvonta olisi
yksityisten valinen sopimus ja valvontamaksu sen rikkomisesta aiheutuva sopimussakko?®.
Tata ajattelumallia ovat tukeneet niin kuluttajariitalautakunnan tekemat ratkaisut®®’, kuin
KKO:n tekem& ennakkoratkaisu KK0:2010:23. Samalle kannalle on asettunut myds joitakin
oikeustieteilijoitd mukaan lukien esim. perustuslakivaliokunnassa yksityista pysakéinninval-
vontaa koskevasta lakiehdotuksesta kuultavana ollut asiantuntija Heikki Halila®®. Kaisto &
Nybergh ovat l&hteneet liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd yksityisessa pysakoinninvalvonnassa
ei ole kyse sopimuksesta sen enempad kuin maksullisessa pysakoinnissakaan. Heidan mu-
kaansa, koska tahdonilmaisua ei ole annettu, ei voida olettaa, ettd pysékoija on halukas sitou-
tumaan sopimukseen. Esim. kuljettaja, joka pysakoi maksulliselle alueelle ja jattaa maksamat-
ta, ei ole sitoutunut sopimukseen. Kaisto & Nybergh toteavat, ettd olisi vaikea kuvitella tilan-
teen muuttuvan ainoastaan silla perusteella, ettd alueen sisdédnmenoreiteilla olisi pysékointiso-
pimuksesta kertovat kyltit. He lahtevatkin mieluummin liikkeelle kayttéhyddyn korvaamisaja-
tuksesta, jonka mukaan kuljettaja olisi velvollinen korvaamaan kohtuullisen korvauksen ehto-
jen vastaisella pysakoinnillaan saamastaan kayttohyodysta.?” Kaisto & Nybergh mukaan
sanktioluonteisessa valvontamaksussa on kyse tdysin eri asiasta, kuin maksulliseen pysékoin-
tiin liittyvassa kayttohyodyn korvaamisessa. Heidan mielestaén ei ole yksiselitteista, ettéd vel-

vollisuus valvontamaksun suorittamiseen olisi ylipaataan olemassa.?*
3.2.3 Toimivalta ja pysakoéinninvalvontatoiminta
Yksityinen pysakoinninvalvonta nojaa toimintansa julkisoikeudelliseen séantelyyn pyséakdin-

ninvalvonnasta ja sen varaan rakennettuun sopimuskonstruktioon. Yksityinen pysakdinnin-

valvonta on toteutettavissa yksityisessd omistuksessa olevalla alueella. Toiminnan perusidea-

206 Ks. esim. Tolvanen 2011, s. 34-35.

207 Ks. esim. kuluttajariitalautakunnan ratkaisut dnro 1285/39/2005, 2933/39/2005, 1107/39/2006, 3396/39/2006,
3541/39/2006 ja 736/39/2007.

2% Halila 2011.

209 Ks. tarkemmin Kaisto — Nybergh 2008, s. 82.

210 Kaisto & Nybergh 2008, s. 154.
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na on, ettd TLL 28.3 8:n mukaan yksityisalueelle pysékointi ilman kiinteiston omistajan tai
haltijan lupaa on kielletty ja pysakdintia koskevat méaraykset alueella on ilmaistava selkeésti
havaittavalla tavalla. Ennen PVL saatamistd edelld mainittu voitiin tulkita myos niin, etta
Kiinteiston omistajalla tai haltijalla on lahtokohtaisesti oikeus myds paéttad, millaisin ehdoin
alueelle saa pysakoida®’. Nykyisessa PVL 2.2 §:ssa tama tulkintalinja on vahvistettu, koska
lakiin otettiin julkista pysakdinninvalvojaa rajoittava sdéédnnos, jonka mukaan yksityisalueella
pysakointivirnemaksun madraaminen vaatii yksityisen alueen omistajan tai haltijan pyynnén
taikka valtuutuksen. Tama liséys lakiin kaytdnndssa vahvisti yksityisalueen omistajan itse-
maardédmisoikeuden alueellaan vallitsevista pysakointiehdoista ja jatti pysakointiehtojen nou-
dattamatta jattdmisen sanktioinnin viime ké&dessd alueen omistajan tai haltijan paatantaval-
taan. Méakinen toteaa, ettd tdma herattad myos kysymyksen siitd, onko yksityisalueen omista-
jalla halutessaan oikeus kayttaa julkisen pysékoinninvalvonnan sijaan yksityisia pysakoinnin-
valvojia kaytdnnossa katsoen samaan tehtévaan, perustuuko ajattelu sopimuskonstruktioon tai
johonkin muuhun varallisuusoikeudelliseen perustaan syrjayttéen siten julkisen pysékoinnin-
valvonnan alueelta. Eduskunnan kuitenkin hylattya lain yksityisesta pysakdinninvalvonnasta,
ainakaan tdman kohdan ei voida katsoa luovan yksityiselle edella kuvattua oikeutta vaan 1&-
hinnd paatantavallan siitd, haluaako hén ylipdataan kayttdd (julkista) pysakoéinninvalvontaa
omistamallaan alueella.?? Han kuitenkin toteaa, ett4 periaatteessa olisi mahdollista luoda jul-
kiselle pysdkdinninvalvonnalle rinnakkainen malli, mutta ettd tuollainen malli edellyttéisi

“nimenomaista lakiperustaa”.**?

Toimivalta yksityisoikeudellisen valvontamaksun méaarédamiseen on katsottu olevan yksityis-
alueen omistajalla, haltijalla tai naiden edustajalla, jolle on sopimuksella siirretty toimival-
ta®'*. Toimivallan siirto sopimusperusteisesti nojautuu siihen ajatukseen, ettd mikali yksityis-
alueen omistajalla tai haltijalla kerran on oikeus paattda alueen pysakointiehdoista ja viime-
kadessa my6s valta paattad niista seuraavista sanktioista?™. Tallaista sopimusta, jolla pysa-

kdinninvalvontaan oikeuttava toimivalta on siirretty eteenpdin yksityiselle elinkeinonharjoit-

211 Nikkanen 2008, s. 96-97 (Nikkasen artikkelin julkaisemisen jalkeen TLL 28 § on muutettu ja kyseinen yksi-
tyisalueen pysakaintikielto sijaitsee nykyaan TLL 28.3 §:ssd).

?12 Mékinen 2011, s. 5.

23 Makinen 2011, s. 6. Makinen viittaa jatteenkuljetusjarjestelmaan ja siihen, etta jatteenkuljetus palveluntuotan-
tona ja valvontamaksu rangaistusluontoisena sanktiona ovat eri luontoisia myos perustuslain nékdkulmasta. On
myds huomattavaa, ettd jatteenkuljetuslain esitdissa perustuslakivaliokunta kiinnitti nimenomaista huomiota
siihen, ettd mitaan julkisen vallan kayttod siséltavia toimia ei siirretty vaan ainoastaan jatteenkuljetuksen opera-
tiivista toimintaa oli mahdollista siirtdd muulle kuin viranomaiselle. Ks. PeVVL 58/2010 vp.

2% Toimivalta ja toimivallan siirron lainmukaisuus on vahvistettu ratkaisussa KK0:2010:23.

215 pVL 2.2 §:n saannés, joka rajoittaa julkisen yleisté toimivaltaa pysakéinninvalvontaan.
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tajalle, on yleisesti ryhdytty nimittdmaan pysakointisopimukseksi®*®.?t” Suomessa ei ole vield
toistaiseksi erityista lakia, joka saantelisi yksityista pysakoinninvalvontaa®®, joten yksityista
pysakoinninvalvontaa harjoittavat yritykset rakentavat koko yritystoimintansa sen varaan, etta
pelkén pysakdinnin myo6ta syntyy sopimus (pysakdintisopimus), jonka perusteella pysakoija
voidaan velvoittaa maksamaan pysakéinninvalvontayrityksen maaraama valvontamaksu®.
Pysékointisopimuksen syntymisté ja sitovuutta on arvosteltu toiminnan alusta asti eri tahoilta
niin puolesta kuin vastaan®’. Yksityinen pysakoinninvalvonta toimii pitkalti julkista pysa-
kdinninvalvontaa saantelevéan lainsaadanndn kautta rakennetun sopimuskonstruktion varassa,
joka taas on lahinna yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden** varassa. Vahvin oikeudel-
linen “tukipilari” on kuitenkin KKO:n yksityisestd pysédkdinninvalvonnasta antama ennakko-

ratkaisu, jossa myos sopimuskonstruktio vahvistettiin.

KKO0:2010:23: Tapauksessa yksityinen pysdkodinninvalvontayritys oli miirdnnyt via-
rin pysdkoidyn ajoneuvon omistajalle useita valvontamaksuja toistuvista pysékointi-
virheistd yksityisalueella. KKO katsoi, ettd kyseisen yksityisomistuksessa olevan piha-
alueen sisddnmenoreitit oli varustettu asianmukaisin opastetauluin. Ajoneuvon kuljet-
tajan tiytyy olla tietoinen TLL sdfinnoksisté, joten kuljettajan tdytyy tietdd, ettd yksi-
tyisalueelle pysdkdiminen ilman alueen omistajan tai haltijan lupaa on kielletty. Yksi-
tyisalueen omistajan asettamat pysdkointikieltokyltit ja valvontamaksusanktion liitta-
minen kieltoon voi aikaansaada sellaiset olosuhteet, ettd kiellon vastaisesti pysdakdidyn
ajoneuvon kuljettajalle voidaan maératd ilmoitettu valvontamaksu, jonka hén on sopi-
musperusteisesti velvollinen maksamaan. KKO:n mukaan kiinteiston omistajan tai yk-
sityisen pysdkoinninvalvontayrityksen periessd vditettyyn sopimukseen perustuvaa
valvontamaksua ei kyseessa ole julkisen vallan kdyttd vaan kysymys on ainoastaan sii-
td, onko yksityisten vilille syntynyt pysdkointid yksityiselld alueella koskeva sopimus
ja onko sitd rikottu. KKO vahvisti myds sen, ettd pysdkointi itsessddn on riittdva tah-
donilmaisu sitoutua sopimukseen, kunhan vain pysékointid koskevat maardykset on
ilmaistu alueella lain mukaisesti “’selkeésti havaittavalla tavalla”. KKO:n tuomion lop-
pulauselmana oli: ”valvontamaksu muistuttaa joissakin suhteissa pysdkdintivirhemak-
sua, kun valvontamaksua ei kuitenkaan peritd julkisyhteisolle eikd se myoskddn ole
pysédkointivirhemaksun tapaan tdytintoonpantavissa ulosottoteitse ilman tuomiota”.
Valvontamaksu on siis sopimussakkoluonteinen seuraamus, eikd hallinnollinen ran-

216 Ks. esim. Nikkanen 2008, s. 97. Vrt. esim. Kaisto — Nybergh 2008. Kirjan kirjoittamisen jalkeen pysakainti-
sopimuksen syntymekanismi on kuitenkin vahvistettu KK0:2010:23 péaattksessa.

21T Ks. myds Vrt. Kaisto — Nybergh 2008, s. 127. Kirja on kirjoitettu ennen KKO antamaa ratkaisua, mutta silti
on oleellista huomioida, ettad pysakoinninvalvontaa harjoittavalla yrityksella ei voi olla laajempaa oikeutta val-
vontaan, kuin alueen omistajalla tai haltijalla. Lisaksi on huomioitava, ettd alueen omistajalla tai haltijalla ei
valttdmattd ole ollenkaan oikeutta maarata pysakointiehtojen noudattamatta jattdmisen sanktioinnista.

218 Hallituksen esitykseen HE 223/2010 vp. sisiltyi ehdotus laiksi yksityisesti pysikoinninvalvonnasta, mutta se
kaatui perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 57/2010 vp) johdosta kevaélla 2011.

29 Aiheen legitimiteetisti ollaan montaa mielti. Julkisoikeudelliselta kannalta ks. esim. Mikinen 2011, s. 7 ss.
Varallisuusoikeudelliselta kannalta ks. esim. Kaisto — Nybergh 2008, s. 2 ja s. 65 ss. tai Méakinen 2011, s. 6-7.
220 Esim. Kaisto — Nybergh 2008, s. 2, 35-63 ja Tolvanen 2010. Toisin kuitenkin Nikkanen 2008, s. 99 ss.

??! Nikkanen 2008, s. 97.
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gaistusluonteinen seuraamus. KKO kumosi hovioikeuden tuomion ja velvoitti ajoneu-
von omistajan maksamaan pysdkdinninvalvontayritykselle valvontamaksut korkoi-
neen. KKO péaétyi ratkaisuun ddnin 3-2. Eri mieltd olevat jdsenet totesivat lausunnois-
saan, ettei tapauksessa esitetyin perustein ajoneuvon pysdkdijan ja pysdkoinninvalvon-
taa harjoittavan yhtion vilille ole syntynyt sopimusta pelkdstidén ajoneuvon pysakoijan
tosiasiallisen kdyttaytymisen kautta eli ajoneuvon pysdkdiminen ruutuun ei ole osoitus
ehtothin sitoutumisesta.

KKO siis ensinnékin vahvisti sopimusmekanismin, jonka perusteella tietty toiminta tietynlai-
sessa toimintaympadristossa voi aikaansaada sitovan sopimuksen. KKO vahvisti myos, etta
vaikka yksityinen pysakdinninvalvonta on ulkoisesti tarkastellen rinnakkainen ilmi6 julkiselle
pysakoinninvalvonnalle, ei siind kuitenkaan tosiasiallisesti heidan tulkintansa mukaan ole
kyse julkisen vallan kaytostd.?? KKO ratkaisu on linjassa kuluttajariitalautakunnan aiemmin

antamien ratkaisusuositusten kanssa mm. sopimuksen syntymekanismin osalta??*.

Padsaantoisesti yksityistd pysékoinninvalvontaa harjoittavat yritykset kertovat Internet-
sivuillaan perustavansa toimivaltansa TLL 28.3 8:std ja yksityisalueen omistajan tai haltijan
kanssa tehdysta pysakoinninvalvontasopimuksesta, jolla alueen omistaja tai haltija luovuttaa
omistamansa tai hallitsemansa yksityisalueen alueella oikeuden pysékdinninvalvontaan ja
valvontamaksujen perimiseen sopimuskumppanille eli pysakodinninvalvontaa suorittavalle
yritykselle. Pysakadintid koskevat ehdot ja tieto valvontamaksusta on ilmoitettu alueen siséén-
tuloreiteille asetetuissa ehtokylteissa”**. Kylteissa todetaan, ettd ajoneuvon kuljettaja hyvék-

syy ehdot pysaksimalla alueelle.??®

3.2.4 Valvontamaksu
Yksityisoikeudellinen valvontamaksu on sisélléllisesti hyvin samankaltainen kuin julkisen eli

viranomaisen maaraama julkisoikeudellinen pysakointivirnemaksu, kuten myds KKO totesi

ennakkoratkaisussaan KK0:2010:23%%°. On kuitenkin tarkeaa erottaa yksityisoikeudellinen

?2 KK0:2010:23.

22 Ks. kuluttajariitalautakunnan ratkaisut dnro 1107/39/2006, 1357/39/2006,660/39/2006, 1285/39/2005,
3541/39/2006, 3365/39/2006 ja 736/39/2007.

224 K. esim. ehtokyltin ulkoasusta Kaisto — Nybergh 2008, s. 161 ja 163.

225 K. esim. http://www.q-park.fi, http://www.parkpatrol.fi, http://www.24ppartner fi.

226 KKO paatyi kantaan, etta kyseessa ei ole julkinen pysakdintivirhemaksu ja yksityisella valvontayhtiolla on
oikeus veloittaa tallaisia yksityisoikeudellisia valvontamaksuja sopimusperusteisesti. Vrt. alempien tuomioistuin-
ten tekemat ratkaisut KO 07/11275 ja HO S 08/359.
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227 Maksu rinnastuu suuruudel-

valvontamaksu julkisoikeudellisesta pysakointivirhemaksusta.
taan vastaavaan julkiseen pysakointivirhemaksuun. KKO:n mielesta kyseessa ei ollut julkisen
vallan kéyttd, valvontamaksua ei peritd julkisyhteisolle, eikd se ole suoraan taytantdon-
panokelpoinen. Yksityisessd pysékoinninvalvonnassa ei ole ainakaan vield nostettu olennai-
seksi kysymykseksi jatkuvasta pysakointivirheestd tai samalla teolla tehdyistd useammista

228

pysakointivirnemaksuista kirjattavaa maksua®. Osa pysakdinninvalvontayrityksisté suorittaa

osan saamastaan maksusta alueen omistajalle eli omalle sopimuskumppanilleen. Tété on pe-
rusteltu esim. silla, etta alueen omistajalle suoritetaan hyvitys virheellisesta pysakdinnista.?*
Maksupaatoksen siséllosta ei ole minkaanlaista erityissadntelyd, mutta valvontaa suorittavat
tahot ovat mukailleet siind julkista pysakoinninvalvontaa saantelevéé lakia. P&asaantoisesti
valvontamaksujen ohessa on ollut myés ohjeet reklamaation tekemiseen ja muihin muutok-

senhakukeinoihin.?®

Valvontamaksun maksuaikojen osalta voidaan padsaantoisesti todeta, ettd yksityiset pysa-
kdinninvalvontayritykset ovat omineet julkisen pysakdinninvalvonnan noudattamat s&&annot
omikseen maksuaikojen ja viivastysseuraamusten osalta, mutta myos ns. ylilyonteja on tapah-
tunut. Valvontamaksun periminen tapahtuu normaalin yksityisoikeudellisen saamisen peri-
miskaavan mukaan hakemalla saaminen ulosottomiehen avustuksella. Maksamaton valvon-
tamaksu pyritddn ensin periméan asianmukaisen muistutus- ja perintaprosessin kautta. Ellei
maksusuoritusta saada em. keinoin, haetaan maksutuomio karéjaoikeudesta. Maksutuomion

jélkeen saatava voidaan peria ulosottoteitse.”

Valvontamaksun perintd on aiheuttanut suurta
kiistaa. Perintdyhtion tulee alaa koskevan sééntelyn mukaan luopua perintatoimista, mikéli
maksuperuste on riidanalainen. Maksamattomat valvontamaksut ovat yleensd enemman tai

vahemman riidanalaisia ja yleensd maksukehotuksen saanut taho on sita mieltd, ettei valvon-

227 Ks. esim. http://www.qg-park.fi. Q-Park huomauttaa, ettd “valvontamaksussa ei ole kysymys sakosta eika kun-
nallisen pysakdinninvalvojan maaraamasta julkisoikeudellisesta pysakdintivirhemaksusta”.

228 | akiesityksessa laiksi yksityisesta pysakoinninvalvonnasta, yksityiselle pysakdinninvalvojalle oli kuitenkin
varattu samanlainen mahdollisuus kiinnittda yhteensé kolme valvontamaksua samasta pysékointivirheestd, kuin
julkiselle pysékdinninvalvojallekin, kunhan vain ensimmaisen maksun kirjaamisesta on kulunut yli vuorokausi.
229 Tallainen menettely on johtanut hyvin epaterveeseen kilpailuun alalla. N. 50 euron suuruisesta valvontamak-
susta ei ole taloudellisesti jarkevaa maksaa siivuja valvontayhtion ulkopuolelle ilman, ettd siita aiheutuisi merkit-
tavié taloudellisia vajeita. Taloudelliset vajeet taas johtavat siihen, ettd valvontayhtididen on saatava kirjoitettua
enemmaén valvontamaksuja, joka taas saattaa johtaa ylilydnteihin valvonnassa.

230 Esim. Q-Park neuvoo Internet-sivuillaan reklamaatiot osiossa tekemaan reklamaation kirjallisena ja mikali on
tyytymétdn saamaansa vastaukseen voi neuvoa pyytad kunnalliselta kuluttajaneuvojalta ja/tai antaa asian kulutta-
jariitalautakunnan ratkaistavaksi. Q-Park myds ilmoittaa noudattavansa aina kuluttajariitalautakunnan suosituk-
sia. Viimekadessé asian voi vieda oikeuden kasiteltdvéksi. http://www.qg-
park.fi/PysakoinninvalvontaControlFees/Reklamaatiot/tabid/1594/language/fi-FI/Default.aspx.

231 N&in ilmoittaa esim. Q-Park Internet —sivuillaan. http://www.q-
park.fi/PysakoinninvalvontaControlFees/Useinkysyttya/tabid/1593/language/fi-Fl/Default.aspx.
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tamaksun perimiselle ole oikeudellista perustetta. Ndin valvontamaksuriidat johtavat erittain
helposti tilanteeseen, jossa maksut jatetddn toistaiseksi ikaan kuin roikkumaan ilmaan. Val-
vontaa suorittavat yritykset ovat syysta tai toisesta haluttomia viemaan maksupaatoksia tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi. Ennen KK0:2010:23 ratkaisua yritykselld jai huomattavan suuri
madra maksuja odottamaan alan toiminnan vahvistavaa tuomiota. Kun tuomio viimein annet-

tiin, ryhdyttiin maksumuistutuksia lahettdmaén runsain maarin asiakkaille.
3.2.5 Oikeusturva

Mikali autoilija haluaa ”’pyytaéd oikaisua” saamastaan yksityisoikeudellisesta valvontamaksus-
ta, on hénen jarkevinta ensisijaisesti olla yhteydessa valvontaa suorittavaan tahoon. Paaséan-
toisesti valvontayhtiét ohjaavat valvontamaksun saaneita asiakkaitaan tekeméén Kirjallisen
reklamaation yhtidlle 14 vuorokauden kuluessa valvontamaksun Kirjaamispdivasta. Valvon-
tayhtididen ilmoittamat reklamaatioiden késittelyajat vaihtelevat 7-30 vuorokauden valilla.
Suomen Pysakdintialan Liitto ry:n jasenet ovat sitoutuneet alan eettisiin saantoihin, joissa
todetaan, ettd “asiakkaan reklamaatioihin vastataan 30 paivan kuluessa”. Alalla on kuitenkin
hyvin vaihtelevia kéytantdja. Esim. Parknet, joka ei ole SPAL j&sen, ilmoittaa Internet -
sivuillaan, ettei reklamaation tekeminen poista maksuvelvollisuutta vaan maksu tulee silti
suorittaa 14 vuorokauden kuluessa maksun kirjaamisesta. Mikéli reklamaatio hyvéksytéan,
maksu palautetaan asiakkaan tilille.?®* Oikaisun lisaksi esim. Q-Park neuvoo Internet -
sivuillaan reklamaatioon tyytymattomia tekemé&én ennen tuomioistuimeen valittamista vali-
tuksen kuluttajariitalautakuntaan® ja toteaa lisaksi aina noudattavansa kuluttajariitalautakun-

nan antamaa ratkaisusuositusta®>*,

232 Ks. esim. http://www.q-park.fi, http://www.parknet.fi ja http://www.pysakointiliitto.fi.

23 Kuluttajariitalautakunnan toimivalta kasitella valvontamaksua koskeva kiista on kuitenkin rajallinen. Kulutta-
jariitalautakunta on todennut, ettd mikali kyseessa ei ole kulutushyddykesopimus, ei se ole toimivaltainen ratkai-
semaan asiaa. Ks. esim. kuluttajariitalautakunnan ratkaisu dnro 326/39/2011. Vrt. kuluttajariitalautakunnan rat-
kaisut dnro 660/39/2006 ja 1285/39/2005.

234 http://www.q-park.fi.
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3.4 Yksityinen pysakdinninvalvonta ja oikeuskaytanto

3.4.1 Yksityista pysakdinninvalvontaa koskeva oikeuskaytanto tuomioistuimissa

3.4.1.1 Alemmat tuomioistuimet

Vantaan karéjaoikeus antoi paatoksen 14.6.2007 vireille tulleessa asiassa 14.12.2007. Vantaan
KO mielesté kyseisessa riita-asiassa oikeudelliset ongelmat olivat: 1. Onko kantajan ja vastaa-
jan vélille voinut syntya vditetty sopimus vastaajan tosiasialliseen kayttdytymisen perustuen,
pysakointiehtojen noudattamisesta ja niiden rikkomisen seuraamuksesta? 2. Onko vastaaja
toiminut ajoneuvon kuljettajana ko. ajankohtina? 3. Onko kantajalla ylipaataan oikeutta peria
valvontamaksuja ottaen huomioon, ettd virheellisen pysékdinnin seuraamuksista on saadetty

TLL ja PVYML? Tuomiolauselmassaan Vantaan KO totesi, etta:

"Kanteessa tarkoitettu yksityisoikeudellinen sopimus valvontamaksun suorittamisesta
maksun asettajan ja ajoneuvon kuljettajan valilla voi sindnsa syntya tosiasiallisin toi-
min eli ajoneuvon pysakdimisella. Vastaajan on naytetty kuljettaneen autoa kanteessa
tarkoitettuina ajankohtina. Sopimus ei kuitenkaan sido vastaajaa eika sen toteuttami-
seksi voida antaa oikeussuojaa, koska kysymys on tosiasiallisesti pysakdintivirhemak-
sun maaraamisesta, minka puolestaan on laissa saddetty kuuluvan vain poliisin tai
kunnallisen pysakdinninvalvojan toimivaltaan myos yksityisella alueella. TAman vuok-
si kanne on hyldttdavd.”

Né&in Vantaan karajaoikeus oli siis KKO:n my6hemmin antaman tulkinnan osalta samoilla
linjoilla sopimuksen syntymekanismin mahdollisuudesta (ajoneuvon pysakéiminen on riittava
tahdonilmaisu sopimuksen syntymiselle) sekd siitd, ettd vastaajan toimiminen ajoneuvon kul-
jettajana kyseisena ajankohtana oli naytetty toteen. Vantaan kérajdoikeus oli kuitenkin eri
mielta siitd, ettd valvontamaksu ei sido vastaajaa eika sen toteuttamiseksi voida antaa oikeus-
suojaa, koska kysymys on tosiasiallisesti pysakointivirhnemaksun maardédmisestd, joka on lais-
sa sdédetty julkisen vallan kayttoné poliisin tai kunnallisen pysakdinninvalvojan tehtavéksi ja
toimivalta ylettyy lain mukaan myos yksityisalueille. T&sta syystd Vantaan kargjaoikeus kat-

soi, ettd kanne on hylattava.
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Asiasta valitettiin Helsingin hovioikeuteen ja hovioikeus antoi ratkaisunsa 20.11.2008. Hovi-

oikeuden tuomiolauselmassa todettiin, etta:

Ajoneuvon kuljettajana toimimisen osalta HO on todennut, ettd KO:n paatosta ei tule
muuttaa, koska vastaaja ei ole alkuperdisessé reklamaatiossaan kiistanyt toimineensa
kuljettajana. Han on kiistanyt toimineensa kuljettajana vasta myohemmassé reklamaa-
tiossa®> ja todennut samalla, ettei hén tiedd kuka ajoneuvon kuljettajana on toiminut
ko. ajankohtina. H&n on myds myontényt osallistuneensa Internetin keskustelupalstalla
kaytyihin keskusteluihin, joissa on neuvottu kiistdimaan kuljettajana toimiminen. Li-
séksi HO on katsonut, ettd vaite siitd, ettei vastaaja tiedd kuka hanen omistamaansa
ajoneuvoa on kuljettanut toistuvasti ko. ajankohtina, on epduskottava.

HO totesi, ettd valvontamaksu on sisélloltdéan samanlainen kuin julkinen pysakointi-
virhemaksu ja on siten myos rangaistusluonteinen. Mm. maksun rangaistusluonteisuu-
den sek&d TLL, PVML ja PL lainsd&nndsten perusteella HO katsoi, ettd maanomistajan
oikeus rangaistusluonteisen maksun maaraamiseen edellyttad, etta siitd on saadetty
lailla. Tdmankaltaisen lain puuttuessa, pyséakointivirheistd johtuvien maksujen maa-
radminen yksityisalueella on julkisen vallan kéytt6a ja kuuluu siten viranomaiselle PL
2.3 ja 124 §:n mukaan.

HO ei ottanut kantaa sopimuksen syntymekanismille, koska se katsoi em. perustein
sopimusperusteisen valvontamaksun olevan lainvastainen, eikéd yhtidlle voida antaa
oikeussuojaa vaatimukselleen luomansa sopimusjarjestelyn kautta.

KO ja HO asettivat tavallaan syyllisyysolettaman ajoneuvon kuljettajalle, joka on kirjattu ni-
menomaisesti lakiin julkisen pysékoéintivirhemaksun osalta. Samansisaltdinen syyllisyysolet-
tama eli ajoneuvon rekisteriin merkityn omistajan tai haltijan vastuu pysékoéintivirheesté kirja-
tusta pysakaointivirhemaksusta oli myéhemmin kirjattu myds ehdotukseen laiksi yksityisestéa
pysékoinninvalvonnasta. Yksityisoikeudellisen pysakoinninvalvontamaksun osalta syylli-
syysolettama oli perusteltu hieman suppeasti ja tallainen vastuun perustaminen ajoneuvon
omistamiseen ei oikein sovi oikeustajuun sopimusoikeudellisten yleisten oppien valossa.?*®
Syyllisyyskysymys ei kuitenkaan ollut alempien tuomioistuinten ratkaisun kannalta olennai-
nen, koska molemmat alemmat tuomioistuimet totesivat toiminnan muutoin lainvastaiseksi,

joten ajoneuvon kuljettajaa ei tuomittu maksamaan valvontamaksua ja syyllisyysolettama

2% \/astaaja on jo ensimméisess4 reklamaatiossaan kiistanyt olevansa sopimussuhteessa kantajan kanssa. Karaja-
oikeudelle toimittamassaan kirjelméssé han on todennut em. sopimussuhteen kiistdmisen tarkoittaneen tosiasias-
sa jo ensimmaisessd reklamaatiossa sekd sopimuksen syntyperustetta ettd maksuvelvollisuuden kohdistumista
(kuljettajana toimimista).

236 Ks. HE 223/2010 vp, s. 38. Kriittisesti esim. Espoon kaupunki 2010, s. 6-7. Vrt. Tolvanen 2010, jossa Tolva-
nen lieventdisi vastuuta siten, ettd ajoneuvon omistajalle tai haltijalle kirjattaisiin lakiin perustuva todistustaakka
kuljettajan osoittamiseksi.
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sindlldan jai kasittelyssa eparelevantiksi. KKO tosin nojasi myohemmassa vaiheessa omassa
ratkaisussaan syyllisyyskysymyksen osalta alempien tuomioistuinten esiin tuomaan kantaan.
Voidaan tietysti kysyad, ettd oliko oikein asettaa syyllisyysolettama vain sill& perusteella, ettei
valvontamaksun saanut ollut alun perin tajunnut kieltdd toimineensa kuljettajana. Osassa Kir-
jatuista valvontamaksuista reklamoidessaan hén tosin oli rivien valista ilmaissut toimineensa
kuljettajana. Niiden valvontamaksujen osalta, joissa han ei ollut myontanyt tai ottanut kantaa
ajoneuvon kuljettajana toimimiseen, olisi nayttovelvollisuus mielestani pitanyt olla valvon-
tayhtiolla. Suomalaisessa siviiliprosessioikeudessa ei kuitenkaan ole kaytdssd ns. kiistamis-
taakka, jonka mukaan seikkaa voidaan pitdé tunnustettuna, jollei asianomainen nimenomai-

sesti sita kiistaa®®'.
3.4.1.2 KKO:2010:23

Asiassa myonnettiin valituslupa 3.3.2009 ja valitus kasiteltiin myohemmin KKO:ssa. KKO
tulkinnan mukaan oikeudellisesti relevantteina kysymyksina oli ratkaistava pysakointisopi-
muksen edellytykset ja julkisen vallan kayttod koskevat rajoitukset sopimuksen esteend seka
voiko ajoneuvon pysakointi tietyssa ymparistossa aikaansaada oikeudellisesti sitovan sopi-

muksen.

Asian taustan ja kysymyksenasettelun osalta KKO vahvisti, ettd pysédkéinnin-
valvontayhtion ja yksityisalueen omistajan vélilla oli pysakdintisopimus. Alu-
eella oli selkeésti ilmoitettu pysakdintiehdot ja seuraukset niiden rikkomisesta.
Saviaron auto oli ollut pysakoityna ehtojen vastaisesti alueelle valvontamaksuis-
sa ilmoitettuina ajankohtina ja valvontayhtié on perinyt valvontamaksuja Sa-
viarolta. KKO katsoi alemmissa tuomioistuimissa osoitetun, ettd Saviaro oli
toiminut kuljettajana ko. valvontamaksujen kirjaamishetkelld. Taman jalkeen
kysymykseksi jai, onko kuljettajan ja valvontayhtion valille syntynyt sopimus
pysékoinnistd. Ennen kuin em. kysymystd voidaan pohtia, on KKO pohtinut,
julkisen vallan kayttod koskevia rajoituksia sopimuksen esteené.

KKO viittasi TLL mm. TLL 28.3 §:554%*® ja totesi, ettd siind saadetaan pysa-
kointikielto yksityisalueelle. PVML mukaan poliisi tai kunnallinen pysakoin-
ninvalvoja tai pysédkoinnintarkastaja maarad pysakointivirhemaksun laissa méa-
ritellyista pysékointivirheistd. KKO totesi, ettd edella mainittu ei estd kiinteiston
omistajaa tai haltijaa maaradmastd omistamansa tai hallitsemansa alueen kéytos-
t4 ja siten myo6s esim. pysakdintiendoista taikka pysakoéintia rajoittavien sopi-
musten tekemisesta autoilijoiden kanssa. KKO vield painotti, ettd sopimuksen

27 Ks. esim. Virolainen 1995, s. 280 ja Lappalainen 2007, s. 409.
238 Muokkaus JV. KKO ratkaisussa viitataan syysta tai toisesta TLL 28.2 §:n, jossa yksityisalueen pysakainti-
kieltoa koskeva saannds ennen vuoden 2008 lakimuutosta sijaitsi.
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tekemista ei estd se, ettd TLL ja PVML saannoksissd maarataan oikeus pysa-
kointivirhemaksujen méaardaamiseen vain poliisille ja kunnallisille valvojille. Pe-
riessadn sopimukseen perustuvaa valvontamaksua alueen omistaja tai haltija ei
kayta tata viranomaiselle kuuluvaa valtaa eli kysymys ei ole julkisen vallan kéy-
tostd vaan ainoastaan siitd, onko yksityisten valille syntynyt sopimus vai ei.
”Laissa ei kuitenkaan ole asetettu estetta sille, etté yksityisoikeudellista sopi-
mukseen perustuvaa seuraamusjarjestelmaa kaytetdan rinnakkaisena taydenta-
maan julkisoikeudellista seuraamusjarjestelmaé, eikd valvontamaksua voida pi-
taa lainvastaisena silla perusteella, ettd samasta virheellisestéa pysakdinnista
voidaan maarata pysakointivirhemaksusta annetun lain mukainen pysakointi-
virhemaksu”. Ndin KKO linjasi, ettd yksityisalueen omistajalla tai haltijalla on
oikeuzsggmaéréta omistamansa alueen k&ytosta, ellei sitd ole erikseen laissa kiel-
letty.

Onko Saviaro siis pysakoimalla sitoutunut taulujen tarkoittamaan sopimukseen?
KKO on ratkaisussaan todennut, ettd yhteiskunnallisen kehityksen seké tavaroi-
den ja palveluiden vaihdannassa kayttdon otettujen uusien menettelytapojen
myota ei endd kyetd selittdmaédn kaikkia esiin tulevia sopimuksen syntymiseen
liittyvia tilanteita perinteisen oikeustoimilain (13.6.1929/228) tarjous-vastaus -
mekanismilla. Siksi voidaan turvautua esim. paattelyyn, jossa sopimuksen syn-
tyminen liitetddn ulkoisiin tunnusmerkkeihin, jotka ilmenevét osapuolten toi-
minnassa tai kdyttdytymisen yhteydessa. ”Tietty menettely tietynlaisessa toimin-
taymparistossa voi siis johtaa siihen, ettd sopimuksen ja siihen perustuvien vel-
voitteiden katsotaan olevan olemassa ilman, etté turvaudutaan yksinomaan tah-
donilmaisun kasitteeseen ja siihen nojautuvaan perusteluun”. KKO katsoi, ettd
autoilijan on oltava tietoinen yksityisalueen pysakaointikiellosta ja mikaan ei esta
alueen omistajaa asettamasta omia selkeésti havaittavia pysékoéintiehtokylttej,
joista selvida alueen pysékointiendot ja niiden rikkomisesta seuraava sanktio.
Ajoneuvon kuljettaja on siis ollut tietoinen alueen pysakdintiehdoista ja niiden
rikkomisesta seuraavasta sanktiosta. Autoilijan ja alueen omistajan valille on siis
nain syntynyt tietyn toiminnan myota sopimus pysékoinnista.

Ratkaisun lopputuloksesta eri mieltd olleet Oikeusneuvokset Rautio ja Aarnio
olivat erimieltd ainoastaan varallisuusoikeudellisten kysymysten osalta. Heidén
mielestéan tietty toiminta tietyssa ymparistossa ei voi synnyttad oikeudellisesti
patevaa sopimusta. Yksikaan asiaa kasitelleista jasenistd ei ollut eri mielta rat-
kaisun PL mukaisuudesta.

KKO painotti vield, ettd valvontamaksun ja pysakdintivirhemaksun ero on se, etta valvonta-

maksu ei ole suoraan ulosottokelpoinen ilman tuomiota, eika sitd perité julkisyhteisélle. Nail-

I& perusteilla kyseessa ei KKO:n mielesté ollut julkisen vallan kayttd. Ratkaisun perusteluissa

todetaan, ettd tapauksessa ei ollut kyse julkisen vallan kdytostd, vaan ainoastaan siitd, onko

29 Samoin on jo aiemmin todennut esim. Nikkanen 2008, s. 107. Toisin esim. Jyranki 2003, s. 421. Jyranki tote-
aa, ettd PL 124 § on hypoteettisessa suoran soveltamisen tilanteessa helppo ymmaértaa nimenomaiseksi toimin-
nan kieltavaksi normiksi. Samoin myds Jyranki — Husa 2012, s. 368 ja Méakel& 2010, s. 192-194.
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yksityisten vélille syntynyt pysékointisopimus ja onko sopimusta rikottu. KKO vahvisti, ettd
tietynlainen menettely tietynlaisessa toimintaympérist0ssé voi johtaa siihen, ettd sopimuksen
ja siihen perustuvien velvoitteiden katsotaan olevan olemassa ilman, ettd turvaudutaan yksin-
omaan tahdonilmaisun Kasitteeseen ja siihen nojautuvaan perusteluun.?®® Perusteluista kay
lisaksi ilmi, ettd ajoneuvon kuljettajan taytyy olla tietoinen, etté pysakointi yksityiselle alueel-
le ilman kiinteiston omistajan tai haltijan lupaa on kielletty. Yksityisen alueen omistajan, hal-
tijan tai ndiden edustajan asettamat kieltomerkit ja kiellon vastaiseen pysakaointiin liitetty so-
pimussakkoluonteinen valvontamaksu voivat aikaansaada sellaiset olosuhteet, ettd kiellon
vastaisesti menetelleen henkilon virheellisesti pysékoidystd ajoneuvosta voidaan veloittaa
valvontamaksu, jonka ajoneuvon pysakoinyt kuljettaja on velvollinen sopimusperusteisesti

maksamaan.?**

Perustuslainmukaisuus on erittdin tarked kysymys oikeudellisessa p&atoksenteossa ja lain séé-
tdmisessd. KKO ei ratkaisussaan KK0O:2010:23 kiinnittanyt kovinkaan paljon huomiota yksi-
tyisen pysakoinninvalvonnan lainmukaisuuteen perustuslailliselta ndkdkannalta. Kaésittelyn
painopiste oli niin kysymyksenasettelussa kuin ratkaisun perusteluissakin vahvasti tapauksen
sopimusoikeudellisten nékdkohtien pohdinnassa. KKO sivuutti 1dhes kokonaan kysymyksen
julkisen vallan kaytostd ja maksun sanktioluonteisuudesta ja sitd kautta toiminnan perustus-
lainmukaisuudesta. Painopiste voidaan mieltdd jokseenkin erikoiseksi, etenkin kun ottaa
huomioon perustuslain korkea-arvoisuuden suomalaisessa oikeushierarkiassa.?**> KKO on
todenndkdisesti paatynyt ratkaisuunsa sivuuttamalla perustuslailliset kysymykset antamalla
ratkaisussaan sellaisen tulkinnan, joka ei ole ristiriidassa PL kanssa, joten toiminnan perustus-
lainmukaisuutta ei ole tarvinnut sen tarkemmin pohtia. Perustuslain esitdissd PL 106 8:4a on
avattu siten, ettd on todettu lain ja PL véliset ristiriitatilanteet jaavat oletettavasti harvinaisiksi,
koska ristiriidat ovat ndenndisia ja poistettavissa tulkinnalla. Lain esitdissa mainitaan myds,
etta tuomioistuinten tulee valita perusteltavissa olevista lain sdé&nnoksen tulkintavaihtoehdois-
ta sellainen, joka on parhaiten sopusoinnussa PL kanssa ja joka eliminoi PL kanssa ristiriitai-

siksi katsottavat vaihtoehdot. Tata kutsutaan perustuslain mukaisen laintulkinnan periaatteek-

240 Useat eri tahot ovat ilmaisseet huolensa sopimusoikeudellisen nk. sopimukseen konkludenttisen sitoumuksen
madritelmdn viemisesta néin pitkalle. Ks. esim. Tolvanen 2010.

241 Useat eri tahot ovat kritisoineet tat4 tulkintaa. Ks. esim. OM 50/2010, s. 53-54.

242 KK O:n ratkaisun sopimusoikeudellista nakokantaa ja perustuslaillisuuden tulkinnan vahaisyytta ovat kritisoi-
neet useat tahot. Ks. esim. Helsingin yliopiston valtionsa&ntdoikeuden professori Tuomas Ojanen ja yleisen
oikeustieteen professori Kaarlo Tuori Helsingin Sanomissa 19.3.2010, s. A 13. Ks. my&s Tolvanen 2010.
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si.?*® Toteamalla, ettei kyse ole julkisen vallan kaytosta KKO on voinut keskittya tapauksen
oikeudellisiin kysymyksiin ja ratkaisun perustelemiseen yksityisoikeudelliselta kannalta.

Ratkaisu KKO:2010:23 yksinkertaisesti osoitti, ettei KKO osaa operoida luontevasti valtio-
saantooikeudellisella aineksella. KKO antoi ratkaisunsa asiassa, joka koski yksityisen yrityk-
sen madradmaa valvontamaksua. Ratkaisullaan KKO osoitti, ettei se oivaltanut PL 124 8:n
merkitysta ja sitd, ettd ko. s&annds toimii nimenomaisena kieltonormina ja pysékoinninval-
vontatoiminnan yksityistamisen esteena®**. Viimeistaan perustuslakivaliokunnan lausunto
lakiehdotuksesta laiksi yksityisesta pysakdinninvalvonnasta osoitti, ettd KKO ei ollut osannut
asianmukaisesti toimia ja tulkita valtiosdantdoikeudellisia normeja. Perustuslakivaliokunta
totesi, ettd lakiehdotus yksityisestd pysakoinninvalvonnasta sisalsi perustuslainvastaisuuksia,
koska siind mm. annettiin yksityiselle oikeus kayttad merkittavaa julkista valtaa, joka on ni-
menomaisesti kielletty PL 124 §:ss4®*°. Jyranki ja Husa toteavat, ettd viimeinen niitti KKO:n
epapétevyydestd oli, kun “korkeimman oikeuden presidentti kritisoi julkisesti perustuslakiva-
liokunnan lausuntoa”.?*® Ratkaisussa tuomioistuin ei huomioinut sit4 tosiasiaa, etta hallinnol-
listen maksuseuraamusten, joihin esim. joukkoliikenteen tarkastusmaksut ja pysakointivirhe-
maksut kuuluvat, on jo aiemmin perustuslakivaliokunnan tulkintalinjauksessa katsottu sisalta-
van julkisen vallan kayttoa ja jopa sellaista merkittavéa julkisen vallan kaytt6a, jota ei voi PL
124 8:n perusteella antaa muulle kuin viranomaiselle. KKO ei mydsk&én hakenut tulkintalin-
jaa esim. PeVL 55/2005 vp koskien joukkoliikenteen tarkastusmaksua ja sen yksityistamisté,
jonka kautta olisi voitu helposti I0ytéda PL tulkintalinjaus pienen analogian kautta myds pysa-
kointivirhemaksua muistuttavan valvontamaksun ja yksityisen pysakoinninvalvonnan tulkin-
taan. Joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain (11.5.1979/469) lainsaatamisvaiheessa,
lain esitoissd, hallituksen esityksessa (HE 167/2005 vp) tarkastusmaksun maaraamista pidet-
tiin rangaistusluonteisena julkisoikeudellisena seuraamuksena ja tarkastustoimintaa siihen
liittyvine pakko- ja voimakeinoineen sek& pakkoperintdmahdollisuuksineen sellaisena julki-
sen vallan kayttdmisend, ettd oikeus tarkastusmaksun madrdédmiseen ja perimiseen katsottiin
voitavan antaa vain julkisyhteisolle tai sen toimielimelle.?*” Esityksessa todettiin, ettd muulle

kuin viranomaiselle ei voida antaa itsendista toimivaltaa puuttua perusoikeuksiin ja kayttaa

243 pe\/M 10/1998 vp - HE 1/1998 vp, s. 30-31. Vrt. PeVM 25/1994 vp, s. 4.

244 KK0:2010:23: "Laissa ei kuitenkaan ole asetettu estetta sille, etta yksityisoikeudellista sopimukseen perustu-
vaa seuraamusjarjestelméa kaytetdédn rinnakkaisena taydentdmaan julkisoikeudellista seuraamusjérjestelmag,
eikd valvontamaksua voida pitéé lainvastaisena silla perusteella, ettd samasta virheellisesté pysakdinnisté voi-
daan maarata pysakointivirhemaksusta annetun lain mukainen pysékdintivirnemaksu”.

245 peV/L 57/2010 vp.

248 Jyranki — Husa 2012, s. 368.

247 Keravuori-Rusanen 2008, s. 453. Ks. tarkemmin HE 167/2005 vp.
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voimakeinoja. Perusteluina perustuslakivaliokunta viittasi perustuslain esitéihin ja omaan
aiempaan tulkintalinjaansa. Esityksessa otettiin siten kanta, jonka mukaan tarkastusmaksujéar-
jestelma siséltdda PL 124 §:ssé tarkoitettua ”merkittdvaa julkisen vallan kayttoéa”. Perustusla-
kivaliokunta totesi, ettd muu kuin viranomainen voi toimia tarkastajan apuna ja talléinkin vir-
kavastuulla. Minkaanlaista itsenéisté toimivaltaa voimakeinojen tai pakkokeinojen kayttami-
seen yksityiselle ei voitu antaa. Perustuslakivaliokunnan kanta oli hallituksen kannan mukai-
nen®*®, Professori Matti Tolvanen on my®ds kayttanyt samaa esimerkkia vertauksena, puhues-
saan sanktioiden madradmisvallasta, joka on PL 3 §:n mukaan annettu vain viranomaiselle,
OM pysakdinninvalvontatyéryhmalle antamassaan lausunnossa.?*® Tuomioistuin ei ole riitta-
van huolellisesti ottanut huomioon PL 124 §:n osalta perustuslakivaliokunnan tulkintakéytén-
toa. Jos tulkintakaytantd on kéayty lapi ja siité jostain syysta poiketaan, tulisi tuomioistuimen
tuomiossaan viitata aiempaan kaytantoon ja perustella poikkeaminen jotenkin. Tuomioistui-
men tehtdvé ei ole luoda uutta perustuslaintulkintakdytant6a vaan se tehtdvé on varattu edus-
kunnan jésenistd koostuvalle perustuslakivaliokunnalle. Jyrénki toteaa, etta syrjayttaessadn in
abstracto tai in concreto perustuslakia myéhemman lain tuomioistuin kajoaa aina valtiollisten
vallan kolmijako-opin mukaiseen perustehtavien erotteluun. Suuret valtiosédantdoikeudelliset
linjaratkaisut kuuluvat perustuslainsaatajalle, eivatka tuomioistuimille?°. KKO:n olisi tullut
ratkaisuselostuksessaan perustella miksi perustuslakivaliokunnan tulkintalinjauksesta on poi-
kettu. Poikkeamalla ylimman laintulkitsijan ratkaisulinjauksesta KKO:lla tulisi olla vahvat

perustelut miksi ndin on tehty.
3.4.1.3 KKO:2011:43

Lahes vélittomasti lakiehdotuksen laiksi yksityisestd pysakdinninvalvonnasta kaatumisen jal-
keen®!, KK0:2010:23 ratkaisussa tappion karsinyt ajoneuvon kuljettaja jatti tuomionpurku-
hakemuksen KKO:een. Ajoneuvon Kkuljettaja vetosi perustuslakivaliokunnan lausuntoon
PeVL 57/2010 vp ja katsoi, ettd ratkaisussa KK0:2010:23 annettu tuomio oli perustunut il-
meisen vadraan lainsoveltamiseen. Perustuslakivaliokunta oli hallituksen esityksesta (HE

223/2010 vp) antamassaan lausunnossa todennut, ettd yksityistd pysakoinninvalvontaa koske-

248 peV/LL 55/2005 vp.
2 Tolvanen 2010.
2% Jyrénki 2003, s. 433.
Lakiehdotusta ja sen kaatumiseen johtaneita syité kasitell&an tarkemmin seuraavassa paaluvussa.
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va lakiehdotus voitiin sen valtiosaantooikeudellisten huomautusten takia kasitella vain poik-

keuslakimenettelyssé, jonka kayttamiseen on nykyisin suhtauduttava pidattyvasti?®2.2>®

Tuomion purkamisen edellytykset on madritelty oikeudenkdymiskaaren
(1.1.1734/4) 31 luvun 7.1 §:ssd, jonka mukaan “’lainvoiman saanut tuomio voi-
daan riita-asiassa purkaa, jos tuomio perustuu ilmeisen vaaraan lainsoveltami-
seen”. Vakiintuneen ratkaisukdytdnnon mukaan ilmeisen véarasti lainsoveltami-
sesta on kyse yleensa tilanteissa, joissa lakia on sovellettu selvésti ja kiistatto-
masti vaarin. Sovellettu sadnnos ei siis saa olla tulkinnanvarainen eikd myos-
ké&an sellainen, joka jattad tuomioistuimelle harkinnanvaraa tulkinnan osalta.
Virheellisyytta tulee paédsaantoisesti arvioida tuomion antamishetkelld voimassa

olleiden saanndsten ja tuolloin kaytettavissa olleen tulkinta-aineiston perusteel-
|a.254

KKO totesi, ettd ratkaistavana ollut kysymys on ollut oikeudellisesti tulkinnan-
varainen, eika tilannetta ole muuttanut se, etta perustuslakivaliokunta on myo-
hemmin lausunnossaan katsonut yksityisen pysakoinninvalvonnan, sellaisena
kuin se sisaltyi lakiehdotukseen laiksi yksityisesta pysakdinninvalvonnasta®®,
olevan PL 124 §:n vastainen. Tuomio ei siis ole perustunut ilmeisen véaréan
lainsoveltamiseen vaan “asiassa on ollut perusteltu mahdollisuus paétya toisis-

taan poikkeaviin lopputuloksiin.”?*®

KKO totesi myos ratkaisun perusteluissa, ettd vaikkakin perustuslakivaliokun-
nan lausunnoilla tulee olla huomattava tosiasiallinen merkitys, eivéat ne sido
tuomioistuinta. Perustuslakivaliokunnan tehtdvd on KKO:n tulkinnan mukaan
lausuntojen antaminen lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta siis lausunto-
jen antaminen vastedes saadettavaan lainsaadantoon.?’ Lausunnon voidaan kat-
soa helposti olevan ristiriidassa suomalaisen demokraattisen oikeusajattelun
kanssa. KKO:n rooli PL normikontrollissa on kuitenkin tarkoitettu vain toissijai-
seksi perustuslakivaliokunnan toimintaa tukevaksi toiminnaksi. KKO toteaa
myaos, ettd perustuslakivaliokunnan aikaisempi tulkintalinja PL 124 §:n tulkinta-
tilanteissa on sen verran epaselva, ettei siitd ole suoraan vedettavissa yksiselit-
teistd ja ehdotonta kielteista vastausta siihen, voidaanko yksityista pysakoinnin-
valvontaa perustaa sopimusmenettelyn varaan.”>® On kuitenkin mielenkiintoista,
ettei KKO alkuperaisessa ratkaisussaan perustellut paremmin sitd, miksei ratkai-
sua pohdittu tarkemmin PL kannalta, vaan asian kasittelyssa keskityttiin enem-
maéankin varallisuusoikeudellisiin ndkdkulmiin. KKO olisi pitanyt vahintdankin

%2 peV/L 57/2010 vp, s. 4-5.

23 KK0:2011:43.

4 KK0:2011:43.

5 Ks. HE 223/2010 vp, s. 48-50 ja PeVL 57/2010 vp. KKO totesi my6s, etta vaikka ratkaistavana olevassa
tapauksessa on paapiirteittdin kyse samanlaisesta toiminnasta, kuin lakiehdotuksessa mééritelty yksityinen pysa-
kdinninvalvonta, on ndiden valilla kuitenkin my6s eroja. Lakiehdotuksessa valvontamaksun maaraémisperuste
olisi nimenomaisesti TLL 28.3 §:n vastainen menettely ja se olisi siten vaihtoehtoinen seuraamus julkisoikeudel-
liselle pysékointivirhemaksulle.

2% KK0:2011:43, s. 10.

T KK0:2011:43,s. 8.

% KK0O:2011:43, 5. 9.
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perustella mill& perusteilla se rajaa PL 124 §:n punnitsemisen pois. Perustusla-
kivaliokunnan aiempi tulkintalinja on kuitenkin enemman sen nékdinen, etta yk-
sityinen pysédkdinninvalvonta olisi tullut todeta julkisen vallankéyton Kriteerit
tayttavaksi ja siten PL vastaiseksi.

Oikeusministeri Anna-Maija Henriksson huomauttaa kansanedustaja Jukka Kérnén esitta-
maan kirjalliseen kysymykseen (KK 183/2012 vp) esittamésséan vastauksessa, ettd KKO otti
ratkaisussaan KKO:2011:43 kantaa ainoastaan purkuedellytysten olemassaoloon, ei siihen,
miten vastaavanlainen tilanne tulisi nyt tuomioistuimessa ratkaista®°. KKO:n tuomionpurku-
hakemuksen ratkaisuperusteluista on rivien valista luettavissa, ettd mikali perustuslakivalio-

kunnan lausunto olisi ollut tiedossa ratkaisuntekohetkellg, ei laintulkintaongelmaa olisi ollut.

3.4.2 Muu oikeuskaytanto

Kuluttajariitalautakunta (entinen kuluttajavalituslautakunta) on useissa ratkaisuissaan linjan-
nut yksityisen pysakoinninvalvonnan oikeudellisia kysymyksid. Kuluttajariitalautakunnan
tehtdvana on toimia ilmaisena, oikeudenmukaisena ja helposti saatavilla olevana toimielime-
nd, joka antaa elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisissa riita-asioissa ratkaisusuosituksia.
Sen ratkaisuilla ei ole oikeudellista sitovuutta, vaikkakin useat elinkeinoharjoittajat noudatta-
vat sen ratkaisusuosituksia®®’. Kuluttajariitalautakunta on antanut ratkaisusuosituksia koskien

261 todistustaakkaa®®, milloin yksityisessa pysakoéinnissa

mm. sopimuksen syntymekanismia
on kyseessa kulutushyodykesopimus®®® seka erindisia pysakointiehtojen selkeytta koskevia
ratkaisusuosituksia?®®. Kuluttajariitalautakunnan ratkaisut omaavat vain ohjaavan oikeusvai-
kutuksen, mutta minké&anlaista sitovaa oikeuslahdeasemaa niilla ei Suomen oikeusjarjestel-

massa ole.?®®

%9 KK 183/2012 vp.

2% Elinkeinonharjoittajista n. 80% noudattaa kuluttajariitalautakunnan antamaa ratkaisusuositusta.
http://www.kuluttajariita.fi/valitus-lautakuntaan/?language=fi&linkID=4&subL inkID=0. 11.6.2012. Q-Park
ilmoittaa Internet -sivuillaan noudattavansa aina kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuosituksia. http://www.q-
park.fi/PysakoinninvalvontaControlFees/Useinkysyttya/tabid/1593/language/fi-Fl/Default.aspx.

%1 Ks. esim. kuluttajariitalautakunnan ratkaisut dnro 1285/39/2005, 1107/39/2006, 1357/39/2006, 660/39/2006,
3541/39/2006, 3365/39/2006 ja 736/39/2007.

%62 K. kuluttajariitalautakunnan ratkaisu dnro 2041/39/2010.

263 Ks. esim. kuluttajariitalautakunnan ratkaisut dnro 1285/39/2005 ja 660/39/2006.

264 Ks. esim. kuluttajariitalautakunnan ratkaisut dnro 1343/39/2010, 3541/39/2006 ja 3365/39/2006.

265 Ks. esim. http://www.kuluttajariita.fi/valitus-lautakuntaan/?language=fi&linkID=4&subL inkID=0. 11.6.2012.
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http://www.kuluttajariita.fi/valitus-lautakuntaan/?language=fi&linkID=4&subLinkID=0
http://www.q-park.fi/PysakoinninvalvontaControlFees/Useinkysyttya/tabid/1593/language/fi-FI/Default.aspx
http://www.q-park.fi/PysakoinninvalvontaControlFees/Useinkysyttya/tabid/1593/language/fi-FI/Default.aspx
http://www.kuluttajariita.fi/valitus-lautakuntaan/?language=fi&linkID=4&subLinkID=0

Kuluttajariitalautakunta julkaisi 6.10.2011 tiedotteen tekeméstéén ratkaisusuosituksesta, jossa
padasiassa ilmoitettiin, ettd yksityisen pysakoinninvalvontayhtion on riitatilanteessa kyettava
osoittamaan sopimuskumppaninsa. Todettiin myds, ettd ”ylimman oikeusasteen antamasta
kannanotosta ei ole syytd poiketa ilman lainmuutosta tai uutta aiemmasta poikkeavaa ennak-
kopaatosta siitd eroavista muiden tahojen kannanotoista huolimatta”. Tiedotteesta on rivien
valista luettavissa oheistus, miten yksityisen valvontamaksun maksuvelvollisuudesta voi tosi-
asiallisesti vapautua, koska pysékoinninvalvontayhtion on lahestulkoon mahdotonta osoittaa
ajoneuvon kuljettaja, ellei kuljettaja itse ilmoita toimineensa ajoneuvon kuljettaja tai ”puhu

itsedéin pussiin” reklamoidessaan eli epdsuorasti myonné toimineensa kuljettajana.

3.5 Yksityinen pysakoéinninvalvonta eri intressitahojen nakokulmasta

3.5.1 Yksityinen pysakoinninvalvonta julkisen sektorin nakdkulmasta

Pysakdinninvalvonta on lakiséateisesti maaratty kunnan tai poliisin tehtavéksi. Kéytannon
kautta on kuitenkin todettu, ettd pysakoinninvalvonta ei toimi yksityisalueilla tai ainakaan se
ei toimi tarpeeksi tehokkaasti. Padasiallisina syind toimimattomuudelle on mainittu mm. ta-
loudellisten ja henkildstéresurssien puute.?®” Tosiasia siis on, ettd julkinen pysakdinninval-
vonta ei toimi tarpeeksi tehokkaasti yksityisomisteisilla alueilla. Pysékéinninvalvonta yksi-
tyisalueilla on koettu lainsaatgjan nakokulmasta sen verran tarkeéksi, ettd se on erikseen maa-
ritelty lakiin ja toimivalta siihen on varattu samalle taholle, kuin julkisten alueidenkin osalta.
Mikali siis tarkastellaan lakitekstid, on todettava, ettd pysakoinninvalvonta yksityisalueella
kuuluu selkeasti julkisen tarjoamaan palveluun eli sen voidaan katsoa olevan maanomistajan
ns. positiivinen oikeus. Voidaanko oikeus pysdkoinninvalvontapalvelun saamiseen katsoa

sellaiseksi subjektiiviseksi oikeudeksi, joka viranomaisen on tarjottava ilman harkintavaltaa?

Subjektiivinen oikeus voidaan méaritella siten, ettd esim. yksil6lla on oikeus oikeusjarjestyk-
sen perusteella vaatia toiselta oikeussubjektilta jotakin suoritetta ja joka vastavuoroisesti ta-
méan oikeussubjektin on oikeusjarjestykseen perustuen sitd vaativalle yksilolle taattava (oi-

keudellinen velvollisuus subjektiivisen oikeuden toteuttamiseen).?®® Subjektiivinen oikeus on

%6 K uluttajariitalautakunnan tiedote 6.10.2011, koskien ratkaisua dnro. 2041/39/2010.
27 Nikkanen 2008, s. 96. Ks. my6s Tolvanen 2010.
%8 Husa — Pohjalainen 2002, s. 27.
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viranomaisen toteutettava ilman tarkoituksenmukaisuusharkintavaltaa. Tallaisessa tilanteessa
katsotaan, ettd yksilon (yksityisoikeudellinen oikeussubjekti) ja julkisen (julkisoikeudellinen
oikeussubjekti) vélille muodostuu oikeussuhde, jota voidaan luonnehtia naiden oikeussubjek-
tien valiseksi oikeusnormeihin perustuvaksi normatiiviseksi suhteeksi.”®® Esimerkkina tallai-
sesta ilman harkintavaltaa toteutettavasta etuudesta Husa — Pohjalainen mainitsee PL 19.1 §:n,
jossa sadnnelld&n toimeentulotuen perusosaa koskevasta subjektiivisesta perusoikeudesta.
Etuuden mydntamisen osalta ei ole harkintavaltaa, ainoastaan etuuden maaré on harkinnanva-
rainen.?® Julkisoikeudelliset subjektiiviset oikeudet liittyvat lahinna sosiaalilainsaadantéon
kuten mm. valttamattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon, lapsen elatukseen, toimeentulo-
tukeen, erilaisiin vammaisen henkilén etuuksiin, perhetukeen, opetukseen, lastensuojeluun

seka sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin.

Pysakdinninvalvonnan problematiikan osalta voidaan miettid, voisiko tai pitdisikd pysakoin-
ninvalvonta yksityisalueella olla semmaoinen julkisen sektorin tarjoama palvelu, johon yksil6l-
I& on subjektiivinen oikeus ja joka viranomaisen on yksil6lle taattava, mikéli tdma niin vaatii.
Pysékoinninvalvonta itsessdan voidaan néhda yksityisalueella alueelle méériteltyjen pyséa-
kointiehtojen noudattamista turvaavana toimena, joka taas voidaan rinnastaa PL mukaista
omaisuudensuojaa turvaavaksi toimeksi. Pysédkoinninvalvonta on kuitenkin kirjattu siten la-
Kiin, ettd pykalista ei voida vetda subjektiivisen oikeuden tulkintaa. TLL mukaan pysakointi
yksityisalueella on maaritelty Kielletyksi ja PVL:ssa saddetdan tahot, jotka ovat toimivaltaisia
valvomaan pyséakointiehtoja ja maaradmaan pysékointivirnemaksuja ehtojen rikkomisesta.
Yksityisalueen pysakaointikieltoa ja sitd kautta, ainakin erdiden tulkintojen mukaan, PL mu-
kaisen omaisuudensuojan rikkomista tai loukkaamista ei voida pitda niin vakavana, etta sita
turvaamaan olisi séadetty tallainen suojakeino, jonka tarjoamiseen viranomaisen olisi tarjotta-
va palvelu ilman sen tarjoamiseen liittyvad harkintavaltaa. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettei-
kd em. pysdkoinninvalvontaa koskevaa sééntelya tulisi tulkita siten, ettd viranomaisella on
velvollisuus palvelun tarjoamiseen ja toteuttamiseen, mutta siihen liittyy aina tapauskohtainen

tarkoituksenmukaisuusharkinta.

289 Husa — Pohjalainen 2002, s. 27.
2% Husa — Pohjalainen 2002, s. 31.
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3.5.2  Yksityinen pysakoinninvalvonta yksityisalueen omistajan tai haltijan nakokulmasta

Yksityinen pysakodinninvalvonta nimenomaisesti yksityisen pysakoinninvalvonnan keinoin
toteutettuna ei ole niink&an lahtodisin yksityisalueen omistajan tahdosta vaan yksityinen pysa-
kodinninvalvonta kehittyi tarpeeseen, joka yksityisalueen omistajalle syntyi, kun julkinen py-
sékdinninvalvonta ei kyennyt tehokkaasti tarjoamaan apua pysakointivirheiden aiheuttamiin
ongelmiin yksityisalueilla.>”* Tahan markkinarakoon yksityiset elinkeinonharjoittajat iskivat
ja kehittivat yksityisen pysakoinninvalvonnan. On toki myds huomioitava, ettd yksityinen
pysakoinninvalvonta on esim. muualla Euroopassa jo arkipéivaa, joten tietysti myos ulkomail-
ta saadut vaikutteet vaikuttivat kotimaisen kaytannon kehittymiseen. Markkinoita ei kuiten-
kaan ylipaataan olisi paassyt muodostumaan, ellei julkisen pysakdéinninvalvonnan tehotto-
muus olisi kaytdnnon kautta osoittanut tata markkinarakoa. Yksityisalueen omistajan tai halti-
jan nakokulmasta yksityinen pysdkoinninvalvonta on kuitenkin vain palvelu, jolla he pyrkivat
tayttamaan tarpeen. Tama tarve taas on heiddn omistamansa alueen pysakointikayttaytymisen
tehokas ohjaaminen ja luvattoman pysékdinnin ehkaiseminen seka siihen puuttuminen tehok-
kain pakkokeinoin. Mikéli pysakointialueella olisi vain alueen omistajan tai haltijan osoitta-
mat sd&nnot, muttei ollenkaan tehostekeinoja rikkomustilanteisiin puuttumiseen, ei saantoja
noudatettaisi ollenkaan.”’? Yksityisalueen omistajalle tai haltijalle on lahestulkoon yhden te-
kevéa kuka tai mika taho palvelun heille tuottaa, joten tdiman ryhman osalta pakottavaa tarvet-
ta juuri yksityisen pysakdinninvalvonnan sallimiseen lainsaadannéllisin toimin, ei ole. Heidan
kannaltaan on vain tarke&d saada alueen pysakointi toimimaan heidén haluamallaan tavalla.
Kauppakeskuksessa annetun pysékointiajan ylittdminen johtaa siihen, ettd kiertoa asiakkaiden
suhteen ei tule ja kauppakeskukselta jaa tuloja saamatta, taloyhtidssa pysakdintialueen paikat
on usein vuokrattu eteenpdin asukkaille, mikali joku parkkeeraa toisen paikalle, aiheutuu siita
suurta haittaa vuokralaiselle. Taméan lisaksi on huomioitava erilaiset pelastustielle pyséakoinnit
ja muut piha-alueille vaarin pysakoidyt ajoneuvot, jotka voivat heikentéa yleista turvallisuutta
yksityisalueilla.

21 Ks. esim. Makinen 2011, s. 20.
272 K4ytantd on osoittanut, etta saannot tarvitsevat tehokkaat puuttumiskeinot, jotta ne toimisivat kdytannossa.
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3.5.3 Yksityinen pysakodinninvalvonta pysékoinninvalvontaa harjoittavan yhtion nako-

kulmasta

Yksityinen pysékoinninvalvonta on kaytdnnon kautta muodostunut tarpeeksi yksityisalueiden
omistajille tai edustajille. Tarvetta tyydyttdmaan on syntynyt yksityisten elinkeinonharjoittaji-
en tarjoama palvelu, jota on ruvettu kutsumaan yksityiseksi pysakéinninvalvonnaksi.””® Osa
palvelun tarjoajista harjoittaa yksityistd pysakoinninvalvontaa osana muuta toimintaansa
(esim. suuret parkkihallioperaattorit, kuten Q-Park tai Europark) ja osat taas paaliiketoiminta-
naan. On kuitenkin huomattavaa, ettd yksityinen pysakoinninvalvonta on muodostunut mer-
kittavaksi elinkeinotoiminnaksi®’®. Yksityista pysdkéinninvalvontaa harjoittavan yrityksen,

215 \/oiton tuottami-

kuten minka tahansa yrityksen tarkoitus, on tuottaa omistajilleen voittoa
nen on pysakdinninvalvonnan alkuperdisestd ajatuksesta hyvin kaukana ja liséksi alueen
omistajan sek& valvontaa suorittavan yrityksen intressit ovat ristiriidassa, valvontayrityksen
kannalta tilanne on sitd parempi, mitd enemmén pysakdintiehtojen vastaisia pysékointeja alu-

eella tapahtuu®’®

. Arvioitaessa yksityisen pysakodinninvalvonnan tarpeellisuutta ja laillisuutta
yksityista pysakdinninvalvontaa harjoittavan yrityksen nakdkulmasta, ovat intressit puhtaasti
liiketaloudelliset ja ne vetoavat toiminnan perusteeksi PL mukaiseen elinkeinonvapauteen. On
katsottu, ettd mika ei ole laissa kiellettyd on sallittu elinkeinon harjoittamisen nakdkulmas-
ta.>’" Elinkeinovapauteen viittaaminen julkisen vallankayton alueella on vastoin perustuslaki-
valiokunnan kaytantoa, eika viranomaisille lahtokohtaisesti kuuluvien hallintotehtévien hoi-
taminen kuulu PL 18.1 §:n turvatun elinkeinovapauden piiriin®’®. Siten niin kauan kuin toi-
mintaa pidetéan julkisen hallintotehtavén hoitamisena, ei jérjestelya voida arvioida elinkeino-
vapauden nakokulmasta, eikd saannostd voida myodskdan tulkita siten, ettd se edellyttaisi
avaamaan julkisen hallintotehtavan hoitamisen vapaalle kilpailulle vaan PL 124 §:n sanamuo-
to pdinvastoin korostetusti rajoittaa julkisen hallintotehtdvan siirtdamistd muulle kuin viran-
omaiselle ja etta tehtdvia voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain rajoitetusti’’®. Elin-
keinovapautta voidaan taysimadréisesti arvioida vasta, jos hallintotehtdvan hoitaminen jérjes-

tetaan vapaan elinkeinotoiminnan lahtokohdista.?®

213 Ks. esim. Kaisto — Nybergh 2008, s. 118.
274 Ks. esim. Nikkanen 2008, s. 96.

25 Osakeyhtidlaki (21.7.2006/624) 5 §.

276 Kaisto — Nybergh 2008, s. 120.

27T Makinen 2011, ks. esim. s. 8 ja 20.

278 Ks. esim. PeVL 12/2010 vp, s. 2.

" HE 1/1998 vp, s. 179.

280 Mé4enpaa 2011, s. 5.
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4 PYSAKOINNINVALVONTA

4.1 Yksityisen ja julkisen pysakoinninvalvonnan vertailun merkitys

Hallituksen esitykseen HE 223/2010 vp siséltyi ehdotus laiksi yksityisesta pysakdinninval-
vonnasta. Lakiehdotus kaatui myohemmin perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 57/2010
vp, jossa perustuslakivaliokunta totesi, ettd sellaisenaan lakiehdotuksessa esitetyssa muodossa
yksityinen pysakdinninvalvonta on julkisen vallan kaytt6a ja siten lakia ei voida sd&tdd muus-
sa kuin perustuslainsaatamisjarjestyksessa. Julkinen pysakoinninvalvonta on kiistatta todettu
merkittavéksi julkisen vallan kéytoksi niin perustuslakivaliokunnassa kuin oikeuskirjallisuu-
dessakin®®!. Yksityinen pysakéinninvalvonta muistuttaa ulkoisesti, muutamia poikkeuksia

lukuun ottamatta®®?

, Julkista pysékoinninvalvontaa, joten pysédkoinninvalvonnassa kaytettavan
julkisen vallan madarittelemiseksi ei voida perustellusti sivuuttaa julkisen pysékdinninvalvon-
nan késittelemista pintapuoleisesti. Paaluvussa esitelldan tiiviissa paketissa asiakokonaisuuk-
sittain julkista pysédkoinninvalvontaa sédanteleva PVL ja omassa alaluvussaan tiivistetysti nos-
tetaan esiin yhtaldisyydet lakiehdotukseen sisaltyneen yksityisen pysékdinninvalvontalain
kanssa. Tarkoituksena on osoittaa julkisen ja yksityisen pysédkoinninvalvonnan samankaltai-
suus erityisesti niilta osin, joiden osalta perustuslakivaliokunta pééatyi esittdmaan lakiehdotuk-
sen hylkaamista. Samalla nousee esiin ne pysakdinninvalvontatoiminnan kohdat, joiden voi-
daan katsoa sisaltdvan julkisen vallan kayttoa tai merkittavaa julkisen vallan kayttoa seka oi-

keusturvan osalta ongelmalliset kohdat.

4.2 Julkinen pysakoinninvalvonta

4.2.1 Soveltamisala ja sen rajoitukset

PVL 1 §:ssd saadetadn lain soveltamisalasta. Lain nojalla saadaan madarétd pysakaointivirheen

johdosta pyséakoéintivirhemaksu 1) tieliikennelain tai sen nojalla annetun ajoneuvon pyséakoin-

%1 Ks. esim. PeVL 32/2005 vp, s. 2 ja PeVL 55/2005 vp, s. 2. Ks. my6s kurinpitorangaistuksen maaraamisen ja
uhkasakon osalta PeVL 18/2007 vp, s. 7 sekd perinndn osalta PeVL 45/2006 vp, s. 2 sekd Keravuori-Rusanen
2008, s. 453.

282 KKO nosti ratkaisussaan KK0:2010:23 esiin, etta valvontamaksu ei ole suoraan ulosottokelpoinen, eika mak-
sua perité valtiolle.
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ti4 tai pysayttamistd taikka pysékointikiekon kayttod koskevan sadnnoksen tai maarayksen
vastaisesta menettelystd, 2) maastoliikennelain tai sen nojalla annetun moottorikayttoisen ajo-
neuvon pysakointia tai pysayttamista maa-alueella koskevan séédnnoksen tai maéarayksen vas-
taisesta menettelystd taikka 3) pelastuslain 11.2 8:ssé saddetyn pelastustielle pysakaintia kos-
kevan sadntelyn vastaisesta menettelystd. PVL mukaan pyséakointivirhemaksu voidaan maaré-
t& my0s tieliitkennelain tai sen nojalla sd&detyn taikka ympéristonsuojelulain (4.2.2000/86) tai
sen nojalla sdddetyn moottorikayttdisen ajoneuvon joutokéayntia koskevan kiellon tai rajoituk-
sen rikkomisesta eli joutokayntirikkomuksesta. Joutokayntirikkomuksesta saadaan PVL 3.3
8:n mukaan joutokayntirikkomuksesta maarattava pysakointivirhemaksu on sama kuin vas-
taavalla alueella tehdysta pysakadintivirheestd maarattava maksu, kuitenkin enintdan 35 euroa.
Rajoituksista lain soveltamisalaan méé&ratddn PVL 2 8:ssd, jonka mukaan pysakointivirhe-
maksua ei saa maarata, mikéali pysakaointivirhe tai joutokayntirikkomus késitellaén rikosasiois-
ta sdddetyssa jarjestyksessa tai mikali tekija ei tekohetkelld ole tayttanyt viittatoista vuotta.
Mikali maksu on maaratty PVL 2.1 §:ssd tarkoitetusta esteestd huolimatta on pysakaoinninval-
vojan asianomaisen hakemuksesta maarattava pysakointivirnemaksu palautettavaksi, mikéli

palautusvaatimus on tehty maaraajassa®®®.

Yksityisen alueen pysékointikiellon osalta PVL 2.2 §:ss& méaritelld&dn mielenkiintoisin rajoi-
tus, joka osaltaan vahvistaa yksityisalueen omistajan tai haltijan itsemaaraamisoikeutta omis-
tamansa alueen pysakoéinninvalvonnan osalta?®*. Omalta osaltaan tama rajoitus myds antaa
tilaa keskustelulle yksityisalueen omistajan oikeudesta kéyttaa julkiselle pysakoinninvalvon-
nalle vaihtoehtoista valvontamuotoa, yksityistd pysédkoinninvalvontaa, julkisen pysakoinnin-
valvonnan sijaan omistamallaan alueella.?®® PVL 2.2 §:ssa todetaan, etta pysakointivirhemak-
sua”® ei saa maarata yksityisella alueella ilman kiinteiston omistajan tai haltijan lupaa. Ky-
seinen saannds on uusi suhteessa vanhaan PVML.:iin, jossa vastaavaa maaritelmaa ei ollut
ollenkaan. PVL s&anngs tarkentaa TLL 28.3 §:ss& maaritellyn pysékadintikiellon ja siitd poik-
keuksena olevien pysakdintiehtojen madrittelemisen sekd luvanvaraisuuden yksityisalueella.
On huomattavaa, ettd PVL 2.2 8:n sddnnds on ensimmdinen Kkerta, kun sana yksityisalue on

nostettu esiin my6s pysakointivirhemaksua saantelevassa erityislainsdadanndssa. Aiemmin

283 Hakemus on tehtava kuuden kuukauden kuluessa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamisesta tai pysakointi-
virhemaksun maaraamisesta.

284 Aiemmin julkisen pysakoinninvalvonnan toiminnan edellytykset yksityisalueella olivat hieman epaselvit.
Epéselvaa oli mm. tarvittiinko yksityisalueen omistajan tai haltijan pyynto taikka valtuutus pysakoéintivirhemak-
sun madraamiseksi. Ks. esim. Méakinen 2011, s. 5.

%85 Ks. esim. Makinen 2011, s. 5.

286 pysakéintivirhemaksun maaraamiskiellon lisdksi momentti siséltaé kiellon maarata myoskédn rengaslukon
kaytosta samoilla ehdoilla.
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ainoa viittaus yksityisalueen pyséakointikieltoon loytyi TLL 28.3 8§:std sekd méaéritelmat ja
edellytykset pysakointivirnemaksusta PVML:std. Nykylaissa viittaus yksityisalueen pysékoin-

tikieltoon ja siitd maariteltaviin sanktioihin on seka TLL:ssa ettd PVL:ssa.

4.2.2 Toimivalta ja kdytannon pysakoinninvalvonta

4.2.2.1 Toimivalta

Toimivalta pysakdintivirhemaksun sekd muiden PVL:ssa madrattyjen seuraamusten maaraa-
miseen on PVL 10.1 §:n mukaan poliisilla. PVL 10.2 8:ssé todetaan, etté poliisilaitoksen p&al-
likko tai hanen maardamansa laitoksen paallystéon kuuluva poliisimies johtaa ja valvoo PVL
10.1 §:ssa maariteltyd toimintaa ja toimii pysakéinninvalvojana®’. Pysakdinninvalvojalla
viitataan toimintaa johtavaan ja valvovaan virkamieheen, joka toimii pysakdinnintarkastajien
esimiehend ja valvojana. Kaytdnnossa pysakoinnintarkastajat hoitavat kdytannén pysakoin-
ninvalvontatyon ja pysakoéinninvalvoja keskittyy lahinna operatiivisen toiminnan johtamiseen
ja valvontaan. PVL 10.3 8:n mukaan kunnanvaltuuston esityksestd tai sen suostumuksen saa-
tuaan sek& asianomaisen poliisilaitoksen paallikon lausunnon saatuaan, aluehallintovirasto voi
antaa PVL 11 §:ss& tarkoitetun luvan kunnalliseen pysékdinninvalvontaan. Kunnallinen pysa-
kdinninvalvonta tarkoittaa, ettd kunta valvoo alueellaan tai sen tietyll& osalla poliisin ohella
pysakointia ja pysayttamista seké joutokayntia koskevien Kieltojen ja rajoitusten noudattamis-
ta sekd mé&érad em. noudattamatta jattamisesta pysakointivirhemaksuja ja muita PVL:ssa saéa-
dettyja seuraamuksia. Mikéli valvonta on jarjestetty PVL 10.3 §:ssd tarkoitetulla tavalla, kun-
nallisena pysékdinninvalvontana, on PVL 10.2 §:sséd tarkoitetun pysékdinninvalvojan sijaan
asetettava kunnallinen pysékoinninvalvoja. Kunnallisella pysakdinninvalvojalla on lain mu-
kaan oltava apunaan tarvittava maara pysakoinnintarkastajia. Pysakoinninvalvonnan yleista
jarjestelya koskevissa asioissa kunnallinen pysakdinninvalvoja on poliisilaitoksen paéllikon
johdon ja valvonnan alainen. PVL 13.1 8:n mukaan kunnallinen pysékdinninvalvoja taas joh-
taa ja valvoo pysakoinnintarkastajien toimintaa. Aluehallintoviraston tulee kunnallista pysa-
koinninvalvontalupaa myontdessédan harkita tiettyjd PVL 11 8:ssd madriteltyja edellytyksia,
joita ovat mm. liikennetiheys sek& kunnan edellytykset hoitaa pysakdéinninvalvontatoimintaa
asianmukaisesti. Aluehallintovirasto voi myontéa luvan maaraajaksi tai toistaiseksi voimassa-

olevaksi seka tarvittaessa vahvistaa pysakoinnintarkastajien vahimmaismaarén ja asettaa tar-

287 pysakéinninvalvoja huolehtii myds PVL:ssa tarkoitettujen paétésten ja niiden tehneiden viranhaltijoiden
luetteloon merkitsemisesté ja antaa tarvittaessa tietoja niista.
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vittaessa muitakin ehtoja. Aluehallintovirasto voi myos tietyin laissa tarkemmin séédellyin
edellytyksin peruuttaa luvan tai muuttaa sen ehtoja. Tallainen tilanne voisi olla esim. se, etté
kunta ei ole hoitanut valvontatointaan asianmukaisella tavalla. On huomattava, ettd mikéli
kuntakin on pysakoinninvalvontatoiminnan osalta nédin tarkan valvonnan alainen, miksei
my0s yksityinen pysékoinninvalvonta olisi. Pd&dsadnnén mukaan poliisi hoitaa pysakdinnin-
valvontaa kunnan alueella, ellei sit4 ole laissa sadnnellyin edellytyksin siirretty kunnan tehta-
vaksi. Poliisi on virkamies ja lain mukaan virkavelvollinen virkatehtévissédan suorittamista
toimenpiteista, joihin myds pysakéinninvalvonnan suorittaminen lukeutuu.?® Kunnallisen
pysékoinninvalvonnan osalta pysékdinninvalvojan ja -tarkastajan kelpoisuusvaatimuksista ja
virkasuhteesta sdddetddn PVL 12 8:ssd. Siind asetetaan tiukka ehto, jonka mukaan kunnallisen
pysakdinninvalvojan kelpoisuusehtona on oikeustieteiden ylempi korkeakoulututkinto®®®,
PVL 12.2 8:n mukaan pysakdinnintarkastajan kelpoisuusvaatimuksena on hénelle kuuluvien
tehtdvien hoitamiseen tarpeellinen liikennettd ja joutokdyntid koskevien saantdjen tuntemus.
PVL 12.3 §:ssé todetaan, ettd sekd pysakoinninvalvojan ettd -tarkastajan on oltava virkasuh-
teessa julkisyhteisoon.?®® Virkasuhteella viitataan valtion virkamieslain (19.8.1994/750) tar-
koittamaan virkasuhteeseen, joka on lain mukaan julkisoikeudellinen palvelussuhde. Lain
tavoitteena on sen 2 §:n mukaan mm. “turvata valtion tehtévien hoitaminen tuloksellisesti,
tarkoituksenmukaisesti ja oikeusturvavaatimukset tayttden”. Virkamichet tyoskentelevét vir-
kavastuulla, johon kuuluu mm. se, ettd he suorittavat tehtdvansa asianmukaisesti ja viivytyk-
settd, kayttaytyvat asemansa ja tehtdvansa edellyttdmalla tavalla seka kielto vaatia, hyvaksya
tai vastaanottaa taloudellista tai muuta etua, jos se voi heikent&& luottamusta virkamieheen tai
viranomaiseen. Viranomaiset ovat vastuussa virkavirheistaan ja virkavelvollisuuksien rikko-

minen voi johtaa viime kadessa jopa vankeuteen.?**

PL 118 § sisaltaa sdédnnokset virkamiehen yleisesta virkavastuusta kattaen niin rikosoikeudel-
lisen vastuun kuin rikokseen perustuvan vahingonkorvausvastuun. Saannds yhtaélta korostaa

lainmukaisuuden vaatimusta julkisen vallan kdytdssa ja tekee siten merkittdvad eroa yksityi-

288 poliisilaki (7.4.1995/493) 6 §.

28 pojs lukien kansainvélisen ja oikeusvertailevan oikeustieteiden maisterin tutkinto.

2% Tillaista “virkasuhdevaatimusta” ei ollut vanhassa PVML:ssa miaritelty ndin selkedsti, mutta asian "ilmei-
syyden” (PL 124 §) liséksi Helsingin hallinto-oikeus on 19.9.2007 antamassaan ratkaisussa (07/1242/2) toden-
nut, ettei pysékdinninvalvontavaltaa ole voinut siirtaa vartiointiliikkeelle ja eduskunnan oikeusasiamies 3.3.2009
antamassaan ratkaisussa, ettei pysékdinninvalvontavaltaa ole voinut siirtad yksityiselle henkil6lle (3082/4/07).
N&maé ratkaisut ilmentavat pysékdinninvalvontavallan siirtdmiskieltoa oikeuskaytanngssa.

1 virkavirhe voi johtaa mm. suulliseen taikka kirjalliseen varoitukseen, sakkoon, viraltapanoon tai jopa van-
keuteen. Virkamies saattaa my0s joutua vahingonkorvausvastuuseen PL 118 8:n nojalla. Vahingonkorvauksesta
sadnnelldén tarkemmin vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) 4 luvussa.
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seen toimintaan ja toisaalta antaa yksityiselle henkil6lle keinot vaatia virkamiesta tai muuta
julkista tehtdvaa hoitavaa suoraan vastuuseen virkavirheesta.?*> PL 118 §:n mukaan virkamies
itse vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta ja on mm. liséksi vastuussa sellaisen monijase-
nisen toimielimen péatoksestd, jota han on toimielimen jasenend kannattanut. Jokaisella on
oikeus vaatia virkamiehen tai muun julkista tehtavad hoitavan tuomitsemista rangaistukseen
sekd saada vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehté-
vaa hoitavalta sen mukaan, mité lailla tarkemmin séédetédan, mikali on karsinyt oikeuden-
loukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvaa hoitavan lainvastaisen teon

tai laiminlyénnin vuoksi.?*®
4.2.2.1 Pysakodinninvalvojan ja -tarkastajan tehtavat — oikeudet ja velvollisuudet

Pysakadinninvalvoja on suoran laintulkinnan mukaan julkista pysédkdinninvalvontaa johtava ja
valvova virkamies, joka voi olla joko poliisilaitoksen p&allikko tai hdnen tehtdvaadn maaraa-
mansa poliisimies taikka kunnallinen pysakoéinninvalvoja. Pysakdinninvalvojan apuna julki-
sessa pysakoinninvalvonnassa voi tarvittaessa olla riittdvd maara kaytannon valvontaty6téd
suorittavia pysakoinnintarkastajia Kunnallisen pysakoinninvalvojan ja -tarkastajan tehtéviin
kuuluu PVL 13.1 8:n mukaan pysékointia ja pysayttamista koskevien saannosten noudattami-
sen valvonta sekd pysakointivirheiden ja joutokéyntirikkomusten pysakointivirhemaksujen ja
muiden seuraamusten méaraddminen. PVL 13.2 8:ss& méadritelladn kunnallisen pysakoinnin-
valvojan ja -tarkastajan valvontatehtdvassédén kayttamista tydasuista ja virkamerkeistd. Vir-
kamerkki on oltava mukana valvontatehtévaa suoritettaessa ja se on esitettdva tarvittaessa tai
vaadittaessa. Tydasuna on pysakdinninvalvojan tyfasu, josta tulee ilmetd kunnallisen pysa-
kdinninvalvojan tai -tarkastajan asema. Pysékdinninvalvonnassa kaytettyyn ajoneuvoon so-
velletaan PVL 21 8:n mukaan, mitd TLL 48.4 §:ssd saddetddn ajoneuvosta, jota kdytetdan
lilkennevalvonnassa eli ajoneuvon saa TLL 26-28 8:n s&&nndsten estamatté tilapdisesti py-
sayttaa tai pysékoida tehtdvan vaatimalla tavalla edellyttéen, ettei liikennettd ilmeisesti vaa-
ranneta. Ajoneuvon ulkoasusta (esim. kaytettavista tunnuksista tms.) ei ole laissa sen tarkem-
pia sdédnnoksid. PVL 13.3 §:ss& maaritelladn pysékoinninvalvojan tai -tarkastajan tyon toteut-
tamisen kannalta olennaisia oikeuksia tai vastavuoroisesti velvollisuuksia valvontatoimen
kohteena olevalle ajoneuvonkuljettajalle. Sen mukaan ajoneuvon kuljettaja on pyydettdessa

velvollinen ilmoittamaan nimensg, henkilétunnuksensa ja osoitteensa kunnalliselle pysakoin-

292 Jyranki — Husa 2012, s. 342.
298 Jyranki — Husa 2012, s. 342.
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ninvalvojalle tai -tarkastajalle. Kuljettajalla on my6s velvollisuus pysakdéinninvalvojan tai -
tarkastajan merkista pysaytettdvd ajoneuvo sekd noudatettava tdmén antamaa muuta pysé-

kdinninvalvontatehtavan toteuttamiseksi annettua merkkia tai kehotusta.
4.2.3 Pysakointivirhemaksu

Pysakdintivirhemaksu on PVL 3.1 §:n mukaan pysakdintivirheen laadusta riippumatta 20
euroa. Siséasiainministerid voi kuitenkin paétokselldan saatdd korkeammasta maksusta kun-
nassa tai sen osassa tietyin laissa méaaritellyin edellytyksin (mm. liikennetiheys, paikoitustilo-
jen niukkuus jne.). Pysakointivirhemaksun enimmaéismaard on 60 euroa. Kuitenkin jos kunnan
eri osissa peritaan erisuuruista pysakointimaksua, pysakointivirhemaksun enimmaisméaéra on
80 euroa siind osassa, jossa pysakointimaksun osuus on suurin. PVL 3.2 §:sséd todetaan, etta
jatkuvasta pysakointivirheestd saadaan maarata enintdan kolme pysakaointivirhemaksua siten,
etta uutta pysakaointivirhemaksua ei saa méaraté ennen kuin on kulunut vuorokausi edellisen
maaraamisestd.”®* PVL 3.4 §n mukaan samalla teolla tehdystad useammasta pysakaintivir-
heestda maaratddn vain yksi pysékointivirhemaksu, kun taas samanaikaisesta pysakdintivir-
heestd sek& joutokdyntirikkomuksesta madratddan kummastakin oma pysékoéintivirhemaksun-
sa. Mikali sama pysakointivirhemaksu on suoritettu kahteen kertaan, on pysékdinninvalvojan

maarattava ylimaarainen maksu palautettavaksi PVL 18.2 §:n mukaan®.

PVL 7.1 8: 1-7 kohtien mukaan pysakadintivirhemaksua koskevassa paatoksesséa on ilmoitetta-
va: 1) paatoksen tehneen viranomaisen ja késittelijan nimi; 2) tiedossa olevan kuljettajan hen-
kil6tiedot ja ajoneuvon yksildintitiedot; 3) virheen- tai rikkomuksen tekoaika ja -paikka, laatu
sekd muut virheen tai rikkomuksen kuvaamiseksi tarvittavat tiedot; 4) sovellettavat lainkoh-
dat; 5) maksettava maara, maksuaika ja muut maksamista varten tarvittavat tiedot; 6) seuraus
maksun laiminlyonnisté; 7) maksun maardamispaivamaara ja kellonaika. PVL 7.3 8:n mukaan

maksuun on lisaksi liitettdvé oikaisuvaatimusohjeet.

PVL 17.1 8:ssa madrataan pysakointivirhemaksulle suoritusaikaa 30 vuorokautta paatoksen-
tekopdivasta lukien tai 30 vuorokautta paatoksen tiedoksisaantipéivasta, mikali paatds on an-
nettu tiedoksi PVL 8.2 §:ssd tarkoitetulla tavalla Kirjeitse. Pysékdinninvalvoja voi tarvittaessa

2% Rengaslukon kiinnittamisen jalkeen ei kuitenkaan saa endd maarata uutta pysakointivirhemaksua.
2% Mikali seka kuljettaja ettd ajoneuvon omistaja tai haltija ovat maksaneet saman pysakdintivirhemaksun, on
maksu méaarattava palautettavaksi jommallekummalle.
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myont&é pidennystd maksuaikaan. PVL 17.2 §:n mukaan maksua voidaan korottaa saatavien
perinnésta annetun lain (513/22.4.1999) 10 a 8:n 1 momentin 3 kohdassa sdadetylla tavalla,
miké&li maksua ei ole suoritettu PVL 17.1 §:n mukaisesti eli kdytdnndssa maksun perimiskulu-
ja voidaan lisatd 12 euroa pysakointivirhemaksun péaalle. Hallituksen esityksessd pidettiin

kohtuuttomana maksun puolitoistakertaistumista viivastysseuraamuksena®®.

Pysékointivirhemaksua koskeva paatds on annettava PVL 8.1 §:n mukaan tiedoksi kirjallisesti
henkilokohtaisesti ajoneuvon kuljettajalle, mutta jollei kuljettajaa tavata voidaan péatds antaa
tiedoksi kiinnittdmalla se ajoneuvoon nékyvélle paikalle. Nakyva paikka on k&ytanndssé ajo-
neuvon tuulilasinpyyhin. Ongelmallisena voidaan pitéa pysakéintivirhemaksun kiinnittdmista
esim. moottoripyoriin. Moottoripyoriin jne. ajoneuvoihin pysakointivirhemaksu Kkiinnitetaan
yleenséd ohjaustankoon kumilenkin avulla. PVL 8.2 §:ss& todetaan, etté ellei pysakointivirhe-
maksua koskevaa paatosta ole voitu antaa tiedoksi PVL 8.1 8:ssé tarkoitetulla tavalla tai jos
maksua ei ole PVL 17.1 8:ssd saddetyssa ajassa suoritettu, pysédkoinninvalvojan tai pysakoin-
nintarkastajan on viipymatta lahetettdva paatds maksusta vastuussa olevalle ajoneuvon omis-
tajalle tai haltijalle tiedoksi kirjeella.”” PVL 8.3 §:n mukaan pysakéintivirhemaksua koskeva
paatds on kuitenkin annettava tiedoksi kuuden kuukauden kuluessa pysakadintivirheen tai jou-
tokayntirikkomuksen tekopaivasta.

Vastuu pyséakoéintivirhemaksusta on PVL 9 §:n mukaan ensisijaisesti virheen pysakointivir-
heen tai joutokayntirikkomuksen tehneelld ajoneuvon kuljettajalla. Toissijaisesti pysakointi-
virheen johdosta maaratysté pysakointivirhnemaksusta vastaa kuitenkin myds ajoneuvon rekis-
teriin merkitty omistaja tai haltija. Rekisteriin merkitty ajoneuvon omistaja tai haltija on kui-
tenkin vapaa vastuusta, jos hén saattaa todennakoiseksi, etta han ei ole tehnyt pysakaéintivir-
hettd tai ettd pysakointivirhemaksun maaraamiselle ei ollut edellytyksia. PVL 19 8:n mukaan
ajoneuvon omistajalla tai haltijalla on takautumisoikeuteen vedoten oikeus saada suorittaman-
sa pysakointivirhemaksun suuruinen korvaus pysédkointivirheen tehneeltd kuljettajalta, jollei
maksua ole palautettu PVL 18.2 8:n nojalla. Pysakointivirhemaksu on siitd maksuseuraamuk-
sena erikoinen, ettd se voidaan PVL:n mukaan kohdentaa ajoneuvon rekisteriin merkittyyn
haltijaan. Tall& pyritddn takaamaan julkisen edun toteutuminen, jotta ehtojen vastaisesta pyséa-

kdinnista seuraava pysékointivirhemaksu saadaan perittya julkisyhteisélle. Ajoneuvon omista-

2% HE 223/2010 vp, s. 9.
297 Jollei muuta naytets, katsotaan asianosaisen talldin saaneen tiedon paatoksesta seitsemén paivan kuluttua
kirjeen lahettdmisesta.
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ja on yleisesti ottaen tietoinen siit4, kuka hénen ajoneuvoaan on ko. ajankohtana kayttanyt ja
siten hanen on Kkatsottu, ett4 ajoneuvon omistajan on helpompi perid maksua ajoneuvon kul-
jettajalta. Pysakdintivirhemaksun méaranneen tahon olisi l&hes mahdotonta osoittaa, kuka
ajoneuvon kuljettajana on toiminut, ellei kuljettajaa satuttaisi tapaamaan paikan paalta. Ta-
kautumisoikeudella pyritddn turvaamaan se, ettd ajoneuvon kuljettaja ei voi todellisuudessa
jaada korvausvelvolliseksi toisen henkilon aiheuttamasta pysakdintivirhemaksusta vaan ha-
nelld on aina vahva lain turvaama oikeus perid hénelle aiheutuneen haitan (pysékointivirhe-

maksun) suuruinen korvaus todelliselta pysakointivirheen tekijalta.

Pysékointivirhemaksun ja sen korotuksista aiheutuneiden korvauksien perimisesta ulosotto-
toimin sovelletaan PVL 22 §:n mukaan, mitd verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetus-
sa laissa (15.6.2007/706) séadetdan. Em. lain ja PVL:n perusteella pysékointivirhemaksu on
julkisena saatavana suoraan ulosottokelpoinen. Pysékdintivirhemaksulle ja sen korotuksista
aiheutuneille korvauksille ei siis erikseen tarvitse hakea tuomioistuimesta maksutuomiota,
vaan ne voidaan tarvittaessa maksuhaluttomuustilanteissa suoraan ulosmitata vedoten em.

lainsaannoksiin.

Pysakaointivirhemaksut saa PVL 20 §:n mukaan valtio, paitsi kunnallisessa valvonnassa ole-
valla alueella, jossa tehdyista pysakdintivirheista ja joutokéyntirikkomuksista perittdvéat mak-
sut saa asianomainen kunta riippumatta siitd, onko pysakdinninvalvontamaksun maarannyt
kunnallinen pysékdinninvalvoja, -tarkastaja tai poliisi. Vastapainona on kuitenkin se, ettd
kunnallisessa valvonnassa olevalla alueella kunta joutuu suorittamaan valvontatoimen jérjes-
tdmisesta ja hoitamisesta seké pysakoinninvalvontaa koskevien ehtojen tayttamisesta aiheutu-

vat kulut.

4.2.4 Vaihtoehtoiset seuraamukset pysakointivirhemaksun sijaan

Véahaisesta pyséakointivirheesta tai joutokayntirikkomuksesta voidaan pysakadintivirhemaksun
sijaan PVL 5 §:n mukaan antaa suullinen tai kirjallinen huomautus taikka PVL 6 8:n mukaan
voidaan seuraamus jattd4d kokonaan maaradmattd, mikali pysékointivirhe tai joutokayntirik-
komus on ilmeisesti johtunut anteeksiannettavasta huomaamattomuudesta tai ajattelematto-
muudesta taikka jos seuraamuksen méarddminen muusta syysta olisi ilmeisen kohtuutonta. On
kuitenkin huomattava, ettd kaikki edelld mainituista keinoista lukuun ottamatta kirjallista

huomautusta, ovat 1dhinnd “etukateisiq” vaihtoehtoisia seuraamuksia pysakointivirhemaksun
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sijaan. Suullinen huomautus tai seuraamuksen maarddmatta jattaminen toimivat l&hinna ennen
kuin pyséakointivirnemaksu on péatetty kirjoittaa eli asiakkaan (ajoneuvon kuljettajan) taytyy
olla paikalla ko. hetkella taikka saapua paikalle juuri pysakdintivirhemaksun Kirjoitushetkella.
Kirjallinen huomautus voidaan Kirjoittaa myds asiakkaan poissa ollessa, mikali katsotaan ai-
heelliseksi huomauttaa asiakasta Kirjallisesti, mutta katsotaan, etteivét edellytykset itse pyséa-
kointivirhemaksun kirjaamiselle viela tayty.

4.2.5 Oikeusturva

Jokaisen “oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oike-
uksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen késiteltdvaksi”, on ylikansallisessakin lainsdddanngssé turvattu perus ja ihmis-
oikeus, mutta Suomessa lainsaddannon tasolla tdmé oikeus on turvattu kansallisessa lainsaa-
dénnossd, PL 21.1 §:ssd. PL 21.2 §:ssd turvataan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeu-

denkdynnin ja hyvén hallinnon takeet”.

PVL 15.1 8§:n mukaan pysakoéintivirhemaksuun voidaan vaatia oikaisua pysakoinninvalvojal-
ta®*®, Oikaisuvaatimus on tehtava 30 vuorokauden kuluessa paatoksen tekemisesta eli kun
paatds on annettu kuljettajalle tiedoksi henkilokohtaisesti tai kiinnitetty ajoneuvoon PVL 8.1
§:ss4 saadetylla tavalla taikka kun paatds on tullut muuten tiedoksi®®. My6hastynyt oi-
kaisuvaatimus tutkitaan, jos myodhastymiseen on ollut erityinen syy ja oikaisuvaatimus on
tdman lisaksi tehty niin pian kuin se on ollut mahdollista. Oikaisuvaatimuksen kasittelystéa
séadetdan lisaksi hallintolaissa (6.6.2003/434). Paatds oikaisuvaatimukseen annetaan tiedoksi
kirjeella. Asianosaisen katsotaan talléin saaneen tiedon paatoksesta, jollei muuta néytetd, seit-
semén pdivan kuluttua kirjeen lahettdmisestd. Pysakointivirhemaksun kyseenalaistaminen
tekemalla oikaisupyynnon pyséakoinninvalvojalle, on verrattain helppo ensikaden oikeustur-

vamuoto®®.

2% PV/L 14.1 §:n mukaan huomautuksen tai toimenpiteist4 luopumisen johdosta ei saa tehdé oikaisuvaatimusta
eikd valitusta.

2% Kun ajoneuvon rekisteriin merkitylle haltijalle on lahetetty tieto paatoksesté, kuten PVL 8.2 §:n saadetéén.
%% Mékinen 2011, s. 1.
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Julkisen pyséakoéinninvalvonnan osalta oikeus saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa
tuomioistuimessa on maéritelty PVL 16 8:ssd. PVL 16 8:n mukaan pysakdinninvalvojan oi-
kaisuvaatimukseen tai PVL 18 §:ssd tarkoitettuun hakemuksen johdosta annettuun péaatokseen

301 wvalitus on niin ikaan tehtava 30 vuoro-

saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
kauden kuluessa p&atoksen tiedoksisaannista. Toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka
tuomiopiirissa pysakoinninvalvojan paatds on tehty. Valitus estda taytantdonpanon vain, jos
hallinto-oikeus niin maaraa. Alemman tuomioistuimen péaatokseen tyytyméattomalla on oikeus
hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta PVL 16.2 8:n mukaisesti. PVL 16.2 § tode-
taan, ettd hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta
(KHO) vain, jos KHO myontad valitusluvan. Valitus on niin ik&é&n tehtdva 30 vuorokauden
kuluessa hallinto-oikeuden péatoksen tiedoksisaannista. PVL 16.3 §:n mukaan valituksen

tekemisesté ja kasittelysta sdéddetdén muilta osin hallintolainkayttélaissa (26.7.1996/586).

4.3 Kaytetadnko yksityisessa pysakoinninvalvonnassa julkista valtaa?

4.3.1 HE 223/2010 vp — Lakiehdotus laiksi yksityisesta pysakéinninvalvonnasta
4.3.1.1 Yleista

Lakiehdotuksessa laiksi yksityisesta pysakoinninvalvonnasta, joka siséltyi HE 223/2010 vp,
oli lain soveltamisalaksi madaritelty nimenomaisesti yksityisalueilla tehtyjen pysakdintivirhei-
den sanktiointi sopimusperusteisesti. Sanktion veloittaminen edellytti nimenomaisesti selkeité
ehtokyltteja alueen sisaanmenoreiteille®*. Toisin kuin esim. Ruotsissa®®®, Suomessa julkisen
pysékoinninvalvonnan piiriin kuuluu lakisaateisesti myos yksityisalueiden valvominen tosin
vain yksityisalueen omistajan valtuuttamana®**. Ruotsia on usein kaytetty vertailukohteena ja

ihmetelty, miksi yksityisen pysakoinninvalvonnan toteuttaminen taalla Suomessa on niin vai-

%01 pysakaintivirhemaksua tai rengaslukkoa koskevaan paatokseen ei PVL 14.2 §:n mukaan saa hakea muutosta
valittamalla, pois lukien pysakdinninvalvojan PVL 18 §:ssd tarkoitetun hakemuksen johdosta tehty paatds, johon
saa hakea muutosta valittamalla.

%02 HE 223/2010 vp, s. 48.

3B3Ruotsissa julkisella pysikoéinninvalvonnalla ei ole toimivaltaa yksityisalueella. Ks. esim. Kaisto — Nybergh
2008, s. 4-5 tai OM 16/2010, s. 24-25.

%04 viranomaisella on lakisaateinen oikeus valvoa pysakéintia myds yksityisalueella, mutta yksityisalueen omis-
tajan on PVL mukaan osoitettava vadrin tai ehtojen vastaisesti pysékdity ajoneuvo. Viranomainen voi siis peri-
aatteessa toimia ainoastaan yksityisalueen omistajan tai haltijan valtuuttamana yleisvaltuutuksella tai tapauskoh-
taisella valtuutuksella.
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keaa, kuin Ruotsissakin se on onnistuttu tekemaan. Yksinkertaisena vastauksena tahan kysy-
mykseen on se tosiasia, ettd Ruotsin oikeusjarjestelmdassé yksityisalueet on rajattu jo 1ahto-
kohtaisesti julkisen pysakdinninvalvonnan ulkopuolelle. Suomen ja Ruotsin oikeusjérjestel-

miin ei siis nadilta osin voi vetaa suoraa yhtalaisyysmerkkia.

Valvontatoimi itsessédén oli lakiehdotuksessa madritelty hyvin samankaltaiseksi, kuin viran-
omaisen suorittama pysékoinninvalvonta. Lakiehdotuksessa valvontamaksu oli rinnastettu
suuruudeltaan pysidkointivirhemaksuun. ”Valvontamaksu ei saa olla rahamaaraltaan suurem-
pi kuin vastaavalla alueella tehdysta pysakointivirheestd maarattava pysakointivirhemaksu”
my0s valvontamaksun maksuaika ja viivéastysseuraamus oli rinnastettu pysakointivirhemak-
sua sisallollisesti vastaaviin maarayksiin. Valvontamaksua koskeva vaatimus on sisélloltaan
maadritelty hyvin samankaltaiseksi, kuin viranomaisen maaraama pysakointivirnemaksu. Mer-
kittava ero pysakointivirhemaksun ja valvontamaksun osalta on taho, jolle maksu suorite-
taan®®. Yksityisoikeudellinen valvontamaksu suoritetaan yleensa valvontaa maksun kirjan-
neen yrityksen tilille tai mikali valvontaa suorittaa alueen omistaja tai haltija itse, suoritetaan

maksu yleensa tdman tilille.

4.3.1.2 Vastuu valvontamaksusta

Valvontamaksu perustuu sopimukseen tai oikeammin sen rikkomiseen ja se Kirjoitetaan ajo-
neuvon kuljettajalle, mikali han rikkoo alueen pysékdintiehtoja. On huomattava, etta valvon-
taa suorittavaan tai valvontamaksua vaativaan tahoon nédhden kyse on nimenomaan sopimus-
suhteesta ja siihen sovellettavista sopimusehdoista seké yleisista sopimusoikeudellisista opeis-
ta. Maksuvelvollinen on sopimusoikeudellisten oppien valossa pysakdinnin suorittanut kuljet-
taja. Toisin kuin pysékointivirhemaksussa, ei valvontamaksun osalta voida vaatia ajoneuvon
omistajaa vastuuseen tai ainakaan vaatimukselle ei voida antaa oikeudellista tukea, ellei han
ole toiminut kuljettajana asianomaisella hetkelld. KK0O:2010:23 tapauksessa katsottiin kuiten-
Kin riittdvan selvésti toteen ndytetyksi, ettd asianomistaja oli toiminut kuljettajana ja ndin ol-
len hdn on myos velvollinen vastaamaan valvontamaksusta. Mikéli ajoneuvon omistaja ei
myontdisi pysakoineensd ajoneuvoa virheellisesti, eikd mydsk&én suostuisi kertomaan kuka

ajoneuvoa kaytti kyseenomaisella hetkelld, olisi todistustaakka perinteisen ndkékannan mu-

305 KKO:n mielesta juuri tama maksunsaajatahon eroavuus oli merkittava tekija ratkaisussa KK0:2010:23.
KKO:n perusteluiden mukaan kyseessé ei ollut julkisen vallan kéyttd, koska maksun saajana ei ole valtio tai
kunta.
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kaan pysakdinninvalvontayrityksella®®. Vastuu valvontamaksusta oli yksi yksityisen pysa-
koinninvalvontalain lakiehdotuksen kiistellyin kohta. Ajoneuvon rekisteriin merkitylle omis-
tajalle tai haltijalle asetettiin syyllisyysolettama. ”Ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai
haltija on kuitenkin vastuusta vapaa, mikali han saattaa todennakdiseksi, ettd ajoneuvo oli
tuolloin luvattomasti kuljettajan kaytossa tai etté valvontamaksun veloittamiselle ei ollut edel-
lytyksid”. Omistajalle tai haltijalle méarattiin kuitenkin lakiehdotuksessa myos takautumisoi-
keus, jonka mukaan talla oli oikeus saada maksamansa valvontamaksu takaisin ajoneuvon

kuljettajalta, joka oli pysakoinyt ajoneuvon luvattomasti, ellei maksua oltu palautettu.®®’

Perusteluina esitdissa oli mainittu mm. todistelun helppous. Tallaista ajoneuvon omistamiseen
liitettavaa mahdollista syyllisyysolettamaa kritisoitiin rankasti alun alkaen.**® Hallituksen esi-
tyksessa on pohdittu tallaisen syyllisyysolettaman lainmukaisuutta. Esityksessa pohditaan
todistustaakan asettamista hallinnollisen sanktion maksuvelvolliselle perustuslain kannalta.
Hallituksen esityksessé viitataan PeVVL 32/2005 vp, jossa kasitelladn 0ljypaastostd aiheutuvaa
vastuuta ja syyllisyysolettamaa ympariston pilaantumista ehkaisevén lain muuttamista. Halli-
tuksen esityksessd HE 223/2010 vp on todettu, ettd em. perustuslakivaliokunnan lausuntoon
viitaten voitaisiin vastaavaa syyllisyysolettamaa soveltaa my®s pysakdinninvalvontaan.*®® On
kuitenkin painotettava, ettd kyseisessa perustuslakivaliokunnan lausunnossa lausutaan ympé-
ristdvahingosta maarattavasta seuraamuksesta, joka on mittakaavassa huomattavasti pahempi
ja suurempi yhteiskunnallinen haitta, kuin pysékdintivirhe saatikka pysakaointivirhe yksityis-
alueella, jolla saatetaan pienimmillaan loukata hetkellisesti yksityisalueen omistajan omistus-
oikeutta®?®. Lisaksi lakiehdotuksessa on maaratty viranomaiselle eli rajavartiolaitokselle ensi-
sijainen selvitysvastuu, jonka perusteella vahingon aiheuttanut alus jéljitetdan. Mikali vahinko
voidaan kohdentaa tiettyyn alukseen, on myds sanktio mahdollista maéarata, vaikkei olisi tie-
dossa tarkemmin, kuka aluksen henkildkunnasta on todellisuudessa vahingon aiheuttanut.**
Hallinnolliset sanktiot ovat lain esitdissa todettu rinnastuvan rikosoikeudelliseen seuraamuk-
seen, mink& vuoksi puhutaankin syyllisyysolettamasta ja kd&nnetysta todistustaakasta. Ehdo-

tuksen sisaltoa tulee siis miettia rikosoikeudelliseltakin kannalta, jolloin tulee soveltuvin osin

%06 Ks. esim. Kuluttajariitalautakunnan ratkaisu dnro 2041/39/2010. Toisin OM 16/2010, s. 65.

%07 HE 223/2010 vp, s. 49-50.

%08 Ks. esim. Espoon kaupunki 2010, s. 6-7. Toisin Tolvanen 2010.

%09 HE 223/2010 vp, s. 38.

319 Ehtojen vastainen pysakainti yksityisalueella voi pienimmilladn olla vaikka hetkellinen pysakdinti esim. ra-
pun oven eteen tai pysakointialueen reunalle, merkitseméattémalle paikalle pysékointi. Em. pysékadintivirheill4 ei
kuitenkaan tukita tietd tms. Pahimmillaan pyséakdintivirheet yksityisalueella ovat esim. silloin, kun pysakoidaan
pelastustielle siten, ettd pelastustie on taysin tukittu.

311 pev/L 32/2005 vp, s. 3.
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ottaa huomioon mahdolliset rinnasteisuudet rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Tall6in ehdo-
tusta tulee punnita myds PL 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja EIS 6 artiklan 2
kohdan mukaisen syyttdmyysolettaman kannalta®?. Hallituksen esityksessa kuitenkin paady-
tdén siihen, etta tallainen laajennettu vastuu voidaan julkisen pyséakointivirhemaksun osalta

perustellusti hyvaksya.?

Yksityisoikeudellisen valvontamaksun osalta kuitenkin pohditaan oikeuttamisperusteeksi "’ko-
kemusperdiseen todennakdisyyteen nojaavaa nakemystd, jonka mukaan kuljettaja on yleensa
ajoneuvon omistaja”. Mikali ajoneuvon kuljettaja on ollut joku muu “yleensa omistaja tai
haltija tietda, kenen kaytdssa ajoneuvo on ollut”. Téllaisen kokemusperdisen todenndkoisyy-
den mukaan yksityisoikeudellisissa asioissa on “’vakiintuneesti hyvaksytty”, etté todistustaakka
asetetaan “sille osapuolelle, joka pystyy helpommin esittamaan asiaa koskevaa todistelua”.>"
Tama voidaan mieltad jokseenkin suppeaksi perusteluksi néinkin erikoiselle jarjestelylle. Pe-
rinteisesti sopimusoikeudessa on kuitenkin Kkatsottu, ettd sopimukseen vetoavan on kyettava

nayttdmaan sopimuksen olemassaolo, johon kuuluu mm. sopimuskumppanin osoittaminen.

Lakihankkeen kaaduttua tilanne onkin edelleen epaselva. On selvéd, ettd yksiselitteista kaan-
teistd todistustaakkaa ajoneuvon omistajalle tai haltijalle ei voida asettaa, mutta KKO totesi
ratkaisussaan “toteen naytetyksi” kysymyksen ajoneuvon kuljettajana toimimisesta silla perus-
teella, ettd oli epatodennédkoistd, ettd ajoneuvoa olisi kuljettanut ja virheellisesti pyséakoinyt
toistuvasti joku muu kuin omistaja. Kuluttajariitalautakunta on antanut oman ratkaisusuosi-
tuksensa vuoden 2011 lopulla. 6.10.2011 julkaisemassaan tiedotteessa kuluttajariitalautakunta
toteaa, ettei valvontamaksua voida peria ilman, ettd se, joka siihen vetoaa, osoittaa sopimus-

suhteen syntyneeksi tai kuluttaja myontaa sen.
4.3.1.3 Oikeusturva

Lakiehdotuksen mukaan valvontamaksua koskevat riidat kasiteltdisiin karajaoikeudessa.®*®
Padsaantoisesti oikeusturvan saaminen yksityisessa pysakodinninvalvonnassa on jo tallakin
hetkelld, ilman lainsaantelya, pyritty rakentamaan objektiivisesti tarkastellen samanlaiseksi,

kuin pysékoéintivirhemaksun vastaava oikeusturvaportaikko, joten tdssé alaluvussa kasitellyt

312 Ks. tarkemmin syyllisyysolettamasta HE 223/2010 vp, s. 38—39.
313 Ks. esim. PeVL 32/2005 vp, s. 3.

31 HE 223/2010 vp, s. 38.

315 HE 223/2010 vp, s. 50.
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ongelmat yksityisen pysakoinninvalvonnan oikeusturvaongelmien osalta soveltuvat padsaan-
tOisesti myos vallitsevaan nykytilanteeseen ilman nimenomaista lainsaantelyékin. Suurimpana
erona on kuitenkin oikeusturvapolku, yksityisoikeudelliset riidat ratkotaan yleisissé tuomiois-
tuimissa, joita ovat kardjaoikeus, hovioikeus ja ylimpané kansallisena oikeusasteena korkein
oikeus, kun taas pysékointivirnemaksu késitelladn sen julkisoikeudellisen luonteen vuoksi
ensi kadessa hallinto-oikeudessa ja viime kadessé korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tamé
ero oikeusturvapolussa aiheuttaa huomattaviakin eroja tosiasialliseen oikeusturvan saamisen

mahdollisuuteen, ndiden kahden ulkoisesti samanlaisen maksuseuraamuksen valilla.

Ensi kadessa oikaisuvaatimukset pysakointivirhemaksusta kasittelee pysédkoinninvalvoja, jolle
on madritelty lakisaateinen kelpoisuusehto, jonka mukaan pysakdinninvalvojan tulee olla oi-
keustieteiden maisteri. Yksityisoikeudellisen valvontamaksun osalta reklamaation taas kasitte-
lee tavallinen reklamaatiokasittelija, jolla ei ole talla hetkellda mitéén lakisééateisia kelpoisuus-
ehtoja. Periaatteessa lakia siis tulkitsee yksityisalueen pysékoéintiehtojen osalta ensi kadessa

318 Ojkeustur-

taysi maallikko yleisen oikeustajun varassa ilman oikeustieteellistd koulutusta.
vassa pysakointivirhemaksun ja yksityisoikeudellisen valvontamaksun osalta onkin suurta
eroa®!”. Lopullinen oikeustie on kuitenkin aina karajaoikeus, jonne valvontafirman on vietava
asia saadakseen maksutuomion vaatimuksensa tueksi*'®. Yksityisoikeudellisen valvontamak-
sun jalkikateiseen oikeusturvaan liittyy lisaksi erittdin suuri kuluriski suhteessa valvontamak-
sun suuruuteen®'®. Karhu toteaa, etta kuluriski on olemassa, mutta huomauttaa my®s, etté val-
vontamaksun késittely riippumattomassa tuomioistuimessa ennen maksun taytantoonpanoa,
on maksun saaneen tahon yksi oikeusturvan osatekijd, mutta toteaa myos, ettei tdman tekijan
puuttuminen valttamatta ole kovinkaan merkittdvdd nimenomaan siihen liittyvan kuluriskin
takia. Karhu painottaakin, ettd mikéali oikeusturva haluttaisiin saada vastaavalle tasolle, kuin
julkisessa pysakoinninvalvonnassa, tulisi huomiota kiinnittda seka etukateisiin ettd jalkikéatei-
siin oikeusturvan elementteihin. Etuké&teisind oikeusturvakeinoina han pitdd mm. pysékoin-
tiehtojen selkeyttd ja kohtuullisuutta seka pysakointihenkiloston koulutusta ja ammattitaitoa.
Jalkikéteisistd oikeusturvakeinoista hén toteaa, ettd pitdisi luoda “aitoja” oikaisu- ja valitus-
kanavia.*® Aidoilla” oikaisu- ja valituskanavilla han selkeasti viittaa nykyisten kanavien

tosiasialliseen toimimattomuuteen yksityisen pysakdinninvalvonnan saralla.

316 Espoon kaupunki 2010, s. 6.

817 Ks. esim. Makinen 2011, s. 1.

318 Ks. esim. Makinen 2011, s. 1.

319 Ks. esim. Makinen 2011, s. 1. Vrt. Karhu 2011, s. 531.
320 Karhu 2011, s. 531.
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Toisen asteen oikeusturvan osalta julkiset pyséakointivirnemaksuvalitukset kasiteltisiin
HO:ssa ja yksityisoikeudellisten valvontamaksujen valitukset KO:ssa samaa lakia tulkittaisiin
siis kahdessa eri tuomioistuininstanssissa, joten on mahdollista, ettd tulkintalinja ei olisi niin
selked eikd yhdenmukainen ja néin vaarannettaisiin yksildiden tasapuolinen ja yhdenvertainen

kohtelu viranomaisessa asioidessa.>?

Yksityisalueella on p&daséannon mukaan pysakaointikiel-
to, mutta kaytannossa kiellosta voidaan poiketa, mikéli yksityisalueen omistaja tai haltija ndin
haluaa. Alueen omistaja tai haltija voi maaritella alueella voimassaolevat pysékéintiehdot.
Viranomainen tai periaatteessa myos yksityinen pysakdinninvalvoja voi puuttua pysakoéinti-
virheisiin yksityisalueella vain yksityisalueen omistajan tai haltijan nimenomaisesta pyynnos-
t4 tai valtuutuksesta, joka voi olla joko suullinen tai Kirjallinen yksittainen pyyntd tai kirjalli-
nen yleissopimus toiminnan jatkuvasta hoitamisesta. Taltd pohjalta on hieman erikoista, etta
viimekdadessa tuomioistuin késittelee asian, mikali valvontamaksussa tai sen perusteessa on
jotain riitaa. Periaatteessahan julkinen viranomainen tulkitsee téssé seké pysakaointia saéntele-
vaa lainsdadantoa etta yksityisen alueelle maarittelemia ehtoja. Viranomaisen toimivalta val-
vontamaksun osalta tulisi siis olla rajattu esim. siten, etté se késittelee vain maksun pétevyy-
den, toteen néytetyt oikeustosiseikat ja pysakointiehtojen kohtuullisuuden ilman, ettd se ottaa
kantaa pyséakointiehtoihin sindlldan. Lakiehdotuksessa ei huomioitu myodskaan ollenkaan

tuomioistuinten huomattavaa ruuhkautumista, jonka valvontamaksut tulisivat aiheuttamaan®2.

4.3.2 Perustuslakivaliokunnan lausunto koskien lakiehdotusta laiksi yksityisesta pysa-

kdinninvalvonnasta

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa seka julkista etta yksityista pysakoinnin-
valvontaa tarkastellaan suhteessa PL 15.1 §:ssé turvattuun omaisuudensuojaan, PL 21 8:n
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja syyttomyysolettaman turvaavaan saidnnokseen seké
PL 124 §:n sdannoOkseen, joka maéadrittelee julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle. Yksityisen pysakdinninvalvonnan tarkastelussa otetaan lisaksi huomioon PL
18 §, jossa turvataan elinkeinonvapaus. Hallituksen esittdmén kasityksen mukaan esitykseen

sisaltyvat lait voidaan hyvaksya tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

%21 Espoon kaupunki 2010, s. 6.
%22 Espoon kaupunki 2010, s. 6.
323 peVL 57/2010 vp, s. 2.
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Perustuslakivaliokunta painotti kuitenkin omassa arvioinnissaan julkisen pysékoinninvalvon-
nan osalta saatamisjarjestysta, syyttomyysolettamaa®** seka oikeusturvanakoékohtia®®. Julki-
sen pysékoinninvalvonnan osalta valiokunta totesi, ettd vaikka vuonna 1970 voimaantullut

PVML on saadetty poikkeuslakina ilman perustuslakivaliokunnan myétavaikutusta®®

, ovat
hallinnolliset seuraamukset kyseisen lain saatamisen jalkeen vakiintuneet siind maarin, ettei
pysakoinninvalvontalakia ole syytd s&ataa perustuslainsadtamisjérjestyksessé. Perustuslakiva-
liokunta viittaa omaan aiempaan ratkaisukaytantéonsa ja toteaa, ettd se on vakiintuneesti kat-
sonut, ettei ”’lainvastaisesta teosta maarattava maksu ole PL 81 §:n mukainen vero tai maksu
vaan rangaistusluonteinen taloudellinen seuraamus”, joka on asiallisesti rinnastettu rikosoi-
keudelliseen seuraamukseen®?’. Tallaisen hallinnollisen maksuseuraamuksen yleisista perus-
teista on sdadettdva PL 2.3 §:n vaatimalla tavalla lailla, koska sen maaradmiseen siséltyy jul-
kisen vallan kayttoa. Valiokunta toteaa myos, ettd vaikkei PL 8 8:n rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen tasmallisyysvaatimus sellaisenaan kohdistu hallinnollisten maksuseuraamus-
ten sadntelyyn, ei tarkkuuden yleistd vaatimusta kuitenkaan voida tallaisen sédéntelyn yhtey-
dessé sivuuttaa®?®. Laissa on siis tasmallisesti ja selkeasti maariteltava seuraamuksen ja sen

suuruuden perusteista seké oikeusturvasta®?®.3%

Yksityisen pysakoinninvalvonnan osalta perustuslakivaliokunta kiinnitti erityistd huomiota
PL 124 §:n sdnnokseen julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle
todeten, ettd luvaton pysakointi yksityisalueilla on saddetty rangaistavaksi tieliikennelaissa,
maastoliikennelaissa tai pelastuslaissa ja siitd voidaan tuomita tai méaaratd sakkorangaistus
taikka pysékointivirnemaksu. Lakiehdotuksen mukaan pysékointivirheestd yksityisalueilla
voitaisiin veloittaa pysakointivirhemaksulle rinnakkainen vaihtoehtoinen seuraamus, valvon-

tamaksu, joka ei saa olla rahamaaraltaan suurempi kuin vastaavalla alueella maarattava pysa-

%24 Ks. tarkemmin PeVL 57/2010 vp, s. 3-4.

325 Ks. tarkemmin PeVL 57/2010 vp, s. 4.

326 Saatamisjarjestysta perusteltiin tuolloin kolmella syylla: 1. kysymys oli uudentyyppisesta julkisoikeudellises-
ta rangaistuksesta, eréanlaisesta rangaistusluonteisesta maksusta, 2. pysékgéintivirhemaksu kohdistui rikkomuk-
seen syyllistyneen kuljettajan ohella myds ajoneuvon rekisteriin merkittyyn haltijaan ja 3. viranomaisen oikeu-
desta siirtdd ajoneuvo pysakaintivirheen johdosta, katsottiin rajoittavan omistajan tai haltijan oikeutta kayttaa
omaisuuttaan. Ks. tarkemmin HE 130/1969 vp. Ks. myds Niemivuo 2011, s. 4, jossa Niemivuo kuvailee pysé-
kdintivirhemaksua rikosoikeudellista rangaistusta lievemmaéksi sanktioksi ja siten kansalaisten oikeustajuun
sopivaksi seka helposti kayttoonotettavaksi, yksinkertaiseksi ja hyvat oikeusturvakeinot takaavaksi virhemak-
suksi sekd Koillinen 2011, s. 3 ja PeVL 55/2005 vp perustelut.

%27 Ks. esim. PeVL 4/2001 vp, s. 7, PeVL 32/2005 vp, s. 2 ja PeVL 55/2005 vp, s. 2.

328 peV/LL 74/2002 vp, s. 5.

329 peV/L 32/2005 vp, s. 2-3 ja PeVL 55/2005 vp, s. 2.

330 peVL 57/2010 vp, s. 2.
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kdintivirhemaksu®*. Perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan yksityisessa pysakdinnin-
valvonnassa on kyse eduskunnan saatdmiin lakeihin perustuvien sadnndsten tai niiden perus-
teella annettujen méardysten noudattamisen valvonnasta sekéd niiden rikkomisesta johtuvien
seuraamusten maaraédmisesta. Perustuslakivaliokunta huomautti liséksi, ettd toimintaan liittyy
hallituksen esityksen perusteluidenkin mukaan®¥ PL 124 §:ssé tarkoitetun julkisen hallinto-
tehtavan piirteitd ja kdytanndssa toiminta rinnastuu monin paikoin julkiseen pysakoinninval-
vontaan®®. Lakiehdotusta yksityisesta pysakdinninvalvonnasta on siis arvioitava PL 124 §:n
kannalta, jonka mukaan julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, eika merkittavaa julkisen vallan kaytt6a siséltavia tehtévia voida
antaa muulle kuin viranomaiselle®**. Liséksi julkisen hallintotehtévan siirtimisessa on otetta-
va huomioon tarkoituksenmukaisuusvaatimus®®, oikeusturvanakokohdat sekd muut hyvan

hallinnon vaatimukset, %

Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltdvien tehtavien siirtdminen muulle kuin viranomai-
selle on PL 124 §:n mukaan Kielletty. Perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan merkittavana
julkisen vallan kéytténad on pidettdva mm. itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttaa
voimakeinoja tai puuttua muulla merkittavalla tavalla yksilén perusoikeuksiin®*’. Lain esitdis-
sé ei kuitenkaan ole arvioitu hallinnollisten seuraamusten antamista merkittdvan julkisen val-
lan kayton kannalta, mutta seka perustuslakivaliokunnan aikaisemmassa tulkintakéytannds-

sa>%® etta oikeuskirjallisuudessa®* on riidattomasti pidetty hallinnollisten seuraamusten maa-

31 Ks. myos Niemivuo 2011, s. 5, jossa Niemivuo huomauttaa, etté vaikka tavoitteena on ollut yhdenvertaisuu-
den turvaaminen julkisen ja yksityisen pysakdintivirheen sanktioinnissa, on yhdenvertaisuuden turvaaminen
lahinnd muodollista, koska viimekadessa riitatilanteet ratkaistaan taysin eri instansseissa. Yksityisoikeudellisen
valvontamaksun osalta kardjéoikeudessa ratkaistu riita voi kustannuksiltaan muodostua huomattavasti suurem-
maksi, kuin hallinto-oikeudessa ratkottu pysakdintivirhemaksua koskeva riita.

332 Ks. HE 223/2010 vp, s. 39.

%33 Ks. myds Halila 2011, jossa perustuslakivaliokunnassa kuultavana ollut asiantuntija huomauttaa, ettei tallai-
nen yhtélaisyys ole kuitenkaan valttamatta ongelma. Han myds toteaa, ettd lakiehdotuksen perustuslaillinen
ongelma kiteytyy siihen, hyvéksytddnké KKO:n ratkaisussaan KK0:2010:23 ottama tulkintalinja vai nahdaanko
yksityisessé pysakdinninvalvonnassa perustuslaillinen kytkds. Han itse hyvaksyy KKO:n tulkintalinjan ja nékee,
ettd kyseessé on sopimusoikeudellinen laki, jolla ei ole julkisoikeudellisia piirteita.

%34 Niemivuo toteaa, etta asiallisesti pysakointivirhemaksu ja valvontamaksu ovat kummatkin sanktioita, eika
niiden vélille tule tehd& eroa. Sen vuoksi perustuslain mukaan téllaisen valvontamaksun méérddminen on myos
viranomaiselle kuuluva tehtava. Han mydos toteaa, ettd reaalisopimuksen varaan rakennettu jarjestelma on keino-
tekoinen eika se ole perustuslain vastainen. Ks. tarkemmin Niemivuo 2011, s. 4.

3% Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on perustuslakivaliokunnan mukaan oikeudellinen edellytys, jonka taytty-
minen on arvioitava tapauskohtaisesti. Tapauskohtaisessa arvioinnissa on otettava huomioon mm. hallintoteht-
van luonne. Ks. PeVL 48/2010 vp, s. 4.

336 peVL 57/2010 vp, s. 4-5.

37 HE 1/1998 vp, s. 179. Ks. myds PeVL 28/2001 vp, s. 5-6. Koillinen kuitenkin huomauttaa, etta tallaisia val-
tuuksia on kuitenkin joissain yhteyksissa voitu siirtad PL 124 8:n estamatté. Ks. tarkemmin Koillinen 2011, s. 7.
338 Ks. esim. PeVL 32/2005 vp, s. 2 ja PeVL 55/2005 vp, s. 2. Ks. myds kurinpitorangaistuksen maaraamisen ja
uhkasakon osalta PeVL 18/2007 vp, s. 7 sekd perinnédn osalta PeVVL 45/2006 vp, s. 2.
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raéamista merkittavana julkisen vallan kayttond. Yksityisen pysakoinninvalvonnan osalta mer-
kittdvana julkisen vallan kaytton& voitaisiin talla perusteella pitad esim. syyllisyysolettaman
asettamista ajoneuvon kuljettajalle ja itsendiseen harkintavaltaan perustuvaa oikeutta sankti-
oida pysékointiehtojen rikkomisesta yksityisalueella. Perustuslakivaliokunta totesi, etta val-
tiosddntooikeudellisten huomautusten takia “’yksityinen pysakoinninvalvonta voidaan toteuttaa
ehdotetulla tavalla vain perustuslainsaatamisjarjestyksessa”.** Perustuslakivaliokunta kui-
tenkin paatti lausuntonsa huomauttamalla, etté tallaiseen PL 73 §:ss& maariteltyyn poikkeus-
lakimenettelyyn on suhtauduttava pidattyvasti. Uusien puhtaasti kansallisten perustuslaista
poikkeavien lakien saatamista tulee valttaa®* ja poikkeuslakimenettelyyn tulee turvautua vain
erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syista®*?. Yksityisen pysakdinninval-
vonnan toteuttamiselle ehdotetulla tavalla ei perustuslakivaliokunnan mielesté ole em. syita,

joten valiokunnan mielesta lakiehdotus on hylattava.>*®

Perustuslakivaliokunnassa kuultavana olevien asiantuntijoiden mukaan yksityisessa pyséa-
koinninvalvonnassa oli tosiasiallisesti kyse julkisen vallan kaytosta®**. Lisaksi oikeusturvasta
nousi esiin mm. se seikka, ettd oikeusturvareitti pitdisi olla yhtendinen eli seké pyséakaointivir-
hemaksusta ettd valvontamaksusta tulisi voida hakea oikeusturvaa samaa reittia pitkin®***. On
huomattava, ettd asiantuntijoista Niemivuo, Koillinen, Mdenpé&é ja Viljanen olivat kaikki sita
mieltd, ettd lakiehdotus laiksi yksityisestd pysakdinninvalvonnasta oli véahintaankin ainakin
ongelmallinen PL 124 §:n valossa. Halila taas asettui ainoana KKO:n kanssa samalle tulkinta-
linjalle todeten, ettd kyseessé oli sopimusoikeudellinen lainsaadanto, jolla ei ole julkisoikeu-
dellisia kytkent6jd. Asiantuntijoista Melander otti kantaa vain julkisen pysdkoinninvalvonnan
rikosoikeudellisiin kysymyksiin ja Rautio taas kommentoi OM pysakdinninvalvontatyoryh-
man puheenjohtajan roolissa esitysta vain yleispiirteisesti.*® Perustuslakivaliokunnan asian-

tuntijajarjestelman ongelmana on, etta lapinakymattomyyden ja valikoivuuden takia jaa pii-

%39 Ks. esim. Keravuori-Rusanen 2008, s. 453. Saraviita huomauttaa, etta perustuslakivaliokunta ei yleensa juuri-
kaan viittaa oikeuskirjallisuuteen ja siind esitettyihin tulkintoihin tietyn perusoikeusnormin tulkinnasta tulkinta-
kannanotoissaan, joten viittausta Keravuori-Rusasen teokseen voidaan pitdé jokseenkin poikkeuksellisena. Ks.
tarkemmin Saraviita 2011, s. 642.

340 peV/LL 57/2010 vp, s. 5.

1 peV/L 1a/1998 vp, s. 2.

342 pe\/M 10/1998 vp, s. 22-23.

%3 peVL 57/2010 vp, s. 5.

344 Ks. esim. Koillinen 2011, s. 6 ja Niemivuo 2011, s. 4.

3% Ks. esim. Koillinen 2011, s. 9 ja Niemivuo 2011, s. 5.

340 Ks. asiantuntijoiden lausunnot tarkemmin Niemivuo 2011, Koillinen 2011, Mé4enpa4 2011, Viljanen 2011,
Halila 2011, Melander 2011 ja Rautio 2011.
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7 Asiantuntijoina kuultujen

loon mill& perusteella asiantuntijat valikoituvat mihinkin asiaan
henkilOiden taustoista on kuitenkin luettavissa selvasti se, etta perustuslakivaliokunta halusi
valinnoillaan painottaa erityisesti valtiosadntdoikeudellista osaamista asiantuntijoiden valin-

nassa.

Perustuslakivaliokunta lausui, ettd pysakdinninvalvonnan antaminen muulle kuin viranomai-
selle edellyttéisi toiminnan rajaamista siten, ettei kyse olisi PL 124 §:n mukaisesta merkitta-
van julkisen vallan kaytosta siten, etta toiminta turvattaisiin voimakkaammalla yhteiskunnalli-
sella kontrollilla ja oikeusturvakeinojen tarkemmalla saantelylld. Lisaksi séantelyn tulisi tayt-
tdd PL 124 §:std johdetut vaatimukset toimivaltuuksien tdsmaéllisestd séantelystd, séantelyn
yleisesta tarkkuudesta ja muusta asianmukaisuudesta sekéd asianomaisten henkildiden sopi-
vuudesta ja patevyydestd. Liséksi olennaista olisi toimivaltuuksien sellainen rajaus, etta vi-
ranomaiskoneiston ulkopuolisen osuus j&a viranomaisen toiminnan suhteen vain avustavaksi
ja taydentavaksi**® 3*° HE 223/2010 vp hyvaksyttiin muilta osin, mutta lakiehdotus laiksi yk-
sityisestd pysakoinninvalvonnasta hyléttiin - perustuslakivaliokunnan lausunnon takia
17.6.2011.

347 Jyranki — Husa 2012, s. 353.

3%8 Esimerkkini tillaisesta “toimintaa avustavasta ja taydentavasta” rakenteesta perustuslakivaliokunta viittasi
omaan lausuntoonsa PeVL 20/2002 vp, s. 2-3.

9 peVL 57/2010 vp, s. 5.
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5 YKSITYISEN PYSAKOINNINVALVONNAN TULEVAISUUS

5.1 HE luonnos 2012 pysakoinninvalvontalain muuttamiseksi seka laiksi

pysakointiluvasta ja valvonta-avustajista

Oikeusministerion tyéryhmé jatti 23.5.2012 lausuntopyynnon luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi, joka sisaltdd muutosehdotukset PVL:iin ja lakiehdotuksen laiksi pysékointiluvasta ja
valvonta-avustajista. Ehdotuksen tarkoituksena on toteuttaa yksityista pysakoinninvalvontaa
koskeva lainsdadanto siten, ettd se tayttad PL 124 §:st§ johtuvat vaatimukset. Esityksesséd on
otettu huomioon kaatunut lakiehdotus laiksi yksityisestd pysékoinninvalvonnasta ja siihen

annetut lausunnot, erityisesti PeVL 57/2010 vp ja siina esitetyt edellytykset®*

yksityisen py-
sékdinninvalvonnan toteuttamiselle. Ehdotuksessa muutettaisi PVL:n sadnnoksié siten, etta
kunnallisella pysakdinninvalvojalla tai poliisilla olisi lain mukaan méaaritellyilla yksityisalu-
eilla mahdollisuus kayttdd apuna pysakoinninvalvontaluvan haltijaa tai valvonta-apulaisia.
Pysékointiluvasta sdéntelevassa laissa taas maariteltéisiin edellytykset pyséakointiluvan hake-

miselle ja saamiselle.®*

Ehdotuksessa yksityistd pysédkoinninvalvontaa suorittavien tahojen rooli on muodostettu vi-
ranomaisen toimintaa tukevaksi ja avustavaksi siten, ettei yksityisessa pysakoinninvalvonnas-
sa kaytettdisi julkista valtaa ja sille médriteltyja ominaispiirteitd. Ehdotuksen mukaan “kun-
nallinen pyséakéinninvalvoja ja poliisi voisivat kayttéa pysakoinninvalvonnassa yksityisella
alueella tai maastossa apunaan sellaista luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a, jolla olisi
pysakoinninvalvontalupa” liséksi “avustamiseen vaadittaisiin sek& viranomaisen antama val-
tuutus ettd alueen omistajan tai haltijan suostumus”. Yksityisen pysakdinninvalvojan eli val-
vonta-avustajan tehtéva olisi pysakointivirheen havaittuaan tehda kunnalle tai poliisille esitys
seuraamuksen maaradmiseksi. Viranomainen tekisi lopullisen p&atéksen em. esityksen perus-
teella ja méaardisi pyséakointivirhemaksun, antaisi Kirjallisen huomautuksen tai paattéisi toi-
menpiteista luopumisesta. Aluehallintovirasto myontaisi pysakdintiluvat laissa saadetyt edel-
Iytykset tayttavalle, valvoisi luvanhaltijaa ja mahdollisesti puuttuisi vaarinkaytostilanteisiin.
Valvonta-avustajia koskevien edellytysten tayttymista taas valvoisi se kunnallinen pysékoéin-
ninvalvoja tai poliisi, jota valvonta-avustaja pysékoinninvalvontatehtdvassa avustaa. Pysa-

kointivirhemaksut saisi valtio tai kunta, sen mukaan, kumpi alueella suorittaisi paasaantoisesti

30 pev/L 57/2010 vp, s. 5.
%1 HE luonnos 2012, s. 1.
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pysakoinninvalvontaa. Pysakdinninvalvonnassa kéytettavélle avustajalle mahdollisesti mak-

settavasta korvauksesta voitaisiin sopia avustajan ja kunnan tai poliisin kesken.**?

HE luonnoksessa todetaan, ettd: ’viranomaisten voimavarat eivat valttdmatta riita siihen, etta
luvatonta pysakointia valvottaisiin yksityisilla alueilla, kuten kauppakeskusten parkkipaikoilla
tai virastojen pihoilla, yhta tehokkaasti kuin esimerkiksi katujen varsilla™®**. Viranomaisen
toimimattomuus ja erityisesti taloudellisten resurssien puute on mainittu yhtena paasyyna py-
sékoinninvalvonnan toimimattomuuteen yksityisalueilla aiemminkin. On kuitenkin huomatta-
vaa, etta valvonta-avustajien tekemien pysakaointivirhemaksuesitysten kokonaisvaltainen pro-
sessointi viranomaisen toimesta tyollistad julkista pysakoinninvalvojaa véhintdan yhtd paljon
kuin se, ettd koko valvontatoimen olisi alun perin suorittanut samainen pysakdinninvalvoja tai
pysakoinnintarkastaja. Kunnille aiheutuvan lisdtydn kustannusten arvioidaan kuitenkin olevan
katettavissa lisdantyneilla pysakointivirnemaksutuloilla. Td&mé on jokseenkin erikoinen on-
gelmanratkaisuasettelu, koska koko lainsd&ddantotyohon on alun perin lahdetty silta ajatuksel-
ta, ettd viranomaisilla ei riitd resursseja yksityisalueiden valvomiseen. Aluehallintovirastolle
on arvioitu kohdistuvan uusista lupahallinto ja valvontatehtavista lain voimaantulovaiheessa
noin 0,4-0,5 henkil6ty6vuoden verran lisatyotd, jonka arvioidaan olevan euroissa noin
30 00040 000 euroa vuodessa.*>*

HE luonnoksessa on arvioitu esityksen taloudellisia vaikutuksia ja todettu, etta lakiehdotuk-
sella olisi todennakoisesti merkittavia taloudellisia vaikutuksia yksityistad pysakoinninvalvon-
taa harjoittavien yritysten kannalta. Niiden kannettavaksi tulisi uusia kustannuksia ja tulon-
muodostus muuttuisi huomattavasti verrattuna nykytilaan. Tyéryhma arvioi, etta taloudellis-
ten edellytysten muuttuminen ja luvanvaraistaminen johtaisivat alan toimijoiden vahentymi-
seen. Alalla uskotaan sdilyvén ainoastaan paatoimenaan yksityista pysakdinninvalvontaa har-
joittavien suurten yritysten seké niiden pysakadintihallioperointia harjoittavien yritysten, joilla
pysékoinninvalvontatoimi on vain listuote palvelupaletissa. Tydryhma painottaa kuitenkin,
ettd myods nadiden toimijoiden taloudelliset toimintaedellytykset alalla jatkamisen kannalta

huononevat. Toisaalta on huomioitava, etta taloudellisten intressien pienentyessa voidaan yk-

%2 HE luonnos 2012, s. 1.
%3 HE luonnos 2012, s. 3.
%% HE luonnos 2012, s. 5-6.
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sityiselld pysékoinninvalvonnalla pééstd 1ahemmas sen todellista tarkoitusperaé eli pysékoin-

tiehtojen asianmukaisen noudattamisen valvontaa.**®

HE luonnos ei taytd PL 124 §:n vaatimuksia. Esitetty ratkaisu ei ole tarpeellisuusvaatimuksen
mukainen, koska toiminta voitaisiin toteuttaa huomattavasti tehokkaammin suoraan viran-
omaisvoimin. Mikali viranomainen todella kasittelee jokaisen pysékointivirnemaksuehdotuk-
sen, jonka valvonta-avustaja sille esittad, tarvitaan jokaisen maksun kohdalla kuitenkin viran-
omaishenkiloresurssi. Olisi huomattavasti taloudellisempaa tiputtaa valikatend toimiva yksi-
tyinen valvonta-avustaja pois kokonaan. Yksik&&n valvonta-avustaja ei toimintaan ryhdy il-
maiseksi, joten saadusta tulosta menee osa valvonta-avustajien korvauksiin, mutta henkilo-
resursseja tarvitaan ik&aan kuin tuplamaara suhteessa saatuun tuloon nédhden. Merkittavé julki-
sen vallan kéyttd on teoriassa saatu rajattua ehdotuksessa pois, mutta todellisuudessa valvon-
ta-avustaja tekisi kaikki olosuhteisiin liittyvéat tulkinnat pysékoéintivirheen todentamiseksi ja
pysédkoinninvalvoja toimisi vain “kumileimasimena”, joka vahvistaisi ehdotuksen mukaisen
maksun, ilman todellista itsendistéd lainsoveltamista. Todellisuudessa siis julkista valtaa kayt-
tava taho olisi valvonta-avustaja. Oikeusturvan kannalta esityksen onnistuminen on nahtavissa
vasta jalkikateen. Valvonta-avustajien todellinen sopivuus ja patevyys alalla nakyy vasta, kun

olisi nahtavissé paljonko valituksia tuomioistuimiin tulisi seuraavien vuosien aikana.

5.2 Pysakoéinninvalvonnan toteuttamisen todellinen intressi

Viranomaisella on velvollisuus sille lakisaateisesti maaratyn toimivallan kéyttamiseen ja teh-
tavien suorittamiseen. Oikeusvaltiossa on luonteenomaista toimivallan perustan ja rajoitusten
madrittely ja analysointi, mutta ka&anteisesti naistd negatiivisista ja passiivisista rajoituksista
voidaan johtaa my6s positiivinen ja aktiivinen toimintavelvoite. Toimivalta on tietyin edelly-
tyksin myos tarkoitettu kéytettaviksi ja tatd kautta julkisyhteison tarjoama palvelu voidaan
mieltdd myos positiiviseksi oikeudeksi. Koska pysakdinninvalvonta on saannelty julkisen
vallan tehtévéksi ja on todettu, ettd siind on kyse jopa merkittdvan julkisen vallan kaytosta,
voidaan my0s katsoa, ettd tdman yksityisen omistusoikeutta suojaavan julkisen hallintotehta-
van tulisi olla myds viranomaisen positiivinen ja aktiivinen velvoite. Tassé ajattelukannassa

tarked on PL 21.1 §, jonka mukaan jokaisella “on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmu-

%% HE luonnos 2012, s. 5.
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kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd”. Maenpéa tulkitsee tdman sadnnoksen sisaltavan ylei-
sell& tasolla hallintoelimille asetetun vastaavansiséltdisen velvollisuuden, joka konkretisoituu
esim. valtion virkamieslain 14.1 §:ssd: “virkamiehen on suoritettava tehtdvansa asianmukai-
sesti ja viivytyksettd”. Ongelmallisena hén pitdd lainsdddant6d, jossa on madritelty yksilolle
positiivinen velvollisuus julkishallintoon ndhden, mutta lainsdddannossa ei ole madritelty
edellytyksia sen tarkemmin.**® Téta voisi karkeasti pyrkia soveltamaan myds pysakoinninval-
vontaan. Yksityinen pysakodinninvalvonta on saanut alkunsa tarpeesta, joka syntyi julkisen
pysakoinninvalvonnan kaytdnnon tason toimimattomuudesta yksityisalueilla. Tietyt kunnat
ovat jopa ilmoittaneet, ettd he eivat suorita pysédkoinninvalvontaa yksityisalueilla ollenkaan
vedoten esim. resurssien puutteeseen. Olisiko oikea keskustelu k&ytavaksi siis ennemminkin
julkisen pysakdinninvalvonnan toimivuus yksityisalueella kuin yksityisen pysakdinninval-
vonnan lainmukaisuus? Miten julkinen pysakéinninvalvonta saataisiin tehokkaasti toimimaan
myos yksityisalueilla? Mdaenpéé toteaa, etta yleisesti viranomaisen toimimisvelvoitetta tay-
dent&é harkintavalta, joka lievent&a viranomaista oikeudellisesti sitovaa toimimisvelvollisuut-
ta. Tosin han huomauttaa, ettd tehokkaat oikeusturvakeinot kdytanndssa puuttuvat. Hallinnon
hitauteen tai muuhun passiivisuuteen on hyvin vaikea puuttua oikeudellisesti tehokkaalla ta-
valla.*" Tassa voisi kuitenkin olla avaimet asian ratkaisemiseen. Mikali sovellettaisiin em.
Méenpaén ajattelua, voitaisiin saada oikeat tydkalut ainakin keskustelun avaamiseksi julkisen
pysakoinninvalvonnan toiminnan parantamiseksi yksityisilla alueilla. Vaikka Maenpéé toteaa,
ettd valitusmahdollisuus ei tavallisesti tule kysymykseen, koska se aina edellyttdisi asiaratkai-
sun sisdltavaa valituskelpoista paatosta. Voitaisiin kuitenkin kayttd4 hyvaksi PL 118 §:n mu-
kaista virkavastuupelotetta julkisen pysékéinninvalvonnan aktivoimiseksi myos yksityisaluei-

den valvonnassa.

Yksinkertaistaen voidaan siis todeta, ettd ongelma on pysakdinninvalvonnan toteuttaminen
yksityisalueilla. Tdhan asti on todettu, ettei taloudellisten resurssien takia ole mahdollista to-
teuttaa tehokkaasti julkisen tarjoamaa pysakdinninvalvontaa yksityisalueilla. Mielesténi pysa-
koinninvalvonta myos yksityisalueilla on PL 15 8:n mukaisesta omaisuudensuojasta johdetta-
vissa oleva oikeus, joka viranomaisen on toteutettava. Aiemmin on esitetty vaitteita siita, ett-
eivét pelkastaan pysakoinninvalvonnasta aiheutuvat tulot yksityisalueilla riita kattamaan toi-
minnasta aiheutuvia kuluja. Voidaan kuitenkin todeta, ettd mikéali yksityisill& elinkeinonhar-

%56 Mé4enpaa 2004, s. 214-215.
%7 Maenpad 2004, s. 215. Vrt. KK0:2001:93, jossa lakisaateisen toimintavelvoitteen laiminlydnti johti vahin-
gonkorvausvastuuseen.
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joittajilla, joiden tavoitteena on voiton tuottaminen, on mahdollisuus tehokkaasti toimia yksi-
tyisalueilla pelkastaan pysakodinninvalvonnasta aiheutuvien tulojen varassa®®, on myds julki-
sella pysékdinninvalvonnalla erittdin hyvat mahdollisuudet rahoittaa toimintansa pelkéastaan
yksityisalueilta generoituvan tulon turvin. Samainen pointti on nostettavissa esiin myds HE
luonnoksesta, jossa todetaan, ettd lisddntyneet kulut voitaisiin kattaa pysakointivirhemaksuista
aiheutuvilla tuloilla®®. Yksityisalueiden pysakdinninvalvonnan todellinen oikeudellinen ky-
symys ei ole yksityisen pysédkdinninvalvonnan toteuttaminen yksityistamisen kautta vaan en-
neminkin tehokkaan viranomaisen suorittaman pysékoinninvalvonnan ulottaminen myos yksi-
tyisalueille. Resursseja ja tydryhmien ty6tunteja ei tulisi kdyttdd uuden lainsdddannon valmis-
telemiseen vaan l&hinnd taloudellisten ratkaisujen kehittdmiseen. Miten lainsd&dantod tulisi
muuttaa tai viranomaisen toimintaa kehittad, ettd julkisen suorittama pysakdinninvalvonta

saataisiin toimimaan tehokkaasti myos yksityisalueilla?

5.3 Miten tuomioistuimen tulisi ratkaista kysymys yksityisen pysakoinnin-

valvonnan lainmukaisuudesta nykytiedon valossa?

Koska yksityinen pysékdinninvalvonta oli lakihankkeessa, joka siséltyi hallituksen esitykseen
HE 223/2010 vp, méaritelty PL:ssa tarkoitetuksi julkisen vallan kaytoksi, on perusteltua esit-
tdd kysymys, onko yksityinen pysékoinninvalvonta nykyiselldan riittdvan samankaltaista jul-
kiseen pysédkdinninvalvontaan nahden, jotta se olisi myds nykyiselldan ilman lainsaadannén
tukea katsottava julkisen vallan kaytoksi. Valittdmasti PeVVL lausunnon 57/2010 vp antamisen
jalkeen tuomionpurkuhakemukseen annetussa ratkaisussa KK0:2011:43 KKO totesi, ettd
“tapauksessa on ollut perusteltu mahdollisuus pddtyd toisistaan poikkeaviin lopputuloksiin”
ja ettd “ratkaistava kysymys on ollut oikeudellisesti tulkinnanvarainen, eika tata ole muutta-
nut se, ettd perustuslakivaliokunta on myohemmin lausunnossaan katsonut yksityista pysa-
kéinninvalvontaa koskevan lakiehdotuksen olevan PL 124 §:n vastainen”. Mika olisi
KKO0:2010:23 ennakkoratkaisun ja PeVL 57/2010 vp:n oikeuslahdeopillinen asema alemmas-

sa tuomioistuimessa laintulkintatilanteessa tdna paivana?

%8 yksityista pysakoinninvalvontaa harjoittavat yritykset tarjoavat palveluaan paasaantdisesti maksutta. Tulonsa
ne saavat perityistd valvontamaksuista. Ks. esim. http://www.g-park.fi, http://www.parkpatrol.fi,
http://www.24ppartner.fi.

%9 HE luonnos 2012, s. 6.
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Mikali KKO:n ennakkoratkaisulla on jokin ohjaava sisalto, se nakyy tuomioistuimen itsensa
muovaamassa julkaistujen ratkaisujen otsikoissa**’. Korkeimman oikeuden presidentti Olavi
Heinonen toteaa korkeimman oikeuden ennakkotapaustuomioistuimen roolista: ”KKO:n teh-
tava ennakkotapaustuomioistuimenakin on ratkaista yksittaisia juttuja ja niiden oikeudellisia
ongelmia, eika esim. antaa yleisia ohjeita ohi ratkaistavana olevan tapauksen™®®*. Lainkaytto
voi tuottaa sitovaa oikeutta enintddn tavanomaisen kaytannon kautta, vaikkakin alempi tuo-
mari on ehka taipuvainen seuraamaan ennakkoratkaisuita, ei ennakkoratkaisu kuitenkaan sido,
mikali ratkaisusta on perusteltua syyta poiketa. Esim. ennakkoratkaisun otsikosta ilmenevén
yleistyksen seuraamatta jattdminen ei perusta alemman tuomioistuimen tuomarin virkavirhet-
t4. Tosiasiassa mikali KKO:n tuomiot katsottaisiin prejudikaattiratkaisuina ehdottomasti sito-
viksi ennakkoratkaisuiksi, astuttaisiin tassa kaytannossa lainsaadantovallan alueelle®®?. En-
nakkoratkaisuilla pyritdan yhtendistdmaan ja ohjaamaan lainkaytt6d, mutta tosiasiassa sitovi-
en prejudikaattien asettaminen vaarantaisi yksilon oikeusturvan aseman konkreettisessa yksit-
taistapauksessa. Tosin vastapainona yksilon oikeusturvalle (saada oma asiansa kasitellyksi
riippumattomassa tuomioistuimessa) on yleinen oikeusturva ja yhdenvertaisen kohtelun tur-
vaaminen. Samanlaiset tapaukset tulee lopulta ratkaista samalla lailla ja erilaiset tapaukset

erilailla®®®

. Ylimpien tuomioistuinten prejudikaattiratkaisuilla on siten enemmaénkin lainkayt-
t0a yhtendistava ja tuomioistuimia ohjaava vaikutus, mutta ei oikeudellista sitovuutta yksittai-
sen tapauksen ratkaisussa.®** Tavanomaisen oikeuden syntyyn on suhtauduttava erittain suu-
rella varauksella. On tehtéva selked ero yksitaisen prejudikaatin, vakiintuneen kaytannon ja
tavanomaisen oikeuden kesken.**® Tuomioistuin on rakenteellisesti**® ja yksittaistapauksessa
riippumaton tuomiovallan kayttaja. Demokraattisen legitimaatioketjun®®’ ajatellaan sailyvén
murtumattoman tuomiovallan kaytdssa juuri sen lakisidonnaisuuden takia. Demokraattinen
lainsaatdaja maaraa yleisten oikeussaantdjen valityksella tuomioistuinten toiminnasta. Tahan
ajatukseen sisaltyy oletus, ettd tuomioistuimen oma harkintavaltalakeja sovellettaessa on tosi-
asiassa vahainen ja ratkaisut on pasasiassa suoraan johdettavissa laista.**® »Tuomioistuimen

vallankaytté voidaan siten nahda toissijaisena, lainsaatajan saanndoksilla ilmaisemien perus-

%0 jyranki 2003, s. 301.

%! Heinonen 1991, s. 229-240.

%62 Ks. tarkemmin Jyranki 2003, s. 163 ss.

%63 Tama nk. suhteellisuusperiaate on kansallisessa lainsaadannossa (suomen perustuslaki 6§ ja hallintolaki 6 §)
myds ylikansallisesti tunnistettu periaate (Euroopan unionista tehty sopimus 5 artikla).

364 Jyranki 2003, s. 301-302.

%5 Ks. Klami 1984, s. 87-94 ja Laakso 1990, s. 93-98.

%66 Ks. tarkemmin rakenteellisesta riippumattomuudesta esim. Jyranki — Husa 2012, s. 322 ss.

%7 Ks. tarkemmin Jyranki 2003, s. 109 ss. tai Jyranki — Husa 2012, s. 118-119.

%8 Jyranki 2003, s. 167.
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linjojen noudattamisena’®. Lainsaatajalla on mahdollisuus tasmentaa saannoksia ja palauttaa
laink&yttd haluamaansa suuntaan, mikéli laink&yttaja poikkeaa lakiin siséllytetystd yhteiskun-
nallisesta tavoitteesta. Vaikka tuomioistuimella siis on paatoksenteossaan jonkin verran lain-
séatajan jattamaa liikkumavaraa, on tuomioistuimen oltava lojaali lainséatajaa kohtaan. Tuo-
mioistuimen on huomioitava, ettd lainsadtdjan mahdollisuudet seurata laink&yton kehitysta
ovat hyvin vajavaiset. Lainsdéddantokoneisto on hyvin hidas, joten lainsadtdjan on vaikea oi-
kaisumielessakaan pysytella lainsaatajan jaljissa.>"® Jyranki ja Husa toteavat kuitenkin ilok-
seen, ettd tuomioistuimet ovat ratkaisukdytannéssadan antaneet perustuslakivaliokunnan lau-

sunnoille ja mietinndille vahvan oikeuslahdeaseman.®™

Tuomioistuimen ratkaisusta ei saa tehda liian pitkélle vietyja paatelmia perustuslaintulkinnan
osalta, vaan tuomioistuin voi kasitella vain konkreettisen tapauksen osalta perustuslainmukai-
suuden. Tuomioistuinten riippumattomuus kasittdd myos sen, ettd alemmat tuomioistuimet
ovat riippumattomia ylempien ratkaisuista, joskin niill& saattaa olla ohjaavaa vaikutusta vas-
taavanlaisiin tapauksiin.®”? Ylimpien tuomioistuinten ennakkopaatoksilla on siten lahinna
oikeuskaytdnnon yhtendisyytta turvaavaa ja tuomioistuimia tosiasiallista ohjaavaa merkitysta,
ilman oikeudellista valitonta sitovuutta yksittaistapauksessa®’®. Lainkaytdssa tuomioistuin on
sidottu vain voimassaoleviin oikeussdantoihin ja ratkaisu on yksittaistapauksissa perustettava
vain niihin. Lakisidonnaisuuden periaatetta ei kuitenkaan uhkaa se, ettd joissain tapauksissa
tuomioistuin antaa oikeuslahdeaseman eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnoille, kun
se harkitsee PL 106 §:n soveltamista.>”* Taman ei voida katsoa vaarantavan riippumattomuut-
ta, koska perustuslakivaliokunnan lausunto ilment&a lains&atdjan tahtoa eli se toimii enem-
mankin Kirjoitetun lakitekstin laajennuksena tulkinta-apuna, kuin riippumattomuuden vaaran-
tavana instrumenttina. Onhan itsestdan selvad, etté lakia tulee tulkinta niin kuin laki on tarkoi-
tettu tulkittavaksi ja talloin epaselvéssa tilanteessa on syyta selvittaa lainsdanndksen taustalla
oleva todellinen tulkintatapa. Kansanedustaja Jukka Ké&rna esitti kirjallisen kysymyksen (KK
183/2012 vp) oikeusministeri Anna-Maija Henrikssonille 14.3.2012, jossa han kysyi mm.
taytyykd kansalaisen maksaa yksityisen pysakoinninvalvontayrityksen valvontamaksu. Oike-
usministeri vastasi, ettd pysakoinninvalvontaa harjoittava yritys voi saattaa valvontamaksua

koskevan asian riippumattoman tuomioistuimen ratkaistavaksi sek& totesi peréan, ettei voi

%69 KHO:n antama lausunto toiselle valtiosaantokomitealle. KM 1975:88.

370 Jyranki 2003, s. 167.

371 Jyranki — Husa 2012, s. 366.

372 Jyranki 2003, s. 442 ja HE 1/1998 vp lakiehdotusten yksityiskohtaiset perustelut.
373 Jyranki — Husa 2012, s. 327.

374 Jyranki — Husa 2012, s. 135.
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ottaa kantaa riippumattoman tuomioistuimen ratkaistavaksi kuuluvaan yksittaiseen lainsovel-

tamiskysymykseen.*”

Perustuslaki on muun lainsd&ddédnnon ohella tuomioistuimessa sovellettavaa oikeutta. Tuomio-
istuimen tehtdvand on soveltaa voimassa olevaa oikeutta. Tavallinen laki, joka on ristiriidassa
perustuslain kanssa, on sivutettava ja painoarvo on ristiriitaisten seikkojen osalta annettava
perustuslain sd&nnokselle eli perustuslaki on asetettava soveltamistilanteessa alemmanasteisen
lain edelle sen normihierarkkisen ylemmanaseisuuden takia. Ristiriidan selvittdminen on Jy-
rangin mielestd normaalia lainkaytt6a ja se sisaltyy normaaliin oikeudelliseen harkintaan lain-
kayttoaktin yhteydessé. Periaatteessa talloin on edelleen kyse lainkéaytosta. Tallaisen tuomio-
istuin valvonnan suhde demokraattisesti valitun lainsaatdjan hyvaksyman lain syrjayttdminen
johtaa, legitiimiysongelmaan suhteessa vallan kolmijakomalliin. Perustuslainsaatdja voi kui-
tenkin perustuslakia muuttamalla korjata lainkayttajan ratkaisun ja jatkossa muutettu sana-
muoto tekee samanlaisten virheellisten tulkintojen tekemisen mahdottomaksi.*”® Voisiko tés-
ta vetdd myos sellaisen johtopaatoksen, ettd perustuslakivaliokunta on antanut tuomioistuimil-
le tarkennusta PL 124 8:n soveltamisen osalta koskien yksityisté pysakoinninvalvontaa sellai-
senaan? Lainsadt4ja on lausuntokaytannolladn systematisoinut yksityisen pysakoinninvalvon-
nan julkisen vallan kaytoksi. Mikali perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 57/2010 vp miel-
letdadan talla tavalla “tarkennuksena PL 124 §:n saannokselle”, tulisi mahdollinen uusi kanne
pysakoinninvalvontamaksun lainvoimaisuudesta ratkaista siten, ettei valvontamaksua ja sen
sopimusoikeudellista syntymekanismia vahvistettaisi vaan toiminta todettaisiin julkisen vallan

kaytoksi ja siksi lainvastaiseksi.

5 KK 183/2012 vp.
376 Jyranki 2003, s. 382.
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6 JOHTOPAATOKSET

Yksityistd pysakoinninvalvontaa voidaan tarkastella eri l1&hestymiskulmista. On kuitenkin
huomattava, ettd valtiosadntdoikeudella on suomalaisessa oikeusjarjestelméssa etusija muu-
hun lainsd&dantdon nahden, joten tarkasteltavana oleva oikeudellinen toiminta ei voi olla risti-
rildassa Suomen perustuslain kanssa. Yksityinen pysakdinninvalvonta voisi teoriassa olla tay-
sin puhtaasti uusi sopimusoikeudellinen konstruktio, mutta koska se on toteutettu p&asaantoi-
sesti taysin samalla tavalla kuin julkinen pysakdinninvalvonta, on yksityistd pysakdinninval-
vontaa tarkasteltaessa otettava huomioon myds perustuslailliset ndkékulmat, joten tdmén tut-
kimuksen osalta on lahdetty siitd, ettd yksityisessa pysakodinninvalvonnassa ei voi olla kyse
puhtaasti sopimusoikeudellisesta konstruktiosta. Suomessa valtiovalta kuuluu kansalle, jota
edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Valtiolliset tehtévét on jaettu parlamentarismin
periaatteen mukaan kolmeen osaan. Lainsaadantovaltaa kayttda eduskunta, jonka erityisena
tehtdvand on varmistaa lainsdadédnnon perustuslainmukaisuus. Tuomiovaltaa kéyttavat riip-
pumattomat tuomioistuimet, joista ylimpéana ovat KKO ja KHO. Hallitusvaltaa kayttavat tasa-
vallan presidentti sek& valtioneuvosto. Julkiselle vallalle ei ole olemassa erillista legaalimaari-
telmad, mutta se esiintyy jonkinlaisena yhteiskuntajarjestyksen toimivuudesta huolehtivana
subjektina ja toisaalta myds sen toimintana. Julkisen vallankéyton ominaispiirre on sen la-
kisidonnaisuusvaatimus. PL 2.3 §:ssd ilmaistaan, ettd “kaiken julkisen vallan kaytén tulee
perustua lakiin” ja ’kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia”. Julkisen
vallan kayttod rajoittaa lisdksi PL 124 §, jonka mukaan julkinen hallintotehtava voidaan an-
taa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoi-
tuksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan
hallinnon vaatimuksia” liséksi siind maératddan, ettei “merkittavad julkisen vallan kayttéa si-
séaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle”. Lainséétdjélla on aina harkin-
tavaltaa harkittaessa PL 124 8:n mukaisten siirtdmisedellytysten tayttymista ja tarpeellisuutta.
Julkisten hallintotehtdvien siirtdminen on esitéiden mukaan katsottava lahinné poikkeukseksi,
eika sdannoksi. PL esitdiden on virkamieshallintoperiaatteellisten 1&htokohtien liséksi paino-
tettu rajoittamisen perusteluina hyvaan hallintoon ja yksilon oikeusturvaan liittyvié syité. Jul-
kisen vallan ké&yttona on pidetty esim. yksil6a velvoittavien paatdsten tekemisté tai yksilon
perusoikeuksiin puuttumista. Merkittdvana julkisen vallan kdytténd on pidetty mm. itsenéi-

seen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttdd voimakeinoja tai puuttua muutoin merkittavasti
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yksilon perusoikeuksiin. Hallinnollisten seuraamusten mééradmiseen on katsottu siséltyvén

merkittavaa julkisen vallan kayttoa.

PL:n sdénnokset ilmentévat, ettd kaikki yksipuoleinen vallankaytté on miellettavissa julkisen
vallan kaytoksi. Kaiken téallaisen yksipuoleisen vallankéyton tulee perustua tarkoin lakiin. PL
124 § on tulkittava nimenomaisesti rajoittavaksi sadnnoksi, joka rajoittaa viranomaiselle laki-
séateisesti maarattyjen julkisten hallintotehtdvien yksityistamistd. PL:n s&&nnokset voidaan
mieltdd myos siten, ettd toiminta, jossa kdytetddn yksipuolista valtaa on julkisen vallan kayt-
toa tai merkittavad julkisen vallan kayttéa julkinen hallintotehtdva. Toisekseenkin tehtéva,
joka on lakisaateisesti maaratty viranomaisen toimivaltaan, on sellainen tehtdvé, jota ei voida
PL 124 §:n vaatimuksia huomioimatta siirtdd muulle kuin viranomaiselle. Julkinen pysakoin-
ninvalvonta on kiistattomasti todettu sellaiseksi toiminnaksi, johon siséltyy merkittavaa julki-
sen vallan kayttoa. Yksityinen pyséakoinninvalvonta on julkiseen pysdkoinninvalvontaan ver-
rattavaa toimintaa. Se on toimintana niin samankaltaista kuin julkinen pysékéinninvalvonta,
ettd voidaan katsoa, ettd sopimuskonstruktion avulla on rakennettu keinotekoinen jarjestely,
jolla pyritaan kiertamaan saanndkset julkisen vallan kayttdmisesta ja sen siirtdmisen rajoituk-
sista. Yksityinen pysékoinninvalvonta nayttdad sopimusoikeudelliselta toiminnalta, mutta ky-
seessd on hyvin yksipuoleinen sopimus, jonka koko perusajatus on vain ja ainoastaan sopi-
mussakon eli valvontamaksun maaraaminen. Yksityinen pysakodinninvalvonta sisaltda siis
julkisen vallan kayttoa tai ainakin sen piirteitd (mm. yksipuoleisten velvoittavien paatésten
tekemisté seké lainsoveltamista). Pysdkoinninvalvontaan oikeuttavaa toimivaltaa ei ole lailla
tai lain nojalla, PL 124 8:n mukaisesti, siirretty yksityisille pysakoinninvalvojille, joten yksi-
tyinen pyséakoinninvalvonta ei ole voimassaolevan lain mukaista. Myoskaan keinotekoisen
sopimusoikeudellisen konstruktion avulla ei voida ryhtyé toteuttamaan viranomaiselle lailla

séadettya julkisen vallan kéayttoa siséltyvaa tehtavaa.

Vaikka julkinen ja yksityinen maksuseuraamus pysakointivirheestd ovat ulkoisesti taysin sa-
masta virheestd maarattavia tai veloitettavia maksuja. Ylimman tuomioistuininstanssin paa-
tokselld kuitenkin paatettiin, ettd kyseessa on kaksi eri asiaa. Yksityisen pysakoinninvalvon-
nan juridinen perusta on TLL 28.3 §:ss§, jossa turvataan PL 15.1 8:n mukainen yksityinen
omaisuus maaradmalla pysakaointikielto yksityisalueelle. TLL:n ja PVML:n sdannoksié tulki-
ten voidaan todeta, ettd toimivalta maarata pysakointivirhemaksuja TLL s&&nndsten rikkomi-
sesta tai alueen omistajan nakdkannalta, taata omaisuudensuoja, on lakiséateisesti maéaritelty

viranomaiselle. Tata ajatusmallia kdyttden on erikoista todeta, ettd julkiseen lainsaddantoon

97



nojaten on saatu rakennettua toimivalta yksityiselle toiminnalle. TLL 28.3 §:ss& maaritellylle
kiellolle on kuitenkin lainsaddanndssa méaaritelty sanktiot ja toimivalta sanktion maaraami-
seen. Misséd kohdassa tdma ketju, jossa on maaritelty saanto, seuraus ja toimivalta seurauksen
toimeenpanemiseksi, voidaan katkaista ja toimivalta siirtdd viranomaiselta yksityiselle? Edel-
& mainittu pykéla ei kuitenkaan luo mitdan erityisia valtuuksia yksityiselle valvontaan tai
sanktion maaraamiseen. TLL 28.2 §:n rikkomisesta madrattdvan sanktion maaraamistoimival-
lan on siis edelleen katsottava olevan viranomaisella. Perusteluna yksityiselle pysakdinnin-
valvonnalle on kéytetty sitd, ettd julkinen pysakoinninvalvonta ei toimi yksityisalueella. Voi-
siko ndin ollen myds yksityisen tiealueen omistaja ryhtyéd periméén ylinopeussakkoja vedoten
julkiseen lains&dadantoon, mutta madrittelemalld ehdot ja sanktiot kyltein ja muuttamalla toi-
minnan ndin sopimusoikeudelliseksi? Ylinopeussakon maardédminen on selkeasti julkisen val-
lan kayttod, mutta koko edelld mainittu esimerkkihén perustuisi sopimusoikeuteen vaikkakin
muistuttaisi ulkoisesti hyvin paljon julkisen maarddmaé ylinopeussakkoa. Saisihan tulon yksi-
tyisen tiealueen omistaja eik& valtio eikd maksu olisi myGskadn suoraan toimeenpanokelpoi-
nen. Matti Tolvanen on esittanyt huolensa rajanvedon suhteen, eikd hén ole ainoa, joka on

huolissaan julkisen vallan yksityistamistrendista.

KKO ratkaisu yksityisen pysakoinninvalvonnan laillisuudesta tuntuu jokseenkin héatdiselta.
Kysymyksen perustuslainmukaisuuteen ei ole Kiinnitetty huomiota riittdvasti. Ratkaisu vai-
kutti alun perin véliaikaisratkaisulta, jolla epaselvéan oikeudentilaan pyrittiin saaman ratkai-
su. Tulevaisuudessa nahtiin jo yksityistad pysakdinninvalvontaa séénteleva laki, joka poistaisi
oikeudellisen epdvarmuuden toimialalta. Mielenkiintoisena faktana voidaan todeta, ettd KKO
antoi ratkaisunsa vasta kun oikeusministerion pysakdinninvalvontatydéryhmaé oli antanut oman
nakokantansa 11.3.2010 julkaisemassaan oikeusministerion julkaisussa OM 16/2010. Voi-
daanko tata tulkita niin, ettd KKO halusi ensin ndhdd, mika on tulevan lakihankkeen linjaus?
On myo6s huomioitava ne vaikutukset, jotka kaanteisesta ratkaisusta olisi mahdollisesi aiheu-
tunut. Valvontamaksunsa jo maksaneet kuluttajat olisivat vaatineet rahojaan takaisin. Kysy-
mykseen olisivat voineet tulla jo mahdolliset korot ja muut korvaukset. Selvaa olisi, ettd useat
yritykset olisivat ajautuneet konkurssiin tai ainakin maksuvaikeuksiin palautettavien valvon-
tamaksujen takia. Mikéli toiminta olisi todettu julkisen vallan kéytoksi, kyseeseen olisivat
voineet tulla my6s mahdolliset kysymykset viranomaisen toimivallan anastamisesta. Paatok-
sen sisallosta ja koko kasittelyn prosessista, voidaan havaita myds poliittisen paatoksen vivah-
teita. Mika olisi ollut lakihankkeen toteutumisaikataulu tai toteutumisedellytys, ellei KKO

olisi antanut sallivaa p&atosté yksityiselle pysékdinninvalvonnalle? Lavapurokin totesi, ettd
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tuomioistuimet ovat huonosti ldhteneet hakemaan analogian kautta tulkintaratkaisuja, mikéli
selkedd lainsétgjan kantaa kasilla olevan lain tulkintaan ei ole saatavilla. Tuomioistuimet

ovat pyrkineet orjallisesti tulkitsemaan PL sanamuotoa sen todellisen tarkoituksen sijaan.

KKO perusteluihin nojaten julkisen vallan kaytosta pysakoinninvalvonnassa on kyse silloin,
kun hyédyn saajana on valtio tai kunta. Lisaksi huomiota kiinnitettiin saamisen perimismenet-
telyihin. Pysékoinninvalvonta on lailla séédetty julkisen vallan tehtdvaksi. Taman vuoksi on-
kin erikoista, ettd pysakointivirheen perusteella méaaréttdva sanktio ja sen maaraamisvalta
voidaan erottaa kaikista pysakoinninvalvonnan vaiheista ja tata kautta maaritelld, ettei kyse
ole julkisen vallan kaytostd KKO:n ratkaisussaan KK0O:2010:23 mainitsemien minimaalisten
erojen johdosta. Pysakdinninvalvonta ei ole vain sanktion maaraamisvalta, vaan tarkastelun
kohteeksi olisi syyté ottaa koko prosessi. Selvaa on, ettd ulkoisesti ajoneuvon kuljettajan kan-
nalta yksityinen ja julkinen pysakdinninvalvonta vaikuttavat tdysin samanlaisilta. Ainoat erot
syntyvat saatavan perintatilanteessa. Pysakdinninvalvonta voitaisiin hahmottaa niin, ettd on
alue (julkinen tai yksityinen). Alueella on tarpeen maéaritella pysékointid koskevia ehtoja tai
maarata pysakointi kokonaan kielletyksi. Tallgin tarvitaan ensinnakin kolmannelle osapuolel-
le ndkyvét pysékointiehdot, valvonta pysakointiehtojen noudattamiseksi, mahdolliset sanktiot
virheisiin puuttumiseksi ja vahvat perintdkeinot maksuhaluttomuustilanteisiin. Miké&li jokai-
selle edellda mainitulle annetaan sama painoarvo, voidaan huomata, ettd KKO nojasi peruste-
lunsa ainoastaan muutamiin jalkimmaisiin osa-alueisiin eli sithen mille taholle maksu menee
ja siihen, miten maksuhaluttomuustilanteessa maksu on perittavissad pakkokeinoin. Julkisen
vallan kayton kielto vain kierretddn sopimusoikeudellisella keinottelulla. Pysakdinninvalvon-
nassa on siis kyse julkisen vallan kaytosta vasta, kun tulon saa valtio tai kunta. Téana paivana
toimivista yrityksistd osa antaa osan valvontamaksutuloista alueen omistajalle. Esimerkkina
tilanne, jossa kunnan yksityistetyn vuokrataloyhtion pysakdinninvalvonta annettaisiin yksityi-
sen pysakoinninvalvontayrityksen hoidettavaksi. Yritys kuitenkin tulouttaisi osan saaduista
tuloista kunnalle. Olisiko kyseessé julkisen vallan kaytto vai laskettaisiinko tilanne vield yksi-

tyiseksi pysékoinninvalvonnaksi, koska maksu ei olisi suoraan taytantéonpanokelpoinen?

Esimerkkina kayttdamésséni tapauksessa koskien joukkoliikenteen tarkastusmaksun lainval-
misteluvaihetta oli todettu, ettd tarkastusmaksun maaradminen on sellaista julkisen vallan
kéyttod, ettei toimivaltaa tarkastusmaksun mééaraamiselle voida siirtadd yksityiselle toimijalle.
Pysakaointivirhemaksu on ainakin ulkoisesti helppo rinnastaa joukkoliikenteen tarkastusmak-

sun maaraa@miseen. Molemmissa on kyseessa tila, jonka sisaédnmenoreitilla on vahti tai kyltti,
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joka ilmaisee alueen kayttosdannot ja sanktion, mikali saantdja ei noudateta. Joukkoliiken-
teessa sadnnot hyvaksytaan astumalla kulkuvélineeseen ja pysakdinninvalvonnassa ajamalla
ajoneuvo alueelle ja pysakoimalla se. On tosin mahdollista spekuloida onko yhteiskunta
muuttunut talla vélin ja olisiko kéytantoja syyta tarkistaa. Voidaanko enad puhua yksiselittei-
sesti yksityisoikeudellisesta ja julkisoikeudellisesta toimialasta, vai onko toimialojen vélinen
kuilu kaventunut, kuten Keravuori-Rusanenkin véitoskirjassaan pohti? Julkisen vallankayton
maadritelma yleisesti on nyky-yhteiskunnassa hamartymassa, kun erindisia viranomaistehtavia
ulkoistetaan yksityisten toimijoiden vastuulle. KKO ylimpéana tuomioistuininstanssina paatti,
ettei valvontamaksu ole rinnastettavissa pysakointivirhemaksuun sen samankaltaisuudesta
riippumatta. Taméanhetkisen oikeuskéytdannon mukaan yksityinen pysékoinninvalvonta ei siis
ole julkisen vallan kayttod. On kai kiistatta selvaa, ettd mikali yksityinen pysakoinninvalvonta
olisi todettu julkisen vallan kayttdmiseksi niin ilman PL 124 §:n mukaista laintasoista sédan-

nostd, sité ei voitaisi harjoittaa yksityisen toimesta.

Perustuslakivaliokunnan antama lausunto PeVVL 57/2010 vp HE 223/2010 vp esitykseen sisal-
tyneeseen lakiehdotukseen laiksi yksityisesta pysédkoinninvalvonnasta sisélsi selkeédn kannan-
oton yksityisen pysékoinninvalvonnan lainmukaisuudesta. Perustuslakivaliokunnan kannan-
otoilla on lainsaatdjan tarkoitusta ilmentéva luonne laintulkintatilanteessa. Tuomioistuimen
tulee antaa perustuslainmukainen tulkinta sen kasiteltdvdna olevassa asiassa. Koska KKO
kuitenkin tiedosti PL 124 8:n mahdollisen rajoitusméaérayksen siséltyvan sen kasittelyssé ol-
leeseen tulkintatilanteeseen, on erikoista, ettei se sen paremmin perustellut paatostdan. KKO:n
olisi tullut huomioida tulkintamateriaali PL 124 8:n taustalla eli lain esity6t ja perustuslakiva-
liokunnan lausuntokaytantd ko. pykélan tulkintatilanteissa. Perustuslakivaliokunnan korkea-
arvoinen asema suomalaisessa perustuslain normikontrollijarjestelmassa aiheuttaa sen, ettéd
KKO asetti toiminnallaan ratkaisunsa erittdin kyseenalaiseen valoon. KKO ratkaisussa ei ole
mitenk&an perusteltu, miksei PL 124 8:&4 ole tulkittu kaiken aiheeseen liittyvan, saatavilla
olevan tulkintamateriaalin avulla. KKO hylké&si tuomionpurkuhakemuksen, joka jatettiin lahes
valittémasti perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 57/2010 vp antamisen jalkeen. KKO
totesi lausunnossaan KKO:2011:43, ettei kyseesséd voinut olla ilmeisen vaara lainsoveltami-
nen, koska késittelyhetkell& tilanteessa oli perusteltu mahdollisuus péatyé erilaiseen laintul-
kintaan. KKO viittaaminen tulkinnanvaraisuuteen on jokseenkin ontuva, mutta se myos 0soit-
taa, ettd mikali perustuslakivaliokunnan lausunto yksityistd pysakdinninvalvontaa saantele-
vasta laista olisi ollut tuolloin tiedossa, olisi ratkaisu ollut erilainen. Tdmé& on tulkittavissa

niin, ettd mikali yksityisen pysakoéinninvalvonnan lainmukaisuus péatyisi nyt tuomioistuimen
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kasiteltavéaksi uudelleen, tulisi tuomioistuimen huomioida PeVL 57/2010 vp lausunto ratkai-
sunsa perusteluissa. On erittain todenndkoistd, ettd yksityinen pysékoinninvalvonta nykyisel-
l&&n olisi tuomioistuimessa katsottava julkisen vallan kaytoksi ja siten voimassaolevan lain

vastaiseksi.

Pysékoinninvalvonta yksityisalueilla voitaisiin toteuttaa perustuslakivaliokunnan PeVL
57/2010 vp lausunnossa maérittelemin ehdoin “’siten, ettei kyse ole 124 §:n mukaisesta mer-
kittavan julkisen vallan kaytosta, turvaamalla voimakkaampi julkisyhteison kontrolli ja saa-
tdmalla muun muassa oikeusturvakeinoista”. Tamaén lisdksi ”sdantelyn on taytettava perustus-
lain 124 8:std johdetut vaatimukset toimivaltuuksien tasmallisesta saantelysta, saantelyn ylei-
sesta tarkkuudesta ja muusta asianmukaisuudesta sekd asianomaisten henkildiden sopivuu-
desta ja patevyydestd”. Perustuslakivaliokunnan mukaan “olennaista on myos toimivaltuuksi-
en sellainen rajaus, ettd viranomaiskoneiston ulkopuolisen osuus jaa viranomaisten toimin-
nan suhteen avustavaksi ja taydentavaksi”. Hallituksen esitysluonnokseen, HE luonnos 2012,
sisaltyy ndma edellytykset tayttdva ehdotus pysakdinninvalvonnan toteuttamiseksi. Kyse ei
ole kuitenkaan enda yksityisen pysakoinninvalvonnan toteuttamisesta vaan pysékéinninval-
vonnan toteuttamisesta yksityisalueilla. Toiminnan suorittavana viranomaisena on julkinen
pysakoinninvalvoja, jolle yksityiset valvonta-avustajat toimittavat “’pysakointivirhemaksu il-
miantoja”, joiden perusteella viranomainen tekee padtokset. Mielesténi on kyseenalaista, ettd
viranomainen tekee péaatokset vain muutamien tilannekuvien ja tapausselostusten pohjalta.
Mikali viranomaisen alkuperdinen tehottomuus yksityisalueiden valvonnassa johtuu todella
taloudellisista intresseistd, on mielesténi erikoista, ettd toiminta ehdotetaan toteutettavaksi HE
luonnoksessa esitetylla tavalla. Nyt yhden pysakointivirhemaksun maaraamiseen vaaditaan
kahden ihmisen tydpanos. En usko, ettd kovinkaan monella yksityiselld valvojalla on intresse-
ja ryhtya valvonta-avustajaksi, koska taloudellinen tuottavuus tulee olemaan erittdin huono.
Kuten esityksessékin mainittiin, tulevat toimintaa jatkossa suorittamaan todennékdisesti sel-
laiset toimijat, jotka tarjoavat palvelua vain esim. pysakoéintihallioperoinnin lisépalveluna.
Katson, ettd pysakoinninvalvonnan toteutuminen pienemmilla yksityisomistuksessa olevilla
alueilla ei mahdollisen uuden lainsdddannénkaan voimin tulisi toteutetuksi. Tutkimuksen poh-
jalta totean, ettd yksityisalueiden pysakdinninvalvonnan toteuttamissuunnan tulisi olla enem-
mankin julkisen pysékoinninvalvonnan tehokas toteuttaminen yksityisalueilla, eikéd yksityisen
pysakoinninvalvonnan toteuttaminen yksityistdmisen kautta. Tall4 tarkoitan sité, ettd suunta-
viivat ovat oikeat HE luonnoksessa. Viranomaiset ovat ymmarténeet, ettd myos yksityisalueil-

la on pysakadintivirheiden aiheuttamia ongelmia ja niiden tehokas ennaltaehkaisy seké torju-
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minen on jatkossa kyettdva turvaamaan. Tuloa tavoittelevien yksityisten elinkeinonharjoittaji-
en selvidminen yksityisalueilta valvontamaksujen kautta kerdttyjen varojen turvin osoittaa,
ettd myos julkinen pysdkoinninvalvonta olisi toteutettavissa yksityisalueilla ilman taloudellis-
ta riskid. Yksityisalueilta saatavat pysakdintivirnemaksutulot kattaisivat toiminnan tehostami-
sen ja laajentamisen yksityisalueille. Katson myos, ettd pysdkoinninvalvontaa suorittavilla
viranomaisilla on velvollisuus suorittaa myos yksityisalueilla pysékdinninvalvontaa yhta te-
hokkaasti, kuin julkisilla paikoilla. Velvollisuuteen siséltyy kuitenkin harkintavalta, joka on
kuitenkin vain tapauskohtainen harkintavalta, ei yleistoimivalta. Lahinna harkintavalta liittyy
yksittéistapauksissa tehtaviin ratkaisuihin eli kierretddnkd esim. kaikki pienimmatkin yksi-

tyisalueet péivittdin vai vain kerran viikossa.

102



