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Taméa tyd kasittelee kuvan vaikutusta Fingerpori-sarjakuvan kaannettdvyyteen, ja aineistona
kaytetddn Pertti Jarlan Fingerpori-sarjakuvan julkaisuja Helsingin Sanomien verkkoversiosta
vuosilta 2009 ja 2010. Tydssa ei tarjota varsinaisia kaannosratkaisuita kohdattuihin ongelmiin,
vaan keskitytddn ainoastaan pohtimaan syitd, joista strippien kadnndsongelmat johtuvat.
Tarkoituksena on siis tarkastella kaannettavyyttd teoreettisella tasolla ilman, ettd tutkimusta
varten kaannettaisiin ainoatakaan Fingerpori-strippid.

Tyon teoreettista viitekehysta kasitelladn luvussa 2, jossa pohditaan sarjakuvan luonnetta
ilmaisumuotona, kuvan ja sanan rooleja sarjakuvassa seka yleisid haasteita sarjakuvan
kadntdmisessé. Luvussa 3 esitelldan tutkimusmenetelmd sek& tarkemmin itse aineisto. Luku 4
kasittelee varsinaista aineiston analyysia, josta saatuja havaintoja selvennan esimerkkistrippien
avulla. Aineistoni esille tuomat tapaukset on jaoteltu péaasiassa visuaalisten elementtien seka
kuvan ja sanan valisen suhteen perusteella omiksi ryhmikseen, joista ensin kdydaan lapi sellaiset,
joissa mahdolliset k&&dnndsongelmat ovat kuvasta riippumattomia, ja sen jélkeen tapaukset, joissa
kuva saattaa aiheuttaa kddnnosongelmia. Lopuksi luvussa 5 tehdadn analyysista yhteenveto.

Tutkimus osoittaa, ettd Fingerporissa, kuten sarjakuvassa yleensakin, ovat kuva ja sana tiiviissa
vuorovaikutussuhteessa. Tastd syystd aineiston analyysisséd on otettu huomioon kuvan lisaksi
my0s sana sekd kuvan ja sanan valinen suhde. Aineiston perusteella olennaisiksi k&annettavyytta
rajoittaviksi tekijoiksi nayttéisivat nousevan monimerkityksisyyteen perustuvat kuvin ja sanoin

esitettavat sanaleikit seka kuvassa esitettavét kulttuurisidonnaiset elementit.
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1. JOHDANTO

Sarjakuva on kiinnostava ilmaisumuoto, silla se kdyttda hyvéakseen kahta erilaista tapaa valittaa
informaatiota — verbaalista ja visuaalista. Sarjakuvan merkitykset syntyvat kuvan ja sanan
valisestd vuorovaikutuksesta (Herkman 1996, 83), joten myds sarjakuvien kadntamisessa on
tarkasteltava kuvaa ja sanaa kokonaisuutena, ei kahtena erillisend elementtind. Kielten ja
kulttuurien vélisista eroista johtuen kadntdja kohtaa usein haasteita sellaisissa teksteissd, jotka
sisaltdvat sanan lisdksi myoOs kuvaa, erityisesti silloin, jos kuvaan on sisdllytetty sellaisia
aineksia, joihin k&&nnosta on hankala sovittaa. Siksi k&&ntéjan on sanojen liséksi osattava tulkita

merkityksid myds kuvista.

Kuvan ja sanan vélisen suhteen kaanndstieteellinen tutkimuskenttd on melko laaja ja tédhan
suhteeseen liittyvaa tarkastelua voidaan hyodyntadd esimerkiksi audiovisuaalisen materiaalin,
kuvakirjojen ja sarjakuvan kaantdmisen tutkimuksessa. Suomessa kuvaa ja sanaa erityisesti
sarjakuvan kontekstissa ovat tutkineet muun muassa Juha Herkman ja Pekka A. Manninen,
joskin heidéan tarkastelunsa keskittyy lahinna sarjakuvan semiotiikkaan ja sen luonteeseen
kirjallisuuden ja taiteen muotona, ei niinkddn ké&annostieteellisiin  kysymyksiin. Samoin
kansainvélisesti merkittavé sarjakuvatutkija Scott McCloud sivuuttaa tutkimuksessaan kuvan ja
sanan valisen suhteen kaannostieteelliset aspektit. Heidan tutkimuksiaan voi Kkuitenkin
hyodyntdd myods kaanndstieteellisessa tarkastelussa, erityisesti sarjakuvan kuva-aineksen

erityisluonteen hahmottamiseksi.

Kuvan ja sanan valista suhdetta tutkinut Riitta Oittinen toteaa, ettd kuvaa sisaltavassa tekstisséa
kuvia saatetaan pitdd jollain tapaa itsestdénselvyytend, vaikka niiden tulkitseminen vaatiikin
huomattavasti osaamista (Oittinen 2004b, 176). Sarjakuvassa kuvat ovat kuitenkin olennaisessa
roolissa ja kantavat tarinankerrontaa yhdessa sanojen kanssa. Kuvien ympdrille rakentuvat
sarjakuvan ruudut, joita pitkin, yhdestd seuraavaan edeten, sarjakuvan lukeminen tapahtuu.
Ruutu muodostaa sarjakuvan lukemisen perusyksikon, johon kuvan liséksi kuuluu usein myos
sanaa (Manninen 1995, 45-46), eikd kuvaa siksi voi sarjakuvassa milloinkaan kohdella
itsestadnselvyytend. Myos sarjakuvatutkija Juha Herkman on tarkastellut kuvan ja sanan valisté
suhdetta ja korostaa kuvan vaikutusta erityisesti sarjakuvan k&&nnettavyyteen. Hénen

kokemuksensa mukaan hankalimmat sarjakuvan k&innosongelmat ovat seurausta



nimenomaan kuvan suhteesta kokonaisuuteen, siitd ettd strippi siséltdd verbaalisen sanaleikin,

joka esitetadn myos visuaalisin keinoin (Herkman 1996, 211).

Tassé tyossa tarkastellaan sitd, millainen vaikutus kuva-aineksella on aineistona kayttdmani
Fingerpori-sarjakuvan kaannettdvyyteen. Ty0 lahti oletuksesta, ettd kuvalliset elementit
vaikeuttaisivat tamén sarjakuvan kaantdmista huomattavasti, silla Fingerporissa strippien
sisaltdmia sanaleikkejé ei usein esitetd pelkéstdan sanoin, vaan sanaleikki ndkyy myés ruutujen
kuvissa. Tyon edetessd kévi kuitenkin selvéksi, ettd aineistoni sisalsi runsaasti esimerkkej,
joissa strippien kuvalliset elementit eivat osallistuneet k&anndsongelmien syntyyn, vaan
mahdolliset ongelmat syntyivdt yksinomaan strippien  verbaalisista elementeista.
Tutkimuksessani olen kartoittanut erilaisia syitd kaannésongelmiin, joita kuvan ja sanan valinen
suhde saattaisi aiheuttaa, mikali Fingerporia ryhdyttaisiin k&&ntdmaan, minkéa liséksi ké&sittelen
myos tapauksia, joissa mahdolliset k&&nndsongelmat olisivat kuvasta riippumattomia. Vaikka
sanoilla onkin suuri rooli Fingerporin k&&nnodsongelmien syntymisessd, keskityn tydssani
tarkastelemaan pééasiassa kuvaa. Erityyppiset tapaukset olen tydni aineisto-osiossa jaotellut

ryhmiin, joista kutakin kasittelen erikseen esimerkkien avulla.

Valitsin tutkimusaineistokseni Fingerporin, koska tarvitsin nimenomaan sellaisen teoksen, jonka
kaantdminen vaikuttaa haastavalta. Fingerporille tyypillistd on monitulkintaisuuteen perustuvilla
puujalkavitseilld leikittely ja usein sen stripeissd on sanaleikin tehoa vahvistettu myods kuvin,
mika saa sarjakuvan k&antdmisen tuntumaan paikoin jopa mahdottomalta. Koska tutkimukseni
tarkoituksena oli tarkastella kuvan vaikutusta k&annettadvyyteen, sopi Fingerpori aineistoksi
erinomaisesti. Olen aineistoa analysoidessani pyrkinyt tarkastelemaan sitd kuin kdannéstyéhon
ryhtyva kaantdja, jotta todella nékisin, millaisiin seikkoihin k&&ntdjan huomio kiinnittyisi ja

millaiset kuvalliset elementit nousisivat olennaiseen rooliin kddnndsprosessissa.

Tutkimukseni sijoittuu kuvan ja sanan valisen suhteen tutkimuksen kenttdan, joka on myos yksi
sarjakuvatutkimuksen linja, ja vaikka tyoni on tapaustutkimus, voi sen antia kenties soveltaa
my6s muuhun kuvaa ja sanaa siséltavaan Kkirjallisuuteen. En tarjoa tydssani varsinaisia
kadnnosratkaisuita Fingerporista esiin nostamiini k&&nnodsongelmiin, vaan keskityn ainoastaan
tarkastelemaan erilaisia syitd, joista aineistoni kadnnésongelmat syntyvét. Tarkasteluni pysyy siis
teoreettisella tasolla. Lisdksi on huomattava, ettd olen tarkastellut tyoni aineistoa siind valossa,

ettd sitd kaannettaisiin englanniksi, joten kohdekielestd puhuessani tarkoitan englantia (sen eri



variantteja erikseen huomioimatta) ja kohdekulttuurilla hieman ehkd laajaa ja vaikeastikin
maéariteltdvaa anglosaksista kulttuuria. Olennaista on, ettei tdméa oletettu kohdekulttuuri ole aivan
lahinaapurissamme, joten kulttuurisidonnaiset seikat nousevat esiin k&annettavyyteen vaikuttavia

seikkoja tarkasteltaessa.

Kuvan ja sanan valisen suhteen tarkastelu on sarjakuvaa kaannettéessa valttamatontd, silla nama
kaksi ovat erottamattomassa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Kaantdjalle tdma tarkoittaa sita,
ettd lahtotekstiksi on ymmarrettdva kuvien ja sanojen muodostama kokonaisuus, ei pelkka
irrallinen verbaalinen teksti. Lisaksi vaikeiden, sanaleikkeja siséltavien strippien k&&ntdmisté
saattaa helpottaa kuvan analysointi, silla se voi tarjota mahdollisuuksia rakentaa strippiin uusi,
kohdekieleen sopiva sanaleikki, mikéli alkuperaistd lahtdtekstin sanaleikkia ei ole mahdollista

kaantaa idiomaattisesti kohdekielelle siten etté se sopisi yhteen kuvan kanssa.

Kasittelen tydssani ensin tutkimuksen teoreettista taustaa — kuvan ja sanan valistd suhdetta
sarjakuvissa seka niiden erityispiirteita, kuvallisia merkkeja ja merkitysten syntymista seka
lopuksi yleisid sarjakuvan kadntamiseen liittyvida haasteita — ja esittelen sen jalkeen
tutkimusmenetelmani sek& aineistona kayttdmani Fingerpori-sarjakuvan. Tamén jélkeen siirryn
aineistoni analyysiin, jossa ensin tarkastellaan tapauksia, joissa kuvat eivét olleet osallisina
kaannosongelmien syntyyn, ja sen jalkeen erityyppisid tapauksia, joissa strippien
kaannosongelmat liittyivat sanojen ohella myos kuvaan. Lopuksi teen yhteenvedon tutkimukseni

tuloksista.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Sarjakuvan kaantamisen tutkimuksessa on perinteisesti painotettu joko tutkimuskohteen
lingvistisid tai semioottisia aspekteja. Ensimmaisessé tapauksessa tutkimuksessa on tavallisesti
keskitytty tarkastelemaan sarjakuvan verbaalisia elementtejd ja sivuutettu lahes téaysin
visuaalisten elementtien merkitys kokonaisuudelle. Jalkimmadisessa puolestaan painopiste on
ollut enemmaén kuvan ja sanan valisessd suhteessa. (Zanettin 2005, 3.) Kuten Zanettin toteaa,
sarjakuvan k&antamisessd on kyse paljon enemmastd kuin pelkdn puhekuplatekstin
korvaamisesta toisenkieliseksi (Zanettin 2005, 6), siksi tdssakin tutkimuksessa tarkastellaan

kuvaa merkityksia luovana tekijana, unohtamatta kuitenkaan sen vuorovaikutussuhdetta sanaan.

Sarjakuvaa k&&nnettéessé ei riitd, ettd tarkastellaan pelkk&& sana-ainesta. Haasteena on saada
kadnnos sovitettua lahtotekstin tilalle kuvan rajaamaan kontekstiin, joten nimenomaan kuvan
tarkastelu nousee avainasemaan. Kuva ei kuitenkaan ole pelk&staan rajoittava tekija, vaan se voi
myo6s tarjota kaantdjalle mahdollisuuksia irtaantua lahtotekstistd ja loytdd kaanndsratkaisu
sellaisessakin tilanteessa, joka ensi katsomalta vaikuttaa mahdottomalta. Eri asia tosin on,
milloin k&annos lakkaa olemasta kaannds ja muuttuu versioksi tai mukaelmaksi, mutta tdmén
tyon kannalta kddnnoksen ja version erottelu ei ole olennaista. Tarkoitus on ainoastaan tutkia
kuvan asettamia rajoja sekd sen antamia mahdollisuuksia, joiden puitteisiin kdannds lopulta

asetellaan, sekd pohtia niiden vaikutusta kokonaisuuden k&annettavyyteen.

Olennaista sarjakuvien kadntdmisessa on osata tulkita niin sanallisia kuin kuvallisiakin merkkeja,
joista mahdolliset kaanndsongelmat kumpuavat. Erityisen tarkedd on ottaa sarjakuvan
visuaalinen aines huomioon osana kokonaisuutta, silla kuvien sisdltdméat merkit voivat tarjota

sopivia kaannosratkaisuja vaikeissakin k&&dnnostapauksissa.

2.1 Kuva, sana ja sarjakuva

2.1.1 Sarjakuvan luonne

Sarjakuva on kasitteend huomattavan laaja. Se kattaa muodoltaan hyvinkin vaihtelevia teoksia
aina lyhyistd sanomalehtistripeistd jatkuvajuonisiin sarjakuvaromaaneihin, mink& liséksi eroja
16ytyy myos kuvallisen ja sanallisen kerronnan keskinaisista suhteista. Erot eivat kuitenkaan ole

pelkéastddn muotoon liittyvid, vaan esimerkiksi eri tyylilajeja esiintyy sarjakuvissa huomattava



kirjo, aivan kuten elokuvissa tai pelkkdd Kirjoitettua sanaa siséltavéassa Kkirjallisuudessakin.
Yhteisté kaikelle sarjakuvamuotoiselle ilmaisulle on kuitenkin sarjallisuus, kuvallisten ja muiden
ilmaisujen rinnakkainen, harkittu jarjestys, jota hyvaksi kéyttden vélitetddn lukijalle

informaatiota tai saadaan hanessa aikaan esteettinen vaikutelma (McCloud 1994, 9).

Tavallisimmin lukija ohjataan tarkastelemaan yhta ruutua kerrallaan ja kerronta etenee ruudusta
toiseen. Kerrontaa saatelevat sarjakuvissakin tietyt konventiot, mutta merkille pantavaa on, etta
varsinaisia kerrontatraditioita on huomattava mé&ard ja ne voivat eri julkaisumuotojen valilla
vaihdella paljonkin. Lisaksi my0ds eri maiden, aikakausien ja koulukuntien kerrontatavat voivat
poiketa toisistaan huomattavasti. (Manninen 1995, 46.) Esimerkkina tallaisista eroista Pekka A.
Manninen mainitsee ruutujen koon ja sijoittelun. Ruudut voivat vaihdella koulukunnittain
pienistd suuriin, ne voivat olla keskend&n suunnilleen samankokoisia tai erikokoisia ja ne
voidaan asetella selkedsti rinnakkain, mutta aivan yhtd hyvin myo6s osittain limittdin. N&ista
vaihteluista johtuen Manninen esittddkin, ettd voidaan melkein puhua sarjakuvamaailman

sisdisesta kielivaihtelusta (emt.).

Kuvakoolla ja kuvakulmilla sek& kuvan “rajauksella” voidaan peittdd, paljastaa tai korostaa
tiettyja kuvallisia elementtejd my0s sarjakuvassa. Esimerkiksi hahmot voidaan esittd
kokokuvina, jolloin heistda saadaan mahdollisimman paljon kuvallista yleistietoa, mutta
kokokuvalla myos usein korostetaan hahmon kerronnallista asemaa sarjakuvassa. Toisaalta myos
lahikuvilla voidaan valittdd hahmoista runsaasti informaatiota kuvaamalla vaikkapa
yksityiskohtaisemmin erilaisia tunnetiloja kasvojen ilmeilla. (Herkman 1998, 28.) Kuvakulmia
vaihtelemalla muutetaan puolestaan paitsi perspektiivid, josta lukija tarinaa seuraa, myos lukijan
asemaa suhteessa kerrontaan. Juha Herkman toteaa kuitenkin, ettd tima on aina tapauskohtaista
ja riippuvaista siitd, kuinka lukija eri perspektiiveja tulkitsee — samaistuuko han esimerkiksi
tapahtumia alhaalta péin seuratessaan perspektiivin luomaan pienuuden ja uhkaavuuden tuntuun

vai l6ytaako hén kuvakulmasta voimaannuttavia piirteitd (Herkman 1998, 30.)

Vaikka perspektiivin vaihtelua voidaankin hyddynta4 tarinankerronnassa muuttamalla lukijan ja
tarinan valisia valtasuhteita, on normaaliperspektiivin kéyttd silti kaikkein tavallisinta
sarjakuvissa. Herkman ei kuitenkaan kritisoi téllaista perspektiivin, tai mydsk&én kuvakoon ja
ruutukoon muuttumattomuutta, vaan on sitad mieltd, ettd yhden esittdmistavan suosiminen antaa

lisitehoa muille kuvallisille keinoille, sillda ne onnistuvat yllattdmaan lukijan. Esimerkiksi



yksittdinen, muusta ilmaisusta poikkeavan kuvakoon k&yttdminen on erinomainen tehokeino
silloin, jos on pitkdan kaytetty vaikkapa pelkkia kokokuvia. Kuvan ja ruutukoon sekéa
perspektiivin jatkuva muuttelu ei siksi vaihtelevuudestaan huolimatta ole se kaikkein tehokkain
kerronnallinen ilmaisutapa. Esimerkiksi lyhyissé vitsistripeissé voidaan vitsi valittdd monesti

parhaiten k&yttdmalla nimenomaan normaaliperspektiivid. (Herkman 1998, 31-32.)

My®os varsinainen ruutukoko vaihtelee sarjakuvissa, mika luo teoksiin rytmié. Lisaksi se saattaa
vaikuttaa kasitykseemme ajankulusta ruutujen siséllg, joten piirtdja voi vaihdella kuvakokoja
saadakseen aikaan efektin ajankulumisesta. Leved ruutu, jota ymparéivat kapeammat ruudut, voi
ikdan kuin venyttdd ruudun tapahtumiin kuluvaa aikaa pidemmaksi, joskin sama efekti on
mahdollista saada aikaan myds muilla keinoin, esimerkiksi jattamalla ruudun reunat kokonaan
piirtaméttd. (McCloud 1994, 101-103.) Suurta pienten ruutujen ympardimaa ruutua voidaankin
kayttad hidastuksena kerronnan keskelld, koska suuriin kuviin on niiden koon ansiosta
mahdollista sisallyttdd pienia kuvia enemmaén informaatiota, jolloin lukijalta kuluu kuvan
lukemiseen pienia ruutuja pidempi aika (Lindman 1992, 46). Kerronnallisuuden kannalta ajan
kuluminen on olennaista, silld ilman ajan kulumista sarjakuvat olisivat vain pelkkid kuvasarjoja.
Vaikka siis sarjakuvan ruutu voikin joskus kuvata pelkastdén yhta yksittaistd ajanhetked, niin
useimmiten siind nakyvat tapahtumat ovat kuitenkin vain néenndisesti samanaikaisia. Tamé kay

selvaksi erityisesti siind vaiheessa, kun kuvaan lisataan sana. (McCloud 1994, 96; 110.)

Koska sarjakuvan tyypillisend ominaisuutena pidetaan sarjallisuutta, on Scott McCloud esittanyt,
ettei yksindén esiintyvad kuvaa pida laskea sarjakuvaksi, koska yksittdisessa kuvassa ei Vvoi
esiintya edellda mainitun kaltaista sarjallisuutta (McCloud 1994, 20). Tassa tydssa ei kuitenkaan
ole rajattu téllaisia yksittaisista kuvista muodostuvia strippejd tarkastelun ulkopuolelle, silla
esimerkiksi suomalaisen sarjakuvatutkija Juha Herkmanin maéritelmd sarjakuvasta on
McCloudin madritelm&a laajempi. Sen mukaan sarjakuva voi koostua vaikka vain yhdestékin
kuvasta, joskin useimmissa tapauksissa sarjakuvat ovatkin kuvasarjan muodostamia jatkumoita
(Herkman 1998, 49). Herkman tosin huomauttaa, ettd yksiruutuinen strippi on erityistapaus ja
sen kerronnallisuus syntyy, kun lukija suhteuttaa eri merkkijéarjestelmien yhdessé tuottaman
informaation stripin tapahtumista muodostamaansa viitekehykseen, vertailee sitd sarjan muihin
strippeihin ja tayttdd mielessééan stripissd esiintyvid hermeneuttisia aukkoja (Herkman 1998,
105). Lukija siis suhtautuu yksikuvaiseen sarjakuvastrippiin samantyylisesti kuin pidempiinkin

ja tekee siitd omalla lukuprosessillaan kerronnallisen. Sarjallisuuden liséksi sarjakuvalle
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luonteenomaista onkin kerronnallisuus. Tdman voi havaita vertailemalla keskendan esimerkiksi
sarjakuvaa ja Karikatyyripiirroksia. Sarjakuvien kuva-aines saattaa tyylillisesti olla
karikatyyrimaistd, mutta varsinaisista karikatyyripiirroksista sarjakuvan kuitenkin erottaa sen
kerronnallinen luonne, joka pelkiltd piirroksilta puuttuu. (Herkman 1998, 22.) Tastd syysta

kuvien maara ja sarjallisuus eivat yksin riitd maaritteleméan sarjakuvaa.

2.1.2 Kuvan ja sanan suhde

Kuvien ja kuvasarjojen voidaan ajatella muodostavan sarjakuvan rungon, mutta niiden seurana
esiintyy tavallisesti myos verbaalinen elementti, sana. Sarjakuvassa viestia valitetddnkin lukijalle
kahden eri osatekijan keinoin. Kuva ja sana ovat sarjakuvassa Yyleensd tiiviissa
vuorovaikutuksessa keskendan (Herkman 1998, 22), ja tita keskindista vaikutussuhdetta kaantaja
joutuu kaanngdsprosessin aikana vaistdméattd pohtimaan (Oittinen 2004b, 166; 176). Kuvan ja
sanan Vvélisti rajaa saattaa joskus olla vaikea madritelld, ja etenkin sarjakuvassa tuo raja voi
toisinaan olla melko hailyva. Herkman toteaa, ettd esimerkiksi sarjakuvan aaniefekteja voidaan
tarkoituksellisesti tyylitelld siten, ettd sanan graafinen ulkondkd lahentelee piirrostyylid, ja
puhekuplissa on mahdollista kayttdd sanojen sijaan kuvia osoittamaan esimerkiksi puhujan
tunnetilaa. Toisaalta kirjaimilla voidaan ilmaista muutakin kuin puhetta tai 44nt&, minka osoittaa
esimerkiksi z-kirjaimen k&ytdn vakiintuminen unen symboliksi sarjakuvissa. Tallaiset
valimuotomerkit, kuvan ja sanan yhteensulautumat, ovat sarjakuvissa yleisid, mutta niiden
rinnalla esiintyy luonnollisesti myds toisistaan selkeésti erotettavaa kuva- ja sana-ainesta.
(Herkman 1998, 50-51.)

Sarjakuvan merkitykset syntyvét kuvien, sanojen ja ruutujen valisten siirtymien avulla, mutta
merkitysten syntyyn vaikuttavat lisdksi kuvan ja sanan valinen vuorovaikutus, niiden vuorottelu
sekd toisiinsa viittaavuus (Herkman 1996, 83). \erbaalinen ja visuaalinen ilmaisu voivat
sarjakuvassa yhdistya toisiinsa usealla eri tavalla. Namé ilmaisutavat Herkman (1998, 58) on

jaotellut Scott McCloudin kategorioiden pohjalta seuraavasti:

1. Kuvapainotteisuus
2. Sanapainotteisuus
3. Kuvan ja sanan yhteisty0

4. Kuvan ja sanan yhteismitattomuus
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Kuva- tai sanapainotteisuudella Herkman tarkoittaa tilannetta, jossa sarjakuvan kerronta
tapahtuu pééasiassa vain toista naisté elementeista kéayttaen, toisin sanoen joko kuvin tai sanoin.
Huomionarvoista kuitenkin on, etté téllaisissakaan tapauksissa ei vélttdmatta ole kysymys toisen
elementin taydellisestd puuttumisesta, vaan kerrontatapojen erilaisista painottumisista, silla
useimmiten seka kuva ettd sana ovat molemmat sarjakuvassa lasnd. Esimerkiksi
sanapainotteisessa sarjakuvassa kuva voi pysyéa ruudusta toiseen (lahes) samana ja tarina edeta
padasiassa sanojen avulla, mutta jo pienetkin muutokset kuvassa vaikuttavat tarinan tulkintaan.
(Herkman 1998, 58-59.) Vuorovaikutussuhde on siis talldinkin olemassa. Siksi jaottelun kolmas
ryhma on nimetty kenties hieman harhaanjohtavasti, silld myds kuva- tai sanapainotteisessa
sarjakuvakerronnassa tapahtuu kuvan ja sanan valistd yhteistyotd. Ehka olisikin parempi puhua

kuvan ja sanan tasapainosta.

Keskindisessd tasapainottelussa kuvan ja sanan roolit muuttuvat rinta rinnan niiden kantaman
tarinankerronnallisen vastuun mukaan. Jos sarjakuva on sanapainotteinen, on sanoilla paévastuu
tarinankuljettamisessa, jolloin kuville avautuu vapaus harhailla ja kokeilla” (McCloud 1994,
155). Jos taas kuvista on mahdollista péaatelld tarinan kannalta “’kaikki olennainen”, antaa se

vastaavasti sanoille laajemman liitkkumavaran (emt.).

Varsinaista yhteismitattomuutta esiintyy sarjakuvissa verrattain harvoin. Kaytanndssa kuvan ja
sanan valittdmat viestit ovat talldin ristiriidassa keskendan ja muodostavat paradoksin, josta on
esimerkiksi mahdollista rakentaa sarjakuvaan huumoria. Toisaalta yhteismitattomassa kuvan ja
sanan kéytossa saattavat sarjakuvan sanat kertoa tarinaa, joka ei liity itse kuva-ainekseen millaén
lailla, jolloin puhutaan niin sanotusta metakertomuksesta. Yhteismitattomuutta kaytetdan
sarjakuvissa 1&hinna tehokeinona, kun halutaan poiketa sarjakuvien perinteisesta
kerrontatyylistd. (Herkman 1998, 59.)

Vaikka sarjakuvassa kuva ja sana toimivat molemmat viestinviejind vastaanottajalle, ne eivat siis
aina ole taysin tasa-arvoisia. Sarjakuvan kerronta voi olla joko sana- tai kuvapainotteista, mutta
nadma kaksi kerronnan valinetta voivat yhta hyvin olla myos tasavertaisessa suhteessa keskenaéan.
Juuri tasta vaihtelusta syntyy Herkmanin mukaan sarjakuvan ilmaisun mielekkyys. (Herkman
1998, 53-54.) Sarjakuvassa kuvan ja sanan vélisessa suhteessa ei myoskadn aina ole kysymys
pelkéstdan siitd, ettd toisella selitettéisiin tai tdydennettdisiin toista, silla kuva ja sana voivat
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joskus olla jopa tarkoituksellisesti ristiriidassa keskendén (Hyyppa 2005, 129). Kuten aiemmin

mainittua, tallainen ristiriita voi olla yksi huumorin luomisen keino (Oittinen 20044, 44).

Vaikka sarjakuvan kuvat ja sanat sisaltavatkin valtavan mé&arén informaatiota, ne eivat silti
paljasta aivan kaikkea, vaan teokset siséltdvat myds niin sanottuja hermeneuttisia aukkoja. Nama
ovat kuvien ja sanojen jattamia aukkoja, rivien véleissa sanottua, jota lukija tulkitsee lukemisen
edetessé ja kokoaa nain kokonaiskuvaa tarinankulusta. Kaikkea ei kuulukaan paljastaa lukijalle
suoraan, silla lukukokemukseen kuuluu osana myds tekstin tulkinta, jonka seurauksena lukijalle
muodostuu  teoksesta omakohtainen kokonaisuus. (Oittinen 2004a, 121.) Suuri o0sa
hermeneuttisista aukoista on sellaisia, jotka tdytetddn lukiessa automaattisesti, joten ne ovat
kaytannossa melko triviaaleja, mutta jotkin aukot ovat tarinan suhteen merkittavid, ja niihin
saattaa kéatkeytyd tarinan kannalta hyvinkin tarkeitd elementtejd. Aukot voivat tayttyé tarinan
edetessd, jolloin lukijalle paljastetaan aiemmin esiintyneen aukon sisaltd, mutta ne saattavat
jaada myos avoimiksi. (Herkman 1998, 116.) Lukijalle ei siis vélttamatta esimerkiksi paljasteta,
miksi on jouduttu tilanteeseen, josta tarina alkaa. Siksi hdnen on osattava tulkita kuvia ja tekstia
seka tayttda hermeneuttisia aukkoja siten, ettd ndistd aukoista huolimatta hénelle muodostuu

looginen kokonaiskuva tarinasta.

Sarjakuvassa esiintyy monenlaista kuva- ja sana-ainesta, jotka muodostavat erilaisia tasoja.
Manninen jakaa ndma sanan tasot puhekuplien sisaltamaan puhetekstiin, kertovaan tekstiin, joka
voi sijaita esimerkiksi kuvan ylédnurkkaan sijoitetussa laatikossa, ja kuvien siséan sijoitettuun
detaljitekstiin. Kuvat han puolestaan jaottelee karkeasti varsinaisiin, luonteeltaan ikonisiin kuviin
seka kuvallisiin merkintoihin, jotka ovat luonteeltaan enemman symbolisia. (Manninen 1995,
45.) Sarjakuvan visuaalisia ja verbaalisia elementteja tarkastelemalla onkin mahdollista 16ytaa
niithin koodattuja merkkejé, joista teoksen merkitykset ja niiden myo6td kokonaiset kertomukset
rakentuvat. Tatd merkitysten syntyd ja merkkiteoriaan liittyvid kasitteitd kasitelladn tarkemmin

seuraavassa alaluvussa.
2.2 Merkityksia metsastamassa
2.2.1 Ikoni, symboli ja indeksi

Semiotiikka on tieteenala, joka tutkii merkkijérjestelmié ja merkitysten muodostumista, ja sita

voidaan soveltaa muun muassa kielitieteeseen, silla voidaan ajatella, ettd myos kieli on merkkien
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muodostama jarjestelm&. Pienimmaksi merkityksid muodostavaksi yksikoksi semiotiikassa on
perinteisesti madritelty merkki, joka Kielitieteilija Ferdinand de Saussuren mukaan koostuu
kahdesta toisiinsa kytkeytyvéstd osasta, merkitsijasta (signifiant) ja merkitysta (signifié), kielen
tapauksessa siis &anteiden muodostamasta sanasta sek& késitteestd, johon sanalla viitataan.
(Culler 1994, 24.) Kielen merkin erityisluonteeseen kuuluu liséksi se, ettd se on arbitraarinen
(mielivaltainen), eikd merkitsijan ja merkityn valilla siten ole luonnollista yhteytta (Culler 1994,
25). Esimerkiksi merkitsija ”sukka” viittaa suomen kielessa jalkaan pujotettavaan lampimaén
asusteeseen, mutta aivan yhtd hyvin voisimme kayttdd tdmén asusteen merkitsijand sanaa

”sammakko”. Merkitsijan ja merkityn suhde on siis taysin sopimuksenvarainen.

Merkkien maailma ei kuitenkaan rajoitu pelkkiin sanoihin, vaan myds esimerkiksi kuvien
voidaan katsoa olevan merkkeja. Kuvaa tai sen osia ei kuitenkaan ole yhtd helppo jakaa
merkkeihin kuin kieltd, silla yksittaisella viivallakin saattaa olla merkityksid luova vaikutus
kokonaisuuteen (Kuusamo 1990, 51). Siten ei myodsk&&n kuvallisten merkitsijoiden ja
merkittyjen madaritteleminen ole aivan yksiselitteistd. Lisaksi merkkien tulkintaan ja merkitysten
muodostumiseen vaikuttavat pitkalti vastaanottajan, tulkitsijan, kulttuurinen ja henkilékohtainen
tausta (Herkman 1998, 64). Sarjakuvaa tarkasteltaessa on liséksi otettava huomioon, etté siind
merkitykset syntyvat niin kuvallisista kuin sanallisistakin merkeistd sekd ndiden yhdistelmisté,
joten myods niiden muodostamat merkitykset ovat kokonaisuuden tulkitsemisen kannalta
olennaisia. de Saussuren teoria ottaa huomioon pelkastaan kielelliset merkit, joten se ei sovellu
erityisen hyvin sarjakuvan tutkimukseen. Sen sijaan amerikkalaisen Charles S. Peircen teoria
kolmesta merkkiluokasta, ikonista, symbolista ja indeksistd, ulottaa merkin kasitteen kielen
ulkopuolelle (Peirce 1965, 156-157) ja on siksi hyddyllinen my6s kuvan merkitysten

tutkimuksessa.

Peircen merkkiteorian mukaan ikoni on kohdettaan muistuttava merkki, ulkoisesti
samankaltainen kuin kohde, johon silld viitataan. Taten esimerkiksi valokuva on ikoni, silla se
muistuttaa kohdettaan. (Peirce 1965, 157.) Myo6s sarjakuvissa kuvat voidaan laskea ikonien
kategoriaan (McCloud 1994, 27), silld ne muistuttavat ulkoisesti kohteitaan, joihin niilla
viitataan — ihmishahmot muistuttavat ihmisid, rakennukset rakennuksia, kasvit kasveja ja niin
edelleen. Symboli puolestaan on merkki, jonka suhde viittauskohteeseensa perustuu konventioon
ja on siksi arbitraarinen, mista syystd de Saussuren teorian mukaiset merkit, sanat, voidaan

laskea symboleiksi. Kolmas merkkiluokka indeksi muodostuu merkeistd, joilla on syy-
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seuraussuhde kohteeseensa, toisin sanoen ne viittaavat syyhyn, joka ne on “aiheuttanut”. Téten

esimerkiksi tulen indeksiné voi toimia kuva savusta. (Peirce 1965, 165-168; 161.)

Kuten edellisessé alaluvussa todettiin, sarjakuvan kerronta voi olla kuva- tai sanapainotteista,
yhteismitatonta tai kuvat ja sanat voivat tyoskennell& tasapainossa keskendan. Siksi myos eri
merkkiluokat voivat sarjakuvissa painottua eri tavoin. Ikonit ja symbolit toimivat vaihtelevassa
keskindisessa suhteessa ja muodostavat sarjakuvan merkityksid, mutta huomion arvoista on, etta
sarjakuvan sarjallisesta luonteesta johtuen ikoneita, siis kuvia, voidaan taydellisesti ymmartaa
vain tarkastelemalla niitd kokonaisuutena ja suhteessa toisiinsa. Toisiaan seuraavat kuvat ikaan
kuin madarittavat toinen toistaan, ja niilld voidaan ajatella olevan indeksisyyteen viittaava syy-
seuraussuhde. Néin ajateltuna sarjakuva on siis indeksisten merkkien muodostama kokonaisuus.
(Manninen 1995, 43.) Lisdksi sarjakuvassa merkkiluokkien rajat eivat ole téaysin
muuttumattomia, vaan luokissa tapahtuu jonkin verran sekoittumista (Herkman 1998, 66).
Tallaista sekoittumista Herkman kuvaa esimerkilld, jossa symbolein (sanoin) Kirjoitettu
aaniefekti on graafiselta ulkoasultaan ikoninen (kuvallinen) ja toimii aanildhteen indeksina
(heijastajana). Han luonnehtiikin sarjakuvaa merkkijarjestelmien kohtauspaikaksi. (Herkman
1998, 66; 68.).

2.2.2 Sarjakuvan kuvien tulkinta

Kuvan pienintd yksikkoa ei voida maaritella samalla tavoin kuin luonnollisen kielen vastaavaa
(Kuusamo 1990, 53), silla kuvan rakennuspalikat eivat ole samanlainen rajattu joukko kuin
kirjaimet, joista sanat rakentuvat. Sarjakuvassa yksittdinenkin kuva koostuu useista erillisista
merkeistd, joita voidaan tulkita vain osana kuvaa. llman kontekstia ne jaavat vaille merkityksia.
(Herkman 1998, 69.) Sarjakuvassa kuvan tarkoitus ei tavallisesti ole kuvata kohdettaan
yksityiskohtaisen tarkasti, vaan pikemminkin tuoda esille kohteen perusidea erilaisin kuvallisin
merkein. Na&itd kuvallisia merkkeja kootaan joukoiksi, joilla voidaan ilmaista esimerkiksi
hahmojen tunnetiloja tai yhteiskunnallista asemaa. (Lindman 1992, 39.) Manninen vertaakin
kuvaksi yhdistettyd merkkijoukkoa Kkirjoitetuista sanoista muodostuvaan lauseeseen tai
kokonaiseen tarinaan, silld kuvallisten merkkijoukkojen tuottaman informaation mééara voi olla
huomattavan suuri. (Manninen 1995, 45.) Kuvia myos tulkitaan kokonaisuuksina, eika
tulkitseminen siten tapahdu pelkkien viivojen ja pisteiden tasolla. Kuvien tulkinta on liséksi
nopeampaa kuin sanojen, joten l&htokohtaisesti tulkinnan tdytyy perustua yksittdisia osasia

laajempiin kokonaisuuksiin. (Herkman 1998, 70.) Tama johtuu paljolti siitd, ettd siind missé
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lukija joutuu k&dymaan Kirjoitettua tekstid 1&pi ennalta méaaratyssé jarjestyksessd, kuvia voidaan

tulkita kokonaisvaltaisemmin ilman tiettya tulkintajarjestysta (Lindman 1992, 38).

Vaikka sarjakuvien kuvat voidaankin laskea ikonien kategoriaan, ovat ne usein erittéin
yksinkertaistettuja heijastumia todellisista kohteistaan. Esimerkiksi kasvojen osat — suut, nenat ja
silmat — eivét yksinkertaistettuina naytad luonnollisilta, mutta voidaan silti ymmartaa suiksi,
neniksi ja silmiksi. Tama johtuu siitd, ettd yksinkertaistamisessa kaytetaan visuaalisia koodeja,
jotka ovat yleisesti tunnettuja ja niin laajasti kaytettyjd, ettemme end&d ajattele niit4
yksinkertaistettuina (Lindman 1992, 39). Siten suu voi olla pelkka viiva ja silmat pelkat
ympyrat, emmeka kuitenkaan kyseenalaista niiden merkitysta. Lisaksi tutuilla koodeilla voidaan
luoda henkilohahmojen karakterisaatiota piirtdmalla esimerkiksi johtavassa asemassa oleva
henkilo lihavaksi osoituksena “levedstd leivastda”. Tatd ei kuitenkaan valttdmatta ajatella
merkking, vaikka itse merkitys ymmérrettdisiinkin (emt.). Kuvan tulkinta tapahtuu siis ainakin
osittain ’kuin huomaamatta”, mutta kaantéjéalle kuvan tarkempi analysointi voi tuoda ratkaisuita

vaikeasti kaannettaviin sarjakuvastrippeihin.

Vaikka kuvan pienintd merkityksid luovaa yksikkoa ei voidakaan madrittad, voidaan sarjakuvissa
lukemisen perusyksikoksi silti nimetd ruutu (Manninen 1995, 45). Se muodostaa yhden
merkkikokonaisuuden, johon lukija kerrallaan keskittyy (Herkman 1998, 71). Lukijan edetessa
ruudusta toiseen hén tulkitsee vaistamatta niissd esiintyvia merkkeja ja muodostaa niiden
ilmaisemien merkitysten pohjalta k&sityksensé tarinan kulusta, toisin sanoen tekee sarjakuvasta
luku- ja tulkintaprosessillaan indeksisen. Sarjakuvien luonteeseen kuuluva sarjallisuus
tarkoittaakin, ettd lukemisen perusyksikot, ruudut, muodostavat jatkumoita, joiden valilla
Kirjoitetut ja piirretyt merkit yhdistyvat yhtendisiksi merkkiketjuiksi lukijan tulkinnan
seurauksena (Manninen 1995, 45).

2.2.3 Syntagma ja paradigma

Kielesta voidaan erottaa kaksi suhteiden tasoa, joilla merkkien on mahdollista yhdistya toisiinsa.
Toisaalta merkitykset syntyvat merkkiketjujen jatkumoista, toisaalta taas niista eroista, joiden
perusteella tietyn jatkumon merkitsijat on valittu. Naitd kahta tasoa nimitetddn syntagmaksi ja
paradigmaksi. (Culler 1994, 52.) Esimerkiksi kielellinen syntagma on siis merkkikokonaisuus,
lause, johon on valittu olemassa olevasta sanojen joukosta, paradigmasta, halutut merkitsijat. Ne

ketjuuntuvat jatkumoksi, jonka osat maarittdvat toisiaan. (Herkman 1998, 73.) Usein Kieli on
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kuitenkin monitulkintaista, koska merkkien merkitsijoilld saattaa olla useampia merkittyja.
Esimerkiksi merkitsijd “’sorsa” viittaa paitsi rapyldjalkaiseen lintuun myds virtsa-astiaan, ja

tallaisia monitulkintaisuuksia kdytetdan usein hyvaksi sanaleikeissa.

\Voidaankin puhua semanttisesta paradigmasta, siséltdjen paradigmasta, jossa eroja synnyttavat
useampiin merkittyihin viittaavat merkitsijat (Herkman 1998, 73). Taman tutkimuksen
aineistona kéytetyssd Fingerporissa tdma merkitysten monitulkintaisuus on tiuhaan kaytetty
keino rakentaa vitsejd ja  monitulkintaisuutta  korostetaan  toisinaan  tuomalla
epakonventionaalinen merkitys esiin kuvituksessa. Tallgin kuva pakottaa lukijan tulkitsemaan
tekstia yllattavalla, totutusta poikkeavalla tavalla, mistd syntyy stripin vitsikkyys. Samanlainen
efekti syntyy myads, jos lukija ohjataan tulkitsemaan vaikkapa idiomin tavallisesti abstrakteiksi
mielletyt elementit konkreettisina. ”Menn& pédin méntyd” konkreettisesti tulkittuna merkitsee
hyvin eri asiaa kuin mitd lausahduksella yleensd ajatellaan tarkoitettavan. Paradigmoilla
leikitell&an vitsisarjakuvissa usein, mika tekee niiden kadntdmisesta erittdin hankalaa.
Ongelmana ovat sekd eri kielten erilaiset semanttiset paradigmat, toisin sanoen erilaiset
ilmaisujen monimerkityksisyydet, jotka eivat helposti l0yda vastineita muista kielistd, ettd
néiden korostuminen kuvissa, mitd kaantaja ei voi muuttaa. (Herkman 1998, 77.) Kéantamisesta
tulee tallGin erittdin haastavaa, toisinaan kenties jopa mahdotonta.

2.3 Sarjakuvan kaantamisen haasteita

Kéantdmisessé kaksi valtavaa ongelmien aiheuttajaa ovat yhtéalta kielten, toisaalta kulttuurien
valiset erot. Kielten valiset erot tuottavat sarjakuvien ké&antdmisessd ongelmia esimerkiksi
tilankdayton suhteen eri Kielten sanapituuksista ja rakenteista johtuen, mutta vield paljon
hankalampia ovat kadnngsongelmat, jotka liittyvat vakiintuneisiin ilmaisuihin, sanontoihin ja
erityisesti néitd siséltaviin sanaleikkeihin. Sarjakuvassa sanaleikki, joka pahimmassa, tai
kuvakulmasta riippuen parhaassa, tapauksessa on sidottu myos kuvaan, tuottaa kaantajalle lahes
vaistdmatta melkoista paanvaivaa (ks. 4.2). Sarjakuvan kaantdmisessa ongelmien erityispiirteena
onkin kuvan lasndolo sekd siihen koodatut merkitykset, jotka vaikuttavat strippien
ké&annettavyyteen.
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2.3.1 Kielisidonnaisuus

Herkmanin mukaan sanomalehtisarjojen ké&é&ntdmisessd voidaan ottaa sarjakuva-albumeita
suurempia vapauksia, jotta kohdekielisessa vastaanottajassa saataisiin aikaan lahtokielta vastaava
reaktio. Tosin on huomattava, ettei sarjan sisaltod pida yksioikoisesti alkaa véaristelld, vaan on
yhtd aikaa toimittava niin l&htotekstin kuin kohdekielen ja -kulttuurinkin ehdoilla. (Herkman
1996, 205.) Taméa on totta myods sarjakuvan sanaleikkien kohdalla, jotka muiden sanaleikkien
tapaan ovat useimmiten Kielisidonnaisia, ja joiden k&antdminen voi tuottaa melkoista
paanvaivaa, silla k&annoksessd on otettava huomioon sekd lahtotekstin ja sanaleikin sévy,
sarjakuvan kuvitus ettd kohdekielen konventiot ja kohdelukijan oletetut kulttuuriset taustatiedot.

Kielitoimiston sanakirjan maaritelman mukaan sanaleikki on "leikillinen, vitsikas ilmaus, joka
perustuu monimerkityksisiin tai sanasanaisiin mutta eri merkityksisiin sanoihin” (Kielitoimisto
2006). Myos tassd tyossd sanaleikki késitetadn téllaiseksi monimerkityksisyyteen tai
monitulkintaisuuteen perustuvaksi ilmaukseksi ja puhuttaessa sanaleikeistd viitataan

nimenomaan tamantyyppiseen sanankayttoon.

Sanaleikkien kayttd on tietoinen kommunikatiivinen strategia (Delabastita 1997, 1), mutta
k&antgjan kannalta erittdin hankala, ja koska sanaleikit ja idiomit ovat tyypillisesti kieli- ja
kulttuurisidonnaisia, ne muodostavat aivan tietyn tyyppisid kaadnndsongelmia. Lahtdtekstin
vastaanottajille lahtokulttuurin ilmiét ovat luonnollisesti tuttuja, jolloin ndiden ilmididen
selittaminen tekstissa on tarpeetonta. Sen sijaan kaannoksen kohdekulttuurissa ei valttdmatta
esiinny samoja ilmigitd, jolloin k&&nt4jan on otettava huomioon myos l&htotekstissé piilevat
implisiittiset aspektit ja ratkaistava, mitka niista tulee selittda auki. (Leppihalme 1997, 19-20.)
Lukijoilla on taipumus etsiéd tekstistd niin eksplisiittisia kuin implisiittisidkin merkityksia jopa
silloin, kun teksti on syystd tai toisesta epaselvd (Enkvist 1991, 1). Epaselvyyksid voivat
aiheuttaa esimerkiksi kulttuuri- tai kielisidonnaiset seikat, kuten sanoihin liittyvat konnotaatiot
tai tekstielementtien kulttuurinen viitekehys. Mikéli kaannoksen vastaanottaja ei onnistu
I6ytaméén toivottuja merkityksid tekstistd, hdn todenndkdisesti sivuuttaa epdselvan kohdan

menettden ndin jotain sisallosté (Leppihalme 1997, 22).

Fingerporin tapauksessa tallainen menetys on erittdin merkittava, sill4 vahaisesta tekstimaarésta
johtuen pienikin epdselvyys vaarantaa koko tekstin funktion toteutumisen. Koska Fingerporin

funktio on tietyn reaktion — oivallusta seuraavan naurun — aikaansaaminen lukijassa sanaleikkien
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ja kaksinaismerkitysten avulla, tulisi kadnnoksen tdhdata saman funktion toteutumiseen. Tallgin
sarjakuvan sisaltamat kulttuuri- ja Kielisidonnaiset elementit, jotka saattaisivat aiheuttaa
tulkintavaikeuksia lahtokulttuurin ulkopuolella, on mukautettava kohdekulttuuriin ja -kieleen
sopiviksi. Kéantdjan on myos tehtdva valintoja sen suhteen, mitd kdidnnokseensa siséllyttaa ja
mistd on kenties luovuttava. Lisdksi h&dnen on otettava huomioon kohdelukijansa omaaman
taustatiedon maard, mika luonnollisesti myds vaikuttaa ké&nnoksen sisaltéon. Onkin
mahdollista, ettd kdannoksen lukijalle on tarjottava l&ht6tekstin lukijaan verrattuna enemman
informaatiota, jotta viestin perille meneminen voidaan varmistaa. Samalla k&ant&jan on
kuitenkin huolehdittava siité, ettei tee lukijalle karhunpalvelusta ja avaa tekstid liikaa, jolloin
lukijalle ei jaa lainkaan oman ajattelun vapautta ja lukukokemuksesta tulee tylsa (Oittinen 1997,
55).

Oittinen esittdd, ettd sanaleikkien ka&ntdmisessa voi olla hyoddyllista kayttdd jonkinlaista
korvaustekniikkaa, jotta l&htotekstin sanaleikin saa kaannettya sanaleikiksi myds kohdetekstiin.
Tekstin funktio ja teho korostuvat sanaleikkejd k&annettdessa, ja naiden séilyttamisen tulisi olla
olennainen osa kaanndsprosessia. Muutoin jaa kyseenalaiseksi, onko kaannos perusteltu.
(Oittinen 1997, 73.) Sarjakuvassa vitsin voi siis rakentaa lahtotekstistd poiketen joistakin muista
kuvaan sopivista elementeistd, mik&li 1ahtotekstin vitsi, esimerkiksi sanaleikki, ei luontevasti ja
kuvaan sopivasti muuten kaanny. Oittinen on kuvan ja sanan valista suhdetta tarkastellessaan
todennut, ettd kuvia ja sanoja siséltavan tekstin tulkinta muuttuu, jos yksikin tilanteen
elementeistd muuttuu, joten my6s uudet sanat muuttumattomaan kuvaan yhdistettynda muuttavat
tilannetta ja sitd kautta tekstin tulkintaa (Oittinen 20044, 93). K&&nnos ei siten voi koskaan tdysin
vastata lahtotekstia, mutta se voi silti toteuttaa sen kanssa saman funktion, aiheuttaa lukijassa
samankaltaisen reaktion kuin l&ht6teksti ja olla toimiva, yhtendinen kokonaisuus. Tdydellinen,
kapeasti ymmarretty lahtotekstin ja kd&dnndksen vastaavuus ei siksi olekaan kovin hedelmallinen
lahestymistapa k&anndsten tarkasteluun, eikd téllainen vastaavuuden tavoittelukaan ole siten

mitenkadan itsestddn selvaa (Oittinen 1997, 120).

2.3.2 Tilarajoitukset

Muiden kuvan asettamien rajoitusten liséksi sarjakuvakaannostd rajaa luonnollisesti myods
kirjoitetulle tekstille varattu tila. Herkman vertaa sarjakuvien puhekuplia tv-tekstitysten
repliikkeihin, joista molemmat siséltdvat teoksissa esiintyvien henkildiden puhetta ja voivat

k&annoksen kannalta usein tuntua liian rajallisia (Herkman 1996, 206). Tv-tekstityksessa onkin
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joskus pakko erotella tekstimassasta se olennainen ja Kiteyttdd se muutamalla sanalla repliikkiin,
jotta kaytossd olevan tilan saa riittdmaan ja myos katsoja pysyy Kkarryilla. Lyhyissa
sarjakuvastripeissa sen sijaan ilmaisu on usein jo valmiiksi napakkaa, joten tekstin tiivistdminen

voi olla haastavaa.

Suomeen pdin kéénnettdessa tilaongelmaa vaikeuttaa suomen sanojen pituus, englanti puolestaan
kéyttdd runsaasti artikkeleita ja prepositioita, mika saattaa kasvattaa merkkimaaraa.
Mustavalkoisen sarjakuvan puhekuplia voidaan tosin suurentaa kdannosta varten, mikali se on
kuvan kannalta mahdollista, mutta vérillisissa sarjakuvissa tdmékaéan ei kay péinsa (Herkman
1996, 206). Kuten aiemmin todettua, siséltdon voidaan tehda suuriakin muutoksia, jotta kuva ja
sana saadaan toimimaan yhteen lahtotekstin kaltaisella tavalla. Tdma voi tarkoittaa lahtdtekstin
vitsin uudelleen kirjoittamista. Sisallollisistd muutoksista huolimatta sellaisia tekijoita kuin
tekstin savya, hahmojen karakterisaatioon liittyvié tekijoita tai tekstin funktiota ei saisi muuttaa,

silla silloin ei vélttdmatta voida endd puhua k&&dnnoksesté.

2.3.3 Kulttuurisidonnaisuus

Teoksessaan Culture Bumps Leppihalme tarkastelee alluusioita, ilmaisuja, jotka voivat sisaltaa
epasuoria viittauksia sek& kulttuurisidonnaista informaatiota, mik& saattaa aiheuttaa ongelmia
kaannoksissa (Leppihalme 1997, 6). Han erottaa kaksi alluusioiden ryhméa, avainsana-alluusiot
(keyphrase allusions) ja erisnimialluusiot (Leppihalme 1997, 78-79). Avainsanoja tai -ilmaisuja
voivat olla esimerkiksi viittaukset muihin teoksiin, historiallisiin tapahtumiin, tunnettuihin
henkil6ihin tai kulttuurisiin ilmi6ihin (Leppihalme 1997, 6). Toisin kuin erisnimet, avainsanat
jaavat vain harvoin lahtokulttuuriseen asuunsa kéannoksessd, ja ne voidaan sen sijaan korvata
esimerkiksi kohdekielen vastaavilla tai l&htotekstida muistuttavilla ilmaisuilla tai rakentaa niiden
tilalle tdysin uudet ilmaisut. Toisaalta kaantdja voi myos ohjata k&annoksen vastaanottajaa
havaitsemaan tekstistd kohdat, jotka lahtokielen lukija tunnistaisi alluusioiksi, kayttdmalla
esimerkiksi poikkeavantyylisia lauserakenteita tai sanamuotoja. Lis&ksi samoin kuin
erisnimiviittaus, myos lahtotekstissd esiintyvd avainsana on mahdollista jattdd kaannoksesta
kokonaan pois. (Leppihalme 1997, 83-84.) Sarjakuvan kaantdjan kannalta téllaiset avainsana-
alluusiot voivat olla ongelmallisia, erityisesti mikali niihin viitataan myos kuva-aineksessa, sill&
niiden pois jattdminen ei valttdméttd ole mahdollista ja niiden korvaaminenkin kohdekielen

ilmaisuilla saattaa osoittautua haastavaksi (ks. 4.2.2).
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Sarjakuvassa, kuten muissakin kuvateoksissa, kuva luo tapahtumille ympariston, johon kertomus
sijoittuu. Jos tassé ymparistossé on lukijalle jotain vierasta, johon myos sanoilla viitataan, voi se
vaikeuttaa viestin valittymistd. K&annoksen vastaanottajalla ei vélttdmattd ole taustatietoa
kuvassa ja verbaalisessa tekstissa esiintyvistd kulttuurisidonnaisista ilmidista, joten hénen
tulkintansa tekstistd eroaa lahtokulttuurin lukijan tulkinnasta. Esimerkiksi kuvissa nakyvat
erilaiset logot tai muut tunnukset, julkisuuden henkil6t ja historialliset tapahtumat eivat
valttamatta ole millaan lailla tuttuja kohdekulttuurin lukijalle, mika tuottaa ongelmia ké&éntajélle.
Jos kuvassa selvésti korostuu jokin kulttuurisidonnainen elementti, saattaa sen silmiinpistavyytta

olla hyvin hankala heikent&& k&dannoksessékaan.

Lahto- ja kohdekulttuurin erot ovat merkittdva kdanndsongelmien aiheuttaja. Onkin mahdollista,
ettd kddntdminen muuttuu suorastaan mahdottomaksi, jos sarjakuvassa esiintyvé lahtokulttuurin
ilmio ei merkitse kohdekulttuurin lukijalle mitddn eika tekstiin voi tehda siséllollisida muutoksia,
koska kuva estéa sen. Ongelmaa helpottaa, jos kuvasta ei selvésti kdy ilmi tekstin sisalto tai siind
on elementtejd, jotka mahdollistavat erkanemisen lahtotekstin kontekstista, mutta erityisesti
tapaukset, joissa piirroksissa esiintyy olemassa olevia, Karrikoituja henkilditd, todellisia
historiallisia tapahtumia tai vaikkapa tietylle kulttuuripiirille tyypillisia tapoja ja toimia, tilanne
on kaantgjan kannalta hankala. Kuva esittad jotain, joka on stripin kannalta selvasti olennaista,
mutta joka joko sellaisenaan tai siihen liittyvine konnotaatioineen tunnetaan vain
lahtokulttuurissa. Herkmanin mukaan usein térméaa tilanteeseen, jossa sarjakuvastripin
kadntdminen on mahdotonta, koska se siséltad kielellisen vitsin ja pahimmillaan
(parhaimmillaan) kuvan ja sanan yhteen kietoutunutta kerrontaa (Herkman 1996, 211), joissa
sanaa ei voi noin vain irrottaa kuvasta. Koska lyhyet vitsistripit ovat kuitenkin toisistaan
sinéll&én irrallisia, voi yksittadisen ongelmia tuottavan stripin jattad kaantadmattd ilman ettd muut

saman sarjan stripit siitd valttdmatta karsisivat (emt.).

2.3.4 Aika ja tulkintatilanne

Paitsi vastaanottajan kieli- ja kulttuuritausta, myds aika jossa han el&é vaikuttaa siihen, kuinka
han teksteja tulkitsee. 2000-luvulla syntynyt ja kasvanut henkild eldd hyvin erilaisessa
maailmassa kuin vaikkapa 1900-luvun alkupuolen sotien tai 1960-luvun hippiliikkeen ja
opiskelijaradikalismin ajan kasvatit. Se, mika joskus oli osa jokapéaivéista elama, on saattanut jo
muuttua historiaksi, ja viittaukset menneen ajan ilmidihin ja tapahtumiin saattavat siksi jadda

vastaanottajalta huomaamatta tai ymmartamaétta (ks. 4.2.4).
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Teksti ei ole staattinen, aikaan ja paikkaan sidottu, vaan sita tulkitaan uusin silmin ja mielin sen
mukaan, missa ajassa, paikassa ja sosiaalisessa tilanteessa lukija eldd ja millainen kulttuuri- ja
henkil6kohtainen tausta hanellda on (Oittinen 2004a, 92). Lukija katsookin teksti& oman
aikakautensa valossa ja muodostaa siitd kasityksensa tietystd perspektiivista. Lisaksi itse
tapahtumat ja ilmi6t, joihin teksteissa viitataan, saattavat olla hyvin lyhytikéisia eivatka siksi
enda tietyn ajan kuluttua merkitse tekstin vastaanottajalle samaa kuin ilmion ollessa viela
pinnalla. Esimerkkeind tallaisista voidaan mainita vaikkapa uutistapahtumat tai julkisuuden
tahdenlennot, jotka ovat aluksi runsaasti esilld, mutta unohtuvat suhteellisen pian ja saavat
tilalleen uusia. Kéantéjalle tima asettaa haasteita, silla hanen pitda pystya selvittamaan lukijalle,
mihin tekstissa viitataan, ja erityisen mutkikkaaksi tilanne voi muuttua sarjakuvan tapauksessa,

mikali tallainen td4hdenlentoilmit esitetddn sanojen lisdksi myos kuvin.

2.3.5 Lahtotekstin savy ja uskollisuus hahmoille

Valtaosa tdman paivan sanomalehtisarjakuvista on lyhyitd huumorisarjoja, joissa Vvitsin
huipentuma rakentuu viimeisen ruudun kuvan ja/tai sanan varaan. Aina tuon vitsin kaantdminen
toiselle kielelle ei ole aivan yksinkertaista, vaan joudutaan kenties tekemé&én rajujakin muutoksia
tekstiin, ehk& jopa korvaamaan alkuperdinen vitsi kokonaan toisella. (Herkman 1996, 204.)
Tallaisissa tapauksissa kyse on usein kuvan asettamista rajoista, joihin “’suoraa” k&annosta on
mahdotonta saada sovitettua, joten k&annokseen joudutaan hakemaan ratkaisua, paitsi
kohdekielen ja -kulttuurin, myods kuvan ehdoilla. Herkman huomauttaa kuitenkin, ettd viime
ké&dessa ka&annettdva teos itse maarittad kaantdmista ja sitd lopputulosta, johon k&antdjan tulisi
pyrkid. Suuristakin muutoksista huolimatta kadnnoksessa tulisi siis sdilyttaa lahtotekstin savy.
(Herkman 1996, 213.)

Lahtotekstin savyyn liittyy kiinteasti myds henkilohahmojen karakterisaatio, mik& tulisi ottaa
huomioon k&&nnoksessd. Suuri osa sarjakuvien verbaalisesta tekstistd sijaitsee puhe- ja
ajatuskuplissa, joten sanoin tapahtuva sarjakuvan kerronta kulkee eteenpdin pitkalti dialogin
avulla. Siksi on olennaista kiinnittdd yhtalailla huomiota siihen, miten hahmot puhuvat kuin
sithen, mitd he puhuvat, silla sarjakuvan hahmot puhekuplineen méaérittdvat sarjan ja strippien
sévyd. Uskollisuus l&htotekstin hahmoille onkin tarkeé osa lahtotekstin savyn séilyttdmistd myos
sarjakuvan kaantdmisessa (ks. 4.2.5).
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Karakterisaatiossa on kyse hahmon luomisesta, sen tekemisesta aidoksi, uskottavaksi ja
todellisen tuntuiseksi. Sarjakuvassa kuva ja sana edesauttavat kumpikin omilla keinoillaan
henkilon kuvauksessa — kuvan keinoja ovat muun muassa hahmon liikkeet, ilmeet ja ulkonako,
hahmon puheesta puolestaan voi pééatella esimerkiksi tunnetiloja ja se voi antaa viitteita vaikkapa
maantieteellisestd taustasta. Kaikki, mitd hahmo tekee tai jattdd tekemattd, sanoo ja ajattelee,
antaa viitteitd hanen luonteestaan. Hanen taustansa, suhteensa muihin hahmoihin, jopa hanen
nimenséd karakterisoivat hantd ja rakentavat hanen persoonallisuuttaan. (Oittinen 2007, 50.)
Nimenomaan suhde toisiin hahmoihin on mielestani olennainen osa karakterisaatiota, silla kuten
todellisuudessakin, myods kuvitteellisessa maailmassa henkil6iden véliset suhteet vaihtelevat
hyvinkin laajalla asteikolla erittdin l&heisista viiledan muodollisiin, jopa vihamielisiin. Se, miten
henkild puhuu ja kéayttdytyy eri konteksteissa kertoo hdnestda paljon. Onko hanen puheensa
esimerkiksi  kohteliaan muodollista, pilkallisen muodollista vaiko kenties tahattoman
ylikorrektia? Puhetapa ja tyylivalinta kuvaavat tilannetta, mutta myds puhujan tunnetilaa seka
késitystd omasta itsestddn ja asemastaan suhteessa muihin. Hahmo voi “kuvailla” itse itsedan

puhumalla tietylla tavalla, kuten Oittinen ajatuksen tiivistaa (emt.).

Hahmon karakterisaatioon saattaa vaikuttaa myds hanen nimensd. Mikali mahdollista,
henkildiden nimia tulisikin sarjakuvak&annoksissa muokata kohdekulttuurin ehdoilla, silla
Herkmanin mukaan kaantdminen ei muuten ole mahdollista. T&ll6in on kuitenkin huolehdittava
erityisesti siitd, ettei samalla muuteta stripin alkuperdistd sdvyd. (Herkman 1996, 211.)
Leppihalme on esittdnyt useita eri k&&nndosstrategioita, joita erisnimien, toki muidenkin kuin
henkilonimien, k&&ntdmisessd voidaan hyodyntdd. Erisnimi voidaan esimerkiksi jattaa tekstiin
sellaisenaan, muuttaa toiseksi tai poistaa kokonaan. Se voidaan myds muuttaa kohdekielen
konventioiden mukaiseksi (John — Juha, Johannes, Juhana) tai siihen voidaan liitt44
jonkinlainen selitys (Leppihalme 1997, 78-79), tosin sarjakuvan tapauksessa jalkimmainen
tuskin on useinkaan mahdollista, pelkéstdan jo tilarajoitustenkin vuoksi. Mikali taas paadytéén
muuttamaan erisnimi toiseksi, voidaan korvaava nimi ottaa joko kohde- tai ldhtokielestd, tai jos
nimi poistetaan kokonaan, sen merkitys voidaan yrittdd valittdd muilla keinoin, esimerkiksi

yleisnimea kayttéen (emt.).

Alaluvussa 2.3.3 mainittujen avainsana-alluusioiden rinnalla Leppihalme erottaa toisen
alluusioiden ryhman, erisnimet, jotka avainsana-alluusioiden tavoin saattavat sisaltdd epasuoria

viittauksia sekd kulttuurisidonnaista informaatiota (Leppihalme 1997, 6). Jos siis
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k&annosratkaisuna paatetdan l&htotekstin - erisnimi  poistaa kokonaan, jad kaannoksesta
puuttumaan sen my6td myds mahdolliset sekundaariset viittaukset, mika akkiseltdén kuulostaa
melko radikaalilta vaihtoehdolta ja sarjakuvan kohdalla jopa mahdottomalta ratkaisumallilta.
Todellisuudessa se saattaisi kuitenkin olla hyvinkin hyodyllinen k&annosstrategia, silla
sarjakuvan kuva voi tarjota useita mahdollisuuksia korvata laht6tekstin vitsi toisella, jolloin
lahtotekstin erisnimen ja sen sisaltdmét konnotaatiot voisi hyvinkin jattdd pois ja korvata
kokonaan jollain muulla ilmaisulla. Herkman toteaa kuitenkin, ettd huumorisarjakuvien
kadnnoksissa kaannetaan yleensé niin hahmojen kuin itse sarjakuvienkin nimet, jotta lukijan olisi
helpompi samastua hahmoihin ja jotta sarjakuvissa ndyttaytyva maailma olisi hanelle paremmin
omaksuttavissa (Herkman 1996, 204).
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3. TUTKIMUSMENETELMA JAAINEISTO

3.1. Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus tarkastelee kuvan vaikutusta k&annettavyyteen Pertti Jarlan Fingerporissa. Tyo
lahti liikkeelle oletuksesta, ettd Fingerpori-sarjakuvan kuva-aines vaikeuttaisi hypoteettista
k&annostd merkittavasti ja tekisi sen paikoin jopa mahdottomaksi. Tarkoituksena oli tarkastella
kuvaa ja jaotella siind esiintyvid erilaisia ongelmanaiheuttajia seka siten selvittdd, miksi
Fingerporin kuvaelementti vaikuttaisi asettavan niin suuren haasteen kaantajalle. Tutkimustani
varten valitsin aineistoksi vuosina 2009-2010 Helsingin Sanomien verkkoversiossa ilmestyneet
Fingerpori-sarjakuvan stripit. Maard tuntuu pro gradu -tyota ajatellen melko suurelta, mutta
halusin varmistaa, ettd aineistostani I0ytyisi mahdollisimman monta erilaista k&&nnettavyyteen

vaikuttavaa piirrettd. Laaja otos oli siksi mielekas.

Lopulta tdhdn tyohon valikoitui noista noin kuudestasadasta sarjakuvastripistd varsinaisiksi
esimerkeiksi 18 kappaletta, joita apuna kayttden esittelen havaitsemiani kaannettavyyteen
vaikuttavia piirteitd. Olen siis pyrkinyt valitsemaan sellaisia esimerkkeja, joilla pystyisin
mahdollisimman hyvin havainnollistamaan kutakin kasittelem&&ni kohtaa. Alkuperéisen
lahtdolettamukseni vuoksi etsin aluksi pelkastaan sellaisia kuvallisia elementtejd, jotka
aiheuttivat stripeissd kaanndsongelmia, mutta tutkimukseni edistyessd havaitsin aineiston
sisdltdvan my0Os runsaasti tapauksia, joissa kuvalla ei ollutkaan olennaista roolia
kadnndsongelmien syntymisessa. Siksi tyoni analyysiosiossa esitelladn esimerkkistrippien avulla

myos tallaisia tapauksia.

Kéannettdvyyden kysymystd on perinteisesti tarkasteltu kahdesta eri ndkdkulmasta. Yhden
koulukunnan mukaan kielten universaalit piirteet edesauttavat kdannettavyyttd, toisen mukaan
taas jokainen kieliyhteiso tulkitsee todellisuutta omalla tavallaan, mika rajoittaa kdannettavyytta.
Nykyisin vaikuttaisi kuitenkin vallitsevan oletus, ettd valtaosa teksteistd on kaannettavissa
riippumatta siitd, kuinka eri tutkijat maarittelevat kad&nnoksen. (De Pedro 1999, 546, 556.)
Taman tyon puitteissa kaannettdvyydella tarkoitetaan sitd tekstin tilaa, joka syntyy l&ht6- ja
kohdekielen sekd -kulttuurin yhtaldisyyksistd ja eroista kussakin tekstissa. Teksti on toisin
sanoen sitd k&&nnettdvampi, mitd vahemman se siséltdd kulttuurisidonnaisia elementtejd, jotka

ovat kohdetekstin lukijalle vieraita, tai esimerkiksi sanaleikkeja, jotka ovat usein
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kielisidonnaisia. Tekstiksi puolestaan kutsun sitd kokonaisuutta, jonka kuva ja sana muodostavat
sarjakuvassa. Kielten ja kulttuurien erot ja yhtélaisyydet vaikuttavat véistamatta siihen, kuinka
”mahdollista tai mahdotonta” yksittaisen kokonaisuuden, tassé tapauksessa stripin k&antdminen
on. Vaikka varsinainen kaantaminen kohdistuukin toki sanalliseen ainekseen, on sarjakuvan
kadnnettavyytta tarkasteltaessa otettava huomioon sanan, toisin sanoen sarjakuvan verbaalisen
aineksen lisdksi myos kuva, joka on erottamaton osa sarjakuvan kokonaisuutta ja joka sanasta
poiketen sdilyy k&annoksessd useimmiten muuttumattomana. Tutkimuskysymykseni rajaus

liittyykin kiinnostukseeni juuri tuota muuttumattomuutta kohtaan.

Aineistoni jaottelu mahdollisten k&annettdvyyteen vaikuttavien seikkojen mukaan ei ollut aivan
yksinkertaista. Yksittdiset stripit saattoivat esimerkiksi siséltdd useampiakin potentiaalisia
ongelmanaiheuttajia, mista syystd myods tdman tyon aineistoanalyysiosiossa ilmenee tapausten
valilla jonkin verran paallekkaisyytta. Olen silti selkeyden vuoksi pyrkinyt esittelem&an kunkin
tapausten ryhman erikseen. Lisaksi kuvan analysointi sanasta irrallisena osoittautui haastavaksi,
silla strippien visuaaliset elementit esiintyivat vain ani harvoin ilman verbaalista kumppaniaan.
Esimerkiksi puhekuplien tekstit vaikuttivat lukukokemukseeni ja sitd kautta myds kuvan
tulkitsemiseen. Sana ikdan kuin kontaminoi kuvan, jota oli hankalaa tarkastella omana puhtaana,
’koskemattomana” kokonaisuutenaan. Siksi aineistoa analysoidessani pdadyin poistamaan osasta
strippeja niiden siséltamat verbaaliset elementit jattden jéljelle vain visuaaliset, jotta onnistuisin
tarkastelemaan kuvaa taysin irrallisena sanasta sellaisissa tapauksissa, joissa strippien ryhmittely
oli muutoin hankalaa. Alla olevassa esimerkissd verbaaliset elementit on poistettu
kokonaisuudesta:

Esimerkki 1a (Pertti Jarla HS 4.11.2009)
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Jaljelle jaé&neesta kuvallisesta aineksesta voi paatella tarinan kontekstin, mahdollisesti hahmojen

tunnetiloja, mutta ei paljon muuta. Viimeisen ruudun voi tosin paatelld siséltdvan jonkin vitsin,

1 Esimerkin verbaaliset elementit ovat minun poistamiani. Alkuperainen strippi sisaltdd myos sanoja.
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koska se kuuluu sarjan luonteeseen, mutta kuva itsessdén ei nayttéisi juurikaan rajoittavan
k&annosta. Talla tavoin tarkasteltuna stripin kuvia on mahdollista analysoida sellaisenaan ilman
sanojen vaikutusta tulkintaan. Tamé& ei tosin vastaa todellista kdanndstilannetta, jossa sanat
olisivat luonnollisesti osana stripin tekstid ja vaikuttaisivat kaantgjan lukukokemukseen, mutta
tarkoituksenani oli selvittad, johtuuko esimerkin mahdollinen k&&nnosongelma pelkésta sanasta
vai onko kuvalla todellisuudessa osansa ongelman synnyssd. Esimerkin toinen ruutu siséltaa
stripin verbaalisen sanaleikin visuaalisen vahventeen, téssa tapauksessa parin hansikkaita, mutta

kuvalla ei silti mielestani lopulta ole vaikutusta kaannettavyyteen.

Esimerkki 1b (Pertti Jarla HS 4.11.2009)

L

1l =

Olen tapausten ryhmittelyssa ottanut huomioon kuvan ja sana valisen suhteen stripeissa,
visuaalisten elementtien luonteen ja niiden merkityksen kokonaisuudelle seké lisaksi puhtaasti
pelkéan sanan roolin strippien vitsien syntymiselle. Vaikka tutkimuskysymykseni olikin rajattu
koskemaan pelkén kuvan vaikutusta k&&nnettavyyteen, vaikutti sana aineistossani selvasti siihen,
millainen rooli kuvalla oli. Aineistoni todisti siis itse itsestdan, ettd sarjakuvassa merkitykset
muodostuvat kuvan ja sanan vuorovaikutuksesta ja niiden keskindisestd suhteesta (ks. Herkman

1998, 22). Siksi olen aineistoni analyysiosiossa tarkastellut myos sanaa.

Aineistoni analysoinnista saamiani tuloksia esittelen tarkemmin luvussa 4. En ole pyrkinyt
keksimaan strippien ongelmatapauksiin varsinaisia kaannosratkaisuita, vaikka toisinaan
esitdnkin ajatuksia siitd, kuinka k&antaja voisi ongelmia ldhestyd. Pa&paino on kuitenkin silla,
mill& eri tavoin kuva ja sana voivat Fingerporissa toimia yhdessa ja miten ndma eri tavat

vaikuttavat strippien kdannettavyyteen.

Tutkimukseni oli vahvasti aineistolahtdinen ja l&hti toisin sanoen liikkeelle aineiston
tarkastelusta. Minulla ei siis ollut l&ht6tilanteessa valmista listaa tapausten ryhméjaon

kriteereistd, vaan vasta analysoinnin edetessa alkoivat ryhmaét ja niiden valiset erot hahmottua.
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Tapausten luokittelu oli siis pikemminkin taméan tutkimusprosessin tulos kuin lahtokohta. T&stéa

syysta esittelen strippien luokitteluperusteet vasta yhteenveto-osiossa luvussa 5.

3.2 Fingerpori

Fingerpori on Pertti Jarlan vuodesta 2007 ilmestynyt sarjakuva, joka alun perin tunnettiin
nimella Karl-Barks-Stadt. Sita julkaistiin aluksi Helsingin Sanomissa, mutta sittemmin
Fingerporia on voinut lukea myo6s lukuisista muista sanomalehdistd, kuten esimerkiksi
Aamulehdestd, llkasta ja Turun Sanomista. (Fingerpori.) Liséksi sarjan sanomalehdissé
ilmestyneistd stripeista on koottu useampiakin sarjakuva-aloumeita. Kyseessa ei ole
jatkuvajuoninen sarjakuva, vaan jokainen strippi on oma itsendinen kokonaisuutensa, mutta
jonkinlaista jatkuvuutta luovat kuitenkin stripeissa esiintyvét lukuisat toistuvat hahmot.
Tapahtumat sijoittuvat suurelta osin kuvitteelliseen Fingerporin kaupunkiin, mutta silloin talléin

tapahtumapaikka vaihtelee, samoin jopa historian ajanjaksot, joihin tapahtumat sijoittuvat.

Fingerporissa esiintyy koko joukko erilaisia vakiohahmoja, joista padéhenkilonéd voitaneen pitaa
Heimo Vesaa, Tiedekeskus Fingerpolin tutkijaa, jonka Jarla kertoo aikanaan piirtdneensé
pelkaksi “séélittavaksi pikkutyypiksi”, mutta josta sittemmin on tullut hanelle ~er&énlainen alter
ego” (Keskisuomalainen 14.2.2009). Stripeissd nayttaytyvat usein myds kahvila Aromin tarjoilija
Rivo-Riitta seka itsensapaljastaja Asko Vilenius, joka on Heimo Vesan entisid koulutovereita.
Fingerporilaisten lisdksi sarjakuvan hahmoina esiintyvat myds monet reaalimaailman henkil6t,
kuten Karl Gustaf Emil Mannerheim, Adolf Hitler ja Pertti ”Spede” Pasanen, mutta mukana
vilahtelee my0s muista teoksista lahtdisin olevia hahmoja, esimerkiksi Mikki Hiiri ja

Mustanaamio.

Paikoin lukijan oletetaankin omaavan tietynlaista yleissivistystd, jota ilman kaikki Fingerporin
vitsit eivat valttamétta taysin aukene. Taman tutkimuksen kannalta olennaisimmiksi hahmoiksi
osoittautuivat todelliset suomalaiset hahmot, jotka ovat tunnettuja p&&asiassa vain Suomessa ja
joiden esiintyminen stripeissé tuottaa siksi kaannoésongelmia, seka tietyt toistuvat fiktiiviset

hahmot, joiden karakterisaatio vaikuttaa kddnnokseen (ks. 2.3.5 ja 4.2.5).

Fingerporin ensisijaista kohdeyleis6d ovat suomalaiset aikuislukijat. Suurelta osin sarja ei ole

lapsille sopiva, silla sen siséltoon ja teemoihin liittyy elementteja, jotka eivat sovellu kovin hyvin
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nuorille lukijoille. Fingerporin vitsit ovat toisinaan luonteeltaan varsin kaksimielisia tai
késittelevat aihealueita, jotka eivat liene lapsille tuttuja, esimerkiksi vaikkapa 1930—
1940-lukujen Natsi-Saksa. Liséksi sarjan kielella leikitteleva tyyli ei valttdmatta lainkaan aukene
nuoremmalle yleisOlle, vaan puree todenné&kodisesti paremmin aikuisiin, jotka osaavat
varmemmin tulkita ilmaisuista my6s niiden sekundaérisia merkityksia (ks. 2.3.3). Fingerporin
kohdeyleisod rajoittuu lisdksi suomalaisiin tai suomea riittavasti taitaviin lukijoihin, silla vain
muutamia strippeja on kaannetty englanniksi ja vendjaksi (Seriffi). Fingerporissa myds esiintyy
jonkin verran Suomeen ja suomalaisuuteen liittyvid asioita, jotka kulttuurisidonnaisuutensa

vuoksi saattavat valittya heikosti ei-suomalaiselle lukijalle.

Federico Zanettin jakaa fiktiosarjakuvan kolmeen paédgenreen: komediaan, tragediaan ja
eeppisiin tarinoihin, joista ensimmainen ryhma jakaantuu edelleen laajaan alagenrejen kirjoon
ulottuen slapstick-huumorista aina poliittiseen satiiriin (2008, 6). Fingerpori on paagenreltdin
nimenomaan komediaa ja erityisen tunnettu se on sanaleikeistdan, jotka ovat toisinaan
kytkoksissa myos strippien piirroksiin. Jo sarjakuvan nimikin on sanaleikki, suomalaistettu
versio ruotsin sormustinta tarkoittavasta sanasta fingerborg, joka borg-loppunsa vuoksi synnyttaa
mielikuvan kaupungista (vrt. Helsingborg, Goteborg). Vaikka huumori voi Fingerporissa syntya
pelkistd verbaalisista elementeistd, ei sanaa téllaisissakaan tapauksissa voida irrottaa kuvasta,

vaan kuva el&a sanojen rinnalla.

Kuvan ja sanan tiivis suhde tekee Fingerporin kdintdmisestd haastavaa. Mikali sarjakuvassa
vilisevat sanaleikit olisivat puhtaasti verbaalisia, olisi mahdollisten k&anndsratkaisuiden maara
todenndkdisesti suurempi. Kuva kuitenkin joissain tapauksissa vaikeuttaa strippien kaantamista
ja sanaa on hankalaa sovittaa kuvan asettamiin rajoihin. Silti on syytd huomata, ettd kuvasta
saattaa lo6ytyda myos sellaisia tekijoitd, jotka tarjoavat mahdollisuuden viitata ka&nnoksen
sanaleikisséd lahtotekstissa poikkeaviin asioihin. Lisaksi kuvaan saattaa olla mahdollista tehd&
pienid muutoksia, mika sekin voi helpottaa sopivan k&&nnodsratkaisun l0ytdmisessa. Olennaista

on saavuttaa kdannoksessa lahtotekstin kaltainen toimiva suhde kuvan ja sanan vélilla.

Tyylinsd ja teemojensa vuoksi Fingerporia on toisinaan arvosteltu mauttomaksi, jopa
vastenmieliseksi. Sarjan alkutaipaleella Jarla sai runsaasti negatiivista palautetta stripistd, jossa
Heimo Vesan ei vaatekaupassa ollut tarpeen itse sovittaa haluamiaan housuja lainkaan, koska

Jeesus oli jo sovittanut ne hé&nen puolestaan. Jarla itse suhtautui palauterydppyyn hieman
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kummastellen, silla esimerkiksi kaksimielisia sanaleikkejé lukijat tuntuvat sietavéan varsin hyvin.
(Turun Sanomat 2.4.2008.) Huolimatta siitd, ettd hanen sarjakuvansa onnistuukin toisinaan
iskemaén osaa lukijoista suoraan hermoon, arvelee Jarla kuitenkin, ettd Fingerporin huumori on
suuren yleison suosiossa, silla se on helposti sulatettavaa (Turun Sanomat 2.1.2010). Dosentti
Olli Alho tosin pitd4 Fingerporin puujalkahuumoria lahinné kouluikaisille soveltuvana eika usko
sen kiinnostavan aikuisia juurikaan. Han esittadkin, ettd sarjan suurimpana ongelmana on
”homonymian riittdmattomyys sen paremmin koomisen impulssin kuin alyllisen mielihyvén
synnyttdmiseen” (HS 12.4.2008).

Fingerporin vitsit todella leikittelevat usein ilmaisujen monitulkintaisuudella, homonymialla,
polysemialla ja semanttisilla paradigmoilla (ks. 2.2.3), ja Jarla toteaa itsekin, ettd absurdia tai
tragikoomista huumoria kaipaavat lukijat eivat valttdmattd innostu Fingerporista, vaan hénen
sarjakuvansa on pikemminkin puujalkahuumorin ystéville sopivaa luettavaa. Huumorin laatua ja
tyylia ei Jarlan mielestd pidd kuitenkaan sekoittaa, silld puujalkahuumorikin voi olla hyvaa ja
hyvin tehtya. (Seriffi.) Kyse on siis 1ahinnd makuasiasta. Muutama vuosi sitten Jarla tosin kertoi
?vaantavansa vitseja keinolla milla hyvansa ja ettei tarkoitus ole niinkdan pohdiskella kuin
viisastella” (HS 4.2.2007), joskin on sittemmin haastattelussa myontanyt, etta esimerkiksi rivoja
vitseja ei kannata yrittad viljella vékisin (Metropoli 07/2010). Kiinnostavaa on, ettd osa sarjan
vitseista on ulkopuolisten ehdottamia ja ainoastaan Jarlan hyvaksymia ja piirtamia (Pertti Jarla)
ja ettéd sarjalle on muutenkin ollut alusta pitden tyypillistd, ettd ensin tulee vitsi ja sitten vasta
hahmot ja kuvat (Turun Sanomat 2.4.2008). Kuvat on siis sovitettu tekstiin, mika lienee yksi

suurimmista syista siihen, miksi Fingerpori vaikuttaa toisinaan niin mahdottomalta kaantaa.
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4. AINEISTON ANALYYSI

Kuten edellisessa luvussa totesin, on Fingerporille tyypillista, ettd strippien luomisvaiheessa
keksitadan ensin vitsi ja sen jalkeen sovitetaan tuohon vitsiin kuva. K&annoksessa tilanne on
taysin pdinvastainen: kdannettdvé sana-aines on sovitettava olemassa olevaan, muuttumattomaan
kuvaan. Se, millaisia merkityksia kuva sisdltdd sek& millainen tarinankerronnallinen suhde silla
on sanaan, vaikuttavat molemmat strippien kaannettdvyyteen. Lisdksi aineistoni kohdalla

kadnnettavyyteen vaikutti olennaisesti se, sisalsivatko stripit sanaleikin vai eivat.

Fingerporin stripeistd osa sisalsi erilaisia kdannésongelmia, mutta strippien joukosta I6ytyi silti
myo6s suuri joukko sellaisia, joiden kaantaminen ei todennédkdisesti tuottaisi mainittavaa
hankaluutta. Tarkastelen tassé luvussa ensin tapauksia, joissa aineistona kayttaméni sarjakuvan
mahdolliset k&&dnnodsongelmat eivét olleet kuva-aineksesta riippuvia, ja keskityn sen jalkeen
erittelemadn mahdollisia ongelmia aiheuttavia seikkoja, joiden syntyyn laht6tekstin kuva
saattaisi vaikuttaa. Kaytan esimerkkeind Helsingin Sanomien verkkoversiosta valikoimiani Pertti
Jarlan Fingerpori-strippeja (ks. 3.2), joiden avulla pyrin havainnollistamaan kutakin tapausta.
Vaikka olen pyrkinyt jaottelemaan esimerkkitapaukset aina tietyn ongelmatyypin mukaan, on
hyva huomata, ettd yksittdisessa stripissé voi silti esiintyd useita k&annettavyytta haittaavia (tai

edistdvid) seikkoja, silla tapausten ryhmittelyssa esiintyy jonkin verran paallekkaisyytta.

Varsinainen tutkimuskysymykseni koskee nimenomaan kuvan vaikutusta k&annokseen
Fingerporissa, mutta koska sarjakuvassa kuva ja sana toimivat yhteistydssd, huomasin tyoni
edetessd, etta kuvan tarkastelu yksinaan oli toisinaan hieman hedelmatonta. Siksi olen perustanut
tapausryhmien madrittelyn p&éosin kuvan ja sanan véliselle suhteelle, sithen miten kuva sanoja

heijastaa, mutta ottanut myods huomioon sanojen luonteen.

Olen jakanut tapaukset kahteen paaryhmééan sen mukaan, ovatko kuvat osallisina mahdollisiin
k&annosongelmiin, ja edelleen tapausryhmiin erityyppisten ongelmanaiheuttajien mukaan.
Ryhmé&an la kuuluvat stripit, jotka eivat siséltaneet sanaleikkia eivatka silmiinpistavié kuvallisia
elementtejd, ryhmaén 1b stripit, jotka sisédlsivat sanaleikin, mutta joiden kdinndsongelmat olivat
joko osittain tai kokonaan kuvasta riippumattomia, ryhmaén 1c stripit, joiden kuvassa oli jotain
silmiinpistdvad, mutta jotka eivét siséltdneet sanaleikkid, sekd ryhmdan 1d stripit, joissa

k&annosongelmaa ei syntynyt lahtod- ja kohdekielen ja/tai -kulttuurin riittdvan yhtenevaisyyden
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ansiosta. Naissa ryhmissé kuvalla ei ollut osuutta kddnndsongelmien syntyyn, ja nditd kasitellaan

luvussa 4.1.

Luvussa 4.2 puolestaan esitelldén tapaukset, joissa k&&nndsongelmat olivat sanan ohella myds
kuvasta riippuvaisia. Ryhméan 2a kuuluvat stripit, joissa sanaleikki syntyi kuvan ja sanan
yhteistyona, ryhmaan 2b stripit, joissa kuva sisélsi kulttuurisidonnaisia elementtejd, ryhmaan 2c
stripit, joissa sanaleikki syntyi kuvan osana olevasta sanasta seka varsinaisesta kuvasta, ryhméaén
2d stripit, jotka viittasivat todellisen maailman suhteellisen lyhytikaisiin tapahtumiin ja joiden
mahdolliset k&&nnosongelmat olivat siksi aikasidonnaisia, sekd ryhmadn 2e stripit, joiden

kaantdmiseen vaikutti kuvassa esiintyvan hahmon karakterisaatio.

4.1. Kuva ei osallistu kddnndsongelman syntymiseen

Tutkimusaineistoni sisalsi yllattavan paljon tapauksia, joissa kuva ei itse asiassa vaikuttanut
kaannettavyyteen olennaisesti eivatka strippien kaanndsongelmat olleet siis riippuvaisia kuvasta.
Jo pelkéstddn tdman toteaminen riitti kumoamaan alkuperdisen olettamukseni siita, etta
Fingerporin kuva-aines hankaloittaisi usein strippien k&antdmistd merkittavasti. Aineiston
analysointi osoitti, ettd jopa noin kaksi kolmasosaa stripeista oli sellaisia, joissa vitsi ei joko
perustunut monitulkintaisuuteen tai téllainen monitulkintaisuus ei syntynyt kuvan ja sanan
yhteistyond, vaan pelkin sanoin tai kuvin. Naiden strippien kuvaelementit olivat myos
universaalisti tunnistettavia eivatka siis siséltaneet mitadn kulttuurisidonnaista. Siksi kuva ei

naiden tapausten kohdalla todennékaisesti olisi vastuussa mahdollisista kdanndsongelmista.

4.1.1 Sanaleikin puuttuminen stripista

Ryhmé& 1a koostui tapauksista, jossa l&htOteksti vaikutti suhteellisen helpolta kaantaa, silla
ryhman stripit eivat sisdltdneet monimerkityksisen ilmauksia. Téallaisissakin tapauksissa stripit
sisalsivat kylla vitsin, mutta huumori syntyi sanaleikin sijaan jollain muulla keinolla.

Kéyttdmassani aineistossa noin kolmannes voidaan laskea tdhan ryhmaan kuuluviksi.
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KULTTUUR: SIELLE On?

Esimerkin kuvasta ei varsinaisesti voi paatella, ettd stripin vitsi liittyy kuuhun, mutta jos toisen
ruudun seindvaatteen sanat lasketaan osaksi kuvaa, kay ilmi, keitd kuvan hahmot ovat.
Jonkinlainen konteksti kuvasta siis valittyy. Varsinainen vitsi perustuu kuitenkin Fingerporille
tyypillisen monitulkintaisuuden sijaan ironiaan, jonka ka&antdminen ei todenndkdisesti tuota
vaikeuksia, silla arkkitehtuurin pilkkaaminen ei ole kielestd tai kohdekulttuurista riippuvaista.
Tamantyyppisissa stripeissa kuva itsessaan ei vaikuttanut kaannettavyyteen, silla siina ei ollut
mitdan sellaista, johon vastaanottajan huomio erityisesti Kiinnittyisi tai joka tuntuisi

kohdekulttuurin nakdkulmasta vieraalta.

Taman ryhmaén stripeissa vitsi saatettiin kertoa myods joko lahes tai taysin ilman sanoja. Koska
huumori syntyi téllaisissa tapauksissa padosin visuaalisin keinoin, oli kuvalla erityisen suuri

tarinankerronnallinen rooli, kuten seuraavassa esimerkissé:

Esimerkki 3 (Pertti Jarla, HS 13.3.2009)

Vaikka tdméntyyppisisséd tapauksissa ei varsinaista kaannettdvad juuri olekaan, ei kuvan
analysointi ole silti turhaa. Esimerkin kuva lienee varsin universaalisti ymmarrettdvd, mutta
nojatuolin ja Kkissan sijaan stripissd voitaisiin kuvata jotain sellaista, jonka merkitys
ymmarrettdisiin taysin vain Suomessa — Lallia, Lemminkaistd tai vaikkapa péasiaisvirpojia.
Talloin vahaisestad sanamadrasté johtuen kuva saattaisi aiheuttaa kaantajalle todellisia vaikeuksia.
Aineistoni el kuitenkaan sisdltanyt ainuttakaan tapausta, jossa kuvassa esitetyt
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kulttuurisidonnaiset elementit olisivat olleet sidoksissa kddnndsongelmien syntyyn nimenomaan

niukasta sanamaarasta johtuen.

Kummassakin edelld esitetyssa tapauksessa kuva on k&&ntdjan ystdva. Koska kuvissa ei ole
kulttuurisidonnaisia elementtejd tai elementtejd, jotka olisivat sidoksissa Kkielellisiin
leikittelyihin, ne eivét itsessaan aseta merkittavid rajoja kadnnokselle. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, etteivatkd kuvat néissa stripeissa loisi minkaédnlaista kehysta ja kontekstia ja olisi siten
olennaisena osana kokonaisuutta. Kuten aiemmin todettua, kuvaa ei voi jattdd huomiotta
sarjakuvaa kaannettdessa, silla vaikka kuva ei aiheuttaisikaan kadnndsongelmia, on kaantajan
silti tulkittava sitd varmistuakseen, ettd k&annds sopii kuvaan. Siten myos sellaisissa stripeissé,
joissa kuvaelementti antaa kaantéjalle suhteellisen vapaat kadet toteuttaa strippien k&dénndosta, on
kuvalla olennainen merkitys kokonaisuuden kannalta. Kuvalla voi siis todeta olevan oma
roolinsa sarjakuvan kaantamisessa silloinkin, kun se on ndenndisesti taka-alalla eikd kaantdja

’joudu kiinnittdmaan siihen erityishuomiota”.

4.1.2 Sanaleikki osittain tai taysin kuvasta riippumaton

Ryhman 1b muodostivat stripit, joissa kuva kaanndsongelmat olivat joko osittain tai taysin
riippumattomia kuva-aineksesta. Talléin strippi oli vahvasti sanapainotteinen (ks. 2.1.2) ja kuva
osallistui tarinankerrontaan vain luomalla tarinalle ’nayttdmon”. Tutkimukseni aineistosta noin
neljanneksessa strippi sisalsi sanaleikin, joka vélitettiin vastaanottajalle pelkéstdan tai lahes

pelkéstdan verbaalisin keinoin.

Esimerkki 4 (Pertti Jarla, HS 12.4.2010)

-— —a— —— %9
3 TAMAN VIIHON Ol SUURI TV, SIUNAA JA
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Esimerkissd huumori syntyy siitd, miten ensimmaisen ruudun puhekupla luetaan: onko kyse
televisiossa lahetettavastd jumalanpalveluksesta vai jumalanpalveluksesta tv-jumalalle? Vaikka
stripissd on kuvattu televisiolaite ja lukijan annetaan aluksi ymmartad, ettd Kyseesséd on
televisioitava kirkkotoimitus, voisi vitsin periaatteessa kertoa ilman, etta televisiota nékyisi koko

kuvassa lainkaan ja sen sijaan kuvattaisiin vaikkapa pastoria, joka jumalanpalvelusta pitéé
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(vrt. rynma 2a: 4.2.1). Television ndkyminen stripissa pohjustaa toki vitsié ja edesauttaa vaaran
alkuolettamuksen syntymista lukijalle, mutta niin kauan kuin stripissd véltetdan esittdmasta
minké&anlaista jumalhahmoa visuaalisesti, mutta esitetaan silti jokin looginen konteksti sanoille,
ei kuva-aines nadhdékseni juurikaan osallistu mahdollisen kainndsongelman syntymiseen

stripissé.

Fingerporissa saattoi siis verbaalinen sanaleikki toisinaan heijastua visuaalisessa aineksessa vain
osittain ja oli myds mahdollista, etta se puuttui siitd kokonaan. Aarimmillaan kuvassa ei ollut
mit&én sellaista, misté olisi voinut paatell stripin sanojen sisélt6d, korkeintaan niiden savya, ja
koko tarina rakentui kaytdnnossa pelkastaan sanojen varaan. Usein ndissé tapauksissa kuvassa
tapahtui stripin ruutujen vélilld vain hyvin védhan, mikd voi toimia tarinankerronnallisena
tehokeinona (ks. 2.1.1).

Esimerkki 5 (Pertti Jarla, HS 29.4.2010)

MENES TAPAAMAAN TATIA. .
MEILLA Ord CLWT VAHAN HUDHOT
VALIT $En SALMEEN WU K JAI

SIUn
TULPPRAN?

Esimerkissd kaytetddn hyvéksi homonymiaa, kahden erimerkityksisen sanan yhtenevéaa
kirjoitusasua (Yule 1996, 121). Stripissa tulppaa tai tulppaania ei ole esitetty visuaalisesti, silld se
tekisi homonymian toimimisen mahdottomaksi. Vasemmalla seisova Allan Kurma ja sarjakuvaa
vastaanottava lukija eivat saa ndhdé, ettd Heimo Vesa tarkoittaa kukkaa, ei viemariputken suulle
asetettavaa kumista esinettd. Kuvan on siis Kitsasteltava siind, kuinka paljon informaatiota se
valittdd, jotta viimeisen ruudun yllatyksellisyys ja sen myotd huumorin syntyminen voidaan
taata. Toisin sanoen, vaikka sanaleikki ei ndykaan kuvasta, tai pikemminkin juuri siit4 syysta, on

kuvalla tdimankaltaisissa stripeissé erityinen rooli vitsin vélittymisessa.

Vaikka tarinankerronnallisesti ndiden kahden stripin kuvien roolit ovatkin erilaiset —
ensimmadisessa tapauksessa kuvilla johdetaan lukijaa harhaan, toisessa minimoidaan lukijalle
valittyva informaatio ennen vitsin huipentumaa viimeisesséd ruudussa — ovat ne kaantgjan
kannalta molemmat samanlaisia. Esimerkkien kuvissa nékyy vain hyvin véhan tai ei lainkaan

strippien sanaleikkeihin viittaavia elementtejd, mika helpottaisi kaantdjan tydskentelya
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valtavasti. K&annosongelmat eivat siis ole téllaisissa tapauksissa kuvasta riippuvaisia, ja vaikka
sanaleikit saattaisivatkin aiheuttaa haasteita k&&nnokselle, olisi kaéntdjalla varsin vapaat kadet

taitella kadnnostd mieleisekseen ja saada se sovitettua kuvaan.

Fingerporin stripit sisalsivat toisinaan hyvinkin haastavia sanaleikkeja, joiden k&aantdminen olisi
mitd ilmeisimmin vaikeaa. Tastd huolimatta on kuitenkin todettava, ettd tyoni
tutkimuskysymyksen nakokulmasta valtaosa sarjasta olisi varsin k&annettavaa. Kahden edella
esitetyn ryhmdan kohdalla mahdolliset k&&nndsongelmat johtuivat yksinomaan sanasta, silla
niiden stripeissé tarinankerronta tapahtui joko sanoin tai kuvin, ei molempiin tukeutuen. Kuvat
eivat siis heijastaneet vitsien sanallisia huipentumia tai pdinvastoin. Stripit eivat myoskaén
sisaltdneet mitaan oletetulle kohdekulttuurille (ks. luku 1) vierasta, esimerkiksi karrikoituja
suomalaisia julkisuudenhenkil@itd, mika voisi vaikeuttaa k&&ntdmistd. Siksi voidaan paéatella,
ettd kuvan vaikutus néiden kahden ryhman strippien kadnnettavyyteen onkin yleisesti ottaen joko
neutraali tai positiivinen, silld se jattad kaantdjalle melko paljon liikkumavaraa.

4.1.3 Kuva heijastaa sanoja; ei monitulkintaisuutta

Tutkimusaineistoni  sisdlsi muutamia tapauksia, jotka voitaisiin laskea jonkinlaiseksi
valiryhmaksi (1c) edelld esitetyille kahdelle sekd osiossa 4.2 esitettdville ryhmille, joissa kuva
saattoi olla osallisena kaanndsongelmiin. Jaljempéna seuraavista ryhmistd poiketen tdmén niin
sanotun véliryhman stripeissa vitsi esitettiin verbaalisten elementtien lisdksi my0ds visuaalisin
keinoin, mutta kuvissa ei esiintynyt esimerkiksi kulttuurisidonnaisia henkil6ita tai ilmio6ita, jotka
voisivat vaikeuttaa kaantdmistd. Hypoteettiselle kaantajalle jaisi siksi melko hyvat
mahdollisuudet laatia kuvaan sopiva kaannds, vaikka han joutuisikin erkanemaan lahtotekstista.
Liséksi tdiman ryhman stripeille oli ominaista, ettd ne eivét siséltdneet varsinaisia sanaleikkejé.
Niiden visuaalinen aines heijasteli niiden verbaalisia elementteja, mutta sanaleikittémyydesté
johtuen niiden kaannettavyys oli hyva. Siksi ryhman silmiinpistavét kuvalliset elementit tuskin
hankaloittaisivat kaantdmistd mainittavasti, vaikka ne omat rajansa k&éantdjalle ja kaannokselle

asettaisivatkin.

Kautta koko aineistoni strippien kuvat sisélsivat suhteellisen usein jotakin yllattavaa, omituista
tai jotain muuta, johon katse jostain syystd Kiinnittyi. Vaikka yleensa strippien vitseja ei
voinutkaan péatella pelkistd kuvista, rajasivat tallaiset silmiinpistavat seikat strippien

k&annodsmahdollisuuksia. Olen jakanut tallaiset tapaukset ryhmiin sen mukaan, millainen rooli
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strippien sanoilla on: rakentuuko vitsi sanaleikin ja ilmaisun monimerkityksisyyden varaan vai
johonkin muuhun? Tarkastelen ensin tuota jalkimmaistd ryhméaa, jossa strippien vitsit eivét
perustuneet monitulkintaisuuteen, ja edellistd ryhmaa jaljempand seuraavassa alaluvussa
(ks. ryhmé 2a: 4.2.1).

Jos seuraavassa esimerkissa tarkastellaan pelkkéé irrallista kuvaa, ndhdaan, etta jalkimmaisessa

ruudussa on jotain erikoista:

Esimerkki 6 (Pertti Jarla, HS 15.7.2009)

Fingerporissa paljas takapuoli ei sindnsé ole taysin ennenkuulumatonta, mutta silti se kiinnittaa
katsojan huomiota. Kuva toisin sanoen siséltdé jotain sellaista, jota kd&dnnoksessakaan ei voisi
sivuuttaa. Kohdetekstin lukija panisi todennakdisesti takamuksen merkille siind missa
lahtotekstin lukijakin, joten tassda mielessdé kuvan voidaan todeta rajoittavan k&annosta.
Ratkaisevaan asemaan nousee siis sana: onko kéytetty jotain suomenkielista ilmaisua, joka
liittyy  pyllyihin, housuttomuuteen tai muuhun kuvaan sopivaan mutta joka

monitulKintaisuutensa takia voidaan ymmartaa toisinkin ja se herattaa siksi lukijassa hilpeytta?

Aineistoni naytti osoittavan, ettd mikali stripin kuva-aineksessa oli jotain huomiota heréttavaa,
mutta sen sana-aines ei ollut monitulkintaista (eikd kuva sisaltdényt mitdan kulttuurisidonnaista),
kuva tuskin olisi osallisena k&anndsongelmien syntyyn, vaikka se jossain maéarin rajaisikin
kadnndsmahdollisuuksia, kuten yll& totesin. Jos sen sijaan stripin sanallinen ilmaisu oli
monitulkintaista ja vitsid vahvennettiin esittdmalld se joko osittain tai kokonaan myds kuvin,

rajasi se kd&nnosratkaisuja enemman.

Ryhmiin 1a ja 1b verrattuna tdmén ryhman stripeissd kuvalla voisi kuvitella olevan suurempi
todenndkdisyys olla osallisena mahdollisten k&&nndsongelmien syntymiseen sen roolista johtuen.
Tutkimukseni osoitti  kuitenkin, ettd vaikka esimerkin kaltaiset kuvat saattavatkin

ensisilméykselld vaikuttaa k&annostad hankaloittavilta, eivat ne todellisuudessa ole sitd. Vaikka
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siis tamé&n ryhman kuvallinen aines ei poikennutkaan luonteeltaan jaljempéna esitettavasta
tapausryhmasta 2a (ks. 4.2.1), jossa sanaleikit syntyivat kuvan ja sanan yhteistyond, vallitsi
néiden kahden ryhman strippien vélilld suuri ero — niiden sanan luonne. Sanalla oli siis

aineistossani selvasti kuvaa suurempi vaikutus kdanndsongelmien syntymiseen.

4.1.4 L&ht6- ja kohdekulttuurin tai -kielen riittdva yhtenevéisyys

Viimeinen aineistoni tapausryhma (1d), jossa kuva ei liittynyt mahdollisten k&&anndsongelmien
syntymiseen, muodostui sellaisista stripeistd, joissa 1&htd- ja kohdekulttuurin tai -kielen valilla
vallitsi riittdva yhtenevaisyys. Kohdekieleksi olen tdman tyon johdannossa maaritellyt englannin
ja kohdekulttuuriksi anglosaksisen kulttuurin. Ryhma oli suhteellisen pieni, vain noin 5 %
aineistosta voitiin laskea siihen, ja sen sisalla oli jonkin verran hajontaa, silld sen stripit
saattoivat joko siséltda tai olla sisaltaméttd monimerkityksisyyteen perustuvia vitseja, minka
lisdksi monimerkityksisyys ei aina tarkoittanut varsinaista sanaleikkia (ks. Esimerkki 7). Yhteista
rynmén tapauksille oli kuitenkin se, ettd niiden kuvat sisélsivat yllattavid, silmiinpistavia
elementtejd, ja ettd niiden yllattavien visuaalisten elementtien ja monitulkintaisten verbaalisten

elementtien saattoi olettaa olevan yhté tuttuja niin lahtd- kuin kohdetekstinkin vastaanottajille.

Esimerkki 7 (Pertti Jarla, HS 21.7.2009)

TALLA KAMMIOSIA ON

Esimerkin vitsi syntyy viimeisessa ruudussa esitettdvasta kyltista, jonka merkitys yhdistyy
odottamattomalla tavalla kahden aiemman ruudun sanalliseen informaatioon. Viimeisen ruudun
visuaalinen punchline syntyykin nimenomaan yllattdvyydestd, siitd ettd tavallisesti tietyn
merkityksen omaava Kkyltti esitetddn totutusta poikkeavassa yhteydessd. Jarla antaakin
piirroksellaan kuvalle uuden merkityksen (ks. 2.2.3), ja voidaan melkein puhua visuaalisesta
sanaleikistd. Sarjakuvan kuvallinen aines ei kuitenkaan vaikeuta esimerkin kaantamista, silla
kyltti ymmarretaan todennakdisesti useimmissa kulttuureissa yhtenevéiselld tavalla eika strippi
sisalla kuvaan sidottuja kulttuurisidonnaisia elementteja (vrt. ryhmé 2b: 4.2.2), jotka olisivat
k&annoksen lukijalle vieraita ja aiheuttaisivat siksi hammennystd. Strippi on verrattain

kuvapainotteinen, mutta kuva-aineksen universaalista luonteesta johtuen kuva ei vaikeuta stripin
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k&antdmista, wvaan stripin vitsi voidaan kertoa kuvan avulla niin l&htotekstissa kuin

kaannodksessakin.

Paitsi  kulttuuriset yhtenevaisyydet, myos Kielelliset yhtenevéisyydet vaikuttivat strippien
k&annettdvyyteen. Vaikka tutkimukseni pé&&painona olikin tarkastella kuvallisten elementtien
vaikutusta kaannettavyyteen, huomioin myos sellaiset tapaukset, joissa kuvassa selvasti
korostettiin jotakin ja joissa vitsi oli rakennettu monitulkintaisuuden varaan, mutta joissa
kielelliset yhtalaisyydet edesauttoivat k&annettdvyytta. Téallaiset tapaukset muistuttavat tuota
viimeksi mainittua seikkaa lukuun ottamatta tdysin ryhman 2a strippejd, joissa kuva vaikutti
selvasti liittyvan kadnndsongelman syntymiseen, joten oli mielenkiintoista pohtia, millainen

vaikutus kielellisilla yhtenevaisyyksilla oli kuvan tulkintaan ja stripin kddnnettavyyteen.

Mikéli seuraavassa esimerkissé esiintyva alkuliite trans- olisi suomea ja toimisi vain
suomenkielisessa vitsissd, olisi kuvalla luultavasti hyvin erilainen vaikutus stripin

kéannettavyyteen.

Esimerkki 8 (Pertti Jarla, HS 10.4.2010)

Kuva viittaa jélleen johonkin erityiseen, johon vastaanottajan on tarkoitus kiinnittdd huomiota.
Koska stripissa tamén liséksi luodaan huumoria sanaleikin keinoin kuvan ja sanan yhteistyo6lla,
voisi strippi helposti olla hyvin hankala kaantaa, erityisesti sanalle varatun tilan pienuudesta
johtuen. Ka&annoksen ei tietenk&an valttdmattd tarvitsisi olla monitulkintaisuuteen perustuva
sanaleikki, vaan k&antaja voisi luoda jonkinlaisen muun kuvaan sopivan vitsin, mutta t&ssa
tapauksessa kielelliset yhtédlaisyydet pelastavat tilanteen, toisin kuin seuraavana esitettavéassa
ryhméssa. Sanalla on siis suuri merkitys siind, vaikuttaako kuva aiheuttavan kaantgjalle
vaikeuksia vai onko se vain taustalla”. Jos k&&ntaminen sujuu kielellisista seikoista johtuen
helposti, ei kaantaja valttamatta tule miettineeksi kuvaa juurikaan. Mutta kuten jaljempana kay
ilmi, kuva voi myos asettaa hyvin tiukat rajat kadnnokselle, mikéli 1aht6- ja kohdekielen vélilla

ei ole riittdvad yhtenevaisyytta. Talloin kuvan elementtien pohtiminen on valttaméatonta.
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Lahto- ja kohdekulttuurin seka -kielen yhtenevaisyydet voivat nousta hyvinkin merkittdvaan
rooliin Fingerporin kaantamisessa. Erityisesti tdma péatee silloin, kun verbaalinen sanaleikKi
heijastuu stripin kuva-aineksessa, mutta my0ds sanaleikittomissé stripeissa kuva-aineksen tuttuus
tai vieraus vastaanottajalle vaikuttaa strippien k&&nnettavyyteen. Useimmissa edelld esitetyista
tapauksista sanalla néyttdisi  kuitenkin olevan kuvaa suurempi merkitys strippien
kéannettavyydelle, ja silloinkin kun kuvassa painotetaan jotain erityistd, on sanan luonne — se
onko ilmaus monitulkintainen vai el — olennaisessa o0sassa, kun maéaritelladn stripin
ké&annettavyytta.

Seuraavaksi kasittelen ne tapausryhmét, joiden stripeissa kuvat olivat osallisina mahdollisten

kadnndsongelmien syntymisessa.

4.2 Kuva saattaa osallistua kddnndsongelman syntymiseen

Taman alaluvun ryhmat ovat lahes kaikki sellaisia, joihin kuuluvat tapaukset sisalsivat jotain
sellaista kuvallista ainesta, joka liittyi stripin vitsin syntymiseen ja johon lahtoteksti pyrki siksi
kiinnittimaan lukijan huomiota. Kuvan aiheuttama potentiaalinen uhka strippien
kaannettavyydelle oli siis todettavissa. Puhun kuitenkin mieluiten mahdollisista kuin ehdottoman
varmasti ilmenevista kaannosongelmista, silla tata tutkimusta varten maarittelemani kaannoksen
kohdekulttuuri (ks. luku 1) on laaja ja lisdksi oma taustani on vahvasti kiinni aineistoni
lahtokulttuurissa ja -kielessa. Siksi en koe voivani todeta, ettd mik&an seuraavista ryhmisté tai
niiden esimerkkistripeista sisaltaisi absoluuttisen varmasti kaannosongelman, tai etta strippien

kuvat omalta osaltaan tekisivét strippien k&d&ntdmisen mahdottomaksi.

Olen ryhméjaottelussani pyrkinyt hahmottamaan tapausten vélisi& eroja, joista mahdolliset
k&&nndsongelmat voisivat johtua, mutta haluaisin painottaa, etteivat monet tapausryhmat ole
sisaisesti tdysin homogeenisia eivatka niihin kuuluvat stripit siten my6sk&an yhdenveroisia
k&annettdvyydeltddn. Tama patee myds jo Kkasiteltyihin ryhmiin. Olen silti pitdytynyt
alkuperdisessa ryhméjaossani, silla liukuvampi jako saattaisi aiheuttaa sekavuutta. Koska
kaikissa jaljempand seuraavissa tapausryhmissa strippien kuvat sisélsivét vitsin kannalta jotain
erityistd, olen pyrkinyt hahmottamaan ne tekijat, jotka vaikuttavat strippien kdannettdvyyteen

negatiivisesti, ja esittdmaan ne muutamana mahdollisimman selkedsti rajattuna padaryhmana.



40

Taméan osion kolme ensin esiteltdvad ryhméa kasittelevat keskendan hyvin samantyyppisia
tapauksia, mutta niiden kuvallisten merkkien eroista seka kuviin siséllytetyista viittauksista

johtuen kasittelen kunkin joukon omana ryhmanaan.

4.2.1 Monitulkintaisuus syntyy kuvan ja sanan yhteistyona

Aineistossani oli runsaasti esimerkkeja tapauksista, joissa stripin sanaleikki syntyi kuvan ja
sanan yhteistyona (vrt. kuva 7). Tdman ryhmén (2a) tapaukset erosivat siis ryhmasta 1b (ks.
4.1.2), jonka strippien mahdolliset kddnndsongelmat olivat joko osittain tai kokonaan kuvasta
riippumattomia, sekd ryhmasta 1c (ks. 4.1.3), jossa strippien kuvat sisalsivat silmiinpistavia
elementtejd mutta joista taas puuttuivat verbaaliset sanaleikit. Niista tapausten ryhmistd, joissa

kuvan saattoi olettaa liittyvan kadnndsongelman syntymiseen, oli tdmé ehdottomasti suurin.

Ryhman 2a stripeille oli ominaista, ettd niiden kuvassa esitettiin jotain sellaista, joka jollain
tavalla poikkesi yksittaisen stripin muusta kuvallisesta kontekstista ja jonka lasndolo pisti siksi
silmaan. llman sanaakin ndiden strippien kaanndsmahdollisuudet olisivat siis rajallisia. Muuhun
kontekstiin jollain tapaa sopimaton kuvallinen elementti olisi pakko ottaa huomioon mygds
k&annoksessd, joten téllaisissa tapauksissa kuva rajoittaisi sanaa. En ole tdiman ryhmén kohdalla
ottanut huomioon mahdollisia yhtenevéisyyksid lahto- ja kohdekielen vélilla, vaan olen
tarkastellut tapauksia ilman olettamusta, ettd kielelliset yhtenevdisyydet saattaisivat joissain
onnekkaissa tapauksissa edesauttaa strippien kaannettavyyttd (vrt. ryhma 1d: 4.1.4). Siten
esimerkiksi ~ seuraavassa  esimerkissd  kuva  vaikuttaisi  rajaavan  potentiaalisia

kaanndsmahdollisuuksia huomattavasti:

Esimerkki 9 (Pertti Jarla, HS 14.2.2009)

Esimerkin kuvat kertovat paljon, kaantdjan kannalta voisi jopa sanoa ettd liikaakin. llman
ensimmadisen ruudun vuosilukuakin voi kuvasta péatelld, ettd stripin tarina ei sijoitu aivan

nykypdivéaan. Liséksi viimeinen ruutu paljastaa, etté tarina liittyy perheen lapsen kastamiseen.
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Papin sijaan kasteen suorittaa kuitenkin jonkinlainen koiraeldin, mika todennakdisesti yllattaa
lukijan. Vitsi syntyy siis kuvan ja sanan yhteisty6lld, niin ettd kuvan avulla vastaanottajalle

avautuu sanan monitulkintaisuus. llman kuvaa ei esimerkissa olisi vitsia.

Y114 oleva tapaus on hyva esimerkki siitd, ettd Fingerporissa usein keksitaan ensin vitsi ja vasta
sitten mietitdan sille sopiva kuva. Kuten ryhman 1b (ks. 4.1.2) kohdalla todettiin, voidaan
monitulkintaisuus tuoda esiin pelkéstdén verbaalisinkin keinoin, tai kuten ryhméa 1d (ks. 4.1.4)
osoitti, vaihtoehtoisesti pelk&stdan visuaalisin, mutta noin 40 % aineistoni stripeista kéaytti
hyvakseen sekd kuvaa ettd sanaa monitulkintaisuuden esille tuomiseen ja sanaleikin syntymiseen

(tdhan on laskettu myos ryhmaét 1d, 2b seka 2c).

Muutamassa tapauksessa sanoja oli kaytetty stripeissd erittdin niukasti, mutta niilla oli silti
kuvaan yhdistettynd samanlainen vaikutus vitsin syntymiseen kuin edellisessd esimerkissa.
Sanojen vahyydesta ja niille varatusta pienesté tilasta johtuen téllaiset tapaukset saattaisivat
kuitenkin aiheuttaa edellista tapausta suurempia vaikeuksia kadantamiselle, silla paitsi ettd naiden
strippien kuvat rajoittavat mahdollisia kadnnodsratkaisuita, on sanallisen ilmaisun oltava
aarimmaéisen napakkaa. Alla olevassa esimerkissa sanojen madrd kaannoksessa rajoittuisi

todennékdisesti kolmeen tai neljaan:

Esimerkki 10 (Pertti Jarla, HS 25.8.2010)

{Lennﬂin | Lenn3tin | ‘5‘:@

i | |
|l: Mnﬁo m

Kuvasta valittyy hyvin selked tapahtumaketju, jota kddnnoksessakaan ei voisi sivuuttaa. Heimo
Vesa astelee jonkinlaisen laitteen ddreen, koskettaa sitd ja sinkoaa jonnekin kaukaisuuteen.
Miksi? Mika laite kuvassa on? Lenndtin ei kenties ole endd nykypaivané samalla tavalla kuvasta
tunnistettavissa kuin joskus aiemmin, joten siind mielessa voisi ajatella, ettei kuva rajoita
k&annostd niin ankarasti. Laitehan voi jd4dd kaannOksessd maéaéritteleméattomaksi, jos se
edesauttaa k&danndsratkaisun loytamistd. On kuitenkin syytd panna merkille, etta itse laite ei ole

stripin kuvassa se vastaanottajalle yllattavin elementti, vaan viimeisen ruudun ilmassa lentava
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Heimo Vesa. Tdmadhan on myaos stripin vitsin visuaalinen huipentuma. Jos k&&nnoksessé halutaan
kayttaa lahtotekstin tapaan sanaleikkid vitsin luomisessa, on siihen sisallytettéva jotain viimeisen
kuvan yllattavyyteen liittyvad. Tama sekd kuvan osana olevalle sanalle varatun tilan pienuus
saattavat vaikeuttaa kaantamistd, silla ne asettavat kaannokselle niin maaralliset kuin

tyylillisetkin rajat.

Molemmissa esimerkkitapauksissa strippien vitsi kerrotaan sekd kuvin ettd sanoin.
Jalkimmaisessa esimerkissa olisi periaatteessa mahdollista kertoa vitsi pelkastaan kuvin, mikali
lennatinlaite olisi ulkonadltadn tutumpi. Strippi tarvitsee kuitenkin myods sanan, silla muuten
lukija ei valttamattd ymmartaisi, mista laitteesta on kyse eikd siksi osaisi mydskaan tulkita
stripin vitsid. Monitulkintaisuus on siis téllaisissa tapauksissa osoitettava seka kuvin ettd sanoin.
Samoin ensimmadisen esimerkin tyyppisissa tapauksissa monitulkintaisuus syntyy vain kuvan ja
sanan yhteistyolla. Siksi ndissé tapauksissa myds mahdollisen k&annésongelman syntymiseen
vaikuttavat sekd kuva ettd sana, ja koska sanojen sisaltdamat kaksoismerkitykset vaihtelevat
kielittdin, saattaa yhden merkityksen esittdminen sanoin ja toisen kuvin aiheuttaa
kaannosongelman, mikéli lahtotekstid vastaavaa kaksoismerkitystd on kohdekielestda vaikea

|Gytas.

Kéaantajalle timan ryhman stripit olisivat todennékoisesti erditd hankalimmin kaannettavia koko
aineistosta. Kuvallisten elementtien erityisyys ja tarinankerronnallinen rooli tekevat kuvasta
kaantdjan kannalta haastavan ja jos k&annoksessd tavoitellaan lahtotekstin kaltaista suhdetta
kuvan ja sanan vélille, jadnevét kadnnosvaihtoehdot melko vahaisiksi. Kuten aiemmin kuitenkin
totesin, en tunne valitsemaani kdannodksen kohdekulttuuria ja -kieltd taysin kattavasti, joten en
ole samassa asemassa kohdekielisen kaantdjan kanssa arvioimaan, kuinka paljon tdman ryhman
stripeissa todellisuudessa ilmenisi k&anndsongelmia. On siis mahdollista, ettd joissain

tapauksissa kielelliset yhtenevéisyydet voisivat edesauttaa kd&dnnoksen syntymista.

Aineistoni sisalsi myos jonkin verran strippejd, jotka olivat hyvin samantyyppisid kuin tdmén
ryhmén tapaukset. Ne sisdlsivat silmiinpistavia kuvallisia elementtejd, mutta toisin kuin t&ssé
ryhméssé, niiden vitsit olivat aina kulttuurisidonnaisia. N&it4 tapauksia kasitellddn seuraavassa

alaluvussa.
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4.2.2 Stripin kuva sisaltaa kulttuurisidonnaisia elementteja

Edellisesséa ryhméssa kuvien sisaltamat huomiota herattavat elementit olivat yllattdvyydestaan
huolimatta universaalisti ymmarrettavia. Taman ryhmén (2b) stripeissd késiteltiin sen sijaan
sellaisia aiheita, joiden ymmartdminen vaati kulttuurisidonnaista taustatietoa. Aineistoni sisalsi
jonkin verran tapauksia, joissa Kulttuurisidonnaiset seikat eivét liittyneet Suomeen ja
suomalaisuuteen, mutta valtaosa tdman ryhmén tapauksista oli silti sellaisia, joissa késiteltiin
nimenomaan suomalaisia ilmiditd. Yleisesti ottaen tdman ryhman stripit eivat valttamatta
sisdltdneet lainkaan varsinaisia sanaleikkejd, vaan niiden huumori saattoi syntyd esimerkiksi
jonkin kulttuuriaspektin pilkkaamisesta, mutta ryhmassd la (ks. 4.1.1) esitetystd esimerkista
poiketen tdassa ryhmaéssa strippien kuvat osallistuivat usein merkittdvasti strippien huumorin

valittymiseen (vrt. Esimerkki 2).

Esimerkki 11 (Pertti Jarla, HS 14.3.2009)

. RUCTSIN KUNINGASPART
VIERAILEE TAMAAMN
KAUPURGISTAMME

Esimerkissd yhdistyvét sanaleikki ja naapurikansan pilkkaaminen. Stripin jalkimmaisessa
ruudussa nakyy kaksi kunniamerkein koristeltua miestd, joiden korkea yhteiskunnallinen status
on paateltavissda myos siitd, ettd he ovat kattelemdssd Fingerporin kaupunginjohtajaa, Aulis
Homeliusta. Sarjassa tavallinen kansa on usein piirretty palvonta-asentoon kaupunginjohtajan
edessd, joten esimerkin henkil6t eivat liene aivan keitd tahansa. He myds seisovat kési kédessa,
mika maarittdd hahmojen vélista suhdetta. Lisaksi ruudussa liehuvat tummapohjaiset ristiliput,
jotka Euroopan lippuja tunteva osannee yhdistdd Pohjoismaihin, vaikka varsinaista maata ei

pystyisikaan tarkasti pelkasta kuvasta arvaamaan.

Nama ovat kaikki sellaisia elementteja, joihin stripin lukijan on tarkoitus kiinnittdd huomiota. Ne
ovat myos sellaisia, jotka k&&nnoksen vastaanottajakin todennékoisesti panee merkille, joten
tdmantyyppisissd stripeissa kuva rajaa kaannoksen sanaa. Suomalainen lukija saattaisi jo
pelkéstd kuvasta osata paatelld, ettd vitsi perustuu suomalaiseen ilmi6dn vahatella ruotsalaisia
kohdistamalla ennakkoluuloja erityisesti ruotsalaismiesten seksuaaliseen suuntautumiseen, mutta

mahdollisen k&annoksen kohdekulttuurinen lukija el vélttdmatta ole tietoinen suomalaisten ja
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ruotsalaisten vélisestd viha—rakkaussuhteesta. Vitsi vaatii siis myds sanaa syntyékseen, mutta

kuva rajaa sille selkedn toiminta-alueen.

Koska kuva sdilyy k&annoksessé yleensd muuttumattomana, ei ongelmia aiheuttavia kuvallisia
elementtejd voi noin vain sivuuttaa. Siksi kulttuurisidonnaisiin seikkoihin tehtévét kuvalliset
viittaukset saattavat vaikeuttaa sarjakuvastrippien kaantdmista. Koska kulttuurisidonnaiset ilmi6t
eivat ole universaalisti ymmarrettyja (vrt. ryhma 1d: 4.1.4), rajaa kuva mahdollisten
k&annosratkaisujen joukkoa myos sellaisissa tapauksissa, joissa strippi ei sisélla sanaleikkia.
Valtaosa tdhan ryhmdaan kuuluvista aineistoni stripeista oli kuitenkin sellaisia, joiden vitsit olivat
kuvan ja sanan yhteistydna syntyvia sanaleikkeja, mista johtuen niiden kuvilla vaikutti olevan

entistakin suurempi rooli kd&dnndsongelmien syntymisessa.

Ensimmaisessé tdman ryhmén esimerkissa ei pelkéstd kuvasta voinut vélttdmatta paatella, ettd
stripissd on kyse kulttuuriviittauksesta, vaikka viimeisen ruudun lipuilla pyrittiin selvasti
kertomaan, mihin maantieteelliseen ihmisryhmaén stripin teema liittyi. Alla olevassa esimerkissa
sen sijaan kuvassa esitetdan selkeasti jotain tiettyyn ymparistoon kuuluvaa. Vitsi liittyy Kiinteasti
sotilaiden hihamerkkeihin, joita stripin hahmot vield itse osoittelevat ja joita esitell4&n
korostetusti stripin  viimeisessa ruudussa. Vitsin kuvallinen huipentuma osoittaa Siis

voimakkaasti, etta kyseessa on kaksi tiettyjen armeijoiden univormua:

Esimerkki 12 (Pertti Jarla, HS 6.6.2009)

Kuvassa kaksi miesta erilaisissa univormuissa pelaa korttia. Heidan ilmeistaan voi paatelld, etta
heille syntyy stripin edetessa jostain eripuraa. Vitsin sanaleikin syntymiseksi kuvan on pakko
esittdd dassat miesten hihoissa, jolloin viimeistaan lukijalle selvidg, ettd kyseessa on kahden eri
armeijan sotilaat. Vasemmanpuoleisen hahmon hihamerkki lienee tuttu useimmille Euroopan
lahihistoriaa tunteville, ja vaikka oikeanpuoleisen hahmon hihamerkki ei olisikaan yht& helposti
tunnistettavissa, antaa kuva silti jonkinlaisen kontekstin stripin tarinalle. Koska erilaiset

hihamerkit tuodaan niin vahvasti esille kuvassa, saattaisi niiden olemassaolo herattaa
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kummastusta k&&nnoksen vastaanottajassa, mikali kdannds ei viittaisi niihin mitenkaan. Kuinka

nadma kaksi hahmoa muka ovat sattuneet saman korttipdydan aareen?

Kulttuurisidonnaisuus saattoi aineistossani liittyd myos todellisen maailman henkil6ihin. Namé
henkil6t esiintyivat kuvissa usein karrikoituina, ja erityisesti tapauksissa, joissa stripit olivat
sanaleikittomia ja leikittelivat sen sijaan henkilén maneereilla ja puhetavalla, vaikutti kuva
asettavan rajoja kaannokselle. Kaikkein tavallisimmin téllaisena karrikoituna hahmona oli

edesmennyt viihdetaiteilija Pertti ”Spede” Pasanen, kuten alla:

SEHAN Onl, KaTSCKAAL,
T SELLAINER) HITAS ASUWTD,

Esimerkissé on kyse todellisen henkilon imitoinnista, mik& tekee stripista huvittavan. Spede on
henkilond Suomessa niin tunnettu, ettd nuoremmatkin sukupolvet tunnistanevat hénet
Fingerporin stripeistd. Spede-hahmon karikatyyrinen piirrostyyli eroaa jonkin verran
kuvitteellisten hahmojen tyylistd ja luonnollisesti myds puhetapa korostaa Spedelle
luonteenomaista tapaa ilmaista asioita. Molemmat seikat kiinnittanevét lukijan huomiota. Lisaksi
se, ettei stripissé tavallaan ole mitddn vitsia, ei tyypillistd sanaleikkia eika periaatteessa mitdan
muutakaan hauskaa, mik&li hahmoa ei tunnista, on kuin merkking siit4, ettd nyt liikutaan

totutusta poikkeavassa maastossa. Vitsi on jossain katkossé ja se pitaa l0ytaa.

Sellaiselle lukijalle, joka ei tunnista Speded kuvasta tai puhetyylistd, tdaman esimerkin strippi ei
avaudu. Kuten tyon teoriaosiossa todettiin (ks. 2.3), lukijalla on tarve ymmartdd lukemansa,
joten han pyrkii I6ytdamé&an merkityksia myos sellaisista teksteistd, jotka ovat hanelle epéselvia.
Jos merkityksid ei loydy, lukija todennékoisesti ohittaa epéselvyyksid aiheuttavan kohdan,
esimerkin tapauksessa siis kokonaisen stripin. Siksi kadnnoksessa on huolehdittava siitd, etteivat
esimerkiksi kulttuurisidonnaisuudet padse estdmaan kaannoksen vastaanottajaa loytamasta

tekstista mielekkaitd merkityksia ja siten ymmartdmasta tekstia.
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Mielenkiintoista on, ettd taméntyyppisissa stripeissa ongelma on paitsi kulttuurisidonnaisuuteen,
myos karakterisaatioon liittyva. Siksi tdiman esimerkin olisi voinut esittdd ryhman 2e kohdalla,
jossa kasitelladn karakterisaation vaikutusta ka&annettavyyteen (ks. 4.2.5). Kuten aiemmin
mainittua, tapausten ryhmittelyssd esiintyi jonkin verran paallekkaisyytté ja yksittainen strippi
saattoi toisinaan sopia useampaankin kategoriaan. Koska Speden hahmo esiintyi myos sellaisissa
stripeissd, jotka sisdlsivat sanaleikkejd eivatka vitsit niissa siis rakentuneet henkiléhahmon tai
kulttuurisidonnaisuuden varaan, ei hahmo siind suhteessa néhdékseni eronnut strippien
fiktiivisistd henkiloistda mitenk&an. Siksi mielestani sellaisetkin tapaukset, joissa Spede on
”0omana itsenddn” ja joissa vitseja tehd&n hé&nen persoonastaan, voitaisiin periaatteessa
luokitella kulttuurielementtien sijaan karakterisaatioseikkojen alle, mutta selkeyden vuoksi olen

karakterisaatio-osiossa késitellyt pelkéstaan fiktiivisia hahmoja.

Jos siis ajatellaan, ettd yll& olevan esimerkin kaltaisissa tapauksissa vitsin kohde on todellinen
henkilo, saattaa kuva asettaa rajoja k&annokselle, silld se kuvaa selvasti jotakuta, jota
kohdekulttuurin lukija ei tunne. Koska Spede kuitenkin esiintyy Fingerporissa yleensa fiktiivisen
hahmon tavoin, voisi kaantaja kohdella hantd kuin ketd tahansa hahmoa ja ohjata lukijankin
ajattelemaan hénet yhtend sarjan fiktiivisista henkiloistd. Kéantaja voisi tata strategiaa hyvaksi
kayttaen rakentaa hahmolle uuden identiteetin, tavallaan luoda hanet uudestaan, ja sivuuttaa ndin
taustalla vaikuttavan kulttuuriongelman. Toinen vaihtoehto voisi olla riittdvasti samanlaisia
ulkoisia piirteitd omaavan luonnollisen henkilén etsiminen kohdekulttuurista ja suomalaisen

Speden korvaaminen hanella.

Aineistoni kohdalla vaikutti silta, ettd sellaiset kulttuurisidonnaiset elementit kuvassa kuin logot,
tunnukset ja liput, jotka viittaavat selkedsti tiettyihin ihmisryhmiin, aiheuttaisivat todennakoisesti
kadnndsongelmia, silla ne olisi lahes valttaméattd huomioitava kdinnoksessakin, jotta ne eivat
jaisi irrallisiksi, ulkopuolisiksi ja kokonaisuuteen sopimattomiksi. Muunlaiset kuvan siséltdmat
kulttuuriviittaukset sen sijaan saattaisivat joissain tapauksissa olla hieman helpompia yleistéa tai
kotouttaa kaannoksessd, mikéli ne eivat pelkkaa lahtotekstin kuvaa tarkasteltaessa vaikuttaisi
vain yhteen tiettyyn maahan tai yhteisoon viittaavilta. Silti, koska aineistoni kulttuurisidonnaisia
kuvallisia elementtejé sisélténeissa stripeissé oli poikkeuksetta jotain silmiinpistavaa, vaatisivat
ne kaikki kaantgjalta erityishuomiota. Siksi tdima ryhm4, edellisen tavoin, olisi todenndkdisesti

tutkimusaineistoni vaikeimpia k&annettavia.
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4.2.3 Strippi siséltad kuvan osana olevaa sanaa

Osion kolmannen ryhmén (2c¢) muodostivat tapaukset, joissa sana oli osana stripin kuvaa ja vitsi
perustui nimenomaan téllaiseen sanaan. Naissa stripeissd oli niukasti tai ei lainkaan muuta
verbaalista ainesta, mik& korosti kuvan osana olevan sanan roolia. Liséaksi tekstin véhyydesta
johtuen vaikutti todenndkoiseltd, ettei tdmantyyppisten strippien k&&ntdminen olisi aivan
mutkatonta. Ryhmén 2c strippien vitsit perustuivat myos poikkeuksetta monitulkintaisuuteen,

mika lisasi tuota todennakdisyytta entisestaan.

Taméan ryhman strippeihin saattoi kuulua kuvan osana olevan sanan lisdaksi myds muutakin

sanaa, jolloin vitsi rakentui yleensa molempien varaan:

Esimerkki 14 (Pertti Jarla, HS 2.1.2009)
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Kuvan osana olevaa sanaa oli toisinaan vaikea madarittdd puhtaasti kuvaksi tai sanaksi. Olen
kuitenkin laskenut tamantyyppisen sanan kuuluvaksi tavallaan kuvaan, siitdkin huolimatta etta
kaannoksessa kuvaan kuuluvat sanat voidaan yleensa muuttaa kohdekielisiksi, jolloin toki myods
kuvan negatiivinen vaikutus k&&nnettavyyteen pienenee. Esimerkin tapaiset stripit muistuttivat
kuitenkin ryhméan 2a tapauksia, joissa monitulkintaisuuteen perustuva vitsi valitettiin lukijalle
kuvan ja sanan yhteistyona ja kuvassa oli siksi jotain, johon vastaanottajan katse Kiinnittyi, joten

vaikka tdmén ryhman tapauksessa tdmaé jokin ei ollutkaan puhtaasti kuvaa, oli periaate sama.

Esimerkin vitsi avautuu lukijalle, joka osaa suomen lisaksi riittdvasti ruotsia ja englantia.
Sanaleikki perustuu siis kolmelle eri kielelle. K&&nnoksessé suomesta ja ruotsista tuskin olisi
apua, joten olisikin kenties tarpeen etsid vastaavantyyppistd ratkaisua englannin ja jonkin
Pohjois-Amerikassa tai Britanniassa yleisesti opetetun vieraan kielen, esimerkiksi espanjan tai
ranskan vélisista sekaannussanoista eli niin sanotuista petollisista ystavista (ransk. faux amis).
Petollisilla ystavilla tarkoitetaan eri kielten sanoja, jotka ulkoisesti muistuttavat toisiaan mutta
jotka tarkoittavat eri asioita ja ovat siksi harhaanjohtavia (Suonuuti 2006, 33). Téllaisia ovat
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esimerkiksi juuri ruotsin gift (myrkky) ja englannin gift (lahja), tai vaikkapa suomen vaimo ja

viron vaim (kummitus).

Viela edellistd esimerkkia selvemmin néytti kuvan osana oleva sana vaikeuttavan k&antamista
sellaisissa tapauksissa, joissa strippi ei siséltdnyt puhekuplamuotoista tai muuta vastaavaa sanaa
lainkaan, vaan ainoastaan kuvan osaksi piirrettyd sanaa. Aarimmaisissa tapauksissa, joita
aineistoni sisalsi tosin erittain vahan, rajoittui tallainen kuvallinen sana yhteen ainoaan. Kuten
aiemminkin todettua, sanojen véhdinen madra saattaa vaikeuttaa sanaleikin sisaltdvan stripin
kaantamista, silla k&annosilmauksen on silloin oltava erittdin napakka. Tdma patee myos kuvan
osana olevaan sanaan, erityisesti koska sille varattua tilaa ei ole samalla tavoin mahdollista

laajentaa kuin puhekuplia.

Esimerkki 15 (Pertti Jarla, HS 15.6.2009)

Kuvassa vitsi rakentuu yhdesta ainoasta kuvan osana olevasta sanasta ja varsinaisesta kuvasta,
joka tuo esiin sanan monitulkintaisuuden. Koska kyseesséd on suomalainen liikeketju, tunnistaa
suomalainen lukija, mistd on kyse, mutta koska stripin vitsi on taysin kielisidonnainen, olisi
kuvan osana oleva sana korvattava kaannoksesséd jollain kohdekielisellda ilmaisulla. Kuvasta
valittyy tarinalle selke& konteksti: liiketila, jossa on pahoinvoivia ihmisié. Jokin t&ss tilassa siis
aiheuttaa ndiden henkildiden huonovointisuuden. Sana “Etola” on vitsin avain, jota ilman
stripissé ei ole vitsid. Kuva siis aikaansaa sen, ettd myds k&annoksen olisi tallaisissa stripeissa

lahes valttamatta sisallettava sanaleikki, silla muuten niissa ei kenties olisi minkaanlaista vitsia.

Kuvan osana oleva sana ei siis kayttdydy aivan samalla tavoin kuin puhtaasti kuvalliset
elementit, silld niihin on mahdollista tehdd kaannoksessdé muutoksia, mutta vaikka
tutkimuskysymykseni rajoittuikin pelkén kuvan tarkasteluun, valitsin tdméntyyppiset tapaukset
silti mukaan kasittelyyni, silla ne olivat niin l1&helld ryhmdd 2a, jossa monitulkintaisuus syntyi

kuvan ja sanan yhteistyona (ks. 4.2.1), mutta nayttivat selkedsti muodostavan oman joukkonsa.
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Aineistossani kuvan osana oleva sana tuntui méérittdvan omaa kaannostarvettaan, silld joissain
tapauksissa Kielellisten yhtenevaisyyksien ansiosta kuvan osana olevaa sanaa ei olisi tarpeen
kéaantéa lainkaan, jolloin téllainen sanaelementti ei aiheuttaisi kddnndsongelmia. Néita en ole
kuitenkaan laskenut osaksi tatd ryhmdad, vaan ne kuuluvat ryhmé&an 1d (ks. 4.1.4), jossa
kasiteltiin kielellisia ja kulttuurisia yhtenevéisyyksié, jotka edesauttavat strippien k&antamista.
Liséksi ryhmén 2c kohdalla strippien kuvien osana olevat sanat olivat aina my®s osana
sanaleikkid, mistd johtuen tdmantyyppisissa stripeissa kuvalla saattoi ajatella olevan osuutta

k&annosongelmien syntymiseen.

4.2.4 Strippi kytkeytyy todellisen maailman tapahtumiin

Aineistoni sisalsi muutaman tapauksen, jossa stripin kaannettavyys vaikutti olevan sidoksissa
aikaan, ja ndma tapaukset olen jakanut omaksi ryhmékseen (2d). Ndiden strippien sisalto liittyi
poikkeuksetta kansainvalisiin uutisiin, joten kulttuurista ongelmaa tuskin syntyisi niitd
kadnnettaessa. Aika sen sijaan saattaa toisinaan olla k&&ntajan vihollinen, silla kuten luvussa
2.3.4 todettiin, aika jossa tekstin lukija eldé vaikuttaa siihen, miten han tekstia tulkitsee, minka
lisdksi on otettava huomioon se, ettd uutiset ovat esilla vain suhteellisen lyhyen hetken. Ne ovat
siis melko lyhytikaisi4, joten tdmantyyppisten elementtien esiintyminen sarjakuvastripissa
saattaa rajoittaa stripin kaannettavyytta, mikali itse tapahtumista on kulunut riittavasti aikaa.

Seuraavassa esimerkissa on yhdistetty kaksi toisiinsa liittyméatonté historiallista tapausta ja vitsi
rakentuu alluusion varaan (ks. 2.3.3). Yhdistelma yllattda lukijan ja on siksi hauska. Ruhrin
pommituksiin toisen maailmasodan aikana on liitetty sarjakuvan piirroshetkelld ajankohtainen
tulivuorenpurkaus islantilaisen Eyjafjallajokullin alla, josta levinnyt tuhkapilvi haittasi pitkaéan
lentoliikennettd. Lentdjan kommentti tuhkapilvesta viittaa siis pelkoon siitg, ettd tuhka sakkautuu
koneen moottoreihin ja aiheuttaa koneen putoamisen taivaalta. Kuvan pilvi on kuitenkin
todenndkdisesti pommitusten aikaansaama eikd todellisuudessa minkaanlainen uhka

lentokoneille, mik& tekee lentdjan huudahduksesta koomisen.
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Esimerkki 16 (Pertti Jarla, HS 26.4.2010)

RUHR,1944:

Esimerkissd visuaaliset elementit sitovat stripin tiettyyn aikakauteen. Lentokonemalli viittaa
toisen maailmasodan aikaan, joten vaikka kuvasta poistettaisiinkin vuosiluku, olisi kuva silti
aikasidonnainen. Lisaksi kuvasta kdy selvasti ilmi, ettd kyseessa on kaupungin tai tehdasalueen
pommitus. Osa lukijoista, joille toinen maailmansota on aihealueena tuttu, saattaa ehkd naiden
vihjeiden perusteella osata paatelld jo pelkastd kuvasta tapahtumille jonkinlaisen kontekstin, ja
suurimmalle osalle kuva aukeaa viimeistddn siind vaiheessa, kun he lukevat tekstin ”Ruhr,
1944”. Vitsin tuhkapilvi ndkyy myods kuvassa selvasti, mutta saa varsinaisen merkityksensé vasta
sanojen myota: ”lik! Tuhkapilvi! Mennéan kotiin!” Uutisia seuranneet lukijat osannevat yhdistaa
lentdjan sanat Eyjafjallajokullin purkaukseen, jonka synnyttamd tuhkauhka koetteli Euroopan

lentoliikennettd kevaalla 2010. Né&in heille myds avautuu stripin vitsikkyys.

Kiinnostavaa on, ettd vaikka tdma esimerkkistrippi ei tdman tutkimuksen tekohetkelld
nayttanytkadn siséltavan minkaénlaista kd&nnosongelmaa, sillé stripissa ei ollut sanaleikkia eika
kuvassa mitéan silmiinpistavad, on mahdollista, ettei tulevaisuuden lukijalle (niin lht6tekstin
kuin  mahdollisen ké&nndksenkaan) vélity “tuhkapilven” sisaltama viittaus Islantiin.
Peruskonteksti, Ruhr ja vuosiluku, kay selvéasti ilmi, ja Islannin tulivuorenpurkauksesta on
kulunut vasta kohtuullisen lyhyt aika, joten tuhkapilven merkitysta ei toistaiseksi tarvitse
erikseen selittdd lukijalle. Ajan myo6td saattaa kuitenkin kdyda niin, ettei tuhkapilvi
vastaanottajan kannalta viittaakaan endd mihink&an tiettyyn aikaan, paikkaan tai tapahtumaan,

jolloin huumoriakaan ei vastaavasti synny.

Ongelma on siis aikasidonnainen (ks. 2.3.4), elleividt tulevaisuudessa tapahtuvat
tulivuorenpurkaukset sitten sekoita lentoliikennettd Eyjafjallajokullin tapaan ja uutisointi ole
yhtd voimakasta ja samantyylistd kuin kevaallda 2010. Tamaéantyyppisten strippien
k&annosongelma syntyy kuitenkin p&éasiassa sanasta, ei kuvasta, johtuen nimenomaan siita, ettei

kuvassa ole mitddn sen muista elementeistd poikkeavaa, toisin sanoen mitddn huomiota
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erityisesti herattdvad. Siind mielessd namé tapaukset muistuttivat ryhm&é 1b, jonka stripeissa
kéannosongelmat olivat joko osittain tai tdysin kuvasta riippumattomia. Kuva luo kuitenkin

kontekstin stripin tarinalle, joten téllaisissakin tapauksissa kuvan tarkastelu on mielekasta.

Sen sijaan alla olevan esimerkin kaltaisissa tapauksissa, joissa vitsi perustuu padasiassa stripin

kuvaan, saattaa kuvallakin olla olennainen rooli ajallisen kddnndésongelman syntymisessé:

Esimerkki 17 (Pertti Jarla, HS 19.11.2009)

KUNALAINED VALTUSHUNTA
CAAPUY, JA TIETYET

Kolmanteen ruutuun on piirretty versio kuuluisasta lehtikuvasta, jossa opiskelijamielenosoittaja
seisoo neljan tankin edessa Pekingin Taivaallisen rauhan aukiolla. Kuva lienee tunnettu ympari
maailman, mutta samoin kuin edellisen esimerkin kohdalla myds tdssa saattaa ajan kuluminen
aiheuttaa sen, ettei lukija enda tunnista, mista stripissa on kysymys, jolloin hanen on mahdotonta
tulkita sen vitsia. Taivaallisen rauhan aukion mielenosoituksesta on kulunut jo yli vuosikymmen,
joten myoskaan siihen viittaava kuva ei ole endd ajankohtainen. Uutiskuvan tunnettuudesta
huolimatta ajan kuluminen saattaa siis nousta merkittavaksi tekijaksi stripin kaannettavyyden

suhteen.

Aineistoni nayttéisi osoittavan, ettd ajallinen ongelma on paremmin kierrettdvissa silloin, kun
stripin kuvasta puuttuvat elementit, joita aika saattaisi uhata. Vaikka stripin vitsi siis kaikissa
tapauksissa kerrottaisiin  kuvan ja sanan yhteistyond, maéaarittdd kuvan luonne stripin
ké&annettavyytta. Jos vitsin kannalta vélttdmattomat elementit sulautuvat muuhun kuvaan ilman,
ettd lukija kiinnittda niihin erityista huomiota, vaikuttaa aika l&hinn stripin sanaan. Mutta mikali
kuva tuntuu jollain tapaa erityiseltd, kohdistuu ajan vaikutus sen sijaan siihen. Kuvan vaikutus
strippien kaannettdvyyteen riippuu siis tdméan tapausryhman kohdalla puhtaammin pelkésta

kuvasta kuin useassa muussa ryhmassa.

Koko tutkimusaineistosta havaitsin aikaan liittyvan ongelman vain muutamassa stripissg, joten

ilmid vaikuttaisi olevan Fingerporissa erittdin harvinainen. Liséksi on muistettava, ettd
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ensimmaisen esimerkkistripin ajallinen ongelma ei tosiaan johdu kuvasta vaan sanasta, joten
varsinaisen tutkimuskysymykseni nakokulmasta katsoen tdmantyyppiset stripit olivat varsin
k&annettdvia niiden sisaltamistd mahdollisista aikasidonnaisista ongelmista huolimatta.
Mahdollisen ajallisen ongelman havaitseminen stripista ei siis vield yksind&n riitd sen
maéarittdmiseen, kuinka paljon téllainen ongelma vaikuttaa stripin k&&nnettavyyteen, vaan on

tarkasteltava kuvaa ja sen elementtejd, jotta tima saadaan selville.

4.2.5 Karakterisaatio

Aineistossani karakterisaatio ei periaatteessa ollut kovin suuri tekija, mitd tuli strippien
kaannettdvyyteen. Paatin kuitenkin ottaa sen osaksi kasittelyd, silla oli muutamia tapauksia,
joissa stripin vitsi perustui siind esiintyvdn hahmon karakterisaatioon (ryhma 2e). Erityisesti
hahmoille ominaiset puheenaiheet ja tavat ilmaista asioita nousivat olennaisiksi
karakterisaatiopiirteiksi aineistossani. Fingerporin fiktiivisten hahmojen karakterisaation saattoi
ajatella vaikuttavan strippien ka&nnokseen, sill4 koska hahmojen ominaisuudet — eleet, puhetapa,
nimi, ulkondko — vaikuttavat siihen, millaisina heitd piddmme, on tarkead, ettd kdannoksessa
séilytetddn lahtotekstin kaltainen savy, jotta hahmot vélittyisivat samanlaisina niin lahto- kuin
kohdetekstinkin vastaanottajalle (ks. 2.3.5). Monet Fingerporin hahmot ovat huomattavan
karjistettyja ja heihin liittyvét tapahtumat toistavat stripeissa usein samaa kaavaa. Siksi lukija
osaa jo ensisilmaykselld odottaa stripin vitsiltd tiettyja piirteitd havaitessaan tiettyjen hahmojen

lasnaolon stripissa.

Esimerkki 18 (Pertti Jarla, HS 5.12.2009)

RUMOIA O TOSL VAINES SanaDa

Esimerkin viimeisessa ruudussa nayttaytyvd hahmo on kahvila Aromin emanté Rivo-Riitta, jolle
tyypillista on kaksimielisten kommenttien viljely. Han on ré&vasuu, ja lukija odottaa hénelta
tietynlaista tyylid. Rivo-Riitan hahmo on siis l&ht6tekstisséd rietas ja torked, joten myos

k&annoksessa hanesta pitdisi tehda sellainen. Lisdksi stripit, joissa hdnet ndhdaan, leikittelevat
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tavallisesti monitulkintaisuudella, mink& my6s voi kenties ajatella osaksi Rivo-Riitan

karakterisaatiota.

Tasta syystd ylla olevassa stripissd kuva vaikuttaa k&annettdvyyteen, silld siind esiintyvén
hahmon odotetaan puhuvan tietyll& tavalla. Esimerkin kuva on muuten k&antéjalle suopea, silla
se ei heijasta stripin sanaleikkid, mutta Rivo-Riitan lasndolo asettaa tiettyja rajoja kdédnnokselle
ja vaikuttaa siten jonkin verran stripin kaannettavyyteen. Koska kyse ei kuitenkaan ole
kulttuurisidonnaisuudesta eikd kuvan ja sanan yhteisesti esille tuomasta sanojen
monitulkintaisuudesta, johtunevatkin taméntyyppisten strippien kadnndsongelmat useimmiten

lahinna sanasta, eivat kuvasta.

Kuva saattaa siis asettaa jonkinlaisia rajoja k&annokselle Fingerporissa, mitd tulee
karakterisaatioon. Nama rajat ovat kuitenkin todennékoisesti melko helposti ylitettdvissa, silla
karakterisaatioseikkojen kohdalla mahdolliset k&dnndsongelmat vaikuttivat olevan suhteellisen
riippumattomia kuvasta ja aiheutuvan pikemminkin sanasta. Kuva asetti néissa tapauksissa toki
tiettyja ehtoja kaannokselle, mutta koska se ei yleensd osallistunut strippien sanaleikkien
syntyyn, voisi kuvan vaikutuksen kaannettdvyyteen todeta karakterisaatiotapauksissa olevan

melko vahainen.
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5. YHTEENVETO

Kuten aiemmissa osioissakin totesin, kuva ja sana eivat sarjakuvassa voi koskaan olla taysin
erotettavissa toisistaan. Siksi pelk&dn kuvan vaikutusta aineistoni strippeihin oli hyvin vaikea
arvioida ilman, ettd analyysissa otti huomioon myo6s kuvan ja sanan vélisen suhteen seké sen,
perustuiko yksittaisen stripin vitsi osittain tai kokonaan verbaaliseen monitulkintaisuuteen. Tasta
syystd myos tyoni analyysiosio jakautui tapausryhmiin péaasiassa ndiden mukaan eika siis
pelkéastdan visuaalisten seikkojen perusteella. Koska tarkoituksena oli vastata kysymykseen,
millainen vaikutus kuvalla on strippien k&annettdvyyteen Fingerporissa, saattaa verbaalisten
elementtien huomioiminen kuulostaa varsinaisesta tutkimuskysymyksestd poikkeamiselta, mutta
ilman téllaista menettelya ei aineistoni olisi antanut kovin kattavia vastauksia. Kuva ja sana eivat
olleet siis tdysin erotettavissa tassédkaan tyossd, vaikka tutkimus lahtikin liikkeelle ajatuksesta
tarkastella pelkkaa kuvaa.

Lahtooletukseni oli, ettd Fingerporin stripeistd valtaosa olisi sanan ohella myds niiden
kuvallisten elementtien vuoksi melko vaikeasti k&annettdvaa, silla strippien vitsit tuntuivat
rakentuvan pédasiassa kuvan ja sanan yhdessa tuottamien monitulkintaisuuksien varaan.
Aineistoni tarkastelu osoitti kuitenkin, ettd noin kaksi kolmasosaa siihen kuuluvista stripeista
voidaan laskea sellaisiksi, joiden kaantdminen oletetulle kohdeyleisolle (ks. luku 1) ei kuvaan
liittyvista syista tuottaisi mainittavaa hankaluutta. Tahan toteamukseen péaadyin kaytyani lapi
vuosina 2009-2010 Helsingin Sanomien verkkoversiossa ilmestyneet Fingerpori-stripit, ja timén
analyysin tuloksia olen esitellyt edellisessa luvussa aineistosta poimimieni havainnollistavien

esimerkkien avulla.

Aineistoni valossa nayttaisi silt, etté erilaiset kuvan ja sanan roolien yhdistelmat vaikuttavat eri
tavoin strippien k&&nnettdvyyteen, ja ettd pé&asadntoisesti vahiten hankaluuksia aiheuttaisivat
sellaiset stripit, jotka eivét sisalla monitulkintaisuuteen perustuvaa vitsia tai joiden kuvassa ei ole
mitdan stripin muuhun visuaaliseen kontekstiin sopimatonta. Koska reilusti yli puolet aineistoni
stripeista sopi téllaisiin kategorioihin, kumosi analyysini selvasti laht6oletukseni. Oli kuitenkin
mielenkiintoista tarkastella syitd myds siihen, miksi strippien kuvat eivét joissain tapauksissa

osallistuneetkaan k&&nndsongelmien syntymiseen.



55

Aineistoni kuvat jakaantuivat kahteen paaryhméan sen mukaan, sisaltyikd niihin jonkinlaisia
silmiinpistavia, lukijaa yllattavia tai hammastyttavia elementteja. Sen lisdksi jakoa tapahtui myos
silla perusteella, millaisia ndmé& elementit olivat — universaaleja vai kulttuurisidonnaisia — ja
joukossa oli my0s tapauksia, joiden kuvissa silmiinpistavét seikat saattoivat olla kuvan osaksi
piirrettyd sanaa, joka luonteeltaan sijoittui jonnekin varsinaisen kuvan ja sanan vélille. Kuten
sanottua, pelkk& kuvan tulkinta ei kuitenkaan ollut riittdvaa, vaan jouduin vaistamatta pohtimaan
my0s sanaa saadakseni selville, miksi samantyyppisté kuvaa sisaltavat stripit saattoivat toisinaan

vaikuttaa k&aannettavyydeltaan niin erilaisilta.

Se, miten stripin vitsi oli rakennettu, maaritti kuvan vaikutusta stripin kaannettavyyteen.
Aineistossani vitsit saattoivat syntya joko pelkin sanoin, pelkin kuvin tai kuvan ja sanan
yhteistyona, ja erityisesti monitulkintaisuuteen perustuvat vitsit yhdessa visuaalisten elementtien
luonteen kanssa madrittivat tapausryhmien vélisid eroja. Sellaisissa tapauksissa, joissa stripit
eivat sisaltdneet monitulkintaisuuteen perustuvia vitsejd, oli kuvalla tyypillisesti vain vahan tai ei
lainkaan negatiivista vaikutusta kaannettavyyteen riippuen siita, millaisia elementteja se sisélsi,
joskin poikkeuksia tahdn saantoon l6ytyi myds. Monitulkintaisuuteen perustuvia vitseja
siséltavat stripit puolestaan vaihtelivat k&&nnettdvyydeltddn huomattavasti enemman, mutta
my0s ndissa tapauksissa kuvalla oli olennainen rooli k&annettavyyden méarittelyssa.

Aineistoni  kaantamisen kannalta ongelmattomimmat stripit rakentuivat padasiassa

seuraavanlaisilla kaavoilla:

o kuva ei sisalla silmiinpistdvid elementtejd + strippi ei sisalla sanaleikkid = ei

k&&nnodsongelmaa (ryhmé 1a)

o kuvassa silmiinpistdvéd elementti + strippi ei sisalld sanaleikkid = ei kdinndsongelmaa

(ryhma 1c)

° kuva valittdd monitulkintaisuuteen perustuvan vitsin + kuvan elementit universaaleja +

strippi ei sisalla sanaleikkia = ei kddnndsongelmaa (ryhma 1d)

o kuva valittdd monitulkintaisuuteen perustuvan vitsin + strippi siséltda sanaleikin + sanan

elementit universaaleja = ei kdanndsongelmaa (ryhma 1d)

Neljads ryhmd, jossa kuva ei vaikuttanut k&&nnettdvyyteen rajoittavasti, vaikka joissain

tapauksissa kdanndésongelmia saattaisikin ilmetd, on esitetty alla. N&issa tapauksissa mahdolliset,
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jopa todenndkoiset  k&anndsongelmat johtuisivat kuvan sijaan  sanasta, joten

tutkimuskysymykseni valossa myods tdmé ryhma kuuluu edellisten joukkoon:

. kuva ei sisdlla silmiinpistavid elementtejd + stripissa sanaleikki = ei kuvasta johtuvaa

kéannosongelmaa (ryhmaé 1b)
Osa ryhman 1d stripeistd muistutti sekéd kuvaltaan ettd sanaltaan tapauksia, joissa kuva saattoi
olla osasyypaa kaanndsongelmiin. Naiden kahden ryhmaén stripit rakentuivat tdsmalleen samalla

tavoin:

. kuva ja sana valittdvat yhdessd monitulkintaisuuteen perustuvan vitsin + kuvan elementit

universaaleja + stripissa sanaleikki = ei kadnndsongelmaa (ryhmé 1d)

. kuva ja sana valittdvat yhdessd monitulkintaisuuteen perustuvan vitsin + kuvan elementit

universaaleja + stripissa sanaleikki = mahdollinen kdanndésongelma (ryhmé 2a)

Néiden kahden ryhméan vélinen ero syntyy ainoastaan siitd, ovatko niiden sanaleikit
kaannettdvissa suoraan kielelta toiselle, toisin sanoen vallitseeko lahto- ja kohdekielen valilla
riittdvd yhtenevaisyys. Ryhmén 1d tapauksessa téllaiset kielelliset yhtenevéisyydet olivat
ilmiselvid, toisin kuin ryhmdéssd 2a. Totean kuitenkin uudelleen, etten hallitse valitsemaani
kohdekielta, englantia, sataprosenttisesti, joten en yksittaisten strippien kohdalla kykene taysin
yksiselitteisesti madritteleméaan, 16ytyykd niiden sanaleikeille suorat vastineet kohdekielessé.
Taméa ei kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd kielelliset erot ndissd tapauksissa saattaisivat

aiheuttaa kd&dnndsongelmia.
Edellisen kaltainen oli my6s ryhmé 2b, mutta siihen kuuluvissa stripeissé eivat silmiinpistavat
kuvalliset elementit olleet universaaleja vaan kulttuurisidonnaisia. N&in ollen kuva saattaisi

aiheuttaa ryhmaa 2a vaikeampia kaannésongelmia:

. kuva ja sana valittdvat yhdessd monitulkintaisuuteen perustuvan vitsin + kuvan elementit

kulttuurisidonnaisia = todennékéinen kdannosongelma (ryhma 2b)

Kolmannessa ryhméssa potentiaalisena ongelmanaiheuttajana oli kuvan osana oleva sana. Se oli

mielenkiintoinen, silla sitd oli hankala maarittd4 puhtaasti sanaksi tai kuvaksi. Kdannésongelmia
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tallaiset kuvasanat vaikuttivat aiheuttavan aineistoni stripeissé silloin, kun stripin vitsi rakentui
varsinaisen sanan ja kuvan osana olevan sanan tai varsinaisen kuvan ja kuvan osana olevan

sanan yhdessé vélittdmasta monitulkintaisuudesta:

. varsinainen sana tai varsinainen kuva sekd kuvan osana oleva sana valittdvat yhdessa

monitulkintaisuuteen perustuvan vitsin + 1&hto- ja kohdekielen vélilla ei yhtenevaisyyttd =

todenndkdinen kdanndsongelma (ryhma 2c; vrt. 1d)

Néiden liséksi aineistosta oli vield erotettavissa kaksi sellaista ryhmaa, joiden stripit sopivat yhté
aikaa my0s johonkin edelld esitetyista ryhmistd. Naista ensimmaisessa stripit saattoivat olla
toistaiseksi hyvinkin helposti kdinnettdvid, mutta muuttua ajan kuluessa vaikeiksi johtuen niiden
sisaltamistd  kuvallisista tai sanallisista elementeistd. Tutkimuskysymykseni kannalta
olennaisempia olivat ne stripit, jotka kuvansa puolesta olivat ajan uhkaamia. Toinen ryhma
perustui puolestaan karakterisaation vaikutukselle kddnnokseen. Karakterisaation péatin nostaa
tyosséani esiin siksi, ettd aineistoni hahmoista monet esiintyivat aina tiettyd kaavaa toistavissa
stripeissa. Siksi sellaisissakin tapauksissa, joissa kuva ei siséltdanyt mitddn kontekstista
poikkeavia elementteja, loi tietyn hahmon esiintyminen kuvassa ennakko-odotuksen

tietynlaisesta vitsista.

Kuten ylla esitetyt kaavat monissa tapauksissa osoittavat, ei aineistostani pystynyt pelkkéaa kuvaa
tai sanaa tarkastelemalla sanomaan, kuinka hyvin stripit oletettavasti k&antyisivat, vaan tdman
selvittdmiseksi oli yleensd pohdittava kuvan ja sanan vélistd suhdetta. N&in aineistostani oli
mahdollista péatelld, ettd Fingerporissa kuva ei vaikeuta stripin kadntamistd, mikéali stripista
puuttuu sanaleikki, kuvassa ei ole mitd&n vastaanottajan huomiota erityisesti kiinnittavaa eiké
siind viitata esimerkiksi uutisiin tai muihin vastaaviin lyhytikaisiin seikkoihin. Ja jos kuva

sisaltéd jotain silmiinpistdvad, on sen oltava luonteeltaan universaalisti ymmarrettavaa.

Kuva siis todennakoisesti osallistuu kaanndsongelman syntymiseen vain silloin, jos siind
esitetddn jotain kulttuurisidonnaista tai jotain muuta muusta kontekstista poikkeavaa osana
monitulkintaista vitsi4, jota laht6- ja kohdekielen véliset erot eivat anna k&antaa suoraan. Lis&ksi
sellaiset seikat kuin hahmojen karakterisaatio sek& sanoille varattu tila rajoittavat mahdollisia
k&annosratkaisuita jonkin verran. Muut aineistostani l0ytyneet syyt kddnndsongelmille olivat

sana-aineksesta johtuvaa.
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Olisi Kkiinnostavaa saada joskus lukea k&annettyjd Fingerpori-strippeja ja nahdad, millaisiin
ratkaisuihin kaantaja on erityyppisissa ongelmatapauksissa paatynyt. Tasta saattaisi saada aikaan
my6s mielenkiintoisen tutkimuksen, jossa todellisen k&ytdnnonkokemuksen kautta olisi
mahdollista havainnoida, miten ja millaisissa tilanteissa Fingerporin kuva ja sana tuottavat
kéanndsongelmia. Vertailisinkin mielellani omia arvioitani vastaaviin, kdytannoéssa todettuihin
k&annettavyyteen vaikuttaviin tekijéihin. Tuollaisessa jatkotutkimuksessa voisi myés hyddyntaa
jonkinlaista testiryhmé&g, jolle esitettdisiin kadnnosratkaisuehdotuksia ja jonka testihenkil6t
saisivat arvioida néiden ratkaisuiden toimivuutta. N&in voisi tutkia esimerkiksi erilaisten
kaanndosstrategioiden hyodyllisyyttd eri ongelmatilanteissa ja analysoida, voiko tuloksista erottaa
jotain yhtendista linjaa eli toimiiko jokin tietty kd&nndsstrategia usein jonkin tietyntyyppisen

ongelman ratkaisussa.
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ENGLISH ABSTRACT

The Effect of Pictures on the Translatability of Pertti Jarla‘s Strip Cartoon Fingerpori

Satu Rinne

The interplay between the visual and verbal elements in comics creates and molds the meanings
found in these texts (Herkman 1996, 83). Therefore, this interplay must also be taken into
account when translating strip cartoons and these two elements should not be treated as separate
entities. Juha Herkman, a Finnish theorist on comics, has studied the relationship between the
visual and the verbal and emphasizes the effect the former has on translatability, particularly in
comics. In his experience, the most severe problems in translating comics derive from the role
the images can play in a strip: If a strip contains a verbal pun that is mirrored by the visual
elements, this often results in translation problems (Herkman 1996, 211).

This study focuses on the visual elements in my chosen research material, Pertti Jarla's
Fingerpori, in order to see how they affect translatability. Fingerpori has been published since
2007 and was originally called Karl-Barks-Stadt. It was first published in the largest Finnish
newspaper, Helsingin Sanomat, but has since gained popularity and can now be found in a
variety of other Finnish newspapers. My hypothesis was that the visual elements in Fingerpori
would complicate the translation process significantly, as much of the wordplay, which is typical
in Fingerpori, is not always restricted to just words, but often seems to be encoded into the

pictures, as well. This is the reason | chose Fingerpori as my research material.

In comics, a panel functions as the basic unit for reading and interpreting the contents. Although
strips typically contain verbal elements in addition to the visual, it should be noted that the stage
on which a story takes place is, in fact, formed by various visual elements (Manninen 1995, 45—
46), and thus these should receive the attention they deserve. Usually, readers are meant to focus
on one panel at a time and the story develops as the reader moves from one panel to the next
(Manninen 1995, 46). Since the basic structure of comics consists of image sequences that are
often accompanied by words, the narratives in comics are formed by both visual and verbal
elements. They tend to be in close interaction with one another (Herkman 1998, 22), and this



interaction is something a translator must inevitably take into account during a translation
process (Oittinen 2004b, 176).

The meanings in comics are created when the reader moves from one panel to another, forming
connections between pictures and words (Herkman 1996, 83). There are a number of ways in
which the verbal and the visual elements can form mutual connections in comics, and Herkman

(1998, 58), following the categories proposed by Scott McCloud, has defined these as follows:

1. Narrative formed mainly by pictures
2. Narrative formed mainly by words
3. Cooperation between pictures and words

4. Pictures and words are incommensurable

According to Charles Sanders Peirce's sign theory, pictures can be divided into three categories.
An icon is a sign resembling its object with its appearance (Peirce 1965, 157), therefore, the
pictures in comics can also be included in this category (McCloud 1994, 27). A symbol, on the
other hand, is a sign that is arbitrary in nature and does not resemble its object. This means that
words belong in this category. Finally, an index is a sign that can be seen to have a cause-and-
effect type of relationship with its object, thus, a picture of smoke can function as an index of
fire (Peirce 1965, 165-168; 161).

Because the narratives in comics can be formed mainly by either pictures or words and the
pictures and words can either cooperate or be incommensurable, the roles of the different sign
categories may also vary. Icons and symbols form varying relationships, producing meanings in
comics, but it should be noted that because transitions play such an important part in comics,
icons, i.e., pictures, can only be fully interpreted in conjunction with one another (Manninen
1995, 43).

In a natural language, meanings are created, on one hand, by the various sequences of signs, and
on the other, by the distinctions between the different signs, based on which the signs in a
particular sequence have been chosen (Culler 1994, 52). However, language can often be
ambiguous, as words and expressions can simultaneously refer to several different objects, and

this sort of ambiguity is often exploited in puns.



In the research material of this study, ambiguity due to multiple meanings was frequently used to
create wordplay, and sometimes the less conventional meanings were emphasized with pictures.
My study showed that in most cases this would result in complications in their translation. The
problem was caused by differences between languages, i.e., differences in ambiguity in the
expressions of different languages, which cannot be easily overcome. A translator cannot change
a picture that conveys a secondary meaning of an expression in the source language (Herkman

1998, 77). This can make translating extremely challenging, even impossible.

My study indicated that the differences between languages and cultures were the two biggest
sources of translation problems. The differences between languages can cause problems due to,
for example, differences in space requirements of words in different languages, but even more
challenging are those translation problems that arise from the use of idioms, particularly in puns.
In comics, a wordplay that is closely tied to the visual elements is likely to create a challenge for

the translator.

Because puns and idioms are typically language and culture specific, they create translation
problems. The audience of the source text is familiar with the phenomena specific to the source
culture, which means these do not require additional explanation in texts. However, the target
culture might not recognize the same phenomena, thus making it essential that the translator take
into account the underlying implications in the source text and decide which ones need
explanation (Leppihalme 1997, 19-20).

Readers tend to look for both explicit and implicit meanings in texts, even when a text is in any
way ambiguous and vague (Enkvist 1991, 1). Ambiguity can be caused by, for example, culture
or language specific elements, such as connotations or other types of cultural aspects in the
verbal elements. If the target text reader cannot find the intended meanings in the text, she will
most likely ignore the ambiguous thing, losing some of the whole content (Leppihalme 1997,
22).

Another thing to consider is that a text is never static and unchangeable, tied to a particular time
or a place, but is interpreted varyingly according to the time, place and social situation in which

the reader lives. Additionally, the cultural and personal background of the reader affects her



interpretation of texts (Oittinen 2004a, 92). Therefore, the reader sees texts from the perspective
of her own time and forms opinions accordingly. Furthermore, the events and phenomena
referred to in texts may be extremely short-lived, and after a certain time these references will no
longer be able to convey the same meanings to the reader as they did when the phenomena were

still current.

In addition to the above, there is one other factor that affects the translation of comics — the style
of the source text, which should be retained in the translation. In situations where some of the
visual elements differ notably from the main context, these elements might produce a translation
problem and force the translator to find a solution that fulfills the conditions set by both the
target culture and language, as well as the visual elements in a strip. However, Herkman points
out that ultimately the text itself defines the parameters for its translation and for the outcome,
which the translator should pursue. Nevertheless, regardless of the extent of changes made to
achieve this, the translation should not deviate from the style of the source text (Herkman 1996,
213).

As | mentioned earlier, the visual and verbal elements in comics can never be completely
separated from each other. Therefore, it was somewhat difficult to ascertain the effects the
picture alone would have on the translatability within my research material, without taking into
account the relationship between the visual and verbal in the analysis, and whether the humor in
the strips was based, either partially or completely, on verbal ambiguity. This also affected how
the different strips were divided into groups in my analysis.

My hypothesis was that the majority of strips in Fingerpori would be fairly difficult to translate,
not merely because of the verbal elements, but the visual, as well, because the majority of jokes
in these strips seemed to have been built on ambiguity conveyed both by words and pictures. My
study, however, showed that in two thirds of the strips in my material the pictures would not, in

fact, be involved in causing translation problems.

My research material also seemed to indicate that different combinations formed by the visual
and verbal elements in comic strips produce different results in the translatability of these strips,
and that strips without humor based on ambiguity or visual elements notably different from the

main context would cause less difficulties in translation than the other groups. Because more



than half of the strips in my material matched these requirements, my analysis clearly proved my
hypothesis wrong. However, it was interesting to search for reasons why the visual elements in

some cases did not seem to have a negative effect on translatability.

The visual elements in my research material could be divided into two groups, based on whether
or not they differed notably from their surrounding visual context, and were, thus, likely or
unlikely to catch the reader’s eye. In addition, groups were formed by determining the nature of
these elements: Were they likely to be universally understood or were they strictly bound to a
particular culture? In some cases these notable visual elements were in fact verbal — words
drawn as part of the pictures — and since they seemed to be neither purely verbal nor visual in
nature, but acted rather like the other visual elements, they were included in this study.
Furthermore, as | have stated before, it was not enough to study the visual elements alone, but it
was essential to consider the verbal elements in the strips, as well, in order to see why similar

visual elements could sometimes affect translatability so differently.

Another thing | needed to consider were the varying ways in which humorous effects were
produced in the strips, as this tended to define the effect the visual elements had on the
translatability. My material contained examples of all three categories: Jokes could be told with
words only, with pictures only, or as a collaboration between pictures and words, and particularly
the jokes based on ambiguity combined with visual elements of varying nature seemed to define

most of the differences between the case groups.

In those cases where the strips did not contain humor based on ambiguity, the pictures typically
only had a minimal effect on translatability, though some exceptions to this rule existed. On the
other hand, the translatability of the strips that did contain humor based on ambiguity seemed to
vary significantly, but also in these instances the visual elements had a vital role in determining
how translatable the strips would be. Thus, my material showed that the visual elements in
Fingerpori do not weaken the translatability of strips that lack jokes based on wordplay, do not
contain any visual elements out of context that the reader would be likely to focus on, and make
no references to, for example, news items or other such ephemeral things. And if they do contain
visual elements that do not fit the general context, these elements must be universally
recognizable.



The visual elements in my research material were, therefore, likely to have a negative effect on
translatability only when they showed things that were either culture specific or otherwise out of
context, and when such elements formed part of a joke based on ambiguity that could not be
translated as such, due to linguistic differences between the source language and the target
language. In addition, things like characterization and how much space had been provided for
the verbal elements limited the number of possible translation solutions. Other reasons behind
possible translation problems found in the research material were caused by verbal elements only

and were, therefore, excluded from this study.



