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Tieto on yksi organisaatioiden tarkeimmistd voimavaroista. llman luotettavaa tietoa johdon on
mahdotonta tehda liiketoiminnan kannalta oikeita ratkaisuja, jotta yritys pysyisi mukana Kiristy-
vassa kilpailussa. Nykypaivana tiedon madran voimakas kasvu sekd sen hajautettu sijainti asetta-
vat kuitenkin haasteita tiedonhallinnalle. Business intelligence (BI) eli liiketoimintatiedon hallin-
ta onkin nousemassa yhdeksi yritysten keskeisimmistd toiminnoista. Sen tarkoituksena on jalos-
taa tietotekniikkaa hyddyntéden useista eri lahteista kerattyd informaatioita ja dataa johdon pééa-
toksentekoa tukevaan tiedon muotoon. Jotta johto voi hyddyntaa reaaliaikaista tietoa, on rapor-
toinnin lapimenoaika ja koko raportointiprosessi avainasemassa tiedon tuottamisessa.

Taman tutkielman tavoitteena oli kehittdd Metso Automationin sisdista raportointia ja siten osal-
taan tehostaa yrityksen liiketoimintatiedon hallintaa. Tutkimus toteutettiin laadullisena toiminta-
tutkimuksena, jossa tutkija osallistui péivittdin organisaation toimintaan ja kehittdmiseen yhdessa
sen jasenten kanssa. Teoreettinen viitekehys rakennettiin aiemmassa kirjallisuudessa esitetyn ns.
timanttimallin ymparille, joka toimi ohjenuorana niin aineiston kerdédmisessa kuin analysoinnis-
sakin. Malli koostui neljéstd osa-alueesta — tiedosta, rooleista, teknologiasta ja prosesseista —
varmistaen siten, ettd kaikki raportointiin vaikuttavat osa-alueet tulivat kehitysprojektissa huo-
mioiduiksi. Aineisto kerdttiin avoimien haastattelujen ja osallistuvan havainnoinnin avulla, min-
k& perusteella luotiin kuvaus raportoinnin nykytilasta. Tunnistettuja kehityskohteita olivat mm.
raportointiprosessin manuaalisuus, monimutkaisuus ja pitk& lapimenoaika sekd toimimattomat
Bl-tyokalut.

Kehityspalavereiden pohjalta tutkimuksen tuloksina kullekin raportoinnin osa-alueelle tehtiin
omat parannusehdotukset. Tutkimus taytti sille asetetut tavoitteet: raportoinnin ldpimenoaika
lyheni kehittdmisen ansiosta kolmella arkipéivalla ja Bl-tyokalu raportteineen péivitettiin vas-
taamaan kayttéjien tarpeita. Kaytannon merkityksen lisaksi tutkimus syventaa aiempaa kirjalli-
suutta, jossa business intelligenced on tarkasteltu tah&n asti varsin teknologiapainotteisesti, ei
niinkdan tiedon tuottajien tai hyddyntdjien nékokulmasta. Téssé tutkimuksessa korostuu siten
teknologian lisdksi ihmisten merkitys tiedon hankinnassa, késittelemisessé ja analysoinnissa,
sekd samalla tiedonhallinnan prosessi- ja laatundkékulmat.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheenvalinnan taustaa

Tiedon merkitys yhtena organisaatioiden tarkeimmistd voimavaroista on yleisesti tunnustet-
tu, silla tieto vaikuttaa suoraan johdon péaatoksentekoon (Price & Shanks 2005; Caballero &
Piattini 2006, 120) ja siten koko organisaation menestymiseen (Eppler & Wittig 2000; Pi-
pino, Lee & Wang 2002; Caballero & Piattini 2006, 120). Tiedon maard on kasvanut rajéh-
dysmadisesti viime vuosikymmenten aikana: nykypaivan suuryrityksissa ongelmana ei enda
ole tiedon puute, vaan tietotekniikan kehittyessa jatkuvasti ja mahdollistaessa reaaliaikaisen
tiedonsaannin globaalisti, on ongelmana ennemminkin tietotulvaan hukkuminen. Paradok-
saalista kyll4, samaan aikaan johdolta puuttuu vélttdmatonta tietoa, jota se tarvitsee tehok-
kaan paatoksenteon takaamiseksi (Abbott, 2001; Eckerson, 2002; Al-Hakim 2006, ix). Ei
siis ole ihme, ettd viime vuosikymmenen aikana liiketoimintatiedon hallinnasta on tullut
yksi organisaatioiden keskeisimmista toiminnoista (Ramakrishnan, Jones & Sidorova 2012,
486).

Viime vuosina Suomessa on yleistynyt englanninkielinen termi business intelligence (BI),
josta tdssa tutkimuksessa kéytetddn suomennosta liiketoimintatiedon hallinta. Késite on
laaja ja sille on olemassa monia erilaisia tulkintoja, mutta yleisesti ottaen Bl maaritellaan
analyyttiseksi prosessiksi, jonka vaiheita ovat liiketoimintatiedon kerddminen, muokkaus,
analysointi ja raportointi (Davenport & Harris 2007, 26; Tyson 1986, 9; Koskinen, Pirtti-
méaki & Hannula, 2005, 3). Se on systemaattinen ldhestymistapa olennaisen datan [0ytdmi-
seksi ja muokkaamiseksi strategisesti hyddynnettdvéan tietdmyksen muotoon, jotta johto

pystyy tekemaan paatoksensa sen pohjalta (Rouibah & Ould-Ali 2002, 133).

Bl:n merkitystd korostaa Halosen ja Hannulan (2007) teettdmé kyselytutkimus, jonka pe-
rusteella 98 % suomalaisista suuryrityksista harjoitti systemaattisesti organisoitua liiketoi-
mintatiedon hallintaa, eikd mé&éran odoteta lahitulevaisuudessa véahenevén. Tulosten pohjal-
ta voidaan paatelld, ettd yritykset kokevat kyseisen toiminnon hyodylliseksi ja valttdmatto-
méksi osaksi liiketoimintaa, sill4 Bl perustuu taysin vapaaehtoisuuteen, ja toisaalta, organi-

saatiot karsivat jatkuvasti pois turhia toimintojaan. Markkinoilla kehitetddnkin jatkuvasti



uusia Bl-ratkaisuja tiedon kerdamisen, analysoinnin ja raportoinnin tehostamiseksi (Hovi,
Hervonen & Koistinen 2009, 117).

Tiedon merkityksen tunnustamisesta ja uusista teknologiaratkaisuista huolimatta monissa
yrityksissa liiketoimintatiedon hallinnassa ollaan kuitenkin vasta alkutaipaleella (Davenport
& Harris 2007, 195-196). Usein organisaatioiden tieto sijaitsee hajautetusti useissa eri ope-
ratiivisissa jarjestelmissd, mika aiheuttaa paéllekkaisyyksia ja vaikeuttaa tiedonhakua (Ow-
rang 2007, 52). Operatiivisissa jarjestelmissa sijaitseva tieto on usein puutteellista ja vir-
heellistg, jolloin samasta asiasta voi olla olemassa monta totuutta. Jopa globaaleissa suur-
yrityksissé ainoa raportointityokalu saattaa olla taulukkolaskentasovellus, johon tiedot hae-
taan eri lahteistd ja muokataan manuaalisesti, mikéd puolestaan kuluttaa huomattavasti las-
kentahenkil6iden resursseja. (Davenport & Harris 2007; 199, 206-208) Téasta syystd myos
raportoinnin l&pimenoaika on pitka ja tiedon oikea-aikaisuus koetuksella, kun johto viimein
saa raportit kasiinsa.

Vaikka Bl-aiheista kirjallisuutta on olemassa runsaasti ja siitd on viime vuosina tehty lukui-
sia tutkimuksia, niissa ei juurikaan mainita laskentatoimea. Bl pohjautuu padasiassa tekno-
logian mahdollistamaan tietojen késittelyyn, minkd vuoksi monet Bl-tutkimukset ovat
luonnollisesti olleet hyvin teknologiapainotteisia (ks. esim. Owrang 2007, 51-70 ja Rama-
krishnan, Jones & Sidorova 2012, 486-496). Bl:n tarkasteleminen on kuitenkin térked4
my0s laskentatoimen ndkokulmasta, silla laskentatoimella on merkittava rooli tiedon tuotta-
jana, analysoijana ja raportoijana — kaikissa Bl-prosessin vaiheissa. Tama tutkimus tuo lisa-
arvoa aiempaan Kirjallisuuteen yhdistamélla Bl:n ja johdon laskentatoimen nakokulmat
toisiinsa, ja rakentamalla niista teoreettisen viitekehyksen. Lisaksi tutkielman case-luonne
syventéé aiempaa kirjallisuutta ja tarjoaa hyvan mahdollisuuden tarkastella laheisesti, mil-

laista raportointi todellisuudessa on yhdesséa nykypaivéan globaaleista suuryrityksista.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Taman tutkimuksen tavoitteena on kehittdd case-yrityksen sisdista raportointia, joka on
tarked osa koko yrityksen liiketoimintatiedon hallintaa. Tutkimusongelma muotoillaan siten

seuraavanlaiseksi:



Miten johdon raportointia voidaan kehittda tehokkaan liiketoimintatiedon hallinnan ta-

kaamiseksi?

Raportoinnin kehittdmisen alatavoitteita ovat muun muassa raportointiprosessin yksinker-
taistaminen, manuaalisen tyon seka virheiden maarén vahentdminen, kayttajaystavallisyy-
den lisdd@minen, raportointia tukevien jarjestelmavaihtoehtojen vertailu, joustavuuden li-
sdaminen organisaatiomuutosten ja ulkoisten muutostekijoiden varalle, seké raportoinnin
lapimenoajan lyhentdminen. Tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimuksessa tutustutaan aiem-
paan Bl-kirjallisuuteen ja case-yrityksen nykyiseen raportointikéytdntoon ottamalla osaa

organisaation jokapdivaiseen toimintaan, erityisesti johdon kuukausiraportointiin.

Tutkimuksen toteuttamisen kannalta on oleellista tehdd rajaus business intelligence -
kéasitteen kohdalla. Bl on kasitteend laaja, ja siihen voidaan liittdd kaksi eri tulkintaa: sisai-
nen (kvantitatiivinen) ja ulkoinen (kvalitatiivinen) ndkemys. Tutkimus kasittelee laskenta-
toimen kannalta olennaisempaa, sisdista nakemystd, jossa liiketoimintatiedon hallinnalla
tarkoitetaan organisaation sisaisesti kerddman liiketoimintatiedon analyyttista hyotykéayttéa
ja hallintaa. Sen mukaan alkuperdisend Bl:n tietoldhteind toimivat organisaation sisdiset
tietojarjestelmat ja tietokannat, joissa tieto on paéasiassa strukturoitua, numeerista dataa.
(Hovi, Hervonen & Koistinen 2009, 78-79)

Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan siten kokonaan Bl:n ulkoinen tulkinta (ns. marketing
intelligence), jossa liiketoimintatiedon hallinnan katsotaan olevan yrityksen Kilpailijoista ja
markkinoista saatavan tiedon hyddyntdmisté ja hallintaa. Tieto on téssa tapauksessa paa-
séantoisesti strukturoimatonta eli asiakirja- ja dokumenttipohjaista laadullista aineistoa,
jonka lahteend toimivat organisaation ulkopuoliset tietopankit, uutistoimistot ja muut luon-
teeltaan julkisemmat tietolahteet. (Hovi ym. 2009, 78-79) Ulkoisen tiedon merkitys johdon
paatoksenteossa on kiistatonta, mutta sen kasittely tassa tutkimuksessa ei rajallisten resurs-

sien vuoksi ole mahdollista.

Toinen tarked rajaus koskee case-yritystd, Metso Automationia. Metso Automation muo-
dostuu kolmesta jaljempéna esiteltavasta liiketoimintasegmentistd, joista tassa tutkimukses-
sa keskitytaan yhteen, Process Automation Systemsiin (my6hemmin PAS). Tama mahdol-

listaa tutkijan syvallisen perehtymisen kohdeorganisaation raportointik&ytantoon sek& pro-



sessin kattavan analysoinnin. Tavoitteena on kuitenkin toteuttaa kehittdminen siten, ettei
kohdeorganisaation raportointi ole ristiriidassa Metso Automation -tasolla annettujen yleis-
ten suuntaviivojen kanssa. Lisaksi tutkimuksessa tehddan tiivistd yhteistyotd yrityksen
muiden liiketoimintasegmenttien edustajien kanssa, ja tuloksia voidaan mydhemmin hyo-

dynté&é soveltamalla niitd mahdollisesti my6s muualla organisaatiossa.

1.3 Keskeiset kasitteet

Tutkimuksen kannalta keskeisimpid kasitteita ovat business intelligence (Bl), johdon rapor-

tointi ja raportointijarjestelmét.

Business intelligence’ tarkoittaa analyyttistd prosessia, joka jalostaa useista sisdisista ja
ulkoisista lahteista kerattyd dataa ja informaatiota kayttokelpoiseksi tiedoksi tietotekniikkaa
hyodyntéen, mikéd tukee nopeiden ja méaaratietoisten paatdsten tekemistd. Prosessille voi-
daan maéaritella viisi vaihetta: datan keradminen, sen patevyyden ja luotettavuuden arvioin-
ti, analysointi, séilytys ja jakaminen. (Koskinen, Pirttiméki & Hannula 2005; Gilad & Gilad
1986, 53) Joidenkin méaéaritelmien mukaan Bl ymméarretddn myos teknologiaratkaisuiksi,
joiden tarkoituksena on tarjota hyodyllisid nakdkulmia, tukea péaatoksentekoa ja edistaa
organisaation suorituskykya (Ramakrishnan, Jones & Sidorova 2012, 486). Termié on yri-
tetty suomentaa monin eri tavoin kuten &lykas tiedonhallinta, analyyttinen tiedonhallinta,
tiedon hallinnan prosessi, yritystiedon rikastus ja liiketoimintatiedon hallinta. Mik&an edel-
I& mainituista suomennoksista ei ole onnistunut taydellisesti kuvaamaan termid sen alkupe-
raisessa merkityksessaan, minka vuoksi kasite business intelligence on alkanut vakiintua
my0s suomen kieleen. Yleisin suomennos lienee kuitenkin liiketoimintatiedon hallinta, jota

tassékin tutkimuksessa kéytetadn englanninkielisen termin rinnalla.

Johdon raportointi on prosessi, jossa yrityksen sisdinen laskentatoimi ja laskentahenkilot
tuottavat ja kommunikoivat informaatiota ylemmélle tasolle johdon p&&toksenteon tueksi.

Atrill ja McLaney (2007, 20-21) madrittelevat nelja paatoksenteon osa-aluetta, joissa johto

! Business intelligencen yhteydessa nousee usein esille termi tietamyksenhallinta, knowledge management
(KM), joka toimintona on hieman erilainen. KM porautuu yrityksessa olemassa olevaan tietoon, ml. hiljainen
tieto, pyrkien luomaan siita tietdmysta. Ks. esim. Easterby-Smith & Lyles (2005).



hyodyntédéd ndin saamaansa informaatiota: pitkan aikavéalin suunnitelmien kehittdminen ja
strategiat, suorituskyvyn arviointi ja kontrollointi, kustannusten ja hyoétyjen méaérittdminen

seka resurssien allokointi.

Raportointijarjestelma. Atrill ja McLaney (2007, 19) kuvaavat johdon laskentatoimen tieto-
jarjestelmaa eri vaiheiden kautta. Namé jarjestelman suorittamat tai sen avustamat vaiheet
ovat datan identifiointi, tallennus, analysointi ja tulkinta, sekd informaation raportointi. Ra-
portointi voidaan toteuttaa eri kanavien kautta siten, ettd johto saa tiedot kéyttodénsa mah-

dollisimman nopeasti ja tehokkaasti.

Liséksi tutkimuksen kannalta on olennaista erotella tiedon eri tasot (data, informaatio ja
tietdmys) toisistaan. Turban, Aronson ja Liang (2005) esittavéat seuraavat yleisesti hyvéksy-
tyt maaritelmat: Data on osia (numeroita, kirjaimia, kuvioita, &anié tai kuvia) asioista, ta-
pahtumista ja toiminnoista, jotka on tallennettu, luokiteltu ja varastoitu, mutta joilla ei viela
ole kayttdjalle varsinaista merkitystd. Informaatio on puolestaan dataa, joka on organisoitu
siten, etté sill4 on vastaanottajalleen jokin merkitys. Se voi vahvistaa jotakin, minka vas-
taanottaja jo ennestddn tietdd, mutta myos paljastaa jotakin uutta ja arvokasta. (Al-Hakim
2007, ix) Tietamys on informaation tulkintaa, jota voidaan kutsua myos viisaudeksi (Kaario
& Peltola 2008, 6-8). Mita pidemmalle tieto on jalostunut ja mitd enemmaén se on saanut

merkityksig, sitd vaikeampaa sen siirtdminen ja varastoiminen on.

Muita tutkimuksessa esiintyvia kasitteitd ovat muun muassa data warehouse (DW) eli tie-
tovarasto, OLAP-kuutio ja ETL-prosessi. Tietovarasto on useiden eri kayttajaryhmien yh-
teiskayttdinen tietokanta, jonka avulla useiden eri operatiivisten jarjestelmien tietoja voi-
daan integroida ja yhdenmukaistaa tukemaan organisaation liiketoimintatiedon hallintaa
(Hovi ym. 2009, 23-24). OLAP (online analytical processing) -kuutio taas on moniulottei-
nen ja nopea tiedon analysointityokalu. ETL-prosessi kuvaa tiedon siirtymista tietojérjes-
telmisté tai -varastosta toiseen: lyhenne tulee sanoista ‘extract, transform, load’ eli poimi,
muokkaa ja lataa. (March & Hevner 2005, 1035-1037) Lis&4 lyhenteitd selityksineen on

lueteltu liitteessa 1.



1.4 Tutkimusmetodologia

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen case- eli tapaustutkimus, joka noudattelee tutkimusot-
teeltaan toimintatutkimuksen piirteitd. Toimintatutkimuksella tarkoitetaan lahestymistapoja,
joilla tutkimuskohteeseen pyritaan vaikuttamaan ja tekeméaan tutkimuksellisin keinoin kay-
tantoon kohdistuva interventio (Eskola & Suoranta 1998, 128). Tdssé tutkimuksessa eivat
siten pade perinteiset ndkemykset objektiivisuudesta, joiden mukaan tutkijan tulisi havain-
noida kohdetta sitd hairitseméttd ja siihen vaikuttamatta. Suojanen (1992, 22) mainitsee,
etta toimintatutkimuksessa korostuu kaytdnnon ja teorian, sekd samalla toiminnan ja ajatte-
lun vélinen kiinted vuorovaikutussuhde, mihin tassakin tutkimuksessa pyritdan. Toiminta-
tutkimuksen avulla on tarkoitus havittaa todellisuuskuilu, joka on usein tutkijoiden ja kay-

tdnnon valissa (Tamminen 1993, 152).

Case-tutkimus on toimintatutkimusta laajempi kasite, silla se voi sisaltad useita eri tutki-
musotteita. Case-tutkimuksessa on tavallisesti mukana yksi tai enintddn muutama tietylla
tarkoituksella valittu tapaus, joka on esimerkiksi jokin prosessi, yritys tai yrityksen osa,
kuten tdssa tapauksessa Metso Automationin liiketoimintayksikkd PAS. Téllaisella l&hes-
tymistavalla saavutettuja hyotyja ovat mm. tutkimuksen tuoma spesifisyys, aineiston huo-
lellinen keradminen seké& yrityksen kokonaisvaltainen ymmartaminen realistisesti kuvatussa
ympéristossé. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 154-157) Valitun lahestymistavan
ansiosta tassa tutkimuksessa on mahdollista ymmartaa ja kuvata yksityiskohtaisesti PAS:in

raportointikaytantoja.

Tutkimuksessa pyritdan yhdesséd kohdeyrityksen jasenten kanssa kehittdmaan organisaation
sisdista raportointiprosessia siten, ettd tutkija osallistuu tutkittavan yhteison toimintaan.
Toimintatutkimukselle onkin tyypillistd, ettd tutkija on osa tutkimuskohdettaan. Olennaista
on tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutus ja sitoutuminen yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin,

ja ettd tutkimus ja muutos liittyvat Kiinteésti toisiinsa. (Eskola & Suoranta 1998, 128-131)

Tutkimusta voidaan tarkemmin luonnehtia kehittdmistutkimukseksi, joka lukeutuu toimin-
tatutkimuksen “oteperheeseen” ja jonka ldhtokohtana on vastuun jakaminen tutkijoiden ja
toimijoiden kesken. Kehittamistutkimuksen tarkoituksena on organisoida hanke, missa tut-

kijan kielellinen maailma vuorovaikutuksessa toimijan kokemisen maailman kanssa syn-



nyttdd uutta ongelmakohtaista tietoa: kyse on oppimisesta, oivaltamisesta, ongelmanratkai-
susta, teoretisoinnista ja soveltamisesta. Toisin kuin konstruktiivisessa tutkimuksessa, ta-
voitteena ei ole teorian luominen, jonka on oltava yleistettavissa ja siirrettdvissa muualle,
vaan yleistd teoriaa tarkedmpad on ennemminkin se, etta ratkaisu todella on sopiva organi-
saatiolle myods kaytannossa. Kehittdmistutkimuksen tarkoitus onkin nimenomaan tuottaa

perusteltu ja sopiva ratkaisu tiettyyn yksittdiseen kohteeseen. (Tamminen 1993, 150-162)

Kehittamistutkimukseen liittyy nelja tehtdvakokonaisuutta, jotka toteutuvat jossain maarin
my0s péallekkain. Ensinnakin tutkijan on perehdyttdva tutkimuskohteeseen niin, ettd on-
gelmat voidaan tunnistaa. Toiseksi, tutkijan on kyettavé luovaan ajatteluun ja yhdistettava
sellaisia tietorakenteita, joita ei normaalisti yhdistetd. Kolmantena seuraa ideoiden arviointi
esimerkiksi kustannus-hyotyanalyysin avulla. Arvioinnin on tapahduttava yhdessa organi-
saation toimijoiden kanssa, silla tutkijalla on harvoin riittdvaa asiantuntemusta organisaati-
on toiminnoista, jotta voisi tehda valinnat yksin. Neljantend tutkijan tehtavana on edistaa
toimijoiden sitoutumista, ei vain tarjota omia, organisaatiosta irrallaan kehitettyja ratkaisu-
ja, jotka eivat kiinnosta organisaation toimijoita. Jotta sitoutuminen olisi mahdollista, on
kehittamistarpeen oltava todellinen sek& ratkaisun perustelujen vakuuttavia. (Tamminen
1993, 150-162)

Kehittamistutkimuksen tavoin tutkija toimii siten organisaation sisélla ja on mukana alusta
alkaen projektiryhmaéss, jonka tavoitteena on 10ytad ratkaisuja sisaisen raportoinnin kehit-
tdmiseksi. Kyseinen ldhestymistapa tarjoaa tutkijalle ainutlaatuisen paasyn lahdeaineistoon,
ja lisdad ymmarrystd organisaation prosesseista, toimintatavoista seka organisaatiokulttuuris-
ta. Tama helpottaa aineiston analysointia ja parantaa myos tutkimuksen luotettavuutta.
Kappaleessa 3.2 kdydaan tarkemmin l8pi se, miten aineisto on keratty ja miten sitd on ana-

lysoitu.

1.5 Tutkimuksen kulku

Kuvio 1 esittdd tutkimuksen kulkua. Teoreettisen viitekehyksen pohjana toimii niin sanottu
timanttimalli, jonka osa-alueet kdydaan yksitellen l&pi. Aluksi tarkastellaan Bl:td ja tiedon

merkitystd organisaatiolle seka laskentatoimen roolia tiedonhallinnassa. Taman jalkeen



esitelladn Bl-arkkitehtuurin perusrakenne, jonka tunteminen on vélttamatonta tiedonhallin-

nan kehittdmisen kannalta. Liséksi perehdytdan prosessinakokulmaan ja projektinhallin-

taan. Lopuksi tehddén yhteenveto tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesté.

Empiirisessd osiossa esitellddn case-yritys seké se, miten tutkimuksen aineisto on kerétty.

Liséksi esitellddn case-yrityksen raportoinnin nykytila. Kuvion nuoli teoreettisen viiteke-

hyksen ja empiirisen aineiston vélill& osoittaa ndiden kahden valisté tiivista vuoropuhelua.

! |
i Johdanto !
L
Oi:ér::i;z_ Lasken- El;_ngﬁ i Pros§s§it: Case- All(nelnsuton Rapor-
tion kilpai- tatoimen arkkiteh- kehitta- yritys eree- toinmn
<p rooli . minen minen nykytila
lukeinona tuuri

Teoreettinen viitekehys

Empiirinen aineisto

Raportoinnin tavoitetila

\
\

N

Ratkaisut ja kehityseh-

dotukset

Johtopééatokset

Kuvio 1 Tutkimuksen eteneminen

Nykytilan analysoinnin jalkeen esitelld&n tutkimuksen tulokset. Aluksi maaritella&n rapor-

toinnin tavoitetila seka ratkaisut ja kehitysehdotukset tavoitetilaan paasemiseksi. Lopuksi

tehddén johtopéatokset, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja esitelladn mahdollisia jat-

kotutkimusaiheita.



2 BUSINESS INTELLIGENCE JA LASKENTATOIMI

2.1 Tiedonhallinnan kehitysprojektin timanttimalli

Liiketoimintatiedon hallintaa voidaan tarkastella useasta eri ndkokulmasta, joista yksi on
tieto. Tietoa, kuten mitd tahansa hyddyketta ja palvelua, voidaan myyda ja ostaa, mutta sité
voidaan my0s haaskata, jattaa kayttamattd, kayttdd epdjohdonmukaisesti, vahingoittaa ja
havittdd (Fisher 2004, 5). Toinen mahdollisuus on tarkastella liiketoimintatiedon hallintaa
siihen liittyvien roolien, kuten tiedon tuottajan, analysoijan ja hyodynt&jan nakokulmasta.
Laskentatoimella on tass& merkittdvé osa, silla laskentahenkildiden odotetaan tuottavan
jatkuvasti ajantasaista ja relevanttia tietoa yrityksen toiminnoista (Hall 2010, 303). Kolmas
tarked nakokulma on teknologinen ulottuvuus, silld teknologia mahdollistaa tehokkaan tie-
donhallinnan ja est&a tietotulvaan hukkumisen. Lopuksi, liiketoimintatiedon hallinta voi-
daan nahda prosessina, jossa resursseista syntyy useiden, toisiinsa liittyvien toimintojen

kautta asiakkaalle tarked lopputuote, johdon raportit.

Kuvio 2 Tiedonhallinnan suunnittelun timanttimalli
(mukaillen lahteista Kaario & Peltola 2008, 137)
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Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa ndma nelja ndkdkulmaa — tieto, roolit, teknolo-
gia ja prosessit — yhdistetaan timanttimalliksi®, joka on esitetty kuviossa 2. Timanttimallin
nimi tulee osakokonaisuuksista, jotka yhdistyessaan toisiinsa muodostavat timantin kaltai-
sen kuvion. Malli on hyddyllinen tyokalu tiedonhallinnan kehitysprojektin suunnittelussa,
silla se kuvastaa tiedonhallinnan moniulotteisuutta ja ottaa huomioon sen tarkeimmat nako-
kulmat (Kaario & Peltola 2008, 136-137), minka vuoksi sitd hyodynnetéén tassakin tutki-
muksessa kehitysprojektin edetessa.

Hieman vastaavanlainen malli esiintyy myos Kerimoglun, Basoglun ja Daimin (2008) tut-
kimuksessa, missa tarkastellaan informaatiojarjestelmien, erityisesti ERP:ien, omaksumista
organisaatioissa laajamittaisen projektin tuloksena. Tutkimuksessa tarkasteltavia tekijoita
ovat teknologia, organisaatio ja kaytt4jd, seka nditd koordinoiva projektipdéllikkd. Myds
Linstonen (1999) paatoksentekomallia kasittelevassa tutkimuksessa teknologia, organisaa-
tio ja kayttaja ovat tutkimuksen kolme nédkokulmaa (Kerimoglu ym. 2008, 24). Esitetyssa
timanttimallissa roolit vastaavat néiden tutkimusten kayttdjat ja projektipdallikko -

nakokulmaa, ja yhdessa prosessien kanssa ne muodostavat organisatorisen nakdkulman.

Timanttimalli muodostuu teknologisesta ja organisatorisesta ja viitekehyksesta. Kaikki mal-
lin tekijat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa: prosessit tuottavat tietoa, jota eri roolit
tarvitsevat toimiakseen. Naissd rooleissa toimivien henkildiden on lisdksi ymmarrettava
prosesseja sekda sitd, missa kohtaa ja miten heidan toimintansa niihin liittyy (Kerimoglu ym.
2008, 23; Welti, 1999). Teknologia mahdollistaa paitsi tiedon tehokkaan késittelyn, myds
sen laadun tarkkailun. Toisaalta, ellei organisatorista ja teknologista viitekehysta saada ra-
kennettua toisiinsa yhteensopiviksi, on myos turha odottaa tyontekijoiden alkavan kayttaa
uutta teknologiaa (Kerimoglu ym. 2008, 22). Roolilla tarkoitetaan tavallisesti henkil64,
joka on mukana prosessissa ja suorittaa tietyn toimintakokonaisuuden (Laamanen & Tinnild
2009, 132), mutta sill4 voidaan tarkoittaa myos ryhmid organisaatioyksikoita, joille méaari-
telld&n tietosisaltojen kayttotarpeet ja vastuut. Yksittdisella henkil6lla voi olla useita eri

rooleja, esimerkiksi asiantuntijana, esimiehend ja prosessin omistajana.

2 Timanttimalli on kehitetty Jyvaskylan yliopiston ja yritysten kanssa yhteistydssa toteutetussa METODI-
tutkimushankkeessa.
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Prosessit ovat organisaatiorajat ylittdvid, tavoitteen mukaisia toistuvia toimintoja, joissa
tuotetaan, jalostetaan ja kéytetdédn tietoa. Jokaiselle prosessille voidaan maaritellda loppu-
tuote sek& lopputuotteen aikaansaamiseksi tarvittavat tyovaiheet ja l&htotiedot. Toiminnan
kuvaamisessa prosessilahtoisell&d suunnittelulla on keskeinen merkitys, ja tiedonhallinnan
suunnittelussa prosessien tunnistaminen onkin valttamatontd. (Kaario & Peltola 2008, 137—
141; Kvist, Arhomaa, Jéarvelin & Réikkdnen 1995, 9) Prosessikuvaukset johdon raportoin-

nista kohdeorganisaatiossa esitetdan tutkimuksen empiirisessa osuudessa.

Teknologinen viitekehys muodostuu erilaisista tiedonhallinnassa kéytettavista tietojérjes-
telmistd ja laitteista. Teknologia kehittyy nopeaa vauhtia, mutta toisaalta se asettaa tiedon-
hallinnalle my®ds rajoitteet. Teknologiapainotteisen kehittdmisen sijaan teknologiaan tulisi-
kin suhtautua tiedonhallinnan tyovélineend, ja tarkastella sitd timanttimallin muiden osa-
alueiden valossa. Liian teknologiapainotteisessa kehitysprojektissa vaarana on, ettei tekni-
sié ratkaisuja kyeta suunnittelemaan aidosti organisaation prosesseja tukeviksi, ja suunnitte-
lu tehdé@én vain lyhyelle aikavélille pitkan aikavélin kehittamispolun jaddessa hahmottumat-
ta. (Kaario & Peltola 2008, 143) Teknologia ei mydskaan ratkaise ongelmia, joiden taustal-
la ovat tehottomat prosessit. Raskaan tietojarjestelmén rakentaminen tehottoman toiminnon

paalle vie aikaa ja monimutkaistaa toimintoa entisestaan.

Teknologia mahdollistaa tiedon késittelyn sitd tehokkaammin, mita laadukkaammin tietosi-
séltd on luokiteltu, rakenteistettu tai merkitty metatiedoin. Tietosuunnittelun l&htékohta on
tietosiséltjen inventointi, jonka kohteena ovat tietoa kayttavat, késittelevat ja tuottavat
toimintaprosessit. Suunnittelun ylatason tyévaline on informaatioarkkitehtuuri, jossa kes-
keistd on tunnistaa ja luokitella organisaation tietovarannot ja -l&hteet, sek& sisdiset ja ul-
koiset kayttokohteet. (Kaario & Peltola 2008, 141-143)

Seuraavissa luvuissa perehdytadn tarkemmin timanttimallin osa-alueisiin: miten tietoa ké&si-
tellddn tehokkaasti ja miten yritys voi luoda liiketoimintatiedon hallinnan avulla kilpailu-
kykyd; millainen rooli laskentatoimella on tiedonhallinnassa; millainen teknologia tukee

parhaiten liiketoimintatiedon hallintaa ja miten prosesseja voidaan kehitt&.
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2.2 Laadukas tieto organisaation kilpailukeinona

Edella esitetyn timanttimallin keskidssa (kuvio 2) on tieto. Teknologian kehittymisen ansi-
osta saatavilla olevan tiedon maéra on kasvanut voimakkaasti. Kun tuotteet ja teknologiat
muistuttavat monella toimialalla toisiaan, on liiketoimintaprosessien tehokkuus enéa harvo-
ja jéljelld olevia erottautumiskeinoja (Davenport & Harris 2007, 28). Organisaatiot Kilpai-
levatkin nyt siitd, kenelld on kyky hyddyntaa tietoa tehokkaimmin. Tehokkaat liiketoimin-
taprosessit edellyttavat oikea-aikaista paatoksentekoa, mika puolestaan vaatii tuekseen suu-
ren maaran relevanttia ja luotettavaa tietoa. Caballero ja Piattini (2007, 119) toteavat, ettd
tieto on yksi nykypéivén organisaatioiden tarkeimmasta varallisuudesta, sill4 se on koko
organisaation paatosten perusta.

Tasta huolimatta suurikaan tietomaaréa ei viela yksistaan lisaa yrityksen kilpailukykya. Tie-
to on jalostettava ensin paatoksentekoa tukevaan muotoon, jolloin liiketoimintatiedon hal-
linta (BI) on ratkaisevassa asemassa. Vasta sen jalkeen raportit ovat hyddynnettdvassa
muodossa ja ne voidaan jakaa eteenpdin. Pystydkseen tekemé&an oikeita paatoksia aiempaa
nopeammin on organisaation varmistettava oikean ja laadultaan riittavan tiedon saanti, tie-
don hyva kaytettavyys sekd sen tehokas kayttd. Kaytettavyys tarkoittaa tiedon tuomista
tarkoituksenmukaisilla valineilla ja tarkoituksenmukaisella tavalla sité tarvitseville. (Halo-
nen & Hannula 2007, 3) Hovi, Hervonen ja Koistinen (2009, 197) toteavatkin yksiselittei-
sesti, ettei liiketoimintatiedon parempi hallinta endé ole vaihtoehtoinen tapa toimia, vaan

keino selviytya Kiristyvassa Kilpailussa.

Business intelligencen juuret

Business intelligence on kehittynyt ajan my6ta johdon paatoksentukijarjestelmien (Decisi-
on Support Systems, DSS) pohjalta. Termi on kaynyt I&pi monia eri kehitysvaiheita, jotka
ovat kukin kestdneet kymmenkunta vuotta. Aiemmin on puhuttu esimerkiksi johdon infor-
maatiojarjestelmistd (Management Information Systems, MIS) sek& ryhmépaatdksenteon
jarjestelmistéd (Group DSS) (Hovi ym. 2009, 77). Erilaisista nimityksista huolimatta taustal-

la oleva perusajatus on silti pysynyt kutakuinkin samana.

Paatoksentekoa tukevia tietojarjestelmid on rakennettu l&hes siitd saakka, kun yrityksissa

otettiin ensimmadiset tietokoneet hyotykayttdon. Varhaisimpia DSS-sovelluksia kéytettiin
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analyyttisiin, toistuviin ja melko rajattuihin toimintoihin, kuten tuotannon suunnitteluun ja
kuljetusten reititykseen. 1970-luvulla yleistyi tilastollinen analyysi, mutta tuolloin ylin joh-
to kaytti sovelluksia ja dataa lahinn& litketoiminnan valvomiseen ja raportointiin, ei paatok-
senteon apuna. Ongelmana oli, ettei sovelluksissa pystytty porautumaan tiedon yksityiskoh-
tiin, ja lisaksi puuttui sopiva jakelutie, jonka kautta tieto olisi ollut mahdollista ohjata kaik-
kien saataville. (Davenport & Harris 2007, 31-33; Hovi ym. 2009, 10)

Business intelligencen nykytulkinnan mukaisen historian katsotaan alkaneen 1980-luvun
lopulla (Hovi ym. 2009, 77). Sen mukaan Bl on tietointensiivisen péaatoksenteon tukipro-
sessi (Kaario & Peltola 2008, 61): se on alyké&sta tiedonhallintaa eli teknologioita ja proses-
seja, jotka hyodyntévét dataa liiketoiminnan ymmartamisessa ja analysoinnissa. Bl kattaa
kaiken paatdksentekoon liittyvan tiedon keruun, hallinnan ja raportoinnin seka siihen liitty-
van laskennan ja analysoinnin. (Davenport & Harris 2007; 26, 32) Moniulotteinen analy-
sointi (OLAP) on tullut mukaan 90-luvun alussa, kun taas ensimmaiset mittaristoratkaisut
ja markkinoiden analyyttiset valmissovellukset ovat ilmaantuneet Bl-kentélle vasta vuosi-
tuhannen vaihteessa (Hovi ym. 2009, 77). Nykyaan Bl-ajatus on levinnyt laajalle ja uuden,

kehittyneen teknologian ansiosta sitd on mahdollista hyodyntaa miltei kaikissa yrityksissa.

Tiedon laatu

Pricen ja Shanksin (2005) mukaan on laajalti tiedossa, etta organisaation tehokkaat toimin-
not ja paatoksenteko ovat riippuvaisia datan ja siita syntyvan informaation laadusta. Nama
padtokset vaikuttavat suoraan seka liiketoiminnan menestykseen ettd organisaation koko-
naistehokkuuteen. Vélttdédkseen huonosta laadusta aiheutuvia ongelmia organisaatiot ovat-
Kin ryhtyneet toimiin tiedon laadun varmistamiseksi ja tiedon laatujohtamisesta (Informati-
on Quality Management, IQM) on tullut yksi organisaation tarkeimmista toiminnoista. (Ca-
ballero & Piattini 2007, 120) Sen avulla organisaatio jalostaa kerdamaéstéan, sellaisenaan
johdolle merkityksettoméstéd datasta arvokasta tietoa, joka muovautuu edelleen informaati-

oksi ja lopulta tietdmykseksi.

Davenport ja Harris (2007, 207-208) esittavat, ettd tutkimusten perusteella Bl:n kehittdmi-
sen toiseksi suurimmaksi haasteeksi heti budjettirajoitusten jalkeen nousee tiedon laatuun

liittyvat ongelmat, silla méara ilman laatua johtaa vaistamétté epdonnistumiseen. He luette-
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levat arvokkaan tiedon ominaisuuksia, joita ovat tiedon oikeellisuus, taydellisyys, ajankoh-
taisuus ja yhdenmukaisuus. Lisaksi datan on oltava oikeassa yhteydessa ja valvottua, jotta
se noudattaa liiketoiminnan, lain ja sddnnodsten turvallisuudesta, yksityisyydestd ja tarkistet-
tavuudesta antamia méérayksid. Yhdenmukaisuusvaatimuksesta tekee haastavan datan si-
jaitseminen hajallaan useissa eri paikoissa, sill& esimerkiksi samalla projektilla voi eri jar-
jestelmissa olla useita eri nimid. Samaa asiaa mittaavien lukujen arvot saattavat myos vaih-
della huomattavasti eri paikoissa, ja johtajilta kuluu turhaan aikaa péésté yksimielisyyteen
siitd, kenen luvut ovat oikeita. Jotta tietoa lopulta hyodynnettdisiin, on tarkeéd, ettd data on

paitsi oikeaa, myos sité tarkastelevien henkildiden mielesta uskottavaa.

Tiedon laatuun vaikuttavat monet tekijat, joista yksi on tietoa kasittelevat ja séilyttavat oh-
jelmistot seka niiden laatu. Jo vuonna 1991 on julkaistu ohjelmistojen laatustandardi 1SO-
9126, joka jakaa ohjelmiston laadun kuuteen pddominaisuuteen. Naita ovat ohjelmiston
¢ toiminnallisuus (functionality), jolla tarkoitetaan ohjelmiston vastaavuutta kdyttajan
tarpeisiin;
o |uotettavuus (reliability), joka tarkoittaa ennen kaikkea virheetdnta toimintaa ohjel-
miston tavallisissa kayttotilanteissa;
e kaytettavyys (usability), joka viittaa ohjelmiston toimintalogiikan opittavuuteen ja
kayton rationaalisuuteen;
e tuotannollinen tehokkuus (efficiency), joka tarkoittaa muun muassa jarjestelman
vasteaikaan ja tapahtuman kasittelyyn kuluvaan kokonaisaikaan;
e yllipidettidvyys (maintainability); seké
e siirrettdvyys (portability) (1ISO-9126 <http://www.sqa.net/is09126.html>).

Gackowsky (2007, 80-81) myoOntéé, ettd oikein suunnitellut ja toimivat informaatiojarjes-
telmat ovat laadukkaan tiedon perusedellytys, mutta toteaa kuitenkin, ettd viime kadessa
tiedon laatua tulee arvioida jarjestelmien sijaan organisaation toimintojen ja suorituskyvyn
nédkokulmasta. Hanen mukaansa loppujen lopuksi vaikuttaa siltd, ettd liiketoiminnan tarkoi-
tus sekd sen saavuttamiseksi valittu strategia, haluttu lopputulema, paatostilanteet, paatok-
sentekoprosessit, ndihin liittyvat teoriat sekd strategian implementoinnista vastuussa olevat
henkilot maaréédvat sen, mitd tarvitsee tietdd, mit4 dataa tai informaatiota kerataan ja miten

tieto esitetddn. Esitettavat tulokset maaraavat jarjestelmasovellukset, jotka luovat informaa-
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tiota asianmukaisten laatuvaatimusten puitteissa. Informaatiojarjestelmét puolestaan maarit-
tavat laatuvaatimukset datan ja informaation jakelujarjestelmille, jotka maaraavat lopulliset

operatiiviset laatuvaatimukset datan kerd&dmiseksi. (Gackowski 2007, 80-81)

Tiedon, kuten minka tahansa hyddykkeen, laatu on siten riippuvainen lukuisista eri tekijois-
td. Myos inhimillisten virheiden riski on syytd pitdd mielessg, ja suurimpien virheiden mi-
nimoimiseksi on suunniteltava asianmukainen kontrollijarjestelma. Kontrollijarjestelmat
muodostavat kokonaan oman tutkimushaaransa, eika niita ole tdman tutkimuksen yhteydes-

sé& tarkoitus kéyda tarkemmin l&pi.

Analyyttinen kilpailu

Kun laatuasiat ovat kunnossa, ei tiedon hankkiminen enaa nykyisin ole juurikaan ongelma.
Kyky valittaa tietoa helposti ja reaaliaikaisesti ympari maailmaa on muuttanut ratkaisevasti
Kilpailun luonnetta. Tietoyhteiskunnassa organisaation voitot perustuvat tietdmykseen, jon-
ka pohjalta syntyy organisaation kilpailuetu. (Sharma & Gupta 2004, 3) Kilpailu on siten
muuttunut analyyttiseksi: paatoksia ei endé tehda pelkéstéan intuition perusteella, vaan tie-
tdmyksen — dataa kerddmalla ja analysoimalla. Analytiikka tarkoittaa datan laajaa hyvaksi-
kayttoa, tilastollista ja kvantitatiivista analyysid, selittavid ja ennustavia malleja seka toi-
minnan, paatoksenteon ja johtamisen perustamista tosiasioihin. Sen avulla moni liiketoi-

mintaprosessi muuttuu organisaation kilpailueduksi. (Davenport & Harris 2007; 26, 85)

Business intelligenced tarvitaan analyyttisen kilpailukyvyn rakentamiseksi. Onnistuneet Bl-
jarjestelmat tarjoavat integroidun nakemyksen organisaation liiketoiminnasta, laajentavat
kayttdjien analyysimahdollisuuksia seka valittdvat organisaation dataa ja asiantuntemusta
huolimatta siit4, missa pdin hajautettua organisaatiota tieto sijaitsee. Bl-ratkaisujen tavoit-
teena onkin taata tyontekijoille tarvittava ja oikea informaatio kaikkialta organisaatiosta ja
siten tehostaa liiketoimintaa. Haasteena on kuitenkin tiedon yhdistdminen useista hajaute-

tuista tietolahteistd yhtenéiseen tietovarastoon. (Sharma & Gupta 2004, 2)

Bl:n prosessindkdkulmasta tarkasteltuna analytiikka edustaa prosessin loppupaatd, joka
liittyy liiketoiminnan ennakointiin historiatietojen pohjalta (Davenport & Harris 2007, 26).
Analyysin tekemisen edellytyksena on siten, ettd datan kerddminen on suoritettu loogisesti,

se on muokattu oikeaan muotoon ja varastoitu paikkaan, misté tieto on helposti haettavissa.
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Analytiikan tekoon on tarjolla monia erilaisia ohjelmistoja suhteellisen yksinkertaisista
laskentataulukoista aina monimutkaisiin Bl-ohjelmistopaketteihin. Oikeanlaiset Bl-tydkalut
voivat tehostaa huomattavasti tiedon analysointia ja padtoksentekoa erityisesti suuremmissa
yrityksissd, joissa tietoa on tarjolla aina liiaksi saakka. Toisaalta kaikkeen paatoksentekoon
liittyy aina jonkin asteista analytiikkaa, jolloin Bl-tyokaluista voi olla hyotya myoés pie-

nemmissa yrityksissa.

Business intelligencen rinnalla on alettu puhua alykkéisté organisaatioista (intelligent en-
terprises), joilla on Bl-ratkaisujen ansiosta syvéllistd analyyttistd kykya muokata raakada-
taa yritykselle kayttokelpoisen tietimyksen muotoon. Alykkaassd organisaatiossa eri in-
formaatiojarjestelmat on integroitu tiedon keraamis- ja analysointityokaluilla datan ana-
lysointia ja useista eri lahteisté tehtavid loppukayttdjien kyselyjé varten. (Sharma & Gupta
2004, 2) Alykkait organisaatiot ovat siten sisdistaneet analytiikan merkityksen liiketoimin-
nalle ja nostaneet sen keskeiseksi osaksi strategiaansa. Niissa tiedon kerddminen ja tuotta-
minen on automatisoitu mahdollisimman pitkalle, jolloin organisaatioiden tyontekijat voi-
vat kéyttaa raporttien tekemiseen kuluvan ajan tiedon analysointiin. Tangin, Waltersin ja
Zengin (2004; 123,136) mukaan yh& useammissa yrityksissé on alettu havahtua tarpeeseen
korvata perinteiset ja jaykat organisaatiorakenteet alykkailla organisaatioilla, mutta valtaosa

yrityksista on kehityksessé kuitenkin vasta alkutaipaleella.

2.3 Laskentatoimen rooli tiedonhallinnassa

Timanttimallin roolit -osa-alue voidaan ymmartaa hyvin laajasti, mutta tdssé tutkimuksessa
keskitytadn ennen kaikkea laskentatoimen rooliin, joka on keskeisessd osassa organisaation
liiketoimintatiedon hallinnassa: se on mukana niin tiedon tuottamisessa, analysoinnissa
kuin raportoinnissakin. Jo vuosikymmenien ajan laskentatoimen apuna on ollut erilaisia
tietojarjestelmid. On jopa esitetty, ettd kaikkien aikojen ensimmainen tietojarjestelma olisi
liittynyt juuri laskentatoimeen, tarkoituksenaan automatisoida sen prosesseja, kuten trans-
aktioiden siirtoa kirjanpitoon ja tapahtumien oikeaa kohdistamista tilikartan perusteella
(Rom & Rohde 2007, 40-41; Brady, Monk ja Wagner 2001). Tietojarjestelmaét tulevat kui-

tenkin Kiistatta paiva paivalta yha tarkeammaksi osaksi laskentatoimea. Teknologian kehit-
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tyminen ei ole muokannut ainoastaan liiketoimintaymparistod, vaan samalla myds lasken-

tahenkil6iden tehtdvankuva on muuttunut.

Laskentatoimen tehtdvankuvan muuttumisesta on Kirjoitettu tieteellisissa artikkeleissa jo yli
vuosikymmenen ajan. Esimerkiksi Granlund ja Lukka (1998, 187) toteavat laskentahenki-
I6n toimenkuvan muuttuneen historioitsijan ja vahtikoiran” roolista neuvonantajaksi ja
muutosagentiksi. Perinteisen ndkemyksen mukaan laskentatoimen tehtdvat ovat olleet yri-
tyksen toimintaa kuvastavien lukujen rekisterdinti- ja hyvéksikayttotehtavia (Jyrkkio &
Riistama 1990, 20), mutta nykyisin tehtavankuvaan kuuluu myds strategisen paatoksenteon
tukeminen ja siihen osallistuminen. Johdon laskentatoimeen siséltyy siten entistd enemman
sisdista analyysia ja riskienhallintaa (DeLoo, Verstegen & Swagerman 2009), mité puoltaa
myos Institute of Management Accountingin (IMA) maaritelmé johdon laskentatoimen
tehtdvankuvasta. Tatd maaritelmdd muutettiin ensimmaisen kerran kolmeenkymmeneen

vuoteen vuonna 2008 seuraavanlaiseksi:

Johdon laskentatoimi on ala, joka siséltéd johdon paatoksentekoon osallistumisen,
ennusteiden laatimisen ja suorituskyvyn mittausjarjestelmien suunnittelun, seka tar-
joaa asiantuntemusta tilinpaatosraportoinnissa ja kontrollointia avustaakseen joh-
toa organisaation strategian muotoilemisessa ja implementoinnissa. (Elbashir, Col-
lier & Sutton 2011, 178)

Yksi keskeisimmistd kdytannon muutoksista laskentahenkildiden tydssé on, ettd informaa-
tioteknologiasta on tullut erottamaton osa laskentatoimen arkipdivaa. Granlundin (2011, 5-
6) mukaan monet tieteelliset tutkimukset jattavat kuitenkin lahes taysin huomioimatta sen
tosiasian, etté jopa yli puolet laskentahenkildiden tydajasta voi kulua jarjestelmien suunnit-
teluun ja implementointiin, neuvotteluihin jarjestelméatoimittajien kanssa, uusien henkil®i-
den perehdyttdmiseen jarjestelman kayttoon seka erilaisten jarjestelmien integroimiseen
tyoskentelytasolla. Vaikka laskentatoimen informaatiojarjestelmia kasittelevia tutkimuksia
onkin tehty jo vuosikymmenien ajan, IT:n ja erityisesti johdon laskentatoimen suhdetta on
tutkittu suhteellisen vahan. Liséksi muutamat tutkimukset, jotka ovat kasitelleet laskenta-
toimen ja IT:n rajapintaa, ndyttavat jattdneen huomioimatta monia tarkeitd informaatiotek-
nologian kehityksen vaikutuksia keskittyessdén yksittdiseen, toisinaan jo vanhentuneeseen

teknologiaan tai vain tiettyyn teknologiseen ndkdkulmaan. (Granlund 2011, 5-6)



18

Edelld mainittujen muutosten vuoksi laskentahenkildihin kohdistuu uudenlaisia vaatimuk-
sia. Historiatiedon kerddjien sijaan puhutaan laskentainformaation asiantuntijoista, joiden
tulee ymmart&a informaatiojarjestelmid, niiden kehittdmisté ja sovelluksia seké kyeta integ-
roimaan ndma tiedon rakenteet monimutkaisiin organisaatiopuitteisiin. Heidan tulee erityi-
sesti tyokalujen suunnittelijoina, kehittdjind, implementoijina ja loppukayttdjind yhdistaa
laskentatoimen tietdmys strategiseen nakdkulmaan, jotta informaatiojarjestelmien todelliset
tarpeet voidaan hahmottaa. Mikali laskentahenkilot eivat arvosta teknologian mahdolli-
suuksia ja rajoitteita, ei valttamétonta apua johdolle voida tarjota sen pyrkiessé vastaamaan
dynaamisen markkinaympariston haasteisiin. (Dillard 2000, 407-422) Perinteisen laskenta-
toimen kasittdmien tehtévien hallinta on siten edelleen valttdmatontd, mutta ei endd sellai-

senaan riita.

Piercen ja O’Dean (2003, 286-287) tutkimustulokset nostavat esiin niita taitoja ja kykyja,
joita vaaditaan johdon laskentatoimen ammattilaisilta. He jakavat kyvyt kolmeen eri osa-
alueeseen: Ensinnékin perusteellinen teknologinen ymmarrys on olennaista, jotta laskenta-
henkild pystyy sopeuttamaan informaation senhetkisia tarpeita vastaavaksi ja saavuttamaan
optimaalisen tasapainon teknologisen ja organisatorisen validiteetin vélilla. Toiseksi vaadi-
taan muiden liiketoimintafunktioiden, kuten IT:n, tuotannon ja markkinoinnin, syvaa tun-
temusta. Lopuksi, laskentahenkil6lla on oltava myds hyvét sosiaaliset taidot, silla sosiaali-
nen ja kayttaytymisulottuvuus ovat yhté erottamaton osa laskentatoimen kokonaisuutta kuin
teknologinen ulottuvuuskin (Hopwood 1974, 14). Néilla kyvyilla varustettuna laskentahen-
kilo pystyy todenndkoisimmin tasapainottamaan menestyksekkaasti kontrolli- ja tukitoi-
minnot sekd vastaamaan eri toimintoympéristojen johtajien informaatiotarpeisiin, toimien
eri liiketoiminta-alueista tulevan informaatiovirran yhdistjana. (Birgnall, Fitzgerald,
Johnston & Markou 1999, 31; Pierce & O’Dea 2003; 259, 287)

Myos informaatio- ja laskentajérjestelman késitteet organisaation sisélld ovat muuttuneet
ldhes synonyymeiksi keskendén. LaskentahenkilGiden ja muiden asiantuntijoiden puoleen
kaannytaan yha enenevissa méaérin, kun kyse on jarjestelméteknologian integroinnista joh-
to- ja organisaatiorakenteisiin. Laskentainformaation ammattilaisilta vaaditaan laskentatoi-
men tietdmystd yhdessé strategisen ndkemyksen kanssa, jotta he voivat auttaa informaatio-

jarjestelmavaatimusten spesifioinnissa. Laskenta- ja informaatiojérjestelmien rakenteen
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ymmartaminen auttaa jarjestelmén menestyksellisessé suunnittelussa, kehityksessa ja im-
plementoinnissa. (Dillard 2000, 407-422)

Nykypaivén talousjohtoa ei siis enad voida pitda pelkastaan hallinnollisen raportoinnin tuki-
funktiona. Sidosryhmien vaateiden ja lisdksi kovenevien viranomaisvaatimusten myota
koko talousosaston on pystyttdvé tuottamaan ajantasaista ja laadukasta informaatiota niin
sisdiseen kuin ulkoiseenkin kayttoon. (Hovi ym. 2009, 110-111) Tehokas liiketoimintatie-
don hallinta edellyttaakin laskentahenkil6iden ja IT-osaston valisté tiivistd kommunikointia
ja yhteistyota. Myos laskentahenkilGiden on pystyttava sopeutumaan teknologian jatkuviin
muutoksiin ja osattava hyddyntéa sen kehitystd omassa tydssaan.

Johdon raportit

Vaikka laskentatoimen tehtavankuva muuttuu ja laajenee, on yrityksissa edelleen tuotettava
paatosten taustalla olevat tiedot yrityksen toiminnoista ja tuloksesta seké raportoitava namé
tiedot johdolle. Laskentatoimen raportit ovat kirjallisessa muodossa annettavia tiedotteita
yrityksen toteutuneista tuotoista ja kustannuksista sek& mahdollisista tavoiteluvuista; niiden
ansiosta johto pystyy seuraamaan poikkeamia, ennakoimaan kehityssuuntia sekd asetta-
maan tavoitteita (Jyrkkid & Riistama 1990, 229). Ideaalitilanteessa raporttien teko on pit-
kalle automatisoitua, mutta kdytantd on osoittanut, ettd joissakin organisaatiossa raporttien
tuottaminen on edelleen lahes alusta loppuun manuaalista ty6td, sydden huomattavan osan

laskentahenkilGiden ajasta.

Laskentatoimen tuottama informaatio ei ole ainoa johdon ké&ytettavissé oleva tietoldhde,
mutta sen vahvuus johtuu laskentatoimen tuottamasta yleiskielestd, joka helpottaa muun
muassa johdon keskindistd kommunikointia. Toisin kuin muut tietol&hteet, laskentatoimi
pystyy muuttamaan operatiiviset tekijat yhteismitalliseen, taloudelliseen ulottuvuuteen,

mink& ansioista johto pystyy vertailemaan eri tekijoita keskendan. (Hall 2010; 302, 307).

Raportointi on tarkein Bl-ratkaisuissa ilmeneva tiedon hyddyntdmismuoto. Informaation on
oltava yhd nopeammin saatavilla, mika ajaa myds Bl-ratkaisujen kehitysté eteenpéin. Perin-
teisen taulukkolaskennan merkitys raportoinnissa on edelleen suuri, mutta sen liséksi ra-
portteja tehd&én ja julkaistaan paljon myds web-ymparistdissad. Markkinoilla on useita toi-

mittajia, joiden ohjelmistotarjontaan kuuluu kysely- ja raportointiominaisuuksia, moniulot-
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teista analysointia seké erilaisia mittaristoratkaisuja. (Hovi ym. 2009, 87) Raportointitytka-
lulle asettaa vaatimuksia jarjestelmén kayttotarkoitus, kuten se, tuotetaanko raportit séan-
nollisesti vakiomuotoisina vai onko tarvetta luoda toistuvasti kertaluonteisia ad hoc -
raportteja, jolloin jérjestelmdn on oltava edellista joustavampi. Joustavassa jarjestelmassa
kayttajat pystyvat helposti itse raataloimaan omat raporttinsa, ja mikéli raportit todetaan

yleisesti hyodyllisiksi, ne voidaan ottaa organisaatiossa kayttoon myos laajemmin.

Eri kéyttdjien on paastava katsomaan tietoja eri nakokulmasta, ja lisaksi ajantasaisiin tietoi-
hin on péaéstava kasiksi ajasta ja paikasta riippumatta. Myo6s raporttien visuaalisuusvaatimus
korostuu, silla niiden sisaltd halutaan nahdd monesti jo yhdelld silméyksellda (Hovi ym.
2009, 95). Markkinoilla yleistyvétkin nopeasti erilaiset visuaaliset tyokalut, jotka on suun-
niteltu vastaamaan raporttien loppukayttdjien tarpeisiin. Visuaaliset tyokalut tehostavat
paatoksentekoa antamalla kayttdjalle nopeasti yleiskuvan tilanteesta ja mahdollistamalla
porautumisen tarkemman tason tietoihin nopeasti ja vaivattomasti. Yksinkertaisuuden mer-
Kitys tulee esille myds Hallin (2010, 305) tutkimuksessa, jonka mukaan laskentainformaa-
tio on hyodyllisinta silloin, kun se korostaa vain avaintapahtumien tuloksia, sen rakenne on

johdon kannalta tarkeiden kysymysten ymparilla, eika se sisalla ammattislangia.

Raportoinnin padasiallisena kayttétarkoituksena nousee usein esille johdon péaatéksenteon
tukeminen. Hall (2010, 301-315) esittd& kuitenkin, ettd johto kayttaa laskentainformaatiota
my06s muuhun, kuten esimerkiksi kehittdédkseen tietdmysta tyoymparistostaén. Laskentain-
formaation avulla johto testaa oletuksiaan organisaation toiminnoista ja identifioi ongelmia,
mahdollisuuksia sekd mahdollisia yllatyksia. Laskentainformaatio on tietimyksen kehitty-
misen kannalta sitd hyddyllisempad, mitd kauempana johto sijaitsee operatiivisista toimin-
noista, ja mitd pidempi harkinnan aikavali sek& suurempi operatiivisten tekijoiden joukko

on Kyseessa.

Kaiken kaikkiaan raportoinnissa on merkitysté paitsi itse raporttien sisallolld ja mittareilla,
myds koko raportointiprosessilla. Prosessin tehokkuudesta riippuu koko raportoinnin lapi-
menoaika, ja tehokkuuteen puolestaan vaikuttavat paitsi ihmiset, myds kaytossa oleva tek-
nologia ja Bl-tyokalut. Tavoitteena on tuottaa johdolle mahdollisimman kustannustehok-
kaasti ja nopeasti raportit, joissa on laadukasta ja virheetdnté tietoa — joko paatdksenteon

tueksi tai muuta kayttotarkoitusta varten. Prosesseihin palataan tarkemmin luvussa 2.5.
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2.4 Bl-arkkitehtuuri

Menestyksekkéén, alykkaan organisaation avaintekijoita ovat jaettu tietdmys, tehokas tie-
tdmyksen hallinta, itseorganisoituvat autonomiset yksikot, kitkaton paadsy tietoldhteisiin
sek& organisatorinen oppiminen. Né&iden taustalla tarvitaan alykasté infrastruktuuria, joka
integroi perinteisen tiedon ja tietojarjestelmat. Alykas infrastruktuuri tukee ja parantaa or-
ganisaation monimutkaisia ja dynaamisia toimintoja. (Tang, Walters & Zeng 2004, 136-
137) Bl-arkkitehtuuri on osa alykasta IT-arkkitehtuuria ja kattaa yritystasoiset jarjestelmat,
sovellukset sek& hallintaprosessit. Se mahdollistaa edistyneen analytiikan kuljettamalla
oikeaan aikaan tietoa, sisdltdja ja analyyseja niita tarvitseville. (Davenport & Harris 2007,
196-198) Bl-arkkitehtuuri edustaa téssa tutkimuksessa timanttimallin teknologia -osa-

aluetta (kuvio 2).

Davenport ja Harris (2007, 196-198) toteavat, ettd vaikka teknologian mahdollisuudet va-
rastoida tietoa ovat kehittyneet huomattavasti, useimpien organisaatioiden kyky hallita,
analysoida ja soveltaa dataa ei ole pysynyt kehityksen mukana. Organisaatioilla saattaa olla
olemassa tarvittavat tiedot, mutta tieto on jaényt kéyttdmatta, koska tyontekijoilta puuttuu
kyky tarpeellisen tiedon I0ytamiseksi. Informaatioteknologia helpottaa tiedon varastointia
ja tarjoaa toimintoja sen etsimiseksi ja hakemiseksi tehokkaasti. Teknologian ansiosta pys-
tytdadn yhdisteleméaan ja varastoimaan suuria maaria sellaista tietoa, jota ei ole mahdollista

varastoida ihmisen muistiin. (Alavi & Tiwana 2005, 118)

Organisaatioilla on mahdollisuus erottautua kilpailijoistaan rakentamalla muita tehok-
kaammat teknologia-, tieto- ja hallinnointiprosessit (Davenport & Harris 2007, 196-198).
DSS- eli Bl-teknologia voi johtaa niin tarkkuudeltaan kuin ajallisestikin parempiin paatok-
siin, mikali niistd saatava informaatio on tarkkaa, tdydellista, joustavaa, asianmukaista, yk-
sinkertaista, luotettavaa, taloudellista ja lisaksi se on todennettavissa. IT tukee paatoksente-
koa kerd&malld, muokkaamalla ja vélittamalla tietoa eteenpain. (O’Connor & Martinsons
2006, 1019) Kuten aiemmin todettiin, myos laskentahenkil6iden odotetaan nykyisin ym-
martadvan kayttdmaansa teknologiaa ja jarjestelmid, jotta he voivat osallistua niiden kehit-
tdmiseen ja implementointiin. Raportointijarjestelmaa rakennettaessa on mietittava, mista ja
miten raportointitieto keratddn, missé ja miten sitd kasitelladn, seka miten raportit jaellaan

eteenpéin. Taméan vuoksi seuraavassa esitelldén Bl-arkkitehtuurin perusrakenne.
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Liiketoimintatiedon jalostumisprosessi

Kuviossa 3 on esitetty liiketoimintatiedon jalostumisprosessi teknologisesta nakokulmasta
tarkasteltuna. Data ker&tadn useista tietolahteistd, joita ovat tyypillisesti operatiiviset tieto-
kannat, kuten toiminnanohjaus-, asiakkuudenhallinta- ja taloushallinnon jérjestelmat (Hovi,
Hervonen & Kaoistinen 2009, 86). Ndama operatiiviset tietokannat on suunniteltu ensisijai-
sesti nopeaa tiedonhakua varten ja siséltavat tarkan, viimeaikaisimman datan organisaatios-
ta. (Owrang 2007, 55; Date 2000) Tiedonhallinnan ongelmana on tavallisesti kuitenkin da-
tan pirstaloituminen useisiin eri tietokantoihin, jotka voivat siséltéa osittain paéllekkaista ja
ristiriitaistakin tietoa. Sama asiakas voi esimerkiksi olla eri nimisena tietokannoissa, ja sa-
maa asiaa mittaavat luvut voivat antaa eri tulokset eri tietojarjestelmissa. Liséksi operatiivi-
sista tietokannoista puuttuu niin metadata (kuvaus itse datasta) kuin historiallinen ja yh-
teenvedetty datakin, joka on valttaméatonta pitk&n aikavalin trendien havaitsemiseksi (Ow-
rang 2007; 52, 55, 66) ja siten erityisen tarkeaa tietoa johdolle.

Ratkaisu hajanaiseen tietoon liittyviin ongelmiin on tiedon integrointi tietovarastoon (data
warehouse, DW), joka on operatiivisia tietokantoja parempi ymparisto tiedon etsinnélle, ja
jonka tarkoitus on tukea kaikkia johdon p&atoksentekoprosessin tasoja hankkimalla, integ-
roimalla, muokkaamalla ja tulkitsemalla niin siséist4 kuin ulkoistakin dataa (March & Hev-
ner 2007, 1031; Negash 2000). Integraatio on tarkeéd osa nykyaikaista tiedonhallintaa, silla
se nopeuttaa ja parantaa olennaisesti tiedon kulkua (Ramakrishnan ym. 2012, 488). Ideaali-
tilanteessa tieto tarvitsee syottéa jarjestelmaan vain kerran, minka jalkeen teknologia huo-
lehtii tiedon kulkeutumisesta sinne, missé sité tarvitaan. Tamé& helpottaa myos tiedon kor-

jaamista ja paivittamista vahentamalla paallekkaisia tydvaiheita.

Jotta tieto kulkeutuisi automaattisesti tietovarastoon, rakennetaan sitd varten ETL-lataukset
(extract-transform-load). Nimensd mukaisesti ETL-toiminnossa poimitaan ennalta méari-
telty data, muokataan se yhdenmukaiseen formaattiin ja ladataan eteenpéin (Hovi ym. 2009,
86). ETL-tyokalujen vahvuuksia ovat laajojen laskentakokonaisuuksien automatisointi,
laskentaséantojen hallittu yllapito seka taloudellisen tiedon yhdistaminen (Suomala, Man-
ninen & Lyly-Yrjanéinen 2011, 77).
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Tietolihteet Tietovarasto BI-tyokalut ja raportointi
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Kuvio 3 Bl-arkkitehtuurin perusrakenne (mukaillen I&hteistd Davenport & Harris
2007, 201 ja Hovi, Hervonen & Koistinen 2009, 87)

Tietovarasto on koko Bl-arkkitehtuurin keskidssd, ja se onkin viime vuosina ollut monien
tutkimusten kohteena. Tiedon integrointi on tarkeaa, silla kyky hakea Bl-tietamysta tietova-
rastosta taktista ja strategista paatoksentekoa varten riippuu kokonaisesta integraatiosta
sellaisen nykyisen ja historiallisen raakadatan osalta, jolla voi olla vaikutusta kyseiseen
paatdkseen. llman kykya integroida dataa paatdkset saattavat tulla tehdyiksi ilman, ettd
kaikki olennainen tieto on mukana, ja ilman ettd paatoksentekija valttaméattad edes huomaa
tarpeellista dataa puuttuvan. (March & Hevner 2007, 1040-1041)

Tietovaraston vahvuutena on, ettd se sisaltéda integroidun, yhteenvedetyn, historiallisen da-
tan sek& yksityiskohtaisen dataa tdydentdvan metadatan (Owrang 2007, 55). Se toimii tie-
don sdilytyspaikkana, jonne on sijoitettu kaikki organisaation johdolle olennainen data, ja
josta haetaan organisaation tehokkaaseen johtamiseen tarvittavaa informaatiota (March &
Hevner 2007, 1031; Watson 2001). Tietovarasto on avainlinkki transaktioiden ja strategisen
paatoksenteon vaélilla. Se mahdollistaa paatoksentekoa tukevat historialliset analyysit ja
tarjoaa moniulotteisen nakyméan perinteisiin operatiivisiin tapahtumiin. (Sharma & Gupta
2004, 8)
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Integroinnin ansioista tietovarastossa on olemassa ainoastaan yksi totuus, jolloin paatoksen-
tekoa tehostaa myos se, ettei eri osastojen johtajien tarvitse kiistella siitd, kenen luvut ovat
oikeita. Muita tietovarastoinnin tuomia etuja ovat esimerkiksi, etta tietovarastoinnin ansios-
ta on mahdollista saavuttaa kokonaiskuva liiketoiminnan tapahtumista, tieto on nopeasti ja
helposti kayttdjien saatavilla ja hyoddynnettavissa kyselyiden kautta, aikasarja-analyysit
samoin kuin erilaiset ad hoc -kyselyt ovat mahdollisia, tiedon laadun valvonta on tehok-
kaampaa sek& johdon riippuvuus operatiivisista jarjestelmista pienenee (Hovi ym. 20009,
15-16).

Toisaalta tietovaraston yksi keskeisimmistd haasteista on joustavuus, minka vuoksi mah-
dolliset muutokset onkin otettava huomioon jo heti tietovaraston suunnitteluvaiheessa. Or-
ganisaatioiden kehittyessa informaatiojarjestelmien ja tietovarastojen on seurattava muka-
na. Uudet datan madritelmat, tapaukset ja tyokalut taytyy ottaa huomioon, jolloin ver-
siokontrollin merkitys tulee esille. Tietovarastosta riippuen jopa yksinkertaisimmat analyy-
sit saattavat muodostua ongelmalliseksi liiketoimintapiirteiden kehittyessa. (March & Hev-
ner 2007, 1039) Esimerkiksi tuotelinjarakenteiden muuttuessa ja uusien tuotteiden tullessa
mukaan, on myos historiadata kirjoitettava monin paikoin kokonaan uudelleen vertailta-
vuuden ja aikasarja-analyysien teon mahdollistamiseksi. Myds tdmén tutkimuksen koh-
deyrityksen tietovarastoratkaisussa korostuu joustavuusvaatimus, silld suuria organisaa-
tiomuutoksia tulee eteen keskimééarin kolmen vuoden valein; yksi my6s tutkimuksen kehi-

tysprojektin aikana.

Kun tieto on muokattu ja integroitu tietovarastoon, viimeinen perusarkkitehtuurin vaihe on
varsinainen Bl-kerros eli tiedon raportointi ja hyddyntdminen, johon liittyy keskeisesti tie-
don niin sanottu kuutiointi. Bl-tyokalut tarjoavat loppukayttajille raportteja, joiden tuotta-
misessa OLAP-kuutioilla (on-line analytical processing) on tarked rooli. OLAP-kuutiot
ovat teknologiaratkaisuja, jotka avaavat tietoon moniulotteisen nakymaén liiketaloudellista
analysointia varten. Yhdessd kuutiossa on tyypillisesti 3-8 ulottuvuutta, esimerkiksi asia-
kas-, tuote- ja sijaintiulottuvuudet. Moniulotteisen tallennusmekanisminsa ansiosta kuutiot
vastaavat nopeasti “miksi” ja “mita jos” -kyselyihin. (Hovi ym. 2009, 86-97; ks. myos Le-
vine & Siegel, 2001) Bl-tydkaluja voi olla useita, kuhunkin kéyttotarkoitukseen omansa.

Toiset tyokalut soveltuvat parhaiten vakioraporttien tuottamiseen ja jakeluun suurelle kayt-
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tajaryhmalle, kun taas toiset tyokalut voivat olla dynaamisempia ja suunnattu yksittéisten
kayttdjien omiin tarpeisiin, ad hoc -raporttien luomiseen. Bl-ratkaisut konkretisoituvat vii-

me kadessa loppukayttajille juuri raporttien valityksilla.

Edell& kuvatun ja toimivan Bl-arkkitehtuurin rakentaminen tietovarastoineen vaatii aikaa ja
vie paljon resursseja. Jarjestelmid valittaessa on otettava erityisesti huomioon sen raatéloin-
timahdollisuudet ja joustavuus organisaation tarpeiden kannalta, silld ostotapahtuman ja
implementoinnin aloituksen jélkeen peradantyminen on lahes mahdotonta (Kerimoglu ym.
2005, 25). Toisaalta organisaation Bl-arkkitehtuurin perustan ollessa kunnossa metadata- ja
jarjestelmakuvauksineen, on liiketoimintatiedon hallintaa my6s helpompi lahted kehitta-
maan ja jatkojalostamaan vield mydhemminkin. Toimivan ja tehokkaan Bl-arkkitehtuurin
ansiosta data on ajantasaista ja laadukasta, ja tydntekijat pystyvat 16ytaméaan tietoa nope-
ammin, jolloin varsinaista lisdarvoa tuovalle tiedon analysoinnille ja4 enemmaén aikaa. Tek-
nologia ei kuitenkaan ole ratkaisu kaikkeen, eikd jo ennestdan tehottomia prosesseja kanna-
ta automatisoida vain automatisoinnin mahdollisuuden vuoksi. Kuvatun tiedon jalostumis-
prosessin tavoitteena ei olekaan tdydellisesti automatisoitu tiedonhallinta, vaan BI-
arkkitehtuurin tarkoituksena on ennen kaikkea tukea itse prosesseja, joita viime kédessa
pyoOrittavat aina ihmiset. (Davenport & Harris 2007; 218, 224-227 ja VVan Der Merwe 2002,
401-402)

2.5 Prosessien kehittadminen ja kehitysprojekti
2.5.1 Prosessindkokulma

Timanttimallin viimeinen osa-alue on prosessit. Hammer ja Champy ovat olleet proses-
sindkdkulman puolestapuhujia jo 1990-luvun alkupuolella esittdessaan, ettd Adam Smithin
ajatuksiin perustuva tehtavakohtainen tyonjako on auttamattomasti vanhentunut, ja etta
muuttuvassa maailmassa yritysten tulisikin organisoida tyonsa tehtévien sijaan prosessien
ympérille. Heiddn mukaansa yritysten kilpailukyvyn uudistamisessa ei ole kyse siitd, etta
ihmiset on saatava tyéskenteleméén entistd kovemmin, vaan enneminkin tekemaén tyot eri
tavalla. Prosessiajattelussa katsotaan ulospéin kohti asiakasta ja yli yksikkdorajojen, ei vain
sisddnpain omaa toimintoa kuten monissa, mydhemmin liiketoiminnan ja vaatimusten

muuttuessa ongelmiin joutuneissa yrityksissa. (Hammer & Champy 1993; 11, 27-28)
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Hammerin ja Champyn (1993, 35) mééaritelman mukaan liiketoimintaprosessi on joukko
toisiinsa liittyvia toimintoja, jotka vaativat yhden tai usemman panoksen, ja josta toiminto-
jen tuloksena syntyy asiakkaalle arvokas lopputulema. Lopputulema voi olla joko ulkoiselle
asiakkaalle toimitettava tuote tai palvelu, tai vastaavasti organisaation ulkopuolelle néky-
maton, mutta liiketoiminnan johtamisen kannalta valttdaméaton siséinen palvelu tai tuote.
Van Der Merwe (2002, 47) nimittdd edelld mainittua prosessia asiakasprosessiksi ja jal-
kimmaisté hallinnolliseksi prosessiksi. Tassa tutkimuksessa tarkasteltava johdon raportointi
on hallinnollinen prosessi, jonka lopputulemaa hy6dyntdd pédasiassa organisaation johto
paatdksenteossaan. Toisaalta, kuten aiemmin todettiin, myos liiketoimintatiedon hallinta on
prosessi, silla siind keratadn, jalostetaan ja jaetaan tietoa eteenpédin. Johdon raportointi on

nain ollen yksi osa laajempaa liiketoimintaprosessia.

Prosessien kehittdminen on keskeinen tapa kehittéa liiketoimintaa ja parantaa tulosta, silla
organisaation suorituskyky syntyy juuri prosesseissa, ei yksittaisista sankariteoista tai eril-
listen osastojen toiminnan tuloksena (Laamanen & Tinnild 2009, 5; Laamanen 2005; 10—
23). Kehitysty6 on mahdollista toteuttaa kolmella tavalla:
1. kehittamalla toimintaa jatkuvasti pienin askelin;
2. parantamalla jo ennestaan olevaa toimintaa maarittelemalla prosessi joltakin osin
uudelleen (prosessin uudelleenmaérittely) tai
3. luomalla kokonaan uusi toimintatapa ja suunnittelemalla koko prosessi uudelleen
(prosessin uudelleensuunnittelu, process reengineering)

(Tyo6prosessien uudistaminen 1994, 7-8).

Kvist, Arhomaa, Jarvelin ja Raikkonen (1995, 20) toteavat, ettd prosesseja olisi hyva kehit-
t&a jokapadivaisen tyon ohella, mutta toisaalta Hammer ja Champy (1993) kannattavat radi-
kaalia prosessien uudelleensuunnittelua. Siind on kyse vanhoista ajattelu- ja toimintamal-
leista luopumisesta, ja tarkastelemisesta uusin silmin sitd tyotd, joka vaaditaan tuotteen tai
palvelun valmistamiseen ja asiakkaalle arvon tuottamiseen. Uudelleensuunnittelu mééritel-
I&&n siten perustavanlaatuiseksi uudelleenajatteluksi ja radikaaliksi liiketoiminnan prosessi-
en uudelleen suunnittelemiseksi, mink& tarkoituksena on saavuttaa dramaattisia parannuk-
sia suorituskyvyn senhetkisissa kriittisissa mittareissa, kuten kustannus-, laatu-, palvelu- ja

nopeusmittareissa (Hammer & Champy 1993, 32). Prosessin uudelleenméaarittely ei ole
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yhté radikaali kehittdmistoimenpide kuin uudelleensuunnittelu, mutta toisaalta rajanveto
naiden kahden vélille voi olla haastavaa. Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa liikutaan proses-
sin uudelleenméérittelyn ja uudelleensuunnittelun vélimaastossa, tarkoituksena uudistaa ja

kehittad prosessia poistamalla siité turhat tyovaiheet.

Valtiovarainministerion julkaisussa TyOprosessien uudistaminen ja tuottavuusvalmennus
(1994, 48-52) esitetaan seuraavanlainen prosessien kehittamismalli. Mallin vaiheita ovat:
1. Keskeisten prosessien ja niiden omistajien nimeédminen
Asiakkaiden tarpeiden selvittdminen ja prosessin kuvaaminen

Prosessin analysointi ja mittaaminen

2

3

4. Asiakasvaatimusten tayttymisasteen arviointi

5. Prosessin tutkiminen parannuskohteiden I6ytamiseksi
6. Parannuskohteiden asettaminen tarkeysjarjestykseen
7

Prosessin laadun parantaminen

Mallin mukaan kehittamisessa lahdetdan liikkeelle nimedmaélld organisaation toiminnan
keskeiset prosessit, joita havainnollistetaan prosessikartan avulla. Prosessin omistajan ni-
meamiselld puolestaan varmistetaan, ettd joku on vastuussa prosessin tehokkuudesta ja sen
kehittdmisestd. Prosessin omistajan tehtaviin kuuluu varmistaa, ettd prosessin toimintamal-
lit ovat organisaation toimintaperiaatteiden mukaisia, ja ettd prosessissa mukana olevat
henkil6t ovat tietoisia kokonaisuudesta ja omasta roolistaan (Laamanen 2005, 124). Proses-
sin kehittdmisen seuraava vaihe, asiakkaiden tarpeiden méérittdminen, auttaa tyéryhmaa
ymmartamaan kehitystyon tarpeellisuuden, samalla kun prosessin mittaaminen antaa tar-
kempaa kuvaa esimerkiksi prosessin lapimenoajasta ja laatuvaatimusten tayttymisesta. Ke-
hittdmismallin seuraavassa vaiheessa arvioidaan prosessia Kkriittisesti ja pyritdan tunnista-
maan sen sisdiset ongelmakohdat, jotka vaikuttavat asiakastyytyvéisyyteen, l&pimenoaikaan
ja kustannuksiin. Parannuskohteet asetetaan tarkeysjarjestykseen seké valitaan kehittamis-
menetelm&, minké jalkeen laadunparannusprojekti voidaan toteuttaa kdytannossa. (Tyopro-

sessien uudistaminen 1994, 48-52)

Kuluneen kahden vuosikymmenen aikana prosessiajattelu ja -johtaminen ovat saaneet run-

saasti huomiota niin kaytannon liiketoiminnassa kuin tieteellisissé tutkimuksissakin, mutta
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samalla useimmat prosessijohtamista késittelevat tutkimukset ovat jaaneet melko irrallisiksi
teoriasta (Karim, Somers & Bhattacherjee 2007). Trkman (2010) paikkaa tita aukkoa yh-
distdamaélla tuoreessa tutkimuksessaan prosessijohtamisen kriittiset menestystekijat kolmeen
teoriaan: kontingenssiteoriaan, muuttuvan suorituskyvyn teoriaan ja tehtdavien ja teknologi-
an yhteensopivuusteoriaan. Ensinnékin, kontingenssiteorian mukaan liiketoimintaprosessi-
en on sovittava liiketoimintaympéristoonsd, jotta ne voivat menestyd. Toiseksi, muuttuvan
suorituskyvyn teorian mukaan tarvitaan jatkuvaa parantamista, joka varmistaa prosessijoh-
tamisella saavutettujen etujen yll&pitdmisen. Lopuksi, viimeisen teorian mukaan liiketoi-
mintaprosessin tehtdvien on sovittava yhteen tietojarjestelmien kanssa, sillda muuten kéaytta-
jat ja johto alkavat vélttaa jarjestelmia (Bendoly & Cotteleer 2008). (Trkman 2010, 126—
127)

Attaran (2004) on tutkinut prosessien uudelleensuunnittelun ja informaatioteknologian suh-
detta toisiinsa, ja tulokset ovat yhtenevia edell& esitetyn teorian kanssa. Liiketoimintaympé-
ristén nopea muutos on vauhdittanut prosessien uudelleensuunnittelua lukuisissa organisaa-
tioissa, samalla kun informaatioteknologian kehittyminen on poistanut kommunikoinnin
esteitd eri organisaatioyksikoiden valilta. Teknologian kehittymisen ansioista on mahdollis-
ta suunnitella aiempia liiketoimintaprosesseja taysin uudella tavalla entistd nopeammiksi ja
tehokkaammiksi. (Attaran 2004, 585-586) Toisaalta pelkka informaatioteknologia ei voi
tuoda organisaatiolle pysyvaa kilpailuetua, vaan sen tuovat viime kédessa liiketoimintapro-
sessit (Trkman 2010, 126; Smith & Fingar 2003; Carr 2003).

Prosessien saamasta suuresta huomioista huolimatta jopa 60-80 % prosessijohtamiseen
investoiduista hankkeista on raportoitu epdonnistuneen (Trkman 2010, 126; Abdolvand,
Albadvi & Ferdowsi 2008; Karim ym. 2007; Macintosh & Maclean 1999). Er&éssa haastat-
telussa Hammer mainitsi tarkeimpid syita sille, miksei prosessien uudelleensuunnittelussa
ole onnistuttu. Naitd olivat johdon sitoutumisen puute projektiin sekd tiedon puute siité,
mité oikeastaan ollaan tekeméssé ja miten edetd. (Van Der Merwe, 2001, 402) My6s Dey
(1999, 158) toteaa, ettd liiketoimintaprosessin uudelleensuunnitteluprojekti voi onnistua
vain, mikali silla on selkedt tavoitteet, johdon taysi tuki sekd nimetty vastuuhenkild, joka
toimii projektipaéllikkéna. Trkman (2010, 126-127) varoittaa, ettd standardoidun liiketoi-

mintaprosessin, joka on tehokas yhdessd ymparistossd, yksinkertainen kopioiminen johtaa
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todennakdisesti epdonnistumiseen toisessa ymparistossa. Ei siis ole olemassa yhté parasta
tapaa organisoida prosesseja, vaan ne on sopeutettava aina kulloiseenkin liiketoimintaym-

paristoon.

Erityisen haastavia uudelleensuunnittelu- ja kehitysprojekteja ovat informaatiojérjestelma-
projektit, ja huomattava osa niistd epaonnistuukin. Epdonnistuminen voi tapahtua eri asioi-
den suhteen. Lyytinen ja Hirscheim (1987) ovat luokitelleet informaatiojarjestelmien epé-
onnistumiset neljadn kategoriaan: jarjestelmé ei tayta sille suunnittelussa asetettuja tavoit-
teita, projekti ylittaa sille asetetun budjetin ja/tai aikataulun, kayttajat eivét ole tyytyvaisia
uuteen jarjestelmaén, tai jarjestelma ei vastaa tietyn sidosryhman odotuksia. (Yeo 2002,
242) Esimerkiksi Standish Groupin CHAOS-tutkimuksen mukaan vuonna 2009 ainoastaan
32 % kaikista ohjelmistoprojekteista onnistui pysymaan sille asetetussa budjetissa ja aika-
taulussa, seka tayttdmadn vaaditut toiminnot ja ominaisuudet; 44 % projekteista oli joko
myohéssa, ylitti budjetin tai ei tayttdnyt vaadittavia ominaisuuksia, ja 24 % projekteista
keskeytettiin kokonaan ennen niiden valmistumista, eika jarjestelmédd koskaan kaytetty
(Standish Newsroom - CHAOS 2009 <http://www.standishgroup.com/>). Koska projektin
suunnittelulla on seka kaytannon ettd useiden Kirjallisuusléhteiden perusteella merkittava

rooli tiedonhallinnan kehitysprojekteissa, kasitellaan sitd seuraavaksi tarkemmin.

2.5.2 Kehitysprojektin suunnittelu ja toteutus

Prosessin uudelleenméarittely ja -suunnittelu toteutetaan tavallisesti projekteina. Projekti
eroaa prosessista siten, ettd se on prosessin ainutkertainen toteutus, jolle on maaritelty alku
ja loppu. Myos projekteissa on syyta pitdd mielessa prosessildhtdinen nékdkulma, silla
Laamasen (2005, 27-29) mukaan pelkélld projektijohtamisella ajaudutaan helposti kerta-
kayttokulttuuriin, eikd projektin péatyttyd endd vélitetd, mitd seuraavaksi tapahtuu. Han
kritisoi projektijohtamista myds siité, ettd projektin aikatauluun sitominen voi kireélla aika-
taululla estdd ihmisid kehittdméstd omaa ty6taan, mutta myontaa ettd aikataulu toisaalta
my0s lisaé tehokkuutta.

Kaaoksen vélttdmiseksi suuret muutokset on vietdva hallitusti Iapi, mink& vuoksi jokaisen

projektin suunnittelu on heti alkuvaiheessa valttamatonta. Dvir, Raz ja Shenhar (2003, 89)
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toteavat, ettd vaikka hyvéakaan suunnitelma ei vield riita takaamaan projektin menestymistd,
takaa suunnitelman puuttuminen todennékaisesti projektin epdonnistumisen. Suunnittelu on
avainasemassa kehitysprojektin onnistumisen kannalta, silla suunnittelun tulokset ennakoi-
vat koko projektin tuloksia (Chatzoglou & Macaulay 1996, 173-175). Kuviossa 2 esitetty
timanttimalli on tarkoitettu tukemaan ennen kaikkea tiedonhallinnan kehitysprojektin suun-
nittelua, mutta toisaalta sen kiteyttdmat osa-alueet ovat hyvin yleisluonteisia ja niita voi-

daan soveltaa myds muissa projekteissa.

Delone ja McLean (1992) jakavat tiedonhallinnan kehitysprojektin tulokset kuuteen katego-
riaan, johon kuuluvat:

1. jarjestelman laatu,

2. tiedon laatu,

3. kaytto,
4. kayttajatyytyvaisyys,
5. vyksil6llinen vaikutus seka

6. organisatorinen vaikutus.
Heiddn mukaansa jarjestelman ja informaation laatu vaikuttavat yhdessé seké jarjestelman
kayttoon ettd kayttajatyytyvaisyyteen. Nama puolestaan vaikuttavat yksilolliseen suoritus-
kykyyn, mika lopulta ndkyy organisaation suorituskyvyssa. (Kerimoglu, Basoglu & Daim
2008, 22)

Suunnittelu on toistuva prosessi, johon voidaan palata aina uudelleen, silla projektissa on
mukana suuri maara toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevia muuttujia. Alussa tehdyt
oletukset saattavat osoittautua projektin edetessé vaariksi. Suunnittelun l&hestymistapa riip-
puukin siitd, mité tiedetdan projektin aloitushetkelld. (Chatzoglou & Macaulay 1996, 173—
175) Suunnitelma ja tarvittavat resurssit, samoin kuin aikataulu, tarkentuvat vahitellen pro-
jektin edetessd, mutta jonkinlainen suunnitelma projektin aikataulusta ja tavoitteista on kui-

tenkin laadittava jo aloitushetkelld, jotta tiedetddn, mihin ollaan suuntaamassa.

Tiedonhallinnan kehitysprojektille tulee nimeta projektipaallikko, jonka paatehtavid ovat
suunnittelu, valvonta, koordinointi ja tarkastus. Toisaalta suunnittelu luo pohjan ndista

kolmelle jalkimmaiselle, mink& vuoksi se on projektin kannalta ehdottomasti kriittisin. J&r-
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jestelmien kehitysprojektin suunnittelussa méaaritellaén se, mité projektissa on tehtéva, kuka
tyon tekee, ja milloin on oltava valmista, seka liséksi arvio kustannuksista. Tarvittavan
suunnitteluun k&ytetyn ajan mééara riippuu projektin ja kehitystiimin koosta seka suunni-
telman tarkoituksesta. Suunnittelutehtévien ajoitus puolestaan riippuu organisaatioympaéris-
tosta seka projektin luonteesta. Siten on mahdotonta méaritella yksiselitteisesti, mika on

riittdva suunnittelun mééara. (Chatzoglou & Macaulay 1996, 173-175)

Kappaleessa 2.5.1 kuvatun prosessien kehittdmismallin ohella projekteille on kehitetty usei-
ta muitakin hallintamalleja, mutta lahes kaikissa niissa on joitakin yhteisia piirteitd. Projek-
tia hallitaan projektisuunnitelmalla ja aikatauluilla, ja niissé on tyypillisesti erotettavissa eri
vaiheita kuten projektin asettaminen, suunnittelu, toteutus, raportointi ja paattaminen (Laa-
manen & Tinnil4 2009, 24). Ohjelmistotuotannossa yksi yleisesti kdytetty malli on kuviossa
4 esitetty vesiputousmalli (Chatzoglou & Macaulay 1996, 174). Vesiputousmallin vah-
vuuksia on sen yksinkertaisuus: mallissa lahdetaan liikkeelle vasemmasta yldkulmasta ja
edetdan vaihe vaiheelta, mutta siind voidaan palata myos taaksepain. Mallin vaiheet ovat
yleispéatevid, ja niitd voidaan muokata projektin tarpeista riippuen, mink& vuoksi se sovel-
tuu hyvin myos tahan tutkimukseen.

Tarpeiden

madrittely : | ,

’ | : Nykytilan
analysointi |
1\_ Tavoitetilan

suunnittelu

_¢
/L Projektin kayn-

nistaminen

/L
Toteutus j
cieesltjalljjija |

/I\— Kayttoonotto

j/
/I\— Y ll&pito

Kuvio 4 Vesiputousmalli (mukaillen lahteistd Chatzoglou & Macaulay
1996, 175 ja Tietojarjestelman hankinta 2005, 81)
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Mallin mukaan tiedonhallinnan ja raportoinnin kehitysprojekti, kuten muutkin projektit,
lahtee liikkeelle tarpeiden tunnistamisesta. Téllaisia tarpeita voivat olla esimerkiksi tiedon
nopeampi keradminen ja jakaminen, laadun parantaminen, organisaatiomuutokseen sopeu-
tuminen ja tehokkuuden lisdédminen. Projektin alussa onkin syytd huomioida eri kayttdja-
ryhmien tarpeet ja maaritella niiden pohjalta seké lyhyen ettd pitkdn aikavélin tavoitteet.
Tiedonhallinnan kehittdmishankkeet tdhtd&vat nykyisin laajojen, jopa organisaatioverkos-
ton kokoisten ympéristojen kehittdmiseen, tavoitteiden liittyessd monesti tietojen nopeam-
paan loytymiseen ja resurssien tehokkaampaan kéayttéon (Kaario & Peltola 2008, 128-129).

Tiedonhallinnan kehittdminen on viime kadessa enemman toiminnan kehittdmistd kuin tek-
nologiahanketta, silla tiedonhallinta koskettaa lahes jokaista organisaation tyontekijaa seké
kaikkia sen toimintoja. (Kaario & Peltola 2008, 129) Tavoitteet tuleekin asettaa ensisijai-
sesti liikketoiminnan nakdkulmasta, tekniikan tavoitteiden tukiessa liiketoiminnan tavoitteita
(Hovi ym. 2009, 144).

Raportoinnin kehittdmisessa yksi lyhyen tahtdimen tavoitteista on esimerkiksi raporttien
ldpimenoajan lyhentdminen, pitkén tahtdimen puolestaan kilpailukyvyn lisdédminen tehok-
kaamman péatoksenteon ansioista. Raportoinnin kehittdmisen yhteydesséd on syyta tiedus-
tella johdolta ja asiantuntijoilta, millainen on nykyinen raportointi: onko se kattavaa, luotet-
tavaa ja oikea-aikaista, onko raporteissa ristiriitaisuuksia ja voidaanko ne poistaa (Hovi ym.
2009, 146-147). Kyselyiden perusteella saadaan selville mitk& ovat tarkeimmét raportit ja
kehitystarpeet, kun taas jotkin raportit saattavat osoittautua turhiksi ja niiden laatiminen
voidaan jatkossa unohtaa.

Projektin alkuvaiheessa tulee projektille hankkia myos johdon hyvéksynta. Johdon tuki on
projektin onnistumisen ensimmainen edellytys, silla se madarittelee projektille budjettiraa-
mit. Muita onnistumiseen vaikuttavia tekijoita ovat asiakkaan tai loppukayttdjan sitoutumi-
nen ja palaute, osaavat ja motivoituneet tekijat, realistiset tavoitteet, selked vaatimusmaarit-
tely sekd projektin riittdva seuranta ja ohjaus. (Tietojarjestelman hankinta 2005; 16, 23)
Kun projektille on saatu johdon suostumus ja tavoitteet ovat selvilld, voidaan siirtya seu-

raavaan vaiheeseen.
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Seuraava vaihe projektissa on nykytilan analysointi, jotta 16ydetddn prosessin mahdolliset
pullonkaulat. Prosessijohtamisen koulukunnat ovat kuitenkin erimielisia siitd, missé laajuu-
dessa vanhaa prosessia tulisi analysoida ennen uuden prosessin suunnittelua. Laajamittai-
nen resurssien sitominen nykytilan analysointiin aiheuttaa kustannuksia ja pitkittad projek-
tia, seka saattaa sitoa kehitystiimin ajattelumaailman liiaksi vanhaan prosessiin. (Kvist ym.
1995, 115) Toisaalta nykytilan analysointi ja tunteminen on valttaméatontd, jotta tiedetdan,
mitk& ovat prosessin ongelmakohtia ja mité ylipdataan kehitetadan. llman prosessin tunte-
mista saatetaan lopputuloksena rakentaa toinen samanlainen ja yhtd tehoton prosessi, ja

toistaa jo aiemmin tehtya tyota.

Kaarion ja Peltolan (2008, 129) mukaan kehitysprojektissa on huomioitava aina myds sen
sosiaalinen ulottuvuus. Choe (1998, 185-198) on tutkinut jarjestelmakayttajien osallistumi-
sen vaikutusta laskentajérjestelmien suunnittelussa. Tutkimuksessa kasiteltiin informaatiota
kolmesta eri ndkokulmasta: informaation laajuus, nopeus ja ryhmittyminen. Tiedon laajuu-
della tarkoitetaan joko kapea-alaista, organisaation sisaiset ja historialliset tapahtumat kasit-
thvad rahamaéardista tietoa, tai laaja-alaista tietoa, joka kattaa lisdksi ulkoisen, ei-
rahamadréisen ja tulevaisuusorientoituneen tiedon. Nopeus liittyy kykyyn tuottaa tietoa
tarvittaessa seka sadnnolliseen raportointitineyteen. Ryhmittymisella puolestaan tarkoite-
taan sitd, onko tieto kerétty yhteen loogisesti vai onko se vain joltakin tietyltd hetkelta ke-
rattyd hajautettua, yksityiskohtaista tietoa. Tutkimustulosten perusteella kéayttdjien osallis-
tuminen laskentajdrjestelman suunnitteluun yhdessé yhteenkeratyn ja ajantasaisen tiedon
kanssa lisadvat laskentajarjestelman suorituskykyd epdvarmuuden vallitessa. Kayttajien
mukana oleminen suunnittelussa lisdéd myds heidadn osaltaan muutoksen hyvaksymista.
(Choe 1998, 185-198)

Toisaalta kayttgjien on hyva olla kehitysprojektissa mukana toisestakin syysta. Dillardin
(2000, 407-123) mukaan informaatiojarjestelman kehitysprojektissa valta on kahdella osa-
puolella: johdolla ja itse jarjestelmén kayttajilla. Johdon pééattéessa projektiin kohdistuvista
resursseista on kayttéjilla jarjestelmiin liittyva tietdmys, jota johdolla ei ole. Edell& kappa-
leessa 2.3 mainitun perusteella laskentahenkil6iden tulisikin jarjestelmien loppukéyttdjiné
olla mukana tiedon hallinnan kehitysprojekteissa ja tavoitetilan suunnittelussa, jolloin he

voivat auttaa kehittdjia ottamaan jarjestelmiin kohdistuvat vaatimukset huomioon.
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Launonen (1999) on kirjoittanut vaitoskirjan siitd, millaisia eri rooleja prosessien uudel-
leensuunnittelutiimissé tulisi olla parhaan tuloksen aikaansaamiseksi. Tutkimuksessa tun-
nistettiin Plattin (1988) aiemmin maédrittelemat kahdeksan roolia, joita tarvitaan mygds uu-
delleensuunnittelutiimissa: innovoija, resurssitutkija, organisoija, tiimityontekija, puheen-
johtaja, viimeistelijd, arvioija sekd henkild, joka tyontaa projekteja eteenpéin. Kehitystii-
milt& vaaditaan luonnollisesti erilaisia ominaisuuksia ja kykyja kuin rutiinitehtévissa olevil-
ta henkil6ilta. Tiimin taytyy pystyé projektitydskentelyyn, ongelmanratkaisuun, luomaan ja
arvioimaan uusia ideoita ja ratkaisuja, k&yttdmaan ulkopuolisia resursseja sek& organisoi-
maan ja saattamaan loppuun projektitehtdvia. (Launonen 1999, 140) Kehitystiimia ei ole
valttamatta mahdollista saada tdysimaardisena kokoon vield suunnittelun alkuvaiheessa,

vaan tiimi& tdydennetdan projektin edetessa ja tehtavien selkiytyessé sopivilla henkilGilla.

Tavoitetilan suunnittelun tuloksena syntyy toteutuskelpoinen suunnitelma, jossa tavoitetila
on kuvattu yksityiskohtaisesti, samoin siind mukana olevat jarjestelmat. Tavallisesti tass&
vaiheessa on vuorossa varsinaisen projektin kdynnistaminen. Viimeistdan projektin kéyn-
nistdmisvaiheessa nimetéén tarvittavat resurssit ja kehitystiimi aiemmin nimetyn projekti-
paallikon lisaksi, maaritelladn projektin laajuus ja laaditaan aikataulu. Tarvittaessa suuret
projektit voidaan pilkkoa pienemmiksi osaprojekteiksi, joilla on omat tavoitteensa ja aika-
taulunsa. (ks. projektin toteuttamisesta esim. Tietojarjestelmén hankinta 2005 ja Roberts
1996)

Projektin varsinainen toteutus on padasiassa ohjelmointia ja/tai valmisohjelmiston paramet-
rointia ja integrointia toimintaymparistoonsa, muun muassa muihin tietojarjestelmiin (Tie-
tojarjestelman hankinta 2005, 82). Téarke& osa toteutusta on jarjestelmien testaus. Kun uusi
jarjestelma on valmis ja testattu, suoritetaan sen kayttéonotto sek& mahdollisesti uusien
kayttajien koulutus. Kayttoonottoa seuraa jarjestelmien yllapito, kuten ohjelmistojen péivit-
tdminen sek& kayttajatuki. Toisaalta projektin paatyttyakaan ei pida taysin unohtaa kehitta-
mistd, vaan sen jalkeen on vuorossa jatkuva parantaminen ja prosessin tyovaiheiden ky-

seenalaistaminen (Kvist ym. 1995, 20).
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2.6 Yhteenveto tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta

Edelld on lahestytty business intelligenced eri nakokulmista, joita ovat olleet tieto ja sen
analysointi, laskentatoimen rooli, teknologia ja prosessit. Ndm& nakokulmat muodostavat
yhdessa timanttimallin (Kaario & Peltola 2008, 136—137), joka toimii tutkimuksen teoreet-
tisena viitekehyksend (kuvio 2). Kyseinen malli ei ole ainutkertainen, vaan esimerkiksi
Linstone (1999) ja Kerimoglu ym. (2008) ovat hyddyntaneet vastaavanlaisia malleja myds
omissa, organisaatioita ja tietojarjestelméprojekteja késittelevissé tutkimuksissaan. Timant-
timalli sopiikin yksinkertaisuutensa ansiosta hyvin erilaisten projektien ohjenuoraksi.

Teoreettisen viitekehyksen ja timanttimallin keskitssa on tieto, jota muut osa-alueet tuotta-
vat, jalostavat ja hyddyntdvat. Tietoa analysoimalla saadaan olemassa oleva data tehok-
kaampaan hyotykéayttoon, ja sen perusteella voidaan muun muassa ennustaa liiketoiminnan
tulevia kehityssuuntia, tehostaa organisaation prosesseja seka lisata kilpailukykya. Tiedon
on kuitenkin taytettdva ennen analysointia seka sen jélkeen tietyt laatuvaatimukset, jotta
paatoksentekijat voivat luottaa tiedon oikeellisuuteen — tiedon maaré sinédlladén ei vield tuo
Kilpailuetua. Hall (2010) on kasitellyt tuoreessa tutkimuksessaan sitd, millainen laskenta-
toimen tuottama informaatio on johdolle hyddyllisintd. Hanen mukaansa tieto on hyddyl-
lisint& silloin, kun se korostaa avaintapahtumien tuloksia ja siind on keratty eri operatiiviset
tekijat vertailtavissa olevaan muotoon. Tiedon ja erityisesti sen laadun merkitysta korosta-
vat myos lukuisat muut tutkimukset, joissa tutkijat toteavat yksiselitteisesti, ettd menesty-
neitd organisaatioita yhdistaa kyky hyodyntaa tietoa muita tehokkaammin (Price & Shanks
2005, Sharma & Gupta 2004, Davenport & Harris 2007, Tang ym. 2004).

Laskentatoimella on merkittavéa rooli liiketoimintatiedon hallinnassa, silla laskentahenkil6t
osallistuvat tiedon kerddmiseen ja analysointiin seka laativat liséksi tarvittavat raportit joh-
dolle. Tiedonhallinnan automatisoituessa laskentahenkildiden rooli tiedon tuottajana kui-
tenkin vahenee tiedon analysoijan roolin korostuessa (Granlund & Lukka 1998, DelLoo ym.
2009). Lisdaksi, koska laskentahenkil6illa on jarjestelmien kéyttdjind vaadittavaa asiantun-
temusta jarjestelmatarpeista ja -vaatimuksista seka itse raportointiprosessista, heidan tulisi
olla tutkijoiden mukaan mukana my6s niiden suunnittelussa ja kehittamisessé (Dillard
2000, Pierce & O’Dea 2003, Granlund 2011). Nain ollen t&ssakin tutkimuksessa keskeises-

sé roolissa ovat kohdeyrityksen kuukausiraportoinnista huolehtivat laskentahenkil6t. Muita



36

tutkimuksen ja kehittdmistyon kannalta tarkeitd tunnistettavia rooleja ovat raportointipro-

sessin omistajan rooli seka asiakkaan roolissa oleva organisaation johto.

Timanttimallin kolmas osa-alue, teknologia, mahdollistaa puolestaan suurten tietoméérien
ker&amisen eri puolilta organisaatiota, tiedon muokkaamisen p&&toksentekoa tukevaan
muotoon, sek& tiedon varastoinnin ja jakelun eteenpain. Bl-késitteen yleistymisen myo6ta on
alettu puhua myos Bl-arkkitehtuurista, joka kattaa yritystasoiset jarjestelmat, sovellukset ja
hallintaprosessit. Samaan aikaan Bl-arkkitehtuurissa keskeisessa osassa oleva tietovarasto
on saanut yhd enemman tutkijoiden huomioita silla saavutettavien monien hy6tyjen ansiois-
ta. Tietovaraston suurin etu perustuu siihen, etta siini tieto on integroitu yhteen paikkaan,
jolloin valtetddn yleisimmat tiedon hajanaisuudesta aiheutuvat ongelmat (Ramakrishnan
ym. 2012, March & Hevner 2007, Owrang 2007, Tang ym. 2004). Myds tiedon analysoin-
tia varten on kehitetty tyokaluja, jotka moniulotteisen rakenteensa ansiosta pystyvét yhdis-
telemé&én tietoa uudella tavalla ja vastaamaan kayttdjien kyselyihin nopeasti. Prosessissa
tuotettu tieto realisoituu loppukayttdjille visuaalisten raporttien muodossa, jotka pyritdan

jakamaan kayttajille mahdollisimman tehokkaasti eri kanavien kautta.

Viimeisend timanttimallin osa-alueena késiteltiin prosesseja, joihin kehittdmisen tulisi koh-
distua kokonaisuutena yksittdisten toimintojen sijaan (Hammer ja Champy 1993). Tdémén
tutkimuksen oleellisin prosessi on raportointi, ja toisaalta hieman laajemmin ymméarrettyna
koko liiketoimintatiedon hallinta. Trkmanin (2010) mukaan prosessijohtamisen onnistumi-
nen edellyttad, ettd liiketoimintaprosessit soveltuvat liiketoimintaymparistoonsa, prosessien
tehtdvat soveltuvat tietojarjestelmiin ja liséksi noudatetaan jatkuvan parantamisen periaatet-
ta. Aika-ajoin vaaditaan kuitenkin prosessien radikaalia uudelleensuunnittelua, miké toteu-
tetaan projektiluonteisena tyénd. Tamén vuoksi edelld késiteltiin prosessien yhteydessé
myds projektin suunnittelua ja toteutusta. Koska huomattava osa varsinkin teknologiapai-
notteisista projekteista epaonnistuu (Trkman 2010, Abdolvand ym. 2008, Karim ym. 2007),
on projektin suunnittelu, projektipaallikbn nimeédminen seké johdon tuen saaminen projek-
tin onnistumisen kannalta ensiarvoisen tarke&é (Chatzoglou & Macaulay 1996, Dey 1999,
Van Der Merwe 2001).
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Projektin suunnittelun avuksi on kehitetty useita erilaisia malleja, joista tassa tutkimuksessa
hyodynnetdédn edella esitettya timanttimallia sen yksinkertaisuuden ja kattavuuden vuoksi.
Tutkimuksessa lahdettiin kuitenkin syventdam&an valmista mallia rajaamalla se ensisijaisesti
laskentatoimen ndkokulmaan ja rakentamalla teoreettinen viitekehys yleisen projektinhal-
linnan sijasta juuri johdon raportoinnin kehittdmista silmalla pitéen, jolloin se tukee parhai-
ten tutkimukselle asetettuja tavoitteita. Seuraavissa luvuissa timanttimallin osa-alueita tar-

kastellaan kohdeyrityksen kannalta tarkemmin.
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3 EMPIIRINEN AINEISTO JA RAPORTOINNIN NYKYTILA

3.1 Case: Metso Automation

Metso Automation on osa kansainvalista teknologiakonsernia, Metso Oyj:td. Konserni toi-
mittaa teknologia- ja palveluratkaisuja kaivos- ja maarakennusteollisuudelle, voimantuotan-
to-, 6ljy- ja kaasuteollisuudelle, seké kierratys-, massa- ja paperiteollisuudelle. Silla on toi-
mintaa yli 50 maassa, ja vuonna 2011 se tyollisti yli 30 000 henkil64. Konsernin liikevaihto
vuonna 2011 oli 6,6 miljardia euroa. Metso Oyj:ll& on Metso Automationin liséksi kaksi
muuta liiketoimintasegmenttid: Mining and Construction; sekd Pulp, Paper and Power.

(Metson vuosikertomus 2011 <http://metso.com/>)

Metso Automationin liikevaihto vuonna 2011 oli 770 miljoonaa euroa. Se on maailman
suurimpia sellu-, paperi- ja bioenergiateollisuuden automaatioratkaisujen toimittajia, tyol-
listden noin 4 000 henkiléa eri puolilta maailmaa (Metson vuosikertomus 2011
<http://metso.com/>). Vuoden 2012 organisaatiomuutoksen myota Metso Automation jae-
taan kolmeen liiketoimintayksikkdon, joita ovat: Process Automation Systems (PAS), Flow
Control (FC) ja Service, johon sisaltyy sekd PAS:in ettd FC:n palveluliiketoiminta. T&ss&
tutkimuksessa keskitytédan raportoinnin kehittdmiseen PAS:in osalta.

Metso Automation soveltuu hyvin raportoinnin kehittdmistutkimuksen case-yritykseksi,
silla organisaation ylimmalla tasolla asti on havahduttu viime aikoina raportoinnin kehitys-
tarpeeseen. Tahan saakka raportoinnin perusdata on tuotettu ja keratty paaasiassa manuaali-
sesti taulukkolaskentasovelluksin, minka jalkeen konsolidointityokalujen avulla on saatu
lopullinen data raporteille. Raportointiprosessin tydlays seka raporttien luotettavuus ovat
syita siihen, miksi koko organisaatiotasolla on ké&ynnistetty laaja tiedonhallinnan kehitys-
projekti. Metso Automation tarjoaa myos hyvan mahdollisuuden tarkastella suuryrityksen
raportointia sekd konsernin ettd tytaryhtion ndkodkulmasta. Organisaatiossa on kéytossa
useita erilaisia, niin lokaaleja kuin globaalejakin, ERP- ja Bl-jarjestelmid, mik& tuo rapor-
tointiin mielenkiintoisia haasteita. Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltuvin osin hyodyntaa

my0s muissa organisaatioissa, joissa on havaittu tarve kehittaa raportointia.
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Raportoinnin erityispiirteita

PAS:in kuukausi-, kvartaali- ja vuosiraportointi toteutetaan viiden controllerin voimin
Tampereella, seké lisaksi yhden controllerin osalta Kajaanista kasin. Raportointi on samalla
seka konserniraportointia etté tytaryhtiéraportointia. Maailmalla olevat noin 40 tytéryhtita
ldhettdvat kuun alussa mééarattyyn péivaan mennesséd omat lukunsa Tampereelle, missa suo-
ritetaan muun muassa konsolidointi ja eliminoinnit, sekd tuotetaan konsernitason raportit.
Liséksi Tampereen toimipiste on samaan aikaan itse yksi tytaryhtidista, joten sielld toteute-
taan samalla tavalla tytaryhtioraportointia kuin maailmallakin.

PAS:in liiketoiminta on ldhes 100 % projektibisnestd, jossa asiakkaalle tuotetaan arvoa va-
littbman asiakaskohtaisen ratkaisun avulla. Né&in ollen projektiraportit ovat tarkea osa ta-
loudellista raportointia varsinaisten johdon kuukausiraporttien rinnalla. Projektiraportoin-
tiin aiheuttaa haasteita muun muassa se, ettd samanaikaisesti organisaatiossa on meneillaan
satoja erilaisia projekteja eri puolilla maailmaa. Lisaksi monimutkaisuutta lisaa se, etta pro-
jekti on harvoin muusta organisaation toiminnasta irrallinen yksikk®, vaan useimmiten siina

on mukana useita liiketoimintalinjoja, tuoteryhmid ja maita.

Projektilaskennassa keskeisessa osassa on projektin osatuloutus (percentage of completion
method, POC). PAS:issa osatuloutus tehdaan jokaiselle projektille, jonka arvo on vyli
200 000 euroa ja arvioitu kesto vahintdan 6 kuukautta. Laskentaa varten tarvitaan projek-
tiennuste, jonka tekee tavallisesti projektipdéllikko. Laskenta on kaksivaiheinen: ensimmai-
sessé vaiheessa lasketaan projektin valmistumisaste, mink& jalkeen suoritetaan globaali
POC-laskenta, jossa eliminoidaan projektien sisdiset katteet. POC-laskennan hyotyja on,
etté se tasaa liiketoiminnan tuloksen heilahteluja ja parantaa siten ennustettavuutta. Toisaal-
ta, mitd tarkempaan ennustettavuuteen pyritddn, sitd monimutkaisempi ja enemman aikaa

vieva prosessi taustalle myos tarvitaan.

Kuukausittain tuotetaan siten kahdenlaisia raportteja. Tassd tutkimuksessa johdon rapor-
toinnilla tarkoitetaan 1) johdon kuukausittaista taloudellista raporttia seké 2) projektiraport-
tia, joka siséltdd tarkemman tason projektikohtaiset tiedot. Lisdksi samat tiedot syotetddn
eri jarjestelméaan virallista (ulkoista) konserniraportointia varten, jota tassa tutkimuksessa ei

ole tarkoitus kdydéa tarkemmin l&pi.
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3.2 Empiirisen aineiston kerdaminen ja analysointi

Tutkimuksen kvalitatiivinen aineisto keratddn kayttaméallad tutkimusmenetelmind avointa
haastattelua, teemahaastattelua ja osallistuvaa havainnointia. Useamman tutkimusmenetel-
méan yhteiskayton (ns. triangulaation) hyotyja on, ettd menetelmat tdydentavét toisiaan ja
nain voidaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Seale 1999, 53-61; Koskinen ym.
2005b, 158). Haastattelujen pohjalta mallinnetaan PAS:in nykyinen raportointiprosessi ja
tunnistetaan raportoinnin pullonkaulat. Haastattelujen avulla saadaan selville niin kayttajien
jarjestelmatarpeet kuin muutkin toiveet raportointiin liittyen.

Haastattelun méaaritelmat ovat laajentuneet vuosien mittaan suuresti. Teemahaastattelu koh-
dennetaan nimensa mukaisesti tiettyihin teemoihin. Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 48) mu-
kaan se on puolistrukturoitu haastattelu, joka sijoittuu lomakehaastattelun ja strukturoimat-
toman haastattelun valimaastoon. He mainitsevat teemahaastattelun eduiksi sen, etta yksi-
tyiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee keskeisten teemojen varassa vapauttaen
haastattelun padosin tutkijan nakékulmasta ja tuoden tutkittavien &&nen kuuluviin. Heidan
mukaansa teemahaastattelun hyotyja on lisaksi se, ettd haastattelu ottaa huomioon ihmisten
erilaiset tulkinnat asioista seka sen, ettd heiddan antamansa merkitykset ovat keskeisia, ja

ettd asioiden merkitykset syntyvat juuri vuorovaikutuksessa.

Eskola ja Suoranta (1998, 87) mainitsevat teemahaastattelujen lisaksi myds avoimen haas-
tattelutyypin, joka muistuttaa I&hinna tavallista keskustelua. Siind haastattelija ja haastatel-
tava keskustelevat tietystd aiheesta, mutta vélttamatta kaikkien kanssa ei kdyda lapi samoja
teema-alueita. Eskola ja Suoranta puhuvat myds syvéahaastattelusta, jolla tavallisimmin tar-
koitetaan sitd, ettd avoimia haastatteluja tehddédn saman haastateltavan kanssa enemmaén
kuin yksi. Tutkimuksessa hyddynnetdan erityisesti tatd haastattelutyyppid sekd ryhmissa

etta yksittdisten asiantuntijoiden kanssa.

Ryhma- ja yksilohaastatteluilla on kummallakin omat etunsa. Yksilohaastattelussa voidaan
keskittya parhaiten haastateltavaan ja saada esiin haastateltavan syvéllinen ndkemys ilman,
ettd ryhmassa jokin henkil6 dominoisi toista. Tassé tutkimuksessa yksilohaastatteluihin on
valittu ne henkil6t, jotka tuntevat oman aihealueensa parhaiten. Ryhméhaastattelun etuja

puolestaan on, ettd haastateltaville saattaa tulla mieleen asioita, joita he eivat muuten huo-
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maisi mainita. Ryhméhaastatteluissa saadaan tavallisesti enemman tietoa, ja niissa unohta-
minen ja vaarinymmartaminen on véhaisempéé kuin yksilohaastatteluissa. Ryhméhaastatte-
lu on myds erinomainen tapa tuoda tutkija tutkittavaan maailmaan. Se sopii erityisen hyvin
tdman tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi, silla tutkimuksessa tavoitellaan ymmaértamista,

oivaltamista ja uusia ideoita. (Eskola & Suoranta 1998, 87-105)

Haastatteluissa keskeisessa roolissa ovat controllerit, silla heill&d on eniten kaytannon tieta-
mysta raportoinnista. Jotta tutkimukseen saataisiin kuitenkin mahdollisimman monta nako-
kulmaa, kuullaan heidan lisdksi myds Metson IT-asiantuntijoita, kehitysprojektissa mukana
olevia ulkopuolisia konsultteja, seka raportointitarpeiden osalta PAS:in ja Metso Automa-
tionin johtoa. Tutkija keskustelee lahes pdivittdin raportointiprosessin omistavan business
controllerin kanssa, mika vahentaa vaarinymmarrysten riskia ja lisd tutkimuksen luotetta-
vuutta. Lisaksi tutkijan osallistuminen raportointiin liittyviin tyotehtéviin lisédé tutkijan
ymmarrystad organisaation toiminnoista ja rikastuttaa tutkimuksen aineistoa seké sen ana-

lysointia.

Haastattelujen lisaksi huomattava osa tutkimuksen aineistosta kerataan erilaisista kehityspa-
lavereista ja workshopeista osallistuvan havainnoinnin keinoin (ks. Liite 2: Kehitysprojek-
tin eteneminen ja empiirisen aineiston lahteet). Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan
tutkimusotetta, jossa tutkija viettdd aikaansa kohteen parissa ikéan kuin yhtena tutkitun or-
ganisaation jasenend, ja osallistuu sen toimiin tutkijanroolinsa rajoissa (Koskinen ym. 2005,
77). Eskola ja Suoranta (1998, 103-104) mainitsevat osallistuvan havainnoinnin yhdeksi
tarkeaksi piirteeksi subjektiivisuuden, inhimillisen toiminnan, joka saattaa rajoittaa tutki-
muksen luotettavuutta. Toisaalta he korostavat, ettd subjektiivisuus on tutkimuksessa myos

rikkautta, joka kuvaa hyvin arkieldman monivivahteisuutta ja tulkintojen runsautta.
Aineiston analysointi

Tapaustutkimuksen aineistoa on mahdollista analysoida samoin kuin mit& tahansa muutakin
laadullista aineistoa. Analyysitavan valintaan vaikuttaa tutkimuksen tavoite ja tarkoitus,
silla pelkastaan laadullisen aineiston analyysitapoja on useita: luokittelut, kategorisoinnit ja
teemoittelut ovat tapaustutkimuksissa yleisimmin kaytettyja menetelmid. Kun aineisto on

ensin saatu jollakin tavoin jasennettyd, seuraa tulosten tulkinta. Shankin (2002, 77) mukaan
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tdma tarkoittaa, etté aineistosta tehdyille havainnoille annetaan jokin merkitys, niille tarjo-
taan selityksid ja ymmarrystd, niiden vélille rakennetaan yhteyksid, seké vedetaan johtopaa-
tokset. (Eriksson & Koistinen 2005, 30)

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tutkimuksen toistettavuus on perinteisesti yksi
keskeisimpid kriteereitd. Koskinen ym. (2005, 258) kuitenkin toteavat, ettei tutkimuksen
toistaminen aina ole mahdollista, silla erityisesti suuryrityksia késittelevissa tutkimuksissa
haastateltavat avainhenkilt ovat voineet siirtya uusiin tehtaviin ja koko organisaatio muut-
tua. Talléin luotettavuuden kannalta on tarke&d, etté tutkija antaa lukijalle riittavasti tietoa
tutkimuksen toteuttamisesta ja aineistosta, seké lisaksi selventad, miten tutkimus on tarkas-
tettu. (Koskinen ym. 2005, 258-262) My6s Kihn ja Ihantola korostavat tutkimusvaiheiden
tarkan kuvaamisen ja prosessin loogisuuden merkitysta kvalitatiivisen tutkimuksen luotet-

tavuutta arvioitaessa (Hyvonen, Laine & Makeld 2008, 92).

Tassa tutkimuksessa haastattelujen ja havaintojen pohjalta hankittu tieto kootaan narratiivi-
seen muotoon, jotta kehitysprojektin eteneminen tulee ilmi mahdollisimman tarkasti tarinan
muodossa. Lisdksi aineiston data kategorisoidaan teoriaosuudessa esitetyn timanttimallin
osa-alueiden (prosessit, tieto, teknologia ja roolit) mukaisesti. Nykytilan prosessikuvaus
muodostetaan controllereiden kertomusten sekd tutkijan omien havaintojen pohjalta. Ai-

neiston tulkinnan tuloksina esitetddn kullekin osa-alueelle omat kehitysehdotukset.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan jasenvalidaation (ts. praktinen validiteetti tai diskur-
siivinen validiteetti) kautta. Siind tutkimuksen tulokset testataan tutkitun yhteison jasenten
mielipiteitd vasten. Jasenvalidaatio on hyva vaihtoehto perinteisille reliabiliteetti- ja validi-
teettitarkasteluille, joiden merkitys jaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa usein vain periaat-
teeksi. (Koskinen ym. 2005; 255-261)

3.3 Nykytilan kuvaus ja kehityskohteet
Miksi raportointia halutaan kehittaa?

Raportoinnin kehittdmiselle on PAS:issa useita syitd, joista yksi on nykyisen raportointi-

prosessin ty6lays. Taman tutkimuksen tekohetkelld PAS sisaltdd nelja liiketoimintalinjaa,
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joihin kuuluu yhteensé 24 tuoteryhmaa. Liiketoiminta on jaettu neljaan alueeseen, joihin
kuluu yhteensd 37 maata. Teoriassa tdmé tarkoittaa joka kuukausi tehtavéd 1036 tuloslas-
kelmaa, joiden lahtodatan tuottamiseen osallistuu maailmalla yhteensd noin 60 controlleria.
Tampereella ja Kajaanissa pelkéstdén raportoinnin parissa tydskentelee kuukausittain kah-
den viikon ajan viisi controlleria taysipaivéaisesti. Raportoinnin ty6layden ja siihen kuluvan

ajan vuoksi varsinaiselle raportoinnin kehittdmistyélle ei ole aiemmin juuri jadnyt aikaa.

Raportoinnin ty6laydestd huolimatta pitkélla aikavalilla tarkasteltuna PAS:in johto on ollut
tyytyvainen sille tuotettujen kuukausittaisten raporttien laatuun. Prosessin monimutkaistu-
essa ja uusien tuoteryhmien lisd&ntyessé virheiden riski on kuitenkin suuri ja raporttien luo-
tettavuus alkaa olla koetuksella. Raporttien tekeminen on padasiassa manuaalista tyota, ja
satojen projektien lapikdyminen manuaalisesti tietojen tarkastamiseksi mahdotonta. Varsi-
naisen kontrollijarjestelmén puuttuessa jo yksi virhe projektilla saattaa vaikuttaa huomatta-
vasti koko organisaation tulokseen. Esimerkiksi suurehkon projektin siséisten erien jaddes-
sé raportoimatta jonkin kuukauden osalta, voi tulosvaikutus olla organisaatiotasolla miljoo-

nia.

Kolmas tarked syy raportoinnin kehittamiselle on sen pitka lapimenoaika. Kuten aiemmin
tutkimuksessa todettiin, paatoksid on tehtava yha nopeammin, ja tata varten myos tiedon on
oltava mahdollisimman nopeasti saatavilla. Tutkimuksen aloitushetkell& johto sai kuitenkin
kasiinsé edellisen kuukauden raportit keskimé&arin vasta kuluvan kuun 11. tai 12. arkipdiva-
na, ja vélitilinpaatoksen aikaan tata paivan tai kaksi myohemmin. Raportoinnin l&pimeno-
aikaa halutaan luonnollisesti lyhentéd, jotta raportit olisivat nopeammin johdon hyddynnet-
tavissd, ja toisaalta, jotta controllereille jaisi enemman aikaa my6s muuhun ty6hon, kuten

lukujen analysointiin ja prosessien kehittdmiseen.

Myos toistuvat organisaatiomuutokset asettavat raportoinnille vaatimuksia. Nykyisin mo-
nissa teollisuusyrityksissa tuotanto on suunniteltu erittéin joustavaksi, mutta joustavuutta ei
valttdméattad ole huomioitu lainkaan organisaation muissa toiminnoissa ja jarjestelmissa.
Esimerkiksi jo yhden tuotelinjan lisddminen tai erottaminen itsendiseksi kokonaisuudek-
seen aiheuttaa PAS:in laskentajarjestelmiin suuria paineita ja lisda controllereiden tyotaak-
kaa. Uusien raporttien ja laskentasaantojen rakentamisen lisaksi myos historiadata on Kir-

joitettava kokonaan uudelleen vertailtavuuden ja trendien seurannan varmistamiseksi. Vii-
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meisin esimerkki raportoinnin joustavuuteen kohdistuneista paineista on vuoden 2012 alus-
sa tapahtunut organisaatiomuutos, jolloin vuoden ensimmaiset, uuden organisaatioraken-
teen mukaiset raportit saatiin muutosten jélkeen PAS:issa valmiiksi vasta helmikuun lopus-

sa — tosin tavoitteena oli tehd& raportit vasta maaliskuussa.

Prosessin mallintaminen

Kvistin ym. (1995, 77) mukaan prosessikuvauksen hyotyja ovat muun muassa toimintojen
valisten vastuualueiden selkiytyminen, sisdisen tydnjaon tarkentuminen, perustan saaminen
sisdisiin toimittaja-asiakas -keskusteluihin, tarpeettomien toimintojen karsimisen helpottu-
minen sek& ongelmien havaitsemisen ja ratkaisemisen helpottuminen. Hyvan prosessikuva-
uksen tulee siséltdad prosessin kannalta Kkriittiset asiat, esittdd niiden véliset riippuvuussuh-
teet, auttaa ymmartdmaan kokonaisuutta ja edistad prosessissa toimivien henkildiden yh-
teistyotd (Laamanen 2005, 76). Prosessikuvauksen yhteydessa on tarkedd sopia yhtendisis-
t& késitteistd, jotta ristiriitaisuuksia ei pddse myohemmin syntyméaan. Lisaksi ennen kuva-
uksen aloittamista on paatettava, milla tarkkuudella kuvaus tehdaan. Liian tarkan tason ku-
vaus vaikeuttaa kokonaisuuden hahmottamista, mutta toisaalta liian karkeasta ylatason ku-

vauksesta ei vield ilmene prosessin mahdollisia ongelmakohtia.

Kuviossa 5 esitetyn prosessikuvauksen tarkoitus on luoda késitys nykyisesta PAS:in rapor-
tointiprosessista erityisesti tiedon siirtymisen kannalta. Kuvio on piirretty keskustelujen
pohjalta, jotka kaytiin sekd yksittdin ettd ryhmissa Tampereen controllereiden kanssa syk-
sylla 2011. Prosessin lopputulemat, projektiraportti ja kuukausittaiset taloudelliset luvut
sisdltdva PASPG, nakyvat kuviossa harmaalla. Kuvion laatikot kuvaavat tietojérjestelmid,
sovelluksia ja tiedostoja, joista dataa haetaan ja joissa sitd jatkojalostetaan eteenpdin. Nuo-
let kuvaavat tietovirtoja, ja katkoviivoilla piirretyt nuolet puolestaan datan tdsmaamistéa

jarjestelmien ja sovellusten valilla.

Koko raportointiprosessi alkaa alusta aina kuunvaihteessa. Tytaryhtitt tallentavat mééaréa-
paivaan mennessa omat lukunsa laskentataulukon muodossa (kuviossa subs. PAS project
files ja Subs. PASPG files) tietokantaan, misté controllerit tarkastavat ne ja tdsmaéavat Met-
soHFM:dén, joka on Metso Automationin virallinen raportointijérjestelma. Sielld olevien

lukujen on siten oltava yhdenmukaisia muissa jarjestelmissa olevien lukujen sek& syntyvien
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raporttien kanssa. MetsoHFM:ssd ei kuitenkaan ole kaikkia PAS:in kannalta olennaisia

alemman tason tietoja, vaan tatd varten kdytetddn omaa tietojarjestelméa, PASPG:ta.
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Kuvio 5 Raportointiprosessi: lahtotilanne

Raporttien tekoa varten Tampereella suoritetaan tdsméaysten ohella katetuottolaskenta, pro-
jektien osatuloutus (POC), sisdisen katteen ja varastojen eliminoinnit (kuviossa PAS POC
elim. ja Int. inv. elim.), konsolidointi sek& allokoinnit. Katetuottotiedostosta saadaan selville
muun muassa tilauskanta, takuuvaraukset ja ERP:iin vietavét siirtyvat erat. Katetuottolas-
kenta koskee vain Suomea, silla Suomen laskennassa on huomioitava myds Metson sisdis-
ten vastayksikkdjen valiset tilaukset. Tytaryhtiot tekevat omat katetuottolaskelmansa tayt-
tdmiensa projektitiedostojen yhteydessd, mink& vuoksi niité ei ole kuvattu tassa yhteydessa

tarkemmin.
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Prosessilla on kaksi lopputulemaa: luvut PASPG:ssd, josta ladataan johdon kuukausirapor-
tit, seka lisaksi projektikohtainen projektiraportti. PASPG on tietojéarjestelmé, jossa suorite-
taan konsolidointi ja osa eliminoinneista, ja jonne valmiit luvut varastoidaan. Se palvelee
siten sekd konsolidointityokaluna etté toistaiseksi viel& tietovarastona. PASPG:sta ladataan
varsinaiset johdon kuukausiraportit halutulta tasolta (esim. alueittain, maittain, tuotelinjoit-
tain tai tuoteryhmittéin) taulukkolaskentasovelluksen avulla (kuviossa Excel Retrieve). Pro-
jektiraportti puolestaan on erillinen raportti, jolta selvidd projektin olennaisimmat tiedot,
kuten projektien valmistumisasteet, tuloutuminen, seka projektin kertyneet ja arvioidut kus-
tannukset. Raporttien jakeluun organisaatiolla on teoriassa olemassa tyokalu, joka on kui-
tenkin jaanyt paivittamatta ja kayttaméattd. Projektiraportin jakelu tapahtuu siten edelleen
séhkdpostilla, ja johdon kuukausiraportit jaellaan tallettamalla ne yhteiseen tietokantaan.
Myos tdamaé vie aikaa, silla johdon kuukausiraportteja on noin 75 kappaletta, jotka controlle-

rit ajavat ja tallentavat yksitellen.

Kuviosta kdy nopeasti ilmi prosessin monimutkaisuus. Jokaisesta tytaryhtiotiedostosta on
haettava data manuaalisesti. Lisaksi ndmé tiedostot eivat ole ainoita tietol&hteitd, vaan tie-
toa on haettava my6ds muun muassa ERP-jarjestelmisté (Lean ja SAP), myyntikortilta (Sales
card) ja projektikortilta (Project card). Yksi esimerkki tiedon hajanaisuudesta on projek-
tiestimaatti, jota haetaan kaikista naista tietolahteistd. Ellei estimaattia 10ydy, sitd kysytaan

projektipaallikolta, ja viimekadessa raportin laatija joutuu paattelemaén sen itse.

Prosessissa on edettdva nuolien osoittamassa suunnassa. Ennen kuin seuraavaan vaiheeseen
on mahdollista siirtyd, on odotettava, ettd edellinen vaihe on valmistunut. Yksi tuotelinja-
kohtainen raportti valmistuu useita péivia muiden tuotelinjojen jalkeen, mik& viivastyttaa
raportointiprosessia muutamalla péivalla. Projektiraportti ei voi valmistua ennen PASPG:n
lukuja, silla PASPG:std on haettava osa projektiraportin vaatimista tiedoista puutteellisen
lahtodatan vuoksi. Lisaksi projektiraporttia verrataan lopuksi PASPG:n lukuihin, jotta sen

oikeellisuudesta voidaan varmistua ennen raportin jakelua.

Kuvauksen avulla prosessista tunnistettiin kolme kehitystarpeiltaan merkittavinta kokonai-
suutta: projektiraportti, allokointi ja katetuotto. Nama kokonaisuudet on ympyrdity edella
olevaan kuvioon 5. TyoOvaiheita tarkemmin tutkimalla selvisi, ettd koko projektiraportin
teko on suurelta osin leikkaa/liimaa-toimintoa taulukkolaskentasovellusten vélilla, mik&
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teoriassa olisi helposti automatisoitavissa. Allokointi on puolestaan paisunut valtavaksi
yksittéiseksi toiminnoksi, ja erilaisia allokointiavaimia I6ytyi PAS:ista lahes 50. Katetuoton
laskenta on my0ds kasvanut ja monimutkaistunut niin, ettd se on nykyisin jaettava 18 eri
tiedostoon, jotta sitd4 voi samanaikaisesti tehda nelja controlleria. Katetuotto onkin yksi ra-
portoinnissa eniten aikaa vievista toiminnoista. Liséksi prosessin loppupéaéssa on kehitetta-

vaa raporttien jakelun osalta.
Tieto

Kuten teoriaosuudessa useasti mainittiin, ei tassdkaan tapauksessa riittavan tiedon saaminen
ole ongelma, vaan ongelmat liittyvat ennemminkin tiedon laatuun. Vaikka raporttien laatu
on yleisesti ottaen ollut hyvé, sen saavuttamiseksi on tehtdva runsaasti manuaalista tyota.
Viime aikoina raporttien luotettavuus on kuitenkin joutunut koetukselle, kun suurien tieto-
massojen myo6ta datan oikeellisuutta on yha vaikeampi varmistaa. Suurimmat laatuongel-
mat liittyvatkin jo lahtodataan. Esimerkiksi noin puolet tytaryhtididen kuukausittain teke-
mien projektitiedostojen datasta on ristiriidassa MetsoHFM:adn syotetyn datan kanssa,
vaikka tietojen pitdisi olla automaattisesti samat. Tasta johtuen projektiraportista vastaaval-
ta controllerilta kuluu keskiméarin yksi kokonainen tyopéiva sédhkdiseen Kirjeenvaihtoon
tytaryhtididen raportoijien kanssa, kun han pyytaa tarkastamaan ja korjaamaan dataa. Teo-
riassa controller voi korjata dataa harkintansa mukaan itse, mutta kaytannéssa hénen on
mahdotonta tietdd, mitd uusia projekteja tytaryhtiomaissa on kéynnissa tai mita tilauksia

siellda on vastaanotettu.

Dataa on siis kdytavéa keskitetysti ja jarjestelméllisesti lapi, ennen kuin sitd voidaan jalostaa
eteenpdin ja raportit ovat valmiita jaeltavaksi. Ongelmia syntyy muun muassa silloin, kun
tiedot syotetddn manuaalisesti ja eri jarjestelmissa on ristiriitaista tietoa. Vuoden 2012 or-
ganisaatiomuutos kaksinkertaisti tytaryhti6iltd kuukausittain taytettavaksi vaadittavien pro-
jektitiedostojen maaran, mika lisdsi huomattavasti myds Tampereen controllereiden tyo-
taakkaa tiedostojen tarkastamisen osalta. Varsinaista automatisoitua kontrollijarjestelmaa
tiedon oikeellisuuden varmistamiseksi ei ole, vaan controllereiden on itse harkittava, mil-
loin data vaikuttaa oikealta ja milloin ei. Tamé tapahtuu Idhinna lukujen tasmaamisen avul-
la ja vertaamalla lukuja aiempiin kuukausiin. K&ytdnnossa kaikkia lukuja on kuitenkin

mahdoton tarkastaa talla tavoin, silla tietomé&arat ovat valtavia, ja raportit on saatava val-
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miiksi mahdollisimman nopeasti. Lisaksi organisaatiomuutoksen myota kaikkia alemman

tason lukuja ei enad ole edes mahdollista tdsmatd mihinkaan.

Datan laadun varmistaminen nousee siten yhdeksi keskeiseksi haasteeksi raportoinnin ke-
hittdmisessé. Toinen tietoon liittyva ongelma on, ettd eri henkil6t saattavat puhua samoista
asioista omilla késitteilladn, miké lisda sekaannusten riskid. Kolmanneksi, metadata eli tie-
don kuvaus puuttuu jarjestelmistd kokonaan. Metadataa tarvitaan erityisesti ETL-latausten
rakentamiseen, joten sen puuttuminen aiheuttaa jonkin verran lisatoita datan viemiseen tie-

tovarastoon.
Teknologia

Raportointiprosessin kuvauksesta on helposti havaittavissa, ettei raportoinnissa juurikaan
hyodynnetd nykyaikaista teknologiaa. Suurin osa laskennasta tapahtuu edelleen manuaali-
sesti taulukkolaskentasovelluksissa, joiden siséltamé tietomé&ara hidastaa toisinaan jo pel-
kastaan tiedostojen avaamista. Erityisesti projektiraportin teko on padasiassa leik-
kaa/liimaa-toimintoa, kun dataa kerataan 25 eri tytaryhtittiedostosta taulukkolaskentasovel-
lukseen, joissa sitd muokataan ja kopioidaan edelleen. Toimenpiteiden jalkeen kaikki data
kootaan yhteen tiedostoon, josta se kopioidaan tietokantojen kasittelyohjelmaan (Access).
Tassa ohjelmassa jatketaan datan manuaalista korjaamista ja muokkaamista, kunnes projek-

tiraportin tiedot ovat viimein valmiita ladattaviksi ja raportti voidaan jakaa eteenpain.

Erilaiset taulukkolaskentarakennelmat ovat monimutkaistuneet vuosi vuodelta. Lukuisien
organisaatiomuutosten myo6td on taytynyt rakentaa jo ennestd&n monimutkaisen jarjestel-
man padlle nopeasti uusia ratkaisuja, joiden on tarkoitettu jadvan vain valiaikaisiksi. Sen
sijaan ndma véliaikaiset ratkaisut ovat kuitenkin jaaneet useimmiten pysyvéksi kaytannoksi.
Laskentakaavojen paivittaminen esimerkiksi allokointiavainten osalta vaatii vuoden alussa
kahdelta controllerilta noin kolmen pdivén tyépanoksen, organisaatiomuutoksen vaikutuk-

sista puhumattakaan.

Prosessin kuvauksesta ilmenee, ettei raportoinnissa vield hyddynneté yhtendista tietovaras-
toratkaisua, vaan padasiallisena tietovarastona toimii PASPG, jota ennen tieto sijaitsee ha-
jautetusti useassa eri lahdejarjestelméssa. Yhtenéinen, Metso Automation -tasoinen, tieto-
varasto on kuitenkin parhaillaan rakenteilla tutkimuksen tekohetkelld, ja tarkoituksena on
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hyodyntéa sitd myohemmin myds raportoinnissa. Lisaksi kdytannon syistd organisaatiossa
on olemassa useita ERP-sovelluksia. Tdma on seurausta toisaalta historiasta ja yritysostois-
ta, mutta myos teknisista syistd. Kuten kaikki tietojarjestelmét, myos ERP-sovellukset on
suunniteltu hieman eri tarpeisiin, ja niilld on omat vahvuutensa tietyn toimialan erityispro-
sesseissa ja toiminnoissa. Se, miké soveltuu hyvin Kirjanpidon prosesseihin, ei valttamétta
sovellu lainkaan projektilaskentaan. Projektiliiketoiminta aiheuttaakin merkittavan teknolo-
gisen haasteen PAS:in sisdiseen laskentaan, silla ohjelmistotoimittajien lupauksista huoli-
matta organisaatiossa ei vield ole loydetty sellaista ERP-sovellusta, joka todella pystyisi
suoriutumaan projektien osatuloutuksesta kaytdnndssa. Toistaiseksi ongelma on ratkaistu
suorittamalla tdmékin laskenta taulukkolaskentasovelluksessa monimutkaisten laskentakaa-

vojen avulla.

Kéyttdjan nakokulmasta katsottuna tietojarjestelma ei ole onnistunut, ellei se auta lis&a-
maan tyon tehoa, vaikka jarjestelma sinansé olisikin sen valmistajan mielesta teknologisesti
onnistunut (Pierce & O’Dea 2003, 258). Toisaalta myds toimimaton jérjestelm& menettaa
nopeasti uskottavuuden kéyttajien silmissd, ja vaarana on, etta kayttajat alkavat karttaa sita
my06s tulevaisuudessa ongelmien korjauduttua. Esimerkki tallaisesta jarjestelmésta
PAS:issa on Bl-tyokalu, joka lanseerattiin nopeasti kayttoon kevaalla 2009. Tyokaluun
kohdistui suuria odotuksia ja se otettiinkin aluksi innostuneesti vastaan, mutta vahitellen
siind olevien monien puutteiden ja ongelmien vuoksi yksi toisensa jalkeen on luopunut jar-
jestelmén kaytosta. Tyokaluun liittyvat ongelmat olivat pitkalti teknologisia: raportit auke-
nivat satunnaisesti tai eivat ollenkaan, niilla esiintyi virheité ja jarjestelméa toimi hetkittain
erittdin hitaasti. Raportit vaativat online-yhteyden, mutta toisaalta loppukayttajien eli orga-
nisaation johdon kannalta raportteja tarvitaan eniten juuri silloin, kun lukemiseen olisi ollut
eniten aikaa eiké talléin yhteyttd valttamétta ole saatavilla. My6s raporttien visuaalisuudes-
sa ja kayttajaystavallisyydessa oli paljon kehittdmisen varaa. Kaiken kaikkiaan tyokalu ra-

portteineen ei yksinkertaisesti ollut onnistunut vastaamaan loppukayttajien tarpeisiin.

Teknologisesta nakokulmasta tarkasteltuna raportoinnin tarkeimpia kehityskohteita ovat
néin ollen tietovaraston kayttoonotto ja hyddyntdminen, raportoinnin automatisointi niilta

osin, kuin se on kustannustenokkuudeltaan jarkevaa, sekéd Bl-tyokalu. Jalkimmaiseen liitty-
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en organisaatiolla on kaksi vaihtoehtoa: joko investoiminen kokonaan uuteen jarjestelmaan

tai vanhan tyokalun kehittdminen ja nostaminen uudelleen kayttédjien suosioon.

Roolit

Ennen kehitysprojektin aloittamista raportoinnista puuttui selkeésti prosessin omistajaksi
nimetty henkil®, jonka vastuualueeseen olisi kuulunut prosessin jatkuva parantaminen ja
kehittamishankkeiden k&ynnistaminen. Osittain tdman vuoksi kehittdminen on jaanyt ai-
emmin myos tekemdttd, ja raportointi nykyisilla menetelmilla on tulossa vahitellen tiensé
paahan. Heti kehitysprojektin kaynnistdmisen yhteydessé prosessin omistajaksi nimettiin-
kin henkild, jolla on useiden vuosien kokemus sisdisesté laskennasta ja PAS:in liiketoimin-
nasta, ja joka parhaillaan toimii organisaatiossa business controllerina. Prosessin omistaja
on yhdessa projektipdéllikon kanssa aktiivisessa roolissa projektin suunnittelussa ja lapi-

viennissa.

Raportoinnissa prosessin omistajan lisaksi keskeisessd roolissa on raportointitiimi, joka
vastaa raporttien tuottamisesta ja joka koostuu kuudesta controllerista. Tiimien vahvuus on
yleisesti ottaen niiden itseohjautuvuus, mik& perustuu ihmissuhteiden toimivuuteen ja sii-
hen, etté tiimin jasenet pystyvat tunnistamaan ja sopimaan yhteisen tyon tarkoituksen. Tii-
min jasenilla on toisiaan tdydentdvaa osaamista ja he sopivat itse tehtavien suorittamisesta,
mika lisda tyon joustavuutta ja nopeutta. (Laamanen 2005, 135 — 137) Nain ollen rapor-
tointitiimin siséisiin rooleihin ja tehtavénjakoon ei ole tassdkdan tutkimuksessa tarkoitus
puuttua tarkemmin, vaan kyseiset henkil6t ovat itse jakaneet tyotehtdvat parhaaksi katso-
mallaan tavalla. Kehitysprojektin tavoitteena kuitenkin on, ettd controllerit voisivat tulevai-

suudessa siirtyd tiedon tuottajien roolista entistd enemman kohti tiedon analysoijan roolia.

Myads eri maissa olevat tytaryhtididen controllerit ovat raportointiprosessissa tarkeéssa roo-
lissa, silla he tuottavat raporttien lahtodatan. Datan saaminen aina kuunvaihteessa ajoissa
Tampereelle ei ole kuitenkaan ollut ongelmatonta, mika saattaa johtua siita, ettei tytaryhti-
Oiden merkitysta lahtodatan tuottajina ole tarpeeksi korostettu. Joidenkin maiden controlle-
reilta on toistuvasti pyydettdva kuukausittaisia projektitiedostoja, mihin kuluu turhaan re-
sursseja ja odottelua, ennen kuin raportoinnissa paastdan eteenpain. Kaikki tytaryhtiomaat
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eivét ole pyynndista huolimatta lahetténeet projektiraportin edellyttdméa tiedostoa lainkaan,

vaan raportointitiimin controllerin on hankittava tiedot muualta.

Jokaisen liiketoimintaprosessin lopussa on joko ulkoinen tai sisdinen asiakas, jota varten
koko prosessi toteutetaan. T&ssé tapauksessa asiakkaan roolissa on PAS:in ja Metso Auto-
mationin johto, jolle raportit tuotetaan paatoksenteon tueksi. Johto maérittelee viime kédes-

sé itse, millaisia raportteja tuotetaan, milté tasolta ja kuinka usein.

Edella mainitut roolit liittyvat l&hinnd prosessindkdkulmaan, mutta tiedonhallinnan ja ra-
portoinnin kannalta on tarkedd huomioida myos eri tietojarjestelmiin liittyvat kayttajaroolit.
Tietojarjestelmien kannalta keskeisimpid rooleja ovat padkayttajan (super user), avainkayt-
tajan (key user) ja loppukayttajan (end user) roolit. Jokaiselle roolille maaritellaan eritasoi-
set oikeudet: esimerkiksi loppukéyttdjalla voi olla katseluoikeudet, avainkadyttaja paasee
tekemaan joitakin muutoksia raporteille, ja paékéyttaja pystyy muuttamaan raporttien lisék-

si myos niiden taustalla olevia kuutioita.

Oikeuksista kiinni pitdminen keskitetysti ja niiden harkittu jakaminen helpottavat jarjestel-
mien kontrollointia, mutta toisaalta pelkat katseluoikeudet sielld, missa kayttajilla olisi eni-
ten tarvetta tehdd muutoksia, hidastaa jarjestelmien kehittdmistd. Oikeudet PAS:in rapor-
tointijarjestelmiin on pyydettava talla hetkelld eri organisaatiosta, mika vahentaa tietylta
osin joustavuutta. Esimerkiksi suhteellisen yksinkertaisenkaan virheen korjaaminen ei on-
nistu Tampereella ilman oikeuksia, vaan raportointitiimin on tehtavé virheesté korjauspyyn-
t0. Pelkastaan korjauspyynnon tekemiseen voi kulua sama aika, mikéa olisi kulunut itse vir-
heen korjaamiseen paikan paalla. Se, ettei raportointitiimin controllereilla ole tarvittavia
oikeuksia jarjestelmiin hidastaa my6ds kuukausiraportointia jonkin verran. Raportointia ja
jarjestelmia kehitettdessa onkin jatkossa mietittdva, mitd oikeuksia kayttdjat tarvitsevat,
jotta turhilta viiveilta véltytaan.

Edella mainitut raportoinnin ongelmat ja kehityskohteet on koottu yhteenvetona taulukkoon
1. Taulukko noudattelee samaa jaottelua kuin tutkimuksen teoreettinen viitekehys seka seu-

raavassa kappaleessa esitettavat tutkimustulokset.
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Taulukko 1 Raportoinnin kehityskohteet

Nékdkulma |Ongelma Kehityskohde
Prosessi Monimutkaisuus Projektiraportti
Paljon manuaalista ty6ta Katetuotto
Hitaus ja pitka lapimenoaika Allokointi
Ei aikaa raporttien analysoinnille  |Raporttien jakelu
Tieto Lahtodata ristiriidassa kesken&dén |Lahdejarjestelmat
Samasta asiasta kaytossa useita |Kasitteet
eri kasitteita Metadata
Ei metadataa Kontrollijarjestelma
Riski, etté suuretkin virheet jadvat
huomaamatta
Teknologia |Ei ajantasalla Yhtenainen tietovarasto
Tieto hajallaan eri paikoissa Automatisointi
Bl-tyokalut eivat vastaa kayttajien |Bl-tyokalut
tarpeita
Roolit Ei selkeda roolijakoa Eri roolien merkityksen

Kayttajilla ei oikeuksia tehda
korjauksia
Controllerit enemman tiedon

tuottajan kuin analysoijan roolissa

korostaminen
Jarjestelmaoikeudet
Controllereiden tehtavankuva
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4 TUTKIMUKSEN KESKEISET TULOKSET

4.1 Raportoinnin tavoitetila

Nykytilan analysoinnin sek& kehityspalavereiden pohjalta maaritelty tavoitetila on esitetty

kuviossa 6. Tavoitetilassa raportoinnin keskidssé on tietovarasto, jonne ladataan kaikki tar-

peellinen tieto automaattisesti ldhdejarjestelmistd. Yhtendinen tietovarasto paitsi tehostaa

liiketoimintatiedon hallintaa, myds mahdollistaa liiketoiminnan kasvun ja kehityksen tule-

vaisuudessa.

Tietolahteet

Tietovarasto

N Projekti-
kortti

LEAN
<
>< )
N ,v:(yyr?t[.i_
ortti

=
% N
N~ Manu-

aalinen
N )
Muu

N~

D
_\/

y

Bl-tydkalut

Harmoni-soitu
raakadata

\__/

L]

Harmoni-soitu
totaalidata

Master datan hallinta (MDM)

Konsolidoitu
data

Kuvio 6 Raportoinnin tavoitetila
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Tietovarastossa data harmonisoidaan aluksi raakadatan muotoon, minka jalkeen siitd muo-

dostuu totaalidata. Samalla siell& tapahtuu eri l&hteisté tulevan datan tarkastaminen ja kor-

jaaminen ristiriitaisuuksien varalta. Yhteenkeratyn datan perusteella tietovarastossa suorite-



54

taan projektien sisdisen katteen eliminoinnit. Taman ja MetsoHFM:std saatavien sisdisen
varaston eliminointitietojen pohjalta tietovaraston ylimmélle tasolle muodostuu konsernira-

portointiin tarvittava konsolidoitu data.

Master data tarkoittaa operatiivisen toiminnan perustietoja (esimerkiksi tilikarttaa, allokoin-
tiavaimia ja laskentasdadntojd), jotka muodostavat pohjan transaktiotapahtumille ja rapor-
toinnille. Master datan hallinnan (Master Data Management, MDM) avulla tavoitellaan
yhtendistd ja laadukasta dataa. Sen ansioista esimerkiksi projektinimien ja muiden tietojen
paivittdminen helpottuu ja nopeutuu, kun muutokset voidaan tehdd vain yhteen paikkaan
useiden erillisten tietojarjestelmien sijaan. Tarkoituksena on, etté tieto on yhteista yli yk-

sikkdrajojen.

Bl-tyokalu hakee datan tietovarastosta kuutioiden avulla erilaisten raporttien muotoon lop-
pukayttdjien hyddynnettavaksi. Kuutioiden rakenne méaérittelee sen, millaisia raportteja ja
milté tasolta dataa voidaan tuottaa. Bl-tydkalun ansiosta controllereiden ei enda tulevaisuu-
dessa tarvitse kéyttad kuukausittain aikaa jokaisen eri liiketoiminta-alueen ja tuotelinjakoh-
taisen raportin ajamiseen ja tallentamiseen tietokantaan, vaan kaikki tarvittavat raportit on

mahdollista ajaa ns. raporttikirjoiksi tyokaluun kirjautumisen yhteydessa.

Raporteista rakennetaan mahdollisimman visuaalisia, minka liséksi niiltd on mahdollista
porautua syvemmalle tarkemman tason dataan. Tarkeimmat raportit on madritelty ennalta ja
ne ovat joka kuukausi samanmuotoisia (kuviossa KPI eli Key Process Indicator). Raportit
voidaan kohdentaa myos tietyille liiketoiminta-alueille ja -yksikoille, sekd maaritelld kul-
loinkin tarkasteltava ajanjakso. Lisaksi tyokalun helppokayttdisyyden ansioista kayttdja
pystyy itse rakentamaan omia ad hoc -raporttejaan, jotka vastaavat sen hetkisid tarpeita
(kuviossa Analysis studio). Raportit soveltuvat myés mobiilikayttoon, ja siten tieto on no-
peasti kaikkien kaytettavissa paikasta riippumatta — raporttien paivittdminen tosin vaatii

verkkoyhteyden.

Yksi kehittdmisen tarkeimmisté tavoitteista on yksinkertaistaa raportointiprosessia huomat-
tavasti ja lyhentda sen lapimenoaikaa. Tavoitteena on, ettd johto saa raportit hyédynnetta-
vékseen kaksi - kolme arkipaivaa nykyista aikaisemmin, mik tarkoittaa kuukauden 7. - 8.

arkipaivaa. Liséksi tarkoituksena on harmonisoida PAS:in raportointi yhtendiseksi koko
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Metso Automationin ja sen muiden liiketoimintayksikdiden raportoinnin kanssa. Seuraa-
vaksi esitellddn tarkemmin ratkaisuja ja kehitysehdotuksia tavoitetilaan paésemiseksi pro-

sessien, tiedon, teknologian ja roolien nakokulmasta.

4.2 Ratkaisut ja kehitysehdotukset

Prosessi

Nykytilan analysoinnissa havaittiin raportointiprosessin sisaltdvan huomattavasti manuaa-
lista tyotd, jota on tarkoitus véhentad kehittdmisen myota. Vaikka teknologia on téssa mer-
Kittdvassa asemassa, tarkoituksena ei ole rakentaa automatisoitua ratkaisua nykyisen pro-
sessin paalle, vaan myos uudistaa itse prosessia. Esimerkiksi allokointia yksinkertaistettiin
vahentdmalla allokointiavainten maaré noin viidesosaan lahtotilanteen maaréstd. Jaljelle
jadvat avaimet maariteltiin siten, ettei allokoinnin luotettavuus karsi, vaan oikeat kustan-

nukset kohdistuvat edelleen niita aiheuttaville kustannuspaikoille.

Lahtotilanteessa katetuottotiedosto oli pilkottu useaan eri osaan, jotta se saataisiin mahdol-
lisimman nopeasti valmiiksi. Controllerit tekivat omat katetuottonsa eri tuotelinjoille kukin
omalla tavallaan, mink& vuoksi tiedostot valmistuivat eri aikoihin. Viimeisen tuotelinjan
katetuottoa oli odoteltava pari péivaa, ennen kuin kaikki katetuotot voitiin koota yhteen ja
prosessia jatkaa eteenpéin. Kehitysprojektin aikana controllerit k&vivét katetuoton teon l&pi
ja yhtendistivat toimintatapojaan siten, ettd kaikkien tuotelinjojen katetuotot valmistuvat
nykyisin samana pdivand. Tama lyhensi koko raportointiprosessin lapimenoaikaa kahdella

arkipaivalla.

Katetuoton tekeminen on kuitenkin edelleen prosessin ty6lain osuus, ja siihen on tavoittee-
na loytda lisdd ratkaisuja. Katetuottotiedostoa tarkasteltaessa sen koko olemassaoloa on
alettu yhda enemman kyseenalaistaa, silla kaikki siiné olevat tiedot, tilauskannan laskentaa
lukuun ottamatta, ovat saatavilla sitd edeltdvista tiedostoista ja tietojarjestelmistd: Suomen
POC-tiedostosta, tytaryhtididen projektitiedostoista sekd muutamasta operatiivisesta jarjes-
telmastd. Kehitysprojektin edetessa tilauskannan laskennalle onkin tavoitteena keksia vaih-

toehtoinen tapa, jolloin raportointiprosessi yksinkertaistuisi ja nopeutuisi edelleen.
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Projektiraportti on ollut pitkalti leikkaa-liimaa toimintoa, kun dataa on haettu lukuisista eri
tiedostoista. Sen tekeminen kuitenkin yksinkertaistuu jatkossa, kun data viedaan automaat-
tisesti tietovarastoon, jolloin se on haettavissa yhdesta paikasta raportin tekoa varten. Tie-
don laatuun on kuitenkin kiinnitettdva erityisesti huomiota, silla projektitiedostojen sisél-
tdma lahtodata ei useimmiten ole tdsmannyt MetsoHFM:&an ilman korjauksia. Master data
parantaa omalta osaltaan my0ds projektiraportin luettavuutta, kun esimerkiksi samalla pro-
jektilla ei voi en&d jatkossa olla eri nimi&. Laadun parantuessa myods prosessi yksinkertais-
tuu ja nopeutuu, kun dataa ei enéa tarvitse korjata manuaalisesti jokaisessa tyovaiheessa.

Tieto

Nykytilan analysoinnin yksi haasteista oli, ettd samasta asiasta saattoi olla kdytossa useita
eri késitteitd henkilOsté ja paikasta riippuen. Vastaavasti sama kasite saattoi saada myos eri
merkityksi& eri jarjestelmissé ja tiedostoissa. Kasitteiden yhdenmukaistaminen onkin en-
simmaéinen askel kohti laadukkaampaa tietoa ja raportoinnin lapinakyvyyttad. Harmonisoin-
nin ansioista data on paremmin hallittavissa, kommunikointi on helpompaa ja siten myos
ristiriitaisuuksia syntyy vahemman. Edelld on mainittu Master data, jonka tehtdvana on
edesauttaa raportoinnin laatua yllapitaméalla esimerkiksi projektin perustietoja ja laskenta-
sdéntojd. Sen ansioista datasta on jatkossa olemassa vain “’yksi totuus”, joka ohjaa rapor-

tointia ja muuta tiedonhallintaa.

Kehittdmisen myotd luodaan myds metadata, joka projektin lahtotilanteessa puuttui koko-
naan. Metadata helpottaa tietovaraston kéytt64 parantamalla tiedon 16ydettavyytta ja tietosi-
séltdjen yhdistelemista. Sen tuottamisessa, kuten muissakin tietovarastoon liittyvissa ratkai-

suissa, ovat kehitysprojektissa apuna IT-alan asiantuntijat.

Myos lahtddatan laatuun tytaryhtioissa kiinnitetddn entistd enemman huomioita. Tytaryhti-
0Oissa on kaytossa useita eri ERP-ratkaisuja, minka vuoksi niissa on erilaisia méaaritelmia ja
raportointiulottuvuuksia. Namé raportoinnin ulottuvuudet ja maaritelmat on harmonisoita-
va, jotta data voidaan viedd yhtendiseen tietovarastoon hyddynnettavéksi. Lisaksi manuaa-
liset virheet raportoinnissa pyritddn minimoimaan. Kun datan laatuasiat ovat kunnossa, on

sen kasittely paremmin myods automatisoitavissa. Kokonaan automatisoitu prosessi ei silti
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tulevaisuudessakaan ole realistinen tavoite, vaan erilaisia korjauksia ja tdsmaytyksid on

edelleen péaéstava tekemaan raporteille prosessin edetessa.
Teknologia

Nykyaikaisella teknologialla on keskeinen rooli raportoinnissa. Yhtendinen tietovarasto on
ratkaisu aiemmin tiedon hajanaisuuteen liittyneisiin ongelmiin, minka vuoksi se on esitetty
raportoinnin tavoitetilan keskiossa (ks. kuvio 6). Tietovaraston ansioista tarvittava data voi-
daan hakea yhdella latauksella nopeasti ja vaivattomasti raportille, josta se on suoraan lop-
pukayttdjien hyddynnettavissa. Samalla raportoinnin manuaalisuus ja siten myos virheiden
riski vahenee. Tietovarasto soveltuu hyvin nimensd mukaisesti suurien dataméaéarien saily-
tyspaikaksi, ja sielld datan laadun valvonta on tehokkaampaa kuin useissa erillisissa opera-

tiivisissa tietojarjestelmissa.

Tietovarastosta rakennetaan koko Metso Automationin tasoinen, jolloin se palvelee paitsi
PAS:in raportointia, myds koko konsernin liiketoimintatietotarpeita. Kehitysprojektin to-
teutusvaiheessa rakennetaan ETL-toiminnot, jotka vievét raportointiin tarvittavan datan
automaattisesti ERP- ja muista operatiivisista jarjestelmistd seka lukuisista taulukkolasken-
tatiedostoista tietovarastoon. Sielld dataa muokataan yhtendiseksi, eliminoidaan sisaiset eréat

ja konsolidoidaan se konserniraportoinnin tarpeita vastaavaksi.

Raportoinnin kehittdmisen kannalta toinen tarked teknologinen kehitysaskel on tietovaras-
ton liséksi Bl-tyokalu, jonka uudelleen kéyttéonotosta johto teki p&atoksen. Tama tydkalu
oli implementoitu organisaatioon jo aikaisesmmin, mutta se oli jadnyt monien puutteidensa
vuoksi lahes taysin kayttaméattd. Kuten teoriaosuudessakin mainittiin, teknologiainvestoin-
nin onnistumisen yksi tarkein mittari on juuri se, otetaanko jarjestelmé& organisaatiossa lo-
pulta kdyttoon ja ovatko sen kayttajat tyytyvaisia siihen. Paatds jo olemassa olevan tyoka-
lun kehittdmisesta pienensi investointitarvetta verrattuna kokonaan uuden jérjestelmén han-
kintaan, mutta toisaalta haastoi sen kehittdjat onnistumaan heti ensimmaisella kerralla, kos-

ka loppukayttéjien usko jarjestelméan oli valmiiksi hataralla pohjalla.

Projektin toteutusvaiheessa vanha Bl-tyokalu péivitettiin uuteen versioon, ja kaikki siin

olevat toimimattomat raportit poistettiin. Kehitysymparistossé tilalle rakennettiin uudet
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raportit, joiden testaaminen suoritettiin erillisessé testiymparistossa. Lopuksi maériteltiin
alustavat kayttajaoikeudet, ja loppukayttdjille lahetettiin linkki raporttien tuotantoympéris-
toon, missé he paésevat hyodyntaméan tyokalua. Kun loputkin raportit on saatu rakennettua
ja tyokalu otettu organisaatiossa laajaan k&yttoon, voidaan vanhojen raporttien kuukausit-
taisesta ajamisesta luopua ja siten sdastaéd lisda controllereiden tydaikaa. Raporteista on
tarkoitus tehda ulkoasultaan yhtendisia koko Metso Automation -tasolla, jolloin loppukéyt-

tajien on helppo lukea raportteja vaivattomasti ja ilman sekaannuksia.

Teknologiaa hyodyntdmalla on ndin ollen mahdollista vahentéé jatkossa huomattavasti ma-
nuaalisia tyOvaiheita. Mitd pidemmalla prosessia automatisoidaan, sita tarkedmmassa roo-
lissa ovat kuitenkin erilaiset kontrollipisteet, jotka varmistavat lukujen oikeellisuuden ja
raporttien laadun séilymisen. Kuten jo edelld mainittiin, koko raportointiprosessin taydelli-
nen automatisointi ei ole kustannussyista jarkevaa tai ylipdatd&dn mahdollista, vaan teknolo-
gian liséksi raportoinnissa tarvitaan ihmisia viela jatkossakin. Myos taulukkolaskentasovel-
lus tulee edelleen olemaan controllereiden yksi tarkeimmista tyokaluista sen helppokayttoi-

syyden ja joustavuuden ansioista.
Roolit

Kehitysprojektin yhteydessa eri rooleille maéaritellaan oikeudet uusiin tietojarjestelmiin,
jotta oikeat henkil6t paédsevat késiksi tietoon ja voivat tehdé tarvittavia korjauksia jarjestel-
miin joustavasti. Luonnollisesti tiedon hallittavuuden kannalta kaikille ei voida myontaa
oikeuksia jarjestelmien tai tiedon muokkaamiseen, ja joissakin rooleissa riittavatkin pelkét
katseluoikeudet. Tarkead on kuitenkin huolehtia, ettei samojen henkildiden tarvitse anoa
oikeuksia uudelleen joka kuukausi, eikd oikeuksien puuttuminen ole esteend tyotehtévien
suorittamiselle. Erityisesti raportointitiimista vastaavilla controllereilla on oltava péasy tie-
tojarjestelmiin ja mahdollisuus korjausten tekemiseen, mikéli raportoinnin yhteydessé ha-

vaitaan virheita.

Sen sijaan, ettd controller vastaa vain yhden tuotelinjan raportoinnista, voidaan jatkossa
menetelld siten, ettd tehtdvanjako pohjautuu enemman itse raportointiprosessiin, ei pelkas-
tdén tuotelinjoihin. Néin tiimin j&senet voivat paikata tarvittaessa toisiaan, kun osaaminen

ei keskity vain omaan tuotelinjaan. Lisaksi oman tyon jatkuvasta kehittdmisesta on tarkoi-
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tus tulla tarked osa jokaisen toimenkuvaa kehitysprojektin paatyttyakin. Kuten teoriaosiossa
jo mainittiin, kehittdmisen tulee olla jokapéivaista, ei vain ylimaaréista lisatyota, mikéli

aikaa jaa.

Laskentahenkildiden toimenkuvan muuttumisesta on kirjoitettu jo vuosikymmenid, mutta
vield tdhan saakka muutokset ndyttavat jaaneen ainakin kohdeorganisaatiossa teorian tasol-
le. Raportoinnin kehittdmisen yhtena tavoitteena on kuitenkin, etta jatkossa rutiinitydn maa-
r& vahenee, mika vaikuttaa myos raportoinnista vastaavien controllereiden tehtdvankuvaan.
Raportointiprosessin yksinkertaistuessa ja joidenkin ty6vaiheiden automatisoituessa suurin
osa controllereiden tydajasta ei enda kulu raporttien laatimiseen, vaan he voivat keskittya
enemman johdon strategisen paatoksenteon tukemiseen lukuja analysoimalla ja uusia ra-

portteja kehittamalla.

Prosessin omistajan vastuulla on arvioida prosessin suorituskykya suhteessa strategiaan ja
tavoitteisiin seka kaynnistaa tarvittavan osaamisen kehittdminen tai hankinta. Hanen tehté-
vanaan on tarttua nopeasti muutostilanteisiin, kaynnistdd kehittdmishankkeita ja edistéa
oppimista. Prosessin omistaja huolehtii myos siité, ettd prosessin kannalta kriittiset tyokalut
ovat kunnossa ja tarvittavat resurssit kaytossa. Ideaalitilanteessa prosessin omistaja kantaa
vastuun prosessin jatkuvasta kehittdmisestd ja parantaa toiminnallaan vahitellen prosessin

sisaista tehokkuutta.

Taulukkoon 2 on koottu yhteenvetona edella esitetyt raportoinnin kehitysehdotukset ja ta-
voitteet. Osa kehitysehdotuksista on tutkielman tekohetkell& toteuttamisvaiheessa, osa on jo
toteutettu ja loput on tarkoitus toteuttaa lahitulevaisuudessa. Seuraavassa luvussa kuvataan

projektin etenemistd tarkemmin (ks. myds liite 2).
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Taulukko 2 Kehitysehdotukset ja tavoitteet

Nakdkulma|Kehitysehdotus Tavoite
Prosessi |Data yhtenaiseen tietovarastoon Projektiraportti automaattisesti
Vahemman allokointiavaimia tietovarastosta
Paallekkaisten tyovaiheiden
poistaminen 2-3 paivaa lyhyempi lapimenoaika
Tieto Metadatan kirjoittaminen Ei paallekkaisté/ristiriitaista tietoa
Kasitteiden yhdenmukaistaminen  [Vahemman virheita
Masterdatan rakentaminen Olennainen informaatio esitetaan

visuaalisesti raporteilla

Teknologia |Tietovaraston hyédyntaminen ETL- |Pitkélle automatisoitu prosessi

latausten kautta Laajasti kaytbssa oleva, toimiva BI-
Bl-tybkalun paivittaminen ja uusien [tyokalu, jonka kautta kaikki raportit
raporttien rakentaminen jaellaan

Roolit Oikeuksien harkittu jakaminen Controllerit ensisijaisesti tiedon
Vastuu oman tyon jatkuvasta analysoijan roolissa
kehittamisesta Jatkuva kehittdminen osa arkipaivan
Suurempi rooli lukujen tydnkuvaa

analysoinnissa

4.3 Kuvaus kehitysprojektin etenemisesta

PAS:in raportoinnin kehitysprojekti alkoi kaynnistya vahitellen kevéalla 2011, jonka jal-
keen projekti on laajentunut ja mukaan on tullut monia uusia henkil6ita. Kehityspalaverit
ovat koostuneet 3—12 henkil6std, joihin on kuulunut tavallisesti projektipadllikon liséksi
PAS:in raportointiprosessin omistaja (business controller) seka vahintdan yksi organisaati-
on ulkopuolelta tuleva konsultti. Lisdksi mukana on ollut Metso Automationin edustaja
(Service business controller), raportointitiimiin kuuluvia controllereita ja IT-asiantuntijoita.
Kehityspalaverit ovat olleet joko muutaman tunnin mittaisia, tai vaihtoehtoisesti koko péi-

van kestaneitd workshoppeja.

Kuten jo aiemmin projektin suunnittelua ké&sittelevassa luvussa todettiin, on suunnittelu
toistuva prosessi, johon palataan mahdollisesti useaan kertaan projektin edetessa ja tiedon
lisddntyessd. Myos tamén kehitysprojektin kehityskohteet ovat muuttuneet matkan varrella

useaan kertaan, vaikkakin projektin paatavoite on pysynyt kutakuinkin samana.
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Viela kevaalla 2011 tavoitteena oli korvata PAS:in omaa kuukausiraportointia varten suun-
niteltu jarjestelmd, PASPG, ja kehittdd sen jalkeistd johdon raportointia. Nykytilan ana-
lysoinnin jalkeen kuitenkin havaittiin, etta koko PASPG:ta edeltavé prosessi vaatii uudis-
tamista, ei niink&én jarjestelma itsessdén. Raportoinnin suurimpana ongelmana néhtiin sen
vaatima suuri manuaalisen tyon maéara ja tietojen valmistumisen odottelu, mink& vuoksi
raportoinnin lapimenoaika venyi pitkéksi. Ajatuksena oli, ettd prosessin automatisoinnilla

paastaan suhteellisen helposti haluttuun lopputulokseen.

Prosessia lisaa tarkastelemalla havaittiin, ettei kaikkien manuaalisten ty6vaiheiden automa-
tisointi onnistuisikaan helposti, silla virheet lahtodatassa vaativat datan manuaalisen lapi-
kaynnin ja korjaamisen aina kuukausittain raportoinnin yhteydessa. Kehittamistarve olikin
siten osittain jo tytaryhtididen ldhdejarjestelmissa, joiden virheet eivat korjaantuisi pelkas-
tdan konserniraportoinnin automatisoinnilla. Organisaatiossa alettiinkin kiinnittd4d huomioi-
ta myos tytaryhtididen raportointivaatimuksiin ja jarjestelmien harmonisointiin PAS:in

konserniraportoinnin kehittamisen ohella.

Nykytilan analysoinnin yhteydessa syksylld 2011 kaytiin myos lapi erilaisia Bl-tyokaluja
vaihtoehtona senhetkiselle, pois kaytosta jadneelle raportointitydkalulle. Investointia uuteen
tyokaluun harkittiin, mutta lopullinen paatos tehtiin talvella 2012 vanhan tydkalun kayton
jatkamisesta. Tama tyokalu péivitettiin uuteen versioon ja siihen alettiin rakentaa uusia ra-
portteja. Samoihin aikoihin paatettiin luopua toisesta tyokalusta, jonka tarkoituksena oli
ollut auttaa projektiennusteiden teossa, mutta jonka implementointiin liittyi monia teknolo-

gisia ongelmia.

Vuodenvaihteessa astui voimaan organisaatiomuutos, joka vaati laskentajarjestelmien péi-
vittdmista ja historiatietojen uudelleenkirjoittamista. Muutos ty6llisti controllereita ja kehi-
tysprojektin eteneminen viivastyi hetkeksi. Organisaatiomuutoksessa PAS:in service-
liiketoiminta irrotettiin capital-liiketoiminnasta omaan yksikkdon, mika lisési kuukausittain
tarvittavien raporttien maaradd ja manuaalista tyota sen hetkisessa raportointiprosessissa.
Raportoinnin kehittdminen muodostui siten entistd tarkedmmaksi, ja kehityspalaverien jat-
kuessa raportoinnin tavoitetila alkoi véhitellen selkiytyd. Samalla projekti alkoi saada myos

entistd enemman huomiota ja tukea organisaation johdolta. Bl-tyokalu ja siiné olevat uudet
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raportit saatiin jakeluun loppukayttajille kevaalla, mutta raporttien kehittdminen jatkuu

edelleen.

Projektin aikana on aloitettu datan vieminen tietovarastoon ja samalla metadatan Kirjoitta-
minen organisaation ulkopuolisten konsulttien avustamana. Tietovaraston rakentaminen on
koko Metso Automationin yhteinen projekti, joten siihen tuodaan dataa myds Metso Auto-
mationin muista liiketoimintayksikoistd, FC:sté ja Servicestd. Vastaava raportoinnin kehi-
tysprojekti on siten kdynnissa myos naissé yksikoissa, ja projektien yhteisend tavoitteena
on harmonisoida raportointi yhtendiseksi koko Metso Automation -tasolla. PAS:in ja FC:n
palveluliiketoiminnasta koostuva uusi liiketoimintayksikkd Service raportoidaan kaytan-
ndssa kahdessa osassa: PAS:in osalta Tampereella ja FC:n osalta Helsingissa. Siten tassa
tutkimuksessa esitetty raportoinnin tavoitetila ja kehitysehdotukset koskevat myos Service-
litketoiminnan raportointia PAS:in osalta.

Taman tutkielman valmistumishetkelld raportoinnin kehitysprojekti ja tiedon siirtdminen
tietovarastoon ovat edelleen kaynnissa. Kehittdminen ei kuitenkaan lopu edes projektin
paattymiseen, vaan kuten jo aiemmin mainittiin, on tulevaisuudessa tarkoitus panostaa yha

enemmaén raportoinnin jatkuvaan kehittdmiseen.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kehittad case-yrityksen johdon raportointia ja siten te-
hostaa sen liiketoimintatiedon hallintaa. Tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa luotiin
aiempaan kirjallisuuteen pohjautuva teoreettinen viitekehys, joka muodostui neljésta osa-
alueesta: prosessista, tiedosta, teknologiasta ja rooleista. Naiden pohjalta analysoitiin rapor-
toinnin nykytila sek& esitettiin kehitysehdotukset. Kyseinen lahestymistapa osoittautui so-
veltuvan hyvin kehittamistutkimukseen, jonka kohteeseen liittyi monia ulottuvuuksia, ja

jotka kaikki oli kuitenkin huomioitava kehityksessa niiden vuorovaikutussuhteiden vuoksi.

Tutkimuksen aikana kéaydyissa kehityspalavereissa korostui erityisesti liiketoimintatiedon
hallinnan teknologinen ulottuvuus, ja tutkimuksessa esitetyssé tavoitetilassa suurimmat
muutokset raportointiin tulevatkin juuri uuden teknologian ja sen avulla automatisoitujen
tyovaiheiden myo6td. Tutkimuksessa haluttiin kuitenkin nostaa tasapuolisesti esiin myo6s
prosessi-, tiedon laatu- seké roolindakdkulmat, jotka ovat johdon raportoinnin kannalta va-
hintddn yhta tarkeitd. Viime kadessa teknologia on vain apuvaline, ei ratkaisu toimimatto-
maan prosessiin tai valmiiksi puutteelliseen dataan (Trkman 2010, 126; Smith & Fingar
2003; Carr 2003). Liséksi raportointiin tarvitaan niin nyt kuin tulevaisuudessakin ihmisia,

jotka hyddyntavét ja kehittavat teknologiaa seké analysoivat sen avulla tuotettuja lukuja.

Tutkimus taytti sille asetetut tavoitteet esittelemélld useita johdon raportoinnin kehityseh-
dotuksia kohdeyritykselle. Kehitysehdotukset syntyivat padasiassa kehityspalavereissa or-
ganisaation jasenten ja ulkopuolisten konsulttien yhteistyon tuloksena. Osa ehdotuksista on
jo toteutettu: tutkimuksen aikana raportointitiimi onnistui leikkaamaan raportoinnin 7-8
tyopdivaan pelkastadn prosessia yhdenmukaistamalla, mik& ylitti jopa johdon odotukset.
Kehittdminen vaatii kuitenkin viel& paljon tyota kohdeorganisaatiossa seké asiantuntemusta

organisaation ulkopuolelta.

Kehitysprojektin ajallinen pituus osoittautui pidemmaéksi kuin alun perin oli arvioitu, eika
tutkimuksessa ollut siten mahdollista seurata projektia loppuun saakka. Koska projektin
muut tulokset selvidvéat vasta tulevaisuudessa, tutkimuksen pétevyytta oli arvioitava muilla

keinoilla. Arviointi suoritettiin siten jasenvalidaation avulla, jossa tutkitun ryhman jésenet



64

perehtyivat itse tutkimuksen sisaltdon, esittivéat korjausehdotuksia ja hyvéksyivit sen. Vasta
ajan myota selviaa loput kehityksen vaikutukset raportointiin ja se, ottavatko kayttajat uu-
det raportointityokalut jokapaivaiseen kayttoon. Projektin onnistumisen riskeja ovat projek-
tin loppuunsaattamiseksi tarvittavien resurssien puute seké viime kadessa kayttajien sitou-
tumattomuus muutokseen. Sitoutumista voidaan kuitenkin edesauttaa tarjoamalla kayttajille
aidosti parempi ratkaisu, joka helpottaa heidan tyétdan. Myos resurssien saanti on helpom-
paa, kun kehitystarpeet ovat todellisia ja yrityksen johto on antanut projektille tdyden tu-
kensa (Van Der Merwe 2001, 402 ja Dey 1999, 158).

Taman tutkimuksen aikana kavi konkreettisesti ilmi, miten organisaatio toimintamalleineen
elaa jatkuvasti. Monesti muutokset on tarkoitettu parantamaan koko organisaation toimintaa
esimerkiksi tehostamalla asiakasprojektien toimitusprosesseja, mutta raportointitiimille
muutokset tarkoittavat usein entistd monimutkaisempaa prosessia ja uusia ty6vaiheita edel-
listen liséksi. Yksi raportoinnin suurimmista riskeistd onkin PAS:in ulkopuolelta tulevat
muutokset ja niiden hallinta, minka vuoksi avainsanaksi raportointiratkaisun kehittdmisessa
nousi joustavuus. Ellei uusi ratkaisu ole joustava, kerran saavutetuissa edistysaskeleissa
mennaan nopeasti taaksepdin seuraavien organisaatiomuutosten my6té. Tietovarastohank-
keen tarkoituksena on pienentad taté riskid, silla se suunnitellaan juuri muutosten varalle
(March & Hevner 2007, 1039).

Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut ensisijaisesti pyrkia tulosten yleistettavyyteen, vaan
kehittdd kohdeyritykselle sen erityispiirteet huomioiden mahdollisimman sopivat ratkaisut.
Yksi ja kenties merkittavin erityispiirre oli kohdeyrityksen liiketoiminnan projektiluonne,
miké& vaati erillisen projektiraportin johdon kuukausiraporttien rinnalle. Toinen tahan liitty-
va erityispiirre oli osatuloutuslaskenta, jonka avulla pyritddn tasaamaan suurista projekteis-
ta aiheutuvia kuukausittaisia vaihteluja ja parantamaan siten tuloksen ennustettavuutta. Yk-
sityiskohtainen kuvaus kohdeorganisaation raportoinnista ja kehitysprojektin etenemisesté
syventéé kuitenkin ymmarrysta nykypdaivan raportointikaytdnnoista haasteineen ja mahdol-
lisuuksineen. Tutkimus tdydent&é siten aiempaa Bl-aiheista kirjallisuutta, joka tahén saakka
on ollut varsin teknologiapainotteista ja jattanyt laskentatoimen roolin ldhes kokonaan

huomioimatta (Granlund 2011, 5-6). Vaikka tuloksia ei case-tutkimuksen luonteen vuoksi
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voida laajasti yleistad, voi tutkimuksesta kuitenkin olla hyétyd myds muille raportoinnin

kehittdmisesté kiinnostuneille tai BI-projekteissa mukana oleville henkildille.

Tutkimuksen taustalla oli kohdeyrityksen kehitysprojekti, jonka tueksi myds teoreettinen
viitekehys ensisijaisesti rakennettiin. Tutkimus tukeekin Bl-kirjallisuuden liséksi projektin-
hallintaa kasittelevad kirjallisuutta tarjoamalla tarkan kuvauksen tiedonhallinnan kehitys-
projektin etenemisestd kaytannossa. Se vahvistaa aiempia kasityksia siitd, ettei projekti ole
suoraviivainen malli, jossa edetddn vaihe vaiheelta, vaan tutkimuksessa on selvésti nahté-
vissé, miten projektissa palataan aiempiin vaiheisiin ja suunnitelmia hiotaan tiedon lis&éan-
tyessa (Chatzoglou & Macaulay 1996, 173-175).

Siitd huolimatta, ettd Bl:std on puhuttu jo muutaman vuosikymmenen ajan, tutkimus osoitti,
ettd kyseisen aihealueen tutkiminen on edelleen ajankohtaista ja silld on merkitysta niin
kaytannon kuin teoriankin kannalta. Erityisesti suuryritykset ovat kiinnostuneita liiketoi-
mintatiedon hallinnan tuomista uusista mahdollisuuksista ja valmiita investoimaan siihen
(Halonen & Hannula 2007). Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe onkin tarkastella, millaisia
Bl-ratkaisuja on kéytdssd muissa yrityksissa, ja vertailla ndin saatuja tuloksia tahén tutki-
mukseen. Lisaksi nykyisessa tutkimuskirjallisuudessa ei juuri ole tarkasteltu Bl:n kehitta-
misen todellisia vaikutuksia liiketoiminnalle. Onko laskentatoimen rooli johdon raportoin-
nissa muuttunut merkittavasti uusien Bl-ratkaisujen myo6té ja kokevatko raporttien loppu-
kayttajat paatoksentekonsa tehostuneen entiseen verrattuna?

Tassa tutkimuksessa rajattiin kokonaan pois ulkoinen Bl (ns. marketing intelligence tai
competitive intelligence), joka on kuitenkin myds merkittava tietolahde johdon paatoksen-
teossa. Rajaus oli luonnollinen, silld tutkimuksen tekohetkella kohdeorganisaation sisdisen
ja ulkoisen tiedon kerd&minen ja raportointi perustuivat tdysin toisistaan riippumattomiin
prosesseihin ja jarjestelmiin. Tulevaisuudessa on kuitenkin mielenkiintoista tarkastella,
millaisia ratkaisuja voidaan kehittd4 siséisen ja ulkoisen tiedon yhdistamiseksi, ja mita
mahdollisuuksia se tuo johdon péatoksenteolle. Myos tietdmyksen hallinta, jossa mukana
on edelld mainittujen lisaksi hiljainen tieto, on oma laaja mutta mielenkiintoinen tutkimus-

kenttansa.
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LIITE 1: Lyhenteet ja selitykset

AUT
Bl
DW
ERP
ETL
FC
HFM
MA
MetsoHFM
OLAP
PAS

PASPG

POC

Metso Automation

Business Intelligence — liiketoimintatiedon hallinta

Data Warehouse — tietovarasto

Enterprise Resource Planning — toiminnanohjausjarjestelma

Extract, Transform, Load — datan poiminta, muokkaaminen ja lataaminen
Flow Control — Metso Automationin liiketoimintayksikkd

Hyperion Financial Management — konsolidointityokalu

Metso Automation (vanha lyhenne)

Metso Automationin virallinen raportointityokalu

Online Analytical Processing — datan moniulotteinen kasittely

Process Automation Systems — Metso Automationin liiketoimintayksikkd

PAS:in konsolidointitydkalu seké& kuukausittaisten lukujen tietovarasto en-
nen raportoinnin kehittdmista

Percentage of Completion — osatuloutuslaskenta
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LIITE 2: Kehitysprojektin eteneminen ja empiirisen aineiston lahteet

27.9.-24.11.11 | Controllereiden haastattelut raportoinnin nykytilasta
25.11.11 PAS Reporting Workshop — Nykytilan esittely
30.11.11 Uuden Bl-analyysityokalun esittely ja investointiharkinta
5.12.11 Project Report Workshop
16.12.11 Cognos-raporttien lapikaynti
19.12.11 Project Report — datan mallinnus DW:hen
28.12.11 Project Report — datan mallinnus DW:hen 2

1.1.2012 => Uusi organisaatio: vaikutusten huomioiminen raportoinnissa

9.1.12 Projektin statuspalaveri
10.1.12 Uuden BI-tyokalun hinnoittelupalaveri
17.1.12 Projektin statuspalaveri
19.1.12 Raportointiprosessin esittely Kiinan controllereille
26.1.12 Projektin statuspalaveri
27.1.12 Referenssikaynti saman toimialan yritykseen
01.2.12 Metso Automation Reporting Workshop
13.2.12 PAS Reporting Workshop (Interwise)

16.-17.2.12 | SAP vs. Lean: erot datassa
28.2.12 Cognos-raporttien péivitys
9.3.12 Allokointiratkaisun pohtiminen

16.-19.3.12 | Allokointitiedostojen ja laskentakaavojen péivittdminen
19.3.12 Scala-datan mallinnus DW:hen
20.3.12 Metso Automation Reporting workshop ja Cognos 10: roolit ja tydnjako
26.3.12 SAP-datan mallinnus DW:hen
30.3.12 Palaveri Metso Automationin raportoinnin kehittamisesta ja tavoitteista
19.4.12 Cognos-raporttien hyvéaksynta
24.4.12 PAS Reporting Planning Workshop
25.4.12 FIN POC-filen lapikaynti (Workshop)
26.4.12 Katetuoton lapikéaynti (Workshop)
30.4.12 Cognos-raporttien julkaisu: linkit kayttajille
1.5.12 POC elimination -filen lapikéynti (Workshop)
16.5.12 PAS Reporting Workshop
24.5.12 PAS Reporting Workshop: allocation, POC revenue & SAP GL source data
25.5.12 Cognos demo
29.5.12 PAS Reporting Workshop




