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Tutkimuksen aihe on valtion virkamiehen virkasuhteen paattamiseen liittyvat jalkikateiset oikeus-
turvakeinot. Tarkoituksena on selvittdd millaisia jalkikéateisia oikeusturvakeinoja valtion virkamie-
helld on kéytettavissadn, kun viranomainen irtisanoo virkamiehen tai purkaa virkamiehen virkasuh-
teen, ja kuinka kattavia ja toimivia keinot ovat virkamiehen oikeusturvan kannalta. Keskeisimmét
keinot téllaisissa tilanteissa ovat nykyisin voimassa olevan valtion virkamieslain (750/1994) mu-
kaan ensisijaisesti oikaisuvaatimus virkamieslautakunnalle ja sen jélkeen oikaisuvaatimukseen an-
netusta padtoksesté tehty hallintovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joten padpaino tutkimuk-
sessa on myos naissa keinoissa. Tutkimuksessa perehdytadan myds hallinnon repressiiviseen oikeus-
turvaan, viranomaisen tekemaan itseoikaisuun (asia- menettely- ja Kirjoitusvirheen korjaamiseen),
yliméaraisiin muutoksenhakukeinoihin sek& virkamiehen oikeuteen hyvitykseen ja vahingonkorva-
ukseen tietyissa tilanteissa.

Valtion virkamiehid koskevien asioiden késittely virkamieslautakunnassa on poikkeuksellinen jar-
jestely, koska péaédséantoisesti eri alojen palvelussuhdeturvaa koskevat riidat kasitelladn tuomiois-
tuimissa. Myos lautakunnan asema on poikkeuksellinen, koska virkamieslaissa se on sd&detty muu-
toksenhakuelimeksi, mutta se ei ole tuomioistuin, eikd sen menettelyssa mydskaan sovelleta hallin-
tolainkayttolakia.

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen, koska valtion virkamieslain mukainen muutoksenhaku on ke-
hittdmisprosessin alla. Oikaisuvaatimuksen kéyttéd on muualla hallinnossa laajennettu viime vuosi-
na, mutta hallituksen esityksessd Eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttamiseksi (HE
61/2011) ehdotetaan, ettd virkamiehet hakisivat muutosta heitd koskevissa asioissa suoraan hallinto-

oikeuksilta, jonka vuoksi virkamieslautakunta lakkautettaisiin ja sille kuuluvat asiat siirrettéisiin



toimivaltaisten hallinto-oikeuksien késiteltaviksi. Vallitsevien oikeuspoliittisten linjausten pyrki-
myksend on lautakuntatyyppisten instituutioiden lakkauttaminen, ja asioiden siirtdminen yleisten
tuomioistuinten kasiteltavaksi. Hallinto-oikeuden paattksesta haettaisiin muutosta korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, joten muutoksenhakujérjestelméa olisi normaali hallintolainkéyttélain mukainen

jarjestelma.

Tutkimuksessa on myds pohdittu tdman mahdollisen muutoksen tuomia positiivisia seurauksia seké
kritiikki& nostattavia puolia. Tutkimusta tehdessa hallituksen esityksen késittely oli edelleen kesken,
joten lakimuutoksen mahdollisen voimaan tulon aiheuttamat muutokset kaytdnnon tasolla jaavat

nahtaviksi.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman lahtokohdat

Tutkielmassa tarkastellaan valtion virkamiehen virkasuhteen paattamiseen liittyvia ja silloin
virkamiehen kéytettavissé olevia erilaisia jalkikateisia oikeusturvakeinoja sek& niiden katta-
vuutta ja toimivuutta. Valtion virkamies on henkil®, joka on julkisoikeudellisessa palvelus-
suhteessa eli virkasuhteessa valtion viranomaiseen. Virkasuhteen péattdmisella puolestaan
tarkoitetaan valtion viranomaisen tekemaa paatosta virkamiehen virkasuhteen irtisanomista tai
virkasuhteen purkamista. Virkamiesoikeus on hallinto-oikeuden erityisala, jossa méaaritelldén
virkamiesten asema, oikeudet ja velvollisuudet, samoin valtion tyonantajavelvollisuudet. Oi-
keudenalana virkamiesoikeus on eriytynyt hallinto-oikeudesta ja siséllollisesti lahentynyt tyo-

oikeutta.!

Virkamiesoikeudellinen peruslainsaadantd annettiin 1920 — 1930 -luvuilla ja vuonna 1970
voimaan tuli tarkeé virkaehtosopimuslaki (6.11.1970/664). Valtion virkamieslainsaadannon
uudistaminen toteutettiin  vuonna 1988 voimaan tulleella valtion virkamieslailla
(1.1.1986/755). Aiempi valtion virkamiessadnnosto oli hyvin hajanaista ja vanhaa eiké saan-
nostd vastannut tarpeita, joita yhteiskunnan nopea muuttuminen asetti, joten virkamieslain-
sdadannon kokonaisuudistus oli tarpeen. Uudistuksen tavoitteena oli muun muassa yhtendis-
taa ja yksinkertaistaa lainsaddantda seka lahentéa virkasuhdetta ja tydsopimussuhdetta toisiin-
sa.? Nykyinen, voimassa oleva valtion virkamieslaki (19.8.1994/750, jaljempana virkamiesla-
ki, VirkamL) on vuodelta 1994.

Yksityisen oikeudellisen aseman suoja sen eri yhteyksissa hallintoon pyritdan varmistamaan
erilaisella sdantelylla ja menettelyilld, jolloin puhutaan hallinnon oikeussuojajérjestelmésta eli
hallinto-oikeudellisesta oikeussuojajarjestelmésté. Perinteisesti oikeussuoja on jaettu hallinto-
paéatoksen antamista edeltdvéén preventiiviseen eli ennakolliseen oikeussuojaan ja paatosta
seuraavaan repressiiviseen eli jalkikateiseen oikeussuojaan. Kun ennakollisella oikeussuojalla
tarkoitetaan muun muassa hallintomenettelyn muotosidonnaisuutta, velvollisuutta kuulla asi-

anosaista ja paatosten perustelemista, jalkikateiseen oikeussuojaan kuuluvat esimerkiksi hal-

! Husa - Pohjolainen 2002, s. 277.
2 HE 291/1993 vp., 5.5.



lintopaatosten itseoikaisu, hallintovalitus, ylimé&ardiset muutoksenhakukeinot ja vahingonkor-
vauskanne. Jalkikéteisilla oikeusturvakeinoilla pyritddn korjaamaan lainvastainen paatos, joka

on syntynyt laiminlydnnin, virheen tai lainvastaisen menettelyn seurauksena. >

Oikeusturvan asema perusoikeutena perustuu perustuslain (11.6.1999/731, jaljempéana PL) 21
8:4an, joka madrittelee oikeusturvan asemaa ja sisaltéd. Tamén perusoikeuden soveltamisala
on laaja, silla se koskee oikeusturvaa seka hallintoviranomaisissa (hyvéa hallinto) ettd tuomio-
istuimissa (oikeudenmukainen oikeudenkaynti). Valtion virkamiehid koskevat samat perusoi-
keudet kuin muitakin kansalaisia, joten oikeus oikeusturvakeinojen kayttdmiseen pohjautuu

tahan sdannokseen.

Paatoksista, joista valtion virkamies voi hakea muutosta, on séédetty valtion virkamieslaissa.
Virkamieslaissa on sééadetty my6s keino, jolla muutosta haetaan kuhunkin viranomaisen te-
kemaan paatokseen. Tarkemmat sadntelyt muutoksenhakukeinojen kéayttamisestd ja valitus-
menettelystd on saadetty hallintolainkéyttélaissa (26.7.1996/586, jaljempana HLL). Hallinto-
laki (6.6.2003/434, jaljempana HL) on myos tutkielman kannalta merkittava laki. Se saantelee
hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta, yleisesti oikaisuvaatimuksesta sek& tarkemmin
padtoksessa olevan virheen korjaamisesta.

Tutkielman aihe on ajankohtainen, koska virkamieslain mukainen muutoksenhaku on kehit-
tamisprosessin alla. Valtiovarainministerion henkildstdosasto eli Valtion tyémarkkinalaitos
asetti vuoden 2009 alussa tyéryhmén selvittdmaan valtion virkamieslakiin perustuvaa muu-
toksenhakua. Tydryhman tuli selvittdéd perustuslain asettamia vaatimuksia muutoksenhakuoi-
keudelle virkamiehia koskevissa paatoksissa ja selvittda kaikki muutoksenhakuun ja muutok-
senhakuasteisiin liittyvéat kysymykset. Selvityksensa perusteella tydryhman tuli ehdottaa mi-
ten muutoksenhaku naissé asioissa tulisi jarjestdad. Joulukuussa 2009 julkaistussa muistiossa
tyoryhma ehdottaa kolme erilaista mallia muutoksenhakujérjestelmaksi. Ensimmaisen ehdo-
tuksen mukaan kaikki virkamiehid koskevat paatokset tehtdisiin ensiasteena hallinto-
oikeuksiin. Toisen mukaan virkamieslautakunta jatkaisi nykyiselldin ja sen paatoksista vali-

tettaisiin hallinto-oikeuteen, jonka jalkeen vaadittaisiin valituslupa korkeimpaan hallinto-

¥ Laakso ym. 2006, s. 410.



oikeuteen. Kolmannen mallin mukaan nykyinen muutoksenhakujarjestelma séilytettéisiin en-

nallaan.*

Hallituksen esityksessé 181/2010 vp péadyttiin ensimmaéisen ehdotuksen mukaiseen jarjes-
telmaén ja virkamieslain muutoksen piti tulla voimaan 1.7.2011. Ehdotus kuitenkin raukesi
ennen kuin se ehdittiin panna voimaan, koska silloinen eduskunta vaihtui. Uusi hallitus laittoi
saman esityksen uudestaan vireille syksylla 2011 ja sen késittely on edelleen kesken (HE
61/2011 vp).

1.2 Tutkimustehtava

Tutkimusongelmana on se, millainen jalkikateinen oikeusturva valtion virkamiehelle on taattu
voimassa olevan oikeuden mukaan silloin, kun viranomainen pééattaa virkamiehen virkasuh-
teen. Millaisia oikeusturvakeinoja on kaytettavissa, ovatko oikeusturvakeinot kattavat ja
kuinka hyvin oikeusturva virkasuhteen paattamistilanteissa toteutuu? Mika tulos repressiivi-
sen oikeusturvakeinon kayttamisesta on valtion virkamiehelle, joka on hakenut muutosta
saamaansa paatokseen? Tutkin myo6s valtion virkamieslain mukaista muutoksenhakujérjes-
telmén uudistusta, jonka on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2012 aikana, ja kuinka se vaikut-
taisi virkamiehen oikeusturvakeinoihin ja yleensékin virkamiehen oikeusturvaan. Tutkin ja
selvitan kattavasti virkamiehen kéytossd olevaa jalkikateistd muutoksenhakujarjestelméa ja
sen viimeaikaisia muutoksia virkasuhteen irtisanomis- ja purkamispaatoksen antamisesta aina

ylimaaraisiin muutoksenhakukeinoihin saakka.

Tutkimukseni kasittelee aluksi yhtenda kokonaisuutena yleisesti ja lyhyesti hallinnon jalkika-
teistd oikeusturvaa ja mita silla tarkoitetaan. Luvun tarkoitus on johdattaa aiheeseen ja antaa
pohjaa sille, misté lahden tutkimaan aihettani eteenpéin. Tuon muun muassa esille, miten oi-
keusturvakeinoja voidaan jaotella. Seuraavaksi tutkin, miten hallintopaatdksen korjaaminen
viranomaisen itseoikaisuna tapahtuu, mitd virheitd voidaan korjata suoraan hallinnossa ja mil-

lainen péatoksen korjaamisen suhde on varsinaiseen muutoksenhakuun.

Seuraavissa kahdessa péaéaluvussa selvitan oikaisuvaatimuksen ja hallintovalituksen kaytetta-

vyyttd, tarkoitusta ja tehokkuutta padésaantdisind muutoksenhakukeinoina. Nykylainsaadannon

* Valtiovarainministerio: tydryhman muistio 38/2009, s. 15, 49-51.



mukaisesti virkamiehen on ensin haettava oikaisua saamaansa paatokseen ja vasta sen jalkeen
hén voi tehda hallintovalituksen hallinto-oikeudelle. Téssé yhteydessé kayn lyhyesti lapi, mita
virkamiehen irtisanomisella ja virkasuhteen purkamiselle tarkoitetaan. Oikaisuvaatimuksen
yhteyteen kuuluu isona osana myos virkamieslautakunta. Tutkin sen asemaa erityisena oi-
kaisuvaatimusten késittelijatahona ja tuon esille vuosien varrella lautakuntaan kohdistunutta
kritiikkia. Hallintovalituksen osalta tutkin sen tarkoitusta ja tehokkuutta. En ole tutkinut val-
tioneuvoston tekemié virkasuhteen paattdmistd koskevia péatoksia, vaan keskittynyt nimen-

omaan oikaisuvaatimuksen teosta seuranneisiin valituksiin.

Konkretiaa olen tuonut tutkimalla ja vertailemalla valtion virkamieslautakuntaan tehtyjé vir-
kamiehen irtisanomista sekéd virkasuhteen purkamista koskevia oikaisuvaatimuksia. Naista
olen tutkinut, mihin tulokseen lautakunta on késittelyn jalkeen p&atynyt. Hallintovalituksen
osalta olen verrannut kuinka monesta lautakunnan tekemasta paatoksesté on valitettu edelleen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tutkimukseeni olen ottanut rajatun méaaréan tapauksia eli lau-
takunnan internet -sivuilla julkaistut tapaukset viimeiselta seitsemalta vuodelta (vuodet 2005-
2011). Varsinaisia oikeustapauksia en ole nostanut esille esimerkkitapauksia enempéé. Oike-
ustapaustarkastelun ulkopuolelle olen jattanyt valtioneuvoston paatokset virkamiehen irtisa-
nomisesta ja virkasuhteen purkamisesta, koska olen halunnut keskittdd valitusten tutkimisen

nimenomaan lautakunnan paatoksista tehtyihin valituksiin.

Yksi tutkimuskohde hallintovalituksen yhteydessd on myds suunnitteilla olevan virkamieslain
muutoksen johdosta mahdollisesti tuleva virkamieslautakunnan lakkautus. Tutkin miksi lak-
kauttamiseen on paadytty ja millaisia muutoksia lautakunnan lakkauttaminen tuo jalkikéatei-

seen oikeusturvaprosessiin virkamiehen kannalta.

Perehdyn myos ylimaaréisten muutoksenhakukeinojen ja hallintokantelun kaytettavyyteen ja
niiden suhteeseen padsaantoisiin muutoksenhakukeinoihin n&hden. Tutkin lopuksi lyhyesti
myos virkamiehen oikeutta saada hyvitysta ja vahingonkorvausta erityissaannosten perusteel-
la.

Olen rajannut tutkimukseni koskemaan vain valtion virkamieslain mukaisia valtionvirkamie-
hid. Olen tosin rajannut VirkamL 54 a §:n mukaiset hovioikeuden tuomarin sek& korkeimman

oikeuden esittelijan erottamispaatokseen liittyvan oikeusturvan pois. Liséksi VirkamL 9 §:n



mukaisesti méaraaikaisesti virkaan tai virkasuhteeseen nimitetyt virkamiehet olen myos ra-

jannut tutkimuksen ulkopuolelle.

Valtion virkamieslaki ei sadntele kunnallisten viranhaltijoiden, eduskunnan oikeusasiamiehen,
apulaisoikeusasiamiehen eika eduskunnan kanslian, tasavallan presidentin kanslian, eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanslian, valtiontalouden tarkastusviraston virkamiesten eikd my6skaan
Suomen Pankin ja Kansanelékelaitoksen virkamiesten ja toimihenkildiden virkasuhteen péét-
tamisestd. N&in ollen heidénkaan virkasuhteen paattamiseen liittyvat jalkikateiset oikeustur-

vakeinot eivat tule kyseeseen tutkimuksessani.

Tutkimukseni otsikosta kay jo ilmi, ettd olen rajannut oikeusturvakeinot vain repressiivisiin
eli jalkikateisiin keinoihin, en siten kasittele preventiivisia (etukateisid) oikeusturvakeinoja
mainitsemista enempédé. En myosk&én tutki virkasuhteen irtisanomisen enka purkamisen pe-
rusteita, eli en tutki tilannetta ennen irtisanomis- tai purkupéaatoksen tekoa vaan nimenomaan

paatoksen jalkeista tilannetta.

Oikeusturvakeinoissa keskityn padasiassa oikaisuvaatimukseen ja hallintovalitukseen, koska
ne ovat padasialliset valtion virkamiehen virkasuhteen irtisanomis- ja purkamispaatokseen liit-
tyvat muutoksenhakukeinot. Ylimaardiset muutoksenhakukeinot seka hallintokantelu tulevat

harvemmin kyseeseen, joten niitd en painota kovin paljon.

Tutkimuksessa esiintyvalla termillad ’asianosainen’ tarkoitan valtion virkamiesta.

1.3 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat ja lahdeaineisto

Tutkimusmetodina tutkielmassa on oikeusdogmatiikka eli lainoppi, joka on keskeisin oikeus-
tieteen normatiivinen suuntaus. Oikeusdogmatiikka systematisoi voimassaolevan oikeuden
normeja ja antaa niista tulkintasuosituksia. VVoimassa olevat normit jérjestetddn systemaatti-
seksi kokonaisuudeksi siten, ettd niiden merkityssisallon selvittdminen eli tulkitseminen on

mahdollista.

Oikeusdogmatiikan avulla pyritddn siis vastaamaan kysymykseen, mikd on voimassa olevan
oikeuden sisaltd? Tutkielmassa selvitetdan tdméan menetelman mukaisesti virkamiehen kéytet-
tavissa olevia oikeusturvakeinoja. Oikeusdogmaattisten kannanottojen tulee olla yhdenmukai-

sia lainsd&ddannon seka lainvalmisteluaineiston ja vakiintuneen oikeuskéytannon kanssa, nailla
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perusteilla oikeudellinen tulkinta osoitetaan lainmukaiseksi. Ndma oikeusdogmatiikan tuotta-
mat systematisointiehdotukset ja tulkintasuositukset ovat tarkoitettu oikeudellisille toimijoille

seka tavallisille kansalaisille.®

Tutkimukseni ldhdeaineistona kéytan lainsaadantod, lainvalmisteluaineistoa, oikeuskirjalli-
suutta, aiheeseen liittyvid oikeustieteellisia artikkeleita seka oikeustapauksia virkamieslauta-
kunnasta ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Tutkimuksen kannalta keskeisimpina lakeina
ovat perustuslaki, valtion virkamieslaki, hallintolaink&yttolaki ja hallintolaki.

Kéytadn oikeuskirjallisuutta laajasti oikeusldhteena tutkielmassani. Oikeuskirjallisuuden il-
mentédessa oikeustieteen tuloksia se on lainsaddadnndn ohella toinen tarkea kayttaméani oikeus-
lahde. Oikeuskirjallisuus ilmentaa ja tulkitsee lisaksi varsinkin korkeimpien oikeuksien oike-
uskaytantod, joten kaytan oikeuskaytantdd myos lahdeaineistona. Tutkielmassa perehdyn vir-
kamieslautakunnan ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin pyrkiesséani selvittaa sit,
kuinka tehokkaasti oikeusturva toteutuu oikaisuvaatimuksen ja hallintovalituksen kayton
avulla. Jalkikateista oikeusturvaa koskeva saantely ilmenee edelld mainituista laeista, saénte-

lyn kdytannon toteutuminen oikeustapauksista ja saantelyn tulkinta oikeuskirjallisuudesta.

Lainvalmisteluaineistolla on myds suuri painoarvo tutkimukseni teossa, koska oikaisuvaati-
musjarjestelmaa hallinnossa on jo uudistettu lainsdddanndssé ja valtion virkamieslakia ollaan
muuttamassa. Néaisté kaikista uudistuksista ei luonnollisesti ole vield olemassa oikeuskirjalli-
suutta. Myos erilaiset tydryhmien mietinnét lainsdaddanndn uudistamishankkeista erilaisine

nakdkulmineen toimivat oleellisina lahteina tutkimukselleni.

Virkamieslautakunnan paatoksista ja korkeimman oikeuden ratkaisuista tutkin sitd, miten oi-
kaisua vaatineen tai hallintovalituksen tehneen virkamiehen vaatimukset ovat toteutuneet. To-
sin ndmé paatokset ja ratkaisut koskevat suurilta osin paatoksen (esim. irtisanomisen) perus-
teita, jotka eivét siis ole tutkimuskohteeni. Tulkitsen tapauksien avulla oikeusturvan toteutu-
mista ja millaiseen tulokseen oikaisuvaatimus tai valitus on virkamiehen kannata johtanut ja

ovatko keinot olleet tehokkaita tarkoitukseensa nahden.

Virkamieslautakunnan internet- sivuilta 10ytyy lyhennelmié oikeustapauksista. Sivuilla ei kui-

tenkaan julkaista kaikkia lautakunnan tekemié p&atoksia.

® Husa 1995, s. 134 ja s. 143; Husa-Pohjolainen 2002, s. 33; Siltala 2001, s. 15 ja s.17; Siltala 2003, s. 326.
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Repressiivisiin oikeusturvakeinoihin relevantisti liittyvaa oikeuskirjallisuutta ei ole maaralli-
sesti paljon, mutta teokset ovat kuitenkin informatiivisia. Enemman lahdekirjallisuutta 16ytyy
koskien hallintovalitusta ja ylimaaréisia oikeusturvakeinoja kuin koskien virkamieslautakun-
nalle tehtdvia oikaisuvaatimuksia. Keskeisimpina lahteind olen kayttanyt Olli Mdaenpéén ja
Heikki Kullan teoksia.

Vaikka oikeustiede oikeuslédhteend onkin “vain” sallittu oikeusldhde ja silld ei ole auktoritatii-
vista asemaa (tai se on hyvin véhainen), on oikeustieteen tehtdvana tuottaa voimassa olevan
oikeuden tietynhetkisesta tulkinnallisesta merkityssiséllosta oikeudellisia tulkintalauseita.
Koska tutkimusmetodini on oikeusdogmaattinen, ovat nama tulkintalauseet merkittavia tut-

kielmalleni.



2 HALLINNON REPRESSIIVINEN OIKEUSTURVA

2.1 Repressiivisen oikeusturvan padpiirteet

Hallinnon oikeusturvajarjestelman tarkoituksena on turvata yksilon tai yhteison oikeudet ja
edut suhteessa julkiseen hallintoon ja taata niiden toteutuminen viranomaisen kaytannén toi-
minnassa. Toisin sanoen jalkikéateisilla oikeusturvakeinoilla pyritdan palauttamaan tai korjaa-
maan loukattu oikeus tai etu. Niilld voidaan myds yrittadd saada oikeus tai etu tdysiméaaraisesti
toteutetuksi silloin, kun viranomainen on esimerkiksi laiminlyonyt oikeuden tai edun toteut-
tamisen tai puuttunut niihin ilman laillista perustetta.® Hallinnon erilaisilla valvontajarjestel-
mill& puolestaan on pyrkimys varmistaa julkisen hallinnon tarkoituksenmukainen, asianmu-
kainen, tehokas ja taloudellinen toiminta. Toiminnan tulisi olla my6s oikeudellisesti moittee-
tonta ja hallinnon lainalaisuusperiaatteen mukaista. Hallinnon oikeussuojajarjestelma ja hal-
linnon eri valvontajarjestelmat lomittuvat osittain toisiinsa, koska oikeusturvatavoitteisiin ja

valvonnallisiin tavoitteisiin pyrittaessa voidaan kayttaa samoja keinoja ja menettelyja.’

Hallinnon oikeusturvan takeet voidaan ryhmitell& niiden kayton ajallisuuden tai oikeudellisen
tehokkuuden mukaan. Asian kasittelyn ja viranomaisen menettelyn saantelyyn liittyy preven-
tilvinen eli ennalta vaikuttava oikeusturva. Yksityisen oikeuksia ja etuja pyritaan siis suojaa-
maan ennakoivasti ennen péatoksen tekoa hyvélla hallinnolla sek& asianmukaisella menette-
Iylla. Tasta syysta hallintoviranomaisten on kannettava vastuuta siitd, ettd hallintopdatokset
ovat muodollisesti ja sisallollisesti asianmukaisia. Liséksi viranomaisten tulee olla tarvittaessa
valmiita korjaamaan hallintopaatoksissa olevia virheitd. Tarkoituksena kuitenkin on se, ettd
hallintoviranomaiset korjaisivat tekemiensa hallintop&étosten selvimpié virheita itse, eika se,

ett4 hallintoviranomaiset ryhtyisivat toimimaan varsinaisina lainkayttéviranomaisina.®

Kuten Aer toteaa, tavoitteena on, etté tehtava péaatos tai toimi olisi mahdollisimman asianmu-
kainen. Paatoksentekomenettelyyn kohdistuva (ennakollinen) oikeussuoja on pyritty toteutta-
maan séénteleméalld viranomaisten menettelyjd. Viranomaismenettelyjen séantely ei kuiten-

kaan merkitse kansalaisten oikeussuojan parantamista, koska oikeussuojaa annetaan viran-

® Maenpaa 2003, s. 427-428.
" Laakso ym. 2006, s. 409.
 HE 226/2009 vp. s. 6, Méenpad 2008, s. 285.



omaisten toimintaa vastaan.® Paatoksen teon jalkeen aineellisen oikeuden toteutumista turvaa-
vat repressiiviset eli jalkikateiset (korjaavat) oikeusturvakeinot, jos tehty paatos on lainvastai-
nen esimerkiksi virheen tai laiminlydnnin vuoksi. Jalkikateiset oikeusturvakeinot koskevat jo

tehdyn paatoksen lisaksi paatoksen teossa kaytettya menettelya tai suoritettua toimintaa.™®

Oikeusturvakeinojen oikeudellista tehokkuutta kaytettdessa ryhmittelyperusteena huomio
kiinnittyy kahteen seikkaan: saadaanko viranomaisen tekema paatds tai toimi korjattua oike-
usturvakeinoa kayttaen vai onko keinolla paéasiassa pelkéstaan valillisia vaikutuksia. Tehok-
kaimmat oikeusturvakeinot ovat korjaus-, valitus- ja oikaisumenettelyt, koska niiden perus-
teella p&atds on mahdollista muuttaa tai kumota. Esimerkiksi hallintokantelulla, joka on yli-
madrainen muutoksenhakukeino, on vain valillisid oikeusvaikutuksia virheelliseen hallinto-

paatokseen.

2.2 Oikeusturva perusoikeutena

Oikeusturvan ulottuvuuksina ndhdd&n muodollinen, materiaalinen sek& laadullinen oikeustur-
va. Muodollisen oikeusturvan osa-alueet ovat lainmukaisen ja lainvoimaisen paatoksen saa-
minen sek& menettelyn lainmukaisuus. Materiaalisella oikeusturvalla ké&sitetddn oikeuksien to-
teuttaminen, oikeusriidan ratkaiseminen ja harkintavallan oikeinkdyttaminen. Laadullinen oi-
keusturva puolestaan pitaa sisélladn menettelyn asianmukaisuuden sekd oikeudenmukaisen

oikeudenkéynnin ja oikeusturvan saatavuuden vaatimukset.

Oikeusturvan toteutumisen edellytyksend ovat selked lainsaadéntd, moitteeton sdaddsten val-
mistelu ja niiden soveltaminen. Myds tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toimintaan ja
menettelyyn ulottuvia sdéédnndksia on huomioitava erityisen tarkasti perusoikeussaannésten li-
séksi. Oikeusturva liittyy olennaisesti perusoikeuksien toteutumiseen. Oikeusturva ymmarre-
tadn yleensa oikeudelliseksi turvallisuudeksi, varmuudeksi siita, ettd lakeja sovelletaan kaik-

kiin samalla tavoin ja yhdenmukaisesti, tasapuolisesti ja puolueettomasti. L&htokohtana oike-

% Aer 2000, s. 79.
19 Mé4enp4a 2008, s. 285.



usturvalle on meidan oikeusjarjestyksessamme ollut yleensa lainalaisuusperiaate, kaiken val-

lan sitominen lakiin ja lakien noudattaminen.™

Oikeusturvan kasite on liitetty valtiosadannon tasolla juuri lainalaisuuden ja yhdenvertaisuuden
periaatteisiin. Aiemmin muutoksenhakuoikeuden valtiosadntooikeudellisina perusteina pidet-
tiin lainalaisuusperiaatetta, yhdenvertaisuussdannosta, oikeutta nostaa kanne virkamiesta vas-
taan ja yleensédkin tuomioistuinlaitoista koskevia sdéannoksia. Nyt oikeus muutoksenhakuun on

perusoikeussaannoksessa edellytetty turvattavaksi lailla.*

Oikeusturvan asema perusoikeutena perustuu perustuslain 21 §:4an, joka méaérittelee oikeus-
turvan asemaa ja sisaltéa. Taman perusoikeuden soveltamisala on laaja, silla se koskee oike-
usturvaa sekad hallintoviranomaisissa (hyva hallinto) ettd tuomioistuimissa (oikeudenmukai-
nen oikeudenk&ynti). Perustuslain 21 § siis antaa sisdllon myos késitteelle ”hyva hallinto”.
Julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n mukaisesti velvollisuus turvata oikeusturvan toteu-
tuminen. Julkisen vallan (l&hinna lainsaatajan ja oikeushallinnon) on huolehdittava oikeustur-
van tosiasiallisesta saatavuudesta ja oikeusturvamenettelyjen helppokéyttoisyydesta. Jotta ké-
sittelyn joutuisuus ja oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus voivat toteutua, julkisen vallan on
myos turvattava tuomioistuinten asianmukaiset toimintaedellytykset. Myos hallintotuomiois-
tuimet kuuluvat osaltaan siihen julkiseen valtaan, jonka tehtavana on turvata perusoikeuksien

toteutuminen.*®

Perustuslain 106 ja 107 §:n mukaisesti oikeusturvan perustuslaissa méaaritellyill& vaatimuksil-
la on etusija suhteessa muuhun lainsaadantoon. Hallintotuomioistuimen on siis annettava etu-
sija oikeusturvaa koskeville vaatimuksille, jos sen késiteltdvana olevassa asiassa lakiin sisal-
tyvan menettelysddnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa ndiden vaatimusten
kanssa (PL 106 8). Hallintotuomioistuin ei mydsk&an saa soveltaa eik& noudattaa asetuksessa
olevaa sdadnnostd, joka on ristiriidassa perusoikeuden tai asetusta alemman asteisen normin

kanssa.'*

Perusoikeus oikeusturvaan voi saada aikaan valittomi& oikeusvaikutuksia jo sellaisenaan,

vaikka ldhtokohtana on, ettd oikeusturvakeinot ja oikeusturvamenettely maéaritelld&dn tarkem-

! Hallberg ym. 1999, s. 652, 664.
2 Hallberg ym. 1999, s. 652, 664.
3 Mé4enpaa 2007, s. 68-69.

4 Méenpaa 2007, s. 69.
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min lailla. Jokainen voi jo kuitenkin perustuslain 21 §:n nojalla edellyttad, ettd k&siteltaessa
hénen asiaansa hallintotuomioistuimessa menettely on asianmukaista ja joutuisaa. Lisaksi sii-
né on noudatettava oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksia, vaikka asiaa koskeva
lainsdadantd olisi puutteellista, epéselvad tai tulkinnanvaraista. Perusoikeus oikeusturvaan
merkitsee, ettd jokaisella on ainakin omassa asiassaan mahdollisuus oikeudellisesti tehokkaal-

la tavalla vedota myds oikeusturvan saatavuuteen.™

Jalkikéateisten oikeusturvakeinojen kohteena ovat kirjallisessa hallintomenettelyssa tehdyt lo-
pulliset asiaratkaisut. Muutoksenhakukeinojen oikeutettu kayttaja on hallintolainkayttolain 6
8:n mukaan se, jonka oikeuksia tai etuja hallintopaatds koskee tai se, johon paatds suoranai-
sesti vaikuttaa. Perustuslain 21.1 §:ss& saddetdén jokaisen oikeudesta saada asiansa késitellyk-
si asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa. Asianmukainen kasittely hallintolainkaytossa edellyttaa
kunkin asian kasittelyd sen siséllollisten ja menettelyllisten erityispiirteiden mukaisesti.
Asianmukaisena voidaan pitdd myds muun muassa kasittelyn sujuvuutta ja osapuolten proses-
suaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien huomioonottamista. Oikeus saada asia kasitellyksi
asianmukaisesti edellyttaa liséksi, ettd viranomainen on toimivaltainen ja oikein kokoonpantu,

ettd asian kasittelijat ovat esteettémia ja etté asiassa noudatetaan laillista kasittelyjarjestysta.'®

Oikeus saada oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman lainkéyttéelimen késiteltdvaksi on taattu jokaiselle myds perustuslain 21.1 §:ssa.
Tdssa momentissa taataan siis oikeus muutoksenhakuun hallintotuomioistuimessa hallintovi-
ranomaisen paatoksesta, silloin kun on kyse yksilon oikeuksista tai velvollisuuksista. Vali-
tusmahdollisuus hallintopadtoksesta on aina jarjestettavd, jos subjektiivista oikeutta koskeva

viranomaisen paatés perustuu sidottuun harkintaan®’.

IImaisu “tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen” viittaa siithen, ettd ih-
misoikeusyleissopimukset eivat aseta vaatimusta, ettd asia olisi aina ké&siteltdvd Suomessa
tuomioistuimeksi luonnehdittavassa elimessé. Kasitteell tarkoitetaan ihmisoikeussopimusten

asettamat oikeussuojavaatimukset tayttavaa elinta ja kasittelymenettelya.'®

15 Méenpaa 2007, s. 70.

16 Mé4enp4a 2007, s. 71; Hallberg ym., 1999, s. 656.
17 Jyranki 2000, s. 311.

18 Saraviita 2005, s. 479.
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Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada pe-
rusteltu paatods ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja
hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Hallintolainkéyttlaki sééntelee yhtendisesti oikeu-
denkayntia ja sen voidaan arvioida maérittelevan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin laadul-
linen perustaso hallintoprosessissa. Nama oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin menettelyvaa-
timukset eivét rajoitu vain hallintotuomioistuimiin, vaan niitd on noudatettava muussakin eli-
missa, kun ne osallistuvat hallintolainkayttodn. Tamé koskee etenkin muutoksenhakulauta-

kuntia, joissa sovelletaan hallintolainkayttolakia.*®

Hyvén hallinnon késitteelld tarkoitetaan vaatimuksia viivytyksettomastd ja asianmukaisesta
viranomaistoiminnasta ja se saa sisaltonsa myos perustuslain 21 8:n 2 momentissa esitetysta
luettelosta hyvan hallinnon osakysymyksistd. Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin sisaltoa

taydentaa puolestaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla®.

2.3 Eurooppa-oikeuden vaikutus

Eurooppa-oikeuden vastine yleiselle muutoksenhakuoikeudelle on oikeusturvan saatavuus
(access to justice). EU-oikeus ja Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttévat, ettd niiden alaan
kuuluvissa asioissa oikeusturvan saatavuutta ja tehokkuutta koskevat kriteerit otetaan huomi-
oon kansallisen normiston tdydennyksena. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oi-
keudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetadan hénen oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan (EIS 6 (1) artikla). EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla puolestaan takaa jokaiselle oi-

keuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen.?

Vanhastaan tdman EIS 6 artiklan 1 kohtaa on katsottu voitavan soveltaa muun muassa virka-
miesten palkkasaamisiin ja eldkeasioihin. Sen sijaan erityisesti virkaan nimittdminen, vir-

kauralla eteneminen ja virasta erottaminen ovat jaéneet soveltamisalan ulkopuolelle niihin liit-

9 Méenpaa 2007, s. 72.
20 Jyranki 2000, s. 311.
2! pellonpad 1996, s. 302-303.
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tyvan lojaliteettivaatimuksen, painavan julkisen intressin ja hallinnollisen harkintavallan

vuoksi.?

Vuonna 1999 ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin muutti tulkintalinjaansa palvelussuhteen
paattamisen osalta ja uusi tulkintamalli perusteltiin tapauksessa Pellegrin v. Ranska
(8.12.1999). 6 artiklan takeet tulevat sovellettaviksi, mikali tarkasteltaessa virkamiehen vas-
tuuta ja velvollisuuksia paddytaan siihen, ettd niihin ei kuulu julkisen vallan k&ytt64 tai muuta
selvaa julkisen edun valvontaa. Mahdollisuutta poiketa néisté artiklan mukaisista oikeussuo-
jan takeista on tulkittava suppeasti. Rajanvetoperuste on siis sidoksissa tehtdvien laatuun.
Tuomioistuin on noudattanut samaa linjaa useissa ratkaisuissa myéhemmin, muun muassa ta-
pauksessa Frydlender v. Ranska (27.6.2000).%

Koska Suomessa kaikkien virkamiesten oikeussuojan menettelytakeet ovat virka-asemasta la-
hestulkoon samanlaiset, ei Pellegrin linjauksella ole ollut olennaista merkitystd Suomessa. PL
21 8:n mukaiset oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin takeet koskevat erottamistilanteessa
kaikkia virkamiehid. Linjaus on kuitenkin selventanyt tulkintaa virkamieslainsaadannén ja PL
21 8&:n vdlilla. Kun arvioidaan onko kasittelyaika kohtuuttoman pitk&, on néill& oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin takeilla vaikutusta. Tosin virkamieslain mukaan irtisanomista ja pur-

kamista koskevat oikaisu- ja valitusasiat on kasiteltdva muutenkin kiireellisina.?*

My0s perustuslain 2.3 8:ssd kirjatun hallinnon lainalaisuuden toteutumisen voidaan katsoa
edellyttdvan oikeutta hakea muutosta viranomaisen paatdkseen, silld muutoin lain noudatta-

mista ei olisi mahdollista valvoa tehokkaasti.

2.4 Hallinnon oikeusturvajarjestelma

Hallinnon oikeusturvajérjestelmaé on kehitetty viime vuosina suunnitelmallisesti sek& ennalta
vaikuttavan ettd jalkikateisen oikeusturvan alueilla, mutta kehittdmistoimista huolimatta hal-
linnon oikeussuojajérjestelmaan on jaanyt edelleen aukkoja, jotka vaikeuttavat hallintotuo-
mioistuinten toimintaedellytyksia ja heijastuvat silla tavoin yksilon oikeusturvaan.?®> Tavoit-

teena on ollut saada oikeusturvaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa preventiivisen oikeus-

22 Koskinen-Kulla 2009, s. 345-346.
2 Koskinen-Kulla 2009, s. 346-347.
24 Koskinen-Kulla 2009, s. 348.

% HE 226/2009 vp. s. 4.
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turvan muodossa, koska liian my6haan tarjottuna oikeusturva on menettdnyt suurimman osan
merkityksestaéan. Silti jalkikateisen oikeusturvan merkitystd on korostettu, koska ennakkoon
vaikuttavat oikeusturvakeinot eivét pysty kdytannossa estdmaan usein kovin tulkinnanvarai-

sen lainsaadannon aiheuttamia virheita.?®

Jalkikéteisilla oikeusturvakeinoilla pyritddn korjaamaan lainvastainen péatos, joka on synty-
nyt laiminlydnnin, virheen tai lainvastaisen menettelyn seurauksena. Repressiivisinad oikeus-
turvakeinoina pidetadn padtoksen korjaamista, oikaisemista, muuttamista ja kumoamista. Jo-

kaista korjaavaa toimenpidetta varten on erikseen saannelty oikeusturvakeino.?’

Hallintopaatoksessa olevan virheen korjaamiseksi on olemassa kaksi péaasiallista menettelya.
Hallintopadtoksen tehnyt viranomainen voi itse korjata hallintomenettelyssé tekeménsa vir-
heen. Tamé ilment&a hallinnon palveluperiaatetta ja tatd menettelyd kutsutaan hallintokoneis-
ton sisdiseksi jarjestelmaksi. Lisaksi periaate ilmentaa pyrkimysta karsia hallintotuomioistuin-
ten tehtdvista varsinaisen oikeusriidan ulkopuolelle jaavien selvimpien virheiden korjaaminen.
Hallintolaissa on asetettu selkedt ja rajatut puitteet virheen korjaamisen edellytyksille, koska
kriteereiden osoittamisella on haluttu varmistaa luottamuksensuojaa ilmentavalla tavalla sitg,

ettei hallintopaatosten oikeusvoimavaikutukseen puututa liian kevein perustein.?

Toisena péé&asiallisena tapana on saattaa virheellinen hallintop&atts valituksella hallintotuo-
mioistuimen ratkaistavaksi. Hallintotuomioistuin voi kumota péatoksen, jonka se katsoo lain-

vastaiseksi tai erdin rajoituksin se voi myds muuttaa paatosta. >

Muutoksenhakuasioiden maédra on kasvanut viime vuosina ja kasittelyajat ovat pidentyneet.
Muutoksenhakuasioiden ruuhkautuminen on katsottu ongelmalliseksi perustuslain 21 8:n ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuk-
sen kannalta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndssa muovataan kasittelyn
kohtuullista kestoa koskevan vaatimuksen sisaltda ja tdma on lisannyt oikeussuojakoneiston

toimivuutta koskevaa keskustelua myés kansallisesti.*®

% Maenpaa 2003, s. 430.
7 Maenpaa 2008, s. 285-286.
% HE 226/2009 vp. s. 22.
2 Maenpaa 2008, s. 286.
% HE 226/2009 vp., s. 4.
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Padasialliset oikeusturvaa saatelevat lait ovat hallintolainkayttdlaki ja hallintolaki. Hallinto-
lainkéyttolaissa sédannellaan valitusoikeuden edellytyksiéd ja valitusmenettelyd, samoin kuin
yliméaraista muutoksenhakua. Hallintolainkayttolaki siis keskittyy jéalkikéteisen oikeusturvan
saantelyyn. Liséksi erityislaeissa voi olla saannoksia muutoksenhakuoikeudesta ja sen kéyt-
tamisestd, esimerkiksi oman tutkielmani aiheen kannalta oleellisessa valtion virkamieslaissa.
Hallintolain saéntely keskittyy oikeusturvan toteuttamiseen hallintoasiaa viranomaisessa kasi-
teltdessd, joten ensisijaisesti hallintolaissa sdédetdén oikeussuojan ennakollisista takeista. Ai-
noat jalkikateisen oikeusturvan takeet, joista on saannelty hallintolaissa, ovat paatoksessé ja
asian kasittelyssa olevien asia-, menettely- ja kirjoitusvirheiden korjaaminen sek& oikaisuvaa-

timus.

2.5 Paatoksen perustelemisen merkitys ja oikeusturvan tehokkuusvaatimus

Halusin tuoda erikseen lyhyesti esille paatoksen perustelemisen merkityksen, koska silla on
suuri vaikutus siihen, katsotaanko muutoksenhaku p&atoksesta tarpeelliseksi. Tiivistelméa oi-
keusturvan tehokkuusvaatimuksesta puolestaan tuo esille seikkoja, joihin torméataan jaljempa-

né tassa tutkimuksessa pohtiessa oikeusturvakeinojen toimivuutta.

Paatoksen perusteleminen on tarkedd ennen kaikkea asianosaisen oikeusturvan kannalta. Se
on tdrkedd myos asiassa paatoksen tehneen hallintoviranomaisen seké taytdntdonpanoviran-
omaisten toiminnan kannalta. Perusteluilla on keskeinen merkitys muutoksenhakuoikeuden
kayttdmisen kannalta ja niilla on merkitystd muutoksenhakuviranomaisten toimintaan. Riitta-
vat ja monipuoliset perustelu voivat vahentdad muutoksenhaun tarvetta vaikka lopputulos olisi
asianosaisen kannalta kielteinen. Ne lisdavéat osaltaan myds luottamusta hallintolainkayttoon
ja voivat olla merkityksellisia myéhemmin esiin tulevien samanlaisten asioiden ratkaisemi-

sessa.’!

Hallintolainkaytt6lain 53 8:n mukaan pé&&tds on perusteltava, mutta se ei aseita mitéén erityi-
sid laatuvaatimuksia paatoksen perusteluille. Perusteluista tulee ilmetd, mitk& seikat ja selvi-

tykset ovat vaikuttaneet ratkaisun ja milla oikeudellisella perusteella siihen on paadytty. Oi-

*! Hallberg ym. 1999, s. 663; Laakso ym. 2006, s. 502; Méenpaa 2007, s. 560-564.

15



keusturvan perusedellytyksid on se, etté ratkaisun perustaksi asetettava oikeustosiseikasto vas-

taa todellisuutta.®

Perustelusdannos on yleisluontoinen, mutta se turvaa hallintolainkaytdssa perustuslaissa tar-
koitetun oikeuden saada perusteltu paatos (PL 21 8). Myds Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan tulkintakdytannoéssa on Kiinnitetty huomiota péatoksen perusteluihin

osana oikeudenmukaista oikeudenkayntia.*

Perusteluista voidaan erottaa tosiasiaperustelu ja oikeudellinen perustelu. Tosiasiaperustelu
osoittaa oikeustosiseikaston, johon pd&atds on perustettu ja mill4 tavalla tosiasiat on katsottu
naytetyiksi. Oikeudellisella perustelulla tarkoitetaan oikeusléhteiden eli paatoksen perusteena

olevien oikeussaantdjen ja oikeudellisesti sitovien maaraysten ilmaisemista.®*

Perustelut mahdollistavat etenkin sen arvioinnin, ettd paatosvaltaa on kéytetty asianmukaises-
ti, esitetty selvitys on otettu riittdvasti ja tasapuolisesti huomioon ja ettd paatds on lainmukai-
nen. Seikkaperdinen perustelu antaa mahdollisuuden kontrolloida lainkdyton objektiivisuutta.
Perustelujen nojalla asianosaisen on myds mahdollista arvioida, onko pé&&toksenteossa tapah-
tunut virheitd ja onko muutoksenhaku mahdollista tai perusteltua. Perustelut voivat vahvistaa
asianosaisen luottamusta hdnen asiansa oikeudenmukaiseen ja asialliseen kasittelyyn tuomio-

istuimessa.*®

Kun paatoksen saanut asianosainen haluaa hakea muutosta saamaansa péatokseen, tulee oike-
usturva ja sen tehokkuus konkreettisesti kyseeseen. Oikeusturvan saatavuuden on oltava kay-
tannollista ja tehokasta, se ei saa jaada teoreettiseksi tai kuvitteelliseksi. Tahan oikeusturvan
reaalisuuteen on Kkiinnitetty huomiota myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tdnnossa. Oikeussuojakeinon tehokkuuteen kuuluvat muun muassa mahdollisuus turvata oi-
keutensa oikeussuojakeinolla, tuomioistuimen tutkimisvallan riittava laajuus, asian késittely
kohtuullisessa ajassa ja oikeudenkdynnissa annetun péaatoksen taytantéonpantavuus. Hallinto-
paatosten osalta oikeusturvan tehokkuuteen voidaan edellyttda sisaltavan vahintédan oikeuden
saada paatos korjatuksi ja kumotuksi lainvastaisella perusteella.*®

%2 Hallberg ym. 1999, s. 663; Laakso ym. 2006, s. 502; Méenpaa 2007, s. 560-564.
% Hallberg ym. 1999, s. 663; Laakso ym. 2006, s. 502; Méenpaé 2007, s. 560-564
* Hallberg ym. 1999, s. 663; Laakso ym. 2006, s. 502; Maenpa4 2007, s. 560-564
% Hallberg ym. 1999, s. 663; Laakso ym. 2006, s. 502; Méenpaa 2007, s. 560-564.
% Maenpaa 20114, s. 455.
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Prosessuaalisilla maéraajoilla edistetaan oikeusvarmuutta ja madraaikojen on oltava kohtuulli-
sia, riittavan tasmallisid, selkeitd ja ennakoitavia, jotta yksityiset voivat tietdd oikeutensa ja
velvollisuutensa. Oikeusturvan tehokkuusperiaatteella on myds sisalléllinen ulottuvuus, joka
voi edellyttdd oikeutta saada asianmukainen hyvitys tai korvaus oikeuden loukkauksesta. Vé-
liaikaisella oikeusturvalla on my@s asemansa oikeusturvan tehokkuuden vaatimuksessa. Tuo-
mioistuin voi véliaikaistoimilla toteuttaa oikeusturvan vaatimuksia, kunnes varsinainen péa-

asiaratkaisu on tuomioistuimessa annettu.®’

" Maenpaa 2011a, s. 448-450.
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3 HALLINTOPAATOKSEN KORJAAMINEN HALLINNON SISAISENA TOIMENA

3.1 Tarkoitus ja suhde muutoksenhakuun

Suurin osa hallinnossa vuosittain tehtdvista miljoonista padtoksista jaa pysyviksi, mutta on
my06s suuri maara paatoksia, joita joudutaan muuttamaan jalkikateen. Hallintopaatoksen lain-
mukaisuus ja aineellinen oikeellisuus on oikeusvaltion peruspiirteiden mukaisesti voitava tar-
vittaessa saattaa uudelleen arvioitavaksi. Hallinnon oikeusturvajarjestelman sisdinen oikeus-
turvakeino on viranomaisen itseoikaisu, jolla se muuttaa tekemaansé péatosta. Itseoikaisu on
hallinnollisesti tarkoituksenmukainen ja asianosaisen kannalta yksinkertainen keino saada
paatoksessé oleva virhe korjatuksi. Itseoikaisumenettely on asemaltaan vakiintunut hallinnol-

linen oikaisukeino ja sen asemaa on entisestaan vahvistettu viime vuosien aikana.*®

Oikeusvarmuuden edellytyksena on se, ettd viranomaisen tekeman virheellisen paatoksen oi-
kaiseminen voi tapahtua vain lain mukaisin edellytyksin. Lopulliseksi tehty paatos tulee vii-
meistéén siina vaiheessa, kun se on annettu tiedoksi virkamiehelle. Selvasti virheellisen paa-
toksen korjaaminen on pyrittava tekemadn mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ja lisaksi
nopeasti seka joustavasti. Nain hallintotuomioistuimia ei rasiteta niiden késittelylla ja oikeus-

suojan saaminen tehostuu.*

Virkamiehen on mahdollista saada hénta koskeva hallintopdatos korjattua ensisijaisesti viran-
omaisen tekemélla uudella paatoksella ennen hallintovalituksen tekemista, jos paatoksenteos-
sa on tapahtunut asiavirhe, menettelyvirhe tai kirjoitus- tai laskuvirhe. Paatdksen korjaaminen
ja varsinainen muutoksenhaku ovat erillisid menettelyja, ja siksi paatds voidaan korjata vaikka
asiasta olisi samaan aikaan vireilld valitus hallintotuomioistuimessa. Sama patee my6s k&an-
teisesti, muutoksenhakumenettelyn vireilldolo ei estd korjaamismenettelyn aloittamista. Asi-
anosaisen oikeusturvan vaarantumisen (vaarinkasitysten vuoksi) vélttamiseksi hallintolaissa
sdadetaan selvyyden vuoksi siitd, ettd paatoksen korjaamisen késittely ei vaikuta valitusajan
kulumiseen. Nain on todettu korjaamisasian itsendisyys suhteessa muutoksenhakuun tai oi-

kaisumenettelyyn.*°

% Niemivuo-Keravuori 2003, s. 331-332.
¥ Kulla 2008, s. 258.
0 Niemivuo-Keravuori 2003, s. 344-345.
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Ennen kuin korjauskysymys on viranomaisessa ratkaistu, asianosaisen on kuitenkin syyta seu-
rata muutoksenhakuajan kulumista ja valmistautua oikaisuvaatimuksen tai valituksen tekemi-
seen. Jos asianosainen on jaanyt odottamaan korjauspaatosté ja se annetaankin vasta muutok-
senhakuajan kuluttua umpeen ja se osoittautuu hanelle epdedulliseksi, ei saédnndénmukainen
muutoksenhaku ole enéé tuolloin mahdollista.** Talléin my6skaan paatdkseen, jolla viran-
omainen on hylannyt virheen korjaamista koskevan vaatimuksen, ei saa hakea muutosta valit-
tamalla (HL 53.3 8). Téllaisessa tilanteessa asianosainen voi lahtokohtaisesti turvautua yli-

maardaisiin muutoksenhakukeinoihin.

Jos virkamies on jo hakenut p&atokseen muutosta valittamalla, on hallintolain 53.2 8:n mu-
kaan korjaamisasian kasiteltavéksi ottamisesta ilmoitettava valitusta kasittelevalle viranomai-
selle, ja sille tulee myos toimittaa hallintotuomioistuimessa korjattu paatds. Nain pyritdan
valttdmaan asioiden rinnakkain vireilldolon seurauksena saatuja péallekkaisia ratkaisuja. Kay-
tdnnossa valitusviranomainen odottaa saadakseen alemmassa asteessa korjatun péaatoksen it-
selleen. Jos viranomainen on korjannut virheen, ei muutoksenhakuviranomainen voi ratkaista
alkuperdisesta paatoksesta tehtyad valitusta, koska paatés on muuttunut tai asia on késitelty
uudelleen. My6s muutoksenhaku k&y merkityksettémaksi, jos viranomainen on korjannut
padtoksen muutoksenhaussa vaaditulla tavalla. Talloin asianosaisella ei ole en&a oikeussuojan
tarvetta, joten valitusviranomainen tekee paatoksen asian raukeamisesta. Asia raukeaa myos
silloin, jos asianomainen peruuttaa valituksensa sen jalkeen, kun on saanut tiedon péaatoksen
korjaamisesta hénen vaatimallaan tavalla. Valitusasia on késiteltdvd muutoksenhakuviran-

omaisessa normaaliin tapaan muissa tilanteissa kuin edelld mainituissa.*?

Hallintolain 50 §:n sd&ntelyd asiavirheen korjaamisesta muutettiin lailla, jolloin korjaa-
misedellytykset laajenivat aiemmasta. Lakimuutos tuli voimaan 1.8.2010 (581/2010). Halli-
tuksen esityksessa Eduskunnalle laeiksi hallintolain ja hallintolainkdyttélain muuttamisesta
(HE 226/2009 vp) esityksen tavoitteeksi ilmaistaan hallintolaissa olevan asiavirheen korjaa-
mista koskevan jarjestelmén aseman ja kéytettdvyyden vahvistaminen hallintopaatoksissa
olevien virheiden korjaamiskeinona. Tdma mahdollistaa hallintopd4tdsten selvimpien virhei-
den korjaamisen painopisteen siirtdmisen paremmin hallinnollisen yleislain tarjoaman it-

seoikaisukeinon suuntaan. Jalkikateisen oikeussuojajérjestelman toimivuutta parantaa mah-

*! Halila ym. 2011, s. 287.
*2 Halila ym. 2011, s. 290; Laakso ym. 2008, s. 420-421; Kulla 2008, s. 269.
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dollisuus k&yttda hallintolain virheen korjaamisjarjestelméa itseoikaisuna mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Tavoitteena oli mahduttaa hallintolain 50 8:n piiriin sellaiset hallinto-
paatdsten virhetilanteet, joiden voidaan arvioida soveltuvan joustavassa, muutoksenhakujar-
jestelman ulkopuolisessa itseoikaisumenettelyssa.** Tarkemmin lakimuutoksesta on kerrottu

seuraavassa luvussa.

Perustuslain 21 8:n hyvén hallinnon edellytysten ja etenkin hallinnon palveluperiaatteen kat-
sotaan edellyttdvan hallintoviranomaisten vastuunottamista tehtdvan hallintopaatoksen sisal-
16n ja menettelyn lainmukaisuudesta sek& tarvittaessa myos paatoksen jélkeen havaittavien
selvimpien virheiden korjaamisesta. Viime aikoina merkitystdan kasvattanut hallinnon palve-
luperiaate nimenomaan edellyttdd viranomaisia puuttumaan viipymatta toiminnassaan (kay-
tdnnodssa paatdksenteossa) havaitsemiinsa virheisiin. Hallinnon oikaisuvaatimusjérjestelmén
kehittdminen voidaan kytke& hyvéasta hallinnosta esille nousevaan tarpeeseen lisaté hallintovi-
ranomaisten itsendista roolia ja vastuuta jalkik&teisen oikeusturvan alueella, joten kehitys

tuomioistuinlaitoksen toiminnan kannalta ei ole ainoa hyvé puoli asiassa.**

Hallintoviranomaisten vastuunkantaminen ja aktiivisuus virheiden korjaamisessa parantavat
hallinnon toimintaa ja, miké tarkeintd, tehostavat oikeusturvan saatavuutta mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa ja néin ollen myds yksilon oikeusturvaa. Keskeinen keino, joka mah-
dollistaa hallintoviranomaisten osallistumisen paremmin repressiivisen oikeusturvan antami-
seen, on oikaisuvaatimusjarjestelmén painopisteen siirtdiminen hallintoviranomaisten suun-
taan. Hallintoviranomaisilla on jo aktiivinen vastuu ennakollisesta oikeusturvasta, mutta yha

enemman myos jalkikateisesta oikeusturvasta.*

Kun oikaisuvaatimuksen teko on sidottu lahtokohtaisesti asianosaisuuteen, on itseoikaisu
mahdollista suoritta my6s viranomaisen itsensa aloitteesta. Asian vireilletulokynnys on alem-
pi kuin oikaisuvaatimuksessa. Menettely on muiltakin osin jarjestetty mahdollisimman jous-
tavaksi ja yksinkertaiseksi. Talla jarjestelmalla ei pyritd kompensoimaan varsinaista muutok-
senhakuinstituutiota, vaan silla tavoitellaan sen toimivuuden tehostamista. VVoidaan esittda ky-
symys, kuinka realistinen vaihtoehto téllainen hallintolain mukaisen itseoikaisu on, koska jo-
ka tapauksessa kéytettavissé on oikaisuvaatimus tai hallintovalitus? Jos asiasta on jo muutok-

senhaku vireilld, onko viranomainen halukas korjaamaan tekeménsa virheen? Virheen kor-

** HE 226/2009 vp., s. 29.
“ HE 226/2009 vp., s. 30.
* HE 226/2009 vp., s. 30.
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jaaminen edellytta4 tulkintaa virheen luonteesta ja sen vaikeusasteesta, tdmé saattaa olla kyn-
nys viranomaisen toiminnalle. Koska se, ettd viranomainen tekee arvioinnin oman péaatoksen-
s& osalta, vaatii siltd itseltddn enemman, kuin se, ettd joku muu viranomainen tekisi sen.
Vaikka lainsdadéntoa itseoikaisun osalta on lisétty, menettelyn joustavuus saattaa silti heiken-

ta4 jarjestelman kayttoa.*®

3.2 Virhetyypit

3.2.1 Asiavirhe

Asiavirhe on kyseessd kolmessa eri tapauksessa. Ensinndkin péatoksessa on asiavirhe, jos
paatds perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen. P&atoksen virheellisyys
aiheutuu siis paatoksen perusteena olleista tiedoista ja selvityksistd, jotka myéhemmin tode-
taan selvasti puutteellisiksi tai selvasti paikkansapitamattomiksi. Paatoksen puutteellisuudella
tarkoitetaan asiaan vaikuttavan seikan huomioimatta jattamista tai tarpeellisten tosiseikkojen
riittdmatonta arviointia. Jos selvitys on puutteellinen vain véhaisesti tai selvityksessd on epa-
olennainen virhe, ei virhe aiheuta asiavirhettd. Virheellinen tieto tai puutteellinen selvitys paa-
toksen perusteena voi johtua viranomaisen tai asianosaisen toiminnasta, ja silla ei ole valia oi-
kaisun tekemisessa, kumpi on tehnyt tai aiheuttanut virheen. Korjaamista ei siis voida torjua
selvitysvastuun jakamista koskevilla seikoilla tai silla, ettei virkamies ole osannut toimia oi-

kein asian selvittamisessa.*’

Toinen asiavirhetyyppi on kyseessd, jos paatds perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen.
Ratkaisu on siis lainvastainen. Téllainen virhe voi olla lainsoveltamisvaiheessa tapahtuneen
tulkintavirheen liséksi toimivallan ylitys tai virheellinen késitys tosiseikoista ja siitd johtuva
vaaré lain soveltaminen. Virheen voi muodostaa esimerkiksi selvasti syrjivé tai suhteettoman
ankara harkintavallan kayttd. Oikeusperiaatteiden rikkominen on vaaraa lain soveltamista,
mutta se, onko harkintavallan vaarink&yton kynnys ylittynyt, saattaa olla hyvinkin kiistan-
alaista. Harkintavallan vaarinkayttoné ei kuitenkaan pideta viranomaisen tulkintaa joustavasta

normista (toisin sanoen esim. kisite “erityiset syyt”) tavalla, jolle on mahdollista esittdd myos

*® Halila 2006, s. 43.
" Maenpaa 2003, s. 443; Kulla 2008, s. 263; Niemivuo-Keravuori 2003, s. 332.
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vaihtoehtoinen tulkinta. Joustavan normin tulkinnan erilaiset kasitykset eivat vield muodosta

perustetta virheen korjaamiselle.*®

Kun hallintolain 50 8:& muutettiin 1.8.2010 voimaan tulleella lailla, pykal&an lisattiin kohta,
jonka mukaan viranomainen voi poistaa virheellisen paatoksensa ja ratkaista asian uudelleen,
jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitystéd, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Tama
on kolmas asiavirhetyyppi. Asiaan tullut uusi selvitys voi hallituksen esityksen mukaan rajau-
tua ensi vaiheen paatoksentekoa koskevaan tai sitd edeltdvaan aikaan. Uutena selvityksena
voivat tulla kysymykseen myos paatoksen tekemisen jélkeen ilmaantuneet tosiseikat, ns. jal-
kiseikat, kuten asianosaisen olosuhteissa tapahtuneet muutokset. Uutena selvityksend pidetdan
ennestaan tuntematon tai selvitystd, jota ei ole tiedetty tai osattu ottaa huomioon ensi vaiheen
ratkaisussa. Tama uusi selvitys voi osoittaa aikaisemman selvityksen mukaiset tosiseikat vir-
heellisiksi. Tarkedd uudessa selvityksessé on se, etta se vaikuttaa olennaisesti tehdyn paatok-
sen sisaltoon. Paatoksen korjaaminen ei ole mahdollista asianosaisen vahingoksi, ainoastaan
tdman eduksi. Tata rajausta voidaan puoltaa hallintopdatoksen pysyvyyteen ja asianosaisen

oikeusturvaan liittyvilla syilla.*

Jotta viranomainen voi korjata asiavirheen, taytyy sen saada asianosaisen suostumus, jos paa-
tosta on tarkoitus korjata asianosaisen vahingoksi tai muutoin hanelle haitallisesti tai epaedul-
lisella tavalla. Joskus virheen korjaaminen yhden asianosaisen eduksi voi vaikuttaa toiselle
asianosaiselle haitallisesti, ja talloin suostumus tarvitaan siltd, jonka vahingoksi paatdksen

korjaaminen vaikuttaa.*

Asiavirheen korjaaminen asianosaisen eduksi tai hanen kannaltaan vaikutuksettomalla tavalla
ei edellytd suostumusta asianosaiselta. Jos virhe on ilmeinen ja sen on aiheuttanut asianosai-
nen omalla menettelyllaén, esimerkiksi vilpillisella menettelylld tai vakavalla laiminlyonnilld,
virhe voidaan korjata ilman suostumusta. llman suostumusta asiavirhe voidaan mahdollisesti
korjata myds asianosaisen annettua erehdyksessa tai huolimattomuuttaan virheellisia tietoja.
Suostumuksen ollessa edellytys virheen korjaamiselle ja asianosaisen vastustaessa korjaamis-

ta viranomaisella ei ole toimivaltaa korjata virhettd. Suostumus on saatava jokaiselta, jonka

8 Maenpaa 2003, s. 443-444; Kulla 2008, s. 263; Halila ym. 2011, s. 268.
* HE 226/2009 vp., 5.35; Halila ym. 2011, s. 271.
%0 Méenpaa 2008, s. 292; Niemivuo-Keravuori 2003, s. 336.
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vahingoksi paitds korjataan, jos asiassa on useita asianosaisia.”’ Tilanteissa, joissa virheen
korjaamiselle ei edellytetd asianosaisen nimenomaista suostumusta, hanelle on silti varattava

tilaisuus tulla kuulluksi HL 34 §:n mukaisesti.>?

Oheisessa oikeustapauksessa on kyse kuulemisvelvoitteen laiminlyénnisté seka asia- ja Kirjoi-

tusvirheen valisesta rajanvedosta.

KHO 1985 11 4

Kouluhallitus oli pa4ttanyt siirtdd lakkautetun viran haltijana olleen opet-
tajan peruskoulun ala-asteen poikien kasityon opettajan virkaan 1.8.1980
lukien. Kouluhallituksen p&aatokseen oli kuitenkin Kirjoitettu, ett sanottu
opettaja siirretddn kaupungin koululaitoksen peruskoulun ala-asteen poi-
kien késitytn aineenopettajan virkaan. Paatoksen oikaiseminen niin, etta
opettaja oli 1.8.1980 lukien siirretty sanotun ala-asteen poikien kasityon
opettajan virkaan, Katsottiin kirjoitusvirheen korjaamiseksi. Ennen korja-
uspaatoksen tekemisté kouluhallituksen olisi tullut varata opettajalle tilai-
suus tulla kuulluksi.

Viranomaisella ei silti muodollisesti ole ehdotonta velvollisuutta korjata selvaa virhetta eika
asianosaisella ole subjektiivista oikeutta saada virhettd oikaistuksi. Viranomaisella on harkin-
tavalta korjaamisen suhteen. Kun otetaan huomioon hallinnon tehokkuusvaatimus ja pyrkimys
ratkaisutoiminnan oikeellisuuteen, tulisi korjausharkinnassa lahtea siitd, ettd viranomainen
korjaa paatoksen, mikali asiavirheen korjaamiselle saadetyt edellytykset tayttyvat. P&&saan-
non mukaan viranomainen korjaa virheen, jos sen korjaaminen on virkamiehen edun mukais-
ta. Hallintolain 50.1 §:n mukaan “viranomainen Vvoi poistaa virheellisen padtoksensa ja rat-
kaista asian uudelleen”. Vaikka viranomaisella on harkintavaltaa virheen korjaamisessa, sen

tulee silti noudattaa HL 6 §:n mukaisia hallinnon oikeusperiaatteita.

3.2.2 Menettelyvirhe

Menettelyvirhe on muodollinen virhe, joka on tapahtunut paatoksen tekoa edeltavéssa tai sii-

hen liittyvéssa asian kasittelyssa. Hallintolaissa menettelyvirhe on Kirjattu yhdeksi asiavirheen

> Maenpaa 2008, s. 292; Niemivuo-Keravuori 2003, s. 336.
%2 |_aakso ym. 2006, s. 416-418.
*% Maenpaa 2003, s. 445; Niemivuo-Keravuori 2003, s. 334-335.
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tyypeistd (HL 50 8), mutta vanhastaan oikeuskirjallisuudessa menettelyvirhe on jaoteltu
omaksi virhetyypikseen. Olen tehnyt saman jaottelun, koska haluan tuoda esille menettelyvir-
hetta.

Késitteend menettelyvirhe viittaa vain virheellisyyteen itse menettelyssa, mutta virhe aiheut-
taa paasaantoisesti myos itse hallintopaatoksen virheellisyyden>. Menettelyllisen oikeustur-
van keskeiset perusteet madaritellaan hallintolaissa, joten yleensd menettelyvirhe on hallinto-
lain menettelya koskevan sadnnoksen noudattamatta jattdminen tai sellaisen virheellinen so-
veltaminen. Tyypillinen virhe on esimerkiksi esteellisen henkilon osallistuminen paatoksen
kasittelyyn tai asianosaisen kuulemisen laiminlyonti. Myo6s esimerkiksi asian kasittelyn viivy-
tyksettdmyyden laiminlydnti aiheuttaa menettelyvirheen. Asiankasittelyssa vaadittavan jonkin
muun kuin hallintolain menettelysddnndksen noudattamatta jattdminen on myds syy menette-

lyvirheen syntyyn.*®

Menettelyvirheistd keskeinen, asianosaisen kuulemisen laiminlyonti, voi olla perusteena val-
tion virkamiehen virkasuhteen irtisanomis- tai purkamispaatoksen muutoksenhaulle. Asian-
osaisen oikeus tulla kuulluksi on menettelyllinen perusoikeus, josta on séadetty perustuslain
21 8:ssd. Virkamieslain 66 §:ss& s&adetéan tilanteista, joissa virkamiestd on kuultava ennen
paatoksentekoa. Liséksi hallintolain 34 §:ssd séadetddn myos asianosaisen kuulemisesta, jon-
ka mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipi-
teensd asiasta sek& antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat

vaikuttaa asian ratkaisuun.

Esimerkiksi irtisanomistilanteessa virkamiehelle on annettava mahdollisuus esittéda kasityk-
sensa suunnitellusta paattdmistoimen ja sen laillisuuden liséksi hankituista selvityksista ja
muista tosiasiallisista perusteista®. Jos tarve vaatii, virkamiesta on kuultava useita kertoja.
Tapauksessa KHO 4.10.2007 T 2539 virkamiesté ei ollut kuultu asiaan liittyvasta muistiosta,
joten irtisanomispaatds kumottiin. KHO 8.12.1998 T 2735 ratkaisussa oli kyse siitg, etta vir-

kasuhteen purkamista koskeva paatos oli ollut hallintojohtajalla jo valmiina A:n vasta saapu-

% Kulla 2004, s. 167.
%5 Maenpaa 2008, s. 293; Kulla 2008, s. 263.
% Koskinen-Kulla 2009, s. 332.
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essa kuulemistilaisuuteen. Hallintojohtaja antoi paatoksen A:lle tilaisuuden péattyessa, jol-

loin paatos oli lainvastainen, koska se oli tehty jo ennen A:n kuulemista.”’

Selityksen antamiselle on varattava riittdva aika, yleensa tdma tarkoittaa vahintaan viikkoa
tai ainakin muutaman arkipéivan aikaa. Virkamiehelld voi olla tarve kayttaa avustajaa, johon
hénell& on oikeus HL 12 §:n mukaisesti, joten tdmé& on huomioitava aikaa arvioitaessa (KHO
5.12.2007 T 3148). Jos viranomainen suostuu, virkamies voi esittdd nakemyksené kirjallisen

muodon lisaksi suullisesti.

Menettelyvirheen ei kuitenkaan edellytetd hallintolain mukaan vaikuttaneen paatokseen olen-
naisella tai millaan tavalla, silti se voidaan korjata. Kun asiavirheen korjaamisen edellytykse-
na on selvyyden tai ilmeisyyden vaatimus, ei menettelyvirheen korjaamiselle ole samanlaisia
vaatimuksia. Tarkoituksena kuitenkin on, ettd vain olennaisesti tai selvésti vaikuttaneet vir-
heet korjataan, vaikka periaatteessa mika tahansa menettelyvirhe mahdollistaa asian uudelleen
ratkaisemisen. Vahéainen tai merkitykseton menettelyvirhe ei ole riittdvéa peruste korjata paa-

tosta, ainakaan ilman asianosaisen suostumusta.>®

Asiavirheen tavoin myds menettelyvirheen johdosta paatoksen korjaaminen virkamiehen va-
hingoksi edellyttdd hanen suostumusta. Menettelyvirhe voidaan korjata ilman virkamiehen
suostumusta h&nen vahingokseen, jos han itse on aiheuttanut ilmeisen virheen tahallisesti,
esimerkiksi vilpillaan tai vakavalla laiminlyonnillaan. Virkamiehelle on myos varattava tilai-

suus tulla kuulluksi tassakin tilanteessa.>®

3.2.3 Kirjoitusvirhe

Kirjoitus- tai laskuvirhe on viranomaisen korjattava, kun virhe on ilmeinen (HL 51 8). Tal-
lainen tekninen virhe voi olla syntynyt kirjoitus- tai laskutoimituksen lisaksi myds puhtaaksi-
kirjoittamisvaiheessa tai asian valmistelussa. Viranomaisen on korjattava selva virhe, silla ei
ole harkintavaltaa asiaan jattaa virhe korjaamatta, kuten asiavirheen tapahtuessa. Mahdollinen
harkinnanvaraisuus liittyy ainoastaan siihen, milloin virhe on sadnnoksessa tarkoitetulla taval-

la selva tai ilmeinen. Kirjoitusvirhe voidaan kuitenkin korjata, vaikkei se olisi vaikuttanut

" Ks. tarkemmin kuulemisesta Koskinen 20086, s. 5-7.
%8 Maenpaa 2008, s. 294.
% Maenpaa 2008, s. 294.
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paatokseen millaéan lailla. Viranomainen voi olla korjaamatta Kirjoitusvirhettd, jos virheen
olemassa olosta on epaselvyytta tai tulkinnanvaraisuutta. Jos virheen on aiheuttanut tosiasioi-
den puutteellinen selvittdminen, ei virhettd saa korjata HL 51 8:n nojalla, koska kyseessé tulee

olla nimenomaan kirjoitusvirhe.®

Kirjoitus- tai laskuvirheen korjaaminen ei edellytd suostumusta asianosaiselta. Korjaaminen ei
kuitenkaan saa johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen. Kohtuuttomalla tuloksella tar-
koitetaan korjaamiseen ryhtymista vasta pitkan ajan kuluttua péatoksen tekemisesté tai jos
asianosainen ei ole voinut kohtuuden mukaan havaita virhettd ja esimerkiksi varautua saa-
mansa edun palauttamiseen. Harkittaessa kohtuuttomuutta huomio voidaan kiinnittdd myos
siihen, oliko asianosainen, jolle korjaaminen aiheuttaisi vahinkoa, tietoinen paatoksessa ole-

vasta virheesta, tai olisiko hanen pitanyt tietaa siita.>

Mikéli asianosainen on aiheuttanut kirjoitusvirheen omalla menettelylldan, viranomaisen tulee
korjata virhe, vaikka seurauksena olisi asianosaiselle kohtuuton tulos.®? Virkamiehen aiheut-
taman virheen omalla menettelyllaan tulee olla ilmeinen eli virkamies on aiheuttanut Kirjoi-
tusvirheen selvasti osoitettavalla vilpillaan tai laiminlydnnillaan®. Myés kirjoitus- tai lasku-

virheen osalta virkamiehella on oikeus tulla kuulluksi.?*

3.3 Korjaamismenettely

Korjaamiskelpoisia paatoksia ovat kaikki hallintoasian ratkaisun siséltdvét viranomaisen paa-
tokset, joissa on virhe. Tallaiset paatokset ovat yleensd myos valituskelpoisia, ellei muutok-
senhakua ole erityissadnnoksella estetty. Muutoksenhakukielto ei estd kuitenkaan paatdksen
korjaamista. P&atoksen korjaamista ei estd myodskaan oikaisuvaatimuksen tai valituksen vireil-
14 olo, ja oikaisuvaatimukseen annettu paatés on myds korjauskelpoinen. Jos péatoksestd on

tehty valitus, ja hallintotuomioistuin on sen jo ratkaissut, paatoksesta on tullut hallintolain-

K ulla 2008, s. 266; Hallberg ym. 1997, s. 354; Halila ym. 2011, s. 283-284.
¢! Niemivuo-Keravuori 2003, s. 339.

62 Kulla 2008, s. 266; Hallberg ym. 1997, s. 355.

8 HE 72/2002 vp, s. 106.

% Laakso ym. 2006, s. 419; Méaenp4a 2008, s. 295.
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kayttopaatos. Taman vuoksi paatosta ei ole endd mahdollista korjata, koska se ei ole enéa hal-

lintopaatos.®

Korjaamisasia tulee viranomaisen késiteltdvaksi sen omasta aloitteesta tai asianosaisen vaati-
muksesta. Vaikka asianosaisella ei olisi oikeussuojan tarvetta, tdméa voi silti vaatia oikaisua.
Aloite tai vaatimus virheen korjaamiseksi on tehtévé viiden vuoden kuluessa siita, kun korjat-
tava paatds on tehty, ja aika lasketaan paatoksen allekirjoittamisesta tai muusta vastaavasta
paatoksen varmentamisesta. Viiden vuoden aikarajalla varmistetaan se, ettei korjaamismenet-
telya kaytetd sen jalkeen, kun ylimééaraiseen muutoksenhakuun kuuluvat purkumahdollisuudet

ovat menneet umpeen.®®

Ulkopuolinen taho ei voi tehokkaasti vaatia virheen korjaamista, mutta ulkopuolisen, esimer-
kiksi toisen viranomaisen tekemdn asia- tai menettelyvirhettd koskevan ilmoituksen johdosta
viranomainen voi viran puolesta korjata virheen. Ulkopuolisen tekemé& ilmoitus Kirjoitusvir-
heesta aiheuttaa viranomaiselle yleensé velvollisuuden Kkorjata virhe, mutta ilmoitus ei sellai-
senaan saa kuitenkaan korjausmenettelya asiallisesti vireille. Asianaosaisen pannessa korjaa-
misasia vireille hanen tulee ilmoittaa, miten p&atosta tulisi korjata ja mitka ovat perusteet vir-

heen korjaamiselle.®’

Virheen luonne madarittdd korjaamismenettelya. Korjaamismenettelyssa korjausvaatimus voi-
daan hylata tai vanha pdatds poistaa ja antaa korvaava uusi paatos. Asia- ja menettelyvirheen
korjaamisen edellytyksena on aina virheellisen p4&tksen poistaminen ja asian uudelleenkasit-
tely. Asiavirheen itseoikaisumahdollisuus kytketdan ainoastaan selvimpiin virheisiin, joten
oikaisuedellytysten harkinnassa ei edellytetda kovin syvillista tulkintaa. Taméa on realistista,
koska péaatoksenteko kuuluu samalle eli paatoksentekoviranomaiselle. Jarjestelmdssé ei tdhda-
té sithen, ettd korjaamismenettelyssa hallintoviranomainen tutkisi jo ratkaisemansa asian pe-

rinpohjaisesti uudelleen ja antaisi sen perusteella uuden ratkaisun.®

Ennen uuden paatdksen tekoa asianosaista on kuultava ja lisdksi selvitettava riittavat perusteet

korjaamiselle. Korjatussa péaatoksessa tulee olla perustelujen lisdksi selvennys siitd, miten

% Maenpaa 2003, s. 448.

% Kulla 2008, s. 267.

%7 Maenpaa 2003, s. 449.

%8 Maenpaa 2003, s. 449-450; Kulla 2008, s. 268; Halila 2006, s. 41.
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paatostd on korjattu. Paatoksen poistaminen yleensa vain mainitaan uudessa péaatoksessa eika
siitd tehda erillistd paatosta. Korjaamisesta tulee kuitenkin tehdd merkinta alkuperéisen paa-
toksen taltiokappaleeseen tai vaihtoehtoisesti viranomaisen tietojarjestelméaan. Uusi, korjattu

paatos tulee antaa tiedoksi viipymatta asianosaisille maksutta.®®

Kirjoitusvirheen korjaaminen ei edellyta asian uutta kasittelyd, vaan virheen korjaamiseen riit-
tdd uuden, korjatun toimituskirjan toimittaminen asianosaiselle. Koska kirjoitusvirheen kor-
jaaminen ei ole asian uuden késittelyd, korjaamiseen ei sovelleta hallintolain 34 §:n saannok-
sid asianosaisen kuulemisesta. Siksi kuulemisesta Kirjoitusvirheen korjaamisen yhteydessa on
séédetty erikseen. HL 52.2 §:n mukaan asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
ennen kirjoitusvirheen korjaamista, jollei se ole tarpeetonta. Oikeuskirjallisuudessa taman
sdadnnoksen merkitystd on avattu. Viranomainen voi kayttaa harkintavaltaansa arvioidessaan
kuulemisen tarpeellisuutta. Tarpeellista se ei ole silloin, kun asianosainen on itse tehnyt aloit-
teen virheen korjaamiseksi tai virhe korjataan hdnen vaatimuksensa mukaisesti. Kuulemista
on pidettava lahtokohtana silloin, jos korjaaminen aiheuttaa haittaa asianosaiselle. Uuden paa-
toksen antamisesta alkaa kulua muutoksenhakuaika riippuen onko valitusoikeutta rajoitettu tai

se kielletty alkuperaisen paatoksen kohdalla.”

Korjattavan paatoksen taytdntéonpano on HL 53.1 §8:n mukaan mahdollista keskeyttda tai
kieltaa toistaiseksi, kun viranomaisen késittelee korjaamista. Taytdntéonpano ei kuitenkaan

est4 paatoksen korjaamista.”

3.4 Muutoksenhaku korjatusta paitoksesta

Korjaamismenettelyn tuloksena voi olla kirjoitusvirheen korjaaminen tai vanhan paatoksen
poistaminen ja uuden korvaavan paatoksen antaminen. Korjaamismenettely voi myo6s paattya
Iyhyeen eli paatoksena voi olla korjausvaatimuksen hylkd&dminen. Korjaamismenettelyn péat-

taviin paatoksiin kohdistuva muutoksenhakumahdollisuus ratkeaa eri perusteilla.” Jollei vali-

%9 Méenpaa 2003, s. 449-450; Kulla 2008, s. 268.

" Maenpaa 2003, s. 449-450; Kulla 2008, s. 268; Halila ym. 2011, s. 282, 5.285.
™ Maenpaa 2003, s. 450.

"2 Laakso ym. 2006, s. 421.
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tusoikeutta ole rajoitettu, alkaa uusi muutoksenhakuaika kulua siit4, kun uusi paatds on annet-

tu tiedoksi asianosaiselle.”

HL 53.3 §:n mukaan paatokseen, jolla viranomainen on hylannyt virheen korjaamista koske-
van vaatimuksen, ei saa hakea muutosta valittamalla. Perusteena hylkaamiselle voi olla oi-
keudellisten edellytysten puuttuminen tai se, ettei viranomainen ole katsonut olevan aihetta
virheen korjaamiseen. Hylkaavan paatoksen saaneella ei katsota olevan oikeusturvan tarvetta,
eiké kyse ole mydskéan hanen edustaan tai oikeudestaan PL 21 8:ssa tarkoitetulla tavalla, jo-
ten muutoksenhaku oikeutta ei ole. Jos korjauksen kohteena oleva hallintopaétds on valitus-
kelpoinen, silloin my0ds p&é&tos, jolla virhe on korjattu, on valituskelpoinen. Talléin valituspe-
rusteena voi olla esimerkiksi asianosaisen suostumuksen puute tai se, ettd Kirjoitusvirheen

korjaaminen on kohtuutonta asianosaiselle.”

Paatos, joka korjaamisasiassa on annettu, voi olla myods kahdella tavalla virheellinen. Voi olla,
ettd korjaamiseen on ryhdytty ilman korjaamisen edellytysten tayttymista tai ettd menettely
korjausasiaa kasiteltdessa on ollut virheellistad. Naissa tapauksissa virhe siis liittyy itse paatok-
sen korjaamiseen. Toinen virhetyyppi on virheen liittyminen uuteen Kkorjattuun paatokseen.
Né&iden korjaamismenettelyssé annettujen paatdsten muutoksenhaun mahdollisuutta joudutaan
arvioimaan muutoksenhakua koskevien yleisten sadanndsten ja periaatteiden pohjalta, koska

siita ei ole olemassa erityisia saannoksia.”

Jos valituskielto koskee alkuperéistd paatosta, ei korjauspéatoksestdkaan saa valittaa sellaisilla
perusteilla, joilla alkuperéisestad paatoksesta ei olisi voinut valittaa. Tulkintaongelmia liittyy
muun muassa siihen, milla perusteilla ja milta osin paattkseen, jolla virhe on Kkorjattu, voi ha-
kea muutosta. Melko selvana pidetdan sitd, ettd asiavirheen korjaamismenettelyssé annetusta
paatoksestd voidaan valittaa korjaamisen edellytyksia ja korjaamismenettelyd koskevilla pe-
rusteilla. Kirjoitusvirheen korjaamista koskevan péatoksen valitusperusteena puolestaan pide-
tdan ensinnakin sitd, ettd korjaamisen edellytykset eivét tayty. Toisena perusteena katsotaan

olevan uuden paatoksen virheellisyys korjauksen vuoksi tai korjatuilta osin.”

"® Niemivuo-Keravuori 2003, s. 342.

™ Maenpaa 2003, s. 451; Niemivuo-Keravuori 2003, s. 345; Laakso ym. 2006, s. 421.
"> Laakso ym. 2006, s. 422.

"® LLaakso ym. 2006, s. 422.
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Muutoksenhaun mahdollisuuden problemaattisuus tulee esille myos paatoksesta, jolla alkupe-
rainen asia- tai menettelyvirheasia on ratkaistu uudelleen. Tulkintatapoja on kaksi, joista en-
simmadisen mukaan silla ei olisi merkitystd, ettd uusi paatés on tehty korjaamismenettelyssa.
Taman tulkinnan mukaan siis muutoksenhakumahdollisuutta paatokseen arvioitaisiin samoin

kuin mihin tahansa vastaavaan alkuperaiseen paétokseen, jonka viranomainen on tehnyt.””

Toinen tulkinta sisaltdd suppeamman mahdollisuuden muutoksenhakuun korjaamismenette-
lyssé tehtyyn péatokseen kuin se olisi alkuperdiseen paatokseen. Alkuperdisen paatoksen
mahdollinen lainvoimaisuus rajoittaisi muutoksenhakumahdollisuutta eli se olisi mahdollista
vain siltd osin kuin lainvoimainen p&&tds on avattu uudelleen korjaamismenettelyssa. Taman
tulkinnan mukaan tulisi paatelld, ettd alkuperdisella paatdksella on silti jotain merkitysta,
vaikka hallintolain sanamuodon mukaan korjaamismenettelyssé alkuperédinen paatds poiste-
taan ja asia ratkaistaan uudelleen.”® Tarkoituksena ei ole, etta virheen korjaaminen avaisi ko-
konaan uuden mahdollisuuden muutoksenhakuun riippumatta siitd, mitd korjauspéétoksella

on ratkaistu.”

Jalkimmainen tulkinta on Laakson mukaan oikeusvarmuuden kannalta perustellumpi. Muu-
toksenhaun tulisi olla mahdollista vain tehdyn korjauksen alalla, eivatkd muutoksenhakuajat
tosiasiallisesti saa pidentya silla, ettd korjaamismenettelyn seurauksena muutoksenhaku voi-

taisiin kohdistaa koko uuteen paatokseen.®

" Ks. tarkemmin Laakso ym. 2006, s. 422-423.
"8 Ks. tarkemmin Laakso ym. 2006, s. 422-423.
™ Halila ym. 2011, s. 294.

8 |_aakso ym. 2006, s. 421-423.
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4 OIKAISUVAATIMUS ENSIVAIHEEN OIKEUSSUOJAKEINONA

4.1 Oikaisuvaatimuksen yleinen merkitys ja kiytto

Oikaisuvaatimus on lakiin perustuva muutoksenhakukeino, jonka avulla hallintoviranomaiset
voivat korjata paatoksenteossa tapahtuneet virheet jalkikateen. Toisinaan ennen kuin hallinto-
padtoksestd voi valittaa, on turvauduttava oikaisuvaatimusmenettelyyn, koska vasta oi-
kaisuvaatimukseen annettu pdatos on valituskelpoinen. Tall6in oikaisuvaatimus (eli lakisaa-
teinen itseoikaisu) on varsinaisen muutoksenhaun pakollinen esivaihe ja nimenomaisissa eri-
tyissaannoksissd on talléin mainittu, etta padtokseen, josta voidaan tehda oikaisuvaatimus, ei

saa hakea muutosta valittamalla.®

Hallintopaatokseen kohdistuvan oikaisuvaatimusmenettelyn soveltamisesta ja menettelyjen
siséllosta séadetddn erityislainsdéddannossa. Myos hallintolaki sisaltdd sadnnoksia oikaisume-
nettelystd, mutta se painottuu saatdmaan ensi asteen paatoksentekomenettelysta. Se, milté ta-
holta oikaisua haetaan ja mika taho oikaisuvaatimuksen ratkaisee, on saadetty eri oikaisuvaa-
timusmenettelyissa poikkeavin tavoin.®? Oikaisuvaatimusjarjestelmé on kdytdssé valtion vir-
kamieslain mukaisten asioiden liséksi useilla hallinnon osa-aluilla, muun muassa verohallin-
nossa (jossa selvemmat virheellisyydet voidaan ratkaista verotuksen toimittaneessa viran-
omaisessa ja vaikeammat erillisessa toimielimessd) seké yliopistojen ja korkeakoulujen anta-

missa paatoksissa.®

Oikaisuvaatimusmenettely tulee vireille viranomaisessa asianosaisen aloitteesta eli hanen te-
kemastd oikaisuvaatimuksesta. Oikaisuvaatimus siséltdd vaatimuksen hallintopaatoksessa
olevan virheen oikaisemisesta eli korjaamisesta. Erityislainsaddannossa on saadetty kunkin
hallinnonalan erityistarpeet huomioiden siitd, kenelle tai mille taholle oikaisuvaatimus tulee
tehdd. Yleensa asianosainen hakee oikaisua paatoksen tehneeltd viranomaiselta tai ylemmalta
viranomaiselta, mutta on mahdollista, ettd vaatimuksen késittelee viranomaisen siséinen tai
ulkopuolinen oikaisulautakunta. Viranomainen ei voi omasta aloitteestaan vaatia p&atoksen

oikaisua. Viranomainen tai oikaisulautakunta on sidottu oikaisuvaatimuksen tekijan esittdmiin

8 |_aakso ym. 2006, s. 423; HE 226/2009 vp, s. 14, 27; Halila OM 2006:4, s. 5.
8 |_aakso ym. 2006, s. 423-425.
8 HE 226/2009 vp, s. 10.
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vaatimuksiin, eika silla ole harkintavaltaa ottaako se oikaisuvaatimuksen kasiteltavakseen.®!
Joissakin harvoissa erityislaeissa on sédédetty maaraaika oikaisuvaatimuksen kasittelylle (esi-

merkiksi vaalilain 25 §)%.

Oikaisuvaatimus on mahdollista tehd& sek& laillisuus- etta tarkoituksenmukaisuusperusteilla,
ellei oikaisua ole nimenomaisesti rajoitettu vain laillisuusperusteisiin. Laillisuusperusteena
pidetdén sitd, ettd paatoksen tai sen syntyjarjestyksen katsotaan olevan lainvastainen. Tarkoi-
tuksenmukaisuusperustetta voi kayttad, jos paatoksen katsotaan olevan epatarkoituksenmu-
kainen. Oikaisumenettelylla pyritddn vahentdaméan hitaamman ja usein mydés kalliimman vali-

tusmenettelyn kayttoa. %

Myos oikaisuvaatimuksen tekemisen maaraaika maaritellaan erityislainsaadanndssa ja ne voi-
vat olla vaihtelevan pituisia. M&&rdajan pituuden arvioinnissa on huomioitu hallinnossa tehta-
vien paatésten monentyyppinen luonne ja oikeusturvatarpeiden vaihtelevuus. Useimmiten oi-
kaisuvaatimusaika on 30 pdivaa. Jos oikaisuvaatimusta paatokseen ei ole tehty, johon se voi-
daan tehdé, paatos tulee lainvoimaiseksi oikaisuvaatimuksen teolle asetetun ajan kuluttua um-
peen. Paatdksesta ei voida tamén jalkeen endd myodskaan valittaa, joten paatoksen lainvoimai-

seksi tulo lykkaantyy oikaisuvaatimuksen tekemisen takia.®’

Oikaisuvaatimusmenettelyssa ei varsinaisesti tehda uutta hallintopdétosta, vaan tehty paatos
tutkitaan uudelleen ja annetaan vastaus oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Oi-
kaisuvaatimus lahenee valitusinstituutiota, koska myods paatoksen seurausvaikutukset ovat
samankaltaiset kuin valituksessa. Téhdn painotukseen saadaan lisdpontta niiden tilanteiden
kautta, joissa oikaisuvaatimus on ohjattu ratkaistavaksi muussa kuin ensiasteen péatoksente-
koviranomaisessa. Oikaisuvaatimus voidaan hylatd, jolloin ensi vaiheen péatds jaa voimaan

tai paatosta voidaan muuttaa tai se voidaan kumota.®®

Koska oikaisuvaatimuksen késittely on hallintomenettelyd, siihen sovelletaan hallintolakia.
Hallintolain saannoksid sovelletaan tdydentdvina suhteessa erityislainsdddantéon silloin, kun

erityislainsdadanndssé ei ole saadetty oikaisumenettelyn yksityiskohdista. Hallintolaissa saa-

8 Laakso ym. 2006, s. 424-425; HE 226/2009 vp, s. 27, 37.
8 HE 226/2009 vp, s. 14.

8 |_aakso ym.2006, 5.461; Maenpaa 2011b, s. 216-217.
8 Laakso ym. 20086, s. 425; HE 266/2009 vp, s. 37-38.
8 HE 226/2009 vp, s. 27-28.
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detadn velvollisuudesta antaa paatoksen mukana ohjeet oikaisukeinon kayttamisesta, jos oi-
kaisumenettelyd on kaytettava ennen valituksen tekemista. Oikaisuvaatimus on yleensé tehta-
va Kirjallisesti ja asetetussa maardajassa. Siind vireille panijan on ilmaistava vaatimuksensa

perusteineen.®

Oikaisuvaatimus on maaritelty hallintoviranomaisen itseoikaisukeinoksi hallintolain esitdissa.
Néin oikaisuvaatimusjérjestelma nahddén sen perinteisessd muodossa, eli muodossa, joksi se
oli alun perin muodostettu massahallinnon asioita varten. Rakenteelliset uudistukset hallin-
nossa ja oikeussuojajarjestelmassé ovat kuitenkin vahitellen muuttaneet jérjestelmén luonnetta
ja sisaltod. Muutoksessa on kyse siitd, etta nykyisin oikaisuvaatimusasioita ratkaistaan muual-
lakin kuin ensi asteen padtoksentekoviranomaisessa (kuten valtion virkamiesasioissa virka-

mieslautakunnassa).®

Oikaisuvaatimusta ei ndhda varsinaisena muutoksenhakukeinona, mutta sitd ei tule toisaalta
rinnastaa mydskaan suoraan hallinnon ensi asteen paatoksentekoonkaan. Voidaan siis lahtea
siitd, ettad oikaisuvaatimusmenettely sijoittuu tosiasialliselta luonteeltaan hallintomenettelyn ja

hallintolainkayttdmenettelyn valimaastoon.*

Oikaisuvaatimusjarjestelméltd on vanhastaan edellytetty toiminnan tehokkuutta, johon kuuluu
vaatimus oikaisuvaatimuksen kiireellisesta kasittelysta. Taméa vaatimus pohjautuu seka PL 21
8:n sédantelyyn kasittelyn viivytyksettomyydesta ettd HL 23 8:n samansiséltdiseen sadnnok-
seen. Tehokkuusvaatimus on turvattava, joten oikaisuvaatimus on kasiteltdva ja ratkaistava
riittdvan joutuisasti ja tehokkaasti, jotta jarjestelméa toimii. Kiireellisyysvaatimus on asetettu
kaikkien oikaisuvaatimusasioiden késittelyn yleiseksi edellytykseksi. Ei ole kuitenkaan pidet-
ty toteuttamiskelpoisena, ettd lainsaddannossd asetettaisiin kiinted méardaika oikaisuvaati-
musasian kasittelemisen ja ratkaisemisen kestolle. Se olisi jo ongelmallista pelkastaan sen ta-
Kia, ettd oikaisuvaatimuksesta voidaan ratkaista niin monentyyppisia asioita. Jos maardaika
asetettaisiin, siitd voisi seurata se, etta siitd muodostuisi enimmaisajan sijaan vahimmaisaika.

Talldin maaraaika kaantyisi tarkoitustaan vastaan.*?

Oikeusturvan saaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on taloudellisesti edullisinta

sek& asianosaisen ettd yhteiskunnan kannalta. Sen vuoksi yleisend tavoitteena on vdhentaa

8 | aakso ym.2006, s. 424.
% Halila 2006, s. 88.

%! Halila 2006, s. 89.

%2 HE 226/2009 vp, s. 44.
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hallintoasioita koskevien oikeudenkdyntien tarvetta vahvistamalla viranomaisten toteuttamaan
oikaisu- ja korjausmenettelyd. Tatd sédantelya on askettdin uudistettu sisallyttdmalla hallinto-

lakiin uusi oikaisuvaatimusmenettelya yleisesti koskeva 7 a luku.

4.2 Oikaisuvaatimus valtion virkamieslain nikokulmasta

Ensisijainen oikeussuojakeino valtionhallinnon virkamiesoikeudellisissa asioissa on oi-
kaisuvaatimus. Alun perin oikaisuvaatimusjarjestelma on otettu kayttoon valtion virkamiesten
palkkausasioissa. Tdma oikeussuojakeino on myos sailyttdnyt asemansa valtion virkamiesten

oikeudellista asemaa kulloinkin saantelevassa lainsaadannossa. >

Virkamieslaissa erotetaan oikaisuvaatimus, joka tehdaan viranomaiselle eli itse paatoksenteki-
jalle (52 8) ja oikaisuvaatimus, joka tehdaan virkamieslautakunnalle (53.2 8). 52 8:n mukaan
virkamies, joka katsoo, ettei viranomainen ole antanut hanelle palvelussuhteesta johtuvaa ta-
loudellista etuutta sellaisena kuin se olisi ollut hénelle suoritettava, saa, jollei laissa tai asetuk-
sessa toisin saddetd, kirjallisesti vaatia siihen oikaisua asianomaiselta viranomaiselta. Viran-
omaisen on annettava asiassa paatds. Oikaisuvaatimusta ei saa tehda asiassa, joka kuuluu tyo-
tuomioistuimen toimivaltaan, jollei tyGtuomioistuin tyétuomioistuimesta annetun lain 1 8:n 2

momentin nojalla ole paattanyt olla ratkaisematta asiaa.

Taman tutkimuksen kannalta oleellinen on oikaisuvaatimus, joka tehd&an 53.2 §:n mukaisissa
asioissa virkamieslautakunnalle. Pykalan mukaan péatokseen, jolla muu viranomainen kuin
valtioneuvosto on antanut muulle virkamiehelle kuin tuomarille varoituksen taikka lomautta-
nut tai irtisanonut virkamiehen, purkanut virkasuhteen tai muuttanut virkasuhteen osa-
aikaiseksi, pidattanyt virkamiehen virantoimituksesta, padttanyt pitd4 virantoimituksesta pi-
dattamisen edelleen voimassa tai maardaikaisesti erottanut virkamiehen virantoimituksesta,
saadaan hakea oikaisua virkamieslautakunnalta. Oikaisuvaatimus on annettava virkamieslau-
takunnalle 30 paivan kuluessa paattksen tiedoksisaannista. Viranomaisen on liitettdva oi-

kaisuvaatimusosoitus paatokseen, johon saadaan hakea oikaisua.

Mitd 2 momentissa sd&detddn, ei koske pééatostd, jolla tasavallan presidentti on irtisanonut vir-

kamiehen tai purkanut virkamiehen virkasuhteen taikka korkein oikeus tai korkein hallinto-

% HE 226/2009 vp, s. 10.
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oikeus on antanut virkamiehelle varoituksen taikka lomauttanut tai irtisanonut virka miehen
tai purkanut tdman virkasuhteen tai muuttanut virkasuhteen osa-aikaiseksi tai pidattanyt ta-

man virantoimituksesta (VirkamL 53.3 §).

Oikaisuvaatimus virkamieslautakunnalle osoitetaan valtiovarainministerion yhteydessa toimi-
valle virkamieslautakunnalle, joka kasittelee ja ratkaisee valtion virkamieslain mukaan sille
kuuluvat asiat. Virkamieslaissa noudatetaan valituksenalaisten asioiden suhteen luettelo- eli
enumeraatioperiaatetta. Laki mainitsee ne péatokset, joista voidaan valittaa. Muissa asioissa
valittaminen ei ole mahdollista, jollei muussa laissa toisin saddetd. Valituskiellon johdosta
paatdsten valiton voimaantulo tehostaa ja nopeuttaa merkittavasti virkasuhdeasioiden hoita-

mista, ja edistaa siten viranomaisen tehtavien suorittamista.**

Seuraavissa kahdessa jaksossa kéyn lyhyesti 1&pi, mité virkamiehen irtisanomisella ja virka-

miehen virkasuhteen purkamisella tarkoitetaan.

4.2.1 Virkamiehen irtisanominen

Virkasuhteen irtisanominen on yksi virkamieslainsdddanndssé saddellyistd virkasuhteen paat-
tymistavoista. Yhdessé virkasuhteen purkamisen kanssa se on tapa paattaa virkasuhde viran-

omaisen toimesta.

Yleisend lahtokohtana on, ettei ketddn saa erottaa virasta ilman lakiin perustuvaa syyta (PL
18.3 8). Yleisend periaatteena on, ettei valtion suorittamalla lainvastaisella tai lakiin perustu-
mattomaan syyhyn pohjautuvalla virkasuhteen péattamiselld ole oikeusvaikutuksia. Virkasuh-
de jatkuu, jos se on paatetty ilman riittavia ja asianmukaisia oikeudellisia perusteita. Virka-
miesten asemaa ei ole mahdollista heikent&d&d sopimalla erikseen virkasuhteen paattymisesta,

koska sita koskevat saannokset ovat luonteeltaan pakottavaa oikeutta.”

Irtisanomisesta on VirkamL 25 8:n nojalla paatettava kohtuullisen ajan kuluessa siité, kun ir-
tisanomisperuste on tullut viranomaisen tietoon. Yleensa tdma tarkoittaa muutamaa viikkoa.

Olennaista on, ett4 viranomaisen tulee reagoida viipymatta.” Irtisanomisella virkasuhde saa-

* Valtion virkamieslain muutoksenhakua selvittaneen tydryhméan muistio 38/2009
% Husa-Pohjolainen 2002, s. 289.
% Bruun ym. 1995, s. 264-265; HE 238/1984 vp, s. 43.
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tetaan paattymaan irtisanomisajan loputtua. Irtisanomisajat ovat virkamieslain mukaan sopi-
muksenmukaisia, enimmaispituus sille on kuitenkin enintdén kuusi kuukautta. Yleensé irtisa-
nomisajat sovitaan virkaehtosopimuksissa. Irtisanomisaikana virkasuhde jatkuu entisilla eh-

doilla, eiké virkamiehen asema muutu irtisanomisen johdosta.”’

Virkamiehen irtisanominen edellyttdd virkamieslaissa sédédettyja perusteita, jotka johtuvat jo-
ko virkamiehestd (individuaaliperuste) tai ovat hallinnollisia, tuotannollisia tai taloudellisia
(kollektiiviperuste). Irtisanomismenettelyssd on noudatettava tiettyjd madraaikoja seka menet-
telysadnnoksid, jotta irtisanomispédétds on laillinen. Menettelysadnnoksista, yleisestikin mer-

kittavaa ja keskeistd, kuulemista on noudatettava my®s valtionhallinnossa.”

Irtisanominen on VirkamL 46.1 8:n mukaan tehtdva kirjallisesti. Muu kuin Kirjallinen irtisa-
nominen on mitaton ja j&& vaille virkasuhteen katkaisevaa vaikutusta. Virkamies katsotaan ir-
tisanotuksi silloin, kun on saanut tiedon irtisanomispaatoksestd. Samasta ajankohdasta luetaan
irtisanomisaika (virkamA 32.2 8). Viranomaisen on perusteltava irtisanomispéatos kirjallisesti
ja sen on esitettava paatoksessa irtisanomisen tosiasialliset syyt. Samalla on ilmoitettava lain-
kohdat, joihin paatos perustuu. Irtisanomispaatokseen kirjatut perusteet ovat merkityksellisia,
jos asia myohemmin tulee kasiteltavéksi virkamieslautakunnassa tai korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Koska virkamiehelld on oikeus vaatia irtisanomispéatokseen oikaisua tai valittaa
paatoksestd, tulee paatoksessa tiedottaa tasta oikaisuvaatimus- tai valitusosoituksena. Vir-
kasuhteen paattdmistoimi on patematon, jos virkasuhteen paattamisesta on paattanyt muu kuin
toimivaltainen viranomainen. Patds on talloin kumottavissa joko viranomaisen itseoikaisulla

tai virkamiehen virkamieslautakunnalle osoittamalla oikaisuvaatimuksella.®®

Virkamiehen virkasuhde pysyy voimassa irtisanomispaatoksestd huolimatta, jos paatkseen
on vaadittu oikaisua, niin kauan kunnes asia on ratkaistu lainvoimaisella paatokselld virka-
mieslautakunnassa. Jos muutoksenhaku on kesken irtisanomisajan paattyessd, on virkamies
pidatettdva virantoimituksesta, koska irtisanomista koskeva paatos ei talldin ole vield saanut
lainvoimaa. Virantoimituksesta pidatetty virkamies on vapautettu kaikista virkatehtavista.

Virkamieslautakunta voi tosin erityisesta syysta maarata virantoimituksen jatkuvan.®

7 Koskinen-Kulla 2009, s. 309-310, s. 331.; Husa-Pohjolainen 2002, s. 289; Bruun ym. 1995, s. 266.
% Koskinen-Kulla 2009, s. 309-310, s. 331. Husa-Pohjolainen 2002, s. 289.

% Bruun ym. 1995, s. 265-266.

1% Bryun ym. 1995, s. 193 jas. 267.
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Jos my6hemmin annettavassa virkamieslautakunnan tai korkeimman hallinto-oikeuden pé&a-
toksessa katsotaan irtisanomisen olleen laiton tai perusteeton, virkamies on otettava takaisin

101 \/oimassa olevan vir-

tyohon, jolloin virkasuhteen katsotaan jatkuneen katkeamattomana.
kamieslain 55.3 §:n mukaan virkaansa palaava virkamies saa tdyden palkan siltd ajalta, jonka
virkasuhde on jatkunut katkeamattomana. T&sté palkasta ei vahennetd virkamiehen mahdolli-
sesti muussa tydssd saamaa palkkaa, toisin kuin kunnallishallinnossa. Valtion virkamies voi
siis saada kaksinkertaista palkkaa kyseiselté ajalta. Hallituksen esityksesséd Eduskunnalle laik-
si valtion virkamieslain muuttamisesta ehdotetaan muuttamaan edelld mainittu kaytantd vas-
taamaan samaa kéaytant6a misté on sdadetty laissa kunnallisista viranhaltijoista. Tama tarkoit-
taa, ettd virkamies ei voisi jatkossa saada palkkaa kahdesta eri ldhteestd samalta ajanjaksolta

eika nain olla etuoikeutetummassa asemassa kuin kunnallinen viranhaltija.2

4.2.2 Virkasuhteen purkaminen

Vuoden 1986 virkamieslakiin ei siséltynyt virkasuhteen purkamista koskevia s&annoksia.
NyKkyisin voimassa olevassa virkamieslaissa virkasuhteen purkaminen on mahdollista kah-
della perusteella: ensinnadkin jos virkamies torkeéasti rikkoo tai laiminlyd velvollisuuksiaan ja

toiseksi virkasuhde voidaan purkaa erain edellytyksin koeaikana.

Virkasuhteen purkamisessa on kyse tavasta paattaa virkasuhde heti. Jotta purkamiseen joudut-
taisiin turvautumaan, on virkamiehen laiminlyonnin tai kayttaytymisen oltava suuremmin
moitittavaa kuin irtisanottaessa eli perusteet purkamiselle ovat tiukemmat kuin irtisanomisel-
le.®® Kaikkien muiden virkamiesten paitsi tuomareiden virkasuhde voidaan purkaa. Myos
purkaminen edellyttdd laissa saadettyjen menettelyjen noudattamista sek& virkamiehen kuu-
lemista ennen paatoksen tekemistd. Viranomaisen on vedottava purkamisperusteeseen kahden
viikon kuluttua sen ilmenemisesta tai jos syy on jatkuva, siitd kun viranomainen sai tiedon sen
lakkaamisesta (VirkamL 34.1 §). Virkasuhde on my6s mahdollista purkaa enintddn kuusi
kuukautta kestavan koeajan aikana, mikali koeaika on otettu kdyttoon virkamiesta nimitettaes-

Sa.

1% Koskinen-Kulla 2009, s. 313.
192 He 61/2011 vp, 5. 5, 5. 13.
103 K oskinen-Kulla 2009, s. 304; Husa-Pohjolainen 2002, s. 289.
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Virkamieslautakunnalle tehdyn oikaisuvaatimuksen seurauksena virkasuhde ei péaty purka-
misen jalkeen valittdmasti, mutta virkamies on heti pidatettava virantoimituksesta (VirkamL
40.1 8). Jos virkasuhteen purkaminen on tapahtunut lainvoimaisen paatoksen mukaan ilman
laissa séadettya perustetta, virkasuhde jatkuu ilman katkeamista (VirkamL 55.3 §). Tama jat-
kuvuusperiaate toimii parhaiten silloin, kun virkamies saattaa mahdollisimman nopeasti vir-
kasuhteen purkamispéatoksensa viralliseen tutkintaan. Kuten irtisanomisasiassa, jos myo-
hemmin annettavassa paatoksessa katsotaan purkamisen olleen laiton, virkamies on otettava

takaisin tyohon'®,

Purkamispééatosta koskee sama saantely kuin irtisanomispéatosta: jos muu viranomainen kuin
valtioneuvosto on purkanut virkasuhteen virkamiehen, siitd voi tehda oikaisuvaatimuksen vir-
kamieslautakunnalle (VirkamL 53.2 8). Jos valtioneuvosto on pé&atokselladn purkanut vir-
kasuhteen, muutosta haetaan valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen (VirkamL 53.1 §).
Kuten irtisanomispaatoksesta, ei myodskaan purkamispéaatoksestd saa hakea muutosta, jos ta-

savallan presidentti, korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus on purkanut virkasuhteen.

Virkamieslautakunnan oikaisuvaatimukseen antamaan péatokseen voi sekd virkamies etta
oikaisuvaatimuksen alaisen paatoksen tehnyt viranomainen hakea muutosta valittamalla
KHO:Ita HLL:n mukaisesti (54 §).

4.3 Virkamieslautakunta

Valtion virkamiesten oikeusasemaa koskevien paatdsten muutoksenhaku poikkeaa historialli-
sista syista vastaavista kunnallisia viranhaltijoita koskevista s&annoksistd. Muutoksenhaku
valtion virkamiehid koskevista paatoksista jarjestettiin valtion viran tai pysyvaisen toimen
haltijain nimittamiskirjoista seka heidan oikeudestaan pysyé virassaan tai toimessaan annetus-
sa laissa (202/1926) siten, ettd valitukset valtakirjalla nimitettyjen virkamiesten kurinpidolli-
sesta viraltapanosta kaésitteli virkaylioikeus. Vasta vuonna 1988 voimaan tulleella valtion vir-

kamieslailla mahdollistettiin virkamiehen virkasuhteen paattaminen irtisanomalla. 1%

Vuoden 1988 virkamieslain nojalla virkamieslautakuntia oli asetettu 50 kappaletta, joiden

padasiallinen tehtdva oli kurinpitorangaistusten (kirjallinen varoitus, virantoimituksesta erot-

104 Koskinen-Kulla 2009, s. 313.
1% HE 181/2010 vp. s, 5.
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taminen ja viraltapano) madradminen virkamiehille. Nimittava viranomainen paéatti kurinpi-
tomenettelyyn ryhtymisestd, jos virkamies oli toiminut vastoin virkavelvollisuuksiaan tai oli
laiminlyodnyt niita.'®® Yksi naista viidestakymmenesta lautakunnasta oli valtioneuvoston kans-
lian yhteydessa toimiva yleinen virkamieslautakunta, loput olivat asetuksella saddettyjen vi-

raston yhteydessa toimivia lautakuntia.'”’

Hallituksen esityksessa silloinen kurinpitojarjestelma ehdotettiin lakkautettavaksi, jonka seu-
rauksena niin montaa lautakuntaa ei tarvittaisi. Esityksessa ehdotettiin asetettavaksi valtiova-
rainministerion yhteyteen vain yksi virkamieslautakunta, joka kasittelisi virkamiehelle anne-
tusta varoituksesta, virkasuhteen purusta seka virkamiehen irtisanomisesta, lomauttamisesta ja
virantoimituksesta pidattdmisesté tehdyt oikaisuvaatimukset ensimmaisenda muutoksenhakuas-

teena.’®® Tama muutos toteutui vuonna 1994 voimaan tulleessa virkamieslaissa.

VirkamL 49.2 8:n mukaan valtiovarainministerio méérad virkamieslautakuntaan kolmeksi
vuodeksi kerrallaan puheenjohtajan ja kahdeksan muuta jasentd. Puheenjohtaja ja kaksi jasen-
ta maarataan henkiloistd, joiden ei voida katsoa edustavan tyOnantaja- eikd tyontekijéetuja.
Kolme jasentd madrataan valtiota tydnantajana edustavista virkamiehisté ja kolme jasenta vir-

kamiesyhdistysten keskusjarjestjen ehdottamista henkildista.

Lautakunnan puheenjohtajan ja jasenten tulee olla perehtyneita virkamiesoikeuteen ja lisaksi
oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneita (VirkamL 49.2 8). Lautakunta on paatosval-
tainen, kun puheenjohtaja ja vahintaan viisi jasenta on lasna (50.1 8 ). Tall6in kahden jasenen
on oltava valtiota tydnantajana edustavia virkamiehia ja kahden virkamiesjarjeston edustajia,
jotta tasapaino edustajien valilla sailyy my6s kokoonpanon ollessa pienempi'®. VirkamL 50.2
8:n mukaan virkamieslautakunnan jasen toimii tuomarin vastuulla ja lautakunnan jaseniin ja
sihteereihin sovelletaan, mita tuomarin esteellisyydesta saadetaan. Lautakunnan tuomarina on
pitk&an toiminut Hameenlinnan hallinto-oikeuden ylituomari, ja sihteereina puolestaan hallin-
to-oikeuksien esittelijat. Kaikki lautakunnan jasenet tydskentelevét lautakunnassa paatoimen-
sa ohella. Lautakunta kokoontuu vuosittain n. 20 kertaa.*'

106 HE 291/1993 vp., 5. 9.

07 HE 291/1993 vp., s. 10.

108 HE 291/1993 vp., s. 42-43.
19 Bryun ym. 1995, s. 291.
10 HE 61/2011 vp., 5. 7, 14.
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Valtion virkamiehid koskevien asioiden kasittely virkamieslautakunnassa on poikkeuksellinen
jarjestely, koska paasaantoisesti eri alojen palvelussuhdeturvaa koskevat riidat kasitellaan
tuomioistuimissa. Lautakunnan asema on poikkeuksellinen, koska virkamieslaissa se on saa-
detty muutoksenhakuelimeksi, mutta se ei ole tuomioistuin, eika sen menettelyssa myéskaan

sovelleta hallintolainkayttolakia.'*

4.4 Asian kasittely virkamieslautakunnassa

4.4.1 Suullinen kasittely

Virkasuhteen paattamisasioissa virkamieslautakunta arvioi oikaisuvaatimuksen pohjalta
tyonantajan valitseman toimenpiteen lainmukaisuuden. Lautakunnalla ei ole toimivaltaa har-
kita onko asiassa edellytykset lievemmalle toimenpiteelle, kuten esimerkiksi virkasuhteen

purkamisen sijasta irtisanomiselle.**2

Lautakunnassa on mahdollista suorittaa suullinen kasittely asianosaisen pyynnosté tai lauta-
kunnan omasta aloitteesta, seka kuulla todistajia ja asiantuntijoita vakuutuksen tai valan no-
jalla (VirkamL 51.1 8). Silloin noudatetaan oikeudenkdymiskaaren asianomaisia saannoksi.

Kéytannossé suullisia kasittelyja on jérjestetty irtisanomis- ja purkamisasioissa.

Suullisen kaésittelyn tarpeellisuuden arvioinnissa merkitystd on myds ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 1 kohdalla. Tuomioistuimet (KHO ja hallinto-oikeudet) ja virkamieslautakunta
ovat Kiinnittdneet huomiota naihin seikkoihin arvioidessaan suullisen késittelyn tarpeelli-
suutta irtisanomis- ja purkamisasioissa: asianosaisen vaatimukset, kirjallisen aineiston luo-
tettavuus ja minkalaista uutta ndyttoa suullisessa késittelyssa voitaisiin esittdd. Suullista ka-
sittelya ei ole katsottu tarpeelliseksi, jos virkasuhteen paattamisperuste on ollut aiemmin
esilld alioikeudessa rikosjutun yhteydessé ja oikeuskasittelyn poytékirja todistajanlausuntoi-
neen on liitetty irtisanomis- tai purkamispéétokseen (KHO 28.5.2007 T 1437). Mikali vasta
KHO on ensimmainen valitusaste, joka arvioi suullisen kasittelyn olevan tarpeellinen, se
yleensd kumoaa valituksenalaisen paatoksen ja palauttaa asian uudelleen késittelya ja suul-

lista kasittelyd varten hallinto-oikeuteen tai virkamieslautakuntaan. Talla perusteella oi-

1 HE 181/2010 vp, s. 6.
112 Koskinen-Kulla 2009, s. 340.
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kaisuvaatimusasian palauttaminen virkamieslautakuntaan on tosin harvinaista (ks. kuitenkin
KHO 26.11.2004 T 3027).*3

4.4.2 Lautakunnan kasittelemat oikaisuvaatimukset

Virkamieslautakunta julkaisee internet- sivuillaan oikaisuvaatimuksiin tekemiddn paatoksia.
Sielld ei ole kuitenkaan julkaistu kaikkia sen kasittelemi& oikaisuvaatimuksia, tastd syysta
seuraavana tekemani vertailu ei ole 100 %:sen todenmukainen. Ohessa on taulukko, jossa on
katsottu, kuinka monta erilaista tapausta lautakunnan internet- sivuilla on yhteensa julkistettu
(ratkaistu) vuosittain, kuinka moni niista tapauksista koskee virkasuhteen irtisanomista ja
kuinka moni virkasuhteen purkamista. Na&istd tapauksista olen tutkinut, kuinka moni oi-
kaisuvaatimus on lautakunnassa hyvaksytty ja paatds kumottu. Tarkempaan kasittelyyn olen

ottanut viimeiset seitsemén vuotta.

Valtion virkamieslautakunta

Vuosi | Kaikki oikaisu- | Irtisanomiset | Hyvéksytyt | Purkamiset | Hyvaksytyt
vaatimukset
2011 12 3 1 0 0
2010 42 7 4 2 0
2009 66 11 4 3 0
2008 58 24 11 5 2
2007 S7 21 5 3 2
2006 56 20 4 5 0
2005 48 20 8 3 0
Yhteen- 339 106 37 21 4
sa

Kuten taulukosta kay ilmi, virkamieslautakunnassa ruuhkaisia vuosia ovat olleet vuodet 2006
— 2009. Irtisanomis- ja purkamistapausten maara on pysytellyt suhteellisen samansuuruisena,

mutta korkeampi piikki molemmissa on ollut vuosi 2008. Muut lautakuntaan tehdyt oi-

113 Koskinen-Kulla 2009, s. 348-349.
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kaisuvaatimukset ovat koskeneet padasiallisesti virantoimituksesta pidattamista, kirjallista va-
roitusta ja korvausvaatimusta madaréaaikaisesta virkasuhteesta. Satunnaisia oikaisuvaatimuksia
on myos jatetty tutkimatta sen takia, ettd ne ovat saapuneet lautakuntaan myohéassé eli oi-
kaisuvaatimusajan kuluttua jo umpeen tai ettd oikaisuvaatimuksessa on vaadittu muun muassa

paatoksessé kirjoitusvirheen korjaamista, joka ei kuulu virkamieslautakunnan toimivaltaan.

Virkamiehen irtisanomista koskevia oikaisuvaatimuksia on tullut lautakunnan kasittelyyn
vuosittain 3-24 kpl (julkaistut tapaukset), joten haarukka on aika suuri. Useimpina viime vuo-
sina niiden maara on kuitenkin pysytellyt n. 20 kpl luokassa. Se on n. 1/3 lautakunnan koko
vuonna julkaisemista tapauksista. Virkamiehet ovat hakeneet muutosta seké yksiléperusteella
ettd kollektiiviperusteella tehtyihin irtisanomisiin. Kaikkina tutkiminani vuosina lautakunta on
hyvaksynyt vain kaksi oikaisuvaatimusta koskien kollektiiviperusteista virkamiehen irtisano-
mista. Enemmisto irtisanomisista on kuitenkin tehty yksiloperusteella, joten luonnollisesti
niiden maéara hyvaksyttyjen oikaisuvaatimusten osalta on suurempi. Se on kuitenkin mielesta-
ni mielenkiintoinen havainto, etta suurin osa irtisanomista koskevista oikaisuvaatimuksista on
nimenomaan yksiloperusteisia irtisanomisia. Koska irtisanominen yksiloperusteella vaatii eri-
tyisen painavan syyn, ei tdma erityisen painava syy ole virkamieslautakunnan mukaan taytty-
nyt paatoksissa, jotka se on kumonnut. Yksiloperusteisen irtisanomispaatoksen tekeminen on
ilmeisen helpompaa viranomaiselle, kuin kollektiiviperusteisen p&&atoksen tekeminen, mutta
viranomainen voi samalla helposti irtisanoa virkamiehen liian véhilld ja lakiin perustumatto-
milla perusteilla. Yksiloperusteilla tehdyissa irtisanomistapauksissa on myds monesti tehty

menettelyvirheitd, kuten oheisessa esimerkkitapauksessa:
Virkamieslautakunta, asia 138/2010: Irtisanominen ja virantoimituksesta pidattdminen

Poliisilaitos oli irtisanonut vartija A:n ja pidattanyt tdmén virasta irtisano-
misajaksi. A:n oli epdilty syyllistyneen torkeddn rattijuopumukseen. A sai
alustavan tiedon kuulemistilaisuudesta ja sen ajankohdasta puhelimitse viik-
koa ennen tilaisuuden ajankohtaa. Hallintolain 36 §:n s&&nnds huomioon ot-
taen sitd, ettd A:lle on ilmoitettu puhelimitse kuulemisen ajankohta viikkoa
ennen kuulemistilaisuutta, ei ole pidettava riittdvana. A sai varsinaisen kut-
sun kuulemistilaisuuteen sahkopostitse, josta ilmeni kuulemisen tarkoitus ja
se, misté seikoista A:ta tullaan kuulemaan, perjantaina 27.8.2010. Kuulemis-
tilaisuus pidettiin seuraavana maanantaina 30.8.2010. Maardaika oli sijoittu-
nut viikonloppuun, eikd A:lla tastd syysté ole ollut riittavasti aikaa valmis-
tautua kuulemiseen. A:lle ei mydskaédn ollut varattu lisdaikaa kuulemiseen
liittyvan selityksen toimittamiseksi. Poliisilaitos oli siten menetellyt asiassa
virheellisesti.
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Virkamieslautakunta kumosi poliisilaitoksen péatoksen menettelyvirheen
johdosta virheellisessé jarjestyksessé syntyneena.

Oikaisu- tai valitusviranomainen yleenséd kumoaa tehdyn paatoksen menettelyvirheen takia,
edellyttden virheen mahdollisesti vaikuttaneen paatoksen sisaltoéon. Mutta varsinkin irtisano-
mis- ja purkamisasioissa tilanne ei ole niin yksinkertainen, vaan silloin voidaan joutua pohti-
maan onko aikarajoitus esteend irtisanomisen ja purkamisen paattamisesta uudelleen samalla
perusteella. Kielteistd kantaa puoltaa se, ettd oikeusjérjestyksen perusperiaatteiden mukaan
virheen tehnyt taho on vastuussa mahdollisista menetyksistaan eikd voi myéhemmin edukseen
vedota virheeseensa. Toisaalta viivytykseton irtisanominen uudelleen aikaisemman perusteel-
la on katsottu lainmukaiseksi valtionhallinnossa (KHO 8.11.1999 T 3011 ja KHO 1.8.2008 T
1785).1* Jalkimmaisessé tapauksessa yliopiston eldinladketieteellinen tiedekunta oli irtisano-
nut yliassistentin. Virkamieslautakunta oli paatdksella kumonnut tiedekunnan paatdksen kuu-
lemisvirheen perusteella. Tiedekunta oli viipymatta virkamieslautakunnan paatoksen jalkeen
ja kuultuaan yliassistenttia virkamieslaissa ja hallintolaissa edellytetylld tavalla irtisanonut
tamén paatoksell&dan. P&atos oli naissa olosuhteissa syntynyt virkamieslain 25 8:n 3 momen-

tissa tarkoitetussa kohtuullisessa ajassa.

Virkasuhteen purkamista koskevia oikaisuvaatimuksia on ratkaistu lautakunnan lautakunnas-
sa vuosittain 2-5 kpl ja niitd on harvoin hyvaksytty. Koska virkasuhteen purkaminen vaatii
tiukemmat perusteet kuin virkamiehen irtisanominen, on purkamiset suuremmalta osin katsot-
tu lainmukaisiksi toimenpiteiksi ja siksi viranomaisen tekemia paatoksia ei ole ollut aiheellis-
ta kumota lautakunnassa. Naissé tapauksissa ei ole tapahtunut menettelyvirhettd, jonka perus-
teella paatoksia olisi voitu kumota.

Néiden lukujen valossa voidaan karkeasti todeta, ettd virkamieslautakunta on vuosittain kes-
kiméaaraisesti hyvaksynyt 25 — 50 % virkamiehen irtisanomista koskevista oikaisuvaatimuk-
sia. Virkasuhteen purkamisen osalta prosenttiosuus on keskimaarin 0 — 50 %. Nain ollen pi-
dan oikaisuvaatimusta jalkikateisend oikeusturvakeinona suhteellisen tehokkaana virkamiehen
kannalta, mutta kasittelyajat ovat selvitysten perusteella liian pitkia eivatka tayta lainmukaisia
kiireellisen kasittelyn vaatimuksia (ks luku 4.4.3). Virkamiehell& on ollut mahdollisuus hakea

saamaansa paatokseen oikaisua, asia on késitelty virkamieslautakunnassa asianmukaisesti ja

114 Koskinen-Kulla 2009, s. 334.
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suhteellisen monessa tapauksessa virkamies on saanut haluamansa muutoksen paatokseen eli
lautakunta on todennut virheellisen menettelyn tapahtuneen. Mutta pelkéstaan se, etta virka-
mies saa oikaisuvaatimuksensa mukaisen muutoksen viranomaisen tekemaan péatokseen, ei
tee oikaisuvaatimuksesta tehokasta jalkikateista oikeusturvakeinoa. Oikaisuvaatimuksen te-
hokkuuteen vaikuttavat myds muun muassa késittelyajat, (joita on késitelty seuraavassa lu-
vussa 4.4.3), etta lautakunta tutkii oikaisuvaatimuksen alaisen paatoksen lainmukaisella taval-
la ja se, ettd asian kasittely lautakunnassa suoritetaan kaikin puolin muutenkin lain mukaiset
edellytykset tayttaen.

4.4.3 Kritiikkid virkamieslautakunnan intressipohjaisuudesta seka asioiden kasit-
telyajoista

Virkamieslautakuntaa voitaneen pitdd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan ja PL
21.1 8&:n tarkoittamana lailla perustettuna riippumattomana ja puolueettomana tuomiois-
tuimena. Asia ei ole kuitenkaan selva. Puolueettomuutta ja riippumattomuutta vastaan puhu-
via argumentteja on useita. Lautakunta on itsendinen viranomainen, mutta toimii valtiova-
rainministerion yhteydessd. Se on intressipohjainen, koska enemmistd, kuusi, sen jasenista
méaaratééan intressiedustuksen perusteella ja vain kolme jasenistd on puolueettomia. Lauta-
kunta noudattaa asioita ratkaistessaan hallintomenettelyn eika lainkayttomenettelyn séén-
noksid. Toisaalta puolueettomuutta ja riippumattomuutta korostavat seuraavat seikat: ja-
seniltd vaaditaan lainoppineisuutta, he toimivat tuomarin vastuulla ja heihin sovelletaan
tuomarin esteellisyyssdannoksié. Lisaksi puheenjohtajan &&ni on ratkaiseva, jos &anet mene-
vat tasan (paitsi oikaisuvaatimuksen koskiessa varoituksen antamista) ja se, etta lainkéaytto-

jarjestysta eli oikeudenkaymiskaaren saannoksia noudatetaan suullisessa kasittelyssa. '

Intressiedustajien enemmiston toimiminen tuomarin vastuulla (kuten virkamieslautakunnas-
sa) ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinjan mukaan aiheuta epéilyksia puolu-
eettomuudesta tai riippumattomuudesta. Ratkaisuelimen kokoonpanon intressipohjaisuutta ei

eduskunnan perustuslakivaliokunta ole pitdnyt sindnsa ongelmallisena riippumattomuuden

15 Koskinen-Kulla 2009, s. 364.
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kannalta, mutta se on Kkatsonut, ettd intressipohjaisten jasenten enemmist6 olisi ristiriidassa

riippumattomuusvaatimuksen kanssa.*'®

Virkamieslautakuntaa koskee VirkamL 55 §:n s&dnngs asioiden kasittelysta kiireellisend lain
53 §:ssd ja 54 §:ssé tarkoitetuissa asioissa (muun muassa virkamiehen irtisanominen ja vir-
kasuhteen purkaminen) sek& hallintolakiin s&adetty pykald kasittelyn viivytyksettomyydesta
(HL 23 8). Hallintolain sd&nndksen soveltamisen taustalla vaikuttaa myds Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kaytannossa otetut kannanotot asian kasittelyn riittdvaan ja kohtuulli-
seen nopeuteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan oikaisuvaa-
timusvaiheen pitkittyminen on voinut vaikuttaa siihen, ettei oikeudenk&ynnin ole katsottu
tapahtuneen kohtuullisen ajan kuluessa. Oikaisuvaatimuksen toiminnallinen tehokkuus tulisi
taata oikeusjarjestelmassa. Myos viranomaisilla on vastuu siitd, ettd asiat kasitelladn koh-
tuullisessa ajassa eika virkamiehen oikeussuoja karsi. Oikaisuvaatimusjarjestelmén kehitta-
misessa voidaan pohtia sité, olisiko tarpeen saataa erikseen keinoista, joilla oikaisuvaatimus-

asioiden téllainen kasittely varmistetaan.'*’

Lautakunta on saanut kritiikkia pitkista kasittelyajoista ja eduskunnan apulaisoikeusasiamies
on tutkinut asiaa omasta aloitteestaan. Vuonna 2000 tehdyn lautakunnan selvityksen ja kasit-
telyaikoja koskevien tilastotietojen perusteella ilmeni, ettd oikaisuvaatimusten késittely oli
vuonna 1997 kestanyt n. nelja kuukautta. Vuonna 1998 aika oli kaksinkertaistunut ja vuoden
1999 (vaikkakin niukkojen) tietojen perusteella voitiin katsoa kasittelyajan nousseen edel-
leen noin kymmeneen kuukauteen.™® Vuonna 2007 keskimaarainen kasittelyaika oli pudon-
nut 8 kuukauteen, vuonna 2008 se oli 8,8 kuukautta ja vuonna 2009 kasittelyaika piteni 10,9
kuukauteen.™™® Edella tehdyn oikaisutapausvertailun kohdalla osoitin, ettd juuri nuo vuodet
2007-2009 ovat olleen ruuhkaisia jo pelkkien internet -tapausten perusteella. Ei siis ole yll&-

tys, ettd myos kasittelyajat ovat pidentyneet vuosi vuodelta.

N&ma tiedot yksittdisten oikaisuvaatimusasioiden lahes vuoden kestévista késittelyajoista
osoittavat, ettd virkamieslautakunnassa ei ole paasty lain edellyttdméaan asioiden kiireelliseen

késittelyyn ja lyhyisiin késittelyaikoihin. Asioiden kasittelyn pitkittymisestd on luonnollises-

116 Koskinen-Kulla 2009, s. 364 ja PeVL 25/2004 ja PeVL 46/2002.
" Halila 2008, s. 77-78.

8y/altioneuvoston apulaisoikeukanslerin ratkaisu 23.02.2001, 16/50/99.

9 HE 61/2011 vp, s. 5.
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ti aiheutunut haitallisia vaikutuksia toimenpiteiden kohteeksi joutuneille virkamiehille, eri-
tyisesti niille, jotka odottavat ratkaisua irtisanomis- tai virasta pidattamisasiaan, ja heidan
tyonantajilleen. Jo vuonna 2001 valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri kiinnitti lautakunnan
vakavaa huomiota asioiden kasittelyyn ja ratkaisuun perustuslain 21 8:ssd tarkoitetulla taval-
la ilman aiheetonta viivytysta ja VirkamL 55 8:n sadnnoksen edellyttamalla tavalla kiireelli-

sina'®,

4.5 Oikaisuvaatimusjarjestelmin kehittiminen hallinnossa

Hallituksen esityksessd Eduskunnalle hallintolain ja hallintolainkéyttélain muuttamisesta (HE
226/2010 vp) esitetdan selkeytettdvéksi oikaisuvaatimuksen asemaa ja luonnetta itsendisena
oikeussuojakeinona sekd suhteessa valitukseen. Oikaisuvaatimusta selkeytetadn viranomaisen
itseoikaisun sek& varsinaisen lakiséateisen itseoikaisun osalta. Oikaisuvaatimusjérjestelméa
on kehitetty yleisesti hallinnossa usean vuosikymmenen ajan, ja kehityssuuntana on ollut jo
varsin pitkéan jarjestelman kéyttdalan laajentaminen eri hallinnonalojen piirissa. Kehittamis-
toimista huolimatta oikaisuvaatimusinstituutio on kuitenkin jaanyt sivujuonteeksi hallinnon
oikeussuojajarjestelméan kokonaisuudessa ja lisdksi kehittdmistoimet ovat jakautuneet erityis-
aloittain. Jarjestelmastd on nain muodostunut jossain méaarin hajanainen. Oikaisuvaatimusjar-
jestelman kehittdminen ja sen merkityksen lisaédminen ovat edellyttaneet jarjestelméan ottamis-
ta tarkastelun kohteeksi aikaisempaa keskitetymmin hyvé& hallintoa ilmentévasta nakokul-
masta.?*
Oikaisuvaatimusjarjestelméalla on ollut ennen kaikkea hallintotuomioistuinten toimintaedelly-
tyksié turvaava funktio. Hallinnossa ja hallintolainkéytdssé vuosikymmenten aikana tapahtu-
neet muutokset ovat vaikuttaneet myos oikaisuvaatimusjérjestelmén kehittdmiseen ja luontee-
seen oikeusturvakeinona. Oikaisuvaatimusjarjestelmélla on néhty olevan kayttdala ja rooli
esimerkiksi silloin, kun hallinnossa on luovuttu siséisestd muutoksenhausta (valittamisesta

alemman hallintoviranomaisen paatoksesta ylemmalle hallintoviranomaiselle).*?

20v/altioneuvoston apulaisoikeuskanslerin ratkaisu: 23.02.2001, 16/50/99.

121 HE 226/2009 vp, s. 6.
122 HE 226/2009 vp, s. 23.
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Hallintolain liséksi oikaisuvaatimusmenettelystd sdannelldén eri puolilla lainsdadéantoa. Tal-
lainen erityislainsadntely on yleensa varsin niukkaa ja liittyy oikaisuvaatimuksen vireille tulon
edellytyksiin. Tasta syysté erityissdantely on monesti puutteellista, ja antaa hajanaisen yleis-
kuvan koko jarjestelmén luonteesta. Oikaisuvaatimuksen ollessa omantyyppinen oikeussuoja-
keino varsinaisen hallinnon ja hallintolainkayton véliselld rajapinnalla, sitd koskeva menettely
tulisi saada nykyista selvemmaéksi ja itsendisemmaéksi. Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan
puututa erityislainsdddannossa olevaan menettelyn perussaantelyyn, vaan lahtokohtana pysyy
se, ettd oikaisuvaatimuksesta ja siihen keskeisesti liittyvistd menettelyseikoista saddetaan jat-
kossakin erikseen eri hallinnonaloilla. Syy tdhan erityissaantelyn kéayttdmiseen on se, etté oi-
kaisuvaatimusjérjestelma ei ole luonteeltaan yleinen vaan se nojautuu erityislainsaadantoon.
Jostain erityissaantelyssa olevista yleisistd menettelysddnnoksistd on perustelua séataa myos
yleislain tasoisesti, jolloin voidaan tdydentaa tulkinnanvaraisia tilanteita, joita erityislainsaa-
danndssa saattaa olla. Yleissddntely ei saa kuitenkaan olla yksityiskohtaista, jottei se vdhenna

menettelyn joustavuutta.?

Oikaisuvaatimusinstituution kehittdmiselld on pyritty korostamaan oikeusturvan saatavuutta
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, tehostaen yksilon oikeuksien toteutumista jo hallin-
non eri osa-alueiden toiminnassa eika pelkastaan hallintotuomioistuinten toiminnassa. Jo Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd edellyttaa tietyn tason hallintolainkayton
tehokkuudelle, ja on koettu tarkeaksi saada tehokkuus pysymaan talla edellytetyll4 tasolla.**

Silla, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma on kytketty hallintotuomioistuinten toimintaan, on aja-
teltu voivan seuloa selvimmét hallintopaatdsten virheellisyydet niin, ettd hallintotuomioistui-
met voivat keskittdd voimavaransa paremmin oman toimintansa ytimeen eli oikeusriitojen
ratkaisemiseen. Oikaisuvaatimusjarjestelman ottaminen laajemman lainsd&ddannéllisen kehit-
tamisen kohteeksi on katsottu olevan edellytyksena jalkikateisen oikeusturvajérjestelmén toi-
mivuuden turvaamiseksi ja hallintoviranomaisten ja hallintotuomioistuinten valisen tehtavén-

jaon kehittamiseksi hallintopaatosten virheiden korjaamiseksi.*?

Vaikka oikaisuvaatimusta ei ole syytd nahda varsinaisena muutoksenhakukeinona, jarjestel-
ma&& ei tulisi toisaalta rinnastaa suoraan hallinnon ensi asteen paatoksentekoonkaan. Oi-

kaisuvaatimusmenettely sijoittautuu tosiasialliselta luonteeltaan hallintomenettelyn ja hallin-

2 HE 226/2009 vp, s. 7, 34.
124 HE 226/2009 vp, s. 24.
125 HE 226/2009 vp, s. 24.
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tolainkayttomenettelyn vélimaastoon. Oikaisuvaatimusmenettely tulisi voida paikantaa oike-
ussuojajarjestelméan kokonaisuudessa, jotta sitd voitaisiin kehittdd tdman asemansa pohjalta
seka jotta se voisi tdysimaaraisesti toteuttaa rooliaan hallinnon virheiden korjaamisessa. Tal-
laista riittdvaa paikantamista ei nykytilanteessa ole ja hallintolaki ei séantele suoranaisesti sel-
laisia tilanteita, joissa on kysymys tehdyn hallintopd&toksen lain- ja tarkoituksenmukaisuuden
tarkastelusta (kontrolloinnista). Nain ollen hallintolain hyvén hallinnon edellytykset eivét kai-
kilta osin kohtaa oikaisuvaatimusmenettelya sellaisessa muodossa kuin siind esiintyvat oike-
usturvatarpeet edellyttaisivat.*?°

Lausunnossaan (LaVL 26/2009 vp) lakivaliokunta otti kantaa oikeussuojajarjestelmén kehit-
tdmiseen eri hallinnon aloilla. Se kannatti hallituksen esityksessa esille tuotua lahtokohtaa,
ettei oikaisuvaatimuksesta tehtéisi pakollista vaihetta kaikissa hallintoasioissa. Lakivaliokunta
kiinnitti huomiota oikeudenk&yntien kokonaiskestoon, silla ihmisoikeuksien kannalta on tar-
kedd, ettd oikaisuvaatimus kasitellaén kiireellisesti. Niissd tapauksissa, joissa oikaisuvaati-
muksen jélkeen haetaan muutosta, oikaisuvaatimusvaihe joka tapauksessa pidentaa asian ko-
konaiskasittelyaikaa, siksi kiireellisyysvaatimus on todella huomioitava. Lakivaliokunta naki
hallituksen esityksen parantavan asianosaisen oikeusturvaa, koska esityksen mukaan oi-
kaisuvaatimuksen tekijd saa muutoksenhaussa esittdd myos uusia perusteita. Oikaisuvaati-

muksen sisalto ei siis sido muutoksenhaussa esitettavia vaatimuksia.*?’

Hallintovaliokunta puolestaan huomautti mietinngssadn HaVM 3/2010 vp, ettd oikaisuvaati-
musjarjestelman painopiste séilyy virheiden korjaamisessa eika siirry oikeusriitojen ratkaise-
miseen. On kyettava erottamaan ilmeiset virheidenkorjaamiset ja niihin merkitykseltaan rin-
nastettavat tilanteet varsinaisista riitaisuuksista ja oikeuskysymyksistd, jotka kuuluvat riippu-
mattomille tuomioistuimille. Hallintovaliokunta oli samaa mielta lakivaliokunnan kanssa siita,

etta oikeudenkayntien kokonaiskestoon tulee kiinnittaa erityista huomiota.*?®

126 HE 226/2009 vp, s. 28.
271 aVL 26/2009 vp., s. 3.
128 HaVM 2/2010 vp., s. 3.
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5 HALLINTOVALITUS VARSINAISENA MUUTOKSENHAKUKEINONA

5.1 Valituksen yleinen kiytto ja valituskelpoinen paatos

Hallintovalitus on ensisijainen ja yleinen oikeusturvakeino korjata hallintopaétoksia jéalkikéa-
teisesti. Hallintolainkayttolaki toimii muutoksenhakumenettelyd koskevana yleislakina,
HLL:ssa on séédetty valitusoikeuden kayttamisen edellytyksistg, valitusprosessista ja valituk-
sen kasittelyn perusteista. Muutoksenhakuoikeudesta hallintoasioissa voi olla s&annoksié

myds erityislaeissa, kuten valtion virkamieslaissa, jotka taydentavat HLL:a.**°

Valituskelpoisella paatoksella tarkoitetaan HLL 5 §:n mukaan toimenpidett, jolla asia on
ratkaistu tai jatetty tutkimatta. On siis oltava olemassa konkreettinen, kirjallinen hallintopééa-
tos, jolla hallintoasia on lopullisesti ratkaistu. Mikéli hallintoasia on poikkeuksellisesti rat-
kaistu suullisesti, viranomaisen on pyynnostd annettava kirjallinen pé&atds. Asian jattaminen
sikseen nimenomaisella péatokselld rinnastetaan tutkimatta jattdmiseen, samoin kuin selvén
vaatimuksen sivuuttaminen péaatoksenteossa. Lisaksi hallinnon sisédinen méaarays (virkakésky),
joka koskee tehtdvan tai muun toimenpiteen suorittamista, eivatka myoskéan paatoksen perus-

telut, oikeuta valituksen tekemiseen.**

Jos hallintop&atos on valituskelpoinen, siihen on liitettdva muutoksenhakuohjeet. P&atoksessa
on myo0s oltava ilmoitus valituskiellosta tai paatoksen valituskelvottomuudesta, jos muutosta
ei saa hakea. Muutoksenhakuohjeissa on mainittava valitusviranomainen, jolle valituskirjelméa
on toimitettava sekd valitusaika ja mista se lasketaan. Mahdollisesta valitusluvan tarpeesta

asiassa on myds mainittava valitusosoituksessa.***

Hallintolainkayttolain mukaan valituksen saa tehda asianosainen eli se, johon paatos on koh-
distettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa (HLL 6.1
8). Paatoksen kohteena olevalle on siis asetettu paatokselld velvollisuus, rajoitus tai Kielto.
Paatoksen kohteen tekema hakemus on my6s voitu hylata kokonaan tai osaksi.**> Asianosai-

suuteen perustuvan valitusoikeuden madrittely on hankalaa sen osalta, mitka paatoksen valit-

129 M4enpaa 2011b, s. 218.
1301 aakso ym.20086, s. 469.
31| aakso ym.2006, s. 479-480.
132 Mé4enpaa 2011b, s. 223.
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tomiksi vaikutuksiksi ymmarretadn. Siksi ne on harkittava tapauskohtaisesti. Apuna voidaan

kayttaa oikeuskaytantoa, joka vakauttaa tulkintoja.'*®

Valitusoikeudella rajataan niiden oikeussubjektien piiri, joilla on oikeus valittaa hallintopaa-
toksesta. Jos valitusoikeutta ei ole, tehty valitus jatetdaan tutkimatta. Hallinto- ja kunnallisvali-
tusta yhdistaa asianosaiselle kuuluva valitusoikeus, liséksi kunnallisvalituksen voi tehda kun-
nan jasen. Oikeussuojakeinoksi tarkoitettu asianosaisvalitus eroaa itsehallintoyhdyskunnan ja-
senyyteen perustuvasta valitusoikeudesta siten, etta sen taustalla on hallinnon valvonnan to-

teuttaminen. 3

Myos viranomaisella voi olla valitusoikeus asiassa asianosaisena (samalla tavalla kuin vali-
tusoikeus maaraytyy yksityisen asianosaisen osalta) tai viranomaisominaisuudessa (viran-
omaisen valvottavana olevan julkisen edun perusteella). HLL 6.2 §8:n mukaan viranomaisella
on liséksi valitusoikeus, jos laissa niin séadetdédn, vaikkei viranomainen olisikaan tilanteessa
asianosaisen asemassa. Oikeuskaytanndn mukaan valvottavana olevan julkisen edun on oltava
riittdvan voimakas, jotta valitusoikeus voidaan myontad, pelkka yleinen valvontavelvollisuus
ei siis riita.**® Valitusoikeutta viranomainen ei saa sen perusteella, ett4 se on tehnyt valituksen

kohteena olevan paatoksen, jonka valitusviranomainen on kumonnut.**

Valitus on tehtdvd 30 pdivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista hallintotuomioistuimelle,
jonka toimivaltaan valituksen tutkiminen kuuluu. Tiedoksisaantipaivaa ei lasketa mukaan va-
litusaikaan. Kun valitusaika on kulunut umpeen, péatos tulee lainvoimaiseksi, jos paatoksesta
ei ole valitettu. Valitus on tehtdva Kirjallisesti, ja se on mahdollista tehdd myds sahkoisesti.
Valituskirjelmdssa on ilmoitettava mihin paatokseen muutosta haetaan, miltd osin muutosta
haetaan ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtévaksi sekd perusteet, joilla muutosta vaadi-
taan. Mukaan on myds liitettdva valituksenalainen paatos, todistus tai muu selvitys sen tie-
doksisaannista seké tarvittavat asiakirjat, jotka tukevat valittajan vaatimuksia. Valitusviran-

omaisen tulee antaa paatoksessaan ratkaisu valituksessa esitettyihin vaatimuksiin.**’

HLL 28 §:n mukaan hallintotuomioistuimen on varattava valittajalle tilaisuus tdydenta4 vali-

tusta, jos siind tai valituksen mukana olevissa liitteissa havaitaan olevan muodollisia puutteita.

133 |_aakso ym.20086, s. 474.

134 | aakso ym.20086, s. 474.

135 |_aakso ym.2006, s. 476-477.

136 HE 27/1995 vp, s. 39.

37 |_aakso ym.2006, s. 481; Maenpaa 2003, s. 475.
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138 vsalituksen asi-

Taydentaminen on mahdollista tehdd myos valitusajan jo kuluttua umpeen.
allinen muuttaminen eli uuden vaatimuksen esittdminen tai aiemman vaatimuksen laajentami-

nen ei sen sijaan ole yleensa mahdollista valitusajan paattymisen jalkeen (HLL 27.2 8).

Valitusajan péaattymisen jalkeen valittaja saa esittdd kuitenkin sellaisen uuden vaatimuksen,
joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai vasta valitusajan paattymisen jalkeen valittajan tie-
toon tulleeseen uuteen seikkaan. Muutoksenhakuun liittyvien vaatimusten esittdmistd, kuten
suullisen késittelyn toimittamista tai taytantdonpanon kieltdmista, ei pidetd valituksen muut-
tamisena. Sellaisena ei pidetd mydskéaan uusien valitusperusteiden esittamista valituksessa esi-
tettyjen vaatimusten tueksi.**® Kaytannon soveltamisongelmana pidetaan sen tulkintaa, mil-
loin uusi oikeustosiseikka johtaa asian muuttumiseen toiseksi**. Tata kysymysta on arvioita-
va Aerin mukaan sen suhteen, mihin oikeustosiseikkoihin on vedottu madréajassa ja miten

vaatimukset on perustaltaan rajattu tuossa vaiheessa™*'.

Asetelma, jolle on vakiintunut nimitykseksi heikko kaksiasianosaissuhde, on tyypillinen hal-
lintoprosessille. Télla asetelmalla tarkoitetaan, ettd valituksen alaisen paatoksen tehnyt virna-
omainen ei ole itsendisen asianosaisen asemassa hallintoprosessissa. Viranomaisella ei ole
prosessissa puolustettavanaan omaa oikeutta, johon sen asianosaisasema voisi perustua. Vali-
tuksen tekijé on ainut asianosainen. Paatoksen tehnyt viranomainen toki osallistuu asiankésit-
telyyn asianosaista muistuttavalla tavalla antaessaan lausunnon tai esittdessaan muuta selvi-

tysta. Varsinaisena valittajan vastapuolena se ei kuitenkaan omassa intressissaan esiinny.**?

Oikeudellisesti luontevampi peruste hallintoprosessissa sovellettavalle prosessiasetelmalle on
viranomaisen ja yksityisen vélinen julkisoikeudellinen suhde. Osapuolten oikeudet ja velvolli-
suudet madraytyvaét lain ja sitd soveltaen tehdyn hallintopd&toksen mukaan, eika viranomaisen
oletetun valta-aseman perusteella. Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edellyttdma tasapuo-
lisuus vaatii, etta paatdksen tehnyt viranomainen ja paatoksen kohteena oleva yksityinen tulee

asettaa samaan asemaan.**®

Hallintolaink&yttssa noudatetaan virallisperiaatetta, jonka tavoitteena on varmistaa aineelli-

sen totuuden eli riittdvén sisallollisen selvityksen selville saaminen. Hallintotuomioistuin joh-

138 Méaenpaa 2011b, s. 232.

139 Mé4enpaa 2003, s. 476.

Y0 HE 217/1995 vp. s. 54.

1 Aer 2008, s. 767.

142 Maenpaa 2011b, s. 234; Maenpaa 2006, s. 153-154.
193 Mé4enpaa 2006, s. 154; Aer 2000, s. 146-147.
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taa prosessia ja huolehtii siis, ett4 oikeudenk&ynnin tuloksena muodostuva ratkaisu perustuu
riittdvéan selvitykseen. HLL 33.1 § edellyttdd hallintotuomioistuimen huolehtivan, ettd asia
tulee selvitetyksi, mutta sdannds ei edellytd tuomioistuimen hankkivan kaiken tarvittavan sel-
vityksen oma-aloitteisesti. Selvitysta kertyy valituksen ja sen mahdollisten liitteiden lisaksi
esimerkiksi kuulemalla asianosaisia ja hankkimalla lausuntoja viranomaisilta. Hallintotuomio-
istuimen on lain mukaan selvitettavé asiaa viran puolesta eli oma-aloitteisesti siind laajuudes-
sa kuin kaésittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sité vaativat (HLL 33.2 8).
Painoarvo ndille kriteereille muodostuu muun muassa valituslajin, julkisen intressin keskei-
syyden ja oikeusturvan tarpeen mukaan.'** Nain toimimalla hallintotuomioistuin toteuttaa yk-
sityisen aineellisia oikeuksia ja oikeusturvaa prosessuaalisessa menettelyssd. Hallintoproses-

sin tarkeimpana tehtavéana on pidetty ja pidetaan edelleen oikeusturvan toteuttamista.'*®

Valitusviranomaisen tutkimisvalta kohdistuu valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja valitus-
perusteisiin. Jos valitus kohdistuu vain osaan paatdsta tai jos paatokseen on vaadittu vain osit-
taista muutosta, valitusviranomainen voi antaa ratkaisun vain naihin vaatimuksiin. Se tutkii ja
arvioi valituksessa esitettyja perusteita ja tietoja myos siséllollisesti. Vaatimusten ohella myo6s
asiassa esitettyihin vaitteisiin on annettava ratkaisu. Tallaisia vaitteitd voivat olla oikeuden-
kayntivéitteet (vetoaminen prosessinedellytyksia koskevaan puutteeseen) seka asiavaitteet
(esim. oikeustosiseikaston kiistdminen). Syita ja edellytyksia sille, ettei valitusviranomainen
saa omasta aloitteestaan tutkia asiaa asianosaisen vaatimuksia laajemmin, on useita: osapuol-
ten oikeudellisen aseman vaatimukset (ennustettavuus ja oikeusvarmuus), vaatimus valitusvi-
ranomaisen puolueettomuudesta seké hallintolainkayttdelimen ja hallinnon valisen toimivalta-

rajan kunnioittaminen.°

Valitukseen annettu paatds on jokin naisté: (1) valitusta ei tutkita, (2) enemman lausunnon an-
taminen valituksesta raukeaa, (3) paatds kumotaan, (4) paatds kumotaan ja palautetaan uudel-
leen késiteltavaksi paatoksen tehneelle viranomaiselle tai (5) valitus hylataan. Valituksen tut-
kimatta jattdminen tarkoittaa, ettei valitusviranomainen ota kantaa valituksenalaisen paatok-

sen syntymenettelyyn tai asiasisaltoon. Yleisimpié syitd tutkimatta jattdmiselle (1) ovat vali-

144 Méaenpaa 2011b, s. 235.
195 Mé4enpaa 2006, s. 145.
146 Méaenpaa 2003, s. 476 — 477; Laakso ym. 20086, s. 499.
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tusajan ylittyminen tai puutteet muissa prosessinedellytyksissa. Enemman lausunnon antami-

nen valituksesta raukeaa (2) tarkoittaa yksinkertaisesti sité, etta valitus peruutetaan.™*’

Tallainen raukeamislausuma annetaan myos silloin, kun hallintoviranomainen on jo korjannut
paatoksesséd olleen asia- tai menettelyvirheen itseoikaisuna valituksessa olleen vaatimuksen
mukaisesti. Jos asiaan saadaan valitusvaiheessa sellaista uutta selvitystd, jonka osalta hallin-
toviranomaisen on suoritettava ensi asteessa harkinta hallintopaatoksen lopputuloksen kannal-
ta, tehddén valituksen palauttamispéatos (4). Kuitenkaan aina tallainen uusi selvitys ei johda
palauttamiseen. Palauttaminen voi perustua myos siihen, ettd paatéksen kumoamisen syyna
on ollut menettelyvirhe. Palautus tulee yleensa kyseeseen silloin, kun laillisen oikeustilan pa-
lauttaminen tai vahvistaminen edellyttdd, ettd asiassa tehddan uusi hallintopaatos eika valitus-

viranomainen voi korjata oikeustilaa ratkaisemalla omalla paatoksellaan asian lopullisesti.**®

Oikeusturvan tehokkuuden toteutumista ei takaa yksistéén se, etté jokaisella on oikeus saattaa
hallintopaatoksen laillisuus hallintotuomioistuimen tutkittavaksi. Tuomioistuimella taytyy ol-
la toimivalta toteuttaa oikeusturvaa paatokselladn (esim. kumoamalla lainvastainen paatos).
Kéaytannodssa oikeusturvan tehokkuuteen vaikuttaa hyvin olennaisesti myos miten oikeusturva
toteutuu ennen hallintotuomioistuimen ratkaisua ja millaiset oikeusturvan takeet ovat asian-
osaisen kéaytettavissé asian ollessa vireilld hallintoprosessissa. Tahan tarkoitukseen on ole-

massa Vviliaikainen oikeusturva.'*®

Véliaikaisen oikeusturvan tarkoituksena on ensisijaisesti rajoittaa valituksen kasittelyaikana
asianosaiselle aiheutuvia oikeusturvariskeja pitkien kasittelyaikojen takia. Tana véliaikana
(hallintopaatoksen tekemisen ja hallintotuomioistuimen lainvoimaisen paatoksen valilld) oi-
keusturva taytyy toteutua riittdvan tehokkaasti. Hallintotuomioistuin rajoittaa néita oikeustur-
variskeja kieltamalla tai keskeyttamaélla valituksen kohteena olevan paatdksen taytantoonpa-
non. Tehokkaimmin asianosaisen oikeusturva prosessin vireilla ollessa voidaankin toteuttaa
silld, ettd valituksen tekeminen estdd paatoksen taytantdonpanon, kunnes asia on lainvoimai-

sesti ratkaistu.*>°

Merkityksellisintd madrayksen antamista harkittaessa on valittajan oikeusturvalla ja varsinkin

silld, tekeekd paatoksen taytantdonpano muutoksenhaun hyodyttomaksi. Nama nakokohdat

7 Laakso ym. 2006, s. 500 — 501.
148 | aakso ym. 2006, s. 500 — 502.
19 Mé4enpaa 2007, s. 342 — 343,
150 Méenpad 2007, s. 344,
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ovat vahemman merkityksellisid, mikali valitus on selvésti perusteeton tai perustelematon.
Toisaalta yleinen etu voi vaatia paatoksen taytantoonpanon valttamattomyytta oikeusturvan
vaarantumisesta huolimatta. Tehokkaimmin asianosaisen oikeusturva prosessin vireilld ollessa
voidaan toteuttaa silld, ettd valituksen tekeminen estdaa paatoksen taytantdonpanon, kunnes
asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Toissijaisesti véliaikaisella oikeusturvalla voidaan varmistaa

hallintopaatoksen taytantodnpanon tehokuutta maaraamalla paatds heti toteutettavaksi. **

5.2 Valitus valtion virkamieslain nikokulmasta

Virkamieslain mukaisissa asioissa varsinaisena muutoksenhakukeinona pidetédan hallintovali-
tusta, jolla hallintopdétds saatetaan hallintotuomioistuimen tutkittavaksi. Virkamies voi valit-
taa vain niista paatoksista, jotka on mainittu valituskelpoisiksi virkamieslaissa. Jollei toisissa
laeissa toisin saddetd, ei virkamiehen valittaminen muista asioista ole mahdollista.** Virka-
miesyhdistykselld tai luottamushenkil6lla ei ole oikeutta valittaa paatoksestd, joka koskee vir-
kamiestd. Tyosuojeluvaltuutetulla on kuitenkin valitusoikeus silloin, kun asia koskee tydsuo-

jelua, koska hanella on lakiin perustuva valvontavalta niissa asioissa.™

VirkamL:n mukaan valituksen kohteena voi olla virkamieslautakunnan oikaisuvaatimukseen
antama paatos (ks. luku 3.3), samoin valtioneuvoston péatos, jolla valtioneuvoston yleisistun-
to on irtisanonut virkamiehen, purkanut virkasuhteen, pidattanyt virkamiehen virantoimituk-
sesta tai paattanyt pitdad virantoimituksesta pidattamisen edelleen voimassa. Lisaksi kohteena
voi olla virkamieslautakunnan p&&tos virkamiehen esittdmasta korvausvaatimuksesta virka-

mieslain 56 §:n nojalla eli maaraaikaisesti nimittamisen perusteella.*

Poikkeuksena valitusoikeuden yleisisté rajausperiaatteista on mainittava se, ettd viranomai-
nen, jonka paatoksestd virkamieslautakunta on antanut oikaisuvaatimuspéatoksen, saa myaos
tehda siité hallintovalituksen KHO:een virkamiehen, asianosaisen, liséksi. Tdman on mahdol-
listanut uusi virkamieslaki (54 8), vuoden 1986 lain mukaan se ei ollut mahdollista (KHO
1990 A 16).*° Viranomainen ei kuitenkaan ole asianosaisen vastapuoli hallintoprosessissa

vaan viranomainen on hallintoprosessin osapuoli. Talldin viranomaisella on Méaenpdin mu-

151 Mé4enpaa 2011b, s. 234.

152 K oskinen-Kulla 2009, s. 338; Bruun ym. 1995, s. 291.
153 Bruun ym.1995, s. 292.

154 Bryun ym.1995, s. 291.

155 Koskinen-Kulla 2009, s. 340.
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kaan velvollisuus aktiivisesti myo6tavaikuttaa asian luotettavaan, objektiiviseen ja lainmukai-
seen selvittdmiseen. Jos viranomainen olisi hallintoprosessissa vastapuolena, se voisi pitaa
tarpeellisena yksipuolisesti sitoutua puolustamaan tekeméénsa péatdsta. Tama voisi vaikuttaa
asian kasittelyyn jo hallintomenettelyvaiheessa.™® Jarjestely on poikkeuksellinen, mutta lau-
sunnoissaan PeLV 4/2004 vp ja PeLV 4/2005 vp perustuslakivaliokunta ei ole nahnyt viran-
omaisen muutoksenhakuoikeutta ongelmallisena PL 21 §:n ndkdkulmasta, kunhan oikeus on

lailla rajoitettu, eika yleinen oikeus.™’

Muissa valitusasioissa kuin virkamieslautakunnan antamien oikaisuvaatimuspééatosten jatko-
valituksissa valitusviranomainen maaraytyy HLL:n mukaan, esimerkiksi suoraan KHO:een

valitetaan hallinto-oikeuden p&atoksesta (HLL 7 8).

Kun valitus on tehty, se paasaantoisesti estaa valituksen kohteena olevan paatoksen taytan-
toonpanon eli valituksella on (kuten voi olla my6s oikaisuvaatimuksella) taytantéénpanoa
lykkaava (suspensiivinen) vaikutus. Taméa tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd esimerkiksi vir-
kamiehen irtisanominen on toteutettavissa vasta, kun virkamiehen ei ole end& mahdollista
valittaa, eli paatos on tullut lainvoimaiseksi. Nain ollen virkasuhde jatkuu useimmiten siihen
asti, kunnes KHO on antanut asiassa paatoksen. Poikkeuksena ovat virkamieslaissa saadetyt
paatokset, jotka tulevat kaikesta huolimatta valittdmasti noudatettaviksi, vaikka niista olisi
tehty oikaisuvaatimus tai valitus, jollei virkamieslautakunta tai KHO paata toisin. N&it4 ovat
padtokset virkamiehen sivutoimesta, virantoimituksesta pidattdmisesta sekd virkamiehen

erottamisesta maaraaikaisesti virantoimituksesta (55.2 §).'*®

Virkamieslaissa turvattu jatku-
vuuden periaate virkasuhdetta paatettdessa tarkoittaa virkasuhteen jatkumista katkeamatta,
jos virkamies on lainvoimaisen péaatoksen mukaan irtisanottu tai virkasuhde on purettu ilman

virkamieslaissa sdédettya perustetta (VirkamL 55.3 8).

156 Maenpad 2007, s. 245.
157 Aer OM 2006:4, s. 35.
158 Koskinen-Kulla 2009, s. 340-341.
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5.3 Korkeimman hallinto-oikeuden kisittelemit valitukset

Hallintovalituksen seurauksena viranomaisen tekeméa hallintopéatds voidaan valitusviran-
omaisessa pysyttaa, muuttaa, kumota tai palauttaa uudelleen kasiteltavaksi*>®. KHO voi my®ds
kielta tai keskeyttad paatoksen taytantoonpanon kasitellessaan valitusta™®.

Ohessa on taulukko, jossa on vastaavasti katsottu, kuinka monesta valtion virkamieslautakun-
nan antamasta oikaisuvaatimuspaatoksesta (koskien virkasuhteen irtisanomista ja virkasuh-
teen purkamista) on virkamieslautakunnan internet-sivujen mukaan valitettu edelleen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen eri vuosina. Naista tapauksista olen tutkinut, kuinka moni vali-
tus on hyvaksytty ja paatés kumottu. Tarkemmassa késittelyssé on siis edelleen viimeiset seit-
semén vuotta, kuten oikaisuvaatimustenkin kohdalla. En ole tutkinut valtioneuvoston tekemia
virkasuhteen paattamisté koskevia paatoksié, vaan keskittynyt nimenomaan oikaisuvaatimuk-

sen teosta seuranneisiin valituksiin.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyt valitukset virkamieslautakunnan pé&atoksista:

\Vuosi Irtisanomiset Hyvéksytyt Purkamiset Hyvéksytyt
2011 0 0 0 0
2010 2 0 0 0
2009 4 0 1 0
2008 14 1 1 0
2007 11 1 2 0
2006 11 0 2 0
2005 9 1 1 0
Yhteensa 51 3 7 0

Kuten taulukosta kay ilmi, vuosina 2008, 2007 ja 2005 on jokaisena ollut yksi tapaus, joissa
korkein hallinto-oikeus on kumonnut virkamieslautakunnan tekeman péaatoksen. Esimerkiksi
vuonna 2008 virkamieslautakunta hyvaksyi oikaisuvaatimuksen koskien yksiloperusteista irti-
sanomista ja virantoimituksesta pidattamistd ja kumosi viranomaisen paatoksen. Viranomai-

sen tekeman valituksen myota KHO tutki asian uudelleen ja kumosi lautakunnan péaétoksen ja

159 Mé4enpad 2003, s. 460.
180 K oskinen-Kulla 2009, s. 360.
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hylkasi alkuperéisen oikaisuvaatimuksen (KHO 2009:3302). Valtion virkamieslain 54 8:n
mukaan muutosta voi hakea myos se viranomainen, jonka tekemaén paatokseen on haettu oi-

kaisua virkamieslautakunnalta. Ohessa kyseisin tapauksen lyhennelma:

Virkamieslautakunta, asia 98/2007: Irtisanominen ja virantoimituksesta
pidattaminen

Poliisilaitos oli irtisanonut vartija A:n virkasuhteen ja pidattanyt hanet va-
littdbmasti virantoimituksesta. A:n oli epéilty ldhennelleen vastakkaista
sukupuolta olevaa tutkintavankia poliisivankilassa. Kérajaoikeus oli tuo-
minnut A:n kyseisen teon takia virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoi-
hin.

Poliisilaitoksella oli ollut A:n irtisanomispaatosta tehdessaén kaytettévis-
sé jutun esitutkinta-aineisto, mutta ei kérajaoikeuden tuomiota. A oli Kiis-
tanyt lahennelleensa tutkintavankia. Poliisilaitoksen olisi tullut virkamies-
lautakunnan mukaan odottaa kérdjéoikeuden tuomiota ennen irtisano-
mismenettelyyn ryhtymistd. Huomioon ottaen A:n pitkd ja moitteeton
virkaura seka se, ettd kyse oli ollut yksittdisestd teosta, irtisanomisen ja
virantoimituksesta pidattdmisen oli katsottava olleen suhteettoman ankara
seuraamus. Virkamieslautakunta hyvéksyi oikaisuvaatimuksen ja kumosi
poliisilaitoksen pa&toksen.

KHO:2009:3302: Poliisilaitos oli voinut arvioida sen kéaytettavissa olleen
selvityksen pohjalta irtisanomisperusteiden olemassaoloa virkamiesoi-
keudelliselta kannalta ennen kérdjdoikeuden paatésta. A:n alisteisessa
asemassa olevaan tutkintavankiin kohdistunut teko, osoitti hanet siind
maarin sopimattomaksi vartijan tehtavaan, etta erityisen painava syy ha-
nen irtisanomiseensa oli ollut olemassa ja poliisilaitoksen oli tullut pidat-
t4a hénet virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen. Korkein
hallinto-oikeus kumosi virkamieslautakunnan paatoksen ja hylkési A:n
oikaisuvaatimuksen.

Vuonna 2007 virkamieslautakunta puolestaan hylkasi yksiloperusteisesta irtisanomisesta ja
virantoimituksesta pidattamisesté tehdyn oikaisuvaatimuksen ja KHO kumosi seka lautakun-
nan etta viraston tekemat paatokset (KHO 2009:1896). Vuonna 2005 oli kyseessa vastaavan-
lainen tilanne, jossa virkamieslautakunta hyvaksyi oikaisuvaatimuksen ja kumosi viraston

paatoksen, mutta KHO kumosi paatokselldan lautakunnan paatoksen (KHO 2007:3033).

Kaikissa muissa tapauksissa, joissa virkamieslautakunnan paatoksestd on valitettu KHO:een,
KHO ei ole muuttanut lautakunnan péatostd. KHO ei ole mydskaan ndiné vuosina tutkimissa-

ni tapauksissa kumonnut yhtdan virkasuhteen purkamispaatostd. Tutkimissani tapauksissa
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tyonantaja on valittanut virkamieslautakunnan paatoksista yhteensa 14 tapauksessa. Vuonna
2010 tyonantaja on valittanut yhdesta paatoksestd, vuonna 2009 kahdesta. Vuonna 2008 vali-
tuksista viisi on ollut tydnantajan tekemaa, vuonna 2007 kolme, vuonna 2006 kaksi ja vuonna
2005 yksi. Tyonantaja osapuoli ei siis ole tehnyt valitusta laheskadn kaikissa tapauksissa, jois-

sa silla olisi ollut oikeus valittaa.

Kuten suurin osa virkamieslautakunnalle tehdyista oikaisuvaatimuksista koskivat yksiloperus-
teista irtisanomista (muun muassa virkaan sopimaton kaytos, virkatehtdvien suorittamiseksi
puuttuvat taidot), myds suurin osa (41 kpl) KHO:lle tehdyista valituksista ovat perustuneet
samoihin perusteisiin. Menettelyvirheiden osuus valitusperusteina korkeimpaan hallinto-
oikeuteen on haviavén pieni, ja nekin koskevat yleisimmin kuulemisvirhettd. Tasta voisi paa-
tellg, ettd hallinnossa toimitaan padasiallisesti hyvan hallintotavan mukaisesti ja noudatetaan
hallintomenettelysdanndksia irtisanomis- ja purkamistilanteissa. Irtisanomis- tai purkuperus-
teiden olemassa olon arviointi on (ja varmasti tulee jatkossakin olemaan) haasteellista, jossa

’erityisen painavan syyn’ merkitys on avainasemassa.

Néiden tutkimusten ja vertailujen pohjalta virkamiehen kannalta tehokkaampana oikeusturva-
keinona voidaan pitd4 lautakunnalle tehtdvaa oikaisuvaatimusta eli ensivaiheen muutoksenha-
kua. Jos irtisanomis- tai purkamispédtds on hyvéksytty ja paatds kumottu, on tdmé tapahtunut
jo oikaisuvaatimuksen seurauksena. Mikéli lautakunta on hylannyt virkamiehen tekeman oi-
kaisuvaatimuksen, ei KHO ole muuttanut lautakunnan antamaa paatosta kuin yhdessa tapauk-

sessa tutkiminani vuosina.

Késittelyajat virkamieslautakunnassa ovat myos péaéaséantoisesti lyhnyemmat, vaikka ovatkin
lahes vuoden kestévid, kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Valtion virkamiehi& koskevi-
en paatosten keskimaarainen kasittelyaika korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuonna 2011 oli
15,4 kuukautta (virka- ja tyosuhdeasioita koskevien tapausten 17,1 kuukautta), vuonna 2010
keskiméarin 14,5 kuukautta (virka- tyosuhdeasioita koskevien tapausten 13,9 kuukautta),
vuonna 2009 keskimaérin 12,1 kuukautta (virka- tydsuhdeasioita koskevien tapausten 12
kuukautta)'®*. Jo vuosien 2010 — 2011 valissa ero on suuri, ja vuonna 2011 ollut lahes 1,5
vuoden kasittelyaika on hurja. Muutoksenhakuasian kokonaiskasittelyn kestoon taytyy laskea
viela mukaan oikaisuvaatimukseen kéytetty aika virkamieslautakunnassa (paitsi tilanteissa,

joissa valtioneuvoston paatoksesta on valitettu suoraan KHO:een).

181 KHO:n vuosikirjaratkaisut vuosilta 2009-2011.
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5.4 Valtion virkamieslain muuttamisen seuraukset

5.4.1 Muutoksenhakuoikeuden muutos

Hallituksen esityksessa Eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttamiseksi (HE
61/2011) ehdotetaan, ettd virkamiehen valitusoikeutta ei méariteltéisi endd paatdskohtaisesti
vaan péaasaantoné olisi valitusoikeus virkamiestd koskeviin péaatoksiin. Paatoksista, joista ei
saisi valittaa, saadettaisiin erikseen. Seurauksena olisi muutoksenhakuoikeuden muutos. Muu-
toksenhakujarjestelman toteuttamisvaihtoehtoina tarkasteltiin yhteensa viitta erilaista jarjes-
telmad, jotka olivat: 1) normaali hallinto-oikeustie, 2) hallinto-oikeudella velvollisuus tai
mahdollisuus kuulla jarjestdjd, 3) tydnantajapuolen ja henkildstojérjestdjen edustajat asiantun-
tijajasenind hallinto-oikeudessa, 4) muutoksenhaku virkamieslautakunnasta hallinto-oikeuteen

ja 5) nykyinen jarjestelma.*®®

Ensimmaisessé ehdotetussa jarjestelmassa virkamiehen tulisi hakea muutosta saamastaan paa-
toksestd suoraan hallinto-oikeudelta, koska paasaantdisesti eri alojen palvelussuhdeturvaa
koskevat riidat kasitellaan yleisissa tuomioistuimissa. Ndin ollen valtion virkamiehi& koskevi-
en asioiden késittely virkamieslautakunnassa on poikkeuksellinen jarjestely.

Toisena ehdotetun jarjestelméan mukaisesti hallinto-oikeudella olisi velvollisuus tai vapaahar-
kintainen mahdollisuus kuulla valtiota tynantajana ja valtion henkilstojarjestja asiasta.
Tallaisen jarjestelmén kaytosta ei kuitenkaan nahda olevan mainittavia hyotyja, koska jarjes-
tojen lausunnoista ei olisi odotettavissa erityista lisdarvoa hallinto-oikeuksilla jo olevan vir-

kamiesoikeudellisen asiantuntemuksen tueksi.

Kolmannen mallin mukaan hallinto-oikeuden normaalia kokoonpanoa taydennettaisiin tyon-
antajapuolen ja henkilostojarjestdjen edustajilla, mutta tdmé menettely edellyttdisi kdytannos-
sd virkamiesasioiden keskittdmista yhteen hallinto-oikeuteen. My0s se, ettd asiantuntijajasen-
ten kaytosta on pyritty hallinto-oikeuksissa eroon ja se, ettd kustannuksiltaan tdma jarjestely

olisi kalliimpi kuin puhdas hallinto-oikeuskasittely, ovat esteind mallin toteuttamiselle.

Neljannessé jarjestelmassa virkamieslautakunnan kasittely jatkuisi ennallaan, mutta virka-
mieslautakunnan péatdksesté valitettaisiin hallinto-oikeuteen nykyisin korkeimman hallinto-

oikeuden sijasta. Huonona puolena talle mallille on, ett& lopullinen p&&toksen saaminen olisi

192 HE 61/2011 vp, s. 11-12.
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hitaampaa kuin nykyisin. Tdma systeemi ei mydskaan poistaisi virkamieslautakuntaan liitty-

via ongelmia.

Mallin numero viisi mukaan muutoksenhaku jatettaisiin ennalleen ja virkamieslautakunta sai-
lytettaisiin.

Vaatimuksiin virkamiesten oikeusturvan takaamisesta ja hallinnon tehokkuuden tarpeisiin
vastattaisiin hallituksen kasityksen mukaan parhaiten normaalilla hallinto-oikeustiella eli jar-
jestelmalla numero yksi. Tdma vaihtoehto on myos vallitsevien oikeuspoliittisten linjausten
mukainen. Vaihtoehtoa on perusteltu silld, ettd valitusmenettely on paasaantéinen muutok-
senhakumenettely hallintoasioissa. Hallinto-oikeuksien tuomareilla on jo valmiiksi kokemusta

palvelussuhdeasioista kuntasektorilta.®

Virkamiehet hakisivat muutosta heitd koskevissa asioissa suoraan hallinto-oikeuksilta, jonka
vuoksi virkamieslautakunta lakkautettaisiin ja sille kuuluvat asiat siirrettdisiin toimivaltaisten
hallinto-oikeuksien kasiteltaviksi. Vallitsevien oikeuspoliittisten linjausten pyrkimyksena on
lautakuntatyyppisten instituutioiden lakkauttaminen, ja asioiden siirtdminen yleisten tuomiois-
tuinten kasiteltavéaksi. Hallinto-oikeuden paatoksestd haettaisiin muutosta korkeimmalta hal-
linto-oikeudelta, joten muutoksenhakujarjestelma olisi normaali hallintolaink&yttélain mukai-

nen jarjestelma.'®*

Virkamiesoikeudellisia asioita ei aiottaisi keskittdd yhteen hallinto-oikeuteen, vaikka tamé ky-
symys on valmisteluvaiheessa noussut esille. Kaikissa hallinto-oikeuksissa kéasitelldén esi-
merkiksi kunnallisia viranhaltijoita koskevia asioita, jotka kuuluvat samaan asiantuntemus-
alueeseen kuin valtion virkamiehid koskevat asiat. Kaikilla hallinto-oikeuksilla voidaan arvi-
oida olevan myos riittdvé asiantuntemus virkamiesoikeudellisten asioiden késittelyyn ilman
asiantuntijajasenia.’® Voidaan esittad kysymys, olisiko hallinto-oikeuksien tuomareiden
osaaminen ja tietdmys yhtd hyvaa, kuin virkamieslautakunnassa, joka on erikoistunut vain
valtion virkamiesten oikaisuvaatimusten késittelyyn? Olisiko kaésittely eri hallintotuomiois-

tuimissa eri puolella Suomea tasapuolista? Virkamieslautakuntia on kuitenkin vain yksi, joten

18 HE 61/2011 vp. , s. 11, 5. 12.
1 HE 61/2011 vp, s. 11, s. 12.

1% HE 61/2011 vp, s. 12.
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kasittelyn tasapuolisuus eri tapausten valilla on lahes taattu. Toisaalta p&&atokset tehdaan ob-
jektiivisesti eikd se, ettd muutoksenhakupaatoksen tekevat eri henkil6t eri puolilla Suomea,
saa tietenkadn vaikuttaa paatoksiin. Huomioitavaa on kylla se, ettd lautakunnan saama kritiik-
ki sen intressipohjaisuudesta poistuisi samalla kuin lautakuntakin, jolloin voitaisiin luottaa

hallintotuomioistuinten puolueettomuuteen asioiden kasittelyssa.

Valtion virkamieslain uudistuksen (HE 181/2010 vp) kaésittely raukesi kevaalld 2011 vaali-
kauden paattymiseen. Perustuslakivaliokunta antoi kasittelyn aikana esityksesta hallintovalio-
kunnalle lausunnon (PeVL 51/2010 vp). Virkamieslain muuttaminen tuli vireille uudestaan
syksylla 2011, kun uusi hallitus teki uuden esityksen, HE 61/2011 vp. Perustuslakivaliokunta
antoi esityksensa uudelleen samansisaltdisend (PeVL 18/2011 vp), jossa se pyytda edelleen
hallintovaliokuntaa harkitsemaan muutoksenhakuoikeuden laajentamista virkaan ja virkasuh-
teeseen nimittdmistd koskeviin p&atoksiin. Perustusvaliokunta ei edelleenkdan ottanut kantaa
siihen, ettd jatkossa valtion virkamiehet hakisivat muutosta heitd koskevissa asioissa hallinto-

oikeuksilta ja sen seurauksena virkamieslautakunta lakkautettaisiin.

Tata tutkimusta Kirjoitettaessa HE 61/2011 vp on edelleen hallintovaliokunnan kasittelyssa

mietinndn antamista varten (saapunut valiokuntaan 14.10.2011).

5.4.2 Virkamieslautakunnan lakkauttaminen

Hallituksen esityksen (61/2011 vp) mukaan virkamieslautakunnan sailyttamiselle ei ole enda
I0ydettavissd oikeuspoliittisia perusteluja. Nykyisin virkamieslautakunnan toimivaltaan kuu-
luvien asioiden valitustien uudelleen arviointi on edellytys, jos esityksessa ehdotettu virka-
miehid koskevien paatosten yleisen valituskiellon muuttaminen yleiseksi valitusoikeudeksi to-
teutuu. Hallituksen mukaan yhdenmukainen valitustie hallinto-oikeuteen Kkaikista virkamiesta
koskevista paatoksista on jarkevampi ja painavammat perusteet omaava ratkaisu kuin nykyi-
nen, yleisestd hallintolainkayttojarjestelmasta poikkeavan jarjestelma. Ei ole perusteltua kasi-
telld valtion virkamiehi& koskevat muutoksenhakuasiat eri jarjestelméssé kuin kunnallisten vi-

ranhaltijoiden. Virkamieslautakunnan kokoonpano (paasééantoisesti 10 oikeustieteellisen tut-
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kinnon suorittanutta henkil6d) asian ratkaisussa on huomattavasti suurempi verrattuna hallin-

to-oikeuden kokoonpanoon.*®®

Esityksen mukaan virkamieslautakunnan kaltainen muutoksenhakuelin ei mydsk&an kuulu
ministerion yhteyteen, koska sen tehtévét riippumatonta ratkaisutoimintaa edellyttaving eivét
kuulu ministerion perustehtéaviin. Erityistuomioistuinten tehtdvid on yleisen linjauksen mu-
kaan siirretty karajaoikeuksille ja hallinto-oikeuksille. Olisi siis perusteltua siirtaa valtion vir-
kamiehid koskevat muutoksenhakuasiat hallinto-oikeuksille, koska ne késittelevat nykyisin
myds kunnallisia viranhaltijoita koskevat muutoksenhakuasiat.*®” Mielenkiintoisen huomion
voi tehdd kuitenkin hallituksen esityksestd Eduskunnalle laeiksi hallintolain ja hallintolain-
kayttolain muuttamisesta (HE 226/2009 vp), jonka mukaan muutoksenhakuasioiden maaré on
noussut hallintotuomioistuimissa (jo siis 2000-luvun alussa), mika on johtunut muun muassa
siitd, ettd niiden ratkaistaviksi on siirretty uusia asioita ja sen seurauksena myos késittelyajat
ovat paikoin pidentyneet.*®® Luonnollisesti hallinto-oikeuksien tydmaaran lisaaminen pidentaa
késittelyaikoja, ellei resursseja lisidtd samaa tahtia. Tdma ei ainakaan tehosta oikeusturvan
saamista eika tayta lain edellyttdmia vaatimuksia Kiireellisesta kasittelystd. Tosin hallituksen
esityksessd mainitaan, ettéd asioiden siirtdiminen hallinto-oikeuksiin ei merkittavasti liséisi hal-
linto-oikeuksien tydbmaaraa pienen asiamaaran vuoksi'®.

Lautakunnan asema on poikkeuksellinen, koska virkamieslaissa virkamieslautakunta on séa-
detty muutoksenhakuelimeksi, mutta se ei ole tuomioistuin, eikd sen menettelyssé sovelleta
hallintolainkayttolakia. Hallituksen mielesta virkamiesten oikeusturva edellyttda virkamies-
asioiden kasittelyn kehittdmista entista enemman hallintolainkdyton menettelytapojen suun-
taan. Virkamiesasioissa pyydetaan silloin talléin suullista k&sittelyd, jonka jarjestdminen saat-
taa olla tarpeen asian selvittdmiseksi. Virkamieslautakunnalla on hallinto-oikeuksiin verrattu-
na heikommat edellytykset jarjestaa suullisia kasittelyja, lisaksi suullisen kasittelyn jarjesta-
minen on virkamieslaissa puutteellisesti saannelty. Tasta aiheutuu k&ytanndn ongelmia muun

muassa silloin, kun on tarve kutsua todistaja ja muita kuultavia.*™

1% HE 61/2011 vp, s. 6.
" HE 61/2011 vp, s. 6.
158 HE 226/2009 vp, s.4.
19 HE 61/2911 vp., 5. 13.
0 HE 61/2011 vp, s. 6.
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Valtion virkamiesten kannalta merkittdvana epakohtana voidaan pitéa liséksi sita, ettei virka-
mieslautakunta voi velvoittaa havinnyttd osapuolta maksamaan vastapuolen kuluja. Virka-
mieslautakunnassa asian kasittely voi tapahtua suullisine kéasittelyineen yhté laajana kuin hal-
linto-oikeudessa tai kérajaoikeudessa, jolloin kulut (mukaan lukien asiamiesten kayttdminen)
saattavat nousta jopa tuhansiin euroihin. Virkamieslautakunnan késittelyn yhteydessa aiheu-
tuneita kuluja ei voida velvoittaa maksettavaksi korkeimmassa hallinto-oikeudessakaan, joten
ne jaavéat aina osapuolen vahingoksi. Virkamiesasioiden siirtdminen hallintotuomioistuimiin
ratkaisisi edelld mainitut menettelyyn liittyvat ongelmat, koska hallintolainkayttdlaissa on
saannokset suullisen kasittelyn jarjestamisesta ja oikeudenkayntikuluista.*™

Jos HE 61/2011 vp mukainen lakimuutos tulee voimaan vuonna 2012, kuten on tarkoitus,
vaikuttaa se merkittavasti myos hallintotuomioistuimiin. Hallintovalituksen asema on val-
miiksi suuri ja vahva hallintolainkdytossa, joten sinéllaén ei ole yllattdvaa, ettd samaan kay-
tantoon siirryttaisiin myos virkamiesoikeudessa vaikkakin oikaisuvaatimus ja virkamieslauta-

kunta ovat pitaneet pintansa vuoden 1988 virkamieslaista lahtien.

Hallintovalituksesta tulisi ndin padasiallinen muutoksenhakukeino, jolloin hallintolain ja hal-
lintolainkayttolain sddnnokset hallintovalituksen tekemisestd ovat tarkeédssa asemassa. Kui-
tenkin oikeusministerion tyoryhmamietinnéssa OM 4/2011 ehdotetaan saadettavéksi laki oi-
keudenkadynnisté hallintoasioissa. Se korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkaytto-
lain. Uudessa laissa saddettdisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkaynnistd nykyista tas-
maéllisemmin ja informatiivisemmin. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole muuttaa keskeisia hal-
linto-prosessin periaatteita. Mietinndssa ehdotetaan, ettd paatoksen tehneella viranomaisella
olisi oikeus valittaa hallinto-oikeuden paatoksestd, jolla viranomaisen paatds on kumottu tai
sitd on muutettu, jos valituksen tekeminen on tarpeen soveltamiskaytdnnén yhdenmukaisuu-
den turvaamiseksi. Koska valtion virkamieslaki on erityislaki, voidaan siind saatéda poikkeus
tastd viranomaisen valitusoikeudesta, mutta en née sille syytd, koska nykylainsdddannénkin
mukaan viranomaisella on valitusoikeus oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta. Uudes-
sa laissa yhdenmukaistettaisiin suullisen késittelyn soveltamiskéytant6d, samoin oikeuden-
kayntikulujen korvaamisvelvollisuutta koskevia sadnnoksia tdsmennettéisiin ja korvausvel-

vollisuutta laajennettaisiin nykyisesta.'"

I HE 181/2010 vp, s. 6-7.
12 0M 4/2011, s. 15-16.
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Merkittavasti tdma uuden lain sadtdminen ja hallintolainkayttdlain kumoaminen ei vaikuttai-
si virkamiesoikeudellisten asioiden muutoksenhakuun, ainoastaan selkeyttdmalla menettely-
sdédnnoksia. Koska hallintolainkayttdlakiin tehtdisiin useita muutoksia, on selkeampéé saataa

uusi laki, samalla lain nimike muuttuisi nykyista selkedmmaéksi.
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6 MUUT REPRESSIIVISET OIKEUSSUOJAKEINOT

6.1 Ylimaiarainen muutoksenhaku

Valitus on varsinainen muutoksenhakukeino hallinnossa, joten ylimaarainen muutoksenhaku
on poikkeuksellinen keino saada oikeussuojaa. Se ei ole vaihtoehtoinen muutoksenhakukeino
hallintovalituksen kanssa. Ylimé&éardiset muutoksenhakukeinot tdydentavat varsinasta muutok-
senhakujarjestelmé&, mutta niihin ei kovin usein turvauduta, joten yliméarainen muutoksen-
haku ei ole kovinkaan suuressa asemassa kasiteltdessa virkamiehen irtisanomista tai virkasuh-
teen purkamista. Ladhtokohta on kuitenkin se, ettd oikeusturvaa on saatava silloinkin, kun var-
sinaiset muutoksenhakukeinot eivat riit4 sitd takaamaan. Oikeusvarmuus edellyttéa kuitenkin,

ettd ylimaaraisia muutoksenhakukeinoja voidaan kayttaa vain erittain tarkeista syista.*"”

Vain lainvoiman saavuttaneeseen hallintopaatokseen voidaan hakea muutosta yliméaaraisella
muutoksenhaulla, kun sd&&nnénmukaisia muutoksenhakukeinoja ei voida enéda kayttaa, tai nii-
den kayttd on kielletty. Ne pa4tokset, joihin ei madraaikaan mennessd ole haettu muutosta,
ovat lainvoimaisia, samoin kuin ne paattkset, jotka ovat muutoksenhaun jalkeen saaneet lain-

voiman. Paatos tulee lainvoimaiseksi myds valituskiellon takia.'™

Virkamiehen kohdalla yli-
madraisen muutoksenhaun kaytto voi tulla kyseeseen, kun korkeimman hallinto-oikeuden an-

tama hallintopaatos on tullut lainvoimaiseksi.

Paatosten lainvoimaisuudella on useita merkityksia hallinnossa, silla turvataan hallintopaatok-
selld jarjestettyjen oikeussuhteiden pysyvyyttd, hallintotoiminnan ennustettavuutta seka jul-
kista luotettavuutta. Lainvoimaisuus ei silti ylitd asianosaisen oikeussuojan tarvetta, jos péaa-
toksessa on ilmeinen tai selvé virhe. Ylimadraiselld muutoksenhaulla nd&ma virheet voidaan
korjata. Asianosaisen on mahdollista laittaa hakemuksella vireille HLL 11 luvussa saddetyt
prosessuaalinen kantelu, purku tai menetetyn maaraajan palauttaminen.'” Paatdksen kumoa-
misen ja purkamisen edellytykset ovat kuitenkin tiukemmat kuin valitettaessa ja muutoksen-
hakijan on myds osoitettava, ettd oikeudellinen virhe on voinut olennaisesti vaikuttaa paatok-

sen sisaltoon.t®

13 Bryun ym.1995, s. 295; OM 4/2011, s. 54.
74 Bryun ym. 1995, s. 295.

178 Tarukannel-Jukarainen 1999, s. 317.

176 Koskinen-Kulla 2009, s. 342.
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6.1.1 Prosessuaalinen kantelu

Prosessuaalinen kantelu on erotettava vapaamuotoisesta hallintokantelusta, ja se on myos si-
dottu tiukempiin edellytyksiin. Prosessuaalisen kantelun perusteita ovat asianosaisen kuule-
misen laiminlyonti, joka loukkaa hénen oikeuttaa, olennaiset menettelyvirheet asian késitte-
lyssé sekd epaselvyys tai puutteellisuus paatoksessa, minka johdosta ei kdy ilmi, miten asia on

ratkaistu. Paatos voi talloin sisaltaa esimerkiksi olennaisia ristiriitoja.*’’

Oikeutettu kantelun tekemiseen on asianosainen. Myds viranomainen, jonka toimialaan asia
kuuluu, voi tehd& kantelun. On kuitenkin harvinaista, ettd viranomainen esittéisi tatd kautta
paatoksen poistamista. HLL 59 8:n ja 67 8:n mukaan paatts voidaan ndilla edellytyksill& pois-
taa kokonaan tai osittain. Jos asia on tarpeen késitell4 uudestaan, se palautetaan asian ratkais-

seelle viranomaiselle. Paatoksen valiton oikaisu on myds mahdollista kantelun johdosta.!’®

Kanteluperusteista kuulemisen laiminlyonnille on annettu eniten painoarvoa, ja laiminlyonnin
takia paatdksen poistamisen aiheuttaa jo se, ettd paatds loukkaa asianosaisen oikeutta. P&atos
on nain ollen ollut asianosaiselle vastainen. Kuulemisvirheen ei edellytetd vaikuttaneen paa-
tokseen olennaisesti, toisin kuin asian ké&sittelyssa tapahtuneen menettelyvirheen edellytetaan,
ennen kuin p&&tds on mahdollista poistaa. N&itd menettelyvirheité voivat olla esimerkiksi es-
teellisyyssddnnosten rikkominen, viranomaisen toimivaltavirhe ja ehdottomien menettelyn
edellytysten puuttuminen. Kolmantena kanteluperusteena olevalla paatoksen epaselvyydella
tarkoitetaan paatoslauselman sisaltévaatimusten rikkomista, ei paatoksen puutteellista perus-

telemista. Kantelut, jotka on tehty timan perusteen nojalla, ovat todella harvinaisia."

Kanteluviranomaiselle jd&& HLL 59 8.n mukaan oikeusharkintaa poistetaanko paatds vai ei.
Kyse ei ole siis vapaasta harkinnasta. Viranomainen perustaa harkinnan kokonaisarvioon, jo-
hon vaikuttaa esimerkiksi asianosaisen ja viranomaisen toiminnan arviointi seka onko hakijan

kaytettavissa jokin muu oikeussuojakeino.*®

7 Tarukannel-Jukarainen 1999, s. 318-319.

178 Tarukannel-Jukarainen 1999, s. 319; Maenpaa 2003, s. 491.
7 Tarukannel-Jukarainen 1999, s. 319-320.

1% Tarukannel-Jukarainen 1999, s. 320.
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Virkamiehen on tehtdva kantelu valitusviranomaiselle (yleensa hallinto-oikeudelle) kuuden
kuukauden kuluessa paatoksen tiedoksisaamisesta, jos kuuleminen on laiminlyoty. Tiedok-
siannon on tullut tapahtua todisteellisesti, jotta maérdaika kantelun tekemiseen voidaan selvit-
taa luotettavasti. Muun menettelyvirheen osalta kuuden kuukauden maaréajan alkaminen las-
ketaan paatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Paatoksen epéselvyyden tai puutteellisuuden

ollessa kantelun perusteena maaraaikaa kantelun tekemiselle ei ole.*®

6.1.2 Paiatoksen purkaminen

Lainvoimaisen paatoksen purkaminen voidaan HLL 63 §:n mukaan suorittaa kolmen eri pur-
kuperusteen nojalla, joita ovat ensinnakin asiassa tapahtunut olennainen menettelyvirhe, toi-
seksi ilmeisen vaaré lain soveltaminen pé&&toksen perusteena tai kolmanneksi uuden selvityk-
sen ilmaantuminen, jonka esittdamétté jattdminen ei johdu hakijasta. Virheellisen hallintopaa-
toksen purkamiseen on oltava riittdva intressi edellyttéen, ettd paatds olennaisesti loukkaa vir-
kamiehen oikeutta tai julkinen etu vaatii purkamista. Purkuintressiin vaikuttaa myos se, onko
hallintopa&tds paatoksen kohteena olevan henkilén kannalta myonteinen, velvoittava vai kiel-
teinen. Kaikki purkuperusteet edellyttavat olennaista vaikutusta paatokseen, minka arviointi

on tapauskohtaista.*®?

Menettelyvirheend pidetddn hallinto- tai hallintolaink&yttomenettelyssé tapahtunutta virhett,
kuten kuulemisvirhe tai asian selvittdmiseen liittyvaé virhettd. Vaarana lain soveltamisena
puolestaan pidetaan esimerkiksi paatoksen tekemistd vaaran sdéannoksen nojalla tai viranomai-
selta puuttunutta toimivaltaa ratkaista asia. Uudella selvityksella ei valttamatta tarkoiteta en-
nestaan tuntematonta, vaan sellaista selvitystd, jota ei ole paatosta tehtéessa otettu tai voitu ot-
taa huomioon. Esimerkiksi oikeudellisen tulkinnan muuttuminen ei taytd uuden selvityksen

madritelmakriteereja.’®

Asianosaisen virkamiehen tai paatoksen tehneen viranomaisen on haettava purkua KHO:lta
viiden vuoden kuluessa paatoksen tultua lainvoimaiseksi (HLL 64 8). Valtioneuvoston oike-

uskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamiehell& on my6ds mahdollisuus esittdad paatoksen pur-

181 Tarukannel-Jukarainen 1999, s. 321.
*®2 Tarukannel-Jukarainen 1999, s. 329-331; Méenpaa 2003, s. 492-495.
183 Tarukannel-Jukarainen 1999, s. 329-331; Méaenpaa 2003, s. 492-495.
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kua, samoin tasa-arvovaltuutetulla, mikali pa&tos koskee tdman toimialaa. Hallintovalitus ja
kantelu ovat ensisijaisia oikeussuojakeinoja purkuun nahden. Purkua ei saa ndin ollen hakea,

jos paatoksesta voidaan tehda samalla perusteella perustevalitus tai kantelu.'®*

6.1.3 Menetetyn maardajan palauttaminen

Oikaisuvaatimuksen tai valituksen teolle sdadetyn madréajan umpeutumisen jalkeen asiaan ei
voida endé hakea muutosta eika siitd valittaa muutoin kuin KHO:n tekeman menetetyn méaa-
raajan palauttamisen jalkeen. Kyseessa ei siis ole muutoksenhaku lainvoimaiseen paatokseen
eikd s&annos menetetyn madréajan palauttamisesta koske ylimaaraistd muutoksenhakua kos-
kevia méardaikoja. Mééraajan palauttamista sovelletaan, jos normaalin prosessuaalisen méaa-
rdajan noudattamiseen on ollut jokin laillinen este tai muu painava syy (esim. virheelliset me-

nettelyneuvot tai viranomaisen viivyttely).*®

Jos virkamiehelld on muutoksenhakuoikeus paétokseen, hénelld on vuosi aikaa sdédetyn muu-
toksenhakuméardajan péaattymisestd hakea maaraajan palauttamista. Erityisen painavista syis-
ta se on mahdollista palauttaa myshemminkin HLL 62 §:n mukaan.*® Virkamiehen on 0soi-
tettava, ettd palauttamisperuste menetetylle madréajalle on olemassa. Jos han perustelee ha-
kemuksen laillisella esteelld, silloin hakemus on tehtava KHO:lle vain 30 paivan kuluessa es-
teen lakkaamisesta. Kun madrédaika palautetaan, yleensa samalla maarataan uusi maaréaika,
jonka aikana valitus, hakemus tai jokin muu toimenpide on tehtdva. KHO voi my6s palauttaa

asian valittémasti asianomaisen viranomaisen kasiteltavaksi.'®’

6.2 Hallintokantelu

Hallintolainkayttolain 58 §:n mukaan on my6s mahdollista tehd& hallintokantelu, jos viran-
omainen on menetellyt lainvastaisesti tai virheellisesti, laiminlydnyt virkatehtévia tai on jatta-
nyt toimimatta niin kuin olisi pitanyt. Jos virkamies ei voi valittaa hant4 koskevasta paatok-

sestd valituskiellon tai toiminnan luonteen vuoksi, han voi myos silloin tehdé hallintokante-

184 Bryun ym.1995, s. 295.

18 Tarukannel-Jukarainen 1999, s. 323.

186 M4enpad 2003, s. 496 -497.

187 _aakso ym. 2006, s. 514-515; Méaenpaa 2011b, s. 242.
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lun. Kantelu voidaan tehda viranomaisen toimintaa valvovalle hallintoviranomaiselle tai lain-
valvontaviranomaiselle eli eduskunnan oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oikeuskansle-

rille.1%

Viranomaisen hyvén hallintotavan ja muiden hyvan hallinnon vaatimusten noudatta-
misen arviointi kuuluvat kanteluviranomaiselle. Tdméa tutkimisvalta siséltdd vain menettelyn

ja toiminnan laillisuuden arvioinnin.*®®

Oikeutta tehda kantelu on pidetty lahinn& tavanomaiseen oikeuteen perustuvana kaikille kuu-
luvana oikeutena, mutta nykyaan tdmé oikeus voidaan liittdd PL 21 §:48n hyvén hallinnon ta-
keena. Kantelun perusteena voidaan vedota oikeudellisten nakdkohtien lisdksi tarkoituksen-
mukaisuuteen. Hallintokantelu kasitelladn hallintomenettelyssd, mutta hallintolain vélitonta
soveltamista ké&sittelyyn on rajoitettu sekd kanteluviranomaisen menettelyllista harkintavaltaa
on valjennetty.'® Kasittelyssé ei noudateta hallintolakia, jos kantelu on tehty oikeusasiamie-

helle tai oikeuskanslerille®®?.

Koska kantelu ei ole muutoksenhakukeino, sen vaikutukset eivat ylety valittdmaésti virkamies-
ta koskevan virheellisen paatoksen muuttamiseen eivatkd kumoamiseen kanteluviranomaisen
toimesta. Valvova viranomainen voi vain antaa virheellisestd menettelystd huomautuksen.
Huomautuksen seurauksena péatoksen tehnyt ja virheellisesti toiminut viranomainen saattaa
korjata virkamiesta koskevan péatoksensd, joten kantelun vaikutus voi olla vélillinen. Kante-
luun on annettava Kirjallinen paatos, se on perusteltava riittavasti seka annettava tiedoksi paa-
toksen kohteelle ja yleensa myo6s kantelijalle. Kanteluviranomaisen antamasta paatoksesta

virkamies ei kuitenkaan voi tehd jatkovalitusta.®

Kantelun kohdetta on kuultava selvityksisté erityisesti silloin, kun henkilé on tehnyt kantelun
omassa asiassaan tai kun kantelulla on muutoin erityinen merkitys oikeussuojakeinona. Kan-
teluviranomaisen velvollisuus on huolehtia asian riittavasta selvittdmisestd ennen péatosta.
Vaikka kantelun etuna onkin se, ettei sen teossa vaadita tiukkoja muotoseikkoja eika sen te-
koa ole sidottu ehdottomiin maé&raaikoihin, on niista saddetty HLL 60 8:ss& nain: kantelu on
tehtdva kuulemisvirheen takia kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun kantelija sai tiedon paa-
toksestd ja olennaisen menettelyvirheen perusteella samassa ajassa siitd, kun paatos sai lain-

voiman. Kokonaisuudessaan madréaajoissa kuitenkin otettava huomioon yksi rajoitus: yli viisi

188 K oskinen-Kulla 2009, s. 349.

189 Mé4enpaa 2003, s. 442.

190 Kulla 2008, s. 299.

91 Mé4enpaa 2011b, s. 245.

192 K oskinen-Kulla 2009, s. 349; Maenpaa 2011b, s. 245,
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vuotta vanhaa asiaa koskevaa kantelua oikeusasiamies eika oikeuskansleri ota tutkittavaksi

ilman erityista syyta.'*

Internetissé on julkaistu oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tekemia paatoksia, joilla on oi-
keudellista tai yleistda mielenkiintoa. Naiden paatosten joukosta en tutkiessani 16ytanyt yhtdén
paatostd, joka olisi koskenut virkamiehen irtisanomista tai virkasuhteen purkamista. Asiat,
jotka koskivat virkamiestd, liittyivat mm. virkaan nimittdmiseen, méaaraaikaisiin virkasuhtei-
siin sekd virantoimituksesta pidattamiseen ilman virkamiehen irtisanomista. Lukuisat tehdyt
paatokset koskivat hyvéa hallintoa, kuten kuulemista ja paatoksenteon kestoa. Hallintokante-
lua ei siis voi pitdd virkamiehen kannalta juuri lainkaan olennaisena oikeusturvakeinona irti-
sanomis- ja purkamispéatoksissa. Lahinnad keinona, jolla virkamies voi halutessaan kiinnittaa
valvovan viranomaisen huomion epékohtiin, mutta keinona, jolla virkamies ei ole nahnyt ole-
van painoarvoa ndinkin isoissa kuin irtisanomis- ja purkamispaatoksissa. Mahdolliset epakoh-
dat ja virheelliset paatosmenettelyt ovat tulleet paatoksen tehneen viranomaisen tietoon oi-

kaisumenettelyssé tai hallintovalituksen yhteydessa.

6.3 Ylimaardisen muutoksenhaun saantelyn uudistus

Oikeusministerion 6.2.2008 asettama prosessityéryhmé on mietinndssaan (OM 4/2011) ehdot-
tanut séadettédvéksi lain oikeudenkdynnistd hallintoasioissa. Se korvaisi nykyisin voimassa
olevan hallintolainkaytt6lain. Uudessa laissa saddettaisiin hallintoasioita koskevasta oikeu-
denkaynnista nykyista tdsmallisemmin ja informatiivisemmin, tarkoituksena ei ole kuitenkaan
muuttaa keskeisia hallinto-prosessin periaatteita. Esityksessé ehdotetaan muiden uudistusten
liséksi, etta ylimaaraista muutoksenhakua koskevaa saéntelya uudistettaisiin nykyisesta.**

Esityksen mukaan kantelusta itsendisena ylimaardisena muutoksenhakukeinona luovuttaisiin
ja kanteluperusteet yhdistettéisiin purkuperusteisiin. Taméa merkitsisi sitd, ettd hallinto-
oikeudet eivat endd tdman lain mukaan olisi toimivaltaisia ké&sitteleméan yliméaraistd muu-
toksenhakua. Jos hallintolain tai muun lain nojalla on mahdollista hakea lainvoimaisen hallin-

topéaatoksen korjaamista, purkua ei saisi silloin hakea en&é samassa asiassa. Myos purun kayt-

193 Kulla 2008, s. 299; Méenpaa 2003, s. 441.
194 OM 4/2001, s. 15.
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tOedellytyksid supistettaisiin néissa tilanteissa niin, ettd purun hakeminen olisi mahdollista

paasaantdisesti vain kerran.'®

Menetetyn méardajan palauttamisen asemasta uudessa laissa séédettéisiin uuden méaardajan
myontdmisesté ja sen myontdmisen perusteet olisivat menetetyn méérdajan palauttamisen pe-
rusteita suppeammat. Ehdotuksen mukaan uusi méérdaika voitaisiin myontaa ensisijaisesti
muutoksenhakumenettelyn kéynnistamiseksi hallintotuomioistuimessa tai tata aikaisemmin
oikaisuvaatimuksen esittamiseksi. Oikeussuojakeinon kayttdmiseksi hakemus olisi tehtavé jo-
ko 30 paivan kuluessa laillisen esteen paattymisesté tai muutoin viimeistadn kolmen kuukau-
den kuluessa alkuperdisen madrdajan paattymisesta. Viimeksi mainittu mééaraaika olisi siis ly-

hyempi kuin nykyinen yhden vuoden maaraaika.**

1% OM 4/2011, s. 64.
1% oM 4/2011, s. 64.
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7 OIKEUS HYVITYKSEEN JA VAHINGONKORVAUKSEEN

7.1 Oikeus hyvitykseen erityissddnnosten perusteella

Valtion virkamieslain 11 8:ssd saddetdan viranomaisen velvollisuudesta kohdella palvelukses-
saan olevia virkamiehi& tasapuolisesti. Niinpa virkamiehell& on oikeus saada hyvitystd yhden-
vertaisuuslain (20.1.2004/21) 9 8§:n ja 16 8:n mukaisin edellytyksin tyonantajalta niissa tapa-
uksissa, kun héanta on syrjitty tydeldaméssa. Jotta hyvitysta voi vaatia, tydnantajan on tullut
rikkoa yhdenvertaisuuslain 6 §:n kieltoa syrjia ian, etnisen tai kansallisen alkuperan, kansalai-
suuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, suku-
puolisen suuntautumisen tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Lain 8 §:n mukaan
“ketddn ei saa asettaa epdedulliseen asemaan tai kohdella siten, ettd hdneen kohdistuu kieltei-
sid seurauksia, koska han on valittanut tai ryhtynyt toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden tur-

vaamiseksi”.*%’

Hyvityksen suuruudessa on huomioitava mm. syrjinnén laatu, laajuus ja kesto. Hyvitys voi ol-
la enintd&n 15 000 € ja tdmd enimmaismaédrd on mahdollista ylittdd erityisistd syistd, mikéli
ylittdminen on olosuhteet huomioon ottaen perusteltua. Toisaalta, jos olosuhteet huomioiden
pidetddn kohtuullisena, hyvitys voidaan jattdd kokonaan tuomitsematta. Virkamies voi vaatia
hyvitysta kanteella tyonantajan kotipaikan tuomioistuimessa, jos tyonantaja kieltaytyy mak-
samasta hyvitystd. Kanteen nostamisen on tapahduttava kahden vuoden kuluessa syrjinnan
kiellon rikkomisesta. Koska hyvitys on korvausta syrjinnan aiheuttamasta loukkauksesta eli
aineettomasta vahingosta, virkamies voi vaatia korvausta karsiméstaan taloudellisesta vahin-

gosta vahingonkorvauslain nojalla.!*®

VirkamL 11 § oikeuttaa syrjinndn kohteeksi joutuneen virkamiehen myos tasa-arvolain
(8.8.1986/609) 11 ja 12 §:ssé tarkoitettuun hyvitykseen, jos tyonantaja on rikkonut 8 8:n syr-
jintakieltoa tyoelamassa. TyOnantaja on talléin velvollinen maksamaan hyvityksend loukka-
uksen laadun mukaan vahintddn 3240 € sukupuoleen perustuvan syrjinndn johdosta (tyo-
honottotilanteessa hyvityksen suuruus voi olla enintddn 16 210 €). Virkamiehen on vaadittava
hyvitystd kanteella tyonantajan kotipaikan kardjdoikeudessa. Aikaa kanteen nostamiselle on
kaksi vuotta syrjinndn kiellon rikkomisesta ja irtisanomistapauksissa tdma aika alkaa kulua

tyosuhteen pééatyttya irtisanomisajan jalkeen. Hyvityksella korvataan syrjinnan aiheuttamaa

197 Koskinen-Kulla 2009, s. 350.
198 Koskinen-Kulla 2009, s. 350-351; Ahtela ym. 2006, s. 357-358.
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aineetonta vahinkoa, joka on aiheutunut esimerkiksi loukkauksesta, k&rsimyksesta tai ndyryy-
tyksestd. Taloudellisista vahingoista virkamies voi vaatia erikseen korvausta vahingonkor-
vauslain nojalla.'*

Hyvitykseen virkamies on oikeutettu myos irtisanomistilanteessa tietyin edellytyksin. Laissa
valtion yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa (1.7.1988/651) 15 a §:ssé& sédadetéén
virkamiehen oikeudesta hyvitykseen tyonantajalta, jos yhteistoimintalain piiriin kuuluva asia
on tahallisesti tai ilmeisestd huolimattomuudesta ratkaistu valtion yhteistoimintalain vastaises-
ti ja asian yhteydessa virkamies on irtisanottu. Suuruudeltaan hyvitys voi olla enintadn 20
kuukauden palkka ja hyvitystd méaéritettdessa on huomioitava yhteistoimintavelvoitteiden
laiminlyénnin aste, tydnantajan olosuhteet yleensa seka samoista toimenpiteista johtuva muu
korvausvelvollisuus. Jos laiminlyonnin voidaan katsoa olosuhteet huomioon ottaen olevan
vahainen, voidaan hyvitys jattd4 tuomitsematta. Virkamiehen tulee nostaa kanne vuoden sisél-

14 oikeuden syntymisesta muuten oikeus hyvitykseen raukeaa.’®

Valtion yhteistoimintalain 7 §:n 4 kohdan mukaan yhteistoimintamenettelynpiiriin kuuluvat
hallinnollisista, tuotannollisista ja taloudellisista syistd toimeenpantavat irtisanomiset. Ennen
irtisanomispéaétoksen tekemistd viranomaisen on neuvoteltava valmisteilla olevan irtisanomi-
sen perusteista, vaikutuksista ja vaihtoehdoista niiden virkamiesten kanssa, joita asia koskee,
tai heidan edustajansa kanssa. Viranomaisen on tehtdava asiassa kirjallinen neuvotteluesitys,
jollei asiasta ole yhteistoimintamenettelyssa toisin sovittu, vahintdan kolme péivaa ennen
neuvottelujen alkamista (8 a §). Esityksessa on oltava yksildidyt tiedot siitd, mité asioita neu-
votteluissa késitellaan.

Mikali neuvoteltava toimenpide johtaa yhden tai useamman virkamiehen irtisanomiseen, vi-
raston ei katsota tayttdneen neuvotteluvelvoitettaan, ennen kuin asiasta on paasty sopimuk-
seen lain mukaisessa yhteistoimintamenettelyssa tai neuvottelujen alkamisesta on kulunut va-
hintddn seitsemén paivéa (9.2 8). Jos neuvottelut koskevat virastojen yhdistamisen vuoksi
toimeenpantavia irtisanomisia, ei viraston katsota tayttdneen neuvotteluvelvoitettaan, ennen
kuin asiasta on paasty yksimielisyyteen tai kaksi kuukautta on kulunut siit4, kun neuvottelu-

esitys on tehty henkiléston edustajille®®.

199 Koskinen-Kulla 2009, s. 351; Ahtela ym. 20086, s. 337 jas. 352.
20 Bryyn ym. 1995, s. 276.
201 Bryun ym. 1995, s. 268.
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7.2 Oikeus vahingonkorvaukseen

Julkista valtaa kéytetddn, kun valtion virkamies irtisanotaan tai kun virkasuhde puretaan. Vir-
kamiehella voi olla vahingonkorvauslain (31.5.1974/412, VVahL) 5:18:n mukaan mahdollisuus
korvaukseen taloudellisesta vahingosta, joka on aiheutettu julkista valtaa kaytettéessa, vaikkeli
taloudellinen vahinko olisi yhteydessa henkil®- tai esinevahinkoon. Saman lain 3:28:n mukai-
sesti julkisyhteisd on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kéytettdessa virheen tai laimin-
lyonnin johdosta aiheutuneen vahingon. Julkisen vallan kéyttéon liittyva vastuu on normaaliin
tapaan tuottamusperusteista, mutta lisdksi korvausvelvollisuuden syntyminen edellyttad VahL
3:2.2:n mukaan sitd, ettd toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon
ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Tdma sd&nnds on nimetty stan-

dardisaannokseksi.?’?

Vahingonkarsijdd koskevasta muutoksenhakuvaatimuksesta saddetddn VahL 3:4:ssd. Kun
korvausvaatimuksen kohteena on sellainen viranomaisen ratkaisu, johon vahingonkaérsijéalla
on ollut mahdollisuus hakea muutosta, tulee tdmé saannds silloin sovellettavaksi. IIman pate-
vaa syytad muutoksen hakematta jattdminen johtaa siihen, etta vahingonkaérsijé ei saa korvausta
vahingolta silta osin kuin vahinko olisi voitu muutoksenhaulla vélttdd. Muut oikeusturvakei-
not ovat kuitenkin ensisijaisia vahingonkorvaukseen nahden, joten oikeudenmenetys tulisi en-
sisijaisesti korjata muutoksenhaun kautta.?®® Jos virkamiehen virkasuhteen irtisanominen on
tehty laittomin perustein, virkamies saa virkansa takaisin sek& irtisanomisen aikana menetta-

maénsa palkkatulot.

202 Hemmo 2002, s. 63-64.
203 Hemmo 2002, s. 66.
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8 JOHTOPAATOKSET

Taman pro gradu - tyon tarkoituksena oli tarkastella hallinnon jalkikateisia oikeusturvakeinoja
ja niiden tehokkuutta virkasuhteen paattamistilanteissa aina virheen korjaamisesta ylimaaréi-
siin muutoksenhalukeinoihin asti. Tavoitteena oli myo6s tuoda esille lainsdddanndssa jo tapah-
tuneita ja mahdollisesti viela tapahtuvia muutoksia, ja pohtia miten ne vaikuttavat virkamie-
hen kéytettavissa oleviin keinoihin hakea muutosta saamaansa virkasuhteen paattamista kos-

kevaan hallintopaattkseen.

Oikeusturvan perussaantely on toteutettu perustuslain 21 8:ssd, jota tdydentdad Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 (1) artikla. Oikeusturvan toteutumisen edellytyksena on selkeé lain-
sédadantd, moitteeton sadadosten valmistelu ja niiden soveltaminen. Myds tuomioistuinten ja
muiden viranomaisten toimintaan ja menettelyyn ulottuvia sdadnnoksia on huomioitava erityi-
sen tarkasti perusoikeussadnnosten liséksi. Oikeusturva liittyy olennaisesti perusoikeuksien
toteutumiseen. Oikeusturva ymmarretadn yleensa oikeudelliseksi turvallisuudeksi, varmuu-
deksi siitd, ettd lakeja sovelletaan kaikkiin samalla tavoin ja yhdenmukaisesti, tasapuolisesti ja
puolueettomasti. Lahtokohtana oikeusturvalle on meidan oikeusjérjestyksessimme ollut

yleensa lainalaisuusperiaate, kaiken vallan sitominen lakiin ja lakien noudattaminen.

Julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n mukaisesti velvollisuus turvata oikeusturvan toteu-
tuminen. Julkisen vallan (1ahinnd lainsaatdjan ja oikeushallinnon) on huolehdittava oikeustur-

van tosiasiallisesta saatavuudesta ja oikeusturvamenettelyjen helppokayttdisyydesta.

Valtion virkamiehen ensimmaisend repressiivisena oikeusturvakeinona on pyytaé viranomais-
ta korjaamaan sen tekemé péatos asia-, menettely- tai kirjoitusvirheen osalta. Viranomaisen it-
seoikaisun osalta toin esille viranomaisen toimivallan laajentumisen uuden lakimuutoksen
vuoksi (581/2010) ja néin virheiden korjaamisen painopisteen vahvistuminen viranomaisen it-
seoikaisussa. On loogista, nopeampaa ja resursseja séastavaa saada paatoksenteossa tapahtu-
neet virheet korjattua viranomaisessa ilman, ettd paatoksesta tarvitsee tehdd valitusta hallinto-
tuomioistuimeen. Nain hallintotuomioistuimia ei rasiteta tallaisten virheiden kasittelyll4 ja oi-

keussuojan saaminen tehostuu.

Viranomaisten suorittamaa itseoikaisua ja tarvetta tehdé hallintovalituksia puoltaa jo hallin-
non oikeussuojajérjestelma, joka on rakentunut sen lahtokohdan varaan, ettd hallintop&&tokset
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tulevat oikeiksi niin varhain kuin mahdollista. Viranomaiset tekevat lukuisia paatoksia ja kor-
jaavat niita ja osallistuvat siten jalkikéteisen oikeusturvan toteuttamiseen, ja siksi on tarkeaa,
ettd viranomaistoiminnan saantely on tarkkaa ja laaja-alaista. Tarkka menettelysaédnndsten
noudattaminen péaatoksenteossa vahentaa virheiden mahdollisuutta, mutta on otettava huomi-
oon, ettei virheellinen paatds johdu aina viranomaisen toiminnasta, vaan esimerkiksi asian-

osaisen vilpillisestd toiminnasta tai laiminlyonnisté.

Mielesténi asia-, menettely- ja kirjoitusvirheen korjaamisen mahdollisuus on turvattu nyky-
lains&dadannossa hyvin. Menettelystd on pyritty tekemdédn joustava; korjaamismenettelyn voi
panna vireille viranomainen itse tai asianosainen. Téallaisen virheen korjaamismenettelyn pai-
noarvo virkamiehen virkasuhteen irtisanomis- tai purkamispaatosten osalta on kuitenkin aika
vahdinen. Kuten tutkimuksessani tuli ilmi, yleensd ndiden paatdsten osalta virkamies vaatii
oikaisua irtisanomisen perusteiden osalta, jolloin virheen korjaamisella ei ole merkitysta. Eh-
ka olennaisin virhe, johon olisi hydtya virheen korjaamisesta, on virkamiehen kuulemisen
virheellinen suorittaminen tai jopa sen puuttuminen ennen péaatoksentekoa. Lieneekd it-
seoikaisun kayton vahaisyyteen syyna se, etteivat viranomaiset kuitenkaan ryhdy mielellaan
tallaiseen oikaisuprosessiin sen vaativuuden takia vai eikd virkamiehilld ole riittavaa tieta-
myst4, ettd esimerkiksi juuri kuulemisvirheen korjaaminen voisi olla mahdollista suoraan it-

seoikaisun avulla?

Vield nykyisin voimassa olevan lainsdddannon mukaan virkamiesoikeudessa ensisijaisena ja
keskeisend muutoksenhakukeinona on oikaisuvaatimus virkamieslautakunnalle. Oikaisuvaa-
timuksen yhteydessa kavin lyhyesti lapi, mitd virkamiehen irtisanomisella seka virkasuhteen
purkamisella tarkoitetaan selventdakseni niiden eroja. Vaikka tutkimukseni koskee nimen-
omaan jalkikateisia oikeusturvakeinoja, lahtee niiden tutkiminen liikkeelle nimenomaan tilan-

teista, kun virkamies on irtisanottu tai virkasuhde on purettu.

Oikaisuvaatimusinstituutio on ollut ja on edelleen suuren pyorityksen ja muutosten alla. Muu-
alla hallinnossa ja lainkdytossé oikaisuvaatimusmenettelyn kdyttoalaa on viime vuosina tar-
koin tutkittu ja laajennettu. Vuonna 2010 vireille tullut hallituksen esitys (181/2010 vp, nyky-
aan HE 61/2011 vp) kuitenkin laittoi virkamieslainsaadédnndssa alulle ison muutoksen, joka
on toistaiseksi lopullista p&&atosta vaille. Virkamieslautakunta ja oikaisuvaatimusmenettely

virkamiesasioissa halutaan lopettaa ja siirtdd muutoksenhakumenettely suoraan hallinto-
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oikeuksiin, jolloin muutosta haettaisiin suoraan hallintovalituksella. Vaatimuksiin virkamies-
ten oikeusturvan takaamisesta ja hallinnon tehokkuuden tarpeisiin vastattaisiin hallituksen ka-
sityksen mukaan parhaiten juuri tlla normaalilla hallinto-oikeustielld. Vaihtoehtoa on perus-
teltu sillg, ettd valitusmenettely on padsaantdinen muutoksenhakumenettely hallintoasioissa ja
ettd hallinto-oikeuksien tuomareilla on jo valmiiksi kokemusta palvelussuhdeasioista kun-
tasektorilta. Tdman muutoksen voimaan tullessa hallintovalitus saisi yha suuremman merki-
tyksen virkamiesten muutoksenhakumenettelyssd, sen ollessa kdytanndssa ainoa olennaisin

muutoksenhakukeino.

Suunnitelma on mielenkiintoinen, koska muualla hallinnossa oikaisuvaatimuksen kayttdalaa
on laajennettu ja halutaan edelleen laajentaa (kuten toin esille luvussa 4.5 oikaisuvaatimusjéar-
jestelmén kehittdminen hallinnossa), mutta valtion virkamiehid koskevien paatdsten muutok-
senhakumenettely halutaan yhtendistdd kunnallisten viranhaltijoiden s&antelya vastaavaksi.
Virkamieslautakunta on ollut kritiikin alla ennenkin ja sen toiminta on néhty liian kalliiksi se-
k& intressipohjaiseksi. Lautakunnan lopettaminen toisi myods hallituksen esityksen mukaan

séastoja valtiolle.

Oikaisuvaatimusmenettelyn tarpeettomuus virkamiesoikeudessa ja siihen vaikuttava lauta-
kunnan erikoinen asema on mielestani perusteltu hallituksen esityksessd hyvin. Tatd yleista
hallintolainkayttojarjestelmasta poikkeavan jarjestelman sailyttdmista ei nahda enaa aiheelli-
seksi eik& perustelluksi ja virkamiesten oikeusturva edellyttdd virkamiesasioiden kasittelyn
kehittdmistd entistd enemmaén hallintolainkdyton menettelytapojen suuntaan. Muun muassa
suullisen kasittelyn jarjestaminen on taattu ja saannelty paremmin hallintolainkéytéssa kuin
virkamieslaissa. Uskon, etta jos lakiehdotus menee sellaisenaan l&pi ja uusi valtion virkamies-
laki tulee voimaan, hallintovalitus hallinto-oikeudelle olisi tehokas ensisijainen muutoksenha-
lukeino. Toin esille virkamieslautakunnan késittelemien oikaisuvaatimusten sekd KHO:n ké-
sittelemien valitusten kohdalla sen, ett4 tehokkain oikeusturvamuoto virkamiehelle on ensisi-
jainen oikeusturvakeino (eli nykylainsdaddannossa oikaisuvaatimus). Tasta paatellen, jos vali-
tus hallinto-oikeudelle tulee olemaan ensisijainen oikeusturvamuoto, se olisi tehokkain keino

ja tehokkaampi kuin jatkovalitus KHO:lle.

Mutta koska hallituksen esityksessa ei ole otettu kantaa oikaisuvaatimusten tai hallintovalitus-

ten kasittelyaikoihin, epéilen, ettd hallinto-oikeuksissa virkamiesasioiden kasittely kestaisi pi-
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dempéén kuin virkamieslautakunnassa, johtuen hallinto-oikeuksien muutenkin pitkista k&sit-
telyajoista. Tdma menettaisi hallintovalituksen toimivuuden tehokkuutta. Toisaalta, valtion
virkamieslaissa saddetty kiireellisen kasittelyn vaatimus, koskien muun muassa irtisanomis- ja
purkamispaatoksia, edellyttaa, ettd kasittelyajat eivat saa olla pitkia. Mutta kuinka pitkalle tal-

lainen sé&antely todellisuudessa riittdé turvaamaan virkamiesten oikeusaseman?

Hallintovalituksen osalta, jota virkamieslain mukaisissa asioissa pidetdan varsinaisena muu-
toksenhakukeinona, toin esille ensin hallintovalituksen yleisié perusteita, jonka jalkeen syven-
sin ndkemysta valtion virkamieslain ldhtékohdista. Virkamies voi nykyaan voimassa olevan
valtion virkamieslain mukaan valittaa vain niista paatoksista, jotka on mainittu valituskelpoi-
siksi virkamieslaissa. Jollei toisissa laeissa toisin saddetd, ei virkamiehen valittaminen muista

asioista ole mahdollista.

Hallintovalituksen tekemisen seurauksena irtisanomis- tai purkamispaatoksen taytantéénpano
lykkaytyy, jolloin esimerkiksi virkamiehen irtisanominen on toteutettavissa vasta, kun virka-
miehen ei ole endd mahdollista valittaa, eli p&&atds on tullut lainvoimaiseksi. N&in ollen vir-
kasuhde jatkuu useimmiten siihen asti, kunnes KHO on antanut asiassa paatoksen. Tilanne voi
késittelyn pitkittyessa olla hankala molemmille asianosapuolille, seka virkamiehelle etta vi-

ranomaiselle.

Oikeusturvan tehokkuuden kannalta olennainen seikka ei tietenk&én ole se, ettd virkamies saa
haluamansa paatdksen virkamieslautakunnan tai hallintotuomioistuimen kasittelyssa. Virka-
mies toki haluaa, ettd hantd koskeva virkasuhteen irtisanomis- tai purkamispéatés kumotaan.
Pelké&stéan se, ettd hanelld on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa

(PL 21 8), ei riitd takaamaan hyvaa jélkikateistd oikeusturvaa.

Oikeusturvan tehokkuuden arviointiin vaikuttavat monet seikat: prosessissa on noudatettava
hyvan hallinnon takeita, oikeusturva on taattava kasittelyn aikana, kasittelyajat eivét saa olla
pitkid jne. Muutoksenhakukeino on tehokas vasta sitten, kun muutoksenhaun kasittelyssa to-
della noudatetaan lakia ja hyvaa hallintotapaa. Repressiivisid oikeusturva keinoja kéytetaan,
jos niihin voidaan luottaa ja niiden kdyttdminen vasta todella toteuttaa oikeusturvaa, johon jo-

kaisella on oikeus, joten kyseessd on omanlaisensa oravanpyora.
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Koska virkamiestd koskevia irtisanomis- ja purkamispéatoksia tehddadn myos lainmukaisesti
kaikki edellytykset tayttden, on virkamiehelle taattua oikeusturvaa kuitenkin saattaa asia kasit-
telyyn virkamieslautakuntaan ja mahdollisesti viel& korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos hén
kokee kohdanneensa vaaryyttd. Prosentuaalisesti paatoksen muuttuminen endd KHO:ssa on
hyvin pieni, kuten toin tutkimuksessa esille, mutta jos virkamies ei ole saanut virkamieslauta-
kunnasta valituksensa mukaista paatostd, voi hén tarvita, luottamuksensa hallintolainkéyttoa

kohtaan, vield toisen kasittelyn saamalleen paatokselle.

Tutkimuksen loppupuolella kasitellyt yliméaéraiset muutoksenhakukeinot puolestaan tayden-
tavat varsinaista muutoksenhakujérjestelmaa, mutta niihin ei kovin usein turvauduta virka-
miehen irtisanomista tai virkasuhteen purkamista koskevissa paatoksissa. Siksi en laskenut
kovin paljon painoarvoa ndille oikeusturvakeinoille tutkimuksessani. Lahtokohta on kuitenkin
se, ettd oikeusturvaa on saatava silloinkin, kun varsinaiset muutoksenhakukeinot eivét riita si-
ta takaamaan. Prosessuaalista kantelua, paatdksen purkamista ja menetetyn maaréajan purka-
mista voidaan hakea korkeimmalta hallinto-oikeudelta, kun taas hallintokantelulla virkamies
voi kiinnittad valvovan viranomaisen (oikeusasiamiehen tai oikeuskanslerin) huomion p&&tok-
sen teossa syntyneisiin epédkohtiin. Néiden yliméaaraisten muutoksenhakukeinojen kayttami-
nen virkamiehen virkasuhteen paattdmisasioissa on véhdinen, mutta ei niiden asemaa ja ole-
massaoloa sovi kuitenkaan vahatella. Lisaksi hallintokantelun vaikutus pa&tokseen on vain vé-

lillinen, koska valvova viranomainen ei voi muuttaa tai kumota tehtya paatosté.

Aihealueena oikeus hyvitykseen ja vahingonkorvaukseen oli tutkielman yksi haastavista osi-
oista jo senkin takia, ettei niihin 18ytynyt paljon sopivaa ldhdeaineistoa. Myos niiden asema
on vahéinen tutkimassani aiheessa, mutta silti ko. keinot ovat olemassa ja lain sallimissa tilan-

teissa tarpeen tullen kaytettavissa.

Y hteenvetona tutkimuksesta voidaan todeta, ettd valtion virkamiesten kédytettavissa on paljon
erilaisia jalkikateisia oikeusturvakeinoja, mutta kaikki niista eivat sovellu tehokkaasti irtisa-
nomis- ja purkamistilanteisiin. Oikaisuvaatimus- ja hallintovalitus ovat ymmaérrettavasti ne
keskeisimmat seka tehokkaimmat keinot. Lopputuloksena voidaan myds todeta, ettd virkasuh-
teen paattamistilanteissa valtion virkamieslautakunnassa virkamiehen oikeusturva on toteutu-
nut lautakunnan hieman problemaattisesta asemasta huolimatta hyvin ja jaa néhtévéksi virka-
mieslain muutoksen mahdollisesti tullessa voimaan, kuinka hallinto-oikeudet suoriutuvat teh-

tdvdalansa laajentumisesta ja millaiseksi virkamiesten oikeusturvan konkreettinen saatavuus
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muuttuisi muutoksen myo6t4. Toisaalta muutos toisi tasa-arvoisuutta verrattaessa kunnallisten
viranhaltijoiden kaytdssa oleviin repressiivisiin oikeusturvakeinoihin seké turvaisi paremmin
valtion virkamiesten oikeusturvaa ainakin silta osin, kun kasittelyssa noudatettaisiin hallinto-
laink&yton menettelytapoja. Kaikissa muutoksissa on aina hyvét ja huonot puolensa, mutta
tallaisissa isoissa asioissa, kuten oikeusturvaa koskevissa muutoksissa, on monta ulottuvuutta
eikd muutosten ole todellakaan suotavaa osoittautua nykyista tilannetta huonommaksi. Perus-
oikeutta oikeusturvaan ei saa riskeerata. Oma nédkemykseni on, ettd jos hallinto-oikeuksiin
siirtyvien asioiden kasittely saadaan toimimaan tehokkaasti, muutos on sitd my6ta positiivi-
nen ja virkamiehen kéaytettdvissa oleva ensisijainen ja keskeisin muutoksenhakukeino (valitus)

on kaikkinensa perustuslain 21 8:n vaatimuksen mukainen.
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