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Ruoka ja valmisruoka ovat jatkuvasti ajankohtaisia aiheita. Erilaiset ruokavaliot ja 

ravitsemustrendit ovat näinä aikoina yhtenään keskustelun kohteena. Nykyaikaisessa 

kuluttajakulttuurissa välitetään paljon erilaisia ravinnon terveellisyyteen ja 

ruokavalioihin liittyviä suosituksia. Osittain tämä on seurausta yleisestä terveyttä ja 

hyvinvointia korostavasta asenteesta, joka on saanut kuluttajat miettimään 

ruokavalintojaan entistä tarkemmin. Ajankohtaisena ja jännitteisenä aihealueena 

valmisruoka tarjoaakin mielenkiintoisen mahdollisuuden kuluttajakäyttäytymisen 

tutkimiseen.  

Sosiaalisen median aikakaudella suuri osa kuluttajien välisestä keskustelusta käydään 

internetissä. Tämän keskustelun seuraaminen mahdollistaa ajantasaisen ja 

kustannustehokkaan tavan tehdä tutkimusta. Tässä tutkimuksessa hyödynnetään 

verkkoa aineiston lähteenä ja perehdytään internetin julkisilla keskustelufoorumeilla 

käytävään kuluttajien väliseen valmisruokakeskusteluun. Valmisruokakeskustelusta 

muodostetaan yleiskuvaus ilmiönä ja eritellään keskustelukäytäntöjä tuoden samalla 

esille yleisimpiä keskusteluissa esiintyviä teemoja ja jännitteitä. 

Tutkimuksen lähestymistapa liittyy keskeisesti kulttuuriseen kulutustutkimukseen. 

Tutkimuksen oletuksina on todellisuuden sosiaalinen ja kulttuurinen rakentuminen ja 

relativistisuus. Kuluttajaa ei tutkita halujaan tyydyttävänä, itsenäisenä toimijana, vaan 

keskeisiä ovat erilaiset sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneet käytännöt. Aineiston 

muodostamisessa käytetään sovellettua netnografista tutkimusmenetelmää, ja 

tutkimusaineiston analyysiä ohjaa käytäntöteoreettinen lähestymistapa. 

Keskustelukäytäntöjä tutkitaan analysoimalla verkossa käytäviin keskusteluihin 

kirjoitettujen viestien sisältämiä tekstikatkelmia. 

Tutkimuksen tuloksena luodaan verkossa käytävästä kuluttajien välisestä 

valmisruokakeskustelusta ennennäkemätön kokonaiskuvaus, joka esittää osittain tutut 

teemat ja vastakkainasettelut uudessa valossa. Tuloksista ilmenee, kuinka keskusteluissa 

välitetään valmisruokaan liittyviä käsityksiä, mielikuvia, toimintatapoja ja muuta 

informaatiota. Kuluttajien välisen verkossa käytävän valmisruoka-aiheisen keskustelun 

osoitetaan ilmentävän käytäntöjä, jotka rakentavat keskustelua esimerkiksi totuttuina 

tapoina ymmärtää valmisruokaa, sen merkityksiä ja käyttöä. Käytäntöjen kollektiivisesti 

jaetusta luonteesta huolimatta keskusteluista erotetaan ymmärryksiltään, 

menettelytavoiltaan sekä sitoumuksiltaan ja tavoitteiltaan eroavia muotoja. Vallitsevat 

keskustelukäytännöt todetaan myös osaltaan tekijöiksi, jotka elementeistään riippuen 

mahdollisesti sekä ylläpitävät että lievittävät valmisruokakeskustelun jännitteitä.  
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1 JOHDANTO 

 

 

1.1 Valmisruoka aihealueena 

 

Valmisruoan myynti on maailmanlaajuisesti jatkuvasti kasvanut, mutta aivan 

viimeaikoina teollisesti valmistettujen valmisaterioiden myynnin kasvun on Suomessa 

uutisoitu hiipuneen tai taittuneen laskuksi (Einesruokien suosio hiipunut, Yle.fi 

14.4.2012). Viimeisimmästä kehityksestä huolimatta valmisruoka on kuitenkin viime 

vuosikymmeninä kasvattanut merkitystään, ja elintarviketeollisuuden tarjoamien 

valmisruokien valikoima on kasvanut entisestään. 

Yleisesti kasvaneesta valmisruokien käytöstä huolimatta valmisruokaan yhdistyy paljon 

myös negatiivisia mielikuvia (Tätä ei kannata lukea nälkäisenä: 10 ällöttävää faktaa 

valmisruoasta, Iltalehti.fi 1.3.2012; Einesruoat ällöttävät edelleen, mtv3.fi 7.5.2012). 

Valmisruoka herättää epäilyksiä sekä ristiriitaisia tuntemuksia ja asenteita kuluttajissa. 

Nämä välittyvät valmisruoan ympärillä käytävän keskustelun käytännöissä ja 

muodostavat tämän tutkimuksen kannalta oleellisen jännitteen. 

Ruoanlaitto on monelle välttämättömyys ja arkinen velvollisuus, mutta myös 

mielihyvää tuottava asia. Ruokaan ja myös valmisruokaan yhdistyy kuitenkin arkisen 

suorittamisen lisäksi tunteita ja intohimoisia asenteita. Kuluttajat kohtaavatkin 

ruokavalintoja tehdessään moninaisia ristiriitoja (Leipämaa-Leskinen 2007). Lisäksi 

ruoan merkitys vaihtelee esimerkiksi ajankohdan, paikan tai seuran mukaan. 

Esimerkiksi ruokaan yhdistyvät sosiaaliset aspektit saattavat korostua erityisesti 

viikonloppuisin perheelle tai ystäville ruokaa laitettaessa (Daniels, Gloriex, Minnen & 

Tienoven 2012).  

Ruoka on aihealue, jossa ihmisen henkilökohtainen vastuu terveydestään ja vartalostaan 

on ilmeisimmillään (Kristensen, Boye & Askegaard 2011). Ruoka yhdistyy siis tiiviisti 

terveyteen ja hyvinvointiin, ja erilaiset ruokavaliot ovat näinä aikoina jatkuvan 

keskustelun kohteena. Osittain tämä voidaan nähdä seurauksena yleisestä terveyttä ja 

hyvinvointia korostavasta asenteesta. Nykyaikaisessa kuluttajakulttuurissa välitetään 
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paljon erilaisia ravinnon terveellisyyteen ja ruokavalioihin liittyviä suosituksia. Näissä 

suosituksissa argumentit saatetaan parhaimmillaankin sitoa vain löyhästi johonkin 

tieteelliseen näyttöön. Yksittäinen kuluttaja kokee helposti epävarmuutta sekalaisten 

suositusten ja muoti-ilmiöksikin luokiteltavien ravintotrendien keskellä. Tällainen 

ympäristö maalaa kuluttajalle monimutkaisemman ruokamaiseman kuin koskaan 

aiemmin (Kristensen ym. 2011, 197).  

Valmisruokakeskustelussa näkyy siis myös viime vuosina käyty ajoittain kiivas 

keskustelu, jossa virallisia ravintosuosituksia haastavat erilaiset uudet ravintotrendit. 

Yksi tällainen kaikkialle levittäytynyt ja paljon suosiota saanut trendi on 

vähähiilihydraattinen ruokavalio. Yleisellä tasolla ravitsemustieteilijät, media, 

kuluttajat, teollisuus ja muut ilmiön osapuolet kiistelevät siitä, mikä on terveellistä ja 

mikä ei. Ajoittain vastakkainasettelut ovat myös henkilöityneet vahvasti. Tämän 

myllerryksen keskellä yksittäisen kuluttajan hämmennys helposti kasvaa, ja 

elintarviketeollisuuden mainonnan ja viestinnän uskottavuus kyseenalaistetaan entistä 

herkemmin. Tällainen epävakaa ja jännitteinen ympäristö on osatekijä, joka tekee 

valmisruokakeskustelun tutkimisesta mielenkiintoista. 

Tällaisessa ympäristössä on syytä miettiä myös sitä, mihin tutkimus tulisi kohdistaa, 

jotta voidaan saavuttaa ilmiön kannalta olennaisia tuloksia. Tässä tutkimuksessa 

toimitaan oletuksesta, että käytäntöteoreettinen lähestyminen voi tarjota hedelmällisen 

tavan tutkia kuluttajakäyttäytymistä. Käytäntöteoreettisella lähestymistavalla siirretään 

analyysiä yksilöstä kollektiiviselle tasolle. Näin voidaan toivottavasti saavuttaa 

käyttökelpoisempia tuloksia, kuin esimerkiksi tutkimalla valmisruokien ostamiseen 

vaikuttavia yksilöllisiä tekijöitä (ks. Olsen, Menichelli, Sørheim & Næs 2011).  

Nykyaikana paljon esillä olevista ruokatrendeistä huolimatta myös ruokaan ja 

ruokailuun liittyvä tietynlainen perinteisyys ja arvokonservatismi näkyvät ruokaan 

yhdistettävissä merkityksissä. Maailman muuttumisesta huolimatta ruoanlaitto on 

edelleen vahvasti naisellisiin ominaisuuksiin kuten hoivaan ja äitiyteen yhdistyvä asia 

(Daniels ym. 2012). Äidit ovat käytäntöjen kehittymisestä ja perinteisten roolien 

muutoksesta huolimatta usein edelleen vastuussa perheen ruoanlaitosta. Osan äideistä 

suhde valmisruokaan saattaa olla ristiriitainen, kun toiset taas suhtautuvat siihen 

avoimen innostuneesti (Carrigan, Szmigin & Leek 2006, 373). Huolenpidon 

tavoitteleminen ruoanlaitossa saattaakin monelle olla ristiriitojen lähde. Kotona ruoan 
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itse tekemisen nähdään edustavan huolenpitoa vastakohtana valmisruokien 

käyttämiselle (Leipämaa-Leskinen 2007, 599).  

Valmisruoka liitetään yleensä rentoon ja epämuodolliseen ruokailuun ja sen hyödyt 

yhdistetään yleisesti helppouteen ja ajansäästöön. Valmisruoka voi olla mukavuustekijä 

niille, jotka eivät halua käyttää aikaansa ruoanlaittoon tai voi auttaa kiireisinä päivinä 

niitä, jotka muuten tekevät ruokansa pääsääntöisesti itse.  Valmisruoka mahdollistaa 

ruokailun järjestämisen niin, että omia toimiaan ei välttämättä tarvitse suunnitella tai 

aikatauluttaa niin tarkasti etukäteen. Se voi tarjota myös helpotusta ongelmiin, jossa 

ruokailija tai ruoanlaittaja on väärässä paikassa väärään aikaan. Tällöin käyttäjän 

kannalta tuotteen arvo ei synny ajan säästöstä tai helppoudesta siinä mielessä, että 

ruoanlaitto olisi vaikeampaa. Ratkaisevampaa on paikka ja ajoitus, eli mahdollisuus 

joustavampaan ruokailuun (Warde 1999). Esimerkiksi hyvin säilyvä valmisruoka voi 

olla ostettuna varalle ja tarjoaa siten jatkuvasti mahdollisuuden ajanhallintaan. 

Tämän tutkimuksen oletuksena on, että tällaisten jo yleisesti tiedostettujen ja 

valmisruokien markkinoinnissa ja asemoimisessakin hyödynnettävien valmisruoan 

käyttötarkoitusten, käyttäjien ja vastustajien profiloinnin sijaan ilmiöstä on erotettavissa 

jotain mielenkiintoisempaa. Tämän esiin nostamiseksi ilmiötä lähestytään 

tarkastelemalla kuluttajakäyttäytymistä käytäntöteoreettisesta näkökulmasta. 

 

1.2 Internet tarjoaa mahdollisuuksia tutkimukselle 

 

Digitaalinen maailman murros on johtanut tilanteeseen, jossa kuluttajilla on yhä 

enemmän valtaa ja tietoa. Kuluttajat ovat verkottuneempia, vaativampia ja aktiivisempia 

kuin ennen. Nykyään alati kasvava määrä ihmisten kommunikoinnista, tiedon 

hankkimisesta ja jakamisesta tapahtuu internetin välityksellä, joten verkko ja 

sosiaalinen media ovat tärkeällä sijalla kuluttajan päivittäisessä elämässä. Tämä ei ole 

enää uusi ilmiö, vaan ennemminkin asioiden vallitseva tila (Kozinets 2010, 69–68). 

Suomessa ja maailmalla internetin saavutettavuus ja käyttö ovat kuitenkin lisääntyneet 

merkittävästi vielä viime vuosinakin. Suomalaisista kotitalouksista 84 % omasi internet-

yhteyden vuonna 2011, kun vuonna 2007 vastaava luku oli 69 % (Eurostat 2011). 
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Internetin verkostoitumispalveluiden käyttö onkin kasvanut räjähdysmäisesti ja 

levittäytynyt kaikkialle (Hoffman & Novak 2012, 69). 

Markkinoiden kasvava kompleksisuus vaatii yrityksiltä parempia keinoja ymmärtää ja 

kestää tätä monimuotoisuutta. Niin ongelman lähtökohdat kuin parhaat ratkaisutkin 

löytyvät internetin kehityksestä ja sen hyödyntämisestä (Day 2011).  Internetin 

räjähdysmäisen yleistymisen ja jatkuvan muutoksen mukana siis myös yritysten ja 

akateemisen maailman on kehityttävä. Tämä näyttäytyy sekä haasteina että 

mahdollisuuksina yrityksille ja kuluttajatutkimukselle ja vaatii myös verkkoa 

hyödyntävien tutkimustekniikoiden käyttämistä ja kehittämistä.  

Verkossa käytävät keskustelut ja sosiaalinen media yleensä tarjoavat pääsyn suureen 

määrään kuluttajien, median ja yritysten välistä kommunikaatiota. Tätä aineistoa 

hyödyntävillä tutkimusmenetelmillä voidaan saada tietoa monista aiheista. Ongelmaksi 

saattaa muodostua suunnaton datan määrä ja oleellisen erottaminen epäoleellisesta 

(Kietzmann, Silvestre, McCarthy & Pitt 2012), mutta parhaimmillaan sosiaalisen 

median keskustelu voi tarjota kuluttajien väliseen paneeliin verrattavan mahdollisuuden 

seurata neuvottelua yrityksen tuotteiden asemasta jokapäiväisissä käytännöissä. Tässä 

tutkimuksessa tartutaan tähän internetissä saatavilla olevan datan tarjoamaan 

mahdollisuuteen soveltamalla netnografista (internet-etnografia) tutkimusmenetelmää. 

Kuten internetissä käytävä keskustelu yleensä, myös valmisruokakeskustelu vaikuttaisi 

paljolti rakentuvan kullakin hetkellä pinnalla olevien ajankohtaisten teemojen ympärille. 

Näin myös median rooli valmisruokakeskustelun kiihdyttävänä voimana on ilmeinen. 

Esimerkkeinä viime aikoina esillä olleista aiheista mainittakoon lisäaineettomuus, 

luonnollisuus, terveellisyys ja uudet vähähiilihydraattiset valmisruoat.  

Internetissä toimivat kuluttajien lisäksi luonnollisesti myös valmisruokaa valmistavat 

yritykset. Osallistumisen tavat vain vaihtelevat ja ovat näinä aikoina jatkuvasti 

muovautumassa. Suomessa valmisruokateollisuuden suurimpia toimijoita ovat 

Saarioinen, Atria ja HK Ruokatalo. Elintarviketeollisuuden toimijoista erityisesti Valio 

on herättänyt huomiota näkyvällä sosiaalisen median strategiallaan, mutta myös muut 

pyrkivät luomaan oman vastauksensa muuttuvaan toimintaympäristöön. Yleisesti 

yritysten sosiaalisen median strategian muodostaminen vaatii kuluttajakäyttäytymisen 

ymmärtämistä nimenomaan verkossa. Tämä tutkimus tarjoaa osaltaan oleellista tietoa 

tämän tavoitteen saavuttamiseksi. 
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Tutkimuksessa vahvistetaan näkemystä siitä, että sosiaalisen median kautta ilmenevien 

keskustelukäytäntöjen ja keskustelujen tutkiminen tarjoaa yrityksille mahdollisuuden 

seurata aikaansa ja valmistautua kohtaamaan sosiaalisen median mukanaan tuomat 

haasteet ja mahdollisuudet tavalla, joka ei perustu vain arvauksiin. Netnografia ja 

käytäntöteoreettinen lähestymistapa voivat yhdessä tarjota hyviä keinoja tutkimukseen 

verkossa. Tästä voivat hyötyä sekä yritykset että akateeminen tutkimus. 

 

1.3 Keskeiset käsitteet 

 

Valmisruoka 

Valmisruoka on teollisesti pakattua ja valmiiksi kypsennettyä ruokaa, jonka nauttiminen 

ei vaadi käyttäjältä yleensä kuin lämmittämisen. Valmisruokaa myydään tuoreena, 

pakasteena ja säilykkeenä. Elintarvikealan toimijoista koostuvan Ruokatieto Yhdistys 

ry:n mukaan tuoreista tuotteista yleisimpiä ovat pizzat ja piirakat, joiden jälkeen tulevat 

erilaiset laatikkoruoat ja jauheliharuoat, kuten valmiit pyörykät ja pihvit. Pakasteissa 

pizzat ovat suurin ryhmä (Ruokatieto.fi 2012). Myös valmisaterioita on tarjolla 

pakasteina ja niiden paremmuudesta on kuluttajia viimeaikoina yrittänyt vakuuttaa näitä 

tuotteita tarjoava Findus. 

Valmisruokakeskusteluun osallistuvat määrittelevät usein valmisruoan täysin omista 

lähtökohdistaan, ja erilaisia määrittelyjä on luettavissa suoraan, tai rivien välistä, useita. 

Jonkun mielestä kaikki prosessoidut elintarvikkeet ovat valmisruokaa, kun toiselle 

pakastettu ateriakin on liian kaukana valmiista. Oleellista on kuitenkin se, että 

valmisruoka sisältää palvelun (ruoka-aineille on tehty jotain valmistavaa), josta 

kuluttaja voi hyötyä. Se, minkälainen palvelu riittää siihen, että ruokaa voidaan sanoa 

valmisruoaksi, on kaikkea muuta kuin selvärajaista. 

Tämän tutkimuksen kannalta oleellisinta on se, että kuluttajat mieltävät puhuvansa 

valmisruoasta. Se, että erilaisia määritelmiä ja sisäisiä kategorisointeja on monia, 

näkyykin verkon valmisruokakeskustelussa siinä, kuinka käsitteen rajoista neuvotellaan. 

Tämä kuuluu tutkittavaan ilmiöön ja on tutkimuksen kannalta mielenkiintoista. Tästä 

syystä käsitteen moniulotteisuus toivotetaan tervetulleeksi sen sijaan, että yrittäisin 
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rajata tutkimuksen viesteihin, joissa käsitellään vain jotain tiettyä valmisruoan 

alakategoriaa. 

Käytäntö 

Käytännöt ovat rutinoituneita tapoja, jotka ilmenevät tavoissamme liikkua, käsitellä 

esineitä ja aiheita, kuvailla asioita ja käsittää maailmaa (Reckwitz 2002, 250). 

Valmisruokakeskustelua voidaan tarkastella käytäntöinä, eli tapoina käsitellä aihetta ja 

kuvailla asioita tässä kontekstissa. Suomenkielisissä tutkimuksissa käytetään myös 

termiä käytänne. Käytännöt ja käytäntöteoria vaativat tutkimuksessa tarkempaa ja 

laajempaa käsittelyä, ja niitä käsitellään tarkemmin tutkimuksen toisessa luvussa. 

Netnografia 

Netnografia on kulttuurin ja yhteisöjen tutkimiseen internetissä suunnattu metodi. Kuten 

nimityksestä voi päätellä, netnografia on pohjimmiltaan internet-ympäristöön siirrettyä 

etnografiaa. Termin isä, Robert Kozinets, painottaa verkkoyhteisöissä tapahtuvaa 

osallistuvaa havainnointia (Kozinets 2010; Kozinets 2006, 282), mutta netnografiaa 

voidaan soveltaa myös keskustelufoorumeiden tai verkkoyhteisöjen tutkimiseen ilman 

varsinaista osallistumista (Langer & Beckman 2005; Cova & Pace 2006).  

 

1.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

 

Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida kuluttajien välistä verkossa käytävää julkista 

valmisruokakeskustelua. Ilmiötä lähestytään käytäntöteoreettisesta näkökulmasta 

havainnoimalla kuluttajien välisessä kommunikaatiossa esiintyviä käytäntöjä ja niissä 

toistuvia teemoja. Aineiston muodostamisen lähteenä toimivat internetin julkisilla 

keskustelufoorumeilla käydyt valmisruoka-aiheiset keskustelut. Tutkimuksessa ei siis 

havainnoida kuluttajien toimintaa verkkokeskustelujen ulkopuolella.  

Oletuksena on, että verkossa käytävää valmisruokakeskustelua seuraamalla voidaan 

tehokkaasti kurkistaa ilmiön kannalta keskeisiin keskustelukäytäntöihin, niiden 

rakentumiseen, välittymiseen ja oikeista toimintatavoista neuvotteluun. Tutkimuksen 

kohteeksi on rajattu suomalainen valmisruokakeskustelu. Eli kaikki tässä tutkimuksessa 

käsitellyt keskustelut on käyty suomen kielellä. 
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Käytäntöteoreettista lähestymistapaa puoltavat sekä akateemisessa kirjallisuudessa 

esitetyt näkemykset käytäntöteorian tarjoamista analyyttisista eduista (esim. Warde 

2005; Halkier & Jensen 2011) että viime vuosina tehdyt käytäntöteoreettisen 

lähestymistavan mahdollisuuksista todistavat tutkimukset, kuten esimerkiksi Schaun, 

Muñizin ja Arnouldin (2009) tutkimus brändiyhteisöistä. 

Tutkimuksen asemoinnilla tavoitellaan valtavirrasta poikkeavaa lähestymistapaa, joka 

tuo uutta näkökulmaa valmisruoka-aiheiseen kuluttajatutkimukseen. Erona perinteiseen 

yksilökeskeisyyteen tämän tutkimuksen analyyttinen fokus on kollektiivisesti jaetuissa 

ja sosiaalisesti rakentuvissa käytännöissä. Tutkimuksessa yhdistetään valmisruoka-

aiheiselle tutkimukselle epätavallinen tapa hankkia aineistoa ja vastaavasti 

kontekstissaan epätavallinen analyyttinen lähtökohta. Näin saavutetaan tavoite 

tutkimuksesta, joka luo uusia näkökulmia aiheeseen, eikä vain toista vanhoja 

menetelmiä tutussa ympäristössä. 

Tutkimuksen tavoite saavutetaan vastaamalla seuraaviin kahteen tutkimuskysymykseen: 

1. Millaista on verkossa käytävä julkinen valmisruokakeskustelu? 

2. Millaisia käytäntöjä ja teemoja valmisruokakeskustelussa esiintyy ja millä 

tavalla ne ilmenevät? 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta esitetään yleinen verkossa käytävästä 

valmisruokakeskustelusta muodostuva kuva, keskustelujen luonne ja ilmiön kannalta 

tärkeimmät vaikuttavat osapuolet. Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan kuvaamalla 

tärkeimmät keskustelukäytännöt ja niissä toistuvat teemat. Lisäksi tutkimus kuvaa 

käytäntöjen yhteistoimintaa ja niiden erottamatonta luonnetta sekä erilaisten käytäntöjen 

vaikutusta valmisruokakeskustelun jännitteiden ylläpitäjinä ja lievittäjinä. Ennen muuta 

käsittelyä tutkimuksessa esitellään myös analyysin pohjana toimiva näkemys 

käytäntöteoriasta.  
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2 KÄYTÄNTÖTEORIA 

 

 

2.1 Toiminta rakentuu käytännöistä 

 

Tässä tutkimuksessa aineiston tulkinnan lähtökohtana on käytäntöteoria. 

Yksinkertaisimpana teoreettisena oletuksena käytäntöteorian pohjalla on se, että 

sosiaalisen elämän jokapäiväisten aktiviteettien suorittaminen rakentuu moninaisten 

kollektiivisesti jaettujen käytäntöjen kautta (Halkier & Jensen 2011, 103). Käytännöt 

voidaankin käsittää ihmisten toimintaa ohjaavana jaettuna ymmärryksenä (Schatzki, 

Cetina & Savigny 2001, 11). 

Reckwitz (2002, 249) määrittelee käytännön rutiininomaiseksi käyttäytymiseksi, joka 

koostuu useista toisiinsa kytkeytyneistä elementeistä: fyysisistä ja mentaalisista 

toiminnoista, tavasta käyttää esineitä ja asioita, taustatiedosta, ymmärryksestä, 

tietämyksestä, tunnetiloista ja motivationaalisesta tiedosta. Käytännöt ovat 

rutinoituneita tapoja, jotka ilmenevät tavoissamme liikkua, käsitellä esineitä ja aiheita, 

kuvailla asioita ja käsittää maailmaa (Reckwitz 2002, 250). Käytäntöteoria siis nostaa 

käytännön tiedon ja rutiinit, asiat ja esineet sekä niiden käytön keskeisiksi asioiksi 

(Reckwitz 2002, 259). 

Käytäntö pitää sisällään verkottuneita toimintoja, joiden organisoitu toteuttaminen 

muodostaa käytännön (Schatzki ym. 2001, 56). Käytäntö ei ole toiminnan tai 

käyttäytymisen synonyymi, vaan ennemminkin kokonaisuutta selittävä tila ja konteksti 

jossa toiminta tapahtuu. Käytännöt ovat siis konteksteja, joissa yksittäiset toiminnot 

suoritetaan (Schatzki ym. 2001, 53–54; Dourish 2001, 230; Korkman 2006, 18).  

Käytäntöteorian filosofiset juuret ovat Heideggerin ja Wittgensteinin filosofiassa, ja sen 

yhteiskuntatieteelliset juuret voidaan johtaa nimiin Bourdieu, Giddens, Garfinkel, 

Focault ja Butler (Halkier, Katz-Gerro & Martens 2011; Halkier & Jensen 2011). 

Käytäntöteoriasta on vaikea erottaa yhtä yhtenäistä teoriaa. Sen sijaan on olemassa 

monia hieman toisistaan eroavia hahmotelmia ja ehdotuksia. Käytäntöteorioiden 

heterogeenisyys onkin tunnustettu kirjallisuudessa laajalti (Schatzki ym. 2001; 
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Reckwitz 2002; Warde 2005; Halkier & Jensen 2011; Halkier ym. 2011). Halkier ja 

Jensen (2011) pohjaavat ymmärryksensä Schatzkin (2002), Reckwitzin (2002) ja 

Warden (2005) käytäntöteoriaa kokoaviin teoksiin ja kutsuvat tätä mainitusta teoksista 

välittyvää käytäntöteorian tulkintaa maltillisesti sosiaalisen konstruktionismin 

paradigmaan pohjautuvaksi versioksi. Tämä versio on se, johon myös tämän 

tutkimuksen käytäntöteoreettinen lähestyminen rakennetaan. 

 

2.2 Yksilö ja kulutus käytäntöteoriassa 

 

Käytäntöteoriat voidaan nähdä irtiottona hyperrationalistisista tavoista käsittää ihmisten 

toimintaa (Reckwitz 2002, 258–259). Ihmiset eivät ole vain itsenäisiä omaa etuaan 

ajavia ja vaihtoehtoja rationaalisesti punnitsevia koneita (homo economicus) tai 

sosiaalisia normeja sokeasti noudattavia toimijoita (homo sosiologicus).  

Käytäntöteorian kannalta keskeistä on näiden ajatusmallien sivuuttama epäsuora, 

hiljainen ja tiedostamaton tieto, joka osaltaan rakentaa kognitiivisia ja symbolisia 

merkityksiä. Jokainen toimija osallistuu elämässään moniin käytäntöihin. 

Käytäntöteoriassa yksilö on inhimillisenä toimijana näiden monien käytäntöjen 

risteyskohta eli uniikki tapa jolla erilaiset käytännöt yhdistyvät (Reckwitz 2002; 

Echeverri & Skålen 2011, 356). 

Yksilössä sijaitsevat attribuutit, uskomukset, arvot tai kokemukset eivät niinkään ole 

subjektiivisuutta määrittävänä tekijänä, vaan subjekti tulee nähdä käytännöissä ja niiden 

toimintaa rakentavassa ja määrittävässä taustatiedossa (Echeverri & Skålen 2011, 356). 

Sosiaaliskonstruktivistisen käytäntöteorian toimijakäsitys (agency) mahdollistaa 

tutkijalle keskittymisen tapoihin, joilla sosiaaliset prosessit viedään läpi mutkikkaissa 

konteksteissa. Näin yksilön tärkeys asetetaan vähempiarvoiseksi suhteessa käytäntöjen 

suorittamiseen (Halkier & Jensen 2011, 113), ja yksilö voidaan nähdä käytännön 

kantajana (Reckwitz 2002, 250). 

Halkier ja Jensen (2011, 117) mainitsevatkin käytäntöteorian erityisiksi analyyttisiksi 

eduiksi kaksi asiaa: 1) yksilöllisen kuluttajatoimijan suosimisen hylkääminen ja 2) 

keskenään risteävien moninaisten kulutusprosessien analysoiminen. Esimerkiksi 

ruokailu, valmisruoan käyttäminen tai siitä keskusteleminen voidaan nähdä monien 
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jokapäiväisten käytäntöjen kanssa samanaikaisesti ja ristikkäin tapahtuvina suhteellisina 

ja tilannesidonnaisina suoritteina sen sijaan, että niiden erilaisuutta selitettäisiin vakaiksi 

oletetuilla ja yksilöiden ominaisuuksin perustuvilla kategorisoinneilla. 

Käytäntöteoreettinen fokus ei pohjaudu siihen, kuka tekee, mitä hän ajattelee tai 

millainen hän on. Sen sijaan fokus on prosessissa – mitä tehdään, miten tekeminen 

muodostuu, miten resursseja käytetään ja miten tekeminen on kehittynyt ajan suhteen 

(Rindell, Korkman & Gummerus 2011, 441). Yleisesti käytäntöteorian analyyttiset edut 

liittyvät siis yksilöstä erkaantuvaan fokukseen. Käytäntöteoreettinen ajattelu ei 

kuitenkaan ole sokea yksilöiden interventioille. Käytäntöjä ei tule siis nähdä 

ainutlaatuisena ja kaikkivoipana toimintaa ohjaavana voimana, jossa yksilö olisi 

voimaton (Schatzki ym. 2001, 14). Käytännöt eivät ole vakaita ja yhtenäisiä palikoita, 

mutta ne eivät myöskään ole hajanaisia, yksittäisten yksilöiden toimintatavoista 

koostuvia ryppäitä (Schatzki, ym. 2001, 32).  

Warde (2005) näkee käytäntöteoriassa paljon hyödyllisiä elementtejä 

kulutustutkimuksen kannalta. Käytäntöteoria ei ole riippuvainen oletuksista, jotka 

asettavat yksilön identiteettiä ilmaisevat valinnat tai rationaalisen toiminnan etusijalle. 

Käytäntöteoreettinen lähestyminen siirtää fokusta yksilöllisistä valinnoista enemmän 

jokapäiväisiin, kollektiivisesti rakentuviin, sopiviin menettelytapoihin. Ihmiset eivät 

kohtaa kulutustapahtumia suvereeneina valitsijoina, eivätkä hyväuskoisina hölmöinä 

(Warde 2005). 

Kulutus itsessään ei ole käytäntö, mutta sen sijaan se on enemmänkin hetki lähes 

jokaisessa käytännössä. Kulutus tapahtuu käytäntöjen sisällä ja käytäntöjen vuoksi 

(Warde 2005). Käytännöt ovat ensisijainen kulutuksen ajuri ja halujen, tiedon sekä 

harkintakyvyn ensisijainen lähde (Warde 2005, 145). Vaikka tässä tutkimuksessa ei 

päästä tarkastelemaan todellista valmisruoan käyttöä, on valmisruoka se tutkimuksen 

kannalta merkityksellinen tuotekategoria, johon liittyviä keskustelukäytäntöjä tutkitaan. 

Myöskään nämä käytännöt eivät ole erillisiä ja kulutuksesta riippumattomia. 

Tarkoituksena ei ole väittää, että käytännöt kausaalisesti määräisivät täysin sen, miten 

kuluttajat toimivat. Kuluttajat kyllä miettivät tekemisiään ja nämä rationalisoinnit 

muokkaavat osaltaan käytäntöjä, jotka saavat enemmän valtaa tiedostamattomammassa 

toiminnan toistamisessa. Tarkoituksena on kuitenkin huomioida, että myös kuluttajien 
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rationalisointi on totuttujen tapojen ja päättelymallien vaikutuksen alaista, koska 

käytännöt ovat osa kaikkea toimintaa. 

 

2.3 Käytäntöjen erilaisuus ja kehittyminen 

 

Erilaisten käytäntöjen sisällä on monenlaisia lähtökohdiltaan eroavia tapoja osallistua. 

Käytännöt ovat monessa suhteessa sisäisesti erilaistuneita, ja niistä voidaan erottaa 

suoritusten erilaisuutta määrittäviä ulottuvuuksia. Jos tarkastellaan omistautunutta ja 

erikoistunutta aluetta, joka sisältää monia erilaisia kyvykkyyksiä, voidaan toimijoista 

erottaa esimerkiksi aloittelijat ja ammattilaiset, konservatiivit ja radikaalit, paljon 

tietävät ja suhteellisen tietämättömät. Käytännön sisäiset eroavaisuudet johtuvat osittain 

erilaisesta käytäntöön sitoutumisesta. Näiden sisäisten eroavaisuuksien ansiosta 

käytännöt voivat synnyttää makuasioista kiistelyä (Warde 2005, 138–139).   

Käytännöt kehittyvät ja niillä on historia ja nykytilaan johtava kehityskaari. Lisäksi 

jokainen käytännön historiallinen tai nykyinen muoto on ehdollinen suhteessa aikaan, 

paikkaan ja sosiaaliseen kontekstiin. Käytännöt rakentuvat ja muokkaantuvat 

sosiaalisessa toiminnassa. Kollektiivisella oppimisella on tärkeä rooli kyvykkyyksien 

hahmottamisessa ja vallankäyttö muovaa hyväksyttäviä toimintatapoja. Käytännöt 

sisältävät lähtökohdat jatkuvalle muutokselle. Ne ovat oman toimintalogiikkansa takia 

dynaamisia ja muuttuvat ihmisten sopeutuessa, improvisoidessa ja kokeillessa uutta 

lukemattomissa kohtaamissaan tilanteissa (Warde 2005, 139–141). 

Merkitykset rakentuvat ja niistä neuvotellaan rituaalisessa kulutuksessa, jossa ideologia 

ja käytännöt kohtaavat (Wallendorf & Arnould 1991). Vastaavasti merkityksistä 

neuvotellaan ja niiden voidaan todeta rakentuvan myös jokapäiväisissä toimissa, joissa 

kulutustapahtumalla ei ole erityistä merkitystä. Jos esimerkiksi juhannuksen ympärillä 

vaikuttavat käytännöt rakentuvat vuosi vuodelta ihmisten toiminnassa, niin 

jokapäiväisen arjen käytännöt rakentuvat ihmisten toiminnassa päivittäin. 

Jokapäiväisessä kontekstissa ollaan aidosti rutinoituneissa tavoissa. 

Käytäntöteoriasta voidaan tehdä se tärkeä päätelmä, että muuttuneen käyttäytymisen 

syyt löytyvät itse käytäntöjen kehittymisestä. Käytännössä yhdistyy luontaisesti niin 

tutun monistaminen kuin muutos. Millä tahansa hetkellä käytäntöön kytkeytyy joukko 
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vakiintuneita tavoitteita, tapoja ymmärtää ja menetellä. Tällaiset muodolliset ja 

epämuodolliset kodifikaatiot hallitsevat suoritustapaa käytännön sisällä ilman, että 

kantajat sitä enemmälti ajattelisivat tai tiedostaisivat. Tutun käytännön suorittaminen ei 

yleensä ole täysin tietoista, mutta ei myöskään täysin tiedostamatonta heijastumaa 

(Warde 2005, 140). Hiljainen tieto onkin käytäntöjä määrittävänä tekijänä tärkeä, eikä 

käytännön siirtäminen tai kopioiminen välttämättä onnistu vain koodaamalla ja 

siirtämällä käytännöstä julkilausuttu tieto (Duguid 2002, 114). 

Konventiot ja niiden kiistanalaisuus vaikuttavat käytäntöjen olemukseen ja siihen, että 

saman käytännön sisällä ei aina toimita samalla tavalla. Konventiot, ymmärrys ja 

tavoitteet jakautuvat osallistujien kesken eri tavalla. Tämä aiheuttaa erilaisia havaintoja 

ja tulkintoja siitä, mikä on optimaalista, riittävää tai paras käytäntö. Erilaisista taustoista 

tulevilla toimijoilla on erilaisia opittuja preferenssejä, jotka saavat oikeutuksensa 

lokaalein perustein. Esimerkiksi tietyn alakulttuurin edustajalla voi olla erilainen 

ymmärrys ja mahdollisuudet tunnistaa merkityksiä tähän alakulttuuriin liittyvän 

käytännön sisällä, kun vastaavasti täysin ulkopuoliset pysyvät tietämättöminä 

merkityksestä (Warde 2005). 

Käytäntöjen muotoutuminen sosiaalisesti ja historiallisesti voidaan jakaa kahteen 

tyyppiin. Ensimmäinen on samanlaisista taustoista olevien tai tiettyyn samaan ryhmään 

kuuluvien jäsenten välinen pitkäaikainen matalan osallistumisasteen sosialisaatio, joka 

muokkaa kollektiivin käytäntöjä (Allen 2002, 519). Tällä viitataan siihen, että 

samanlaisille sosiaalisille olosuhteille ja yhteyksille altistuneet tietyn kollektiivin 

jäsenet ovat taipuvaisia toteuttamaan keskenään samanlaisia käytäntöjä (Holt 1997, 

341). Tärkeää on huomata, että tämä jaettu habitus ei ole sitova toimintaa määräävä 

yhtenäinen pakkopaita, vaan kuvaus siitä, kuinka vaikka tietyn yhteisön sisäiset 

käytännöt usein muistuttavat enemmän toisiaan kuin muiden yhteisöjen käytäntöjä. 

Toinen on käytäntöjen sosiaalinen muotoutuminen, joka tapahtuu ulkoisten tekijöiden 

vaikutuksesta. Tällaisia tekijöitä voivat olla vaikka vertaisryhmät, instituutiot tai media 

(Allen 2002, 519). Tämän tutkimuksen keskustelujen voidaan ajatella ilmentävän sekä 

matalan osallistumisasteen sosialisaation seurauksena muovautuneita toisiaan 

muistuttavia käytäntöjä että ulkoistentekijöiden muovaamia versioita näistä 

käytännöistä. 
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Käytäntöjen muuttuminen on kaikkein helpoimmin nähtävissä ja ymmärrettävissä jos 

tarkastellaan erittäin pitkää ajanjaksoa. Esimerkiksi on helppo käsittää, että 

keskiaikaiset käytännöt eroavat monelta osin nykyisistä käytännöistä. Käytäntöjen 

historiaa analysoimalla voidaan todennäköisesti löytää paljon tiedostamatonta 

historiallista perimää, joka vaikuttaa edelleen. Bourdieu (1990) näkeekin, että unohdettu 

sosiaalinen historia on tavallaan osaltaan varastoituneena käytännöissä (Allen 2002, 

519). 

 

2.4 Käytäntöjen anatomia ja fysiologia 

 

Käytännöt ovat tekemisen ja sanomisen tavoista koostuvia kokonaisuuksia, joita sitovat 

yhteen erilaiset elementit. Nämä elementit ovat niitä tekijöitä, jotka mahdollistavat 

käytäntöjen kollektiivisen jakamisen läpi ajan (Gram-Hansen 2011, 64). Schau ym. 

(2009, 35) kutsuvat näitä elementtejä käytäntöjen anatomiaksi. Lisäksi tapaa, millä ne 

vaikuttavat yhdessä, he kutsuvat käytäntöjen fysiologiaksi. Tällä he pyrkivät kuvaamaan 

käytäntöjen dynaamisuutta, sisäistä erilaisuutta ja käytäntöjen välistä interaktiota.  Tämä 

anatomia, josta puhutaan kirjallisuudessa myös käytäntöjen elementteinä, on adoptoitu 

Warden (2005) luokittelusta, joka taas ammentaa Schatzkin kirjoituksista ja vastaa 

pohjimmiltaan Schatzkin luokittelua, mutta vain uudelleen nimettynä.  

Schatzki (Schatzki ym. 2001, 56–61) kuvaa käytäntöjen mentaalista organisoitumista 

ensin määrittämällä käytännöt joukkona yksinkertaisia toimia eli sanomisia ja 

tekemisiä, jotka summautuessaan muodostavat monimutkaisempien toimintojen 

suorittamista. Nämä organisoituvat mielessä kolmella tavalla: 1) Joukkona 

ymmärryksiä, jotka pitävät sisällään tiedon niistä sanojen ja tekojen yhdistelmistä, jotka 

muodostavat tiettyä tekemistä ja toimintoja. Nämä mahdollistavat käytännön 

tunnistamisen ja siihen vastaamisen tai reagoimisen. 2) Käytäntöihin vaikuttavina 

erilaisina sääntöinä. Näistä Schatzki antaa esimerkkejä kuten kielioppi, kirjoitettu laki ja 

erilaiset nyrkkisääntöjen tyyppiset epämuodolliset säännöt. 3) Lisäksi käytäntöä 

määrittävät tavoitteet ja asioiden merkitys, eli se, minkä asian takia toimitaan ja miten 

edetään tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaikuttamassa ovat hyväksyttävät ja oikeat 

tavoitteet, uskomukset, odotukset, toiveet, mielialat ja tunteet. Schatzki kutsuu tätä 
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ulottuvuutta teleoaffektiiviseksi rakenteeksi. Yhdessä nämä ymmärrykset, säännöt ja 

teleoaffektiivinen rakenne muodostavat käytännön järjestäytymisen (Schatzki 2002, 77). 

Warde (2005, 134) on käsittelyä yksinkertaistaakseen nimennyt Schatzkin teorisoinnin 

pohjalta käytäntöjen elementit seuraavasti: 1) ymmärrykset (understandings), 2) 

menettelytavat (procedures) ja 3) sitoumukset (engagements). Tässä tutkimuksessa 

viitataan näihin käytäntöjen elementteihin myöhemmin käyttämällä Warden termeistä 

johdettuja käännöksiä: 1) ymmärrykset ja 2) menettelytavat. Kolmas elementti nimetään 

kuitenkin laajemmin kaksiosaiseksi: 3) sitoumukset ja tavoitteet. Tämä siksi, että 

Schatzkin määritelmä välittyisi paremmin suoraan käytettävästä sanastosta.  

Myös Schau ym. (2009) ja Echeverri & Skålen (2011) ovat käyttäneet tutkimuksissaan 

Warden (2005) termejä kuvatessaan käytäntöjen toimintaa. Pienenä erona se, että Schau 

ym. (2009) käyttävät löytämiensä käytäntöjen fysiologiaa eritellessään termiä 

"emotional engagements". 

Näiden elementtien lisäksi myös esineiden ja nimenomaan kulutusesineiden asema 

käytännöissä on huomioitu kirjallisuudessa. Warde (2005, 139) huomauttaa, että 

käytettävät ja kulutettavat esineet ovat monimutkaisesti kytkeytyneinä käytäntöihin ja 

usein määrittävänä elementtinä tarjoavat kanavan käytännön toteuttamiselle. Esineet 

muodostavatkin monelle käytännölle välttämättömän komponentin (Reckwitz 2002, 

252). Kuluttajat ja tuotteiden valmistajat ovat molemmat osaltaan muodostamassa ja 

muokkaamassa käytäntöjä. Esimerkiksi mainostaessaan tuotteitaan yrityksen voidaankin 

ajatella pyrkivän käytännön elementtien diffuusion edistämiseen (Shove & Panzar 2005, 

62). 

Sosiaalinen ilmiö sisältää toisiinsa yhdistyviä käytäntöjä ja näiden ominaisuuksia. 

Käytännöt voidaan nähdä nippuina, joista muodostuu suurempia kokonaisuuksia. 

Käytännöt muodostavat päällekkäisyyksiä ja yhdistyvät limittäin käytännöille yhteisten 

elementtien ja toimintoketjujen kautta (Shove, Trentmann & Wilk 2009, 44–46). 

Käytäntöjen toimintaa näkeekin kuvattavan yhdessä toimivina rattaina. Rataskuvio on 

käytäntöjen välisten ja sisäisten suhteiden esittämiseen jo hieman kliseinenkin, mutta 

havainnollistava esitysmuoto. Hyvän siitä tekee sellaisen mekanismin omaksuminen, 

josta käy selvästi ilmi, kuinka yhden osan liikuttaminen väistämättä vaikuttaa myös 

kaikkiin muihin rattaisiin. Rataskuvio löytyy esimerkiksi Schaun ym. (2009, 36) ja 

Rindellin ym. (2011, 442) artikkeleista hieman eri merkityksessä. Schau ja kumppanit 
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käyttävät sitä kuvaamaan käytäntöjen yhteistoimintaa yhteisön arvoa luovassa 

kokonaisprosessissa. Rindell ja muut kuvaavat käytännön sisäisten elementtien (heidän 

artikkelissaan: välineet, resurssit ja mielikuvat) yhteisvaikutusta käytännön 

muovautumisessa. Tässä tutkimuksessa käytetään rataskuviota esittämään 

valmisruokakeskustelun käytäntöjen yhteistoimintaa ja niiden erottamatonta osaa 

kokonaisuuden määrittäjinä (kuvio 2, sivu 48). 

 

2.5 Käytäntöjen tutkiminen tässä tutkimuksessa 

 

Valmisruokakeskustelua seuraamalla voidaan kartoittaa niin itse keskustelussa 

toteutettavia käytäntöjä, kuin myös keskustelun ulkopuolella toteutettavien käytäntöjen 

kuvailua ja niistä neuvottelemista. Kuitenkaan verkossa käytävää keskustelua 

seuraamalla ei päästä todella havainnoimaan keskustelujen ulkopuolella tapahtuvaa 

konkreettista toimintaa. Sen sijaan tällainen keskustelujen ulkopuolinen toiminta näkyy 

aineistossa ihmisten omien tekemistensä raportoinnin kautta. Tästä syystä tutkimuksessa 

keskitytään nimenomaan sellaisiin käytäntöihin, joita tutkija pääsee aineiston avulla 

suoraan havainnoimaan. Se mitä keskustelijat sanovat tekevänsä, on siis tässä 

tutkimuksessa tärkeää ensisijaisesti sanomisena, ei todisteena kuvaillusta tekemisestä. 

 Käytäntöteorian mukaisesti tämän tutkimuksen analyyttinen fokus ei ole yksilössä tai 

yksilöissä, yksittäisissä foorumeissa tai viesteissä, vaan valmisruokakeskustelussa 

esiintyvissä kollektiivisesti jaetuissa ja sosiaalisesti rakentuvissa käytännöissä. Tämän 

tutkimuksen kohteena olevassa tuotekategoriasidonnaisessa keskustelussa siis 

rakennetaan käytäntöjä ja neuvotellaan hyväksytyistä menettelytavoista. Käytäntöteoria 

avaakin hedelmällisen tavan tarkastella näitä sosiaalisen median kautta ilmeneviä 

käytäntöjä. 

Käytäntöjen analysoiminen voi auttaa kuvaamaan tapoja, joilla kokemukset ja 

sosiaalinen todellisuus välittyvät ja rakentuvat ymmärrettävästi tekstissä, puheessa ja 

ilmaisullisissa käytänteissä. Ihmisten tavat ilmaista itseään ja tulkita toisiaan ilmentävät 

kulttuurin käytäntöjä, joiden tuottaminen, siirtäminen, haastaminen ja joista neuvottelu 

rakentavat osaltaan kulttuuria. Merkityksiä haastetaan ja niistä neuvotellaan jatkuvasti 

sosiaalisen interaktion käytännöissä (Moisander & Valtonen 2006, 8–9; 192).  
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Käytäntöteoreettista lähestymistapaa ruokaan liittyviin aiheisiin ja kuluttajien 

käyttäytymiseen puoltaa myös se seikka, että aikaisempi käyttäytyminen ja totutut tavat 

on todettu tärkeiksi ruoan valintakäyttäytymistä ennustaviksi tekijöiksi (Köster 2009, 

70). Käytäntöteoreettinen lähtökohta tuo tarkasteluun myös tämän toiminnan 

tiedostamattoman puolen. 

Hyödyllinen on myös näkökulma markkinoiden tutkimiseen diskursiivisesti tuotettuina 

ja yhteiskunnassa harjoitettuina realiteetteina. Käyttäytymistä analysoidaan 

jokapäiväisen elämän ja käytäntöjen kontekstissa sen sijaan, että yritettäisiin selittää sitä 

jonkin yhdistävän teoreettisen linssin alla (Moisander & Valtonen 2006, 191).  

Esimerkkejä käytäntöteoreettisista tutkimuksista markkinoinnin alalla ovat mm. Holtin 

(1995) tutkimus kuluttajien käytännöistä baseball-ottelussa ja Schaun ym. (2009) 

tutkimus brändiyhteisön arvoa luovista käytännöistä. Monia muitakin luonnollisesti on 

ja käytäntöteoreettisen näkökulman omaksuva tutkimus on viime vuosina lisääntynyt.  

Schaun ym. (2009) tutkimuksessa brändiyhteisöt ja niiden sisäiset arvoa luovat 

käytännöt ovat tutkimuksen keskiössä. Näiden käytäntöjen valottamiseksi tutkijat ovat 

analysoineet laaja-alaisesti monia erilaisia brändiyhteisöjä sekä aiempaa kirjallisuutta. 

Tutkijat ovat luoneet yleisesti brändiyhteisöjen arvoa luovia käytäntöjä jaottelevan 

viitekehyksen niin, että erilaisten yhteisöjen sisäisiä käytäntöjä on pyritty ymmärtämään 

koko brändiyhteisöjen kenttää selittävässä kontekstissa. Näitä yleisesti brändiyhteisön 

toimintaa selittäviä käytäntöjä on verrattu myös aikaisempaan tutkimukseen ja niiden 

fysiologiaa on kuvattu esimerkein.  

Erotuksena Schaun ym. (2009) tutkimukseen tämän tutkimuksen keskiössä eivät ole 

brändin ympärille rakentuneet yhteisöt joukkona tai yksittäinen yhteisö, vaan yleisesti ja 

julkisesti verkossa käytävän tuotekategoriasidonnaisen keskustelun käytännöt. 

Käytäntöjä ei tarkastella kuluttajille arvoa luovasta näkökulmasta, vaan suhteessa 

ilmiössä esiintyviin keskeisiin jännitteisiin. Ilmiöstä muodostetaan tulkinta 

analysoimalla keskusteluja, jotka käsittelevät valmisruokaa. Tässä erityistapauksessa 

erilaiset foorumit ovat ensisijaisesti mukana, jotta keskusteluun liittyvistä käytännöistä 

saadaan muodostettua riittävä kuva.   
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

 

3.1 Tutkimuksen tieteelliset lähtökohdat 

 

Kulttuurinen kuluttajatutkimus (consumer culture theory), niin kuin Arnould ja 

Thompson (2005) ovat sen kuvanneet, on laajasti käsitettynä myös tämän tutkimuksen 

akateeminen toimintaympäristö. Kulttuurinen kuluttajatutkimus on edistänyt 

ymmärrystä kuluttajakäyttäytymisestä valaisemalla sosiokulttuurisia prosesseja ja 

rakenteita liittyen 1) kuluttajien identiteetin rakentamiseen, 2) markkinakulttuureihin, 3) 

kulutuksen sosiohistorialliseen rakenteeseen ja 4) massojen välittämiin ideologioihin ja 

kuluttajien tulkinnallisiin strategioihin (Arnould & Thompson 2005, 871). 

Arnould ja Thompson (2005, 871) huomauttavat, että nämä osat muodostavat holistisen 

tradition ja että monet tutkimukset käsittelevät useita näiden osien aspekteja. Tämä 

tutkimus sivuaa näistä tutkimustradition osista eniten markkinakulttuureja ja kulutuksen 

sosiohistoriallista rakentumista. Markkinakulttuurien osalta tässä tutkimuksessa 

kulutusheimo on vain käsitettävä tavallista laajemmin verkossa valmisruoasta 

keskustelevina suomalaisina. Kulutuksen sosiohistoriallinen rakentuminen taas on 

keskeistä, koska se ohjaa osaltaan sitä, millaisia käytäntöjä kuluttajat toteuttavat (Allen 

2002).  

Kuluttajakulttuuri ja sen kuvaama ideologia voidaan nähdä kehyksenä, joka määrittää 

ikään kuin säännöt, joiden mukaan kuluttajat improvisoivat (Arnould & Thompson 

2005, 869). Käytännöt ovat eräs tällainen sosiokulttuurinen kulutuksen ja toiminnan 

ulottuvuus, joka ohjaa ihmisten toimintaa. 

Oletuksena tämän tutkimuksen taustalla on todellisuuden suhteellisuus, relativistisuus ja 

rakentuminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eli sosiaalinen konstruktivismi. Tämän 

tutkimuksen todellisuus on siis sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentunut sekä 

relativistinen. Ihminen ei voi nähdä enempää kuin hän kokemuksensa avulla ymmärtää. 

Kyse on todellisuuden tajuamisesta inhimillisenä ajattelutapana (Tuomi & Sarajärvi 

2009, 104). 
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Gummesson (2005) painottaa tutkijan omien valintojen ja esiymmärryksen merkitystä 

tutkimuksen tekemisessä ja näkee tiukkalinjaisten, hyväksyttyjen traditioiden orjallisen 

toteuttamisen sijaan hyödyllisenä ajatuksen tutkijasta oman metodologiansa 

määrittäjänä. Tieteen innovatiivisuuden ja valppauden saavuttamiseksi tutkimuksessa 

täytyy yleisesti olla vapautta ja moniarvoisuutta kaavamaisten rajoitusten ja 

paradigmaattisten pakkopaitojen sijaan. Postmodernistisen filosofian ja Gummessonin 

innoittamana tässä tutkimuksessa omaksutaan osaltaan tutkijan rooli oman 

metodologisen sovelluksensa muodostajana kuitenkaan unohtamatta traditioiden 

merkitystä.  

Tutkimuksessa kuljettu tie on myös pitkälti riippuvainen tutkijan ohjauksesta ja 

soveltamisesta. Metodin tulee palvella tutkimusta, eikä rajoittaa sitä. Ehdoton ja ankara 

metodi ei tee tutkimuksesta tieteellisempää tai parempaa, vaan saattaa pahimmillaan 

viedä fokusta pois ilmiöstä. Tilan antaminen tutkijan omalle ihmisyydelle, 

kokemukselle ja tietämykselle on elintärkeää tiedon generoimiseksi (Addis & Podestà 

2005, 405). 

  

3.2 Netnografia lähestymistapana 

 

Netnografia on metodi, joka on suunniteltu internetissä tapahtuvan 

kuluttajakäyttäytymisen tutkimiseen (Kozinets 1998, 366). Pohjimmiltaan netnografia 

on siis internetissä suoritettavaa etnografiaa. Netnografia on perinteistä etnografiaa 

nopeampi, yksinkertaisempi ja huomattavasti halvempi tapa tehdä tutkimusta ja 

mahdollistaa parhaimmillaan erittäin ajantasaisen tavan pysyä kuluttajien 

kollektiivisella pulssilla. Tungettelevien menetelmien sijaan netnografia tarjoaa 

huomaamattoman tavan kurkistaa luonnollisesti tapahtuviin ilmiöihin, eikä pakota 

kuluttajia valitsemaan ennalta määrätyistä vaihtoehdoista tai vastaamaan ennalta 

määrättyihin kysymyksiin, kuten vaikka kyselytutkimus (Kozinets 2006, 281). 

Netnografinen tutkimus tarjoaa siis mahdollisuuden tarkkailla interaktioita, jotka eivät 

ole tutkijan luomia tai ohjaamia (de Valck, van Bruggen & Wierenga 2009, 197).  

Etujen lisäksi netnografia tuo tullessaan myös huonoja puolia verrattuna perinteisempiin 

menetelmiin. Nimettömien keskustelijoiden ja kehonkielettömän viestinnän mukana 
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tulee tulkinnallisia ja yleistettävyyteen yhdistyviä ongelmia. Toisaalta keskustelijoiden 

nimettömyys voi olla myös etu ja mahdollistaa keskustelun, jossa voidaan käsitellä 

arkojakin aiheita vapautuneesti nimimerkin suojissa (Langer & Beckman 2005). 

Kozinets huomauttaa myös, että pelkästään verkosta löytyvän datan kerääminen ei tee 

tutkijasta internet-antropologia, vaan tutkimuksen tarkoituksena on tietysti tuottaa myös 

tietoa (Kozinets 2006, 282). 

Netnografiaa on käytetty markkinoinnin saralla esimerkiksi kulutuksen ympärille 

rakentuvien verkkoyhteisöjen ja aktiviteettien, blogien avulla tapahtuvan WOM-

markkinoinnin sekä brändiyhteisöjen tutkimiseen (Kozinets 2002; Kozinets, de Valck, 

Wojnicki & Wilner 2010; Muñiz & Schau 2007; Schau ym. 2009).  

Netnografian kannalta keskeisiä käsitteitä ovat verkkoyhteisö ja kulttuuri. Netnografia 

tarkastelee ryhmittymiä ja ihmisjoukkoja. Täten kollektiivisuus on netnografialle 

keskeistä (Kozinets 2010, 7–8). Verkkoyhteisön jäsenyyden raja on Kozinetsin (2010, 

10) mukaan jokseenkin kuin veteen piirretty viiva, mutta sen ymmärtämisen kannalta 

keskeistä on itsensä mieltäminen jäsenenä, toistuvat kontaktit, jäsenten välinen 

vastavuoroinen tuttuus, yhteinen tieto rituaaleista ja tavoista, jonkinlainen 

velvollisuudentunto ja osallistuminen. Tällä perusteella voidaan pohtia esimerkiksi sitä, 

onko yksittäinen internetin keskustelupalsta kirjoittajineen todellinen yhteisö vai torin 

kaltainen kokoontumispaikka toisilleen tuntemattomille huutelijoille. 

Kozinets määrittelee netnografian verkkoyhteisöissä tapahtuvaksi osallistuvaksi 

havainnoinniksi, ja on hyvin selvästi sitä mieltä, että yhteisöön osallistuminen on 

netnografisen tutkimuksen kannalta aikalailla välttämätöntä (Kozinets 2010). 

Netnografiaa voidaan kuitenkin soveltaa keskustelufoorumeiden tai verkkoyhteisöjen 

tutkimiseen myös ilman varsinaista osallistumista (esim. Langer & Beckman 2005; 

Cova & Pace 2006). Netnografista tutkimusta on siis tehty myös havainnoimalla 

yhteisöjä ilman osallistumista. Myös tässä tutkimuksessa sovelletaan netnografista 

menetelmää niin, että havainnointi painottuu ja tutkija ei kirjoita viestejä tutkittavaan 

keskusteluun. Näin tutkijan vaikutus tutkittavaan ilmiöön saadaan minimoitua.  Langer 

ja Beckman (2005) korostavat tutkimuksessaan, että netnografia mahdollistaa tutkijalle 

huomaamattoman tavan hankkia parempi käsitys kuluttajien mielipiteistä, motiiveista ja 

huolenaiheista. 
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Kozinets (2006, 282) ottaa kantaa Langerin ja Beckmanin (2005) epäsuoraan tapaan 

kiistää tutkijan osallistumisen tarpeellisuus, jota Kozinets itse painottaa. Kozinets 

sanoo, että ilman tutkijan osallistumista netnografia menettää mahdollisuutensa 

syvempään ymmärrykseen ja muuttuu vain koodausharjoitukseksi. Hän sanoo, että tämä 

voi olla houkuttelevaa, koska on paljon helpompaa koodata kulttuurista dataa kuin 

todella elää, tutkia ja ymmärtää sitä.  

Konteksti tässä tutkimuksessa ei ole netnografialle tyypillinen yksittäinen 

verkkoyhteisö. Tästä syystä myös osallistuminen voidaan nähdä hieman toiselta 

kantilta. Tutkimuksen kohteena ei siis ole tiivis heimo, yhteisö, ryhmä tai toiminta, josta 

tutkija jäisi kokonaisuudessa ulkopuoliseksi. Tämän tutkimuksen keskustelujen kielenä 

on yksinomaan suomi, joka on myös tutkijan äidinkieli. Tämä tekijä rajaa erittäin 

suurella tarkkuudella tutkimuksen kannalta oleellisen kulttuurisen perimän myös osaksi 

tutkijan jokapäiväistä elämää.  

Ilmiöön tutustuessaan tutkija on välillisesti osallistunut ilmiöön monella tavalla, vaikka 

ei ole kirjoittanut yhtään viestiä tutkimilleen keskustelufoorumeille. Tutkija on 

keskustellut valmisruoasta kasvotusten ihmisten kanssa ja käynyt yksityisiä keskusteluja 

verkossa liittyen valmisruokaan, pohtinut keskusteluja lukiessaan myös mahdollisia 

omia vastauksiaan ketjuissa esiintyviin viesteihin ja haastanut omia näkemyksiään ja 

ennakkokäsityksiään. Lisäksi tutkija on tutustunut keskusteluissa siteerattuihin 

ajatuksiin ja suuntauksiin ja toteuttanut keskusteluissa kuvattuja käytäntöjä. Tässä 

tutkimuksessa tutkija on siis todellisuudessa havainnoinnin lisäksi samanaikaisesti myös 

elänyt ja ymmärtänyt tutkimaansa ilmiötä. Koodausharjoituksen sijaan kyseessä on 

hermeneuttisesti tietoa ja tulkintaa ilmiöstä rakentava tutkimus, joka syventyy 

käsiteltävään ilmiöön.  

 

3.3 Sosiaalinen media ja yritykset 

 

Sosiaalista mediaa ei välttämättä tarvita tähän tutkimukseen rajaavana tekijänä, mutta se 

on kuluttajakäyttäytymistä verkossa tutkittaessa kuitenkin mahdotonta sivuuttaa 

kokonaan. Koska sosiaalinen media käsitteenä määrittää tämän tutkimuksen aineiston 
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luonnetta ja siitä tehtäviä päätelmiä, on tarpeen tarjota nähtäväksi myös tutkijan 

ymmärrys sosiaalisesta mediasta.  

Sosiaalinen media on tällä hetkellä jatkuvasti esillä. Kyseessä on kuitenkin hankala 

käsite, jonka määrittely sisältää ainakin teknologisia, kulttuurisia ja yhteisöllisiä 

elementtejä. Pysäytyskuvan ottaminen alati kovassa liikkeessä olevasta ilmiöstä on 

haasteellista, varsinkin kun sosiaalinen media muokkautuu jatkuvasti sosiaalisessa 

mediassa.  

Sanastokeskus TSK:n (2010) määritelmän mukaan sosiaalinen media on: 

 Tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyödyntävä viestinnän muoto, jossa 

 käsitellään vuorovaikutteisesti ja käyttäjälähtöisesti tuotettua sisältöä ja 

 luodaan ja ylläpidetään ihmisten välisiä suhteita. 

TSK:n (2010) määrittelyn huomautuksista käy hyvin ilmi, miten monenlaisia ilmiöitä 

lasketaan kuuluvaksi sosiaalisen median määrittelyn piiriin: 

 Sosiaaliselle medialle tyypillisiä verkkopalveluita ovat esimerkiksi 

 sisällönjakopalvelut, verkkoyhteisöpalvelut ja keskustelupalstat. 

 Sosiaalisen median piiriin kuuluvaa toimintaa ovat esimerkiksi 

 kollektiivinen sisällöntuotanto, avoin avainsanoitus, blogien 

 kirjoittaminen ja lukeminen, avoimen lähdekoodin ohjelmistojen 

 kehittäminen (ks. osallistumisen arkkitehtuuri), tiedostojen jakaminen 

 vertaisverkoissa, kuluttajien välinen sähköinen kaupankäynti (esimerkiksi 

 huutokauppapalvelut eBay ja Huuto.net), hyödykkeiden ja niiden hintojen 

 käyttäjälähtöinen ja vuorovaikutteinen arviointi ja vertailu tietoverkossa 

 (esimerkiksi verkkopalvelut Vertaa.fi ja Epinions.com) ja verkkopelien 

 pelaaminen monen kesken. 

Monisyisen määrittelyn havainnollistamana voidaankin todeta, että tämän tutkimuksen 

aineiston generoinnissa sivutaan vain pientä osaa sosiaalisen median kentästä. 

Kaplanin ja Haenleinin (2010, 61) mukaan sosiaalisella medialla tarkoitetaan Web 2.0 -

käsitteen ideologiselle ja teknologiselle perustalle nojaavia internet-pohjaisia 

sovelluksia, jotka mahdollistavat käyttäjien luoman sisällön synnyttämisen ja 

välittämisen. Kaplan ym. (2010, 61) huomauttavat kuitenkin, että sosiaalisen median 

sovellusten luokitteluun/kategorisointiin ei ole olemassa systemaattista tapaa ja että 

tämän määrittelyn alle jää paljon sosiaalista mediaa, joka tulisi pystyä erottelemaan 

tarkemmin.  
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Sosiaalisen median luokittelun perusteiksi Kaplan ym. (2010, 62) ehdottavat median 

tiedonvälityskykyä, sosiaalisen läsnäolon astetta ja sitä, kuinka paljon itsensä 

esiintuomista vaaditaan tai mahdollistetaan (taulukko 1). 

  Taulukko 1 Sosiaalisen median luokittelua (Kaplan & Haenlein 2010, 62) 

 

 

Ongelmana tämän kaltaisessa luokittelussa on se, että se ei varsinaisesti auta 

määrittelemään sosiaalisen median käsitettä. Erilaisten sosiaalisen median palveluiden 

tai alustojen luetteleminen ja taulukoiminen ei pysty kuvaamaan käsitteen todellista 

olemusta. Sosiaalisen median kaltaisen ristiin rastiin kytkeytyneen ilmiön jakaminen 

ruutuihin ei ole sinänsä mielekästä. Itsensä esiintuominen, median tiedonvälityskyky ja 

sosiaalinen läsnäolo voidaan kuitenkin poimia ulos tästä luokittelutehtävästä ja pohtia 

niiden merkitystä sosiaalisen median rakennuspalikoina.  

On siis huomioitava, että pelkät sovellukset tai teknologia itsessään eivät ole sosiaalista 

mediaa, sillä se muodostuu ihmisten toiminnasta, jossa teknologia on vain 

mahdollistavana tekijänä. Sisältö, yhteisö ja teknologia ovat kaikki yhdessä sosiaalisen 

median avainkäsitteitä (Kangas, Toivonen & Bäck 2007, 9–12). Se, missä 

vuorovaikutuksen, yhteisöllisyyden tai teknologian rajat menevät, määrittää kulloinkin 

käsiteltävän sosiaalisen median luonnetta. Jos sosiaalinen media määritellään vain 

käyttäjän luoman sisällön avulla, mikä tahansa yksityisen ihmisen verkkoon jättämä 

jälki, joka on muiden nähtävissä, on sosiaalista mediaa. 

Toimijoina sosiaalisessa mediassa eivät ole vain yksittäiset kuluttajat tai 

kuluttajaryhmät. Markkinoinnin kannalta erittäin mielenkiintoisia ovatkin sosiaalisen 

median yrityksille tarjoamat mahdollisuudet, esimerkiksi mahdollisuus osallistua 
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kommunikointiin kuluttajien kanssa. Sosiaalinen media voidaan nähdä mahdollisuutena 

siirtyä perinteisestä yhdensuuntaisesta kommunikaatiosta yrityksen ja asiakkaan 

väliseen kahdensuuntaiseen kommunikaatioon.  

Yritys voi olla esillä sosiaalisessa mediassa yrityksenä, brändinä, henkilönä tai 

tuotteena. Mahdollista on tietysti myös vain tarkkailla ja seurata sosiaalista mediaa 

pyrkimättä todelliseen osallistumiseen. Yritys voi myös tarjota kuluttajille alustan ja 

mahdollisuuksia itsensä ilmaisemiseen. Osallistumistapojen ja sosiaalisen median 

hyödyntämisestä päättäminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Sosiaalisen median 

"paloletkusta" tulevan datan ymmärtäminen ja sen tietäminen, milloin tulisi osallistua 

yrityksenä, onkin lähes mahdotonta ilman asianmukaisia analyyttisiä työkaluja ja 

voimavaroja (Kietzmann ym. 2012).  

Sosiaalisen median mahdollisuudet kiinnostavat tällä hetkellä lähes kaikkia, mutta 

sosiaalisen median hyödyntämisessä yrityksen on ehdottoman tärkeää muistaa, kenen 

kentällä pelataan. Sosiaalista mediaa on turha yrittää johtaa. Sosiaalisessa mediassa 

toimitaan kuluttajien säännöillä, maailmassa, jossa brändit ovat kuluttajien armoilla, 

yritykset virran vietävänä ja kansalaisaktivismi sekä alakulttuurit kukoistavat. Käyttäjät 

ovat sosiaalisen median tuottajia. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena ei ole tutkia sosiaalista mediaa itsessään, mutta on 

väistämättä totta, että verkossa käytävä valmisruokakeskustelu on ilmiönä osa 

sosiaalista mediaa. Sosiaalinen media on kaikkialla. Sosiaalinen media ei ole pelkkä 

käsite, se on aikakausi. 

 

3.4 Aineiston muodostaminen  

 

Tutkimus on aineistolähtöinen kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka kohteena 

on verkossa käytävä valmisruokakeskustelu ja siinä esiintyvät käytännöt. Aineiston 

luonne määrää osaltaan, millaisia metodeja voi käyttää, ja siksi ilmiötä lähestytään 

sovelletulla netnografisella menetelmällä.  

Kozinetsin (2010, 95) mukaan data ja sen kerääminen eivät ole netnografisen 

tutkimuksen kannalta kovin hyödyllisiä termejä. Hän sanoo niiden antavan liiaksi 
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ymmärtää, että data olisi kuin maassa lojuvia lehtiä tai pöydällä olevia dokumentteja, 

joiden kokoaminen ja kerääminen ovat tutkijan työtä. Tästä prosessista on 

mielekkäämpää käyttää termiä aineiston luominen tai generointi. Laadullisessa 

tutkimuksessa tutkija luo aineiston valintojensa kautta, sillä aineiston generoiminen 

sekundääristenkin lähteiden avulla vaati tutkijalta valintoja, yhdistelemistä ja tulkintaa 

(Gummesson 2005, 312).  

Aineiston keskeisimpänä kriteerinä oli tutkimuksen alusta lähtien se, että sen avulla 

voidaan kurkistaa verkossa käytävään valmisruokakeskusteluun. Aineistoa 

generoidessaan tutkija on aktiivisesti vaikuttanut siihen, että aineistosta välittyisi 

todenmukainen ja ajankohtainen kokonaiskuva ilmiöstä. Aineiston generoimisessa on 

siis painotettu myös keskustelujen tuoreutta.  

Netnografisessa tutkimuksessa seurattavien verkkoyhteisöjen valintaan Kozinets (2010, 

89) suosittelee seuraavia perusteita: 

1) relevanssi, yhteys tutkittavaan aiheeseen ja tutkimuskysymyksiin 

2) aktiivisuus, kommunikaatiot tuoreita ja säännöllisiä 

3) interaktiivisuus, kommunikaatiot virtaavat osallistujien välillä 

4) suuruus, kriittisen massan ylittävä määrä kommunikoijia ja energinen tuntu 

5) heterogeenisyys, joukko erilaisia osallistujia 

6) data, tarjolla yksityiskohtaisempaa tai kuvailevampaa dataa 

Toisaalta Kozinets (2010, 89) toteaa myös, että joidenkin kriteerien täyttymisen suhteen 

saattaa olla järkevää tehdä kompromisseja. Pohjimmiltaan kysymys on siitä, mikä 

parhaiten sopii tutkimuksen tarkoitukseen.  

Tutkimusongelma tutkimuksen alkuvaiheessa oli valmisruokakeskustelu sosiaalisessa 

mediassa. Tästä alustavasta tutkimuskysymyksestä lähdettiin liikkeelle niin, että 

toiveena oli löytää yksi yhteisö, joka olisi mahdollisimman hyvä suhteessa Kozinetsin 

(2010, 89) esittämiin valintaperusteisiin nähden. Ajatuksena oli siis tehdä netnografinen 

tutkimus valmisruokakeskustelusta sosiaalisessa mediassa ja tarkastella jotain yhteisöä 

tai yhteisöjä.  

Valmisruokakeskustelu osoittautui kuitenkin hajanaiseksi ilmiöksi, joka ei kerää 

harrastajia tai muita aktiivisia keskustelijoita niin, että tiiviitä yhteisöjä muodostuisi 

tämän aiheen ympärille. Netnografisen tutkimuksen kannalta ideaalista lähtökohtaa ei 
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siis tiiviin yhteisön muodossa löytynyt, vaan pikemminkin näytti heti siltä, että 

valmisruokakeskusteluja kyllä käydään erilaisilla keskustelufoorumeilla, blogeissa ja 

yhteisöissä, mutta ne ovat aina rakentuneet jonkin muun tekijän ympärille tai eivät 

muodosta varsinaista yhteisöä lainkaan. Valmisruoka-aiheista keskustelua voikin löytää 

esimerkiksi perheeseen, painonhallintaan, ruokavalioon, liikuntaan tai johonkin muuhun 

harrastukseen pohjautuvasta yhteisöstä. Valmisruokakeskustelua käydään myös uutisten 

ja kolumnien kommenteissa sekä suurten yleisten keskustelupalstojen uumenissa, kuten 

Suomi24.fi keskustelu tai Iltalehden keskustelufoorumi. 

Ongelmat, jotka tulivat vastaan tutkimuksen aineiston generoinnissa, liittyivät siis 

jokaiseen Kozinetsin mainitsemaan valintaperusteeseen ja siihen, että kyseessä ovat 

perusteet verkkoyhteisön valintaan (paino sanalla yhteisö). Valmisruoan ympärille 

rakentuvien yhteisöjen olemattomuuden lisäksi keskustelujen interaktiivisuus, 

kommunikaatioiden tuoreus ja säännöllisyys sekä yksityiskohtaisen kuvailevan datan 

määrä näyttävät monesti olevan harvinaisuus valmisruoasta puhuttaessa.  

Valmisruokakeskustelun suhteen tämän tutkimuksen ihanneyhteisöä ei siis ole ja ilmiön 

tutkimiseksi on käytettävä netnografisen menetelmän sovellusta, jossa yhteisö on 

jokseenkin taka-alalla tai saa perinteistä laajemman määrittelyn. 

Vaikka valmisruokaharrastajia tai valmisruoan ympärille rakentuneita yhteisöjä ei 

löytynyt tämän tutkimuksen lähtökohdaksi, on valmisruokakeskusteluissa yhteisöillä ja 

sosiaalisella medialla merkitystä. Huolena oli se, että yksittäisen painonhallinnan, 

vähähiilihydraattisen ruokavalion tai muun kokoavan aiheen ympärille rakentuneen 

yhteisön sisällä harvoin esiintyvien valmisruokaan liittyvien keskustelujen tutkimisella 

ei päästä käsiksi ilmiön kokonaiskuvaan.  

Tutkimus kuuluu sosiaalisen median kenttään, mutta sosiaalisessa mediassa on paljon 

kommunikaatiota, johon tässä tutkimuksessa ei päästä käsiksi. Verkossa moni 

keskustelu jää käyttäjien väliseksi tai on muuten tutkijalle vaikea seurata. Helpomman 

pääsyn keskusteluihin tarjoaa julkisilla keskustelufoorumeilla käytävä keskustelu, joka 

siksi toimiikin tämän tutkimuksen aineiston lähteenä. Tutkimuksessa käsitellään siis 

valmisruokakeskustelua verkossa ja tunnustetaan sosiaalisen median aikakausi tekijänä, 

joka luonnollisesti on osa keskustelua, välineenä ja kontekstina, joka mahdollistaa 

tutkimuksessa käytetyn aineiston generoimisen. 
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Valmisruokakeskustelun tutkimisen kannalta mielenkiintoisia ovat kaikki mahdolliset 

verkossa olevat "paikat" ja viestintävälineet, joissa keskustelua tai ilmiöön muuten 

liittyvää liikehdintää on. Blogit, YouTube, Facebook, Twitter, Google+, IRC-galleria, 

keskustelupalstat, kolumnit, uutiset, sanomalehtien verkkosivujen kommentit, 

kuvafoorumit jne. Tutkimuksen kannalta on kuitenkin niin, että verkon julkiset 

keskustelupalstat tarjoavat kattavimman mahdollisuuden aineiston luomiseen. Tästä 

syystä tutkimuksessa luodaan kuvaa ilmiöstä pääosin analysoimalla julkisten 

keskustelufoorumeiden valmisruokakeskustelua. Syvyyttä tulkintaan ja tutkimukseen 

tulee kuitenkin siitä, että tutkija on perehtynyt myös muihin valmisruokakeskustelun 

muotoihin ja voi syventää ilmiön kuvausta esimerkeillä muista lähteistä.  

Kozinetsin esittämät netnografisen tutkimuksen kohdeyhteisön valintaperusteet eivät 

tässä tutkimuksessa kohdistukaan yhteisön valintaan, vaan toimivat datan luomisessa 

painotettavina ohjeina. Relevanssin takaamiseksi kaikki tutkimuksen aineisto 

luonnollisesti liittyy verkossa käytävään valmisruokakeskusteluun. Aktiivisuus, 

interaktiivisuus ja suuruus on huomioitu niin, että aineiston luomisessa on valikoitu 

lähempään tarkasteluun keskusteluja painottaen keskustelujen tuoreutta, 

interaktiivisuutta ja suuruutta. Heterogeenisyyteen on pyritty valikoimalla keskusteluja 

erilaisilta foorumeilta. Kaikki data ei suinkaan ole yksityiskohtaista tai kuvailevaa, 

mutta keskusteluja on valikoitu myös tämän suhteen niin, että eniten kuvailevaa ja 

yksityiskohtaista dataa sisältävät keskustelut on otettu analysoitaviksi. 

Päästäkseen paremmin sisälle tutkittavaan ilmiöön on tutkija seurannut tutkimusta 

varten myös paljon sisältöä, jota ei ole erikseen listattu tai raportoitu.  Esimerkkinä 

mainittakoon ravitsemukseen, ruoan terveellisyyteen ja lisäaineisiin yhdistyvä tietous ja 

televisio-ohjelmat. 

Aineiston muodostamisessa ei ole loukattu kenenkään yksityisyyttä. Kirjoittajien 

henkilöllisyys ei käy ilmi viesteistä, eikä tutkimuksessa esitellä kenenkään 

henkilökohtaisia tietoja. Osa tutkimuksessa seuratusta keskustelusta on sellaista, että se 

vaatii kirjoittajien rekisteröitymisen. Yhtään sellaista keskustelua ei kuitenkaan 

aineistossa ole, jonka lukemiseen vaadittaisiin rekisteröityminen. Kaikki aineiston 

lähteenä käytetty materiaali on siis kenen tahansa saavutettavissa ilman 

rekisteröitymistä, ja näin ollen aineisto on generoitu julkisista lähteistä.  
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Aineistoa on etsitty käyttämällä apuna Google-hakuja. Hakusanoina on käytetty 

ensisijaisesti termejä, kuten valmisruoka, valmisruoat, valmisruuat, eines, einekset ja 

valmisateria. Hakuja on suoritettu myös rajaamalla ne keskusteluihin ja blogeihin. 

Löytyneisiin keskusteluihin tutustumisen kautta hakusanoja on laajennettu ilmiöön 

liittyvien termien ja alkuperäisten hakusanojen yhdistelmiksi, kuten esimerkiksi 

"valmisruoan tuunaaminen". Hakuja on suoritettu myös foorumeiden sisäisissä 

hakupalveluissa ja keskusteluja etsitty foorumeita selaamalla. Hakusanoina on käytetty 

myös valmisruoan valmistajia ja tuotteiden nimiä. Lisäksi tutkija on tehnyt jatkuvan 

hakupyynnön Google-ilmoitukset palveluun hakusanalla valmisruoka. Sen avulla tutkija 

on saanut tiedon uusista hakutuloksista sähköpostiinsa. 

Aineistoon on tutkimuksen vaiheissa palattu uudelleen ja uudelleen, jatkuvasti 

muokaten käsitystä käytännöistä ja keskustelun oleellisimmista jännitteistä sekä 

vastakkainasetteluista. Aineiston generoinnissa on näin saavutettu piste, jossa uusien 

keskustelujen on huomattu vain toistavan jo huomioituja asioita. Useat tämän kaltaiset 

havainnot antavat tutkijan olettaa, että ilmiöstä on käytettyihin menetelmiin 

suhteutettuna saatu riittävän monipuolinen kuva.  

 

3.5 Analyysin toteuttaminen 

 

Tutkimuksen kohteena on laaja konteksti, jossa yksilö ei ole etuoikeutetussa asemassa. 

Kuluttajaa ei tutkita halujaan tyydyttävänä, itsenäisenä toimijana, vaan keskeisiä ovat 

erilaiset sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneet käytännöt. Tutkimuksen 

kohdistaminen käytäntöihin ja siten huomion vetäminen kauemmas yksilöstä vastaa 

Askegaardin ja Linnetin (2011) toivomukseen kuluttajatutkimuksen suunnasta. Yksilöt 

eivät ole tämän tutkimuksen kannalta merkityksellinen havainnoinnin taso, vaan 

yleisemmät roolit, rutiinit ja käytännöt, joita yksilöiden toiminta ilmentää. Näihin 

käytäntöihin päästään tässä tutkimuksessa käsiksi analysoimalla verkossa käytävään 

keskusteluun kirjoitettujen viestien sisältämiä tekstikatkelmia. 

Tässä tutkimuksessa käytettävillä menetelmillä ei kuitenkaan päästä luotettavasti 

tutkimaan erilaisten demografisten tai muiden erottavien tekijöiden vaikutusta 

käytäntöihin, eikä tarkoituksena olekaan, että netnografian avulla saavutetut tulokset 
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olisivat edustavia jonkun yleisen populaation suhteen. Netnografia lähestymistapana 

tarkastelee ilmiöitä ja mahdollisuuksia rakentaa teoreettisia esityksiä, tiheitä kuvauksia, 

vertailuja ja luokitteluja (Kozinets 2010, 134). Yksilöiden sijaan tarkastelussa on 

keskusteluissa ilmenevät käytännöt ja sosiaalisten prosessien kaavamaisuudet. 

Laadullisessa tutkimuksessa on harvoin kyse jo tutkimussuunnitelmassa muotoiltujen 

hypoteesien testaamisesta. Sen sijaan aineistosta opitaan uusia asioita ja saadaan ennalta 

tuntematonta tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Tämän pohjalta nostetaan esille sellaisia 

kysymyksiä, joita ei olisi voitu kuvitellakaan ennen aineistoon ja ilmiöön perehtymistä 

(Alasuutari 2011, 217). Tässä tutkimuksessa tutkija ei siis lähtökohtaisesti etsi 

aineistosta tukea jonkin olemassa olevan teorian testaamiseksi. Tarkoituksena on nostaa 

ilmiöstä asioita, joita siellä oikeasti on, eikä pakottaa ilmiön kuvausta ennalta 

määrättyyn muottiin. Hypoteesien testaaminen tai kausaalisuhteiden etsiminen ei ole 

tämän tutkimuksen tarkoitus. Tarkoituksena on tuottaa kuva valmisruokakeskustelusta 

ilmiönä. 

Läpinäkyvyys ja se, että tutkimuksen kuluttaja pystyy seuraamaan tutkijan tekoja ja 

ajatuksia, on tavoiteltava ominaisuus. Läpinäkyvyys on tutkimuksen reliabiliteetin ja 

toistettavuuden kannalta tärkeää, mutta täydellisen läpinäkyvyyden saavuttaminen ja 

tutkijan kaikkien analyysivaiheiden esittäminen lukijalle on laadullisessa tutkimuksessa 

osittain mahdoton tehtävä (Gummesson 2005, 312). Tutkijan täytyykin pystyä elämään 

tämän asian kanssa niin, että tavoitellessaan täydellistä läpinäkyvyyttä tutkija samalla 

ymmärtää, että kaiken esiymmärryksen ja subjektiivisuutensa vankina tutkija on 

lähtemätön osa laadullista tutkimusta ja väistämättä muokkaa sitä omanlaisekseen. 

Vaikka erot havaintoyksiköiden välillä ovat laadullisen analyysin kannalta tärkeitä, on 

tärkeää muistaa, että jos keskittyy tutkimusaineiston loputtomaan moninaisuuteen, 

ilmiöstä ei ehkä saa lainkaan kunnon otetta (Alasuutari 2011, 42–43). 

Valmisruokakeskustelua analysoitaessa tämä mahdollisuus hukkua aineiston 

moninaisiin nyansseihin kävi hyvin selväksi. Tämän tutkimuksen analyysissä on 

kuitenkin tietoisesti edetty aineiston moninaisuuden kautta aina vain tiiviimpään 

esitysmuotoon. Tutkimuksen tuloksena esitettävä käytäntöjen jaottelu on käynyt läpi 

useita vaiheita, joissa eroteltujen käytäntöjen tärkeyttä ja esitetyn jaottelun kuvaavuutta 

on punnittu kriittisesti. Tämä prosessi on johtanut tutkimuksen tulokset lopulliseen 

esitysmuotoonsa. 
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3.6 Aineistoon viittaaminen 

 

Tutkimuksessa lainattavat keskustelut on koodattu aakkosin, niin että jokaisella 

foorumeilta poimitulla ketjulla on oma kirjaimensa A,B,C... ja jokainen viesti ketjussa 

on numeroitu juoksevasti aloittavan viestin ollessa numero 001. Tällä jaottelulla viestit 

ja keskustelut on saatu helpommin käsiteltäviksi ja niihin viittaaminen on selkeää, kun 

jokaisella viestillä on oma yksilöllinen tunnuksensa. Nämä keskustelut on esitetty 

taulukkomuodossa tutkimuksen liitteissä (liite 1). Yhteensä näitä keskusteluketjuja on 

19 ja niissä viestejä yhteensä 1331. Kuten aikaisemmin jo todettiin, näiden 

keskustelujen lisäksi tulkintaa on haastettu lukemalla myös muuta aineistoa. 

Keskusteluista lainattujen katkelmien perässä on esitetty suluissa viestin yksilöllinen 

tunnus, esimerkiksi "(A114)". Jos lainaus on lähteestä, jota ei ole koodattu tähän 

luokitteluun, on viestin alkuperä muuten osoitettu lainauksen yhteydessä. Lainauksissa 

on säilytetty viestin alkuperäinen kirjoitusasu niin, että kirjoitusvirheet, ylimääräiset 

välimerkit, isot ja pienet kirjaimet jne. on säilytetty sellaisenaan. Fontti on muutettu 

tämän raportin mukaiseksi ja lainaukset on lisäksi kursivoitu, jotta ne paremmin 

erottuisivat leipätekstistä. Useimmiten lainaukset ovat vain osia kokonaisista viesteistä. 

Lainauksia ei kuitenkaan ole pätkitty niiden sisältä siitä ilmoittamatta. Jos lainatun 

osuuden välistä on jätetty pois sisältöä, on pois jätetty kohta korvattu kahdella 

peräkkäisellä ajatusviivalla. 

Viestin pätkien tulkinnan avuksi on viestin keskelle saatettu lisätä hakasulkeisiin 

tutkijan kommentti (esimerkiksi [EPÄTERVEELLISTÄ]). Nämä eivät siis kuulu 

alkuperäiseen aineistoon, vaan auttavat asiayhteyden hahmottamisessa. 
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4 VALMISRUOKAKESKUSTELU ILMIÖNÄ 

 

 

4.1 Keskustelun hajanaisuus, osapuolet ja resurssit 

 

4.1.1 Ilmiön osapuolet 

 

Valmisruokakeskustelu nostaa verkossa esiin versoja sieltä täältä. Kuluttajien välistä 

keskustelua käydään muille asioille omistautuneilla foorumeilla ja esimerkiksi 

valmisruokaan liittyvien uutisten, kolumnien ja blogi-kirjoitusten kommenteissa.  

Vaikka tutkimuksessa lähestyttiin valmisruokakeskustelua kuluttajien välisen 

kommunikaation seuraamisen kautta, kävi keskusteluista nopeasti ilmi myös muiden 

osapuolten tärkeä asema. Valmisruokakeskustelu verkossa ei ole vain tavallisten 

kuluttajien välinen eristäytynyt tapahtuma, vaan ilmiössä on tärkeä rooli myös medialla, 

asiantuntijoilla ja valmisruoan valmistajilla. Kuviossa 1 on eroteltu keskustelussa 

vaikuttavat oleellisimmat osapuolet ja ne tämän tutkimuksen kannalta tärkeimmät 

vaikutuskanavat, joiden kautta osapuolet osallistuvat ilmiöön. On kuitenkin syytä 

muistaa, että tässä tutkimuksessa perehdytään nimenomaan kuluttajiin. Kuvion 

tarkoituksena on havainnollistaa kuluttajien välisen verkossa käytävän keskustelun 

sijoittumista laajempaan kokonaisuuteen.  

Media siis laittaa oman panoksensa keskusteluun ja on sosiaalisen median aikakaudella 

monella tapaa lähentynyt kuluttajia. Teollisuus joutuu viestinnässään ottamaan 

huomioon ajankohtaisen keskustelun kohteena olevat aiheet ja reagoimaan mahdollisiin 

kohuihin. Esimerkiksi eräs reilusti keskustelua herättänyt uutisointi, joka näkyi 

useamman lehden verkkosivuilla, koski lihan käyttämistä sellaisista eläimistä, joiden 

kasvatustilalla on havaittu salmonellaa (Lehdet: Valmisruuissa käytetään 

salmonellalihaa, Aamulehti 28.11.2012). Uutisointi aiheutti osittain voimakkaita 

reaktioita ja myös ilmeisiä väärinkäsityksiä herättäen joissain myös pelkoa.   
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Kuvio 1 Valmisruokakeskustelussa vaikuttavat osapuolet ja tutkimuksen kannalta 

oleellisimmat osapuolten vaikuttamiskanavat 

 

Lisäaineiden ympärillä käytävä keskustelu on hyvä esimerkki siitä, kuinka kaikki 

osapuolet yhdessä toimillaan aiheuttivat ilmiön paisumisen. Lisäaineista nousi kohu, 

josta oli tässä tapauksessa vastuussa pitkälti myös teollisuus itse. Esimerkiksi 

Snellmanin natriumglutamaatin käyttöön liittyvä mainonta ei varmasti johtanut 

ainakaan lisäainekeskustelun laantumiseen.  

Usein mediassa nostetaan aiheita pinnalle tai annetaan lisäpontta jo pinnalla oleviin 

aiheisiin. Lisäaineet ovat tällainen aihe, jonka ympärillä virinneeseen keskusteluun 

myös valmisruoan valmistajat ovat joutuneet reagoimaan. 

 Suomalaista ruoan ostajaa vedätetään mennen tullen. Meille myydään 

 lisäaineilla pumpattua ruokaa, joka on oikeasti ihan muuta kuin mitä sen 

 sanotaan olevan. Lihapullia, jotka ovat kanannahkaa, ja ruokaa, jossa on 
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 pyykkipulvereissakin paheksuttuja fosfaatteja, jne. (Miksi meille syötetään 

 tällaista roskaa? Taloussanomat 24.2.2011). 

 Elintarviketeollisuudessa käytetään ainoastaan tutkittuja ja turvallisia 

 lisäaineita (Atria 2012, www). 

 Lisäaineita on Saarioisissa käytetty aina erittäin harkiten. Niitä ei 

 koskaan lisätä turhan takia. Osassa valmisruokia ei lisäaineita tarvitse 

 käyttää lainkaan (Saarioinen 2012,www). 

 Pyrimme käyttämään mahdollisimman vähän lisäaineita (HK 2012, 

 www). 

Tässä ilmiössä myöhemmin tarkemmin käsiteltävä kuluttajien tapa asettaa 

valmisruokateollisuus ja kuluttajat vastakkain saattaa antaa virheellisen kuvan 

teollisuuden yhtenäisyydestä. Markkinoinnin näkökulmasta yritykset nimittäin 

kilpailevat keskenään ja niiden tavoitteet ovat siksi usein ristiriidassa keskenään. 

Lisäainekeskustelu tarjoaa laajuutensa takia hyviä esimerkkejä teollisuuden 

keskinäisestä kilpailusta sekä keskustelun jännitteitä ylläpitävästä viestinnästä ja 

mainonnasta. 

Esimerkiksi Atria lähti lisäainekeskusteluun puolustamaan lisäaineita ja perustelemaan 

niiden käyttöä tiedotuskampanjalla: "Puolukka, lisäainepommi" (ks. liite 2). Vastaavasti 

Findus taas vahvistaa ilmiön toista puolta mainoskampanjallaan, jonka keulahahmoksi 

on lähtenyt suomalaisten hyvin tuntema tv-persoona Hannu Karpo. Karpo ei yleensä ole 

mainoksiin lähtenyt, mutta tämän asian hän on kokenut omakseen (Findus, 

lehdistötiedote 9.1.2012). Mainoksessa kerrotaan, että "tuoreus ilman kepulikonsteja 

löytyy pakastealtaasta" (ks. liite 2). Tämän lausahduksen kepulikonsteilla viitataan 

erityisesti juuri lisäaineisiin. 

Myöskään kuluttajat eivät luonnollisesti toimi keskusteluissa keskenään samalla tavalla 

tai jaa kaikkia käsityksiä ja mielipiteitä toistensa kanssa. Verkko tuo yhteen 

keskustelijoita erilaisista taustoista ja keskustelijat ovat helposti heterogeenisempi 

joukko ihmisiä kuin, mitä ihmiset kohtaavat päivittäin omissa pienyhteisöissään. 

Erilaisten näkemysten vastakkainasettelut johtavat keskusteluissa ajoittain 

väittelemiseen. Palautetta annetaan myös muiden keskustelijoiden argumentoinnin 

tasosta ja tyylistä. 

 Muuten ihminen, joka kutsuu ruokaa "paskaksi", ei osoita muuta kuin 

 sivistymättömyytensä. Todella noloa aikuiselta ihmiseltä. (C013) 
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Jotkut keskusteluihin kommentoivat kuluttajat osoittavat myös hermostuneensa 

käsittämättömänä joukkohysteriana kokemastaan keskustelusta esimerkiksi lisäaineiden 

tai raaka-aineiden turvallisuuden ympärillä. Räväkimmistä keskusteluista löytyy todella 

voimakassanaisia kannanottoja ja luonnehdintoja keskusteluun osallistujista. 

Keskustelijat kritisoivat myös toistensa näkemyksiä ja tapaa tuoda esille mielipiteitään. 

 Voi herranjukeli täällä on neurootista ja umpityhmää porukkaa. 

 Salmonellahan kuolee lämpökäsittelyssä. Pitäisköhän nyt koko 

 elintarviketeollisuus lopettaa? (L006) 

 Ylipäätään erikoista hurskastelua tuo valmisruoka dissaaminen. Hyvin 

 tuntuu menekkiä olevan, vaikkei kukaan sano ostavansa. (S046)  

Kuluttajat, teollisuus, media ja asiantuntijat vaikuttavat siis ilmiössä erinäisin tavoin ja 

kytkeytyvät toisiinsa erilaisin suhtein. Asiantuntijat saattavat tuoda näkemyksensä 

julkisuuteen teollisuuden tai perinteisen median välityksellä, kun taas toisaalta 

asiantuntija voidaan nähdä myös yhtenä kuluttajista. Asiantuntijoiden taustat selvitetään 

keskusteluiden kommenteissa nopeasti ja esimerkiksi elintarviketeollisuudelta 

rahoitusta saaneiden professorien lausunnot saatetaan leimata maksetuiksi. 

Vastakkainasettelut saavat siis erilaisia muotoja, eikä osapuolien jaottelua tässä 

yhteydessä tule tulkita rajanvetona, joka erottaisi yhtenäisiä joukkueita 

kokonaisuudesta. Vastakkainasettelut tapahtuvat siis myös osapuoliksi nimettyjen 

ryhmien sisällä. 

 

4.1.2 Keskusteluissa käytettävät resurssit 

 

Osapuolet tuottavat paljon materiaalia, jota kuluttajat käyttävät hyväkseen 

keskusteluissa. Uutiset, kolumnit tai artikkelit ovat monesti lähteitä, joihin 

keskusteluissa viitataan ja jotka saavat aikaan keskustelua. Nämä tarjoavat osallistujille 

resursseja argumentointiin ja keskustelujen sisällöntuotantoon.  

Argumentoinnissa esiintyy luonnollisesti myös valmisruoan valmistajien sivuilta 

haettua tietoa ja elementtejä pakkauksista sekä mainoskampanjoista. Esimerkiksi 

Saarioisten äiteihin kytkeytyvä mainonta näkyy keskusteluissa. 

 Saarioisten liha-makaronilaatikko on vaan niin helvetin 

 huonoa. Mietippä lausetta "äitien tekemää ruokaa" tämän tuotteen 
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 yhteydessä? Voisinpa todeta että ei mene kovin hyvin Suomalaisilla 

 ÄIDEILLÄ jos tähän vaan pystytään. (A095) 

 Mainittakoon myös että tykkään kovasti maksalaatikosta mutta en taatusti 

 ala kyllä maksaa kärventää kotona, syön sen sujuvasti Saarioisten äidin 

 tekemänä. (E003) 

Mainokset nähdään kommunikoinnissa käytettävänä resurssina myös Ritsonin ja 

Elliottin (1999) tutkimuksessa, jossa osoitetaan kuinka mainokset tarjoavat aineksia 

esimerkiksi huumoriin tai sosiaaliseen mainosten merkityksiä kollektiivisesti uudelleen 

rakentavaan vuorovaikutukseen. Brändin konventioiden matkimista voi käyttää myös 

brändiä vastaan suunnatun sisällön luomisessa (Muñiz & Schau 2007, 48) (ks. liite 2). 

Keskusteluissa kopioidaan tuoteselosteita pakkauksista ja valmistajien verkkosivuilta. 

Lisäksi viitataan asiantuntijalähteisiin ja jopa kirjallisuuteen. Yleisesti kuitenkin 

nimenomaan verkossa saatavilla olevat ja sitä kautta linkitettävissä olevat uutiset, 

artikkelit, kolumnit ja vastaava muu aineisto on sellaista, joka kääntyy helposti 

resursseiksi keskusteluissa. Näin ollen näitä myös käytetään ja ne herättävät 

keskustelua. 

Kuluttajien sosiaalisessa mediassa ilmentävät tavat käsitellä ja käyttää yritysten 

tuottamia resursseja tukevat Firatin ja Dholakian (2006) huomioita markkinoinnin 

muuttuneesta luonteesta. Koska myös kuluttajat ovat osaltaan markkinoijia, ei 

markkinointia tule nähdä enää yrityksien rajattuna yksinoikeutena, vaan kaikkialla 

ihmisten toiminnassa ilmenevänä olemuksena (Firat & Dholakia 2006, 151). 

 

4.2 Mitä on valmisruoka? 

 

Tuotteen varsinaisten ominaisuuksien lisäksi monet tuotteisiin liitettävät tekijät, kuten 

esimerkiksi brändimielikuva, pakkausinformaatio ja alkuperämaa vaikuttavat kuluttajien 

arvioon tuotteen mausta, laadusta, terveellisyydestä ja muista ominaisuuksista.  

(Paasovaara & Luomala 2011; Paasovaara, Luomala, Pohjanheimo & Sandell 2012). 

Valmisruoan tapauksessa vaikuttaa siltä, että tuotteen asemoituminen valmisruoaksi on 

tuotekategorian muodossa paljon kuluttajien arvioon vaikuttava tekijä. Valmisruoka on 

tuotekategoria, joka aineiston perusteella näyttäisi usein kantavan osittaista negatiivisten 
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assosiaatioiden muodossa välittyvää painolastia. Silti on selvää, että kaikki kuluttajat 

eivät jaa yhteistä valmisruoan määritelmää. 

Keskusteluissa näkyy ihmisten erilaiset käsitykset ja kategorisoinnit siitä, mikä on 

valmisruokaa. Tämä on yleisesti huomattua ja näin myös Carrigan ym. (2006) antoivat 

tutkimuksessaan kuluttajien tarkastella sitä, mitä he pitävät valmisruokana (convenience 

food). Valmisruoka ja siihen liittyvät käsitteet, kuten huonosti suomen kieleen kääntyvä 

convenience food, eivät ole yksiselitteisesti määriteltyjä käsitteitä edes tieteellisessä 

tutkimuksessa (de Boer, McCarthy, Cowan & Ryanin 2004, 155–156). Tutkimuksissa 

puhutaan myös esimerkiksi kotiruoan korvikkeista (home meal replacements) (Costa, 

Dekker, Beumer, Rombouts  & Jongen 2001). 

Valmisruokaan liittyy keskeisesti käsitys mukavuudesta ja kätevyydestä (convenience). 

Tämä mukavuus ja kätevyys voi juontua monesta tekijästä ja ei välttämättä aina liity 

ruoan valmistamiseen, vaan mahdollisesti esim. käyttötilanteeseen. Mukavuus ja 

kätevyys on siis nähtävä kulutuskokemuksen kaikilla tasoilla (Carrigan ym. 2006, 373). 

Pelkkä ajan säästäminen riittää vain alkuun valmisruokatuotteen mukavuutta tuovien 

ominaisuuksien erittelyssä. Fyysinen ja henkinen energian säästö ovat myös 

huomioitavia ulottuvuuksia. Valmistukseen käytettävän ajan säästäminen ei siis ole 

ainut valmisruokaan liitettävä ajallinen hyöty, vaan tärkeää saattaa olla myös saatavuus 

sopivalla hetkellä esimerkiksi se, että ei tarvitse odottaa (Darian & Cohen 1995, 33). 

Costa ym. (2001, 236) luokittelevat kotiruoan korvikkeet neljään erilaiseen mukavuus ja 

kätevyys luokkaan (suluissa esimerkki): Valmista syötäväksi (kolmioleivät), valmista 

lämmitettäväksi (jäähdytetyt valmisateriat), valmista viimeisteltäväksi (pussipasta) ja 

valmista valmistettavaksi (valmiiksi kuoritut ja pestyt perunat). 

Kun kuluttaja puhuu verkossa valmisruoasta, on tämän tutkimuksen asetelmassa 

mahdoton johtaa näitä sanomisia suoraan kyseisen yksilön tai käytännön sisäiseen 

valmisruoan kategorisointiin, ellei tämä kategorisointi ole samassa yhteydessä 

ilmoitettu. Se mikä keskustelijoiden mielestä on valmisruokaa, vaihtelee ja aiheuttaa 

keskusteluissa tilanteita, joissa yritetään määritellä tai rajata sitä, mikä on todella 

valmisruokaa. Jotkut mieltävät valmisruoaksi vain mikrovalmiit kokonaiset ateriat kun 

toisille mikä tahansa vähänkään prosessoitu elintarvike on valmisruokaa.  
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Keskustelua saattaakin häiritä se, että jokaisella saattaa olla hieman omanlainen 

käsityksensä siitä, mikä on valmisruokaa ja mistä nyt keskustellaan. Tämä ilmenee 

hyvin esimerkiksi alla olevasta vuoropuhelusta. Tässä keskustelussa etsitään hyvää 

valmisruokaa, mutta italianpadan ehdottaminen aiheuttaa ylimääräistä pohdintaa siitä, 

mitä todellisuudessa haetaan ja mikä on tässä yhteydessä valmisruokaa. 

 – Minusta Italianpata ja ne muutkin padat on hyviä. Ruskistaa vaan 

 jauhelihan joukkoon.(B003) 

 – Ei kun sellainen, joka on ihan valmiina odottamassa jääkaapissa! Vain 

 lämmitys. (B005) 

Myöskään pyttipannu ei mene tässä keskustelussa läpi, ilman pieniä epäselvyyksiä siitä 

mitä nyt haetaan. 

 – Spydäri :p (B041) 

 – Pakasteestako? Vai onko sitä eineshyllyssäkin?(B042) 

 – Siis pakastettukin on liian hidasta ruokaa? Miten jumalattoman kiire 

 sulla oikeen on?(B045) 

Erilaisten kategorioiden sopivuutta ja yhteneväisyyttä pohditaan keskusteluissa myös 

siltä pohjalta, kuinka yleistettäviä valmisruokiin liitettävät ominaisuudet ovat. 

 Tulipa mieleen sellainen asia, että mitenkäs nuo pakasteruoat?  

 Esim. pakastekeitto, johon lisätään vesi ja sit mikroon. Kuukuuko tämäkin 

 samaan luokkaan [EPÄTERVEELLISIÄ] kuin nuo valmiskiusaukset yms? 

 (F007)  

Välillä määrittelyyn liittyvät kommentit on kohdistettu valmisruokaa kauhisteleville 

keskustelijoille osoitukseksi siitä, että laajemmalla määrittelyllä pilkka osuu omaan 

nilkkaan. 

 kÄÄk, jugurttisi on joku muu tehnyt!!! Iiikk valmisruokaa (A056) 

Aineisto antaa olettaa, että erilaiset kategoriat eivät asemoidu kuluttajien mielissä 

samanarvoisina. Esimerkiksi puolivalmisteisiin suhtaudutaan helposti positiivisemmin 

kuin valmisaterioihin. 

 Puolivalmisteet (esim. erilaiset kasvispakastesekoitukset) ovat kyllä 

 käteviä ja niillä helpotan omaa ruuanlaittoa. (T012) 

Valmisruokamielikuvien ja mukavuuden ja kätevyyden välillä vallitsevat ristiriidat 

näkyvät myös aikaisemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi puolivalmisteet saattavat olla 
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osa myös rituaalista ja tärkeää ruoan kulutustapahtumaa, jossa osittain ristiriitaisesti 

perinteiset arvot ja itse tehty asetetaan tärkeään asemaan, mutta kuitenkin turvaudutaan 

markkinoiden tarjoamiin valmisteisiin (esim. Wallendorf & Arnould 1991). Kuluttajien 

ristiriitaisia asenteita valmisruokaa kohtaan on ehdotettu myös segmentoinnin 

perustaksi (Olsen, Prebensen & Larsen 2009). 

Eräs puolivalmisteet valmisaterioiden edelle sijoittavista asioista saattaa olla ristiriita 

siitä, että vaikka mukavuutta ja kätevyyttä arvostetaan, ajatellaan kuitenkin, että 

ruoanlaittoon tulee käyttää edes jonkin verran aikaa ja energiaa. Näin ollen liian helppo 

ratkaisu kääntyykin negatiiviseksi arvioksi tuotteesta (Costa, Schoolmeester, Dekker & 

Jongen 2007, 87). Puolivalmisteet koetaan siis käteviksi, koska ne helpottavat 

ruoanlaittoa, mutta negatiivisia mielikuvia ja huonoa omaatuntoa vähentää se, että tietty 

työmäärä vaaditaan, vaikka käyttäisikin apuna puolivalmisteita. 

Kuluttajien eroavat mielipiteet ja käsitykset valmisruoaksi luokiteltavien kategorioiden 

välillä on havaittu esimerkiksi Darianin ja Cohenin (1995) tutkimuksessa. Tämä tulee 

huomioida aina, jos valmisruokaa käsitellään yhtenä kokonaisuutena. De Boerin ym. 

(2004) vertailevat mukavuuden ja kätevyyden perusteella samaan kategoriaan 

asemoimiensa valmisaterioiden, noutoaterioiden, ravintolaruoan ja pubiruoan käyttöä 

Irlannissa. Tutkimuksessa selvisi, että valmisaterioiden ja noutoaterioiden osalta 

mukavuus ja kätevyys korostuvat, kun vastaavasti ravintola ja pubi muodostavat 

puitteet, joissa sosiaalinen ulottuvuus on tärkeämpi. Tästä voidaan päätellä, että myös 

kätevyyden ja mukavuuden osalta valmisateriat ja puolivalmisteet eroavat kuluttajien 

mielessä ravintolaruoasta. 

Valmisruoan määritteleminen onkin siis hankalaa ja täytyy usein tutkimuksissa tehdä 

erittäin subjektiivisesti ja tilannekohtaisesti. Tähän tulokseen tulevat tutkimuksessaan 

myös Kupiainen ja Järvinen (2009). Kuten aikaisemmin mainittiin, on tämän 

tutkimuksen osalta keskeisintä se, että kuluttajat mieltävät puhuvansa valmisruoasta. 

Voidaan kuitenkin sanoa, että käsitellyssä aineistossa valmisruoaksi mielletään 

useimmiten tuotteet, jotka Costa ym. (2001) luokittelevat "valmiista syötäväksi" ja 

"valmista lämmitettäväksi" kategorioihin, kuten esimerkiksi laatikot, pyörykät ja pitsat. 
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4.3 Keskustelujen luonne 

 

Keskusteluissa välitetään erilaisia käsityksiä ja mielikuvia, raportoidaan omaa toimintaa 

ja puhutaan valmisruoan käyttämisestä ja neuvotellaan valmisruokaan liittyvistä 

merkityksistä. Merkityksistä neuvotteluun liittyy valmisruoan määrittelyä ja keskustelua 

oikeista ja hyväksyttävistä toimintatavoista. Lisäksi keskusteluissa kysytään ja annetaan 

neuvoja, listataan suosikkeja, etsitään parempia vaihtoehtoja ja jaetaan tuotearvosteluja. 

Yleisesti näyttäisi siltä, että jos keskusteluun tarvitaan edes jonkinlainen 

rekisteröityminen, argumentoinnin taso paranee ja hävyttömyyksien huutelu vähenee. 

Erilaisilla foorumeilla kommunikointi saattaa noudattaa erilaisia kaavoja. Tosin 

aloittavan viestin tyyli, aihe, mahdolliset viittaukset ja provokaatiot vaikuttavat myös 

helposti keskustelun luonteeseen. Ei siis tietenkään voida olettaa, että keskustelu jollain 

tietyllä foorumilla olisi aina sävyltään rakentavampaa kuin keskustelu toisella 

foorumilla. Asiattomuudet eivät suinkaan ole mahdottomia rekisteröityneidenkään 

käyttäjien keskuudessa. 

Tutkimuksessa analysoitujen keskustelujen pohjalta voidaan tehdä esimerkiksi sellainen 

huomio, että Iltalehden ja Suomi24:n keskustelualueiden valmisruoka-aiheiset 

keskustelut olivat selvästi provokatiivisempia ja niissä suhtauduttiin valmisruokaan, 

teollisuuteen ja valmisruoan käyttäjiin negatiivisemmin kuin vaikka pakkotoisto.com-

foorumilta poimitussa keskustelussa, joka oli sävyltään rakentava ja varsin positiivinen. 

Tässä esimerkki keskustelusta, jossa aloittavassa viestissä yritetään ilmeisen asiallisesti 

synnyttää keskustelua omista suosikeista valmisruoan saralla. Tämä keskustelunavaus 

herättää kuitenkin ensimmäisenä ilmoitettujen suosikkien lyttäämisen ja jokseenkin 

henkilökohtaisiin yksilön ominaisuuksiin kohdistuvaa negatiivissävytteistä ihmettelyä. 

 Kertokaahan omat suosikkinne. Oma top3-listani: 

 1.Kebab-pizza. 

 2.SaarioisenLasagne.  

 3.Italianleipä Kinkku-salamitäytteellä. (I001) 

 Voi piruparkaa, opettele tekemään ruokaa ettei tarvitse tuollaista 

 sianruokaa syödä. Vai oletko laiska yrittämään? En laittaisi suuhun 

 moista roskaa. (I002) 

 Aiiiivan samaa mieltä. Roiskeläpät on limboja, lasagne hyytelömäistä 

 "juusto" sössöä ja italialainen leipä ei ole italiaa nähnytkään. (I003) 
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Tämän kaltaisessa ilmapiirissä voi olla vaikeaa synnyttää rakentavaa keskustelua aiheen 

ympärille. Väärinkäsitysten välttämiseksi on todettava, että kommenttien negatiivisuus 

valmisruokaa tai sen käyttäjiä kohtaan ei tietenkään tarkoita sitä, ettei keskustelu voisi 

olla rakentavaa. 

Muitakin eroja tietysti on. Esimerkkinä käytetty Iltalehden keskustelusta poimittu ketju 

A on kerännyt viestejä jo melko pitkältä aikaväliltä, kun taas kaksplus.fi- ja vauva.fi-

foorumeilta poimitut keskustelut on käyty kaikki vain yhden päivän aikana. Tämä 

näyttäisi johtuvan, siitä että nämä keskustelut on poimittu foorumin avoimesta osasta, 

joka on tarkoitettu myös rekisteröitymättömille, ja tässä osassa aihe on vapaa ja uusia 

avauksia tulee päivittäin jopa useita kymmeniä. Näin aiheet, jotka eivät saa aikaan 

poikkeuksellista kiinnostusta, hukkuvat melko pian uusien viestien tulvaan. 

Pelkän makuasioista kiistelyn lisäksi keskusteluissa otetaan kantaa valmisruokiin 

yleisellä tasolla. Mielipide esitetään yleensä joko valmisruoasta yleisesti, jostain tietystä 

valmistajasta, tietystä yksittäisestä tuotteesta tai muutoin rajatusta tuoteryhmästä. 

Negatiivisen tai positiivisen asenteen/mielipiteen kohdentamiseen liittyvästä ongelmasta 

seuraa se, että vaikka joku kovasti kritisoisi jotain tiettyä tuotetta, ei se välttämättä 

osoita yleisesti halveksuvaa asennetta kaikkia valmisruokia kohtaan. Makaronilaatikon 

kritisoiminen ei siis välttämättä tarkoita sitä, ettei maksalaatikko maistu. Viestit 

sisältävät myös osia, joissa samassa viestissä toisaalta kritisoidaan valmisruokaa tai 

jotain tuotetta, mutta toisaalta samalla hyväksytään jonkin poikkeus tai kehutaan toista 

tuotetta. 

Terveyteen liitettävien ja terveyskäyttäytymistä motivoivien psykologisten merkitysten 

on todettu vaikuttavan valmisaterioihin liittyviin asenteisiin (Geeroms, Verbeke & 

Kenhove 2008). Nykyaikainen kuluttajakulttuuri välittää paljon erilaisia ruokailuun ja 

ravintoon liittyviä suosituksia, jotka parhaimmillaankin sidotaan vain löyhästi johonkin 

tieteelliseen näyttöön. Kuten aikaisemmin todettiin tällainen ympäristö asettaa 

kuluttajan eteen monimutkaisemman ruokamaiseman kuin koskaan aiemmin 

(Kristensen ym. 2011, 197). Muut kuluttajat, teollisuus, media ja asiantuntijat (tai 

asiantuntijoina esiintyvät) lietsovat ravitsemusvalintojaan pohtivan niskaan sellaisen 

informaatiomyrskyn, että epävarmuus ja ristiriitaiset tuntemukset ruokavalintoja 

kohtaan eivät yllätä. 
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Erilaiset näkemyksen ja tavat näkyvät tietysti myös keskusteluissa vahvasti. Kaikki 

eivät viesti kiinnostusta ruoan terveellisyyttä kohtaan tai ylipäätään ruokaa kohtaan. 

 Sama kai se on mitä sitä syö, kunhan nälkä siirtyy niin se on pääasia. 

 (A041)  

 Sama kai se on mitä sitä syö, vaikka söis hanhenmaksapalleroita, paskaa 

 tai kultaa, kuolee sitä kumminki. (A057) 

Käytäntöjen erilaisia rakenteita ja yhdistelmiä esiintyy siis keskusteluissa loputtomasti.  
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5 KÄYTÄNNÖT VALMISRUOKAKESKUSTELUSSA 

 

 

5.1 Käytäntöjen fysiologia valmisruokakeskustelussa 

 

Tässä luvussa käsitellään valmisruokakeskustelun käytäntöjä, jotka on nostettu 

tutkimuksessa generoidusta aineistosta. Käytännöt on jaettu käsittelyssä kolmeen 

kategoriaan, jotka ovat myös nousseet aineistosta: 

1. Käsitysten ja ideologian välittäminen 

2. Oikeista toimintatavoista neuvotteleminen ja oman toiminnan 

raportoiminen 

3. Informaation etsiminen ja tarjoaminen 

Jokainen näistä luokista on vielä jaettu edelleen kolmeen osaan käytäntöjen sisällön 

mukaan. Käsitysten ja ideologian välittäminen pitää sisällään valmisruokamielikuvan, 

teollisuusmielikuvan ja käyttäjämielikuvan kommunikoimisen. Oikeista 

toimintatavoista neuvotteleminen ja omasta toiminnasta raportoiminen on jaettu 

käyttötilanteeseen viittaamiseen, tuunaamiseen ja käytön välttämiseen. Informaation 

etsiminen ja tarjoaminen sisältää parempien vaihtoehtojen etsimisen ja niistä 

kertomisen, neuvomisen sekä tuotteiden ja valmistajien vertailemisen. 

Kuviossa 2 on esitetty tutkimuksessa esiin nousseet käytännöt ja havainnollistettu 

niiden yhteistoimintaa ja erottamattomuutta jo aikaisemmin mainitun rataskuvion 

avulla. Käytäntöjen elementit eli ymmärrykset, menettelytavat, sitoumukset ja tavoitteet 

sekä tuotteet esineinä ja asioina ovat mekanismin muodostavia osatekijöitä. Näiden 

elementtien yhteisvaikutuksesta syntyvien käytäntöjen toteuttaminen pyörittää rattaita ja 

osaltaan muokkaa kokonaisuuden tilaa. 

Kuten todettu käytännöt muodostavat toisiinsa kytkeytyneitä, risteäviä ja päällekkäin 

meneviä verkostoja. Näin ollen ei ole yllättävää, että nämä käytännöt esiintyvät myös 

tekstissä lomittain niin, että yksi viesti tai lause saattaa sisältää useampia erotettavia 

tapoja kuvata tai ymmärtää asioita. Myös oheinen kuvio (kuvio 2) on syytä ymmärtää 
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pelkistettynä esitysmuotona, joka ei pysty kuvaamaan käytäntöjen moninaista 

linkittymistä kokonaisuudessaan.  

 
Kuvio 2 Keskustelukäytännöt ja niiden yhteistoiminta valmisruokakeskustelussa 

 

 

Käsittelyä seuratessaan lukijan on siis syytä ymmärtää, että nämä tutkimuksessa erotetut 

käytännöt muodostavat todellisuudessa moninaisin tavoin risteävän verkon erilaisia 

yhdistelmiä, eikä kaikista esimerkeistä ole voitu tai edes yritetty poistaa viittauksia, 

joiden perusteella esimerkki sopisi myös johonkin toiseenkin kategoriaan. Jaottelun 

tarkoituksena on mahdollistaa käytäntöjen systemaattinen käsittely. 

Erotellut käytännöt eroavat myös sisäisesti ymmärrysten, menettelytapojen sekä 

sitoumusten ja tavoitteiden suhteen. Kaikki osapuolet eivät siis pelaa tätä peliä samoilla 

säännöillä, vaan oletukset, odotukset ja tavoitteet eroavat.  
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Tutkimuksessa käytäntöjen erittelyssä käsitellään käytäntöjä myös sitä kautta, mitä ne 

pitävät sisällään. Näin ollen analyysissä tulee esille tyypillisiä valmisruokaan yhdistyviä 

teemoja ja merkityksiä. Tämä ei kuitenkaan ole todiste siitä, että kyseessä olisi vain 

merkitysanalyysi, vaan merkitykset ja teemat voidaan myös pitkälti nähdä käytäntöjen 

osina. Ne ovat tapoja ymmärtää, käsittää ja puhua valmisruoasta ja toistaa osittain 

totuttua käsitteistöä ja ymmärrystä. 

Internetin julkisilla keskustelufoorumeilla käytävä valmisruokakeskustelu rakentuu 

tutkimuksessa esitellyistä käytännöistä. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole esittää 

käytäntöjen välistä kausaliteettia tai tiukkaa hierarkkista jaottelua, koska niin kuin 

aiemmin todettiin, nämä käytännöt kietoutuvat yhteen erottamattomasti ja lukemattomin 

erilaisin tavoin. Tämä mielessä pitäen voidaan kuitenkin todeta, että tavallaan käsitysten 

ja ideologian välittäminen muodostaa laajimpana kokonaisuutena keskustelun 

yläkategorian. Oikeista toimintatavoista neuvotteleminen ja oman toiminnan 

raportoiminen voidaan nähdä osittain alisteisena käsitysten ja ideologian välittämiselle, 

sillä käsitykset ja ideologiat määrittävät osaltaan sen, mistä ja millaisessa ympäristössä 

ylipäätään neuvotellaan ja toimitaan. Informaation etsiminen ja tarjoaminen osaltaan 

taas kytkeytyy tiiviisti näihin molempiin kategorioihin sitomalla ne selvemmin osaksi 

kuluttajien välistä kollektiivista tiedon jakamista. 

 

5.2 Käsitysten ja ideologian välittäminen 

 

Valmisruokaan liittyvät asenteet, mielipiteet, tieto ja ymmärrys välittyvät verkossa 

käytävän valmisruokakeskustelun käytännöissä. Asenne on ihmisen ennakkotaipumus 

arvioida jokin symboli, objekti tai ympäröivän maailmansa aspekti suotuisalla tai 

epäsuotuisalla tavalla. Mielipide on asenteen sanallinen ilmaus, mutta asenteita voidaan 

ilmaista myös muulla käyttäytymisellä (Katz 1960, 168). Tämän tutkimuksen 

näkökulmasta myös asenteet ja tavat ilmaista mielipiteitä mielletään osana käytäntöjä. 

Niitä kommunikoidaan ja niistä neuvotellaan tietoisesti ja tiedostamattomasti 

käytännöissä. 

Valmisruoka, valmisruokateollisuus ja valmisruoan käyttäjät sekä näiden osapuolten 

väliset suhteet on tapana kuvata erinäisin tavoin. Keskusteluista on erotettavissa tiettyjä 
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vallitsevia tapoja kuvailla näitä osapuolia. Tässä alaluvussa valmisruoka, 

valmisruokateollisuus ja valmisruoan käyttäjät käytäntöjen kohteina on alla eroteltu 

erillisiksi analyysiä ryhmittäviksi luokiksi, joiden osalta jännitteitä tarkastellaan. Tästä 

huolimatta on kuitenkin käytäntöteorian mukaisesti selvää, että nämä, eivätkä muutkaan 

tässä tutkielmassa eritellyt käytännöt, esiinny tyhjiössä.  

Käytännöt vaikuttavat toisiinsa ja ovat sidoksissa moninaisin tavoin. Tuotteet, teollisuus 

ja käyttäjät menevät luonnollisesti käytännöissä sekaisin ja erilaiset tavat käsitellä näitä 

yksittäin vaikuttavat myös tapoihin käsitellä muita osia ja näiden muodostamaa 

kokonaisuutta. Onhan selvää, että jos esimerkiksi teollisuus nähdään huonoja raaka-

aineita käyttävänä ja petollisena tahona, määrittää tämä tulkinta osaltaan myös 

väistämättä tällaisena kuvatun teollisuuden tuotteita. 

Keskusteluista lainattuja pätkiä luettaessa on hyvä muistaa, että tämän tutkimuksen 

tarkoituksena ei ole ottaa kantaa tai perehtyä siihen, missä määrin käsitykset ja yleiset 

mielikuvat valmisruoasta, sen käyttäjistä tai valmistavasta teollisuudesta ovat paikkansa 

pitäviä tai mahdollisesti väärinkäsityksiin perustuvia. Lisäksi keskustelua värittää se, 

että käsitysten ja ideologian välittäminen tapahtuu välillä huumorin keinoin ja 

keskustelut saatetaankin heittää vitsiksi ja viljellä sarkastisia kommentteja liittyen 

valmisruokaan, teollisuuteen tai käyttäjiin. 

 

5.2.1 Valmisruokamielikuvan kommunikoiminen 

 

Valmisruokakeskustelulle on tyypillistä valmisruoan ja kotiruoan vastakkainasettelu. 

Kotona valmistettu ruoka käsitteenä kantaa positiivisia perhekeskeisiä konnotaatioita ja 

merkityksiä. Se yhdistyy ihmisten mielissä huolenpitoon, rakkauteen ja 

epäitsekkyyteen.  Kuitenkin kotona itse valmistetun ruoan ideaalista huolimatta 

siihenkin yhdistyy usein markkinoiden valmistamia, pakkaamia ja välittämiä tuotteita 

sen sijaan, että ruoka olisi todella valmistettu alusta alkaen täysin itse. 

Yleisesti markkinoidut valmisteet mielletään huonommiksi kuin kotona tehdyt, joskin 

esimerkiksi sukupolvien välisiä eroja on myös havainnoitu. Moisio, Arnould ja Price 

(2004) toteavat tutkimuksessaan, että vanhemmat ihmiset ovat ehdottomimpia tavassaan 

luokitella kotitekoinen ruoka valmisruokaa paremmaksi. 
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Valmisruokakeskustelun käytännöissä esiintyy paljon erilaisia tyypillisiä tapoja 

kommunikoida mielikuvia valmisruokaan liittyen. Nämä tavat liittyvät esimerkiksi 

nopeuteen, helppouteen, makuun, koostumukseen, terveellisyyteen ja raaka-aineisiin. 

Myös yleisiä listauksia valmisruokia määrittävistä ominaisuuksista esiintyy. 

 Mikään valmisruoka ei ole hyvää. Joktkut on nippa nappa syötävää mutta 

 hyvää ei yksikään. (B014) 

 Valmisruuissa on yleensä 

 -vähän kuituja 

 -korkea tyydyttyneen rasvan osuus 

 -vähän proteiinia 

 -suolaa liikaa 

 -kasvisten osuus vähäinen 

 -turhia lisäaineita. 

 Joskus vain jotain noista, toisinaan kaikki noista. Paljon siis riippuu siitä, 

 miten valitsee valmisruokiaan. (F003) 

Lisäaineet on viime aikoina keskustelussa ja mediassa paljon käsitelty aihe. Koska 

lisäaineita lisätään nimenomaan teollisuuden jalostamiin tuotteisiin, on valmisruoka 

luonnollinen konteksti lisäainekeskustelulle. Näistä syistä lisäainekeskustelun vaikutus 

näkyy myös valmisruokamielikuvaa kommunikoivissa käytännöissä. Tyypillistä on 

yhdistää lisäaineisiin viittaamiseen päätelmä, jonka mukaan lisäaineet tekevät ruoasta 

epäterveellistä. 

 tuollaisilla lisäainemössöillä saadaan ihmiset osaamattomiksi ja 

 laiskoiksi, lisäksi sairaiksi, sillä kroppa ei kestä moista pskamäärää. 

 (A024) 

 Jos on lisätty ylimääräisiä aineita parantamaan väriä, pidentämään 

 säilyvyysaikaa viikkoihin tms. niin ei ole terveellistä. (C004) 

 Nämä lisäaineet ja muut korvikkeet, miten ne vaikuttaa kehossa, lihottaa, 

 turvottaa... Kyllä lääketeollisuus tykkää. (A023) 

Lisäaineiden lisäksi valmisruoka liitetään usein toisarvoisiin raaka-aineisiin, joiden ei 

nähdä kelpaavan ruoaksi sellaisenaan. Näihin luettavat nahka, jänteet, luut ja muut kuin 

sisäfileet nähdään jossain määrin valmisruokaa kauttaaltaan määrittävänä 

ominaisuutena.  

 Jätteistähän ne valmisruokalaatikot on tehty. ostakoon ken haluaa tuota 

 paskaa. (A109) 

 Tietysti voisi ostaa valmisruokiakin jos niitä ei olisi pilattu valmistamalla 

 ne teurasjätteistä, muusta moskasta ja lisäaineista. (T022) 
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 Nykyiset lihavalmisteet eivät ole lihaa nahnytkään. Ruokatalot vastuuseen 

 tekemisistään. tai parempi keino älkää ostako, ei ne kauaa tee sellaista 

 mikä ei mene kaupaksi. (M013) 

 Lihaan verrattavia valmistusaineita, broilerin nahkaa, läskiä, rustoa, sian 

 sydäntä, suolta ja muita jämä paloja, säilöntäaineita, mausteita sekä 

 salmonella bakteereita. Siitä on "Äitien tekemä" 2 euron einesruoka tehty 

 ja tuota paskaa syötetään sitten lapsille. (L017) 

 Kyllä se omalaittama ruoka on ainakin minun valintani,sillä onhan eines 

 aina eines ,se tehdään tehtaassa isoissa määrissä eikä raakaaineet ole 

 aina ehtaa tavaraa. (F006) 

Myös tietyt rasvat ja niiden pitoisuudet voidaan nähdä valmisruokaa kuvaavana 

ominaisuutena ja epäterveellisyyden aiheuttajana, kuten myös liika suola. 

 Itse olen sitä mieltä, että einekset ovat terveydelle vaarallisia, koska 

 sisältävä kovetettuja kasvisrasvoja, jotka tukkivat verisuonet. (D004) 

 Nyt on monenlaisia laatikoita, salaatteja ja kokonaisia aterioitakin. 

 Onhan niissä rutkasti suolaa ja rasvaa, ja kalliitakin ovat, mokomat. 

 (F027)  

 Ne on kalliita, pahanmakuisia, liikaa suolaa ja rasvaa ja sen kaikki tietää 

 joten on vaan tehtävä ruokaa vaikka ei aina huvittaiskaan. (T007) 

Sitä kuinka paljon on keskustelijan mielestä liikaa suolaa tai rasvaa ei voida sanoa, sillä 

nämä kategorisoinnit ovat suhteellisia. Todennäköisesti onkin niin, että edes viestin 

kirjoittaja ei osaisi vastata tähän kysyttäessä.  

Valmisruoka mielletään monesti nimenomaan toisarvoisena pidettyjen raaka-aineiden 

loppusijoituspaikaksi. Valmisruokaa pidetään valmisteiden joukkona, jossa säästetään 

"oikeissa" raaka-aineissa ja korvataan kalliit raaka-aineet, kuten liha, niihin verrattavilla 

tuotteilla. Itse tehty ruoka nähdään yleisesti valmisruokaa laadukkaampana, paremman 

makuisena ja terveellisempänä. Kommentissa saatetaan kyllä todeta, että valmisruoka ja 

kotona samoista aineista tehty ruoka ovat yhtä terveellisiä, mutta silti keskustelusta voi 

usein paljastua ajatus siitä, että valmisruoka ei lähes koskaan ole tehty samoista aineista 

kuin kotiruoka ja vaikka tuoteselosteen mukaan olisikin, niin silti raaka-aineissa on 

eroa. Jos ostat lihaa ja teet siitä ruokaa itse, se on parempaa lihaa kuin valmisruokiin 

käytettävä ja jos ostat kalaa ja teet siitä ruokaa, se on parempaa kalaa kuin 

valmisruokiin käytettävä jne. 

 Ne on yhtä terveellisiä kuin kotona tehdyt, joissa samat valmistusaineet.  

 (C004) 
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 Mieti, onhan se 100% kalaa, et vain tiedä MITÄ kalanosia on muussattu 

 mössöksi, ei suinkaan sitä hyvää lihaa ehei! ;) (C007) 

Valmisruoasta saatetaan puhua myös hyvin vähättelevään sävyyn niin, että se ei ole 

oikeaa ruokaa tai ruokaa lainkaan. Tässä vähätellään valmisruoan mahdollisuutta 

korvata oikea, itse tehty ruoka. 

 Mikseivät ihmiset osta valmisruokaa, jos ruoanlaitto on niin raskasta ja 

 vastenmielistä? (T001) 

 No tämähän [RUOAN KORVAAMINEN VALMISRUOALLA] on vähän 

 sama asia kuin että mikseivät koiranomistajat osta  kissaa, jos koiran 

 hoito tuntuu liian raskaalta. (T017) 

Valmisruoan kuvataan maistuvan teolliselta tai jopa kauttaaltaan samalta riippumatta 

tuotteesta. Teollinen onkin sellainen adjektiivi, joka määrittää prosessoitua ruokaa. 

Teollisuuden ruoantuotanto saatetaankin kuvata enemmän kemianteollisuudeksi kuin 

ruoanlaittamiseksi. Prosessissa keittiön korvaa laboratorio. 

 Valmisruoka on joskus ihan ok, mutta teollinen ruoka ei liene milloinkaan 

 hyvä vaihtoehto verrattuna itse valmistettuun ruokaan. (F002) 

 Voin minä itsekin valmistaa muoville ja liimalle haisevaa ruokaa, mutta 

 mieluummin kyllä syön ihan kunnon ruokaa mitä noita mikrovalmiita 

 lounasruokia. Ne maistuu aivan laboratoriolle, vaikka siitä onkin aikaa 

 kun viimeksi yhden laboratorion söin. (R089) 

 Tänäpäivänä on toki esim. myynnissä iso "vallikoima" erilaisia 

 valmisruokia - sääli vain että ne on kaikki tehty samoista "E-" raaka-

 aineista ja maku on suunnilleen sama ihan nimityksestä riippumatta. 

 (Q052) 

 Maku eineksissä on paha, tai keinotekoinen, siis teollinen! (F006) 

Valmisruokamielikuva välittyy myös yksittäisiin tuotteisiin kohdistuvina 

tuotearvostelun kaltaisina huomioina tai raportointeina. Tällaisia esiintyy myös 

keskusteluja aloittavina viesteinä. 

 Ostin kiirepäivän varalle valmiin lasagnen. Sitä ennen kokeiltu muutamaa 

 muutakin valmisruokaa. Järrrrkkkkyä, tuota lasagnea lapset eivät 

 suostuneet syömään lainkaan. (B001) 

Valmisruoan helppous, nopeus ja vaivattomuus esiintyvät kyllä myös keskusteluissa. 

Tässä yksi vastaus siihen, miksi kukaan ylipäätään ostaa makaronilaatikkoa valmiina, 

vaikka se on jonkun mielestä niin helppoa tehdä itsekin: 
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 Ehkä sen takia, että se on paljon nopeampaa ja kätevämpää. Annos 

 mikroon ja kolmessa minuutissa se on valmis. Eikä sitten tarvitse syödä 

 samaa viikkoa putkeen. (A025) 

Jotkut ruoat nähdään myös sellaisina, että vaikka kotikokkausta harrastaisikin, on 

näiden tiettyjen tuotteiden löytyminen valmiina hyvä asia. Erityisesti maksalaatikko 

vaikuttaa omaavan vahvan aseman valmisruokana. Monet kuvaavat sen sellaiseksi 

tuotteeksi, jota eivät lähtisi itse valmistamaan. 

 Maksalaatikkoa en ala tekemään itse, koska järjetön työmäärä itselle olisi 

 ja todellakaan mitään säästäisi tai parempaa olisi kun maksaa jauhaisi ja 

 sitä nyhräisi kotona kaikilla taiteen säännöillä ja mausteilla+ 

 tykötarpeilla! (D007) 

Muutenkaan kaikki välitettävät käsitykset eivät toki ole kielteisesti valmisruokaan 

suhtautuvia, vaan myös positiivisempia kommentteja löytyy. 

 Minusta valmisruoat ovat hyvänmakuisia. En ole ikinä ymmärtänyt, miksi 

 niin monet haukkuvat niitä. (T008) 

 Valmisruuissa on vaikka kuinka paljon hyviä vaihtoehtoja, kunhan 

 kokonaisuus päivän syömisten osalta on hanskassa. (F017) 

 Kyllä minäkin laitan itse ruokani päivittäin, mutta en silti viitsisi 

 kauhistella eineksiä. On niillekin joskus paikkansa, kun itselle sattuu liian 

 kiireinen tai laiska päivä. Ihan kelvollisia ovat useimmiten, jos valitsee 

 huolella. (A030) 

 

5.2.2 Teollisuusmielikuvan kommunikoiminen 

 

Keskusteluissa esiintyy paljon viitteitä, jotka viestivät kuluttajien epäluottamuksesta 

teollisuutta ja auktoriteetteja kohtaan. Eräs tapa kuvata teollisuutta on asettaa 

valmisruokaa valmistavat yritykset ja kuluttajat vastakkain niin, että yritykset nähdään 

ahneina toimijoina, jotka yrittävät hyötyä kuluttajien kustannuksella. 

 Atria, Saarioinen ja vastaavat ns. " äitien tekemää ruokaa" valmistavien 

 isojen yritysten tarkoitus on tehdä mahdollisimman halvalla 

 mahdollisimman tuottavaa ruokaa! (L029) 

 Miksi makkaramassa on siis jauhettu niin hienoks? Eikö kansalaisilla ole 

 hampaita? Mutta syy ei olekaan kansalaisten hampaissa, eikä niitten 

 kunnossa, vaan ruokatalojen ahneudessa. Sillätyylillä voidaan sekoittaa 

 kaikenlaista teurasjätettä makkaramassaan ja myydä sitä värilisessä 

 paketissa ihmisille. (M015) 
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Näissä käytännöissä elintarviketeollisuuteen suhtaudutaan petollisesti toimivana ja 

moraalittomana instituutiona, joka salaa valmistukseen käytettävät raaka-aineet ja 

menetelmät, jotta huonolaatuiset valmisteet saataisiin myytyä mielikuvamarkkinoinnilla 

harhaanjohdetuille kuluttajille. Lisäksi elinkeinoelämän saatetaan kuvata lahjoneen 

päättäjät ja asiantuntijat, jotta "virallisella totuudella" ja ostetuilla tutkimuksilla voidaan 

jatkaa epärehellistä toimintaa.  

 Kannattaa lukea kirja Mats-Eric Nilssonin Petos lautasella. Siinäpä 

 kerrotaan mitä kaikkea elintarvikkeiden massamoskatuotannossa on. Eipä 

 tee mieli eineksiä ostella. Ei kai nyt elintarviketeollisuus mitään kerro. 

 Ainoa tapa tietää mitä syö (edes jossakin määrin) on syödä 

 käsittelemätöntä perusruokaa ja tehdä ruoka itse. (L035) 

 pitäis varmaan viedä johonkin labraan tutkittavaksi mitä paskaa se 

 on?tuoteselosteeseen kun aina ei ole uskomista. (A018) 

 ollaanko me tosiaan niin helvetin tyhmä kansa että meille voidaan syöttää 

 mitä paskaa tahansa?jumakauta kun ei tahdo oikein koirillekaan kelvata 

 nuo tuotteet.firmat työntävät kaiken"jätteen" noihin sapuskoihin ja eikun 

 mainostamaan että on hyvää ja ravitsevaa.ja tuo on kyllä huippu tuo 

 "äitien"tekemää ruokaa!!!siinä on kusetus huipussaan. (A054) 

Valmisruokien käyttäminen saattaa aiheuttaa tunteen kontrollin menettämisestä. Itse 

tekeminen saatetaan nähdä tapana varmistaa ruoan laadukkuus ja raaka-aineiden 

todellinen laita. Vastaavasti valmisruokaan turvautuminen saattaa johtaa epävarmuuteen 

näiden tekijöiden suhteen (Carrigan ym. 2006). Tämänlainen tapa ymmärtää 

valmisruokateollisuuden luonne johtaa siihen, että jos haluaa tietää mitä syö, on ruoka 

tehtävä itse. 

 tee itse niin tiedät mitä syöt. Ruokatalot pitäkööt paskansa itse.(M016) 

 ei asiaa voisi enää paremmin ilmaista! minä ainakin haluan ihmisen 

 ruokaa enkä sulkajätösnahkajäänteitä. (M017) 

 Itsetehtyä kun syö, niin tietää mitä syö. (F008) 

 Ite teen aika pitkälti kaikki ruuat ja leivät alusta asti, niin tietääpähän 

 mitä tulee syötyä ja voi välttää mahdollisimman paljon lisäaineita.

 (D001) 

Suomalaisuus ei keskusteluissa aina olekaan ruoalle pelkkää plussaa. Jotkut näkevät 

ulkomaalaiset tuotteet laadukkaampina ja vapaina suomalaisen teollisuuden ja 

vähittäiskaupan muodostamasta mafiaksikin kutsutusta liittoumasta. 
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 Joo on se ihmisen pilkkaa noi pitsat ja laatikot, liiterin pakastepitsat on 

 niinkun oikeesti aika hyviä - onneksi on niitä. Suomalaiset firmat yrittää 

 syöttää meitä kuin sikoja. (A053) 

Ilmiöön, jossa teollisuus käsitetään pääosin negatiivisessa valossa, ahneena tai 

luonnottomana toimijana ruokaketjussa, liittyy mielenkiintoisia painotuksia. Pienemmät 

toimijat saatetaan nimittäin mieltää luotettavammiksi, luonnollisemmiksi ja 

laadukkaampia tuotteita valmistaviksi kuin suurimmat toimijat. 

 Yleensä pienten firmojen valmistamat ruoat ovat terveellisempiä, niissä on 

 enemmän aitoja valmistusaineita eikä ylimääräisiä aineita ole lisättty. 

 (C004) 

Jollain tasolla tämä ilmiö voi johtua suhteellisen pienten toimijoiden romantisoimisesta. 

Nämä toimijat nähdään tavallaan suuren koneiston ulkopuolisiksi, ainakin verrattuna 

isompiin yrityksiin, ja ovat siten lähempänä kuluttajaa. Tässäkään yhteydessä 

keskustelu ei kuitenkaan ole mustavalkoista ja myös teollisuuteen positiivisemmin 

suhtautuvaa tapaa esiintyy.   

 -Eines on tehty oikeista raaka-aineista! 

 -Suur-keittiöt tekevät ruokaa oikeista raaka-aineista! 

 -Suur-keittiöillä tarkempaa hygienian valvontaa kuin kotitalouksissa! 

 Tässä muutama perustelu eineen ok ideasta! (D007) 

Keskustelijoissa on myös niitä, jotka suhtautuvat kriittisesti muiden harrastamaan raaka-

aine nirsoiluun ja paniikinomaisiin reaktioihin. Jos käyttökelpoiseksi raaka-aineeksi 

laskettaisiin vain parhaat palat, olisi se joidenkin mielestä tuhlausta, eikä järkevää 

toimintaa. 

 Juu, eläimestä (sikäli mikäli siinä ei ole yhtään taudin aiheuttajaa) saa 

 syödä vain sisäfileen - muu roska joutaa kaatopaikalle. Morjens vaan 

 maalaisjärki! Itsellä ei ole lapsia eikä tule, mutta välillä ihmettelen että 

 millaisen paikan lapselliset haluavat jälkikasvulleen jättää. (L005) 

 olisi todella sairasta meiltä ihmisiltä tuottaa eläimiä ravinnoksi vain 

 parhaiden palojen vuoksi ja muut heitettäisiin menemään. Kyllä me 

 voidaan syödä joka palanen mikä vaan mahdollista on. (P015) 
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5.2.3 Käyttäjämielikuvan kommunikoiminen 

 

Valmisruokien ja puolivalmisteiden aiheuttamat stigmat on havainnoitu jo Hairen 

(1950) tutkimuksessa. Vaikka ajat ovat silloin olleet tutkimuksen kannalta erilaiset ja 

sukupuoliroolit konservatiivisempia, ei valmisruokien käyttäjäänsä kohdistamista 

negatiivisista mielikuvista ole päästy ainakaan täysin eroon. Valmisruoan käyttämistä ei 

siis monissa keskustelukäytännöissä nähdä saavutuksena, vaan käyttäjistä välitetään sen 

sijaan keskusteluissa mielikuvaa uusavuttomina, saamattomina, laiskoina, hölmöinä tai 

makuaistittomina.   

Käyttäjämielikuvaa välittävässä viestinnässä on havaittavissa aineksia, jotka 

muistuttavat Kozinetsin ja Handelmanin (2004) tutkimuksen kulutusta vastustavien 

aktivistien tapaa nähdä itsensä hölmöjen kuluttajien yläpuolella. Valmisruoan 

vastustajat asettavat itsensä valmisruoan käyttäjien yläpuolelle vähättelemällä käyttäjiä 

ja korostamalla omia taitojaan. 

 Miksi ostatte valmista , ettekö osaa tehdä jos ette olette aika uusavuttomia 

 ja saamattomia. (A071)  

 kui uusavuttomia voi ihmiset olla ettei porkkanaa saa kuorittua ja 

 pilkottua (S007) 

 Olen avaajan kanssa samoilla linjoilla, että eineksiä ei oikein voi kehua. 

 Ne maistuvat aivan kamalalle, joten eihän niitä voi syödä muut kuin 

 ihmiset joilta puuttuu makuaisti. Vai onko sitten niin, että niiden pahaan 

 makuun tottuu? (D004) 

 Miten noita valmisruokia joku voi syödä nehän ei ole kuin bulkkipaskaa, ei 

 varmaan maistuis kissalle eikä koirallekkaa.(J064) 

Tähän käyttäjämielikuvan välittämiseen yhdistyvät keskeisesti myös tämän tyyliset 

ihmettelyt siitä, kuka ylipäätään pystyy tai haluaa syödä valmisruokaa:  

 Kuka yleensä pystyy vetämään tuota sisuksiinsa? (A114) 

 Kuka suostuu vapaaehtoisesti syömään ja vielä maksamaan tästä 

 tuotteesta? (A117) 

Kuluttaja voikin valmisruoan käyttöä puntaroidessaan kohdata valinnan esimerkiksi 

stigmatisoitumisen ja helppouden välillä. Tosin käyttäjä voi myös itse perustella 

käyttönsä osaamattomuudellaan tai tunnustaa tarkoituksellisesti pyrkivänsä 

minimoimaan ruoanlaittoon kuluvan työmäärän. 
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 Ite en osaa enkä haluakaan osata kokata. (T006) 

 Ymmärrän minkä tahansa valmisruuan. Sen verran usein olen pyrkinyt 

 ruuanlaiton vaatiman työmäärän minimoimiseen. (S034) 

Kaikki ymmärrys ei tietenkään pohjaudu näkemykseen käyttäjästä automaattisesti 

vähäarvoisempana olentona. Jotkut näkevät valmisruoan järkevänä ja aikaa säästävänä 

ratkaisuna vaikka yksin asuvalle. Kokkaaminen perheelle ei ole yksin elävälle 

välttämättä tarpeellista, koska vähäinen ruoan tarve voidaan tyydyttää valmisruoalla. 

Käyttäjä voi siis kuvata itsensä ruoanlaitolta säästyvää aikaa arvostavana yksinasujana. 

 Viikonloppuna sitten ehtii paneutua paremmin ruoanlaittoon. Kyse  ei ole 

 uusavuttomuudesta vaan ajankäytöstä. (D002) 

 Ymmärrän tuon kokkailun suuremmilla perheillä ja jos kaikki syö päivässä 

 kaksi kertaa lämpöisenaterian. Itse en ala leipomaan, kun viikossa kuluu 

 kaksi vaaleata leipää ja puolikas tumma kotona. Toinen on aika, en halua 

 iltojani ruuanlaittoon käyttää. (D005) 

Valmisruoan ja valmisruoan käyttäjien kauhistelijoille halutaan välillä osoittaa, että itse 

tekeminen ei välttämättä ole itseisarvo, ja että teollisuudella on sormensa pelissä myös 

monien kauhistelijoiden omassa tuotantoketjussa. 

 Harva kotikokkikaan itse kalastaa kalansa ja varsinkaaan teurasta 

 saaliinsa vaikka väheksyvät eineiden merkitystä? ! (D007) 

Kritiikki saatetaan kääntää myös valmisruoan vastustajiin. Tässä esitetyt kaksi pätkää 

osoittavat tilanteen, jossa provosoivasta aloitusviestistä kopioidulla tyylillä on niin 

sanotusti hyökätty takaisin. 

 Mutta onnea ja menestystä vaan näille uusavuttomille reppanoille,jotka 

 vetää noita myrkkyjä napaansa. Helpottuupahan historian tutkiminen 

 tulevaisuudessa, kun tuhannen vuoden päästäkään ei ole tämä sukupolvi 

 vielä maatunut. (D001) 

 Kuka ***** idiootti tuhlaa muutenkin vähäistä kallista omaa aikaansa 

 johonkin ***** ruoanlaittoon??? (D006) 

Valmisruokaan liittyvien asenteiden ja käyttämistaipumusten perusteella on tehty myös 

segmentoivaa tutkimusta. Buckley, Covan & McCarthy (2007) luokittelivat 

tutkimuksessaan neljä erilaista kuluttajatyyppiä liittyen valmisruokaan: ruoantuntija, 

kotiruoan valmistaja, keittiön välttelijä ja mukavuudenhakuinen napostelija. Kahta 

ensimäistä tyyppiä yhdistää valmisruokaa kohtaan positiivisen asenteen puuttuminen. 
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Nämä voivat hyvin olla myös niitä kuluttajia, jotka kohdistavat eniten kritiikkiä 

valmisruoan käyttäjiin.  

Buckleyn ym. (2007) tutkimuksen keittiön välttelijät omaavat positiivisimman 

valmisruoka-asenteen ja suurimman aikaan liittyvän paineen. Mukavuudenhaluiset 

napostelijat suhtautuvat positiivisesti ajan ja energian säästämiseen valmisruokien 

avulla. 

 

5.3 Oikeista toimintatavoista neuvotteleminen ja oman toiminnan 

raportoiminen 

 

Mukavuudenhaluisuus on viime vuosikymmeninä merkittävästi muovannut ruokaan ja 

ruokailuun liittyviä käytäntöjämme ja se voidaan osaltaan nähdä valmisruoan suosiota 

kasvattavana tekijänä (Bava, Jaeger & Park 2008, 486). Valmisruoan käyttäminen 

saattaa kuitenkin herättää epävarmuutta ja ristiriitaisia tuntemuksia, jotka välittyvät 

keskusteluissa. Keskusteluissa neuvotellaan valmisruoan käytön säännöllisyydestä, 

sopivasta käyttötilanteesta ja tavasta. Aina tämä neuvottelu ei suinkaan ole tiedostettua 

vakioitujen osapuolten välistä ratkaisun etsimistä, vaan myös tiedostamatonta 

kollektiivisesti hyväksyttyjen toimintatapojen rakentamista.  

Bava ym. (2008) tutkivat kiireisten perheen ruoasta vastuussa olevien naisten 

muonittamiskäytäntöjen rakentumista päivittäisissä kompromisseissa. Bava ym. (2008) 

toteavat, että ruokailun järjestämiseen liittyvät käytännöt ovat usein aiempien 

kokemusten ja sosiaaliseen tilanteeseen sopivaksi koettujen toimintatapojen 

yhdistelmiä. Nämä käytännöt ovat kuitenkin usein pakotettuja jokapäiväisen elämän 

asettamiin rajoituksiin. Nämä rajoitteet aiheuttavat tarpeen tehdä kompromisseja ja 

näissä kompromisseissa valmisruoka voi auttaa saavuttamaan haluttuja standardeja 

rajoitteista huolimatta. Valmisruoan käsittäminen kompromissina onkin aineistossa 

yleinen tapa käsittää valmisruoan merkitys. Tämä aiheuttaa tilanteen, jossa tuote 

asemoituu niin, että se ei tarjoa kenellekään sitä, mitä kuluttaja todella haluaa. Tämän 

tyyppinen ristiriitaisuus valmisruoan kohdalla on huomioitu myös aiemmassa 

kirjallisuudessa. Warde (1997, 131–134) kuvaa, kuinka huolenpidon ja mukavuuden 

välinen ristiriita välittyy jopa valmisruokamainoksissa niin, että rivien välistä voidaan 
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tulkita, kuinka valmisruoka on toissijainen vaihtoehto itse tehdylle ruoalle. Se on 

huijaamista, epäaitoa ja väärennettyä ruokaa, josta puuttuu itse tekemisestä välittyvä 

rakkaus ja huolenpito. 

Oikeista toimintatavoista neuvotteleminen tapahtuu paljolti oman toiminnan 

raportoimisen kautta. Omat tavat toimia ja ymmärtää ilmiötä toimivat referenssipisteinä 

argumenteille ja rakentavat mielikuvia hyväksyttävistä tai vältettävistä toimintatavoista. 

 Itse en syö mitään valmisruokia. Jos nälättää, eikä jaksa tehdä ruokaa, 

 niin teen vaikka salaattivoileipiä ja juon jugurttia tms. Mutta 

 valmisruokaa, ei kiitos, ikinä. On sekin karmeus koettu. (A007) 

Valmisruokakeskustelussa puhutaan usein omasta toiminnasta valmisruokaan liittyen. 

 Mä ostan noin 3 päivänä viikossa, eli silloin kun mies ei kokkaa. (T006) 

Keskustelijat kertovat valmisruoan käyttötilanteista, valmisruoan tuunaamisesta ja 

menettelyistä, joilla valmisruoan käyttöä voidaan välttää. Osana näitä käytäntöjä 

valmisruoka saatetaan tehdä hyväksyttävämmäksi määrittelemällä sille käyttökonteksti, 

joka antaa oikeutuksen käyttää valmisruokaa. Hyväksyttävämpää mielikuvaa käytöstä 

voidaan luoda myös kuvaamalla toimenpiteitä, jotka lisäävät valmisruokaan omaa 

toimintaa ja luovuutta, ja näin parantavat mielikuvaa käyttäjästä. 

  

5.3.1 Käyttötilanteeseen viittaaminen 

 

Kulutustavaroiden käyttäminen yhdistyy usein johonkin tiettyyn tilanteeseen, aikaan tai 

vaikka viikonpäivään (Jenkins, Nixon & Molesworth 2011). Esimerkiksi juhlaan 

saatetaan kattaa ne tietyt posliiniastiat kaapin perukoilta ja valmistaa se ainainen 

voileipäkakku, kun taas arkena syödään makaronilaatikkoa IKEA-lautasilta. Tavallisia 

valmisruokia ei mielletä hemmottelu välineiksi tai muutenkaan juhlaviksi. Valmisruoka 

on arkinen asia ja se yhdistetään usein tiettyihin käyttötilanteisiin tai konteksteihin, 

kuten kiireeseen, hätätilanteisiin tai muuhun sellaiseen käyttöpaikkaan, -aikaan tai 

-tarkoitukseen, jossa ruoan itse tekeminen ei onnistu.  

Valmisaterioiden käyttötilanteita on tutkittu esimerkiksi Ahlgrenin, Gustafssonin ja 

Hallin (2005) toimesta. He toteavat, että käyttötilanne vaikuttaa ratkaisevasti 
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valmisaterioiden valinnassa painottuviin syihin. Yksin syöminen saattaa myös olla 

tekijä, joka ei innosta laittamaan ruokaa, vaan johtaa helpommin valmisruoan 

käyttämiseen.  

Tässä Ahlgrenin ym. (2005) Ruotsissa tehdyssä tutkimuksessa yleisesti käytettävissä 

olevan ajan vähyys raportoitiin tärkeimmäksi syyksi valmisaterian valintaan, mutta 

tilanteessa, jossa kulutus tapahtui yksin kotona, oli ajan puute käyttöön johtavana syynä 

vasta viidenneksi tärkein. Mukavuustekijät menivät tässä kontekstissa ajan säästämisen 

edelle. Töissä nautittavat lounaat osoittautuivat tutkimuksessa tärkeäksi 

valmisaterioiden käyttötilanteeksi ja tässä kontekstissa nimenomaan ajan vähyys 

raportoitiin tärkeimmäksi vaikuttimeksi. Tutkijat toteavat, että valmisaterioiden ja 

perinteisten aterioiden kulutustilanteet ovat pitkälti hyvin samanlaisia. Selkeänä erona 

he kuitenkin raportoivat sen, että valmisateria kulutetaan keskivertoateriaa useammin 

yksin. Tämän tutkimuksen aineistosta nousee hyvin samanlainen kuva valmisruoan 

käyttämisestä. 

Normatiivisesti näyttää olevan usein odotettua, että valmisruokaa käytetään vain, jos 

jokin oikeutuksen antava konteksti täyttyy. Esimerkiksi kiireessä valmisruoka voi olla 

helpottava ratkaisu, mutta ei kaikkien mielestä sovellu jokapäiväiseen käyttöön. 

 Kyllä nuo kaupan mikroruoat joskus hyviä on kun kiirettä pukkaa eikä 

 muuta kerkiä, mutta ei niistä jatkuvammin oo konstiks. (R039) 

Valmisruoka voi olla äidille arjessa helpotusta antava ratkaisu silloin, kun muita syöjiä 

ei ole eikä ole tarve huolehtia kuin omasta ravinnosta. 

 Lounaaksi varsinkin valmiskeitot ovat kivoja, kun tytär syö koulussa, niin 

 riittää, kun tekee yhden lämpimän "virallisen" ruoan itse päivässä. 

 Viikonloppuna toki kaksi lämmintä ateriaa, kun kaikki ovat koolla :). 

 (F009) 

Valmisruoat sopivat myös eväiksi mökille, harrastuksiin, retkelle, tai ruokatauolle 

töihin. Valmisruoka yhdistyy usein arkeen, kun vastaavasti viikonloppu nähdään 

hetkenä, jolloin on aikaa tai haluja tehdä itse ruokaa. 

 Meillä laitetaan monesti -50% hinnalla ostettuja einesaterioita pakkaseen, 

 niin on sitten valmiita eväitä töihin hätävaraksi. (D003) 

 ostan välillä töihin valmisruokaa + raastesalaattia ja välipalaksi 

 hedelmää -  eikä ole yhtään paha juttu. (F017) 

 Purkkihernari taas on näppärä vaikkapa mökillä. (T025) 
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 Töissä tulee turvauduttua näihin. Esimerkiksi 2 euron hintainen 

 kasvislasagne on ihan kohtuullinen lounas kiireisellä arkiviikolla, kun 

 kotona on töiden jälkeen ruuanlaitto vielä. (T005) 

Osa käyttötilanteista on tilanteita, joissa valmisruoka valitaan joustavuuden perusteella. 

Esimerkiksi legendaarisesta Saarioisten mikropitsasta eli roiskeläpästä näkee 

keskusteluja, joissa sitä ei mielletä aterian korvikkeeksi ruokapöytään, vaan aivan 

toisenlaiseen tarkoitukseen. Roiskeläppää käytetään kylmänä syötävänä eväänä retkellä, 

harrastuksissa tai vaikka festivaaleilla. 

 jossain vaiheessa söin näitä [MIKROPITSA] joku kaks päivässä kun ei 

 oikein  muuta halpaa&järkevää skede-evästä löytyny hedelmien 

 lisäx (N032) 

 No eihän se [MIKROPITSA] nyt saatana hyvää ollutkaan. Monesti vaan 

 ainoa ruoka jonka sai siihen hintaan ja pystyi puolijuoksussa syömään. 

 (N042) 

Käytön syyksi saatetaan perustella myös sairaus, joka estää ruoan valmistamisen itse. 

 Eipäs kannata nyrpistellä, voit joku päivä olla itse tilanteessa jossa 

 sairauden takia et enään osaa tai pysty sitä kotiruokaa tekemään. (R076) 

 Toki kaikki erilaiset sairaudet, joissa käsillä tekeminen on 

 hankalatoitunut, niin silloin tarvitsee moniakin juttuja valmiina. (S027) 

Valmisruoan käyttöä perustellaan myös sillä, että se tarjoaa mahdollisuuden vastata 

perheenjäsenten erilaisiin mieltymyksiin niin, että ei tarvitse tehdä erikseen sellaista 

ruokaa, mitä vain joku yksittäinen jäsen tai harvat perheessä syövät. 

 Lisäksi esim. maksalaatikko on sopivan pienessä rasiassa, kun vain lapset 

 meillä sitä syövät :) (T025) 

Heslop ym. (2006, 604) toteavat, että valmisruokiin liittyvän stigman osittaiseen 

poistamiseen voitaisiin päästä asemoimalla valmisruoat keinona lisätä perheen kanssa 

vietettävää aikaa tinkimättä monipuolisesta ja laadukkaasta ruokalistasta. 

Käyttötilanteeseen viittaamista valmisruokakeskustelussa tarkasteltaessa voidaan sanoa, 

että ainakaan tällä hetkellä tällainen asemointi ei erityisemmin keskustelukäytännöissä 

välity. Sen sijaan valmisruoan käyttämiseen näyttää joillakin yhdistyvän häpeää ja 

syyllisyydentuntoa. 
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5.3.2 Tuunaaminen 

 

Keskustelussa esiintyy paljon viittauksia valmisruoan muokkaamiseen eli 

tuunaamiseen. Tuunaaminen sanana on vierasta alkuperää, mutta koska nimenomaan 

tätä termiä käytetään keskusteluissa, käytetään sitä myös tässä tutkimusraportissa.  

Tuunaamalla valmisruokaa kuluttaja ottaa aktiivisemman roolin ja ei mielessään tyydy 

pelkkään valmisruokaan. Valmisruokia maustetaan paremmin omaan makuun sopiviksi, 

niihin lisätään tuoreita aineksia, tai niihin yhdistellään muita valmisruokia. Myös 

valmisruoan lämmittämiseen tai lopulliseen käyttökuntoon saattamiseen yhdistyy 

erilaisia tapoja toimia, kuten pannulla lämmittäminen mikron käyttämisen sijaan.  

 Älä vaan pistä suoraan mikroon! Öljyä pannulle ja siinä ruskistaa sipulit. 

 makaroonilaatikko pannulle sekasin ja halutut mausteet sekaan,suola ja 

 pippuri paprikajauhe,chilijauhe,oreganoa...mistä tykkääkin. Lautaselle 

 päälle tuoreita yrttejä ja jos tarvii pienen lisäpotkun niin vähän tabascoa 

 ja hot ketsuppia.(A083) 

 En todellakaan alkaisi tekemään hernekeittoa alusta, vaan purkki kyytiin 

 edullisesti ja siihen lisukkeet eli tuunaus! (D007) 

 On eineksissä ihan syötävääkin tavaraa ja voi lisäksi tuunailla oman 

 maun mukaan... Kyllä kanannahkalihapullatkin maistuu, kun paistaa ne 

 friteerauskeittimessä. Nam. (K004) 

Valmisruoan muokkaamisella pyritään parantamaan esimerkiksi makua tai 

ravintosisältöä. Itse tuunattu valmisruoka saatetaan mieltää terveellisemmäksi ja sitä 

kautta myös hyväksyttävämmäksi vaihtoehdoksi kuin pelkkä valmisateria.  

 On mulla varalla aina niitä 1-3 vuotiaille tarkoitettuja muksu-aterioitakin, 

 niitä kun vähän tuunaa, niin tosi väsymys/kiire -tilanteessa saa niistäkin 

 terveellisen aterian leikki-ikäiselle. (E010) 

Valmisruoan tuunaamisesta ja terveellisemmästä käytöstä kirjoitetaan myös mediassa 

(Näin käytät valmisruokaa terveellisemmin, Iltalehti 3.4.2012). Tuunaamalla pyritään 

myös takaamaan tavoiteltavien ravintoaineiden omia tavoitteita tukeva saanti. Erityisesti 

kuntosaliharrastajat ja urheilijat tuntuvat suosivan raejuustoa ja tonnikalaa valmiiden 

aterioiden lisukkeina. Näitä pidetään hyvinä proteiinin lähteinä ja ainesosina, jotka 

parantavat ateriakokonaisuuden ravintoarvoja.  

 Valmisruuissa ei yleisesti ole hyviä ravintoarvoja, mutta lisäämällä 

 mikroateriaan purkin tonnikalaa tai raejuustoa niin arvot paranevat 
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 kummasti. Itsellä menossa tällähetkellä kanaviilokki + tonnikala öljyssä 

 kombo. (G011) 

 Vähä raejuustoo kylkeen nii paranee ravintoarvotkin. (G189) 

Tuunaamisessa ravintoarvojen parantaminen tai terveellisemmän kokonaisuuden 

luominen eivät suinkaan aina ole toiminnan tarkoituksena. Luovuutta käytetään ja 

makua lisätään myös välittämättä terveellisyydestä sen enempää. Esimerkiksi 

valmispitsan päälle lisätään juustoraastetta tai muita täytteitä ilman, että pyrittäisiin 

terveellisempään lopputulokseen. 

 Riitan Herkku Super kinkku-metwursti pizza oli todella hyvää 

 einespitsaksi, kun vielä tuunaa sitä lisäämällä juustoraastetta. (G219) 

Havaittavissa on myös kuvailua, josta saa sellaisen vaikutelman, että tuunaamista 

harrastetaan myös pitkälti tekemisen ilosta. Tuunaaminen voi olla tekijälle hauska tapa 

toteuttaa itseään. Tuunaamisesta löytyy internetissä myös valmisruoan käyttäjien 

lisäämiä videoita. Eräs tällainen esimerkki on ruudunkaappauskuvan muodossa 

nähtävissä liitteissä (ks. liite 2). 

 

5.3.3 Käytön välttäminen  

 

Keskusteluissa puhutaan toimista, joilla pyritään valmisruoan välttämiseen. Tapana 

onkin kuvailla arjen suunnittelua ja toimenpiteitä, joiden avulla voidaan välttää tarve 

turvautua valmisruokaan. Valmisruoka nähdään tällöin pahana, johon turvautuminen on 

silloin tällöin hyväksyttävää, mutta jonka käyttämistä tulisi välttää. 

 Harvoin syötynä ne ovat ok, kuten hoohoo tuossa jo sanoikin! (F003) 

 Niinpä itsekin ajattelin, että hätävarana voi käyttää...., kunhan ei ota 

 tavaksi! (F004) 

 valmisruoka hätävarana silloin tällöin esim. runsaan salaattiannoksen 

 kanssa on aivan hyvä vaihtoehto. (F012) 

 Jos vaan pystyy niin aina parempi tehdä itse, mutta kun ei ole aikaa niin 

 helpompi on kopata kaupan hyllystä mukaan maksalaatikko ja 

 sämpyläpussi. (D002) 

Kirjoittajat kertovat siis toimistaan, joilla he pyrkivät välttämään valmisruokien 

käyttämistä. Arkea suunnitellaan niin, ettei sellaisia tilanteita pääsisi syntymään, joissa 
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valmisruokaan jouduttaisiin turvautumaan. Yleinen raportoitu toimintatapa on ruoan 

tekeminen suurissa määrissä valmiiksi pakkaseen, jolloin aina kiireen yllättäessä voi 

ottaa pakkasesta itse tehtyä ruokaa. 

 Itse olen pyrkinyt varautumaan pikaruokailuun siten, että pakastimessa on 

 jotain itsetehtyä valmiina. (E002) 

 Mä muuten teen aina isompia annoksia kerrallaan ja pakastan ne. Tällä 

 hetkellä mulla on esim. pakkasessa kymmenen annosta itsetehtyä 

 jauhelihakastiketta (kasviksia, jauhelihaa ja tomaattikastiketta), sitä voi 

 tarjota pastan tai vaikka perunoiden kanssa – – nyt  lapsen nukkuessa 

 teen ison satsin lihapullia, jotka pakastan, on sitten  nopee ja helppo 

 ottaa tarvittaessa sulamaan. (E010) 

Kertomuksilla viestitään tavoiteltavia toimintatapoja, jotka koetaan paremmiksi kuin 

valmisruokaan turvautuminen. Käytön välttämisestä kertovissa pätkissä perustellaan 

myös sitä, miksi näin toimitaan ja miksi tämä tapa on hyvä. Tässä keskustelusta 

poimitussa pätkässä valmisruokaa pyritään välttämään, vaikka nälkä olisi jo yllättänyt. 

Mieluummin sinnitellään kahvin ja leivän voimalla, kunnes päästään syömään 

"kunnolla": 

 Mutta jos olisin siinä tilanteessa, että valittavana olis valmisruoka x tai 

 sitten kahvia ja leipää, niin miettisin että joisinko kupin kahvia että milloin 

 sitä kunnolla pääsee syömään. Jos kunnon ruokaan on mahdollisuus 

 tunnin kahden tai jopa kolmen päästä, niin voisin sumpit vetässä ja sitten 

 syödä kotona (?) kunnolla. (F011) 

Valmisruoan käyttäminen saatetaan nähdä seurauksena epäonnistumisesta arjen 

suunnittelussa. Tämän epäonnistumisen realisoitumisen estämiseksi saatetaan sitten 

välttää valmisruokaa viimeiseen asti. 

 

5.4 Informaation etsiminen ja tarjoaminen 

 

Valmisruokakeskusteluissa etsitään ja välitetään informaatiota. Informaatio saattaa olla 

omiin kokemuksiin pohjautuvien mieltymysten kommunikoimista tai muunlaista tiedon 

välittämistä. Informaatiota saatetaan tarjota vastauksena kysymyksiin tai muiden 

keskustelijoiden esittämiin ongelmiin, mutta sitä saatetaan tyrkyttää hieman 

ylimieliseen sävyyn myös kysymättä. Muita saatetaan neuvoa tekemään ruokaa itse ja 

lisäksi varoitellaan valmisruokien vaaroista.  
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Keskusteluissa etsitään myös paremmin itselle sopivia vaihtoehtoja, jotka mahdollisesti 

täyttävät jotkin tietyt kriteerit tai ovat miellyttäneet muita käyttäjiä. Tässä kategoriassa 

keskeistä on kollektiivinen tiedon jakaminen ja siihen yllyttäminen. Keskustelijat 

yrittävät hyötyä muiden kokemuksista ja ammentaa tätä tietoa omaan käyttöönsä. 

 

5.4.1 Parempien vaihtoehtojen etsiminen ja niistä kertominen 

 

Eräs keskusteluja aikaansaava ja ylläpitävä voima on kuluttajien suorittama parempien 

vaihtoehtojen etsiminen. Ihmiset kyselevät omiin kriteereihinsä sopivia vaihtoehtoja ja 

yrittävät kerätä muiden mielipiteitä tai suosituksia omaan käyttöönsä. Näihin 

tiedusteluihin ja niihin saataviin vastauksiin yhdistyy usein myös kaikkien ylempänä 

kuvattujen käytäntöjen toistamista. Tyypillistä on, että keskustelijoille esitetään 

kysymyksiä, joihin odotetaan vastattavan omilla suosikeilla ja tuotearvosteluilla. 

 Pakkohan on olla olemassa valmisruokia, jotka eivät ole kyllästettyjä 

 lisäaineilla, suolalla ja sokerilla, vai onko? Mitä tuotteita voisi tarjoilla 

 lapselle ilman huonoa omaa tuntoa? (E001) 

 Mikä olisi hyvä :p valmisruoka kiireiseen päivään? (B001) 

Kuten yllä olevista esimerkeistä huomataan, saattaa kysymyksiin sisältyä myös 

mielikuva valmisruoasta yleisesti esimerkiksi huonolaatuisempana tai 

epäterveellisempänä. Paremman vaihtoehdon etsiminen saattaa myös kytkeytyä 

tarpeeseen, joka kuvataan nousevaksi tietystä käyttötilanteesta. Nämä seikat ilmentävät 

käytäntöjen yhteen kietoutumista ja erottamattomuutta.  

Tämä pätkä on saliharrastajille suunnatun foorumin valmisruokakeskustelusta ja sen 

aloittavasta viestistä. Tässä yritetään löytää yhteisöä hyödyntämällä vaihtoehtoja, jotka 

sopisivat omaan käyttötilanteeseen ja täyttäisivät tiettyjä vaatimuksia ravintoarvojen 

suhteen. 

 Onko kaupoissa mitään saliharrastajelle ravintoarvoiltaan hyvää 

 valmisruokaa? Onhan siellä pastaa, pitsaa, keittoa, mureketta ja vaikka 

 mitä, mutta osaatteko suositella mitään kaupasta ostettavaa valmisruokaa, 

 jossa olisi hyvät ravintoarvot, niin että sen kehtaisi syödä ennen tai 

 jälkeen salille menon. (G001) 
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Viestissä ei ole erikseen määritelty, mitä tarkoittaa hyvät ravintoarvot, mutta 

saliharrastajien foorumilla eräs korostuva elementti on riittävä proteiinin saanti, kuten jo 

tuunaamisen yhteydessä tuli esille. 

Parempien vaihtoehtojen etsiminen tuottaa usein vastauksina kirjoittajien omien 

suosikkien listaamista ja tuotearvosteluja. Muiden aloittamat kyselyt ja keskustelut, 

joiden tarkoituksena on esimerkiksi "listata valmisruokia", ovat siis omiaan luomaan 

vastauksia, jotka ovat lähinnä omien suosikkien listaamista. 

 Kyllä mä ostan valmisruokaa ja niissä on ihan hyviäkin, esim. 

 Kokkikartanon kiusaukset ja Saarioisten "kanaa ja nuudelia" tai 

 "härkäruukku" tms. Namskis! <3 (T017) 

 Saarioisten lihakaalilaatikko mun favory ykkönen. (I015) 

 Kokkikartanon riisipuuro. 

 Lidlin salamipizza. 

 Kivikylän lihapullat-pihvit sekä Kivikylän nakit. (I008) 

Tuotearvostelun piirteitä voi liittyä omien suosikkien erittelyyn, mutta se voi olla myös 

kokonaan keskustelun aikaansaava voima eli aloittava viesti saattaa olla arvostelun 

kaltainen huomio jostain kokeillusta tuotteesta. 

 Yllättävän hyvän makuinen tämä saarioisten uusi kinkku bolognese pizza 

 special, noin euron hintaiseksi roiskeläpäksi tosi hyvä, voittaa monet 2-3 

 euron pakastepizzat helposti. (A070) 

Keskusteluissa on yleistä käyttää tuotteen arvioinnin tukena valmistajan ilmoittamaa 

tuoteselostetta, joka todennäköisesti on kopioitu keskusteluun valmistajan 

verkkosivuilta. Aina tuoteselostetta ei ole kopioitu keskusteluun, vaan siihen on liitetty 

esimerkiksi verkko-osoite, joka johtaa valmistajan sivuille tuotteen tietoihin. 

Tuoteselosteen perusteella voidaan eritellä niitä ravitsemuksellisia tai muita tekijöitä, 

jotka määrittävät arviota tuotteesta. Hiilihydraattien, proteiinien ja rasvojen osuudet 

kiinnostavat ravitsemuksellisia asioita pohdittaessa. Lisäainemerkinnät ja ilmaukset, 

jotka viittaavat toisarvoisina pidettyihin raaka-aineisiin kiinnostavat kuluttajia erityisesti 

terveellisyyden ja laadun arvioinnin apuna. Tuoteselosteita kopioidaan viesteihin ja niitä 

käytetään resursseina argumentaatiossa. 

 Findusin Vegetarian Couscous Wok, ehottomasti parasta mitä 

 pakastealtaasta voi löytää. Ainekset: Keitetty couscous (durumvehnä, 

 vesi), porkkana, linssit, kasviöljy, parsakaali, pavut, punainen paprika, 
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 munakoiso, sipuli, suola, valkosipuli, sokeri, chili, mausteuute, kaneli ja 

 etikka. Vihanneksia 52 %, suolapitoisuus 1,1 %. (G197) 

Tuoteselosteita ei käytetä apuna pelkästään osoittamaan sitä, mitä tuotteet pitävät 

sisällään, vaan myös sitä, mitä tuotteet eivät sisällä. 

 Saarioisen lihamakaronilaatikon aineosat: Makaroni (vehnä), 

 suomalainen naudanliha 18 %, rasvaton maito, vesi, kananmuna, 

 kuohukerma, suola, kasviöljy, valkopippuri. Suolapitoisuus 0,8 %. Mitkä 

 näistä ovat niitä kauheita lisäaineita??? (A026) 

 

5.4.2 Neuvominen  

 

Valmisruokakeskusteluissa neuvotaan aktiivisesti, miten muiden käyttäjien tulisi toimia 

tai miten voi toimia saavuttaakseen jonkun päämäärän. Se, mitä neuvot koskevat ja 

minkälaisiin asioihin niillä yritetään vaikuttaa, vaihtelee. Eräs yleinen neuvomisen aihe 

on se, miten ruokaa voi tehdä itse, ja miten itse tehtyä ruokaa pakastamalla voi välttää 

tarvetta turvautua valmisruokiin kiireessä. 

 Mun suositus että tee valmiiksi paljon esim. keittoa, makaroonilaatikkoa 

 muusia+jauhelihakastiketta, yksinkertaisia ruokia ja helppoja vaivattomia 

 kaikin puolin, joita voi lämmittää seuraavana päivänä.(B040) 

Tässä tapauksessa siis neuvominen yhdistyy läheisesti toimintatavoista neuvotteluun 

valmisruokien käytön välttämisen osalta. Neuvoissa välittyy siis myös paljon aiempiin 

tutkimuksessa käsiteltyihin kategorioihin sisältyviä aineksia. Tämän kategorian sisällä 

kuitenkin korostuu informaation tarjoaminen ja omien kokemusten ja toimintatapojen 

välittäminen neuvoina pelkän oman toiminnan raportoimisen sijaan. Neuvominen on 

siis tapa välittää informaatiota, mutta myös tapa kommunikoida mielikuvia ja oikeita 

toimintatapoja. Esimerkiksi tässä neuvossa välittyy kriittinen asenne valmispyöryköitä 

ja niiden raaka-aineita kohtaan.  

 Kaikki kanannahka lihapullat kannattaa jättää kaupassa hyllylle ja 

 valmistaa lihapullat itse raakalihasta. Lihamylly löytyy joka keittiöstä ja 

 tuoretta lihaa saa torilta. (M015) 

Neuvomisen tavoista ja niiden kohdistuksesta välittyy erilaisia perusteita ja lähtökohtia 

osallistua keskusteluun neuvomalla muita. Neuvoissa saatetaan esimerkiksi välittää 



67 

 

vinkkejä valmisruoan tuunaamiseen, rahan säästämiseen ruokamenoissa ja muuhun 

toimintaan. 

 jos todella haluat säästää ruokamenoissa, niin tee ruokasi itse ja tee 

 suuria annoksia pakkaseen. (J062) 

 tehkää itse makaroonilaatikko. – – 1 valmiin laatikonhinnalla, saatte 

 itsetehtynä 3 päivän ruuat. Köyhän on pakko tehdä itse ja kohta teette 

 tekin jotka ostatte nyt valmista. (A071) 

 Kannattaa muuten tehdä! Meillä ihan ykköspikaruokaa, kun isomman 

 satsin itsetehtyjä veri- tai pinaattilättyjä pakastaa sopiviin annospusseihin. 

 Ovat paljon paremman makuisiakin. (E008) 

Neuvoja annetaan usein vastauksena kysymyksiin tai esitettyihin ongelmiin, jolloin 

näillä rakennetaan hyväntahtoista vuorovaikutusta. Neuvominen välittyy kuitenkin 

keskusteluissa myös arvosteluna ja tyrkyttämisenä, josta saatetaan närkästyä. Näin käy 

jos neuvoja tuntuu asettavan itsensä muiden yläpuolelle ja vähättelee toisten 

ymmärrystä, osaamista tai mielipiteitä. 

Jotkut välittävät keskusteluissa myös perusteellisia reseptejä ja ruokien 

valmistusohjeita. Tässä osa makaronilaatikon tekoon opastavasta viestistä: 

 -Keitä makaronit 

 -Ruskista punaista jauhelihaa, tai soijarouhetta, tai hirven jauhelihaa 

 pannulla 

 -Nämä uunivuokaan ja uuniin n. 30-50min  

-Päälle kannattaa ripotella juustoa/raastetta. (A012)  

Tämä ote taas on yksityiskohtaisesta ohjeesta, jossa tarvittavat raaka-aineet ja 

valmistusvaiheet on kuvattu tarkasti: 

 mieltymyksesi mukaan; paista joko kunnon valurautaisella 

 paistinpannulla voinokareessa kunnes lihapullat ovat saaneet 

 kauniin värin, taikka laita  uuniin leivinpaperin päälle kypsymään 200 

 asteeseen 15-25 minuutiksi. nautinto on taattu tällä ohjeella!  

 tarjoa vaikka porkkanaraasteen ja perunamuusin kera! ja ah kun on hyvää 

 eikä ollenkaan mitään epäterveellisiä lisäaineita eikä linnunsulkia! ohjetta 

 saa kopioida vapaasti, laittakaas keittiöihin vilskettä ja vipinää ;)

 (M006) 
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5.4.3 Tuotteiden ja valmistajien vertaileminen 

 

Luonnollinen tapa asemoida tuotteita ja valmistajia keskustelussa on niiden 

vertaileminen ja vastakkainasettelut. Tutkimuksessa on mukana joitain valmistajien 

vertailun ympärille luotuja keskusteluja, mutta vertailua esiintyy luonnollisesti myös 

muissa keskusteluissa. Tämän tutkimuksen aineistossa suosittu valmistajien 

vastakkainasettelu oli Atrian ja Saarioisen välillä. 

 Jos Saarioisen lihamakaronilaatikko kuvottaa, niin maistapa Atrian 

 kyseistä kulinaarista laatikkoa. Saarioisesta ei sentään pursua 

 epämääräistä nestettä ja se ei sisällä kumisia nahkaklönttejä. (A002) 

 Saarioisen maksalaattiko oikein hyvää, kun taas atrian maksalaatikko 

 pahaa. Sama toisinpäin, eli saarioisen makaroonilaatiikko aivan hirveää 

 tavaraa ja taas atrian oikein onnistunut tekele. (J001) 

 Atrian juttuja tulee lähinnä osteltua, paitsi silloin ku noita mikropitsoja 

 tuli vielä syötyy niin saarioisten pitsoja lähinnä. (J127) 

 Ainakin Saarioinen vie pizzoissa ehdottomasti. (J128) 

 No hyi helvata Atrian roiskeläpät on niin kaameata kuraa ettei alas saa. 

 Saarioisen vastaavat sentään menee. (H005) 

Vertailuasetelmien rakentamiseen voidaan viitata jo ennen lopputulosten raportointia. 

Tässä vertailuasetelman rakentamisessa yhdistyy myös tuotearvostelun piirteitä. 

 Söin tossa juuri kaks rasvaista atrian roiskeläppää ja kyllähän tuo hyvästä 

 iltapalasta käy. Huomenna vois testimielessä ostaa noita saarioisten 

 vastaavia ja katsoa miten makuhermot reagoi. (J063) 

Osa vertailusta ja vastakkainasettelusta on jo keskustelunavauksessa esitettyyn kyselyyn 

vastaamista. Tässä on esitettynä aloittava viesti ja sen otsikko eräästä vertailuun 

kannustavasta keskustelusta. 

 Atria vs. Saarioinen 

 Elikkä kumpi. Mielestäni atrian makaronilaatikko on ainakin parempaa. 

 Toisaalta saarioisen roiskeläpät ovat myös hyviä. Sanoisin, että se riippuu 

 myös tuotteestakin. (H001) 

Tämän kaltaiseen vertailuun kannustamiseen satelee myös yleistä mielikuvaa 

valmisruoasta välittäviä viestejä ja toteamuksia vertailun mielettömyydestä. Ketjussa, 

jonka edellinen viesti aloitti, on myös tällaisia vastauksia. 



69 

 

 Ripulia molemmat. Empä muista, milloin viimeksi olisin ostanut 

 einessontaa. (H006) 

 Kummatkin syömäkelvotonta *****a, niin kuin kaikki valmisruoat (H014) 

Tämä esimerkki taas voidaan mieltää enemmän valmisruokamielikuvan 

kommunikoimiseksi kuin todelliseksi valmistajien ja tuotteiden vertailemiseksi. Tämä 

esimerkki tarjoaakin edelleen osoituksen käytäntöjen lomittaista esiintymistä 

keskusteluissa ja sulkee ympyrän eriteltyjen käytäntöjen osalta. 

 

5.5 Käytännöt jännitteiden ylläpitäjinä 

 

Tutkimuksessa esitellyt käytännöt tuottavat keskusteluun ja ilmiöön sisäisiä jännitteitä. 

Nämä jännitteet muodostuvat totuttujen vastakkainasettelujen ja erilaisten ymmärtämis- 

ja käsitystapojen kautta. Ilmiön kannalta keskeisimmät käytännöissä ylläpidettävät ja 

mahdollisesti lievitettävät jännitteet on tulkittu aineistosta. Taulukoissa 2, 3 ja 4 on 

esitetty esimerkkejä erilaisista käytäntöjen rakenteista. Jokaisesta käytännöstä on 

annettu esimerkkinä kuvaus sellaisesta anatomiasta, joka on omiaan lisäämään jännitettä 

keskustelussa, ja vastaavasti anatomiasta, joka saattaa lievittää jännitettä. Taulukon 

esimerkit eivät yritä kuvata kaikkea käytännön tulkintaa yhdessä solussa, vaan esimerkit 

on tarkoitettu nimenomaan esimerkeiksi, selkeyttämään ja täydentämään tässä 

pääluvussa jo suoritettua analyysiä.  

Jännitettä ylläpitävät ja lisäävät käytäntöjen muodot voidaan nähdä keskusteluissa 

vastakkainasetteluja luovina ja ylläpitävinä voimina. Vastaavasti jännitettä lievittävät 

käytännön muodot ovat luonteeltaan rakentavampia ja neuvottelevampia kuin 

vastakkainasettelua korostavat muodot. 

Tämän tutkimuksen tuloksissa esiintyy paljon yhteneväisyyksiä aikaisempaan 

tutkimukseen niin verkkoyhteisöissä tutkittujen käytäntöjen kuin valmisruokaan 

yhdistyvien asenteiden ja käyttäytymisen osalta. Vertailua voidaan tehdä erityisesti de 

Valckin ym. (2009) ja Schaun ym. (2009) tutkimuksissa eriteltyihin käytäntöihin. 

De Valck ym. (2009) tutkivat ruoanlaittoon liittyvien aiheiden ympärille rakentuneen 

verkkoyhteisön keskustelukäytäntöjä ja jakoivat ne neljään kategoriaan. Kategoriat 
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Taulukko 2 Esimerkkejä käytännöistä: käsitysten ja ideologian välittäminen 

 Jännitteen ylläpitäminen tai lisääminen 

Käytäntö Ymmärrykset Menettelytavat Sitoumukset ja tavoitteet 

Valmisruokamielikuvan 

kommunikoiminen 

Valmisruoka on 

epäterveellistä ja 

häviää aina itse 

tehdylle. 

Valmisruoka ei 

ole oikeaa 

ruokaa. 

Valmisruoasta 

puhutaan erittäin 

kriittisesti. 

Kommunikoidaan 

epävarmuutta 

valmisruoan 

turvallisuuden ja 

terveellisyyden 

suhteen. 

Oman ideologian 

välittäminen. Tunteikasta ja 

räväkkää vastustamista, jolla 

kannatetaan perinteisiä itse 

tehtyyn ruokaan liitettäviä 

arvoja. 

Teollisuusmielikuvan 

kommunikoiminen 

Teollisuuden ja 

kuluttajan 

tavoitteet ovat 

ristiriidassa. 

Teollisuudesta 

maalataan kuvaa 

ahneena ja petollisena 

tahona, joka tavoittelee 

häikäilemättömästi 

voittoa ja jättää 

kuluttajan terveyden ja 

hyvinvoinnin 

toissijaiseksi. 

Oman ideologian 

välittäminen. 

Vastakkainasettelun 

lietsominen ja teollisuuden 

"todellisen luonteen" 

paljastaminen. 

Käyttäjämielikuvan 

kommunikoiminen 

Valmisruoan 

käyttäjä on 

huonompi kuin 

itse ruokansa 

tekevä. 

Käyttäjät kuvataan 

uusavuttomina, 

hölmöinä, laiskoina ja 

saamattomina. 

Oman ylivertaisuuden 

osoittamista. Osaaminen ja 

itse tekeminen kunniaan. 

 
Jännitteen lievittäminen 

Käytäntö Ymmärrykset Menettelytavat Sitoumukset ja tavoitteet 

Valmisruokamielikuvan 

kommunikoiminen 

Valmisruoka on 

helppoa ja 

nopeaa ja tarjoaa 

kuluttajalle 

vaihtoehtoja. 

Tarinat, joissa 

valmisruoalla on 

paikkansa ilman 

vastakkainasettelua. 

Neutraali tai jopa 

positiivinen. 

Vaihtoehtoisen näkemyksen 

esiintuominen kontrastina 

ylilyönneiksi mielletylle 

kritiikille. Kaikelle on 

paikkansa ja kohtuus 

kaikessa. Rakentavaan 

keskusteluun pyrkiminen. 

Teollisuusmielikuvan 

kommunikoiminen 

Teollisuus 

palvelee 

kuluttajia 

tuottamalla 

kysyntään 

vastaavia 

ratkaisuja, jotka 

voivat helpottaa 

arkea ja ovat 

turvallisia. 

Teollisuus kuvataan 

tahona, joka pyrkii 

vastaamaan kuluttajan 

tarpeisiin siinä myös 

usein onnistuen. 

Teollisuuden toimiminen 

kuluttajan apuna ja 

liittolaisena on mahdollista ja 

toivottavaa. Näkökulmana 

teollisuuden ja kuluttajien 

yhteistyö. 

Käyttäjämielikuvan 

kommunikoiminen 

Käyttäjät ovat 

ihmisiä, jotka 

priorisoivat 

tekemisiään ja 

käyttävät 

valmisruokaa 

ajanhallintaan. 

Argumentit, joilla 

perustellaan, että 

valmisruoan 

käyttäminen ei tarkoita 

uusavuttomuutta, 

osaamattomuutta, 

hölmöyttä tai 

laiskuutta. 

Valmisruoan käyttämisen ei 

tulisi olla automaattisesti 

negatiivisesti leimaavaa. 

Eroavan näkemyksen 

esiintuominen virheellisesti 

tuomittujen puolustamiseksi. 
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Taulukko 3 Esimerkkejä käytännöistä: oikeista toimintatavoista neuvotteleminen ja oman 

toiminnan raportoiminen 
  Jännitteen ylläpitäminen tai lisääminen 

Käytäntö Ymmärrykset Menettelytavat Sitoumukset ja tavoitteet 

Käyttötilanteeseen 

viittaaminen 

Valmisruoka on aina 

toissijainen vaihtoehto, 

johon tulee turvautua 

vain 

poikkeustapauksissa. 

Käyttöä perustellaan 

kiireellä, hätätilanteella 

ja luodaan vaikutelmaa, 

että oma valmisruoan 

käyttö oli vain 

hairahdus, joka 

poikkeaa oikeista 

toimintatavoista. 

Käyttötilanne tarjoaa 

oikeutuksen käyttää 

valmisruokaa ja osoittaa, 

että kyseessä ei ole 

henkilön ensisijainen 

vaihtoehto. 

Tuunaaminen 

Valmisruokaa tuunataan, 

koska se ei muuten täytä 

ruoalle asetettavia 

vaatimuksia. 

Valmisruoan terveellinen 

käyttö vaatii 

tuunaamista. 

Valmisruoan 

tuunaminen kuvataan 

tapana käyttää 

valmisruokia 

terveellisemmin. 

Tuunaamalla voidaan 

tehdä alkujaan 

epäterveellisestä 

ruoasta hyväksyttävää. 

Valmisruokaa tuunamalla 

sitä voi käyttää ilman 

huonoa omaatuntoa tai 

vähentää aiheutuvaa 

huonoa omaatuntoa. 

Käytön 

välttäminen 

Sellainen 

poikkeustapaus, jossa 

joutuisi käyttämään 

valmisruokaa, on 

mahdollista ja suotavaa 

välttää toimintaa 

suunnittelemalla. 

Valmisruoka ei ole 

hyvästä. 

Käytön 

perustelemiseen 

käyttötilanteella 

suhtaudutaan kriittisesti 

ja sitä pidetään 

tekosyynä. 

Osaavan kuvan 

välittäminen itsestä. Oma 

toiminta esitetään 

parempana kuin muiden 

tekosyiksi luokiteltavilla 

syillä perusteltu 

valmisruoan käyttäminen.  

 Jännitteen lievittäminen 

Käytäntö Ymmärrykset Menettelytavat Sitoumukset ja tavoitteet 

Käyttötilanteeseen 

viittaaminen 

Valmisruoka sopii 

moniin tilanteisiin. 

Tarinat, joissa 

valmisruoka on koettu 

tietyssä tilanteessa 

hyväksi vaihtoehdoksi. 

Valmisruoan käyttäminen 

voi helpottaa arkea 

monissa tilanteissa, eikä 

sitä tarvitse hävetä. 

Tuunaaminen 

Valmisruokaa 

tuunaamalla siitä saa 

helposti hyvin omiin 

mieltymyksiin sopivan 

aterian. 

Valmisruoan 

modulaarinen käyttö, 

maustaminen ja/tai 

ainesten lisääminen 

kuvataan miellyttävän 

lopputuloksen 

mahdollistavana 

tekijänä. 

Omien mieltymysten 

mukaisen vaihtoehdon 

saavuttaminen. 

Tuunaaminen saattaa olla 

jopa hauskaa. 

Käytön 

välttäminen 

Jos haluaa, niin 

valmisruoan käyttämisen 

sijaan voi myös itse 

tehtyjä suosikkiruokia 

säilöä käytettäväksi 

myöhemmin. 

Oma toiminta esitetään 

vaihtoehtona, josta voi 

ottaa mallia, jos kokee, 

että siitä voisi olla 

hyötyä. 

Sävyltään neutraali oman 

kokemuksen ja 

menettelytapojen 

jakaminen on keino 

osallistua keskusteluun ja 

auttaa muita. 
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Taulukko 4 Esimerkkejä käytännöistä: informaation etsiminen ja tarjoaminen 

 
Jännitteen ylläpitäminen tai lisääminen 

Käytäntö Ymmärrykset Menettelytavat Sitoumukset ja tavoitteet 

Parempien 

vaihtoehtojen 

etsiminen ja 

niistä 

kertominen 

Suurin osa 

valmisruoista on 

huonoja, mutta 

varmaankin on 

vaihtoehtoja, jotka 

eivät ole pahimmasta 

päästä. Näistä 

vaihtoehdoista 

kanssaihmisillä voisi 

olla tietoa ja 

kokemuksia. 

Valmisruokia etsitään 

kysymyksellä (tai 

vastataan kysymykseen 

tavalla), joka pitää 

sisällään osoituksen niiden 

luonteesta toisarvoisena 

vaihtoehtona. Ja 

osoituksen siitä, että 

keskustelija ymmärtää 

valmisruokien yleisesti 

negatiiviset ominaisuudet. 

Etsitään tuotteita, joiden 

käyttäminen ei aiheuttaisi 

huonoa omaatuntoa. Tai 

tyrkytetään tuotteita, joiden 

käyttäminen on oman 

ideologian mukaan sopivaa. 

Neuvominen 

Tyhmät ihmiset eivät 

osaa huolehtia 

itsestään ja tarvitsevat 

siksi neuvoja. 

Neuvot on muotoiltu 

perspektiivistä, josta 

katsottuna neuvottavat ovat 

osaamattomia. Tyrkytetään 

näkemyksiä ja neuvotaan, 

vaikka kukaan ei kysynyt 

neuvoa. 

Oman osaamisen osoittamista 

ja itsetunnon pönkittämistä. 

Muiden yläpuolelle 

asemoituminen. 

Tuotteiden ja 

valmistajien 

vertaileminen 

Huonojen tuotteiden ja 

valmistajien joukosta 

on erotettavissa 

vieläkin huonompia. 

Verrataan valmistajia tai 

tuotteita, jotka molemmat 

kuvataan huonoiksi.  X on 

huono, mutta vieläkin 

huonompia löytyy. 

Erittelevä tapa ilmaista 

omakohtaisiin kokemuksiin 

perustuvaa tietoa tai 

mielipiteitä. Ei suosittujen 

tuotteiden esittäminen 

negatiivisessa valossa. 

 
Jännitteen lievittäminen 

Käytäntö Ymmärrykset Menettelytavat Sitoumukset ja tavoitteet 

Parempien 

vaihtoehtojen 

etsiminen ja 

niistä 

kertominen 

Kanssaihmiset ovat 

käyttäneet 

valmisruokia ja 

varmaankin löytäneet 

hyviä vaihtoehtoja 

juuri minun 

kriteereihin nähden. 

Vastaavasti omista 

kokemuksista voi 

ajatella olevan hyötyä 

muille. 

Kysytään tai tarjotaan 

tietoa hyvistä 

vaihtoehdoista ja 

määritellään esimerkiksi 

jotain haluttavia 

ominaisuuksia. 

Kollektiivisen tietovarannon 

hyödyntäminen, toisten 

kokemuksista hyötyminen ja 

oman kontribuution 

luovuttaminen. 

Neuvominen 
Minulla on tietoa, joka 

voisi hyödyttää muita. 

Vertaistukeen rinnastettava 

neuvominen, jolla 

vastataan toisen 

keskustelijan ongelmaan 

tai kysymykseen. 

Omien hyväksi havaittujen 

menettelytapojen jakamisesta 

saatava tyydytys. 

Tuotteiden ja 

valmistajien 

vertaileminen 

Tuotteiden ja 

valmistajien vertailu 

tarjoaa 

kiinnityskohdan 

mielipiteille. 

Verrataan tuotteita tai 

valmistajia ja ilmaistaan 

näin jonkin tuotteen tai 

valmistajan paremmuus 

toiseen nähden. 

Erittelevä tapa ilmaista 

omakohtaisiin kokemuksiin 

perustuvaa tietoa ja perustella 

oman suosikin asemaa. 
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olivat: tiedon jakaminen, normeista neuvotteleminen, arvojen vastakkainasettelu ja 

samankaltaisuuksista iloitseminen. Tiedon jakamisen kategoria yhdistyy läheisesti tässä 

tutkimuksessa erotettuun Informaation etsimiseen ja tarjoamiseen. Normeista neuvottelu 

sisältää suoraan tässä tutkimuksessa valmisruokakeskustelustakin erotettuja aiheita, 

kuten milloin on hyväksyttävää turvautua pakasteisiin tai valmistuotteisiin vai onko se 

koskaan hyväksyttävää. Arvojen vastakkainasettelu on tämän tutkimuksen kontekstissa 

enemmänkin jatkuva asioiden tila, joka näkyy eniten käsitysten ja ideologian 

välittämiseksi nimetyssä kategoriassa. Arvojen vastakkainasettelu on tässä yhteydessä 

todennäköisesti voimakkaampaa, koska monet keskustelut on poimittu foorumeilta, 

joissa keskustelijat eivät muodosta yhteisöä, jossa sitoutuminen yhteisöön ja sen 

jäseniin kannustaisi konfliktien ratkaisemiseen ja välttämiseen. 

De Valck ym. (2009, 199) toteavat tosin, että heidänkin tutkimuksensa yhteydessä 

ongelmat nousevat keskustelijoiden taustojen ja asenteiden heterogeenisyydestä. Tästä 

aiheutuu kulttuurien yhteentörmäyksiä, jotka ajoittain puhkeavat kiivaaksi väittelyksi. 

Myös Schaun ym. (2009) tutkimuksen käytännöissä erotettuja asioita näkyy tässä 

tutkimuksessa, vaikka fokus onkin erilainen. Esimerkiksi neuvomista, ideologian 

välittämistä, omien toimien raportoimista ja tuotteiden muokkaamista esiintyy 

molemmissa tuloksissa. Tämän tutkimuksen osalta keskustelussa esiintyvät yhteisön 

sosiaaliset aspektit ovat tiiviin yhteisön puuttumisesta johtuen selvästi vähemmän esillä. 

Eroja tuloksiin tuo luonnollisesti myös Schaun ym. (2009) keskittyminen 

brändiyhteisöihin. Tässä tutkimuksessa ei tutkittu brändiyhteisöjä. Tästä syystä 

yhtenäistä brändiin kohdistuvaa innostusta ilmentävät käytännöt eivät löydy samassa 

muodossa tästä tutkimuksesta. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

6.1 Yhteenveto 

 

Tutkimus on tuottanut tietoa internetin valmisruokakeskustelusta ilmiönä osoittamalla 

keskustelun keskeisimmät osapuolet, jännitteet ja keskustelukäytännöt. Tämän 

tutkimuksen tulokset koostuvat keskeisimmistä käytännöistä, joista verkossa käytävä 

valmisruokakeskustelu rakentuu. Käytäntöjen sisäinen eroavaisuus ja tyypillisimmät 

ilmenemismuodot on esitetty aineiston käsittelyssä. 

Tutkimus käsittelee valmisruoka-aiheen kannalta keskeistä kuluttajakäyttäytymistä 

verkossa. Tutkimustulokset rajautuvat valmisruokakeskusteluun ilmiönä, mutta yleisesti 

tutkimuksen lähestymistapa voi tarjota ajateltavaa hieman vastaavien aiheiden 

tutkimiselle verkossa. Tutkimus nimittäin osoittaa, että myös kuluttajakulttuurissa 

vähemmän suitsutetut aiheet tarjoavat hedelmällisiä tutkimusmahdollisuuksia, joihin 

voidaan syventyä verkossa käytävän keskustelun kautta.  

Tutkimuksen tuloksista voi olla hyötyä myös teollisuuden toiminnan suunnittelussa. 

Parempi ymmärrys verkossa käytävästä kuluttajien välisestä keskustelusta ja 

kuluttajakäyttäytymisestä verkossa tarjoaa mahdollisuuden nähdä selvemmin oleelliset 

verkon tarjoamat mahdollisuudet ja haasteet. 

Valmisruokakeskustelua seuraamalla voidaan havainnoida itse keskustelussa 

toteutettavia käytäntöjä, mutta kurkistaa myös keskustelun ulkopuolella toteutettavien 

käytäntöjen rakentumiseen ja niistä neuvottelemiseen. Näin verkossa käytävien 

keskustelujen seuraaminen mahdollistaa tiedon saannin esimerkiksi mahdollisista 

kuluttajien käytäntöjen ja yrityksen toiminnan välisistä ristiriidoista. 

Keskustelukäytäntöjen monitorointi ja niistä oppiminen voivat siis antaa yritykselle 

myös paremman ymmärryksen siitä, miten ja minkälaiseen keskusteluun yritys voi 

osallistua ja miten toimia esimerkiksi mahdollisissa sosiaalisen median kriiseissä.  

Echeverri ja Skålen (2011) toteavat tutkimuksessaan, että ristiriita yrityksen ja 

asiakkaiden välisissä käytännöissä johtaa asiakasarvon tuhoutumiseen. Vastaavasti jos 
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yritys ei ymmärrä lainkaan vallitsevia käytäntöjä, voi sen osallistuminen sosiaalisessa 

mediassa käytävään keskusteluun kääntyä helposti yritystä ja sen brändiä vastaan. 

Nytkin aineistosta välittyy yleisellä tasolla näkyvä kuluttajien epäluottamus teollisuutta 

ja auktoriteetteja kohtaan. Sosiaalisen median johtamisyrityksillä ei tätä epäluottamusta 

helpoteta. 

Kunkin keskustelun vallitsevat käytännöt tulee ottaa huomioon, kun harkitaan 

keskusteluun osallistumista yleensä tai sitä, miten se tulisi tehdä. Jos keskustelu 

pohjautuu negatiivisen mielikuvan välittämiseen tai yleisesti käsitysten 

kommunikointiin liittyen valmisruokaan ja teollisuuteen, ei osallistuminen luultavasti 

kannata. Yritys ei voi uskottavasti esiintyä puolueettomana tämän kaltaisten käytäntöjen 

hallitsemassa ympäristössä ja seurauksena olisi todennäköisesti vain väittelyyn johtava 

tilanne. Paljon hedelmällisemmän alustan osallistumiselle tarjoavat keskustelut, joissa 

etsitään esimerkiksi hyviä vaihtoehtoja omaan erityistarpeeseen. 

Kuluttajien käytäntöjä voidaan pyrkiä tukemaan myös muuten kuin aktiivisella 

osallistumisella keskusteluihin. Eräänä tukevana toimena voidaan yrityksen 

verkkosivujen käytettävyyttä tiedon lähteenä optimoida tukemaan tietotarpeita, joita 

kuluttajien keskustelukäytännöt ilmentävät. Yritys voi tehdä näin esimerkiksi 

mahdollistamalla kuluttajalle toimivamman, nopeamman ja informatiivisemman tavan 

vertailla tuotteiden ominaisuuksia. 

Tutkimuksen aineisto antaa olettaa, että valmisruoan mukana kulkeva leima saattaa 

monelta osin olla vaikeasti karistettava, vaikka faktaperusteisuus tämän tuotteen ja 

mielikuvan yhdistelmän osalta murenisikin muuttuvien toimintatapojen seurauksena. 

Erilaisten mielipiteiden kontrastisuus tulee aineistosta myös hyvin esille. Joillekin 

kuluttajille valmisruoka saattaa olla vaivaton, nopea ja monipuolisuutta ruokailuun 

tuova perusvaihtoehto. Pahimmillaan valmisruoka taas nähdään elintarviketeollisuuden 

ahneuden huipentumana: keinona myydä ihmisravinnoksi huonosti sopivat, 

epäterveelliset ja muuhun tarkoitukseen kelpaamattomat elintarviketeollisuuden 

sivutuotteet tietämättömille kuluttajille.  

Tutkimuksen löydökset valmisruoan käyttämiseen ja siihen yhdistettäviin mielikuviin 

liittyen eivät todennäköisesti tuota suuria yllätyksiä. Monet eritellyt asiat saattavat 

tuntua, ainakin jälkikäteen, itsestään selvyyksiltä. Toisaalta aiempiin tutkimuksiin 

tutustuminen osoittaa, että havainnot ja löydökset, joita verkossa käytyjen kuluttajien 
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välisten keskustelujen perusteella tehtiin, ovat erittäin hyvin linjassa aikaisemmissa 

valmisruoka-aiheisissa tutkimuksissa havainnoitujen jännitteiden kanssa. Tämä osaltaan 

todistaa siitä, että verkkoa hyödyntävillä tutkimustekniikoilla on mahdollisuuksia tarjota 

kustannustehokas ja erittäin informatiivinen tapa kerryttää tietoa 

kuluttajakäyttäytymisestä. 

Kuitenkin osittaisesta yllätyksettömyydestä huolimatta tämä tutkimus esittää 

valmisruokakeskustelusta verkossa ennennäkemättömän kokonaiskuvauksen, joka 

asettaa mainitut, ainakin osittain tutut keskustelun vastakkainasettelut ja teemat uuteen 

valoon. Käytäntöteoreettinen näkökulma verkossa käytävään keskusteluun ei ole uusi 

asia, mutta tämä tutkimus eroaa metodien sovellukseltaan ja aiheen kohdistukseltaan 

aikaisemmista. 

 

6.2 Kritiikki ja jatkotutkimusmahdollisuudet 

 

Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa ja yleistettävyyttä pohdittaessa tulee huomioida myös 

tiettyjä rajoituksia. Tuloksia tulkittaessa ei tietenkään voida olettaa, että kaikki 

keskustelussa puhuisivat totta, mutta on myös yhtälailla perustelematonta olettaa, että 

kaikki valehtelisivat keskustellessaan yleisillä foorumeilla. Tietysti muunneltujen 

totuuksien lisäksi tutkija kohtaa tavallisessa haastattelussakin sen, että ihmisten omat 

raportit tekemisistään eivät vastaa välttämättä todellisuutta tai ovat vähintään tavalla tai 

toisella vinoutuneita. 

Bourdieun (1990) mukaan kuluttajien itseään havainnoivien raporttien 

näennäisteoreettisuus haittaa käytäntöjen hahmottamista (Allen 2002, 517). Tämä on 

ongelma, jos yritetään tutkia raporttien kuvaamia käytäntöjä, mutta ei, jos tutkitaan 

raportoimisen tapoja. Ihmiset eivät ole oman toiminnan arvioinnissaan ja 

raportoinnissaan analyyttisiä saati objektiivisia. Ongelmana on siis se, että vaikka 

tutkija ei olettaisi ihmisten toimivan rationaalisina, analyyttisinä ja itsenäisinä 

päätöksentekijöinä, on meillä taipumus nähdä itsemme sellaisina. Rationalisoimme 

toimintaamme ja motiivejamme vääristellen todellisuutta painottamalla mieluisia asioita 

ja vähättelemällä sosiaalisesti vähemmän hyväksyttyjä aspekteja päätöksenteossamme 

(Köster 2003, 364). Kösterin (2003) mukaan kuluttajatutkimus on täynnä tällaisia 
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vääristeltyjä tarinoita. Tämänkin tutkimuksen data sisältää siis todennäköisesti 

kuluttajien vääristelemiä kertomuksia.  

Nämä ongelmat ovat kuitenkin tässä tarkastelussa hieman toissijaisia, koska kyse on 

siitä, millaisia käytäntöjä keskustelut ilmentävät, miten keskusteluissa käsitellään 

asioita, ymmärretään maailmaa ja välitetään toimintatapoja. Tämän tarkastelun osalta 

se, mitä on kirjoitettu, on todellakin kirjoitettu, eikä keskustelun ulkopuolisen toiminnan 

tarkastelu ole edes tutkimuksen tavoitteena. 

Käytäntöteorian ohjaama analyysi vie tutkijan tiedostetun lisäksi myös 

tiedostamattomaan. Oleellista ei ole se, tekevätkö kaikki niin kuin sanovat, vaan ne 

tavat, miten ja mistä käytännöistä keskustellaan. Kiinnostavia ovat erilaiset käytännöt 

keskusteluissa ja käytännöistä keskusteleminen sekä niiden vastakkainasettelut, 

oikeellisuudesta neuvottelu ja perustelut. Kaikkea tätä voidaan tutkia myös sen 

oletuksen pohjalta, että kuluttajat tiedostetusti ja tiedostamatta jakavat keskenään 

verkossa subjektiivisia ja osittain vääristyneitä kertomuksia toiminnastaan. 

Sen sijaan jatkotutkimukselle ihmisten toiminnan seuraaminen keskustelujen 

ulkopuolella voisi tarjota mielenkiintoisia ja hedelmällisiä mahdollisuuksia hahmottaa 

kuluttajien jokapäiväisten käytäntöjen ja valmisruoan risteyskohtia. Tämä tutkimus 

keskittyy vain valmisruokakeskusteluun liittyviin keskustelukäytäntöihin, mutta suoraan 

esimerkiksi käyttötilanteiden havainnoimisella voitaisiin saavuttaa täydentävää 

näkemystä kokonaisilmiöstä.  

Valmisruoan käyttöön johtavia syitä on yritetty etsiä demografisista tekijöistä ja siinä 

onnistumatta myös muita syitä ja motiiveja on yritetty tutkia (Costa ym. 2007). Tämän 

tutkimuksen näkökulmasta tarkasteltuna on syytä olettaa, että käytäntöteoreettinen 

lähestyminen myös tähän ongelmaan tarjoaisi erinomaisen tavan selvittää 

kulutuskäyttäytymistä valmisruokien osalta. Tämän tutkimuksen osalta on kuitenkin 

myös tärkeää muistaa se, että keskustelukäytäntöjä on analysoitu keskusteluista, joissa 

kaikki eivät tiedettävästi ole valmisruoan käyttäjiä.  

Internet-ympäristö sisältää myös tutkimuksellisesti mielenkiintoisia kohteita, joiden 

käsittely jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Eräs valmisruokakeskustelussa oleva 

käytäntöjen osa, joka ei niin selvästi näy keskustelusta, on kuluttajien suorittama 

keskustelujen havainnointi. Kuten tutkija tässä tapauksessa, myös muut ihmiset käyvät 
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lukemassa keskustelufoorumeita ilman, että välttämättä osallistuisivat keskusteluun 

kommentoimalla. Muutenkin kuluttajien osallistumisen taso sosiaalisessa mediassa 

vaihtelee. Tämä on syytä huomioida yrityksissä sosiaalisen median strategiaa 

määritettäessä (ks. Heinonen 2011).  

Tätä tutkimusta rajoittaa myös kohteen rajaaminen julkisesti saatavilla olevaan 

keskusteluun. Ilmiön ymmärtämiseen voisi tuoda lisää myös mahdollisuus päästä 

tarkkailemaan kuluttajien välistä yksityistä tai ainakin rajatummalle yleisölle suunnattua 

keskustelua.  

Tutkimuksen tietty subjektiivisuus periytyy tutkijasta tulkintojen tekijänä ja 

subjektiivisena toimijana, jonka ajatuksia ja tapoja toimia ohjaavat myös opitut 

käytännöt ja esiymmärrys. Tutkija on osaltaan tuonut tutkimukseen tahtomattaankin 

itselleen tuttuja käytäntöjä esimerkiksi tavoissa ymmärtää ja kuvailla asioita. Näin ollen 

erilaisten tutkimuksen tekemiseen ja raportin kirjoittamiseen yhdistyvien käytäntöjen 

kautta myös tutkimuksen lopullinen muoto olisi voinut poiketa nykyisestä. Vastaavasti 

myös nyt realisoitunut toteutus voi hyötyä juuri tämän tutkijan kohdalla uniikisti 

yhdistyvistä käytännöistä ja täten tuoda esille jotain, mikä olisi jäänyt muuten 

huomioimatta. 

Subjektiivisuus täytyy tutkijan objektiivisuuden tavoittelusta huolimatta hyväksyä sekä 

rajoitteena että mahdollisuutena filosofisessa mielessä. Mahdollisuutena, josta on 

seurannut ainutkertainen tapa kokea ja toteuttaa tutkimus. 
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