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Ruoka ja valmisruoka ovat jatkuvasti ajankohtaisia aiheita. Erilaiset ruokavaliot ja
ravitsemustrendit ovat ndind aikoina yhtendan keskustelun kohteena. Nykyaikaisessa
kuluttajakulttuurissa  valitetddn paljon erilaisia ravinnon terveellisyyteen ja
ruokavalioihin liittyvid suosituksia. Osittain tdm& on seurausta yleisesta terveytta ja
hyvinvointia Kkorostavasta asenteesta, joka on saanut Kkuluttajat miettiméaan
ruokavalintojaan entistd tarkemmin. Ajankohtaisena ja jannitteisend aihealueena
valmisruoka tarjoaakin mielenkiintoisen mahdollisuuden kuluttajakéyttaytymisen
tutkimiseen.

Sosiaalisen median aikakaudella suuri osa kuluttajien vélisesta keskustelusta kaydaan
internetissd. Tamén  keskustelun seuraaminen mahdollistaa ajantasaisen ja
kustannustehokkaan tavan tehda tutkimusta. Tassa tutkimuksessa hyodynnetaéan
verkkoa aineiston ladhteend ja perehdytdén internetin julkisilla keskustelufoorumeilla
kaytavaan kuluttajien valiseen valmisruokakeskusteluun. Valmisruokakeskustelusta
muodostetaan yleiskuvaus ilmioné ja eritelldadn keskustelukédytantdja tuoden samalla
esille yleisimpié keskusteluissa esiintyvia teemoja ja jannitteita.

Tutkimuksen lahestymistapa liittyy keskeisesti kulttuuriseen kulutustutkimukseen.
Tutkimuksen oletuksina on todellisuuden sosiaalinen ja kulttuurinen rakentuminen ja
relativistisuus. Kuluttajaa ei tutkita halujaan tyydyttavana, itsendisend toimijana, vaan
keskeisia ovat erilaiset sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneet kaytannot. Aineiston
muodostamisessa  kaytetddn sovellettua netnografista tutkimusmenetelmés, ja
tutkimusaineiston analyysia ohjaa kaytantoteoreettinen l&hestymistapa.
Keskustelukéytantojd tutkitaan analysoimalla verkossa kéytaviin keskusteluihin
Kirjoitettujen viestien sisaltdmia tekstikatkelmia.

Tutkimuksen tuloksena luodaan verkossa kaytavéastd kuluttajien  vélisesta
valmisruokakeskustelusta ennenndkeméton kokonaiskuvaus, joka esittdd osittain tutut
teemat ja vastakkainasettelut uudessa valossa. Tuloksista ilmenee, kuinka keskusteluissa
valitetddn valmisruokaan liittyvid kasityksid, mielikuvia, toimintatapoja ja muuta
informaatiota. Kuluttajien valisen verkossa kaytavén valmisruoka-aiheisen keskustelun
osoitetaan ilmentdvan kaytantojd, jotka rakentavat keskustelua esimerkiksi totuttuina
tapoina ymmartaa valmisruokaa, sen merkityksia ja kayttoa. Kéytantdjen kollektiivisesti
jaetusta  luonteesta  huolimatta  keskusteluista  erotetaan  ymmarryksiltaan,
menettelytavoiltaan sek& sitoumuksiltaan ja tavoitteiltaan eroavia muotoja. Vallitsevat
keskustelukaytannot todetaan my0ds osaltaan tekijoiksi, jotka elementeistdaan riippuen
mahdollisesti seka yllapitavat ettd lievittdvat valmisruokakeskustelun jannitteita.
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1 JOHDANTO

1.1 Valmisruoka aihealueena

Valmisruoan myynti on maailmanlaajuisesti jatkuvasti kasvanut, mutta aivan
viimeaikoina teollisesti valmistettujen valmisaterioiden myynnin kasvun on Suomessa
uutisoitu hiipuneen tai taittuneen laskuksi (Einesruokien suosio hiipunut, Yle.fi
14.4.2012). Viimeisimmasta kehityksestd huolimatta valmisruoka on kuitenkin viime
vuosikymmenind kasvattanut merkitystddn, ja elintarviketeollisuuden tarjoamien

valmisruokien valikoima on kasvanut entisestaan.

Yleisesti kasvaneesta valmisruokien kaytdsta huolimatta valmisruokaan yhdistyy paljon
my0s negatiivisia mielikuvia (Tata ei kannata lukea nalkaisend: 10 allottdvaa faktaa
valmisruoasta, lltalehti.fi 1.3.2012; Einesruoat &ll6ttavat edelleen, mtv3.fi 7.5.2012).
Valmisruoka herattaé epailyksia seké ristiriitaisia tuntemuksia ja asenteita kuluttajissa.
Nama valittyvat valmisruoan ympaérilla kaytdvan keskustelun kéytannoissd ja

muodostavat tdamén tutkimuksen kannalta oleellisen jannitteen.

Ruoanlaitto on monelle valttamattomyys ja arkinen velvollisuus, mutta myos
mielihyvéa tuottava asia. Ruokaan ja myds valmisruokaan yhdistyy kuitenkin arkisen
suorittamisen lisaksi tunteita ja intohimoisia asenteita. Kuluttajat kohtaavatkin
ruokavalintoja tehdessddn moninaisia ristiriitoja (Leipdmaa-Leskinen 2007). Lis&ksi
ruoan merkitys vaihtelee esimerkiksi ajankohdan, paikan tai seuran mukaan.
Esimerkiksi ruokaan yhdistyvat sosiaaliset aspektit saattavat korostua erityisesti
viikonloppuisin perheelle tai ystaville ruokaa laitettaessa (Daniels, Gloriex, Minnen &
Tienoven 2012).

Ruoka on aihealue, jossa ihmisen henkilékohtainen vastuu terveydestéén ja vartalostaan
on ilmeisimmilldan (Kristensen, Boye & Askegaard 2011). Ruoka yhdistyy siis tiiviisti
terveyteen ja hyvinvointiin, ja erilaiset ruokavaliot ovat néind aikoina jatkuvan
keskustelun kohteena. Osittain tdmé voidaan nahda seurauksena yleisestéd terveytta ja

hyvinvointia korostavasta asenteesta. Nykyaikaisessa kuluttajakulttuurissa vélitetaan



paljon erilaisia ravinnon terveellisyyteen ja ruokavalioihin liittyvia suosituksia. Naissé
suosituksissa argumentit saatetaan parhaimmillaankin sitoa vain l6yhdasti johonkin
tieteelliseen nayttoon. Yksittdinen kuluttaja kokee helposti epdvarmuutta sekalaisten
suositusten ja muoti-ilmioksikin luokiteltavien ravintotrendien keskelld. Tallainen
ympéristd maalaa kuluttajalle monimutkaisemman ruokamaiseman kuin koskaan

aiemmin (Kristensen ym. 2011, 197).

Valmisruokakeskustelussa nakyy siis my0s viime vuosina kayty ajoittain kiivas
keskustelu, jossa virallisia ravintosuosituksia haastavat erilaiset uudet ravintotrendit.
Yksi téllainen kaikkialle levittdytynyt ja paljon suosiota saanut trendi on
vahahiilihydraattinen  ruokavalio. Yleiselld tasolla ravitsemustieteilijat, media,
kuluttajat, teollisuus ja muut ilmidn osapuolet kiistelevat siitd, mika on terveellista ja
mika ei. Ajoittain vastakkainasettelut ovat myos henkilGityneet vahvasti. Taman
myllerryksen keskella yksittdisen kuluttajan hammennys helposti kasvaa, ja
elintarviketeollisuuden mainonnan ja viestinndn uskottavuus kyseenalaistetaan entista
herkemmin. Tallainen epdvakaa ja jannitteinen ympadristd on osatekijd, joka tekee

valmisruokakeskustelun tutkimisesta mielenkiintoista.

Tallaisessa ymparistossd on syytd miettia myos sitd, mihin tutkimus tulisi kohdistaa,
jotta voidaan saavuttaa ilmion kannalta olennaisia tuloksia. Tassa tutkimuksessa
toimitaan oletuksesta, etta kaytantdteoreettinen lahestyminen voi tarjota hedelmallisen
tavan tutkia kuluttajakayttaytymistd. Kaytantoteoreettisella l&hestymistavalla siirretdén
analyysia yksilostd kollektiiviselle tasolle. N&in voidaan toivottavasti saavuttaa
kayttokelpoisempia tuloksia, kuin esimerkiksi tutkimalla valmisruokien ostamiseen

vaikuttavia yksil6llisia tekijoita (ks. Olsen, Menichelli, Serheim & Nas 2011).

Nykyaikana paljon esilla olevista ruokatrendeistd huolimatta myds ruokaan ja
ruokailuun liittyva tietynlainen perinteisyys ja arvokonservatismi nékyvét ruokaan
yhdistettdvissd merkityksissd. Maailman muuttumisesta huolimatta ruoanlaitto on
edelleen vahvasti naisellisiin ominaisuuksiin kuten hoivaan ja &itiyteen yhdistyva asia
(Daniels ym. 2012). Aidit ovat kaytantdjen kehittymisestd ja perinteisten roolien
muutoksesta huolimatta usein edelleen vastuussa perheen ruoanlaitosta. Osan dideista
suhde valmisruokaan saattaa olla ristiriitainen, kun toiset taas suhtautuvat siihen
avoimen innostuneesti (Carrigan, Szmigin & Leek 2006, 373). Huolenpidon

tavoitteleminen ruoanlaitossa saattaakin monelle olla ristiriitojen lahde. Kotona ruoan



itse tekemisen ndhd&d&n edustavan huolenpitoa vastakohtana valmisruokien
kayttamiselle (Leipdmaa-Leskinen 2007, 599).

Valmisruoka liitetddn yleensa rentoon ja epadmuodolliseen ruokailuun ja sen hyodyt
yhdistetadn yleisesti helppouteen ja ajansaastoon. Valmisruoka voi olla mukavuustekija
niille, jotka eivat halua kayttaa aikaansa ruoanlaittoon tai voi auttaa kiireisind péivina
niita, jotka muuten tekevét ruokansa péaésaantoisesti itse. Valmisruoka mahdollistaa
ruokailun jarjestdmisen niin, ettd omia toimiaan ei valttaméttd tarvitse suunnitella tai
aikatauluttaa niin tarkasti etukateen. Se voi tarjota myos helpotusta ongelmiin, jossa
ruokailija tai ruoanlaittaja on vaardssd paikassa vadraan aikaan. Talldin kayttajan
kannalta tuotteen arvo ei synny ajan sdstOstd tai helppoudesta siind mielessd, etta
ruoanlaitto olisi vaikeampaa. Ratkaisevampaa on paikka ja ajoitus, eli mahdollisuus
joustavampaan ruokailuun (Warde 1999). Esimerkiksi hyvin séilyva valmisruoka voi

olla ostettuna varalle ja tarjoaa siten jatkuvasti mahdollisuuden ajanhallintaan.

Taman tutkimuksen oletuksena on, ettd téllaisten jo vyleisesti tiedostettujen ja
valmisruokien markkinoinnissa ja asemoimisessakin hyddynnettdvien valmisruoan
kayttotarkoitusten, kayttajien ja vastustajien profiloinnin sijaan ilmiost4 on erotettavissa
jotain  mielenkiintoisempaa. Taman esiin  nostamiseksi ilmiotd l&hestytdan

tarkastelemalla kuluttajakayttaytymista kaytantoteoreettisesta nakokulmasta.

1.2 Internet tarjoaa mahdollisuuksia tutkimukselle

Digitaalinen maailman murros on johtanut tilanteeseen, jossa kuluttajilla on yhéa
enemman valtaa ja tietoa. Kuluttajat ovat verkottuneempia, vaativampia ja aktiivisempia
kuin ennen. Nyky&dan alati kasvava maéaard ihmisten kommunikoinnista, tiedon
hankkimisesta ja jakamisesta tapahtuu internetin valitykselld, joten verkko ja
sosiaalinen media ovat tarkealla sijalla kuluttajan paivittaisessé elamadssad. Tama ei ole
enda uusi ilmi6, vaan ennemminkin asioiden vallitseva tila (Kozinets 2010, 69-68).
Suomessa ja maailmalla internetin saavutettavuus ja kéytté ovat kuitenkin lisdéntyneet
merkittavasti vield viime vuosinakin. Suomalaisista kotitalouksista 84 % omasi internet-

yhteyden vuonna 2011, kun vuonna 2007 vastaava luku oli 69 % (Eurostat 2011).



Internetin  verkostoitumispalveluiden k&yttd onkin kasvanut rdjahdysmaisesti ja
levittaytynyt kaikkialle (Hoffman & Novak 2012, 69).

Markkinoiden kasvava kompleksisuus vaatii yrityksiltd parempia keinoja ymmartaa ja
kestdd tatd monimuotoisuutta. Niin ongelman lahtokohdat kuin parhaat ratkaisutkin
loytyvét internetin kehityksestd ja sen hyodyntdmisestda (Day 2011). Internetin
rajahdysmaisen yleistymisen ja jatkuvan muutoksen mukana siis my6s yritysten ja
akateemisen maailman on Kkehityttdvd. Ta&ma nayttdytyy sek& haasteina ettd
mahdollisuuksina yrityksille ja kuluttajatutkimukselle ja vaatii myds verkkoa

hyodyntévien tutkimustekniikoiden kayttamista ja kehittamista.

Verkossa kaytavat keskustelut ja sosiaalinen media yleensa tarjoavat padasyn suureen
maaradan kuluttajien, median ja yritysten valista kommunikaatiota. Tétd aineistoa
hyddyntavilla tutkimusmenetelmilla voidaan saada tietoa monista aiheista. Ongelmaksi
saattaa muodostua suunnaton datan maara ja oleellisen erottaminen epdoleellisesta
(Kietzmann, Silvestre, McCarthy & Pitt 2012), mutta parhaimmillaan sosiaalisen
median keskustelu voi tarjota kuluttajien valiseen paneeliin verrattavan mahdollisuuden
seurata neuvottelua yrityksen tuotteiden asemasta jokapdivaisissa kaytannoissa. Tassa
tutkimuksessa tartutaan t&h&n internetissd saatavilla olevan datan tarjoamaan

mahdollisuuteen soveltamalla netnografista (internet-etnografia) tutkimusmenetelméaa.

Kuten internetissd kaytava keskustelu yleensd, myods valmisruokakeskustelu vaikuttaisi
paljolti rakentuvan kullakin hetkella pinnalla olevien ajankohtaisten teemojen ymparille.
Nain my6s median rooli valmisruokakeskustelun kiihdyttdvand voimana on ilmeinen.
Esimerkkeind viime aikoina esilld olleista aiheista mainittakoon lisdaineettomuus,

luonnollisuus, terveellisyys ja uudet vahahiilihydraattiset valmisruoat.

Internetissa toimivat kuluttajien liséksi luonnollisesti myds valmisruokaa valmistavat
yritykset. Osallistumisen tavat vain vaihtelevat ja ovat ndind aikoina jatkuvasti
muovautumassa. Suomessa valmisruokateollisuuden suurimpia toimijoita ovat
Saarioinen, Atria ja HK Ruokatalo. Elintarviketeollisuuden toimijoista erityisesti Valio
on herattdnyt huomiota nakyvalla sosiaalisen median strategiallaan, mutta myds muut
pyrkivat luomaan oman vastauksensa muuttuvaan toimintaymparistoon. Yleisesti
yritysten sosiaalisen median strategian muodostaminen vaatii kuluttajakdyttdytymisen
ymmaértdmistd nimenomaan verkossa. Tdméa tutkimus tarjoaa osaltaan oleellista tietoa

taman tavoitteen saavuttamiseksi.



Tutkimuksessa vahvistetaan nékemysta siité, ettd sosiaalisen median kautta ilmenevien
keskustelukaytantdjen ja keskustelujen tutkiminen tarjoaa yrityksille mahdollisuuden
seurata aikaansa ja valmistautua kohtaamaan sosiaalisen median mukanaan tuomat
haasteet ja mahdollisuudet tavalla, joka ei perustu vain arvauksiin. Netnografia ja
kaytantoteoreettinen ldhestymistapa voivat yhdessé tarjota hyvié keinoja tutkimukseen
verkossa. Tastd voivat hyotya seka yritykset ettd akateeminen tutkimus.

1.3 Keskeiset kasitteet

Valmisruoka

Valmisruoka on teollisesti pakattua ja valmiiksi kypsennettya ruokaa, jonka nauttiminen
ei vaadi kayttajaltd yleensa kuin lammittdmisen. Valmisruokaa myydéaan tuoreena,
pakasteena ja séilykkeend. Elintarvikealan toimijoista koostuvan Ruokatieto Yhdistys
ry:n mukaan tuoreista tuotteista yleisimpié ovat pizzat ja piirakat, joiden jalkeen tulevat
erilaiset laatikkoruoat ja jauheliharuoat, kuten valmiit pyorykat ja pihvit. Pakasteissa
pizzat ovat suurin ryhma (Ruokatieto.fi 2012). Myo6s valmisaterioita on tarjolla
pakasteina ja niiden paremmuudesta on kuluttajia viimeaikoina yrittdnyt vakuuttaa néit4
tuotteita tarjoava Findus.

Valmisruokakeskusteluun osallistuvat méérittelevat usein valmisruoan tdysin omista
lahtokohdistaan, ja erilaisia méérittelyja on luettavissa suoraan, tai rivien vélista, useita.
Jonkun mielestd kaikki prosessoidut elintarvikkeet ovat valmisruokaa, kun toiselle
pakastettu ateriakin on liilan kaukana valmiista. Oleellista on Kkuitenkin se, ettd
valmisruoka siséltdd palvelun (ruoka-aineille on tehty jotain valmistavaa), josta
kuluttaja voi hyotyd. Se, minkalainen palvelu riittaa siihen, ett4 ruokaa voidaan sanoa

valmisruoaksi, on kaikkea muuta kuin selvérajaista.

Tamén tutkimuksen kannalta oleellisinta on se, ettd kuluttajat mieltdvat puhuvansa
valmisruoasta. Se, ettd erilaisia méaéaritelmid ja sisdisia kategorisointeja on monia,
nakyykin verkon valmisruokakeskustelussa siing, kuinka kasitteen rajoista neuvotellaan.
Tama kuuluu tutkittavaan ilmiéon ja on tutkimuksen kannalta mielenkiintoista. Tastéa

syysta ké&sitteen moniulotteisuus toivotetaan tervetulleeksi sen sijaan, ettd yrittdisin
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rajata tutkimuksen viesteihin, joissa kasitellddn vain jotain tiettyd valmisruoan

alakategoriaa.
Kaytanto

Kaytannot ovat rutinoituneita tapoja, jotka ilmenevét tavoissamme liikkua, kasitella
esineitd ja aiheita, kuvailla asioita ja ké&sittdd maailmaa (Reckwitz 2002, 250).
Valmisruokakeskustelua voidaan tarkastella kdytantding, eli tapoina késitelld aihetta ja
kuvailla asioita tasséd kontekstissa. Suomenkielisissa tutkimuksissa kaytetddn myos
termid kaytdnne. Kaytdnnot ja kaytantOteoria vaativat tutkimuksessa tarkempaa ja
laajempaa kasittelya, ja niita kasitelladn tarkemmin tutkimuksen toisessa luvussa.

Netnografia

Netnografia on kulttuurin ja yhteisojen tutkimiseen internetissa suunnattu metodi. Kuten
nimityksesta voi paatelld, netnografia on pohjimmiltaan internet-ympéristoon siirrettya
etnografiaa. Termin isd, Robert Kozinets, painottaa verkkoyhteisdisséd tapahtuvaa
osallistuvaa havainnointia (Kozinets 2010; Kozinets 2006, 282), mutta netnografiaa
voidaan soveltaa myos keskustelufoorumeiden tai verkkoyhteistjen tutkimiseen ilman

varsinaista osallistumista (Langer & Beckman 2005; Cova & Pace 2006).

1.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida kuluttajien valista verkossa kaytavaa julkista
valmisruokakeskustelua. 1lmittd lahestytddn kéytantoteoreettisesta nakdkulmasta
havainnoimalla kuluttajien valisessd kommunikaatiossa esiintyvid kéytantoja ja niissé
toistuvia teemoja. Aineiston muodostamisen ldhteend toimivat internetin julkisilla
keskustelufoorumeilla kdydyt valmisruoka-aiheiset keskustelut. Tutkimuksessa ei siis

havainnoida kuluttajien toimintaa verkkokeskustelujen ulkopuolella.

Oletuksena on, ettd verkossa k&ytavéd valmisruokakeskustelua seuraamalla voidaan
tehokkaasti kurkistaa ilmion kannalta keskeisiin keskustelukdytantoihin, niiden
rakentumiseen, valittymiseen ja oikeista toimintatavoista neuvotteluun. Tutkimuksen
kohteeksi on rajattu suomalainen valmisruokakeskustelu. Eli kaikki tdssa tutkimuksessa

késitellyt keskustelut on k&yty suomen kielell&.
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Kéytantoteoreettista lahestymistapaa puoltavat sekd akateemisessa Kkirjallisuudessa
esitetyt ndkemykset kaytantoteorian tarjoamista analyyttisista eduista (esim. Warde
2005; Halkier & Jensen 2011) ettd viime vuosina tehdyt kayténtteoreettisen
ldhestymistavan mahdollisuuksista todistavat tutkimukset, kuten esimerkiksi Schaun,

Mufiizin ja Arnouldin (2009) tutkimus bréndiyhteisoista.

Tutkimuksen asemoinnilla tavoitellaan valtavirrasta poikkeavaa l&hestymistapaa, joka
tuo uutta ndkokulmaa valmisruoka-aiheiseen kuluttajatutkimukseen. Erona perinteiseen
yksilokeskeisyyteen tdmén tutkimuksen analyyttinen fokus on kollektiivisesti jaetuissa
ja sosiaalisesti rakentuvissa kaytannoissa. Tutkimuksessa yhdistetddn valmisruoka-
aiheiselle tutkimukselle epatavallinen tapa hankkia aineistoa ja vastaavasti
kontekstissaan epatavallinen analyyttinen ldhtokohta. N&in saavutetaan tavoite
tutkimuksesta, joka luo uusia nékokulmia aiheeseen, eikd vain toista vanhoja

menetelmid tutussa ymparistossa.
Tutkimuksen tavoite saavutetaan vastaamalla seuraaviin kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Millaista on verkossa kéaytava julkinen valmisruokakeskustelu?
2. Millaisia kéaytantoja ja teemoja valmisruokakeskustelussa esiintyy ja milla

tavalla ne ilmenevat?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta esitetddn yleinen verkossa kéytavasta
valmisruokakeskustelusta muodostuva kuva, keskustelujen luonne ja ilmion kannalta
tarkeimmat vaikuttavat osapuolet. Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan kuvaamalla
tarkeimmat keskustelukdytannot ja niissd toistuvat teemat. Liséksi tutkimus kuvaa
kaytantdjen yhteistoimintaa ja niiden erottamatonta luonnetta seka erilaisten kaytantojen
vaikutusta valmisruokakeskustelun jannitteiden yllapitdjiné ja lievittajind. Ennen muuta
kasittelyd tutkimuksessa esitellddn myds analyysin pohjana toimiva nakemys

kaytantoteoriasta.
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2 KAYTANTOTEORIA

2.1 Toiminta rakentuu kaytannaoista

Tassda  tutkimuksessa aineiston tulkinnan l&htékohtana on  kayténttteoria.
Yksinkertaisimpana teoreettisena oletuksena kéytantdteorian pohjalla on se, ettd
sosiaalisen eldmén jokapéivéisten aktiviteettien suorittaminen rakentuu moninaisten
kollektiivisesti jaettujen kaytantjen kautta (Halkier & Jensen 2011, 103). Kéaytannot
voidaankin ké&sittdd ihmisten toimintaa ohjaavana jaettuna ymmaérryksend (Schatzki,
Cetina & Savigny 2001, 11).

Reckwitz (2002, 249) madrittelee kaytdnnon rutiininomaiseksi kayttaytymiseksi, joka
koostuu useista toisiinsa kytkeytyneistd elementeista: fyysisistd ja mentaalisista
toiminnoista, tavasta k&ayttdd esineitd ja asioita, taustatiedosta, ymmarryksesta,
tietdmyksestd, tunnetiloista ja motivationaalisesta tiedosta. Kaytannét ovat
rutinoituneita tapoja, jotka ilmenevat tavoissamme liikkua, kasitella esineita ja aiheita,
kuvailla asioita ja kasittdd maailmaa (Reckwitz 2002, 250). Kaytantdteoria siis nostaa
kaytannon tiedon ja rutiinit, asiat ja esineet sekd& niiden k&yton keskeisiksi asioiksi
(Reckwitz 2002, 259).

Kéytantd pitdd siséllddn verkottuneita toimintoja, joiden organisoitu toteuttaminen
muodostaa kaytdnnon (Schatzki ym. 2001, 56). Kaytantd ei ole toiminnan tai
kayttdytymisen synonyymi, vaan ennemminkin kokonaisuutta selittdva tila ja konteksti
jossa toiminta tapahtuu. Kéytannot ovat siis konteksteja, joissa yksittdiset toiminnot
suoritetaan (Schatzki ym. 2001, 53-54; Dourish 2001, 230; Korkman 2006, 18).

Kéytantoteorian filosofiset juuret ovat Heideggerin ja Wittgensteinin filosofiassa, ja sen
yhteiskuntatieteelliset juuret voidaan johtaa nimiin Bourdieu, Giddens, Garfinkel,
Focault ja Butler (Halkier, Katz-Gerro & Martens 2011; Halkier & Jensen 2011).
Kéytantoteoriasta on vaikea erottaa yhtd yhtendisti teoriaa. Sen sijaan on olemassa
monia hieman toisistaan eroavia hahmotelmia ja ehdotuksia. Kayténtéteorioiden

heterogeenisyys onkin tunnustettu kirjallisuudessa laajalti (Schatzki ym. 2001;
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Reckwitz 2002; Warde 2005; Halkier & Jensen 2011; Halkier ym. 2011). Halkier ja
Jensen (2011) pohjaavat ymmarryksensa Schatzkin (2002), Reckwitzin (2002) ja
Warden (2005) kaytantoteoriaa kokoaviin teoksiin ja kutsuvat tatad mainitusta teoksista
valittyvad kaytantoteorian tulkintaa maltillisesti  sosiaalisen  konstruktionismin
paradigmaan pohjautuvaksi versioksi. Tama versio on se, johon myds tdman

tutkimuksen kéyténtoteoreettinen lahestyminen rakennetaan.

2.2 Yksilo ja kulutus kaytanttteoriassa

Kéytantoteoriat voidaan nahdé irtiottona hyperrationalistisista tavoista kasittda ihmisten
toimintaa (Reckwitz 2002, 258-259). lhmiset eivat ole vain itsendisia omaa etuaan
ajavia ja vaihtoehtoja rationaalisesti punnitsevia koneita (homo economicus) tai
sosiaalisia normeja  sokeasti noudattavia toimijoita (homo  sosiologicus).
Kéytantoteorian kannalta keskeistd on ndiden ajatusmallien sivuuttama epdsuora,
hiljainen ja tiedostamaton tieto, joka osaltaan rakentaa kognitiivisia ja symbolisia
merkityksid.  Jokainen toimija osallistuu eldmédssadn  moniin  k&ytantoihin.
Kaytantoteoriassa yksild on inhimillisend toimijana ndiden monien k&ytantdjen
risteyskohta eli uniikki tapa jolla erilaiset kaytannodt yhdistyvat (Reckwitz 2002;
Echeverri & Skalen 2011, 356).

Yksilossa sijaitsevat attribuutit, uskomukset, arvot tai kokemukset eivét niink&an ole
subjektiivisuutta maarittavana tekijand, vaan subjekti tulee ndhdé kaytannoissa ja niiden
toimintaa rakentavassa ja madrittavassa taustatiedossa (Echeverri & Skalen 2011, 356).
Sosiaaliskonstruktivistisen  kéytantoteorian toimijakésitys (agency) mahdollistaa
tutkijalle keskittymisen tapoihin, joilla sosiaaliset prosessit viedaan lapi mutkikkaissa
konteksteissa. N&in yksilon tarkeys asetetaan vahempiarvoiseksi suhteessa kaytantdjen
suorittamiseen (Halkier & Jensen 2011, 113), ja yksilo voidaan ndhdd k&ytdnnon
kantajana (Reckwitz 2002, 250).

Halkier ja Jensen (2011, 117) mainitsevatkin kdytantoteorian erityisiksi analyyttisiksi
eduiksi kaksi asiaa: 1) yksilollisen kuluttajatoimijan suosimisen hylkdaminen ja 2)
keskend&n ristedvien moninaisten kulutusprosessien analysoiminen. Esimerkiksi

ruokailu, valmisruoan kéyttdminen tai siitd keskusteleminen voidaan ndhd& monien
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jokapdivaisten kaytantdjen kanssa samanaikaisesti ja ristikkain tapahtuvina suhteellisina
ja tilannesidonnaisina suoritteina sen sijaan, etta niiden erilaisuutta selitettéisiin vakaiksi

oletetuilla ja yksildiden ominaisuuksin perustuvilla kategorisoinneilla.

Kéytantoteoreettinen fokus ei pohjaudu siihen, kuka tekee, mitd hén ajattelee tai
millainen h&n on. Sen sijaan fokus on prosessissa — mita tehdaén, miten tekeminen
muodostuu, miten resursseja kéytetddn ja miten tekeminen on kehittynyt ajan suhteen
(Rindell, Korkman & Gummerus 2011, 441). Yleisesti kaytdntoteorian analyyttiset edut
liittyvat siis yksilostd erkaantuvaan fokukseen. Kaytantoteoreettinen ajattelu ei
kuitenkaan ole sokea yksildiden interventioille. Kéytantoja ei tule siis néhda
ainutlaatuisena ja kaikkivoipana toimintaa ohjaavana voimana, jossa yksilo olisi
voimaton (Schatzki ym. 2001, 14). Kaytannot eivét ole vakaita ja yhtendisia palikoita,
mutta ne eivat myoskadn ole hajanaisia, yksittaisten yksildiden toimintatavoista

koostuvia ryppaita (Schatzki, ym. 2001, 32).

Warde (2005) ndkee  kaytantoteoriassa  paljon  hyodyllisia  elementteja
kulutustutkimuksen kannalta. Kaytantoteoria ei ole riippuvainen oletuksista, jotka
asettavat yksilon identiteettid ilmaisevat valinnat tai rationaalisen toiminnan etusijalle.
Kéytantoteoreettinen l&hestyminen siirtdd fokusta yksil6llisista valinnoista enemman
jokapaivaisiin, kollektiivisesti rakentuviin, sopiviin menettelytapoihin. lThmiset eivéat
kohtaa kulutustapahtumia suvereeneina valitsijoina, eivatkd hyvauskoisina hélmdina
(Warde 2005).

Kulutus itsesséan ei ole kaytantd, mutta sen sijaan se on enemmankin hetki lahes
jokaisessa kéytdnnossd. Kulutus tapahtuu kéytantdjen sisélld ja ké&ytantdjen vuoksi
(Warde 2005). Kaytannoét ovat ensisijainen kulutuksen ajuri ja halujen, tiedon sekéa
harkintakyvyn ensisijainen ldhde (Warde 2005, 145). Vaikka tassd tutkimuksessa ei
paasta tarkastelemaan todellista valmisruoan kéayttéa, on valmisruoka se tutkimuksen
kannalta merkityksellinen tuotekategoria, johon liittyvia keskustelukaytantdja tutkitaan.
Myoskadn namé kaytannot eivat ole erillisid ja kulutuksesta riippumattomia.

Tarkoituksena ei ole vaittad, ettd kéytdnnot kausaalisesti maaréisivat taysin sen, miten
kuluttajat toimivat. Kuluttajat kylla miettivat tekemisiddn ja ndmé rationalisoinnit
muokkaavat osaltaan kaytantdja, jotka saavat enemman valtaa tiedostamattomammassa

toiminnan toistamisessa. Tarkoituksena on kuitenkin huomioida, ettd myds kuluttajien
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rationalisointi on totuttujen tapojen ja paattelymallien vaikutuksen alaista, koska

kaytannot ovat osa kaikkea toimintaa.

2.3 Kaytantojen erilaisuus ja kehittyminen

Erilaisten kaytantdjen sisalla on monenlaisia ldhtékohdiltaan eroavia tapoja osallistua.
Kéytdnnot ovat monessa suhteessa sisaisesti erilaistuneita, ja niistd voidaan erottaa
suoritusten erilaisuutta maérittavia ulottuvuuksia. Jos tarkastellaan omistautunutta ja
erikoistunutta aluetta, joka sisaltdd monia erilaisia kyvykkyyksid, voidaan toimijoista
erottaa esimerkiksi aloittelijat ja ammattilaiset, konservatiivit ja radikaalit, paljon
tietdvét ja suhteellisen tietamattomat. Kéytannon sisaiset eroavaisuudet johtuvat osittain
erilaisesta k&ytdntdon sitoutumisesta. Na&iden sisaisten eroavaisuuksien ansiosta
kaytannot voivat synnyttdd makuasioista kiistelya (Warde 2005, 138-139).

Kaytannot kehittyvat ja niilla on historia ja nykytilaan johtava kehityskaari. Lisaksi
jokainen kaytannon historiallinen tai nykyinen muoto on ehdollinen suhteessa aikaan,
paikkaan ja sosiaaliseen kontekstiin. Kaytannét rakentuvat ja muokkaantuvat
sosiaalisessa toiminnassa. Kollektiivisella oppimisella on térked rooli kyvykkyyksien
hahmottamisessa ja vallankdytté muovaa hyvaksyttavid toimintatapoja. Kaytannot
sisdltdvat lahtokohdat jatkuvalle muutokselle. Ne ovat oman toimintalogiikkansa takia
dynaamisia ja muuttuvat ihmisten sopeutuessa, improvisoidessa ja kokeillessa uutta

lukemattomissa kohtaamissaan tilanteissa (Warde 2005, 139-141).

Merkitykset rakentuvat ja niistd neuvotellaan rituaalisessa kulutuksessa, jossa ideologia
ja kéytdnnot kohtaavat (Wallendorf & Arnould 1991). Vastaavasti merkityksista
neuvotellaan ja niiden voidaan todeta rakentuvan myos jokapaivéisissa toimissa, joissa
kulutustapahtumalla ei ole erityistd merkitystd. Jos esimerkiksi juhannuksen ympérilla
vaikuttavat kaytdnnot rakentuvat vuosi vuodelta ihmisten toiminnassa, niin
jokapdivéisen arjen ké&ytdnnot rakentuvat ihmisten toiminnassa  paivittain.

Jokapéivéisessé kontekstissa ollaan aidosti rutinoituneissa tavoissa.

Kéaytantoteoriasta voidaan tehdd se tarked padtelmd, ettd muuttuneen kayttaytymisen
syyt loytyvat itse kaytantdjen kehittymisestd. Kéytannossa yhdistyy luontaisesti niin

tutun monistaminen kuin muutos. Mill& tahansa hetkelld kaytantoon kytkeytyy joukko
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vakiintuneita tavoitteita, tapoja ymmartdd ja menetelld. Tallaiset muodolliset ja
epdmuodolliset kodifikaatiot hallitsevat suoritustapaa ké&ytdnnon sisélld ilman, ettd
kantajat sitd enemmalti ajattelisivat tai tiedostaisivat. Tutun kdytannon suorittaminen ei
yleensa ole taysin tietoista, mutta ei myoskdan tdysin tiedostamatonta heijastumaa
(Warde 2005, 140). Hiljainen tieto onkin kaytantoja madrittdvana tekijana tarked, eika
kaytannon siirtdminen tai kopioiminen vélttdméatta onnistu vain koodaamalla ja
siirtaméalld kéytannosta julkilausuttu tieto (Duguid 2002, 114).

Konventiot ja niiden kiistanalaisuus vaikuttavat kdytantdjen olemukseen ja siihen, etta
saman kaytdnnon sisalla ei aina toimita samalla tavalla. Konventiot, ymmarrys ja
tavoitteet jakautuvat osallistujien kesken eri tavalla. T&ma aiheuttaa erilaisia havaintoja
ja tulkintoja siitd, mik& on optimaalista, riittdvaa tai paras kaytanto. Erilaisista taustoista
tulevilla toimijoilla on erilaisia opittuja preferenssejd, jotka saavat oikeutuksensa
lokaalein perustein. Esimerkiksi tietyn alakulttuurin edustajalla voi olla erilainen
ymmarrys ja mahdollisuudet tunnistaa merkityksia tdhan alakulttuuriin liittyvén
kaytdannon sisalld, kun vastaavasti tdysin ulkopuoliset pysyvat tietdmattéming
merkityksestd (Warde 2005).

Kéytantdjen muotoutuminen sosiaalisesti ja historiallisesti voidaan jakaa kahteen
tyyppiin. Ensimmainen on samanlaisista taustoista olevien tai tiettyyn samaan ryhmaén
kuuluvien jasenten vélinen pitkdaikainen matalan osallistumisasteen sosialisaatio, joka
muokkaa kollektiivin kaytantoja (Allen 2002, 519). Talla viitataan siihen, ett4
samanlaisille sosiaalisille olosuhteille ja yhteyksille altistuneet tietyn kollektiivin
jasenet ovat taipuvaisia toteuttamaan keskenadn samanlaisia kaytantdja (Holt 1997,
341). Tarkead on huomata, ettd tdma jaettu habitus ei ole sitova toimintaa maaradva
yhtendinen pakkopaita, vaan kuvaus siitd, kuinka vaikka tietyn yhteison siséiset
kaytannot usein muistuttavat enemman toisiaan kuin muiden yhteisojen kéytantoja.
Toinen on kaytantdjen sosiaalinen muotoutuminen, joka tapahtuu ulkoisten tekijoiden
vaikutuksesta. Tallaisia tekijoit4 voivat olla vaikka vertaisryhmat, instituutiot tai media
(Allen 2002, 519). Tamén tutkimuksen keskustelujen voidaan ajatella ilmentavén seké
matalan osallistumisasteen sosialisaation seurauksena muovautuneita toisiaan
muistuttavia kaytantojd ettd ulkoistentekijoiden muovaamia versioita naistd

ké&ytannoista.
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Kéytantdjen muuttuminen on kaikkein helpoimmin nahtévissa ja ymmarrettavissa jos
tarkastellaan erittdin pitkda ajanjaksoa. Esimerkiksi on helppo késittaa, ettd
keskiaikaiset kaytdnnot eroavat monelta osin nykyisista kaytdnnoista. Kaytantojen
historiaa analysoimalla voidaan todennédkodisesti l6ytda paljon tiedostamatonta
historiallista perimé&g, joka vaikuttaa edelleen. Bourdieu (1990) né&keekin, ettd unohdettu
sosiaalinen historia on tavallaan osaltaan varastoituneena kaytannoissa (Allen 2002,
519).

2.4 Kaytanttjen anatomia ja fysiologia

Kéytannot ovat tekemisen ja sanomisen tavoista koostuvia kokonaisuuksia, joita sitovat
yhteen erilaiset elementit. Nama elementit ovat niitd tekijoitd, jotka mahdollistavat
kaytant6jen kollektiivisen jakamisen lapi ajan (Gram-Hansen 2011, 64). Schau ym.
(2009, 35) kutsuvat néita elementteja kaytantdjen anatomiaksi. Liséksi tapaa, milla ne
vaikuttavat yhdessd, he kutsuvat kaytantojen fysiologiaksi. Téalla he pyrkivéat kuvaamaan
kaytant6jen dynaamisuutta, siséisté erilaisuutta ja kaytantdjen vélisté interaktiota. Taméa
anatomia, josta puhutaan Kirjallisuudessa myds kéaytantdjen elementteing, on adoptoitu
Warden (2005) luokittelusta, joka taas ammentaa Schatzkin Kirjoituksista ja vastaa

pohjimmiltaan Schatzkin luokittelua, mutta vain uudelleen nimettyna.

Schatzki (Schatzki ym. 2001, 56-61) kuvaa kadytantdjen mentaalista organisoitumista
ensin  maarittamalld kaytannot joukkona yksinkertaisia toimia eli sanomisia ja
tekemisid, jotka summautuessaan muodostavat monimutkaisempien toimintojen
suorittamista. Nama organisoituvat mielessa kolmella tavalla: 1) Joukkona
ymmarryksid, jotka pitavat sisallaén tiedon niista sanojen ja tekojen yhdistelmistd, jotka
muodostavat tiettyd tekemistd ja toimintoja. N&ma mahdollistavat kéytdnnon
tunnistamisen ja siihen vastaamisen tai reagoimisen. 2) Ké&ytantoihin vaikuttavina
erilaisina saantdind. Naista Schatzki antaa esimerkkeja kuten kielioppi, Kirjoitettu laki ja
erilaiset nyrkkisaantojen tyyppiset epamuodolliset sdannot. 3) Liséksi kaytantoa
maadrittavat tavoitteet ja asioiden merkitys, eli se, minka asian takia toimitaan ja miten
edetddn tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaikuttamassa ovat hyvaksyttavéat ja oikeat
tavoitteet, uskomukset, odotukset, toiveet, mielialat ja tunteet. Schatzki kutsuu t&ta



18

ulottuvuutta teleoaffektiiviseksi rakenteeksi. Yhdessa ndma ymmarrykset, sd&dnnot ja
teleoaffektiivinen rakenne muodostavat kaytdnnon jarjestdytymisen (Schatzki 2002, 77).

Warde (2005, 134) on kasittelyd yksinkertaistaakseen nimennyt Schatzkin teorisoinnin
pohjalta kéytantdjen elementit seuraavasti: 1) ymmarrykset (understandings), 2)
menettelytavat (procedures) ja 3) sitoumukset (engagements). Tassd tutkimuksessa
viitataan ndihin kaytant6jen elementteihin myéhemmin kayttamalla Warden termeista
johdettuja kadnnoksia: 1) ymmarrykset ja 2) menettelytavat. Kolmas elementti nimetéan
kuitenkin laajemmin kaksiosaiseksi: 3) sitoumukset ja tavoitteet. Tama siksi, ettd

Schatzkin maaritelma valittyisi paremmin suoraan kaytettavasta sanastosta.

My6s Schau ym. (2009) ja Echeverri & Skalen (2011) ovat kayttaneet tutkimuksissaan
Warden (2005) termeja kuvatessaan kaytantdjen toimintaa. Pienend erona se, ettd Schau
ym. (2009) kéayttavat loytamiensd kaytantjen fysiologiaa eritellessadn termia

"emotional engagements".

Naiden elementtien lisdksi my0s esineiden ja nimenomaan kulutusesineiden asema
kaytanndissa on huomioitu kirjallisuudessa. Warde (2005, 139) huomauttaa, ettéd
kaytettavat ja kulutettavat esineet ovat monimutkaisesti kytkeytyneina kaytantdihin ja
usein madarittdvand elementtind tarjoavat kanavan kaytannon toteuttamiselle. Esineet
muodostavatkin monelle kaytanndlle vélttaméattoman komponentin (Reckwitz 2002,
252). Kuluttajat ja tuotteiden valmistajat ovat molemmat osaltaan muodostamassa ja
muokkaamassa kéaytantdja. Esimerkiksi mainostaessaan tuotteitaan yrityksen voidaankin
ajatella pyrkivan kéytdnnon elementtien diffuusion edistdamiseen (Shove & Panzar 2005,
62).

Sosiaalinen ilmi6 sisaltdd toisiinsa yhdistyvia kéaytantdja ja ndiden ominaisuuksia.
Kéytdnnot voidaan n&hdd nippuina, joista muodostuu suurempia kokonaisuuksia.
Kéytannot muodostavat paallekkéisyyksia ja yhdistyvét limittéin kdaytannoille yhteisten
elementtien ja toimintoketjujen kautta (Shove, Trentmann & Wilk 2009, 44-46).
Kéytantdjen toimintaa nakeekin kuvattavan yhdessd toimivina rattaina. Rataskuvio on
kaytantojen vélisten ja sisdisten suhteiden esittdmiseen jo hieman kliseinenkin, mutta
havainnollistava esitysmuoto. Hyvan siitd tekee sellaisen mekanismin omaksuminen,
josta kay selvasti ilmi, kuinka yhden osan liikuttaminen vaistaméattd vaikuttaa myos
kaikkiin muihin rattaisiin. Rataskuvio l0ytyy esimerkiksi Schaun ym. (2009, 36) ja
Rindellin ym. (2011, 442) artikkeleista hieman eri merkityksessa. Schau ja kumppanit
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kayttavat sitd kuvaamaan kaytantGjen yhteistoimintaa yhteison arvoa luovassa
kokonaisprosessissa. Rindell ja muut kuvaavat kaytdnnon sisaisten elementtien (heidéan
artikkelissaan:  valineet, resurssit ja mielikuvat) yhteisvaikutusta kéytannon
muovautumisessa.  Tassd  tutkimuksessa  kdytetddn rataskuviota  esittdméaan
valmisruokakeskustelun kéytantdjen yhteistoimintaa ja niiden erottamatonta o0saa
kokonaisuuden madrittdjina (kuvio 2, sivu 48).

2.5 Kaytantojen tutkiminen tassa tutkimuksessa

Valmisruokakeskustelua seuraamalla voidaan kartoittaa niin itse keskustelussa
toteutettavia kaytantodja, kuin myos keskustelun ulkopuolella toteutettavien kéytantdjen
kuvailua ja niistd neuvottelemista. Kuitenkaan verkossa kaytavaa keskustelua
seuraamalla ei paastd todella havainnoimaan keskustelujen ulkopuolella tapahtuvaa
konkreettista toimintaa. Sen sijaan téllainen keskustelujen ulkopuolinen toiminta nakyy
aineistossa ihmisten omien tekemistensa raportoinnin kautta. Tasta syysta tutkimuksessa
keskitytddn nimenomaan sellaisiin kaytantoihin, joita tutkija padsee aineiston avulla
suoraan havainnoimaan. Se mitd keskustelijat sanovat tekevénsd, on siis téssa

tutkimuksessa tarkeda ensisijaisesti sanomisena, ei todisteena kuvaillusta tekemisesté.

Kéaytantdteorian mukaisesti tdiman tutkimuksen analyyttinen fokus ei ole yksilossé tai
yksilOissd, yksittaisissd foorumeissa tai viesteissa, vaan valmisruokakeskustelussa
esiintyvissa kollektiivisesti jaetuissa ja sosiaalisesti rakentuvissa kéytanndissad. Tamén
tutkimuksen kohteena olevassa tuotekategoriasidonnaisessa keskustelussa siis
rakennetaan kaytanttja ja neuvotellaan hyvaksytyista menettelytavoista. Kaytanttteoria
avaakin hedelméllisen tavan tarkastella n&itd sosiaalisen median kautta ilmenevia

kaytantoja.

Kéytantdjen analysoiminen voi auttaa kuvaamaan tapoja, joilla kokemukset ja
sosiaalinen todellisuus valittyvét ja rakentuvat ymmarrettavasti tekstissa, puheessa ja
ilmaisullisissa kdytanteissa. Ihmisten tavat ilmaista itsedén ja tulkita toisiaan ilmentavat
kulttuurin kaytantoja, joiden tuottaminen, siirtdminen, haastaminen ja joista neuvottelu
rakentavat osaltaan kulttuuria. Merkityksid haastetaan ja niistd neuvotellaan jatkuvasti

sosiaalisen interaktion k&ytannoissa (Moisander & Valtonen 2006, 8-9; 192).
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Kéytantoteoreettista lahestymistapaa ruokaan liittyviin aiheisiin  ja kuluttajien
kayttaytymiseen puoltaa myo6s se seikka, ettd aikaisempi kéyttdytyminen ja totutut tavat
on todettu térkeiksi ruoan valintakayttdytymista ennustaviksi tekijoiksi (Koster 2009,
70). Kayténtoteoreettinen lahtokohta tuo tarkasteluun myds tdman toiminnan

tiedostamattoman puolen.

Hyodyllinen on my6s nakdkulma markkinoiden tutkimiseen diskursiivisesti tuotettuina
ja yhteiskunnassa harjoitettuina  realiteetteina.  Kayttdytymistd analysoidaan
jokapaivéisen eldaman ja kaytantdjen kontekstissa sen sijaan, etta yritettisiin selittaa sité

jonkin yhdistavén teoreettisen linssin alla (Moisander & Valtonen 2006, 191).

Esimerkkeja kéaytantoteoreettisista tutkimuksista markkinoinnin alalla ovat mm. Holtin
(1995) tutkimus kuluttajien kéytannoistd baseball-ottelussa ja Schaun ym. (2009)
tutkimus bréndiyhteison arvoa luovista kaytannoistd. Monia muitakin luonnollisesti on

ja kaytantoteoreettisen ndkokulman omaksuva tutkimus on viime vuosina lisdéntynyt.

Schaun ym. (2009) tutkimuksessa brandiyhteisdt ja niiden sisdiset arvoa luovat
kaytannot ovat tutkimuksen keskiossa. Néiden kéytantdjen valottamiseksi tutkijat ovat
analysoineet laaja-alaisesti monia erilaisia brandiyhteisdja seka aiempaa Kirjallisuutta.
Tutkijat ovat luoneet yleisesti bréndiyhteisdjen arvoa luovia kaytantgja jaottelevan
viitekehyksen niin, etté erilaisten yhteis6jen siséisid kaytantoja on pyritty ymmartdmaan
koko brandiyhteistjen kenttad selittdvassa kontekstissa. Naita yleisesti brandiyhteison
toimintaa selittavia kaytantdja on verrattu myos aikaisempaan tutkimukseen ja niiden

fysiologiaa on kuvattu esimerkein.

Erotuksena Schaun ym. (2009) tutkimukseen taman tutkimuksen keskidssa eivat ole
brandin ymparille rakentuneet yhteisot joukkona tai yksittdinen yhteisd, vaan yleisesti ja
julkisesti verkossa kaytdvan tuotekategoriasidonnaisen keskustelun kaytdnnot.
Kéytantdja ei tarkastella kuluttajille arvoa luovasta nakdkulmasta, vaan suhteessa
ilmidssa esiintyviin  keskeisiin  jannitteisiin.  Ilmiéstd muodostetaan  tulkinta
analysoimalla keskusteluja, jotka kasittelevat valmisruokaa. Tassé erityistapauksessa
erilaiset foorumit ovat ensisijaisesti mukana, jotta keskusteluun liittyvista kaytannoistéa

saadaan muodostettua riittava kuva.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tieteelliset lahtokohdat

Kulttuurinen kuluttajatutkimus (consumer culture theory), niin kuin Arnould ja
Thompson (2005) ovat sen kuvanneet, on laajasti késitettynd myds tdmén tutkimuksen
akateeminen toimintaymparistd. Kulttuurinen  kuluttajatutkimus on edistanyt
ymmarrystd kuluttajakdyttaytymisestd valaisemalla sosiokulttuurisia prosesseja ja
rakenteita liittyen 1) kuluttajien identiteetin rakentamiseen, 2) markkinakulttuureihin, 3)
kulutuksen sosiohistorialliseen rakenteeseen ja 4) massojen vélittdmiin ideologioihin ja
kuluttajien tulkinnallisiin strategioihin (Arnould & Thompson 2005, 871).

Arnould ja Thompson (2005, 871) huomauttavat, ettd namé osat muodostavat holistisen
tradition ja ettd monet tutkimukset kasittelevat useita néiden osien aspekteja. Tama
tutkimus sivuaa néisté tutkimustradition osista eniten markkinakulttuureja ja kulutuksen
sosiohistoriallista rakentumista. Markkinakulttuurien osalta tdssa tutkimuksessa
kulutusheimo on vain Kkasitettdva tavallista laajemmin verkossa valmisruoasta
keskustelevina suomalaisina. Kulutuksen sosiohistoriallinen rakentuminen taas on
keskeistd, koska se ohjaa osaltaan sitd, millaisia kaytantoja kuluttajat toteuttavat (Allen
2002).

Kuluttajakulttuuri ja sen kuvaama ideologia voidaan ndhda kehyksend, joka maarittaa
ikdan kuin sdannét, joiden mukaan kuluttajat improvisoivat (Arnould & Thompson
2005, 869). Kaytanndt ovat erds téllainen sosiokulttuurinen kulutuksen ja toiminnan

ulottuvuus, joka ohjaa ihmisten toimintaa.

Oletuksena tamén tutkimuksen taustalla on todellisuuden suhteellisuus, relativistisuus ja
rakentuminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eli sosiaalinen konstruktivismi. Taman
tutkimuksen todellisuus on siis sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentunut seka
relativistinen. Thminen ei voi néhdd enempaa kuin han kokemuksensa avulla ymmartaa.
Kyse on todellisuuden tajuamisesta inhimillisend ajattelutapana (Tuomi & Sarajarvi
2009, 104).
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Gummesson (2005) painottaa tutkijan omien valintojen ja esiymmarryksen merkitysté
tutkimuksen tekemisessa ja nékee tiukkalinjaisten, hyvaksyttyjen traditioiden orjallisen
toteuttamisen sijaan hyddyllisend ajatuksen tutkijasta oman metodologiansa
maadrittdjand. Tieteen innovatiivisuuden ja valppauden saavuttamiseksi tutkimuksessa
taytyy vyleisesti olla vapautta ja moniarvoisuutta kaavamaisten rajoitusten ja
paradigmaattisten pakkopaitojen sijaan. Postmodernistisen filosofian ja Gummessonin
innoittamana tdssd tutkimuksessa omaksutaan osaltaan tutkijan rooli oman
metodologisen sovelluksensa muodostajana kuitenkaan unohtamatta traditioiden

merkitysta.

Tutkimuksessa kuljettu tie on myo6s pitkalti riippuvainen tutkijan ohjauksesta ja
soveltamisesta. Metodin tulee palvella tutkimusta, eiké rajoittaa sitd. Ehdoton ja ankara
metodi ei tee tutkimuksesta tieteellisempad tai parempaa, vaan saattaa pahimmillaan
vieda fokusta pois ilmiostd. Tilan antaminen tutkijan omalle ihmisyydelle,
kokemukselle ja tietdmykselle on elintarkeda tiedon generoimiseksi (Addis & Podesta
2005, 405).

3.2 Netnografia lahestymistapana

Netnografia ~on  metodi, joka on suunniteltu internetissa  tapahtuvan
kuluttajakéyttaytymisen tutkimiseen (Kozinets 1998, 366). Pohjimmiltaan netnografia
on siis internetissa suoritettavaa etnografiaa. Netnografia on perinteistd etnografiaa
nopeampi, yksinkertaisempi ja huomattavasti halvempi tapa tehdd tutkimusta ja
mahdollistaa  parhaimmillaan erittdin  ajantasaisen tavan pysya kuluttajien
kollektiivisella pulssilla. Tungettelevien menetelmien sijaan netnografia tarjoaa
huomaamattoman tavan kurkistaa luonnollisesti tapahtuviin ilmidihin, eikd pakota
kuluttajia valitsemaan ennalta mé&aratyistd vaihtoehdoista tai vastaamaan ennalta
méaarattyihin  kysymyksiin, kuten vaikka kyselytutkimus (Kozinets 2006, 281).
Netnografinen tutkimus tarjoaa siis mahdollisuuden tarkkailla interaktioita, jotka eivat

ole tutkijan luomia tai ohjaamia (de Valck, van Bruggen & Wierenga 2009, 197).

Etujen liséksi netnografia tuo tullessaan myos huonoja puolia verrattuna perinteisempiin

menetelmiin. Nimettdmien keskustelijoiden ja kehonkielettomén viestinndn mukana
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tulee tulkinnallisia ja yleistettdvyyteen yhdistyvia ongelmia. Toisaalta keskustelijoiden
nimettdmyys voi olla my6s etu ja mahdollistaa keskustelun, jossa voidaan kasitella
arkojakin aiheita vapautuneesti nimimerkin suojissa (Langer & Beckman 2005).
Kozinets huomauttaa myos, ettd pelkéstdén verkosta I6ytyvan datan kerddminen ei tee
tutkijasta internet-antropologia, vaan tutkimuksen tarkoituksena on tietysti tuottaa myds
tietoa (Kozinets 2006, 282).

Netnografiaa on ké&ytetty markkinoinnin saralla esimerkiksi kulutuksen ympérille
rakentuvien verkkoyhteisdjen ja aktiviteettien, blogien avulla tapahtuvan WOM-
markkinoinnin sek& brandiyhteisdjen tutkimiseen (Kozinets 2002; Kozinets, de Valck,
Wojnicki & Wilner 2010; Mufiiz & Schau 2007; Schau ym. 2009).

Netnografian kannalta keskeisia kasitteitd ovat verkkoyhteisd ja kulttuuri. Netnografia
tarkastelee ryhmittymid ja ihmisjoukkoja. Taten kollektiivisuus on netnografialle
keskeista (Kozinets 2010, 7-8). Verkkoyhteison jasenyyden raja on Kozinetsin (2010,
10) mukaan jokseenkin kuin veteen piirretty viiva, mutta sen ymmartamisen kannalta
keskeista on itsensd mieltdminen jdsenend, toistuvat kontaktit, jasenten vélinen
vastavuoroinen tuttuus, yhteinen tieto rituaaleista ja tavoista, jonkinlainen
velvollisuudentunto ja osallistuminen. Tall& perusteella voidaan pohtia esimerkiksi sit,
onko yksittdinen internetin keskustelupalsta Kirjoittajineen todellinen yhteisd vai torin

kaltainen kokoontumispaikka toisilleen tuntemattomille huutelijoille.

Kozinets madrittelee netnografian verkkoyhteisodissa tapahtuvaksi osallistuvaksi
havainnoinniksi, ja on hyvin selvésti sitd mieltd, ettd yhteison osallistuminen on
netnografisen tutkimuksen kannalta aikalailla valttdmatonta (Kozinets 2010).
Netnografiaa voidaan kuitenkin soveltaa keskustelufoorumeiden tai verkkoyhteisdjen
tutkimiseen myos ilman varsinaista osallistumista (esim. Langer & Beckman 2005;
Cova & Pace 2006). Netnografista tutkimusta on siis tehty myds havainnoimalla
yhteistja ilman osallistumista. Myos tdssa tutkimuksessa sovelletaan netnografista
menetelmaa niin, ettd havainnointi painottuu ja tutkija ei Kkirjoita viesteja tutkittavaan
keskusteluun. Nain tutkijan vaikutus tutkittavaan ilmiéén saadaan minimoitua. Langer
ja Beckman (2005) korostavat tutkimuksessaan, ettd netnografia mahdollistaa tutkijalle
huomaamattoman tavan hankkia parempi késitys kuluttajien mielipiteistd, motiiveista ja

huolenaiheista.
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Kozinets (2006, 282) ottaa kantaa Langerin ja Beckmanin (2005) epdsuoraan tapaan
kiistad tutkijan osallistumisen tarpeellisuus, jota Kozinets itse painottaa. Kozinets
sanoo, ettd ilman tutkijan osallistumista netnografia menettdd mahdollisuutensa
syvempaan ymmarrykseen ja muuttuu vain koodausharjoitukseksi. Han sanoo, etta tama
voi olla houkuttelevaa, koska on paljon helpompaa koodata kulttuurista dataa kuin
todella el, tutkia ja ymmaértaa sita.

Konteksti tdssa tutkimuksessa ei ole netnografialle tyypillinen yksittdinen
verkkoyhteis6. Tasta syystd myods osallistuminen voidaan ndhdd hieman toiselta
kantilta. Tutkimuksen kohteena ei siis ole tiivis heimo, yhteisd, ryhmaé tai toiminta, josta
tutkija jaisi kokonaisuudessa ulkopuoliseksi. Taman tutkimuksen keskustelujen kielena
on yksinomaan suomi, joka on my6s tutkijan didinkieli. Tam& tekijé rajaa erittdin
suurella tarkkuudella tutkimuksen kannalta oleellisen kulttuurisen periman myos osaksi

tutkijan jokapdivaista elamaa.

IImiddn tutustuessaan tutkija on vélillisesti osallistunut ilmiodn monella tavalla, vaikka
ei ole Kirjoittanut yhtdan viestia tutkimilleen keskustelufoorumeille. Tutkija on
keskustellut valmisruoasta kasvotusten ihmisten kanssa ja k&ynyt yksityisia keskusteluja
verkossa liittyen valmisruokaan, pohtinut keskusteluja lukiessaan my6s mahdollisia
omia vastauksiaan ketjuissa esiintyviin viesteihin ja haastanut omia ndkemyksiaan ja
ennakkokésityksiaan. Lisdksi tutkija on tutustunut keskusteluissa siteerattuihin
ajatuksiin ja suuntauksiin ja toteuttanut keskusteluissa kuvattuja kaytant0ja. Té&ssa
tutkimuksessa tutkija on siis todellisuudessa havainnoinnin lisdksi samanaikaisesti myos
elanyt ja ymmartanyt tutkimaansa ilmiotd. Koodausharjoituksen sijaan kyseessa on
hermeneuttisesti tietoa ja tulkintaa ilmidsta rakentava tutkimus, joka syventyy

kasiteltavaan ilmidon.

3.3 Sosiaalinen media ja yritykset

Sosiaalista mediaa ei valttdmaétta tarvita tdhan tutkimukseen rajaavana tekijana, mutta se
on kuluttajakayttaytymista verkossa tutkittaessa kuitenkin mahdotonta sivuuttaa

kokonaan. Koska sosiaalinen media kasitteenda maarittad tdman tutkimuksen aineiston
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luonnetta ja siitd tehtavid péatelmid, on tarpeen tarjota ndhtavéksi myods tutkijan

ymmarrys sosiaalisesta mediasta.

Sosiaalinen media on talla hetkelld jatkuvasti esilld. Kyseessa on kuitenkin hankala
kasite, jonka maéarittely sisaltdd ainakin teknologisia, kulttuurisia ja yhteisollisia
elementteja. Pysdytyskuvan ottaminen alati kovassa liikkeessd olevasta ilmidsta on
haasteellista, varsinkin kun sosiaalinen media muokkautuu jatkuvasti sosiaalisessa

mediassa.
Sanastokeskus TSK:n (2010) maaritelm&n mukaan sosiaalinen media on:

Tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyodyntava viestinndn muoto, jossa
kasitellaan vuorovaikutteisesti ja kayttajalahtoisesti tuotettua sisaltoa ja
luodaan ja yllapidetaéan ihmisten valisia suhteita.

TSK:n (2010) méaérittelyn huomautuksista k&y hyvin ilmi, miten monenlaisia ilmioita

lasketaan kuuluvaksi sosiaalisen median madrittelyn piiriin:

Sosiaaliselle medialle tyypillisia verkkopalveluita ovat esimerkiksi
sisallonjakopalvelut,  verkkoyhteisopalvelut  ja  keskustelupalstat.
Sosiaalisen median piiriin  kuuluvaa toimintaa ovat esimerkiksi
kollektiivinen  sisallontuotanto,  avoin  avainsanoitus,  blogien
kirjoittaminen ja lukeminen, avoimen lahdekoodin ohjelmistojen
kehittdminen (ks. osallistumisen arkkitehtuuri), tiedostojen jakaminen
vertaisverkoissa, kuluttajien valinen sahkdinen kaupankaynti (esimerkiksi
huutokauppapalvelut eBay ja Huuto.net), hyddykkeiden ja niiden hintojen
kayttajalahtdinen ja vuorovaikutteinen arviointi ja vertailu tietoverkossa
(esimerkiksi verkkopalvelut Vertaa.fi ja Epinions.com) ja verkkopelien
pelaaminen monen kesken.

Monisyisen méaérittelyn havainnollistamana voidaankin todeta, ettd tdman tutkimuksen

aineiston generoinnissa sivutaan vain pienta osaa sosiaalisen median kentésta.

Kaplanin ja Haenleinin (2010, 61) mukaan sosiaalisella medialla tarkoitetaan Web 2.0 -
kasitteen ideologiselle ja teknologiselle perustalle nojaavia internet-pohjaisia
sovelluksia, jotka mahdollistavat kayttajien luoman siséllon synnyttdmisen ja
valittamisen. Kaplan ym. (2010, 61) huomauttavat kuitenkin, ett sosiaalisen median
sovellusten luokitteluun/kategorisointiin ei ole olemassa systemaattista tapaa ja etta
tdman maéarittelyn alle j&& paljon sosiaalista mediaa, joka tulisi pystyd erottelemaan

tarkemmin.
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Sosiaalisen median luokittelun perusteiksi Kaplan ym. (2010, 62) ehdottavat median
tiedonvalityskykyé, sosiaalisen l&sndolon astetta ja sitd, kuinka paljon itsensa

esiintuomista vaaditaan tai mahdollistetaan (taulukko 1).

Taulukko 1 Sosiaalisen median luokittelua (Kaplan & Haenlein 2010, 62)

Sosiaalinen
lasndolo/ Median
tiedonvalityskyky
Matala Korkea
Korkea | Blogit Sosiaaliset Virtuaaliset
Itsensa verkostoitumissivut | maailmat
esiintuominen (Facebook) (Second Life)
Yhteisprojektit Sisaltoyhteisot Virtuaaliset
(Wikipedia) (YouTube) pelimaailmat
Matala (World of Warcraft)

Ongelmana taman kaltaisessa luokittelussa on se, ettd se ei varsinaisesti auta
maadrittelemaén sosiaalisen median kasitetta. Erilaisten sosiaalisen median palveluiden
tai alustojen luetteleminen ja taulukoiminen ei pysty kuvaamaan kasitteen todellista
olemusta. Sosiaalisen median kaltaisen ristiin rastiin kytkeytyneen ilmion jakaminen
ruutuihin ei ole sindnsd mieleké&sta. Itsensa esiintuominen, median tiedonvélityskyky ja
sosiaalinen lasnéolo voidaan kuitenkin poimia ulos tasta luokittelutehtavésta ja pohtia

niiden merkitysta sosiaalisen median rakennuspalikoina.

On siis huomioitava, ettd pelkat sovellukset tai teknologia itsesséan eivat ole sosiaalista
mediaa, silla se muodostuu ihmisten toiminnasta, jossa teknologia on vain
mahdollistavana tekijana. Sisaltod, yhteiso ja teknologia ovat kaikki yhdessa sosiaalisen
median avainkésitteitd (Kangas, Toivonen & Béack 2007, 9-12). Se, missé
vuorovaikutuksen, yhteisollisyyden tai teknologian rajat menevat, maarittdd kulloinkin
kasiteltdvan sosiaalisen median luonnetta. Jos sosiaalinen media madritelldan vain
kayttdjan luoman sisallon avulla, mikd tahansa yksityisen ihmisen verkkoon jattdma

jalki, joka on muiden ndhtéviss4, on sosiaalista mediaa.

Toimijoina sosiaalisessa mediassa eivat ole vain yksittdiset kuluttajat tai
kuluttajaryhmat. Markkinoinnin kannalta erittdin mielenkiintoisia ovatkin sosiaalisen

median yrityksille tarjoamat mahdollisuudet, esimerkiksi mahdollisuus osallistua
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kommunikointiin kuluttajien kanssa. Sosiaalinen media voidaan ndhda mahdollisuutena
siirtyd perinteisestd yhdensuuntaisesta kommunikaatiosta yrityksen ja asiakkaan

véaliseen kahdensuuntaiseen kommunikaatioon.

Yritys voi olla esilld sosiaalisessa mediassa yrityksend, branding, henkilond tai
tuotteena. Mahdollista on tietysti myods vain tarkkailla ja seurata sosiaalista mediaa
pyrkimatta todelliseen osallistumiseen. Yritys voi my0s tarjota kuluttajille alustan ja
mahdollisuuksia itsensd ilmaisemiseen. Osallistumistapojen ja sosiaalisen median
hyodyntdmisesta paattaminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Sosiaalisen median
"paloletkusta” tulevan datan ymmartdminen ja sen tietdminen, milloin tulisi osallistua
yrityksend, onkin lahes mahdotonta ilman asianmukaisia analyyttisia tyokaluja ja
voimavaroja (Kietzmann ym. 2012).

Sosiaalisen median mahdollisuudet kiinnostavat talla hetkelld lahes kaikkia, mutta
sosiaalisen median hyddyntamisessa yrityksen on ehdottoman tarkedd muistaa, kenen
kentélld pelataan. Sosiaalista mediaa on turha yrittdd johtaa. Sosiaalisessa mediassa
toimitaan kuluttajien saanndilla, maailmassa, jossa brandit ovat kuluttajien armoilla,
yritykset virran vietdvana ja kansalaisaktivismi seka alakulttuurit kukoistavat. Kayttajat

ovat sosiaalisen median tuottajia.

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole tutkia sosiaalista mediaa itsesséan, mutta on
vaistamatta totta, ettd verkossa kéytdava valmisruokakeskustelu on ilmiona osa
sosiaalista mediaa. Sosiaalinen media on kaikkialla. Sosiaalinen media ei ole pelkka

kasite, se on aikakausi.

3.4 Aineiston muodostaminen

Tutkimus on aineistolahtdinen kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka kohteena
on verkossa kaytdva valmisruokakeskustelu ja siind esiintyvéat kaytannot. Aineiston
luonne maadréé osaltaan, millaisia metodeja voi kayttad, ja siksi ilmiota l&hestytdén

sovelletulla netnografisella menetelmalla.

Kozinetsin (2010, 95) mukaan data ja sen kerd&minen eivat ole netnografisen

tutkimuksen kannalta kovin hyddyllisia termeja. Han sanoo niiden antavan liiaksi



28

ymmartad, ettd data olisi kuin maassa lojuvia lehtid tai poydalla olevia dokumentteja,
joiden kokoaminen ja kerddminen ovat tutkijan tyOtd. Tastd prosessista on
mielekkdadmpéa kayttdd termid aineiston luominen tai generointi. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkija luo aineiston valintojensa kautta, silld aineiston generoiminen
sekundadristenkin ldhteiden avulla vaati tutkijalta valintoja, yhdistelemista ja tulkintaa
(Gummesson 2005, 312).

Aineiston keskeisimpana kriteerind oli tutkimuksen alusta lahtien se, ettd sen avulla
voidaan  Kkurkistaa verkossa kaytdvaadn  valmisruokakeskusteluun.  Aineistoa
generoidessaan tutkija on aktiivisesti vaikuttanut siihen, ettd aineistosta valittyisi
todenmukainen ja ajankohtainen kokonaiskuva ilmiosta. Aineiston generoimisessa on

siis painotettu myos keskustelujen tuoreutta.

Netnografisessa tutkimuksessa seurattavien verkkoyhteisgjen valintaan Kozinets (2010,
89) suosittelee seuraavia perusteita:

1) relevanssi, yhteys tutkittavaan aiheeseen ja tutkimuskysymyksiin

2) aktiivisuus, kommunikaatiot tuoreita ja saannollisia

3) interaktiivisuus, kommunikaatiot virtaavat osallistujien valilla

4) suuruus, kriittisen massan ylittdva maéara kommunikoijia ja energinen tuntu
5) heterogeenisyys, joukko erilaisia osallistujia

6) data, tarjolla yksityiskohtaisempaa tai kuvailevampaa dataa

Toisaalta Kozinets (2010, 89) toteaa my0s, ettd joidenkin kriteerien tayttymisen suhteen
saattaa olla jarkevéa tehda kompromisseja. Pohjimmiltaan kysymys on siitd, mika

parhaiten sopii tutkimuksen tarkoitukseen.

Tutkimusongelma tutkimuksen alkuvaiheessa oli valmisruokakeskustelu sosiaalisessa
mediassa. Tastd alustavasta tutkimuskysymyksesta lahdettiin liikkeelle niin, ettd
toiveena oli 10ytéa yksi yhteiso, joka olisi mahdollisimman hyva suhteessa Kozinetsin
(2010, 89) esittamiin valintaperusteisiin ndhden. Ajatuksena oli siis tehda netnografinen
tutkimus valmisruokakeskustelusta sosiaalisessa mediassa ja tarkastella jotain yhteisoa

tai yhteisoja.

Valmisruokakeskustelu osoittautui kuitenkin hajanaiseksi ilmioksi, joka ei ker&a
harrastajia tai muita aktiivisia keskustelijoita niin, ettd tiiviitd yhteis6ja muodostuisi

tdman aiheen ympérille. Netnografisen tutkimuksen kannalta ideaalista laht6kohtaa ei
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siis tiiviin yhteisobn muodossa 16ytynyt, vaan pikemminkin naytti heti silta, ettd
valmisruokakeskusteluja kylla kaydaan erilaisilla keskustelufoorumeilla, blogeissa ja
yhteisOissd, mutta ne ovat aina rakentuneet jonkin muun tekijan ympdrille tai eivat
muodosta varsinaista yhteisod lainkaan. Valmisruoka-aiheista keskustelua voikin 16ytaa
esimerkiksi perheeseen, painonhallintaan, ruokavalioon, liikuntaan tai johonkin muuhun
harrastukseen pohjautuvasta yhteisosta. VValmisruokakeskustelua kdydaan myos uutisten
ja kolumnien kommenteissa seka suurten yleisten keskustelupalstojen uumenissa, kuten

Suomi24.fi keskustelu tai lltalehden keskustelufoorumi.

Ongelmat, jotka tulivat vastaan tutkimuksen aineiston generoinnissa, liittyivat siis
jokaiseen Kozinetsin mainitsemaan valintaperusteeseen ja siihen, ettd kyseessa ovat
perusteet verkkoyhteison valintaan (paino sanalla yhteisd). Valmisruoan ymparille
rakentuvien yhteiséjen olemattomuuden liséksi keskustelujen interaktiivisuus,
kommunikaatioiden tuoreus ja sdannollisyys seké yksityiskohtaisen kuvailevan datan

maara nayttavat monesti olevan harvinaisuus valmisruoasta puhuttaessa.

Valmisruokakeskustelun suhteen tdman tutkimuksen ihanneyhteisoa ei siis ole ja ilmién
tutkimiseksi on kaytettdva netnografisen menetelmén sovellusta, jossa yhteisd on
jokseenkin taka-alalla tai saa perinteista laajemman méarittelyn.

Vaikka valmisruokaharrastajia tai valmisruoan ympdrille rakentuneita yhteis6ja ei
[0ytynyt tdman tutkimuksen lahtokohdaksi, on valmisruokakeskusteluissa yhteisdilla ja
sosiaalisella medialla merkitystd. Huolena oli se, ettd yksittdisen painonhallinnan,
vahahiilinydraattisen ruokavalion tai muun kokoavan aiheen ympérille rakentuneen
yhteison sisélla harvoin esiintyvien valmisruokaan liittyvien keskustelujen tutkimisella

ei paasta kasiksi ilmion kokonaiskuvaan.

Tutkimus kuuluu sosiaalisen median kenttddn, mutta sosiaalisessa mediassa on paljon
kommunikaatiota, johon tdssa tutkimuksessa ei paéastd kasiksi. Verkossa moni
keskustelu ja& kayttajien valiseksi tai on muuten tutkijalle vaikea seurata. Helpomman
paasyn keskusteluihin tarjoaa julkisilla keskustelufoorumeilla kdytava keskustelu, joka
siksi toimiikin tdmén tutkimuksen aineiston ldhteend. Tutkimuksessa kasitellaan siis
valmisruokakeskustelua verkossa ja tunnustetaan sosiaalisen median aikakausi tekijana,
joka luonnollisesti on osa keskustelua, valineend ja kontekstina, joka mahdollistaa

tutkimuksessa kéytetyn aineiston generoimisen.
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Valmisruokakeskustelun tutkimisen kannalta mielenkiintoisia ovat kaikki mahdolliset
verkossa olevat "paikat" ja viestintavélineet, joissa keskustelua tai ilmi6on muuten
liittyvéa liikehdintda on. Blogit, YouTube, Facebook, Twitter, Google+, IRC-galleria,
keskustelupalstat, kolumnit, uutiset, sanomalehtien verkkosivujen kommentit,
kuvafoorumit jne. Tutkimuksen kannalta on kuitenkin niin, ettd verkon julkiset
keskustelupalstat tarjoavat kattavimman mahdollisuuden aineiston luomiseen. Tésté
syystd tutkimuksessa luodaan kuvaa ilmidsta pédosin analysoimalla julkisten
keskustelufoorumeiden valmisruokakeskustelua. Syvyytta tulkintaan ja tutkimukseen
tulee kuitenkin siit, ettd tutkija on perehtynyt myds muihin valmisruokakeskustelun

muotoihin ja voi syventad ilmion kuvausta esimerkeilld muista lahteistéa.

Kozinetsin esittdmat netnografisen tutkimuksen kohdeyhteison valintaperusteet eivét
tassa tutkimuksessa kohdistukaan yhteison valintaan, vaan toimivat datan luomisessa
painotettavina ohjeina. Relevanssin takaamiseksi kaikki tutkimuksen aineisto
luonnollisesti  liittyy verkossa kaytdvaan valmisruokakeskusteluun. Aktiivisuus,
interaktiivisuus ja suuruus on huomioitu niin, ettd aineiston luomisessa on valikoitu
ldhempédén  tarkasteluun  keskusteluja  painottaen  keskustelujen  tuoreutta,
interaktiivisuutta ja suuruutta. Heterogeenisyyteen on pyritty valikoimalla keskusteluja
erilaisilta foorumeilta. Kaikki data ei suinkaan ole yksityiskohtaista tai kuvailevaa,
mutta keskusteluja on valikoitu my6s tdman suhteen niin, ettd eniten kuvailevaa ja

yksityiskohtaista dataa sisdltavat keskustelut on otettu analysoitaviksi.

Paastdkseen paremmin sisélle tutkittavaan ilmiéon on tutkija seurannut tutkimusta
varten myos paljon siséltod, jota ei ole erikseen listattu tai raportoitu. Esimerkkina
mainittakoon ravitsemukseen, ruoan terveellisyyteen ja lisdaineisiin yhdistyva tietous ja

televisio-ohjelmat.

Aineiston muodostamisessa ei ole loukattu kenenkaan yksityisyyttd. Kirjoittajien
henkilollisyys ei kay ilmi viesteistd, eikd tutkimuksessa esitelld kenenkaan
henkilokohtaisia tietoja. Osa tutkimuksessa seuratusta keskustelusta on sellaista, etté se
vaatii Kirjoittajien rekisterditymisen. Yhtad&n sellaista keskustelua ei kuitenkaan
aineistossa ole, jonka lukemiseen vaadittaisiin rekisterdityminen. Kaikki aineiston
ldhteenda kéytetty materiaali on siis kenen tahansa saavutettavissa ilman

rekisterditymistd, ja ndin ollen aineisto on generoitu julkisista lahteista.
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Aineistoa on etsitty kayttdamélla apuna Google-hakuja. Hakusanoina on kaytetty
ensisijaisesti termejd, kuten valmisruoka, valmisruoat, valmisruuat, eines, einekset ja
valmisateria. Hakuja on suoritettu myds rajaamalla ne keskusteluihin ja blogeihin.
Loytyneisiin  keskusteluihin tutustumisen kautta hakusanoja on laajennettu ilmiéon
liittyvien termien ja alkuperdisten hakusanojen yhdistelmiksi, kuten esimerkiksi
"valmisruoan tuunaaminen”. Hakuja on suoritettu myds foorumeiden siséisissa
hakupalveluissa ja keskusteluja etsitty foorumeita selaamalla. Hakusanoina on kéytetty
my06s valmisruoan valmistajia ja tuotteiden nimid. Liséksi tutkija on tehnyt jatkuvan
hakupyynnon Google-ilmoitukset palveluun hakusanalla valmisruoka. Sen avulla tutkija
on saanut tiedon uusista hakutuloksista sahkopostiinsa.

Aineistoon on tutkimuksen vaiheissa palattu uudelleen ja uudelleen, jatkuvasti
muokaten késitysta kéaytannoistd ja keskustelun oleellisimmista jannitteistd seka
vastakkainasetteluista. Aineiston generoinnissa on néin saavutettu piste, jossa uusien
keskustelujen on huomattu vain toistavan jo huomioituja asioita. Useat tdman kaltaiset
havainnot antavat tutkijan olettaa, ettd ilmidstd on kaytettyihin menetelmiin

suhteutettuna saatu riittdvan monipuolinen kuva.

3.5 Analyysin toteuttaminen

Tutkimuksen kohteena on laaja konteksti, jossa yksilo ei ole etuoikeutetussa asemassa.
Kuluttajaa ei tutkita halujaan tyydyttdvand, itsendisend toimijana, vaan keskeisia ovat
erilaiset  sosiaalisesti ja  kulttuurisesti  rakentuneet k&ytdnnot.  Tutkimuksen
kohdistaminen kaytantdihin ja siten huomion vetdminen kauemmas yksilosta vastaa
Askegaardin ja Linnetin (2011) toivomukseen kuluttajatutkimuksen suunnasta. YKksilot
eivat ole taman tutkimuksen kannalta merkityksellinen havainnoinnin taso, vaan
yleisemmat roolit, rutiinit ja k&ytdnnot, joita yksildiden toiminta ilment&dd. Naihin
kéaytantoihin pééstdan tassé tutkimuksessa kasiksi analysoimalla verkossa kaytavaan

keskusteluun Kirjoitettujen viestien sisaltamié tekstikatkelmia.

Tassd tutkimuksessa kéytettavilla menetelmilld ei kuitenkaan péaastda luotettavasti
tutkimaan erilaisten demografisten tai muiden erottavien tekijoiden vaikutusta

kaytantoihin, eikd tarkoituksena olekaan, ettd netnografian avulla saavutetut tulokset
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olisivat edustavia jonkun yleisen populaation suhteen. Netnografia l&hestymistapana
tarkastelee ilmidita ja mahdollisuuksia rakentaa teoreettisia esityksi4, tiheitd kuvauksia,
vertailuja ja luokitteluja (Kozinets 2010, 134). Yksildiden sijaan tarkastelussa on

keskusteluissa ilmenevat kaytdnnot ja sosiaalisten prosessien kaavamaisuudet.

Laadullisessa tutkimuksessa on harvoin kyse jo tutkimussuunnitelmassa muotoiltujen
hypoteesien testaamisesta. Sen sijaan aineistosta opitaan uusia asioita ja saadaan ennalta
tuntematonta tietoa tutkittavasta ilmiostd. Taman pohjalta nostetaan esille sellaisia
kysymyksid, joita ei olisi voitu kuvitellakaan ennen aineistoon ja ilmiéon perehtymista
(Alasuutari 2011, 217). Tassé tutkimuksessa tutkija ei siis lahtokohtaisesti etsi
aineistosta tukea jonkin olemassa olevan teorian testaamiseksi. Tarkoituksena on nostaa
ilmiostd asioita, joita siellda oikeasti on, eikd pakottaa ilmion kuvausta ennalta
maarattyyn muottiin. Hypoteesien testaaminen tai kausaalisuhteiden etsiminen ei ole
tdmén tutkimuksen tarkoitus. Tarkoituksena on tuottaa kuva valmisruokakeskustelusta

ilmidna.

Lapinakyvyys ja se, ettd tutkimuksen kuluttaja pystyy seuraamaan tutkijan tekoja ja
ajatuksia, on tavoiteltava ominaisuus. Lapindkyvyys on tutkimuksen reliabiliteetin ja
toistettavuuden kannalta tarkedd, mutta taydellisen lapindkyvyyden saavuttaminen ja
tutkijan kaikkien analyysivaiheiden esittdminen lukijalle on laadullisessa tutkimuksessa
osittain mahdoton tehtava (Gummesson 2005, 312). Tutkijan taytyykin pystya elaméén
tdmén asian kanssa niin, ettd tavoitellessaan taydellista lapindkyvyytta tutkija samalla
ymmartad, ettd kaiken esiymmarryksen ja subjektiivisuutensa vankina tutkija on

lahtematdn osa laadullista tutkimusta ja véistamattd muokkaa sitd omanlaisekseen.

Vaikka erot havaintoyksikoiden valilla ovat laadullisen analyysin kannalta tarkeita, on
tarkedd muistaa, ettd jos keskittyy tutkimusaineiston loputtomaan moninaisuuteen,
ilmiosta ei ehkd saa lainkaan kunnon otetta (Alasuutari 2011, 42-43).
Valmisruokakeskustelua analysoitaessa tdmd mahdollisuus hukkua aineiston
moninaisiin nyansseihin k&vi hyvin selvaksi. Tdman tutkimuksen analyysissa on
kuitenkin tietoisesti edetty aineiston moninaisuuden kautta aina vain tiiviimpaan
esitysmuotoon. Tutkimuksen tuloksena esitettdva kaytantojen jaottelu on kéynyt 1api
useita vaiheita, joissa eroteltujen kaytantojen tarkeytta ja esitetyn jaottelun kuvaavuutta
on punnittu Kriittisesti. Ta&mé& prosessi on johtanut tutkimuksen tulokset lopulliseen

esitysmuotoonsa.
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3.6 Aineistoon viittaaminen

Tutkimuksessa lainattavat keskustelut on koodattu aakkosin, niin ettd jokaisella
foorumeilta poimitulla ketjulla on oma kirjaimensa A,B,C... ja jokainen viesti ketjussa
on numeroitu juoksevasti aloittavan viestin ollessa numero 001. Talla jaottelulla viestit
ja keskustelut on saatu helpommin kasiteltaviksi ja niihin viittaaminen on selked4, kun
jokaisella viestilla on oma yksilollinen tunnuksensa. Namé keskustelut on esitetty
taulukkomuodossa tutkimuksen liitteissa (liite 1). Yhteensd naita keskusteluketjuja on
19 ja niissd viestejd yhteensd 1331. Kuten aikaisemmin jo todettiin, ndiden

keskustelujen lisdksi tulkintaa on haastettu lukemalla myds muuta aineistoa.

Keskusteluista lainattujen katkelmien perdssd on esitetty suluissa viestin yksil6llinen
tunnus, esimerkiksi "(Al114)". Jos lainaus on lahteestd, jota ei ole koodattu tahén
luokitteluun, on viestin alkupera muuten osoitettu lainauksen yhteydessa. Lainauksissa
on sailytetty viestin alkuperdinen kirjoitusasu niin, ettd kirjoitusvirheet, ylimaardiset
vélimerkit, isot ja pienet kirjaimet jne. on séilytetty sellaisenaan. Fontti on muutettu
tdman raportin mukaiseksi ja lainaukset on lisdksi Kkursivoitu, jotta ne paremmin
erottuisivat leipatekstistd. Useimmiten lainaukset ovat vain osia kokonaisista viesteista.
Lainauksia ei kuitenkaan ole pétkitty niiden sisélta siitd ilmoittamatta. Jos lainatun
osuuden valista on jatetty pois sisélt6d, on pois jatetty kohta korvattu kahdella
perékkaisella ajatusviivalla.

Viestin patkien tulkinnan avuksi on viestin keskelle saatettu lisatd hakasulkeisiin
tutkijan kommentti (esimerkiksi [EPATERVEELLISTA]). Nama eivat siis kuulu

alkuperdiseen aineistoon, vaan auttavat asiayhteyden hahmottamisessa.
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4 VALMISRUOKAKESKUSTELU ILMIONA

4.1 Keskustelun hajanaisuus, osapuolet ja resurssit

4.1.1 1lmidn osapuolet

Valmisruokakeskustelu nostaa verkossa esiin versoja sieltd taalta. Kuluttajien valista
keskustelua kaydaan muille asioille omistautuneilla foorumeilla ja esimerkiksi

valmisruokaan liittyvien uutisten, kolumnien ja blogi-kirjoitusten kommenteissa.

Vaikka tutkimuksessa ldhestyttiin  valmisruokakeskustelua kuluttajien  vélisen
kommunikaation seuraamisen kautta, kdvi keskusteluista nopeasti ilmi myds muiden
osapuolten tdrked asema. Valmisruokakeskustelu verkossa ei ole vain tavallisten
kuluttajien valinen eristaytynyt tapahtuma, vaan ilmitssa on tarkea rooli myds medialla,
asiantuntijoilla ja valmisruoan valmistajilla. Kuviossa 1 on eroteltu keskustelussa
vaikuttavat oleellisimmat osapuolet ja ne tdman tutkimuksen kannalta tarkeimmat
vaikutuskanavat, joiden kautta osapuolet osallistuvat ilmiédn. On kuitenkin syyta
muistaa, ettd tassa tutkimuksessa perehdytddn nimenomaan kuluttajiin. Kuvion
tarkoituksena on havainnollistaa kuluttajien vélisen verkossa kaytavan keskustelun

sijoittumista laajempaan kokonaisuuteen.

Media siis laittaa oman panoksensa keskusteluun ja on sosiaalisen median aikakaudella
monella tapaa lahentynyt kuluttajia. Teollisuus joutuu viestinndsséan ottamaan
huomioon ajankohtaisen keskustelun kohteena olevat aiheet ja reagoimaan mahdollisiin
kohuihin. Esimerkiksi erds reilusti keskustelua heréttdnyt uutisointi, joka nékyi
useamman lehden verkkosivuilla, koski lihan kéayttdmista sellaisista elaimistd, joiden
kasvatustilalla on havaittu salmonellaa (Lehdet: Valmisruuissa k&ytetadn
salmonellalihaa, Aamulehti 28.11.2012). Uutisointi aiheutti osittain voimakkaita

reaktioita ja myos ilmeisié vaarinkasityksia herattéden joissain myos pelkoa.



*Verkkokeskustelu
sosiaalisen
median
yhteisdissi,
foorumeilla,
blogeissa, uutisten
kommenteissa jne.

Virallistahot ja
yksittdiset
asiantuntijat
*Verkkosivut
Julkaisut
*Blogit
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Kuvio 1 Valmisruokakeskustelussa vaikuttavat osapuolet ja tutkimuksen kannalta

oleellisimmat osapuolten vaikuttamiskanavat

Lisdaineiden ymparilld kaytavd keskustelu on hyva esimerkki siitd, kuinka kaikki

osapuolet yhdessa toimillaan aiheuttivat ilmién paisumisen. Liséaineista nousi kohu,

josta oli t&ssd tapauksessa vastuussa pitkalti my6s teollisuus itse. Esimerkiksi

Snellmanin natriumglutamaatin kayttoon liittyvd mainonta ei varmasti johtanut

ainakaan lisdainekeskustelun laantumiseen.

Usein mediassa nostetaan aiheita pinnalle tai annetaan lisdpontta jo pinnalla oleviin

aiheisiin. Lisdaineet ovat tallainen aihe, jonka ympaérilla virinneeseen keskusteluun

my®0s valmisruoan valmistajat ovat joutuneet reagoimaan.

Suomalaista ruoan ostajaa vedatetddn mennen tullen. Meille myydaan
lisdaineilla pumpattua ruokaa, joka on oikeasti ihan muuta kuin mité sen
sanotaan olevan. Lihapullia, jotka ovat kanannahkaa, ja ruokaa, jossa on
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pyykkipulvereissakin paheksuttuja fosfaatteja, jne. (Miksi meille sy6tetéaén
tallaista roskaa? Taloussanomat 24.2.2011).

Elintarviketeollisuudessa kaytetdan ainoastaan tutkittuja ja turvallisia
lisdaineita (Atria 2012, www).

Lisdaineita on Saarioisissa kaytetty aina erittdin harkiten. Niitd ei
koskaan lisata turhan takia. Osassa valmisruokia ei lisaaineita tarvitse
kayttaa lainkaan (Saarioinen 2012,www).

Pyrimme kéayttdmaan mahdollisimman vahan lisdaineita (HK 2012,
WWW).

Tassda ilmiossé myOhemmin tarkemmin Kkasiteltdvd kuluttajien tapa asettaa
valmisruokateollisuus ja kuluttajat vastakkain saattaa antaa virheellisen kuvan
teollisuuden yhtendisyydestd. Markkinoinnin nakokulmasta yritykset nimittdin
kilpailevat kesken&&n ja niiden tavoitteet ovat siksi usein ristiriidassa kesken&an.
Lisdainekeskustelu tarjoaa laajuutensa takia hyvid esimerkkejd teollisuuden
keskindisestd Kilpailusta seka keskustelun jannitteitd yllapitavastd viestinnasta ja

mainonnasta.

Esimerkiksi Atria lahti lisdainekeskusteluun puolustamaan lisdaineita ja perustelemaan
niiden kayttoa tiedotuskampanjalla: "Puolukka, lisdainepommi™ (ks. liite 2). Vastaavasti
Findus taas vahvistaa ilmion toista puolta mainoskampanjallaan, jonka keulahahmoksi
on lahtenyt suomalaisten hyvin tuntema tv-persoona Hannu Karpo. Karpo ei yleensé ole
mainoksiin ldhtenyt, mutta tamén asian han on kokenut omakseen (Findus,
lehdistotiedote 9.1.2012). Mainoksessa kerrotaan, ettd "tuoreus ilman kepulikonsteja
loytyy pakastealtaasta” (ks. liite 2). Taman lausahduksen kepulikonsteilla viitataan

erityisesti juuri lisdaineisiin.

Myoskaan kuluttajat eivat luonnollisesti toimi keskusteluissa keskenadn samalla tavalla
tai jaa kaikkia kasityksia ja mielipiteitd toistensa kanssa. Verkko tuo yhteen
keskustelijoita erilaisista taustoista ja keskustelijat ovat helposti heterogeenisempi
joukko ihmisida kuin, mitd ihmiset kohtaavat paivittdin omissa pienyhteisdisséén.
Erilaisten  ndkemysten  vastakkainasettelut johtavat  keskusteluissa  ajoittain
véittelemiseen. Palautetta annetaan myds muiden keskustelijoiden argumentoinnin

tasosta ja tyylista.

Muuten ihminen, joka kutsuu ruokaa "paskaksi”, ei osoita muuta kuin
sivistymattomyytensa. Todella noloa aikuiselta ihmiselta. (C013)
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Jotkut keskusteluihin  kommentoivat kuluttajat osoittavat myds hermostuneensa
kasittamattoméané joukkohysteriana kokemastaan keskustelusta esimerkiksi lisaaineiden
tai raaka-aineiden turvallisuuden ymparilld. Ravakimmista keskusteluista 16ytyy todella
voimakassanaisia kannanottoja ja luonnehdintoja  keskusteluun osallistujista.

Keskustelijat kritisoivat myos toistensa ndkemyksia ja tapaa tuoda esille mielipiteitaan.

Voi herranjukeli tadalla on neurootista ja umpityhmaa porukkaa.
Salmonellahan  kuolee lampokasittelyssa.  Pitaiskohan nyt  koko
elintarviketeollisuus lopettaa? (LO06)

Ylipaataan erikoista hurskastelua tuo valmisruoka dissaaminen. Hyvin
tuntuu menekkid olevan, vaikkei kukaan sano ostavansa. (S046)

Kuluttajat, teollisuus, media ja asiantuntijat vaikuttavat siis ilmidssa erinaisin tavoin ja
kytkeytyvét toisiinsa erilaisin suhtein. Asiantuntijat saattavat tuoda ndkemyksensa
julkisuuteen teollisuuden tai perinteisen median valitykselld, kun taas toisaalta
asiantuntija voidaan ndhda myds yhtena kuluttajista. Asiantuntijoiden taustat selvitetdan
keskusteluiden kommenteissa nopeasti ja esimerkiksi elintarviketeollisuudelta
rahoitusta saaneiden professorien lausunnot saatetaan leimata maksetuiksi.
Vastakkainasettelut saavat siis erilaisia muotoja, eikd osapuolien jaottelua tassa
yhteydessd tule tulkita rajanvetona, joka erottaisi yhtendisia joukkueita
kokonaisuudesta. Vastakkainasettelut tapahtuvat siis myds osapuoliksi nimettyjen

ryhmien sisalla.

4.1.2 Keskusteluissa kaytettavat resurssit

Osapuolet tuottavat paljon materiaalia, jota kuluttajat kéyttdvat hyvéakseen
keskusteluissa. Uutiset, kolumnit tai artikkelit ovat monesti lahteit4, joihin
keskusteluissa viitataan ja jotka saavat aikaan keskustelua. Nama tarjoavat osallistujille

resursseja argumentointiin ja keskustelujen sisalléntuotantoon.

Argumentoinnissa esiintyy luonnollisesti myds valmisruoan valmistajien sivuilta
haettua tietoa ja elementtejd pakkauksista sekd mainoskampanjoista. Esimerkiksi

Saarioisten diteihin kytkeytyva mainonta nékyy keskusteluissa.

Saarioisten liha-makaronilaatikko on vaan niin helvetin
huonoa. Mietippa lausetta "aitien tekemda ruokaa"™ tdman tuotteen
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yhteydessda? Voisinpa todeta ettd ei mene kovin hyvin Suomalaisilla
AIDEILLA jos tahan vaan pystytaan. (A095)

Mainittakoon myos ettd tykkaan kovasti maksalaatikosta mutta en taatusti
ala kylla maksaa karventaa kotona, syon sen sujuvasti Saarioisten aidin
tekemana. (E003)

Mainokset nahdédan kommunikoinnissa kéytettdvana resurssina my6s Ritsonin ja
Elliottin (1999) tutkimuksessa, jossa osoitetaan kuinka mainokset tarjoavat aineksia
esimerkiksi huumoriin tai sosiaaliseen mainosten merkityksia kollektiivisesti uudelleen
rakentavaan vuorovaikutukseen. Brandin konventioiden matkimista voi kayttdd myos

brandia vastaan suunnatun sisallon luomisessa (Mufiiz & Schau 2007, 48) (ks. liite 2).

Keskusteluissa kopioidaan tuoteselosteita pakkauksista ja valmistajien verkkosivuilta.
Liséksi viitataan asiantuntijaldhteisiin ja jopa Kirjallisuuteen. Yleisesti Kkuitenkin
nimenomaan verkossa saatavilla olevat ja sitd kautta linkitettdvissd olevat uutiset,
artikkelit, kolumnit ja vastaava muu aineisto on sellaista, joka kaantyy helposti
resursseiksi keskusteluissa. Nain ollen néitd myds kaytetddn ja ne herattavat

keskustelua.

Kuluttajien sosiaalisessa mediassa ilmentévat tavat késitellda ja kayttda yritysten
tuottamia resursseja tukevat Firatin ja Dholakian (2006) huomioita markkinoinnin
muuttuneesta luonteesta. Koska myo6s kuluttajat ovat osaltaan markkinoijia, ei
markkinointia tule nahdd enad yrityksien rajattuna yksinoikeutena, vaan kaikkialla

ihmisten toiminnassa ilmenevéana olemuksena (Firat & Dholakia 2006, 151).

4.2 Mita on valmisruoka?

Tuotteen varsinaisten ominaisuuksien lisaksi monet tuotteisiin liitettavat tekijat, kuten
esimerkiksi brandimielikuva, pakkausinformaatio ja alkuperdmaa vaikuttavat kuluttajien
arvioon tuotteen mausta, laadusta, terveellisyydestd ja muista ominaisuuksista.
(Paasovaara & Luomala 2011; Paasovaara, Luomala, Pohjanheimo & Sandell 2012).
Valmisruoan tapauksessa vaikuttaa siltd, etta tuotteen asemoituminen valmisruoaksi on
tuotekategorian muodossa paljon kuluttajien arvioon vaikuttava tekija. Valmisruoka on

tuotekategoria, joka aineiston perusteella ndyttéisi usein kantavan osittaista negatiivisten
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assosiaatioiden muodossa vélittyvaa painolastia. Silti on selvé, ettd kaikki kuluttajat

eivét jaa yhteistd valmisruoan maaritelmaa.

Keskusteluissa nakyy ihmisten erilaiset kéasitykset ja kategorisoinnit siitd, mika on
valmisruokaa. Tama on yleisesti huomattua ja ndin myds Carrigan ym. (2006) antoivat
tutkimuksessaan kuluttajien tarkastella sitd, mita he pitavat valmisruokana (convenience
food). Valmisruoka ja siihen liittyvat ké&sitteet, kuten huonosti suomen kieleen kaantyva
convenience food, eivat ole yksiselitteisesti méaariteltyja kéasitteita edes tieteellisessé
tutkimuksessa (de Boer, McCarthy, Cowan & Ryanin 2004, 155-156). Tutkimuksissa
puhutaan myos esimerkiksi kotiruoan korvikkeista (home meal replacements) (Costa,
Dekker, Beumer, Rombouts & Jongen 2001).

Valmisruokaan liittyy keskeisesti kasitys mukavuudesta ja katevyydesta (convenience).
Tama mukavuus ja kédtevyys voi juontua monesta tekijésté ja ei valttaméttd aina liity
ruoan valmistamiseen, vaan mahdollisesti esim. kayttotilanteeseen. Mukavuus ja
katevyys on siis nahtava kulutuskokemuksen kaikilla tasoilla (Carrigan ym. 2006, 373).
Pelkkéd ajan saastaminen riittdd vain alkuun valmisruokatuotteen mukavuutta tuovien
ominaisuuksien erittelyssd. Fyysinen ja henkinen energian s&&std ovat myos
huomioitavia ulottuvuuksia. Valmistukseen kéytettdvan ajan séastaminen ei siis ole
ainut valmisruokaan liitettava ajallinen hyoty, vaan tarkedé saattaa olla myds saatavuus

sopivalla hetkella esimerkiksi se, etta ei tarvitse odottaa (Darian & Cohen 1995, 33).

Costa ym. (2001, 236) luokittelevat kotiruoan korvikkeet neljaan erilaiseen mukavuus ja
katevyys luokkaan (suluissa esimerkki): Valmista syotavéksi (kolmioleivét), valmista
lammitettédvaksi (jadhdytetyt valmisateriat), valmista viimeisteltdvaksi (pussipasta) ja

valmista valmistettavaksi (valmiiksi kuoritut ja pestyt perunat).

Kun kuluttaja puhuu verkossa valmisruoasta, on tamén tutkimuksen asetelmassa
mahdoton johtaa naitd sanomisia suoraan kyseisen yksilon tai kdytannon sisaiseen
valmisruoan kategorisointiin, ellei tdma kategorisointi ole samassa yhteydessa
ilmoitettu. Se mik& keskustelijoiden mielestd on valmisruokaa, vaihtelee ja aiheuttaa
keskusteluissa tilanteita, joissa yritetddn madritelld tai rajata sitd, mik&d on todella
valmisruokaa. Jotkut mieltavat valmisruoaksi vain mikrovalmiit kokonaiset ateriat kun

toisille mika tahansa vahénk&én prosessoitu elintarvike on valmisruokaa.
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Keskustelua saattaakin hairitd se, ettd jokaisella saattaa olla hieman omanlainen
kasityksensa siitd, mik& on valmisruokaa ja mistd nyt keskustellaan. Td&ma ilmenee
hyvin esimerkiksi alla olevasta vuoropuhelusta. Tassa keskustelussa etsitdan hyvéa
valmisruokaa, mutta italianpadan ehdottaminen aiheuttaa ylimaaraistd pohdintaa siit,

mité todellisuudessa haetaan ja mika on tassé yhteydessa valmisruokaa.
— Minusta Italianpata ja ne muutkin padat on hyvia. Ruskistaa vaan

jauhelihan joukkoon.(B003)

— Ei kun sellainen, joka on ihan valmiina odottamassa jadkaapissa! Vain
lammitys. (B0O05)

Mydskaan pyttipannu ei mene tassé keskustelussa lapi, ilman pienia epaselvyyksia siita

mité nyt haetaan.

— Spydari :p (B041)
— Pakasteestako? Vai onko sita eineshyllyssakin?(B042)

— Siis pakastettukin on liian hidasta ruokaa? Miten jumalattoman Kkiire
sulla oikeen on?(B045)

Erilaisten kategorioiden sopivuutta ja yhtenevéisyyttd pohditaan keskusteluissa myods

siltd pohjalta, kuinka yleistettavia valmisruokiin liitettdvat ominaisuudet ovat.

Tulipa mieleen sellainen asia, ettd mitenkds nuo pakasteruoat?
Esim. pakastekeitto, johon lisataan vesi ja sit mikroon. Kuukuuko tamakin
samaan luokkaan [EPATERVEELLISIA] kuin nuo valmiskiusaukset yms?
(FOO07)

Valilla méarittelyyn liittyvat kommentit on kohdistettu valmisruokaa kauhisteleville
keskustelijoille osoitukseksi siita, ettd laajemmalla madrittelylla pilkka osuu omaan

nilkkaan.
kAAK, jugurttisi on joku muu tehnyt!!! liikk valmisruokaa (A056)

Aineisto antaa olettaa, ettd erilaiset kategoriat eivat asemoidu kuluttajien mielissa
samanarvoisina. Esimerkiksi puolivalmisteisiin suhtaudutaan helposti positiivisemmin

kuin valmisaterioihin.

Puolivalmisteet (esim. erilaiset kasvispakastesekoitukset) ovat kylla
katevia ja niilla helpotan omaa ruuanlaittoa. (T012)

Valmisruokamielikuvien ja mukavuuden ja katevyyden vélilla vallitsevat ristiriidat

nékyvat myos aikaisemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi puolivalmisteet saattavat olla
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osa myo0s rituaalista ja tarkedd ruoan kulutustapahtumaa, jossa osittain ristiriitaisesti
perinteiset arvot ja itse tehty asetetaan tarked&n asemaan, mutta kuitenkin turvaudutaan
markkinoiden tarjoamiin valmisteisiin (esim. Wallendorf & Arnould 1991). Kuluttajien
ristiriitaisia asenteita valmisruokaa kohtaan on ehdotettu my6s segmentoinnin

perustaksi (Olsen, Prebensen & Larsen 2009).

Erds puolivalmisteet valmisaterioiden edelle sijoittavista asioista saattaa olla ristiriita
siitd, ettd vaikka mukavuutta ja katevyyttd arvostetaan, ajatellaan kuitenkin, ettd
ruoanlaittoon tulee kayttaa edes jonkin verran aikaa ja energiaa. Né&in ollen liian helppo
ratkaisu kaantyykin negatiiviseksi arvioksi tuotteesta (Costa, Schoolmeester, Dekker &
Jongen 2007, 87). Puolivalmisteet koetaan siis kateviksi, koska ne helpottavat
ruoanlaittoa, mutta negatiivisia mielikuvia ja huonoa omaatuntoa vahentaa se, etta tietty

tyoémaara vaaditaan, vaikka kayttéisikin apuna puolivalmisteita.

Kuluttajien eroavat mielipiteet ja k&sitykset valmisruoaksi luokiteltavien kategorioiden
valilla on havaittu esimerkiksi Darianin ja Cohenin (1995) tutkimuksessa. Tdma tulee
huomioida aina, jos valmisruokaa késitelldédn yhtena kokonaisuutena. De Boerin ym.
(2004) vertailevat mukavuuden ja ké&tevyyden perusteella samaan kategoriaan
asemoimiensa valmisaterioiden, noutoaterioiden, ravintolaruoan ja pubiruoan kaytt6a
Irlannissa. Tutkimuksessa selvisi, ettd valmisaterioiden ja noutoaterioiden osalta
mukavuus ja katevyys korostuvat, kun vastaavasti ravintola ja pubi muodostavat
puitteet, joissa sosiaalinen ulottuvuus on tarkedmpi. Tastd voidaan pééatelld, ettd myods
katevyyden ja mukavuuden osalta valmisateriat ja puolivalmisteet eroavat kuluttajien

mielessé ravintolaruoasta.

Valmisruoan mééritteleminen onkin siis hankalaa ja taytyy usein tutkimuksissa tehda
erittdin subjektiivisesti ja tilannekohtaisesti. Téahan tulokseen tulevat tutkimuksessaan
my6s Kupiainen ja Jarvinen (2009). Kuten aikaisemmin mainittiin, on taman
tutkimuksen osalta keskeisintd se, ettd kuluttajat mieltdvat puhuvansa valmisruoasta.
Voidaan kuitenkin sanoa, ettd kasitellyssa aineistossa valmisruoaksi mielletdén
useimmiten tuotteet, jotka Costa ym. (2001) luokittelevat "valmiista syotavéksi” ja

"valmista lammitettavaksi" kategorioihin, kuten esimerkiksi laatikot, pyorykat ja pitsat.
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4.3 Keskustelujen luonne

Keskusteluissa vélitetadén erilaisia kasityksia ja mielikuvia, raportoidaan omaa toimintaa
ja puhutaan valmisruoan kayttdmisestd ja neuvotellaan valmisruokaan liittyvista
merkityksistd. Merkityksistd neuvotteluun liittyy valmisruoan madarittelya ja keskustelua
oikeista ja hyvéksyttavista toimintatavoista. Lisaksi keskusteluissa kysytéén ja annetaan

neuvoja, listataan suosikkeja, etsitdan parempia vaihtoehtoja ja jaetaan tuotearvosteluja.

Yleisesti nayttdisi siltd, ettd jos keskusteluun tarvitaan edes jonkinlainen
rekisteréityminen, argumentoinnin taso paranee ja havyttémyyksien huutelu véhenee.
Erilaisilla foorumeilla kommunikointi saattaa noudattaa erilaisia kaavoja. Tosin
aloittavan viestin tyyli, aihe, mahdolliset viittaukset ja provokaatiot vaikuttavat myos
helposti keskustelun luonteeseen. Ei siis tietenkdan voida olettaa, etta keskustelu jollain
tietylla foorumilla olisi aina sévyltddn rakentavampaa kuin keskustelu toisella
foorumilla. Asiattomuudet eivdt suinkaan ole mahdottomia rekisterdityneidenkadn

kayttajien keskuudessa.

Tutkimuksessa analysoitujen keskustelujen pohjalta voidaan tehda esimerkiksi sellainen
huomio, ettd Iltalehden ja Suomi24:n keskustelualueiden valmisruoka-aiheiset
keskustelut olivat selvésti provokatiivisempia ja niissa suhtauduttiin valmisruokaan,
teollisuuteen ja valmisruoan kéyttdjiin negatiivisemmin kuin vaikka pakkotoisto.com-

foorumilta poimitussa keskustelussa, joka oli savyltddn rakentava ja varsin positiivinen.

Tassa esimerkki keskustelusta, jossa aloittavassa viestissa yritetdan ilmeisen asiallisesti
synnyttdd keskustelua omista suosikeista valmisruoan saralla. Tdmé keskustelunavaus
herdttdd kuitenkin ensimmaisend ilmoitettujen suosikkien lyttddmisen ja jokseenkin

henkildkohtaisiin yksilon ominaisuuksiin kohdistuvaa negatiivissavytteistd ihnmettelya.

Kertokaahan omat suosikkinne. Oma top3-listani:
1.Kebab-pizza.

2.SaarioisenLasagne.

3.Italianleipa Kinkku-salamitaytteella. (1001)

Voi piruparkaa, opettele tekemddn ruokaa ettei tarvitse tuollaista
sianruokaa syoda. Vai oletko laiska yrittdmaan? En laittaisi suuhun
moista roskaa. (1002)

Aiiiivan samaa mieltd. Roiskeldpat on limboja, lasagne hyytelomaista
"juusto” s6ssoa ja italialainen leipa ei ole italiaa ndhnytkaan. (1003)
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Taman kaltaisessa ilmapiirissa voi olla vaikeaa synnyttéd rakentavaa keskustelua aiheen
ympérille. VVaarinkasitysten valttamiseksi on todettava, ettd kommenttien negatiivisuus
valmisruokaa tai sen kayttdjiad kohtaan ei tietenk&an tarkoita sitd, ettei keskustelu voisi

olla rakentavaa.

Muitakin eroja tietysti on. Esimerkkiné kaytetty lltalehden keskustelusta poimittu ketju
A on kerannyt viesteja jo melko pitkélta aikavalilta, kun taas kaksplus.fi- ja vauva.fi-
foorumeilta poimitut keskustelut on kéyty kaikki vain yhden pdivan aikana. Tdama
nayttéisi johtuvan, siita ettd naméa keskustelut on poimittu foorumin avoimesta osasta,
joka on tarkoitettu myos rekisterdityméattomille, ja tdssa osassa aihe on vapaa ja uusia
avauksia tulee péivittdin jopa useita kymmenid. Nain aiheet, jotka eivédt saa aikaan

poikkeuksellista kiinnostusta, hukkuvat melko pian uusien viestien tulvaan.

Pelkdn makuasioista kiistelyn liséksi keskusteluissa otetaan kantaa valmisruokiin
yleiselld tasolla. Mielipide esitetddn yleensa joko valmisruoasta yleisesti, jostain tietysta
valmistajasta, tietysta yksittdisestd tuotteesta tai muutoin rajatusta tuoteryhmasta.
Negatiivisen tai positiivisen asenteen/mielipiteen kohdentamiseen liittyvastad ongelmasta
seuraa se, ettd vaikka joku kovasti Kritisoisi jotain tiettya tuotetta, ei se vélttdmatta
osoita yleisesti halveksuvaa asennetta kaikkia valmisruokia kohtaan. Makaronilaatikon
kritisoiminen ei siis valttdmatta tarkoita sitd, ettei maksalaatikko maistu. Viestit
sisaltdvat myos osia, joissa samassa viestissd toisaalta kritisoidaan valmisruokaa tai
jotain tuotetta, mutta toisaalta samalla hyvaksytdan jonkin poikkeus tai kehutaan toista
tuotetta.

Terveyteen liitettdvien ja terveyskayttaytymistd motivoivien psykologisten merkitysten
on todettu vaikuttavan valmisaterioihin liittyviin asenteisiin (Geeroms, Verbeke &
Kenhove 2008). Nykyaikainen kuluttajakulttuuri valittda paljon erilaisia ruokailuun ja
ravintoon liittyvia suosituksia, jotka parhaimmillaankin sidotaan vain I6yhasti johonkin
tieteelliseen nayttoon. Kuten aikaisemmin todettiin tallainen ympdristé asettaa
kuluttajan eteen monimutkaisemman ruokamaiseman kuin koskaan aiemmin
(Kristensen ym. 2011, 197). Muut kuluttajat, teollisuus, media ja asiantuntijat (tai
asiantuntijoina esiintyvat) lietsovat ravitsemusvalintojaan pohtivan niskaan sellaisen
informaatiomyrskyn, ettd epévarmuus ja ristiriitaiset tuntemukset ruokavalintoja

kohtaan eivét yllata.
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Erilaiset ndkemyksen ja tavat nakyvét tietysti myds keskusteluissa vahvasti. Kaikki

eivét viesti kiinnostusta ruoan terveellisyytta kohtaan tai ylipadtdan ruokaa kohtaan.

Sama kai se on mita sitd syo, kunhan nalka siirtyy niin se on paaasia.
(A041)

Sama kai se on mita sita syo, vaikka sois hanhenmaksapalleroita, paskaa
tai kultaa, kuolee sitd kumminki. (A057)

Kéytantojen erilaisia rakenteita ja yhdistelmia esiintyy siis keskusteluissa loputtomasti.



45

5 KAYTANNOT VALMISRUOKAKESKUSTELUSSA

5.1 Kaytantojen fysiologia valmisruokakeskustelussa

Tassa luvussa kasitellddn valmisruokakeskustelun kaytantja, jotka on nostettu
tutkimuksessa generoidusta aineistosta. Kaytannét on jaettu kasittelyssa kolmeen

kategoriaan, jotka ovat myds nousseet aineistosta:

1. Kasitysten ja ideologian valittdminen
2. Oikeista toimintatavoista neuvotteleminen ja oman toiminnan
raportoiminen

3. Informaation etsiminen ja tarjoaminen

Jokainen néista luokista on vield jaettu edelleen kolmeen osaan kayténtdjen sisallén
mukaan. Kasitysten ja ideologian vélittdminen pitad sisélladn valmisruokamielikuvan,
teollisuusmielikuvan  ja kayttajamielikuvan kommunikoimisen. Oikeista
toimintatavoista neuvotteleminen ja omasta toiminnasta raportoiminen on jaettu
kayttotilanteeseen viittaamiseen, tuunaamiseen ja kayton valttdmiseen. Informaation
etsiminen ja tarjoaminen sisaltdd parempien vaihtoehtojen etsimisen ja niista

kertomisen, neuvomisen seka tuotteiden ja valmistajien vertailemisen.

Kuviossa 2 on esitetty tutkimuksessa esiin nousseet kaytannét ja havainnollistettu
niiden yhteistoimintaa ja erottamattomuutta jo aikaisemmin mainitun rataskuvion
avulla. Kéaytantojen elementit eli ymmarrykset, menettelytavat, sitoumukset ja tavoitteet
sekd tuotteet esineind ja asioina ovat mekanismin muodostavia osatekijoitd. Naiden
elementtien yhteisvaikutuksesta syntyvien kaytantjen toteuttaminen pyorittéé rattaita ja

osaltaan muokkaa kokonaisuuden tilaa.

Kuten todettu k&ytdnndt muodostavat toisiinsa kytkeytyneitd, ristedvid ja paallekkain
menevia verkostoja. Néin ollen ei ole yllattavaa, ettd ndmé kaytannot esiintyvat myos
tekstissé lomittain niin, ettd yksi viesti tai lause saattaa sisaltdd useampia erotettavia

tapoja kuvata tai ymmart&4 asioita. Myds oheinen kuvio (kuvio 2) on syytd ymmartaa
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pelkistettynd esitysmuotona, joka ei pysty kuvaamaan kéytdnt6jen moninaista

linkittymista kokonaisuudessaan.

Kuvio 2 Keskustelukaytannot ja niiden yhteistoiminta valmisruokakeskustelussa

Késittelya seuratessaan lukijan on siis syytd ymmaértaa, ettd namé tutkimuksessa erotetut
kaytdnnot muodostavat todellisuudessa moninaisin tavoin ristedvan verkon erilaisia
yhdistelmid, eika kaikista esimerkeistd ole voitu tai edes yritetty poistaa viittauksia,
joiden perusteella esimerkki sopisi my6s johonkin toiseenkin kategoriaan. Jaottelun

tarkoituksena on mahdollistaa kdytantdjen systemaattinen kasittely.

Erotellut k&ytannot eroavat myo6s siséisesti ymmarrysten, menettelytapojen seka
sitoumusten ja tavoitteiden suhteen. Kaikki osapuolet eivét siis pelaa tata pelid samoilla

sé&annoilla, vaan oletukset, odotukset ja tavoitteet eroavat.
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Tutkimuksessa kaytantojen erittelyssa kasitellaan kaytantdja myos sitd kautta, mitd ne
pitavat sisallaan. Nain ollen analyysissé tulee esille tyypillisia valmisruokaan yhdistyvié
teemoja ja merkityksid. Tama ei kuitenkaan ole todiste siitd, ettd kyseessa olisi vain
merkitysanalyysi, vaan merkitykset ja teemat voidaan myos pitkalti nahda kaytantjen
osina. Ne ovat tapoja ymmartad, kasittdd ja puhua valmisruoasta ja toistaa osittain
totuttua kasitteistod ja ymmarrysta.

Internetin julkisilla keskustelufoorumeilla kaytdva valmisruokakeskustelu rakentuu
tutkimuksessa esitellyistda kaytannoistd. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole esittaa
kaytantdjen valista kausaliteettia tai tiukkaa hierarkkista jaottelua, koska niin kuin
aiemmin todettiin, ndma kaytannot kietoutuvat yhteen erottamattomasti ja lukemattomin
erilaisin tavoin. Tama mielessa pitden voidaan kuitenkin todeta, ettd tavallaan kasitysten
ja ideologian valittaminen muodostaa laajimpana kokonaisuutena keskustelun
ylakategorian. Oikeista toimintatavoista neuvotteleminen ja oman toiminnan
raportoiminen voidaan nédhda osittain alisteisena késitysten ja ideologian valittamiselle,
silla kasitykset ja ideologiat méaarittavat osaltaan sen, mistd ja millaisessa ympéristossa
ylipdataan neuvotellaan ja toimitaan. Informaation etsiminen ja tarjoaminen osaltaan
taas kytkeytyy tiiviisti ndihin molempiin kategorioihin sitomalla ne selvemmin osaksi

kuluttajien vélista kollektiivista tiedon jakamista.

5.2 Kasitysten ja ideologian valittaminen

Valmisruokaan liittyvat asenteet, mielipiteet, tieto ja ymmarrys valittyvat verkossa
kaytavan valmisruokakeskustelun kaytdnndissa. Asenne on ihmisen ennakkotaipumus
arvioida jokin symboli, objekti tai ympardivdn maailmansa aspekti suotuisalla tai
epésuotuisalla tavalla. Mielipide on asenteen sanallinen ilmaus, mutta asenteita voidaan
ilmaista myds muulla kayttaytymisellda (Katz 1960, 168). Taman tutkimuksen
nédkokulmasta myos asenteet ja tavat ilmaista mielipiteitd mielletddn osana kaytantoja.
Niita kommunikoidaan ja niistd neuvotellaan tietoisesti ja tiedostamattomasti

kaytannoissa.

Valmisruoka, valmisruokateollisuus ja valmisruoan kayttajat sekd ndiden osapuolten

valiset suhteet on tapana kuvata erindisin tavoin. Keskusteluista on erotettavissa tiettyja
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vallitsevia tapoja kuvailla néitd osapuolia. Té&ssd alaluvussa valmisruoka,
valmisruokateollisuus ja valmisruoan kéyttajat kaytdntdjen kohteina on alla eroteltu
erillisiksi analyysia ryhmittaviksi luokiksi, joiden osalta jannitteitd tarkastellaan. Tasta
huolimatta on kuitenkin kaytantéteorian mukaisesti selvé, ettd namaé, eivatkd muutkaan

téssé tutkielmassa eritellyt kaytannot, esiinny tyhjiossa.

Kaytannot vaikuttavat toisiinsa ja ovat sidoksissa moninaisin tavoin. Tuotteet, teollisuus
ja kayttajat menevat luonnollisesti kdytdnnoissé sekaisin ja erilaiset tavat kasitella naita
yksittdin vaikuttavat myos tapoihin kasitelld muita osia ja ndiden muodostamaa
kokonaisuutta. Onhan selvaa, ettd jos esimerkiksi teollisuus nédhdaan huonoja raaka-
aineita k&yttavand ja petollisena tahona, madrittdd taméa tulkinta osaltaan myo6s

vaistamatta tallaisena kuvatun teollisuuden tuotteita.

Keskusteluista lainattuja patkia luettaessa on hyvd muistaa, ettd tdmén tutkimuksen
tarkoituksena ei ole ottaa kantaa tai perehtya siihen, missa maarin kasitykset ja yleiset
mielikuvat valmisruoasta, sen kayttajista tai valmistavasta teollisuudesta ovat paikkansa
pitavid tai mahdollisesti vaarinkésityksiin perustuvia. Lisaksi keskustelua vérittaa se,
ettda Kkasitysten ja ideologian vélittdminen tapahtuu valilla huumorin keinoin ja
keskustelut saatetaankin heittdd vitsiksi ja viljella sarkastisia kommentteja liittyen

valmisruokaan, teollisuuteen tai kayttajiin.

5.2.1 Valmisruokamielikuvan kommunikoiminen

Valmisruokakeskustelulle on tyypillistd valmisruoan ja kotiruoan vastakkainasettelu.
Kotona valmistettu ruoka késitteend kantaa positiivisia perhekeskeisia konnotaatioita ja
merkityksid. Se yhdistyy ihmisten mielissd huolenpitoon, rakkauteen ja
epéitsekkyyteen.  Kuitenkin kotona itse valmistetun ruoan ideaalista huolimatta
siihenkin yhdistyy usein markkinoiden valmistamia, pakkaamia ja valittdmia tuotteita

sen sijaan, etté ruoka olisi todella valmistettu alusta alkaen taysin itse.

Yleisesti markkinoidut valmisteet mielletddn huonommiksi kuin kotona tehdyt, joskin
esimerkiksi sukupolvien vélisia eroja on myods havainnoitu. Moisio, Arnould ja Price
(2004) toteavat tutkimuksessaan, ettd vanhemmat ihmiset ovat ehdottomimpia tavassaan

luokitella kotitekoinen ruoka valmisruokaa paremmaksi.
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Valmisruokakeskustelun k&ytannoissa esiintyy paljon erilaisia tyypillisia tapoja
kommunikoida mielikuvia valmisruokaan liittyen. Nama tavat liittyvat esimerkiksi
nopeuteen, helppouteen, makuun, koostumukseen, terveellisyyteen ja raaka-aineisiin.

Myaos yleisia listauksia valmisruokia méaarittavistd ominaisuuksista esiintyy.

Mikaan valmisruoka ei ole hyvaa. Joktkut on nippa nappa syotavaa mutta
hyvaa ei yksikaan. (B014)

Valmisruuissa on yleensa

-vahan kuituja

-korkea tyydyttyneen rasvan osuus

-vahan proteiinia

-suolaa liikaa

-kasvisten osuus vahéinen

-turhia lisaaineita.

Joskus vain jotain noista, toisinaan kaikki noista. Paljon siis riippuu siita,
miten valitsee valmisruokiaan. (FO03)

Liséaineet on viime aikoina keskustelussa ja mediassa paljon kasitelty aihe. Koska
lisdaineita lisdtddn nimenomaan teollisuuden jalostamiin tuotteisiin, on valmisruoka
luonnollinen konteksti lisdainekeskustelulle. Néistd syisté lisdainekeskustelun vaikutus
néakyy myo6s valmisruokamielikuvaa kommunikoivissa kéytdnndissé. Tyypillista on
yhdistaa lisdaineisiin viittaamiseen péaatelméa, jonka mukaan liséaineet tekevat ruoasta

epaterveellista.

tuollaisilla lisdainemossoilla saadaan ihmiset osaamattomiksi ja
laiskoiksi, lisaksi sairaiksi, silla kroppa ei kestd moista pskamaaraa.
(A024)

Jos on lisatty ylimaaraisia aineita parantamaan varid, pidentdmaan
sailyvyysaikaa viikkoihin tms. niin ei ole terveellista. (C004)

Nama lisdaineet ja muut korvikkeet, miten ne vaikuttaa kehossa, lihottaa,
turvottaa... Kylla 1aaketeollisuus tykk&a. (A023)

Lis&aineiden lisaksi valmisruoka liitetddn usein toisarvoisiin raaka-aineisiin, joiden ei
nahd& kelpaavan ruoaksi sellaisenaan. N&ihin luettavat nahka, janteet, luut ja muut kuin
sisafileet n&hd&&n jossain ma&&rin  valmisruokaa Kkauttaaltaan maarittavana

ominaisuutena.

Jétteistahan ne valmisruokalaatikot on tehty. ostakoon ken haluaa tuota
paskaa. (A109)

Tietysti voisi ostaa valmisruokiakin jos niita ei olisi pilattu valmistamalla
ne teurasjatteista, muusta moskasta ja lisdaineista. (T022)
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Nykyiset lihavalmisteet eivat ole lihaa nahnytkdan. Ruokatalot vastuuseen
tekemisistaan. tai parempi keino alkad ostako, ei ne kauaa tee sellaista
mika ei mene kaupaksi. (M013)

Lihaan verrattavia valmistusaineita, broilerin nahkaa, laskid, rustoa, sian
sydantd, suolta ja muita jama paloja, sailontdaineita, mausteita sek&
salmonella bakteereita. Siita on "Aitien tekema" 2 euron einesruoka tehty
ja tuota paskaa syotetaan sitten lapsille. (LO17)

Kylla se omalaittama ruoka on ainakin minun valintani,silla onhan eines
aina eines ,se tehdaan tehtaassa isoissa maarissa eikd raakaaineet ole
aina ehtaa tavaraa. (FO06)

My0s tietyt rasvat ja niiden pitoisuudet voidaan n&hdd valmisruokaa kuvaavana

ominaisuutena ja epéaterveellisyyden aiheuttajana, kuten myos liika suola.

Itse olen sitd mieltd, ettd einekset ovat terveydelle vaarallisia, koska
sisaltava kovetettuja kasvisrasvoja, jotka tukkivat verisuonet. (D004)

Nyt on monenlaisia laatikoita, salaatteja ja kokonaisia aterioitakin.
Onhan niissa rutkasti suolaa ja rasvaa, ja kalliitakin ovat, mokomat.
(FO27)

Ne on kalliita, pahanmakuisia, liikaa suolaa ja rasvaa ja sen kaikki tietad
joten on vaan tehtéva ruokaa vaikka ei aina huvittaiskaan. (T007)

Sitd kuinka paljon on keskustelijan mielesté liikaa suolaa tai rasvaa ei voida sanoa, silla
nama kategorisoinnit ovat suhteellisia. Todennédkdisesti onkin niin, ettd edes viestin

Kirjoittaja ei osaisi vastata tahan kysyttdessa.

Valmisruoka mielletddn monesti nimenomaan toisarvoisena pidettyjen raaka-aineiden
loppusijoituspaikaksi. Valmisruokaa pidetdan valmisteiden joukkona, jossa séastetadn
"oikeissa" raaka-aineissa ja korvataan kalliit raaka-aineet, kuten liha, niihin verrattavilla
tuotteilla. Itse tehty ruoka nédhdaan yleisesti valmisruokaa laadukkaampana, paremman
makuisena ja terveellisempand. Kommentissa saatetaan kyll& todeta, ettd valmisruoka ja
kotona samoista aineista tehty ruoka ovat yhté terveellisia, mutta silti keskustelusta voi
usein paljastua ajatus siité, ettd valmisruoka ei lahes koskaan ole tehty samoista aineista
kuin kotiruoka ja vaikka tuoteselosteen mukaan olisikin, niin silti raaka-aineissa on
eroa. Jos ostat lihaa ja teet siitd ruokaa itse, se on parempaa lihaa kuin valmisruokiin
kaytettdvd ja jos ostat kalaa ja teet siitd ruokaa, se on parempaa kalaa kuin

valmisruokiin kéytettava jne.

Ne on yht& terveellisid kuin kotona tehdyt, joissa samat valmistusaineet.
(C004)
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Mieti, onhan se 100% kalaa, et vain tieda MITA kalanosia on muussattu
mossoksi, ei suinkaan sita hyvaa lihaa ehei! ;) (C007)

Valmisruoasta saatetaan puhua myos hyvin véhattelevadan savyyn niin, ettd se ei ole
oikeaa ruokaa tai ruokaa lainkaan. T&ssd vahéatelladn valmisruoan mahdollisuutta

korvata oikea, itse tehty ruoka.

Mikseivat ihmiset osta valmisruokaa, jos ruoanlaitto on niin raskasta ja
vastenmielista? (T001)

No tamahan [RUOAN KORVAAMINEN VALMISRUOALLA] on vahéan
sama asia kuin ettd mikseivat koiranomistajat osta  kissaa, jos koiran
hoito tuntuu liian raskaalta. (TO17)

Valmisruoan kuvataan maistuvan teolliselta tai jopa kauttaaltaan samalta riippumatta
tuotteesta. Teollinen onkin sellainen adjektiivi, joka maarittdd prosessoitua ruokaa.
Teollisuuden ruoantuotanto saatetaankin kuvata enemmén kemianteollisuudeksi kuin

ruoanlaittamiseksi. Prosessissa keittion korvaa laboratorio.

Valmisruoka on joskus ihan ok, mutta teollinen ruoka ei liene milloinkaan
hyva vaihtoehto verrattuna itse valmistettuun ruokaan. (F002)

Voin mina itsekin valmistaa muoville ja liimalle haisevaa ruokaa, mutta
mieluummin kylla syon ihan kunnon ruokaa mitd noita mikrovalmiita
lounasruokia. Ne maistuu aivan laboratoriolle, vaikka siitd onkin aikaa
kun viimeksi yhden laboratorion séin. (R089)

Tanapaivand on toki esim. myynnissd iso "vallikoima" erilaisia
valmisruokia - saali vain etta ne on kaikki tehty samoista "E-" raaka-
aineista ja maku on suunnilleen sama ihan nimityksesta riippumatta.

(Q052)

Maku eineksissa on paha, tai keinotekoinen, siis teollinen! (FO06)

Valmisruokamielikuva  valittyy — myds  yksittdisiin  tuotteisiin  kohdistuvina
tuotearvostelun kaltaisina huomioina tai raportointeina. Téllaisia esiintyy myos

keskusteluja aloittavina viesteina.

Ostin kiirepaivan varalle valmiin lasagnen. Sita ennen kokeiltu muutamaa
muutakin valmisruokaa. Jarrrrkkkkyd, tuota lasagnea lapset -eivat
suostuneet sydoméaan lainkaan. (B001)

Valmisruoan helppous, nopeus ja vaivattomuus esiintyvat kylla myos keskusteluissa.
Tassd yksi vastaus siihen, miksi kukaan ylip&datd&n ostaa makaronilaatikkoa valmiina,

vaikka se on jonkun mielesté niin helppoa tehdé itsekin:
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Ehka sen takia, ettd se on paljon nopeampaa ja katevampad. Annos
mikroon ja kolmessa minuutissa se on valmis. Eik& sitten tarvitse syoda
samaa viikkoa putkeen. (A025)

Jotkut ruoat ndhddédn myos sellaisina, ettd vaikka kotikokkausta harrastaisikin, on
naiden tiettyjen tuotteiden I6ytyminen valmiina hyva asia. Erityisesti maksalaatikko
vaikuttaa omaavan vahvan aseman valmisruokana. Monet kuvaavat sen sellaiseksi

tuotteeksi, jota eivat l&htisi itse valmistamaan.

Maksalaatikkoa en ala tekemaéan itse, koska jarjeton tyomaara itselle olisi
ja todellakaan mitédan saastaisi tai parempaa olisi kun maksaa jauhaisi ja
sitd nyhraisi kotona Kkaikilla taiteen saanndilla ja mausteilla+
tykotarpeilla! (D007)

Muutenkaan kaikki vélitettavat kasitykset eivat toki ole kielteisesti valmisruokaan

suhtautuvia, vaan myds positiivisempia kommentteja l1oytyy.

Minusta valmisruoat ovat hyvanmakuisia. En ole ikind ymmartanyt, miksi
niin monet haukkuvat niité. (T008)

Valmisruuissa on vaikka kuinka paljon hyvia vaihtoehtoja, kunhan
kokonaisuus paivan syémisten osalta on hanskassa. (F017)

Kylla minadkin laitan itse ruokani paivittdin, mutta en silti viitsisi
kauhistella eineksia. On niillekin joskus paikkansa, kun itselle sattuu liian
kiireinen tai laiska paiva. lhan kelvollisia ovat useimmiten, jos valitsee
huolella. (A030)

5.2.2 Teollisuusmielikuvan kommunikoiminen

Keskusteluissa esiintyy paljon viitteitd, jotka viestivat kuluttajien epaluottamuksesta
teollisuutta ja auktoriteetteja kohtaan. Erds tapa kuvata teollisuutta on asettaa
valmisruokaa valmistavat yritykset ja kuluttajat vastakkain niin, ettd yritykset nahdaéan

ahneina toimijoina, jotka yrittavat hyotya kuluttajien kustannuksella.

Atria, Saarioinen ja vastaavat ns. " aitien tekemaa ruokaa" valmistavien
isojen  yritysten tarkoitus on tehdd mahdollisimman halvalla
mahdollisimman tuottavaa ruokaa! (L029)

Miksi makkaramassa on siis jauhettu niin hienoks? Eiko kansalaisilla ole
hampaita? Mutta syy ei olekaan kansalaisten hampaissa, eik& niitten
kunnossa, vaan ruokatalojen ahneudessa. Sillatyylilla voidaan sekoittaa
kaikenlaista teurasjatettd makkaramassaan ja myyda sitd varilisessa
paketissa ihmisille. (M015)
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Naisséd kaytdnnoissa elintarviketeollisuuteen suhtaudutaan petollisesti toimivana ja
moraalittomana instituutiona, joka salaa valmistukseen k&ytettdvat raaka-aineet ja
menetelmadt, jotta huonolaatuiset valmisteet saataisiin myytya mielikuvamarkkinoinnilla
harhaanjohdetuille kuluttajille. Lisaksi elinkeinoelamén saatetaan kuvata lahjoneen
paattdjat ja asiantuntijat, jotta "virallisella totuudella™ ja ostetuilla tutkimuksilla voidaan

jatkaa epdrehellistd toimintaa.

Kannattaa lukea kirja Mats-Eric Nilssonin Petos lautasella. Siindpa
kerrotaan mité kaikkea elintarvikkeiden massamoskatuotannossa on. Eipa
tee mieli eineksia ostella. Ei kai nyt elintarviketeollisuus mitédan kerro.
Ainoa tapa tietdd mitd sy0 (edes jossakin madrin) on syoda
kasitteleméatonta perusruokaa ja tehda ruoka itse. (L035)

pitdis varmaan vieda johonkin labraan tutkittavaksi mitd paskaa se
on?tuoteselosteeseen kun aina ei ole uskomista. (A018)

ollaanko me tosiaan niin helvetin tyhma kansa ettd meille voidaan syéttaa
mita paskaa tahansa?jumakauta kun ei tahdo oikein koirillekaan kelvata
nuo tuotteet.firmat tyontavat kaiken"jatteen” noihin sapuskoihin ja eikun
mainostamaan ettd on hyvaa ja ravitsevaa.ja tuo on kylla huippu tuo
"aitien"tekemaa ruokaa!!!siind on kusetus huipussaan. (A054)

Valmisruokien kayttdminen saattaa aiheuttaa tunteen kontrollin menettdmisesté. Itse
tekeminen saatetaan n&hda tapana varmistaa ruoan laadukkuus ja raaka-aineiden
todellinen laita. Vastaavasti valmisruokaan turvautuminen saattaa johtaa epdvarmuuteen
naiden tekijoiden suhteen (Carrigan ym. 2006). Taménlainen tapa ymmartaa
valmisruokateollisuuden luonne johtaa siihen, ettd jos haluaa tietdd mitd syd, on ruoka

tehtava itse.

tee itse niin tiedat mité syot. Ruokatalot pitékoot paskansa itse.(M016)

ei asiaa voisi endd paremmin ilmaista! mind ainakin haluan ihmisen
ruokaa enka sulkajatosnahkajaanteita. (M017)

Itsetehtyd kun syo, niin tietdd mité syd. (FO08)

Ite teen aika pitkalti kaikki ruuat ja leivat alusta asti, niin tietddpahan
mitd tulee sydtya ja voi valttdd mahdollisimman paljon lis&aineita.
(D001)

Suomalaisuus ei keskusteluissa aina olekaan ruoalle pelkk&d plussaa. Jotkut nakevét
ulkomaalaiset tuotteet laadukkaampina ja vapaina suomalaisen teollisuuden ja

vahittdiskaupan muodostamasta mafiaksikin kutsutusta liittoumasta.
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Joo on se ihmisen pilkkaa noi pitsat ja laatikot, liiterin pakastepitsat on
niinkun oikeesti aika hyvid - onneksi on niitd. Suomalaiset firmat yrittaa
syottad meita kuin sikoja. (A053)

IImidon, jossa teollisuus késitetddn pé&&osin negatiivisessa valossa, ahneena tai
luonnottomana toimijana ruokaketjussa, liittyy mielenkiintoisia painotuksia. Pienemmat
toimijat saatetaan nimittdin  mieltdd luotettavammiksi, luonnollisemmiksi ja

laadukkaampia tuotteita valmistaviksi kuin suurimmat toimijat.

Yleensa pienten firmojen valmistamat ruoat ovat terveellisempid, niissa on
enemman aitoja valmistusaineita eikd ylimaaraisia aineita ole lisattty.
(C004)

Jollain tasolla tdmé ilmi6 voi johtua suhteellisen pienten toimijoiden romantisoimisesta.
Namé toimijat nahddén tavallaan suuren koneiston ulkopuolisiksi, ainakin verrattuna
isompiin yrityksiin, ja ovat siten ldhempéna kuluttajaa. Tassak&an yhteydessa
keskustelu ei kuitenkaan ole mustavalkoista ja myods teollisuuteen positiivisemmin

suhtautuvaa tapaa esiintyy.

-Eines on tehty oikeista raaka-aineistal!

-Suur-keittiot tekevat ruokaa oikeista raaka-aineistal
-Suur-keittioilla tarkempaa hygienian valvontaa kuin kotitalouksissa!
Tassad muutama perustelu eineen ok ideasta! (D007)

Keskustelijoissa on myos niitd, jotka suhtautuvat kriittisesti muiden harrastamaan raaka-
aine nirsoiluun ja paniikinomaisiin reaktioihin. Jos kayttokelpoiseksi raaka-aineeksi
laskettaisiin vain parhaat palat, olisi se joidenkin mielesta tuhlausta, eik& jarkevéa

toimintaa.

Juu, eldimesta (sikali mikali siind ei ole yhtdan taudin aiheuttajaa) saa
syoda vain sisafileen - muu roska joutaa kaatopaikalle. Morjens vaan
maalaisjarki! Itsella ei ole lapsia eika tule, mutta valilla ihmettelen etta
millaisen paikan lapselliset haluavat jalkikasvulleen jattaa. (L0O05)

olisi todella sairasta meiltd ihmisilta tuottaa el&imid ravinnoksi vain
parhaiden palojen vuoksi ja muut heitettaisiin menemaan. Kylla me
voidaan sy6da joka palanen mik& vaan mahdollista on. (P015)
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5.2.3 Kayttdjamielikuvan kommunikoiminen

Valmisruokien ja puolivalmisteiden aiheuttamat stigmat on havainnoitu jo Hairen
(1950) tutkimuksessa. Vaikka ajat ovat silloin olleet tutkimuksen kannalta erilaiset ja
sukupuoliroolit konservatiivisempia, ei valmisruokien kayttajadnsa kohdistamista
negatiivisista mielikuvista ole paasty ainakaan taysin eroon. Valmisruoan kayttamista ei
siis monissa keskustelukaytdnnoissa ndhda saavutuksena, vaan kayttéjista valitetdan sen
sijaan keskusteluissa mielikuvaa uusavuttomina, saamattomina, laiskoina, h6lmoina tai

makuaistittomina.

Kéyttdjamielikuvaa valittavassd viestinndssa on havaittavissa aineksia, jotka
muistuttavat Kozinetsin ja Handelmanin (2004) tutkimuksen kulutusta vastustavien
aktivistien tapaa né&hda itsensd holmojen kuluttajien ylapuolella. Valmisruoan
vastustajat asettavat itsensd valmisruoan kéyttdjien ylapuolelle véhattelemalla kayttajia

ja korostamalla omia taitojaan.

Miksi ostatte valmista , ettekd osaa tehdé jos ette olette aika uusavuttomia
ja saamattomia. (A071)

kui uusavuttomia voi ihmiset olla ettei porkkanaa saa kuorittua ja
pilkottua (S007)

Olen avaajan kanssa samoilla linjoilla, etta eineksia ei oikein voi kehua.
Ne maistuvat aivan kamalalle, joten eih@n niitd voi syoda muut kuin
ihmiset joilta puuttuu makuaisti. Vai onko sitten niin, etti niiden pahaan
makuun tottuu? (D004)

Miten noita valmisruokia joku voi sydda nehan ei ole kuin bulkkipaskaa, ei
varmaan maistuis kissalle eik& koirallekkaa.(J064)

Tahan kayttajamielikuvan vélittdmiseen yhdistyvat keskeisesti myos tamén tyyliset
ihmettelyt siitd, kuka ylipaataan pystyy tai haluaa syéda valmisruokaa:

Kuka yleensa pystyy vetdmaan tuota sisuksiinsa? (A114)

Kuka suostuu vapaaehtoisesti syomaan ja viela maksamaan tasta
tuotteesta? (A117)

Kuluttaja voikin valmisruoan kayttda puntaroidessaan kohdata valinnan esimerkiksi
stigmatisoitumisen ja helppouden valilla. Tosin k&yttdja voi myos itse perustella
kéyttonsd osaamattomuudellaan tai  tunnustaa tarkoituksellisesti  pyrkivéansa

minimoimaan ruoanlaittoon kuluvan tydmaaran.
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Ite en osaa enk& haluakaan osata kokata. (TO06)

Ymmarran minka tahansa valmisruuan. Sen verran usein olen pyrkinyt
ruuanlaiton vaatiman tydmaaran minimoimiseen. (S034)

Kaikki ymmérrys ei tietenkd&n pohjaudu nékemykseen kéyttdjasta automaattisesti
vahdarvoisempana olentona. Jotkut ndkevat valmisruoan jarkevand ja aikaa sééstdvana
ratkaisuna vaikka yksin asuvalle. Kokkaaminen perheelle ei ole yksin elavélle
valttamatta tarpeellista, koska vahainen ruoan tarve voidaan tyydyttad valmisruoalla.

Kéyttdja voi siis kuvata itsensa ruoanlaitolta sdéstyvéa aikaa arvostavana yksinasujana.

Viikonloppuna sitten ehtii paneutua paremmin ruoanlaittoon. Kyse ei ole
uusavuttomuudesta vaan ajankaytosta. (D002)

Ymmarran tuon kokkailun suuremmilla perheilla ja jos kaikki syd paivassa
kaksi kertaa lampdisenaterian. Itse en ala leipomaan, kun viikossa kuluu
kaksi vaaleata leipaa ja puolikas tumma kotona. Toinen on aika, en halua
iltojani ruuanlaittoon kayttaa. (D005)

Valmisruoan ja valmisruoan kayttajien kauhistelijoille halutaan vélill& osoittaa, ett itse
tekeminen ei valttamétté ole itseisarvo, ja etté teollisuudella on sormensa pelissa myos

monien kauhistelijoiden omassa tuotantoketjussa.

Harva kotikokkikaan itse kalastaa kalansa ja varsinkaaan teurasta
saaliinsa vaikka vaheksyvat eineiden merkitysta? ! (D007)

Kritiikki saatetaan kadntdd myos valmisruoan vastustajiin. Tassé esitetyt kaksi patk&a
osoittavat tilanteen, jossa provosoivasta aloitusviestista kopioidulla tyylillda on niin

sanotusti hyokaétty takaisin.

Mutta onnea ja menestystd vaan ndille uusavuttomille reppanoille,jotka
vetdd noita myrkkyja napaansa. Helpottuupahan historian tutkiminen
tulevaisuudessa, kun tuhannen vuoden paastakaan ei ole taméa sukupolvi
vield maatunut. (D001)

Kuka ***** jdiootti tuhlaa muutenkin vahaista kallista omaa aikaansa
johonkin ***** ryoanlaittoon??? (D006)

Valmisruokaan liittyvien asenteiden ja kayttdmistaipumusten perusteella on tehty myds
segmentoivaa tutkimusta. Buckley, Covan & McCarthy (2007) luokittelivat
tutkimuksessaan nelja erilaista kuluttajatyyppia liittyen valmisruokaan: ruoantuntija,
kotiruoan valmistaja, keittion valttelijA ja mukavuudenhakuinen napostelija. Kahta

ensimdista tyyppid yhdistda valmisruokaa kohtaan positiivisen asenteen puuttuminen.
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N&ma voivat hyvin olla my0s niitd kuluttajia, jotka kohdistavat eniten kritiikki&

valmisruoan kayttajiin.

Buckleyn ym. (2007) tutkimuksen Kkeittion valttelijagt omaavat positiivisimman
valmisruoka-asenteen ja suurimman aikaan liittyvan paineen. Mukavuudenhaluiset
napostelijat suhtautuvat positiivisesti ajan ja energian saastdmiseen valmisruokien

avulla.

5.3 Oikeista toimintatavoista neuvotteleminen ja oman toiminnan

raportoiminen

Mukavuudenhaluisuus on viime vuosikymmenind merkittdvasti muovannut ruokaan ja
ruokailuun liittyvid kaytantdjamme ja se voidaan osaltaan nahdd valmisruoan suosiota
kasvattavana tekijand (Bava, Jaeger & Park 2008, 486). Valmisruoan kayttdminen
saattaa kuitenkin herattdd epdvarmuutta ja ristiriitaisia tuntemuksia, jotka valittyvat
keskusteluissa. Keskusteluissa neuvotellaan valmisruoan kayton saannollisyydesta,
sopivasta kayttotilanteesta ja tavasta. Aina tdma neuvottelu ei suinkaan ole tiedostettua
vakioitujen osapuolten valistd ratkaisun etsimistd, vaan myo6s tiedostamatonta

kollektiivisesti hyvaksyttyjen toimintatapojen rakentamista.

Bava ym. (2008) tutkivat Kiireisten perheen ruoasta vastuussa olevien naisten
muonittamiskaytantdjen rakentumista paivittaisissa kompromisseissa. Bava ym. (2008)
toteavat, ettd ruokailun jarjestamiseen liittyvat kdytdnndt ovat usein aiempien
kokemusten ja sosiaaliseen tilanteeseen sopivaksi koettujen toimintatapojen
yhdistelmid. Nama kéaytannot ovat kuitenkin usein pakotettuja jokapéivaisen elamén
asettamiin rajoituksiin. Nama rajoitteet aiheuttavat tarpeen tehdd kompromisseja ja
naissd kompromisseissa valmisruoka voi auttaa saavuttamaan haluttuja standardeja
rajoitteista huolimatta. Valmisruoan kasittdminen kompromissina onkin aineistossa
yleinen tapa kasittdd valmisruoan merkitys. Tamé aiheuttaa tilanteen, jossa tuote
asemoituu niin, ettd se ei tarjoa kenellek&an sitd, mita kuluttaja todella haluaa. Tdméan
tyyppinen ristiriitaisuus valmisruoan kohdalla on huomioitu myds aiemmassa
kirjallisuudessa. Warde (1997, 131-134) kuvaa, kuinka huolenpidon ja mukavuuden

valinen ristiriita valittyy jopa valmisruokamainoksissa niin, ettd rivien valistd voidaan
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tulkita, kuinka valmisruoka on toissijainen vaihtoehto itse tehdylle ruoalle. Se on
huijaamista, epdaitoa ja vaarennettyd ruokaa, josta puuttuu itse tekemisestd vélittyva

rakkaus ja huolenpito.

Oikeista toimintatavoista neuvotteleminen tapahtuu paljolti oman toiminnan
raportoimisen kautta. Omat tavat toimia ja ymmartaa ilmioté toimivat referenssipisteiné

argumenteille ja rakentavat mielikuvia hyvaksyttavista tai valtettavista toimintatavoista.

Itse en syd mitéddn valmisruokia. Jos nalattad, eika jaksa tehda ruokaa,
niin teen vaikka salaattivoileipia ja juon jugurttia tms. Mutta
valmisruokaa, ei kiitos, ikind. On sekin karmeus koettu. (A007)

Valmisruokakeskustelussa puhutaan usein omasta toiminnasta valmisruokaan liittyen.
Ma ostan noin 3 paivana viikossa, eli silloin kun mies ei kokkaa. (T006)

Keskustelijat kertovat valmisruoan kayttdtilanteista, valmisruoan tuunaamisesta ja
menettelyistd, joilla valmisruoan k&yttéd voidaan vélttdd. Osana nditd kaytantoja
valmisruoka saatetaan tehda hyvaksyttadvammaksi méaérittelemalld sille kéyttokonteksti,
joka antaa oikeutuksen kayttaa valmisruokaa. Hyvaksyttavampaa mielikuvaa kéytosta
voidaan luoda myo6s kuvaamalla toimenpiteitd, jotka lisdavat valmisruokaan omaa

toimintaa ja luovuutta, ja ndin parantavat mielikuvaa kéayttajasta.

5.3.1 Kayttotilanteeseen viittaaminen

Kulutustavaroiden kayttdminen yhdistyy usein johonkin tiettyyn tilanteeseen, aikaan tai
vaikka viikonpéivaan (Jenkins, Nixon & Molesworth 2011). Esimerkiksi juhlaan
saatetaan kattaa ne tietyt posliiniastiat kaapin perukoilta ja valmistaa se ainainen
voileipdkakku, kun taas arkena syddaian makaronilaatikkoa IKEA-lautasilta. Tavallisia
valmisruokia ei mielletd hemmottelu vélineiksi tai muutenkaan juhlaviksi. Valmisruoka
on arkinen asia ja se yhdistetddn usein tiettyihin kayttotilanteisiin tai konteksteihin,
kuten Kiireeseen, hététilanteisiin tai muuhun sellaiseen kayttOpaikkaan, -aikaan tai

-tarkoitukseen, jossa ruoan itse tekeminen ei onnistu.

Valmisaterioiden kéyttotilanteita on tutkittu esimerkiksi Ahlgrenin, Gustafssonin ja

Hallin (2005) toimesta. He toteavat, ettd kayttotilanne vaikuttaa ratkaisevasti
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valmisaterioiden valinnassa painottuviin syihin. Yksin sy0minen saattaa myos olla
tekija, joka ei innosta laittamaan ruokaa, vaan johtaa helpommin valmisruoan

kayttdmiseen.

Tassa Ahlgrenin ym. (2005) Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa yleisesti kaytettavissa
olevan ajan vahyys raportoitiin tarkeimmaksi syyksi valmisaterian valintaan, mutta
tilanteessa, jossa kulutus tapahtui yksin kotona, oli ajan puute kédyttdon johtavana syyna
vasta viidenneksi tarkein. Mukavuustekijat menivéat tdssa kontekstissa ajan sadstamisen
edelle.  ToOissd nautittavat lounaat  osoittautuivat  tutkimuksessa — tarkeéksi
valmisaterioiden kayttotilanteeksi ja tassd kontekstissa nimenomaan ajan véhyys
raportoitiin tdrkeimméksi vaikuttimeksi. Tutkijat toteavat, ettd valmisaterioiden ja
perinteisten aterioiden kulutustilanteet ovat pitkalti hyvin samanlaisia. Selkedna erona
he kuitenkin raportoivat sen, ettd valmisateria kulutetaan keskivertoateriaa useammin
yksin. Taméan tutkimuksen aineistosta nousee hyvin samanlainen kuva valmisruoan

kayttdmisesta.

Normatiivisesti ndyttdd olevan usein odotettua, ettd valmisruokaa kéytetddn vain, jos
jokin oikeutuksen antava konteksti tayttyy. Esimerkiksi kiireessé valmisruoka voi olla
helpottava ratkaisu, mutta ei kaikkien mielesté sovellu jokapéaivéiseen kayttoon.

Kylla nuo kaupan mikroruoat joskus hyvia on kun Kiirettd pukkaa eika
muuta kerkid, mutta ei niista jatkuvammin oo konstiks. (R039)

Valmisruoka voi olla &idille arjessa helpotusta antava ratkaisu silloin, kun muita sygjia

ei ole eikéa ole tarve huolehtia kuin omasta ravinnosta.

Lounaaksi varsinkin valmiskeitot ovat kivoja, kun tytar syo koulussa, niin
riittéd, kun tekee yhden lampimén "virallisen” ruoan itse paivassa.
Viikonloppuna toki kaksi lamminta ateriaa, kun kaikki ovat koolla :).
(FO09)

Valmisruoat sopivat myds evaiksi mokille, harrastuksiin, retkelle, tai ruokatauolle
téihin. Valmisruoka yhdistyy usein arkeen, kun vastaavasti viikonloppu ndhd&dén

hetkend, jolloin on aikaa tai haluja tehdé itse ruokaa.

Meill& laitetaan monesti -50% hinnalla ostettuja einesaterioita pakkaseen,
niin on sitten valmiita evaita toihin hatavaraksi. (D003)

ostan valilla toihin valmisruokaa + raastesalaattia ja valipalaksi
hedelm&d - eikéa ole yhtaan paha juttu. (FO17)

Purkkihernari taas on nappara vaikkapa mokilla. (T025)
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Toissd tulee turvauduttua naihin. Esimerkiksi 2 euron hintainen
kasvislasagne on ihan kohtuullinen lounas Kkiireisella arkiviikolla, kun
kotona on toiden jéalkeen ruuanlaitto vield. (T005)

Osa kayttotilanteista on tilanteita, joissa valmisruoka valitaan joustavuuden perusteella.
Esimerkiksi legendaarisesta Saarioisten mikropitsasta eli roiskeldpasta nékee
keskusteluja, joissa sitd ei mielletd aterian korvikkeeksi ruokapdytdan, vaan aivan
toisenlaiseen tarkoitukseen. Roiskeldppéa kéaytetdan kylmang syotavana evaéana retkelld,
harrastuksissa tai vaikka festivaaleilla.

jossain vaiheessa soin naitd [MIKROPITSA] joku kaks paivassa kun ei
oikein muuta halpaa&jarkevéad skede-evasta I0ytyny hedelmien
lisax (N032)

No eihdn se [MIKROPITSA] nyt saatana hyvaa ollutkaan. Monesti vaan
ainoa ruoka jonka sai siihen hintaan ja pystyi puolijuoksussa syomaan.
(N042)

Kéyton syyksi saatetaan perustella myos sairaus, joka estda ruoan valmistamisen itse.

Eipas kannata nyrpistelld, voit joku paiva olla itse tilanteessa jossa
sairauden takia et endan osaa tai pysty sita kotiruokaa tekemaan. (RO76)

Toki  kaikki erilaiset sairaudet, joissa kasilla tekeminen on
hankalatoitunut, niin silloin tarvitsee moniakin juttuja valmiina. (S027)

Valmisruoan kayttoa perustellaan myos silld, ettd se tarjoaa mahdollisuuden vastata
perheenjasenten erilaisiin mieltymyksiin niin, ettd ei tarvitse tehda erikseen sellaista

ruokaa, mité vain joku yksittainen jésen tai harvat perheessa syovat.

Lisaksi esim. maksalaatikko on sopivan pienessa rasiassa, kun vain lapset
meilla sita syovat :) (T025)

Heslop ym. (2006, 604) toteavat, ettd valmisruokiin liittyvan stigman osittaiseen
poistamiseen voitaisiin padstd asemoimalla valmisruoat keinona lisatd perheen kanssa
vietettdvad aikaa tinkimattd monipuolisesta ja laadukkaasta ruokalistasta.
Kéyttotilanteeseen viittaamista valmisruokakeskustelussa tarkasteltaessa voidaan sanoa,
ettd ainakaan talla hetkelld tallainen asemointi ei erityisemmin keskustelukdytannoissa
vality. Sen sijaan valmisruoan kayttdmiseen nayttaa joillakin yhdistyvan hédpeda ja

syyllisyydentuntoa.
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5.3.2 Tuunaaminen

Keskustelussa esiintyy paljon viittauksia valmisruoan muokkaamiseen eli
tuunaamiseen. Tuunaaminen sanana on vierasta alkuperdd, mutta koska nimenomaan

tatd termia kaytetaan keskusteluissa, kaytetaan sitd myos tassa tutkimusraportissa.

Tuunaamalla valmisruokaa kuluttaja ottaa aktiivisemman roolin ja ei mielessaan tyydy
pelkkaan valmisruokaan. Valmisruokia maustetaan paremmin omaan makuun sopiviksi,
nithin lisdtddn tuoreita aineksia, tai niihin yhdistellddn muita valmisruokia. Myos
valmisruoan lammittdmiseen tai lopulliseen kayttbkuntoon saattamiseen yhdistyy

erilaisia tapoja toimia, kuten pannulla lammittdminen mikron kayttamisen sijaan.

Ala vaan pista suoraan mikroon! Oljya pannulle ja siina ruskistaa sipulit.
makaroonilaatikko pannulle sekasin ja halutut mausteet sekaan,suola ja
pippuri paprikajauhe,chilijauhe,oreganoa...mista tykkaakin. Lautaselle
paalle tuoreita yrtteja ja jos tarvii pienen lisapotkun niin vahan tabascoa
ja hot ketsuppia.(A083)

En todellakaan alkaisi tekem&an hernekeittoa alusta, vaan purkki kyytiin
edullisesti ja siihen lisukkeet eli tuunaus! (D007)

On eineksissa ihan syodtavaadkin tavaraa ja voi lisaksi tuunailla oman
maun mukaan... Kyll& kanannahkalihapullatkin maistuu, kun paistaa ne
friteerauskeittimessa. Nam. (K004)

Valmisruoan muokkaamisella pyritdédn parantamaan esimerkiksi makua tai
ravintosisaltod. Itse tuunattu valmisruoka saatetaan mieltaa terveellisemmaksi ja sita

kautta myos hyvaksyttdvammaksi vaihtoehdoksi kuin pelkké valmisateria.

On mulla varalla aina niita 1-3 vuotiaille tarkoitettuja muksu-aterioitakin,
niitd kun vahan tuunaa, niin tosi vasymys/kiire -tilanteessa saa niistakin
terveellisen aterian leikki-ikaiselle. (E010)

Valmisruoan tuunaamisesta ja terveellisemmasta kaytosta kirjoitetaan myds mediassa
(Ndin kaytat valmisruokaa terveellisemmin, lltalehti 3.4.2012). Tuunaamalla pyritdan
myd6s takaamaan tavoiteltavien ravintoaineiden omia tavoitteita tukeva saanti. Erityisesti
kuntosaliharrastajat ja urheilijat tuntuvat suosivan raejuustoa ja tonnikalaa valmiiden
aterioiden lisukkeina. N&ita pidetddn hyvind proteiinin ldhteind ja ainesosina, jotka

parantavat ateriakokonaisuuden ravintoarvoja.

Valmisruuissa ei yleisesti ole hyvid ravintoarvoja, mutta lisdamalla
mikroateriaan purkin tonnikalaa tai raejuustoa niin arvot paranevat
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kummasti. Itsella menossa tallahetkella kanaviilokki + tonnikala 6ljyssa
kombo. (G011)

Véaha raejuustoo kylkeen nii paranee ravintoarvotkin. (G189)

Tuunaamisessa ravintoarvojen parantaminen tai terveellissmman kokonaisuuden
luominen eivat suinkaan aina ole toiminnan tarkoituksena. Luovuutta kaytetadn ja
makua lisdtddn my0s valittdmattad terveellisyydestd sen enempéd. Esimerkiksi
valmispitsan péaalle lisétédan juustoraastetta tai muita téytteitd ilman, ettd pyrittaisiin

terveellisempaan lopputulokseen.

Riitan Herkku Super kinkku-metwursti pizza oli todella hyvaa
einespitsaksi, kun vield tuunaa sita lisaamalla juustoraastetta. (G219)

Havaittavissa on myods kuvailua, josta saa sellaisen vaikutelman, ettd tuunaamista
harrastetaan myos pitkalti tekemisen ilosta. Tuunaaminen voi olla tekijalle hauska tapa
toteuttaa itseddn. Tuunaamisesta l0ytyy internetissd my0ds valmisruoan kayttdjien
lisaédmid videoita. Erds tallainen esimerkki on ruudunkaappauskuvan muodossa

nahtavissa liitteissa (ks. liite 2).

5.3.3 Kayton valttaminen

Keskusteluissa puhutaan toimista, joilla pyritddn valmisruoan vélttdmiseen. Tapana
onkin kuvailla arjen suunnittelua ja toimenpiteitd, joiden avulla voidaan valttaa tarve
turvautua valmisruokaan. Valmisruoka nahdaan talléin pahana, johon turvautuminen on

silloin t&ll6in hyvaksyttavaa, mutta jonka kéyttamista tulisi valttaa.

Harvoin sy6tyna ne ovat ok, kuten hoohoo tuossa jo sanoikin! (FO03)

Niinpa itsekin ajattelin, ettd hatdvarana voi kayttaa...., kunhan ei ota
tavaksi! (FO04)

valmisruoka hatavarana silloin téalléin esim. runsaan salaattiannoksen
kanssa on aivan hyva vaihtoehto. (F012)

Jos vaan pystyy niin aina parempi tehda itse, mutta kun ei ole aikaa niin
helpompi on kopata kaupan hyllystd mukaan maksalaatikko ja
sampylapussi. (D002)

Kirjoittajat kertovat siis toimistaan, joilla he pyrkivéat vélttdmé&an valmisruokien

kéayttamista. Arkea suunnitellaan niin, ettei sellaisia tilanteita paasisi syntymaan, joissa
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valmisruokaan jouduttaisiin turvautumaan. Yleinen raportoitu toimintatapa on ruoan
tekeminen suurissa madrissa valmiiksi pakkaseen, jolloin aina kiireen yll&attaessé voi

ottaa pakkasesta itse tehtyé ruokaa.

Itse olen pyrkinyt varautumaan pikaruokailuun siten, etté pakastimessa on
jotain itsetehtyd valmiina. (E002)

Ma muuten teen aina isompia annoksia kerrallaan ja pakastan ne. Talla
hetkella mulla on esim. pakkasessa kymmenen annosta itsetehtyd
jauhelihakastiketta (kasviksia, jauhelihaa ja tomaattikastiketta), sitd voi
tarjota pastan tai vaikka perunoiden kanssa ——nyt  lapsen  nukkuessa
teen ison satsin lihapullia, jotka pakastan, on sitten nopee ja helppo
ottaa tarvittaessa sulamaan. (E010)

Kertomuksilla viestitddn tavoiteltavia toimintatapoja, jotka koetaan paremmiksi kuin
valmisruokaan turvautuminen. Kayton valttdmisestd kertovissa péatkissd perustellaan
my0s sitd, miksi néin toimitaan ja miksi tdm& tapa on hyvé. Téssd keskustelusta
poimitussa patkéassa valmisruokaa pyritdan vélttdmaan, vaikka nalka olisi jo yllattanyt.
Mieluummin sinnitellddn kahvin ja leivan voimalla, kunnes pdaastddn sydmaan

"kunnolla™:

Mutta jos olisin siin& tilanteessa, etta valittavana olis valmisruoka x tai
sitten kahvia ja leipaa, niin miettisin etta joisinko kupin kahvia etta milloin
sitd kunnolla p&&asee syoméan. Jos kunnon ruokaan on mahdollisuus
tunnin kahden tai jopa kolmen paasta, niin voisin sumpit vetassa ja sitten
syoda kotona (?) kunnolla. (F011)

Valmisruoan ké&yttdminen saatetaan n&hd& seurauksena epdonnistumisesta arjen
suunnittelussa. Taman epdonnistumisen realisoitumisen estdmiseksi saatetaan sitten

valttda valmisruokaa viimeiseen asti.

5.4 Informaation etsiminen ja tarjoaminen

Valmisruokakeskusteluissa etsitdén ja valitetddn informaatiota. Informaatio saattaa olla
omiin kokemuksiin pohjautuvien mieltymysten kommunikoimista tai muunlaista tiedon
valittdmistd. Informaatiota saatetaan tarjota vastauksena kysymyksiin tai muiden
keskustelijoiden esittdmiin ongelmiin, mutta sitd saatetaan tyrkyttdd hieman
ylimieliseen savyyn myds kysymattd. Muita saatetaan neuvoa tekeméaan ruokaa itse ja

liséksi varoitellaan valmisruokien vaaroista.
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Keskusteluissa etsitddn myos paremmin itselle sopivia vaihtoehtoja, jotka mahdollisesti
tayttavat jotkin tietyt kriteerit tai ovat miellyttdneet muita kayttdjia. Tassé kategoriassa
keskeista on kollektiivinen tiedon jakaminen ja siihen yllyttdminen. Keskustelijat

yrittavat hyotyd muiden kokemuksista ja ammentaa tata tietoa omaan kayttoonsa.

5.4.1 Parempien vaihtoehtojen etsiminen ja niistéa kertominen

Eras keskusteluja aikaansaava ja yllapitdva voima on kuluttajien suorittama parempien
vaihtoehtojen etsiminen. Ihmiset kyselevat omiin kriteereihinsd sopivia vaihtoehtoja ja
yrittdvat kerdtd muiden mielipiteitd tai suosituksia omaan kayttéonsd. Naihin
tiedusteluihin ja niihin saataviin vastauksiin yhdistyy usein myoés kaikkien ylempéana
kuvattujen kéytantojen toistamista. Tyypillistd on, ettd keskustelijoille esitetddn

kysymyksid, joihin odotetaan vastattavan omilla suosikeilla ja tuotearvosteluilla.

Pakkohan on olla olemassa valmisruokia, jotka eivat ole kyllastettyja
lisdaineilla, suolalla ja sokerilla, vai onko? Mita tuotteita voisi tarjoilla
lapselle ilman huonoa omaa tuntoa? (E001)

Mika olisi hyva :p valmisruoka kiireiseen paivaan? (B001)
Kuten yll& olevista esimerkeistd huomataan, saattaa kysymyksiin siséltyd myds
mielikuva  valmisruoasta  yleisesti  esimerkiksi huonolaatuisempana tai
epaterveellisempand. Paremman vaihtoehdon etsiminen saattaa myods kytkeytya
tarpeeseen, joka kuvataan nousevaksi tietysta kayttotilanteesta. Namé seikat ilmentévét

kaytant6jen yhteen kietoutumista ja erottamattomuutta.

Tama patka on saliharrastajille suunnatun foorumin valmisruokakeskustelusta ja sen
aloittavasta viestistd. Tassé yritetddn 10ytad yhteisod hyédyntdmalla vaihtoehtoja, jotka
sopisivat omaan kayttotilanteeseen ja tayttaisivat tiettyja vaatimuksia ravintoarvojen

suhteen.

Onko kaupoissa mitdan saliharrastajelle ravintoarvoiltaan hyvaa
valmisruokaa? Onhan siella pastaa, pitsaa, keittoa, mureketta ja vaikka
mitd, mutta osaatteko suositella mitéan kaupasta ostettavaa valmisruokaa,
jossa olisi hyvat ravintoarvot, niin ettd sen kehtaisi syoda ennen tai
jalkeen salille menon. (G001)
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Viestissa ei ole erikseen madritelty, mit4 tarkoittaa hyvat ravintoarvot, mutta
saliharrastajien foorumilla erés korostuva elementti on riittdvé proteiinin saanti, kuten jo

tuunaamisen yhteydessa tuli esille.

Parempien vaihtoehtojen etsiminen tuottaa usein vastauksina Kirjoittajien omien
suosikkien listaamista ja tuotearvosteluja. Muiden aloittamat kyselyt ja keskustelut,
joiden tarkoituksena on esimerkiksi "listata valmisruokia"”, ovat siis omiaan luomaan

vastauksia, jotka ovat 1&hinn& omien suosikkien listaamista.

Kylla ma ostan valmisruokaa ja niissa on ihan hyvidkin, esim.
Kokkikartanon kiusaukset ja Saarioisten "kanaa ja nuudelia" tai
"harkaruukku" tms. Namskis! <3 (T017)

Saarioisten lihakaalilaatikko mun favory ykkénen. (1015)

Kokkikartanon riisipuuro.
Lidlin salamipizza.
Kivikylan lihapullat-pihvit seka Kivikylan nakit. (1008)

Tuotearvostelun piirteitd voi liittyd omien suosikkien erittelyyn, mutta se voi olla myos

kokonaan keskustelun aikaansaava voima eli aloittava viesti saattaa olla arvostelun

kaltainen huomio jostain kokeillusta tuotteesta.

Yllattavan hyvan makuinen tdma saarioisten uusi kinkku bolognese pizza
special, noin euron hintaiseksi roiskeléapaksi tosi hyva, voittaa monet 2-3
euron pakastepizzat helposti. (A070)

Keskusteluissa on yleistd kayttad tuotteen arvioinnin tukena valmistajan ilmoittamaa
tuoteselostetta, joka todenndkodisesti on kopioitu  keskusteluun valmistajan
verkkosivuilta. Aina tuoteselostetta ei ole kopioitu keskusteluun, vaan siihen on liitetty
esimerkiksi verkko-osoite, joka johtaa valmistajan sivuille tuotteen tietoihin.
Tuoteselosteen perusteella voidaan eritelld niitd ravitsemuksellisia tai muita tekijoita,
jotka mé@rittdvat arviota tuotteesta. Hiilihydraattien, proteiinien ja rasvojen osuudet
kiinnostavat ravitsemuksellisia asioita pohdittaessa. Lisdaainemerkinnat ja ilmaukset,
jotka viittaavat toisarvoisina pidettyihin raaka-aineisiin kiinnostavat kuluttajia erityisesti
terveellisyyden ja laadun arvioinnin apuna. Tuoteselosteita kopioidaan viesteihin ja niita

kaytetddn resursseina argumentaatiossa.

Findusin Vegetarian Couscous Wok, ehottomasti parasta mita
pakastealtaasta voi l0ytdd. Ainekset: Keitetty couscous (durumvehng,
vesi), porkkana, linssit, kasvidljy, parsakaali, pavut, punainen paprika,



66

munakoiso, sipuli, suola, valkosipuli, sokeri, chili, mausteuute, kaneli ja
etikka. Vihanneksia 52 %, suolapitoisuus 1,1 %. (G197)

Tuoteselosteita ei kaytetd apuna pelkédstddn osoittamaan sitd, mitd tuotteet pitdvat

sisalldén, vaan myds sitd, mitd tuotteet eivéat sisélla.

Saarioisen  lihamakaronilaatikon  aineosat:  Makaroni  (vehnd),
suomalainen naudanliha 18 %, rasvaton maito, vesi, kananmuna,
kuohukerma, suola, kasvioljy, valkopippuri. Suolapitoisuus 0,8 %. Mitka
naista ovat niita kauheita lisdaineita??? (A026)

5.4.2 Neuvominen

Valmisruokakeskusteluissa neuvotaan aktiivisesti, miten muiden kayttajien tulisi toimia
tai miten voi toimia saavuttaakseen jonkun padadmaaran. Se, mitd neuvot koskevat ja
minkalaisiin asioihin niill4 yritetddn vaikuttaa, vaihtelee. Eras yleinen neuvomisen aihe
on se, miten ruokaa voi tehda itse, ja miten itse tehtyd ruokaa pakastamalla voi vélttaa

tarvetta turvautua valmisruokiin kiireessa.

Mun suositus etté tee valmiiksi paljon esim. keittoa, makaroonilaatikkoa
muusia+jauhelihakastiketta, yksinkertaisia ruokia ja helppoja vaivattomia
kaikin puolin, joita voi lammittaa seuraavana paivana.(B040)

Tassa tapauksessa siis neuvominen yhdistyy l&heisesti toimintatavoista neuvotteluun
valmisruokien kayton valttdmisen osalta. Neuvoissa vélittyy siis myds paljon aiempiin
tutkimuksessa kasiteltyihin kategorioihin siséltyvia aineksia. Tdman kategorian sisalla
kuitenkin korostuu informaation tarjoaminen ja omien kokemusten ja toimintatapojen
valittdminen neuvoina pelkdn oman toiminnan raportoimisen sijaan. Neuvominen on
siis tapa valittda informaatiota, mutta my6s tapa kommunikoida mielikuvia ja oikeita
toimintatapoja. Esimerkiksi tdssd neuvossa valittyy kriittinen asenne valmispyorykaoita
ja niiden raaka-aineita kohtaan.

Kaikki kanannahka lihapullat kannattaa jattda kaupassa hyllylle ja
valmistaa lihapullat itse raakalihasta. Lihamylly 16ytyy joka keittiosta ja
tuoretta lihaa saa torilta. (M015)

Neuvomisen tavoista ja niiden kohdistuksesta vélittyy erilaisia perusteita ja lahtokohtia

osallistua keskusteluun neuvomalla muita. Neuvoissa saatetaan esimerkiksi valittaa
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vinkkeja valmisruoan tuunaamiseen, rahan sadstdmiseen ruokamenoissa ja muuhun

toimintaan.

jos todella haluat sadastdaa ruokamenoissa, niin tee ruokasi itse ja tee
suuria annoksia pakkaseen. (J062)

tehkad itse makaroonilaatikko. — — 1 valmiin laatikonhinnalla, saatte
itsetehtynd 3 pdaivan ruuat. Kéyhan on pakko tehda itse ja kohta teette
tekin jotka ostatte nyt valmista. (A071)

Kannattaa muuten tehda! Meilla ihan ykkospikaruokaa, kun isomman
satsin itsetehtyja veri- tai pinaattilattyja pakastaa sopiviin annospusseihin.
Ovat paljon paremman makuisiakin. (E008)

Neuvoja annetaan usein vastauksena kysymyksiin tai esitettyihin ongelmiin, jolloin
nailla rakennetaan hyvantahtoista vuorovaikutusta. Neuvominen vélittyy kuitenkin
keskusteluissa myos arvosteluna ja tyrkyttdmisend, josta saatetaan néarkéstya. Nain kay
Jos neuvoja tuntuu asettavan itsensdé muiden yldpuolelle ja véhattelee toisten

ymmarrystd, osaamista tai mielipiteita.

Jotkut  vélittavat  keskusteluissa ~my0s perusteellisia reseptejd ja ruokien
valmistusohjeita. Téssd osa makaronilaatikon tekoon opastavasta viestista:

-Keitd makaronit

-Ruskista punaista jauhelihaa, tai soijarouhetta, tai hirven jauhelihaa
pannulla

-Nama uunivuokaan ja uuniin n. 30-50min

-Paalle kannattaa ripotella juustoa/raastetta. (A012)

Tama ote taas on yksityiskohtaisesta ohjeesta, jossa tarvittavat raaka-aineet ja

valmistusvaiheet on kuvattu tarkasti:

mieltymyksesi  mukaan; paista joko  kunnon valurautaisella
paistinpannulla  voinokareessa  kunnes lihapullat ovat saaneet
kauniin varin, taikka laita uuniin leivinpaperin paalle kypsymaan 200
asteeseen 15-25 minuutiksi. nautinto on taattu talla ohjeella!
tarjoa vaikka porkkanaraasteen ja perunamuusin kera! ja ah kun on hyvaa
eika ollenkaan mit4an epéaterveellisia lisaaineita eik& linnunsulkia! ohjetta
saa kopioida vapaasti, laittakaas keittidihin vilskettd ja vipindd ;)
(MO006)
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5.4.3 Tuotteiden ja valmistajien vertaileminen

Luonnollinen tapa asemoida tuotteita ja valmistajia keskustelussa on niiden
vertaileminen ja vastakkainasettelut. Tutkimuksessa on mukana joitain valmistajien
vertailun ympérille luotuja keskusteluja, mutta vertailua esiintyy luonnollisesti myos
muissa keskusteluissa. Taman tutkimuksen aineistossa suosittu valmistajien

vastakkainasettelu oli Atrian ja Saarioisen vélilla.

Jos Saarioisen lihamakaronilaatikko kuvottaa, niin maistapa Atrian
kyseistda kulinaarista laatikkoa. Saarioisesta ei sentdan pursua
epamaaraista nestetta ja se ei sisalla kumisia nahkaklontteja. (A002)

Saarioisen maksalaattiko oikein hyvaa, kun taas atrian maksalaatikko
pahaa. Sama toisinpdin, eli saarioisen makaroonilaatiikko aivan hirveda
tavaraa ja taas atrian oikein onnistunut tekele. (JO01)

Atrian juttuja tulee l&hinn& osteltua, paitsi silloin ku noita mikropitsoja
tuli vield syotyy niin saarioisten pitsoja lahinna. (J127)

Ainakin Saarioinen vie pizzoissa ehdottomasti. (J128)

No hyi helvata Atrian roiskeldpat on niin kaameata kuraa ettei alas saa.
Saarioisen vastaavat sentdan menee. (H005)

Vertailuasetelmien rakentamiseen voidaan viitata jo ennen lopputulosten raportointia.

Tassa vertailuasetelman rakentamisessa yhdistyy myds tuotearvostelun piirteita.

SOin tossa juuri kaks rasvaista atrian roiskelappaa ja kyllahan tuo hyvasta
iltapalasta kdy. Huomenna vois testimielessd ostaa noita saarioisten
vastaavia ja katsoa miten makuhermot reagoi. (J063)

Osa vertailusta ja vastakkainasettelusta on jo keskustelunavauksessa esitettyyn kyselyyn
vastaamista. Tassd on esitettynd aloittava viesti ja sen otsikko eradasta vertailuun

kannustavasta keskustelusta.

Atria vs. Saarioinen

Elikk& kumpi. Mielestani atrian makaronilaatikko on ainakin parempaa.
Toisaalta saarioisen roiskelapat ovat myos hyvia. Sanoisin, etta se riippuu
myos tuotteestakin. (H001)

Tamén kaltaiseen vertailuun kannustamiseen satelee myods yleistd mielikuvaa
valmisruoasta valittavia viesteja ja toteamuksia vertailun mielettomyydestd. Ketjussa,

jonka edellinen viesti aloitti, on my®os téllaisia vastauksia.
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Ripulia molemmat. Empa muista, milloin viimeksi olisin ostanut
einessontaa. (H006)

Kummatkin sydméakelvotonta *****a, niin kuin kaikki valmisruoat (H014)

Tama esimerkki taas voidaan mieltdd enemmén valmisruokamielikuvan
kommunikoimiseksi kuin todelliseksi valmistajien ja tuotteiden vertailemiseksi. Tamé
esimerkki tarjoaakin edelleen osoituksen kaytadntdjen lomittaista esiintymistéa

keskusteluissa ja sulkee ympyrén eriteltyjen kdytantojen osalta.

5.5 Kaytannot jannitteiden yllapitajina

Tutkimuksessa esitellyt kdytannot tuottavat keskusteluun ja ilmidon sisdisia jannitteita.
N&ma jannitteet muodostuvat totuttujen vastakkainasettelujen ja erilaisten ymmartamis-
ja kasitystapojen kautta. 1lmién kannalta keskeisimmat kaytannoissa yllapidettavat ja
mahdollisesti lievitettavat jannitteet on tulkittu aineistosta. Taulukoissa 2, 3 ja 4 on
esitetty esimerkkeja erilaisista kaytadntdjen rakenteista. Jokaisesta kaytannostd on
annettu esimerkkiné kuvaus sellaisesta anatomiasta, joka on omiaan lisddmaan jannitetta
keskustelussa, ja vastaavasti anatomiasta, joka saattaa lievittdd jannitettd. Taulukon
esimerkit eivat yritd kuvata kaikkea kaytannon tulkintaa yhdessa solussa, vaan esimerkit
on tarkoitettu nimenomaan esimerkeiksi, selkeyttdamaan ja tdydentdméaan tassa

paaluvussa jo suoritettua analyysié.

Jannitettd yllapitavat ja lisddvat kaytantdjen muodot voidaan néhda keskusteluissa
vastakkainasetteluja luovina ja yllapitdvind voimina. Vastaavasti jannitettd lievittavat
kaytanndbn muodot ovat luonteeltaan rakentavampia ja neuvottelevampia kuin

vastakkainasettelua korostavat muodot.

Tamén tutkimuksen tuloksissa esiintyy paljon yhtenevéisyyksid aikaisempaan
tutkimukseen niin verkkoyhteisoissa tutkittujen kéytantdjen kuin valmisruokaan
yhdistyvien asenteiden ja kéyttdytymisen osalta. Vertailua voidaan tehdé erityisesti de
Valckin ym. (2009) ja Schaun ym. (2009) tutkimuksissa eriteltyihin kaytantoihin.

De Valck ym. (2009) tutkivat ruoanlaittoon liittyvien aiheiden ympérille rakentuneen

verkkoyhteison keskustelukdytantdja ja jakoivat ne neljdén kategoriaan. Kategoriat
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Taulukko 2 Esimerkkeja kaytannoista: kasitysten ja ideologian valittdminen

Jannitteen yllapitaminen tai lisddminen

Kaytanto

Ymmarrykset

Menettelytavat

Sitoumukset ja tavoitteet

Valmisruokamielikuvan h

kommunikoiminen

Valmisruoka on
epéaterveellistd ja

Valmisruoka ei

aviaa aina itse
tehdylle.

ole oikeaa
ruokaa.

Valmisruoasta
puhutaan erittdin
Kriittisesti.
Kommunikoidaan
epavarmuutta
valmisruoan
turvallisuuden ja
terveellisyyden
suhteen.

Oman ideologian
valittdminen. Tunteikasta ja
révékkaa vastustamista, jolla
kannatetaan perinteisid itse
tehtyyn ruokaan liitettavia
arvoja.

Teollisuusmielikuvan
kommunikoiminen

Teollisuuden ja

kuluttajan
tavoitteet ovat
ristiriidassa.

ahneena ja petollisena
tahona, joka tavoittelee

kuluttajan terveyden ja

Teollisuudesta
maalataan kuvaa

héikailemattomasti
voittoa ja jattaa

hyvinvoinnin
toissijaiseksi.

Oman ideologian
valittdminen.
Vastakkainasettelun
lietsominen ja teollisuuden
"todellisen luonteen"
paljastaminen.

Kayttajamielikuvan
kommunikoiminen

Valmisruoan
kayttaja on
huonompi kuin
itse ruokansa
tekeva.

hélmoing, laiskoina ja

Kéayttajat kuvataan
uusavuttomina,

saamattomina.

Oman ylivertaisuuden
osoittamista. Osaaminen ja
itse tekeminen kunniaan.

Jannitteen lievittdminen

Kaytanto

Ymmarrykset

Menettelytavat

Sitoumukset ja tavoitteet

Valmisruokamielikuvan
kommunikoiminen

Valmisruoka on
helppoa ja
nopeaa ja tarjoaa
kuluttajalle
vaihtoehtoja.

Tarinat, joissa
valmisruoalla on
paikkansa ilman

vastakkainasettelua.
Neutraali tai jopa
positiivinen.

Vaihtoehtoisen ndkemyksen
esiintuominen kontrastina
ylilyénneiksi mielletylle
kritiikille. Kaikelle on
paikkansa ja kohtuus
kaikessa. Rakentavaan
keskusteluun pyrkiminen.

Teollisuusmielikuvan
kommunikoiminen

Teollisuus
palvelee
kuluttajia
tuottamalla
kysyntaan
vastaavia
ratkaisuja, jotka
voivat helpottaa
arkea ja ovat

Teollisuus kuvataan
tahona, joka pyrkii
vastaamaan kuluttajan
tarpeisiin siind myos
usein onnistuen.

Teollisuuden toimiminen
kuluttajan apuna ja
liittolaisena on mahdollista ja
toivottavaa. Ndkokulmana
teollisuuden ja kuluttajien
yhteistyd.

ajanhallintaan.

turvallisia.
Kayttajatovat | Argumentit, joilla . o
ST perustellaan, ettd Valmisruoan kayttdmisen ei
ihmisig, jotka . . N
riorisoivat valmisruoan tulisi olla automaattisesti
Kayttajamielikuvan teT(emisiééin o | kayttaminen ei tarkoita negatiivisesti leimaavaa.
kommunikoiminen mistaan | uusavuttomuutta, Eroavan nakemyksen
kayttavat " : . S
4 osaamattomuutta, esiintuominen virheellisesti
valmisruokaa o aas g s . .
holmoytta tai tuomittujen puolustamiseksi.

laiskuutta.
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Taulukko 3 Esimerkkeja kdytannoista: oikeista toimintatavoista neuvotteleminen ja oman
toiminnan raportoiminen

Jannitteen yllapitaminen tai lisédminen

Kaytanto

Ymmarrykset

Menettelytavat

Sitoumukset ja tavoitteet

Kayttotilanteeseen
viittaaminen

Valmisruoka on aina
toissijainen vaihtoehto,
johon tulee turvautua
vain
poikkeustapauksissa.

Kéyttoa perustellaan
kiireella, hatatilanteella
ja luodaan vaikutelmaa,

ettd oma valmisruoan

kaytto oli vain

hairahdus, joka
poikkeaa oikeista
toimintatavoista.

Kayttotilanne tarjoaa
oikeutuksen kayttaa
valmisruokaa ja osoittaa,
ettd kyseessé ei ole
henkil6n ensisijainen
vaihtoehto.

Tuunaaminen

Valmisruokaa tuunataan,
koska se ei muuten tayta
ruoalle asetettavia
vaatimuksia.
Valmisruoan terveellinen
kéytto vaatii
tuunaamista.

Valmisruoan
tuunaminen kuvataan
tapana kayttaa
valmisruokia
terveellisemmin.
Tuunaamalla voidaan
tehdd alkujaan
epéaterveellisesta
ruoasta hyvaksyttavaa.

Valmisruokaa tuunamalla
sitd voi kayttaa ilman
huonoa omaatuntoa tai
vahentaa aiheutuvaa
huonoa omaatuntoa.

Sellainen
poikkeustapaus, jossa
joutuisi kayttdmaén
valmisruokaa, on

Kayton
perustelemiseen

Osaavan kuvan
valittdminen itsestd. Oma
toiminta esitetdan

Kayton S kayttotilanteella : .
s mahdollista ja suotavaa .| parempana kuin muiden

véalttaminen A suhtaudutaan kriittisesti Fe . :
vélttaa toimintaa i3 sitd pidetadn tekosyiksi luokiteltavilla

suunnittelemalla. ) tekos na syilla perusteltu
Valmisruoka ei ole yyna. valmisruoan kayttdminen.

hyvésta.
Jannitteen lievittdminen

Kaytanto Ymmarrykset Menettelytavat Sitoumukset ja tavoitteet

Kayttotilanteeseen
viittaaminen

Valmisruoka sopii
moniin tilanteisiin.

Tarinat, joissa
valmisruoka on koettu
tietyssa tilanteessa
hyvéksi vaihtoehdoksi.

Valmisruoan kéyttdminen
voi helpottaa arkea
monissa tilanteissa, eiké
sitd tarvitse haveta.

Tuunaaminen

Valmisruokaa
tuunaamalla siité saa
helposti hyvin omiin

mieltymyksiin sopivan
aterian.

Valmisruoan
modulaarinen kaytto,
maustaminen ja/tai
ainesten lisédminen
kuvataan miellyttavan
lopputuloksen
mahdollistavana
tekijéna.

Omien mieltymysten
mukaisen vaihtoehdon
saavuttaminen.
Tuunaaminen saattaa olla
jopa hauskaa.

Kayton
valttdminen

Jos haluaa, niin
valmisruoan kayttamisen
sijaan voi myds itse
tehtyjé suosikkiruokia
séiloa kaytettavaksi
my6hemmin.

Oma toiminta esitetddn
vaihtoehtona, josta voi
ottaa mallia, jos kokee,
ettd siita voisi olla
hyotya.

Savyltdan neutraali oman
kokemuksen ja
menettelytapojen
jakaminen on keino
osallistua keskusteluun ja
auttaa muita.
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Taulukko 4 Esimerkkeja kaytannoista: informaation etsiminen ja tarjoaminen

Jannitteen yllapitdminen tai lisadminen

itsestédn ja tarvitsevat

siksi neuvoja.

Kaytanto Ymmarrykset Menettelytavat Sitoumukset ja tavoitteet
Suurin osa Valmisruokia etsitdan
valmisruoista on kysymyksella (tai
] huonoja, mutta vastataan kysymykseen . o
Earemplgn varmaankin on tavalla), joka pitda kit;tltt;r?: ;gﬁt;?';?ﬁéﬁl?;r;i
vaihtoehtojen vaihtoehtoja, jotka sisallaan osoituksen niiden h .
etsiminen ja | eivétole pahimmasta | luonteesta toisarvoisena uonoa omaatuntoa. Tal
L i n N imi - tyrkytet&dn tuotteita, joiden
niista paéasté. Naista vaihtoehtona. Ja AN
¢ - . - R kéayttdminen on oman
kertominen vaihtoehdoista osoituksen siitd, etta ideologian mukaan sopivaa
kanssaihmisill voisi keskustelija ymmartaa g pivaa.
olla tietoa ja valmisruokien yleisesti
kokemuksia. negatiiviset ominaisuudet.
Neuvot on muotoiltu
Tyhmat ihmiset eivat perspektiivistd, josta Oman osaamisen osoittamista
huolehti katsottuna neuvottavat ovat | . SnKItAMists
Neuvominen osaa huolehtia osaamattomia, Tyrkytetsan ja itsetunnon ponkittamista.
: Muiden yl&puolelle

nékemyksid ja neuvotaan,
vaikka kukaan ei kysynyt
neuvoa.

asemoituminen.

Tuotteiden ja
valmistajien
vertaileminen

Huonojen tuotteiden ja

valmistajien joukosta
on erotettavissa
viel&kin huonompia.

Verrataan valmistajia tai
tuotteita, jotka molemmat
kuvataan huonoiksi. X on
huono, mutta viel&kin
huonompia l6ytyy.

Eritteleva tapa ilmaista
omakohtaisiin kokemuksiin
perustuvaa tietoa tai
mielipiteitd. Ei suosittujen
tuotteiden esittdminen
negatiivisessa valossa.

Jannitteen lievittamine

n

voisi hyddyttédd muita.

Kaytanto Ymmarrykset Menettelytavat Sitoumukset ja tavoitteet
Kanssaihmiset ovat
kéyttaneet
i valmisruokia ja Kysytaén tai tarjotaan
P_aremple_n varmaankin loytaneet Y tietoa h visjté Kollektiivisen tietovarannon
vaihtoehtojen hyvia vaihtoehtoja : yvista hyodyntaminen, toisten
L. . I vaihtoehdoista ja - S
etsiminen ja juuri minun e Nima S kokemuksista hydtyminen ja
R . P madritella&n esimerkiksi d .
niista kriteereihin nahden. o . oman kontribuution
¢ S jotain haluttavia :
kertominen Vastaavasti omista ominaisuuksia luovuttaminen.
kokemuksista voi '
ajatella olevan hyotyé
muille.
Vertaistukeen rinnastettava
. . . neuvominen, jolla Omien hyvéksi havaittujen
. Minulla on tietoa, joka . o .
Neuvominen vastataan toisen menettelytapojen jakamisesta

keskustelijan ongelmaan
tai kysymykseen.

saatava tyydytys.

Tuotteiden ja
valmistajien
vertaileminen

Tuotteiden ja
valmistajien vertailu
tarjoaa
kiinnityskohdan
mielipiteille.

Verrataan tuotteita tai
valmistajia ja ilmaistaan
néin jonkin tuotteen tai
valmistajan paremmuus
toiseen n&hden.

Eritteleva tapa ilmaista
omakohtaisiin kokemuksiin
perustuvaa tietoa ja perustella
oman suosikin asemaa.
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olivat: tiedon jakaminen, normeista neuvotteleminen, arvojen vastakkainasettelu ja
samankaltaisuuksista iloitseminen. Tiedon jakamisen kategoria yhdistyy l&heisesti t&ssa
tutkimuksessa erotettuun Informaation etsimiseen ja tarjoamiseen. Normeista neuvottelu
sisdltdd suoraan tdssd tutkimuksessa valmisruokakeskustelustakin erotettuja aiheita,
kuten milloin on hyvaksyttdvaa turvautua pakasteisiin tai valmistuotteisiin vai onko se
koskaan hyvéksyttavad. Arvojen vastakkainasettelu on tdman tutkimuksen kontekstissa
enemmankin jatkuva asioiden tila, joka nakyy eniten kasitysten ja ideologian
valittamiseksi nimetyssa kategoriassa. Arvojen vastakkainasettelu on téssa yhteydessa
todennékoisesti voimakkaampaa, koska monet keskustelut on poimittu foorumeilta,
joissa keskustelijat eivat muodosta yhteistd, jossa sitoutuminen yhteiséon ja sen

jaseniin kannustaisi konfliktien ratkaisemiseen ja valttdmiseen.

De Valck ym. (2009, 199) toteavat tosin, ettd heidankin tutkimuksensa yhteydessa
ongelmat nousevat keskustelijoiden taustojen ja asenteiden heterogeenisyydestd. Tasta

aiheutuu kulttuurien yhteentérméayksid, jotka ajoittain puhkeavat kiivaaksi vaittelyksi.

Myo6s Schaun ym. (2009) tutkimuksen kéaytannoissd erotettuja asioita nakyy téssa
tutkimuksessa, vaikka fokus onkin erilainen. Esimerkiksi neuvomista, ideologian
valittdamistd, omien toimien raportoimista ja tuotteiden muokkaamista esiintyy
molemmissa tuloksissa. Taman tutkimuksen osalta keskustelussa esiintyvat yhteison
sosiaaliset aspektit ovat tiiviin yhteison puuttumisesta johtuen selvasti vahemman esill.
Eroja tuloksiin tuo luonnollisesti my6s Schaun ym. (2009) keskittyminen
brandiyhteisdihin. Tassd tutkimuksessa ei tutkittu bréndiyhteisdjd. Tastd syysté
yhtendistd bréndiin kohdistuvaa innostusta ilmentdvat kaytannot eivét 10ydy samassa

muodossa tasté tutkimuksesta.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenveto

Tutkimus on tuottanut tietoa internetin valmisruokakeskustelusta ilmiéné osoittamalla
keskustelun keskeisimmét osapuolet, jannitteet ja keskustelukdytannét. Taman
tutkimuksen tulokset koostuvat keskeisimmistd kaytannoistd, joista verkossa kéytéva
valmisruokakeskustelu rakentuu. Kéytantdjen sisainen eroavaisuus ja tyypillisimmat

ilmenemismuodot on esitetty aineiston késittelyssé.

Tutkimus Kkasittelee valmisruoka-aiheen kannalta keskeistd kuluttajakdyttdytymista
verkossa. Tutkimustulokset rajautuvat valmisruokakeskusteluun ilmiéna, mutta yleisesti
tutkimuksen ladhestymistapa voi tarjota ajateltavaa hieman vastaavien aiheiden
tutkimiselle verkossa. Tutkimus nimittdin osoittaa, ettd myos kuluttajakulttuurissa
vdhemman suitsutetut aiheet tarjoavat hedelmallisia tutkimusmahdollisuuksia, joihin

voidaan syventyéa verkossa kéytdvan keskustelun kautta.

Tutkimuksen tuloksista voi olla hyotya myds teollisuuden toiminnan suunnittelussa.
Parempi ymmarrys verkossa kaytdvasta kuluttajien valisesta keskustelusta ja
kuluttajakéyttaytymisesta verkossa tarjoaa mahdollisuuden néhda selvemmin oleelliset

verkon tarjoamat mahdollisuudet ja haasteet.

Valmisruokakeskustelua seuraamalla voidaan havainnoida itse keskustelussa
toteutettavia kaytant6ja, mutta kurkistaa myos keskustelun ulkopuolella toteutettavien
kaytantdjen rakentumiseen ja niistd neuvottelemiseen. Na&in verkossa kéytdvien
keskustelujen seuraaminen mahdollistaa tiedon saannin esimerkiksi mahdollisista
kuluttajien  kaytantéjen  ja  yrityksen  toiminnan  valisista  ristiriidoista.
Keskusteluk&ytédntdjen monitorointi ja niistd oppiminen voivat siis antaa yritykselle
my6s paremman ymmarryksen siitd, miten ja minké&laiseen keskusteluun yritys voi

osallistua ja miten toimia esimerkiksi mahdollisissa sosiaalisen median Kkriiseissa.

Echeverri ja Skalen (2011) toteavat tutkimuksessaan, etta ristiriita yrityksen ja

asiakkaiden vélisissa kaytannoissa johtaa asiakasarvon tuhoutumiseen. Vastaavasti jos
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yritys ei ymmarra lainkaan vallitsevia kaytant6ja, voi sen osallistuminen sosiaalisessa
mediassa kaytdvaan keskusteluun kaantyd helposti yritystd ja sen brandid vastaan.
Nytkin aineistosta valittyy yleisella tasolla nédkyva kuluttajien epaluottamus teollisuutta
ja auktoriteetteja kohtaan. Sosiaalisen median johtamisyrityksilla ei tata epaluottamusta

helpoteta.

Kunkin keskustelun vallitsevat kaytannét tulee ottaa huomioon, kun harkitaan
keskusteluun osallistumista yleensd tai sit4, miten se tulisi tehda. Jos keskustelu
pohjautuu  negatiivisen  mielikuvan  valittdmiseen tai  yleisesti  kasitysten
kommunikointiin liittyen valmisruokaan ja teollisuuteen, ei osallistuminen luultavasti
kannata. Yritys ei voi uskottavasti esiintya puolueettomana tdmén kaltaisten kaytantdjen
hallitsemassa ymparistossa ja seurauksena olisi todennédkoisesti vain vaittelyyn johtava
tilanne. Paljon hedelméllisemmén alustan osallistumiselle tarjoavat keskustelut, joissa

etsitdan esimerkiksi hyvié vaihtoehtoja omaan erityistarpeeseen.

Kuluttajien kaytantdja voidaan pyrkid tukemaan myds muuten kuin aktiivisella
osallistumisella  keskusteluihin. Erdé&nd tukevana toimena voidaan yrityksen
verkkosivujen kaytettavyyttd tiedon ldhteend optimoida tukemaan tietotarpeita, joita
kuluttajien keskustelukdytannot ilmentdvat. Yritys voi tehdd ndin esimerkiksi
mahdollistamalla kuluttajalle toimivamman, nopeamman ja informatiivisemman tavan

vertailla tuotteiden ominaisuuksia.

Tutkimuksen aineisto antaa olettaa, ettd valmisruoan mukana kulkeva leima saattaa
monelta osin olla vaikeasti Karistettava, vaikka faktaperusteisuus tdmén tuotteen ja
mielikuvan yhdistelman osalta murenisikin muuttuvien toimintatapojen seurauksena.
Erilaisten mielipiteiden kontrastisuus tulee aineistosta myds hyvin esille. Joillekin
kuluttajille valmisruoka saattaa olla vaivaton, nopea ja monipuolisuutta ruokailuun
tuova perusvaihtoehto. Pahimmillaan valmisruoka taas ndhdaan elintarviketeollisuuden
ahneuden huipentumana: keinona myydd ihmisravinnoksi huonosti sopivat,
epaterveelliset ja muuhun tarkoitukseen kelpaamattomat elintarviketeollisuuden

sivutuotteet tietamattomille kuluttajille.

Tutkimuksen 10ydokset valmisruoan kayttdmiseen ja siihen yhdistettdviin mielikuviin
liittyen eivat todenndkodisesti tuota suuria yllatyksida. Monet eritellyt asiat saattavat
tuntua, ainakin jalkikateen, itsestddn selvyyksiltd. Toisaalta aiempiin tutkimuksiin
tutustuminen osoittaa, ettd havainnot ja l16ydokset, joita verkossa kaytyjen kuluttajien
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valisten keskustelujen perusteella tehtiin, ovat erittdin hyvin linjassa aikaisemmissa
valmisruoka-aiheisissa tutkimuksissa havainnoitujen jannitteiden kanssa. Tdma osaltaan
todistaa siitd, ettd verkkoa hyddyntavilla tutkimustekniikoilla on mahdollisuuksia tarjota
kustannustehokas  ja erittdin informatiivinen tapa kerryttdd  tietoa

kuluttajakayttaytymisesté.

Kuitenkin osittaisesta yllatyksettomyydestd huolimatta tamé tutkimus esittaé
valmisruokakeskustelusta verkossa ennennédkemattoman kokonaiskuvauksen, joka
asettaa mainitut, ainakin osittain tutut keskustelun vastakkainasettelut ja teemat uuteen
valoon. Kayténtoteoreettinen ndkdkulma verkossa kaytédvaan keskusteluun ei ole uusi
asia, mutta tdma tutkimus eroaa metodien sovellukseltaan ja aiheen kohdistukseltaan

aikaisemmista.

6.2 Kiritiikki ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa ja yleistettavyyttd pohdittaessa tulee huomioida myos
tiettyja rajoituksia. Tuloksia tulkittaessa ei tietenkdan voida olettaa, ettd kaikki
keskustelussa puhuisivat totta, mutta on myds yhtalailla perustelematonta olettaa, etta
kaikki valehtelisivat keskustellessaan vyleisilla foorumeilla. Tietysti muunneltujen
totuuksien lisdksi tutkija kohtaa tavallisessa haastattelussakin sen, ettd ihmisten omat
raportit tekemisistaan eivat vastaa valttamatta todellisuutta tai ovat vahintaén tavalla tai

toisella vinoutuneita.

Bourdieun  (1990) mukaan  kuluttajien  itseddn  havainnoivien  raporttien
néenndisteoreettisuus haittaa kaytantdjen hahmottamista (Allen 2002, 517). T&m& on
ongelma, jos yritetddn tutkia raporttien kuvaamia kaytadnt6ja, mutta ei, jos tutkitaan
raportoimisen tapoja. Ilhmiset eivdt ole oman toiminnan arvioinnissaan ja
raportoinnissaan analyyttisid saati objektiivisia. Ongelmana on siis se, ettd vaikka
tutkija ei olettaisi ihmisten toimivan rationaalisina, analyyttisind ja itsendisina
paatoksentekijoind, on meilld taipumus ndhdé itsemme sellaisina. Rationalisoimme
toimintaamme ja motiivejamme véaaristellen todellisuutta painottamalla mieluisia asioita
ja vahéttelemalld sosiaalisesti vahemman hyvéksyttyjd aspekteja paatéksenteossamme
(Koster 2003, 364). Kosterin (2003) mukaan kuluttajatutkimus on taynna tallaisia
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vadristeltyja tarinoita. Taménkin tutkimuksen data sisaltdd siis todennékoisesti

kuluttajien vaaristelemid kertomuksia.

N&ma ongelmat ovat kuitenkin tassa tarkastelussa hieman toissijaisia, koska kyse on
siitd, millaisia kaytantoja keskustelut ilmentavat, miten keskusteluissa késitellaan
asioita, ymmarretddn maailmaa ja vélitetddn toimintatapoja. Tamén tarkastelun osalta
se, mité on Kirjoitettu, on todellakin kirjoitettu, eik& keskustelun ulkopuolisen toiminnan
tarkastelu ole edes tutkimuksen tavoitteena.

Kéytantoteorian ohjaama analyysi vie tutkijan tiedostetun lisdaksi myds
tiedostamattomaan. Oleellista ei ole se, tekevétké kaikki niin kuin sanovat, vaan ne
tavat, miten ja mistd kdytannoistd keskustellaan. Kiinnostavia ovat erilaiset kaytannot
keskusteluissa ja kaytdnndista keskusteleminen sekd niiden vastakkainasettelut,
oikeellisuudesta neuvottelu ja perustelut. Kaikkea tit4d voidaan tutkia myds sen
oletuksen pohjalta, ettd kuluttajat tiedostetusti ja tiedostamatta jakavat kesken&én

verkossa subjektiivisia ja osittain vaaristyneitd kertomuksia toiminnastaan.

Sen sijaan jatkotutkimukselle ihmisten toiminnan seuraaminen keskustelujen
ulkopuolella voisi tarjota mielenkiintoisia ja hedelmallisia mahdollisuuksia hahmottaa
kuluttajien jokapéivéisten kaytdntdjen ja valmisruoan risteyskohtia. Tama tutkimus
keskittyy vain valmisruokakeskusteluun liittyviin keskustelukaytant6ihin, mutta suoraan
esimerkiksi  kayttotilanteiden havainnoimisella voitaisiin  saavuttaa tdydentdvaa

nakemysté kokonaisilmidsta.

Valmisruoan kayttoon johtavia syitd on yritetty etsid demografisista tekijoista ja siina
onnistumatta my6s muita syita ja motiiveja on yritetty tutkia (Costa ym. 2007). Tamén
tutkimuksen n&kokulmasta tarkasteltuna on syytd olettaa, ettd kaytantoteoreettinen
ldhestyminen my6s tdhdn ongelmaan tarjoaisi erinomaisen tavan selvittaa
kulutuskayttaytymista valmisruokien osalta. Taman tutkimuksen osalta on kuitenkin
myds tdrkedd muistaa se, ettd keskustelukdytantdja on analysoitu keskusteluista, joissa

kaikki eivat tiedettévasti ole valmisruoan kayttdjia.

Internet-ympadristd siséltdd myods tutkimuksellisesti mielenkiintoisia kohteita, joiden
kasittely jaa tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Erds valmisruokakeskustelussa oleva
k&ytantdjen osa, joka ei niin selvasti ndy keskustelusta, on kuluttajien suorittama

keskustelujen havainnointi. Kuten tutkija tdssé tapauksessa, myds muut ihmiset kéyvét
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lukemassa keskustelufoorumeita ilman, ettd vélttdmattd osallistuisivat keskusteluun
kommentoimalla. Muutenkin kuluttajien osallistumisen taso sosiaalisessa mediassa
vaihtelee. Tamé& on syytd huomioida yrityksissa sosiaalisen median strategiaa

madritettéessa (ks. Heinonen 2011).

Tatd tutkimusta rajoittaa myds kohteen rajaaminen julkisesti saatavilla olevaan
keskusteluun. [Imidn ymmértdmiseen voisi tuoda lisdd my6s mahdollisuus pééstéa
tarkkailemaan kuluttajien valista yksityista tai ainakin rajatummalle yleisélle suunnattua

keskustelua.

Tutkimuksen tietty subjektiivisuus periytyy tutkijasta tulkintojen tekijand ja
subjektiivisena toimijana, jonka ajatuksia ja tapoja toimia ohjaavat myos opitut
kaytannot ja esiymmarrys. Tutkija on osaltaan tuonut tutkimukseen tahtomattaankin
itselleen tuttuja kaytant6ja esimerkiksi tavoissa ymmartaa ja kuvailla asioita. N&in ollen
erilaisten tutkimuksen tekemiseen ja raportin Kirjoittamiseen yhdistyvien kaytant6jen
kautta myos tutkimuksen lopullinen muoto olisi voinut poiketa nykyisestd. Vastaavasti
my0s nyt realisoitunut toteutus voi hyotyd juuri tdman tutkijan kohdalla uniikisti
yhdistyvistd kaytdnnoista ja taten tuoda esille jotain, mik& olisi jadnyt muuten

huomioimatta.

Subjektiivisuus taytyy tutkijan objektiivisuuden tavoittelusta huolimatta hyvéksya seka
rajoitteena ettd mahdollisuutena filosofisessa mielessd. Mahdollisuutena, josta on

seurannut ainutkertainen tapa kokea ja toteuttaa tutkimus.
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LIITTEET

LIITE 1: Tutkimuksessa siteeratut keskustelut

TUNNUS | KESKUSTELUN OTSIKKO JA | VIESTE- | UUDET VIESTIT

FOORUMI JA VIESTIT AJALTA
HUOMIOITU

A Saarioisten LIHAmakaronilaatikko | 127 25.3.2012 13.8.2011-
(llitalehti) 24.1.2012

B Arkikiireen pelastus - hyva 57 25.3.2012 7.7.2010
valmisruoka. MIKA?
(Kaksplus)

C Listataan valmisruokia jotka ovat 14 25.3.2012 5.10.2011
edes himpunverran terveellisia?
(Vauva)

D Eineksia...Mihin t4&8 maailma vield | 8 25.3.2012 12.9.2011—
menee? 11.12.2011
(Suomi24)

E Mitd valmisruokia/puolivalmisteita | 13 25.3.2012 12.8.2011
"hyva aiti" voi tarjota lapsilleen?
(Kaksplus)

F Valmisruokien terveellisyys 27 25.3.2012 7.9.2009-
(Kiloklubi) 9.9.2009

G Parhaat VALMISruoat (Pakkotoisto) | 226 25.3.2012 20.7.2005—

5.8.2011

H Atria vs. Saarioinen 17 25.3.2012 29.11.2011-
(Peliplaneetta) 7.12.2011

I Parhaat einekset- ketju 21 25.3.2012 9.10.2011-
(Suomi?24.fi) 21.1.2012

J Saarioinen vs. Atria 145 25.3.2012 14.10.2008—
(Murobbs) 8.7.2011

K Atria vs. Saarioinen 4 25.3.2012 13.10.2011-
(lltalehti) 14.10.2011
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L Valmisruuissa kaytetdan 42 25.3.2012 28.11.2011-
salmonellalihaa 10.12.2011
(lltalehti)

M Lihapulla. 10 25.3.2012 26.2.2012—
(Iltalehti) 12.3.2012

N Roiskelappéa 30-v! 101 25.3.2012 7.2.2011-
(Punk in Finland) 17.1.2012

P Valmisruoissa kaytetaan salmonella | 23 25.3.2012 28.11.2011
lihaa (Vauva)

Q Mité suomalaiset soivét 70-luvulla? | 202 9.4.2012 16.7.2011—
(Iltalehti) 9.4.2012

R Kaupan valmisruoka-annokset liilan | 159 9.4.2012 24.2.2010-
pienia miehille! (llta-sanomat) 8.3.2010

S Valmisruoka minka olemassa oloa 104 1.5.2012 13.3.2012
ette voi ymmartaa? (Kaksplus)

T Mikseivat ihmiset osta 31 1.5.2012 21.4.2012
valmisruokaa, jos ruoanlaitto on niin
raskasta ja vastenmielista?

(Kaksplus)

TUNNUS URL

A http://portti.iltalehti.fi/keskustelu//showthread.php?t=570828

B http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/1778581-arkikiireen-pelastus-
hyva-valmisruoka-mika/

C http://www.vauva.fi/keskustelut/alue/2/viesti/1482689/listataan_valmisruokia_jot
ka_ovat_edes_himpun_verr/13522885/listataan_valmisruokia_jotka ovat edes_hi
mpun_verran_terveellisia#13522885

D http://keskustelu.suomi24.fi/node/10115862
http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/2012593-mita-valmisruokia-
puolivalmisteita-hyva-aiti-voi-tarjota-lapsilleen/

F http://kiloklubi.fi/foorumi/Ravinto-9/VValmisruokien-terveellisyys-
7038/0/#Thread:7038,0

G http://www.pakkotoisto.com/ravinto/36351-parhaat-valmisruoat/
http://www.peliplaneetta.net/keskustelut/aihe?fid=37&tid=177327

I http://keskustelu.suomi24.fi/node/10172086

J http://murobbs.plaza.fi/ruoka-ja-juomat/551900-saarioinen-vs-atria.html
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K http://portti.iltalehti.fi/keskustelu/showthread.php?t=608422

L http://portti.iltalehti.fi/keskustelu/showthread.php?t=637943

M http://portti.iltalehti.fi/keskustelu/showthread.php?t=713010

N http://www.punkinfinland.net/forum/viewtopic.php?f=4&t=35680

P http://www.vauva.fi/keskustelut/alue/2/viestiketju/1512884/valmisruoissa_kayteta
an_salmonella_lihaa

Q http://portti.iltalehti.fi/keskustelu/showthread.php?t=553858

R http://www.iltasanomat.fi/aihe/puheenaiheet/?threadlD=24044

S http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/1937968-valmisruoka-minka-
olemassa-oloa-ette-voi-ymmartaa/

T http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/2129058-mikseivat-ihmiset-

osta-valmisruokaa-jos-ruoanlaitto-niin-raskasta-ja-vastenmielista/
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LIITE 2: Esimerkkikuvia aiheesta
Pimppaa mun pitsa!

TheShadowfan67 o Tilaa 114 videota ~

& Tkkain | ® |+ Lisadsoittolistaan v | Jaa P 528 naytiskertaa M

Lataaja: TheShadowfan67, 1.11.2011

"Aitien” tekemaa pitsaa jota pitaa pikkuisen tuunata ennen nauttimista. et el

Sanomattakin lienee selvaa etta taman(kin) lammitin sitten mikrossa ennen
nauttimista.

Ruudunkaappauskuva YouTube:sta l0ytyvastd mikropitsan ehostusvideosta. Lahde
Youtube.com  (tallennettu  30.1.2012).  <http://www.youtube.com/watch?v=2j-
iuDx2HOI>.
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Sosiaalisen median kautta vélitetty kuvamanipulaatio Saarioisten suklaapuuron
pakkauksesta. Lahde Riemurasia.net (tallennettu 25.1.2012).
<http://media.riemurasia.net/albumit/m210225/normal_905950853.jpg>.

3. Puolukka, lisdainepommi.

Miti E-koodit ovat ja miksi niitd kiytetiin?
Pakkausmetkanndissd hsdaimeista dkmoitetaan ryhménimelld,

josta kdy ilmi isdaineen kiyttotarkoitus fuotteessa. Lisdlksi iimoitetaan
lizdaineen mimi tai E-koodi. E-kirjain kertoo, ettd aine on hyviksytty

kdyttdon Euroopan Unionissa.

Vaiklka sisdltéluettelossa ei mainittaisi vhtdsin E-koodia, se ei tarkoita, etteiki
tuotteessa voisi olla isdameita Koodin syasta voidaan yvhtd hyvin kdyitds
lizdaineen mimed ja ryhmanimed. Esimerkiksi askorbiinthaposta, tutummin
C-vitamimista, voidaan sisdltdluettelossa kdvitdd kumpaa tahansa merkintds:
hapettumisenestoaine askorbiinihappo tai hapettumisenestoaine E 300.

Lisdaneita tarvitaan parantamaan tuotteiden séilyvyyttd, malma, vind,
rakennetta tai muuta ominaisuutta. Ertyisen térkeitd ne ovat tuotteiden
turvallisimden vanmistamisessa. Elintarviketeollisundessa kiytetdsin
ainoastaan tutkithuja ja turvallisia lisdaineita.

Atrian verkkosivujen Puolukka-banneri. Lahde, <www.atria.fi> (kopioitu 6.5.2012).
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JAAKYLMA TOTLILIS:

Findusin verkkosivujen mainosbanneri. Lahde, <www.findus.fi> (kopioitu 6.5.2012).



