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Lasten ja nuorten vaikuttamiseen kunnan tasolla on toden teolla herdtty vasta viime vuosien aikana.
Téana aikana on kuitenkin tapahtunut paljon: on perustettu lastenparlamentteja, nuorisovaltuustoja ja
oppilaskuntia. Lasten ja nuorten vaikuttaminen on otettu myds mukaan virallisiin ohjelmiin, kuten

hallitusohjelmaan. Vaikka paljon on jo tapahtunut, paljon pitdd vield tapahtua.

Tamén tutkielmani taustalla on Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry:n kaksi hanketta, joissa
kehitettiin nuorten kuulemiseen tarkoitettua tyokalua, keskustelutilaisuuspaivai. Pdivian aikana nuo-
ret arvioivat kunnallisia palveluita ja esittdvit omia kehitysehdotuksiaan. Tilaisuuden tarkoituksena
on tuoda yhteen kunnan ylintd poliittista ja hallinnollista johtoa sekd nuoria ja mahdollistaa heille
avoin ja helppo keskustelu. Tassid tyossé tarkastelen sitd, millainen tydkalu keskustelutilaisuuspéiva

kuulemismenetelména on ollut.

Nuorten kuuleminen méiéritetdén nuorisolain 8§:ssd. Tamé keskustelutilaisuusmenetelmi on vain
yksi lain vaatimista kuulemiskeinoista. Muita ovat esimerkiksi nuorisovaltuustot, verkkovaikutta-

miskanavat sek jirjestojen kautta tapahtuva vaikuttaminen.

Tyoni teoriapohjana on Benjamin Barberin vahva ja heikko demokratia. Tamé vastakkain asettelu
sopii hyvin ponnahduslaudaksi varsinaiseen teoreettiseen viitekehykseen, joksi olen valinnut delibe-
ratiivisen demokratiateorian. Sen monet ulottuvuudet korostavat keskustelun merkitysti poliittisessa
toiminnassa ja antavat tilaa uudenlaisille demokratian muodoille. Deliberatiivisen keskustelun tér-
ked ldhtokohta on vaikuttavuus, johon myds kuvaamassani hankkeessa on pyritty. Toinen tirked
teoreettinen kédsite on luonnollisesti osallisuuden késite, jota tarkastelen sekd emotionaaliselta ettd

poliittiselta kannalta.



Tutkimuksen olen toteuttanut tapaustutkimuksena. Aineistonani olen kdyttdnyt omaa havainnointia-
ni, sdhkopostikyselyitd sekd teemahaastatteluita. Nidistd aineistoista nousee selkedsti esiin nuorten
tuntemukset vilittomasti keskustelutilaisuuspéivén jilkeen ja vield kuusi kuukautta tilaisuuden jal-
keen. My®s tilaisuuksiin osallistuneita aikuisia on haastateltu ja heille on ldhetetty sama sahkdpos-

tikysely kuin nuorille.

Tuloksista ilmenee, ettd keskustelutilaisuuspéivé on otettu kunnissa innostuneesti vastaan. Sen vai-
kutukset ovat olleet suurimmillaan juuri tilaisuuden jélkeen, jolloin nuoret ovat kokeneet onnistu-
mista ja valtaantumista omassa asiassaan. Sen sijaan kysyttiessd tuntemuksia puoli vuotta tilaisuu-
den jilkeen, on into laimentunut ja negatiivisuus nostanut paitdin. Niakemykseni mukaan tdméin
asennemuutoksen aiheuttaa ongelmainen tiedonkulku. Nuoret eivit saa keskustelutilaisuuden jal-
keen tarpeeksi tietoa siitd, miten heidédn esittiménsé asiat etenevit hallinnossa ja kokevat siksi, etti
niille ei ole tehty mitddn. Aikuisten vastauksista kuitenkin ilmenee, ettd monia asioita on viety
eteenpdin. Keskustelutilaisuuksilla on ollut monia positiivisia vaikutuksia niissd kunnissa, joissa

tilaisuus on jérjestetty.

Asiasanat: nuorten vaikuttaminen, demokratiakasvatus, palveluiden arviointi, osallisuus, delibera-

titvinen demokratia
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1. Johdanto

Taman tyon taustalla on kolme keskeistd lakia: perustuslaki, kuntalaki ja nuorisolaki. Ne luovat
perustan sille, mité tulen kuvaamaan. Lisdksi kansainvélinen ulottuvuus tulee YK:n lastenoikeuksi-
en sopimuksesta. Néissd kaikissa sopimuksissa késitellddn hyvin selvisanaisesti lasten ja nuorten
oikeuksia vaikuttaa omaan elinymparistoonsd. Jotta todellinen vaikuttaminen olisi mahdollista, on

lapset, nuoret ja aikuiset saatettava yhteen ja saatava puhumaan samaa kielta.

Lasten ja nuorten oikeuksia laajasti késittelevd kansainvélinen sopimus on YK:n Lapsen oikeuksien
yleissopimus. Se on solmittu jo vuonna 1989 ja ratifioitu Suomessa 31.5.1991. Téssé yleissopimuk-
sessa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiaita (Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991, 1 artikla).
Sopimuksen 12 artiklassa todetaan, ettd lapsella, joka kykenee muodostamaan oman mielipiteens,
on oltava myos oikeus ilmaista se hinen ikdkauttaan ja kehitystdén vastaavalla tavalla (Yleissopi-
mus lapsen oikeuksista 60/1991, 12 artikla). Sama osallistumisoikeus mééritellddn myds perustus-
lain 6§:ssd: "Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heidén tulee saada vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti” (731/1999, 6§). Lapsen tai nuoren ei siis tarvitse osata
laatia monimutkaisia kirjallisia esityksid, vaan hdn voi esittdd oman mielipiteensé vaikka piirtdmal-

1a.

Myos kuntalaissa (365/1995) puhutaan osallistumisoikeudesta. 278:ssa esitetdan erilaisia toiminta-
tapoja, jotka mahdollistavat kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen kunnan toimintaan. Néita
ovat esim. palveluiden kéyttdjien valitseminen toimielimiin, kunnanosahallinto, kuulemistilaisuudet
sekd kunnalliset kansandénestykset. Myo6s 288:ssé& méaéritelty aloiteoikeus on tarked vaikuttamistyo-
kalu. Aloiteoikeudesta todetaan, ettd ”Kunnan asukkaalla on oikeus tehda kunnalle aloitteita sen
toimintaa koskevissa asioissa”. (365/1995, 27-288.) Aloiteoikeus siis koskee kaikkia kuntalaisia,

ikaan katsomatta. N&in ollen se on myos lasten ja nuorten hyddynnettavissa.

Kunnan perimméinen tehtdva on maaritelty jo lain ensimmaéisessa pykélassa: “Kunta pyrkii edista-
méaan asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvaa kehitysta alueellaan” (365/1995, 18). Médritelma on
vahintaankin ylimalkainen ja tatd kunnan ja kuntalaisen suhdetta on mahdollista tarkastella varmasti
yht&d monelta kannalta kuin on tarkastelijoita. T&man tutkielman lahtékohdaksi olen valinnut nuor-
ten nakdkulman. Nuoret ovat siitd mielenkiintoisia kuntalaisia, etté heill& ei ole paljoakaan virallista

vaikuttamisvaltaa ennen taysi-ikaisyyttaan, mutta silti he kayttavét erittdin suurta osaa kunnan pal-



veluista (Gretschel ja Kiilakoski 2008, 85; Vainila 2008, 52). Nuoriin kohdistuvat palvelut myos
jakautuvat monelle toimintasektorille (Siurala 2007, 48; ks. myds Bardy, 2011), eik& niiden j&rjes-

tdminen ole aina helppoa.

Nuorisolaki (72/2006, 28) méérittelee nuoret alle 29-vuotiaiksi. Nuorilla tassa tutkielmassa tarkoi-
tan kuitenkin yleisesti ottaen kouluikaisi&, siis seka ylakoulua etta lukiota tai toista astetta suoritta-
via oppilaita ja opiskelijoita. Heill& on paljon sellaisia omaa ympéristoadn koskevia ajatuksia ja
parannusehdotuksia, jotka tulisi ottaa huomioon kunnallisessa paattksenteossa, mutta usein oikean-
laiset kommunikaatiokanavat puuttuvat tai niita on vaikea 10ytadd. Naistd osallistumismahdollisuuk-
sista sdddetddn nuorisolain 8§:ssd: ”Nuorille tulee jarjestdd mahdollisuus osallistua paikallista ja
alueellista nuorisotyota ja -politiikkaa koskevien asioiden kasittelyyn. Liséksi nuoria on kuultava
heitd koskevissa asioissa” (72/2006, 83).

Nuoria, kuten muitakaan kuntalaisia, ei luonnollisesti voida kasitelld yhtend ryhména. Nuorten pa-
rissa erottuu ehka kaikista ikdryhmista selkeimmin sellaisia vahvoja siséisia ryhmid, joihin kuulu-
minen ohjaa yksittadisen nuoren valintoja ja asenteita. Téallaisia ryhmid saattaa yhdistdd musiikki,
harrastukset tai kiinnostus omaan ymparistoon. Viimeksi mainittu ryhma on tdmén tutkielman kes-
keinen tutkimuskohde, silla he ovat niita nuoria, jotka ovat osallistuneet jarjestettyihin keskusteluti-
laisuuksiin. Toisaalta nuorissa on paljon myos syrjaytymisuhan alla eldvid, mutta heitd ei ole mah-
dollista késitelld timan rajauksen puitteissa. Ndma varsin raa’asti jaotellut ryhmaét kayttavét osittain
hyvin erilaisia kunnallisia palveluita, silla syrjaytyville nuorille on tydpajoja, sosiaalipalveluita ja
erilaisia tukipalveluita. Toisaalta nuoret kéayttavat paljon myoés samoja palveluita ja monet néistéa
ovat sellaisia, joita nuorten liséksi kaikki kuntalaiset kayttavat, kuten julkinen liikenne, kulttuuri-
palvelut tai terveydenhuolto. Namé ovat juuri sellaisia asioita, joihin nuoret eivét luonnostaan, il-
man ettd heille jarjestetddn siihen erityinen tilaisuus, padse vaikuttamaan ennen kuin ovat taysi-

ikaisia ja voivat danestaa.



2. Tutkimuksen lahtokohdat

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen taustoja seké valitsemiani tutkimusmenetelmii ja -kysymyksia.
Tutkimuksen aineisto on kerétty Allianssi ry:n hankkeiden aikana, joten kuvailen ensin néitd hank-
keita ja siirryn sitten kuvaamaan hankkeiden taustalla vaikuttaneita suurempia yhteiskunnallisia

muutosvaatimuksia.

2.1. Hankkeen esittely

Tédmin tyon taustalla on kaksi hanketta, joita hallinnoi Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry.
Ensimmadinen hanke, Nuorten vaikutusmahdollisuuksien arviointi 2008 -hanke, tai tuttavallisemmin
8§-hanke alkoi vuonna 2008. Hankkeen péityttyd vuoden 2008 lopussa perddn polkaistiin toinen
hanke, Kuntien peruspalveluiden arvioinnin kehittimishanke. Tésti kaytettiin lyhyemmin nimea 7§-
hanke. Pykalilld viitataan nuorisolain kahdeksanteen ja seitseminteen pykaldén, joissa mééritelladn,
ettd nuorisopolitiikka ja nuorisoty® ovat kunnan tehtévid, joita se voi toteuttaa yhteistydssd muiden
tahojen kanssa (72/2006, 7§) ja ettd nuorilla on oltava mahdollisuus osallistua ja tulla kuulluksi pai-
kallisen nuorisopolitiitkan suunnittelussa (72/2006, 8§). Kuntien peruspalveluiden arvioinnin kehit-
tamishanke kesti kolme vuotta, 2009-2011. Se paittyi vuoden 2011 loppuun. Molemmissa hank-
keissa yhteistyokumppaneina olivat silloiset lddninhallitukset ja sittemmin ELY-keskukset, Kunta-
liitto, Nuorisotutkimusverkosto sekd Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto. Hankkeita rahoitti Opetus-

ja kulttuuriministerio.

Vuonna 2008 alkaneeseen 8§-hankkeeseen valittiin pilottikunniksi arvalla 20 kuntaa, jokaisesta
maakunnasta paitsi Ahvenanmaalta. Valintaa rajattiin sen verran, ettd mukaan otettiin sellaiset kun-
nat, joissa oli edes jollain tasolla toimiva nuorten vaikuttajaryhma. Tieto niistd kunnista, joissa tél-
lainen ryhmi oli jo olemassa, saatiin lddninhallitusten teettdmistd peruspalvelujen arviointi -
kyselystd, joka on toteutettu vuoden 2007 aikana, ja jonka painopisteend oli nimenomaan lasten
ja/tai nuorten osallistumis-, kuulemis- ja vaikuttamisjérjestelmét. Kun tdhan asti peruspalveluiden
arviointilomakkeen oli tdyttdnyt sektorin vastaava viranhaltija, vuonna 2008 arviota palveluista ky-
syttiin ensimmaisti kertaa niiden kayttdjiltd, eli nuorilta itseltdédn. (ks. http://www.valtikka.fi/ Toi-

mintaa/8-pykala-hanke?searchterm =8§+hanke sekd Korpinen 2009, 24-25.)

Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelmassa (2007-2011) maéiritellddn, ettd lapset ja nuoret

tulisi ndhda “aktiivisina toimijoina, jotka vaikuttavat omaan eldmddnsd. Tdamdn toteutumiseksi tar-
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vitaan lisdd toiminnallisia menetelmid ja jo loydettyjen toimintatapojen aktiivista hyédyntdmistd,
Jjotta lapset ja nuoret saavat roolin yhteiskunnan aktiivisina toimijoina itseddn koskevissa asioissa.”
Tdhén haasteeseen vastasivat ndma kaksi hanketta, joissa kehitettiin selked ja muokattavissa oleva

osallistumistyokalu, jota jokainen Suomen kunta voi kayttaa.

Myods uudessa Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittdmisohjelmassa (2012-2015) maééritellddn hyvin
selvdsanaisesti tavoitteeksi lisitd “/asten ja nuorten mukanaoloa kunnallisten palvelujen arvioinnis-
sa ja kehittdmisessd sekd lapsivaikutusten arviointia pddtoksenteossa” (Lapsi- ja nuorisopolitiikan

kehittdmisohjelmassa 2012-2015, 16). Keskustelutilaisuusmenetelmille on siis tilausta jatkossakin.

Itse olen tullut mukaan hankkeeseen vuonna 2008. Sen jidlkeen olen toiminut hankkeessa sekd kou-
luttajana ettd keskustelutilaisuuksien vetdjidna. Neljdn vuoden aikana tilaisuuden on jérjestdnyt noin
100 kuntaa, joista tietysti osa jo useamman kerran. Itse olen matkustanut hankkeen puitteissa Por-
voosta Kemijdrvelle ja Vaasasta Kangasniemelle. Tarkempia tietoja koulutetuista ja tilaisuuden

jérjestineistd kunnista 10ytyy hankkeen loppuraportista. (ks. Gretschel ja Kauniskangas 2012.)

Hankkeessa kéytettyd keskustelutilaisuusmenetelmad kuvaan tarkemmin luvussa 7.

2.2. Tutkimuksen yhteiskunnallinen tausta

Edelld kuvattujen hankkeiden vaikuttimina toimi siis vuosiksi 2007-2011 laadittu lapsi- ja nuoriso-
politiikan kehittdmisohjelma. Ohjelmassa on korostettu demokratiakasvatusta lasten ja nuorten in-
tegroimisessa yhteiskuntaan. Demokratiakasvatuksella viitataan ennen kaikkea kunnan eri organi-
saatioiden jarjestaméaan kasvatustyohon, siis kouluihin ja nuorisotyéhon (Lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittdmisohjelma 2007-2011, 36). Tatd demokratiakasvatuksen tavoitetta kukin taho toteuttaa
omalla tavallaan. Nuorisotydsséd demokratiakasvatusta on mahdollista toteuttaa myos tekemalla
oppimisen kautta (Nuoret kuntapalveluita kehittdmassa -rahoitushakemus 2012). Juuri siithen myds

ké&silla olevat hankkeet ovat toimintansa aikana pyrkineet.

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa vuosille 2007—2011 todetaan, ettd: ”Kouluihin ja
yleisesti kuntiin on luotava systemaattisesti menetelmid, joiden kautta lasten ja nuorten osallisuus
arkipaivaistyy” (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2007-2011, 33). Tall& tarkoitetaan
sitd, ettd lasten ja nuorten tulee saada vaikuttaa heita I&ahell& oleviin asioihin ja silla tasolla kuin hei-



dan iké&nsa antaa odottaa. Osallistuminen ei siis ole pelkéstadn aanestamista tai osallistumista nuo-

rille jarjestettyyn ohjelmaan, vaan aitoa oikeutta tulla huomioiduiksi ja kuulluiksi.

Vaikka vaikuttaminen tehtéisiinkin helpoksi ja arkiseksi, on kehittdmisohjelman tavoite luonnolli-
sesti kasvattaa tdman hetken nuorista aktiivisia aikuisia. My6s Lapsen oikeuksien yleissopimukses-
sa (60/1991, 29 artikla) todetaan, ettd lapsen koulutuksen tulee pyrkid ”lapsen valmistamiseen vas-
tuulliseen elamaan vapaassa yhteiskunnassa ymmarryksen, rauhan, suvaitsevaisuuden, sukupuolten
valisen tasa-arvon ja kaikkien kansakuntien, etnisten, kansallisten ja uskonnollisten ryhmien seka
alkuperaiskansoihin kuuluvien henkildiden véalisen ystavyyden hengessa” (60/1991, 29 artikla). Mi-
kali lapsille ja nuorille mahdollistetaan aidosti tulosta tuottavat vaikuttamiskokemukset jo lapsuu-

desta alkaen, on aktiivinen aikuisuuskin mahdollinen.

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa vuosille 2012-2015 méaéritellaén keskeisiksi ta-
voitteiksi mm. lasten ja nuorten kasvattaminen aktiivisiksi ja yhteisvastuuta kantaviksi aikuisiksi
(Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2012-2015). Aktiivista kansalaisuutta ei kuitenkaan
Voi opettaa antamatta lapsille ja nuorille valtaa; vallankéayttéd he oppivat vain valtaa kayttamalla.
Siksi jo lapsiakin tulisi kohdella kansalaisina, joilla on omia mielipiteit4 ja omanlaisensa tahto toi-
mia. (Gretschel ja Kiilakoski 2008, 85; lain. John 2003, 92.)

Kun lapset ja nuoret oppivat tunnistamaan niitd tilanteita, joissa heilla on mahdollisuus vaikuttaa,
tulevat myos kunnallisen osallistumisen kanavat heille tutummiksi ja selkedmmiksi. Kimberlee
(2008, 323) on esittanyt, ettd paikallishallintoa on mahdollista uudistaa ottamalla nuoria mukaan
paatdksentekoon. Demokratiakasvatus taytyykin nahda laajana kasitteend, silla usein myds kunnan
viranhaltijoita ja luottamushenkil6ita tarvitsee kouluttaa. Gretschel ja Kiilakoski (2008, 86) totea-
vat, ettéd toisinaan aikuiset, jotka nuorten kanssa toimivat, ovat jo aikoja sitten lakanneet ymmérta-
méstd nuoria. Siksi “on tdrkedd ylldpitdd kommunikaatiosuhdetta eri elimismaailmojen vélilla”.

(Gretschel ja Kiilakoski 2008, 86.)

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa méaaritell&&n tavoitteita opettajien jatko- ja tayden-
nyskoulutussiséltdjen tdydentdmiseksi vastaamaan demokratiakasvatuksen vaatimuksia. Samalla
pyritddn kehittdmé&an kaytossa olevia oppimateriaaleja. Aktiivisuutta ja vaikuttamisintoa tavoitel-
laan my6s tuomalla kansalaisjarjestovierailut osaksi yhteiskunnallista opetusta ja kannustamalla
yhteiskunnalliseen keskusteluun kouluissa. (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2007—
2011, 36.) My6s muutoin lasten parissa toimivilta seka paattajiltd voidaan odottaa samaa ymmér-

ryksen laajentamista. Tulevaisuuden tavoitteena on laajentaa aikuisten ymmarrystad uudenlaisten
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demokraattisten toimintatapojen merkityksesta ja tata kautta saada heité sitoutettua lasten ja nuorten
osallisuuden ja yhdenvertaisuuden edistdmiseen sekd kunnallisten palveluiden arviointiin ja kehit-

tamiseen (Nuoret kuntapalveluita kehittdméassa -rahoitushakemus 2012).

2.3. Tutkimustehtava

Taman tutkielman aihepiiri kasittelee edelld kuvatun hankkeen sisalla kehitetyn keskustelutilaisuus-
paivan ja sen metodien vaikutuksia kunnissa. Nain laaja ja syvallinen nuorten kuuleminen heita
koskevissa asioissa oli vuonna 2008 uudenlainen toimintatapa lahes kaikissa hankkeen 20 kunnassa.

Se kuitenkin mahdollistaa palveluiden syvillisen ja oikea-aikaisen kehittdmisen kunnissa.

Taman tutkielman johtoajatuksena on nuorten konkreettisen vaikuttamisen korostaminen osana de-
mokratiakasvatusta. Vaikutusmahdollisuuksien tarjoaminen on kunnan tehtdvd, joka ankkuroituu
vahvasti nimenomaan kunnalliseen nuorisotoimeen. Kuten edelld on esitetty, kasvatus ei kuitenkaan
koske pelkéstddn nuoria, vaan uusista ajatus- ja toimintamalleista voivat oppia niin viranhaltijat

kuin luottamushenkil6tkin. Koulutusta ja tietoa kuitenkin tarvitaan vielda monissa kunnissa.

Tutkimusongelma on selvittad, millainen menetelmé& dialogitilaisuudet ovat olleet. T&hdn pyrin vas-

taamaan tutkimuskysymyksilla, joita ovat:

Millaisia vaikutuksia jérjestetyill& dialogitilaisuuksilla on ollut?

Onko néissa tilaisuuksissa paasty todelliseen deliberatiiviseen dialogisuuteen?

Jotta néihin kysymyksiin on mahdollista vastata, perehdyn ensin demokratian kasitteeseen yleisella
tasolla Benjamin Barberin (1984) heikon ja vahvan demokratian kautta ja syvennyn sen jalkeen
tarkemmin deliberatiivisen demokratian eri ilmenemismuotoihin. Seuraavissa luvuissa kasittelen

dialogia ja sen eri muotoja sek& osallisuuden kasitetta.

2.4. Tutkimusmenetelma

Tassa tutkimuksessa on kyse tapaustutkimuksesta, jonka Hirsjéarvi (1997, 130) kuvailee olevan yk-

sityiskohtaista, intensiivista tietoa yksittaisesta tapauksesta tai pienesta joukosta toisiinsa suhteessa



olevia tapauksia”. Tapaustutkimukselle on my0s tyypillistd, ettd aineistoa kerédtddn useita eri meto-

deja apuna kayttéen (Hirsjarvi 1997, 130).

Kuvalitatiivisen tutkimuksen nimi on vaihdellut ajan saatossa. Hirsjarvi lainaa Teschia (Hirsjarvi
1997, 129; lain. Tesch 1991, 16), jonka mukaan sosiaalitieteilijat nimittivat omaa tyotaan pitk&aan
kenttatyoksi ja siithen liittyvéa aineiston keruuta osallistuvaksi havainnoinniksi. Nyky&aan tdma
kaikki on voitu yhdistaa kvalitatiivisen terminologian alle. Kenttétyd ja osallistuva havainnointi

kuvaavat hyvin myos taméan tutkielman toteuttamista, vaikkei kyse olekaan sosiaalitieteesté.

Hirsjarvi (1997, 119) viittaa kirjassaan Alasuutariin, jonka mukaan laadulliselle tutkimukselle on
suorastaan ominaista tutkimusprosessien eri osien vahva limittyminen, silla aineistosta saattaa nous-
ta jotain sellaista, mika pakottaa tarkastamaan alussa asetettuja lahtokohtia (Hirsjarvi 1997, 119;
lain. Alasuutari 1993, 211 ja 236). Niinp& olen valinnut tdmén tutkielman menetelmaksi ankku-
roidun teorian eli grounded theoryn, jotta aineostosta nousevat kysymykset saisivat vapaasti tulla
esiin ja pyrin kulkemaan niiden ohjaamaan suuntaan. Hirsjarven (1997,163) mukaan grounded
theory on ennen kaikkea tutkimuksen lahestymistapa. Vaikka grounded theory on hyvin kiistanalai-
nen metodi, uskon sen sopivan omaan tyyliini. Gretcshel (2002, 25) kertoo vaitoskirjassaan valin-
neensa oman tutkimuksensa teoriaksi ankkuroidun teorian, koska teoria mahdollistaa se, etté tutki-
muksen teemat saavat nousta toiminnasta itsestaan, eiké pelkastaan ennalta asetetuista kysymyksista
(Gretschel 2002, 25; lain. Dugan 1996, Glaser ja Strauss 1967).

Koskela (2007, 91) kuvailee ankkuroitua teoriaa “umpilaadulliseksi” metodiksi, joka soveltuu tut-
kimuksiin, joissa ihmiset ovat tekemisissd keskenddn. Taméan teorian mukaan on sopivaa kyseen-
alaistaa valmiit muodolliset teoriat ja niiden selityskyky, silld tutkittaessa ihmisié aineisto on vais-
tamatta uniikkia, kuten on myds sen analyysi. (Koskela 2007, 91.)

Tassa tutkimuksessa aion hyddyntaa tapaustutkimuksen antamaa vapautta, ja kdytan aineistona sekéa
dialogitilaisuuksista kerddmiani omia havaintojani, kirjallisena kerattyd palauteaineistoa seka osal-
listujien haastatteluita.
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3. Demokratian kasite

3.1. Kaésitteen jasentely

Demokratia-kasitteelld viitataan sekd nykyisen kaltaisiin edustuksellisiin demokratioihin ettd antii-
kin Kreikan suoraan demokratiaan. Talloin on kyse demokratian arvojen ja sen periaatteiden méaarit-
telystd, eikd kasitettd tarvitse sitoa tiukkoihin télla hetkelld olemassa oleviin ilmenemismuotoihin.
Toisaalta vanhojen kayténttjen tutkiminen ja Kriittinen tarkastelu auttaa luomaan aivan uudenlaisia
paatoksentekojarjestelmia nykyhetkessd. Seka osallistuvan demokratian teorioissa etta julkista har-
kintaa korostavassa deliberatiivisessa demokratiateoriassa arvo kytkeytyy siihen tosiasiana pidet-
tyyn toiminnan ominaisuuteen, ettd demokraattiset instituutiot voivat mahdollisesti muuttaa ihmis-
ten kayttaytymista. (Setélad 2003, 10-11.) Vesikansan (2002, 12) mukaan demokratia on lansimaisen
valtion arvo, ihanne seka pyrkimys, joka Suomessa on turvattu korkeimmalla mahdollisella tasolla,
perustuslaissa. Julkisen vallan vastuulla on lain hengen toteuttaminen arjessa. Perusoikeuksiin pe-
rustuu myos kansalaisten oikeus arvostella viranomaisia ja toisaalta vaatia heiltd tehokkuutta julki-

sessa toiminnassa. (Vesikansa, 2002, 12.)

3.1.1. Barberin ohut ja vahva demokratia

Barberin (1984) raaka jaottelu sopii hyvin my6hemmin esitettavien uudenlaisten demokratiamuoto-
jen pohjaksi. Han jakaa demokratian kahteen ryhméén: heikkoon tai “ohueen” ja vahvaan. Barber
(1984, 3-6) karjistad monet lansimaisen historian ongelmat liberaalin demokratian seurauksiksi.
Tallaisia olivat esimerkiksi sotilasdiktatuurit ja fasismi. Ongelmat juontuvat liberaalin demokratian
lahtokonhtiin, jotka eivat olekaan demokraattisia alkuunkaan. Sen sijaan ne ovat yksilon etua koros-
tavia, talouteen nojaavia ja véliaikaisia. Siksi niiden pohjalta ei voi nousta teorioita kansalaisuudes-
ta, osallistumisesta tai yhteisestd hyvastd. Barber jakaa liberaalin, ohuen demokratian kolmeen
osaan: anarkistiseen, realistiseen ja minimalistiseen. Nama luokat eroavat toisistaan siind, miten ne
suhtautuvat yhteiskunnassa ilmeneviin ongelmiin. Anarkismi kieltad ongelmat, realismi tukahduttaa

ne ja minimalismi siet&é. (Barber 1984, 3-6.)

Ohuen demokratian anarkismi on ennen kaikkea amerikkalaisen yhteiskuntajarjestyksen perusta. Se
pohjautuu vapaisiin markkinoihin ja yksityisomistukseen, ja korostaa yksilon vapautta. Anarkismin
nékodkulmasta konfliktit juontuvat poliittisesta kanssakéymisestd, eivat vallitsevasta yhteiskunnalli-

sesta tilanteesta, jossa politiikka toteutetaan. (Barber 1984, 6-9.) Realismi sisdltdd paljon samoja
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elementtejd kuin anarkismi, mutta se esittdd politiikan myos takeena yksilon hyvinvoinnille. Rea-
lismi on valtakeskeistd, joten siihen liittyy lahtokohtaisesti myods pelkoa, pakottamista, palkkioita ja
sanktioita. Nykypaivan liberalismi nojaa vahvasti realistiseen politiikkaan. Sen kulmakivia ovat lait,
jotka maaraavét sanktioita lainvastaisesta toiminnasta ja toisaalta palkitsevat toivottua kayttaytymis-
ta. (Barber 1984, 11-13.) Minimalismi kieltdytyy katsomasta politiikkaa vallan tai vapaiden mark-
kinoiden valineend, vaan korostaa polititkan merkitystd ulkosuhteiden rakentajana. Tamén néke-
myksen mukaan konfliktien ei voida vain toivoa katoavan eiké niita voi pakottaa pois, joten niitd on
pakko sietdd. Koska konflikteja kuitenkin vaistaméttd syntyy, on politiikan tehtava luoda yhteiskun-
taan sellaiset institutionaaliset puitteet, ettd niissa voidaan toimia. (Barber 1984, 15-16.) Minimalis-
tisen suuntauksen tavoitteena on ollut pyrkié tasoittamaan anarkistisen suuntauksen yksilon vapau-
den ja realismin valtiollisen vallan jyrkkaa vastakkain asettelua. Sen tavoitteena on luoda ndiden
kahden vélimuoto pakottamatta ihmisia siihen. Sellaisenaan se siis tavallaan ylittaa liberalismin
rajat ja toimii vahvan demokratian pohjana. Silti my6s minimalistisen suuntauksen ajatukset ovat
instrumentalistisia tavoitellessaan ja palvellessaan yksilon hyvéd, eikd suinkaan yhteisollisyyden
takia sinansa. (Barber 1984, 17.)

Barber tiivistdd “ohuen” demokratian olevan paikalleen jamahténytta ja vaihdantaan perustuvaa. Se
ei siis pyri uudistumaan tai luomaan uutta. (Barber 1984, 24.) Téllaisena tdma klassinen ja sellaise-
naan vanhakantainen liberaali demokratia on hyva vastakohta seka Barberin muotoilemalle vahvalle

demokratialle ettd uudenlaisille demokratian muodoille.

Vanhan, ohuen liberaalin demokratian vastakohta on vahva demokratia. Se syntyy vahvoista kansa-
laisista, joita yhdistaa alykkyys ja jarkiperdinen halu toimia yhteisén puolesta. Se ei siis perustu
pelkéstdan altruismiin, vaan yksildiden tiedostavuuteen. Barberin mukaan vahva demokratia on

osallistuvan demokratian moderni muoto. (Barber 1984, 117.)

Vahvan demokratian idea painottaa voimakkaasti muutoksen huomioimista. Barberin (1984, 119)
mukaan liberaalin demokratian nakemys politiikasta on joko konfliktien poistaminen (anarkistinen
dispositio), alistaminen (realistinen dispositio) tai konfliktien sietdminen (minimalistinen disposi-
tio). Sen sijaan vahvan demokratian tarkoitus on muokata konflikteista politiikan avulla uutta luo-
vaa ajattelua ja seikkailua. (Barber 1984, 119.)

Barber (1984, 121) painottaa, ettd politiikassa on aina kyse toiminnasta, johon liittyy valinta.
Useimmiten valinnat tapahtuvat epdsuotuisissa olosuhteissa ja perustuvat lilan vahaiseen tietoon.

Poliittista paatoksentekoa tarvitaan silloin, kun paatetddn koko yhteiséa koskettavasta asiasta. Bar-
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ber mukaan téllaisella asialla on seitsemén ulottuvuutta: toiminta (action), julkisuus (publicness),
tarve (necessity), valinta (choice), jarki (reasonableness), konflikti (conflict) seké& itsendisyyden

puute (absence of an independent ground). (Barber 1984, 122.)

Edelld mainituista toiminta tarkoittaa konkreettista toimintaa, joka vaikuttaa yhteison jéseniin, ku-
ten vaikkapa sairaalan rakentaminen. Barber (1984, 123) huomauttaa, ettd vaikka politiikan ja toi-
minnan yhdistdminen saattaa tuntua itsestdanselvyydeltd, on ainakin liberaalin demokratian néke-
mys toiminnasta ollut passiivinen. Toiminta on siis nahty tapahtuvaksi muiden kautta, esimerkiksi
puolueen, poliitikkojen tai virkamiesten. Vahvan demokratian toiminta puolestaan korostaa osallis-
ten toimintaa. Barber toteaakin osuvasti, ettd sivustakatsojat, olivatpa he kansalaisia tai penkkiur-
heilijoita, saattavat nukahtaa. (Barber 1984, 122-123.) Toimintaan liittyy myos julkisuus: sita toteu-
tetaan julkisesti ja sen tavoitteet ovat julkisia, joten se on poliittista. Poliittisen toiminnan tulee
my0s olla tarpeellista, pelkka toiminta itsessadn ei riitd. Tastd seuraa, ettd myos paatokselld olla
tekemattd poliittisia paatoksia on julkisia seuraamuksia. Useimmiten seuraus on vallitsevan tilan-
teen séilyminen. (Barber 1984, 123-125.)

Valinta ja jarki kytkeytyvat vahvasti yhteen. Poliittiset valinnat tapahtuvat keskustelun, harkinnan ja
paatoksenteon kautta. Impulsiivisia p&atoksié ei voida pitéa poliittisina. Poliittisen valinnan takana
ovat yksilon vapaa ja tietoinen harkinta, joten yksilon jarki tekee hénen valinnoistaan poliittisia
valintoja. Barber huomauttaakin, ettd kuka tahansa voi olla toimija, mutta vain yhteisén jasen voi
olla poliittinen toimija. Toisaalta jarki viittaa myos késiteltavien asioiden jarjellisyyteen: se on valit-
tu paatoksentekoagendalle yhteisestd paatoksestd, vaikkei se olisikaan taysin rationaalinen. (Barber
1984, 126-127.)

Konfliktit ovat politiikan peruselementti. Tamé&n myonsivét jo liberaalin demokratian teoreetikot,
kuten Hobbes. Barber muotoilee konfliktin olemuksen toteamalla, etta politiikassa konfliktien tar-
koitus on “olla samaa mielt4 siitd, kuinka ollaan eri mieltd”. Politiikan viimeinen elementti on itse-
naisyyden puute, jolla Barber viittaa tieteellisen tiedon puutteeseen paatdksenteossa. Barberin mu-
kaan politiikka tapahtuu aina sellaisessa tilanteessa, jossa totuutta ei vield tiedetd. (Barber 1984,
128-129.)
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3.1.2. Bogasonin aggregatiivinen, yhtendistava ja deliberatiivinen demokratia

Bogason (2004, 24) erottelee demokratian teoreettisella tasolla kolmeen ryhméan: edustukselliseen
(aggregative), yhtenéistavaan (integrative) ja deliberatiiviseen. Naistd ensimmaéinen, edustukselli-
nen, juontaa juurensa valistuksen ajan Ranskaan ja Yhdysvaltoihin, joissa tuolloin toteutettiin hal-
lintouudistuksia, joita monet lansimaat sitten my6hemmin kopioivat. Aggregatiivinen demokratia
suo ihmisille oikeuksia osallistua yhteiskunnan asioiden hoitoon. Osallistumisen padmaaranéd on
usein jokin tavoiteltava materiaalinen hyva, ja tatd padmaarad ajavat poliittiset puolueet ja erilaiset
jarjestot yksiloiden puolesta. Yksilon osallistuminen on useimmiten ad hoc -tyyppista ja hiipuu, kun
tavoite on saavutettu. Perinteisin esimerkki aggregatiivisesta demokratiasta on kansallinen parla-
mentaarinen demokratia ja sen térkein poliittinen lopputulema on resurssien allokaatio. (Bogason
2004, 24-25.)

Integratiivinen demokratia puolestaan pohjautuu antiikin Kreikan vapaisiin miehiin, jotka yhdessé
kokoontuivat keskustelemaan ja paattamaan asioista. Tallaisessa jarjestelméassa yksilot osallistuvat
poliittiseen paatoksentekoon, koska siten voidaan saavuttaa kaikille yhteinen hyvé. Yksilon tavoit-
teet jadvat siis yhteisten tavoitteiden taakse. Politiikan tarkein lopputulema on yhteisesti jaettu ta-
voite ja keskindinen luottamus. Taman tavoitteen saavuttamiseksi yksiléiden osallistuminen on
yleensé pitkakestoista. (Bogason 2004, 25-26.)

Kolmas demokratian ulottuvuus, deliberaatio, on kahden edelld esitetyn kompromissi. Se pohjaa
pitkalti Habermasin diskurssiteoriaan, joka on ottanut integratiivisesta demokratiamallista keskuste-
levuuden, perustelujen prosessit sekd mukautuvan muutoksen, mutta eroaa integratiivisesta mallista
siing, ettd ihmiset eivat edusta vain yhtd homogeenistd ryhmad. Diskurssiteoreettisen nakemyksen
mukaan yhteisymmarrys toimintatavoista on tarkeampi kuin ymmarrys arvoista, joten yksil6illa voi
ryhman sisalla olla eridvid mielipiteitd. Tilanteessa, jossa yksimielisyytta ei saavuteta, on mahdol-
lista &dnestéa ja tata kautta toteuttaa yhteistd tahtoa. (Bogason 2004, 26—27.) Osa teoreetikoista pi-
tad aanestysta ainoana demokraattisena vaihtoehtona tallaisissa tilanteissa (Herne ja Setéla 2006,
116; lain. Przeworski 1998, 140).

3.1.3. Lopputulosteoriat ja proseduralistiset teoriat

Maija Setéld (2003) on jakanut demokratiateoriat kahteen osaan tukeutuen Charles Beitzin teorioi-

hin, jotka Beitz on esitellyt jo vuonna 1989 kirjassaan Political Equality. Tamé jaottelu koskee
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normatiivisia demokratiateorioita, jotka jakautuvat lopputulosteorioihin ja proseduralistisiin teorioi-
hin. Lopputulosteoriat arvottavat nimensé mukaisesti demokraattisen toiminnan lopputuloksia, kun
taas proseduralistiset teoriat ndkevat demokratian arvon siséltyvan toiminnan menettelytapoihin.
(Setéla 2003, 12.)

Lopputulosteoriat ovat seurauseettisié teorioita, eli valittu toimintatapa on hyvaksyttava, jos se tuot-
taa jonkin arvokkaana pidetyn lopputuloksen, eli kollektiivisen paatoksen. Namé lopputulosteoriat
ovat siis luonteeltaan hyvin instrumentaalisia, sill& niissd demokratialla on lahinna valinearvoa ta-
voitellun lopputuloksen saavuttamisessa. Beitz (lain. Setdld 2003, 12) on jakanut vield lopputulos-
teoriat kahteen osaan: kansan tahto -teoriaan sek& paras lopputulos -teoriaan. Ensimmaiselle omi-
naista on se, ettd demokraattinen prosessi tuottaa kansalaisten odotuksia vastaavia paatoksia. Jal-
kimmaisessa puolestaan odotetaan demokratian tuottavan parhaita mahdollisia elinoloja ihmisille.
Huomattavaa on, ettd sen jalkeen kun parhaat mahdolliset elinolot ja yhteiskunnalliset olosuhteet on
maéaritelty, pitaa vielé perustella, miksi demokratia on paras keino saavuttaa ndma ennalta mééritel-
Iyt olosuhteet. Teoria antaa senkin mahdollisuuden, ettd paras yhteiskunnallinen jarjestelma onkin
jokin muu kuin demokratia. Ndiden kahden teorian lisaksi on olemassa vield kolmas seurauseettinen
teoria, joka ei kuitenkaan keskity parhaaseen lopputulokseen, vaan demokraattisen prosessin sivutu-
loksiin. Sellaisia voivat olla vaikkapa yksildiden lisd&ntynyt yhteiskunnallinen aktiivisuus tai poliit-

tisen yhteison sisdinen kiinteys. (Setala 2003, 12-14.)

Beitzin toinen ryhmé& ovat proseduraaliset teoriat. Ne ovat deontologisia siind mielessa, etta ne né-
kevét menettelylla itsellddn olevan omaa arvoa, lopputuloksesta huolimatta. Setald (2003, 14) tosin
huomauttaa, ettd useimmat deontologiset teoriat huomioivat silti myés lopputuloksen jollain tavalla.
Deontologisia proseduraalisia demokratiateorioita ovat esimerkiksi John Rawlsin ja Jirgen Haber-
masin deliberatiiviset teoriat. T&mén teorian mukaan demokraattisessa paatoksenteossa keskeisintd
on péatoksentekoa edeltédva keskustelu, johon kuka tahansa saa halutessaan ottaa kantaa. Rawlsia ja
Habermasia erottavat periaatteet, silla Rawls keskittyy poliittiseen oikeudenmukaisuuteen, kun taas
Habermas kommunikatiiviseen rationaalisuuteen. Yhteistd ndille teorioille on se, ett4d ne nakevét
toimintatapojen arvon ihmisten sitoutumisen kautta. Kun julkista keskustelua kdyd&an avoimesti,
siihen osallistuvat ihmiset sitoutuvat siihen, ja lopputulosten legitiimisyys riippuu siit4, onko julki-

nen keskustelu ollut laadukasta ja riittavaa. (Setala 2003, 14-15.)
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3.2. Deliberatiiviset demokratiateoriat

Herne ja Setéld (2006, 115) toteavat deliberatiivisten demokratiateorioiden saaneen vahvan jalansi-
jan viime vuosien teoriakeskusteluissa ja arvelevat tdmén johtuvan teorioiden valistukseen pohjaa-
vasta arvomaailmasta, joka sopii hyvin my6s nyky-yhteiskunnan arvomaailmaan, jossa korostuvat
rationaalinen p&atksenteko, autonomia seka ihmisten vélinen tasa-arvo. Yhteista eri teoriasuunta-
uksille on paatoksenteon pohjautuminen julkiseen keskusteluun eli deliberaatioon. Téhédn keskuste-
luun osallistuvat kaikki ne, joita paatoksenteko koskee. Toki asianomaiset voivat olla edustettuina
my0s edustajien valitykselld, kuten perinteisessd edustuksellisessa demokratiassa. Herne ja Setéla
korostavatkin, ettei deliberatiivisen demokratian ole tarkoitus syrjayttdd perinteisida malleja, vaan

pikemminkin tdydentaa niitd. (Herne ja Setéla 2006, 115.)

Raisio ja Vartiainen (2011) kayttavét deliberatiivisesta demokratiasta suomennoksia harkitseva,
pohdiskeleva ja keskusteleva demokratia, joskin huomauttavat, ettei naitd suomenkielisia termeja
useinkaan kaytetd, vaan tyydytaan englannista suomennettuun termiin ’deliberatiivinen’ demokratia
(Raisio ja Vartiainen 2011, 11). Nama suomenkieliset maaritelmét kuitenkin avaavat hyvin delibe-

ratiivisen demokratian olemusta.

Deliberatiiviset demokratiateoriat eroavat toisistaan jonkin verran siind, mita niiden lopputulemaksi
asetetaan. Osa teoreetikoista esittéd, ettd deliberaation ideaali tavoite on yksimielisyys (Habermas;
lain. Cooke 2000, 948), kun taas osan mielesta keskustelun kuuluu synnyttaa toisistaan eriavia mie-
lipiteita (Rawls; lain. Gutmann ja Thompson 1996, 53). Tarkeéa on talldin se, ettd paatoksen perus-
telut ovat kaikkien hyvéksymat, vaikkeivat kaikki samaa mielta olisikaan. (Herne ja Setala 2006,
115-116.)

Beitzin luokittelussa julkisen harkinnan teoria eli deliberatiivinen demokratiateoria on proseduraali-
nen ja deontologinen, eli menettelyn itseisarvoa korostava teoria (Setala 2003, 14). Deliberatiivisen
teorian mukaan poliittisten péatdsten tulee perustua itsendisten ja tasa-arvoisten ihmisten vélilla
kaytyyn julkiseen keskusteluun (Setdld 2003, 135), jonka tavoitteena on maarittaa sellaiset yhteiset
valinnat, joiden perusteet ovat kaikkien kansalaisten hyvaksymid. Parhaiksi vaihtoehdoiksi valikoi-
tuvat keskustelun kautta ne, joilla on parhaat perustelut. Koska kaikilla halukkailla on mahdollisuus
ilmaista mielipiteensd, yhteisen hyvén kéasityksen tulisi rakentua keskustelun aikana, ja ndin ollen
vastata jokaisen toiveisiin, vaikka jokaisen osallistujan arvot ja pddmaérat olisivatkin erilaisia. (Se-
tala 2003, 131-132.)

16



Deliberatiivisen demokratiateorian taustalla on Setéldn (2002, 135-137) mukaan ennen kaikkea
Kantin moraalifilosofia ja kategorinen imperatiivi eli ehdoton kasky. Tama Kantin filosofian kul-
makivi tarkoittaa, ettd jokaisen ihmisen tulisi omassa eldmassaan noudattaa sellaisia periaatteita,
joista voitaisiin muodostaa kaikille yleisia moraalisia ohjeita. Téllainen ohje voi olla vaikkapa va-
lehtelusta kieltaytyminen. Ihminen, joka toimii néiden yleispéatevien sadntdjen mukaan, on autono-
minen, ja voi toimia vapaana ja tasa-arvoisena yhteisen hyvén eteen. Seka John Rawls ettd Jirgen
Habermas ovat omaksuneet Kantin ihmismallin teorioidensa pohjaksi. Myos paatosten perustelemi-

nen ja perustelun arviointi ovat peraisin Kantin filosofiasta. (Setéla 2002, 135-137.)

Perinteinen yksimielisyyteen tdhtd&dva demokratiateoria on Habermasin kommunikatiivisen toimin-
nan teoria, jonka mukaan ihmisten paatoksentekoa ja toimintaa ohjaa kommunikatiivinen rationaali-
suus eli agendalla olevia asioita arvioidaan ainoastaan niiden ansioiden perusteella. Téllaisia ansioi-
ta ovat johdonmukaisuus, véitteiden todenmukaisuus sek& moraalisten vditteiden yleistettavyys.
Mikali mielipiteelld ei ole nditd ansioita, se karsiutuu keskustelusta itsestadn ja paras argumentti
voittaa, jolloin ryhmé saavuttaa yksimielisyyden. Habermasin teoria perustuu ideaalitilanteisiin,
eiké siis sellaisenaan toteudu juuri koskaan aidoissa keskustelutilanteissa. (Herne ja Setéala 2006,
117))

Habermasin teoriassa keskeisella sijalla on keskustelun etiikka ja siiné ideaali kommunikaatiotilan-
ne. Tallaisessa ideaalissa tilanteessa keskustelijat ovat itsendisid eika heitd painosteta mitenkaan.
Keskustelijat ovat myos rationaalisia, eli he ovat sitoutuneita tarkastelemaan keskustelussa esiin
tulleita vaitteita puhtaasti véitteind, eivéatkd esimerkiksi heijasta véitteisiin tuntemuksiaan puhujasta.
Vaitteita tulisi arvioida vain niiden moraalisten periaatteiden kestavyyden ja todenmukaisuuden
perusteella. Mikali véite on validi ja moraalisesti kestava, kaikki keskusteluun osallistuvat voivat
hyvaksya sen ideaalissa keskustelutilanteessa. Jotta konsensukseen ja kaikkia tyydyttdvaan ratkai-
suun voidaan paastd, keskustelijoiden tulee kayttaa sellaisia késitteitd ja ilmaisuja, ettd ne tarkoitta-
vat jokaiselle osallistujalle samaa asiaa. Ratkaisun perusteeksi esitetyt vditteet tulee perustella siten,
ettd voidaan olla varmoja, ettei yhdessa saavutettu ratkaisu perustu virheisiin. Tastd ideaalista
kommunikaatiomallista Habermas on johtanut mallin demokraattisesta legitimiteetistd: demokraat-
tinen pdatds on sité legitiimimpi, mitd l&hempédnd se on ideaalia kommunikaatiotilannetta. (Setala
2003, 138-139.)

Raisio ja Vartiainen (2011, 13; lain. Mansbridge ym. 2010, 3 sekd Morrell 2010, 160) puolestaan

tilvistavat deliberatiivisen klassisen ideaalin neljain kohtaan. N&ita ovat:
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1)

2)

3)

4)

Yhteen kerdéntynyt joukkio ihmisid, jotka haluavat k&sitelld jotain heitd kiinnostavaa ongelmaa tai
epakohtaa. Se voi olla laajuudeltaan aivan pieni paikallinen tai vaikkapa kansallinen ongelma.
Jokaisella on tilanteeseen tullessaan omat mielipiteensd, mutta deliberaatiotilanteessa heidan on
tarkoitus pohtia kasilla olevaa ongelmaa avoimesti ja joka puolelta.

Keskustelun ja ongelmankasittelyn tulisi perustua objektiiviseen jarkeilyyn, ei esim. vallankayttoon.
Tosin ryhmé@n muut jésenet saattavat vaikuttaa yksittéisiin mielipiteisiin, mutta vaikutuksen tulisi
tapahtua nimenomaan jarkeilyn kautta. Osallistujilla on siis oikeus muuttaa mielipidettaan keskuste-
lun kuluessa.

Keskustelun tarkoituksena on luoda ratkaisu, joka palvelee yhteistd hyvad. Nain ollen oman edun
tavoittelun pitaisi keskustelun vaikutuksesta jaada pois.

Deliberatiivisten demokratiateorioiden toisessa paassa ovat arvopluralistiset teoriat, jotka ammenta-
vat Rawlsin ja Scanlonin teorioista. Herne ja Setéléd (2006, 120) painottavat, etteivat Rawls ja Scan-
lon ole deliberatiivisen demokratian teoreetikkoja, mutta heidén teoriansa ovat silti vaikuttaneet
paljon myds deliberatiivisiin demokratiateorioihin. Rawlsin poliittinen liberalismi korostaa yksil6i-
den mielipiteiden ja perusarvojen erilaisuutta, mutta edellyttad, ettd ndista eroavaisuuksista huoli-
matta ihmisten on pystyttava yhteiseen péaatoksentekoon muiden erilaiset mielipiteet ja arvomaail-
ma huomioon ottaen. Rawlsin mukaan yksimielisyys ei ole tavoiteltavaa, sill4 se johtaa helposti

painostukseen tai konformismiin. (Herne ja Setéla 2006, 120-122.)

Scanlonin teoria asettuu Habermasin ja Rawlsin teorioiden valiin. Scanlonin teoria keskittyy yksit-
taisiin kollektiivisiin paatoksiin, joita on mahdollista tehd4, vaikkeivét kaikki paatoksentekoon osal-
listuvat olisikaan yksimielisid. Téllaisia paatoksid Scanlon nimittdd “’kohtuullisiksi sopimuksiksi”,
jotka on mahdollista saavuttaa, mikali eri osapuolet sen haluavat saavuttaa ja heilld on tasavahva
neuvotteluvoima. Sopimukseen paaseminen ei edellytd yksimielisyyttd vaan osapuolten on oltava
yhtd mielta siitd, mika on paras mahdollinen toimintatapa. Osapuolet voivat myds hyvéaksyéa sopi-

muksen eri syistd, kunhan toimivat samansuuntaisesti. (Herne ja Setala 2006, 121-123.)

Yhteistd Rawlsin ja Habermasin teorioille on usko ihmisen rationaalisuuteen ja tasa-arvoisuuteen.
N&mé ideaalit juontuvat kumpaankin teoriaan Kantin ideaalista, jossa yksilé on pdadmaara sindnsa.
Habermasin mukaan julkinen keskustelu yhtendistadé yksiléiden mielipiteet, kun taas Rawlsin mu-
kaan yksiloiden tulee sitoutua yhteiskunnan perusarvoihin, vaikka muuten eroavaisuudet arvo-

asetelmissa sallitaankin. (Herne ja Setél& 2006, 121.)
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3.3. Dialogi poliittisessa paatoksenteossa

Jotta julkinen keskustelu voidaan luokitella deliberatiiviseksi, sen on téytettava tiettyja piirteita.
Kaikki julkisuudessa kéytava keskustelu ei siis ole deliberatiivista keskustelua. Herne ja Setéléd
(2006, 115-116) mainitsevat Bohmanin (1996, 27), jonka mukaan deliberaatioprosessiin kuuluu
dialogi, jossa eri kantojen edustajat perustelevat omia nakemyksidan ristiriitatilanteissa, jotka vaati-
vat yhteistyota ratketakseen. Gutmann ja Thompson (1996, 53; lain. Herne ja Setalda 2006, 116)
taasen asettavat julkisen keskustelun tavoitteiksi kollektiivisesti sitovat paatokset, joiden synty edel-

Iyttaa eri osapuolten perusteltuja mielipiteita.

Luokitellessaan deliberatiivisen demokratian tarkeimpid tunnusmerkkejd Raisio ja Vartiainen
(2011, 14) nostavat esiin Fishkinin (2010) deliberatiivisen keskustelun viisi madrettd. Ne vaativat,
etta:

-tarjolla oleva tieto on tarkkaa,

-keskustelu on monipuolista. Se sisaltaa siis seka argumentteja ettd vasta-argumentteja,

-osallistujilla on monipuolisia mielipiteita,

-osallistujat ovat halukkaita kuuntelemaan ja harkitsemaan muiden mielipiteitd, vaikka ne olisivat-

kin omien ajatusten vastaisia,
-jokaisen mielipide huomioidaan, vaikka se olisikin ryhmén yleisen mielipiteen vastainen.

Jos ndmad viisi kriteerid tiyttyvit, on mahdollista saavuttaa “ideaali puhetilanne”, johon eivit vaiku-
ta osallistujien ik, yhteiskunnallinen asema tai mielipide, vaan ainoastaan keskustelun aikana esite-
tyt faktat. (Raisio ja Vartiainen 2011, 14.)

Deliberatiivisen keskustelun yksi tarkeimpid tavoitteita on luonnollisesti vaikuttavuus. Osa tutki-
joista nakee deliberatiivisen keskustelun synnyttdmat tulokset sitovina, toiset suuntaa-antavina. Rai-
sio ja Vartiainen kehottavat toimimaan tilanteen vaatimalla tavalla — toisinaan tulokset voivat olla
suuntaa-antavia, toisinaan ne on syyté toteuttaa sellaisinaan. Oleellista olisi kuitenkin saada asiasta
paéattavilta tahoilta jonkinlainen esitys siitd, miten ndma deliberaation kautta syntyneet ideat aiotaan

huomioida. (Raisio ja Vartiainen 2011, 32.)
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Risto Harisalo ja Timo Aarrevaara tarkastelevat artikkelissaan “Keskustelu, viittely ja dialogi po-
liittisessa ja hallinnollisessa pddtoksenteossa” puhekulttuurin merkitystd erityisesti politiikassa,
mutta myos hallinnossa. Aihetta ei ole Kirjoittajien mukaan kunnallispoliittisessa kentéssa juurikaan
tutkittu, joten artikkeli avaa aivan uusia nakokulmia. Yksi tallainen kanta on oivaltavan ja yhteyksia
luovan puhekulttuurin nostaminen taloudellisesti merkittavaksi tekijaksi. Tilanteissa, joissa raken-
teet, sddnnot ja ohjelmat eivat endd edista organisaation kehittdmista, pitaisikin huomiota suunnata

mya0s sisdiseen puhekulttuuriin. (Harisalo ja Aarrevaara 2006, 259.)

Paatoksenteossa puhekulttuuri liittyy ennen kaikkea rajoitettuun rationaalisuuteen, silla Simonin
teoretisoinnin mukaan ihmisten huomiokyky on rajallinen ja kohdistuu entuudestaan tuttuihin asioi-
hin (Harisalo ja Aarrevaara 2006, 269; lain. Simon 1979, 79). Myds Weber on todennut rajoitetun
rationaalisuuden olevan luonteeltaan yhteisollista, ei siis vain yhden ihmisen rajoitettua rationaali-
suutta. Kirjoittajat mukailevat Weberid todetessaan, ettd mitd tulee ihmisten harkintaan, paattami-
seen ja arviointiin, puhekulttuurin merkitys saattaa olla merkittavésti suurempi kuin kirjallisten do-

kumenttien ja esitysten. (Harisalo ja Aarrevaara 2006, 260.)

Harisalo ja Aarrevaara (2006, 262—-263) tunnistavat kahdeksan puhekulttuurin keskeistd ominai-
suutta. Naistd ensimmainen on puhekulttuurin jatkuvuus ja rajaamattomuus — puhekulttuuri lapéisee
koko organisaation. Toiseksi se on keino, jolla asioita laitetaan liikkeelle ja kdynnistetddn muutok-
sia. Puhekulttuurin ominaisuuksia ovat myds motivointi ja vastuullisuus: motivoivana tekijana se
sitoo ihmisid yhteen ja vastuullisena se pakottaa osallistujansa kantamaan henkilokohtaista vastuuta
sovituista asioista. Puhekulttuurin viides — ja vaikein — ominaisuus on velvollisuus edistdd sen
avoimuutta. Talla tarkoitetaan ennen kaikkea sitd, ettd keskustelussa esille nostettujen aiheiden paéa-
tokset eivét voi olla ennalta paatettyja. Tahan liittyy myds kuudes ominaisuus, luotettavuus. Harisa-
lo ja Aarrevaara (2006, 262) toteavat, ettd “avoimuus ei eliminoi luotettavuutta”. Seitsemas ominai-
suus on arvostus ja kunnioitus, jotka mahdollistavat jokaisen ilmaista mielipiteens ja tekevat puhe-
kulttuurista ndin tasa-arvoisen. Viimeinen ominaisuus on puhekulttuuriin kohdistuva jatkuva kysyn-
t4. Jatkuva muutos pakottaa osallistujat kayttdmaan koko ajan enemman aikaa ajatustensa ilmaise-

miseen. (Harisalo ja Aarrevaara 2006, 262—-263.)

Harisalo ja Aarrevaara (2006, 261, 263) jakavat puhekulttuurin neljaan eri ulottuvuuteen: rupatte-
luun, keskusteluun, vaittelyyn ja dialogiin. Ndma ulottuvuudet Kietoutuvat toisiinsa niin Kiintedsti,
etta niitd voi olla vaikea erottaa toisistaan. Toisaalta ne saattavat myos esiintyd yhdessa ja samassa

puhetilanteessa jopa yhtéd aikaa. Ndma perusulottuvuudet maarittavat henkildiden valisen vuorovai-
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kutuksen madréd, laatua ja intensiteettid. (Harisalo ja Aarrevaara 2006, 263.) Seuraavassa kayn ly-
hyesti lapi Harisalon ja Aarrevaaran méarittelemat perusulottuvuuksien siséllot.

Rupattelu on satunnaista ja haarukoivaa, mutta keveydestdén huolimatta sitd ei pida vahatella. Ru-
pattelulla on térkea rooli ihmisten l&dhent&jané ja henkisen yhteenkuuluvuuden luojana. Keskustelu
ja rupattelu vaihtelevat useissa puhetilanteissa. Niiden ero on ennen kaikkea henkilékohtainen ko-
kemus, silld jos osallistujista tuntuu, ettd runsaasta puheesta huolimatta he eivét ole todella keskus-
telleet mistaan, on kyse vain rupattelusta. Hyvéssa keskustelussa jokaisella tulisi olla mahdollisuus
vaikuttaa keskustelun siséltoon ja osallistua tasa-arvoisesti. Paatoksentekoareenoilla keskustelun
tarkoituksena on useimmiten tavoitteena saavuttaa yksimielisyys kasiteltdvind olevista asioista.
Viittelyilla puolestaan on usein organisoitu rakenne, silla niiden tarkoituksena on 16ytaa esilla ole-
vista vaihtoehdoista parhaat mahdolliset. Vaittelylld ominaista on se, ettd mielipiteiden esittdjat
puolustavat omia ndkemyksidan toisten vastakkaisia nakemyksia vastaan. (Harisalo ja Aarrevaara
2006, 265; lain. Kakkuri ja Knuutila 1999, 217.) Hyvéssa véittelyssa kuitenkin tulisi antaa asioiden
riidelld, ei ihmisten. Hyva ja avoin vaittely on hieno tilaisuus oppia uutta ja ymmartaa asioita eri
nakokulmista. Parhaimmillaan vaittely auttaa nakemaén esitettyjen vaihtoehtojen hyvié ja huonoja
puolia. Dialogi on puhekulttuurin ulottuvuuksista kehittynein. Se eroaa vaittelysté ja keskustelusta
ennen kaikkea laadullisesti. Yksik&&n puhekulttuurin ulottuvuus ei ole mahdollinen politiikassa ja
hallinnossa, jos osallistujat pitavat tiukasti kiinni omista mielipiteistaan eivatka suostu harkitsemaan
muiden esille nostamia kantoja. Dialogi edellyttaa siis erityisen avointa asennetta. Hyvaksyessaan
aivan uudenlaiset ratkaisumahdollisuudet ja mielipiteet, paattajat voivat paastd puhekulttuurissaan
dialogin tasolle asti. (Harisalo ja Aarrevaara 2006, 264—267.)
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4. Demokratian toteutumistapoja

Demokratia voi toteutua monin eri tavoin. Jo pitk&&n on puhuttu edustuksellisen demokratian krii-
sistd, ja sille on kehitelty korvaavia muotoja. Alla tarkastelen joitakin demokratiateorioiden klassi-
koita sekd uudenlaisia demokratian muotoja.

4.1 Poliittinen osallistuminen

1960- ja -70-lukujen osallistuvan demokratian hengessé kritisoitiin vahvasti edustuksellisen demo-
kratian periaatteita, silla niiden mukaan vaalien kautta tapahtuva osallistuminen ei ole riittavan mo-

nipuolista eikd huomioi muita osallistumisen mahdollisuuksia. (Setdla 2003, 103.)

John Stuart Millin esittdma teoria on edell4 mainitussa Beitzin luokittelussa seurauseettinen teoria,
joka korostaa hyvia sivutuloksia, joita ovat osallistumisen mukanaan tuoma aktiivisuus yhteiskun-
nallisessa elaméssé seké poliittisen tiedon ja harkintakyvyn kasvu. Namé osallistumismahdollisuu-
det ovat edustuksellisen demokratian mukana tulevia etuja. Kun kansalaiset ovat alykkaita ja tietoi-
sia yhteiskunnan toiminnasta, heité palveleva hallitus, joka on kansalaisten valitsema, voi toimia
mahdollisimman tehokkaasti ja tuottaa ndin ollen parhaita mahdollisia paatoksia. Toisaalta on halli-
tuksen tehtdva kehittdd kansalaisten alyllisia kykyja ja poliittista osallistumista. Koska hallitus on
kansan valitsema, kansalla on myos oikeus toimia hallinnon valvojana. Demokratian yksi tavoite on
Millin mukaan kouluttaa kansalaisista hyvia kansalaisia. (Setalda 2003, 113-114, 116.) Kansalaisten
kehittdminen ja kouluttaminen ei kuitenkaan ole demokratian tarkein oikeutusperuste, vaan hallitus-
ten tarkein tavoite edustuksellisena elimend on huolehtia kansalaisten hyvinvoinnista. Tahan péas-
taan, kunhan kansalaiset ovat tarpeeksi valveutuneita ja alykkéita. (Setéla 2003, 118; lain. Mill
1958, 25-27.)

Myos Carole Patemanin teoriat ovat Beitzin luokituksessa hyvien sivutulosten teorioita. Pateman
korostaa omissa teorioissaan osallistuvaa yhteiskuntaa ja ihmisten osallistumista erilaisissa ymparis-
toissé. Patemanin varhaisemmissa teoksissa osallistuminen ei ole puoluepoliittista osallistumista,
vaan osallistumisen ymparist6j4 ovat niin perhe kuin tyopaikatkin. Myéhemmin hén on ottanut mu-
kaan my0s poliittisen osallistumisen. Teoria esittdd ihmisten olevan toisistaan riippuvaisia, mika
pakottaa heidat toimimaan yhteisen hyvén eteen. Tamaé riippuvuussuhde juontuu ihmisten valisista
moraalisista velvoitteista, jotka kukin vapaaehtoisesti hyvaksyy voidakseen toimia osana yhteiskun-

taa. Velvoitteet ovat kuitenkin yksildiden valisid, eivét siis esimerkiksi yksilon ja valtion valisia.
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Tasté johtuu, ettd poliittista paatoksentekoa ei voi rajata koskemaan vain kollektiivisia paatoksia,
vaan poliittista paatoksentekoa on myds muiden ihmisten huomioiminen. (Setéld 2003, 118-120.)

Patemanin mukaan yhteiskunta, jossa vallitsee demokratia, suo ihmisille osallistumisen mahdolli-
suuksia, ja osallistuvat ihmiset omaksuvat velvoitteita toisiaan kohtaan omasta vapaasta tahdostaan.,
Osallistuminen itsessadn on tarkedd, ei niinkaan sen kautta syntyvéat paatokset. Osallistumalla ihmi-
set kehittdvat omaa moraaliaan, jota heidan tulee hyddyntaa tehdessédén kollektiivisia paatoksia,

joissa tavoitteena tulisi aina olla yhteisen hyvan. (Setéla 2003, 121-123.)

4.2. Perinteisen demokratian murros

Sutela (2002, 25) huomauttaa, ettd kansalaisten kiinnostus perinteiseen poliittiseen toimintaan on
vahentynyt viime vuosina, miké nakyy vaikkapa puolueiden jasenmadrien vahenemisend ja aanes-
tysprosenttien laskuna. Edustuksellinen demokratia on ollut melkoisessa alamdessa: kun vuonna
1984 &anestysprosentti kunnallisvaaleissa oli 74,0 ja endokkaita oli 64 878, olivat lukemat laskeneet
vuoden 2004 kunnallisvaaleihin 58,6 %:iin ja ehdokkaiden osalta 39 906:teen. Aédnestysaktiivisuu-
dessa on myos alueellista jakautumista niin, ettéd sellaisilla alueilla, joilla asuu hyvin koulutettuja ja
korkeatuloisia, &anestysaktiivisuus on korkeimmillaan. My6s nuorten danestysvilkkaus on saattanut
jaada todella alhaiselle tasolle, kuten kuntaliitoksen tehneessé Joensuussa, joissa joillain alueilla
vain 17 % alle 25-vuotiaista aanesti vuoden 2004 kuntavaaleissa. (PARAS demokratia, 7-8; lain.
Tilastokeskus).

Bogason (2004, 27-34) tarkastelee Tanskan hallinnollisia muutoksia ja toteaa nykyisten muutos-
trendien saaneen alkunsa jo 1970-luvulla, jolloin hallinnon uudistuksia alettiin toden teolla vieda
lapi. Muutokset ovat johtaneet uudenlaiseen paikallishallintoon, jossa padtoksenteko yhd useammin
tapahtuu hyvin paikallisella tasolla ja uudenlaisia vaikuttamis- ja osallistumiskanavia hyédynnetaan
asukkaiden kuulemiseksi. (Bogason 2004, 27-34.)

Puoluepolitiikka on hallinnut paikallista pdatoksentekoa Tanskassa 1970-luvulta, jolloin uudistukset
alkoivat. Puolueet ovat yha edelleen vahvasti esilla paikallisessa paatoksenteossa, mutta nykyaan
my0s puolueisiin kuulumattomat kuntalaiset voivat osallistua paatoksentekoon uudenlaisten vaikut-
tamiskanavien kautta. Bogasonin mukaan téllaisia uusia ilmenemismuotoja ovat aktivistiryhmét,

palveluiden kayttajat sek& kolmannen sektorin jarjestojen jasenet. (Bogason 2004, 30-33.)
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Bogasonin (2004, 31) mukaan yhteiskunnan kehitys ja vahva panostus koulutukseen on johtanut
puolueiden tarpeettomuuteen. Hyvin koulutettuja ja aktiivisia ihmisid on enemmaé&n kuin koskaan
ennen, eivatkd he tyydy byrokratian heiddn puolestaan tekemiin paatoksiin, vaan toimivat mie-
luummin itse. Suurin osa aktivisteista ja yhden asian liikkeistd haluaa vaikuttaa jokapaivéiseen ym-
paristoonsa, kuten paivakoteihin, vanhusten huoltoon, ymparistoon tai rakennuksiin. Tallainen vai-
kuttaminen eroaa perinteisesta puolueosallistumisesta siing, ettd se on luonteeltaan ad hoc -tyylista:
aktivistit toimivat ajamansa asian eteen niin kauan, kunnes parannus saavutetaan ja vetaytyvat sen
jalkeen. Tanskassa tillaisia aktivisteja on kutsuttu termilld ”everyday makers”, jonka voisi suomen-
taa vaikkapa arjen aktivisteiksi. (Bogason 2004, 31; PARAS demokratia, 10.) Téllaiset nopeasti
nousevat ja kuolevat liikkeet voidaan nahda joko edustuksellista demokratiaa koyhdyttavana tekija-
nd, koska kannattajat saattavat olla vahvasti alueeseen tai vaikkapa sukupuoleen sidottuja. Toisaalta
tallaisista yhden asian liikkeista voidaan ndhda nousevan uudenlaista kunnallista voimaa, kun ihmi-
set ottavat kantaa kunnassa tapahtuviin asioihin, vaikkei vaikutuskanava olekaan perinteinen. (PA-
RAS demokratia, 10.)

Kéyttajademokratia toteutuu kayttdjien muodostamien lautakuntien tai ryhmien sekd neuvoa-
antavien ryhmien kautta. Tanskassa monet pormestarit ovat kuitenkin huolissaan siitg, etta tavalli-
sen &énestdjan mielipide ja& huomiotta kayttdjan mielipiteen korostuessa (Bogason 2004, 32; lain.
Bogason 2001, 157). Bogason kuitenkin huomauttaa, etta kayttdjaddemokratia on suppeaa eika ko-

vinkaan moni etujarjesto aja sen asiaa. (Bogason 2004, 32).

Kolmas uudenlainen demokratian muoto on kolmannen sektorin jarjestddemokratia. Télla Bogason
viittaa kolmannen sektorin hyddyntamiseen paikallisten hyvinvointipalveluiden tuottamisessa. Jar-
jestdjen toiminnalla tavoitellaan sosiaalisen pddoman kasvattamista ja yhteisollisyyttd, jossa paikal-
liset ihmiset auttaisivat toisiaan. Jérjestdjen tehtavaksi jad toimia tallaisen toiminnan selkérankana,
silld yksilot saattavat vaihtua mutta jarjeston tulisi aina pyrkia hankkimaan lisaa tarvittavia jésenia.
(Bogason 2004, 32-33.)

Uudenlaisten vaikuttamismuotojen ja -kanavien myota myos osallistujien roolit ovat muuttuneet:
perinteisista &anestajista on tullut enemman sivustaseuraajia, jotka toimivat vain silloin, kun heita
pyydetddn toimimaan eli danestyspdivind. Aktivistit puolestaan ovat kokeneet yhteiskunnallista
arvonnousua. Heissé on kahdenlaisia aktivisteja: projektinjohtajia tai yrittdjid, jotka tuovat rahoitus-
ta julkisen sektorin toimintaan ja arjen aktivisteja (everyday makers), jotka vaativat parannusta itsel-
leen térkeddn asiaan ja ovat valmiita toimimaan sen puolesta. Julkisten palveluiden asiakkaista on

tullut k&yttdjia, joiden tarpeiden tyydyttdminen on noussut poliittiselle agendalle. Jarjesttjen jase-
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nista on tullut tarked sosiaalisen pddoman kartuttaja ja sosiaalisen koheesion yllapitaja. (Bogason
2004, 33-34.)

Vanhojen mallien rinnalle on alkanut syntya myds uudenlaisia suoran demokratian muotoja, kuten
vaikkapa e-demokratia. Sutela (2002, 25) arvioikin internetin aktivoivan erityisesti nuoria kayttajia,
mutta my0s sellaisia, jotka haluavat vaikuttaa suoraan itselleen tarke&én asiaan. Anttiroiko (2002,
30-31) kayttaa tallaisesta uudenlaisesta demokratiasta nimitysté teledemokratia, jonka perusidea on
tieto- ja viestintdteknologian avulla ottaa kayttoon suoran ja osallistuvan demokratian keinoja, ja
néin ollen taydentad perinteistd edustuksellista demokratiaa. Teledemokratiaa on hyddynnetty esi-
merkiksi maailmalla seutusuunnittelussa, litkenteen suunnittelussa ja kunnallispolitiikassa. Tallgin
vaikuttaminen on jarjestetty “sdhkoisten kuntakokousten” kautta, joissa tiedotus on Kkytketty aiem-
min jarjestettyihin mielipidemittauksiin. Tulokseksi ndista kokeiluista saatiin, ettd kuntalaiset ovat
kiinnostuneita yhteisten asioiden hoidosta, kunhan se tapahtuu heit& arvostavassa hengessa ja siihen
on riittdvat mahdollisuudet. Anttiroiko (2002, 31) korostaakin, ettd teledemokratian térkein olemus
on tiedon jakamisessa: kun tieto saadaan jaettua kuntalaisille asti, asiasta voi syntya hyvéaa avointa
keskustelua. Oleellista tdssa kehityksessa ei ole niinkaan infrastruktuuri, vaan uuden teknologian
yhdistaminen vanhoihin hallinto- ja politiikkamalleihin. Tapahtuipa vaikuttaminen sitten kirjeitse
tai interaktiivisen keskustelukanavan kautta, sill4 on yksi perusedellytys: sen on oltava aidosti vai-
kuttavaa. Teledemokratian tarkoituksena ei ole suinkaan etdénnyttda ihmisia kunnallisesta hallin-
nosta, vaan saada aikaan aitoa keskustelua, jolla voidaan “tdsmévaikuttaa” kulloinkin agendalla
olevaan asiaan. Tavoitteena on luoda samalla poliittista vastuullisuutta ja pitk&janteisyytta. (Antti-
roiko 2002, 34-35.)

4.3. Kansalaiset vallan kayttajina

Demokratian toteutuminen on kiinni myos itse kansalaisista ja siit4, miten he itse suhtautuvat
omaan valtaansa. Barberin mukaan kansalaiset menettdvéat omaa valtaansa, kun he antavat sen vaa-
leilla valituille edustajille (Setala 2003, 103; lain. Barber 1984, 145). Vesikansa (2002, 15) puoles-
taan jakaa ihmiset suhtautumisensa perusteella alamaisiin ja kansalaisiin. Alamaiset eivat kykene
hyodyntdmaan kansalaisoikeuksiaan, eika han pyri vaikuttamaan asioiden hoitoon saati nakemaén
vaihtoehtoja olemassa oleville ratkaisuille. Kansalainen sen sijaan on tiedostava henkild, joka seu-
raa yhteiskunnallista pé&atoksentekoa ja tarvittaessa pyrkii jopa painostamaan péaatoksentekijoita.

Kansalainen luottaa siihen, ettd hanelld on vaikutusvaltaa yhteisissé asioissa ja ett4 asioita voidaan
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ajaa myo0s alhaalta ylospéin. Talldin tosin saatetaan vaatia yhteistyota eri ihmisten ja eri ryhmien
kesken. Kansalaisuus harvoin tulee automaattisesti, vaan lapsia pitadd kasvattaa siihen ja vahvistaa
lasten ja nuorten uskoa siihen, ettd epatoivottaviin asioihin on mahdollista puuttua ja muutosta ta-

pahtuu. Tdma kasvattamistehtéva jaa vanhemmille seka koululle. (Vesikansa 2002, 15-17.)

Millin teorioiden mukaan paikallinen hallinto on sellainen taso, jolla kansalaiset voivat opetella
demokratian perussédéntoja ja toisaalta myos omasta edustaan huolehtimista (Setala 2003, 114; lain.
Mill 1958, 42-43 ja Pateman 1970, 30-31). Vuonna 2005 alkanut kunta- ja palvelurakenneuudistus,
Paras-hanke, vaikuttaa luonnollisesti myés kunnallisen demokratian ilmenemiseen. Kuntaliiton mu-
kaan uudistuksen tarkeimpia tavoitteita on vahvistaa demokratiaa ja kansanvaltaista ohjausta kun-
nissa (PARAS demokratia, 3). Matti Wiberg (2005, 11) kritisoi ankarasti suomalaista kuntareformia
ja sen valmistelutapaa. Hanen ndkemyksensd mukaan valmistelun aikana olisi pitanyt kdyda enem-
man julkista poliittista keskustelua, eikd antaa valmistelua ainoastaan valtion virkamiehille. Myos
kunnallinen paatoksenteko saa arvostelua, silla Wiberg ndkee monien kuntien jaméhténeen paikoil-
leen, mik& estdd uudenlaisten ratkaisuehdotusten mahdollisuuden nousta esiin. Toisaalta kuntien
toimintakenttd ja saédntelymahdollisuudet pienenevat jatkuvasti yhteiskunnallisen muutoksen muka-
na, silld muutokset véestonkasvussa seka taloudessa vaikuttavat kunnan toimintamahdollisuuksiin
supistavasti. (Wiberg 2005, 13-14.)

Kuntien yhteistyon lisddntyessa esimerkiksi kuntakonserneissa ja erilaisissa verkostoissa, demokra-
tia ohenee. Naissé uusissa yhteistoiminnan muodoissa paattavat elimet muodostuvat yhta lailla luot-
tamushenkil6istd, mutta kuntalaiset eivat padésekadn valitsemaan heitd. Uusia verkostoja syntyy jat-
kuvasti, ja muiden muassa kuntaliitokset pakottavat muotoilemaan jasenistoa jatkuvasti uudelleen.
Jotta kansanvaltaisuus sdilyisi myos palvelujen tuottamisessa, valtuuston tulisi pystyd ohjaamaan

niit4 tuottajasta riippumatta. (PARAS demokratia, 11-12.)

Uusi kuntauudistus, joka perustuu tyossakayntialueen muodostamaan peruskuntaan (www.vm.fi),
on tata tutkielmaa Kirjoitettaessa vieléd lapsen kengissd. Uudistuksen tavoitteena on muodostaa niin
vahvoja kuntia, ettd ne pystyvat itse tuottamaan palvelut kuntalaisilleen. Toistaiseksi kuntauudis-
tuksen etenemisté ja sen vaikutusta kuntalaisille — ja erityisesti nuorille — suunnattuihin palveluihin

on vaikea arvioida.

Wiberg (2005) on jakanut kunnallispoliittisen vallan seitseméan luokkaan: asukasvaltaan, kaveri-
valtaan, yhteisOvaltaan, mielipidevaltaan, virkavaltaan, puoluevaltaan ja danestysvaltaan. Naist4

juuri asukasvaltaan kytkeytyy vahvasti kuntademokratian kasite, silld jokainen asuu jonkin kunnan
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alueella ja on néin ollen kunnan jasen. Jokaisella on siis oikeus vaikuttaa oman kuntansa asioihin.
Wiberg painottaa, ettd suurin ongelma kuntalaisten osallistumisessa ja paatoksentekoon vaikuttami-
sessa on ajoitus, silla useimmiten kuntalaiset heraavéat toimimaan lilan myohaan. (Wiberg 2005, 21—
22.) Wiberg (2005, 23) huomauttaa myos, ettd vaikka kunnallisen paatoksenteon tulisikin tapahtua
virallisen organisaation sisalld, néin ei kuitenkaan aina ole, vaan monet vahvat taloudelliset toimijat
saattavat vaikuttaa hyvinkin vahvasti asioiden valmisteluun ja p&&toksiin. Toisaalta vaikka paatok-
set tehtéisiinkin valtuustossa, ne saattavat olla pienen piirin esittelemid ja valmistelemia. Téhén
Wiberg viittaa kaverivallalla. Kaverivalta on eliittivaltaa, joka saattaa kestaa joissain kunnissa vuo-
sikymmenid. Kavereiden ei tarvitse olla samasta puolueesta, mutta he ovat tottuneet sopimaan asi-
oiden hoitamisesta. Kaverivallalla on kaksi puolta: hyvé puoli on, ettd se on nopeaa ja tehokasta,
mutta huono puoli on, etta silld ei ole juurikaan tekemistd demokraattisen paatoksenteon kanssa.
Haittapuolena ilmenee myos se, ettd useinkaan téllaiseen pienen piirin paatdksentekoon ei tule uusia

ajatuksia ja virikkeitd, joten p&atoksia tehdaén vanhalla kaavalla. (Wiberg 2005, 26-27.)

Kunnissa ilmenee myds vahvaa yhteisdvaltaa. Selkeimmin se ilmenee alueilla, joilla on vahvoja
kieliyhteisdja tai uskonnollisia yhteisdja. Yhteisvalta on vahvaa myos sellaisissa kunnissa, joissa
alueet jakautuvat selkeésti keskukseen ja yhteen tai useampaan periferiaan. Tallgin valtuutetun ko-
tipaikalla on erityisen suurta merkitysta, ja hénen oletetaan puolustavan kotikulmien asioita valtuus-
tossa. (Wiberg 2005, 31-32.) Mielipidevalta on ennen kaikkea median ja joidenkin johtavien polii-
tikkojen késissa. Néilla mielipiteilld muokataan niin kunnan asukkaiden kuin ulkopuolistenkin kun-
takuvaa. (Wiberg 2005, 33-34.) Virkavaltaa on jokaisessa kunnassa, ja Wibergin mukaan sité on jo
liikaakin. Virkamiehet ovat saaneet paatosvaltaa paitsi itse tavoittelemalla sitd, myos poliitikkojen
siirtiména. Ne kunnan tyontekijat, joilla on myds valtuustopaikka, saavat suhteettoman paljon val-
taan suhteessa koko kunnan asukasmaaraan. Hyva esimerkki virkamiesten vallasta ovat valtuuston
esityslistat, jotka useimmiten muodostuvat virkakoneiston rutiineista. Vaikka jokaisella kuntalaisel-
la on aloiteoikeus, Wiberg huomauttaa kansalaisaloitteiden jadvan yleensd virkamiehen mappiin.
Kuntalaisen aloitteen hoitaminen on suuri poikkeus, vaikka nimenomaan sita kautta voitaisiin kuul-
la kuntalaisia ja heidan mielipiteitddn. Edustuksellisen jarjestelman yksi heikkous onkin tunnistaa
ajoissa aikaan sidottuja tarpeita, jotka saattavat ilmeta hyvinkin nopeasti. Koska asiat ratkaistaan
hyvin pitkélle jo valmistelussa, monet yhden asian “ei-liikkkeet” ovat yleensd auttamatta myohéassa

protestoidessaan jonkin asian puolesta tai sita vastaan. (Wiberg 2005, 36-40.)

Kunnallisessa paatoksenteossa korostuu puoluevalta, kuten edustuksellisessa jarjestelméassa tuleekin

korostua. Tarkeinta paatoksenteon kannalta ei kuitenkaan ole puolueiden paikkaosuudet valtuustos-
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sa, vaan se miten paljon valtaa ndilla paikoilla voidaan saada aikaiseksi paatdksentekotilanteissa.
Tahan Wiberg viittaa danestysvallalla. Adnestysvalta on ratkaisuvaltaa, ja se joka pystyy vaikutta-

maan aanestysten lopputulokseen, omaa &énestysvaltaa. (Wiberg 2005, 42—-44.)
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5. Osallisuuden kasite

Osallisuus on ollut esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa jo melko pitkaan, joskin viime vuosina
enenevisséd maarin. Huolimatta tasta laajasta huomiosta, sille ei ole olemassa selvarajaista maéritel-
mé&a. Kiilakoski, Gretschel ja Nivala (2012, 14) huomauttavat tosin, etta kasitteen liikkuvat rajat
ovat olleet ’kirous ja siunaus”. Taipuisan kasitteen nimissa on voitu kokeilla erilaisia menettelyta-
poja jamahtamatta maaritelman rajoihin. Toisaalta osallisuus on saatettu myds ymmartéa vaarin ja
aloittaa hankkeita, jotka ovat aikaansaaneet vain ja ainoastaan ndenndisosallisuutta. (Kiilakoski,
Gretschel ja Nivala 2012, 14-15.)

Osallisuus sanana ei myoskadn vastaa kovinkaan hyvin englanninkielista participation-termia. Par-
ticipation kaantyy suomeksi seka ’osallisuudeksi’ ettd *osallistumiseksi’, jotka taas suomenkielises-
sé tutkimuksessa on haluttu pitéa erilld toisistaan. Suomessa ’osallisuus’ kuvaa myos emotionaalisia
asioita, kuten tunnetta ryhméaan kuulumisesta ja siihen kiinnittymisestd. Namé ovat osallisuuden
sosiaalisia ilmentymid. Kasitteen toinen puoli on poliittinen. Talldin osallisuudella tarkoitetaan sen
yhteyttd kansalaisuuden kasitteeseen. Koska myds lapsia ja nuoria tulisi ajatella taysivaltaisina kan-
salaisina, voi heidankin osallisuutensa tapahtua kansalaisen tasolla. Kirjoittajat painottavat kuiten-
kin, ettd kasitteet eivat ole synonyymeja, vaan eri tasoilla toteutuvia ilmigita”. (Kiilakoski, Gret-
schel ja Nivala 2012, 17-18.)

Osallistuminen kansalaisena on poliittista osallistumista, koska ihminen on jonkin poliittisen yhtei-
son jasen. Luontaisia yhteisja ovat kunta ja valtio, mutta myds nuorisovaltuusto tai koulun oppi-
laskunta voivat olla téllaisia yhteisgja. Oleellista on yhteison yhteinen halu vaikuttaa johonkin heille
tarkedan asiaan. Kiilakoski, Gretschel ja Nivala (2012, 18-20) erottelevat kansalaisuuden kolmeen
ryhmaan: kansalaisuus annettuna jasenyytend, kansalaisuus osallistuvana jasenyytend seké kansalai-
suus koettuna jasenyytend. Ensimmainen on luonnollisesti esimerkiksi tietyn valtion kansalaisuus.
Kansalaisuuden toinen muoto tarkoittaa toimintaa, jonka kautta yksilo kokee olevansa yhteison ja-
sen. Nain ollen siis ihminen, joka ei ole valtion kansalainen, voi kokea kansalaisuutta osallistumalla
yhteiskunnalliseen toimintaan, vaikkapa julkiseen keskusteluun. Kolmas muoto, kansalaisuus koet-
tuna jasenyytend, on ldhimpéana osallisuuden emotionaalista puolta. Silla viitataan yksilon koke-
maan tunteeseen, ettd han kuuluu osaksi jotain itseddn suurempaa yhteisod. Tarked yhteisoon kuu-
lumisen laukaiseva tekija ovat onnistumisen kokemukset toiminnassa. (Kiilakoski, Gretschel ja Ni-
vala 2012, 18-20.)
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Myos Beetham (1996, 29) toteaa demokratian kuuluvan politiikan diskurssiin. Politiikka sisaltaa
sééantoja ja kaytantoja, jotka sitovat kaikkia yhteison jasenid. Demokratian tarkoitus ei ole siis turva-
ta yksilon vapautta ja valintoja, vaan kollektiivista paatoksentekoa. Tésta seuraa myos se, etta poli-
tilkkka ei ole valtion yksinoikeus, vaan politiikkaa voi keskustelun, erimielisyyksien ja véittelyn
muodossa ilmetd missé tahansa ymparistossa, jossa ihmiset kokoontuvat ryhmissa. Myds perhe voi
olla téllainen ryhmé. (Beetham 1996, 29; Kiilakoski, Gretschel ja Nivala 2012, 16.)

Jotta paatoksentekoa voitaisiin pitdd demokraattisena, jokaisella tulisi olla mahdollisuus osallistua
sithen. Demokratian perusedellytyksia ovat siis paatoksenteon julkinen valvonta ja poliittinen tasa-
arvo. Namé edellytykset toteutuvat kuitenkin vain hyvin pienissa ryhmissé, joissa jokainen saa aina
sanoa mielipiteensa paatettavasta asiasta. Muulloin péatoksenteossa joudutaan turvautumaan edus-
tuksellisuuteen, jolloin valvonta ei kohdistu itse padtoksentekoon vaan edustajiin, jotka tekevéat paa-

toksi& valitsijoidensa puolesta. (Beetham 1996, 29-30.)

Beethamin (1996, 32-33) mukaan edustuksellinen demokratia vaatii toteutuakseen julkisen hyvék-
synnan, luotettavuuden, responsiivisuuden ja edustuksellisuuden. Néiden lisdksi vaaditaan kansa-
laisten aktiivisuutta. Tahan aktiivisuuteen ja omien oikeuksien valvontaan Beetham (1996, 33) viit-
taa osallisuuden (participation) kasitteelld. Kaikki edelld mainitut elementit takaavat hallinnon legi-
timaation. (Beetham 1996, 32-33.)

Gretschel ja Kiilakoski (2008, 85) puhuvat lasten ja nuorten subjektiudesta kuvatessaan tavoitetilaa,
johon kunnallisessa hallinnossa tulisi pyrkia. Talla he tarkoittavat sitd, etta vaikka aikuisten tekemét
paatokset kuinka huomioisivat lapset ja nuoret, ne eivét silti valttamétta lisaa lasten toimijuutta ei-
vatka tdten anna valtaa lapsille itselleen. Jotta lapsi tai nuori voisi ajatella itsedén todellisena paa-
toksentekijand, hanen tulisi itse tietdd olevansa toimija omassa asiassaan, ei pelkk& toimintojen
kohde. Lapsella ja nuorella pitaa siis olla oma &ani, jota aidosti kuunnellaan ja joka otetaan vaka-
vasti. Jotta tahan tilanteeseen paastaan vaaditaan kunnalta halua ja valmiutta kohdata uusia asioita,
aivan uusilla tavoilla. (Gretschel ja Kiilakoski 2008, 85-86.)

Osallisuutta kuvattaessa kéytetddn usein Liisa Horellin (1994) esittiméd kuviota “lasten osallisuu-
den pienet tikkaat”. Nama tikkaat on muokattu jo 1960-luvulla julkaistusta Arnsteinin asteikosta,
jossa oli kahdeksan askelmaa. Vaikka Horelli on soveltanut kuviotaan lapsiin, voidaan sitd aivan
yhté hyvin kayttdd minka ikaisestd osallistujasta tahansa, olkoon kyseessa sitten péivakoti-ikdinen

lapsi tai vanhainkodissa asuva ikaihminen.
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Lasten oma suunnittelu, aikuiset
apulaisina

2

Lasten osallistuminen aikuisten
suunnitteluun

Kuva 1. Lasten osallisuuden pienet tikkaat Horellin mukaan

Horellin tikkaiden alimmalla askelmalla on jossain muualla kuin lasten parissa tehdyt suunnitelmat,
joihin lapset jalkikateen sopeutetaan. Horellin (1994, 38) mukaan téllainen toiminta on lasten osat-
tomuutta ja sellaisenaan Horellin mukaan Suomessa hyvin yleistd. Lapsia ei siis ole huomioitu asian
suunnittelussa millaén tasolla, heidét vain sijoitetaan valmiiseen toimintamalliin. Seuraavalla por-
taalla on lasten kuuleminen. Tuolloin lapsia kuullaan ja kommunikaatio kulkee kahteen suuntaan,
mutta todellisuudessa lapset eivat padse vaikuttamaan todelliseen paatoksentekoon. Kolmannella
portaalla lapset osallistuvat aikuisten suunnitteluun. Tallaisissa tapauksissa lapset toimivat ik&an
kuin viiteryhména ja oman asiansa asiantuntijoina. Neljas taso, lasten ja aikuisten suunnitteluyhteis-
ty0, on verrattavissa mihin tahansa suunnitteluryhmaan, silla sen tarkoituksena on aikaansaada kah-
den ryhmén ajatuksista syntyva synteesi. Ylinta porrasta, jolla lapset itse suunnittelevat ja aikuiset
toimivat heidan tukihenkil6in&én, jopa Horelli pitdd mahdottomana toteuttaa. (Horelli 1994, 38-39.)
Mahdotonta tdma ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi Turussa lapset ovat olleet hyvin pitkalle vastuussa
koulun pihojen uudelleensuunnittelusta. Suunnittelusta vastaavalla aikuisella on kuitenkin luonnol-
lisesti suuri merkitys. Lasten suunnitelmissa piirustuksilla, k&velykierroksilla ja saduilla on suuri
merkitys.

FIOjt (1999, nyk. Gretschel) on kayttanyt tutkielmassaan samankaltaista jaottelua kuin Horelli, mut-
ta soveltanut sitd nuoriin. Jaottelussa ensimmaiselld portaalla on tieto-osallisuus, joka tarkoittaa
nuorten omaaman tiedon siirtdmista aikuisille silloin, kun sitd heiltd kysytaan. Toisella portaalla,

konsultaatio-osallisuudessa, nuoret kertovat aikuisille oman mielipiteensa pidemmasséa neuvottelu-
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prosessissa. Seuraavalla tasolla nuorilla on aktiivinen rooli ja jonkin verran valtaa paatoksenteossa.
Tatd astetta FI6jt kutsuu paatdsosallisuudeksi. Neljannella tasolla nuorten osallisuus on toimeenpa-
no-osallisuutta, jossa nuoret joko itse paattavat tai ovat mukana paattdmassa tarvittavista resursseis-
ta. Ylimmalla viidennelld portaalla nuoret toteuttavat tai ovat mukana toteuttamassa suunnittele-

maansa projektia. Tallgin kyse on toimintaosallisuudesta. (FI6jt 1999, 33.)

FI6jtin (1999) asteikko sopii paremmin kuvaamaan kasilla olevan keskustelutilaisuusmenetelmén
mukaisia toimenpiteitd. Vaikka itse keskustelutilaisuudessa ei saavuteta tasoja nelja ja viisi, ne ovat

tavoitteena tilaisuuden jalkeen.
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6. Nuorten vaikuttaminen Suomessa ja maailmalla

Nuorisotyon rooli Suomessa on muuttunut vuosikymmenien kuluessa. Ennen varsinaista nuoriso-
tyota lasten ja nuorten opettamisesta ja virikkeista vastasivat nuorisoseurat, vapaapalokunnat ja
muut jarjestot. Sotien jalkeen korostuivat nuorison ongelmat, joiden ehkaisyyn haluttiin puuttua
nuorisoty6lla. Luomalla nuorille vain heille tarkoitettuja paikkoja ja toimintamahdollisuuksia halut-
tiin ennaltaehkéistd suurempia ongelmia. 1980-luvulla kunnissa pohdittiin, tulisiko nuorisotydssé
panostaa jarjestotoimintaan vai kunnan tuottamaan nuorisotyohon. Naistd jalkimmainen voitti, kos-
ka ndin voitiin tuottaa palvelua mahdollisimman monelle nuorelle. 90-luvulla heréttiin nuorten vai-
kuttamismahdollisuuksiin ja osallistumiseen, ja kunnissa alettiin laatia nuorisopoliittisia ohjelmia ja
strategioita. (Mertanen 2011, 100-101.)

Horellin (1994) ja Flojtin (1999) kuvaamia menetelmia on raportoitu jonkin verran myés muualta
kuin Suomesta. Erds hyvin samankaltaista metodia kdyttanyt projekti toteutettiin Birminghamissa,
Iso-Britanniassa, 2000-luvun alkupuolella. Projektin tavoitteena oli luoda turvallisempi ymparistd
vilkkaasti liikenndityjen koulujen ympérille. Projektia kasittelevéssa artikkelissa Kimberlee (2008)
toteaa, ettd nuorten mukaan ottaminen padtoksenteon koko prosessiin on paikallishallinnon moder-
nisoinnin keskeinen elementti. Nuorille suunnattuja osallistumisen keinoja onkin tullut liséa: on
kouluneuvostoja, paikallisia ja alueellisia nuorisovaltuustoja, nuorisoparlamentteja ja jopa hallitus-
paikkoja joissakin kolmannen sektorin jérjestOissa. Silti paikalliset viranomaiset eivét ole onnistu-
neet tukemaan nuoria niin paljon, ettd heita olisi saatu mukaan paikallishallintoon. Kyse on myos
siitd, ettd tilanteita, joissa nuoria voitaisiin kayttad, ei tunnisteta. Kimberlee tosin mainitsee, etta

tasté on joitakin harvoja poikkeuksia. (Kimberlee 2008, 323.)

Vaikka lasten ja nuorten osallistumisesta ja sen vaikutuksista on vain vahan empiirista tietoa (Kim-
berlee 2008, 323; lain. Hinton 2006), oli Kimberleen kuvailemaa katuturvallisuusprojektia aloitetta-
essa vahva olettama siitd, ettd juuri paikallisella tasolla lasten ja nuorten panos poliittisten padtdsten
toimeenpanoon olisi kaikkein suurin (Kimberlee 2008, 323; lain. Prout et al., 2006). Yll&ttaen pro-
jektin aikana nuoret nostivat esiin myos sellaisia ongelmia, joista paikallisviranomaiset eivat olleet
lainkaan tietoisia. Téllaisia olivat esim. huumekauppa koulun l&histoll14 sekd mopojen kayttd puis-
toissa. (Kimberlee 2008, 325-326.)

Artikkelissaan Emslie (2012, 17; lain Barraket 2008) lainaa Barraketia, joka on havainnut Australi-
an astuneen “hallinnon uudelle aikakaudelle”, jota médrittdd vahvasti valtion hallinnon ja kolman-

nen sektorin yhteistyd. Tdman yhteistyon tavoitteena on saada jarjestot toteuttamaan valtion asetta-
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mia poliittisia tavoitteita. Muutos ilmenee myos poikkihallinnollisina hankkeina, joiden tavoitteena
on parantaa alueellisia ja sosiaalisia palveluita, mukaan lukien nuorisotyd. (Emslie 2012, 17.)

Australiassa kehitys on ollut hyvin samansuuntaista kuin meilld Suomessa. Myds sielld nuoret on
huomioitu hallitusohjelmissa ja heille on suunniteltu erinéisia projekteja, joita valtio on rahoittanut.
Kaikista néista suunnitelmista huolimatta nuorten rooli ja4 konsultaation tasolle niissd projekteissa,
jotka on suunniteltu heité varten (Black, Walsh & Taylos 2011, 43; lain. Percy-Smith 2010). Aikai-
semmilla projekteilla oli selkedt tavoitteet jollain tavoin muuttaa nuorten yhteis6ja, mutta tdman
hetkinen trendi on ottaa nuoret mukaan kehittdmiseen, asettamatta sen suurempia muutostavoitteita
(Black, Walsh & Taylos 2011, 43).

Nuorten osallistumiskeskustelussa on kirjoittajien mielestd yksi puute: nuoria rohkaistaan osallis-
tumiseen sallimatta heille kuitenkaan tdysi& oikeuksia ja tdyttad kansalaisuutta. Nain ollen valtion
projektit nayttaisivatkin olevan ennemmin tyokalu, jolla kontrolloida nuoria kuin suoda heille todel-
lista valtaantumista. (Black, Walsh & Taylos 2011, 43.)

Jotta projektit onnistuisivat, on tarke&a keskittya nuorten vahvuuksiin ja tukea néitd vahvuuksia.
Paras tapa tyoskennelld nuorten kanssa on sellainen, joka mahdollistaa nuorten omien prioriteettien,
intressien ja tarpeiden huomioimisen, sailyttden samalla nuorten kannalta turvallisen ympériston
toteuttaa pyrkimyksidan. Nuorten osallisuushankkeiden tulisi olla sellaisia, jotka mahdollistavat
nuorille itseilmaisun ja luovuuden ja ovat samalla seka tarkoituksellisia ettd hauskoja. Toinen onnis-
tuneen projektin ainesosa on ulkopuolelta saatava tuki. Ideaalissa tilanteessa tuki jatkuisi myds pro-
jektin paattymisen jéalkeen. Erityisesti silloin, kun tyoskennellddn véhdosaisten tai muuten haavoit-
tuvassa asemassa olevien nuorten kanssa, on aikuisen tuki ja roolimalli oleellisen térked4. (Black,
Walsh & Taylos 2011, 47.)

Bessant (2004, 387) puolestaan on tutkinut nuorten osallistumisen demokratiakaytantéja Australias-
sa. Han toteaa, ettd lansimaisessa retoriikassa on puhuttu nuorten osallistumisesta ja sen aikaansaa-
masta voimaantumisesta niin paljon, ett& siit4 on tullut jo klisee. Usein ilmoitetun virallisen lausu-
man mukaan nuorten osallistuminen kohentaa kansalaisosallistumista, mutta samalla se kohtaa lu-
kemattomia sosiaalisia ongelmia. Bessant esittd4 kolme epakohtaa, miksi nuorten osallisuus ei valt-
tamatta kuitenkaan ole demokraattista. Ensinna niit4 ovat nuorten kohtaamat esteet heidéan yrittées-
s&an osallistua niin sosiaalisesti, taloudellisesti kuin poliittisestikin. Tallaisia esteitd on paljon: &ani-
oikeuden saaminen vasta 18 vuoden i&ssd, koulumaailman epéddemokraattisuus, alhainen palkkataso

ensimmaisissé tyopaikoissa tai nuorisotyottomyys. (Bessant 2004, 387-397.) Toiseksi yhteisoissa
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ei ole onnistuttu selvittdmé&an, millaisia toimia demokratian kdytannoét toteutuakseen vaativat. Miké-
li jokin yhteis6 haluaisi véittdd olevansa aidosti demokraattinen, sen pitdisi sallia paatoksenteko
kaikille, ikdan katsomatta. Nainhan ei kuitenkaan juuri missaan ole. Nuorten osallistuminen péaatok-
sentekoon auttaa heitd suojaamaan itsedan poliittiselta hyvaksikaytolta ja ehkéisee monia sosiaalisia
ongelmia. (Bessant 2004, 398-399.) Kolmanneksi nuorten osallisuutta korostavien hankkeiden oh-
jelmat eivét vastaa demokraattisen osallistumisen retoriikkaa. Vaikka tavoitteet olisikin asetettu
korkealle, on nuorten osallistuminen jaanyt kommunikaation tai konsultaation tasolle. Todellisiin
paatdksentekoprosesseihin ei ole paasty mukaan. Bessant (2004, 400; lain. Matthews et al. 1998),
lainaa englantilaista tutkimusta, joka on osoittanut, ettd toimimattomat osallistumiskeinot saattavat-
kin itse asiassa ehkéistd nuorten osallistumista. Miké&li nuorten osallisuusryhmaé ei péase vaikutta-
maan todelliseen, materiaaliseen paatoksentekoon, saattaa tuloksena ollakin kyynisia ja passiivisia
nuoria aikuisia. (Bessant 2004, 400.)

6.1. Kenen osallisuutta: Osallistumista ohjataan ylh&élta kasin

Ryynanen (2000, 6) huomauttaa varsin osuvasti, ettda nykypéivana monien ihmisten suhde kuntaan
ja valtioon on verrattavissa asiakassuhteeseen, jossa asiakkaan ei tarvitse tuntea omaa vastuuta. Jos
kaupasta on perunat loppu, asiakas valittaa siitd kauppiaalle, mutta ei ole itse valmis tekemaan mi-
tadn asian eteen. Ryynésen mukaan yhteiskunta ei kesta téllaista toimintamallia loputtomasti. (Ryy-
nanen 2000, 6.)

Yhteisollisyytta elvyttdméan aloitettiin vuonna 1997 osallisuushanke. Hankkeen taustalla oli paa-
ministeri Lipposen ensimmaisen hallituksen hallitusohjelman tavoite hallinnon avoimuuden kehit-
tamiseksi ja kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisadmiseksi seka lahidemo-
kratian kehittdmiseksi. (Ryynénen 2000, 5; Kiilakoski, Gretschel ja Nivala 2012, 15.) Kunnissa
osallisuushanke sai lampimén vastaanoton, ja siihen osallistui 53 kuntaa, joissa toteutettiin yhteensa
67 erilaista osallisuusprojektia valtionavun turvin. (Ryynanen 2000, 5-6.)

Siurala (2007, 48) kirjoittaa nimenomaan nuoriin kohdistuvien projektien toteuttamisen vaikeudes-
ta. Monet nuoria koskevat hankkeet ja projektit tulisi nimittéin toteuttaa poikkihallinnollisesti, silla
nuorten asiat ovat levittdytyneet hallinnon saralla useille sektoreille (nuorisotoimi, opetustoimi,

vapaa-aikatoimi jne.), mutta ongelmaksi on usein muodostunut paatoksenteko tallaisissa poikkihal-
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linnollisissa projekteissa. Erityisen hankalia ovat tilanteet, joissa kehittdminen vaatii yhtdaikaisesti
myos muutosta. (Siurala 2007, 48.)

Siuralan (2007, 48) mukaan kahden johtajan malli ei tdhdn mennessa ole toiminut misséén tilanteis-
sa, eikd poikkihallinnollisten projektien sijoittaminen keskushallinnon vastuulle ole ajan hengen
mukaista. Myoskaan linjaorganisaation ulkopuolelle ei kunnissa mieluusti sijoiteta mitdan. Ratkai-
suksi téllaisiin tilanteisiin Siurala ehdottaa hankkeiden kierrattamista eri hallintokunnissa niin, etta
tietyksi ajaksi (Siurala ehdottaa kolmea vuotta) vastuu hankkeen henkil6stosta ja budjetista sijoitet-
taisiin kulloisenkin ohjausryhmén puheenjohtajan virastoon. (Siurala 2007, 48.) Parhaiten poikki-
hallinnollisista hankkeista ovat onnistuneet sellaiset, joissa tyontekijat ovat operatiivisella tasolla
tuottaneet jonkin palvelun, yleensa ulkopuolisen rahoituksen avulla. Tallaisissa tilanteissa tarkeinta
jatkumisen kannalta on ollut keskindinen luottamus ja hankkeesta ulkopuolisilta saatu positiivinen
palaute. (Siurala 2007, 50-51.)

Siuralan (2007, 45) mukaan tavoitteena tulisi olla periaate, ettd palveluja “ei tuoteta nuoria varten,
vaan nuorten kanssa”. Useissa kunnissa on toteutettu erilaisia yhteissuunnitteluhankkeita elinympa-
ristén parantamiseksi. Tallaisissa projekteissa toteutustapoja on lukemattomia, mutta térkeinta olisi
saada lapset ja nuoret mukaan jo suunnitteluvaiheeseen. Negatiivista suunnitteluhankkeissa on se,
ettd ne ovat usein hyvin pitkékestoisia, joten nuorten mielenkiinto saattaa herpaantua tai pahimmas-
sa tapauksessa nuori saattaa muuttaa vaikka pois paikkakunnalta, ennen kuin hanke on kokonaan
valmis. (Siurala 2007, 49.)

Nuorten haluttomuus osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan on todettu useissa tutkimuksissa
(Gronlund ja Pessi 2008, 127; lain. Martikainen ja Wass 2002, Nuorten Suomi 2001 ja Suutarinen
ym. 2001). Gronlund ja Pessi (2008, 127) huomauttavat, ettd monissa aiemmissa tutkimuksissa
osallistumiseksi ei ole laskettu kansalaistoiminnan arkisia muotoja, kuten vapaaehtoistoimintaa.
Nuoret kokevat kylla vaikuttamisenhalua, mutta eivat aina I6yda oikeaa kanavaa sille. Tallaisille
nuorille vapaaehtoistoiminta on oikeanlainen kanava. (Gronlund ja Pessi 2008, 127; lain. Helander
2005; Nuorisobarometri 2001.) Vapaaehtoistoiminnan vahvuuksia on sen mukanaan tuomat vaikut-
tamisen tunteet sekd konkreettinen tekeminen ja tulosten ndkeminen. Onnistunut vapaaehtoistoi-
minta saattaa kannustaa nuoria myo6s osallistumaan muunlaisiin toiminnan muotoihin, kuten poli-
tilkkaan. (Gronlund ja Pessi 2008, 127.)

Gronlundin ja Pessin (2008, 134) tutkimuksessa monet nuoret ilmoittivat, ettd olisivat valmiit 1ah-

temdan mukaan toimintaan, mikali heitd siihen pyydettéisiin. Halu kuulua ryhmé&én ja tehda asioita
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yhdessd ovat pysyneet samoina, mutta toteuttamisen mallit ovat muuttuneet. Nykynuorille sopi-
vampia toimintamuotoja saattavat olla projektimaiset ja yksilollisemmat hankkeet.

Vesikansa (2002, 12) korostaa, ettd vaikka lapset ja nuoret yhteiskunnan silmissa ovatkin alaikaisia,
heitd koskevat samat perusoikeudet kuin taysi-ikaisia. Perustuslaki velvoittaa aikuiset luomaan sel-
laisia jarjestelmid, joilla myGs alaikdiset voivat vaikuttaa omiin asioihinsa. Lapsia ja nuoria tuleekin
siis valmentaa aktiiviseen kansalaisuuteen ja sita kautta luoda demokratialle entista vahvempaa poh-
jaa (Vesikansa 2002, 14).

6.2. Koulu on lapselle oleellisin ymparistd

Demokratiaan kasvetaan toteuttamalla sitd. Niinpé lapsille ja nuorille tulisi luoda mahdollisimman
varhaisesta vaiheesta lahtien mahdollisuuksia tuntea olevansa yhteison hyvaksytty jasen seké koke-
vansa todellista vaikuttamista. T&mé tehtdva on ennen kaikkea vanhempien, koulun ja nuorisotoi-
men kentt44, jolla voi vapaasti harjoitella erilaisia demokraattisen osallistumisen vaatimia taitoja.
Demokratiataitojen opettaminen ei ole kiinni pelkdstdan opettajista ja nuorisotydntekijoista, vaan
my06s heidén taustaorganisaatioista ja yhteiskunnallisesta ajattelusta laajemminkin. (Vesikansa
2002, 22.)

Vuonna 2002 Vesikansa (2002, 24) on kirjoittanut, ettd “tdlld hetkelld vaikuttaa siltd, ettd oppilas-
kuntatoiminta on yleistymdsséd peruskouluissa” ja arvelee sen johtuvan julkisesta keskustelusta, jos-
sa lasten ja nuorten vaikuttamista on puitu. Vuonna 2007 perusopetuslakiin (628/1998) on lisétty
47a8, jossa saddetddn, ettd peruskouluissakin voi olla oppilaista muodostuva oppilaskunta, jonka
tehtdva on edistada oppilaiden yhteistoimintaa, vaikutusmahdollisuuksia ja osallistumista heita itse-
aan koskevissa asioissa. Oppilaskuntatoiminnan jérjestdaa opetuksen jarjestaja, ja siind pitdd huomi-
oida oppilaiden ika ja paikalliset olosuhteet. Oppilaskunta voi olla myds useamman koulun yhtei-
nen. Mikali oppilaskuntatoimintaa ei ole jarjestetty, pitdisi koulun muilla tavoin huolehtia siité, etta
oppilaat saavat ilmaista mielipiteensd. Lukiolaissa (629/1998) sen sijaan séadetddn oppilaskunta
pakolliseksi jokaiseen oppilaitokseen (318). Aiemmin, 278:ssd, on sanottu, ettd koulun on varattava
opiskelijoille mahdollisuus osallistua koulutuksen kehittdmiseen ja opiskelijoita on kuultava ennen
opintoihin ja muihin opiskelijoiden asemaan olennaisesti vaikuttavien paatosten tekemistd. Tata
tehtdvéa hoitaa oppilaskunta. (Lukiolaki 629/1998.)
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Vesikansa (2002, 24) esittdd, ettd pahimmissa tapauksissa oppilaskuntatoiminnasta saattaa tulla
pienen piirin toimintaa, jossa tdmad “sisépiiri” osallistuu muiden puolesta. Téllaisen kauhuskenaa-
rion estdmiseksi Vesikansa ehdottaa, ettd tehokkain tapa saada tieto kulkemaan kaikilta oppilailta
oppilaskunnan hallitukselle olisi koota hallitus luokkien edustajista, jotka olisivat jatkuvassa yhtey-
dessd omaan luokkaansa, ja kaikki suunnittelu ja valmistelu tapahtuisi luokissa. Toiseksi vaihtoeh-
doksi Vesikansa esittda projektinomaisten ryhmien muodostamista, jolloin jokainen ryhma toimisi
omalla alueellaan. Tiedonkulun luokista oppilaskunnan hallitukselle tulisi olla runsasta ja jatkuvaa.
Néin ollen oppilaskunnan toiminta tulisi osaksi jokaisen opettajan tyotd, ei vain yhden ohjaavan
opettajan. (Vesikansa 2002, 24.)

Vesikansa (2002, 22) viittaa itseddn edeltaviin tutkimuksiin (mm. Linnakyla ja Malin 1997; Savo-
lainen et al. 1998), joiden tuloksista ilmenee, ettd nuoret kokevat vaikutusmahdollisuutensa koulus-
sa véhdisiksi. Ndin sanovat my6és Tampereen seutukunnan oppilaskunnan hallitusten edustajat. He
kokevat tyonsa oppilaskunnan edustajina mielekkaaksi, mutta kyseenalaistavat sen todellisen vai-
kuttavuuden. Joissain kouluissa oppilaskunnan edustajilla on oikeus osallistua opettajien kokouk-
siin, mutta oppilaat eivat uskalla ilmaista mielipidettddn. Sen sijaan he jarjestavat teemapdivia ja
parantavat koulun viihtyisyyttad. Oppilaskunnan rooli on siis ennemminkin olla hauska kuin todella
vaikuttava. (Valkonen 2008, 7.)

6.3. Vaikuttaminen koulun ulkopuolella: nuorten vaikuttajaryhmat

Allianssin ja Kuntaliiton tekeman selvityksen mukaan (Kunnallisen nuorisotyén odotukset -selvitys
2008) nuorten vaikuttajaryhmien asema kunnan paatoksenteossa vaihtelee paljon. Kyselyyn on vas-
tannut 229 kuntaa, joista puolessa nuorten vaikuttajaryhmilld ei ole ollenkaan oikeutta osallistua
kunnanhallituksen tai lautakuntien kokouksiin. Niissd kunnissa, joissa vaikuttajaryhma saa osallis-
tua kokouksiin, 13 % kunnista ryhmd saa osallistua minka tahansa lautakunnan kokoukseen. Suu-
rimmassa osassa kuntia (31 %) nuorten vaikuttajaryhma saa osallistua vain maarattyjen lautakuntien
kokouksiin. Useimmiten ndmé ovat tietenkin sellaisia lautakuntia, jotka kasittelevat nuoriin liittyvia

asioita. (Kunnallisen nuorisotyon odotukset -selvitys 2008.)

Yli puolet (55 %) vastaajista arvioi nuorten vaikuttajaryhmén parantaneen lasten ja nuorten vaiku-
tusmahdollisuuksia kunnassa ainakin jonkin verran. Melko paljon ryhmén toiminta on vaikuttanut

26 %:n mielesta. Vain noin nelja prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd toiminnalla ei ollut mi-
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taan vaikutusta. Toiminta saattaa myds kuolla pois: néin oli tapahtunut noin 10 %:ssa vastanneista
kunnista. Useimmiten syitd ovat aktiivisten nuorten muutto pois kotipaikkakunnalta ja nuorten pas-
siivisuus. Yleisinta toiminnan loppuminen oli 2000-10 000 asukkaan kunnissa. (Kunnallisen nuori-

sotyon odotukset -selvitys 2008.)

Anderssonin (2007, 68) mukaan vastuu nuorten osallistumisen mahdollistamisesta on kuntien
ylimmalla virkamies- ja luottamusjohdolla. Vélineitd tassé tydssa ovat kaupungin strategia, talous-
arvion laatiminen, opetussuunnitelman painotukset sekd kunnan hallinto- tai johtosdantd, johon
tarvittavat periaatteet tulisi kirjata. Lisaksi Andersson (2007, 69) ehdottaa, ettd jokaiseen kuntaan
tulisi laatia lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma, jota tulisi maaréajoin péivittdd. Ohjelmasta vastuus-
sa olevassa tyoryhmassa tulisi olla mahdollisimman laaja edustus eri aloilta, ja ehdottomasti toisen
asteen yksikoiden edustus. Myo6s nuorten aani tulisi saada mukaan (Andersson 2007, 68-69), mutta
tamén idean k&ytdnnon toteuttamiseen Anderssonilla ei ole konkreettista toimenpide-ehdotusta.
Vaihtoehdoksi télle strategiatydlle Gretschel (2004, 125) esittad vallan antamista nuorten vaikuttaja-
ryhmalle. Hyva mittari tdhan on nuorten paatettavéksi annetut rahat: mikéli rahat tulevat kunnan
“ylimadrdisistd projekti- ja kehittdmisrahoista”, nuorilla ei ole oikeasti p&atoksentekovaltaa. Jos
nuoret sen sijaan saavat paatettdvakseen sellaista rahaa, josta aikuiset ovat tah&n asti paattaneet,
voidaan vallansiirtoa pitaa todellisena.

Kuntaliiton sivuilla todetaan kuntien nuorisopalveluiden roolista seuraavaa: “Kunnan tulisi olla
kunnallisesta paatoksenteosta ja palveluista tarjottavan tiedon pé&&kanava nuorille kuntalaisille.
Kuntien tarjoamaa informaatiota tdydentévat Internetista 16ytyvat tietopalvelut. Nuorten tieto- ja
neuvontapalvelut on jarjestetty internet-perusteisesti yli 200 kunnassa. Pienissa kunnissa neuvonta

on jérjestetty usein kuntien yhteistydna alueittain tai seutukunnittain.” (www.kunnat.net)

Erityisesti nuorille suunnattu vaikuttamiskanava on www.aloitekanava.fi. Se on kehitetty nuorten
osallisuuden ja kuulemisen tyokaluksi ja vastaa omalta osaltaan Nuorisolain 88:n vaatimukseen
suoda nuorille mahdollisuus osallistua paikallisen nuorisotyon ja -politiikan valmisteluun
(wwwe.aloitekanava.fi). Foorumi on 0sa Suomen nuorten tieto- ja neuvontaverkostoa, johon kuuluu
noin 80 paikallista nuorten tieto- ja neuvontakeskusta seka seudullisia ja maakunnallisia verkkopal-
veluita sekd kehittdmishankkeita. Nykyiselladn olemassa olevat ja suunnitteilla olevat palvelut kat-
tavat 240 kuntaa. Palveluiden tuottamisessa tarked lahtokohta on ollut mahdollistaa kaikille nuorille
alueesta riippumatta tasa-arvoiset tiedonsaannin mahdollisuudet. Nuorten tieto- ja neuvontapalve-

luita koordinoi kansallisesti Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskus. (www.nettinappi.fi.)
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Sahkdisesti voi vaikuttaa myds valtion tasolla: valtionhallinnon sdhkodinen vaikuttamiskanava ja
mielipidefoorumi on otakantaa.fi. Foorumi antaa jokaiselle mahdollisuuden kommentoida hallin-
nossa kdynnistyvid tai kdynnissd olevia hankkeita ja lainsdddéntouudistuksia sekd muita toimenpi-
teiden valmistelua. Otakantaa.fi:n kautta on tavoitteena saada valtionhallinnon valmisteluty6hon
kansalaisten ndkemyksié, asiantuntemusta ja mielipiteitd. Samalla halutaan luonnollisesti lisidtd kan-
salaisten ja hallinnon vélistd vuorovaikutusta ja osallistaa ihmisié titd kautta. Foorumilla kéytiville
keskusteluille on etukdteen sovittu tietty kesto, joka ilmoitetaan keskustelun avauksen yhteydessa ja
keskustelun paatyttyd mielipiteistd kirjoitetaan yhteenveto, joka julkaistaan palvelussa. Tama yh-

teenveto liitetdén lopulta hankkeen valmisteluasiakirjoihin. (www.otakantaa.fi)
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7. Keskustelutilaisuuspaivan rakenne

Ennen kuin siirryn kuvaamaan itse keskustelutilaisuuspdivig, selvitan lyhyesti, millaisella kaavalla

paivat etenevét. Paivan rakenne on esitetty alla kaaviona.

Mista oikein on kyse (paljon nuoria paikalla eri tahoilta)

Arvioitavien teemojen esittely

2) Tyoskentelyvaihe pienryhmissa
-pienryhman yhteinen mielipide, keskustelutydkirjat, puhekierros

3) Tyoskentelyvaihe teemaryhmissa
-kaikkien nuorten mielipiteen yhteenveto
-puheenvuorojen valmistelu

3a) Nuorten tyodskentely jatkuu 3b) Paittdjien oma hetki
-valmistautuminen keskustelutilaisuuteen - tyoskentelya teemoista
-kysymysten valmistelua nuorille

4) Nuorten ja paattajien keskustelu

5) Valtuustolle ja/tai lautakunnalle
raportointi keskustelutilaisuuspadivan tuloksista

Kuva 2. Keskustelutilaisuuspiivian rakenne

Paiva alkaa arvioitavien teemojen esittelylld. Teemat ovat tulleet kulloisenkin vuoden Peruspalve-
luiden arviointilomakkeista. Lisaksi nuorille on annettu mahdollisuus nostaa teemaksi jokin paivan
polttava aihe, vaikkapa homekoulut. Tavoitteena on ollut k&sitella myos edellisen vuoden teemoja
ja kertoa, mité niille on tapahtunut. Mikéli edellisené vuonna késitelty palvelu on pysynyt samana,

vaikka muutosta on toivottu, on sen nostaminen keskusteluun mahdollista.

Vuoden 2008 keskustelutilaisuuksissa késitelty teema oli nuorten kuuleminen (nuorisolain 88:n
mukaisesti). Koska osa teemoista on saattanut olla hieman hankalia, tilaisuuden vet&ja on avannut
niitd nuorille. Vaiheessa 2 nuoret on jaettu pienryhmiin, joissa on koko ryhmén koosta riippuen 5-8
nuorta. Pienryhmissa nuoret késittelevat kaikkia péivaan valittuja teemoja. He saavat jokaista tee-
maa varten ‘tyokirjan’, johon he kirjaavat mielipiteensd (tyokirjapohja liitteend 1). Mielipiteet kera-

tddn puhekierroksella, jolla jokainen osoittaa oman nakemyksensd nayttdamélla joko punaista tai
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vihreda lappua. Punainen tarkoittaa luonnollisesti, ettei ole tyytyvdinen vallitsevaan tilanteeseen ja
vihred puolestaan kuvaa tyytyvéisyyttd. Halutessaan voi ndyttdd myds punaista ja vihredd yhté aikaa
ja viestittdd néin, ettei osaa sanoa mielipidettadn kyseisestd asiasta. Puhekierroksella jokainen saa
perustella oman kantansa ja ndma mielipiteet Kirjataan tyokirjapohjaan joko ‘kylld’ tai ‘ei’ -
puolelle. Tyokirjan kysymykset on aseteltu muotoon “Oletko tyytyvdinen  (teemaksi valittuun
palveluun)?”. Lopuksi ryhmén tulisi saada muodostettua yhteinen ndkemys siitd, miten késittelyssa

olevaa asiaa olisi mahdollista kehittaa.

Seuraavassa vaiheessa (vaihe 3, tydskentely teemaryhmissd) nuoret valitsevat sen teeman, joka hei-
ta itseddn kiinnostaa eniten. Naissé teemaryhmissé nuoret ensin kokoavat edellisen vaiheen pien-
ryhmien mielipiteet ja sen jalkeen pyrkivat keskustelemalla luomaan ryhman yhteisen mielipiteen
kyseisesta teemasta. He myos antavat arvioimalleen palvelulle arvosanan asteikolla 1-4, jossa 1 on
huono ja 4 erinomainen. Teemaryhmatydskentelyn tarkoituksena on tuottaa kysymyksia ja esityksia
itse keskusteluun paattdjien kanssa. Tyoskentelyd helpottamaan nuorille on tehty valmiiksi pohja,

johon on kirjattu mahdollisia erilaisia puheenvuoroja (ks. liite 2).

Tyytyvaisyys nuorisotiloihin (maara,
koko, sijainti, varustus, aukioloajat)

Tyytyvaisyys nuorisotiloihin \Z’
(toiminta, ohjaus ja ilmapiiri) Tyytyviisyys
harrastus-
mahdollisuuksiin
(maara, laatu)

Kuntakohtainen
teema: lz'

g 1 » | Ymparistoasiat

A

e

Tyytyvaisyys nuorten
kuulemiseen
Tyytyvaisyys
E kansainvalistymis-

mahdollisuuksiin

Verkossa tehtava
nuorisotyo

Kuva 3. 360-kaavio voi nayttida vaikkapa tilti. Tassad kaaviossa on kisitelty vuoden 2009 teemoja, joita
olivat kunnan nuorisotyén eri ulottuvuudet. Kaaviossa nuorten mielipiteet on esitetty oransseilla pal-
loilla, paattijien sinisilla.
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Samanaikaisesti, kun nuoret valmistelevat omia puheenvuorojaan, myos paikalle kutsutuille paatta-
jille on varattu aikaa tutustua paivan teemoihin (kohta 3b kuvassa 1). He saavat kdydéa lapi samat
tyokirjapohjat, jotka nuoret ovat aikaisemmin kéyneet, ja antavat myos arvosanan jokaiselle palve-
lulle. Nuorten ja pééattdjien arvosanojen vertailu antaa hyvén ldhtékohdan itse keskustelulle, koska
se auttaa konkreettisesti hahmottamaan, mista asioista osallistujat ovat eniten samaa mielt4 ja mista

eri mielta.

Vaiheessa 4 on itse keskustelu, joka etenee puheenjohtajan vetdmana. Nuoret ovat omissa teema-
ryhmisséan valinneet puheenvuorojen esittdjat, mutta kuka tahansa saa esittad jatkokysymyksen tai
-puheenvuoron. Myo6s paéattdjien on mahdollista esittdd nuorille kysymyksia keskustelun aikana.
Kysymysten tulee tilldin olla sellaisia, joihin voi vastata ‘kylld’ tai ‘ei’, koska nuoret esittdvit vas-
tauksensa punaisilla ja vihreilla korteilla. Vaihtoehtoisesti kysymys voidaan muotoilla myos joko-

tai-kysymykseksi.

Keskustelulle on varattu yleensa noin kaksi tuntia. Sen jouheva eteneminen on pitkélti kiinni pu-
heenjohtajan jamakkyydesta. Puheenjohtajan lisaksi keskustelun yldskirjaamiseksi vaaditaan Kirjaa-
ja seké yleensd vield kolmas aikuinen, joka tayttdd etenemissuunnitelmaa (ks. liite 3). Etenemis-
suunnitelma on kohdassa 5 (kuvassa 1) vaaditun raportin apuvéline. llman etenemissuunnitelmaa
monet tilaisuudessa esitetyt epdkohdat saattaisivat vain jaada ilmaan roikkumaan. Henkil®, joka
etenemissuunnitelmaa kirjaa, on velvollinen huolehtimaan siitd, ettd tilaisuudessa esitetddn konk-
reettisia parannustoimenpiteitd ja kirjataan ylos ne henkil6t, jotka ovat vastuullisia viem&an asiaa
eteenpdin. Tavoitteena on myos saada jokaiselle parannusehdotukselle aikataulu, jolla sitd 1&hdetaan

toteuttamaan.
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8. Tutkimuksen aineisto

Tassa luvussa esittelen kerddmani aineiston. Aluksi kerron niiden viiden kunnan dialogitilaisuuksis-
ta, joissa olen itse ollut paikan p&allda havainnoimassa tilaisuuden kulkua ja nuorten ja paattdjien
valistd keskustelua. Koska Akaa on ensimmaéinen kunta, jossa olen ollut paikalla, on sen havain-
noimisessa ollut paljon oppimista itsellenikin. Seuraavissa kunnissa — Kuopiossa, Jyvéskyléassa,
Kalvolassa ja Laviassa — olen jo ollut viisaampi menetelmén suhteen, joten niissd olen voinut pa-
remmin keskittyd itse keskustelun kulun tarkastelemiseen. Olen myo6s kirjannut heti tilaisuuden
jalkeen saatua palautetta néihin alalukuihin. Palaute on kaytettavissa vain niista kunnista (Jyvaskyla
ja Kalvola), joista olen sen itse kerdnnyt. Muista kunnista palautteen on kerannyt joku muu hank-

keen henkildstosta.

Toisessa alaluvussa esitan yhteenvedon syksyn 2008 havainnoistani ja kolmannessa alaluvussa pe-
rehdyn sahkopostitse kerddmaéni aineistoon, joka valottaa tilaisuuksien lyhyen aikavalin vaikutuk-
sia. Neljannessa alaluvussa tarkastellaan puolestaan pidemman aikavalin vaikutuksia ja avataan

kahdessa kunnassa suoritettuja teemahaastatteluita.

8.1. Vuoden 2008 dialogikunnat

Kevaalld 2008 dialogitilaisuus on ollut viidessa kunnassa: Kiteelld, Sotkamossa, Rovaniemella,
Oulaisissa ja Himangalla. Naista kunnista aineistoa on kerétty sahkopostikyselyin tilaisuuden jal-
kiarviointia varten. Sahkopostivastauksia késittelen luvussa 8.3.

Syksylla 2008 tilaisuudet olivat Akaassa, Kuopiossa, Lappeenrannassa, Pyhtaalld, Porvoossa, Sei-
najoella, Pietarsaaressa, Jyvaskyldssd, Sulkavalla, Ranualla, Espoossa, Kalvolassa ja Laviassa.
Néistd 13 kunnasta olen itse ollut paikalla viidessa ja tehnyt dialogitilaisuuksissa osallistuvaa ha-

vainnointia. Tdman havainnoinnin tuloksia selvennén alla.

8.1.1. Akaa 2.9.2008

Akaassa nuoret edustivat 1ahinnd lukion oppilaskunnan hallituksen aktiiveja, nuorisovaltuuston
edustajana oli mukana vain yksi nuori. Koska nuoret toimivat koulun edustajina, heidén voi olla

vaikea irrottautua kouluroolistaan. Niinpd keskustelun ytimeen nousivat kouluasiat ja erityisesti
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nuoria puhuttavat koulujen lakkautukset ja lukion imago. L&hestyvat kunnallisvaalit toivat keskus-
teluun mukaan nuorten suhteen vaaleihin ja ehdokkaisiin. Akaassa nuoret ovat saaneet monenlaisia
asioita aikaiseksi koulussaan, mutta kokevat silti roolinsa melko mitattémaksi, sill& eivét paase vai-
kuttamaan “oikeisiin” asioihin. Yksi téllainen asia on ollut siirtyminen 75 minuutin oppitunteihin,
missé asiassa oppilaiden mielipidetta ei kysytty lainkaan. Toisaalta nuoret myontavat itsekin, etta he
saattavat jaadda padtoksenteossaan kinaamaan pikkuasioista, kuten siitd, miten hankkia maitoa oppi-

laskunnan taukohuoneeseen.

Itse keskustelun (vaihe 4) aikana nuoret olivat kiinnostuneita ja motivoituneita, joskin selkeésti kah-
teen ryhmdén jakautuneita. Toisessa ryhmaéssé olivat da4nekk&immat ja vahvimmat mielipiteet, kun
taas toisessa ryhmassa hieman hiljaisemmat. Molemmilla ryhmillé oli yhtd lailla mielipiteitd, mutta

toinen ryhma paasi dominoimaan toista esiintymiskykynsé vuoksi.

My®0s nuorten ja paattdjien keskustelussa nuorten into nousi vélilla asioiden edelle. Paikalla oli Kii-
tettavasti paattdjia, mutta aina he eivat paasseet mukaan keskusteluun, ainakaan riittavalla nopeu-
della. Sen sijaan paattdjat vaikuttivat vastauksissaan rehellisiltd, kuten erdskin valtuutettu, joka
muistutti nuoria vaalikoneiden mainostarkoituksista: kaikki vastaukset eivat suinkaan ole ehdok-
kaan ehdottomia mielipiteitd, vaan mukana on paljon &anestéjien kosiskelua. Akaassa on ilmeisesti
ollut yritysta jarjestada nuorten ja paattajien valistda kommunikaatiota aiemminkin, mutta ne eivét ole
oikein onnistuneet. Nuoret kertoivat esimerkin kunnallisvaalipaneelista, johon kutsuttiin paikallisia
valtuutettuja ja ehdokkaita, mutta mukaan ilmoittautuneet olivatkin Hameenlinnasta ja Tampereelta.
Lopulta koko tilaisuus peruttiin, koska kiinnostuneita ei tullut tarpeeksi paikalle. T&éh&n nuorisotoi-
miston edustajat lupasivat keskustelutilaisuudessa puuttua niin, ettd he jarjestavat ajan ja paikan,
jotta nuoret voivat jarjestda uuden paneelin. Itse olen kirjoittanut muistiinpanoihini, etta kiinnostu-
neita jarjestdjiakin tilaisuudesta olisi 16ytynyt. Myds erds kunnan viranhaltija painotti, ettd nuoret
voivat aivan vapaasti jarjestaa tilaisuuden itse, ja silla oikeasti olisi merkitysté.

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, ettd nuoret kuuntelivat kiinnostuneina ja olivat vahvasti henkisesti las-
na. My0s paéattajat vastasivat melko tarkasti, mutta kenties hieman ponnettomasti heidan kysymyk-
siinsd, joten varsinaista dialogia ei kuitenkaan syntynyt. Itsedni jai kovasti mietityttdmaan, mista
moinen mahtaa johtua. Keskustelun lomassa oli heitetty ajatus epavirallisten kahvihetkien jarjesta-
misesté nuorten ja paattajien valilla, ja se sai reilusti kannatusta. Oliko tdmé tilaisuus sittenkin liian
virallisen oloinen? Kuten Harisalo ja Aarrevaarakin (2006) toteavat, myos rupattelun lomassa saat-

taa syntya uudenlaisia ratkaisumalleja ja aivan uusia ideoita.
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Varsinaiset keskustelun aikana esitetyt toimintaehdotukset, sellaiset joita konkreettisesti voisi vieda
eteenpdin, tulivat hankkeen tutkijalta, Anu Gretschelilta. Téllaisia olivat esimerkiksi edelld mainitut
epaviralliset “kahvittelut” nuorten ja paittdjien kesken tai tyoryhma parantamaan koulun imagoa.
N&ma ovat sellaisia asioita, jotka keskustelussa nousivat esiin, mutta joihin ei joko osattu, alytty tai
haluttu puuttua. Saattaisiko tdmai johtua siitd, ettd nuoret ja valtuutetut ovat kuitenkin “liian 14helld”
toisiaan? Vai tarvitaanko mukaan ulkopuolinen konsultti, joka osaa nostaa tarkeét asiat esiin kaiken

keskustelun seasta?

8.1.2. Kuopio 12.9.2008

Kuopiossa erityisen silmiinpistavaa oli nuorten hyva ryhmadynamiikka ja keskindinen vuorovaiku-
tus seka panostaminen keskusteluun. Vaikka keskustelu valilla saattoikin lahted sivupoluille, sieltd
palattiin aina lopulta aiheeseen. Tdhan puhekulttuurin perusulottuvuuksien vaihteluun viittaavat
my06s Harisalo ja Aarrevaara (2006) toteamalla, ettd perusulottuvuudet voivat ilmetd yhdessa kom-
munikaatiotilanteessa perakkéin tai jopa yhta aikaa. Keskustelusta voidaan siirtya rupatteluun ja
taas takaisin keskusteluun. Kuopiossa ryhman tehokas tydskentely oli suurimmaksi osaksi yhden
nuoren ansiota, joka jostain ”johtamaan” keskustelua. Tama nuori nainen kysyi muilta nuorilta, oli-
siko asioita helpompi kasitella pienissa ryhmissé vai kaikki yhdessd, ja yhteisen paatoksen jélkeen
nuoret paatyivat kasittelemaan ongelmakohtia pienryhmissa. Sama nuori nainen myos jakoi aiheet
naille ryhmille ryhmén mielenkiinnon mukaan. Huomattavaa on, etta tassé vaiheessa tilassa ei ollut
muita aikuisia kuin ming tarkkailijan ominaisuudessa, eli nuoret kdvivat keskustelun ja tehtévien
jaon taysin oma-aloitteisesti lapi. Haittapuoli on luonnollisesti se, etté siihen kului enemmaén aikaa,
kuin jos ryhmét ja aiheet jaettaisiin esimerkiksi nuorisotyontekijan toimesta. Hyvat puolet sen sijaan
ovat ilmeiset: nuoret ovat kdayneet todellisen keskustelun ja ovat paatyneet aiheisiinsa yhteisella

paatoksella.

Nuoria kiinnostivat péivan polttavat aiheet: bussilippujen hinnat, koulujen lakkauttaminen, kuntalii-
tos sekd nuorten mielenterveyspalvelut. Luonnollisesti myds nuorten ajanviettopaikka oli esill,
suurin osa nuorista kun ilmeisesti viettd4 vapaa-aikaansa Sokoksen kongissa. Nama asiat ovat kun-
nallispoliittisen keskustelun ytimess4, eli nuoret tuntuvat olevan vahvasti ajassaan mukana. Samalla
nousi esiin, ettd monet kunnalliset palvelut ovat sellaisia, joihin nuorilla on sanottavaa, mutta jota

he eivat oikein saa tuotua esiin.
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Tilaisuudella oli kaikki edellytykset onnistumiseen, silla nuoret olivat hyvin motivoituneita ja in-
nostuneita asiasta, vaikka tilaisuus oli perjantaina ja iltapéiva pitkalla. Valitettavasti tilaisuuteen ei
saapunut yhtdan valtuutettua. Kaupunginvaltuuston puheenjohtaja valitti puhelimitse tiedon, ettei
ollut saanut kutsua tilaisuuteen. Kommunikaatiokatkos on siis tapahtunut, mutta ulkopuolisena on
vaikea sanoa, missd kohtaa. En osaa sanoa, ovatko kutsun saaneet valtuutetut esimerkiksi vastan-
neet saamaansa séhkopostiin. Jos ei, tasté jo voisi paatelld, ettei tieto valttdmatta ole tavoittanut vas-
taanottajaansa. Né&in ollen paikalla oli lahinnd jarjestojen edustajia, seka yksi viranhaltija. Valtuutet-
tujen puuttuminen haittasi luonnollisesti keskustelua, silla suurin osa kysymyksista oli tarkoitettu
juuri pééattgjille. Toisaalta paikalla olleet aikuiset osasivat vastata nuorille ymmarrettdvasti ja taus-
toista kertoen. Erityisesti nuoret saivat kiitosta siitd, ettd nostivat nuorten mielenterveyspalvelut
esiin. Mielenkiintoinen ja kannatettava ajatus oli myos idea vaikuttajapaivéstd, joka olisi kunnan ja
nuorisovaltuuston yhdessa jarjestdma tilaisuus, jonka avulla ala- ja yldkoululaisia tutustutettaisiin
vaikuttamiseen esimerkiksi leikkivaalien avulla. Nuorten mielestd demokratiakasvatusta on koulus-
sa litan vahén, silla yhteiskuntaopin tunnit ajoittuvat vain yhdeksénnelle luokalle, eli koko perus-
koulun oppiméaara kaydaan lapi vuoden aikana. Ndiden nuorten mielesta yhteiskuntaopin opettami-
sen voisi aloittaa paljon aikaisemminkin. Bussilippujen hintakeskustelun kohdalla kaikki paikalla

olijat kehottivat nuoria ottamaan yhteyttd mediaan ja tekemé&én asiaa sité kautta tunnetuksi.

Kuopiossa nuorisovaltuuston kausi oli paattyméssa tilaisuutta seuraavana paivana. Koska tilaisuu-
desta sai varmasti paljon hyddyllista tietoa, olisi tarkeéd, etté tieto valittyisi eteenpdin uusille val-

tuutetuille.

8.1.3. Jyvéskyla 1.10.2008

Jyvéskyléssa tilaisuus oli l1ahtokohdiltaan erilainen kuin monet muut, silld siellda kokoontuivat itse
asiassa kolmen kunnan nuoret. Vuoden 2009 kuntaliitos yhdisti Jyvaskylan, Jyvéaskylan maalais-
kunnan ja Korpilahden yhdeksi uudeksi Jyvaskyléksi. Niinpa nuoret joutuivat keskustelemaan kol-
men eri kunnan sen hetkisesta tilanteesta ja kuvittelemaan, millaiseksi tulevaisuuden kunta saattaisi
muodostua, mika tietenkin asetti haasteita nuorten keskindiselle kommunikaatiolle. Siitakin huoli-
matta, tai juuri siksi, nuoret k&vivat kunnon keskusteluja laatiessaan keskustelutyokirjan vastauksia.
Kuten monessa muussakin keskustelussa, ndmakin nuoret 16ysivat yhteisen sdvelen yhteisesta mur-

heesta: kaikissa kolmessa kunnassa on ollut suuria ongelmia homekoulujen kanssa.
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Nuorten keskindinen kommunikaatio oli hyvaa, ja he saivat helposti muokattua omista aiheistaan
kysymyksia. Paikalla oli viranhaltijoita ja ylimpi& luottamusmiehid, mutta mukaan olisi mahtunut
mielesténi vield ihan rivivaltuutettujakin. Lisaksi paikalla oli melko runsas yleisd, ennen kaikkea

paikallisia toimijoita, kuten nuorisotydntekijoita.

Keskustelu oli asiallista ja avointa. Nuoret kysyivat esimerkiksi sitd, mihin nuorisotilojen rahat kay-
tetadn, ja heille kerrottiin rehellisesti, ettd yli 80 % rahoista menee tilavuokriin ja palkkoihin, ja
jokin tietty summa tiloilla tarvittavaan rekvisiittaan. Samalla kysymykseen vastannut viranhaltija
myonsi, ettd asiasta voitaisiin keskustella nuorten kanssa enemmaénkin. Tallaisen keskustelun avulla
tulee osoitettua, ettd nuoria pidetadn tasaveroisina keskustelukumppaneina ja arvostetaan heidén

asiantuntijuuttaan. Kun asioista voidaan puhua avoimesti, keskustelussa on paasty jo hyvin pitkélle.

Nuoret ovat antamansa palautteen perusteella kanssani samoilla linjoilla. N&mé palautteet on kerét-
ty Kkirjallisena heti tilaisuuden jalkeen, ja yhta lukuun ottamatta kaikki palautteet ovat olleet positii-
visia. Alla on joitakin nuorten palautelomakkeista keréttyja vastauksia, jotka edustavat suurinta osaa

esiin tuoduista mielipiteistéa.
Paattajilta sai kerrankin suoria ja selvia vastauksia. (N JkI mlk)

Keskustelu paattajien kanssa oli positiivinen yllatys. Kiinnostavaa, mukavaa. Kiva ta-
pahtuma. (N Korpilahti)

IImapiiri myonteinen nuoria kohtaan ja ymmartavainen. (N Jyvéskyla)
Nuoret saivat oikeasti &anensa kuuluviin. Paljon erilaisia nakemyksia. (N Jkl mlk)
Kysymyksiin vastailtiin hyvin © Kunnon keskusteluja. (N Vaajakoski/JKI mlk)

Monipuolisuus ja tietoanti. Kommunikaatio eri ryhmien valilla toimi. (N Jyvaskylad)

Negatiiviseksi nuoret kokivat kiireen ja paattajien vahadisen osallistumisen, kuten monessa muussa-
kin kunnassa. Samat negatiiviset asiat tulevat ilmi myds puoli vuotta tilaisuuden jalkeen keratyista

séhkopostikyselyista (ks. luku 8.3.).
Keskusteluaika loppui hieman kesken. (N Jkl mlk Palokka)
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Ajan puute. (N JKkI)

Ajoittain jokseenkin puuduttavaa. (N JKI)

Lyhyt aika keskustellessa paattajien kesken. (N Jkl mlk VVaajakoski)

Toivon vaan, etta paattajat pitavat lupauksensa. (N Jkl)

Paattavia tahoja melko vahan paikalla, miksi? Eikod paattajat ole kiinnostuneita nuor-
ten asioista, vaikka kuntavaalitkin lahestyy ... No ne pddttdjdt, jotka oli paikalla, oli-
vat loistavia!! (N JKI)

Vuoden vaihteessa tapahtuva kuntaliitos puhututti Jyvaskylassa. Tata asiaa kasittelen erikseen seu-
raavassa luvussa. Nuorten esille nostamat muut asiat ovat kunnallispoliittisen agendan keskiosta,
toki nuorten nakdkulmasta. He olivat kiinnostuneita mm. bandikdmppétilanteesta, nuorten salimak-
suista liikuntapaikoilla ja koulujen sisdilmaongelmista. Keskustelu oli koko ajan asiallista ja mo-
lempiin suuntiin informatiivista. Se, miten tatd informaatiota jatkossa kaytetddn, jaa néhtavaksi.
Myos tilaisuuden lopuksi keratyistd, niin sanotun fiiliskierroksen, loppukommenteista tuli ilmi,
kuinka tarkeédksi henkilokohtainen kontakti koetaan. Erds nuorten kommenteista oli, ett4 oli muka-
vaa huomata, ettd paattajat ovat ajatelleet samoja asioita kuin he. Ainoaksi haittapuoleksi jéi ajan

loppuminen.

8.1.4. Kalvola 9.10.2008

Kalvolassa nuoret olivat d&arimmadisen selkeésti jakautuneet vapaaehtoisiin ja paikalle pakotettuihin.
Mukana oli sekéd nuorisofoorumin eli Kalvolan nuorten vaikuttajaryhman edustajia ettd luokkien
keskuudestaan valitsemia oppilaskunnan edustajia. Nuorisofoorumin edustajista suurin osa oli lu-
kiolaisia. Koulu, jossa tilaisuus jarjestettiin, oli yhteiskoulu, joten paikalla olleista nuorimmainen oli

viidesluokkalainen. Nuorimmat eivét tosin tilaisuudessa sanoneet juuri mitéan.

Aamupdivalla nuoret kavivat vield keskenddn keskustelua, mutta lounaan jélkeen, kun heidén piti
muokata ajatuksistaan paattdjille esitettdvia endotuksia ja kysymyksid, osan keskittyminen herpaan-
tui aivan kokonaan. Kaksi ryhmé&a tydskenteli tehokkaasti, mietti ratkaisuvaihtoehtoja ja muokkasi

valmiita esityksid, kun taas kaksi ryhmaa lahinna leikki. Lopulta ndma nuoret keksivét puheenvuo-

49



ronsa keskustelun aikana. Esille nostetut aiheet olivat hyvin paikallisia: rantojen kunnostaminen,

julkinen liikenne, harrastusmahdollisuudet sekd nuorisotilan kunnostaminen.

Yksi nuorisofoorumin aiemmin vaikuttajaryhmien kyselylomakevastauksessa esille nostama aihe
oli rantojen kunnostaminen. Kun aihetta miettinyt ryhmé kasitteli aihetta, kysyin heilt4, mita he
olisivat valmiita itse tekemaan asian eteen. Vastaus oli melko yksiselitteinen: ei mit&én, silla kun-
nan kuuluu hoitaa sellaiset asiat. Keskustelussa esiin nousi kuitenkin rantojen kunnostaminen tal-
koilla. Kun nuorilta kysyttiin, lahtisivatkd he mukaan talkoisiin, myos asiaa valmistelleesta ryhmas-
t4 osa ilmoitti osallistuvansa. Itsedni jéi suuresti ihmetyttdmaan, miksi nuoret suostuivat tai muut-
tuiko heidan mielensé parin tunnin aikana. Toisaalta juuri mielipiteen muuttamisen mahdollisuus on
yksi deliberatiivisen keskustelun perusperiaate (Raisio ja Vartiainen 2011, 13), joten mahdollisesti
itse keskustelu on voinut vaikuttaa nuorten mielipiteisiin. Toisaalta kyseessa voi olla myds keskus-
telun mukanaan tuoma paine. Kalvola on pieni paikkakunta, joten nuoret tunsivat paikalla olevat
padttajat. Vaikuttaako sellainen heidan vastauksiinsa? Valilla aikuiset tuntuivat olevan jopa enem-

maén innoissaan talkoista kuin nuoret.

Kalvolassa paikalle oli saapunut reilusti paattdjid, ennen kaikkea valtuutettuja. Kaikki keskustelijat
istuivat ympyrassd, joten jokaisella oli mahdollisuus katsekontaktiin. Keskustelu ei silti ole kovin-
kaan tasa-arvoista, silla suurimman osan ajasta keskustelu eteni niin, ettd nuoret esittivat kysymyk-
sen, ja paattajat kertoivat vuorollaan mielipiteensd, ja miten asiat olivat heidén aikanaan. Toisaalta
osa nuorista vaikutti keskustelun ajan lahinna pitkéstyneiltd, eiké osoittanut suurtakaan mielenkiin-
toa. Toinen puoli ryhmaa taas osallistui keskusteluun ja oli aidosti kiinnostunut.

Ryhman jakautuminen tulee ilmi myos péivan jalkeen keratyistd palautteista. Kysymykseen, mika

vastaaja ilahdutti paivan tilaisuudessa, tuli seuraavanlaisia vastauksia:

Saimme asioita esille. (N, Kalvola)

Keskustelut tarkeista asioista. (N, Kalvola)

Etta saatiin yhteys ja mielipiteita vaikuttajilta. (N, Kalvola)

Paattajien positiivinen asenne, avoin keskustelu. (N, Kalvola)

Keskustelut pdiittdjien kanssa jdi osittain "kesken” kun ei kysytty, onko endd sanotta-

vaa vaan jatkettiin vain. (N, Kalvola)
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Paiva oli liian pitka. (N, Kalvola)

Evaat seka etta asiat saatiin puhuttua selviksi. (N, Kalvola)

Evaat. (N, Kalvola)

Ei tarvinnut menna tunneille. (N, Kalvola)

Juissi. (N, Kalvola)

8.1.5. Lavia 10.10.2008

Laviassa tilaisuuteen osallistui enimmakseen oppilaskunnan edustajia ja vain pari nuorisoparlamen-
tin edustajaa. Paikkana oli koulun ruokala, joka toimii myos juhlasalina. Nuoret kokoontuivat pit-

kén poydan adreen niin, ettd aarimmaisissa paissa istuvat nuoret olivat melko kaukana toisistaan.

Tilaisuuden ensimmadisen puoliskon aikana nuorten keskindinen kommunikaatio oli vahaisté ja jol-
lain tavoin hankalaa. Juhla/ruokasali oli tarpeeksi iso, jotta ryhmat saivat vapaasti kokoontua, mutta
silti ryhmissé ei pystytty tuottamaan keskustelua tai vastauksia tyokirjan kysymyksiin. Kolmesta
ryhmasta erottuivat selkedsti daripdat: yhdessa kaytiin keskustelua ja mietittiin vastauksia, toisessa
kirjattiin vastaukset yhdessé paperille ja kolmannessa ei vaivauduttu keskustelemaan tai kirjaamaan
kunnon vastauksia. Tyokirjaosuuden jalkeen nuorten kirjaamista asioista ei olisi ollut mahdollista
saada aikaiseksi minkaanlaista keskustelua paattdjien kanssa. Nuorten kommunikaatio alkoi luistaa
vasta ruokailun jalkeen, kun he kaikki istuivat juhlasalin lavan reunalla tiiviind ryhménd. T&ssé aa-
rimmaéisen epamuodollisessa keskustelussa esiin nousi sellaisia aiheita, joita lopulta esitettiin paatta-
jille. Tosin eniten keskustelua heréttanyt aihe haudattiin opettajan ja nuorisosihteerin toimesta sen
arkaluontoisuuden ja henkilékohtaisuuden vuoksi. Merkittavaa kuitenkin on, ettd naméa nuoret tar-

vitsivat yhteisen ”sylkykupin”, joka sytytti keskustelun.

Nuorten keskustelussa esiin nousseet aiheet kohdistuivat enimméakseen koulussa ilmeneviin ongel-
miin: vélituntien viettoon, kouluruokailuun, koulun kioskiin ja lukiolaisten tupakkapaikkaan. Nama
ovat asioita, jotka ovat koulun siséistd paatoksentekoa. Vain koulukyytien ruuhkaisuus, nuorisosih-
teerin ty6ajan lisdédminen ja nuorisotiloille jo luvattu tupakkapaikka olivat kunnan paatésvallassa
olevia asioita. Koulun sisdisten asioiden korostuminen on ymmarrettadvaa, silla Lavian kouluun tu-

lee opiskelijoita my0ds naapurikunnasta Kiikoisista. N&in ollen koulu on néille nuorille ainoa yhtei-
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nen areena. Toisaalta on syyta kysya, tiesivatkd nuoret, millaisista asioista kunnanvaltuusto paattaa.
Tosin pienissd maaseudun kunnissa kunnallispolitiikka on nuorille usein tuttua vanhempien tai va-
hintadn kavereiden vanhempien kautta, joten néissa kunnissa kunnalliseen paatoksentekoon ei liiteta

turhaa loistoa, koska kaikki tuntevat toisensa.

Itse keskustelutilaisuudessa oli monista muista vastaavista poiketen paikalla myds yleisod: kaksi
peruskoulun luokkaa ja yksi lukion ryhmé. Paattéjista paikalla olivat ihailtavasti kaikkien valtuusto-
ryhmien edustajat ja kaksi viranhaltijaa. Sivustakatsojana keskustelu herétti ainakin minussa mo-
nenlaisia tuntoja. Nuorten ennakkoasenteet tulivat esityksisté valilla vahvasti l&pi. Toisaalta jotkin
nuorten esittdmat asiat lopetettiin ehka liian lyhyen keskustelun jélkeen. Tallainen aihe oli vaikkapa
nuorten kysymys koulukuljetuksista ja puuttuvista turvavoistd, johon viranhaltija vastasi, etta kou-
lukuljetukset on kilpailutettu ja liikennditsijaa koskee siirtymékausi, jonka aikana kaikkiin autoihin
pitéd tulla turvavyot. Vastaus on hyvin perusteltu, mutta ei valttdmatta huomioi vastaajaa. Tietavat-
kd namé& nuoret, miksi kunnan hankinnat pitaé kilpailuttaa tai millaisia prosesseja siihen liittyy.

Joihinkin nuorten kysymyksiin péaattajat heittivat heti vastakysymyksen, eivatka jaaneet miettimaan
kysymyksen tarkoitusta. Osassa kysymyksia vastakysymys on tosin aiheellinenkin, kuten miksi
koululaisten pitéisi kayda kaupassa kesken koulupéivan. Mielenkiintoista kyllg, tdhan kysymykseen
valtuutettujen vanhin huomautti, etta aihe on ikuisuuskysymys, silla samasta aiheesta keskusteltiin

jo 1940-luvulla, kun han kavi koulua.

Kaikki vastaajat eivat katsoneet oppilaisiin vastatessaan. Keskustelussa tuli myos ilmi, ettd koulua
koskevat sdadnnot ovat sivistyslautakunnan hyvéksymid, ja tulevat uudelleen tarkastettavaksi vuoden
2009 alussa. Tastd maininnasta huolimatta kukaan ei tarttunut lauseeseen, vaan asia sivuutettiin
huomautuksena sen sijaan, ettd oltaisiin saman tien sovittu, ettd esimerkiksi nuorisoparlamentista
edustaja voisi tulla mukaan muokkaamaan uusia sdantéja. Samoin kouluun on opettajien toimesta
mietitty Kioskia, mutta missdaan ei tullut ilmi, ovatko opettajat ottaneet oppilaskunnan mukaan
suunnitteluun tai kysyneet heidan mielipidettdan. Joissakin asioissa valtuutetut kehottivat nuoria
suhtautumaan annettuihin lupauksiin kriittisesti ja valvomaan luvattujen asioiden toteuttamista, ku-
ten teknisen toimiston lupaamaa tupakkapaikkaa nuorisotilojen ulkopuolelle. Td&mén kysymyksen
kohdalla valtuutetut I&hinn& Kkritisoivat nuorten tupakointia ja vélayttelivat jopa tupakoinnin kielt&-
mista nuorisotilojen l&histo11& kokonaan. Erés valtuutetuista kuitenkin lupasi kysya asian etenemista

saman tein, koska han oli menossa tekniseen toimistoon joka tapauksessa.
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Koulun alue tarvitsee korjaamista, silla esimerkiksi koulua ympéroiva aita on ollut rikki jo pitk&an.
Jotta koulun alueesta saataisiin miellyttdvampi, erés valtuutetuista kehotti oppilaskuntaa tekemaan
asiasta esityksen ja viemaan asiaa sitd kautta eteenpéin. Tassé kohtaa jopa puhetta johtanut opettaja
puuttui keskusteluun, ja huomaultti, ettad aikuisten tehtdvénd on tukea nuoria néissa asioissa. Myos
hankkeen projektisihteeri joutui huomauttamaan, ettd nd&ma nuoret ovat esittdmassé mielipiteitaan,
ja ehkédpd joku valtuustoryhma ottaisi asiakseen vieda jotain néit4 asioita eteenpdin valtuustossa.
Aivan keskustelutilaisuuden lopussa tuli esiin, ettd kunnan budjettia ollaan juuri valmistelemassa, ja

nyt olisi oikea aika toimia, mikéli haluaa saada jotain konkreettista aikaiseksi.

Ylip&éansa vaikutti siltd, ettd osallistujat siirtelevat vastuuta toisilleen, viranhaltijoille, oppilaskun-
nalle ja nuorisoparlamentille. Todellinen keskustelu ja sitoutuminen siihen tuntuu puuttuvan. Kes-
kustelussa tuli esiin monia sellaisia asioita, joista olisi mahdollista kasata virkamiehistd, valtuute-
tuista ja nuorista koostuvia tydryhmid, jotka voisivat jatkaa asian kasittelya keskustelutilaisuuden
jélkeen, mutta kun paikalla ei ollut samanlaista ulkopuolista “konsulttia” kuin Akaassa, ndmi ehdo-

tukset jaivat tekemattéa.

8.1.6. Vuoden 2009 kuntaliitosten ilmeneminen dialogikunnissa

Kuntaliitoksia tulee olemaan ainakin Jyvaskyldssé, Kalvolassa ja Himangalla. Néista kunnista késit-
telen kuntaliitospuhetta Jyvaskylan ja Kalvolan osalta, silla ndissa kahdessa kunnassa olen itse ollut

paikalla dialogitilaisuudessa.

Jyvéskylan tilaisuudessa kuntaliitos oli jo selkeasti esill, olivathan paikalla kaikkien kolmen yhdis-
tyvan kunnan (Jyvaskyla, Jyvaskylan mlk ja Korpilahti) nuoret. Siella liitos esitettiin nuorille nor-
maalina kehityksend ja nuorten kysymyksiin liitoksesta vastattiin avoimesti. Erés nuoria mietitytta-
nyt asia oli liikuntapaikoilla perittdvat maksut. Tahén pééattajat vastasivat nuorille, ettd uudessa
kunnassa kayttoon otetaan ns. maalaiskunnan malli eli liikuntapaikkojen kaytto on alle 18-vuotiaille

ilmaista.

Kuntaliitoksen alla uudelle Jyvéskylédn kaupungille ja sen nuorille tarvitaan myds yhteinen vaikut-
tamisen malli. Tasta tuli yksi tilaisuuden kulmakivistad. Nuoret ideoivat ensin oman mallinsa, johon
kuuluivat alueelliset ryhmat, joista sitten kasataan hallitus, joka kokoontuu esimerkiksi kerran kuus-
sa. Nuoret haluaisivat my0s séilyttda lasten parlamentin ja toivovat parempia yhteyksid ammatti-

kouluihin. Erés valtuutetuista kertoi, ettd asia on tulossa kasittelyyn tyoryhman kokouksessa, ja
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nuorten kanta asiaan halutaan ottaa mukaan. H&n kuitenkin korosti nuorille, ettd olisi tdrke&é saada
nuorten edustaman instanssin kanta, ei vain yksittdisen nuoren mielipidettd. Keskusteluun puuttui
lopulta hankkeen tutkija Anu Gretschel, joka ehdotti, ettd kenties nuorista voitaisiin kerata tyoryh-
mé& miettiméén koko kunnan uutta vaikuttamismallia. Nuorilta kysyttiin valittdmasti, ketka olisivat
kiinnostuneita téllaisesta tydskentelytavasta, ja mukaan saatiin yli kymmenen nuorta. Kun asiaa
vield alettiin hoitaa vélittdmasti, saatiin positiivinen pohjavire sdilymaan ja yhteiset séannét muo-
kattua. Itseani jai tosin mietityttdméén, olisiko nuoret otettu mukaan, jos tdméa kyseinen tilaisuus
olisi ollut vaikkapa marraskuussa. Nyt, kun tilaisuus oli lokakuussa ja kuntaliitoksen valmistelu
viel& kaynnissa, nuoret paasivat oikea-aikaisesti vaikuttamaan asiaan. Tassa on siis selked vaikutus,

joka keskustelutilaisuudella on ollut.

Kalvolassa suhtautuminen kuntaliitokseen oli aivan erilainen kuin Jyvaskyldssd. Keskustelussa
nuorten kanssa paattajat kertoivat useassa kohtaa suoraan, etta jollekin asialle ei voi tehda juuri mi-
tadn, koska seuraava budjetti tulee olemaan syntyvén kunnan yhteinen, joten sille ei voi juuri mi-
taan talla hetkella. Tilaisuudessa yksi ryhmistéa teki valtavan tyon suunnitellessaan ja Kirjoittaessaan
ldhes valmiin aloitteen, jossa esittivat kunnan nuorisotalon uudistamista nykyaikaa vastaavaksi.
Nuoret huomioivat myos taloudellisen puolen ja esittivét, ettd Kalvolasta ammattikouluun l&hteneet
nuoret suostuisivat varmasti maalaamaan nuorisotalon seinié ja muita pintoja, jos maalit saataisiin.
Tahankin viranhaltijat vastasivat, ettd on hyvin epdvarmaa, saataisiinko maararahoja haalittua ka-

saan, kun aikaa kuntaliitokseen on kuitenkin vain 2,5 kuukautta.

Aikuisten pessimismi on siirtynyt melko suoraan nuorten palautelomakkeisiin. Kysymykseen, miké

sinua harmitti timén paivéan tilaisuudessa, nuoret vastasivat seuraavasti:
No ei oikein mikaan paitsi se, et aika on vahis. (N, Kalvola)

Etta kunnon paatoksia ei oikein voitu tehda, kun kuntatilanne on tallainen. (N, Kalvo-
la)

Nailla vastauksillaan nuoret ilmeisesti viittaavat vuoden vaihteessa (2009) tapahtuvaan kuntaliitok-
seen H&meenlinnan kanssa. Kuten vastauksista nékyy, tassa vaiheessa monet asiat ovat vielé olleet

epéselvid, vaikka liitokseen oli en&a kolme kuukautta.
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8.2. Yhteenveto syksyn 2008 kunnista

Aineiston ja omien kokemusteni valossa vaitan, etté tilaisuuden onnistuminen riippuu paljon siihen
osallistuvista henkildistd ja heidan asenteistaan. Jyvaskylassa tilaisuus oli onnistunut, silla paikalla
olleet paattjat olivat avoimia uusille ajatuksille ja selittivat asiat nuorille rehellisesti. Myds nuorten
innostaminen mukaan uudenmallista nuorisovaltuustoa suunnittelevaan tyéryhmaan heti tilaisuu-
dessa oli suurimmaksi osaksi yhden innostuneen virkamiehen ansiota. Mikali téllainen innostunei-
suus puuttuu, jaa keskustelutilaisuus roikkumaan taas yhdeksi pakolliseksi lain méaarddmaksi kiu-
sankappaleeksi, kuten Kalvolassa ja Laviassa. Erilaisten tydryhmien kokoaminen, talkoiden jarjes-
taminen tai muu yhteistyo tulisi ehka aloittaa heti tai tilanteesta riippuen mahdollisimman pian tilai-
suuden jalkeen, kun lupaukset ovat vielda paallimmaisend mielessa. Muuten positiivinen pohjavire
hukkuu arkeen. Nuorten vastauksista tulee selkeasti ilmi, etta he ovat toivoneet yhteistydn jatkuvan,

ja ovat pettyneet siihen, kun sita ei olekaan syntynyt.

Johtuneeko nuorten iasté vai innostuksesta, mutta niissa kunnissa, joissa nuoret olivat aidosti muka-
na tilaisuudessa, omistautuminen heijastui valittomasti tilaisuuden onnistumiseen. Akaassa, Kuopi-
ossa ja Jyvaskylassa nuoret olivat paikalla vapaaehtoisesti. Sen sijaan Kalvolassa ja Laviassa aina-
kin osa nuorista oli toimitettu paikalle opettajien toimesta. Paikalle pakotetut saattavat pahimmassa
tapauksessa latistaa muissa orastavan kiinnostuksen. Innostus onkin selkeésti néitd kahta ryhmaa
erotteleva tekija. Myos ikdrajaa pitaa jatkossa pohtia. Rajanveto on tietysti vaikeaa, mutta pakollis-
ta. Vasta alakouluikaiset lapset voisivat olla mukana oppimassa, mutta ainakaan ndissé tilaisuuksis-
sa he eivét paésseet aaneen.

Henkilokohtaisen kontaktin merkitysta ei voi tarpeeksi korostaa. Lukiessani nuorten Kirjoittamia
palautteita, ihmettelin pidetd&dnkd valtuutettuja jotenkin yli-ihmising, joilla on niin suuri paatoksen-
tekovalta, ettei heitd uskalleta edes lahestyd. Kun sitten tilaisuudessa on saatu kontakti valtuutettui-
hin, sitd on pidetty yllattavana ja iloisena asiana. Nuoret ovat tulleet tilaisuuteen valmiiksi olettaen,
ettei heitd kuitenkaan kuunnella. Usein tilaisuuden onnistumiseen onkin vaikuttanut péattajien ja
nuorten saavuttama keskusteluyhteys, joka on synnyttanyt nuorissa tunteen, etta heitd kuunnellaan

ja heidat otetaan vakavasti. Kuinka vahéasta onnistuminen siis lopulta onkaan kiinni!

Jatkossa olisi hyva kiinnittdd huomiota tilaisuudessa esiin nostettuihin teemoihin ja parannusehdo-
tuksiin. Kuten aiemmin mainitsin, nyt niihin ei oikein osattu tai haluttu tarttua ja niinpd monet hyvét

ajatukset jaivat hieman tyhjan paalle. Jos esiin nostetut asiat olisi mahdollista yksinkertaistaa mah-
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dollisimman helposti kasiteltaviksi, niita olisi varmasti helpompi viedd eteenpdin. Toisaalta asian

eteenpdin vieminen vaatisi jonkun vastuuhenkilon ja sellaisen I0ytaminen voi olla hankalaa.

Palaute on ollut aikuisten osalta selkedsti positiivisempaa kuin nuorten osalta. Kumpia siis tarvitsee
kouluttaa enemman, aikuisia vai nuoria? Monissa palautteissa tuli ilmi, ett4 tapaamisten tulisi olla
saannollisia ollakseen vaikuttavia. Mitépa jos jossain kokeilukunnassa valtuusto tekisikin rohkean

paatoksen ja pitaisi kerran vuodessa kokouksensa yhdessa nuorten kanssa.

Néiden asioiden kehittdmiseen tulisi keskittya jatkossa:

—Kontaktien luominen tilaisuuden aikana ja heti sen jalkeen on térkead, mutta vield tarkeampaa on

pitad kiinni annetuista lupauksista

—Jotta kaikki tietaisivat, mista on puhuttu ja mitd on sovittu, olisi hyva jollakin tapaa luoda konk-
reettinen jasennys asioiden toteutusmahdollisuuksista (esim. flapille tai tietokoneelle): jasentelysta
nékyisi, millaisella aikataululla mikakin asia on mahdollista toteuttaa. (Tdman huomion johdosta
kehitimme hankkeen sisalla etenemissuunnitelman, jota alettiin kayttdd keskustelutilaisuuksissa

vuodesta 2010 eteenpdin. Etenemissuunnitelma on liitteend 3.)

—Mikali tilaisuudessa nousee esiin jokin konkreettinen asia, jota luottamushenkil6t ja nuoret voisi-
vat yhdessa ajaa eteenpéin, olisi tdrkedd muodostaa tarvittava ryhmittyméa (esim. tyéryhma, jaosto
tms.) ja nimeté siihen halukkaat ihmiset HETI. Nain jokaisella mukaan suostuneella/halunneella on

selked kasitys siitd, mihin on ryhtymassé, ja toiminta koetaan alkavaksi vélittémasti.

8.3. Lyhyen aikavélin vaikutukset

Vuonna 2008 jarjestettyjen tilaisuuksien lyhyen aikavélin vaikutuksia tarkastelen kirjallisen palaut-
teen valossa. Palautteen olen kerdnnyt sahkdpostitse. Tdma tuntui jarkevéalta ottaen huomioon kun-
tien sijainnin ja sen, etta tilaisuuteen osallistujilta oli keratty sahkopostiosoitteet my6hempié yhtey-
denottoja varten. Keskustelutilaisuuden jélkeen taytetyssé palautelomakkeessa, jossa yhteystietoja
kysyttiin, kysyttiin myos lupa yhteydenottoon. Noin puolet palautelapun jattaneisté oli suostumuk-

sensa antanut.

Nuorille ja aikuisille l&hettdmisséni sahkoposteissa kysyin muutaman yksinkertaisen kysymyksen.
Nuorilta kysyttiin seuraavia asioita:
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— Huomasitko tilaisuuden jalkeen olevasi jollakin tavoin aktiivisempi tai osallistuvampi? Miten se

ilmeni? Entd huomasitko sellaista ystavissasi tai koulutovereissasi?

— Huomasitko aikuisissa ja heidén kaytoksessaén tai asenteessaan muutoksia tilaisuuden jélkeen?

— Koetko vaikutusmahdollisuuksiesi nyt parantuneen vai pysyneen ennallaan? Miten mahdollisen

muutoksen voi huomata?

— Onko tilaisuudella ollut konkreettisia vaikutuksia? Onko sen jélkeen tehty esim. aloite jostain

nuoria vaivanneesta asiasta tai Kirjoitettu lehtijuttu tai yleisénosastokirjoitus?
— Mika olisi paras mahdollinen paikka nuorten ja paattajien tapaamiselle tulevaisuudessa?

Aikuisille lahetetyissa kysymyksisséa kysyttiin vastaavat kysymykset, mutta kaanteisesti, eli olivatko
aikuiset huomanneet muutosta nuorissa ja heidan asenteissaan, ja millaisia muutoksia nuorten vai-

kuttamismahdollisuuksissa on tapahtunut.

Yhteensa palautelomakkeita oli palautettu 86 kappaletta (25 Rovaniemeltd, 18 Sotkamosta, 16 Ki-
teeltd ja 27 Himangalta). Ndista 61 oli ilmoittanut suostumuksensa yhteydenottoon ja jattanyt séh-
kopostiosoitteensa (11 Rovaniemeltd, 18 Sotkamosta, 13 Kiteeltd ja 19 Himangalta). Yhteensd 13

henkil6a oli erityisesti kieltanyt yhteydenoton.

Kysymykset lahetettiin 13 luottamushenkil6lle, seitsemélle viranhaltijalle ja 37 nuorelle (9 Rova-
niemelle, 9 Sotkamoon, 8 Kiteelle ja 11 Himangalle). Lisaksi Oulaisiin, jonka alun perin piti olla
kunta, jonka vastaukset ohjaavat tutkimuskysymyksid, lahetettiin kolmelle nuorelle ja kahdelle vi-

ranhaltijalle. Yhteensa sahkopostia on siis lahetetty 62 tutkittavalle.

IImoitettujen séhkdpostiosoitteiden joukossa oli joitain sellaisia, joihin ei mennyt sdhkopostia. Eri-
tyisesti koulujen osoitteet olivat téllaisia. Jos opiskelija on vaihtanut koulua tai valmistunut tilai-
suuden ja syksyll& tapahtuneen yhteydenoton vélilla, hédneen on siis melko hankalaa saada yhteytta.
Lisaksi yksi sdhkopostin saaja ilmoitti, ettei ole ollut kyseisessa tilaisuudessa ollenkaan, vaikka
hénen séhkdpostiosoitteensa oli varsin selkedsti palautelomakkeessa. Lisaksi joitain s&éhkdposteja

jai lahettamatta siksi, ettei osoitteesta saanut yksinkertaisesti selvaa.

Ensimmaisen viikon jélkeen vastauksia oli tullut nelja. Néista kolme oli luottamushenkil6ité ja yksi
nuori. Karhukirjeen l&hetin viikon pastd ensimmaisesta sdhkopostista. Siihen vastasi kolme luot-
tamushenkil6g, nelja viranhaltijaa ja seitsemén nuorta. Toinen karhukirje lahti taas viikko edellisen
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jalkeen. Talla kierroksella vastauksia tuli neljalta luottamushenkil6ltd, yhdeltd viranhaltijalta ja vii-

deltd nuorelta. Kolmannella karhukierroksella tuli viela kolme vastausta nuorilta.

Neljan sdhkopostikierroksen jalkeen vastauksia oli tullut kymmeneltd luottamushenkil6lta (77 %),
viideltd viranhaltijalta (71 %) ja 16 nuorelta (43 %). Yhteens& vastausprosentti neljan kierroksen
jalkeen oli tasan 50 %.

Seuraavassa analysoin ensin nuorilta tulleita vastauksia, ja sen jalkeen aikuisten vastauksia. Odote-
tusti vastauksissa oli suuria laadullisia eroja niin, ettd nuorten vastaukset olivat huomattavasti lyhy-
empia ja yksiulotteisempia kuin aikuisten. Nuorten vastauksissa oli merkittavasti enemman myas
“en tiedd” -vastauksia, mutta sellaisia oli my6s aikuisten vastauksissa. Seuraavassa késittelen vasta-
uksia siind jarjestyksessa kuin ne esitettiin nuorille ja aikuisille. Vastaukset olen jakanut sisallon
mukaan kahtia: positiivisiin ja negatiivisiin/skeptisiin. Jako perustuu omaan tulkintaani. Luotetta-
vuutta lisdédmaan olen siséllyttanyt tekstiin mahdollisimman paljon suoria lainauksia nuorten ja ai-

kuisten vastauksista.

Lainausten peréssa on yleiselld tasolla kerrottu vastaajasta. N = nuori, V = viranhaltija ja L = luot-

tamushenkild.

8.3.1. Nuorten aktiivisuus tilaisuuden jalkeen

Ensimmaéiseen kysymykseen, "Huomasitko tilaisuuden jilkeen olleesi aktiivisempi tai huomasitko
muutosta ystavissisi?”, skeptisid (9 kpl) vastauksia tuli enemman kuin positiivisia (7 kpl). Usein
negatiivinen/skeptinen vastaus johtui siitd, ettd monet vastaajat kokevat olevansa jo valmiiksi aktii-
visia, joten aktivoituminen entisestdan ei valttamaétta olisi endd edes mahdollista. Selkeésti negatii-
visesti sdvyttyneita vastauksia oli vain yksi. Huomattavaa on, etta useissa skeptisissakin vastauksis-
sa oli mainittu jokin positiivinen asia, mutta usein sitd seurasi mutta-sana. Namaékin on siis luokitel-
tu negatiivisiin vastauksiin, silld konkreettista ja selkeésti raportoitua muutosta ei ole tapahtunut.
Tilaisuudella on siis ollut hetkittdista vaikutusta, mutta se ei ole kantanut ainakaan toistaiseksi sen

pidemmalle.

Olin tilaisuuden jalkeen innokkaampi vaikuttamaan asioihin ja ystavani myds, mutta

innostus lopahti melko pian ainakin minulla. (N, Himanka)
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En ole ollut sen aktiivisempi kuin aikaisemminkaan, eikd kaveritkaan. ldeoita kyll& vi-
lisee mielessa, mutta ajatusten tasolle on kaikki sitten jaanyt. Nyt on kuitenkin enem-
man sellainen fiilis, ettd mahdollisuus vaikuttamiseen on sittenkin olemassa. - - Olisin
ainakin valmis olemaan mukana tekeméassa jotain, jos jonkun asian toteutus olisi siita
kiinni. (N, Kitee)

Aktiivisuus ei kylla kasvanut, vaan painvastoin. Uskon edelleen, ettd heille oli ihan

turha kayda puhumassa. (N, Kitee)

Positiivisissa vastauksissa korostuivat ennen kaikkea yhteiskunnallisen kiinnostuksen kasvu, joka
ilmenee joko pelkkéna kiinnostuksena tai liittymisena nuorten vaikuttajaryhmééan. Muutos on tapah-
tunut tiedon lisadntyessa. Tilaisuudessa nuorille on konkreettisesti selvinnyt, millaista omiin asioi-
hin vaikuttaminen voi olla ja miten se k&ytdnndssé tapahtuu. Viesti on hieman huolestuttava, silla
tdmahan tarkoittaa, ettd ndma nuoret eivét ole saaneet juuri tata tietoa koulusta tai mistdéan muualta-

kaan.

Tilaisuudessa tajusi, etté asioihin voi vaikuttaa vaikka laittamalla aloitteen tai jotain

vastaavaa. (N, Oulainen)

Kylla sitd varmaan vahan aktiivisempi on kuin ennen, esim. liittyminen nuorisoval-

tuustoon. Koulukavereissani en ole muutosta huomannut. (N, Kitee)

8.3.2. Muutokset aikuisten asenteissa nuorten arvioimina

Toinen kysymys oli "Huomasitko muutoksia aikuisissa tai heidén asenteissaan?”. Téhdn kysymyk-
seen selkedsti negatiivisia vastauksia on tullut huomattavasti enemmaén kuin positiivisia. Negatiivi-
sia vastauksia on 10 kappaletta, kun positiivisia on kuusi. Negatiivisissa vastauksissa nousee esiin
kaksi syyta valittuun vastaukseen: paattajien vahyys tilaisuudessa ja kontaktien puute tilaisuuden

jalkeen.

Harmitti kun niin vahan paattajia tuli paikalle, tuli sellainen tunne, etté ndinkd paljon

nuorista taalla valitetaan. (N, Oulainen)

En oikeastaan, mutta en ole mydsk&an tavannut kyseisia aikuisia ennen tai jalkeen.
(N, Kitee)
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En. Vastaavien tilaisuuksien jalkeen kiitellddn nuoria ja sanotaan, etta tallaisia tulee
jarjestdd jatkossakin. Harvat kuitenkaan tarttuvat nuorten esille tuomiin asioihin.

Edelleenkin kuulee samaa “nuorten tulee aktivoirua itse ’-toistoa. (N, Rovaniemi)

My0s aikuiset ovat kiinnittdneet omalta kannaltaan huomiota samaan asiaan kuin nuori Rovanie-
meltd. Aikuisten vastauksista esiin nousee toive jalkikeskustelun kdymisestd ja esiin nostettujen
asioiden seuraamisesta. En voi kuitenkaan olla ihmettelemattd, ovatko aikuiset tdysin véaarassa pe-

radnkuuluttaessaan nuorten aktiivisuutta paatoksenteossa ja seurannassa.

Positiivisissa vastauksissa korostuivat tilaisuudessa koetut iloiset tunteet, mutta néistdk&én vastauk-
sista ei ilmene, ettd tilaisuuden jélkeen olisi ollut kontaktia nuorten ja pééattajien valilla. Mydskaan
konkreettisia muutoksia nuoret eivét ole osanneet raportoida. Erityisen huomion arvoista on, etta
Himangalla kolme neljasta vastaajasta koki aikuisten asenteet positiivisina, joten siella tilaisuudesta

lienee jaanyt hyva jalkimaku. Myo6s Sotkamosta tuli kaksi positiivista palautetta.

Vaikea sanoa, olivathan nuo kiinnostuneemman né&kdgisia kuin olisin odottanut. (N,

Sotkamo)

Jonkun verran tuli muutosta, ettéd aikuiset jaksaa enemman kuunnella nuorisoa ja ot-

taa kannanotot huomioon. (N, Kitee)

Aikuiset ovat hyvaksyneet nuoret paremmin kokouksiinsa ja kuunnelleet enemman. (N,

Himanka)

8.3.3 Vaikutusmahdollisuuksien kehittyminen nuorten arvioimina

Vaikutusmahdollisuuksien paranemista kasitelleeseen kysymykseen positiivisia vastauksia tuli kah-
deksan kappaletta, niistd kolme Himangalta. Tosin Himangan vastauksissa korostetaan myos sitd,
ettd kunnassa nuorten asiat ovat jo pitkaan olleet hyvéllad mallilla. Tilaisuuden vaikutukseksi koet-
tiin se, ettd ~aikuiset ovat kuunnelleet enemman” (N, Himanka). Vaikutusmahdollisuuksia paranta-
van koettiin senkin, ettd tilaisuudessa saattoi luoda henkilékohtaista kontaktia kunnan paattajiin.
Myaos ndissa vastauksissa korostuu tiedon lisddntyminen, kuten seuraavassa vastauksessa, joka tosin

koskettelee koulun sisdistd paatdksentekoa:
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Mahdollisuudet ovat pysyneet suurin piirtein samoina, mutta pystyimme vaikuttamaan
kouluumme julistettuun juomakieltoon, jonka mukaan tunnilla ei olisi saanut juoda
omasta pullosta ollenkaan. Kerdsimme adressin ja annoimme sen opettajille. (N, Ro-

vaniemi)

Oma asenne tdhan asiaan on ainakin muuttunut. Vaikutusmahdollisuudet on ehka pa-
rantuneet, koska nyt on enemman tietoa siitd miten voi vaikuttaa ja mita kautta asian
saisi perille oikeille ihmisille. Tata ennen ei ollut mitéén tietoa siitd, kenelle /minne

pitaisi jotenkin ilmaista, jos haluaa jotain muutosta johonkin asiaan. (N, Kitee)

Negatiivisia vastauksia on seitseman, mutta niistd suurin osa eli viisi kappaletta on Sotkamosta.
Yhdessa vastauksessa tulee esiin vastaajan oma luonne, silla han kokee, ettd vaikutusmahdollisuu-
det ovat ’pysyneet ennallaan, mutta nyt tietdd enemman vaikutusmahdollisuuksista, mutta ei vain
saa aikaiseksi tutustua ja osallistua enemméan” (N, Himanka). Suurimmassa osassa negatiivisissa
vastauksissa vaikutusmahdollisuuksien koetaan pysyneen ennallaan. Vain yhdessa vastauksessa
tulee esiin, ettd nuoret ovat tehneet aloitteen jostain asiasta ja ajaneet sitd eteenpdin, “mutta ei se

oikein onnistunut, joten en koe vaikuttaja-asemani parantuneen” (N, Sotkamo).

Vastauksissa, niin positiivisissa kuin negatiivisissa, tulee esiin tiedon ja tiedottamisen merkitys.
Suurin osa on kokenut, ettd tieto on lisdantynyt tilaisuuden jalkeen. Myds negatiivisissa vastauksis-
sa nékyy tiedon lisddntyminen, silld nuoret ovat tehneet aloitteen, vaikka asia ei lopulta edennyt-
kaan heidan toivomallaan tavalla. Olisi tarkea pystya kertomaan nuorille myds se, miksi heidan

aloitettaan ei viety eteenpadin. Eritoten nuorten kohdalla pitéé ottaa huomioon myds oppimisaspekti.

8.3.4 Tilaisuuden jalkeiset konkreettiset vaikutukset nuorten arvioimina

Neljas kysymys kaésitteli tilaisuuden konkreettisia vaikutuksia. Positiivisia vaikutuksia raportoitiin
Himangalta ja Sotkamosta. Himangalla on tehty lehteen juttuja uusista nuorisotiloista ja nuoret ovat
antaneet lehteen lausunnon kuntaliitosasiassa. Lisdksi kunnassa on puututtu nuorten alkoholin kayt-
t60n, mutta vastauksesta ei ilmene, miten asia on hoidettu. Sotkamossa yldkouluun tuli naispuolinen
terveydenhoitaja ainakin osaksi viikkoa ja lukioon kuraattori. My®s nuorisotilojen siirrosta on ollut
puhetta, mutta tima on luonnollisesti niin iso hanke, ettei se voi toteutua ihan hetkessa. Erds vastaa-
jista kertoi Sotkamossa olleen paikallislehdessd myohemmin juttua siitd, minne jaivat luottamus-

miesten tilaisuudessa tekemat lupaukset. Vastaaja oli iloinen, etta tallainen juttu kirjoitettiin. Hanen
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tuntemuksensa on helppo ymmartad, silla juuri medialta tallaista seurantaa on oikeus odottaa. Sen
sijaan yksittdisen nuoren — tai aikuisenkaan — on melko tyolasta Idhted seuraamaan paatosten ete-

nemista kunnallishallinnossa.

Negatiivisissa vastauksissa oli viisi ’en tiedd”- tai “en ole huomannut” -vastausta. Selkeé&sti nega-

tilviset vastaukset liittyivat kontaktien hiipumiseen tai tilaisuudessa koettuihin pettymyksiin:

Heti tilaisuuden jalkeen oli ollut keskustelua jonkun valtuutetun kanssa, ja silloin oli
tuntunut siltg, etta yhteisty6 alkaisi sujumaan, mutta ei se siitd ole muuttunut. Myos-

kaan oppilaitosten yhteistyosta ei ole sittemmin kuulunut mitaan. (N, Oulainen)

Tilaisuus ei ollut huono, mutta paattajat valitettavan epavastaanottavaisia. (N, Rova-

niemi)

Yhdessa vastauksessa nousi esiin huomionarvoinen asia, joka saattaa selittda “en tiedd” -vastauksia.
Nuori Kirjoitti, ettd “en ainakaan huomannut, mutta en kylld lue lehtid” (N, Kitee). Mikali jotain
asiaa onkin viety eteenpdin, tieto siitd ei valttamétta ole tullut nuorille asti.

8.3.5. Muutokset nuorten asenteissa ja omissa asenteissa aikuisten arvioimina

Viranhaltijoilta kysyttiin vuorostaan, ovatko he huomanneet muutoksia nuorissa, mutta myos itses-
séan tai tyotovereissaan. Naissa vastauksissa jakautuminen kunnittain on selkedmpéé kuin nuorten
vastauksissa: Himangalta ja Kiteelta tuli vain positiivisia vastauksia, kun taas Sotkamosta vain ne-

gatiivisia vastauksia. Rovaniemelta tuli yksi positiivinen ja yksi negatiivinen vastaus.

Himangan luottamusmiesten ja viranhaltijoiden vastauksissa korostuu nuorten huomioiminen pit-
kalla aikavalilla, aivan kuten nuortenkin vastauksissa. Siella molemmat puolet siis kokevat asioiden
olevan hyvalla mallilla. Erityisen huomattavaa Himangalla on ollut nuorten kasvanut kiinnostus
kunnalliseen paitoksentekoon: “kunnanvaltuuston kokouksissa on nykyisin nuoriakin lehteriyleiso-
nd. Myos lautakuntiin valitut nuorisovaltuuston edustajat ovat selkeasti aktiivisemmin paikalla ja
ottavat jopa kantaa asioihin” (L, Himanka). Kiteeltd puolestaan kerrottiin, ettd nuoret olivat jo seu-
raavalla viikolla kyselleet tilaisuudessa esille tulleiden asioiden perddn, mika kertoo toki kiinnos-

tuksesta, mutta my6s nuorten erilaisesta aikajanteesta.
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Rovaniemeltd luottamusmies vastasi, ettd nuoret ovat aktivoituneet paatoksenteossa, mutta valitet-
tavasti luottamusmiesten asenne ei ole juurikaan muuttunut: ”Toiseen nuorten jarjestamaan palave-
riin tuli muistaakseni 5 luottamushenkilod kaikista” (L, Rovaniemi). Negatiivisessa vastauksessa
viranhaltija puolestaan arvioi, ettd nuorten aktiivisuus ei ole kehittynyt positiiviseen suuntaan, ja
esittdd yhdeksi syyksi nuorisovaltuuston toimintakauden paattymista ja nuorten eldméntilanteiden
muutoksia, kuten koulujen vaihtumisia. Sotkamossa kaikki vastaajat olivat joltisenkin yksimielisi
siitd, ettd nuorten aktiivisuus ei ole lisdantynyt paatoksenteossa. Nuoret ovat sen sijaan olleet muka-
na talkoissa kunnostamassa nuorisotilaa. Erés luottamusmies perdankuuluttaa toiminnan ja aktiivi-

suuden jatkuvuutta:

Olisin toivonut my6s nuorten osalta asian jalkiseurantaa, kun alku oli niin innostunut ja hyva.
Vaalien alla kaikki nayttavat olevan kaikkien puolesta. Esille tulleet asiat tulisi konkretisoida

ja laittaa toteuttamisjarjestykseen. (L, Rovaniemi)

8.3.6 Tilaisuuden jalkeiset konkreettiset vaikutukset aikuisten arvioimina

Aikuisilta kysyttdessd konkreettiset vaikutukset tulivat selkedammin esille. Kahta vastausta lukuun
ottamatta kaikki vastaukset voidaan luokitella positiivisiksi. Negatiivisetkin vastaukset olivat ai-
heeltaan hyvin samanlaisia. Paha mieli on johtunut siitd, etté tilaisuudessa on otettu puheeksi jokin
nuoria vaivannut asia, joka paikallislehtien kautta on tullut yleiseen tietoon, jolloin asian kanssa
tyoskentelevét henkilot ovat loukkaantuneet tai muuten narkéstyneet kyseisesta keskustelusta. N&in
tapahtui seka Sotkamossa ettd Oulaisissa. Toisaalta molempiin esille nostettuihin asioihin tuli muu-

tos, joten keskustelu on ollut tuloksekasta.

Positiivisiksi vaikutuksiksi viranhaltijat ja luottamusmiehet listasivat joitakin valtuustoaloitteita,
lehtikirjoituksia, nuorisovaltuuston viestin viemisen kouluille ja asioiden viemisen kunnanhallituk-

selle asti.

Itse olen tydstanyt nuorisovaltuuston toimintasdantda nuorten kanssa ja se on menos-
sa kaupunginvaltuuston hyvaksyttavaksi tammikuussa. Muutenkin nuorisovaltuuston

viestia on viety aktiivisesti kouluille nuorisovaltuuston toimesta. (V, Rovaniemi)
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Esille nousseita asioita vietiin eteenpdin jo seuraavaan kunnanhallituksen kokoukseen
ja osaan asioista luvattiin parannusta. Tilaisuuden ansiosta huomattiin, ettéa Oulaisis-

sa on vaikuttamisesta kiinnostuneita nuoria. (V, Oulainen)

Aikuisten ja nuorten raportoimissa konkreettisissa vaikutuksissa on selkeésti eroja. Aikuisten vasta-
uksista ilmenee, ettd joitain asioita on viety eteenpéin, jopa korkeimmalle poliittiselle paatoksente-
kotasolle asti. Nuoret sen sijaan eivat tieda tatd. Tiedonkulkua pitdisi saada kehitettya niin, ettd seké
tiedon tuottaminen ettd vastaanottaminen olisivat helpompi. Lienee ymmarrettavaa, etteivat nuoret
valttamatta lue valtuuston kokousten poytakirjoja. Toisaalta mydskaén tiedontuottajalle ei voida
sysaté kaikkea vastuuta tiedon jakamisesta. Yksi mahdollisuus olisi vaikkapa poytakirjan yhteyteen
Kirjoitettava pelKistetty tiivistelmd, joka voitaisiin lahettaa nuorisovaltuustolle tai kouluille ja laittaa

koulujen ilmoitustauluille tai kasitell& yhteisten tuntien yhteydessé tai vaikkapa aamunavauksissa.

8.4. Pitkan aikavalin vaikutuksia

Pitkan aikavalin vaikutuksia tarkastelen kahden kunnan — Jyvaskyldn ja Lavian — osalta. N&issa
kunnissa on toteutettu teemahaastattelu noin puoli vuotta tai vuosi tilaisuuden jalkeen. Molemmissa
kunnissa haastatteluihin osallistuivat tilaisuuteen osallistuneita nuoria sek& viranhaltijoita, joiden
virat vaihtelivat nuorisotyontekijasta sivistysjohtajaan. Seka nuorilta ettd aikuisilta kysyttiin samoja
kysymyksid, jotka jakautuivat kahteen teemaan: aktiivisuuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin (ks. liite
4).

Haastatteluista esiin nousseita teemoja:

a) Tilaisuuden onnistuminen dialogin tasolla vaikutti paljon seka nuorten ettd aikuisten vastauksiin

noin puoli vuotta tilaisuuden jalkeen.

Laviassa, jossa tilaisuus itsessaan ei ollut kovin onnistunut (ks. luku 8.1.5.), nuoret kuvailivat tilai-
suutta hieman pitkdveteiseksi ja syyttivat itseddn pikkuasioihin tarttumisesta: “Takerruttiin ehka
vahan liian pieniin asioihin ja meni siksi syyttelyksi” (N, Lavia). Sen sijaan itse asetelmaa ja kes-
kustelua nuoret pitivdt hyvana asiana: ”Se oli mun mielesta ihan hyva idea ja sillain niinku. Ehk&

meilla vaan kaikki ne asiat ei ollut niin hyvia” (N, Lavia).
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Keskustelun paras puoli lavialaisten nuorten mielesta oli, ettd “Ehk& siind oppi sitten senkin, etta
mita ne paattajat pystyy tekemaan niille meidan toiveille. Etta ei nekaan niité ihan sormia napayt-

tamalla saa toteutettua” (N, Lavia).

Jyvéskyléssa, jossa tilaisuus oli dialogin kannalta hyvin onnistunut, nuoret tunnistivat omista tun-
temuksistaan riemua heti tilaisuuden jalkeen, mutta piakkoin tilaisuuden jalkeen myds pettymyksen,

kun asiat eivat lahteneetk&an etenemaén hurjaa vauhtia:

N1: Niin tuota sillein hieno tunne, etta vitsi nuo on oikeasti tulleet tdnne ja vahan hie-

no juttu, mutta sitten se kuitenkin jotenkin laantui aika akkia. Siis sillain etta..
E: Osaatko sd sanoa mistéa se johtui etta se laantui?

N1: No kun se oli vaan sillain, ettd mulle tuli sellainen oli, ett ne vaan esitti, etta nii-

ta kiinnostaa, eika niita sitten kiinnostanutkaan.

N2: Niin, se oli se tunne sielld, kun siella oli, niin tuntui silté ettd ne kuuntelee oikeas-
ti, mutta sitten meni pari kuukautta, niin sitten ei kuunneltukaan enda. Sitten se vaan

unohtu, se oli vaan joku vaalimainos.
N1: Just niin, sitahan se oli, vaalimainosta. Se oli just siihen aikaan.
E: No misté se johtui, etta tuli sellainen tunne, etta se olikin vaan mainosta.

N2: Kun mitaan ei tapahtunut, jatkui samalla mallilla kuin se on ollutkin.

Laviassa péaallimmaiseksi tuntemukseksi oli siis jaanyt pettymys keskusteluun osallistuneisiin kou-
lutovereihin, mutta jalkikateen nuoret pystyivat havaitsemaan keskustelun hyvét puolet ja sen tar-
joamat oppimisaspektin. Sen sijaan Jyvaskyldssd, jossa odotukset heti tilaisuuden jalkeen olivat
kovat, nuoret tipahtivatkin pian maan pinnalle, kun eivat tunnistaneet kaikkia tilaisuuden jalkeen

alkaneita muutosprosesseja.
b) Tilaisuuden onnistumiseen vaikuttavat seké valmistautuminen ettd vapaaehtoisuus.

Laviassa paikalla olleet nuoret olivat suurimmaksi osaksi luokkien edustajia, jotka oli pakotettu
paikalle. Sen sijaan paikallisesta nuorisoparlamentista ei ollut paikalla kuin ne, jotka ovat myos
oppilaskuntatoiminnassa mukana. Kysyttdessa syyta tilaisuuden epdonnistumiseen, nuori vastasi,
ettd “enstekskaan kaikki nuoret, jotka siellé oli, ei varmaan oikein tienny mik& sen homman nimi on.
Ettd mik& siind on niin kuin tarkoituksena” (N, Lavia). Jyvéskyldssd puolestaan nuoret olivat saa-

neet tiedon tilaisuudesta nuorisotydntekijalta, joka myos oli valmistellut kirjalliset kutsut, jotka jaet-
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tiin kouluille ja nuorisotiloille. Liséksi tulevasta keskustelutilaisuudesta oli puhuttu nuorisofooru-
min ja Nuorten Aadnen kokouksissa. Valmistautumisen merkitys korostui nuorten vastauksissa: “Et-
ta nuoret — ja tottakai paattajatkin — mutta ennen kaikkea nuoret tietaisi, mihin ne on tulossa. Osai-

si sitten vahan valmistautua siihen” (N, Jyvaskyla).

My®os Lavian viranhaltijat korostivat samoja syita epdonnistumiseen. Tdssa tapauksessa yksi olen-
nainen syy oli, ettd nuoret eivét tienneet, millaiset asiat kuuluvat kunnan hoidettaviksi. ”Ja sitten se,
etta milla tavalla paatoksenteko toimii. Mihin ne pystyy vaikuttamaan. Etta niilla on niin eri tasolla

se niiden kasitys, kun kunta on niille jotain epamaaraista” (V, Lavia).

Samanlaisia ajatuksia olen kirjannut muista syksyn 2008 kunnista. Vaikka kaikkien olisi toki hyva
osallistua tallaisiin tilaisuuksiin opetusmielessd, on ryhmén dynamiikan kannalta erittdin tarke&a,

ettd osallistujat ovat paikalla omasta vapaasta tahdostaan.
c) Tilaisuuden kasittely nuorten vaikuttajaryhmassé on jaanyt aikuisen vastuulle.

Saman asian totesivat seka Jyvaskylan ettd Lavian nuoret. Samoin Laviassa viranhaltijat kertoivat,
kuinka tarkea rooli nuorisotyontekijéalla on siing, etté tieto lautakunnassa késitellyista asioista kul-

keutuu nuorille asti.

d) Molemmat osapuolet toivoisivat toisen ottavan yhteyttd; nuoret sanovat, ettd aikuisten kuuluu

pyytaa heitd mukaan, kun taas aikuiset sanovat, etta kiire on suurin estava tekija.

Sama ilmenee myo6s sahkopostivastauksista, joissa nuoret harmittelevat negatiivisissa vastauksis-

saan sitd, etta loppujen lopuksi kukaan ei ole ollutkaan heihin yhteydessa.
e) Suureksi ongelmaksi nousee tiedonkulku.

Vaikka Jyvaskylassé itse tilaisuus koettiinkin onnistuneeksi ja siella saatiin aikaiseksi konkreettisia

parannustoimenpiteitd, niiden etenemisesté kunnan koneistossa ei tullut tietoa takaisin nuorille péin.

”Kylla siitd tapahtumasta (keskustelutilaisuudesta) tuli tietoa, ma muistan ne isot lehtijutut, mutta

sitten niistd mahdollisista seurauksista ja mahdollisista teoista ei kuulunut mitdan” (N, Jyvéskyla)

Myos sahkopostivastauksista ilmenee sama ongelma. Vaikka asioita on lahdetty vieméaan eteenpdin

tilaisuuden jalkeen, nuorilla ei ole siitd selkedd kuvaa.
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f) Tilaisuuden onnistuminen ei ndiden kahden kunnan perusteella vaikuta siihen, miten nuorten

asema kunnassa kehittyy.

Laviassa nuorten vaikuttajaryhma, nuorisoparlamentti, sai tilaisuuden jalkeen puhe- ja lasndolo-
oikeuden lautakuntiin. Kun kysyin asiasta, selvisi, ettd sivistysjohtaja oli pohtinut asiaa jo pidem-
paan ja seurannut sivusta naapurikunnan osallisuushanketta ja paattanyt, ettd myods Laviassa nuoret
paastetdaan lautakuntien kokouksiin. Nuorten &éni ei siis sellaisenaan ole tarpeeksi vahva, vaan sitéa

kannattelemaan tarvitaan aikuista.
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9. Hankkeiden tulokset 2008-2011

Hankkeiden aikana laadittiin kirjallinen Menetelmdopas (ks. Nuoret palveluita arvioimassa 2010),
joka on mahdollisimman yksinkertainen mallinnus menetelmasta ja sellaisenaan helposti kuntien
kayttoon otettavissa. Menetelmdopasta testattiin koulutustilaisuuksissa, joissa koulutettiin kuntien
viranhaltijoita ja nuoria. Heidan kommenttiensa perusteella Menetelmdopas hiottiin lopulliseen
muotoonsa ja julkaistiin paperisena seké sahkoisena vuonna 2010. Opas on saatavissa suomeksi ja

ruotsiksi.

Tahan tutkielmaan keratyn aineiston ja sitd koskevan analyysin pohjalta Menetelméaoppaaseen otet-
tiin mukaan mallipohja etenemissuunnitelmalle, joka auttaa tilaisuuteen osallistuvia hahmottamaan,
mit4 on sovittu ja kenen vastuulla on asian eteenpain vieminen (ks. liite 3). Etenemissuunnitelman
ottaminen mukaan menetelméan teki siitd konkreettisemman ja myo6s viranhaltijoita seka luotta-
mushenkildita sitovamman, silla tilaisuuden jalkeen jéi aina edes jokin kirjallinen dokumentti kasi-
tellyista aiheista. Lisaksi kuntia alettiin kannustaa laatimaan tilaisuudessa késitellyistd teemoista
kirjallinen raportti valtuustolle. Talla pyrittiin siihen, ettd keskustelutilaisuudessa esiin nostetut ai-
heet todella paésisivéat poliittisen kasittelyn keskiton, valtuuston esityslistalle. Raportin toimittami-

nen eteenpdin luottamushenkildille ja hallintoon on vastaavan viranhaltijan vastuulla.

Vuonna 2008 keskustelutilaisuuksia oli 20 pilottikunnassa, joissa paikalla oli aina myds hankkeen
edustajia. Hankkeessa olleen tauon takia vuonna 2009 tilaisuuksia oli vain 12 kunnassa. Vuonna
2010 niita oli jo 35 kunnassa ja vuoden 2011 aikana tilaisuuksien maara nousi vield hieman: 38
kuntaa jarjesti keskustelutilaisuuden nuorille. Talla hetkell4 60 kuntaa jéarjesta tilaisuutta enemman
ja vdhemman séénnollisesti: osa vuosittain, osa puolentoista vuoden vélein ja osa harvemmin (Gret-
schel ja Kauniskangas 2012, 11.) Mita kauemmas pilotoinnista on tultu, sitd monimuotoisemmiksi
tilaisuudet ovat tulleet. Kunnat ovat muokanneet menetelméa omiin tarpeisiinsa. Esimerkiksi Rii-
himaella tilaisuuteen osallistuvat nuorten lisaksi myds péaéattdjat ja viranhaltijat jo aamusta saakka ja
Jyvéskyléssa tilaisuus on liitetty kiintedksi osaksi jokasyksyistd Vaikuttajaviikkoa.

Vuonna 2010 kasiteltyja teemoja ja niiden vaikutuksia on tilastoitu hankkeen loppuraportissa. Tuol-
loin késitellyisté asioista 10 % toteutui kokonaan ja 30 % toteutui osittain. 30 % aiheista ei toteutu-
nut ollenkaan, 10 % ei toteutunut vuonna 2010 mutta nousi keskusteluun seuraavana vuonna ja vii-

meistd 10 %:a yritetdan toteuttaa uudelleen myéhemmin. (Gretschel ja Kauniskangas 2012, 24-25.)
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10. Johtopaatokset

Hankkeessa kehitetty nuorten kuulemisen tydkalu on osoittautunut k&ytdnnossa varsin menestyksel-
liseksi niissa kunnissa, joissa se on otettu kayttoon. Teorian tasolla keskustelutilaisuuspéiva vastaa
hyvin deliberatiivisen demokratian vaatimuksiin. Se on keskusteleva, vaatii jokaiselta osanottajalta
perusteluja ja antaa osallistujille mahdollisuuden muuttaa mielipidettadn paivan kuluessa (Bogason
2004, 26-27).

Beitzin luokittelussa tdmé& menetelmé& olisi mielestani proseduraalinen ja deontologinen (Setélé
2003, 14), koska ottaen huomioon sen demokratiakasvatusaspektin, nimenomaan keskustelutilai-
suus paivéana lapikaytavalla prosessilla on itseisarvoa. Pdivan aikana nuoret oppivat seka esittdmaan
omat mielipiteensd ettd ottamaan huomioon toisten mielipiteet. Lopuksi heidan pitad viel& saada
tilvistettyd ryhman yhteinen mielipide, joka saattaa erota paljonkin yksittdisen osanottajan omasta
mielipiteestd. Vaikka itse keskustelutilaisuusmenetelma korostaakin konkreettisten tulosten aikaan-
saamista, on tilaisuuden prosessi demokratiakasvatuksen nakdkulmasta opetuksellisesti tarked, kos-

ka sen aikana nuoret saavat kokea onnistumisen kokemuksia ja valtaantumista.

Mikali keskustelutilaisuuspaivié verrataan Barberin (1984) vahvan demokratian seitsemaan ulottu-
vuuteen, ne tayttyvat melko hyvin. Suurin osa keskustelutilaisuuspéivissé esitetyista parannus- ja
kehitysehdotuksista ovat olleet hyvin konkreettisia ja suurelle joukolle nékyvia (action), kuten
vaikkapa koulukyytien parantaminen tai terveydenhoitajan saaminen koululle. Nuoret esittavat
asiansa julkisesti (publicness), omalla danellaén. Esitetyt asiat ovat tarpeellisia (necessity), koska ne
ovat valikoituneet useiden erilaisten ajatusten joukosta kaikkein tarkeimmiksi (choice, reasonable-
ness). Vaikka joukossa olisi ollut eridvid mielipiteita (conflict), nuoret ovat joutuneet selvittdméan
ne ennen asiansa esittamista. Viimeinen Kriteeri, tieteellisen tiedon puute (absence of an indepen-

dent ground), on ilmiselva ndissa keskustelutilaisuuksissa.

Barberin seitsemas kriteeri aiheuttaa myo6s sen, ettd keskustelutilaisuudet eivat taysin voi tayttaa
ideaalin puhetilanteen (Raisio ja Vartiainen 2011) kriteereja, silla tilaisuudessa kasill4 oleva tieto ei
ole faktatietoa. Alussa kasitelld&dn nuorten omia mielipiteitd, jotka saattavat olla hyvinkin emotio-
naalisia. Myos keskusteluun osallistuvien paattdjien tieto saattaa olla varittynyttd, vaikkakin he esit-
tavéat sen hyvin perustellusti. Muilta osin Raision ja Vartiaisen (2011) esittdmén ideaalin puhetilan-
teen tavoite on tayttynyt melko hyvin: ideaalissa puhetilanteessa lopputulemaan ei pitéisi vaikuttaa
osallistujien ika, yhteiskunnallinen asema tai mielipide, vaan pelkastdan keskustelun aikana esitetyt

faktat. Taméa on kdynyt ilmi kaikissa niissé keskustelutilaisuuksissa, joita olen ollut havainnoimas-

69



sa. Nuoret esittdvat hyvin vapautuneesti omat mielipiteensd, huolimatta siitd, kuka pdydan toisella

puolella istuu. Talldin on paésty hyvin lahelle ideaalia puhetilannetta.

Raisio ja Vartiainen (2011, 32) toteavat, ettd huolimatta siitd, aiotaanko deliberatiivisen keskustelun
kautta syntyneitd paatoksia kayttad suuntaa-antavasti vai toteuttaa sellaisinaan, olisi kaikkein oleel-
lisinta, ettd kyseisesta asiasta paattdvat elimet ilmaisisivat, miten ajatukset tullaan huomioimaan.
Esimerkiksi  valtionhallinnon kansalaisten vaikuttamiskanavaksi luomassa otakantaa.fi-
verkkopalvelussa keskustelun annista kootaan yhteenveto, joka liitetddn kyseisen hankkeen valmis-
teluasiakirjoihin. Juuri néihin tarkoituksiin hankkeessa kehitettiin tutkielman aineiston pohjalta ete-
nemissuunnitelma (ks. liite 3 ja kuva alla). Ndin voidaan varmistua siitd, ettd nuorten mielipide hi-
outuu konkreettisiksi toimenpiteiksi, jotka on mahdollista ottaa huomioon kunnallisessa pdatoksen-
teossa. Tavoitteena on, ettd nuorten esittdmi mielipide péétyisi kunnallisen hallinnon rakenteisiin
saakka, eiki jdisi irralliseksi sanaheliniksi. Mikéli samanlainen kirjaus olisi vaikka vanhuksilta, eri
palveluiden kéyttdjiltd ja kulttuurijirjestoiltd, voitaisiin jokaisen ryhmin nikemyksid verrata toisiin-

sa ja huomioida ne tarpeen mukaan pédatoksenteossa.

Alla on pieni pétkd erdén kunnan etenemissuunnitelmasta. Siind ndkyy, mitd asiaa on kisitelty ja

missé aikataulussa ja kenen vastuulla asiaa viedddn eteenpéin.

ASIA KUKA TOIMII JA AIKATAULU | SEURANTA KUKA TU-
MITEN? KEE?
TET-viikot -sivistysltk:n puheen- | -asia saattaa -oppilaat -sivistysltk:n
johtaja selvittdd asiaa | olla mahdollista pj

-asia otetaan késitte-
lyyn heti saman péivan
Itk:n kokouksessa
-seuraavaksi mahdol-
lista muutosta kasitel-

muuttaa jo ke-
vadksi

ldan rehtoreiden koko-
uksessa viim. kahden
viikon paista

-lisaa tietoa
vilmeistain 2
viikon paista

-rehtorit tiedottavat
oppilaskunnille ja nuo-
risotoimeen

Kuva 4. Ote eraan kunnan etenemissuunnitelmasta

Vuoden 2008 syksyn tilaisuuksien selkeimpid vaikutuksia nuorten vastausten perusteella on ollut
tiedon liséantyminen ja sitd kautta oman kiinnostuksen tai jopa aktiivisuuden kasvu seka halu vai-
kuttaa oman elinympériston asioihin. Tilaisuuksien vaikutus on siis tapahtunut emotionaalisella

tasolla, joka on osallisuuden toinen ilmenemismuoto (Kiilakoski, Gretschel ja Nivala 2012, 17).
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Osallisuudella on myos poliittinen puolensa (Kiilakoski, Gretschel ja Nivala 2012, 18-20), joka ei
ilmene valttamaétta itse tilaisuudessa, mutta joissakin tapauksissa tilaisuuden jalkeen. Nuoret kerto-
vat liittyneensa nuorten vaikuttajaryhmiin ja vieneensa tarkeiksi kokemiaan asioita eteenpdin tilai-
suuksien jélkeen. Tassé valossa nuoret ovat kokeneet tilaisuuden jalkeen saaneensa, jos ei valtaa,
niin ainakin energiaa itselleen térkeiden asioiden hoitamiseen. Osa vastaajista myonsi avoimesti,
ettd vaikka tietoa tulikin lisa4, toteutus on loppujen lopuksi itsesté kiinni, ja kaikki eivat jaksa ndhda
vaivaa, joten uusi tieto ei valttaméattd johtanut minkaanlaisiin tekoihin. Vaikutukset voisikin jakaa
lyhyt- ja pitkakestoisiin: lyhytkestoista vaikutusta on innostuminen ja kokemus tiedon lisaéantymi-
sestd, kun taas pitkékestoista vaikutusta on esimerkiksi se, ettd nuorten vaikuttajaryhma tilaisuudes-
sa saamansa tiedon perusteella tekee aloitteen valtuustolle. Téllaisia vaikutuksia ei ole raportoitu
juurikaan. Pitkallad aikavalilla emotionaaliset vaikutukset nayttavét jopa lassahtavan, kun nuoret

havainnoivat, ettei dramaattisia muutoksia tapahdukaan heti.

Nuorten vastaukset heijastavat melko hyvin Gronlundin ja Pessin (2008, 134) havaintoa, etta nuoril-
la on halu ldhted mukaan toimintaan, mutta sen muodon pitaa olla nuorille sopiva. Téarkeaa on ko-
kea kuuluvansa ryhmaéan ja tehda asioita yhdessd, mutta sitoutuminen toimintaan on melko laimeaa.
Nykynuorille sopivampia toimintamuotoja olisivat mahdollisesti eripituiset projektit ja yhden asian
liikkeet (Gronlund ja Pessi 2008, 134; Bogason 2004, 31). Keskustelutilaisuus tarjoaa mahdollisuu-
den erilaisten osallistuminen kokemuksien hankintaan. Positiivisissa palautteissa korostui nimen-
omaan tilaisuudessa koetut positiiviset tunteet, eli nuoret ovat havainneet vaikutuksen. Aikuisten
asenteita arvioivissa positiivisissa vastauksissa nuoret nostivat esiin sen, etté aikuiset jaksoivat tilai-
suuden jalkeen paremmin kuunnella heitd. Eréédssa syksyn kunnassa myds luottamushenkil6 kirjoit-
ti, ettd lautakuntiin valitut nuoret ovat olleet aktiivisia ja ottavat kantaa asioihin. Téllaisissa tapauk-
sissa tilaisuudella on ollut vaikutus, joka on kantanut pidemmalle kuin vain joitakin péivia tai viik-
koja. Esimerkiksi paasy lautakuntiin on Anderssonin mainitsemaa osallistumisen mahdollistamista
korkeimmalla mahdollisella tasolla. Ne nuoret, jotka vastasivat innon laimentuneen tilaisuuden jal-
keen, ovat kenties juuri niitd, jotka haluaisivat projektinomaista toimintaa ja nahda tuloksia hyvin
nopeasti. Toisaalta, joissain tilaisuuksissa sovitut asiat ovat edenneet vasta parin vuoden péasta itse

keskustelutilaisuudesta, joten tilaisuus lienee siind vaiheessa jo unohtunut kaikilta osanottajilta.

Selkein ongelma — tai epékohta — liittyy nahdakseni nuorten ja aikuisten erilaisiin ndkemyksiin tilai-
suuksien konkreettisista vaikutuksista. Joistain nuorten vastauksista nousee esiin, etteivat he TIE-
DA, mita keskustelussa olleille asioille on tapahtunut sen jalkeen, kun ne ovat vaikuttajaryhmésta

lahteneet eteenpdin. Kun nuorilta kysyttiin, miten he kokivat oman aktiivisuutensa ja aikuisten
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asenteet tilaisuuden jélkeen, monet nuoret olivat vastauksissaan hyvin skeptisid. Monissa vastauk-
sissa korostui nuorten pettymys, kun paattdjia ei ollut tullut paikalle tai nuoret kokivat, ettd paatta-
jille puhuminen oli ollut turhaa. My6s kontaktien puuttuminen tilaisuuden jalkeen kaihersi nuoria.
Tallaisissa tapauksissa on tapahtunut epa-vaikuttamista, joka Bessantin (2004) mukaan johtaa pa-

himmillaan nuorten yhteiskunnallisen kiinnostuksen lopahtamiseen ja jopa syrjaytymiseen.

Kuten Anttiroiko (2002, 31) on esittanyt, uudenlaisten demokratiamuotojen varsinaisella muodolla
ei ole valia, vaan sillg, ettd ne ovat aidosti vaikuttavia. Nuorten ja paattajien keskustelua voi tarkas-
tella kovin monelta kantilta. Harisalo ja Aarrevaara (2006) jakavat puhekulttuurin rupatteluun, kes-
kusteluun, vaittelyyn ja dialogiin. Vain korkeimmalla tasolla, dialogin tasolla, voi nousta esiin uu-
denlaisia ajatuksia ja ratkaisumalleja. Dialogi myds aktiivisesti etsii ja ennen kaikkea sallii totutusta
poikkeavat ajatukset. (Harisalo ja Aarrevaara, 2006.) Samoihin tavoitteisiin viittaavat artikkeleis-
saan my0s verkostotutkijat Parker (2007) ja Keast et al. (2004), jotka esittdvat verkostomaisen tyos-
kentelyn olevan uudenlaisia ajattelumalleja ja aktiivista orientaatiota kasill4 olevaan asiaan. Verkos-
tomaisen tydskentelyn perustavoite on 10ytéa tuttuihin asioihin uusia ratkaisuja. Tasta siis keskuste-
lutilaisuuksissakin teoreettisesti voisi olla kyse: uudenlaisten ajattelumallien ja ratkaisujen aktiivi-

sesta etsimisestd ja ennen kaikkea niiden hyvéaksymisesta.

Kuten Siurala (2007, 45) on muotoillut, nuorten palveluita ei tulisi tuottaa “nuoria varten, vaan
nuorten kanssa”. Juuri tdhdn keskustelutilaisuuksilla on pyritty. Monissa kunnissa onkin onnistuttu
vaikuttamaan juuri oikea-aikaisesti, ennen kuin asioita on alettu edes valmistella. N&in voidaan

varmistaa, etta nuorten mielipide tulee aidosti huomioitua asian késittelyssa.

Toisaalta my06s vastakkaisia vaikutuksia on raportoitu. Keskustelutilaisuuden seurauksena nuoret
ovat saaneet esimerkiksi puhe- ja lasnéolo-oikeuksia lautakuntiin. Se ei kuitenkaan ole tapahtunut
nuorten omasta aloitteesta, vaan innostuneen viranhaltijan ajatuksesta. Nain ollen nuoret eivét ole
kayttaneet omaa dantdan (ks. Gretschel ja Kiilakoski 2008), vaan aikaansaadut muutokset ovat l&h-
teneet viranhaltijatasolta. Talta osin toki mm. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman tavoite

on tayttynyt, muttei valttamatta kovin kestavasti.

Oman haasteensa lasten ja nuorten kuulemiselle tulee mahdollisesti tuomaan myds nyt valmisteilla
oleva kuntauudistus. Mikéli kuntia yhdistetddn entistd suuremmiksi yksikoiksi, miten ne tulevat
huolehtimaan nuorten kuulemisesta. Nuorten elaméssé tarkeintd ovat heitd lahelld olevat asiat, ku-
ten koulu, harrastuspaikat ja kirjastot. Nuorilta tuskin voidaan odottaa niin laaja-alaista ndkemysta,

ettd he voisivat keskustella téllaisessa tapauksessa koko kunnan palvelutarjonnasta. Menetelma kyl-
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1& mahdollistaa esimerkiksi alueellisten keskustelutilaisuuksien l&piviemisen, joten ehka tulevaisuu-
dessa asioita tullaan késittelem&&n kunnanosan tasolla. Luultavasti myos séhkdisten vaikuttamis-

kanavien merkitys korostuu entisestaan.

Teoreettiset ja nuorten raportoimat vaikutukset eroavat toisistaan melko lailla. Teoriassa nuorille
olisi annettavissa valtaa, joka kohentaisi heiddn asemaansa kuntalaisena merkittdvasti (ks. esim.
Gretschel ja Kiilakoski 2008). Jatkossa tilaisuuksiin osallistuvat nuoret kuitenkin vaihtunevat suu-
relta osin vuosittain. Onko heille siis joka vuosi hyva vaikutus se, ettd he paédsevét tapaamaan kun-
tansa paatt4jia ja oppivat tunnistamaan heidét kasvoilta? Vai oppivatko nuoret vaatimaan itselleen
enemman valtaa? Kenen vastuulla on antaa nuorille valtaa? Naitd kysymyksid joudutaan pohtimaan
monissa kunnissa jatkossa, kun tietoisuus uusista toimintamalleista levida. Toivottavat vaikutukset
tulevat vaihtelemaan kunnittain sen mukaan, millainen nuorten vaikuttajaryhman tilanne kussakin
kunnassa kyseisella hetkellda on. Osassa kunnissa nuorille tulee olemaan térkeéda luoda ensikontakti
paattajiin ja huomata heidankin olevan ihmisid. Niissa kunnissa, joissa nuorten kuuleminen on jo
mallikkaasti jarjestetty ja kontaktit luotu, voitaneen odottaa melkoisia uudistuksia, ja toivottavasti
jopa vaatimuksia nuorison vaikuttajaryhman aseman vahvistamisesta. Toisaalta nuorten ottaminen
mukaan péatoksentekoon saattaa olla yhden ihmisen visio, joten pienetkin uudistukset saattavat

johtaa suuriin muutoksiin monissa kunnissa.

Jotta nyt hieman alavireisid vastauksia saataisiin muutettua positiivisemmiksi, on jatkossa aarim-
maisen tirkedd panostaa tiedottamiseen. Se, ettd nuoret eivét tiedd, mitd keskustelutilaisuudessa
késitellyille asioille tapahtuu jatkossa, saa heissa aikaan ajatuksen, ettd mitdan ei ole tehty. Tama ei

kuitenkaan pida paikkaansa, silla keskustelutilaisuuksilla on ollut hyvin vaikuttavia tuloksia.
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Liitteet
Liite 1. Tyokirjapohja

Oletko tyytyvéinen

KYLLA

Mité kehitettavad palvelussa on?

EI
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Liite 2. Puheenvuoropohja

Puheenvuoropohja

Keskustelutilaisuuden puheenvuorot voivat olla keskustelua avaavia kysymyksia, vditteitd ja kannan-
ottoja tai konkreettisia esityksia siitd, kuinka asioita tulisi kehittaa. Puheenvuorossa kannattaa keskit-

tya vain yhteen asiaan ja yhteen ndkodkulmaan, jotta puheenvuoro on yksinkertainen ja selkea.

Kysymys:

Kysymykselld pyydetdan lisdinformaatiota josta-
kin asiasta. Kysymyksen ei tarvitse sisaltaa tietoa
omasta kannasta.

"Onko totta, ettd..?”

"Miten nuoret ovat olleet/ovat voineet olla
mukana...?”

"Mita sille ja sille asialle kuuluu?”

Viite:

Ndkokannan jonkun asian tilasta voi ilmaista
vaitteen muodossa. Vaite voi myds sisaltaa kan-
nanoton asioiden kehittdmisen tarpeesta ja sii-
ta, mihin suuntaan asioita pitdisi kehittaa. Vaite
haastaa kuulijoita pohtimaan asioita nuorten
nakokulmasta seka vertailemaan nuorten ja
paattdjien nakdkantoja samasta asiasta.
"Meidan mielestimme se ja se asia on ndin..”

Esitys:

Esitys on suullinen puheenvuoro, joka esitetdan suoraan paattajille. Kaikki keskustelutilaisuudessa
valmistellut puheenvuorot ovat esityksid, eivat aloitteita. Esitys voi sisaltdaa kysymyksen, vditteita
ja kannanottoja, mutta se eroaa em. siing, etta esityksessa on mahdollisuuksien mukaan mietitty,
miten asia pitdisi ratkaista. Esitys sisaltaa ajatuksen kenen pitdisi toimia, minka asian hyvaksi, millai-
sin tavoittein, milloin, missa, keta koskien, miten ja milla rahoituksella. Esitys voi alkaa esimerkiksi
sanoin: "Meiddn mielestamme se ja se asia pitdisi hoitaa nain..."

Aloite:

man kasittelyn kuntaorganisaatiossa

Keskustelutilaisuudessa suullisesti esitetyt ideat tai esitykset voi myohemmin kirjata aloitteeksi.
Aloitteeksi kirjoittaminen ja kuntaan lahettaminen takaa asialle keskustelutilaisuutta virallisem-

Teema:

Puheenvuoro:

Puheenvuoron esittdja:
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Liite 3. Etenemissuunnitelma

Asia

Kuka toimii ja miten?

Aikataulu

Miten seura-
taan?

Kuka tukee?

Muuta huomi-
oitavaa (esim.
mahdolliset
yhteystyota-
hot, kustan-
nukset...)
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Liite 4. Teemahaastattelurunko nuorille ja aikuisille

1. Aktiivisuus

-Milté tuntui heti tilaisuuden jilkeen? Entd 2, 4 tai 6 kk:n jélkeen? Y1dmakid? Alamékid?
-Miten nuoret kutsuttiin paikalle?

-Miti tilaisuudesta tiedettiin etukdteen?

-Mikaéli aktiivisuutta syntyi, mihin se kehittyi tai mihin se tyssasi?

2. Vaikutusmahdollisuudet

-Onko nuorille lautakuntapaikkoja?

-Miten nuvan kehittdminen on edistynyt?

-Miti tapahtui heti tilaisuuden jidlkeen? Etenivétko asiat?

-Milti itse keskustelu tuntui? Miké oli parasta? Entd kamalinta?
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