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terveydenhuollossa hyvin védhdn. Sen tullessa lakisdéteiseksi, oli tdrkedd lisdtd ymmdirrystd
menetelméan sovellettavuudesta.

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena haastatellen yhteensd kymmenti henkil64, joiden
joukkoon kuului pddosin terveyden edistdmisen yhdyshenkilditd Eteld-Suomesta. Heiddt valittiin
tutkimuskohteeksi, koska tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita menetelmidn edistimisen
koordinoinnista. Myds muutamia muita tahoja haastateltiin ennakkoarviointimenetelmén vahvoina
osaajina. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota sithen, mitd haasteita yleisesti uusien
toimintamallien omaksumiseen liittyy sekd sithen, miten laadullinen vaikutusten arviointi soveltuu
kuntien paitoksentekokulttuuriin. Lisdksi IVA -menetelmin haasteet ja mahdollisuudet nivottiin
osaksi kuntien muuttuvaa toimintaympéristod.

Tutkimuksen tulosten perusteella uusien menetelmien omaksumisen haasteeksi kunnissa ilmeni
kehittdmistoiminnan resurssien puute. Olennaiseen rooliin organisaation uudistumisessa nousivat
puolestaan organisaation pioneerit eli aktiiviset viranhaltijat tai luottamushenkildt, jotka tuovat
ruohonjuuritasolla esiin uusia ideoita ja edistdvit niiden toteutusta laajemmin organisaatiossa. Itse
ennakkoarvioinnin soveltamisessa tédrkeiksi tekijoiksi nousivat luovuus menetelmin kéytossd seka
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1 Johdanto

Taméd tutkimus késittelee ihmisiin  kohdistuvien vaikutusten arviointia kunnallista
paidtoksentekoa ja valmistelua tukevana menetelmind. IThmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointi eli IVA -menetelmé on yksi ennakkoarvioinnin sovellutuksista. Teoreettinen tausta
menetelmille tulee ympéristovaikutusten arviointimenettelystéd, jonka luomaan teoreettiseen
taustaan koko ennakkoarviointitoiminta pohjautuu. Ennakkoarviointi tarkastelee vasta
valmisteilla olevien pédétdsten vaikutuksia (Nelimarkka ja Kauppinen, 2007). Téarkein sisdlto
menetelmdssd on, ettd sen avulla voidaan tehdd entistd tietoisempia padatoksid, kun
paitoksenteon perusteluita avataan ja niistd keskustellaan. Ennakkoarviointimenetelmait
perustuvat erilaisten pdatdsesitysten eli eri vaihtoehtojen vertailuun paétettavistd asiasta.
Samalla kdydddn keskustelua ja wvalittu vaihtoehtoehto tulee ndin hyvin perustelluksi.
Ennakkoarvioinnin ja tdssé erityisesti IVA -menetelmén osalta voidaan liséksi todeta, ettd sen
kiyttd auttaa tiedon hyoddyntdmisessd. Aiemmissa tutkimuksissa ennakkoarvioinnista on
havaittu, ettd vaikutuksia koskevan tiedon avulla voidaan perustellusti arvioida, ovatko
suunnitellut ratkaisut toteuttamiskelpoisia ja laadukkaita vai onko niitd syytd muuttaa.
Vaikutuksia koskeva tieto antaa yleensd my0s suuntaa sille, miten ratkaisuja olisi muutettava.
Tietoa voidaan hyodyntdd esimerkiksi pyrittdessd ehkéisemddn haitallisia vaikutuksia.
(Ympéristoministerio, 2006.) Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi -menetelmd on
syntynyt tarpeesta huomioida ihmisten hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd padtoksenteon
taustana. Hiljalleen menetelmii on alettu soveltaa my0s sosiaali- ja terveydenhuollon piirissé
sen omiin sisdltoihin, menetelmén ollessa ennen ldhinna teknisen sektorin hankkeita ithmisten
hyvinvoinnin ndkokulmasta oikeuttavaa arviointia, jota sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaiset konsultoivat. Tédméd tutkimus késitteleekin IVA -menetelmédd sosiaali- ja
terveydenhuollon kontekstissa. Ennakkoarvioinnin toteuttaminen on toukokuun alusta 2011

tullut lakiséateiseksi uuden terveydenhuoltolain myo6ta.

Tutkimuksessa havainnoidaan niitd ldhtokohtia, jotka kuntien viranhaltijat ovat kokeneet
omassa tydssddn menetelmin soveltamisen esteiksi ja toisaalta mahdollisuuksiksi. Aihe on
tarked siksi, ettd laadullista informaatiota pitdisi saada tuotua paitdoksentekoon enemmén.
Lisdksi olisi tarkasteltava sitd, miten kuhunkin pédédtokseen on tultu. Pdédtoksentekoprosesseja

tulisi avata kriittisempdd tarkastelua varten. Ndin myds péaédtokset voitaisiin perustella
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paremmin. Kéytdnnon palveluihin kohdistuvat, laadulliset vaikutukset olisi huomioitava
taloudellisen tarkastelun rinnalla. Tehokkuuden sijaan tulisi kiinnittdd huomiota ennen

kaikkea palveluiden laatuun.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin omaksuminen pédédtoksenteon ja valmistelun
tyokaluksi edustaa tdssd tutkimuksessa esimerkkid siitd yleisemmadstd ilmiostd, kuinka
organisaatiot uudistuvat ja ottavat vastaan uusia menetelmid. Tdma kertoo siitd, kuinka
valmiita organisaatioissa ollaan muuttamaan omia toimintatapoja sekd siitd, onko kunnissa
resursseja muuttaa rakenteita niin, ettd ne voisivat paremmin palvella toimintaa muuttuvassa
ja monimutkaistuvassa toimintaympdristossd sekd auttaa vastaamaan tulevaisuuden
haasteisiin. Pdédtoksenteon toimintamalleja ja sen toimintaympdristod selittdvdd teoreettista
taustaa vasten kasitellddn ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin menetelméén liittyviin
erityispiirteisiin suhtautumista kunnissa, silld tdssd tutkimuksessa ne edustavat laajemmin

uudenlaista ajattelua ennakoivasta ja tulevaisuuteen suuntautuneesta suunnittelusta.

Korkeakouluharjoittelun yhteydessd havaittiin, ettd uusien toimintatapojen omaksuminen
paatoksentekoon on yllittdvin vaikeaa. Harjoittelussa nimittdin tehtdvina oli esitelld thmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointia uutena menetelménd ja kannustaa sen kéyttoonottoon jo
etukdteen, silld kesidlld 2010 oli odotettavissa, cttdi menetelmd tulisi lakisddteiseksi
arviointimenetelmiksi padtoksentekoon ldhitulevaisuudessa. Tdma tapahtuikin melko pian ja
uusi terveydenhuoltolaki astui voimaan toukokuun alusta 2011. Askarruttamaan jii kuitenkin
se, miten vahdistd innostus menetelmdd kohtaan kunnissa oli, huomioon ottaen sen tuottamat
hyodyt ja toisaalta sen, ettd pian menetelma tulisi joka tapauksessa ottaa kdyttoon. Niistd
lahtokohdista syntyikin tutkimusasetelma, jossa pohditaan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten

arvioinnin kdyttoonoton ja soveltamisen haasteita ja mahdollisuuksia.

Tutkielman késittelemdssd ilmidssd on kyse siitd, miten kuntien pddtoksenteossa ja paitosten
valmistelussa saataisiin kdyttoon enemmaén tietoa ja ennen kaikkea sitd juuri laadullisessa
muodossaan. Pdtoksid pitdisi pystyd tekemién niin, ettd ne ovat pitkalld tahtdimelld viisaita.
Palveluiden tuottamien laadullisten vaikutusten tarkastelu on menetelméan tarkeintd antia ja
palveluiden korkean laadun tulisikin olla yksi tirkeimmistd periaatteista myds palveluiden

tuottamisessa.



Tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan hyddyntdd eri paatoksenteko-organisaatioissa, jotka
kayttavat jo tai aikovat ottaa kdyttoon IVA -menetelmén. Tdhédn asti titd menetelmdd on
kéytetty ldhinnd julkisen hallinnon piirissd, eli se on ollut apuviline demokraattisessa
paatoksenteossa. Taméd tutkimus kartoittaa menetelmédn soveltamisen haasteita ja
mahdollisuuksia, jotta sen kdyttdd voitaisiin entistd paremmin tukea. Samalla toivottavasti
saadaan myds avattua nidkokulmia siihen, mitkd tekijéit estdvit ajattelumallien muuttumista
padtoksenteossa ja hallinnossa. Julkisen sektorin niukentuvien resurssien edessd kuntien olisi
tehtavd pitkdlldkin aikavililld viisaita pddtoksid ja rakennettava palvelujirjestelmédnsi
kuntalaisten hyvinvoinnin kannalta kestéviksi. Siksi kokonaisvaltaisen ja kokemuksellisen
sekd kdytannollisen tiedon hyddyntdminen péaiatoksenteossa vaatii puolestapuhujia. Tutkielma
pyrkii myds avaamaan ndkokulmia sithen, milld keinoin menetelma saataisiin osaksi kunnan
valmistelun ja pddtoksenteon rakenteita. Ndin myos tiedon hyddyntdminen kunnallisen

paétoksenteon tueksi laajenisi.



2 Tutkimustehtava ja menetelmait

Tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan erityisesti niitd ongelmia, jotka estdvat
paitoksentekokulttuurin  muutosta kuntaorganisaatiossa. Téstd kédytdnnon esimerkkind
kéytettavdd ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia ja sen soveltamista tarkastellaan
kolmesta eri nidkokulmasta kdsin. Ndmd ndkokulmat toimivat samalla my6s tutkimuksen

aineiston tulkintakehyksena.
Kaikki kolme ndkokulmaa siséltyvét padtutkimuskysymykseen, joka on seuraava:

e Mitd haasteita ja mahdollisuuksia ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin

soveltamiselle kunnissa ilmenee?

Padkysymykseen sisdltyvdat alakysymykset eli tarkastelun kolme eri ndkokulmaa ovat

puolestaan:

e Mitd haasteita ja mahdollisuuksia sisdltyy uusien toimintamallien omaksumiseen?

e Mitd haasteita ja mahdollisuuksia sisdltyy vaikutusten laadulliseen ja ennakoivaan
tarkasteluun?

o Mitki rakenteelliset tekijit kuntien toimintaymparistossd aiheuttavat haasteita ja luovat

mahdollisuuksia menetelmain soveltamiselle?

Padkysymykseen sisdltyen tarkastellaan haasteita ja mahdollisuuksia ensinnd siitd
nidkokulmasta, miksi yleisesti uusien toimintamallien omaksuminen on vaikeaa. Toiseksi
kiinnitetddn huomiota siithen, miksi péatoksentekokulttuuriin suomalaisissa kunnissa ei
ndyttdisi soveltuvan laadullinen eli pohdiskeleva ja laadullisia vaikutuksia ennalta arvioiva
ajatusmaailma. Laadulliseen tarkasteluun liittyy yhtend tirkeédnd osana myos tiedon rooli eli
se, miksi usein vain mdiéréllinen tieto laadullisen sijaan nédyttdisi pddsevén arviointiin
mukaan. Kolmanneksi  pohditaan  sitd, mitkd rakenteelliset tekijat kuntien
toimintaympéristdossd hankaloittavat ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin mallin
soveltamista. Tdhdn sisdltyvit esimerkiksi organisaation taloudelliset ja ajalliset
resurssikysymykset sekd hallinnon organisoinnin tavat. Teoreettinen esiymmaérrys jasentyy

ndiden kolmen alakysymysten mukaan lukuihin 4.1, 4.2 ja 4.3.



Kolme eri ndkokulmaa haasteiden ja mahdollisuuksien tarkastelulle ovat rakentuneet
tutkimusprosessin edetessd. Ne ovat olleet sellaisia aihealueita, jotka ovat luoneet tété
tutkimusprosessia edeltineen aiemman menetelmddn liittyvdn tutkimuksen (ks. esim.
Kauppinen, 2011; Wessmann & Kauppinen, 2011; Péivérinne, 2006) mukaan menetelmén
soveltamiselle haasteita tai mahdollisuuksia. Ensimmaéiseen alakysymykseen: ”Mitd haasteita
ja mahdollisuuksia sisdltyy uusien toimintamallien omaksumiseen?  sisdltyy kaksi eri osa-
aluetta. Namd ovat muutokseen suhtautuminen organisaatiossa ja menetelmén soveltamisen
organisointi. Organisoinnilla tarkoitetaan sitd, onko tehtdvin osalta vastuutettu
koordinaattoreita  organisaatiothin tai onko esimerkiksi alueellisesti  olemassa

veturiorganisaatioita, jotka huolehtivat menetelmén kayton jatkuvuudesta.

Myoés toiseen alakysymykseen: “Mitd haasteita ja mahdollisuuksia sisdltyy vaikutusten
laadulliseen ja ennakoivaan tarkasteluun?” liittyy kaksi osa-aluetta. Ndmé ovat laadullisen
vaikutusten arvioinnin ominaisuudet sekd pédtoksenteon tueksi kdytetyn tiedon rooli.
Laadullisen arvioinnin ominaisuuksien osalta tarkastellaan sitd, voidaanko laadullisten
vaikutusten taulukointia ja systematisointia pitdd pdtevénd arviointimenetelménid muiden
teknisempien, esimerkiksi tilastoivien menetelmien rinnalla. Tiedon roolin yhteydessd
pohditaan sitd, onko laadullinen ja kokemuksellinen tieto yhtd pétevad tietoa paatoksenteon

tueksi kuin mitattava méérallinen tieto ja tunnusluvut.

Kolmanteen alakysymykseen: “Mitkd rakenteelliset tekijat kuntien toimintaympéristossi
aiheuttavat haasteita ja luovat mahdollisuuksia menetelmén soveltamiselle?” siséltyy
puolestaan neljd eri osa-aluetta. Ne ovat strategisuus, kehittdmistyon resurssikysymykset,
kunta-valtio-suhde ja kuntamuutos. Namid kaikki rakenteelliset tekijat tosin linkittyvét
toisiinsa. Strategian luominen ja tavoitteiden noudattaminen sekd niiden toteutumisen
seuranta liittyvdt onnistuneeseen toiminnan organisointiin, joka tdssd mielessd on
organisaation rakenteellinen tekijd. Resurssikysymyksid ovat lisdksi paitsi kehittdmistyon
taloudelliset resurssit, niin my0s ajalliset ja henkiset resurssit eli henkiloston osaaminen.
Néma kaikki taas liittyvét jossain méarin kuntien talouteen ja budjetointiin. Kuntien talous
taas on vahvasti yhteydessd kunta-valtio-suhteeseen ja niihin toiminnan puitteisiin, jotka
valtio pitkilti kunnille méérittelee. My6s kuntamuutos liittyy vahvasti tdhdn rakenteellisten
tekijoiden kokonaisuuteen. Namai kaikki tekijit luovat haasteita ja mahdollisuuksia kuntien

toiminnalle ja siten myo0s thmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin soveltamiselle.



Kuntakenttd on voimakkaan rakenteellisen ja hallinnollisen uudistumisen kohteena, mutta

mikéli tdhin osataan varautua oikein, muutos voidaan ndhdi myds mahdollisuutena.

Tutkimuksessa halutaan selvittdd, miten ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
menetelmé koetaan ja pyritddn sitd kautta 10ytiméén joitakin haasteita ja mahdollisuuksia,
joita ilmaantuu sen soveltamisen esteiksi tai kannustimiksi. Tulkintakehys ei siis saa rajata
litkkaa mahdollisia uusia havaintoja, vaan se toimii vain analyysia ohjaavana tyokaluna.
Tulkintakehys luodaan sen pohjalta, mitd aiheesta on aiemmin kirjoitettu. Nédiden asioiden
mukaan ryhmitellddn haastatteluista esiin nousseita huomioita. Tutkielmassa tarkastellaan
kuitenkin verrattain vdhan itse menetelméaa sisallollisesti, silld huomio on tarkoitus kiinnittaa
laajempiin ilmiGihin, joita tdménkaltaisten menetelmien ja toisaalta piddtdksenteon

kehittdmisen ymparilld yleisesti ilmenee.

Tutkielmassa kdytetddn apuna Grounded theory -menetelmid, joka on aineistoldhtdiseen
tutkimukseen tarkoitettu menetelmi. Anselm Strauss ja Barney Glaser kehittivdt sen 1960-
luvulla vastapainoksi suuriin abstrakteihin teorioihin nojaaville tutkimusotteille. Grounded
theorya voidaan hyddyntdd, kun kyseessd on 1lmid, josta ei ole saatavilla teoreettisia malleja
tai jonka tarkasteluun halutaan uusi ndkokulma. (Glaser ja Strauss, 1967.) Grounded theory -
tutkimusotteessa teoriaan suhtaudutaan kaksijakoisesti. Toisaalta ajattelua ei saisi sitoa
teoriaan liiaksi, jotta aineiston analysointi- ja luokitteluvaiheen luovuus ja intuitiivisuus eivit
kirsisi eikd aineiston kasittelyssd syyllistyttdisi aineiston pakottamiseen teoreettisen
viitekehyksen mukaiseksi. (Glaser ja Strauss, 1967.) Toisaalta tieteellistd tutkimusta tehtdessa
on oltava tietoinen aiemmasta tutkimuksesta, joka késittelee samaa ilmi6td (Strauss ja Corbin,
1990; Strauss ja Corbin, 1994). Tamén tutkielman kaytttarpeisiin Grounded Theory sopiikin
erittdin hyvin, silld on tarkoitus nostaa empiriasta esiin uusia havaintoja, jolloin havaintoja e1
voida pakottaa teoreettisen viitekehyksen mukaisiksi, mutta samalla tutkielmassa ollaan oltu
myos tietoisia aiemmasta tutkimuksesta. Tdmé olikin vélttdmétontd, jotta tutkimusasetelma

saatiin luotua.

Tutkielman ldhestymistapa on induktiivis-deduktiivinen. Siind empirian ja teorian vélilld
kdydddn jatkuvaa vuoropuhelua. Esiymmirryksessd ajattelua pohjataan joihinkin aiempiin
teorioihin, eli noudatetaan Grounded Theoryn straussilaista, myOohédisempéd linjaa. Tdmén
mukaan aiempi tutkimus, teoria ja empiirinen aineisto ovat vastavuoroisessa suhteessa
toisiinsa, jolloin teoreettiset esioletukset toimivat tutkimuksen sekundaarisena tietoldhteend
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(esim. Strauss ja Corbin, 1990). Esiymmaérryksen luominen asiasta oli tdmén tutkielman
osalta tarpeellinen ennen haastatteluiden toteuttamista, jotta analyysissdé on mahdollista
muodostaa tarpeeksi vakuuttavia ja syville toiminnan luonteeseen viittaavia havaintoja.
Kolmijakoinen tulkintakehys puolestaan on tarpeellinen, jotta haastatteluaineistoa voidaan
jasentdd tarkoituksenmukaisella tavalla. Empiriasta tehdyilld havainnoilla on ohjattu
tarkastelua tutkielman aiheen kannalta mielenkiintoisimmaksi osoittautuvaan suuntaan eli
teoreettista ymmarrystd on kartutettu aineiston osoittamilta tirkeimmiltd osin vield tuossa

vatheessa. Téstd syntyykin empirian ja teorian vélinen vuoropuhelu.

Tutkielman empiirinen aineisto keréttiin haastattelemalla Eteld-Suomen kansalliseen sosiaali-
ja terveydenhuollon kehittdmisohjelmaan (KASTE) osallistuneita tahoja. Osassa néisté
kunnista on kéytetty kehittdmisohjelman yhteydessd ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointia paitoksenteon tukena. Haastattelut kohdistettiin ndiden kuntien terveyden
edistimisen yhdyshenkil6ihin, silld heilla tiedettiin olevan menetelmén kaytostd kokemusta ja
siten tarpeeksi tietoa menetelméstd. Haastattelukuntia tdssd ryhmassé olivat Helsinki, Espoo,
Vantaa ja Imatra, joista Imatralla suoritettiin kaksi ja muissa kaupungeissa yksi haastattelu.
KASTE —ohjelmassa mukana olleiden kautta tuli tietoon myds lisdd henkiloitd, joilla olisi
kehittimisndkemystd menetelmidn osalta. Siten tutkielmaan haastateltiin terveyden
edistimisen  yhdyshenkil6itdi myds Salosta ja  Tampereelta sekd Pirkanmaan
sairaanhoitopiiristd. Tampereen kaupungilta haastateltiin lisdksi menetelmén sisdlloistd yhtad
asiantuntijaa. Terveyden edistdmisen rakenteiden kautta haastateltavaksi tuli vield myos
Euran kunnan edustaja. Viisi ensimmdistd haastattelua valikoitui yhtendisen taustansa
pohjalta tutkielman aineistoksi, mutta neljd seuraavaa siltd pohjalta, ketkd olivat tulleet
muutoin tietoon menetelmén kayttdjind. Viimeisin haastattelu toteutui terveydenhuoltolain
toimeenpanon aluekierroksen kautta, joten tdstd saatiin ndkdkulmaa siitd, miten menetelméén
suhtaudutaan uutena esiteltdvind asiana. Pddosin haastattelut kohdistuvat kuntien edustajiin,
mutta sairaanhoitopiirin kautta haettiin ndkékulmaa myds menetelmin kiyton edistdmisen

alueelliseen koordinaatioon. Haastatteluja toteutettiin kaikkiaan 10.

Haastateltavien joukossa neljd henkil6d edusti IVA -menetelmin tuntemusta yksittdisten
hallintokuntien siséltd l1&heltd kdytdntdd pienen mittakaavan toimintana. Kuusi kymmenesta
taas edustivat tahoja, joissa IVA -menetelmd oli omaksuttu laajemmin organisaation

kéyttoon, eli heilld oli kokemusta myos siitd, kuinka menetelmén kéyttod tulisi organisoida,
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jotta sitd voitaisiin levittdd myds yhden hallintokunnan ulkopuolelle. Haasteita ja
mahdollisuuksia voitiin siis kartoittaa kéytdnnon kokemuksen kautta menetelmén
levittdmisestd laajempaan kdyttoon koko kunnassa, mutta myos kuultiin hyvid kokemuksia
laheltd kaytidntoa siitd, mitkd ovat IVA -menetelmin hyvié puolia ja mitké haasteita. Erityisen
ilahduttavaa oli huomata, ettd joissain kunnissa oli innostuttu menetelmén kayttoon
ruohonjuuritasolla oman suunnittelutyon tukena, ilman erillisid linjauksia ja madrdyksiad
menetelmin kaytostd organisaatiossa. Namid ruohonjuuritason osaajat olivat kaikki olivat
jossain maddrin osallistuneet STAKES:n IVA -hankkeeseen vuosina 2003-2007 (ks.
STAKES, 2006b; Kauppinen & Téhtinen, 2003.)

Haastateltavaksi haluttiin valita sellaisia tahoja, jotka olivat kdyttineet menetelmais, jotta he
pystyisivdt tuomaan myds kehittdmisndkokulmaa esiin. Sellaiset tahot, jotka eivét ole
menetelmai soveltaneet, eivét vield tiedd, millaisia haasteita itse soveltamiseen liittyy ja siksi
heitd e1 tdssd tutkielmassa otettu haastatteluiden kohteeksi. Toisaalta havaittiin kuitenkin, ettd
uusien menetelmien omaksumisen haasteista olisi saatu paremmin tietoa niiltd tahoilta, jotka
eivdt vield ole IVA -menetelméd kayttineet. Heidén vastauksensa olisi myds arveltu olevan
hyvdd vertailupohjaa ndille haastatteluille siind mielessd, ettd kokevatko menetelmid
huonommin tuntevat sen negatiivisempana, kuin sellaiset, jotka ovat menetelmaé kayttdneet.
Tahoja, jotka eivit ole vield kéyttdneet menetelmdd, mutta tietdvit siitd jotakin, olisi voitu
haastatella siitd, mitd he millaisia mielikuvia heilld on menetelmaésté ja miksi he eivét ole sitd
ottaneet kayttoon. Tétd tiedontarvetta tdyttdméddn toteutettiinkin tutkimusprosessin
loppupuolella pienimuotoinen kysely Pirkanmaan kuntien kunnanjohtajille ja alueen
terveyden edistdmisen johtoryhmdn jdsenille. Pienen vastausprosentin johdosta nditd
vastauksia kdytetddn vain laadullisina huomioina haastatteluiden tapaan, eikd niistd voida

tehda tilastollisia analyyseja.

Aineiston analyysi toteutettiin listaamalla haastatteluista esiin nousseita havaintoja ensin
yksitellen, jonka jélkeen suoritettiin niiden 16yhdd ryhmittelyd eri kategorioihin. Kategoriat
olivat ensin teemoittaisia eli samasta asiasta kertovat ilmiot yhdistettiin yhdeksi kategoriaksi.
Néamé kategoriat eivét vield suoraan noudattaneet teoriasta nousseita alakategorioita, vaan
teemat olivat vain apuviline seuraavaan vaiheeseen, jolloin havainnot luokiteltiin teoreettisen

viitekehyksen antaman tulkintakehyksen muodostamiin luokkiin. Ndmé luokat perustuvat
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alkuperdisiin haasteita ja mahdollisuuksia luoviin alaluokkiin, jotka siséltyvdt kolmeen

tutkielman keskeiseen niakokulmaan.
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3 Paatoksenteon toimintamallit, oppiminen ja toimintaymparisto

Tamid luku kuvaa sitd, millaisista ndkokulmista ja ennakko-oletuksista kdsin tutkielman
empiiristd aineistoa ldhdetddn tarkastelemaan. Nikokulmat taustoittavat sitd, miten
paidtoksenteon toimintamallien uudistumista voidaan jésentdd eli sitd, mitkd tekijat aiemman
tutkimuksen valossa voisivat asettua uusien menetelmien omaksumisen esteiksi tai toisaalta
mahdollisuuksiksi. Téssd esimerkkind uuden menetelmin omaksumisesta toimii ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin omaksuminen pédtoksenteon ja valmistelun tyokaluksi.
Esimerkiksi Péivdrinteen (2006) mukaan tdmidn menetelmén omaksumiselle haasteita ja
mahdollisuuksia luovat kulttuuriset, organisatoriset ja ammatilliset tekijait. Wessmann ja
Kauppinen (2011) puolestaan 10ysivdt haasteiksi menetelmén keinotekoisuuden ja
ristiriitaisuuden sekd objektiivisuuden puutteen. Mahdollisuuksia heidén selvityksensa
perusteella olivat menetelmén tuoma systemaattisuus, apu padtdksenteossa sekd tiedon ja
vuorovaikutuksen lisddminen. Esiymmirrys taustoittaa lisdksi my0s sitd, millaisia ovat
thmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin erityispiirteet ja millaisia haasteita tai
mahdollisuuksia ndmi luovat yleisesti padtoksenteolle. Periaatteellisena ldhestymistapana
tdssd tutkielmassa on piitoksentekokulttuurin luonne kunnissa. Esimerkiksi Kauppinen
(2011, 89) on todennut paitoksentekokulttuurin osalta, ettd ennakkoarvioinnin voidaan ndhda
sisdltyvian kaikkiin pédtoksentekoteoriothin eri muodoissaan, tehtiinpd valmistelua ja
kuntapaatoksid esimerkiksi rationaaliseen ideaaliin tai kommunikatiiviseen moniarvoisuuteen
nojaten. Organisaatioon omaksuttu pddtoksentekokulttuuri vaikuttaa kuitenkin huomattavasti
sithen, kuinka hyddylliseksi ennakkoarviointi koetaan. Esimerkiksi kommunikatiivisen
suunnittelun apuna ennakkoarviointi koetaan erittdin hyodylliseksi, silld tdssd suunnittelun

periaatteet ovat yhtenevéiset ennakkoarvioinnin periaatteiden kanssa.

Uusien menetelmien omaksumisen yhteydessd tdhdn liittyy ldheisesti my0s organisaation
uudistuminen. N4&itd késitellddn kappaleessa 3.1, joka jakautuu ensin itsendiseen
organisaation uudistumisen kappaleeseen 3.1.1 sekd tdhén ldheisesti liittyvddn organisaation
oppimiseen, jota késitelldén kappaleessa 3.1.2. Kappaleessa 3.2 tarkasteluun sisdllytetdan
my06s tiedon roolin pohtiminen ja erilaiset tiedon lajit, silld tdssd yhteydessd ratkaisevaksi
ndyttdisi aiemman tutkimuksen valossa nousevan se, millaista tietoa pédatoksenteon tueksi
ollaan valmiita kayttimddn. Kappaleessa 3.3  késitelldin vield padtdksenteon

toimintaymparistoa.
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3.1 Uusien toimintamallien omaksuminen

Uusien toimintamallien omaksumiseen organisaatioissa vaikuttaa vahvasti se, millainen
uudistumisen kapasiteetti organisaatiossa vallitsee. Tédhdn liittyy esimerkiksi se, miten
organisaatio suhtautuu ympiristoonsd ja milld tavoin organisaatio on vuorovaikutuksessa
ympéristonsd kanssa. Organisaatio voi omaksua aktiivisen ja dynaamiseen ympéristoonsa
sopeutuvan roolin, jolloin uudistumisen kapasiteetti organisaatiossa on hyvi. Térkedd on se,
kokeeko organisaatio voivansa vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa vai uskooko se ettd asiat
tapahtuvat siitd riippumatta. Ennakkoarviointimenetelmit kannustavat hahmottamaan
paitosten ja niiden aiheuttamien vaikutusten taustalta syy-seuraussuhteita, joiden avulla

uskotaan, ettd tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa.

Toisena tekijdnd uudistumiseen vaikuttaa myds organisaation kyky oppia uutta.
Organisaation oppimiseen vaikuttaa organisaation johtamis- sekd toimintakulttuuri.
Organisaation oppimiseen vaikuttaa yhdessi tekemisen tahto ja innostus uuteen. Organisaatio
koostuu yksil6istd, joiden motivaatioon oppia uutta johtamisella tulee kannustaa. Kun yksilot
oppivat, organisaatio oppii (Senge, 1990) ja on tdrkedd, ettd yksilot toimivat ryhména
yhteisen tavoitteen puolesta (Rannisto, 2005). Nédin on mahdollista saavuttaa parempia

tuloksia uuden oppimisessa ja organisaation on mahdollista uudistua.

3.1.1 Organisaation uudistuminen

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on haasteen edessd vieston ikdrakenteen vuoksi ja siksi
palvelut pitdisi kyetd tuottamaan paitsi mahdollisimman kustannustehokkaasti, niin myds
kauaskantoisen viisaasti, jotta tulevaisuuden riskejd voitaisiin ennaltachkéistd. Siksi kuntien
tulee kiinnittda erityistd huomiota uudistumisen kykyynsi ja reagoida seké toisaalta varautua
aktiivisesti toimintaympaéristossd tapahtuviin muutoksiin. Nykyisessd toimintaympéristossi
parjadminen vaatii yhd useammin paitsi itse organisaatiolta, koko sitd ympardivéltd
jérjestelmaltd jatkuvaa kehitysvalmiutta ja kykya radikaaleihin uudistuksiin. (Stéhle, 2004,
222))

Stéhle (2004, 223) toteaa, ettd aluekehityksessd uudistumiskyvyn tarve on tunnistettu, mutta
sen toteutumisen kdytdnnon edellytyksid on tutkittu vasta vihdn. Sama ilmi6 vaikuttaa myos

kuntien toiminnan uudistumisessa. Tulokselliset kehittdmisprojektit edellyttivdt monenlaisen
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asiantuntemuksen sekd erilaisten intressien, ihmisten ja organisaatioiden yhteensovittamista.
Téllaisen kompleksisuuden hallinta on kaikissa projekteissa suuri haaste niin johtamisen,

kuin tiedon kisittelyn kannalta.

Mielenkiintoista organisaation uudistumisessa on se miten organisaatio suhtautuu
ympéristonsd muutoksiin. Tétd kuvaavat dynaamisten jirjestelmien teoriat, joista voidaan
ammentaa apua nykypdivin organisaatioiden haasteisiin. Ndmi teoriat luovat ymmarrysta
siitd, miten organisaatio voisi uudistua ja pysyd mukana ympéristonsd kehityksessa.
Dynaamisista jéarjestelmisti puhuttaessa tarkastellaan usein kaaos- ja
kompleksisuustutkimusta.  Esimerkiksi Lorenz (1963) on tutkinut niitd dynaamisia
jérjestelmid. Hinen tutkimuksensa myotd ndkokulma systeemeihin muuttui olennaisesti.
Aiemmin nimittdin ajateltiin kaoottisuuden ja epdjatkuvuuden olevan vain systeemin
héiritiloja, mutta Lorenz (1993) korosti, ettd ndméd kuvasivatkin monien systeemien
normaalitilaa. Kaoottiset systeemit ovat erityisen herkkid muutoksille, koska ne muodostuvat
usein ddrettdmastd madrastd interaktiota ja ovat siten litkkeessd koko ajan. Toinen merkittava
kaaostutkija on Mandelbrot, jonka tutkimukset kaoottisten systeemien muodostamista
fraktaaleista ovat herittdneet paljon huomiota. Fraktaaliteoria tarkoittaa, ettd systeemin sisdltd
16ytyy eri tasoilta samoja rakenteita ja malleja eli systeemi toistaa itseddn sekd mikro- ettd
makrotasolla. (Esim. Mandelbrot 1977). Kaaos- ja kompleksisuustutkimus tuotti kolme
perustavanlaatuista muutosta aiempiin systeemiparadigmoihin. Ensinndkin  késitys
systeemeistd muuttui. Lisdksi paitsi kédsitys systeemiin vaikuttamisesta, niin myos
tutkimusintressi ja fokus muuttuivat. Toisena mainittu muutos systeemeihin vaikuttamisesta
on juuri tdmédn tutkielman ndkokulman kannalta erittdin olennainen. Ennakoivia
arviointimenetelmid, kuten ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia voi olla hyddyllista
tarkastella dynaamisten systeemien valossa. Aiempi ajattelutapa on pohjannut avoimiin ja
oppiviin organisaatioihin, mutta mikdli havaitaan toimintaympdriston kehityksen vievén

dynaamisten jarjestelmien suuntaan, tulisi myos toimintatapojen muuttua sen mukaisesti.

Uusien toimintamallien omaksumisessa ja organisaation uudistumiskyvyn kehittdmisessd on
tarkedd myds miettid myds vallan roolia. Talld on suuri merkitys, silld valtaa voidaan kdyttaa
védrin, mutta toisaalta taas onnistuessaan esimerkiksi johtajien vallankdyttd voi auttaa muuta
organisaatiota omaksumaan uusia asioita ja ndin nopeuttaa muutosta. Kehittimistyossa tulisi

kiinnittdd huomiota siihen, minkélaisilla rakenteilla tai hallinnolla uudistukset toteutuvat
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tehokkaimmin tai suurimmalla todennékdisyydelld. Téahén liittyy tarkednd tekijénd juuri se,
miten ja millaisten tavoitteiden toteutumiseen valtaa kdytetdéin. Valta nimittdin madritta
myds sen, mikd on rationaalista missdkin ajassa. Se, mikd on rationaalista nyt, ei ole sitd
kymmenen vuoden pddstd. Rationaalisuus on hyvin kontekstisidonnaista. Toisaalta my®s,
mitd suuremmassa madrin valtaa kdytetddn, sitd vihemmén on rationaalisuutta. Asioiden
jasentdmisen tai jérkeilyn esittiminen neutraalina rationalisointina on yksi perinteisimmisté
tavoista kdyttdd valtaa. Télloin tietyt asiat esitetddn oikeina ja tietyt vaihtoehdot toista
rationaalisempina, jolloin asian esittdjd on tuonut mukaan oman ndkemyksensi ja kayttdnyt
valtaa. (Flyvbjerg, 1998.) Tadméa rationaalisuuden kontekstisidonnaisuus on yksi
olennaisimpia asioita juuri erilaisten uusien menetelmien vastaanottamisessa. Mikéli se
toimintakulttuuri, minka vallassa toimitaan, ei ymmarrd uutta menetelmai rationaaliseksi, sitd
el mydskddn oteta kiyttoon. Toisaalta my0s johtajien rooli tdssd on merkittdva, silld johto voi
huonoimmassa tapauksessa vahvistaa téitd toimintakulttuuria kdyttdmalld valtaansa vairin tai
méidrittelemdlld rationaalisuutta omista ldhtokohdistaan kédsin. Ndin he voivat omilla
padtoksillddn estdd tai ainakin vaikeuttaa uusien menetelmien kéyttdonottoa. Kunnan
tekemien pddtosten aiheuttamien vaikutusten arvioinnin kohdalla lisdksi rationaalisuuden
tulisi madrittyd erityisesti kuntalaisten, eikd vain kunnan oman organisaation toimivuuden
nikokulmasta. Myo6s Sotarauta ja Lakso (2000, 81) ovat todenneet, ettd johtajuus on tirkedssa
roolissa organisaation uudistumisessa ja muutoksen omaksumisessa kdytintoon. Muutoksen
johtamiseen tulisi kyetd luomaan sellainen jdnnite, joka heréttdd toimijoiden oman
kiinnostuksen ja sitoo subjektiiviset tarpeet itse kehittdmistyohon. Jos halutaan saada

muutosta aikaiseksi, ihmiset tulisi saada innostumaan muutoksesta.

Hyvinvointivaltiota rakennettaessa muodostui suomalaiseen pddtdksentekoon uudenlainen
toimintamalli, jota Markku Sotarauta (1996) kutsuu epdvarmuuden hallinnoinniksi. Tdmén
hallintojirjestelmén keskeinen viline on suunnittelu. Tdssd tutkielmassakin olennaiseksi
nousee suunnittelun rooli péddtoksenteossa. Suunnittelu perustuu rationalismiin ja usko
jarkeen johtaa sithen, ettd mahdollisuudet sosiaalisen eldmidn suunniteltavuuteen,
tulevaisuuteen vaikuttamiseen ja sen hallitsemiseen kasvavat. Ajattelu perustuu muun muassa
demokratian periaatteisiin. Demokratiahan korostaa uskoa tavallisten ihmisten kykyyn
organisoitua ja hallita yhteisié asioita. Usko jarkeen toisaalta painottaa ihmisen kykya tarttua
yhteiskunnan prosesseihin jarjelldén ja siten hallita ja kontrolloida niitd. Néin ollen
suunnittelusta on muodostunut ajan kuluessa yksi hallittavuuden kulmakivistd sekd térked
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rationalismin ja demokratian kohtauspiste. Aikojen saatossa suunnittelijoiden ja suunnittelun
tehtidviksi rakentui sopivien keinojen valinta tieteellisen metodin avulla ja poliitikot
kansalaisten edustajina saivat tehtdviksi asettaa arvoihin perustuvat tavoitteet. Tieteellisen
paittelyn ja arvoista johdettujen tavoitteiden avulla uskottiin kehityksen olevan hallittavissa.

(Sotarauta, 1996, 41, 51-52.)

Lineaarisen kehitysnikemyksen logiikan mukaan me ndemme epidvarmuuden seurauksena
tietdimattomyydestimme syiden ja seurausten laajasta kirjosta sekd niiden viélisistd suhteista.
Niin ajatellen menestys seuraa piilevien lakien dynamiikan noudattamisesta sekéd
harmonisella ja jirjestyneelld tavalla toimivan systeemin luomisesta. Tdma johtaa padtelméain
siitd, ettd epdvarmuudesta tulisi selvitd voittamalla tietimattomyytemme kerddmaélld niin
paljon tietoa kuin mahdollista. Eli tavallaan epdvarmuus on epdpétevyyden seurausta. Tdmé
taas puolestaan tarkoittaa, ettd organisaatio ei ole kyennyt kehittiméédn palautemekanismeja
ohjaamaan sen toimintaa. (Sotarauta, 1996, 115.) Tieto ja sen hyddyntidminen on erittdin
keskeisessd roolissa toimintojen kehittdmisessd. Ennakkoarvioinnissa tulisikin siten
huomioida paitsi tulevaisuuteen varautuminen, mikd voisi ilmetd pyrkimyksend ennakoida
padtoksistd aiheutuvia vaikutuksia, niin myos se, ettd jo tehtyjen péitdsten vaikutuksia
arvioitaisiin seurannan kautta. Tdmé suunnittelun kehdmaéisyys on erittdin tarkedd. Lisédksi
tarkedksi nousee myds se, ettd aiemmista virheistd tai positiivisista kokemuksista otetaan

oppia tulevien haasteiden varalle.

Muutosprosessiin  sisdltyy aina haasteita. Sotarauta ja Lakso (2000, 61) havaitsivat
tutkimuksessaan Kainuun kehittimistoiminnasta seuraavia muutosprosessiin sitoutumisen
ongelmia. Tédssd yhteydessd oli kyse strategiaprosessiin sitoutumisesta, joka soveltuu
esimerkkind hyvin myds ennakkoarviointimenetelmiin sitoutumiseen. Strategiaprosessiin
sitoutumisessa koettiin, ettd etdisyys sanoista tekoihin on liian suuri. Télloin koettiin, ettd
muutosprosessi ei konkretisoidu riittdvin hyvin ja uskottavasti. Nami tekijit liittyivét
Sotaraudan ja Lakson tutkimuksessa suureen muutoshankkeeseen, mutta kaytdnndllisen
luonteensa vuoksi ne pétevit erityisen hyvin myos tdssd tutkimuksessa ennakkoarvioinnin
osalta kisiteltdvddn wuusien menetelmien omaksumisen logiikkaan organisaatiossa.
Kéaytinnossi toteutettava organisaation uudistuminen ja uusien asioiden omaksuminen vaatii

paljon tyotd ja halua yllapitdd pitkdjénteisesti muutoksen mahdollisuutta ja eroaa siten
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strategiatason laajoja linjoja koskevasta tyOskentelystd radikaalisti. Siksi strategian

kdytantoon tuomisessa ilmenee usein yhteentdrmiyksii tai hankaluuksia.

Wessmann ja Kauppinen (2011, 22) havaitsivat, ettd ennakkoarviointi, tdssd tapauksessa
thmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi -menetelma, ei ollut juurtunut heidén tutkimiinsa
kuntiin. Menetelmidn omaksumiseen vaikuttivat heiddn mukaansa valmistelijoiden
sitoutumisen puute, valmistelun subjektiivisuus ja vaihtoehtoja karsastava nykytilanne sekd
ennakkoarvioinnin heikko asema strategiatydssd. Myos ennakkoarvioinnin osalta on
ailemmissa tutkimuksissa havaittu muutosvastarintaa. Kauppinen (2011, 91) mainitsi
vaitoskirjassaan, ettd muutosvastarintaan liittyi uuden oppimisen tuskaa ja sen paineen
puuttumista, joka lopullisesti saisi ennakkoarvioinnin kdyttdonoton toteutumaan. Hén totesi,
ettd saman havainnon muutoksen vaikeudesta on tehnyt myos Hildén (2007, 79), jonka
mukaan odotukset laajojen kansallisten ohjelmien ennakkoarvioinnin itsestddn toteutumisesta
ovat lilan optimistisia ja arviointivelvoitteen tulee olla vahva ja uskottava, jopa silloin kun
ennakkoarviointi on lakisdéteinen. Kauppinen (2011) on lisdksi todennut, ettid suhtautuminen
moniarvoisuuteen  ja  keskusteltavuuteen  péddtoksenteossa  ndyttdd  vaikuttavan
ennakkoarvioinnin kdyttoonottoon ja nithin odotuksiin, mitd ennakkoarvioinnille asetetaan.
Toisaalta Kauppinen (1997) on aiemmin todennut, ettd kunnissa tarvitaan tyokaluja erilaisten
intressiryhmien ja keskenddn ristiriitaisten tavoitteiden késittelyyn. Moniarvoisuuden tarve
paidtoksenteossa on siis olemassa siitd huolimatta, kuinka kunnan piédtoksentekokulttuuri

sithen suhtautuu.

Wessmann ja Kauppinen (2011, 27) ovat todenneet, ettd IVA -menetelmédn soveltamisen
koettu irrallisuus paidtoksenteosta voi johtua sen kdytdstd annetusta ohjeistuksesta, joka ei
sovellukaan juuri tdhdn organisaatioon. Yhteisesti sovittuja linjoja kéytostd ja
toimintatavoista ei ole, jolloin vastuu menetelmén kdytostd jad valmistelijalle. Kauppinen
(2011, 89) on lisdksi todennut, ettd toiminnan systematisointia tukisi kunnan yhteisesti
hyvaksyma tarkistuslista tunnistettavista vaikutuksista ja ylihallintokuntaisen konsultoinnin

kaytannot vaikutusten merkittdvyyden arvioimiseksi.

3.1.2 Oppiminen

Uuden oppiminen on osa uudistumista ja vaatii my0s vahvan tahtotilan uudistumiseen.

Oppimista voidaan kuitenkin kannustaa erilaisin menettelytavoin. Organisaation oppimisessa
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on Griffithsin (2004, 135-138) mukaan kaksi varteenotettavaa tydmenetelmii. Ensimméinen
niistd on riskijohtajuus, johon siséltyy esimerkiksi ennakkoarviointiprosessi, joka auttaa
tekemdidn mahdollisimman oikean ratkaisun ensimmadiselld kerralla ja toinen puolestaan
perimmdisen syyn analysoiminen, eli kriittinen tarkastelu siitd, miksi asiat eivdt menneet
oikein ensimmadiselld kerralla ja mikd mahdollisesti auttaisi tekemiddn paremmat ratkaisut

seuraavalla kerralla.

Osaamisen ja organisaation uudistumisen osalta my0s johtamisen taito on tirked elementti.
Organisaatioissa suurten ryhmien motivoiminen ja sitouttaminen on kuitenkin haasteellinen
tehtavd. Tavoitteena tulisi olla se, ettd kehittdmisprojektissa mukana olevat suunnittelevat
hankkeen yhdessé viranhaltijoiden kanssa ja laativat sille aikataulun. Sitoutuminen syvenee ja
oppiminen mahdollistuu osallistuttaessa alusta asti menetelmén soveltamiseen. Télloin myds
henkilon oma rooli tehtdvissd korostuu. Valmiina annetut paitokset eivét siirry yhtd hyvin
kdytdnnon tyohon, eikd niissd ole vélttimattd tehty oikeita valintoja tai rajauksia. (Ranta,

2005, 146.)

Senge (1990) on maininnut viisi eri tekijdd, jotka ovat oppivan organisaation tirkeimpid
ominaisuuksia. Ndmd ovat itsehallinta, yhteisten ja yksilollisten henkisten mallien
muodostaminen, yhteisen tulevaisuuden ja tulevaisuudenkuvan muodostaminen sekd
tiimioppimisen ja jarjestelméajattelun hallinta. Ensimméiinen osa-alue on se, ettd
organisaation uskotaan oppivan vain niiden yksildiden kautta, jotka tyOskentelevit
organisaatiossa ja oppivat. Yksiloiden oppiminen ei takaa organisaatioiden oppimista, mutta
ilman sitd organisaationkaan oppiminen ei kuitenkaan ole mahdollista. Senge kutsuu titi
yksiloon liittyvdd osa-aluetta itsehallinnaksi (Personal Mastery). Itsehallinnalla on kaksi
keskeistd ominaisuutta. Ensinnédkin sen avulla pystymme kirkastamaan itsellemme sen, mika
tekemisessdmme on kaikkein tarkeintd ja miksi teemme sitd mitd teemme. Toinen térked
tekijd on se, ettd tulee oppia ndkeméén tdméanhetkinen tilanne selkedésti. Jotta voi kulkea kohti
jotakin tiettyd paamadrda tulee ensin tietdd, missd on télld hetkelld. Visiothin pyrkimisessd
ongelmaksi muodostuu se, ettd thmiset ovat voimakkaasti tietoisia siitd kadytdnnollisestd
kuilusta, joka vallitsee vision ja todellisuuden vililld. Tdmé saattaa saada vision tuntumaan
epdrealistiselta ja jopa kuvitteelliselta. Kuitenkin timd seikka on myds motivaation ja
positiivisen energian ldhde. Mikéli tdllaista kuilua ei olisi olemassa, ei olisi tarvetta

pyrkimykseen siirtyd kohti visiota. Tdmé kuilu aikaansaa luovan jénnitteen. Luova jdnnite
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on itsehallinnan tarkein elementti. Tdssd on kyse siitd, kuinka tiukasti pidetddn kiinni visiosta.
Vision ja todellisuuden vililld olevan jannitteen mukaisesti kun ei ole olemassa kuin kaksi

vaihtoehtoa: joko todellisuus tulee 1dhemmds visiota, tai visio todellisuutta.

Senge (1990, 174-175, 186—-192) mainitsee organisaation oppimisen osa-alueeksi myos
toimintaa ohjaavien yhteisten ja yksilollisten henkisten mallien muodostamisen (Mental
Models). Uudet ndkokulmat ja ideat eivét tule toteutetuiksi kdytdnndssa yleensi siksi, ettd ne
ovat ristiriidassa sisdisten vahvasti omaksumiemme mallien kanssa siitd, miten maailma
toimii. Ndmé mielikuvat rajoittavat ymmarryksemme tuttuihin tapoihin toimia. Sisdistetyt
mallimme vaikuttavat sithen, miten ndemme asiat ja miten tulkitsemme uutta tietoa.
Organisaation kannalta olennaisimpia sisdistettyjd malleja ovat ne mallit, joita tirkeimmét
paidtoksentekijdt noudattavat. Mikéli ndmé mallit ovat rajoittuneita, eikd niithin puututa, ne
rajoittavat organisaation toiminnan vain sellaisiin asioihin, jotka ovat tuttuja ja turvallisia.
Reflektion ja sisdisten mallien paljastamisen institutionalisoiminen vaativat organisaatiolta
sellaisten mekanismien luomista, jotka tekevédt ndistd toiminnoista vaistdméttomia.
Suunnittelua pitdisi yleisesti ymmaértdd oppimisena ja paikallisen paitoksenteon taustalla
vaikuttavaa ajattelua pitdisi sddnnollisesti haastaa ja laajentaa. Kunnallisessa paidtoksenteossa
paittdjille ja johtaville viranhaltijoille on yleistd, ettd he olettavat vain tiettyd tulevaisuutta
toteutuvaksi ja pyrkivat titd kohti. Mikili kuitenkin johtoryhmissd ja muissa vastaavissa
yhteistydfoorumeissa painotettaisiin vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, péattdjat ja johtavat
viranhaltijat havaitsisivat paremmin muutoksia toimintaympéristossddn ja olisivat valmiimpia

tarttumaan niihin muutostarpeisiin.

Kolmas tédrked tekijd oppivan organisaation osalta on Sengen (1990, 206, 211) mukaan
yhteisen tulevaisuuden ja tulevaisuudenkuvan muodostaminen (Shared Vision). Jaettu visio ei
ole vain mielikuva, vaan ihmisten syddmistd kumpuava erittdin tehokas energian 1dhde. Visio
saattaa syntyd mielikuvasta, mutta mikéli se etenee saatuaan vakuutetuksi useampia ihmisié,
se ei ole endd abstraktia, vaan niille henkil6ille hyvin konkreettista. Thmiset alkavat uskoa
sen olemassaoloon ja se muuttuu siten erittdin vahvaksi heiddn toimiaan ohjaavaksi
periaatteeksi. Téallainen ajattelu synnyttdd kullekin organisaation jésenelle mielikuvan siité,
mitd kohti pyritddn. Néille henkildille tdmd on yhdistivad tekijd erilaisista tyotehtdvisté
huolimatta silloin, kun mielikuva Ildpdisee koko organisaation. Ihmisille syntyy

yhteenkuuluvuuden tunne, joka rakentuu yhteisen padmadrdn ympdrille. Tdméd yhteinen
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ajattelu on erittdin tirkedd ja toteutuessaan tehokasta organisaation toiminnan kannalta, silld
siind ihmisten perustarpeet yhteenliittymisestd jonkin tdrkedn asian hyviksi aktivoituvat.
Yhteisen tulevaisuudenkuvan muodostaminen on tirkedd oppivalle organisaatiolle, silld se
madrittelee fokuksen ja luo tarvittavan energian oppimiselle. Yhteinen tulevaisuudenkuva
syntyy kuitenkin yksildllisten tulevaisuudenkuvien pohjalta, joten pitdéd panostaa siithen, ettd

jokainen organisaation jdsen sitoutuu ja ottaa omakseen yhteisen vision.

Senge (1990, 234-237) mainitsee neljdnneksi tekijdksi oppivan organisaation kannalta
tilmioppimisen hallinnan (Team Learning). Tarkedd on, ettd organisaatiossa tyOskentelevét
henkil6t toimivat yhtendisesti, yhtend kokonaisuutena ja pyrkivét kohti samaa tavoitetta.
Valitettavasti  kuitenkin usein yksiloiden energia kuluu vastakkaisten tavoitteiden
toteuttamiseen. Sellaiset organisaatiot, joissa yhtendisyyttd ei ole saavutettu, tuhlaavat
energiaansa. Yksilot saattavat tyoskennelld dérirajoillaan, mutta mikéli heidédn panoksensa ei
suuntaudu samaa tavoitetta kohti, ei saavuteta tarkoitettua yhteistd tavoitetta. Kun taas tiimin
yhteinen tavoite jaetaan koko ryhmissd, toiminta suuntautuu kaikilla yhtendiseen
tavoitteeseen ja energiaa sddstyy kun tehtdvid voidaan hoitaa synergiassa muiden kanssa.
Talloin noudatetaan jaettua visiota ja kukin ymmartdd, miten olisi mahdollista tiydentda ja
tukea my0s toisten pyrkimyksid. Tiimioppiminen on prosessi, jossa ryhmittdydytddn saman
tavoitteen taakse ja luodaan tiimille kyky tuottaa sellaisia lopputuloksia kuin sen jdsenet
todella haluavat. Jaettu visio on vain jatke yksil6llisille visioille, eikd se ndin ollen korvaa
yksiloiden omia ndkemyksid. Tiimioppiminen rakentuu itsehallinnan pohjalle, silld hyva tiimi
rakentuu taitavista yksiloistd. Pelkéstddn jaettu visio ja taitavien yksildiden yhteen
kerddminen ei kuitenkaan riitd, vaan tiimistd pitdd 10ytyd myds aitoa yhteistyokykya.

Tiimioppiminen liittyy liséksi kehittdvid dialogia vastustavien voimien hallintaan.

Viides Sengen mainitsema tekijd oppivan organisaation kannalta on jirjestelmiajattelun
hallinta (System Thinking). Systeemin toimintaan liittyy keskeisesti se, ettd on kyse
kokonaisuudesta, jonka toimivuutta pitdisi siten myoOs tarkastella kokonaisuudessaan.
Ongelmana kuitenkin nykypdivdnd on niin sanottu osaoptimointi: mikéli itse pystyy
siirtdimdidn ongelman omasta organisaatiosta muualle, ongelma on ratkaistu. Senge toteaa
kuitenkin, etté ratkaisut, jotka siirtdvdt ongelmat vain toisesta systeemin osata toiseen, jaavét
ratkaisematta, silld ne jotka alun perin luulivat ratkaisseensa ongelman siirtimaélld sen, ovat

eri ithmisid kuin ne, jotka uudessa tilanteessa kohtaavat ongelman (Senge, 1990, 58).
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Ongelma on télldin heille uusi ja mahdollisuudet oikeasti ratkaista se heikkenevit sitd mukaa,
mitd kauemmas ongelma ehtii kulkea alkupisteestddn. Tieto ongelman alkuperidstd hdlvenee
kokoajan matkan aikana. Systeemiajattelu on myds erityisen altis synnyttdmain
defensiivisyyttd. Tdmé johtuu sen sisdltdmistd perusajatuksesta jonka mukaan toiminta luo
todellisuutta. Tosin, tiimi voi kieltdytyd ajattelemasta tirkeitd ongelmia systemaattisesti,
koska silloin he myontdvit, ettd ongelmat johtuvat heiddn itse luomistaan strategioista ja
toimintatavoista. Systeemiajattelu vaatii kompleksisten ja konflikteja aiheuttavien asioiden

kisittelyvalmiutta ja ndin ollen vahvaa kyseenalaistamisen kykya.

Oppimiseen ja toimintatapojen muutokseen pitdisi saada sitoutettua henkilostéd ja luoda
aktiivisesti innostusta uudenlaiseen tekemiseen. Onnistunut muutos perustuu lisdksi aina
kriittiseen reflektioon. Reflektiolla tarkoitetaan muutostoimijoiden kykyd ymmértaa,
millaisesta muutoksesta on kysymys ja missd muutoksen toteutuksessa mennddn. Lisédksi
muutostoimijoiden tulee kyeté kriittisesti kyseenalaistamaan omaa toimintaansa. Reflektio on
oman henkilokohtaisen ja organisaation toiminnan kriittistd tarkastelua, oppimiskokemuksiin
tahtddmistd ja entisen toiminnan kyseenalaistamista. Reflektio on prosessi, joka mahdollistaa
yksildiden, tiimien ja lopulta koko organisaation ideoiden ja kokemusten kriittisen
tarkastelun. Refleksiivisyys voi kuitenkin usein jaddd vain puheen tasolle. Toimijat eivét
vélttdmattd tydssddn pysdhdy arjen rutiinien keskelld pohtimaan ajattelu- ja toimintatapojaan
poisoppimisen ndkokulmasta. Toimintaa saatetaan myds kuvata eri tavoin, kuin miten
kdytinnossd toimitaan. (Stenvall & Virtanen, 2007, 12-13.) Oppivan organisaation
teoreetikko Chris Argyris (1993) kayttda téllaisesta ilmiostd késitteitd espoused theory
(puhuttu toimintatapa) ja theories—in—use (todelliset toimintatavat). Argyris (1998) on
esittdnyt toimintatapojen uudistamiseen ratkaisuksi toiminnallisen tiedon hyddyntidmista,
minkd on havaittu vihentévin itsedén toteuttavia tehottomia rutiineja. Kyseenalaistaminen
uuden tiedon valossa ja vanhoista toimintatavoista poisoppiminen ovat uuden

organisaatiokulttuurin syntymisen edellytys.

Organisaation uudistumisesta voidaan kootusti sanoa, etti onnistunut uudistumisprosessi
kulkee, ainakin Sengen (1990, 139-151) oppien perusteella seuraavalla tavalla.
Organisaatiossa omaksutaan ensin uusi ennakoitu tulevaisuus tavoitteeksi. Kun organisaation
jokainen toimija on saatu sitoutettua sithen ja he muuttavat kdytostddn, samalla my0s

organisaatio ja hiljalleen myos sen toimintaympéristdé muuttuu. Organisaation koostuessa
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yksildistd, sen ajattelu muuttuu vaistdméttd samalla, jos kaikkien yksildiden ajattelu muuttuu.
Toimintaympéristd taas muuttuu hiljalleen, jos siind mukana olevat toimijat ja organisaatiot

muuttuvat.

Huomionarvoista on, ettd jokainen muutos on erilainen. Siksi osaamisen ja tuen muutoksen
johtamiseen tuleekin ensisijaisesti tulla organisaation sisdltd ja sen toimintaa syvillisesti
tuntevilta tahoilta. Muutokseen tdytyy suhtautua kérsivéllisesti ja esimerkiksi koulutuksen
uusista sisdlloistd tulee olla erityisen pitkdjanteistd. Kuten Stenvall ja Virtanen (2007, 12)
ovat todenneet, muutosprosessi etenee harvoin episodimaisesti ja rationaalisesti. Sen sijaan se
on luonteeltaan usein kaoottinen ja ulkopuolisen silmin jopa vaikeasti hahmottuva

kokonaisuus.

Wessmann ja Kauppinen (2011, 25) ovat todenneet, ettd IVA -menetelmédn soveltamisen
mielekkyyden osalta tirkeédksi tekijéksi nousee menetelmén kdytdon osaaminen. He toteavat,
ettd valmistelijoiden mukaan ennakkoarvioinnin suurin ongelma oli sen jdédminen
keinotekoiseksi ja irralliseksi lausahdukseksi esittelytekstin loppuun. Joissain tapauksissa
tekstin loppuun liséttiin vakiolause vaikutuksista. Ongelmaksi tdssd yhteydessd koettiin
harjoituksen puute. Pdivérinne (2006, 67, 78) on my0s todennut, kuinka koulutuksessa IVA -
menetelmistd harjoitustilanteet koettiin tdrkeind. Yhden koulutuskerran jilkeen menetelméaa
el ollut vield sisdistetty, mutta kdytinnon harjoitukset olivat ehké tirkein osa menetelmin
tutuksi tekemisestd. Yleisesti esimerkkeihin tutustuminen auttaa asian sisdistdmisessa.
Ennakkoarvioinnin tutuksi tekeminen ja sen vaikuttavuuden osoittaminen paatoksenteon
apuvilineend saattavat auttaa menetelmén kéyttoonotossa. Menetelmd pitdd tuoda tutuksi
kaikille padtoksentekoon osallistuville ja heidét pitdd sitouttaa kdytdntoon seka sithen, kuinka

menetelmad kdytannossd sovelletaan.

Péivirinne (2006, 65, 78) on liséksi todennut, kuinka uudenlainen tapa tehdd valmistelutyota
vaatii ennen kaikkea halun ja tahdon kdyttda kyseistd menetelmaia, jotta se siirtyy jatkuvaksi
kaytannoksi. Uuden menetelmédn omaksuminen edellyttdd ndin muutosta myds asennetasolla.
Hén myo0s osoitti tutkimuksessaan, kuinka organisaatiomuutos etenee asteittain ja siind ovat
avainasemassa koulutetut henkil6t eli innovaattorit, jotka vievét uutta menetelméd eteenpiin

organisaatiossa.
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3.2 Tiedon rooli paatoksenteossa

Ennakkoarvioinnissa, suunnittelussa ja seurannassa tarvitaan hyvin erilaista tietoa ja nima
tiedon lajit on hyva erottaa toisistaan. Térkedd on saada monipuolista, eri ldhteistd kerattyd
tietoa paikallisista ja alueellisista olosuhteista. Ensinnd tarvitaan tietoa kunnan
toimintaympdaristostd, esimerkiksi kunnan eri osa-alueiden peruspiirteistd ja sosiaalisten
ongelmien synnystd. Tdtd tietoa saadaan esimerkiksi selvityksistd, tutkimuskirjallisuudesta,
toisilta hallintosektoreilta ja tilastoista. Toiseksi tarvitaan paikkaan kohdistettua
kvantitatiivista tietoa, jota on esimerkiksi tilastotieto alueiden erilaistumisesta ja paikallisista
palveluista. Liséksi tarvitaan paikkaan kohdennettua kvalitatiivista tietoa, jota on esimerkiksi
alueella asuvien ja toimivien tieto alueen hyvind ja huonoina pidetyistd piirteistd, alueen
toiminnallisista resursseista sekd henkisestd ja sosiaalisesta pddomasta. Sosiaalisella
pddomalla tarkoitetaan paikallisia ja alueellisia yhteistyoverkostoja sekd eri ithmisten ja
toimijoiden vélisen luottamuksen madrdd. Tatd tietoa on olemassa kaikilla kuntalaisilla
kunnan asukkaina ja palveluiden kéyttdjind. Sitd voidaan saada haastatteluilla ja
keskusteluilla tai vaikkapa paikallislehtien keskustelupalstoilta. Tétd tietoa on myds
suunnittelijoilla. Neljanneksi tarvitaan suunnitteluun ja paitoksentekoon liittyvii tietoa, jota
on esimerkiksi suunnittelun lainsdddédnnén, prosessien ja kdytintdjen tuntemus. Tdmid on
paljolti asiantuntijoiden ammatillista ja kokemusperdistd tietoa. Lisdksi tietoa tarvitaan
arvoista ja merkityksistd. Suunnittelijoiden ja osallisten arvot sekéd heidédn tiedolle antamansa
merkitykset ovat tirkeitd. Niitd on kédytdnndssd hyvin vaikea erottaa tiedosta, joka voi
itsessddn olla valikoitua, rajattua ja intressipitoista. Tietoa voidaan saada haastatteluilla ja
kyselyilld, = merkitysten  tulkinta-analyyseilldi = sekd  pddtoksentekoa  avustavilla

analyysimenetelmilld. (Pdivédnen et al. 2005.)

Tiedon omaksumisen ja hyddyntdmisen ndkokulmasta oleellista on kuitenkin Sotaraudan
(1999) toteamus siitd, ettd informaatiota ja tapahtumia tulkitaan kunnallishallinnossa aina
suhteessa omaan kehitysndkemykseen, joka sisdltdd késitykset maailmankuvasta, maailmasta
kertovan tiedon luonteesta ja arvovalinnoista. Miettinen (2000, 79) puolestaan toteaa, ettd
tiedolle annettava merkitys rakentuu sen mukaan, mistd késin toimija saatua informaatiota
tulkitsee ja millaisen tiedon hédn itse méadrittelee relevantiksi oman tyonsd hoitamisen
kannalta. Tarpeellisen tiedon méaritelméén siséltyy ndin samalla toimijan oma kéytdnnollinen

késitys tiedon luonteesta. Tiedon hyddyntdminen palveluiden kehittdmisessd on monisyinen
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prosessi. Mikili organisaatiossa on totuttu ajattelemaan, ettd vain taloudellisilla mittareilla
arvioidaan omaa toimintaa, tdlloin muutos pitdd saavuttaa jo organisaatiotasolta késin.
Toisaalta myds yksildllinen taso on térked eli tulee huomioida se, mitd paatoksentekijit

yksiloind arvostavat ja pyrkid vaikuttamaan néihin késityksiin muutoksen aikaansaamiseksi.

Jack (2006, 279, 281) on tutkinut laadullisen tiedon kayttod paitoksenteon tukena hoitotyon
osalta. Hin toteaa, ettd vaikutusten arvioinnissa tuotettua tietoa voidaan hyddyntdd lisiédméain
ymmaérrystd pddtoksen vaikutuksista tai itse ilmidstd sekd antamaan uusia ideoita ja
uudenlaista ndkemystd. Instrumentaalista tiedon kéyttdd on luonnehdittu yksinkertaisesti
suoraksi tiedon kayttdmiseksi padtosten tueksi. Instrumentaalinen tiedon kdyttd on useissa
tutkimuksissa osoittautunut kuitenkin védhéiseksi ja laadullista tietoa on kiytetty liian
rajallisesti, ldhinnd vain kvantitatiivisten tutkimustulosten selittimiseen ja auki
kirjoittamiseen. Laadullista tietoa tulisi kuitenkin kdyttdd paljon monipuolisemmin, silld sen
avulla voitaisiin paremmin arvioida, millaisista tekijoistd prosessien onnistumiset tai
epdonnistumiset ovat johtuneet. Esimerkiksi toimintaa hankaloittavia raja-aitoja ja toisaalta
mahdollistavia tekijoitd voidaan paremmin tarkastella laadullisen kuin méiérillisen tiedon
kautta. Tietoa voidaan kuitenkin kayttid myOs konseptuaalisesti ja symbolisesti.
Konseptuaalinen tiedon kaytto auttaa liittdméan paatoksentekoon asiakkaiden ndkokulmaa ja
tuomaan ndin uusia ndkokulmia jo tunnistettuihin ongelmiin. Symbolisesti tietoa voidaan
kayttdd esimerkiksi tukemaan muutoin kdynnissd olevaa muutosta, legitimoimaan péittdjien
asemaa tai lisidmadn tukea péadtettiville asialle. Myos konseptuaalisessa ja symbolisessa
tiedon kdytossd tulee kuitenkin huomioida, ettd vaikka ndiden tarkoitus on vain vaikuttaa
padtokseen epdsuorasti, tuotetun arviointitiedon tulisi jotenkin tulla pédttdjien tietoon
voidakseen todella vaikuttaa. Myos Kauppinen (1997) on todennut laadullisesta tiedosta, ettd
laadullisten tekijoiden analysointi tuo pédatoksiin vaikuttaneet tekijét nékyviksi. Tavoitteiden
toteutumisen arviointi on yksi keino laadullisen tiedon kaésittelylle. Lisdksi Patton (1997, 20—
21) on todennut, ettd tiedon hyodyntdminen paatoksenteossa on koko arviointitoiminnan ydin

ja olemassaolon oikeutus.

Weiss (2001) on klassikkoteoriassaan todennut tiedon hyddynnettdvyyteen monimutkaisessa
valmistelu- ja piitostilanteissa vaikuttavan neljd I-kirjainta: ideologiat, intressit,
institutionaaliset normit ja informaatio. Ideologioilla Weiss tarkoittaa tiedon tuottajien ja

kayttdjien perusarvoja, joita vastaan peilataan uutta tietoa. Intressit taas ovat yksildiden ja
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organisaatioiden oman edun tavoitteluun liittyvid seikkoja kuten maineen, arvovallan tai
resurssien sdilymiseen tai lisddmiseen liittyvét intressit. Normit puolestaan viittaavat
institutionaalisiin traditioihin eli aiemmin tehtyjen pditdsten tai toimintatapojen ohjaavaan
vaikutukseen, jotka saattavat estdd saadun tiedon kayttdmisen tai hyddyntdmisen. Uusi
informaatio joutuu siten kilpailuasetelmaan olemassa olevan, eri lihteistd kootun tiedon ja
uskomusten kanssa. Mikili uusi tieto on ristiriidassa olemassa olevan tiedon kanssa, sen

taytyy olla erityisen voimakasta, jotta se voisi syrjdyttda vallitsevat uskomukset.

Kivisen ja Risteldn (2001) mukaan tietiminen on thmisen véline eteen tulevien ongelmien
ratkaisemiseen. Jonkin ndkdkulman tiarkeédksi tunnistamisen edellytyksend on se, ettd esitelty
nidkokulma on sitd tulkitsevalle kulttuurisesti ymmaérrettivd. Sen on jollakin tavoin
resonoitava myos tulkitsijan todellisuudessa. Niin ollen organisaatiokulttuuri kunnan
organisaatiossa vaikuttaa ratkaisevasti sithen, millaisessa todellisuudessa paitoksid tehdddn ja
millaista tietoa pddtosten tueksi ollaan valmiita hyddyntdmiidn. Myos Taylor (1976) on
korostanut, ettd ihmisilld ei ole muuta tapaa poimia tietoisuuteensa jotakin asiaa tai ilmioitéd
kuin suhteuttaa se samalla muihin omassa todellisuudessa jo oleviin asioihin. Jonkin episodin
nimittdminen tietdmiseksi on siten tdmén episodin sijoittamista kulloiseenkin perusteiden ja

oikeutusten loogiseen kenttiddn. (Kivinen & Risteld, 2001, 251, myos Sotarauta 1999.)

Ennakkoarvioinnin omaksumiseen liittyykin vahvasti se, millaista tietoa péadtoksenteon
valmistelussa on totuttu kayttimédidn. Mikidli laadullisten vaikutusten tarkastelua ei ole
ailemmin koettu tarpeelliseksi, tulee toimintakulttuurin muuttua, ennen kuin
ennakkoarviointia voidaan kdyttdd vaikuttavasti. Pdivdnen ja kumppanit (2005, 69) ovat
todenneet, ettd laadullisten tekijoiden huomioimisessa on kyse suunnittelukulttuurin
muutoksesta. Jos mitattavien suureiden etsiminen tdhtdd yksiselitteiseen yhden parhaan
tulevaisuuden 16ytdmiseen, laadullisten tekijoiden kisittely korostaa prosessia ja tyon aikana
oppimista. Laadullisen arvioinnin myd&td 16ydetddn erilaisia mahdollisuuksia, joista seuraa

todenndkdisid vaikutuksia ja jotka toteuttavat valittuja tavoitteita tietyntasoisesti.

Wessmann ja Kauppinen (2011) ovat todenneet, ettd valmistelijat kokivat menetelmén
mahdollistavan uusien vaihtoehtojen ja erilaisten nidkemyksien tai toimintamallien esiin
nostamisen. Naiistd tirkeimpdnd mainittiin esiteltivddn asiaan liittyvien laadullisten
tekijoiden: parantunut vertailtavuus kustannustekijoiden rinnalla. Menetelmd kéansi

numerokeskeistd ajattelua laadullisten vaikutusten huomiointiin.
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3.3 Padtoksenteon toimintaymparisto

Kuntien johtamisen toimintaympéristd on aina ollut monimutkainen, silld sektorijohtajien on
ollut otettava huomioon johtamisessaan toiminnallisten asioiden ohella muun muassa niin
poliittinen paitoksenteko, kansalaisten vaatimukset kuin taloudelliset reunaehdot (Stenvall ja
Syvéjérvi, 2006). Kuntien pédatoksenteko on tihin asti jirjestetty rationaalisen suunnittelun
ideaaliin nojaten. Kuten Kauppinen (2011, 57) on todennut, pyrkimys rationaaliseen
padtoksentekoon on kunnissa yleisesti vallalla oleva toimintakulttuuri. Pohdittaessa
ennakkoarvioinnin soveltamista kuntapaitoksiin kohdataankin ensimmaisend
rationaalisuuden ideaali. Rationaalisuudella kunnallisessa pdédtoksenteossa ymmaérretdén
asioiden valmistelua mahdollisimman neutraaleina ja jarkiperdisind. Valmistelu ymmaérretién
selkeiden syy-seuraussuhteiden jérkiperdiseksi tarkasteluksi ja pditdos parhaan vaihtoehdon

valinnaksi. Pditosten oletetaan perustuvan objektiiviseen, poliittisesti neutraaliin tietoon.

Sairisen ja Kohlin (2004, 10-11) mukaan ennakkoarviointi voi olla perinteisen rationaalisuus-
ja tiedeuskon viimeisimpid tuotteita. Heiddn mukaansa valistusajattelun ideologian
mukaisesti uskomme, etté tieteellisen ennakkoarvioinnin avulla voimme kisitelld paremmin
modernin teknologian haitallisia vaikutuksia. Toisaalta ennakkoarviointi voi toimia myds
reflektiivisen modernisaation yhtend vélineend. Niin erilaiset kehitysuskon Idpdisemat
yhteiskunnalliset hankkeet ja ohjelmat voivat joutua ennakkoarvioinnin myd6td kriittisen
tarkastelun kohteeksi. Ennakkoarviointi voi siis toimia joko uusien haitallisten hankkeiden
legitimoijana tai tehokkaana keinona toteuttaa haittoja ja riskejd ehkiisevdd politiikkaa.
Kéytdnnossd ennakkoarviointia on pyritty soveltamaan nimenomaan rationaalisen

paidtoksenteon apuvélineend, vaikka rationaalisuuden toteutumisen esteend on lukuisia syita.

Kauppinen (2011, 59) on todennut ennakkoarviointien soveltamisessa ristiriidan
rationaalisuuteen pyrkimisessd ja todellisuuden moninaisuuden kohtaamisessa tulevan hyvin
esiin. Tulevaisuuden lineaaristen elementtien puuttuminen tai pédtettivdin ja arvioitavan
asiakokonaisuuden vidhdinen hallittavuus estdvdt ennakkoarvioinnin rationaalisuuden
tavoitteen toteutumista. Teknisesséd tiedonkeruuprosessissa sivuutetaan helposti arvopohjaiset
nidkemykset, joiden ei katsota kuuluvan selvitettdviin asioithin. Ennakkoarviointi voi typistya
vain osallisten informoimiseen. Informoinnin tavoitteena on parantaa osallisten tietotasoa ja

sitd kautta edistdd hankkeen hyvéksyttidvyyttd sekd suunnittelun ja pédédtoksenteon
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legitimitaatiota. Ndin tieto on korostuneesti vallankdyton véline ja valtaa kéyttavit ne, joilla

on oleellinen tieto hallussaan sekd kyky hankkia ja muokata sitd. (Hokkanen 2008, 109-115.)

Kauppinen (2011, 62) on todennut, ettd ennakkoarviointi ndhddén teknisend
tiedonkeruuprosessina, jossa arvioinnin ongelmat johtuvat tiedon puutteesta ja pidemmalla
aikavililla teknisen kehityksen, kuten mallinnuksen keskenerdisyydestd. Nidin ajatellen
ennakkoarvioinnin tehtdvdnd olisi koota tarvittavat tiedot hankkeen mahdollisista
vaikutuksista, jotta ne voidaan poistaa tai niitd voidaan lieventdd. Tieto vilitetddn
paatoksentekijoille, jotta he voivat ottaa sen huomioon padtostd tehdessdin. (Hokkanen 2008,

109-115.)

Kauppinen (2011, 62) on kuitenkin todennut, ettd ongelmien monimutkaistuessa
rationaalinen ldhestymistapa ei toimi. Ohjelmoimattomien péatoksentekotilanteiden méérian
véitetddn kasvavan, ongelmien monimutkaistuvan ja paitoksenteon sekd toimeenpanon
yhteensovittamisen muuttuvan yha haasteellisemmaksi. Muutosprosessien ymmaértaminen,
nithin sopeutuminen tai niihin aktiivinen vaikuttaminen vaativat kunnallishallinnolta
uudenlaisia toimintatapoja. Rationaalisten ratkaisujen rinnalla ennakkoarvioinnin tulisi toimia
myOs  kommunikatiivisessa ~ pédidtoksentekoympiristossd, mikd  voi  hyddyntdd
ennakkoarvioinnin mahdollisuutta toimia moniarvoisen, monitieteisen ja monitoimijaisen

paatoksenteon tukena (Jalonen 2006, 47-48).

Kauppinen (2011) on myds todennut, ettd padtdsten vaikutusten arviointi ja vaihtoehtojen
tarkastelu on yhteistyokunnissa ollut viranhaltijoille osa hyvdd valmistelua ja
luottamushenkil6ille poliittisen itsemurhan vélttdimisen elinehto. Toisaalta ennakkoarviointi
on looginen osa pédtosprosessia ja yksi julkisen hallinnon selvilliolovelvollisuuden viline,
mikd tukee ennakkoarvioinnin kéyttoonottoa. Ennakkoarviointi sisédltyy kaikkiin
paitoksentekoteorioihin eri muodoissa, tehtiinpd valmistelua ja kuntapaitoksid esimerkiksi

rationaalisen ideaalin tai kommunikatiiviseen moniarvoisuuteen nojaten.

3.3.1 Kuntien toimintaymparistén muutos

Edelld kasitelty rationalistinen padtoksentekokulttuuri kohtaa kuitenkin nykypdivénd entistd
suurempia haasteita toimintaympiriston monimuotoistuessa. Aikamme siséltimét haasteet

ovat pakottaneet reagoimaan tdhdn muutokseen uudella tavalla. Tapaninen ja kumppanit
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(1999, 73-74) ovat todenneet, ettd 1990-luvun lama johti Suomessa tilanteeseen, jossa
palveluja jouduttiin karsimaan. Lama muutti ihmisten arkea ja palvelujen sekd tuen tarve
kasvoi. Palvelujen lisddmisen sijasta haasteeksi tuli olemassa olevien resurssien kdyttdminen
uudella tavalla. Kuntien toiminnassa siirryttiin  hallinnoimisesta  kehittdmiseen.
Hallinnoinnissa muutos tulee toiminnan ulkopuolelta, poliittisina pddtoksind ja niitd
toteuttavina hallinnollisina ohjeina. Kehittimisessd puolestaan on kysymys muutoksesta, joka

syntyy toiminnan sisdltd vastauksena ympdriston muutoksiin.

On kuitenkin huomattava, ettd julkisen sektorin muutokset ovat aina sidoksissa kontekstiinsa.
Ne ovat osa laajempaa yhteiskunnallisen ja kansainvilisen toimintaympariston kehitysta.
(Temmes ja Kiviniemi 1995, 17.) Nykypdivdnd globalisaation ja Euroopan Unionin
integraation myotd kunnat ovat kansainvilisten kehittdmistendenssien vaikutuspiirissd ja
niistd riippuvaisia (Nyholm, 2008, 42). Lisdksi niméa uuteen toimintamalliin johtaneet ilmi6t
kuten uusi julkisjohtaminen (New Public Management, NPM) ja governance eli hallinta ovat
muodostuneet sellaisiksi keskeisiksi trendeiksi, joita kunnat toiminnassaan noudattavat
(Haveri 2006). Erityisesti hallinta-ajattelu on nykydén enenevissd médrin kuntien toimintaa

ohjaava elementti.

Hallintaa mairittdvdt sen neljd keskeistd ominaisuutta. Ensimmiinen on tietylld kentélld
toimivien eri organisaatioiden vélinen riippuvuussuhde (interdependence). Toinen elementti
on jatkuva vuorovaikutus verkoston jdsenten vililld, joka aiheutuu tarpeesta suorittaa
vaihdantaa resursseista ja neuvotella yhteisistd tavoitteista. Kolmas elementti puolestaan on
pelinomainen vuorovaikutus, joka pohjautuu luottamukseen. Tétd vuorovaikutusta sdételevit
pelin sddnnét, joista verkoston toimijat ovat yhdessd neuvotelleet ja sopineet. Neljés
hallintaan liittyvien verkostojen elementti on se, ettd verkostot ovat itseorganisoituvia. Ne
eivdt ole vastuussa valtiolle tai kunnalle tai muulle ylemmélle taholle toimistaan. (Rhodes,
1997, 6). Paitoksenteon ndkokulmasta paikallistasolla oleellista tdssd on se, etti samalla
my0s kollektiivinen pédatdksenteko saa uusia muotoja. Tdmé ilmenee esimerkiksi siten, ettd
uusia vuorovaikutussuhteita syntyy julkisen sektorin toimijoiden kesken sekd kansalaisten,
yksityisen ja julkisen sektorin toimijoiden vilille. Samalla selkeét rajat eri toimijoiden valilla

hélvenevit ja toimintoja suoritetaan yhteistyossd. (Rhodes, 1997, 6.)

Kickert ja kumppanit (1997, 2) toteavat hallinnan toimintatavaksi, jonka kautta yhteiskuntaa
pyritddn ohjaamaan tai johtamaan. Johtamis- tai ohjaamistapana hallinta voidaan uuden
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julkisjohtamisen tavoin kisittdd tyokaluksi yhteiskunnan ongelmiin. Myds kunnallishallinnon
yhteydessd hallinnalla on useimmiten tarkoitettu kuntien soveltamaa uutta hallintatapaa.
Hallinta-ajattelu nojaa yhd vahvemmin yhteisolliseen nékokulmaan, jossa uudelle
julkisjohtamiselle tunnusomaiset puhtaan tekniset ja sopimuspohjaiset markkinaperusteiset
ratkaisut ovat tekemidssd tilaa kunnallispoliittisemmin orientoituneelle koalitio- ja
kumppanuussuhteiden  rakentamiselle ja  yhdyskunnan kaikkia  panostenhaltijoita
huomioonottavalle inklusiiviselle ja demokraattiselle hallintamallille. (Anttiroiko & Haveri,

2003, 143-148.)

Hallintaa voidaan yleistden kuvata suorana vaikuttamisena yhteiskunnan sosiaalisiin
prosesseihin. Se kattaa alleen kaikki hallintatavat, jotka liittyvdt julkiseen hallintoon
vaikuttamiseen. Ndméd hallinnan tavat eivdt ole rajoittuneet vain tietoiseen tai harkittuun
ohjaukseen. Yhteiskunnassa on nimittdin aina olemassa myos itseohjautuvia mekanismeja,
jotka pyrkivit varmistamaan sen, ettd politiikkaprosessit sujuvat mutkattomasti. (Kickert et
al. 1997, 2.) Namai itseorganisoituvat jarjestelmit ovat olennaisessa roolissa aina muutoksen
hetkelld, jotta muutokset sujuvat sulavasti. Uutta toimintakulttuuria rakennettaessa néilld on
my0s suuri rooli, silld tdlloin hierarkkinen ohjaus ei vilttdméttd noudata vield uuden
kulttuurin periaatteita, jolloin itseorganisoituvien mekanismien tehtidvéksi jdd juuri tima

sujuvoittamisen ja uuden ndkdkulman mukaan tuomisen haaste.

Uuden hallinta-ajattelun myo6td julkisessa hallinnossa toimitaan yhd verkostomaisemmin.
Julkisten tehtdvien hoidon kentélld kunta ei endd ole ainoa toimija, vaan yksi toimija
verkostossa (Goss, 2001, 11). Kuntien toiminnan monimutkaistuvassa toimintaymparistossé
ennakkoarviointien toteuttaminen ja paétosten tarkka harkitseminen sekd paédtdsvaihtoehtojen
puntarointi etukéteen on ddrimmaisen tarkedd. Kickert ja kumppanit (1997, 9) ovat todenneet,
ettd eri organisaatioiden vilille muodostuvat verkostot pakottavat julkishallinnon ja sen
toimijat tarkastelemaan kriittisesti vanhoja toimintatapojaan. Verkostojen johtaminen
edellyttdd osin perinteisten palveluntuotanto- ja paidtoksentekomuotojen muutosta muun
muassa siksi, ettd verkostojen toiminta kohdistuu tehtyjen pddtdsten implementoinnin sijaan
sithen prosessiin, jossa toimijat vaihtavat tietoa mahdollisista ongelmistaan, niiden

ratkaisukeinoista seka erilaisista intresseistdén ja tavoitteistaan.

Uuden kuntahallinnan tulisi hierarkioiden tai hierarkkisten késkyvaltasuhteiden sijaan

perustua toimijoiden viliseen vuorovaikutukseen sekd vapaachtoisesti ja tapauskohtaisesti
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rakentuviin yhteistyd-, kumppanuus-, ja verkostosuhteisiin — eli hallintasuhteisiin (Anttiroiko
& Haveri, 2003, 143-148). Kunnissa tdmid edellyttdd johtamisen suhteen uudenlaisia
kiytintoja ja tyokaluja, silld verkostolla ei ole olemassa samanlaista yldtasoa kuin
hierarkioissa, eikd verkostojohtaminen perustu keskushallinnon auktoriteettiin, koska
verkostohallinnan milld4n toimijalla ei ole valtaa toiseen ndhden. Verkostojen johtaminen on
ohjausta, monimutkaisten toimijasuhteiden johtamista sekd erilaisten intressien
yhteensovittamista, silld yksittdistd tavoitetta ei verkoston toiminnalle ole samalla tavalla
olemassa, kuin perinteisesti johdetuilla organisaatiolla. (Kickert et al. 1997, 11.)
Arviointimenetelmdt sekd pddtoksenteon syiden ja seurausten avaaminen ovat tdssd

monimutkaistuvassa ymparistdssi tirkeitd uusia toimintatapoja.

Kokonaisuudessaan  kuntien toimintaympéristossd tapahtunutta muutosta ilmentda
epdvarmuuden lisddntyminen tapahtuvien muutosten ollessa entistd nopeampia aiheuttaen
suunnittelemattomia muutoksia kuntien ja niiden sidosryhmien toimintaan. Luonnollisesti
tamd kaikki samalla vaikuttaa toiminnan jatkuvuuden heikentymiseen. Globaalissa,
epavarmemmassa ja osittain my0s niukemmassa taloudessa eldminen on kuntien arkipdivia.
Tamin seurauksena kunnat ovat joutuneet muuttamaan toimintakdytintdjddn. (Ks. esim.
Kallio, 1993, 18-23.) Kuntien yhteistydon lisddntyminen 1990-luvun jilkeen on kiintedsti
sidoksissa myds kuntien taloudellisessa resurssiympdristossd tapahtuneisiin muutoksiin ja
kuntatalouden niin sanottuun kriisiytymiseen (Nyholm, 2008, 43). Jatkuvuuden heikentyessi
ja tiukan taloudellisen tilanteen vallitessa kunnat tarvitsevat keinoja, joilla varautua tulevaan.
Ennakkoarviointi on menetelmd, joka auttaa suuntaamaan ajattelua tulevaisuuteen ja

lisddmaan pdétosten tuottamien vaikutusten ennakoitavuutta pitkilld aikavalilla.

Kunnan palveluiden tuottaminen perustuu méérarahoihin ja verotuloihin. Mikali kunta tuottaa
itse palvelut virastona, palvelujen suunnittelu ja toimeenpano perustuu vuosittain
vahvistettaviin toimintasuunnitelmiin ja talousarvioihin. Kyseisille elimille vahvistetaan
vuosittainen budjetti, jonka puitteissa organisaatio yrittdd suorittaa sille asetetut tehtévit.
(Harisalo et al., 2007.) Oletettavaa on, ettd budjetoinnin syklit ja tarkastelun aikajdnne
vaikuttavat palveluiden tuottamisen ennaltachkdisevyyden mahdollisuuksiin. Maéérarahat
vaikuttavat viimekéddessd sithen, kuinka pitkélld tdhtdimelld kunta voi tehdd péatoksid
hyvinvoinnin edistimisen puolesta. Esimerkiksi ennaltachkdisevdt palvelut ovat

todenndkoisesti tulevaisuuden kustannuksista pois, mutta tdlld hetkelld ei palveluihin ole

32



vélttdmattd budjetoitu kuin sen verran, mitd lyhyen aikavilin tavoitteisiin oletetaan kuluvan.
Ennakkoarvioinnin haasteeksi kuntien toimintakentissd muodostuu usein myds se, mité valtio
on linjannut kyseisistd toiminnoista ja milld aikajénteelld niitd on péétetty kehittdd. Ndin ollen
ennaltachkdisyn ja ennakoivan arvioinnin periaatteet pitdisi saada kokonaisvaltaisesti my0s

osaksi valtiollista valmistelua.

Nyholm (2008, 236) on todennut, ettd nykyisessd kuntien toimintaympéristdsséd konfliktien
ratkaisu ja muutoksen onnistuminen vaikeutuvat, koska kunnat toimivat postmodernissa
toimintaympdéristossd, mutta noudattavat toiminnassaan ja muutostilanteissa edelleen
rationaalisia, moderneja paitoksentekomalleja. Nama mallit eivdt sovellu tilanteeseen, jossa
kunnat toimivat verkostomaisesti ja yhteistydssd. Uusi tilanne vaatiikin uusia
paitoksentekomekanismeja, toimintatapoja ja my0s rakenteita, jotka eivdt voi pohjautua
hierarkiaan ja rationaalisuuteen. Uusi tilanne korostaa myds tarvetta yhd vahvempaan

johtajuuteen, sekd tarvetta maaritelld muutostarve ja tavoitteet entistd selkedmmin.

Kuntien toimintaympéristd rakentuu monista eri tahoista ja ndiden vélisistd
yhteistyOsuhteista. Nyholm (2008, 236) on todennut, ettdi muutosten toteuttamista kunnissa
vaikeuttaa keskeisesti juuri toimintaympdriston moninaisuudesta aiheutuva kuntien
toimintaympériston kaoottisuus eli hallinnan hily. Hallinnan hdly vaikeuttaa muutoksen
johtamista ja hallintaa, silli se nostaa esiin eri toimijoiden erilaiset intressit
muutostilanteessa. Hallinnan halystd johtuen kuntien kapasiteetti toteuttaa ja ohjata

muutoksia on olennaisesti heikentynyt.

My®ds Laine (2010, 87, 96) on todennut, ettd kunnissa on tunnistettavissa selvd suunnittelu- ja
asiantuntijatydn vaje, joka liittyy resurssipulaan, mutta my0s osaamiseen ja nykyaikaisen
maailman kasvaneisiin vaatimuksiin kokonaisuuksien hallinnasta. Ammattijohdolla on
todettu olevan parhaimmat tiedolliset valmiudet kunnan muutoksen hallintaan ja
tulevaisuuden johtamiseen. Hallintakyvyssd néhtiin kuitenkin merkittdvid puutteita. Kunnan
keskushallinnon henkilstoresursseja tarkasteltiin Laineen (2010, 96-97) tutkimuksessa
kunnan toiminta- ja kehittimisedellytysten selvittdimiseksi. Taltd osin havaittiin, ettid
lievempien ndkemysten mukaan tilanne on védhintddnkin haasteellinen ja heikoimmillaan
kunnanjohtajien kuvaukset pelkdstddn operatiivisesta toiminnasta tulkittiin ldhes kaoottisiksi.
Péivittdisrutiinien kuormittavuus ylemmén ammattijohdon tydpanoksessa oli huomattava ja
yleisesti kehittdmistehtdviin ei koettu juurikaan jddvian aikaa. Kuvaukset henkiloston
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toimimisesta jaksamisen yldrajoilla ovat huolestuttavia riskienhallinnan ja kunnan kestévin
toiminnan ndkokulmista, vaikka kunnissa on jonkin verran eroja henkiloston kuormituksen

suhteen.

Laine (2010, 98) havaitsi tutkimuksessaan my®ds, ettd kuntaorganisaatioissa koettiin olevan
merkittivd pula varsinaisesta tulevaisuutta pohtivasta, strategisesta ja kehittdvasti
asiantuntijatydstd. Tarvetta lisdhenkilOstoresursseille myos esiintyi useassa vastauksessa.
Yhdessdkddn hinen tutkimuksessaan mukana olleista kunnista ei ollut kdytdssd varsinaista
asiantuntija- tai kuntasuunnittelijaresurssia, vaikka haastatellut kunnanjohtajat olivat sitd
mieltd, ettd sellainen ehdottomasti tarvittaisiin. Tdmé kehittdmisresurssien puute vaikuttaa

merkittdvasti uusien menetelmien omaksumiseen.

Laine (2010) havaitsi, ettd kunnanjohtajien kokemukset organisaatioidensa suorituskyvystd ja
mahdollisuuksista vastata aikakauden ilkeisiin ongelmiin olivat varsin Kkriittisid, jopa
negatiivisia. Kuntien keskushallinnot ovat nykyisessa tilanteessa pahasti alas ajettuja ja ne
eivit vastaa postmodernin ajan tarpeisiin. Vdhentyneet resurssit ja pakollinen
operationaalinen toiminta ovat syrjdyttdneet kuntien suunnittelu- ja kehittdmistyon —
dynaamisen hallintaorientaation. Laine on lisdksi todennut Nyholmia (2008, 236) lainaten,
ettd kunnat kérsivdt sisdisen dynamiikan puutteesta, mutta myds kyvyttdmyydestd tarttua

ulkopuolisiin drsykkeisiin, ajan hukkuessa operationaaliseen toimintaan.

3.3.2 Kunnan strategia vilineend muutokseen sopeutumisessa

Kuntien palveluiden kehittdmistydssd kerdtdédn paljon tietoa toteutuneesta toiminnasta ja
menneestd kehityksestd. Samanaikaisesti suunnataan ajatuksia kuitenkin myds tulevaan
luomalla strategioita ja ohjelmia. Kerdtyn seurantatiedon ja tulevaisuuteen suuntautumisen
vilinen yhteys jdd kuitenkin helposti hataraksi. [hmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on
prosessi, jonka avulla nykyhetken tai menneen tarkastelua voidaan linkittdd tulevaisuuden
vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien kuvaamiseen. (STAKES, 2006a.) IVA:ssa pyritddn
arvioimaan esimerkiksi kunnan strategiaan perustuvien tai yleisesti asetettujen tavoitteiden
toteutumista ennakkoon. Ennen kutakin pddtostd on aina mietittdvd, kuinka toimenpiteet
toteuttavat asetettuja tavoitteita sekd sitd, edistdvitkd padtokset kuntalaisten hyvinvointia.
(Kauppinen, 1997.) IVA -menetelmdstd on erityisesti todettu olevan hydtyd suuren

mittakaavan valmistelussa. IVA tukee kuntien voimaantumista, auttaa vertailemaan
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valtakunnallisia malleja kuntien kehittelemiin malleihin ja tuo esille tarpeen alueelliseen
yhteistydohon, jossa tarkastellaan moniarvoisia ja moniuloitteisia pdétoksid (Kauppinen &

Nelimarkka, 2004, 61).

Ongelmia pitkdjanteisyydelle ja strategiselle ajattelulle jokapdivdisessd tyOssd aiheuttaa
kuitenkin kiire. Kiireensd vuoksi johtajat eivdt luo kovinkaan paljon strategisia linjoja. He
kokevat strategisen ajattelun ajan haaskauksena tilanteessa, jossa operatiiviset piivittdiset
toimet ovat ensisijjainen huolenaihe. Johtajat haluavat keksittyd tehokkaaseen

operationaaliseen toimintaan. (Sotarauta, 1996, 178.)

Sotaraudan ja Lakson (2000, 60) mukaan sitoutuminen strategiseen suunnitteluun otetaan
litan usein annettuna pohtimatta tarkemmin sen todellista sisdltod. Liian usein tyydytdén
sitouttamaan toimijoita ottamatta huomioon toimijoiden erilaisia syitd sitoutua. Sotarauta ja
Lakso (2000) jatkavat Weickid (1995, 157-158) lainaten, ettd sitoutumista, eli vastuun
ottamista toiminnasta, lisddvid tekijoitd ovat peruuttamattomuus, tahto ja julkisuus.
Peruuttamattomuudella Weick tarkoittaa sitd, kun toimija tekee valinnan eli pdittdd sitoutua
johonkin, hidn samalla yleensd luopuu muista mahdollisista valinnoista. Tdémé johtaa
ajatukseen siitd, ettd sitoutumisen tulee perustua toimijan omaan tahtoon. Julkisuus
puolestaan korostaa sitd, ettd muiden keskeisten toimijoiden tulisi olla tietoisia

sitoutumisesta. Jotta sitoutuminen saisi aikaan kerrannaisvaikutuksia, sen tulisi olla ndkyvaa.

Monimutkaistuvassa toimintaympdristdssd kuntien tulisi aktiivisesti pyrkid hahmottamaan
toimintansa suuntaa strategioiden avulla ja noudattaa péattavéisesti niitd tavoitteita, joihin se
on paattanyt pyrkid. Toisaalta tehtyjen pdatosten vaikutuksia pitdd paitsi arvioida ennakkoon,
niin my0s seurata jélkikdteen sitd, kuinka tavoitteet ovat toteutuneet. Haastava
toimintaympdéristd voi tehdd tdméin periaatteen kuitenkin hankalaksi toteuttaa.
Ennakkoarvioinnin avulla tavoitteellisuutta olisi kuitenkin aiempaa helpompi toteuttaa.
Morgan (1989, 4-5) on todennut, ettd tulevaisuuteen voi suhtautua usealla eri tavalla, joko
passiivisesti, reaktiivisesti, preaktiivisesti tai proaktiivisesti. Proaktiivinen toiminta on
kuitenkin nédistd ainoa, jonka avulla kyetddn aktiivisesti vaikuttamaan tulevaisuuteen.
Ennakkoarviointiin sisdltyy eksplisiittisesti oletus siitd, ettd omalla toiminnalla voidaan
vaikuttaa tulevaan. Ennakkoarvioinnissa katsotaan tulevaisuuteen, tunnistetaan haasteita ja
mahdollisuuksia sekd pyritddn selvittimain keinoja, joilla negatiiviset asiat voivat muuttua
positiivisiksi. Samalla pyritddn myods avaamaan uusia mahdollisuuksia tulevalle kehitykselle.
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Kédytdnnossd edelld mainituista tulevaisuusnidkokulmista kunnissa on pddosin ollut
mahdollista toteuttaa vain reaktiivista eli akuutteja tarpeita vastaavaa toimintatapaa
(Anttiroiko & Savolainen 2000, 265.) Jos jokin epidkohta huomataan, se pyritdan korjaamaan,
mutta ei valttdmattd kyetd kauaskantoisesti katsomaan kehityskulkua tulevaisuudessa ja néin
kyetd muuttamaan mahdollisen negatiivisen kehityksen suuntaa. Kuntien toimintaympériston
kannalta voidaan télld hetkelld my6s Kauppisen (2011, 88) mukaan havaita tiettyd
ndkoalattomuutta. Tatd ndkoalattomuutta voidaan kuvata myds kuntapdittijien strategisen
ajattelun lyhytndkdisyydelld, silld erityisesti heikossa taloustilanteessa kunnissa korostuu

inkrementaalinen ja polkuriippuvainen tapa toimia.

Kauppinen (2011, 90) on kuitenkin todennut, ettd ennakkoarviointitoiminnan on toivottu
tukevan hyvin hallinnon periaatteita, kuten valmistelun ja pditoksenteon avoimuutta ja
lapindkyvyyttd. Hénen tutkimuksensa tulosten mukaan tietoa erilaisista vaikutuksista on
jossain tapauksissa voitu vilittdd paatoksentekijoille. Paatoksentekoon liittyvén vallan voi
ndin olettaa siirtyvdn valmistelijalta luottamushenkildille. Kuvattu toimintatapa ldhestyy
vuorovaikutteista paiatoksentekokulttuuria, jonka esteiksi havaittiin polkuriippuvuuden

kahlitsema toimintatapa ja paitoksid valvovan valtaeliitin intressit.

Kauppinen (1997) on myds todennut, ettd yhteisen strategisesti méddritetyn tulevaisuuden
luomisessa ilmenee usein haasteita. Tama haaste on se, ettd organisaatiossa ei usein ole
yhteisen tulevaisuuden julkituojaa saatavilla, eikd tdlloin ennakkoarviointiin tarvittavan
monisektorisen toteutuksen vastuunottajaa tai valvojaakaan ole usein olemassa. Halutun
tulevaisuuden  toteutuminen rakentuu usein  yksittdisistdi  hankepdétoksistd  tai
toimintalinjatarkistuksista. Pédédtokset jakaantuvat ndin pitkdlle ajalle usean hallinnonalan
tehtdviksi. Kun kokonaisvastuun kantaja jdd madrittdmattd, koko halutun tulevaisuuden
toteutuminen vaarantuu. Myds Péivirinne (2006) on havainnut, ettd menetelmén kayttdonotto
vaatii keskustelua siitd, mihin pdétoksiin ennakkoarviointia sovelletaan. Myds uuden
toimintakulttuurin vakiinnuttaminen on koko prosessin tdrked osa. Ylimméan johdon
sitoutuminen ja mukanaolo auttaa myds virkamieskuntaa sitoutumaan ennakkoarvioinnin

kayttoonottoon.
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4 Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Erilaisten hankkeiden aiheuttamia muutoksia tai vaikutuksia on ennalta alettu arvioimaan
alun perin Pohjois-Amerikassa ja erilaisilla ennakkoarviointimenetelmilld on sielld varsin
pitkd historia. Ympdristovaikutusten arviointi (Environmental Impact Assessment, EIA) sai
alkunsa USA:ssa jo vuonna 1970 voimaan tulleen ympaéristdlain myotad. (Karimdki, 1997).
Suomessa ennakkoarvioinnin tausta on laissa ympdéristovaikutusten arviointimenettelysta
vuodelta 1994. Ympdristovaikutusten arvioinnin yhteydessd maddriteltiin ensinnd fyysistd
ympéristdd koskevien hankkeiden osalta, ettd arvioitavaksi tulee ottaa hankkeista
mahdollisesti aiheutuvat vaikutukset paitsi maaperdén, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin

Jja maisemaan, niin myds ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Maankéytté- ja rakennuslaki (132/1999) puolestaan tdydensi muutamaa vuotta myéhemmin
ennakkoarvioinnin kenttdd tuomalla arvioinnin mukaan myds maankdyton suunnitteluun ja
kaavoitukseen. Télloin pyrkimys oli laajentaa ennakoivuutta yksittdisid hankkeita
kattavammaksi  ja  luoda  kokonaisvaltaista,  pitkdjénteistd  suunnittelukulttuuria
ennakkoarvioinnin avulla. Maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavoituksen tulee
perustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin ja sitd tehdessd on arvioitava ihmisiin
kohdistuvia vaikutuksia, kuten turvallisen, terveellisen, viihtyisén, sosiaalisesti toimivan seké
eri véestoryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten tarpeet tyydyttdvin elin- ja

toimintaympdériston luomista.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tausta on tdssd yleisessd ennakkoarvioinnin
perinteessd. Varsinaisesti ithmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia on kehitetty kuitenkin
erityisesti  sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnonalalle soveltuvaksi, erotuksena
ympdristovaikutusten arvioinnille, joka kehittyi pitkélti teknisen sektorin piirissd. Sosiaali- ja
terveysministerio sekd Sosiaali- ja terveysalan kehittdmiskeskus (STAKES) nyttemmin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ovat kehittdneet menetelmdd pitkdjénteisesti ja
pyrkineet puhumaan menetelmidn hydtyjen puolesta. Vuonna 1999 sosiaali- ja
terveysministerid julkaisi oppaan (STM, 1999) ympdéristovaikutusten arvioinnista, jossa
korostettiin fyysiseen ympdaristoon liittyvien hankkeiden arvioinnin kohdalla myds ihmisiin
kohdistuvien terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten huomioimista. Tdssd tuotiin jo
ailemmin hyvin tunnettuun ympéristovaikutusten arviointiin lisdd elementtejd ja pyrittiin

laajentamaan sen nidkokulmia myds terveyteen ja hyvinvointiin. Nékokulma oli télloin vield
37



suhteellisen vahvasti ympdristovaikutusten arvioinnista kumpuavassa tekniselle sektorille
ominaisessa arviointitavassa, mutta tilloin alettiin korostaa ympéristovaikutusten siséltdvin
my6s ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, eli ihmisten elinympéristod alettiin ajatella
laajempana kokonaisuutena. Vaikutusten ennakkoarviointi liittyi tdllin kuitenkin edelleen

keskeisesti YVA -lain edellyttimiin arviointeihin ja arviointikohteisiin.

Vuosina 2003-2007 STAKES:ssa toteutettiin [VA —hanke (ks. STAKES, 2006b), jonka
myo6td ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia jdsennettiin ja tuotiin esiin itsendisend
menetelménd erotuksena vanhalle ympéristovaikutusten arvioinnin perinteelle. Vuonna 2003
STAKES julkaisi IVA -késikirjan, jossa todettiin, ettd teknisessd suunnittelussa ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi on tarkeéssé roolissa, silld se tuo nékyviin hyvinvoinnin ja
terveyden yhteyden teknisiin ratkaisuihin. Osallisia tdssd arvioinnissa ovat esimerkiksi
kohdealueen asukkaat sekd sosiaali- ja terveysalan asiantuntijat. Nakokulma oli tidssékin vield
ympdéristovaikutusten arvioinnissa, mutta terveys- ja hyvinvointivaikutuksia pyrittiin
huomioimaan ympdristovaikutusten ohella. Samalla pyrittiin integroimaan sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan henkildst6d hankkeisiin asiantuntijoina. IVA -hankkeen aikana
tarkasteluun tuli myds sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnonalan sisdltdjd, eli ithmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi alkoi laajentua myds muille hallinnonaloille, kuin

tekniselle sektorille, jolle se oli aiemmin ympéristovaikutusten arvioinnin kautta kuulunut.

Vuonna 2007 STAKES julkaisi thmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen —oppaan (ks.
Nelimarkka ja Kauppinen, 2007). Télloin voidaan lopullisesti katsoa syntyneen niin kutsutun
humanistisen ldhestymistavan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin, joka on tdna
pdivdnd saamassa tuekseen entisti vankempia kaytdnnon sovelluksia sdhkoisten
hyvinvointikertomusten ja jopa sdhkodisen ennakkoarvioinnin kehittyessd. IVA -menetelmi
kuitenkin tunnistettiin ja dokumentoitiin jo aiemmin vakavasti otettavana suunnittelun ja
padtoksenteon  tyokaluna. Sen  hyddyt kuvattiin  ndkokulmia jdsentdvdnd ja
ratkaisuvaihtoehtoja kuvaavana menetelména. Toisin kuin perinteinen evaluaatio, ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi on ennakoivaa, silld se tarkastelee vasta valmisteilla

olevan paitoksen vaikutuksia. (Nelimarkka ja Kauppinen, 2007.)

Ennen uuden terveydenhuoltolain voimaan astumista ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arvioiminen oli jo Suomessa lakisditeisti osana ympdristovaikutusten arviointia ja
maankdyton suunnittelua. Arviointivelvoite koskee laeissa madriteltyjd hankkeita,
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suunnitelmia, ohjelmia ja maankdyton suunnittelua prosessina (Laki viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnista = 200/2005, Laki
ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd 468/1994, Maankdytto- ja rakennuslaki
132/1999). Lisdksi ithmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kdytt6d kunnan suunnittelu-
ja kehittdmistydssd sekd pédatoksenteossa on suositeltu useissa oppaissa, suosituksissa ja
strategioissa (ks. esim. Hildén et al. 2004, 8-10; STM 2001; STM 2006a; STM 2006b; STM
2007; STM 2008a; STM 2008b).

Eri hallinnonaloilla on myo6s suositettu ja osin lakisddteisesti edellytetty pitkdjénteistd
suunnittelua jo jonkin aikaa. Yksittdisend esimerkkind eri palveluiden piirissd toteutettavasta
ennaltachkdisevéstd suunnittelusta toimii vuoden 2008 alussa voimaan tulleen
lastensuojelulain (417/2007) edellytys kunnille alkaa laatia kerran neljdssd vuodessa
suunnitelma lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaamiseksi ja sen jdlkeen kunnanvaltuustossa

ottaa tdma suunnitelma huomioon joka vuosi kunnan talousarviokésittelyssa.

Aikanaan ympdéristovaikutusten arvioinnin perinteestd syntynyt yksittdisten hankkeiden
arviointiprosessi koettiin kuitenkin ajan saatossa riittdiméttoména, silld yksittdiset arvioinnit
eivdt huomioi laajemmassa mittakaavassa ja toisiinsa verkottuneena syntyvid vaikutuksia.
Yksittdiset arvioinnit eivdt kykene ottamaan huomioon useista hankkeista koostuvien
poliittisten paatosten, ohjelmien tai suunnitelmien monimuotoisia ja monitasoisia vaikutuksia.
Yksittdisen hankkeen vaikutusten arviointi tapahtuu usein lilan myohédédn, jotta todella
voitaisiin ~ vertailla  vaihtoehtoja ja ennalta huomioida vaikutukset tai niiden
lieventdmismahdollisuudet. Tatd ongelmaa ratkaisemaan kehitettiin suunnitelmien ja
ohjelmien vaikutusten arviointi. Laki suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnista
(200/2005) tuli voimaan 1.6.2005. Tdméd niin sanottu SOVA -laki ja sitd tdydentdvd
valtioneuvoston asetus (347/2005) siséltidvit sddnnoksen yleisestd velvollisuudesta arvioida
ympdristovaikutuksia riittdvalld tavalla suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa sekd
sddnnokset tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdéristdarvioinnista. SOVA -lailla ja -
asetuksella  toteutettiin  EY:n  direktiivi tiettyjen  suunnitelmien ja  ohjelmien

ympdristovaikutusten arvioinnista (2001/42/EY). (THL, 2006.)

SOVA:n avulla viranomaisvalmistelussa voidaan nykyistd paremmin havaita vélittdmien
vaikutusten lisdksi vélillisid ja kertautuvia vaikutuksia. Ndméa vaikutukset voivat aiheutua

useiden viranomaistoimien summana. Pitkdaikaisten ja laaja-alaisten suunnitelmien sekd eri
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saddosten kohdalla on erityisen tarkasti huomioitava ihmisiin kohdistuvat vaikutukset.
Suunnitelmilla, ohjelmilla ja sdddoksilld on paljon enemmén vélillisid ja monimutkaisia
vaikutusketjuja kuin yksittéisilld hankkeilla ja tillaiset vaikutukset kohdistuvat usein juuri

thmisiin. (THL, 2006.)

Aiempaa tutkimusta [IVA -menetelmédn sovellettavuudesta ja kéytettdvyydestd on olemassa
melko paljon (esim. Kauppinen, 2011; Wessmann & Kauppinen, 2011; Piivérinne, 2006;
Ylitalo, 2005) sekd my0s selvityksid ja hankkeiden loppuraportteja itse menetelmésté, sen
sisdllostd ja kdytdnnon toteuttamisesta (esim. Toikka, 2008; Nelimarkka & Kauppinen, 2007,
Haataja et al. 2006; Pdivdnen et al. 2005).  Erilaisia malleja terveysvaikutusten
ennakkoarviointiin paikallistasolla on kuvattu ja pilotoitu erityisesti Isossa-Britanniassa
(Kauppinen et al. 2007). Kansainvélisesti menetelmédn sovellettavuutta tai toimivuutta on
tarkasteltu kuitenkin vain muutamassa selvityksessd (esim. Dannenberg et al. 2008; Nilunger-
Mannheimer et al. 2007; Blau & Mahoney 2007; Finer et al. 2005). Kirsi Nelimarkka (2001)
on tarkastellut ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia organisaation oppimisprosessina
Tielaitoksessa ja Marita Pidivdrinne (2006) puolestaan pédédtoksenteon nikokulmasta
kuntaorganisaatiossa. Pdivirinteen (2006) tarkastelukohteena oli terveysvaikutusten arviointi
Salon kaupungin ja Salon seudun terveyskeskuksen osallistuessa Hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen paikalliset rakenteet ja johtaminen -hankkeeseen. Sittemmin myds Wessmann ja

Kauppinen (2011) ja Kauppinen (2011) ovat selvittdneet IVA -menetelmén sovellettavuutta.

4.1 Ennakkoarvioinnin tausta ja periaatteet

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi lukeutuu ennakkoarvioinnin kategoriaan yhdessi
sen edeltdjdn, ympdristovaikutusten arvioinnin, ja muiden vastaavien menetelmien kanssa.
Téssd luvussa paneudutaan ennakkoarvioinnin teoreettiseen taustaan, joka rakentuu
ympdéristovaikutusten arvioinnin osalta kdytyyn keskusteluun ja sen toteuttamisen tarkeydelle

annettuihin perusteluihin.

Ennakkoarvioinnin synnyn taustalla vaikuttaa 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa alkanut eri
tieteenalojen vilisen ajattelun suosion nousu. Samaan aikaan alettiin systeemianalyysejd ja
politiikka-analyysejd suositella kéytettdvdn my0s kiytdnnon tydssd. Téltd samalta
periaatteelliselta pohjalta Peter Soderbaum kehitti 1970-luvulla tilanneanalyysin (positional
analysis), joka oli ennakkoarviointiin liittyvén ajattelun kantaisd. Tilannenanalyysin

40



tarkoituksena oli valaista péétettdvind olevaa asiaa monipuolisesti ja ottaa huomioon eri
vaihtoehdot, vaikutukset ja erilaiset intressit, joihin pditds vaikuttaa sekd néihin siséltyvat
konfliktit. Liséksi tilanneanalyysi ottaa huomioon mahdolliset ideologiset suuntaukset, jotka

voivat olla hyddyllisid asioiden arvottamisessa ja padtoksenteossa.

Soderbaumin (1986) ajattelu pohjautuu ympéristotaloustieteeseen, jossa on pyritty
ldhentdmaién toisiinsa ndhden ympéristdd huomioivaa ajattelua ja taloustiedettd. Ndmé ovat
usein ristiriidassa, silld ympéristdongelmiin pitdd suhtautua kokonaisvaltaisesti ja erilaisia
arvoja ymmartdvisti, kun taas taloustieteessd on l0ydettidvissd yksiselitteisid oikeita
vaihtoehtoja. Taltd pohjalta on myds pohdittu uusklassisen ja institutionaalisen taloustieteen
eroja ja ndiden vilille on suunnittelutydn kannalta syntynyt ristiriitaa. Vastakkainasettelua
luonnollisesti syntyy, silli ne ymmértivit suunnittelun arvot eri tavoin. Institutionaaliset
taloustieteilijat méérittelevét talouden laaja-alaisesti moniuloitteisten resurssien hoitamiseksi,
jossa sekd rahalliset ettd rahassa mittaamattomat vaikutukset otetaan huomioon. (S6derbaum
1986, 78—79.) Uusklassisen ajatuksen mukainen yhden erityisen ideologian nostaminen esiin
ainoana oikeana, rationaalisena ja tehokkaana resurssien allokointina ei sovi yhteen
normaalisti toimivan demokratian kanssa. Demokratiassa kukin pyrkii muodostamaan oman

ideologisen suuntauksensa ja etsimdén muita, jotka jakaisivat tdimdn saman kisityksen.

Koska analyytikot tai tutkijat eivdt voi luoda péddtoksentekoon tehokasta resurssien
allokoinnin mallia erikseen jokaiselle ideologiselle suuntaukselle, joita poliitikot ja
kansalaiset edustavat, tarvitaan asiaan jokin kdytdnnollisempi ldhestymistapa. Paras ratkaisu
tdhdn wvaikuttaisi olevan se, ettd esitetddn monipuolisia vaihtoehtojen ja vaikutusten
analyysejd sekd pyritdén esittdmdén rajoitettu madrd mahdollisia kilpailevia ideologioita.
Naistd vaihtoehdoista voidaan tehdd ehdollisia johtopadtoksid, jolloin eri johtopditokset
saattavat olla ristiriidassa keskendén, mutta eivét suoranaisesti ideologiat. Ideana téssd on
luoda oppimisprosesseja ja parempaa padtoksentekokulttuuria sen sijaan, ettd méérattisiin
yksiselitteinen oikea tapa pddstd parhaaseen ja optimaalisimpaan pédédtokseen. (S6derbaum,

2000, 66.)

Kustannushyotyanalyysien ja tilanneanalyysin ero on siind, ettd kustannus-hyoty—analyysit
pyrkivit yhdistdméén eri vaikutuksia ja tilanneanalyysi taas pyrkii esittiméén kaikki erilaiset
vaikutukset erillisind toisistaan. Eri intressiryhmid koskevat erilaiset vaikutukset ja myos
erilaisella  aikajdnteelld  tarkastellut  vaikutukset erotetaan tdssd jdlkimmdiisessd
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analyysitavassa toisistaan. Tilanneanalyysi on kehitetty siltd pohjalta, ettd rationalistiseen
suunnitteluun haluttiin ottaa jokin erilainen ldahestymistapa. Téssd ldhestymistavassa eri
toimijoiden ja péidtoksentekijoiden erilaiset ideologiset ldhtokohdat asetetaan rinnakkain
erilaisten vaikutusten kanssa, mitd eri vaihtoehdoista arvioidaan seuraavan. Taméi malli on
rationaalisuuden soveltamista aiemman yksiuloitteisen optimoinnin idean sijaan, joka on
periaatteena  kustannus-hyoty-analyyseissa. Toinen ulottuvuus, mitd demokraattisen
paidtoksenteon kannalta on ajateltava, on se, onko péddtoksentekoprosessi eettisesti ja
ideologisesti suljettu vai avoin. Tdssd kustannus-hyoty-analyysi on suljettu menetelma, kun
taas tilanneanalyysissd prosessi toteutetaan avoimemmin, erilaiset intressit huomioiden.

(Soderbaum, 2000, 79-80.)

Vaikuttavuuden osoittaminen jakamalla kustannukset fyysiselld vaikutuksella on néhty
sosiaalisten ja terveysvaikutusten arvioinnissa erittdin vaikeaksi mm. p#&tosten
monimutkaisuuden, kausaalisuustekijoiden ja vaikutusten verkottumiseen liittyvien syiden
vuoksi. Epidemiologisten ja kustannustehokkuusnikokulmien rinnalle
ennakkoarviointitoiminta esittdd ldpindkyvampdd ja keskustelevampaa padtdksenteon
kulttuuria. (Morgan 2009; Kemm 2006, 196; Dietz 1987, 58). Pyrkimykset arvioida ennalta
sosiaalisia vaikutuksia eivét ole kuitenkaan olleet yhtd menestyksekkéitd kuin arvioinnit,
jotka edustavat perinteisempédéd sosiaalipoliittista traditiota, eli sellaiset, jotka kasittelevét
hankkeiden aiheuttamia todentuneita vaikutuksia. Pyrkimykset ennakoivuuteen ovat
kuitenkin olleet sitd kiinnostavampia ja tapausta valaisevampia. Vuosien saatossa sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin kehittyminen on osoittanut normatiivisen ja positiivisen tieteen vélisen

jénnitteen. (Dietz, 1988, 220.)

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kehityksessd voidaan havaita erilaisia vaiheita.
Ensimmaéinen vaihe oli se, ettd ajateltiin kaiken oleellisen tiedon olevan muunnettavissa
numeeriseen muotoon. Tdmd ajattelumalli oli vallalla 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun
alussa sosiaalipolititkan arvioinnissa. Dietz (1988) vertaa ajattelutapaa tarinaan, jossa
humalainen etsii hukkuneita avaimiaan. Hén etsii niitd nimittdin vain siitd kohdasta, mihin
katuvalo osuu, ei siksi, ettd hén uskoisi niiden olevan siind, vaan siksi, ettd se on ainoa paikka
minkd hin voi muutoin pimedlld kadulla ndhdi. Tdhdn ajattelutapaan perustuva vaikutusten
arviointi jattd4d huomiotta kulttuuriset muutokset ja esimerkiksi tulonjaon aiheuttamat

vaikutukset, arvioidessaan vain helpoimmin saatavilla olevien mittareiden perusteella
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sosiaalipolitiikan vaikutuksia ty6llisyyteen, palvelutarpeen kasvuun ja vieston ikdjakaumaan.
Némad arvioinnit ovat olleet usein puolueellisia tai vinoutuneita ja poliittisesti epdolennaisia.

(Dietz, 1988, 221.)

Toisessa vatheessa 1980-luvulla sosiaalisten vaikutusten arviointia alettiin muokata
soveltuvaksi tapauskohtaisesti tiettyyn poliittiseen kulttuuriin. Aiempien arviointien oli
havaittu olleen sokeita niille ongelmille, joita erityisesti haluttiin tarkastella. Arvioitavia
vaikutuksia ei endd tullut valita silli perusteella, mitkd niistd olivat muunnettavissa
madréllisiksi arvoiksi ja mitkd voitiin ennustaa ehdottoman tarkasti. Nakokulma alkoi siirtyd
my0s sellaisiin vaikutuksiin, jotka koskivat poliittisia toimijoita ja ihmisid, jotka olivat
hankkeen vaikutuspiirissd. Néin alettiin kiinnittdd huomiota laadullisiin vaikutuksiin ja
arviointiin haluttiin ottaa mukaan myds paikallista tietdimystd. Asioita my0s tarkasteltiin eri
ndkokulmista, eli keskustelutettiin erilaisten asiantuntijaryhmien lausuntoja keskendén.
Vaikutusten arviointi alkoi tdlloin muodostua enemminkin sosiaalipoliittiseksi politiikka-

analyysiksi. (Dietz, 1988, 221.)

Kolmas vaihe sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kehittymisessd oli se, ettd siirryttiin
positivistisesta arvovapaasta tieteestdi normatiiviseen arvolatautuneeseen tieteeseen.
Positivistinen tiede pyrkii kysyméddn ja vastaamaan faktuaalisiin kysymyksiin, mutta
vaikutusten arvioinnissa pitdd myds huomioida niin sanotut oudot kysymykset, jotta kaikki
vaikutukset saadaan kartoitettua. Kun huomioidaan eri ihmisryhmiin kohdistuvia vaikutuksia,
tulee arvioinnin noudattaa tiettyd kaavaa, jotta se toimii. Tarvitaan eksplisiittinen
normatiivinen teoria ohjaamaan arviointia. Téssd vaiheessa huomattiin myds, ettd arvioitavia
asioita on niin paljon, ettd johonkin pitdd myOs vetdd raja siitd, mitd kaikkea voidaan
arvioida. (Dietz, 1988, 222.) Aiemmin arviointi oli helppoa, kun numeeristen tietojen valossa
asioita tarkastellessa valittiin vain paras politiikkaohjelma, joka oli vdeston ikédrakenteen,
palvelutarpeen, taloudellisen tilanteen ja tyOllisyyden kannalta kannattavin tai realistisin
vaihtoehto. Uusi ongelma arviointien paisumisesta on sama my0s nykypdivan ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin ja my0s muiden ennakkoarviointien osalta siind, mitd

kaikkea arviointiin voidaan sisdllyttdd, jotta se pysyy vield hallinnassa.

Vaikka normatiivista teoriaa vaaditaan arvioinnin tueksi, Dietz (1988, 222-223) kritisoi
kuitenkin aiemmin kéaytettyjd malleja niiden soveltumattomuudesta vaikutusten arvioinnin
tueksi. Tarkoitus on saada teoreettista tukea kaytdnnon arviointityohon. Arvottamisen
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ongelman ratkaisussa eniten kiytetyksi Dietz (1988) mainitsee kustannus-hy6ty—analyysin.
Tédmin mallin ongelmat ovat kuitenkin siind, ettd vaikutukset, joille ei voida maérittda
tarkkoja aitheutuneista kustannuksista saatavia hyotyjd, jaavét lilan vihdlle huomiolle. Tasta
esimerkkind voitaisiin mainita vaikkapa kuntouttavat palvelut. Niiden hyo6tyjd ei voida
vélttimattd madrittdd rahassa, mutta sitikin paremmin esimerkiksi kuntoutujan eldméinlaadun
paranemisena. Toinen ongelma mallissa liittyy myds samaan asiaan. Mikéli markkina-arvoja
kdytetddn mittarina, tdlloin hyvidksytddn myds markkinatalouden lainalaisuudet, jossa

varakkaiden ihmisten tarpeet huomioidaan kdyhien tarpeita paremmin.

Dietzin (1988) toiseksi mainitsema malli on Freemanin ja kumppaneiden (1982) aiemmin
esittelemd ldhestymistapa, jonka mukaan on tirkedd laajentaa yksildille saatavilla olevia
vaihtoehtoja. Téssé ajattelutavassa paras politiikkkaohjelma on sellainen, joka vihiten rajoittaa
thmisten vaihtoehtoja. Dietzin mukaan tdmd malli kuitenkin keskittyy litkaa yksiloihin,
jolloin se jéttdd huomiotta vaikutukset ympéristoon ja luonnon monimuotoisuuteen. Toiseksi
kritiikki kohdistuu siihen, ettd mallin pitdisi olla mukautuvainen muuttuvien arvojen ja
normien mukaan. Ajattelutapa ihmisistd ja niiden toimintaympéristdstd muuttuu kokoajan ja
tdtd muutosta ei aina voida siséllyttdd olemassa oleviin arvoihin. Siksi normatiivisen teorian
tulisi olla avoin normatiiviselle muutokselle aina sitd mukaa kuin ymmarrys lisdéntyy. (Dietz,

1988, 223.)

Dietz (1988) viittaa tekstissddn myos Habermasin (1970) kriittiseen teoriaan, joka puolestaan
perustuu demokraattiseen pddtoksentekoprosessiin. Téssd prosessissa kaikki, joiden
intresseithin péadtettdvd asia liittyy, voivat keskustella asiasta vapaasti. Tdssd ideaalissa
tilanteessa yksilot voivat liittda kisilld oleviin asioithin omat arvonsa ja kokemuksensa, mikéd
johtaa siihen, ettd positivistisen tieteen faktat suhteutetaan osallisten arvoihin keskustelun
myotd. Habermasin (1970) teorian etu on se, ettd se nostaa esiin arvojen muodostumisen
prosessin. Habermasin mukaan nimittdin arvottaminen ei ole mekaaninen prosessi, vaan arvot
syntyvit keskustelun kautta. Keskustelu tekee paatoksistd legitimoidumpia kuin analyyttisilla
mittareilla arvioitaessa. Yksi ongelma on kuitenkin se, ettd keskustelun kautta vaikutuksia
arvioitaessa eri osapuolilla pitéisi olla yhdenvertaiset ldhtokohdat keskusteluun eli yhtéldiset
mahdollisuudet saada késiinsd tietoa ja  hyodyntdd tietoldhteiti. Habermasin
lahestymistavassa on lisdksi sellainen ominaisuus, ettd se nostaa esiin konflikteja, joita tuskin

muuten olisi syntynyt. Tami on kuitenkin hyvé, silld tilloin asiat tulee késiteltyd rehellisesti
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ja avoimesti, sen sijaan, etti ongelmia piiloteltaisiin, kuten useissa arvioinneissa tapahtuu.
Mikéli konsensusta ryhmien viélille ei synny, on paitdksen taustalla vaikuttavat asiat ja
mielipiteet saatu kuitenkin tuotua julki. Téhdn kriittiseen teoriaan pohjautuva sosiaalisten
vaikutusten arviointi yhdistda tieteellisen analyysin kautta syntyneisiin faktoihin arvot ja siksi
se on Dietzin (1988) mukaan rehellisempi arviointimuoto, kuin edelli mainitut

teknisluonteiset arvioinnit.

Ennakkoarvioinnin periaatteina voidaan pitdd vaikutusten kuvaamista, vaihtoehtojen
tarkastelua, tiedon eettistd kéyttdd, osallisuutta ja tasa-arvoa. Kauppinen (2010) toteaa
periaatteiden taustalla olevan Maailman terveysjdrjeston niin sanotun Gothenburgin
konsensussopimuksen mukaiset 1dhtokohdat terveysvaikutusten arvioinnin arvoista liittyen
tasapuolisuuteen, tiedon eettiseen késittelyyn, demokratiaan ja kestdvddn kehitykseen
(European Centre for Health Policy, 1999). Ennakkoarvioinnin periaatteet pohjaavat liséksi
EU-lainsddddannon  valmisteluun  liittyviin ~ yleisiin ~ ennakkoarvioinnin  tavoitteisiin
lapindkyvyydestd, kokonaisvaltaisuudesta ja tasapuolisuudesta (European Commission,
2009). Vaikutusten tarkastelun kestavélld kehitykselld Gothenburgin konsensussopimuksessa
ymmarretddn sekd lyhyen ja pitkédn aikavélin ettd suorien ja vilillisten vaikutusten tarkastelua
(Kauppinen et al. 2010). Terveysvaikutusten arviointia tutkinut Kemm (2006) puolestaan
yhdistdéd vaikutusten kuvaamiseen kausaalisuuden, jolla tarkoitetaan pyrkimystd vaikutusten
tunnistamiseen syy-seuraus—ketjun kautta. Paattéjill tulisi olla oikeus tietdd eri vaihtoehtojen
mahdolliset seuraukset ja vaihtoehtojen tarkastelu tulisi olla objektiivista (Kauppinen et al.,

2010).

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin sisdltimédt ominaispiirteet voidaan tdssd yleistda
koskemaan myds ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia, silld terveysvaikutusten
arvioinnissa ominaisuudet ovat hyvin pitkélti samat ja kuten aiemmin on todettu, ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi yhdistdd aiemmin erilliset sosiaalisten ja terveydellisten
vaikutusten arvioinnit. Sairinen & Kohl (2004) ovat todenneet sosiaalisten vaikutusten
ndkyvin ja vilittyvdn muutoksina resurssien hallinnassa, toimintakdytdnnoissa,
instituutioissa, asenteissa ja arvoissa. Liséksi ne voivat ilmetd my0s erilaisina ristiriitoina.
Vaikutukset kohdistuvat usein alueellisesti ja ovat erilaisia eri vdestoryhmien osalta tai ne

ainakin usein koetaan eri tavoin.
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Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd sosiaalisia vaikutuksia arvioidaan, jotta voidaan selvittdd ja
ennakoida hankkeesta tai suunnitelmasta aiheutuvia muutoksia ihmisten eldminlaatuun tai
alueen kehitykseen sekd niistd aitheutuvia seurausvaikutuksia. Liséksi voidaan arvioida tai
ennustaa alueen tai yhteison kykyéd sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ja voidaan arvioida
muutosten merkitystd ja merkittdvyyttd eri toimijoiden ja ihmisryhmien kannalta. Samalla
voidaan myds vdhentdd tai ehkdistd hyvissd ajoin ja tietoisesti mahdollisia haittoja ja ottaa

huomioon ja sovitella toimista aiheutuvia ristiriitoja. (Pdivénen et al. 2005, 8.)

Ennakkoarvioinnin ominaispiirteitd ovat vaikutusten jatkuva uudelleenarviointi, vaikutusten
lapdisevyys sekd arvioinnin toimiminen erddnlaisena tulkkina ja ristiriitojen analysoijana
suunnitteluprosessissa. Esimerkiksi sosiaaliset vaikutukset ovat luonteeltaan refleksiivisid.
Tédmai tarkoittaa, ettd eri osapuolet harjoittavat jatkuvaa tilanteen, tietojen ja kdyttdytymisen
uudelleenarviointia. Arvioinnin kohteena olevat ihmiset ja yhteisot osallistuvat ja reagoivat
arviointi- ja suunnittelutyohon. Paitsi Pdivdasen ja kumppaneiden (2005, 9) mainitsemalle
sosiaalisten vaikutusten arvioinnille, myds terveysvaikutusten arvioinnille ja siten
kokonaisuudessaan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnille on ominaista se, ettd
thmiset saattavat muuttaa késityksiddn arvioinnin kohteesta ja siten myOs muuttaa
kéyttdytymistddn arvioinnin tulosten perusteella. Tadméd erottaa ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin muista vaikutusten arvioinneista, kuten esimerkiksi fyysiseen

ympéristoon liittyvistd ympéristovaikutusten arvioinneista.

Pédivdnen ja kumppanit (2005, 10) ovat todenneet, ettd sosiaalisten ja terveydellisten
vaikutusten yhteydessd on my0s hyvd muistaa niiden erityisominaisuudet vaikutusten
lapdisevyydessd. Sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset tulee huomioida myds muiden
hallinnonalojen vaikutusten arvioinneissa ja siten ndiden vaikutusten arviointien tulisi
ldpdistd myOs muut arviointiprosessit. Tdmdn vuoksi poikkihallinnollinen yhteistyd on
erittdin tirkedd. Lisdksi sosiaalisten ja terveysvaikutusten ominaispiirteeksi voidaan lukea
ailemmin mainittu tulkkina toimiminen suunnitteluprosessissa. Tdmé toteutuu niin, ettd
arviointi toimii usein asiantuntijatiedon ja -kielen kddntdjdnd osallisille ja pdinvastoin.
Vaikutusten arviointia voidaan kdyttdd my0s ristiriitoja aiheuttavien tilanteiden ja
nidkemyserojen analyysiin ja késittelyyn (vrt. Peltonen & Villanen, 2004). Konfliktien

késittelyn kannalta vaikutusten arviointi luo mahdollisuuksia vaihtoehtojen monipuoliseen
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tarkasteluun sekd positiivisten, ettd negatiivisten vaikutusten esille tuomiseen ja eri

osapuolten ndkemysten selventdmiseen ja keskindisen ymmaérryksen lisddmiseen.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on keino, jonka avulla voidaan jirjestelméllisesti
arvioida ennalta ja tehdd tunnetuksi hankkeen, suunnitelman, ohjelman tai pditoksen
toteuttamisesta aiheutuvia merkittdvia vaikutuksia, jotka kohdistuvat ihmisten terveyteen ja
hyvinvointiin. Vaikutusten arviointi toimii suunnittelun ja paitdksenteon apuna. Sen avulla
voidaan 10ytdd wuusia ndkokulmia padtosten tuottamiin vaikutuksiin. Perinteisestd
arviointityOstd poiketen vaikutusten arviointi on luonteeltaan ennakoivaa ja tarkastelee siten
vasta suunnitteilla olevan pddtoksen vaikutuksia. Se liittyy siten kiintedsti pddtosten
valmisteluun. Ennakkoarviointi antaa mahdollisuuden vidhentdd péatosten tahattomia ja
haitallisia vaikutuksia sekd vahvistaa myonteisid vaikutuksia. Menetelmé luo mahdollisuuden
entistd tietoisempaan valintaan. Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi rinnastetaan
muihin ennakkoarviointeihin ja siksi siitd voidaan wusein puhua synonyyminid
ennakkoarvioinnille, vaikka puhuttaessa erityisesti sosiaali- ja terveysalalla kdytettdvastd tai
muutoin ihmisten hyvinvointiin liittyvistd tekijoistd, voidaan kéyttdd erityisesti ilmaisua

ithmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on prosessi, jossa tarkastellaan ennalta tietyn
suunnitelman, ohjelman tai hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin.
IV A:ssa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti pddtosten sosiaalisia ja terveydellisid vaikutuksia,
eli siind on yhdistetty kaksi aiemmin erillisini toteutettua arviointia ja pyritty ndin vélttdméaan
vaikutuksia hdmértdvid rajanvetoja tarkasteltaessa vaikutuksia yksittdisten hallinnonalojen
ndkokulmista. Tdlldi on myos pyritty monialaisen ja monisektorisen ennakkoarvioinnin
mahdollistamiseen. IThmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tausta on pidemmaén aikaa
tunnetuissa sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa (SVA) ja terveysvaikutusten arvioinnissa
(TVA), joita alun perin toteutettiin  ympéristovaikutusten arvioinnin  piirissa.
Terveysvaikutusten arviointi kytkeytyy lisdksi my0s yleisesti terveyden puolesta puhumiseen
ja terveyden edistdmiseen. Siten ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi onkin eniten

saanut jalansijaa juuri terveyden edistdmisen piirissa.

Sairinen ja Kohl (2004) ovat todenneet sosiaalisten vaikutusten arvioinnin taustan olevan
puolestaan ehkéisevin sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon traditioissa. Teoreettisesti SVA on
saanut vaikutteita sosiologisia ohjelmia késittelevdstd kirjallisuudesta. SVA -prosessi
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muistuttaa sosiaalipoliittisten toimien vaikutuksia arvioivaa evaluaatiotutkimusta. SVA:n
alkuvaiheen juuret juontavat metodologisesti kolmeen eri tutkimustraditioon: sosiaali-
indikaattorien ja hyvinvoinnin tutkimukseen, teknologian arviointiin ja tulevaisuuden

tutkimukseen.

Riippuen siséllollisistd painotuksista sosiaalisen ulottuvuuden arvioinnista on kéytetty myds
muita késitteitd, kuten sosioekonomisten vaikutusten arviointi, hyvinvointivaikutusten
arviointi ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (ks. Sairinen ja Kohl, 2004).
Sosioekonomiset vaikutukset viittaavat erityyppisiin ihmisten hyvinvointiin ja elinoloihin
liittyviin  taloudellisiin  ja  véestollisiin - muutoksiin. Kéytdnnodssd sosioekonomisilla
vaikutuksilla tarkoitetaan hankkeesta aiheutuvia paikallis- tai aluetaloudellisia vaikutuksia,
jotka johtuvat toimintojen muutoksista, yhdyskunta- tai véestorakenteen ja tyollisyyden
muutoksista sekd elinkeinoeldmén ja palveluiden edellytysten muutoksista. Suomessa mm.
Tielaitos on aiemmin kayttinyt tdtd késitettd (Tielaitos, 1996). Kaésite sosioekonomiset

vaikutukset ymmarretddn yleensd osana laajempaa sosiaalisten vaikutusten kokonaisuutta.

Hyvinvointivaikutusten arviointi on ollut kokeileva ja vaihtoehtoinen termi sosiaalisten
vaikutusten arvioinnille, SVA:lle, mutta se ei kuitenkaan eri syistd johtuen ole yleistynyt (ks.
Paukkunen, 1990). SVA:ssa hyvinvoinnin kisite on kuitenkin hyvin keskeinen. L&heisid
kisitteitd ovat myoOs eldménlaatu ja eldméntapa, jotka ovat mm. Pohjoismaissa olleet
hyvinvointitutkimuksen peruskésitteitd. (Pdivdnen, et al. 2005.) Ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointi on nykyéddn koettu hyvéksi sateenvarjotermiksi, joka késittdd laajasti
thmisten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvét vaikutukset. Jotta vaikutusten arviointi olisi
kuitenkin mahdollisimman kokonaisvaltaista ja hallinnonalojen vélinen yhteisty0 toteutuisi
parhaiten ilman turhia rajanvetoja eri sektoreiden vilille, on kuitenkin usein perusteltua
kayttdd yleistd termid ennakkoarviointi. Télld tarkoitetaan kaikkea pédtdsten valmisteluun
liittyvdd ennakoivaa vaikutusten tarkastelua. Tdssd tutkimuksessa ndkokulma on vain

sosiaali- ja terveysalan piirissé toteutetussa ennakkoarvioinnissa.

4.2 IVA menetelmina

Useissa kansainvélisissd sekd kansallisissa sopimuksissa ja ohjelmissa on suositeltu ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kéyttda jo ennen uuden terveydenhuoltolain (1326/2010)
voimaanastumista. Néistd esimerkkind toimivat sosiaali- ja terveysministerion hallinnoimat
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Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma (KASTE) (STM, 2008a),
Hyvinvointi 2015 -ohjelma sosiaalialan pitkén aikavélin tavoitteiden luomiseksi (STM, 2007)
sekd Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiat 2015 -ohjelma, jossa tavoitteena on ollut luoda

sosiaalisesti kestdvaa ja taloudellisesti elinvoimaista yhteiskuntaa (STM, 2006a).

Suositusten taustalla on ollut esimerkiksi pyrkimys kehittdd paatoksentekoprosessia, parantaa
paidtosten laatua ja tuoda ihmisten hyvinvointi ja terveys péédtoksentekoa ohjaaviksi
argumenteiksi. Kevadlld 2011 terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen nousi vield astetta
korkeammalle  tasolle  kun  ennakkoarviointi  muuttui  lakisdéteiseksi  uuden
terveydenhuoltolain myd6td 1.5.2011. Lain 11 §:ssd todetaan terveyden ja hyvinvoinnin
edistimisen osalta, ettd kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymédn on pddtdksenteon ja
ratkaisujen valmistelussa arvioitava ja otettava huomioon tehtivien péddtdsten ja ratkaisujen
vaikutukset vdeston terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. 12 §:ssé jatketaan, ettd kunnan
on seurattava asukkaittensa terveyttd ja hyvinvointia sekd nithin vaikuttavia tekijoitd
viestoryhmittdin sekd kunnan palveluissa toteutettuja toimenpiteitd, joilla vastataan
kuntalaisten hyvinvointitarpeisiin. Kuntalaisten terveydestdi ja hyvinvoinnista sekd
toteutetuista toimenpiteistd on raportoitava valtuustolle vuosittain, minké lisdksi valtuustolle
on kerran valtuustokaudessa valmisteltava laajempi hyvinvointikertomus.

(Terveydenhuoltolaki 1326/2010.)

Kunnan on strategisessa suunnittelussaan asetettava paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin
perustuvat terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen tavoitteet, madriteltivd niitd tukevat
toimenpiteet ja kdytettdvd ndiden perustana kuntakohtaisia hyvinvointi- ja terveysosoittimia.
Kunnan on lisdksi nimettidvé terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen vastuutahot. Kunnan eri
toimialojen on tehtdvd yhteistyotd terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisesséd. Lisdksi kunnan
on tehtdvé yhteistyotd muiden kunnassa toimivien julkisten tahojen sekd yksityisten yritysten
ja yleishyodyllisten yhteis6jen kanssa. Jos sosiaali- ja terveydenhuolto on jérjestetty
useamman kunnan yhteistoimintana, yhteistoiminta-alueen on osallistuttava asiantuntijana eri
toimialojen viliseen yhteistyohon sekd sosiaalisten ja terveysvaikutusten arviointiin alueen

kunnissa. (Terveydenhuoltolaki 1326/2010.)

Ennakkoarvioinnin edellyttiminen lakisddteisesti on tdrkedd terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmiseksi. Vaikutusten arviointi tulee ndin ollen yleistymédn, mutta samalla pitdd

huolehtia siitd, ettd kunnat kykenevdt suorittamaan tidmén sdddoksen edellyttdmat
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velvollisuutensa. Mitd enemmén osaamista asiasta kunnille oli tuotettu jo ennen
lainsddddnnon valmistumista, sitd suuremmat mahdollisuudet néilld on toteuttaa lakisdéteiset
velvollisuutensa. Mikili osaamista ei ole, lain kirjain saatetaan tiyttdd vain toteamalla, ettd
vaikutuksia on arvioitu tai ettd hankkeella ei ole merkittdvid sosiaalisia tai terveydellisid
vaikutuksia. Koulutusta asiasta on ollut kdynnissd ympéri Suomea jo usean vuoden ajan,
ongelmana vain on ollut se, ettd kunnissa ei olla oltu joko halukkaita tai ei ole ollut resursseja

opetella menetelman kéyttod jo etukiteen.

Kunnallisessa pditoksenteossa sekd terveydenhuollossa (esim. Kiiskinen et al. 2008) ja
sosiaalihuollossa on kéaytetty padasiassa kustannus-hydty—analyyseja tai
kustannusvaikuttavuusanalyysejd  ratkaisuvaihtoehtojen paremmuuden selvittimiseksi.
Ennakkoarvioinnin puolestapuhujat Turtiainen (2000), Leskinen (1994) ja Séderbaum (1986)
ovat todenneet, ettd ndmid yhdistelevit arviointitavat perustuvat pitkidlti oletukseen, ettd
ongelmat ovat teknisid ja vaihtoehtojen paremmuus on mahdollista osoittaa laskennallisesti.
Erittelevédssd vertailussa hyOdynnetdin kustannuslaskennan ja fyysisesti mitattavien
vaikutusten rinnalla laadullisten vaikutusten kuvailua, eikd pyritd etsimddn kiistatonta
optimiratkaisua. Vaikutuksia et myoskéin yhteismitallisteta, koska tilloin kadotetaan tirkeité
tarkastelukulmia, vaan kukin havainto vaikutuksista esitetddn sille ominaisessa muodossa,
esimerkiksi kuntalaisten mielipiteet ja asiantuntijalausunnot seké indikaattorit ja tilastotiedot
erillisind tiedonldhteinddn. Tama4 liittyy olennaisesti arvottamisen vaikeuteen, joka ominaista
kaikelle arvioinnille. Arvottamisen ongelma liittyy usein myos sithen, ettd enemmén tietoa
omaavilla on usein enemmin mahdollisuuksia vaikuttaa paidtoksentekoon, kuten téssd
tapauksessa esimerkiksi asiantuntijoilla kuntalaisiin néhden. Siksi ennakkoarvioinnissa on
otettu periaatteeksi se, ettdi moniarvoisuutta ei hdivytetd, vaan esimerkiksi kuntalaisten
mielipiteet esitetddin sellaisena kuin ne tulevat tietoon. Moniarvoisuuden osalta on myds
huomioitava, ettd taloudellinen tehokkuus on eri asia kuin palveluiden vaikuttavuus eli niistid
saatu hyoty kuntalaisten ndkokulmasta. Siksi palveluiden kehittdmisessd ja kunnallisessa
padtoksenteossa pitdisi laskennallisten mittareiden lisdksi kiinnittdd huomiota myds

laadullisiin vaikutuksiin.

Ennakkoarviointimenetelmid on hyvinvointipalveluiden osalta suhteellisen vdhédn sovellettu,
vaikka itse menetelmd on ollut Suomessa olemassa eri nimilld ja eri hallinnonalojen

toteuttamana, padosin tosin tekniselld sektorilla, jo pari kymmentd vuotta ja maailmalla siitd
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on tiedetty aina 1970-luvulta asti. Ongelmana tai haasteena menetelmédn kannalta voidaan
pitdd sen laadullista ja kokemuksellista luonnetta. Ennakkoarvioinnin vihdinen omaksuminen
hyvinvointipalveluiden tueksi on kuitenkin yllattdvaa, silld tdlla alalla uskoisi laadullisen
tarkastelun olevan erityisen tidrkedd. Varsinaisiksi arviointimenetelmiksi on tdhdn asti
mielletty pddosin vain teknisiltd ominaisuuksiltaan vahvat menetelmét ja esimerkiksi
taloudellisiin tunnuslukuihin tai muihin helpommin mitattaviin asiothin perustuvat
menetelmit, juuri esimerkiksi kustannus-hyoty—analyysit. On kuitenkin kiistatonta, ettd
ndissd analyyseissa ei tule esiin niitd tdrkeitd huomioita, jotka liittyvét kuntalaisten omaan

koettuun hyvinvointiin.

Aiemmissa tutkimuksissa on lisdksi havaittu, ettd toinen haaste ennakkoarviointimenetelmien
soveltamiselle voi olla se, ettd ne tuovat esiin epidkohtia kuntien toiminnassa, eikd niitd siksi
haluta kéyttdd. On helpompaa noudattaa vanhaa toimintamallia ja olla pureutumatta
ongelmien syihin. Kuitenkin esimerkiksi kokonaista palvelukokonaisuutta voisi olla
hyodyllistd katsoa ennakkoarvioinnin ndkdkulmasta. Myos aiemmin sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin osalta on havaittu, kuinka ennakkoarviointi tukee pitkdjénteistd suunnittelua.
Kauppisen ja Tihtisen (2003) mainitsemassa esimerkissd ennakkoarvioinnin on
tulevaisuusorientoituneena menetelménd havaittu auttavan varautumaan ennalta muun
muassa tiettyjen erityisryhmien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeisiin vastaamiseen.
Sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmén hyddyntdminen antaa myds erinomaisen
mahdollisuuden arvioida julkista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujérjestelmai
kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen valossa. Esimerkiksi vammaisten osalta tirked
arvioitava  tekijd oli tdssd yhteydessd yksilohuollon toteutuminen, jota jo

yhdenvertaisuussadnnds edellyttidd kullekin tasavertaisesti.

Ennakkoarvioinnin etuna voidaan myo0s ndhdd se, ettdi menetelmd toimii laadullisten
vaikutusten todentamisen apuvélineend. Wessmann ja Kauppinen (2011, 26) ovat todenneet
selvityksessddn, ettd valmistelijat kokivat menetelmidn mahdollistavan uusien vaihtoehtojen ja
erilaisten ndkemyksien sekd toimintamallien esiin nostamisen. Ndistd tdrkeimpénd mainittiin
esiteltdvddn  asiaan  liittyvien laadullisten  tekijoiden parantunut vertailtavuus
kustannustekijéiden rinnalla. Menetelmd kéénsi numerokeskeistd ajattelua laadullisten

vaikutusten huomiointiin.
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Aiemmissa selvityksissd on myds todettu, ettd vaikutusten arviointi on olennainen osa
suunnittelua, eikd ole kysymys erillisestd prosessista tai menetelmédstd, vaan tdrkedstd
tyokalusta, joka parhaimmillaan hyodyttdd tehokkaasti suunnittelua, osallistumista ja
paitoksentekoa. (Ympdristoministerid, 2006, 7.) Kuitenkin Wessman ja Kauppinen (2011,
27) toteavat, ettd heiddn tutkimuksensa osalta kaikissa tutkituissa organisaatioissa
valmistelijat kokivat jddneensd yksin ennakkoarvioinnin toteuttamistavan kanssa, koska
menetelmin kayttod ei tueta eikd vaadita tai valvota. Organisaatiossa tulisi luoda yhteiset
kdytdnnot siitd, mitd arviointien tulee ensisijaisesti sisdltdd. Kauppinen (2011, 89) on
todennut, ettd toiminnan systematisointia tukisivat kunnan yhteisesti hyviaksyma tarkistuslista
tunnistettavista vaikutuksista ja ylihallintokuntaisen konsultoinnin kdytdnnot vaikutusten
merkittivyyden arvioimiseksi. Wessmann ja Kauppinen (2011, 25) havaitsivat, ettd
menetelmin koettiin olevan vain ylhailta tullut vaade muiden joukossa. Ennakkoarviointi

koettiin osin omaan tydhon kuulumattomaksi tai sopimattomaksi, milloin sitd vilteltiin.

Liséksi ennakkoarvioinnin haasteiden osalta kansainvilisid kokemuksia on saatu muun
muassa terveysvaikutusten arvioinnista liittyen sithen, ettd ennen menetelmin
institutionalisointia tulee sen metodologiset 1dhtokohdat olla standardoidut. Kuitenkin monet
metodologiset asiat ovat edelleen ennakkoarvioinnin osalta tieteelliseen keskustelun alaisia.
Niihin vield keskustelussa oleviin asioihin lukeutuvat esimerkiksi arvioinnissa tuotetun
ennusteen laatu, vaikutusten kvantifioiminen, vaikutusten jakautumisen analyysi tietyssd
viestdssd ja arviointia toteuttavan tahon rooli sekd osallistuminen. Kansainvilisessd
kontekstissa yhteisten standardien luomista vaikeuttavat kuitenkin erilaiset kansalliset
toimintaympdristdt. Siten on todettu, ettd kukin valtion tulisi 10ytdd oma tapansa

institutionalisoida ennakkoarvioinnin kaytto. (Wismar et al. 2006, 232.)

Ennakkoarvioinnin toteuttamisen kannalta on tirkeda, ettd se ymmarretdén arvopainotteisena
neuvotteluprosessina eikd vain tietopainotteisena teknisend tyOkaluna. (Kauppinen &
Nelimarkka, 2004, 62.) Arvioinneista ei myOskddn saisi tulla taakkaa, vaan niiden tulisi
pitkdlld aikavililld sddstdd voimavaroja, yhdistdd eri tavoitteita yhdenmukaisemmiksi ja
ennen kaikkea palkita tekijansd vahvistamalla osaltaan sosiaalisesti, taloudellisesti ja
kulttuurillisesti kestdvdd suunnittelua. (Pdivdnen et al. 2005, 79.) IVA-menetelmin
toteuttaminen ei siten vaadi organisaatiolta lisdresursseja. Téhén liittyen esimerkiksi Kemm

(2006) on todennut aiemmin terveysvaikutusten arvioinnin osalta, ettd terveyden lisdédminen
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ja edistiminen tulisi ndhdd taloudellisena etuna siind missd vaikkapa talouskasvukin.
Terveysvaikutusten arvioinnin toteuttamiseen poliittisten péddtdsten soveltamisessa ei tulisi
suhtautua kustannuksena, vaan etuuksien uudelleenjakamisena erilaisten pddoman lajien
vdlilla, niiden eri muodoissaan. Toisaalta Pdivinen ja kumppanit (2005) ovat todenneet, ettd
my0s sosiaalinen ulottuvuus on mukana kaikessa suunnittelussa, eikd sen kunnollinen
huomiointi vilttdimattd vaadi suuria lisdresursseja. Sen sijaan se edellyttdd, ettd osataan etsid
ja luovasti kiyttdd hyviksi jo valmiina olevaa tietoa ihmisten elinoloista ja kohdealueen
toiminnoista. Tdmé luovuuden vaade ja menetelméin rohkea soveltaminen omiin tarpeisiin

nousee ennakkoarvioinnin laajemman sovellettavuuden kannalta erittdin tarkedksi tekijaksi.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin on ndhty voivan toimia kuntien itsehallintoa ja
strategista suunnittelua tukevana vélineend sekd keinona etsid kunnan yksil6llisid tarpeita ja
tavoitteita parhaiten vastaavia malleja. [VA -menetelmédn kédyttd ja ennakkoarvioinnit
yleisesti tukevat kuntien voimaantumista, auttavat vertailemaan valtakunnallisesti
sovellettavia malleja kuntien kehittelemiin malleithin ja tuovat lisdksi esille tarpeen
alueelliseen yhteistyohon, jossa tarkastellaan moniarvoisia ja moniuloitteisia padtoksid sekd
niiden vaikutuksia. (Kauppinen & Nelimarkka, 2004, 61.) Aiemmissa tutkimuksissa on
kuitenkin todettu, ettd kerdtyn seurantatiedon ja tulevaisuuteen suuntautumisen vilinen
yhteys jdd helposti hataraksi. Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi tulisi ndhda
prosessina, jonka avulla nykyhetken tai menneen tarkastelua voidaan linkittdé tulevaisuuden
vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien kuvaamiseen. (STAKES, 2006a.) Kauppinen (1997) on
todennut, ettdi IVA -menetelmédn avulla voidaan arvioida esimerkiksi kunnan strategiaan
perustuvien tai yleisesti asetettujen tavoitteiden toteutumista ennakkoon. Ennen kutakin
paitostd on aina mietittdvad, kuinka toimenpiteet toteuttavat asetettuja tavoitteita sekd sité,
edistivitko padatokset kuntalaisten hyvinvointia. Wessman ja Kauppinen (2011, 26) ovat
todenneet, ettd menetelmidn on koettu parhaimmillaan tukevan organisaation strategioiden
toteutumista. Strategian roolia ennakkoarvioinnissa tulisi korostaa ja kuten Tapani Kauppinen
(2011) on vaitoskirjassaan todennut, ennakkoarviointi voitaisiin laajemmin ymmaértda kunnan

tulevaisuuden haltuunoton menetelména ja tdhin tulisi ehdottomasti pyrkia.

Myds Raivola ja Kamppinen (1994, 45) ovat todenneet aiemmin toteutetun
ympdéristovaikutusten arvioinnin osalta, ettd koska tulevaa ei voida mitata, vain arvioida, on

uskottavien asioiden esittiminen vaativa tehtivd. Varmuuden puuttuessa vaaditaan
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perusteluissa erityistd huolellisuutta. Vaikutukset ja mahdolliset riskit eivit myoskdin rajaudu
yhdelle eldménalueelle, vaan niihin liittyvdt ympdéristolliset, taloudelliset, poliittiset ja
sosiaaliset epdvarmuustekijit ovat mukana keskustelussa. Ndmid samat tekijit péatevit

erityisen hyvin myo6s ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin.

Péaétoksentekoprosesseja pitdisi avata niin valtion kuin kunnankin tasolla ja niinpd IVA -
menettelyd on my0s pyritty saamaan mukaan lainsdddéntdprosesseihin, ei vain kuntien
tyokaluksi. Nykykdytdnnolld ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan kuitenkin useiden
eri arviointiprosessien sisdlld, silld ndmid arviointiprosessit ovat syntyneet tarpeesta tuoda
esiin tiettyd teemaa tai tietyn ithmisryhmén ndkokulmaa péditoksenteossa. (Kauppinen et al.
2009.) Ongelmaksi muodostuvat nidin ollen ennakkoarvioinnin eriytyneet kdytdnnot ja
hajautunut metodinen perusta. Kauppisen et al. (2009) mukaan myods sdddosehdotusten
vaikutusten arvioinnin osalta on havaittu ongelmia, kun eri ministeridot ovat ohjeistaneet
esimerkiksi taloudellisten vaikutusten, aluekehitysvaikutusten, rikollisuusvaikutusten ja
sukupuolivaikutusten arviointia kutakin erikseen. Naméd pyrkimykset kehittdd
sdddosvaikutusten arviointia ovat ristiriitaisesti heikentineet vaikutusten arvioinnin laatua,
vaikka tavoite on ollut pdinvastainen. Siksi valtioneuvosto on siirtynyt sdddosvaikutusten

arvioinnissa yksittéisistd ennakkoarvioinneista integroituun arviointiin. (OM, 2007.)

Ennakkoarviointien eriytyneisyyden lisdksi arviointimenetelmén kehittdmisen uusi haaste on
talla hetkelld se, ettd arviointien toteuttamisessa tulisi lisdtd ja laajentaa vuorovaikutusta.
Téhin kunnilla ei ole ollut aiemmin rakenteita, mutta nyt kehitys on menossa selvisti
myoOnteisempddn suuntaan ja uusia osallistumisen menetelmid on ainakin suurimmissa

kaupungeissa kehitetty.

4.3 IVA -prosessin toteutus

Ihmisiin ~ kohdistuvien vaikutusten arvioinnin erityispiirteitqi ovat vaihtoehtoisten
ratkaisutapojen ja toimenpiteiden etsiminen ja vertailu sekd laaja osallistuminen arviointiin.
Lisdksi arviointiin sisdltyvdt tavoitteiden méérittiminen ja tiedonkeruu nykytilasta.

(Kauppinen & Nelimarkka, 2003.)

Arviointi toteutetaan useassa eri vaiheessa. Aina ensimmadisend arvioidaan arvioinnin

tarpeellisuus. Arvioinnin toteuttamisen tarpeellisuuden ratkaisee se, voidaanko péétokselld
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katsoa olevan merkittidvid vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin, terveyteen tai elinympéristoon.
Ennakkoarviointi tulisi siis toteuttaa aina, mikdli alueen ihmisille aiheutuu vaikutuksia
paatoksestd. Kauppinen ja Nelimarkka (2004, 62) toteavat kuitenkin tita tdydentdvisti, ettd
erityisen hyddyllinen ennakkoarviointi on silloin, kun on tarve 16ytdd paras ratkaisu, avata
keskustelua, késitelld erilaisia ndkemyksid, jdsentdd moniarvoista tyotd tai palastella laajaa

kokonaisuutta.

Kun arvioinnin tarpeellisuus on mairitelty, arvioinnin ensimméiseen vaiheeseen siséltyy
seuraavana toimenpiteend arvioinnin organisointi ja siitd vastaavien tahojen vastuuttaminen.
Toisessa vaiheessa hankitaan tai tarvittaessa kerdtddn aiheeseen liittyvdd tietoa. Tietoja
voidaan kerdtd aiemmin dokumentoiduista tietoldhteistd tai sddnnollisesti kerdttdvésti
tietopohjasta. Tdrkedd on kuitenkin, ettd kaikki aiheeseen liittyvd tieto saadaan keréttyd
padtoksenteon pohjaksi. Tietoa tulee kerdtd ensinnd mitattavissa olevista asioista eli
tilastoista, vaikkapa palveluiden kéyttdjdméaéristi ja toiseksi arvoista eli siitd, mitd padtokselld
halutaan tavoitella. Arvot siséltyvdt kuntien strategioihin ja tarvittaessa tdtd arvopohjaa
voidaan syventdd asianosaishaastatteluilla. Ehka kuitenkin tarkeintd kerdttivda materiaalia on
ailemmista kokemuksista, onnistumisista ja epdonnistumisista karttuva tieto. Tatd tietoa
saadaan vaikkapa kentdlld tyoskentelevdltd henkilostoltd ja tietenkin ensisijaisesti
kuntalaisilta. Téssd palautejdrjestelmdt ovat erityisen tdrkedssd roolissa. (Nelimarkka &

Kauppinen, 2007.)

Arvioinnin toteuttamisen kolmannessa vaiheessa kuvataan eri ratkaisuvaihtoehdot, joiden
luomiseen  voidaan  kéyttdd  apuna  esimerkiksi  kuntalaiskyselyitd, = suoraa
kuntalaisosallistumista seké tilastotietoja. Vaihtoehtojen kuvauksessa tulee aina muistaa ottaa
myds niin sanottu nollavaihtoehto tarkastelun tueksi eli kuvata, miti tulee tapahtumaan, ellei
tehdd mitddn ja tilanne jatkuu entiselldin. Neljannessd vaiheessa aletaan tunnistaa
vaikutuksia. Tdssd tulee kiinnittdd huomiota esimerkiksi tarkasteluihin eri védestdryhmien
ndkokulmasta eli huomioida, mitd eri vaihtoehdot aiheuttavat eri védestoryhmille. Toiseksi
tulee tarkastella sitd, missd maédrin kukin vaihtoehto toteuttaa kunnan tavoitteita ja
kolmanneksi sitd, mikd vaihtoehto parhaiten edistdd terveyttd ja hyvinvointia. Mitd laajemmin
erilaiset seikat on otettu huomioon, sitd paremmin tuleva pditds palvelee kuntalaisten tarpeita

ja edistdd kunnan tavoitteita. Apuna vaikutusten tunnistamisessa voidaan kéyttdd esimerkiksi
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tarkistuslistoja, joihin on listattuna kukin aihepiirin kohdalta ne térkedt asiat, jotka tulee ottaa

huomioon péétdksenteossa. (Nelimarkka & Kauppinen, 2007.)

Viidennessé vaiheessa toteutetaan vaihtoehtojen vertailu. Tdma tapahtuu taulukoinnin avulla,
jossa kukin vaikutus ja sithen johtavat seikat on esitetty ristiintaulukointina esimerkiksi eri
vdestoryhmien tai muun vastaavan muuttujan mukaan. Kuudennessa vaiheessa toteutetaan
arvioinnin raportointi. Tdmé raportointi voidaan toteuttaa joko taulukkona vaikutuksista ja
tavoitteiden toteutumisesta, hydtyjen ja haittojen kuvauksena tai arvostusten kuvauksena.
Seitseménnen ja viimeisen vaiheen aikana organisoidaan arvioinnin jélkeinen seuranta. Tdssd
tulee ensin vastuuttaa seurannasta vastaava taho ja paittda kuinka usein seuranta toteutetaan
ja koska se raportoidaan. Seurannan toteuttava taho seuraa esimerkiksi muutoksia
palvelutasossa ja arvioi kuinka ennakkoarviointi on onnistunut ja mitd vaikutuksia tehdylla
paitokselld todellisuudessa oli. Néin saadaan aikaiseksi uusi myonteinen arvioinnin kehd,
joka takaa paremman péddtoksenteon laadun myds tulevaisuudessa. (Nelimarkka &

Kauppinen, 2007.)

Alla oleva kuva esittdd yhtd tapaa toteuttaa arviointi, vaikka se voidaan toteuttaa myos
laajempana osallistavana prosessina. Tdméd esimerkki on niin sanotun nopean IVA:n
toteuttamisesta, joka soveltuu hyvin esimerkiksi lautakuntatyéhon. Nopealla IVA -mallilla
tarkoitetaan yksinkertaistettua vaikutusten arviointitaulukkoa, joka soveltuu siten laajaa
arviointia paremmin esimerkiksi yksittdisten kokousten aikana sovellettavaksi. (ks. esim.

Kauppinen et al. 2009b.)
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Kuva 1 Esimerkki IVA -toimintamallista. Salon prosessimalli IVA:n kiynnistimisesti ja toteuttamisesta

arviointitaulukon avulla (Salon kaupunki, 2006).

Esittelija paattaa Kriteerit
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Vaikutusten arviointiprosessin jokainen vaithe vaatii omat menetelmédnsd. Nykyisen
kaytannon yksi heikkous on, ettd siind korostuvat vaikutusten analysointivilineet, eikd itse
vaikutusten tunnistamista vélttimittd huomioida riittdvéasti. Siksi olisi kaytettdvé erilaisia
vaikutusten tunnistamisvélineitd, jotka ovat tarkkoja ja joustavia ja jotka pystyvit
kisittelemddn sekd objektiivisia, ettd subjektiivisia vaikutuksia. Aikaisempi yhteistyo
ympdristovaikutusten arvioinnin piirissd on osoittanut, ettd esimerkiksi asiantuntijapaneeleita
kayttdva, ohjattu ryhmaétydprosessi voi tdyttdd ndmid vaatimukset. Paneelit ovat joustavia,
silld niiden kokoonpanoa voidaan muuttaa tirkeimpien suunnitelmaa koskevien paikallisten,
alueellisten ja valtakunnallisten kysymysten huomioimiseksi. Lisdksi jdsenet pystyvit
muodostamaan mielipiteitd suunnitelmaa koskevien yleisten ja jopa luonnoksessa esitettyjen
raakojen ideoiden avulla. Kun paneeli koostuu seké teknisistd asiantuntijoista, ettd paikalliset
olosuhteet tuntevista henkildistd, voidaan tunnistaa sekd subjektiiviset, ettd objektiiviset
vaikutukset. On kuitenkin huomioitava, ettd asiantuntijapaneeleiden kdytto vaatii paneeleita
johtavien henkiloiden huolellista koulutusta ennakkoarviointimenetelmadn. Esimerkiksi
sosiaalisten vaikutusten osalta on havaittu, ettd tehokas koulutus voi osoittautua merkittavaksi
tekijiksi hyddyllisen ja tuottavan ennakkoarviointiprosessin kannalta (ks. esim. Dietz &
Stern, 2008). Ennakkoarviointi voi havainnollisesti esittdd kaikki tunnetut vaikutukset, kuten

vaikkapa tieteellisesti johdetut tosiasiat. Silloin myds paitoksenteon yhteydessd jokaiseen
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vaikutukseen liitetty arvovalinta selkeytyy. Arviointi ei osoita, mikd pdatds on paras, mutta se

erottelee tosiasioihin perustuvan tiedon arvoista tai poliittisista padtoksista.
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5 IVA -menetelmin edistiminen ja kehittiminen

Aineistosta tehdyt havainnot on tidssd luvussa ryhmitelty alaluokkiin tutkimuksen
tulkintakehyksen, eli tutkimusten kolmen eri alatutkimuskysymysten mukaisesti. Nédiden
alaluokkien sisélld uusia tarkasteltavia osa-alueita rakentuu kuitenkin sen pohjalta, mitka

asiat aineistosta nousevat tarkeiksi IVA -menetelmén kannalta.

Néamé kolme alaotsikkoa ovat tdssd yhteydessd paditoksentekokulttuurin luonne kunnissa,
thmisiin ~ kohdistuvien vaikutusten arvioinnin haasteet ja mahdollisuudet tiedon
hyodyntdmisen nidkokulmasta sekd pddtoksenteon toimintaympdéristd ja IVA. Nidmé ovat
suurimpia teema-alueita ja niiden alle on jdsennetty tarkempia huomioita aihealueisiin
liittyen. Paitoksentekokulttuuriin  liittyy aineiston perusteella uusien menetelmien
omaksuminen, IVA -menetelmdn juurruttaminen osaksi péddtoksentekokulttuuria,
organisaation johtaminen, jolla tuetaan [VA -menetelmén kayttod sekd osaaminen ja koulutus
menetelmastd. Néistd juurruttaminen ja johtaminen ovat uusia, aineistosta tarkedksi nousseita

osa-alueita IVA -menetelmén soveltamisessa.

Tiedon hyddyntdmisen alle jasentyi my0s aineistosta, kuten tulkintakehyksenkin pohjalta,
selkedsti vain kaksi alaotsikkoa eli tiedon hyddyntdmisen mahdollisuudet ja haasteet.
Paatoksenteon toimintaympériston kannalta puolestaan olennaiseksi nousivat kuntamuutos ja
strategian rooli sekd yhteistyon tirkeys ja laaja-alaisuus. Ndistd uusi aineiston pohjalta
noussut osa-alue on siis viimeksi mainittu, yhteistyon tdrkeys ja laaja-alaisuus IVA -

menetelmén soveltamisessa.

5.1 Paatoksentekokulttuuri ja IVA -menetelma

Tédmi luku Kkésittelee sitd, miten vallitseva pddtoksentekokulttuuri suhteutuu IVA -
menetelmdn kayttoon. Padtoksentekokulttuuria ja sen muuntautumiskykyéd ilmentdvét téssa
luvussa seuraavat neljd eri alaotsikkoa: uusien menetelmien omaksumisen kyky sekd kyky
juurruttaa menetelmid paatoksentekoon, uusien toimintatapojen johtaminen sekd osaaminen
ja koulutus IVA -menetelmén soveltamisessa. Uusien menetelmien omaksumisen kohdalla
tarkasteltavaksi tulee varsinainen organisaation uudistumiskyky eli kyky ottaa vastaan ja
omaksua uusia menetelmid kdytdnnon tyohon. Toisessa alaotsikossa tarkastellaan sitd, kuinka

uudet omaksutut menetelmit, tdssi [VA -menetelmd, tulisi juurruttaa pysyvéksi osaksi
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paitoksentekoa. Aineiston pohjalta pohdittiin keinoja sithen, mitka asiat edistévét ja toisaalta

hankaloittavat menetelmén juurtumista kdytdnnon ty6hon.

Lisdksi tdssd luvussa késitelldén tulkintakehyksen kolmannen osa-alueen piiristd aineiston
perusteella uusina osa-alueina ilmaantuneiden juurruttamisen ja johtamisen rooleja IVA -
menetelmin omaksumisessa kdyttoon. Juurruttaminen on tidrkeédd, jotta koko organisaatio
omaksuu yhteisen tavoitteen ennakkoarvioinnin toteuttamisesta. Johtamisella taas on tirked
rooli siind, ettd menetelmé tuodaan kdyttdon oikeanlaisilla rakenteilla sekd kaytannollisissé ja
toimivissa yhteyksissd. Johtajuudella on my0s tidrked mielipidevaikuttamisen rooli
organisaatiossa. Lisdksi tissd luvussa késitellddn sitd, kuinka organisaation tulisi suhtautua
oppimiseen, osaamiseen ja koulutukseen IVA -menetelmén osalta. Tamé késittdd sen, kuinka
oppimista pitdisi tukea ja osaamista hyddyntdd. Samalla tarkastellaan sitd, millainen koulutus
tukee menetelmidn kayttod parhaiten eli mitd koulutusten jérjestdmisessd tulisi ottaa

huomioon.

5.1.1 Uusien menetelmien omaksuminen

Uusien menetelmien omaksuminen on pitkd prosessi ja se vaatii sitkeyttd ja sinnikkyyttd seka
kykyd sietdd epdvarmuutta ja alati muuttuvaa asioiden tilaa. Tdméd kaikki on kuitenkin
kehittamistyossd tyoskenteleville arkipdivdd ja muuttuvaan toimintaympéristoon pitdd vain
pyrkid sopeutumaan mahdollisimman hyvin. Tdmd mahdollistuu juuri reflektion ja uuden

oppimisen halukkuuden kautta.

"M ajattelen ndin, ettd jos ei sitd edes jollain tavalla yrittdis pysyd mukana, niin ei
tdd olis endd kiinnostavaa. Ettd se on mun mielestd tdn kehittamistyon suola, ettd md
oon vihdn aina sellaisessa ristiriitatilassa, koska ainahan ajatellaan, ettd uudessa ei
0o mitddn hyvdd. Tamdkin ottaa aikaa, mitd tdstd on hyotyd. Ennen kun se sitten tulee
selkdytimeen ja siihen tyokalupakkiin ja sellaiseksi rakenteeksi pddhdn, ettd sun
ajattelusi laajenee ja osaamisesi lisddntyy. Siitdhdn tdssd on kysymys.”
Uusien menetelmien omaksumisessa kdytdnnon tyohon on usein esteend Kkiire.
Haastatteluiden pohjalta havaittiin, ettid ajankéytolliset haasteet liittyvit kuitenkin vain uuden
menetelmin opetteluun, eivit niinkdén itse menetelmén soveltamiseen. Tédtd kynnystd ottaa
vastaan uusia menetelmid, koska niiden opettelu vie aikaa, pitdisi kuitenkin pyrkié

madaltamaan. Organisaatio ei voi toimia dynaamisesti eikd uusiutua, ellei silld ole varaa

aikaresursseissaan my0s joskus opetella uusien menetelmien kayttoa.

60



"Niin no siihen se varmaan just kaatuu tietylld tapaa, mut md en usko et se on
pelkdstddn aikakysymys, et se on myds, ettd on nopeampaa valmistella ne asiat silld
vanhalla totutulla tavalla. Mut en md sitd aikaa yleensdkddn ndd [ongelmana]. --- Se
on ehkd enemmdn, ettd uuden tyotavan opettelu vie aikaa, ettd itsessddn tdd [IVA] ei
0o se ongelma, vaan se, ettd mistd loytyy se aika uuden tyétavan opetteluun, se on
enemmdnkin se haaste.”

Jotta organisaatio voisi uudistua ja ottaa kdyttoon uusia hyodyllisid menetelmié, sen tulisi
yleisesti  panostaa  kehittimistoimintaansa. Siten my0ds resurssien turvaaminen
kehittdmistoiminnalle on erittdin tdrkeédtd. Jos kehittdmistoimintaa oletetaan toteutettavan
ikddn kuin muiden tehtivien ohella, sille ei useinkaan jda aikaa. Kehittimistoimintaan pitéisi

panostaa niin, ettd tehtdvii hoitaisi erikseen jokin taho.

“Sellainen  kehittdmistoiminta  ylipddtddn, niin meilldi on aikanaan ollut
kehittimisjohtaja, joka on vastannut tdstd kehittimistoiminnasta koko kaupungin
alueella, mut nyt --- kehittdmistoiminta on annettu toimialojen omaksi tehtdviksi. Ja
sithen kehittimistoimintaan on liian vihdn aikaa. --- Siihen pitdis olla ihan selkedisti
sellainen henkilé toimialalla, joka koordinoi oman toimialan kokonaisuuksia, niiden
Jjohtavien virkamiesten kanssa, jotka niistd tietyistd osa-alueista vastaa. Ettd siihen
pitdis olla aikaa ja resursseja enemmdn.”

Hankaluuksia uusiin asiothin innostumiselle ja jatkuvalle eri osa-alueiden kehittimiselle
saattaa tuottaa my0s se, ettd kerralla voidaan resurssien puitteissa oikeastaan toteuttaa vain

yhtd isoa uudistusta. Henkiloston voimavarat ovat rajalliset ja niin on myos yksittdisten

tyontekijoiden tydaika, joten organisaation pitdd valita, mihin se haluaa panostaa.

"Kun md mietin meiddn tilannetta, ettd kun meilldhdn on tosiaan ndd kauheet
muutokset ja koko kaupungin strategia laadittiin, siind meni vuosi ja sitd istumista ja
sit omat tyot piti tehdd, niin valilld tuli sellainen, ettd tdssd ei jaksa endd. Ja sit nditd
uusia, mitd pitdd ottaa kdyttéon, niin kyll siind on vdililld ihan tyotd. Mutta kylld md
koen silld tavalla edelleen, ettd meilld on tdillainen kehittdmismyonteinen ilmapiiri,
mutta me on yritetty tdlld hetkelld tehdd pikkusen sitd rajaa, ettd pystyttdis vihdn
antamaan periksi, ettd ei kokoajan pysty menemdidn.”

Kehittdmistoiminnan taloudelliset resurssit vaikuttavat luonnollisesti voimakkaasti sithen,

miten paljon uusia asioita voidaan ottaa vastaan. Vaikka halua kehittdmiseen olisi, kuten jo

alemmin todettua, yhden henkilén tydpanos on rajallinen.

Se, ettd mikd meiddn kaupungin taloudellinen tilanne on tdlld hetkelld, ettd me ei
pystytd endd niin toimimaan mitd aikaisemmin, ettd meilldhdn kaupungin puolelta
tulee hirveen vahvasti tdd, oli se sitten mikd ala tahansa, ettd tda
henkilostoresurssitilanne on aikamoinen, ettd me ei saada palkata lisid henkilditd
toihin ja meiddn tdytyy samalla mddrdlld tehdd enemmdn toitd.”
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Monenlaiset tekijat, niin taloudelliset resurssit kuin henkiloston jaksamisen rajallisuuskin
vaikuttavat sithen, miten innostuneita organisaatiossa ollaan kehittiméiin sen toimintoja.
Eradlla tavalla realismi ja ideaalitilanne innostuneista, dynaamisista kehittdjistd ovat
keskendén ristiriidassa. Aineistossa todettiin seuraavaa: “Ja sit siihen liittyy ndd muut tekijdt
hyvin vahvasti, md nddn sen, ettd vaikka intoa ja halua olis, niin pitdd ottaa silti jotenkin se

’

realismi huomioon.’

IVA:n toteuttamisen osalta huomiot resursseista kohdistuivat kuitenkin siithen, ettd
menetelmdn kdyttd koettiin niin tirkeédksi sosiaali- ja terveysalan ndkdkulmasta, ettd sen
kdyton ei ndhty vaativan lisdresursseja. Sen sijaan menetelmén kéayton tulisi siséltyd

sellaisenaan jokapdiviiseen tyohon ja olla kiinted osa sité.

"Vois kuvitella, ettd jotkut sanoo, ettd ei me voida tdtd tehdd, ilman ettd meilld on
lisdresursseja, mutta tdid ei oo oikee Ildhtokohta. FEttd ne ihmiset, jotka
terveydenhuollossa toimii --- se on yks olennainen osa heiddn tyotddn, eikd niin, ettd
tulee joku IVA—asiantuntija, joka rupeaa tekemdcdn IVA:a. --- Ettd se on strategisesti
ymmdrrettdvd ydintoimintana ndilld kaikilla valmistelijoilla --- se on levitettdvdi koko
tdhdn organisaatioon. Tdytyy ymmdrtdd, ettd se on menetelmd tdssd pddtoksenteon
valmistelussa ja jotta tid meiddn missio, joka on edistdd --- terveyttd, toteutuu.”

IVA -menetelmén nihtiin soveltuvan hyvin sosiaali- ja terveysalalle, jossa ennakoiva ajattelu

on haastateltavien mukaan olemassa jo sisdénrakennettuna. Néin ollen IVA -menetelmén

toteuttaminenkaan ei vaadi lisdresursseja, vaan se jopa voisi helpottaa tyota.

"No meilld tdillaisella alueella, kun sosiaali- ja terveystoimi, niin meiddn tdytyy
ajatella ennakoivasti, et jos sitd osaamista tai sitd ymmdrrystd ei ole, niin sosiaali- ja
terveystoimessa johtaminen, se on sit tosi vaikeeta. Et se pitid olla kaiken sen
ajatuksen taustalla kokoajan. Et kun nditd pddtoksid tehdddn, niin aika iso osa on
pitkdn aikavdlin pddtoksid ja pitdd osata ennakoida ja hahmottaa asioita.”
Itse menetelmdn kdyton ei katsottu sindnsd voivankaan vaatia lisdresursseja
kuntaorganisaatiolta, koska mahdollisuutta lisdresurssointiin ei kunnissa ole. Haastatteluissa
todettiin resurssoinnista seuraavaa: “Ei, ei [vaadi lisdresurssejal. Et jos ajatellaan, et
sellaista vdlinettd tuodaan pddtoksenteon tueksi, joka vaatii lisdresurssointia, niin sit se on
kylld huono viline.” Menetelmit valikoituvatkin kdyttoon tdmén pohjalta sen perusteella,
mikd on tehokkain ja nopein toteuttaa. Tdmdn vuoksi ihmisiin kohdistuvien vaikutuksen
arvioinnistakin on kehitetty niin sanottu nopea IVA. Aineistossa todettiin lisdksi, ettd: "Siis

jos sd kunnasta kysyt, niin ikind ei oo resursseja mihinkddn uuteen. Mutta kun timd on laissa,
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niin se pitdd toteuttaa.” Yksi suurimmista ongelmista uusia menetelmié esiteltdessd onkin
nykypdivind se, etti uutta tietoa ja uusia menetelmid tulee niin paljon, ettd osaltaan
informaatiodhky estdd usein innostumisen uusista asioista. Toisaalta on myos hankalaa
poimia uusien menetelmien seasta ne kaikkein hyddyllisimmait kiireen keskelld. Tama
valikointi tapahtuukin usein sattumanvaraisesti tai tehokkaimpia ja nopeimpia vilineitd

valiten.

"Md luulen, ettd se suurin este on se, ettd sitd kaikenlaista uutta tietoa tulee hirveesti.
Ettd ne, jotka kunnassa on niitd johtavia viranhaltijoita, jonka tyotd tdd on, niin
kokoajan tulee kaikenlaista, niin tdd tavallaan hukkuu sinne. Kenties joku ndkee sen,
mutta kun ei oo omakohtaisia kokemuksia, eikd ole aikaa perehtyd siihen, niin sitd ei
tuu otettua kayttoon.”
Toisaalta uusia menetelmid otetaan jatkuvasti kdyttoon melko paljon, joten aluksi on vaikea
edes muistaa, ettd tiettyd uutta menetelmid pitdisi kayttdd. Tamad myos liittyy menetelmén
omaksumiseen omakohtaisesti, silld ulkoisesta paineesta toteutettuna menetelmét voivat
hyvin unohtua ja jaada kayttadmatta.
“En oikeastaan osaa sanoa sitd, ettd siind olis sellaista asenteellista hankaluutia.
Ettd kai se on vaan alkuun ollut sitd, ettd sitd ei oikein ikind muista, ettd ai niin,
tamdkin. Ehkd se on ihan ndin inhimilliselld tasolla.”
Yleistd kehittimisvalmiutta ja innostusta toimintojen kehittimiseen pitdisi organisaation
kunkin tyontekijan omalta osaltaan kannatella. Osallistumalla erilaisiin seminaareihin ja

keskustelemalla eri tahojen kanssa saataisiin tyohon aina uusia ndkokulmia.

)

" —-- ettd miksi jotkut ismit nousevat ja jotkut laskevat. Ja miten niistd saatu hyoty ja
se pddoma saadaan pidettyd tavallaan siind osaamisrepertuaarissa --- mitd on
kehitetty. Ettd --- kaikista ismeistd kannattaa ottaa ne kermat, ja sitten kukittaa niitd
sielld perustyossd. Ja sen takia on hyodyllisti lukea, kdydd seminaareissa ja
keskustella. Ettd olis jotenkin jyvilld, eikd olis joku dinosaurus tddlld. Ettd helposti
sitd jad tinne luukkuunsa.”

5.1.2 IVA -menetelman juurruttaminen osaksi padtoksentekokulttuuria

Asenteet todellista kerdtyn tiedon hyddyntdmistd kohtaan ovat vield aineiston pohjalta
havaittuna hieman negatiivisia. Lisdtyotd ei helposti olla ottamassa vastaan ja siksi IVA:nkin
kayttd pitdd perustella hyvin eli esittdd, miksi sitd kannattaa tehdd. Tétd kautta ajattelutavat
organisaatiossa voivat muuttua myos laajemmin. IVA:n omaksumisessa pddtoksenteon tueksi

erittdin olennaiseksi nousee juuri se, ettd ajattelutavan muutosta edellytetddn, silld
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sellaisenaan menetelmén kéyttd ei tunnu tdlld hetkelld sopivan vallitsevaan

paitoksentekokulttuuriin kunnissa.

"Aina sitd on. Kyll md muistan, ettd monta kertaa nousi esiin se, ettd no minkd takia
ja tissd tulee nyt sitten lisdd tyotd. Mutta he joutu itse miettiin ne asiat --- ettd no
mitds hyotyd tdstd on, ettd kannattaako tdd tehdd, no miks ei kannata, niin he pyysi
nditd perusteluja sitten. Ettd kylld siind aina tulee tdtd. Ja sit ettd kyllihdn se vaatii
sitd ajattelutavan muutosta pikkusen, ettd sehdn on itsestddn selvdd, ettd aina on
vastustajia --- ettd se on pitkd ty6.”

Paatoksentekokulttuuri ei tilla hetkelld ndyttdisi tukevan IVA -menetelmén kéyttod. Syiksi,

jotka tdmén hetkisessd toimintakulttuurissa estdvit IVA:n kéyttod, eriteltiin ensinnd, ettd télla

hetkelld padtettdviksi halutaan ehkéd viedd mahdollisimman vahva esitys ja toisaalta se, ettd

paatoksentekoa ei haluta avata.

6

otenkin musta tuntuu, ettd meilld ei oikein oo sytytty sille --- mut md itse haluaisin
kéyttdd sitd enemmdn, koska se antaa myoskin sitten poliittisille pddittdjille enemmdin
tietoa, mutta sellainen ilmapiiri ei jotenkin ole kovin vahva siihen suuntaan. --- Ettd
md en tiedd johtuuko se siitd, ettd se vdiline itsessddn koetaan hankalaksi. Vai onko se
niin, ettd halutaan heti ldhted vahvasti viemddn jotakin asiaa, ettd se valmistellaan
niin pitkdlle, ettd siind jdd melkein valita se yksi, tai sitten ei valita sitd.”

Toisaalta syy voi olla kuitenkin niin yksinkertainen, ettd koska menetelméa ei tunneta, eikd

tiedetd sen hyotyja, sitd ei siksi kdytetd. Uutta menetelmdd kohdellaan aina ensin uhkana, silld

thmisten puolustukselliset rutiinit toimia vanhalla totutulla tavalla ajaa tdhdn. Néitd rutiineja

voidaan kuitenkin murtaa opettelemalla rohkeasti uusia toimintatapoja. “Et md en tiedd ihan

tarkkaan mikd siind on taustalla, ettd onko se asenne vai onko se, et sitd menetelmdd ei

tunneta --- mut siind on joku kynnys et sitd ei kdytetd. ” Liséksi aineistossa todettiin:

”No kyll sithen mun mielestd on pddsdcdntoisesti sitten positiivisesti [suhtauduttu] kun
on ndhty se menetelmd, ettd mikd se on, mutta ehkd ihan alussa oli vihdn sellaista,
ettd mikd tdd nyt oikein on --- mutta sit kun nekin tilanteet, missd mdkin oon ollu
mukana ja on sitd mietitty, niin on koettu hyviksi, ettd siind pohditaan yhdessd sitd,
mitd tdd vois tarkoittaa. --- Et sitd myotd kun se tulee tutuksi ja jos saa kokemusta
siitd, ettd se toimii, niin se jollain lailla selkiyttdd sitd asiaa.”
Asenteet uutta menetelmdd kohtaan ja ilmapiiri tdmadn hyodyntdmiselle voivat olla
negatiivisia niin luonnollisesta syystd, ettd uusi on aina outoa. Toimintojen uudistumisen
kannalta tirkedd olisi, ettd ihmisille perusteltaisiin uusien menetelmien kéyttod hyvin. Jos
kukaan ei osaa perustella sitd, miksi kyseistd menetelmad tulisi kiyttdd, se ei myoskdin tule

kayttoon, koska sen hyotyjd el ymmarreta.
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“Tietysti kun aloitettiin ndiden kanssa, niin kylld sielld nousi ihan selkedsti sitd
keskustelua siitd, ettd minkd takia sitd kannattaa tehdd, ettd oli selkedsti innostuneita
Jja vastustajia. Mutta --- kun sielld oli jo niitd ihmisid, jotka oli sitd tehny ja he oli
kiinnostuneita siitd, niin he pysty perusteleen sitd. Kun joku on innostunut, niin hdn
saa sitten asiaa meneen eteenpdin ja kylld se niin on, ettd on se mikd asia tahansa,
ettd se juurruttamisen tehtdvd on hirveen aikaa vievd ja haasteellinen.”

"Pitdd pystyd osoittamaan ne hyodyt. Ja md en tarkoita nyt rahallisia hyétyjd, vaan
esimerkiksi hyvd perustelu, mitd md oon kdyttdnyt, on riskien vdlttdminen ja virheiden.
Ja se on just ennakkoarvioinnin hyéty, ettd kevyelld perehtymiselld, jos me vdltetddn
vkskin joku virhe tai me saadaan jonkun tdrkedn hankkeen toteutusta nopeutettua
taikka sitten --- ettd tehdddn pddtos, ettd tdtd ei voida tehdd. Mutta jos me on tehty
vuosia ja kdaytetty siithen satoja tuhansia suunnittelutyéhon ja sitten lakkautetaan, niin
se on kallista.”

Uuden menetelmin eduista pitdd keskustella juuri siksi, ettd opitaan nostamaan hyvit

menetelmit muiden edelle ja voidaan tehdéd pdédtoksid erilaisten menetelmien kdyttdonotosta

oikeanlaisiin perusteisiin nojaten.

“Mutta ennen kaikkea se hirved tiedontulva, ettd en md usko, ettd siind mitddin

sellaista asenneongelmaa on, sit kun se tulee tutuksi. Mutta nostaa sieltd hirvedstd

tietomassasta ne helmet ylos, niin se on se haaste.”
Innostuksen puute menetelmdd kohtaan sekd menetelmén hyddylliseksi ja tarkedksi
kokemisen puute on luonnollinen syy olla ottamatta uutta menetelmééd kayttoon. Mikali ei
tunne menetelmad, ei sitd myoskdin koe tarpeelliseksi ottaa kdyttoon. Taman innostuksen
syntymiseen vaaditaan melko syvillistd osaamista joltakin taholta organisaatiossa, jotta tima
osaa tuoda menetelméin hyodyt esiin organisaation tarpeisiin sopivalla tavalla. Menetelmén
on ndyttdydyttdvd heiddn todellisuudessaan ymmaérrettdvind ja tarkoituksenmukaisena

tullakseen kéyttoon.

“Ihmiset ei varmaan koe, ettd ne saa siitd sen tuen mitd ne tarvii. Et md en mitddn
muuta sithen ndd. Et yleensdhdn se liittyy tdillaiseen halukkuuteen kdyttdd mitd
tahansa, ettd ei koe sitd, jotenkin saavansa sitd hyotyd. Ettd hyoty-vaiva-suhde ei 0o
kohdallaan, et se on varmaan se.”
Uudistumisessa ja uusien menetelmien omaksumisessa tdrkedd on se, ettd uusia asioita
esitellddn oikeanlaisilla rakenteilla tilanteeseen ndhden. Esimerkiksi IVA -menetelmid on
joihinkin kuntiin tullut kdyttoon silld tavalla, ettd alueelliselta tasolta on annettu ohje ottaa se

kayttoon, mutta sitd ei ole esitelty eikd sithen ole koulutettu hyvin. Tdmi on omiaan

heikentimaidn suhtautumista menetelmadn. Kunnan keskushallinto on ndin onnistunut
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omaksumaan alueelliselta tasolta uuden menetelmén, mutta sen juurruttaminen koko kunnan
organisaatioon on tdssd esimerkissd jadnyt vajavaiseksi. Haastateltava nimittdin mainitsee,

ettd lomake tuli tutuksi "heille” eli muille henkildille, ei hinelle itselleen.

"Et ehkd siind vaiheessa, kun tdinne alueelle perustettiin tdllainen maakunnallinen
hyvinvointityoryhmd, niin siihen tyéryhmddn kuului muun muassa meiddn kunnasta
poliittisia pddtoksentekijoitd muutama kappale, niin ehkd sen tyoryhmdn kautta
jollain tavalla tdd lomake sitten tuli tutuksi heille. Ja ehkd sitten sitd kautta meiddn
keskushallintokin alkoi téitd meille lanseeraamaan.”

Haastatteluiden pohjalta havaittiin yleisemminkin se, ettd kun menetelmd on tuotu oman
organisaation ulkopuolelta, eikd sen toiminta-ajatusta ole sisdistetty, se jdd kadytdnnon
toimintaan nidhden ulkokohtaiseksi. Menetelméd ei siis tdssd ole osattu tuoda onnistuneesti

osaksi kdytdnnon tyotd. Menetelmid todella pitéisi oppia soveltamaan kdytdnndssd ja saada

se siten osaksi ty0skentelyé.

"Kyll se aika pitkdlti liittyy tahdn lomakkeeseen, siind mielessd, ettd kun tdssd on ndd
vaikutukset --- niin ndd jaottelut on sellaisia, ettd ndd jdd ulkokohtaisiksi sit ehkd eri
toimialoilla. Ettd sosiaali- ja terveystoimessa, niin vaikutukset ilmaistu liikenteeseen,
niin ne jdad vihdn ulkokohtaisiksi, ettd se ehkd tekee tdn lomakkeen kdiytettivyydestd
vihdn hankalan.”

Haastatteluissa tuli my6s hyvin esiin se, kuinka kunkin uuden menetelmén kohdalla pitdisi
sitd itse oppia kdyttdmddn ja sisdistdd sekd omaksua menetelmin kayttd itselleen. Kuten
haastateltava totesi: ”Mun mielestd se oli hyvd, ettd siind rohkeesti mentiin kokeilemaan.”
My0s seuraavassa esimerkissd kuvataan hyvin sitd, kuinka tiedottaminen menetelmésti ei
itsessddn riitd, vaan kdytdnnollisid ja konkreettisia koulutuksia ja harjoituksia menetelmén
kaytosta tarvittaisiin.

"No itse nddn, ettd tdssd tdd idea on hyvd. --- Mutta tdd lomake jollakin tapaa on
sellainen, et se vaatis varmaan kehittelyd. Et ainakin tissd lomakkeessa, mikd meiddn
kunnassa on kdytossd, niin sosiaali- ja terveystoimen nddkokulmasta tdd jdd vihdn
vieraaksi. --- Meitd ei oo kylld mitenkddn aktiivisesti koulutettu, ettd meilld on ---
ollut tiettyjd tilaisuuksia muutama, joissa tdstd asiasta on annettu informaatiota. Ettd

kylla se aika pitkdlti on tullut vaan sit niin, ettd tdssd on tdd lomake ja tdtd nyt voi
sitten kdyttdd.”

Uudistuminen vaatii lisdksi sitoutumista paitsi johdolta, niin my0s kaikilta tyontekijoilta.

”"No mun mielestd tddlld on kylld hirveesti sellaista kehittimisintoa ja halukkuutta ---
ettd ei tehdd vaan perinteiselld tavalla, vaan mietitdidn myos, miten muuten asiat vois
tehdd. Mutta ettd aina ne vaatii ne uudet asiat kuitenkin, ettd vaikka siihen olis intoa,
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niin ei se vdalttamdittd silti helppoa ole, et se vaatii sen johdon sitoutumisen, mutta sit
se vaatii mydskin tyontekijoiltikin, ettd ne ottaa sen oikeesti omakseen ja menee
kouluttautumaan tai oppimaan siitd asiasta lisdd. Kylld se silti vaatii paljon tyotd ja
vaatii myos sitten aikaa varmasti ennen kun se vakiintuu.”
Menetelmin juurruttaminen ja jalkauttaminen kdytintoon havaittiin myds tarkeiksi tekijoiksi
menetelmén soveltamisen kannalta. Pelkkd menetelmédn kiyton tekninen osaaminen ei riité,
vaan se pitdisi myOs sisdistdd ja menetelmén soveltamiseen pitdisi aidosti motivoitua.

Muutoin menetelmén kayttd jdd pintapuoliseksi, eikd sitd valttimittd kéytetd hyodyksi

todellisuudessa esimerkiksi padtosehdotusten esittelyssa.

"Se opettelu siihen uuteen tyotapaan on se haaste. Ettd se koulutus itsessddn, se on
tietysti tirkedd, se opettelu, mutta myos se motivoiminen, et se jalkautuu oikeasti ja et
se menis myos ihan siihen esittelyvaiheeseen, niin se on musta sellainen aika tirked.”

On myo6s huomioitava, ettd menetelméin juurtumisessa organisaatiokulttuuriin kuluu aikaa.

Menetelmin esittely ja harjoittelu tulee kuitenkin siten toteuttaa systemaattisesti ja

kérsivallisesti.

”Se vaatii systemaattisuutta, ihan tyésuunnitelman tekoa. Ja ei riitd, ettd se tehdddn
kerran, vaan se on juurrutettava. Ettd se on implementoitava useamman kerran. Ettd
viipddtddn se, ettd jos jotain halutaan viedd, niin sen on oltava aika systemaattista ja
aika kdrsivallistd. Niinkun tdmdnkin, ennakkoarvioinnin vieminen omaan ajatteluun
tai koko organisaatiokulttuuriin.”

Toisaalta myo0s pitkdjénteisyys uusiin menetelmiin kannustamisessa ja siten asenteisiin
vaikuttamisessa on yksi niiden kdyttdonottoon vaikuttavista tekijoistd. Haastatteluissa

’

todettiin muun muassa, ettd: “Se etenee vaan siten, ettd sitd kokoajan pitdd esilld.’

Uusien menetelmien omaksumisessa olennaista on myo0s se, ettd aloitetaan pienin askelin,
jotta asia tulee ensin tutuksi. Alussa mydskéddn ei kannata vaatia arvioinneilta liikaa, jotta
innostus tekemiseen sdilyy alun harjoittelun lépi. Ilmapiirin pitdisi olla virheitd ja

puutteellisuutta sietéva.

“Toisaalta mietitytti jonkun aikaa se, just tdid taulukon yksinkertainen tekeminen, ettd
riittddks se, mutta sit md ajattelin ndin, ettd useimmat tapaukset on aika
vksinkertaisia. Et jos alkaa korostaa sitd, ettd havaitaanko tdssd kaikki riskit ja
osataanko tdd tehdd. Niin sillon me tdssd alkuvaiheessa tapetaan se innostus. Ettd
pddttdjdt alkaa laskeen, ettd tid alkaa maksaan tyotunteina aika paljon, hankkeet
viivéstyy. --- Mun mielestd tdssd alkuvaiheessa toi on ihan hyvd systeemi, pddstddn
alkuun. --- Ja sen ilmapiirin pitdis olla sellainen, et jos joku unohtaa sen tehdd
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tillaisessa yksinkertaisessa pika-arvioinnissa, ettd ei syytetd, vaan todetaan, ettd no,
tin tekemisen muoto oli tdllainen.”
Pidemmalléd aikajénteelld ennakkoarviointia sovellettaessa aletaan tarvita myds teoriapohjaa

ja tutkimusta aiheesta, jolloin néistd saadaan tukea uusille tyoskentelymuodoille.

“Mikd tdassd juurruttamisessa on, ettd jos sellainen verkosto saataisiin aikaan, niin
sithen pitdis sit nostaa yliopistoo, tutkijoita ja professoreita siihen mukaan. ---
Pidemmdin pddille sieltd saataisiin sitd tukea tdlle.”
My®0s toisessa haastattelukommentissa todettiin, kuinka menetelmén kéayton pohjaksi ja tueksi
kaivattaisiin teoriaa ja taustatietoa menetelmin l1dhtokohdista. Haastateltava totesi seuraavaa:
"Tdad aiheuttaa hdamminkid, ettd mihin tdtd pohjataan. Kun oon lukenut kirjallisuutta

’

sosiaalipolitiikasta, niin mikd tdssd on se kovin peruspohja.’

5.1.3 Johtaminen ja organisointi IVA:n soveltamisessa

Havaitut ongelmat menetelmén soveltamisessa ja menetelmidn omaksumisessa kéyttoon
johdattavat pohtimaan sitd, miten IVA -menetelmén kdyttd sitten tulisi organisoida, jotta se
tulisi kéyttoon ja hyodyttaisi organisaatiota mahdollisimman paljon.
Haastattelukommenteissa todettiin  muun muassa, ettd: “Se vaatii vdhdin isompaa
Jjoukkovoimaa sitten, ettd se ldhtee leviddn. ” Toisaalta haastatteluiden pohjalta todettiin myos
eritellysti, kuinka tdrkedd on, ettd eri tahot organisaatiossa seisovat menetelmidn kayton
takana. Jokaisella tasolla organisaatiossa pitdd olla yhtendinen tieto ja toimintakdytdntd siité,

miten ennakkoarviointia sovelletaan.

"Ettd se valuis, se ei nimittdin riitd, ettd se on tddlld kehittdjien ympyrdssd. Et sen
pitdd olla ihan tietoista toimintaa, ettd se pitdd jo tietdd tuolla ihan perustasolla,
vaikka sitd ei vdlttamdttd kdytda siind jokapdivdisessd tyossddan. Mun mielestd on
mahdollisimman hyvd ymmdrrys ja tietoisuus oltava koko organisaatiossa miksi me
Jjotain juttuja tehdddn.”

Aineiston pohjalta nousi olennaiseksi tekijaksi se, ettd johtamisella pitéisi tukea menetelmén
kéyttoonottoa ja kdytdon organisointia. Menetelmén kdyttdd on darimmaiisen vaikea omaksua
todelliseksi kdytdnnon tyokaluksi, elleivét organisaation toimintatavat ja johtaminen tue sen
kayttod. Esimerkiksi tyonjako menetelmén toteuttamisen kannalta on tédlloin vaikea toteuttaa.

“«“

Haastatteluissa todettiin, etté: o, itseasiassa koen sen kylld vihdn niin, ettd sitd ei oikein
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organisoi, eikd hoida kukaan. --- Sitd ei ole millddn tavalla tehtdvinannoksi suoraan

’

annettu.’

Toimintakulttuuri organisaatiossa médrittelee se, millaisia toimia organisaatiossa on tirkedd
ja tarkoituksenmukaista toteuttaa. Mikéli toimintakulttuuri organisaatiossa laajemmin ei nie
ennakkoarviointia tarpeelliseksi, arvioinnin toteuttaminen jdd yksittdisten henkiloiden
innokkuuden varaan. Menetelmén soveltaminen on télldin ldhinnd vapaaehtoista ja se
voidaan tarvittaessa kuitata tehdyksi lyhyelld maininnalla. Mikili IVA -menetelmén kayttod
ei ole organisoitu kenenkiin tehtivéksi, ei voida odottaa, ettd sitd silti joku todella toteuttaa.

Kun on olemassa kunnan yhteinen péétds asiasta, se auttaa tukemaan kayttoa.

“Tietysti kun on se lautakunnan pddtos, niin se niinkun pakottaa, ilman sitd olis
paljon haastavampaa, et miten sais sitten sen menemddn ldpi, et siind mielessd joo,
mut ettd, olis siind johtamisessa ehkd tietyssd mielessd voinu olla vield enemmdn
tukea. Et jotenkin, et sit ois yhessd mietitty myos, kenen tehtdviin tdid kuuluu ja sen

tyyppisid.”
Johtamisella on tirked rooli tekemisen suuntaamisessa ja tdssd myos strategiset linjaukset
ovat tdrkedssd roolissa. Myo0s toisessa haastattelukommentissa todettiin, ettd IVA -
menetelmdn kiyttdmisesti tulisi olla olemassa strateginen linjaus, ennen kuin se todella tulee

kayttoon.

“Jos md ajattelen, ettd miten meilld esitykset kirjataan --- niin sekddn ei pakota siihen,
ettd tdd pitdis olla, niin --- sillon se vanha tapa tavallaan sdilyy. Ettd varmaan siind
on myos tdd, ettd uutta tapaa ldhted tekemddn asioita. Et se pitdis jotenkin linjata
aika vahvasti ja tehdd sellainen hyvin yhteinen pddtds ja ottaa ne ihan konkreettiset
tyokalut kdyttoon, ettd mitd meiddn pitdd ainakin tdassd kohtaa tehdd, jos me ruvetaan
kdyttdmddn tditd systemaattisesti ja silld tavalla, niin kuin se pitdis olla. --- Mutta se,
ettd ihmisten hyvdstd tahdosta se ei varmaan kylld mene.”

Organisaatiossa tulisi luoda yhtendisid toimintamalleja, jotta kukin organisaatiossa tietiisi,

miten toiset tahot toimivat ennakkoarvioinnin osalta.

“Ainahan vois terdvoittid ja yhtendistdd niitd toimintatapoja, et se on varmaan
sellanen yks mihin vois jatkossa panostaa. Ettd jos sen sais niin, ettd se olis ndkyvdd.
Ettd jos se on mun tietokoneella ja md teen ite sitd ja ne jdid sinne. Et se on eri
ndkoistd sit ulospdin.”
Koko organisaation tasolla pitdisi antaa ohjeet siitd, miten IVA -menetelméé kiytetddn. Jos
organisaation tasoinen koordinaatio menetelmédn kéytdstd puuttuu, ei voida olettaa ettd
menetelmai kiytetddn yhtenevin tavoin.
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"Niin ja esimerkiksi tdd, ettd meitd ei ole tdssd meiddn organisaatiossa niin selkedisti
ja tavoitteellisesti koulutettu tihdn, ettd tid on vaan tuotu ja se on kdytettivissd ja
odotetaan et sitd kdytetddn. Mut et se menee varmaan senkin takia vihdn siihen, ettd
Jjokainen, joka sitd kdyttdd, voi kéyttdd sitd omista lihtokohdistaan.”

Menetelméan kdyttd voi kuitenkin jaada hyvin vdhaiseksi, mikéli sitd tekevdt vain yksittaiset

henkilot. Jos he eivdt saa menetelmidn kaytolle tukea, organisaatio ei tdlloin kykene

hyddyntdméain menetelmin kéyttoa tehokkaasti.

”Siind on myos se, ettd kun siihen ei ole olemassa rakennetta, eikd sitd tukea. Ettd
tietysti kollegat on, jos kysyy. --- Mut et kyll tdd perustuu ihan yksittdisten ihmisten
haluun ja motivaatioon kdyttdd sitd.”

Menetelmd on tdlld hetkelld useissa kunnissa jéanyt irralliseksi toimintatavaksi ilman
laajempaa kokonaisuutta, eikd sitd kdytetd yhteistyon vélineend, vaikka se olisi sithen juuri
omiaan. Kommunikaatio ei tdltd osin toimi, jolloin kukin toteuttaa itsendisesti arviointeja,

joista ei juuri ole laajempaa hyotyd. Organisaatio ei télloin voi kehittdd toimintaansa

menetelmén avulla.

"Tdassd on varmaan ollut monia reittejd --- mutta miten tdd on mulle tullut, niin ---
meilld oli tdllainen ehkdisevin mielenterveys- ja pdihdetyon strategia -hanke ja sielld
esiteltiin meille tid. Mut md en tiedd sitten, ettd mitd kautta se on tullu sosiaali- ja
terveystoimen johtoryhmdidn, ettd tdssd on varmaan tddkin, ettd ei me oo yhteisesti
sovittu, ettd md otin tdn sillon itelleni tyokaluksi. --- Ja he on sitten taas tehnyt oman
pddtoksensd, ettd kun md en oo siind tiivisti, niin ei me kommunikoida sen meiddn
vlimmdn johdon kanssa sitten sitd kdyttden.”

Ndin ollen yhteiselld pdédtokselld saataisiin tuettua, paitsi itse IVA -menetelmén kiyttdd, niin
my0s strategista ja tulevaisuuteen suuntautunutta péidtoksentekotapaa. Johtamisella kun
pitdisi pitdd langat késissd siitd, mihin palveluissa ollaan menossa ja mihin niilld halutaan
tahdatd. Ndin myds saadaan luotua kokonaisvaltaista ajattelua organisaatioon ja véltetddn
osaoptimointia, eli ongelmien siirtymistd organisaation muihin yksikoihin.
"Pddtoksenteko on musta vaikea laji ja sanotaanko mikd on myoskin vaikea laji, niin
Jjohtaminen, ettd siithen on hirvedn paljon halullisia, mutta ehkd vihemmdn taidollisia.
Et se ei oo mikddn sivubisnes --- ettd johtaminen on kaikkein tdrkein toiminto, ettd
siind pitdis olla intohimoa ja osaamista siind tekemisessd --- ja hyodyntdd nditd
kaikkia metodeja. Ja tietdd sit johtajana, ettd ndd pddtokset perustuu esimerkiksi tdlle.

Ettd meiddn skenariotyoskentelyt perustuu jollekin ja ndd etenee johonkin perustuen,
sithen historiatietoon ja siihen ennakkoarviointitietoon.”

70



Menetelmédn kiyttdmiseen tarvitaan lisdksi tukea. Johtamisella tulisi tukea menetelmén
kayttod ja valittdd tai hankkia osaamista tyontekijoille. Osaamista menetelmasté tulisi myds

levittdd organisaatioon laajemmin, jotta tukea olisi mahdollista saada eri tahoilta.

"Vaikka se on periaatteessa yksinkertainen se malli, niin sitten siihen kuitenkin tarvii
tukea, varsinkin just ekaa kertaa kun jotain valmistelee, ettd ei se ihan niin helppoa
sitten kdytdnndssd vilttamdttd olekaan.”

Menetelmin kaytolle tdytyy luoda selvit rakenteet ja vastuutahot organisaatioon myds siksi,

jotta menetelmin kdyttdon on tarvittaessa tarjolla apua. Muutoin menetelmd jaa ehkd

kayttamatta tai ainakaan sen kdyttd ei tunnu mielekkaalta.

"Mun mielestd kunnassa pitdis olla kans joku vastuutaho ja sehdn on nyt
lainsddddnnossd niin, ettd terveyden edistamiselle pitdd olla nimetty vastuutaho, niin
samalla ajatuksenjuoksulla se vois olla se vastuutaho tdssd ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa. --- Ettd ne kaikki tulis otettua huomioon tdssd prosessissa,
niin me tarvittais siihen jonkinlainen myoskin kaupungin sisdinen tyoryhmd --- tai
verkosto ehkd ennemminkin, josta tietdis, ettd kehen pitdd ottaa yhteyttd sillon kun on
tillaisia asioita.”

Tarkedd aineiston pohjalta olisi, ettd laajempaakin ennakkoarviointia tehtdisiin, mutta tdhin

tarvittaisiin kuitenkin lisdresursseja ja yksittdinen selked arviointia koordinoiva taho.

2

os nyt ajatellaan sitd, miten me on tdtd ennakkoarviointia tehty, niin tddhdn on sitd
lyhyttd, nopeaa. Ettd jos md ajattelen tdillaisia laajoja palvelurakenteen muutoksia,
niin sillon se vaatii kylld sen, ettd pitdd olla joku, joka sitd tekee ja se kestdid. --- Ettd
sithen vaadittais sitd, ettd --- olis enemmdn resursseja.”

Johtamisella pitdisi tukea ja innostaa menetelmédn kdyttoon. Jollei menetelméd ole johdolle

tuttu, tulisi jonkun muun tahon toimia ensimmaisend mielipidevaikuttajana. Téllaista luovaa

ja uuteen innostavaa ilmapiirid olisi jonkun korostettava organisaatiossa ja toimittava

mielipidejohtajana, muuten uusiin asioihin ei l&hdetd mukaan.

“"Mutta se vaatii sitd, ettd kaikki sitd tekee. Mutta siitihdn se Iihtee, ettd edes yhden
sais innostumaan sielld kunnassa, ettd se lihtis tekeen, jollon muutkin huomaa, ettdi
tddhdn on hyvd juttu ja ei se mitenkddan mahdoton oo.”
Menetelmédn kdytdon organisointia tarvittaisiin menetelmén kédyton tueksi. Talld hetkelld
menetelmd on niissd kunnissa, joissa sitd jo on sovellettu, ldhinnd luovien yksildiden,
erddnlaisten organisaation pioneerien varassa. N&issd organisaatioissa on alettu toteuttaa

itseorganisoitumista johdon vetimin koko organisaation yhteisen koordinaation sijaan.
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Ongelmana on, ettd hallinnossa ei useinkaan onnistuta tuomaan menetelmié organisaation
tietoisuuteen tdlld kaanteiselld tavalla eli alhaalta ylospdin. Téssd tapauksessa yksittdinen
”pioneeri” puhui menetelmdn eduista kaupungin ylimmélle johdolle ja sai kaupungin
johtoryhmén puolelleen asiassa. Téastd normaalista ylhddltd alaspdin ohjautuvasta
hallintokulttuurista poikkeuksena toimii Salon kaupunki. Salon kaupunki sai myds
ulkopuolista tukea menetelmin kéytolle, ollessaan mukana Terveyden edistimisen paikalliset
rakenteet ja johtaminen -hankkeessa eli niin kutsutussa TEJO -hankkeessa. Téstd hankkeesta
se sai kaupunkiinsa terveyden edistimisen rakenteet ja siten vahvan tuen tydskentelytapojen
muuttamiseen. Pioneerityotd tdssdkin kuitenkin kaivattiin sekd sinnikdstd yksiléiden
panostusta asiaan. Toinen samanlainen positiivinen esimerkki ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin osalta 10ytyy Tampereelta, jossa menetelmin soveltaminen alkoi
valtuustoaloitteesta. Tdssdkin huomattiin, kuinka yksil6illd voi olla uusien menetelmien
kdynnistdmisessd vahva rooli alkusysdyksen muodossa. Ilman laajempien hankkeiden tukea
ei usein laajoihin rakenteiden muuttamispyrkimyksiin kuitenkaan yksittéisilld tyontekijoilld

ole resursseja, vaan siihen tarvitaan laajempaa yhteistd koordinaatiota hallinnossa.

Kuten Salossa on toimittu ja terveydenhuoltolain kautta pyritddn nyt muuallakin toimimaan,
my0s tdmin tutkielman haastatteluissa todettiin, ettd IVA -menetelmé soveltuu terveyden
edistimisen rakenteisiin hyvin. Kuten edelld mainittua, terveyden edistiminen on myds se

toimintaympdristd, jonka piirissd IVA -menetelmén kdyttdd on eniten toteutettu.

“Itse olen meilld tdmdn terveyden edistdmisen tyoryhmdn puheenjohtaja ja sitd kautta
on ehkd ajateltu, ettd tdllainen ajatusmaailma istuu niihin asioihin. --- Ettd milld
tavalla kunnassa voidaan vaikuttaa kuntalaisten terveyden ja hyvinvoinnin
edistamiseen. Siihen liittyy monenlaista pddtoksentekoa ja siind sitten tdd vois olla
sellainen nopea arviointiviline.”
Menetelmén kdyton laajempaa organisointia kaivattaisiin, mutta esimerkkejd innostamiseen
voitaisiin toki ottaa muualtakin, esimerkiksi kdytdnnon tasolta, ainakin silloin kun terveyden
edistdimisen rakenteet eivdt kunnassa ole vield muotoutuneet tai niitd ollaan vasta
rakentamassa. Haastatteluissa havaittiin nimittdin my6s monia positiivisia kadytdnnon
esimerkkejd yksildiden sinnikkyydestd toteuttaa menetelméé ilman laajempaa koordinointia.

Téllaiset ovat hyvid avauksia menetelmdn kdyton laajentumiselle, mikdli kokemuksia

menetelmin kiytostd vertailtaisiin muiden kuntien toimijoiden kanssa.
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“Meilld se on aika heikolla tasolla [menetelmdn kéyton organisointi]. Ettd md oon ite
sitd kdyttinyt oman tyoni pohjana, ihan tavallaan omasta aloitteesta. Et kun md
mietin, ettd sais vaikka tukea siihen, niin kylld se silld tavalla pitdd ite kylld lihted
kaivamaan, ettd ei meilld sellaista oo, mut toki meilld yleisestikin asioiden
valmistelussa sit taas saa siihen sisdltoon tukea. Mutta aika vihdistd.”

Uusia luovia kdytdntdjd tarvittaisiin, jotta [IVA:n kaltaisia menetelmid opittaisiin paremmin
hyddyntdmédin ja ettd osaamista saataisiin kerdttyd laajemmin koko organisaation tasolta.
Myos aiempia arviointeja olisi hyddyllistd kerété, jotta niistd voitaisiin oppia ja toisaalta, jotta
koko organisaatiolla olisi yhteinen ymmarrys siitd, milld tasolla, miten ja kuinka paljon

arviointia tehdain.

"Sitten se, ettd joka toimialalla olis ne yhdyshenkilot tdssd, ettd tdd vaatii sellaista
koordinointia, ettd meilld pitdis myds vieldkin paremmin miettii meiddnkin
toimialalla se organisoituminen. Ettd pystyttdis seuraamaan, ettd --- sais kerdttyd,
ettd paljonko on nyt tehty ja mistd aiheesta ja ettd olis sellainen casepankki, ettd
sieltd vois aina kdydd kattoon kun valmistelee.”

Monilla alueilla sairaanhoitopiiri on ottanut vetovastuun IVA -menetelmén soveltamisesta ja
alueellinen johtajuus menetelmén kéytolle on terveydenhuoltolain myoti luontevaa rakentaa

juuri titd kautta. Toisaalta myos Kuntaliitto on pyrkinyt antamaan menetelmén soveltamiselle

oman tukensa laatimansa suosituksen muodossa (Kuntaliitto, 2011).

“Tadlldkin alueella, kun meilld on toi alueellinen terveyden edistimisen suunnitelma,
niin se on aika luontevaa, ettd lainsddddntokin tavallaan tukee sitd ja ettd se on se
sairaanhoitopiiri, joka sitd koordinois tdlld alueella. Ja vaikka se ei oo pelkdstdcdn
sitd terveydenhuoltoa, niin just se terveyden edistdminen, mikd siind puhuu sen
puolesta. Ja Kuntaliitto on siind mielessd kans ihan oikea taho, silld se kohdistuu niin
selkedsti sithen kunnan toimintaan ja siihen, ettd se saadaan tdihdn pddtoksentekoon
hyvin liitettyd. ”

"Siind nyt ollaan meilld ajateltu jo sitd jatkossa, ettd se tietenkin tdd jdrjestimislaki
ja muu niin, sairaanhoitopiirihdn on sitd nyt ldihtenyt koordinoimaan ja olis sen
kautta sellainen vastuutaho. Ja toivotaan, ettd sieltd kautta tulis myoskin tdillaista
koordinaatioo tdssd ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa, ettd yhteisesti
sovitaan asioista, niin sitten he pystyis pyorittddn sitd alueella. Ja toimiin sellaisena
moottorina siind.”

Haastatteluissa todettiin kuitenkin, ettd kansalliselta tasolta kaivattaisiin enemmaén ohjausta

menetelmin kayttoon. On kuitenkin huomattava, ettd haastattelut toteutettiin ennen

Kuntaliiton suosituksen laatimista, joten téllaisia kansallisen ohjauksen muotoja ei vield

haastatteluiden toteuttamishetkelld ollut olemassa.
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“Pitdis tukea [valtakunnallisesti] koska se on vieras asia ja kunnissa on muutenkin
niin kiirettd niiden kaikkien velvoitteiden kanssa ja tdd on tavallaan uus velvoite,
toisaalta ndinhdn ne pddtokset pitdis aina tehdd, ettd se rasittaa erityisesti niitd eri
hallintokuntien esittelijoitd.”

"Siitd on puuttunut koordinaatio ja semmoinen ohjaus. Suosituksia on hienoja, mutta
ettd se kunnissa oikeesti tapahtuu sitten vasta, kun tulee joku sellainen suositus tai
laki. Niinkun terveydenhuoltolaissakin on mainittu asiasta, niin se auttaa tdssd
jatkossa.”

Organisaation rakenteiden muovaamiseen IVA -menetelmidn kayttoon soveltuvaksi
tarvittaisiin siis tukea myods kansalliselta tasolta. Esimerkiksi juuri erilaisten hankkeiden
kautta voitaisiin saada tuotua esiin nditd [VA:n kaltaisia uusia menetelmid ja konkreettisesti
hankkeen piirissé niitd harjoitellessa uudet asiat voitaisiin omaksua paremmin ja ne tulisivat

konkreettisesti tutuiksi. Pelkkd lainsdddantoohjaus ei tissi riita.

"Ei mun mielestd sieltd oo tullut kauheesti sellaista, ettd laki on tullut ja sitd kautta
tietdd ettd joo tdd pitdis ottaa kdyttoon. --- Ettd en md sit tiedd, ettd onko se vihdn
sellaista, ettd jokainen omaan tahtiinsa ja omien kykyjensd mukaan, ettd miten sen
sitten sais varmistettua, ettd se menis kaikkialla. Ettd siihen varmaan olis ollu hyvd
Jjotain sellaista kansallistakin tukea. Mutta ndiden hankkeiden mydtd nyt sitten jonkun
verran ja tossa meiddnkin hankkeessa on ajateltu, ettd niitd koulutuksiakin voitais
sitten tarjota niillekin, jotka ei oo mukana juuri kyseisessd hankkeessa, ettd vois
saada sitd sitten kdyttoon paremmin ja mielellddn mekin ollaan meiddn kokemuksia
sitten esitelty muualla.”

Toisaalta myos todettiin, ettd kunnan oman roolin tulee olla aktiivinen oikeanlaisten
rakenteiden luomisessa menetelmédn kaytolle. “Ettd me on saatu ohjausta kansalliselta
tasolta, mutta se on myos edellyttinyt meiltd niitd rakenteita ja téitd ja miten sitd on ldhdetty
kehittimddn.” Toisaalta koettiin kuitenkin, ettd IVA -menetelmin kayttod pitdisi valvoa

valtakunnalliselta tasolta kdsin, koska muutoin lain velvoitetta ei valttdmatta noudateta.

“Ei oo muuta vaihtoehtoo, kun ettd se tulee [terveydenhuoltolain myétd], mutta se,
ettd kyllihdn ndissd nykyisissd laeissa on paljon sellaista, mikd tavallaan velvoittaa
kuntia, mutta mitd ei oo kuitenkaan toteutettu. Esimerkiksi tdd vdeston terveyserojen
seuranta, niin se oli jo kansanterveyslaissa, onks se nyt vuodesta 2006 alkaen. Ei sitd
oo millddn tavalla seurattu, eikd kunnat ainakaan tdlld alueella oo tehny sitd, koska
se on koettu vaikeeks. Niin tdd voi olla vahdn samalla tavalla, ettd milld tavalla sitd
sitten oikeesti valvotaan, ettd se toteutuu.”

"M tin alueellisen terveyden edistimisen koordinaation kautta tuun tuomaan sitd
esille, mutta se, ettd oikeesti valtakunnallisesti sitd pitdis pitdd, ettd THL:n pitdis
pitdd sitd esilld ja jdrjestdd sitten tammdsid alueellisia koulutuksia tai muuta, ettd
ihmiset vois sieltd kunnista lihtee.”
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My®s erilaisilla hankkeilla ja projekteilla voidaan tukea ennakkoarvioinnin kdyttdonottoa ja

lisata verkostoitumista asian tiimoilta.

“Tossa hankkeessahan on, ettd me on mietitty sitd verkostoitumista myos muutenkin,
ettd kun osassa kunnissa on tdllaisia terveyden edistimisen koordinaattoreita tai
suunnittelijoita ja et on ajateltu sitd, ettd tdstd syntyis sitten tdillaista pysyvimpdidkin
Vhteistyotd, ettd vaikka tdd on silld tavalla epdvirallinen verkosto, ettd ei oo mitddn
sellaista varsinaista jdrjestdytymistd, muuta kun sitten ton hankkeen puitteissa. Ettd
tastd porukasta varmaan tulee sitten laajemmin niitd osaajia, jotka voi sitten
muihinkin kuntiin. Ettd kylldhdn me sillain yritetddn osamme tehdd tdssd
kéyttéonoton edistimisessd.”

“Siihen nyt ei oikeestaan, kun ei oo sitd varten nimenomaisesti mitddn rahasummaa

esimerkiksi annettu, ettd tiedettdis varautua siihen. --- Useinhan ne ldhtee projekteista
litkkeelle ndd toiminnot, ettd se ehkd vaatii sellaista vdhdn tiukempaa
projektointiakin.”

Verkostoitumisen osalta todettiin myds, ettd valmiita, jo olemassa olevia verkostoja voitaisiin

hyddyntdd ennakkoarvioinnin kdyton edistdmisessé.

"Tadlldkin kun on kaikki kunnat mukana siind alueellisessa terveyden edistimisen
tyoryhmdssd, niin niitten levittiminen siind valmiissa verkostossa, se on helpompaa.
Kylld ne Kuntaliiton kirjeetkin tietysti menee kaikille, mutta ne kdytdnnon toimijat
sitten tulee siithen ryhmdidn ja osallistuu.”
Ennakkoarvioinnin periaatteet ja [VA menettelyna tulisi tuoda tutuksi koko organisaatioon ja
erityisesti sen johdolle, jotta ajattelu ldpdisisi koko padtoksentekokulttuurin ja asioista
ajateltaisiin tdtd myOden samalla tavalla koko organisaatiossa. Menetelmidn soveltamisen
onnistumiseksi vaaditaan aiemmin totutun tydskentelytavan muutosta ja kyse on siten myds
laajemmin paatoksentekokulttuurin muutoksesta eli haastateltavan sanoin kokonaisvaltaisesta

tekemisen tavan muutoksesta.

"Md toivoisin, ettd ihan tonne meiddn toimintayksikkojen esimiestasolle menis
Jjonkinlaisena tdd tieto ennakkoarvioinnin menettelystd ja siitd koko ilmiostd. Kun tdd
Juttu liittyy siihen, ettd meiddn pitdd rakentaa meiddn kehittimistd etupainotteiseksi
eli oikeasti tulevaisuuteen suuntautuneeksi. Ja sillon meiddn koko organisaation pitdd
tavallaan katsoa sitd tulevaisuutta, eikd pohtia peruutuspeiliin katsoen kokoajan. Et
siihen se liittyy, ettd tin koko organisaation tarvii jollain tasolla tuntea tdtd ajattelua
Jja tdtd tekemisen tavan muutosta.”

Kiinnostavaksi kehittimiskohteeksi nousee se, minkélaisilla asioilla voitaisiin IVA -

menetelmin kayttod tukea. Uusi terveydenhuoltolaki on osaltaan pyrkinyt edistimédn
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ennakkoarvioinnin kayttéd. Tdmd on merkittdvd askel ennakkoarviointimenettelyn kdyton
edistimisessd. Lain velvoite on olemassa, mutta ristiriitaisia ndkemyksid havaittiin
haastatteluissa kuitenkin siitd, milld tavoin laki todella tulee vaikuttamaan. Haastatteluissa
oltiin osin epdilevdisid siitd, tullaanko tdtd velvoitetta kdytdnnossd toteuttamaan. Aineiston
pohjalta lain noudattamista tulisi siis seurata. Haastateltavat totesivat seuraavaa: “Jos siitd
tulee pakko. Kunnat tekee, mitdi pakotetaan. Jos se tulee sellaisena puolipakkona, mistd ei

>

sanktioida, se hdvidd eikd siitd tule kdytintod.” Lisdksi samasta aiheesta jatkettiin

seuraavasti:

"Mun arvio on se, ettd [terveydenhuoltolain myétd] ennen ei [aleta muokkaamaan
rakenteita] kuin joku sitten kiinnittdd siihen huomiota, ettd laki ei tdssd kohtaa
toteudu. Md luulen, ettd toiminta jatkuu hyvin pitkddn entisellddn --- varmaan sitten
laitetaan joku lause johonkin, ettd tdd on huomioitu. Mutta, ettd oikeasti mietittdisiin
eri vaihtoehtoja esimerkiksi, niin md en ihan varma oo siitd, et se tulis tdn lain myétd.’

’

Toinen haastateltava ndki kuitenkin asian eri tavalla. Hdn uskoi, ettd ennakkoarviointia
ldhdetddn nyt toteuttamaan kun se on lakiin kirjattu. Lain todettiin auttavan tuomaan IVA -
menetelmd mukaan kunnan péaétoksenteon rakenteisiin. Téssd kohdataan varmasti kuitenkin
paljon alueellisia eroja siind, kuinka rakenteita saadaan luotua ja milld aikataululla. Niin

kauan, kun rakenteet eivit menetelmén kayttda tue, se jaa todenndkoisesti pintapuoliseksi.

”Kun ajattelee miten sitd on levitetty --- ettd se on kuitenkin vienyt oman aikansa, ettd
se on saatu ndihin tiettyihin paikkoihin juurrutettua. --- Ettd kyllihdn md nyt
kuitenkin nden sen aikamoisen edistysaskeleen, ettd kun sitid on vaan tietty mddrd
kuntia kokeillu ja sit se saadaan kuitenkin lakiin. --- Ettd nyt se ldhtee silld tavalla.
Eiki se periaatteessa voi oikein olla pintapuolista endd, ettd kun se menee sitten
niihin rakenteisiin.”

“Se onkin aika iso kysymys, néihtdaviksi jdd. Mutta haluaisin ainakin itse uskoa siihen.
Ettd ainakin tdd terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen kokonaisuus --- saattaa olla
hyvin hyvin ohutta. Ja nyt tdd [terveydenhuoltolaki] tuo tietyt raamit, ettd mitkd ne on
ne vihimmdisasiat, mitd tiytyis tehdd.”

Toisaalta my0s todettiin, ettd ennakkoarviointia on vaikeaa edellyttdd koko organisaation
tasoisesti, vaikka se on nyt lakisddteisti. Yhtend ongelmana on se, ettd

ennakkoarviointimenettelyn edellyttiminen on siséllytetty nyt sektorilakiin, eikd yleisempéaéin

lainsaadantoon.

"Niin ja sitten nytkin se, ettd jos se on jossain terveydenhuoltolaissa, niin se on hyvd
Juttu, mutta sitten kun sd meet tonne tekniselle puolelle selittidn jotain, ettd kun
meilld on tdd terveydenhuoltolaki, niin se ei oo kaikista luontevin. Ettd kylldhdn se
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laki tarkoittaa muitakin, kun pelkdstddn tditd sosiaali- ja terveystoimea, mutta se olis
helpompi viedd, jos se olis jossain yleisemmdssd lainsddddnndssd.”
Myo6s muut aiemmin sdddetyt lait ovat osaltaan edistdneet ennakkoarviointiin liittyvid laaja-
alaista ajattelua. Esimerkiksi uusi lastensuojelulaki (417/2007) edisti laaja-alaisempaa

ajattelua ja on myds luonut pohjaa ennakoivalle suunnittelulle ja ennakkoarvioinnin kdytolle.

“Mut md luulen et esimerkiksi tid uus lastensuojelulaki mikd tuli, mikd velvoitti
tekemdidn ndd laajat lastensuojelusuunnitelmat, niin se oli yks semmonen, mikd oli
aika hyvd. --- Se jotenkin toi mun mielestd yleisemmin sellaista laaja-alaista ajattelua,
mikd heijastuu sitten myoskin tihdn IVA:iin. Ettd joudutaan arvioimaan sitd, mitd
Jjostain pddtoksistd seuraa. Mutta ettd on siind vield semmoinen vdili, missd on vdhdn
harpattavaa vield.”

5.1.4 Oppiminen, osaaminen ja koulutus IVA:n kannalta

Haastatteluissa todettiin, kuinka koulutuksen tulisi olla kéytdnnonldheisti ja uusien
menetelmienkin osalta olennaisimpiin ja tirkeimpiin asioihin perehtyvdd. Haastatteluissa

2

todettiin muun muassa, ettd: “Joskus tuntuu, ettd mitd enemmdn meitd koulutetaan, sitd
kauemmas mennddn perusasioista.” Toisaalta todettiin my0s, ettd muutama koulutushetki ei
ehkd auta kiinnittdmaidn menetelmén soveltamista osaksi organisaation kaytidnt6ja. “Meilld
on parilla pdivilld koulutettu nditid SUVA -asioita. Mut se ei oo kauheen hyvin kiinnittynyt

tdnne toimintatavaksi.”

Lisdksi todettiin, ettd koulutuksen IVA -menetelmédn osalta tulisi olla konkreettista, jotta
menetelmidn hyoddyt havaittaisiin ja se voitaisiin siten paremmin omaksua organisaation
kayttoon. Haastatteluissa todettiin téltd osin seuraavaa: “Jos ne ei oikein saa kiinni siitd, ettd

miten sitd kdytetddn, mitd hyotyd siitd on mulle, niin se koetaan turhana tyond.”

Koulutuksen tulee myds olla pitkdjénteistd, jolloin menetelmé tulee hiljalleen tutuksi.
Menetelmédn omaksumiseen pitdd olla aikaa ja koulutuksia jérjestdd useampia, jotta
menetelma tulee kunnolla tutuksi. "Sitd koulutusta aina uudesta menetelmdstd tarvitaan niin
kauan, kun se tulee tutuksi. Ettd niin kauan kun se on vieras, se koetaan hankalaksi ja
tyolddksi.” Kuitenkin, paitsi ettd koulutusta tarvitaan, ihmisid tulee myds motivoida
menetelméin kéyttoon. Ilman motivointia ja menetelmén kunnollista sisdistdmistd ty0 tuntuu

edelleen turhalta.
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"Kyll md luulen, ettd siind on tdillainen koulutuksen puute ja motivoinnin puute. Et
ihmisid pitdd myés motivoida, ettd mitd hyvdd tdssd nyt on, ettd tdllainen menetelmd
otetaan kdyttéon, et se ymmdrretddn, ettd mikd tdssd nyt on se juju. Ettei sitd vaan
tehdd, ettd hauki on kala, hauki on kala.”

Koulutuksen tulee liséksi olla kdytdnnonldheistd ja konkreettista harjoittelua. Ndin menetelma

2

tulee kullekin omakohtaisesti omaksutuksi. utta ei se toimi niin, ettd se vaan viedddn,
vaan kylld se pitdd konkreettisesti harjoitella ja sitten pddstd siihen syvemmdille, ettd mitd se

ihan tosissaan on.” Toisessa haastattelukommentissa sivuttiin myds samaa asiaa seuraavasti:

"Ettd se menetelmd tulee tutuksi, se pitdd opettaa, konkreettisesti harjoitella. Sit tulee
se, ettd saadaan se uskallus ja rohkeus lihted tekemddn ja kirjoittaa se paperille. Ettd
md muistan kaikilta sen, ettd ainahan me on tdtd tehty ja ainahan me mietitddn nditd
vaihtoehtoja. Mut sit saada se siihen paperille, niin sehdn on se juttu.”

MyOs omasta organisaatiosta ja kdytdnnon toiminnasta tutut esimerkit ovat térkeitd
harjoittelussa, jotta menetelmén kéiytdssd saadaan heti tuntumaa kéytdnndstd ja siitd, miten
menetelmd oikeasti oman organisaation erilaisten pédédtosten valmisteluun soveltuu.
“Kuitenkin kdytdnnon tekeminen edellyttdis sitd, ettd joku valmistelija innostuis siitd asiasta,
koska sillon me saatais se keissind. Muuten on vaikee kehittdd timmdistd.” Lisdksi toisessa

haastattelukommentissa todettiin seuraavaa:

“Paikallisesti se on ehkd sellainen asia ollut, ettd ei oo pddsty liikkeelle, kun ei oo
kéytdnnon esimerkkejd kdytetty hyvdiksi. Ja sitten toinen asia on ollut se, ettd ei oo
ollut sitd osaamista, sitd on pitdnyt ulkopuolelta tdnne tuoda, ettd vaikka on ollut
vksittdisid ihmisid, joilla on ollut sitd osaamista, niin sitd on ollut aika vaikea saada
sillain leviddn. Meilld on joitain esimerkkejd tietysti ollut tddlld, mutta sellainen
laajamittainen levittdminen, niin se vaatii sitten isompia toimia paikallisesti kun nyt
ollaan tehty.”

Tarkedd olisi myo0s, ettd motivointi ja koulutus menetelméstd toteutettaisiin positiivisessa
hengessd. Kouluttajien pitdisi itse olla ddrimmadisen innostuneita menetelméstd, jotta

innostusta olisi mahdollista levittdd. Toisaalta heidédn tulisi kuitenkin ymmartda se, ettd asia

on muille uusi. Uuteen asiaan pitdikin siis aina kannustaa kérsivéllisesti ja hyvéissd hengessa.

“Tassdkin md nddn, ettd hyvin kautta. Ettei tulis tdllaista vastakkainasettelua, ettd
mitds hyotyd tdstd nyt on ja taas ne yrittdd jotain. --- Kun mun mielestd aina ndd jutut,
uudet ja vanhat, vaikeet ja helpot, niin se on kuitenkin omasta asenteesta aina hirveen
pitkdlle ja miten katsoo sitd maailmaa. Et kuinka se menee, niin se pitdis ldhted aina
tietylld tavalla omasta itsestd. Ja taidosta, ettd miten sd sitd asiaa kuljetat prosessissa,
ja eri tasoilla, et miten sd tuot sitd, ja miten sd oot kdrsivillinen. Miten sd oot valmis
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palvelemaan, etkd vaan pudottele jotain kultajyvid jonnekin, ettd ette te kdsitd tdtd,
mutta md nyt selitin tin kerran vield kuitenkin.”
Jos osaaminen jdi liian ohueksi koulutuksen jilkeen ja tyontekijdt jitetdén omilleen ilman
tukea toteuttamaan arviointeja, arviointi voi jdddd ulkokohtaiseksi ja tuntua vain turhalta

tyoltd. Toiminnalla ei tdlloin voida saavuttaa siltd odotettuja hyotyja.

"Kylld tihdn sitd koulutusta tarvitaan. Ja ylipddtddn meiddn organisaatiossa sitd,
ettd onko tdd todellakin oikeanlainen lomake mikd meilld on kéiytossd. Et se pitdis
selvittid ihan ehdottomasti. --- Et kyll se osaaminen kuitenkin vield on vihdn ohutta.”
Lisdksi aiemmin toteutettujen arviointien laatu ja niistd syntynyt mielikuva vaikuttaa siihen,
kuinka menetelmédén laajemmin suhtaudutaan ja kuinka se otetaan vastaan. Menetelmdd
ailemmin kéyttdneilli on tdrked vastuu siind, ettd arvioinnit on tehty huolellisesti. Télldin
hyodyt tulevat esiin paremmin ja mielikuvat kohentuvat menetelmaidn vasta tutustuvien
silmissa.
"Sen taulukon tekemisessd, ettd se olis sellainen selked ja luettava ja ettd sieltd
selkedsti ndkyis, ettd mikd tdssd nyt on se, mitd esitetddn ja mitkd on ne plussat ja
miinukset. Ettd jos se tehdddn kauheen huolimattomasti tai vihdn sinnepdin, jokainen
vdhdn miten sattuu, niin se sitten syo sitd koko ajatusta, ettd sitd ei kylld sitten saa
vietyd eteenpdin, kun se menee sekavaksi ja hankalaksi. Ettd jos sitd alusta asti
tehtdis hyvin ja huolella, niin huomattais kuinka hyvd tyokalu se on.”
Myo0s toisessa haastattelukommentissa sivuttiin samaa asiaa toteamalla, ettd: “Hyvien

kokemusten vilittdminen [auttaa juurruttamaan]. Hyvien kokemusten vélittdminen myds

innostaa ja toisaalta uuden oppiminenkin tuo motivaatiota.

6

a ylipddtddn, uuden oppiminen vie aina jonkun verran aikaa, mutta siind on
toisaalta se kiinnostava asia, ettd jonkun metodin osaaminen ja sen oppiminen tuo
motivaatiota, minun mielestd.”

Koulutuksessakin tulee kuitenkin ottaa huomioon kokonaisvaltaisuus ja se, kuinka tillaisten

menetelmien kéyttd vaatii erilaista suhtautumista padtoksentekoon kuin aiemmin.

Menetelmédn kéytossd ei siis ole kyse vain yksittdisen menetelmdn omaksumisesta, vaan

laajemmasta 1lmidstd, jonka kokonaisvaltainen omaksuminen vaatii paitoksentekokulttuurin

muutosta kunnassa.

6

usta se on tyypillisesti sellainen asia, joka on niin kuin terveyden edistiminen,
joka on kaikkien mielestd hirvedn tdirked --- arvostuksissa, mutta annapas olla, kun
pitdis ottaa kdyttéon jotain edistivid asioita. Niin sillon ollaan, ettd joo, md tieddin
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noi mitd tuo nainen puhuu tossa. --- Tdd on ddrimmdisen yksinkertainen metodi,
mutta mitd se edellyttid, ettd se jotenkin syntyy, niin se onkin aika kompleksinen sielld
takana. Ettd se ilmié ei ole mikddn kovin yksinkertainen, mitd se yrittdd toi metodi
ottaa haltuun.”
Osaamista tarvitaan enemmaén ja laajemmin, varsinkin suurissa kaupungeissa. Yksittdisten
henkil6iden varassa organisaatiossa voidaan ehké toteuttaa jossain médrin ennakkoarviointia,

mutta esimerkiksi suurissa kaupungeissa sen ei voida olettaa tdlléin olevan kovin

tarkoituksenmukaista, mikali siitd ei laajemmin organisaation tasolla tiedeta.

"Kylld md ndkisin, ettd pitdis olla meilldkin sitten enemmdn vield nditd, tdn
menetelmdn, jotka sitd vihdn syvdillisemmin tuntee. Ettd ei se voi olla pelkdstddn
munkaan varassa, ettd niitd pitdis tdn kokoisessa kaupungissa olla enemmdn.”

"Se olis hyvd, ettd olis useampia, jotka tuntee sitd menetelmdd, ettd se on liian
haavoittuva sellainen jdrjestelmd, jossa on liian kapeaa se osaaminen. Mutta tietysti
ndilld valmistelijoilla, kun he sitd tekee, niin kokoajan kertyy sitd osaamista. Ja sitten
muille toimialoille myos tarvittais.”
Talla hetkelld useissa kunnissa IVA -menetelmidd toteutetaan yksittdisten henkiloiden
toimesta. Koulutuksella tulisi laajentaa osaamista organisaation eri tasoille. "Ettd md teen sen
taulukon, koska se mua helpottaa kauheesti. Mut et md en tiedd miten muut kdyttdd sitd. Ettd
md ite oon tavallaan opetellu sen kdyttamddn.” Koulutuksessa tarvitaan lisdksi kohdennusta

erityisesti kunnan johdolle, mikéli menetelmé halutaan saada kokonaisvaltaiseksi tyokaluksi

kunnan kédyttoon.

”Se markkinointi oli ehkd vihdn suppeeta --- ettd ei ollut titd keskushallintoa, joka
vie eteenpdin mddrdyksilld ja ohjeilla. Niin kannattais mun mielestd sitd puolta
pommittaa enemmdn, ei niinkddn sektoriviranomaisia, vaan sitd tahoa, jotka tekee
nditd kuntien sisdisid ohjeita. Ettd heille pitdis jdrjestdid oma keissi, ettd katottais sitd
koulutusta varten vaikka jotain kaupungin omaa keissid.”
Erittdin tirkedksi tekijdksi menetelmin ja siten myos lomakkeen soveltamisessa nousee se,
ettd kunnassa tulisi olla osaamista ja rohkeutta muokata lomakkeita omiin tarpeisiin
soveltuviksi ja tilannekohtaisesti muokattavaksi. Mikéli luovuudelle ei ole tilaa vaan
uudistukset toteutuvat johdon luomilla ylhddltd tulevilla maédrdyksilla, ei menetelmaélld ole
hyvid toiminnan edellytyksid. “Siind on se rakenne sellainen, ettd sitd ei voi soveltaa ihan

jokaisen pddtoksen tekemiseen. Ne olis tosi tyélditd, jos jouduttaisiin jokaisen pdcdtéksen

osalta tekemddn.” Lisdksi todettiin:
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”Se mitd meitdkin koulutettiin, niin se on aika raskas. Et jos se otetaan sellaisena
isompana vasarana kdyttoon, niin --- se varmasti hidastaa sitd kdyttoonottoa. Et jos
sitd markkinoidaan, ettd ndin iso viline kaikkiin asioihin, niin se ei oo realistista. Ettd
sitd tarvitaan kylld sellaista luovaa kdyttéd tavallaan sille. Et sen asian vaatiman
laajuuden mukaisesti.”
Yksi haaste on siis se, ettd taulukkoa pitdd arviointitilanteessa osata kdyttdd soveltavasti.
Tamé luonnollisesti luo haasteita toteutukselle, ellei osaamista soveltamiseen ole tarpeeksi.

Samalla rungolla tehty arviointi ei kuitenkaan voi palvella joka tapausta.

”Se lomake on aina samanlainen ja sitten siind on sellainen ohjetaulukko, mitd voi
kéyttdd sithen. Mutta ne ei kylld, sen oon huomannu, et ne kysymykset ei aina joka
keissiin sovi, ettd ne pitdd sitten aina vihdn sen tapauksen mukaan miettid, mutta ettd
sindnsd se runko on samanlainen.”

"Kun sen taulukon sisdlté voi vaihdella aina asiasta riippuen, niin silld tavalla se on
haaste esittelijdlle, ettd mitkd otsikot sinne laitan ja osaanko huomioida ne kaikki
asiat. Ettd se taulukon kdytto ei niinkddn vaadi sitd koulutusta, vaan enemmdnkin se,
ettd miten otsikoin nditd eri tilanteissa, ja miten osaan huomioida niitd.”

Toisaalta myos taulukoiden erilaisuutta pitdd kunkin tapauksen kohdalta sietdd, mutta yhteiset

vahimmadisvaatimukset pitdd organisaatiossa ennakkoarvioinnille olla sovittu. Muutoin

arviointien keskindinen vertailu ja siitd oppiminen vaikeutuu.

“Tietysti se voi olla vihdn hankalaa, ettd niistd tulee vdistimdttd aina vdihdn eri

ndkoisid niistd arvioinneista ja niistd lomakkeista riippuen siitd, millainen se aihe on

Jja asia ja ettd kuka sen tekee. Mut se on vaikee saadakaan ihan samanlaisiksi.”
Toisaalta taulukon tekemisessd on térkedd osata rajata sen piiriin vain olennaisimmat asiat.
VEttd siind olisi tarpeeksi tietoa, mutta ei litkaa. Ettd jos siind on liikaa tietoa, niin kukaan ei
jaksa lukea. Mutta ne oleelliset asiat.” Toisaalta taas on tirkedd osata skaalata menetelma
tietyn asian vaatiman laajuuden kannalta olennaiselle tasolle, ettei arvioinnista tule
kaytannollisten asioiden kannalta liian raskas. “Ef just se taso, mille se viedddn. Et jos se
viedddn hyvin tinne ruohonjuuritasolle, niin sillon se on aika paljon kevyempdd.” Mikili
taltd osin kaivataan organisaation yhteistd koordinaatiota, eivétkd vastuutahot ole selvilla,
menetelmin kayttd ei ole tarkoituksenmukaista. Vastuutahot tulee olla selkedsti méadritellyt
tai mikali néin ei ole, toimijoilla tulisi siind tapauksessa olla rohkeutta todeta, ettd vaikkapa

tydoryhmin yhteiselld padtokselld taulukon muotoa voidaan muuttaa.

“Sit yks sellainen yksinkertainen konkreettinen asia, ettd jos tdllainen lomake koetaan,
ettd tdad sisdlloltddn vaatii kehittdmistd, niin en ainakaan itse tddlld organisaatiossa
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tiedd, keneen ottais yhteyttd ja sanois, ettd tdlle tdytyis jotain tehdd. Ja kuka se on sit
se taho, jolla se vastuu ja valta on, ettd tdtd lomaketta ruvettais muuttaan, tai
mietittdis ettd tdd vois olla eri ndkoinen.”

Menetelmédn kéyttoonottoa voisi helpottaa se, mikdli huomattaisiin, kuinka eritasoisesti
arviointia on mahdollista tehdd ja hahmottamalla se taso, milld olisi kulloinkin perusteltua
IVA -menetelmid kayttdd. Mikdli menetelmad esitellddn kdyttoon ja se ymmadrretddn heti
laajana strategisen tason arviointina, menetelmdd ei ehkd sen laajuuden vuoksi pystytd
ottamaan kayttoon. Siksi kuhunkin tilanteeseen pitdisi aina suhteuttaa se, missd laajuudessa

IVA -menetelmid lahdetddn kayttimadn. Tama voisi helpottaa itse menetelmén kayttoa.

“Nimenomaan, sen asian koosta riippuen [pitdisi ennakkoarviointia muokata]. Ettd se
on eri asia, onko se just kaupungin strategiassa, vai onko se jonkin yhden asian
eteenpdin viemisessd. Ettd se on todella hyvin eritasoista sitten. --- Et tavallaan, kun
ite oon ldhtenyt rakentamaan niitd sellaisena kolmen vaihtoehdon kaavana suurin
piirtein, niin se myos tuo sitd realiteettia ja siind mielessd sitd tukea siihen tyéhon.
Ettd silloin se toiminta kohdennetaan sille tasolle, mikd on silld hetkelld realistista.”

“Noi on hirveen vaikeita tollaiset ulkoa tulevien, jos ei ne sovi sithen omaan
organisaatioon ja siihen kulttuuriin jotenkin, niin se on hirveen vaikee ottaa
semmosia kdyttoon, ettd ne pitdis kylld saada muokattua omanlaisiksi. --- Koska siitd
el kuitenkaan ole yhtd oikeaa mallia, tai se ehkd kun on ndhny, ettd on monenlaisia
malleja, niin sitten sen tietdd, ettd mekin voidaan tehdd siitd omanndkéinen.”

Haastatteluissa havaittiin kuitenkin erilaisia nikemyksid siitd, millaisessa mittakaavassa
IVA:sta on erityisesti hyotyd ja myOs siind, miten menetelmdd kannattaisi kayttda.

Ensisijaisesti IVA:n koettiin soveltuvan pditdsten valmisteluun pienen mittakaavan asioihin

sovellettaessa ja kevennetysti kdytettynd eli niin sanottuna nopeana IVA -arviointina.

“Kun yritettiin saada kouluja aktivoitumaan tdillaisessa savuttomuustoiminnassa, niin
me tehtiin yks esitys nimenomaan IVA:a kéyttien. Meilld --- on ollut keskustelua, ettd
alettaisiin laajemmin kayttamddn. Mut se --- on enemmdn siind vaiheessa kun
valmistellaan asioita, niin mietitddn niitd vaihtoehtoja. Ja tavallaan sit, ettd mitd
niistd vois seurata. --- [ toteutetaan | pienemmdssd mittakaavassa, semmoinen
kdytannon tyckalu ja tueksi sille, ettd otetaan eri vaihtoehtoja huomioon.”

Toinen haastattelukommentti taas totesi IVA -menetelmén parhaiden puolien tulevan esiin

suurten strategisten paatosten yhdessa.

”Se varmaan riippuu siitd, ettd minkdlaisessa pddtoksenteossa tdtd kdaytetddn. Ettd
siind se varmaan menee se raja, ettd silloin kun tehdddn sellaisia strategisia
pddtoksid, joiden valmistelu muutenkin on pitkdaikaisempaa, niin se kdy hyvin, mut sit
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sellaisessa nopeassa tahdissa, jos tehdddn niin se saattaa olla [ettd koetaan
hankalaksi soveltaa].”
Nikemyserojen voidaan katsoa johtuvan siitd, millaista lomaketta kyseisessd kunnassa
kéytetddn ja kuinka hyvin sen koetaan soveltuvan nimenomaan sosiaali- ja terveystoimen

hallinnonalalle.

"Tdd on tdd sama lomake, mikd on kdytéssd ja sen takia tdillaisessa
nopeatempoisessa pddtoksenteossa tdd ei oo kdytéssd, koska tdd jdd niin
ulkokohtaiseksi sitten niihin asioihinkin nédhden.”

Kaiken kaikkiaan menetelmd koettiin kuitenkin hyodylliseksi kun vaan huomioidaan se,

millainen laajuus on kulloinkin tarpeen.

“Miten sielld kunnallisessa pddtoksenteossa voidaan tehdd pdcdtoksid, isoja pddtoksid,
ilman IVA -menettelyd. Ettd miten voi olla, ettd tulee vaan yks vaihtoehto, ettd
hyvdksy tai hylkdd tamd. --- Ettd sikdli md nddn sen ihan hyvind, ettd on kolme mistd
voi valikoida. Ettd riippuen sitten, mitd painotetaan, ettd painotetaanko sitd
talousndkokulmaa, ettd halvin mahdollinen riippumatta siitd, mitd muita vaikutuksia
silld on. Vai yritetddnko sitd katsoa vihdn laaja-alaisemmin joku, mikd vie ehkd
vihdn enemmdn taloudellisia resursseja, mutta mikd olis sitten pitkdlld tihtdimelld
vdestolle hyodyllistd, niin ndinhdn sen pitdis olla.”

5.2 Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi tiedon hyédyntimisen

nakokulmasta

Téssd luvussa kasitellddn ensisijaisesti menetelmén haasteita ja mahdollisuuksia. Tarkastelun
kohteena on se, kuinka ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi voi hyodyttda
paitoksentekoa sekd toisaalta, mitkd menetelmin ominaisuudet on koettu hankaloittaviksi ja
epatarkoituksenmukaisiksi padtoksenteon kannalta. Aihetta ldhestytdén tiedon hyodyntdmisen
nikokulmasta, silld se on IVA -menetelmin keskeinen ominaisuus ja oikein kdytettynd myos
menetelmidn keskeinen etu. Ensinnd kasitellddn sitd, kuinka IVA -menetelmén on néhty
voivan auttaa tiedon hydodyntdmisessd. Téstd ndkokulmasta thmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointi tuo hyotyjd paatdksentekoon. Naitd hyotyjd havaittiin my6s haastatteluiden pohjalta
melko paljon. Hyddyksi ndhtiin esimerkiksi se, ettd tietoa on menetelmédn kautta tarjolla

enemmain ja ndin kyetdin tekemédin tietoisempia paatoksii.

Toiseksi tdssd luvussa késitellddn kuitenkin myds tiedon hyddyntdmisen haasteita, silld

niitdkin haastatteluissa ilmeni. Haasteet liittyvét pitkilti tekemisen tavan erilaisuuteen siithen
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ndhden, mihin on aiemmin totuttu. Toki menetelmédlld on myos kiistattomia haasteita, kuten
paidtoksenteon tueksi kéytettdvissd olevan tiedon paljous. Lisdksi asian kisittelyn ronsyily
taulukon tdyttdmisessd todettiin sellaiseksi haasteeksi, johon toivottaisiin parannuksia ja

tdhdn myos esitettiin joitain parannusehdotuksia haastatteluiden pohjalta.

Aineistossa suurin osa sellaisista huomioista, jotka kisittelevédt itse IVA -menetelmén
ominaisuuksia, ryhmittyi tdmédn tiedon hyddyntdmisen otsikon alle. Muut kaksi
tulkintakehyksen kolmesta nékokulmasta ovat sikdli laajemmin koko pédtoksenteon
toimintaympdéristoon liittyvid, ettd niiden alle ei juurikaan suoranaisia, menetelméié koskevia
huomioita luokiteltu. Ndmad huomiot olivat yleisempid ja ne kuvasivat enemmin koko

ennakkoarvioinnin toteuttamisen ilmiota, kuin itse menetelmén soveltamista.

5.2.1 IVA -menetelman edut tiedon hy6dyntimisessa

Haastatteluissa havaittiin IVA -menetelmélle etuja péddtoksenteon kannalta. “Tdllainen
ldpdisyn ajatus tdssd on hyvd, se nostaa hyvinvoinnin koko toiminnan Idpdisevdksi.”
Haastatteluissa todettiin myos, ettd IVA -taulukon tekeminen auttaa vertailemaan
vaihtoehtoja ja nostaa niin tietoisuuden tasoa paitoksissd. “Se on niin tekijdstd kiinni, mitd

’

sinne nostaa. Kuitenkin se, ettd edes vilautetaan toista ndkokulmaa, voi olla avuksi.’

IVA -menetelmén todettiin my6s jisentdvdn péditdsten valmistelua ja auttavan tekemdin
nopeaa ja kevyttd vertailua eri vaihtoehdoista. Tdmi parantaa valmistelun laatua, kun
vaihtoehtoja on kevyestikin verrattu. Nidin toteutettuna ja hyvin opittuna tydtapana se ei
kuitenkaan vie paljonkaan aikaa. Vaihtoehto, jota valmistelija ldhtee esittdmidn, on tilloin

vankemmin valmisteltu ja néin ollen silld on paremmat mahdollisuudet tulla valituksi.

"Mut kyll se sit taas --- siind ettd mitd ldhtee esittdmddn ja mitd ldhtee viemddn
eteenpdin, varsinkin jos sen tekee aika kevyend, vahvistaa sitd, ettd tdd esitys, mitd
ldhtee viemddn on vahvoilla sen kanssa. Et se on semmosta ndkymdtontd tuotosta
siihen esitykseen, minkd kirjoittaa. On helpompi jotenkin perustella niitd asioita, kun
on ikddn kuin ainakin mielessddn tai kevyesti verrannut, ettd mitd eri vaihtoehtoja
meilld on ja mitd niistd voi seurata. Ettd siind mielessd md kylld koen sen hyvdnd.”

IVA -menetelmédn kdyttd myOs monipuolistaa ja systematisoi valmistelua sekd helpottaa
kokonaiskuvan ndkemistd. “Se laajentaa myoskin sen esittelijin ndkékulmaa.” Lisdksi

aineiston pohjalta todettiin seuraavaa:
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os md ajattelen ihan valmistelijana siitd olevan hyotyd, niin ensinndkin se, ettd saa
tarkemman kokonaiskuvan siitd, mistd pitdisi puhua. Ettd se monipuolistaa
valmistelua. Ja erityisesti jos kdyttdd jotakin sapluunaa, niin aivan se visuaalinen
tekeminen tietylld tavalla helpottuu, ettd sd pystyt siind kirjoittamisessasi katsomaan,
ettd okei tuokin ndkékulma vield. --- Ettd se monipuolistaa sitd ja ehkd systematisoi

L3}

sitd tekemistd. Must se on, pddasiassa md nddn se hyvdnd, niinkun oikeesti hyvdind.

IVA -menetelmi systematisoi tietoa ja estdd néin ollen pdédtdsten valmistelussa kerdtyn tiedon
ronsyilyd. Tama ronsyily on erityisesti ominaista thmisldheisilla aloilla, joissa ndkemyksid on
useita ja ihmisten erilaiset kokemukset vaikuttavat pddtettdviin asiothin. Sikdli IVA -
menetelmédn kdyttd puoltaakin erityisen hyvin paikkaansa juuri sosiaali- ja terveydenhuollon

hallinnonalan piirissa.

"No esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimessa tdlld hetkelld tehdddn hyvin suuria,
tdllaisia pitkdn aikavdlin strategisia pddtoksid. --- Nehdn on asioita, joita pohditaan
pitkddn ja hartaasti ja haetaan tdillaista valtakunnallista vertailua --- joka auttaa
tiettyjen asioiden todentumisessa. Siihen tdllainen ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointi -lomake vois helpottaa sitd, ettd tiettyjen asioiden hahmottaminen vois olla
helpompaa, kun olis selked lomake, jonka ldpi kdyminen jdsentdisi sitd. Semmoinen
humanistinen ldhestymistapa, niin se voi ldhted ronsyilemddn aika laajasti. Ettd se
vois jdsentyd, se pddtoksenteon tausta, tillaisen selkedn lomakkeen mydtd. ”

My0s toisessa haastattelukommentissa todettiin, kuinka IVA tukee ja systematisoi
valmistelua eli varmistaa, ettd joitain ndkokulmia ei jad epdhuomiossa pois. Néin ollen se tuo

my06s turvallisuuden tunnetta valmistelijoille siitd, ettd valmistelu on suoritettu hyvin ja

laadukkaasti.

“Valmistelijana toki on ennenkin yrittdnyt tai aina yrittdd katsoo sitd asiaa
monipuolisesti, ettd siitd valottuis jonkun pdditettivin asian eri puolet. Mutta toi on
apukeino siihen, ettd minkd sapluunan avulla voi katsoa, ettd okei oonks md kdsitellyt
ndd kaikki.”
IVA:n mainittiin myds seuraavissa kommenteissa tuovan tyytyvdisyyttd valmistelijalle siitd,
ettd timd tietdd tehneensd tyonsd hyvin. Valmistelussa tyd on loputonta sikili, ettd tietoa
padtosten taustaksi voisi hankkia ldhes loputtomiin. IVA -menetelmd antaa kuitenkin

rakenteen ja ikddn kuin standardin, jonka pitdisi oman kunnan tasolla olla mééritetty siité,

mitd asioita valmistelussa tulee kisitelld ja milloin sen voidaan katsoa olevan hyvin tehty.

"Se, joka toimii esittelijind, joutuu joka tapauksessa valmisteleen ne asiat, eli md
nddan silld tavalla, ettd vaikka se tdssd alkuvaiheessa, kunnes siitd tulee rutiinia, vaatii
vdhdn enemmdn aikaa, mutta toisaalta se antaa struktuurin sille valmistelulle. Ja kun
sielld tulee niitd asioita, mitd se valmistelija ei voi itse tietdd, niin se saa tukea, niin
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ne asiat on paremmin valmisteltu kun aikaisemmin. Ja md luulen, ettd sille esittelijdlle
tulee myoskin semmoista, ehkd se on tyon iloakin, mutta siis tyytyvdisyyttd siitd, ettd
md teen tdn asian nyt kunnolla, niinkun se pitdis tehdd.”

“Jotenkin tuntuu, kun md kirjoitan jotain pddtoksentekoon esitystd, niin se tuo mulle
varmuutta siitd, ettd md oon tarkastellut nditd asioita ndistd ja ndistd ndkékulmista.
Ettd se varmentaa sitd esityksen valmistelijana, ettd md oon oikeassa tdssd. Ettd siind
tavallaan testaa sitd pddtostd jo kirjoittaessaan ja tuntuu valmiimmalta se esitys. ---
Ettd siind siis syntyy se perustelu.”

Haastatteluista havaittiin lisdksi, ettd vaikka IVA -menetelmd toisaalta monipuolistaa
paitosten valmistelua ja mahdollistaa eri vaihtoehtojen esittdmisen, se myds samalla auttaa

systemaattisemmassa tiedon kadytossa.

"Sitd on pidetty hyvind, ettd siind on sama rakenne kun strategiassa, ettd on ne
palveluiden jdrjestimisen ndkékulma, asiakas, kaupunkilainen, henkilosto, talous ja
ympdristo. Ettd se selkiyttdd sitd, se tuo siithen pddtoksentekoon perusteluita, pystyy
sitten vertaileen niitd eri vaihtoehtoja paremmin, ettd ei vaan esitetd yhtd vaihtoehtoa
--- ettd ndin tdd pitdd tehdd. Vaan ettd voi esittdid useamman vaihtoehdon ja sitten
perustella miksi se olis tdmd vaihtoehto. Ja pdidttdjd voi sitten miettid, ettd onks hdn
samaa mieltd, ettd tuleeko samaan johtopddtokseen niistd. Ettd semmoista
systemaattisempaa tiedon kdayttod.”

IVA auttaa jasentdimién tietoa, kirjaamaan eri vaihtoehtojen vilisid eroja ja huomaamaan

mikali jotain asiaa ei ole mietitty ollenkaan.

“Md tykkddn kdyttdd taulukoita, koska ne jdsentdd sitd asiaa, et siind on pakko
miettid. Mut tokihan siind on sit se, ettd siind joutuu miettimddn enemmdn, ja se vie
sit vihdn aikaa. Mut mun mielestd se on taas hyvd, koska se myos tavallaan paljastaa
ne kohdat mitd ei oo mietitty ja sit taas toisaalta ne erot on helppo nostaa sieltd. ---
Ettd md ite tykkddn siitd taulukosta, mut se on sit vihdn varmaan tyoskentelytapaan
liittyvd asia.”

Lisdksi IVA -menetelma auttaa tuomaan uutta tietoa paitoksenteon tueksi ja ndin ollen ehké

my0s kyseenalaistamaan aiempaa ajattelua.

6

os taas tdstd metodista miettis --- niin olis mahdollista hyvdiksikdyttdid tamdn, ettd
se el olekaan endd yhden ihmisen pddssd, joka tekee nditd ennakkoarviointeja
Jjostakin pddtoksestd --- musta siind on sekin, ettd sen uuden tiedon kanavoiminen
pddtoksentekoon ehkd tulee mahdollisemmaksi.”

IVA -menetelmd my0s tekee padtoksenteosta avoimempaa ja objektiivisempaa, kun tulkintoja

ja valintoja perustellaan.
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"Ettd miten vois tehdd pddtoksid ilman ennakkoarviointimenettelyd ja sen takia se
varmaan on sielld laissakin, ettd on todettu, ettd ndinhdn se pitdis --- ettd ne kunnan
pddtokset ohjautuisi oikein, ettd ei menis pelkdstddn niin, ettd halvin mahdollinen tai
se joka eniten pitdd ddntd. Ettd md nddn sen menetelmdnd, ettd kun siind on kolme eri
vaihtoehtoo, niin siind voidaan keskustella ja md ainakin haluaisin uskoa, ettd se
sulkee jonkun puoluepolitiikan pois. Ettd ihan aidosti katsoa, ettd mitd vaikutuksia
tilld on. Ndhdddn se kaikki siind samalla lakanalla. Md uskon, ettd se helpottaa
niiden kaikkien valtuutettujen ja hallituksen jéisenien pddtoksentekoa.”

"Se tekee asiantuntijatyon ndkyvdksi. Ettd asiantuntijat kdy nykyddn pddssddn ldpi
monia vaihtoehtoja ja muita. Mutta kuitenkin sitten pddtoksentekijit ja muut
asiantuntijat, ne ei oikeastaan ndd sitd mitd hdn tekee, millaisia vaihtoehtoja kdydddn
ldpi ja kuinka ne vaikutukset otetaan huomioon.”

IVA -menetelmédn kéyttd myodskin auttaa paremman tiedon valossa vélttdméédn riskejd ja

tiettyjd virheitd, jotka voivat osoittautua myohemmin kalliiksi ratkaisuksi kunnalle.

"Ettd viltetddn riskejd ja virheitd, jotka on kalliita. Ettd suhteellisen pienelld
tyomddrdlld pystytddn ohjaamaan sitd valmistelua heti alkuvaiheessa oikeeseen
suuntaan, jos siind noudatetaan sellaista suppilomallia, ettd ensin laaja nédkokulma,
jossa ajatellaan just nditd yksinkertaisen valmistelun menetelmid. --- Niin on tehty
ehkd sellainen merkittdava valmistelu, ettd jos tditd olis viety eteenpdin sokeesti,
oltaisiin tehty joku myohemmin vaikeasti korjattava virhe. Taikka saatu kuntalaiselta
hyvd vaihtoehto jollekin asialle. Taikka osattu vidlttdd tai lieventdd jotakin.”

IVA -menetelmi auttaa my6s kohdentamaan valmistelua oikeita tahoja koskevien vaikutusten

tarkasteluun. Joskus voi olla vaikeaa suoralta kddeltd ndhdé, kehen pditds vaikuttaa. Kun

taustatietoja aletaan kerdtd sekd asiaa selvittdd valmistelua IVA -taulukon tdyttimista varten,

saadaankin tarkemmin tietoon vaikutusten kohdentuminen.

"Hyvdd on ollut se, ettd tdd pakottaa tarkastelemaan laajasti nditd asioita ja
nimenomaan myoskin siitd asiakasndkokulmasta. Ettd kylldhdn nditd on tarkasteltu
aiemminkin, mutta se vield jdsentdd sitd. Ja just se, ettd voi olla vaikea kaivaa sieltd
se, ettd ketkd ne on oikeasti ne asiakas tai asukasryhmdt, keihin ne vaikutukset
kohdistuu. Ettd se on se haastava homma siind, mutta se on sen homman jujukin mun
mielestd.”
IVA -menetelmdn kéyttd tuo valmistelussa ja sitd kautta myods padtoksenteossa
asiakasndkokulmaa paremmin esiin. Se auttaa ottamaan asiakasnidkokulman erikseen joka
padtoksessd huomioon, jotta se ei ikddn kuin jdd sivuun tai unohdu mink&in péidtdksen
kohdalla, kun IVA -taulukossa on olemassa asiakasndkokulma -sarake, johon valmistelija

aina kirjaa vaikutukset asiakkaille ylos. Néin asiakasndkokulmasta tullaan tietyn asian

kohdalla, miké térkeintd, jo ennen péétdsta tietoiseksi.
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"Se, ettd asiakasndkokulma tulee, koska tietenkinhdn meiddn pitdis miettid koko tdssd

palvelujdrjestelmdssd, ettd mitds varten me tddlld ollaan. Et mitds ndd ---
luottamuselinten tekemdit pddtokset vaikuttaa sitten niihin ihmisiin. --- Md nddn et se
on todella hyvi asia. Et siind varmistetaan sitd, ettd ndd asiat tulevat tietoiseksi ja
ennen kaikkea, ettd ne tulee etupainotteisesti tietoiseksi.”

"Niin no sindnsd vois ajatella ettd on tilausta tdlle, ettd kun meilld on muutenkin
hirveesti painotettu sitd asiakaslihtoisyyttd, ettd --- meiddn kaupungin ensimmdinen
arvo on toi asukas- ja asiakaslihtoisyys, ettd --- et miten saatais sitd asiakkaan ddntd
kuuluviin, niin mun mielestd tdd on kuitenkin yks tapa, et jos sen hyvin tekee sen
arvioinnin, niin se mahdollistaa sen asiakkaan ja asukkaan ddnen mukaan ottamisen
sithen.”

IVA —menetelmédn kéyttd tukee samalla ndin myds kuntalaisten osallisuutta, kun heiddn

ndkemyksensd otetaan paremmin huomioon paitoksenteossa. Taméd edellyttdd kuitenkin

uusien, osallisuutta tukevien menetelmien hyddyntdmistd suunnittelussa ja pdédtdsten

valmistelussa.

"Tulevaisuutta ajatellen, niin se myds varmaan lisdd tdtd osallisuutta. Se, ettd milld
tavalla alueen asukkaat saavat tietdd niistd mitd suunnitelmia on olemassa --- ettd he
vois osallistua myoskin siihen suunnitteluun --- ettd siind se saattaa olla kylld avuksi
myos.
Kokemuksellinen tieto on tdssd tdrkedssd roolissa ja siksi tulee huomioida, ettd
indikaattoritiedon lisdksi saatavilla olisi myods kokemuksellista tietoa asiakkaiden kokemasta
palveluiden tuottamasta hyoddystd. Asiakkaiden eli kuntalaisten &dni tulee IVA:n kautta
paremmin kuulluksi. Haastatteluiden perusteella oli myos havaittavissa, ettd paiatoksenteko
tulee IVA:n kautta kuntalaisten suuntaan ldpindkyviammaksi, kun pditoksistd tiedottaminen
helpottuu. Nédin ollen IVA -menetelmédn kéyton ideaalitilanteessa, paitsi ettd kuntalaisten
mielipiteet asioista otetaan huomioon ennen paétdstd, heille myos voidaan saattaa paremmin
tiedoksi tehdyt paitokset ja niiden perustelut. Osallisten mukaan ottaminen pédatoksentekoon
kuulemisen ja tiedottamisen kautta ovatkin erittdin tarkeitd pédatdsten legitimoinnin nimissa.

"Sitten erityisesti kuntalaisten kannalta on tdarkedd, ettd tdlld voidaan avata nditd asioita.’

Lisidksi aineiston pohjalta todettiin seuraavaa:

"Sitten ihan tdillainen tiedotuksellinen asia, ettd asianomaisilla, tai jotka ovat
kiinnostuneita, niin heilld on mahdollisuus tarkastella jotain pddtéksentekoa,
erityisesti nyt kun ne on kaikki netissd luettavissa. Ja sit sielld on tdllaisia ndkékulmia,
niin on tavallaan tuotu esiin myoskin ne hankalat asiat siind. Niin se on musta, sehdn
laadullisesti muuttaa tin asian paremmaksi.”
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi auttaa tuomaan erilaisia nidkokohtia ndkyviksi
ennen padtostd ja tekee ndin padtoksenteosta lapindkyvampdd. IVA:lla on siten tarked rooli
kunnallisen pditoksentekokulttuurin kannalta siind, ettd se auttaa ottamaan kunnan eri
intressiryhmét paremmin huomioon. Lisdksi sosiaali- ja terveystoimen sisdltojd pitdd katsoa

muidenkin hallinnonalojen nédkdkulmasta ja painvastoin.

"Kuitenkin kunta on mun mielestd sellaisessa asioiden ristipaineessa ja
pddtoksenteko tapahtuu eri intressiryhmien vaikutuksessa. Sindnsd hyvdtkin asiat, kun
niitd katsoo eri suunnista --- eivdt vdalttamdttd kaikkien ndkokulmasta olekaan hyvid.
Ettd se ristiinvalotus ja asioiden ymmdrrettdiviksi tekeminen ylipddtddn, niin siitd
mun mielestd on kyse, ettd tehdddn kokonaiskuva selviksi, tehddidn se
ymmdrrettdviksi ja mydskin se, ettd siitd sitten tiedotetaan tasapuolisesti.”

Lapindkyvidmmin péidtoksenteon haasteena on kuitenkin se, ettd valmisteluprosessi saattaa

hidastua. Siksi IVA -menetelménkin kayttod saatetaan véltella.

”Se on tirkedd, ettd ne tulee ldpindkyviksi. Ettd se ei ole koskaan pdditéksenteossa
huonoksi, jos asioiden hoitamisen prosessi on ldpindkyvd. Vaikka sekin, ettd jos asiaa
pidetdidn ldpindkyvind jo valmisteluvaiheessa, niin se saattaa joskus jopa hidastaa
sitd juttua. Ettd jdddddn jumiin sellaisiin asioihin, jotka on sen itse asian kannalta
toisarvoisia. Ettd siind mielessd md ymmdrrdn senkin, ettd aina valmistellaan eri
asiat vireille, jotka ei ole salaisia, mutta ei ne ole kuitenkaan julkisia, vaan
keskenerdistd asiaa valmistellaan, ei niin julkisessa ympdristossd.”

Aineiston perusteella havaittiin liséksi, ettd ennakkoarviointi toimii laadullisten vaikutusten

todentamisen apuvilineend. Téssé aineistossa havainto ilmaistiin seuraavalla tavalla.

"Sen takia md ajattelen nyt tdtd perhetydtikin, niin md aion ndyttdd sen. Ja sit just
kun nykypdivind on paljon tehty nditd, ettd jos sd teet tditd ja tdtd niin se maksaa ndin
paljon. Ettd mun mielestd se [IVA] tukee sitd [taloudellisten ja laadullisten tekijéiden
vertailua keskenddn].”
Myoés tutkimuksen aineistona toimineen kyselyn perustella positiiviseksi kokemukseksi
mainittiin ensinnd se, ettd [VA -menetelmi tuo nikyviksi laadullisia argumentteja. Toinen
positiivinen kokemus oli se, ettd vaikutukset yksiloon voidaan IVA -menetelmén avulla ottaa

paremmin huomioon péétdsten osalta. Kolmanneksi todettiin ettd kunnan asukkaat tulevat

mukaan paédtoksentekoon IVA -menetelmén avulla.
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5.2.2 IVA -menetelman haasteet tiedon hyédyntimisessa

Haastatteluissa 1dhdettiin kartoittamaan sitd, onko laadullisen tiedon hyddyntdminen haaste
ennakkoarviointimenetelmén soveltamiselle. Haastatteluiden pohjalta havaittiin kuitenkin,
ettd paatoksentekokulttuurin muutos tulee IVA:n myotd ajankohtaiseksi ja menetelmén
omaksumisessa onkin kyse kokonaisvaltaisemman muutoksen tarpeesta kuin yhden
menetelmdn omaksumisesta. Tiedon hyddyntdminenkddn ei télloin nédyttdydy vain
yksittdisend haasteena. Tdmé kunnan toimintakulttuurin muutos tulee erittdin tarkedksi
nopeasti muuttuvassa ympéristossd. Muutos vaatii paljon tyotd, mutta pidemmalla aikavélilla
sen voitaisiin kuitenkin katsoa tuottavan hyo6tyjd, kun pditosten vaikutuksia pohdittaisiin
etupainotteisesti, jolloin ongelmiin myds kyettdisiin reagoimaan nopeasti ja jopa

ennaltaehkéaisevasti.

Tiedon hyddyntdmisen todettiin IVA -menetelmén soveltamisessa aineiston perusteella
riippuvan paljolti siitd, miten organisaatiossa suhtaudutaan esittelijdn rooliin ja toisaalta,

arvostetaanko organisaatiossa kriittistd pditosten valmistelua.

“Se riippuu sit siitd organisaation ajattelusta, ettd suositaanko sielld esimerkiksi
sellaista, ettd joku asiantuntija sanoo, ettd --- tddlld on yks asia, joka on niin
merkittdvd, ettd md nostan tin nyt keskusteluun. Ettd valmistelijana mun tehtdvd on
ehdottaa yhtd vaihtoehtoa, mutta --- tddlld on yks asia tdissd mun ehdottamassa
jutussa, jota md en tiedd. Mutta mulla on sellainen ajatus, ettd tdd voi olla iso riski.
Ettd md katson, ettd pitdis lykdtd tdd pdcdtos. Jos se organisaatio on sellainen, ettd se
suosii rohkeaa esittelijdd, jonka ei tarvi sitd paitsi olla kaikkien vaikutusten
arviointien osaaja, niin sitten toi [IVA] on hyvd. Mut jos se suosii sitd, ettd
asiantuntijan pitdd olla vahva --- niin sitten ollaan ongelmissa, koska sillon jdd se
syvdllisyys ja riskien tunnistaminen sivuun. Ettd asiat rupee ndyttddn liian selkeiltd.”

Toisaalta virkamiesten ndkokulmien kyseenalaistaminen on tirkedd, mikili niistd ollaan eri

mieltd. Ennakkoarvioinnin etu vaihtoehtojen esittimisessd auttaa kuitenkin omalta osaltaan

juuri hdlventdmaén tatd viranhaltijan omien intressien vaikutusta.

“Virkamiehend, asiantuntijana tdn tdyttdid --- sitten, kuka se on se taho, joka sanoo et
nyt tdassda lomakkeessa, miten olet timdn tayttinyt, niin hdn ei oo sun kanssa samaa
mieltd. Ettd se asiantuntija tekee sen [ennakkoarvioinnin] ja se sisdlto tukee sitdi

pddtoksentekoa kuitenkin tiettyyn suuntaan. --- Et siind on pikkasen sit sellaista
ristiriitaa, tdd tehdddn, mutta kylldhdn sit hyvin pitkdlti siihen asiantuntijan
ndkokulmaan luotetaan, et se on ndin. --—- Ettd jddko se siihen, ettd se kyseinen

viranhaltija, saako siitd itse jotain, vai tuleeko se tehtyd sen takia, ettd se on hyvd et
se on sielld mukana ja et se on tehty.”
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Haastatteluiden pohjalta niyttdd siltd, ettd IVA -menetelmén toteuttaminen ei vaadi tai sen ei
ainakaan tulisi katsoa vaativan organisaatiolta lisdresursseja. Aikaresursseja menetelmén
opettelu ja kdyttd voivat alussa viedd, mutta varsinaisesti uusia taloudellisia resursseja sen ei
tulisi vaatia. Kyseeseen tulee tdssdkin kohtaa ajattelutavan muutoksen térkeys, silld mikéli
titd ei tapahdu, menetelmin koetaan vaativan kohtuuttomasti lisdresursseja, kun taas
uudenlaisen pédatoksentekokulttuurin omaksumisen jdlkeen menetelmin ei ajatella vaativan

uusia resursseja, vaan sen todetaan vain olevan erilainen tapa tehdé asioita.

“Resursseista sindnsd niin, tddhdn vaatii ainoastaan toimintatapaan muutosta, ettd
ne on aika teknisid sitten lopulta ne, ettd mitd pitdd tehdd. Mutta kylld se pitdd ottaa
huomioon jo siind aikaresurssissa, ettd sithen voi alkuun mennd hiukan pidempddn
aikaa kun aikaisemmin siihen valmisteluun, mutta --- se on kuitenkin sitd asiaa, mitd
on jo tehty. Mutta ettd kirjataan ne vaiheet ikddn kuin ylos. --- Ettd sindnsd se vaatii
ajattelutavan muutosta ja sitd toimintatavan muutosta. Mutta ei siitd ihan hirveesti
koidu kuitenkaan mun mielestd sitten mitddn erityisid lisdkustannuksia.”
Téassd havaitaan siis, ettd vaikka ennakkoarviointi tehtdisiin, siitd ei saavuteta laajemmin
menetelmin kdyton taustana hyotyd, mikéli organisaation ajattelu koko suunnitteluprosessia
kohtaan ei muutu. Toisaalta toisen haastattelukommentin pohjalta havaittiin kuitenkin, ettd
ennakkoarvioinnin toteuttamisesta voidaan saada joitain pienempid hyotyjd, jotka
konkretisoituvat yksilollisen arvioitavan aiheen osalta. Haastatteluissa havaittiin, etti
vaihtoehdoista on ollut apua ja hyotyad on saavutettu esimerkiksi sen kautta, ettd vaihtoehtoja

on myds kyseenalaistettu. Tamé saattaa viedd enemmén aikaa pddtdksenteossa, mutta se

johtaa samalla myds todennékoisesti parempaan lopputulokseen.

“Onhan meilld tullu kyll takaisin niitd, mitd on esitetty niistd vaihtoehdoista. Ettd on
esitetty, ettd tdd olis se, niin sitten ne pddttdjdt ei oo ollutkaan sitd mieltd, vaan on
sitten palautettu se asia vield mietintddn. Ettd voisko tid heiddn kuitenkin olla se, kun
he valitsikin eri vaihtoehdon. Et kyll tdtd tulee kanssa.”

“Tietylld tavalla se on aika vaikea menetelmd, koska se edellyttid, ettd sd oikeesti,
siis eithdn se auta, ettd katsot jotain sapluunaa, vaan sehdn edellyttdd et sd ajattelet
mydskin, ettd mitd varten tdtd tehdddn ja miksi tid on olemassa ja et mikd on se
suurempi kehikko, ettd miksi tditd tehdddn. Se edellyttid tillaisia ajatusliikkeitd ja
isompaan kontekstiin laittamista. Ettd ei musta sindnsd, metodi metodien joukossa,
mutta kokonaisuuden kannalta erinomaisen hyvd ja hyodyllinen.”

IVA -menetelmii ei valttaméttd mielletd hyddylliseksi tai oteta vakavasti, koska menetelmén
tuomaa vaikutusten arviointia on kdytdnnonléheisesti, ilman taulukkoa ja kutsumatta sité talla

nimelld, tehty jo aiemminkin.
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"Silloin kun on viranhaltijana, tdtdhdn tehdddn aina siind, ettd kuinka paljon nousee

erilaisia vaikutuksia, ideana timd ei siis ole uusi, tihdn on vain koottu enemmdn

tavaraa.”
Osa huomioista IVA -menetelmén haasteita koskien kertoi siitd, kuinka se pyrkii vain
tekemédn kaytdnnollisestd tyoskentelystdi monimutkaista. “Ndd on kdytinnon asioita ja
sellaiset menetelmdt pelittid, jotka tekee tyotd jarkevimmdksi ja tehostaa.” Myds toinen
haastattelukommentti kritisoi ennakkoarviointia toteamalla, ettd yksinkertaisesti pitimalla
valmistelun ja paitoksenteon perusteena oikeanlaiset arvot, voidaan toteuttaa laadukasta ja
vaikuttavaa politiikkkaa ilman uusien menetelmien omaksumista. “Arvojen kohdentaminen ja
sithen resurssointi, niilld pddstddn pitkdlle.” Toisessa haastattelukommenteissa todettiin

lisdksi seuraavaa:

“Asiat on oikeasti yksinkertaisia ja kun tehddcdn pitkdt selvitykset, se on sellainen, ettd
se hamdd. Ja toisaalta voi olla pelko, ettd joku vidrd vaihtoehto valikoituu. Kun kylld
sen ndkee otsaluulla mikd on se paras vaihtoehto, niin tdssd tehdddn siitd vaan
monimutkaista.”
Néamé huomiot siis my0ds osaltaan kertovat siitd, kuinka koko ajattelutavan pitdisi muuttua,
ennen kuin jarjestelméllinen ennakkoarvioinnin kiyttd koetaan tarpeelliseksi. Haastatteluissa
nostettiin menetelmén haasteeksi myos se, ettd se ei auta muuttamaan padtoksenteossa
vallitsevaa eri intressien vélistd ristiriitaa. Toisaalta tdssd piilee kuitenkin juuri yksi

ennakkoarvioinnin tdrkeimmisti elementeistd: se avaa pdatoksentekoa ja tuo erilaiset intressit

nakyviksi, vaikka ne eivét koskaan kuntien toimintaympériston vuoksi siitd poistukaan.

"Kun tavoitteellisesti tehdddn, kun kaikki on liikkeessd ja sopimuksenvaraista ja
toiset ovat ankarasti toista ja toiset toista mieltd. --- Ehkd isoissa asioissa ndkokulmia
saataisiin avattua, mutta kaikki olis edelleen eri mieltd.”
Aiemmin haastatteluiden pohjalta todettiin, ettd [IVA -menetelmén kaytto lisad paatoksenteon
objektiivisuutta. Tatd ei kuitenkaan voida todeta yksiselitteisesti, silld vallankdyton
mahdollisuus on silti olemassa. [VA -menetelmd kuitenkin tuo tietynlaisen vallankdyton
nédkyvaksi.
"Vaihtoehtojen ndkyviin nostaminen ehkd on tossa se juttu. Pddtoksenteon pohjana
pitdis siis olla useampi vaihtoehto. Mutta etti se on vihdn myos taktiikkaa, jos
rinnalle nostetaan kaksi huonoa ja kaikki tietdd, ettd vain yksi on hyva.”
Ennakkoarvioinnin toteuttamiselle on olemassa muitakin haasteita. Yksi haaste on se, ettd

IVA -taulukkoa ei vilttdmaittd koskaan kyetd tdyttdmidn tdysin objektiivisesti. Paétoksid ei
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valmistella koskaan tdysin arvoista vapaassa tyhjiossd, vaan jokainen toimija kantaa aina
mukanaan omaa késitystddn. IVA -menetelmd kuitenkin auttaa objektiivisuuden lisdédmisessé,

vaikka tdydellisesti sithen ei padstikain.

“Sit se voi tyssdtd jo siihen vaiheeseen, ettd kuka on se lopullinen esittelija. Et
kylldhdn se aika monesti menee niin, ettd kun sd asiantuntijana valmistelet, niin sit
viimeisen sanan siihen esitykseen helposti sanoo kylli se ihminen joka esittelee sen
jossakin luottamuselimessd. Tdd on periaatteena ja ideana aivan loistava, mutta kun
voi tulla montakin kohtaa siihen prosessiin matkalla, jotka heikentid sen
totuudenmukaisuutta. --- Ettd kaikessa valmistelussa ja tekemisessdhdn ihminen
kuitenkin ajaa tiedostaen tai tiedostamatta asioita, niin se vaan on. Niin tekee
valmistelija, niin tekee esittelevd virkamies, ja sitten se pddtoksentekijd.”

Valmistelijoiden ja péittdjien intressien osalta ilmeni, ettd joskus tiettyjen intressien
toteutumisen osalta niyttdisi olevan merkittdvdd myos se, kuinka avoimesti asiaa kasitelldan.
Luonnollisesti ne seikat, joita esitetdin, ovat perusteluita piétdoksen puolesta tai vastaan. Ndin
ollen riski myds valmistelijan mielestd hyvédn asian hyviksymaittd jidmiselle on joskus
suurempi silloin, kun kaikki perustelut avataan. Tdmi on kuitenkin samalla menetelmén
tarkeimpid ominaisuuksia. Se avaa paatoksentekoa, jolloin vaietut intressit padsevit ndkyviin

ja vallan kéytto pddtoksissd omien intressien ajamiseksi vihenee.

“"Mut tietysti, voihan sen ajatella timdn saman asian myoskin negatiivisesti, ettd se
voi olla myos haittaava, et jos sd ajat jotain, vaikka terveyden edistimisen asiaa
aivan intona ja sieltd tulee ndkyviin se, et se on hyvd asia, mut se myoskin maksaa
aika paljon, niin sillonhan se voi olla jopa este sen asian toteuttamiselle. Jos haluais
vahemmdn ldpindkyvyyttd sille asialle sen takia, et se lopputulos olis hyvd. Et siind
tulee tdllaisia eturistiriitojakin --- ja joku hyvdkin asia voi sitten mennd pesuveden
mukana.”

IVA:n kdytto valmistelussa saattaa viedd paljon aikaa, mikd on myds koettu haasteeksi.

“Sen md tieddn ndistd selvityksistd, ettd ihmiset on peloissaan siitd, ettd onko siitd
hyétyd, suhteessa siihen kdytettyyn aikaan. Ja md oon ymmdrtdnyt kuitenkin, ettd se ei
vie niin suurta aikaa. Et kun ei oo tarkoitus, ettd lihdetddn kaivamaan syntyjd syvid,
vaan kdytetddn aika sellaista nopeaa ja yksinkertaista metodia. Ettd ehkd tdd
ajankdytto, just niiden asioiden penkomiseen.”

”Se on vaan se, miten sitd tehdddn. Vauhti on niin kova, ettd ne pykdldt puristetaan
hetkessd, pdivin aikana. --- Ettd kyllihdn tdssd sitd on paljon, ettd ei edes itse tiedd,
mitd ndd on tuottanut vuoden lopussa. --- Mutta jos hienoihin analyyseihin pitdisi
pddstd, tarvittais aikaa kerdtd tietoa yhteen.”
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Toisaalta menetelmén kuitenkin koettiin myds tuovan péétoksentekoon laadukkuutta, kun

palveluiden asiakkaan ndkdkulma on otettu huomioon.

"Sitd ollaan mietitty, ettd vieké se enemmdn aikaa ja tietysti se voi, ainakin alussa
kun opettelee sitd mallin kdyttod, viedd enemmdn vihdn, tai sitten jos esimerkiksi
Jdrjestdd, niinkun meilld on ollut jotain tdillaisia arviointitilaisuuksia, missd on ollut
tyontekijoitd, johtoa ja asiakkaita mukana. --- Mutta ettd sehdn vie sitten tietysti aikaa,
jos vertaa siihen, ettd sd vaan oman kirjoituspoyddn takana teet jonkun asian, mutta
toki siihen tulee sitten huomattavasti enemmdn sitd laatua. Mutta ettd en md tiedd
sitten kun siihen tottuu ja rutinoituu sithen hommaan, niin kuinka paljon se sitten vie
enemmdn aikaa.”

Aineiston perusteella IVA -menetelmén kéayton todettiin kdrsivan siitd, mikali sitd ei kdytetd

laaja-alaisen ndkokulman tukena. Tdma kuitenkin liittyy siithen, missd médrin organisaatiossa

edellytetddn IVA -menetelmén kdyttoa.

"Siind tulee se, ettd miten se voidaan kuitata tehdyksi. Ettd onko se sitten joku lause,
ettd on arvioitu, ettd tdstd on nditd seurauksia, yhdelld lauseella, niin se on vdhdn
ohutta sillon. Mut itse tietysti --- varsinkin kun tietdd, ettd monet tdllaiset pddtokset
sitten vaikuttaa laajemmin, niin toivois, ettd se olis enemmdn sielld ndkyvilld, mutta
md nden, ettd siihen on aika pitkd tie vield kuljettavana, ettd nostettais tdmmonen.”
Laadullisen tiedon kdyttd padtoksenteon tueksi oli ennen tétd tutkielmaa havaittu haasteeksi
menetelmidn soveltamisen kannalta. Siten tdssdkin tutkielmassa ldhestyttiin samaa
kysymyksenasettelua. Tassd tutkielmassa laadullinen tarkastelu ei kuitenkaan osoittautunut
niin suureksi haasteeksi kuin aiemmissa tutkimuksissa. Kuitenkin todettiin, ettd talouden ja
hyvinvointipolititkan arvot ovat niin erilaiset, ettd haasteita ennakkoarvioinnille voi ilmeté.

Taloudellisten mittareiden dominoivuus néhtiin sindnsd myds yhtend haasteena

ennakkoarvioinnin soveltamiselle.

“Voi ollakin ettei [ennakkoarviointi] mahdu [pddtéksentekoon], juuri niilld syilld,
ettd meilld puhuu hyvinvointi- ja talouspolitiikka ihan eri kieltd. --- ja intressit on
ihan erilaiset, aivan poikkeavat.”
Tasséd tutkimuksessa haastateltavat kokivat kuitenkin padosin, ettd laadullinen ja maaréllinen
tieto kulkevat kési kddessd. Tdma pddosin positiivinen suhtautuminen johtuu varmasti pitkalti
siitd, ettd haastateltavat olivat kdyttdneet menetelméd jo aiemmin ja siten omaksuneet tiedon
laadullisen tarkastelun luontevaksi osaksi valmistelua. Enemmaénkin se koettiin menetelmén
kidytdnnon toteuttamisen ongelmaksi. Laadullisten vaikutusten taulukointi on nimittdin

vaikuttanut menetelmand kompeloltd, mutta laadullisen tiedon tarkastelu yleisesti koetaan
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varsin tirkedksi, eikd sitd koeta ristiriitaisena madralliselle, esimerkiksi kustannustiedolle.
Kun menetelmid opitaan kdyttdmddn, tdma laadullisen tarkastelun ongelma poistuu.
Mairéllinen kéytetty tieto on usein kustannustietoa ja laadullinen palveluilla tuotetun
hyvinvoinnin ja kiyttdjien kokemusten arviointia. Terveydenhuollon ammattilaiset nédkivit,
ettd laadullisia vaikutuksia pitéisi tarkastella yhtd valideina paédtoksenteon kriteereind, kuin
taloudellisia tekijoitdkin. Haastatteluista tehtdvien huomioiden mukaan taloudelliset tekijét
eivit saa olla ainoa paitoksentekoa ohjaava elementti. “Ei sitd laadullista puolta tarkastella
riittdvdasti --- ettd talous on se, milld mitataan ja laatu tulee sitten.” Toisaalta ajattelu myds
kddnnettiin niin péin, ettd taloudellinen ajattelu tulisi olla sisdénrakennettuna, mutta sitd ei
saisi korostaa, vaan se olisi ikddn kuin samalla viivalla laadullisten mittarciden kanssa.
“Viranhaltijoiden pitdis pyrkid siithen, mikd on taloudellinen ja paras vaihtoehto.” Toisaalta
todettiin kuitenkin my0s ristiriita siind, mihin on resursseja ja mihin ei. “On sille tilaa
[laadulliselle tarkastelulle], mutta kun ei ole pohjatonta pussia.” Aineiston pohjalta jatkettiin

seuraavasti:

“Jos IVA:sta puhutaan, niin silldhdn ei oo mitddn tekemistd budjetin kanssa, ettd ---
pakkohan meiddn on arvioida terveysvaikutuksia. Jos me ndhdddn, ettd tilld on
positiivisia terveysvaikutuksia, niin kylldhdn meiddn pitdd siihen kans investoida. Ettd
sitd pitdd osata sit johtajien ja pddtoksentekijoiden vaan priorisoida, et se on sitten
jostain muusta pois. Mut jos me ndhdddn, ettd on esimerkiksi negatiivisia
terveysvaikutuksia jollain, niin eihdn sellaista pddtéstd voida tehdd. Ettd sehdn on
ddrettomdn kallis.”

Priorisoinnin ongelma tulee tdssd kuitenkin esiin, eli sindnsd ristiriita taloudellisen ja

laadullisen tarkastelun kesken on aina olemassa. Tdmé tosin on kunnallisen pédédtdksenteon

ainainen ongelma, mita priorisoida ja mihin panostaa, kun resurssit eivit riitd kaikkeen. Tdma

kdytannon realiteetti tuli myds esiin haastatteluista.

VEttd se raha on kylld se kaikkein tdrkein, ettd jos ei sitd tiedetd, niin ei voida tehdd
mitddn. Ei laadullinen ja mddrdllinen tieto missddn tapauksessa sulje toisiaan pois,
mutta meiddn on ihan hyédytontd lihted esittdmdidn, ettd jokin asia on hyodyllistd ja
tarpeellista ja tukee ihmisten hyvinvointia, jos me ei tiedetd, mitd se kdytinnossd
tarkoittaa.”
Vaikka priorisoinnin haaste ei poistukaan koskaan, IVA -menetelmin Kkoettiin
tasapainottavan eri intressien vilistd vastakkainasettelua. “Siis kunnallisessa pdditoksenteossa

se talous on aina mukana. Md nddn, ettd tdd tavallaan, tdd ennakkoarviointi tasapainottaa

sitd.” Lisaksi todettiin seuraavaa:
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“Tietysti siind pddtoksenteossa joutuu senkin perusteella toimimaan, ettd mitkd on
taloudelliset resurssit. Ettd ei se sitd poista, etteiké olis tdllaisia realiteetteja siind
pddtoksenteossa. Mutta mun mielestd se, ettd se tuo ndkyviin. Ettd se on hirveen
tdrkeetd, ettd ne joka tapauksessa tuo ndkyviin ne laadulliset vaikutukset, arvioidut
vaikutukset ja miten se asiakkaisiin tai asukkaisiin sitten vaikuttaa.”

Erilainen ilmaisutapa laadullisen ja méérdllisen tiedon kesken on myds yksi haaste
menetelmin osalta. Toisaalta kustannuksia pitidisi kyetd arvioimaan tietylld aikavélilld ja tima
on ehki ristiriidassa ennakkoarvioinnin periaatteen kanssa, jonka mukaan kukin vaikutus
esitetddn sille ominaisessa muodossa. Laadullisia vaikutuksiakaan ei ndin ollen pitéisi joutua

muuntamaan numeeriseen muotoon.

“Toisaaltahan tdd menetelmd mahdollistaa sen, ettd tarkastellaan lyhyelld ja pitkdlld
aikavdlilld asioita, ettd siind voi tuoda esiin juuri, ettd lyhyelld aikavdlilld, jos
valitaan tdid malli, niin tdd tuo kustannuksia, mutta pidemmdlld aikavililld se sitten
todenndkoisesti pienentdd kustannuksia perustuen siihen ja siihen arvioon. Mutta se
on haaste, ettd miten ne saa sitten numeroiksi ne asiat.”

"Mun mielestd ne linkittyy, ettd ne kulkee yhdessd siind, ettd aina pitdd miettid se,
ettd meilld on se aina se taloudellisuus, niin se tdytyy aina nostaa sinne esille ja sit
kun se tehdddn ldapindkyviksi, ettd me ndhdddn ne vaikutukset, niin pddttdjdt voi
pohtia sen, ettd mitd laadullisia tuloksia silld on, vaikka se nyt oliskin sit ehkd vihdn
kalliimpi. Ja sen pitkdn aikavdlin tulos, ettd sit saa mitd tilaa, jos ottaa halvimman
vaihtoehdon. Mutta mun mielestd tdillaisen kautta voidaan ndyttdd sitd.”

Esiin tuotiin kuitenkin sekin tekija, ettd vaikka taloudelliset realiteetit tulevat joskus vastaan,
eivitkd salli tiettyd hyvinvointia edistdvdd péatostd, ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointi voi menetelmind auttaa tuomaan esiin sen, millainen p#datds kuitenkin olisi
ensisijainen hyvinvoinnin kannalta. Tdémid voidaan siten nostaa esimerkiksi seuraavalla
kerralla perusteluna esiin, jotta pdétos olisi ehké toisenlainen. Tami perustelevuus on myds
yksi [IVA -menetelmén tirkeimpid ominaisuuksia. IVA voi toimia kunnallisen pdatoksenteon

viestinnén ja keskustelun apuvélineena.

“Onhan se mahdollista, ettd hyvd valmistelu ja lopputulos eivit olekaan sama asia.
Ettd --- talous ja toiminta, ettd ne ovat epdsuhdassa. On se, aika paljonkin.
Esimerkiksi meiddn kunnassa se on aika tosiasiallista. Mut kylld aina musta kuitenkin
lddke on se, ettd perustellaan ja pyritddn tekemddn mahdollisimman hyvd ty6. Ja sit
jos ei oikeesti jotain pystytd tekemddn, niin sitd ei haudata hiljaisuudessa, vaan se on
hyvdn valmistelun, hyvdn pddtoksenteon ja hyvdin pddtoksen toimeenpanon asia sitten,
viestinndn asia tehdd.”

“Voidaan joutua loppujen lopuksi siihen johtopddtdkseen, vaikka olis loistava
valmistelu [ettei ole taloudellisia resursseja toteuttaa] jos asiakas, kunta ja muut
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hyotyis kaikkein eniten siitd taloudellisesta satsauksesta, jota sitten ei ole mahdollista
tehdd, niin ei se mun mielestd aiheuta sitten mitddn ristiriitaa, mutta sillon pitdd
pystyd perustelemaan se tekemdittd jdttaminen.”
Paitsi taloudellisten ja laadullisten mittareiden vélinen ristiriita, myds erilaiset intressit
paitoksentekotilanteessa voivat aiheuttaa ennakkoarvioinnin soveltamiselle haasteita.
Valmistelijoiden ja paitoksentekijoiden ndkokulmat ovat usein erilaiset johtuen erilaisista
lahestymistavoista. Heiddn vélistd vuorovaikutustaan pitdisi lisdtd ja tdtd tavoitetta

ennakkoarviointi myos palvelee.

“Sit voi tietysti ajatella niin, et kun meilld ihmisilld on kuitenkin erilaisia intressejd
pddtdoksentekotilanteessa. Et jos jotkut asiat on tavallaan liian valaistuja, jos jollain
pddtoksentekijdlld on tavoite saada joku asia ldpi. --- Ettd jos md valmistelijana
kirjoitan sille aika rankasti, ettd mitd tdd murskaamo aiheuttaa tdille jengille, niin
sillon se poliittinen pddittdjd, joka sen valmistelijan tyon seurauksena ei saakaan ---
sinne kunnalle muuten saatavia tuloja sisddn, niin sillon se voi olla, ettd poliittinen
pddttdja pidd siitd.”
Haastatteluissa todettiin kuitenkin, ettd molempia, sekd laadullista, ettd kustannustietoa
tarvitaan. Ne esittdvit tavallaan asian kahta eri puolta, jolloin kumpaakaan puolta saisi jittda
pois.
“No kylld tind pdivind, jos jonkun asian esittdd, niin ne tdytyy olla. Ettd ilman
kustannuksia ja numeerista tietoa ei voi ldhted esittadmddn mitddn. Mutta ettd tottakai
se laadullinen tieto on yhtdlailla tdrkedd, et kylld ne tdytyy olla siind, ihan
ehdottomasti. llman niitd ei pdrjdd. Ettd pitdd olla joku arvio, ettd mitd tdd tarkoittaa
rahassa ja mitd tid ehkd tarkoittaa jossakin muussa. Ettd jos kdynnistetddn vaikkapa
tyottomien terveystarkastukset, niin se maksaa jotain se itse toiminta, mutta siitd myés
seuraa lisdkdyntejd jonnekin muualle. Et se on oikeasti kustannus ja sit pitdd miettid
mikd on sit se hyoty, mikd saadaan siitd.”
Péddtoksenteossa talouden perspektiivi on wusein vuoden mittainen ja poliittisessa
paitoksenteossa pisimmillddnkin vain neljin vuoden mittainen. IVA -menetelmid voi
kuitenkin auttaa piittdjid suuntaamaan padtoksentekoa pitkdjanteisemmaéksi, kun tehtyjen
paitosten tuottamien vaikutusten parempi seuranta ja jopa ennakointi tulevat mahdolliseksi.

Talloin budjetointi tai toisaalta valtuustokauden pituus ei vaikuta niin suoraan sithen, milld

aikavililld paatoksid ollaan valmiita tekeméan.

"Niin ja kylldhdn se on, kun budjetti tehdddn aina vuodeksi kerrallaan ja sit kun
ajattelee titd terveyden edistimistd, niin eihdn me vuodessa ndhdd sitd, vaan se on
pitkdjdnteistd toimintaa. Mutta se vaatis tdillaista rohkeutta tehdd niitd pddtoksid ja
satsata sit sithen. Ettd se pitdis saada mun mielestd sellaiseksi pitkdjdnteisemmdksi.”
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“Kunnassahan on aika hankalaa, ettd me budjetoidaan vuodeksi ja monessa
prosessissa sehdn aiheuttaa ongelmaa, ettd md en tiedd, jatkuuko tdd ensi vuonna
ndin, vaikka meilld olis hyvdt suunnitelmat. Et siindkin kohtaa talouden ja toiminnan
pitdis kokoajan seurata toisiaan ja musta aika systemaattisesti ja aika linjakkaasti.”

Talouden ja toiminnan pitdisi seurata toisiaan luontevasti ja siksi tiedon vilittiminen puolin

ja toisin sekd erilaisten vaikutusten esittiminen on erityisen tirkeaa.

“Siind aina joskus saattaa olla sellainen ristiriitakin, ettd se laatupuoli ja tdd, niin
mikd  on se vdhimmdisvaatimus  verrattuna  nithin  kustannuksiin.  Se
kokonaistaloudellinen edullisuus kuitenkin pitid ottaa huomioon ndissd palvelujen
Jdrjestimisessd ja on aika paljon tietenkin sovittamista. Mutta ei ne aina tietenkddn
ristiriidassa ole keskendidn. Ettd joka tapauksessa se talouden suunnittelu pitdd ottaa
huomioon, mitd tahansa pdcdtoksid sitten valmisteleekin.”

Haasteena ennakkoarvioinnin soveltamiselle havaittiin haastattelujen pohjalta myds se, ettd
vaikka tietoa padtoksenteon tueksi on tarjolla paljon, tieto ei vélttimittd ole oikeanlaista tai
kuvaa haluttuja asioita tarpeeksi hyvin. Kuten aiemmin tdmén aineiston osalta todettua, IVA -

menetelma voi kuitenkin auttaa tdssa, silld se auttaa kohdentamaan tarkastelua oikeanlaisiin

asioihin ja toisaalta siis havaitsemaan, misté tarvitaan lisdi tietoa.

“Siis Suomessahan on ihan taivaan hyvdt tilastot kaiken kaikkiaan, mutta se, mikd
tdllain ehkdisevin ja edistivin tyon kannalta on sellainen haaste, ettd ne ei
hirvittavin paljon kuvaa palvelujdrjestelmdd eikd palvelujdrjestelmdn toimivuutta ja
ne ei vdlttamdttd kerro vdeston hyvinvoinnista ja vieston vahvuuksista, mitd meilld on.
Et se, et jos meilld jossain kohtaa néytti, ettd meiddn lasten psykiatrian kdyttoluvut on
kauhean alhaisia, niin se ei todellakaan tarkoittanut sitd, etteiko meilld olisi sitd
tarvetta. Vaan se tarkoitti sitd, ettd meilld oli todella heikko tilanne palveluiden
saatavuuden kannalta.”

Toisaalta niin sanottu informaatiodhky yllattda helposti, koska tietoa on tarjolla niin paljon.
Tietoa pitdisikin oppia uudenlaisilla keinoilla jisentiméddn paremmin ja téstd esimerkiksi
haastattelukommentissa esitettiin sdhkoisten vélineiden linkittdmista

paidtoksentekoasiakirjoihin, joista saataisiin vasta tarvittaessa lisdd tietoa, mutta tdrkeimmat

asiat olisivat visuaalisesti ja jisennetysti hahmotettavissa.

“Joo siis pdtevd menetelmd --- mutta se on rajallinen mydskin, ettd siihen ei ihan sitd
kaikkea tietoa saa. Ja sen takia md ajattelisin niin, ettd sellaista sdhkoistd
taulukointia pitdis edistdd ja kehittdd, milld sais linkitettyd niille eri tiedon ldihteille. -
-- Kun meilldkin --- esityslistat tulee sdhkoisind, niin tdllainen taulukkoesitys, se on
hyvin selked ja siind saa ne keskeisimmdt asiat tuotua esille. Mutta sitten taas
sellainen informaatiodhky, jos --- kaikki materiaali on esityslistan liitteend, niin ei
pddtdoksentekijdt sellaisia ehdi lukeen. Ettd sen takia semmoiset asiat vois tdhdn
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sdhkoiseen maailmaan linkittid paremmin. Niitd vdilineitd sitten tarvitaan tietysti,
mitd meilld ei vield oo. ”

Tamin liiallisen tiedon maédrdn kisittelyn ja jdsentimisen ongelmaan ratkaisuksi esitettiin

muun muassa sdhkdisen taulukoinnin hyddyntdmista.

"Mulle on tullu mieleen se, ettd miksi tehdd varsinkin pikkusenkin vaativammissa
hankkeissa pelkkdd paperitaulukkoa. Ettd se on hyvd tapa, mutta sitten kun pitdd
havainnollistaa ihmisille jotakin, niin miks me ei tehtdis nettipohjaisena sitd. Eli
taulukossa vois olla monenndkoistd havainnollistavaa aineistoa. Ettd aika harva,
varsinkin tdllaiset vaativammat IVA:t niin niissd on aika pitkid raportteja, jos se
tehdddn perusteellisesti, niin sielld saattaa olla kuntalaisten suoraa puhetta. Tddlld
kaupungissa pddttdjdt ei ehdi sitd lukea eikd ymmdrrd ehkd sitd otetta siind.”

Kuntiin tarvittaisiin vield kuitenkin uudenlaisia vilineitd ja uusia tiedonkeruun menetelmia,
jotta oikeanlaista tietoa olisi kéytettdvissd padtoksenteon taustaksi kokonaiskuvan
kartoittamiseksi. Toki siitd olisi siten hydtyd my0Os ennakkoarvioinnin toteuttamiselle ja

ennakkoarviointi taas puolestaan menetelmidnd auttaisi jisentimiddn kéytettdvissd olevaa

tietoa.
“Mistd me tarvitaan lisdd tietoo, niin --- ettd meilld olis sellaista néyttoén perustuvaa
tietoo siitd hyvinvoinnista ja --- niistd asiakkuuksistakin, mitd meilld on tdlld hetkelld.
Ettd ihan ndistd omista jdrjestelmistd saatua tietoa pystyttdis yhdisteleen paremmin.
Niin meilld olis kdsitystd siitd, ettd milld tavalla asiakkaat kdyttdda nditd meiddn eri
palveluita, kuin ettd jokaisesta jdirjestelmdstd saadaan sitd palvelua koskeva tieto.
Ettd siitd vaikuttavuudesta, ettd milld tavalla se hyvinvointi ndkyy ja milld toimilla
sitd ollaan saatu edistettyd --- niin sitd ei vield nykyisilld tietoldhteilld olla saavutettu.’

’

“Siihen jos olis joku sellainen viline, milld pystyis arvioimaan niitd, ettd mitd jos
tdanne laitetaan pystyyn joku toimipiste, niin kun se saa ndin paljon hyvid aikaiseksi
tddlld alueella, niin paljonko se aiheuttaa kustannuksia. Ja jos pistetddnkin vihdn
pienempi toimipiste, niin mitds se aiheuttaa. --- Jotenkin perddnkuuluttaisin edelleen
siindkin, ettd ne molemmat pitdis olla siind mukana ainakin arvioina.”
Haastatteluiden pohjalta nousi esiin tidssdkin kohtaa huomio luovuuden térkeydestd. Mikéali
paitosten valmistelussa osataan muovata IVA:n kaltaisia uusia menetelmiad luovasti omaan
kayttoon sopiviksi, voidaan niiden avulla saavuttaa mittavia hyotyja. Térkedd on eri tahojen
vuoropuhelussa auttaminen ja erilaisen asiantuntijuuden kéyttd esimerkiksi palveluiden
kehittdmisessd tai myods missd tahansa muussa IVA -menettelyn kohteena olevassa
toiminnossa. Ty0ssd painotetaan osapuolilla jo olevan tiedon 10ytdmistd ja jérjestimistd

systemaattisempaan muotoon, jolloin voidaan puhua jonkin alueen ihmisten hyvinvoinnista ja

yleensd elinympéristdssi tapahtuvien muutosten seurannasta.
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Mikéli organisaatiossa el osata soveltaa menetelmdd luovasti eli mukauttaa tarvittaessa
suppeampia arviointeja osaksi tyotd, silloin kun aikaa ei laajempaa arviointiin ole, jitetdén
helposti arviointi kokonaan tekemdttd. Toisaalta kuitenkin myds tukea menetelmén kayton
soveltamiseen tarvitaan, jotta sen kiyttd ei vaatisi yksittdisiltd asiantuntijoilta kohtuuttomasti
resursseja. Haastatteluissa todettiin, ettd tydssd on usein kiire, eikd aikaa laaja-alaisten
arviointien tuottamiseen tahdo olla. Kuitenkin hekin, jotka itse kdyttivit oma-aloitteisesti
tyossddn IVA -menetelméd eli se oli heille tuttu ja he myos kokivat sen kdyton térkeidksi,
totesivat silti, ettd aikaa sen kdyttoon menee ja tuki sen toteuttamiselle organisaatiossa on
vaatimatonta. “No siis eihdn siind muuta oo, kun ettd jos sen tekee laajasti, niin se vie

tuhottomasti aikaa. ” Lisaksi todettiin:

"Ettd jos nyt ajatellaan asioita vaikka, jotka lautakunnalle viedddn, jonka md nyt
nddn aika keskeisend, kun sielld ne pddtdokset tehdddn, niin kyll siind virkamiehet aika
vksin on ja sit aikataulut on aika kiireisid. Ettd kylld tuki siihen on aika olematonta.
Léhinnd tdrkeintd on saada se paperi valmiiksi. Ja se, ettd siind pitdis olla tdmd vield
[IVA], niin se voidaan kokea aika raskaana.”

IVA—menetelmin haasteeksi ndhtiin my0s se, ettd tarkastelu saattaa muodostua liian laajaksi
ja vaihtoehtoja syntyd litkaa. Tédssd vaaditaan menetelmidn kéytoltd ytimekkyytta.
"Vaikutusten arvioinnissa pitdisi olla mahdollisuus karsia tietoa.” Lisédksi todettiin, etta:
“Tiedon kdsittely on suuri ongelma, jos vaikutusten arviointia tehdddn, tulee lisdtuskaa,
mutta valikoiduissa isoissa asioissa tdstd vois olla apua.” Haaste IVA -menetelmin
soveltamisessa onkin siind, kuinka rajata arviointeja sopivan laajuisiksi niin, ettd arviointi
olisi kuitenkin tehty huolellisesti ja toisaalta, ettd arvioinnin tueksi olisi kéytetty tarpeeksi

tietoa. Kovin laajasti ei kuitenkaan tietoakaan ole mahdollista kerété aikaresurssien puitteissa.

“Niin no siind mielessd ehkd on ongelmaa, ettd jos sen haluais tehdd kauheen hyvin
sen arvioinnin, niin kylldhdn siihen enemmdn pitdis aikaa pystyd kdyttddn, ettd se on
aika haastavaa, ettd jossain parin tunnin kokouksessa, niin siind ei vield kovin
pitkdlle pddstd.”

”Se mikd haaste on ollut, ettd mitd ne pddtoksentekijdtkin on tuonut esiin, ettd siind
pitdd olla riittdvdsti faktaa siind arvioinnissa, ettd se, ettd jos se on liian yleiselld
tasolla, niin se ei riitd. Paitsi, ettd konsultoi eri asiantuntijoita tai jdrjestdd
tapaamisia, niin sitten pitdis kaivella jotain hyvinvointikertomusta tai jotain tilastoja,
mistd sais sitten perusteluja sille, ettd se ei oo vain mutu -tuntuman varassa se homma.
Ettd tietysti se aikakin siind mielessd on ongelma.”
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Yksi oleellinen haaste ennakkoarviointien toteuttamisessa yleisestikin on vaikutusten
ennakoinnin vaikeus eli se, ettd vaikutukset ovat monitahoisia ja on olemassa myds monia
niiden vaikutusta sekoittavia tekijoitd. Erityisesti terveyden ja hyvinvoinnin saralla
vaikutukset ovat verkottuneita ja toisiinsa kietoutuneita. Kaikki vaikuttaa kaikkeen ja aina ei

ole siksi mahdollista johtaa asioille yksittdisid syy-seuraussuhteita.

"Sit kun md oon tehnyt sitd niin, ettd se perustuu oletukseen, ettd mitd seuraa, jos

jotakin tehdddn, niin kuitenkin asioihin vaikuttaa niin moni muukin asia --- ettd
kuinka paljon joutuu olettamaan, niin se aina tavallaan heikentdd sen vilineen
kdyttod --- ettd tdstd seuraa tdtd tai tdtd. Niin se on musta vihdn siind riski.”

Samaa haastetta puoltaa my0s se, ettd kunnan vaikutuspiirid laajemmat kehityskulut ja kuntia
ylemmallad tasolla tehtidvét paitokset vaikuttavat myods omalta osaltaan, usein suurestikin

kuntien toimintaan, jolloin ei voida yksioikoisesti sanoa, ettd kunnassa voidaan tehda

padtoksid, joista seuraa vain tiettyjd asioita.

“Paljon sanotaan, ettd kuntatasolla voidaan tehdd, mutta sit on myos sellaisia asioita,

joihin vaikuttaa myés paljon laajemmat asiat. --- Voi tulla joku paljon isompi viliin
tuleva tekijd. Et se on siind se suurin ongelma. Mut tosiasiassahan me kuitenkin
Jjoudutaan pddtoksid tehdessd tekemddn jonkunlaisia ennusteita tulevasta. Mut se on
ehkd se semmoinen, missd laittaa itsensd enemmdn riskialttiiksi, ettd tekee niitd
ennusteita.”

“Tollaisessa se riski tavallaan kasvaa, et jos ldhdetddn tekemddn kovin vahvasti
ennusteita, ettd lihdetddn vaikka palvelurakenteita muuttamaan sen suuntaisesti ja se
ennuste meneekin pieleen, niin se on aina tavallaan se. Mut sit toisaalta pddtoksid
tehdddn kokoajan, et sit tossa se on ldpindkyvimpdd ne pddtoksenteon taustalla
olevat oletukset, et nythdn ne vaan viedddn léipi.”
Ennakoiva, laadullinen tarkastelu havaittiin haastatteluiden pohjalta tarkedksi, mutta ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin haasteena menetelminé on vield se, ettd sitd ei tunneta
kovin hyvin. Vain murto-osa Suomen kunnista on kdyttinyt sitd ja menetelmén ennakoivaa
ominaisuutta ei ole vield laajasti tunnistettu. Ennaltachkdisevdd tyOskentelyd siis pidetdén
tarkednd, mutta ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia ei tdssid yhteydessd osata vield
hyodyntdd tarpeeksi.
“Yleisesti silld ennakoinnilla ja ennaltaehkdisylld on hirveen suuri merkitys siind
talouden hallinnassa ja kustannusten kurissa pitdmisessd, ettd tid nyt on niin yleinen
tieto meille kaikille, ettd se ennaltaehkdisy on aina se parempi vaihtoehto, kun niitten

jo tapahtuneiden korjaaminen. Mutta jotenkin siihen kohtaan mun on vaikea tdtd
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi -menetelmdd hahmottaa.”
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Tutkimusta varten toteutetun kyselyn pohjalta havaittiin myos erindisid syita sille, miksi IVA
-menetelméd ei ole otettu kdyttoon. Yksi syy oli se, ettd menetelmistd ei ole saatu tarpeeksi
tietoa. Toisaalta syyksi kerrottiin se, ettd menetelmasté ei ole jirjestetty tarpeeksi koulutusta.
Monet totesivat myOs syynd olevan sen, ettd organisaatiossa ei ole menetelmédn kaytostd
tarpeeksi osaamista. Kyselyn perusteella késitys menetelmésté oli mielikuvien tasolla pdédosin
positiivinen, vain koulutusta, osaamista ja tietoa menetelmasté tarvittaisiin. Ainakaan syyni

el ole se, ettd mielikuva menetelmésta olisi huono ja sité ei siksi haluttaisi kdyttas.

Kyselystd havaittiin myds, ettd lomakkeen muokkaaminen omiin tarpeisiin soveltuvaksi
ndhtiin tarpeelliseksi. Kaikki vastanneet olivat myos sitd mieltd, ettd IVA -taulukon kéytto
helpottaa padtettdvissd olevan asian kisittelyd ja selkiyttdd pédétdsvaihtoehtoja. Vastaajat
olivat sitd mieltd, ettd taulukon kayttd tuo lisdarvoa piidtdksentekotilanteeseen. Lisdksi
menetelmid kdyttdneet henkilot olivat sitd mieltd, ettd taulukon kdyttdiminen helpottaa

valmistelua.

Negatiivisina kokemuksina IVA -menetelmén kiytostd kyselyn perusteella mainittiin ensinna
se, ettd siind erityishuomio kohdistuu toisarvoisiin asioihin. Toinen huomio koski sitd, ettd
thmisiin kohdistuvia vaikutuksia pidetddn ehkd liian itsestdéin selvind ja kolmanneksi
todettiin, ettd taloudellisia vaikutuksia on tdssd yhteydessd hyvin vaikea arvioida. Kyselyyn
vastanneet olivat my0s sitd mieltd, ettd menetelmén soveltamisen kdytdntoihin tarvittaisiin
tukea muilta alueen kunnilta. Kaikki vastanneet kokivat myds, ettd olisi tirkedd, ettd alueella
jokin taho koordinoisi menetelmén kayttod ja ettd he myo0s tarvitsisivat menetelmén kiyttoon
tukea. Lisdksi kaikki vastanneet totesivat, ettd he eivit tiedd, keneltd voisivat kysyd apua
menetelméin soveltamisen kdytdntdihin ja ettd koulutusta menetelméstd e1 ole jdrjestetty
riittdvasti. Osasyynd soveltamattomuuteen mainittiin myos se, ettd heilld ei ole tydssddn

tarpeeksi aikaa menetelmin soveltamiseen.

Kyselyyn vastanneet olivat sitd mieltd, ettd padidtoksenteon tueksi kaivattaisiin enemmén
perusteluja. Kaikki vastanneet olivat lisdksi sitd mieltd, ettd palveluiden kéyttdjien
kokemuksia ei huomioida tilld hetkelld tarpeeksi péddtoksenteossa. He totesivat myos, ettd
taloudelliset realiteetit estdvdit palveluiden kéyttdjien kokemusten huomioimisen
viimekadtisissd pddatoksissd. Suurin osa oli sitd mieltd, ettd lisdd tietoa paatoksenteon tueksi

tarvitaan. Kysyttiessd tarkennusta sithen, millaista tietoa paitoksenteon tueksi tarvittaisiin,
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vastaajat totesivat erityisesti laadullista ja kustannustietoa tarvittavan, mutta ei niinkéddn

madréllistd tietoa esimerkiksi palveluiden kayttdjaméadrista.

Kyselyn lopussa kysyttiin IVA -menetelmin kdyttdasteesta riippumattomia mielipiteitd oman
organisaation kehittimisorientoituneisuuden tasosta. Pddosin vastaajat olivat sitd mieltd, ettd
uudistuminen ja toimintojen kehittdminen on tirkedd. Heiddn mielestddn hyvé asia on myos
se, ettd uusia menetelmid ja tyotapoja on tarjolla. Osa oli kuitenkin sitd mieltd, ettd uusia
velvoitteita kuntien toiminnalle tulee litkaa ja liian usein, mikd luonnollisesti voi vdhentdd
kehittimisinnokkuutta. Puolet vastaajista oli lisdksi sitd mieltd, ettd uusia menetelmid on
vaikea omaksua, silld niitd tulee jatkuvasti liséé ja ettd on vaikeaa poimia tarjottujen uusien
menetelmien joukosta hyddylliset ja tirkedt. Pddosin vastaajat kokivat, ettd toimintojen
kehittdmiselle ei juuri kunnassa jadi aikaa. Ndin ollen kehittdmisinnokkuuden voidaan katsoa
olevan ndissd kyselyyn vastanneissa pirkanmaalaisissa kunnissa yleisesti hyvélld tasolla ja
sikdli voisi tulkita, ettd uusiin asioithin ja uusiin menetelmiin suhtaudutaan myonteisesti.
Kehittdmistoiminnan resursseissa sen sijaan on toivomisen varaa. Kuitenkaan IVA -
menetelmdd ei uutena menetelmind ainakaan vield ndihin kuntiin ole omaksuttu. Yleisesti
kyselyn havainnot ovat melko samansuuntaisia, kuin haastatteluista nousseet haasteet. Alun
perin oletettavaa oli, ettd vastaukset olisivat olleet hieman erilaisia niiden osalta, jotka
padosin olivat kdyttdneet menetelméé eli haastateltavilla, kuin taas niiden osalta, joilla oli

vihemmain tietoa ja kokemusta menetelmaista eli kyselyyn vastanneilla.

5.3 Paatoksenteon toimintaymparisto ja IVA

Tasséd luvussa késitellddn IVA -menetelmdé osana kunnan strategista ajattelua. Pohdittavana
on se, voiko ennakkoarviointimenettely yleisesti auttaa luomaan organisaatiolle tavoitteita.
Toisaalta selvitetdan, voiko IVA -menetelmd auttaa hahmottamaan sitd, mitkd ovat
tarkoituksenmukaisia tavoitteita ja milld perustein. Lisdksi pohditaan my0ds suunnittelun
kehdmdisyyden roolia eli sitd, kuinka arviointi tulisi toteuttaa ja milld tavoin muun
jarjestelméan tulisi tukea ennakkoarviointia. Tédssd seurannalla on myds tdrked rooli, jotta
suunnittelun kehdmadisyyden periaate toteutuu. Toisena alaotsikkona tdssd luvussa on
kuntamuutos, jonka yhteydessd pohditaan sitd, kuinka muuttuva toimintaympaéristd luo seké
haasteita kuntien toiminnalle yleisesti, ettd myods itse ennakkoarvioinnin soveltamiselle.

Kuntien toiminnassa on mukana paljon sidosryhmiéd ja kunnan ulkopuolisia toimijoita, joten
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ennakkoarviointikaan ei kohdistu ainoastaan kunnan omaan toimintaan. Toisaalta pohditaan
myoOs sitd, voisiko ennakkoarviointi osaltaan auttaa vastaamaan tdhdn toimintaympériston
haasteeseen pidemmélld aikavélilli. Kolmanneksi tdssd luvussa pohditaan laaja-alaisuutta ja

yhteistyon tirkeyttd kunnan eri hallinnonalojen kesken ennakkoarvioinnin soveltamisessa.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin ollessa vield tuntematon menetelméd useissa
kunnissa, on aineistossa kiinnitetty huomiota myds siithen, miten aiemman tiedon valossa
thmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia voitaisiin kehittdd. Kehittdmisen kohteita
voidaan hakea esimerkiksi IVA:n linkittdmisestd kunnan strategiaan. Kun IVA -menetelmii
kdytetddn osana pitkédjinteistd suunnittelua, saadaan avattua sosiaalisten ja terveydellisten
vaikutusten monisyisid ja kehdmdiisid vaikutusketjuja ja siten paremmin ndkyviin erilaisia
syy-seuraussuhteita. Néin pystyttdisiin pureutumaan kehdmadisiin vaikutusprosesseihin ja
toisaalta huomattaisiin paremmin jo tehdyn tyon positiiviset vaikutukset sekd kyettdisiin
yllapitimédan nditd tehokkaammin. Vaikutuksia tunnistettaessa kuntalaisten osallistaminen
nousee tarkedén rooliin, miké on tirked ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin periaate.
Se kumpuaa jo aiemman ympdristovaikutusten arvioinnin taustasta. Pddtoksenteon
lapindkyvidmmaiksi tekeminen on my0s tirkedd, jotta ihmiset voivat realistisesti arvioida

hankkeesta heille aiheutuvien vaikutusten laatua ja mittavuutta.

5.3.1 Strategian rooli, tavoitteellisuus

Esimerkiksi kunnallisen budjetoinnin lyhyt aikajinne saattaa aiheuttaa lyhytndkoistd
paidtoksentekoa kunnissa. Budjetoinnin osalta ajateltuna péédtoksenteko keskittyy kasilld
olevaan hetkeen ja sen hetkisiin taloudellisiin voimavaroihin. Valmistelijoiden ndkdkulmasta
taas suunnittelu on aina ldhtokohtaisesti, etenkin ehkéisevédn tyon piirissd kuten terveyden
edistimisessd, pitkdjanteistd. Ndin ollen heiddn nidkdkulmastaan vuoden budjetointisykli ei
ole varsinainen ongelma. Péadtoksenteon ndkokulmasta kuitenkin ylivuotista budjetointiakin
voitaisiin  harkita ratkaisuksi. Lyhytndkoisen péaédtoksenteon roolia hilventdd my0s

suunnittelutyon rooli, jossa kunnan pitkdjénteistd suunnittelua ohjaavat strategiat.

"Niin se riippuu aika paljon asiasta. Ettd kylldhdn se niin on, ettd tdd yhden vuoden
budjetointi on toisille alueille aivan liian lyhytndkoistd ja muutenkin tdllaista
vlivuotista budjetointia sitten kannattais harkita siind. Siitd nyt ollaan jonkin verran
puhuttukin. --- Ettd eihdn me vuosi kerrallaan tehdd niitd ratkaisuja yleensd, vaikka
talousarvio tehdddn vuodeksi kerrallaan. Mutta meilldhdn on monen vuoden talous-
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toimintasuunnitelma kuitenkin olemassa ja sitten strategiat ohjaa sitd suunnittelua
Jatkossakin.”
Kunnan toiminnassa pitdd aina yhteisesti linjata se, mihin yhteiselld toiminnalla pyritdén.
Myobs IVA:n kéytossd olisi tirkedd olla yhtendinen kdytdntd ja strateginen linjaus siitd,
milloin ja millaisissa tapauksissa menetelmad kéaytetddn. Lisdksi tulisi myds luoda yhteiset
kdytannot siitd, mitd arviointien tulee ensisijaisesti sisdltdd. Aineistossa todettiin, ettd:
"Varmaan sellainen yhteinen pdditos pitdisi tehdd. Ja varmaan myos sellainen linjaus, ettd

missd asioissa me ensisijaisesti kdytetddn sitd, ndkyvdasti.” Lisdksi todettiin seuraavaa:

"Kaikessa tekemisessd pitdis olla ndkoalaa, mennddn tota kohti ndilld keinoilla.
Mutta kun se on [toimintaympdristo] liikkeessd kokoajan paikallisella ja
valtakunnallisella tasolla --- ja strategia ei kuitenkaan kulje ajassa.”

6

utta kun sit tavallaan kuitenkin ne esittelyt, mitd sitten viedddn asioista eteenpdin,
niin ne ei oo siind muodossa, niin sen IVA:n kéyttokin jdd sitten vihdisemmdksi. Ettd
sitten jos on joku tietysti isompi linjaus, niin sitd katotaan.”

IVA -menetelmén kayton koettiin tukevan tavoitteellista ja strategista ajattelua. Tavoitteisiin

on helpompi pyrkid, kun hahmotetaan konkreettisesti se, millaista tilannetta kohti kukin

paitos johtaa. Mikéli paras vaihtoehto ei ole mahdollinen, voidaan valita toinen vaihtoehto,

joka kuitenkin johtaa kehitystd oikeaan suuntaan.

"Kylld, ihan ehdottomasti ja yleensdkin siis sanotaan, ettd jdsentdd sitd. Ettd silloin
kun ajatus alkaa jdsentymddn, siitd tulee tavoitteellisempaa ja jotenkin konkretisoituu,
ettd mitd pitdd tehdd. Ja se mydskin realisoi sitd, ettd jos nyt tdd ihannetilanne ei 0o
mahdollista, niin me voidaan ottaa kuitenkin tdd toinen vaihtoehto kdyttéon. ”

Toisaalta IVA -menetelmd my0s auttaa itse tavoitteiden asettamisessa. Sen avulla voidaan

pohtia sitd, millaisia linjauksia halutaan tehdd ja mihin suuntaan toimintaa halutaan vieda

sekd toisaalta sitd, mitd palveluilta odotetaan kun ne on tuotettu.

"Niiden tavoitteiden asettamiselle. Et ehkd siind vaiheessa. Et kun asetetaan tiettyjd
tavoitteita ja sit kun tdtd kokonaisuutta tarkastellaan, niin voi se siihen kertoa, et onks
ndd jdrkevid tavoitteita, onks ne sen suuntaisia tavoitteita, et niistd on hyotyda.”

"Ettd tassd mun mielestd pddjuttu on miettid etukdteen, ettd minkdlaisia vaikutuksia

tietyilld pdcdtoksilld on, et siind mielessd se olis enemmdn sitd tavoitteiden asettamista
tai sitd valintaa, ettd mille linjalle me ldhdetddn.”
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Tavoitteiden toteutumista voidaan seurata indikaattoreista saadun tiedon varassa. IVA -
menetelma auttaa jisentdmédn ja késittelemdén titi tietoa, jota ei muutoin ehké edes koettaisi

tarpeelliseksi hankkia.

"Mikd mun kokemus on --- sielld strategiassa saattaa olla nditd terveyden ja
hyvinvoinnin edistimisen asioita, mutta ne ei perustu mihinkddn indikaattoritietoihin,
eli kysymys herdd, ettd miten ne on sinne nostettu. Keskustelussa kai, ettd no pistetddn
tamd, tdd on hyvd asia. Ja sit ne on tdillaisia taivaita syleilevid ympdripyoreitd, niiden
toteutumista ei millddn tavalla seurata, ei nithin myoskddn suunnata resursseja, eikd
niistd  mitddn raportoida. Ettd tdd tekee tavallaan sen kaiken paljon
konkreettisemmaksi.”

Olemassa oleviin arviointitydkaluithin tarvittaisiin ~ lisdksi mahdollisuus  suorittaa
valtakunnallista vertailua tuloksista. T&dmd auttaisi siten myds ennakkoarvioinnin

toteuttamisessa, kun tiedettdisiin, minkd suuntaisia tavoitteiden pitdisi olla ja millaiseen

tilanteeseen voi olla tyytyviinen.

“Sit md toivon, ettd nditd esimerkiksi positiivisen mielenterveyden indikaattoreita
saataisiin enemmdn kdyttoon. Et sellainen puuttuu. Ja sit jos md ajattelen kriittisesti
sitd, ettd meilld hyvinvointikuvaukset on mun mielestd hyvd juttu, mut ainoa sit
kdytanndssd, mistd me saadaan valtakunnallisesti, ettd musta se vertailtavuus on
tiarked. Ettd se on ihan turha meiddn kattoo miten meilld on, jos me ei tiedetd yhtddn
miltd se ndyttdd koko maan tasolla. Ettd voidaanko me olla kohtuullisen tyytyvdisid,
vai pitdisko meiddn ldihted jotakin tekemdidn.

Ennakoivassa suunnittelussa tulisi kuitenkin huomioida, paitsi tulevaisuuteen varautuminen,
mika ilmenee pyrkimyksend ennakoida paatoksistd aiheutuvia vaikutuksia, niin myos se, ettd
jo tehtyjen péétosten vaikutuksia arvioitaisiin seurannan kautta. Tdm& suunnittelun
kehdmadisyys eli ailemmista virheistd tai positiivisista kokemuksista oppiminen ei kuitenkaan
haastatteluista nousseiden havaintojen perusteella toteudu. Tehtyjen pditdsten tuottamien
vaikutusten seurannan eli jdlkikdteisen arvioinnin tulisi linkittyd paremmin ennakoivaan

suunnitteluun ja siten olla luomassa kokonaisvaltaista ndkemystd parempien péatdsten tueksi.

"M ndidn tdn vihdn, ettd jos palveluiden vaikuttavuutta arvioidaan, niin musta se on
taas eri asia kun IVA, ettd md en yhdistd niitd suoraan. Md nddn tdn enemmdn
toiminnan suunnittelussa ja linjaamisessa ja pddtoksenteossa. Md en ndd ettd md sitd
vaikuttavuutta arvioisin. Mutta --- ehkd sitten kun on se pddtds tehty, niin nditd
asioita sitten katsotaan, jos joku muistaa niitd katsoa. --- Kun taas varsinaisesti
vaikutusten arviointi irtoaa siind, et sit ne on ndd hyvinvointikuvaukset, missd se tulee.
Mut ne ei oikeastaan kylld linkity toisiinsa.”
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Ennakkoarviointi auttaa myos reflektoimaan tehtyjd péaatoksid jdlkikdteen ja arvioimaan
niiden tuottamia tuloksia ja vaikutuksia. Tdmén prosessin kautta saadaan luotua suunnitteluun
kehdmaisyyttd eli arviointiin kyetddn luomaan jatkumoa. Jo tehtyjen péitdsten tuottamia

vaikutuksia tulisi siis arvioida seurannan muodossa.

"Et mikd niistd olis paras vaihtoehto siihen, ettd asiakas sais parasta palvelua tai
ettei palvelu syrji sitten tiettyjd asiakasryhmid. Siindhdn joutuu tietysti puntaroimaan
niitten tavallaan laadullisten tekijéiden kanssa ja sen hinnan kanssa. Ettd ainahan ei
voida sitten valita vdlttamadittd sitd, joka olis tietyssd mielessd paras vaihtoehto, vaan
joudutaan sitten valitseen joku. Mut kylldhdn tid malli auttaa siihen, et miettii sitten
ettd voiko nditd kompensoida jotenkin niitd mahdollisia negatiivisia vaikutuksia.”

"Varsinkin ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista kun ei voida tarkasti tietdd. Niin on
pakko tunnustaa, ettd tid on opettelua. Ja ei opita mitddn, jos ei seurata tyon aikana
Jja tyon jdlkeen niitd jollain tavalla. --- Olis hyvd, ettd siihen sisdllytettdis jonkinlainen
kevyt seurantavelvoite, varsinkin niiden vaikutusten osalta, joista on kaikkein vdihiten
tietoa ja jotka on kaikkein riskialttiimpia.”

Ennakoituja vaikutuksia tulee my6hemmin seurata siltd osin, toteutuvatko ne vai eivit. Télta

pohjalta saadaan taas perusteluja uusien pédidtosten tueksi ja voidaan oppia aiemmista

virheistd. Ennakoinnistakaan ei ole hyotyé, ellei varsinaista toteutumaa seurata.

“Pitdis muistaa, ettd sitd pitdis aina arvioida myoskin jdlkikditeen esimerkiksi jonkun
hankkeen pddttymisen jdlkeen. Sitd pitdis arvioida niilld samoilla mittareilla, mitd on
tehty sielld aiemminkin. Ettd siind mielessd se strategiaprosessissa on hyvinkin
hyodyllinen jo aikaisemman toiminnan perusteella --- niin voitais tehdd tdllaisia
strategisia valintoja ja sitten sen toiminnan kdynnistyttyd arvioida uudelleen niitd.”

Seuranta hyodyttdisi pddtoksentekoa, kun aiemmista padtoksisti ja niiden aiheuttamista

vaikutuksista voitaisiin ottaa opiksi tai hyvien kokemusten osalta mallia.

6

usta tin metodinkin kdytto, se ldihtee varmaan sieltd, ettd tavoitellaan tdillaista
hyvdd hallintomenettelyd ja hyvdd pddtoksentekoa. Ja ylipddtddn md ajattelen, ettd
kuntahan on aika jihmed pddtoksentekosysteemi. Jos jollain ennakkoarvioinnilla
pddstddn vdhdn etukenoon suunnitteleen tditd asiaa, niin sehdn on hyvd ndkokulman
muutos, ettd --- me pystyttdis se historia hyodyntimddn tdassd suunnittelussa --- ettd
ndiden pdcdtosten seurauksetkin nékyy niissd seuraavissa pddtoksissd.”

Jonkin verran tdmén tyyppistd suunnittelua toteutetaan kunnissa, silld seurannalla on vahva
rooli arvioinnissa tilld hetkelld, mutta ennakoivuuden roolia pitdisi vahvistaa eli sitd osaa,

missd suunnittelun kehd alkaa jélleen alusta, ennen uutta paatosta.
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“Se aina auttaa sitten jatkossa myoskin, ettd me voidaan tehdd muutoksia
strategioihin, jos ndyttdid, ettei oo mitddn vaikutuksia siitd valitusta tiestd. Mutta md
en oikein ndd muuta mahdollisuutta, kun ettd sitd arvioidaan silld perusteella mitd on
ennakkoon pdiditetty, niiden tietojen perusteella. Voihan siind tietysti ottaa lisdd
mukaan jotain syventdvdd tietoo, mutta sitd pitdis tehdd ja kylld sitd jonkin verran
tehdddnkin, mutta sitd ei valttdmdttd kutsuta tdlld nimelld.”

Suunnittelun kehdmadisyys on hyvi perustelu ennakkoarvioinnin laajemmalle kdytolle. IVA -
menetelmin kayttd voi siis tukea strategista ajattelua kunnassa, kunhan sitd kdytetddn

oikeaoppisesti ja sen kdyttoon ollaan sitoutuneita.

"Hyvin suunniteltu, puoliks tehty, ilman muuta. Ja md nddn tin vahvan yhteyden
sithen hyvinvointikertomukseen. Ettd mitkd indikaattoreiden valossa on ne
painopisteet ja ne nostetaan sinne kunnan strategiaan. Ja tavallaan tdn
ennakkoarviointimenettelyn pitdis tukea sitd strategiassa pysymistd --- ettd se ohjaa
ne kunnan resurssit paremmin siihen, milld on vaikuttavuutta.

Ennakkoarvioinnin  toteuttamista  pitdisi  siis  linkittdd myds muuhun  kunnan
suunnittelutyohon, jolloin ennakointi ja seuranta tukisivat toisiaan. IVA -menetelmén
kdytossa tulisi ndin ollen ottaa huomioon kunnan hyvinvointikertomukset, ja ottaa ndisti
hyvinvointipoliittiset tavoitteet tueksi ennakkoarvioinnin toteuttamiselle. Toisaalta my0s
ennakkoarviointi helpottuu, mikdli hyvinvointikertomusta kdytetddn sen toteuttamisessa
apuna, koska hyvinvointikertomuksessa madritellyt tietyt palveluissa huomioitavat

ndkokulmat voidaan ja ne tulisi ottaa my6s ennakkoarviointiin mukaan.

"Se IVA -menettely, ettd kun siind on ne kolme eri vaihtoehtoa, niin niiden pddtdosten
pitdis tukea sen hyvinvointikertomuksen toimintaa, niiden kunnan strategiassa olevien
tavoitteiden mukaisesti. Ettd se myoskin auttaa nditd valtuuston ja hallituksen jdsenid
pitddn kiinni siitd linjasta, mikd sielld on. Ja tavallaan helpottaa sitd esittelijdd, ettd
kun hdn katsoo, ettd mitd sielld hyvinvointikertomuksessa nditd laajempia linjauksia,
niin ne ndakokulmat pitdis huomioida ndissd ennakkoarvioinnin vaihtoehdoissa, tuoda
vhteys sinne strategiaan. Ja md uskon, ettd se helpottaa niiden varsinaisten
pddtoksentekijoiden asemaa.”

“Ja md nddn se niin, ettd tdd ennakkoarviointimenettely tukee, sen
hyvinvointikertomuksen tavoitteiden toimeenpanoa konkreettisella tasolla. Kun se
hyvinvointikertomus on sellainen, ettd valtuusto hyvdiksyy sen. Eli valtuusto sitoutuu
niihin tavoitteisiin, niin sillon niiden valtuutettujen pitdis myés, kun niilld on edessdidn
tdd ennakkoarviointilakana jostakin tietystd pddtoksestd, niin heiddn pitdis niistd
kolmesta vaihtoehdosta valita se, joka tukee sen hyvinvointikertomuksen strategian
toteutumista.”
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Ennakkoarvioinnin liittiminen osaksi varsinaista vaikuttavuuden arviointia olisi myds
tairkedd. Téatd voitaisiin toteuttaa tarkastelemalla my6s hyvinvointikuvauksia yhdessd

ennakkoarvioinnin kanssa.

"Aika heikosti se tulee [vaikuttavuus esiin hyvinvointikuvauksissal, jos ihan tarkkaan

puhutaan. Ettd meilld on nyt kolmas menossa ja ne samat ongelmat sielld on. Et kyll
se on sit sen valtakunnallisen suuntauksen myétd. Ettd ei sielld oo tavallaan mitddn
radikaaleja l6ydoksid. Vaikka on sielld kylld joitain, no on sielld kylld ihan selkeitdkin
muutoksia esim. lastensuojeluasioihin liittyen, et sitd on saatu leikattua.”

5.3.2 Kuntamuutos

Moninaistuva kuntien toimintaympdéristd ja sen aiheuttamat haasteet palveluiden
jérjestimiselle ajavat kunnat tilanteeseen, jossa pitdd keksid uusia keinoja sopeutua
muutokseen ja selviytyd velvoitteista haasteista huolimatta. Kilpailu asukkaista on myos
suurta ja tdssd kilpailussa selvitikseen kunnan pitdd olla valmis omaksumaan uusia
toimintakdytantdjd ja -menetelmid. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnilla néhtiin
kuitenkin olevan mahdollisuuksia vastata nidihin haasteisiin. Menetelmdn havaittiin
kykenevin vastaamaan monimutkaistuvan toimintaympdériston haasteisiin kasvavine
palvelutarpeineen ja monitoimijaisesti tuotettuine palveluineen, jos sitd vain osataan kayttdd
oikein. Mikdidn menetelmi itsessddn ei voi taata, ettd sitd kdyttdmailld padtokset olisivat
parempia tulevaisuuden kannalta tai ettd pdatokset menetelmén kéyton avulla automaattisesti
edistdisivdt organisaation tavoitteita. Valmistelu tdytyy tehdd huolellisesti ja laajasti tietoa
kdyttden, mutta tdhdn IVA -menetelmén kaytto juuri kannustaakin. Hyodyt saadaan esiin vain
menetelmin oikeaoppisella kdytolld ja niin, ettd menetelmad kdytetdén eettisesti oikein, eikd

omien tarkoitusperien edistdmiseen.

”Se riippuu niin tekijdstd. Ettd kuinka taitavasti sitd osataan kdyttid ja taitavasti
osataan hyodyntdd sitd olemassa olevaa tietoa. Et itsessddn, niin tottakai tdd voi
[auttaa vastaamaan haasteisiin]. Mutta tdssd on just tdd, et itsessddn tdd menelmd ei
takaa sitd. Jos se tehdddn huonosti tai kdytetddn vajavaista tietoa tai tarkoituksella
muutellaan sitd arviota, koska siind on kuitenkin tid hyvin subjektiivinenkin ndkemys
asioista, mitd siihen voidaan sisdllyttdda. Et silld tavalla, et riippuu ihan siitd
osaamisesta, milld kdytetddn sitd vilinettd. ”

"Kylldhdn se [ennakkoarviointi] varmasti auttaa, ei se menetelmd itsessddn, vaan se,

ettd jos se on tehty hyvin, ettd se sitten tuo uusia ndkékulmia, niin kylld se sillon voi
auttaakin [vastaamaan haasteisiin].”
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Kuntaorganisaatioissa ei valttdmittd tdnd pdivdnd ole kérsivillisyyttd tai aikaa tehda
valmistelutyotd niin perusteellisesti, ettd kerdttyd tietoa oikeasti hyddynnettdisiin. Tdma voi
tasoon eli sithen, missd méddrin organisaatiossa yleisesti pyritddn seuraamaan tavoitteita
erilaisen tiedon valossa. Téhén tarvitaan jilleen laajempaa tukea koko organisaatiosta, ettd
paitosten taustojen selvittdmiselle varataan aikaa. Toisaalta tarvitaan my0s osaamista, jotta

on mahdollista hyodyntia tietoa.

"Md luulen, ettd meilld kaikilla on vield opittavaa tiedon hyédyntdmisestd. Ettd
meilldhdn valtavasti kerdtddn kaikkea, vaikka milld metodeilla, tulee tilastoja ja
muuta. Mut md en oo ihan varma et osataanko me kuitenkaan hyodyntdd sitd tietoa
mitd me saadaan. Ja onko kdrsivillisyyttd ja johtajalla kyvykkyyttdi satsata siihen, ettd
--- sit oikeesti se analyysitieto otetaan kdyttoon. Siind on musta paljon
ongelmatiikkaa.”

Palveluiden kustannusten nousuun voidaan myds IVA -menetelmidn avulla pitkélld
tahtdimelld vaikuttaa, kun pddtoksid tehdddn laajemman tietopohjan varassa. Pédétdsten
valmistelun tulee pohjata indikaattoritietoihin, jolloin padtoksenteossa voidaan ottaa todelliset
asian taustalla vaikuttavat faktat huomioon. Padtoksid tehdddn ndin ollen tarkan tiedon

varassa, eikd esimerkiksi silld perusteella, mikd tuntuisi oikealta vaihtoehdolta tai sen

mukaan, kuka paattdjistd on voimakkain vaikuttaja ryhmassa.

"Ettd ei tehdd sellaisia mutu -pddtoksid tai sitd ettd kuka pitdd eniten ddntd, vaan ettd
se perustuu ihan oikeesti siihen tiedolla johtamiseen, ettd niiden indikaattoreiden
valossa --- tiedetddn, mitd se vdesto oikeesti tarvitsee ja kunnan valtuusto pddttdd,
mitkd kuuluu siihen strategiaan, kaikkee ei voi kerralla ottaa. Ja siihen suunnataan
voimavaroja, siitd saadaan vaikuttavuutta, ei kenties tind vuonna eikd ens vuonna,
mutta pitkdlld tdhtdimelld, jolloin sen sitten pitdis ainakin hidastaa ndiden
kustannusten nousua.”

Uudet toimijat kuntien palveluissa, esimerkiksi ulkoiset palveluntuottajat tuovat toisaalta

haasteita menetelmén kéytolle, mutta toisaalta heistd voidaan ammentaa myos sellaisia

resursseja, mitd kunnalla et ole.

"Mun mielestd se [muuttuva toimintaympdristo] tuo haasteita [ennakkoarvioinnin
soveltamiselle]. Sillon kun on muita toimijoita, niin niitd ei voi samalla tavalla
kunnallisilla sddnnoksilld velvoittaa niin helposti. Voidaan tietysti tarjouspyynnossd
edellyttid, mutta se ndkyy sitten hinnassakin. Ja niitd pitdda kouluttaa niitd toimijoita
tdhdn. Toisaalta heille voi tdd analysointi olla helpompaa kun he kertoo mitd he
ndkee jokapdivdisessd tyossd.”
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"Yks semmoinen keskeinen ongelma oli siind se, ettd tdd toimintaympdristé muuttuu
kokoajan ja sitten nditd erilaisia pddtoksid on aika vaikee ennakoida, ettd se on aika
lyhytjdnteistd se kunnan toiminta kuitenkin siind mielessd. Ettd vaikka strategia
tehdddn usealle vuodelle, mutta se ei, se on kunnan strategia ja valtakunnan tasolta
saattaa tulla jotain ihan jotain erilaisia ohjeita tai mddrdyksid tai jotain, ettd sillon
sithen liittyy myds tdd politiikka sitten, ettd on vaikee ennakoida sitd, ettd miten ne
asiat kehittyy.”
Toisaalta tietyt kuntien toimintaympériston muutosta kuvaavat ilmiét palvelutuotannossa,
kuten tilaaja-tuottaja-malli, tuovat palveluiden toteuttamiseen mukaan lisdd toimijoita ja
vaativat siksi parempaa vuorovaikutusta ja entistd laajempaa tiedon vilittdmistd ja
keskustelua, jotta kukin toimija on tietoinen niistd asioista, joita ennakkoarvioinnissa on
tarpeen ottaa huomioon ja toisaalta, ettd ennakkoarvioinnin kohteet on valittu oikein.
“Jos palveluiden jdrjestdmistd miettii, niin niitd vaihtoehtoja on niin paljon sitten
kuitenkin, kun meilld on markkinat joillekin palveluille ja on omaa tuotantoa ja
ulkopuolista tuotantoa, niin se on ihan realistinen se vaihtoehtojen loytiminen sieltd
massasta, ettd mitd jos jatketaan tdlld omalla tuotannolla, niin mitd tapahtuu jatkossa

--- tai ettd kilpailutetaan se. Ettd sillon tarvitaan sitd tilaajan ja tuottajan vilistd
vuoropuhelua, ettd loydetddn ne oikeat kohteet, mitd arvioidaan.”

5.3.3 Yhteistyon tirkeys, laaja-alaisuus

Talld hetkelld nayttdisi, ettd ennakkoarviointi on pédosin kunnissa vield yksittdisten
toimialojen tydkalu, eikd ennakkoarvioinnin periaatteisiin kuuluvaa laaja-alaisuutta eli
hallinnonalojen rajat ylittdvdd toimintaa ole saavutettu. “Ettd ehkd tdid on enemmdn
toimialojen sisdinen tyokalu, siltd osin ainakin mitd md tieddn, ettd missd kdytetddn.” My0s
toisessa haastattelukommentissa todettiin, ettd laajaa vuorovaikutusta valmistelijoiden ja
paidtoksentekijoiden vililld ei vaikutusten arvioinnissa toteuteta. “Ettd virkamiestasolla
tapahtuu se vaikutusten arviointi ja sitten pddittdjille viedddn pidemmdlle esitetty
vaihtoehto.” IVA -menetelmdd olisi hyvd kehittdd sithen suuntaan, ettd myos paattdjét
tulisivat aikaisemmin tietoisiksi asioista, joista tulee pédittdd. Ennakkoarviointimenetelmien
kayttd pitdisi suunnitella yhteistydssd, jotta siitd olisi mahdollisimman paljon hyotyd
paidtoksenteossa, ja ettd menetelmdn kéyttd tuntuisi todella palvelevan kunnan omia
tavoitteita. “Ettei se mee liian kaavamaiseksi, tdytyy olla sillain tilaa keskustelulle, vaikka

onkin téillainen menetelmd kdytossd.” Liséksi aineistossa todettiin seuraavaa:

"Se osallisuus sitten siihen, ettd meilld ei oo ainakaan vield ollut siind ryhmdssd
pddtoksentekijoitd. Ettd sellainen suunnittelu vois olla kans hyvdks, ettd ei aina tarvis
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konsultoida, vaan olis joku mukana siind ryhmdssd. Ainakin siind vaiheessa, kun
suunnitellaan sitd menetelmdd, ettd miten sitd aletaan hyédyntdd. Ettd mikd olis
kaikkein hyodyllisintd poliitikoille. Sitd on nyt tehty enimmdkseen meiddin
valmistelijoiden nikemyksistd ldhtien.”
Yhteistyon tidrkeys havaitaan myds muissa haasteissa, mitd ennakkoarviointimenetelmi
kohtaa. Esimerkiksi se on vaikuttanut menetelmén kiyttoon, ettd kansallisesti on puhuttu niin
monista erilaisista vaikutusten arvioinneista, ettd alueilla ja kunnissa on menty jo sekaisin
siitd, mitd ndmé kaikki ovat ja ovatko ne edes hyodyllisid. Laajalla rintamalla vietyn, alusta
asti yhtendisend olisi ehkd ennakkoarvioinnin osaltakin saavutettu paremmat tulokset. Nyt
alueilla on alettu itsendisesti tehdd erilaisia arviointeja, jotka on ehki jdlkikdteen vaikeampi
liittdd yhden ja saman kattokdsitteen alle eli mieltdd kaikki yhdeksi uudenlaiseksi

toimintamalliksi, ennakkoarvioinniksi.

“"Onhan tdssd sillain ollu vihdn sekavaa, kun on ollu niin monenlaisia eri nditd
vaikutusten arviointeja, ettd on ldhdetty niin monella rintamalla jotenkin liikkeelle.
Ettd ite md en ollenkaan ndd sitd sukupuolivaikutusten arviointia, ettd miks sitd pitdis
viedd erillisend, ettd se ehdottomasti pitdis saada osaksi titd. Ettd jos on kymmenen
erilaista, niin ihmiset ei jaksa, ettd mitd tdd nyt taas on, ettd jos se olis alusta asti
Jjotenkin tuotu selkeemmin tdmmoisend kokonaisvaltaisena.”
IVA -menetelmd on onnistuttu joissain kunnissa juurruttamaan terveyden edistdmisen
rakenteisiin, koska se on ajattelumallina soveltunut sinne hyvin. Kyse on kuitenkin vain
yksittdisen hallinnonalan yhdestd osa-alueesta. Ajattelumalli on siis soveltunut hyvin
terveyden edistdmisen piiriin, ehkd juuri siksi se ei ole jalkautunut muille hallinnonaloille.
Sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset puhuvat siitd, kuinka terveyttd ei voida ajatella vain
terveydenhuollon piirissd edistettdvaksi asiaksi, vaan sithen liittyvét laajasti koko ihmisen
eldmin kirjon asiat, siten kunnankin kaikki eri toimialat. Ennakkoarviointia ei kuitenkaan ole
kunnissa alettu laajemmin ymmaértdd koko organisaation laajuisena uudenlaisena

ajattelumallina. Muut hallinnonalat eivét siis koe yhtd vahvasti, ettd esimerkiksi terveyden

edistdmiseen liittyvét sisdllot koskevat kaikkia toimialoja.

"Ehkd se, ettd jos se ldihtee vaan jostain terveyden edistimisen maailmasta, niin se ei
vdlttamdttd saa asioita menemddn laajalla rintamalla eteenpdin, ettd sit se olis
pitinyt ehkd jotenkin laajemmin, niinkun nyt Kuntaliitto on tehnyt sitd suositusta ja
opasta ylipddtddn tdhdn ennakkoarviointiin. Kun siind on muutakin, kun pelkdstddn
ndd ihmisiin kohdistuvat vaikutukset --- ettd jos sitd olis sitten tuotukin vdihdn toista
kautta, eikd pelkdstddn niin, ettd nyt terveyden edistdjdt tdssd ndkee, vaan ettd tdd on
kuntien pddtdoksentekoon tdllainen tyokalu.”
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Télld hetkelld tilanne on sikili todella hyvd, ettd ennakkoarvioinnin edellyttiminen saatiin
kirjattua terveydenhuoltolakiin. Kuitenkin ongelma koko kuntaorganisaation tasoiselle
ennakkoarvioinnin toteuttamiselle syntyy nyt siitd, ettd terveyden edistdmisen piiristd
ennakkoarviointi on ldhtenyt toimimaan vain sosiaali- ja terveystoimen sisélla.
Terveydenhuoltolakiin kirjattu velvoite on nyt vaikea markkinoida kunnan sisélld laajemmin,
kun se on télld hetkelld vain tietyn hallinnonalan toimintaa. Tarve ennakkoarvioinnin

laajentamiselle on tédtd kautta olemassa.

Terveys ja hyvinvointi rakentuvat siis kaikista muistakin eldménalueista kuin siitd, mitd itse
terveydenhuollossa ja sosiaalipalveluiden piirissi voidaan saada aikaan. On myds
huomioitava, ettd pddosin palveluihin hakeutuessaan asiakkaat ovat jo korjaavan tyon
tarpeessa, eikd muiden eldminalueiden ennaltachkdisevyys endéd auta. Siksi ndihin muihin

osa-alueisiin tulisikin kiinnittdd huomiota jo ennalta.

Haastatteluissa todettiin, ettd palveluita on kuitenkin hankalaa hahmottaa kokonaisvaltaisesti.
“Et siind tulee sit se ennustuskohta, et hirveen vaikea sanoa kuinka paljon kulut sit vihenee

2

pitkalld aikavdlilld.” Toinen haastattelukommentti oli asiasta aivan eri mieltd. IVA -
menetelmdn  todettiin  tdssd nimittdin  toimivan hyvin esimerkiksi kokonaisten
palvelukokonaisuuksien arvioinnissa ja pitkdn aikavilin suunnittelun apuvilineend, jos vain
resursseja téllaisen arvioinnin toteuttamiseen on. Pitkdn aikavélin suunnittelusta kun on
mahdollista saavuttaa suurimmat hyddyt. Tallaisessa tarkastelussa vaaditaan kuitenkin hyvin
organisoitua yhteisty0td ja suunnittelun koordinointia, jotta kokonaisuus tulee kaikilta

osiltaan otettua huomioon.

"Mitd isommasta asiasta on kyse, niin sitd vaikeammaksihan tdn kdyttiminen tulee.
Jos ruvetaan puhumaan siitd, ettd mitkd on ne palvelutarpeet, niin se yhteistyo ja
koordinointi laajemmin olis hirveen tdrkeetd. Et jos md ajattelen vaikka ikdihmisten
palveluita meilld, niin se on niin laaja kokonaisuus, ettd se kannattais varmaan tehdd,
mutta se veis paljon aikaa. Mutta sillon se vois olla myds tdillainen pitkdn aikavdlin
suunnittelun tyoviline.”

Kuntiin on perustettu hiljalleen terveyden edistimisen tyoryhmid, joissa on havaittu
alkuhankaluuksia juuri siksi, ettd kokonaisvaltainen palveluiden tarkastelu ja hallintokuntien

rajat ylittdva toiminta voi olla haasteellista monien eri toimijoiden kesken.

“Se on kylld ollut tosi haasteellinen tyéryhmd. Ettd siind on kaikista hallintokunnista
edustajat. Kun tdd tyéryhmdtydskentely alkoi, niin meilld meni kylld aika pitkdcdn, et
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me ymmdrrettiin, mistd me Yylipddtddn puhutaan, kun me puhutaan terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmisestd. Ja ettd loydetddn niitd asioita, ettd mitd se tarkoittaa
tekniselld puolella, ympdristotoimessa, sivistystoimessa, kulttuurissa, meilld. Et kyll
se, me on nyt pddsty sellaiselle tasolle, et me aletaan ymmdrtdd toisiamme. Mut
sanotaan, et kyll siind vieldkin on paljon tyotd.”

Laaja-alaisuus ja yhteistyd koettiin kuitenkin tdrkedksi, vaikka sen toteuttaminen viekin
enemmin aikaa, kuin jos itsendisesti valmistelisi jonkun péédtoksen. Pédatoksentekoon

kaivataan siis verkostomaista toimintatapaa.

“Niin yhteistyohdn ottaa aina enemmdn aikaa, kun ettd sd olisit yksin tehnyt sitd. ---
Lopputuloksen kannalta kun on valmisteltu se asia, niin nddn, ettd yhteistyostd on
enemmdn hyotyd kun haittaa. --- Yleensd jos ihmiset tosissaan valmistelee jotain
asiaa saadakseen jotain parempaa aikaiseksi, niin siitd on aina enemmdn hyotyd. Ettd
md ehdottomasti kannatan sitd --- ettd siind saavutetaan tdillainen tietoisuuden
levittamisen aste ja se asiakin voi sindnsd kehittyd. --- Useinhan sitd kdsitellddn niin,
ettd jokainen tuo oman asiantuntemuksensa siihen, ettd se ei oo vaan yleistd tdillaista
pyorittelyd.”

“Jos me halutaan oikeasti vaikuttaa johonkin asioihin, meiddn pitdd tehdd yhteistyotd,

ja se tarkoittaa, ettd me tehdddn kaupunkitasoisesti tdtd tyotd. Kun kuitenkin ndd
syytekijdt, milld terveyttd ja hyvinvointia edistetddn, niin eihdn ne ole tdlld toimialalla.
Kyllihdn ne tulee paljon muualta, ne tulee tyollisyydestd, ensinndkin ne tulee
kouluttautumisesta ja kasvatuksesta, sieltd kdsin. Niin musta tditd tyotd ei ole edes
mahdollista tehdd ilman verkostoa.”

Kunnalliselle péditoksenteolle ominaista ristipaineisuutta joudutaan jokapdivdisessd

paitoksenteossa sietiméén, ja siksi verkoston luominen asioiden valmistelussa on téllaisessa

toiminnassa erityisen tarkeas.

“Tdad on kuitenkin semmoinen aika ristipaineinen, virkamiesten ja luottamusmiesten
kahdessa kerroksessa tekemdd pddtoksentekoa, mikd demokratian kannalta on
tietenkin hyvd asia, ettd tdstd ei tuu mikddn semmonen virkamiesten maailma, koska
kaikkea ei pysty virkamiestyond pddttimddn, vaan siithen tarvitaan se
luottamusmiesten edustus. Ettd valtaa kdytetddn kuitenkin, monessa asiassa. Niin
sithen on hyvd, ettd sitd kdyttdd sitten sellaiset henkilot, jotka ei ole jonkun tietyn,
pienen asian asiantuntijoita, vaan kykenee katsomaan sitd ihmisenkin kannalta.”
L