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Tassa tutkielmassa tarkastellaan k&&nnoksen telgussuojaa ja kaannoksen
julkaisuoikeuksien siirtymista kaantajalta asiakleaaravoitteena on luoda yleiskatsaus
nykyiseen tekijanoikeuslakiin kaantamisen ja kgantédkokulmasta. Samalla kaydaan
lapi oikeuskaytantod, tekijanoikeusneuvoston latgganja muita lahteita liittyen
kdannosten tekijanoikeuksiin ja niihin tekijanoikielisiin ongelmiin, joita kaantgjat
ovat kaytannon tydssaan kohdanneet. Erityisiaruikkysymyksia on kaksi: 1) milloin
kaantgjalle syntyy tekijanoikeus kdannodkseen jani2k& ovat hanen mahdollisuutensa
hyddyntaa tekijanoikeuksiaan.

Kaannoksen tekijanoikeussuojan kannalta kaikkeirelbsinta on teoskynnyksen
ylittyminen alkuperaisteoksen kohdalla. Vain teakk&annds voi olla teos.

Mikali teoskynnys ylittyy, kdantgjalla on kaannoksea normaalit tekijanoikeuden
suojaamat oikeudet, kuten oikeus maarata teoksedtaistamalla siitd kappaleita ja
saattamalla se yleisdn saataviin, oikeus tulla éstetuksi kaannoksen tekijana ja
oikeus kieltaa teoksen muuttaminen tekijan kirgadlitai taiteellista arvoa loukkaavalla
tavalla. Kéannos on kuitenkin tekijanoikeudellisestikokulmasta katsottuna jalki-
peraisteos, eli alkuperaisteoksen yhdenlainen meloran Siksi kddnnoksen ja kaanta-
jan saama tekijanoikeussuoja ovat alisteisia alkupioksen tekijanoikeussuojalle.

Erilaisia konekaannds- ja kaanndsmuistiohjelmiatéi@yn yha laajemmin. Naihin
littyvat kddnndsmuistit ja -tietokannat edustawatistajilleen ja kayttajilleen merkitta-
vaa taloudellista arvoa. Tietokoneavusteisten kastem tekijanoikeudellinen asema on
jossain méarin epaselva. Voisi sanoa, ettd tietekonsteiseen kaantdmiseen ja kadan-
ndsmuisteihin liittyvat tekijanoikeusongelmat oedstettu, mutta niihin ei ole viela
|0ydetty vakiintuneita kaytantoja ja ratkaisuja.

Selviytydkseen muuttuvassa ymparistossa kaantdmenopittava tunnistamaan ne

tilanteet, joissa heille syntyy itsendisesti hydusttavissa oleva tekijanoikeus ja
pyrittdva ottamaan naista tilanteista suurin malivdn hyoty.

Avainsanat: kaantaja, kaantaminen, tekijanoikeumateriaalioikeudet, kdanndésmuistit
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1. Johdanto

Tassa tutkielmassa tarkastellaan k&&nnoksen telgussuojaa ja kaannoksen
julkaisuoikeuksien siirtymista kaantajalta asiakladl avoitteena on luoda yleiskatsaus
nykyiseen tekijanoikeuslakiin kaantamisen ja kgant&dkokulmasta. Samalla kaydaan
lapi oikeuskaytantod, tekijanoikeusneuvoston latgganja muita lahteita liittyen
kdannosten tekijanoikeuksiin ja niihin tekijanoikielisiin ongelmiin, joita kaantgjat
ovat kaytannon tydssaan kohdanneet. Erityisessétéistkielmassa on tarkoitus loytaa
vastauksia kahteen kysymykseen: milloin kaantageyy tekijanoikeus kaannokseen
ja mitkd ovat hanen mahdollisuutensa hyddyntadjaetikeuksiaan. Kaikki kaan-
noksethan eivat kuulu tekijanoikeussuojan piiria,vaikka kuuluisivatkin, oikeudet
siirtyvat usein tyo- tai toimeksiantosopimuksesess fkaantajalta, jolloin kaantajalla ei

ole mahdollisuutta itsendisesti hyodyntaa tekijkaoksiaan.

Kaantaminen nahdaan tassa tutkielmassa mahdollsmimhaajasti translatorisena
toimintana (kts. Holz-Manttari 1984), joka kattaaikenlaisen viestien valittAmisen
kielesta toiseen; myos sellaisen, jossa kaantéjditkirjoittajan tai toimittajan roolissa

eri kielilla olevan lahdemateriaalin perusteell@s3a nakokulmassa kaannosprosessiin
liittyvat erilaiset toimijat — kuten lahdetekstindtija ja toimeksiantaja — ovat mielen-
kiintoisempia kuin kdantgjan kaannostyossaan tekaandavalinnat ja muut ratkaisut.
Lahtokohtana on, ettda ammattitaitoinen kaantajé ésaulutuksensa ja kokemuksensa
perusteella laatia asianmukaisen ja laadukkaan nik@en. Tassa tutkielmassa

keskitytaan kaannoksen tekijanoikeuksien syntymigaeiirtymiseen.

Kiinnostuin aiheesta opiskeltuani seka kaantamesté yksityisoikeutta ja havaittuani
kaytannon tybelamassa, etta kaantajan tyon teki@oskysymyksiin liittyy paljon

epaselvyyksid. Aiheesta ei ole suomeksi Kkirjoitgpaljoakaan. Alan perusteoksena
voidaan pitdd Tapio Susiluodon kirjagaannds oikeudellisena kokonaisuutena
(Susiluoto 1997), jossa kasitellaan tekijanoikeekslisaksi muun muassa kaantgjan
vahingonkorvausvastuuta. Tekijanoikeuslakiin on ilBadon kirjan jalkeen tullut

joitakin muutoksia, jotka koskevat lahinnd sopinsesissejd ja teosten digitaaliseen

siirtAmiseen ja sailyttdmiseen liittyvid teknisgiata, joilla ei ole kdantamisen kannalta



kovin suurta merkitysta. Susiluodon kirjan pohjatta Tampereen yliopistossa tehty
yksi aiempi pro gradu -tutkielma (Liuko 1997), jadsdantajan tekijyytta tarkastellaan
kirjallisuustieteen menetelmia ja kasitteita hyvaid@yttden. Lahestymistavassaan Tuija
Liuko muistuttaa Lawrence Venutia, joKBhe Scandals of Translatiorkirjassaan

(1998, 47-66) perustelee kdantgjan tekijyyden gnkéstydn vaativuuden ja luovuuden
kautta sita, ettd kaantajalla pitaisi olla nykyistteemman oikeuksia alkuperaisteoksen

tekijaan verrattuna.

Itse tyydyn noyrasti nykyisen tekijanoikeuslain ddtymistapaan, jossa kaannds on
jalkiperaisteos, eli yhdenlainen alkuperaisteoksenunnelma. Siksi kdannoksen ja
kaantgjan saama tekijanoikeussuoja ovat tekijandige kannalta erityistapauksia ja

aina alisteisia alkuperaisteoksen tekijan oikelésiikali ndma ovat voimassa.

Teoksen, teoskynnyksen ja tekijdnoikeuden sisdttigitelladn laajemmin luvussa 2.
Luku 3 Kkasittelee kaannosta tekijanoikeuden nakdksta. Luvussa 4 kuvataan
nimenomaan kaantajalle kuuluvia oikeuksia, niidefrtymista ja kaantgjan

mahdollisuuksia hyddyntaa tekijanoikeuttaan. Luksigiltaa pohdintaa ja ehdotuksia

jatkotutkimuksen kohteiksi.



2. Tekijanoikeus

Tekniikan kehittymisen myota luovan henkisen tyékijdiden tyon tulokset levidvat
yha laajemmalle ja yha useammissa eri muodoissaaTén lisdnnyt tarvetta luovan
henkisen ty6n tulosten suojaamiseen ja my0s moR@mBianut asian saatelya
melkoisesti. Naitd ns. aineettomia oikeuksia koakewarallisuusoikeuden lajia

kutsutaan immateriaalioikeudeksi.

Immateriaalioikeuden piiriin kuuluvat tekijanoikeysatenttioikeus, tavaramerkkioikeus
ja toiminimioikeus. Naiden lisdksi immateriaaliolkeen luetaan joukko muita

oikeuksia, kuten esimerkiksi esittavan taiteiligikeus seka luettelo- ja tietokantasuoja
("lahioikeudet"). (Haarmann 2006, 1-2.)

Yleisesti immateriaalioikeudet voidaan jakaa tekijkeuksiin ja teollisoikeuksiin

seuraavasti (Haarmann 2006, 4):

| Tekijanoikeus

1) (Varsinainen) tekijanoikeus eli kirjailijan, kataiteilijan, saveltajan,
arkkitehdin, tietokoneohjelman luojan ja muiden taasien teosten
tekijoiden oikeudet luomuksiinsa.

2) Lahioikeudet eli esittavan taiteiljan, &a&nigteen tuottajan,
kuvatallenteen tuottajan, radio- ja televisioyrigys luettelon ja tietokannan
valmistajan seka valokuvaajan ja uutistoimistoreatet.

Il Teollisoikeus

Patenttioikeus, hyddyllisyysmallioikeus, mallioilseu tavaramerkkioikeus,
toiminimioikeus, integroitujen piirien suoja, kasjalostajan oikeus seka
suoja sopimatonta menettelyd vastaan elinkeinotwiagsa.

Tassa tyossa tekijanoikeutta kasitelladn laajemanaserkityksessa eli ylla olevan
luettelon kohdan | mukaisesti, koska kaikki kadatgg tulkkeja koskevat immateriaali-

oikeuden kohdat sisaltyvéat siihen.



Tekijanoikeudella tarkoitetaan teoksen tekijan gkgieutta maaratd luomuksestaan.
Teoksen maaritelmaa ei ole kirjattu tekijnoikekista Teoksena pidetaan kaikkia
itsendisia ja omaperaisia luomistyon tuotteita @déio, Niiranen ja Tarkela 2006, 707).
Tekijanoikeuslaissa tarkoitettu teos voi siis @kmerkiksi kirja, savellys tai maalaus.
Tekijanoikeuslain mukaista suojaa saavat myos sa@notut jalkiperaisteokset, joita
ovat kaannoés, muunnelma ja kokoomateos. Jalkigecdkiset on luotu alkuperaisteosten
perusteella tai yhdisteleméalla teoksia tai teosbsia kokoomateokseksi (Harenko,
Niiranen ja Tarkela 2006, 638).

Tekijanoikeuden lahioikeuksia ovat muun muassatéegih taiteiljan suoja seka
luettelon tai tietokannan valmistajan suoja. Naskiattaa joissakin tapauksissa olla

merkitysta tulkin tai kaantajan tyén kannalta.

2.1 Tekijanoikeuden lyhyt historia

Varsinaisen tekijanoikeuden syntyminen liittyy kjppinotaidon keksimiseen 1450-
luvulla. Liiketoimintaa suojattin antamalla kirjamolle méaéraaikainen yksinoikeus
(privilegio) tietyn kirjan painamiseen. Ensimmaingmvilegio myonnettiin Venetsiassa
v. 1469. Renessanssiajan Venetsiassa 1500-luMilja @i 200 kirjanpainoa. Privile-
giot turvasivat kaytannossa vain kustantajien jageen taloudellisia etuja, mutta niilla
oli merkitystd myos tekijoille, koska ilman privg®ta kirjalla ei ollut suojaa

jalkipainantaa vastaan. (Susiluoto 1997.)

Alun perin tekijanoikeus oli, kuten englanninkigm sana copyright kertoo,

nimenomaan kopiointioikeus, eli oikeus valmistazksmsta kopioita.

Amerikan Yhdysvaltojen perustuslaki vuodelta 178 Ranskan vallankumouksen
jalkeiset tekijanoikeus- ja patenttilait (1791-98aivat aikaan tarkean kaanteen
tekijanoikeuksien filosofisessa perustassa. Uusiesten suojaaminen nahtiin tarkeaksi
siitd nimenomaisesta syysta, etta jokaisella kigda ja taiteilijalla oli luontainen,

omistusoikeuden kaltainen oikeus teokseensa. (Haar006, 6—7.)



Suomessa ensimmaiset sdadokset tekijanoikeuksssilityivat vuonna 1829 annettuun
painotarkastus- ja kirjakauppa-asetukseen. Kaammdksivat laajasti tekijanoikeuden
piiriin Bernin yleissopimuksessa vuodelta 1886.rM®isopimus on yksityiskohtaisin ja
kattavin kansainvélinen tekijanoikeussopimus, jotwn liittynyt 165 maata. Suomi
littyi Bernin sopimukseen 1928. Bernin yleissopstas taydennettiin vuonna 1996
WIPO:n (World Intellectual Property Organizatiomkijdnoikeussopimuksella. Muita
tarkeitd tekijanoikeutta saatelevid kansainvalisépimuksia ovat vuoden 1952
yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus seka GATeffjeral Agreement on Tariffs
and Trade) -neuvotteluiden tuloksena 1995 voimaahutt TRIPS (Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights) -sopimus.

Valtiosopimuksien ansiosta tekijanoikeuslainsaailantaintelee maasta toiseen
suhteellisen vahan. Perusperiaatteena naissa sggitrouksissa on, ettd muiden
sopimusvaltioiden kansalaisille tarjotaan vahintadama kohtelu kuin omille

kansalaisillekin. (Ronkainen 2011a.)

2.2 Tekijanoikeuden antama suoja

Tekijanoikeuslain (404/61) 1 8:n 1 momentin muka#i@, joka on luonut kirjallisen tai
taiteellisen teoksen, on tekijdnoikeus teokseerskijdnoikeus syntyy Suomessa
paasaantdisesti aina teoksen luoneelle luonnddisdlenkiltlle, ei esimerkiksi
yritykselle. Tama poikkeaa vaikkapa anglo-amerilsssta oikeusjarjestelméasta, jonka
mukaan oikeus toisen palveluksessa olevan henkiliomaan teokseen syntyy
alkuperaisesti tyénantajalle (Salama 2011, 75).

Silla, joka on luonut kirjallisen tai taiteelliseteoksen, on tekijanoikeus
teokseen, olkoonpa se kaunokirjallinen tahi sefittéirjallinen tai suullinen
esitys, savellys- tai nayttamoteos, elokuvateoslokuawateos tai muu
kuvataiteen teos, rakennustaiteen, taidekasityoratdeteollisuuden tuote
taikka ilmetk6onpa se muulla tavalla. (TekijaL ] 8.

Tekijanoikeuden suoja-aika on nykyisin paasaanstiisé® vuotta tekijan (tai viimeksi
kuolleen tekijan) kuolinvuoden paattymisesta (Takij43 8). Tama tarkoittaa, etta



ennen vuotta 1942 kuolleiden tekijoiden teoksettawa tekijanoikeudesta vapaita.
Kirjailijoista tallaisia ovat muun muassa Samuehghorne Clemens (Mark Twain),

Henrik Ibsen ja F. Scott Fitzgerald.

2.2.1 Teoskynnys

Tekijanoikeussuojan edellytyksena on, etté tuoteiitdvan itsenainen ja omaperainen
ylittédkseen niin  sanotun teoskynnyksen eli  teostason Itsendisyydellda ja
omaperaisyydella tarkoitetaan tédssé yhteydessaesiti kukaan muu, jos olisi tydhon
ryhtynyt, olisi tehnyt tdysin samanlaista teostésendisyyttd ja omaperaisyytta
arvioitaessa ei kuitenkaan arvioida teoksen tdiséelarvoa tai tarkoitusta. Taiteellisesti
heikot teokset ovat tekijanoikeuden kannalta samasemassa kuin korkeatasoiset.
(Haarmann 2006, 45-47.)

Kirjallinen teos voi olla kirjoitettu milla tahandaelelld, murteella tai slangilla ja se
voidaan merkitd muistiin milla tahansa kirjoitusala. Teos voi olla myds puhutussa
muodossa, jos kyseessd on puhe, esitelmd tai ymklsaarna. Susiluoto (1997)

maarittelee kirjallisen teoksen seuraavasti:

Kirjallinen teos voi olla romaani, tietokirja, hatidkohtainen kirje, lilke- tai

tarjouskirje, laulun sanoitus, runo, yksiléllinerman®malehti-ilmoitus tai
uutinen, omaperainen tavaraluettelo, osoitekalentar jopa iskulause
(slogan). Suojan kohteena voi olla my6s kirjan niesimerkiksi Vieras mies
tuli taloon (Mika Waltari). Tyypillisimmillaan kysen kirjasta.

Haarmann (2006) toteaa, etta Kirjallisten teosteohdilla teoskynnys ylittyy
suhteellisen helposti. "Suojan ulkopuolelle jaavain lyhyet uutiset, tavanomaiset
iimoitukset, aikataulut ja tavaraluettelot. Joskelkija joutuu seuraamaan siind maarin
ohjeita ja esikuvia, ettei itsenaisyydelle ja omémsyydelle ylipaataan jaa tilaa." (Vrt.
KKO 1971 1l 7: Virallisen autonkuljettajatutkinnoikyselylomakkeita ei pidetty

tekijanoikeuden suojaamina kirjallisina teoksina.)

Kannattaa muistaa, ettd tekijdnoikeus suojaa nimeao konkreettisen ilmenemis-

muodon saanutta teosta, ei sen taustalla olevasa,id@hetta tai tietoa (Ronkainen



2011b). Kuka hyvansa voi Kkirjoittaa kirjan traagiseakkauden ja keuhkotaudin
koettelemasta nuoresta naisesta, mutta sen julkaisa nimellaSilja — nuorena
nukkunut todennakoisesti loukkaisi Sillanpdén alkuperdistea ja sen elokuva-

sovituksen tekijanoikeussuojaa.

Kirjallista tai taiteellista teosta ei ole lupa #aa yleison saataviin kayttaen
sellaista teoksen nimea (...), etta teos (...) helpastiaan sekoittaa aikai-
semmin julkistettuun teokseen tai sen tekijaankijak 51 8.)

Teoksen nimi voi siis olla suojattu joko sekaanBwaaran valttamiseksi tai teoksena.
Kemppisen mukaan esimerkiksi kirjan nineito kulkee vetten paalloisi olla suojat-
tu teoksena. Yleensa teoksen nimi ei kuitenkaansalgattu teoksena. (Kemppinen
2008.)

Lyhytkin runo saattaa ylittda teoskynnyksen. Kieldsittaisiin sanoihin ei kuitenkaan
ole tekijanoikeutta, ei mydskaan sanojen merkiipgk§Ronkainen 2011c). Tekijan-
oikeusneuvosto on nimenomaisesti todennut laussaaos(TN 2003:14), ettd tekijan-
oikeus ei suojaa kasitteitd, termeja, menetelmiaitaikkeita sellaisenaan, koska teki-

janoikeussuoja on ilmaisumuodon suojaa.

Tekijadnoikeusneuvosto toteaa, ettd se on aikaisesaniausunnoissaan
katsonut, etta esimerkiksi kolme sanaa sisaltéséitdet eivat ole olleet
tekijanoikeudella suojattuja kirjallisia teoksiaelW/osto toteaa, ettd mainittua
voidaan soveltaa my6s yksittaisiin sanoihin tai tamista sanoista
muodostettuihin kasitteisiin.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta vaikka hakijappilarjat ovatkin
kokonaisuudessaan tekijanoikeuslain 1 8:n nojekganoikeussuojaa saavia
kirjallisia teoksia, neuvoston nakemyksen mukaanhinaoppikirjoihin
sisdltyvid, hakijan kehittelemia ilmaisuja "koneemystus”, 'ripa- ja
varsisaanto"”, "suljettu jonomitoitus”, "avoin jontaitus” ja "kavaljeeri-
projektio” ei voida yksittaisina teknisina nimityké tai kasitteind katsoa
kirjallisiksi teoksiksi, jotka saisivat tekijanoikesuojaa tekijanoikeuslain 1
8:n nojalla. Kyseiset kasitteet jaavat siten telojieussuojan ulkopuolelle ja
niitd voidaan tekijdnoikeuden asettamatta siihetetes vapaasti kayttaa
esimerkiksi oppikirjoissa. Kyseisten kasitteiderytk@miseen ja ottamiseen
toisiin oppikirjoihin ei siten tarvita hakijan lupa vaikka naita kasitteita
olisikin ensimmaisen kerran kaytetty hakijan kitj@missa kirjoissa ja vaikka



kasitteiden kehittely olisikin aikanaan edellyttimakijalta tutkimustyéta ja
esimerkiksi perehtymistd alan muuhun kirjallisuateeMainitunlaisten
lainausten ottaminen on lisdksi joka tapauksesdiitisa sitaattioikeutta
koskevan tekijanoikeuslain 22 §:n nojalla. (TN 200R3)

Sen sijaan muut immateriaalioikeuden osa-alueetavaiajoittaa yksittaisten sanojen
kaupallista kayttoa. Esimerkkina voitaisiin ottaaaitus, jossa on klassisen Coca-Cola-

pullon kuva ja seuraava teksti:

Coca-Cola Light
Enjoy Coke.

The Coca-Cola Company

http://www.coca-cola.com/

Tallainen ilmoitus ei luovuutensa ja omaperaisygterpuolesta varmastikaan ylita
teoskynnystd, mutta ilmoituksen joka ikinen osa jonkin immateriaalioikeuden

suojaama: pullon muoto nauttii mallisuojaa, yrigksnimi on suojattu toiminimena,
nettiosoitteeseen sovelletaan domainnimisuojaaugeehimi ja myyntislogan saavat
suojaa vakiinnutettuina ja/tai rekisterdityind tearaerkkeina. Yksittaisten sanojen ja
lauseiden suojaaminenkin on siis mahdollista, meitaekijanoikeuden kautta. Tata

sivutaan myohemmin kohdassa 4.3 Harry Potter -kéésista puhuttaessa.

Kannattaa huomata, ettd teoskynnyksen ylittyminenasia, jonka arviointi tapahtuu
kussakin yksittaistapauksessa erikseen. Viime lsidasrioinnin suorittaa tuomioistuin
yksittdisen riita- tai rikosasian yhteydessa. Laigs ole saantdja teostason arvioi-
miseksi. (Harenko, Niiranen ja Tarkela 2006, 168.Y0

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt teoskynnyksettygnista useissa lausunnoissaan,
joista on esimerkkeja alla. Pitda kuitenkin muistadta tekijdnoikeusneuvoston
lausunnot ovat suosituksen luonteisia. Ne eivaewilellisesti sido tuomioistuinta tai
kiistan osapuolia, mutta valaisevat kuitenkin hyw@oskynnyksen ja tekijanoikeus-

suojan tulkintaa.



TN 1986:8 Sanonnat "Lycka till", "Onks Viljoo naky?', "Aha" eivat
saaneet tekijadnoikeussuojaa.

TN 1990:7 Silmélaseja ja nadntarkastusta koskewmaiilis oli kokonai-
suudessaan tavanomainen, eivatkd ilmoituksen §lksstt elementitkdan
yltdneet teostasoon. lImoituksessa suojaa sai sta@a valokuva valokuva-
lain mukaan.

TN 1990:8 Pizzaesite oli kokonaisuudessaan tavamama eivatka
esitteen yksittaiset elementit yltaneet teostasédamoastaan esitteessa oleva
kartta sai suojaa tekijanoikeuslain 1 8:n 2 monmengjalla.

TN 19915 Tietotekniikan Liitto ry oli julkaissutasakirjaa, jonka nimi
oli "ATK sanakirja". "ATK sanakirja" oli kirjan nirand tavanomainen eika
saanut tekijdnoikeussuojaa itsendisyytensa tai erdayytensa perusteella.
Nimeda ei mydskaan suojattu tekijanoikeuslain 51r8ukaan, koska saannos
ei suojaa taysin yleisluonteisia nimia.

TN 1992:7 A oli toimittanut eri henkil6iden kertolkaista kirjan, joka
oli julkaistu nimella "Steissi". B oli kirjoittanuhuorisoromaanin, joka oli
myohemmin julkaistu nimella "Steissi". A:n kirjamm "Steissi" ei ollut niin
itsendinen ja omaperainen, etta se olisi saanyéinekkeussuojaa. A:n kirjan
nimi "Steissi" ei ollut taysin yleisluontoinen nimiaan tekijanoikeuslain 51
§:ssa tarkoitettu kirjallisen teoksen nimi. B:nj&ar julkaissut kustannusyhtio
oli menetellyt tekijanoikeuslain 51 8:n vastaisgatkaistessaan B:n kirjan
Steissi-nimell&.

TN 1992:15 Paitoihin ja kortteihin painettu lauséllt tytto etsii iloista
ja menevaa miesta ... kiinnostaako...?" ei saanojaa tekijanoikeuslain 1
8:n tarkoittamana kirjallisena teoksena. Mydsk&irséen asettelu (layout) ei
saanut suojaa lain 1 8:n tarkoittamana taiteeligenksena.

TN 1995:3 Haastateltavan televisio-ohjelmassa keattarina ei saanut
suojaa tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettuna lsauma esityksené ilmene-
vana teoksena.

TN 1999:10 Eroottista viihdelinjaa mainostava a#indeettu sauna-
aiheinen tekstikatkelma (pituudeltaan 16 virkettd) siina maarin oma-



perainen, ettd se on tekijanoikeuslain 1 8:ssé@i&tku teos. Muut, lyhyem-
mat tekstit jaivat sen sijaan puuttuvan omaperdisyyjohdosta tekijan-
oikeussuojan ulkopuolelle.

TN 2004:2 Seka Canon Ixus 400 -digitaalikameranttkapas (161
sivua) etta ohjelmiston aloitusopas (128 sivua} &e&onaisuutena arvioiden
siind maarin itsendisia ja omaperaisia, ettd n@&vitt teostasoon ja saavat
siten molemmat tekijanoikeussuojaa Kkirjallisina kidna TekijdL 1 8:n
nojalla. Tekijanoikeusneuvosto toteaa lopuksi, &H§ttooppaan ja aloitus-
oppaan siséltdmat yksittaiset tiedot, otsikot tiesitydiset ohjeet eivat saa
tekijanoikeussuojaa, vaan niita voidaan tekijdnoden estamatta vapaasti
kayttaa.

TN 2005:12 Riistaruokareseptit eivat ylitd teoskysté, vaikka ilmaisu-

tapa on erdin osin omaperaista ja perinteisten igalstapojen seka termien
savyttamaa. Ruokaohjeet sisadltavat myos joitakiketania, joissa kuvataan
menneiden aikojen ruokaperinteitd. Pa&osa resepigksteista on aine-
maarien ja valmistustapojen kuvausta.

TN 2006:14 Virtalahdetta kasitteleva lehtiarvostefulyhyehké kirjoitus,
jonka sisaltdé suurelta osin maaraytyy laitteen @isinuksien esittelysta.
Kirjoituksessa on joitakin omaperaisia ilmaisujajtta kokonaisuutena sita
ei voida pitdd siind maarin omaperaisena ja itsemd, etta se ylittaisi
teoskynnyksen. Kuka tahansa asiantuntija laatiess@@on samasta lait-
teesta voisi paatya hyvin samantapaiseen lopplgeatk

TN 2011:3 lImaisu "tipi-tii* tai "tipitii" ei nauti tekijanoikeussuojaa,
joten sanaa Tipitii saa kayttaa broilerituotannaimgnayttelyn nimessa, vaik-
ka aiemmin on tehty musiikkikappale nimelta Tipi-ti

Kuten ylla olevista esimerkeista nakyy, yksittassteanojen tai lauseiden tekijan-
oikeussuoja on asia, joka on jatkuvasti askarruttéimmisia. Tekijanoikeusneuvoston
linja on taman suhteen ollut hyvin johdonmukaingksittaiset sanat tai muutamista
sanoista muodostetut kasitteet eivat ylitd teosystin Tekstin ei kuitenkaan tarvitse
olla valtavan pitka ylittadkseen teoskynnyksen; penaisyys ratkaisee. Esimerkiksi 16
virkkeen tekstikatkelma katsottiin teokseksi, muitéi huomattavasti lyhyempikin runo

saattaa ylittaa teoskynnyksen. Luonteeltaan inftivisgten tekstien (kayttdohjeiden,
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reseptien, esitteiden) on oltava huomattavassaimédraperaisia ja itsenaisia ylittaak-

seen teoskynnyksen.

2.2.2 Erikoisia teostyyppeja

Tekijanoikeuslaissa tietokoneohjelma rinnasteta@jalliseen teokseen, mutta sita
koskevat tietyt erityissaannot. Tietokoneohjelmtarelokuvaan sisaltyvat tekstit (joita
saattaa olla samalla jakelu-DVD:lla monilla erilki&@) nauttivat tekijanoikeussuojaa
ko. teoksen osana, vaikka eivat itsendisesti @ikaan teoskynnysta. Ohjetiedostot ja
kasikirjat voidaan katsoa tietokoneohjelmien kilkse osiksi tai omiksi kirjallisiksi

teoksikseen. Naiden tekstien ja kaannosten tekléo&sien siirtymisesta tyon-

antajalle/toimeksiantajalle on yleensd sovittu ogisiuksessa tai kddnndssopimuk-

sessa.

Tekniikan kehittyminen on tuonut mukanaan joukondenlaisia teoksia, kuten
verkkosivut, verkkopelit ja muut multimediatuotamngoiden tekijanoikeudellinen
maarittely joudutaan pohtimaan tapauskohtaisesigk& se mihin teoskategoriaan
yksittdinen multimediatuotanto kuuluu, ratkaiseetéamiain erityissaannoksia siihen

sovelletaan (Salokannel ja Nilsson 2001, 13).

Teoksen valmistustekniikalla tai levitystavalla @e merkitysta tekijanoikeudellisen
maarittelyn suhteen, vaan yksittaisen tuotannomaigpiirteet ratkaisevat (Salokannel
ja Nilsson 2001, 13).

Tekijanoikeudellisesti suojattu multimediatuotamtn olla (Salokannel ja Nilsson 2001,
13-16):
= KOKOOMATEQOS, jossa on yhdistettyna teoksia tai tensosia (TekijaL 5 8).
Tallaisia ovat esimerkiksi multimediamuotoiset didnakirjat ja muut
hakuteokset. Toisaalta kokoomateos voi samana#taisella myos
KIRJALLINEN TEOS, vaikka jakeluvélineend onkin CBvl.
= AUDIOVISUAALINEN TEOS, kuten elokuva, videopeli tanultimediateos.
= TAIDETEOS, kuten videoinstallaatio.
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= TIETOKANTA, joka koostuu itsendisista teoksistagdwmista tai muusta
materiaalista, joka on jarjestetty systemaattisestis tietokannan sisalté ja
jarjestelytapa ei ole riittavan luova ylittadksetoskynnyksen, tietokanta voi

silti saada suojaa tietokantojen erityissuojan {jaek49 8) kautta.

Kaantgjan tyossa tarkeat sanalistat ja sanastotatvaiiiden laatimiseen kaytetysta
tyomaarasta, niihin yhdistellystéa tietomaarasta tgéeutustavasta riippuen kuulua
luettelojen tai tietokantojen erityissuojan piiriiai olla jopa omia, itsendisia teoksiaan.
Esimerkiksi oppikirjan osana olevia sanastoja vaiddietyissa tapauksissa pitdd
sellaisina kirjallisen teoksen osina, joiden os#dtaskynnys ylittyy (kts. KKO 2005:43:
"Kanteessa tarkoitettuihin oppikirjoihin sisédltyvaanastot ilmentavat siten, ottaen
erityisesti huomioon sanastojen ja asianomaisestikappaleen vélisen yhteyden, sel-
laista itsenaisyytta ja omaperaisyytta, etta sahadittavat myos itsenaisesti arvioiden
teoskynnyksen.").

Yll& mainittuihin teoskategorioihin liittyy tekijamkeuksien keston ja siirtymisen
suhteen omia erityissddnnoksiaan, joista tarkeinowvait
= Jos tietokoneohjelma tai tietokanta on luotu téeetsad tyo- tai virkasuhteesta
johtuvia tyotehtavia, tekijanoikeus siirtyy tyonajatlle (TekijaL 40 b 8).
» Tietokannan ja luettelon suoja-aika on 15 vuotia jsdkaisu- tai valmistumis-
vuodesta (TekijaL 49 8).
= Ad&ni- ja kuvatallenteiden tuottajien, siis kaytassé elokuva-, video- ja
televisiotuottajien, seka radio- ja televisiolakksgn lahettdneiden yhtididen
oikeuksien suoja-aika on 50 vuotta tallenteen vstinmisesta. Suoja pitaa
siséllaan oikeuden valmistaa kappaleita tallendeestka oikeuden saada
korvauksia naiden julkisesta esittdmisesta. Tekijgudesta poiketen tuottajan
ei tarvitse olla ihminen, kuten tekijdn, vaan oi&ewoi jo alunperin kuulua
yritykselle. (Ronkainen 2011b.)
» Valokuvan (TekijaL 49 a 8) ja esittavan taiteilijasityksen (45 8) suoja-aika on

50 vuotta.

12



2.2.3 Tekijan yksinoikeudet

Tekijan yksinoikeuksiin sisaltyy seka taloudelligfta moraalisia oikeuksid.ekijan
taloudellisista oikeuksista saadetaan tekijanoikeuslain 2 8:ssa. Sen mukdaane
oikeus tuottaa tietyin tekijanoikeuslain toisessavuksa mainituin rajoituksin
yksinomaisen oikeuden maarata teoksesta valmis@amsi#ti kappaleita ja saattamalla
se yleisbn saataviin muuttamattomana tai muutetthdannoksena tai muunnelmana,
toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka t@isekotapaa kayttden. Saman pykéalan
kolmannen momentin mukaan teos saatetaan yleisitavéia eli julkistetaan, kun se
esitetddn julkisesti tai kun sen kappale tarjotampytavaksi, vuokrattavaksi tai

lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetaan yleis@skuuteen tai naytetaan julkisesti.

Tekijan moraalisista oikeuksista saadetaan tekijanoikeuslain 3 §:ssa. Sen mukaan
tekijan nimi on ilmoitettava hyvan tavan mukaisedun teoksesta valmistetaan
kappaleita tai teos kokonaan tai osittain saatetdeison saataviin (“isyysoikeus").
Lisaksi sddnnoksessa kielletaan teoksen muuttaniglap@n kirjallista tai taiteellista
arvoa loukkaavalla tavalla tai teoksen saattamiylersOn saataviin sanotuin tavoin
loukkaavassa muodossa tai yhteydessa ("respekisiikeNaista oikeuksistaan tekija
voi sitovasti luopua vain mikali kysymyksessa oadaltaan ja laajuudeltaan rajoitettu
teoksen kayttdminen. Tekija ei siis voi pysyvastMuttaa moraalisia oikeuksiaan pois.
Komiteanmietinnossa (KM 1953:5, 49) todetaan, ¢#éha maarays on otettu ko.
pykalaan "tekijan suojaamiseksi sen varalta, etidieltd puuttuisi vastustusvoimaa

painostusta tai muuta sellaista menettelya vastaan”

2.2.3 Tekijanoikeuden rajoitukset

Kaantamisen kannalta tarkeimmat tekijanoikeudenoittdyset ovat luonnollisen

henkilon oikeus valmistaa kirjallisesta teoksestautama kappale omaa yksityista
kayttbaan varten (TekijdL 12 8), sopimuslisenssirukainen kayttd sisaisessa
tiedotuksessa ja opetustoiminnassa (12-14 8)skijien ja arkistojen oikeus valmistaa
teoksista kappaleita (16 8) ja sitaattioikeus (22 §
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Yksityinen kayttd. Jokainen saa siis valmistaa julkistetusta teoksestiutaman
kappaleen yksityista kayttddan varten, mutta siaimistettua kappaletta ei ole lupa
kayttdd muuhun tarkoitukseen (TekijaL 12 8). Swddu(1997, 75) tarkentaa:

Teoksen valmistamisen yksityiseen kayttdon saa aantdkopuolisen
tehtavaksi. Huonosti ruotsinkieltd hallitseva hdéhkivoi tilata kirjan
suomennoksen opiskelijatoveriltaan omaa kayttogten. Tyon voi myos
tilata vaikka kaannostoimistolta, jollei raha oleste=na. Valokopion
k&&nnoskirjasta voi tilata myds monistuspalvelusta.

Yksityiskayttoon valmistettua teoskappaletta ei daamtenkaan kayttaa mihinkaan
muuhun tarkoitukseen. Sitd ei saa laittaa nettérkkien saataville, sité ei saa lukea
paikallisradiossa kuunnelmana eika siitéa saa temdgkustannetta jaettavaksi vaikkapa
urheiluseuran jasenille. Yksityiseen kayttoon vakeftuja teoskopioita voi kuitenkin
luovuttaa ja lainata perhe- ja ystavapiirissa. {(8a 1997, 75.)

Sopimuslisenssijarjestelméon pohjoismainen erikoisuus, jossa teosten kayttajivat
tehdd sopimuksen yhden, lukuisia tietyn alan suaisial tekij6itd edustavan
sopijakumppanin (esimerkiksi Teosto, Kopiosto taiobs) kanssa. Kyse on teosten
massakaytosta, jossa yksilollisen korvauksen kaiagieinen ja periminen olisi vaikeaa.
(Haarmann ja Mansala 2007, 87 ja Susiluoto 1993, 78

Sopimuslisenssia sovelletaan esimerkiksi teostémkopioimiseen ja nauhoittamiseen
opetuskayttba varten. Opetusministerio on esimesrkhankkinut keskitetysti luvat
koulujen valokopiointiin solmimalla Kopiosto ry:n akssa sopimuksen, jonka
perusteella Opetusministerio maksaa Kopiostolle Ilapiointikorvausta noin 8
miljoonaa euroa vuodessa (2010) koulujen arviotujeopiointimdarien mukaan.
(Sorvari 2010, 76.)

Sitaattioikeus. Tekijanoikeuslain 22 §:n mukaan "julkistetusta t&edta on lupa hyvan
tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksenlgtiinassa laajuudessa.” Hyva tapa
edellyttdd, ettd siteerauksen lahde, tekija ja mobihén kaantaja mainitaan (Vrt. TN
1997:13).
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Hyvaksyttavind tarkoituksina lainaamiselle on pidedsimerkiksi omien ajatusten ja
nakemysten perustelemista tai toisen tekijan nakemy  kritisoimista
("vetoamisfunktio"). Lainauksella tulee olla asitsys kasiteltdvaan asiaan. Lainauksen
pituudelle ei ole sdadetty enimmais- eikd vahimnagas tai saéanndstd oman ja lainatun
tekstin maaréllisesta suhteesta. Lainaamisen tagkon ratkaisevampi kuin lainauksen
pituus. (Haarmann 2005, 189-190 ja Susiluoto 186%37.)

Esimerkiksi runon ottaminen kuoliniimoitukseen é¢ gitaattioikeuden kayttéd, vaan

runon kayttdmiseen on saatava tekijan suostumusl@BE2:5).

Pelkastaan tai suurimmaksi osaksi sitaateista kwadyo ei ole hyvan tavan mukainen.
Sitaattioikeutta ei saa kayttaa taloudelliseen digmiseen teoksen tekijan kanssa.
(Ojala 1998, 67.)

2.2.4 Sanktiot tekijanoikeuden loukkaamisesta

Tekijanoikeusrikoksesta (RikosL 49 luku 1 8) voiddaomita sakkoon tai vankeuteen
enintaan kahdeksi vuodeksi. Tekijanoikeusrikoksestétyse silloin, kun joku tahallaan
ansiotarkoituksessa valmistaa suojatusta teoksaste&n maaran laittomia kappaleita ja

siten aiheuttaa oikeudenhaltijalle huomattavaadeifSusiluoto 1997, 100).

Tekijanoikeusrikkomuksessa (TekijaL 56 a 8) on kyahdisemmasta teosta, jonka ei
valttamatta tarvitse olla edes tahallinen. Riittata tekijan olisi pitdanyt ymmartaa
loukkaavansa tekijanoikeutta esimerkiksi valmistaes teoksesta kappaleen tai
saattaessaan teoksen yleison saataviin Talldinriankangaistus on sakko. (Susiluoto
1997, 101.)

Tekijanoikeuden loukkaaminen aiheuttaa aina myagsdusvastuun. Tama patee myos
vahingossa tapahtuneeseen teoksen tai kdannokgeankigeen. Tekijanoikeuslain 57
8:n mukaan se, joka kayttdd teosta vastoin lakiayelvollinen suorittamaan tekijalle

kohtuullisen hyvityksen. Talla tarkoitetaan tilatde joissa teoksen kayttaja on toiminut
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vilpittbmassa mielessa, eli han ei ole ollut tietm siita, ettd h&nen toimintansa loukkaa
lakia. (Susiluoto 1997, 102-103.)

Hyvityksen méaaran osalta lahtokohdaksi on oikeugk#yossa vakiintunut se vastike,
jolla teoksen kayttdja olisi voinut hankkia oikendaltijalta luvan kayttad teosta.
Hyvitys maaraytyy siten usein normaalien kayttOlarsten eli lisenssimaksujen
mukaisesti. (KKO 2011:92.)

Jos teosta kaytetddn tahallisesti tai tuottamusiséstvityksen liséaksi on suoritettava
korvaus kaikesta muustakin menetyksesta, myos rkgksestd ja muusta haitasta,
kuten asian selvittelykuluista ja teoksen menekahentymisestd yms. Jos teon
yhteydessa loukataan tekijalle kuuluvia moraallkeuksia (isyys- ja respektioikeus),
kyseessa on kunnianloukkauksen luonteinen teko gakkbaja on velvollinen
maksamaan korvauksen myos karsimyksesta. (Susil@®o, 103.)

Lisdksi oikeus voi kieltda teoksen esittamisen seok tekijan moraalisia oikeuksia
loukkaavassa muodossa tai yhteydessd sekd madagtdmat teoskappaleet
havitettaviksi.

2.2.5 Tekijanoikeudesta vapaat teokset

Tietyt teokset ovat lain mukaan tekijanoikeussuajtkopuolella. Niitéa saa siis vapaasti
kayttaa, julkaista ja kdantaa. Teos on vapaastekdyissa myos silloin, kun sen suoja-
aika on pdaattynyt tai kun tekijd on luopunut tekgikeuksistaan antaakseen teoksen

yleisdn vapaaseen kayttoon.

Lait, asetukset, viranomaisten paatoksetja lausumat sekd viranomaisten edella
mainituista asiakirjoista tekemat ja teettamat ké#set on rajattu tekijanoikeuden
ulkopuolelle riippumatta siita, ylittdvatkd ne t&genyksen vai eivat (Harenko,

Niiranen ja Tarkela 2006, 69).

Lisenssin perusteella vapaat teokseOhjelmistotuotannossa on 1980-luvulta lahtien

kehitetty erilaisia kayttdjanoikeuslisensseja,gabvelletaan nykyddn myos valokuviin
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ja kirjallisiin  teoksiin. Kayttajanoikeus (copylg¢fton tavallaan tekijanoikeuden
(copyright) vastakohta. Silla tarkoitetaan kenehatesa oikeutta kayttaa ja levittda
teosta sekd muuttaa sitd edellyttden, ettd muutetis on myods kayttdjanoikeuden
alainen. Joissakin lisenssityypeissa (esimerkiksealve Commons) tekija voi
maaritella, mitk& oikeudet han pidattaa itsell&amjsté luopuu. Tekija voi esimerkiksi
maarata, etta teosta saa kopioida, levittaa, réydté@sittaa julkisesti ja siitd saa luoda
johdannaisteoksia, mutta vain ei-kaupallisiin taiddsiin. Vastaavasti tekija voi myos
kieltdd johdannaisteosten tekemisen. Tunnetuint@e@&ommons -lisensointiin perus-

tuva teos on verkkotietosanakirja Wikipedia.

Teokset, joiden suoja-aika on paattynytovat vapaita teoksia. Klassikkoteoksiksi
luokiteltavia teoksia suojaa kuitenkin niin kutsukiassikkosuoja. Tekijanoikeuslain 53
§ toteaa, etta viranomainen voi kieltdd menettejgssa kirjallisen tai taiteellisen
teoksen suhteen tekijan kuoltua menetellaan juskistvistyksellisia etuja loukkaavalla
tavalla. Lain esitdiden mukaan tama saannds koslede sivistyselaman kannalta
huomattavia teoksia, kuten kirjallisuuden klasdikoi (Kivimaki 1966, 173).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 1967 Il 10is&ilhmemaassa") katsottiin,
ettd kustantaja oli menetellyt tekijanoikeuslairstagsesti ja loukannut sivistyksellisia
etuja julkaistessaan seitseman klassikkoteosta (maimea Ihmemaassa, Robinson
Crusoe ja Viimeinen mohikaani) "kielenkaytoltaantiloituina” k&annoksina, jotka

kasittivat vain osan alkuperaisteoksen sivumaajag@iden sisalto ja tyyli poikkesivat
alkuperaisteoksesta. Paatokselladn korkein oikeabvisti teosten julkaisemista

koskevan kiellon, jonka opetusministeri6 oli aiemrantanut.
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3. K&annos tekijanoikeudellisesta nakdkulmasta

Kaannos on tekijdnoikeudellisesta n&kdkulmasta okiaisa jalkiperadisteos, el
alkuperaisteoksen yhdenlainen muunnelma. Siksi r@iéen ja k&aantgjan saama

tekijanoikeussuoja ovat alisteisia alkuperaistenks&ijanoikeussuojalle.

Tekijanoikeuslain 2 8:ssd on nimenomaisesti s&adettad tekijalla on yksinoikeus
saattaa teoksensa yleison saataviin kadnnokseaksdre kaannoksen julkistamiseen tai
julkaisemiseen tarvitaan siten alkuperaisteoksehijateikeuden haltijan lupa.
Tekijanoikeuslain 4 8:n mukaan teoksen kaantgjald tekijanoikeus teokseen
kdannetyssa muodossa, mutta hanella ei ole oike#tadta siita tavalla, joka loukkaa

tekijanoikeutta alkuperaisteokseen.

Sill4, joka on kaantanyt teoksen tai muunnell &hi saattanut sen muuhun
kirjallisuus- tai taidelajiin, on tekijanoikeus teseen tassa muodossa, mutta
hanella ei ole oikeutta maarata siitd tavalla, jddakkaa tekijanoikeutta
alkuperaisteokseen. (TekijaL 4 8.)

Kaannokseen — tai tarkemmin sanottuna kdannoksettdhaiseen yleisolle — on siis
paasaantoisesti pyydettava lupa alkuperaisteoldaj@noikeuden haltijalta (Susiluoto
1997, 17). Jokainen yksityinen henkild voi tietankaantaa haluamansa teoksen tai sen
osia omaksi huvikseen ja omaan kayttoonsa (Kivini®l66, 44). Tama ei kuitenkaan
koske henkil6itd, jotka toimivat jonkin yrityksewyhdistyksen, valtion laitoksen tai
muun vastaavan puolesta tai palveluksessa kaam@sié suorittaessaan, koska
tallainen yhteisd ei voi valmistaa suojatusta tesks kappaleita yksityiseen kaytt6on
(Susiluoto 1997, 21-22).

Opiskelu- ja harjoitustydbna tapahtuva ké&antaminenloekkaa alkuperéisteoksen
tekijanoikeuden haltijan oikeutta, kuten tekijareailkneuvosto totesi vastauksena Tam-
pereen yliopiston k&danndstieteen laitoksen opigitelausuntopyyntdéon. Hakija tiedus-

teli, onko harjoitusmielessad kaantamisen oppimisesahtuva kaantaminen sallittua
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vai pitaisikd siihen pyytdd lupa samalla tavoinrkualoudellisen voiton saamiseksi

tapahtuvaan kdantamiseen.

Kaantdminen puhtaasti yksityiseen kayttoon, kuterpiskelu- ja

harjoitustydbna tapahtuva kaantaminen, ei kuitenkdankkaa alkupe-
raisteoksen tekijanoikeuden haltijan oikeutta, vadiainen kaantdminen on
sallittua. Sen sijaan myos yksityiseen kaytt6on dyeh kaannoksen
julkistaminen tai julkaiseminen edellyttdd aina wglkraisteoksen tekijan-
oikeuden haltijan lupaa. (TN 1996:11.)

Harjoitustyon kaantdja ei siis voi julkistaa kaastddennalta rajaamattoman yleison
saataville ilman alkuperaisteoksen tekijanoikeutiatiijan lupaa. Tamé ei esta kaan-
noksen kasittelemista kurssin osallistujien kesKewmska yleisd on rajattu ja luku-

maaraltdan pieni. Jos taas joku kolmas henkildgtdl kdannoksen, han loukkaa seka
alkuperaisteoksen tekijan etta kaantgjan tekijanditia (julkistamisen kasitteesta tar-

kemmin Harenko, Niiranen ja Tarkela 2006, 637).

Mikali alkuperéisteoksen tekijdnoikeuksien suojeaann jo paattynyt, uuden kdannok-
sen tekija saa silti tekijanoikeussuojaa. TallGi@ktajalle syntyy kaéannokseen tekijan-
oikeus, joka on riippumaton alkuperédisteoksen joaiermeesta tekijanoikeudesta.
(Haarmann 2006, 51.)

Tekijanoikeussuojaa nauttivat myos kaannokset isedta teoksista, jotka nauttisivat

tekijanoikeussuojaa, mikali ne luotaisiin tdna pa&. Tallaisia ovat vaikkapa raamattu
ja vanhat kansantarustot. Myos tekijanoikeuslairkaan tekijdnoikeudesta vapaiden
teosten, kuten lakien, asetusten ja viranomaisptgitkkaannokset voivat saada tekijan-

oikeussuojaa. (Susiluoto 1997, 23).

Kaantgjan yksinomainen oikeus rajoittuu h&nen om@akseensa, joten han ei voi
tekijdnoikeuslain sdannoksiin vetoamalla estd3 si@ joku muu tekee alkuperaisen
teoksen tekijan luvalla toisen kdadnntksen alkuptréksesta (Haarmann 2005, 89).
Uuden kaannoksen on kuitenkin oltava omaperairiese ®n kdédnnettava alkuteokseen
perustuen eika jo olemassa olevaa kaannostd nmerkgiRonkainen 2011d). Uuden
kdadnnbksen ja plagiaatin rajaa on pohdittu muun ssaatekijioikeusneuvoston
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lausunnossa, jossa tekijanoikeusneuvosto katsti,vabden 2001 kdannos teoksesta
Lauluaanen koulutustiei ole vuoden 1991 kaanntksen plagiaatti vaamaisen ja

omaperainen teos.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd vuonna 199Xistiklla kaannoksella ja
vuonna 2001 julkaistulla k&&nndksella on sama nif@man lisaksi

kdannosten valilla ei ole havaittavissa muuta Kisté samankaltaisuutta
kuin osittain yksittaisissa lyhyissa ilmaisuissakiasitteiden kdannoksissa.
Molemmat kaannokset ovat yksildllisia ja ilmentak&@tantajien toisistaan
erilaisia kielellisia tulkintoja samasta alkupetégksesta. (TN 2009:11.)

Toisessa lausunnossaan neuvosto katsoo, ettd KaitMvaitoskirjan suomenkieliset
kdannokset olivat kumpikin tekijanoikeuslain 1 gdarkoitettuja itsendisia ja oma-

peréisia teoksia.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd vuonna 1982yliéh#aannoksella ja
vuonna 2005 julkaistulla ka&nnoksella on sama niMuonna 2005
julkaistuun kaannokseen sisaltyy myos yksittaiaidseita ja ilmaisuja, jotka
ovat samoja kuin hakijan kd&nnotksessa. Esimerkkéitdgisista lauseista ja
ilmaisuista voidaan mainita "Henki on suuri ihmeitékeva laakari",
"Epikuros halveksii positiivisia tieteita" ja "Atansellaisenaan on olemassa
vain tyhjyydessa" sekd "materiaalisen subtraatitaivaanilmiot”, "olemuk-
sen maailmassa" ja "filosofoivan subjektin itsetigtiuteen”.

Liséksi vuonna 2005 julkaistussa kaannoksessa kifaneikeusneuvoston
kasityksen mukaan muutama hyvin samankaltainen eyirknutta ei
ainuttakaan kokonaan samanlaista virkettd. Esinmegikkoidaan mainita
seuraava vuonna 2005 julkaistussa kaannoksessa dh&e: "Siten ihmisen
aistiminen on ruumiillistunutta aikaa, aistimaailmalemassaolevaa itseensa
heijastumista.” Hakijan kaannoksessa vastaava kohtaseuraavanlainen:
"lInmisen aistiminen on taten ruumiillistunutta aka aistimaailman
sellaisenaan olemassaolevaa heijastumista itsesfagn

Tekijanoikeusneuvoston kasityksen mukaan kaannoksisaltyvat samat
lauseet ja ilmaisut sekd samankaltaiset virkkeetivato perustua
alkuperaisteoksen asettamiin ehtoihin sekd myosskygen sanojen
yleisimpiin merkityksiin ja alalla vakiintuneeseeterminologiaan. (TN
2010:6.)

Lausunnon hakijan mukaan "ty6 on useiden lauseiigopaleiden ja kasitteiden osalta
suora kopio hakijan alkuperaisesta kaannoksestigidmtivaite herdsi siis tassa
tapauksessa jo siita, etta jotkut yksittaiset latige ilmaisut olivat samoja kuin hakijan
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kdannoksessa. Tekijanoikeusneuvosto oli kuitenké mieltd, etta kyseessa ei ollut
plagiaatti.

3.1 Kaannds ja teoskynnys

Kaannoksen tarkoituksena on valittda alkuperéaingallknen teos toiselle kielelle tai
murteelle. K&annoksen kohteena voi olla mikd taaaesstyyppi, kuten kirja, lehti-
artikkeli, tv-tekstitys, laulun sanoitus tai jopaudlinen esitys (puhe, saarna, jalkapallo-
otteluselostus). (Susiluoto 1997, 17 ja 20.)

Oleelliseksi kysymykseksi nousee teoskynnys, elité&gtadko alkuperaisteksti teoksen

maaritelman.

Tekijanoikeus suojaa vaiteostenkaannoksid, muunnelmia ja koonnoksia.
Jos on k&énnetty esimerkiksi uutisia, yksinkersaigietteloita ja muita
tekijanoikeussuojan ulkopuolelle jaavia toita, é@aknosta suojata tekijan-
oikeuslain perusteella. (Haarmann 2006, 51.)

Lausunnossaan TN 2000:7 tekijanoikeusneuvosto dptesteivat lausuntopyynnén
kohteena olevan kysymyssarjan 12 tyOhyvinvointiittyyaa kysymysta erikseen tai
kokonaisuutena arvioiden ole teoskynnyksen yliidteoksia. Myoskaan kysymysten
suomennokset eivat ole tekijanoikeudella suojatkgianndksida. On huomionarvoista,
ettd tekijanoikeusneuvosto harkitsi teoskynnyksitymista erikseen seka alkuperéais-

tekstin ettd kdannoksen osalta.

Teoskynnyksen ylittyminen myds jalkiperaisteoksamdalla on siis suojan saamisen
edellytyksend. Siten periaatteessa "aivan sandtg@anaekaanisesti tehty kaannos" ei
saa suojaa. (Haarmann 2006, 51). Toisaalta toidegaasaan Pirkko-Liisa Haarmann
(2005) on todennut, ettd muuntelijan, esimerkikEikajan, mahdollisuudet itsendisen
ja omaperdisen teoksen aikaansaamiseen ovat aestiairajoitetummat kuin

alkuperaisteoksen tekijan kohdalla, joten tast&tsyieoskynnyskééan ei voine olla jalki-

peréisissa teoksissa yhta korkealla kuin alkupiesiigeoksissa.
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Rajanveto teoskynnyksen ylittymisessd on vaikeaakijdnoikeuslain kommentaa-
rissaan Harenko, Niiranen ja Tarkela (2006, 57)t @& mielta, ettd "yksinkertaisen
kayttbohjeen kaannts ei valttamatta saa suojaatamkunokirjallisen teoksen
kaantaminen kaytannossa poikkeuksetta edellyttdantéflta luovaa panosta.”
Haarmann (ylla) nayttdisi olevan sita mielta, efd&allinen sanomalehtiuutinen ei
paasaantoisesti tayttaisi teoksen tunnusmerkkajiifdas Susiluodon mielesta tayttaisi.

Sanasanaisesta kaantamisesta Susiluoto (1994té8nt

Kaikenlainen kaantaminen sisdltdéa aina myos joalstd aineiston
muuntelemista. Orjallinen sanasta sanaan kaantanenele itsenaista ja
omaperdista. Tallaista kaantamista ei nykyaikarsk&an ole. Aikaisemmin
kielenopetuksessa nain on voitu menetella.

Susiluoto nayttaisi asettavan kaannoksen laadallemaperaisyydelle korkeammat
vaatimukset kuin Haarmann. Susiluoto (1997, 22-2agllyttdd, ettda saadakseen
tekijanoikeussuojaa kaannoksen on taytettava pitkamat vaatimukset kuin alku-

peraisteoksenkin:

= kaannoksen on oltava uusi, eli tekstin on oltavaiipe kaantgjalta, eika sita
voida kopioida toisesta k&d&nnoksesta tai |ahteesta

» k&annoksen on oltava itsendinen ja omaperdinena rilkenee siing, ettei
kukaan toinen kaantaja (paasaantoisesti) voisiypdi@ismalleen samanlaiseen

lopputulokseen.

Toisaalta tekijanoikeusneuvosto on lausunnossaarkd09:11 paatynyt sille kannalle,
ettd oppikirjan uudessa ké&anntksessa voi kayttéérain luotuja suomenkielisia
kasitteita. Aiemmassa lausuntokaytannéssaan (mn008:14) neuvosto on todennut,
ettei lyhyitd ilmaisuja ja iskulauseita ole pidettgkijanoikeudellisesti suojattavina
teoksina tekijanoikeuslain 1 §:n nojalla, joten ibppassa kaytettyjen kasitteiden

kayttamiseen muissa oppikirjoissa ei tarvita teklipaa, vaikka han olisi ne kehittanyt.

Lausunnossaan TN 2010:2 tekijanoikeusneuvosto rtekkittavan linjauksen. Kiista

koski laulun teksteja, joita lkea kaytti mainoskampassaan Suomessa. Kari Tuomi-
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saari suomeng?eppi Pitkatossulaulun sanoituksen Astrid Lindgrenin ruotsinkselsta

alkuperéistekstistd vuonna 1969. lkealla oli kel&@009 mainoskampanja nimella
"Heikun keikun". Tuomisaaren mielestd hanen kaa@abskaytettiin ilman hanen lu-
paansa ja kaantajan nimea mainitsematta. Kampamaen lisaksi Tuomisaaren kaan-
nostd mukailtin mainoslauseessa "lkea on vinksamkgin ja hinnat eikunkeikun".
Alkuperéainen lause kuuluu "kaikki on vinksin vonkstai ainakin heikun keikun".

Mainoskampanja toteutettiin lehti-ilmoituksin aimakHelsingin Sanomissa. Liséksi
Tuomisaaren mukaan kaannosta on esitetty lkeanrati@@issa mainoskampanjan

aikana joko muusikoiden soittamana tai &anitepebsi.

Ikea kiisti loukkaukset ja vetosi siihen, etta iisd "heikun keikun" ja "vinksin

vonksin" ovat suomen yleiskielta ja sellaisenaaallisia arkikielen sanontoja. Tuomi-
saarella ei lkean mukaan ole yksinoikeutta nailmoghin silla perusteella, ettd han on
kayttanyt niitda suomennoksessaan. lkea kiisti miégttaneensa Peppi Pitkatossu

-laulua tai sen sanoja kampanjansa yhteydessa.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa lausunnossaan, ettékset "heikun keikun" javinksin
vonksin" eivat sellaisinaan taytd sitd poikkeuksetl korkeaa omaperaisyyden ja
itsendisyyden tasoa, jota lyhyen ilmaisun tekijg@assuojalta on perusteltua edellyt-

taa. Mutta naiden ilmaisujen kayttaminen yhdess#uh rytmin mukaisesti on eri asia.

Tassa asiassa ei ole kyse siita, etté kyseisidstjaaolisi kaytetty erillisina,
vaan siita, etta niitd on kaytetty yhdessa. limaisukayttaminen yhta-
aikaisesti luo selvemman rinnastuksen kaanndsteksthlkuperaisen
kdannoksen ja Ikean mainosten ilmaisut ovat josseiarin sanamuodoiltaan
erilaiset: alkuperainen laulun kaannoksen sae kudkaikki on vinksin
vonksin tai ainakin heikun keikun". Kyseessa onygtko laulun sée, jossa
esiintyy kaksi sanaliittoa, jotka luovat rytmisemikutelman. Lausetta on
pidettdva itsenaisend ja omaperdisena. Kuka tahsmastaavaan tyohon
ryhtyessaan ei pdaatyisi samaan lopputulokseen. jarekkeusneuvosto
katsoo siten, etta kyseinen sae on tekijanoikeadeibjattu. Sen kayttaminen
sellaisenaan tai muunnetussa muodossa edellytkfantkeuden haltijan
lupaa.

Ikean mainoslauseena kayttdméa virke on "lkea oksumvonksin ja hinnat
eikunkeikun”. On pidettava selvana, etta silla daoteesikuvana A:n luoma
kaannosteksti, mika sinansa ei viela tarkoita #&sajkeuden loukkausta.
Virke kuitenkin perustuu edelld mainittuun kahdemaliiton itsenaiseen ja
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omaperaiseen yhdistamiseen samalla tavalla kuiopeléisessa sakeessa.
Mainoslausetta varten on tapahtunut jossain méaamuuntelua, mutta
virkkeen ydin on pysynyt samana luoden selvan saaitisuuden
vaikutelman. (TN 2010:2.)

Koska se osa Tuomisaaren suomennoksesta, jotdnikiesmn muunneltuna kaytti, ylitti
tekijdnoikeussuojan, eika tekijan lupaa oltu kyswika saatu, loukkasi Ikean menettely
tekijanoikeusneuvoston mukaan Tuomisaaren talogdellja moraalisia tekijan-
oikeuksia. Liséksi tekijanoikeusneuvosto totedia ditakija (Kari Tuomisaari) on tassa
tapauksessa jalkiperaisteoksen tekijdn asemassiia miuottanut kantaa alkuperais-
teoksen tekijan (Astrid Lindgren) ja jalkiperaisteen tekijan valiseen suhteeseen.

Tapaus ei ikind edennyt oikeuteen asti, silla Ikatsoi visaammaksi pyrkid sopi-
mukseen ja maksoi Tuomisaarelle 6.800 euron kosewukSelvis 4/2010). Jutun hoita-
misessa Tuomisaaren tukena oli saveltdjien ja Hajien etujarjestd Elvis ry seka
Taiteilijoiden tili- ja lakiasiaintoimiston juristiEi ole tiedossa, tarjosiko Tuomisaari
osuutta saamastaan korvauksesta alkuperaisteokderudenhaltijalle eli Astrid

Lindgrenin perikunnalle.

Elvis ry:n toiminnanjohtaja Eija Hinkkala toteaaghképostiviestissdan 10.4.2012, ettei
pysty vastaamaan siihen, mika olisi ollut suurutadel se kohtuullinen korvaus tai
lisenssimaksu, jolla lkea olisi etukateen voinutlig®sti hankkia oikeuden kayttaa
Tuomisaaren tekstia kampanjassaan, koska sopimukset kahdenvélisia ja
tapauskohtaisia. Téallaiseen kayttoon liittyvié ffaja ei ole olemassa, joten Tuomisaari
olisi itse maaritellyt kaytdlle mielestaan kohtiséin hinnan (Hinkkala 2012). Omasta
valistd sopimusta, jossa sanoituksen listahinnakanaaritelty 145,76 euroa teoksen 3
% min. kokonaiskestoon asti ja seuraavilta minltatdi7,66 euroa (Elvis ry 2010, 3).

Ylla kasitellyssa lausunnossaan tekijanoikeusneovesetti teoskynnyksen ennéatys-
maisen alas aiempaan lyhyitd ilmaisuja koskevaatadkidonsa verrattuna. Neuvoston
kanta on erikoinen myos siind mielessa, etta sasaimainosteksteista, sanoituksista ja

muusta luovasta kirjoittamisesta perustuu erilaisanaleikkeihin, muunnelmiin ja
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intertekstuaalisiin elementteihin. Jos korvaussumnrerataan vakiintuneeseen oikeus-
kaytantoon tuomittavan hyvityksen suhteen ("se ikastolla teoksen kayttaja olisi
voinut hankkia oikeudenhaltijalta luvan kayttaasted eli normaali lisenssimaksu, kts.
esim. KKO 2011:92), lkean maksama korvaus vaikuttaamisaaren kannalta erittain
hyvalta. Kannattaa muistaa, ettd tekijdnoikeusnsiovo lausunto on sindnsa vain
asiantuntijalausunto, ja lainvoimainen tuomio oligllut mahdollista saada vain

oikeusteitse.

Juridisesti sitovia ennakkotapauksia teoskynnykdatymisesta kaannoksen osalta ei
ole olemassa monta. Kouvolan hovioikeus totesi.28®4, etta lihaskartassa kuvattujen
lihasten nimien kdaannos ei saanut suojaa, koskgatkinen teos ei yltdnyt teostasoon.
Turun hovioikeuden paatoksessa 18.12.1985 sakdmekiekayttbohjeen suomennos

katsottiin tekijanoikeudellisesti suojatuksi.

Taysin mekaanisesti tehty kdannos, kuten esimerkigd®koneohjelman kaantadminen
toiselle ohjelmointikielelle ei saa tekijanoikeusga (Susiluoto 1997, 18). Tietokone-
avusteinen kdannds on rajatapaus, johon Susiluoteie& viime vuosituhannella

osannut ottaa juuri muuta kantaa, kuin etta "tuluadessa k&&nnosohjelmien
kehittymisen myo6ta asia voinee aiheuttaa tarpedsadeella asiaa uudelleen” (Susiluoto
1997, 26-27). Tata asiaa tarkastellaan tarkemmmana tutkielman seuraavassa

alaluvussa.

Yhteenvetona kaannodksesta ja teoskynnyksesta voidedeta, etta ka&&nndksen
tekijanoikeussuojan kannalta kaikkein oleellisinten teoskynnyksen ylittyminen
alkuperaisteoksen kohdalla. Vain teoksen kaanndsoila teos. Tama ja muutkin

tulkintakysymykset ratkaistaan viime kadessa tapahisisesti tuomioistuimessa.

3.2 Tietokoneavusteinen kaantaminen

Tietokoneavusteinen kaantdminen eli kaannostyodalukayttd voidaan jakaa
varsinaiseen konek&antamiseen ja k&&nnosmuistetonekddnnosohjelmistot ovat

kehittyneet alkuaikojen saant6- ja syntaksipohgtasijarjestelmista kaanndsmuisti-

25



ohjelmistoja muistuttaviksi korpuspohjaisiksi jd@felmiksi, joihin on tallennettu
valtavat maarat lahdekielista tekstid esimerkikdikeittain tai kappaleittain vastaavaan
kohdekieliseen kaanndkseen yhdistettynd. Tietokarstainen kaantaminen perustuu
siis ndiden tallennettujen tekstipatkien ja eritaislastollisia menetelmien hyddynta-
miseen. Konekaannosohjelmistot (esim. Systran, ikieeen MOT Translation ja
Googlen kadantaja) pyrkivat tuottamaan kerralla nedlifsimman valmiin kaannoéksen,
jonka ihminen yleensa lopuksi tarkastaa, kun ta@@skosmuisteja (esim. SDL Trados,
Déja Vu, Wordfast) kaytettdessa kaantaja viimesstekddnnoksen lause lauseelta.
Tekijanoikeudelliselta kannalta konek&aannos- jank@&muistiohjelmistoihin liittyvat
kysymykset ovat pitkalti samoja. (Ketzan 2007, ya-8onkainen 2011d.)

Tietokoneavusteisesta kaantamisesta on tullut agatijan arkea. Peréti 71 % SKTL:n
tuoreeseen kyselyyn vastanneista 616 asiatekstittjasgta kertoi kayttavansa tydssaan
k&annostyokaluja (Wivolin ja Vuorinen 2012, 5). EEKetzan luonnehtii konek&an-

tdmisen mukanaan tuomia muutoksia kd&nndsmarklenoldinnalta kokonaisuudes-

saan melko positiivisiksi:

Generally, improved MT will probably have the sanmpact on the
translation market as other computer technologi@ge hchanged existing
markets: some human labor will be automated, qtiter (such as Caterpillar
English editors) may be created, and the marketh®technology will grow.
(Ketzan 2007, 18.)

Kaannostyokalujen yleistyminen on kuitenkin tuonotyds muita, vahemman
positiivisia muutoksia kaantgan tyohon. Nopeidemjdkaistayhteyksien myota on
kehitetty ratkaisuja, joissa koko aineisto (kaammdistit, termipankit, kaannettavat
tekstit) tai osa siitd sijaitsee asiakkaan (yleeki&@Ennostoimiston) palvelimella, johon
kaantgja kytkeytyy omasta toimipisteestaan kasiva(g@ 2011, 17). Tama mahdollistaa
useiden freelancekaantgjien tydskentelyn samarelimojparissa, mutta toisaalta sitoo
kdantdjan aivan uudella tavalla k&&nndstoimistogttésiin jarjestelmiin ja antaa
toimistolle sellaista tietoa kaantajan tyorutiinaisja -tahdista, jota kaantaja ei
valttamatta ehka haluaisi toimistolle luovuttaa g 2009, 203). Kaannostoimiston

kannalta tallaisessa keskitetyssa jarjestelméassdeortu, etta toimiston kayttamat
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k&anndsmuistit ovat paremmassa suojassa, koslka aniitarvitse lahetella kaantajille

erikseen.

Ketzan pelkda, ettd kehittyessaan riittdvan hyvédolle konekaantdminen, etenkin
netissd tapahtuva konekaantaminen, tuo mukanaarsiimeen, maailmanlaajuisen

tekijanoikeusrikkomusten aallon, mikali siihen tiitaa lainsdadantba ei selvenneta.
(Ketzan 2007, 1.)

Tekijanoikeusneuvosto on lausunnossaan TN 2006:@6entwut, etta sellainen
mekaaninen tietokoneavusteinen k&annds, jossa #édnjelma padasiassa suorittaa
kddnnbksen sana sanalta, ei voi olla tekijanoikdsde suojan piirissd, koska
tekijanoikeuslaki ei ylipaataan suojaa koneen lumrtydta eika tallainen tyd voi olla
tekijdnoikeuslaissa tarkoitetulla tavalla itsen@in@ omaperdinen. Toisaalta, kuten
Ronkainen huomauttaa, tekijanoikeus ei katso tyoeadiin, joten ihmisen tarkastama
kddnnosmuisti- tai konekdédnnés on tekijanoikeussugjirissa siind missa kokonaan
kasin tehtykin kaannds, ja raakakaannoksen tajkastakaannoksen tekija (Ronkainen
2011d).

kadnndsmuistien kayttoon, etta sitd on syyta tutkikemmin. Lausuntopyynnfsséa on
kyse kaantajan tekijanoikeudesta kaanndsmuistiofijal kielesta toiseen syntyviin

kdanndsmuisteihin seka tekijanoikeuden luovutukseajan oikeudesta hyodyntaa
k&danndsmuistiin sisdltyvaa aikaisempaa kaannoktétdessa, jossa uutta kdannosta
teetetaan toisella kaantgjalla ilman alkuperaisginkosmuistiin siséltyvan kaannoksen

tekijan suostumusta.

Lausuntopyynnodssaan hakija, joka on ilmeisesti ijjoli&&nnostoimiston palveluksessa
tyoskenteleva kaantgja, kuvailee kddnnésmuistigttdd@n alihankintatilanteissa liitty-

vid kaytannon ongelmia erittain hyvin:

Hakijan mukaan kd&nnoéspalveluita tuottavissa ysiggé on yleisesti tapana,
ettd tietyn k&&nnoksen sisdltavdd kaannosmuistigetd@n myohemmin
esimerkiksi uuden tietokoneohjelma-, tuoteluettetat kayttéohjeversion
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kdannattamiseen muulla kuin alkuperaisen kaannokskifalla ottamatta

mitenkaan huomioon alkuperaisen kaantajan tekikiubisia. Toimintatapa
perustunee hakijan mukaan olettamaan siitd, ettfyrsyet kd&dnndsmuistit
ovat joko palvelun tuottajan tai tydn palveluntagdtta tilanneen omaisuutta
ainakin silloin, kun k&antgjalle toimitetaan tyorkaessa aikaisempiin
samanaiheisiin k&&nnoksiin perustuva kaannosmdiatiaisessa tilanteessa
kaantgja ei luo uutta kdanndésmuistia tyhjasta.

Hakija katsoo, ettd palveluntuottaja sopiessaann tydaajan kanssa

tekijanoikeuksien siirtymisesta tilaajalle, ei lankaan laheskaan aina ole
sopinut kaantgjan kanssa kaanndsmuistiin liittyediceuden siirtymisesta.

Hakija niinikdaan katsoo, ettd kun aikaisemman ka#san tekemisen

yhteydessa syntynytta, teostasoon yltavaa kaannssakaytetaan toisen

kd&annoksen laatimiseen, tdmé tapahtuu muuttamiabégsempaa kaannosta.
Nain ollen menettely olisi vastoin tekijanoikeusla28 8:n muuttamis- ja

luovuttamiskieltoa. (TN 2006:6.)

Tekijanoikeusneuvosto perehtyi asiaan lausunnojdraki tydbnantajan tiloissa
jarjestetyssa katselmuksessa, jossa kaanndstomistlustajat esittelivat kaanndos-

muistiohjelman toimintaperiaatteita. Taman peruktee

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, etta kysymyksessé&l@relld tasolla tieto-
koneavusteisen kaannotksen asema tekijanoikeuslammaka. Tekijan-
oikeusneuvosto toteaa, etté vaikka tietokoneavustekaannostyo ei sinal-
l&&n naulttisi tekijanoikeuslain suojaa kdannoks&r@a ei vahenna teoksen
alkuperéisen tekijdnoikeuden haltijan suojaa. Tenksiannoksen tekeminen
sellaisen kadanntsmuistin  perusteella, joka ei nat#endaista tekijan-
oikeudellista suojaa, edellyttdad lupaa alkuperateeksen tekijalta tai silta,
jolle oikeus on mahdollisesti siirtynyt. (TN 2006:6

Samanlaiseen ajatukseen on paatynyt myds Ronkgwolen(ilmeisesti viitaten [&hinna

kddnnosmuistin valmistamiseen tutkimuskayttod vautieteaa:

Toisaalta kaanndsmuistin tekeminen edellyttdd lotisesti myos
teoskappaleiden valmistamista niin lahde- kuin ledelisistakin teksteista,
eivatka naiden tekijanoikeudet valttamatta katoasgssissa mihinkaan.
Kaannosmuistin tekeminen on siis kaytanndssa tsalivain alkuperaisen
tekstin ja kaannoksen tekijoiden luvalla (henkilbt@seen tutkimuskayttéon
k&&nndsmuistin voi toki tehdd myos yksityista kdgttkoskevan tekijan-
oikeuden rajoituksen nojalla). Toteutuksesta tappuu, vaikuttavatko nama
oikeudet my6s kokonaisen valmiin kAadnnésmuistirtti@wiseen.

(Ronkainen 2011d.)
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Kaytannon kaannodstyon kannalta ylla esitetyt nakokt ovat kuitenkin melko

irrelevantteja, koska kaannosmuistin kayttaminenutkiertaisen taiteellisen teoksen
kaantamisessa olisi vain ylimaardinen ja taysinhdutybvaihe. Kédnndsmuisteja
kaytetadn nimenomaan sellaisten tekstien kaantasdisgotka eivat ole uusia (vaan
perustuvat aiempiin versioihin) eivatkd itsendigé omaperaisia (vaan sisaltavat
runsaasti vakiofraaseja, toistoa ja samantapamiaelakenteita). Tama on kaannos-
muistien kayttdmisen koko perusajatus: niilla e@rkdetd luovia teoksia vaan teksti-

massaa (kts. myds Ketzan 2007, 17-18).

Tarkastellaanpa seuraavaksi tekijanoikeusneuvost@stauksia hakijan yksittaisiin

kysymyksiin:

1. Koskeeko tekijanoikeuslain 28 §:n sisdltama teslen muuttamiskielto
teoskynnyksen ylittdvan kdannoksen tavoin myos kaardsmuisteja, eli
onko alkuperaisen kaannoksen ja kaannbsmuistin tutdneella
kaantajalla tekijanoikeuslain 2 8:ssa tarkoitettu yksinomainen oikeus
maarata kaannésmuistin myéhemmasta, taloudellistayotya tuottavasta
kaytosta?

Sellainen mekaaninen tietokoneavusteinen kaanmdsajkaannoésohjelma
paaasiassa suorittaa kaannoksen sana sanalta,adiaviekijanoikeudellisen
suojan piirissa, koska tekijanoikeuslaki ei ylig#t suojaa koneen luomaa
tyota. Sellainen ty0 ei voi olla tekijanoikeuslassarkoitetulla tavalla
itsendinen ja omaperainen.

Tietokoneavusteista k&anndstoimintaa hakijan mukkaytetddn lahinna
erilaisten kayttbohjeiden ja yksinkertaisten mategaakaantamisen apuna.
Tallaisten dokumenttien itsendisyys ja omaperaisygissuuresti vaihdella
tapauskohtaisesti (esim. TN 2005:8). Talléin onirenmstkaistava, onko
kdannettavd tyo ylipdatdan tekijanoikeudellisestiojattu teos. Jos
kdannotksen pohjana oleva teos ei ole itsendineé eikaperainen, ei
myodskaan siita tehty kdannos voi nauttia tekijaeogdsuojaa.

Onko kaanndsmuistiin  syntynyt kaannds itsendinenofaaperainen ja
sellaisenaan tekijanoikeudellisen suojan piirisgd arvioitava kunkin
k&d&nndsmuistissa olevan kdannoksen osalta itsshaise

Tekijanoikeuslain 28 8:n osalta vastaus riipputdsionko k&danndsmuistiin
sisdltyvaa kadannosta ylipdataan pidettava teki@oolellisesti suojattuna.
Mikali suojan edellytykset tayttyvat, ei lainkohdamukaan se, jolle
tekijanoikeus on luovutettu, saa muuttaa teosta diuovuttaa oikeutta
toiselle, ellei asiasta ole osapuolten kesken &o\itN 2006:6.)
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Tassa tekijanoikeusneuvosto vastaan tavallaan végigymyksen ohi. Hakija kysyi
nimenomaan kaanndésmuistiin liittyvista oikeuksispaten olisi ollut oleellisempaa

pohtia esimerkiksi sitd, kuuluuko kdanndésmuistok@ntasuojan piiriin.

2. Onko tekijanoikeuslain 40b 8:n saannoksia sovelttava tietokone-
ohjelmien ja tietokantojen ohella my6s tietokoneolglmien naytto- ja
ohjetekstien kaannoksiin?

3. Onko kaanndsmuistiohjelmalla tehtdvan kaannostyd® yhteydessa
syntyva, lahdekielisen tiedoston, kaanntksen ja kak tekstiaineiston
muotoilu- ja asettelutiedot siséltava kdanndsmuistiekijanoikeuslain 40b
8:n 3 momentissa tarkoitettu tietokanta?

Kaannosmuistiohjelmien osalta tekijanoikeusneuvostbeaa selvyyden
vuoksi, ettd lausuntopyynnon olosuhteissa kyse lei tieztokoneohjelman
luomisesta vaan sellaisen kayttdmisesta. Tietokanjan edellytyksena
puolestaan tekijanoikeuslain 49 8:n mukaan on,tagtékannan keraaminen,
varmistaminen tai esittdminen on edellyttdnyt hutbavaa panostusta.

Tekijanoikeuslain 40b 8:n mukaan, jos tietokonelhge ja siihen
valittbmasti liittyva teos on luotu taytettdessadsiyhteesta johtuvia
tybtehtavia, tekijanoikeus tietokoneohjelmaan jakseen siirtyy tyon-
antajalle. Sama koskee vastaavasti myos virkassgdekiotua tietokone-
ohjelmaa ja siihen valittomasti liittyvaa ohjelmatausta tai tukimateriaalia.
Vastaavaa saant6a sovelletaan myos tyo- ja virkessta johtuvia tehtavia
taytettdessa luotuun tietokantaan (tekijanoikeuglak § 3 mom).

Hakijan  kuvauksen mukaan ka&annds syntyy ainakin ttaisi
k&&nnosohjelman antamien k&d&nnésehdotusten pelasieg/sin tai pitkalle
automatisoidun kaantamisen osalta ei voida ajatettd kyseessa olisi
kaantdjan toimesta tapahtuva huomattavaa panoswasii@va tietokannan
valmistaminen, jota tekijanoikeuslaissa on tarktiteViime kadessa se,
missd maarin lain edellytykset tayttyvat, on kukienarvioitava kunkin
kdanndsmuistin osalta erikseen.

Mikali tietokannan suojan edellytykset yksittaisaapsessa tayttyvat, on
my0s mahdollista, ettd tekijanoikeuslain 40b §:aéidaan soveltaa
tietokantana pidettavaan kaannokseen. (TN 2006:6.)

Tekijanoikeusneuvosto nayttdd kasittavan, etta rkykget 2 ja 3 koskisivat samaa
asiaa. Mielestani tama on virheellinen tulkintasiiyys 2 koskee tietokoneohjelmien
naytto- ja ohjetekstien kaannoksia, jotka minun lesigni ovat selvasti kiintea osa

tietokoneohjelmaa (joka tekijanoikeuslain 1 § 2 neatm mukaan rinnastetaan kirjalli-
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seen teokseen). Naytto- ja ohjeteksteja kAdnnetidesdaan tietokoneohjelma, joka on
saatavilla erilaisina kieliversioina. Mielestani ealvaa, etta tekijanoikeuslain 40b 8:n

sdaannokset soveltuvat tdhan.

Vastauksessaan kysymykseen 3 tekijanoikeusneuvbafmaroi jalleen puhumalla
kdannoksesta, kun hakijan kysymys koskee k&&nngsmuKatselmuksessa neuvos-
tolle demonstroitiin tilanne, jossa "kdannésmuisigaltd on tyhja kun kaantgja aloittaa
tyon" ja jossa kaanndsmuistin sisaltd koostuu nonegan kaantdjan (ja seuraavien
kaantgjien) sinne syottamista kddnnoksista. Jeé gisole kyseessa "kaantgjan toimesta
tapahtuva huomattavaa panostusta vaativa tietokamabnistaminen”, niin mika se
sitten olisi? Mielestani on aivan selvad, etta k@&muisti on tekijanoikeudellisesti

tietokanta. Ronkainen on tullut samaan tulokseen:

Kaannosmuisti on tekniseltad toteutukseltaan tigttka Se on myos
tekijanoikeudellisesti tietokanta, silla toimiva dmiosmuisti sisaltaa
yhdisteltynd suuren maarén tietoja ja sen kerddmina edellyttanyt
huomattavaa panostusta. Merkittavimpia tyOvaiheitavat tekstien
kerddaminen ja lahtd- ja kohdekielisten fragmenttydalistaminen, osittain
automaattisesti, osittain kasin. Kaannosmuistinolapdla (yleensa kaantajan
tybnantajalla, oikeudet tyosuhteessa tehtyyn tettdkanhan kuuluvat
oletusarvoisesti tyonantajalle, TekijaL 40b § 1)sis tietokantasuoja kaan-
ndsmuistiin kokonaisuutena. (Ronkainen 2011d.)

Jatketaan viela tekijanoikeusneuvoston lausunnokepuista:

4. Onko k&antgja velvollinen varmistamaan, ettd haan kayttdonsa
k&annostyota varten annetun kdanndsmuistin siséltaén, teoskynnyksen
ylittavan kdannoksen muuttamisoikeutta koskeva, tekanoikeuslain 28
8:n edellyttdma lupa on annettu? Jos muuttamislupaaei ole, syyllis-
tyvatkd kaantaja tai tyon kaantajalta tilannut palv eluntuottaja tai mo-
lemmat tekijanoikeusrikokseen tai -rikkomukseen tomittaessaan kaan-
noksen sen tilaajalle?

Edella Kkerrottuun viitaten tekijanoikeusneuvostoistem, etta mikali
tietokoneavusteisen toteutuksen voidaan todeta erllekdanndksen
paaasiallisena syntymistapana, teostaso ei voiydlisilla tavalla, mita
tekijanoikeussuojan antamiselta edellytetaan. Sarkéénnetyn dokumentin
osalta pitda teostasovaatimuksen ylittya. Jos kiksam teostaso kuitenkin
ylittyy, soveltuu myo6s 28 § siina kerrotuin edejkgin.
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Missa laajuudessa oikeudet on luovutettu kaanggjail toimeksiantajalle ja
miten mahdollinen vastuu maaraytyy, jaa ratkaidkavgksittaistapauksissa.
(TN 2006:6.)

Tassa tapauksessa sekéa kysymys etta vastaus @lestdmi asian vieresta. Tarkedmpaa
olisi miettia tietokantasuojaa nauttivan kdannostimikaytto- ja muuttamisoikeuksia.
My6s Ronkainen korostaa etukateen tapahtuvan ogtenkbankkimisen merkitysta:

Joka tapauksessa kaanndsmuistin kaytt6on valmisti@edsa on aina syyta
sopimusteitse hankkia kaikki tahan tarvittavat atket niin k&&nnettavan
tekstin kuin kd&annodksenkin oikeudenomistajilta (ki#sten tilagjilta ja
yksittaisilta kaantajiltd), ja kdanndésmuistin tékij nakokulmasta oikeuksia
kannattaa tietenkin mieluiten hamstrata itselleenpaljon kuin mahdollista.
(Ronkainen 2011d.)

Kaannosmuistien kayttbon saattaa kaytannon tydstsga |l monenlaisia kiemuroita.
Usein kaantgjalle voi tulla kiusaus olla kertomadtaakkaalle siita, ettda han kayttaa
apunaan kaannoésmuistiohjelmaa. Tama johtuu siitd,esimerkiksi kddnnéstoimiston
asettamat ehdot kaanndsmuistiohjelman kayttoomyvigta palkkion alennuksista
saattavat olla k&antgjalle varsin epaedulliset {(IMato 2006, 6). Hankaluuksia voi
iImeta myos silloin, kun kdannosmuisteja lahetell&lestakaisin toimeksiantajan ja
kaantgjan valilla. Nina Sarkka (2008) kuvaa pradgrautkielmassaan oivallisesti naita
kaytannon ongelmia kaannostoimiston nakokulmasipin®ukset voivat edellyttaa, etta
kaantgjalle ei saisi jadda omaa kopiota kaytety@ondsmuistista, mutta paivitysten ja
jatkotoimeksiantojen kannalta voi olla katevampétta kaantajalle jaa oma kopio. Jos
taas kaantaja saa toimeksiantajalta kaannosmuiskia sisaltaa muiden(kin) kaantajien
tekemia kaannoksia, kaantdja saattaa olla vaikalmnan edessa: pitaakod hanen ruveta
iimaiseksi korjailemaan muiden tekemia kaannokgs, pitda niitd huonoina, vai
hyvaksya se, etta lopputulos ei ole kaikilta osiandn omien laatukriteeriensa

mukainen.

My6ds moraaliset oikeudet on otettava huomioon kéaekimisessa, tietenkin olettaen,

ettd alkutekstin teoskynnys ylittyy.
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Kaannosteknologia ei viela toistaiseksi ole kehigtyniin pitkalle, etteikd
puhdas konekdannos olisi periaatteessa lahes ammaahsten oikeuksien
loukkaus. Tassa on kuitenkin huomioitava myots Kégtkoitus, tekstin

syttavd, saman kaannoksen julkaiseminen "oikeaddhmoksena taas ei. Ja
tasta tietenkin paastaan mielenkiintoisiin rajatdsén, kuten ettd misséa
vaiheessa vaikkapa jarjestelmaéllinen Google Tramslankkien tarjoaminen
"oikeina" kaannoksiné alkaa loukata tekijanoikeakéRonkainen 2011d.)

Ronkainen viitannee ylla lahinna tekijan moraatisoikeuksiin. Julkistetun teoksen
kdantaminen — myods konek&aantaminen — omaan kaywwéoisuomen lain mukaan

tietenkin aina luvallista; raja menee kaannokséagiamisessa.

USA:n tekijanoikeuslain tiukan tulkinnan mukaan jpelkkd konek&&nnds-
mahdollisuuden tarjoaminen saattaa merkita, ettdek@annosfirma loukkaa tekijan
oikeutta maarata teoksensa jalkiperaisteosten stmisesta, mikali joku kayttaa sen
konekaanndspalveluja ilman alkuperaistekijan lugeaerikkalaisen oikeuskaytannén
mukaan myds puhdas konekdannods voi olla teos, telti§an ei tarvitse USA:ssa olla
ihminen: my6s avaruusolentojen vaitetysti tuottabhantia-kirjat on katsottu teoksiksi.
Konekaantamiseen liittyvista tekijanoikeusrikkomigks ei USA:ssakaan ole viela en-
nakkotapauksia. (Ketzan 2007, 19-20.)

3.3 K&annaos ja sitaattioikeus

Normaali tekijanoikeuslain 22 8:n suoma sitaatiiHa@nausoikeus koskee myos kaan-
noksid. Julkistetusta teoksesta on lupa hyvan tawarkaisesti ottaa lainauksia
tarkoituksen edellyttamassa laajuudessa. Jos tieegksen kayttdminen voidaan
perustaa tahan pykaldan, ei tekijan tai kaant&goad tarvita. Lainauksen l&dhde on

mainittava siina laajuudessa ja silla tavoin kwwmétapa vaatii. (TN 1997:13.)

Korkeimman oikeuden paatoksessa 1983-lI-1 on kystke&sta ja tahallisesta
tekijanoikeuden loukkaamisesta, joka ei kuulu si@izeuden piiriin. Asianomistaja,
filosofian tohtori B oli Kustannusosakeyhtié Otavémimeksiannosta vuonna 1975
kaantanyt suomeksi englanninkielisen kirjalliseoksen "Freedom at Midnight" ja teos

oli julkaistu Suomessa nimella "Vapaus tulee kedkly. Vastaajana olleessa
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aikakauslehdessa oli julkaistu haastattelu, josisB:0 ja hanen kdantdmansa teoksen
nime& mainitsematta ja suostumusta hankkimattan@gtty lauseita ja kappaleita B.n
kdadnnoksesta ainakin kahdeksalta kd&nnosteoksahiasiVastaaja A tuomittiin ran-
gaistukseen tekijanoikeuden loukkaamisesta ja rehmgtoimittaja C painovapauden
tuottamuksellisesta vaarinkayttdamisesta. A ja leh#estantaja X Oy velvoitettiin
yhteisvastuullisesti suorittamaan B:lle vahingoneausta.

Tahan tapaukseen liittyy mielenkiintoinen sivujuenntuona aikana kustannus-
osakeyhtio Otavan ja Suomen Kéaantgjain Yhdistys nlilla oli voimassa kirjallinen
sopimus, etta yhtiolla oli oikeus luovuttaa suonettinteos julkaistavaksi kokonaan tai
osittain aikakaus- tai sanomalehdessd. Koska KaarBaei kuulunut mainittuun

yhdistykseen, sopimus ei kuitenkaan sitonut hanta.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 1997:13 on kggmnoksen hyoddyntamisesté
radio-ohjelmassa. Yleisradio oli lahettanyt radigedman ‘Aste, maa ja tahti Hakijan
mukaan radio-ohjelma perustui valtaosaltaan hariEmtimaansa tekstiin. Hakija on
suomentanut Pierre Louis Moreau de Maupertuis'stirekaapallon muoto (La figure
de la Terr¢, joka on julkaistu. Hakijan mukaan ohjelmassakalkonaan tai melkein
suoria sitaatteja kdannoksesta noin kahden sivtmarvga ne luettiin ohjelmassa siten,
ettei kaantajaa mainittu ohjelman esittdmisen ydeega missdan vaiheessa. Myoskaan
alkuperaisen tekstin tekijaa ei mainittu, eikadarjjosta teksti oli peraisin. Mitaan lupaa
hakijalta ei ole kysytty. Yleisradion vastineen raek ohjelma ei perustu valtaosaltaan
hakijan k&aantamaan tekstiin; muutamat suorat l&eetu kuuluvat sitaattioikeuden
piiriin. Liséksi YLE oli sitd mielta, ettd alallaallitsevan hyvan tavan ei voida katsoa
edellyttdvan lainausten yksildimista ja tekijatjetoilmoittamista ohjelmassa. Tekijan-

oikeusneuvosto toteaa vastauksessaan:

Kirjallisen teoksen kaantgjan luvan tarpeellisuekijinoikeudella suojatun
kdannoksen kayttdmiseen radio-ohjelmassa riipptjallisen teoksen/kaan-
noksen ja radio-ohjelman keskinaisesta suhteesta.kdannosta kaytetaan
sitaatinomaisesti tai tekijanoikeuslain 4 8:n 2 neotm tarkoittamalla tavalla
vapaasti muunnellen omana teoksenaan pidettavdgshnassa, kaantajan
lupaa ei tarvita. Jos taas kyseessd on Kkirjallismoksen ja k&&nnoksen
"pelkkd&" muuttaminen (sovittaminen) radiokuunnelsiaknuuttajaa pidetaén
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muuntelijana, jolla on kaantajan kanssa rinnakkairekeus teokseen.
Talléin muuttamiseen tarvitaan kdantgjan lupa. k&jarpiti mainita tekijan-
oikeuslain 3 ja 11 8:n mukaisesti kuunnelman yhésgd. (TN 1997:13.)

Samassa lausunnossa hakija kysyy myos tekemidatifRaannosten siteeraamisesta
muissa kirjallisissa teoksissa, joita kaytetaan snygpikirjoina, eli ne mahdollisesti Kil-

pailevat hakijan suomentamien teosten kanssa.

Hakija kertoo, ettd Yliopistopaino julkaisi syksyll1996 kaksi Platonia
kasittelevaa filosofista teosta, B:n "Platonin hyva&laman filosofia" ja C:n
"Platonin harmonisen mielen etiikka". Hakijan muka&ummassakin
teoksessa on runsaasti siteerauksia Platonin ttaksbitaatit on otettu
Otavan julkaisemista kirjoista "Platon, teoksetllI“VNe on julkaistu vuosina
1977-1990. Kyseisessa sarjassa oli viisi suomemtéjakijan kaanndésosuus
oli laajin eli noin 1 200 sivua, mika kasittdd nqnolet koko tekstimaarasta.

B:n teos kasittaa noin 140 sivua. Siihen on hakijarkaan otettu hakijan
kdannoksista 17 sitaattia, enimmakseen lyhyitdn pisin puolitoista sivua.

Sitaattien pituus on yhteensd noin viisi ja pudlfua. Myds muiden

suomentajien sitaatteja on kaytetty teoksessa. t€os on huomattavasti
laajempi. Siind on sitaatteja suhteellisesti enemn@ ne ovat pitempié.
Hakijan mukaan h&nelta otettuja sitaatteja on $indyhteenséa noin 25 sivun
verran.

Hakijan kasityksen mukaan Kkirjoja kaytetdadn myoikigoina, kuten

suomentajankin tekemia kaannosteoksia. Kummassakghrjulkaistussa
kirjassa ei ole mitddn mainintaa yhdestédkaan kgséa Lahdeluettelossa
mainitaan vain ne teokset, joista lainaus on pier&is "Platon, teokset I-VII,

Otava, Helsinki 1977-1990". Lupaa lainauksiin ee gbyydetty. Mitdan

korvauksia hakijalle tai muille kaantajille ei oteaksettu. (TN 1997:13.)

Tekijanoikeusneuvosto totesi, etta ylla mainitundakset olivat laajuudestaan huo-
limatta sallittuja sitaattioikeuden nojalla. Lisék®uvosto totesi, ettd tekijanoikeudelli-
sesti hyvana pidettava tapa edellyttad kaantgjamoykista jossakin kohden teosta esi-
merkiksi niin, etta kukin kaantaja ilmoitetaan lahdai kirjallisuusluettelossa siten, etta
merkinnan perusteella voidaan tietty sitaatti ytidisjuuri sen kaantajaan. Vastinees-
saan B ja C myonsivét rikkoneensa hyvaa tapagpgsivat korjata asian toisessa pain-

oksessa.
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4. Kaantajan oikeudet

Kaantgjalla on kaannokseensa normaalit tekijAnai&eusuojaamat oikeudet, kuten
oikeus maarata teoksesta valmistamalla siitd keappala saattamalla se yleison
saataviin, oikeus tulla tunnustetuksi kaannoksdajarea ("isyysoikeus") ja oikeus

kieltdd kad&dnntksen muuttaminen tekijan Kkirjallissd taiteellista arvoa loukkaavalla

tavalla ("respektioikeus").

Kaupunginteatterissa esitetyn ranskalaisen naytelns@domennosta ol
taiteellisen johtajan A:n ja ohjaajan B:n toimestautettu heidan ndkemys-
tddn vastaavaksi. Kun muutokset loukkasivat kaantéjrjallista ja taiteel-
lista arvoa seka omalaatuisuutta, A ja B seka kakipteatterin omistajana
velvoitettiin suorittamaan kaantajalle vahingonlaursta. (KKO 1974-11-49.)

Mika tahansa teoksen muuttaminen ei automaattitaskioita tekijan moraalisten
oikeuksien loukkaamista. Komiteanmietinndssa ragéoe (KM 1953:5, 49) luonneh-

dittiin seuraavasti:

Selvaa on, etta vahapatodisten muutosten yleengéida katsoa loukkaavan
tekijan droit moralia, vaan tarkoittaa kysymyksesk#a suojasaanto lahinna
torkean laatuista muuttamista, vandalisointia, figpmistéd ja muuta sellaista.
Tuollainen kirjallisen tai taiteellisen teoksen rnttaminen ei sisalla ainoas-
taan tekijan loukkaamista, vaan se kohdistuu ytei&in.

Kaantgjan tyossa on tyypillistd, ettd kddnnosta kataan ja muutetaan jalkikateen,
usein kaantgjalta lupaa kysymatta. Tekstin toimiiszen liittyen on olemassa tekijan-
oikeusneuvoston lausunto (TN 2007:2), joka koskeedélan lukiokoulutuksen 100-
vuotishistoriikin kasikirjoitusta, jonka "toimitugin yhteydessa laajojakin osia A.A.:n
tekstista oli laitettu uuteen jarjestykseen. Oselestistd oli lyhennetty, osa jatetty
kokonaan pois. Kokonaan uutta tekstia oli lisattttelematta tata ja A.A.:n tekstia toi-
sistaan."” A.A.:lle oli siis tapahtunut niin kuin &dt&jillekin usein kay. Tekijanoikeus-
neuvosto kuitenkin katsoi, etta lyhentdmisessdeeneenetelty siten, etta tekijan kirjal-

lista tai taiteellista arvoa taikka omalaatuisuwatiai loukattu.
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Tekijan yksinoikeuteen kuuluu oikeus muuttaa teo3wekijdL 2 8:n
maarittelemalla tavalla. Muuttamista koskevan oderusiirtdmista kuitenkin
rajoittaa TekijaL 28 §, jonka mukaan ellei toisite ®ovittu, ei tilaaja saa
muuttaa teosta. Tilaussopimuksen sanamuodosta ekmeattd A.A. on
sopimuksella siirtanyt kaikki tekijanoikeutensa uukottamatta moraalisia
oikeuksiaan. Koska vain TekijdL 3 8:n mukaiset atket on sopimuksella
pidatetty tekijalle, mutta esimerkiksi TekijaL 2n8nukainen oikeus muuttaa
teosta ei ole, on nain ollen sopimuksen sanamuaoddan oikeus teoksen
muuttamiseen TekijaL 3 8§:n mukaisissa rajoissaesiy.

A.A.:n kirjoitusta voi tilaaja nain ollen muuttamutta ei tekijan kirjallista tai
taiteellista arvoa tahi omalaatuisuutta loukkaavekvalla, eika sitd saa
saattaa yleisOn saataviin tekijaa em. tavoin loakkasa yhteydessa.

(TN 2007:2.)

Kaantajan oikeuksista puhuttaessa on oleellistastaay etta jos alkuperéisteoksen
tekijanoikeudet ovat voimassa, kaantgja voi kaytekiianoikeuksiaan hyvéakseen vain
alkuperaistekijan suostumuksella. Jalkiperaisetjide@ikeudet eivét siis rajoita alku-

peraisten tekijoiden oikeuksia vaan painvastoiragthann 2006, 51.)

Kaantajan tyon kannalta tarkeimpid ovat kaantagioutlelliset oikeudet ja niiden

siirtyminen eri tilanteissa.

4.1 Kaantajan taloudelliset oikeudet

Useimmissa tapauksissa k&antaja suorittaa kaanmékseenomaan saadakseen siita
taloudellisen korvauksen. Joku voi toki kaanta&iorteoksen omaksi huvikseen tai
yhteiseksi hyvaksi, jolloin hanté kiinnostanee tw#n liittyvien moraalisten oikeuksien
liséksi se, ettd kukaan muu ei padse tekemaan radwaan ilmaiseksi tekemallaan
kdannoksella. Taloudellisilla oikeuksilla on siisamerkitysta.

Kaantajan tyostddn saama korvaus ja téahan liittyjahdollinen tekijanoikeuksien
luovutus maaéritellaan osapuolten vélisessa sopigsasdes joka voi olla esimerkiksi:

= toimeksiantosopimus

» tydsopimus

» Kkustannussopimus
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Kaikki toimeksianto- ja tydsopimuksissa maariteltghtavat ja toimeksiannot eivat

valttamatta kuulu tekijanoikeuslain piiriin.

Suorien, sopimukseen perustuvien korvausten lisé@ntaja saattaa saada epéasuoria
tekijanoikeuskorvauksia erilaisten tekijanoikeugstojen kautta. Esimerkiksi Kopiosto
ry kerdd korvauksia valokopioinnista ja jakaa neeepain jasenjarjestbjensa kesken.
Suomen kaantgjien ja tulkkien liitto ry jakaa Kogtimlta saamistaan korvausvaroista
vuosittain J. A. Hollon tietokirjallisuuden suomantispalkinnon ja kaunokirjallisuuden
suomentamisen Agricola-palkinnon (Susiluoto 19970). 8Varoja jaetaan myo6s
stipendeina. Alalla on kayty keskustelua siitdaigikd kaikki Kopiosto-korvaukset
jakaa suoraan kaantdjille henkilokohtaisina korsimék kopiointimaarien mukaan
(Pakkila 2006).

Av-kaantdjilla on mahdollisuus saada Kopiostolta 6sy suoraa korvausta
tekstittdmiensd ohjelmien tallennusmaarien mukaldpseeseen tulevat yksityisen
kopioinnin korvaus (Kako eli "kasettikorvaus”), goimaksetaan ohjelmien tallennus-
maarien mukaan, ja opetusnauhoituskorvaus (Opkk® perustuu ohjelmien tallenta-
miseen opetustarkoitusta varten. (AV-kaantgjat 2012

Kirjallisuuden tekijanoikeusjarjestdé Sanasto maks&aaauskorvausta kirjailijoille ja
kaantgjille teosten lainaamisesta yleisista Kigash. Tekijan saama korvaus perustuu
lainausten maaraan. Vuonna 2010 korvauksia malksgliteensa lahes 1,4 miljoonaa
euroa yli 2400 tekijalle. (Sanasto 2012.)

4.2 Tekijanoikeuden siirtyminen

Tekijanoikeuksien kannalta on oleellista, ettd ké#sen tekijdnoikeus syntyy aina
luonnolliselle henkildlle eli tekijalle, ei koskaawritykselle. Tekijd voi luovuttaa
tekijanoikeuksiaan vapaasti toiselle henkil6lle ythieisdlle, ja yleensa oikeuksien luo-
vutus on kiinted osa kaannostoimeksiantoa. Taltisdebikeudet voi luovuttaa koko-
naan tai osittain; sopimuksessa voidaan esimerhiigirittdd luovuttamisen aikaraja tai

kayttokertojen méaara esimerkiksi av-tekstityksig&kien (Av-kaantgjat 2012a).
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Moraalisia oikeuksia ei padsaantoisesti voi luaauttTekijdn suojaksi on lisdksi saa-
detty, etté luovutuksensaajan oikeudesta muuttasadai luovuttaa oikeudet edelleen

on aina nimenomaisesti sovittava.

Ellei toisin ole sovittu, ei se, jolle tekijanoikewn luovutettu, saa muuttaa
teosta eik& luovuttaa oikeutta toiselle. Milloirkeus kuuluu liikkeelle, sen
saa luovuttaa yhdessa liikkeen tai sen osan kahssajttaja on kuitenkin
edelleen vastuussa sopimuksen tayttamisesta. aLekd 8.)

Tekijanoikeuslaissa osapuolten sopimusvapaus wapat. Sopimusvapaus tarkoittaa
sopimuksen siséllon vapauden lisaksi sita, ettémadgset voivat olla kirjallisia, suulli-
sia tai sahkoisessd muodossa. Vaikka suullinermaggkin on taysin pateva, sopimuk-
set on aina syyta tehda kirjallisesti, koska ssiglsopimuksia on hankala nayttaa toteen
erimielisyyksien ilmaantuessa. Myos hiljaisesti ledinkludenttisesti tapahtuva oikeu-
denluovutus on mahdollinen (Susiluoto 1997, 94)jaktien oikeudenluovutus tapahtuu
esimerkiksi Wikipediaan kirjoitettaessa: julkaisdiaaineiston Wikipediassa kirjoittaja
luopuu vapaaehtoisesti osasta tekijanoikeuksiaakip@tian kayttdmien lisenssien
ehtojen mukaisesti. Hiljainen suostumus on kyseesgas silloin, kun kaantgja ei
ryhdy mihink&&n toimenpiteisiin havaitessaan, Btien kdannoksiaan on julkaistu tai

muokattu ilman hanen lupaansa.

Seuraavassa tarkastellaan tekijanoikeuden siirtimeri tapauksissa, kuten tyo-
suhteessa, toimeksiantosuhteessa, kustannussopissalfa kaantajan kuollessa.

4.2.1 Tekijanoikeuden siirtyminen tydsuhteessa

Tekijanoikeusneuvosto on lausunut tekijanoikeudégisuhteessa lausunnossaan TN

2008:9 seuraavaa:

Se, kenelle tai keille tekijanoikeudet tydsuhtedasaluvat on viime kéadessa
nayttokysymys osapuolten kesken. Missa laajuudé&sgiooikeudet ovat
siirtyneet, ratkeaa tyosuhteen ehtojen peruste¥lieensa on katsottu, etta
tekijanoikeudet siirtyvat tyonantajalle normaaliointinnan edellyttdméassa

39



laajuudessa, jolloin oikeudet teoksen muuhun kaptj@avat tekijalle. Tama
riippuu kuitenkin viime kadessa alan tapaa kosken&yon arvioinnista.

Markus Lohi toteaa artikkelissadrkijanoikeusluovutuksien laajuus ja tulkintapetteat

tyosuhteessa

lIman nimenomaistakin sopimista on johtoajatukséyisuhteissa pidetty
sitd, ettd tybnantaja on oikeutettu saamaan teMk@nden tietyssa
laajuudessa silloin kun tyontekijan tyétehtaviirukw teosten luominen. Jos
tekijanoikeus ei lainkaan siirtyisi, menettaisi kokyosuhde merkityksensa.
Tyontekijan tyotehtavat ja tydsuhteen tarkoitus veaoijo ilmentaa, etta
tarkoituksena on tekijanoikeuksien siirtAminen gytajalle, samoin tyon-
antajan kaskyt ja ohjeet. (Lohi 2008, 37.)

TyOsuhteessa tekijanoikeuksiin nayttaisi liittyvarmhva tyosuhdeolettama, jonka
mukaan tekijanoikeudet tydsuhteessa syntyneisoksien kuuluvat tydnantajalle, ellei
toisin olisi sovittu esimerkiksi tydsopimuksessayt3uhdeolettamaa on kuitenkin
laajasti myos vastustettu, eikd sita ole vielasdsii kirjattu lakiin (HS 18.4.2009).
Poikkeuksena ovat kuitenkin tietokoneohjelmat jiniliittyvat valikot ja ohjetekstit

yms., joiden tydsuhdeolettama I6ytyy suoraan tekieuslaista. Sama pétee

tydsuhteessa luotuihin tietokantoihin.

Jos tietokoneohjelma ja siihen valittomasti liilyteos on luotu taytettdessa
tybsuhteesta johtuvia tyttehtavia, tekijanoikeugtokoneohjelmaan ja
teokseen siirtyy tydnantajalle. (TekijaL 40 b §.)

TyOdsuhteessa on siis paasaantoisesti ratkaisevad, tydsopimuksessa on tekijan-
oikeuksien siirtymisesta sovittu. Jos tydsopimugkaesi ole sovittu tekijanoikeuksista
mitéén, tulkintaa joudutaan hakemaan toimenkuvasteydehtosopimuksesta. Tekijan-
oikeuksien luovutussopimukselle ei ole saadettyrarddotoa, mikd mahdollistaa oi-

keuksien hiljaisen siirtymisen tai sopimisen ty@siapimuksin (Lohi 2008, 37).

Susiluoto pitaa tekijanoikeuksien siirtymista yls@mngelmattomana:

Valtaosa sinansa tekijanoikeudellisesti suojatumeiaton kaantamisesta ja
kayttamisestd on taysin ongelmatonta. Kaannostyg#annelladn valta-
kunnallisilla tydehtosopimuksilla, liittokohtaisallsopimuksilla ja tyontekija-
kohtaisilla tydsopimuksilla. Osassa tapauksisteewkisien siirtymista saan-

40



nellaan vakiintuneilla kaytannailla ja muilla kiljjailla ja suullisilla sopi-
muksilla. (Susiluoto 1997, 19.)

Kuitenkin tekijanoikeuksista on sovittu kollektisgsti ainoastaan journalisteja koske-
vassa tydehtosopimuksessa (Lohi 2008, 37). Kaatalldsai toistaiseksi ole kattavaa
tydehtosopimusta, mutta vuonna 2011 solmittiin mnsiiinen av-kaanndsalan tydehto-
sopimus, jonka on tdh&n mennessa allekirjoittaypimantajapuolelta vain Pretext Oy.
Av-kdannostoimistojen tydehtosopimuksen kuudes lgylcieaa (Av-kaantdjat 2012b):

Kayttboikeudet ja uusinnat

asiakkaalle.

Kayttboikeus kattaa kuusi ensilahetyksen jalkeistdusintakertaa
sopimuskauden aikana.

Ptk-merkinta: Asiakkaalla ei ole oikeutta luovuttagyttdoikeutta edelleen.
Moraaliset oikeudet sailyvat aina tekijalla.

Kaantajan nimi on hyvan tavan mukaisesti naytettahvglman yhteydessa
eikd kdannosta saa muuttaa ilman kaantajan lupaa.

Muusta kaytosta on aina etukateen sovittava tekigssa.

Ensilahetyksen ja kuuden uusintakerran jalkeen 6yhthnaksaa 8 %
uudelleenkaytosta + 1 % nettikaytosta.

Av-kaantamisen ammattilaiset suosittelevat, etlautiellisista oikeuksista sovitaan
aina niin, ettd toimeksiantajalla on oikeus tiettylyayttokertamaaraan (tai kayttoon
eli kddnnoksen kayttamisesta. Kaantgja voi tokpluso taloudellisista oikeuksistaan
vapaasti, mutta niistd ei missaan nimessa kanunaepué kokonaan, silla silloin tekija ei
saa minkaanlaista korvausta teoksen esittamisesta koskaan (Kopiosto-korvausta
lukuun ottamatta). (AV-kaantgjat 2012a.)

SKTL:n av-kaantajien jaoston tiedottaja Anna-Malj@gander varoittaa aloittelevia

kaantgjia allekirjoittamasta sopimusta, jossa kKijartiovuttaa kaikki tekijanoikeutensa

tybnantajalleen. Tallaisten sopimusten vaatiminem allut yleisena kaytantona
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erityisesti kansainvalisissd av-k&annodstoimistoiddaein taustalla on k&annettavan
ohjelman tuotantoyhtion vaatimus, joka perustuu ygvdltain tekijanoikeuslakiin.
(Sorjanen 2011, 6.)

4.2.2 Tekijanoikeuden siirtyminen toimeksiantosuhteessa

Toimeksiantosuhteessa tekijanoikeus luovutetaameksiantosopimuksen mukaisesti.
Sopimus voi olla muodoltaan kirjallinen tai suudm Mikali kd&dnnoéstoimeksiannon

yhteydessa ei ole erikseen sovittu tekijanoikeud&sigitddn, asiakas todennakdisesti
olettaa, ettda kaannoksen taloudelliset oikeudetluuall h&nelle. Kaannostoimeksi-

annoissa on vankka analogia ylla kasiteltyyn telajikeuden siirtymiseen tyosuhteissa:
asiakas antaa kaantajalle toimeksiannon nimenorsaadakseen kaannoksen tekijan-
oikeudet "normaalin toiminnan edellyttdméassa lad@ssa” ja voidakseen kayttda sita

haluamallaan tavalla. Susiluoto on tasta samadéniel

Koska koko toimeksiannon tarkoituksena on kaanndkekeminen, liittyy
toimeksiantosuhteeseen aina oikeuksien luovuttamip@n tilaajalle. Tama
on selvaa jo itse asian luonteesta johtuen. Somendisallostataas riippuu,
kuinka laajasti kaantaja luovuttaa oikeuksiaarajde. (Susiluoto 2007, 17.)

Susiluoto korostaa, ettd nimenomaan kaannoksemjdliia on erityinen intressi

maaritella kaannoksen kayttotarkoitus riittavan itykskohtaisesti, koska lahto-

kohtaisesti tekijanoikeuden luovutussopimuksiaitaln ahtaasti, jolloin sopimuksen ei
katsota sisaltavan muuta kuin mité siita selvasy kmi. Kayttotarkoituksen lisaksi on

syytd sopia siitd, saako k&annoksen Iluovuttaa emtell jossain kolmannessa
tarkoituksessa ja saako sita muuttaa tai muunnejtthemmin. (Susiluoto 2007, 18.)

Journalistilitossa on meneillddn mielenkiintoingapaus freelancereita koskien.
Sanoma News vaati kevaalla 2009 freelancereitabekigbittamaan yksipuolisesti
uusimansa sopimusehdot. Uhkana oli, ettd jos fneelaei hyvaksy ehtoja, avustaja-
suhde katkeaa. Uudet ehdot nostattivat paljon uatta ja tilanne on vield kesken.
Sanoma News halusi SanomaWSOY-konsernille freetandcekemien tdiden kaikki

nykyiset ja tulevat taloudelliset oikeudet mukaakién muuntelu-, muuttamis- ja
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edelleenluovutusoikeudet. Naistd aiempaa laajeranogteuksista ei haluttu maksaa
lisdkorvausta. (Journalistiliitto 2010.)

Lehden oikeuksia koskevassa ehdossa on muun musss@ava kohta (kts.
MAOQO:42/10), jossa freelancer sitoutuu luovuttamaapa sellaiset oikeudet, joita el
viela sopimuksen allekirjoitushetkella voida ykgillé tai joita ei ole viela olemassa:

Ymmarran, etta talla sopimuksella Lehdelle ja Kaotdglle luovuttamani
oikeudet Aineistoon kattavat myos sellaiset tulefateiston kayttomuodot
ja -tekniikat seka aineiston jakelukanavat ja tallesalustat (kuten
esimerkiksi lehdet, kirjat, erilliset tietokannaligitaaliset tallenteet, on-line
ja mobiiliynteydet ym. nykyiset ja tulevat kayttbéouot ja -tekniikat,
jakelukanavat ja tallennusalustat), joita ei viel@pimuksen allekirjoitus-
hetkella voida yksiloida ja jotka syntyvat esimésii kansainvalisen tai
kansallisen tekijanoikeussopimuksen tai -lainsaéadérnai oikeuskaytannon
muuttumisen tai teknologian kehittymisen seurauéisen

Uusien ehtojen mukaan SanomaWSQOY-konserni voigakervausta vastaan julkaista
freelancerin jutun tai kuvan missa tahansa konseluuluvassa mediassa ja missa
tahansa muodossa tai halutessaan myyda sen etee8p#ialla ehdot myo6s rajoittavat
freelancerin omaa oikeutta kayttaa luomiaan teokgiemeisimpien tietojen mukaan

300 noin 700 freelancerista on hylannyt tarjotupiswksen. (Journalistiliitto 2012.)

Vastaavia ehtoja (maailmanlaajuinen, yksinomainamajoittamaton ja pysyva
kayttboikeus seka edelleenluovutusoikeus) sovedtaastajinsa myods Aller Media
(Salama 2011, 76).

Tahan asti freelancejournalistien tekijanoikeukdimvutusta koskeviin sopimuksiin on
pyritty ottamaan mukaan erilaisia rajoituksia kégatkoitusta ja kayttbaikaa tai -aluetta
koskien. Tavallisimpia luovutuksen laajuutta kuggia sopimustermeja ovat (Journa-

listiliitto, sopimustermit):
» Kertajulkaisuoikeus: Kertajulkaisuoikeuden nojdk@s saadaan julkaista yhden

kerran sovitussa valineessa.

» Ensijulkaisuoikeus: Teosta ei saa aikaisemmin jatkamuualla.
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» Yksinoikeus: Tekija ei voi end&d luovuttaa teostékgistavaksi muualle tai
julkaista sita itse.

= Jatkuva kayttboikeus: Teosta saa kayttaa sovitttarkoitukseen useampia
kertoja.

= Kaikki oikeudet Tekija luovuttaa kaikki kaupalliset oikeudet tee&s.
Selvyyden vuoksi on syytd mainita, sisaltyykd lumkseen oikeus luovuttaa
oikeudet edelleen kolmannelle seka teoksen muwikauden rajat. Moraaliset

oikeudet pysyvat tekijalla.

Oikeuksien rajoitetun luovuttamisen ja SanomaWSOfdnpaman uuden sopimuksen
("kaikki nykyiset ja tulevat taloudelliset oikeud®aukaan lukien muuntelu-, muuttamis-

ja edelleenluovutusoikeudet") valilla on siis hudtaza ero.

hyva esimerkki siitd, mihin suuntaan suuret mediakonit haluavat asioita ajaa. Toki
jatkossa voi olla, ettda yha useammat kaantajat véekdyokseen journalistista
kdantamista. Mediataloilla on ymmarrettavasti sutaloudellinen intressi hankkia
kaikki mahdolliset julkaisu-, muuntelu- ja edellegyyntioikeudet kaikissa julkaisu-
kanavissa mahdollisimman pientd kertakorvaustaaaastTama helpottaa myoés media-
talon paivittaisia rutiineja, kun julkaisulupiatarvitse pyytaa erikseen. Mediatalon kan-
nalta olisi ihanteellista lunastaa vaikkapa Linfjamien Angry Birds -mekkoa esittava
kuva 100 euron kertakorvauksella ja myyda se etiangri puolille maailmaa 10 000

euron yhteishintaan. Freelancerin kannalta tanofistiihannetilanne.

Suomen kaantgjien ja tulkkien liiton yleisissa sopsehdoissa (SKTL 2008) todetaan

tekijanoikeuksista seuraavaa:

Kaantgjalla on kaannokseensa tekijdnoikeuslainoitigkna tekijdnoikeus.

Tilaaja saa kayttdd kaannosta ainoastaan tilauk$eeydessa sovittuun

tarkoitukseen. Sovitun tarkoituksen ylittavastatkata ja siitd maksettavasta
korvauksesta on aina sovittava kdéntgjan kanskseen. Kaannosta ei ilman
kdantgjan lupaa saa muokata, lyhentaa tai muultza.tilaaja tarkistuttaa
kdannotksen kolmannella osapuolella, tasta on ibttaita kaantgjalle ja

varattava hénelle mahdollisuus tarkistetun tekdsgpvksymiseen.
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Kaantajan nimi on aina mainittava elokuvissa, tisiev ja radiolahetyksissa,
kaunokirjallisissa teoksissa ja muissa julkaistsaigoissa, ellei kdantgja
erityisesti kiella nimensa julkaisemista. Muisspataksissa kaantajan nimen
mainitsemisesta sovitaan erikseen.

Naméa ehdot ovat kaannodksen kayttotarkoituksen jakikaamisen suhteen toden-
nakoisesti tiukemmat kuin asiakkaan normaali kas#ita, mitd h&n on tilaamalleen
kaannokselle oikeutettu tekemaan, joten ko. ylesgimusehtoja kaytettdessa on syyta

varmistaa, etta myos asiakas on perehtynyt nidnymmartaa ne.

My6s Suomen kaantajien ja tulkkien liiton sovitteimikunnan puheenjohtaja Esko
Meriluoto korostaa kirjallisen sopimisen tarkeyttarsinkin isoissa toimeksiannoissa ja
ennestaan tuntemattoman asiakkaan kanssa. Hanemansak asiatekstinkaantajilta
kirjallinen sopiminen usein unohtuu tai sopimus tisaa olla puutteellinen, jolloin

osapuolten kesken syntyy helposti erimielisyykgiaté asioista, joita ei ole paperilla.
Tarjoukseen tai sopimukseen kannattaa aina sig&lymaininta liiton yleisista

kaannostoiden sopimusehdoista, ja kopio yleisistipinsusehdoista tulee liittaa

sopimukseen, jotta ehdot tulevat yksiselitteisessiksi sopimusta. (Meriluoto 2005, 1.)

Todellisuus voi olla toinen. Gradunsa yhteydessérigamassaan kyselyssa llkka
Salama havaitsi, ettd monet freelancerit sopivandksiannoistaan tyon teettdjan
kanssa suullisesti ja usein tekijAnoikeuksien ulattidesta ei edes keskustella (Salama
2011, 75).

Kaannostoimeksiantojen yhteydessa on syytad sopidsydn yhteydessa kaytettavan
tai syntyvan kdanndsmuistin tai muun vastaavanisiore kaytto- ja tekijdnoikeuksista,
kuten kaantajien ammattijarjestdo KAJ ry:n toiminjedmaja Hanna Gorschelnik koros-

taa Kajawa-lehdessé 4/2009:

Kaannosmuistiin patee sama saantd kuin kaannoksesn: tekijan-
oikeussuojan edellytykset tayttyvat, ei se, job&ijinoikeus on luovutettu,
saa muuttaa teosta eika luovuttaa oikeutta tojsellei asiasta ole erikseen
sovittu. Toimeksiantosopimukseen pitaa siis muistagata, millaiset
oikeudet luovuttaa. Esimerkiksi muunteluoikeus atoaaattisesti sisally
taloudellisiin tekijanoikeuksiin. On myds hyva huata, ettd jos kaannos-
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muistin luovuttamisesta on sovittu, kaantajallevei jaada siitda kaksois-
kappaletta. (Gorschelnik 2009.)

Suomen kaantajien ja tulkkien liiton (SKTL 2000jhahkintasuosituksessa todetaan

tekijanoikeuksista ja kayttooikeuksista seuraavaa:

4. TyOhon liittyva aineisto

[-]

— Alihankkijan tulee tyon paatyttya palauttaa saaraaiseisto tai huolehtia
sen asianmukaisesta sailyttamisesta tai tuhoaraisepimuksen mukaisesti.

5. Tekijanoikeus

— Kaantgjalla on kaannokseensa tekijnoikeuslain /(@) tarkoittama
tekijanoikeus. Kéantaja voi luovuttaa tekijanoiketitbimistolle sopimuksen
edellyttdmassa laajuudessa.

6. Kayttdoikeus

kuin tilauksen yhteydessa ilmoitettuun tarkoituksee

— Tybn aikana laaditun sanaston tai termipankin mgihésta kaytosta
sovitaan erikseen.

Yhteenvetona toimeksiantosuhteissa voidaan kordsitavan kirjallisen sopimuksen
tarkeytta.

4.2.3 Tekijanoikeuden siirtyminen kustannussopimuksessa

Kustannussopimuksella tekija luovuttaa kustantjalbikeuden painamalla tai

senkaltaista menetelmaa kayttden monistaa ja gikairjallisen tai taiteellisen teoksen
(TekijaL 31 8). Kustannussopimuksen ominaisia @iiét ovat yksinoikeuden luovutus
kustantajalle ja toisaalta kustantajan velvollisyukkaista teos tietyn ajan kuluessa
(Hulkko 2008, 105). Kustannussopimuksessa maadellyleensa tarkasti kaantajalle
maksettava tekijanoikeuskorvaus, joka voi perusasamerkiksi kirjan myytyjen

kappaleiden maaraan tai nettohintaan. Kustannussigsiessa on syytd maaritella myos

kustantajan oikeus julkaista kirja muussa muoddpsékarina, &anikirjana, e-kirjana
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tms.) ja siitd maksettava erillinen korvaus. Kusdgn saattaa tarjota sopimusta, jossa
kdantaja siirtda julkaisuoikeuden kaikissa muodoiksrtakorvausta vastaan. TallGin
kaantgjan on mietittavd, onko sopimus hanen kasawalkohtuullinen. Lain mukaan
kustannussopimuskin voidaan tehda suullisesti, arkitjallinen sopimus on selvyyden
vuoksi ehdottomasti parempi (Hulkko 2008, 106).

Marraskuussa 2011 saatiin ennakkotapauksen luemepadtdos (KKO 2011:92)
kustannussopimusta koskevassa riidassa (Paulandarks. WSOY / Loisto Oy), jossa
oli kyse kustannusyhtion oikeudesta luovuttaa kéaksen tekijanoikeudet edelleen
toiselle yhtidlle taskukirjapainosta varten ja kidgélle tasta kuuluvasta korvauksesta.

Asiaan liittyvat keskeiset juridiset kysymykset k&t ilmi tekijanoikeusneuvoston
lausunnosta TN 2005:13:

Tekijanoikeusneuvostolle esitetyt kysymykset

a) onko Paula Herrasen ja WSOY:n vélilla tehtya isufsta pidettava
kustannussopimuksena,

b) mikali kyse on kustannussopimuksesta tai osétha tekijdnoikeuden
luovutusta koskevasta sopimuksesta, minkalaistakintaperiaatetta
luovutussopimukseen sovelletaan,

c) onko tapahtumasarjassa suomalaiselta alkupeusisitajalta tapahtunut
tekijanoikeudenluovutus Taskukirja Loisto Oy:lle jaikali luovutus on
tapahtunut, onko luovutus tapahtunut vastoin tekijkeuslain 28 §:84, seka

d) mitd seuraamuksia tekijanoikeuslain vastaisegtaudenluovutuksesta voi
seurata.

Hakijan selostus asiasta

Hakijan kirjelméan mukaan, Paula Herranen on teh6y8.1999 kaan-
ndssopimuksen Werner Soderstrom Osakeyhtion (W3@N$sa. Sopimuk-
sessa on sovittu, ettd Paula Herranen k&&ntaa |@ar8é&eelin teoksen
"Mirror Image" englannin kielestd suomen kielelked&nnostyon tekijan-
oikeuksien siirrosta on sopimuksessa sovittu seaeésopimuskohta 5):

"Kéaantgjd luovuttaa kustantajalle yksinoikeuden rzamalla tai muuta
senkaltaista menetelmaa kayttden monistaa ja jstaiedelld mainitun
teoksen kaannoksen kirjan muodossa kustantajan lamaiminimella.
Kaikki muut kaannokseen liittyvat tekijAnoikeuder@vat kaantajalle ja
niiden kaytosta sovitaan erikseen."”
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Paula Herrasen kaantama Danielle Steelin teos ikiedl' ilmestyi ns.

kovakantisena WSOY:n kustantamana teoksena vuod@@. Zeos ilmestyi
uudestaan ns. pehmeédkantisena Loisto -taskukirjaltkuussa 2001.
Taskukirja Loisto Oy on Gummerus Kustannus Oy:nstdonusosakeyhtio
Otavan, Kustannusosakeyhti6 Tammen ja WSOY:n omitghtio, joka

hakijan mukaan julkaisee itsenaisesti Loisto-tagkojk.

Paula Herranen on saanut WSOY:n kanssa tekeméapsaussen mukaisen
palkkion k&annostyostaan luovutettuaan kaannosiusOY:lle ja yhtion
hyvaksyttya sen. Hakijan mukaan, WSOY tai Taskakitpisto Oy eivat
pyytdneet Paula Herraselta lupaa kaannoksen kagdgém Loisto-
taskukirjajulkaisussa, eikd Herranen ole myoskéémgt tasta eri korvausta.
WSOQY ja Paula Herranen eivét ole sopineet mill@dtalsiita, ettéd Herrasen
teosta painettaisiin tai julkaistaisiin Loisto-tagkjajulkaisuna, eika asiaa ole
osapuolten valisissa sopimusneuvotteluissa kasitelt

Osapuolet eivat tyytyneet tekijanoikeusneuvostomsuatoon, vaan asia vietiin
karajaoikeuteen. Kargjaoikeus piti tuomiossaan.20®/ riidattomana, etta WSOY:lla
oli ollut kddnnodssopimuksen mukaan oikeus julkaiétarasen kddntama teos pehmea-
kantisena taskukirjana omalla toiminimelldaan ilmem korvausta. Ratkaistavaksi oli
siten jaanyt, oliko WSOY rikkonut sopimuksen ehtgjaekijanoikeuslain 28 §:4a luo-

vuttamalla kdaannoksen kaytettavaksi ja julkaistavakiston taskukirjasarjassa.

Kargjaoikeus vahvisti WSOY:n rikkoneen kaanndssapisen ehtoja ja tekijan-
oikeuslain 28 8§:84 luovuttamalla Herrasen kaannoksgtettavaksi ja julkaistavaksi
Loiston taskukirjasarjassa ja Loiston loukanneemrd$en tekijanoikeutta julkaisemalla
kdannoksen uudelleen taskukirjasarjassaan. Kék@@sivelvoitti WSOY:n ja Loiston
yhteisvastuullisesti suorittamaan Herraselle, lamgtyvityksena ja WSOY:n vahingon-

korvauksena, 4 036,51 euroa korkoineen.

Hovioikeus yhtyi p&&osin kargjaoikeuden kantaan, ttanuarvioi kohtuulliseksi
hyvitykseksi 25 prosenttia alkuperaisesta kaanrikkiosta eli 2 018,26 euroa ("mita
vastaavasta tekijanoikeuden luovutuksesta yleehsénoaksettu eli milla hinnalla H

olisi luovuttanut hénelle jaaneet julkaisuoikeujlet”
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Korkein oikeus totesi tuomiossaan, ettd koska kumtayhtid oli rikkonut k&dannos-
sopimusta ja toinen yhtio kayttanyt kaantgjaltannsiirtyneitd oikeuksia, yhtiot olivat

hyvitys- ja korvausvelvollisia.

Lainaan tarkeitd kohtia korkeimman oikeuden tuon{lWKO 2011:92) perusteluista:

Korkein oikeus toteaa H:n sinansd Iluovuttaneen W3®Ykaannos-

sopimuksella yksinoikeutensa kdannoksensé teoslagpa valmistamiseen
ja levittamiseen kirjan muodossa. Kun toisin eisdeittu, H:lle on kuitenkin

jdanyt tekij@noikeuslain 28 8:ssa tarkoitettu omkelyvaksya tai kieltaa
oikeuksien luovuttaminen kolmannelle osapuolell@dknéssopimuksessa on
nimenomaisestikin  todettu, etta kaikki muut kaarss@n liittyvat

tekijanoikeudet jaavat kaantgjalle ja niiden kagiosovitaan erikseen.
Edelleenluovutuskielto, joka on tekijanoikeuslaisséadetty luovutus-
sopimusten lahtokohdaksi, korostaa sopijapuoltefiser@ luottamuksen

periaatetta. S&annodksen tarkoituksena on varatgélkek mahdollisuus

vaikuttaa siihen, kuka hanen teostaan kayttaaljaisin ehdoin.

Loiston perustaneet kustantamot ovat tavoitelleesglvitetyn perusteella
myo0s aikaansaaneet Suomessa taskukirjalaitost&aigamiseen liittyvilla

jarjestelyillaan taskukirjojen huomattavaa lisaniexig, joka ei ole ollut H:n

ennakoitavissa viela kddnndssopimusta tehtaessa.

Tekijanoikeuslain 57 8:n 1 momentin mukaisen koligen hyvityksen
tarkoituksena on osaltaan saattaa tekijanoikeudstijah siihen asemaan,
jossa han olisi ollut ilman tekijanoikeuden loukktu Toisaalta hyvityksen
tavoitteena on estda loukkaajaa padsemasta teoksmudettomalla kaytta-
misella parempaan asemaan kuin sita luvallisestit&@alla. Hyvityksella
pyritddan myods ehkaisemaéan tekijanoikeuksien loukksi@a ja suojattujen
teosten lainvastaista kayttoa (KKO 2007:63 ja 1998:

Hyvityksen maaran osalta lahtokohdaksi on oikeuskinossa vakiintunut se
vastike, jolla teoksen kayttaja olisi voinut harklaoikeudenhaltijalta luvan
kayttaa teosta. Hyvitys maaraytyy siten usein natiea kayttokorvausten
eli lisenssimaksujen mukaisesti. (KKO 2011:92.)

Korkein oikeus harkitsi kohtuullisen hyvityksen méési tassd tapauksessa 1 000
euroa, mikd on noin kahdeksasosa alkuperaisestin&ggalkkiosta. Kun kyseisen
taskukirjan julkaiseminen tapahtui jo vuonna 20Baaste karajaoikeuteen lahetettiin
vuonna 2006 ja lainvoimainen paatdés asiasta sakyimmenen vuotta taskukirjan

julkaisemisen jalkeen, ei ole mikaan ihme, ettadkpkosessi saattaa kaantgjan mielesta

49



tuntua uskomattoman pitkéalta ja piinalliselta, waks kun tuomittu hyvitys puolittui
kussakin oikeusasteessa (Herranen 2012).

Kaantajan kannalta tdssa on kyse hyvin yksinkerségsasiasta: hdn halusi liséa rahaa
siité hyvasta, etta kustantaja julkaisi kirjan myéskukirjana. Juridisessa mielessa tassa
oikeusjutussa pohdittiin kahta hyvin vaikeaa kysgtdy alkuperaiselta tekijalta
hankitun oikeuden siirtamista edelleen ja tekijieaslain mukaisen vahingon-
korvauksen ja hyvityksen suhdetta (Kemppinen 20Kannattaa huomata, etta kaikki
oikeusasteet olivat yksimielisia siita, ettda WSQ& blisi ollut oikeus julkaista tasku-
kirjapainos omalla toiminimelladan maksamatta Hesllaslisédkorvausta. Herranen oli
laittanut nimenséa sopimukseen, jossa han kertalstaavastaan siirsi WSOY::lle yksin-
oikeutensa kédédnnoksensa teoskappaleiden valmig@amija levittamiseen kirjan muo-
dossa. Naiden oikeuksien edelleenluovuttamineseokohta, jossa WSOY rikkoi kaan-

ndssopimusta.

Kaikkineen tamakin tapaus korostaa selkean, ksgl kustannussopimuksen tarkeytta

ja kaikkien eri julkaisumuotojen huomioon ottamigiasopimusta solmittaessa.

4.2.4 Tekijanoikeuden siirtyminen k&antajan kuollessa

Kaantajan kuoleman jalkeen hanen tekijanoikeutemsmevat paasaantdisesti avio-
oikeuden nojalla leskelle tai perintona perillisitiai testamentin saajalle. Erikoisuutena
mainittakoon, etta lain mukaan tekijanoikeutta kel lopa ulosmitata tekijalta itseltdan
eikd myosk&an hanen perillisiltdéan (Susiluoto 1996-98). Kirjallisen teoksen
tekijanoikeus ei myoskaan ole veronalaista varalli perintdverotuksessa (KHO
2004:55).
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4.3 Kaantajan tekijanoikeudet kaytannossa

Lahesk&aan kaikki kdannokset eivat kuulu tekijanegseiojan piiriin. Esko Meriluoto

arvioi Kaantgja-lehdessa, etta asiatekstien kaasidkvahintaan puolet on sellaisia,
joihin kaantajalle muodostuu tekijanoikeus (Mertm@005, 3). Kyseessa on kuitenkin
vain karkea arvio, jota ei sen kummemmin perustélissa on tietenkin suuria eroja

tekstityypeittain. Kasittelen eri tekstityyppejakemmin myéhemmin.

Jos kaannos kuuluu tekijanoikeussuojan piiriin, nkaglla on normaalit tekijan-

oikeudet, jotka voitaisiin yksinkertaistetusti ilista siten, ettd kaantajalla on oikeus:

julkaista kdannos

myyda kaannoksen julkaisuoikeudet eteenpain

kieltad kdannoksen luvaton kaytto ja saada lsydtysta

kieltdd kaannoksen muuttaminen tekijan kirjedligrvoa loukkaavalla tavalla

S A

tulla nimetyksi kdannoksen tekijana.

Kolme ensimmaista kohtaa koskevat taloudellisieoidsia, kaksi viimeista puolestaan
moraalisia. Kaksi ensimmaistéa kohtaa ovat vahwdtksissa alkuperaisteoksen tekijan
oikeuksiin, mikali ne ovat voimassa. Kaannoksekgiduoikeuksien myynnin kannalta
mielenkiintoisimpia ovat tietenkin ne tapauksetisga kaantgjalla on mahdollisuus

myyda kaannds myos kolmannelle osapuolelle normaasiakassuhteen ulkopuolella.

4.3.1 Kayttoteksti vai teos?

Milloin kdannos sitten on tekijanoikeuslaissa téddbu teos? Tata kysymysta voidaan
lahestyd monesta nakdkulmasta. Yksi tapa on tadkastekijanoikeuden ulkoisten
tunnusmerkkien tayttymista. Jos kaantgan nimi dmoitettu, kyseessad on
todennékdisesti teoskynnyksen ylittdva kdadnnosaiaakin kdantdjd ja asiakas ovat
ajatelleet niin olevan. Toisaalta joillakin aloilldantdjan nimen pois jattdminen on

vallitseva kaytanto.
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Tekijdnoikeuden symbolina kaytetty tuttu ©-merkkit@a myo0s viitteen siita, etta
kyseessa on ainakin tekijdnsa mielesta tekijandi&kerusuojaama teos. ©-merkki on
peraisin tekijdnoikeuden maailmansopimuksesta, ajoseerkin kayttdé yhdessa
oikeudenhaltijan nimen ja ensimmaisen julkaisuvmollanssa on ehtona sopimuksen
mukaisen kansainvalisen tekijanoikeuden syntymaséMaailmansopimuksen kaytan-
non merkitys on vahentynyt, mutta ainakin ©-megkistéikee, kenen puoleen kannattaa
kaantya lupaa kysyakseen, mikali haluaa kayttéstae@Ronkainen 2011b.)

Tekijanoikeuden syntyyn ei Suomessa kuitenkaan iteaaditddn muotovaatimuksia,
kuten tekijan nimen ilmoittamista tai ©-merkkia, ava teoskynnyksen ylittaminen
rittdd. Teoskynnyksen pitaa ylittya sekd alkutewksettd kaannoksen osalta:
molempien on oltava uusia, itsenéisia ja omapeérdibeoskynnyksen ylittyminen on

asia, joka ratkaistaan viime kadessa oikeusistismes

Joka tapauksessa on selvaa, etta kaantajan eiikdgmpakko nahda kaannoksiaan
teoksina. Han voi laatia asiakkaalleen hyvinkinviaio ja omaperaisen kaannoksen silla
periaatteella, ettd kyseessa on kayttoteksti, asfakas saa aivan vapaasti muokata ja
jatkojalostaa.

Jos kdannos ylittaa teoskynnyksen ja kaantdja dpteda hanelld on kddnntkseensa
tekijanoikeus, seuraava kysymys on: Enté sitten@&nkgan kaytdnnén mahdollisuudet

hyddyntaa tekijanoikeuksiaan vaihtelevat melkoigegstityypista riippuen.

4.3.2 Tekijanoikeussuoja tekstityypeittéin

Teoskynnyksen ylittymista ja tekijdnoikeussuoja@gaan hahmotella tekstityypeittain.
Aloitetaan helpoimmasta paasta: kaikki tuntuvatvale yksimielisia siitd, etta
kaunokirjallisuuden ka&nnodkset ovat tekijanoikeudsmojaamia teoksia, kunhan
k&dannds on asianmukaisesti tehty. Sama varmaare p#eimmissa tapauksissa
tietokirjojen kaanndoksiin. Kirjallisuuden kaanndési voi tulla jopa se tilanne, etta
kaannetyn teoksen tekijanoikeus on yksinomaan Kg#ldt, jos alkuperaisteoksen
kirjoittajan kuolemasta on jo kulunut yli 70 vuatfBall6in kdantdjalla on taysin vapaat
mahdollisuudet hyodyntaa tekijanoikeuttaan, jolldidnen kannattaa olla erityisen
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tarkkana, mita oikeuksia ja miten pitkéksi aikaan h&uovuttaa kustantajalle
kustannussopimuksessa. Jos myos alkuperaisteok&ganoikeudet ovat voimassa,
kaantajan oikeudet riippuvat alkuperaisteokseraekiahdosta ja kustannussopimuksen

ehdoista.

Av-kdannokset kuuluvat tekijanoikeussuojan piigiokuvan tai muun audiovisuaalisen
teoksen osana. Av-kéantdjien mahdollisuudet saalallista korvausta teostensa esi-
tyskerroista ovat hyvat, koska heilla on tukenaahnva tekijanoikeusjarjesttd, Kopiosto.
Oikeuksien kaytt6 on kuitenkin vahvasti sidoksisgka alkuperaisteoksen oikeuden-
omistajiin etta jakelukanavaan, joten kaantgjailfuerikaan ole mahdollisuutta taysin

itsendisesti hyodyntaa kaannostaan.

Viralliset kaannokset tuskin ylittavat teoskynnystéaikka niissd k&antgjan nimi
mainitaankin. Asia on muutenkin melko teoreettindipska mitdpa auktorisoitu
kaantgja tekijanoikeudellaan tekisi? Han tuskin voyyda asiakastaan koskevaa
virallista kdannosta kolmannelle osapuolelle taitizaerillista lisenssimaksua jokaisesta
kerrasta, kun asiakas esittaa vaikkapa virkatokkstiousa kadnnoksen eri viranomaiselle.
Yleisesti ottaen lait, asetukset, viranomaisterntgikt ja lausumat seka viranomaisten
edellda mainituista asiakirjoista tekemét ja tee#timk&&dnnokset on rajattu
tekijanoikeuden ulkopuolelle riippumatta siitd,tigdvatkd ne teoskynnyksen vai eivat.
Voidaan tietenkin spekuloida sellaisella mahdolidella, ettd kaantajd omasta
toimeksiannostaan tekisi lakitekstista niin itsseéija omaperaisen kadnnoksen, etta se
ylittaisi teoskynnyksen (jolloin mielestani kaaitite syntyisi yksinomainen tekijan-
oikeus kaannokseen), mutta tama mahdollisuus om t@éreettinen. Sopimustekstien
osalta on olemassa jopa tekijanoikeusneuvostonifaoag TN 2003:17) ja siihen liittyva
Turun hovioikeuden paatds 20.02.2007, jonka muksammusehdot voivat kokonai-
suutena muodostaa tekijanoikeudellisesti suojatoksen. Mielestani tama on kuiten-
kin poikkeustapaus, joten olisin taipuvainen kalliisaan sille kannalle, ettd juridiset
kaadnnokset eivat paasaantoisesti kuulu tekijanstanjan piiriin, koska ne eivat
yleensd ole — eivatkd voi olla — riittavan itser@igm omaperdisia ylittdakseen teos-
kynnyksen.
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Copyleft-lisenssin tms. perusteella vapaita teok&iakuka tahansa vapaasti kdantaa
(mik&ali muunnelmia ei ole kielletty lisenssiehd@gsmutta kaantgjalle ei talléin muo-
dostu tekijanoikeutta, vaan myds kdadnnoés kuuluupsdkiisen copyleft-lisenssin ehto-

jen piiriin.

Tietokoneohjelmat ja niihin valittomasti liittyvéeokset (kuten nayttdjen ja valikkojen
tekstit) saavat tekijanoikeussuojaa, mutta niigijdnoikeudet kuuluvat tekijanoikeus-

lain mukaan tyonantajalle tai toimeksiantosopimukseikaan toimeksiantajalle.

Lyhyet kayttdohjeet ja tuote-esitteet eivat yleend#a teoskynnystd. Pidemmista
kayttboppaista ja kasikirjoista on olemassa tekijgeusneuvoston lausuntoja ja ainakin
yksi hovioikeuden tuomio, joissa kayttbopas katsotaekijgnoikeuden suojaamaksi
teokseksi. Tallaisten kasikirjojen yleinen teoslonervoidaan kuitenkin kyseenalaistaa
silla perusteella, ettad ne eivéat tyypillisesti kevinkaan uusia, itsenaisia ja omaperaisia.
Yleensa kayttboppaat ja kasikirjat perustuvat aiemgeksteihin, joita on muokattu ja
paivitetty (mik&d on omiaan aiheuttamaan epaseléyytfiivitetyn version tekijan-
oikeuksista, kts. esim. TN 2009:12). Niiden kirfjarisessa on usein sovellettu
yrityksen sisdisia tyyli- ja kirjoitusohjeita, jtal pyritddn nimenomaan varmistamaan,
ettd kuka tahansa asiantuntija paatyisi suunnilksmaan lopputulokseen alkaessaan
Kirjoittaa kayttdopasta. Joskus kayttboppaan Kigoniseen on jopa voitu kayttda
yksinkertaistettua kielta (esim. Caterpillar TedahiEnglish). Samat tydmenetelmat ja
rajoitteet patevat myos kayttboppaiden kdannokgntka nekaan eivéat voi olla kovin
uusia, itsendisia tai omaperaisia. Tallaiset kaygp@at voivat tietenkin yksittais-
tapauksissa nauttia tekijdnoikeussuojaa (tai lleetteéai tietokantasuojaa), mutta
kaantgjan tai teknisen toimittajan ei tarvitseé&simurehtia, koska ko. oikeudet ovat
paasaantoisesti siirtyneet tekijanoikeuslain mukaginantajalle tai toimeksianto-

sopimuksen mukaan toimeksiantajalle.

Ylla lueteltujen tapausten lisaksi on olemassa isjmmkko erilaisia asiatekstien
k&dannoksia, joiden osalta on vaikea laatia mitdarsig saantoja siita, ylittavatké ne
teoskynnyksen. Mainokset, esitteet ja lehtijutudtisevat olla teoksia tai saattavat olla

olematta. Tavanomainen lehtimainos ei taatustitets, mutta tunnetun ulkomaisen
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Kirjailijan kolumnin k&annds, jonka yhteydessa ntasn kaantajan nimi ylittda
varmasti teoskynnyksen. Kaantajan mahdollisuudétymtaa tekijanoikeuttaan vaihte-

levat tapauskohtaisesti suurestikin.

Yhden erikoistapauksen muodostaa journalistinen ctapywriting-tyylinen kaanta-
minen, jossa tekija kirjoittaa eri kielilla oleviéahdemateriaalien perusteella lehtijutun
tai laatii ranskalaisten viivojen pohjalta tuotetieen tai muun vastaavan, mahdollisesti
eri kieliversioina. Kaanndostieteen kannalta voidpahtia, onko tallainen toiminta enaa
kaantamista vai pikemminkin tekstintekoa, muttajéeloikeuslain kannalta tilanne on
selva: mikali tekija harjoittaa tata toimintaa ngesena yrittdjana, hanella on
lahtokohtaisesti yksinomaiset tekijanoikeudet n&yntyneeseen materiaaliin, joten
hanen kannattaa olla tarkkana luovuttaessaan guikéieuksia eteenpdin, koska sama
materiaali saattaa hyvinkin olla myytavisséd usealimkia lehdelle tai asiakkaalle eri

puolilla maailmaa.

4.3.3 Kaantgjan neuvotteluasema

Kaantajan neuvotteluasema tekijanoikeuksien luamigesta neuvoteltaessa on
yleisesti ottaen huono. Yleisimmin kyseessa ontaitgita -tilanne, jossa toimeksiantaja
sanelee ehdot. Varsinkaan kaanndstoimistojen kangsari voi neuvotella palkkioista
(LAhteenméki ja Meriluoto 2010, 12). Vahvin neuebtasema lienee vapaan kauno-
kirjallisen teoksen kaantajalla, jolla on myds malhiduus itse ryhtyd kustantajaksi,
mikali tyydyttavaan sopimukseen ulkopuolisen kutstgm kanssa ei paasta. Lahtiessani
tekemaan tata tutkielmaa ajattelin, etta kaundksjauden kdantgjan neuvotteluasema
voisi olla hyvd myos sellaisessa tilanteessa, joss@ilyse suositun Kirjailijan teoksista
tai kirjasarjasta, jolla on ollut sama, luova jaaperainen kaantaja alusta asti. Asiaa
tarkemmin tutkiessani osoittautui, ettd kaantgj&uvotteluasema saattaa tallaisessa
tilanteessa olla itse asiassa poikkeuksellisen dwgoms vastassa on ylikansallinen
mediajatti kymmenine juristeineen. Harry Pottenjati hepreaksi kdantanyt Gili Bar
Hillel vertaa blogissaan Warner Bros. -elokuvayhtifuristeja vanhan vitsin 400-

kiloiseen gorillaan ("Missa 400-kiloinen gorillakkuu? Ihan missa se haluaa.").
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It was my great privilege to translate the Harryt&obooks into Hebrew, a
life-altering career-building occupation that brotighe uncountable benefits
and joys, but that also entailed on more than otemasion being rather
painfully forced to swallow my pride. | know this tbe true not only of
myself but of many of the international translatofshe Harry Potter books.
When two-dozen of us convened in Paris in a clegsdion, a running theme
was that of insult, hurt and rage directed towdh#gsHarry Potter machine —
the wall of lawyers surrounding J.K.Rowling, heeats and Warner Bros. —
who had gone out of their way to disenfranchisendi@ors of their
intellectual and moral rights. The tactics usedeniarpersonal and bullying,
even humiliating. There was no debate, no discassib gray areas in
international copyright laws and the status of gtators: there was simply
the assertion that Harry Potter translators mustewtoeir rights or they will
be discarded. Those who refused to waive theitsjdike Catalan translator
Laura Escorihuela, were dropped without apology.

Though | was not employed by Warner Bros. and notractually obligated
towards them, such was the power of this compaay ttey were able to
threaten me by proxy. As far as | was able to ggout, Warner Bros. bullied
the Christopher Little Agency into bullying the i@rs international
publishers to bully their translators into retroaely waiving all rights to
their translations, under the threat that othenthgepublishers would not be
sold translation rights to future books in the eriThis is how it happened to
me: | was invited to a chat with the Israeli pabér after | had already
translated the first three books in a series. Hemein a café and required
me to sign a memo, which | was not allowed to neaddvance or show to
anyone else, and of which | was not allowed toimetacopy. | was told |
must sign on the spot or the job of translatingufeitHarry Potter books
would be given to another translator. As far asabwable to understand, the
memo was a promise to Warner Bros. that | wouldataim trademark on
any of the translated terms | had invented. | caitgh or be cut off from
Harry Potter forever. | signed.

It later became apparent that to Warner Bros.ri@so was tantamount to a
complete waiver of any and all intellectual rightsiay have thought to lay
claim to. When the Harry Potter films were disttda in Israel, my
translation served as the basis for the subtitiesdaibbing scripts of the film,
without my permission or that of the Israeli pubés. | never received any
compensation for this. | was never thanked or teddiln fact, the translator
who was responsible for the Hebrew titles complaitiet her contract from
Warner Bros. obliged her to use my translationr{Bilel 2012.)

Kannattaa huomata, ettd Warner Bros. halusi vaamistyos sen, etta Bar-Hillel ei
yrittdisi rekisteroida itse keksimiaan kaannettpjania tavaramerkkeind. Kuten ylla
olevasta nékee, pieni kaantgjd saattaa olla hyeikolla joutuessaan vastatusten
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ylikansallisen suuryrityksen kanssa. Ja kuten BéelHoteaa, muutkin Harry Potterin
kaantajat eri puolilla maailmaa ovat joutuneet sakwhtelun uhreiksi.

Harry Potterin suomalainen kdantgja Jaana Kap#e-¥ahvisti séahkopostiviestissaan,
ettd Warner vaati kaikkia Potter-kaantajia "allgkttamaan paperin, jossa toteamme,
ettei meilla ole mitdadn oikeuksia k&danndkseen,0f glemme joskus kuvitelleet etta
olisi, taten ilmoitamme olleemme vaarassa". Tanp@héui kolmannen kirjan jalkeen,
ennen ensimmaista elokuvaa. Kapari-Jatta kertam@énsa sen verran puoliaan, etta
antoi Warnerille luvan kayttaa korkeintaan 15 %rkiizksen laajuudesta seka kaikki
kdantajan keksimat nimet ja termit. Warner Bros.ngana oikeudet kaantajalta ilmai-
seksi, mutta Tammi maksoi tasta hyvasta Kaparil@gpeenen kertakorvauksen. Neu-
votteluissa Warner Bros. kaytti painostuskeinonanifelle aiheutuvia vakavia talou-
dellisia vaikeuksia ja suomalaisten potteristienrtu pettymysta, jos sopimukseen ei
paasta. (Kapari-Jatta 2012.)

4.3.4 Tekijanoikeusasiat kyselyjen valossa

Suomen kaantajien ja tulkkien liiton SKTL:n asiakkaantdjien jaosto teki vuonna
2006 jasenilleen tekijanoikeuskyselyn (Lahteenm2@06), johon vastanneista 296
jasenestéa 254 oli yrittgjia tai freelancereita fatyosuhteisia. Kyselyn mukaan vain 11
% vastanneista on liittanyt Kirjalliseen kaannossmixseen SKTL:n yleiset
sopimusehdot. Kirjallinen sopimus on sisaltanytmraian kaantgjan tekijanoikeuksista
vain 17,1 prosentissa tapauksista. 22,4 % k&a@aps joskus tai aina joutunut
luopumaan tekijnoikeusvaatimuksistaan saadaksemmelsiannon. Valtaosassa
tapauksista (54 %) tekijanoikeuksista ei ole edesklsteltu toimeksiantajan kanssa.
Useimpien (78 %) tyosopimussuhteisten kaantajigisdgimuksessa ei ollut mitdan
mainintaa tekijdnoikeuksista. Suurin osa (86,4 #@ritajista ei ole saanut lisdkorvausta
jalkikateen, vaikka hanen kaannostaan on kaytegtghmmmin toiseen tarkoitukseen.
Useimmissa tapauksissa (59,3 %) kaantaja ei ols eglgynyt mihink&&an toimen-
piteisiin havaitessaan, ettd hanen kaannoksiagulkaistu tai muokattu ilman hanen
lupaansa. Vastaavaa tekijanoikeuskyselya ei olademo2006 jalkeen tehty. Saman
vuoden palkkiokyselyssa (Meriluoto 2006, 6) 93 9taajista ei korottanut lainkaan

palkkiotaan tilanteessa, jossa kaannos oli tartaiteilkaistavaksi seka paperilla etta
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Internetissa. Vuoden 2010 palkkiokyselyssa tilanihneama (Lahteenmaki ja Meriluoto
2010, 11-12).

Naistd SKTL:n kyselyistd herda ajatus, ettd kaaaliti asiatekstin kdantajan ylipaataan
lainkaan pyrkid ottamaan tekijanoikeuksia puheeksiakkaan kanssa, koska aihe
nayttda olevan hankala ja lisdkorvausta on taltagteella vaikea saada. Nykyaikana —
kun tekstien julkaiseminen netissd on enemman &a#nin poikkeus — tuntuu
epakaytanndlliseltd ja suorastaan hassulta pyyili&ta korvausta siita, ettd kdannos
julkaistaan my0os netissa. Liséksi useimmissa tagasit asiatekstin kaantgjalle ei edes
synny tekijanoikeutta, koska teoskynnys ei ylity, jaikka syntyisikin, kaantgjalla ei
taloudellista hyotya saadakseen, vaan hanen mahddknsa rajoittuvat l&hinna
toimeksiantajan  "kiusaamiseen". Kannattaako k&antgjtodellakin  kiistella
toimeksiantajan kanssa naista asioista, jos onadgean 70 prosentin (SKTL 2006, 4)
riski, ettd se saattaa vaikuttaa haitallisestiebikhteen jatkumiseen? Eikd kaytannon
liketoiminnan ja hyvien asiakassuhteiden kannaliai sujuvampaa, ettd asiatekstin
kdantgja luovuttaa asiakkaalle saman tien oikeugdtaista kaannds kaikilla
haluamillaan tavoilla ja tarvittaessa muokata gdapyrkii saamaan ka&nnodksesta
kohtuullisen korvauksen, joka kattaa kaiken taman?
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5. Pohdintaa ja jatkotutkimusaiheita

Tassa tutkielmassa on mainittu lahes kaikki kaaemogekijanoikeuksiin liittyvat
juridisesti sitovat ennakkopéaatokset ja tekijanag@euvoston lausunnot. Taltd pohjalta
voidaan todeta, ettd kaannoksiin liittyvia riito@ ole ollut kovinkaan monta tai
ainakaan ne eivat ole menneet oikeuteen asti. ditastissa kasiteltyjen — sindnsa ehka
poikkeuksellisten — esimerkkitapausten (Tuomisgatkea, Herranen ja WSQY) valos-
sa kdantgjan kannattaa aina ehdottomasti pyrki@nsam kiista ilman oikeudenkayntia,
jos verrataan naissa tapauksissa kulutettua adkasaatua korvausta. Maksuttoman
lausunnon pyytadminen tekijanoikeusneuvostolta kdaaaaina. Tahan mennessa
lausunnonhakijoita saanndllisesti eniten askameita kysymyksia ovat yksittaisten
sanojen tai lauseiden tekijanoikeussuoja, teoskygaty ylittyminen ja plagioinnin rajat.

Yha useamman kirjailijan tuotannon tekijanoikeuidelh suoja-aika on paattynyt tai
paattymassa lahivuosina, kun tekijan kuolinvuodaatfymisesta on kulunut 70 vuotta.
Esimerkiksi James Joyce kuoli vuonna 1941. Joyaearuksin teos Ulysses ilmestyy
tana vuonna Leevi Lehdon uutena suomennoksenaa jtydistamisen Lehto aloitti jo
vuosia sitten. Vapaan teoksen kaantgjalle syntynkékseen tekijanoikeus, joka on
rippumaton alkuperaisteoksen jo rauenneesta tek@udesta. Tama avaa kauno-
kirjallisuuden kaantgjalle mielenkiintoisia mahdasliuksia kaantdd haluamansa teos ja
ryhtya vaikka itse sen kustantajaksi. Yleensahamjojgn k&&annosoikeuksista
neuvotellaan kustantamojen valilla, mutta alkupeiiksen suoja-ajan paattyminen

antaa mahdollisuuden jattdd kustantamo pois kueiois

Talla hetkella tekijanoikeuksiin liittyen on havawissa kaksi toisilleen vastakkaista
trendia: toisaalta jotkut yksittdiset ihmiset halaf tuottaa materiaalia, joka on
tekijanoikeudesta vapaa ja kaikkien kaytettavigsdajset copyleft-lisenssit, kts. esim.
Tulokas 2008), toisaalta taas yritykset pyrkivatojaamaan omia taloudellisia
oikeuksiaan &aarimmaisen tarkasti (kts. esim. Wilri2005, 3) ja maksimoimaan
siirrettavien tekijanoikeuksien laajuuden ja kestsohteessa tyontekijoihinsa ja

alihankkijoihinsa. Nama trendit eivat voi olla lasfumatta myos kaantajan tyéhon.
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Tekninen kehitys on luonut uusia teknologioitadgn tekijdnoikeudellinen saantely on

viela hieman epamaaraista. Erilaisia konekdanrakagnndsmuistiohjelmia kaytetaan
yha laajemmin. Naihin liittyvat kd&dnndsmuistit jeetokannat edustavat omistajilleen ja
kayttgjilleen merkittavaa taloudellista arvoa. dlagineavusteisten kdannosten tekijan-
oikeudellinen asema on jossain maarin epaselvai¥anoa, etta tietokoneavusteiseen
kaantamiseen ja kddnnosmuisteihin liittyvat telojgausongelmat on tiedostettu, mutta
niihin ei ole viela loydetty vakiintuneita kaytajdtja ratkaisuja. Tama olisi yksi

mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

Ignacio Garcia ennusti vuonna 2009, etta konekaéaén ja kddnndsmuistien parhai-
den ominaisuuksien yhdistaminen tulisi aivan ldbsina muuttamaan teknisten
kaantgjien tyon luonnetta vahvasti jalkieditoinrsnuntaan. Samaan aikaan erilaiset
vapaaehtoistybhtn ja joukkoistamiseen perustuvaitkkeet — kuten Wikipedia ja

Googlen k&dantaja — tuottavat valtavat maarat ilekaistehtyja kddnnoksia ja kaannos-

muisteja, ajaen taten osaltaan ammattikaantajaaairhalle. (Garcia 2009.)

Toimintaympéariston muutos on vaistamaton, vaikkakae ei koidu kaantajien
hyodyksi. Selviytydkseen muuttuvassa ymparistossintdjien on pyrittdva puolusta-
maan oikeuksiaan mahdollisimman tehokkaasti. Tekijeuksien osalta tama tarkoit-
taa, ettd kaantajien on opittava tunnistamaanlamaeiet, joissa heille syntyy itsenaisesti
hyddynnettavissd oleva tekijanoikeus ja pyrittadtarnaan naista tilanteista suurin
mahdollinen hyoty. Sen sijaan tekijnoikeuksistat&leminen tilanteissa, joissa teos-
kynnyksen ylittyminen on epaselvaa tai kaantajinsisaan tapauksessa pysty itsendi-
sesti hyddyntamaan tekijanoikeuksiaan on mielestéelko hukkaan heitettya aikaa.
Kaantajan on siis opittava tunnistamaan kaupallsahdollisuutensa ja keskityttava

suojaamaan niita.

Kaantajan mahdollisuudet hyodyntdd tekijanoikeldsiakaytanndossa vaihtelevat
suuresti tilanteesta ja teostyypista riippuen. Bdé&bhdassa 4.3 esittamani karkea
hahmottelu k&annoksen tekijaoikeuksista tekstitjtgga voidaan esittdd myos
taulukon muodossa. Mitd tummempi vari, sitd pareropi oikeuksien suoja tai

kaantgjan mahdollisuus hyddyntéa tekijanoikeuksiesmmaisesti.
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Kéaantajan mahd.| Kdannoksen Alkuteoksen

hyddyntaa suoja

Kirjallisuus, vapaat teokset

Journalismi, copywriting

Kirjallisuus, tekijanoikeus voimassa

Av-kaannokset

Asiatekstit >

Tietokoneohjelmat

Kayttboppaat, tekninen kirjoittamine

Juridiset kadnnokset

Copyleft / Creative Commons

Taulukkol. Kdannosten tekijanoikeudellinen vahvuus tekstityypeittin

(mitd tummempi vari, sitd vahvempi suoja tai hyddyntamismahdollisuus).

Mielestani kaantajien kannattaisi keskittya valvamg suojaamaan tekijanoikeuksiaan
sellaisissa tapauksissa, joissa tekijanoikeus @igi#n on olemassa ja nimenomaan
kaantajan hallussa. Kaaviossa nakyva katkoviivaittaso rajan, jonka alapuolelle

jadvissd tapauksissa kaantdjien kannattaisi miglestunohtaa ké&annostensa
tekijanoikeudet kokonaan, eli olla murehtimattassesta, mitd joko ei ole lainkaan

olemassa tai mik& ei ole omissa kasissa. Sen sijasst tapauksissa (kaavion kaksi
ylintd rivia), joissa kaannoksen tekijanoikeus oksigomaan kaantgjalla, h&nen
kannattaa tietenkin valvoa oikeuksiaan erittaikaati ja harkita huolella, missd maarin

ja millaisin sopimuksin han oikeuksistaan luopuu.
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Oikeuskaytanto ja tekijdnoikeusneuvoston lausunnot

Korkein oikeus

KKO 1967 11 10 "Liisa Inmemaassa". Klassikkoteokseioja.

KKO 1971117 Virallisen autonkuljettajatutkinnosuorittamista varten kay-
tettavia kyselylomakkeita ei pidetty teoksina.

KKO 1974-11-49 "Likaiset kadet". Naytelmakaannokseoraaliset oikeudet.

KKO 2005:43 Kielen oppikirja oli kasittanyt erile$ tekstiosan ja sanaston.
Yhtio oli ilman oppikirjan tekijdnoikeuden haltigéen
suostumusta kopioinut sanaston tietokoneella Iviska
oleville levykkeille ja ryhtynyt markkinoimaan lekieita.
Korkeimman oikeuden tuomiossa mainituilla perukteil
yhtion katsottiin menettelylladn loukanneen tekikeuksia.

KKO 2011:92 Kustannussopimus: Paula Herranen \8OW / Loisto Oy.

Korkein hallintooikeus

KHO 2004:55 Kirjallisen teoksen tekijanoikeus et oteronalaista varalli-

suutta perintdverotuksessa.

Hovioikeudet

Kouvolan HO 28.6.1984 Lihaskartassa kuvattujenslid&a nimien kaannds ei saanut
suojaa koska alkuperéinen teos ei yltanyt teostasoo

Turun HO 18.12.1985  Saksankielisen kayttbohjeenmammos Kkatsottiin tekijan-
oikeudellisesti suojatuksi.

Turun HO 20.02.2007  Verkkokaupan sopimusehtojerndiminen loukkasi tekijan-
oikeuksia.

Markkinaoikeus

MAOQO:42/10 SanomaNewsin freelancesopimus.
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Tekijanoikeusneuvoston lausuntoja

TN 1986:8

TN 1990:7

TN 1990:8

TN 1991:5

TN 1992:5

TN 1992:7

TN 1992:15

Sanonnat "Lycka till", "Onks Viljoo nakyP', "Aha" eivat
saaneet tekijanoikeussuojaa.

Silmalaseja ja nadntarkastusta koskewaiilis oli kokonai-
suudessaan tavanomainen, eivatkd ilmoituksen §lsstt
elementitkdan yltaneet teostasoon. limoituksessgagusai
ainoastaan valokuva valokuvalain mukaan.

Pizzaesite oli kokonaisuudessaan tavamema eivatka
esitteen yksittaiset elementit yltdneet teostas@onoastaan
esitteessa oleva kartta sai suojaa tekijanoikeuslag:n 2
momentin nojalla.

Tietotekniikan Liitto ry oli julkaissutagakirjaa, jonka nimi
oli "ATK sanakirja". "ATK sanakirja” oli kirjan nirana
tavanomainen eika saanut tekijanoikeussuojaa isgnénsa
tai omaperaisyytensa perusteella. Nimea ei myoskaéjattu
tekijanoikeuslain 51 8:n mukaan, koska s&anntsuejaa
taysin yleisluonteisia nimia.

Runon ottaminen kuolinilmoitukseen ei sli&attioikeuden
kaytt6a. Runon kayttamiseen on saatava tekijansoms.

A oli toimittanut eri henkildiden kertoksista kirjan, joka ol
julkaistu nimell& "Steissi". B oli kirjoittanut nugoromaanin,
joka oli myéhemmin julkaistu nimella "Steissi". Akirjan
nimi "Steissi" ei ollut niin itsendinen ja omaperEn, etta se
olisi saanut tekijanoikeussuojaa. A:n kirjan ninditéissi" ei
ollut taysin yleisluontoinen nimi, vaan tekijanoilgtain 51
8:ssa tarkoitettu kirjallisen teoksen nimi. B:nj&r julkaissut
kustannusyhtid oli menetellyt tekijanoikeuslain 58:n
vastaisesti julkaistessaan B:n kirjan Steissi-nii#nel

Paitoihin ja kortteihin painettu laudalli tytto etsii iloista ja

menevaa miesta ... kiinnostaako...?" ei saanuautgkijan-
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TN 1995:3

TN 1996:11
TN 1997:13
TN 1999:10

TN 2000:7

TN 2003:14

TN 2003:17

TN 2004:2

oikeuslain 1 8:n tarkoittamana kirjallisena teoksen
Mydskaan lauseen asettelu (layout) ei saanut suaijad 8:n
tarkoittamana taiteellisena teoksena.

Haastateltavan televisio-ohjelmassa keatdarina ei saanut
suojaa tekijdnoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettuna |sauna
esityksena ilmenevana teoksena.

Kaannos opiskelu- ja harjoitustyona.

Kaantajan nimen mainitseminen siteaeata.

Eroottista viihdelinjaa mainostava aandeettu sauna-
aiheinen tekstikatkelma (pituudeltaan 16 virkettd) siina
maarin omaperainen, ettd se on tekijanoikeuslai§:ska
tarkoitettu teos. Muut, lyhyemmat tekstit jaivatnssijaan
puuttuvan omaperédisyyden johdosta tekijanoikeussuoj
ulkopuolelle.

Lausuntopyynnon kohteena olevan kysyanas 12
tyohyvinvointiin  liittyvaa kysymysta eivat erikseenai
kokonaisuutena arvioiden ole teoskynnyksen ylii&eoksia.
Myoskaan kysymysten suomennokset eivat ole tekijan-
oikeudella suojattuja kd&dnndoksia.

Oppikirjassa kaytettyjen kasitteidenytkimiseen muissa
oppikirjoissa ei tarvita tekijan lupaa.

Verkkokaupan sopimusehdot voidaan koisoimiéena katsoa
kirjalliseksi teokseksi, joka saa tekijanoikeussiaoj

Seka Canon Ixus 400 -digitaalikameranttkapas (161
sivua) ettd ohjelmiston aloitusopas (128 sivua)t duako-
naisuutena arvioiden siind maarin itsenaisia ja pmrasia,
ettd ne yltavat teostasoon ja saavat siten molemmat
tekijanoikeussuojaa kirjallisina teoksina Tekijalgh nojalla.
Tekijanoikeusneuvosto toteaa lopuksi, etta kaypdap ja
aloitusoppaan sisaltamat yksittdiset tiedot, otsikiai
yksittdiset ohjeet eivat saa tekijanoikeussuoja@anv niita

voidaan tekijanoikeuden estamatta vapaasti kayttaa.
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TN 2005:12

TN 2006:6

TN 2006:14

TN 2007:2

TN 2008:9

TN 2009:11

TN 2009:12

TN 2010:2
TN 2010:6

TN 2011:3

Riistaruokareseptit eivat ylitd teoskystd, vaikka ilmaisu-
tapa on erdin osin omaperdista ja perinteisten
valmistustapojen seka termien savyttdmaa. Ruokabhje
siséltavat myos joitakin katkelmia, joissa kuvatasnneiden
aikojen ruokaperinteitd. Padosa reseptien tek&test aine-
maarien ja valmistustapojen kuvausta.

Kaantajan tekijanoikeus kaanndsmuistiolga avulla synty-
neisiin k&dannoksiin, tekijanoikeuden siirtyminen.
Virtalahdetta kasitteleva lehtiarvostetu lyhyehké kirjoitus,
jonka siséltd suurelta osin maaraytyy laitteen @asuuksien
esittelysta. Kirjoituksessa on joitakin omaperaigaisuja,
mutta kokonaisuutena sitd ei voida pitdd siina maar
omaperdaisena ja itsenaisend, etta se ylittaiskyaoyksen.
Kuka tahansa asiantuntija laatiessaan arvion sarntaeesta
voisi paatya hyvin samantapaiseen lopputulokseen.
Hakijan laatima kasikirjoitus historiaksen osaksi oli tilaa-
jan toimesta lyhennetty sovittuun laajuuteen. Taipide ei,
sen toteutustapa ja tekstin luonne huomioiden,dankit teki-
jan moraalisia oikeuksia.

Tekijanoikeuden siirtyminen tydsuhteessa.

Oppikirjassa kaytettyjen kasitteiden ti&yiseen muissa
oppikirjoissa ei tarvita tekijan lupadauludé&nen koulutustie
-teoksen kdannos ei taten ollut plagiaatti.

Paivitetyn version tekeminen aiemmirkgistusta opas-
kirjasesta.

Peppi Pitkatossu -laulun k&éntaja vsa.lke
Karl Marxin vaitdskirjan suomenkielisebdnndkset olivat
kumpikin itsendisia ja omaperaisia teoksia.
lImaisu "tipi-tii" tai "tipitii" ei nautitekijanoikeussuojaa, joten
sanaa Tipitii saa kayttdd broilerituotannon juhidighyn
nimessa, vaikka aiemmin on tehty musiikkikappalmeita
Tipi-tii.
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English Summary

Translator and Copyright

1. Introduction

The purpose of this study is to take a look atdimeent copyright protection of transla-
tions and the transfer of commercial rights frora translator to the client. | reviewed
case law, opinions of the Finnish Copyright Counaild various other sources to dis-
cover the practical copyright problems translat@age met in their work. | attempted to
find the answer to two specific questions: whensdaetranslator hold copyright to

his/her translation and what are the practical wayshich he/she can utilize the copy-
right.

In this study, translation is seen in the contdxthe theory of translatorial actigisee
Holz-Manttari 1984).

My motivation for this study is very practical. Hag studied both translation and pri-
vate law, | realized that there is a great deambiguity and misconceptions regarding
the copyright aspects of translations. Furthermtivete are very few previous works
written on the copyright of translations in Finnish

2. Copyright

Copyright was invented after the advent of thetprgqpress. Initially, it was conceived
as a way to protect the commercial interest oftprgar Generally, it is "the right to
copy”, but also gives the copyright holder the tighbe credited for the work, to de-
termine who may adapt the work to other forms, atier related rights. It is an intel-
lectual property form like the patent or the tradekn

Copyright is governed by various treaties and md@gonal agreements, the most impor-

tant of which are the Berne Convention for the &tbn of Literary and Artistic
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Works of 1886, the WIPO Copyright Treaty of 1996dahe WTO agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property RIgITRIPS) of 1995. The general
idea of these treaties and conventions is thaigiorauthors should be treated equiva-

lently to domestic authors in any country signetbdhe convention.

According to section 1 subsection 1 of the Finr@&bpyright Act (404/61), a person
who has created a literary or artistic work shalWd copyright therein, whether it be a
fictional or descriptive representation in writing speech, a musical or dramatic work,
a cinematographic work, a photographic work or oterk of fine art, a product of
architecture, artistic handicraft, industrial ant,expressed in some other manner.

Copyright shall subsist until seventy years hawap®td from the year of the author's
death or, fia work has two or more authgrsom the year of death of the last surviving
author.

A work must meet minimal standards of originaltlydrder to qualify for copyright. In
Finland, the standard of originality that writtelonks must meet in order to be consid-
ered original creations is fairly low. However, gaght does not cover ideas and in-
formation themselves, only the form in which theg @xpressed. Thus, two authors
may deal with similar themes or ideas in two sulitsdlly identical works. However, a
literary work may not be made available to the mubhder such a title that the work

may easily be confused with a work previously madelic.

The Finnish Copyright Council is a government-apped body to assist the Ministry of
Education and Culture in copyright matters andssué opinions on the application of
the Copyright Act. The questions sent to the CagbyriCouncil by private citizens and
courts of law reflect the fact that the conceptooiginal creation’ is a difficult one to

interpret. In several of its opinions, the Copytigtouncil has outlined the degree of
originality required. As a rule, very short explieas consisting of only a few words or

terms do not qualify for copyright.
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In some cases, you must first determine the sgec#iegory of an individual work of
art to find out the applicable copyright stipulaiso For example, computer programs
are considered literary works. Multimedia produactip however, may be considered

literary works, artistic works of compilation, aoglisual works, or databases.

The classification of an individual work affectsetbopyright stipulations to be applied.
For example, if a computer program and a work tlyexssociated with it has been cre-
ated in the scope of duties in an employment matihe copyright in the computer
program and the work shall pass to the employee. SEme applies to databases created
in an employment relation. The copyright term fatabases and catalogues is only 15
years. The right to a photographic picture is ircéountil 50 years have elapsed from

the end of the year during which the picture wasna

Several exclusive rights typically attach to thédeo of a copyright. These include eco-
nomic rightsand moral rights. Section 2 of the Finnish Copyright states that copy-
right shall, within certain limitations, providedtexclusive right to control a work by
reproducing it and by making it available to théloe in the original form or in an al-
tered form, in translation or in adaptation, in o literary or artistic form, or by any
other technique. A work is made available to theliguwhen it is publicly performed to
an audience present at a performance or a copgathisroffered for sale, rental or lend-

ing or it is otherwise distributed to the public.

Section 3 of the Copyright Act stipulates the stledamoral rights of the copyright

holder, stating that when copies of a work are n@adehen the work is made available
to the public in whole or in part, the name of thehor shall be stated in a manner re-
quired by proper usage. In addition, a work mayb®altered in a manner that is preju-
dicial to the author's literary or artistic repugat or to his individuality; nor may it be

made available to the public in such a form or ergnhas to prejudice the author in the
manner stated. To protect the author, the rightdected to the author by this section
may be waived by him/her with binding effect ontyregard of use limited in character

and extent.
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There are certain limitations on copyright. Theseude reproduction for private use,
provisions concerning extended collective licens@roduction in archives, libraries

and museums, and fair use by quoting.

Anyone may make single copies for his/her privege af a work that has been made
public. The copies thus made may not be used farqiurposes. It is also permitted to

have copies made by a third party for the private af the party ordering the copies.

A published work may be reproduced by photocopyindpy corresponding means by
virtue of extended collective license. The extendaltective license is a system where,
for example, schools are licensed to photocopyigedl works within certain limita-
tions. To compensate for this, the Ministry of Eali@n pays an annual fee to a copy-
right collective representing the authors. The cigpy collective then distributes the
royalties to the authors in the form of, for exagm@rants.

A work made public may be quoted, in accordancé féir use to the extent necessary

for the purpose. The author's name and the sounsé aiways be indicated.

Anyone who willfully or out of gross negligence negka copy of a work, or makes a
work available to the public contrary to the prams of the Copyright Act or infringes
the moral rights of the author is guilty of a cdgit offence or copyright violation. The
maximum penalty for a copyright offence is two yeamprisonment. The maximum
sanction for a copyright violation is a fine. Thelator shall also be obliged to pay a

reasonable compensation and remuneration to theraut

Certain works are in the public domain. These idelworks with an expired copyright,
works with a copyleft license and laws and decré&be Finnish Copyright Act stipu-
lates that there shall be no copyright in laws decrees; treaties, conventions and other
corresponding documents containing internationéigabons; decisions and statements
issued by public authorities or other public bofd@stranslations of the above docu-
ments made by or commissioned by public authordresther public bodies.
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Creative Commons licenses allow creators to comaat@iwhich rights they reserve,
and which rights they waive for the benefit of pents or other creators. For example,
the author may grant a license to copy, distribdisplay, and perform the work and
make derivative works based on it only for noncomuiaé purposes. Alternatively, the
author may stipulate that licensees may copy,idige, display and perform only ver-
batim copies of the work, not derivative works luthea it. The most famous creation

based on Creative Commons licensing is Wikipedia.

Works with an expired copyright are free works. Heer, a certain degree of protec-
tion is extended onto classic works of literatunel @art. The Copyright Act stipulates
that if, after the death of the author, a literaryartistic work is publicly treated in a
manner which violates cultural interests, the Miyi®f Education shall have the right
to prohibit such an action, notwithstanding thag¢ topyright therein is no longer in
force, or that copyright has never existed.

3. Translations and Copyright

From the copyright point of view, a translationaiglerivative work. This means that a
translator's copyright is always subordinate todbpyright of the original author. The
Copyright Act stipulates that a person who traeslair adapts a work or converts it into
some other literary or artistic form shall have yroght in the work in the new form, but
shall not have the right to control it in a mantket infringes the copyright in the origi-
nal work. This means that to translate an origimalk—or actually to publish the trans-
lation—you must always have the permission of thgimmal author, unless the term of

copyright has expired.
Anyone can, of course, make translations for hisfigsonal use without the permis-

sion of the original author as long as the trammtais not made public. The same ap-

plies to translations made in connection with stadi
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If the copyright of the original work has expiredcan be translated freely. The transla-
tion shall be protected by copyright. In this cabe, translator becomes the sole copy-
right holder.

A translator cannot, however, prevent other pedmm translating the same original
work. Thus, several independent translations ofsdmae original work may exist. The
Finnish Copyright Council has reviewed plagiarisikegations in several cases. In the
two examples presented in this study, the councihd that both translations are origi-

nal creations in spite of certain similarities.

In general, to qualify for copyright, the degree asfginality and creativity required
from a translation cannot be as high as that ofotiginal work. The rule of thumb is

that if the original text qualifies for copyrights translation probably does, too.

The emergence of computer-aided translation hasghtawith it a fundamental change
in the translation business. A vast majority (7186)-innish translators use CAT tools

in their work. Erik Ketzan sees the changes brobghmhachine translation as follows:

Generally, improved MT will probably have the sammpact on the transla-
tion market as other computer technologies havegdth existing markets:
some human labor will be automated, other jobshsiscCaterpillar English
editors) may be created, and the market for thent@ogy will grow. (Ketzan
2007, 18.)

Today, along with improved broadband connectivitye translation memories and
other CAT databases are often moved from hard-sltiweservers, and translators log in
to the databases via their browser. This web-inte& mode seems to have deterio-
rated the working conditions of freelance trangkatdn addition, it clearly gives lan-

guage service providers access to performancescelatformation that most self-

employed professionals would like to keep configgnhours spent, translation speed,
and work patterns. (Garcia 2009, 203.)

Ketzan predicts that if machine translation evaxess to “good enough,” it will create
massive copyright infringement on an unprecedegtedal scale. Therefore MT, spe-
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cifically online MT, needs to be protected fromddtion because it is socially, politi-
cally, and commercially beneficial. Ketzan pointg that machine translation of a text
creates derivative work under the Copyright Act dimel MT service provider may be

liable for copyright infringement if that translaii is unauthorized. (Ketzan 2007.)

The copyright status of translation memories is e@hat unclear in Finland. The
Copyright Council has dealt with this issue in @f¢heir opinions. Unfortunately, their
answers to the questions presented are largelgdéo@se point. In my opinion, transla-
tion memories clearly fall within the rights gradte the producer of a catalogue or a
databaseThe Copyright Act stipulates that:

A person who has made

1. A catalogue, a table, a program or any othedyxrbin which a large num-
ber of information items are compiled, or

2. A database the obtaining, verification or présgon of which has re-
quired substantial investment, shall have the ekaturight to control the
whole or, in qualitative or quantitative terms, @stantial part thereof, by
making copies of it and by making it availablete public.

In my opinion, there is no doubt that a translatie@mory is "a database the obtaining,

verification or presentation of which has requisedbstantial investment".

In general, the principles of fair use apply tonslations as well. A translated work

made public may be quoted as long as the authame mnd the source are indicated.

4. Translator's Rights

A translator has all the usual rights granted ey @opyright Act. However, a transla-

tor's copyright is always subordinate to that ef diniginal author.

Normally, a translator pursues his/her professmrdrn a living. Therefore, the eco-
nomic rights attached to copyright are usuallyriest important. The rights to a trans-
lation are normally transferred to the client, eoypl, or publisher to the extent speci-
fied in the contract.
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To protect the original author, the Finnish Copltigct states that:

Unless otherwise agreed, the person to whom a ighpyhas been trans-
ferred may not alter the work or transfer the capyrto others. When copy-
right is held by a business, it may be transfemetbnjunction with the busi-
ness or a part thereof; however, the transferdt sdraain liable for the ful-

fillment of the agreement.

However, the main principle of any contracts inwadythe transfer of copyright—such
as employment agreements or publishing contract$reéslom of contract. The parties

are free to agree to any terms they wish.

Under US copyright law, the original holder of tbepyright may be the employer of
the author rather than the author himself, if tlgkns a "work for hire". In Finland, the
creator of the original expression in a work isatghor. The author is also the owner of
copyright unless there is a written agreement bichvthe author assigns the copyright

to another person or entity, such as a publisher.

The only exceptions to this are computer progrants databases. The Finnish Copy-
right Act states explicitly, that if a computer gram and a work directly associated
with it has been created in the scope of dutiemniemployment relation, the copyright
in the computer program and the work shall paghécemployer. The same applies to

databases.

If there is no mention of the transfer of copyrightthe employment agreement, the
general assumption in Finnish case law is that giplyis transferred to the employer

to the extent required by the normal operatiorhefdcompany.

In my opinion, the same principle should be appte@dommissioned translations. In
other words, even if there is no explicit agreemamtthe transfer of copyright, the
commissioning party should obtain any economictagb the extent required by their

normal operations.
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Any contract involving the transfer of copyright—ether it is an employment agree-
ment, commissioning contract or publishing contrashould always be very specific
and detailed as to the conditions and terms of igipyassignment. Above all, the con-

tract should always be in writing.

After the author's death, copyright shall be goedrhy provisions pertaining to marital
right to property, inheritance and will. Copyrigéttall not be subject to foreclosure as
long as the copyright remains with the author ahve person to whom the copyright

has been transferred by virtue of marital righptoperty, inheritance or will.

Translator's Rights in Practice

Not all documents translated by non-literary tratwis in their daily work qualify for
copyright. Esko Meriluoto from the Finnish Assomat of Translators and Interpreters
estimates that at least 50 per cent of transladedrdents do qualify for copyright. This
may vary a lot depending on the type of text beéiagslated.

Assuming that the translation is copyrighted arelttianslator holds the copyright, the
next question is: So what? What are the practiedm and possibilities of the transla-

tor to exercise and utilize the copyright? Letsklat this by individual text types.

Everyone seems to agree that literary translatasescopyrighted. If the copyright of
the original work has expired or the work is othisenin the public domain, the transla-
tor becomes sole copyright holder. This is an oatisituation for the translator, so
(s)he should be very careful when signing the sigiway in, for example, a publishing
agreement. Of course the translator also has thie®nopf becoming a publisher
him/herself.

Audiovisual translations are copyrighted as partthed movie or other work of art.

Audiovisual translators have a pretty good charfaeeeiving royalties for their work,

because they have a strong copyright collectiveesgmting them. However, they can-
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not exercise their rights quite independently, bseathey have to work together with
the original copyright holder and the distributicmannel.

Legal documents are generally not creative andraig@nough to qualify for copyright.
According to the Finnish Copyright Act, there is oopyright in laws and decrees or
decisions and statements issued by public autesrir translations of the above docu-
ments made by or commissioned by public authorittegen if a legal translation is
copyrighted, the translator doesn't usually hawe @mactical ways to utilize the copy-

right for commercial gain.

Works published under a Copyleft license (or simitzan be freely translated, but the

translation shall be governed by the Copyleft lezeas well.

Computer programs and the respective screen and tegts are copyrighted, but the

copyright is usually assigned by contract to th@leyer or the commissioning party.

Short instructions of use do not usually qualify ¢opyright. In Finnish case law, user's
guides have been considered copyrighted. One raigjule that user's guides are gener-
ally not creative or original enough to qualify foopyright. Sometimes these guides
might even be written in simplified English (cf. €gpillar Technical English). In some
cases user's guides and manuals might be covertie lmights granted to the producer
of a catalogue or a databastowever, at the end of the day, translators andnieal
writers need not to worry about this at all, beeatle copyright is usually assigned by

contract to the employer or the commissioning party

In addition to the above, there is a wide varidtyranslated documents that might or
might not be copyrighted, such as advertisemepngHures and newspaper articles. An
ordinary ad in the paper does certainly not qudbfycopyright, but the translation of

an essay by a famous foreign author is sure t@pgrighted.
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Journalistic writing or copywriting are special easEven if the text is partially based
on translated sources, the author or translatohtrbgcome sole copyright holder. In

this case, (s)he might be able to sell the samé& teaseveral clients.

Unfortunately, translators do not seem to havet afldoargaining power. According to
queries made by the Finnish Association of Transtaand Interpreters, it is practically
impossible to negotiate rates or copyright issugl tanslation agencies. The offer is
usually "Take it or leave it". When starting to terthis study, | tried to imagine a situa-
tion where a translator might possess the maximargamning power. | thought of a
popular series of books translated by the samslatm from the very beginning. How-
ever, it appears that in that very situation th@gtator's position may actually be excep-
tionally wealk, if faced with an army of lawyers g for an international media cor-
poration. The translator of Harry Potter books irtebrew, Gili Bar-Hillel, describes
her ordeal with the legal department of Warner Brioser blog:

It was my great privilege to translate the Harryt&®obooks into Hebrew, a
life-altering career-building occupation that bratighe uncountable benefits
and joys, but that also entailed on more than @wasion being rather pain-
fully forced to swallow my pride. | know this to lrue not only of myself

but of many of the international translators of Herry Potter books. When
two-dozen of us convened in Paris in a closed @esai running theme was
that of insult, hurt and rage directed towards Hagery Potter machine — the
wall of lawyers surrounding J.K.Rowling, her ageatsd Warner Bros. —
who had gone out of their way to disenfranchisadi@ors of their intellec-

tual and moral rights. The tactics used were ingebkand bullying, even

humiliating. There was no debate, no discussiogray areas in international
copyright laws and the status of translators: thveas simply the assertion
that Harry Potter translators must waive their tsgbr they will be discarded.
Those who refused to waive their rights, like Catalranslator Laura Escori-
huela, were dropped without apology.

Though | was not employed by Warner Bros. and naotractually obligated
towards them, such was the power of this compaay tthey were able to
threaten me by proxy. As far as | was able to Bgout, Warner Bros. bullied
the Christopher Little Agency into bullying the \@rs international publish-
ers to bully their translators into retroactivelgiving all rights to their trans-
lations, under the threat that otherwise the phblis would not be sold trans-
lation rights to future books in the series. Tlishow it happened to me: |
was invited to a chat with the Israeli publisheieai had already translated
the first three books in a series. He met me iafé and required me to sign a
memo, which | was not allowed to read in advancehmw to anyone else,
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and of which | was not allowed to retain a copyals told | must sign on the
spot or the job of translating future Harry Potteoks would be given to an-
other translator. As far as | was able to undedstdle memo was a promise
to Warner Bros. that | would not claim trademark any of the translated

terms | had invented. | could sign or be cut ofinfr Harry Potter forever. |

signed.

It later became apparent that to Warner Bros.ri@so was tantamount to a
complete waiver of any and all intellectual rightsay have thought to lay
claim to. When the Harry Potter flms were disttdaiin Israel, my transla-
tion served as the basis for the subtitles and idgldxrripts of the film, with-
out my permission or that of the Israeli publisHarever received any com-
pensation for this. | was never thanked or creditediact, the translator who
was responsible for the Hebrew titles complaineat ther contract from
Warner Bros. obliged her to use my translationr{Bilel 2012.)

The Finnish translator of Harry Potter books, Ja&apari-Jatta, confirmed that Warner

Bros. had treated her similarly.

5. Conclusions and Suggestions for Further Study

The copyright term of many famous authors has expar is expiring in the near fu-
ture. For example, the works of James Joyce bedsmeworks as of January 2012.
This opens up interesting possibilities for tratigand publishers.

Translation memories have become an integral datheo translation business. They
also represent a considerable commercial assedrtslators and their clients. However,
there is still a lot of ambiguity concerning thepgoght of translation memories. This

would be an interesting topic for further study.

The key findings of this study are summarized m tidible below. To effectively protect
their rights, translators should learn to recognimecases when they are sole copyright
holders and focus their efforts there. On the oktzerd, translators should simply forget

any copyright issues regarding the items belowhtirezontal dotted line in the table.
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Translator's po

sibility to utilize | translation original work

Literature, public domain

Journalism, copywriting

Literature, copyrighted

Audiovisual translations

Documents >

Software

Manuals, technical writing

Legal translations

Copyleft / Creative Commons

Tablel. Copyright protection of translations by text type
(the darker the color, the stronger the copyright protection or the translator's possibility

to utilize his/her rights).
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