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Tässä tutkielmassa tarkastellaan käännöksen tekijänoikeussuojaa ja käännöksen 
julkaisuoikeuksien siirtymistä kääntäjältä asiakkaalle. Tavoitteena on luoda yleiskatsaus 
nykyiseen tekijänoikeuslakiin kääntämisen ja kääntäjän näkökulmasta. Samalla käydään 
läpi oikeuskäytäntöä, tekijänoikeusneuvoston lausuntoja ja muita lähteitä liittyen  
käännösten tekijänoikeuksiin ja niihin tekijänoikeudellisiin ongelmiin, joita kääntäjät 
ovat käytännön työssään kohdanneet. Erityisiä tutkimuskysymyksiä on kaksi: 1) milloin 
kääntäjälle syntyy tekijänoikeus käännökseen ja 2) mitkä ovat hänen mahdollisuutensa 
hyödyntää tekijänoikeuksiaan. 
 
Käännöksen tekijänoikeussuojan kannalta kaikkein oleellisinta on teoskynnyksen 
ylittyminen alkuperäisteoksen kohdalla. Vain teoksen käännös voi olla teos. 
 
Mikäli teoskynnys ylittyy, kääntäjällä on käännökseensä normaalit tekijänoikeuden 
suojaamat oikeudet, kuten oikeus määrätä teoksesta valmistamalla siitä kappaleita ja 
saattamalla se yleisön saataviin, oikeus tulla tunnustetuksi käännöksen tekijänä ja 
oikeus kieltää teoksen muuttaminen tekijän kirjallista tai taiteellista arvoa loukkaavalla 
tavalla. Käännös on kuitenkin tekijänoikeudellisesta näkökulmasta katsottuna jälki-
peräisteos, eli alkuperäisteoksen yhdenlainen muunnelma. Siksi käännöksen ja kääntä-
jän saama tekijänoikeussuoja ovat alisteisia alkuperäisteoksen tekijänoikeussuojalle. 
 
Erilaisia konekäännös- ja käännösmuistiohjelmia käytetään yhä laajemmin. Näihin 
liittyvät käännösmuistit ja -tietokannat edustavat omistajilleen ja käyttäjilleen merkittä-
vää taloudellista arvoa. Tietokoneavusteisten käännösten tekijänoikeudellinen asema on 
jossain määrin epäselvä. Voisi sanoa, että tietokoneavusteiseen kääntämiseen ja kään-
nösmuisteihin liittyvät tekijänoikeusongelmat on tiedostettu, mutta niihin ei ole vielä 
löydetty vakiintuneita käytäntöjä ja ratkaisuja. 
 
Selviytyäkseen muuttuvassa ympäristössä kääntäjien on opittava tunnistamaan ne 
tilanteet, joissa heille syntyy itsenäisesti hyödynnettävissä oleva tekijänoikeus ja 
pyrittävä ottamaan näistä tilanteista suurin mahdollinen hyöty. 
 

 

Avainsanat: kääntäjä, kääntäminen, tekijänoikeus, immateriaalioikeudet, käännösmuistit  



 

 

Sisällysluettelo 

1. JOHDANTO 1 

2. TEKIJÄNOIKEUS 3 

2.1 Tekijänoikeuden lyhyt historia 4 

2.2 Tekijänoikeuden antama suoja 5 

2.2.1 Teoskynnys 6 

2.2.2 Erikoisia teostyyppejä 11 

2.2.3 Tekijän yksinoikeudet 13 

2.2.3 Tekijänoikeuden rajoitukset 13 

2.2.4 Sanktiot tekijänoikeuden loukkaamisesta 15 

2.2.5 Tekijänoikeudesta vapaat teokset 16 

3. KÄÄNNÖS TEKIJÄNOIKEUDELLISESTA NÄKÖKULMASTA 18  

3.1 Käännös ja teoskynnys 21 

3.2 Tietokoneavusteinen kääntäminen 25 

3.3 Käännös ja sitaattioikeus 33 

4. KÄÄNTÄJÄN OIKEUDET 36 

4.1 Kääntäjän taloudelliset oikeudet 37 

4.2 Tekijänoikeuden siirtyminen 38 

4.2.1 Tekijänoikeuden siirtyminen työsuhteessa 39 

4.2.2 Tekijänoikeuden siirtyminen toimeksiantosuhteessa 42 

4.2.3 Tekijänoikeuden siirtyminen kustannussopimuksessa 46 

4.2.4 Tekijänoikeuden siirtyminen kääntäjän kuollessa 50 



4.3 Kääntäjän tekijänoikeudet käytännössä 51 

4.3.1 Käyttöteksti vai teos? 51 

4.3.2 Tekijänoikeussuoja tekstityypeittäin 52 

4.3.3 Kääntäjän neuvotteluasema 55 

4.3.4 Tekijänoikeusasiat kyselyjen valossa 57 

5. POHDINTAA JA JATKOTUTKIMUSAIHEITA 59  

LÄHTEET 62 

ENGLISH SUMMARY 72 

 

 

 



 1 

1. Johdanto 

 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan käännöksen tekijänoikeussuojaa ja käännöksen 

julkaisuoikeuksien siirtymistä kääntäjältä asiakkaalle. Tavoitteena on luoda yleiskatsaus 

nykyiseen tekijänoikeuslakiin kääntämisen ja kääntäjän näkökulmasta. Samalla käydään 

läpi oikeuskäytäntöä, tekijänoikeusneuvoston lausuntoja ja muita lähteitä liittyen 

käännösten tekijänoikeuksiin ja niihin tekijänoikeudellisiin ongelmiin, joita kääntäjät 

ovat käytännön työssään kohdanneet. Erityisesti tässä tutkielmassa on tarkoitus löytää 

vastauksia kahteen kysymykseen: milloin kääntäjälle syntyy tekijänoikeus käännökseen 

ja mitkä ovat hänen mahdollisuutensa hyödyntää tekijänoikeuksiaan. Kaikki kään-

nöksethän eivät kuulu tekijänoikeussuojan piiriin, ja vaikka kuuluisivatkin, oikeudet 

siirtyvät usein työ- tai toimeksiantosopimuksessa pois kääntäjältä, jolloin kääntäjällä ei 

ole mahdollisuutta itsenäisesti hyödyntää tekijänoikeuksiaan. 

 

Kääntäminen nähdään tässä tutkielmassa mahdollisimman laajasti translatorisena 

toimintana (kts. Holz-Mänttäri 1984), joka kattaa kaikenlaisen viestien välittämisen 

kielestä toiseen; myös sellaisen, jossa kääntäjä toimii kirjoittajan tai toimittajan roolissa 

eri kielillä olevan lähdemateriaalin perusteella. Tässä näkökulmassa käännösprosessiin 

liittyvät erilaiset toimijat – kuten lähdetekstin laatija ja toimeksiantaja – ovat mielen-

kiintoisempia kuin kääntäjän käännöstyössään tekemät sanavalinnat ja muut ratkaisut. 

Lähtökohtana on, että ammattitaitoinen kääntäjä osaa koulutuksensa ja kokemuksensa 

perusteella laatia asianmukaisen ja laadukkaan käännöksen. Tässä tutkielmassa 

keskitytään käännöksen tekijänoikeuksien syntymiseen ja siirtymiseen. 

 

Kiinnostuin aiheesta opiskeltuani sekä kääntämistä että yksityisoikeutta ja havaittuani 

käytännön työelämässä, että kääntäjän työn tekijänoikeuskysymyksiin liittyy paljon 

epäselvyyksiä. Aiheesta ei ole suomeksi kirjoitettu paljoakaan. Alan perusteoksena 

voidaan pitää Tapio Susiluodon kirjaa Käännös oikeudellisena kokonaisuutena 

(Susiluoto 1997), jossa käsitellään tekijänoikeuksien lisäksi muun muassa kääntäjän 

vahingonkorvausvastuuta. Tekijänoikeuslakiin on Susiluodon kirjan jälkeen tullut 

joitakin muutoksia, jotka koskevat lähinnä sopimuslisenssejä ja teosten digitaaliseen 

siirtämiseen ja säilyttämiseen liittyviä teknisiä asioita, joilla ei ole kääntämisen kannalta 
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kovin suurta merkitystä. Susiluodon kirjan pohjalta on Tampereen yliopistossa tehty 

yksi aiempi pro gradu -tutkielma (Liuko 1997), jossa kääntäjän tekijyyttä tarkastellaan 

kirjallisuustieteen menetelmiä ja käsitteitä hyväksi käyttäen. Lähestymistavassaan Tuija 

Liuko muistuttaa Lawrence Venutia, joka The Scandals of Translation -kirjassaan 

(1998, 47–66) perustelee kääntäjän tekijyyden ja käännöstyön vaativuuden ja luovuuden 

kautta sitä, että kääntäjällä pitäisi olla nykyistä enemmän oikeuksia alkuperäisteoksen 

tekijään verrattuna. 

 

Itse tyydyn nöyrästi nykyisen tekijänoikeuslain lähestymistapaan, jossa käännös on 

jälkiperäisteos, eli yhdenlainen alkuperäisteoksen muunnelma. Siksi käännöksen ja 

kääntäjän saama tekijänoikeussuoja ovat tekijänoikeuden kannalta erityistapauksia ja 

aina alisteisia alkuperäisteoksen tekijän oikeuksille, mikäli nämä ovat voimassa.  

 

Teoksen, teoskynnyksen ja tekijänoikeuden sisältöä käsitellään laajemmin luvussa 2. 

Luku 3 käsittelee käännöstä tekijänoikeuden näkökulmasta. Luvussa 4 kuvataan 

nimenomaan kääntäjälle kuuluvia oikeuksia, niiden siirtymistä ja kääntäjän 

mahdollisuuksia hyödyntää tekijänoikeuttaan. Luku 5 sisältää pohdintaa ja ehdotuksia 

jatkotutkimuksen kohteiksi. 
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2. Tekijänoikeus 

 

Tekniikan kehittymisen myötä luovan henkisen työn tekijöiden työn tulokset leviävät 

yhä laajemmalle ja yhä useammissa eri muodoissa. Tämä on lisännyt tarvetta luovan 

henkisen työn tulosten suojaamiseen ja myös monimutkaistanut asian säätelyä 

melkoisesti. Näitä ns. aineettomia oikeuksia koskevaa varallisuusoikeuden lajia 

kutsutaan immateriaalioikeudeksi. 

 

Immateriaalioikeuden piiriin kuuluvat tekijänoikeus, patenttioikeus, tavaramerkkioikeus 

ja toiminimioikeus. Näiden lisäksi immateriaalioikeuteen luetaan joukko muita 

oikeuksia, kuten esimerkiksi esittävän taiteilijan oikeus sekä luettelo- ja tietokantasuoja 

("lähioikeudet"). (Haarmann 2006, 1–2.) 

 

Yleisesti immateriaalioikeudet voidaan jakaa tekijänoikeuksiin ja teollisoikeuksiin 

seuraavasti (Haarmann 2006, 4): 

 

I Tekijänoikeus 

1) (Varsinainen) tekijänoikeus eli kirjailijan, kuvataiteilijan, säveltäjän, 
arkkitehdin, tietokoneohjelman luojan ja muiden vastaavien teosten 
tekijöiden oikeudet luomuksiinsa. 

2) Lähioikeudet eli esittävän taiteilijan, äänitallenteen tuottajan, 
kuvatallenteen tuottajan, radio- ja televisioyritysten, luettelon ja tietokannan 
valmistajan sekä valokuvaajan ja uutistoimiston oikeudet.  

II Teollisoikeus 

Patenttioikeus, hyödyllisyysmallioikeus, mallioikeus, tavaramerkkioikeus, 
toiminimioikeus, integroitujen piirien suoja, kasvinjalostajan oikeus sekä 
suoja sopimatonta menettelyä vastaan elinkeinotoiminnassa. 

 

Tässä työssä tekijänoikeutta käsitellään laajemmassa merkityksessä eli yllä olevan 

luettelon kohdan I mukaisesti, koska kaikki kääntäjiä ja tulkkeja koskevat immateriaali-

oikeuden kohdat sisältyvät siihen. 
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Tekijänoikeudella tarkoitetaan teoksen tekijän yksinoikeutta määrätä luomuksestaan. 

Teoksen määritelmää ei ole kirjattu tekijänoikeuslakiin. Teoksena pidetään kaikkia 

itsenäisiä ja omaperäisiä luomistyön tuotteita (Harenko, Niiranen ja Tarkela 2006, 707). 

Tekijänoikeuslaissa tarkoitettu teos voi siis olla esimerkiksi kirja, sävellys tai maalaus. 

Tekijänoikeuslain mukaista suojaa saavat myös niin sanotut jälkiperäisteokset, joita 

ovat käännös, muunnelma ja kokoomateos. Jälkiperäisteokset on luotu alkuperäisteosten 

perusteella tai yhdistelemällä teoksia tai teosten osia kokoomateokseksi (Harenko, 

Niiranen ja Tarkela 2006, 638). 

 

Tekijänoikeuden lähioikeuksia ovat muun muassa esittävän taiteilijan suoja sekä 

luettelon tai tietokannan valmistajan suoja. Näillä saattaa joissakin tapauksissa olla 

merkitystä tulkin tai kääntäjän työn kannalta. 

 

2.1 Tekijänoikeuden lyhyt historia 

Varsinaisen tekijänoikeuden syntyminen liittyy kirjapainotaidon keksimiseen 1450-

luvulla. Liiketoimintaa suojattiin antamalla kirjapainolle määräaikainen yksinoikeus 

(privilegio) tietyn kirjan painamiseen. Ensimmäinen privilegio myönnettiin Venetsiassa 

v. 1469. Renessanssiajan Venetsiassa 1500-luvulla oli jo yli 200 kirjanpainoa. Privile-

giot turvasivat käytännössä vain kustantajien ja painajien taloudellisia etuja, mutta niillä 

oli merkitystä myös tekijöille, koska ilman privilegiota kirjalla ei ollut suojaa 

jälkipainantaa vastaan. (Susiluoto 1997.) 

 

Alun perin tekijänoikeus oli, kuten englanninkielinen sana copyright kertoo, 

nimenomaan kopiointioikeus, eli oikeus valmistaa teoksesta kopioita. 

 

Amerikan Yhdysvaltojen perustuslaki vuodelta 1787 ja Ranskan vallankumouksen 

jälkeiset tekijänoikeus- ja patenttilait (1791–93) saivat aikaan tärkeän käänteen 

tekijänoikeuksien filosofisessa perustassa. Uusien teosten suojaaminen nähtiin tärkeäksi 

siitä nimenomaisesta syystä, että jokaisella kirjailijalla ja taiteilijalla oli luontainen, 

omistusoikeuden kaltainen oikeus teokseensa. (Haarmann 2006, 6–7.) 
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Suomessa ensimmäiset säädökset tekijänoikeuksista sisältyivät vuonna 1829 annettuun 

painotarkastus- ja kirjakauppa-asetukseen. Käännökset tulivat laajasti tekijänoikeuden 

piiriin Bernin yleissopimuksessa vuodelta 1886. Bernin sopimus on yksityiskohtaisin ja 

kattavin kansainvälinen tekijänoikeussopimus, johon on liittynyt 165 maata. Suomi 

liittyi Bernin sopimukseen 1928. Bernin yleissopimusta täydennettiin vuonna 1996 

WIPO:n (World Intellectual Property Organization) tekijänoikeussopimuksella. Muita 

tärkeitä tekijänoikeutta sääteleviä kansainvälisiä sopimuksia ovat vuoden 1952 

yleismaailmallinen tekijänoikeussopimus sekä GATT (General Agreement on Tariffs 

and Trade) -neuvotteluiden tuloksena 1995 voimaan tullut TRIPS (Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights) -sopimus.  

 

Valtiosopimuksien ansiosta tekijänoikeuslainsäädäntö vaihtelee maasta toiseen 

suhteellisen vähän. Perusperiaatteena näissä valtiosopimuksissa on, että muiden 

sopimusvaltioiden kansalaisille tarjotaan vähintään sama kohtelu kuin omille 

kansalaisillekin. (Ronkainen 2011a.) 

 

2.2 Tekijänoikeuden antama suoja 

Tekijänoikeuslain (404/61) 1 §:n 1 momentin mukaan sillä, joka on luonut kirjallisen tai 

taiteellisen teoksen, on tekijänoikeus teokseensa. Tekijänoikeus syntyy Suomessa 

pääsääntöisesti aina teoksen luoneelle luonnolliselle henkilölle, ei esimerkiksi 

yritykselle. Tämä poikkeaa vaikkapa anglo-amerikkalaisesta oikeusjärjestelmästä, jonka 

mukaan oikeus toisen palveluksessa olevan henkilön luomaan teokseen syntyy 

alkuperäisesti työnantajalle (Salama 2011, 75). 

 

Sillä, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijänoikeus 
teokseen, olkoonpa se kaunokirjallinen tahi selittävä kirjallinen tai suullinen 
esitys, sävellys- tai näyttämöteos, elokuvateos, valokuvateos tai muu 
kuvataiteen teos, rakennustaiteen, taidekäsityön tai taideteollisuuden tuote 
taikka ilmetköönpä se muulla tavalla. (TekijäL 1 §.) 

 

Tekijänoikeuden suoja-aika on nykyisin pääsääntöisesti 70 vuotta tekijän (tai viimeksi 

kuolleen tekijän) kuolinvuoden päättymisestä (TekijäL 43 §). Tämä tarkoittaa, että 
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ennen vuotta 1942 kuolleiden tekijöiden teokset ovat nyt tekijänoikeudesta vapaita. 

Kirjailijoista tällaisia ovat muun muassa Samuel Langhorne Clemens (Mark Twain), 

Henrik Ibsen ja F. Scott Fitzgerald. 

 

2.2.1 Teoskynnys 

Tekijänoikeussuojan edellytyksenä on, että tuote on riittävän itsenäinen ja omaperäinen 

ylittääkseen niin sanotun teoskynnyksen eli teostason. Itsenäisyydellä ja 

omaperäisyydellä tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, ettei kukaan muu, jos olisi työhön 

ryhtynyt, olisi tehnyt täysin samanlaista teosta. Itsenäisyyttä ja omaperäisyyttä 

arvioitaessa ei kuitenkaan arvioida teoksen taiteellista arvoa tai tarkoitusta. Taiteellisesti 

heikot teokset ovat tekijänoikeuden kannalta samassa asemassa kuin korkeatasoiset. 

(Haarmann 2006, 45–47.) 

 

Kirjallinen teos voi olla kirjoitettu millä tahansa kielellä, murteella tai slangilla ja se 

voidaan merkitä muistiin millä tahansa kirjoitustavalla. Teos voi olla myös puhutussa 

muodossa, jos kyseessä on puhe, esitelmä tai vaikkapa saarna. Susiluoto (1997) 

määrittelee kirjallisen teoksen seuraavasti:  

 

Kirjallinen teos voi olla romaani, tietokirja, henkilökohtainen kirje, liike- tai 
tarjouskirje, laulun sanoitus, runo, yksilöllinen sanomalehti-ilmoitus tai 
uutinen, omaperäinen tavaraluettelo, osoitekalenteri tai jopa iskulause 
(slogan). Suojan kohteena voi olla myös kirjan nimi, esimerkiksi Vieras mies 
tuli taloon (Mika Waltari). Tyypillisimmillään kyse on kirjasta. 

 

Haarmann (2006) toteaa, että kirjallisten teosten kohdalla teoskynnys ylittyy 

suhteellisen helposti. "Suojan ulkopuolelle jäävät vain lyhyet uutiset, tavanomaiset 

ilmoitukset, aikataulut ja tavaraluettelot. Joskus tekijä joutuu seuraamaan siinä määrin 

ohjeita ja esikuvia, ettei itsenäisyydelle ja omaperäisyydelle ylipäätään jää tilaa." (Vrt. 

KKO 1971 II 7: Virallisen autonkuljettajatutkinnon kyselylomakkeita ei pidetty 

tekijänoikeuden suojaamina kirjallisina teoksina.) 

 

Kannattaa muistaa, että tekijänoikeus suojaa nimenomaan konkreettisen ilmenemis-

muodon saanutta teosta, ei sen taustalla olevaa ideaa, aihetta tai tietoa (Ronkainen 
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2011b). Kuka hyvänsä voi kirjoittaa kirjan traagisen rakkauden ja keuhkotaudin 

koettelemasta nuoresta naisesta, mutta sen julkaiseminen nimellä Silja – nuorena 

nukkunut todennäköisesti loukkaisi Sillanpään alkuperäisteoksen ja sen elokuva-

sovituksen tekijänoikeussuojaa. 

 

Kirjallista tai taiteellista teosta ei ole lupa saattaa yleisön saataviin käyttäen 
sellaista teoksen nimeä (…), että teos (…) helposti voidaan sekoittaa aikai-
semmin julkistettuun teokseen tai sen tekijään. (TekijäL 51 §.) 

 

Teoksen nimi voi siis olla suojattu  joko sekaantumisvaaran välttämiseksi tai teoksena. 

Kemppisen mukaan esimerkiksi kirjan nimi Neito kulkee vetten päällä voisi olla suojat-

tu teoksena. Yleensä teoksen nimi ei kuitenkaan ole suojattu teoksena. (Kemppinen 

2008.) 

 

Lyhytkin runo saattaa ylittää teoskynnyksen. Kielen yksittäisiin sanoihin ei kuitenkaan 

ole tekijänoikeutta, ei myöskään sanojen merkityksiin (Ronkainen 2011c). Tekijän-

oikeusneuvosto on nimenomaisesti todennut lausunnossaan (TN 2003:14), että tekijän-

oikeus ei suojaa käsitteitä, termejä, menetelmiä tai nimikkeitä sellaisenaan, koska teki-

jänoikeussuoja on ilmaisumuodon suojaa.  

 

Tekijänoikeusneuvosto toteaa, että se on aikaisemmissa lausunnoissaan 
katsonut, että esimerkiksi kolme sanaa sisältävät lauseet eivät ole olleet 
tekijänoikeudella suojattuja kirjallisia teoksia. Neuvosto toteaa, että mainittua 
voidaan soveltaa myös yksittäisiin sanoihin tai muutamista sanoista 
muodostettuihin käsitteisiin. 

Tekijänoikeusneuvosto toteaa, että vaikka hakijan oppikirjat ovatkin 
kokonaisuudessaan tekijänoikeuslain 1 §:n nojalla tekijänoikeussuojaa saavia 
kirjallisia teoksia, neuvoston näkemyksen mukaan näihin oppikirjoihin 
sisältyviä, hakijan kehittelemiä ilmaisuja "koneenpiirustus", "ripa- ja 
varsisääntö", "suljettu jonomitoitus", "avoin jonomitoitus" ja "kavaljeeri-
projektio" ei voida yksittäisinä teknisinä nimityksinä tai käsitteinä katsoa 
kirjallisiksi teoksiksi, jotka saisivat tekijänoikeussuojaa tekijänoikeuslain 1 
§:n nojalla. Kyseiset käsitteet jäävät siten tekijänoikeussuojan ulkopuolelle ja 
niitä voidaan tekijänoikeuden asettamatta siihen estettä vapaasti käyttää 
esimerkiksi oppikirjoissa. Kyseisten käsitteiden käyttämiseen ja ottamiseen 
toisiin oppikirjoihin ei siten tarvita hakijan lupaa, vaikka näitä käsitteitä 
olisikin ensimmäisen kerran käytetty hakijan kirjoittamissa kirjoissa ja vaikka 
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käsitteiden kehittely olisikin aikanaan edellyttänyt hakijalta tutkimustyötä ja 
esimerkiksi perehtymistä alan muuhun kirjallisuuteen. Mainitunlaisten 
lainausten ottaminen on lisäksi joka tapauksessa sallittua sitaattioikeutta 
koskevan tekijänoikeuslain 22 §:n nojalla. (TN 2003:14.) 

 

Sen sijaan muut immateriaalioikeuden osa-alueet voivat rajoittaa yksittäisten sanojen 

kaupallista käyttöä. Esimerkkinä voitaisiin ottaa ilmoitus, jossa on klassisen Coca-Cola-

pullon kuva ja seuraava teksti: 

 

Coca-Cola Light  
Enjoy Coke.  

The Coca-Cola Company    

http://www.coca-cola.com/  

 

Tällainen ilmoitus ei luovuutensa ja omaperäisyytensä puolesta varmastikaan ylitä 

teoskynnystä, mutta ilmoituksen joka ikinen osa on jonkin immateriaalioikeuden 

suojaama: pullon muoto nauttii mallisuojaa, yrityksen nimi on suojattu toiminimenä, 

nettiosoitteeseen sovelletaan domainnimisuojaa ja tuotenimi ja myyntislogan saavat 

suojaa vakiinnutettuina ja/tai rekisteröityinä tavaramerkkeinä. Yksittäisten sanojen ja 

lauseiden suojaaminenkin on siis mahdollista, mutta ei tekijänoikeuden kautta. Tätä 

sivutaan myöhemmin kohdassa 4.3 Harry Potter -käännöksistä puhuttaessa. 

 

Kannattaa huomata, että teoskynnyksen ylittyminen on asia, jonka arviointi tapahtuu 

kussakin yksittäistapauksessa erikseen. Viime kädessä arvioinnin suorittaa tuomioistuin 

yksittäisen riita- tai rikosasian yhteydessä. Laissa ei ole sääntöjä teostason arvioi-

miseksi. (Harenko, Niiranen ja Tarkela 2006, 16, 708.) 

 

Tekijänoikeusneuvosto on käsitellyt teoskynnyksen ylittymistä useissa lausunnoissaan, 

joista on esimerkkejä alla. Pitää kuitenkin muistaa, että tekijänoikeusneuvoston 

lausunnot ovat suosituksen luonteisia. Ne eivät oikeudellisesti sido tuomioistuinta tai 

kiistan osapuolia, mutta valaisevat kuitenkin hyvin teoskynnyksen ja tekijänoikeus-

suojan tulkintaa. 
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TN 1986:8 Sanonnat "Lycka till", "Onks Viljoo näkyny?", "Aha" eivät 
saaneet tekijänoikeussuojaa. 

 

TN 1990:7 Silmälaseja ja näöntarkastusta koskeva ilmoitus oli kokonai-
suudessaan tavanomainen, eivätkä ilmoituksen yksittäiset elementitkään 
yltäneet teostasoon. Ilmoituksessa suojaa sai ainoastaan valokuva valokuva-
lain mukaan. 

 

TN 1990:8 Pizzaesite oli kokonaisuudessaan tavanomainen, eivätkä 
esitteen yksittäiset elementit yltäneet teostasoon. Ainoastaan esitteessä oleva 
kartta sai suojaa tekijänoikeuslain 1 §:n 2 momentin nojalla. 

 

TN 1991:5 Tietotekniikan Liitto ry oli julkaissut sanakirjaa, jonka nimi 
oli "ATK sanakirja". "ATK sanakirja" oli kirjan nimenä tavanomainen eikä 
saanut tekijänoikeussuojaa itsenäisyytensä tai omaperäisyytensä perusteella. 
Nimeä ei myöskään suojattu tekijänoikeuslain 51 §:n mukaan, koska säännös 
ei suojaa täysin yleisluonteisia nimiä. 

 

TN 1992:7 A oli toimittanut eri henkilöiden kertomuksista kirjan, joka 
oli julkaistu nimellä "Steissi". B oli kirjoittanut nuorisoromaanin, joka oli 
myöhemmin julkaistu nimellä "Steissi". A:n kirjan nimi "Steissi" ei ollut niin 
itsenäinen ja omaperäinen, että se olisi saanut tekijänoikeussuojaa. A:n kirjan 
nimi "Steissi" ei ollut täysin yleisluontoinen nimi, vaan tekijänoikeuslain 51 
§:ssä tarkoitettu kirjallisen teoksen nimi. B:n kirjan julkaissut kustannusyhtiö 
oli menetellyt tekijänoikeuslain 51 §:n vastaisesti julkaistessaan B:n kirjan 
Steissi-nimellä. 

 

TN 1992:15 Paitoihin ja kortteihin painettu lause "Villi tyttö etsii iloista 
ja menevää miestä ... kiinnostaako...?" ei saanut suojaa tekijänoikeuslain 1 
§:n tarkoittamana kirjallisena teoksena. Myöskään lauseen asettelu (layout) ei 
saanut suojaa lain 1 §:n tarkoittamana taiteellisena teoksena. 

 

TN 1995:3 Haastateltavan televisio-ohjelmassa kertoma tarina ei saanut 
suojaa tekijänoikeuslain 1 §:ssä tarkoitettuna suullisena esityksenä ilmene-
vänä teoksena. 

 

TN 1999:10 Eroottista viihdelinjaa mainostava ääneen luettu sauna-
aiheinen tekstikatkelma (pituudeltaan 16 virkettä) oli siinä määrin oma-
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peräinen, että se on tekijänoikeuslain 1 §:ssä tarkoitettu teos. Muut, lyhyem-
mät tekstit jäivät sen sijaan puuttuvan omaperäisyyden johdosta tekijän-
oikeussuojan ulkopuolelle. 

 

TN 2004:2 Sekä Canon Ixus 400 -digitaalikameran käyttöopas (161 
sivua) että ohjelmiston aloitusopas (128 sivua) ovat kokonaisuutena arvioiden 
siinä määrin itsenäisiä ja omaperäisiä, että ne yltävät teostasoon ja saavat 
siten molemmat tekijänoikeussuojaa kirjallisina teoksina TekijäL 1 §:n 
nojalla. Tekijänoikeusneuvosto toteaa lopuksi, että käyttöoppaan ja aloitus-
oppaan sisältämät yksittäiset tiedot, otsikot tai yksittäiset ohjeet eivät saa 
tekijänoikeussuojaa, vaan niitä voidaan tekijänoikeuden estämättä vapaasti 
käyttää. 

 

TN 2005:12 Riistaruokareseptit eivät ylitä teoskynnystä, vaikka ilmaisu-
tapa on eräin osin omaperäistä ja perinteisten valmistustapojen sekä termien 
sävyttämää. Ruokaohjeet sisältävät myös joitakin katkelmia, joissa kuvataan 
menneiden aikojen ruokaperinteitä. Pääosa reseptien teksteistä on aine-
määrien ja valmistustapojen kuvausta. 

 

TN 2006:14 Virtalähdettä käsittelevä lehtiarvostelu on lyhyehkö kirjoitus, 
jonka sisältö suurelta osin määräytyy laitteen ominaisuuksien esittelystä. 
Kirjoituksessa on joitakin omaperäisiä ilmaisuja, mutta kokonaisuutena sitä 
ei voida pitää siinä määrin omaperäisenä ja itsenäisenä, että se ylittäisi 
teoskynnyksen. Kuka tahansa asiantuntija laatiessaan arvion samasta lait-
teesta voisi päätyä hyvin samantapaiseen lopputulokseen. 

 

TN 2011:3 Ilmaisu "tipi-tii" tai "tipitii" ei nauti tekijänoikeussuojaa, 
joten sanaa Tipitii saa käyttää broilerituotannon juhlanäyttelyn nimessä, vaik-
ka aiemmin on tehty musiikkikappale nimeltä Tipi-tii. 

 

Kuten yllä olevista esimerkeistä näkyy, yksittäisten sanojen tai lauseiden tekijän-

oikeussuoja on asia, joka on jatkuvasti askarruttanut ihmisiä. Tekijänoikeusneuvoston 

linja on tämän suhteen ollut hyvin johdonmukainen: yksittäiset sanat tai muutamista 

sanoista muodostetut käsitteet eivät ylitä teoskynnystä. Tekstin ei kuitenkaan tarvitse 

olla valtavan pitkä ylittääkseen teoskynnyksen; omaperäisyys ratkaisee. Esimerkiksi 16 

virkkeen tekstikatkelma katsottiin teokseksi, mutta sitä huomattavasti lyhyempikin runo 

saattaa ylittää teoskynnyksen. Luonteeltaan informatiivisten tekstien (käyttöohjeiden, 
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reseptien, esitteiden) on oltava huomattavassa määrin omaperäisiä ja itsenäisiä ylittääk-

seen teoskynnyksen. 

 

2.2.2 Erikoisia teostyyppejä 

Tekijänoikeuslaissa tietokoneohjelma rinnastetaan kirjalliseen teokseen, mutta sitä 

koskevat tietyt erityissäännöt. Tietokoneohjelmaan tai elokuvaan sisältyvät tekstit (joita 

saattaa olla samalla jakelu-DVD:llä monilla eri kielillä) nauttivat tekijänoikeussuojaa 

ko. teoksen osana, vaikka eivät itsenäisesti ylittäisikään teoskynnystä. Ohjetiedostot ja 

käsikirjat voidaan katsoa tietokoneohjelmien kiinteiksi osiksi tai omiksi kirjallisiksi 

teoksikseen. Näiden tekstien ja käännösten tekijänoikeuksien siirtymisestä työn-

antajalle/toimeksiantajalle on yleensä sovittu työsopimuksessa tai käännössopimuk-

sessa. 

 

Tekniikan kehittyminen on tuonut mukanaan joukon uudenlaisia teoksia, kuten 

verkkosivut, verkkopelit ja muut multimediatuotannot, joiden tekijänoikeudellinen 

määrittely joudutaan pohtimaan tapauskohtaisesti, koska se mihin teoskategoriaan 

yksittäinen multimediatuotanto kuuluu, ratkaisee mitä lain erityissäännöksiä siihen 

sovelletaan (Salokannel ja Nilsson 2001, 13).  

 

Teoksen valmistustekniikalla tai levitystavalla ei ole merkitystä tekijänoikeudellisen 

määrittelyn suhteen, vaan yksittäisen tuotannon ominaispiirteet ratkaisevat (Salokannel 

ja Nilsson 2001, 13).  

 

Tekijänoikeudellisesti suojattu multimediatuotanto voi olla (Salokannel ja Nilsson 2001, 

13–16): 

� KOKOOMATEOS, jossa on yhdistettynä teoksia tai teosten osia (TekijäL 5 §). 

Tällaisia ovat esimerkiksi multimediamuotoiset tietosanakirjat ja muut 

hakuteokset. Toisaalta kokoomateos voi samanaikaisesti olla myös 

KIRJALLINEN TEOS, vaikka jakeluvälineenä onkin CD-levy. 

� AUDIOVISUAALINEN TEOS, kuten elokuva, videopeli tai multimediateos.  

� TAIDETEOS, kuten videoinstallaatio. 
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� TIETOKANTA, joka koostuu itsenäisistä teoksista, tiedoista tai muusta 

materiaalista, joka on järjestetty systemaattisesti. Jos tietokannan sisältö ja 

järjestelytapa ei ole riittävän luova ylittääkseen teoskynnyksen, tietokanta voi 

silti saada suojaa tietokantojen erityissuojan (TekijäL 49 §) kautta.  

 

Kääntäjän työssä tärkeät sanalistat ja sanastot voivat niiden laatimiseen käytetystä 

työmäärästä, niihin yhdistellystä tietomäärästä ja toteutustavasta riippuen kuulua 

luettelojen tai tietokantojen erityissuojan piiriin tai olla jopa omia, itsenäisiä teoksiaan. 

Esimerkiksi oppikirjan osana olevia sanastoja voidaan tietyissä tapauksissa pitää 

sellaisina kirjallisen teoksen osina, joiden osalta teoskynnys ylittyy (kts. KKO 2005:43: 

"Kanteessa tarkoitettuihin oppikirjoihin sisältyvät sanastot ilmentävät siten, ottaen 

erityisesti huomioon sanastojen ja asianomaisen tekstikappaleen välisen yhteyden, sel-

laista itsenäisyyttä ja omaperäisyyttä, että sanastot ylittävät myös itsenäisesti arvioiden 

teoskynnyksen."). 

 

Yllä mainittuihin teoskategorioihin liittyy tekijänoikeuksien keston ja siirtymisen 

suhteen omia erityissäännöksiään, joista tärkeimmät ovat: 

� Jos tietokoneohjelma tai tietokanta on luotu täytettäessä työ- tai virkasuhteesta 

johtuvia työtehtäviä, tekijänoikeus siirtyy työnantajalle (TekijäL 40 b §). 

� Tietokannan ja luettelon suoja-aika on 15 vuotta sen julkaisu- tai valmistumis-

vuodesta (TekijäL 49 §).  

� Ääni- ja kuvatallenteiden tuottajien, siis käytännössä elokuva-, video- ja 

televisiotuottajien, sekä radio- ja televisiolähetyksen lähettäneiden yhtiöiden 

oikeuksien suoja-aika on 50 vuotta tallenteen valmistumisesta. Suoja pitää 

sisällään oikeuden valmistaa kappaleita tallenteesta sekä oikeuden saada 

korvauksia näiden julkisesta esittämisestä. Tekijänoikeudesta poiketen tuottajan 

ei tarvitse olla ihminen, kuten tekijän, vaan oikeus voi jo alunperin kuulua 

yritykselle. (Ronkainen 2011b.) 

� Valokuvan (TekijäL 49 a §) ja esittävän taiteilijan esityksen (45 §) suoja-aika on 

50 vuotta. 
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2.2.3 Tekijän yksinoikeudet 

Tekijän yksinoikeuksiin sisältyy sekä taloudellisia että moraalisia oikeuksia. Tekijän 

taloudellisista oikeuksista säädetään tekijänoikeuslain 2 §:ssä. Sen mukaan tekijän-

oikeus tuottaa tietyin tekijänoikeuslain toisessa luvussa mainituin rajoituksin 

yksinomaisen oikeuden määrätä teoksesta valmistamalla siitä kappaleita ja saattamalla 

se yleisön saataviin muuttamattomana tai muutettuna, käännöksenä tai muunnelmana, 

toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa käyttäen. Saman pykälän 

kolmannen momentin mukaan teos saatetaan yleisön saataviin eli julkistetaan, kun se 

esitetään julkisesti tai kun sen kappale tarjotaan myytäväksi, vuokrattavaksi tai 

lainattavaksi taikka sitä muutoin levitetään yleisön keskuuteen tai näytetään julkisesti. 

  

Tekijän moraalisista oikeuksista säädetään tekijänoikeuslain 3 §:ssä. Sen mukaan 

tekijän nimi on ilmoitettava hyvän tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan 

kappaleita tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleisön saataviin ("isyysoikeus"). 

Lisäksi säännöksessä kielletään teoksen muuttaminen tekijän kirjallista tai taiteellista 

arvoa loukkaavalla tavalla tai teoksen saattaminen yleisön saataviin sanotuin tavoin 

loukkaavassa muodossa tai yhteydessä ("respektioikeus"). Näistä oikeuksistaan tekijä 

voi sitovasti luopua vain mikäli kysymyksessä on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu 

teoksen käyttäminen. Tekijä ei siis voi pysyvästi luovuttaa moraalisia oikeuksiaan pois. 

Komiteanmietinnössä (KM 1953:5, 49) todetaan, että tämä määräys on otettu ko. 

pykälään "tekijän suojaamiseksi sen varalta, että häneltä puuttuisi vastustusvoimaa 

painostusta tai muuta sellaista menettelyä vastaan". 

 

2.2.3 Tekijänoikeuden rajoitukset 

Kääntämisen kannalta tärkeimmät tekijänoikeuden rajoitukset ovat luonnollisen 

henkilön oikeus valmistaa kirjallisesta teoksesta muutama kappale omaa yksityistä 

käyttöään varten (TekijäL 12 §), sopimuslisenssin mukainen käyttö sisäisessä 

tiedotuksessa ja opetustoiminnassa (12–14 §), kirjastojen ja arkistojen oikeus valmistaa 

teoksista kappaleita (16 §) ja sitaattioikeus (22 §). 
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Yksityinen käyttö. Jokainen saa siis valmistaa julkistetusta teoksesta muutaman 

kappaleen yksityistä käyttöään varten, mutta siten valmistettua kappaletta ei ole lupa 

käyttää muuhun tarkoitukseen (TekijäL 12 §). Susiluoto (1997, 75) tarkentaa: 

 

Teoksen valmistamisen yksityiseen käyttöön saa antaa ulkopuolisen 
tehtäväksi. Huonosti ruotsinkieltä hallitseva henkilö voi tilata kirjan 
suomennoksen opiskelijatoveriltaan omaa käyttöään varten. Työn voi myös 
tilata vaikka käännöstoimistolta, jollei raha ole esteenä. Valokopion 
käännöskirjasta voi tilata myös monistuspalvelusta.  

 

Yksityiskäyttöön valmistettua teoskappaletta ei saa kuitenkaan käyttää mihinkään 

muuhun tarkoitukseen. Sitä ei saa laittaa nettiin kaikkien saataville, sitä ei saa lukea 

paikallisradiossa kuunnelmana eikä siitä saa tehdä omakustannetta jaettavaksi vaikkapa 

urheiluseuran jäsenille. Yksityiseen käyttöön valmistettuja teoskopioita voi kuitenkin 

luovuttaa ja lainata perhe- ja ystäväpiirissä. (Susiluoto 1997, 75.) 

 

Sopimuslisenssijärjestelmä on pohjoismainen erikoisuus, jossa teosten käyttäjät voivat 

tehdä sopimuksen yhden, lukuisia tietyn alan suomalaisia tekijöitä edustavan 

sopijakumppanin (esimerkiksi Teosto, Kopiosto tai Tuotos) kanssa. Kyse on teosten 

massakäytöstä, jossa yksilöllisen korvauksen kohdentaminen ja periminen olisi vaikeaa. 

(Haarmann ja Mansala 2007, 87 ja Susiluoto 1997, 78.) 

 

Sopimuslisenssiä sovelletaan esimerkiksi teosten valokopioimiseen ja nauhoittamiseen 

opetuskäyttöä varten. Opetusministeriö on esimerkiksi hankkinut keskitetysti luvat 

koulujen valokopiointiin solmimalla Kopiosto ry:n kanssa sopimuksen, jonka 

perusteella Opetusministeriö maksaa Kopiostolle koulukopiointikorvausta noin 8 

miljoonaa euroa vuodessa (2010) koulujen arvioitujen kopiointimäärien mukaan. 

(Sorvari 2010, 76.) 

 

Sitaattioikeus. Tekijänoikeuslain 22 §:n mukaan "julkistetusta teoksesta on lupa hyvän 

tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttämässä laajuudessa." Hyvä tapa 

edellyttää, että siteerauksen lähde, tekijä ja mahdollinen kääntäjä mainitaan (Vrt. TN 

1997:13). 
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Hyväksyttävinä tarkoituksina lainaamiselle on pidetty esimerkiksi omien ajatusten ja 

näkemysten perustelemista tai toisen tekijän näkemyksien kritisoimista 

("vetoamisfunktio"). Lainauksella tulee olla asiayhteys käsiteltävään asiaan. Lainauksen 

pituudelle ei ole säädetty enimmäis- eikä vähimmäisrajaa tai säännöstä oman ja lainatun 

tekstin määrällisestä suhteesta. Lainaamisen tarkoitus on ratkaisevampi kuin lainauksen 

pituus. (Haarmann 2005, 189–190 ja Susiluoto 1997, 86–87.) 

 

Esimerkiksi runon ottaminen kuolinilmoitukseen ei ole sitaattioikeuden käyttöä, vaan 

runon käyttämiseen on saatava tekijän suostumus (TN 1992:5). 

 
Pelkästään tai suurimmaksi osaksi sitaateista koostuva työ ei ole hyvän tavan mukainen. 

Sitaattioikeutta ei saa käyttää taloudelliseen kilpailemiseen teoksen tekijän kanssa. 

(Ojala 1998, 67.) 

 

2.2.4 Sanktiot tekijänoikeuden loukkaamisesta 

Tekijänoikeusrikoksesta (RikosL 49 luku 1 §) voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen 

enintään kahdeksi vuodeksi. Tekijänoikeusrikoksesta on kyse silloin, kun joku tahallaan 

ansiotarkoituksessa valmistaa suojatusta teoksesta suuren määrän laittomia kappaleita ja 

siten aiheuttaa oikeudenhaltijalle huomattavaa haittaa (Susiluoto 1997, 100). 

 

Tekijänoikeusrikkomuksessa (TekijäL 56 a §) on kyse vähäisemmästä teosta, jonka ei 

välttämättä tarvitse olla edes tahallinen. Riittää, että tekijän olisi pitänyt ymmärtää 

loukkaavansa tekijänoikeutta esimerkiksi valmistaessaan teoksesta kappaleen tai 

saattaessaan teoksen yleisön saataviin Tällöin ankarin rangaistus on sakko. (Susiluoto 

1997, 101.) 

 

Tekijänoikeuden loukkaaminen aiheuttaa aina myös korvausvastuun. Tämä pätee myös 

vahingossa tapahtuneeseen teoksen tai käännöksen käyttämiseen. Tekijänoikeuslain 57 

§:n mukaan se, joka käyttää teosta vastoin lakia, on velvollinen suorittamaan tekijälle 

kohtuullisen hyvityksen. Tällä tarkoitetaan tilanteita, joissa teoksen käyttäjä on toiminut 
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vilpittömässä mielessä, eli hän ei ole ollut tietoinen siitä, että hänen toimintansa loukkaa 

lakia. (Susiluoto 1997, 102–103.) 

 

Hyvityksen määrän osalta lähtökohdaksi on oikeuskäytännössä vakiintunut se vastike, 

jolla teoksen käyttäjä olisi voinut hankkia oikeudenhaltijalta luvan käyttää teosta. 

Hyvitys määräytyy siten usein normaalien käyttökorvausten eli lisenssimaksujen 

mukaisesti. (KKO 2011:92.) 

 

Jos teosta käytetään tahallisesti tai tuottamuksesta, hyvityksen lisäksi on suoritettava 

korvaus kaikesta muustakin menetyksestä, myös kärsimyksestä ja muusta haitasta, 

kuten asian selvittelykuluista ja teoksen menekin vähentymisestä yms. Jos teon 

yhteydessä loukataan tekijälle kuuluvia moraalisia oikeuksia (isyys- ja respektioikeus), 

kyseessä on kunnianloukkauksen luonteinen teko ja loukkaaja on velvollinen 

maksamaan korvauksen myös kärsimyksestä. (Susiluoto 1997, 103.) 

 

Lisäksi oikeus voi kieltää teoksen esittämisen teoksen tekijän moraalisia oikeuksia 

loukkaavassa muodossa tai yhteydessä sekä määrätä laittomat teoskappaleet 

hävitettäviksi. 

 

2.2.5 Tekijänoikeudesta vapaat teokset  

Tietyt teokset ovat lain mukaan tekijänoikeussuojan ulkopuolella. Niitä saa siis vapaasti 

käyttää, julkaista ja kääntää. Teos on vapaasti käytettävissä myös silloin, kun sen suoja-

aika on päättynyt tai kun tekijä on luopunut tekijänoikeuksistaan antaakseen teoksen 

yleisön vapaaseen käyttöön. 

 

Lait, asetukset, viranomaisten päätökset ja lausumat sekä viranomaisten edellä 

mainituista asiakirjoista tekemät ja teettämät käännökset on rajattu tekijänoikeuden 

ulkopuolelle riippumatta siitä, ylittävätkö ne teoskynnyksen vai eivät (Harenko, 

Niiranen ja Tarkela 2006, 69). 

 

Lisenssin perusteella vapaat teokset. Ohjelmistotuotannossa on 1980-luvulta lähtien 

kehitetty erilaisia käyttäjänoikeuslisenssejä, joita sovelletaan nykyään myös valokuviin 
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ja kirjallisiin teoksiin. Käyttäjänoikeus (copyleft) on tavallaan tekijänoikeuden 

(copyright) vastakohta. Sillä tarkoitetaan kenen tahansa oikeutta käyttää ja levittää 

teosta sekä muuttaa sitä edellyttäen, että muutettu teos on myös käyttäjänoikeuden 

alainen. Joissakin lisenssityypeissä (esimerkiksi Creative Commons) tekijä voi 

määritellä, mitkä oikeudet hän pidättää itsellään ja mistä luopuu. Tekijä voi esimerkiksi 

määrätä, että teosta saa kopioida, levittää, näyttää ja esittää julkisesti ja siitä saa luoda 

johdannaisteoksia, mutta vain ei-kaupallisiin tarkoituksiin. Vastaavasti tekijä voi myös 

kieltää johdannaisteosten tekemisen. Tunnetuin Creative Commons -lisensointiin perus-

tuva teos on verkkotietosanakirja Wikipedia. 

 

Teokset, joiden suoja-aika on päättynyt ovat vapaita teoksia. Klassikkoteoksiksi 

luokiteltavia teoksia suojaa kuitenkin niin kutsuttu klassikkosuoja. Tekijänoikeuslain 53 

§ toteaa, että viranomainen voi kieltää menettelyn, jossa kirjallisen tai taiteellisen 

teoksen suhteen tekijän kuoltua menetellään julkisesti sivistyksellisiä etuja loukkaavalla 

tavalla. Lain esitöiden mukaan tämä säännös koskee vain sivistyselämän kannalta 

huomattavia teoksia, kuten kirjallisuuden klassikoita (Kivimäki 1966, 173). 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 1967 II 10 "Liisa Ihmemaassa") katsottiin, 

että kustantaja oli menetellyt tekijänoikeuslain vastaisesti ja loukannut sivistyksellisiä 

etuja julkaistessaan seitsemän klassikkoteosta (mm. Liisa Ihmemaassa, Robinson 

Crusoe ja Viimeinen mohikaani) "kielenkäytöltään hutiloituina" käännöksinä, jotka 

käsittivät vain osan alkuperäisteoksen sivumäärästä ja joiden sisältö ja tyyli poikkesivat 

alkuperäisteoksesta. Päätöksellään korkein oikeus vahvisti teosten julkaisemista 

koskevan kiellon, jonka opetusministeriö oli aiemmin antanut. 
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3. Käännös tekijänoikeudellisesta näkökulmasta 

 

Käännös on tekijänoikeudellisesta näkökulmasta katsottuna jälkiperäisteos, eli 

alkuperäisteoksen yhdenlainen muunnelma. Siksi käännöksen ja kääntäjän saama 

tekijänoikeussuoja ovat alisteisia alkuperäisteoksen tekijänoikeussuojalle. 

 

Tekijänoikeuslain 2 §:ssä on nimenomaisesti säädetty, että tekijällä on yksinoikeus 

saattaa teoksensa yleisön saataviin käännöksenä. Teoksen käännöksen julkistamiseen tai 

julkaisemiseen tarvitaan siten alkuperäisteoksen tekijänoikeuden haltijan lupa. 

Tekijänoikeuslain 4 §:n mukaan teoksen kääntäjällä on tekijänoikeus teokseen 

käännetyssä muodossa, mutta hänellä ei ole oikeutta määrätä siitä tavalla, joka loukkaa 

tekijänoikeutta alkuperäisteokseen. 

 

Sillä, joka on kääntänyt teoksen tai muunnellut sitä tahi saattanut sen muuhun 
kirjallisuus- tai taidelajiin, on tekijänoikeus teokseen tässä muodossa, mutta 
hänellä ei ole oikeutta määrätä siitä tavalla, joka loukkaa tekijänoikeutta 
alkuperäisteokseen. (TekijäL 4 §.) 

 

Käännökseen – tai tarkemmin sanottuna käännöksen levittämiseen yleisölle – on siis 

pääsääntöisesti pyydettävä lupa alkuperäisteoksen tekijänoikeuden haltijalta (Susiluoto 

1997, 17). Jokainen yksityinen henkilö voi tietenkin kääntää haluamansa teoksen tai sen 

osia omaksi huvikseen ja omaan käyttöönsä (Kivimäki 1966, 44). Tämä ei kuitenkaan 

koske henkilöitä, jotka toimivat jonkin yrityksen, yhdistyksen, valtion laitoksen tai 

muun vastaavan puolesta tai palveluksessa käännöstehtävää suorittaessaan, koska 

tällainen yhteisö ei voi valmistaa suojatusta teoksesta kappaleita yksityiseen käyttöön 

(Susiluoto 1997, 21–22).  

 

Opiskelu- ja harjoitustyönä tapahtuva kääntäminen ei loukkaa alkuperäisteoksen 

tekijänoikeuden haltijan oikeutta, kuten tekijänoikeusneuvosto totesi vastauksena Tam-

pereen yliopiston käännöstieteen laitoksen opiskelijan lausuntopyyntöön. Hakija tiedus-

teli, onko harjoitusmielessä kääntämisen oppimiseksi tapahtuva kääntäminen sallittua 
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vai pitäisikö siihen pyytää lupa samalla tavoin kuin taloudellisen voiton saamiseksi 

tapahtuvaan kääntämiseen. 

 

Kääntäminen puhtaasti yksityiseen käyttöön, kuten opiskelu- ja 
harjoitustyönä tapahtuva kääntäminen, ei kuitenkaan loukkaa alkupe-
räisteoksen tekijänoikeuden haltijan oikeutta, vaan tällainen kääntäminen on 
sallittua. Sen sijaan myös yksityiseen käyttöön tehdyn käännöksen 
julkistaminen tai julkaiseminen edellyttää aina alkuperäisteoksen tekijän-
oikeuden haltijan lupaa. (TN 1996:11.) 

 

Harjoitustyön kääntäjä ei siis voi julkistaa käännöstä ennalta rajaamattoman yleisön 

saataville ilman alkuperäisteoksen tekijänoikeuden haltijan lupaa. Tämä ei estä kään-

nöksen käsittelemistä kurssin osallistujien kesken, koska yleisö on rajattu ja luku-

määrältään pieni. Jos taas joku kolmas henkilö julkistaa käännöksen, hän loukkaa sekä 

alkuperäisteoksen tekijän että kääntäjän tekijänoikeutta (julkistamisen käsitteestä tar-

kemmin Harenko, Niiranen ja Tarkela 2006, 637).  

 

Mikäli alkuperäisteoksen tekijänoikeuksien suoja-aika on jo päättynyt, uuden käännök-

sen tekijä saa silti tekijänoikeussuojaa. Tällöin kääntäjälle syntyy käännökseen tekijän-

oikeus, joka on riippumaton alkuperäisteoksen jo rauenneesta tekijänoikeudesta. 

(Haarmann 2006, 51.) 

 

Tekijänoikeussuojaa nauttivat myös käännökset sellaisista teoksista, jotka nauttisivat 

tekijänoikeussuojaa, mikäli ne luotaisiin tänä päivänä. Tällaisia ovat vaikkapa raamattu 

ja vanhat kansantarustot. Myös tekijänoikeuslain mukaan tekijänoikeudesta vapaiden 

teosten, kuten lakien, asetusten ja viranomaispäätösten käännökset voivat saada tekijän-

oikeussuojaa. (Susiluoto 1997, 23). 

 

Kääntäjän yksinomainen oikeus rajoittuu hänen omaan teokseensa, joten hän ei voi 

tekijänoikeuslain säännöksiin vetoamalla estää sitä, että joku muu tekee alkuperäisen 

teoksen tekijän luvalla toisen käännöksen alkuperäisteoksesta (Haarmann 2005, 89). 

Uuden käännöksen on kuitenkin oltava omaperäinen, eli se on käännettävä alkuteokseen 

perustuen eikä jo olemassa olevaa käännöstä mukaillen (Ronkainen 2011d). Uuden 

käännöksen ja plagiaatin rajaa on pohdittu muun muassa tekijäoikeusneuvoston 
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lausunnossa, jossa tekijänoikeusneuvosto katsoo, että vuoden 2001 käännös teoksesta 

Lauluäänen koulutustie ei ole vuoden 1991 käännöksen plagiaatti vaan itsenäinen ja 

omaperäinen teos. 

 

Tekijänoikeusneuvosto toteaa, että vuonna 1991 julkaistulla käännöksellä ja 
vuonna 2001 julkaistulla käännöksellä on sama nimi. Tämän lisäksi 
käännösten välillä ei ole havaittavissa muuta kielellistä samankaltaisuutta 
kuin osittain yksittäisissä lyhyissä ilmaisuissa ja käsitteiden käännöksissä. 
Molemmat käännökset ovat yksilöllisiä ja ilmentävät kääntäjien toisistaan 
erilaisia kielellisiä tulkintoja samasta alkuperäisteoksesta. (TN 2009:11.) 

 

Toisessa lausunnossaan neuvosto katsoo, että Karl Marxin väitöskirjan suomenkieliset 

käännökset olivat kumpikin tekijänoikeuslain 1 §:ssä tarkoitettuja itsenäisiä ja oma-

peräisiä teoksia. 

 

Tekijänoikeusneuvosto toteaa, että vuonna 1982 tehdyllä käännöksellä ja 
vuonna 2005 julkaistulla käännöksellä on sama nimi. Vuonna 2005 
julkaistuun käännökseen sisältyy myös yksittäisiä lauseita ja ilmaisuja, jotka 
ovat samoja kuin hakijan käännöksessä. Esimerkkeinä tällaisista lauseista ja 
ilmaisuista voidaan mainita "Henki on suuri ihmeitä tekevä lääkäri", 
"Epikuros halveksii positiivisia tieteitä" ja "Atomi sellaisenaan on olemassa 
vain tyhjyydessä" sekä "materiaalisen subtraatin", "taivaanilmiöt", "olemuk-
sen maailmassa" ja "filosofoivan subjektin itsetietoisuuteen". 

Lisäksi vuonna 2005 julkaistussa käännöksessä on tekijänoikeusneuvoston 
käsityksen mukaan muutama hyvin samankaltainen virke, mutta ei 
ainuttakaan kokonaan samanlaista virkettä. Esimerkkinä voidaan mainita 
seuraava vuonna 2005 julkaistussa käännöksessä oleva virke: "Siten ihmisen 
aistiminen on ruumiillistunutta aikaa, aistimaailman olemassaolevaa itseensä 
heijastumista." Hakijan käännöksessä vastaava kohta on seuraavanlainen: 
"Ihmisen aistiminen on täten ruumiillistunutta aikaa, aistimaailman 
sellaisenaan olemassaolevaa heijastumista itsestään." [..] 

Tekijänoikeusneuvoston käsityksen mukaan käännöksiin sisältyvät samat 
lauseet ja ilmaisut sekä samankaltaiset virkkeet voivat perustua 
alkuperäisteoksen asettamiin ehtoihin sekä myös yleiskielen sanojen 
yleisimpiin merkityksiin ja alalla vakiintuneeseen terminologiaan. (TN 
2010:6.) 

 

Lausunnon hakijan mukaan "työ on useiden lauseiden, kappaleiden ja käsitteiden osalta 

suora kopio hakijan alkuperäisestä käännöksestä". Plagiointiväite heräsi siis tässä 

tapauksessa jo siitä, että jotkut yksittäiset lauseet ja ilmaisut olivat samoja kuin hakijan 
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käännöksessä. Tekijänoikeusneuvosto oli kuitenkin sitä mieltä, että kyseessä ei ollut 

plagiaatti. 

 

3.1 Käännös ja teoskynnys 

Käännöksen tarkoituksena on välittää alkuperäinen kirjallinen teos toiselle kielelle tai 

murteelle. Käännöksen kohteena voi olla mikä tahansa teostyyppi, kuten kirja, lehti-

artikkeli, tv-tekstitys, laulun sanoitus tai jopa suullinen esitys (puhe, saarna, jalkapallo-

otteluselostus). (Susiluoto 1997, 17 ja 20.) 

 

Oleelliseksi kysymykseksi nousee teoskynnys, eli se, täyttääkö alkuperäisteksti teoksen 

määritelmän. 

 

Tekijänoikeus suojaa vain teosten käännöksiä, muunnelmia ja koonnoksia. 
Jos on käännetty esimerkiksi uutisia, yksinkertaisia luetteloita ja muita 
tekijänoikeussuojan ulkopuolelle jääviä töitä, ei käännöstä suojata tekijän-
oikeuslain perusteella. (Haarmann 2006, 51.) 

 

Lausunnossaan TN 2000:7 tekijänoikeusneuvosto toteaa, etteivät lausuntopyynnön 

kohteena olevan kysymyssarjan 12 työhyvinvointiin liittyvää kysymystä erikseen tai 

kokonaisuutena arvioiden ole teoskynnyksen ylittäviä teoksia. Myöskään kysymysten 

suomennokset eivät ole tekijänoikeudella suojattuja käännöksiä. On huomionarvoista, 

että tekijänoikeusneuvosto harkitsi teoskynnyksen ylittymistä erikseen sekä alkuperäis-

tekstin että käännöksen osalta. 

 

Teoskynnyksen ylittyminen myös jälkiperäisteoksen kohdalla on siis suojan saamisen 

edellytyksenä. Siten periaatteessa "aivan sana sanalta, mekaanisesti tehty käännös" ei 

saa suojaa. (Haarmann 2006, 51). Toisaalta toisessa kirjassaan Pirkko-Liisa Haarmann 

(2005) on todennut, että muuntelijan, esimerkiksi kääntäjän, mahdollisuudet itsenäisen 

ja omaperäisen teoksen aikaansaamiseen ovat olennaisesti rajoitetummat kuin 

alkuperäisteoksen tekijän kohdalla, joten tästä syystä teoskynnyskään ei voine olla jälki-

peräisissä teoksissa yhtä korkealla kuin alkuperäisissä teoksissa. 
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Rajanveto teoskynnyksen ylittymisessä on vaikeaa. Tekijänoikeuslain kommentaa-

rissaan Harenko, Niiranen ja Tarkela (2006, 57) ovat sitä mieltä, että "yksinkertaisen 

käyttöohjeen käännös ei välttämättä saa suojaa, mutta kaunokirjallisen teoksen 

kääntäminen käytännössä poikkeuksetta edellyttää kääntäjältä luovaa panosta." 

Haarmann (yllä) näyttäisi olevan sitä mieltä, että tavallinen sanomalehtiuutinen ei 

pääsääntöisesti täyttäisi teoksen tunnusmerkkejä, kun taas Susiluodon mielestä täyttäisi. 

Sanasanaisesta kääntämisestä Susiluoto (1997, 18) toteaa: 

 

Kaikenlainen kääntäminen sisältää aina myös jonkinlaista aineiston 
muuntelemista. Orjallinen sanasta sanaan kääntäminen ei ole itsenäistä ja 
omaperäistä. Tällaista kääntämistä ei nykyaikana koskaan ole. Aikaisemmin 
kielenopetuksessa näin on voitu menetellä. 

 

Susiluoto näyttäisi asettavan käännöksen laadulle ja omaperäisyydelle korkeammat 

vaatimukset kuin Haarmann. Susiluoto (1997, 22–26) edellyttää, että saadakseen 

tekijänoikeussuojaa käännöksen on täytettävä pitkälti samat vaatimukset kuin alku-

peräisteoksenkin: 

 

� käännöksen on oltava uusi, eli tekstin on oltava peräisin kääntäjältä, eikä sitä 

voida kopioida toisesta käännöksestä tai lähteestä 

� käännöksen on oltava itsenäinen ja omaperäinen, mikä ilmenee siinä, ettei 

kukaan toinen kääntäjä (pääsääntöisesti) voisi päätyä täsmälleen samanlaiseen 

lopputulokseen. 

 

Toisaalta tekijänoikeusneuvosto on lausunnossaan TN 2009:11 päätynyt sille kannalle, 

että oppikirjan uudessa käännöksessä voi käyttää aiemmin luotuja suomenkielisiä 

käsitteitä. Aiemmassa lausuntokäytännössään (mm. TN 2003:14) neuvosto on todennut, 

ettei lyhyitä ilmaisuja ja iskulauseita ole pidetty tekijänoikeudellisesti suojattavina 

teoksina tekijänoikeuslain 1 §:n nojalla, joten oppikirjassa käytettyjen käsitteiden 

käyttämiseen muissa oppikirjoissa ei tarvita tekijän lupaa, vaikka hän olisi ne kehittänyt. 

 

Lausunnossaan TN 2010:2 tekijänoikeusneuvosto teki merkittävän linjauksen. Kiista 

koski laulun tekstejä, joita Ikea käytti mainoskampanjassaan Suomessa. Kari Tuomi-
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saari suomensi Peppi Pitkätossu -laulun sanoituksen Astrid Lindgrenin ruotsinkielisestä 

alkuperäistekstistä vuonna 1969. Ikealla oli keväällä 2009 mainoskampanja nimellä 

"Heikun keikun". Tuomisaaren mielestä hänen käännöstään käytettiin ilman hänen lu-

paansa ja kääntäjän nimeä mainitsematta. Kampanjan nimen lisäksi Tuomisaaren kään-

nöstä mukailtiin mainoslauseessa "Ikea on vinksin vonksin ja hinnat eikunkeikun". 

Alkuperäinen lause kuuluu "kaikki on vinksin vonksin tai ainakin heikun keikun". 

Mainoskampanja toteutettiin lehti-ilmoituksin ainakin Helsingin Sanomissa. Lisäksi 

Tuomisaaren mukaan käännöstä on esitetty Ikean tavarataloissa mainoskampanjan 

aikana joko muusikoiden soittamana tai äänitepohjaisesti. 

 

Ikea kiisti loukkaukset ja vetosi siihen, että ilmaisut "heikun keikun" ja "vinksin 

vonksin" ovat  suomen yleiskieltä ja sellaisenaan tavallisia arkikielen sanontoja. Tuomi-

saarella ei Ikean mukaan ole yksinoikeutta näihin sanoihin sillä perusteella, että hän on 

käyttänyt niitä suomennoksessaan. Ikea kiisti myös käyttäneensä Peppi Pitkätossu  

-laulua tai sen sanoja kampanjansa yhteydessä. 

 

Tekijänoikeusneuvosto toteaa lausunnossaan, että ilmaukset "heikun keikun" ja "vinksin 

vonksin" eivät sellaisinaan täytä sitä poikkeuksellisen korkeaa  omaperäisyyden ja 

itsenäisyyden tasoa, jota lyhyen ilmaisun  tekijänoikeussuojalta on perusteltua edellyt-

tää. Mutta näiden ilmaisujen käyttäminen yhdessä, laulun rytmin mukaisesti on eri asia. 

 

Tässä asiassa ei ole kyse siitä, että kyseisiä ilmaisuja olisi käytetty erillisinä, 
vaan siitä, että niitä on käytetty yhdessä. Ilmaisujen käyttäminen yhtä-
aikaisesti luo selvemmän rinnastuksen käännöstekstiin. Alkuperäisen 
käännöksen ja Ikean mainosten ilmaisut ovat jossain määrin sanamuodoiltaan 
erilaiset: alkuperäinen laulun käännöksen säe kuuluu "kaikki on vinksin 
vonksin tai ainakin heikun keikun". Kyseessä on lyhyehkö laulun säe, jossa 
esiintyy kaksi sanaliittoa, jotka luovat rytmisen vaikutelman. Lausetta on 
pidettävä itsenäisenä ja omaperäisenä. Kuka tahansa vastaavaan työhön 
ryhtyessään ei päätyisi samaan lopputulokseen. Tekijänoikeusneuvosto 
katsoo siten, että kyseinen säe on tekijänoikeudella suojattu. Sen käyttäminen 
sellaisenaan tai muunnetussa muodossa edellyttää tekijänoikeuden haltijan 
lupaa.  

Ikean mainoslauseena käyttämä virke on "Ikea on vinksin vonksin ja hinnat 
eikunkeikun". On pidettävä selvänä, että sillä on ollut esikuvana A:n luoma 
käännösteksti, mikä sinänsä ei vielä tarkoita tekijänoikeuden loukkausta. 
Virke kuitenkin perustuu edellä mainittuun kahden sanaliiton itsenäiseen ja 
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omaperäiseen yhdistämiseen samalla tavalla kuin alkuperäisessä säkeessä. 
Mainoslausetta varten on tapahtunut jossain määrin muuntelua, mutta 
virkkeen ydin on pysynyt samana luoden selvän samankaltaisuuden 
vaikutelman. (TN 2010:2.) 

 

Koska se osa Tuomisaaren suomennoksesta, jota Ikea hieman muunneltuna käytti, ylitti 

tekijänoikeussuojan, eikä tekijän lupaa oltu kysytty eikä saatu, loukkasi Ikean menettely 

tekijänoikeusneuvoston mukaan Tuomisaaren taloudellisia ja moraalisia tekijän-

oikeuksia. Lisäksi tekijänoikeusneuvosto totesi, että hakija (Kari Tuomisaari) on tässä 

tapauksessa jälkiperäisteoksen tekijän asemassa, mutta ei ottanut kantaa alkuperäis-

teoksen tekijän (Astrid Lindgren) ja jälkiperäisteoksen tekijän väliseen suhteeseen. 

 

Tapaus ei ikinä edennyt oikeuteen asti, sillä Ikea katsoi viisaammaksi pyrkiä sopi-

mukseen ja maksoi Tuomisaarelle 6.800 euron korvauksen (Selvis 4/2010). Jutun hoita-

misessa Tuomisaaren tukena oli säveltäjien ja sanoittajien etujärjestö Elvis ry sekä 

Taiteilijoiden tili- ja lakiasiaintoimiston juristi. Ei ole tiedossa, tarjosiko Tuomisaari 

osuutta saamastaan korvauksesta alkuperäisteoksen oikeudenhaltijalle eli Astrid 

Lindgrenin perikunnalle.  

 

Elvis ry:n toiminnanjohtaja Eija Hinkkala toteaa sähköpostiviestissään 10.4.2012, ettei 

pysty vastaamaan siihen, mikä olisi ollut suuruudeltaan se kohtuullinen korvaus tai 

lisenssimaksu, jolla Ikea olisi etukäteen voinut laillisesti hankkia oikeuden käyttää 

Tuomisaaren tekstiä kampanjassaan, koska sopimukset ovat kahdenvälisiä ja 

tapauskohtaisia. Tällaiseen käyttöön liittyviä tariffeja ei ole olemassa, joten Tuomisaari 

olisi itse määritellyt käytölle mielestään kohtuullisen hinnan (Hinkkala 2012). Omasta 

mielestäni jonkinlaisena vertailukohtana voidaan käyttää Elvis ry:n ja Yleisradion 

välistä sopimusta, jossa sanoituksen listahinnaksi on määritelty 145,76 euroa teoksen 3 

½ min. kokonaiskestoon asti ja seuraavilta minuuteilta 47,66 euroa (Elvis ry 2010, 3). 

 

Yllä käsitellyssä lausunnossaan tekijänoikeusneuvosto asetti teoskynnyksen ennätys-

mäisen alas aiempaan lyhyitä ilmaisuja koskevaan käytäntöönsä verrattuna. Neuvoston 

kanta on erikoinen myös siinä mielessä, että suuri osa mainosteksteistä, sanoituksista ja 

muusta luovasta kirjoittamisesta perustuu erilaisiin sanaleikkeihin, muunnelmiin ja 
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intertekstuaalisiin elementteihin. Jos korvaussummaa verrataan vakiintuneeseen oikeus-

käytäntöön tuomittavan hyvityksen suhteen ("se vastike, jolla teoksen käyttäjä olisi 

voinut hankkia oikeudenhaltijalta luvan käyttää teosta" eli normaali lisenssimaksu, kts. 

esim. KKO 2011:92), Ikean maksama korvaus vaikuttaa Tuomisaaren kannalta erittäin 

hyvältä. Kannattaa muistaa, että tekijänoikeusneuvoston lausunto on sinänsä vain 

asiantuntijalausunto, ja lainvoimainen tuomio olisi ollut mahdollista saada vain 

oikeusteitse. 

 

Juridisesti sitovia ennakkotapauksia teoskynnyksen ylittymisestä käännöksen osalta ei 

ole olemassa monta. Kouvolan hovioikeus totesi 28.6.1984, että lihaskartassa kuvattujen 

lihasten nimien käännös ei saanut suojaa, koska alkuperäinen teos ei yltänyt teostasoon. 

Turun hovioikeuden päätöksessä 18.12.1985 saksankielisen käyttöohjeen suomennos 

katsottiin tekijänoikeudellisesti suojatuksi. 

 

Täysin mekaanisesti tehty käännös, kuten esimerkiksi tietokoneohjelman kääntäminen 

toiselle ohjelmointikielelle ei saa tekijänoikeussuojaa (Susiluoto 1997, 18). Tietokone-

avusteinen käännös on rajatapaus, johon Susiluoto ei vielä viime vuosituhannella 

osannut ottaa juuri muuta kantaa, kuin että "tulevaisuudessa käännösohjelmien 

kehittymisen myötä asia voinee aiheuttaa tarpeen tarkastella asiaa uudelleen" (Susiluoto 

1997, 26–27). Tätä asiaa tarkastellaan tarkemmin tämän tutkielman seuraavassa 

alaluvussa. 

 

Yhteenvetona käännöksestä ja teoskynnyksestä voidaan todeta, että käännöksen 

tekijänoikeussuojan kannalta kaikkein oleellisinta on teoskynnyksen ylittyminen 

alkuperäisteoksen kohdalla. Vain teoksen käännös voi olla teos. Tämä ja muutkin 

tulkintakysymykset ratkaistaan viime kädessä tapauskohtaisesti tuomioistuimessa. 

 

3.2 Tietokoneavusteinen kääntäminen 

Tietokoneavusteinen kääntäminen eli käännöstyökalujen käyttö voidaan jakaa 

varsinaiseen konekääntämiseen ja käännösmuisteihin. Konekäännösohjelmistot ovat 

kehittyneet alkuaikojen sääntö- ja syntaksipohjaisista järjestelmistä käännösmuisti-



 26 

ohjelmistoja muistuttaviksi korpuspohjaisiksi järjestelmiksi, joihin on tallennettu 

valtavat määrät lähdekielistä tekstiä esimerkiksi virkkeittäin tai kappaleittain vastaavaan 

kohdekieliseen käännökseen yhdistettynä. Tietokoneavusteinen kääntäminen perustuu 

siis näiden tallennettujen tekstipätkien ja erilaisia tilastollisia menetelmien hyödyntä-

miseen. Konekäännösohjelmistot (esim. Systran, Kielikoneen MOT Translation ja 

Googlen kääntäjä) pyrkivät tuottamaan kerralla mahdollisimman valmiin käännöksen, 

jonka ihminen yleensä lopuksi tarkastaa, kun taas käännösmuisteja (esim. SDL Trados, 

Déja Vu, Wordfast) käytettäessä kääntäjä viimeistelee käännöksen lause lauseelta. 

Tekijänoikeudelliselta kannalta konekäännös- ja käännösmuistiohjelmistoihin liittyvät 

kysymykset ovat pitkälti samoja. (Ketzan 2007, 7–8 ja Ronkainen 2011d.) 

 

Tietokoneavusteisesta kääntämisestä on tullut osa kääntäjän arkea. Peräti 71 % SKTL:n 

tuoreeseen kyselyyn vastanneista 616 asiatekstinkääntäjästä kertoi käyttävänsä työssään 

käännöstyökaluja (Wivolin ja Vuorinen 2012, 5). Erik Ketzan luonnehtii konekään-

tämisen mukanaan tuomia muutoksia käännösmarkkinoiden kannalta kokonaisuudes-

saan melko positiivisiksi:  

 

Generally, improved MT will probably have the same impact on the 
translation market as other computer technologies have changed existing 
markets: some human labor will be automated, other jobs (such as Caterpillar 
English editors) may be created, and the market for the technology will grow. 
(Ketzan 2007, 18.) 

 

Käännöstyökalujen yleistyminen on kuitenkin tuonut myös muita, vähemmän 

positiivisia muutoksia kääntäjän työhön. Nopeiden laajakaistayhteyksien myötä on 

kehitetty ratkaisuja, joissa koko aineisto (käännösmuistit, termipankit, käännettävät 

tekstit) tai osa siitä sijaitsee asiakkaan (yleensä käännöstoimiston) palvelimella, johon 

kääntäjä kytkeytyy omasta toimipisteestään käsin (Pivard 2011, 17). Tämä mahdollistaa 

useiden freelancekääntäjien työskentelyn saman projektin parissa, mutta toisaalta sitoo 

kääntäjän aivan uudella tavalla käännöstoimiston käyttämiin järjestelmiin ja antaa 

toimistolle sellaista tietoa kääntäjän työrutiineista ja -tahdista, jota kääntäjä ei 

välttämättä ehkä haluaisi toimistolle luovuttaa (Garcia 2009, 203). Käännöstoimiston 

kannalta tällaisessa keskitetyssä järjestelmässä on se etu, että toimiston käyttämät 
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käännösmuistit ovat paremmassa suojassa, koska niitä ei tarvitse lähetellä kääntäjille 

erikseen. 

 

Ketzan pelkää, että kehittyessään riittävän hyvälle tasolle konekääntäminen, etenkin 

netissä tapahtuva konekääntäminen, tuo mukanaan massiivisen, maailmanlaajuisen 

tekijänoikeusrikkomusten aallon, mikäli siihen liittyvää lainsäädäntöä ei selvennetä. 

(Ketzan 2007, 1.) 

 

Tekijänoikeusneuvosto on lausunnossaan TN 2006:6 todennut, että sellainen 

mekaaninen tietokoneavusteinen käännös, jossa käännösohjelma pääasiassa suorittaa 

käännöksen sana sanalta, ei voi olla tekijänoikeudellisen suojan piirissä, koska 

tekijänoikeuslaki ei ylipäätään suojaa koneen luomaa työtä eikä tällainen työ voi olla 

tekijänoikeuslaissa tarkoitetulla tavalla itsenäinen ja omaperäinen. Toisaalta, kuten 

Ronkainen huomauttaa, tekijänoikeus ei katso työvälineisiin, joten ihmisen tarkastama 

käännösmuisti- tai konekäännös on tekijänoikeussuojan piirissä siinä missä kokonaan 

käsin tehtykin käännös, ja raakakäännöksen tarkastaja on käännöksen tekijä (Ronkainen 

2011d). 

 

Yllä mainittu tekijänoikeusneuvoston lausunto sisältää niin paljon tärkeitä näkökohtia 

käännösmuistien käyttöön, että sitä on syytä tutkia tarkemmin. Lausuntopyynnössä on 

kyse kääntäjän tekijänoikeudesta käännösmuistiohjelmilla kielestä toiseen syntyviin 

käännösmuisteihin sekä tekijänoikeuden luovutuksen saajan oikeudesta hyödyntää 

käännösmuistiin sisältyvää aikaisempaa käännöstä tilanteessa, jossa uutta käännöstä 

teetetään toisella kääntäjällä ilman alkuperäisen käännösmuistiin sisältyvän käännöksen 

tekijän suostumusta.  

 

Lausuntopyynnössään hakija, joka on ilmeisesti jonkin käännöstoimiston palveluksessa 

työskentelevä kääntäjä, kuvailee käännösmuistien käyttöön alihankintatilanteissa liitty-

viä käytännön ongelmia erittäin hyvin: 

 

Hakijan mukaan käännöspalveluita tuottavissa yrityksissä on yleisesti tapana, 
että tietyn käännöksen sisältävää käännösmuistia käytetään myöhemmin 
esimerkiksi uuden tietokoneohjelma-, tuoteluettelo- tai käyttöohjeversion 
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käännättämiseen muulla kuin alkuperäisen käännöksen tekijällä ottamatta 
mitenkään huomioon alkuperäisen kääntäjän tekijänoikeuksia. Toimintatapa 
perustunee hakijan mukaan olettamaan siitä, että syntyneet käännösmuistit 
ovat joko palvelun tuottajan tai työn palveluntuottajalta tilanneen omaisuutta 
ainakin silloin, kun kääntäjälle toimitetaan työn alkaessa aikaisempiin 
samanaiheisiin käännöksiin perustuva käännösmuisti. Tällaisessa tilanteessa 
kääntäjä ei luo uutta käännösmuistia tyhjästä. 

Hakija katsoo, että palveluntuottaja sopiessaan työn tilaajan kanssa 
tekijänoikeuksien siirtymisestä tilaajalle, ei kuitenkaan läheskään aina ole 
sopinut kääntäjän kanssa käännösmuistiin liittyvän oikeuden siirtymisestä. 
Hakija niinikään katsoo, että kun aikaisemman käännöksen tekemisen 
yhteydessä syntynyttä, teostasoon yltävää käännösmuistia käytetään toisen 
käännöksen laatimiseen, tämä tapahtuu muuttamalla aikaisempaa käännöstä. 
Näin ollen menettely olisi vastoin tekijänoikeuslain 28 §:n muuttamis- ja 
luovuttamiskieltoa. (TN 2006:6.) 

 
Tekijänoikeusneuvosto perehtyi asiaan lausunnonhakijan työnantajan tiloissa 

järjestetyssä katselmuksessa, jossa käännöstoimiston edustajat esittelivät käännös-

muistiohjelman toimintaperiaatteita. Tämän perusteella: 

 

Tekijänoikeusneuvosto katsoo, että kysymyksessä on yleisellä tasolla tieto-
koneavusteisen käännöksen asema tekijänoikeuslain kannalta. Tekijän-
oikeusneuvosto toteaa, että vaikka tietokoneavusteinen käännöstyö ei sinäl-
lään nauttisi tekijänoikeuslain suojaa käännöksenä, tämä ei vähennä teoksen 
alkuperäisen tekijänoikeuden haltijan suojaa. Teoksen käännöksen tekeminen 
sellaisen käännösmuistin perusteella, joka ei nauti itsenäistä tekijän-
oikeudellista suojaa, edellyttää lupaa alkuperäisen teoksen tekijältä tai siltä, 
jolle oikeus on mahdollisesti siirtynyt. (TN 2006:6.) 

 

Samanlaiseen ajatukseen on päätynyt myös Ronkainen, joka (ilmeisesti viitaten lähinnä 

käännösmuistin valmistamiseen tutkimuskäyttöä varten) toteaa:  

 

Toisaalta käännösmuistin tekeminen edellyttää luonnollisesti myös 
teoskappaleiden valmistamista niin lähde- kuin kohdekielisistäkin teksteistä, 
eivätkä näiden tekijänoikeudet välttämättä katoa prosessissa mihinkään. 
Käännösmuistin tekeminen on siis käytännössä sallittua vain alkuperäisen 
tekstin ja käännöksen tekijöiden luvalla (henkilökohtaiseen tutkimuskäyttöön 
käännösmuistin voi toki tehdä myös yksityistä käyttöä koskevan tekijän-
oikeuden rajoituksen nojalla). Toteutuksesta taas riippuu, vaikuttavatko nämä 
oikeudet myös kokonaisen valmiin käännösmuistin levittämiseen.  
(Ronkainen 2011d.) 
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Käytännön käännöstyön kannalta yllä esitetyt näkökulmat ovat kuitenkin melko 

irrelevantteja, koska käännösmuistin käyttäminen ainutkertaisen taiteellisen teoksen 

kääntämisessä olisi vain ylimääräinen ja täysin turha työvaihe. Käännösmuisteja 

käytetään nimenomaan sellaisten tekstien kääntämisessä, jotka eivät ole uusia (vaan 

perustuvat aiempiin versioihin) eivätkä itsenäisiä ja omaperäisiä (vaan sisältävät 

runsaasti vakiofraaseja, toistoa ja samantapaisia lauserakenteita). Tämä on käännös-

muistien käyttämisen koko perusajatus: niillä ei käännetä luovia teoksia vaan teksti-

massaa (kts. myös Ketzan 2007, 17–18). 

 

Tarkastellaanpa seuraavaksi tekijänoikeusneuvoston vastauksia hakijan yksittäisiin 

kysymyksiin: 

 

1. Koskeeko tekijänoikeuslain 28 §:n sisältämä teoksen muuttamiskielto 
teoskynnyksen ylittävän käännöksen tavoin myös käännösmuisteja, eli 
onko alkuperäisen käännöksen ja käännösmuistin tuottaneella 
kääntäjällä tekijänoikeuslain 2 §:ssä tarkoitettu yksinomainen oikeus 
määrätä käännösmuistin myöhemmästä, taloudellista hyötyä tuottavasta 
käytöstä? 

Sellainen mekaaninen tietokoneavusteinen käännös, jossa käännösohjelma 
pääasiassa suorittaa käännöksen sana sanalta, ei voi olla tekijänoikeudellisen 
suojan piirissä, koska tekijänoikeuslaki ei ylipäätään suojaa koneen luomaa 
työtä. Sellainen työ ei voi olla tekijänoikeuslaissa tarkoitetulla tavalla 
itsenäinen ja omaperäinen.  

Tietokoneavusteista käännöstoimintaa hakijan mukaan käytetään lähinnä 
erilaisten käyttöohjeiden ja yksinkertaisten manuaalien kääntämisen apuna. 
Tällaisten dokumenttien itsenäisyys ja omaperäisyys voi suuresti vaihdella 
tapauskohtaisesti (esim. TN 2005:8). Tällöin on ensin ratkaistava, onko 
käännettävä työ ylipäätään tekijänoikeudellisesti suojattu teos. Jos 
käännöksen pohjana oleva teos ei ole itsenäinen eikä omaperäinen, ei 
myöskään siitä tehty käännös voi nauttia tekijänoikeussuojaa. 

Onko käännösmuistiin syntynyt käännös itsenäinen ja omaperäinen ja 
sellaisenaan tekijänoikeudellisen suojan piirissä, on arvioitava kunkin 
käännösmuistissa olevan käännöksen osalta itsenäisesti. 

Tekijänoikeuslain 28 §:n osalta vastaus riippuu siitä, onko käännösmuistiin 
sisältyvää käännöstä ylipäätään pidettävä  tekijänoikeudellisesti suojattuna. 
Mikäli suojan edellytykset täyttyvät, ei lainkohdan mukaan se, jolle 
tekijänoikeus on luovutettu, saa muuttaa teosta eikä luovuttaa oikeutta 
toiselle, ellei asiasta ole osapuolten kesken sovittu. (TN 2006:6.) 
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Tässä tekijänoikeusneuvosto vastaan tavallaan vähän kysymyksen ohi. Hakija kysyi 

nimenomaan käännösmuistiin liittyvistä oikeuksista, joten olisi ollut oleellisempaa 

pohtia esimerkiksi sitä, kuuluuko käännösmuisti tietokantasuojan piiriin. 

 

2. Onko tekijänoikeuslain 40b §:n säännöksiä sovellettava tietokone-
ohjelmien ja tietokantojen ohella myös tietokoneohjelmien näyttö- ja 
ohjetekstien käännöksiin? 

3. Onko käännösmuistiohjelmalla tehtävän käännöstyön yhteydessä 
syntyvä, lähdekielisen tiedoston, käännöksen ja koko tekstiaineiston 
muotoilu- ja asettelutiedot sisältävä käännösmuisti tekijänoikeuslain 40b 
§:n 3 momentissa tarkoitettu tietokanta? 

Käännösmuistiohjelmien osalta tekijänoikeusneuvosto toteaa selvyyden 
vuoksi, että lausuntopyynnön olosuhteissa kyse ei ole tietokoneohjelman 
luomisesta vaan sellaisen käyttämisestä. Tietokantasuojan edellytyksenä 
puolestaan tekijänoikeuslain 49 §:n mukaan on, että tietokannan kerääminen, 
varmistaminen tai esittäminen on edellyttänyt huomattavaa panostusta. 

Tekijänoikeuslain 40b §:n mukaan, jos tietokoneohjelma ja siihen 
välittömästi liittyvä teos on luotu täytettäessä työsuhteesta johtuvia 
työtehtäviä, tekijänoikeus tietokoneohjelmaan ja teokseen siirtyy työn-
antajalle. Sama koskee vastaavasti myös virkasuhteessa luotua tietokone-
ohjelmaa ja siihen välittömästi liittyvää ohjelmakuvausta tai tukimateriaalia. 
Vastaavaa sääntöä sovelletaan myös työ- ja virkasuhteesta johtuvia tehtäviä 
täytettäessä luotuun tietokantaan (tekijänoikeuslaki 40b § 3 mom). 

Hakijan kuvauksen mukaan käännös syntyy ainakin osittain 
käännösohjelman antamien käännösehdotusten perusteella. Täysin tai pitkälle 
automatisoidun kääntämisen osalta ei voida ajatella, että kyseessä olisi 
kääntäjän toimesta tapahtuva huomattavaa panostusta vaativa tietokannan 
valmistaminen, jota tekijänoikeuslaissa on tarkoitettu. Viime kädessä se, 
missä määrin lain edellytykset täyttyvät, on kuitenkin arvioitava kunkin 
käännösmuistin osalta erikseen.  

Mikäli tietokannan suojan edellytykset yksittäistapauksessa täyttyvät, on 
myös mahdollista, että tekijänoikeuslain 40b §:ää voidaan soveltaa 
tietokantana pidettävään käännökseen. (TN 2006:6.) 

 

Tekijänoikeusneuvosto näyttää käsittävän, että kysymykset 2 ja 3 koskisivat samaa 

asiaa. Mielestäni tämä on virheellinen tulkinta. Kysymys 2 koskee tietokoneohjelmien 

näyttö- ja ohjetekstien käännöksiä, jotka minun mielestäni ovat selvästi kiinteä osa 

tietokoneohjelmaa (joka tekijänoikeuslain 1 § 2 momentin mukaan rinnastetaan kirjalli-
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seen teokseen). Näyttö- ja ohjetekstejä käännettäessä luodaan tietokoneohjelma, joka on 

saatavilla erilaisina kieliversioina. Mielestäni on selvää, että tekijänoikeuslain 40b §:n 

säännökset soveltuvat tähän. 

 

Vastauksessaan kysymykseen 3 tekijänoikeusneuvosto haparoi jälleen puhumalla 

käännöksestä, kun hakijan kysymys koskee käännösmuistia. Katselmuksessa neuvos-

tolle demonstroitiin tilanne, jossa "käännösmuistin sisältö on tyhjä kun kääntäjä aloittaa 

työn" ja jossa käännösmuistin sisältö koostuu nimenomaan kääntäjän (ja seuraavien 

kääntäjien) sinne syöttämistä käännöksistä. Jos tässä ei ole kyseessä "kääntäjän toimesta 

tapahtuva huomattavaa panostusta vaativa tietokannan valmistaminen", niin mikä se 

sitten olisi? Mielestäni on aivan selvää, että käännösmuisti on tekijänoikeudellisesti 

tietokanta. Ronkainen on tullut samaan tulokseen: 

 

Käännösmuisti on tekniseltä toteutukseltaan tietokanta. Se on myös 
tekijänoikeudellisesti tietokanta, sillä toimiva käännösmuisti sisältää 
yhdisteltynä suuren määrän tietoja ja sen kerääminen on edellyttänyt 
huomattavaa panostusta. Merkittävimpiä työvaiheita ovat tekstien 
kerääminen ja lähtö- ja kohdekielisten fragmenttien yhdistäminen, osittain 
automaattisesti, osittain käsin. Käännösmuistin kokoajalla (yleensä kääntäjän 
työnantajalla, oikeudet työsuhteessa tehtyyn tietokantaanhan kuuluvat 
oletusarvoisesti työnantajalle, TekijäL 40b § 1) on siis tietokantasuoja kään-
nösmuistiin kokonaisuutena. (Ronkainen 2011d.) 

 
Jatketaan vielä tekijänoikeusneuvoston lausunnon purkamista: 
 

4. Onko kääntäjä velvollinen varmistamaan, että hänen käyttöönsä 
käännöstyötä varten annetun käännösmuistin sisältämän, teoskynnyksen 
ylittävän käännöksen muuttamisoikeutta koskeva, tekijänoikeuslain 28 
§:n edellyttämä lupa on annettu? Jos muuttamislupaa ei ole, syyllis-
tyvätkö kääntäjä tai työn kääntäjältä tilannut palv eluntuottaja tai mo-
lemmat tekijänoikeusrikokseen tai -rikkomukseen toimittaessaan kään-
nöksen sen tilaajalle? 

Edellä kerrottuun viitaten tekijänoikeusneuvosto toistaa, että mikäli 
tietokoneavusteisen toteutuksen voidaan todeta olleen käännöksen 
pääasiallisena syntymistapana, teostaso ei voi ylittyä sillä tavalla, mitä 
tekijänoikeussuojan antamiselta edellytetään. Samoin käännetyn dokumentin 
osalta pitää teostasovaatimuksen ylittyä. Jos käännöksen teostaso kuitenkin 
ylittyy, soveltuu myös 28 § siinä kerrotuin edellytyksin. 
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Missä laajuudessa oikeudet on luovutettu kääntäjälle tai toimeksiantajalle ja 
miten mahdollinen vastuu määräytyy, jää ratkaistavaksi yksittäistapauksissa. 
(TN 2006:6.) 

 
Tässä tapauksessa sekä kysymys että vastaus ovat mielestäni asian vierestä. Tärkeämpää 

olisi miettiä tietokantasuojaa nauttivan käännösmuistin käyttö- ja muuttamisoikeuksia. 

Myös Ronkainen korostaa etukäteen tapahtuvan oikeuksien hankkimisen merkitystä: 

 

Joka tapauksessa käännösmuistin käyttöön valmistauduttaessa on aina syytä 
sopimusteitse hankkia kaikki tähän tarvittavat oikeudet niin käännettävän 
tekstin kuin käännöksenkin oikeudenomistajilta (käännösten tilaajilta ja 
yksittäisiltä kääntäjiltä), ja käännösmuistin tekijän näkökulmasta oikeuksia 
kannattaa tietenkin mieluiten hamstrata itselleen niin paljon kuin mahdollista. 
(Ronkainen 2011d.) 

 

Käännösmuistien käyttöön saattaa käytännön työssä liittyä monenlaisia kiemuroita. 

Usein kääntäjälle voi tulla kiusaus olla kertomatta asiakkaalle siitä, että hän käyttää 

apunaan käännösmuistiohjelmaa. Tämä johtuu siitä, että esimerkiksi käännöstoimiston 

asettamat ehdot käännösmuistiohjelman käyttöön liittyvistä palkkion alennuksista 

saattavat olla kääntäjälle varsin epäedulliset (Meriluoto 2006, 6). Hankaluuksia voi 

ilmetä myös silloin, kun käännösmuisteja lähetellään edestakaisin toimeksiantajan ja 

kääntäjän välillä. Nina Särkkä (2008) kuvaa pro gradu -tutkielmassaan oivallisesti näitä 

käytännön ongelmia käännöstoimiston näkökulmasta. Sopimukset voivat edellyttää, että 

kääntäjälle ei saisi jäädä omaa kopiota käytetystä käännösmuistista, mutta päivitysten ja 

jatkotoimeksiantojen kannalta voi olla kätevämpää, että kääntäjälle jää oma kopio. Jos 

taas kääntäjä saa toimeksiantajalta käännösmuistin, joka sisältää muiden(kin) kääntäjien 

tekemiä käännöksiä, kääntäjä saattaa olla vaikean valinnan edessä: pitääkö hänen ruveta 

ilmaiseksi korjailemaan muiden tekemiä käännöksiä, jos pitää niitä huonoina, vai 

hyväksyä se, että lopputulos ei ole kaikilta osin hänen omien laatukriteeriensä 

mukainen.  

 

Myös moraaliset oikeudet on otettava huomioon konekääntämisessä, tietenkin olettaen, 

että alkutekstin teoskynnys ylittyy.  
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Käännösteknologia ei vielä toistaiseksi ole kehittynyt niin pitkälle, etteikö 
puhdas konekäännös olisi periaatteessa lähes aina moraalisten oikeuksien 
loukkaus. Tässä on kuitenkin huomioitava myös käyttötarkoitus, tekstin 
lukijan oman ymmärtämisensä tueksi tekemä konekäännös voi olla hyväk-
syttävä, saman käännöksen julkaiseminen "oikeana" käännöksenä taas ei. Ja 
tästä tietenkin päästään mielenkiintoisiin rajatapauksiin, kuten että missä 
vaiheessa vaikkapa järjestelmällinen Google Translate -linkkien tarjoaminen 
"oikeina" käännöksinä alkaa loukata tekijänoikeuksia. (Ronkainen 2011d.) 

 

Ronkainen viitannee yllä lähinnä tekijän moraalisiin oikeuksiin. Julkistetun teoksen 

kääntäminen – myös konekääntäminen – omaan käyttöön on Suomen lain mukaan 

tietenkin aina luvallista; raja menee käännöksen julkistamisessa.  

 

USA:n tekijänoikeuslain tiukan tulkinnan mukaan jo pelkkä konekäännös-

mahdollisuuden tarjoaminen saattaa merkitä, että konekäännösfirma loukkaa tekijän 

oikeutta määrätä teoksensa jälkiperäisteosten valmistamisesta, mikäli joku käyttää sen 

konekäännöspalveluja ilman alkuperäistekijän lupaa. Amerikkalaisen oikeuskäytännön 

mukaan myös puhdas konekäännös voi olla teos, sillä tekijän ei tarvitse USA:ssa olla 

ihminen: myös avaruusolentojen väitetysti tuottamat Urantia-kirjat on katsottu teoksiksi. 

Konekääntämiseen liittyvistä tekijänoikeusrikkomuksista ei USA:ssakaan ole vielä en-

nakkotapauksia. (Ketzan 2007, 19–20.) 

 

3.3 Käännös ja sitaattioikeus 

Normaali tekijänoikeuslain 22 §:n suoma sitaatti- eli lainausoikeus koskee myös kään-

nöksiä. Julkistetusta teoksesta on lupa hyvän tavan mukaisesti ottaa lainauksia 

tarkoituksen edellyttämässä laajuudessa. Jos tietyn teoksen käyttäminen voidaan 

perustaa tähän pykälään, ei tekijän tai kääntäjän lupaa tarvita. Lainauksen lähde on 

mainittava siinä laajuudessa ja sillä tavoin kuin hyvä tapa vaatii. (TN 1997:13.) 

 

Korkeimman oikeuden päätöksessä 1983-II-1 on kyse selkeästä ja tahallisesta 

tekijänoikeuden loukkaamisesta, joka ei kuulu sitaattioikeuden piiriin. Asianomistaja, 

filosofian tohtori B oli Kustannusosakeyhtiö Otavan toimeksiannosta vuonna 1975 

kääntänyt suomeksi englanninkielisen kirjallisen teoksen "Freedom at Midnight" ja teos 

oli julkaistu Suomessa nimellä "Vapaus tulee keskiyöllä". Vastaajana olleessa 
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aikakauslehdessä oli julkaistu haastattelu, jossa oli B:n ja hänen kääntämänsä teoksen 

nimeä mainitsematta ja suostumusta hankkimatta jäljennetty lauseita ja kappaleita B.n 

käännöksestä ainakin kahdeksalta käännösteoksen sivulta. Vastaaja A tuomittiin ran-

gaistukseen tekijänoikeuden loukkaamisesta ja lehden päätoimittaja C painovapauden 

tuottamuksellisesta väärinkäyttämisestä. A ja lehden kustantaja X Oy velvoitettiin 

yhteisvastuullisesti suorittamaan B:lle vahingonkorvausta.  

 

Tähän tapaukseen liittyy mielenkiintoinen sivujuonne: tuona aikana kustannus-

osakeyhtiö Otavan ja Suomen Kääntäjäin Yhdistys r.y:n välillä oli voimassa kirjallinen 

sopimus, että yhtiöllä oli oikeus luovuttaa suomennettu teos julkaistavaksi kokonaan tai 

osittain aikakaus- tai sanomalehdessä. Koska kääntäjä B ei kuulunut mainittuun 

yhdistykseen, sopimus ei kuitenkaan sitonut häntä. 

 

Tekijänoikeusneuvoston lausunnossa 1997:13 on kyse käännöksen hyödyntämisestä 

radio-ohjelmassa. Yleisradio oli lähettänyt radio-ohjelman "Aste, maa ja tähti". Hakijan 

mukaan radio-ohjelma perustui valtaosaltaan hänen kääntämäänsä tekstiin. Hakija on 

suomentanut Pierre Louis Moreau de Maupertuis'n tekstin Maapallon muoto (La figure 

de la Terre), joka on julkaistu. Hakijan mukaan ohjelmassa oli kokonaan tai melkein 

suoria sitaatteja käännöksestä noin kahden sivun verran ja ne luettiin ohjelmassa siten, 

ettei kääntäjää mainittu ohjelman esittämisen yhteydessä missään vaiheessa. Myöskään 

alkuperäisen tekstin tekijää ei mainittu, eikä kirjaa, josta teksti oli peräisin. Mitään lupaa 

hakijalta ei ole kysytty. Yleisradion vastineen mukaan ohjelma ei perustu valtaosaltaan 

hakijan kääntämään tekstiin; muutamat suorat lainaukset kuuluvat sitaattioikeuden 

piiriin. Lisäksi YLE oli sitä mieltä, että alalla vallitsevan hyvän tavan ei voida katsoa 

edellyttävän lainausten yksilöimistä ja tekijätietojen ilmoittamista ohjelmassa.  Tekijän-

oikeusneuvosto toteaa vastauksessaan: 

 

Kirjallisen teoksen kääntäjän luvan tarpeellisuus tekijänoikeudella suojatun 
käännöksen käyttämiseen radio-ohjelmassa riippuu kirjallisen teoksen/kään-
nöksen ja radio-ohjelman keskinäisestä suhteesta. Jos käännöstä käytetään 
sitaatinomaisesti tai tekijänoikeuslain 4 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla 
vapaasti muunnellen omana teoksenaan pidettävässä ohjelmassa, kääntäjän 
lupaa ei tarvita. Jos taas kyseessä on kirjallisen teoksen ja käännöksen 
"pelkkä" muuttaminen (sovittaminen) radiokuunnelmaksi, muuttajaa pidetään 
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muuntelijana, jolla on kääntäjän kanssa rinnakkainen oikeus teokseen. 
Tällöin muuttamiseen tarvitaan kääntäjän lupa. Kääntäjä piti mainita tekijän-
oikeuslain 3 ja 11 §:n mukaisesti kuunnelman yhteydessä. (TN 1997:13.) 

 

Samassa lausunnossa  hakija kysyy myös tekemiensä Platon-käännösten siteeraamisesta 

muissa kirjallisissa teoksissa, joita käytetään myös oppikirjoina, eli ne mahdollisesti kil-

pailevat hakijan suomentamien teosten kanssa. 

 

Hakija kertoo, että Yliopistopaino julkaisi syksyllä 1996 kaksi Platonia 
käsittelevää filosofista teosta, B:n "Platonin hyvän elämän filosofia" ja C:n 
"Platonin harmonisen mielen etiikka". Hakijan mukaan kummassakin 
teoksessa on runsaasti siteerauksia Platonin teoksista. Sitaatit on otettu 
Otavan julkaisemista kirjoista "Platon, teokset I-VII". Ne on julkaistu vuosina 
1977-1990. Kyseisessä sarjassa oli viisi suomentajaa. Hakijan käännösosuus 
oli laajin eli noin 1 200 sivua, mikä käsittää noin puolet koko tekstimäärästä.  
 
B:n teos käsittää noin 140 sivua. Siihen on hakijan mukaan otettu hakijan 
käännöksistä 17 sitaattia, enimmäkseen lyhyitä, pisin noin puolitoista sivua. 
Sitaattien pituus on yhteensä noin viisi ja puoli sivua. Myös muiden 
suomentajien sitaatteja on käytetty teoksessa. C:n teos on huomattavasti 
laajempi. Siinä on sitaatteja suhteellisesti enemmän ja ne ovat pitempiä. 
Hakijan mukaan häneltä otettuja sitaatteja on siinä 67, yhteensä noin 25 sivun 
verran.  

Hakijan käsityksen mukaan kirjoja käytetään myös oppikirjoina, kuten 
suomentajankin tekemiä käännösteoksia. Kummassakaan nyt julkaistussa 
kirjassa ei ole mitään mainintaa yhdestäkään kääntäjästä. Lähdeluettelossa 
mainitaan vain ne teokset, joista lainaus on peräisin eli "Platon, teokset I-VII, 
Otava, Helsinki 1977-1990". Lupaa lainauksiin ei ole pyydetty. Mitään 
korvauksia hakijalle tai muille kääntäjille ei ole maksettu. (TN 1997:13.) 

 

Tekijänoikeusneuvosto totesi, että yllä mainitut lainaukset olivat laajuudestaan huo-

limatta sallittuja sitaattioikeuden nojalla. Lisäksi neuvosto totesi, että tekijänoikeudelli-

sesti hyvänä pidettävä tapa edellyttää kääntäjän yksilöimistä jossakin kohden teosta esi-

merkiksi niin, että kukin kääntäjä ilmoitetaan lähde- tai kirjallisuusluettelossa siten, että 

merkinnän perusteella voidaan tietty sitaatti yhdistää juuri sen kääntäjään. Vastinees-

saan B ja C myönsivät rikkoneensa hyvää tapaa ja lupasivat korjata asian toisessa pain-

oksessa. 

  



 36 

4. Kääntäjän oikeudet 

 

Kääntäjällä on käännökseensä normaalit tekijänoikeuden suojaamat oikeudet, kuten 

oikeus määrätä teoksesta valmistamalla siitä kappaleita ja saattamalla se yleisön 

saataviin, oikeus tulla tunnustetuksi käännöksen tekijänä ("isyysoikeus") ja oikeus 

kieltää käännöksen muuttaminen tekijän kirjallista tai taiteellista arvoa loukkaavalla 

tavalla ("respektioikeus"). 

 

Kaupunginteatterissa esitetyn ranskalaisen näytelmän suomennosta oli 
taiteellisen johtajan A:n ja ohjaajan B:n toimesta muutettu heidän näkemys-
tään vastaavaksi. Kun muutokset loukkasivat kääntäjän kirjallista ja taiteel-
lista arvoa sekä omalaatuisuutta, A ja B sekä kaupunki teatterin omistajana 
velvoitettiin suorittamaan kääntäjälle vahingonkorvausta. (KKO 1974-II-49.) 

 

Mikä tahansa teoksen muuttaminen ei automaattisesti tarkoita tekijän moraalisten 

oikeuksien loukkaamista. Komiteanmietinnössä rajanvetoa (KM 1953:5, 49) luonneh-

dittiin seuraavasti: 

 

Selvää on, että vähäpätöisten muutosten yleensä ei voida katsoa loukkaavan 
tekijän droit moralia, vaan tarkoittaa kysymyksessä oleva suojasääntö lähinnä 
törkeän laatuista muuttamista, vandalisointia, typistämistä ja muuta sellaista. 
Tuollainen kirjallisen tai taiteellisen teoksen muuttaminen ei sisällä ainoas-
taan tekijän loukkaamista, vaan se kohdistuu yleisöönkin. 

 

Kääntäjän työssä on tyypillistä, että käännöstä muokataan ja muutetaan jälkikäteen, 

usein kääntäjältä lupaa kysymättä. Tekstin toimittamiseen liittyen on olemassa tekijän-

oikeusneuvoston lausunto (TN 2007:2), joka koskee Heinolan lukiokoulutuksen 100-

vuotishistoriikin käsikirjoitusta, jonka "toimitustyön yhteydessä laajojakin osia A.A.:n 

tekstistä oli laitettu uuteen järjestykseen. Osaa tekstistä oli lyhennetty, osa jätetty 

kokonaan pois. Kokonaan uutta tekstiä oli lisätty erottelematta tätä ja A.A.:n tekstiä toi-

sistaan." A.A.:lle oli siis tapahtunut niin kuin kääntäjillekin usein käy. Tekijänoikeus-

neuvosto kuitenkin katsoi, että lyhentämisessä ei ole menetelty siten, että tekijän kirjal-

lista tai taiteellista arvoa taikka omalaatuisuutta olisi loukattu. 
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Tekijän yksinoikeuteen kuuluu oikeus muuttaa teosta TekijäL 2 §:n 
määrittelemällä tavalla. Muuttamista koskevan oikeuden siirtämistä kuitenkin 
rajoittaa TekijäL 28 §, jonka mukaan ellei toisin ole sovittu, ei tilaaja saa 
muuttaa teosta. Tilaussopimuksen sanamuodosta ilmenee, että A.A. on 
sopimuksella siirtänyt kaikki tekijänoikeutensa lukuunottamatta moraalisia 
oikeuksiaan. Koska vain TekijäL 3 §:n mukaiset oikeudet on sopimuksella 
pidätetty tekijälle, mutta esimerkiksi TekijäL 2 §:n mukainen oikeus muuttaa 
teosta ei ole, on näin ollen sopimuksen sanamuodon mukaan oikeus teoksen 
muuttamiseen TekijäL 3 §:n mukaisissa rajoissa siirretty. 

A.A.:n kirjoitusta voi tilaaja näin ollen muuttaa, mutta ei tekijän kirjallista tai 
taiteellista arvoa tahi omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla, eikä sitä saa 
saattaa yleisön saataviin tekijää em. tavoin loukkaavassa yhteydessä.   
(TN 2007:2.) 

 

Kääntäjän oikeuksista puhuttaessa on oleellista muistaa, että jos alkuperäisteoksen 

tekijänoikeudet ovat voimassa, kääntäjä voi käyttää tekijänoikeuksiaan hyväkseen vain 

alkuperäistekijän suostumuksella. Jälkiperäiset tekijänoikeudet eivät siis rajoita alku-

peräisten tekijöiden oikeuksia vaan päinvastoin. (Haarmann 2006, 51.) 

 

Kääntäjän työn kannalta tärkeimpiä ovat kääntäjän taloudelliset oikeudet ja niiden 

siirtyminen eri tilanteissa. 

 

4.1 Kääntäjän taloudelliset oikeudet  

Useimmissa tapauksissa kääntäjä suorittaa käännöksen nimenomaan saadakseen siitä 

taloudellisen korvauksen. Joku voi toki kääntää jonkin teoksen omaksi huvikseen tai 

yhteiseksi hyväksi, jolloin häntä kiinnostanee teokseen liittyvien moraalisten oikeuksien 

lisäksi se, että kukaan muu ei pääse tekemään rahaa hänen ilmaiseksi tekemällään 

käännöksellä. Taloudellisilla oikeuksilla on siis aina merkitystä. 

 

Kääntäjän työstään saama korvaus ja tähän liittyvä mahdollinen tekijänoikeuksien 

luovutus määritellään osapuolten välisessä sopimuksessa, joka voi olla esimerkiksi: 

� toimeksiantosopimus 

� työsopimus 

� kustannussopimus 
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Kaikki toimeksianto- ja työsopimuksissa määritellyt tehtävät ja toimeksiannot eivät 

välttämättä kuulu tekijänoikeuslain piiriin.  

 

Suorien, sopimukseen perustuvien korvausten lisäksi kääntäjä saattaa saada epäsuoria 

tekijänoikeuskorvauksia erilaisten tekijänoikeusjärjestöjen kautta. Esimerkiksi Kopiosto 

ry kerää korvauksia valokopioinnista ja jakaa ne eteenpäin jäsenjärjestöjensä kesken. 

Suomen kääntäjien ja tulkkien liitto ry jakaa Kopiostolta saamistaan korvausvaroista 

vuosittain J. A. Hollon tietokirjallisuuden suomentamispalkinnon ja kaunokirjallisuuden 

suomentamisen Agricola-palkinnon (Susiluoto 1997, 80). Varoja jaetaan myös 

stipendeinä. Alalla on käyty keskustelua siitä, pitäisikö kaikki Kopiosto-korvaukset 

jakaa suoraan kääntäjille henkilökohtaisina korvauksina kopiointimäärien mukaan 

(Päkkilä 2006). 

 

Av-kääntäjillä on mahdollisuus saada Kopiostolta myös suoraa korvausta 

tekstittämiensä ohjelmien tallennusmäärien mukaan. Kyseeseen tulevat yksityisen 

kopioinnin korvaus (Kako eli ”kasettikorvaus”), jota maksetaan ohjelmien tallennus-

määrien mukaan, ja opetusnauhoituskorvaus (Opko), joka perustuu ohjelmien tallenta-

miseen opetustarkoitusta varten. (AV-kääntäjät 2012.) 

 

Kirjallisuuden tekijänoikeusjärjestö Sanasto maksaa lainauskorvausta kirjailijoille ja 

kääntäjille teosten lainaamisesta yleisistä kirjastoista. Tekijän saama korvaus perustuu 

lainausten määrään. Vuonna 2010 korvauksia maksettiin yhteensä lähes 1,4 miljoonaa 

euroa yli 2400 tekijälle. (Sanasto 2012.) 

 

4.2 Tekijänoikeuden siirtyminen 

Tekijänoikeuksien kannalta on oleellista, että käännöksen tekijänoikeus syntyy aina 

luonnolliselle henkilölle eli tekijälle, ei koskaan yritykselle. Tekijä voi luovuttaa 

tekijänoikeuksiaan vapaasti toiselle henkilölle tai yhteisölle, ja yleensä oikeuksien luo-

vutus on kiinteä osa käännöstoimeksiantoa. Taloudelliset oikeudet voi luovuttaa koko-

naan tai osittain; sopimuksessa voidaan esimerkiksi määrittää luovuttamisen aikaraja tai 

käyttökertojen määrä esimerkiksi av-tekstityksiä koskien (Av-kääntäjät 2012a). 



 39 

 

Moraalisia oikeuksia ei pääsääntöisesti voi luovuttaa. Tekijän suojaksi on lisäksi sää-

detty, että luovutuksensaajan oikeudesta muuttaa teosta tai luovuttaa oikeudet edelleen 

on aina nimenomaisesti sovittava. 

 

Ellei toisin ole sovittu, ei se, jolle tekijänoikeus on luovutettu, saa muuttaa 
teosta eikä luovuttaa oikeutta toiselle. Milloin oikeus kuuluu liikkeelle, sen 
saa luovuttaa yhdessä liikkeen tai sen osan kanssa; luovuttaja on kuitenkin 
edelleen vastuussa sopimuksen täyttämisestä. (TekijäL 28 §.) 

 

Tekijänoikeuslaissa osapuolten sopimusvapaus on pääsääntö.  Sopimusvapaus tarkoittaa 

sopimuksen sisällön vapauden lisäksi sitä, että sopimukset voivat olla kirjallisia, suulli-

sia tai sähköisessä muodossa. Vaikka suullinen sopimuskin on täysin pätevä, sopimuk-

set on aina syytä tehdä kirjallisesti, koska suullisia sopimuksia on hankala näyttää toteen 

erimielisyyksien ilmaantuessa. Myös hiljaisesti eli konkludenttisesti tapahtuva oikeu-

denluovutus on mahdollinen (Susiluoto 1997, 94). Hiljainen oikeudenluovutus tapahtuu 

esimerkiksi Wikipediaan kirjoitettaessa: julkaisemalla aineiston Wikipediassa kirjoittaja 

luopuu vapaaehtoisesti osasta tekijänoikeuksiaan Wikipedian käyttämien lisenssien 

ehtojen mukaisesti. Hiljainen suostumus on kyseessä myös silloin, kun kääntäjä ei 

ryhdy mihinkään toimenpiteisiin havaitessaan, että hänen käännöksiään on julkaistu tai 

muokattu ilman hänen lupaansa. 

 

Seuraavassa tarkastellaan tekijänoikeuden siirtymistä eri tapauksissa, kuten työ-

suhteessa, toimeksiantosuhteessa, kustannussopimuksessa ja kääntäjän kuollessa. 

 

4.2.1 Tekijänoikeuden siirtyminen työsuhteessa 

Tekijänoikeusneuvosto on lausunut tekijänoikeudesta työsuhteessa lausunnossaan TN 

2008:9 seuraavaa:  

 

Se, kenelle tai keille tekijänoikeudet työsuhteessa kuuluvat on viime kädessä 
näyttökysymys osapuolten kesken. Missä laajuudessa käyttöoikeudet ovat 
siirtyneet, ratkeaa työsuhteen ehtojen perusteella. Yleensä on katsottu, että 
tekijänoikeudet siirtyvät työnantajalle normaalin toiminnan edellyttämässä 
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laajuudessa, jolloin oikeudet teoksen muuhun käyttöön jäävät tekijälle. Tämä 
riippuu kuitenkin viime kädessä alan tapaa koskevan näytön arvioinnista.  

 
Markus Lohi toteaa artikkelissaan Tekijänoikeusluovutuksien laajuus ja tulkintaperiaatteet 

työsuhteessa: 

 

Ilman nimenomaistakin sopimista on johtoajatuksena työsuhteissa pidetty 
sitä, että työnantaja on oikeutettu saamaan tekijänoikeuden tietyssä 
laajuudessa silloin kun työntekijän työtehtäviin kuuluu teosten luominen. Jos 
tekijänoikeus ei lainkaan siirtyisi, menettäisi koko työsuhde merkityksensä. 
Työntekijän työtehtävät ja työsuhteen tarkoitus voivat jo ilmentää, että 
tarkoituksena on tekijänoikeuksien siirtäminen työnantajalle, samoin työn-
antajan käskyt ja ohjeet. (Lohi 2008, 37.) 

 
Työsuhteessa tekijänoikeuksiin näyttäisi liittyvän vahva työsuhdeolettama, jonka 

mukaan tekijänoikeudet työsuhteessa syntyneisiin teoksiin kuuluvat työnantajalle, ellei 

toisin olisi sovittu esimerkiksi työsopimuksessa. Työsuhdeolettamaa on kuitenkin 

laajasti myös vastustettu, eikä sitä ole vielä yleisesti kirjattu lakiin (HS 18.4.2009). 

Poikkeuksena ovat kuitenkin tietokoneohjelmat ja niihin liittyvät valikot ja ohjetekstit 

yms., joiden työsuhdeolettama löytyy suoraan tekijänoikeuslaista. Sama pätee 

työsuhteessa luotuihin tietokantoihin. 

 

Jos tietokoneohjelma ja siihen välittömästi liittyvä teos on luotu täytettäessä 
työsuhteesta johtuvia työtehtäviä, tekijänoikeus tietokoneohjelmaan ja 
teokseen siirtyy työnantajalle. (TekijäL 40 b §.) 

 

Työsuhteessa on siis pääsääntöisesti ratkaisevaa, mitä työsopimuksessa on tekijän-

oikeuksien siirtymisestä sovittu. Jos työsopimuksessa ei ole sovittu tekijänoikeuksista 

mitään, tulkintaa joudutaan hakemaan toimenkuvasta tai työehtosopimuksesta. Tekijän-

oikeuksien luovutussopimukselle ei ole säädetty määrämuotoa, mikä mahdollistaa oi-

keuksien hiljaisen siirtymisen tai sopimisen työehtosopimuksin (Lohi 2008, 37). 

 

Susiluoto pitää tekijänoikeuksien siirtymistä yleensä ongelmattomana: 
 

Valtaosa sinänsä tekijänoikeudellisesti suojatun aineiston kääntämisestä ja 
käyttämisestä on täysin ongelmatonta. Käännöstyötä säännellään valta-
kunnallisilla työehtosopimuksilla, liittokohtaisilla sopimuksilla ja työntekijä-
kohtaisilla työsopimuksilla. Osassa tapauksista oikeuksien siirtymistä sään-
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nellään vakiintuneilla käytännöillä ja muilla kirjallisilla ja suullisilla sopi-
muksilla. (Susiluoto 1997, 19.) 

 
Kuitenkin tekijänoikeuksista on sovittu kollektiivisesti ainoastaan journalisteja koske-

vassa työehtosopimuksessa (Lohi 2008, 37). Käännösalalla ei toistaiseksi ole kattavaa 

työehtosopimusta, mutta vuonna 2011 solmittiin ensimmäinen av-käännösalan työehto-

sopimus, jonka on tähän mennessä allekirjoittanut työnantajapuolelta vain Pretext Oy. 

Av-käännöstoimistojen työehtosopimuksen kuudes pykälä toteaa (Av-kääntäjät 2012b): 

 

Käyttöoikeudet ja uusinnat 

Yhtiöllä on oikeus luovuttaa kääntäjän tekemän käännöksen käyttöoikeus 
asiakkaalle.  

Käyttöoikeus kattaa kuusi ensilähetyksen jälkeistä uusintakertaa 
sopimuskauden aikana.  

Ptk-merkintä: Asiakkaalla ei ole oikeutta luovuttaa käyttöoikeutta edelleen.  

Moraaliset oikeudet säilyvät aina tekijällä.  

Kääntäjän nimi on hyvän tavan mukaisesti näytettävä ohjelman yhteydessä 
eikä käännöstä saa muuttaa ilman kääntäjän lupaa. 

Muusta käytöstä on aina etukäteen sovittava tekijän kanssa. 

Ensilähetyksen ja kuuden uusintakerran jälkeen yhtiö maksaa 8 % 
uudelleenkäytöstä + 1 % nettikäytöstä.   

 

Av-kääntämisen ammattilaiset suosittelevat, että taloudellisista oikeuksista sovitaan 

aina niin, että toimeksiantajalla on oikeus tiettyyn käyttökertamäärään (tai käyttöön 

tietyn aikarajan puitteissa), minkä jälkeen kääntäjälle maksetaan uusi korvaus teoksen 

eli käännöksen käyttämisestä. Kääntäjä voi toki luopua taloudellisista oikeuksistaan 

vapaasti, mutta niistä ei missään nimessä kannata luopua kokonaan, sillä silloin tekijä ei 

saa minkäänlaista korvausta teoksen esittämisestä enää koskaan (Kopiosto-korvausta 

lukuun ottamatta). (AV-kääntäjät 2012a.) 

 

SKTL:n av-kääntäjien jaoston tiedottaja Anna-Maija Ihander varoittaa aloittelevia 

kääntäjiä allekirjoittamasta sopimusta, jossa kääntäjä luovuttaa kaikki tekijänoikeutensa 

työnantajalleen. Tällaisten sopimusten vaatiminen on ollut yleisenä käytäntönä 
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erityisesti kansainvälisissä av-käännöstoimistoissa. Usein taustalla on käännettävän 

ohjelman tuotantoyhtiön vaatimus, joka perustuu Yhdysvaltain tekijänoikeuslakiin. 

(Sorjanen 2011, 6.) 

 

4.2.2 Tekijänoikeuden siirtyminen toimeksiantosuhteessa 

Toimeksiantosuhteessa tekijänoikeus luovutetaan toimeksiantosopimuksen mukaisesti. 

Sopimus voi olla muodoltaan kirjallinen tai suullinen. Mikäli käännöstoimeksiannon 

yhteydessä ei ole erikseen sovittu tekijänoikeuksista mitään, asiakas todennäköisesti 

olettaa, että käännöksen taloudelliset oikeudet kuuluvat hänelle. Käännöstoimeksi-

annoissa on vankka analogia yllä käsiteltyyn tekijänoikeuden siirtymiseen työsuhteissa: 

asiakas antaa kääntäjälle toimeksiannon nimenomaan saadakseen käännöksen tekijän-

oikeudet "normaalin toiminnan edellyttämässä laajuudessa" ja voidakseen käyttää sitä 

haluamallaan tavalla. Susiluoto on tästä samaa mieltä:  

 

Koska koko toimeksiannon tarkoituksena on käännöksen tekeminen, liittyy 
toimeksiantosuhteeseen aina oikeuksien luovuttaminen työn tilaajalle. Tämä 
on selvää jo itse asian luonteesta johtuen. Sopimuksen sisällöstä taas riippuu, 
kuinka laajasti kääntäjä luovuttaa oikeuksiaan tilaajalle. (Susiluoto 2007, 17.) 

 

Susiluoto korostaa, että nimenomaan käännöksen tilaajalla on erityinen intressi 

määritellä käännöksen käyttötarkoitus riittävän yksityiskohtaisesti, koska lähtö-

kohtaisesti tekijänoikeuden luovutussopimuksia tulkitaan ahtaasti, jolloin sopimuksen ei 

katsota sisältävän muuta kuin mitä siitä selvästi käy ilmi. Käyttötarkoituksen lisäksi on 

syytä sopia siitä, saako käännöksen luovuttaa edelleen jossain kolmannessa 

tarkoituksessa ja saako sitä muuttaa tai muunnella myöhemmin. (Susiluoto 2007, 18.) 

 

Journalistiliitossa on meneillään mielenkiintoinen tapaus freelancereita koskien. 

Sanoma News vaati keväällä 2009 freelancereitaan allekirjoittamaan yksipuolisesti 

uusimansa sopimusehdot. Uhkana oli, että jos freelancer ei hyväksy ehtoja, avustaja-

suhde katkeaa. Uudet ehdot nostattivat paljon vastarintaa ja tilanne on vielä kesken. 

Sanoma News halusi SanomaWSOY-konsernille freelancerin tekemien töiden kaikki 

nykyiset ja tulevat taloudelliset oikeudet mukaan lukien muuntelu-, muuttamis- ja 
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edelleenluovutusoikeudet. Näistä aiempaa laajemmista oikeuksista ei haluttu maksaa 

lisäkorvausta. (Journalistiliitto 2010.) 

 

Lehden oikeuksia koskevassa ehdossa on muun muassa seuraava kohta (kts. 

MAO:42/10), jossa freelancer sitoutuu luovuttamaan jopa sellaiset oikeudet, joita ei 

vielä sopimuksen allekirjoitushetkellä voida yksilöidä tai joita ei ole vielä olemassa: 

  

Ymmärrän, että tällä sopimuksella Lehdelle ja Kustantajalle luovuttamani 
oikeudet Aineistoon kattavat myös sellaiset tulevat Aineiston käyttömuodot 
ja -tekniikat sekä aineiston jakelukanavat ja tallennusalustat (kuten 
esimerkiksi lehdet, kirjat, erilliset tietokannat, digitaaliset tallenteet, on-line 
ja mobiiliyhteydet ym. nykyiset ja tulevat käyttömuodot ja -tekniikat, 
jakelukanavat ja tallennusalustat), joita ei vielä sopimuksen allekirjoitus-
hetkellä voida yksilöidä ja jotka syntyvät esimerkiksi kansainvälisen tai 
kansallisen tekijänoikeussopimuksen tai -lainsäädännön tai oikeuskäytännön 
muuttumisen tai teknologian kehittymisen seurauksena. 

 

Uusien ehtojen mukaan SanomaWSOY-konserni voisi kertakorvausta vastaan julkaista 

freelancerin jutun tai kuvan missä tahansa konserniin kuuluvassa mediassa ja missä 

tahansa muodossa tai halutessaan myydä sen eteenpäin. Samalla ehdot myös rajoittavat 

freelancerin omaa oikeutta käyttää luomiaan teoksia. Viimeisimpien tietojen mukaan 

300 noin 700 freelancerista on hylännyt tarjotun sopimuksen. (Journalistiliitto 2012.) 

 

Vastaavia ehtoja (maailmanlaajuinen, yksinomainen, rajoittamaton ja pysyvä 

käyttöoikeus sekä edelleenluovutusoikeus) soveltaa avustajiinsa myös Aller Media 

(Salama 2011, 76). 

 

Tähän asti freelancejournalistien tekijänoikeuksien luovutusta koskeviin sopimuksiin on 

pyritty ottamaan mukaan erilaisia rajoituksia käyttötarkoitusta ja käyttöaikaa tai -aluetta 

koskien. Tavallisimpia luovutuksen laajuutta kuvailevia sopimustermejä ovat (Journa-

listiliitto, sopimustermit): 

 

� Kertajulkaisuoikeus: Kertajulkaisuoikeuden nojalla teos saadaan julkaista yhden 

kerran sovitussa välineessä. 

� Ensijulkaisuoikeus: Teosta ei saa aikaisemmin julkaista muualla. 
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� Yksinoikeus: Tekijä ei voi enää luovuttaa teosta julkaistavaksi muualle tai 

julkaista sitä itse. 

� Jatkuva käyttöoikeus: Teosta saa käyttää sovittuun tarkoitukseen useampia 

kertoja. 

� Kaikki oikeudet: Tekijä luovuttaa kaikki kaupalliset oikeudet teokseen. 

Selvyyden vuoksi on syytä mainita, sisältyykö luovutukseen oikeus luovuttaa 

oikeudet edelleen kolmannelle sekä teoksen muunteluoikeuden rajat. Moraaliset 

oikeudet pysyvät tekijällä. 

 

Oikeuksien rajoitetun luovuttamisen ja SanomaWSOY:n tarjoaman uuden sopimuksen 

("kaikki nykyiset ja tulevat taloudelliset oikeudet mukaan lukien muuntelu-, muuttamis- 

ja edelleenluovutusoikeudet") välillä on siis huomattava ero.  

 

Freelancejournalistien sopimus ei tietenkään liity suoranaisesti kääntäjiin, mutta se on 

hyvä esimerkki siitä, mihin suuntaan suuret mediakonsernit haluavat asioita ajaa. Toki 

jatkossa voi olla, että yhä useammat kääntäjät tekevät työkseen journalistista 

kääntämistä. Mediataloilla on ymmärrettävästi suuri taloudellinen intressi hankkia 

kaikki mahdolliset julkaisu-, muuntelu- ja edelleenmyyntioikeudet kaikissa julkaisu-

kanavissa mahdollisimman pientä kertakorvausta vastaan. Tämä helpottaa myös media-

talon päivittäisiä rutiineja, kun julkaisulupia ei tarvitse pyytää erikseen. Mediatalon kan-

nalta olisi ihanteellista lunastaa vaikkapa Linnan juhlien Angry Birds -mekkoa esittävä 

kuva 100 euron kertakorvauksella ja myydä se eteenpäin eri puolille maailmaa 10 000 

euron yhteishintaan. Freelancerin kannalta tämä ei olisi ihannetilanne. 

 

Suomen kääntäjien ja tulkkien liiton yleisissä sopimusehdoissa (SKTL 2008) todetaan 

tekijänoikeuksista seuraavaa:  

 

Kääntäjällä on käännökseensä tekijänoikeuslain tarkoittama tekijänoikeus. 
Tilaaja saa käyttää käännöstä ainoastaan tilauksen yhteydessä sovittuun 
tarkoitukseen. Sovitun tarkoituksen ylittävästä käytöstä ja siitä maksettavasta 
korvauksesta on aina sovittava kääntäjän kanssa erikseen. Käännöstä ei ilman 
kääntäjän lupaa saa muokata, lyhentää tai muuttaa. Jos tilaaja tarkistuttaa 
käännöksen kolmannella osapuolella, tästä on ilmoitettava kääntäjälle ja 
varattava hänelle mahdollisuus tarkistetun tekstin hyväksymiseen.  
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Kääntäjän nimi on aina mainittava elokuvissa, televisio- ja radiolähetyksissä, 
kaunokirjallisissa teoksissa ja muissa julkaistavissa töissä, ellei kääntäjä 
erityisesti kiellä nimensä julkaisemista. Muissa tapauksissa kääntäjän nimen 
mainitsemisesta sovitaan erikseen. 

 

Nämä ehdot ovat käännöksen käyttötarkoituksen ja muokkaamisen suhteen toden-

näköisesti tiukemmat kuin asiakkaan normaali käsitys siitä, mitä hän on tilaamalleen 

käännökselle oikeutettu tekemään, joten ko. yleisiä sopimusehtoja käytettäessä on syytä 

varmistaa, että myös asiakas on perehtynyt niihin ja ymmärtää ne.  

 

Myös Suomen kääntäjien ja tulkkien liiton sovittelutoimikunnan puheenjohtaja Esko 

Meriluoto korostaa kirjallisen sopimisen tärkeyttä, varsinkin isoissa toimeksiannoissa ja 

ennestään tuntemattoman asiakkaan kanssa. Hänen mukaansa asiatekstinkääntäjiltä 

kirjallinen sopiminen usein unohtuu tai sopimus saattaa olla puutteellinen, jolloin 

osapuolten kesken syntyy helposti erimielisyyksiä niistä asioista, joita ei ole paperilla. 

Tarjoukseen tai sopimukseen kannattaa aina sisällyttää maininta liiton yleisistä 

käännöstöiden sopimusehdoista, ja kopio yleisistä sopimusehdoista tulee liittää 

sopimukseen, jotta ehdot tulevat yksiselitteisesti osaksi sopimusta. (Meriluoto 2005, 1.)  

 

Todellisuus voi olla toinen. Gradunsa yhteydessä suorittamassaan kyselyssä Ilkka 

Salama havaitsi, että monet freelancerit sopivat toimeksiannoistaan työn teettäjän 

kanssa suullisesti ja usein tekijänoikeuksien ulottuvuudesta ei edes keskustella (Salama 

2011, 75). 

 

Käännöstoimeksiantojen yhteydessä on syytä sopia myös työn yhteydessä käytettävän 

tai syntyvän käännösmuistin tai muun vastaavan aineiston käyttö- ja tekijänoikeuksista, 

kuten kääntäjien ammattijärjestö KAJ ry:n toiminnanjohtaja Hanna Gorschelnik koros-

taa Kajawa-lehdessä 4/2009: 

 

Käännösmuistiin pätee sama sääntö kuin käännökseen: jos tekijän-
oikeussuojan edellytykset täyttyvät, ei se, jolle tekijänoikeus on luovutettu, 
saa muuttaa teosta eikä luovuttaa oikeutta toiselle, ellei asiasta ole erikseen 
sovittu. Toimeksiantosopimukseen pitää siis muistaa kirjata, millaiset 
oikeudet luovuttaa. Esimerkiksi muunteluoikeus ei automaattisesti sisälly 
taloudellisiin tekijänoikeuksiin. On myös hyvä huomata, että jos käännös-
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muistin luovuttamisesta on sovittu, kääntäjälle ei voi jäädä siitä kaksois-
kappaletta. (Gorschelnik 2009.) 

 

Suomen kääntäjien ja tulkkien liiton (SKTL 2000) alihankintasuosituksessa todetaan 

tekijänoikeuksista ja käyttöoikeuksista seuraavaa:  

 

4. Työhön liittyvä aineisto 

[..] 

−  Alihankkijan tulee työn päätyttyä palauttaa saamansa aineisto tai huolehtia 
sen asianmukaisesta säilyttämisestä tai tuhoamisesta sopimuksen mukaisesti. 

5. Tekijänoikeus 

−  Kääntäjällä on käännökseensä tekijänoikeuslain (404/1961) tarkoittama 
tekijänoikeus. Kääntäjä voi luovuttaa tekijänoikeudet toimistolle sopimuksen 
edellyttämässä laajuudessa. 

6. Käyttöoikeus 

−  Kumpikaan osapuoli ei saa ilman toisen lupaa käyttää käännöstä muuhun 
kuin tilauksen yhteydessä ilmoitettuun tarkoitukseen. 

−  Työn aikana laaditun sanaston tai termipankin myöhemmästä käytöstä 
sovitaan erikseen. 

 

Yhteenvetona toimeksiantosuhteissa voidaan korostaa kattavan kirjallisen sopimuksen 

tärkeyttä.  

 

4.2.3 Tekijänoikeuden siirtyminen kustannussopimuksessa 

Kustannussopimuksella tekijä luovuttaa kustantajalle oikeuden painamalla tai 

senkaltaista menetelmää käyttäen monistaa ja julkaista kirjallisen tai taiteellisen teoksen 

(TekijäL 31 §). Kustannussopimuksen ominaisia piirteitä ovat yksinoikeuden luovutus 

kustantajalle ja toisaalta kustantajan velvollisuus julkaista teos tietyn ajan kuluessa 

(Hulkko 2008, 105). Kustannussopimuksessa määritellään yleensä tarkasti kääntäjälle 

maksettava tekijänoikeuskorvaus, joka voi perustua esimerkiksi kirjan myytyjen 

kappaleiden määrään tai nettohintaan. Kustannussopimuksessa on syytä määritellä myös 

kustantajan oikeus julkaista kirja muussa muodossa (pokkarina, äänikirjana, e-kirjana 
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tms.) ja siitä maksettava erillinen korvaus. Kustantaja saattaa tarjota sopimusta, jossa 

kääntäjä siirtää julkaisuoikeuden kaikissa muodoissa kertakorvausta vastaan. Tällöin 

kääntäjän on mietittävä, onko sopimus hänen kannaltaan kohtuullinen. Lain mukaan 

kustannussopimuskin voidaan tehdä suullisesti, mutta kirjallinen sopimus on selvyyden 

vuoksi ehdottomasti parempi (Hulkko 2008, 106). 

 

Marraskuussa 2011 saatiin ennakkotapauksen luonteinen päätös (KKO 2011:92) 

kustannussopimusta koskevassa riidassa (Paula Herranen vs. WSOY / Loisto Oy), jossa 

oli kyse kustannusyhtiön oikeudesta luovuttaa käännöksen tekijänoikeudet edelleen 

toiselle yhtiölle taskukirjapainosta varten ja kääntäjälle tästä kuuluvasta korvauksesta.  

 

Asiaan liittyvät keskeiset juridiset kysymykset käyvät ilmi tekijänoikeusneuvoston 

lausunnosta TN 2005:13: 

 

Tekijänoikeusneuvostolle esitetyt kysymykset 

a) onko Paula Herrasen ja WSOY:n välillä tehtyä sopimusta pidettävä 
kustannussopimuksena, 

b) mikäli kyse on kustannussopimuksesta tai osittaisesta tekijänoikeuden 
luovutusta koskevasta sopimuksesta, minkälaista tulkintaperiaatetta 
luovutussopimukseen sovelletaan, 

c) onko tapahtumasarjassa suomalaiselta alkuperäiskustantajalta tapahtunut 
tekijänoikeudenluovutus Taskukirja Loisto Oy:lle ja mikäli luovutus on 
tapahtunut, onko luovutus tapahtunut vastoin tekijänoikeuslain 28 §:ää, sekä 

d) mitä seuraamuksia tekijänoikeuslain vastaisesta oikeudenluovutuksesta voi 
seurata. 

Hakijan selostus asiasta 

Hakijan kirjelmän mukaan, Paula Herranen on tehnyt 6.8.1999 kään-
nössopimuksen Werner Söderström Osakeyhtiön (WSOY) kanssa. Sopimuk-
sessa on sovittu, että Paula Herranen kääntää Danielle Steelin teoksen 
"Mirror Image" englannin kielestä suomen kielelle. Käännöstyön tekijän-
oikeuksien siirrosta on sopimuksessa sovittu seuraavaa (sopimuskohta 5): 

"Kääntäjä luovuttaa kustantajalle yksinoikeuden painamalla tai muuta 
senkaltaista menetelmää käyttäen monistaa ja julkaista edellä mainitun 
teoksen käännöksen kirjan muodossa kustantajan omalla toiminimellä. 
Kaikki muut käännökseen liittyvät tekijänoikeuden jäävät kääntäjälle ja 
niiden käytöstä sovitaan erikseen." 
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Paula Herrasen kääntämä Danielle Steelin teos "Peilikuva" ilmestyi ns. 
kovakantisena WSOY:n kustantamana teoksena vuonna 2000. Teos ilmestyi 
uudestaan ns. pehmeäkantisena Loisto -taskukirjana elokuussa 2001. 
Taskukirja Loisto Oy on Gummerus Kustannus Oy:n, Kustannusosakeyhtiö 
Otavan, Kustannusosakeyhtiö Tammen ja WSOY:n omistama yhtiö, joka 
hakijan mukaan julkaisee itsenäisesti Loisto-taskukirjoja. 

Paula Herranen on saanut WSOY:n kanssa tekemänsä sopimuksen mukaisen 
palkkion käännöstyöstään luovutettuaan käännöstyön WSOY:lle ja yhtiön 
hyväksyttyä sen. Hakijan mukaan, WSOY tai Taskukirja Loisto Oy eivät 
pyytäneet Paula Herraselta lupaa käännöksen käyttämiseen Loisto-
taskukirjajulkaisussa, eikä Herranen ole myöskään saanut tästä eri korvausta. 
WSOY ja Paula Herranen eivät ole sopineet millään lailla siitä, että Herrasen 
teosta painettaisiin tai julkaistaisiin Loisto-taskukirjajulkaisuna, eikä asiaa ole 
osapuolten välisissä sopimusneuvotteluissa käsitelty. 

 

Osapuolet eivät tyytyneet tekijänoikeusneuvoston lausuntoon, vaan asia vietiin 

käräjäoikeuteen. Käräjäoikeus piti tuomiossaan 30.5.2007 riidattomana, että WSOY:llä 

oli ollut käännössopimuksen mukaan oikeus julkaista Herrasen kääntämä teos pehmeä-

kantisena taskukirjana omalla toiminimellään ilman eri korvausta. Ratkaistavaksi oli 

siten jäänyt, oliko WSOY rikkonut sopimuksen ehtoja ja tekijänoikeuslain 28 §:ää luo-

vuttamalla käännöksen käytettäväksi ja julkaistavaksi Loiston taskukirjasarjassa. 

 

Käräjäoikeus vahvisti WSOY:n rikkoneen käännössopimuksen ehtoja ja tekijän-

oikeuslain 28 §:ää luovuttamalla Herrasen käännöksen käytettäväksi ja julkaistavaksi 

Loiston taskukirjasarjassa ja Loiston loukanneen Herrasen tekijänoikeutta julkaisemalla 

käännöksen uudelleen taskukirjasarjassaan. Käräjäoikeus velvoitti WSOY:n ja Loiston 

yhteisvastuullisesti suorittamaan Herraselle, Loiston hyvityksenä ja WSOY:n vahingon-

korvauksena, 4 036,51 euroa korkoineen. 

 

Hovioikeus yhtyi pääosin käräjäoikeuden kantaan, mutta arvioi kohtuulliseksi 

hyvitykseksi 25 prosenttia alkuperäisestä käännöspalkkiosta eli 2 018,26 euroa ("mitä 

vastaavasta tekijänoikeuden luovutuksesta yleensä olisi maksettu eli millä hinnalla H 

olisi luovuttanut hänelle jääneet julkaisuoikeudet"). 
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Korkein oikeus totesi tuomiossaan, että koska kustannusyhtiö oli rikkonut käännös-

sopimusta ja toinen yhtiö käyttänyt kääntäjältä näin siirtyneitä oikeuksia, yhtiöt olivat 

hyvitys- ja korvausvelvollisia.  

 

Lainaan tärkeitä kohtia korkeimman oikeuden tuomion (KKO 2011:92) perusteluista: 

 

Korkein oikeus toteaa H:n sinänsä luovuttaneen WSOY:lle käännös-
sopimuksella yksinoikeutensa käännöksensä teoskappaleiden valmistamiseen 
ja levittämiseen kirjan muodossa. Kun toisin ei ole sovittu, H:lle on kuitenkin 
jäänyt tekijänoikeuslain 28 §:ssä tarkoitettu oikeus hyväksyä tai kieltää 
oikeuksien luovuttaminen kolmannelle osapuolelle. Käännössopimuksessa on 
nimenomaisestikin todettu, että kaikki muut käännökseen liittyvät 
tekijänoikeudet jäävät kääntäjälle ja niiden käytöstä sovitaan erikseen. 
Edelleenluovutuskielto, joka on tekijänoikeuslaissa säädetty luovutus-
sopimusten lähtökohdaksi, korostaa sopijapuolten välisen luottamuksen 
periaatetta. Säännöksen tarkoituksena on varata tekijälle mahdollisuus 
vaikuttaa siihen, kuka hänen teostaan käyttää ja millaisin ehdoin. 

Loiston perustaneet kustantamot ovat tavoitelleet ja selvitetyn perusteella 
myös aikaansaaneet Suomessa taskukirjalaitosten julkaisemiseen liittyvillä 
järjestelyillään taskukirjojen huomattavaa lisämenekkiä, joka ei ole ollut H:n 
ennakoitavissa vielä käännössopimusta tehtäessä. 

Tekijänoikeuslain 57 §:n 1 momentin mukaisen kohtuullisen hyvityksen 
tarkoituksena on osaltaan saattaa tekijänoikeuden haltija siihen asemaan, 
jossa hän olisi ollut ilman tekijänoikeuden loukkausta. Toisaalta hyvityksen 
tavoitteena on estää loukkaajaa pääsemästä teoksen oikeudettomalla käyttä-
misellä parempaan asemaan kuin sitä luvallisesti käyttämällä. Hyvityksellä 
pyritään myös ehkäisemään tekijänoikeuksien loukkaamista ja suojattujen 
teosten lainvastaista käyttöä (KKO 2007:63 ja 1998:91). 

Hyvityksen määrän osalta lähtökohdaksi on oikeuskäytännössä vakiintunut se 
vastike, jolla teoksen käyttäjä olisi voinut hankkia oikeudenhaltijalta luvan 
käyttää teosta. Hyvitys määräytyy siten usein normaalien käyttökorvausten 
eli lisenssimaksujen mukaisesti. (KKO 2011:92.) 

 

Korkein oikeus harkitsi kohtuullisen hyvityksen määräksi tässä tapauksessa 1 000 

euroa, mikä on noin kahdeksasosa alkuperäisestä käännöspalkkiosta. Kun kyseisen 

taskukirjan julkaiseminen tapahtui jo vuonna 2001, haaste käräjäoikeuteen lähetettiin 

vuonna 2006 ja lainvoimainen päätös asiasta saatiin kymmenen vuotta taskukirjan 

julkaisemisen jälkeen, ei ole mikään ihme, että koko prosessi saattaa kääntäjän mielestä 
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tuntua uskomattoman pitkältä ja piinalliselta, varsinkin kun tuomittu hyvitys puolittui 

kussakin oikeusasteessa (Herranen 2012).  

 

Kääntäjän kannalta tässä on kyse hyvin yksinkertaisesta asiasta: hän halusi lisää rahaa 

siitä hyvästä, että kustantaja julkaisi kirjan myös taskukirjana. Juridisessa mielessä tässä 

oikeusjutussa pohdittiin kahta hyvin vaikeaa kysymystä: alkuperäiseltä tekijältä 

hankitun oikeuden siirtämistä edelleen ja tekijänoikeuslain mukaisen vahingon-

korvauksen ja hyvityksen suhdetta (Kemppinen 2011). Kannattaa huomata, että kaikki 

oikeusasteet olivat yksimielisiä siitä, että WSOY:llä olisi ollut oikeus julkaista tasku-

kirjapainos omalla toiminimellään maksamatta Herraselle lisäkorvausta. Herranen oli 

laittanut nimensä sopimukseen, jossa hän kertakorvausta vastaan siirsi WSOY:lle yksin-

oikeutensa käännöksensä teoskappaleiden valmistamiseen ja levittämiseen kirjan muo-

dossa. Näiden oikeuksien edelleenluovuttaminen oli se kohta, jossa WSOY rikkoi kään-

nössopimusta. 

 

Kaikkineen tämäkin tapaus korostaa selkeän, kirjallisen kustannussopimuksen tärkeyttä 

ja kaikkien eri julkaisumuotojen huomioon ottamista jo sopimusta solmittaessa. 

 

4.2.4 Tekijänoikeuden siirtyminen kääntäjän kuollessa 

Kääntäjän kuoleman jälkeen hänen tekijänoikeutensa menevät pääsääntöisesti avio-

oikeuden nojalla leskelle tai perintönä perillisille tai testamentin saajalle. Erikoisuutena 

mainittakoon, että lain mukaan tekijänoikeutta ei ole lupa ulosmitata tekijältä itseltään 

eikä myöskään hänen perillisiltään (Susiluoto 1997, 96–98). Kirjallisen teoksen 

tekijänoikeus ei myöskään ole veronalaista varallisuutta perintöverotuksessa (KHO 

2004:55). 
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4.3 Kääntäjän tekijänoikeudet käytännössä 

Läheskään kaikki käännökset eivät kuulu tekijänoikeussuojan piiriin. Esko Meriluoto 

arvioi Kääntäjä-lehdessä, että asiatekstien käännöksistä vähintään puolet on sellaisia, 

joihin kääntäjälle muodostuu tekijänoikeus (Meriluoto 2005, 3). Kyseessä on kuitenkin 

vain karkea arvio, jota ei sen kummemmin perustella. Tässä on tietenkin suuria eroja 

tekstityypeittäin. Käsittelen eri tekstityyppejä tarkemmin myöhemmin. 

 

Jos käännös kuuluu tekijänoikeussuojan piiriin, kääntäjällä on normaalit tekijän-

oikeudet, jotka voitaisiin yksinkertaistetusti ilmaista siten, että kääntäjällä on oikeus: 

 

1. julkaista käännös 

2. myydä käännöksen julkaisuoikeudet eteenpäin 

3. kieltää käännöksen luvaton käyttö ja saada siitä hyvitystä 

4. kieltää käännöksen muuttaminen tekijän kirjallista arvoa loukkaavalla tavalla 

5. tulla nimetyksi käännöksen tekijänä. 

 

Kolme ensimmäistä kohtaa koskevat taloudellisia oikeuksia, kaksi viimeistä puolestaan 

moraalisia. Kaksi ensimmäistä kohtaa ovat vahvasti sidoksissa alkuperäisteoksen tekijän 

oikeuksiin, mikäli ne ovat voimassa. Käännöksen julkaisuoikeuksien myynnin kannalta 

mielenkiintoisimpia ovat tietenkin ne tapaukset, joissa kääntäjällä on mahdollisuus 

myydä käännös myös kolmannelle osapuolelle normaalin asiakassuhteen ulkopuolella. 

 

4.3.1 Käyttöteksti vai teos? 

Milloin käännös sitten on tekijänoikeuslaissa tarkoitettu teos? Tätä kysymystä voidaan 

lähestyä monesta näkökulmasta. Yksi tapa on tarkastella tekijänoikeuden ulkoisten 

tunnusmerkkien täyttymistä. Jos kääntäjän nimi on ilmoitettu, kyseessä on 

todennäköisesti teoskynnyksen ylittävä käännös, tai ainakin kääntäjä ja asiakas ovat 

ajatelleet niin olevan. Toisaalta joillakin aloilla kääntäjän nimen pois jättäminen on 

vallitseva käytäntö.  
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Tekijänoikeuden symbolina käytetty tuttu ©-merkki antaa myös viitteen siitä, että 

kyseessä on ainakin tekijänsä mielestä tekijänoikeuden suojaama teos. ©-merkki on 

peräisin tekijänoikeuden maailmansopimuksesta, jossa merkin käyttö yhdessä 

oikeudenhaltijan nimen ja ensimmäisen julkaisuvuoden kanssa on ehtona sopimuksen 

mukaisen kansainvälisen tekijänoikeuden syntymiselle. Maailmansopimuksen käytän-

nön merkitys on vähentynyt, mutta ainakin ©-merkistä näkee, kenen puoleen kannattaa 

kääntyä lupaa kysyäkseen, mikäli haluaa käyttää teosta. (Ronkainen 2011b.) 

 

Tekijänoikeuden syntyyn ei Suomessa kuitenkaan vaadita mitään muotovaatimuksia, 

kuten tekijän nimen ilmoittamista tai ©-merkkiä, vaan teoskynnyksen ylittäminen 

riittää. Teoskynnyksen pitää ylittyä sekä alkuteoksen että käännöksen osalta: 

molempien on oltava uusia, itsenäisiä ja omaperäisiä. Teoskynnyksen ylittyminen on 

asia, joka ratkaistaan viime kädessä oikeusistuimessa. 

 

Joka tapauksessa on selvää, että kääntäjän ei ole mikään pakko nähdä käännöksiään 

teoksina. Hän voi laatia asiakkaalleen hyvinkin luovan ja omaperäisen käännöksen sillä 

periaatteella, että kyseessä on käyttöteksti, jota asiakas saa aivan vapaasti muokata ja 

jatkojalostaa.  

 

Jos käännös ylittää teoskynnyksen ja kääntäjä toteaa, että hänellä on käännökseensä 

tekijänoikeus, seuraava kysymys on: Entä sitten? Kääntäjän käytännön mahdollisuudet 

hyödyntää tekijänoikeuksiaan vaihtelevat melkoisesti tekstityypistä riippuen. 

 

4.3.2 Tekijänoikeussuoja tekstityypeittäin 

Teoskynnyksen ylittymistä ja tekijänoikeussuojaa voidaan hahmotella tekstityypeittäin. 

Aloitetaan helpoimmasta päästä: kaikki tuntuvat olevan yksimielisiä siitä, että 

kaunokirjallisuuden käännökset ovat tekijänoikeuden suojaamia teoksia, kunhan 

käännös on asianmukaisesti tehty. Sama varmaan pätee useimmissa tapauksissa 

tietokirjojen käännöksiin. Kirjallisuuden käännöksissä voi tulla jopa se tilanne, että 

käännetyn teoksen tekijänoikeus on yksinomaan kääntäjällä, jos alkuperäisteoksen 

kirjoittajan kuolemasta on jo kulunut yli 70 vuotta. Tällöin kääntäjällä on täysin vapaat 

mahdollisuudet hyödyntää tekijänoikeuttaan, jolloin hänen kannattaa olla erityisen 
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tarkkana, mitä oikeuksia ja miten pitkäksi aikaa hän luovuttaa kustantajalle 

kustannussopimuksessa. Jos myös alkuperäisteoksen tekijänoikeudet ovat voimassa, 

kääntäjän oikeudet riippuvat alkuperäisteoksen tekijän tahdosta ja kustannussopimuksen 

ehdoista. 

 

Av-käännökset kuuluvat tekijänoikeussuojan piiriin elokuvan tai muun audiovisuaalisen 

teoksen osana. Av-kääntäjien mahdollisuudet saada rahallista korvausta teostensa esi-

tyskerroista ovat hyvät, koska heillä on tukenaan vahva tekijänoikeusjärjestö, Kopiosto. 

Oikeuksien käyttö on kuitenkin vahvasti sidoksissa sekä alkuperäisteoksen oikeuden-

omistajiin että jakelukanavaan, joten kääntäjällä ei juurikaan ole mahdollisuutta täysin 

itsenäisesti hyödyntää käännöstään. 

 

Viralliset käännökset tuskin ylittävät teoskynnystä, vaikka niissä kääntäjän nimi 

mainitaankin. Asia on muutenkin melko teoreettinen, koska mitäpä auktorisoitu 

kääntäjä tekijänoikeudellaan tekisi? Hän tuskin voi myydä asiakastaan koskevaa 

virallista käännöstä kolmannelle osapuolelle tai vaatia erillistä lisenssimaksua jokaisesta 

kerrasta, kun asiakas esittää vaikkapa virkatodistuksensa käännöksen eri viranomaiselle. 

Yleisesti ottaen lait, asetukset, viranomaisten päätökset ja lausumat sekä viranomaisten 

edellä mainituista asiakirjoista tekemät ja teettämät käännökset on rajattu 

tekijänoikeuden ulkopuolelle riippumatta siitä, ylittävätkö ne teoskynnyksen vai eivät. 

Voidaan tietenkin spekuloida sellaisella mahdollisuudella, että kääntäjä omasta 

toimeksiannostaan tekisi lakitekstistä niin itsenäisen ja omaperäisen käännöksen, että se 

ylittäisi teoskynnyksen (jolloin mielestäni kääntäjälle syntyisi yksinomainen tekijän-

oikeus käännökseen), mutta tämä mahdollisuus on aika teoreettinen. Sopimustekstien 

osalta on olemassa jopa tekijänoikeusneuvoston lausunto (TN 2003:17) ja siihen liittyvä 

Turun hovioikeuden päätös 20.02.2007, jonka mukaan sopimusehdot voivat kokonai-

suutena muodostaa tekijänoikeudellisesti suojatun teoksen. Mielestäni tämä on kuiten-

kin poikkeustapaus, joten olisin taipuvainen kallistumaan sille kannalle, että juridiset 

käännökset eivät pääsääntöisesti kuulu tekijänoikeussuojan piiriin, koska ne eivät 

yleensä ole – eivätkä voi olla – riittävän itsenäisiä ja omaperäisiä ylittääkseen teos-

kynnyksen. 
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Copyleft-lisenssin tms. perusteella vapaita teoksia voi kuka tahansa vapaasti kääntää 

(mikäli muunnelmia ei ole kielletty lisenssiehdoissa), mutta kääntäjälle ei tällöin muo-

dostu tekijänoikeutta, vaan myös käännös kuuluu alkuperäisen copyleft-lisenssin ehto-

jen piiriin. 

 

Tietokoneohjelmat ja niihin välittömästi liittyvät teokset (kuten näyttöjen ja valikkojen 

tekstit) saavat tekijänoikeussuojaa, mutta niiden tekijänoikeudet kuuluvat tekijänoikeus-

lain mukaan työnantajalle tai toimeksiantosopimuksen mukaan toimeksiantajalle. 

 

Lyhyet käyttöohjeet ja tuote-esitteet eivät yleensä ylitä teoskynnystä. Pidemmistä 

käyttöoppaista ja käsikirjoista on olemassa tekijänoikeusneuvoston lausuntoja ja ainakin 

yksi hovioikeuden tuomio, joissa käyttöopas katsotaan tekijänoikeuden suojaamaksi 

teokseksi. Tällaisten käsikirjojen yleinen teosluonne voidaan kuitenkin kyseenalaistaa 

sillä perusteella, että ne eivät tyypillisesti ole kovinkaan uusia, itsenäisiä ja omaperäisiä. 

Yleensä käyttöoppaat ja käsikirjat perustuvat aiempiin teksteihin, joita on muokattu ja 

päivitetty (mikä on omiaan aiheuttamaan epäselvyyttä päivitetyn version tekijän-

oikeuksista, kts. esim. TN 2009:12). Niiden kirjoittamisessa on usein sovellettu 

yrityksen sisäisiä tyyli- ja kirjoitusohjeita, joilla pyritään nimenomaan varmistamaan, 

että kuka tahansa asiantuntija päätyisi suunnilleen samaan lopputulokseen alkaessaan 

kirjoittaa käyttöopasta. Joskus käyttöoppaan kirjoittamiseen on jopa voitu käyttää 

yksinkertaistettua kieltä (esim. Caterpillar Technical English). Samat työmenetelmät ja 

rajoitteet pätevät myös käyttöoppaiden käännöksiin, jotka nekään eivät voi olla kovin 

uusia, itsenäisiä tai omaperäisiä. Tällaiset käyttöoppaat voivat tietenkin yksittäis-

tapauksissa nauttia tekijänoikeussuojaa (tai luettelo- tai tietokantasuojaa), mutta 

kääntäjän tai teknisen toimittajan ei tarvitse siitä murehtia, koska ko. oikeudet ovat 

pääsääntöisesti siirtyneet tekijänoikeuslain mukaan työnantajalle tai toimeksianto-

sopimuksen mukaan toimeksiantajalle. 

 

Yllä lueteltujen tapausten lisäksi on olemassa suuri joukko erilaisia asiatekstien 

käännöksiä, joiden osalta on vaikea laatia mitään yleisiä sääntöjä siitä, ylittävätkö ne 

teoskynnyksen. Mainokset, esitteet ja lehtijutut saattavat olla teoksia tai saattavat olla 

olematta. Tavanomainen lehtimainos ei taatusti ole teos, mutta tunnetun ulkomaisen 
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kirjailijan kolumnin käännös, jonka yhteydessä mainitaan kääntäjän nimi ylittää 

varmasti teoskynnyksen. Kääntäjän mahdollisuudet hyödyntää tekijänoikeuttaan vaihte-

levat tapauskohtaisesti suurestikin. 

 

Yhden erikoistapauksen muodostaa journalistinen tai copywriting-tyylinen kääntä-

minen, jossa tekijä kirjoittaa eri kielillä olevien lähdemateriaalien perusteella lehtijutun 

tai laatii ranskalaisten viivojen pohjalta tuote-esitteen tai muun vastaavan, mahdollisesti 

eri kieliversioina. Käännöstieteen kannalta voidaan pohtia, onko tällainen toiminta enää 

kääntämistä vai pikemminkin tekstintekoa, mutta tekijänoikeuslain kannalta tilanne on 

selvä: mikäli tekijä harjoittaa tätä toimintaa itsenäisenä yrittäjänä, hänellä on 

lähtökohtaisesti yksinomaiset tekijänoikeudet näin syntyneeseen materiaaliin, joten 

hänen kannattaa olla tarkkana luovuttaessaan julkaisuoikeuksia eteenpäin, koska sama 

materiaali saattaa hyvinkin olla myytävissä useammallekin lehdelle tai asiakkaalle eri 

puolilla maailmaa. 

 

4.3.3 Kääntäjän neuvotteluasema 

Kääntäjän neuvotteluasema tekijänoikeuksien luovuttamisesta neuvoteltaessa on 

yleisesti ottaen huono. Yleisimmin kyseessä on ota tai jätä -tilanne, jossa toimeksiantaja 

sanelee ehdot. Varsinkaan käännöstoimistojen kanssa ei juuri voi neuvotella palkkioista 

(Lähteenmäki ja Meriluoto 2010, 12). Vahvin neuvotteluasema lienee vapaan kauno-

kirjallisen teoksen kääntäjällä, jolla on myös mahdollisuus itse ryhtyä kustantajaksi, 

mikäli tyydyttävään sopimukseen ulkopuolisen kustantajan kanssa ei päästä. Lähtiessäni 

tekemään tätä tutkielmaa ajattelin, että kaunokirjallisuuden kääntäjän neuvotteluasema 

voisi olla hyvä myös sellaisessa tilanteessa, jossa on kyse suositun kirjailijan teoksista 

tai kirjasarjasta, jolla on ollut sama, luova ja omaperäinen kääntäjä alusta asti. Asiaa 

tarkemmin tutkiessani osoittautui, että kääntäjän neuvotteluasema saattaa tällaisessa 

tilanteessa olla itse asiassa poikkeuksellisen huono, jos vastassa on ylikansallinen 

mediajätti kymmenine juristeineen. Harry Potter -kirjat hepreaksi kääntänyt Gili Bar-

Hillel vertaa blogissaan Warner Bros. -elokuvayhtiön juristeja vanhan vitsin 400-

kiloiseen gorillaan ("Missä 400-kiloinen gorilla nukkuu? Ihan missä se haluaa."). 
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It was my great privilege to translate the Harry Potter books into Hebrew, a 
life-altering career-building occupation that brought me uncountable benefits 
and joys, but that also entailed on more than one occasion being rather 
painfully forced to swallow my pride. I know this to be true not only of 
myself but of many of the international translators of the Harry Potter books. 
When two-dozen of us convened in Paris in a closed session, a running theme 
was that of insult, hurt and rage directed towards the Harry Potter machine – 
the wall of lawyers surrounding J.K.Rowling, her agents and Warner Bros. – 
who had gone out of their way to disenfranchise translators of their 
intellectual and moral rights. The tactics used were impersonal and bullying, 
even humiliating. There was no debate, no discussion of gray areas in 
international copyright laws and the status of translators: there was simply 
the assertion that Harry Potter translators must waive their rights or they will 
be discarded. Those who refused to waive their rights, like Catalan translator 
Laura Escorihuela, were dropped without apology. 

Though I was not employed by Warner Bros. and not contractually obligated 
towards them, such was the power of this company that they were able to 
threaten me by proxy. As far as I was able to figure out, Warner Bros. bullied 
the Christopher Little Agency into bullying the various international 
publishers to bully their translators into retroactively waiving all rights to 
their translations, under the threat that otherwise the publishers would not be 
sold translation rights to future books in the series. This is how it happened to 
me: I was invited to a chat with  the Israeli publisher after I had already 
translated the first three books in a series. He met me in a café and required 
me to sign a memo, which I was not allowed to read in advance or show to 
anyone else, and of which I was not allowed to retain a copy. I was told I 
must sign on the spot or the job of translating future Harry Potter books 
would be given to another translator. As far as I was able to understand, the 
memo was a promise to Warner Bros. that I would not claim trademark on 
any of the translated terms I had invented. I could sign or be cut off from 
Harry Potter forever. I signed. 

It later became apparent that to Warner Bros. this memo was tantamount to a 
complete waiver of any and all intellectual rights I may have thought to lay 
claim to. When the Harry Potter films were distributed in Israel, my 
translation served as the basis for the subtitles and dubbing scripts of the film, 
without my permission or that of the Israeli publisher. I never received any 
compensation for this. I was never thanked or credited. In fact, the translator 
who was responsible for the Hebrew titles complained that her contract from 
Warner Bros. obliged her to use my translation. (Bar-Hillel 2012.) 

 

Kannattaa huomata, että Warner Bros. halusi varmistaa myös sen, että Bar-Hillel ei 

yrittäisi rekisteröidä itse keksimiään käännettyjä nimiä tavaramerkkeinä. Kuten yllä 

olevasta näkee, pieni kääntäjä saattaa olla hyvin heikoilla joutuessaan vastatusten 
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ylikansallisen suuryrityksen kanssa. Ja kuten Bar-Hillel toteaa, muutkin Harry Potterin 

kääntäjät eri puolilla maailmaa ovat joutuneet saman kohtelun uhreiksi. 

 

Harry Potterin suomalainen kääntäjä Jaana Kapari-Jatta vahvisti sähköpostiviestissään, 

että Warner vaati kaikkia Potter-kääntäjiä "allekirjoittamaan paperin, jossa toteamme, 

ettei meillä ole mitään oikeuksia käännökseen, ja jos olemme joskus kuvitelleet että 

olisi, täten ilmoitamme olleemme väärässä". Tämä tapahtui kolmannen kirjan jälkeen, 

ennen ensimmäistä elokuvaa. Kapari-Jatta kertoo pitäneensä sen verran puoliaan, että 

antoi Warnerille luvan käyttää korkeintaan 15 % käännöksen laajuudesta sekä kaikki 

kääntäjän keksimät nimet ja termit. Warner Bros. sai nämä oikeudet kääntäjältä ilmai-

seksi, mutta Tammi maksoi tästä hyvästä Kapari-Jatalle pienen kertakorvauksen. Neu-

votteluissa Warner Bros. käytti painostuskeinona Tammelle aiheutuvia vakavia talou-

dellisia vaikeuksia ja suomalaisten potteristien suurta pettymystä, jos sopimukseen ei 

päästä. (Kapari-Jatta 2012.) 

 

4.3.4 Tekijänoikeusasiat kyselyjen valossa 

Suomen kääntäjien ja tulkkien liiton SKTL:n asiatekstinkääntäjien jaosto teki vuonna 

2006 jäsenilleen tekijänoikeuskyselyn (Lähteenmäki 2006), johon vastanneista 296 

jäsenestä 254 oli yrittäjiä tai freelancereita ja 42 työsuhteisia. Kyselyn mukaan vain 11 

% vastanneista on liittänyt kirjalliseen käännössopimukseen SKTL:n yleiset 

sopimusehdot. Kirjallinen sopimus on sisältänyt maininnan kääntäjän tekijänoikeuksista 

vain 17,1 prosentissa tapauksista. 22,4 % kääntäjistä on joskus tai aina joutunut 

luopumaan tekijänoikeusvaatimuksistaan saadakseen toimeksiannon. Valtaosassa 

tapauksista (54 %) tekijänoikeuksista ei ole edes keskusteltu toimeksiantajan kanssa. 

Useimpien (78 %) työsopimussuhteisten kääntäjien työsopimuksessa ei ollut mitään 

mainintaa tekijänoikeuksista. Suurin osa (86,4 %) kääntäjistä ei ole saanut lisäkorvausta 

jälkikäteen, vaikka hänen käännöstään on käytetty myöhemmin toiseen tarkoitukseen. 

Useimmissa tapauksissa (59,3 %) kääntäjä ei ole edes ryhtynyt mihinkään toimen-

piteisiin havaitessaan, että hänen käännöksiään on julkaistu tai muokattu ilman hänen 

lupaansa. Vastaavaa tekijänoikeuskyselyä ei ole vuoden 2006 jälkeen tehty. Saman 

vuoden palkkiokyselyssä (Meriluoto 2006, 6) 93 % vastaajista ei korottanut lainkaan 

palkkiotaan tilanteessa, jossa käännös oli tarkoitettu julkaistavaksi sekä paperilla että 
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Internetissä. Vuoden 2010 palkkiokyselyssä tilanne oli sama (Lähteenmäki ja Meriluoto 

2010, 11–12).  

 

Näistä SKTL:n kyselyistä herää ajatus, että kannattaako asiatekstin kääntäjän ylipäätään 

lainkaan pyrkiä ottamaan tekijänoikeuksia puheeksi asiakkaan kanssa, koska aihe 

näyttää olevan hankala ja lisäkorvausta on tällä perusteella vaikea saada. Nykyaikana – 

kun tekstien julkaiseminen netissä on enemmän sääntö kuin poikkeus – tuntuu 

epäkäytännölliseltä ja suorastaan hassulta pyytää erillistä korvausta siitä, että käännös 

julkaistaan myös netissä. Lisäksi useimmissa tapauksissa asiatekstin kääntäjälle ei edes 

synny tekijänoikeutta, koska teoskynnys ei ylity, ja vaikka syntyisikin, kääntäjällä ei 

kuitenkaan ole mahdollisuuksia itsenäisesti hyödyntää käännöksen tekijänoikeuksiaan 

taloudellista hyötyä saadakseen, vaan hänen mahdollisuutensa rajoittuvat lähinnä 

toimeksiantajan "kiusaamiseen". Kannattaako kääntäjän todellakin kiistellä 

toimeksiantajan kanssa näistä asioista, jos on olemassa 70 prosentin (SKTL 2006, 4) 

riski, että se saattaa vaikuttaa haitallisesti liikesuhteen jatkumiseen? Eikö käytännön 

liiketoiminnan ja hyvien asiakassuhteiden kannalta olisi sujuvampaa, että asiatekstin 

kääntäjä luovuttaa asiakkaalle saman tien oikeudet julkaista käännös kaikilla 

haluamillaan tavoilla ja tarvittaessa muokata sitä ja pyrkii saamaan käännöksestä 

kohtuullisen korvauksen, joka kattaa kaiken tämän? 
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5. Pohdintaa ja jatkotutkimusaiheita 

 

Tässä tutkielmassa on mainittu lähes kaikki käännösten tekijänoikeuksiin liittyvät 

juridisesti sitovat ennakkopäätökset ja tekijänoikeusneuvoston lausunnot. Tältä pohjalta 

voidaan todeta, että käännöksiin liittyviä riitoja ei ole ollut kovinkaan monta tai 

ainakaan ne eivät ole menneet oikeuteen asti. Toisaalta tässä käsiteltyjen – sinänsä ehkä 

poikkeuksellisten – esimerkkitapausten (Tuomisaari ja Ikea, Herranen ja WSOY) valos-

sa kääntäjän kannattaa aina ehdottomasti pyrkiä sopimaan kiista ilman oikeudenkäyntiä, 

jos verrataan näissä tapauksissa kulutettua aikaa ja saatua korvausta. Maksuttoman 

lausunnon pyytäminen tekijänoikeusneuvostolta kannattaa aina. Tähän mennessä 

lausunnonhakijoita säännöllisesti eniten askarruttaneita kysymyksiä ovat yksittäisten 

sanojen tai lauseiden tekijänoikeussuoja, teoskynnyksen ylittyminen ja plagioinnin rajat. 

 

Yhä useamman kirjailijan tuotannon tekijänoikeudellinen suoja-aika on päättynyt tai 

päättymässä lähivuosina, kun tekijän kuolinvuoden päättymisestä on kulunut 70 vuotta. 

Esimerkiksi James Joyce kuoli vuonna 1941. Joycen kuuluisin teos Ulysses ilmestyy 

tänä vuonna Leevi Lehdon uutena suomennoksena, jonka työstämisen Lehto aloitti jo 

vuosia sitten. Vapaan teoksen kääntäjälle syntyy käännökseen tekijänoikeus, joka on 

riippumaton alkuperäisteoksen jo rauenneesta tekijänoikeudesta. Tämä avaa kauno-

kirjallisuuden kääntäjälle mielenkiintoisia mahdollisuuksia kääntää haluamansa teos ja 

ryhtyä vaikka itse sen kustantajaksi. Yleensähän kirjojen käännösoikeuksista 

neuvotellaan kustantamojen välillä, mutta alkuperäisteoksen suoja-ajan päättyminen 

antaa mahdollisuuden jättää kustantamo pois kuvioista. 

 

Tällä hetkellä tekijänoikeuksiin liittyen on havaittavissa kaksi toisilleen vastakkaista 

trendia: toisaalta jotkut yksittäiset ihmiset haluavat tuottaa materiaalia, joka on 

tekijänoikeudesta vapaa ja kaikkien käytettävissä (erilaiset copyleft-lisenssit, kts. esim. 

Tulokas 2008), toisaalta taas yritykset pyrkivät suojaamaan omia taloudellisia 

oikeuksiaan äärimmäisen tarkasti (kts. esim. Ullrich 2005, 3) ja maksimoimaan 

siirrettävien tekijänoikeuksien laajuuden ja keston suhteessa työntekijöihinsä ja 

alihankkijoihinsa. Nämä trendit eivät voi olla heijastumatta myös kääntäjän työhön. 
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Tekninen kehitys on luonut uusia teknologioita, joiden tekijänoikeudellinen sääntely on 

vielä hieman epämääräistä. Erilaisia konekäännös- ja käännösmuistiohjelmia käytetään 

yhä laajemmin. Näihin liittyvät käännösmuistit ja -tietokannat edustavat omistajilleen ja 

käyttäjilleen merkittävää taloudellista arvoa. Tietokoneavusteisten käännösten tekijän-

oikeudellinen asema on jossain määrin epäselvä. Voisi sanoa, että tietokoneavusteiseen 

kääntämiseen ja käännösmuisteihin liittyvät tekijänoikeusongelmat on tiedostettu, mutta 

niihin ei ole vielä löydetty vakiintuneita käytäntöjä ja ratkaisuja. Tämä olisi yksi 

mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe. 

 

Ignacio Garcia ennusti vuonna 2009, että konekääntämisen ja käännösmuistien parhai-

den ominaisuuksien yhdistäminen tulisi aivan lähivuosina muuttamaan teknisten 

kääntäjien työn luonnetta vahvasti jälkieditoinnin suuntaan. Samaan aikaan erilaiset 

vapaaehtoistyöhön ja joukkoistamiseen perustuvat hankkeet – kuten Wikipedia ja 

Googlen kääntäjä – tuottavat valtavat määrät ilmaiseksi tehtyjä käännöksiä ja käännös-

muisteja, ajaen täten osaltaan ammattikääntäjiä ahtaammalle. (Garcia 2009.) 

 

Toimintaympäristön muutos on väistämätön, vaikkakaan se ei koidu kääntäjien 

hyödyksi. Selviytyäkseen muuttuvassa ympäristössä kääntäjien on pyrittävä puolusta-

maan oikeuksiaan mahdollisimman tehokkaasti. Tekijänoikeuksien osalta tämä tarkoit-

taa, että kääntäjien on opittava tunnistamaan ne tilanteet, joissa heille syntyy itsenäisesti 

hyödynnettävissä oleva tekijänoikeus ja pyrittävä ottamaan näistä tilanteista suurin 

mahdollinen hyöty. Sen sijaan tekijänoikeuksista kiisteleminen tilanteissa, joissa teos-

kynnyksen ylittyminen on epäselvää tai kääntäjä ei missään tapauksessa pysty itsenäi-

sesti hyödyntämään tekijänoikeuksiaan on mielestäni melko hukkaan heitettyä aikaa. 

Kääntäjän on siis opittava tunnistamaan kaupalliset mahdollisuutensa ja keskityttävä 

suojaamaan niitä. 

 

Kääntäjän mahdollisuudet hyödyntää tekijänoikeuksiaan käytännössä vaihtelevat 

suuresti tilanteesta ja teostyypistä riippuen. Edellä kohdassa 4.3 esittämäni karkea 

hahmottelu käännöksen tekijäoikeuksista tekstityypeittäin voidaan esittää myös 

taulukon muodossa. Mitä tummempi väri, sitä parempi on oikeuksien suoja tai 

kääntäjän mahdollisuus hyödyntää tekijänoikeuksiaan itsenäisesti. 
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 Kääntäjän mahd. 

hyödyntää 

Käännöksen 

suoja 

Alkuteoksen  

suoja 

Kirjallisuus, vapaat teokset    

Journalismi, copywriting    

Kirjallisuus, tekijänoikeus voimassa    

Av-käännökset    

Asiatekstit                           ►---------- --------------- --------------- --------------- 

Tietokoneohjelmat     

Käyttöoppaat, tekninen kirjoittaminen    

Juridiset käännökset    

Copyleft / Creative Commons    

 

Taulukko1. Käännösten tekijänoikeudellinen vahvuus tekstityypeittäin  

(mitä tummempi väri, sitä vahvempi suoja tai hyödyntämismahdollisuus). 

 

Mielestäni kääntäjien kannattaisi keskittyä valvomaan ja suojaamaan tekijänoikeuksiaan 

sellaisissa tapauksissa, joissa tekijänoikeus ylipäätään on olemassa ja nimenomaan 

kääntäjän hallussa. Kaaviossa näkyvä katkoviiva osoittaa rajan, jonka alapuolelle 

jäävissä tapauksissa kääntäjien kannattaisi mielestäni unohtaa käännöstensä 

tekijänoikeudet  kokonaan, eli olla murehtimatta sellaisesta, mitä joko ei ole lainkaan 

olemassa tai mikä ei ole omissa käsissä. Sen sijaan niissä tapauksissa (kaavion kaksi 

ylintä riviä), joissa käännöksen tekijänoikeus on yksinomaan kääntäjällä, hänen 

kannattaa tietenkin valvoa oikeuksiaan erittäin tarkasti ja harkita huolella, missä määrin 

ja millaisin sopimuksin hän oikeuksistaan luopuu. 
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English Summary 

 

Translator and Copyright 

 

1. Introduction 

 

The purpose of this study is to take a look at the current copyright protection of transla-

tions and the transfer of commercial rights from the translator to the client. I reviewed 

case law, opinions of the Finnish Copyright Council, and various other sources to dis-

cover the practical copyright problems translators have met in their work. I attempted to 

find the answer to two specific questions: when does a translator hold copyright to 

his/her translation and what are the practical ways in which he/she can utilize the copy-

right. 

 

In this study, translation is seen in the context of the theory of translatorial action (see 

Holz-Mänttäri 1984). 

 

My motivation for this study is very practical. Having studied both translation and pri-

vate law, I realized that there is a great deal of ambiguity and misconceptions regarding 

the copyright aspects of translations. Furthermore, there are very few previous works 

written on the copyright of translations in Finnish. 

 

2. Copyright  

 

Copyright was invented after the advent of the printing press. Initially, it was conceived 

as a way to protect the commercial interest of printers. Generally, it is "the right to 

copy", but also gives the copyright holder the right to be credited for the work, to de-

termine who may adapt the work to other forms, and other related rights. It is an intel-

lectual property form like the patent or the trademark. 

 

Copyright is governed by various treaties and international agreements, the most impor-

tant of which are the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 
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Works of 1886, the WIPO Copyright Treaty of 1996, and the WTO agreement on 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) of 1995. The general 

idea of these treaties and conventions is that foreign authors should be treated equiva-

lently to domestic authors in any country signed onto the convention. 

 

According to section 1 subsection 1 of the Finnish Copyright Act (404/61), a person 

who has created a literary or artistic work shall have copyright therein, whether it be a 

fictional or descriptive representation in writing or speech, a musical or dramatic work, 

a cinematographic work, a photographic work or other work of fine art, a product of 

architecture, artistic handicraft, industrial art, or expressed in some other manner. 

 

Copyright shall subsist until seventy years have elapsed from the year of the author's 

death or, if a work has two or more authors, from the year of death of the last surviving 

author. 

 

A work must meet minimal standards of originality in order to qualify for copyright. In 

Finland, the standard of originality that written works must meet in order to be consid-

ered original creations is fairly low. However, copyright does not cover ideas and in-

formation themselves, only the form in which they are expressed. Thus, two authors 

may deal with similar themes or ideas in two substantially identical works. However, a 

literary work may not be made available to the public under such a title that the work 

may easily be confused with a work previously made public. 

 

The Finnish Copyright Council is a government-appointed body to assist the Ministry of 

Education and Culture in copyright matters and to issue opinions on the application of 

the Copyright Act. The questions sent to the Copyright Council by private citizens and 

courts of law reflect the fact that the concept of 'original creation' is a difficult one to 

interpret. In several of its opinions, the Copyright Council has outlined the degree of 

originality required. As a rule, very short expressions consisting of only a few words or 

terms do not qualify for copyright. 
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In some cases, you must first determine the specific category of an individual work of 

art to find out the applicable copyright stipulations. For example, computer programs 

are considered literary works. Multimedia productions, however, may be considered 

literary works, artistic works of compilation, audiovisual works, or databases. 

 

The classification of an individual work affects the copyright stipulations to be applied. 

For example, if a computer program and a work directly associated with it has been cre-

ated in the scope of duties in an employment relation, the copyright in the computer 

program and the work shall pass to the employer. The same applies to databases created 

in an employment relation. The copyright term for databases and catalogues is only 15 

years. The right to a photographic picture is in force until 50 years have elapsed from 

the end of the year during which the picture was taken. 

 

Several exclusive rights typically attach to the holder of a copyright. These include eco-

nomic rights and moral rights. Section 2 of the Finnish Copyright Act states that copy-

right shall, within certain limitations, provide the exclusive right to control a work by 

reproducing it and by making it available to the public, in the original form or in an al-

tered form, in translation or in adaptation, in another literary or artistic form, or by any 

other technique. A work is made available to the public when it is publicly performed to 

an audience present at a performance or a copy thereof is offered for sale, rental or lend-

ing or it is otherwise distributed to the public. 

 

Section 3 of the Copyright Act stipulates the so called moral rights of the copyright 

holder, stating that when copies of a work are made or when the work is made available 

to the public in whole or in part, the name of the author shall be stated in a manner re-

quired by proper usage. In addition, a work may not be altered in a manner that is preju-

dicial to the author's literary or artistic reputation, or to his individuality; nor may it be 

made available to the public in such a form or context as to prejudice the author in the 

manner stated. To protect the author, the rights conferred to the author by this section 

may be waived by him/her with binding effect only in regard of use limited in character 

and extent. 
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There are certain limitations on copyright. These include reproduction for private use, 

provisions concerning extended collective license, reproduction in archives, libraries 

and museums, and fair use by quoting. 

 

Anyone may make single copies for his/her private use of a work that has been made 

public. The copies thus made may not be used for other purposes. It is also permitted to 

have copies made by a third party for the private use of the party ordering the copies. 

 

A published work may be reproduced by photocopying or by corresponding means by 

virtue of extended collective license. The extended collective license is a system where, 

for example, schools are licensed to photocopy published works within certain limita-

tions. To compensate for this, the Ministry of Education pays an annual fee to a copy-

right collective representing the authors. The copyright collective then distributes the 

royalties to the authors in the form of, for example, grants. 

 

A work made public may be quoted, in accordance with fair use to the extent necessary 

for the purpose. The author's name and the source must always be indicated. 

 

Anyone who willfully or out of gross negligence makes a copy of a work, or makes a 

work available to the public contrary to the provisions of the Copyright Act or infringes 

the moral rights of the author is guilty of a copyright offence or copyright violation. The 

maximum penalty for a copyright offence is two years' imprisonment. The maximum 

sanction for a copyright violation is a fine. The violator shall also be obliged to pay a 

reasonable compensation and remuneration to the author. 

 

Certain works are in the public domain. These include works with an expired copyright, 

works with a copyleft license and laws and decrees. The Finnish Copyright Act stipu-

lates that there shall be no copyright in laws and decrees; treaties, conventions and other 

corresponding documents containing international obligations; decisions and statements 

issued by public authorities or other public bodies; or translations of the above docu-

ments made by or commissioned by public authorities or other public bodies. 
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Creative Commons licenses allow creators to communicate which rights they reserve, 

and which rights they waive for the benefit of recipients or other creators. For example, 

the author may grant a license to copy, distribute, display, and perform the work and 

make derivative works based on it only for noncommercial purposes. Alternatively, the 

author may stipulate that licensees may copy, distribute, display and perform only ver-

batim copies of the work, not derivative works based on it. The most famous creation 

based on Creative Commons licensing is Wikipedia. 

 

Works with an expired copyright are free works. However, a certain degree of protec-

tion is extended onto classic works of literature and art. The Copyright Act stipulates 

that if, after the death of the author, a literary or artistic work is publicly treated in a 

manner which violates cultural interests, the Ministry of Education shall have the right 

to prohibit such an action, notwithstanding that the copyright therein is no longer in 

force, or that copyright has never existed. 

 

3. Translations and Copyright  

 

From the copyright point of view, a translation is a derivative work. This means that a 

translator's copyright is always subordinate to the copyright of the original author. The 

Copyright Act stipulates that a person who translates or adapts a work or converts it into 

some other literary or artistic form shall have copyright in the work in the new form, but 

shall not have the right to control it in a manner that infringes the copyright in the origi-

nal work. This means that to translate an original work—or actually to publish the trans-

lation—you must always have the permission of the original author, unless the term of 

copyright has expired. 

 

Anyone can, of course, make translations for his/her personal use without the permis-

sion of the original author as long as the translation is not made public. The same ap-

plies to translations made in connection with studies.  
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If the copyright of the original work has expired, it can be translated freely. The transla-

tion shall be protected by copyright. In this case, the translator becomes the sole copy-

right holder. 

 

A translator cannot, however, prevent other people from translating the same original 

work. Thus, several independent translations of the same original work may exist. The 

Finnish Copyright Council has reviewed plagiarism allegations in several cases. In the 

two examples presented in this study, the council found that both translations are origi-

nal creations in spite of certain similarities.  

 

In general, to qualify for copyright, the degree of originality and creativity required 

from a translation cannot be as high as that of the original work. The rule of thumb is 

that if the original text qualifies for copyright, its translation probably does, too. 

 

The emergence of computer-aided translation has brought with it a fundamental change 

in the translation business. A vast majority (71%) of Finnish translators use CAT tools 

in their work. Erik Ketzan sees the changes brought by machine translation as follows:  

 

Generally, improved MT will probably have the same impact on the transla-
tion market as other computer technologies have changed existing markets: 
some human labor will be automated, other jobs (such as Caterpillar English 
editors) may be created, and the market for the technology will grow. (Ketzan 
2007, 18.) 

 

Today, along with improved broadband connectivity, the translation memories and 

other CAT databases are often moved from hard-drives to servers, and translators log in 

to the databases via their browser. This web-interactive mode seems to have deterio-

rated the working conditions of freelance translators. In addition, it clearly gives lan-

guage service providers access to performance-related information that most self-

employed professionals would like to keep confidential: hours spent, translation speed, 

and work patterns. (Garcia 2009, 203.) 

 

Ketzan predicts that if machine translation ever evolves to “good enough,” it will create 

massive copyright infringement on an unprecedented global scale. Therefore MT, spe-
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cifically online MT, needs to be protected from litigation because it is socially, politi-

cally, and commercially beneficial. Ketzan points out that machine translation of a text 

creates derivative work under the Copyright Act and the MT service provider may be 

liable for copyright infringement if that translation is unauthorized. (Ketzan 2007.) 

 

The copyright status of translation memories is somewhat unclear in Finland. The 

Copyright Council has dealt with this issue in one of their opinions. Unfortunately, their 

answers to the questions presented are largely beside the point. In my opinion, transla-

tion memories clearly fall within the rights granted to the producer of a catalogue or a 

database. The Copyright Act stipulates that: 

 

A person who has made 

1. A catalogue, a table, a program or any other product in which a large num-
ber of information items are compiled, or 

2. A database the obtaining, verification or presentation of which has re-
quired substantial investment, shall have the exclusive right to control the 
whole or, in qualitative or quantitative terms, a substantial part thereof, by 
making copies of it and by making it available to the public.  

 

In my opinion, there is no doubt that a translation memory is "a database the obtaining, 

verification or presentation of which has required substantial investment". 

 

In general, the principles of fair use apply to translations as well. A translated work 

made public may be quoted as long as the author's name and the source are indicated. 

 

4. Translator's Rights  

 

A translator has all the usual rights granted by the Copyright Act. However, a transla-

tor's copyright is always subordinate to that of the original author. 

 

Normally, a translator pursues his/her profession to earn a living. Therefore, the eco-

nomic rights attached to copyright are usually the most important. The rights to a trans-

lation are normally transferred to the client, employer, or publisher to the extent speci-

fied in the contract. 
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To protect the original author, the Finnish Copyright Act states that:  

 

Unless otherwise agreed, the person to whom a copyright has been trans-
ferred may not alter the work or transfer the copyright to others. When copy-
right is held by a business, it may be transferred in conjunction with the busi-
ness or a part thereof; however, the transferor shall remain liable for the ful-
fillment of the agreement. 

 

However, the main principle of any contracts involving the transfer of copyright—such 

as employment agreements or publishing contracts—is freedom of contract. The parties 

are free to agree to any terms they wish. 

 

Under US copyright law, the original holder of the copyright may be the employer of 

the author rather than the author himself, if the work is a "work for hire". In Finland, the 

creator of the original expression in a work is its author. The author is also the owner of 

copyright unless there is a written agreement by which the author assigns the copyright 

to another person or entity, such as a publisher. 

 

The only exceptions to this are computer programs and databases. The Finnish Copy-

right Act states explicitly, that if a computer program and a work directly associated 

with it has been created in the scope of duties in an employment relation, the copyright 

in the computer program and the work shall pass to the employer. The same applies to 

databases. 

 

If there is no mention of the transfer of copyright in the employment agreement, the 

general assumption in Finnish case law is that copyright is transferred to the employer 

to the extent required by the normal operation of the company. 

 

In my opinion, the same principle should be applied to commissioned translations. In 

other words, even if there is no explicit agreement on the transfer of copyright, the 

commissioning party should obtain any economic rights to the extent required by their 

normal operations. 
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Any contract involving the transfer of copyright—whether it is an employment agree-

ment, commissioning contract or publishing contract—should always be very specific 

and detailed as to the conditions and terms of copyright assignment. Above all, the con-

tract should always be in writing. 

 

After the author's death, copyright shall be governed by provisions pertaining to marital 

right to property, inheritance and will. Copyright shall not be subject to foreclosure as 

long as the copyright remains with the author or with a person to whom the copyright 

has been transferred by virtue of marital right to property, inheritance or will. 

 

Translator's Rights in Practice 

 

Not all documents translated by non-literary translators in their daily work qualify for 

copyright. Esko Meriluoto from the Finnish Association of Translators and Interpreters 

estimates that at least 50 per cent of translated documents do qualify for copyright. This 

may vary a lot depending on the type of text being translated. 

 

Assuming that the translation is copyrighted and the translator holds the copyright, the 

next question is: So what? What are the practical means and possibilities of the transla-

tor to exercise and utilize the copyright? Let's look at this by individual text types. 

 

Everyone seems to agree that literary translations are copyrighted. If the copyright of 

the original work has expired or the work is otherwise in the public domain, the transla-

tor becomes sole copyright holder. This is an optimal situation for the translator, so 

(s)he should be very careful when signing the rights away in, for example, a publishing 

agreement. Of course the translator also has the option of becoming a publisher 

him/herself. 

 

Audiovisual translations are copyrighted as part of the movie or other work of art. 

Audiovisual translators have a pretty good chance of receiving royalties for their work, 

because they have a strong copyright collective representing them. However, they can-



 81 

not exercise their rights quite independently, because they have to work together with 

the original copyright holder and the distribution channel. 

 

Legal documents are generally not creative and original enough to qualify for copyright.  

According to the Finnish Copyright Act, there is no copyright in laws and decrees or 

decisions and statements issued by public authorities or translations of the above docu-

ments made by or commissioned by public authorities. Even if a legal translation is 

copyrighted, the translator doesn't usually have any practical ways to utilize the copy-

right for commercial gain. 

 

Works published under a Copyleft license (or similar) can be freely translated, but the 

translation shall be governed by the Copyleft license as well. 

 

Computer programs and the respective screen and menu texts are copyrighted, but the 

copyright is usually assigned by contract to the employer or the commissioning party.  

 

Short instructions of use do not usually qualify for copyright. In Finnish case law, user's 

guides have been considered copyrighted. One might argue that user's guides are gener-

ally not creative or original enough to qualify for copyright. Sometimes these guides 

might even be written in simplified English (cf. Caterpillar Technical English). In some 

cases user's guides and manuals might be covered by the rights granted to the producer 

of a catalogue or a database. However, at the end of the day, translators and technical 

writers need not to worry about this at all, because the copyright is usually assigned by 

contract to the employer or the commissioning party. 

 

In addition to the above, there is a wide variety of translated documents that might or 

might not be copyrighted, such as advertisement, brochures and newspaper articles. An 

ordinary ad in the paper does certainly not qualify for copyright, but the translation of 

an essay by a famous foreign author is sure to be copyrighted.  
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Journalistic writing or copywriting are special cases. Even if the text is partially based 

on translated sources, the author or translator might become sole copyright holder. In 

this case, (s)he might be able to sell the same work to several clients.  

 

Unfortunately, translators do not seem to have a lot of bargaining power. According to 

queries made by the Finnish Association of Translators and Interpreters, it is practically 

impossible to negotiate rates or copyright issues with translation agencies. The offer is 

usually "Take it or leave it". When starting to write this study, I tried to imagine a situa-

tion where a translator might possess the maximum bargaining power. I thought of a 

popular series of books translated by the same translator from the very beginning. How-

ever, it appears that in that very situation the translator's position may actually be excep-

tionally weak, if faced with an army of lawyers working for an international media cor-

poration. The translator of Harry Potter books into Hebrew, Gili Bar-Hillel, describes 

her ordeal with the legal department of Warner Bros. in her blog: 

 

It was my great privilege to translate the Harry Potter books into Hebrew, a 
life-altering career-building occupation that brought me uncountable benefits 
and joys, but that also entailed on more than one occasion being rather pain-
fully forced to swallow my pride. I know this to be true not only of myself 
but of many of the international translators of the Harry Potter books. When 
two-dozen of us convened in Paris in a closed session, a running theme was 
that of insult, hurt and rage directed towards the Harry Potter machine – the 
wall of lawyers surrounding J.K.Rowling, her agents and Warner Bros. – 
who had gone out of their way to disenfranchise translators of their intellec-
tual and moral rights. The tactics used were impersonal and bullying, even 
humiliating. There was no debate, no discussion of gray areas in international 
copyright laws and the status of translators: there was simply the assertion 
that Harry Potter translators must waive their rights or they will be discarded. 
Those who refused to waive their rights, like Catalan translator Laura Escori-
huela, were dropped without apology. 

Though I was not employed by Warner Bros. and not contractually obligated 
towards them, such was the power of this company that they were able to 
threaten me by proxy. As far as I was able to figure out, Warner Bros. bullied 
the Christopher Little Agency into bullying the various international publish-
ers to bully their translators into retroactively waiving all rights to their trans-
lations, under the threat that otherwise the publishers would not be sold trans-
lation rights to future books in the series. This is how it happened to me: I 
was invited to a chat with the Israeli publisher after I had already translated 
the first three books in a series. He met me in a café and required me to sign a 
memo, which I was not allowed to read in advance or show to anyone else, 
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and of which I was not allowed to retain a copy. I was told I must sign on the 
spot or the job of translating future Harry Potter books would be given to an-
other translator. As far as I was able to understand, the memo was a promise 
to Warner Bros. that I would not claim trademark on any of the translated 
terms I had invented. I could sign or be cut off from Harry Potter forever. I 
signed. 

It later became apparent that to Warner Bros. this memo was tantamount to a 
complete waiver of any and all intellectual rights I may have thought to lay 
claim to. When the Harry Potter films were distributed in Israel, my transla-
tion served as the basis for the subtitles and dubbing scripts of the film, with-
out my permission or that of the Israeli publisher. I never received any com-
pensation for this. I was never thanked or credited. In fact, the translator who 
was responsible for the Hebrew titles complained that her contract from 
Warner Bros. obliged her to use my translation. (Bar-Hillel 2012.) 

 

The Finnish translator of Harry Potter books, Jaana Kapari-Jatta, confirmed that Warner 

Bros. had treated her similarly. 

 

5. Conclusions and Suggestions for Further Study  

 

The copyright term of many famous authors has expired or is expiring in the near fu-

ture. For example, the works of James Joyce became free works as of January 2012. 

This opens up interesting possibilities for translators and publishers. 

 

Translation memories have become an integral part of the translation business. They 

also represent a considerable commercial asset to translators and their clients. However, 

there is still a lot of ambiguity concerning the copyright of translation memories. This 

would be an interesting topic for further study. 

 

The key findings of this study are summarized in the table below. To effectively protect 

their rights, translators should learn to recognize the cases when they are sole copyright 

holders and focus their efforts there. On the other hand, translators should simply forget 

any copyright issues regarding the items below the horizontal dotted line in the table. 
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 Translator's pos-

sibility to utilize 

Copyright of the 

translation 

Copyright of the 

original work 

Literature, public domain    

Journalism, copywriting    

Literature, copyrighted    

Audiovisual translations    

Documents                          ►---------- --------------- --------------- --------------- 

Software     

Manuals, technical writing    

Legal translations    

Copyleft / Creative Commons    

 

Table1. Copyright protection of translations by text type  

(the darker the color, the stronger the copyright protection or the translator's possibility 

to utilize his/her rights). 

 


