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Tiivistelma

Elokuva on yh& yleistyvéd tarinankerronnan muoto. Térked osa elokuvan kertomaa tarinaa on katsojan kokemus
elokuvan hahmoista: miten he kayttaytyvat, miten he puhuvat, millaisia suhteita he luovat ympéristdonsa ja toisiin
hahmoihin. Karakterisaatioprosessi, jonka tuloksena Katsoja rakentaa mielikuvan hahmosta, ndkyy myos
ruututeksteissd. Taman tutkielman tavoitteena on kartoittaa ruututekstien osuutta karakterisaatiossa ja tutkia, muuttuuko
karakterisaatio lahdekielestd kohdekieleen siirryttdessa. Lisaksi pyritddn selvittdmadn, ovatko jotkut tietyt
karakterisaation keinot tyypillisié juuri ruututeksteille.

Tutkimusaineistona on yhdysvaltalaista tuotantoa oleva elokuva Narnian tarinat: Velho ja leijona (2005). Aineistosta
tunnistetaan l&hdekielisessé dialogissa esiin tulevia sanallisia karakterisaation Kkeinoja, joita verrataan vastaavien
kohtien suomennoksiin  ruututeksteissd.  Aineiston rajaamiseksi analysoidaan vain yhden henkilohahmon
karakterisaatiota. N&kokulma karakterisaatioon on tutkielmassa kuitenkin interaktiivinen, joten myds muita, tarkastelun
kohteena olevan henkilohahmon kannalta keskeisid henkil6itd sivutaan analyysissa.

Kaikki lahdetekstissé esiintyvat karakterisaation keinot esiintyvat myds kohdetekstissa. Av-kéantéja voi siis operoida
samoilla keinoilla kuin lahdeteksti, ja erot ldhde- ja kohdekielisessa karakterisaatiossa ovatkin tapauskohtaisia.
Huolimatta ruututeksteille asetetuista teknisistd rajoituksista kaantdja kykenee useimmiten vélittdmééan lahdekielen
karakterisaation myods kohdekieleen. Aineistosta poimitut esimerkit osoittavat, ettd kaantdja voi kompensoida
karakterisaation heikkenemistd yhdessd kohdassa kayttdmall4 harkittua sananvalintaa toisessa kohdassa. Toisaalta
yksittdinen sananvalinta saattaa muuttaa karakterisaatiota merkittavasti, jos kyseessd on ruututekstin térkein sana.
Karakterisaation muutoksiin vaikuttaa myos kielipari. Tutkimusaineistossa kaannds on tehty englannista suomeen,
jolloin néiden kielten erot esimerkiksi pronominien kaytdssa nousevat esiin: hahmoa karakterisoi muun muassa se,
viittaako hén toisiin hahmoihin pronominilla se vai han, erityisesti jos hahmojen valilla on tassé suhteessa eroa.

Avainsanat: karakterisaatio, audiovisuaalinen kaantdminen, dialogi, tekstitys
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1. JOHDANTO

Audiovisuaalinen kdéntdminen (lyhyemmin av-kéantdminen) on kaantamisen kentan kiehtovimpia
alueita. Kuvan, sanan ja &anen keskella taiteilevan kaantdjan on ymmarrettdvad elokuvaa
tarinankertojana, osattava tulkita multimodaalista kerrontaa kokonaisuutena ja kyettava valittdmaan
tulkintansa esimerkiksi ruututeksteind tai dubattuna dialogina kohdekulttuurin katsojille. Puhe ja
Kirjoitus ovat viestintamuotoina hyvin erilaisia, mutta silti lahdekielisen puheen ja kdannoksen on
kerrottava sama tarina. Av-kaannoksen ensisijainen tehtdva onkin luoda olosuhteet, joissa
lahdekielista puhetta ymmartdmaton katsoja saa vastaavan katselukokemuksen kuin katsoja, joka
puhetta ymmartad. Tahén katselukokemukseen kuuluu olennaisesti se, millaisen kuvan katsoja
konstruoi mielessaan elokuvan henkiléhahmoista: millaisin sananvalinnoin ndma ilmaisevat itsedan,
miten he puhuvat toisistaan, miten he liikkuvat, pukeutuvat ja ilmehtivat. Multimodaalisessa
kerronnassa tallainen henkiléhahmojen karakterisaatio toteutuu kokonaisviestin kaikilla eri tasoilla,

mutta av-kaantdjan erityisalueeksi rajautuu hahmojen puheilmaisu.

Elokuva on yha yleistyva tarinankerronnan muoto. Kansainvalistyvassd maailmassa suomalaisen
katsojan néhtavilla on elokuvia mitéd erilaisimmista kulttuureista, ja elokuvat sévyttavét helposti
mielikuviamme vieraista maista. Taitavasti laadittu av-k&annds on merkittdva osa vieraskielisen
elokuvan Kkatselukokemusta. Kaantdja on osaltaan vastuussa elokuvan kokonaisviestin
valittymisesta kohdekulttuurin katsojalle, joka on usein valpas huomaamaan pienetkin lipsahdukset
mittavassa k&&nnostydssd. Hyvin toimiessaan kadnnds sen sijaan jaa katsojalta usein huomaamatta.
Av-ké&antamisen tutkimus pyrkiikin selvittdméan, miten hyva kaannds rakentuu, miten k&antaja voi
parhaiten toteuttaa vastuullista tehtdvaénsa viestinviejand. Suomessa ruututekstien odotetaan usein
olevan paitsi toimivia kaannoksid, myos kielellisesti laadukkaita tekstejd, ja norminmukainen

valimerkitys tai yleiskielisyyteen pyrkiva kieli rajoittavat omalta osaltaan kdantajaa.

Tassd tutkielmassa paneudun erityisesti siihen, milld tavoin ruututekstit osallistuvat
karakterisaatioprosessiin. Millaisin keinoin ruututekstit luovat kuvaa hahmosta? Muuttuuko
karakterisaatio, kun siirrytddn puheesta kirjoitukseen? Av-k&éntdja voi tukeutua kdannoksessdan
lahdekielisen viestin muihin kanaviin, kuten nayttelijoiden elekieleen, musiikkiin tai véreihin, ja itse
puhekin toimii viestinviejana myds muuten kuin sanatasolla. Adnensavyt, tietyt puheen piirteet ja
nayttelijan artikulointi esimerkiksi vélittyvat sellaisellekin katsojalle, joka ei ymmarré yksittéisia

sanoja. Onnistuneesti ajoitettuun tekstitykseen tallaiset puheen ominaisuuden peilautuvat, niin etta



katsoja tulkitsee usein hyvinkin tiiviin ruututekstin niiden kautta. Karakterisaatiota tapahtuu niin
elokuvissa, tv-sarjoissa kuin jossain maarin mainoksissakin — missd tahansa multimodaalisessa
aineistossa, jossa katsojaan pyritddn vaikuttamaan inhimillisten hahmojen kautta. Elokuvassa
hahmojen karakterisaatioon on kuitenkin kéytettdvissd vdhemmén aikaa kuin esimerkiksi tv-
sarjassa, jolloin yksittdiset karakterisaation osaset saavat suuremman painoarvon. Siksi valitsin
aineistokseni nimenomaan elokuvan, ja tarkastelen tutkielmani teoriapohjaa juuri elokuvan

kannalta.

Lahestyn aihetta Aline Remaelin esittelemén elokuvadialogin kolmijaon kautta. Remael jakaa
dialogin kolmeen tyyppiin funktion perusteella. Rakentava dialogi toimii kohtausten vélisena
sidosaineena, interaktiivinen dialogi karakterisoi hahmoja ja hahmojen vélistd vuorovaikutusta, ja
narratiivis-informatiivinen dialogi nimensa mukaisesti informoi katsojaa tarinan kannalta
olennaisista asioista. Dialogi toteuttaa harvoin puhtaasti vain yhté funktiota, ja funktiot toimivatkin
yleensé yhdessé. (Remael 2004, 115-116; Remael 2008, 61.)

Kandidaatintutkielmassani tarkastelin néiden funktioiden esiintymisté aineistoelokuvassa Narnian
tarinat: Velho ja leijona (2005), joka perustuu irlantilaisen C. S. Lewisin samannimiseen
romaaniin. Tutkimuksessa esiin nousseet interaktiivisen dialogin piirteet ja niiden osallistuminen
elokuvan henkiléhahmojen karakterisaatioon olivat kandidaatintutkielman mielenkiintoisinta antia,
ja pro gradu -tutkielmassani halusin syventya tdhdn nimenomaiseen dialogifunktioon tarkemmin.
Rajasin aineistostani yhden henkilén, Edmund Pevensien, tarkastelun kohteeksi. Koska Velhon ja
leijonan kaltaisessa valtavirtaelokuvassa puhe on perusluonteeltaan interaktiivista (kdytannossa
kaikki elokuvan puhe on kommunikointia kahden tai useamman hahmon vélilld), paatin tarkastella
Edmundin karakterisaatiota nimenomaan interaktiivisuuden kautta. Miten hahmo rakentuu
vuorovaikutuksessa muiden hahmojen kanssa? Interaktiivinen ndkdkulma vaatii siten jonkin verran
my6s muiden hahmojen karakterisaation tarkastelua, mutta tutkimuksen keskipisteessa on kuitenkin
Edmund.

Koko elokuvan hahmoista Edmundin kehityskaari on selvépiirteisin. Han kay lapi eri
kehitysvaiheita ja muuttuu elokuvan kuluessa, ja h&nen karakterisaationsa on sikéli erityisen
trkedssa asemassa, ettd h&nen toimintansa on elokuvassa liikkeellepaneva voima. Hahmolla on
sisdisia ristiriitoja, jotka vaikuttavat hdnen suhtautumiseensa muihin hahmoihin ja elokuvan
tapahtumiin. Héanen suhteensa muihin hahmoihin ovat myds monisyisempid kuin elokuvassa

yleensd. Edmund tarjoaa siten hedelmallisimmét lahtokohdat karakterisaation tutkimukselle.



Karakterisaatiota, erityisesti fiktiivisen puheen kautta valittyvadd karakterisaatiota, on tutkittu
varsinkin kirjallisuudentutkimuksessa ja draamantutkimuksessa. Lisdksi muun muassa Laura
Nurmela (2006) ja Cilla Ekholm-Tiainen (2003) sivuavat aihetta dialogin kaantamista
tarkastelevissa pro gradu -tutkielmissaan. Oman tutkielmani tarkoituksena on tarjota lisévalaistusta
henkilhahmojen karakterisaatioprosessiin erityisesti interaktion kannalta ja selvittdd, muuttuuko
karakterisaatio l&hdekielestd kohdekieleen siirryttdessé. Tutkin, miten av-kaantamista rajoittavat
tekijat, kuten tila ja aika, vaikuttavat karakterisaatioon, mik& merkitys on yksittaisilla
sananvalinnoilla ja missd maarin k&antaja on riippuvainen katsojan lahdekielisen tekstin perusteella
tekemista tulkinnoista. Koska puhuttu ja Kirjoitettu Kieli ovat viestintimuotoina hyvin erilaiset ja
koska ruututekstejd rajoittavat monet av-kaantajasta riippumattomat tekijat, oletan, ettd k&annos
tukeutuu l&hdetekstia enemman multimodaalisen viestin muihin tasoihin. Samoista syista oletan

myaos, ettd lahdetekstin ja kohdetekstin karakterisaation valilla on ainakin jonkinlaisia eroja.

Tutkimukseni etenee yleisen av-kdantamistad koskevan teorian ja karakterisaation keinojen esittelyn
kautta aineiston esittelyyn ja analyysiin. Ensin tarkastelen dialogia tarinankerronnan elementtina.
Méaéarittelen dialogin kasitteen ja tarkastelen sitd osana tarinankerrontaa. Paneudun erityisesti
interaktiiviseen dialogiin ja esittelen tassd yhteydessd myds Remaelin dialogijaottelun. Lopuksi
tarkastelen vield fiktiivisen puheen k&antdmiseen liittyvia erityispiirteitd. Kolmannessa luvussa
kayn lapi karakterisaation keinoja multimodaalisessa tekstissé. Koska audiovisuaalinen tutkimus on
likeistd sukua Kirjallisuudentutkimukselle ja draamantutkimukselle, lahestyn karakterisaatiota myds
naiden alojen kautta. Ensin perehdyn karakterisaation keinoihin alakohtaisesti, ja lukuun 3.4 kokoan

yhteen ne keinot, jotka vaikuttavat ruututeksteihin ja jotka siis ovat mukana av-ké&éantéjén tyossa.

Seuraavaksi esittelen tutkimusmenetelmdni sekd kayttdméni aineiston. Liitdn mukaan elokuvan
juonikuvauksen ja esittelen lyhyesti tarinan taustalla olevan maailman. Esittelen my6s elokuvan
tdrkeimmat henkilohahmot. Tédssé luvussa tarkastelen Edmundin karakterisaatiota yleisemmalla
tasolla, ja suhde Edmundiin on my6ds muiden hahmoesittelyjen keskitssd. Luvussa 5 siirryn
aineiston analyysiin. Kayn lapi aineistosta nousseita karakterisaation piirteita ja esitdn esimerkkeja
analyysini tueksi. Karakterisaation piirteiden tarkastelujarjestys noudattaa luvun 3.4 j&rjestysta.

Lopuksi esitéan ne paatelmat, joihin olen tutkimukseni perusteella tullut.



2. DIALOGI TARINANKERRONNAN ELEMENTTINA

Yleisesti ajatellaan, ettd kaantdjan tyd on vieraskielisen lahdetekstin siirtdmistd vaikkapa
suomenkieliseksi kohdetekstiksi, jolloin operoidaan ennen kaikkea sanallisilla merkityksilla.
Audiovisuaaliseen kaantamiseen sisaltyy kuitenkin sanojen liséksi myds kuultavia (audio) ja
néhtavia (visio) elementtejd, jotka yhdessa muodostavat k&antgjan lahdetekstin. Sanat, kuvat ja
aanet rakentavat multimodaalisen kokonaisuuden, jota k&antdjdn on osattava tulkita voidakseen
luoda siihen harmonisesti sopivan kohdekielisen kaannoksen lahdetekstin sanallisista elementeista.
Ké&ant4ja tarvitseekin medialukutaitoa, eli kykya tulkita lahdetekstid visuaalisesti, auditiivisesti ja
verbaalisesti seké taitoa viestia tulkinnan pohjalta tavalla, jolla l&hdetekstin kielellisia elementteja
ymmartamattomat voisivat — ideaalitapauksessa — saada saman katselukokemuksen kuin niita
ymmartavat (Oittinen 2007, 63). Esimerkiksi elokuvan tekstityksia ei koskaan lueta itsenaisena
kirjallisena tuotoksena, vaan ne ovat osa elokuvan kokonaisuutta kuvien, puheen ja musiikin

kanssa.

Dialogin tarkastelun lahtékohdaksi voi ottaa Jean Clothian (1979, Kozloffin 2000, 16 mukaan)
maéaritelman naytelmadialogista. Clothian mukaan ndytelmédialogi operoi kaksoismerkityksilla. Se
ei ole spontaania tai hetkellistd, mutta sen pit4d vaikuttaa siltd, ja sen taytyy tulla ndyttelijan suusta
luonnollisena eika lausuttuna.® Myos yleisé on osallisena dialogin kaksoismerkityksessé: katsoja
tietdd, ettd naytelmd on illuusiota, mutta hyvaksyy sen katseluhetkellda todeksi. Toisin kuin
luonnollisessa puheessa, fiktiivisessa dialogissa sananvaihto ei paaty kuulijaan, vaan siihen siséltyy
yleison rooli ymmartajand ja tulkitsijana. Draaman vaikutus perustuu osin dialogin
kaksoismerkitykseen: yleis0 ymmartdd dialogin laajemmin kuin hahmot itse ja kykenee
tulkitsemaan sanoja oman, suuremman tietdmyksensa nojalla. (Clothia 1979, Kozloffin 2000, 16
mukaan.) Kozloff soveltaa Clothian naytelmddialogin madritelmé&a elokuvadialogiin, mutta toteaa
samalla, ettd ndmé& kaksi poikkeavat toisistaan. Dialogia lausuvat nayttelijat eivat ole
elokuvankatsojan fyysisessa laheisyydessa, kuten ndytelman nayttelijat, vaan valkokankaalla tai
kuvaruudussa, jolloin katsojan samaistuminen hahmoihin tunnetasolla on ehk& vapaampaa. Lisaksi
kameran liikkeet ja leikkaus voivat ohjata yleison ymmarrystd elokuvadialogista valikoimalla,
korostamalla tai haivyttamélla tekstid. (Kozloff 2000, 16.) Draamantutkija Manfred Pfister (1988,

1 Tamd ei toki péade kaikkeen teatteriin. Esimerkiksi brechtildinen teatteri pyrkii juuri painvastaiseen: katsojan ei ole
tarkoitus elaytya ndytelmén maailmaan, vaan tiedostaa seuraavansa illuusiota.
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24-25) rinnastaa elokuvan kameran romaanin fiktiivisen kertojaan, joka valittdd tapahtumat

lukijalle valikoiden, vahvistaen ja rakentaen.

Valitsemani tyokalu dialogin tutkimiseen on Aline Remaelin (2004) dialogijaottelu, joka lahestyy
av-kéantamista elokuvakaésikirjoituksen ja dialogin narratiivisuuden (narrative functioning of film
dialogue) kautta: vaikka av-k&&ntdmistd on tutkittu paljon, juuri tdma l&hestymistapa on
harvinainen. Elokuvantutkimus on myos perinteisesti ajatellut elokuvaa nimenomaan visuaalisena
taidemuotona, minkd Remael katsoo syyksi hyvén elokuvadialogin rakenteen véhaiseen
tutkimukseen. Remaelin mukaan dialogin narratiivisuuden ymmartdminen voi auttaa kaantajaa
k&annosratkaisujen tekemisessa tilanteessa, jossa ruututekstiin on valittava joko repliikin asiasisélto
tai auditiiviset, interaktiiviset elementit. (Remael 2004, 103, 106.)

Remael (2004, 109) selvittelee dialogin kasitteita seuraavasti: Yhden kohtauksen koko dialogi
mahdollisine keskeytyksineen on nimeltddn dialogijakso (film sequence). Se koostuu useista
puheenvuoroista (turn), joita voidaan pitdd yhden osapuolen "kertasuorituksena” dialogissa.
Yhdessa puheenvuorot muodostavat vaihtoja (exchange), keskeytyksettomié dialogijaksoja, jotka
paattyvat johonkin dialoginulkoiseen keskeytykseen kuten kameran liikkeeseen tai yhden tai
useamman hahmon valiaikaiseen poistumiseen. Tallaiset keskeytykset ovat narratiivisesti
motivoituja ja rytmittavat dialogia. Dialogissa voi olla my6s monologisia piirteitd, jolloin yksi
osapuoli seuraa omaa ajatuksenjuoksuaan kiinnittdméttd huomiota toisen osapuolen
puheenvuoroihin. Toisaalta, kuten lvana Markova ja Klaus Foppa (Markova & Foppa 1990,
Remaelin 2004, 110 mukaan) toteaa, monologikin on dialogista perusluonteeltaan, koska se

puhuttelee katsojaa.

2.1.  AV-KAANTAMISEN? ERITYISPIIRTEET

Av-kadntamisessa puhe siirretddn kirjoitettuun muotoon, eli kdénnetaan paitsi kielesta toiseen, myos
symbolisesta muodosta toiseen (Lehtonen 2007, 40). On selvéd, ettei puheen kaikkia ilmaisukeinoja
voida toistaa kirjallisesti edes silloin, kun kirjoituksen pituutta ei ole rajoitettu: puheessa viestintda
ovat sanojen lisaksi myds esimerkiksi &&nenpaino, savy, tauot, ddnenvoimakkuus, eleet ja ilmeet,
jotka Kirjoitetussa Kielesséd katoavat. Av-kaantamista rajoittavat kuitenkin aika ja tila, jolloin

ruututekstit voivat valittdd vain murto-osan puhutun dialogin koko kirjosta. Tekstityksille varattu

2 Av-kaantdminen on kasitteend laaja ja kattaa monenlaisia kohdetekstin muotoja. Kaytan késitettd tdsséd kuvaamaan
nimenomaan kaéntdmistd, jonka kohdetekstind ovat ruututekstit.
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tila on rajallinen: Esko Vertasen (2007, 152) mukaan tv-ruudulle mahtuu kerrallaan kaksi reilun
kolmenkymmenen lyonnin rivid, joiden on nayttdva ruudulla riittdvén kauan, jotta katsoja ehtii ne
lukea. Ké&antajan on siten kyettava ilmaisemaan puheesta kaikki olennainen hyvin tiiviisti, mutta
nayttelijan puheen omaleimaisuutta myotaillen. Toisaalta, kuten Luyken ym. (1991, 44)
muistuttavat, liian pitkdan ruudulla ndkyvé teksti saa katsojan vaistomaisesti aloittamaan repliikin

lukemisen toistamiseen, mita tulisi valttdd. Ruututekstin oikea ajoitus on siis tarkeéa.

Ruututekstit ovat riippuvaisia kuvasta. Chaume Varela (2004, 41, 48) mainitsee kaksi tekstitysta
sitovaa normia, jotka asettavat vaatimuksia kuvan ja tekstin suhteelle ja siten rajoittavat tekstityksia:
repliikin keston synkroniaan vaaditaan puhutun repliikin ja ruututekstin yhtéléistd kestoa, ja
elesynkronian saavuttaakseen tekstityksen tulee noudattaa puhujan eleitd, kuten nyokkaystd, paan
pudistusta tai kasien liikkeitd. Jos puhuja esimerkiksi saestaa puhettaan jollakin kuvaavalla eleella
(kuten koputtaa ohimoaan kuvatakseen hulluutta), eleen on istuttava luontevasti myds ruututekstiin.
Myo6s Vertanen (2007, 152) kirjoittaa, ettd ruututekstin on noudatettava nayttelijan puherytmia
mahdollisimman tarkkaan: tekstin tulisi ndkya ruudulla yhta kauan kuin repliikin sanominen kestéé.
Kuva paitsi rajoittaa, my0s auttaa tekstitystd. Remael (2004, 103-106) kuvaa tekstittamista
semioottisena merkkijarjestelmand, jonka tehtdvd on tukea muuta viestintdd. Elokuvan eri
merkkijarjestelmien (kuten puhe, musiikki, kuva, valaistus) verkko on interaktiivinen kokonaisuus,
jossa tiivistetyistd ruututeksteistd ndenndisesti katoava tieto yleensd korvautuu muilla

merkkijarjestelmilla.

2.2. MULTIMODAALISEN TARINANKERRONNAN HAASTEET

Romaani tavallisesti avaa lukijalleen paasyn paahenkilon, ja usein muidenkin henkil6iden,
ajatuksiin. Lukija pystyy rakentamaan tarinaa pitkalti sen varaan, mitd paahenkil0 ajattelee
itsestadn, toisista henkildistd ja ympéristostadn, miten han suhtautuu tarinan tapahtumiin ja myos,
miten hdn aikoo tulevaisuudessa toimia. Elokuvan laita on toisin. Siind henkildiden sisdista
olemusta ei yleensd kuvailla suorasanaisesti (poikkeuksena on toisinaan elokuvissa kaytetty
kertojan &4ni, joka antaa taustatietoa tai kommentoi kuvassa nékyvia tapahtumia). Elokuva vélittaa
tietoa esimerkiksi kuvin, valaistuksen, musiikin ja puheen kautta, nayttelijoiden ilmeiden ja eleiden

avulla. Puhe on vain osa tarinaa, ja sitd tdydentdavat monet muut viestintakanavat.

Kuten Mikko Lehtonen (2007, 35) muistuttaa, katseleminen ja kuunteleminen eivét ole passiivista
toimintaa, vaan vuorovaikutusta ymparéivan maailman kanssa. Katsoessamme elokuvaa teemme

tulkintoja nédkemastdamme ja kuulemastamme ja rakennamme tarinaa havaintojen perusteella.
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Elokuva yleensd ohjaa katsojansa tulkintoja tiettyyn, ennalta maarattyyn suuntaan: esimerkiksi
dekkareissa katsojaa voidaan tahallisesti johtaa epdilemé&an vaaréa henkil6a, jotta loppuratkaisu olisi
yllattdva. Katsoja halutaan pitdd jannityksessd, jotta han pysyy kiinnostuneena ja jaksaa kaydéa
vuoropuhelua elokuvan kanssa. Han tulkitsee tapahtumia ja peilaa tulkintojaan tarinan vaiheisiin.
Kéantdjan tehtdva dubbausta tai ruututekstejé rakentaessaan on tulkita kaikkia elokuvan vélittamia
viestejé ja pyrkia esittaméan ne kohdekielista elokuvaa katsovalle tavalla, joka tuottaa yhtéléaisen
katselukokemuksen kuin ldhdekielisen elokuvan katsominen. T&hén tavoitteeseen ei toki ole aina
mahdollista péastd. Remael (2001, 19) korostaa kaédntdjan kulttuurintuntemusta sen
ymmartamisessd, miten lahdekielisen kulttuurin katsojat tulkitsevat elokuvaa ja miten kohdekielisen
kulttuurin katsojat sen tekevat, ja mitd katsojien olisi tarkoitus saada irti ruututeksteista tai
kohdekielisesta dubbauksesta.

Kuten edelld on mainittu, tdstd kokonaisuuden ymmartdmisestd voidaan kayttaa késitettd
medialukutaito. Oittinen (2007, 63, 65) siséallyttdd medialukutaitoon myos elokuvailmaisun
tuntemisen laajemmin, viittaukset elokuvan ulkopuolelle esimerkiksi tunnettuihin henkil6ihin seka
suorat lainaukset toisista teoksista. Voidakseen tulkita lahdetekstia oikein kaantajalla on siis oltava
laaja tietamys paitsi kéasilla olevista kulttuureista ja kielistd, myds elokuvan perinteistd kerronnan

lajina. Lis&ksi hdnen on pystyttava tunnistamaan tekstin intertekstuaaliset elementit.

2.3. DIALOGIN MERKITYS TARINANKERRONNASSA

Dialogi muodostaa vain osan elokuvan koko viestista. Millainen merkitys repliikeilla sitten on
kokonaisuuden kannalta? Remael kuvaa késikirjoitusta elokuvan laajojen, narratiivisten kaavojen
pohjapiirroksena, joka tuottaa suuren osan elokuvan narratiivisesta rakenteesta. Han muistuttaa
kuitenkin, ettd kasikirjoituksen laatimisessa dialogin Kirjoitus tapahtuu yleensd viimeisend sen
jalkeen, kun tarinan raamit ja juonenk&&nteet on maédritelty. Tarinan narratiivinen rakenne siis
vaikuttaa dialogin rakenteeseen. (Remael 2008, 60.) Dialogin vélityksell&d katsoja saa olennaista
tietoa kasilla olevasta tarinasta, sen henkil6istd, varhaisemmista tapahtumista ja niista tapahtumista,
joita katsojalle ei naytetd. Dialogi voi olla my®6s ristiriidassa muun viestinnan kanssa, jolloin katsoja

her&a pohtimaan, mika annetusta tiedosta on "totta", mik& hdmaysta.

Elokuvadialogissa on aina kolme osapuolta, puhuva hahmo, kuunteleva(t) hahmo(t) seké yleiso.
Kuten Vanoye (1985, Remaelin 2004, 107 mukaan) huomauttaa, naytelmé&dialogin tavoin
elokuvadialogi toimii kahdella tasolla: hahmon ja hahmon vélill4, mutta my6és hahmon ja yleison

valilla. Hahmojen valinen keskustelu siis vélittaa tietoa yleisolle. Siten myds elokuvamonologi on
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perusluonteeltaan dialogista, koska sen vastaanottaa yleisd. Pfister (1988, 40) Kkasittelee
draamateoriassaan nadytelman siséistd ja ulkoista viestintdjéarjestelméa (internal and external
communication system), jotka on otettava huomioon dialogin analyysissa. Repliikin tai eleen
"informaatioarvo™ muuttuu sen mukaan, tarkastellaanko sitd osana sisdistd vai ulkoista
viestintdjarjestelmaa. Siséisen viestintajarjestelman verbaaliset ja ei-verbaaliset signaalit ovat
olennaisia hahmoille, joille ne on suunnattu, kun taas ulkoisen viestintdjarjestelmén signaalit
kommunikoivat enemman  dialogin  kolmannelle  osapuolelle,  yleisolle.  Ulkoiseen
viestintdjarjestelméan kuuluu Pfisterin mukaan esimerkiksi tieto, jota katsoja tarvitsee niista
tapahtumista, jotka sijoittuvat aikaan ennen naytelman (tai elokuvan) alkamista. Itse hahmoilla tama
tieto tavallisesti jo on, joten sitd valittavan signaalin informaatioarvo hahmoille on vahdisempi kuin

sen arvo yleisolle. (Pfister 1988, 40.)

Remael (2004, 115-116; 2008, 61) jakaa dialogin kolmeen tyyppiin funktion perusteella. Rakentava
dialogi luo koheesiota sitomalla eri kohtaukset toisiinsa ja yllapitdd kohtauksen sisdistd ja
kohtauksien vélistd narratiivista jatkumoa. Rakentava dialogi valaa usein perustan, jolle kaksi
muuta dialogityyppid, interaktiivinen ja narratiivis-informatiivinen, rakentavat. Naista
interaktiivinen dialogi rakentaa hahmoja ja hahmojen valisia suhteita kéyttamalla hyvékseen muun
muassa verbaalisen vuorovaikutuksen elementtejd. Se, miten hahmot puhuvat toisilleen ja
toisistaan, luo kuvaa heidéan luonteistaan ja maailmankuvastaan. Narratiivis-informatiivisen dialogin
tarkein tehtdva taas on jakaa tarinan kannalta olennaista tietoa katsojalle. Narratiivis-informatiivisen
dialogin puhujat voivatkin véliaikaisesti siirtya niin kutsutun intradiegeettisen kertojan, eli tarinan
tapahtumiin osallistuvan kertojan, osaan. Dialogifunktiot toimivat yleensd yhdessd, mutta ne
madrittyvat myos kohtauksen kautta: esimerkiksi rakentava dialogi on yleisintd kohtauksen alussa.
(Emt.) Pfisterin (1988) edella esitellyn sisdisen ja ulkoisen viestintdjarjestelman kaaviossa Remaelin
dialogifunktiot voivat sijoittua molempiin jarjestelmiin. Esimerkiksi narratiivis-informatiivisen
dialogin merkitys painottunee usein ulkoisessa jarjestelméassd, koska sen ensisijainen tehtdvé on
jakaa tietoa katsojalle, mutta tietyissa tapauksissa sen valittdma tieto on uutta myos ainakin yhdelle
hahmolle. Interaktiivinen dialogi taas on erityisesti hahmojen valilla kaytdvaa dialogia, ja siina
mielessd siséiseen jarjestelméén kuuluvaa. Kuitenkin, kuten on jo todettu, interaktiivinen dialogi
valittdd epdsuorasti tietoa hahmoista katsojalle, ja siten se kuuluu my6s ulkoiseen

viestintdjarjestelmaan.



2.3.1. Interaktiivinen dialogi

Tarkastelen tassa tutkimuksessa erityisesti interaktiivista dialogia. Se, kuten kaikki dialogi, on osana
elokuvan viestintdjarjestelmad alisteinen elokuvan narratiiviselle rakenteelle: interaktiivinen
dialogikin on suunniteltu viestimaan jotain katsojalle (Remael 2004, 107). Se on tarkoituksella
tietynlaiseksi rakennettua puhetta, jonka interaktiiviset siirrot (interactional moves, Kovaci¢ 1996
Remaelin 2004, 105 mukaan) ovat harkittuja ja pyrkivat herdttdmddn katsojassa tietynlaisia
odotuksia, tunteita tai oivalluksia. Remael (2004, 108) tarkastelee interaktiivista elokuvadialogia
Markovan, Graumannin ja Foppan dialogitutkimuksen pohjalta (Markova & Foppa 1990 ja 1991
sekd Markova, Graumann & Foppa 1995, Remaelin 2004 mukaan). Markova, Graumann ja Foppa
ovat kiinnostuneita interaktiivisen dialogin symmetriasta ja asymmetriasta, joille dialogin
dynaamisuus perustuu. Toimiva dialogi edellyttdd osapuolten vélistd vastavuoroisuutta — kuten
arkipdivan dialogikin — mutta dialogin asymmetria, esimerkiksi kysymykseen vastaamatta
jattaminen tai dialogin pakottaminen yhden osapuolen haluamaan suuntaan, kuljettaa koko tarinaa
eteenpéin. Elokuvadialogi hy6dyntda tatda symmetrian ja asymmetrian vaihtelua hahmosuhteiden
rakentamisessa. Se, miten hahmot reagoivat toistensa puheenvuoroihin, kuka johtaa keskustelua,
kenen esittamat mielipiteet huomioidaan jne. kertoo katsojalle hahmojen keskindisista suhteista ja

mya0s sisdisesta ajatusmaailmasta. (Remael 2004, 108-109.)

Elokuvadialogissa, kuten muussakin dialogissa, yksi puheenvuoro rakentaa edellisen paalle ja
muokkaa sitd, samalla kun se tuo jotakin uutta dialogiin. Dialogi etenee kollektiivisesti: se perustuu
aloitteelle ja vastaukselle. Tietty aloite asettaa jossain méaarin edellytykset tietylle vastaukselle, ja
jos odotettua vastausta ei kuulukaan, kyseessd voi olla pieni tai suuri kommunikaatiohdirié. On
siten mielenkiintoista tutkia, kuka milloinkin vie dialogia eteenpdin ja miten. Puheenvuoro voi
rakentua jo menneessa kohtauksessa kuullun puheenvuoron paalle, se voi ennakoida jotakin vasta
tulevaa puheenvuoroa tai saavuttaa temaattista merkitysté “one-linerina”. (Remael 2004, 109.) One-
linerit lienevat tyypillisempid toiminta- ja seikkailuelokuville kuin vaikkapa draamaelokuville. One-
lineriksi voisi luokitella esimerkiksi Bond-elokuvissa toistuvan esittaytymisen “My name is Bond —
James Bond". Remael (2004, 109) toteaa, ettd kaiken kaikkiaan dialogi toistaa elokuvan yleista
narratiivista rakennetta. Ei ole mahdollista tutkia yksittaista repliikkia irrallaan siitd dialogista,
johon se kuuluu, kun halutaan tarkastella repliikin lausuneen hahmon karakterisaatiota. T&ssa
tutkimuksessa analyysin kohteena on yksi hahmo, mutta tutkimusaineisto koostuu hahmon omien
vuorosanojen lisdksi myos dialogijaksoista, joissa hahmo on osallisena joko dialogin osapuolena tai

puheenaiheena.



Yksi tapa tutkia dialogin interaktiivisuutta on tarkastella hahmojen vélisia valtasuhteita. Remael
(2004, 110) nostaa esiin ruotsalaisen dialogin tutkijan Per Linellin (1990, Remaelin 2004 mukaan)
hahmojenvélisen dominanssin tyypit: madrallinen dominanssi (kuka puhuu eniten), semanttinen
dominanssi (kuka péattad, mistd puhutaan ja mitd nakokulmaa kéytetddn), interaktiivinen
dominanssi (asymmetria dialogin aloite-vastaus-rakenteessa) seka strateginen dominanssi (kuka
tuottaa strategisesti tarkeintd tietoa kommunikaatiotilanteeseen). Vaikka Linell tutkiikin ihmisten
valista luonnollista dialogia, ndma dominanssityypit ovat Remaelin (2004, 110) mukaan hyodyllisia
myos elokuvadialogin tarkastelussa: dominanssi voi méarété puheenvuoroja ja vaihtoja ja vaikuttaa
siten kohtauksen rakenteeseen. Kaiken kaikkiaan dominanssin jakautuminen hahmojen kesken
tukee hahmon karakterisaatiota osoittamalla katsojalle, miten hahmo edistdd (tai hairitsee)
kohtauksen- tai elokuvansiséistd dialogia (Remael 2003, 230). Av-ké&antgja voi valinnoillaan
korostaa tai haivyttad dominanssia. Kuten Karita Kerkka (2008, 75) toteaa, kaantajan paatos jattaa
repliikki ilman ruututekstikaannostd vaikuttaa katsojan kokemukseen hahmosta. Kéantdmatta
jattamisen ensisijaisena motivaationa lienee useimmiten tilan- tai ajanpuute, mutta paat6s voi joka

tapauksessa saada hahmon vaikuttamaan katsojan mielessad merkityksettémalta tai alistetulta.

2.3.2. Fiktiivinen puhe ja sen kadntaminen

Dialogi — kirjoitettuna tai puhuttuna — on fiktiivistd puhetta. Fiktiivista puhetta kaunokirjallisena
puheena, eli tekstin muodossa esitettynd puheena, on jo muutamissa opinndytteisséd kattavasti
tarkasteltu.® Puhutun ja kirjoitetun kielen eroja on tassakin tutkimuksessa sivuttu jo edella (kts. 2.1),
mutta tassa luvussa paneudun eroihin hiukan tarkemmin. Koska tutkimuskohteena ei kuitenkaan ole
se, miten puhe esitetdan Kirjoitetussa muodossa, vaan pikemminkin se, mita kirjoitetussa muodossa

esitetty puhe kertoo puhujastaan, kovin perusteellinen selvitys eroista ei liene tarpeen.

Elokuvadialogi on puhuttavaksi ja kuultavaksi luotu teksti. Se ei vélttdméattd ole edes olemassa
tekstind tdsmalleen siind muodossa, missa katsoja sen valmiissa elokuvassa kuulee, joten siin&
mielessé elokuvadialogi on yht& ainutkertaista kuin luonnollinen puhe. Elokuvadialogi kuitenkin
poikkeaa luonnollisesta puheesta miltei yhta paljon kuin kirjoitettu fiktiivinen puhe. Kirjoitettua
kieltd, myos sellaista, joka on tarkoitettu puhuttavaksi, voi muokata, jolloin siitd puuttuvat
luonnolliselle puheelle ominaiset piirteet kuten epéroinnit, katkot tai korjaukset (Tiittula 1992, 19—
20). Kuten Kozloff (2000, 18) toteaa, dialogi on kasikirjoitettua, hiottua, lausuttua ja ainakin jossain

¥ Kts. esim. Ekholm-Tiainen (2003), Kangas (2004) ja Ojatalo (2009).
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maéarin harjoiteltua, vaikka se pyrkisikin imitoimaan luonnollista puhetta. Luonnollisen puheen
“hiiriot” on joko eliminoitu tai jétetty dialogiin tarkoituksellisesti, jolloin niilla yleensd on jokin
tietty merkitys: katsojina olemme niin tottuneet sujuvaan, katkottomaan dialogiin, ettd luonnollisen
puheen piirteet tuntuvatkin epaluonnollisilta ja kiinnittdvat huomiomme. Osana elokuvan
katsomisen kokemusta katsoja hyvaksyy téllaisen periaatteessa luonnottoman puheen luonnollisena,
samalla tavoin kuin h&n hyvaksyy itse elokuvan katseluhetkelld todeksi, vaikka tietddkin sen olevan

illuusiota.

Olennainen osa puheviestintaa ovat puheen aéanelliset piirteet, jotka Tiittula (1992, 21, 42-44) jakaa
prosodisiin piirteisiin (kieliopillinen intonaatio, painotus ja tauotus) ja parakielellisiin piirteisiin (ei-
kieliopilliset &&nelliset ilmiot, kuten &&nenkorkeus ja -voimakkuus). Nailla piirteilld voidaan katsoa
olevan yhtd suuri vaikutus kokonaisviestiin kuin itse sanoilla. Ké&éannetyn elokuvan Kkatselija
vastaanottaa kahdenlaista fiktiivistd puhetta samanaikaisesti: han kuulee nayttelijéiden lausuman
dialogin ja lukee k&&ntdjan laatiman, usein tiivistetyn dialogin ruututeksteistd. H&n on siis
poikkeuksellisessa asemassa sekd naytelman katsojaan ettd kirjan lukijaan nahden, koska h&n voi
liittdd kuulemansa aanen lukemaansa tekstiin, vaikkei ymmartdisikddn, mitd &ani sanoo.
Elokuvadialogin Kkirjallinen muoto, ruututeksti, ei siis menetd puheilmaisun prosodisia ja
parakielellisia piirteitd samalla tavoin kuin Kirjoitettu fiktiivinen puhe yleensda. Ruututekstin
lukijalle elokuvan d&aniraita toimii erddnlaisena Kkirjallisen johtolauseen korvikkeena, ja siksi

ruututekstin ymmartaminen irrallaan kuvasta ja danesta onkin miltei mahdotonta.

Paivi Rain6 (1997) pohtii puhekielen tekstittamista erityisesti kuulovammaisten kannalta. Hénen
mukaansa puhekielisten tai murteellisten sanojen nékyvyys ruututeksteissa on lisdantynyt, vaikka
yleiskielista tekstia pidettiin ainakin artikkelin Kirjoittamisen aikaan parempana. Av-kaantdjan on
arvioitava, "mika variantti on kirjoituksessa 'sopiva' ja riittdvan konventionaalistunut" (Rainé 1997,
614-615): toisin sanoen, kuinka l&helle puhekielt4d voidaan mennd, ennen kuin katsoja kiinnittaa
tekstitykseen huomiota. My0ds Lahikainen-Lindén ym. (1998, 242) kirjoittavat kuulovammaisille
tarkoitetuista ruututeksteistd. He korostavat, ettei ruututekstien tarkoitus ole opettaa kieltd, vaan
valittdd katsojalle ohjelman puhetta siten, ettd ruututeksti sulautuu osaksi ohjelmaa. Silloinkin, kun
puhekielen piirteitd otetaan mukaan ruututekstiin, on harkittava, mitka piirteet valitaan. Puhekielta
tarkasti imitoiva Kirjoitus nayttdd erilaiselta kuin yleiskielinen kirjoitus, ja siksi se voi olla
vaikealukuista. (Lahikainen-Lindén ym. 1998, 241-242.) Sekd Rain0 ettd Lahikainen-Lindéen ym.
kirjoittavat erityisesti kuulovammaisille suunnatuista ruututeksteistd, mutta samat suuntaviivat

lienevat patevid myos av-kdantamisessa.
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3.  KARAKTERISAATIO MULTIMODAALISESSA
TEKSTISSA

Henkildhahmon karakterisaatio merkitsee hahmon luonnehdintaa erilaisia keinoja kayttaen.
Karakterisaatiota on tutkinut muun muassa Yvonne Bertills (2003, 51), jonka mukaan
henkilohahmo rakentuu eri osa-alueista, jotka yhdessda karakterisoivat hahmoa: visuaalisesta
ilmeestd, toiminnasta, taustasta, puheesta ja nimesta tai nimistd. Karakterisaatio on merkittavéd osa
tarinankerrontaa. Yleisd on yleensa kiinnostunut juuri henkiléhahmojen edesottamuksista tarinan
edetessd ja haluaa tietdd, mita néille tarinan lopussa tapahtuu. Monet juonenkaanteet voivat liséksi
perustua tietyn henkiléhahmon karakterisaation ja sen kanssa n&enndisesti ristiriidassa olevan
toiminnan suhteeseen: henkilohahmo tekee jotakin odottamatonta, jolloin tekemisesta seuraavat
tapahtumat ovat yllattavia ja pitavat yleison mielenkiinnon vireilld. Ei siis ole yhdentekevaa,
millaisen kuvan yleisd mielessdén luo henkiléhahmosta. Teksti, oli se sitten romaani, naytelm4,
elokuva tai muu teksti, pyrkii tietoisesti ohjaamaan kuvaa, jonka yleis6 hahmoista mielessaan luo.

Tahan tavoitteeseen, karakterisaatioon, teksti voi pyrkia monin eri tavoin.

Tassa luvussa kéayn lapi karakterisaation keinoja kirjallisuudentutkimuksen, draamantutkimuksen ja
audiovisuaalisen kerronnan tutkimuksen pohjalta. Sovellan esittelemiéni keinoja elokuvissa
kaytettyyn karakterisaatioon, ja havainnollistan niité aineistosta poimituilla esimerkeilld. Pyrin siten
kokoamaan kattavan kokonaisuuden niista tydkaluista, joilla aineistoni karakterisaatiota voi tutkia.
Analyysissa perehdyn kuitenkin lahemmin vain sellaisiin, 1&hinn& kielellisiin keinoihin, joita on
mahdollista soveltaa ruututeksteissa. Erityishuomioni kohteena ovat hahmosuhteisiin perustuvat ja

interaktion kautta toimivat karakterisaation keinot.

3.1. KARAKTERISAATIO KIRJALLISUUDENTUTKIMUKSESSA

Henkildhahmo on konstruktio, jonka vastaanottaja mielessaan rakentaa kuulemansa ja ndkemansé
perusteella (joskus Kkirjoittajan tarkoitusten vastaisesti). Shlomith Rimmon-Kenan (1991, 77)
kayttdd konstruktion osasista nimitystd "henkiléindikaattori”, jolla han tarkoittaa henkiléhahmon
ilmentymé&a tekstissa. Naitd ilmentymi& voi olla tekstissa missd vain, mutta jotkin ainekset
osallistuvat muita useammin karakterisaatioon. Rimmon-Kenan, jonka esitys pohjaa Joseph Ewenin
tutkimukseen, jakaa ilmentymat kahteen perustyyppiin: suoriin madritelmiin ja epasuoriin
esityksiin. Suorassa madrittelyssa henkildhahmon ominaisuuksia tai piirteitd nimetdan suoraan

('henkild X on itsepéinen jukuripad’), kun taas epésuorassa esittdmisessd ominaisuudet ilmenevat
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tekstistd muin tavoin, esimerkiksi toiminnan kautta: 'henkild X ei kuunnellut Kieltoja, vaan kirjoitti
nimensé spray-maalilla seinddn'. (Emt. 77—79; omat esimerkit.) Multimodaalisen tekstin luonteesta
johtuen karakterisaatio siind lienee yleensd epésuoraa esittdmistd. Ei ole kovin tavallista, ettd
esimerkiksi jokin kerrotun maailman ulkoinen, kaikkitietdva kertoja madrittelee elokuvan hahmoa
suoraan nimedmalla hanet Kiltiksi tai vieraanvaraiseksi tai ovelaksi, vaan katsoja tekee tulkintansa
hahmon toiminnan ja hahmojen valisen dialogin perusteella. Elokuvassa my6s hahmoon liitetty
musiikki, nayttelijan ulkoinen olemus ja vaatetus valittdvat hahmosta epésuoraa tietoa katsojalle.

Rimmon-Kenanin (1991, 78) luonnehtima suora maéaritelma edellyttdd kertojaltaan auktoriteettia
ollakseen patevé karakterisoija. Ei siis riitd, ettd kuka tahansa hahmoista kutsuu toista hahmoa
vaikkapa lapselliseksi, vaan siihen vaaditaan "tekstin arvovaltaisin &&ni", esimerkiksi tekstin
kertoja, joka eksplisiittisesti kertoo, millainen hahmo on (emt. 78-79). Elokuvassa téllainen
arvovaltainen kertoja on ehka harvinainen vaikkei tavaton: kertojan aani kuuluu esimerkiksi Frank
Capran elokuvassa Ihmeellinen on elama (1946). Useimmiten &&nessa ovat kuitenkin enimmékseen
elokuvan hahmot, joiden kokemus toisista hahmoista on subjektiivinen. Téllainenkin n&ennéisesti
suora maarittely voi olla karakterisoivaa: Rimmon-Kenan huomauttaa, ettd hahmon antama kuvaus
toisesta hahmosta luonnehtii kuvaavaa hahmoa paremmin kuin kuvauksen kohteena olevaa hahmoa
(emt. 78). Elokuvassa suoran madrittelyn kautta annettu epdasuora maarittely on siten merkittdva
karakterisaation keino, koska se tulee ilmi elokuvadialogissa. Kun esimerkiksi tdman tutkimuksen
aineistossa Edmund kuvaa veljeddn Peterid vajaamieliseksi, se ei niinkaan ilmaise katsojalle, ettéd
Peterin alyssa olisi vikaa, kuin ettd Edmund ei useinkaan ole samaa mieltd Peterin kanssa ja ettd han

karsastaa tdman tekemi& p&atoksia.

Suoran méérittelyn vastaparina Rimmon-Kenan (1991, 79-86) mainitsee epésuoran esittdmisen,
jossa hahmon ominaisuudet ilmenevét tekstista epdsuorin tavoin. Rimmon-Kenan tarkastelee ndista
tavoista neljaa: toimintaa, puhetta, ulkoista olemusta ja ympéristdd. Toiminta voi olla jokin
ainutkertainen ja ehkd& hahmolle epédluonteenomainen teko, joka saattaa merkittavasti vaikuttaa
tapahtumien kulkuun, tai se voi olla jotakin toistuvaa, arkipaivéistd toimintaa. Rimmon-Kenan
jaottelee toiminnan edelleen toimeenpanoihin, laiminlydnteihin ja aikomuksiin. (emt. 79-80.)
Taman tutkimuksen aineistossa tarkastelun kohteena olevan Edmundin yksi teko, omien sisarusten
pettdminen, paitsi k&&ntdd koko tarinan kulun, toimii myds karakterisoivasti: mydhempien
tapahtumien valossa ilmenee, ettei pettdminen ole Edmundin sisimmén luonteen mukaista, ja siten
teko kuvaa vahvasti sitd ristiriitaista tunnemyllerrystd, jonka vallassa Edmund elokuvan

alkupuoliskolla on.
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Puhe on my0s epdsuoraa esittdmistd. Edelld mainittu, henkilohahmon antama suora madrittely
toisesta hahmosta voi usein kuulua tdéhan kategoriaan, koska hahmon puhe viestii jotakin hanesta
itsestadn. Kuten Rimmon-Kenan (1991, 83) toteaa, hahmon puhe voi paljastaa tiettyj& sosiaalisia
ominaisuuksia, kuten yhteiskuntaluokan, asunpaikan tai syntyperan. Puheella voidaan myds heréttéa
katsojassa stereotypioita, joita esimerkiksi tiettyihin murteisiin liitetdan. VVoimakkaan yksilollisesti
puhuva hahmo rakentuu tietynlaiseksi jo pelkkien sananvalintojensa ja aantamisensé perusteella.
Multimodaalisen tekstin kuten elokuvan kaantdjalle puhe voi olla ensiarvoisen tarked
karakterisaation osatekija, koska se, toisin kuin hahmon toiminta, voi ndkya suoraan ruututeksteissa.
Puheen Kkarakterisoiva aines ja sen ilmaiseminen ruututekstissd onkin taméan tutkimuksen

merkittavin kohde, ja kasittelen sita lahemmin luvussa 3.4.

Vaikka fyysisten piirteiden ja luonteenpiirteiden valilla ei olekaan suoraa yhteyttd, hahmon
ulkoisella olemuksella on vaikutusta karakterisaatioon. Elokuvassa nayttelijan valintaan ei vaikuta
ainoastaan nayttelijan taito, vaan myo6s se, miltd han ndyttdd ja miten han elehtii. Hahmoa
rakennetaan myos roolivaatteiden ja hiustyylin tietoisella valinnalla. Rimmon-Kenan (1991, 85)
toteaa, ettd ulkoinen olemus voi joko puhua itse puolestaan tai sen yhteys hahmon ominaisuuksiin
voidaan tehda selvaksi esimerkiksi kertojan valityksella. Tamén tutkimuksen aineistoelokuvassa
Edmundin hahmo asetetaan erddssa kohtauksessa selvésti erilleen muista hahmoista juuri
vaatetuksen perusteella: Kun Pevensien lapset ensi kertaa ovat kaikki astuneet Narniaan, Peter jakaa
kaikille turkit suojaksi talven kylmyytta vastaan. Peter, Susan ja Lucy saavat ruskean turkin, kun
taas Edmundin turkki on harmaa. Tama varien avulla tehty erottelu korostaa sekd Edmundin halua
pysytella erill4&n toisista ettd toisten, l&hinnd Peter-veljen, osin tiedostamatonta halua pitdd Edmund
erilladn. Viimeisend epasuoran esittdmisen tapana Rimmon-Kenan (emt. 86) mainitsee ympériston,
sekd fyysisen ettd sosiaalisen. Fyysinen ympdristd voi toimia hahmon ominaisuuksien
metonymiana® (esimerkiksi ransistynyt koti voi peilata hahmon rappiota), mutta se voi olla my6s
syysuhteessa hahmon ominaisuuksiin (koti on ransistynyt, koska hahmo ei rappionsa vuoksi ole
kyennyt huolehtimaan siitd). (Emt. 86.)

Lopuksi Rimmon-Kenan (1991, 87-91) kirjoittaa analogiasta karakterisaation vahvistajana. Hanen
mukaansa analogia, eli kahden asian keskindinen yhdenmukaisuus tai verrattavuus, ei yksin voi
toimia karakterisaation keinona, vaan se vahvistaa ja tukee jo tapahtunutta karakterisaatiota.

Rimmon-Kenan erittelee kolme tapaa, joilla analogia voi vahvistaa karakterisaatiota (omat

* Metonymialla tarkoitetaan tilannetta, jossa yhdell4 ilmaisulla viitataan toiseen, siihen likeisesti liittyvaan ilmaisuun,
osalla viitataan kokonaisuuteen tms. Annetuissa esimerkeissd hahmon kodilla viitataan hahmoon itseensa.
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esimerkit): Analogia voi toimia esimerkiksi hahmon nimessa, jolloin nimi (kuten '‘Goodman’) tukee
hahmon aiempaa karakterisaatiota korostamalla samankaltaisuutta (hahmo on hyvad mies) tai
luomalla kontrastin ominaisuuksien ja nimen vélille (hahmo on itse asiassa paha). Analogia voi
toimia myds maisemassa, jolloin se on likeista sukua edella mainitulle ympériston metonymialle.
Esimerkiksi tdaman tutkimuksen aineistoelokuvassa pahaan liitetddn kylmyys ja jaa, hyvaan liitetdén
vehredt niityt ja aurinko: petoksensa seurauksena Edmund joutuu jdiseen ymparistoon, kun taas
petoksen uhrit ja hyvén valinneet sisarukset kuvataan lampiméssé auringonpaisteessa. Kolmanneksi
analogia voi toimia hahmojen vélilld. Kun kaksi tai useampi henkild esitetddn samanlaisissa
olosuhteissa, heidan kéytoksensd samanlaisuus tai kontrastiivisuus vahvistaa kunkin

karakterisaatiota.

3.2. KARAKTERISAATIO DRAAMANTUTKIMUKSESSA

Manfred Pfister (1988, 109) pohtii kattavasti karakterisaation késitettd draamantutkimuksen
nédkokulmasta. Hanen mukaansa hahmon puhetapa ja puheen sisaltd ovat térkeimpia
karakterisaation vélineita draamassa. Kun jokin repliikki toteuttaa karakterisaatiota, se tayttaa niin
sanotun "ekspressiivisen funktion" (expressive function). Pfister tarkastelee lahemmin kaikkiaan
kuutta repliikkien mahdollisesti tayttamaa funktiota®: (1) vetoava funktio (apellative function)
kohdistuu dialogin toiseen (hahmo-)osapuoleen, johon puhuva hahmo koettaa vaikuttaa; (2)
ekspressiivinen funktio rakentaa kuvaa puhuvasta hahmosta joko tahallisesti tai tahattomasti; (3)
tiedottava funktio (referential function) valittaa yleisolle olennaista tietoa juonesta; (4) faattinen
funktio (phatic function) yllapitdd ja vahvistaa hahmojen valista dialogia®; (5) metakielellinen
funktio (metalingual function) liittyy dialogin kielelliseen koodiin ja ndkyy esimerkiksi dialogissa,
jonka osapuolet eivat ymmarré toisiaan poikkeavien kielellisten koodiensa vuoksi; ja (6) poeettinen
funktio (poetic function) viittaa itse repliikin muotoon. (Pfister 1988, 105-118.) N&ytelman
repliikki tayttdd useita funktioita samanaikaisesti, vaikka jokin tietty funktio olisikin tietyssa
tilanteessa merkittdvdmpi muita (vrt. Remaelin dialogifunktiot luvussa 2.3). Nama funktiot ovat
osittain paallekkadisia Remaelin funktioiden kanssa, ja tdssé tutkimuksessa niistd tarkastellaan

lahemmin vain toista, ekspressiivista funktiota.

® Samoja kasitteita kaytetaan myos kieliteteellisessé tutkimuksessa (kts. esim. Jakobson 1981).

® Faattista funktiota toteutetaan myods teatterisalin fyysisilla olosuhteilla, jotka tukevat yleison ja esityksen valista
kommunikaatiota (akustiikka ja nékyvyys), sekd parateksteilld, kuten teoksen nimelld ja esityksen mainostamisella,
jotka heréattavat yleison mielenkiinnon (Pfister 1988, 113).
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Vaikka hahmon lausuman repliikin tarkoitus olisi voimakkaan vetoava tai tiedottava, se tayttda
kuitenkin my0s ekspressiivisen funktion naytelmén ulkoisessa viestintajarjestelmassa, koska se aina
paljastaa yleisolle jotakin hahmosta. Puhtaimmillaan ekspressiivinen funktio esiintyy
refleksinomaisissa huudahduksissa, joilla hahmo reagoi tapahtumiin. (Pfister 1988, 110.) Tallaisia
huudahduksia voidaan pitédé "tahattomina™ ja "suunnittelemattomina”, jolloin niiden valittama tieto
koskee ainoastaan hahmon asenteita ja suhtautumistapaa eika niinkaan osallistu tarinankerrontaan.
Ekspressiivinen funktio tayttyy myos silloin, kun hahmo tietoisesti pettédé dialogin toisia osapuolia,
toista hahmoa ja yleis6d. Esimerkiksi tdmén tutkimuksen aineistoelokuvassa on kohtaus, jossa
tarinassa pahaa edustava Valkea velho esiintyy ensimmaisen kerran seka yleisolle ettd Edmundille.
Velhon k&ytds on miellyttavaa ja ystavallista, jopa lammintd, ja Edmund joutuu taysin hé&nen
pauloihinsa. Tarinaa tuntematon katsojakin voinee kuitenkin pienista visuaalisista vihjeisté paatelld,
ettd kaikki ei ole sita, miltd nayttad. Kun velhon todellinen luonne mydéhemmin paljastuu, se lataa
hénen ensimmadisiin repliikkeihinsd taannehtivasti voimakkaan ekspressiivisen funktion, koska

hanen pahuutensa vaikuttaa suuremmalta kontrastissa néiden repliikkien sisaltoon.

Draamallinen puhe, eli elokuvassa tai ndytelmassa oleva puhe, on aina performatiivista puhetta
(performative speech), eli puhetta, joka sisaltdd jonkin toiminnon. Hahmo voi esimerkiksi antaa
késkyn, pettdd lupauksen, esittdd uhkauksen, luvata jotakin tai suostutella toista hahmoa johonkin,
jolloin hén tarkoituksellisesti muuttaa vallitsevaa tilannetta tai hahmojen vélisid suhteita. Silloin
hahmo on suorittanut puheaktin. (Pfister 1988, 118-119.) My6s ndma puheaktit osallistuvat
karakterisaatioon sen mukaan, miten ne muuttavat tilannetta. Jos hahmo, johon yleis6 on
samaistunut, karsii toisen hahmon puheaktin seurauksena, yleiso saattaa liittd4 aktin suorittaneeseen
hahmoon negatiivisia ominaisuuksia. Esimerkiksi Velhossa ja leijonassa Lucy-tyttd heréttédé
yleisfssd myotatuntoa nuoruudellaan ja valloittavuudellaan, jolloin hantd kiusaava Edmund-veli
vaikuttaa ehkd sydamettomammaltd ja epamiellyttivammaltd kuin Kkavisi, jos tilannetta
tarkasteltaisiin Edmundin ndkokulmasta. Edmund pettdd Lucyn luottamuksen valehtelemalla heidan
vanhemmille sisaruksilleen, ja timén puheaktin johdosta Edmundin hahmo esiintyy yleisolle hyvin

kielteisessa valossa.

Modernissa draamassa ja valtavirtaelokuvissa hahmon puhetapa heijastaa hénen luonnettaan ja
liittyy siten karakterisaatioon. Se on osa Pfisterin ekspressiivistd funktiota, joka esiteltiin edella.
Valtavirtaelokuvissa karakterisoiva puhetapa esiintyy yleensd jonkinlaisina sosiolekteind, jotka
erottavat pikemminkin hahmoryhmid kuin hahmoja toisistaan: Pfisterin (1988, 121) mukaan onkin
mielekkddmpéé tarkastella 1ahinn& sellaisia puheen piirteitd, jotka kuuluvat vain tietyn hahmon

puheeseen ja erottavat sen muista hahmoista, kun halutaan analysoida tdman tietyn hahmon
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karakterisaatiota. Puheen kautta tapahtuvassa karakterisaatiossa on mygs otettava huomioon tilanne,
jossa hahmo kulloinkin puhuu, kuten Pfister (emt.) muistuttaa. Kun Edmund ensi kerran puhuu
Valkean velhon kanssa, joka on hédnelle myotamielinen, han on paljon avoimempi ja herttaisempi
kuin perheensé parissa. Tama kertoo paljon Edmundin suhteesta sisaruksiinsa ja hdnen asemastaan

perheessa.

Pfister (1988, 124) jakaa puheen kautta tapahtuvan karakterisaation kahteen paaluokkaan, suoraan
ja epasuoraan karakterisaatioon, ja epasuoran karakterisaation lisaksi tahalliseen ja tahattomaan
karakterisaatioon. Tama jako istuu luontevasti Rimmon-Kenanin (1991, 78) suoraan maarittelyyn
ja epdsuoraan esittdmiseen, joka on esitelty edelld. Kuten Rimmon-Kenanin suora maéaérittely,
Pfisterin suora karakterisaatio tapahtuu, kun hahmo tietoisesti kuvailee itseddn. Tallaisesta
kuvailusta saatu tieto ei ole objektiivista tai sitovaa, koska se on hahmon itsensa tuottamaa ja siihen
vaikuttavat hahmon omat, subjektiiviset tavoitteet ja mielipiteet. Tieto tulee siis suhteuttaa siihen,
mitd yleisé ennestddn tietdd hahmosta ja sen asenteista. Epasuora karakterisaatio on
monimutkaisempi prosessi. Hahmoa karakterisoi jo nayttelijdn &anen laatu, ja merkitysté voi olla
my06s puheen sosiaalisella ulottuvuudella, toisin sanoen piirteilld, jotka sijoittavat hahmon tietylle
maantieteelliselle  alueelle tai tiettyyn sosiaaliseen luokkaan (vrt. Rimmon-Kenanin
murrestereotypiat luvussa 3.1). Myo6s puheen sisaltdméat kysymykset, toteamukset, késkyt jne. seka
néiden keskindinen suhde kuvaavat hahmoa, samoin kuin se, kéyttddké hahmo esimerkiksi aktiivia
vai passiivia, kielikuvia, kliseitd tai idiomeja. Tarkedd on myds, milla tavoin hahmo toimii
keskustelutilanteessa. Paalle puhuminen, keskeyttdminen ja toisen puheen huomiotta jattdminen
voivat viestida esimerkiksi karsiméttomyydestd tai vallanhalusta, ja ne rakentavat sek& kuvaa
hahmosta ettd hahmosuhteita tehokkaasti. (Pfister 1988, 124-126.)

Fiktiivinen hahmo on tarkoituksenmukainen rakennelma, josta on keréttdvissa rajallinen maara
tietoa. Tamén rajallisuuden vuoksi pienikin yksittdinen tiedonmurunen voi olla merkittava hahmon
analyysissa. (Pfister 1988, 161.) Ndytelm&n hahmot ovat yleensa olemassa vain suhteessa toisiin
hahmoihin ja ymparistoonsa, eivat niinkdan yksilding, ja niiden kayttaytymista leimaa pikemminkin
puhe kuin teko. Naytelmdssd hahmojen sisédisen maailman tuominen yleisén tietoisuuteen on
vaikeampaa kuin romaanin kaltaisessa narratiivisessa tekstissd, jossa kirjailija voi hyddynt&a

esimerkiksi siséistd monologia tai tajunnanvirtaa. (Pfister 1988, 162.)
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Pfister madrittelee kaksi tahoa, joilta yleisd saa tietoa yksittdisistda hahmoista: nama ovat joko
hahmot itse tai ns. siséistekija (implied author)’. Molemmat tahot voivat lisaksi valittaa tietoa joko
suoraan tai epasuorasti. Hahmojen vélittdméa verbaalista tietoa on jo ké&sitelty edelld, mutta liséksi
tieto valittyy epésuorasti nayttelijan ulkoisen olemuksen kautta sekda hahmon puvustuksen,
kaytoksen ja hahmon omistamien esineiden avulla. (Pfister 1988, 184-185.) Puvustuksen avulla
toteutettua epésuoraa esittdmista on jo edelld mainittu Velhon ja leijonan kohtaus, jossa Edmund on
pukeutunut harmaaseen, toiset ruskeaan. Tama varikoodi viittaa Edmundin vieraantumiseen

perheestaan seké vihjaa hanen tulevaan valintaansa, joka erottaa hénet hetkeksi tyystin toisista.

3.3. KARAKTERISAATIO AUDIOVISUAALISEN TARINANKERRONNAN
TUTKIMUKSESSA

Henry Bacon (2000, 66—67) hahmottelee viisi kertovan elokuvan moodia, joissa kerronnan suhde
tarinaan vaihtelee: valtavirtaelokuva, taide-elokuva, tyylikeskeinen elokuva, retorinen elokuva ja
avantgardistinen elokuva. Tassa tutkimuksessa aineistona kaytettdva Narnian tarinat: Velho ja
leijona on valtavirtaelokuva. Se rakentuu yksildiden toiminnan varaan, sen kerronta tavoittelee
selkeyttd ja lapindkyvyyttd ja se pyrkii vetoamaan katsojan tunteisiin (Bacon 2000, 66). Tarinan
seuraaminen on mielekastd, koska katsoja voi reagoida tarinan henkiléiden tunteisiin ja
kokemuksiin, vaikka han jatkuvasti tiedostaakin seuraavansa fiktiota (emt. 185). Bacon jatkaa, etta
henkilohahmoista puhuminen ikdin kuin oikeina ihmisind on sen pohdintaa, miten ihminen voi
toimia tietyissa tilanteissa. T&mé& puolestaan saattaa heréttad ajatuksia myas siita, miten katsoja itse
ehka toimisi vastaavissa tilanteissa. Katsoja tuntee mielenkiintoa henkilohahmoa kohtaan ja seuraa

tarinaa saadakseen selville, mita hahmolle lopulta tapahtuu.

Kirjallisuustieteessd on perinteisesti tehty ero tdyteldisten (round) ja litteiden (flat)
henkilshahmojen valilla®, ja tallaisessa erottelussa valtavirtaelokuvan henkilshahmot lienevat
lahempéna littedd kuin tayteldistd. Toiminta on ehkd useimmiten valtavirtaelokuvan keskidssa, ja
hahmot ovat ainakin jossain madrin alisteisia toiminnalle. Keskeisissd henkiléhahmoissa on
kuitenkin enemman téytettd kuin vahemman tdrkeissd hahmoissa, vaikkeivat ne olisikaan yhta
kompleksisia kuin henkilokeskeisessa elokuvassa. Kuten Bacon (2000, 176) toteaa,

valtavirtaelokuvassa katsojalle annetaan melko vahva ensivaikutelma hahmosta, ja tdma vaikutelma

" Narratologiassa sisaistekijalla tarkoitetaan lukijan luomaa konstruktiota, joka asettuu tarinan kertojan taakse ja on
vastuussa kertojan sanomisista. Siséistekija on vastaanottajan kasitys tekijéasta.

8 Kts. esim. Forster (1949).
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ohjaa elokuvan katselukokemusta voimakkaasti. Katsoja pitdd herkasti ensivaikutelmaansa
madradvana ja tulkitsee hahmon myohemman, télle vaikutelmalle ristiriitaisen kayttaytymisen
hahmon luonteesta poikkeavana. (Emt. 176.) Myos tassd tutkimuksessa kaytettavéan
aineistoelokuvan hahmoista muodostuu melko vahva kuva jo ensimmaéisen kohtauksen aikana:
kuvanleikkauksilla ja katkonaisella dialogilla pyritddn luomaan tietty asetelma neljan paahenkilén
keskindisista suhteista ja rooleista perheessd, ja avauskohtausta seuraavat, varsinaista seikkailua
edeltdvat kohtaukset vahvistavat t4td asetelmaa. N&in katsoja muodostaa pa&henkilQista varsin
vahvan kuvan jo elokuvan alkuhetkilld, jolloin my6hempi karakterisaatio voi olla jo

hienovaraisempaa.

Baconin (2000, 195) esiin nostama nakokulma on my6s mukana karakterisaatiossa. Chatmania
seuraten Bacon nimedd kolme nakokulman merkitysta: havainnollisen nakdkulman, kasitteellisen
nakokulman seka intresseihin liittyvdn nakokulman. Naistda ensimmainen, havainnollinen
nakokulma, voidaan luoda konkreettisesti kameran kuvakulman avulla. T&ll6in kameran "katse™
seuraa hahmon katsetta, ja katsoja katsoo ik&an kuin hahmon silmien l&pi. Kuten Bacon toteaa,
tallainen nédkokulmaotos voi kertoa jotakin hahmon sisdisesta tilasta nayttamalla, miten hahmo
reagoi nakemaansa. Jos hahmo esimerkiksi reagoi surumielisesti ndenndisen iloiseen tapahtumaan,
voi olettaa, ettd kyseinen tapahtuma on laukaissut hahmon ajatuksissa surullisia muistoja.
Né&kokulmaotos saattaa jopa ohjata katsojan omaa reaktiota kyseiseen tapahtumaan niin, ettd
tapahtuma alkaa vaikuttaa surumieliseltd, jos katsoja on kyllin vahvasti eldytynyt hahmon
mielentilaan. Toinen nékokulman merkitys, kasitteellinen nékokulma, tarkastelee tapahtumia
jostakin ideologisesta tai maailmankatsomuksellisesta katsannosta ké&sin, ja kolmas, intresseihin
liittyva ndkokulma siiviloi tapahtumat hahmon henkilokohtaisten etujen valossa. Esimerkiksi
hahmon vélittdmé& informaatio saattaa olla joissakin suhteissa epaluotettavaa, jos se on Vérittynyt

hahmon omien intressien mukaan. (Emt. 195-199.)

Hahmot saattavat dialogissa viitata toiseen hahmoon, joka ei ole vield ndyttaytynyt yleisolle ja
jonka ilmestymiseen kohdistuu siten odotuksia. Velhossa ja leijonassa katsoja kohtaa ensin Valkean
velhon, joka sanoo olevansa Narnian kuningatar. Mydhemmin Narniassa asuvat herra ja rouva
Majava kertovat Aslanista, jota he kutsuvat Narnian kuninkaaksi. Katsojalla ei kdytanndssé ole
mahdollisuutta tietdd, kumpi ndistd kahdesta on oikeutettu hallitsija, mutta muutamien ei-
verbaalisten keinojen avulla katsoja voidaan ohjata valitsemaan Aslan: Ensinnakin velho on
esiintynyt jaisessa ympéristdssa, kun taas Aslanista puhutaan Majavien padon kotoisassa lamma@ssa.
Toiseksi, velhon palvelija, Ginarrbrik-niminen kaapio, on kayttdytynyt vékivaltaisesti ja ivallisesti

Edmundia kohtaan, kun taas Majavat ovat toimineet ilmeisen luottamusta heréttavélla tavalla ja
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saaneet katsojan sympatiat puolelleen. Kolmanneksi, kun Aslanin nimi mainitaan ensi kerran,
musiikki muuttuu juhlalliseksi ja toiveikkaaksi, ja Peterin, Susanin ja Lucyn kasvoilla kuvastuu
ihmetys ja ihastus®. Katsoja saa siis ristiriitaista tietoa Aslanista ja alkaa odottaa tdiman astumista
mukaan tarinaan, jotta voisi muodostaa oman mielipiteensa hahmosta. My6s tassd kohtauksessa
Edmundin reaktio Aslanista puhumiseen poikkeaa toisista, ja han pikemminkin pelk&d Aslania ja

tuntee epaluottamusta taté kohtaan.

3.4. RUUTUTEKSTIEN OSUUS KARAKTERISAATIOSSA

Elokuvan henkil6hahmot rakentuvat siis useista osasista, henkildindikaattoreista (vrt. Rimmon-
Kenan edelld). Osa henkildindikaattoreista esiintyy ruututeksteissa, jotka ovat lahdetekstin
sanallisen osion k&annos; ruututekstien henkildindikaattorit ovatkin sellaisia puheen piirteitd, jotka
voidaan esittada kirjallisessa muodossa, ja niitd tukee ja vahvistaa lahdetekstin muu karakterisaatio.
Tassa luvussa esitdn yhteenvedon niistd karakterisaation keinoista, joita ruututekstit kéayttavat ja

joiden esiintymista aineistossa analysoin luvussa 5.

SUORA MAARITTELY

Sek& Rimmon-Kenan ettd Pfister jakavat karakterisaation kahteen pééluokkaan, suoraan ja
epasuoraan maarittelyyn. Kuten edelld on todettu, suora méérittely on multimodaalisessa aineistossa
harvinaista, koska se edellyttdd maarittelijan objektiivisuutta ja sisdista tietoa madritteleméstaan
hahmosta. Suorana maarittelyna voidaan pitaa esimerkiksi hahmon retrospektiivista kuvausta
itsestaan: hahmo voi selostaa jotain mennyttd tapahtumaa, joka nakyy kuvassa, ja kertoa omista
tuntemuksistaan ja mielipiteistddn jélkiviisaan puolueettomuudella. Tallainenkin maérittely on
lahtokohtaisesti subjektiivista, koska hahmo puhuu itsestdén. Jos suoraa méarittelya kuitenkin

kéytetddn, se k&&nnetéén ruututeksteihin.

EPASUORA MAARITTELY

Epdsuora méarittely toimii monin eri tavoin. Se ei nimensa mukaisesti ole suoraa (‘henkild X on
salakavala ja juonikas'’), vaan toimii hienovaraisemmin kuin suora méarittely ja on riippuvaista
katsojan tulkinnasta (henkilé X sanoo yhté ja tekee toista). Tdman tutkimuksen aineistoelokuvassa

kaikki karakterisaatio on epasuoraa.

® Tama Aslanin nimen vaikutus kuvastuu ehka selkeammin Lewisin tekstissa: "--once again that strange feeling — like
the first signs of spring, like good news — had come over them." (Lewis 2001, 146.)
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N&aenndinen suora maarittely

Né&ennéisella suoralla méarittelyll& tarkoitetaan elokuvan hahmojen toisista hahmoista antamia
madritelmia. Tallaiset madritelméat ovat subjektiivisia eiké niité siten voi pitaa arvovaltaisina, mutta
ne osallistuvat karakterisaatioon yhta kaikki. Katsoja muodostaa mielessaan kuvan jostakin
hahmosta tdman kayttaytymisen perusteella, ulkopuolisena tarkkailijana. Kun jokin toinen hahmo
kuvaa ensimmaistéd hahmoa, kuvaus kertoo katsojalle jotakin kuvaavasta hahmosta itsestdan: han
suhteuttaa kuvaavan hahmon mielipiteen omiin havaintoihinsa ja paéattelee sen perusteella,
millainen kuvaava hahmo on. Jos esimerkiksi yksi hahmo on esitetty tilanteissa, joissa hdn kayttaa
asemaansa ja valtaansa vaarin ja pyrkii edistaméén omaa etuaan toisista valittamatta, ja sen jalkeen
toinen hahmo puhuu ensimmaisesté ihailevasti ja kunnioittavasti, katsoja todennékoisesti pitaa
jalkimmaistd hahmoa tyhména tai tahallisen sokeana. N&enndisen suoraa méaarittelyéa kaytetaan

paljon taman tutkimuksen aineistoelokuvassa.

Hahmot saattavat puheessaan viitata myds hahmoon, joka ei viel& ole esiintynyt tarinassa ja josta
katsoja ei siis vield ole voinut muodostaa kuvaa mielessaan. Tallaiset viitteetkin voidaan laskea
naenndisen suoran madrittelyn piiriin, vaikkeivat viittaavat hahmot erityisesti kuvailisi toista
hahmoa. Katsoja kuitenkin tulkitsee viitteitd ja luo jonkinlaisen ennakkokuvan hahmosta, ja tdhan

ennakkokuvaan han vertaa hahmon olemusta, kun tdma ensimmaisen kerran tulee tarinaan mukaan.

Puheen karakterisoiva aines

Puheen esittaminen Kirjallisessa muodossa vaatii véistamatta monien puheen piirteiden
kadottamista, joten kaikkea puheen karakterisoivaa ainesta ei voida esittda ruututeksteissa. Tiettyja
piirteitd, kuten sananvalintoja, mahdollista murretaustaa, ankytysta tai toistoa, voidaan pyrkia
kuvaamaan ruututeksteissakin, mutta koska ruututeksteille varattu tila ja aika ovat rajalliset ja koska
tekstit pyritaan yleensa tekemaan yleiskielisiksi, av-kaantajalla on kaytossaan kuitenkin melko
niukka vélineistd puheen karakterisoivien piirteiden esilletuomiseksi. Yksi tavanomainen esimerkki
puhekielisyyden tunnun tuomisesta ruututekstiin on passiivimuodon kaytté monikon 1. persoonan
sijaan (me lahdimme > me lahdettiin). Talla luonnollisesta puheesta lainatulla piirteell& voidaan
pyrkid osoittamaan, ettd puhuva hahmo on nuori tai kouluttamaton. Myds sananvalinnat
karakterisoivat hahmoa: ei ole yhdentekevad, kayttddkd hahmo ruututekstissé sanaa leipa vai kantty.
Karakterisoivien sananvalintojen pohtimisessa kaantdja voikin hienovaraisesti vaikuttaa katsojan

mielikuvaan hahmosta.

Tietyn hahmon karakterisaation tarkastelussa lienee mielekasté keskittyd puheen piirteista sellaisiin,

jotka erottavat kyseisen hahmon muista hahmoista ja ovat siten ominaisia juuri sille hahmolle.
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Myos ruututeksteissa tallaisille piirteille voisi antaa etusijan ja pyrkia 16ytdméaén niista keinot, joita
harkiten kayttamalla hahmon puheen tekstityksiin saa omaleimaisuutta. On kuitenkin pidettava
mielessd, etta ruututekstien ensisijainen tarkoitus on viestittdd hahmon puheen sisélto lahdekielta

ymmartamattomalle katsojalle, eiké kirjoitusasun hienosééto aina ole mahdollista.

Puheen suhde toimintaan

Epésuoraa karakterisaatiota tapahtuu myds hahmon puheessa suhteessa hahmon toimintaan. Jos
puhe ja toiminta ovat ristiriidassa, katsoja pyrkii selittdmaén ristiriitaa hahmon ominaisuuksilla,
toisin sanoen karakterisoi hahmoa. Hahmo voi esimerkiksi sanoa olevansa iloinen mutta nayttaa
surulliselta, jolloin katsoja alkaa pohtia, miksi hahmo valehtelee. Puhe osallistuu karakterisaatioon
myaos siind, millaisia seuraamuksia sillda on. Hahmo voi ajattelemattomasti paljastaa salaisuuden ja
saattaa siten toisen hahmon vaikeuksiin, ja jos tdma toinen hahmo on katsojan samaistumisen
kohde, katsoja liittaa herkésti salaisuuden paljastaneeseen hahmoon negatiivisia piirteita. Toisinaan
voi paljastua, etté katsojaa alun perin arsyttanyt hahmo onkin ollut oikeassa, jolloin katsoja tulkitsee
hé&nen puheensa jalkikateen toisin ja muodostaa hénesta toisenlaisen mielikuvan kuin ensin.

Hahmon my6hempi toiminta muuttaa puheen rakentamaa hahmokaésitysté.

Keskustelukayttaytyminen

Interaktio hahmojen vélillda on my6s osa karakterisaatiota. On merkittavaa, milla tavoin hahmot
kayvat keskustelua, kuka tekee aloitteen, puhuuko joku yhtendén toisen paalle tai ymmartaako joku
keskustelukumppanin puheen aina kirjaimellisesti. Tiuhassa dialogissa k&&ntéja joutuu toisinaan
tekemadn valintoja ja jattamaan jotakin kadntamattd, ja myos tdma vaikuttaa katsojan mielikuvaan
hahmosta. Jos vuorosanaa ei ole tekstitetty, katsoja voi helposti pitaa sen siséltoa
merkityksettomana. Kéantaja joutuu myods tekemaan valintoja, jos hahmot puhuvat toistensa péélle.

Kenen puhe kaannetdan?
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4.  TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Aineistoelokuvani on Walt Disney Picturesin ja Walden Median eeppinen fantasiaelokuva Narnian
tarinat: Velho ja leijona [The Chronicles of Narnia: the Lion, the Witch and the Wardrobe], joka
ilmestyi vuonna 2005. Ké&ytan elokuvasta vuonna 2006 julkaistua dvd-versiota, johon tekstityksen
on laatinut Tuija Kokko. Tutkin elokuvassa esiintyvéa interaktiivista dialogia karakterisaation
néakokulmasta. Tutkimusmenetelmani on laadullinen: tarkastelen kaantdjan valintoja, niita
interaktiivisia elementteja, jotka ruututekstikddnnokseen on lahdetekstistd poimittu. Koska
aineistoni on audiovisuaalinen, sanallinen karakterisaatio on vain o0sa kokonaisvaltaista
karakterisaatiota. L&hdenkin analyysissani liikkeelle tutkimukseni paikohteena olevan hahmon
yleiskarakterisaatiosta, johon vaikuttavat nayttelijan ulkoisen olemuksen ja nayttelijantydn lisaksi
muun muassa puvustus ja musiikki. Valitsemani hahmo on Edmund Pevensie, jota elokuvassa

nayttelee Skandar Keynes.

Laadullista tutkimusta luonnehtii aineistol&htdisyys: tutkimus keskittyy aineistoon ja sen analyysiin,
ja teoria rakennetaan aineiston mukaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimukseni
luonne on jo lahtokohtaisesti laadullinen, silla tavoitteenani ei ole luokitella karakterisaation keinoja
ja tutkia niiden madrallista esiintymistd aineistossa, vaan tarkastella, pysyvatkd keinot samoina
lahdekielisesta puheesta kohdekieliseen ruututekstiin siirryttdessd vai muuttuvatko ne, ja miten
sdilyminen/muuttuminen voidaan selittdd. Otan kuitenkin huomioon sen, milla tavoin aineistossa
esiintyvd karakterisaatio jakaantuu eri keinojen kesken, ja kommentoin jossain mé&arin myos

madrallisia ilmioita.

4.1. TUTKIMUKSEN KULKU

Tutkimukseni teoriaosassa olen kasitellyt karakterisaatiota Kirjallisuustieteen, draamantutkimuksen
ja mediantutkimuksen lahtokohdista. Olen poiminut audiovisuaalisen tarinankerronnan kannalta
olennaisimmat karakterisaation keinot analyysini tueksi ja esitellyt ne luvussa 3.4. Analyysini
ensimmadinen vaihe on siten ndiden keinojen etsiminen ja tarkastelu Edmund Pevensien hahmon
rakentumisessa. Ennen kuin perendyn tarkemmin l&hdekielisessa puheessa esiintyviin
karakterisaation piirteisiin, kartoitan Edmundin yleistd karakterisaatiota: kdyn lyhyesti 1api hahmon
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vaiheet tarinassa, ja tarkastelen Edmundin suhdetta muihin hahmoihin juuri Edmundin hahmon
rakentumisen kannalta. Yleisen karakterisaation jalkeen siirryn I&hdekielen sanallisiin
karakterisaation keinoihin. Litteroin lahdetekstista tutkimukseni kannalta olennaisen dialogin
tiettyjen periaatteiden mukaisesti ja poimin tekstityksen joukosta litteroitua puhetta vastaavat
ruututekstit. Vertailemalla ndita teksteja toisiinsa oletan saavani selville, milla tavoin lahdekielisen
dialogin karakterisaatio on siirtynyt ruututeksteihin ja onko lahdekielisen puheen ja kohdekielisen
tekstityksen karakterisaatio erilaista.

Olen koonnut litteroidun puheen ja ruututekstin taulukkoon, josta kéy ilmi puhuja ja sen kohtauksen
nimi, jossa dialogi sijaitsee. Ruututekstit esiintyvét taulukossa samalla tavoin rivitettyind ja samoin
véalimerkein  varustettuina  kuin  aineistossa. =~ Puheen litteroinnissa  olen  soveltanut
keskustelunanalyysin litterointimerkkeja, jotka olen lainannut Eeva-Leena Seppéseltad (1997, 18-
31). Koska tutkimukseni kohteena ovat ensisijaisesti lahdetekstin verbaaliset elementit, litterointini
on huomattavasti yksinkertaisempi kuin varsinaisessa keskustelunanalyysissd. Samoin olen
huomioinut lahdetekstin ei-verbaaliset elementit (kuten kuvan tai musiikin) lahinnd silloin, kun
niiden tekstityksid tukeva osuus kokonaisviestistd on selittdnyt jotakin puutetta tai lisaysta
ruututeksteissa. Lahtokohtaisesti ruututeksteja luetaan osana elokuvan multimodaalista viestid, joten

kuvan ja aanen merkitysta yksittaiselle ruututekstille ei tarvitse erikseen korostaa.*
Transkriptiossa kaytetyt litterointimerkit

[ paallekkaispuhunnan alku
] paallekkaispuhunnan loppu

puhujan epardinti; oma keskeytys

well (kursiivi) yhden sanan painottaminen
/ (ruututeksteissd) erottaa kaksirivisen ruututekstin riveja
I (ruututeksteissd) erottaa kahta eri ruututekstid, jotka kuuluvat samaan puheenvuoroon

Liséksi olen kdyttanyt puheen transkriptiossa tavanomaisia kirjoitetun kielen vélimerkkeja:

e Osoittamaan nousevaa intonaatiota (eli kysymysta) [?]

19 perusteellisesta multimodaalisen viestin analyysista, ks. esim. Taylor (2003).
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e ilmaisemaan huutamista ja huudahdusta [!]

e Osoittamaan puheenvuoron tai lauseen loppua tai puheenvuoron sisaista taukoa [.]

4.2. NARNIAN TARINAT: VELHO JA LEIJONA

Narnian tarinat: Velho ja leijona [The Chronicles of Narnia: the Lion, the Witch and the Wardrobe]
ilmestyi vuonna 2005. Elokuva perustuu irlantilaisen kirjailijan C. S. Lewisin samannimiseen
kirjaan, joka puolestaan kuuluu seitsenosaiseen romaanisarjaan Narnian tarinat [The Chronicles of
Narnia]. Alkuteos The Lion, the Witch and the Wardrobe ilmestyi ensi kerran vuonna 1950 ja
suomeksi kymmenen vuotta mydhemmin Kyllikki Hamaldisen k&&nnoksend. Velho ja leijona on
kenties kirjasarjan tunnetuin osa, ja se myos ilmestyi ensimmaisend, vaikka se ajallisesti sijoittuukin

sarjassa toiseksi Taikurin sisarenpojan jéalkeen.

Narnia on kuvitteellinen maailma, jota asuttavat kadpiot, puhuvat eldimet, mytologiset olennot
kuten kentaurit seka (vahemmistond) meidédn maailmastamme tulleet ihmiset. Taikurin sisarenpoika
kertoo siita, kuinka Narnian valtias ja erdanlainen Kristus-hahmo Aslan (Velhon ja leijonan leijona)
luo Narnian ja kuinka jattilaisten sukua oleva paha Jadis (Velhon ja leijonan velho) saapuu
Narniaan pian sen synnyttya. Taikurin sisarenpoika itse on englantilainen lapsi Digory Kirke, joka
Narniassa vierailtuaan palaa ihmisten maailmaan mukanaan Aslanin antama taikaomena. Taman
omenan Digory hautaa lontoolaiseen puutarhaansa, ja siitd kasvavasta narnialaisesta puusta héan
aikanaan teettda suuren vaatekaapin. Vaatekaappi (joka esiintyy Velhon ja leijonan alkuperaisessé

nimessakin) palvelee sittemmin kaytavana tdiman maailman ja Narnian vélilla.

Velho ja leijona sijoittuu ihmisten maailmassa toisen maailmansodan aikaan. Sen keskeisimpia
hahmoja on kahdeksanvuotias Lucy Pevensie, joka lahetetddn yhdesséa sisarensa Susanin ja veljiensa
Peterin ja Edmundin kanssa Lontoon pommituksista maaseudun turvaan. Lapset asuvat
omalaatuisen professori Kirken luona, jonka suuresta talosta he I0ytavat vanhan, puisen
vaatekaapin. Vaatekaapista avautuu reitti talviseen narnialaismetséan, jonne ensin Lucy, sitten
Edmund ja lopulta Peter ja Susankin p&&sevét ja joutuvat mukaan suureen taisteluun Narnian
herruudesta. Tarinassa onkin perimmiltddn kyse hyvan ja pahan kamppailusta: leijona Aslan,

Narnian luoja, edustaa hyvéaa, ja Valkea velho Jadis pimeyden voimineen edustaa pahaa.

Tarinan tarkeita teemoja ovat petturuus ja uhrautuminen. Kun Edmund ensi kerran menee Narniaan,
hé&n seuraa salaa sisartaan Lucya. Lucyn tietdmattd Edmund tapaa Narniassa Valkean velhon, joka
imartelee Edmundia ja saa télt4 lupauksen tuoda kaikki sisaruksensa velhon luokse. Edmund ei
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tieda, ettd velho pelkaa ihmislapsia, jotka ennustusten mukaan uhkaavat velhon valtaa Narniassa.
Né&in Edmund tulee pettidneeksi sisaruksensa, ja ikivanhan lain perusteella petturin veri kuuluu
velholle. Tarina ajautuu tilanteeseen, jossa leijona Aslanin on lunastettava Edmundin veri omalla

hengellaan: syyton kuolee syyllisen edesta (vrt. Kristus-allegoria).

4.2.1. Edmund Pevensie

Olen valinnut tutkimuskohteekseni Edmund Pevensien hahmon. H&n on tarinan pa&henkilQisté
ainoa, joka kay l&pi muutosprosessin ja jonka luonteen ristiriitaisuudet tekevat hénen
karakterisaatiostaan mielenkiintoisen. Edmund on myods ké&anteentekevd hahmo juonen kannalta:
hénen toimintansa seurauksena velho saa (ndenndisen) yliotteen Aslanista, kun tdma uhraa henkensa
pelastaakseen Edmundin, ja hanelld on merkittdva rooli velhon lopullisessa tuhossa. Edmund
sijoittuu perheesséan ikajarjestyksessd Lucyn ja Susanin véliin ja on tarinan alkaessa hieman
toisella kymmenelld. Hanen elamansé on ajautunut keskelle sodan kaaosta, isa on rintamalla ja iti
yrittdd epatoivoisesti suojella neljad lastaan Lontoon pommituksissa. Edmund vaikuttaa
sulkeutuneelta ja vihaiselta, ja seka didin hella huolenpito ettd isoveljen karsimaton, komenteleva
huolehtiminen saavat hénet artymaan. Han pitd4 Lucya selvasti nuorempana ja lapsellisempana kuin
itseddn ja pyrkii osoittamaan ylemmyyttadn kiusaamalla Lucya. Suuri osa hanen vuorosanoistaan

elokuvan ensimmaisissa kohtauksissa onkin ivaamista, syyttelyé tai puolustelua.

Ensi kertaa Narniaan saapuessaan Edmund on seurannut sisartaan Lucya vaatekaappiin. Hénen
tarkoituksenaan on nolata Lucy paljastamalla timan "mielikuvitusleikki", mutta han saakin huomata
Lucyn puhuneen totta. Edmund térmé&a Narniassa suurella, valkealla reelld ajavaan kauniiseen
naiseen ja hénen ajajaansa, ja vaikka ajaja uhkaakin Edmundia veitselld, nainen kutsuu hénet rekeen
kanssaan ja tarjoaa hénelle juotavaa. Nainen paljastuu Narnian kuningattareksi, ja han alkaa udella
Edmundilta tietoja tdmén perheestd. Mielissddn saamastaan huomiosta ja velhon imartelevasta
kohteliaisuudesta Edmund kayttaytyy avoimemmin ja ystavallisemmin kuin kertaakaan
aikaisemmin, vaikka hdnen selontekonsa onkin varsin itsetyytyvéistd. Tdm& on ratkaiseva
kohtaaminen Edmundin mydhempien vaiheiden kannalta. H&n luo jonkinlaisen suhteen Valkeaan
velhoon, ja tdméan lupausten houkuttelemana hén torjuu muiden Narnian asukkaiden kertomat tiedot
velhon pahuudesta ja Aslanin todellisesta kuninkuudesta. Edmund hylkaa sisaruksensa ja léhtee
velhon palatsiin.

Velho saa Edmundilta tietoonsa, ettd Aslan on palannut Narniaan ja kokoaa armeijaa vanhan

Kivipaaden tienoilla. Vihastuneena siitd, ettei Edmund lupauksensa mukaan tuonut sisaruksiaan

26



velhon palatsiin, velho heittdd Edmundin tyrmaan. Sielld Edmund kohtaa fauni Tumnuksen, jonka
kanssa Lucy on ystavystynyt vieraillessaan ensi kertaa Narniassa. Edmund ymmértad vihdoin
velhon todellisen luonteen, ja samalla Edmundin oma, siséinen hyvyys paljastuu hénen yrittdessaan
suojella faunia ja mydhemmin erdstd toista narnialaista velhon vihalta. Jouduttuaan yksin
vihamielisiin ké&siin Edmund huomaa ikavoivansad perhettddn ja kokee ensimmaéisen suuren

muutoksen.

Velho kokoaa oman armeijansa ja leiriytyy metséén lahelle Aslanin joukkoja. Ndma saavat tiedon,
ettd Edmund on vankina leirissa, ja Aslan lahettdd ryhmén sotureita vapauttamaan Edmundin. Néin
Edmund kohtaa ensi kerran Aslanin. Leijona puhuttelee Edmundia kahden kesken, eika katsoja tai
kukaan tarinan muista hahmoista saa tietdd, mitd han Edmundille sanoo. Edmund tekee kuitenkin
sovinnon sisartensa kanssa, ja han ja Peter ainakin hautaavat sotakirveensd, vaikka kumpikaan ei
viela osaa kayttaytya luontevasti toisen seurassa. Peter on ehkd yha vihainen Edmundille seka
petoksesta etté siitd huolesta, jota tima on hénelle tuottanut. Edmund puolestaan kokee syyllisyytta
ja tuntee kenties, ettd hanen on jollakin tavoin todistettava kunniakkuutensa Peterille. Pian tdmén
jalkeen velho saapuu Aslanin leiriin ja julistaa, ettd ikivanhan lain mukaan petturin veri kuuluu
hénelle, tai muuten koko Narnia tuhoutuu. Velho ja Aslan keskustelevat pitkaan kahden kesken, ja
lopulta Aslan ilmoittaa joukoilleen, ettd velho on luopunut oikeuksistaan Edmundin vereen.
Seuraavana yona selviad, ettd Aslan on tarjonnut velholle oman verenséd Edmundin sijaan, ja velho

surmaa Aslanin Kivipaadella.

Tama merkitsee Edmundille seuraavaa suurta muutosta. Hanen toimintansa seurauksena Aslan on
kuollut, ja Peterin on nyt yksin johdettava joukkojaan velhon armeijaa vastaan. Tassa
aarimmaéisessa tilanteessa Edmund paljastaa sen luottamuksen ja kunnioituksen, jota hén
todennékoisesti aina on tuntenut isoveljeddn kohtaan, joskin vastahakoisesti. Han asettaa Peterin
ylépuolelleen, ja lakkaamalla vékisin yrittdmé&std hénestd todella tulee nuori aikuinen. Pian alkaa
taistelu Aslanin ja velhon joukkojen valilla. Aslanin joukot joutuvat alakynteen, ja Peter kdskee
Edmundin hakea sisaret ja vieda heidat pois Narniasta. Tama on suuri luottamuksenosoitus ja
sovinnonteko Edmundin ja Peterin valilla&. Edmund tekee oman ratkaisunsa ja lahestyy Valkeaa
velhoa, joka on taikasauvallaan aiheuttanut suurta tuhoa. Edmund katkaisee velhon sauvan, mink&
jalkeen velho haavoittaa Edmundia vakavasti. Lucyn avulla Edmund kuitenkin selviéa, ja Peter ja
Edmund tekevét lopullisen sovinnon. Edmund on l6ytéanyt ja hyvéksynyt paikkansa perheessd, ja
Peter puolestaan on tunnustanut, ettei Edmund ole endd pikkulapsi. Suhde Peteriin onkin ehka
tarkein ithmissuhde Edmundille, sill4 suhteen ristiriitaisuus ja Edmundin halu todistaa itsensé

Peterille lienevat tarkein osa Edmundin toiminnan motiiveita.
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Luvussa 5 syvennyn tarkemmin Edmundin hahmoon tarkastelemalla hénen interaktiotaan tarinan
muiden hahmojen kanssa. Analysoin Edmundin kdymé&& dialogia ja etsin siitd sellaisia
karakterisaation piirteitd, jotka liittyvat puheeseen ja voivat siten esiintyd ruututeksteissa (ks. luku
3.3). Ensin esittelen kuitenkin lyhyesti ne henkiléhahmot, jotka ovat oleellisia Edmundin

karakterisaation kannalta.

4.2.2. Elokuvan muut tarkeat henkilohahmot

Peter Pevensie

Peter on Edmundin isoveli ja tarinan alkaessa ehka noin viiden- tai kuudentoista. Isan poissa ollessa
hén on perheen péé, ja &iti uskoo hanelle vastuun nuoremmista sisaruksista. Peter on sodan vuoksi
kenties joutunut aikuistumaan nopeasti, ja siksi han ottaa vastuunsa sisaruksista vakavasti ja kokee
asemansa vastustamisen uhkaavana. Lucyn ja Peterin vélit ovat hyvin ldheiset, ja Lucy luottaa
veljeensa taysin. Edmund puolestaan kapinoi veljen omaksumaa auktoriteettia vastaan ja Susankin
kyseenalaistaa toisinaan Peterin kyvyn huolehtia perheestdadn. Kun Peter kohtaa Aslanin ja saa
kuulla, ettd tdma odottaa hanestd Narnian seuraavaa korkeaa kuningasta, hanen vastuunsa on akkia
paisunut valtaviin mittoihin. H&n ottaa sen kuitenkin harteilleen ja hyvéksyy vastahakoisesti myds
nuorempien sisarustensa halun osallistua taisteluun velhoa vastaan. Peter on voitokas ja saa

palkkionsa, kun hanet ja hanen sisaruksensa kruunataan Narnian hallitsijoiksi.

Peterin tekoja motivoivat kunniantunto ja rakkaus perheeseen. Hanen ratkaisunsa tuntuvat
perustuvan ennemminkin tunteisiin kuin jarkeen, ja siitd Susan joskus moittii hanta. Peter ei kay

lapi mitdan suurta muutosta; hanen roolinsa pikemminkin kasvaa entisista mitoistaan kuin muuttuu.

Susan Pevensie

Noin nelitoistavuotias Susan tuntee olevansa didin asemassa Edmundille ja Lucylle, kun he joutuvat
jattamaan kotinsa ja muuttamaan vieraaseen taloon. Susan on ehkda kaytannoéllisempi ja
kylméapdaisempi kuin Peter, eikd han halua toimia harkitsematta tai antautua turhaan vaaraan. Hén
asettaa oman perheensa turvallisuuden etusijalle eikd& ole halukas sekaantumaan Narnian sotaan.
Susan on kasvamassa aikuiseksi, ja muutamista Lucyn sanoista voi paatelld, ettd han on viime
aikoina hieman etadntynyt lapsellisesta pikkusiskostaan. Vaaran uhatessa hénen hellyytensa

sisaruksiaan kohtaan kay kuitenkin ilmeiseksi. Susankaan ei muutu elokuvan aikana merkittavasti.
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Lucy Pevensie

Lucy on ehk& tarinan keskeisin hahmo ja katsojan ensisijainen samaistumisen kohde. H&an on
valiton ja rakastava, eikd han kanna kaunaa Edmundille tdimén kiusanteosta. Han saapuu lapsista
ensimmaisend Narniaan, ja h&nen silmiensd lapi katsottuna se on ihmeellinen ja satumainen
maailma. Han on herkka toisten tunteille ja tahtoo ajatella kaikista hyvéa. Lucyn merkitys katsojan

kokemukselle tarinasta on keskeinen, mutta itsendisend hahmona han ei juuri kehity.

Aslan

Aslan on leijonan hahmossa esiintyvd jumalolento, joka luo Narnian maailman laulullaan
romaanissa Taikurin sisarenpoika. Aslan vaikuttaa tarinan tapahtumiin perimmaisen hyvén
edustajana, Kristus-hahmona: han antaa oman henkensa Edmundin tekojen sovittamiseksi, nousee
kuolleista ja palaa kukistamaan Velhon lopullisesti. Aslanin rooli Edmundin hahmon kehityksessa
on ratkaiseva, sill4 pelastaessaan Edmundin Valkean velhon vallasta hdn antaa télle tilaisuuden
hyvittdd tekonsa ja osallistua taisteluun velhoa vastaan. Ainoa Aslanin ja Edmundin kéyma
keskustelu tapahtuu elokuvassa katsojan kuulopiirin ulkopuolella, eika katsoja sen paremmin kuin
elokuvan muut hahmotkaan saa tietdd, mitd Aslan Edmundille sanoo. Tamé keskustelu on kuitenkin
kadnteentekeva tapaus Edmundin kehityksessa.

Valkea velho

Valkean velhon historia selvitetddn romaanissa Taikurin sisarenpoika. Han on kotoisin vieraasta
maailmasta ja tulee Narniaan sen luomispdivand, ja hanesté on lahtdisin kaikki paha Narniassa. Han
on ensimmadinen olento, jonka Edmund kohtaa saavuttuaan Narniaan. Velho kayttad hyvakseen
Edmundin kielteisid tunteita veljed&dn kohtaan ja imartelee poikaa, niin ettd tdma joutuu hanen
lumoihinsa. Velhon tapa kasitelld Edmundia kertoo paljon Edmundin luonteesta ja hénen
suhteestaan sisaruksiinsa. Velho onnistuu salaamaan Edmundilta todellisen olemuksensa
ensikohtaamisen aikana, mutta saatuaan Edmundin linnaansa h&n ei en&4 vaivaudu
teeskentelemdadn, ja sekd katsoja ettd Edmund nékevat velhon sellaisena kuin hén todella on:
julkeana, voimakkaana pahana. Velho léhtee ajamaan takaa Edmundin sisaruksia ja pyrkii
tavoittamaan heidat ennen kuin he ehtivat Aslanin luo. Ajomatkalla velhon héikailemattomyys ja
julmuus kayvét Edmundille selviksi, ja Edmundin oma kaytds muuttuu. H&n kohtaa velhon viela
viimeisen kerran taistelussa, tuhoaa velhon taikasauvan ja saa itse kuolettavan haavan. Kuolleista
herdnnyt Aslan surmaa taikansa menettdneen velhon, ja ilman paéllikkodan velhon armeija karsii

taydellisen tappion.
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Fauni Tumnus

Herra Tumnus on ensimmadinen narnialainen, jonka Lucy tapaa. H&n on er&anlainen vastapari
lapsille: tavallinen Narnian asukas, jonka elam&& sota on koskettanut ja joka joutuu vaikeiden
valintojen eteen yrittdessédan pitdd itsensd turvassa. Tumnus saattaa Lucyn takaisin omaan
maailmaansa ja joutuu tasta hyvasta velhon tyrméan. Sielld hén tapaa Edmundin, jonka velho on
my06s panettanut kahleisiin, ja Tumnuksen kautta Edmundin ik&vé perheensd luo kdy katsojalle
selvaksi. Tyrmassa Tumnus saa tietdd, ettd hénen kiinnijagdmisensa on Edmundin syytd: Edmund
kertoi velholle, ettd Lucy-sisar oli kohdannut Narniassa Tumnus-nimisen faunin. Edmund joutuu
ensi kertaa vastakkain tekojensa seurausten kanssa, kun han nékee miten Tumnusta lyodaan ja
joutuu kohtaamaan tdman syyttdvan katseen. Velho muuttaa Tumnuksen lopulta kiveksi. Aslan

kuitenkin herattdd Tumnuksen, joka myds osallistuu taisteluun velhon armeijaa vastaan.

Herra ja rouva Majava

Majavat ovat herra Tumnuksen ystévia, ja Tumnus ehtii kertoa heille Lucysta ennen kuin velhon
katyrit vangitsevat hdnet. Herra Majava lahtee etsiméén lapsia metsasta ja vie heidét kotiinsa, jossa
lapset kuulevat ensi kertaa Aslanista. Kun Edmund kysyy, kuka Aslan on, herra Majava nauraa ja
kertoo, ettd Aslan on Narnian oikea kuningas ja odottaa Pevensien lapsia Kivipaadella. Majavat
kertovat lapsille ennustuksista, joiden mukaan "kaksi Aadamin poikaa ja kaksi Eevan tytérta
kukistaa Valkean velhon ja tuo rauhan Narniaan" (Narnian tarinat: Velho ja leijona 2005, kohtaus
9, oma kaannos). Peter ja Susan suhtautuvat epdilevasti ennustuksiin ja haluavat palata kotiinsa,
mutta tassa vaiheessa he huomaavat Edmundin kadonneen. Herra Majava arvaa Edmundin
lahteneen velhon luo ja toteaa, ettd ainoastaan Aslan voi nyt auttaa Edmundia. Majavat johdattavat
Peterin, Susanin ja Lucyn Kivipaadelle Aslanin luo. Lopputarinassa Majavien rooli pienenee

merkittavasti, eivatka he enédé osallistu tapahtumien kulkuun.
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5.  AINEISTOANALYYSI

Tassd luvussa tutkin, milld tavoin luvussa 3 lapikdydyt karakterisaation keinot esiintyvét
aineistoelokuvassa. Poimin dialogista karakterisaatiota toteuttavia esimerkkejd ja tarkastelen,
millaisia eroja ja yhtaldisyyksia on ldhdetekstin ja kadnnoksen vélill4. Olen jakanut esimerkit luvun
3 ryhmittelyn mukaisesti suoraan ja epésuoraan madrittelyyn, ja epdsuoran maéarittelyn viela
néenndiseen suoraan madrittelyyn, puheen karakterisoivaan ainekseen, puheen ja toiminnan
suhteeseen seka keskustelukayttaytymiseen. Esimerkkitaulukoissa esiintyvat lihavoinnit ovat
omiani, ja niiden tarkoitus on auttaa lukijaa I0ytdmaan ne sanat, jotka analyysissa korostuvat. Muut
esimerkeissa kaytetyt transkription keinot on esitelty luvussa 4.1.

5.1. SUORA MAARITTELY

Suora madrittely tarkoittaa objektiivista ja kaikkitietdvdd kuvausta hahmosta. Elokuvassa suora
maarittely on harvinaisempaa kuin esimerkiksi kirjassa, eika tassédkaan aineistossa varsinaisesti
kaytetd suoraa madrittelyd. Suoraksi madrittelyksi voidaan kuitenkin lukea hallitsijanimi, tai
epiteetti, jonka Aslan antaa Edmundille kruunajaisissa: Edmund the Just, Edmund Jalo. Nimen voi
kasittad suorana karakterisaationa siind tapauksessa, ettd Aslan on jumalhahmo ja siten paitsi
kaikkitietavd, myos vapaa subjektiivisista tulkinnoista. Tarinassa on jo kdynyt ilmi, ettd Aslanissa
on jotain yliluonnollista, vaikka hdnesta ei missaan vaiheessa puhuta jumalana, vaan hallitsijana tai
kuninkaana, joten hénen arvionsa Edmundista vakuuttanee katsojan. Lahdetekstissa epiteetti on the
Just, mutta ruututekstiin nimi on k&annetty Jaloksi. Valinta johtuu todennakdisesti tilanpuutteesta,
koska mahdolliset vastineet oikeamielinen tai oikeudenmukainen vievat merkkitilaa nelinkertaisesti.
K&annos puolustaa hyvin paikkaansa, mutta siind katoaa jotakin lahdetekstistd. Suhteessa Edmundin
hahmon historiaan ja kehitykseen viittaus oikeudenmukaisuuteen lienee erityisen merkittava, koska
hahmo on paitsi toiminut epdoikeudenmukaisesti, myods joutunut epdoikeudenmukaisuuden
kohteeksi. Tallainen vastakkainasettelu ei ole jalo-sanan kohdalla yhtd selvad, vaikka

oikeudenmukaisuus voikin sisaltya sen merkitykseen.
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5.2. EPASUORA MAARITTELY

Epdsuorana méarittelynd voidaan pitdd kaikkea karakterisoivaa ainesta, joka ei ole suoraa
madrittelya. Se voi olla hyvinkin hienovaraista ja katsojan subjektiivisesta tulkinnasta riippuvaista,
ja se voi vélittyda multimodaalisen viestin kaikilla tasoilla. Luvussa 3 on esitelty nelja epésuoran
maéarittelyn tyyppid: né&enndinen suora madrittely, puheen karakterisoiva aines, puheen suhde

toimintaan seka keskustelukayttaytyminen. Kaytan analyysissa tatd samaa luokittelua.

5.2.1. Né&enndinen suora maarittely

Hahmojen toisistaan antamat méarittelyt ovat ndennéisesti suoria. Niité ei voi pitdd suorana
maarittelynd, koska ne ovat subjektiivisia ja hahmon omien oletusten vérittdmid, mutta ne kuitenkin
kertovat jotakin sekd madrittelevésta ettda maariteltdvana olevasta hahmosta — eli osallistuvat
karakterisaatioon. N&enndistd suoraa madrittelya aineistossa on melko paljon. Edmund esimerkiksi

kuvailee sisaruksiaan seuraavasti:

Esimerkki 1.1

Kohtaus |Puhuja |Lahdeteksti Kaannos
6 Velho | would very much like to meet the Tahtoisin kovasti tavata /
rest of your family. siskosi ja veljesi.
Edmund |Why? They're nothing special. Miksi? //
Ei ne mitdan ihmeellisi& ole.

Esimerkki 2.
Kohtaus |Puhuja |L&hdeteksti K&annos
10 Velho Are your sisters deaf? Ovatko sisaresi kuuroja?
Edmund |No. Eivat.
Velho And your brother, is he... Enté veljesi, onko han... //
unintelligent? ...vajaamielinen?

' Hahmottamisen helpottamiseksi esimerkeissi on kaytetty lihavointia niissa tapauksissa, kun jotakin tiettya
sananvalintaa tai fraasia kommentoidaan tarkemmin. Analyysissa kasitelldan kuitenkin my6s muita kuin lihavoituja
kohtia.
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‘Edmund ‘Well I think so, but Mum says... Minusta on, mutta &iti sanoo...

Ensimmaisessé tapauksessa Edmund on saanut yksinddn nauttia Valkean velhon huomiosta ja
loitsuista, ja hdnen sisaruksia vahattelevéssa vastauksessaan piilee halu pitaa toiset poissa.
Aiemmassa tarinankerronnassa katsojaa on ohjattu pikemminkin Peterin ja erityisesti Lucyn
puoleen, ja ndiden kahden hahmon rakastettavuus ja sympaattisuus on pyritty tekeméaén selvaksi.
Edmundin miltei vastakkainen mielipide kertookin hanen asemastaan perheessa: han ei kenties saa
yhté paljon huomiota osakseen kuin Lucy, muttei myoskéaan yhté paljon vastuuta kuin Peter tai
Susan. Kun hén kerrankin on ainoa paikalla oleva lapsi, jota VValkea velho viela kaikin keinoin

koettaa miellyttadd, han ei suinkaan halua muiden vievén erityisasemaansa.

Esimerkissé 2 lahdetekstin sanalla unintelligent ja sen kaannoksella vajaamielinen on lieva sévyero.
Oxford English Dictionary (OED Online 2011) antaa sanan unintelligent kolmanneksi
merkitykseksi "deficient in intelligence or intellect; dull, stupid”, kun taas Gummeruksen suuri
suomen kielen sanakirja (2004, 1214) maarittelee vajaamielisen henkisesti heikosti kehittyneeksi.
Mielestani suomenkielinen maaritelma on tassa kontekstissa englanninkielista kielteisempi, koska
se luo kenties vahvemman mielikuvan henkisestd kehityshairiostd, kun taas englanninkielinen
madritelma on yleisluontoisempi. Velho kayttanee sanaa lahdetekstissa poliittisesti korrektina

vaihtoehtona.

Esimerkissd 2 Edmund ei ymmarra velhon kysymysten ivaa, vaan vastaa niihin tosissaan. Jalleen
Edmundin mielipide Peteristd on vastakkainen katsojan saamien tietojen kanssa, ja repliikki
kieliikin veljesten vélisestd suhteesta. Velhon keskeyttdmé& vuorosana vihjaa myds, ettd lasten &iti
pitdd Peteria alykkaana ja etta didin kehu on harmittanut Edmundia riittavasti jaadakseen tdman
mieleen. L&hettdesséén lapsia maalle aiti uskoo nuoremmat sisarukset Peterin haltuun, eikd Edmund

ole valmis myontdmé&an taman auktoriteettia.

Myo6s Edmundia madritell&&n ndennéisen suorasti:

Esimerkki 3.
Kohtaus|Puhuja |L&ahdeteksti Kaannos
7 Peter Edmund said they were only Edmund sanoi, etta se oli leikkia.
pretending.
Prof. Kirke| And he's usually the more truthful |H&nkd on luotettavampi heistd?
one, is he?
Peter No... This would be the first time. Itse asiassa ei ole.
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Esimerkissd 3 Peter ja Susan ovat kertoneet professori Kirkelle, ettd Lucy luulee l6ytaneensé
lumotun metsan vaatekaapista. Lucyn mukaan Edmund on myds ollut metséssé, mutta Edmund
vaittad vain "leikkineensa mukana". Katsoja tietdd, ettd Edmund tassa tapauksessa valehtelee, joten
professorin yleistys (“usually the more truthful one™) ja Peterin vastaus (“this would be the first
time") saavat liséa painoarvoa. Vaikka kyseessd onkin naennéinen suora maarittely ja Peterin oma
mielipide, aikaisemmat tapahtumat saavat katsojan uskomaan hantd. Lahdekielinen teksti antaa
lisdksi ymmartaa, etta Edmundilla on yleensékin tapana lasketella loruja ainakin enemman kuin
Lucylla, ja tdméa laajempi merkitys ehk& katoaa jonkin verran kaannoksessa, jossa viittausta

edeltavaan aikaan ei ole.

Né&enndiseksi suoraksi madrittelyksi voisi luokitella myo6s dialogin, jossa kuvataan hahmon
toimintaa ja sitd kautta hénen luonnettaan. Téllaista dialogia aineistoelokuvassa on esimerkiksi

kohtauksessa, jossa Edmundin sisaruksen ovat saapuneet Aslanin leiriin ja kertovat télle, mité on

tapahtunut:

Esimerkki 4.

Kohtaus|Puhuja |L&ahdeteksti Kaannos

14 Peter Our brother's been captured by the | Veljemme on liittynyt /

White Witch. Valkeaan velhoon.

Aslan Captured? How could this happen? Liittynyt? Kuinka niin k&vi?
Majava He... betrayed them, your Majesty. |Han petti heidat, majesteetti.
Oreius Then he has betrayed us all! Sitten han petti meidatkin.

Tassd lahdeteksti ja kaannos poikkeavat toisistaan enemman kuin aiemmissa esimerkeissa.
Lahdetekstissa Peter kayttdd ilmausta be captured, kun taas kaannoksesséd verbi on liittya.
Lahdetekstissa Edmund on toiminnan kohteena, vieldpa uhrin asemassa: Valkea velho on vanginnut
h&net vakisin. Mybhemmin Peter jatkaa, ettd h&nen oma ankaruutensa on oikeastaan syypaa
tilanteeseen, ja siten hdnen sananvalintansa tuntuukin tietoiselta. Han ajattelee mieluummin, ett4
Edmund on joutunut juonittelun uhriksi kuin ettd h&n olisi tietoisesti pettanyt perheensa.
Ké&annoksessé puolestaan Edmund on aktiivisesti paattanyt seurata velhoa. Katsojan tietojen valossa
molemmat vaihtoehdot ovat kdypid, koska Edmund alun perin menee velhon luokse vapaaehtoisesti
mutta joutuu sittemmin vangiksi. Siten vuorosana vaikuttaa ennemminkin Peterin kuin Edmundin
karakterisaatioon. L&hdekielisessa tekstissda hanen syyllisyydentunteensa ja halunsa puolustaa
Edmundia kéayvat ilmi selvemmin kuin ka&annoksessd. Herra Majava, ja hé&nen esimerkkidan

seuraten kentauri Oreius, kayttdvat molemmat verbid betray, pettdd. Tassékin tapauksessa
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maéarittely kertonee enemman maérittelijasta kuin maariteltdvasta: on luonnollista, ettd hahmo, jolla
ei ole tunnesidettd Edmundiin, nédkee hanen toimintansa synkemmassa valossa kuin hanen oma

perheensé.

Myo0s seuraava esimerkki on nédenndistd suoraa méarittelyd, koska siinéd kerrotaan, mitd Edmund on
tehnyt. Velho on vanginnut Edmundin ja fauni Tumnuksen samaan vankityrméan, ja faunin
nakeminen on vaikuttanut Edmundiin. T&m& ymmaértaé vihdoin velhon todellisen luonteen eika ole
enda yhtd valmis yhteistydéhén kuin ennen. Edmund jopa valehtelee velholle vastatessaan tdman
kysymyksiin. Velho huomaa, ettd Tumnus on vaikuttanut Edmundiin, ja arvaa pojan valehdelleen.

Hén kaskee vartijan vapauttaa Tumnuksen ja kysyy talta sitten:

Esimerkki 5.
Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti Kaannos
12 Velho Do you know why you're here, faun? | Miksi olet taéllg, fauni?
Tumnus |Because | believe in a free Narnia. Koska uskon vapaaseen Narniaan.

Velho You're here, because he turned you |Olet taalla... /

In. For sweeties. ...koska han antoi sinut ilmi. //

Karamellista.

Velhon sanat saavat Edmundin vaikuttamaan kylmaveriseltd ja itsekkaaltd. llmiantaminen on
tavoitteellista ja harkittua toimintaa, ja sanalla on hyvin negatiivisia konnotaatioita. Velhon pilkka
ja Edmundin ndkyva pelko saavat kuitenkin aikaan sen, ettd katsoja tuntee myo6tatuntoa Edmundia
kohtaan. Liioittelun rinnalla hanen tekonsa alkaa vaikuttaa ajattelemattomuudelta ja lapsen

itsekeskeisyydelté eika tahalliselta petokselta.

Elokuvan alussa Pevensien lapset juoksevat &itinsa kanssa kellariin pommituksia pakoon. Edmund
ryntaa takaisin siséan hakemaan isén valokuvaa ja Peter l&htee h&nen perddnsd. Kun pojat ovat taas

suojassa, Peter moittii Edmundia itsekkyydestd ja molempien hengen vaarantamisesta:

Esimerkki 6.
Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti Kaannos
1 Peter Why can't you think of anyone but Et koskaan ajattele muuta, /

yourself, you're so selfish... You could|kuin itseési! //

i | .. .
have got us killed! Olisimme voineet kuolla?
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Vuorosana kertoo Peterin asenteesta Edmundiin: tdma ei ehka ole ensimmainen kerta, kun Edmund
on hankkiutunut vaikeuksiin (Peterin mielestd) itsekkdista syistd. Veljesten vélinen suhde on
merkittdvd Edmundin my6hempien toimien kannalta, ja tdmé& vuorosana valaa suhteelle perustan.
Vaikka katsoja ei voikaan ottaa Peterin kiihtynyttd moitetta suorana totuutena (onhan jo selvinnyt,
ettd Edmund palasi taloon hakemaan isansd valokuvaa, joten hanen vaikuttimensa ovat
pikemminkin myo6tatuntoa herattavat kuin itsekkaat), han pitdd Edmundia vuorosanan ja sen
kontekstin perusteella kapinallisena ja sulkeutuneena.

Ensimmainen kohtaus esittelee elokuvan paahenkil6t ja luo heidan vélilleen tietynlaiset suhteet.
Kun &iti toisessa kohtauksessa hyvéstelee lapsiaan juna-asemalla, nditd suhteita rakennetaan
edelleen:

Esimerkki 7.

Kohtaus|Puhuja |L&ahdeteksti K&annos

1 Edmund | If Dad were here he wouldn't make us|Jos isa olisi taalla, emme lahtisi.
go!

Peter If Dad were here it'd mean the war was | Jos isa olisi taalla, //

over and we wouldn't have to go. niin sota olisi ohi. /

Ei tarvitsisi lahtea.

Aiti You will listen to your brother, won't | Tottelethan sitten veljeasi, Edmund?
you Edmund?

Edmundin nédenndinen suora méaritelma isastd kertoo paljon hdnen asenteestaan tilanteeseen.
Lahdekielinen teksti vihjaa, ettd han katsoo &idin pakottavan heidat lahtemé&an ja ettd héan jaisi
mieluummin kotiin. K&nnods on siind mielessa lievempi: Edmund vain toteaa, ettd jos isa olisi
paikalla, kotoa ei tarvitsisi lahted. K&&ntdja on joutunut rajaamaan osan repliikin viestista
ulkopuolelle, jolloin Edmundin karakterisaatio j&& véh&isemmaksi kuin l&hdekielessd. Koko
kohtaus juna-asemalla paljastaa Edmundin hankalan aseman omassa perheessédén. Han ehké kokee
aidin hylkaavan heidat, niin kuin isd on jo tehnyt sotaan lahtiessaan, eikd han hyvaksy Peterin
omaksumaa asemaa perheen paand. Se, ettd aiti niin selvasti osoittaa luottavansa Peteriin ja haluaa
Edmundin tottelevan hanti, saa hanet suhtautumaan karsaasti aitiinkin. Aidin kehotuksessa ("You
will listen to your brother, won't you Edmund"” - "Tottelethan sitten veljedsi, Edmund?") piilee
pelko siitd, ettei Edmund aio totella, mik& edelleen vahvistaa kuvaa Edmundista kapinoivana
lapsena.
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Kun Lucy on palannut ensimmaiseltd vierailultaan Narniassa, han huomaa, etteivat toiset usko
hé&nen kertomustaan talvisesta metsésté ja faunista. Edmund teeskentelee olevansa Lucyn puolella ja
jatkaa pilaansa vaittamalla 16ytaneensa jalkapallokentdn kylpyhuoneen komerosta. Peterin mielesta

temppu on alhainen ja lapsellinen:

Esimerkki 8.
Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti Kaannos
5 Peter Now will you just stop? You just have | Hei, anna jo olla! //
to make everything worse, don't you. Pit4& vaan pahentaa kaikkea, niinkd?
Edmund |It was just a joke. Se oli vain vitsi.
Peter When are you going to learn to grow | Milloin sin& oikein kasvat?
up?
Edmund |[Shut up! You think you're dad, but |Suu kiinni! /
you're not! Sina leikit iséda, mutta et ole!

Peter puhuu kasvamisesta, mik& todennékdisesti on erityisen arka paikka Edmundille: tdman
silmissd Lucy on pikkulapsi ja han itse selvasti vanhempi. Edmund tulistuukin ja sanoo vihdoin
aaneen sen, mihin aiemmin on vihjattu: etta Peter on yrittdnyt ottaa isan paikan eika ole onnistunut
siind. Kaannoksen sind leikit isdd on erityisen pistelids, koska se antaa Peterin toimille
heppoisemman luonteen kuin l&hdetekstin neutraalimpi you think you're dad. Puhuessaan
leikkimisestd Edmund viestii, ettei Peterilla todellisuudessa ole isan arvovaltaa ja etta kaikki tietavat
sen. Lahdekielisessa vuorosanassa téllainen yhteinen tieto ei ole lasnéd. Leikkiminen viittaa myos
lahdekielen think-verbid vahvemmin sellaiseen matkimiseen, jossa matkijalla on hataranlainen
késitys omaksumastaan roolista: kun lapset leikkivét perhettd, he eivat toimi realistisen roolimallin
mukaan, vaan toistavat omaa késitystddn vanhempien elaméstd. Edmundin mielipide on helppo
lukea t&std vuorosanasta. Hanen mielestddn Peter leikkii olevansa perheen pdd ja auktoriteetti
voidakseen pompotella toisia, eikd Edmund ole vield tarpeeksi vanha ymmartaékseen auktoriteetin

mukana tulevaa vastuuta.

N&enndiseen suoraan maéérittelyyn voisi lukea vield puhuttelun. Valkea velho kutsuu Edmundia
Aadamin pojaksi [Son of Adam], kultasekseen [dear one] ja petturiksi [traitor], ja velhon liero apuri
Ginarrbrik kutsuu hanta herraksi [sire] ja meidan pikku prinssiksemme [our little prince]. Liséksi
hénta puhutellaan teidan korkeudeksenne [your Majesty]. Kun Lucy saapuu ensi kerran Narniaan ja
tapaa fauni Tumnuksen, tdma kutsuu h&nta Eevan tyttéreksi ja on ilmeisen kiihtynyt huomatessaan,

ettd Lucy on ihminen. Kohdatessaan Valkean velhon Edmund joutuu samanlaiseen erikoisasemaan
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ihmisend, Aadamin poikana, ja katsoja herda pohtimaan, onko han sittenkin jotain muuta kuin
tavallinen lapsi. Tarinan edetessa katsoja saa tietdd, ettd narnialaisen ennustuksen mukaan neljé
ihmistd vapauttaa maan velhon vallasta. Velhon kayttdma nimitys Aadamin poika siis jo enteilee
sitd myyttisen sankarin asemaa, johon Edmund my&hemmin joutuu. Kultaseni puolestaan on velhon
kayttama hellittelynimi Edmundista heidan erotessaan. L&hdetekstin dear one on hiukan
vanhahtava, ylatyylinenkin ilmaus, kun taas kaannos on ehka hellempi ja tuttavallisempi. Se tuo
mieleen &idin ja lapsen valisen puhuttelun ja antaa Edmundin mydhemmille toimille kenties &itiaén
kaipaavan pojan kannustimen. Myéhemmin, kun Edmund on palannut sisarustensa luo, velho
saapuu Aslanin leiriin vaatimaan oikeutta itselleen ja sanoo: "You have a traitor in your midst,
Aslan.” Juuri kun Edmund on luullut pddsseensé turvaan ja saanut virheensa anteeksi, velho palaa ja
leimaa hénet petturiksi. Nimitys muistuttaa katsojaa ja itse hahmoja Edmundin epdvarmasta

asemasta ja siitd seurausten vyyhdesta, joka hanen teoillaan on.

Ginarrbrikin herra [sire] ja narnialaisen ketun teidan korkeutenne [your Majesty] viittaavat jalleen
Edmundin erikoisasemaan. Katsojan on helppo havaita, ettd Ginarrbrik k&yttaa nimitysta ivallisesti.
Se, ettei Edmund itse huomaa ivaa, kertoo paitsi hdnen nuoruudestaan, myds siitd, ettd imartelu ja
kehu ovat hanesté vastustamattomia. Ginarrbrikin iva ei ndy pelkésta kdannoksestd, vaan se kaipaa
tuekseen néyttelijan aanen ja ilmeen. Myohemmassé kohtauksessa, kun velhon todelliset aikeet ovat
jo selvinneet Edmundille, wvelhon apureiden sieppaama kettu puhuttelee poikaa teidéan
korkeudeksenne. Télla kertaa nimitys on kunnioittava, ja musiikki ja kuva korostavat sen vakavaa
tarkoitusta. Velho uhkaa tappaa ketun, mikd saa Edmundin toimimaan epéitsekkaasti ensi kertaa
koko elokuvan aikana: han asettuu ketun ja velhon valiin suojatakseen edellista. Yllattava sankaruus
antaa painoarvoa ketun kayttamélle puhuttelulle ja alkaa tuntua katsojasta oikeutetulta. Kun
Edmund on vangittuna velhon leirissg, Ginarrbrik pelottelee hanta ja kutsuu hénta prinssiksi (*'Is our
little prince uncomfortable?" — "Onko meidéan pikku prinssilla / nyt mukavaa?"). Talla kertaa iva
nékyy selvemmin jo pelkéssé ruututekstissd. Omistuspronomini meidan ja deminutiivi pikku
toimivat yleensd hellittelysanoina (esimerkiksi meidan pikku Lauri), mutta kontekstista kay ilmi,
ettd hellittely on Ginarrbrikin puheesta kaukana: Edmund on sidottuna puunrunkoon, héanella on
suukapula ja h&nen kasvoissaan on ruhjeita. Siten nimitys muuttuu ivalliseksi, ja se korostaa
Edmundin avuttomuutta. Piilevastd sankaruudesta ei ndy merkkejd, ja katsoja tuntee myotatuntoa
Edmundia kohtaan. Huomionarvoista on myds, ettd lahdetekstin uncomfortable on kaannoksessa
vaihtunut mukavaksi. Edmundilla ei kuvasta paatellen ole mukavaa, joten kuvan ja sanan valinen

réaikea ristiriita tekee kdannoksesta lahdetekstid ironisemman.

38



Né&enndistd suoraa maéarittelyd, joka ei ndy ruututeksteissd, on vield Edmundin suhtautuminen
Valkeaan velhoon. Edmundin tavatessa velhon Lucy on jo kuullut tastd fauni Tumnukselta. Fauni
kuvaa velhoa pahaksi vallankaappaajaksi, ja koska katsoja on taipuvainen Lucyn tavoin pitdmé&én
faunia ystavana (tama kuitenkin johdattaa Lucyn pois metsasta ja ilmiselvasti pelkad velhoa), han
niin ikaan on taipuvainen luottamaan tdmén arvioon velhosta. Velhon olemuksessa itsessaan on
lisaksi jotain yliluonnollista ja outoa, jonka katsoja vaistoaa musiikin, ilmeiden ja kuvanleikkausten
antamien vihjeiden avulla, mutta jota Edmund ei huomaa. Siten Edmund, joka néyttd4 joutuvan
velhon lumoihin, vaikuttaa herkkéuskoiselta ja itserakkaalta, koska velhon imartelu ja hanen

tarjoamansa herkut voittavat Edmundin niin helposti hanen puolelleen.

5.2.2. Puheen karakterisoiva aines

Epéasuoraan maéarittelyyn kuuluu puheen karakterisoiva aines, jota lienee mahdollista |0ytaa
elokuvan jokaisesta vuorosanasta. Hahmon puhetapa, sananvalinnat ja ilmaukset kertovat aina
jotain hahmosta itsestddn, mutta toisinaan karakterisoiva vaikutus on erityisen voimakas.
Ruututeksteissa k&antdjan kaytettdvissa oleva tila on rajallinen, joten hahmojen puheesta on
mielek&std poimia teksteihin 1ahinna sellaisia piirteitd, jotka erottavat hahmon muista. Edmundin
puheessa ei juuri ole tallaisia erityisen poikkeavia piirteitd, mutta olen poiminut joitakin
esimerkkeja ikaan liittyvasta puhekielisyydesta ja asenteisiin liittyvésta pronominien kaytosta. Olen
luokitellut puheen karakterisoivaksi ainekseksi myds sellaiset vuorosanat, joissa yksittéiset
sananvalinnat tai ilmaisun tapa eivéat ole niink&an erikoisia, mutta jotka kuitenkin karakterisoivat
puhuvaa hahmoa. Néitd vuorosanoja ei voi lukea ndennéiseksi suoraksi méaarittelyksi, koska ne eivat
pyri ~ maédrittelemdan toista hahmoa, eivatkh ne myodskdan liity  suoranaisesti

keskusteluk&yttédytymiseen tai puheen ja toiminnan suhteeseen.

Lasten ikid ei kerrota elokuvassa, mutta Edmund on jonkin verran vanhempi kuin Lucy ja selvasti
nuorempi kuin Peter. Itse han tuntuu pitdvan Lucya huomattavasti nuorempana eika haluaisi tulla
kohdelluksi samalla tavoin, mika k&y ilmi monella tavalla. Edmund torjuu kaikki (omasta
mielestddn) holhoavat eleet ja sanat, joita diti, Peter ja Susan kayttdvat hantda kohtaan ja puhuu
Lucysta karkevésti "pikkulapsena”.

Esimerkki 9.
Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti Kaannos
1 Edmund |Get off. | know how to get on a train| Paasta irti! /
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by myself. Get off me! Ei minua tarvitse junaan taluttaa. //
Pa&std irti!

Esimerkissd 9 Edmund rimpuilee irti Susanin otteesta, ja junaan padstydan hén ei suostu antamaan
matkalaukkuaan Peterille vaan nostaa sen itse matkatavarahyllylle. Kéannoksessé verbi taluttaa tuo
erityisen selvésti esille Edmundin asenteen. Vuorosanan sanasanaisempi kaannos (esim. "osaan
kylld nousta junaan itsekin™) toimisi myos hyvin, mutta taluttaa-verbin konnotaatiot liittyvat
suomen kielesséd enimmékseen johdatettavana olemiseen tai riippuvaisuuteen. Gummeruksen suuri
suomen kielen sanakirja (2004, 1072) madrittelee sanan seuraavasti: "ohjata kédestd, hihnasta tms.
pidellen itse vierell& kulkien, kavelyttda Taluttaa lasta, vanhusta, sokeaa. Taluttaa koiraa hihnasta.
Taluttaa polkupyorad.” Toiseksi, kuvaannolliseksi merkitykseksi sanakirja listaa vielad

tottumattoman ja avuttoman. Riippuvaista asemaa Edmund erityisesti vastustaa.

Karakterisoivaa sananvalintaa kaytetdan myods kohtauksessa 2. Edmund on hédrnénnyt Lucya, ja

Susan yrittad komentaa veljeédan:

Esimerkki 10.

Kohtaus |Puhuja |Lahdeteksti Kaannos

2 Susan Isn't it time you were in bed? Menisit jo nukkumaan.
Edmund |Yes, Mum. Kylla, mami.

Néyttelijan ilmeen ja ddnensavyn perusteella on selvég, ettd Edmundin vastaus on sarkastinen,
mutta kdadnnoksen mami korostaa viestia. Se on tyyliltdén lapsellinen, toisin kuin lahdekielen
neutraali Mum. On luonnollista, ettd vanhimmat lapset omaksuvat vanhempien roolin, ja yhta

luontevaa, ettd Edmund kapinoi rooleja vastaan.

Esimerkki 11.
Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti K&annos
7 Edmund |1 was... just playing along. Min4 leikin mukana. //

I’'m sorry, Peter. Anteeksi, Peter. //
I shouldn’t have encouraged her, but| Ei olisi pitdnyt rohkaista hanta. //
you know what little children are like| \y, 11 i te tiedatte lasten leikit? //

these days. S
They just don't know when to stop Ne eivét tiedd, missa raja kulkee.

pretending.
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Lucyn l&htiessa toista kertaa Narniaan Edmund seuraa héntd ja kohtaa Valkean velhon. Metsdssé
han tormaa Lucyyn, ja lapset palaavat yhdessa takaisin kotiin. Mutta kun Lucy kertoo Peterille ja
Susanille, ettd myds Edmund on ndhnyt Narnian, tdma teeskenteleekin vain leikkineensa,
oletettavasti siksi, ettei odota vanhempien sisarusten uskovan totuutta. Esimerkin 11 vuorosanassa
Edmund omaksuu vanhemman ihmisen roolin ja puhuu Lucysta lapsena (ldhdetekstissé vieléd
pisteliddmmin pienend lapsena). Hanen sananvalintansa ja ilmauksensa ovat pikkuvanhoja:
esimerkiksi verbi encouraged, samoin kuin sen k&annos rohkaista, kuulostaa enemman aikuisen
kuin lapsen puheelta. Katsoja tietdd Edmundin valehtelevan, joten tdma vuorosana, ja samalla hanen
yrityksenséd esiintyd kypsempéana kuin onkaan, saavat ilkedn leiman. Téssdkin Edmund tuo
k&annoksessa esiin leikkimisen (vrt. esimerkki 8), mika tehostaa puheen halveksivaa ja
pikkuvanhaa sdvyé. Samaan tapaan vaikuttaa l&hdetekstin kd&nnoksesté pois jaanyt these days: talla
ajan maareelld (ja sen mukanaan tuomalla mutta lausumatta jaéneelld vastaparilla "kun minéa olin

lapsi™) Edmund omaksuu aikuisen roolin, johon lasten leikit asettaa hanet kddnnoksessa.

Vaikka kadnnos yleensd pyrkiikin noudattamaan lahdetekstin sananvalintoja melko tarkkaan,
pronominien ka&antdminen tarjoaa suomentajalle vahédn enemman liikkumavaraa kuin muu
kaantdminen. Suomen kirjakielessa ihmisiin viitataan lahes aina pronomineilla han ja he, elaimiin
pronomineilla se ja ne, ja poikkeus tasta vakiintuneesta kaytosta herattdd lukijan huomion.'?
Ihmistarkoitteissa pronomini se esiintyy norminmukaisessa Yyleiskielessé l&hinnd tarkenteena
(VISK, 8§ 720). Englannin kielessa taas eldimistd, erityisesti lemmikeistd, joita kohtaan tunnetaan
inhimillisid tunteita, voidaan kayttdd samaa yksikdn pronominia kuin ihmisista, he tai she
(monikossa molempiin viitataan pronominilla they)** (OED Online 2011.) Edmundin vuorosanoissa
sekd ihmisiin, eldimiin ettd naiden vélimuotoihin (fauni Tumnus) viitataan l&hdetekstissa
pronomineilla he, she, they, mutta kddnnoksessa pronominit vaihtelevat. Esimerkiksi puhuessaan
sisaruksistaan velholle Edmund sanoo: "Ei ne ole mitddn ihmeellisid." (Kts. esimerkki 1.) Lisaksi
k&&nnoksessé on kaytetty verbista kielteista yksikkdmuotoa ei ole, vaikka subjekti on monikossa ne.
N&ma muutokset saavat puheen kuulostamaan luontevammalta ja nuoremmalta, ja tastd syysta
Edmundin puhe poikkeaa esimerkiksi Peterin puheesta. Muutokset antavat Edmundin puheelle
myos vahéttelevan sévyn. Toisaalta esimerkissd 10 Edmund kayttdd Lucysta puhuessaan
pronominia han eikd se, mutta mydhemmin samassa vuorosanassa hdn puhuu lapsista yleensa

pronominilla ne eikd he. Eron voisi selittad sillg, etta yrittdessddn puhua aikuismaisesti, kuten

12 pyhekielessa tilanne on painvastainen: puheessa han-pronominin kayttd ihmisesta kuulostaa herkésti teennaiselta.

13 Kertoessaan Lucylle Valkeasta velhosta fauni Tumnus viittaa ihmiseen pronominilla it, mika kaantaa suhteet
paalaelleen ja korostaa ihmisen vierautta Narniassa. Kaannodksessa kaytetddn pronominia han.
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esimerkissa 10, Edmund pyrkii oikeakielisyyteen, mutta viittaa pikkulapsiin kuitenkin pronominilla

ne korostaakseen lasten nuoruutta: suomen kirjakielen sdéntdjen mukaisesti pronominia se, ne voi

kayttdd pronominien han, he sijaan, kun viitataan hyvin pieniin lapsiin (Kielitoimiston sanakirja

2006, 40).
Esimerkki 12.
Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti Kaannos
8 Peter Maybe we could call the police. Ehk& voimme kutsua poliisin.
Susan These are the police. Poliisi vangitsi hanet.
Peter Don't worry, Lu. We'll think of|Ala huoli, me keksit4an jotakin.
something.
Edmund |[Why? | mean, he's a criminal. Miksi? //
No siis, se on rikollinen.
Esimerkki 13.
Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti Kaannos
8 Lucy Hey, that's the hanky | gave to Mr|Tama on se, minkd annoin herra
[Tum- Tum...
Majava |Tumnus], yes. He got it to me just Tumnukselle. Sain sen haneltd, /
before they took him. ennen kuin hanet vietiin.
Lucy Is he alright? Kuinka han voi?
Majava |Further in. Tulkaahan.
Susan What are you doing? Et kai sind mene?
Edmund |She's right. How do we know we can| Han on oikeassa. //
trust him? Entd jos se huijaakin meit4?
Peter He said he knows the faun. Se sanoi tuntevansa faunin.
Susan He's a beaver. He shouldn't be saying| Se on majava. /
anything! Ei sen kuuluisi sanoa yhtd&dn mitaan!
Majava |Is everything alright? Onko kaikki hyvin?
Peter Yes, we were just talking. On, kunhan juteltiin.
Majava |That's better left for safer quarters. Olisi parempi puhua syrjemmalla.
Lucy He means the trees. Han varoitti puista.

Esimerkeissé 12 ja 13 pronomineilla viitataan ihmisiin, eldimiin ja olentoihin. K&&nnoksessé Susan

ja Lucy kayttdvat Tumnuksesta persoonapronominia, mutta Edmund kéyttdd pronominia. Lucyn
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tapauksessa ratkaisu on selvé, koska hén on jo ystavystynyt faunin kanssa ja ndkee tdman varmasti
inhimillisend, ja Lucyn myo6tavaikutuksesta persoonapronomini sopii my0s hyvin Susanin
sanomaksi. Edmundin kohdalla kyse saattaa jalleen olla puhekielen illuusiosta, kuten esimerkissa 1,
mutta valinta myds peilaa sisarusten asenne-eroa. Edmund on varmasti taipuvainen suhtautumaan
fauniin kielteisesti paitsi siksi, ettd tdima on toiminut velhoa vastaan, myos siksi, etté toiset ovat niin
selvasti faunin puolella. Majavaan viitatessaan kaikki muut paitsi Lucy kéyttavat pronominia, mika
sekin on luonteva ratkaisu. Lapset ovat vasta tavanneet Majavan, joten hahmon loppujen lopuksi
hyvin vahva inhimillisyys ei ole viel& kdynyt heille selvaksi. He ndkevét Majavan eldimend. Lucya
ja Majavaa sen sijaan yhdistdd herra Tumnus, ja lisdksi Lucy on nuorempi ja avoimempi Kkuin
vanhemmat sisaruksensa. Majava itse puhuu herra Tumnuksesta pronominilla hén, mika viestii, etta
Narnian puhuvien eldinten ja olentojen yhteisdssa patevat samat normit kuin ihmisyhteisossa.
Muuten Majavan kayttamé englanti poikkeaa lasten standardinmukaisemmasta kielestd, ja

pronominit se, ne istuisivat siihen luontevammin kuin hén, he.

Esimerkissd 14 herra Majava on tuonut lapset padolle omaan kotiinsa. Toiset ovat jo menneet
sisadn, mutta Edmund ja& ovelle ja katsoo kaukana siintavid kukkuloita, joiden juurella Valkea

velho kertoi linnansa olevan. Herra Majava pysahtyy oviaukkoon Edmundin viereen.

Esimerkki 14.
Kohtaus |Puhuja |L&hdeteksti Kaannos
9 Majava |Enjoying the scenery, are we? Melkoinen maisema, eikd vain?

Majavan sanat paljastavat, ettd han vahintaankin epéilee Edmundia (myéhemmin, kun Edmund on
salaa lahtenyt Majavien kodista, herra Majava arvaa hénen l&hteneen velhon luo ja kysyy toisilta
vihjailevasti: "Has Edmund ever been in Narnia before?"). Majava kayttdd l&dhdetekstissé
pronominia we, vaikka puhutteleekin Edmundia (jolloin ilmeinen valinta olisi you). Té&llainen
monikon ensimmaisen pronominin kayttd tuo Majavan kysymykseen pilkkaavan tai toruvan savyn
(OED Online 2011). Katsoja ymmartdd Majavan tarkoittavan oikeastaan péinvastaista kuin mita
sanoo: han arvaa, ettei Edmund suinkaan ihaile maisemia, vaan tahyilee velhon linnaa kohti.
K&annoksen aika- ja tilarajoitteet tekevét siitd suppeamman, eikd Majavan huomautuksen lievésti
uhkaava savy kday siitd niin hyvin ilmi. Huomautuksesta seuraa, ettd katsoja ymmartdd Edmundin
tuntevan itsensd ulkopuoliseksi ja uhatuksi Majavien kodissa, koska herra Majava arvaa hénen
salaisuutensa ja saattaa paljastaa hanet toisille. Edmundin ulkopuolisuus korostuu, kun kaikki ovat
sisalla. Toiset lapset ja Majavat istuvat yhdessd pdydan ymparilld, mutta Edmund seisoo yksin

ikkunan aarella.
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Kun Aslanin l&dhettdmat soturit ovat pelastaneet Edmundin velhon leirista ja tuoneet hanet Aslanin
luo, leijona ja poika kayvét kahdenkeskisen keskustelun erilladn muista. Keskustelun paatyttya

Aslan saattaa Edmundin toisten lasten luo.

Esimerkki 15.
Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti Kaannos
15 Aslan What's done is done. There is no need| Miké on tehty, on tehty. //
to speak to Edmund about what is Ei ole tarvetta puhua /
past. Edmundille menneisté.
Edmund |Hello. Terve.
Susan Are you alright? Oletko kunnossa?
Edmund |I'm a little tired. Vahan vasyttaa.
Peter Get some sleep. Mene lepdamaan. //
And Edmund... Try not to wander|{Ja Edmund... /
off. .l4 nyt havia,

Aslanin puhe Edmundille tdman pelastumisen jalkeen merkitsee toista suurta kdannettd Edmundin
kehityksessd. Katsoja ei saa tietaa, mitd Aslan Edmundille sanoo™, mutta keskustelun sisallén voi
paatella kuvasta ja Aslanin sanoista toisille ("Mika on tehty, on tehty."). Sitten Aslan poistuu, ja
sisarukset jaavat sopimaan keskenaan. Veljesten vélilla anteeksi antaminen ja unohtaminen ei ole
helppoa, mutta Peterin vuorosanan kahden kehotuksen muoto kertoo epdsuorasta sovinnon eleesta.
Ensimmainen kehotus on suoranainen késky, get some sleep, ja sen tylyys korostuu hymyttémasta
tavasta, jolla se sekd sanotaan ettd otetaan vastaan. Jalkimmainen kehotus on lievempi, ei don't
wander off vaan try not to. K&&nnoksessé ero nékyy nyt-sanan kéytdssa. Suoran késkyn sijaan ala
nyt haviad on lemped ja vahan huvittunutkin pyyntd, vaikka se onkin muodoltaan kielteinen (vrt.

"koeta olla h&dviamatta™).

Velhon ja Aslanin sopimuksen mukaisesti Aslan menee velhon leiriin ja antautuu uhriksi Edmundin
puolesta. Lucy ja Susan ovat todistamassa Aslanin kuolemaa ja l&hettdvat siita tiedon veljilleen

puunhengen valityksella.

4 Romaanissa Lewis (2001 [1950], 174) kirjoittaa nain: "There is no need to tell you (and no one ever heard) what
Aslan was saying, but it was a conversation which Edmund never forgot.”
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Esimerkki 16.

Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti Kaannos
18 Peter She’'s right. He's gone. Néin on. //
Hén kuoli.

Edmund |Then you'll have to lead us. Peter,|Sitten sina johdat. //
there's an army out there, and it's

ready to follow you! Peter, tadlla on armeija, /

ja se kylla seuraa sinua.

Peter | can't! En voi!
Edmund |Aslan believed you could. Aslan uskoi sinuun. //
Sodo I Samoin mina.

Esimerkissd 16 Edmund vihdoin hyvéksyy Peterin auktoriteetin, jota vastaan han on siihen asti
kapinoinut. Lahdetekstissd ensimmainen merkki tasta on paljonpuhuva us: Edmund laskee itsensé
armeijaan, jota Peterin tdytyy johtaa. Kainnoksessd muutos ndkyy vasta Edmundin toisessa
repliikissa, jossa Edmund vakuuttaa uskovansa veljensa johtajantaitoihin. Kyseessé saattaa jalleen
olla aikakysymys: taydempi k&annos sitten sina johdat meitd vaatisi ruututekstiltd pidemman ajan
ruudussa. Tassd kohtauksessa Edmundin ja Peterin roolit ovat jossain madrin vaihtuneet, ja
Edmundin tehtdvé on ehdottaa ratkaisua ja kannustaa epéroivaa veljeddn. Edmundin vuorosanaa
seuraava katseenvaihto veljesten vélill4 kertoo, miten paljon Edmundin tuki merkitsee Peterille, ja

Edmund tuntuu vihdoin nousevan sankarinrooliinsa.

Tassa alaluvussa kasitelty epasuoran méaérittelyn toinen alaluokka, puheen karakterisoiva aines,
lienee siis lasné jollakin tasolla kaikissa vuorosanoissa. Esimerkkeihin poimitut katkelmat edustavat
tyypillisia ja helpoimmin rajautuvia karakterisoivan aineksen ilmentymid, ja ne liittyvat l&hinna
sananvalintoihin. Epésuoran madrittelyn kolmas alaluokka, puheen suhde toimintaan, on keinona

vaikeammin rajattavissa yksittaisiin sanoihin tai valttaméatta edes vuorosanoihin.

5.2.3. Puheen suhde toimintaan

Katsoja tarkkailee hahmon puhetta suhteessa hahmon toimintaan ja pyrkii selittdmaan mahdolliset
ristiriidat hahmon ominaisuuksilla. Lisdksi katsoja arvioi hahmoa sen perusteella, millaisia
seuraamuksia tamén puheella on, miten puhe vaikuttaa muiden hahmojen eldméaan. Téllainen
karakterisaatio ei ole yhtd hienovaraista kuin ylla kasitellyt ndenndinen suora maadrittely ja itse

puheen karakterisoiva aines, mutta sitd ei myosk&an voi tulkita yhtd vapaasti. Tassa aineistossa
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puhe suhteessa toimintaan on merkittdva karakterisaation véline Edmundin hahmossa. Selva
esimerkki n&dhddan jo Edmundin ensimmadisen Narnian-vierailun aikana: han kertoo Valkealle
velholle, ettd Lucy on tavannut Narniassa Tumnus-nimisen faunin. Edmund itse ei luultavasti ole
tietoinen vaarasta, jonka han Tumnukselle paljastuksellaan aiheuttaa, mutta katsoja on. Kun sanojen
seuraus, Tumnuksen vangitseminen, selvidd Edmundille vahdn myo6hemmin, hén ei kuitenkaan
suostu uskomaan velhon pahuuteen, vaan ldhtee tdmén luokse luvattujen suosionosoitusten
houkuttelemana. Katsoja on taipuvainen tarkastelemaan Narnian poliittista tilannetta Lucyn ja siten
Tumnuksen nékdkulmasta, koska Lucysta on luotu katsojan tarkein samastumisen kohde ja tarinan
keskeisin hahmo. Siksi Edmund tuntuu olevan vaaréssa ja vieldpa tahallisen ilked, vaikka hanen
nékokulmastaan luottamus velhoon olisikin perusteltua: hénelle velho on nayttaytynyt herttaisena ja

miellyttdvand, ja Tumnusta hén ei ole milloinkaan tavannut.

Edelld oleva esimerkki 11 on tilanteesta, jossa Edmundin puhe on vélittdmassa ristiriidassa hanen
aiempien tekojensa kanssa. Katsoja on juuri seurannut hahmon ensimmadisté vierailua Narniassa,
mutta kun hanen pitdisi tukea Lucyn tarinaa, han pettada tdman luottamuksen ja valehtelee. Valheen
harkittu luonne ja se alentuva tapa, jolla Edmund puhuu Lucysta, lyévat erityisen kielteisen leiman

hahmoon.

5.2.4. Keskustelukdyttaytyminen

Keskustelukayttaytyminen, eli hahmon tapa osallistua keskusteluun ja vieda sité eteenpéin, on myos
osa karakterisaatiota. Aineistossa valtaosa dialogista on kyllin harvaa, niin ettd kaantajan ei ole
tarvinnut ratkaista, jaako jonkun puhe kaantamatta. Paallekkaispuhuntaa on hyvin véhan. Edmundin
osallisuutta elokuvan dialogijaksoissa™ on kuitenkin syytad tarkastella karakterisaation

nakokulmasta.

Elokuvan alussa, pian lasten saavuttua professori Kirken taloon, Lucy potee koti-ik&vaa, ja Susan ja
Peter koettavat lohduttaa héntd. Edmund osallistuu keskusteluun, mutta h&nen puheenvuoronsa,
vaikka se jatkaakin Susanin puheenvuoron sisélt6d muodollisesti, tuo uuden elementin keskusteluun

ja torjuu vanhempien sisarusten tavoitteen.

' Dialogijakso = yhden kohtauksen koko dialogi keskeytyksineen.
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Esimerkki 17.

Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti Kaannos
2 Susan War's don't last forever, Lucy. We'll| Sota ei kesta kauaa, Lucy. /
be home soon. Pian paéstaan kotiin.
Edmund |Yeah, if home’s still there. Jos kotia enda on.
Susan Isn't it time you were in bed? Menisit jo nukkumaan.

Edmundin esittelemé& keskustelun suunnanmuutos viestii mielestani hahmon iésté ja korostaa hanen
vahan ulkopuolista asemaa perheessdan. Han on tarpeeksi paljon Lucya vanhempi voidakseen
valttyd kovalta koti-ikdvalta ja kokeakseen sodan jonkinlaisena seikkailuna. Toisaalta han on liian

lohduttaa Lucya hatarasti perustellulla

nuori ymmartadkseen Susanin ja Peterin tarpeen
optimismilla. Susan torjuu suunnanmuutoksen kéyttamalla aikuiselle tyypillista taktiikkaa: hén
jattdd Edmundin puheenvuoron huomiotta ja pyrkii sen sijaan paitsi osoittamaan omaa
auktoriteettiaan, myos saamaan Edmundin pois keskustelusta kaskemélld hantd nukkumaan.
Edmundin puheenvuorossa on vivahde-ero lahdetekstin ja k&annoksen valilla. L&hdekielisessa
puheessa home on konkreettinen rakennus, joka on sijainnut tietyssa paikassa jossakin péin
Lontoota, ja pommitusten vuoksi on epévarmaa, onko rakennus enaa pystyssa. Kéannoksen koti
viittaa enemman abstraktiin kasitykseen kodista, ei niinkdin siihen rakennukseen, jonka Edmund
ehkd talla hetkellda n&kee mielessddn ja jonka katsojakin on ndhnyt (vrt. ruututekstin
"takaisinkadannos" if there is a home). Tdma johtaa katsojan ajatukset elokuvan alkukohtauksen
pommituksiin ja dialogijaksoa vélittomasti edeltéviin radiouutisiin, joissa puhutaan saksalaisten
tuntikausia jatkuneista pommituksista. L&hdeteksti tekee Edmundin ilmaisemasta kodin menetyksen

pelosta konkreettisemman kuin k&&nnds. Ero on kuitenkin pieni.

Esimerkissd 18 lapset koettavat saada ajan kulumaan sadepdivdnd. Susan on keksinyt

sanakirjaleikin, johon Peter osallistuu, mutta Edmund ei ole kovin vaikuttunut:

Esimerkki 18.
Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti K&annos
2 Susan Gas-tro-vas-cu-lar. Come on, Peter,|"Gastrovaskulaarinen." //
gastrovascular! No niin, Peter. Gastrovaskulaarinen.
Peter Well is it Latin? Onko se latinaa?
Susan Yes. On.
Edmund [Is it Latin for, 'worst game ever|Onko se latinaksi /
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| |invented'? "'maailman typerin leikki'*?

Tassd, kuten edellisessékin esimerkissa, Edmundin puheenvuoro pyrkii muuttamaan keskustelun
suuntaa rakentavasta hajottavaan. Jalleen Edmundin hahmo esitetddn vastaanhangoittelevana ja

eripuraisena.

Kun Lucy kertoo toisille Narniasta, Peter ja Susan eivat usko hanen puheitaan. Lucy on

loukkaantunut, mutta Edmund véittaakin yllattaen uskovansa héanen sanojaan:

Esimerkki 19.

Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti Kaannos

5 Lucy | wouldn't lie about this! En min tata keksi!
Edmund [Well | believe you. No, miné uskon.
Lucy You do? Niinko?

Edmund |Yeah, of course! Didn't | tell you|Joo, tietty. //
about the football field in the

bathroom cupboard? Miten se jalkapallokentta /

kylpyhuoneen kaapissa?

Edmund on tukevinaan Lucyn esittelemda keskustelun kaannettq, mutta pyortdd sanansa heti
seuraavassa puheenvuorossaan pilailemalla Lucyn kustannuksella. Katsoja tietdd Lucyn puhuvan
totta, joten toisten epdusko tuntuu epéoikeudenmukaiselta, vaikkakin ymmarrettavalta. Edmundin
huvittunut pilkka ja sen ndkyvét vaikutukset Lucyssa saavat Edmundin kuitenkin vaikuttamaan
ilkedmmaltd kuin vanhemmat sisarukset. Repliikin pitkdt avainsanat ovat pakottaneet kaantajan
hyvin tiiviiseen kaannosratkaisuun, mutta ratkaisu on kuitenkin toimiva. Tasmentava pronomini se
subjektin edelld luo oletuksen, ettd Peter ja Susan tietdvat, mistd Edmund puhuu, ja se onkin
Edmundin tarkoitus: hén katsoo heitd puhuessaan kuin kutsuen heitd mukaan pilkkaan. Lahdeteksti
ilmaisee saman kysymykselld, joka korostaa puhujan, I, ja kuulijoiden, you, vuorovaikutusta.
Lahdetekstissa Edmundin oletus kolmen vanhemman lapsen "sisapiiristd", jonka ulkopuolelle Lucy

jaé, tulee kuitenkin vahvemmin ilmi juuri puhujan ja kuulijan mainitsemisen kautta.

Kun Edmund on ensi kertaa Narniassa, Valkean velhon reki ajaa hédnet kumoon tien laitaan. Reen

kuljettaja Ginarrbrik kaataa Edmundin maahan ja uhkaa hanté veitsell&.
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Esimerkki 20.

Kohtaus |Puhuja Lahdeteksti Kaannos
6 Edmund Leave me alone! Anna minun olla.
Velho What is it now, Ginarrbrik? Mité nyt taas, Ginarrbrik?
Edmund Make him let me go! | didnt do| Kéaske hanet pois! /
anything wrong! En tehnyt mitdan vaaraa.
Ginarrbrik |How dare you address the Queen off Noinko huudetaan /
Narnia? Narnian kuningattarelle?
Edmund | didn't know! En mina tiennyt.
Ginarrbrik | You will know her better hereafter. |Kylldpa tiedat tdiman jalkeen.

Ginarrbrik jattdd Edmundin héatdantyneet pyynnot huomiotta ja tarttuu sen sijaan hénen
epakohteliaisuuteensa. Edmund on alakynnessd seka kuvassa ettd danessd. Hanen vuorosanansa
jadvat Ginarrbrikin vihaisten sanojen puristuksiin, mutta k&&nnokseen samaa vaikutelmaa on vaikea
saada aikaan. Ruututekstit tukeutuvat tassa daneen. Esimerkissa 20 vihjataan myos, ettd Edmundilla
on huono omatunto: han huutaa, ettei ole tehnyt mitadn vaarad, sen sijaan etta huutaisi, ettei ole
tehnyt mitaan. Lisaksi tdssd ja myohemmissa velhon ja Edmundin keskusteluissa kaantdja voi
valita, k&antddké Edmundin puheen sinutteluksi vai teitittelyksi. Esimerkissd 20 hatdantynyt
Edmund sinuttelee velhoa ja kayttdd tylyd imperatiivia kaske, mista Ginarrbrik uhkaa rangaista
hantd. Kun Edmund sitten nékee velhon ja ymmartad, ettd tdma ainakin itse kutsuu itsedéan
kuningattareksi, hén alkaa puhutella velhoa kunnioittavaan sévyyn ja kutsuu téata teidan
majesteetiksenne, Your Majesty. Sinuttelun ja teitittelyn ero jaa tietenkin lahdetekstissé pois, mutta
imperatiivi séilyy (make).

Piiloleikin seurauksena kaikki lapset paatyvat lopulta yhdessé Narniaan, ja Lucyn puheet paljastuvat

todeksi. Susan haluaisi kuitenkin palata saman tien takaisin kotiin.

Esimerkki 21.
Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti K&annos
8 Susan Maybe we should go back. Paras menna takaisin.
Edmund [Shouldn't we at least take a look Eiko ensin vahén katseltaisi?
around?
Peter | think Lucy should decide. Mité jos Lucy paattaisi nyt?
Lucy I'd like you all to meet Mr Tumnus! | Lé&hdetdan tapaamaan herra Tumnustal
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‘ Peter ‘Well then Mr Tumnus it is! Tapaamme siis herra Tumnuksen.

Edmund yrittaa saada toiset seuraamaan itsedédn, epailematté viedékseen heidat velhon luo. Hanen
puheenvuoronsa jatetddan kuitenkin huomiotta, ja paatdntdvalta annetaan Lucylle. Edmund on
paljastunut valehtelijaksi, ja h&n on hetkellisesti menettdnyt oikeutensa osallistua yhteiseen

paatoksentekoon.

Edmund ldhtee Majavien luota ja etsii tiensd Valkean velhon linnaan. Velho on tyytymaton

néhdesséan hanet yksin ja alkaa kuulustella hénta:

Esimerkki 22.
Kohtaus |Puhuja |Lahdeteksti Kaannos
10 Velho And your brother, is he... Enté veljesi, onko han... //
unintelligent? ...vajaamielinen?
Edmund |Well I think so, but Mum says... Minusta on, mutta diti sanoo...
Velho Then how dare you come alone?! Kuinka uskallat tulla yksin?
Edmund |1 tried! Mind yritin.
Velho Edmund, | asked so little of you... Mina pyysin niin pienté asiaa.
Edmund |They just won't listen to me! Ne eivét kuuntele minua.
Velho ...you couldn't even do that. Etka tehnyt edes sita.
Edmund |1 did bring them half-way... They're atf Mind toin ne puolitiehen. //
g:a\lliettlse house at the dam, with the Ne ovat pik!<u f[alossa/
' padolla, majavilla.
Velho Well. | suppose you're not a total loss,| No. //
then. Are you? Ehka et ole taysin kelvoton sitten.

Esimerkissd 22 dialogi kulkee samaan tapaan kuin esimerkissda 20. Edmundin keskimmaiset
puheenvuorot ovat selvésti merkityksettémid velhon raivon rinnalla. Kolmannen ja neljdnnen
vuorosanansa velho sanoo hyvin hiljaisella aanelld, kun taas Edmund huutaa, mutta katsojalle on
selvad, kumman sana painaa keskustelussa enemman. Tassékin samaa vaikutelmaa on vaikea luoda
k&annoksessd, koska Edmund ehtii kuitenkin sanoa vuorosanansa loppuun saakka. Velhon
viimeisen vuorosanan jalkikysymys are you? tulee selvasti erillddén muusta vuorosanasta, jolloin se
toimii ldhdetekstissé ik&an kuin haasteena tulevan varalle tai verhoiltuna uhkana. K&&nnoksesta
tama jalkikysymys on jaanyt pois, joten Edmundin asema ei kenties vaikuta yhta pahaenteiselta

kuin lahdetekstin perusteella.
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Esimerkissd 23 Edmund on joutunut velhon vankityrmaén, jossa han tapaa fauni Tumnuksen.
Edmund on juuri kertonut velholle, missé hénen sisaruksensa ovat, ja hdnen kauhukseen velho on

lahettanyt susia heidén peradnsa. Nyt sudet ovat tulleet takaisin 16ytamatta jalkeakadn lapsista tai

Majavista.
Esimerkki 23.
Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti Kaannos
12 Edmund |Wait! The beaver said something Seis! Se majava mainitsi nimen Aslan.
about Aslan.
Velho Aslan...? Where? Aslan? //
Missa?
Edmund [[I... Mina...

Tumnus |He's] a stranger here, your Majesty. | H&n on muualta, majesteetti. //

He can't be expected to know Ei hénen voi olettaa tietavan.

anything!
Velho | said, where is Aslan? Mina kysyin, missd on Aslan?
Edmund [I... I don't know. En... en tied&.

Velhon kuulustellessa Edmundia tdma ensin Kieltaa tietdvansé mitéan, mutta kun velho uhkaa héntéa
sauvallaan, Edmund hatdantyy ja kertoo Aslanista. Han toimii pelastaakseen oman nahkansa, eika
hén vield tdssa vaiheessa pysty nousemaan niihin myyttisen sankarin mittoihin, joita narnialainen
ennustus haneltd odottaa. Kun Edmund nyt kuitenkin on joutunut vastatusten omien tekojensa
seuraamusten kanssa (Tumnus on vankityrméssa ja sudet jahtaavat hanen sisaruksiaan), hénen
luonteensa jalo puoli alkaa saada sijaa, ja kun velho tivaa hédneltd Aslanin olinpaikkaa, Edmund
vihdoin kielt&a tietavénsa sitd. Katsoja ei tassd vaiheessa tiedd, valehteleeko Edmund vai ei, vaikka
h&nen epardintinsd ja Tumnukseen kohdistama katseensa vihjaavat hanen valehtelevan.
Myodhemmin kuitenkin kay ilmi, ettd Edmund ehti kuulla, missa Aslan on, ennen kuin lahti
Majavien talosta. Téssé kohtauksessa Edmundin hahmossa tapahtuu siis ensimméainen merkittava
muutos itsekkyydestd solidaarisuuteen. Ruututeksteissd muutos nékyy epérdintiné, jota ilmaistaan
kolmella pisteell4. Ensin Edmund epérdi Tumnuksen katsoessa haneen varoittavasti ("Mina..."), ja
lopulta hén kieltadd tietdvansd mitddn, kun han on nahnyt Ginarrbrikin lydvan Tumnusta tdmén

tultua Edmundin avuksi ("En... en tieda.")

Edmund palaa viimein toisten luo Aslanin leiriin, ja lapset syovét yhdessd aamiaista. Peter toteaa,

ettd Aslanin véki suostuu varmasti pakkaamaan heille matkaevaat kotimatkaa varten.
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Esimerkki 24.

Kohtaus |Puhuja |L&hdeteksti Kaannos
15 Susan We're going home? Meko lahdemme?

Peter You are. Te kolme. //
| promised Mum I'd keep you three|Mina lupasin aidille /
safe. But it doesn't mean | can't stay|pitéa teista huolta. //
behind and help. Multta se ei tarkoita, /

etten itse voisi jaada.
Lucy They need us... all four of us. Meitd tarvitaan. //
Jokaista meité!

Peter Lucy, it's too dangerous. Lucy, taalla on vaarallista. //
You almost drowned, Edmund was|Sind meinasit hukkua! /
almost killed! Edmund melkein kuoli!

Edmund |Which is why we have to stay. Siksi meidan taytyy jaada. //
I've seen what the White Witch can|Olen ndhnyt mihin velho pystyy. /
do. And I've helped her do it. And we|Ja min& autoin sita. //
Ca?ft Ifeav_cta| these people behind to Ei me saada jatta4 muita /
sufter for it karsimaan siita!

Susan | suppose that's it then. Niin kai se sitten on.

Peter Where are you going? Mité sina aiot?

Susan To get in some practice. Opetella ammuntaa.

Esimerkin 24 dialogijakso on niitd harvoja, joissa Edmund osallistuu keskusteluun rakentavasti ja

joissa hanen sanansa vaikuttavat muiden toimintaan. Dialogi seuraa Edmundin ja Aslanin kdymaa

keskustelua, ja se tekee Edmundin sisdisen muutoksen nékyvdksi. Han tunnustaa oman

osallisuutensa velhon hirmutdihin ja ymmartaa, ettd hanen teoillaan saattaa olla seurauksia muiden

eldmassa. Niin painokkaasti hdn puhuu, etté turvaa ja passiivisuutta julistava Susankin uskoo.

Aslanin kuoltua Peter johtaa narnialaiset taisteluun velhon joukkoja vastaan. Peterin armeija joutuu

kuitenkin alakynteen, ja Peter haluaa Edmundin ja sisarten pakenevan kotiin.

Esimerkki 25.

Kohtaus |Puhuja |L&ahdeteksti Kaannos

22 Peter Edmund! They are too many! Get out| Edmund! Niit4 on liikaa! //
of here!
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Get the girls, and get them home. Mene pois taalta! //
Etsi tytot ja vie heidat kotiin.

Majava |You heard him, let's go! Siind kuulit! Tule nyt! //
Peter said get out of here. Peter kaski hdipya.
Edmund |[Peter's not king yet. Hén ei ole vield kuningas.

Edmundin kehityskaari saavuttaa huippunsa tdssa kohtauksessa. Peter uskoo sisaret hdnen hoiviinsa
(vaikka Susanilla voisikin olla siihen sanottavaa) ja késkee hantd viem&an heidat turvaan.
Dialogipatkan karakterisaation voisi luokitella keskustelukayttaytymiseksi samassa mielessa kuin
edellisen esimerkin, koska siind Peter luovuttaa vastuun sisarista Edmundille, ja Edmund puolestaan
rikkoo Peterin vuorosanan luomia odotuksia toimimalla pdinvastoin kuin tama pyytaa.
Kuvanleikkauksin osoitetaan, ettd Edmund kiinnittdd huomionsa Valkean velhon taikasauvaan ja
ymmartdd, ettd jonkun on murrettava sauva. Pikkuveljenda han hyvéksyy Peterin
luottamuksenosoituksen, mutta samalla han vihdoin hyvdksyy my6ds oman sankarinroolinsa ja
puuttuu tapahtumien kulkuun itse: han toteaa Majavalle, ettei Peter ole vield hallitsijan asemassa

(eika siten oikeutettu jakelemaan kaskyja), ja lahtee mééaratietoisesti kohti velhoa.

Keskustelukéyttaytyminen on siis edellisen luokan tapaan vaikea rajata yksittdiseen vuorosanaan, ja
sen analysointi vaatiikin laajemman dialogikokonaisuuden tarkastelua. Tamén tutkimuksen
aineistossa keskustelukayttaytymisen joitakin piirteitd, kuten péaéllekkaispuhuntaa, esiintyy tuskin
lainkaan, mutta kuten annetut esimerkit osoittavat, sillakin on oma roolinsa Edmundin

karakterisaatiossa.

5.3. YHTEENVETO

Karakterisaation keinoja 10ytyi kaikista tarkastelluista luokista. Suora maérittely poislukien
aineistosta poimitut esimerkit jakautuvat melko tasaisesti muiden luokkien kesken: n&ennéisesta
suorasta maéarittelystd annettiin kahdeksan, puheen karakterisoivasta aineksesta kahdeksan ja
keskustelukayttdytymisestd yhdeksan esimerkkid. Yhdessd esimerkissé saattoi myos olla keinoja
useammasta luokasta. Suoran madrittelyn véhaisyys oli odotettavissa, koska se esiintyy

valtavirtaelokuvassa tyypillisimmin kertojanadnend, joka aineistoelokuvasta puuttuu.

Né&enndinen suora médrittely on luokista ehka selvarajaisin. Se on useimmiten helppo tunnistaa
ruututekstista, ja sen karakterisoiva vaikutus on melko suoraviivainen. Kuten on todettu, ndenndinen

suora madrittely kertoo yleensd enemman médrittelijasta kuin maariteltdvastd. Esimerkissa 7
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Edmund vaittad, ettd jos isa olisi paikalla, han ei pakottaisi lapsia ldhtem&an pois kotoa
(lahdeteksti). Tama esimerkki erityisesti karakterisoi nimenomaan madrittelijdd itsedan: isa ei
esiinny elokuvassa lainkaan eikd hanen hahmostaan pyritd antamaan katsojalle mitéan tiettyd kuvaa,
joten Edmundin vditteen tarkoitus on vain kuvastaa Edmundin tunteita maallel&éhddsta. On
mielenkiintoista, ettd katsoja voidaan jossain maarin ohjata luottamaan enemman yhden kuin toisen
hahmon puheeseen, niin ettd luotettavan hahmon suoraa méérittelya pidetd&n helposti totuutena.
Esimerkiksi Edmundin maaritelmat sisaruksistaan katsoja tulkitsee ennen kaikkea Edmundin
karakterisaatioksi, kun taas Peterin mielipide Edmundin itsekkyydesta voi helposti tuntua
oikeutetulta kuvaukselta Edmundista. Naennéinen suora méarittely on kuitenkin aina subjektiivista,
ja sitd on tarkasteltava siten. N&enndistd suoraa madrittelyd 16ytyi aineistosta ehkd ennakoitua
vahemman, ja ainoa, joka suoraan maéarittelee tarkastelun kohteena ollutta Edmundia, onkin juuri
Peter. Myds Edmund kuvailee lahinnd sisaruksiaan. Oletus nédenndisen suoran madrittelyn
esiintymistiheydesta perustui huomioihin, joita tein samasta aineistosta kandidaatintutkielmani
yhteydessa. Aineistoni rajautui silloin kuitenkin pariinkymmeneen ensimmaiseen minuuttiin, joten

néenndinen suora madrittely painottunee tassé elokuvassa alkupdan kohtauksiin.

Olen laskenut naenndisen suoran maarittelyn piiriin myds hahmon toiminnan kuvaukset. Ne eivat
pyri niinkdan ilmaisemaan puhujan omaa mielipidettd kohteena olevasta hahmosta suoraan, vaan
kertovat hahmon toiminnasta sananvalinnoin, jotka ohjaavat kuulijoiden (sek& katsojan ett& toisten
hahmojen) tulkintaa tiettyyn suuntaan. Esimerkissa 4 Peter kertoo Aslanille, ettd Valkea velho on
siepannut Edmundin (l&hdeteksti kayttdd sanaa captured), kun taas herra Majava sanoo, ettd
Edmund on pettényt sisaruksensa. Toisaalta esimerkissa 5 Valkea velho kertoo Tumnukselle, etta
Edmund antoi tdmén ilmi, mik& vihjaa tavoitteelliseen toimintaan. Katsoja kuitenkin tietda, etta
Edmund kertoi Tumnuksesta tahattomasti ja ymmartdmatta vaaraa, johon tdmén saattoi. Toiminnan
kuvauksen karakterisoiva vaikutus liittyy siis aina siihen, tietddko katsoja, mita "todellisuudessa™ on

tapahtunut, vai kuunteleeko han kuvausta ensimmaéisené tiedonantona tapahtumista.

Epaméaardisimmaksi luokaksi t&ssé aineistossa osoittautui puheen karakterisoiva aines. Sen
yksiselitteisimmaét piirteet, kuten murteellisuus, vahva puhekielisyys tai ankytys, eivat olleet
merkittdvassa asemassa Edmundin hahmossa. Lahde- ja kohdekielen valilla on kuitenkin selvia
eroja esimerkiksi pronominien kaytdssa, ja ndiden erojen tarkastelu oli mielenkiintoista. Erityisesti
tallaisessa elokuvassa, jossa hahmojen joukossa on puhuvia eldimid ja taruolentoja, kaantéja voi
pronominivalinnoilla vaikuttaa hahmojen karakterisaatioon. Esimerkki 13 on erityisen
hedelmaéllinen juuri téssd kysymyksessd, koska siind nousevat esiin seka kahden ryhmén, ihmisten

ja Narnian asukkaiden, véliset ettd ndiden ryhmien sisdiset suhteet, jotka heijastuvat hahmojen
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tavasta puhua toisistaan. Eroja pronominien kaytssa nayttaisi kadnnoksessa esiintyvan monikon ja
yksikon vélilla: puhuessaan monesta ihmisestd Edmund kayttédé puhekielelle tyypillistd pronominia
ne (esimerkit 1, 11 ja 22), mutta yhteen ihmiseen viitatessaan han kuitenkin kayttaa kirjakielista
pronominia han (esimerkit 11, 20 ja 25). Poikkeuksena on esimerkki 24, jossa Edmund kayttaa
Valkeasta velhosta pronominia sitd, mika Kielii hdnen muuttuneesta asenteestaan velhoa kohtaan.
Ero yksikdn ja monikon valilla tuntuisi vihjaavan, ettd demonstratiivipronominin kéyttd monikossa
on hyvaksyttavampad kuin yksikdssa, kun viitataan ihmisiin. Muita tahan luokkaan kuuluvia
esimerkkeja ovat 9-11, joissa Edmundin sananvalinnat taluttaa, mami, rohkaista ja lasten

vaikuttavat harkituilta ja kertovat jotakin hanen luonteestaan.

Aineistossa oli joukko karakterisoivia vuorosanoja, jotka eivédt tuntuneet istuvan jarkevasti
mihinkddn luokkaan. Naita ovat esimerkit 14-16, jotka laskin lopulta puheen karakterisoivaksi
ainekseksi. Niita ei voi lukea suoraksi tai ndenndisen suoraksi méaarittelyksi, eivatka ne myoskéaan
liity keskustelukdyttdytymiseen tai puheen ja toiminnan suhteeseen. Niissd on oikeastaan kyse
sananvalinnoista, vaikka karakterisoivissa sanoissa ei sindnsa ole mitadn erityistd. Esimerkissa 16
Edmund kannustaa Peterid johtamaan Aslanin armeijaa ja sanoo: "Then you'll have to lead us.”
(Kaannoksessa: "Sitten sind johdat.") Edmundin valitsema us on merkittava, koska se asettaa hanet
itsensé Peterin johdettavaksi — asema, jota vastaan han on kapinoinut koko elokuvan ajan. Sana tai

ilmaus itsessaan ei kuitenkaan ole erikoinen.

Puheen suhde toimintaan oli vahva karakterisaation osatekija Edmundin hahmossa, mutta sitéa oli
vaikea rajata tiettyihin vuorosanoihin. Katsoja saa Edmundin kiinni valheesta useamman kerran,
mutta ne vuorosanat, joissa valhe paljastuu, eivat ehkd korostu mitenkdan merkittavasti. Talla

luokalla onkin muita epasuoran maarittelyn keinoja pienempi rooli analyysissa.

Esimerkkeja karakterisaatiosta keskustelukayttaytymisessé 16ytyi odotettua enemman. Osa néista
nojautui hyvin vahvasti &aneen ja kuvaan: Valkean velhon hiillostaessa Edmundia (esimerkki 22)
tilanteen uhkaavuus ja dominanssi eivat vélity pelkéstd ruututekstistd, vaan tunnelma luodaan
nimenomaan &anensavyilla ja ilmeilla. Ruututeksteissékin nakyvid esimerkkejd kuitenkin 10ytyi.
Nama liittyivat enimmakseen Edmundin ja hdnen sisarustensa valisiin keskusteluihin, joissa joku
osapuoli (usein Edmund, mutta myds Peter tai Susan) pyrkii hairitseméén dialogin etenemista tai
johtamaan sitd haluamaansa suuntaan, tai kieltdytyy sopeutumasta edellisen puhujan avaukseen.
Erot lahdetekstin ja k&anndksen valilla eivat naissa esimerkeissd olleet suuria. Kuitenkin
esimerkissa 19 Edmundin vahétteleva suhtautuminen Lucyyn valittyy lahdekielessé vahvempana

kuin kohdekielessa. Dialogin syvempi analyysi keskustelukayttdytymisen ndkékulmasta esimerkiksi
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tarkastelemalla yksityiskohtaisesti yhtd dialogijaksoa antaisi varmasti mielenkiintoisia tuloksia,

vaikka sille ei ollutkaan tilaa tassa tutkimuksessa.
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6. PAATELMAT

Tutkielmani tarkoitus oli tutkia ruututeksteissé esiintyvéa karakterisaatiota elokuvassa Narnian
tarinat: Velho ja leijona. Halusin erityisesti selvittad, millaisin keinoin ruututekstit luovat kuvaa
hahmosta ja muuttuuko karakterisaatio, kun siirrytddn puheesta kirjoitukseen. Tarkastelemani
karakterisaation  keinot omaksuin  Kirjallisuudentutkimuksesta, draamantutkimuksesta ja
audiovisuaalisen kerronnan tutkimuksesta. Jaoin keinot ndité aloja soveltaen suoraan ja epésuoraan
maadrittelyyn ja epasuoran madrittelyn vield né&enndiseen suoraan maédrittelyyn, puheen
karakterisoivaan ainekseen, puheen ja toiminnan suhteeseen sekd keskustelukayttaytymiseen.
Lahestyin tutkimuskysymysté interaktiivisen dialogin kautta. Tutkimukseni keskitssé oli Edmund

Pevensie, ja tutkin hahmon karakterisaatiota ruututeksteissa interaktion ndkdkulmasta.

Jo kandidaatintutkielmani aihe sivusi tdman tutkielman aihetta, ja siind tekemieni havaintojen
perusteella oletin, ettd karakterisaatio muuttuu ainakin jonkin verran, kun l&hdekielinen puhe
tilvistetddn ruututeksteihin. Oletin  myds, ettd k&annds tukeutuu lahdetekstida enemman
multimodaalisen viestin muihin tasoihin. Aineistoanalyysissa esille nousseet seikat tukivat
ensimmaistd olettamustani. Pelk&staan k&dannokseen tukeutuva, lahdekielistd puhetta ymmartdméaton
katsoja luo Edmundista todennédkoisesti erilaisen kuvan kuin katsoja, joka ymmartad puheen taysin
tai osittain. Erot ovat enimmakseen pienid, mutta paikoin kaannosratkaisu muuttaa karakterisaatiota
paljonkin.  Aineiston perusteella ké&antdjalldi on suurimmat mahdollisuudet vaikuttaa
karakterisaatioon, kun kaannetddn pronomineja tai kun on tehtdva valinta sinuttelun ja teitittelyn

valilla.

Eroavaisuuksia esiintyy aineistossa lahes kaikissa karakterisaatiokeinojen luokissa. Misséén
luokassa erojen suhteellinen maaré ei kuitenkaan ole suurempi kuin muissa luokissa. Tdmé osoittaa,
ettd kaantdja pystyy operoimaan samoilla karakterisaation keinoilla kuin l&hdeteksti, ja erot ovat
ennemminkin tapauskohtaisia kuin tietyista keinoista johtuvia. Useimmat eroavaisuudet l&hde- ja
kohdetekstin valill4 voi selittdad niill& rajoituksilla, joita ruututekstit kdantajalle asettavat. Aikaa ja
tilaa on rajallinen maard, joten kaantdjd ei aina voi valita vivahteitaan myo0ten parasta
kéannosratkaisua. Toisinaan karakterisaatio on kadnnoksessa jopa vahvempaa kuin ldhdetekstissa.
Aineistoanalyysi osoittaa, ettd kaantdja voi tehostaa karakterisaatiota jopa yksittaisilla

sananvalinnoilla, kuten esimerkin 9 taluttaa tai esimerkin 10 mami. Ka&antgjalla on siten
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mahdollisuus kompensoida karakterisaation heikkenemista tai muuttumista yhdessé vuorosanassa

kayttamalla harkittua sananvalintaa toisessa.

Oletukseni, ettd k&annos tukeutuu lahdetekstida enemmé&n multimodaalisen viestin muihin tasoihin,
osoittautui myo6s oikeaksi. Kokonaiskarakterisaation eri osa-alueita on tosin vaikea arvioida
tavallisen katselukokemuksen perusteella, koska esimerkiksi musiikkiin tai valaistukseen erityisesti
perehtymaton katsoja tuskin osaa eritelld, miké& henkilovaikutelma syntyy mistakin viestin tasosta.
Jos kaannostd ja lahdekielistd puhetta voisi kuitenkin tarkastella irrallaan muusta viestista,
kaannoksen karakterisaatio olisi varmasti heikompaa kuin lédhdekielisen puheen, koska puheen

adnellisilla piirteilla on niin suuri merkitys viestinnassa.

Suomen ja englannin kielen pronominierot tarjoavat kaantajalle mahdollisuuden operoida
hahmoviittauksilla, joilla ainakin tdssé aineistossa on varsin suuri merkitys. Puhekielisyys tuntuu
leimaavan se-pronominia ihmisiin viitatessa niin vahvasti, ettd sen kayttaminen ihmisesté vaikuttaa
vaistaméttd karakterisaatioon voimakkaammin kuin Kirjakielesséd neutraali han-pronomini. T&ssa
aineistossa se-pronomini viestii paitsi iasta (nuorempien lasten puhe on puhekielisempad kuin
vanhempien), myos asenteesta. Viitatessaan Narnian puhuviin eldimiin ja olentoihin pronominilla se
Edmundin voidaan tulkita asettavan hahmot eldimen asemaan, koska Kyseinen pronomini on
suomen kirjakielessa varattu eldimille. Lucy viittaa samoihin hahmoihin pronominilla han, jolloin
hahmojen karakterisaatio eroaa ldhdetekstistd, jossa molemmat kayttdvat hahmoista pronomineja
he/she. Kaantdjan ratkaisut yksittaisissa tapauksissa riippuvat siitd, mitd kielen varianttia kdannos
noudattaa kokonaisuudessaan. Jos ruututekstit ovat yleisesti kirjakielisia, se-pronominilla on
henkilOviittauksissa suurempi vaikutus karakterisaatioon kuin muutoin. Anni Suonperan tekeilla
oleva pro gradu -tutkielma tarkastelee erityisesti hén- ja se-pronominien vaihtelua ruututeksteissé ja

antanee aiheesta lisatietoa tulevaisuudessa.

K&antaja voi valita myos teitittelyn ja sinuttelun valill4. Englannissa ei ole erityisté teitittelymuotoa,
joten ratkaisu on tehtdva kontekstin perusteella. Valinnan on toki noudatettava kunkin hahmon
keskustelukayttaytymistd yleensd, mutta t&ll& hienovaraisella keinolla kaantdja voi vaikuttaa
karakterisaatioon. Monikon toisen persoonan mukaiset sijamuotopddtteet vievat useamman
merkkipaikan kuin yksikon toisen, joten joskus valintaan vaikuttaa myos tila. Tilalla onkin yleensa

tarkea rooli av-kaantamisessa.

Tarkastelin karakterisaatiota hahmojen interaktion kautta, ja havaintoni osoittivat, ettd yhden
hahmon karakterisaatio ei kaytdnnossé ole erotettavista muiden hahmojen karakterisaatiosta. Jos

hahmoja on vahintdan kaksi, interaktio vaikuttaa karakterisaatioon. Useimmin hahmon vuorosanat
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karakterisoivat hahmoa itsedén, mutta myos toisen hahmon lausuma n&enndinen suora maarittely
karakterisoi hahmoa. Karakterisaatiota tulisi siis aina tutkia ainakin jossain maarin limittyneena

interaktioon.

Aineiston multimodaalisuus tarjoaa hieman erilaisen nakokulman karakterisaatioon kuin draaman-
tai kirjallisuudentutkimus. Kertojadanen puuttuminen korostaa epasuoria karakterisaation keinoja, ja
analyysin tarkentuminen juuri ruututeksteissa esiintyvaan karakterisaatioon tuo erityisesti nakyviin
sanalliset hahmon rakentumisen tavat. Tutkimus valottaa l&hdetekstin ja k&annoksen
karakterisaation eroja ja tuo omalta osaltaan lisétietoa av-kaantdjan mahdollisuuksista ja toisaalta
rajoituksista lahdekielisen karakterisaation vélittdmisestd kohdekielelle. Lisaksi tutkimus antaa
hienojakoisen kuvan yhdestd Remaelin kolmijaon dialogiluokasta, interaktiivisesta dialogista.
Katsojan kannalta juuri tdma luokka onkin ehka kiinnostavin, koska elokuvakokemuksen ytimessa
lienee kiinnostus hahmoihin ja heidan kohtaloihinsa. Voisi kuitenkin olla mielenkiintoista tutkia
yhta laheisesti myos dialogijaon kahta muuta tyyppid, rakentavaa ja narratiivis-informatiivista

dialogia.

Tassa tutkimuksessa kaytettya interaktiivista nakokulmaa karakterisaation tutkimukseen voisi
soveltaa myds johonkin toiseen aineistoon. Heikentyyko ruututekstien karakterisaatio esimerkiksi
elokuvassa, jossa puhe on nopeatempoisempaa ja runsaampaa kuin tamén tutkimuksen
aineistoelokuvassa? Enté elokuvassa, jossa dialogin siséllolla on suurempi merkitys kuin vaikkapa
musiikilla tai puheen piirteilld? Mielenkiintoinen lahtdkohta voisi olla myds dubbauksen ja
tekstityksen vertaaminen toisiinsa. Dubbauksen laatijalla on toisaalta enemmaén liikkumavaraa kuin
ruututekstien laatijalla, koska dubbaus voi lahdetekstin tavoin hyddyntdd puheen ominaisuuksia,
mutta toisaalta sitékin sitovat omalla tavallaan Idhdekielisen puheen asettamat aikarajat ja itse kuva.

Puheen piirteiden merkitystd karakterisaatiolle voisi kartoittaa tutkimuksella, jossa kaannosta ja
lahdekielista puhetta tarkasteltaisiin irrallaan toisistaan ja elokuvan kontekstista. Kummassakin
tapauksessa karakterisaatio olisi toki vaillinainen ja epéaito, mutta téllainen tutkimusasetelma toisi
korostetusti esiin sen, ovatko tietyt puheen piirteet karakterisaatiolle valttaméattomia, vai johtaisiko

kontekstin puuttuminen vain karakterisaation heikkenemiseen.

Tassa tutkimuksessa oletukset kaannodsratkaisujen vaikutuksesta karakterisaatioon perustuvat
tulkintaan. Nayttoa siitd, onko lahdekielisen elokuvan katsojan kokemus hahmoista todella hieman
erilainen kuin k&annetyn elokuvan katsojan, voisi kerétd reseptiotutkimuksen avulla. Analyysin
perusteella karakterisaatiossa on eroja, mutta erojen hienovaraisuus voi tehda katsojavaikutelmien

vertaamisen vaikeaksi: usein katsojan mielikuva hahmosta perustuu tuntemuksille eik& niink&én
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sanalliseen muotoon puettavissa oleville, johdonmukaisille ajatuksille. Onnistuneesti laaditulla

kysymyssarjalla mielikuvia voisi kuitenkin yrittaa kartoittaa.
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ENGLISH SUMMARY

Interactive dialogue and characterisation in the subtitles of
The Chronicles of Narnia: the Lion, the Witch and the
Wardrobe

Introduction

One of the most challenging fields of translation is audiovisual translation and, more specifically,
film translation. This field requires a deep knowledge of the source and target cultures with a
comprehensive understanding of cinematic story-telling. It also demands a grasp of the multimodal
source text as a whole, and the ability to produce a translation that not only follows the set
conventions of subtitles, but also enables the target audience to have an equally enjoyable viewing
experience as the audience of the source language film. Furthermore, due to the technical
constraints of subtitles and the differences between speech and writing, an audiovisual translator has
to be capable of creating compact expressions that nonetheless convey the often many-worded and

quickly delivered speech of the source language to the viewer of the target language.

This study examines the translation of the 2005 film The Chronicles of Narnia: The Lion, the Witch
and the Wardrobe from the point of view of characterisation. Characterisation is the way a fictional
character is constructed; it includes aspects such as name, appearance, clothing, behaviour towards
other characters and way of speaking. Every time a character is on screen, the audience receives
information about that character, whether explicitly or implicitly. One part of that information is
transmitted through speech, and it is this aspect of characterisation which is visible in subtitles. This
study focusses on the characterisation of Edmund Pevensie, one of the protagonists in The Lion, the
Witch and the Wardrobe. The purpose was to establish the way in which subtitles participate in
characterisation, to determine which characterisation techniques are peculiar to subtitles, and to
ascertain if there is any variation in the characterisation between the source text and the target text.
The thesis question was further limited by adopting an interactional perspective. In a mainstream
film such as The Lion, the Witch and the Wardrobe characters interact with each other and their

surroundings constantly, so interaction is a fundamental part of characterisation in the research data.
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The hypothesis was that at least some variation occurs in the target text characterisation in
comparison with the source text characterisation, and that the target text characterisation is weaker
than the source text characterisation. It was also assumed that an audiovisual translator has a more
restricted selection of characterisation techniques at his or her disposal than the creator of the film
dialogue owing to the technical constraints of subtitles and due to the overall differences between
speech and writing as modes of communication. However, no assumption was made prior to the

analysis of the data as to which particular techniques might be characteristic of subtitles.

The study first outlines the general theoretical background of audiovisual translation, commenting
on the special considerations of dialogue as a narrative element. Dialogue is presented and
inspected in light of the narrative functions that have been introduced by Aline Remael (see e.g.
Remael 2004, 2008). The translation of fictional speech is also discussed in this section. The study
then subsequently examines different characterisation techniques and discusses their relevance to
subtitling. After explicating the theoretical background for the research, a brief introduction of the
research data is offered and the research method is then outlined. The key chapter of the study
focusses on the analysis of the research data, offering examples elicited from the data and summing
up the findings at the end of the chapter. The study concludes with a discussion of the significance

of the findings and suggests topics for further research related to this subject.

Audiovisual translation and film dialogue

Audiovisual translation involves transferring speech into writing, whereby not only the language,
but also the sign system is changed (Lehtonen 2007, 40). Many characteristics of speech are lost in
this transfer. Speech cannot be perfectly rendered in writing even when time and space are not an
issue, but the audiovisual translator is tied by the technical constraints of subtitles. (S)he must
produce a translation that is concise, correct and in line with the speaker's voice and gestures
(Vertanen 2007, 152). According to Remael (2004, 106) an understanding of film dialogue and of

the various functions dialogue performs improves a translator's ability to achieve this.

In this study, dialogue is approached through the narrative functions presented by Remael. She
distinguishes between three main types of dialogue: structuring dialogue creates cohesion between
scenes, supporting the narrative continuity of the film both within scenes and between scenes;
interactional dialogue is essential in characterisation, constructing for its part individual characters

and their relations; and finally, narrative-informative dialogue conveys the necessary ‘factual’
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information of the story that the audience needs to know to follow the plot (Remael 2004, 106). It is
interactional dialogue that is concentrated on in this study. The way characters speak to each other,
how they refer to each other and to themselves, influences the image that the audience constructs of
them. Interactional dialogue is artificial speech. It serves a specific purpose that is designed to
communicate something to the audience as well as to the other characters (Remael 2004, 105).
Interactional dialogue is also similar to natural language in that it is spoken, it is used alongside
other communication modes, and it employs various characteristics of speech. However, unlike
natural language, it is first at least outlined in writing, and so it flows intentionally towards a pre-

determined goal — even though it is usually delivered as naturally as possible.

Characterisation

The characterisation techniques that were analysed in this study were derived from drama studies,
literary studies and audiovisual studies. This interdisciplinary approach was selected because of the
multimodal nature of the research data: film bears resemblance to theatre, but also to literature in
that it combines an auditory message with a written message (in the form of subtitles). Moreover,
the study of characterisation has a longer history in the fields of drama studies and literary studies
than in audiovisual studies. The characterisation techniques relevant to the research data were

elicited from the three fields and then adapted to the data in the analysis.

In both drama and literary studies, characterisation is generally divided into two major categories,
direct (or explicit) and indirect (or implicit) characterisation. Verbally direct characterisation is
perhaps uncommon in mainstream cinema. According to Shlomith Rimmon-Kenan (1991, 78-79),
direct characterisation can be considered valid and trustworthy only when delivered by an authority,
which in a novel would most commonly be the narrator. Furthermore, Manfred Pfister (1988, 124)
mentions a character's self-commentary as a form of direct characterisation. Such characterisation
is, of course, subjective, but it is nonetheless characterisation and contributes to the image of the
character in the minds of the audience. More common in mainstream cinema is indirect
characterisation. This occurs when a characteristic trait is exemplified for example in a character's
action, rather than being named directly (Rimmon-Kenan 1983, 61). For instance, when a character
describes another character, it is direct characterisation only on the face of it, and such description
is, in fact, often more telling of the describing character than of the subject (Rimmon-Kenan 1991,
78). The way a character speaks is also indirect characterisation. Pfister (1988, 118-119) argues that
dialogue is always a form of performative speech, a series of speech acts. The speech act can, for

67



example, be a promise, an order, a betrayal or a persuasion, and it participates in characterisation
through the way it changes the status quo of the story. In other words, if a character who the
audience typically identifies with is hurt as the result of another character's speech act, that other

character is then easily associated with negative attributes.

An obvious means of characterisation is speech itself. Using an identifiable dialect or unusual
words tells the audience something of the speaker. This technique may present the audiovisual
translator with a problem: in Finland, subtitles are often expected to follow certain grammatical
norms, and using a particularly colloquial expression, for example, may attract a viewer's attention
in an undesired way. However, when a character's speech is markedly different from other
characters, either because of a certain dialect or because of strongly colloguial expression, it is also
important to convey that difference in the subtitles.

Method and research data

The research was carried out using a qualitative method. First, excerpts exemplifying various
characterisation techniques were identified in the source language and then compared to their
corresponding translations in the target language. Particular attention was paid to the verbal,
interactive elements of characterisation, but also to the non-verbal characterization as well. To
facilitate this comparison, the excerpts from the source language speech were transcribed using a

selection of character sets that were adapted from an article by Eeva-Leena Seppanen (1997).

The research data was collected from the dialogue of the Walt Disney Pictures and Walden Media
production of The Chronicles of Narnia: The Lion, the Witch and the Wardrobe (2005). This film is
based on C. S. Lewis's novel by the same name that was originally published in 1950. The story is
situated partly in our world, partly in the fictional world of Narnia, where four English children
chance to stray, setting in motion a series of events which lead to a fierce battle and, eventually, to a
new beginning. The analysis centres on the character of Edmund Pevensie, who is one of the four
children and whose actions are fundamental to the progression of the story. Other central characters
include Edmund's siblings, Peter, Susan and Lucy; the creator and rightful ruler of Narnia, a lion
named Aslan; and the usurper of Aslan's throne, the evil White Witch. Edmund is portrayed in the
film by Skandar Keynes.
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Analysis and discussion

The analysis revealed that all characterisation techniques used in the source text were also present
in the target text. Out of the verbally expressed techniques discussed in the previous chapters, only
direct characterisation (or direct description) was rare. This coincided with the assumption of direct
characterisation being uncommon in mainstream cinema. The instances of direct characterisation in
the research data included certain epithets given to various characters in the film, such as Edmund
the Just. More common was indirect characterisation, which in the data was further divided into
outwardly direct characterisation (where aspects of indirect self-characterisation are more
important than the direct characterisation that is expressed verbally) the characterising elements of
speech, speech in relation to action, and verbal behaviour. These four categories were more or less

equally represented in the data.

As had been hypothesised, minor variations in characterisation between the source text and target
text occurred fairly frequently. However, in some examples the variation was greater. For example,
when Peter tells Aslan that Edmund is currently in the company of the Witch, his uses the
expression Our brother's been captured by the White Witch. In the target text, however, Peter uses
the verb liittyd [to join]: Our brother's joined the White Witch. This translation was most likely
forced on the translator due to technical restrictions, but it gives a much more sinister and
purposeful tone to Edmund's actions, thereby influencing his characterisation. This is an example of

a significant change in characterisation.

In other cases, the translator has been able to strengthen the characterisation of the source text
without changing its tone, as in the example above. When the four children are leaving London in
the beginning of the film to escape the bombings of World War Il, Susan tries to grab Edmund by
the arm and walk him to the train. Edmund protests: | know how to get on a train by myself,
communicating to the audience his dislike of being patronised by his elder siblings. In the
translation this message is even stronger because the verb taluttaa [to lead, to guide] is used: | don't
have to be guided. In Finnish, the verb taluttaa is often associated with being dependent and
following someone else's lead, and Edmund's use of the word is revealing of his attitude to Susan's

attempts at mothering him.

While the translator is always bound by the source text, certain areas of language allow more

choices in translation. For example, whereas English personal pronouns in the singular distinguish
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between genders, Finnish personal pronouns do not make this distinction. In contrast, Finnish
almost always uses one set of pronouns for people, and another for animals, while English often
also uses he/she to refer to animals. In the research data, certain creatures feature that cannot be
unequivocally categorised either as people or as animals, such as fauns or talking beavers. In the
source text, the four children predominantly refer to these creatures as he/she, but the target text
contains some variation. For instance, Lucy, who is youngest of the four and the first to arrive in
Narnia, always uses personal pronouns even in the translation. Edmund, on the other hand, often
uses the pronoun se, which is typically used to refer to animals in Finnish. When contrasted with
Lucy's choice, this decision further emphasises Edmund's alienation in his new surroundings and his

contemptuous attitude towards the non-human inhabitants of Narnia.

Significant contributors to characterisation in the research data are speech in relation to action and
verbal behaviour. The former, speech in relation to action, proved difficult to identify in any one
dialogue, although Edmund is more than once revealed to have lied, when he first does something
and then denies having done so. Verbal behaviour, however, was often strongly characterising.
When the White Witch interrogates Edmund after he has failed in his promise to bring his brother
and sisters to her castle, her manner is very overbearing, and her questions frequently override
Edmund's uncertain answers. This cannot be conveyed in the subtitles, if there is nonetheless time
and space for translating all of the dialogue (that is to say, no part of the subordinate character’s
speech needs to be left untranslated). However, as subtitles are never read independently of sound
and picture, these two sign systems support the verbal message, so that the gist of the conversation

comes across regardless of the language.

Conclusion

The purpose of this study was to examine the role of subtitles in characterisation and the
characterisation techniques most commonly adopted in creating subtitles, and to establish whether
characterisation changes in the transition from the source text to target text. Some degree of
variation is unavoidable due to technical restrictions and to the differences in language and mode,
but as subtitles are always supported by other sign systems constituting the source text, such
variations seldom pose significant problems. While the overall target text characterisation is
perhaps weaker than in the source text, the translator may compensate for this loss of
characterisation in one place by strengthening it in another. Even individual words are an effective

means of characterisation, as was illustrated by the study.
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Characterisation techniques were approached in this study from the point of view of interaction.
Character interaction was indeed a vital part of characterisation; we very often perceive ourselves
and others in relation to other people. Characterisation should thus never be examined without

regard to interaction.

This study endeavoured to shed light on the characterisation processes of mainstream cinema.
While tentative conclusions can be drawn on the basis of the analysis, they are always based on
subjective assumptions and interpretations of the research data. These assumptions and
interpretations could be tested by the means of a reception study, which would yield definite results
as to how an average audience perceives various characters and whether possible differences in
these perceptions could be attributed to language rather than simply individuals. The interactional
approach to characterisation adopted in this study could also be applied to other kind of data. One
important question would be whether more significant variations occur in a film that relies heavily
on dialogue, or in a film whose dialogue is more condensed and quick-paced than in The Lion, the
Witch and the Wardrobe. Translating this type of dialogue would certainly require more omissions.
Would this inevitably lead to weaker characterisation, or would the translator be able to produce
subtitles that were short enough and yet those that carried the same features of characterisation as
the source language speech? Such questions may be difficult to answer. However, characterisation
is a fundamental part of any viewing experience; our interest in films almost always lies in the
characters and their fates. Examining this process and its transition from one language to another,

from speech to writing, certainly warrants further attention.
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