TAMPEREEN YLIOPISTO

Ella Oksanen

EI HULLUN KIRVEESEEN SAA VARTTA JATKAA

Kurinpitovalta ja pddhenkilon hulluus Pentti Haanpéén teoksissa Taivalvaaran

ndyttelijd ja ” Atomintutkija Fulmarin tapaus”

Suomen kirjallisuuden pro gradu -tutkielma

Tampere 2012



Tampereen yliopisto

Kieli, kddnnos- ja kirjallisuustieteiden yksikko

Ella Oksanen: Ei hullun kirveeseen saa vartta jatkaa. Kurinpitovalta ja piddhenkilon hulluus Pentti
Haanpiin teoksissa Taivalvaaran ndytteliji ja ” Atomintutkija Fulmarin tapaus”

Pro gradu -tutkielma, 91 s.

Suomen kirjallisuus

Toukokuu 2012

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Pentti Haanpiin romaania Taivalvaaran ndytteliji ja novellia
”Atomintutkija Fulmarin tapaus” piddhenkildiden hulluuden ja yhteiskunnan harjoittaman
kurinpitovallan ndkokulmasta. Paaméadrini on selvittidd, mikd suhde pddhenkildiden hulluudella on
teosten esittdiméddn kurinpitovaltaan. Tutkin, voiko yhteiskunnan harjoittama kurinpito selittdd
padhenkilon hulluutta. Tutkielmani teoreettisina ldhtokohtina ovat Michel Foucault’n tutkimukset
hulluudesta, kurinpitovallasta ja vapaudesta. Selvitidn, milld tavalla Foucault’'n nikemykset ovat
sovellettavissa Haanpdidn teosten kuvaan yhteiskunnan ja yksilon vilisestd valtasuhteesta sekd
padhenkilon hulluudesta.

Tutkielmassani analysoidaan teosten pédhenkiloiden hulluuden luonnetta. Hulluus ilmidna
kisitetddn tdssd tutkimuksessa péddasiassa Michel Foucault’'n kuvaamalla tavalla. Hyddynnidn
tutkielmassani myos kansanperinteentutkimuksen ndkemyksid kyldhulluudesta ja pohdin veijari- ja
trickster-tutkimuksen soveltuvuutta romaanin padhenkilon analysoimiseen. Testaan myos, milld
tavalla antipsykiatri R. D. Laingin valeminiteoria soveltuu Taivalvaaran ndyttelijin padhenkilon
hulluuden tutkimiseen. ”Atomintutkija Fulmarin tapauksen” pddhenkilon hulluuden analysoimiseen
sovellan puolestaan Sigmund Freudin psykoanalyyttista teoriaa.

Korostan tulkinnassani teosten yhteiskunnan merkitystd, silld aiempi tutkimus on pitdnyt etenkin
Taivalvaaran ndyttelijdd romaanina, jossa Haanpédin yhteiskunnallisuus ei ole merkittdvisti 1dsni.
Vaikka yhteiskunnallisuus ei ole Taivalvaaran ndyttelijdssd tai ~Atomintutkija Fulmarin
tapauksessa” esilli samalla tavalla kuin esimerkiksi 1930-luvulla julkaisukiellon saaneessa
Noitaympyrdssd, on teoksissa yhteiskuntakriittinen sdvy. Tutkimuksessani tarkastellaan teosten
yhteiskuntaa nimenomaan kurinpitoyhteiskuntana. Selvitdn, milld tavalla Haanpdin kuvaamassa
fiktiivisessd maailmassa kurinpitokoneisto toimii ja miten se suhtautuu poikkeaviin yksil6ihin.
Koska tyd ja tyonteon merkitys ovat nousseet aiemmassa Haanpditd koskevassa tutkimuksessa
vahvasti esiin, tarkastelen teosten kurinpitoyhteiskunnan ja pddhenkilon suhdetta péddasiassa
tyonteon ja joutilaisuuden ndkokulmasta.

Yhteiskunnan ja yksilon vilisten valtapyrkimysten vililli on Haanpéddn teoksissa usein vahva
jannite. Tutkielmani kolmannessa osassa aiheena on vapaus, joka Foucault’n teoriassa nidhdidédn
ehtona kaikkien valtasuhteiden muodostumiselle. Vapaus on samalla eettisen subjektin edellytys.
Tutkimuksessani tarkastelen ”Atomintutkija Fulmarin tapauksen” péddhenkilon suhdetta tieteen
etiikkaan sekd Taivalvaaran ndyttelijin péddhenkilon ja yhteiskunnan suhdetta taiteeseen.
Piddmaédridni on selvittdd, mitkd edellytykset teosten pididhenkil6illd on kehittdd itsestddn Foucault'n
kuvaama omien tekojensa moraalisubjekti. Suhtaudun padhenkildiden mahdollisuuteen saavuttaa
vapaus ennen kaikkea kriittisesti ja pyrin tutkimuksessani tuomaan esiin Foucault’'n teorian
ongelmakohtia.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusongelma

Tutkielmani kohdeteoksina ovat Pentti Haanpddn romaani Taivalvaaran ndytteliji (=TN, 1938)
sekd novelli ”Atomintutkija Fulmarin tapaus” (=AFT, 1950 Atomintutkija). Tutkimuskohteenani on
teosten esittdmén yhteiskunnan ja pidihenkiléiden hulluuden vilinen suhde. Sekd romaanin ettid
novellin péddhenkil6t voidaan tulkita mielenvikaisiksi, joskin teokset ovat Haanpiin tuotannolle
tyypillisesti hyvin monitulkintaisia. Vaikka etenkin Taivalvaaran ndyttelijdd on ehditty tutkia
paljon, ei teosten henkilohahmojen mielenvikaisuuteen ole kiinnitetty riittdvdsti huomiota.
Romaanin péddhenkilon “hulluus” on aiemmissa tutkimuksissa liitetty osaksi esimerkiksi veijari- tai
huijaritulkintaa. Tutkielmassani tarkastelen kohdeteosten péddhenkilditi nimenomaan hulluina ja
osoitan, ettd romaanin padhenkilon veijarin ja huijarin piirteet voidaan osittain sisillyttad hulluuden
kisitteeseen. Tutkielmani pddméidrdnd on selvittdd, mikd suhde péddhenkilon “hulluudella” on
teosten esittdimddn kurinpitovaltaan. Pohdin, voiko yhteiskunnan harjoittama kurinpito selittdd
padhenkilon “hulluutta”. Tutkimukseni teoreettisina ldhtokohtina ovat pédédasiassa Michel Foucault’n

teoriat hulluudesta, kurinpitovallasta seki vallan ja vapauden suhteesta.

Novelli ”Atomintutkija Fulmarin tapaus” kertoo Brian Fulmarin epdonnisen tarinan. Tarinan
tapahtumat sijoittuvat pédasiassa atomikaupungiksi kutsuttuun suljettuun kaupunkiin, jossa
padhenkilo tyoskentelee atomintutkijana. Kaikki Fulmarin eldmissd tuntuu sujuvan normaaliin
tapaan, kunnes hin tormédid sattumalta vanhaan koulutoveriinsa Edmund Hauntiin. Keskustelun
paitteeksi Fulmari huomaa olevansa jatkuvan tarkkailun alaisena, ja lopulta paimeniksi kutsuttuja
vakoilijoita tuntuu olevan kaikkialla. Vesa Karosen (1985, 275-276) mukaan Atomintutkija kuvaa
ihanteiden ja illuusioiden katoamista. Hédn tulkitsee novellin pddhenkilon kohtaloa tietynlaisena
kehityskertomuksena, jonka lopputulokset ovat epdsuotuisat. Itse en nde novellia niinkddn yksilon
kehitystarinana, vaan pikemminkin kuvauksena yhteiskunnan epdoikeudenmukaisuudesta. Tdllainen

yhteiskuntakriittinen ndkdkulma toistuu Haanpiin tuotannossa eri tavoin.

Aikalaiskriitikot eivdt ehkd aluksi nédhneet kirjailijan tuotannon yhteiskunnallisuutta, mutta
Haanpiin teoksiin tuli etenkin 1930-luvulla yhteiskunnallinen sdvy. Tdmén niin sanotun kriittisen

kauden romaanien aiheina olivat muun muassa pulakausi, ty6ttomyys ja armeija. (Koivisto 1998,



18-19.) Voisi sanoa, ettd Haanpddn teokset olivat kustantajille vélilld liian yhteiskunnallisia.
Yhteiskuntakriittiset aiheet ja ajan kansallinen ilmapiiri eivit aina sopineet yhteen, joten Haanpii
joutui 1930-luvun alussa kustannusboikottiin. Vuonna 1931 kirjoitettu Noitaympyrd julkaistiin
vasta Haanpddn kuoleman jilkeen vuonna 1956, silld romaani sisilsi aikalaisten ndkokulmasta
litkkaa sosialistista ideologiaa. (Ks. esim. Koivisto 1998, 231.) Vasta vuonna 1940 ilmestynyt
Korpisotaa-romaani palautti lopullisesti Haanpéddn maineen, ja teos sijoittui kolmanneksi Otavan
jarjestiméssd talvisota-aiheisessa kirjoituskilpailussa (mts., 266, 269-270). 1950-luvulla
yhteiskunnallisuus nousi kirjailijan tuotannossa esiin uudella tavalla, silld etenkin Atomintutkija-
novellikokoelman kertomuksista kuvastuu paikoitellen huoli koko maapallon tulevaisuudesta.
”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” krititkin kohteeksi otetaan koko tieteen kehitys ja

suurvaltojen mielivaltainen sotavarustelu.

Molempia kohdeteosteni padhenkil6itd voidaan tutkia mielenvikaisina. ”Atomintutkija Fulmarin
tapauksessa” muu yhteisd kohtelee paddhenkilod Brian Fulmaria “hulluna”, ja hénet suljetaan
mielisairaalaan. Taivalvaaran ndyttelijdssd virkavalta tuomitsee Arvon puolestaan vankilaan, silld
hénen tapansa tekeytyd muiksi ihmisiksi koetaan rikollisena. Vaikka péddhenkilot eristetddn muusta

yhteiskunnasta eri laitoksiin, oletukseni mukaan he joutuvat samankaltaisen luokittelun kohteeksi.

Romaanissa piddhenkilo uskoo esittimiensd hahmojen todellisuuteen, minkd vuoksi tarkastelen
tutkimuksessani Arvoa mielenvikaisena. Péddhenkilo ei aina toimi rationaalisesti ja uusien
roolihahmojen keksiminen muodostuu hénelle lopulta pakonomaiseksi toiminnaksi. Vililld Arvo
itsekin miettii, onko hin tullut hulluksi (ks. esim. TN, 228). Haanpéédn alkuperdinen nimiehdotus
romaanille oli ”Harhat ja paluut” (ks. Sallamaa 1996, 156), joka nédhdikseni korostaa Arvon
mielenvikaisuutta: pddhenkilon keksimit roolit ovat vain harhoja. Gummerus ei ollut nimeen
tyytyviinen, joten romaani nimettiin kustantajan toimesta Taivalvaaran ndyttelijéiksi (mts.). Tulen
tutkielmassani osoittamaan, ettei romaanin padhenkiléd voida mieltdd yksinomaan rikolliseksi,
veijariksi tai taiteilijaksi, kuten esimerkiksi Markku Envall, Y1jo Hosiaisluoma ja Vesa Karonen
ovat hahmoa aikaisemmin tulkinneet. Toisaalta Arvon tutkiminen nimenomaan “hulluna” ei
viistimattd sulje pois edelld mainittuja tulkintatapoja, silld Haanpdd on luonut hahmosta hyvin

monitulkintaisen.

Vuonna 1938 ilmestynyttd Taivalvaaran ndytteliji -romaania edelsi sekd “Pojan paluu” -niminen
novelli (1933) ettd ndytelmd (1934), jotka muistuttavat kokonaisuudessaan hyvin paljon edelld

mainitun romaanin loppua. Aiheensa néihin teoksiin Pentti Haanpédd sai muun muassa sanomalehti
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Kalevassa ilmestyneestd uutisesta, jonka mukaan mies nimeltd Juho Jauhiainen oli romaanin
padhenkilon tavoin esiintynyt kuolleiksi tai kadonneiksi ihmisiksi tekeytyen. Sekd uutisjutun
Jauhiainen etti romaanin piddhenkild Arvo Lehikoinen esiintyvit saarnaajana, Amerikasta
palanneena kadonneena ja metsidnhoitajana. (Ks. Karonen 1985, 185-186.) Jauhiaisen tapaan myos
Lehkoinen saa kadonneen omaiset vakuutettua siitd, ettd kysymyksessd on todellakin heididn kauan
kadoksissa ollut poikansa. Niin ollen romaanilla on historiallinen todellisuustausta, josta Haanpii
on saanut vaikutteita juoneen ja péddhenkilon henkilokuvaan (Hosiaisluoma 1992, 98). Koska
Haanpiin teokset liittyvit aina jollain tavalla aikansa todellisuuteen, on mielekéstd kiinnittdd

tutkimuksessa huomio kohdetekstien antamaan kuvaan yhteiskunnasta.

Taivalvaaran ndyttelijdd on kisitelty useissa tutkimuksissa. Juhani Koivisto on Kkirjoittanut
Haanpiin 1930-luvun teoksista véitdskirjan Leipdd huudamme ja kivid annetaan (1998), jossa hin
kisittelee romaania ldhinnd Raamattu-kytkentdjen osalta. Kari Sallamaa on puolestaan julkaissut
esseekokoelman Kaksisuuntaiset silmdt (1996), jossa Taivalvaaran ndyttelijdd kuvataan
modernistisena teoksena, jossa padhenkil6 etsii kadotettua minuuttaan. Kokoelman monista osuvista
tulkinnoista huolimatta romaanin piihenkilon hulluus jdd esseissd jonkinlaiseksi taustatekijiksi,
eikd tulkintaa henkilohahmosta ihmisten tunteilla pelaavana huijarina ja skitsofreenikkona juuri
perustella (vrt. Sallamaa 1996, 157). Samantapaisia tulkintoja piddhenkilon mielenvikaisuudesta on
tehnyt myoOs psykiatri Hannu Lauerma teoksessaan Usko, toivo ja huijaus (2006), jossa hin
madrittelee hahmon dissosiatiivisen identiteettihdirion ja psykopaattisen huijaripersoonallisuuden
vilimuodoksi (ks. mts., 124). Vaikka Laurerman diagnoosi Arvon mielenvikaisuudesta kaipaisi
tuekseen lisdd perusteluja, hdn on kuitenkin ottanut tulkinnassaan huomioon péddhenkilon sairaan
mielenlaadun. Huijarthahmoksi Arvon on tulkinnut myds Markku Envall tutkielmakokoelmassaan
Toinen mind (1988), jossa hin pohtii muun muassa hahmon monimerkityksisyyttd ja sijaisuuden
ongelmaa. Pertti Karkama on puolestaan kisitellyt Taivalvaaran ndyttelijid teoksessaan Impivaara

Jja yhteiskunta (1985) ldhinni tyonteon merkityksen nidkokulmasta.

Aiemmissa tutkimuksissa romaanin piddhenkild on tulkittu yleensd joko veijarihahmoksi tai
taiteilijaksi. Téllaisia tulkintoja on tehnyt esimerkiksi Vesa Karonen teoksessaan Haanpdidin eldmdi
(1985), joka Kkisittelee yleisesti kirjailijan eldméd ja tuotantoa. Hannes Sihvo sivuaa lyhyesti
Taivalvaaran ndyttelijdd artikkelissaan Hullu kirjoissa (1990 [1989]), jossa hin tulkitsee romaanin
padhenkilon veijarihahmoksi. Sihvon ldhestymistapa on oman tutkimukseni kannalta erityisen
mielenkiintoinen, silld artikkelissa veijari ja narri késitetddn yhtend hulluuden alakategoriana.

Palaan aiheeseen luvussa 2.1, jossa pohdin tarkemmin kyldhullun ja veijarthahmon suhdetta
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toisiinsa. Taiteilijatulkintaa edustaa Yr1jo Hosiaisluoman artikkeli “Taiteilijan taipaleen vaarat —
Taivalvaaran néyttelijd taiteilijaromaanina” (1992). Lisdksi Aarne Kinnunen sivuaa romaania
teoksessaan Haanpddn pitkdt varjot (1982), joka on tekstilihtdinen tutkimus Pentti Haanpédidn
kertomataiteesta. Sallamaa (1996, 5) kuvailee teosta uuskriittispohjaiseksi tutkielmaksi kirjailijan
kisitteistostd, symboleista ja lukumystiikasta. Teoksessa Kinnunen esittdd myos oman tutkimukseni
kannalta tirkeitd huomioita Haanpédin tuotannosta, vaikka olen joistakin tulkinnoista toista mielti.
Mielenkiintoisia ovat etenkin Kinnusen huomiot kertojasta sekd Haanpéddn kéyttamisti

saannollisistd muodoista. Palaan ndihin aiheisiin tarkemmin luvuissa 2.1 ja 4.1.

Taivalvaaran ndyttelijdstd on Kirjoitettu kolme pro gradu -tyotd. Varhaisin ndistd on vuonna 1982
valmistunut Esko Knaappilan tutkielma “Veijarthahmo Pentti Haanpédédn novellissa Taivalvaaran
ndyttelija”. Lisdksi Knaapila on tehnyt lisensiaatin tutkielman “Kiistdamisen kulttuuri alistetun
kansan ja poikkeusyksiloiden vastareaktiona sekd epdilyn estetiikan aineksena Pentti Haanpidin
tekstimaailmassa” (2006).! Tuula Varjus on kirjoittanut tutkielman “Sijaisuuden ja identiteetin
ongelma Pentti Haanpéddn romaanissa Taivalvaaran niyttelija” (1990), jossa hin kisittelee teosta
ldhes samasta nidkokulmasta kuin Markku Envall teoksessaan Toinen mind. Marjo Nurmen
tutkielmassa “Taistella vai paeta? Pentti Haanpiddn taide- ja eldmaikésitykset romaanin
Taivalvaaran néytteliji valossa” (1991) Kkasitellddn puolestaan romaanin historiallis-
yhteiskunnallisia, biografisia ja maailmankatsomuksellisia yhteyksid. Tutkielmassaan Nurmi
(1991, 3-4) esittidd, ettd Taivalvaaran ndyttelijdssd yhteiskunta on siirtynyt tdysin taka-alalle.
Hiénen mukaansa Haanpiin yhteiskunnallisuus ei ollut endd mydhemmin niin terdvid kuin 1930-
luvun alkupuolella. Vaikka kritiikki aikalaisyhteiskuntaa kohtaan ei olekaan Taivalvaaran
ndyttelijdssd voimakkaasti esilld, ei yhteiskunnan kuvausta voida teoksen tulkinnassa sivuuttaa.
Karkaman (1985, 151-152) mukaan romaanissa kuvataan osaltaan siti samaa oman tyonsi
tuotteen, teollisuuden ja talouden orjuuteen alistumista, joka on ollut esilld jo Haanpédén aiemmissa
teoksissa. Sen sijaan vuonna 1950 ilmestyneessd “Atomintutkija Fulmarin tapauksessa”
yhteiskunnan sotavarusteluun ja kontrolliin kohdistetaan terdvaédkin kritiikkid, minkd vuoksi juuri

novellin kuvaan yhteiskunnasta on syyté kiinnittdd huomiota.

! Knaapilalta on juuri hyvaksytty myos vaitoskirja, johon en ole aikataulullisista syista voinut tutustua tai kdyda hanen
nakemystensa kanssa keskustelua. Vaitoskirjan ohella tutkielmassani huomiotta jadvat myos seka Knaapilan
aikaisempi lisensiaatin tutkimus etta pro gradu -tutkielma, silla Jyvaskylan yliopiston kirjastosta ei naita tutkimuksia
ollut joko saatavilla tai niita ei lainattu. Olin yhteydessa myos Jyvaskylan yliopiston Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen
laitoksen henkilokuntaan seka suoraan tekijaan, mutta tutkielmien lainaaminen heiddn kauttaan ei ollut talléin
mahdollista.



” Atomintutkija Fulmarin tapaus” ei ole kiinnittdnyt kirjallisuudentutkijoiden huomiota yhtd paljon
kuin esimerkiksi Taivalvaaran ndyttelijd. Novelli kuitenkin mainitaan muutamassa tutkimuksessa,
mutta sen kisittely jaa valitettavan lyhyeksi (ks. Karonen 1985, Kinnunen 1982, Sallamaa 1996).
Oman tutkimukseni kannalta on mielekistd ottaa paljon tutkitun romaanin rinnalle ldhes tutkimatta
jaanyt novelli, joka edustaa samalla Kkirjailijan tuotannossa eri aikakautta. N&din ollen on
mielenkiintoista vertailla teoksia keskeniin ja 10ytdd ndiden vililtd sekd eroja ettd yhtildisyyksii.
Yksi keskeisimmistd teosten pddhenkiloitd yhdistiviastd tekijdstd on mielenvikaisuus, johon aion

tutkielmassani keskittya.

Taivalvaaran ndyttelijd ilmestyi 1930-luvulla, jota pidetddn yleisesti Haanpédin tuotteliaimpana
vuosikymmeneni. Yrjo Hosiaisluoman mukaan (1992, 95) kirjailija yritti siirtyd Taivalvaaran
ndyttelijdssd psykologisen juoniromaanin pariin. Vuonna 1950 ilmestynyt novelli puolestaan
edustaa sekd sotien jilkeistd aikaa ettd kirjailijan myohdistuotantoa. Karonen (1985, 275) esitti,
ettd 1940-luvun ja 1950-luvun tuotannossa Haanpdd vaihtaa suomalaisen yhteiskunnan tarkastelun
huoleen koko maailman tilasta. Tdmd ei pidd tidysin paikkansa, silli Atomintutkija-
novellikokoelmassa on paljon sellaisia novelleja, joissa suomalaisen yhteiskunnan tarkastelu on yhi
keskiossd. Téllaisia kertomuksia ovat esimerkiksi “Virin Jussi”, “Erdmies Laru” ja “Kampidn
rakentajat”, joissa kuvataan tuttuun tapaan suomalaisen maaseudun ihmisid etddlld maailman
suurista keskuksista. Tédstd huolimatta Karonen (1985, 275) on oikeassa todetessaan, ettid
”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” késitellddn koko ihmiskunnan kohtaloa. Pddhenkilo Brian
Fulmari pidityy novellissa pohtimaan, onko atomintutkija vastuussa ydinpommien aiheuttamasta
tuhosta. Nidin ollen tiedemiehen tyohon liittyvé eettisyys nousee novellissa keskeiseksi teemaksi.
Tdmén vuoksi aion myds omassa tutkielmassani tarkastella tiedemiehen ammattia sekid padhenkilon

eettisyyttd 1dhinnd Foucault’n etiikkaa kisitteleviin kirjoituksiin tukeutuen.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani keskeiset késitteet, joita ovat muun muassa hulluus,
kurinpitovalta ja vapaus. Nama Michel Foucault’n tutkimuksissa esiintyvit kisitteet toimivat myos
tutkielmani runkona. Ensimmdiisessd késittelyluvussa tutkin kohdeteosten pédhenkildiden
mielenvikaisuutta, minkd jdlkeen Kkaésittelen teosten yhteiskunnan ja sen harjoittaman
kurinpitovallan suhdetta Brian Fulmarin ja Arvo Lehikoisen “hulluuteen”. Viimeisessd
kisittelyluvussa tutkin Taivalvaaran ndyttelijdd ja > Atomintutkija Fulmarin tapausta” nimenomaan

Foucault’n vapautta ja etiikkaa késittelevin teorian nikokulmasta.



Pddméadaraniani on selvittdd, milld tavoin hulluus kohdeteoksissani maédrittyy ja mikd suhde
yhteiskunnan harjoittamalla kurinpidolla on péddhenkiléiden mielenvikaisuuteen. Tarkastelen toisin
sanoen sitd, miten hulluja teosten yhteiskunnassa kohdellaan ja miten kurinpitovalta heihin
suhtautuu. Luku 2.1 jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessd osassa pohdin, mitd eroa on hullulla ja
kyldhullulla. Kyldhulluutta maéériteltdessd tukeudun pédasiassa kansanperinteen tutkimukseen.
Aiheesta on julkaistu ainakin kolme kattavaa teosta. Tuorein niistd on Pilvi Rantalan viitoskirja
Erilaisia tapoja kdyttdd kyldhullua (2009). Myos Tuija Saarinen on Kkirjoittanut aiheesta
tutkimuksen Poikkeusyksilo ja kyldyhteiso (2003), jossa hdan kayttdd kyldhullu-nimityksen sijasta
kisitettd kyldoriginelli. Antologia Hullun kirjoissa (1990) on puolestaan kokoelma artikkeleita,
joissa kyldhulluutta ilmiond késitelldédn eri tieteenalojen nidkokulmista. Luvun 2.1 toisessa osassa
analysoin puolestaan teosten kertojarakennetta ldhinnd Gérard Genetten teorian ndkokulmasta, silld
kohdeteosten kertojarakenne vaikuttaa osaltaan padhenkildiden mielenlaadun monitulkintaisuuteen.
Luvussa 2.2 siirryn pohtimaan, milld perustein pddhenkilo Brian Fulmarin voisi tulkita
mielenvikaiseksi. Tdssd luvussa tarkastelen etenkin Fulmarin suhdetta Edmund Hauntiin ja selvitén,
mitd otsikossa mainittu sana “tapaus” saattaisi tarkoittaa novellin tulkinnan kannalta. Analysoin
“tapausta” sekd Sigmund Freudin psykoanalyyttisen teorian ettd Michel Foucault’n valtateorian
nikokulmasta. Ensimmadisen kisittelyluvun kaksi viimeistd alalukua on omistettu Taivalvaaran
ndyttelijan péddhenkilon mielenvikaisuuden tutkimiseen. Etenkin luvussa 2.4 tarkastelen Arvo

Lehikoista R. D. Laingin valeminéteorian ndkokulmasta.

Toinen kisittelyluku rakentuu péddosin  Foucault'n kurinpitovallan kisitteen ympdrille.
Pddmaaranini on selvittdd, miten kurinpitovalta toimii teosten yhteiskunnassa ja milld tavoin se
pyrkii  vaikuttamaan yksiliden toimintaan. Kurinpitovallan lisdksi tarkastelen teosten
padhenkildiden suhdetta tyontekoon, silld aihe on noussut keskeiseksi aiemmissa Haanpidin
tuotantoa késittelevissd tutkimuksissa. Pohdin my0s, milld tavalla tilankdyttd on yhteydessi
tyonteon tehostamiseen ja kurinpitoon. Niin ollen kisittelen luvussa 3.1 atomintutkija Fulmaria
osana seki tutkimuskeskuksen ettd koko atomikaupungin tyoyhteisod. Selvitin, voidaanko Fulmarin

nidkemdt paimenet tulkita tarinan maailmassa todellisina tarkkailijoina.

Luvussa 3.2 pohdin koulun ja uskonnon merkitystd Taivalvaaran ndyttelijassd. Kisittelen aihetta
pddasiassa Michel Foucault’n valtateorian ndkokulmasta, mutta tuon luvussa esiin my0s Juhani
Koiviston nikemyksid Taivalvaaran ndyttelijdn raamatullisuudesta. Tarkastelen muun muassa siti,
millaisen kasvatusjdrjestelmédn koulu ja uskonto teoksessa muodostavat. Luku 3.3 Kkésittelee

puolestaan laajemmin tyOnteon ja joutilaisuuden merkitystd romaanin ja novellin yhteiskunnassa.
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Sekd Taivalvaaran ndyttelijdssd ettd ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” padhenkilostd tulee
joutilas. Kun Vaaran Arvo tekee tditd vain pakon edessd, paimeniinsa kylldstynyt Fulmari ottaa
lopulta vapaata tutkimuslaitokselta ja matkustaa hermolomalle. Koska joutilaisuus nousee
kohdeteoksissani  keskeiseksi piddhenkiloitd madrittaviksi  tekijdksi, tulen tutkielmassani
selvittimédan, mikd suhde joutilaisuudella on pddhenkiloiden hulluuteen. Tutkin pddhenkiloiden
joutilaisuutta etenkin Foucault’n valtaa ja hulluutta késittelevien tutkimusten nikokulmasta, mutta
tuon luvussa esiin myds Markku Envallin ja Pertti Karkaman esittamid ndkemyksid joutilaisuuden

ja tyonteon merkityksestd Haanpiin teoksissa.

Kolmannen késittelyluvun aiheena on vallan ja vapauden suhde. Luvussa 4.1 tutkin, miten
” Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” késitelldédn tieteen etiikkaa. Novellissa Brian Fulmari miettii,
ovatko tiedemiehet vastuussa omista keksinndistddn. Tdssd luvussa sovellan Foucault’n teoriaa
minuustekniikoista ja pohdin, miten péddhenkilo pyrkii vapautumaan isdntiensd hallinnasta ja
rakentamaan itsestddn eettistd subjektia. Luvussa 4.2 tarkastelen puolestaan Taivalvaaran
ndyttelijgn pidhenkilon suhdetta taiteeseen ja niyttelemiseen. Kisittelen myos teoksen
yhteiskunnan suhdetta taiteeseen ja hulluuteen. Taivalvaaran ndyttelijéd on tutkittu aiemmin muun
muassa taiteilijaromaanina, joten selvitdn, mitd yhteistd voidaan n#hdi taiteilijalla ja hullulla.
Vastaavasti pohdin, miten taiteilijuus ja hulluus eroavat toisistaan. Luvussa 4.3 tutkin laajemmin
kohdeteosteni pddhenkildiden suhdetta vapauteen. Samalla pyrin tuomaan esiin Foucault’'n valta-
analyysin ongelmakohtia ja pohtimaan, onko todellinen vapauden tila Haanpdédn teoksissa edes

mahdollinen.

1.2 Teoreettisen ldhtokohdat

1.2.1 Hulluus

Haanpidin tuotannossa puhutaan mielipuolista, hulluista ja hulluksi tulemisesta — ei niinkdidn
mielisairaudesta tai psykoosista. Hulluus saattaa esiintyd jo henkilohahmon nimessd. Tillaisia
Haanpiin teoksissa esiintyvid nimityksid ovat muun muassa novellin “Pitsi, kdmppien taiteilija”
Hullu Pitsi sekd Noitaympyrdn Lukuhullu-Tédky, jonka kohtalona on hulluinhuone (ks. Haanpdi

2000 [1956], 81). Hulluuteen voidaan viitata myos erilaisten sanontojen kautta. Esimerkiksi



novellissa ”Kultakesd” huokaistaan: ”[k]aikkea se piru hulluilla teettdd...” (Haanpdda 1950, 141).
Myo6s ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” Haunt tokaisee, “ettei hullun kirveeseen saa vartta
jatkaa” (mts., 15). "Hulluus” sanana esiintyy Haanp#didn tuotannossa useaan otteeseen, joten aion

kayttdd tiatd nimitystd myos omassa tutkielmassani.

Hulluutta késitelldan Haanpddn tuotannossa myos temaattisella tasolla. Esimerkiksi sotaan ja
urheiluun yhdistetddn usein hulluus (ks. esim. Sihvo 1990 [1989], 14). Karosen mukaan
’sotilaallinen komeilu vaikutti Haanpdistd hulluudelta, tappamisen korottamiselta kunniaan”
(Karonen 1985, 162). Urheilun Haanpdd mielsi jokseenkin huvittavana ilmiond, ja hin pyrki
paljastamaan sen sisddnrakennetun hulluuden (Sallamaa 1996, 133). ”Atomintutkija Fulmarin
tapauksessa” urheilun hullunkurisuus nousee esiin Edmund Hauntin hahmossa, joka on saavuttanut
mainetta jalkapallon pelaajana. Pddhenkilo Fulmarin ndkokulmasta Haunt ja muut pelaajat ovat
kuitenkin vain pallon palvojia, jotka ovat itsekin pullollaan kuin pallo (AFT, 10). Tilld tavoin
novellissa nostetaan esiin jalkapalloilun hullunkurinen puoli. Hulluuden kisitteleminen on
oikeastaan yksi niistd tavoista, joilla kirjailija tuo teoksissa esiin yhteiskunnallisuuttaan. Haanpiin
yhteiskuntakriittisyytend voidaan pitdd erilaisten kidytdntdjen ja instituutioiden perimmdiisen

hulluuden osoittamista.

Myos Michel Foucault’n teoksessa Madness and Civilization® (2009 [1964]) kasitellaan hulluutta
(la folie, madness). Teoksessa Foucault kuvaa ldnsimaisen yhteiskunnan késityksid hulluudesta aina
keskiajalta 1800-luvulle saakka. Foucault’n (2009, 5—-6) mukaan spitaalin hivittyd Euroopasta tilalle
tulivat hullut, rikolliset ja kaikenlaiset kulkurit, jotka yhteiskunta halusi ajaa pois keskuudestaan.
Spitaali siis katosi, mutta samat yhteiskunnalliset rakenteet sdilyivdt. Renessanssin ajalla tilanne
muuttui, kun taiteeseen ja kirjallisuuteen ilmestyi kuva laivasta®, jonka mukana hullut ajelehtivat
kaupungista toiseen. Renessanssin yhteiskunnassa hulluudella oli lupa olla esilld, eikd hulluja

pyritty endd ajamaan pois muun yhteiskunnan nahtavilti.

Foucault sijoittaa seuraavan merkittdvin muutosvaiheen (uus)klassismin ajalle, jolloin tapahtui niin

sanottu suuri eristiminen (Le Grand Enfermement, the Great Confinement). Renessanssin

? Madness and Civilization on lyhennetty versio alkuperaisestd teoksesta Histoire de la folie a I'dge classique - Folie et
déraison, joka ilmestyi ranskaksi vuonna 1961. Lyhentamaton versio julkaistiin englanninkielisena painoksena vasta
vuonna 2006.

* Foucault viittaa laivaan (La Nef des Fous, The Ship of Fools) seka saksankielisellda nimityksella Das Narrenschiff etta
latinankielisella kdannoksellad Stultifera Navis.



vapauttamat hullut haluttiin vaientaa, joten 1600-luvun puolivilin jdlkeen hulluihin alettiin liittdd
ajatus sulkemisesta pois muun yhteiskunnan silmistd. Laitos n#htiin nyt heiddn luontaisena
paikkanaan. Alkusysdyksend téllaiselle eristdmiselle toimi vuonna 1656 valmistunut Hopital
Général, johon hullujen lisdksi suljettiin myos sekalainen joukko muuta koyhilistod. Hopital
Généralin kaltaiset yleiset eristyslaitokset eivit olleet niinkddn lddketieteellisid saavutuksia, vaan
niiden pddméiirdni oli vaikuttaa ojentavasti. (Foucault 2009, 35-37.) Teoksessaan Foucault pyrkii
tuomaan esiin, miten kirjava joukko ihmisid téllaisiin eristyspaikkoihin pédtyi. Hulluja verrataan
muihin yhteiskunnan hyljeksimiin hahmoihin, kuten koyhiin, kulkureihin ja rikollisiin. Téllainen
yhteys ndkyy myos kohdeteoksissani, joissa molemmat pddhenkilot asetetaan jopa jonkinlaiseen

rikollisen asemaan.

Hulluus ei oikeastaan vield 1700-luvulla kuulunut ldédketieteen piiriin. Muutos tapahtui Foucault’n
(2009, 256) mukaan 1700-luvun lopulla, jolloin mielisairauden késite tehtiin mahdolliseksi. My0s
psykiatrian historiaa kuvannut Edward Shorter (2005 [1997], 1-2) on samaa mieltd siitd, ettei
psykiatriaa ollut tieteenalana ennen 1700-luvun loppua. Hdanen mukaansa ennen 1800-lukua ihmiset
kammoksuivat erilaisuutta ja sosiaalisista rooleista poikkeamista, joten hulluja saatettiin kohdella
julman tunteettomasti. Shorter kuitenkin kritisoi jyrkésti Madness and Civilizationin historiallista
pohjaa. Shorterin (mts., 6.) mielestd laajamittaisista laitoksiin sulkemisista ei kannata puhua. Hén
arvostelee myos Foucault’n ndkemysti siitd, ettd psykiatria olisi yhteiskunnallinen ja kulttuurinen

keksint6 (mts., 322).

Téllaista kritiikkid on esitetty muuallakin. Etenkin historioitsijat ovat kritisoineet Madness and
Civilizationin historiallisten tapahtumien ajoitusta. Erityisen skeptisid Foucault’n teoriaa kohtaan
ovat olleet angloamerikkalaisen historiatieteen tradition edustajat (McGowen 1995 [1998], 92).
Muun muassa H. C. Erik Midelfort kritisoi teoksen esittimid kuvaa historiasta. Midelfortin (1992,
106—-108) mukaan Foucault liioittelee hullujen eristimisen mééraa ja merkitystd klassisella ajalla,
silld oikeastaan vasta 1800-luku oli todella massiivisen eristimisen aikaa. Lisdksi Foucault jattda
lahes kokonaan huomiotta teologian vaikutukset kiinnittien huomionsa ainoastaan
institutionaaliseen ndkokulmaan. Foucault’n teoksen painotukset eridvit tdssd mielessd Haanpdin
Taivalvaaran ndayttelijdstd, jossa esimerkiksi poliittinen kielenkdytto puuttuu mutta raamatullinen
diskurssi on voimakkaasti esilld (vrt. Koivisto 1998, 261). Kyldyhteison uskonnollisuus vaikuttaa
vahvasti sekd paddhenkilon lapsuuteen ettd mahdollisesti myos kyléldisten tapoihin suhtautua
hulluihin. Palaan tidhdn luvussa 3.2, jossa kisittelen uskonnon ja koululaitoksen merkitysti

teoksessa.



Foucault’n teorialle ei tehdd oikeutta, jos huomio kiinnitetddn ainoastaan historiallisten
tapahtumien oikeaan ajoitukseen. Kuten Allan Megill artikkelissaan huomauttaa, Foucault’n
kirjoitustyyli poikkeaa tdysin totutusta historiankirjoituksen retoriikasta, eikd teksti tarjoa lukijalle
yksinkertaisia ja suoria vastauksia. Foucault’n tyylid voisi luonnehtia jopa kaunokirjalliseksi, silld
hin nimenomaan tidhtdd tekstissddn monitulkintaisuuteen. (Megill 1992, 91, 99.) Oman tyoni
kannalta historiallisten tapahtumien oikea ajoitus ei ole erityisen keskeisti, silld olen tutkimassa
nimenomaan teosten yhteiskunnan tapoja suhtautua péddhenkilon hulluuteen. Foucault tuo
teoksessaan esiin eri nikemyksid siitd, millaisina hullut on yhteiskunnan silmissd nzhty. Néitd

samoja malleja on 10ydettdvissd myos Haanpiin teoksista.

Tutkielmani pyrkimyksend ei ole muodostaa pddhenkildiden oireiden pohjalta diagnoosia tai edes
arvuutella, mikd sairaus heilld saattaisi olla. Tdstd huolimatta aion testata sekd Sigmund Freudin
superegon Kkasitteen ettd R. D. Laingin valemindteorian toimivuutta Haanpdin teosten
analysoinnissa. On oletettavaa, etti Haanpdd on saanut vaikutteita Charles Darwinin ja Karl
Marxin teorioiden lisdksi my0s Freudin psykoanalyyttisesta teoriasta. Tosin Sallamaa toteaa, ettei
Haanpidd koskaan ottanut Freudia kovin vakavasti. (Ks. Sallamaa 1996, 38.) Psykoanalyysista
saadut vaikutteet nidkyvit etenkin ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa”, jossa Fulmarin vanha
koulutoveri Edmund Haunt voidaan tulkita pédhenkilon superegoksi. Palaan tdhén
tulkintamahdollisuuteen luvussa 2.2. R. D. Laingin ndkemysten toimivuutta testaan puolestaan
analysoidessani  Taivalvaaran ndyttelijgn Arvo Lehikoista. Tutkin, soveltuuko Laingin

valeminiteoria kuvaamaan romaanin padhenkilod ja hdnen hulluuttaan.

Psykoanalyysi psykiatrisena hoitomenetelmind syntyi jo 1900-luvun alussa. On kuitenkin hyvi
huomioida, ettd Laingin ja Foucault’n teoriat hulluudesta ovat ajallisesti myohédisempid kuin
kohdeteokseni. Pentti Haanpdin koko tuotanto ajoittuu 1920-luvun puolivilistd 1950-luvun
puoliviliin, kun taas Laing julkaisi esikoisteoksensa Pirstoutunut minuus vasta vuonna 1960.
Samoin Foucault'n Histoire de la folie ilmestyi 1960-luvun puolella, joskin hén kirjoitti
esikoisteoksensa Maladie mentale et personnalité vuonna 1954. Niin ollen Haanpéi ei ole voinut
saada heiltd vaikutteita toisin kuin esimerkiksi Freudilta. Foucault ja Laing ovat kuitenkin
mielekkiitd ldhtokohtia oman tutkielmani kannalta, silli he molemmat tarkastelevat hulluutta
yhteiskunnallisena ilmiond. Oletukseni mukaan sekd Taivalvaaran ndyttelijdssd —ettd
” Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” paidhenkilon ongelmien syyt voidaan néhdé yhteiskunnassa.
Tutkielmani yhtend pddméérani on selvittdd, voiko Haanpéén teoksista 10ytdd yhtenevid kisityksid

Foucault’n ja Laingin teosten kanssa.
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Laing (1971 [1960], 11) kuvaa teoksessaan skitsoideiksi nimedmiddn yksiloitd, joilla on samalla
sekd katkennut suhde ulkomaailmaan ettid pirstoutunut suhde omaan itseensd. Laing (mts., 57-58)
esittdd, ettd téllaiset henkilot ovat jakautuneet sekd aineettomaan ettd ruumiilliseen mindén.
Kahtiajako muodostuu epéanormaaliksi silloin, kun yksilo kokee eldvidnsda kehostaan erilldén.
Toinen keskeinen kisite Laingin teoriassa on valemindjirjestelmd. Yksilon valemindt voidaan
kisittdd eri persoonallisuuksiksi, jotka kuitenkin eroavat yksilon omasta mindstd. Terveestd
yksilostd poiketen skitsoidi henkild kokee valemininsé todelliseksi ja jopa varsinaista omaa minii

uhkaavaksi, mikéd eroaa normaalin ihmisen tavasta kantaa naamioita. (Mts., 63—65 ja 88.)

Laing yhdistetddn yleensd antipsykiatriseen koulukuntaan, joka vaikutti voimakkaimmin 1960-
luvulla. Liikkeen edustajat nidkivdt psykiatrit ja samalla koko psykiatrisen instituution
yhteiskunnallisen kontrollin edustajina, jotka olivat vastuussa potilaidensa véidrdnlaisesta
kohtelusta (Tantam 2001 [1999], 206-207). Laingin esikoisteos, joka ilmestyi samoihin aikoihin
Foucault’n Histoire de la Folien kanssa, oli osa kansainvilisti muotivirtausta. Tadmén ilmion
myo6td ihmiset kiinnostuivat uudelleen hulluuden historiasta sekéd psykiatriasta yhteiskunnallisena
instituutiona. (Showalter 1985, 221-222.) Myods Michel Foucault’'n Histoire de la Folie oli
innoittamassa antipsykiatrian kannattajia.* Niin sanottu 1960-luvun radikaalien ryhmi sai
Foucault’'n teoksesta vastakaikua omille ajatuksilleen, joten teos nostettiin koulukunnan
keskuudessa suureen arvoon. Tistd syystd antipsykiatrian kriitikot ovat myohemmin viittineet
jopa virheellisesti Foucault’n olleen jonkinlainen liikkeen hengellinen opastaja. (Sengoopta 2001
[1999], 248.) Koska antipsykiatrit ottivat vaikutteita Foucault’n teorioista, olisi liioiteltua sanoa,

ettd Foucault olisi itse kuulunut tihdn ryhmaiin.

Biologinen psykiatria oli edistynyt psyykkisten sairauksien tutkimisessa ja lddkkeiden
kehittdamisessd, mutta samalla psykiatrit olivat laiminlyoneet lddkéri—potilas-suhteen psykologisen
puolen. Kun psykiatria siirtyi aidosti tieteellisyyteen, vilittiminen potilaasta viheni. (Shorter 2005,
319-320.) Teoksessaan Pirstoutunut minuus Laing (1971, 17-18) painottaa, ettei ihmistd saisi
kohdella koneena tai eldimenid. Hinen mukaansa tieteessi mennddn vaidrddn suuntaan, mikéli
pyrkimys objektiivisuuteen johtaa tutkimuksen kohteina olevien yksiloiden henkilollisyyden
kieltaimiseen. Shorter puolestaan nikee antipsykiatrian historian kovin negatiivisessa valossa.

Hénen mukaansa antipsykiatrinen koulukunta ryhtyi vastustamaan psykiatrista laitoshoitoa siind

4 Antipsykiatrinen liike on vastaavasti vaikuttanut ainakin jossain maarin Foucault’n ajatteluun, silla hdanen
kirjoituksissaan ja haastatteluissaan on viittauksia antipsykiatriseen koulukuntaan ja R. D. Laingiin (ks. esim. Foucault
1997, 45).
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maidrin, ettd sen edustajat uskalsivat viittdd, ettei potilailla ollut mitiddn sairautta ensink&in.
Potilaat olivat vain nimedmisen ja lddkitsemisen uhreja, ja psykiatrista tieteenalaa pidettiin
laittomana yhteiskunnallisen valvonnan muotona. Koulukunnan kannattajien tavoitteena oli
kumota psykiatrien valta sulkea ihmiset lukkojen taakse ja samalla lakkauttaa laitoshoito. (Shorter

2005, 72 ja 325.)

Koska Shorterin voidaan nihdéd vastustavan teoksessaan antipsykiatriaa, hdn suhtautuu myos
Laingin ndkemyksiin jyrkén kriittisesti (ks. Shorter 2005, 324). Psykiatrian edustajat ovat
kuitenkin aina horjuneet kahden mielisairausnikemyksen vililld. Toinen niistd on biologinen
psykiatria, jonka painotus on neurologiassa, ja psyykkisen vaivan alkuperind nihdédian aivokuoren
biologia. Toinen ndkemys puolestaan korostaa potilaiden elimin psykososiaalista puolta, ja
oireiden syynd nihddédn sosiaaliset ongelmat tai menneisyyteen liittyvit stressitekijit. (Mts., 29—
30.) Koska Haanpii tuntuu korostavan teoksessaan ympiriston ja yhteiskunnan vaikutusta Arvo
Lehikoisen kohtalossa, saattaa Laingin sosiaalisista taustatekijoistd ldhtevd teoria sopia hyvin
Taivalvaaran ndyttelijén tutkimiseen. Sen sijaan biologisten tekijoiden, kuten neurologisen
kehityshdirion, osuus Arvon kiytoksessd jitetddn vihjailujen ja arvailujen varaan. Romaanissa
merkittdvad biologiseen tekijddn viittaava piirre on padhenkilon epimuodostunut péad, johon palaan

luvussa 2.3.

Lihtokohtanani pédhenkiloiden hulluuden tutkimisessa ovat Michel Foucault’'n tutkimukset
hulluudesta, joskin tarkastelen Taivalvaaran ndyttelijin Arvo Lehikoista my0s Laingin teorian
nikokulmasta. Tutkielmassani painotan sosiaalisten tekijoiden osuutta padhenkilon hulluuteen.
Olen kiinnostunut erityisesti siitd, miten kohdeteosten yhteiskunta suhtautuu hulluihin. Oletukseni
mukaan hulluus yhdistyy kohdeteoksissa normista poikkeavaan kédytokseen, joten tutkin, milld

tavoin atomintutkija Fulmari ja Vaaran Arvo ovat yhteiskuntansa poikkeamia.

1.2.2 Kurinpitovalta

Michel Foucault kiinnostui 1970-luvulla tiedon ja vallan suhteista. Tutkimuksen keskiéon nousivat
ihmisyksiloitd ja -subjekteja muokkaavat valtamekanismit, niin sanottu vallan mikrofysiikka tai
ruumiin poliittinen teknologia. (Helén 1994, 274.) Tuula Variksen mukaan Foucault’n painotuksissa
tapahtui 1970-luvulla muutos. Vaikka arkeologia sdilytti keskeisen asemansa Foucault’'n

tutkimuksissa, huomio kiinnittyi yhd enemmén genealogseen ldhestymistapaan. Toisin sanoen
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Foucault siirtyi tarkastelemaan vallan, tiedon ja ruumiin suhteita modernissa yhteiskunnassa. Niin
ollen voidaan sanoa, etti Foucault laittoi 1970-luvulla niin sanotun arkeologisen lihestymistavan’
edelle genealogisen ldhestymistavan. (Varis 1989, 20-21.) Tillainen painotus nikyy selvisti
teoksessa Tarkkailla ja rangaista (2005 [1975]), jossa Foucault kirjoittaa ihmisruumiin historiaa

tutkien valtaa ja sen kdyttoa.

Aluksi lienee syytd selventdd, mitd vallalla tutkielmassani tarkoitetaan. Tdméd ei ole aivan
yksinkertainen tehtédvi, silld Tuula Variksen (1989, 6, 62-63) mukaan Foucault’n pyrkimys ei ole
luoda yleisti ja objektiivista valtateoriaa, vaan tavoitteena on pikemminkin hahmotella jonkinlainen
esitys vallan analysoimiseksi. Lisdksi on hyvd huomata, ettd Foucault jattdd kayttamansad kisitteet
usein maddrittelemétti. Hénen tuotannolleen on tyypillistd, ettd késitteitd kéytetddn totutusta
poikkeavissa merkityksissd tai useissa ja jopa ristiriitaisissa merkityksissd. Késite saatetaan
madritelld myOs niin sanotusti negaation kautta eli luettelemalla tekstisséd ne asiat, joita kisitteeseen

ei sisilly.

Variksen (1989, 64 ja 66) mukaan Foucault’n valtaa kisittelevit teokset tekevit eroa perinteisiin
individualistisiin vallan tutkimuksen ldhestymistapoihin. Télld hédn viittaa 1dhinné niin sanottuihin
psykologisiin ja substantiaalisiin teorioihin, joiden mukaan valta maééaritellidn yhdeksi ihmisen
perusvietiksi tai esineelliseksi invarianssiksi. Ndistd méaaritelmistd poiketen Foucault ei késitd valtaa
hierarkkiseksi, pysyviksi rakenteeksi tai institutionaaliseksi jdrjestykseksi, vaan pikemminkin
subjektien viliseksi toiminta- ja vaikutussuhteeksi. Se on siis luonteeltaan strategista ja taktista. (ks.
Helén 1994, 276.) Foucault’n mukaan valta ei ole koskaan vain yhdelld taholla, silli kyse on
pikemminkin verkosta kuin omistussuhteesta. Toisin sanoen valtaa voidaan pitdd monimutkaisena

strategisena tilanteena. (Foucault 1998 [1976], 70; Foucault 2005, 41.)

Koska valtaa ei voi omistaa, on mielekkddmpidd puhua vallan kiytostd kuin sen omaamisesta.
Valtasuhteet johtavat syville yhteiskunnan kerrostumiin, eividtkd ne noudattele valtioiden ja
kansalaisten vilisid suhteita. Tdstd huolimatta strategiset valtasuhteet voivat aina tukea ja ylldpitdd
tiettyjen tahojen asemaa. Téllaisen hallitsevan ryhmin saavuttama valta-asema on nédin ollen aina
strategisten asemien kokonaisuus, ei luokan siilyttdmi etuoikeus. Tosin valtasuhteista kdydidin

jatkuvaa taistelua, joten suhteet voivat koska tahansa ainakin véliaikaisesti vaihtua. (Foucault 2005,

> Tsllaista lahestymistapaa edustaa muun muassa teos Tiedon arkeologia (L’archéologie du savoir, 1969), jossa
Foucault esittda teoriansa diskursseista.
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41.) Vallan voisi nihdé oikeastaan jonkinlaisena strategisena pelind, jossa voimasuhteet muuttuvat

erilaisten kamppailujen ja ristiriitojen kautta (Foucault 1998, 69).

Vallan kisitteeseen liittyy my0s kurinpitovalta. Teoksessa Tarkkailla ja rangaista Foucault kuvaa
nyky-yhteiskunnassa vaikuttavan normalisoivan kurinpitovallan luonnetta (Helén 1994, 279).
Foucault ei pyri kuvaamaan ensisijaisesti laajoja aatteellisia oppeja, vaan huomio Kkiinnittyy
konkreettisiin kdytidntoihin. Taustalla on ajatus siitd, ettd valtamekanismit esiintyvit sekd mikro-
ettd makrotasolla. Vallan makrotaso syntyy eri mikrotason kenttien hajotessa tai liittyessd yhteen.
Foucault tarkastelee teoriassaan vallan kehittymistd ja sen muodonmuutoksia nimenomaan
mikrotasolta. Kiinnostuksen kohteena ovat toisin sanoen konkreettiset kidytdnnot, kuten

vankilaitoksen tai koulun tekniikat ja jdrjestelyt. (Mts., 277 ja 279.)

Foucault’'n (2002, 56) mukaan vankilalaitos yleistyi rangaistusmuotona 1800-luvulla. Ruumis
alettiin tiedostaa vallankdyton kohteena kuitenkin jo 1600-luvulla, ja timédn myotd yhteiskunnassa
kehittyi kurinpitotoimia ruumiin toimintojen valvomiseksi ja sen voimien alistamiseksi
tottelevaisiksi ja hyodyllisiksi. [hmisruumiista tuli osa valtakoneistoa, jossa se tutkittiin ldpikotaisin,
hajotettiin ja muovattiin uudelleen. Kurinpidon tavoitteena puolestaan on tuottaa alistettuja ja
kuuliaisia ruumiita. (Foucault 2005, 186—-189.) Foucault’'n (mts., 39—40) teoriassa ruumis liittyy
aina poliittiseen kenttddn, ja hidn puhuukin ihmisruumiin poliittisesta haltuunotosta. Téhidn
haltuunottoon liittyy ruumiin taloudellinen hyviksikdyttd, jossa ruumis ndhdddn vallankdyton ja
hallintatoimien nikokulmasta tuotantovoimana. Ruumiista voi tulla valtakoneiston kannalta
hyodyllinen kuitenkin vasta silloin, kun se on seki tuottava etté alistettu vilikappale. Alistaminen ei
puolestaan tarkoita Foucault’n teoriassa vikivaltaa tai vilitontd ruumiillista alistamista, vaan se voi

olla luonteeltaan hyvin hienovaraista, organisoitua ja laskelmoitua alistamista.

Rangaistuslaitoksen historiaan liittyy myos tilankdyton suunnittelu ja kontrollointi, silld tilan avulla
luodaan kuria. Foucault nostaa teoriassaan esiin tunnetun esimerkkinsd Jeremy Benthamin
Panopticonista, joka Paul Rabinowin (1984, 18) mukaan toimii mallina kurinpitoteknologian
paradigmalle. Foucault’n mukaan Panopticon on arkkitehtoninen kaava, joka toimi myShemmin
mallina muun muassa vankiloille, kouluille ja mielisairaaloille. Panopticon on ympyrin muotoinen
rakennus, jonka keskelld on keskustorni. Ympyri jakautuu useisiin pieniin selleihin, joista jokainen
ulottuu koko rakennuksen poikki. Selleissd on kaksi ikkunaa, joista toinen on sisddnpiin ja toinen
ulospdin. Néiin valo piddsee lavistimiddn sellin. Keskustorniin on sijoitettu vartija, jonka on

mahdollista ndhdi yhdelld katseella, mitéd selleihin suljetut ihmiset tekevét. Selleisséd olevat vangit
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eivit puolestaan kykene ndkemdiin vartijaa lainkaan. Tillaisella mallilla pyritddn luomaan vangeille
mielikuva siitd, ettd valvonta olisi jatkuvaa, vaikka se todellisuudessa olisikin katkonaista. (Foucault
2002, 58; Foucault 2005, 273-274.) Rabinowin (1984, 19) mukaan vanki ei voi koskaan tieti,
milloin héntd tarkkaillaan, joten hdn alkaa ennen pitkdd tarkkailla my0s itse omaa kdytOstddn

(Rabinow 1984, 19).

Tilan hallinnoimisen kautta Panopticon yhdistdd sekd vallan, ruumiin kontrolloinnin, ryhmien
hallitsemisen ettd tiedonsaannin (Rabinow 1984, 19). Vaikka téllainen jatkuvan valvonnan muoto
saattaa tuntua kuvitteelliselta, se on kuitenkin jossain miérin levinnyt yhteiskuntaamme. Foucault’n
(2002, 58-59 ja 70) mukaan elimme yhteiskunnassa, jossa vallitsee panoptismi (le panoptisme,
panopticism). Tdlld Foucault tarkoittaa vallankdyton muotoa, jonka ytimen muodostavat jatkuva
valvonta ja tutkinta. Tdssd uudessa jdrjestelméssd tieto on jérjestetty nyt sen mukaan, mikd on
normaalia ja mikd ei. Valvonnan ja kontrolloinnin lisdksi jirjestelmén tehtdvina on myos oikaista
yksilot tiettyjda normeja vastaaviksi. Foucault (2005, 241-244) kayttdd tdstd nimitystd normaalistava
rangaistus. Téllaisen kurinpidollisen rangaistuksen tavoitteena on nimenomaan poikkeamien
vihentdminen, joten rangaistavana rikkeend voidaan pitdd kaikenlaisten sdéntojen noudattamatta

jattdmistd tai niistd poikkeamista.

Dorrit Cohnin nostaa teoksessaan Fiktion mieli (2006 [1999]) esiin Foucault’'n panoptisen mallin,
jota on hdnen mukaansa yritetty soveltaa myos narratologisessa kirjallisuudentutkimuksessa. Cohn
kritisoi ndkemysti, jonka mukaan romaani olisi lajityyppi, jonka muoto toistaisi sen tuottaneen ja
sitd kuluttavan yhteiskunnan valtarakenteita. Tdllainen Cohnin vastustama ldhestymistapa mieltda
henkilohahmot panoptisessa koneessa olevina vankeina, joita jatkuvasti tarkkaillaan. (Mts., 191.)
Vaikka panoptiikka ei vilttdméttd sovellu kerronnan rakenteiden analyysiin, timé ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettei Foucault’'n teoria panoptismista soveltuisi lainkaan kirjallisuudentutkimukseen.
Cohnin (mts., 188) mukaan panoptiikka voi olla sovellettavissa fiktiivisissd maailmoissa esitettyihin
valtasuhteisiin, joskaan se ei sovi romaanin kertojan ja teoksen henkilohahmojen vélisten suhteiden
tarkasteluun. Tdmén vuoksi en pyri analysoimaan teosten muotoon liittyvid valtasuhteita, vaan
tutkin nimenomaan fiktiivisten maailmojen valta-asetelmia. Otan kuitenkin kertojarakenteen
tutkielmassani huomioon, silld kerronnan muoto vaikuttaa oleellisesti lukijan tekemiin tulkintoihin

teosten fiktiivisestd maailmasta.

Foucault hyodyntdd teoriassaan Karl Marxin kédyttamia termejd, kuten tyovoima, luokka, pddoma ja

taistelu. Tdmin vuoksi hidnet on usein yhdistetty strukturalismin ja semiotiikan lisdksi myos
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marxilaisuuteen. (Ks. Lemert & Gillan 1982, 1.) Myos Haanpiditi on pidetty muun muassa
kommunistina, sosialistina ja marxilaisena (Sallamaa 1996, 27). Nidin Alex Matson kirjoittaa
vuonna 1957 Aamulehdessd ilmestyneessd kirjoituksessaan: “On yhdentekevdd oliko Haanpidi
virallisesti marksilainen vai ei. Uskon hidnen olleen kulttuuriradikaalisten vaikutusten alaisena ja
sitd tietd saaneen ideologisen ndkemyksensd. Hénen elamidnkuvauksestaan tapaa kaikki
kansainvilisen kulttuuriradikalismin iskulauseet.” (Matson 1969, 157.) Sallamaa (1996, 27)
huomauttaa, ettd etenkin 1920-luvun lopulta ldhtien Haanpidin teoksissa voidaan nédhdi
vasemmistolainen yleissuuntaus. Koiviston (1998, 122) mukaan Haanpidin teokset tekevit eroa
ddrivasemmistolaiseen diskurssiin siind, ettd Haanp#dd antaa lukijan muodostaa omat tulkintansa

erilaisten diskurssien kohdatessa keskenaén.

Seki Haanpiin ettd Foucault’n teoksista 10ytyy merkkejd marxilaisuudesta. Haanpiin tuotannossa
selvimmait viittaukset tdhdn aatesuuntaukseen lienee Noitaympyrdssd, jossa taustalla vaikuttavan
marxilaisen yhteiskuntanikemyksen vuoksi hallitseva kielenkdytttapa on vasemmistolainen (ks.
Koivisto 1998, 232). Jo teoksen nimi viittaa Juhani Niemen (1999, 338) mukaan marxilaiseen
yhteiskuntateoriaan. My0s Foucault on hyddyntinyt Marxin teorioita, ja esimerkiksi
tutkimuksessaan Tarkkailla ja rangaista hin siteeraa suoraan Karl Marxin Pddomaa (ks. esim.
Foucault 2005, 222-223). Vaikka Foucault’n tutkimukset saattavat vaikuttaa marxilaisilta, hidn
sdilyttdd tietyn etdisyyden Marxin ajattelutapaan (Lemert & Gillan 1982, 9). Foucault hylkda
teoriassaan  esimerkiksi perinteisen luokka-analyysin ja keskittyy kuvaamaan sellaisia

monimutkaisia voimia, jotka jatkuvasti hajoavat tai yhdentyvit toisiinsa (Dews 1986 [1979], 99).

Myos Haanpédin teoksissa on siilytetty etdisyys marxilaiseen ajattelutapaan. Hinen tuotannossaan
sdilyy usein jdnnite marxilaisuuden ja individualismin vililld. Juhani Niemen (1999, 338) mukaan
Noitaympyrdssd on kaikuja marxilaisesta yhteiskuntateoriasta, mutta tekiji halusi sdilyttdd
vapautensa. Romaanin pddhenkilo Pate Teikka on Haanpéén tavoin alituinen epiilijd. Niemi kuvaa
Haanpidin tyylid osuvasti todetessaan, ettd “Noitaympyrdssd teesit ja antiteesit kamppailevat
elintilasta vailla mahdollisuutta synteesiin” (mts.). Myds Taivalvaaran ndyttelijdssd ja
”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” on erilaisia voimia tai valtasuhteita, jotka oletukseni mukaan
luovat Haanpdidn kuvaamasta yhteiskunnasta moniulotteisen. Pyrin tutkielmassani kuvaamaan,
millaisia kohdeteosteni valtasuhteet ovat. Keskityn tutkimaan etenkin Haanpddn teosten
yhteiskunnan ja yksilon vilisid suhteita. Pohdin myos, miten muuntuvia Haanpdin kuvaamat valta-

asetelmat ovat.
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1.2.3 Vapaus

Foucault kirjoittaa vallasta monimuotoisesti. Oikeastaan voidaan sanoa, ettd hénen
valtakidsityksensd muuttui, silli myohemmissd teoksissa Foucault siirtyi tarkastelemaan yksilon
suhdetta omaan itseensi. Seksuaalisuuden historian osissa® II ja III vapauden ongelma muodostuu
keskeiseksi (Helén 1994, 305). Foucault on nostanut eriddssd haastattelussaan esiin kolme
historiallisen ontologian muotoa, jotka kuvaavat samalla hédnen tuotantonsa eri vaiheita.
Ensimmiinen niistd késittdd yksilon suhteen tietoon ja totuuteen. Toinen ontologia tarkastelee
suhdettamme vallan kenttddn eli muodostumistamme toimiviksi subjekteiksi suhteessa toisiin.
Kolmas ontologia puolestaan tarkastelee suhdettamme etiikkaan. Tdhdn osa-alueeseen kuuluu
kysymys siitd, miten muovaamme itsestimme moraalisia toimijoita. (Foucault 1997, 262; ks. my0s
Helén 1994, 272-273.) Aiemmissa Foucault’'n teoksissa yksilo n@hdddn jopa passiivisena ja
pakotettuna, kun taas myohemmissi etiikkaa kisittelevissd kirjoituksissa painopiste on subjektien
itsesuhteessa. Vaikka tutkimuksissa on painotuseroja, Paul Rabinowin (1984, 11) mukaan
Foucault’n tuotannon eri teemoja ei pitiisi erottaa toisistaan liian jyrkésti. Tarkkailla ja rangaista -
teoksen sekd Seksuaalisuuden historian erilaiset painotukset on mahdollista yhdistdd, vaikka ne

ovatkin analyyttisesti erotettavissa toisistaan.

Foucault (1997, 87) nostaa keskeisiksi minuuden rakentamisen keinoiksi niin sanotut
minuustekniikat (les techniques de soi, technologies of the self). Niilli hdn viittaa sellaisiin
kdytintoihin, jotka voidaan 10ytdd jokaisesta yhteiskunnasta. Minuustekniikoiden avulla yksilon
médrittelevit identiteettinsd, ylldpitdvit sitd tai muuttavat sen tietynlaiseksi. Voidaan siis puhua
jonkinlaisesta itsensd hallinnoimisesta. Foucault (1997, 269) ottaa ldhtokohdakseen antiikin
Kreikan, jossa tirkeédksi toiminnaksi muodostui itsestd huolehtiminen (le souci de soi, the care of
the self). Tdlla viitataan tietynlaiseen tyohon ja toimintaan, johon sisdltyy huolenpitoa, tietamystd ja
tekniikoita. Jotta yksild voisi rakentaa itsestidin moraalisubjektin, hin kohdistaa toimintaa itseensé.

Ihminen pyrkii sekd tuntemaan ja hallitsemaan itsensd ettd koettelemaan ja muokkaamaan itsedidn

® Seksuaalisuuden historian (Histoire de la sexualité) osat I-Ill ovat nimeltdin Tiedontahto (La Volonté de savoir),
Nautintojen kdytté (L'Usage des plaisirs) ja Huoli itsestd (Le Souci de soi). Naista ensimmainen ilmestyi jo vuonna 1976,
kun taas kaksi jalkimmaista osaa julkaistiin vasta hieman ennen tekijan kuolemaa vuonna 1984. Foucault’n oli
tarkoitus kirjoittaa teossarjaan vield neljds osa, mutta tama jai keskeneraiseksi.
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yhd paremmaksi. Tillaista ajattelutapaa voidaan pitdd tyylioppina, joka perustuu jonkinlaiseen

avoimeen vaatimukseen eiki niinkiin yleisiin lakeihin. (Foucault 1998, 134-135, 176.)

Foucault'n (1997, 263) mukaan etitkkaa on sellainen suhde itseen, joka yksilolld kuuluisi olla.
Tamid madrittelee sen, miten yksilon tulisi muodostaa itsestddn omien tekojensa moraalisubjekti. On
hyvd huomata, ettd antiikin aikana itsestd huolehtiminen néhtiin jonkinlaisena vapaan miehen
etuoikeutena, mutta asenteet ja moraalikdsitykset muuttuivat myohemmin kristinuskon ajalla.
Foucault’'n mukaan antiikin Roomassa ja Kreikassa minuustekniikat olivat paljon tirkeammaissi
asemassa ja samalla paljon autonomisempia kuin mitd ne tulivat olemaan timén ajan jélkeen.
Myohemmin nami tekniikat valjastettiin osaksi uskonnollisia, pedagogisia ja lddketieteellisid
instituutioita. (Foucault 1997, 282.) Antiikin Kreikassa ja jossain médrin myos Roomassa "itseen
osallistuminen” oli etuoikeus ja merkki sosiaalisesta ylemmyydestd. Tadma erotti yksilot sellaisista
ihmisistd, jotka elddkseen joutuivat niin sanotusti osallistumaan toisiin ja palvelemaan heitd. Kaiken
kaikkiaan antiikin filosofiassa itsestd huolehtiminen n&htiin sekid velvollisuutena ettid tekniikkana,

johon kuuluivat tarkat menettelytavat. (Foucault 1997, 95.)

Koska itsestd huolehtiminen nihtiin vapaiden miesten oikeudeksi, Foucault’n teoriassa keskeiseksi
kisitteeksi nousee my0Os vapaus. Vallankdyttd edellyttdd aina jonkinlaista vapautta, silld muuten
kyse ei ole valtasuhteesta. John Caputon (1993, 254) mukaan Foucault’n teoriassa valtaa voidaan
kayttdd vain sellaisia yksiloitd kohtaan, joilla on ainakin periaatteessa mahdollisuus hangoitella
vastaan. Vallan ja vapauden suhteesta puhuttaessa on hyvi tdsmentii, ettei vallalla tarkoiteta samaa
kuin ylivalta. Foucault'n (1997, 283) teoriassa ylivallaksi voidaan luokitella sellainen tilanne, jossa
valtasuhteet eivit ole liikkuvia, silld niiden liike on estetty. Tillaisessa tilanteessa vapauden
harjoittaminen on hyvin rajoitettua. Kreikkalaisille vapaus tarkoitti jonkinlaista ei-orjuutta, silld
orjalla ei voinut olla etitkkaa (Foucault 1997, 286). Vapaus on oikeastaan eettisen subjektin
edellytys. Vapauden vastakohtana voidaan pitdd tdydellistd orjuutta, mutta samalla vapaus on
enemman kuin orjuuden vilttdminen. Foucault’'n kisityksen mukaan vapaus on myonteisessd
muodossaan valtaa, jota yksilo kdyttdd seki itsedédn ettd muita kohtaan. Niin ollen ithmisen, jonka

on hallittava muita, on kyettdva hallitsemaan my®os itsensd. (Foucault 1998, 168.)

Foucault'n (1997, 167) mukaan yksilot kiyvit jatkuvaa kamppailua valtasuhteita, mutta he eivit voi
sanoa olevansa niiden vankeja. Ihmisilld on aina mahdollisuus muuttaa hallitsevaa tilannetta, vaikka
he eivit voi koskaan hypitd kaiken ulkopuolelle ja vapautua valtasuhteista. Koska valtaa ei voisi

olla ilman vastarintaa, yksilot ovat tidstd ndkOkulmasta katsottuna vapaita. On kuitenkaan
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mahdotonta péastd eroon valtasuhteista, jotka yrittdvit alistaa yksiloitd toimimaan yhteiskunnan
sddntdjen mukaisesti. Foucault’n ajattelun mukaan yksiloilld on tistd huolimatta mahdollisuus olla
noudattamatta yhteison sdint6ja. Vapaus rikkoa sdintdjda on samalla edellytys sille, ettd
kohdeteoksissani padhenkilon ja yhteiskunnan vililld voidaan ndhda valtasuhteita. Mikéli kyse on
valtasuhteesta, yksilolld on aina oltava vapaus valita, vaikka valintavaihtoehdot olisivatkin hyvin
rajatut. Muussa tapauksessa kyse olisi ylivallasta. Pohdin tutkielmani viimeisessd késittelyluvussa
vapauden ongelmaa ja selvitin, milld tavalla Foucault'n ajattelu vallan ja vapauden suhteesta

soveltuu kohdeteosteni tutkimiseen.

Seksuaalisuuden historiassa Foucault (1998, 105) esittdd, ettd juuri sukupuoli on erddnlainen
maalitaulu vallalle, joka on rakentunut eldmén hallitsemisen ympdrille. Kohdeteoksissani
seksuaalisuus ei nouse keskeiseksi teemaksi, vaikka esimerkiksi Taivalvaaran ndyttelijdssd
paddhenkil6 joutuu useaan otteeseen kanssakdymisiin naissukupuolen kanssa. Ndin ollen pyrin
tutkielmassani soveltamaan Foucault’n esittiméid ajatusta suhteesta itseen. Vaikka seksuaalisuus
kuuluu yksilén minuuden ydinalueeseen, on se vain yksi minuuden rakentumisen osa-alueista. Mark
Posterin (1993, 78) mukaan ldnsimaisessa kulttuurissa minuuden rakentumiseen vaikuttavat monet
eri instituutiot. Foucault rajaa teossarjassaan seksuaalisuuden itsesuhteen muodostumisen
ydinalueeksi, mutta keskustelua voisi kdydd my0s muista minuuden rakentumisen osa-alueista

kisin.

Luvussa 4 tarkastelen, miten romaanin ja novellin piddhenkilot rakentavat suhteen itseensd. Pohdin
myo6s heiddn suhdettaan vapauteen. Niin ollen kisitdn minuustekniikoista muodostuvan suhteen
itseen laajasti, enki rajaa analyysia vain seksuaalisuuden alueelle. Pyrkimyksenini on pikemminkin
muodostaa kokonaiskuva siitd, miten Fulmari pyrkii eettiseen tyohon tai millainen moraalinen
toimija Arvo oikeastaan on. Tdmén vuoksi tukeudun tutkielmassani enemmin artikkeleista,
luennoista ja haastatteluista koottuun Ethics-antologiaan kuin Seksuaalisuuden historiaan, silld
ensin mainitussa Foucault késittelee yleisemmailla tasolla sitd, miten ihminen muokkaa omaa itsedan

minuustekniikoiden avulla.

Tidssd luvussa olen tuonut esiin tutkielmani keskeiset késitteet, joiden avulla pyrin tutkimaan
kohdeteosten yhteiskunnan ja padhenkilon hulluuden vilistd suhdetta. Pohdin, milld tavalla hulluus
Taivalvaaran ndyttelijdssd ja ~Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” mdidrittyy ja milld tavalla
teosten yhteiskunta suhtautuu hulluihin. Tutkin my6s vallan luonnetta teosten fiktiivisessd

maailmassa ja selvitdn, milld tavalla kurinpitovalta novellin atomikaupungissa ja romaanin
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kyldyhteisoissd toimii. Kiinnitdn huomiota etenkin siihen tapaan, jolla kurinpitovalta suhtautuu
poikkeaviin yksiloihin. Lopuksi pohdin vapauden luonnetta Haanpiin teoksissa. Lihtokohtanani
vapauden ja vallan suhteen tarkastelussa on Foucault'n teoria yksiloiden itsesuhteesta.
Tutkielmassani selvitin, mikd suhde vallalla ja vapaudella on kohdeteosten yhteiskunnassa. Pyrin
tutkielmassani tuomaan esiin myods Foucault’n teorian ongelmakohtia, silli suhtaudun vapaan

subjektin mahdollisuuteen ennen kaikkea kriittisesti.
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2. KAKSITHULLUA

2.1 Teosten monitulkintaisuus

2.1.1 Hulluus ja kyldhulluus

Seki romaanin Arvo Lehikoinen ettd novellin Brian Fulmari voidaan tulkita hulluiksi. Kumpaakaan
heistd ei voida pitdd yksiselitteisesti hulluna, mistd kertovat muun muassa jo aiemmat tulkinnat
Taivalvaaran ndyttelijan padhenkilostd veijarihahmona, rikollisena, kyldhulluna, taiteilijana ja jopa
Kristus-hahmona. Kaikki edelld mainitut tulkintavaihtoehdot nousevat esiin Tuula Varjuksen
tutkielmassa, joskin niiden késittely on kovin ylimalkaista. Markku Envallin mukaan (1988, 58)
Vaaran Arvo on jo niin monitulkintainen hahmo, ettd kuvalla on vaikeuksia pysyd kasassa.
Tutkielmani luku 2.1 késittelee yleisesti teosten piddhenkildiden hulluuden moniselitteisyytta.
Tarkastelen sekd romaanin ettd novellin péddhenkildiden hulluutta ja vertailen teosten
henkilohahmoja keskeniin. Aluksi pohdin Varjuksen esiin nostamaa kyldhulluuden kisitettd ja
tutkin, milld perustein Taivalvaaran Arvon voisi tulkita kyldhulluksi. Seuraavassa alaluvussa

analysoin kohdeteosten kertojarakennetta, jolla on suuri vaikutus teosten monitulkintaisuuteen.

Varjus nostaa tutkielmassaan esiin tulkinnan Vaaran Arvosta sekd veijarina ettd kyldhulluna.
Vaikka kyldhulluuteen ei tutkielmassa riittdvisti syvennytd, Varjus kiinnittdd huomiota késitteen
madrittelyn vaikeuteen (ks. Varjus 1990, 90). Saman ongelman ovat kohdanneet myos
kansanperinteen tutkijat. Pdlvi Rantala pohtii kyldhullun kisitettd viitoskirjassaan Erilaisia tapoja
kayttid kyldhullua (2009). Hinen mukaansa kyldhulluutta ei voi maédritelld tyhjentdvasti, silld
maidritelméd perustuu aina sithen, miten kyldhulluus eri aikoina koetaan. Kyldhulluutta voidaan
tarkastella muun muassa psyykkisend tai sosiaalisena poikkeavuutena, kirjallisuuden
henkil6tyyppini, kansanperinteen  ja  kertomusperinteen henkilokaskujen aiheena,

sosiaalihistoriallisena ilmiond tai osana narriperinteen jatkumoa.’ Erilaisista

7 Kylahullu on seka kansanperinteessa etta kaunokirjallisuudessa esiintyva hahmo (Rantala 2009, 39). Vaikka
hyodynnan tutkielmassani kansanperinteen tutkimusta, tarkastelen kyldhulluutta kirjallisuudentutkimuksen
nakokulmasta. Tutkin siis Vaaran Arvoa fiktiivisena hahmona enka todellisena henkilona.
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nikokulmamahdollisuuksista johtuen késitteen alle voidaan sijoittaa ldhes minkélaisia piirteitd

tahansa. (Mts., 21-22.)

Tarkastellessa Arvoa kyldhulluna on kiinnitettdavd huomiota niithin yhteiséihin, joihin piihenkilo
saapuu ndyttelemddn rooliaan. Kyldhulluus mdiirittyy oikeastaan jonkinlaisena poikkeavuutena
suhteessa muihin yhteison jaseniin. Romaanissa kyléldisilla on vahva suhde siihen yhteis6on, jossa
he eldvit. Arvon tai hidnen keksiminsd hahmon saapuminen yhteis6on kummastuttaa muita

kylidldisid siind médrin, ettd Arvon esitystd pidetdédn sekd naurettavana ettd oudoksuttavana asiana:

Sdpin Anna-Marin miehen kotiinpaluu oli pian kuuluisa asia koko ympiristossd, koko
kunnassa ja naapuripitdjdssidkin. Oli siind puhumista. Joka pihamaalla istui pilkkaajia
repien suutaan kaikin tavoin. Sépin Anna-Marin mies oli palannut pakanamaasta, sielt,
missd pddt lestoitetaan uudelleen. Varsinkin muutamat ldhiseudun ihmiset nidyttivét
menettdneensi kaiken mielenrauhansa siitd syysti, ettd erds mies oli tullut kotiinsa ja otettu
sielld ystivéllisesti vastaan. (TN, 222.)

Kylidldiset pilkkaavat Arvon esittiméda Lauri Sdppid, jonka pddn muoto herittdd kummeksuntaa.
Arvo poikkeaa ulkoisesti oikeasta Lauri Sépistd siind méérin, ettd kylédldiset pitdvét hidnen toimiaan
hiiritsevind. Tulokkaan poikkeava kiytos aiheuttaa pienessd ja tiiviissd kyldyhteisossd kohun.
Romaanissa kyldyhteiso ei tarkastele pddhenkilod lddketieteellisessd mielessd sairaana yksilona
vaan jonkinlaisena oudoksuttavana poikkeavuutena. Tdmd on yksi syy, minkd vuoksi juuri
kyldhulluuden kisite saattaisi sopia kuvaamaan paddhenkilon asemaa niissd yhteisoissd, joissa hidn

vierailee.

Tuija Saarinen ja Pélvi Rantala yhdistivit kyldhulluuteen samoja piirteitd, joita Foucault liittdd
yleisesti kisityksiin hulluudesta ennen 1800-lukua. Tutkimuksessaan Madness and Civilization
Foucault ei oikeastaan pyri selittimééan hulluutta, vaan hén tutkii hullujen tuomitsemisen kdytantoja
klassisella ajalla (Lemert & Gillan 1982, 33—34). Foucault kuvaa, miten niin sanottu mielettomyys
(déraison, unreason) on antanut periksi jarjen ajalle eli jonkinlaiselle tieteelliselle ajattelutavalle.
Muutos tapahtui 1800-luvulle tultaessa, kun tiede mddiritteli hulluuden mielisairaudeksi. (Ks.
Caputo 1993, 234.) Foucault’n (2009, 188) mukaan psykologian synty oli mahdollista vasta silloin,
kun hulluutta ei endd koettu mielettomyydeksi vaan yksinomaan taudiksi. Koko yhteiskunnan
kidsitys hulluudesta muuttui, silld ilmiotd tarkasteltiin nyt puhtaasti tieteellisestd nidkokulmasta.
Aiemmin, niin sanotun mielettdomyyden aikakaudella, hulluus maéérittyi kaikenlaiseksi

poikkeavuudeksi ja héiritseviksi erilaisuudeksi (ks. mts. 235-236).
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Kansanperinteen tutkimus tarkastelee kyldhulluutta jokseenkin samoista ldhtokohdista kuin
Foucault, silld kyldhulluus méiirittyy poikkeavuudeksi suhteessa muuhun yhteisoon. Ilkka Juhani
Takalo-Eskolan mukaan kyldhulluus méérittyy sen mukaan, millaisena yksilo yhteisosséd koetaan tai
millaiseksi hénet leimataan. Kunkin ajan normit méérittelevdat sen, millaista ihmistd pidetddan
kyldhulluna. (Takalo-Eskola 1990 [1989], 79.) Yleisesti ottaen kyldhulluksi voi leimautua, jos
poikkeaa muista fyysisesti tai henkisesti. Poikkeavuus voi johtua muun muassa ulkon#osti,
ruumiinrakenteesta, puhe- ja ajattelutavasta, tunne-eldmin erilaisuudesta tai luonteen laadusta.
(Anttinen 1990, 59.) Ulkoinen poikkeavuus lienee syynd leimautumiseen myos Vaaran Arvon
tapauksessa, minkd vuoksi kyldhulluus-késite soveltuu mdadrittimaidn Arvon roolia niissd

kyldyhteisoissd, joissa hén vierailee. Késittelen pddhenkilon ulkonidkod tarkemmin luvussa 2.3.

Kyldhulluuden voisi médritelld hulluuden alakisitteeksi. Tutkielmassani tarkastelen kohdeteosteni
padhenkil6itda hulluina, mutta Vaaran Arvoa voi luonnehtia myos kyldhulluksi. Aiempi tutkimus on
mieltdnyt Arvon usein veijarihahmoksi, mutta tulkintani mukaan romaanin péaahenkilon veijarin tai
triksterin® (engl. trickster) piirteet liittyvdt hahmon (kyld)hulluuteen. On kuitenkin selvid, ettd
Taivalvaaran ndyttelijdstd 10ytyy veijariromaanin piirteitdi. Romaani noudattelee pikareski- eli
veijariromaanin kaavaa siini suhteessa, etti romaani on rakenteeltaan episodimainen.’ Tarina etenee
sarjamaisesti seuraten Arvon ldpikdymid roolivaihdoksia muodostaen lopulta yhtendisen
kokonaisuuden. Pikaron eli veijarihahmon tavoin Arvo on sivullinen, joka eléttidd itsensd kdyttden
kyseenalaisia keinoja. Toisinaan hidn muistuttaa jonkinlaista huijaria tai rikollista. Syyksi tdhidn
voidaan n@hdd sekd Taivalvaaran ndyttelijdssd ettd perinteisissd pikareskiromaaneissa yleisesti

maailman pahuus. (Vrt. Salin 2008, 83.)

Taivalvaaran ndyttelij  ei tdysin noudattele pikareskiromaanin kaavaa. Toisin kuin
veijariromaanissa, Taivalvaaran ndyttelijdssd Arvo ei kerro omaa eldméntarinaansa vaan
romaanissa on tarinan ulkopuolinen kertoja. Sari Salin kutsuu pikareskin muotoa
pseudoautobiografiaksi, silla pikareskiromaani pyrkii jéljitteleméddn autobiografiaa. Hénen

mukaansa veijariromaanin suhde elimékertaan ja omaeldmikertaan eli tunnustustyyppiin vaikuttaa

® Sari Salinin (2008, 10) mukaan narrit, veijarit ja klovnit ovat sukua toisilleen ja polveutuvat kaikki universaalista ja
myyttisesta triksterista. Trickster on tutkijoiden antama kansainvéalinen nimitys kaikista kulttuureista loytyvélle
sekalaiselle pelleilijoiden ja nurinkdantajien joukolle (ks. mts., 43).

° Rakenteen episodimaisuus saattaa johtua myds siitd, ettd Haanpaa oli tottuneempi kirjoittamaan novelleja kuin
romaaneja. Kinnusen (1982, 254) mukaan Haanp&an romaani on tyypillisesti jono tapahtumia. Sallamaan (1996, 20)
mukaan romaani ei ollut Haanpaan lajityyppi, silld hdn oli lyhyen muodon mestari, joka kirjoitti romaaninsa usein
novellistisia episodeja yhdistelemalla.
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laheiseltd. (Salin 2008, 67 ja 83.) Kertojavalinnan vuoksi edelld mainitut pikareskin piirteet eivit
toteudu Taivalvaaran ndyttelijissd. Lisdksi Haanpddn romaanin pddhenkild poikkeaa pikaron
hahmosta, silld Salinin (mts., 83) mukaan pikaro on muuttuva ja kehittyvi sankari. Aiempi tutkimus
ei kuitenkaan ole pitinyt Vaaran Arvoa kehittyvdnd henkilohahmona (ks. esim. Sallamaa 1996,

55).10

Rantalan mukaan ”[k]yldhulluus kirjallisessa ja suullisessa perinteessd esiintyvidnd ilmiond on
liitettdvissd narrien, trickstereiden ja houkkien yhteyteen” (Rantala 2009, 39). Veijarin piirteet
voidaan osittain sisédllyttdd kyldhulluuteen. Hannes Sihvo (1990, 32-38) on jakanut hulluuden
filosofeihin, utopisteihin, anarkisteihin sekd narreihin ja veijareihin. Vaikka Sihvo liittdd
Taivalvaaran ndyttelijin padhenkilon viimeksi mainittuun hulluuden luokkaan, ei Vaaran Arvo ole
yksiselitteisesti veijari tai narri. Arvon voisi mieltdd my0s ilmestyksid ndkeviksi profeetaksi, silld
hin esiintyy romaanissa saarnaajan apulaisena ja ndkee nuorena taivaalla “Ristus”’-hahmon (TN,
174). Pidhenkilo on myos kyldldisten kiusaama syntipukki, joka joutuu jo lapsena perheensid
kiusaamaksi ja kurittamaksi (TN, 149). Lisdksi Arvossa on kulkurin ja kapinallisen piirteitd.
Padhenkilo kulkee talosta toiseen nidytellen uusia hahmoja, ja samalla hidnen eldméntapansa
poikkeaa muiden raskasta tyotd raatavien kyldldisten tavasta ansaita elantonsa. Arvo vilttelee
ruumiillisen tyon tekoa, mikd koetaan yhteisossd jonkinlaisena kapinallisuutena tai rikollisuutena.
Palaan aiheeseen tarkemmin luvussa 3.3. Pddhenkil6d ei voi luokitella vain narrien ja veijareiden

kategoriaan, sillda hahmosta 16ytyy myos ndkijdan, onnettoman, kiertelijin ja anarkistin piirteita.

Luokitellessa romaanin padhenkilon hulluutta on hyvi tiedostaa, milloin erilaiset nimitykset ovat
Suomessa vakiintuneet. Kyldhulluus késitteend on varsin uusi. Hannes Sihvo (1990, 14-15) arvelee
nimityksen olevan perdisin 1970-luvulta. Hinen mukaansa sanana “kyldhullu” on saattanut tulla
suomen kieleen kididnnoslainana ruotsista (en byfane) 1940-luvulla ja vakiintua 1950-luvulla. Vaikka
kyldhullu-késite on omaksuttu Suomessa melko myohéén, on kyldhulluus ilmioné yhtd vanha kuin
kyldyhteisokin. Haanpédd ei ole vilttimattd itse tuntenut tai kdyttanyt kyldhullu-nimitystd, mutta
maaseudun ihmisten kuvaajana kyseinen ilmi6 oli hénelle todenndkdisesti tuttu. Vaikka
Taivalvaaran ndayttelijdssa padhenkilod ei nimitetd kyldhulluksi, kuvaa Haanpéi teoksessaan muista

ulkoisesti poikkeavaa yksilod, jota muu yhteiso pitdd eriskummallisena. Kyldhullua voisi oikeastaan

1% vaikka aiempi tutkimus ei ole pitdnyt Arvoa kehittyvana henkildhahmona, oman tulkintani mukaan han kehittyy
koko ajan kohti psykoosia. Kasittelen aihetta tarkemmin luvussa 2.4, jossa tarkastelen romaania R. D. Laingin
valeminateorian nakdkulmasta.
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pitdd yleisnimend aiemmille kyldyhteisossd annetuille poikkeavuutta kuvaaville kisitteille, kuten
esimerkiksi omituiselle, kahjolle ja narrattavalle. Jo nimitysten runsaus viestii siitd, ettei thmisilld
ollut ennen tarvetta kategorisoida tai késitteellistdd poikkeavuutta. (Laaksonen, Lahti & Piela 1990

[1989],7.)

Néhdidkseni hulluus voi maddrittyd kyldhulluudeksi silloin, kun se esiintyy tietyn kyldyhteison
sisdlld. Seppo Knuuttilan mukaan kyldhulluus on sosiaaliseen kontekstiin sidottu ilmid, silld kuten
“karnevaali vaatii klovninsa ja hallitsija narrinsa, niin kyld on tuottanut hullunsa ja yhteiso tuottaa
originellinsa” (Knuuttila 1990 [1989], 41-42). Sekd “Atomintutkija Fulmarin tapauksen” ettd
Taivalvaaran ndyttelijin pidhenkildo voidaan tulkita hulluksi, mutta vain Vaaran Arvon voi
madritelld kyldhulluksi. Keskeinen kohdetekstejini erottava piirre on tarinan tapahtumapaikka, silld
novellissa tapahtumat sijoittuvat kaupunkiin ja romaanissa péddasiassa maaseudulle. Rantalan
mukaan kyldhulluus on nimenomaan kyldyhteisoon liittyvd ilmio, joka eroaa kaupunkeihin
liittyvéstd “luovasta hulluudesta” (ks. Rantala 2009, 26). Toisaalta Rantalan esittdmid jako
kaupunkilaiseen luovaan hulluuteen” ja kyldyhteisossd ilmenevddn kyldhulluuteen ei
kohdeteoksissani toteudu, silld kaupunkilaisuutta edustavaa Fulmaria ei kuvata luovana taiteilijana
vaan tyOssddn ahertavana tiedemiehend. “Luovaa hulluutta” kisitellddn ”Atomintutkija Fulmarin
tapauksen” sijaan Taivalvaaran ndyttelijissd, jossa padhenkilo liikkuu hulluuden ja taiteilijuuden
rajamailla. Toisaalta Rantalan midritelméd antaa perusteen liittdd romaanin piidhenkilon osaksi
kyldhulluuden perinnetti, silld Arvon eldménpiiri rajoittuu pddasiassa erilaisiin kyldyhteisoihin.
Péddhenkilo ei kuitenkaan vaikuta vain yhden kyldyhteison sisélld, silld hin liikkuu paikasta toiseen
etsien itselleen aina uuden yleison. Lisdksi hdn vierailee myos kaupungissa, minkd vuoksi

tapahtumat eivit sijoitu ainoastaan maaseudun kylidyhteisoihin.

Sanana kyldhulluus kantaa erilaisia merkityksid, silld kyldhullua voidaan pitdd myos negatiivisena
ilmaisuna. Negatiivisen leimaavuutensa vuoksi muun muassa Tuija Saarinen on péédtynyt
korvaamaan ilmaisun kyldoriginellin Kasitteelld (ks. Saarinen 2003, 31). Rantalan mukaan Saarinen
mieltdd kyldoriginellin hahmona, joka tietoisesti hdiritsee virallisia tilaisuuksia tai rikkoo muulla
tavoin normeja, jotta muu yhteisé noudattaisi sd@ntdji entistd paremmin tehdidkseen eron oman ja
kyldoriginellin kdaytoksen vélilld. Tdllainen ldhestymistapa niputtaa muut yhteison jasenet yhdeksi
ryhméksi, joka ei ymmirrda poikkeavan yksilon erikoislaatuisuutta. Kyldhullusta poiketen
kyldoriginelli toimii tietoisesti, ja hdn on itse valinnut oman sosiaalisen roolinsa. (Ks. Rantala 2009,

31-32.) Viitoskirjassaan Rantala kuitenkin kritisoi aiemmissa tutkimuksissa kiytettyd
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kyldoriginellin kisitettd, ”joka helposti romantisoi ja idealisoi kohteensa ja nostaa esiin vain yhden

puolen monisdrmadisestd ilmidstd” (mits., 33).

Kylédoriginelli-késitteen kayttoon liittyvad idealisointia ja romantisointia voisi verrata tulkintaan
Taivalvaaran ndyttelijin Arvosta hahmona, joka tietoisesti huijaa ihmisié, aiheuttaa paheksuntaa tai
rikkoo taiteellaan yhteiskunnan normeja (vrt. esim. Karonen 1985 193-194; Lauerma 2006, 122—
126; Sallamaa 1996, 58). Markku Envallin mukaan “romaani kertoo huijarista, joka ei tee tyotd
vaan eldttdd itsensd lumeidentiteetilld, kunnes jai kiinni ja suljetaan vankilaan” (Envall 1988, 52—
53). Pididhenkilon luokitteleminen tietoisesti roolinsa valinneeksi poikkeusyksiloksi nostaa
monitulkintaisesta hahmosta esiin vain yhden puolen. Myos Envall tuntuu tiedostavan tdmén

ongelman todetessaan romaanin olevan muutakin kuin huijaustarina (mts., 53).

Arvon tutkiminen hulluna tai kyldhulluna ottaa kyldoriginellin késitetti paremmin huomioon
hahmon ristiriitaisuuden, traagisuuden ja moniselitteisyyden (vrt. Rantala 2009, 33). Arvon toiminta
ei ole useinkaan tietoista, ja hin vaihtelee roolejaan pakonomaisesti. Vililla padhenkilo itsekin
pohtii, onko hén tulossa hulluksi: ”Joskus ammoin sitten olivat hdnet vallanneet samanlaiset hupsut,
vikivaltaiset naurunpuuskat. Viijyiké hulluus hintd?”'" (TN, 266.) Myos muu yhteiskunta tuntuu
pitavin hantd hulluna, silld esimerkiksi muuan isédntdmies toteaa romaanin loppupuolella: [t]eilld
on tainnut olla niitd nimid niin paljon, ettd olette itsekin sekaisin” (TN, 268). Toisaalta
kyldhulluudesta puhuttaessa on hyvi tiedostaa, ettd nimitys voi viitata myos sellaiseen yksiloon,
joka ei ole todellisuudessa mielenvikainen mutta leimataan yhteisdssdédn hulluksi (ks. esim. Rantala
2009, 26)."* Koska tutkin Vaaran Arvoa seki yhteisossiin poikkeavaksi leimattuna etti henkisesti

mielenvikaisena yksilonid, on parempi kédyttad henkilohahmosta yleisesti nimitystd hullu.

" Karosen (1985, 15-16) mukaan kirjailijan veli Oskari Haanpaa on kertonut, ettd Pentti Haanpaalla oli tapana
naureskella yksinaan ja jutella itsekseen. Vasta myéhemmin muille perheenjasenille selvisi, etta kdytos liittyi Pentti
Haanpaan kirjoitushankkeisiin. N&in ollen romaanin kertojan kuvaamat hupsut naurunpuuskat saattavat liittya ainakin
osittain luovan yksilon tapaan prosessoida asioita ja kehitella mielessdan tarinoita. Taivalvaaran ndyttelijédssé
paahenkild liikkuu taiteilijuuden ja hulluuden valimaastossa. Palaan aiheeseen tarkemmin luvussa 4.2.

12 pentti Haanpéaan Noitaympyrdssd Lukuhullu-Taky tekee kertojan mukaan "toisinaan tyota kuten puolihullu” (mts.,

13). Kyldhullu-nimityksen tapaan myos puolihullu sisaltaa ajatuksen siitd, ettei hahmo ole valttamatta mielenvikainen,
mutta hanet leimataan yhteisdssaan omituiseksi.
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2.1.2 Kertojarakenne

Voisi sanoa, ettd sekd romaanissa ettd novellissa on Haanpédidn tuotannolle tyypillinen kertoja.
Varjus (1990, 30) kutsuu tutkielmassaan Taivalvaaran ndyttelijin kertojaa kaikkitietaviksi, mutta
kuvaavampaa olisi kiyttdd termid ekstradiegeettinen eli ylimmén tason kertoja. Haanpéén teosten
kertoja on yleensd samalla heterodiegeettinen kertoja, eli hidn ei ole henkilohahmo kertomassaan

tarinassa. (vrt. Genette 1980, 228 ja 244-245.)

Aarne Kinnusen (1982, 57) mukaan Haanpéin “kertoja kuvailee henkilon ajatuksia ja tuntemuksia
oman erikoisen temperamenttinsa ldvitse. [...] Haanpidi ei aina erota henkilon ajatuksia kertojan
kuvauksesta, vaan ne muodostavat yhden kokonaisuuden, jossa kaksi ddntd sekoittuu ja toinen on
kertojan puheaktille alistettu”. Télld Kinnunen viittaa todenndkoéisesti vapaaseen epédsuoraan
esitykseen, vaikka hédn kiyttdd tutkimuksessaan eri kisitteitd. Mari Hatavaran (2007, 29) mukaan
vapaa epdsuora esitys kuvaa henkilohahmon ajatuksia tai puhetta sdilyttden piirteitd seki
kolmannen persoonan kertojalta ettd henkilohahmolta. Sekd ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa”

ettd Taivalvaaran ndyttelijdssd esiintyy vapaata epasuoraa esitysti:

Erddnd paividnd han kddntyi hyvin pahantuulisena atomitutkimuksen johdon puoleen. Miksi
héntd oikein luultiin? Miksi hintd seurailtiin hellittimaéttd kuin jotakin rikollista? (AFT,
21.)

Nyt, seisoessaan yksin, rahatonna ja orpona, aution maaseudun syksyisessd
surullisuudessa, nyt tuli hidnen ylitseen suuri masennuksen aalto. Kaikki oli haihtunut kuten
saippuakupla. Voisiko hin endd eldd matalien ihmisten rumaa ja yksitoikkoista elamid
maistettuaan parempaa? Eiko olisi hyvéa tehdid loppu kaikesta? (TN, 234.)

Molemmissa kohtauksissa vapaa epédsuora esitys yhdistyy pddhenkilon masennus- tai ahdistustilaan.
Ylemmaissd sitaatissa Fulmari on huolestunut paimentensa seurailusta ja on valmis Kysymdidn
tutkimuslaitoksen johdolta, miksi héntd tarkkaillaan lakkaamatta. Jalkimmdiisessd sitaatissa
masennustilaan vaipunut Arvo pohtii, pitdisikd hédnen pdittdd eliménsi. Hatavaran (2007, 39)
mukaan vapaa epédsuora esitys on aiemmissa tutkimuksissa liitetty henkilohahmon sisdisen kriisin
kuvaamiseen. Koska sekd Taivalvaaran ndyttelijdssd ettd ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa”
kuvataan jonkinlaista henkilohahmon ldpikdym&dd kriisid, soveltuu Haanpdidn kdyttimi
kerrontatekniikka hyvin henkilohahmojen mielentilan kuvaamiseen. Romaanissa Arvon sisdinen
kriisi ilmenee pakonomaisena roolihahmojen kehittimisend, kun taas novellissa Fulmarin kriisi

liittyy hdnen tyonsa eettisiin ongelmiin. Palaan aiheisiin tarkemmin luvuissa 2.4 ja 4.1.
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Paikoitellen kerronnassa esiintyy myos dialogia. Esimerkiksi novellissa kerronta muuttuu
dialogipainotteiseksi, kun pididhenkild kohtaa puistossa vanhan koulutoverinsa Edmund Hauntin.
Haanpiin teosten kerrontatekniikalle on luonteenomaista my0s fokalisaation vaihtelu, silli tarinan
tapahtumia ei kerrota pelkistdan kertojan ndkokulmasta. Voidaan sanoa, ettd kohdeteoksissani
ekstradiegeettinen kertoja fokalisoi tarinan padhenkilon siséltd. Haanpdidn teoksissa esiintyy usein
nimenomaan sisdistd fokalisaatiota, koska kerronta tapahtuu henkiloshahmojen tietoisuuden kautta.
Genetten (1980, 189-190) mukaan tillaiselle kerrontatekniikalle on ominaista, ettd kertoja sanoo
vain sen, mitd henkilohahmo tietdd. Ulkoisessa fokalisaatiossa kertoja puolestaan kuvaa tapahtumia
henkilohahmon nédkokulmasta ilman, ettd saamme tietoa hidnen ajatuksistaan tai tunteistaan.
Haanpiin teoksissa siirrytddn toisinaan ulkoisen fokalisaation kautta sisdiseen fokalisaatioon:
”Salamoi ja jylisi, ja Arvo Lehikoinen kyyrétteli jossakin kokien suojautua rankkasateelta. Rajuilma
oli hidnelle jonkinlainen hieman kaamea nautinto. Kas, olipa voimaa ja dkkituumaisuutta
maailmassa: hei, jumalauta, hei, hei! Oliko Jumala astunut alas ndyttden voimansa?” (TN, 193.)
Aluksi kertoja kuvailee ulkoisesti rajuilmalta suojautunutta Arvoa, jonka jilkeen hén siirtyy

kuvaamaan timin kokemusta ja pohdintoja ukonilmasta.

Sisdinen fokalisaatio vaikuttaa osaltaan siihen, miksi lukijan on vaikea tehdi arvioita pddhenkilon
hulluudesta. Koska kertoja fokalisoi tarinan henkilohahmoa sisiltd, lukija ei voi saada tdyttd
varmuutta siitd, mitd tarinan maailmassa todella tapahtuu. Kohdeteoksissani piddhenkilon kokemus
maailmasta saattaa erota merkittdvisti muiden yhteison jidsenten kokemuksesta. Sekd Taivalvaaran
ndyttelijassd ettd ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” piddhenkilot havaitsevat sellaisia asioita,
joita teoksen muu yhteisd ei ainakaan tunnusta ndkevdnsd. Kun novellissa Fulmari nikee
ympdrillddn merkillisid tarkkailijoita, romaanissa Arvon eteen ilmestyy “Ristus”. Novellissa
kerronta tapahtuu osittain péddhenkilon tietoisuuden kautta, joten lukija ei saa koskaan tdyttd
varmuutta, ovatko Fulmarin néyt aistiharhoja. Taivalvaaran ndyttelijdssd puolestaan kertojan
sanavalinnat vihjaavat lukijalle, ettei Arvon ”Ristus”-hahmo ole todellinen: “Tuijotellessaan
pimeyteen, josta suuria ja raskaita, valkoisia lumihiutaleita leijaili alas, h@n oli yht’dkkid
nidkevinddn jotakin suurempaa valkoista... [...] Ehkdpd kyynel toimi hidnen silméssdin
jonkinlaisena suurennuslasina ja teki hinelle tepposet.” (TN, 174.) Toisin kuin novellissa,
Taivalvaaran ndyttelijdssd kertoja yrittdd vihjata lukijalle, ettei padhenkild toimi rationaalisesti.
Samanaikaisesti kertoja kuitenkin pyrkii ymmartamaidn padhenkilon omituista kdytostd ja antamaan

tille uskottavan selityksen.
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Kinnunen (1982, 54-55) toteaa, etti Haanpéén tuotannolle tyypillinen kertoja tekee tarinasta omia
paitelmiddn ja esittdd tapahtumista yleisid kommentteja. Téllaisia pohdintoja esiintyy edelld
mainitun katkelman lisdksi muun muassa jo Taivalvaaran ndyttelijcin alkusivulla: ”Niin, kuka tietdi
miten raskas ja painostava voi itse olennoltaan niin kevyt varjo olla... Kun Vaaran talon eméinnin
esikoinen syntyi, niin kévi ilmi, ettd oli tapahtunut onneton luonnonoikku.” (TN, 147.) Romaanin
alussa kertoja kuvailee Taivalvaaraa ja sen langettamaa “’pitkdd ja muodotonta” varjoa ikddn kuin
yldilmoista, josta hén sitten kohdentaa huomionsa Arvon syntymdédn. Toisin sanoen Taivalvaaran
muoto rinnastetaan aluksi pojan eriskummallisen muotoiseen pddhéan, minkd jilkeen kerronnassa
keskitytddn kuvaamaan tapahtumia Vaaran Arvon ndkokulmasta. (Ks. TN, 147.) Tillaista
nikokulmaa voi oikeastaan verrata Vdind Linnan kidyttimdin sammakkoperspektiiviin. Seki
Tuntemattomassa sotilaassa ettd Taivalvaaran ndyttelijdssd kertoja laskeutuu asteittain yleisestd

yksityiseen. (Vrt. Nummi 1993, 27 ja 39-40.)

Kinnusen (1982, 54-55) mukaan Haanpdin teosten kertoja tekee tarinasta omia paidtelmii ja esittdd
viliin omia kommenttejaan. Vaikka kertojan havainnointi on voimakkaan persoonallista, sen
pyrkimys ei ole johtaa lukijaa harhaan. Niin Taivalvaaran ndyttelijissd kertoja kuvailee
paikallisessa kahvilassa istuvaa Ville Karia: ”’[n]yt hin oli kdynyt tunteelliseksi kuten humalaiselle
usein sattuu, ja palasi yleisistd valtakunnan rikastuttamisasioista omaan eldmiinsd” (TN, 211).
Kommentti humalaisten tavanomaisesta tunteellisuudesta on tuskin perdisin Ville Karia sivusta
seuraavan padhenkilon ajatusmaailmasta, silld alkoholinkdyttd on Arvolle vieras asia (ks. TN, 208).
Sivumennen kerrottu huomautus humalaisten kdyttdytymisestd saattaa olla pikemminkin kertojan
oma mielipide. Télld tavalla kertoja tuo vaivihkaa tarinaan mukaan omia ndkemyksiddn ja

kokemuksiaan tapahtumista.

Kommenteistaan ja pddtelmistddn huolimatta kohdeteosten kertoja ei ole tahallisesti harhaanjohtava,
vaikka esimerkiksi ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” juuri kerronnalliset valinnat ovat yksi syy
novellin monitulkintaisuuteen. Monika Fludernik on tutkinut Charlotte Perkins Gilmanin novellin
”The Yellow Wallpaper” kertojaa ja kerronnan epéluotettavuutta. Haanpidin teoksista poiketen
Gilmanin novellissa piddhenkilo toimii tarinan kertojana. Artikkelissaan Fludernik (1999, 82) pohtii,
tuleeko padhenkilo-kertoja hulluksi véhitellen vai onko hédn ollut hullu koko ajan. Samaa voidaan
pohtia myo6s Taivalvaaran ndyttelijagn padhenkilostd. Palaan tdhdn luvussa 2.3. Myos
”Atomintutkija Fulmarin tapausta” lukiessa jdd episelviksi, onko aluksi tdysin selvdjarkiseltd
vaikuttanut Brian Fulmari ollut hullu jo alusta pitden vai ovatko hinen nikeminsd paimenet

sittenkin todellisia. Kun Fludernikin tulkinnassa novellista "The Yellow Wallpaper” tekstuaaliset
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vihjeet osoittavat kertojan olevan jo alusta asti hullu, ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” vihjeitd
voidaan tulkita monella tavalla. Seuraavassa luvussa siirryn tutkimaan ldhemmin tillaisia tekstin

antamia vihjeita.

2.2 Edmund Haunt ja "tapaus”

Haanpiin novelli tarjoaa lukijalle kaksi tdysin erilaista tulkintavaihtoehtoa: Fulmari on joko hullu
tai hin on joutunut isédntiensd salaliiton kohteeksi. Lukijan tehtdvéksi jdd arvioida, pitdadkd hin
Fulmarin kautta fokalisoitua kerrontaa luotettavana vai ovatko ndyt paimenista pelkkid harhoja.
Novellista 16ytyy useita elementtejd, jotka tukevat omalta osaltaan jompaakumpaa néistd
tulkintavaihtoehdoista. Mitdan yksiselitteistd tulkintaa Fulmarin hulluudesta ei kuitenkaan voida
tehdd. Tidssd luvussa keskityn tarkastelemaan, mitkd novellin tekstuaaliset vihjeet osoittavat, ettid

Fulmari saattaisi olla hullu.

Brian Fulmari nauttii tyostddn atomintutkijana siind miirin, ettd mikddn muu ei tunnu innostavan
hintd: “Thmisten asumassa suuremmassa aurinkokunnassa hén oli varjonkaltainen kummitus, jota ei
houkutellut tavallinen ihmiselimd, joka ei vilittdanyt vaimojen rakkaudesta, suvusta, rahasta tai
maineesta” (AFT, 5). Novellissa kertoja luonnehtii hiintd jonkinlaiseksi kummitukseksi, joka eldi
vain tyotddn varten. Fulmari kdy kylld elokuvissa ja ravintolassa, mutta eldmé tyon ulkopuolella
tuntuu hénestd jollain tavalla epitodelliselta — unenomaiselta. Kaupungin muut ihmiset eivit

oikeastaan edes kiinnosta hinti. (Ks. AFT, 6.)

Fulmarin arki muuttuu, kun hédn tapaa erddni pidivind puistossa vanhan koulutoverina Edmund
Hauntin, joka ilmestyy hédnen eteensd kuin tyhjdstd. Sanana haunt tarkoittaa kummittelua, joten
miehen voisi tulkita olevan jopa Fulmarin mielikuvituksen tuotetta. Haunt nimittdin kuvaillaan
novellissa seuraavasti: “Punakat, iloiset, virnistivdt ja irvistdviat kasvot, joissa oli kiusallista
tuttavallisuutta. Suuaukon hammastarhaan oli poisnyhdetty ja lohjennut hammas murtanut aukon,
jonka synkeydestd kurkisteli melkoinen pirullisuus.” (AFT, 7.) Haunt muistuttaa ulkoisesti
paholaishahmoa, ja hidneen viitataan myohemminkin “pahana henkeni, kiusaajana ja silméin
avaajana” (AFT, 23). Jilkimmadiselld ilmaisulla novellissa viitataan Fulmarin ja Hauntin puistossa
kdyméiin keskusteluun, jossa Haunt saa Fulmarin tiedostamaan atomintutkijoiden tyon epdmieluisat
seuraukset. Haunt viittaa keskustelussa muun muassa Hiroshiman atomipommi-iskuun, josta hén

nikee atomintutkijoiden olevan vastuussa (ks. AFT, 14).
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On mahdollista tulkita, ettdi Haunt on jonkinlainen Fulmarin sisdinen omantunnon &ini. Palaan
tdhdn tulkintaan vield luvussa 4.1, jossa késittelen muun muassa péddhenkilon eettisyyttid
tieteentekijdnd. Tamin tulkintavaihtoehdon mukaan Fulmari olisi menettdméisséd jirkensd, ja hin
kdvisi jonkinlaista kamppailua sisdisen omantuntonsa kanssa. Haunt edustaa tdssd mielessd
Fulmarin superegoa eli yliminédd, jonka kautta hdnen tietoisuuteensa péédsee erilaisia alitajunnan
tiedostamattomaan kitkettyjd ajatuksia muun muassa Hiroshiman atomipommi-iskusta sekid hinen
nuoruusajoistaan. Sigmund Freudin (1964, 458) mukaan omatunto ja ylimind eivit ole sama asia,
silld yliminda voidaan pitdd itsendisend jarjestelménd. Tastd huolimatta omaatuntoa ja itsetarkkailua

voidaan pitdi erddnlaisina yliminén funktioina.

Koska Haunt on tulkittavissa Fulmarin superegoksi, mainittakoon, ettd psykoanalyyttisen teorian
mukaan superego on oikeastaan oidipuskompleksin tulos. Freud (1993, 145-146) esittdd, ettd
yliministéd eli minédihanteesta tulee ihmisen korkeampi puoli, joka edustaa yksilon suhdetta omiin
vanhempiinsa. Hdanen mukaansa ihmisen mind toimii ulkomaailman ja ndin ollen todellisuuden
edustajana, kun taas ylimind edustaa sisdistd maailmaa, idici”. Minin ja yliminén véliset ristiriidat
korostavat siis ulkoisen ja sisdisen maailman vélisid eroja. Lapsen kasvaessa isidn auktoriteetin
tilalle tulee muun muassa opettaja, jonka kédskyt ja kiellot pysyvét ylimindssd ja toimivat
omanatuntona. Niin ollen oman minén suoritusten ja yksilolle asetettujen vaatimusten vélilld oleva
jannitys koetaan syyllisyydentunteena. Esimerkiksi yksilo, joka ei kykene tiyttimédédn yhteiskunnan

odotuksia, voi tuntea syyllisyyttd omasta riittiméttomyydestidén.

Psykoanalyyttisen tulkinnan mukaan Haunt voisi edustaa Fulmarin ihannemindd — sellaista, joka
Fulmari todellisuudessa haluaisi olla. Jalkapallon pelaamisella sankarinmaineen saanut Haunt on
nuoruusvuosinaan yrittdnyt saada Fulmaria urheilemaan, mutta Fulmari on tyytynyt jadméén vain
kentédn laidalle kannustamaan muita pelaajia (AFT, 9). Ero Fulmarin minén ja ihanneminén valilld
saa pddhenkilon kokemaan syyllisyydentuntoa. Tulkintaa Hauntista Fulmarin superegona tukee
my6s kuvaus Hauntista harteikkaana, voimakkaan nidkoisend miehend, joka tuntee koko

ruumiillaan, ettd on hyvi eldd tissd maailmassa” (AFT, 7). Urheilullinen jalkapalloa pelaava Haunt

B Psykoanalyyttisen teorian mukaan ihmisen psyyke muodostuu kolmesta osasta: mindstd, ylimindstd ja idistd. |d eli
Se on psyyken osa, joka toimii tiedostamattoman tavoin. Sen pinnalla sijaitsee havaintojarjestelma eli kehittynyt mina.
Id sisadltaa yksilon intohimot, kun taas mind edustaa jarkea ja harkitsevuutta. Tasta huolimatta yksilon mina ei ole
jyrkasti erotettu idistd, mutta se on erotettu sen torjutusta aineksesta. Mina voi kommunikoida torjutun aineksen
kanssa vain idin valitykselld. Mina sen sijaan saa suoraan tietoa ulkomaailmasta, jota se pyrkii valittamaan idille. (Ks.
Freud 1993, 134-136; Freud 1964, 374—375.) Minan ja idin on siis kommunikoitava keskenaan, jotta kumpikin saisi
informaatiota sellaiselta alueelta, johon se ei itse suoraan voi olla kosketuksissa.
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tuntuu kuvastavan kaikkea sitd, mitd Fulmari ei ole. Haunt edustaa kaikkia niitd yhteison Fulmariin
luomia odotuksia, joita Fulmari ei ole pystynyt tdyttimédn. Padhenkilon minén ja yliminédn vililla

on siis voimakas ristiriita, joka mahdollisesti saa hinet lopulta hulluksi.

Piruileva ja ivallinen Haunt vertaa Fulmaria toistuvasti vuorenpeikkoon, joka hautoo onkaloissaan

maan tuhoa:

Etko sind tiedd edes mikd vuorenpeikko on? Mutta tietysti sinulle jo lapsena luettiin ja
luetettiin jotakin viisaampaa. Mind poika se vain luin kuinka peikko istuu vuoren
onkaloissa ja hautoi ja hankki ihmissuvun turmiota ja tuhoa, noin vain ilman syyta.
Sellainen silld oli luonto. Epdilin kylld, ettd ne olivat tyhmii juttuja: Ei sellaisia vaareja
ole. Erehdyin. On niitéd. Ei ollut ehkid ennen mutta tuli olemaan. Meisti niitd kasvoi. (AFT,
12.)

Titd aihetta Haanpédd on hahmotellut jo novellissa ”Satujen peikot” (Haanpdd 1989 [1948]), jossa
viitataan samaan vanhaan satuun vuorenpeikoista, jotka ”istuvat onkalossaan ja hautovat
suunnitelmia ja noituuksia ihmiskunnan turmioksi” (mts., 311). Molemmissa novelleissa kerrotaan,
kuinka ihmisistd on kasvanut nykyajan vuorenpeikkoja, jotka uurastavat maanalaisissa
onkaloissaan pommeja kehitellen. ”Satujen peikot” -novellin kertojan mukaan voimme lukea
sanomalehdistd, “kuinka joissakin maanalaisissa luolissa, kokonaisissa kaupungeissa, kitketyissi,
korkeiden aitojen ja vartijoiden suojaamissa, viisaat keksijdt tyoskentelevit ja ponnistelevat ja
tekevit atomipommia yhd tehokkaammaksi [...]” (mts). Kinnusen (1982, 89) mukaan “Satujen
peikot” on muunnelma novellista ”Vanha satu jatkuu”, jossa puolestaan viitataan vanhaan tarinaan
ketusta, karhusta ja sudesta. Itse en tulkitse novellien vuorenpeikkosatua vanhan eldintarinan
muunnelmana, silli novelleilla ei ole riittdvasti yhteistd. Parempi ehdotus peikkotarinan
alkuperiksi saattaisi olla George MacDonaldin satu The Princess and the Goblin (1996 [1872]),
jossa vuoren sisdlli ahertavat peikot suunnittelevat loppua ihmisille, joita he kutsuvat

aurinkoviaeksi:

For poor creatures as they are, there is something about those sun-people that is very
troublesome. I cannot imagine how it is that with such superior strength and skill and
understanding as ours, we permit them to exist at all. Why do we not destroy them
entirely, and use their cattle and grazing lands our pleasure? (Mts., 144.)

Suunnitelmat epdonnistuvat, kun peikkojen aiheuttama tulva tukkii heiddn omat onkalonsa.
Lopulta peikot huuhtoutuvat tulvan mukana ja hukkuvat. Haanpédidn novellin kertoja arvelee, ettd
nykyajan pommien kehittelijoille kdy yhtd huonosti kuin vanhan sadun peikoille (Haanpdd 1989

[1948], 312).
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Vuorenpeikko esiintyy my0s vanhoissa suomalaisissa kansansaduissa, joista Haanpdidkin otti
vaikutteita, mutta ndhdikseni niamid sadut ovat luonteeltaan erilaisia suhteessa novelleissa
mainittuun vuorenpeikkosatuun. Suomalaisissa tarinoissa kuvataan usein arkisia kommelluksia ja
riitoja sekd peikkojen ja ihmisten vilisid kohtaamisia (vrt. esim. Jauhiainen 1999, 257-261). Muun
muassa erddssd kansantarinassa torppaan saapuu pahaa tekevid vuorenpeikkoja, jotka paddstdvit
lehmit ja lampaat ulos, hajottavat paikkoja ja uhkaavat jopa tappaa ihmisid. Kertomus loppuu
kuitenkin ilman verenvuodatusta, silld ithmiset onnistuvat hityyttimédin vuorenpeikot pois. (Ks.
Simonsuuri 1999 [1947], 402—404.) On todennidkéistd, ettd Haanpdd viittaa novelleissa juuri
MacDonaldin kertomukseen eikd suomalaisiin kansansatuihin. Tdmid ei olisi kirjailijalle
poikkeuksellista, silld Haanpdd luki paljon englanninkielistd kirjallisuutta. Sallamaan (1996, 13—
15) mukaan Haanpii kuitenkin itse vahvisti tietoisesti myyttid siitd, ettd hin olisi ollut vailla
kirjallista sivistystd oleva tukkilainen ja jitkd. Todellisuudessa hédn opiskeli Kansanvalistusseuran
kirjeopistossa englantia ja filosofiaa sekd kuunteli Yleisradion lisdksi myo6s englanninkielisid
lahetyksid. Kieliopinnot avasivat ovet myds moderniin ja modernistiseen anglosaksiseen
kirjallisuuteen. Vuonna 1962 kirjallisissa piireissd kohahdettiin, kun Haanpddn huomattiin
kdyttaneen vuonna 1939 novellien ”Juoppous” ja "Toverukset” pohjana James Joycen Dubliners-

kokoelman novelleja. (Mts., 59.)

MacDonaldin satu ”Atomintutkija Fulmarin tapaus” -novellin intertekstind vaikuttaa tulkintaan
Fulmarista atomintutkijana. Edmund Haunt vertaa Fulmaria ja muita tiedemiehié taruhirvidihin ja
vuorenpeikkoihin, jotka voivat mind hetkend hyvinsd tuhota maapallon (ATF, 17). Novellissa
Fulmari yhdistetddn sadun peikkoon, joka suunnittelee onkaloissaan koko ihmiskunnan tuhoa
omien etujensa saavuttamiseksi. Interteksti korostaa tulkintaa tiedemiehistd itsekkdind oman edun
tavoittelijoina ja koko ihmiskunnan vihollisina, jotka suunnitelmillaan ovat vaarassa tuhota koko
ihmissuvun. The Princess and the Goblin -sadussa peikkojen kunnianhimoiset suunnitelmat
paattyvit kuitenkin huonosti, silld vuorenpeikkojen aiheuttama tulva ei vahingoitakaan ihmisid
vaan itse peikkoja. Sadun loppu saa myds novellin tiedemiesten kohtalon vaikuttamaan
pahaenteiseltd. Intertekstin avulla lukijalle vihjataan, miten voi kiyda tiedemiehille, jos he jatkavat
kunnianhimoisesti pommiensa kehittelemistd. Tutkijoiden keksinnot saattavat koitua myohemmin

heitd vastaan, jos suurvallat tuhoavat ydinaseiden avulla koko maapallon.

Vuorenpeikon lisdksi ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” viitataan Fulmariin nimityksilld
kummitus, lepakko, pollo, kalliokala, olento, taruhirvio ja rotta. Novellin pddhenkilod verrataan

siis jonkinlaiseen satujen hirvioon tai yoeldimeen. Klassisella ajalla hulluissa néhtiin tietynlaista
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elaimellisyyttd ja petomaisuutta (Foucault 2005, 66). Hulluista tehtiin 1700-luvulla samanlaisia
nihtidvyyksid kuin eldintarhojen eldimistd. Samalla tavoin Fulmari rinnastetaan jonkinlaiseen
petoon, ihmissuvun tuhoa hautovaan vuorenpeikkoon. Lopuksi Fulmaria ei endd kohdella lainkaan
ihmisend, vaan hénet suljetaan vaarallisen eldimen tavoin vangiksi tyhjdin huoneeseen, jossa héin
karjuu, konttaa ja pddstelee eldinmaisia ddnid (AFT, 26). Tallainen kdytos yhdistdd Fulmarin
Foucault’n esittdméin kuvaan eldimen kaltaisesta hullusta, jonka luonnollisena paikkana ndhdédéan

laitos.

Puistossa kidydyn keskustelun péaitteeksi Haunt kertoo, ettd paimenet seuraavat Fulmaria
lakkaamatta. Myohemmin Fulmari huomaa, ettd nditd paimenia on kaikkialla, eikd hédn pidse néistd
millddn eroon. Mikéli Haunt tulkitaan Fulmarin superegoksi, myds paimenet voivat olla pelkkii
paddhenkilon mielikuvitusta. Tyohonsd keskittynyt Fulmari, joka salaa kokee huonoa omaatuntoa
keksintdjensd kiyttdtavoista, alkaa ndhda lopulta hallusinaatioita. Haunt onnistuu ”valamaan hénen
suoniinsa jotakin hadmirdd, lamaannuttavaa, myrkkyistd syyllisyyden tuntoa” (AFT, 23), jota
harhaniiyt paimenista edustavat. Tyostdin sekaisin mennyt Fulmari alkaa muistuttaa jonkinlaista

kauhukuvaa hullusta tiedemiehesti, joka on menettinyt kosketuksensa todellisuuteen.

Novellin otsikossa kertomusta nimitetddn “tapaukseksi”’. Nimityksen voi nidhdd tarkoittavan
jonkinlaista potilastapausta, silld esimerkiksi Freud nimittad potilaskertomuksiaan tapauksiksi (ks.
esim. Freud 2006). Novellin otsikon voi ndhdi viittaavan tarinan loppuun, jossa Fulmari viedddn
ladkirin luo. Mielisairaalassa timé valkotakkinen mies nikee pddhenkilon yhtend ldédketieteelliseni
tapauksena muiden joukossa. Tapauksia saattaa olla useita, mutta novellissa kerrotaan
nimenomaan atomintutkija Fulmarin tapauksesta. Téllainen tulkintatapa korostaa pddhenkilod seka

potilaana ettd hulluna.

Tamid ei ole ainoa tulkintavaihtoehto, mikili Fulmarin ndkemit paimenet tulkitaan tarinan
maailmassa todellisiksi tarkkailijoiksi. Ndin ollen tapauksen voi nidhdéd viittaavan Fulmariin
kurinpidollisen kirjanpidon kohteena. Vaikka kurinpitovalta pyrkii ruumiin taloudelliseen
hyviksikadyttoon, valtaa ei pitdisi késittdd vain tukahduttavana ja sortavana mekanismina. Vallalla
on my0s produktiivinen puoli, silld valta tuottaa muun muassa tietoa (Foucault 2002, 120).
Foucault’n ajattelussa tieto ja valta eivit ole vain yhteydessd toisiinsa, silld tieto on oikeastaan
jonkinlainen vallan muoto (Dews 1986, 83). Valta ja tieto edellyttdvit oikeastaan toinen toisiaan,

silldi Foucault’'n (2005, 42-43) mukaan valta tuottaa tietoa mutta samalla tieto muodostaa
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valtasuhteita. Valta- ja tietosuhteet pyrkivit tekeméddn ihmisruumiista tiedon kohteen ja ottamaan

taman kokonaan haltuunsa.

Myo6s Fulmari joutuu valta- ja tietosuhteiden alistamaksi. Foucault’'n (2005, 261) mukaan
dokumentointitekniikan hallitsema tutkinta tekee jokaisesta yksilostd tapauksen. Tapauksessa
yksilo ndhdddn sellaisena kuin se voidaan kuvata, punnita, mitata ja verrata suhteessa muihin
yksiloihin. Samalla yksilod on kasvatettava, ojennettava, luokiteltava, vakioitava tai poistettava
muiden joukosta. Fulmarista tehdédén siis tapaus, jonka jokainen liike tallennetaan ja luokitellaan
paimenten jatkuvan tarkkailun avulla. Kun Fulmari viedddn mielisairaalaan, tarkkailijaksi asettuu
ladkiri, joka katselee Fulmaria suurisankaisten silmélasiensa takaa ja tekee hénelle kysymyksid
(ks. AFT, 392). Talld tavoin piidhenkilo asetetaan ldédketieteellisen mandaatin alle. Samalla Fulmari
saatetaan alttiiksi tutkimukselle, dokumentoinnille ja hidntd nimitetddn lddketieteellisin termein

“tapaukseksi”. (Vrt. Rose 1998 [1995], 58.)

Foucault’n (2005, 262) mukaan jatkuva eldiminkulkujen kirjaaminen toimii yksilon objektivointi-
ja alistuskeinona. Tutkinnassa yhdistyvit hierarkkinen valvonta ja normaalistava rangaistus. Siind
yksilo joutuu sekd vallan ettd tiedon seuraukseksi ja kohteeksi. Fulmarista on tehty tapaus, eli
hinen toimiaan dokumentoidaan ja verrataan jatkuvasti muihin tapauksiin. Kun hin ei endi toimi
samalla tavoin kuin muut atomitutkimuslaitoksen tyoOntekijdt, hinestd tulee tilastollinen
poikkeama. Normaalistavan rankaisun tavoitteena on nimenomaan poikkeamien vihentdminen, ja

niinpd Fulmariin kohdistuva kurinpitovalta poistaa tillaisen poikkeustapauksen joukostaan.

Mikili piddhenkilo mielletddan hulluksi, voidaan tapauksen ndhdid viittaavan yksinomaan novellin
loppuun, jossa Fulmarista tehddin mielisairaalan potilas. Toisaalta, jos ymméarrimme tapauksen
sellaisena kuin Foucault sen midrittelee, voidaan Fulmari tulkita terveeksi yksiloksi, jonka jokainen
litkke pyritddn kirjaamaan ja luetteloimaan. Keskeistd on kuitenkin se, ettd molemmissa
tulkintatavoissa Fulmari joutuu viistimaéttd yhteiskunnan luokittelun kohteeksi. Hian on tapaus, joka
poikkeaa muista dokumentoiduista tapauksista. Foucault (2005, 261) esittdd, ettd ihmisen
joutuminen katseiden kohteeksi oli aikaisemmin erdénlainen etuoikeus. Thmisen eldméntarinan
tallentaminen ja kuvaaminen kuului vallan rituaaleihin. Nyt kurinpitokeinot ovat kdéntineet suhteen
pdinvastaiseksi, silli kuvauksesta on tullut sekd kontrollikeino ettd hallitsemismenetelma.
Paimenten tai ladkidrien tarkkailu ei ole novellissa etuoikeus tai vallan rituaali, vaan pikemminkin

keino kontrolloida ja hallita padhenkilon kadytosta.
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2.3 Vaaran Arvo ja tien houkutus

Romaanin ja novellin padhenkil6t eroavat toisistaan monella tavalla, joten my0s heididn hulluutensa
luonne on erilainen. Kun novellin kohdalla on mielekiistd pohtia, onko Fulmari hullu vai ei,
Taivalvaaran ndyttelijdd lukiessa keskeisemmiksi kysymykseksi nousee, miksi Arvo toimii kuten
hullu ja keksii itselleen uusia identiteettejd. Miké ajaa hinet vaeltamaan paikasta toiseen? Téllaisiin

kysymyksiin pyrin etsimédén vastausta tdssi luvussa.

Pidhenkilostd kiytetddn romaanissa monenlaisia nimityksid. Kotikyldssd Taivalvaarassa
péddhenkilod kutsutaan Vaaran Arvoksi, mutta tddltd ldhtiessddn hédn paattdd kayttdd itsestddn
nimitystd Arvo Lehikoinen, joka on hidnen virallinen syntymidnimensd. Tétd nimed Arvo ei ehdi
kuitenkaan kauaa kiyttdd, silld hdan ajautuu omaksumaan itselleen aina uusia rooleja, joiden mukana

hinen nimensi vaihtelevat.

Vaaran Arvossa herdili aivan kiusallisia haluja tutustua toiseen ihmiseen, ikddn kuin
mennd hédnen sisilleen, ryomid kaikissa sielun sopukoissa ja kurkistaa toisen ihmisen
silmérei istd ympdérilleen. Han voi toisinaan viikkokausia kestdvilld hellittimattomalla
mielenkiinnolla seurata jotakuta ihmistd, hianen puheitaan ja eleitéiiin, ikdin kuin imeytyd
hianeen. (TN, 178-179.)

Jo Taivalvaarassa asuessaan Arvossa herdd salaisia haluja esiintyd jonakin hinelle tuttuna
henkilond, vaikka hédn pitddkin teatteria syntini. Arvo pohtii, miksi teatterin niyttelijdt eivéit
hyodyntédneet taitojaan todellisessa eliméssd vaan pysyttelivit ’tuossa karsinassa” (TN, 185). Muita
ihmisid matkiva Arvo haluaa kidyttdd kykyjddn eldvdssd eldmissd eikd tyytyd vain teatterin

nayttimoon.

Jattdessddn kotikyldnsd Arvo piityy harjoittamaan niyttelijdlahjojaan kiertelevdn saarnamiehen
apulaisena. Samalla hidn péédsee itsekin pitdméddn saarnoja. Arvon saarnat kuitenkin eroavat
totutuista kaavoista, mikd saa ihmiset kiinnostumaan hédnen puheensa sisidllostd. Pidemmaén péélle
ainainen saarnojen ja rukousten pitiminen tuntuu Arvosta puuduttavalta ja raskaalta, ja pian elima
tuntuu menettdneen makunsa. Lopullisen péddtoksen Arvon saarnamieskausi saa keviilld, kun hinet
ylldtetddn “lemmenleikistd” (TN, 206) seuratalon tyttiren kanssa. Koska Arvo tuntee kaiken
menneen pirstoiksi, hdn péittdd paeta. Pakeneminen tuntuu olevan pédhenkildlle ainut strategia

padsti pois ahdistavasta tilanteesta.
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Taivalvaaran nayttelijdstd voidaan erottaa kolme motiivia: varjo, vesi ja tie (ks. esim. Hosiaisluoma
1992, 102-103). Nami motiivit toistuvat 1dpi romaanin. Oman tutkimukseni kannalta keskeisimmait
motiivit ovat varjo ja tie. Varjo-motiivi liittyy muun muassa Taivalvaaraan ja p#dhenkilon
menneisyyteen, joka tuntuu varjostavan Arvoa ldpi elimén. Tie puolestaan viittaa vaeltamiseen ja
kulkurin elimidn. Hosiaisluoman mukaan tie vetdd Arvoa puoleensa aina, kun yksi rooli on
ndytelty loppuun. (Ks. mts.) Tie-motiivin toistuminen saattaa mydOs viitata tietoisesti

pikareskiromaanin perinteeseen, silld matkanteko on yksi lajin tunnuspiirteisti (vrt. Salin 2008, 76).

Saarnamieskauden jidlkeen pddhenkilo pédidtyy nédyttelemddn Amerikasta vaimonsa luo palaavaa
Lauri Séppid, joka todellisuudessa on jadnyt teille tietymattomille. Tdstd seuraa roolien kierre, jota
Arvo ei endid pysty katkaisemaan. Mikéén lainatuista tai keksityistd identiteeteistd ei tunnu Arvosta
pidemmin péddlle mielekkddltd, ja hidn piddtyy pakonomaisesti keksimddn itselleen uusia
roolihahmoja. Kierteen pystyy lopulta katkaisemaan endd virkavalta, joka tuomitsee hénet
vankilaan. Selli tuntuu matkanteossa rasittuneesta pididhenkilostd jopa rentouttavalta paikalta:
“Piddtetty mies paneutui kovalle lattialle pitkdkseen ja nukkui kuten hyvin vidsynyt ihminen.
Vieldpd hinen mielesséddn, juuri nukahtaessaan, kédviisi toivomus, ettd nditd pdivid riittdisi pitkille.”

(TN, 276.)

Kuten luvussa 2.1 esitin, kertoja vertaa Arvon epdnormaalin muotoista pditd Taivalvaaraan, jonka
”varjo lankesi talon vanhimman pojan Arvo Lehikoisen pdille” (TN, 147). Myos péddhenkilosta
kdytetty nimitys “Vaaran Arvo” korostaa yhteyttd Taivalvaaran huippuun. Samaan tapaan kuin
Taivalvaara langettaa varjonsa Arvon péille tulee pddhenkilon oma piidkallo aina varjostamaan

hénen taivaltaan:

Syntyneen péi ei ollut sellainen kuin muilla tavallisilla ihmisilld. Hinen pagdkallonsa oli
allistyttavin pitkd, ikddn kuin kaksikerroksinen. Se hoikentui vililld, kuten loppuakseen,
mutta jatkuikin vield, piipahtaen yloskidsin kuten sokeritopin huippu. Ja didin mieleen
nousi, kun hién ndki ensi kerran esikoisen p#ddn, Taivalvaaran kuva, sen synkei,
kikkyrdméntyjen peittdimd laki, jonka taakse lemped aurinko painui. Rakastava ja
hitddntyneesti murehtiva nainen hin silloin oli. Silli synnynndinen epdmuodostuma,
puuttuvaisuus on ihmiselle ja hdnen ldheisilleenkin kova kohtalo. Ainainen synkeys lepdd
sellaisen ithmisen ylld, ajattelemattomien naapurien tyhmit, kummastuneet sdilin tai ilon
hymyt ovat hinen tiellddn kuin piikit. [hmistd, joka on jotenkin védantynyt, kuvatusmainen,
el oteta vakavalta kannalta. (TN, 147-148.)

Synnynndinen epdmuodostuma tulee vaikuttamaan vastasyntyneen eldmédn aina, silli hénta
pidetddn jollain tavalla poikkeavana, kuvatusmaisena. Muut ihmiset eivit osaa suhtautua héneen
kuten muihin kyldldisiin. My06s kertoja pitdd hintd epidnormaalina, silli h@nen piénsd ei ole
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”sellainen kuin muilla tavallisilla ihmisilla”. Padhenkil6 joutuu muiden pilkan kohteeksi jo pienestd
pitden, silld muut kylén lapset nimittivit hintd muun muassa Pieneksi Taivalvaaraksi. Myds Arvon

oma &iti haukkuu hénti kekopiiksi ja kuvatukseksi. (Ks. TN, 148—149.)

Haanpidd on useissa tutkimuksissa yhdistetty determinismiin ja Charles Darwinin niin sanottuun
luonnon valintaan (ks. esim. Kinnunen 1982, 76-80; Koivisto 1985, 96-97; Niemi 1999, 337,
Sallamaa 1996, 37-40). Haanpiin erdit eldinaiheiset novellit, kuten kokoelman Tuuli kdy heiddn
ylitseen kertomukset ”Lumirimppa” ja ”Vapaa”, edustavat kenties parhaiten kirjailijan darvinismista
maailmankatsomusta. Vield Atomintutkija-novellikokoelmastakin 16ytyy eldinaiheinen juttu nimelti
”Metsikissan tarina”, jossa kuvataan eldamin kiertokulkua. (Sallamaa 1996, 38.) Juhani Niemen
(1999, 377) mukaan Noitaympyrdssd kertoja katselee yhteiskuntaa jossain méérin luonnon valinnan
niakokulmasta, silld teoksen henkilohahmot kuvataan taistelemassa omasta olemassaolostaan
kdymalld kaikkien sotaa kaikkia vastaan. Kinnusen (1982, 78) mukaan Taivalvaaran ndéyttelijdiissd
esiintyy kuitenkin toisenlainen determinismi. On ilmeistd, ettd Vaaran Arvon eldmidid madrdd taméan
pddn muoto, joka on syntynyt jonkinlaisesta oikusta. Kuitenkin muut kyléldiset pitdvit pddn ja
vaaran vilistd yhteyttd selvind, vaikka Arvon eldmiin vaikuttavat vahvasti my0ds ne yhteisot, joissa

hén elis.

Sallamaan (1996, 38-39) mukaan Haanpidin alkutuotannolle on tyypillisti biologismin
korostaminen, mutta myohemmin hinen maailmankatsomuksensa ainakin jossain méirin muuttui.
Biologismin osuus viheni, kun keskeisempidin asemaan tuli yhteiskunnallisuus. Taivalvaaran
ndyttelijdssd voi havaita ndiden kahden nikemyksen vuoropuhelua. Toisaalta Arvon kohtalon syyni
nihdddn luonnon midrddmi oikku, mutta toisaalta syyt ovat myos syvilld yhteiskunnan ja
kulttuurin kerrostumissa. Kummallakin tekijdlld on oma osuutensa siihen, miksi péddhenkilo
kehittyy kohti  hulluutta. Deterministiseen maailmankatsomukseen viittaava ~onneton
luonnonoikku™ toimii tapahtumien alkusysdyksend, mutta yhteiskunnan vaikutus pédhenkilon

kohtaloon on lopulta merkitseva.

Yhteiso luokittelee Arvon hédnen pddnsd muodon perusteella. Samaan tapaan toimivat 1800-luvulla
rotuteoriaa edustaneet tutkijat, jotka luokittelivat kansoja erilaisin rotuhierarkioin. Pekka Isakssonin
ja Jouko Jokisalon (2005, 185-186) mukaan rotututkimus kehittyi omaksi tieteenalakseen 1800-
luvun puolivilissd. Suuntausta edustaneet tutkijat yrittivit luokitella ihmisten fyysisid ja henkisid
ominaisuuksia muun muassa kallonmittausten perusteella. Jo 1700-luvun puolella mitattiin ihmisten

kasvokulmia, mutta kallonmittaukset, kuten tutkimukset kallon leveyden ja pituuden suhteesta,
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alkoivat yleistya 1840-luvulla. Kallon mittojen ja muodon perusteella tutkijat yrittivdat tehdd
johtopditoksid yksilon tai ihmisryhmin &dlykkyydestd. Romaanin maailmassa Arvo joutuu
samankaltaisten luokitusten kohteeksi, silli hdnen pdinsd muoto riittdd yhteisolle syyksi leimata
hinet myos henkisiltd kyvyiltdan poikkeavaksi. Esimerkiksi koulussa pddhenkilo joutuu samaan
luokkaan muiden koulussa huonosti menestyvien oppilaiden kanssa. Palaan tdhén luvussa 3.2, jossa

kisittelen Arvon suhdetta koululaitokseen.

Vaikka pédhenkilod kuvaillaan muista poikkeavaksi ja erikoislaatuiseksi, hdn ei ole muita
tyhmempi. Erik. E. Anttisen mukaan [a]lunperin mieleltddn sairastuneet ja sittemmin kyldhullun
rooliin joutuneet ihmiset saattoivat olla myos dlyllisiltd ominaisuuksiltaan ja lahjoiltaan normaaleja,
joskus jopa keskitasoa dlykkddmpid yksiloitd” (Anttinen 1990, 63—-64.) Téllaisilla henkil6illd saattaa
olla jokin erityislahjakkuus, jonka avulla he voivat toimia esiintyvind taiteilijoina (mts., 64). Arvon
erityislahjakkuuksia ovat vilkas mielikuvitus ja loistokkaat néayttelijinlahjat. Han oppii
hyodyntamidn lahjojaan jo nuorena, kun hén imitoi muiden kyléldisten eleitd ja piirteitda: ”Oli kuin
hin olisi tahtonut saada kouraansa toisen ihmisen sielun, pitdd sitd kdmmenellddn kuin
linnunpoikasta. Hén eldytyi niihin asioihin joskus niin periti, ettd sitten peldstyidksekseen yllatti
itsensd kidyttamistd toisen ihmisen luontaisia eleitd, puheensidvyi, ddnenpainoja.” (TN, 179.) Arvo

pelastyy vililld itsekin, kun hdn huomaa eldytyneensi rooleihinsa liian intensiivisesti.

Heti lukemaan opittuaan Arvo kiinnostuu kirjoista, jotka saavat hédnen ajatuksensa pois
Taivalvaaran arkisista askareista ja hinen eriskummallisen péddkallonsa muodosta. Etenkin suuren
kuvaraamatun tutkiminen kiinnostaa hintd. (TN, 160-161.) Voisi ajatella, ettdi uppoutuminen
kirjoihin toimii pddhenkilon ensimmadisend yrityksend paeta todellisuutta. Lukemisen lisdksi myos

koulutehtédvistd suoriutuminen sujuu Arvolta ilman suuria vaikeuksia:

Vaaran Arvolle ndiden [tieto]annoksien vastaanottaminen ei tuottanut pahojakaan
vaikeuksia. Hidn menestyi koulussa kohtuullisen hyvin. Mutta vaikeudet véiijyivit
koulumatkoilla ja vilitunneilla. Ne kulkivat hdnen mukanaan, ridhjddntyneen lakin alla,
joka niin monesti temmattiin hdnen padstddn. Hin noudatti kylld hyvin péattaviisesti
ditinsd neuvoa voittaa vaikenemalla. Mutta tietenkédin hidn ei voinut estdid sitd, ettd niin
monet lystit pidettiin hdnen péddkallonsa kustannuksella [...]. (TN, 154.)

Pojan ilyllisissé lahjoissa ei tunnu olevan mitdin vikaa. Arvon todelliset ongelmat nousevat esiin

vasta koulumatkoilla, kun muut oppilaat kiusaavat hanti.

Kinnusen (1982, 78-79) mukaan Haanpddn psykologia on ldpi koko tuotannon lujasti

deterministinen, mutta lopulliseen tapahtumien kulkuun vaikuttaa aina jokin irrationaalinen ja
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laskematon tekijd. Hanen tulkintansa mukaan Taivalvaara tai yhteiso ei aja Arvoa niyttelijdksi
elamén suurelle nédyttdmolle, vaan tdméd tapahtuu vihittdisen kehityksen tuloksena. Yhteiskunnan
osuutta Arvon eliméntapaan ei voida kuitenkaan kiistdi, eikd Arvon tapaa kehitelli itselleen rooleja
voida pitdd ikddn kuin sattuman kauppana. Romaanissa kuvataan, kuinka oman ditinsd kurittama ja
muiden lasten kiusaama piddhenkilo pyrkii lopulta keksimiin itselleen uuden identiteetin, jotta
hinen ei tarvitsisi olla muiden pilkan kohteena. Jo Taivalvaarassa asuessaan muut kyléldisten
juoruavat Arvosta ja epdilevit, ettei tdmid ole “mikddn oikea uskovainen, oikea ihminenkééin.
Pilkkaaja ja kuvatus se oli, salasyntinen, helmasyntinen, sen muutaman piiankin kanssa se pitdd
yhtd...” (TN, 188). Viimeisen sysdyksen ldhdolleen Arvo saa, kun hinelle jonkinlaiseksi
sielunkumppaniksi muodostunut piikatyttd pdittdd suostua vaimoksi Arvon enolle. Vaaran Arvo
kokee ainoaksi vaihtoehdokseen jittii taakseen koko entinen eldménsd: ”’[n]din on ithmisen tehtdvi:

heitettidva kaikki ja paettava...” (TN, 190.)

Muiden kyldn poikien kiusaus saattaa olla myos hulluuteen johtavan kehityksen laukaiseva tekija.
Todellisuus ja mielikuvitus menevit ensimmaéisen kerran Arvolta pahemman kerran sekaisin, kun
hin on nikeviniin taivaalla "Ristuksen”. Tapahtumaa on edeltinyt kiusaamistilanne, jossa Arvo on
joutunut tappeluun kiusaajiensa kanssa. Tappelun havittydin padhenkild hdpeidi ja toivoo, ettd voisi
’kétked itsensd maan padlta” (TN, 173). Hatiin tulee kuitenkin Arvon vilkas mielikuvitus, ja hdn on
nikevindin ilmestyksen. Pian Arvo huomaa, kuinka muut pojat hieman kavahtavat hénti ja jattavit

tdman rauhaan.

Hén mietiskeli monesti tuota iltaa, jolloin hin oli ndhnyt tai oli nikevindin ilmestyksen,
Ristuksen, mustalla syystalven taivaalla [...]. Niin, hén ei tosiaan tiennyt, oliko hdn ndhnyt
tai ollut ndkevindidn. Mutta hédn oli kuitenkin saanut paatuneet ja ilkeét toverinsa ainakin
puolittain uskomaan nidkyynsi, saanut heidit ihmetteleviksi ja pelokkaiksi. (TN, 176.)

Kokemuksesta rohkaistuneena Arvo alkaa mieltdd itsensd uskonnollisena ja hurskaana ihmisend,
joka on itsekin puolittainen pyhimys (TN, 177). Oikeastaan téstd tulee padhenkilén ensimmaéinen
rooli, jolla hin pyrkii saavuttamaan arvostusta muiden kyléldisten silmissd. Téssd hin onnistuu, silld
jopa koulun opettaja alkaa kohdella Arvoa lempedmmin. Yhteiso siis kidytokselldin rohkaisee
padhenkilod piiloutumaan roolinsa taakse. Vanhurskaana ja nikyjd ndkevidnd nuorukaisena hintid
kunnioitetaan enemmén kuin tavallisena Vaaran Arvona. Kiusaajiaan vastaan puolustuskeinoa

etsivi padhenkil6 oppii tédstd toimintamallin, johon hén tulee tukeutumaan myos vastaisuudessa.

Ilmestyksen nidkemisestd ldhtevin kehityksen tuloksena Arvo joutuu véhitellen loputtomien roolien

kehiin, eikd hidn endi erota todellisuuden ja keksityn rajoja. Piddhenkil6ltd puuttuu itsekontrollia,
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silld hidn ei pysty hallitsemaan omaa haluaan néytelld hinelle tuttuja ihmisid. Muiden eleiden ja
puhetapojen imitoiminen muodostuu hénelle pakonomaiseksi toiminnaksi, minkd vuoksi hin ei
pédse rooleistaan eroon. Piddhenkild ajautuu vihitellen kohti hulluutta. Térkedd on kuitenkin
huomata, ettei pddhenkilon tapa paeta arkitodellisuutta vilkkaan mielikuvituksensa avulla kerro
Arvon dlyllisestd vajavuudesta. Taustalla vaikuttaa pikemminkin yhteison julma suhtautuminen
péddhenkiloon, minkd vuoksi tdméd keksii itselleen uusia rooleja. Tulkintani mukaan romaanin
atheena ei ole yksilo, jolla on neurologinen poikkeavuus. Sen sijaan teoksessa kuvataan
epanormaalilta nayttavid poikaa, joka joutuu kyldyhteisonsi silmétikuksi. Arvon minitietoisuus saa
siis jo siind méirin pakonomaisen luonteen, ettd hidn kokee kirjistyneesti olevansa aina muiden
nihtdvissd (vrt. Laing, 99). Piihenkilo esimerkiksi arvelee, ettd eno nikee suoraan hinen

sisimpddnsi (TN, 178).

Arvo yrittdd paeta omaa ahdistustaan roolihahmojensa avulla, mutta hinen oma minénsé alkaa pian
tuntua etdiseltd ja vieraalta. Jo Lauri Sdppind esiintyessdidn hidnelle palautuu mieleen joitakin
muistonsiruja kaukaiselta tuntuvasta Arvo Lehikoisesta (TN, 219). Voisi oikeastaan sanoa, ettid
péddhenkild mukautuu rooleihinsa niin tdydellisesti, ettei hidn osaa erottaa niitd omasta
identiteetistddn. “Ja eivitko asiat tapahdukin ikdédn kuin kaksi kertaa: ulkopuolella, todellisuudessa,
ja sisdpuolella, ihmisessd itsessddn...” (TN, 199-200). Hin kokee oman minédnsd ja ruumiinsa
erillisiksi. Pirstoumasta johtuen Arvon oma mind saattaa havainnoida esimerkiksi ruumiinsa
puhuvan ikddn kuin vieraan ihmisen &dédnelld (ks. TN, 213). Rooliensa kautta Arvo yrittdd paeta
todellisuutta, mutta samalla hin alkaa itse muuttua epétodelliseksi. Lopulta on endd vaikea sanoa,

kuka tdma hahmo todellisuudessa onkaan.

2.4 Pako todellisuudesta

Kuka minid oikeastaan olen? nousi hidnen mieleensd lapsekas ja hammentynyt ihmettely.
Oli kylld olemassa erds Arvo Lehikoinen, joka epiilemittd olisi valmis pienestikin
vihjauksesta nousemaan kiirinliinoistaan, joissa hian makasi joissakin aivojen poimuissa.
Mutta hin ei ollut halukas heridttdméédn tuota henkilod, joka oli ikddn kuin hinen monessa
puutteellinen esi-isdnsd. (TN, 230.)
Kun Arvo kokee Lauri Sdpin hahmon haihtuvan itsestddn vihitellen pois, hdn alkaa pohtia omaa
minuuttaan. Hénelld olisi mahdollisuus palata takaisin Arvo Lehikoiseksi, mutta timid hahmo on

hinelle endd vain monessa puutteellinen esi-isd. Juhani Koivisto (1998, 264) tulkitsee ylld olevan
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katkelman toista virkettd viittaukseksi Arvon saarnamieskaudesta, silld kertoja kayttdd tdssd
Raamatusta tuttua ilmaisua puhuessaan kéidrinliinoista. Jos tarkastelemme kohtaa laajempana
kokonaisuutena, tulkita saattaa muuttua. On totta, ettd Haanpdi kéyttdd Taivalvaaran ndyttelijissd
runsaasti Raamattu-viittauksia, mutta tdssid kohtauksessa kuvataan oikeastaan Arvon pirstaloitunutta
minuutta. Pddhenkilon oma miné tuntuu tdssd vaiheessa jo niin kaukaiselta, ettd se voisi olla hdnen

kauan sitten elidnyt sukulaisensa.

Téssd vaiheessa koko Arvon minuus on jo niin pirstaloitunut, ettd hidn alkaa muistuttaa R. D.
Laingin kuvaamaa skitsoidia yksilod, joka ajautuu vihitellen kohti psykoosia. Pirstouman vuoksi
yksilon mind ei osallistu endd vilittbmdsti ruumiin toimintaan, vaan tilalle astuu aina uusi

kuvitteellinen persoonallisuus, valemind.

Aamuhéamirissd hdn niki taivaanrannalla jonkin solakan tornihahmon, joka miellytti hinta.
Silloin hinen mieleensi juolahti, ettd hinen nimensé voisi olla Torniainen. Siind nimessi
piili hidnen mielestddn jotakin ylhdisen salamyhkiistd. Jostakin syystd tuntui siltd, ettd
Torniaisen menneisyys oli ollut hyvi ja tulevaisuus olisi yhid parempi. (TN, 231)

Lauri Sdpin hahmoon kylldstynyt Arvo saa yhtdkkid péddhénsd, ettd hén voisi olla Torniainen.
Padhenkilo keksii roolihahmonsa hetken mielijohteesta, silld hahmon nimitys on perdisin junan
ikkunasta nidkyvéstd solakasta tornihahmosta. Arvon on pakko kehitelld mielestdan haihtuvan
Laurin Sédpin hahmon tilalle Torniainen, silli hin ei muuten endi tietdisi, kuka hin olisi. Paluu
yhteison hyljeksimiksi ja kiusatuksi Vaaran Arvoksi ei tunnu piddhenkilostd endd mielekkadltd
vaihtoehdolta. Laingin mukaan yksilé turvautuu valeminiin, jottei hidnen tarvitsisi olla muiden
armoilla. Valemindnsd ansiosta Arvon ei tarvitse koskaan olla sellainen, joka hin todellisuudessa
olisi muiden seurassa. Niinpd jokaisesta teosta tulee Arvolle esitys. (Vrt. Laing 1971, 80.)
Esiintyminen ei kuitenkaan tuota piaidhenkilolle mielihyvii kuin hetkellisesti, ja pian hdn kokee taas
parhaaksi paeta. Arvo kyllastyy roolihahmoihinsa nopeasti, minkd vuoksi hidn vaipuu toisinaan
masennus- tai ahdistustilaan (ks. esim. TN, 234). Jokainen esitys on Arvolle pyrkimys péistd pois

ahdistuksestaan, mutta timé selviytymisstrategia saa lopulta aikaan vain lisdéd ahdistusta.

Koska piihenkilo keksii itselleen useita roolihahmoja, hin luo oikeastaan itselleen kokonaisen
valemindjdrjestelméan. Kun vanha valeminé katoaa, tilalle keksitddan uusi. Laingin teorian mukaan
skitsoidi saattaa jdljitelld ihmisid tdysin tietoisesti, kuten Arvokin romaanissa tekee (vrt. Laing
1971, 93). Toisaalta Arvo eldytyy rooleihinsa tdysin, mutta toisaalta ainakin silloin téllin hin
tiedostaa, etteivdt hidnen keksimédnsd hahmot ole oikeita. Hdn myoOntdd, ettd suurkaupungin
herrasmieheni esiintynyt Torniainen on oikeastaan vain hidnen mielikuvituksensa tuote (TN, 233),
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vaikkei hin osaa lopettaa néayttelemistddn. “Héan kirsi, mutta hin ei 10ytidnyt tilaisuutta, ei keksinyt
joustinta, jolla olisi ponnahduttanut itsenséd alennustilastaan. Silld Torniainen ei ollut mikédén oikea
henkild, vaan harmaa ja harhaileva varjo.” (TN, 242.) Péddhenkilo eldd lopulta jatkuvassa
alennustilassa, josta hin ei pdidse eteenpdin. Koska hén ei kykene keksimddn vanhan toimintamallin
tilalle uutta, nédytteleminen jatkuu. Arvo pidityy kiertdmididn samaa kehédd, jossa aiemman roolin

tilalle keksitdin uusi, jotta jatkuvasta alennustilasta paistdisiin pois.

Laingin (1971, 96) mukaan yksilon oma minuus jopa pelkdd valeminuutta, silld vieraan itseyden
mahdollisuus on uhka omalle identiteetille. Minuus pelkédd, ettd yhd laajentuva samastuminen
valeminiin ahmaisee'* yksilon oman minin. Ristiveto minuuden ja valeminuuden vililld on esilld
myo6s Taivalvaaran ndyttelijdssd. Romaanissa kuvataan, miten Arvon oma mind olisi pienestikin
vihjauksesta valmis “nousemaan kédrinliinoistaan”, mutta Arvo haluaa mieluummin kehitelld
itselleen uusia persoonallisuuksia. Pddhenkilon valeminédt ovat vaarassa ahmaista koko Vaaran
Arvon oman minuuden. Lopulta, kun Arvo tuomitaan vankilaan, hin ei endé edes tunnista itsedin

Arvo Lehikoiseksi:

Hinelle sopivia pykaélid 16ytyi lakikirjasta, ja hidnet tuomittiin Arvo Lehikoisena linnaan.
Hin kuunteli tuomiotaan, ihmetellen oliko tuollaista henkilod endd olemassa. Siind hin
seisoi, mutta hidnestd tuntui, ettd viranomaiset olivat tuominneet jonkin varjon, kaukaisen
muiston, unikuvan... (TN, 276.)

Romaanissa toistuva varjo-motiivi viittaa my0s Arvon kokemukseen omasta minuudestaan.
Pddhenkilon omasta mindstd on jiljelld endd pelkkd muisto. Ajatus ”Vaaran Arvosta” on toisin
sanoen padhenkilolle endd pelkkd varjonkaltainen unikuva. Arvon kokemus vastaa hyvin Laingin
(1971, 36) kuvausta epdvarmasta ja turvattomasta yksilostd, joka kokee olevansa varjo. Tillaiselta
yksiloltd puuttuu sisdisen eheyden tai yhtendisyyden tunne, ja hén voi tuntea olevansa tdysin epdaito
ja arvoton. Niin ollen etunimi "Arvo” saa ironisen sidvyn, jos piddhenkilo kokee elaménsd ja oman
minuutensa tdysin arvottomana. Padnsd vuoksi Arvo on jatkuvasti ndkyvilld eikd pddse katseilta
piiloon. Ainoa keino paeta yhteison julmuutta on naamioitua joksikin toiseksi — pako
todellisuudesta. Arvon tapaan skitsoidi yksilo, joka kokee olevansa liian selvésti ndkyvilld, pyrkii
puolustautumaan mukautumalla muihin ihmisiin. Joissakin tapauksissa yksilo pyrkii olemaan kuten

kaikki muut ja esittimédn nimetonti tai tuntematonta. (Vrt. Laing 1971, 103—104.) Samaan tapaan

Y Ahmaisu Laingilla merkitsee sellaista uhan ilmentymaa, jossa yksild pelkdd minka tahansa yhteyden nielaisevan
hanen identiteettinsa ja minuutensa (Laing 1960/1971, 37-40).

43



Taivalvaaran ndyttelijissd padhenkilon ainoaksi pakotieksi jdd tuntemattomaksi tekeytyminen.

Arvo keksii itselleen valeminin, jotta hin ei joutuisi kohtaamaan todellisuutta omana itsenéén.

Tidllaisen  kehityksen  taustalla  saattaa  vaikuttaa  kyvyttomyys kokea  metafyysistid
perusturvallisuudentunnetta, minkid vuoksi tavanomaisetkin tilanteet tuntuvat yksilostd uhkaavilta
(vrt. Laing 1971, 36). Arvon kokemus omasta minuudestaan kiteytyy romaanin lopussa, mutta
tdhidn johtanut kehitys on lidhtenyt liikkeelle jo paljon aikaisemmin. Arvolle ei ole vilttdmatti
kehittynyt varhaislapsuudessa riittdvdd perusturvallisuuden tunnetta, jonka turvin hén olisi voinut
kohdata ympériston tuomia haasteista. Jo kotona kaltoin kohdellun padhenkilén minuus ei koskaan
muodostu eheiksi, ja se haihtuu lopulta ldhes olemattomiin valeminidjirjestelmén hallitessa yhteytti

ulkomaailmaan.

Laingin mukaan skitsoidi on samalla sekd haavoittuvaisempi ettd yksindisempi kuin muut ihmiset.
Arvon tavoin tillainen epitodellinen yksilo kaikessa haavoittumisherkkyydessddn kehittyy
taitavaksi peittamaddn kasvonsa. (vrt. Laing 1971, 31.) Ndiin ollen juuri hdnen herkkyytensd ja
pelkonsa joutua muiden pilkan kohteeksi tekee hénestd loistavan niyttelijin. Hén ei koe olevansa
maailmassa yhdessid muiden kanssa vaan pdinvastoin tuntee itsensd yksindiseksi ja eristyneeksi (vrt.
mts., 11). Anttisen (1990 61-62) mukaan yksilon poikkeavuus, joka saattaa johtua esimerkiksi
ulkond0std tai toimintatavoista, saa ympériston reagoimaan poikkeaviin piirteisiin joko tietoisesti tai
tiedostamattomasti. Poikkeavaan yksiloon suhtaudutaan toisin kuin yhteison muihin yksil6ihin.
Negatiivisen suhtautumisen seurauksena yksilé puolestaan reagoi tdhdn kehittimalla
puolustusjdrjestelmédn tai roolin. Nidin kdy romaanin herkélle pddhenkilolle, joka pyrkii

hdivyttiméaan oman identiteettinsd valepersoonien taakse.

Laingin teorian mukaan herkki ja haavoittunut Arvo saattaisi peldtd toisten ihmisten rakkautta,
mutta toisaalta sekd Karonen ettd Sallamaa esittdvit Taivalvaaran ndyttelijdin nimenomaan etsivin
rakkautta. Sallamaa (1996, 118) viittid, ettd roolien esittdminen tyydyttdd Arvon eroottisia haluja,
mutta samalla hiin etsii matkallaan aitoja tunnesiteitd ja rakkautta. Karosen (1985, 192) tulkinnan
mukaan péddhenkild on taiteilija, joka tuo rakkauden ihmissuhteen perustaksi. Etenkin Karosen
nikemystd on aiemmissa tutkimuksissa kritisoitu (ks. esim. Envall 1988, 58), enkd itsekdidn
allekirjoittaisi sellaisenaan Sallamaan tai Karosen tulkintaa. Sallamaa (1996, 115) on kuitenkin
oikeassa todetessaan, ettd Arvon kulkurin elimi saa ldhtosysdyksen siitd, kun talon piika suostuu
ylldttden hidnen vanhan enonsa vaimoksi. Kuten edellisesséd luvussa mainitsin, piian ja Arvon vililld

on erityinen side. Romaanissa piika on péddhenkil6lle ainoa ithminen, jolle hin osaa avautua, silld
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”oli kuin hin olisi tuolle tytolle tunnustanut syntinsi ja silld tavalla niistd vapautunut” (TN, 189).
Pian téstékin tulee loppu, eikd piddhenkilo endd tdmin jilkeen osaa sitoa pysyvid suhteita muiden

ihmisten kanssa.

Sallamaan ja Karosen tulkinnoista poiketen késitdn padhenkilon jopa vierastavan rakkautta ja
muihin sitoutumista. Nuoruuden pettymykset vaikuttavat Arvoon niin voimakkaasti, ettei hdan osaa
endd luottaa muihin ihmisiin. Laingin mukaan minuuden ahmaisua pelkdavd yksilo kokee
rakkauden osoitukset pelottaviksi, silld rakkaus koetaan vihan muunnelmaksi (Laing 1971, 39).
Esiintyessddn Torniaisena Arvo saa osakseen rakkautta, mutta hin ei kykene sitomaan itseddn
suhteeseen. Yksindinen kansakoulun opettajatar Tyyne Kolu olisi valmis menemiin Torniaisen
kanssa kihloihin, mutta Arvo kokee tilanteen ahdistavana. “Eikd Torniainen voinut koskaan
jatkuvasti sietdd samoja kasvoja, samaa ihmistd. Tdmi ainainen kahdenkeskisyys alkoi tympiisti
hiantd.” (TN, 249.) Paidhenkilo ei etsi rakkautta, mutta en toisaalta nikisi hidnen sitd suoranaisesti
pelkddvankidn. Arvo ei vain kykene asettumaan yhdeksi ja samaksi persoonaksi. Ajatus avioliitosta
saa hinet ahdistumaan, ja niin ollen hénen on jélleen kerran paettava tilannetta uuden valeminin

avulla.

Tiivistden voidaan sanoa, ettd romaanissa padhenkilo kehittyy vihitellen kohti psykoosia. Termilld
skitsoidi  viitataan nimenomaan terveeseen yksiloon, mutta psykoosiksi kehittyessddn
skitsoidisuudesta tulee sairaus. Psykoottisen yksilon minuus pyrkii katkaisemaan kaikki yhteytensi
ulkomaailmaan  siirtden  tdm#n  yhteydenpidon  valemindjirjestelmille.  Valheellisista
valemindjdrjestelmén havainnoista seuraa lopulta se, ettd koko yhteismaailma tuntuu kuolleelta.
Arvon sisdinen mind muuttuu tdysin epatodelliseksi ja pirstaloituu, ikdan kuin kuolee, eikd hén
pysty pitdmédédn kiinni siitdkddn epidvarmasta itseyden tunnosta, josta kaikki ldhti liikkeelle. (Vrt.
Laing 1971, 127-128.) Vaaran Arvoa voisi pitdd aluksi terveend yksilond, silld romaanissa kuvataan
nimenomaan padhenkilon kehittymistd kohti hulluutta. Tédhén yhteiskunnalla on merkittavi
vaikutus, silld kannustava ja tukeva kasvuympiristo voisi yksilon kannalta johtaa aivan
toisenlaiseen kehitykseen. Romaanissa Arvo kokee kuitenkin halua piiloutua yhteison ilkeiltd

katseilta, joten pakotiekseen hin valitsee valemindjérjestelmiin, joka ajaa hédnet lopulta hulluksi.

Myos Tuula Varjuksen tutkielmassa Arvon valheellisesta persoonallisuudesta kdytetddn termid
valemind. Hidnen mukaansa vasta mindn kadottaminen ja sen korvaaminen valeminilld johtaa
paddhenkilon epavarmuuteen (Varjus 1990, 87). On kuitenkin vaikea sanoa, viittaako Varjus

valeminilld nimenomaan Laingin teoriaan, silli hdn ei lainkaan maédrittele tidtd termid. Olen eri
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mieltd siitd, ettd vasta valemindn kdyttdminen suistaisi padhenkilon epdvarmuuteen. Niakisin, ettd
tillaisen valeminijirjestelmén kehittyminen olisi pikemminkin epdvarmuuden seuraus kuin sen

edellytys.
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3. TYO, TILA JA KURI

3.1 Fulmari atomikaupungissa

Haanpiin teoksissa yksilo suhteutetaan usein tyohon, joka yhdistdd henkilohahmot seki toisiinsa
ettd osaksi yhteisod. Tyotd tekevilld on kaikki oikeudet, ja hidnen pienet rikkomuksensakin annetaan
helpommin anteeksi. Joutilas, tyotd tekemiton, on puolestaan muista irrallaan. (Kinnunen, 1982, 92
ja 104.) Sekd Taivalvaaran ndyttelijdssd ettd ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” ty0 nousee
keskeiseksi silloin, kun tutkitaan padhenkilon suhdetta muuhun yhteisoon. Tédsséd luvussa tarkastelen
etenkin atomintutkija Fulmaria osana atomikaupunkia ja atomintutkimuslaitoksen tyoyhteisod.
Luvussa 2.2 ldhtokohtanani oli tulkinta, jonka mukaan novellissa esiintyvit paimenet ovat
padhenkilon oman mielikuvituksen tuotteita. Tédssd luvussa tulkitsen paimenet tarinan maailmassa
todellisina tarkkailijoina, silld yritdn loytdd syitd sille, miksi péddhenkilo halutaan sulkea

mielisairaalaan, vaikka hin ei olisikaan tullut hulluksi.

Tulkitsin luvussa 2.2 Edmund Hauntin Fulmarin yliminéksi ja jonkinlaiseksi haamuksi, joka saa
Fulmarin ahdistumaan ja nidkemd&én hallusinaatioita. Tamin tulkinnan mukaan tarinassa esiintyvit
paimenet ovat merkkejd padhenkilon hulluudesta. Tekstistd voidaan kuitenkin poimia vihjeitd, jotka
mahdollistavat aivan toisenlaisen tulkinnan. Novelli sijoittuu nimittdin atomikaupungiksi nimettyyn

suljettuun kaupunkiin, joka kuvataan seki hyvin salaisena ettd keinotekoisena yhteisona.

Koko kaupunkihan oli maailman nuorimpia. Se oli noussut maasta kuin taikasauvan
sivalluksella loitsittuna. Yksinpd sen olemassaolo ja sijaitseminen oli salaisuus. Tastd
ihkanuoresta kaupungista ja sen korkeaan ikdidn ehtineistd jak&loityneistd puista ei
suinkaan kerrottu koulujen maantiedekirjoissa... (AFT, 6-7.)

Fulmari ihmettelee, miten kaupungin puut ovat jo jikéldn peitossa, vaikka niiden istuttamisesta ei
hinen mielestddn ole kovinkaan kauaa. Kaupunki on luotu kuin “taikasauvan sivalluksella
loitsittuna”, eikd sen olemassaolosta kerrota koulujen oppikirjoissa. Siind ei ole siis mitddn
luonnollista. Haunt ei tunnu piittaavan paikan keinotekoisuudesta, silld hdn ylvistelee Fulmarille,
kuinka hin on pééssyt kaupunkiin hyvien suhteidensa ansiosta (AFT, 13). Hauntin kommentista voi

paitelld, ettd kaupunkiin piisevit vain tarkkaan valitut henkil6t.
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Atomikaupunki muodostaa tiukasti kontrolloidun yhteison, jossa ihmisten liikkuminen on jatkuvan
seurannan alaisena. Puistossa tapahtuvassa keskustelussa Haunt vertaa Fulmaria vankiin, jota
“pidetdin lujasti kiinni kauluksesta” (AFT, 19). Fulmari ei kuitenkaan tunnu tiedostavan, ettei hin
voi liikkua kaupungissa vapaasti. Koska padhenkil6 keskittyy vain tyontekoon eikd kiinnitd vapaa-
ajallaan juurikaan huomiota muihin ympdérilla liikkuviin ihmisiin, paimenten tarkkailu on jaanyt

héaneltd kokonaan huomaamatta.

Kaupungin nimi viittaa sielli toimivaan atomitutkimuslaitokseen, jossa Fulmari toimii
atomintutkijana. Fulmarilla on laitoksen ympdérille rakennetussa kaupungissa tirked asema, sillda hin
tyoskentelee ikddn kuin vallan keskuksessa. Jo novellin otsikko ”Atomintutkija Fulmarin tapaus”
korostaa pddhenkilon roolia atomintutkijana. Niin ollen hdnen asemansa atomikaupungin tiiviissd
yhteisossd on tdarkedmpi kuin esimerkiksi Hauntin, joka tekee omien sanojensa mukaan tavallista
kansliatyotd, jota voisi tehdd missd tahansa (AFT, 13). Tyonsd puolesta Fulmarille on kertynyt
atomintutkimuslaitoksella paljon tietoa ja vastuuta, minkd vuoksi hidnen toimiaan pidetdin tarkasti
silmé@lld. Yhteisolle ja samalla koko yhteiskunnalle olisi epdedullista, mikéli hin olisi valmis

vaihtamaan isantéia.

Voidaan olettaa, ettd kuri ja jirjestys ovat tiarked osa atomikaupungin yhteisod. Foucault’n mukaan
kuri jaottelee ihmiset tilassa, minkd vuoksi juuri tilan oikeanlainen jakaminen on kurin kannalta
keskeistd. Tdhdn on olemassa erilaisia keinoja. IThminen voidaan esimerkiksi eristdd suljettuun
paikkaan, minki avulla luodaan kuria. Foucault kédyttdd esimerkkindin tehdasta, jota hin vertaa
suljettuun kaupunkiin. Téillaisissa paikoissa noudatetaan tarkkaa jéarjestystd ja pyritddn
eliminoimaan kaikki epidkohdat. (Foucault 2005, 195.) Pienikin poikkeus totutusta
paividjirjestyksestd saattaa olla kohtalokasta kurinpitovallan kannalta. Téllainen kohtalokas
poikkeama sattuu pédhenkildlle hidnen tormitessdéin Edmund Hauntiin. “Hiljaista, erakkomaista
elamdd viettdville Fulmarille timéd pieni poikkeus tavanomaisesta paivéjarjestyksestd, kohtaus
atomikaupungin puistossa, tuli ennen pitkdd kohtalokkaaksi ja paljon merkitseviksi” (AFT, 20).
Kuten kertoja jo vihjaa, pienikin rutiineissa tapahtuva poikkeus osoittautuu péddhenkilon
tulevaisuuden kannalta merkitykselliseksi. Fulmari alkaa kiinnittdd yhd enemmin huomiota
paimeniinsa sekd pohtia tyonsd tarkoituksenmukaisuutta, minkd seurauksena hinestd tulee uhka

koko kurinpitokoneistolle.

Voisi ajatella, ettd atomikaupunki luo jo paikkana kuria. Suljettu ja rajattu tila mahdollistaa

yksityiskohtaisen valvonnan, joka perustuu nédkyvyyteen. Kun Fulmari on koko ajan
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paikannettavissa, hédntd pystytddn seuraamaan lakkaamatta. (Vrt. Foucault 2005, 233-234.)
Atomintutkimuslaitoksen sijoittaminen suljettuun kaupunkiin estdd sen tyOntekijoiden kaikki
epdedulliset kontaktit ulkomaailmaan. Atomikaupungin tiedemiehet elidvét jonkinlaisessa kuplassa

tietdmattd esimerkiksi sitd, miten heiddn keksint6jaan muualla kdytetdén.

Atomikaupungin valtasuhteita voisi verrata Foucault’n esittiméén hierarkkisen valvonnan malliin,
jossa valvonta on funktionaalista ja jatkuvaa. Tillaisen valvonnan avulla kurinpitovallasta tulee
yhdentynyt jérjestelmd, joka on sidoksissa talouteen ja laitoksen tavoitteisiin. Vaikka novellissa
valvonta kohdistuu Fulmariin, voidaan kurinpitovallan hierarkkinen valvontakoneisto ndhdi
jonkinlaisena suhdeverkkona. Verkon tavoin joka puolelle kurottuva kurinpitovalta yltdd
kaikkialle, silld valvottavina ovat my0s itse paimenet ja isdnnit. Valtaa tuottaa koko koneisto,
vaikka hierarkian huipulla olisi paillikkd. Valta yltdd tédlld tavoin joka puolelle, mutta samalla se
toimii tdysin ddnettomaisti. Se on luonteeltaan moninaista, automaattista ja ennen kaikkea
anonyymia. (Vrt. Foucault 2005, 240.) Voisi olettaa, ettd vallan ddnettomén ja anonyymin luonteen
vuoksi Fulmari ei tule kiinnittdneeksi tarkkailuun lainkaan huomiota. Vasta, kun Haunt vihjaa
hinelle asiasta, Fulmari havahtuu nikemédn omat paimenensa. Paimenten tarkkailu on kuitenkin
vain yksi osa vallan suurta suhdeverkkoa, ja varsinaiset hierarkian huipulla olevat isannat” jaavit

novellissa tdysin anonyymeiksi.

Koska Haunt kutsuu Fulmaria vangiksi, vertautuu koko atomikaupunki samalla vankilalaitokseen.
Oikeastaan novellin atomikaupunkia voisi verrata Foucault'n kuvaukseen Benthamin
Panopticonista, jossa kuri perustuu jatkuvaan valvontaan. Novellissa Fulmari alkaa nidhda
tarkkailijoita joka paikassa, eikd hidn endid itsekddn tiedd, ketkd ovat paimenia. "Mutta paimenista
hén ei milldédn péddssyt erilleen. Aina niitd riitti. Vélistd hén itsekin epdili, voivatko ne kaikki olla
paimenia...” (AFT, 24.) Valvonta nidyttdd olevan kaikkialla ja jatkuvaa, vaikka todellisuudessa
paimenia saattaa olla vain yksi. Benthamin Panopticon poikkeaa novellin atomikaupungista
merkittdvésti siind suhteessa, ettd novellissa paimenten tarkkailu yritetddn pitda Fulmarilta salassa.
Panopticonissa kurinpito perustuu valvonnan nikyvyyteen, silld vangeille pyritidn luomaan
mielikuva jatkuvasta valvonnasta, vaikka valvojia ei todellisuudessa olisi lainkaan paikalla (ks.
Foucault 2005, 274-275). Haanpididn novellissa tarkkailijat paljastuvat padhenkilolle vasta

sattuman kautta, kun Haunt saapuu kertomaan hénelle valvonnasta.

Atomikaupunki ja sielld toimiva tutkimuslaitos muodostavat jonkinlaisen instituution, joka on

vastuussa koko Fulmarin kidyttdméstd ajasta. Téllaisen instituution pyrkimys on ottaa haltuunsa
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koko yksilon eldmidn mittainen aika ja muuttaa se tyovoimaksi (vrt. Foucault 2002, 79-80).
Atomikaupunkia hallitsevien isidntien ndkokulmasta Fulmari on hyddyllinen ainoastaan silloin, kun
hinen ajankiyttonsid on sidottu mahdollisimman tehokkaasti tyontekoon. Samaan tapaan myos
Taivalvaaran ndyttelijdssd instituutioiden kontrollointipyrkimykset alkavat jo varhain, kun Arvo
aloittaa koulunkdynnin. Aivan kuten atomikaupungissa, myos Taivalvaaran koulussa ajankaytto

halutaan tehdi tehokkaaksi ja hyodylliseksi. Kisittelen aihetta tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kun tarkastelemme Fulmarin havaintojen paikkansapitivyyttd, on tirkedd kiinnittdd huomiota
sithen tapaan, jolla hidn suhtautuu nédkemiinsd tarkkailijoihin. Hauntin mukaan paimenet
tarkkailevat Fulmaria siksi, ettd tdma tietdd liitkaa atomikaupungin asioista ja voisi jostain syystid
olla “taipuvainen vaihtamaan isdntdd” (AFT, 18). Hiljainen ja yksindin viihtyvd Fulmari kokee
tillaisen tarkkailun sietimittoméksi. Lopulta hin péittdd tiedustella tyopaikallaan, miksi hédntd
seurataan “’kuin jotakin rikollista”. TyOpaikan johtajat vaikuttavat hammaistyneiltd eivétkd tunnu
tietdvdan mitddn tdllaisesta tarkkailusta. Fulmari tyytyy aluksi johdon vastaukseen mutta huomaa
pian, ettd paimenet ovat vain lisdintyneet. Pddhenkilon havainnot ja tutkimuslaitoksen johdon
lausunnot ovat ristiriidassa keskenédédn. Piddhenkilo tuntuu havaitsevan sellaisia asioita, mitd muut
eivit ainakaan tunnusta nidkevénsd. Jos lukija uskoo tutkimuslaitoksen johdon puhuvan totta,

Fulmarin ndyt vaikuttavat selviltd hulluuden merkeilta.

On olemassa toinenkin tulkintavaihtoehto. Tutkimuslaitoksen johto saattaa olla tietoinen
paimenten olemassaolosta, mutta he haluavat uskotella Fulmarille timén tulleen hulluksi. Vaikka
Fulmarin nédyt saattavat lukijasta vaikuttaa hallusinaatioilta, voidaan terveen ja sairaan yksilon
vilille tehdd selvd ero. Kun terve yksilo osaa kyseenalaistaa epdnormaalien havaintojen
paikkansapitidvyyden, hullu uskoo nikyihinsd kritiikittomaisti. Foucault’n mukaan mielikuvitus ei
ole hulluutta, silld jarkevd ihminen osaa arvioida mielikuvansa oikeaksi tai véadrdksi. Hulluus
menee sen sijaan mielikuvitusta pidemmiéille, silld hullun mieli sitoo itsensd mielivaltaisuuteen.
(Foucault 2009, 88-89.) Tarkeintd ei ole se, osuuko henkilon arvio oikeaan. Keskeisintd on kyky
punnita oman mielikuvansa todenmukaisuutta. Tdmén vuoksi Fulmarin hulluus asettuu
kyseenalaiseksi, silld hdn suhtautuu ajatukseen paimenista jo alun alkaen epiluuloisesti.
Tiedemiehen tavoin hén tekee kokeita ja havainnoi paimenten kdytostd. Fulmari kokeilee pysédhtyi
arvaamatta ja katsoo, mitd paimen tekee. Han my®os yrittdaa yllattda tarkkailijan vaihtamalla kulman
takana suuntaa niin, ettd hin tuleekin paimenta vastaan. Vasta, kun Fulmari on tarkkailusta tdysin

varma, hin kiéntyy atomitutkimuksen johdon puoleen.
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Fulmarin kriittinen suhtautuminen omiin havaintoihinsa poikkeaa Taivalvaaran ndyttelijin
padhenkilon kyvystd arvioida omien havaintojensa paikkansapitdvyyttd. Toisin kuin Fulmari, Arvo
heittdytyy omien mielikuviensa vietdvédksi ja luulee esimerkiksi ndkeméénsd Ristus-hahmoa
oikeaksi. Vain hetkittdin padhenkilo tuntuu tiedostavan eron mielikuviensa ja todellisuuden vililla.
Niin tapahtuu esimerkiksi romaanin kolmannessa osassa, jossa Arvon keksimi Torniainen katoaa
kuin saippuakupla, silld ”’[v]asta nyt hdn huomasi, ettd oli aloittanut ajattelemattomasti ja vaidrin.
Torniainen olikin oikeastaan hdnen mielikuvituksensa luoma henkil, joka ei voinut eldd hinen

aivojensa ulkopuolella, ei ainakaan pitkélle.” (TN, 233.)

Arvosta poiketen Fulmari osaa suhtautua kokemaansa kriittisesti. Han kykenee kyseenalaistamaan
omien havaintojensa paikkansapitdvyyden. Lomamatkallaan hiin pohtii, “voivatko ne kaikki olla
paimenia” (AFT, 24). Pddhenkild tunnustaa télld tavoin omien havaintojensa subjektiivisuuden.
Tata voisi pitdd yhtend edellytyksend sille, ettd lukija voi luottaa piddhenkilon havaintoihin.
Novellin pididhenkil6 on mahdollista tulkita terveeksi yksiloksi, joka on joutunut syysti tai toisesta
yhteiskunnan kurinpitotoimien kohteeksi. Juuri tarkkailun avulla teoksen yhteiskunta pyrkii
varmistamaan, ettd pdidhenkild noudattaa kuria. Paimenten toiminta kiintyy kuitenkin koko
kurinpitokoneistoa vastaan, kun Haunt paljastaa Fulmarille asioiden todellisen laidan eikd
tarkkailun kohteeksi joutunut padhenkilé suostu lopulta endid tydskentelemédidn entiseen tapaansa.
Fulmarin kysellessi jo toistamiseen paimenten olemassaolosta johdon on pakko ehdottaa hénelle

hermolomaa, jotta hiinet saataisiin erotetuksi muista kurinalaisista tyontekijoisté.

3.2 Arvo instituutioiden puristuksessa

Tiassd luvussa tarkastelen Taivalvaaran ndyttelijin pddhenkilon suhdetta instituutioihin. Erityisesti
koululaitos ja kirkko nousevat romaanissa vahvasti esiin, minkd vuoksi pohdin muun muassa
uskonnon ja kasvatuslaitoksen suhdetta romaanin yhteiskunnassa. Tutkin, miten erilaiset instituutiot
ovat mukana padhenkilon eldmissd ja miten Arvo nidihin suhtautuu. Luvun lopussa tarkastelen,

milli tavoin kasvatuslaitoksessa luokitellaan muista poikkeavia yksiloita.

Vaikka Haanpii ei ollut minkiin uskontokunnan edustaja, hinen teoksissaan kuvataan runsaasti
uskonnollista problematiikkaa (Kinnunen 1982, 261). Raamatulla on keskeinen asema my0s

Taivalvaaran ndyttelijdssd. Padhenkilo saa uskonnollisen kasvatuksen ja tutustuu Raamattuun jo
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pienend. Muista poikkeava ja yhteiskunnan tuomitsema padhenkil6 on tulkittu useissa tutkimuksissa
Kristus-hahmoksi. Karonen (1985, 194-195) nikee yhteyden romaanin pddhenkilon ja Kristuksen
kantaman ristin vililld romaanin lopussa, jossa vangitun Arvon ylle lankeaa auringon heittimi
ristikkokuvio. Sallamaan mukaan ”Arvo on Kristus-hahmo, pilkan ja rakkaudettomuuden uhri, ei
vain saarnaajan roolia ja kristillistd puhetapaa hyodyntdva veijari” (Sallamaa 1996, 118). Samalla

hiin vertaa padhenkildd venildisen kansanperinteen juro’divyj—hahmoonls, Jumalan hulluun (mts.).

Markku Envallin (1988, 57) mukaan Arvo on taiteilija, rikollinen, pummi ja Kristus-hahmo, jonka
maailma tuomitsee vangitsemalla hénet. Koivisto (1998, 264) puolestaan rinnastaa Taivalvaaran
ndyttelijan evankeliumien kertomuksiin. Yhtéldisyyksid romaanin ja Raamatun evankeliumien
kertomusten vililld on useita: salaperdinen syntymd, jumalallisen ilmoituksen saaminen, kiertelevi
elamédntapa  saarnaajana,  saarnamiespersoonan  kuoleminen  sekd  henkiinherddminen
uudestisyntyneend. Kristuksen tavoin Arvo ei toimi vanhojen oppien mukaisesti, vaan hidn eldi
omalla tavallaan ja kiertelee kansan keskuudessa. Koiviston mukaan Haanpdid jatkaa Kristus-
viittauksillaan aiempien teostensa raamatullisuutta. Kristus-vertauksen avulla raamatullinen hahmo
tuodaan nykyaikaan ja osoitetaan, ettei se ole endd mahdollinen. (Koivisto 1998, 265.) Huijarina ja
poikkeusyksilond tulkittu Arvo on oikeastaan kovin surullinen versio Kristuksesta. Thmeitd ei

tapahdu, eikd Arvon kohtalo palvele mitddn ylempéad tarkoitusta.

Raamattu on padhenkilon nuoruudessa ldsnd monin tavoin. Romaanissa kertoja kuvaa, kuinka nuori
Arvo tutkii mielellddn Raamatun kuvia. Raamattua lausutaan myos déneen, silld enolla on tapana
lukea sunnuntaisin saarnaa. Saarnanluku saa kuitenkin koomisia piirteitd, silld enon lukutaito ei ole
kovin hyvd: ”Hin lukea jaamisti hitaasti, mutta hyvin huolettomasti. Vilimerkkien noudattamisesta
ei ollut puhettakaan, mutta lisdksi hidn lausui joka toisen sanan véirin” (TN, 169). Teoksessa
Raamattu on merkittiva auktoriteetti, jonka asemaa ei kyseenalaisteta. Saarnan kuunteleminen on
osa kyldyhteison arkea, vaikka Raamattua luettaisiin aivan viirin. Kinnusen (1982, 212) mukaan
synkkd uskonnollisuus oli Haanpiille sekd kauhistus ettd naurun aihe. Teoksen henkilohahmot
suhtautuvat uskontoon ankaruudella ja vakavuudella, mutta kertoja kuvaa tilannetta leikkimielisesti

osoittaen tilanteen perimméiisen hullunkurisuuden.

B Jurddivyj eli Kristuksen tdhden houkka on venéldiseen ja ortodoksiseen kulttuuriin liittyva ilmio, joka pohjautuu
varhaiskristilliseen pyhien hullujen perinteeseen. Hahmolla on yhtymia myds narriperinteeseen. Lantisen kirkon
piirissa pyhien hullujen hahmoissa on korostunut yhteiskunnallinen ja kantaa ottava puoli. (Ks. Rantala 2009, 37-38.)
Matti Kuusen (1990 [1989], 88) mukaan jurddivyj-hahmolla on kyky nahda ja kuulla sellaista, mistd muut eivat tieda
mitdan. Samalla hahmo on anarkisti ja individualisti, joka esiintymiselldan rikkoo ja pilkkaa yleisia kdyttaytymissdantoja
ja normeja.
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Taivalvaaran nayttelijdssd kyldyhteisossd vallitsee uskonnollinen maailmankatsomus, joka
vaikuttaa vdistdamittd myos sithen, miten Arvoon suhtaudutaan. Voisi sanoa, ettd padhenkild ei
vastaa kristinuskon ihanteita, silli hidn ei palvele omalla ty6llddn ja nodyryydellddn yhteisod.
Foucault’n (2009, 52) mukaan tyonteko nihtiin osana langennutta maailmaa, joten joutilaisuus
koettiin kapinallisuudeksi sanan pahimmassa merkityksessd. Samansuuntaisen ajattelun voi havaita
my6s romaanin kyldyhteisoissd, joissa vapaana kulkeva ja ruumiillista tyotd vélttelevd Arvo
aiheuttaa sivustakatsojissa paheksuntaa ja kateutta. Tyd on teoksen maailmassa ihmisille langetettu
velvollisuus, joka kuuluu jokaiselle noyrille ja Jumalaa kunnioittavalle kansalaiselle. Palaan

aiheeseen tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa késittelen Arvon suhdetta tyontekoon.

Raamattuviittauksia tarkastellessa Taivalvaaran ndyttelijd poikkeaa Atomintutkija Fulmarin
tapauksesta”, jossa uskonnollista diskurssia ei esiinny yhtd runsaasti. Vaikka “Atomintutkija
Fulmarin tapauksessa” raamatullisuus ei ole yhtéd runsasta kuin Haanpddn 1930-luvun teoksissa, on
novellissa erds kohtaus, jossa Raamattu-viittaus on keskeisessd asemassa. Palaan tdhdn luvussa 4.1.
Koiviston mukaan Haanpéddn 1930-luvun teoksissa tekstissd esiintyvd niin sanottu vieras elementti
on lidhes aina perdisin Raamatusta. Kirjailijan 30-luvulla kirjoittamista teoksista voidaan loytidd
ainakin 420 raamattuviittausta, joten vuosikymmen on Haanpididn tuotannon kannalta kaikkein

raamatullisinta aikaa. (Koivisto 1998, 31, 44.)

Viittaukset Raamattuun ovat osa Haanpidin yhteiskunnallisuutta. Viitoskirjassaan Koivisto (1998,
52-54) tuo esiin, miten kirjailijan raamatullisuus voidaan tulkita haluksi ravistella yhteiskunnan
perusteita. Raamatun kdyttaminen kriittisessd ja ironisessa mielessd oli keino vaikuttaa aikana,
jolloin yhteiskuntaa ei voinut arvostella avoimesti. Tdmid ndkyy my0Os vuonna 1938 julkaistussa
Taivalvaaran ndyttelijdssd, jossa uskonto esitetddn paikoin kriittisessd ja jopa huvittavassa valossa.
Romaanissa Haanpdd kuvaa, miten uskonto nivoutuu yhteen erilaisten instituutioiden kanssa
vaikuttaen jopa arveluttavalla tavalla piddhenkilon kehitykseen. Vuonna 1950 ilmestyneessd
”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” kirjailijan yhteiskunnallisuus ilmenee puolestaan muulla
tavoin. Palaan aiheeseen luvussa 4.1, jossa tarkastelen novellin pddhenkilon suhdetta suurvaltojen

sotavarusteluun ja tieteen etiikkaan.

Taivalvaaran ndyttelijdssd uskonto on ldheisesti mukana koulun arjessa. Luokassa rukoillaan ja
kuunnellaan Herran siunausta. Koiviston mukaan koulu ja uskonto ovat yhdistyneet teoksessa
yhdeksi suureksi kasvatusjarjestelmaiksi, joka pitdd ihmisid otteessaan. Kristilliselle kasvatukselle

perustuva koulu péittidd sen, mitd oppilas saa ja voi ajatella. (Koivisto 1998, 260-261.) Sallamaan
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(1996, 33) mukaan Haanpdd vastusti armeijan, vankiloiden ja kirkon tapaisia pakko-organisaatioita,
eikd hén hyvidksynyt kouluissa tai kulttuurilaitoksissa tapahtuvaa byrokraattista ohjailua. Ei siis
thme, ettd hidnen romaaninsa péddhenkildo kokee koulun vieraana ja vihamielisend. Teoksessa

koulutalo kuvataan myllyn kaltaisena koneena, jonka tehtidva on jauhaa jatkuvasti jotakin:

Kuten savuava riihi, kuten joessa jyrisevd mylly oli timi koulutalo. Se jauhoi ja jauhoi,
eikd kukaan voinut tietdd — kuten juuri tama koulun opettaja oli ajatellut kylldstyneitten
ahvensilmiensi takana, — mitd se vaikutti ja mitd oli vaikuttamatta. Niin, mitd lienee
kertynytkin pussien pohjalle, mutta korkeissa paikoissa hyviksyttyd lukujdrjestystd
noudatettiin, tunnit ja vilitunnit seurasivat toisiaan. (TN, 154.)
Koulun vaikutukset tuntuvat olevan sekd opettajalle ettd oppilaille episelvit. Lukujirjestys on
ylemmailld tasolla sdddetty, ja sitd noudatetaan sen enempdd kyselemittd. Tillainen kiinted
pdividjdrjestys luo kuria, kun koulupdivien midrd ja sisdltdo on tarkoin harkittu ja aikataulutettu.

Opettajan tehtdvi on toteuttaa korkeammalla portaalla sdddetyt midrdykset ja kylvdd “asetuksien

sddtamit annokset tietoa ndiden lasten ylle, jotka istuivat hiljaa penkeissién [...]” (TN, 164).

Koulu ja kirkko ovat romaanin maailmassa samankaltaisia instituutioita. Uskonto on kyldyhteisossi
yhtd kyseenalaistamattomassa asemassa kuin korkeammalla taholla sdddetyt lukujérjestykset
Taivalvaaran koulussa. Saarnan kuunteleminen ja seurakunnan tilaisuuksiin osallistuminen on
Arvon ja muiden kylidldisten velvollisuus siind missd koulussa kdyminenkin. Oikeastaan luostareita
voisi Foucault’n tavoin pitdd koulujen malleina tai esikuvina, silld uskonnolliset jirjestot olivat
olleet jo vuosisatoja jonkinlaisia kurinpidon asiantuntijoita. Foucault’'n mukaan koulujen
kurinpitomuodot mukautuivat vanhoihin malleihin, silli kasvatuslaitoksissa noudatettiin
luostareiden eldméntyylid ja sdintdjd. Luostareiden keskeisimmit kurinpitomenetelmit, kuten ajan
rytmittaminen, pakolliset toimet ja erilaiset kertausvaiheet, omaksuttiin jo varhain lyseoissa,

tyopaikoissa ja sairaaloissa. (Foucault 2005, 204-205.)

Pyrkimys kontrolloituun ja tehokkaaseen tydajankdyttoon kuvaa myos Taivalvaaran koulua, jossa
kuria ja jarjestystd pyritdidn luomaan sdidnnollisen pdivarytmin avulla. Uskonnolliseen instituutioon
vertautuva kasvatusjirjestelma pyrkii ajan ja tilan hallinnalla tuottamaan mahdollisimman kuuliaisia
ruumiita. Myos tilan organisointi luo kuria. Koululuokan pulpetit on jaettu sddnnollisiin riveihin
(TN, 151), joissa oppilaiden on tarkoitus istua kuuliaisina ja tottelevaisina. Kouluissa jokaiselle
yksilolle miidrdtdin oma ruutu eli pulpetti, jotta tiedetddn, mistd hénet tulisi 10ytdd. Samalla on
pyrittdva estdimiddn kaikenlaista ryhmittymistd sekd pidettdva kirjaa ldsnéd- ja poissaoloista. (Vrt.

Foucault 2005, 195-196.) Haanpién ja Foucault’'n kuvauksessa koululaitoksista on paljon samaa.
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He molemmat kuvaavat yhteiskunnalliset instituutiot jossain maédrin yksilod rajoittavina ja
alistavina. Haanpddn pakko-organisaatioiden ja byrokraattisen ohjailun vastustaminen nékyy
romaanissa, jossa koulu kuvataan myllyn kaltaisena koneena, jonka tehtdvd on vaalia kuria ja

tuottaa kuuliaisia kansalaisia.

Arvo ei halua mukautua tiukkaa kuria vaativaan kasvatusjarjestelméddn. Koulussa hintd halutaan
kasvattaa tiettyyn muottiin sopivaksi, mutta hdn haluaa ehtid ikdin kuin yhteiskunnan edelle ja
muovailla itsensd mieleisekseen. Hdn haluaisi mieluummin “olla ehkid jotakin sellaista mitd ei
oikeastaan ollutkaan, sellaista mikd nayttdisi hyviltd” (TN, 176). Vaikka lopputulos ei olisi yhtdidn
sen aidompi kuin kasvatuslaitoksen tuote, hédn saisi silti itse pdittdid omasta mielestddn ja
ruumiistaan. Arvo kehittelee itselleen useita eri identiteettejd, ja lopulta hinen oma minuutensa
tuntuu kadonneen. Eldimé yhteiskunnan kasvatus- ja kurinpitolaitosten ulkopuolella ei Haanpéin

luomassa maailmassa ole mahdollinen.

Karonen (1985, 184) esittdd, ettd Taivalvaaran ndyttelijdssd yksilon suhde yhteiskuntaan olisi
toinen kuin Haanpéédn aikaisemmissa romaaneissa. Hinen mukaansa Arvo ei taistele vaan viistelee
yhteiskunnan vallan laitoksia ja pysyttelee niiden ulkopuolella. Tdmai ei pidd tdysin paikkansa, silld
padhenkilo ei eld instituutioiden ulkopuolella. Pdinvastoin laitokset, kuten koulu, kirkko ja vankila,
tulevat Arvolle hdnen matkansa aikana hyvin tutuiksi. Voisi oikeastaan sanoa, etti Arvo eldd
erilaisten instituutioiden puristuksessa osaamatta mukautua kirkon tai koulun edellyttdméidn mallin
mukaiseksi. Koivisto (1998, 259) luonnehtiikin viitoskirjassaan Taivalvaaran ndyttelijdic
huipennukseksi Haanpééan tuotannolle tyypilliselle individualismin korostukselle ja instituutioiden
vastustamiselle. Vaikka padhenkil6 toimii muista poikkeavalla tavalla, on hinelli silti vahva suhde
yhteiskuntaan. Koivisto tuntuu tiedostavan myds yhteiskunnan vaikutuksen pddhenkilon eliméén,

silld hinen mukaansa teoksessa instituutiot pitdvit ihmisti hallinnassaan myos sisdisesti (ks. mits.).

Kuten atomikaupunki, myoOs Taivalvaaran koulu on oma suljettu yhteisonsd, jossa yksilo
luokitellaan sen mukaan, mikd on normaalia ja mikd ei. Néin ollen muista etenkin ulkoisesti
poikkeava Arvo luokitellaan samaan ryhméin muiden epdnormaalien oppilaiden kanssa. Arvon
ainoaksi ystdviksi jdd toinen yhteison hyljeksimd jdsen, Kaaleppi16, jota nimitetdin

kunnanhoidokiksi (TN, 155). Toisin kuin Arvo, Kaaleppi menestyy koulussa huonosti. Tdmin

16 Kaaleppi-niminen kunnanhoidokki ja huutopoika esiintyy muissakin Haanpaan teoksissa, kuten novellissa “Kaalepin
edistymattomyys”. Kuten Taivalvaaran néyttelijdssd, myos novellissa Kaaleppi kay koulua, vaikka muu yhteiskunta
pitda tallaista joutavana puuhana. N&ain toteaa novellin Mdkin Marja-muori: ”On se tuo nykyaika, puhui han. — Kun
kaikki kunnanvaraisetkin koulua. Ei tuota ennen tarvittu...” (Haanpaa 1989 [1938], 294.)
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vuoksi my0Os opettaja luokittelee pojan osaksi yhteiskunnan muuta pohjasakkaa: “Hénen laiskoissa
aivoissaan hdivihti ehkd kevedni ja viisaana ajatus: — Kunnanhoidokkeja, yhteiskunnan huonoimpia

aineksia... Toivotonta!” (TN, 158.)

Kaaleppi ja Arvo kuuluvat koulutusjarjestelmidn nédkokulmasta luokkaan, joka on tarkoitettu
yhteiskunnan huonoimmille aineksille. Tastd huolimatta hahmot ovat luonteeltaan hyvin erilaisia.
Kun Arvo nauttii enemmiin kirjojen lukemisesta kuin tyonteosta, Kaaleppi tekee lomallaan toitd
aamusta iltaan. ”Kaaleppi otti kirjan ja silmdili sitd vdhin aikaa. Mutta eihin hinelld ollut mitiin
lukuhaluja, eiki ollut opintorauhaakaan.” (TN 157.) Kotona odottavat askareet ovat yksi syy siihen,
miksi Kaaleppi ei parjada koulussa yhtd hyvin kuin Arvo. Hiénelld ei ole aikaa eikd kenties
kiinnostusta tehdd ldksyjddn. Erilaisuudestaan huolimatta Arvo ja Kaaleppi leimataan yhteisossi
samaan luokkaan, silld he ovat molemmat kouluyhteisonsi poikkeamia. Taivalvaaran ndyttelijdistd
voidaan hahmottaa samansuuntainen toimintamalli, jota Foucault on my6hemmin kuvannut
klassiselle ajalle tyypillisend suurena eristimisend (ks. Foucault 2009, 41-42). Romaanissa
yhteiskunta luokittelee hyljeksimidnsd hahmot yhteen kategoriaan, vaikka yksilot muodostaisivat
heterogeenisen joukon. Arvo ja Kaaleppi poikkeavat normista eri tavalla, mutta kouluyhteiso liittdaa

heidit samaan kiusattujen ja hyljeksittyjen oppilaiden ryhmiin.

3.3 Joutilaisuus ja hulluus

Sekd ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” ettid Taivalvaaran ndyttelijdssd ruumiillista tyotd
tekevd rehellinen kansalainen ndhdididn jonkinlaisena normina, johon yhteiskunta haluaa yksilot
sovittaa. Tdysin joutilas eli tyotd tekemiton yksilo on sekd tyOssd ahertavien kanssaihmisten ettd
koko yhteiskunnan nidkokulmasta tarpeeton kappale, joka eldd muiden kustannuksella. Tdssd
luvussa selvitidn, mitd tapahtuu, kun molemmista pédhenkilGistd tulee yhteiskunnan silmissd

tuottamaton koneiston osa, joutilas.

”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” péddhenkild nauttii tydssd ahertamisesta, mutta tutkimustyo
estyy, kun hédnen pdivéjarjestystddn héiritdéin. Taivalvaaran néyttelijdssd padhenkilo ei puolestaan
edes pyri tekeméin toitd kuten muut, silld hédn ei saa tyonteosta samanlaista nautintoa kuin novellin
Fulmari. Jopa tdysin keksityn hahmon esittiminen on Arvosta parempi vaihtoehto kuin raskaan tyon

raataminen.
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Ei, joku jonninjoutava Torniainenkin, pelkkd Suomen kansalainen, oli sentdin parempi
kuin ndméa tyoihmiset; jotkut tyhjdnpdividiset herrasmiehet, melkein olemattomat olivat
heitid parempia, loihtiessaan tyhjyydestd leipdd ovelalla ja suurella tulkoon-sanalla. Raaka
ja suora tyo oli hirved asia kangistaessaan jasenet ja mielen. (TN, 243.)

Arvo pddtyy eldmiidn jonkinlaisena yhteiskunnan loisena, joka suostuu fyysiseen tyohon vain
ddrimmadisen pakon edessd. Raaka ja ruumiillinen ty6 kuvataan siind méérin kauhistuttavana asiana,
ettd se voi kangistaa jopa mielen. Pddhenkilon nidkokulmasta ihmisen koko olemuksesta tulee
kahlehdittu, jos tdmé suostuu raakaan tyontekoon. Romaanin yhteiskunnassa kaikilta jaseniltd
vaadittaisiin kuitenkin jonkinlaista tyOpanosta, jolla yksilo liittyisi osaksi muuta yhteiskuntaa.
Koska Arvo ei edes pyri tillaiseen kiinnittymiseen, hénestd tulee yhteiskunnan silmissi tarpeeton.
Karkaman mukaan Haanpéédn tuotannossa yhteiskunnallinen oleminen merkitsee kiinnittymisté
yhteiskuntaan tyon ja luokan vilitykselld. Taivalvaaran ndyttelijdssd tyotd vilttelevd Arvo
Lehikoinen on jonkinlainen yhteiskunnallisen olemisen kielto, minkd vuoksi hédnestd tulee myos
yhteiskunnan silmissid arvoton. (Karkama 1985, 155.) Arvo ei néin ollen vain itse koe olevansa

arvoton, silld hdn on sitd myds muiden silmissa.

Yhteiskunnan esittimien vaatimusten ja péddhenkilon omien pyrkimysten vilinen ristiriita on
romaanissa jatkuvasti lasnd. Kylédn jasenten oletetaan alistuvan heille ennalta méarittyyn kohtaloon
sekd heiddn yhteiskunnallisen asemansa mukaiseen tyohon. Tamén vuoksi kylien kurinalaiset tyotd

tekevit kansalaiset vierastavat tielld joutilaana kulkevaa Arvoa:

Tienvierelld heinidtouhuissaan hiirivdt ithmiset loivat kiusaantuneita ja drtyisid katseita
joutilaaseen mieheen, hyodyttoméan ndkoiseen kulkijaan, jolla pédlle pditteeksi néytti
olevan hyvd olla. Sadidnnostellyn eldmédn ihmiset, joita pitivdt pienissd ympyroissddn
yhteiskunnan vahvat liekakoydet, perheet ja alituinen elatuksen murhe, eivit voineet
ymmairtdd sitd, ettd joku saa kulkea nidkdjddn irrallaan, viljilld, kuten kansansatujen
hyvédonninen kettu. (TN, 193.)
Kertoja kuvaa heinitdissd ahertavia ihmisind, joita yhteiskunnan “vahvat liekakoydet” pitdvit
otteessaan. Viimeisessd virkkeessid kertojan ja henkilohahmon déinet sekoittuvat samaan tapaan kuin
vapaassa epdsuorassa esityksessd, silld kerrontaan yhdistyy kertojan konstruoiman kollektiivin
jakama ajatus tielld vapaana kulkevasta Arvosta. Raskasta tyotd ahertavat ihmiset kummeksuvat,
miten joku voi “nidkojadan” eldd viljdlla kaikesta. Vaikka kertoja miirittelee heindtyotd tekevid
tyoldisid “sddnnostellyn elamén” ihmisind, eivit kyléldiset tunnu tiedostavan olevansa yhteiskunnan

kurinpitovallan liekakOydessd. Arvon tapa eldd irrallaan on niin vieras, etteivdt he voi sitd

ymmirtdd. Kuuliaisia, yhteiskunnan kurinpidon alaisia ihmisid suorastaan héiritsee Arvon huoleton
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elimidnmeno. Hintid pidetisin hyodyttomini kulkijana ja kansansatujen viekkaana kettuna'’, joka
eldd petkuttamalla muita. Toimettomuus tekee jo sindlldin padhenkilostid yhteisoon kuulumattoman.
Sen sijaan, ettd Arvo saavuttaisi eldméntavallaan vapauden, yhteiskunta tuomitsee hinet
vankeuteen. Piddhenkilon ulkopuolisuuden ja héiritsevin kdytoksen vuoksi hénestd tulee

kurinpitovallan silmissd ongelmatapaus, hullu.

”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” yhteisd tukeutuu samanlaiseen toimintamalliin kuin
Taivalvaaran ndyttelijdssd. Kun Fulmari julistaa olevansa valmis lopettamaan tyonsd
atomitutkimuslaitoksella, hdn ei suinkaan saavuta vapautta, vaan yhteiskunta k&ddntda hinelle
selkdnsd. Koska padhenkilo on kuriton, hdnen ruumiistaan tulee samalla atomitutkimuslaitoksen
kannalta tuottamaton. Pddhenkilon pdivijirjestys ja koko hinen eliménrytminsid menee lopulta niin
sekaisin, ettei hdnen ajankdyttonsd ole endd instituution ndkokulmasta tuottavaa. Itse asiassa
Fulmarista tulee rasite, silldi hidn saattaisi tilaisuuden tullen vuotaa wuudelle isédnnilleen

atomikaupungin sisdisid asioita.

Kun Fulmari jo toistamiseen ilmoittaa atomitutkimuslaitoksen johdolle paimenten seurailusta,
hintd pyydetiddn aluksi harkitsemaan pientd lomaa. Kaikki jirjestelyt tehdddn hinen puolestaan,

mutta Fulmari aavistelee silti pahaa.

Pian hin oli jélleen siind mielentilassa, ettd katsoi tarpeelliseksi kdéntyi johtajien puoleen.
Téalla kertaa ndméa ystidvéllisesti olettivat, ettd ehkd Fulmari oli vdhdn rasittunut. Pieni
loma voisi tehdd hinelle hyvéa. [...] Hénelle oltiin hyvin ystdvillisid ja kaikki jirjestyi
kiddenkddnteessd. Brian Fulmari oli kuitenkin synked, tyytyméiton, huolestunut ja pahojen
aavistusten vallassa, ldhtiessdin atomikaupungista. (AFT, 22-23.)

Péddhenkilod ei suoraan ajeta pois yhteison keskuudesta, vaan asia esitetdéin hinelle hermolomana,
jonka hin voisi pitdd. Koska tutkimuslaitoksen johtajat arvelevat Fulmarin olevan rasittunut,
kyseenalaistavat he samalla Fulmarin nidkemien paimenten olemassaolon. He antavat ymmartaa,
ettd paimenet ovat vain Fulmarin ylikuormittuneen mielen tuotosta. Pdihenkilo leimataan jo tdssd
vaiheessa hallusinaatioita nidkeviksi hulluksi. Foucault’'n (2009, 8) mukaan hullujen poisajo
yhteison keskuudesta ei perustu pelkdn sosiaalisen hyddyn ja turvallisuuden tavoitteluun, vaan
pikemminkin riittiin. Koska atomitutkimuslaitoksella lomajarjestelyt hoituvat “kddenkdidnteessd”,

liittyy Fulmarin tapaukseen muutakin kuin yhteison turvallisuuden takaaminen. Kyse on

7 pentti Haanpéaan novellissa “Vanha satu jatkuu” (1935) kerrotaan ovelasta revosta, joka onnistuu valtteleméaan
tyontekoa karhun ja suden kustannuksella. Vaaran Arvon vertaaminen kansansatujen hyvdaonniseen kettuun yhdistaa
paahenkilon trickster-perinteeseen, silla Sari Salinin (2008, 43) mukaan suomalaisilla kansansaduissa esiintyva ovela
kettuhahmo muistuttaa huomattavasti Pohjois-Amerikan intiaanien kojootin hahmon saavia trikstereita.
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oikeastaan valmiista toimintamallista, jota yhteiso téllaisissa tilanteissa noudattaa. Kohtauksessa
Fulmariin sovelletaan tdssd mielessd samaa kiytintdd kuin keskiajan hulluihin, jotka haluttiin ajaa
pois kaupungin rajojen ulkopuolelle. Toisaalta atomikaupungin johto tekee karkottamisen
hienovaraisesti, eikd Fulmari osaa arvata 1ihdon todellista syytd. Valta on myos tdssd mielessd
anonyymia ja huomaamatonta, silli Fulmaria ei pakoteta ldhtemééan vékivalloin. Atomikaupungin

kurinpitovalta ei ole ruumiillista, vaan se toimii dénettdmaésti ja hienovaraisesti (vrt. mts., 241).

Kun Fulmari matkustaa pois atomikaupungista, hdnesti tulee Arvon tapaan joutilas. Karosen (1985,
119) mukaan Haanpiilld talousjirjestelmd on usein itsetarkoituksellisesti toimiva koneisto, jonka
osaksi yksilo voi halutessaan alistua. Kun jarjestelmid hylkda tyontekijdn, hénestd tulee tarpeeton
koneiston osa. Sekd “Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” ettd Taivalvaaran ndyttelijissd
padhenkilosté tulee foucault’laisen késitteiston kautta ajateltuna tarpeeton ruumis, joka poistetaan
tuotantokoneistosta ja erotetaan muusta yhteiskunnasta sulkemalla tima laitokseen. Eristamiselld ei
kuitenkaan ole parantavaa tarkoitusta, vaan padmairina oli joutilaisuuden ja hdirididen ehkdisy (vrt.
Foucault 2009, 43). Laitos ndhddin hullujen ja muiden yhteiskunnan hylkididen luontaisena
paikkana, jossa yksiloitd ei pyritd hoitamaan vaan pikemmin ojentamaan. ”Atomintutkija Fulmarin
tapauksen” mielisairaalaa ja Taivalvaaran ndyttelijin vankilalaitosta voisi oikeastaan verrata
Foucault’n kuvaukseen Hopital Généralista, joka ole luonteeltaan lddketieteellinen saavutus vaan
puolijuridinen rakenne. Hopital Général muodostaa hallinnollisen kokonaisuuden, joka péittdd
tuomioista ja panee ne tidytdntoon. (Foucault 2009, 37.) Myods Haanpédin romaanissa ja novellissa
pyrkimyksend on pikemminkin poikkeavien yksiloiden hallitseminen, eikd péddhenkilon

vangitsemisella ja laitokseen sulkemisella ole varsinaisesti laédkitsevaa tai hoitavaa tarkoitusta.

Molemmissa teoksissa yhteiskunta liittdd pddhenkiloon sekd rikollisuuden ettd hulluuden leiman.
Sekd Arvo ettd Fulmari toimivat yhteiskunnan ndkokulmasta irrationaalisesti ja poikkeavasti, joten
he leimautuvat lopulta epidnormaaleiksi ja hulluiksi. Molemmat péddhenkilot joutuvat myos
jonkinlaisen rikollisen asemaan, silli he rikkovat yhteiskunnan normeja. Arvo syyllistyy
identiteettivarkauteen ja huijaukseen, kun taas Fulmari osoittautuu petturiksi julistautumalla

olemaan valmis vaihtamaan isantia.

Sekd Taivalvaaran ndyttelijdssa ettd ~Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” yhteiskunta toimii
tavalla, jota Foucault on myohemmin kuvannut omassa teoriassaan. Tutkimuksessa Madness and
Civilization hulluus ja rikollisuus yhdistetddn vahvasti toisiinsa. Foucault’'n mukaan etenkin

klassisella ajalla hullut suljettiin samaan laitokseen muiden yhteiskunnan hylkididen, kuten
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kerjdldisten ja rikollisten, kanssa. Téalld reagoitiin nimenomaan ajan taloudellisiin ongelmiin.
Yhteiskunnan pddmééréani oli joutilaisuuden ja kerjildisyyden vihentdminen, silld téllainen toiminta
nihtiin kaikkien hiirididen synnyttdjand. Nyt yksilod ei jétetty tdysin yhteison ulkopuolelle, vaan
yhteiskunta tarjoutui pitdmiin hinestd huolta yksilollisen vapauden kustannuksella. (Foucault 2009,
42-44.) Foucault’n kuvaama toimintamalli 10ytyy jossain méddrin myos kohdeteoksistani, sillda sekd
novellissa ettd romaanissa yhteiskunta tarjoutuu pitiméddn padhenkilostd huolta laitoksessa, mutta

huolenpidon hintana on yksilon henkilokohtainen vapaus.

Atomikaupungin tyoyhteisossd Fulmari edistdd tyopanoksellaan yhteison yleistd hyvinvointia. Kun
tyonteko keskeytyy ja hdnet joudutaan ldhettimiin hermolomalle, Fulmarista tulee ongelmatapaus.
Myo6s Arvosta tulee kurinpitoyhteiskunnan kannalta ongelma, silld joutilaisuus koetaan teoksen
yhteiskunnassa kapinallisuutena koko yhteiskuntajirjestystd vastaan. Sekd Taivalvaaran
ndyttelijassd ettd ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” hulluus yhdistyy kyvyttomyyteen tehdi
tyotd ja sopeutua joukkoon. Hulluus luokitellaan tdssd mielessd yhteiskunnan ongelmaksi. (Vrt.
Foucault 2009, 59.) Foucault’n (mts., 62) mukaan hullujen vangitseminen oikeutettiin yleisesti silld
verukkeella, ettd yhteis6 halusi vilttdd skandaalin syntymisen. Hulluus on luonteeltaan jotakin
arkaluontoista, joka halutaan pitdd poissa muiden yhteiskunnan jisenten silmistd. Taivalvaaran
ndyttelijassd vankilaan sulkemisen syynd on péddhenkilon hiiritsevd, rikollisena pidetty, kdytos.
”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” laitokseen joutumisen taustalla vaikuttaa yhteison pelko
skandaalin syntymisestd. Novellissa yhteiskunta oikeuttaa pddhenkilon vapauden riistimisen
leimaamalla Fulmarin mieleltddan rasittuneeksi yksiloksi, joka saattaisi aiheuttaa yhteisossddn
skandaalin julistautumalla iséntiddan vastaan. Oli vangitsemisen verukkeena sitten skandaalin pelko
tai padhenkilon rikollisuus, molemmissa teoksissa yhteiskunta noudattelee samaa toimintamallia.
Sekd romaanin ettd novellin yhteiskunnassa ratkaisuna ongelmaksi koetulle hulluudelle nihdédén

laitokseen sulkeminen, joten lopulta Arvo tuomitaan vankilaan ja Fulmari mielisairaalaan.

Teoksissa laitokseen sulkemisen taustalla vaikuttaa kurinpitovallan kdyttimid normaalistava
rangaistus. Markku Envallin (1988, 60) mukaan huonoiten kily Haanpéddn romaanissa modernille ja
mitidttomalle harjailijalle, jonka kohtalona on rikollisille tarkoitettu laitos. Vankila tai mielisairaala
on toisin sanoen paikka sellaisille yksiloille, jotka eivit kykene muiden tavoin sopeutumaan
yhteiskuntaan ja noudattamaan sen sddntdjd. Foucault’'n (2005, 243-244) mukaan kurinpito tuo
mukanaan erityisen rangaistustavan, normaalistavan rangaistuksen, jonka tavoitteena on

poikkeamien vihentdminen. Silld tulee ennen muuta olla ojentava vaikutus.
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Taivalvaaran ndyttelijdssd Arvo eldaa yhteiskunnan ndkokulmasta poikkeavasti. Koska hénesti tulee
kurinpitojérjestelmin silmissd sekd epdnormaali ettd rikollinen, hinet suljetaan lopulta vankilaan.
Foucault’n (2005, 343) mukaan rangaistuslaitos asettaa tuomitun rikollisen paikalle lainrikkojan.
Lainrikkojaa ei rangaista vain hédnen teoistaan, vaan héntd luonnehtii koko hénen eldminsa.
Lainrikkoja on siis jonkinlainen eldmékerrallinen yksikko, joka edustaa vaarallisuuden ydinaluetta
ja tietynlaista ep@normaaliutta (mts., 347). Myods Arvoa paheksutaan hdnen koko eldmintapansa
vuoksi, vaikka hénet tuomitaan vankilaan Kankaan Ossina esiintymisestd. Vankilaan sulkemisella
yhteiskunta pyrkii saattamaan eldméntavaltaan epidnormaalin yksilon tarkkailun ja valvonnan
piiriin. Romaanin lopussa nimismies ilmoittaa vanginkuljettajalle, etti Arvoa on pidettiavi tarkoin
silmélld: ” — Me olemme nyt saaneet hikkiimme sellaisen linnun, puheli hédn vield myrkyllisesti, —
jota meidin sopii pitdd kauankin. Tdmai eldd maakunnan vapaaehtoisilla lahjoilla. Mutta pitdkiid sitd
tarkoin silmaéllé, ettei se livahda tiechensd. Tdmé on taitava lintu...” (TN, 275.) Yhteiskunnan on

suljettava padhenkilo hikkiin, ettei timéa karkaisi linnun tavoin viettimaiin liian vapaata elaméa.

Kohdeteoksissa valta ottaa muodon, jota Foucault kuvaa myohemmin teoksessaan Tarkkailla ja
rangaista. John Caputon ja Mark Yountin (1993, 6) mukaan Foucault'n teoriassa valta kuvataan
normaalistavana, silld se vahtii kaikkea liiallista ja poikkeuksellista. Tdmén vuoksi yhteiskunnan
hyljeksimien yksiloiden kidytostd yritetddn ohjata kohti normaalia. Instituutiot pyrkivit
muokkaamaan uudelleen sellaista epdnormaalia yksildd, joka on syystd tai toisesta eksynyt rajojen
ulkopuolelle. Niin Taivalvaaran ndyttelijdssd kuin “Atomintutkija Fulmarin tapauksessa”
yhteiskunta pyrkii tarkkailemaan yksiloitd ja ohjailemaan heididn kidytostddn kohti normaalia.
Romaanissa selliin lukittu Arvo pohtii omaa kohtaloaan: ”[n]yt hdntd paimennettiin ja vartioitiin
entistd huolellisemmin, ettei hédn jilleen péésisi eksyméddn” (TN, 276). Liian kauas muusta
yhteiskunnasta eksyneet yksilot pyritddn tuomaan takaisin kurinpitovallan piiriin sulkemalla heiddn

poikkeaville tarkoitettuihin instituutioihin, vankilaan tai mielisairaalaan.

Foucault’n teoriassa instituutiot muodostavat yhtendisen kurinpidollisen jirjestelmén, jossa vankila
ei eroa merkittdvisti esimerkiksi koululaitoksesta tai tyopajasta (ks. Foucault 2005, 318). Kuten
mielisairaalassa, my0s vankilassa ruumiin normaalistamiseen pyrkivélli ladketieteelld on keskeinen
asema (vrt. Foucault 1997, 35). Ei ole merkityksellistd, suljetaanko teoksen péddhenkiloé vankilaan
vai mielisairaalaan, silld ndméa instituutiot toimivat saman periaatteen mukaisesti. Oli kyseessd
sitten kyldkoulu, mielisairaala tai atomikaupungin tutkimuslaitos, ne kaikki noudattavat jossain

midrin samaa mallia, jota sovellettiin vankiloithin Foucault'n mukaan jo 1800-luvun alun
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Euroopassa. Kaikki ndméa instituutiot pyrkiviat sekd vapauden menetykseen ettd yksiloiden

muokkaamiseen. (Vrt. mts.)

Foucault’'n teoksessa Tarkkailla ja rangaista kurinpitovalta kuvataan yhtendisend jdrjestelméni.
Teoria ei kuitenkaan selitd, milld keinolla kurinpitovallan eri osat muodostavat sellaisen yhtenédisen
kokonaisuuden, joka pyrkii pitdmidn yksiloitd otteessaan. Foucault’lta jad niin ikddn selvittamattd,
milld tavalla kurinpitomekanismit olisi mahdollista yhdistdd. Avoimeksi toisin sanoen jdd, miki
oikeastaan tekee kurinpitovallasta yhtendisen. (Ks. esim. Donelly 1986 [1980], 29.) Kysymys
kurinpitovallan yhtendisyydestd nousee esiin my0s Taivalvaaran ndyttelijdssd ja ’Atomintutkija
Fulmarin tapauksessa”, silld romaanin kyldyhteisot ja novellin atomitutkimuslaitoksen johtajat
saattavat kylld olla osa isompaa valtajirjestelméd, mutta yhteisojen sisidlle mahtuu myds vastarintaa

ja poikkeavia mielipiteité.

Mikili Fulmaria seuraavat paimenet tulkitaan tarinan maailmassa todellisiksi tarkkailijoiksi, jdd
lukijalle yha episelviksi, onko atomilaitoksen johto todellisuudessa tietoinen paimenten
olemassaolosta ja ndin ollen osa suurta kurinpitojédrjestelmdd. Vaikka atomikaupunki saattaa
vaikuttaa hyvin tarkkaan suunnitellulta ja kontrolloidulta kokonaisuudelta, teksti ei paljasta, milld
keinoin atomikaupungin ja kenties koko yhteiskunnan kurinpitojirjestelméstd on tehty yhtendinen.
Oikeastaan voisi olettaa, ettei jirjestelmd muodosta tdysin yhtendistd kokonaisuutta, silli Haunt
toimii novellissa koko jarjestelmédi vastaan kertoessaan Fulmarille, ettd téitd tarkkaillaan. Puistossa
kidydyn keskustelun seurauksena paimenten toimet paljastuvat Fulmarille, ja hdnkin asettuu lopulta
jarjestelmin ulkopuolelle ilmoittaessaan olevansa valmis vaihtamaan isdntdd. Sekd Haunt ettd
Fulmari ovat molemmat esimerkkejd siitd, ettei atomikaupunki ole tdysin yhtendisesti ja

kurinalaisesti toimiva koneisto.

Myos Taivalvaaran ndyttelijdssd kurinpitovallan yhtendisyys asettuu kyseenalaiseksi. Romaanissa
yhteiskunnan suuret ja anonyymit voimat kuvataan yhtendisend ylhddltda kédsin operoivana
koneistona: “Paha maailma ei ollut niink#ddn kérsivéllinen. Se halusi sekaantua asioihin. [...]
Yhteiskunnan mahtavat voimat saatiin liikkeelle.” (TN, 267.) Kuvaus yhteiskunnan mahtavista
voimista antaa lukijalle késityksen yhtendisestd ihmisid kontrolloivasta jirjestelmésti. Vallan
tarkastelu Foucault’n tapaan niin sanotulla mikrotasolla paljastaa kuitenkin teoksen valtasuhteiden
moniulotteisuuden. Esimerkiksi kyldayhteisot, joissa Arvo vierailee, eivit aina tue yksimielisesti
yhteiskunnan mahtavia voimia. Esimerkiksi Kankaan emintd olisi valmis tunnustamaan Arvon

pojakseen (TN, 260), mutta osa kyldyhteisosti pitdd padhenkil6d huijarina.
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Seuraavina piivind koko pitdjad kohisi siitd asiasta, ettd Kankaan Ossi oli tullut kotiin. Niin,
niinpd tapahtuu ihmeitd ndindkin aikoina. [...] Mutta oli toisenlaisiakin puheita ja juuri
niitd enimmikseen. Oli naurua, hohotusta. Kovin oli omituisen nékdinen se Kankaan poika
... Vihin auttoi jonkun vakavan ihmisen sana, ettd tottahan &iti poikansa tuntee. (TN, 261—
262.)

Kankaan Ossin paluu aiheuttaa kylidyhteisossd kohun. Osa ihmisistd pitdd tulokkaan ulkomuotoa
liian omituisena, jotta hdn voisi todella olla Kankaan Ossi. Kyléldisistd 1oytyy sekéd sellaisia
yksiloitd, jotka eivit siedd normista poikkeavaa ulkomuotoa tai kdytostd, ettd yksiloitd, jotka

tukevat ja puolustavat Arvoa muiden mielipiteistd valittimatta.

Romaanin yhteiskunta on aiemmassa tutkimuksessa kuvattu jokseenkin yhtendisend ulkoapéin
operoivana voimana. Karosen mukaan [y]hteiskunta on romaanissa poikkeusyksilod rajoittava
ulkopuolinen mahti” (Karonen 1985, 184). Kinnunen (1982, 157) puolestaan puhuu Haanpiin
teoksille tyypillisistd “kaukaisista voimista”, jotka ldheisiksi tullessaan vaikuttavat hahmojen
elamédn. Téllaiset kaukaiset voimat liikuttelevat keskuksessa olevia henkilohahmoja, mutta ne eivét
motivoi heiddn toimiaan. Tidlld tavoin teoksen maailmassa tapahtuu hidnen mukaansa seki
kaukaisten ettd ldaheisten voimien ohjaamaa toimintaa. Liheiset ja kaukaiset voimat toimivat sekd

Taivalvaaran nayttelijdssd ettd ” Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” erilaisten intressien mukaan.

Foucault’'n teoksen Tarkkailla ja rangaista kuvaus yhtendisestd ihmisid kontrolloivasta
kurinpitovallasta ei tdysin sovi yhteen Haanpddn Taivalvaaran ndyttelijin ja > Atomintutkija
Fulmarin tapauksen” kanssa. Vaikka Haanpiin ja Foucault’n tavassa kuvata yhteiskuntaa on paljon
samaa, on Foucault’n kisitys vallasta jossain méérin liian yleistivd. Gary Wickhamin (1986 [1983],
171-172) mukaan Foucault olettaa virheellisesti, ettd pienet valtakentit liittyvét aina suurempaan
globaaliin valtakenttddn. Wickham itse ajattelee, etteivit globaalit vallan kentit siséllytd pienempid
valtakenttid itseensd. Laajemmat valtakentdt toimivat pikemminkin omien rajojensa sisélld
itsendisesti kdyttden hyvikseen erilaisia tekniikoita ja toistaen tai kopioiden pienempien kenttien
valtarakenteita. MyOs Haanpidin teoksissa on hahmotettavissa sekd ylhddltd kédsin operoivat ja
yhtendiseltd vaikuttavat yhteiskunnan mahtavat voimat ettd pienet ja hajanaiset yhteisot, joiden
sisdlle mahtuu erilaisia yksiloitd ja monimutkaisia valta-asetelmia. Esimerkiksi romaanin Kankaan
eméntd tai novellin Edmund Haunt toimivat omien pdiméadriensd mukaan vélittdmaéttd yhteiskunnan
korkeammista voimista. Tdmén vuoksi yhteiskunnan kaukaiset ja mahtavat voimat eivit voi yksin

madritd tapahtumien kulkua.
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Tadssd luvussa olen pyrkinyt kritisoimaan Foucault’'n yleistavdd ndkemystd kurinpitovallan
yhtendisyydestd. Tutkielmani loppupuolella keskityn pddosin hdnen myoShempiin kirjoituksiinsa,
joissa korostuu valtasuhteiden epidyhtendinen ja muuttuva luonne. Foucault (2002, 340-341)
korostaa, ettei valta ole perimmadiseltd luonteeltaan yhtendistd. Vallankéytto ei ole ensisijaisesti
vapaudesta luopumista tai oikeuksien siirtdmistd pééttavélle taholle. Téllaisiin nidkemyksiin

keskityn seuraavassa pddluvussa, jossa késittelen kohdeteosten pddhenkildiden suhdetta vapauteen.
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4. VAPAUDEN RAJAT

4.1 Fulmari ja hullut tiedemiehet

Haanpididn myohdisemmissi teoksissa keskeiseksi teemaksi nousee huoli maapallon kohtalosta, kun
kritiitkin kohteeksi joutuvat muun muassa suurvaltojen sotavarustelu ja aseteknologian jatkuva
kehitys. Sallamaan mukaan kylmé sota ja vetypommien koelaukaukset huolestuttivat Haanpdit, ja
tamin vuoksi hin osallistui muun muassa Maailman Rauhanneuvoston jérjestimiin suureen
kansainviliseen rauhankokoukseen, joka jdrjestettiin Helsingissd kesélld 1955. Sallamaan mielesti
” Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” kuvataan, miten voi kiyd4, jos yksilo uskoo sokeasti tieteen
kehitykseen ja sulkee silménsé tutkimuksen eettisiltd ehdoilta. (Sallamaa 1996, 24-25.) Novellissa
Fulmari tuntuu pitdvidn tiedemiehid ihmiskunnan auttajina, vaikka samalla heiddn keksintdjdidn
kdytetddn tuhoamisvilineind. Tédssd luvussa analysoin tarkemmin sitd, miten novellissa otetaan
kantaa suurvaltojen sotavarusteluun ja tieteellisen tyon eettisyyteen. Pohdin myo6s, miten Fulmari

yrittdd rakentaa itsestddn omien tekojensa moraalisubjektia ja milld tavoin yhteiskunta téhiin reagoi.

Huoli maapallon tulevaisuudesta nidkyy etenkin Haanpddn myo6hdisemmissd novelleissa.
Atomintutkija-kokoelman kertomuksessa ”Vierailu” Aatu Maa pohtii, kuinka kauan ihminen vield
soisi Aiti Maan viljaa, silli maapallo ja ihmiselimi muuttuivat huolestuttavalla vauhdilla.
”Johonkin oltiin menossa, ja tietysti pdin helvettid” (Haanpdd 1950, 222). Atomintutkija-
kokoelmassa on myds novelli ”"Kaiken vanhan kohtalo”, jossa péadhenkilé Antti Maa on huolestunut

maailman tilasta.

Silld Antti Maan nuorukaisen silmét olivat juuri niihin aikoihin dkédnneet, etteivit maailma
ja ihmiset suinkaan olleet kauniit. Elami oli arveluttava asia... [...] Maan Antti ei voinut
mitdédn sille seikalle, ettd hidnen mielikuvituksensa niki ndyn suunnattomasta luutusta ja
luuttuamisliikkeestd, joka puhdisti tuossa tuokiossa tdmidn maapalleroisen, joka Kkiisi
rataansa avaruudessa... (Haanpii 1950, 187-188.)

Vanha saarnamies yrittdd tarjota Maan Antin huoliin lohtua Jeesuksesta, mutta uskonto tuntuu
paddhenkilostd liian vanhanaikaiselta nykymaailmaan. Kuolinvuoteella mumiseva saarnamies
symboloi novellissa uskontoa, joka ei kykene vastaamaan Antin esittdmiin kysymyksiin. Koiviston

(1998, 40) mukaan Raamattu on Haanpiin tuotannossa usein likainen ja repaleinen, mikd viestittdd
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sen soveltumattomuutta nykyaikaan. Sekd novellin saarnamies ettd kirjailijan muissa teoksissa
esiintyvd repaleinen Raamattu ovat vanhentuneita ja heikossa kunnossa, mikd kuvaa uskonnon
vanhanaikaisuutta. Haanpédédn teoksissa uskonto ei endd pysty tarjoamaan ratkaisua nykyajan
ongelmiin. Teoksissa ihminen on niin sanotusti oman epdonnensa seppd, joka kehitysvimmassaan

on vaarassa tuhota koko herkén maapallon.

Kinnusen (1982, 142) mukaan Haanpédidn teoksissa toistuvat geometriset peruskuviot. Muodot
saattavat esiintyi tarinassa konkreettisina ympyrén tai nelion muotoisina asioina tai esineind, mutta
toisinaan Haanpiin teoksissa koko eldmd kuvataan kehdnd. Kertomuksissa, kuten “Metsékissan
tarina”, eldméin kiertokulku on kehidn muotoinen. Novellissa sekid metsikissa ettd haukka kuolevat
keskiniisessd taistelussa, mutta eldmé jatkaa kiertoaan ketun ja korpin saadessa heistd ravintonsa.
Noitaympyrdssd koko yhteiskunta on Pate Teikalle noidankehid (Karonen 1985, 98). Kinnusen
(1982, 147) mukaan Teikka yrittdd rikkoa kehdn riuhtaisemalla itsensd siitd irti ja loikkaamalla
Neuvostoliittoon. ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” kehdmdiisyys nikyy novellin lopussa, kun
Fulmari joutuu mielisairaalaan. Valkeatakkinen lddkari esittdd Fulmarille kysymyksiéd tutkien hinen
mielenlaatuaan (AFT, 25-26). Siind, missd atomintutkija Fulmarin tutkimustyd pdittyy, alkaa
mielisairaalan lddkérin tutkimustyé Fulmarin ollessa tutkimuskohteena. Télld tavoin tiede jatkaa

kehdmaistd kulkuaan, vaikka piaidhenkilo suljetaan laitokseen.

”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” pallo on muoto, joka esiintyy novellissa lukuisin eri tavoin.
Kinnusen (1982, 151) tulkinnan mukaan Haanpidin tuotannossa pallojen sarjasta muodostuu
jarjestelmd, jossa pallo symboloi ikuisuutta. Samalla pallo on eldmén tdydellisin muoto. Jo novellin
otsikossa esiintyvd sana “atomi” tarkoittaa palloa, josta kaikki koostuu. Atomi on ndin ollen
yhteydessd kaikkiin novellissa toistuviin palloihin, kuten esimerkiksi maapalloon. Télld tavoin
atomi ja maapallo liittyvdit novellin laajempaan teemaan eli huoleen koko maapallon
tulevaisuudesta. Atomeista vastaava atomintutkija Fulmari on omalla tavallaan vastuussa myos

suuremmasta pallosta eli planeetastamme.

Atomin ja maapallon lisdksi tekstissd esiintyy myods muunlaisia pallon muotoisia esineiti ja asioita.
Palloksi voidaan mieltdd esimerkiksi novellissa mainittu sitruuna, saippuakupla, pommi tai
pommeroinen ja jalkapallo. Oikeastaan Edmund Hauntin jalkapallon pelaamista voisi verrata siihen,

miten atomintutkija Fulmari pelaa omaa peliddn maapallolla.

Ja olisiko tuo nyt niin tdrkeiti, mutta voisit sind nyt kuitenkin olla muistavinasi kuka sinua
yritti opettaa potkimaan palloa, vaikket sind oppinut. Mutta ehkipi sait siind ja siitd idun
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tuohon suureen tuumaasi, ettid annat potkut helvettiin koko tille perkeleen suurelle pallolle.
(AFT, 8.)

[...] Edmund Haunt pelasi jalkapalloa ja kohosi siind suhteessa sankaruuden korkeuksiin.
Fulmari voi vieldkin ndhdi itsensid kentidn laidassa huutamassa huutavien joukossa, samalla
kun hin salaisesti ihmetteli, ettd miksi tuollainen elimé nahkapallon liikuttelemisen takia,
huusi ja samalla sisimmésséddn pilkkasi pallon palvontaa ja palvojia, pilkkasi ja kadehti
heitd. He olivat niin tdynnd tyhmyyttd ja elamié! Pullollaan kuin pallo! (AFT, 9-10.)

Haunt on yrittdnyt kouluaikoina opettaa Fulmaria pelaamaan jalkapalloa, vaikka opetus ei ole
tuottanut tulosta. Vield vuosien jidlkeen Fulmari muistaa, kuinka hidn samanaikaisesti kadehti ja
halveksi nditd itsevarmoja urheilijoita. Pddhenkilon mielestd urheilijat ovat kuin pallo tdynni
elaméd ja tyhmyyttd. Tdlld tavoin urheiluun yhdistetdin sekd puhdas eldminilo ettd suoranainen
dlyttomyys. Sallamaan (1996, 133, 136) mukaan Haanpdd kirjoitti urheilusta kahteen otteeseen.
Ensimmadisen kerran hén kirjoitti aiheesta 1930-luvun alussa, mutta urheilu nousi uudelleen esiin
1940-luvun loppupuolella ja 1950-luvun alussa. Taivalvaaran ndyttelijdssd urheilun luonnetta ei
nihdédkseni kisitelli, mutta ~Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” urheiluun kuuluva
kilpailuhenkisyys kuvataan yhtd hullunkurisena kuin suurvaltojen keskindinen kilpailu ja

sotavarustelu.

Novellissa nuoruuttaan muisteleva Fulmari mieltdd urheilijat pallon palvojiksi, joiden eliméén ei
mahdu mitddn muuta kuin jalkapallon pelaaminen. Samalla Haunt kuvaa Fulmarin henkil6ksi, joka
voi koska tahansa antaa potkut helvettiin” koko maapallolle. Hauntin kommentissa maapallo on
kuin suuri jalkapallo, jonka Fulmari voi halutessaan potkaista minne tahansa. Niin tulkittuna
Fulmari ei ole kovin kaukana halveksimistaan nahkapallon perissd juoksijoista. Jos Hauntin eldami
kuluu oman pallonsa perédssd juoksemiseen, Fulmari vastaavasti kuluttaa oman aikansa atomien
etsimiseen ja tutkimiseen. Eldami atomintutkimuslaitoksen ulkopuolella ei oikeastaan edes kiinnosta
Fulmaria, silld jopa elokuvan kuvitteelliset henkilohahmot tuntuvat hénesti todellisemmilta kuin

kaupungin muut ravintolavieraat (AFT, 6)."®

Sallamaan (1996, 133) mukaan Haanpii paljastaa teoksissaan urheilun sisddnrakennetun hulluuden.

Haanpii piti urheilua jokseenkin huvittavana ilmiond, mutta samalla se oli hinelle harmittomampi

' sallamaan (1996, 23) mukaan Pentti Haanpaa oli aikaansa edell3, silla han ymmarsi elokuvan merkityksen tiedotus-
ja manipulointivalineena seka halujen korviketyydyttdjana. Haanpaan tuotannossa elokuvat ovat jonkinlainen
varjomaailma, jota nadytetdan kansalle elaman korvikkeena. Esimerkiksi novellissa “Maaltapako” kuvataan, kuinka
piikatytté Helvi lumoutuu elokuvasta ”Juurakon Hulda”. Elokuva antaa Helville pontta hanen ldhtoaikeisiinsa, silla
maaseudun elamaan kyllastynyt piika haaveilee tulevaisuudesta kaupungissa. Tahan aikeista kuullut isanta tokaisee:
”Vai niin! Helvi oli sitten varmaankin Huldaa katsomassa. Mutta kuvat ovat kuvia. Ei joka piikatytolle sellaiset onnet
lekahda. Tyo on edessa etaalldkin...” (Haanpaa 1989 [1939], 291.)
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hulluus kuin esimerkiksi politiikka. Tamé nikyy myo6s ~Atomintutkija Fulmarin tapauksessa”, jossa
jalkapalloa pelaavat urheilijat kuvataan jonkinlaisina hulluina nahkapallon palvojina. Jalkapallo on
silti harmittomampi peli kuin suurvaltojen kidymi kilpailu, joka on vaarassa tuhota saippuakuplan
kaltaisen herkdn maapallon. Tdhédn vaaralliseen peliin osallistuu myods Fulmari, joka kehittelee
jonkinlaisia pelivilineitd eli atomipommeja isdntiensd kaytettdviksi. “Turhaanko siis sananlasku
sanoo, ettei hullun kirveeseen saa vartta jatkaa. Te vain leivotte aina uutta ja uutta pommeroista
jonkun mielipuolen kouraan ja sanotte, ettd kokeilepas tuota, eiko ala toeta! Minki te sille voitte, jos
joku on koytten vahyyden takia irti!” (AFT, 15.) Haunt kédyttdd atomipommista deminutiivista
ilmaisua "pommeroinen”. Ison suomen kieliopin mukaan affektiivisilla johdoksilla ilmaistaan usein
puhujan asennoitumista puheenalaiseen asiaan. Merkitykseltddn deminutiivisella johdoksella
voidaan myos viitata lajin suurikokoiseen edustajaan ironisessa mielessd. (Hakulinen et al. 2004,
221.) Pommeista suurinta ja mahtavinta, ydinpommia, kuvataan novellissa ironisesti
pommeroiseksi. Hauntin kdyttimé ilmaus kuvastaa hdnen suhdettaan atomipommeihin ja niiden
aitheuttamaan tuhoon, silld hellittelynimen kiyttd tekee koko puheenaiheen naurettavaksi. Suurta
tuhoa aikaansaavat ydinaseet kuvataan védhittelevddn ja leikittelevddn tyyliin. Hulluina ja
naurettavina kuvataan myos pommien kayttdjat eli isdnnit, joille atomintutkijat kehittdvat aina
entistd tehokkaampia tuhoamisvilineitd. Tavallaan Haunt haluaa kommentillaan saada Fulmarin
pohtimaan, onko tutkijan etiikan kannalta hyviksyttiviad tyoskennelld sellaisten ithmisten hyviksi,

joiden toiminta on tdysin mielivaltaista.

Jos Haanpéddan 1930-luvun tuotannossa yhteiskunnallisuus ilmenee muun muassa raamatullisen
diskurssin ironisoimisella, ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” ironian ja kritiikin kohteeksi
joutuvat suurvaltojen johtajat, jotka kiyttdvit tieteen keksintdjd tdysin mielivaltaisesti. Samalla
novellissa kyseenalaisestaan koko tieteen tdhédnastinen kehitys, silld atomintutkijoiden ammattitaito
on valjastettu palvelemaan isdntien itsekkditd tarkoituksia, jotka ovat siind sivussa aiheuttaneet
monien viattomien ihmisten tuhon. Fulmarin superegoon vertautuva Haunt pitdd Hiroshiman
tuhojen aiheuttajina atomintutkijoita, jotka ovat pommeja kehittelemilld toteuttaneet isédntien

mielipuoliset aikeet:

Vaikka kylld te sielld Hiroshimassa, vai missd se oli, jdrjestitte niille vinosilmille
aikaimoisen helvetin. Vildhdys vain ja auringon kuumuuden paahde alas maan paille.
Hehtaarikaupalla taloja kasaan ja tuhansittain ithmisid siind silménrdpidyksessd kuoleman
viikatemiehen eteen. Siini meni hyvempdd ja huonompaa, jumalista akankuvatusta,
lieneehdn niitd kaikkialla maailmassa, ja kadulla leikkivdd lapsivintiotd. Kaikki ne
kirventyivit kuin kérpiset kesken arkisten askareittensa teiddn tuohikdiverdnne tulessa.
Eivitkd nuo monet vainajat sinulle koskaan kummittele? (AFT, 14.)
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Haunt ihmettelee, eiké atomintutkijoilla ole huono omatunto heiddn aiheuttamistaan tuhoista.
Taivalvaaran ndyttelijdssd eno sanoo Arvolle: ”[v]oi esimerkiksi huonosti eldneen ihmisen eteen
ilmestyd kummitus...” (TN, 167). Niin tapahtuu ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa”, kun
pddhenkilo torméaa ivailevasti atomintutkijoita syyttelevdin Edmund Hauntiin. Oli Haunt tarinan
maailmassa sitten todellinen tai ei, hidn saa Fulmarin ajattelemaan sekd tyonsi etiikkaa ettd omaa

vapauttaan isdntiensi alaisena.

Fulmarin voisi ndhdé intellektuellina, joka on osin tietdméttdin vastuussa koko ihmiskunnan
kohtalosta. Foucault (2002, 126-128) esittidd, ettd aiemmin intellektuellina oleminen tarkoitti sité,
ettd yksi oppinut henkilo oli vastuussa kaikista muista yksiloistd. Hdn toimi tavallaan muiden
puolestapuhujana, joten hédntd voisi nimittdd universaaliksi intellektuelliksi. My6hemmin
intellektuellit erikoistuivat niin, etti he tyoskentelivdt eri yhteiskunnan osa-alueilla, kuten
sairaaloissa tai laboratorioissa. Samalla he kohtasivat tarkkaan maéériteltyjd ja yksityiskohtaisia
ongelmia. Niin ollen universaalin intellektuellin tilalle nousi spesifin intellektuellin késite.
Foucault’'n mukaan juuri toisen maailmansodan jdlkeiset atomintutkijat edustavat tillaista

muutosvaihetta, silld heilld oli suora ja paikallinen suhde tieteelliseen tietoon ja instituutioihin.

Foucault (2002, 128-129) pitaa intellektuellin késitettd poliittisena. Uutta aikaa edustavat oppineet
saavuttavat jonkinlaisen valta-aseman silloin, kun he ovat jonkun toisen palveluksessa. Samalla
heilld on mahdollisuus joko edistdd tai tuhota eldmii. Fulmari ei tunnu tiedostavan omaa valta-
asemaansa, jonka vuoksi hidnelld on ainakin vilillisesti mahdollisuus vaikuttaa maailman
tapahtumiin. Sen sijaan hin puolustautuu Hauntin syytoksid vastaan ja viittdid, ettei “tiedemies voi
olla vastuussa siitd, miten hidnen keksimiddn voimia kiytetdin. Kokonaan toiset henkilot kayttavit

niitd.” (AFT, 15.)

Vaikka Fulmari on tiedoilla ja taidoillaan saavuttanut ainakin ndenniisen valta-aseman, on hin
vaarassa joutua isdntiensd poliittisten intressien ohjaamaksi pelinappulaksi. Pddhenkilon
englantilaiseen alkuperdin viittaava nimi ”Brian Fulmari” on todennikéisesti Haanpdin muunnelma
Iso-Britannian kehittiméstd Fairey Fulmar -nimisestd hivittdjilentokoneesta. Kyseinen lentokone
palveli maan laivaston ilmavoimia eli The Fleet Air Armia toisen maailmansodan aikana (ks. esim.
March 1998, 110-111). Fairey Fulmarin tavoin myds novellin pddhenkilo palvelee maataan
huolimatta johtajiensa kyseenalaisista aikeista. Sekd havittdjidlentokone etti pommeja kehittelevi

atomintutkija ovat vain vélineiti, joiden avulla isdnnit voivat tuhota vihollistensa joukkoja.
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Iséntien kdiymén valtapelin todellinen luonne paljastuu padhenkildlle vasta silloin, kun hian huomaa
olevansa paimenten jatkuvan tarkkailun alaisena. Fulmari on oivallinen esimerkki Foucault’'n
kuvaamasta spesifistd intellektuellista, silli hénelldi on atomiasiantuntijana erityinen asema
atomikaupungin tietoon pohjautuvassa valtajirjestelméssi (vrt. Foucault 2002, 128). Juuri tietonsa
vuoksi padhenkild on poliittinen uhka. Iséntien ja koko yhteiskunnan kannalta olisi kohtalokasta,
mikili viholliset saisivat Fulmarin haltuun kertyneen tietomiirin omaan kdyttoonsd. Ndin ollen
Fulmari saa pitdéd oppineen asiantuntijan mukaisen arvonsa ja valta-asemansa ainoastaan niin kauan,

kun hin pysyy lojaalina omille isédnnilleen.

Atomintutkijan tietoon perustuvaa valta-asemaa voisi verrata novellin lopussa esiintyviidn
mielisairaalan 1ddkériin, jonka silmissd Fulmari on “auttamattomasti mielipuoli” (AFT, 26).
Tohtorilla, joka tuntee seki taudit ettd potilaansa, on hallussaan tieteellistd tietoa samassa mielessi
kuin biologilla tai kemistilli. Samalla tieto oikeuttaa hidnet puuttumaan asioihin ja tekemdidn
paatoksid. (Foucault 1997, 44.) Sekéd Fulmarilla ettd mielisairaalan 1ddkarilla on ainakin vilillisesti
mahdollisuus vaikuttaa thmiskunnan kohtaloon. Fulmari on optimistinen ajatellessaan, ettd niin
atomintutkijat kuin lddkéritkin tyoskentelevidt vain ihmisten auttamiseksi (ks. AFT, 15, 25).
Novellin lopussa hidn saa kokea omakohtaisesti, kuinka ladkdri kédyttdd omaa valta-asemaansa

esittdessddn Fulmarille kysymyksié ja lukitessaan hénet hiljaiseen, valkoiseen huoneeseen.

Novellissa péddhenkilon ajattelutavoissa tapahtuu ainakin hetkellinen muutos. Atomikaupungin
puistossa kidydyn keskustelun seurauksena Fulmari alkaa kyseenalaistaa oman tutkimustyonsi
tarkoituksenmukaisuutta. Pddhenkildo pohtii, voisiko hédn sittenkin olla vastuussa Hauntin

kuvaamista hirmuteoista.

Sind iltana hidn makasi kauan vuoteellaan unta saamatta ja poltellen savukkeita. Olisiko
hinelld ollut tilaisuus myos toisenlaiseen eldmiin, tuollaiseen vanhanaikaiseen, joka
tunnettiin enemmaén ruumiiltaan? Olisiko hidnen ajateltava sitd jumalista mummoa, joka on
nikevd leimahduksen, joka ulottuu idédstd hamaan ldnteen, ehkédpid tyydytyksekseen, kun
Herra on viimeinkin astunut alas ja ndyttdnyt voimansa? [...] Sellaiset kuvitelmat eivit
kuuluneet hénelle. Joka tuulta kurkistelee, ei hidn kylvi. (AFT, 20.)

Tekstissd puhutaan Herrasta, joka “on viimeinkin astunut alas ja niyttinyt voimansa’.
Atomipommin voimaa kuvaavassa kohtauksessa tapahtumat saavat lisimerkityksen Raamattu-
viittauksen kautta. Puhe voimansa niyttivastd Herrasta saattaa herdttdd lukijassa mielikuvan
Raamatun kertomuksesta, jossa vihainen Jumala langettaa tuhoa maanpéille. Téllainen kohtaus

loytyy esimerkiksi Jesajan kirjassa:
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Niin Herran palvelijat saavat tuntea hdnen kétensd voiman ja viholliset hdnen vihansa.
Katso, Herra saapuu tulenlieskassa, hdnen vaununsa ovat kuin pyorretuuli. Hdanen vihansa
purkautuu tulenhehkuna, hinen jyrindnsi liekkeind. Niin Herra toteuttaa oikeutensa tulella,
hinen miekkansa ly6 ihmissukua, ja monet kaatuvat sen lavistdmini [...].” (Pyhd Raamattu
2001, Jes., 66: 14-16.)

Kohtauksessa Herra saapuu pyorretuulen kyydittimind toteuttamaan oikeuttaan. Novellin
paddhenkilon mietteet atomipommin leimahduksesta ja Herran voimasta muistuttavat Jesajan kirjan

% Molemmissa

kuvausta Herrasta, joka purkaa vihansa tulenlieskana ja tuhoaa vihollisensa.
kertomuksissa Herran voima yhdistetdédn tuleen ja liekkeihin. ” Atomintutkija Fulmarin tapauksessa”
kuvataan aikaa, jolloin Jumalan asemaan ovat nousseet suurvaltojen johtajat, jotka hallitsevat

maapalloa tutkijoiden kehittelemien atomipommien avulla.

Raamatun kieli on novellissa etddnnytetty ja ironisoitu, silldi Herran voimaa ajattelee oikeastaan
Fulmarin keksimd kuvitteellinen mummo. Edelld siteeratussa kohtauksessa vuoteellaan makaava
Fulmari kuvittelee mummon, ja mummo puolestaan kuvittelee Herran, joka on “astunut alas ja
ndyttinyt voimansa” (AFT 20). Fulmari toimii kohtauksessa ylemmin tason kertojan tavoin
kuvaten mummoa atomipommin vildhdyksen hetkelld. Samalla Fulmari tulee pohtineeksi tyonsi
etitkkkaa. Hédn harjoittaa itsetutkiskelua ja punnitsee omat toimensa uudelleen (vrt. Foucault 1998,
323-324). Pddhenkild kiy jonkinlaista kamppailua sisdisen omantuntonsa kanssa. Hin alkaa
rakentaa itsestddn eettisti subjektia pohtimalla, olisiko hinelld vield tilaisuus “toisenlaiseen

elaméin, tuollaiseen vanhanaikaiseen, joka tunnettiin enemmén ruumiiltaan” (AFT, 20).

Vaikka pédhenkilo yrittdd pohtia vaihtoehtoista tapaa eldd, hdnen itsetutkiskelunsa tapahtuu toisten
henkilohahmojen kautta. Hdn kuvittelee vildhdyksen nikevdn mummon, leikkivéin lapsen ja tyotd
tekevin miehen, joiden arkiset askareet keskeytyvit atomipommin korventaessa heiddan kuoliaiksi
(AFT, 20). Fulmari asettuu tavallaan toisen mieleen, kuten Arvo tekee Taivalvaaran ndyttelijdssd.
Episelviksi jdd, onko pididhenkilod vaivaama omatunto hinen omansa vai jonkinlainen yhteison
kollektiivinen omatunto. Fulmari pohtii, pitdisikd hidnen kokea tunnontuskia atomipommien uhrien

vuoksi, mutta samalla hédn yrittdd tukeutua vield vanhoihin ajattelumalleihin toteamalla, etteivét

% Toisen maailmansodan atomipommi-iskut Hiroshimaan ja Nagasakiin tuovat mieleen my6és Raamatun kertomuksen
Sodoman ja Gomorran tuhosta: “Herra antoi sataa taivaasta tulta ja tulkived Sodoman ja Gomorran paalle. Han tuhosi
nama kaupungit ja koko tasangon seka kaupunkien kaikki asukkaat ja maan kasvitkin.” (Pyhd Raamattu 2001, 1. Moos.
19:24-25.)
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“sellaiset kuvitelmat kuuluneet hinelle”. Nédin hidn sulkee yhd mielestddn pois tyonsd tuhoisat

seuraukset.

Vaikka piddhenkilo yrittdd paeta vastuuta tyonsd tuhoisista seurauksista, alkaa hinessd heritd
uudenlaisia ajatuksia. Pohdiskelu kehittdd hénestd moraalisubjektia. Foucault’'n (1998, 134—135)
mukaan yksilo rakentaa itsestddn moraalisubjektia rajaamalla itsestidn osan, joka muodostaa
moraalin harjoittamisen kohteen. Samalla hin méiérittelee asemansa suhteessa ohjeeseen, jota hin
seuraa, ja asettaa itselleen tietynlaisen olemisen tavan. Tdmai edellyttdd sitd, ettd yksilo pyrkii
muokkaamaan ja hallitsemaan itseddn sekd kehittymiddn yhd paremmaksi. Voisi ajatella, ettd
Fulmari alkaa rakentaa itsestddn moraalisubjektia nimenomaan atomintutkijana. Han on ollut
uskollinen isdnnilleen ja koko atomitutkimuslaitoksen johdolle, mutta nyt hin alkaa kyseenalaistaa

omia toiminta- ja ajattelutapojaan, joita hin on kuuliaisesti seurannut.

Fulmarin superegoon verrattava Haunt antaa ymmartaa, ettd timén tulisi ajatella tyonsd seurauksia.
Luvussa 2.2 toin esiin Fulmarin oman minin ja hénen yliminédnsi véilisen ristiriidan. Tiedemiehend
ahertava Fulmari ei vastaa eliméntavoiltaan urheilullista ja voimakkaan nékoistd Hauntia. Kyse ei
ole kuitenkaan vain ulkoisesta eroavuudesta. Haunt edustaa tarinassa sellaisia moraalisia arvoja,
joita Fulmarilla ei tunnu olevan. Haunt irvailee Fulmarille, silli tdmid ei ole kyennyt olemaan
sellainen eettinen subjekti, joka hidnen yhteison ndkokulmasta kuuluisi olla. Yhteison Fulmariin
luomat odotukset eiviit siis tiyty tdssdkddn suhteessa, minkd vuoksi padhenkild myohemmin pobhtii,

pitdisikd hinen tuntea atomipommien uhreja kohtaan syyllisyytti.

Fulmari alkaa tarkkailla itsedédn. Tatd voidaan pitdd yhtend edellytyksend oikeanlaisen eliméntaidon
muodostumiselle (vrt. Foucault 1998, 185). Kun pédhenkild on valmis suostumaan johtajien
ehdotukseen ja lihtem#ddn hermolomalle, hin pohtii omaa tilannettaan: “Tuntui kuin hin olisi
ldhdossa teille tietdméttomille, jonninjoutaville harharetkille, juuri sieltd, jossa hédnen olisi ollut
oltava, jossa ty0 odotti vaativana ja loputtomana. Miké hinté oikein vaivasi?” (AFT, 23.) Jokin on
muuttunut. Aiemmin tyd on ollut Fulmarin eldmisséd tarkeimmalld sijalla, mutta nyt hdn suostuu
jattdmaan tutkimuslaitoksen ja ldhteméédn lomalle. Toisaalta hdnen mieltdéin piinaa ajatus siiti, ettd

hiin pettdd sekd yhteiskunnan etti itsensd jattdmalli tyonsd kesken.

Mikidli Fulmari tulkitaan novellissa hulluksi, saattaa syy hallusinaatioihin 10ytyd hénen
syyllisyydentunnostaan. Yhtidkkia Haunt ilmestyy hédnen eteensid ja valaa ’hidnen suoniinsa jotakin
hdmarad, lamaannuttavaa, myrkkyistd syyllisyyden tuntoa” (AFT, 23). Pian timén jdlkeen hén alkaa

havaita merkillisid paimenia, jotka seuraavat hintéd kaikkialle. Paimenet lisdéntyvét vahitellen, eika
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hin lopulta saa heiltd hetken rauhaa. Jos Fulmarin ndkemét vakoilijat ovat vain hidnen oman
syyllisyydentuntoisen mielensi tuotetta, saattaa se viestid hinen kykenevén eettiseen ajatteluun.
Hauntin kuvaus atomipommin uhreista on vaikuttanut Fulmariin niin suuresti, ettd hin on alkanut
kehittdd itseddn moraalisubjektina. Pohtiessaan osuuttaan Hiroshiman tapahtumiin pdidhenkilo on
kenties ottanut kéyttoonsd tekniikat, joilla hdn on kehittinyt itseddn ja toimintaansa omien
padmiiriensd mukaisesti (vrt. Foucault 1997, 225). Hén on onnistunut kehittdmiidn itsestddn
eettisen subjektin, mutta ymmairtdessddn tekojensa kauhistuttavat seuraukset hin on samalla

menettinyt jarkensa.

4.2 Hullu taiteilija

Edellisessd luvussa pohdin Fulmarin eettisyyttd ja tieteen kehityksen hullunkurisuutta. Téssd
luvussa siirryn kisittelemiin taiteen ja hulluuden suhdetta Taivalvaaran ndyttelijéssd. Vaikka en
tutki Taivalvaaran ndyttelijdd taiteilijaromaanina, on mielenkiintoista tarkastella, miten teoksen
yhteiskunta suhtautuu Arvon omintakeisiin esityksiin. Luvun lopussa pohdin, mikd tekee

hulluudesta positiivista tai negatiivista ja miki erottaa taiteilijuuden hulluudesta.

Atomintutkija-novellikokoelmasta 10ytyy erds henkiloshahmo, jonka eldméntapa muistuttaa
Taivalvaaran ndyttelijin Arvon tapaa hankkia elantonsa. Novelli “Pitsi, kdamppien taiteilija” (1950)
kertoo tuvasta toiseen kiertelevédstd miehestd, joka ansaitsee leipdnsd esittamillda kummallisia
naamaliikkeitd. "Kévi ilmi, ettd Pétsi oli taiteilija, naamataiteilija, ainoa laatuaan, vertoja vailla.
Hénen pédidnahkansa ei niyttinyt olevan kiinni missdidn. Korvat heiluivat, nenéd vintsahteli miten
pdin tahansa, suuaukko ojentui pitkittdin ja poikittain, pyori vikkérdand.” (mts., 132.) Taiteellaan
Hullu Pitsi eli kimppien taiteilija ilahduttaa metsdnkorvessa asuvia tyomiehid, jotka antavat héinelle
auliisti osan evdistddan. Samaan tapaan Arvo kiertelee kdmpidstd toiseen hankkien leipansd
niyttelemilld muille. Molempien taide perustuu muodonmuutokseen, joka on samalla jonkinlaista
narrinpelid. Samanlaisena kuvataan koko ihmisen maanpéillinen elo: ”tuollainen on ihmisen eldmad,

narrinpelid...” (mts. 136).

Sallamaan (1996, 125) mukaan Haanpiilld on useita teoksia, joissa taide ldhenee laiskottelua ja
keplottelua. Taivalvaaran ndyttelijin ja “Pitsi, kimppien taiteilija” -novellin lisdksi taide toimii
elinkeinona ja keplotteluvélineend kertomuksessa “Taiteen voima”. Novellissa kertojana toimiva

padhenkilo muistelee, kuinka hidn poikasena vilttyi ulkona odottavilta toiltd selailemalla talosta
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loytynyttd kokoelmaa eldinten vérikuvia. Aamu toisensa jialkeen poika onnistuu saamaan talon akan
kertomaan hénelle kuvien eldimistd. "Mutta yhd mind muistan sen talon ja talven. pakkaset ja ndyrit
sadt, taiteen, joka tuli vastaani ldmpdoisin kisin ja iloisin silmin, keplottelutaidon aakkoset, joita

ankara elami minulle opetti. Siitd pitden olen ollut taiteen rakastaja.” (Haanpda 1989 [1937], 9.)

“Taiteen voima” -novellin padhenkil6 pyrkii kiyttimiin taidetta vain omia etujaan ajatellen, mutta
Vaaran Arvon ja Pitsin taide hyodyttdd ainakin vélillisesti kanssaihmisid. Heiddn omintakeiset
esityksensd auttavat muita ihmisid jaksamaan paremmin arjen ankeutta. Molemmilla
henkilohahmoilla on poikkeuksellinen kyky saada muut ihmiset vakuuttumaan heidén esityksistdén.
Toisaalta Arvon kohdalla tdmi taito johtuu osittain hdnen herkkyydestddn ja pelostaan joutua
muiden ihmisten luokittelun kohteeksi, joten hin kokee turvallisemmaksi esiintyd jonakin toisena
henkiloni kuin omana itsenédédn. Toisaalta Arvolla on myos kykyé valita yleisonsd tarkkaan: Mutta
hidnen hyvd onnensa ja oivallinen aisti, jolla uhrit valittiin, oli aina pelastanut hénet joutumasta
yhteiskunnan lainvoimien kynsiin” (TN, 242). Hin ei siis ajelehdi tilanteisiin tdysin

sattumanvaraisesti, vaan hiin valikoi itselleen yhteison, jossa hédnet otetaan auliisti vastaan.

Useissa tapauksissa piaidhenkilo tulee tdyttimiin yhteisoon jotakin tyhjiotd. Kuten Nurmi (1991, 51)
tutkielmassaan esittdd, Arvon voi ndhdi jonkinlaisena yhteiskunnan jattimien haavojen paikkajana.
Esimerkiksi Lauri Sdpin tapauksessa leskend elinyt Anna-Mari ottaa kotiin palaavan miehensi
avosylin vastaan vaikka epdilee tulokasta tdysin vieraaksi. “Tuo péddkin! Se on niin outo, ettei
kukaan ihminen usko...” (TN, 219.) Sekd Arvon nuori ikd etti hidnen pddnsd muoto viestivit
leskelle, ettei kyseessd ole hdnen miehensd. Anna-Mari ei kuitenkaan halua palata entiseen lesken

elamddnsd, joten hin uskottelee itselleen muukalaisen todella olevan Lauri Séappi.

Viimeisessi episodissa Arvo onnistuu uskottelemaan Kankaan Ossin didille olevansa hénen sodasta
palaava poikansa. Pddhenkilo selittdd, etti erikoinen tauti on paisuttanut hinen pédédnsd ja sen vuoksi
hidnen muistinsakin on kdynyt hataraksi (TN, 256). Kankaan eméntd ei ole koskaan pystynyt
hyviksymiidn poikansa kuolemaa, minkd vuoksi Ossina esiintyvin Arvon on helppo ansaita
emidnndn hyviksyntd. “Ossihan sind olet! Tiesin, etti palaat, vaikka kukaan muu ei ole sitd
uskonut... Onhan sinun tdytynyt muuttua kaikessa siind mitd olet saanut kestdd...” (TN, 261.)
Eminnén halu osoittaa muille olleensa oikeassa saa hinet katsomaan tulokkaan ulkomuotoa lipi
sormien. Vasta viranomaisten viedessd Arvoa kuulusteltavaksi emintd paljastaa epdilleensd miestd

huijariksi: 7Vaardko lienet? On vilistd syddmessdni liikkunut, etten mind tuollaista ole
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synnyttanyt...” (TN, 269.) Silti lohtu pojan paluusta on ollut niin suuri, ettei eméntd ole halunnut

myontéa itselleen tulleensa huijatuksi.

Vaikka Arvon valikoimat uhrit antavat hinelle hyviksyntinsd, muu yhteiskunta tuomitsee
tulokkaan huijariksi. ”Jopa Ossin nuorempi veli sanoi erddnd iltana didilleen, ettd koko pitdjd
nauraa, kun meilld tuota huijaria eldtetddn” (TN, 263). Usein juuri sisépiiri osoittaa Arvolle
hyviksyntdd, kun taas muu yhteiskunta tuomitsee hdnen toimensa hulluiksi. Lopulta kyléldisten
levittimédt huhut kasvavat niin suureen mittakaavaan, ettd yhteiskunnan mahtavat voimat saadaan
liikkkeelle (TN, 267). Virkavalta puuttuu asiaan ja ottaa Arvon kiinni kuulusteltavaksi. Vasta tédlloin
Kankaan isdnndssd herdd pelko joutua naurunalaiseksi. ”Paksun isdnnin luonto alkoi nousta: mitd
oli ihmisilld, virkakunnalla peukaloimista hdnen perheasiainsa kanssa? Mitd se heitd liikuttaa,
tunsipa hiin pojakseen vaikka ukko mustalaisen?” (TN, 270.) Artynyt isinti tuumii, etti hinen olisi
parempi pysyd muiden kyléldisten edessd jyrkkdnd ja viittdd, ettd tima pidétetty mies todella on
hinen poikansa Ossi. Kankaan isidntd on tavallaan oman pienen yhteisonsi pdd, joka vastaa talonsa
kurinpidosta. Isdnnin ndkokulmasta ajateltuna ylemmin tahon valtakenttien ei pitdisi ulottua hinen
pieneen piiriinsd, jossa hén itse on tottunut vastaamaan kurinpidosta. Kun ylhééltd kisin operoiva

virkavalta tuomitsee Arvon, kokee Kankaan isinti itsensi loukatuksi.

Vaikka padhenkilo saa itselleen tukijoita, joutuu hén yhteiskunnan jatkuvan tarkkailun alaiseksi.
Usein ndmé tarkkailijat ovat muita kylildisid, joiden juoruja vastaan pddhenkild joutuu jatkuvasti
puolustautumaan. Kyldldiset toimivat romaanissa jossain mddrin samassa asemassa kuin
”Atomintutkija Fulmarin tapauksen” paimenet, jotka tarkkailevat pddhenkilon kuuliaisuutta
vallanpitdjid kohtaan. Myo0s Taivalvaaran ndyttelijissd esiintyvdd tarkkailua voisi ”Atomintutkija
Fulmarin tapauksen” tapaan pitdd hierarkkisena, silld lopullisen piddtyksen tekee ylhddltd késin
operoiva virkavalta, ei kylidyhteisd. Valta on siis hajaantunut usealle eri tasolle, mutta tarkkailijana

toimii koko kurinpitokoneisto.

Teoksessa Arvon hulluus on héiritsevdid erilaisuutta. John Caputon mukaan Foucault’n teoriassa
hulluus maéérittyy “meiddn” normaalien yksildiden ulkopuoliseksi, “toisenlaisuudeksi”. Hullu
kertoo ihmisisti totuuden kielelld, jota muut eivit joko kykene tai halua kuulla. (Ks. Caputo 1993,
237.) Myo6s Arvo saa esitystensd avulla ihmisistd esiin uusia piirteitd ja tunteita, mutta lopulta
yhteiskunta tuomitsee hidnen nédytelminsd ja sulkee hédnet vankilaan. Varsinaisesti pddhenkilo
syyllistyy ainoastaan siihen, ettei hdn joko osaa tai halua niytelld yhteiskunnan normien mukaisesti.

Romaanin piidhenkildo tarjoaa oikeastaan my6s muille ihmisille jonkinlaisen pakotien
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todellisuudesta. Hosiaisluoman (1992, 97) mukaan Taivalvaaran ndyttelijdssd ihmisten eteen
asetetaan peili, josta heijastuu heidin omia illuusioitaan ja utopioitaan. Anna-Mari nikee Arvossa
Amerikkaan jddneen miehensd, kun taas Kankaan eminnille Arvo néyttdytyy hidnen kauan
kadoksissa olleena poikanaan. Hosiaisluoma (mts.) toteaa osuvasti, ettd on pikemminkin heiddn

oma vikansa, mikéli he kokevat tulleensa petetyiksi.

Toisin kuin muut néyttelijit, Arvo ei osaa kanavoida néyttelijihalujaan sille tarkoitettuun karsinaan.
Hén ei halua rajata esityksiddn vain teatteriin. Péddhenkildo luo véhitellen itselleen
valemindjirjestelmén, joka lopulta vie hdnet kohti psykoosia. On hyvi huomata, ettid todellisuudessa
aivan normaalien ihmisten kanssakdyminen on tdynnd esittdmistd ja ndyttelemistd. Yhteiskunta
jollain tavalla sallii ja vaatii ndyttelemisti, mutta tdhénkin on olemassa sddntonsid. (Envall 1988, 58—
59.) Haanpiidn kuvaamassa fiktiivisessd maailmassa myos kyléldiset ndyttelevit, mutta Arvon tapa
esiintyd poikkeaa normaalin yksilon tavasta naytelld rooleja. Keskeisin ero Arvon ja muiden
yksiloiden vililld on, ettd hdn vie roolinsa liian pitkéille. Arvon nidytteleminen rikkoo yhteison

normeja, joten hiinen toimintansa ldhenee kurinpitovallan nikokulmasta rikollisuutta.

On olemassa sekd myonteistd ettd kielteistd hulluutta. Takalo-Eskolan (1990, 78) mukaan hulluus
on myonteisimmillddn luovuutta ja luovuus hulluutta. On olemassa my0s negatiivista hulluutta,
johon kuuluvat erilaiset tajunnan héiriot ja sairaustilat. Ndhddkseni jyrkédn jaon tekeminen luovan
positiivisen ja sairaan negatiivisen hulluuden vilille ei ole mielekéstd. On taiteilijoita, joilla on seki
hyvid luovia kausia ettd vaikeita sairausaikoja, jolloin taiteen tekeminen on suorastaan mahdotonta.
Myos Arvo voidaan tulkita negatiivisessa mielessd hulluksi, mutta samalla hdn onnistuu
vakuuttamaan ihmiset erikoislaatuisella taiteellaan. Kielteiseksi hidnen hulluutensa tekee oikeastaan

yhteiskunnan kurinpitovalta, joka tuomitsee koko hénen eldmintapansa.

Romaanissa kisitelldén taiteilijuuden ja hulluuden perimmdistéd eroa. Lukija saattaa jaddd teoksen
lopulla pohtimaan, onko piddhenkilo todellisuudentajunsa menettinyt hullu vai yhteiskunnan

hyljeksima taiteilija. Ndin nimismies tuumii piddttimastdan Arvosta:

Taiteellinen ihminen! Ehkid ei niinkddn suuressa maddrdssd rikoksellinen kuin omien
kuvitelmiensa ja harhojensa vallassa eldvi. [...] Niin, ehkéd tuo mies toisissa olosuhteissa
olisi kertakaikkiaan suuri taiteilija ... Samalla nimismiehen ajatus kulkeutui
pitemmillekin. Hinen mieleensd nousi suuri kysymys, etti ehkd niin sanottu taide
pohjaltaan oli jotakin rikollista ja kuitenkin samalla suuri yhteiskunnan puhdistuslaitos,
viisas viemdriverkosto, jossa tuollaiset luonteet saivat mielinméérin peuhata aitheuttamatta
pahojakaan hdiriitd yhteiskunnassa. Tuo tuossa ei onnettomuudekseen ollut 10ytidnyt
oikeata uomaansa ... (TN, 274.)
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Nimismiehen mielestd Arvo ei ole pohjimmiltaan rikollinen, mutta hdn eldd omien harhojensa
vallassa. Toisessa ympdiristossd hinestd olisi saattanut tulla suuri nédyttelijd. Sallamaan (1996, 161—
162) mukaan Taivalvaaran ndyttelijdssd ironisoidaan yhteiskuntaa, joka sulkee taiteen sille
varattuun tilaan. Nimismiehen ajatus viisaasta viemadriverkostosta on ilmauksena halventava.
Virkavalta haluaa alistaa taiteen tilaan, joka on tarkoitettu yhteiskunnan pohjasakalle. Foucault’n
teorian mukaan klassisen ajan hullut haluttiin eristdd heille tarkoitettuun laitokseen. Haanpidin
kuvaamassa maailmassa myos taiteilijat halutaan eristdi yhteisostd heille varattuun paikkaan, jossa
he voivat toteuttaa itseddn muita hiiritsemittd. Arvo ei koskaan pidddy teatterin lavalle muiden
taiteilijoiden kanssa, joten hinen kohtalonsa on toinen yhteiskunnan poikkeaville tarkoitettu paikka,

vankila.

4.3 Vapauden ongelma

Sekd Taivalvaaran ndyttelijdssd ettda ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” pddhenkilot etsivét
jossain madrin vapautta. Arvo kieltdytyy toimimasta kuten muut kyldldiset ja pdityy viettdmiin
kiertelevdd eldmidid. Hidn ei halua muiden tapaan tehdd raskasta ruumiillista tyotd tai rajoittaa
ndyttelijdlahjojaan teatterin seinien sisdlle. Fulmari puolestaan kamppailee sisdisen omatuntonsa
kanssa ja yrittdd vapautua hintd tarkkailevien paimenten otteesta. Kumpikin padhenkil6istd pyrkii
saavuttamaan edes jonkinlaisen itsemddrddmisoikeuden ja vapauden suhteessa heitd alistavaan

kurinpitovaltaan.

Valtasuhteita ei voi Foucault’'n (1997, 292) mukaan olla ilman vapautta. Koska valtasuhteet ovat
liikkkuvia ja epédvakaita, ne edellyttivit vapaita subjekteja. Vapaus on Foucault’n teoriassa itseddn
toteuttavan yksilon vélttimiton ominaisuus (Prozorov 2007, 27). Jotta kyse olisi valtasuhteesta, on
toimijoiden oltava edes jossain midrin vapaita. Tdmidn vuoksi valtasuhteisiin sisdltyy aina
vastarinnan mahdollisuus. Vallan luonne on Foucault’n teoriassa muuttuva ja tuottava, miki
edellyttdd vastarintaa ja yksildiden vapautta. John Caputon (1993, 245) mukaan vallan tuottavuus ei
Foucault’'n teoriassa poissulje vallan tukahduttavaa luonnetta, silldi moderni valta yhdistda yksilon
alistamisen ja yksilon tuottamisen keinot. Caputo (mts., 253) esittdd asian hyvin todetessaan, ettei
vapailla subjekteilla ole mitdiin vastustettavaa, jos mitddn ei ole alistettu. Jotta yksilolld olisi
mahdollisuus vastarintaan, on samalla oltava jokin alistava ja tukahduttava valta, jota vastaan vapaa

yksilo voi asettua.
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Vapaudesta puhuttaessa on tidrkedd huomata, ettei Foucault (1997, 282-283) tarkoita vapauden
késitteelld vapautumista siind mielessi, ettd yksilo voisi palata takaisin johonkin alkuperidiseen tai
luonnonmukaiseen tilaan. Vapautumisen kisite on hinen mukaansa ongelmallinen silloin, jos tilld
viitataan johonkin ihmisluontoon tai perustaan, joka on tukahdutettu yksildiden ulottumattomilta
erilaisten historiallisten, taloudellisten ja sosiaalisten prosessien myo6td. Edelld mainittuun
kisitykseen liittyy ldheisesti oletus siitd, ettd mekanismien lukitsemat tilat voisi ikédén kuin avata ja
ndin ihminen 16ytdisi uudelleen luontonsa ja pédsisi kosketuksiin alkuperdnsd kanssa. Foucault

painottaa, ettd vapautumisen kisitteen sijasta olisi parempi puhua vain vapaudesta.

Antiikin kreikkalaisille vapaus tarkoitti jossain médrin ei-orjuutta, silld orjalla ei voinut olla etiikkaa
(Foucault 1997, 286). Tédydellisen orjuuden tilassa kyse on ylivallasta, silld orjuutetulla yksilolla ei
ole minké#nlaista mahdollisuutta tehdid omia valintoja. Néin ollen orja voi toteuttaa vain isédntinsi
eettisid tai epdeettisid kdskyjd. Foucault’'n (1998, 267-268) mukaan vapaus on kuitenkin enemmén
kuin orjuuden vélttiminen, silld vapaus on valtaa, jota yksilo kdyttdd itseddn kohtaan. Samalla tdimi
valta kohdistuu my6s muihin, silld sen, jonka on johdettava muita, on kyettdvi hallitsemaan myos

itsensé.

Foucault’n teorian valossa on ongelmallista sanoa, minkilainen eettinen subjekti Fulmari tai Vaaran
Arvo on. Oikeastaan Fulmari toteuttaa novellissa vain isidntiensd tahtoa valittimattd siitd, miten
epdeettisiin tekoihin hinen keksintdjddn kiytetdin. Vasta Hauntin ilmestymisen jidlkeen hédn alkaa
pohtia omaa osuuttaan Hiroshiman atomipommi-iskuun. Tissd vaiheessa pidhenkilo alkaa tiedostaa
oman vapautensa tehdd valintoja, ja ndin ollen hinestd alkaa kehittyd eettinen subjekti. Novellin
lopussa pddhenkilo jopa julistautuu mielivaltaisia isdntiddn vastaan, mutta myohemmin kerrotaan,

ettd Fulmari on laskenut tédlld vain leikkia.

Sitten erdind iltana Brian Fulmari, aivan vastoin tapojaan, joi useita lasillisia alkoholia ja
tuli hyvin remseédksi ja puheliaaksi mieheksi. Muun hyvidn ohella hin julisti hyvin
kuuluvalla &dénelld, ettd eikohdn kukaan haluaisi palvelukseensa pitevdd atomimiesti.
Hénen entiset isdntdnsd olivat holmdjd herroja, joista hdn mielellddn haluaisi pédsti.
Tamidn hén teki vain paimentaan tahi paimeniaan kiusatakseen. Tietenkin niitd oli hidnen
ympdrilldén siindkin tilaisuudessa. (AFT, 24-25.)

Kertoja kuvaa, kuinka humaltunut Fulmari julistautuu kuuluvaan &ineen olevansa valmis
vaihtamaan isdntdd. Sitaatin lopussa kerronta muuttuu vapaaksi epédsuoraksi esitykseksi, silld
isdntien nimittdminen “holmoiksi herroiksi” on todenndkoéisesti Fulmarin omaa puhetta. Kun

kolmanneksi viimeisessd virkkeessd kerronta tapahtuu Fulmarin puheen pohjalta, kahdessa

viimeisessd virkkeessd kerrontaan sekoittuu Fulmarin ajatuksia. Kohtauksessa paljastuu, ettid
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padhenkilo ajattelee julistautua isdntiddn vastaan vain paimeniaan kiusatakseen. Tdmén vuoksi
lukijalle jaa lopulta epéselviksi, onko Fulmari kehittynyt moraalisubjektina. Mikéli péadhenkild
tuomitsee isdntdnsd holmoiksi herroiksi vain leikilldén, tulee hédnen vapautensa luonne
kyseenalaiseksi. Fulmari on edelleen isdntiensd orja, jonkinlainen pelinappula, jolla ei ole vapautta

tai rohkeutta muodostaa omia eettisid johtopaatoksia.

Fulmarin tapaan my0s Vaaran Arvon vapaus ja itseméddrddmisoikeus asettuvat kyseenalaisiksi. On
vaikea sanoa, millainen Arvo on moraalisubjektina, silld hén ei pohdi lainkaan tekojensa seurauksia.
Kinnunen osuu oikeaan todetessaan, etteivdat Haanpddn henkilohahmot yleensd tunne syyllisyytta.
Sdantoon on tosin poikkeuksia, minkd vuoksi kirjailijan luomat henkilohahmot eivit muodosta
yksipuolista hahmojen joukkoa. (Kinnunen 1982, 292.) Toisin kuin Fulmari, Arvo ei missidin
vaiheessa pohdi uhriensa mahdollisia kédrsimyksid. Arvo saa esimerkiksi Anna-Marin hyviksymiin
hinet kauan kadonneena aviomiehenddn, mutta kyllastyttyddn hin katoaa tdmin eldamidstd yhtd

nopeasti kuin oli tullutkin.

Hin sanoi nopeasti hyvistit vaimolleen ja pojalleen ja kiipesi rattaille. Hevosen kéédntyessi
kujansuussa hin néki vield viimeisen kerran Anna-Marin, lyhykiisend, pyoredhkond,
jollakin tavoin surullisen myhéilyttiviand, seisomassa pihamaalla ja katsomassa miehensd
menoa. Mitd hén lienee ajatellut? Lieneekd hidn vield uskonut mieheensd, noihin
salamyhkdisiin todistuspapereihin, joita hdan oli menossa hankkimaan, vai lieneekd hidnen
sielussaan ollut aavisteleva hautajaistunnelma? (TN, 228-229.)

Vain hetkellisesti ennen katoamistaan Lauri Sédpiksi muuttunut padhenkild tulee pohtineeksi, mitid
Anna-Mari mahtaa 1dhdostéd ajatella. Arvo osoittaa myos tidssd suhteessa olevansa mieleltdédn sairas,
silld hdn ei kykene arvioimaan tekojensa eettisyyttd tai ajattelemaan huijatuksi tulleiden ihmisten
tunteita. Arvosta ei missddn vaiheessa kehity eettistd subjektia. Tdmin vuoksi hdnen vapautensa
luonne asettuu kyseenalaiseksi. Pddhenkildlle ei tarjoudu riittdvisti vapautta ja tukea kehittidd
itsestddn eettistd subjektia. Yhteiskunta valvoo pddhenkiléd ja tuomitsee poikkeavan kiytoksen,

mutta kukaan ei varsinaisesti opasta Arvoa oikeanlaiseen eldménhallintaan.

Jos Foucault’n kuvaama vapaus maédritellddn historialliseksi kapasiteetiksi olla toisin (ks. Caputo
1993, 253), voimme olettaa, etti kohdeteosten péddhenkil6t ovat ainakin jossain méérin vapaita.
Sekd Arvo ettd Fulmari ovat yhteiskuntansa poikkeamia, joten he ovat joko tietoisesti tai
tiedostamattaan valinneet olla toisin. Vapauteen kuuluu mahdollisuus vastustaa niitd identiteetteja,
joita yksilolle ulkoapiin tarjotaan (mts., 256). Romaanissa Arvo pyrkii muokkaamaan itse itsensi

mieleisekseen ennen kuin yhteiskunta muuttaisi hidnet. Novellissa Fulmari alkaa ainakin jossain
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mairin tiedostaa tyonsad epdeettisen luonteen ja muovata itsestddn moraalisubjektia. Tdssd mielessd

sekd Arvo ettd Fulmari ovat ainakin hetkellisesti vapaita.

Vaikka Foucault korostaa kirjoituksissaan vastarinnan ja taistelun merkitystd, on hin kuvannut
tutkimuksissaan yhteiskunnan harjoittaman kurinpitovallan niin mahtavaksi voimaksi, ettei taistelu
sitd vastaan tunnu mahdolliselta (Wickham 1986, 166). Myos Tuula Varis (1989, 70-71) nikee
Foucault’n teorian ongelmakohtana vapauden problematiikan. Teoksessaan Varis kyseenalaistaa
Foucault’'n omien tutkimuskohteiden, kuten mielisairaiden, lasten, koululaisten ja vankien,

tosiasiallisen vapauden ja toisin toimimisen mahdollisuuden.

Foucault’n teoria ei selitd, milli perustein voidaan olettaa, ettd psykoosiin ajautuva Arvo tai
hallusinaatioita ndkevéd Fulmari voisivat toimia toisin. Pddhenkiloiden edellytykset kehittdd itsestdidn
moraalisubjekti kuvataan yleisesti heikoiksi. Vaikka aiempi tutkimus on korostanut Haanpidin
paddhenkiloiden luonnetta poikkeusyksiloind, ja etenkin Taivalvaaran ndytteliji on nihty
huipennuksena kirjailijan tuotannolle tyypilliselle individualismin korostukselle (Koivisto 1998,
259), ei padhenkiloiden asettuminen instituutioita vastaan tuota kohdeteoksissani toivottua tulosta.
Yhteiskunta asettaa molemmat pddhenkilot lopulta hullun tai kyldhullun asemaan ja sulkee heidit

laitokseen.

Mark Yount kysyy osuvasti, kuka on Foucault’n teorioissa “me”, joka voisi asettua vastarintaan.
Entd mité toivoa on heilld, jotka menettdvit eniten tdssd taistelussa? (Yount 1993, 224.) Haanpdidn
deterministinen maailmankatsomus heijastuu kohdeteoksissa siten, ettd henkilohahmojen todelliset
vaikutusmahdollisuudet nidhdéddn rajallisina. Jos vapaus midrittyy mahdollisuudeksi muuttaa
vallitsevaa tilannetta (ks. Foucault 1997 167), on kohdeteosten péddhenkildiden vapaus vdhiinen.
Molemmissa teoksissa yhteiskunnan mahtavat voimat voittavat viime kddessd yksilon omat
vapauspyrkimykset. Kun yksilo pyrkii elimédn liiaksi erilliin muista, hinen véhiinenkin

vapautensa riistetdadan.
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5. LOPUKSI

Edelld olen pyrkinyt kuvaamaan Pentti Haanpéén teosten Taivalvaaran ndyttelijé ja ” Atomintutkija
Fulmarin tapaus” pddhenkiloiden hulluutta ja yhteiskunnan kurinpitovallan luonnetta. Paamadrini
oli selvittdd, mikd suhde péadhenkilon hulluudella on yhteiskunnan harjoittamaan kurinpitovaltaan.
Tutkin, voiko yhteiskunnan harjoittama kurinpito jollain tavalla selittdd pddhenkilon hulluutta.
Teoreettisina ldhtokohtina tutkimuksessani olivat péddasiassa Michel Foucault'n teoriat vallasta ja
hulluudesta. Viimeisessd osiossa tutkin vapauden ja vallan suhdetta teosten fiktiivisessd
maailmassa. Kisittelin aihetta pddasiassa Foucault’'n myohempien, ldhinnd etiikkaa késittelevien,

kirjoitusten ndkokulmasta.

Kohdeteosten paddhenkildiden hulluuden luonne on erilainen. Atomintutkija Fulmaria kohdellaan
teoksessa ldhinnd ladketieteellisend tapauksena ja hinet suljetaan mielisairaalaan. Vaaran Arvon
hulluus koetaan teoksen yhteiskunnassa puhtaasti mielettomyytend, silld yhteiskunta ei pidd
péddhenkilon hulluutta sairautena vaan poikkeavuutena. Fulmarin kohtaloksi méératddn
mielisairaala, mutta Arvo tuomitaan eldmintapansa vuoksi rikollisena vankilaan. Koska yhteisolld
ei ole tarvetta maédritelli Arvon hulluutta mielisairaudeksi, voisi Taivalvaaran ndyttelijdn
padhenkilon kategorisoida kyldhulluksi. Arvon poikkeuksellisen muotoisen paddkallon vuoksi hédn
leimautuu kyldyhteisossdin negatiivisesti. Hian joutuu sekd kotona ettd koulussa muiden yhteison
jasenten silmitikuksi. Kyldhulluus kisitteend voi viitata mieleltdéin sairaan yksilon ohella myos
tdysin terveeseen yksiloon, jota muu kyldyhteiso pitdd poikkeavana. Olen tutkielmassani kidyttanyt
Vaaran Arvosta yleisesti nimitystd hullu, silld tutkimukseni mukaan hahmo on tulkittavissa seki

mieleltdin sairaaksi ettd yhteisossddn epdnormaalina pidetyksi yksiloksi.

Tutkielmassani tarkastelin R. D. Laingin valeminiteorian soveltuvuutta Taivalvaaran ndyttelijin
paddhenkilon hulluuden analysoimiseen. Laingin sosiaaliset taustat huomioon ottava teoria
valemindjdrjestelmén kehittymisestd kuvaa poikkeuksellisen hyvin Arvon tapaa kehitelld rooleja,
jotka lopulta hiivyttdvdt hidnen oman minuutensa ldhes olemattomiin. Valemindjirjestelmén
kehittymisen taustalla vaikuttaa pdadhenkilon onneton lapsuus ja nuoruus, jolloin hin ei ole saanut
muulta yhteisoltid tarvitsemaansa tukea. Arvon kehittamit roolit ovat keino paeta todellisuutta, jossa
hin ei saa hyviksyntdd omana itsenddn. Vihitellen pdidhenkilo vieraantuu todellisuudesta ja alkaa

kehittyd kohti psykoosia. Lopulta hanen minuudestaan on jéljelladan pelkkd muisto, varjokuva.
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Kohdeteosteni padhenkilot ovat varsin monitulkintaisia, mihin vaikuttaa jo tarinoiden kerrontatapa.
Tutkielmassani olen osoittanut, etti teosten monitulkintaisuus perustuu osittain fokalisaation
vaihteluun. Etenkin sisdinen fokalisaatio vaikuttaa siithen, miksi teosten henkilohahmojen
mielenlaadusta on vaikea tehdid yksiselitteisid paatelmid. ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa”
rinnakkain kulkee kaksi erilaista tulkintavaihtoehtoa, joista kumpaa tahansa voi pitdéd oikeana. Olen
pyrkinyt pitiméédn tutkielmassani molemmat tulkintavaihtoehdot ldsnd, vaikka olenkin keskittynyt
yleensd jompaankumpaan tulkintaan kerrallaan. Haanpéddn teosten monimerkityksisyys johtuu
toisaalta myos siitd, ettd kirjailija on koonnut henkilohahmonsa lukuisista aineksista. Esimerkiksi
Taivalvaaran ndyttelijastd 16ytyy muun muassa taiteilija- ja veijariromaanin piirteitd. Teoksessa on
runsaasti myos Raamattu-Kytkent6jd. Moniaineksisuutensa vuoksi teoksen pddhenkilé on tulkittu
aiemmissa tutkimuksissa joko taiteilijaksi, Kristus-hahmoksi, rikolliseksi, huijariksi tai
veijarihahmoksi. Tutkimuksessani olen osoittanut, ettd Arvo on tulkittavissa myos hulluksi. Monet

edelld mainituista tulkintatavoista voidaan ainakin osittain sisdllyttdd hulluus-tulkintaan.

Pentti Haanpéin ja Michel Foucault’n valtandkemyksissd on paljon samaa, vaikka Haanpéi kirjoitti
teoksensa paljon ennen Foucault’n teorioiden ilmestymistd. Koska kurinpitovalta on Haanpédédn
teoksissa voimakkaasti tematisoitu ilmiod, Foucault’n kisitykset kurinpitoyhteiskunnan toiminnasta
soveltuvat sekd Taivalvaaran ndyttelijdn ettd ” Atomintutkija Fulmarin tapauksen” analysoimiseen.
Teosten yhteiskunnissa kurinpitovalta on tehokas ja ankara jérjestelmi, jonka pyrkimys on tuottaa
kuuliaisia ruumiita. Joutilaat ja muista litaksi erillddn eldavit yksilot ndhdddn yhteiskunnan
poikkeamina, jotka ovat tuotantokoneiston kannalta tuottamattomia kappaleita. Yhteiskunta
soveltaa Arvoon ja Fulmariin normaalistavaa rangaistusta, joka perustuu poikkeamien
vihentdmiseen. Yhteiskunta tarjoutuu pitiméddn huolta epidnormaaliksi leimatusta péddhenkilosti

hénen yksilonvapautensa kustannuksella.

Haanpdidn kuvaamassa maailmassa kurinpitovallan yhtendisyys asettuu kyseenalaiseksi, silld
teoksissa padhenkildiden kohtaloon vaikuttavat kahdenlaiset voimat. Sekd romaanissa ettd
novellissa yhteiskunnan suuret voimat kuvataan ylhiiltd kdsin operoivana yhtendisend koneistona,
jonka tahtoon yksilon tulee alistua. Vallan tarkastelu mikrotasolla, kuten atomikaupungin tai
kyldyhteison sisélld, osoittaa valtasuhteiden moniulotteisuuden. Molemmissa kohdeteksteissd on
henkilohahmoja, jotka toimivat vastoin yhteiskunnan suurten ja kaukaisten voimien tahtoa.
Esimerkiksi Taivalvaaran ndyttelijdssd Arvon valitsemat uhrit jatkavat niin sanotusti hullun

kirveeseen vartta, silli he usein aivan tietoisesti suostuvat osaksi Arvon esitystd. Teosten
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maailmassa on sekid kaukaisten ettd ldheisten voimien liikettd, mutta eri valtakentit eivit toimi

samojen padmaiirien mukaisesti.

Tutkielmani lopuksi tarkastelin pddhenkiloiden suhdetta vapauteen ja etiikkaan. ”Atomintutkija
Fulmarin tapauksessa” Haanpii késittelee suurvaltojen sotavarustelua tiedemiehen ammattietiikan
nikokulmasta. Fulmarin superegoon vertautuva Edmund Haunt saa pididhenkilon ajattelemaan
tiedemiesten kehittelemien pommien uhreja. Novellissa suurvaltojen isdnnidt kuvataan Jumalan
kaltaisina kaikkivoipina johtajina, jotka atomipommin avulla voivat pdittdd koko ihmiskunnan
kohtalosta. Novellissa isdntiensd palveluksessa tyOskentelevit tiedemiehet ndhdddn ainakin
osasyyllisind suurvaltojen hirmutekoihin. Tamin tiedostettuaan Fulmari alkaa kehittdd itsestddn
eettistd subjektia. Hidn pohtii, tulisiko hédnen tutkijana ajatella kaikkia Hiroshiman atomipommi-
iskun uhreja. On mahdollista tulkita, ettd epdeettisten tekojen tuoma syyllisyys saa piddhenkilon

lopulta menettamiin jarkensa.

Romaanin péddhenkilon kyky ajatella tekojensa eettisyyttd asettuu kyseenalaiseksi, silld Arvo ei
tunnu kokevan tekojensa vuoksi minkéinlaista syyllisyyttd. Pddhenkilo saattaa varastaa toisen
ithmisen identiteetin ilman suurempia omantunnon tuskia. MyOs Fulmarin kyky saavuttaa
oikeanlainen eldmintaito kyseenalaistuu, kun hidnen kerrotaan asettuvan lomamatkallaan isdntididn
vastaan vain leikillddn. Lukijalle jaa lopulta epidselviksi, minkilaisia moraalisubjekteja Arvo ja
Fulmari ovat. Piddhenkildiden moraalittomuuden tai syyllisyydentunteen puutteen tekee
ymmarrettavimmaksi, jos tarkastelemme teoksen kuvaa yhteiskunnasta. Tiukkaa kuria ja jirjestysti
vaativassa yhteiskunnassa yksilon mahdollisuudet itsensd kehittdmiseen ja eettiseksi subjektiksi
kasvamiseen ovat rajatut. Vield huonommat mahdollisuudet tihdn on hulluilla, jotka leimautuvat
ympéiristossddn negatiivisesti. Yhteiskunta ei kannusta pddhenkiloitd kehittdméén taitoja eliménsa
hallitsemiseksi. Oikeastaan Foucault’n teorian ongelmana voidaan néhdd vapauden problematiikka.
Haanpiin teoksissa yhteiskunnan kurinpitovalta kuvataan niin alistavana voimana, ettei yksilolld
ole realistisia mahdollisuuksia asettua sitd vastaan. Teoksissa yhteiskunta pyrkii eliminoimaan

keskuudestaan sellaiset yksilot, jotka pyrkivit erottumaan joukosta.

Taivalvaaran ndpyttelijdssd ja ~Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” pddhenkildiden hulluus
madrittyy poikkeavuudeksi suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Teosten yhteiskunnan nidkokulmasta
hulluus on héiritsevdd erilaisuutta, joka ldhenee haitallisuudessaan jopa rikollisuutta. Teosten
maailmassa hulluus yhdistyy kyvyttomyyteen tehdi tyotd ja sopeutua joukkoon. Tyo6td tekeméton

péddhenkild on yhteiskunnan silmissd tuottamaton kappale, joka pyritddn ottamaan hallintaan
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tarkkailun ja valvonnan avulla. Sekd Arvon ettd Fulmarin kohtalona on laitos, jonka pddsdintdinen
tehtdavd ei kuitenkaan ole hoitaa ja parantaa yksiloitd vaan luoda kuria. Haanpdin kuvaamassa
fiktiivisessd maailmassa syyt paidhenkildiden hulluuteen 16ytyvét yhteiskunnan omista rakenteista.
Tastd huolimatta yksilo joutuu viime kddessd vastaamaan teoista, joihin koko yhteiskunta on

osallistunut.

Olen tutkielmassani korostanut Haanpiin yhteiskunnallisuutta. Sekid romaanissa ettd novellissa
yhteiskunta kuvataan yksilod ohjailevana ja tarkkailevana koneistona, joka ei hyviksy
poikkeavuutta. Vaikka aiempi tutkimus on pitdnyt etenkin Taivalvaaran ndyttelijid teoksena, jossa
Haanpiin yhteiskunnallisuus on siirtynyt taka-alalle, kuvataan romaanissa yhteiskunnan vaikutus
padhenkilon kehitykseen merkittdvdnd. Romaanissa Haanpdi pyrkii osoittamaan yhteiskunnallisten
instituutioiden, kuten koulun, kirkon ja vankilan, luonteen yksildd rajoittavina ja kontrolloivina
laitoksina. Instituutiot pyrkivit varmistamaan, ettei yksilo eksy liian kauas muusta yhteiskunnasta.
Sen sijaan ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” kirjailijan yhteiskunnallisuus on esilld eri tavalla
kuin hédnen aiemmassa tuotannossaan. Teoksessa heijastuu Haanpdidn huoli atomipommien
aiheuttamista tuhoista. Fulmarin ja Hauntin vélisen keskustelun kautta novellissa kyseenalaistetaan
tieteen eettisyys ja suurvaltojen kdyma sotavarustelu. Vaikka kohdeteoksissani yhteiskunnallisuus ei
ole samalla tavalla esilld kuin Haanpdidn aiemmissa teoksissa, olen tutkimuksessani osoittanut, ettid
Taivalvaaran ndpytteliji ja ~Atomintutkija Fulmarin tapaus” jatkavat kirjailijan aiempaa

yhteiskuntakriittisté linjaa.
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