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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Pentti Haanpään romaania Taivalvaaran näyttelijä ja novellia 
”Atomintutkija Fulmarin tapaus” päähenkilöiden hulluuden ja yhteiskunnan harjoittaman 
kurinpitovallan näkökulmasta. Päämääräni on selvittää, mikä suhde päähenkilöiden hulluudella on 
teosten esittämään kurinpitovaltaan. Tutkin, voiko yhteiskunnan harjoittama kurinpito selittää 
päähenkilön hulluutta. Tutkielmani teoreettisina lähtökohtina ovat Michel Foucault’n tutkimukset 
hulluudesta, kurinpitovallasta ja vapaudesta. Selvitän, millä tavalla Foucault’n näkemykset ovat 
sovellettavissa Haanpään teosten kuvaan yhteiskunnan ja yksilön välisestä valtasuhteesta sekä 
päähenkilön hulluudesta. 

Tutkielmassani analysoidaan teosten päähenkilöiden hulluuden luonnetta. Hulluus ilmiönä 
käsitetään tässä tutkimuksessa pääasiassa Michel Foucault’n kuvaamalla tavalla. Hyödynnän 
tutkielmassani myös kansanperinteentutkimuksen näkemyksiä kylähulluudesta ja pohdin veijari- ja 
trickster-tutkimuksen soveltuvuutta romaanin päähenkilön analysoimiseen. Testaan myös, millä 
tavalla antipsykiatri R. D. Laingin valeminäteoria soveltuu Taivalvaaran näyttelijän päähenkilön 
hulluuden tutkimiseen. ”Atomintutkija Fulmarin tapauksen” päähenkilön hulluuden analysoimiseen 
sovellan puolestaan Sigmund Freudin psykoanalyyttista teoriaa. 

Korostan tulkinnassani teosten yhteiskunnan merkitystä, sillä aiempi tutkimus on pitänyt etenkin 
Taivalvaaran näyttelijää romaanina, jossa Haanpään yhteiskunnallisuus ei ole merkittävästi läsnä. 
Vaikka yhteiskunnallisuus ei ole Taivalvaaran näyttelijässä tai ”Atomintutkija Fulmarin 
tapauksessa” esillä samalla tavalla kuin esimerkiksi 1930-luvulla julkaisukiellon saaneessa 
Noitaympyrässä, on teoksissa yhteiskuntakriittinen sävy. Tutkimuksessani tarkastellaan teosten 
yhteiskuntaa nimenomaan kurinpitoyhteiskuntana. Selvitän, millä tavalla Haanpään kuvaamassa 
fiktiivisessä maailmassa kurinpitokoneisto toimii ja miten se suhtautuu poikkeaviin yksilöihin. 
Koska työ ja työnteon merkitys ovat nousseet aiemmassa Haanpäätä koskevassa tutkimuksessa 
vahvasti esiin, tarkastelen teosten kurinpitoyhteiskunnan ja päähenkilön suhdetta pääasiassa 
työnteon ja joutilaisuuden näkökulmasta. 

Yhteiskunnan ja yksilön välisten valtapyrkimysten välillä on Haanpään teoksissa usein vahva 
jännite. Tutkielmani kolmannessa osassa aiheena on vapaus, joka Foucault’n teoriassa nähdään 
ehtona kaikkien valtasuhteiden muodostumiselle. Vapaus on samalla eettisen subjektin edellytys. 
Tutkimuksessani tarkastelen ”Atomintutkija Fulmarin tapauksen” päähenkilön suhdetta tieteen 
etiikkaan sekä Taivalvaaran näyttelijän päähenkilön ja yhteiskunnan suhdetta taiteeseen. 
Päämääräni on selvittää, mitkä edellytykset teosten päähenkilöillä on kehittää itsestään Foucault’n 
kuvaama omien tekojensa moraalisubjekti. Suhtaudun päähenkilöiden mahdollisuuteen saavuttaa 
vapaus ennen kaikkea kriittisesti ja pyrin tutkimuksessani tuomaan esiin Foucault’n teorian 
ongelmakohtia. 

 

Avainsanoja: Pentti Haanpää, Taivalvaaran näyttelijä, Atomintutkija Fulmarin tapaus, Michel 
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1. JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimusongelma 

 

Tutkielmani kohdeteoksina ovat Pentti Haanpään romaani Taivalvaaran näyttelijä (=TN, 1938) 

sekä novelli ”Atomintutkija Fulmarin tapaus” (=AFT, 1950 Atomintutkija). Tutkimuskohteenani on 

teosten esittämän yhteiskunnan ja päähenkilöiden hulluuden välinen suhde. Sekä romaanin että 

novellin päähenkilöt voidaan tulkita mielenvikaisiksi, joskin teokset ovat Haanpään tuotannolle 

tyypillisesti hyvin monitulkintaisia. Vaikka etenkin Taivalvaaran näyttelijää on ehditty tutkia 

paljon, ei teosten henkilöhahmojen mielenvikaisuuteen ole kiinnitetty riittävästi huomiota. 

Romaanin päähenkilön ”hulluus” on aiemmissa tutkimuksissa liitetty osaksi esimerkiksi veijari- tai 

huijaritulkintaa. Tutkielmassani tarkastelen kohdeteosten päähenkilöitä nimenomaan hulluina ja 

osoitan, että romaanin päähenkilön veijarin ja huijarin piirteet voidaan osittain sisällyttää hulluuden 

käsitteeseen. Tutkielmani päämääränä on selvittää, mikä suhde päähenkilön ”hulluudella” on 

teosten esittämään kurinpitovaltaan. Pohdin, voiko yhteiskunnan harjoittama kurinpito selittää 

päähenkilön ”hulluutta”. Tutkimukseni teoreettisina lähtökohtina ovat pääasiassa Michel Foucault’n 

teoriat hulluudesta, kurinpitovallasta sekä vallan ja vapauden suhteesta. 

Novelli ”Atomintutkija Fulmarin tapaus” kertoo Brian Fulmarin epäonnisen tarinan. Tarinan 

tapahtumat sijoittuvat pääasiassa atomikaupungiksi kutsuttuun suljettuun kaupunkiin, jossa 

päähenkilö työskentelee atomintutkijana. Kaikki Fulmarin elämässä tuntuu sujuvan normaaliin 

tapaan, kunnes hän törmää sattumalta vanhaan koulutoveriinsa Edmund Hauntiin. Keskustelun 

päätteeksi Fulmari huomaa olevansa jatkuvan tarkkailun alaisena, ja lopulta paimeniksi kutsuttuja 

vakoilijoita tuntuu olevan kaikkialla. Vesa Karosen (1985, 275–276) mukaan Atomintutkija kuvaa 

ihanteiden ja illuusioiden katoamista. Hän tulkitsee novellin päähenkilön kohtaloa tietynlaisena 

kehityskertomuksena, jonka lopputulokset ovat epäsuotuisat. Itse en näe novellia niinkään yksilön 

kehitystarinana, vaan pikemminkin kuvauksena yhteiskunnan epäoikeudenmukaisuudesta. Tällainen 

yhteiskuntakriittinen näkökulma toistuu Haanpään tuotannossa eri tavoin.  

Aikalaiskriitikot eivät ehkä aluksi nähneet kirjailijan tuotannon yhteiskunnallisuutta, mutta 

Haanpään teoksiin tuli etenkin 1930-luvulla yhteiskunnallinen sävy. Tämän niin sanotun kriittisen 

kauden romaanien aiheina olivat muun muassa pulakausi, työttömyys ja armeija. (Koivisto 1998, 
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18–19.) Voisi sanoa, että Haanpään teokset olivat kustantajille välillä liian yhteiskunnallisia. 

Yhteiskuntakriittiset aiheet ja ajan kansallinen ilmapiiri eivät aina sopineet yhteen, joten Haanpää 

joutui 1930-luvun alussa kustannusboikottiin. Vuonna 1931 kirjoitettu Noitaympyrä julkaistiin 

vasta Haanpään kuoleman jälkeen vuonna 1956, sillä romaani sisälsi aikalaisten näkökulmasta 

liikaa sosialistista ideologiaa. (Ks. esim. Koivisto 1998, 231.) Vasta vuonna 1940 ilmestynyt 

Korpisotaa-romaani palautti lopullisesti Haanpään maineen, ja teos sijoittui kolmanneksi Otavan 

järjestämässä talvisota-aiheisessa kirjoituskilpailussa (mts., 266, 269–270). 1950-luvulla 

yhteiskunnallisuus nousi kirjailijan tuotannossa esiin uudella tavalla, sillä etenkin Atomintutkija-

novellikokoelman kertomuksista kuvastuu paikoitellen huoli koko maapallon tulevaisuudesta. 

”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” kritiikin kohteeksi otetaan koko tieteen kehitys ja 

suurvaltojen mielivaltainen sotavarustelu. 

Molempia kohdeteosteni päähenkilöitä voidaan tutkia mielenvikaisina. ”Atomintutkija Fulmarin 

tapauksessa” muu yhteisö kohtelee päähenkilöä Brian Fulmaria ”hulluna”, ja hänet suljetaan 

mielisairaalaan. Taivalvaaran näyttelijässä virkavalta tuomitsee Arvon puolestaan vankilaan, sillä 

hänen tapansa tekeytyä muiksi ihmisiksi koetaan rikollisena. Vaikka päähenkilöt eristetään muusta 

yhteiskunnasta eri laitoksiin, oletukseni mukaan he joutuvat samankaltaisen luokittelun kohteeksi.  

Romaanissa päähenkilö uskoo esittämiensä hahmojen todellisuuteen, minkä vuoksi tarkastelen 

tutkimuksessani Arvoa mielenvikaisena. Päähenkilö ei aina toimi rationaalisesti ja uusien 

roolihahmojen keksiminen muodostuu hänelle lopulta pakonomaiseksi toiminnaksi. Välillä Arvo 

itsekin miettii, onko hän tullut hulluksi (ks. esim. TN, 228). Haanpään alkuperäinen nimiehdotus 

romaanille oli ”Harhat ja paluut” (ks. Sallamaa 1996, 156), joka nähdäkseni korostaa Arvon 

mielenvikaisuutta: päähenkilön keksimät roolit ovat vain harhoja. Gummerus ei ollut nimeen 

tyytyväinen, joten romaani nimettiin kustantajan toimesta Taivalvaaran näyttelijäksi (mts.). Tulen 

tutkielmassani osoittamaan, ettei romaanin päähenkilöä voida mieltää yksinomaan rikolliseksi, 

veijariksi tai taiteilijaksi, kuten esimerkiksi Markku Envall, Yrjö Hosiaisluoma ja Vesa Karonen 

ovat hahmoa aikaisemmin tulkinneet. Toisaalta Arvon tutkiminen nimenomaan ”hulluna” ei 

väistämättä sulje pois edellä mainittuja tulkintatapoja, sillä Haanpää on luonut hahmosta hyvin 

monitulkintaisen.  

Vuonna 1938 ilmestynyttä Taivalvaaran näyttelijä -romaania edelsi sekä ”Pojan paluu” -niminen 

novelli (1933) että näytelmä (1934), jotka muistuttavat kokonaisuudessaan hyvin paljon edellä 

mainitun romaanin loppua. Aiheensa näihin teoksiin Pentti Haanpää sai muun muassa sanomalehti 
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Kalevassa ilmestyneestä uutisesta, jonka mukaan mies nimeltä Juho Jauhiainen oli romaanin 

päähenkilön tavoin esiintynyt kuolleiksi tai kadonneiksi ihmisiksi tekeytyen. Sekä uutisjutun 

Jauhiainen että romaanin päähenkilö Arvo Lehikoinen esiintyvät saarnaajana, Amerikasta 

palanneena kadonneena ja metsänhoitajana. (Ks. Karonen 1985, 185–186.) Jauhiaisen tapaan myös 

Lehkoinen saa kadonneen omaiset vakuutettua siitä, että kysymyksessä on todellakin heidän kauan 

kadoksissa ollut poikansa. Näin ollen romaanilla on historiallinen todellisuustausta, josta Haanpää 

on saanut vaikutteita juoneen ja päähenkilön henkilökuvaan (Hosiaisluoma 1992, 98). Koska 

Haanpään teokset liittyvät aina jollain tavalla aikansa todellisuuteen, on mielekästä kiinnittää 

tutkimuksessa huomio kohdetekstien antamaan kuvaan yhteiskunnasta. 

Taivalvaaran näyttelijää on käsitelty useissa tutkimuksissa. Juhani Koivisto on kirjoittanut 

Haanpään 1930-luvun teoksista väitöskirjan Leipää huudamme ja kiviä annetaan (1998), jossa hän 

käsittelee romaania lähinnä Raamattu-kytkentöjen osalta. Kari Sallamaa on puolestaan julkaissut 

esseekokoelman Kaksisuuntaiset silmät (1996), jossa Taivalvaaran näyttelijää kuvataan 

modernistisena teoksena, jossa päähenkilö etsii kadotettua minuuttaan. Kokoelman monista osuvista 

tulkinnoista huolimatta romaanin päähenkilön hulluus jää esseissä jonkinlaiseksi taustatekijäksi, 

eikä tulkintaa henkilöhahmosta ihmisten tunteilla pelaavana huijarina ja skitsofreenikkona juuri 

perustella (vrt. Sallamaa 1996, 157). Samantapaisia tulkintoja päähenkilön mielenvikaisuudesta on 

tehnyt myös psykiatri Hannu Lauerma teoksessaan Usko, toivo ja huijaus (2006), jossa hän 

määrittelee hahmon dissosiatiivisen identiteettihäiriön ja psykopaattisen huijaripersoonallisuuden 

välimuodoksi (ks. mts., 124). Vaikka Laurerman diagnoosi Arvon mielenvikaisuudesta kaipaisi 

tuekseen lisää perusteluja, hän on kuitenkin ottanut tulkinnassaan huomioon päähenkilön sairaan 

mielenlaadun. Huijarihahmoksi Arvon on tulkinnut myös Markku Envall tutkielmakokoelmassaan 

Toinen minä (1988), jossa hän pohtii muun muassa hahmon monimerkityksisyyttä ja sijaisuuden 

ongelmaa. Pertti Karkama on puolestaan käsitellyt Taivalvaaran näyttelijää teoksessaan Impivaara 

ja yhteiskunta (1985) lähinnä työnteon merkityksen näkökulmasta.  

Aiemmissa tutkimuksissa romaanin päähenkilö on tulkittu yleensä joko veijarihahmoksi tai 

taiteilijaksi. Tällaisia tulkintoja on tehnyt esimerkiksi Vesa Karonen teoksessaan Haanpään elämä 

(1985), joka käsittelee yleisesti kirjailijan elämää ja tuotantoa. Hannes Sihvo sivuaa lyhyesti 

Taivalvaaran näyttelijää artikkelissaan Hullu kirjoissa (1990 [1989]), jossa hän tulkitsee romaanin 

päähenkilön veijarihahmoksi. Sihvon lähestymistapa on oman tutkimukseni kannalta erityisen 

mielenkiintoinen, sillä artikkelissa veijari ja narri käsitetään yhtenä hulluuden alakategoriana. 

Palaan aiheeseen luvussa 2.1, jossa pohdin tarkemmin kylähullun ja veijarihahmon suhdetta 
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toisiinsa. Taiteilijatulkintaa edustaa Yrjö Hosiaisluoman artikkeli ”Taiteilijan taipaleen vaarat – 

Taivalvaaran näyttelijä taiteilijaromaanina” (1992). Lisäksi Aarne Kinnunen sivuaa romaania 

teoksessaan Haanpään pitkät varjot (1982), joka on tekstilähtöinen tutkimus Pentti Haanpään 

kertomataiteesta. Sallamaa (1996, 5) kuvailee teosta uuskriittispohjaiseksi tutkielmaksi kirjailijan 

käsitteistöstä, symboleista ja lukumystiikasta. Teoksessa Kinnunen esittää myös oman tutkimukseni 

kannalta tärkeitä huomioita Haanpään tuotannosta, vaikka olen joistakin tulkinnoista toista mieltä. 

Mielenkiintoisia ovat etenkin Kinnusen huomiot kertojasta sekä Haanpään käyttämistä 

säännöllisistä muodoista. Palaan näihin aiheisiin tarkemmin luvuissa 2.1 ja 4.1. 

Taivalvaaran näyttelijästä on kirjoitettu kolme pro gradu -työtä. Varhaisin näistä on vuonna 1982 

valmistunut Esko Knaappilan tutkielma ”Veijarihahmo Pentti Haanpään novellissa Taivalvaaran 

näyttelijä”. Lisäksi Knaapila on tehnyt lisensiaatin tutkielman ”Kiistämisen kulttuuri alistetun 

kansan ja poikkeusyksilöiden vastareaktiona sekä epäilyn estetiikan aineksena Pentti Haanpään 

tekstimaailmassa” (2006).1 Tuula Varjus on kirjoittanut tutkielman ”Sijaisuuden ja identiteetin 

ongelma Pentti Haanpään romaanissa Taivalvaaran näyttelijä” (1990), jossa hän käsittelee teosta 

lähes samasta näkökulmasta kuin Markku Envall teoksessaan Toinen minä. Marjo Nurmen 

tutkielmassa ”Taistella vai paeta? Pentti Haanpään taide- ja elämäkäsitykset romaanin 

Taivalvaaran näyttelijä valossa” (1991) käsitellään puolestaan romaanin historiallis-

yhteiskunnallisia, biografisia ja maailmankatsomuksellisia yhteyksiä. Tutkielmassaan Nurmi 

(1991, 3–4) esittää, että Taivalvaaran näyttelijässä yhteiskunta on siirtynyt täysin taka-alalle. 

Hänen mukaansa Haanpään yhteiskunnallisuus ei ollut enää myöhemmin niin terävää kuin 1930-

luvun alkupuolella. Vaikka kritiikki aikalaisyhteiskuntaa kohtaan ei olekaan Taivalvaaran 

näyttelijässä voimakkaasti esillä, ei yhteiskunnan kuvausta voida teoksen tulkinnassa sivuuttaa. 

Karkaman (1985, 151–152) mukaan romaanissa kuvataan osaltaan sitä samaa oman työnsä 

tuotteen, teollisuuden ja talouden orjuuteen alistumista, joka on ollut esillä jo Haanpään aiemmissa 

teoksissa. Sen sijaan vuonna 1950 ilmestyneessä ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” 

yhteiskunnan sotavarusteluun ja kontrolliin kohdistetaan terävääkin kritiikkiä, minkä vuoksi juuri 

novellin kuvaan yhteiskunnasta on syytä kiinnittää huomiota. 

                                                           
1
 Knaapilalta on juuri hyväksytty myös väitöskirja, johon en ole aikataulullisista syistä voinut tutustua tai käydä hänen 

näkemystensä kanssa keskustelua. Väitöskirjan ohella tutkielmassani huomiotta jäävät myös sekä Knaapilan 

aikaisempi lisensiaatin tutkimus että pro gradu -tutkielma, sillä Jyväskylän yliopiston kirjastosta ei näitä tutkimuksia 

ollut joko saatavilla tai niitä ei lainattu. Olin yhteydessä myös Jyväskylän yliopiston Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen 

laitoksen henkilökuntaan sekä suoraan tekijään, mutta tutkielmien lainaaminen heidän kauttaan ei ollut tällöin 

mahdollista. 
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”Atomintutkija Fulmarin tapaus” ei ole kiinnittänyt kirjallisuudentutkijoiden huomiota yhtä paljon 

kuin esimerkiksi Taivalvaaran näyttelijä. Novelli kuitenkin mainitaan muutamassa tutkimuksessa, 

mutta sen käsittely jaa valitettavan lyhyeksi (ks. Karonen 1985, Kinnunen 1982, Sallamaa 1996). 

Oman tutkimukseni kannalta on mielekästä ottaa paljon tutkitun romaanin rinnalle lähes tutkimatta 

jäänyt novelli, joka edustaa samalla kirjailijan tuotannossa eri aikakautta. Näin ollen on 

mielenkiintoista vertailla teoksia keskenään ja löytää näiden väliltä sekä eroja että yhtäläisyyksiä. 

Yksi keskeisimmistä teosten päähenkilöitä yhdistävästä tekijästä on mielenvikaisuus, johon aion 

tutkielmassani keskittyä.  

Taivalvaaran näyttelijä ilmestyi 1930-luvulla, jota pidetään yleisesti Haanpään tuotteliaimpana 

vuosikymmenenä. Yrjö Hosiaisluoman mukaan (1992, 95) kirjailija yritti siirtyä Taivalvaaran 

näyttelijässä psykologisen juoniromaanin pariin. Vuonna 1950 ilmestynyt novelli puolestaan 

edustaa sekä sotien jälkeistä aikaa että kirjailijan myöhäistuotantoa. Karonen (1985, 275) esittää, 

että 1940-luvun ja 1950-luvun tuotannossa Haanpää vaihtaa suomalaisen yhteiskunnan tarkastelun 

huoleen koko maailman tilasta. Tämä ei pidä täysin paikkansa, sillä Atomintutkija-

novellikokoelmassa on paljon sellaisia novelleja, joissa suomalaisen yhteiskunnan tarkastelu on yhä 

keskiössä. Tällaisia kertomuksia ovat esimerkiksi ”Värin Jussi”, ”Erämies Laru” ja ”Kämpän 

rakentajat”, joissa kuvataan tuttuun tapaan suomalaisen maaseudun ihmisiä etäällä maailman 

suurista keskuksista. Tästä huolimatta Karonen (1985, 275) on oikeassa todetessaan, että 

”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” käsitellään koko ihmiskunnan kohtaloa. Päähenkilö Brian 

Fulmari päätyy novellissa pohtimaan, onko atomintutkija vastuussa ydinpommien aiheuttamasta 

tuhosta. Näin ollen tiedemiehen työhön liittyvä eettisyys nousee novellissa keskeiseksi teemaksi. 

Tämän vuoksi aion myös omassa tutkielmassani tarkastella tiedemiehen ammattia sekä päähenkilön 

eettisyyttä lähinnä Foucault’n etiikkaa käsitteleviin kirjoituksiin tukeutuen. 

Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani keskeiset käsitteet, joita ovat muun muassa hulluus, 

kurinpitovalta ja vapaus. Nämä Michel Foucault’n tutkimuksissa esiintyvät käsitteet toimivat myös 

tutkielmani runkona. Ensimmäisessä käsittelyluvussa tutkin kohdeteosten päähenkilöiden 

mielenvikaisuutta, minkä jälkeen käsittelen teosten yhteiskunnan ja sen harjoittaman 

kurinpitovallan suhdetta Brian Fulmarin ja Arvo Lehikoisen ”hulluuteen”. Viimeisessä 

käsittelyluvussa tutkin Taivalvaaran näyttelijää ja ”Atomintutkija Fulmarin tapausta” nimenomaan 

Foucault’n vapautta ja etiikkaa käsittelevän teorian näkökulmasta. 
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Päämääränäni on selvittää, millä tavoin hulluus kohdeteoksissani määrittyy ja mikä suhde 

yhteiskunnan harjoittamalla kurinpidolla on päähenkilöiden mielenvikaisuuteen. Tarkastelen toisin 

sanoen sitä, miten hulluja teosten yhteiskunnassa kohdellaan ja miten kurinpitovalta heihin 

suhtautuu. Luku 2.1 jakautuu kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa pohdin, mitä eroa on hullulla ja 

kylähullulla. Kylähulluutta määriteltäessä tukeudun pääasiassa kansanperinteen tutkimukseen. 

Aiheesta on julkaistu ainakin kolme kattavaa teosta. Tuorein näistä on Pälvi Rantalan väitöskirja 

Erilaisia tapoja käyttää kylähullua (2009). Myös Tuija Saarinen on kirjoittanut aiheesta 

tutkimuksen Poikkeusyksilö ja kyläyhteisö (2003), jossa hän käyttää kylähullu-nimityksen sijasta 

käsitettä kyläoriginelli. Antologia Hullun kirjoissa (1990) on puolestaan kokoelma artikkeleita, 

joissa kylähulluutta ilmiönä käsitellään eri tieteenalojen näkökulmista. Luvun 2.1 toisessa osassa 

analysoin puolestaan teosten kertojarakennetta lähinnä Gérard Genetten teorian näkökulmasta, sillä 

kohdeteosten kertojarakenne vaikuttaa osaltaan päähenkilöiden mielenlaadun monitulkintaisuuteen. 

Luvussa 2.2 siirryn pohtimaan, millä perustein päähenkilö Brian Fulmarin voisi tulkita 

mielenvikaiseksi. Tässä luvussa tarkastelen etenkin Fulmarin suhdetta Edmund Hauntiin ja selvitän, 

mitä otsikossa mainittu sana ”tapaus” saattaisi tarkoittaa novellin tulkinnan kannalta. Analysoin 

”tapausta” sekä Sigmund Freudin psykoanalyyttisen teorian että Michel Foucault’n valtateorian 

näkökulmasta. Ensimmäisen käsittelyluvun kaksi viimeistä alalukua on omistettu Taivalvaaran 

näyttelijän päähenkilön mielenvikaisuuden tutkimiseen. Etenkin luvussa 2.4 tarkastelen Arvo 

Lehikoista R. D. Laingin valeminäteorian näkökulmasta. 

Toinen käsittelyluku rakentuu pääosin Foucault’n kurinpitovallan käsitteen ympärille. 

Päämääränäni on selvittää, miten kurinpitovalta toimii teosten yhteiskunnassa ja millä tavoin se 

pyrkii vaikuttamaan yksilöiden toimintaan. Kurinpitovallan lisäksi tarkastelen teosten 

päähenkilöiden suhdetta työntekoon, sillä aihe on noussut keskeiseksi aiemmissa Haanpään 

tuotantoa käsittelevissä tutkimuksissa. Pohdin myös, millä tavalla tilankäyttö on yhteydessä 

työnteon tehostamiseen ja kurinpitoon. Näin ollen käsittelen luvussa 3.1 atomintutkija Fulmaria 

osana sekä tutkimuskeskuksen että koko atomikaupungin työyhteisöä. Selvitän, voidaanko Fulmarin 

näkemät paimenet tulkita tarinan maailmassa todellisina tarkkailijoina.  

Luvussa 3.2 pohdin koulun ja uskonnon merkitystä Taivalvaaran näyttelijässä. Käsittelen aihetta 

pääasiassa Michel Foucault’n valtateorian näkökulmasta, mutta tuon luvussa esiin myös Juhani 

Koiviston näkemyksiä Taivalvaaran näyttelijän raamatullisuudesta. Tarkastelen muun muassa sitä, 

millaisen kasvatusjärjestelmän koulu ja uskonto teoksessa muodostavat. Luku 3.3 käsittelee 

puolestaan laajemmin työnteon ja joutilaisuuden merkitystä romaanin ja novellin yhteiskunnassa. 
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Sekä Taivalvaaran näyttelijässä että ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” päähenkilöstä tulee 

joutilas. Kun Vaaran Arvo tekee töitä vain pakon edessä, paimeniinsa kyllästynyt Fulmari ottaa 

lopulta vapaata tutkimuslaitokselta ja matkustaa hermolomalle. Koska joutilaisuus nousee 

kohdeteoksissani keskeiseksi päähenkilöitä määrittäväksi tekijäksi, tulen tutkielmassani 

selvittämään, mikä suhde joutilaisuudella on päähenkilöiden hulluuteen. Tutkin päähenkilöiden 

joutilaisuutta etenkin Foucault’n valtaa ja hulluutta käsittelevien tutkimusten näkökulmasta, mutta 

tuon luvussa esiin myös Markku Envallin ja Pertti Karkaman esittämiä näkemyksiä joutilaisuuden 

ja työnteon merkityksestä Haanpään teoksissa. 

Kolmannen käsittelyluvun aiheena on vallan ja vapauden suhde. Luvussa 4.1 tutkin, miten 

”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” käsitellään tieteen etiikkaa. Novellissa Brian Fulmari miettii, 

ovatko tiedemiehet vastuussa omista keksinnöistään. Tässä luvussa sovellan Foucault’n teoriaa 

minuustekniikoista ja pohdin, miten päähenkilö pyrkii vapautumaan isäntiensä hallinnasta ja 

rakentamaan itsestään eettistä subjektia. Luvussa 4.2 tarkastelen puolestaan Taivalvaaran 

näyttelijän päähenkilön suhdetta taiteeseen ja näyttelemiseen. Käsittelen myös teoksen 

yhteiskunnan suhdetta taiteeseen ja hulluuteen. Taivalvaaran näyttelijää on tutkittu aiemmin muun 

muassa taiteilijaromaanina, joten selvitän, mitä yhteistä voidaan nähdä taiteilijalla ja hullulla. 

Vastaavasti pohdin, miten taiteilijuus ja hulluus eroavat toisistaan. Luvussa 4.3 tutkin laajemmin 

kohdeteosteni päähenkilöiden suhdetta vapauteen. Samalla pyrin tuomaan esiin Foucault’n valta-

analyysin ongelmakohtia ja pohtimaan, onko todellinen vapauden tila Haanpään teoksissa edes 

mahdollinen. 

 

1.2 Teoreettisen lähtökohdat 

 

1.2.1 Hulluus 

 

Haanpään tuotannossa puhutaan mielipuolista, hulluista ja hulluksi tulemisesta – ei niinkään 

mielisairaudesta tai psykoosista. Hulluus saattaa esiintyä jo henkilöhahmon nimessä. Tällaisia 

Haanpään teoksissa esiintyviä nimityksiä ovat muun muassa novellin ”Pätsi, kämppien taiteilija” 

Hullu Pätsi sekä Noitaympyrän Lukuhullu-Täky, jonka kohtalona on hulluinhuone (ks. Haanpää 

2000 [1956], 81). Hulluuteen voidaan viitata myös erilaisten sanontojen kautta. Esimerkiksi 
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novellissa ”Kultakesä” huokaistaan: ”[k]aikkea se piru hulluilla teettää…” (Haanpää 1950, 141). 

Myös ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” Haunt tokaisee, ”ettei hullun kirveeseen saa vartta 

jatkaa” (mts., 15). ”Hulluus” sanana esiintyy Haanpään tuotannossa useaan otteeseen, joten aion 

käyttää tätä nimitystä myös omassa tutkielmassani. 

Hulluutta käsitellään Haanpään tuotannossa myös temaattisella tasolla. Esimerkiksi sotaan ja 

urheiluun yhdistetään usein hulluus (ks. esim. Sihvo 1990 [1989], 14). Karosen mukaan 

”sotilaallinen komeilu vaikutti Haanpäästä hulluudelta, tappamisen korottamiselta kunniaan” 

(Karonen 1985, 162). Urheilun Haanpää mielsi jokseenkin huvittavana ilmiönä, ja hän pyrki 

paljastamaan sen sisäänrakennetun hulluuden (Sallamaa 1996, 133). ”Atomintutkija Fulmarin 

tapauksessa” urheilun hullunkurisuus nousee esiin Edmund Hauntin hahmossa, joka on saavuttanut 

mainetta jalkapallon pelaajana. Päähenkilö Fulmarin näkökulmasta Haunt ja muut pelaajat ovat 

kuitenkin vain pallon palvojia, jotka ovat itsekin pullollaan kuin pallo (AFT, 10). Tällä tavoin 

novellissa nostetaan esiin jalkapalloilun hullunkurinen puoli. Hulluuden käsitteleminen on 

oikeastaan yksi niistä tavoista, joilla kirjailija tuo teoksissa esiin yhteiskunnallisuuttaan. Haanpään 

yhteiskuntakriittisyytenä voidaan pitää erilaisten käytäntöjen ja instituutioiden perimmäisen 

hulluuden osoittamista. 

Myös Michel Foucault’n teoksessa Madness and Civilization
2 (2009 [1964]) käsitellään hulluutta 

(la folie, madness). Teoksessa Foucault kuvaa länsimaisen yhteiskunnan käsityksiä hulluudesta aina 

keskiajalta 1800-luvulle saakka. Foucault’n (2009, 5–6) mukaan spitaalin hävittyä Euroopasta tilalle 

tulivat hullut, rikolliset ja kaikenlaiset kulkurit, jotka yhteiskunta halusi ajaa pois keskuudestaan. 

Spitaali siis katosi, mutta samat yhteiskunnalliset rakenteet säilyivät. Renessanssin ajalla tilanne 

muuttui, kun taiteeseen ja kirjallisuuteen ilmestyi kuva laivasta3, jonka mukana hullut ajelehtivat 

kaupungista toiseen. Renessanssin yhteiskunnassa hulluudella oli lupa olla esillä, eikä hulluja 

pyritty enää ajamaan pois muun yhteiskunnan nähtäviltä. 

Foucault sijoittaa seuraavan merkittävän muutosvaiheen (uus)klassismin ajalle, jolloin tapahtui niin 

sanottu suuri eristäminen (Le Grand Enfermement, the Great Confinement). Renessanssin 

                                                           
2
 Madness and Civilization on lyhennetty versio alkuperäisestä teoksesta Histoire de la folie à l'âge classique - Folie et 

déraison, joka ilmestyi ranskaksi vuonna 1961. Lyhentämätön versio julkaistiin englanninkielisenä painoksena vasta 

vuonna 2006. 

3
 Foucault viittaa laivaan (La Nef des Fous, The Ship of Fools) sekä saksankielisellä nimityksellä Das Narrenschiff että 

latinankielisellä käännöksellä Stultifera Navis. 



9 

 

vapauttamat hullut haluttiin vaientaa, joten 1600-luvun puolivälin jälkeen hulluihin alettiin liittää 

ajatus sulkemisesta pois muun yhteiskunnan silmistä. Laitos nähtiin nyt heidän luontaisena 

paikkanaan. Alkusysäyksenä tällaiselle eristämiselle toimi vuonna 1656 valmistunut Hôpital 

Général, johon hullujen lisäksi suljettiin myös sekalainen joukko muuta köyhälistöä. Hôpital 

Généralin kaltaiset yleiset eristyslaitokset eivät olleet niinkään lääketieteellisiä saavutuksia, vaan 

niiden päämääränä oli vaikuttaa ojentavasti. (Foucault 2009, 35–37.)  Teoksessaan Foucault pyrkii 

tuomaan esiin, miten kirjava joukko ihmisiä tällaisiin eristyspaikkoihin päätyi. Hulluja verrataan 

muihin yhteiskunnan hyljeksimiin hahmoihin, kuten köyhiin, kulkureihin ja rikollisiin. Tällainen 

yhteys näkyy myös kohdeteoksissani, joissa molemmat päähenkilöt asetetaan jopa jonkinlaiseen 

rikollisen asemaan. 

Hulluus ei oikeastaan vielä 1700-luvulla kuulunut lääketieteen piiriin. Muutos tapahtui Foucault’n 

(2009, 256) mukaan 1700-luvun lopulla, jolloin mielisairauden käsite tehtiin mahdolliseksi. Myös 

psykiatrian historiaa kuvannut Edward Shorter (2005 [1997], 1–2) on samaa mieltä siitä, ettei 

psykiatriaa ollut tieteenalana ennen 1700-luvun loppua. Hänen mukaansa ennen 1800-lukua ihmiset 

kammoksuivat erilaisuutta ja sosiaalisista rooleista poikkeamista, joten hulluja saatettiin kohdella 

julman tunteettomasti. Shorter kuitenkin kritisoi jyrkästi Madness and Civilizationin historiallista 

pohjaa. Shorterin (mts., 6.) mielestä laajamittaisista laitoksiin sulkemisista ei kannata puhua. Hän 

arvostelee myös Foucault’n näkemystä siitä, että psykiatria olisi yhteiskunnallinen ja kulttuurinen 

keksintö (mts., 322). 

Tällaista kritiikkiä on esitetty muuallakin. Etenkin historioitsijat ovat kritisoineet Madness and 

Civilizationin historiallisten tapahtumien ajoitusta. Erityisen skeptisiä Foucault’n teoriaa kohtaan 

ovat olleet angloamerikkalaisen historiatieteen tradition edustajat (McGowen 1995 [1998], 92). 

Muun muassa H. C. Erik Midelfort kritisoi teoksen esittämää kuvaa historiasta. Midelfortin (1992, 

106–108) mukaan Foucault liioittelee hullujen eristämisen määrää ja merkitystä klassisella ajalla, 

sillä oikeastaan vasta 1800-luku oli todella massiivisen eristämisen aikaa. Lisäksi Foucault jättää 

lähes kokonaan huomiotta teologian vaikutukset kiinnittäen huomionsa ainoastaan 

institutionaaliseen näkökulmaan. Foucault’n teoksen painotukset eriävät tässä mielessä Haanpään 

Taivalvaaran näyttelijästä, jossa esimerkiksi poliittinen kielenkäyttö puuttuu mutta raamatullinen 

diskurssi on voimakkaasti esillä (vrt. Koivisto 1998, 261). Kyläyhteisön uskonnollisuus vaikuttaa 

vahvasti sekä päähenkilön lapsuuteen että mahdollisesti myös kyläläisten tapoihin suhtautua 

hulluihin. Palaan tähän luvussa 3.2, jossa käsittelen uskonnon ja koululaitoksen merkitystä 

teoksessa. 
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Foucault’n teorialle ei tehdä oikeutta, jos huomio kiinnitetään ainoastaan historiallisten 

tapahtumien oikeaan ajoitukseen. Kuten Allan Megill artikkelissaan huomauttaa, Foucault’n 

kirjoitustyyli poikkeaa täysin totutusta historiankirjoituksen retoriikasta, eikä teksti tarjoa lukijalle 

yksinkertaisia ja suoria vastauksia. Foucault’n tyyliä voisi luonnehtia jopa kaunokirjalliseksi, sillä 

hän nimenomaan tähtää tekstissään monitulkintaisuuteen. (Megill 1992, 91, 99.) Oman työni 

kannalta historiallisten tapahtumien oikea ajoitus ei ole erityisen keskeistä, sillä olen tutkimassa 

nimenomaan teosten yhteiskunnan tapoja suhtautua päähenkilön hulluuteen. Foucault tuo 

teoksessaan esiin eri näkemyksiä siitä, millaisina hullut on yhteiskunnan silmissä nähty. Näitä 

samoja malleja on löydettävissä myös Haanpään teoksista. 

Tutkielmani pyrkimyksenä ei ole muodostaa päähenkilöiden oireiden pohjalta diagnoosia tai edes 

arvuutella, mikä sairaus heillä saattaisi olla. Tästä huolimatta aion testata sekä Sigmund Freudin 

superegon käsitteen että R. D. Laingin valeminäteorian toimivuutta Haanpään teosten 

analysoinnissa. On oletettavaa, että Haanpää on saanut vaikutteita Charles Darwinin ja Karl 

Marxin teorioiden lisäksi myös Freudin psykoanalyyttisesta teoriasta. Tosin Sallamaa toteaa, ettei 

Haanpää koskaan ottanut Freudia kovin vakavasti. (Ks. Sallamaa 1996, 38.) Psykoanalyysista 

saadut vaikutteet näkyvät etenkin ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa”, jossa Fulmarin vanha 

koulutoveri Edmund Haunt voidaan tulkita päähenkilön superegoksi. Palaan tähän 

tulkintamahdollisuuteen luvussa 2.2. R. D. Laingin näkemysten toimivuutta testaan puolestaan 

analysoidessani Taivalvaaran näyttelijän Arvo Lehikoista. Tutkin, soveltuuko Laingin 

valeminäteoria kuvaamaan romaanin päähenkilöä ja hänen hulluuttaan.  

Psykoanalyysi psykiatrisena hoitomenetelmänä syntyi jo 1900-luvun alussa. On kuitenkin hyvä 

huomioida, että Laingin ja Foucault’n teoriat hulluudesta ovat ajallisesti myöhäisempiä kuin 

kohdeteokseni. Pentti Haanpään koko tuotanto ajoittuu 1920-luvun puolivälistä 1950-luvun 

puoliväliin, kun taas Laing julkaisi esikoisteoksensa Pirstoutunut minuus vasta vuonna 1960. 

Samoin Foucault’n Histoire de la folie ilmestyi 1960-luvun puolella, joskin hän kirjoitti 

esikoisteoksensa Maladie mentale et personnalité vuonna 1954. Näin ollen Haanpää ei ole voinut 

saada heiltä vaikutteita toisin kuin esimerkiksi Freudilta. Foucault ja Laing ovat kuitenkin 

mielekkäitä lähtökohtia oman tutkielmani kannalta, sillä he molemmat tarkastelevat hulluutta 

yhteiskunnallisena ilmiönä. Oletukseni mukaan sekä Taivalvaaran näyttelijässä että 

”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” päähenkilön ongelmien syyt voidaan nähdä yhteiskunnassa. 

Tutkielmani yhtenä päämääränä on selvittää, voiko Haanpään teoksista löytää yhteneviä käsityksiä 

Foucault’n ja Laingin teosten kanssa.  



11 

 

Laing (1971 [1960], 11) kuvaa teoksessaan skitsoideiksi nimeämiään yksilöitä, joilla on samalla 

sekä katkennut suhde ulkomaailmaan että pirstoutunut suhde omaan itseensä. Laing (mts., 57–58) 

esittää, että tällaiset henkilöt ovat jakautuneet sekä aineettomaan että ruumiilliseen minään. 

Kahtiajako muodostuu epänormaaliksi silloin, kun yksilö kokee elävänsä kehostaan erillään. 

Toinen keskeinen käsite Laingin teoriassa on valeminäjärjestelmä. Yksilön valeminät voidaan 

käsittää eri persoonallisuuksiksi, jotka kuitenkin eroavat yksilön omasta minästä. Terveestä 

yksilöstä poiketen skitsoidi henkilö kokee valeminänsä todelliseksi ja jopa varsinaista omaa minää 

uhkaavaksi, mikä eroaa normaalin ihmisen tavasta kantaa naamioita. (Mts., 63–65 ja 88.) 

Laing yhdistetään yleensä antipsykiatriseen koulukuntaan, joka vaikutti voimakkaimmin 1960-

luvulla. Liikkeen edustajat näkivät psykiatrit ja samalla koko psykiatrisen instituution 

yhteiskunnallisen kontrollin edustajina, jotka olivat vastuussa potilaidensa vääränlaisesta 

kohtelusta (Tantam 2001 [1999], 206–207). Laingin esikoisteos, joka ilmestyi samoihin aikoihin 

Foucault’n Histoire de la Folien kanssa, oli osa kansainvälistä muotivirtausta. Tämän ilmiön 

myötä ihmiset kiinnostuivat uudelleen hulluuden historiasta sekä psykiatriasta yhteiskunnallisena 

instituutiona. (Showalter 1985, 221–222.) Myös Michel Foucault’n Histoire de la Folie oli 

innoittamassa antipsykiatrian kannattajia.4 Niin sanottu 1960-luvun radikaalien ryhmä sai 

Foucault’n teoksesta vastakaikua omille ajatuksilleen, joten teos nostettiin koulukunnan 

keskuudessa suureen arvoon. Tästä syystä antipsykiatrian kriitikot ovat myöhemmin väittäneet 

jopa virheellisesti Foucault’n olleen jonkinlainen liikkeen hengellinen opastaja. (Sengoopta 2001 

[1999], 248.) Koska antipsykiatrit ottivat vaikutteita Foucault’n teorioista, olisi liioiteltua sanoa, 

että Foucault olisi itse kuulunut tähän ryhmään. 

Biologinen psykiatria oli edistynyt psyykkisten sairauksien tutkimisessa ja lääkkeiden 

kehittämisessä, mutta samalla psykiatrit olivat laiminlyöneet lääkäri–potilas-suhteen psykologisen 

puolen. Kun psykiatria siirtyi aidosti tieteellisyyteen, välittäminen potilaasta väheni. (Shorter 2005, 

319–320.) Teoksessaan Pirstoutunut minuus Laing (1971, 17–18)  painottaa, ettei ihmistä saisi 

kohdella koneena tai eläimenä. Hänen mukaansa tieteessä mennään väärään suuntaan, mikäli 

pyrkimys objektiivisuuteen johtaa tutkimuksen kohteina olevien yksilöiden henkilöllisyyden 

kieltämiseen. Shorter puolestaan näkee antipsykiatrian historian kovin negatiivisessa valossa. 

Hänen mukaansa antipsykiatrinen koulukunta ryhtyi vastustamaan psykiatrista laitoshoitoa siinä 

                                                           
4
 Antipsykiatrinen liike on vastaavasti vaikuttanut ainakin jossain määrin Foucault’n ajatteluun, sillä hänen 

kirjoituksissaan ja haastatteluissaan on viittauksia antipsykiatriseen koulukuntaan ja R. D. Laingiin (ks. esim. Foucault 

1997, 45). 
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määrin, että sen edustajat uskalsivat väittää, ettei potilailla ollut mitään sairautta ensinkään. 

Potilaat olivat vain nimeämisen ja lääkitsemisen uhreja, ja psykiatrista tieteenalaa pidettiin 

laittomana yhteiskunnallisen valvonnan muotona. Koulukunnan kannattajien tavoitteena oli 

kumota psykiatrien valta sulkea ihmiset lukkojen taakse ja samalla lakkauttaa laitoshoito. (Shorter 

2005, 72 ja 325.) 

Koska Shorterin voidaan nähdä vastustavan teoksessaan antipsykiatriaa, hän suhtautuu myös 

Laingin näkemyksiin jyrkän kriittisesti (ks. Shorter 2005, 324). Psykiatrian edustajat ovat 

kuitenkin aina horjuneet kahden mielisairausnäkemyksen välillä. Toinen näistä on biologinen 

psykiatria, jonka painotus on neurologiassa, ja psyykkisen vaivan alkuperänä nähdään aivokuoren 

biologia. Toinen näkemys puolestaan korostaa potilaiden elämän psykososiaalista puolta, ja 

oireiden syynä nähdään sosiaaliset ongelmat tai menneisyyteen liittyvät stressitekijät. (Mts., 29–

30.) Koska Haanpää tuntuu korostavan teoksessaan ympäristön ja yhteiskunnan vaikutusta Arvo 

Lehikoisen kohtalossa, saattaa Laingin sosiaalisista taustatekijöistä lähtevä teoria sopia hyvin 

Taivalvaaran näyttelijän tutkimiseen. Sen sijaan biologisten tekijöiden, kuten neurologisen 

kehityshäiriön, osuus Arvon käytöksessä jätetään vihjailujen ja arvailujen varaan. Romaanissa 

merkittävä biologiseen tekijään viittaava piirre on päähenkilön epämuodostunut pää, johon palaan 

luvussa 2.3. 

Lähtökohtanani päähenkilöiden hulluuden tutkimisessa ovat Michel Foucault’n tutkimukset 

hulluudesta, joskin tarkastelen Taivalvaaran näyttelijän Arvo Lehikoista myös Laingin teorian 

näkökulmasta. Tutkielmassani painotan sosiaalisten tekijöiden osuutta päähenkilön hulluuteen. 

Olen kiinnostunut erityisesti siitä, miten kohdeteosten yhteiskunta suhtautuu hulluihin. Oletukseni 

mukaan hulluus yhdistyy kohdeteoksissa normista poikkeavaan käytökseen, joten tutkin, millä 

tavoin atomintutkija Fulmari ja Vaaran Arvo ovat yhteiskuntansa poikkeamia. 

 

1.2.2 Kurinpitovalta 
 

Michel Foucault kiinnostui 1970-luvulla tiedon ja vallan suhteista. Tutkimuksen keskiöön nousivat 

ihmisyksilöitä ja -subjekteja muokkaavat valtamekanismit, niin sanottu vallan mikrofysiikka tai 

ruumiin poliittinen teknologia. (Helén 1994, 274.) Tuula Variksen mukaan Foucault’n painotuksissa 

tapahtui 1970-luvulla muutos. Vaikka arkeologia säilytti keskeisen asemansa Foucault’n 

tutkimuksissa, huomio kiinnittyi yhä enemmän genealogseen lähestymistapaan. Toisin sanoen 
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Foucault siirtyi tarkastelemaan vallan, tiedon ja ruumiin suhteita modernissa yhteiskunnassa. Näin 

ollen voidaan sanoa, että Foucault laittoi 1970-luvulla niin sanotun arkeologisen lähestymistavan5 

edelle genealogisen lähestymistavan. (Varis 1989, 20–21.) Tällainen painotus näkyy selvästi 

teoksessa Tarkkailla ja rangaista (2005 [1975]), jossa Foucault kirjoittaa ihmisruumiin historiaa 

tutkien valtaa ja sen käyttöä. 

Aluksi lienee syytä selventää, mitä vallalla tutkielmassani tarkoitetaan. Tämä ei ole aivan 

yksinkertainen tehtävä, sillä Tuula Variksen (1989, 6, 62–63)  mukaan Foucault’n pyrkimys ei ole 

luoda yleistä ja objektiivista valtateoriaa, vaan tavoitteena on pikemminkin hahmotella jonkinlainen 

esitys vallan analysoimiseksi. Lisäksi on hyvä huomata, että Foucault jättää käyttämänsä käsitteet 

usein määrittelemättä. Hänen tuotannolleen on tyypillistä, että käsitteitä käytetään totutusta 

poikkeavissa merkityksissä tai useissa ja jopa ristiriitaisissa merkityksissä. Käsite saatetaan 

määritellä myös niin sanotusti negaation kautta eli luettelemalla tekstissä ne asiat, joita käsitteeseen 

ei sisälly. 

Variksen (1989, 64 ja 66) mukaan Foucault’n valtaa käsittelevät teokset tekevät eroa perinteisiin 

individualistisiin vallan tutkimuksen lähestymistapoihin. Tällä hän viittaa lähinnä niin sanottuihin 

psykologisiin ja substantiaalisiin teorioihin, joiden mukaan valta määritellään yhdeksi ihmisen 

perusvietiksi tai esineelliseksi invarianssiksi. Näistä määritelmistä poiketen Foucault ei käsitä valtaa 

hierarkkiseksi, pysyväksi rakenteeksi tai institutionaaliseksi järjestykseksi, vaan pikemminkin 

subjektien väliseksi toiminta- ja vaikutussuhteeksi. Se on siis luonteeltaan strategista ja taktista. (ks. 

Helén 1994, 276.) Foucault’n mukaan valta ei ole koskaan vain yhdellä taholla, sillä kyse on 

pikemminkin verkosta kuin omistussuhteesta. Toisin sanoen valtaa voidaan pitää monimutkaisena 

strategisena tilanteena. (Foucault 1998 [1976], 70; Foucault 2005, 41.) 

Koska valtaa ei voi omistaa, on mielekkäämpää puhua vallan käytöstä kuin sen omaamisesta. 

Valtasuhteet johtavat syvälle yhteiskunnan kerrostumiin, eivätkä ne noudattele valtioiden ja 

kansalaisten välisiä suhteita. Tästä huolimatta strategiset valtasuhteet voivat aina tukea ja ylläpitää 

tiettyjen tahojen asemaa. Tällaisen hallitsevan ryhmän saavuttama valta-asema on näin ollen aina 

strategisten asemien kokonaisuus, ei luokan säilyttämä etuoikeus. Tosin valtasuhteista käydään 

jatkuvaa taistelua, joten suhteet voivat koska tahansa ainakin väliaikaisesti vaihtua. (Foucault 2005, 

                                                           
5
 Tällaista lähestymistapaa edustaa muun muassa teos Tiedon arkeologia (L’archéologie du savoir, 1969), jossa 

Foucault esittää teoriansa diskursseista. 
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41.) Vallan voisi nähdä oikeastaan jonkinlaisena strategisena pelinä, jossa voimasuhteet muuttuvat 

erilaisten kamppailujen ja ristiriitojen kautta (Foucault 1998, 69). 

Vallan käsitteeseen liittyy myös kurinpitovalta. Teoksessa Tarkkailla ja rangaista Foucault kuvaa 

nyky-yhteiskunnassa vaikuttavan normalisoivan kurinpitovallan luonnetta (Helén 1994, 279). 

Foucault ei pyri kuvaamaan ensisijaisesti laajoja aatteellisia oppeja, vaan huomio kiinnittyy 

konkreettisiin käytäntöihin. Taustalla on ajatus siitä, että valtamekanismit esiintyvät sekä mikro- 

että makrotasolla. Vallan makrotaso syntyy eri mikrotason kenttien hajotessa tai liittyessä yhteen. 

Foucault tarkastelee teoriassaan vallan kehittymistä ja sen muodonmuutoksia nimenomaan 

mikrotasolta. Kiinnostuksen kohteena ovat toisin sanoen konkreettiset käytännöt, kuten 

vankilaitoksen tai koulun tekniikat ja järjestelyt. (Mts., 277 ja 279.) 

Foucault’n (2002, 56) mukaan vankilalaitos yleistyi rangaistusmuotona 1800-luvulla. Ruumis 

alettiin tiedostaa vallankäytön kohteena kuitenkin jo 1600-luvulla, ja tämän myötä yhteiskunnassa 

kehittyi kurinpitotoimia ruumiin toimintojen valvomiseksi ja sen voimien alistamiseksi 

tottelevaisiksi ja hyödyllisiksi. Ihmisruumiista tuli osa valtakoneistoa, jossa se tutkittiin läpikotaisin, 

hajotettiin ja muovattiin uudelleen. Kurinpidon tavoitteena puolestaan on tuottaa alistettuja ja 

kuuliaisia ruumiita. (Foucault 2005, 186–189.) Foucault’n (mts., 39–40) teoriassa ruumis liittyy 

aina poliittiseen kenttään, ja hän puhuukin ihmisruumiin poliittisesta haltuunotosta. Tähän 

haltuunottoon liittyy ruumiin taloudellinen hyväksikäyttö, jossa ruumis nähdään vallankäytön ja 

hallintatoimien näkökulmasta tuotantovoimana. Ruumiista voi tulla valtakoneiston kannalta 

hyödyllinen kuitenkin vasta silloin, kun se on sekä tuottava että alistettu välikappale. Alistaminen ei 

puolestaan tarkoita Foucault’n teoriassa väkivaltaa tai välitöntä ruumiillista alistamista, vaan se voi 

olla luonteeltaan hyvin hienovaraista, organisoitua ja laskelmoitua alistamista. 

Rangaistuslaitoksen historiaan liittyy myös tilankäytön suunnittelu ja kontrollointi, sillä tilan avulla 

luodaan kuria. Foucault nostaa teoriassaan esiin tunnetun esimerkkinsä Jeremy Benthamin 

Panopticonista, joka Paul Rabinowin (1984, 18) mukaan toimii mallina kurinpitoteknologian 

paradigmalle. Foucault’n mukaan Panopticon on arkkitehtoninen kaava, joka toimi myöhemmin 

mallina muun muassa vankiloille, kouluille ja mielisairaaloille. Panopticon on ympyrän muotoinen 

rakennus, jonka keskellä on keskustorni. Ympyrä jakautuu useisiin pieniin selleihin, joista jokainen 

ulottuu koko rakennuksen poikki. Selleissä on kaksi ikkunaa, joista toinen on sisäänpäin ja toinen 

ulospäin. Näin valo pääsee lävistämään sellin. Keskustorniin on sijoitettu vartija, jonka on 

mahdollista nähdä yhdellä katseella, mitä selleihin suljetut ihmiset tekevät. Selleissä olevat vangit 



15 

 

eivät puolestaan kykene näkemään vartijaa lainkaan. Tällaisella mallilla pyritään luomaan vangeille 

mielikuva siitä, että valvonta olisi jatkuvaa, vaikka se todellisuudessa olisikin katkonaista. (Foucault 

2002, 58; Foucault 2005, 273–274.) Rabinowin (1984, 19) mukaan vanki ei voi koskaan tietää, 

milloin häntä tarkkaillaan, joten hän alkaa ennen pitkää tarkkailla myös itse omaa käytöstään 

(Rabinow 1984, 19). 

Tilan hallinnoimisen kautta Panopticon yhdistää sekä vallan, ruumiin kontrolloinnin, ryhmien 

hallitsemisen että tiedonsaannin (Rabinow 1984, 19). Vaikka tällainen jatkuvan valvonnan muoto 

saattaa tuntua kuvitteelliselta, se on kuitenkin jossain määrin levinnyt yhteiskuntaamme. Foucault’n 

(2002, 58–59 ja 70) mukaan elämme yhteiskunnassa, jossa vallitsee panoptismi (le panoptisme, 

panopticism). Tällä Foucault tarkoittaa vallankäytön muotoa, jonka ytimen muodostavat jatkuva 

valvonta ja tutkinta. Tässä uudessa järjestelmässä tieto on järjestetty nyt sen mukaan, mikä on 

normaalia ja mikä ei. Valvonnan ja kontrolloinnin lisäksi järjestelmän tehtävänä on myös oikaista 

yksilöt tiettyjä normeja vastaaviksi. Foucault (2005, 241–244) käyttää tästä nimitystä normaalistava 

rangaistus. Tällaisen kurinpidollisen rangaistuksen tavoitteena on nimenomaan poikkeamien 

vähentäminen, joten rangaistavana rikkeenä voidaan pitää kaikenlaisten sääntöjen noudattamatta 

jättämistä tai niistä poikkeamista.  

Dorrit Cohnin nostaa teoksessaan Fiktion mieli (2006 [1999]) esiin Foucault’n panoptisen mallin, 

jota on hänen mukaansa yritetty soveltaa myös narratologisessa kirjallisuudentutkimuksessa. Cohn 

kritisoi näkemystä, jonka mukaan romaani olisi lajityyppi, jonka muoto toistaisi sen tuottaneen ja 

sitä kuluttavan yhteiskunnan valtarakenteita. Tällainen Cohnin vastustama lähestymistapa mieltää 

henkilöhahmot panoptisessa koneessa olevina vankeina, joita jatkuvasti tarkkaillaan. (Mts., 191.) 

Vaikka panoptiikka ei välttämättä sovellu kerronnan rakenteiden analyysiin, tämä ei kuitenkaan 

tarkoita sitä, ettei Foucault’n teoria panoptismista soveltuisi lainkaan kirjallisuudentutkimukseen. 

Cohnin (mts., 188) mukaan panoptiikka voi olla sovellettavissa fiktiivisissä maailmoissa esitettyihin 

valtasuhteisiin, joskaan se ei sovi romaanin kertojan ja teoksen henkilöhahmojen välisten suhteiden 

tarkasteluun. Tämän vuoksi en pyri analysoimaan teosten muotoon liittyviä valtasuhteita, vaan 

tutkin nimenomaan fiktiivisten maailmojen valta-asetelmia. Otan kuitenkin kertojarakenteen 

tutkielmassani huomioon, sillä kerronnan muoto vaikuttaa oleellisesti lukijan tekemiin tulkintoihin 

teosten fiktiivisestä maailmasta.  

Foucault hyödyntää teoriassaan Karl Marxin käyttämiä termejä, kuten työvoima, luokka, pääoma ja 

taistelu. Tämän vuoksi hänet on usein yhdistetty strukturalismin ja semiotiikan lisäksi myös 
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marxilaisuuteen. (Ks. Lemert & Gillan 1982, 1.) Myös Haanpäätä on pidetty muun muassa 

kommunistina, sosialistina ja marxilaisena (Sallamaa 1996, 27). Näin Alex Matson kirjoittaa 

vuonna 1957 Aamulehdessä ilmestyneessä kirjoituksessaan: ”On yhdentekevää oliko Haanpää 

virallisesti marksilainen vai ei. Uskon hänen olleen kulttuuriradikaalisten vaikutusten alaisena ja 

sitä tietä saaneen ideologisen näkemyksensä. Hänen elämänkuvauksestaan tapaa kaikki 

kansainvälisen kulttuuriradikalismin iskulauseet.” (Matson 1969, 157.) Sallamaa (1996, 27) 

huomauttaa, että etenkin 1920-luvun lopulta lähtien Haanpään teoksissa voidaan nähdä 

vasemmistolainen yleissuuntaus. Koiviston (1998, 122) mukaan Haanpään teokset tekevät eroa 

äärivasemmistolaiseen diskurssiin siinä, että Haanpää antaa lukijan muodostaa omat tulkintansa 

erilaisten diskurssien kohdatessa keskenään. 

Sekä Haanpään että Foucault’n teoksista löytyy merkkejä marxilaisuudesta. Haanpään tuotannossa 

selvimmät viittaukset tähän aatesuuntaukseen lienee Noitaympyrässä, jossa taustalla vaikuttavan 

marxilaisen yhteiskuntanäkemyksen vuoksi hallitseva kielenkäyttötapa on vasemmistolainen (ks. 

Koivisto 1998, 232). Jo teoksen nimi viittaa Juhani Niemen (1999, 338) mukaan marxilaiseen 

yhteiskuntateoriaan. Myös Foucault on hyödyntänyt Marxin teorioita, ja esimerkiksi 

tutkimuksessaan Tarkkailla ja rangaista hän siteeraa suoraan Karl Marxin Pääomaa (ks. esim. 

Foucault 2005, 222–223). Vaikka Foucault’n tutkimukset saattavat vaikuttaa marxilaisilta, hän 

säilyttää tietyn etäisyyden Marxin ajattelutapaan (Lemert & Gillan 1982, 9). Foucault hylkää 

teoriassaan esimerkiksi perinteisen luokka-analyysin ja keskittyy kuvaamaan sellaisia 

monimutkaisia voimia, jotka jatkuvasti hajoavat tai yhdentyvät toisiinsa (Dews 1986 [1979], 99).  

Myös Haanpään teoksissa on säilytetty etäisyys marxilaiseen ajattelutapaan. Hänen tuotannossaan 

säilyy usein jännite marxilaisuuden ja individualismin välillä. Juhani Niemen (1999, 338) mukaan 

Noitaympyrässä on kaikuja marxilaisesta yhteiskuntateoriasta, mutta tekijä halusi säilyttää 

vapautensa. Romaanin päähenkilö Pate Teikka on Haanpään tavoin alituinen epäilijä. Niemi kuvaa 

Haanpään tyyliä osuvasti todetessaan, että ”Noitaympyrässä teesit ja antiteesit kamppailevat 

elintilasta vailla mahdollisuutta synteesiin” (mts.). Myös Taivalvaaran näyttelijässä ja 

”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” on erilaisia voimia tai valtasuhteita, jotka oletukseni mukaan 

luovat Haanpään kuvaamasta yhteiskunnasta moniulotteisen. Pyrin tutkielmassani kuvaamaan, 

millaisia kohdeteosteni valtasuhteet ovat. Keskityn tutkimaan etenkin Haanpään teosten 

yhteiskunnan ja yksilön välisiä suhteita. Pohdin myös, miten muuntuvia Haanpään kuvaamat valta-

asetelmat ovat. 
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1.2.3 Vapaus 
 

Foucault kirjoittaa vallasta monimuotoisesti. Oikeastaan voidaan sanoa, että hänen 

valtakäsityksensä muuttui, sillä myöhemmissä teoksissa Foucault siirtyi tarkastelemaan yksilön 

suhdetta omaan itseensä. Seksuaalisuuden historian osissa6
 II ja III vapauden ongelma muodostuu 

keskeiseksi (Helén 1994, 305). Foucault on nostanut eräässä haastattelussaan esiin kolme 

historiallisen ontologian muotoa, jotka kuvaavat samalla hänen tuotantonsa eri vaiheita. 

Ensimmäinen näistä käsittää yksilön suhteen tietoon ja totuuteen. Toinen ontologia tarkastelee 

suhdettamme vallan kenttään eli muodostumistamme toimiviksi subjekteiksi suhteessa toisiin. 

Kolmas ontologia puolestaan tarkastelee suhdettamme etiikkaan. Tähän osa-alueeseen kuuluu 

kysymys siitä, miten muovaamme itsestämme moraalisia toimijoita. (Foucault 1997, 262; ks. myös 

Helén 1994, 272–273.) Aiemmissa Foucault’n teoksissa yksilö nähdään jopa passiivisena ja 

pakotettuna, kun taas myöhemmissä etiikkaa käsittelevissä kirjoituksissa painopiste on subjektien 

itsesuhteessa. Vaikka tutkimuksissa on painotuseroja, Paul Rabinowin (1984, 11) mukaan 

Foucault’n tuotannon eri teemoja ei pitäisi erottaa toisistaan liian jyrkästi. Tarkkailla ja rangaista -

teoksen sekä Seksuaalisuuden historian erilaiset painotukset on mahdollista yhdistää, vaikka ne 

ovatkin analyyttisesti erotettavissa toisistaan. 

Foucault (1997, 87) nostaa keskeisiksi minuuden rakentamisen keinoiksi niin sanotut 

minuustekniikat (les techniques de soi, technologies of the self). Näillä hän viittaa sellaisiin 

käytäntöihin, jotka voidaan löytää jokaisesta yhteiskunnasta. Minuustekniikoiden avulla yksilön 

määrittelevät identiteettinsä, ylläpitävät sitä tai muuttavat sen tietynlaiseksi. Voidaan siis puhua 

jonkinlaisesta itsensä hallinnoimisesta. Foucault (1997, 269) ottaa lähtökohdakseen antiikin 

Kreikan, jossa tärkeäksi toiminnaksi muodostui itsestä huolehtiminen (le souci de soi, the care of 

the self). Tällä viitataan tietynlaiseen työhön ja toimintaan, johon sisältyy huolenpitoa, tietämystä ja 

tekniikoita. Jotta yksilö voisi rakentaa itsestään moraalisubjektin, hän kohdistaa toimintaa itseensä. 

Ihminen pyrkii sekä tuntemaan ja hallitsemaan itsensä että koettelemaan ja muokkaamaan itseään 
                                                           
6
 Seksuaalisuuden historian (Histoire de la sexualité) osat I–III ovat nimeltään Tiedontahto (La Volonté de savoir), 

Nautintojen käyttö (L'Usage des plaisirs) ja Huoli itsestä (Le Souci de soi). Näistä ensimmäinen ilmestyi jo vuonna 1976, 

kun taas kaksi jälkimmäistä osaa julkaistiin vasta hieman ennen tekijän kuolemaa vuonna 1984. Foucault’n oli 

tarkoitus kirjoittaa teossarjaan vielä neljäs osa, mutta tämä jäi keskeneräiseksi. 
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yhä paremmaksi. Tällaista ajattelutapaa voidaan pitää tyylioppina, joka perustuu jonkinlaiseen 

avoimeen vaatimukseen eikä niinkään yleisiin lakeihin. (Foucault 1998, 134–135, 176.) 

Foucault´n (1997, 263) mukaan etiikkaa on sellainen suhde itseen, joka yksilöllä kuuluisi olla. 

Tämä määrittelee sen, miten yksilön tulisi muodostaa itsestään omien tekojensa moraalisubjekti. On 

hyvä huomata, että antiikin aikana itsestä huolehtiminen nähtiin jonkinlaisena vapaan miehen 

etuoikeutena, mutta asenteet ja moraalikäsitykset muuttuivat myöhemmin kristinuskon ajalla. 

Foucault’n mukaan antiikin Roomassa ja Kreikassa minuustekniikat olivat paljon tärkeämmässä 

asemassa ja samalla paljon autonomisempia kuin mitä ne tulivat olemaan tämän ajan jälkeen. 

Myöhemmin nämä tekniikat valjastettiin osaksi uskonnollisia, pedagogisia ja lääketieteellisiä 

instituutioita. (Foucault 1997, 282.) Antiikin Kreikassa ja jossain määrin myös Roomassa ”itseen 

osallistuminen” oli etuoikeus ja merkki sosiaalisesta ylemmyydestä. Tämä erotti yksilöt sellaisista 

ihmisistä, jotka elääkseen joutuivat niin sanotusti osallistumaan toisiin ja palvelemaan heitä. Kaiken 

kaikkiaan antiikin filosofiassa itsestä huolehtiminen nähtiin sekä velvollisuutena että tekniikkana, 

johon kuuluivat tarkat menettelytavat. (Foucault 1997, 95.) 

Koska itsestä huolehtiminen nähtiin vapaiden miesten oikeudeksi, Foucault’n teoriassa keskeiseksi 

käsitteeksi nousee myös vapaus. Vallankäyttö edellyttää aina jonkinlaista vapautta, sillä muuten 

kyse ei ole valtasuhteesta. John Caputon (1993, 254) mukaan Foucault’n teoriassa valtaa voidaan 

käyttää vain sellaisia yksilöitä kohtaan, joilla on ainakin periaatteessa mahdollisuus hangoitella 

vastaan. Vallan ja vapauden suhteesta puhuttaessa on hyvä täsmentää, ettei vallalla tarkoiteta samaa 

kuin ylivalta. Foucault’n (1997, 283) teoriassa ylivallaksi voidaan luokitella sellainen tilanne, jossa 

valtasuhteet eivät ole liikkuvia, sillä niiden liike on estetty. Tällaisessa tilanteessa vapauden 

harjoittaminen on hyvin rajoitettua. Kreikkalaisille vapaus tarkoitti jonkinlaista ei-orjuutta, sillä 

orjalla ei voinut olla etiikkaa (Foucault 1997, 286). Vapaus on oikeastaan eettisen subjektin 

edellytys. Vapauden vastakohtana voidaan pitää täydellistä orjuutta, mutta samalla vapaus on 

enemmän kuin orjuuden välttäminen. Foucault’n käsityksen mukaan vapaus on myönteisessä 

muodossaan valtaa, jota yksilö käyttää sekä itseään että muita kohtaan. Näin ollen ihmisen, jonka 

on hallittava muita, on kyettävä hallitsemaan myös itsensä. (Foucault 1998, 168.)  

Foucault´n (1997, 167) mukaan yksilöt käyvät jatkuvaa kamppailua valtasuhteita, mutta he eivät voi 

sanoa olevansa niiden vankeja. Ihmisillä on aina mahdollisuus muuttaa hallitsevaa tilannetta, vaikka 

he eivät voi koskaan hypätä kaiken ulkopuolelle ja vapautua valtasuhteista. Koska valtaa ei voisi 

olla ilman vastarintaa, yksilöt ovat tästä näkökulmasta katsottuna vapaita. On kuitenkaan 
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mahdotonta päästä eroon valtasuhteista, jotka yrittävät alistaa yksilöitä toimimaan yhteiskunnan 

sääntöjen mukaisesti. Foucault’n ajattelun mukaan yksilöillä on tästä huolimatta mahdollisuus olla 

noudattamatta yhteisön sääntöjä. Vapaus rikkoa sääntöjä on samalla edellytys sille, että 

kohdeteoksissani päähenkilön ja yhteiskunnan välillä voidaan nähdä valtasuhteita. Mikäli kyse on 

valtasuhteesta, yksilöllä on aina oltava vapaus valita, vaikka valintavaihtoehdot olisivatkin hyvin 

rajatut. Muussa tapauksessa kyse olisi ylivallasta. Pohdin tutkielmani viimeisessä käsittelyluvussa 

vapauden ongelmaa ja selvitän, millä tavalla Foucault’n ajattelu vallan ja vapauden suhteesta 

soveltuu kohdeteosteni tutkimiseen. 

Seksuaalisuuden historiassa Foucault (1998, 105) esittää, että juuri sukupuoli on eräänlainen 

maalitaulu vallalle, joka on rakentunut elämän hallitsemisen ympärille. Kohdeteoksissani 

seksuaalisuus ei nouse keskeiseksi teemaksi, vaikka esimerkiksi Taivalvaaran näyttelijässä 

päähenkilö joutuu useaan otteeseen kanssakäymisiin naissukupuolen kanssa. Näin ollen pyrin 

tutkielmassani soveltamaan Foucault’n esittämää ajatusta suhteesta itseen. Vaikka seksuaalisuus 

kuuluu yksilön minuuden ydinalueeseen, on se vain yksi minuuden rakentumisen osa-alueista. Mark 

Posterin (1993, 78) mukaan länsimaisessa kulttuurissa minuuden rakentumiseen vaikuttavat monet 

eri instituutiot. Foucault rajaa teossarjassaan seksuaalisuuden itsesuhteen muodostumisen 

ydinalueeksi, mutta keskustelua voisi käydä myös muista minuuden rakentumisen osa-alueista 

käsin.  

Luvussa 4 tarkastelen, miten romaanin ja novellin päähenkilöt rakentavat suhteen itseensä. Pohdin 

myös heidän suhdettaan vapauteen. Näin ollen käsitän minuustekniikoista muodostuvan suhteen 

itseen laajasti, enkä rajaa analyysia vain seksuaalisuuden alueelle. Pyrkimyksenäni on pikemminkin 

muodostaa kokonaiskuva siitä, miten Fulmari pyrkii eettiseen työhön tai millainen moraalinen 

toimija Arvo oikeastaan on. Tämän vuoksi tukeudun tutkielmassani enemmän artikkeleista, 

luennoista ja haastatteluista koottuun Ethics-antologiaan kuin Seksuaalisuuden historiaan, sillä 

ensin mainitussa Foucault käsittelee yleisemmällä tasolla sitä, miten ihminen muokkaa omaa itseään 

minuustekniikoiden avulla. 

Tässä luvussa olen tuonut esiin tutkielmani keskeiset käsitteet, joiden avulla pyrin tutkimaan 

kohdeteosten yhteiskunnan ja päähenkilön hulluuden välistä suhdetta. Pohdin, millä tavalla hulluus 

Taivalvaaran näyttelijässä ja ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” määrittyy ja millä tavalla 

teosten yhteiskunta suhtautuu hulluihin. Tutkin myös vallan luonnetta teosten fiktiivisessä 

maailmassa ja selvitän, millä tavalla kurinpitovalta novellin atomikaupungissa ja romaanin 
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kyläyhteisöissä toimii. Kiinnitän huomiota etenkin siihen tapaan, jolla kurinpitovalta suhtautuu 

poikkeaviin yksilöihin. Lopuksi pohdin vapauden luonnetta Haanpään teoksissa. Lähtökohtanani 

vapauden ja vallan suhteen tarkastelussa on Foucault’n teoria yksilöiden itsesuhteesta. 

Tutkielmassani selvitän, mikä suhde vallalla ja vapaudella on kohdeteosten yhteiskunnassa. Pyrin 

tutkielmassani tuomaan esiin myös Foucault’n teorian ongelmakohtia, sillä suhtaudun vapaan 

subjektin mahdollisuuteen ennen kaikkea kriittisesti. 
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2. KAKSI HULLUA 

 

2.1 Teosten monitulkintaisuus 
 

2.1.1 Hulluus ja kylähulluus 
 

Sekä romaanin Arvo Lehikoinen että novellin Brian Fulmari voidaan tulkita hulluiksi. Kumpaakaan 

heistä ei voida pitää yksiselitteisesti hulluna, mistä kertovat muun muassa jo aiemmat tulkinnat 

Taivalvaaran näyttelijän päähenkilöstä veijarihahmona, rikollisena, kylähulluna, taiteilijana ja jopa 

Kristus-hahmona. Kaikki edellä mainitut tulkintavaihtoehdot nousevat esiin Tuula Varjuksen 

tutkielmassa, joskin niiden käsittely on kovin ylimalkaista. Markku Envallin mukaan (1988, 58) 

Vaaran Arvo on jo niin monitulkintainen hahmo, että kuvalla on vaikeuksia pysyä kasassa. 

Tutkielmani luku 2.1 käsittelee yleisesti teosten päähenkilöiden hulluuden moniselitteisyyttä. 

Tarkastelen sekä romaanin että novellin päähenkilöiden hulluutta ja vertailen teosten 

henkilöhahmoja keskenään. Aluksi pohdin Varjuksen esiin nostamaa kylähulluuden käsitettä ja 

tutkin, millä perustein Taivalvaaran Arvon voisi tulkita kylähulluksi. Seuraavassa alaluvussa 

analysoin kohdeteosten kertojarakennetta, jolla on suuri vaikutus teosten monitulkintaisuuteen. 

Varjus nostaa tutkielmassaan esiin tulkinnan Vaaran Arvosta sekä veijarina että kylähulluna. 

Vaikka kylähulluuteen ei tutkielmassa riittävästi syvennytä, Varjus kiinnittää huomiota käsitteen 

määrittelyn vaikeuteen (ks. Varjus 1990, 90). Saman ongelman ovat kohdanneet myös 

kansanperinteen tutkijat. Pälvi Rantala pohtii kylähullun käsitettä väitöskirjassaan Erilaisia tapoja 

käyttää kylähullua (2009). Hänen mukaansa kylähulluutta ei voi määritellä tyhjentävästi, sillä 

määritelmä perustuu aina siihen, miten kylähulluus eri aikoina koetaan. Kylähulluutta voidaan 

tarkastella muun muassa psyykkisenä tai sosiaalisena poikkeavuutena, kirjallisuuden 

henkilötyyppinä, kansanperinteen ja kertomusperinteen henkilökaskujen aiheena, 

sosiaalihistoriallisena ilmiönä tai osana narriperinteen jatkumoa.7 Erilaisista 

                                                           
7
 Kylähullu on sekä kansanperinteessä että kaunokirjallisuudessa esiintyvä hahmo (Rantala 2009, 39). Vaikka 

hyödynnän tutkielmassani kansanperinteen tutkimusta, tarkastelen kylähulluutta kirjallisuudentutkimuksen 

näkökulmasta. Tutkin siis Vaaran Arvoa fiktiivisenä hahmona enkä todellisena henkilönä.  
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näkökulmamahdollisuuksista johtuen käsitteen alle voidaan sijoittaa lähes minkälaisia piirteitä 

tahansa. (Mts., 21–22.) 

Tarkastellessa Arvoa kylähulluna on kiinnitettävä huomiota niihin yhteisöihin, joihin päähenkilö 

saapuu näyttelemään rooliaan. Kylähulluus määrittyy oikeastaan jonkinlaisena poikkeavuutena 

suhteessa muihin yhteisön jäseniin. Romaanissa kyläläisillä on vahva suhde siihen yhteisöön, jossa 

he elävät. Arvon tai hänen keksimänsä hahmon saapuminen yhteisöön kummastuttaa muita 

kyläläisiä siinä määrin, että Arvon esitystä pidetään sekä naurettavana että oudoksuttavana asiana:  

Säpin Anna-Marin miehen kotiinpaluu oli pian kuuluisa asia koko ympäristössä, koko 
kunnassa ja naapuripitäjässäkin. Oli siinä puhumista. Joka pihamaalla istui pilkkaajia 
repien suutaan kaikin tavoin. Säpin Anna-Marin mies oli palannut pakanamaasta, sieltä, 
missä päät lestoitetaan uudelleen. Varsinkin muutamat lähiseudun ihmiset näyttivät 
menettäneensä kaiken mielenrauhansa siitä syystä, että eräs mies oli tullut kotiinsa ja otettu 
siellä ystävällisesti vastaan. (TN, 222.) 

Kyläläiset pilkkaavat Arvon esittämää Lauri Säppiä, jonka pään muoto herättää kummeksuntaa. 

Arvo poikkeaa ulkoisesti oikeasta Lauri Säpistä siinä määrin, että kyläläiset pitävät hänen toimiaan 

häiritsevinä. Tulokkaan poikkeava käytös aiheuttaa pienessä ja tiiviissä kyläyhteisössä kohun. 

Romaanissa kyläyhteisö ei tarkastele päähenkilöä lääketieteellisessä mielessä sairaana yksilönä 

vaan jonkinlaisena oudoksuttavana poikkeavuutena. Tämä on yksi syy, minkä vuoksi juuri 

kylähulluuden käsite saattaisi sopia kuvaamaan päähenkilön asemaa niissä yhteisöissä, joissa hän 

vierailee.  

Tuija Saarinen ja Pälvi Rantala yhdistävät kylähulluuteen samoja piirteitä, joita Foucault liittää 

yleisesti käsityksiin hulluudesta ennen 1800-lukua. Tutkimuksessaan Madness and Civilization 

Foucault ei oikeastaan pyri selittämään hulluutta, vaan hän tutkii hullujen tuomitsemisen käytäntöjä 

klassisella ajalla (Lemert & Gillan 1982, 33–34). Foucault kuvaa, miten niin sanottu mielettömyys 

(déraison, unreason) on antanut periksi järjen ajalle eli jonkinlaiselle tieteelliselle ajattelutavalle. 

Muutos tapahtui 1800-luvulle tultaessa, kun tiede määritteli hulluuden mielisairaudeksi. (Ks. 

Caputo 1993, 234.) Foucault’n (2009, 188) mukaan psykologian synty oli mahdollista vasta silloin, 

kun hulluutta ei enää koettu mielettömyydeksi vaan yksinomaan taudiksi. Koko yhteiskunnan 

käsitys hulluudesta muuttui, sillä ilmiötä tarkasteltiin nyt puhtaasti tieteellisestä näkökulmasta. 

Aiemmin, niin sanotun mielettömyyden aikakaudella, hulluus määrittyi kaikenlaiseksi 

poikkeavuudeksi ja häiritseväksi erilaisuudeksi (ks. mts. 235–236). 
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Kansanperinteen tutkimus tarkastelee kylähulluutta jokseenkin samoista lähtökohdista kuin 

Foucault, sillä kylähulluus määrittyy poikkeavuudeksi suhteessa muuhun yhteisöön. Ilkka Juhani 

Takalo-Eskolan mukaan kylähulluus määrittyy sen mukaan, millaisena yksilö yhteisössä koetaan tai 

millaiseksi hänet leimataan. Kunkin ajan normit määrittelevät sen, millaista ihmistä pidetään 

kylähulluna. (Takalo-Eskola 1990 [1989], 79.) Yleisesti ottaen kylähulluksi voi leimautua, jos 

poikkeaa muista fyysisesti tai henkisesti. Poikkeavuus voi johtua muun muassa ulkonäöstä, 

ruumiinrakenteesta, puhe- ja ajattelutavasta, tunne-elämän erilaisuudesta tai luonteen laadusta. 

(Anttinen 1990, 59.) Ulkoinen poikkeavuus lienee syynä leimautumiseen myös Vaaran Arvon 

tapauksessa, minkä vuoksi kylähulluus-käsite soveltuu määrittämään Arvon roolia niissä 

kyläyhteisöissä, joissa hän vierailee. Käsittelen päähenkilön ulkonäköä tarkemmin luvussa 2.3. 

Kylähulluuden voisi määritellä hulluuden alakäsitteeksi. Tutkielmassani tarkastelen kohdeteosteni 

päähenkilöitä hulluina, mutta Vaaran Arvoa voi luonnehtia myös kylähulluksi. Aiempi tutkimus on 

mieltänyt Arvon usein veijarihahmoksi, mutta tulkintani mukaan romaanin päähenkilön veijarin tai 

triksterin
8
 (engl. trickster) piirteet liittyvät hahmon (kylä)hulluuteen. On kuitenkin selvää, että 

Taivalvaaran näyttelijästä löytyy veijariromaanin piirteitä. Romaani noudattelee pikareski- eli 

veijariromaanin kaavaa siinä suhteessa, että romaani on rakenteeltaan episodimainen.9 Tarina etenee 

sarjamaisesti seuraten Arvon läpikäymiä roolivaihdoksia muodostaen lopulta yhtenäisen 

kokonaisuuden. Pikaron eli veijarihahmon tavoin Arvo on sivullinen, joka elättää itsensä käyttäen 

kyseenalaisia keinoja. Toisinaan hän muistuttaa jonkinlaista huijaria tai rikollista. Syyksi tähän 

voidaan nähdä sekä Taivalvaaran näyttelijässä että perinteisissä pikareskiromaaneissa yleisesti 

maailman pahuus. (Vrt. Salin 2008, 83.)  

Taivalvaaran näyttelijä ei täysin noudattele pikareskiromaanin kaavaa. Toisin kuin 

veijariromaanissa, Taivalvaaran näyttelijässä Arvo ei kerro omaa elämäntarinaansa vaan 

romaanissa on tarinan ulkopuolinen kertoja. Sari Salin kutsuu pikareskin muotoa 

pseudoautobiografiaksi, sillä pikareskiromaani pyrkii jäljittelemään autobiografiaa. Hänen 

mukaansa veijariromaanin suhde elämäkertaan ja omaelämäkertaan eli tunnustustyyppiin vaikuttaa 

                                                           
8
 Sari Salinin (2008, 10) mukaan narrit, veijarit ja klovnit ovat sukua toisilleen ja polveutuvat kaikki universaalista ja 

myyttisestä triksteristä. Trickster on tutkijoiden antama kansainvälinen nimitys kaikista kulttuureista löytyvälle 

sekalaiselle pelleilijöiden ja nurinkääntäjien joukolle (ks. mts., 43). 

9
 Rakenteen episodimaisuus saattaa johtua myös siitä, että Haanpää oli tottuneempi kirjoittamaan novelleja kuin 

romaaneja. Kinnusen (1982, 254) mukaan Haanpään romaani on tyypillisesti jono tapahtumia. Sallamaan (1996, 20) 

mukaan romaani ei ollut Haanpään lajityyppi, sillä hän oli lyhyen muodon mestari, joka kirjoitti romaaninsa usein 

novellistisia episodeja yhdistelemällä. 
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läheiseltä. (Salin 2008, 67 ja 83.) Kertojavalinnan vuoksi edellä mainitut pikareskin piirteet eivät 

toteudu Taivalvaaran näyttelijässä. Lisäksi Haanpään romaanin päähenkilö poikkeaa pikaron 

hahmosta, sillä Salinin (mts., 83) mukaan pikaro on muuttuva ja kehittyvä sankari. Aiempi tutkimus 

ei kuitenkaan ole pitänyt Vaaran Arvoa kehittyvänä henkilöhahmona (ks. esim. Sallamaa 1996, 

55).10 

Rantalan mukaan ”[k]ylähulluus kirjallisessa ja suullisessa perinteessä esiintyvänä ilmiönä on 

liitettävissä narrien, trickstereiden ja houkkien yhteyteen” (Rantala 2009, 39). Veijarin piirteet 

voidaan osittain sisällyttää kylähulluuteen. Hannes Sihvo (1990, 32–38) on jakanut hulluuden 

neljään eri alakategoriaan: onnettomiin, erakoihin ja kiertelijöihin, profeettoihin ja näkijöihin, 

filosofeihin, utopisteihin, anarkisteihin sekä narreihin ja veijareihin. Vaikka Sihvo liittää 

Taivalvaaran näyttelijän päähenkilön viimeksi mainittuun hulluuden luokkaan, ei Vaaran Arvo ole 

yksiselitteisesti veijari tai narri. Arvon voisi mieltää myös ilmestyksiä näkeväksi profeetaksi, sillä 

hän esiintyy romaanissa saarnaajan apulaisena ja näkee nuorena taivaalla ”Ristus”-hahmon (TN, 

174). Päähenkilö on myös kyläläisten kiusaama syntipukki, joka joutuu jo lapsena perheensä 

kiusaamaksi ja kurittamaksi (TN, 149). Lisäksi Arvossa on kulkurin ja kapinallisen piirteitä. 

Päähenkilö kulkee talosta toiseen näytellen uusia hahmoja, ja samalla hänen elämäntapansa 

poikkeaa muiden raskasta työtä raatavien kyläläisten tavasta ansaita elantonsa. Arvo välttelee 

ruumiillisen työn tekoa, mikä koetaan yhteisössä jonkinlaisena kapinallisuutena tai rikollisuutena. 

Palaan aiheeseen tarkemmin luvussa 3.3. Päähenkilöä ei voi luokitella vain narrien ja veijareiden 

kategoriaan, sillä hahmosta löytyy myös näkijän, onnettoman, kiertelijän ja anarkistin piirteitä. 

Luokitellessa romaanin päähenkilön hulluutta on hyvä tiedostaa, milloin erilaiset nimitykset ovat 

Suomessa vakiintuneet. Kylähulluus käsitteenä on varsin uusi. Hannes Sihvo (1990, 14–15) arvelee 

nimityksen olevan peräisin 1970-luvulta. Hänen mukaansa sanana ”kylähullu” on saattanut tulla 

suomen kieleen käännöslainana ruotsista (en byfåne) 1940-luvulla ja vakiintua 1950-luvulla. Vaikka 

kylähullu-käsite on omaksuttu Suomessa melko myöhään, on kylähulluus ilmiönä yhtä vanha kuin 

kyläyhteisökin. Haanpää ei ole välttämättä itse tuntenut tai käyttänyt kylähullu-nimitystä, mutta 

maaseudun ihmisten kuvaajana kyseinen ilmiö oli hänelle todennäköisesti tuttu. Vaikka 

Taivalvaaran näyttelijässä päähenkilöä ei nimitetä kylähulluksi, kuvaa Haanpää teoksessaan muista 

ulkoisesti poikkeavaa yksilöä, jota muu yhteisö pitää eriskummallisena. Kylähullua voisi oikeastaan 

                                                           
10

 Vaikka aiempi tutkimus ei ole pitänyt Arvoa kehittyvänä henkilöhahmona, oman tulkintani mukaan hän kehittyy 

koko ajan kohti psykoosia. Käsittelen aihetta tarkemmin luvussa 2.4, jossa tarkastelen romaania R. D. Laingin 

valeminäteorian näkökulmasta. 
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pitää yleisnimenä aiemmille kyläyhteisössä annetuille poikkeavuutta kuvaaville käsitteille, kuten 

esimerkiksi omituiselle, kahjolle ja narrattavalle. Jo nimitysten runsaus viestii siitä, ettei ihmisillä 

ollut ennen tarvetta kategorisoida tai käsitteellistää poikkeavuutta. (Laaksonen, Lahti & Piela 1990 

[1989], 7.) 

Nähdäkseni hulluus voi määrittyä kylähulluudeksi silloin, kun se esiintyy tietyn kyläyhteisön 

sisällä. Seppo Knuuttilan mukaan kylähulluus on sosiaaliseen kontekstiin sidottu ilmiö, sillä kuten 

”karnevaali vaatii klovninsa ja hallitsija narrinsa, niin kylä on tuottanut hullunsa ja yhteisö tuottaa 

originellinsa” (Knuuttila 1990 [1989], 41–42). Sekä ”Atomintutkija Fulmarin tapauksen” että 

Taivalvaaran näyttelijän päähenkilö voidaan tulkita hulluksi, mutta vain Vaaran Arvon voi 

määritellä kylähulluksi. Keskeinen kohdetekstejäni erottava piirre on tarinan tapahtumapaikka, sillä 

novellissa tapahtumat sijoittuvat kaupunkiin ja romaanissa pääasiassa maaseudulle. Rantalan 

mukaan kylähulluus on nimenomaan kyläyhteisöön liittyvä ilmiö, joka eroaa kaupunkeihin 

liittyvästä ”luovasta hulluudesta” (ks. Rantala 2009, 26). Toisaalta Rantalan esittämä jako 

kaupunkilaiseen ”luovaan hulluuteen” ja kyläyhteisössä ilmenevään kylähulluuteen ei 

kohdeteoksissani toteudu, sillä kaupunkilaisuutta edustavaa Fulmaria ei kuvata luovana taiteilijana 

vaan työssään ahertavana tiedemiehenä. ”Luovaa hulluutta” käsitellään ”Atomintutkija Fulmarin 

tapauksen” sijaan Taivalvaaran näyttelijässä, jossa päähenkilö liikkuu hulluuden ja taiteilijuuden 

rajamailla. Toisaalta Rantalan määritelmä antaa perusteen liittää romaanin päähenkilön osaksi 

kylähulluuden perinnettä, sillä Arvon elämänpiiri rajoittuu pääasiassa erilaisiin kyläyhteisöihin. 

Päähenkilö ei kuitenkaan vaikuta vain yhden kyläyhteisön sisällä, sillä hän liikkuu paikasta toiseen 

etsien itselleen aina uuden yleisön. Lisäksi hän vierailee myös kaupungissa, minkä vuoksi 

tapahtumat eivät sijoitu ainoastaan maaseudun kyläyhteisöihin. 

Sanana kylähulluus kantaa erilaisia merkityksiä, sillä kylähullua voidaan pitää myös negatiivisena 

ilmaisuna. Negatiivisen leimaavuutensa vuoksi muun muassa Tuija Saarinen on päätynyt 

korvaamaan ilmaisun kyläoriginellin käsitteellä (ks. Saarinen 2003, 31). Rantalan mukaan Saarinen 

mieltää kyläoriginellin hahmona, joka tietoisesti häiritsee virallisia tilaisuuksia tai rikkoo muulla 

tavoin normeja, jotta muu yhteisö noudattaisi sääntöjä entistä paremmin tehdäkseen eron oman ja 

kyläoriginellin käytöksen välillä. Tällainen lähestymistapa niputtaa muut yhteisön jäsenet yhdeksi 

ryhmäksi, joka ei ymmärrä poikkeavan yksilön erikoislaatuisuutta. Kylähullusta poiketen 

kyläoriginelli toimii tietoisesti, ja hän on itse valinnut oman sosiaalisen roolinsa. (Ks. Rantala 2009, 

31–32.) Väitöskirjassaan Rantala kuitenkin kritisoi aiemmissa tutkimuksissa käytettyä 
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kyläoriginellin käsitettä, ”joka helposti romantisoi ja idealisoi kohteensa ja nostaa esiin vain yhden 

puolen monisärmäisestä ilmiöstä” (mts., 33). 

Kyläoriginelli-käsitteen käyttöön liittyvää idealisointia ja romantisointia voisi verrata tulkintaan 

Taivalvaaran näyttelijän Arvosta hahmona, joka tietoisesti huijaa ihmisiä, aiheuttaa paheksuntaa tai 

rikkoo taiteellaan yhteiskunnan normeja (vrt. esim. Karonen 1985 193–194; Lauerma 2006, 122–

126; Sallamaa 1996, 58). Markku Envallin mukaan ”romaani kertoo huijarista, joka ei tee työtä 

vaan elättää itsensä lumeidentiteetillä, kunnes jää kiinni ja suljetaan vankilaan” (Envall 1988, 52–

53). Päähenkilön luokitteleminen tietoisesti roolinsa valinneeksi poikkeusyksilöksi nostaa 

monitulkintaisesta hahmosta esiin vain yhden puolen. Myös Envall tuntuu tiedostavan tämän 

ongelman todetessaan romaanin olevan muutakin kuin huijaustarina (mts., 53).  

Arvon tutkiminen hulluna tai kylähulluna ottaa kyläoriginellin käsitettä paremmin huomioon 

hahmon ristiriitaisuuden, traagisuuden ja moniselitteisyyden (vrt. Rantala 2009, 33). Arvon toiminta 

ei ole useinkaan tietoista, ja hän vaihtelee roolejaan pakonomaisesti. Välillä päähenkilö itsekin 

pohtii, onko hän tulossa hulluksi: ”Joskus ammoin sitten olivat hänet vallanneet samanlaiset hupsut, 

väkivaltaiset naurunpuuskat. Väijyikö hulluus häntä?”11 (TN, 266.) Myös muu yhteiskunta tuntuu 

pitävän häntä hulluna, sillä esimerkiksi muuan isäntämies toteaa romaanin loppupuolella: ”[t]eillä 

on tainnut olla niitä nimiä niin paljon, että olette itsekin sekaisin” (TN, 268). Toisaalta 

kylähulluudesta puhuttaessa on hyvä tiedostaa, että nimitys voi viitata myös sellaiseen yksilöön, 

joka ei ole todellisuudessa mielenvikainen mutta leimataan yhteisössään hulluksi (ks. esim. Rantala 

2009, 26).12 Koska tutkin Vaaran Arvoa sekä yhteisössään poikkeavaksi leimattuna että henkisesti 

mielenvikaisena yksilönä, on parempi käyttää henkilöhahmosta yleisesti nimitystä hullu.  

 

 

                                                           
11

 Karosen (1985, 15–16) mukaan kirjailijan veli Oskari Haanpää on kertonut, että Pentti Haanpäällä oli tapana 

naureskella yksinään ja jutella itsekseen. Vasta myöhemmin muille perheenjäsenille selvisi, että käytös liittyi Pentti 

Haanpään kirjoitushankkeisiin.  Näin ollen romaanin kertojan kuvaamat hupsut naurunpuuskat saattavat liittyä ainakin 

osittain luovan yksilön tapaan prosessoida asioita ja kehitellä mielessään tarinoita. Taivalvaaran näyttelijässä 

päähenkilö liikkuu taiteilijuuden ja hulluuden välimaastossa. Palaan aiheeseen tarkemmin luvussa 4.2. 

12
 Pentti Haanpään Noitaympyrässä Lukuhullu-Täky tekee kertojan mukaan ”toisinaan työtä kuten puolihullu” (mts., 

13). Kylähullu-nimityksen tapaan myös puolihullu sisältää ajatuksen siitä, ettei hahmo ole välttämättä mielenvikainen, 

mutta hänet leimataan yhteisössään omituiseksi. 
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2.1.2 Kertojarakenne 
 

Voisi sanoa, että sekä romaanissa että novellissa on Haanpään tuotannolle tyypillinen kertoja. 

Varjus (1990, 30) kutsuu tutkielmassaan Taivalvaaran näyttelijän kertojaa kaikkitietäväksi, mutta 

kuvaavampaa olisi käyttää termiä ekstradiegeettinen eli ylimmän tason kertoja. Haanpään teosten 

kertoja on yleensä samalla heterodiegeettinen kertoja, eli hän ei ole henkilöhahmo kertomassaan 

tarinassa. (vrt. Genette 1980, 228 ja 244–245.)  

Aarne Kinnusen (1982, 57) mukaan Haanpään ”kertoja kuvailee henkilön ajatuksia ja tuntemuksia 

oman erikoisen temperamenttinsa lävitse. […] Haanpää ei aina erota henkilön ajatuksia kertojan 

kuvauksesta, vaan ne muodostavat yhden kokonaisuuden, jossa kaksi ääntä sekoittuu ja toinen on 

kertojan puheaktille alistettu”. Tällä Kinnunen viittaa todennäköisesti vapaaseen epäsuoraan 

esitykseen, vaikka hän käyttää tutkimuksessaan eri käsitteitä. Mari Hatavaran (2007, 29) mukaan 

vapaa epäsuora esitys kuvaa henkilöhahmon ajatuksia tai puhetta säilyttäen piirteitä sekä 

kolmannen persoonan kertojalta että henkilöhahmolta. Sekä ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” 

että Taivalvaaran näyttelijässä esiintyy vapaata epäsuoraa esitystä: 

Eräänä päivänä hän kääntyi hyvin pahantuulisena atomitutkimuksen johdon puoleen. Miksi 
häntä oikein luultiin? Miksi häntä seurailtiin hellittämättä kuin jotakin rikollista? (AFT, 
21.)  

Nyt, seisoessaan yksin, rahatonna ja orpona, aution maaseudun syksyisessä 
surullisuudessa, nyt tuli hänen ylitseen suuri masennuksen aalto. Kaikki oli haihtunut kuten 
saippuakupla. Voisiko hän enää elää matalien ihmisten rumaa ja yksitoikkoista elämää 
maistettuaan parempaa? Eikö olisi hyvä tehdä loppu kaikesta? (TN, 234.) 

Molemmissa kohtauksissa vapaa epäsuora esitys yhdistyy päähenkilön masennus- tai ahdistustilaan. 

Ylemmässä sitaatissa Fulmari on huolestunut paimentensa seurailusta ja on valmis kysymään 

tutkimuslaitoksen johdolta, miksi häntä tarkkaillaan lakkaamatta. Jälkimmäisessä sitaatissa 

masennustilaan vaipunut Arvo pohtii, pitäisikö hänen päättää elämänsä. Hatavaran (2007, 39) 

mukaan vapaa epäsuora esitys on aiemmissa tutkimuksissa liitetty henkilöhahmon sisäisen kriisin 

kuvaamiseen. Koska sekä Taivalvaaran näyttelijässä että ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” 

kuvataan jonkinlaista henkilöhahmon läpikäymää kriisiä, soveltuu Haanpään käyttämä 

kerrontatekniikka hyvin henkilöhahmojen mielentilan kuvaamiseen. Romaanissa Arvon sisäinen 

kriisi ilmenee pakonomaisena roolihahmojen kehittämisenä, kun taas novellissa Fulmarin kriisi 

liittyy hänen työnsä eettisiin ongelmiin. Palaan aiheisiin tarkemmin luvuissa 2.4 ja 4.1.  
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Paikoitellen kerronnassa esiintyy myös dialogia. Esimerkiksi novellissa kerronta muuttuu 

dialogipainotteiseksi, kun päähenkilö kohtaa puistossa vanhan koulutoverinsa Edmund Hauntin. 

Haanpään teosten kerrontatekniikalle on luonteenomaista myös fokalisaation vaihtelu, sillä tarinan 

tapahtumia ei kerrota pelkästään kertojan näkökulmasta. Voidaan sanoa, että kohdeteoksissani 

ekstradiegeettinen kertoja fokalisoi tarinan päähenkilön sisältä. Haanpään teoksissa esiintyy usein 

nimenomaan sisäistä fokalisaatiota, koska kerronta tapahtuu henkilöhahmojen tietoisuuden kautta. 

Genetten (1980, 189–190) mukaan tällaiselle kerrontatekniikalle on ominaista, että kertoja sanoo 

vain sen, mitä henkilöhahmo tietää. Ulkoisessa fokalisaatiossa kertoja puolestaan kuvaa tapahtumia 

henkilöhahmon näkökulmasta ilman, että saamme tietoa hänen ajatuksistaan tai tunteistaan. 

Haanpään teoksissa siirrytään toisinaan ulkoisen fokalisaation kautta sisäiseen fokalisaatioon: 

”Salamoi ja jylisi, ja Arvo Lehikoinen kyyrötteli jossakin kokien suojautua rankkasateelta. Rajuilma 

oli hänelle jonkinlainen hieman kaamea nautinto. Kas, olipa voimaa ja äkkituumaisuutta 

maailmassa: hei, jumalauta, hei, hei! Oliko Jumala astunut alas näyttäen voimansa?” (TN, 193.) 

Aluksi kertoja kuvailee ulkoisesti rajuilmalta suojautunutta Arvoa, jonka jälkeen hän siirtyy 

kuvaamaan tämän kokemusta ja pohdintoja ukonilmasta. 

Sisäinen fokalisaatio vaikuttaa osaltaan siihen, miksi lukijan on vaikea tehdä arvioita päähenkilön 

hulluudesta. Koska kertoja fokalisoi tarinan henkilöhahmoa sisältä, lukija ei voi saada täyttä 

varmuutta siitä, mitä tarinan maailmassa todella tapahtuu. Kohdeteoksissani päähenkilön kokemus 

maailmasta saattaa erota merkittävästi muiden yhteisön jäsenten kokemuksesta. Sekä Taivalvaaran 

näyttelijässä että ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” päähenkilöt havaitsevat sellaisia asioita, 

joita teoksen muu yhteisö ei ainakaan tunnusta näkevänsä. Kun novellissa Fulmari näkee 

ympärillään merkillisiä tarkkailijoita, romaanissa Arvon eteen ilmestyy ”Ristus”. Novellissa 

kerronta tapahtuu osittain päähenkilön tietoisuuden kautta, joten lukija ei saa koskaan täyttä 

varmuutta, ovatko Fulmarin näyt aistiharhoja. Taivalvaaran näyttelijässä puolestaan kertojan 

sanavalinnat vihjaavat lukijalle, ettei Arvon ”Ristus”-hahmo ole todellinen: ”Tuijotellessaan 

pimeyteen, josta suuria ja raskaita, valkoisia lumihiutaleita leijaili alas, hän oli yht’äkkiä 

näkevinään jotakin suurempaa valkoista… […] Ehkäpä kyynel toimi hänen silmässään 

jonkinlaisena suurennuslasina ja teki hänelle tepposet.” (TN, 174.) Toisin kuin novellissa, 

Taivalvaaran näyttelijässä kertoja yrittää vihjata lukijalle, ettei päähenkilö toimi rationaalisesti. 

Samanaikaisesti kertoja kuitenkin pyrkii ymmärtämään päähenkilön omituista käytöstä ja antamaan 

tälle uskottavan selityksen. 
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Kinnunen (1982, 54–55) toteaa, että Haanpään tuotannolle tyypillinen kertoja tekee tarinasta omia 

päätelmiään ja esittää tapahtumista yleisiä kommentteja. Tällaisia pohdintoja esiintyy edellä 

mainitun katkelman lisäksi muun muassa jo Taivalvaaran näyttelijän alkusivulla: ”Niin, kuka tietää 

miten raskas ja painostava voi itse olennoltaan niin kevyt varjo olla… Kun Vaaran talon emännän 

esikoinen syntyi, niin kävi ilmi, että oli tapahtunut onneton luonnonoikku.” (TN, 147.) Romaanin 

alussa kertoja kuvailee Taivalvaaraa ja sen langettamaa ”pitkää ja muodotonta” varjoa ikään kuin 

yläilmoista, josta hän sitten kohdentaa huomionsa Arvon syntymään. Toisin sanoen Taivalvaaran 

muoto rinnastetaan aluksi pojan eriskummallisen muotoiseen päähän, minkä jälkeen kerronnassa 

keskitytään kuvaamaan tapahtumia Vaaran Arvon näkökulmasta. (Ks. TN, 147.) Tällaista 

näkökulmaa voi oikeastaan verrata Väinö Linnan käyttämään sammakkoperspektiiviin. Sekä 

Tuntemattomassa sotilaassa että Taivalvaaran näyttelijässä kertoja laskeutuu asteittain yleisestä 

yksityiseen. (Vrt. Nummi 1993, 27 ja 39–40.) 

Kinnusen (1982, 54–55) mukaan Haanpään teosten kertoja tekee tarinasta omia päätelmiä ja esittää 

väliin omia kommenttejaan. Vaikka kertojan havainnointi on voimakkaan persoonallista, sen 

pyrkimys ei ole johtaa lukijaa harhaan. Näin Taivalvaaran näyttelijässä kertoja kuvailee 

paikallisessa kahvilassa istuvaa Ville Karia: ”[n]yt hän oli käynyt tunteelliseksi kuten humalaiselle 

usein sattuu, ja palasi yleisistä valtakunnan rikastuttamisasioista omaan elämäänsä” (TN, 211). 

Kommentti humalaisten tavanomaisesta tunteellisuudesta on tuskin peräisin Ville Karia sivusta 

seuraavan päähenkilön ajatusmaailmasta, sillä alkoholinkäyttö on Arvolle vieras asia (ks. TN, 208). 

Sivumennen kerrottu huomautus humalaisten käyttäytymisestä saattaa olla pikemminkin kertojan 

oma mielipide. Tällä tavalla kertoja tuo vaivihkaa tarinaan mukaan omia näkemyksiään ja 

kokemuksiaan tapahtumista. 

Kommenteistaan ja päätelmistään huolimatta kohdeteosten kertoja ei ole tahallisesti harhaanjohtava, 

vaikka esimerkiksi ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” juuri kerronnalliset valinnat ovat yksi syy 

novellin monitulkintaisuuteen. Monika Fludernik on tutkinut Charlotte Perkins Gilmanin novellin 

”The Yellow Wallpaper” kertojaa ja kerronnan epäluotettavuutta. Haanpään teoksista poiketen 

Gilmanin novellissa päähenkilö toimii tarinan kertojana. Artikkelissaan Fludernik (1999, 82) pohtii, 

tuleeko päähenkilö-kertoja hulluksi vähitellen vai onko hän ollut hullu koko ajan. Samaa voidaan 

pohtia myös Taivalvaaran näyttelijän päähenkilöstä. Palaan tähän luvussa 2.3. Myös 

”Atomintutkija Fulmarin tapausta” lukiessa jää epäselväksi, onko aluksi täysin selväjärkiseltä 

vaikuttanut Brian Fulmari ollut hullu jo alusta pitäen vai ovatko hänen näkemänsä paimenet 

sittenkin todellisia. Kun Fludernikin tulkinnassa novellista ”The Yellow Wallpaper” tekstuaaliset 
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vihjeet osoittavat kertojan olevan jo alusta asti hullu, ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” vihjeitä 

voidaan tulkita monella tavalla. Seuraavassa luvussa siirryn tutkimaan lähemmin tällaisia tekstin 

antamia vihjeitä. 

 

2.2 Edmund Haunt ja ”tapaus” 
 

Haanpään novelli tarjoaa lukijalle kaksi täysin erilaista tulkintavaihtoehtoa: Fulmari on joko hullu 

tai hän on joutunut isäntiensä salaliiton kohteeksi. Lukijan tehtäväksi jää arvioida, pitääkö hän 

Fulmarin kautta fokalisoitua kerrontaa luotettavana vai ovatko näyt paimenista pelkkiä harhoja. 

Novellista löytyy useita elementtejä, jotka tukevat omalta osaltaan jompaakumpaa näistä 

tulkintavaihtoehdoista. Mitään yksiselitteistä tulkintaa Fulmarin hulluudesta ei kuitenkaan voida 

tehdä. Tässä luvussa keskityn tarkastelemaan, mitkä novellin tekstuaaliset vihjeet osoittavat, että 

Fulmari saattaisi olla hullu. 

Brian Fulmari nauttii työstään atomintutkijana siinä määrin, että mikään muu ei tunnu innostavan 

häntä: ”Ihmisten asumassa suuremmassa aurinkokunnassa hän oli varjonkaltainen kummitus, jota ei 

houkutellut tavallinen ihmiselämä, joka ei välittänyt vaimojen rakkaudesta, suvusta, rahasta tai 

maineesta” (AFT, 5). Novellissa kertoja luonnehtii häntä jonkinlaiseksi kummitukseksi, joka elää 

vain työtään varten. Fulmari käy kyllä elokuvissa ja ravintolassa, mutta elämä työn ulkopuolella 

tuntuu hänestä jollain tavalla epätodelliselta – unenomaiselta. Kaupungin muut ihmiset eivät 

oikeastaan edes kiinnosta häntä. (Ks. AFT, 6.) 

Fulmarin arki muuttuu, kun hän tapaa eräänä päivänä puistossa vanhan koulutoverina Edmund 

Hauntin, joka ilmestyy hänen eteensä kuin tyhjästä. Sanana haunt tarkoittaa kummittelua, joten 

miehen voisi tulkita olevan jopa Fulmarin mielikuvituksen tuotetta. Haunt nimittäin kuvaillaan 

novellissa seuraavasti: ”Punakat, iloiset, virnistävät ja irvistävät kasvot, joissa oli kiusallista 

tuttavallisuutta. Suuaukon hammastarhaan oli poisnyhdetty ja lohjennut hammas murtanut aukon, 

jonka synkeydestä kurkisteli melkoinen pirullisuus.” (AFT, 7.) Haunt muistuttaa ulkoisesti 

paholaishahmoa, ja häneen viitataan myöhemminkin ”pahana henkenä, kiusaajana ja silmäin 

avaajana” (AFT, 23). Jälkimmäisellä ilmaisulla novellissa viitataan Fulmarin ja Hauntin puistossa 

käymään keskusteluun, jossa Haunt saa Fulmarin tiedostamaan atomintutkijoiden työn epämieluisat 

seuraukset. Haunt viittaa keskustelussa muun muassa Hiroshiman atomipommi-iskuun, josta hän 

näkee atomintutkijoiden olevan vastuussa (ks. AFT, 14). 
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On mahdollista tulkita, että Haunt on jonkinlainen Fulmarin sisäinen omantunnon ääni. Palaan 

tähän tulkintaan vielä luvussa 4.1, jossa käsittelen muun muassa päähenkilön eettisyyttä 

tieteentekijänä. Tämän tulkintavaihtoehdon mukaan Fulmari olisi menettämässä järkensä, ja hän 

kävisi jonkinlaista kamppailua sisäisen omantuntonsa kanssa. Haunt edustaa tässä mielessä 

Fulmarin superegoa eli yliminää, jonka kautta hänen tietoisuuteensa pääsee erilaisia alitajunnan 

tiedostamattomaan kätkettyjä ajatuksia muun muassa Hiroshiman atomipommi-iskusta sekä hänen 

nuoruusajoistaan. Sigmund Freudin (1964, 458) mukaan omatunto ja yliminä eivät ole sama asia, 

sillä yliminää voidaan pitää itsenäisenä järjestelmänä. Tästä huolimatta omaatuntoa ja itsetarkkailua 

voidaan pitää eräänlaisina yliminän funktioina.  

Koska Haunt on tulkittavissa Fulmarin superegoksi, mainittakoon, että psykoanalyyttisen teorian 

mukaan superego on oikeastaan oidipuskompleksin tulos. Freud (1993, 145–146) esittää, että 

yliminästä eli minäihanteesta tulee ihmisen korkeampi puoli, joka edustaa yksilön suhdetta omiin 

vanhempiinsa. Hänen mukaansa ihmisen minä toimii ulkomaailman ja näin ollen todellisuuden 

edustajana, kun taas yliminä edustaa sisäistä maailmaa, idiä
13. Minän ja yliminän väliset ristiriidat 

korostavat siis ulkoisen ja sisäisen maailman välisiä eroja. Lapsen kasvaessa isän auktoriteetin 

tilalle tulee muun muassa opettaja, jonka käskyt ja kiellot pysyvät yliminässä ja toimivat 

omanatuntona. Näin ollen oman minän suoritusten ja yksilölle asetettujen vaatimusten välillä oleva 

jännitys koetaan syyllisyydentunteena. Esimerkiksi yksilö, joka ei kykene täyttämään yhteiskunnan 

odotuksia, voi tuntea syyllisyyttä omasta riittämättömyydestään. 

Psykoanalyyttisen tulkinnan mukaan Haunt voisi edustaa Fulmarin ihanneminää – sellaista, joka 

Fulmari todellisuudessa haluaisi olla. Jalkapallon pelaamisella sankarinmaineen saanut Haunt on 

nuoruusvuosinaan yrittänyt saada Fulmaria urheilemaan, mutta Fulmari on tyytynyt jäämään vain 

kentän laidalle kannustamaan muita pelaajia (AFT, 9). Ero Fulmarin minän ja ihanneminän välillä 

saa päähenkilön kokemaan syyllisyydentuntoa. Tulkintaa Hauntista Fulmarin superegona tukee 

myös kuvaus Hauntista harteikkaana, voimakkaan näköisenä miehenä, joka ”tuntee koko 

ruumiillaan, että on hyvä elää tässä maailmassa” (AFT, 7). Urheilullinen jalkapalloa pelaava Haunt 

                                                           
13

 Psykoanalyyttisen teorian mukaan ihmisen psyyke muodostuu kolmesta osasta: minästä, yliminästä ja idistä. Id eli 

Se on psyyken osa, joka toimii tiedostamattoman tavoin. Sen pinnalla sijaitsee havaintojärjestelmä eli kehittynyt minä. 

Id sisältää yksilön intohimot, kun taas minä edustaa järkeä ja harkitsevuutta. Tästä huolimatta yksilön minä ei ole 

jyrkästi erotettu idistä, mutta se on erotettu sen torjutusta aineksesta. Minä voi kommunikoida torjutun aineksen 

kanssa vain idin välityksellä. Minä sen sijaan saa suoraan tietoa ulkomaailmasta, jota se pyrkii välittämään idille. (Ks. 

Freud 1993, 134–136; Freud 1964, 374–375.) Minän ja idin on siis kommunikoitava keskenään, jotta kumpikin saisi 

informaatiota sellaiselta alueelta, johon se ei itse suoraan voi olla kosketuksissa. 
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tuntuu kuvastavan kaikkea sitä, mitä Fulmari ei ole. Haunt edustaa kaikkia niitä yhteisön Fulmariin 

luomia odotuksia, joita Fulmari ei ole pystynyt täyttämään. Päähenkilön minän ja yliminän välillä 

on siis voimakas ristiriita, joka mahdollisesti saa hänet lopulta hulluksi.  

Piruileva ja ivallinen Haunt vertaa Fulmaria toistuvasti vuorenpeikkoon, joka hautoo onkaloissaan 

maan tuhoa: 

Etkö sinä tiedä edes mikä vuorenpeikko on? Mutta tietysti sinulle jo lapsena luettiin ja 
luetettiin jotakin viisaampaa. Minä poika se vain luin kuinka peikko istuu vuoren 
onkaloissa ja hautoi ja hankki ihmissuvun turmiota ja tuhoa, noin vain ilman syytä. 
Sellainen sillä oli luonto. Epäilin kyllä, että ne olivat tyhmiä juttuja: Ei sellaisia vaareja 
ole. Erehdyin. On niitä. Ei ollut ehkä ennen mutta tuli olemaan. Meistä niitä kasvoi. (AFT, 
12.) 

Tätä aihetta Haanpää on hahmotellut jo novellissa ”Satujen peikot” (Haanpää 1989 [1948]), jossa 

viitataan samaan vanhaan satuun vuorenpeikoista, jotka ”istuvat onkalossaan ja hautovat 

suunnitelmia ja noituuksia ihmiskunnan turmioksi” (mts., 311). Molemmissa novelleissa kerrotaan, 

kuinka ihmisistä on kasvanut nykyajan vuorenpeikkoja, jotka uurastavat maanalaisissa 

onkaloissaan pommeja kehitellen. ”Satujen peikot” -novellin kertojan mukaan voimme lukea 

sanomalehdistä, ”kuinka joissakin maanalaisissa luolissa, kokonaisissa kaupungeissa, kätketyissä, 

korkeiden aitojen ja vartijoiden suojaamissa, viisaat keksijät työskentelevät ja ponnistelevat ja 

tekevät atomipommia yhä tehokkaammaksi […]” (mts). Kinnusen (1982, 89) mukaan ”Satujen 

peikot” on muunnelma novellista ”Vanha satu jatkuu”, jossa puolestaan viitataan vanhaan tarinaan 

ketusta, karhusta ja sudesta. Itse en tulkitse novellien vuorenpeikkosatua vanhan eläintarinan 

muunnelmana, sillä novelleilla ei ole riittävästi yhteistä. Parempi ehdotus peikkotarinan 

alkuperäksi saattaisi olla George MacDonaldin satu The Princess and the Goblin (1996 [1872]), 

jossa vuoren sisällä ahertavat peikot suunnittelevat loppua ihmisille, joita he kutsuvat 

aurinkoväeksi:  

For poor creatures as they are, there is something about those sun-people that is very 
troublesome. I cannot imagine how it is that with such superior strength and skill and 
understanding as ours, we permit them to exist at all. Why do we not destroy them 
entirely, and use their cattle and grazing lands our pleasure? (Mts., 144.) 

Suunnitelmat epäonnistuvat, kun peikkojen aiheuttama tulva tukkii heidän omat onkalonsa. 

Lopulta peikot huuhtoutuvat tulvan mukana ja hukkuvat. Haanpään novellin kertoja arvelee, että 

nykyajan pommien kehittelijöille käy yhtä huonosti kuin vanhan sadun peikoille (Haanpää 1989 

[1948], 312). 
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Vuorenpeikko esiintyy myös vanhoissa suomalaisissa kansansaduissa, joista Haanpääkin otti 

vaikutteita, mutta nähdäkseni nämä sadut ovat luonteeltaan erilaisia suhteessa novelleissa 

mainittuun vuorenpeikkosatuun. Suomalaisissa tarinoissa kuvataan usein arkisia kommelluksia ja 

riitoja sekä peikkojen ja ihmisten välisiä kohtaamisia (vrt. esim. Jauhiainen 1999, 257–261). Muun 

muassa eräässä kansantarinassa torppaan saapuu pahaa tekeviä vuorenpeikkoja, jotka päästävät 

lehmät ja lampaat ulos, hajottavat paikkoja ja uhkaavat jopa tappaa ihmisiä. Kertomus loppuu 

kuitenkin ilman verenvuodatusta, sillä ihmiset onnistuvat hätyyttämään vuorenpeikot pois. (Ks. 

Simonsuuri 1999 [1947], 402–404.) On todennäköistä, että Haanpää viittaa novelleissa juuri 

MacDonaldin kertomukseen eikä suomalaisiin kansansatuihin. Tämä ei olisi kirjailijalle 

poikkeuksellista, sillä Haanpää luki paljon englanninkielistä kirjallisuutta. Sallamaan (1996, 13–

15) mukaan Haanpää kuitenkin itse vahvisti tietoisesti myyttiä siitä, että hän olisi ollut vailla 

kirjallista sivistystä oleva tukkilainen ja jätkä. Todellisuudessa hän opiskeli Kansanvalistusseuran 

kirjeopistossa englantia ja filosofiaa sekä kuunteli Yleisradion lisäksi myös englanninkielisiä 

lähetyksiä. Kieliopinnot avasivat ovet myös moderniin ja modernistiseen anglosaksiseen 

kirjallisuuteen. Vuonna 1962 kirjallisissa piireissä kohahdettiin, kun Haanpään huomattiin 

käyttäneen vuonna 1939 novellien ”Juoppous” ja ”Toverukset” pohjana James Joycen Dubliners-

kokoelman novelleja. (Mts., 59.) 

MacDonaldin satu ”Atomintutkija Fulmarin tapaus” -novellin intertekstinä vaikuttaa tulkintaan 

Fulmarista atomintutkijana. Edmund Haunt vertaa Fulmaria ja muita tiedemiehiä taruhirviöihin ja 

vuorenpeikkoihin, jotka voivat minä hetkenä hyvänsä tuhota maapallon (ATF, 17). Novellissa 

Fulmari yhdistetään sadun peikkoon, joka suunnittelee onkaloissaan koko ihmiskunnan tuhoa 

omien etujensa saavuttamiseksi. Interteksti korostaa tulkintaa tiedemiehistä itsekkäinä oman edun 

tavoittelijoina ja koko ihmiskunnan vihollisina, jotka suunnitelmillaan ovat vaarassa tuhota koko 

ihmissuvun. The Princess and the Goblin -sadussa peikkojen kunnianhimoiset suunnitelmat 

päättyvät kuitenkin huonosti, sillä vuorenpeikkojen aiheuttama tulva ei vahingoitakaan ihmisiä 

vaan itse peikkoja. Sadun loppu saa myös novellin tiedemiesten kohtalon vaikuttamaan 

pahaenteiseltä. Intertekstin avulla lukijalle vihjataan, miten voi käydä tiedemiehille, jos he jatkavat 

kunnianhimoisesti pommiensa kehittelemistä. Tutkijoiden keksinnöt saattavat koitua myöhemmin 

heitä vastaan, jos suurvallat tuhoavat ydinaseiden avulla koko maapallon. 

Vuorenpeikon lisäksi ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” viitataan Fulmariin nimityksillä 

kummitus, lepakko, pöllö, kalliokala, olento, taruhirviö ja rotta. Novellin päähenkilöä verrataan 

siis jonkinlaiseen satujen hirviöön tai yöeläimeen. Klassisella ajalla hulluissa nähtiin tietynlaista 
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eläimellisyyttä ja petomaisuutta (Foucault 2005, 66). Hulluista tehtiin 1700-luvulla samanlaisia 

nähtävyyksiä kuin eläintarhojen eläimistä. Samalla tavoin Fulmari rinnastetaan jonkinlaiseen 

petoon, ihmissuvun tuhoa hautovaan vuorenpeikkoon. Lopuksi Fulmaria ei enää kohdella lainkaan 

ihmisenä, vaan hänet suljetaan vaarallisen eläimen tavoin vangiksi tyhjään huoneeseen, jossa hän 

karjuu, konttaa ja päästelee eläinmäisiä ääniä (AFT, 26). Tällainen käytös yhdistää Fulmarin 

Foucault’n esittämään kuvaan eläimen kaltaisesta hullusta, jonka luonnollisena paikkana nähdään 

laitos. 

Puistossa käydyn keskustelun päätteeksi Haunt kertoo, että paimenet seuraavat Fulmaria 

lakkaamatta. Myöhemmin Fulmari huomaa, että näitä paimenia on kaikkialla, eikä hän pääse näistä 

millään eroon. Mikäli Haunt tulkitaan Fulmarin superegoksi, myös paimenet voivat olla pelkkää 

päähenkilön mielikuvitusta. Työhönsä keskittynyt Fulmari, joka salaa kokee huonoa omaatuntoa 

keksintöjensä käyttötavoista, alkaa nähdä lopulta hallusinaatioita. Haunt onnistuu ”valamaan hänen 

suoniinsa jotakin hämärää, lamaannuttavaa, myrkkyistä syyllisyyden tuntoa” (AFT, 23), jota 

harhanäyt paimenista edustavat. Työstään sekaisin mennyt Fulmari alkaa muistuttaa jonkinlaista 

kauhukuvaa hullusta tiedemiehestä, joka on menettänyt kosketuksensa todellisuuteen. 

Novellin otsikossa kertomusta nimitetään ”tapaukseksi”. Nimityksen voi nähdä tarkoittavan 

jonkinlaista potilastapausta, sillä esimerkiksi Freud nimittää potilaskertomuksiaan tapauksiksi (ks. 

esim. Freud 2006). Novellin otsikon voi nähdä viittaavan tarinan loppuun, jossa Fulmari viedään 

lääkärin luo. Mielisairaalassa tämä valkotakkinen mies näkee päähenkilön yhtenä lääketieteellisenä 

tapauksena muiden joukossa. Tapauksia saattaa olla useita, mutta novellissa kerrotaan 

nimenomaan atomintutkija Fulmarin tapauksesta. Tällainen tulkintatapa korostaa päähenkilöä sekä 

potilaana että hulluna. 

Tämä ei ole ainoa tulkintavaihtoehto, mikäli Fulmarin näkemät paimenet tulkitaan tarinan 

maailmassa todellisiksi tarkkailijoiksi. Näin ollen tapauksen voi nähdä viittaavan Fulmariin 

kurinpidollisen kirjanpidon kohteena. Vaikka kurinpitovalta pyrkii ruumiin taloudelliseen 

hyväksikäyttöön, valtaa ei pitäisi käsittää vain tukahduttavana ja sortavana mekanismina. Vallalla 

on myös produktiivinen puoli, sillä valta tuottaa muun muassa tietoa (Foucault 2002, 120). 

Foucault’n ajattelussa tieto ja valta eivät ole vain yhteydessä toisiinsa, sillä tieto on oikeastaan 

jonkinlainen vallan muoto (Dews 1986, 83). Valta ja tieto edellyttävät oikeastaan toinen toisiaan, 

sillä Foucault’n (2005, 42–43) mukaan valta tuottaa tietoa mutta samalla tieto muodostaa 
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valtasuhteita. Valta- ja tietosuhteet pyrkivät tekemään ihmisruumiista tiedon kohteen ja ottamaan 

tämän kokonaan haltuunsa. 

Myös Fulmari joutuu valta- ja tietosuhteiden alistamaksi. Foucault’n (2005, 261) mukaan 

dokumentointitekniikan hallitsema tutkinta tekee jokaisesta yksilöstä tapauksen. Tapauksessa 

yksilö nähdään sellaisena kuin se voidaan kuvata, punnita, mitata ja verrata suhteessa muihin 

yksilöihin. Samalla yksilöä on kasvatettava, ojennettava, luokiteltava, vakioitava tai poistettava 

muiden joukosta. Fulmarista tehdään siis tapaus, jonka jokainen liike tallennetaan ja luokitellaan 

paimenten jatkuvan tarkkailun avulla. Kun Fulmari viedään mielisairaalaan, tarkkailijaksi asettuu 

lääkäri, joka katselee Fulmaria suurisankaisten silmälasiensa takaa ja tekee hänelle kysymyksiä 

(ks. AFT, 392). Tällä tavoin päähenkilö asetetaan lääketieteellisen mandaatin alle. Samalla Fulmari 

saatetaan alttiiksi tutkimukselle, dokumentoinnille ja häntä nimitetään lääketieteellisin termein 

”tapaukseksi”. (Vrt. Rose 1998 [1995], 58.) 

Foucault’n (2005, 262) mukaan jatkuva elämänkulkujen kirjaaminen toimii yksilön objektivointi- 

ja alistuskeinona. Tutkinnassa yhdistyvät hierarkkinen valvonta ja normaalistava rangaistus. Siinä 

yksilö joutuu sekä vallan että tiedon seuraukseksi ja kohteeksi. Fulmarista on tehty tapaus, eli 

hänen toimiaan dokumentoidaan ja verrataan jatkuvasti muihin tapauksiin. Kun hän ei enää toimi 

samalla tavoin kuin muut atomitutkimuslaitoksen työntekijät, hänestä tulee tilastollinen 

poikkeama. Normaalistavan rankaisun tavoitteena on nimenomaan poikkeamien vähentäminen, ja 

niinpä Fulmariin kohdistuva kurinpitovalta poistaa tällaisen poikkeustapauksen joukostaan. 

Mikäli päähenkilö mielletään hulluksi, voidaan tapauksen nähdä viittaavan yksinomaan novellin 

loppuun, jossa Fulmarista tehdään mielisairaalan potilas. Toisaalta, jos ymmärrämme tapauksen 

sellaisena kuin Foucault sen määrittelee, voidaan Fulmari tulkita terveeksi yksilöksi, jonka jokainen 

liike pyritään kirjaamaan ja luetteloimaan. Keskeistä on kuitenkin se, että molemmissa 

tulkintatavoissa Fulmari joutuu väistämättä yhteiskunnan luokittelun kohteeksi. Hän on tapaus, joka 

poikkeaa muista dokumentoiduista tapauksista. Foucault (2005, 261) esittää, että ihmisen 

joutuminen katseiden kohteeksi oli aikaisemmin eräänlainen etuoikeus. Ihmisen elämäntarinan 

tallentaminen ja kuvaaminen kuului vallan rituaaleihin. Nyt kurinpitokeinot ovat kääntäneet suhteen 

päinvastaiseksi, sillä kuvauksesta on tullut sekä kontrollikeino että hallitsemismenetelmä. 

Paimenten tai lääkärien tarkkailu ei ole novellissa etuoikeus tai vallan rituaali, vaan pikemminkin 

keino kontrolloida ja hallita päähenkilön käytöstä. 
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2.3 Vaaran Arvo ja tien houkutus 
 

Romaanin ja novellin päähenkilöt eroavat toisistaan monella tavalla, joten myös heidän hulluutensa 

luonne on erilainen. Kun novellin kohdalla on mielekästä pohtia, onko Fulmari hullu vai ei, 

Taivalvaaran näyttelijää lukiessa keskeisemmäksi kysymykseksi nousee, miksi Arvo toimii kuten 

hullu ja keksii itselleen uusia identiteettejä. Mikä ajaa hänet vaeltamaan paikasta toiseen? Tällaisiin 

kysymyksiin pyrin etsimään vastausta tässä luvussa. 

Päähenkilöstä käytetään romaanissa monenlaisia nimityksiä. Kotikylässä Taivalvaarassa 

päähenkilöä kutsutaan Vaaran Arvoksi, mutta täältä lähtiessään hän päättää käyttää itsestään 

nimitystä Arvo Lehikoinen, joka on hänen virallinen syntymänimensä. Tätä nimeä Arvo ei ehdi 

kuitenkaan kauaa käyttää, sillä hän ajautuu omaksumaan itselleen aina uusia rooleja, joiden mukana 

hänen nimensä vaihtelevat. 

Vaaran Arvossa heräili aivan kiusallisia haluja tutustua toiseen ihmiseen, ikään kuin 
mennä hänen sisälleen, ryömiä kaikissa sielun sopukoissa ja kurkistaa toisen ihmisen 
silmärei´istä ympärilleen. Hän voi toisinaan viikkokausia kestävällä hellittämättömällä 
mielenkiinnolla seurata jotakuta ihmistä, hänen puheitaan ja eleitään, ikään kuin imeytyä 
häneen. (TN, 178–179.) 
 

Jo Taivalvaarassa asuessaan Arvossa herää salaisia haluja esiintyä jonakin hänelle tuttuna 

henkilönä, vaikka hän pitääkin teatteria syntinä. Arvo pohtii, miksi teatterin näyttelijät eivät 

hyödyntäneet taitojaan todellisessa elämässä vaan pysyttelivät ”tuossa karsinassa” (TN, 185). Muita 

ihmisiä matkiva Arvo haluaa käyttää kykyjään elävässä elämässä eikä tyytyä vain teatterin 

näyttämöön. 

Jättäessään kotikylänsä Arvo päätyy harjoittamaan näyttelijälahjojaan kiertelevän saarnamiehen 

apulaisena. Samalla hän pääsee itsekin pitämään saarnoja. Arvon saarnat kuitenkin eroavat 

totutuista kaavoista, mikä saa ihmiset kiinnostumaan hänen puheensa sisällöstä. Pidemmän päälle 

ainainen saarnojen ja rukousten pitäminen tuntuu Arvosta puuduttavalta ja raskaalta, ja pian elämä 

tuntuu menettäneen makunsa. Lopullisen päätöksen Arvon saarnamieskausi saa keväällä, kun hänet 

yllätetään ”lemmenleikistä” (TN, 206) seuratalon tyttären kanssa. Koska Arvo tuntee kaiken 

menneen pirstoiksi, hän päättää paeta. Pakeneminen tuntuu olevan päähenkilölle ainut strategia 

päästä pois ahdistavasta tilanteesta. 
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Taivalvaaran näyttelijästä voidaan erottaa kolme motiivia: varjo, vesi ja tie (ks. esim. Hosiaisluoma 

1992, 102–103). Nämä motiivit toistuvat läpi romaanin. Oman tutkimukseni kannalta keskeisimmät 

motiivit ovat varjo ja tie. Varjo-motiivi liittyy muun muassa Taivalvaaraan ja päähenkilön 

menneisyyteen, joka tuntuu varjostavan Arvoa läpi elämän. Tie puolestaan viittaa vaeltamiseen ja 

kulkurin elämään. Hosiaisluoman mukaan tie vetää Arvoa puoleensa aina, kun yksi rooli on 

näytelty loppuun. (Ks. mts.) Tie-motiivin toistuminen saattaa myös viitata tietoisesti 

pikareskiromaanin perinteeseen, sillä matkanteko on yksi lajin tunnuspiirteistä (vrt. Salin 2008, 76). 

Saarnamieskauden jälkeen päähenkilö päätyy näyttelemään Amerikasta vaimonsa luo palaavaa 

Lauri Säppiä, joka todellisuudessa on jäänyt teille tietymättömille. Tästä seuraa roolien kierre, jota 

Arvo ei enää pysty katkaisemaan. Mikään lainatuista tai keksityistä identiteeteistä ei tunnu Arvosta 

pidemmän päälle mielekkäältä, ja hän päätyy pakonomaisesti keksimään itselleen uusia 

roolihahmoja. Kierteen pystyy lopulta katkaisemaan enää virkavalta, joka tuomitsee hänet 

vankilaan. Selli tuntuu matkanteossa rasittuneesta päähenkilöstä jopa rentouttavalta paikalta: 

”Pidätetty mies paneutui kovalle lattialle pitkäkseen ja nukkui kuten hyvin väsynyt ihminen. 

Vieläpä hänen mielessään, juuri nukahtaessaan, käväisi toivomus, että näitä päiviä riittäisi pitkälle.” 

(TN, 276.) 

Kuten luvussa 2.1 esitin, kertoja vertaa Arvon epänormaalin muotoista päätä Taivalvaaraan, jonka 

”varjo lankesi talon vanhimman pojan Arvo Lehikoisen päälle” (TN, 147). Myös päähenkilöstä 

käytetty nimitys ”Vaaran Arvo” korostaa yhteyttä Taivalvaaran huippuun. Samaan tapaan kuin 

Taivalvaara langettaa varjonsa Arvon päälle tulee päähenkilön oma pääkallo aina varjostamaan 

hänen taivaltaan: 

Syntyneen pää ei ollut sellainen kuin muilla tavallisilla ihmisillä. Hänen pääkallonsa oli 
ällistyttävän pitkä, ikään kuin kaksikerroksinen. Se hoikentui välillä, kuten loppuakseen, 
mutta jatkuikin vielä, piipahtaen ylöskäsin kuten sokeritopin huippu. Ja äidin mieleen 
nousi, kun hän näki ensi kerran esikoisen pään, Taivalvaaran kuva, sen synkeä, 
käkkyrämäntyjen peittämä laki, jonka taakse lempeä aurinko painui. Rakastava ja 
hätääntyneesti murehtiva nainen hän silloin oli. Sillä synnynnäinen epämuodostuma, 
puuttuvaisuus on ihmiselle ja hänen läheisilleenkin kova kohtalo. Ainainen synkeys lepää 
sellaisen ihmisen yllä, ajattelemattomien naapurien tyhmät, kummastuneet säälin tai ilon 
hymyt ovat hänen tiellään kuin piikit. Ihmistä, joka on jotenkin vääntynyt, kuvatusmainen, 
ei oteta vakavalta kannalta. (TN, 147–148.) 

Synnynnäinen epämuodostuma tulee vaikuttamaan vastasyntyneen elämään aina, sillä häntä 

pidetään jollain tavalla poikkeavana, kuvatusmaisena. Muut ihmiset eivät osaa suhtautua häneen 

kuten muihin kyläläisiin. Myös kertoja pitää häntä epänormaalina, sillä hänen päänsä ei ole 
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”sellainen kuin muilla tavallisilla ihmisillä”. Päähenkilö joutuu muiden pilkan kohteeksi jo pienestä 

pitäen, sillä muut kylän lapset nimittävät häntä muun muassa Pieneksi Taivalvaaraksi. Myös Arvon 

oma äiti haukkuu häntä kekopääksi ja kuvatukseksi. (Ks. TN, 148–149.)  

Haanpää on useissa tutkimuksissa yhdistetty determinismiin ja Charles Darwinin niin sanottuun 

luonnon valintaan (ks. esim. Kinnunen 1982, 76–80; Koivisto 1985, 96–97; Niemi 1999, 337; 

Sallamaa 1996, 37–40). Haanpään eräät eläinaiheiset novellit, kuten kokoelman Tuuli käy heidän 

ylitseen kertomukset ”Lumirimppa” ja ”Vapaa”, edustavat kenties parhaiten kirjailijan darvinismista 

maailmankatsomusta. Vielä Atomintutkija-novellikokoelmastakin löytyy eläinaiheinen juttu nimeltä 

”Metsäkissan tarina”, jossa kuvataan elämän kiertokulkua. (Sallamaa 1996, 38.) Juhani Niemen 

(1999, 377) mukaan Noitaympyrässä kertoja katselee yhteiskuntaa jossain määrin luonnon valinnan 

näkökulmasta, sillä teoksen henkilöhahmot kuvataan taistelemassa omasta olemassaolostaan 

käymällä kaikkien sotaa kaikkia vastaan. Kinnusen (1982, 78) mukaan Taivalvaaran näyttelijässä 

esiintyy kuitenkin toisenlainen determinismi. On ilmeistä, että Vaaran Arvon elämää määrää tämän 

pään muoto, joka on syntynyt jonkinlaisesta oikusta. Kuitenkin muut kyläläiset pitävät pään ja 

vaaran välistä yhteyttä selvänä, vaikka Arvon elämään vaikuttavat vahvasti myös ne yhteisöt, joissa 

hän elää. 

Sallamaan (1996, 38–39) mukaan Haanpään alkutuotannolle on tyypillistä biologismin 

korostaminen, mutta myöhemmin hänen maailmankatsomuksensa ainakin jossain määrin muuttui. 

Biologismin osuus väheni, kun keskeisempään asemaan tuli yhteiskunnallisuus. Taivalvaaran 

näyttelijässä voi havaita näiden kahden näkemyksen vuoropuhelua. Toisaalta Arvon kohtalon syynä 

nähdään luonnon määräämä oikku, mutta toisaalta syyt ovat myös syvällä yhteiskunnan ja 

kulttuurin kerrostumissa. Kummallakin tekijällä on oma osuutensa siihen, miksi päähenkilö 

kehittyy kohti hulluutta. Deterministiseen maailmankatsomukseen viittaava ”onneton 

luonnonoikku” toimii tapahtumien alkusysäyksenä, mutta yhteiskunnan vaikutus päähenkilön 

kohtaloon on lopulta merkitsevä. 

Yhteisö luokittelee Arvon hänen päänsä muodon perusteella. Samaan tapaan toimivat 1800-luvulla 

rotuteoriaa edustaneet tutkijat, jotka luokittelivat kansoja erilaisin rotuhierarkioin. Pekka Isakssonin 

ja Jouko Jokisalon (2005, 185–186) mukaan rotututkimus kehittyi omaksi tieteenalakseen 1800-

luvun puolivälissä. Suuntausta edustaneet tutkijat yrittivät luokitella ihmisten fyysisiä ja henkisiä 

ominaisuuksia muun muassa kallonmittausten perusteella. Jo 1700-luvun puolella mitattiin ihmisten 

kasvokulmia, mutta kallonmittaukset, kuten tutkimukset kallon leveyden ja pituuden suhteesta, 
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alkoivat yleistyä 1840-luvulla. Kallon mittojen ja muodon perusteella tutkijat yrittivät tehdä 

johtopäätöksiä yksilön tai ihmisryhmän älykkyydestä. Romaanin maailmassa Arvo joutuu 

samankaltaisten luokitusten kohteeksi, sillä hänen päänsä muoto riittää yhteisölle syyksi leimata 

hänet myös henkisiltä kyvyiltään poikkeavaksi. Esimerkiksi koulussa päähenkilö joutuu samaan 

luokkaan muiden koulussa huonosti menestyvien oppilaiden kanssa. Palaan tähän luvussa 3.2, jossa 

käsittelen Arvon suhdetta koululaitokseen. 

Vaikka päähenkilöä kuvaillaan muista poikkeavaksi ja erikoislaatuiseksi, hän ei ole muita 

tyhmempi. Erik. E. Anttisen mukaan ”[a]lunperin mieleltään sairastuneet ja sittemmin kylähullun 

rooliin joutuneet ihmiset saattoivat olla myös älyllisiltä ominaisuuksiltaan ja lahjoiltaan normaaleja, 

joskus jopa keskitasoa älykkäämpiä yksilöitä” (Anttinen 1990, 63–64.) Tällaisilla henkilöillä saattaa 

olla jokin erityislahjakkuus, jonka avulla he voivat toimia esiintyvinä taiteilijoina (mts., 64). Arvon 

erityislahjakkuuksia ovat vilkas mielikuvitus ja loistokkaat näyttelijänlahjat. Hän oppii 

hyödyntämään lahjojaan jo nuorena, kun hän imitoi muiden kyläläisten eleitä ja piirteitä: ”Oli kuin 

hän olisi tahtonut saada kouraansa toisen ihmisen sielun, pitää sitä kämmenellään kuin 

linnunpoikasta. Hän eläytyi näihin asioihin joskus niin peräti, että sitten pelästyäksekseen yllätti 

itsensä käyttämästä toisen ihmisen luontaisia eleitä, puheensävyä, äänenpainoja.” (TN, 179.) Arvo 

pelästyy välillä itsekin, kun hän huomaa eläytyneensä rooleihinsa liian intensiivisesti.  

Heti lukemaan opittuaan Arvo kiinnostuu kirjoista, jotka saavat hänen ajatuksensa pois 

Taivalvaaran arkisista askareista ja hänen eriskummallisen pääkallonsa muodosta. Etenkin suuren 

kuvaraamatun tutkiminen kiinnostaa häntä. (TN, 160–161.) Voisi ajatella, että uppoutuminen 

kirjoihin toimii päähenkilön ensimmäisenä yrityksenä paeta todellisuutta. Lukemisen lisäksi myös 

koulutehtävistä suoriutuminen sujuu Arvolta ilman suuria vaikeuksia: 

Vaaran Arvolle näiden [tieto]annoksien vastaanottaminen ei tuottanut pahojakaan 
vaikeuksia. Hän menestyi koulussa kohtuullisen hyvin. Mutta vaikeudet väijyivät 
koulumatkoilla ja välitunneilla. Ne kulkivat hänen mukanaan, rähjääntyneen lakin alla, 
joka niin monesti temmattiin hänen päästään. Hän noudatti kyllä hyvin päättäväisesti 
äitinsä neuvoa voittaa vaikenemalla. Mutta tietenkään hän ei voinut estää sitä, että niin 
monet lystit pidettiin hänen pääkallonsa kustannuksella […]. (TN, 154.) 

Pojan älyllisissä lahjoissa ei tunnu olevan mitään vikaa. Arvon todelliset ongelmat nousevat esiin 

vasta koulumatkoilla, kun muut oppilaat kiusaavat häntä.  

Kinnusen (1982, 78–79) mukaan Haanpään psykologia on läpi koko tuotannon lujasti 

deterministinen, mutta lopulliseen tapahtumien kulkuun vaikuttaa aina jokin irrationaalinen ja 
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laskematon tekijä. Hänen tulkintansa mukaan Taivalvaara tai yhteisö ei aja Arvoa näyttelijäksi 

elämän suurelle näyttämölle, vaan tämä tapahtuu vähittäisen kehityksen tuloksena. Yhteiskunnan 

osuutta Arvon elämäntapaan ei voida kuitenkaan kiistää, eikä Arvon tapaa kehitellä itselleen rooleja 

voida pitää ikään kuin sattuman kauppana. Romaanissa kuvataan, kuinka oman äitinsä kurittama ja 

muiden lasten kiusaama päähenkilö pyrkii lopulta keksimään itselleen uuden identiteetin, jotta 

hänen ei tarvitsisi olla muiden pilkan kohteena. Jo Taivalvaarassa asuessaan muut kyläläisten 

juoruavat Arvosta ja epäilevät, ettei tämä ole ”mikään oikea uskovainen, oikea ihminenkään. 

Pilkkaaja ja kuvatus se oli, salasyntinen, helmasyntinen, sen muutaman piiankin kanssa se pitää 

yhtä…” (TN, 188). Viimeisen sysäyksen lähdölleen Arvo saa, kun hänelle jonkinlaiseksi 

sielunkumppaniksi muodostunut piikatyttö päättää suostua vaimoksi Arvon enolle. Vaaran Arvo 

kokee ainoaksi vaihtoehdokseen jättää taakseen koko entinen elämänsä: ”[n]äin on ihmisen tehtävä: 

heitettävä kaikki ja paettava…” (TN, 190.) 

Muiden kylän poikien kiusaus saattaa olla myös hulluuteen johtavan kehityksen laukaiseva tekijä. 

Todellisuus ja mielikuvitus menevät ensimmäisen kerran Arvolta pahemman kerran sekaisin, kun 

hän on näkevinään taivaalla ”Ristuksen”. Tapahtumaa on edeltänyt kiusaamistilanne, jossa Arvo on 

joutunut tappeluun kiusaajiensa kanssa. Tappelun hävittyään päähenkilö häpeää ja toivoo, että voisi 

”kätkeä itsensä maan päältä” (TN, 173). Hätiin tulee kuitenkin Arvon vilkas mielikuvitus, ja hän on 

näkevinään ilmestyksen. Pian Arvo huomaa, kuinka muut pojat hieman kavahtavat häntä ja jättävät 

tämän rauhaan. 

Hän mietiskeli monesti tuota iltaa, jolloin hän oli nähnyt tai oli näkevinään ilmestyksen, 
Ristuksen, mustalla syystalven taivaalla […]. Niin, hän ei tosiaan tiennyt, oliko hän nähnyt 
tai ollut näkevinään. Mutta hän oli kuitenkin saanut paatuneet ja ilkeät toverinsa ainakin 
puolittain uskomaan näkyynsä, saanut heidät ihmetteleviksi ja pelokkaiksi. (TN, 176.)  

Kokemuksesta rohkaistuneena Arvo alkaa mieltää itsensä uskonnollisena ja hurskaana ihmisenä, 

joka on itsekin puolittainen pyhimys (TN, 177). Oikeastaan tästä tulee päähenkilön ensimmäinen 

rooli, jolla hän pyrkii saavuttamaan arvostusta muiden kyläläisten silmissä. Tässä hän onnistuu, sillä 

jopa koulun opettaja alkaa kohdella Arvoa lempeämmin. Yhteisö siis käytöksellään rohkaisee 

päähenkilöä piiloutumaan roolinsa taakse. Vanhurskaana ja näkyjä näkevänä nuorukaisena häntä 

kunnioitetaan enemmän kuin tavallisena Vaaran Arvona. Kiusaajiaan vastaan puolustuskeinoa 

etsivä päähenkilö oppii tästä toimintamallin, johon hän tulee tukeutumaan myös vastaisuudessa. 

Ilmestyksen näkemisestä lähtevän kehityksen tuloksena Arvo joutuu vähitellen loputtomien roolien 

kehään, eikä hän enää erota todellisuuden ja keksityn rajoja. Päähenkilöltä puuttuu itsekontrollia, 
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sillä hän ei pysty hallitsemaan omaa haluaan näytellä hänelle tuttuja ihmisiä. Muiden eleiden ja 

puhetapojen imitoiminen muodostuu hänelle pakonomaiseksi toiminnaksi, minkä vuoksi hän ei 

pääse rooleistaan eroon. Päähenkilö ajautuu vähitellen kohti hulluutta. Tärkeää on kuitenkin 

huomata, ettei päähenkilön tapa paeta arkitodellisuutta vilkkaan mielikuvituksensa avulla kerro 

Arvon älyllisestä vajavuudesta. Taustalla vaikuttaa pikemminkin yhteisön julma suhtautuminen 

päähenkilöön, minkä vuoksi tämä keksii itselleen uusia rooleja. Tulkintani mukaan romaanin 

aiheena ei ole yksilö, jolla on neurologinen poikkeavuus. Sen sijaan teoksessa kuvataan 

epänormaalilta näyttävää poikaa, joka joutuu kyläyhteisönsä silmätikuksi. Arvon minätietoisuus saa 

siis jo siinä määrin pakonomaisen luonteen, että hän kokee kärjistyneesti olevansa aina muiden 

nähtävissä (vrt. Laing, 99). Päähenkilö esimerkiksi arvelee, että eno näkee suoraan hänen 

sisimpäänsä (TN, 178). 

Arvo yrittää paeta omaa ahdistustaan roolihahmojensa avulla, mutta hänen oma minänsä alkaa pian 

tuntua etäiseltä ja vieraalta. Jo Lauri Säppinä esiintyessään hänelle palautuu mieleen joitakin 

muistonsiruja kaukaiselta tuntuvasta Arvo Lehikoisesta (TN, 219). Voisi oikeastaan sanoa, että 

päähenkilö mukautuu rooleihinsa niin täydellisesti, ettei hän osaa erottaa niitä omasta 

identiteetistään. ”Ja eivätkö asiat tapahdukin ikään kuin kaksi kertaa: ulkopuolella, todellisuudessa, 

ja sisäpuolella, ihmisessä itsessään…” (TN, 199–200). Hän kokee oman minänsä ja ruumiinsa 

erillisiksi. Pirstoumasta johtuen Arvon oma minä saattaa havainnoida esimerkiksi ruumiinsa 

puhuvan ikään kuin vieraan ihmisen äänellä (ks. TN, 213). Rooliensa kautta Arvo yrittää paeta 

todellisuutta, mutta samalla hän alkaa itse muuttua epätodelliseksi. Lopulta on enää vaikea sanoa, 

kuka tämä hahmo todellisuudessa onkaan. 

 

2.4 Pako todellisuudesta 
 

Kuka minä oikeastaan olen? nousi hänen mieleensä lapsekas ja hämmentynyt ihmettely. 
Oli kyllä olemassa eräs Arvo Lehikoinen, joka epäilemättä olisi valmis pienestäkin 
vihjauksesta nousemaan käärinliinoistaan, joissa hän makasi joissakin aivojen poimuissa. 
Mutta hän ei ollut halukas herättämään tuota henkilöä, joka oli ikään kuin hänen monessa 
puutteellinen esi-isänsä. (TN, 230.) 

Kun Arvo kokee Lauri Säpin hahmon haihtuvan itsestään vähitellen pois, hän alkaa pohtia omaa 

minuuttaan. Hänellä olisi mahdollisuus palata takaisin Arvo Lehikoiseksi, mutta tämä hahmo on 

hänelle enää vain monessa puutteellinen esi-isä. Juhani Koivisto (1998, 264) tulkitsee yllä olevan 
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katkelman toista virkettä viittaukseksi Arvon saarnamieskaudesta, sillä kertoja käyttää tässä 

Raamatusta tuttua ilmaisua puhuessaan käärinliinoista. Jos tarkastelemme kohtaa laajempana 

kokonaisuutena, tulkita saattaa muuttua. On totta, että Haanpää käyttää Taivalvaaran näyttelijässä 

runsaasti Raamattu-viittauksia, mutta tässä kohtauksessa kuvataan oikeastaan Arvon pirstaloitunutta 

minuutta. Päähenkilön oma minä tuntuu tässä vaiheessa jo niin kaukaiselta, että se voisi olla hänen 

kauan sitten elänyt sukulaisensa. 

Tässä vaiheessa koko Arvon minuus on jo niin pirstaloitunut, että hän alkaa muistuttaa R. D. 

Laingin kuvaamaa skitsoidia yksilöä, joka ajautuu vähitellen kohti psykoosia. Pirstouman vuoksi 

yksilön minä ei osallistu enää välittömästi ruumiin toimintaan, vaan tilalle astuu aina uusi 

kuvitteellinen persoonallisuus, valeminä. 

Aamuhämärissä hän näki taivaanrannalla jonkin solakan tornihahmon, joka miellytti häntä. 
Silloin hänen mieleensä juolahti, että hänen nimensä voisi olla Torniainen. Siinä nimessä 
piili hänen mielestään jotakin ylhäisen salamyhkäistä. Jostakin syystä tuntui siltä, että 
Torniaisen menneisyys oli ollut hyvä ja tulevaisuus olisi yhä parempi. (TN, 231) 

Lauri Säpin hahmoon kyllästynyt Arvo saa yhtäkkiä päähänsä, että hän voisi olla Torniainen. 

Päähenkilö keksii roolihahmonsa hetken mielijohteesta, sillä hahmon nimitys on peräisin junan 

ikkunasta näkyvästä solakasta tornihahmosta. Arvon on pakko kehitellä mielestään haihtuvan 

Laurin Säpin hahmon tilalle Torniainen, sillä hän ei muuten enää tietäisi, kuka hän olisi. Paluu 

yhteisön hyljeksimäksi ja kiusatuksi Vaaran Arvoksi ei tunnu päähenkilöstä enää mielekkäältä 

vaihtoehdolta. Laingin mukaan yksilö turvautuu valeminään, jottei hänen tarvitsisi olla muiden 

armoilla. Valeminänsä ansiosta Arvon ei tarvitse koskaan olla sellainen, joka hän todellisuudessa 

olisi muiden seurassa. Niinpä jokaisesta teosta tulee Arvolle esitys. (Vrt. Laing 1971, 80.) 

Esiintyminen ei kuitenkaan tuota päähenkilölle mielihyvää kuin hetkellisesti, ja pian hän kokee taas 

parhaaksi paeta. Arvo kyllästyy roolihahmoihinsa nopeasti, minkä vuoksi hän vaipuu toisinaan 

masennus- tai ahdistustilaan (ks. esim. TN, 234). Jokainen esitys on Arvolle pyrkimys päästä pois 

ahdistuksestaan, mutta tämä selviytymisstrategia saa lopulta aikaan vain lisää ahdistusta. 

Koska päähenkilö keksii itselleen useita roolihahmoja, hän luo oikeastaan itselleen kokonaisen 

valeminäjärjestelmän. Kun vanha valeminä katoaa, tilalle keksitään uusi. Laingin teorian mukaan 

skitsoidi saattaa jäljitellä ihmisiä täysin tietoisesti, kuten Arvokin romaanissa tekee (vrt. Laing 

1971, 93). Toisaalta Arvo eläytyy rooleihinsa täysin, mutta toisaalta ainakin silloin tällöin hän 

tiedostaa, etteivät hänen keksimänsä hahmot ole oikeita. Hän myöntää, että suurkaupungin 

herrasmiehenä esiintynyt Torniainen on oikeastaan vain hänen mielikuvituksensa tuote (TN, 233), 
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vaikkei hän osaa lopettaa näyttelemistään. ”Hän kärsi, mutta hän ei löytänyt tilaisuutta, ei keksinyt 

joustinta, jolla olisi ponnahduttanut itsensä alennustilastaan. Sillä Torniainen ei ollut mikään oikea 

henkilö, vaan harmaa ja harhaileva varjo.” (TN, 242.) Päähenkilö elää lopulta jatkuvassa 

alennustilassa, josta hän ei pääse eteenpäin. Koska hän ei kykene keksimään vanhan toimintamallin 

tilalle uutta, näytteleminen jatkuu. Arvo päätyy kiertämään samaa kehää, jossa aiemman roolin 

tilalle keksitään uusi, jotta jatkuvasta alennustilasta päästäisiin pois. 

Laingin (1971, 96) mukaan yksilön oma minuus jopa pelkää valeminuutta, sillä vieraan itseyden 

mahdollisuus on uhka omalle identiteetille. Minuus pelkää, että yhä laajentuva samastuminen 

valeminään ahmaisee14 yksilön oman minän. Ristiveto minuuden ja valeminuuden välillä on esillä 

myös Taivalvaaran näyttelijässä. Romaanissa kuvataan, miten Arvon oma minä olisi pienestäkin 

vihjauksesta valmis ”nousemaan käärinliinoistaan”, mutta Arvo haluaa mieluummin kehitellä 

itselleen uusia persoonallisuuksia. Päähenkilön valeminät ovat vaarassa ahmaista koko Vaaran 

Arvon oman minuuden. Lopulta, kun Arvo tuomitaan vankilaan, hän ei enää edes tunnista itseään 

Arvo Lehikoiseksi: 

Hänelle sopivia pykäliä löytyi lakikirjasta, ja hänet tuomittiin Arvo Lehikoisena linnaan. 
Hän kuunteli tuomiotaan, ihmetellen oliko tuollaista henkilöä enää olemassa. Siinä hän 
seisoi, mutta hänestä tuntui, että viranomaiset olivat tuominneet jonkin varjon, kaukaisen 
muiston, unikuvan… (TN, 276.) 

Romaanissa toistuva varjo-motiivi viittaa myös Arvon kokemukseen omasta minuudestaan.  

Päähenkilön omasta minästä on jäljellä enää pelkkä muisto. Ajatus ”Vaaran Arvosta” on toisin 

sanoen päähenkilölle enää pelkkä varjonkaltainen unikuva. Arvon kokemus vastaa hyvin Laingin 

(1971, 36) kuvausta epävarmasta ja turvattomasta yksilöstä, joka kokee olevansa varjo. Tällaiselta 

yksilöltä puuttuu sisäisen eheyden tai yhtenäisyyden tunne, ja hän voi tuntea olevansa täysin epäaito 

ja arvoton. Näin ollen etunimi ”Arvo” saa ironisen sävyn, jos päähenkilö kokee elämänsä ja oman 

minuutensa täysin arvottomana. Päänsä vuoksi Arvo on jatkuvasti näkyvillä eikä pääse katseilta 

piiloon. Ainoa keino paeta yhteisön julmuutta on naamioitua joksikin toiseksi – pako 

todellisuudesta. Arvon tapaan skitsoidi yksilö, joka kokee olevansa liian selvästi näkyvillä, pyrkii 

puolustautumaan mukautumalla muihin ihmisiin. Joissakin tapauksissa yksilö pyrkii olemaan kuten 

kaikki muut ja esittämään nimetöntä tai tuntematonta. (Vrt. Laing 1971, 103–104.) Samaan tapaan 

                                                           
14

 Ahmaisu Laingilla merkitsee sellaista uhan ilmentymää, jossa yksilö pelkää minkä tahansa yhteyden nielaisevan 

hänen identiteettinsä ja minuutensa (Laing 1960/1971, 37–40). 
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Taivalvaaran näyttelijässä päähenkilön ainoaksi pakotieksi jää tuntemattomaksi tekeytyminen. 

Arvo keksii itselleen valeminän, jotta hän ei joutuisi kohtaamaan todellisuutta omana itsenään. 

Tällaisen kehityksen taustalla saattaa vaikuttaa kyvyttömyys kokea metafyysistä 

perusturvallisuudentunnetta, minkä vuoksi tavanomaisetkin tilanteet tuntuvat yksilöstä uhkaavilta 

(vrt. Laing 1971, 36). Arvon kokemus omasta minuudestaan kiteytyy romaanin lopussa, mutta 

tähän johtanut kehitys on lähtenyt liikkeelle jo paljon aikaisemmin. Arvolle ei ole välttämättä 

kehittynyt varhaislapsuudessa riittävää perusturvallisuuden tunnetta, jonka turvin hän olisi voinut 

kohdata ympäristön tuomia haasteista. Jo kotona kaltoin kohdellun päähenkilön minuus ei koskaan 

muodostu eheäksi, ja se haihtuu lopulta lähes olemattomiin valeminäjärjestelmän hallitessa yhteyttä 

ulkomaailmaan.  

Laingin mukaan skitsoidi on samalla sekä haavoittuvaisempi että yksinäisempi kuin muut ihmiset. 

Arvon tavoin tällainen epätodellinen yksilö kaikessa haavoittumisherkkyydessään kehittyy 

taitavaksi peittämään kasvonsa. (vrt. Laing 1971, 31.) Näin ollen juuri hänen herkkyytensä ja 

pelkonsa joutua muiden pilkan kohteeksi tekee hänestä loistavan näyttelijän. Hän ei koe olevansa 

maailmassa yhdessä muiden kanssa vaan päinvastoin tuntee itsensä yksinäiseksi ja eristyneeksi (vrt. 

mts., 11). Anttisen (1990 61–62) mukaan yksilön poikkeavuus, joka saattaa johtua esimerkiksi 

ulkonäöstä tai toimintatavoista, saa ympäristön reagoimaan poikkeaviin piirteisiin joko tietoisesti tai 

tiedostamattomasti. Poikkeavaan yksilöön suhtaudutaan toisin kuin yhteisön muihin yksilöihin. 

Negatiivisen suhtautumisen seurauksena yksilö puolestaan reagoi tähän kehittämällä 

puolustusjärjestelmän tai roolin. Näin käy romaanin herkälle päähenkilölle, joka pyrkii 

häivyttämään oman identiteettinsä valepersoonien taakse.  

Laingin teorian mukaan herkkä ja haavoittunut Arvo saattaisi pelätä toisten ihmisten rakkautta, 

mutta toisaalta sekä Karonen että Sallamaa esittävät Taivalvaaran näyttelijän nimenomaan etsivän 

rakkautta. Sallamaa (1996, 118) väittää, että roolien esittäminen tyydyttää Arvon eroottisia haluja, 

mutta samalla hän etsii matkallaan aitoja tunnesiteitä ja rakkautta. Karosen (1985, 192) tulkinnan 

mukaan päähenkilö on taiteilija, joka tuo rakkauden ihmissuhteen perustaksi. Etenkin Karosen 

näkemystä on aiemmissa tutkimuksissa kritisoitu (ks. esim. Envall 1988, 58), enkä itsekään 

allekirjoittaisi sellaisenaan Sallamaan tai Karosen tulkintaa. Sallamaa (1996, 115) on kuitenkin 

oikeassa todetessaan, että Arvon kulkurin elämä saa lähtösysäyksen siitä, kun talon piika suostuu 

yllättäen hänen vanhan enonsa vaimoksi. Kuten edellisessä luvussa mainitsin, piian ja Arvon välillä 

on erityinen side. Romaanissa piika on päähenkilölle ainoa ihminen, jolle hän osaa avautua, sillä 
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”oli kuin hän olisi tuolle tytölle tunnustanut syntinsä ja sillä tavalla niistä vapautunut” (TN, 189). 

Pian tästäkin tulee loppu, eikä päähenkilö enää tämän jälkeen osaa sitoa pysyviä suhteita muiden 

ihmisten kanssa. 

Sallamaan ja Karosen tulkinnoista poiketen käsitän päähenkilön jopa vierastavan rakkautta ja 

muihin sitoutumista. Nuoruuden pettymykset vaikuttavat Arvoon niin voimakkaasti, ettei hän osaa 

enää luottaa muihin ihmisiin. Laingin mukaan minuuden ahmaisua pelkäävä yksilö kokee 

rakkauden osoitukset pelottaviksi, sillä rakkaus koetaan vihan muunnelmaksi (Laing 1971, 39). 

Esiintyessään Torniaisena Arvo saa osakseen rakkautta, mutta hän ei kykene sitomaan itseään 

suhteeseen. Yksinäinen kansakoulun opettajatar Tyyne Kolu olisi valmis menemään Torniaisen 

kanssa kihloihin, mutta Arvo kokee tilanteen ahdistavana. ”Eikä Torniainen voinut koskaan 

jatkuvasti sietää samoja kasvoja, samaa ihmistä. Tämä ainainen kahdenkeskisyys alkoi tympäistä 

häntä.” (TN, 249.) Päähenkilö ei etsi rakkautta, mutta en toisaalta näkisi hänen sitä suoranaisesti 

pelkäävänkään. Arvo ei vain kykene asettumaan yhdeksi ja samaksi persoonaksi. Ajatus avioliitosta 

saa hänet ahdistumaan, ja näin ollen hänen on jälleen kerran paettava tilannetta uuden valeminän 

avulla. 

Tiivistäen voidaan sanoa, että romaanissa päähenkilö kehittyy vähitellen kohti psykoosia. Termillä 

skitsoidi viitataan nimenomaan terveeseen yksilöön, mutta psykoosiksi kehittyessään 

skitsoidisuudesta tulee sairaus. Psykoottisen yksilön minuus pyrkii katkaisemaan kaikki yhteytensä 

ulkomaailmaan siirtäen tämän yhteydenpidon valeminäjärjestelmälle. Valheellisista 

valeminäjärjestelmän havainnoista seuraa lopulta se, että koko yhteismaailma tuntuu kuolleelta. 

Arvon sisäinen minä muuttuu täysin epätodelliseksi ja pirstaloituu, ikään kuin kuolee, eikä hän 

pysty pitämään kiinni siitäkään epävarmasta itseyden tunnosta, josta kaikki lähti liikkeelle. (Vrt. 

Laing 1971, 127–128.) Vaaran Arvoa voisi pitää aluksi terveenä yksilönä, sillä romaanissa kuvataan 

nimenomaan päähenkilön kehittymistä kohti hulluutta. Tähän yhteiskunnalla on merkittävä 

vaikutus, sillä kannustava ja tukeva kasvuympäristö voisi yksilön kannalta johtaa aivan 

toisenlaiseen kehitykseen. Romaanissa Arvo kokee kuitenkin halua piiloutua yhteisön ilkeiltä 

katseilta, joten pakotiekseen hän valitsee valeminäjärjestelmän, joka ajaa hänet lopulta hulluksi. 

Myös Tuula Varjuksen tutkielmassa Arvon valheellisesta persoonallisuudesta käytetään termiä 

valeminä. Hänen mukaansa vasta minän kadottaminen ja sen korvaaminen valeminällä johtaa 

päähenkilön epävarmuuteen (Varjus 1990, 87). On kuitenkin vaikea sanoa, viittaako Varjus 

valeminällä nimenomaan Laingin teoriaan, sillä hän ei lainkaan määrittele tätä termiä. Olen eri 
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mieltä siitä, että vasta valeminän käyttäminen suistaisi päähenkilön epävarmuuteen. Näkisin, että 

tällaisen valeminäjärjestelmän kehittyminen olisi pikemminkin epävarmuuden seuraus kuin sen 

edellytys. 
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3. TYÖ, TILA JA KURI 

 

3.1 Fulmari atomikaupungissa 
 

Haanpään teoksissa yksilö suhteutetaan usein työhön, joka yhdistää henkilöhahmot sekä toisiinsa 

että osaksi yhteisöä. Työtä tekevällä on kaikki oikeudet, ja hänen pienet rikkomuksensakin annetaan 

helpommin anteeksi. Joutilas, työtä tekemätön, on puolestaan muista irrallaan. (Kinnunen, 1982, 92 

ja 104.) Sekä Taivalvaaran näyttelijässä että ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” työ nousee 

keskeiseksi silloin, kun tutkitaan päähenkilön suhdetta muuhun yhteisöön. Tässä luvussa tarkastelen 

etenkin atomintutkija Fulmaria osana atomikaupunkia ja atomintutkimuslaitoksen työyhteisöä. 

Luvussa 2.2 lähtökohtanani oli tulkinta, jonka mukaan novellissa esiintyvät paimenet ovat 

päähenkilön oman mielikuvituksen tuotteita. Tässä luvussa tulkitsen paimenet tarinan maailmassa 

todellisina tarkkailijoina, sillä yritän löytää syitä sille, miksi päähenkilö halutaan sulkea 

mielisairaalaan, vaikka hän ei olisikaan tullut hulluksi. 

Tulkitsin luvussa 2.2 Edmund Hauntin Fulmarin yliminäksi ja jonkinlaiseksi haamuksi, joka saa 

Fulmarin ahdistumaan ja näkemään hallusinaatioita. Tämän tulkinnan mukaan tarinassa esiintyvät 

paimenet ovat merkkejä päähenkilön hulluudesta. Tekstistä voidaan kuitenkin poimia vihjeitä, jotka 

mahdollistavat aivan toisenlaisen tulkinnan. Novelli sijoittuu nimittäin atomikaupungiksi nimettyyn 

suljettuun kaupunkiin, joka kuvataan sekä hyvin salaisena että keinotekoisena yhteisönä. 

Koko kaupunkihan oli maailman nuorimpia. Se oli noussut maasta kuin taikasauvan 
sivalluksella loitsittuna. Yksinpä sen olemassaolo ja sijaitseminen oli salaisuus. Tästä 
ihkanuoresta kaupungista ja sen korkeaan ikään ehtineistä jäkälöityneistä puista ei 
suinkaan kerrottu koulujen maantiedekirjoissa… (AFT, 6–7.) 

Fulmari ihmettelee, miten kaupungin puut ovat jo jäkälän peitossa, vaikka niiden istuttamisesta ei 

hänen mielestään ole kovinkaan kauaa. Kaupunki on luotu kuin ”taikasauvan sivalluksella 

loitsittuna”, eikä sen olemassaolosta kerrota koulujen oppikirjoissa. Siinä ei ole siis mitään 

luonnollista. Haunt ei tunnu piittaavan paikan keinotekoisuudesta, sillä hän ylvästelee Fulmarille, 

kuinka hän on päässyt kaupunkiin hyvien suhteidensa ansiosta (AFT, 13). Hauntin kommentista voi 

päätellä, että kaupunkiin pääsevät vain tarkkaan valitut henkilöt.  
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Atomikaupunki muodostaa tiukasti kontrolloidun yhteisön, jossa ihmisten liikkuminen on jatkuvan 

seurannan alaisena. Puistossa tapahtuvassa keskustelussa Haunt vertaa Fulmaria vankiin, jota 

”pidetään lujasti kiinni kauluksesta” (AFT, 19). Fulmari ei kuitenkaan tunnu tiedostavan, ettei hän 

voi liikkua kaupungissa vapaasti. Koska päähenkilö keskittyy vain työntekoon eikä kiinnitä vapaa-

ajallaan juurikaan huomiota muihin ympärillä liikkuviin ihmisiin, paimenten tarkkailu on jäänyt 

häneltä kokonaan huomaamatta. 

Kaupungin nimi viittaa siellä toimivaan atomitutkimuslaitokseen, jossa Fulmari toimii 

atomintutkijana. Fulmarilla on laitoksen ympärille rakennetussa kaupungissa tärkeä asema, sillä hän 

työskentelee ikään kuin vallan keskuksessa. Jo novellin otsikko ”Atomintutkija Fulmarin tapaus” 

korostaa päähenkilön roolia atomintutkijana. Näin ollen hänen asemansa atomikaupungin tiiviissä 

yhteisössä on tärkeämpi kuin esimerkiksi Hauntin, joka tekee omien sanojensa mukaan tavallista 

kansliatyötä, jota voisi tehdä missä tahansa (AFT, 13). Työnsä puolesta Fulmarille on kertynyt 

atomintutkimuslaitoksella paljon tietoa ja vastuuta, minkä vuoksi hänen toimiaan pidetään tarkasti 

silmällä. Yhteisölle ja samalla koko yhteiskunnalle olisi epäedullista, mikäli hän olisi valmis 

vaihtamaan isäntää. 

Voidaan olettaa, että kuri ja järjestys ovat tärkeä osa atomikaupungin yhteisöä. Foucault’n mukaan 

kuri jaottelee ihmiset tilassa, minkä vuoksi juuri tilan oikeanlainen jakaminen on kurin kannalta 

keskeistä. Tähän on olemassa erilaisia keinoja. Ihminen voidaan esimerkiksi eristää suljettuun 

paikkaan, minkä avulla luodaan kuria. Foucault käyttää esimerkkinään tehdasta, jota hän vertaa 

suljettuun kaupunkiin. Tällaisissa paikoissa noudatetaan tarkkaa järjestystä ja pyritään 

eliminoimaan kaikki epäkohdat. (Foucault 2005, 195.) Pienikin poikkeus totutusta 

päiväjärjestyksestä saattaa olla kohtalokasta kurinpitovallan kannalta. Tällainen kohtalokas 

poikkeama sattuu päähenkilölle hänen törmätessään Edmund Hauntiin. ”Hiljaista, erakkomaista 

elämää viettävälle Fulmarille tämä pieni poikkeus tavanomaisesta päiväjärjestyksestä, kohtaus 

atomikaupungin puistossa, tuli ennen pitkää kohtalokkaaksi ja paljon merkitseväksi” (AFT, 20). 

Kuten kertoja jo vihjaa, pienikin rutiineissa tapahtuva poikkeus osoittautuu päähenkilön 

tulevaisuuden kannalta merkitykselliseksi. Fulmari alkaa kiinnittää yhä enemmän huomiota 

paimeniinsa sekä pohtia työnsä tarkoituksenmukaisuutta, minkä seurauksena hänestä tulee uhka 

koko kurinpitokoneistolle. 

Voisi ajatella, että atomikaupunki luo jo paikkana kuria. Suljettu ja rajattu tila mahdollistaa 

yksityiskohtaisen valvonnan, joka perustuu näkyvyyteen. Kun Fulmari on koko ajan 
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paikannettavissa, häntä pystytään seuraamaan lakkaamatta. (Vrt. Foucault 2005, 233–234.) 

Atomintutkimuslaitoksen sijoittaminen suljettuun kaupunkiin estää sen työntekijöiden kaikki 

epäedulliset kontaktit ulkomaailmaan. Atomikaupungin tiedemiehet elävät jonkinlaisessa kuplassa 

tietämättä esimerkiksi sitä, miten heidän keksintöjään muualla käytetään.  

Atomikaupungin valtasuhteita voisi verrata Foucault’n esittämään hierarkkisen valvonnan malliin, 

jossa valvonta on funktionaalista ja jatkuvaa. Tällaisen valvonnan avulla kurinpitovallasta tulee 

yhdentynyt järjestelmä, joka on sidoksissa talouteen ja laitoksen tavoitteisiin. Vaikka novellissa 

valvonta kohdistuu Fulmariin, voidaan kurinpitovallan hierarkkinen valvontakoneisto nähdä 

jonkinlaisena suhdeverkkona. Verkon tavoin joka puolelle kurottuva kurinpitovalta yltää 

kaikkialle, sillä valvottavina ovat myös itse paimenet ja isännät. Valtaa tuottaa koko koneisto, 

vaikka hierarkian huipulla olisi päällikkö. Valta yltää tällä tavoin joka puolelle, mutta samalla se 

toimii täysin äänettömästi. Se on luonteeltaan moninaista, automaattista ja ennen kaikkea 

anonyymia. (Vrt. Foucault 2005, 240.) Voisi olettaa, että vallan äänettömän ja anonyymin luonteen 

vuoksi Fulmari ei tule kiinnittäneeksi tarkkailuun lainkaan huomiota. Vasta, kun Haunt vihjaa 

hänelle asiasta, Fulmari havahtuu näkemään omat paimenensa. Paimenten tarkkailu on kuitenkin 

vain yksi osa vallan suurta suhdeverkkoa, ja varsinaiset hierarkian huipulla olevat ”isännät” jäävät 

novellissa täysin anonyymeiksi.  

Koska Haunt kutsuu Fulmaria vangiksi, vertautuu koko atomikaupunki samalla vankilalaitokseen. 

Oikeastaan novellin atomikaupunkia voisi verrata Foucault’n kuvaukseen Benthamin 

Panopticonista, jossa kuri perustuu jatkuvaan valvontaan. Novellissa Fulmari alkaa nähdä 

tarkkailijoita joka paikassa, eikä hän enää itsekään tiedä, ketkä ovat paimenia. ”Mutta paimenista 

hän ei millään päässyt erilleen. Aina niitä riitti. Välistä hän itsekin epäili, voivatko ne kaikki olla 

paimenia…” (AFT, 24.) Valvonta näyttää olevan kaikkialla ja jatkuvaa, vaikka todellisuudessa 

paimenia saattaa olla vain yksi. Benthamin Panopticon poikkeaa novellin atomikaupungista 

merkittävästi siinä suhteessa, että novellissa paimenten tarkkailu yritetään pitää Fulmarilta salassa. 

Panopticonissa kurinpito perustuu valvonnan näkyvyyteen, sillä vangeille pyritään luomaan 

mielikuva jatkuvasta valvonnasta, vaikka valvojia ei todellisuudessa olisi lainkaan paikalla (ks. 

Foucault 2005, 274–275). Haanpään novellissa tarkkailijat paljastuvat päähenkilölle vasta 

sattuman kautta, kun Haunt saapuu kertomaan hänelle valvonnasta. 

Atomikaupunki ja siellä toimiva tutkimuslaitos muodostavat jonkinlaisen instituution, joka on 

vastuussa koko Fulmarin käyttämästä ajasta. Tällaisen instituution pyrkimys on ottaa haltuunsa 
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koko yksilön elämän mittainen aika ja muuttaa se työvoimaksi (vrt. Foucault 2002, 79–80). 

Atomikaupunkia hallitsevien isäntien näkökulmasta Fulmari on hyödyllinen ainoastaan silloin, kun 

hänen ajankäyttönsä on sidottu mahdollisimman tehokkaasti työntekoon. Samaan tapaan myös 

Taivalvaaran näyttelijässä instituutioiden kontrollointipyrkimykset alkavat jo varhain, kun Arvo 

aloittaa koulunkäynnin. Aivan kuten atomikaupungissa, myös Taivalvaaran koulussa ajankäyttö 

halutaan tehdä tehokkaaksi ja hyödylliseksi. Käsittelen aihetta tarkemmin seuraavassa luvussa. 

Kun tarkastelemme Fulmarin havaintojen paikkansapitävyyttä, on tärkeää kiinnittää huomiota 

siihen tapaan, jolla hän suhtautuu näkemiinsä tarkkailijoihin. Hauntin mukaan paimenet 

tarkkailevat Fulmaria siksi, että tämä tietää liikaa atomikaupungin asioista ja voisi jostain syystä 

olla ”taipuvainen vaihtamaan isäntää” (AFT, 18). Hiljainen ja yksinään viihtyvä Fulmari kokee 

tällaisen tarkkailun sietämättömäksi. Lopulta hän päättää tiedustella työpaikallaan, miksi häntä 

seurataan ”kuin jotakin rikollista”. Työpaikan johtajat vaikuttavat hämmästyneiltä eivätkä tunnu 

tietävän mitään tällaisesta tarkkailusta. Fulmari tyytyy aluksi johdon vastaukseen mutta huomaa 

pian, että paimenet ovat vain lisääntyneet. Päähenkilön havainnot ja tutkimuslaitoksen johdon 

lausunnot ovat ristiriidassa keskenään. Päähenkilö tuntuu havaitsevan sellaisia asioita, mitä muut 

eivät ainakaan tunnusta näkevänsä. Jos lukija uskoo tutkimuslaitoksen johdon puhuvan totta, 

Fulmarin näyt vaikuttavat selviltä hulluuden merkeiltä. 

On olemassa toinenkin tulkintavaihtoehto. Tutkimuslaitoksen johto saattaa olla tietoinen 

paimenten olemassaolosta, mutta he haluavat uskotella Fulmarille tämän tulleen hulluksi. Vaikka 

Fulmarin näyt saattavat lukijasta vaikuttaa hallusinaatioilta, voidaan terveen ja sairaan yksilön 

välille tehdä selvä ero. Kun terve yksilö osaa kyseenalaistaa epänormaalien havaintojen 

paikkansapitävyyden, hullu uskoo näkyihinsä kritiikittömästi. Foucault’n mukaan mielikuvitus ei 

ole hulluutta, sillä järkevä ihminen osaa arvioida mielikuvansa oikeaksi tai vääräksi. Hulluus 

menee sen sijaan mielikuvitusta pidemmälle, sillä hullun mieli sitoo itsensä mielivaltaisuuteen. 

(Foucault 2009, 88–89.) Tärkeintä ei ole se, osuuko henkilön arvio oikeaan. Keskeisintä on kyky 

punnita oman mielikuvansa todenmukaisuutta. Tämän vuoksi Fulmarin hulluus asettuu 

kyseenalaiseksi, sillä hän suhtautuu ajatukseen paimenista jo alun alkaen epäluuloisesti. 

Tiedemiehen tavoin hän tekee kokeita ja havainnoi paimenten käytöstä. Fulmari kokeilee pysähtyä 

arvaamatta ja katsoo, mitä paimen tekee. Hän myös yrittää yllättää tarkkailijan vaihtamalla kulman 

takana suuntaa niin, että hän tuleekin paimenta vastaan. Vasta, kun Fulmari on tarkkailusta täysin 

varma, hän kääntyy atomitutkimuksen johdon puoleen. 
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Fulmarin kriittinen suhtautuminen omiin havaintoihinsa poikkeaa Taivalvaaran näyttelijän 

päähenkilön kyvystä arvioida omien havaintojensa paikkansapitävyyttä. Toisin kuin Fulmari, Arvo 

heittäytyy omien mielikuviensa vietäväksi ja luulee esimerkiksi näkemäänsä Ristus-hahmoa 

oikeaksi. Vain hetkittäin päähenkilö tuntuu tiedostavan eron mielikuviensa ja todellisuuden välillä. 

Näin tapahtuu esimerkiksi romaanin kolmannessa osassa, jossa Arvon keksimä Torniainen katoaa 

kuin saippuakupla, sillä ”[v]asta nyt hän huomasi, että oli aloittanut ajattelemattomasti ja väärin. 

Torniainen olikin oikeastaan hänen mielikuvituksensa luoma henkilö, joka ei voinut elää hänen 

aivojensa ulkopuolella, ei ainakaan pitkälle.” (TN, 233.)  

Arvosta poiketen Fulmari osaa suhtautua kokemaansa kriittisesti. Hän kykenee kyseenalaistamaan 

omien havaintojensa paikkansapitävyyden. Lomamatkallaan hän pohtii, ”voivatko ne kaikki olla 

paimenia” (AFT, 24). Päähenkilö tunnustaa tällä tavoin omien havaintojensa subjektiivisuuden. 

Tätä voisi pitää yhtenä edellytyksenä sille, että lukija voi luottaa päähenkilön havaintoihin. 

Novellin päähenkilö on mahdollista tulkita terveeksi yksilöksi, joka on joutunut syystä tai toisesta 

yhteiskunnan kurinpitotoimien kohteeksi. Juuri tarkkailun avulla teoksen yhteiskunta pyrkii 

varmistamaan, että päähenkilö noudattaa kuria. Paimenten toiminta kääntyy kuitenkin koko 

kurinpitokoneistoa vastaan, kun Haunt paljastaa Fulmarille asioiden todellisen laidan eikä 

tarkkailun kohteeksi joutunut päähenkilö suostu lopulta enää työskentelemään entiseen tapaansa. 

Fulmarin kysellessä jo toistamiseen paimenten olemassaolosta johdon on pakko ehdottaa hänelle 

hermolomaa, jotta hänet saataisiin erotetuksi muista kurinalaisista työntekijöistä. 

 

3.2 Arvo instituutioiden puristuksessa 

 

Tässä luvussa tarkastelen Taivalvaaran näyttelijän päähenkilön suhdetta instituutioihin. Erityisesti 

koululaitos ja kirkko nousevat romaanissa vahvasti esiin, minkä vuoksi pohdin muun muassa 

uskonnon ja kasvatuslaitoksen suhdetta romaanin yhteiskunnassa. Tutkin, miten erilaiset instituutiot 

ovat mukana päähenkilön elämässä ja miten Arvo näihin suhtautuu. Luvun lopussa tarkastelen, 

millä tavoin kasvatuslaitoksessa luokitellaan muista poikkeavia yksilöitä. 

Vaikka Haanpää ei ollut minkään uskontokunnan edustaja, hänen teoksissaan kuvataan runsaasti 

uskonnollista problematiikkaa (Kinnunen 1982, 261). Raamatulla on keskeinen asema myös 

Taivalvaaran näyttelijässä. Päähenkilö saa uskonnollisen kasvatuksen ja tutustuu Raamattuun jo 
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pienenä. Muista poikkeava ja yhteiskunnan tuomitsema päähenkilö on tulkittu useissa tutkimuksissa 

Kristus-hahmoksi. Karonen (1985, 194–195) näkee yhteyden romaanin päähenkilön ja Kristuksen 

kantaman ristin välillä romaanin lopussa, jossa vangitun Arvon ylle lankeaa auringon heittämä 

ristikkokuvio. Sallamaan mukaan ”Arvo on Kristus-hahmo, pilkan ja rakkaudettomuuden uhri, ei 

vain saarnaajan roolia ja kristillistä puhetapaa hyödyntävä veijari” (Sallamaa 1996, 118). Samalla 

hän vertaa päähenkilöä venäläisen kansanperinteen juródivyj-hahmoon15, Jumalan hulluun (mts.).  

Markku Envallin (1988, 57) mukaan Arvo on taiteilija, rikollinen, pummi ja Kristus-hahmo, jonka 

maailma tuomitsee vangitsemalla hänet. Koivisto (1998, 264) puolestaan rinnastaa Taivalvaaran 

näyttelijän evankeliumien kertomuksiin. Yhtäläisyyksiä romaanin ja Raamatun evankeliumien 

kertomusten välillä on useita: salaperäinen syntymä, jumalallisen ilmoituksen saaminen, kiertelevä 

elämäntapa saarnaajana, saarnamiespersoonan kuoleminen sekä henkiinherääminen 

uudestisyntyneenä. Kristuksen tavoin Arvo ei toimi vanhojen oppien mukaisesti, vaan hän elää 

omalla tavallaan ja kiertelee kansan keskuudessa. Koiviston mukaan Haanpää jatkaa Kristus-

viittauksillaan aiempien teostensa raamatullisuutta. Kristus-vertauksen avulla raamatullinen hahmo 

tuodaan nykyaikaan ja osoitetaan, ettei se ole enää mahdollinen. (Koivisto 1998, 265.) Huijarina ja 

poikkeusyksilönä tulkittu Arvo on oikeastaan kovin surullinen versio Kristuksesta. Ihmeitä ei 

tapahdu, eikä Arvon kohtalo palvele mitään ylempää tarkoitusta. 

Raamattu on päähenkilön nuoruudessa läsnä monin tavoin. Romaanissa kertoja kuvaa, kuinka nuori 

Arvo tutkii mielellään Raamatun kuvia. Raamattua lausutaan myös ääneen, sillä enolla on tapana 

lukea sunnuntaisin saarnaa. Saarnanluku saa kuitenkin koomisia piirteitä, sillä enon lukutaito ei ole 

kovin hyvä: ”Hän lukea jaamisti hitaasti, mutta hyvin huolettomasti. Välimerkkien noudattamisesta 

ei ollut puhettakaan, mutta lisäksi hän lausui joka toisen sanan väärin” (TN, 169). Teoksessa 

Raamattu on merkittävä auktoriteetti, jonka asemaa ei kyseenalaisteta. Saarnan kuunteleminen on 

osa kyläyhteisön arkea, vaikka Raamattua luettaisiin aivan väärin. Kinnusen (1982, 212) mukaan 

synkkä uskonnollisuus oli Haanpäälle sekä kauhistus että naurun aihe. Teoksen henkilöhahmot 

suhtautuvat uskontoon ankaruudella ja vakavuudella, mutta kertoja kuvaa tilannetta leikkimielisesti 

osoittaen tilanteen perimmäisen hullunkurisuuden. 

                                                           
15

 Juródivyj eli Kristuksen tähden houkka on venäläiseen ja ortodoksiseen kulttuuriin liittyvä ilmiö, joka pohjautuu 

varhaiskristilliseen pyhien hullujen perinteeseen. Hahmolla on yhtymiä myös narriperinteeseen. Läntisen kirkon 

piirissä pyhien hullujen hahmoissa on korostunut yhteiskunnallinen ja kantaa ottava puoli. (Ks. Rantala 2009, 37–38.) 

Matti Kuusen (1990 [1989], 88) mukaan juródivyj-hahmolla on kyky nähdä ja kuulla sellaista, mistä muut eivät tiedä 

mitään. Samalla hahmo on anarkisti ja individualisti, joka esiintymisellään rikkoo ja pilkkaa yleisiä käyttäytymissääntöjä 

ja normeja. 
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Taivalvaaran näyttelijässä kyläyhteisössä vallitsee uskonnollinen maailmankatsomus, joka 

vaikuttaa väistämättä myös siihen, miten Arvoon suhtaudutaan. Voisi sanoa, että päähenkilö ei 

vastaa kristinuskon ihanteita, sillä hän ei palvele omalla työllään ja nöyryydellään yhteisöä. 

Foucault’n (2009, 52) mukaan työnteko nähtiin osana langennutta maailmaa, joten joutilaisuus 

koettiin kapinallisuudeksi sanan pahimmassa merkityksessä. Samansuuntaisen ajattelun voi havaita 

myös romaanin kyläyhteisöissä, joissa vapaana kulkeva ja ruumiillista työtä välttelevä Arvo 

aiheuttaa sivustakatsojissa paheksuntaa ja kateutta. Työ on teoksen maailmassa ihmisille langetettu 

velvollisuus, joka kuuluu jokaiselle nöyrälle ja Jumalaa kunnioittavalle kansalaiselle. Palaan 

aiheeseen tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa käsittelen Arvon suhdetta työntekoon. 

Raamattuviittauksia tarkastellessa Taivalvaaran näyttelijä poikkeaa ”Atomintutkija Fulmarin 

tapauksesta”, jossa uskonnollista diskurssia ei esiinny yhtä runsaasti. Vaikka ”Atomintutkija 

Fulmarin tapauksessa” raamatullisuus ei ole yhtä runsasta kuin Haanpään 1930-luvun teoksissa, on 

novellissa eräs kohtaus, jossa Raamattu-viittaus on keskeisessä asemassa. Palaan tähän luvussa 4.1. 

Koiviston mukaan Haanpään 1930-luvun teoksissa tekstissä esiintyvä niin sanottu vieras elementti 

on lähes aina peräisin Raamatusta. Kirjailijan 30-luvulla kirjoittamista teoksista voidaan löytää 

ainakin 420 raamattuviittausta, joten vuosikymmen on Haanpään tuotannon kannalta kaikkein 

raamatullisinta aikaa. (Koivisto 1998, 31, 44.)  

Viittaukset Raamattuun ovat osa Haanpään yhteiskunnallisuutta. Väitöskirjassaan Koivisto (1998, 

52–54) tuo esiin, miten kirjailijan raamatullisuus voidaan tulkita haluksi ravistella yhteiskunnan 

perusteita. Raamatun käyttäminen kriittisessä ja ironisessa mielessä oli keino vaikuttaa aikana, 

jolloin yhteiskuntaa ei voinut arvostella avoimesti. Tämä näkyy myös vuonna 1938 julkaistussa 

Taivalvaaran näyttelijässä, jossa uskonto esitetään paikoin kriittisessä ja jopa huvittavassa valossa. 

Romaanissa Haanpää kuvaa, miten uskonto nivoutuu yhteen erilaisten instituutioiden kanssa 

vaikuttaen jopa arveluttavalla tavalla päähenkilön kehitykseen. Vuonna 1950 ilmestyneessä 

”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” kirjailijan yhteiskunnallisuus ilmenee puolestaan muulla 

tavoin. Palaan aiheeseen luvussa 4.1, jossa tarkastelen novellin päähenkilön suhdetta suurvaltojen 

sotavarusteluun ja tieteen etiikkaan. 

Taivalvaaran näyttelijässä uskonto on läheisesti mukana koulun arjessa. Luokassa rukoillaan ja 

kuunnellaan Herran siunausta. Koiviston mukaan koulu ja uskonto ovat yhdistyneet teoksessa 

yhdeksi suureksi kasvatusjärjestelmäksi, joka pitää ihmisiä otteessaan. Kristilliselle kasvatukselle 

perustuva koulu päättää sen, mitä oppilas saa ja voi ajatella. (Koivisto 1998, 260–261.) Sallamaan 
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(1996, 33) mukaan Haanpää vastusti armeijan, vankiloiden ja kirkon tapaisia pakko-organisaatioita, 

eikä hän hyväksynyt kouluissa tai kulttuurilaitoksissa tapahtuvaa byrokraattista ohjailua. Ei siis 

ihme, että hänen romaaninsa päähenkilö kokee koulun vieraana ja vihamielisenä. Teoksessa 

koulutalo kuvataan myllyn kaltaisena koneena, jonka tehtävä on jauhaa jatkuvasti jotakin: 

Kuten savuava riihi, kuten joessa jyrisevä mylly oli tämä koulutalo. Se jauhoi ja jauhoi, 
eikä kukaan voinut tietää – kuten juuri tämä koulun opettaja oli ajatellut kyllästyneitten 
ahvensilmiensä takana, – mitä se vaikutti ja mitä oli vaikuttamatta. Niin, mitä lienee 
kertynytkin pussien pohjalle, mutta korkeissa paikoissa hyväksyttyä lukujärjestystä 
noudatettiin, tunnit ja välitunnit seurasivat toisiaan. (TN, 154.) 

Koulun vaikutukset tuntuvat olevan sekä opettajalle että oppilaille epäselvät. Lukujärjestys on 

ylemmällä tasolla säädetty, ja sitä noudatetaan sen enempää kyselemättä. Tällainen kiinteä 

päiväjärjestys luo kuria, kun koulupäivien määrä ja sisältö on tarkoin harkittu ja aikataulutettu. 

Opettajan tehtävä on toteuttaa korkeammalla portaalla säädetyt määräykset ja kylvää ”asetuksien 

säätämät annokset tietoa näiden lasten ylle, jotka istuivat hiljaa penkeissään […]” (TN, 164). 

Koulu ja kirkko ovat romaanin maailmassa samankaltaisia instituutioita. Uskonto on kyläyhteisössä 

yhtä kyseenalaistamattomassa asemassa kuin korkeammalla taholla säädetyt lukujärjestykset 

Taivalvaaran koulussa. Saarnan kuunteleminen ja seurakunnan tilaisuuksiin osallistuminen on 

Arvon ja muiden kyläläisten velvollisuus siinä missä koulussa käyminenkin. Oikeastaan luostareita 

voisi Foucault’n tavoin pitää koulujen malleina tai esikuvina, sillä uskonnolliset järjestöt olivat 

olleet jo vuosisatoja jonkinlaisia kurinpidon asiantuntijoita. Foucault’n mukaan koulujen 

kurinpitomuodot mukautuivat vanhoihin malleihin, sillä kasvatuslaitoksissa noudatettiin 

luostareiden elämäntyyliä ja sääntöjä. Luostareiden keskeisimmät kurinpitomenetelmät, kuten ajan 

rytmittäminen, pakolliset toimet ja erilaiset kertausvaiheet, omaksuttiin jo varhain lyseoissa, 

työpaikoissa ja sairaaloissa. (Foucault 2005, 204–205.)  

Pyrkimys kontrolloituun ja tehokkaaseen työajankäyttöön kuvaa myös Taivalvaaran koulua, jossa 

kuria ja järjestystä pyritään luomaan säännöllisen päivärytmin avulla. Uskonnolliseen instituutioon 

vertautuva kasvatusjärjestelmä pyrkii ajan ja tilan hallinnalla tuottamaan mahdollisimman kuuliaisia 

ruumiita. Myös tilan organisointi luo kuria. Koululuokan pulpetit on jaettu säännöllisiin riveihin 

(TN, 151), joissa oppilaiden on tarkoitus istua kuuliaisina ja tottelevaisina. Kouluissa jokaiselle 

yksilölle määrätään oma ruutu eli pulpetti, jotta tiedetään, mistä hänet tulisi löytää. Samalla on 

pyrittävä estämään kaikenlaista ryhmittymistä sekä pidettävä kirjaa läsnä- ja poissaoloista. (Vrt. 

Foucault 2005, 195–196.) Haanpään ja Foucault’n kuvauksessa koululaitoksista on paljon samaa. 
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He molemmat kuvaavat yhteiskunnalliset instituutiot jossain määrin yksilöä rajoittavina ja 

alistavina. Haanpään pakko-organisaatioiden ja byrokraattisen ohjailun vastustaminen näkyy 

romaanissa, jossa koulu kuvataan myllyn kaltaisena koneena, jonka tehtävä on vaalia kuria ja 

tuottaa kuuliaisia kansalaisia. 

Arvo ei halua mukautua tiukkaa kuria vaativaan kasvatusjärjestelmään. Koulussa häntä halutaan 

kasvattaa tiettyyn muottiin sopivaksi, mutta hän haluaa ehtiä ikään kuin yhteiskunnan edelle ja 

muovailla itsensä mieleisekseen. Hän haluaisi mieluummin ”olla ehkä jotakin sellaista mitä ei 

oikeastaan ollutkaan, sellaista mikä näyttäisi hyvältä” (TN, 176). Vaikka lopputulos ei olisi yhtään 

sen aidompi kuin kasvatuslaitoksen tuote, hän saisi silti itse päättää omasta mielestään ja 

ruumiistaan. Arvo kehittelee itselleen useita eri identiteettejä, ja lopulta hänen oma minuutensa 

tuntuu kadonneen. Elämä yhteiskunnan kasvatus- ja kurinpitolaitosten ulkopuolella ei Haanpään 

luomassa maailmassa ole mahdollinen. 

Karonen (1985, 184) esittää, että Taivalvaaran näyttelijässä yksilön suhde yhteiskuntaan olisi 

toinen kuin Haanpään aikaisemmissa romaaneissa. Hänen mukaansa Arvo ei taistele vaan väistelee 

yhteiskunnan vallan laitoksia ja pysyttelee niiden ulkopuolella. Tämä ei pidä täysin paikkansa, sillä 

päähenkilö ei elä instituutioiden ulkopuolella. Päinvastoin laitokset, kuten koulu, kirkko ja vankila, 

tulevat Arvolle hänen matkansa aikana hyvin tutuiksi. Voisi oikeastaan sanoa, että Arvo elää 

erilaisten instituutioiden puristuksessa osaamatta mukautua kirkon tai koulun edellyttämään mallin 

mukaiseksi. Koivisto (1998, 259) luonnehtiikin väitöskirjassaan Taivalvaaran näyttelijää 

huipennukseksi Haanpään tuotannolle tyypilliselle individualismin korostukselle ja instituutioiden 

vastustamiselle. Vaikka päähenkilö toimii muista poikkeavalla tavalla, on hänellä silti vahva suhde 

yhteiskuntaan. Koivisto tuntuu tiedostavan myös yhteiskunnan vaikutuksen päähenkilön elämään, 

sillä hänen mukaansa teoksessa instituutiot pitävät ihmistä hallinnassaan myös sisäisesti (ks. mts.). 

Kuten atomikaupunki, myös Taivalvaaran koulu on oma suljettu yhteisönsä, jossa yksilö 

luokitellaan sen mukaan, mikä on normaalia ja mikä ei. Näin ollen muista etenkin ulkoisesti 

poikkeava Arvo luokitellaan samaan ryhmään muiden epänormaalien oppilaiden kanssa. Arvon 

ainoaksi ystäväksi jää toinen yhteisön hyljeksimä jäsen, Kaaleppi16, jota nimitetään 

kunnanhoidokiksi (TN, 155). Toisin kuin Arvo, Kaaleppi menestyy koulussa huonosti. Tämän 
                                                           
16

 Kaaleppi-niminen kunnanhoidokki ja huutopoika esiintyy muissakin Haanpään teoksissa, kuten novellissa ”Kaalepin 

edistymättömyys”. Kuten Taivalvaaran näyttelijässä, myös novellissa Kaaleppi käy koulua, vaikka muu yhteiskunta 

pitää tällaista joutavana puuhana. Näin toteaa novellin Mökin Marja-muori: ”On se tuo nykyaika, puhui hän. – Kun 

kaikki kunnanvaraisetkin koulua. Ei tuota ennen tarvittu…” (Haanpää 1989 [1938], 294.) 
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vuoksi myös opettaja luokittelee pojan osaksi yhteiskunnan muuta pohjasakkaa: ”Hänen laiskoissa 

aivoissaan häivähti ehkä keveänä ja viisaana ajatus: – Kunnanhoidokkeja, yhteiskunnan huonoimpia 

aineksia… Toivotonta!” (TN, 158.) 

Kaaleppi ja Arvo kuuluvat koulutusjärjestelmän näkökulmasta luokkaan, joka on tarkoitettu 

yhteiskunnan huonoimmille aineksille. Tästä huolimatta hahmot ovat luonteeltaan hyvin erilaisia. 

Kun Arvo nauttii enemmän kirjojen lukemisesta kuin työnteosta, Kaaleppi tekee lomallaan töitä 

aamusta iltaan. ”Kaaleppi otti kirjan ja silmäili sitä vähän aikaa. Mutta eihän hänellä ollut mitään 

lukuhaluja, eikä ollut opintorauhaakaan.” (TN 157.) Kotona odottavat askareet ovat yksi syy siihen, 

miksi Kaaleppi ei pärjää koulussa yhtä hyvin kuin Arvo. Hänellä ei ole aikaa eikä kenties 

kiinnostusta tehdä läksyjään. Erilaisuudestaan huolimatta Arvo ja Kaaleppi leimataan yhteisössä 

samaan luokkaan, sillä he ovat molemmat kouluyhteisönsä poikkeamia. Taivalvaaran näyttelijästä 

voidaan hahmottaa samansuuntainen toimintamalli, jota Foucault on myöhemmin kuvannut 

klassiselle ajalle tyypillisenä suurena eristämisenä (ks. Foucault 2009, 41–42). Romaanissa 

yhteiskunta luokittelee hyljeksimänsä hahmot yhteen kategoriaan, vaikka yksilöt muodostaisivat 

heterogeenisen joukon. Arvo ja Kaaleppi poikkeavat normista eri tavalla, mutta kouluyhteisö liittää 

heidät samaan kiusattujen ja hyljeksittyjen oppilaiden ryhmään. 

 

3.3 Joutilaisuus ja hulluus 
 

Sekä ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” että Taivalvaaran näyttelijässä ruumiillista työtä 

tekevä rehellinen kansalainen nähdään jonkinlaisena normina, johon yhteiskunta haluaa yksilöt 

sovittaa. Täysin joutilas eli työtä tekemätön yksilö on sekä työssä ahertavien kanssaihmisten että 

koko yhteiskunnan näkökulmasta tarpeeton kappale, joka elää muiden kustannuksella. Tässä 

luvussa selvitän, mitä tapahtuu, kun molemmista päähenkilöistä tulee yhteiskunnan silmissä 

tuottamaton koneiston osa, joutilas. 

”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” päähenkilö nauttii työssä ahertamisesta, mutta tutkimustyö 

estyy, kun hänen päiväjärjestystään häiritään. Taivalvaaran näyttelijässä päähenkilö ei puolestaan 

edes pyri tekemään töitä kuten muut, sillä hän ei saa työnteosta samanlaista nautintoa kuin novellin 

Fulmari. Jopa täysin keksityn hahmon esittäminen on Arvosta parempi vaihtoehto kuin raskaan työn 

raataminen. 
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Ei, joku jonninjoutava Torniainenkin, pelkkä Suomen kansalainen, oli sentään parempi 
kuin nämä työihmiset; jotkut tyhjänpäiväiset herrasmiehet, melkein olemattomat olivat 
heitä parempia, loihtiessaan tyhjyydestä leipää ovelalla ja suurella tulkoon-sanalla. Raaka 
ja suora työ oli hirveä asia kangistaessaan jäsenet ja mielen. (TN, 243.) 

Arvo päätyy elämään jonkinlaisena yhteiskunnan loisena, joka suostuu fyysiseen työhön vain 

äärimmäisen pakon edessä. Raaka ja ruumiillinen työ kuvataan siinä määrin kauhistuttavana asiana, 

että se voi kangistaa jopa mielen. Päähenkilön näkökulmasta ihmisen koko olemuksesta tulee 

kahlehdittu, jos tämä suostuu raakaan työntekoon. Romaanin yhteiskunnassa kaikilta jäseniltä 

vaadittaisiin kuitenkin jonkinlaista työpanosta, jolla yksilö liittyisi osaksi muuta yhteiskuntaa. 

Koska Arvo ei edes pyri tällaiseen kiinnittymiseen, hänestä tulee yhteiskunnan silmissä tarpeeton. 

Karkaman mukaan Haanpään tuotannossa yhteiskunnallinen oleminen merkitsee kiinnittymistä 

yhteiskuntaan työn ja luokan välityksellä. Taivalvaaran näyttelijässä työtä välttelevä Arvo 

Lehikoinen on jonkinlainen yhteiskunnallisen olemisen kielto, minkä vuoksi hänestä tulee myös 

yhteiskunnan silmissä arvoton. (Karkama 1985, 155.) Arvo ei näin ollen vain itse koe olevansa 

arvoton, sillä hän on sitä myös muiden silmissä. 

Yhteiskunnan esittämien vaatimusten ja päähenkilön omien pyrkimysten välinen ristiriita on 

romaanissa jatkuvasti läsnä. Kylän jäsenten oletetaan alistuvan heille ennalta määrättyyn kohtaloon 

sekä heidän yhteiskunnallisen asemansa mukaiseen työhön. Tämän vuoksi kylien kurinalaiset työtä 

tekevät kansalaiset vierastavat tiellä joutilaana kulkevaa Arvoa: 

Tienvierellä heinätouhuissaan häärivät ihmiset loivat kiusaantuneita ja ärtyisiä katseita 
joutilaaseen mieheen, hyödyttömän näköiseen kulkijaan, jolla päälle päätteeksi näytti 
olevan hyvä olla. Säännöstellyn elämän ihmiset, joita pitivät pienissä ympyröissään 
yhteiskunnan vahvat liekaköydet, perheet ja alituinen elatuksen murhe, eivät voineet 
ymmärtää sitä, että joku saa kulkea näköjään irrallaan, väljällä, kuten kansansatujen 
hyväonninen kettu. (TN, 193.) 

Kertoja kuvaa heinätöissä ahertavia ihmisinä, joita yhteiskunnan ”vahvat liekaköydet” pitävät 

otteessaan. Viimeisessä virkkeessä kertojan ja henkilöhahmon äänet sekoittuvat samaan tapaan kuin 

vapaassa epäsuorassa esityksessä, sillä kerrontaan yhdistyy kertojan konstruoiman kollektiivin 

jakama ajatus tiellä vapaana kulkevasta Arvosta. Raskasta työtä ahertavat ihmiset kummeksuvat, 

miten joku voi ”näköjään” elää väljällä kaikesta. Vaikka kertoja määrittelee heinätyötä tekeviä 

työläisiä ”säännöstellyn elämän” ihmisinä, eivät kyläläiset tunnu tiedostavan olevansa yhteiskunnan 

kurinpitovallan liekaköydessä. Arvon tapa elää irrallaan on niin vieras, etteivät he voi sitä 

ymmärtää. Kuuliaisia, yhteiskunnan kurinpidon alaisia ihmisiä suorastaan häiritsee Arvon huoleton 
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elämänmeno. Häntä pidetään hyödyttömänä kulkijana ja kansansatujen viekkaana kettuna17, joka 

elää petkuttamalla muita. Toimettomuus tekee jo sinällään päähenkilöstä yhteisöön kuulumattoman. 

Sen sijaan, että Arvo saavuttaisi elämäntavallaan vapauden, yhteiskunta tuomitsee hänet 

vankeuteen. Päähenkilön ulkopuolisuuden ja häiritsevän käytöksen vuoksi hänestä tulee 

kurinpitovallan silmissä ongelmatapaus, hullu. 

”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” yhteisö tukeutuu samanlaiseen toimintamalliin kuin 

Taivalvaaran näyttelijässä. Kun Fulmari julistaa olevansa valmis lopettamaan työnsä 

atomitutkimuslaitoksella, hän ei suinkaan saavuta vapautta, vaan yhteiskunta kääntää hänelle 

selkänsä. Koska päähenkilö on kuriton, hänen ruumiistaan tulee samalla atomitutkimuslaitoksen 

kannalta tuottamaton. Päähenkilön päiväjärjestys ja koko hänen elämänrytminsä menee lopulta niin 

sekaisin, ettei hänen ajankäyttönsä ole enää instituution näkökulmasta tuottavaa. Itse asiassa 

Fulmarista tulee rasite, sillä hän saattaisi tilaisuuden tullen vuotaa uudelle isännälleen 

atomikaupungin sisäisiä asioita. 

Kun Fulmari jo toistamiseen ilmoittaa atomitutkimuslaitoksen johdolle paimenten seurailusta, 

häntä pyydetään aluksi harkitsemaan pientä lomaa. Kaikki järjestelyt tehdään hänen puolestaan, 

mutta Fulmari aavistelee silti pahaa. 

Pian hän oli jälleen siinä mielentilassa, että katsoi tarpeelliseksi kääntyä johtajien puoleen. 
Tällä kertaa nämä ystävällisesti olettivat, että ehkä Fulmari oli vähän rasittunut. Pieni 
loma voisi tehdä hänelle hyvää. […] Hänelle oltiin hyvin ystävällisiä ja kaikki järjestyi 
kädenkäänteessä. Brian Fulmari oli kuitenkin synkeä, tyytymätön, huolestunut ja pahojen 
aavistusten vallassa, lähtiessään atomikaupungista. (AFT, 22–23.) 

Päähenkilöä ei suoraan ajeta pois yhteisön keskuudesta, vaan asia esitetään hänelle hermolomana, 

jonka hän voisi pitää. Koska tutkimuslaitoksen johtajat arvelevat Fulmarin olevan rasittunut, 

kyseenalaistavat he samalla Fulmarin näkemien paimenten olemassaolon. He antavat ymmärtää, 

että paimenet ovat vain Fulmarin ylikuormittuneen mielen tuotosta. Päähenkilö leimataan jo tässä 

vaiheessa hallusinaatioita näkeväksi hulluksi. Foucault’n (2009, 8) mukaan hullujen poisajo 

yhteisön keskuudesta ei perustu pelkän sosiaalisen hyödyn ja turvallisuuden tavoitteluun, vaan 

pikemminkin riittiin. Koska atomitutkimuslaitoksella lomajärjestelyt hoituvat ”kädenkäänteessä”, 

liittyy Fulmarin tapaukseen muutakin kuin yhteisön turvallisuuden takaaminen. Kyse on 
                                                           
17

 Pentti Haanpään novellissa ”Vanha satu jatkuu” (1935) kerrotaan ovelasta revosta, joka onnistuu välttelemään 

työntekoa karhun ja suden kustannuksella. Vaaran Arvon vertaaminen kansansatujen hyväonniseen kettuun yhdistää 

päähenkilön trickster-perinteeseen, sillä Sari Salinin (2008, 43) mukaan suomalaisilla kansansaduissa esiintyvä ovela 

kettuhahmo muistuttaa huomattavasti Pohjois-Amerikan intiaanien kojootin hahmon saavia trikstereitä. 
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oikeastaan valmiista toimintamallista, jota yhteisö tällaisissa tilanteissa noudattaa. Kohtauksessa 

Fulmariin sovelletaan tässä mielessä samaa käytäntöä kuin keskiajan hulluihin, jotka haluttiin ajaa 

pois kaupungin rajojen ulkopuolelle. Toisaalta atomikaupungin johto tekee karkottamisen 

hienovaraisesti, eikä Fulmari osaa arvata lähdön todellista syytä. Valta on myös tässä mielessä 

anonyymia ja huomaamatonta, sillä Fulmaria ei pakoteta lähtemään väkivalloin. Atomikaupungin 

kurinpitovalta ei ole ruumiillista, vaan se toimii äänettömästi ja hienovaraisesti (vrt. mts., 241). 

Kun Fulmari matkustaa pois atomikaupungista, hänestä tulee Arvon tapaan joutilas. Karosen (1985, 

119) mukaan Haanpäällä talousjärjestelmä on usein itsetarkoituksellisesti toimiva koneisto, jonka 

osaksi yksilö voi halutessaan alistua. Kun järjestelmä hylkää työntekijän, hänestä tulee tarpeeton 

koneiston osa. Sekä ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” että Taivalvaaran näyttelijässä 

päähenkilöstä tulee foucault’laisen käsitteistön kautta ajateltuna tarpeeton ruumis, joka poistetaan 

tuotantokoneistosta ja erotetaan muusta yhteiskunnasta sulkemalla tämä laitokseen. Eristämisellä ei 

kuitenkaan ole parantavaa tarkoitusta, vaan päämääränä oli joutilaisuuden ja häiriöiden ehkäisy (vrt. 

Foucault 2009, 43). Laitos nähdään hullujen ja muiden yhteiskunnan hylkiöiden luontaisena 

paikkana, jossa yksilöitä ei pyritä hoitamaan vaan pikemmin ojentamaan. ”Atomintutkija Fulmarin 

tapauksen” mielisairaalaa ja Taivalvaaran näyttelijän vankilalaitosta voisi oikeastaan verrata 

Foucault’n kuvaukseen Hôpital Généralista, joka ole luonteeltaan lääketieteellinen saavutus vaan 

puolijuridinen rakenne. Hôpital Général muodostaa hallinnollisen kokonaisuuden, joka päättää 

tuomioista ja panee ne täytäntöön. (Foucault 2009, 37.) Myös Haanpään romaanissa ja novellissa 

pyrkimyksenä on pikemminkin poikkeavien yksilöiden hallitseminen, eikä päähenkilön 

vangitsemisella ja laitokseen sulkemisella ole varsinaisesti lääkitsevää tai hoitavaa tarkoitusta. 

Molemmissa teoksissa yhteiskunta liittää päähenkilöön sekä rikollisuuden että hulluuden leiman. 

Sekä Arvo että Fulmari toimivat yhteiskunnan näkökulmasta irrationaalisesti ja poikkeavasti, joten 

he leimautuvat lopulta epänormaaleiksi ja hulluiksi. Molemmat päähenkilöt joutuvat myös 

jonkinlaisen rikollisen asemaan, sillä he rikkovat yhteiskunnan normeja. Arvo syyllistyy 

identiteettivarkauteen ja huijaukseen, kun taas Fulmari osoittautuu petturiksi julistautumalla 

olemaan valmis vaihtamaan isäntää.  

Sekä Taivalvaaran näyttelijässä että ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” yhteiskunta toimii 

tavalla, jota Foucault on myöhemmin kuvannut omassa teoriassaan. Tutkimuksessa Madness and 

Civilization hulluus ja rikollisuus yhdistetään vahvasti toisiinsa. Foucault’n mukaan etenkin 

klassisella ajalla hullut suljettiin samaan laitokseen muiden yhteiskunnan hylkiöiden, kuten 
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kerjäläisten ja rikollisten, kanssa. Tällä reagoitiin nimenomaan ajan taloudellisiin ongelmiin. 

Yhteiskunnan päämääränä oli joutilaisuuden ja kerjäläisyyden vähentäminen, sillä tällainen toiminta 

nähtiin kaikkien häiriöiden synnyttäjänä. Nyt yksilöä ei jätetty täysin yhteisön ulkopuolelle, vaan 

yhteiskunta tarjoutui pitämään hänestä huolta yksilöllisen vapauden kustannuksella. (Foucault 2009, 

42–44.) Foucault’n kuvaama toimintamalli löytyy jossain määrin myös kohdeteoksistani, sillä sekä 

novellissa että romaanissa yhteiskunta tarjoutuu pitämään päähenkilöstä huolta laitoksessa, mutta 

huolenpidon hintana on yksilön henkilökohtainen vapaus. 

Atomikaupungin työyhteisössä Fulmari edistää työpanoksellaan yhteisön yleistä hyvinvointia. Kun 

työnteko keskeytyy ja hänet joudutaan lähettämään hermolomalle, Fulmarista tulee ongelmatapaus. 

Myös Arvosta tulee kurinpitoyhteiskunnan kannalta ongelma, sillä joutilaisuus koetaan teoksen 

yhteiskunnassa kapinallisuutena koko yhteiskuntajärjestystä vastaan. Sekä Taivalvaaran 

näyttelijässä että ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” hulluus yhdistyy kyvyttömyyteen tehdä 

työtä ja sopeutua joukkoon. Hulluus luokitellaan tässä mielessä yhteiskunnan ongelmaksi. (Vrt. 

Foucault 2009, 59.) Foucault’n (mts., 62) mukaan hullujen vangitseminen oikeutettiin yleisesti sillä 

verukkeella, että yhteisö halusi välttää skandaalin syntymisen. Hulluus on luonteeltaan jotakin 

arkaluontoista, joka halutaan pitää poissa muiden yhteiskunnan jäsenten silmistä. Taivalvaaran 

näyttelijässä vankilaan sulkemisen syynä on päähenkilön häiritsevä, rikollisena pidetty, käytös. 

”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” laitokseen joutumisen taustalla vaikuttaa yhteisön pelko 

skandaalin syntymisestä. Novellissa yhteiskunta oikeuttaa päähenkilön vapauden riistämisen 

leimaamalla Fulmarin mieleltään rasittuneeksi yksilöksi, joka saattaisi aiheuttaa yhteisössään 

skandaalin julistautumalla isäntiään vastaan. Oli vangitsemisen verukkeena sitten skandaalin pelko 

tai päähenkilön rikollisuus, molemmissa teoksissa yhteiskunta noudattelee samaa toimintamallia. 

Sekä romaanin että novellin yhteiskunnassa ratkaisuna ongelmaksi koetulle hulluudelle nähdään 

laitokseen sulkeminen, joten lopulta Arvo tuomitaan vankilaan ja Fulmari mielisairaalaan. 

Teoksissa laitokseen sulkemisen taustalla vaikuttaa kurinpitovallan käyttämä normaalistava 

rangaistus. Markku Envallin (1988, 60) mukaan huonoiten käy Haanpään romaanissa modernille ja 

mitättömälle harjailijalle, jonka kohtalona on rikollisille tarkoitettu laitos. Vankila tai mielisairaala 

on toisin sanoen paikka sellaisille yksilöille, jotka eivät kykene muiden tavoin sopeutumaan 

yhteiskuntaan ja noudattamaan sen sääntöjä. Foucault’n (2005, 243–244) mukaan kurinpito tuo 

mukanaan erityisen rangaistustavan, normaalistavan rangaistuksen, jonka tavoitteena on 

poikkeamien vähentäminen. Sillä tulee ennen muuta olla ojentava vaikutus. 
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Taivalvaaran näyttelijässä Arvo elää yhteiskunnan näkökulmasta poikkeavasti. Koska hänestä tulee 

kurinpitojärjestelmän silmissä sekä epänormaali että rikollinen, hänet suljetaan lopulta vankilaan. 

Foucault’n (2005, 343) mukaan rangaistuslaitos asettaa tuomitun rikollisen paikalle lainrikkojan. 

Lainrikkojaa ei rangaista vain hänen teoistaan, vaan häntä luonnehtii koko hänen elämänsä. 

Lainrikkoja on siis jonkinlainen elämäkerrallinen yksikkö, joka edustaa vaarallisuuden ydinaluetta 

ja tietynlaista epänormaaliutta (mts., 347). Myös Arvoa paheksutaan hänen koko elämäntapansa 

vuoksi, vaikka hänet tuomitaan vankilaan Kankaan Ossina esiintymisestä. Vankilaan sulkemisella 

yhteiskunta pyrkii saattamaan elämäntavaltaan epänormaalin yksilön tarkkailun ja valvonnan 

piiriin. Romaanin lopussa nimismies ilmoittaa vanginkuljettajalle, että Arvoa on pidettävä tarkoin 

silmällä: ” – Me olemme nyt saaneet häkkiimme sellaisen linnun, puheli hän vielä myrkyllisesti, – 

jota meidän sopii pitää kauankin. Tämä elää maakunnan vapaaehtoisilla lahjoilla. Mutta pitäkää sitä 

tarkoin silmällä, ettei se livahda tiehensä. Tämä on taitava lintu…” (TN, 275.) Yhteiskunnan on 

suljettava päähenkilö häkkiin, ettei tämä karkaisi linnun tavoin viettämään liian vapaata elämää. 

Kohdeteoksissa valta ottaa muodon, jota Foucault kuvaa myöhemmin teoksessaan Tarkkailla ja 

rangaista. John Caputon ja Mark Yountin (1993, 6) mukaan Foucault’n teoriassa valta kuvataan 

normaalistavana, sillä se vahtii kaikkea liiallista ja poikkeuksellista. Tämän vuoksi yhteiskunnan 

hyljeksimien yksilöiden käytöstä yritetään ohjata kohti normaalia. Instituutiot pyrkivät 

muokkaamaan uudelleen sellaista epänormaalia yksilöä, joka on syystä tai toisesta eksynyt rajojen 

ulkopuolelle. Niin Taivalvaaran näyttelijässä kuin ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” 

yhteiskunta pyrkii tarkkailemaan yksilöitä ja ohjailemaan heidän käytöstään kohti normaalia. 

Romaanissa selliin lukittu Arvo pohtii omaa kohtaloaan: ”[n]yt häntä paimennettiin ja vartioitiin 

entistä huolellisemmin, ettei hän jälleen pääsisi eksymään” (TN, 276). Liian kauas muusta 

yhteiskunnasta eksyneet yksilöt pyritään tuomaan takaisin kurinpitovallan piiriin sulkemalla heidän 

poikkeaville tarkoitettuihin instituutioihin, vankilaan tai mielisairaalaan. 

Foucault’n teoriassa instituutiot muodostavat yhtenäisen kurinpidollisen järjestelmän, jossa vankila 

ei eroa merkittävästi esimerkiksi koululaitoksesta tai työpajasta (ks. Foucault 2005, 318). Kuten 

mielisairaalassa, myös vankilassa ruumiin normaalistamiseen pyrkivällä lääketieteellä on keskeinen 

asema (vrt. Foucault 1997, 35). Ei ole merkityksellistä, suljetaanko teoksen päähenkilö vankilaan 

vai mielisairaalaan, sillä nämä instituutiot toimivat saman periaatteen mukaisesti. Oli kyseessä 

sitten kyläkoulu, mielisairaala tai atomikaupungin tutkimuslaitos, ne kaikki noudattavat jossain 

määrin samaa mallia, jota sovellettiin vankiloihin Foucault’n mukaan jo 1800-luvun alun 
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Euroopassa. Kaikki nämä instituutiot pyrkivät sekä vapauden menetykseen että yksilöiden 

muokkaamiseen. (Vrt. mts.)  

Foucault’n teoksessa Tarkkailla ja rangaista kurinpitovalta kuvataan yhtenäisenä järjestelmänä. 

Teoria ei kuitenkaan selitä, millä keinolla kurinpitovallan eri osat muodostavat sellaisen yhtenäisen 

kokonaisuuden, joka pyrkii pitämään yksilöitä otteessaan. Foucault’lta jää niin ikään selvittämättä, 

millä tavalla kurinpitomekanismit olisi mahdollista yhdistää. Avoimeksi toisin sanoen jää, mikä 

oikeastaan tekee kurinpitovallasta yhtenäisen. (Ks. esim. Donelly 1986 [1980], 29.) Kysymys 

kurinpitovallan yhtenäisyydestä nousee esiin myös Taivalvaaran näyttelijässä ja ”Atomintutkija 

Fulmarin tapauksessa”, sillä romaanin kyläyhteisöt ja novellin atomitutkimuslaitoksen johtajat 

saattavat kyllä olla osa isompaa valtajärjestelmää, mutta yhteisöjen sisälle mahtuu myös vastarintaa 

ja poikkeavia mielipiteitä. 

Mikäli Fulmaria seuraavat paimenet tulkitaan tarinan maailmassa todellisiksi tarkkailijoiksi, jää 

lukijalle yhä epäselväksi, onko atomilaitoksen johto todellisuudessa tietoinen paimenten 

olemassaolosta ja näin ollen osa suurta kurinpitojärjestelmää. Vaikka atomikaupunki saattaa 

vaikuttaa hyvin tarkkaan suunnitellulta ja kontrolloidulta kokonaisuudelta, teksti ei paljasta, millä 

keinoin atomikaupungin ja kenties koko yhteiskunnan kurinpitojärjestelmästä on tehty yhtenäinen. 

Oikeastaan voisi olettaa, ettei järjestelmä muodosta täysin yhtenäistä kokonaisuutta, sillä Haunt 

toimii novellissa koko järjestelmää vastaan kertoessaan Fulmarille, että tätä tarkkaillaan. Puistossa 

käydyn keskustelun seurauksena paimenten toimet paljastuvat Fulmarille, ja hänkin asettuu lopulta 

järjestelmän ulkopuolelle ilmoittaessaan olevansa valmis vaihtamaan isäntää. Sekä Haunt että 

Fulmari ovat molemmat esimerkkejä siitä, ettei atomikaupunki ole täysin yhtenäisesti ja 

kurinalaisesti toimiva koneisto. 

Myös Taivalvaaran näyttelijässä kurinpitovallan yhtenäisyys asettuu kyseenalaiseksi. Romaanissa 

yhteiskunnan suuret ja anonyymit voimat kuvataan yhtenäisenä ylhäältä käsin operoivana 

koneistona: ”Paha maailma ei ollut niinkään kärsivällinen. Se halusi sekaantua asioihin. […] 

Yhteiskunnan mahtavat voimat saatiin liikkeelle.” (TN, 267.) Kuvaus yhteiskunnan mahtavista 

voimista antaa lukijalle käsityksen yhtenäisestä ihmisiä kontrolloivasta järjestelmästä. Vallan 

tarkastelu Foucault’n tapaan niin sanotulla mikrotasolla paljastaa kuitenkin teoksen valtasuhteiden 

moniulotteisuuden. Esimerkiksi kyläyhteisöt, joissa Arvo vierailee, eivät aina tue yksimielisesti 

yhteiskunnan mahtavia voimia. Esimerkiksi Kankaan emäntä olisi valmis tunnustamaan Arvon 

pojakseen (TN, 260), mutta osa kyläyhteisöstä pitää päähenkilöä huijarina.  
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Seuraavina päivinä koko pitäjä kohisi siitä asiasta, että Kankaan Ossi oli tullut kotiin. Niin, 
niinpä tapahtuu ihmeitä näinäkin aikoina. […] Mutta oli toisenlaisiakin puheita ja juuri 
niitä enimmäkseen. Oli naurua, hohotusta. Kovin oli omituisen näköinen se Kankaan poika 
… Vähän auttoi jonkun vakavan ihmisen sana, että tottahan äiti poikansa tuntee. (TN, 261–
262.) 

Kankaan Ossin paluu aiheuttaa kyläyhteisössä kohun. Osa ihmisistä pitää tulokkaan ulkomuotoa 

liian omituisena, jotta hän voisi todella olla Kankaan Ossi. Kyläläisistä löytyy sekä sellaisia 

yksilöitä, jotka eivät siedä normista poikkeavaa ulkomuotoa tai käytöstä, että yksilöitä, jotka 

tukevat ja puolustavat Arvoa muiden mielipiteistä välittämättä.  

Romaanin yhteiskunta on aiemmassa tutkimuksessa kuvattu jokseenkin yhtenäisenä ulkoapäin 

operoivana voimana. Karosen mukaan ”[y]hteiskunta on romaanissa poikkeusyksilöä rajoittava 

ulkopuolinen mahti” (Karonen 1985, 184). Kinnunen (1982, 157) puolestaan puhuu Haanpään 

teoksille tyypillisistä ”kaukaisista voimista”, jotka läheisiksi tullessaan vaikuttavat hahmojen 

elämään. Tällaiset kaukaiset voimat liikuttelevat keskuksessa olevia henkilöhahmoja, mutta ne eivät 

motivoi heidän toimiaan. Tällä tavoin teoksen maailmassa tapahtuu hänen mukaansa sekä 

kaukaisten että läheisten voimien ohjaamaa toimintaa. Läheiset ja kaukaiset voimat toimivat sekä 

Taivalvaaran näyttelijässä että ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” erilaisten intressien mukaan.  

Foucault’n teoksen Tarkkailla ja rangaista kuvaus yhtenäisestä ihmisiä kontrolloivasta 

kurinpitovallasta ei täysin sovi yhteen Haanpään Taivalvaaran näyttelijän ja ”Atomintutkija 

Fulmarin tapauksen” kanssa. Vaikka Haanpään ja Foucault’n tavassa kuvata yhteiskuntaa on paljon 

samaa, on Foucault’n käsitys vallasta jossain määrin liian yleistävä. Gary Wickhamin (1986 [1983], 

171–172) mukaan Foucault olettaa virheellisesti, että pienet valtakentät liittyvät aina suurempaan 

globaaliin valtakenttään. Wickham itse ajattelee, etteivät globaalit vallan kentät sisällytä pienempiä 

valtakenttiä itseensä. Laajemmat valtakentät toimivat pikemminkin omien rajojensa sisällä 

itsenäisesti käyttäen hyväkseen erilaisia tekniikoita ja toistaen tai kopioiden pienempien kenttien 

valtarakenteita. Myös Haanpään teoksissa on hahmotettavissa sekä ylhäältä käsin operoivat ja 

yhtenäiseltä vaikuttavat yhteiskunnan mahtavat voimat että pienet ja hajanaiset yhteisöt, joiden 

sisälle mahtuu erilaisia yksilöitä ja monimutkaisia valta-asetelmia. Esimerkiksi romaanin Kankaan 

emäntä tai novellin Edmund Haunt toimivat omien päämääriensä mukaan välittämättä yhteiskunnan 

korkeammista voimista. Tämän vuoksi yhteiskunnan kaukaiset ja mahtavat voimat eivät voi yksin 

määrätä tapahtumien kulkua. 
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Tässä luvussa olen pyrkinyt kritisoimaan Foucault’n yleistävää näkemystä kurinpitovallan 

yhtenäisyydestä. Tutkielmani loppupuolella keskityn pääosin hänen myöhempiin kirjoituksiinsa, 

joissa korostuu valtasuhteiden epäyhtenäinen ja muuttuva luonne. Foucault (2002, 340–341) 

korostaa, ettei valta ole perimmäiseltä luonteeltaan yhtenäistä. Vallankäyttö ei ole ensisijaisesti 

vapaudesta luopumista tai oikeuksien siirtämistä päättävälle taholle. Tällaisiin näkemyksiin 

keskityn seuraavassa pääluvussa, jossa käsittelen kohdeteosten päähenkilöiden suhdetta vapauteen. 
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4. VAPAUDEN RAJAT 

 

4.1 Fulmari ja hullut tiedemiehet 

 

Haanpään myöhäisemmissä teoksissa keskeiseksi teemaksi nousee huoli maapallon kohtalosta, kun 

kritiikin kohteeksi joutuvat muun muassa suurvaltojen sotavarustelu ja aseteknologian jatkuva 

kehitys. Sallamaan mukaan kylmä sota ja vetypommien koelaukaukset huolestuttivat Haanpäätä, ja 

tämän vuoksi hän osallistui muun muassa Maailman Rauhanneuvoston järjestämään suureen 

kansainväliseen rauhankokoukseen, joka järjestettiin Helsingissä kesällä 1955. Sallamaan mielestä 

”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” kuvataan, miten voi käydä, jos yksilö uskoo sokeasti tieteen 

kehitykseen ja sulkee silmänsä tutkimuksen eettisiltä ehdoilta. (Sallamaa 1996, 24–25.) Novellissa 

Fulmari tuntuu pitävän tiedemiehiä ihmiskunnan auttajina, vaikka samalla heidän keksintöjään 

käytetään tuhoamisvälineinä. Tässä luvussa analysoin tarkemmin sitä, miten novellissa otetaan 

kantaa suurvaltojen sotavarusteluun ja tieteellisen työn eettisyyteen. Pohdin myös, miten Fulmari 

yrittää rakentaa itsestään omien tekojensa moraalisubjektia ja millä tavoin yhteiskunta tähän reagoi. 

Huoli maapallon tulevaisuudesta näkyy etenkin Haanpään myöhäisemmissä novelleissa. 

Atomintutkija-kokoelman kertomuksessa ”Vierailu” Aatu Maa pohtii, kuinka kauan ihminen vielä 

söisi Äiti Maan viljaa, sillä maapallo ja ihmiselämä muuttuivat huolestuttavalla vauhdilla. 

”Johonkin oltiin menossa, ja tietysti päin helvettiä” (Haanpää 1950, 222). Atomintutkija-

kokoelmassa on myös novelli ”Kaiken vanhan kohtalo”, jossa päähenkilö Antti Maa on huolestunut 

maailman tilasta.  

Sillä Antti Maan nuorukaisen silmät olivat juuri niihin aikoihin äkänneet, etteivät maailma 
ja ihmiset suinkaan olleet kauniit. Elämä oli arveluttava asia… […] Maan Antti ei voinut 
mitään sille seikalle, että hänen mielikuvituksensa näki näyn suunnattomasta luutusta ja 
luuttuamisliikkeestä, joka puhdisti tuossa tuokiossa tämän maapalleroisen, joka kiisi 
rataansa avaruudessa… (Haanpää 1950, 187–188.) 

Vanha saarnamies yrittää tarjota Maan Antin huoliin lohtua Jeesuksesta, mutta uskonto tuntuu 

päähenkilöstä liian vanhanaikaiselta nykymaailmaan. Kuolinvuoteella mumiseva saarnamies 

symboloi novellissa uskontoa, joka ei kykene vastaamaan Antin esittämiin kysymyksiin. Koiviston 

(1998, 40) mukaan Raamattu on Haanpään tuotannossa usein likainen ja repaleinen, mikä viestittää 
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sen soveltumattomuutta nykyaikaan. Sekä novellin saarnamies että kirjailijan muissa teoksissa 

esiintyvä repaleinen Raamattu ovat vanhentuneita ja heikossa kunnossa, mikä kuvaa uskonnon 

vanhanaikaisuutta. Haanpään teoksissa uskonto ei enää pysty tarjoamaan ratkaisua nykyajan 

ongelmiin. Teoksissa ihminen on niin sanotusti oman epäonnensa seppä, joka kehitysvimmassaan 

on vaarassa tuhota koko herkän maapallon. 

Kinnusen (1982, 142) mukaan Haanpään teoksissa toistuvat geometriset peruskuviot. Muodot 

saattavat esiintyä tarinassa konkreettisina ympyrän tai neliön muotoisina asioina tai esineinä, mutta 

toisinaan Haanpään teoksissa koko elämä kuvataan kehänä. Kertomuksissa, kuten ”Metsäkissan 

tarina”, elämän kiertokulku on kehän muotoinen. Novellissa sekä metsäkissa että haukka kuolevat 

keskinäisessä taistelussa, mutta elämä jatkaa kiertoaan ketun ja korpin saadessa heistä ravintonsa. 

Noitaympyrässä koko yhteiskunta on Pate Teikalle noidankehä (Karonen 1985, 98). Kinnusen 

(1982, 147) mukaan Teikka yrittää rikkoa kehän riuhtaisemalla itsensä siitä irti ja loikkaamalla 

Neuvostoliittoon. ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” kehämäisyys näkyy novellin lopussa, kun 

Fulmari joutuu mielisairaalaan. Valkeatakkinen lääkäri esittää Fulmarille kysymyksiä tutkien hänen 

mielenlaatuaan (AFT, 25–26). Siinä, missä atomintutkija Fulmarin tutkimustyö päättyy, alkaa 

mielisairaalan lääkärin tutkimustyö Fulmarin ollessa tutkimuskohteena. Tällä tavoin tiede jatkaa 

kehämäistä kulkuaan, vaikka päähenkilö suljetaan laitokseen. 

”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” pallo on muoto, joka esiintyy novellissa lukuisin eri tavoin. 

Kinnusen (1982, 151) tulkinnan mukaan Haanpään tuotannossa pallojen sarjasta muodostuu 

järjestelmä, jossa pallo symboloi ikuisuutta. Samalla pallo on elämän täydellisin muoto. Jo novellin 

otsikossa esiintyvä sana ”atomi” tarkoittaa palloa, josta kaikki koostuu. Atomi on näin ollen 

yhteydessä kaikkiin novellissa toistuviin palloihin, kuten esimerkiksi maapalloon. Tällä tavoin 

atomi ja maapallo liittyvät novellin laajempaan teemaan eli huoleen koko maapallon 

tulevaisuudesta. Atomeista vastaava atomintutkija Fulmari on omalla tavallaan vastuussa myös 

suuremmasta pallosta eli planeetastamme.  

Atomin ja maapallon lisäksi tekstissä esiintyy myös muunlaisia pallon muotoisia esineitä ja asioita. 

Palloksi voidaan mieltää esimerkiksi novellissa mainittu sitruuna, saippuakupla, pommi tai 

pommeroinen ja jalkapallo. Oikeastaan Edmund Hauntin jalkapallon pelaamista voisi verrata siihen, 

miten atomintutkija Fulmari pelaa omaa peliään maapallolla. 

Ja olisiko tuo nyt niin tärkeätä, mutta voisit sinä nyt kuitenkin olla muistavinasi kuka sinua 
yritti opettaa potkimaan palloa, vaikket sinä oppinut. Mutta ehkäpä sait siinä ja siitä idun 
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tuohon suureen tuumaasi, että annat potkut helvettiin koko tälle perkeleen suurelle pallolle. 
(AFT, 8.) 

[…] Edmund Haunt pelasi jalkapalloa ja kohosi siinä suhteessa sankaruuden korkeuksiin. 
Fulmari voi vieläkin nähdä itsensä kentän laidassa huutamassa huutavien joukossa, samalla 
kun hän salaisesti ihmetteli, että miksi tuollainen elämä nahkapallon liikuttelemisen takia, 
huusi ja samalla sisimmässään pilkkasi pallon palvontaa ja palvojia, pilkkasi ja kadehti 
heitä. He olivat niin täynnä tyhmyyttä ja elämää! Pullollaan kuin pallo! (AFT, 9–10.) 

Haunt on yrittänyt kouluaikoina opettaa Fulmaria pelaamaan jalkapalloa, vaikka opetus ei ole 

tuottanut tulosta. Vielä vuosien jälkeen Fulmari muistaa, kuinka hän samanaikaisesti kadehti ja 

halveksi näitä itsevarmoja urheilijoita. Päähenkilön mielestä urheilijat ovat kuin pallo täynnä 

elämää ja tyhmyyttä. Tällä tavoin urheiluun yhdistetään sekä puhdas elämänilo että suoranainen 

älyttömyys. Sallamaan (1996, 133, 136) mukaan Haanpää kirjoitti urheilusta kahteen otteeseen. 

Ensimmäisen kerran hän kirjoitti aiheesta 1930-luvun alussa, mutta urheilu nousi uudelleen esiin 

1940-luvun loppupuolella ja 1950-luvun alussa. Taivalvaaran näyttelijässä urheilun luonnetta ei 

nähdäkseni käsitellä, mutta ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” urheiluun kuuluva 

kilpailuhenkisyys kuvataan yhtä hullunkurisena kuin suurvaltojen keskinäinen kilpailu ja 

sotavarustelu.  

Novellissa nuoruuttaan muisteleva Fulmari mieltää urheilijat pallon palvojiksi, joiden elämään ei 

mahdu mitään muuta kuin jalkapallon pelaaminen. Samalla Haunt kuvaa Fulmarin henkilöksi, joka 

voi koska tahansa antaa ”potkut helvettiin” koko maapallolle. Hauntin kommentissa maapallo on 

kuin suuri jalkapallo, jonka Fulmari voi halutessaan potkaista minne tahansa. Näin tulkittuna 

Fulmari ei ole kovin kaukana halveksimistaan nahkapallon perässä juoksijoista. Jos Hauntin elämä 

kuluu oman pallonsa perässä juoksemiseen, Fulmari vastaavasti kuluttaa oman aikansa atomien 

etsimiseen ja tutkimiseen. Elämä atomintutkimuslaitoksen ulkopuolella ei oikeastaan edes kiinnosta 

Fulmaria, sillä jopa elokuvan kuvitteelliset henkilöhahmot tuntuvat hänestä todellisemmilta kuin 

kaupungin muut ravintolavieraat (AFT, 6).18 

Sallamaan (1996, 133) mukaan Haanpää paljastaa teoksissaan urheilun sisäänrakennetun hulluuden. 

Haanpää piti urheilua jokseenkin huvittavana ilmiönä, mutta samalla se oli hänelle harmittomampi 
                                                           
18

 Sallamaan (1996, 23) mukaan Pentti Haanpää oli aikaansa edellä, sillä hän ymmärsi elokuvan merkityksen tiedotus- 

ja manipulointivälineenä sekä halujen korviketyydyttäjänä. Haanpään tuotannossa elokuvat ovat jonkinlainen 

varjomaailma, jota näytetään kansalle elämän korvikkeena. Esimerkiksi novellissa ”Maaltapako” kuvataan, kuinka 

piikatyttö Helvi lumoutuu elokuvasta ”Juurakon Hulda”. Elokuva antaa Helville pontta hänen lähtöaikeisiinsa, sillä 

maaseudun elämään kyllästynyt piika haaveilee tulevaisuudesta kaupungissa. Tähän aikeista kuullut isäntä tokaisee: 

”Vai niin! Helvi oli sitten varmaankin Huldaa katsomassa. Mutta kuvat ovat kuvia. Ei joka piikatytölle sellaiset onnet 

lekahda. Työ on edessä etäälläkin…” (Haanpää 1989 [1939], 291.) 
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hulluus kuin esimerkiksi politiikka. Tämä näkyy myös ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa”, jossa 

jalkapalloa pelaavat urheilijat kuvataan jonkinlaisina hulluina nahkapallon palvojina. Jalkapallo on 

silti harmittomampi peli kuin suurvaltojen käymä kilpailu, joka on vaarassa tuhota saippuakuplan 

kaltaisen herkän maapallon. Tähän vaaralliseen peliin osallistuu myös Fulmari, joka kehittelee 

jonkinlaisia pelivälineitä eli atomipommeja isäntiensä käytettäviksi. ”Turhaanko siis sananlasku 

sanoo, ettei hullun kirveeseen saa vartta jatkaa. Te vain leivotte aina uutta ja uutta pommeroista 

jonkun mielipuolen kouraan ja sanotte, että kokeilepas tuota, eikö ala toeta! Minkä te sille voitte, jos 

joku on köytten vähyyden takia irti!” (AFT, 15.) Haunt käyttää atomipommista deminutiivista 

ilmaisua ”pommeroinen”. Ison suomen kieliopin mukaan affektiivisilla johdoksilla ilmaistaan usein 

puhujan asennoitumista puheenalaiseen asiaan. Merkitykseltään deminutiivisella johdoksella 

voidaan myös viitata lajin suurikokoiseen edustajaan ironisessa mielessä. (Hakulinen et al. 2004, 

221.) Pommeista suurinta ja mahtavinta, ydinpommia, kuvataan novellissa ironisesti 

pommeroiseksi. Hauntin käyttämä ilmaus kuvastaa hänen suhdettaan atomipommeihin ja niiden 

aiheuttamaan tuhoon, sillä hellittelynimen käyttö tekee koko puheenaiheen naurettavaksi. Suurta 

tuhoa aikaansaavat ydinaseet kuvataan vähättelevään ja leikittelevään tyyliin. Hulluina ja 

naurettavina kuvataan myös pommien käyttäjät eli isännät, joille atomintutkijat kehittävät aina 

entistä tehokkaampia tuhoamisvälineitä. Tavallaan Haunt haluaa kommentillaan saada Fulmarin 

pohtimaan, onko tutkijan etiikan kannalta hyväksyttävää työskennellä sellaisten ihmisten hyväksi, 

joiden toiminta on täysin mielivaltaista. 

Jos Haanpään 1930-luvun tuotannossa yhteiskunnallisuus ilmenee muun muassa raamatullisen 

diskurssin ironisoimisella, ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” ironian ja kritiikin kohteeksi 

joutuvat suurvaltojen johtajat, jotka käyttävät tieteen keksintöjä täysin mielivaltaisesti. Samalla 

novellissa kyseenalaisestaan koko tieteen tähänastinen kehitys, sillä atomintutkijoiden ammattitaito 

on valjastettu palvelemaan isäntien itsekkäitä tarkoituksia, jotka ovat siinä sivussa aiheuttaneet 

monien viattomien ihmisten tuhon. Fulmarin superegoon vertautuva Haunt pitää Hiroshiman 

tuhojen aiheuttajina atomintutkijoita, jotka ovat pommeja kehittelemällä toteuttaneet isäntien 

mielipuoliset aikeet:  

Vaikka kyllä te siellä Hiroshimassa, vai missä se oli, järjestitte niille vinosilmille 
aikaimoisen helvetin. Välähdys vain ja auringon kuumuuden paahde alas maan päälle. 
Hehtaarikaupalla taloja kasaan ja tuhansittain ihmisiä siinä silmänräpäyksessä kuoleman 
viikatemiehen eteen. Siinä meni hyvempää ja huonompaa, jumalista akankuvatusta, 
lieneehän niitä kaikkialla maailmassa, ja kadulla leikkivää lapsivintiötä. Kaikki ne 
kärventyivät kuin kärpäset kesken arkisten askareittensa teidän tuohikäiverönne tulessa. 
Eivätkö nuo monet vainajat sinulle koskaan kummittele? (AFT, 14.) 



69 

 

Haunt ihmettelee, eikö atomintutkijoilla ole huono omatunto heidän aiheuttamistaan tuhoista. 

Taivalvaaran näyttelijässä eno sanoo Arvolle: ”[v]oi esimerkiksi huonosti eläneen ihmisen eteen 

ilmestyä kummitus…” (TN, 167). Näin tapahtuu ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa”, kun 

päähenkilö törmää ivailevasti atomintutkijoita syyttelevään Edmund Hauntiin. Oli Haunt tarinan 

maailmassa sitten todellinen tai ei, hän saa Fulmarin ajattelemaan sekä työnsä etiikkaa että omaa 

vapauttaan isäntiensä alaisena.  

Fulmarin voisi nähdä intellektuellina, joka on osin tietämättään vastuussa koko ihmiskunnan 

kohtalosta. Foucault (2002, 126–128) esittää, että aiemmin intellektuellina oleminen tarkoitti sitä, 

että yksi oppinut henkilö oli vastuussa kaikista muista yksilöistä. Hän toimi tavallaan muiden 

puolestapuhujana, joten häntä voisi nimittää universaaliksi intellektuelliksi. Myöhemmin 

intellektuellit erikoistuivat niin, että he työskentelivät eri yhteiskunnan osa-alueilla, kuten 

sairaaloissa tai laboratorioissa. Samalla he kohtasivat tarkkaan määriteltyjä ja yksityiskohtaisia 

ongelmia. Näin ollen universaalin intellektuellin tilalle nousi spesifin intellektuellin käsite. 

Foucault’n mukaan juuri toisen maailmansodan jälkeiset atomintutkijat edustavat tällaista 

muutosvaihetta, sillä heillä oli suora ja paikallinen suhde tieteelliseen tietoon ja instituutioihin.  

Foucault (2002, 128–129) pitää intellektuellin käsitettä poliittisena. Uutta aikaa edustavat oppineet 

saavuttavat jonkinlaisen valta-aseman silloin, kun he ovat jonkun toisen palveluksessa. Samalla 

heillä on mahdollisuus joko edistää tai tuhota elämää. Fulmari ei tunnu tiedostavan omaa valta-

asemaansa, jonka vuoksi hänellä on ainakin välillisesti mahdollisuus vaikuttaa maailman 

tapahtumiin. Sen sijaan hän puolustautuu Hauntin syytöksiä vastaan ja väittää, ettei ”tiedemies voi 

olla vastuussa siitä, miten hänen keksimiään voimia käytetään. Kokonaan toiset henkilöt käyttävät 

niitä.” (AFT, 15.)  

Vaikka Fulmari on tiedoilla ja taidoillaan saavuttanut ainakin näennäisen valta-aseman, on hän 

vaarassa joutua isäntiensä poliittisten intressien ohjaamaksi pelinappulaksi. Päähenkilön 

englantilaiseen alkuperään viittaava nimi ”Brian Fulmari” on todennäköisesti Haanpään muunnelma 

Iso-Britannian kehittämästä Fairey Fulmar -nimisestä hävittäjälentokoneesta. Kyseinen lentokone 

palveli maan laivaston ilmavoimia eli The Fleet Air Armia toisen maailmansodan aikana (ks. esim. 

March 1998, 110–111). Fairey Fulmarin tavoin myös novellin päähenkilö palvelee maataan 

huolimatta johtajiensa kyseenalaisista aikeista. Sekä hävittäjälentokone että pommeja kehittelevä 

atomintutkija ovat vain välineitä, joiden avulla isännät voivat tuhota vihollistensa joukkoja. 



70 

 

Isäntien käymän valtapelin todellinen luonne paljastuu päähenkilölle vasta silloin, kun hän huomaa 

olevansa paimenten jatkuvan tarkkailun alaisena. Fulmari on oivallinen esimerkki Foucault’n 

kuvaamasta spesifistä intellektuellista, sillä hänellä on atomiasiantuntijana erityinen asema 

atomikaupungin tietoon pohjautuvassa valtajärjestelmässä (vrt. Foucault 2002, 128). Juuri tietonsa 

vuoksi päähenkilö on poliittinen uhka. Isäntien ja koko yhteiskunnan kannalta olisi kohtalokasta, 

mikäli viholliset saisivat Fulmarin haltuun kertyneen tietomäärän omaan käyttöönsä. Näin ollen 

Fulmari saa pitää oppineen asiantuntijan mukaisen arvonsa ja valta-asemansa ainoastaan niin kauan, 

kun hän pysyy lojaalina omille isännilleen. 

Atomintutkijan tietoon perustuvaa valta-asemaa voisi verrata novellin lopussa esiintyvään 

mielisairaalan lääkäriin, jonka silmissä Fulmari on ”auttamattomasti mielipuoli” (AFT, 26). 

Tohtorilla, joka tuntee sekä taudit että potilaansa, on hallussaan tieteellistä tietoa samassa mielessä 

kuin biologilla tai kemistillä. Samalla tieto oikeuttaa hänet puuttumaan asioihin ja tekemään 

päätöksiä. (Foucault 1997, 44.) Sekä Fulmarilla että mielisairaalan lääkärillä on ainakin välillisesti 

mahdollisuus vaikuttaa ihmiskunnan kohtaloon. Fulmari on optimistinen ajatellessaan, että niin 

atomintutkijat kuin lääkäritkin työskentelevät vain ihmisten auttamiseksi (ks. AFT, 15, 25). 

Novellin lopussa hän saa kokea omakohtaisesti, kuinka lääkäri käyttää omaa valta-asemaansa 

esittäessään Fulmarille kysymyksiä ja lukitessaan hänet hiljaiseen, valkoiseen huoneeseen. 

Novellissa päähenkilön ajattelutavoissa tapahtuu ainakin hetkellinen muutos. Atomikaupungin 

puistossa käydyn keskustelun seurauksena Fulmari alkaa kyseenalaistaa oman tutkimustyönsä 

tarkoituksenmukaisuutta. Päähenkilö pohtii, voisiko hän sittenkin olla vastuussa Hauntin 

kuvaamista hirmuteoista. 

Sinä iltana hän makasi kauan vuoteellaan unta saamatta ja poltellen savukkeita. Olisiko 
hänellä ollut tilaisuus myös toisenlaiseen elämään, tuollaiseen vanhanaikaiseen, joka 
tunnettiin enemmän ruumiiltaan? Olisiko hänen ajateltava sitä jumalista mummoa, joka on 
näkevä leimahduksen, joka ulottuu idästä hamaan länteen, ehkäpä tyydytyksekseen, kun 
Herra on viimeinkin astunut alas ja näyttänyt voimansa? […] Sellaiset kuvitelmat eivät 
kuuluneet hänelle. Joka tuulta kurkistelee, ei hän kylvä. (AFT, 20.) 

Tekstissä puhutaan Herrasta, joka ”on viimeinkin astunut alas ja näyttänyt voimansa”. 

Atomipommin voimaa kuvaavassa kohtauksessa tapahtumat saavat lisämerkityksen Raamattu-

viittauksen kautta. Puhe voimansa näyttävästä Herrasta saattaa herättää lukijassa mielikuvan 

Raamatun kertomuksesta, jossa vihainen Jumala langettaa tuhoa maanpäälle. Tällainen kohtaus 

löytyy esimerkiksi Jesajan kirjassa:  
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Niin Herran palvelijat saavat tuntea hänen kätensä voiman ja viholliset hänen vihansa. 
Katso, Herra saapuu tulenlieskassa, hänen vaununsa ovat kuin pyörretuuli. Hänen vihansa 
purkautuu tulenhehkuna, hänen jyrinänsä liekkeinä. Niin Herra toteuttaa oikeutensa tulella, 
hänen miekkansa lyö ihmissukua, ja monet kaatuvat sen lävistäminä […].” (Pyhä Raamattu 
2001, Jes., 66: 14–16.) 

Kohtauksessa Herra saapuu pyörretuulen kyydittämänä toteuttamaan oikeuttaan. Novellin 

päähenkilön mietteet atomipommin leimahduksesta ja Herran voimasta muistuttavat Jesajan kirjan 

kuvausta Herrasta, joka purkaa vihansa tulenlieskana ja tuhoaa vihollisensa.19 Molemmissa 

kertomuksissa Herran voima yhdistetään tuleen ja liekkeihin. ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” 

kuvataan aikaa, jolloin Jumalan asemaan ovat nousseet suurvaltojen johtajat, jotka hallitsevat 

maapalloa tutkijoiden kehittelemien atomipommien avulla. 

Raamatun kieli on novellissa etäännytetty ja ironisoitu, sillä Herran voimaa ajattelee oikeastaan 

Fulmarin keksimä kuvitteellinen mummo. Edellä siteeratussa kohtauksessa vuoteellaan makaava 

Fulmari kuvittelee mummon, ja mummo puolestaan kuvittelee Herran, joka on ”astunut alas ja 

näyttänyt voimansa” (AFT 20). Fulmari toimii kohtauksessa ylemmän tason kertojan tavoin 

kuvaten mummoa atomipommin välähdyksen hetkellä. Samalla Fulmari tulee pohtineeksi työnsä 

etiikkaa. Hän harjoittaa itsetutkiskelua ja punnitsee omat toimensa uudelleen (vrt. Foucault 1998, 

323–324). Päähenkilö käy jonkinlaista kamppailua sisäisen omantuntonsa kanssa. Hän alkaa 

rakentaa itsestään eettistä subjektia pohtimalla, olisiko hänellä vielä tilaisuus ”toisenlaiseen 

elämään, tuollaiseen vanhanaikaiseen, joka tunnettiin enemmän ruumiiltaan” (AFT, 20).  

Vaikka päähenkilö yrittää pohtia vaihtoehtoista tapaa elää, hänen itsetutkiskelunsa tapahtuu toisten 

henkilöhahmojen kautta. Hän kuvittelee välähdyksen näkevän mummon, leikkivän lapsen ja työtä 

tekevän miehen, joiden arkiset askareet keskeytyvät atomipommin korventaessa heidän kuoliaiksi 

(AFT, 20). Fulmari asettuu tavallaan toisen mieleen, kuten Arvo tekee Taivalvaaran näyttelijässä. 

Epäselväksi jää, onko päähenkilöä vaivaama omatunto hänen omansa vai jonkinlainen yhteisön 

kollektiivinen omatunto. Fulmari pohtii, pitäisikö hänen kokea tunnontuskia atomipommien uhrien 

vuoksi, mutta samalla hän yrittää tukeutua vielä vanhoihin ajattelumalleihin toteamalla, etteivät 

                                                           
19

 Toisen maailmansodan atomipommi-iskut Hiroshimaan ja Nagasakiin tuovat mieleen myös Raamatun kertomuksen 

Sodoman ja Gomorran tuhosta: ”Herra antoi sataa taivaasta tulta ja tulkiveä Sodoman ja Gomorran päälle. Hän tuhosi 

nämä kaupungit ja koko tasangon sekä kaupunkien kaikki asukkaat ja maan kasvitkin.” (Pyhä Raamattu 2001, 1. Moos. 

19:24–25.) 
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”sellaiset kuvitelmat kuuluneet hänelle”. Näin hän sulkee yhä mielestään pois työnsä tuhoisat 

seuraukset. 

Vaikka päähenkilö yrittää paeta vastuuta työnsä tuhoisista seurauksista, alkaa hänessä herätä 

uudenlaisia ajatuksia. Pohdiskelu kehittää hänestä moraalisubjektia. Foucault’n (1998, 134–135) 

mukaan yksilö rakentaa itsestään moraalisubjektia rajaamalla itsestään osan, joka muodostaa 

moraalin harjoittamisen kohteen. Samalla hän määrittelee asemansa suhteessa ohjeeseen, jota hän 

seuraa, ja asettaa itselleen tietynlaisen olemisen tavan. Tämä edellyttää sitä, että yksilö pyrkii 

muokkaamaan ja hallitsemaan itseään sekä kehittymään yhä paremmaksi. Voisi ajatella, että 

Fulmari alkaa rakentaa itsestään moraalisubjektia nimenomaan atomintutkijana. Hän on ollut 

uskollinen isännilleen ja koko atomitutkimuslaitoksen johdolle, mutta nyt hän alkaa kyseenalaistaa 

omia toiminta- ja ajattelutapojaan, joita hän on kuuliaisesti seurannut.  

Fulmarin superegoon verrattava Haunt antaa ymmärtää, että tämän tulisi ajatella työnsä seurauksia. 

Luvussa 2.2 toin esiin Fulmarin oman minän ja hänen yliminänsä välisen ristiriidan. Tiedemiehenä 

ahertava Fulmari ei vastaa elämäntavoiltaan urheilullista ja voimakkaan näköistä Hauntia. Kyse ei 

ole kuitenkaan vain ulkoisesta eroavuudesta. Haunt edustaa tarinassa sellaisia moraalisia arvoja, 

joita Fulmarilla ei tunnu olevan. Haunt irvailee Fulmarille, sillä tämä ei ole kyennyt olemaan 

sellainen eettinen subjekti, joka hänen yhteisön näkökulmasta kuuluisi olla. Yhteisön Fulmariin 

luomat odotukset eivät siis täyty tässäkään suhteessa, minkä vuoksi päähenkilö myöhemmin pohtii, 

pitäisikö hänen tuntea atomipommien uhreja kohtaan syyllisyyttä. 

Fulmari alkaa tarkkailla itseään. Tätä voidaan pitää yhtenä edellytyksenä oikeanlaisen elämäntaidon 

muodostumiselle (vrt. Foucault 1998, 185). Kun päähenkilö on valmis suostumaan johtajien 

ehdotukseen ja lähtemään hermolomalle, hän pohtii omaa tilannettaan: ”Tuntui kuin hän olisi 

lähdössä teille tietämättömille, jonninjoutaville harharetkille, juuri sieltä, jossa hänen olisi ollut 

oltava, jossa työ odotti vaativana ja loputtomana. Mikä häntä oikein vaivasi?” (AFT, 23.) Jokin on 

muuttunut. Aiemmin työ on ollut Fulmarin elämässä tärkeimmällä sijalla, mutta nyt hän suostuu 

jättämään tutkimuslaitoksen ja lähtemään lomalle. Toisaalta hänen mieltään piinaa ajatus siitä, että 

hän pettää sekä yhteiskunnan että itsensä jättämällä työnsä kesken. 

Mikäli Fulmari tulkitaan novellissa hulluksi, saattaa syy hallusinaatioihin löytyä hänen 

syyllisyydentunnostaan. Yhtäkkiä Haunt ilmestyy hänen eteensä ja valaa ”hänen suoniinsa jotakin 

hämärää, lamaannuttavaa, myrkkyistä syyllisyyden tuntoa” (AFT, 23). Pian tämän jälkeen hän alkaa 

havaita merkillisiä paimenia, jotka seuraavat häntä kaikkialle. Paimenet lisääntyvät vähitellen, eikä 
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hän lopulta saa heiltä hetken rauhaa. Jos Fulmarin näkemät vakoilijat ovat vain hänen oman 

syyllisyydentuntoisen mielensä tuotetta, saattaa se viestiä hänen kykenevän eettiseen ajatteluun. 

Hauntin kuvaus atomipommin uhreista on vaikuttanut Fulmariin niin suuresti, että hän on alkanut 

kehittää itseään moraalisubjektina. Pohtiessaan osuuttaan Hiroshiman tapahtumiin päähenkilö on 

kenties ottanut käyttöönsä tekniikat, joilla hän on kehittänyt itseään ja toimintaansa omien 

päämääriensä mukaisesti (vrt. Foucault 1997, 225). Hän on onnistunut kehittämään itsestään 

eettisen subjektin, mutta ymmärtäessään tekojensa kauhistuttavat seuraukset hän on samalla 

menettänyt järkensä. 

 

4.2 Hullu taiteilija 
 

Edellisessä luvussa pohdin Fulmarin eettisyyttä ja tieteen kehityksen hullunkurisuutta. Tässä 

luvussa siirryn käsittelemään taiteen ja hulluuden suhdetta Taivalvaaran näyttelijässä. Vaikka en 

tutki Taivalvaaran näyttelijää taiteilijaromaanina, on mielenkiintoista tarkastella, miten teoksen 

yhteiskunta suhtautuu Arvon omintakeisiin esityksiin. Luvun lopussa pohdin, mikä tekee 

hulluudesta positiivista tai negatiivista ja mikä erottaa taiteilijuuden hulluudesta.  

Atomintutkija-novellikokoelmasta löytyy eräs henkilöhahmo, jonka elämäntapa muistuttaa 

Taivalvaaran näyttelijän Arvon tapaa hankkia elantonsa. Novelli ”Pätsi, kämppien taiteilija” (1950) 

kertoo tuvasta toiseen kiertelevästä miehestä, joka ansaitsee leipänsä esittämällä kummallisia 

naamaliikkeitä. ”Kävi ilmi, että Pätsi oli taiteilija, naamataiteilija, ainoa laatuaan, vertoja vailla. 

Hänen päänahkansa ei näyttänyt olevan kiinni missään. Korvat heiluivat, nenä vintsahteli miten 

päin tahansa, suuaukko ojentui pitkittäin ja poikittain, pyöri väkkäränä.” (mts., 132.) Taiteellaan 

Hullu Pätsi eli kämppien taiteilija ilahduttaa metsänkorvessa asuvia työmiehiä, jotka antavat hänelle 

auliisti osan eväistään. Samaan tapaan Arvo kiertelee kämpästä toiseen hankkien leipänsä 

näyttelemällä muille. Molempien taide perustuu muodonmuutokseen, joka on samalla jonkinlaista 

narrinpeliä. Samanlaisena kuvataan koko ihmisen maanpäällinen elo: ”tuollainen on ihmisen elämä, 

narrinpeliä…” (mts. 136).  

Sallamaan (1996, 125) mukaan Haanpäällä on useita teoksia, joissa taide lähenee laiskottelua ja 

keplottelua. Taivalvaaran näyttelijän ja ”Pätsi, kämppien taiteilija” -novellin lisäksi taide toimii 

elinkeinona ja keplotteluvälineenä kertomuksessa ”Taiteen voima”. Novellissa kertojana toimiva 

päähenkilö muistelee, kuinka hän poikasena välttyi ulkona odottavilta töiltä selailemalla talosta 
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löytynyttä kokoelmaa eläinten värikuvia. Aamu toisensa jälkeen poika onnistuu saamaan talon akan 

kertomaan hänelle kuvien eläimistä. ”Mutta yhä minä muistan sen talon ja talven. pakkaset ja nöyrät 

säät, taiteen, joka tuli vastaani lämpöisin käsin ja iloisin silmin, keplottelutaidon aakkoset, joita 

ankara elämä minulle opetti. Siitä pitäen olen ollut taiteen rakastaja.” (Haanpää 1989 [1937], 9.) 

”Taiteen voima” -novellin päähenkilö pyrkii käyttämään taidetta vain omia etujaan ajatellen, mutta 

Vaaran Arvon ja Pätsin taide hyödyttää ainakin välillisesti kanssaihmisiä. Heidän omintakeiset 

esityksensä auttavat muita ihmisiä jaksamaan paremmin arjen ankeutta. Molemmilla 

henkilöhahmoilla on poikkeuksellinen kyky saada muut ihmiset vakuuttumaan heidän esityksistään. 

Toisaalta Arvon kohdalla tämä taito johtuu osittain hänen herkkyydestään ja pelostaan joutua 

muiden ihmisten luokittelun kohteeksi, joten hän kokee turvallisemmaksi esiintyä jonakin toisena 

henkilönä kuin omana itsenään. Toisaalta Arvolla on myös kykyä valita yleisönsä tarkkaan: ”Mutta 

hänen hyvä onnensa ja oivallinen aisti, jolla uhrit valittiin, oli aina pelastanut hänet joutumasta 

yhteiskunnan lainvoimien kynsiin” (TN, 242). Hän ei siis ajelehdi tilanteisiin täysin 

sattumanvaraisesti, vaan hän valikoi itselleen yhteisön, jossa hänet otetaan auliisti vastaan. 

Useissa tapauksissa päähenkilö tulee täyttämään yhteisöön jotakin tyhjiötä. Kuten Nurmi (1991, 51) 

tutkielmassaan esittää, Arvon voi nähdä jonkinlaisena yhteiskunnan jättämien haavojen paikkajana. 

Esimerkiksi Lauri Säpin tapauksessa leskenä elänyt Anna-Mari ottaa kotiin palaavan miehensä 

avosylin vastaan vaikka epäilee tulokasta täysin vieraaksi. ”Tuo pääkin! Se on niin outo, ettei 

kukaan ihminen usko…” (TN, 219.) Sekä Arvon nuori ikä että hänen päänsä muoto viestivät 

leskelle, ettei kyseessä ole hänen miehensä. Anna-Mari ei kuitenkaan halua palata entiseen lesken 

elämäänsä, joten hän uskottelee itselleen muukalaisen todella olevan Lauri Säppi. 

Viimeisessä episodissa Arvo onnistuu uskottelemaan Kankaan Ossin äidille olevansa hänen sodasta 

palaava poikansa. Päähenkilö selittää, että erikoinen tauti on paisuttanut hänen päänsä ja sen vuoksi 

hänen muistinsakin on käynyt hataraksi (TN, 256). Kankaan emäntä ei ole koskaan pystynyt 

hyväksymään poikansa kuolemaa, minkä vuoksi Ossina esiintyvän Arvon on helppo ansaita 

emännän hyväksyntä. ”Ossihan sinä olet! Tiesin, että palaat, vaikka kukaan muu ei ole sitä 

uskonut… Onhan sinun täytynyt muuttua kaikessa siinä mitä olet saanut kestää…” (TN, 261.) 

Emännän halu osoittaa muille olleensa oikeassa saa hänet katsomaan tulokkaan ulkomuotoa läpi 

sormien. Vasta viranomaisten viedessä Arvoa kuulusteltavaksi emäntä paljastaa epäilleensä miestä 

huijariksi: ”Vääräkö lienet? On välistä sydämessäni liikkunut, etten minä tuollaista ole 
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synnyttänyt…” (TN, 269.) Silti lohtu pojan paluusta on ollut niin suuri, ettei emäntä ole halunnut 

myöntää itselleen tulleensa huijatuksi. 

Vaikka Arvon valikoimat uhrit antavat hänelle hyväksyntänsä, muu yhteiskunta tuomitsee 

tulokkaan huijariksi. ”Jopa Ossin nuorempi veli sanoi eräänä iltana äidilleen, että koko pitäjä 

nauraa, kun meillä tuota huijaria elätetään” (TN, 263). Usein juuri sisäpiiri osoittaa Arvolle 

hyväksyntää, kun taas muu yhteiskunta tuomitsee hänen toimensa hulluiksi. Lopulta kyläläisten 

levittämät huhut kasvavat niin suureen mittakaavaan, että yhteiskunnan mahtavat voimat saadaan 

liikkeelle (TN, 267). Virkavalta puuttuu asiaan ja ottaa Arvon kiinni kuulusteltavaksi. Vasta tällöin 

Kankaan isännässä herää pelko joutua naurunalaiseksi. ”Paksun isännän luonto alkoi nousta: mitä 

oli ihmisillä, virkakunnalla peukaloimista hänen perheasiainsa kanssa? Mitä se heitä liikuttaa, 

tunsipa hän pojakseen vaikka ukko mustalaisen?” (TN, 270.) Ärtynyt isäntä tuumii, että hänen olisi 

parempi pysyä muiden kyläläisten edessä jyrkkänä ja väittää, että tämä pidätetty mies todella on 

hänen poikansa Ossi. Kankaan isäntä on tavallaan oman pienen yhteisönsä pää, joka vastaa talonsa 

kurinpidosta. Isännän näkökulmasta ajateltuna ylemmän tahon valtakenttien ei pitäisi ulottua hänen 

pieneen piiriinsä, jossa hän itse on tottunut vastaamaan kurinpidosta. Kun ylhäältä käsin operoiva 

virkavalta tuomitsee Arvon, kokee Kankaan isäntä itsensä loukatuksi. 

Vaikka päähenkilö saa itselleen tukijoita, joutuu hän yhteiskunnan jatkuvan tarkkailun alaiseksi. 

Usein nämä tarkkailijat ovat muita kyläläisiä, joiden juoruja vastaan päähenkilö joutuu jatkuvasti 

puolustautumaan. Kyläläiset toimivat romaanissa jossain määrin samassa asemassa kuin 

”Atomintutkija Fulmarin tapauksen” paimenet, jotka tarkkailevat päähenkilön kuuliaisuutta 

vallanpitäjiä kohtaan. Myös Taivalvaaran näyttelijässä esiintyvää tarkkailua voisi ”Atomintutkija 

Fulmarin tapauksen” tapaan pitää hierarkkisena, sillä lopullisen pidätyksen tekee ylhäältä käsin 

operoiva virkavalta, ei kyläyhteisö. Valta on siis hajaantunut usealle eri tasolle, mutta tarkkailijana 

toimii koko kurinpitokoneisto. 

Teoksessa Arvon hulluus on häiritsevää erilaisuutta. John Caputon mukaan Foucault’n teoriassa 

hulluus määrittyy ”meidän” normaalien yksilöiden ulkopuoliseksi, ”toisenlaisuudeksi”. Hullu 

kertoo ihmisistä totuuden kielellä, jota muut eivät joko kykene tai halua kuulla. (Ks. Caputo 1993, 

237.) Myös Arvo saa esitystensä avulla ihmisistä esiin uusia piirteitä ja tunteita, mutta lopulta 

yhteiskunta tuomitsee hänen näytelmänsä ja sulkee hänet vankilaan. Varsinaisesti päähenkilö 

syyllistyy ainoastaan siihen, ettei hän joko osaa tai halua näytellä yhteiskunnan normien mukaisesti. 

Romaanin päähenkilö tarjoaa oikeastaan myös muille ihmisille jonkinlaisen pakotien 
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todellisuudesta. Hosiaisluoman (1992, 97) mukaan Taivalvaaran näyttelijässä ihmisten eteen 

asetetaan peili, josta heijastuu heidän omia illuusioitaan ja utopioitaan. Anna-Mari näkee Arvossa 

Amerikkaan jääneen miehensä, kun taas Kankaan emännälle Arvo näyttäytyy hänen kauan 

kadoksissa olleena poikanaan. Hosiaisluoma (mts.) toteaa osuvasti, että on pikemminkin heidän 

oma vikansa, mikäli he kokevat tulleensa petetyiksi. 

Toisin kuin muut näyttelijät, Arvo ei osaa kanavoida näyttelijähalujaan sille tarkoitettuun karsinaan. 

Hän ei halua rajata esityksiään vain teatteriin. Päähenkilö luo vähitellen itselleen 

valeminäjärjestelmän, joka lopulta vie hänet kohti psykoosia. On hyvä huomata, että todellisuudessa 

aivan normaalien ihmisten kanssakäyminen on täynnä esittämistä ja näyttelemistä. Yhteiskunta 

jollain tavalla sallii ja vaatii näyttelemistä, mutta tähänkin on olemassa sääntönsä. (Envall 1988, 58–

59.) Haanpään kuvaamassa fiktiivisessä maailmassa myös kyläläiset näyttelevät, mutta Arvon tapa 

esiintyä poikkeaa normaalin yksilön tavasta näytellä rooleja. Keskeisin ero Arvon ja muiden 

yksilöiden välillä on, että hän vie roolinsa liian pitkälle. Arvon näytteleminen rikkoo yhteisön 

normeja, joten hänen toimintansa lähenee kurinpitovallan näkökulmasta rikollisuutta. 

On olemassa sekä myönteistä että kielteistä hulluutta. Takalo-Eskolan (1990, 78) mukaan hulluus 

on myönteisimmillään luovuutta ja luovuus hulluutta. On olemassa myös negatiivista hulluutta, 

johon kuuluvat erilaiset tajunnan häiriöt ja sairaustilat. Nähdäkseni jyrkän jaon tekeminen luovan 

positiivisen ja sairaan negatiivisen hulluuden välille ei ole mielekästä. On taiteilijoita, joilla on sekä 

hyviä luovia kausia että vaikeita sairausaikoja, jolloin taiteen tekeminen on suorastaan mahdotonta. 

Myös Arvo voidaan tulkita negatiivisessa mielessä hulluksi, mutta samalla hän onnistuu 

vakuuttamaan ihmiset erikoislaatuisella taiteellaan. Kielteiseksi hänen hulluutensa tekee oikeastaan 

yhteiskunnan kurinpitovalta, joka tuomitsee koko hänen elämäntapansa.   

Romaanissa käsitellään taiteilijuuden ja hulluuden perimmäistä eroa. Lukija saattaa jäädä teoksen 

lopulla pohtimaan, onko päähenkilö todellisuudentajunsa menettänyt hullu vai yhteiskunnan 

hyljeksimä taiteilija. Näin nimismies tuumii pidättämästään Arvosta: 

Taiteellinen ihminen! Ehkä ei niinkään suuressa määrässä rikoksellinen kuin omien 
kuvitelmiensa ja harhojensa vallassa elävä. […] Niin, ehkä tuo mies toisissa olosuhteissa 
olisi kertakaikkiaan suuri taiteilija … Samalla nimismiehen ajatus kulkeutui 
pitemmällekin. Hänen mieleensä nousi suuri kysymys, että ehkä niin sanottu taide 
pohjaltaan oli jotakin rikollista ja kuitenkin samalla suuri yhteiskunnan puhdistuslaitos, 
viisas viemäriverkosto, jossa tuollaiset luonteet saivat mielinmäärin peuhata aiheuttamatta 
pahojakaan häiriöitä yhteiskunnassa. Tuo tuossa ei onnettomuudekseen ollut löytänyt 
oikeata uomaansa … (TN, 274.) 



77 

 

Nimismiehen mielestä Arvo ei ole pohjimmiltaan rikollinen, mutta hän elää omien harhojensa 

vallassa. Toisessa ympäristössä hänestä olisi saattanut tulla suuri näyttelijä. Sallamaan (1996, 161–

162) mukaan Taivalvaaran näyttelijässä ironisoidaan yhteiskuntaa, joka sulkee taiteen sille 

varattuun tilaan. Nimismiehen ajatus viisaasta viemäriverkostosta on ilmauksena halventava. 

Virkavalta haluaa alistaa taiteen tilaan, joka on tarkoitettu yhteiskunnan pohjasakalle. Foucault’n 

teorian mukaan klassisen ajan hullut haluttiin eristää heille tarkoitettuun laitokseen. Haanpään 

kuvaamassa maailmassa myös taiteilijat halutaan eristää yhteisöstä heille varattuun paikkaan, jossa 

he voivat toteuttaa itseään muita häiritsemättä. Arvo ei koskaan päädy teatterin lavalle muiden 

taiteilijoiden kanssa, joten hänen kohtalonsa on toinen yhteiskunnan poikkeaville tarkoitettu paikka, 

vankila. 

 

4.3 Vapauden ongelma 
 

Sekä Taivalvaaran näyttelijässä että ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” päähenkilöt etsivät 

jossain määrin vapautta. Arvo kieltäytyy toimimasta kuten muut kyläläiset ja päätyy viettämään 

kiertelevää elämää. Hän ei halua muiden tapaan tehdä raskasta ruumiillista työtä tai rajoittaa 

näyttelijälahjojaan teatterin seinien sisälle. Fulmari puolestaan kamppailee sisäisen omatuntonsa 

kanssa ja yrittää vapautua häntä tarkkailevien paimenten otteesta. Kumpikin päähenkilöistä pyrkii 

saavuttamaan edes jonkinlaisen itsemääräämisoikeuden ja vapauden suhteessa heitä alistavaan 

kurinpitovaltaan. 

Valtasuhteita ei voi Foucault’n (1997, 292) mukaan olla ilman vapautta. Koska valtasuhteet ovat 

liikkuvia ja epävakaita, ne edellyttävät vapaita subjekteja. Vapaus on Foucault’n teoriassa itseään 

toteuttavan yksilön välttämätön ominaisuus (Prozorov 2007, 27). Jotta kyse olisi valtasuhteesta, on 

toimijoiden oltava edes jossain määrin vapaita. Tämän vuoksi valtasuhteisiin sisältyy aina 

vastarinnan mahdollisuus. Vallan luonne on Foucault’n teoriassa muuttuva ja tuottava, mikä 

edellyttää vastarintaa ja yksilöiden vapautta. John Caputon (1993, 245) mukaan vallan tuottavuus ei 

Foucault’n teoriassa poissulje vallan tukahduttavaa luonnetta, sillä moderni valta yhdistää yksilön 

alistamisen ja yksilön tuottamisen keinot. Caputo (mts., 253) esittää asian hyvin todetessaan, ettei 

vapailla subjekteilla ole mitään vastustettavaa, jos mitään ei ole alistettu. Jotta yksilöllä olisi 

mahdollisuus vastarintaan, on samalla oltava jokin alistava ja tukahduttava valta, jota vastaan vapaa 

yksilö voi asettua. 
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Vapaudesta puhuttaessa on tärkeää huomata, ettei Foucault (1997, 282–283) tarkoita vapauden 

käsitteellä vapautumista siinä mielessä, että yksilö voisi palata takaisin johonkin alkuperäiseen tai 

luonnonmukaiseen tilaan. Vapautumisen käsite on hänen mukaansa ongelmallinen silloin, jos tällä 

viitataan johonkin ihmisluontoon tai perustaan, joka on tukahdutettu yksilöiden ulottumattomilta 

erilaisten historiallisten, taloudellisten ja sosiaalisten prosessien myötä. Edellä mainittuun 

käsitykseen liittyy läheisesti oletus siitä, että mekanismien lukitsemat tilat voisi ikään kuin avata ja 

näin ihminen löytäisi uudelleen luontonsa ja pääsisi kosketuksiin alkuperänsä kanssa. Foucault 

painottaa, että vapautumisen käsitteen sijasta olisi parempi puhua vain vapaudesta. 

Antiikin kreikkalaisille vapaus tarkoitti jossain määrin ei-orjuutta, sillä orjalla ei voinut olla etiikkaa 

(Foucault 1997, 286). Täydellisen orjuuden tilassa kyse on ylivallasta, sillä orjuutetulla yksilöllä ei 

ole minkäänlaista mahdollisuutta tehdä omia valintoja. Näin ollen orja voi toteuttaa vain isäntänsä 

eettisiä tai epäeettisiä käskyjä. Foucault’n (1998, 267–268) mukaan vapaus on kuitenkin enemmän 

kuin orjuuden välttäminen, sillä vapaus on valtaa, jota yksilö käyttää itseään kohtaan. Samalla tämä 

valta kohdistuu myös muihin, sillä sen, jonka on johdettava muita, on kyettävä hallitsemaan myös 

itsensä. 

Foucault’n teorian valossa on ongelmallista sanoa, minkälainen eettinen subjekti Fulmari tai Vaaran 

Arvo on. Oikeastaan Fulmari toteuttaa novellissa vain isäntiensä tahtoa välittämättä siitä, miten 

epäeettisiin tekoihin hänen keksintöjään käytetään. Vasta Hauntin ilmestymisen jälkeen hän alkaa 

pohtia omaa osuuttaan Hiroshiman atomipommi-iskuun. Tässä vaiheessa päähenkilö alkaa tiedostaa 

oman vapautensa tehdä valintoja, ja näin ollen hänestä alkaa kehittyä eettinen subjekti. Novellin 

lopussa päähenkilö jopa julistautuu mielivaltaisia isäntiään vastaan, mutta myöhemmin kerrotaan, 

että Fulmari on laskenut tällä vain leikkiä. 

Sitten eräänä iltana Brian Fulmari, aivan vastoin tapojaan, joi useita lasillisia alkoholia ja 
tuli hyvin remseäksi ja puheliaaksi mieheksi. Muun hyvän ohella hän julisti hyvin 
kuuluvalla äänellä, että eiköhän kukaan haluaisi palvelukseensa pätevää atomimiestä. 
Hänen entiset isäntänsä olivat hölmöjä herroja, joista hän mielellään haluaisi päästä. 
Tämän hän teki vain paimentaan tahi paimeniaan kiusatakseen. Tietenkin niitä oli hänen 
ympärillään siinäkin tilaisuudessa. (AFT, 24–25.) 

Kertoja kuvaa, kuinka humaltunut Fulmari julistautuu kuuluvaan ääneen olevansa valmis 

vaihtamaan isäntää. Sitaatin lopussa kerronta muuttuu vapaaksi epäsuoraksi esitykseksi, sillä 

isäntien nimittäminen ”hölmöiksi herroiksi” on todennäköisesti Fulmarin omaa puhetta. Kun 

kolmanneksi viimeisessä virkkeessä kerronta tapahtuu Fulmarin puheen pohjalta, kahdessa 

viimeisessä virkkeessä kerrontaan sekoittuu Fulmarin ajatuksia. Kohtauksessa paljastuu, että 
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päähenkilö ajattelee julistautua isäntiään vastaan vain paimeniaan kiusatakseen. Tämän vuoksi 

lukijalle jää lopulta epäselväksi, onko Fulmari kehittynyt moraalisubjektina. Mikäli päähenkilö 

tuomitsee isäntänsä hölmöiksi herroiksi vain leikillään, tulee hänen vapautensa luonne 

kyseenalaiseksi. Fulmari on edelleen isäntiensä orja, jonkinlainen pelinappula, jolla ei ole vapautta 

tai rohkeutta muodostaa omia eettisiä johtopäätöksiä. 

Fulmarin tapaan myös Vaaran Arvon vapaus ja itsemääräämisoikeus asettuvat kyseenalaisiksi. On 

vaikea sanoa, millainen Arvo on moraalisubjektina, sillä hän ei pohdi lainkaan tekojensa seurauksia. 

Kinnunen osuu oikeaan todetessaan, etteivät Haanpään henkilöhahmot yleensä tunne syyllisyyttä. 

Sääntöön on tosin poikkeuksia, minkä vuoksi kirjailijan luomat henkilöhahmot eivät muodosta 

yksipuolista hahmojen joukkoa. (Kinnunen 1982, 292.) Toisin kuin Fulmari, Arvo ei missään 

vaiheessa pohdi uhriensa mahdollisia kärsimyksiä. Arvo saa esimerkiksi Anna-Marin hyväksymään 

hänet kauan kadonneena aviomiehenään, mutta kyllästyttyään hän katoaa tämän elämästä yhtä 

nopeasti kuin oli tullutkin. 

Hän sanoi nopeasti hyvästit vaimolleen ja pojalleen ja kiipesi rattaille. Hevosen kääntyessä 
kujansuussa hän näki vielä viimeisen kerran Anna-Marin, lyhykäisenä, pyöreähkönä, 
jollakin tavoin surullisen myhäilyttävänä, seisomassa pihamaalla ja katsomassa miehensä 
menoa. Mitä hän lienee ajatellut? Lieneekö hän vielä uskonut mieheensä, noihin 
salamyhkäisiin todistuspapereihin, joita hän oli menossa hankkimaan, vai lieneekö hänen 
sielussaan ollut aavisteleva hautajaistunnelma? (TN, 228–229.) 

Vain hetkellisesti ennen katoamistaan Lauri Säpiksi muuttunut päähenkilö tulee pohtineeksi, mitä 

Anna-Mari mahtaa lähdöstä ajatella. Arvo osoittaa myös tässä suhteessa olevansa mieleltään sairas, 

sillä hän ei kykene arvioimaan tekojensa eettisyyttä tai ajattelemaan huijatuksi tulleiden ihmisten 

tunteita. Arvosta ei missään vaiheessa kehity eettistä subjektia. Tämän vuoksi hänen vapautensa 

luonne asettuu kyseenalaiseksi. Päähenkilölle ei tarjoudu riittävästi vapautta ja tukea kehittää 

itsestään eettistä subjektia. Yhteiskunta valvoo päähenkilöä ja tuomitsee poikkeavan käytöksen, 

mutta kukaan ei varsinaisesti opasta Arvoa oikeanlaiseen elämänhallintaan.  

Jos Foucault’n kuvaama vapaus määritellään historialliseksi kapasiteetiksi olla toisin (ks. Caputo 

1993, 253), voimme olettaa, että kohdeteosten päähenkilöt ovat ainakin jossain määrin vapaita. 

Sekä Arvo että Fulmari ovat yhteiskuntansa poikkeamia, joten he ovat joko tietoisesti tai 

tiedostamattaan valinneet olla toisin. Vapauteen kuuluu mahdollisuus vastustaa niitä identiteettejä, 

joita yksilölle ulkoapäin tarjotaan (mts., 256). Romaanissa Arvo pyrkii muokkaamaan itse itsensä 

mieleisekseen ennen kuin yhteiskunta muuttaisi hänet. Novellissa Fulmari alkaa ainakin jossain 
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määrin tiedostaa työnsä epäeettisen luonteen ja muovata itsestään moraalisubjektia. Tässä mielessä 

sekä Arvo että Fulmari ovat ainakin hetkellisesti vapaita.  

Vaikka Foucault korostaa kirjoituksissaan vastarinnan ja taistelun merkitystä, on hän kuvannut 

tutkimuksissaan yhteiskunnan harjoittaman kurinpitovallan niin mahtavaksi voimaksi, ettei taistelu 

sitä vastaan tunnu mahdolliselta (Wickham 1986, 166). Myös Tuula Varis (1989, 70–71) näkee 

Foucault’n teorian ongelmakohtana vapauden problematiikan. Teoksessaan Varis kyseenalaistaa 

Foucault’n omien tutkimuskohteiden, kuten mielisairaiden, lasten, koululaisten ja vankien, 

tosiasiallisen vapauden ja toisin toimimisen mahdollisuuden. 

Foucault’n teoria ei selitä, millä perustein voidaan olettaa, että psykoosiin ajautuva Arvo tai 

hallusinaatioita näkevä Fulmari voisivat toimia toisin. Päähenkilöiden edellytykset kehittää itsestään 

moraalisubjekti kuvataan yleisesti heikoiksi. Vaikka aiempi tutkimus on korostanut Haanpään 

päähenkilöiden luonnetta poikkeusyksilöinä, ja etenkin Taivalvaaran näyttelijä on nähty 

huipennuksena kirjailijan tuotannolle tyypilliselle individualismin korostukselle (Koivisto 1998, 

259), ei päähenkilöiden asettuminen instituutioita vastaan tuota kohdeteoksissani toivottua tulosta. 

Yhteiskunta asettaa molemmat päähenkilöt lopulta hullun tai kylähullun asemaan ja sulkee heidät 

laitokseen.  

Mark Yount kysyy osuvasti, kuka on Foucault’n teorioissa ”me”, joka voisi asettua vastarintaan. 

Entä mitä toivoa on heillä, jotka menettävät eniten tässä taistelussa? (Yount 1993, 224.) Haanpään 

deterministinen maailmankatsomus heijastuu kohdeteoksissa siten, että henkilöhahmojen todelliset 

vaikutusmahdollisuudet nähdään rajallisina. Jos vapaus määrittyy mahdollisuudeksi muuttaa 

vallitsevaa tilannetta (ks. Foucault 1997 167), on kohdeteosten päähenkilöiden vapaus vähäinen. 

Molemmissa teoksissa yhteiskunnan mahtavat voimat voittavat viime kädessä yksilön omat 

vapauspyrkimykset. Kun yksilö pyrkii elämään liiaksi erillään muista, hänen vähäinenkin 

vapautensa riistetään. 
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5. LOPUKSI 

 

Edellä olen pyrkinyt kuvaamaan Pentti Haanpään teosten Taivalvaaran näyttelijä ja ”Atomintutkija 

Fulmarin tapaus” päähenkilöiden hulluutta ja yhteiskunnan kurinpitovallan luonnetta. Päämääräni 

oli selvittää, mikä suhde päähenkilön hulluudella on yhteiskunnan harjoittamaan kurinpitovaltaan. 

Tutkin, voiko yhteiskunnan harjoittama kurinpito jollain tavalla selittää päähenkilön hulluutta. 

Teoreettisina lähtökohtina tutkimuksessani olivat pääasiassa Michel Foucault’n teoriat vallasta ja 

hulluudesta. Viimeisessä osiossa tutkin vapauden ja vallan suhdetta teosten fiktiivisessä 

maailmassa. Käsittelin aihetta pääasiassa Foucault’n myöhempien, lähinnä etiikkaa käsittelevien, 

kirjoitusten näkökulmasta. 

Kohdeteosten päähenkilöiden hulluuden luonne on erilainen. Atomintutkija Fulmaria kohdellaan 

teoksessa lähinnä lääketieteellisenä tapauksena ja hänet suljetaan mielisairaalaan. Vaaran Arvon 

hulluus koetaan teoksen yhteiskunnassa puhtaasti mielettömyytenä, sillä yhteiskunta ei pidä 

päähenkilön hulluutta sairautena vaan poikkeavuutena. Fulmarin kohtaloksi määrätään 

mielisairaala, mutta Arvo tuomitaan elämäntapansa vuoksi rikollisena vankilaan. Koska yhteisöllä 

ei ole tarvetta määritellä Arvon hulluutta mielisairaudeksi, voisi Taivalvaaran näyttelijän 

päähenkilön kategorisoida kylähulluksi. Arvon poikkeuksellisen muotoisen pääkallon vuoksi hän 

leimautuu kyläyhteisössään negatiivisesti. Hän joutuu sekä kotona että koulussa muiden yhteisön 

jäsenten silmätikuksi. Kylähulluus käsitteenä voi viitata mieleltään sairaan yksilön ohella myös 

täysin terveeseen yksilöön, jota muu kyläyhteisö pitää poikkeavana. Olen tutkielmassani käyttänyt 

Vaaran Arvosta yleisesti nimitystä hullu, sillä tutkimukseni mukaan hahmo on tulkittavissa sekä 

mieleltään sairaaksi että yhteisössään epänormaalina pidetyksi yksilöksi. 

Tutkielmassani tarkastelin R. D. Laingin valeminäteorian soveltuvuutta Taivalvaaran näyttelijän 

päähenkilön hulluuden analysoimiseen. Laingin sosiaaliset taustat huomioon ottava teoria 

valeminäjärjestelmän kehittymisestä kuvaa poikkeuksellisen hyvin Arvon tapaa kehitellä rooleja, 

jotka lopulta häivyttävät hänen oman minuutensa lähes olemattomiin. Valeminäjärjestelmän 

kehittymisen taustalla vaikuttaa päähenkilön onneton lapsuus ja nuoruus, jolloin hän ei ole saanut 

muulta yhteisöltä tarvitsemaansa tukea. Arvon kehittämät roolit ovat keino paeta todellisuutta, jossa 

hän ei saa hyväksyntää omana itsenään. Vähitellen päähenkilö vieraantuu todellisuudesta ja alkaa 

kehittyä kohti psykoosia. Lopulta hänen minuudestaan on jäljellään pelkkä muisto, varjokuva. 
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Kohdeteosteni päähenkilöt ovat varsin monitulkintaisia, mihin vaikuttaa jo tarinoiden kerrontatapa. 

Tutkielmassani olen osoittanut, että teosten monitulkintaisuus perustuu osittain fokalisaation 

vaihteluun. Etenkin sisäinen fokalisaatio vaikuttaa siihen, miksi teosten henkilöhahmojen 

mielenlaadusta on vaikea tehdä yksiselitteisiä päätelmiä. ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” 

rinnakkain kulkee kaksi erilaista tulkintavaihtoehtoa, joista kumpaa tahansa voi pitää oikeana. Olen 

pyrkinyt pitämään tutkielmassani molemmat tulkintavaihtoehdot läsnä, vaikka olenkin keskittynyt 

yleensä jompaankumpaan tulkintaan kerrallaan. Haanpään teosten monimerkityksisyys johtuu 

toisaalta myös siitä, että kirjailija on koonnut henkilöhahmonsa lukuisista aineksista. Esimerkiksi 

Taivalvaaran näyttelijästä löytyy muun muassa taiteilija- ja veijariromaanin piirteitä. Teoksessa on 

runsaasti myös Raamattu-kytkentöjä. Moniaineksisuutensa vuoksi teoksen päähenkilö on tulkittu 

aiemmissa tutkimuksissa joko taiteilijaksi, Kristus-hahmoksi, rikolliseksi, huijariksi tai 

veijarihahmoksi. Tutkimuksessani olen osoittanut, että Arvo on tulkittavissa myös hulluksi. Monet 

edellä mainituista tulkintatavoista voidaan ainakin osittain sisällyttää hulluus-tulkintaan. 

Pentti Haanpään ja Michel Foucault’n valtanäkemyksissä on paljon samaa, vaikka Haanpää kirjoitti 

teoksensa paljon ennen Foucault’n teorioiden ilmestymistä. Koska kurinpitovalta on Haanpään 

teoksissa voimakkaasti tematisoitu ilmiö, Foucault’n käsitykset kurinpitoyhteiskunnan toiminnasta 

soveltuvat sekä Taivalvaaran näyttelijän että ”Atomintutkija Fulmarin tapauksen” analysoimiseen. 

Teosten yhteiskunnissa kurinpitovalta on tehokas ja ankara järjestelmä, jonka pyrkimys on tuottaa 

kuuliaisia ruumiita. Joutilaat ja muista liiaksi erillään elävät yksilöt nähdään yhteiskunnan 

poikkeamina, jotka ovat tuotantokoneiston kannalta tuottamattomia kappaleita. Yhteiskunta 

soveltaa Arvoon ja Fulmariin normaalistavaa rangaistusta, joka perustuu poikkeamien 

vähentämiseen. Yhteiskunta tarjoutuu pitämään huolta epänormaaliksi leimatusta päähenkilöstä 

hänen yksilönvapautensa kustannuksella. 

Haanpään kuvaamassa maailmassa kurinpitovallan yhtenäisyys asettuu kyseenalaiseksi, sillä 

teoksissa päähenkilöiden kohtaloon vaikuttavat kahdenlaiset voimat. Sekä romaanissa että 

novellissa yhteiskunnan suuret voimat kuvataan ylhäältä käsin operoivana yhtenäisenä koneistona, 

jonka tahtoon yksilön tulee alistua. Vallan tarkastelu mikrotasolla, kuten atomikaupungin tai 

kyläyhteisön sisällä, osoittaa valtasuhteiden moniulotteisuuden. Molemmissa kohdeteksteissä on 

henkilöhahmoja, jotka toimivat vastoin yhteiskunnan suurten ja kaukaisten voimien tahtoa. 

Esimerkiksi Taivalvaaran näyttelijässä Arvon valitsemat uhrit jatkavat niin sanotusti hullun 

kirveeseen vartta, sillä he usein aivan tietoisesti suostuvat osaksi Arvon esitystä. Teosten 
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maailmassa on sekä kaukaisten että läheisten voimien liikettä, mutta eri valtakentät eivät toimi 

samojen päämäärien mukaisesti. 

Tutkielmani lopuksi tarkastelin päähenkilöiden suhdetta vapauteen ja etiikkaan. ”Atomintutkija 

Fulmarin tapauksessa” Haanpää käsittelee suurvaltojen sotavarustelua tiedemiehen ammattietiikan 

näkökulmasta. Fulmarin superegoon vertautuva Edmund Haunt saa päähenkilön ajattelemaan 

tiedemiesten kehittelemien pommien uhreja. Novellissa suurvaltojen isännät kuvataan Jumalan 

kaltaisina kaikkivoipina johtajina, jotka atomipommin avulla voivat päättää koko ihmiskunnan 

kohtalosta. Novellissa isäntiensä palveluksessa työskentelevät tiedemiehet nähdään ainakin 

osasyyllisinä suurvaltojen hirmutekoihin. Tämän tiedostettuaan Fulmari alkaa kehittää itsestään 

eettistä subjektia. Hän pohtii, tulisiko hänen tutkijana ajatella kaikkia Hiroshiman atomipommi-

iskun uhreja. On mahdollista tulkita, että epäeettisten tekojen tuoma syyllisyys saa päähenkilön 

lopulta menettämään järkensä. 

Romaanin päähenkilön kyky ajatella tekojensa eettisyyttä asettuu kyseenalaiseksi, sillä Arvo ei 

tunnu kokevan tekojensa vuoksi minkäänlaista syyllisyyttä. Päähenkilö saattaa varastaa toisen 

ihmisen identiteetin ilman suurempia omantunnon tuskia. Myös Fulmarin kyky saavuttaa 

oikeanlainen elämäntaito kyseenalaistuu, kun hänen kerrotaan asettuvan lomamatkallaan isäntiään 

vastaan vain leikillään. Lukijalle jää lopulta epäselväksi, minkälaisia moraalisubjekteja Arvo ja 

Fulmari ovat. Päähenkilöiden moraalittomuuden tai syyllisyydentunteen puutteen tekee 

ymmärrettävämmäksi, jos tarkastelemme teoksen kuvaa yhteiskunnasta. Tiukkaa kuria ja järjestystä 

vaativassa yhteiskunnassa yksilön mahdollisuudet itsensä kehittämiseen ja eettiseksi subjektiksi 

kasvamiseen ovat rajatut. Vielä huonommat mahdollisuudet tähän on hulluilla, jotka leimautuvat 

ympäristössään negatiivisesti. Yhteiskunta ei kannusta päähenkilöitä kehittämään taitoja elämänsä 

hallitsemiseksi. Oikeastaan Foucault’n teorian ongelmana voidaan nähdä vapauden problematiikka. 

Haanpään teoksissa yhteiskunnan kurinpitovalta kuvataan niin alistavana voimana, ettei yksilöllä 

ole realistisia mahdollisuuksia asettua sitä vastaan. Teoksissa yhteiskunta pyrkii eliminoimaan 

keskuudestaan sellaiset yksilöt, jotka pyrkivät erottumaan joukosta. 

Taivalvaaran näyttelijässä ja ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” päähenkilöiden hulluus 

määrittyy poikkeavuudeksi suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Teosten yhteiskunnan näkökulmasta 

hulluus on häiritsevää erilaisuutta, joka lähenee haitallisuudessaan jopa rikollisuutta. Teosten 

maailmassa hulluus yhdistyy kyvyttömyyteen tehdä työtä ja sopeutua joukkoon. Työtä tekemätön 

päähenkilö on yhteiskunnan silmissä tuottamaton kappale, joka pyritään ottamaan hallintaan 



84 

 

tarkkailun ja valvonnan avulla. Sekä Arvon että Fulmarin kohtalona on laitos, jonka pääsääntöinen 

tehtävä ei kuitenkaan ole hoitaa ja parantaa yksilöitä vaan luoda kuria. Haanpään kuvaamassa 

fiktiivisessä maailmassa syyt päähenkilöiden hulluuteen löytyvät yhteiskunnan omista rakenteista. 

Tästä huolimatta yksilö joutuu viime kädessä vastaamaan teoista, joihin koko yhteiskunta on 

osallistunut. 

Olen tutkielmassani korostanut Haanpään yhteiskunnallisuutta. Sekä romaanissa että novellissa 

yhteiskunta kuvataan yksilöä ohjailevana ja tarkkailevana koneistona, joka ei hyväksy 

poikkeavuutta. Vaikka aiempi tutkimus on pitänyt etenkin Taivalvaaran näyttelijää teoksena, jossa 

Haanpään yhteiskunnallisuus on siirtynyt taka-alalle, kuvataan romaanissa yhteiskunnan vaikutus 

päähenkilön kehitykseen merkittävänä. Romaanissa Haanpää pyrkii osoittamaan yhteiskunnallisten 

instituutioiden, kuten koulun, kirkon ja vankilan, luonteen yksilöä rajoittavina ja kontrolloivina 

laitoksina. Instituutiot pyrkivät varmistamaan, ettei yksilö eksy liian kauas muusta yhteiskunnasta. 

Sen sijaan ”Atomintutkija Fulmarin tapauksessa” kirjailijan yhteiskunnallisuus on esillä eri tavalla 

kuin hänen aiemmassa tuotannossaan. Teoksessa heijastuu Haanpään huoli atomipommien 

aiheuttamista tuhoista. Fulmarin ja Hauntin välisen keskustelun kautta novellissa kyseenalaistetaan 

tieteen eettisyys ja suurvaltojen käymä sotavarustelu. Vaikka kohdeteoksissani yhteiskunnallisuus ei 

ole samalla tavalla esillä kuin Haanpään aiemmissa teoksissa, olen tutkimuksessani osoittanut, että 

Taivalvaaran näyttelijä ja ”Atomintutkija Fulmarin tapaus” jatkavat kirjailijan aiempaa 

yhteiskuntakriittistä linjaa. 
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