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Tutkimus késittelee suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden historiakuvaa. Historiakuvalla
tarkoitetaan menneisyydestd valikoitujen kertomusten perusteella rakentuvaa kokonaista tarinaa.
Tutkimus selvittdd kuinka vapaamuurarillista historiakuvaa on rakennettu, misti se koostuu ja miksi
siitd on rakennettu juuri tietynkaltainen. Historiakuvassa merkittdvdksi nouseekin paitsi se mitd
sanotaan ja miten sanotaan, mutta my0s se mitd jitetddn sanomatta. Suomalaisen vapaan ja
oikeutetun muurariuden historiakuvaa on rakennettu jérjeston toimesta lukuisilla foorumeilla.
Merkittdvimpind voidaan pitdd Tutkimusloosi Minerva N:o 27:n julkaisemia vuosikirjoja, jotka
siséltdvit vapaamuurarillista tutkimusta 1960-luvun lopulta ndihin piiviin. Tutkimuksen l&hteind
toimivatkin Tutkimusloosi Minervan julkaisemat ja tutkimuskdyttoon luovuttamat Annales
Minervae sekd Acta Minervae -vuosikirjat. Ldhdeaineistoa on tdydennetty vapaamuurarien
sahkoisesti  julkaisemilla artikkeleilla sekd muilla laajemmalle yleisolle tarkoitetuilla

historiaesityksilla.

Suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden historiakuvaa ei ole aikaisemmin tutkittu.
Vapaamuurarius on 1920-luvun alusta alkaen ollut vaikutusvaltaisten suomalaisten miesten jirjesto,
joka asettaa historialle suuren painoarvon kaikessa toiminnassaan. Ndin ollen on perusteltua
tarkastella jérjeston historiakuvaa, varsinkin kun muistetaan, ettd sen jdseniin on kuulunut lukuisia
suomalaisia merkkimiehid. Historiakuvan kautta voidaan yrittdd ymmairtdd ndiden henkildiden

historiallista toimintaa ja sen taustoja.

Tutkimus osoittaa, ettd suomalainen vapaa ja oikeutettu muurarius on rakentanut padsdéntoisesti

ehedn historiakuvan. Historiakuvan merkittdvimmaét ristiriidat liittyvdt jarjeston ja polititkan



suhteeseen. Epépoliittiseksi julistautuva vapaamuurarius osoittautuu oman historiankirjoituksensa
valossa varsin ldheisesti aikansa poliittisiin kysymyksiin kietoutuneeksi. Tutkimus myds esittéd,
ettd vapaamuurariuden historiakuva voidaan perustellusti ndhdd poikkeuksellisena. Tdma johtuu
siitd, ettd vapaamuurariuden historiakuvaan sisdltyy lukuisia myyttisid aineksia, jotka kuitenkin
tiedostetaan ja nimetdén myyttisiksi. Merkillepantavaa on, ettd tiedostamisesta huolimatta myytit
jatkavat osana historiakuvaa. Niin ollen vapaamuurariuden historiakuvaa voidaan nimittda

tiedostetun myyttiseksi.

Tutkielma osoittaa, ettd suomalainen vapaa ja oikeutettu muurarius on historiakuvassaan monin
paikoin sitoutunut osaksi kansainvilistd vapaamuurariuden historiakuvaa. Esiin nousee
vapaamuurariuden rakentama kuva valistuksen parhaille aatteille pohjaavasta jdrjestdstd, jonka
historiaa virittdvit lukuisat pahansuovat ja aiheettomat vainot. Ndméa vainot vapaamuurarius on
kddntdnyt voimavarakseen ja liittinyt osaksi identiteettiddn. Tutkielma osoittaakin, ettd
historiakuvat paitsi rakentavat kuvaa menneisyydestd myos vaikuttavat kisitykseen nykyisyydesta.

Lisaksi historiakuvat vaikuttavat sithen kuinka tulevaisuutta arvioidaan.
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"Vapaamuurarit tuntevat legendansa legendoiksi ja
myyttinsd myyteiksi, mutta suhtautuvat niihin vakavasti."
- Aarre Heino 1986

1. JOHDANTO

Vapaamuurarius néyttdisi olevan yksi maailman vanhimpia ja laajimmin levinneitd esoteerisid
jérjestdjd. Suomessa vapaamuurarius on toiminut ensimmdisen kerran jo 1700-luvun lopulla, mutta
1813 lakannut toiminta alkoi uudelleen vasta 1922, jolloin pidettiin itsendisen Suomen
ensimméinen  vapaamuurari-istunto.  Alusta alkaen on  vapaamuurareihin  kuulunut
yhteiskunnallisesti merkittdvid henkilditd, niin Suomessa kuin muualla. Esimerkiksi Ruotsiin
vapaamuurarius saapui aateliston vilitykselld ja levisi sitten Suomeen. Perustamisensa jélkeen
vapaamuurarius on levinnyt kattamaan koko Suomen, ja maassamme toimii tédlld hetkelld 160 loosia

ja yli 6000 vapaamuuraria.'

Vapaamuurarius on mahdollisesti saanut alkunsa Skotlannissa, jossa rakentajakiltojen jéseniksi
alettiin 1600-luvulla ottaa my6s muita kuin ammattia harjoittavia jisenid.” Vapaamuurariuden
piirissd varsinaisena syntyhetkend pidetddn 1700-luvun alkua ja erityisesti vuotta 1717, jolloin
joukko englantilaisia looseja yhdistyi ensimmaéiseksi suurloosiksi. Englannista vapaamuurarius
levisi ensiksi Ranskaan ja levittdytyi sitten eri tavoin hyvinkin laajalle. Vapaamuurarius liittyy
laajempaan yleiseurooppalaiseen salaseuratoimintaan, joka kukoisti 1700-luvulla. Pohjoismaisena
erityispiirteend voidaan mainita toiminnan liheinen liitos julkiseen virkamiesmaailmaan. ’

Vapaamuurari-jirjest6jd 10ytyy nykyéén ldhes kaikkialta maailmasta.

Suomen Suurloosi méérittelee vapaamuurariuden verkkosivuillaan seuraavasti: "Vapaamuurarit
ovat valistusajalla syntynyt miesten veljeskunta, jonka tavoitteena on auttaa perinteisten rituaalien

ja symbolien avulla jésenidén heiddn pyrkimyksessdin paremmiksi ihmisiksi. Opetus on porrastettu

! Suomen suurloosi ry:n verkkosivut. [www.vapaamuurarit.fi] Luettu 30.8.2011.
* Bogdan 2007, s. 69—70.
? Alapuro & Stenius 1987, s. 21.



asteiksi, joilla kullakin on oma rituaalinsa".* Toisaalta vapaamuurariudesta on olemassa hyvinkin
erilaisia madritelmid ja tulkintoja. Vapaamuurariutta tutkinut Reijo Ahtokari kisittelee
vaitoskirjassaan Salat ja valat: Vapaamuurarit suomalaisessa yhteiskunnassa ja julkisuudessa
1756-1996 vapaamuurariuden médritelmdd hyvin laajasti. Tiivistden voidaan todeta Ahtokarin
osoittavan, ettd vapaamuurariutta on madritelty laajasti niin muurareiden itsensd, kuin
ulkopuolistenkin toimesta, eivitkd madritelmit aina ole sovitettavissa yhteen.” Ahtokari itse esittii

vapaamuurariuden nykymaaritelmaksi Suomessa seuraavaa:

Vapaamuurarius pohjautuu vanhojen rakentajakiltojen traditioon. Se edellyttdd uskoa Korkeimpaan ja
kuoleman jilkeiseen eldmddn. Vapaamuurarius pyrkii tarjoamaan kdyttokelpoisia elementtejd niille
miehille, jotka haluavat itseddn positiivisesti kehittimdlld tulla paremmiksi yhteiskunnan jdseniksi.
Tyossddn se kdyttdd vanhoja seremonioita ja rituaaleja, joiden opetuksellinen ja elimyksellinen teho
halutaan sdilyttdd pitimdlld ne ainoastaan muurariveljien tiedossa. Vapaamuurariloosissa ei

keskustella uskonnosta, politiikasta eikd liiketoimista.®

Tédmin tutkielman kohdalla pitdydytéddn Ahtokarin edelld esittiméssd madritelméssa, silld Ahtokarin
méiiritelmén voidaan perustellusti katsoa edustavan suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden

nikemysti itsestidn.’

Vapaamuurarit harjoittavat Suomessa muun toimintansa ohessa laajahkoa tutkimustoimintaa.
Merkittdvin vapaamuurarillisen tutkimuksen tuottaja on vuonna 1962 perustettu tutkimusloosi
Minerva n:o 27, joka on julkaissut tutkimustuloksiaan vuosikirjojen muodossa vuodesta 1968.
Vuosikirjoissa julkaistuissa tutkimuksissa historialla on merkittdvd osuus. Kuten vapaamuurarit
Risto Harisalo, Seppo Hétonen ja Lauri Ruippo ovat todenneet, on vapaamuurarihistoria jérjeston
sisilld yleinen ja suosittu tutkimuskohde.® Vapaamuurarien omasta historiastaan tekema tutkimus ei
useinkaan ole pédtynyt jarjeston ulkopuolisten tarkasteltavaksi. Osaltaan syynd on mahdollisesti
ollut julkaisujen verrattain pieni levikki, mutta my0s jirjeston perinteiselld sisdénpéin

kddntyneisyydelld lienee osansa asiassa. Toisaalta ulkopuoliset eivit ole mydskddn osoittaneet

* Usein kysytttyja kysymyksid, Miké vapaamuurarijérjestd on?
[http://www.vapaamuurarit.fi/Suomeksi/Useinkysyttyd/tabid/11062/language/en-US/Default.aspx]. Suomen suurloosi
ry:n verkkosivut. Luettu 22.12.2011.

> Vapaamuurariuden vaikeasta madrittelysti katso tarkemmin Ahtokari 2000, s. 21-32.

% Ahtokari 2000, s. 12. Kursivointi alkuperiinen.

7 Reijo Ahtokari on pitkén linjan vapaamuurari, joka on toiminut aktiivisesti osana suomalaista vapaata ja oikeutettua
muurariutta. Ahtokari on ollut ennen eldkditymistddn ammatiltaan historioitsija ja hianti voidaan luonnehtia jarjestonsa
korkea-arvoiseksi edustajaksi.

¥ Harisalo & Hiténen & Ruippo 2001, s. 91.



suurta kiinnostusta jirjeston oman historiankirjoituksen tutkimiseen. Kiinnostus lienee pddosin

kohdistunut pikemminkin jérjeston todellisiin ja kuviteltuihin salaisuuksiin.

Vapaamuurareille, kuten monille muillekin yhteisdille ja jérjestoille, historia on merkittdva
identiteetin, imagon ja itseymmaérryksen lihde. Vapaamuurareilla, kuten muillakin yhteisoilld ja
jérjestoilld, on omaa historiankirjoitusta sekd muita historian representaatioita, jotka muodostavat
yhteisolle omalaatuisen historiakuvan. Kuvan avulla tehddén havaintoja, hallitaan nykyisyyttd ja
hahmotetaan tulevaisuuden vaihtoehtoja. Vapaamuurarius on, kuten jo edellé todettiin, maassamme
laajalle levinnyt yhteiskunnallisesti merkittdvien miesten jérjestd. Tastd huolimatta jarjeston
historiakuvasta ei ulkopuolisilla ole juurikaan késitystd. Késilld olevan pro gradu-tutkielman tavoite

on analysoida ja tuoda esiin suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden historiakuvaa.

1.1. HISTORIAKUVA TUTKIMUKSEN KOHTEENA SEKA HISTORIAKUVIEN MERKITYS

Katja-Maria  Miettunen on teoksessaan  Menneisyys ja  historiakuva:  Suomalainen
kuusikymmentdluku muistelijoiden rakentamana ajanjaksona tutkinut historiakuvan muodostumista
ja merkitystd. Miettunen toteaa tutkimuksensa alkuun, ettd tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus
historiakuvien merkittdvyydestd. Merkittavid historiakuvat ovat siksi, ettd ne muokkaavat ihmisten
kisityksid menneisyydesti ja sen merkityksistd. Se, kuinka ithminen nékee menneisyyden, vaikuttaa
siithen, kuinka hén nikee nykyisyyden ja tulevaisuuden.” Tami kisitys on my&s timén pro gradu -

tutkimuksen 1dhtokohtana.

Historiakuvilla on myds yhteison identiteetin kannalta keskeinen merkitys. Historia voi Pirjo
Markkolan mukaan esiintyd "oman identiteetin myonteisend rakennusaineena, vahvuuden
varastona, josta voi ammentaa aineksia nykyiseen ja tulevaan". Markkola toteaa myds, ettd
menneisyys voidaan nihdd myds nykyisyyden synkkédné kddntopuolena. Télloin historiaa kdytetdin
osoittamaan tapahtunutta edistysti ja korostamaan saavutuksia.'® Edelli esitetyn pohjalta voidaan
todeta, ettd historiakuvilla on suurta merkitystd eri yhteis6jen toiminnalle. Osaltaan historiakuvat
voivat selittdd eri yhteis6jen tekemid historiallisia ratkaisuja. Tdtd voidaan havainnollistaa
esimerkiksi ajattelemalla, ettd jos yhteiso ndkee itsensd historiansa aikana uhattuna ja vainottuna,

niin on helppo ymmartid miksi se silloin suhtautuu varauksellisesti yhteison ulkopuolisiin.

? Miettunen 2009, s. 11.
19 Markkola 2009, s. 274.



Historiakuva voidaan Katja-Maria Miettusen mukaan mééritelld useammalla tavalla. Historiakuva
on mahdollista ymmaértdd kunkin sukupolven kisitykseksi itselleen merkittdvisti menneisyyden
tapahtumista sekéd ilmidistd. Toisaalta historiakuvilla voidaan tarkoittaa myds osia, joista késitys
menneisyydestd rakentuu. Historiakuva on ndin ollen kokonaiskisitys jostakin menneisyyden
ilmiGsti tai ajanjaksosta.'' Kyseessi on kokonaisuus, joka muodostuu useista merkittiviksi
koetuista tarinoista, jotka yhdessd muodostavat kertomuksen. Historiakuva on siis kokonainen

kertomus jostakin historiallisesta asiasta tai ilmiosté.

Historiakuvien tutkimus on ajankohtainen aihe, silld historiakuvat ovat titd nykyd vahvasti
politisoitumassa. Ajankohtaisina esimerkkeind toimivat muun muassa Vendjd, Kiina, Japani ja
Ranska.'? Historiankirjoituksella voi olla myds selkedsti poliittinen luonne, silli se on usein
toiminut vallankdyton vilineend. Tdtd vallankédyttod Jorma Kalela kuvaa oivallisesti diskurssin

kisitteen kautta:

Diskurssin ytimen voi ajatella sddnndstoksi, jolla on kaksi tehtdvdd. Se maédrittelee ensiksikin, mitkd
asiat kuuluvat diskurssiin. Samalla se sulkee jotkut ilmidt asiaankuulumattomina diskurssin

ulkopuolelle. Toiseksi tuo siaanndstd madrittad, miten asiat tulee esittdd tai miten niisti tulee puhua.'

Historiakuva voidaankin késittdd diskurssina, silld historiakuva sulkee tietyt ilmidt ja asiat pois
historiakuvaan kuulumattomina, sekd maiérittdd kuinka asioista tulee puhua ja kuinka ne tulee

esittas.

Yksi oleellinen piirre historiakuvan rakentamisessa on sen tarkoituksellisuus eli intentionaalisuus.
Intentionaalisuus ilmenee kun historiaa ja menneisyyttd kiytetdin apuvilineend yritettdessd
saavuttaa tiettyjd yhteiskunnallisia pa@maaria.'* Esimerkiksi Claude Lévi-Strauss on esittinyt, ettd
historiankirjoitus ei ole menneisyyden tuote, vaan heijastaa siti kirjoittavien henkildiden tarpeita.'”
Niin ollen merkitykselliseksi nousee paitsi se mité sanotaan ja miten sanotaan, mutta myos se mité

jatetddn sanomatta. On tietenkin vaikeaa tietdd, mitd jatetdén kertomatta. Avuksi on télldin otettava

" Miettunen 2009, s. 11.

2 Torsti 2008, s. 62-64. Ks. my6s Aunesluoma & Torsti 2009, s. 276-279.
3 Kalela 2000, s. 43.

" Torsti 2008, s. 62.

13 Lévi-Strauss 1969[1962], 5.257. Ks. tarkemmin luvut 8 ja 9.



muurareiden ulkopuolelta tuleva tutkimuskirjallisuus, joka saattaa antaa viitteitd niihin

kysymyksiin, joita virallisessa historiakuvassa ei ole kasitelty.

Historiakuvan tutkimisella on suuri merkitys akateemiselle historiantutkimukselle. Jorma Kalelan
mukaan historiantutkijan tyon ldhtokohtana ovat hinen tutkimuskohteeseensa liittyvit historiakuvat.
Naiilld 1dhtokohdilla hén viittaa paitsi aihepiirid késittelevdén tutkimuskirjallisuuteen, myds
aihepiiriin liittyviin muihin historiakuviin.'® Tutkimalla vapaamuurareiden historiakuvaa voidaan
pohjustaa tietd mahdolliselle jatkotutkimukselle. Silld kuten Kalela toteaa, on historiantutkijan tyo
aina jo olemassa olevien historiakuvien kommentointia, historiaksi jo késitteellistetyn tiedon ja

tietimyksen kestdvyyden arvioimista.'’

Kaikkea mitd vapaamuurareiden historiasta on kirjoitettu ei téssd tyossd kisitelld. Esille nostetaan
historiakuvan kannalta keskeisid teemoja, joiden pohjalle vapaamuurariuden historiakuvan voidaan
ndhdd rakentuvan. Keskeistd on, ettd kisilld olevan tutkimuksen pyrkimyksend on esittdd
vapaamuurarillisen historiantutkimuksen késitys jérjeston historiasta. Pyrkimyksend ei siis ole
16ytdd tapahtumien ja ilmididen todellista luonnetta, saati itsetarkoituksellisesti kritisoida
vapaamuurarillista historiantutkimusta ja sen tuottamaa historiakuvaa. Pikemminkin tarkoituksena

on ymmartdd niité tekijoitd ja prosesseja, jotka ovat vaikuttaneet jérjeston historiakuvan syntyyn.

1.1.1. VAPAAMUURARILLINEN HISTORIANKIRJOITUS

Vapaamuurari Pentti Antila toteaa loosin jdseneksi ottoa késittelevin artikkelinsa alussa seuraavaa:

"Loosit vaalivat toiminnassaan muinaisuudesta perittyjd tapoja. Siksi ei loosin toimintaan kuuluvia

asioita yleensd ole mahdollista kirjallisesti késitelld ilman, ettd taustaa etsitdfn vapaamuurariuden

historiasta."'®

Edelld esitetty lainaus kuvastaa hyvin historiantutkimuksen asemaa vapaamuurarillisessa

julkaisutoiminnassa sekd aatemaailmassa. Historialla on suuri merkitys vapaamuurariuden kannalta,

'S Kalela 2001, s. 16-17.
7 Kalela 2001, s. 16.
'8 Antila 1982, s. 115.



silld juuri historiasta, kuten jdljessd tullaan osoittamaan, vapaamuurarijirjestot saavat oikeutuksensa

seki toiminnan kannalta merkittdvén tunteen jatkuvuudesta.

Vapaamuurarit Risto Harisalo, Seppo Hitonen ja Lauri Ruippo maédrittelevdt vapaamuurarillisen
historiantutkimuksen tavoitteeksi valottaa vapaamuurariuden kehitystd historiatieteen keinoin.
Samalla se on heiddn mukaansa tuottanut tietoa esimerkiksi eri maiden vapaamuurariliikkeisté ja
niiden kokemuksista. Se on myds valottanut eri maissa vapaamuurareiden ja heidén yhteiskuntansa
vilisid suhteita. " Edelldi mainitut vapaamuuraritutkijat ovat luokitelleet vapaamuurarillisen
tutkimustyon kuuteen luokkaan. Tédmi luokittelu pohjaa Risto Harisalon 1998 julkaisemaan

luokitteluun.?’ Luokat ovat:

vapaamuurarihistoria
vapaamuurariuden rituaalit
vapaamuurariuden symbolit
vapaamuuraripersoonat

vapaamuurarius yhteisoné

AT e

vapaamuurariuden aatteellinen perusta

Mainitut luokat eivét ole tdysin toisiaan poissulkevia, mikd on ymmarrettdvdd, kun otetaan
huomioon jo aiemmin mainittu Antilan toteamus vapaamuurarillisen toiminnan sekd tutkimuksen

historiaan pohjaavasta luonteesta.

Historiantutkija Henrik Bogdanin mukaan vapaamuurarius monissa muodoissaan on hyvin
konservatiivinen organisaation muoto. Erityisesti siksi, ettd se on muuttunut hyvin vdahdn koko
1700-2000-lukujen aikana. Perustava organisaatiollinen rakenne, initiaatiojérjestelma, keskeiset
symbolit ja jopa kieli (sanavalinnat ja fraseologia jne.) ovat pysyneet enemmén tai vdhemmén
koskemattomina. Tdmé vapaamuurariuden konservatiivinen luonne ja kyky vastustaa muutosta,
liittyvat ldheisesti kdsitykseen traditiosta. Bogdanin mukaan on selvdd, ettd monet muurarit kokevat
itsensd eivit vain osaksi traditiota, mutta myds sen vartijoiksi ja vilittdjiksi.”' Edelld esitetyn

valossa voidaan myo0s tulkita vapaamuurarillista historiankirjoitusta.

" Harisalo & Hiténen & Ruippo 2001, s. 91.
%% Harisalo & Hitonen & Ruippo 2001, s. 91. Ks. lisiksi Harisalo 1998, s. 188—120.
I Bogdan 2010, s. 236.



Suomalaisen vapaamuurarillisen historiantutkimuksen haaste on mitd ilmeisimmin ollut
ulkomaisten ldhdeaineistojen puute. Vapaamuurari Kosti Sisto summasi tilanteen vuonna 1987

pidetyssa esitelmdssé seuraavalla tavalla:

"[..] suomalaisen tutkimuksen on vaikea tunkeutua esim. sellaisiin asioihin joista meillé ei ole olemassa
minkéddnlaatuisia ldhdemateriaaleja. Tillaisia ovat esim. Hiram-legenda tai vapaamuurariuden

muinaisaikaisten rajapylvdiden synty j.n.e. Luonnollisesti kirjallisuutta em. aiheista 16ytyy paljonkin,

mutta varsinaiseen perustutkimukseen meilli ei timénkaltaisissa asioissa ole mahdollisuuksia."*

Edelld mainittu ldhdeaineistojen puute on osaltaan vaikuttanut suomalaisen vapaamuurariuden
historiakuvaan. Jos mahdollisuuksia perustutkimukseen puuttuu, on ymmarrettavad, ettd
historiakuva niiltd osin jéljittelee niiden maiden muurareiden historiakuvaa, joihin yhteydet ovat
olleet parhaat. Tdssi tapauksessa padsaantodisesti New Yorkin osavaltion suurloosin sekd Englannin

yhdistyneen suurloosin historiakuvaa.

Vapaamuurareille historia on my0s opetuksen véline, jonka kautta muurarillisia mysteerejd voidaan
kasitelld. Esimerkkind toimikoon vaikkapa Salomon temppelin historia. Useimmat muurarit
todenndkoisesti  pitdvdt tarinaa Salomon temppelinrakentajista ja heiddn yhteydestdin
vapaamuurariuteen myyttind. Tdmd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei Salomon temppeli voisi
vaikuttaa muurarillisessa historiakuvassa. Historiakuva on kokonaisuus ja siihen liittyvit osat tuovat

kokonaisuuteen oman merkityksensé ja vérinsé.

Historiakuvan myyttinen ulottuvuus on osa vapaamuurariuden tutkimuksen vaikeutta, silld
jérjestoon kuulumattomien on hyvin vaikea tietdd mitkd seikat muurarillisessa historiakuvassa
mielletddn legendoiksi ja myyteiksi. Tutkielman alkuun siteerattu Aarre Heinon ndkemys, jonka
mukaan vapaamuurarit tuntevat myyttinsd myyteiksi ja legendansa legendoiksi, on monella tapaa
oleellinen késilld olevan tyon kannalta. Voidaan nimittdin kysyd kuinka myyttiset ainekset
vaikuttavat osana historiakuvaa silloin kun ne katsotaan tiedostetuiksi? Minkélainen historiakuva

tastd kasityksestd muodostuu?

2 Sisto 1989, s. 95.



1.1.2. KESKEISET KASITTEET

Vapaamuurariutta 10ytyy ympéri maailman, ja jérjestd on osoittanut hammistyttivad kykyéa
sopeutua eri kulttuureihin ja yhteiskuntiin. Samalla vapaamuurarius on kuitenkin onnistunut
pysyméddn hyvin konservatiivisena organisaationa, jonka perustavanlaatuinen organisatorinen
rakenne ei ole juurikaan muuttunut jérjeston pitkén historian aikana.” Yli kolmesataavuotisen
historiansa aikana vapaamuurarius on saanut lukuisia erilaisia muotoja, jotka pohjaavat enemmén
tai vdhemmaén niin sanottuun hyviksyttyyn (tunnustettuun) vapaamuurariuteen. Suomen Suurloosi
katsoo edustavansa juuri tdtd muinaisaikaista hyvéksyttyd vapaamuurariutta, jonka juuret ja rituaalit
periytyvit Englannista.”* On hyvi huomata, ettdi Suomessa vapaamuurarius on jakaantunut myos
kielen mukaan, silli Suomessa toimii pienilukuinen mutta ilmeisen elinvoimainen ruotsinkielinen

vapaamuurariorganisaatio Svenska Frimurare Orden i Finland.*

Tutkimuksen kannalta merkittdvd méddrittely koskee Suomen Suurloosia, jonka alaisuudessa toimii
keskusjdrjestdn oman ilmoituksen mukaan noin 160 loosia.*® Vapaamuurariutta Suomessa tutkineen
Reijo Ahtokarin mukaan vapaamuurarius Suomessa on muinaisaikaista hyvéksyttyd (eli
tunnustettua) vapaamuurariutta. Tunnustetuksi tuleminen vaatii suurloosilta Englannin Yhtyneen
Suurloosin edellyttimien ehtojen tiyttymistd.”” Lisdksi vapaamuurariuden médrittelyyn kuuluu
myo0s, ettd vapaamuurarit kayttdvit itsestddn lyhennystd V. ja O.M. eli Vapaat ja Oikeutetut
Muurarit.”® Edelld esitetty maritelmé on oleellinen, silli kuten jo aiemmin on todettu, on
vapaamuurarius jakautunut moniin suuntauksiin ja esimerkiksi Suomessa toimii kaksi vapaata ja
oikeutettua vapaamuurarillista jérjestdd. Namé jérjestot ovat jo edelld mainitut Suomen Suurloosi
sekd ruotsinkielinen Svenska Frimurare Orden i Finland. Vapaamuurariuden eri suuntauksilla on
selkeitd eroja muun muassa kéytetyissd rituaaleissa, perussddnndissd sekd ndistd tehdyissd
tulkinnoissa. Merkittdvdda on nimenomaisesti se, kuuluuko muurarillinen suuntaus edelld
mainittuihin hyvéaksyttyihin eli tunnustettuihin jirjestdihin vai ei. Tutkimuksessa kisitelldin

nimenomaisesti suomalaista vapaata ja oikeutettua muurariutta. Kun tutkimuksessa viitataan

> Bogdan, 2010, s. 236.

% Ahtokari, 2000, s. 12. Reijo Ahtokari kuuluu itsekin vapaamuurareihin, mutta on viitellyt vapaamuurariuden
julkisuuskuvasta Suomessa. Késittelen Ahtokarin véitoskirjaa Salat ja valat: Vapaamuurarit suomalaisessa
Yhteiskunnassa ja julkisuudessa 1756-1996 néin ollen osana tutkimuskirjallisuutta, ennemmin kuin osana
lahdeaineistoa.

** Holm 2008, s. 70.

2 Suomen suurloosi ry. [www.vapaamuurarit.fi]. Luettu 30.8.2011.

" Tunnustuksen saamisesta katso tarkemmin Ahtokari 2000, s. 13.

** Ahtokari 2000, s. 12-13.



vapaamuurariuteen tai muurariuteen niin viitataan, ellei toisin mainita, juuri tdhén vapaaseen ja

oikeutettuun muurariuteen.

Loosi on vapaamuurariudelle keskeinen késite. Suomen suurloosi méérittelee loosin seuraavalla
tavalla: "Englannissa keskiajan kirkonrakentajilla oli rakennustydmaalla suojarakennus, jossa my0s
kokoonnuttiin. Siitd kdaytettiin nimitystd lodge. Koska vapaamuurarit noudattavat néiden
kirkonrakentajien perinteitd, kdytetddn jdrjeston perusyksikoistd lodge-nimed. Suomen kielessé
lodgesta tuli loosi. Loosiksi voidaan lisdksi sanoa veljeskunnan kokoushuonetta, jonka suomalaiset
vapaamuurarit tuntevat myos “temppelini”."* Reijo Ahtokari selventid loosin kisitettd kertomalla,
ettd "loosi sanalla on kolme merkitystd: vapaamuurarien kokoontumispaikka, istuntoon kokoontuva

veljesjoukko seki tyoti organisoiva laitos". >

Vapaamuurarirituaaleja kdytetidn Reijo Ahtokarin mukaan pidasiassa loosien opetustoimintaan.
Erilaisia  seremonioita taas kéytetddn virkailijoiden virkaanasettajaisissa ja  suurissa
vapaamuuraritilaisuuksissa. Rituaaleihin kuuluu Ahtokarin mukaan "koko jérjestetty tapahtuma
tilakoristeluineen, kalusteineen ja regaaleineen sekd puhetta ja usein myds musiikkia. Osana
rituaalia on ennakolta suunniteltuja liikkeitd ja kulkueita". Ahtokari toteaa myos, ettd "tarkan eron
tekeminen vapaamuurarillisen seremonian ja rituaalin vélilld on vaikeaa, joten eri nimitysten
kdyttaminen on useimmiten merkityksetdn tulkintakysymys". Vapaamuurarirituaali on Ahtokarin
mukaan "allegorinen, jota tdydennetddin erilaisilla symboleilla. Rituaalin siséltimdd opetusta
tehostetaan korostamalla jotakin symbolia, jonka siséllon tulkitseminen jéitetddn uuden tulijan
tehtdviksi. Rituaaliin kuuluvat paitsi puhuttu teksti myds liikkeet, késiotteet, erilaiset viittaukset,
merkit, sanalliset ilmaukset yms".31 Ahtokari toteaa, ettd rituaalit ovat suurimman ulkopuolisen
mielenkiinnon kohteita vapaamuurarillisessa toiminnassa. >> Kuitenkin rituaalit ovat kenties
kaikkein salaisin osa vapaamuurariutta. Ahtokarin mukaan rituaalien salaisena pitdminen pohjaa
pyrkimykseen "sdilyttdd ylldtyksellisyys ja dramaattisuus". Lisdksi "rituaalien uskotaan véljéhtyvin

ja menettévin tehonsa, jos ne julkistetaan esimerkiksi painotyoni".>

Myytilld on késitteend monta merkitystd, ja vapaamuurariuden historiakuva vaatii myytin

késittdmistd useammalla tavalla. Myyttid ei tule timén tutkielman kohdalla ymmaértad yksinomaan

%% Miki on loosi? [http://www.vapaamuurarit.fi/Suomeksi/Useinkysyttyi/tabid/11062/language/en-US/Default.aspx].
Suomen suurloosi ry:n verkkosivut. Luettu 9.1.2012.

3% Ahtokari 2000, s. 11. Ks. my6s Coil 2011, s. 379-384.

>! Ahtokari 2000, s. 49.

%2 Ahtokari 2000, s. 48.

% Ahtokari 2000, s. 48.



alkuperdd koskevana kertomuksena tai todellisuuden vastakohtana. Myytti voidaan Peter
Aronssonin mukaan ymmaértdd historian- ja kulttuurintutkimuksen nidkokulmasta "tekniikkana tai
diskursiivisena kehikkona, joka tekee todellisuuden selityksisti luonnollisia".** Pirjo Markkolan
mukaan esimerkiksi "kansalliset kertomukset saavat merkityksid, joiden avulla ihmiset ymmartavat
omaa paikkaansa kokonaisuuden osina". Niitd kertomuksia voidaan hdnen mukaansa nimittdd
myyteiksi juuri edelld kuvatussa mielessd.”> Myyteilli on myds yhteisod lujittava tarkoitus.
Antropologi Sir Edmund Leach on todennut, ettd "myytilld, kuten rituaalilla, ei eroteta tietoa
" 36

tietdmattomyydestd. Se rakentaa kategorioita ja vahvistaa ihmisten vilisid suhteita".”” Myyteilld on

ndin ollen merkittdva osansa kaikkien ihmisryhmien rakentumisen ja yhteenkuuluvuuden kannalta.

Tutkielman aikana kéytetdén késitteitd kuten muurari ja vapaamuurari. Néissd tapauksissa viitataan
nimenomaisesti suomalaiseen vapaaseen ja oikeutettuun muurariuteen. Milloin viitataan

kansainviliseen vapaaseen ja oikeutettuun muurariuteen, tuodaan se erikseen ilmi.

1.2. VAPAAMUURARIUS JA TIETEELLINEN HISTORIANTUTKIMUS

Suomalainen vapaa ja oikeutettu muurarius on oman maiéritelménsd mukaan "seura, jonka
kokousmenot ovat suljettuja ulkopuolisilta". *’ Tissd mielessi vapaamuurarit eivit eroa
toimintatavoiltaan monesta muustakaan jdrjestostd. Vapaamuurariuteen kuuluu kuitenkin selvisti
enemman salattua ja ulkopuolisilta kitkettyd kuin moneen muuhun jirjestoon. Pddasiallisena syyni
tahdn voitaneen pitdd jérjeston esoteerista luonnetta, joka korostaa henkisen tiedon eli gnosiksen
siirtymistd vain vihityille. Vapaamuurarillisissa rituaaleissa jérjeston ulkopuolisilta salatun tiedon
katsotaan siirtyvdn uusille jérjeston jdsenille. Tamé salailu on heréttdnyt paljon epidluuloja
ympérdiviassd yhteiskunnassa. Epédluulo on vapaamuurariuden historian aikana ajoittain
kanavoitunut jopa vainoiksi asti. Tdmd on saanut jérjeston sulkeutumaan ulkopuolisilta, jos
mahdollista, entistikin tiukemmin. Reijo Ahtokari on todennut vapaamuurarijrjeston kokeneen
omatoimisen julkisuuteen tulon vieraaksi aina 1980-luvulle asti. Ahtokari toteaakin vanhan
vapaamuurarillisen perinteen olleen "provosoituina emme puhu".*® 1980-luvun jilkipuoliskolla

hyvéksyttiin Ahtokarin mukaan yleisperiaate, jonka mukaan vapaamuurariudesta voi kertoa kaiken,

3* Lainaus Markkola 2009, s. 472 mukaan.
3 Markkola 2009, s. 472.

3¢ Leach 1969, s. 96.

37 Ahtokari 2000, s. 11.

3% Ahtokari 2000, s. 285.
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mutta rituaaleista ei saa puhua.” Titd nykyd vapaamuurareilla on Suomen suurloosi ry:n

ylldpitamét verkkosivut, joiden kautta jérjestd levittid tietoa toiminnastaan.

Suljetun jdrjeston tutkiminen asettaa tutkimukselle omat haasteensa. Marko Nenosen mukaan
vapaamuurareiden tutkiminen tuo mukanaan muun muassa sellaisia ongelmia, kuten kuka valikoi
sen, mitd tietoja esitetddn ja mitd aineistoja kdytetdan? My0s haastatteluiden kohdalla on vastassa
edelld esitetyn kaltaisia haasteita, silli vapaamuurareiden valaan kuuluu, ettei tiettyjd asioita
ulkopuolisille paljasteta. ** Tieteellisesti uskottavan tutkimuksen tekemisen edellytys on ylli
mainittujen seikkojen selked tiedostaminen, huomioon ottaminen, kriittinen tarkastelu seké esille

tuominen.

Kaésilld oleva tutkimus joutuu aiheensa puolesta vastaamaan lukuisiin epdilyksiin. Erityisesti se
joutuu vastatusten epdilysten kanssa, jotka pohtivat mitd vapaamuurariudesta voidaan tieteellisen
tutkimuksen puitteissa todella sanoa? On selvéd, ettd kisilld olevassa tutkimuksessa rakentuva
historiakuva ei voi kattaa kaikkia vapaamuurarillisen historiakuvan rakentumisen foorumeita.
Vaikka historiakuva on kokonaisuus, niin jokaisen tutkimuksen ulkopuolelle jdd aina jotakin
aineistoa. Tdmén tutkielman tekijélld ei esimerkiksi ole ollut pddsyd vapamuurarien omiin
arkistoihin.*' Tutkimuksen ulkopuolelle jadvid historiakuvan rakentumisen paikkoja ovat lisiksi
vapaamuurarirituaalit ja seremoniat, jotka siséltdvdat vapaamuurariuden oppisisdllon kannalta
keskeisen aineksen. Téstd syystd niiden siirtymiseen mahdollisimman muuttumattomina ja
alkuperdisind muurarisukupolvelta toiselle on kiinnitetty vapaamuurariuden parissa paljon
huomiota. Koska seremonioiden ja rituaalien katsotaan periytyvéin kaukaa menneisyydestd, on niilld
oma merkittdvd paikkansa historiakuvan rakentumisessa. Rituaalien ja seremonioiden siséltdmit
eleet, symbolit ja viittaukset luovat omanlaistaan historiakuvaa, mutta avautuvat vain jarjeston
jasenille. Nikopiirissd ei ole ainakaan vield mahdollisuutta ulkopuoliselle Kkirjoittaa niiden
siséltdmasti historiallisesta aineksesta. On timén tutkielman kirjoittajan mielipide, ettd késilld oleva
tutkimus tulee ndhdd ensi askeleena, jonka voidaan toivoa viitoittavan tietd jatkotutkimukselle.
Edelleen voidaan toivoa tutkimuksen osoittautuvan hedelmaélliseksi ja suotuisaksi akateemisen

yhteison sekd vapaamuurarijarjeston yhteistyolle.

> Ahtokari 2000, s. 287.
40 Nenonen 201 1,s. 161.
*! Tdma johtuu siité, ettd tutkielman tekija ei kuulu vapaamuurarijérjestoon.

11



1.2.1. YHTEISKUNNALLINEN ELIITTI

Vapaamuurariuteen liittyva tutkimus on ldhes véistimittd my0ds yhteiskunnallisen eliitin tutkimusta.
Vapaamuurareiden jdsenistoon on perinteisesti kuulunut yhteiskunnassa merkittdvissd asemissa
olevia henkilditd. Tdma ndkyy varsinkin jarjeston alkutaipaleella, jolloin aatelin osuus jésenistostd
oli ilmeisen suuri. Esimerkiksi Ruotsiin vapaamuurarius levisi Ranskasta juuri aateliston
vilitykselld. ** Vastaavasti aateli toimi jérjeston keulakuvana muun muassa Englannissa,
Skotlannissa ja Ranskassa. Aatelin merkityksen korostuminen on toisaalta ymmarrettavad, silld
varhaiset vapaamuurarit lienevdt pyrkineet todistamaan jdrjestonsd kunnollisuutta ja

arvostettavuutta tuomalla julki aatelin kiinnostuksen jdrjestod kohtaan.

Vapaamuurarius Suomessa on toisen tulemisensa jdlkeen profiloitunut edelleen vahvasti
yhteiskunnallisen eliitin jérjestoksi. Eliitti voidaan sddty-yhteiskunnan murenemisen jélkeen
ymmartdd joukoksi henkiloitd, jotka varakkuutensa, koulutuksensa, muun yhteiskunnallisen
asemansa tai kaikkien edellisten kautta kayttivdat merkittivad yhteiskunnallista valtaa.
Vapaamuurarien itsensd suorittamien tutkimusten avulla voidaan havaita, ettd ammattinimikkeiden
pohjalta suurehko osa jirjestddn kuuluvista michistd edustaa edelld mainittua eliittia.*’ Esitettyé
tukee my®ds jaseniston korkea keski-ikd 59,1 vuotta.** On kuitenkin syytd huomauttaa, etti jarjeston
suljetun luonteen vuoksi ei ole mahdollista saada tdyttd varmuutta jdseniston sosiaalisesta

statuksesta. Esitettyjd vditteitd voidaan kuitenkin tukea vapaamuurarien omien kirjoitusten avulla.

Vapaamuurari Erkki Leimun 2011 ilmestyneessd artikkelissa Sinisen muurariuden tulo Suomeen
1918-1923 kuvataan suomalaisen vapaamuurariuden yhteiskunnallista taustaa. Leimun mukaan
Suomen vapaamuurariuden perustajajiseniin kuulunut diplomi-insindori J. E. Tuokkola (1882—
1958) on todennut erdéssd kirjeessdiin, ettd suomalainen vapaamuurariliike "pakosta muodostuu
enempi sivistyneiden luokkien yhtymiksi, silld meikédldinen tyomies ei ole kypsynyt, kuten
Amerikassa, téllaiseen ty6hon". Leimun mukaan "Tuokkolan lausuma ilmentdd yleisempédkin
suhtautumista tyOvéestoon, punaisiin, sisdllissodan jélkeisind vuosina". Leimu toteaakin, ettd
"my6hemminkin muurarilitkkeen jdseniston enemmistd on ollut leimallisesti sivistyneistdd tai
ylempid keskiluokkaa". ** Se, etti vapaamuurariliike saapui uudelleen Suomeen pian

itsendistymisen ja sisdllissodan jdlkeen, lienee vaikuttanut liikkeen jdseniston poliittiseen

*2 Ekman 2004, s. 19-21.

# Katso liite 1. Yleisimmat ammattinimikkeet.
* Wegge 2011, s. 23.

* Leimu 2011, s. 72.
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suuntautumiseen ja yhteiskunnalliseen asemaan. Ajan vallitseva ilmapiiri tuskin olisi suosinut

vasemmiston kansoittamaa "salaseuraa".

Vapaamuurariuden sosiaalisen pohjan rakentumista voidaan selittdd myos silld, ettd jirjestd ei
periaatteessa suorita jdsenhankintaa. Jérjeston jdseneksi pddseminen edellyttdd kolmen
vapaamuurarin suositusta, minka liséksi suoritetaan vield salainen pallodznestys.*® Tosin on syyti
huomata, ettd mikdin ei kuitenkaan estd vapaamuuraria esittdmistd tuntemaansa ja sopivaksi
katsomaansa henkil6d vapaamuurariksi. Kéytdnnossd jdsenhankintaa kuitenkin tapahtuu. Reijo
Ahtokarin mukaan asenne jdsenhankintaa kohtaan on ollut muuttumassa 1990-luvun viimeisind
vuosina. ¥’ Sopiviksi koetuista ehdokkaista keskustellaan jérjeston parissa ennen kuin heille
tarjotaan mahdollisuutta hakea jérjeston jasenyyttd.*® Niin vapaamuurarien joukkoon valikoituu

helpommin saman sosiaali- ja ammattiryhmén edustajia.

1.3. LAHTEET SEKA TULKINNAN METODI

Tutkimuksen ldhteind toimivat vapaamuurareiden itsensd tuottamat vapaamuurareiden historiaa
kisittelevat esitykset. Tutkimusmateriaali koostuu tutkimusloosi Minervan N:o 27 julkaisemista
Annales Minervae -vuosikirjoista ajalta 1977-2010 (yhteensd 27 kpl) sekd Acta Minervae -kirjoista
vuosilta 1968-1995 (yhteensd 10 kpl). Vuosikirjoissa on ajan kuluessa julkaistu monenlaisia
tutkimuksia sekd tutkielmia. Niistd vain osa késittelee tdlle tutkimukselle relevantteja aiheita. On
silti syytd todeta, ettd merkittivd osa kaikesta vuosikirjoissa julkaistusta tutkimuksesta on
historiallista tai 1dheisesti historiaan liittyvad. Liséksi tutkimusmateriaalia tdydentévit tutkimusloosi
Minervan 30-vuotishistoriikki vuodelta 1992, Koilliskulman vuonna 1990 julkaisema Kirjoituksia
vapaamuurariudesta I, Suomiloosi I:n vuonna 1923 julkaisema Vapaamuurariudesta Suomessa ja
Vendjdlld sekd Reijo Ahtokarin ja Eero Ekmanin toimittama Ndkymdttomdn temppelin rakentajat:

Suomalaisen vapaamuurariuden historia vuodelta 2004.

Edelld mainittu aineisto kattaa suurimman osan Suomen Suurloosin alaisuudessa julkaistusta
vapaamuurarillisesta tutkimuksesta, mihin jirjestoon kuulumaton henkild pidédsee tutustumaan.

Aineistosta jddvit puuttumaan vapaamuurarien oma lehti, Koilliskulma sekd Fraternitas-lehti.

46 Ahtokari 2004a, s. 16.
47 Ahtokari 2000, s. 288.
4 Ks. tarkemmin Antila 1982.
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Vaikka Koilliskulmassa on julkaistu vapaamuurariuden historiaa kisittelevid artikkeleja, niin
tutkielman aineistoa voidaan pitdd kattavana. Huomautettakoon vield, ettd Reijo Ahtokarin mukaan
suomalaisten vapaamuurarilehtien yleispyrkimyksend on ollut edistdd vapaamuurariutta. Téstd
syystd my0s Ahtokari katsoo, ettd vapaamuurarilehtien ldhdearvo kriittisessd tutkimuksessa on
vihiinen.* Historiakuvan rakentamisen kannalta lehdilld on toki arvonsa, mutta lukuisat lehdisséi
julkaistut tutkimukset ovat perdisin Tutkimusloosi Minervan julkaisuista. Olisi kuitenkin
jatkotutkimuksen kannalta kiintoisaa laajentaa aineistoa kisittdmddn myods vapaamuurarilehdet,

jotta historiakuvan mahdolliset ulkoiset pyrkimykset tulisivat selkeimmin esille.

Acta Minervaen ensimmadisen vuonna 1968 ilmestyneen vuosikirjan alkusanoissa todetaan, ettd
julkaisun tarkoituksena ei ole yleisessd merkityksessd levittdd tietoutta vapaamuurarillisista
rituaaleista. Tavoitteeksi mainitaan pyrkimys viitoittaa tietd sinne misté jotakin mielenkiintoista on
16ydettivissd, ja herittid kiinnostusta "moisiin 16ytoretkiin".”® Annales Minervaen ensimméisessé
julkaisussa taas todetaan, ettd julkaisun ldhtokohtana on toimia vilineend, johon Minerva-loosi voi
kirjata tyonsd ndkyvit tulokset. Julkaistavat tutkimukset ja esitelmit ovat valikoituneet siten, ettd
toilld on katsottu olevan sekd vapaamuurarillisen tutkimuksen ettd/tai vapaamuurarillisen
tiedonlevityksen kannalta arvoa. Erityisesti tiedonlevityksen merkitystd korostetaan toteamalla, ettd
myo0s "profaanin maailman" tiedeseurojen vuosikirjat palvelevat usein enemmén tiedon levittdmista
kuin uusien tutkimustulosten julkaisemista.’' Vastaavasti Annales Minervaen 27 vuosikirja toteaa

saatesanoissaan seuraavaa:

V. ja O.M. Tutkimusloosi Minerva n:o 27:n tarkoituksena on vapaamuurarillisia periaatteita noudattaen
toimia vapaamuurarillista tutkimustyotd tekevien ja tutkimustyOstd kiinnostuneiden mestarimuurarien
yhdyssiteend. Se avustaa, edistdd, tukee ja tekee vapaamuurarillista tutkimusty6td. Hallituksen
julkaistaviksi hyvédksymat tutkielmat ja esitelmét julkaistaan vuosittain ilmestyvissé loosin vuosikirjassa

Annales Minervae.>

Vuosikirjojen tutkimisessa on huomattava vield, ettd niissé julkaistut tutkimukset ja tutkielmat ovat
padosin ldhtdisin vapaamuurarien omista intresseistd. Toisin sanoen mitddn ylhddltd ohjattua
tutkimusprosessia ei vuosikirjojen yhteyteen liity. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd vuosikirjojen

tarjoama kuva olisi historiakuvan kannalta epdedustava. On muistettava, ettd kaikki vuosikirjoissa

* Ahtokari 2000, s. 18.

0 Acta 11968, s. 5.

> Annales 1 1977, s. 4-5. Kisitteelld "profaani" tarkoitetaan vapaamuurarien parissa jarjeston ulkopuolisia.
52 Annales 27 201 1,s.5.
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julkaistu materiaali on tutkimusloosin arvioimaa ja julkaistavaksi hyviksymdd. Tata tutkielmaa
kirjoitettaessa viimeisin tutkimusloosi Minervan julkaisema ohje toteaa: "Tutkielman kieliasu
tarkistetaan ja samalla sovitaan tutkijan kanssa tarpeellisiksi katsottavista tdsmennyksistd tai

53 . .
"2 Tama

mahdollisista tekstiosista joita ei vakiintuneen kéytinnon mukaisesti voida julkaista.
tarkoittaa sitd, ettd vuosikirjoissa tuskin julkaistaan mitddn vallitsevasta historiakuvasta radikaalisti
poikkeavaa. Aineiston aihepiirejd tarkastelemalla voidaan muun muassa havaita vapaamuurarien

tutkijajdseniston parista nousevat kysymykset ja merkittdviné pitdmdt historialliset tapahtumat.

Vapaamuurarillista historiaa kirjoittaneiden miesten joukko on verrattain pieni. Kirjoittajat ovat
padsddntoisesti pitkén jérjestotyon tehneitd jasenid. Pitkdn jdrjestoon sitoutumisen voidaan ajatella
vaikuttaneen ainakin joiltakin osin siithen, kuinka historiaa kirjoittaneet henkildt ovat asiat ndhneet
ja kuinka he ovat asioista kirjoittaneet. Esimerkkeind sitoutumisesta vapaamuurarijrjestoon
mainittakoon vaikkapa tutkielman 1dhdeaineistossa usein esiintyvét varatuomari Uno Dahl, johtaja
Kosti Sisto, lddketieteen lisensiaatti Pentti Antila ja FT Reijo Ahtokari. Edelld mainituista voitaneen
nostaa esiin erityisesti varatuomari Uno Dahl (1892-1984), joka oli yksi Tutkimusloosi Minervan
perustajajésenisti ja vapaamuurari 50 vuoden ajan. Miehistd vain Reijo Ahtokarilla on historia-alan
koulutus. Edelleen Tutkimusloosi Minervan vuoden 1967 jdsenluettelossa on 43 nimed, joiden
joukossa on 3 filosofian maisteria, 3 professoria, 1 maisteri seké 1 valtiotieteen maisteri. Joukkoon
mahtuu lisiksi lukuisia ladkéreitd, lakimiehis sekd muita korkeasti koulutettuja henkiloita.>* Selvii
on, ettd vaikka vuoden 1968 jdsenistolld on ldhteiden mukaan ollut tieteellisesti korkeatasoinen
koulutus, niin historia-alan koulutusta ei moneltakaan jédseneltd liene 16ytynyt. Mukaan on
myOhemmin liittynyt joitakin humanistisen alan tutkijakoulutuksen saaneita henkilditd, mutta
padasiallisesti vapaamuurarien jdsenistd koostuu ilmeisesti muista kuin humanististen alojen

tieteiden harjoittajista.”

Suhde lahdeaineistoon on osittain pakotetun kaksijakoinen. Toisaalta muurarilliset kirjoitukset ovat
tutkimuksen ldhdeaineistoa, mutta paikoitellen ne ovat ainoita saatavilla olevia tutkimuksia.
Valaisevana esimerkkind toimii vapaamuurarien sosiaalinen ja yhteiskunnallinen asema. Koska
kyseessé on suljettu veljeskunta, ei aiheesta 10ydy ulkopuolelta kidsin tehtyd tutkimusta. Vastaavasti

vapaamuurariuden historiaa Suomessa ei ole akateemisen yhteison, taikka muiden ulkopuolisten,

33 Annales 27 2011, s. 198.
3 Acta 11968, s. 87-88.
3 Ks. liite I.
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toimesta juurikaan tutkittu. °° Niiltd osin ja timén kaltaisissa tapauksissa on turvauduttu

muurarillisen tutkimuksen tarjoamaan tietoon. Milloin ndin on tehty, se on pyritty tuomaan esille.

Edelld mainittua kaksijakoista suhtautumista ldhdeaineistoon kuvaa hyvin teos Ndkymdttomdn
temppelin rakentajat, joka on laajin suomalaisen vapaamuurariuden historiaa késitteleva teos. Olen
sijoittanut teoksen osaksi ldhdeaineistoani kahdesta syystd. Ensindkin teos on vapaamuurareiden
toimittama ja péddosin kirjoittama. Toisekseen teos ei tdytd tieteelliselle tutkimukselle asetettuja
vaateita, silld se ei sisélld asiaankuuluvia ldhdeviitteitd ja ldhdeluetteloa. On toki huomattava, ettd
teosta ei varsinaiseksi tieteelliseksi tutkimukseksi ole tarkoitettukaan. Teoksen lukijalle osoitetussa
alkupuheenvuorossa todetaan, ettd teoksen tarkoituksena on jakaa vapaamuurariuden historiaa

jirjestoon liittyville uusille jasenille ja vastata ulkopuolisten kiinnostukseen jirjestod kohtaan.>’

Historiakuva koostuu merkittaviksi koetuista kertomuksista, joista muodostuu kokonainen tarina,
historiakuva. Katja-Maria Miettunen on esittdnyt, ettd historiakuvaa voidaan tehokkaasti analysoida
kun se ensin puretaan osiin.”® Suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden historiakuva on
kertomus, joka koostuu kolmesta elementistd. Nidmid elementit vastaavat kysymyksiin mistd
vapaamuurarius alkoi, miten se ilmeni ja mikd oli sen merkitys. Koska vapaamuurarius on yha
omana aikanamme vaikuttava jérjesto, ei jarjeston historiakuvan kohdalla voida késitelld kysymysta

padttymisesta.

Tutkielman rakenne seuraa johdantoluvun jélkeen temaattista kaavaa. Toisessa luvussa perehdytdan
vapaamuurariuden alkuperddn ja siihen liittyviin kertomuksiin. Namé alkuperdd kisittelevat
kertomukset rakentavat pohjan tarinalle, joka on vapaamuurarillinen historiakuva. Kolmannessa
luvussa keskitytddn vapaamuurariuden historialliseen ilmenemiseen jdrjeston merkittiviksi
kokemien tapahtumien kautta. [Imeneminen on merkittdvé osa historiakuvan kokonaisuutta, silld se
liittdd vapaamuurariuden osaksi historiallisia tapahtumia. Samalla se paljastaa minkélaisista
kertomuksista kyseinen historiakuva pédédosin rakentuu. Historiakuvan kokonaisuuteen liitetdén
myo0s historiallinen suhde ympérdivddn yhteiskuntaan, sekd historiakuvan kannalta merkittaviksi
esitetyt henkilot. Lisdksi analysoidaan aiheiden késittelyn tapaa ja asetetaan kerrotut tarinat osaksi
historiakuvan kokonaisuutta. Neljannessd luvussa perehdytdin vapaamuurarillisen historiakuvan

rakentamaan kuvaan vapaamuurariuden historiallisesta merkityksestd sekéd yhteiskunnan ja yksilon

56 Ahtokari 2000, s. 17.
57 Ahtokari 2004a, s. 9.
8 Miettunen 2009, s. 37.
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kannalta. Viidennessé luvussa kootaan suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden historiakuva.
Kuudennessa luvussa esitetdéin tutkielman keskeiset johtopédétokset ja pohditaan jatkotutkimuksen

mahdollista suuntaa.

Esityksen muodoksi on valikoitunut kuvaileva ja selittivd. Léhteiden késittelytavaksi taas on
valikoitunut temaattinen ndkokulma. Kronologinen eli ldhteiden julkaisuajankohdan mukainen
kisittely ei ole hedelméllinen, silld vapaamuurareiden kirjoittaman historian pddosin muuttumaton
luonne ei tue kronologista ldhestymistapaa. Vapaamuurarillista historiantutkimusta hallitsevat,
kuten tulen tydsséni osoittamaan, lukuisat jarjeston historiasta ja luonteesta periytyvit konventiot,
josta vain aivan viimeaikainen tutkimus on pyrkinyt irrottautumaan. Edelleen on syytd huomata,
ettd vapaamuurarillista historiantutkimusta on julkaistu tasaisesti aina Tutkimusloosi Minervan
perustamisesta saakka. Ndin ei voida mydskdén havaita selkeitd ajallisia kiinnekohtia, joiden avulla

kronologinen ldhestymistapa olisi perusteltavissa.

Teemojen alla késitellddn merkittdvé osa siitd, mitd edelld mainitussa 1dhdeaineistossa on késitelty.
Péidasiallinen esille tuomisen kriteeri on ollut aiheen késittelyn historiallisuus. Mikéli aihetta ei ole
historian kannalta tutkittu tai késitelty, ei sitd ole myOskédan historiakuvan rakentumisen kannalta
huomioitu. Kisittelemdttd on lisdksi tietoisesti jdtetty muutamia aiheita. Ensimméinen on
vapaamuurariuden korkeampien asteiden historia Suomessa.” Historiakuvan kannalta aihe liittyy
elimellisesti vapaamuurarillisten oppien historiaan, eikd tarjoa oppien historiasta poikkeavaa
historiakuvan rakennusainesta. Lisdksi on huomattava, ettd korkeammat asteet ilmenevit
kdytannodssd rituaalien kautta, ja ovat ndin ollen timin tutkimuksen ulottumattomissa. Toinen
késittelematta jétetty aihe on paikallisloosien historia, joka on padsddntdisesti luonteeltaan
historiikkimaista. Tétd paikallisloosien historiaa ei Tutkimusloosi Minervan julkaisuissa juurikaan
kisitelld. Kaikkiaan Annales Minervae ja Acta Minervae vuosikirjoista 16ytyy vain kaksi
paikallisloosien historiaa késittelevdd artikkelia. Erikseen voidaan mainita vield Tutkimusloosi
Minervan historiaa kisittelevit tutkimukset, joiden merkitys ja tyyli ovat yhtenevié paikallisloosien
historian kanssa. Voidaan lisdksi katsoa, ettd aineistotyyppind historiikit eivdt juurikaan rakenna
historiakuvaa, vaan pikemminkin tallentavat mekaanisenomaisesti muistiin tapahtumia jérjeston

historiasta. Historiakuvan analysoinnin ja rakentamisen kannalta ei ole tarpeen kisitelld esimerkiksi

> Vapaamuurariuden korkeampia asteita Suomessa ovat muun muassa merkkimestarimuurarius, Royal Arch -muurarius
sekd Suomen Muinainen ja Oikeutettu Riitti (Scottish Rite). Vapaan ja oikeutetun muurariuden perustana Suomessa
ovat ns. siniset asteet eli oppilasmuurari, veljesmuurari ja mestarimuurari. Merkkimestarimuurariudesta tarkemmin ks.
Huovinen 2004, s. 209-219. Royal Arch muurariudesta ks. Erolin 2004, s. 220-225. Suomen Muinaisesta ja
Oikeutetusta Riitistéd ks. tarkemmin Ahtokari 2004c, s. 226-232.
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paikallisloosien perustamisen ajankohtia. Ei mydskdén ole mahdollista pyrkid analysoimaan,
vaikkapa loosien mestarien nimityksid, ilman asiaan liittyvid poytékirjoja. Tiivistden voidaan
todeta, ettd pakallisloosien historia ei tarjoa ylldtyksid suhteessa jdrjeston muihin historian

esityksiin.

Jarjestotoiminnan eri osa-alueet nivoutuvat osaksi teemojen kisittelyd siind méérin kun niitd on
ldhdeaineistossa kasitelty. Jarjestotoiminalle keskeistd taloutta ei vapaamuurarillisissa julkaisuissa
historian kannalta ole kattavasti késitelty. Taloudelliset kysymykset ilmenevét ldhdeaineistossa
padsadntoisesti lyhyind selontekoina, joissa kasitellddn 1dhinnd Tutkimusloosi Minervan talouden
tilaa. Tutkimusaineiston joukosta 16ytyy yksi loosien taloutta laajasti késitteleva artikkeli. Kyseessd
vapaamuurari Risto Liimataisen tutkimus 7alous aatteen ja toiminnan tukena - Sinisten loosien
talouden jdrjestelyistd vuodelta 1996. Liimataisen tutkimus on tilastollinen otantatutkimus sinisten
loosien vuoden 1992 taloudellisesta tilanteesta. Tutkimuksen ajanjakso viittaa pyrkimykseen
selvittdd Suomea 1990-luvun alussa koetelleen laman vaikutuksia loosien talouteen. Toinen loosien
taloutta historiallisesti kommentoiva osuus on 10ydettdvissd 1930-luvun osalta, jolloin
maailmantalouden lama heijastui Suomeen. 1930-luvun loosien taloudesta ei kuitenkaan ole
lahdeaineistossa yhtddn itsendisti tutkimusta. Taloudellisiin seikkoihin liittyy myds vapaamuurarien
harjoittama hyvintekeviisyystoiminta, jonka yhteydessd loosien taloudellinen tilanne kdy ajoittain
ja vélillisesti ilmi. Yhtendistd kuvaa suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden taloudellisesta
tilanteesta ei ldhdeaineiston pohjalta ole mahdollista rakentaa. Historiakuvan kannalta jérjeston
taloudelliset asiat vaikuttavat aihepiiriltd, jonka tarkempaan julkiseen késittelyyn jirjestolld ei ole

ollut suurta kiinnostusta.

Katja-Maria Miettusen mukaan kertomuksista rakentuva historiakuva asettaa vaatimuksia sille,
miten ldhteitd kédsitellddn ja esitelldén. Miettusen mukaan tutkimuksen pditelmien ymmarrettavéksi
tuleminen vaatii ldhteiden toistuvaa referointia. Tédmid johtaa hdnen mukaansa siithen, ettd
tutkimuksessa kiytetddn paljon johtolauseita, kuten Siston mukaan tai Sisto kertoo. Témi voi
Miettusen mukaan olla lukijan kannalta raskasta, mutta tutkimuksen luonteen vuoksi vélttdmétonta.
Historiakuvaa tutkittaessa on keskeistd erottaa tutkimuskohteen esittimd ndkemys tutkijan ja

tutkimusten nakemyksisti.*’

0 Miettunen 2009, s. 38.
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1.4. AIKAISEMPI TUTKIMUS

Reijo Ahtokarin mukaan vapaamuurariudesta on kirjoitettu maailmalla varsin paljon. Ahtokarin
laskelmien mukaan vuoden 1717 jilkeen jopa yli viisikymmentituhatta teosta.’’ Téstd huolimatta
vapaamuurariuden kriittinen tutkimus on Suomessa ollut hyvin véhiistd. Ahtokarin mukaan
tahdnastinen tutkimus on kohdistunut lihinnd vapaamuurariuden historiaan.®* Tutkimusta ovat
suorittaneet lukuisat aiheesta kiinnostuneet muurariveljet, joiden t6itd on julkaistu Annales
Minervae sekd Acta Minervae -vuosikirjoissa. Tehty tutkimus ei kuitenkaan kaikilta osin tiytd
tieteelliselle tutkimukselle asetettuja vaatimuksia. Varsinaisia vapaamuurariutta késittelevid
akateemisia opinndytteitd tai tutkimuksia ei tekijdn tietoon Suomessa ole Ahtokarin teosta lukuun
ottamatta tullut. On kuitenkin mainittava, ettd Petri Mirala on vditellyt vuonna 1999 Dublinissa
Trinity Collegessa teoksella Freemasonry in Ulster, 1733—1813: A social and political history of
the masonic brotherhood in the north of Ireland. Akateemisen tutkimuksen vahdistd méaéraa selittdd
osaltaan Henrik Bogdanin toteamus, jonka mukaan vapaamuurariutta ja muita ldnsimaisia
initiatorisia yhteis6jd ei ennen viime vuosikymmenté ole pidetty vakavan tutkimuksen arvoisina.
Bogdan selittdd vallinnutta asennetta silld, ettd suuri osa vapaamuurariutta kisitelleestd

kirjallisuudesta ei tiyttinyt akateemisia vaatimuksia.®’

Tutkimustradition puolesta kisilldi oleva tutkielma sijoittuu lidnsimaisen esoterismin (Western
Esotericism) tutkimuskenttddn. Henrik Bogdanin mukaan lédnsimaisen esoterismin tutkimus on
kehittynyt ldhivuosina térkedksi tutkimusalaksi, joka kattaa laajan kentén ja johon kuuluvat muun
muassa renessanssin hermetismi, 1800- ja 1900-lukujen okkultismi sekd New Age. Lénsimaisen
esoterismin tutkimus on verrattain nuori tutkimusala, jonka arvostus on ldhivuosina kasvanut
suuresti. Té@mén puolesta puhuvat Bogdanin mukaan lukuisat konferenssit, organisaatiot,
akateemiset julkaisut, kirjasarjat sekd akateemiset oppituolit, jotka ovat keskittyneet tutkimaan
lansimaista esoterismia. Bogdan toteaa, ettd esoterismi voidaan karkeasti mééritelld tarkoittamaan
lansimaista hengellisyyden muotoa, joka painottaa yksilon pyrkimystd saavuttaa hengellisté tietoa,
tai gnosista, jonka kautta hdn kohtaa olemassaolon jumalallisen puolen. Edelleen Bogdanin
mukaan esoterismissa on yleensd vahva holistinen piirre, jossa jumaluuden ndhddin
manifestoituvan luonnollisessa maailmassa (natural world), joka nivoutuu yhteen niin sanottujen
vastaavuuksien  kautta. Thminen n#hdd&n jumalaisen universumin, makrokosmoksen

mikrokosmoksena. Lisddntyneen itseymmairryksen kautta katsotaan saatavan lisdd tietoa luonnosta

81 Ahtokari 2000, s. 11.
62 Ahtokari 2000, s. 17.
% Bogdan 2007, s. 23.
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ja sitd kautta Jumalasta. Bogdan kuitenkin huomauttaa, ettd se mitd gnosiksella ymmarretddn, tai

mitd vastaavuudet itse asiassa ovat, vaihtelee suuresti ldnsimaisen esoterismin historiassa.®*

Henrik Bogdanin mukaan edelld esitetyt ajatukset ovat l0ydettdvissd jo gnostilaisuudesta ja
hermetismistd. Téstd huolimatta ldnsimainen esoterismi, sellaisena kuin se pédasiallisesti
nykypdivdnd ymmaérretiddn, ilmeni vasta renessanssin aikana. Bogdanin mukaan juuri tuona aikana
voidaan havaita ajanjakso, jolloin suuri joukko erilaisia traditioita vaikutti toisiinsa. Uusplatonismi,
mystisismi, juutalainen kabbala, keskiaikainen rituaalimagia sekd hermetismi nédhtiin
yhteensovitettavina. Bogdanin mukaan tima johti uuden ajattelun muodon, lansimaisen esoterismin
syntyyn. Bogdan kuitenkin huomauttaa, etti lidnsimaista esoterismia ei tule ndhdi traditiona
itsessddn, vaan pikemminkin opillisena rakennelmana, joka on tarkoitettu avuksi pyrittdessd
ymmértdimédn erilaisia virtauksia. Bogdan myds katsoo, ettd ldnsimainen esoterismi on hyvin
kompleksi tutkimusala. Tdmé johtuu hinen mukaansa siitd, ettd suuri joukko ilmiditd, joita
lansimaisen esoterismin tutkimussuuntaus tarkastelee, on sulautunut osaksi lansimaisen kulttuurin

eri trendejd.®

Bogdanin kanssa piddosin yhtenevdn kisityksen jakaa Wouter J. Hanegraaff, jonka mukaan
lansimainen esoterismi késitteend on monitulkintainen, mutta se voidaan puhtaan historiallisesti
médritelld  yleiskésitteeksi (container consept). Sellaisena ldnsimainen esoterismi kattaa
monimutkaisia toisiinsa liittyvid virtauksia ja traditioita aina esimodernilta ajalta meiddn paiviimme
saakka. Hanegraaffin mukaan ldnsimainen esoterismi ndin kisitettynd siséltdd renessanssin niin
sanotun okkulttisen filosofian (occult philosophy) ja sen my6hemmat kehitykset. Néilld kehityksilld
Hanegraaff viittaa alkemiaan, paracelsianismiin ja ruusuristildisyyteen; kristilliseen ja
jélkikristilliseen kabbalaan; teosofisiin ja illuministisiin virtauksiin; sekd lukuisiin okkultistisiin ja
sithen liittyviin kehityskulkuihin 1800- ja 1900-luvuilla. Hanegraafin mukaan ldnsimaisen
esoterismin tutkimus kohdistuu "joukkoon tiettyjd historiallisia virtauksia modernissa ja oman

aikamme lintisessi kulttuurissa".%

Lansimaisen esoterismin ja okkultismin alalla ohittamattomia tutkijoita ovat Henrik Bogdan,
Wouter J. Hanegraaff sekd Antoine Faivre, joiden tutkimus alalla on ollut uraa uurtavaa. Edelld

mainituista erityisesti Henrik Bogdan on kunnostautunut vapaamuurariuden tutkimisessa, ja hénen

% Bogdan 2007, s. 5.

% Bogdan 2007, s. 5-6.

% Hanegraaff 1999. Some Remarks on the Study of Western Esotericism.
[http://www.esoteric.msu.edu/Hanegraaff.html]. Esoterica verkkosivusto. Luettu 22.3.2012.
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vapaamuurariutta koskevat tutkimuksensa ovat kisilld olevan tyon kannalta erityisen merkittdvid,
silli Bogdan on muun muassa tutkinut tradition rakentumista vapaamuurariuden
historiankirjoituksessa. Vapaamuurarius liittyy kiintedsti osaksi ldnsimaista esoterismia, silld kuten
Henrik Bogdan teoksessaan Western Esotericism and Rituals of Initiation osoittaa, esoterismi
sulautui osaksi initiatorisia yhteisdjd. Bogdanin tutkimus keskittyykin erityisesti siihen, kuinka

esoterismi  vilittyi ~muurarillisten  initiaatiorituaalien  kautta. ©’

Bogdanin  tutkimusta
vapaamuurariuden historiasta on kdytetty apuna erityisesti silloin, kun on pyritty ymmartdméain
kansainvilisid trendejd ja tendenssejd vapaamuurarillisessa historiankirjoituksessa. Lisédksi
Bogdanin tutkimusta on kéytetty apuna pyrittdessd selittdmddn vapaamuurarillisen

historiankirjoituksen painotuksia ja ydinalueita.

Historiakuvia ja historian merkitystd on suomalaisessa historiantutkimuksessa kisitelty véahan.
Samalla menneisyyttd koskevien kertomusten merkitystd ja kidyttdarvoa nykyisyydessd sekd
menneisyyden merkitystd ihmisen identiteetille on tutkittu niukasti. Merkittivimmait aihetta
tutkimuksissaan kisitelleet tutkijat lienevit Jorma Kalela, Markku Hyrkkénen sekd Katja-Maria
Miettunen.®® On kuitenkin syyti huomauttaa, ettd historiakuvien tutkiminen vaikuttaa olevan
nouseva trendi, silld viime aikoina on valmistunut useampia pro gradu -toitd, jotka paneutuvat
historiakuviin. Esimerkkind mainittakoon vaikkapa Hannu Savolaisen vuonna 2011 Helsingin
yliopiston Poliittisen historian laitoksella kirjoittama pro gradu -tyd Jatkosodan ihmisluovutukset
menneisyyden kipupisteend: Elina Sanan Luovutetut-teoksen aiheuttama kohu. Lisdksi voitaneen
mainita vaikkapa Eveliina Matalamden vuonna 2011 Jyvéaskyldn yliopistolla kirjoittama Yleisen
historian pro gradu -tyd Kohti uutta Japania: Meiji-restauraatiota ympdréivin aikakauden 1853—

1878 historiakuva Rurouni Kenshin — mangassa.

2. VAPAAMUURARIUDEN ALKUPERAN JALJILLA

Vapaamuurarillisia kirjoituksia luettaessa kéy ilmeiseksi, ettd liikkkeen ja sen oppien alkuperdlld on
erityinen sija vapaamuurarillisessa historiankirjoituksessa. Samalla ilmenee kyseisen alkuperin
usein myyttinen ja epédselvd luonne. Reijo Ahtokari toteaa vapaamuurariuden synnystd, ettd
vapaamuurariuden alkuperdn tutkimusta haittaavat lukuisat myytit, legendat, okkulttiset arvelut ja

kabbalistiset selostukset, joita vuosisatojen aikana ovat synnyttidneet niin vapaamuurarit itse kuin

7 Bogdan 2007, s. 6.
8 Miettunen 2009, s. 22.
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muutkin. Samalla Ahtokari jakaa vapaamuurariuden alkuperdn tutkijat karkeasti kahteen
koulukuntaan: autenttis-tieteelliseen ja romanttiseen. Néistd ensin mainittu edustaa padsaantoisesti
akateemista tutkimusta ja jilkimmiinen esoteerista ja mystistd tulkintaa.” Erds mielenkiintoinen
vapaamuurarillisen historiankirjoituksen piirre on molempien koulukuntien sopuisa yhteiselo

suomalaisissa vapaiden ja oikeutettujen muurarien julkaisuissa.

Mistéd tutkittava ilmié on saanut alkunsa, on historiakuvan kokonaisuuden kannalta oleellista.
Henrik Bogdan on hahmotellut vapaamuurariuden alkuperdn merkitystdi nimenomaisesti
legitimiteetin kannalta. Hinen mukaansa 1700-luvulta alkaen esoterismin institutionalisoituneissa
muodoissa tradition rakennelma (construct) liittyy wusein vditteisiin legitimiteetistd sekd
auktoriteetista. Tamé nikyy kenties parhaiten muurarillisissa initiatorisissa yhteisoissd. Kysymys
legitimiteetistd, tai oikeutuksesta kuten asiaa usein vapaamuurariudessa kutsutaan, voidaan ndhda
keskeisend diskurssina timén tyyppisessd organisaatiossa.’’ Bogdanin mukaan tradition kisite on
keskeinen diskurssi muun muassa kaikissa uskonnoissa. Traditio lepdd uskon varassa, jonka
mukaan uskonnollisten tapojen sekd uskomusten vilittdjdt ovat luotettavia. Uskonnon perustajien ja
vélittdjien luotettavuus takaa, ettd se, mika vilitetddn tradition kautta, on totta ja legitiimid. Toisin
sanoen traditio esiintyy auktoriteetilta tulevana pysyvin totuuden ruumiillistumana.’' Traditiolla
taas on Bogdanin kédsityksen mukaan pdiasiallisesti normatiivinen tehtdva. Néin ollen, jotta traditio
voisi tayttdd tehtdvinsd, on se nédhtdva legitiimind. Tamé legitiimiys taas lepdd auktoritatiivisen

lihteen varassa.’”

Edell4 esitetyn valossa vapaamuurarillisen historiakuvan merkittdvé painotus jirjeston sekéd oppien
alkuperdéin muuttuu ymmarrettdviksi. Nidkokulma ei tietenkddn riitd selittimddn historiakuvan
kaikkia piirteitd, mutta tendenssin juuri alkuperdn laajaan tutkimukseen sekd esittelyyn se selittda
hyvin. Téssd luvussa keskitytdén sithen mitd suomalaiset vapaamuurarit ovat kirjoittaneet
vapaamuurariliitkkeen ja sen oppien alkuperdstd Suomessa ja maailmalla. Samalla tarkastellaan sitd
tapaa, jolla alkuperdstd puhutaan ja mitd sithen liitetdén. Lisdksi sanottu asetetaan kontekstiinsa

osana suomalaista vapaamuurariuden historiakuvaa.

%9 Ahtokari 2000, s. 33.
" Bogdan 2010, s. 217.
"I Bogdan 2010, s. 218-219.
> Bogdan 2010, s. 219.
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2.1. YLIMUISTOINEN AIKA JA MYYTTINEN MENNEISYYS

Aikojen kuluessa vapaamuurarit ovat jiljittdneet historiaansa jopa vuoteen noin 950 eaa. myyttisen
Salomon temppelin rakentamiseen saakka.”> 2000-luvulla maininnat Salomon temppelisti ja
myyttisestd alkuperdstd johtuvat pddsdéntdisesti vanhojen késikirjoitusten analysoinnista tai

referoinnista. Ahtokari kirjoittaa Ndkymdttomdn temppelin rakentajissa:

Vapaamuurariuden alkuperdd on yritetty hakea monen monista ihmiskunnan historiaan liittyvistd
tapahtumista ja ilmidistd. Jotkut ovat vakavasti otettavaksi tarkoitetuissa tutkimuksissa selostaneet
vapaamuurariuden synnyn ajoittuvan kuningas Salomon temppelin rakennusaikaan, erdit ovat ndhneet
vapaamuurariuden aamunkoiton olleen ristiretkien sivutuotetta, ja joidenkin asianharrastajien mielesta

vapaamuurariuden synnyn ainoa oikea ajankohta on alkemistien ja mystikkojen pimei keskiaika.”

Varhaisimmissa suomenkielisisséd vapaamuurarillisissa julkaisuissa vapaamuurariuden alkuperd on
enemmdn tai vdhemméin hdmérdn peitossa. Esimerkiksi 1923 julkaistussa teoksessa
Vapaamuurariudesta Suomessa ja Vendjdlld vapaamuurariuden alkuperdstd ennen vuotta 1717

todetaan:

Vapaamuurari-litke oli kylld aikaisemminkin jo ollut olemassa, mutta toisessa muodossa. Sellaisena
sen historia kulkee ajassa kauas taaksepdin — erdiden tutkijain mukaan aina Egyptin faaraoiden ajoille

asti.”

Lihes vastaava ndkemys l0ytyy vapaamuurari Kalevi Pentildn Savonlinnan Wanhalla kasinolla
vuonna 1987 pidetystd juhlapuheesta, jossa Pentild toteaa vapaamuurariutta sanottavan
"muinaisaikaiseksi, ammoisilta ajoilta perdisin olevaksi. Se on vanhempi kuin Rooman Kotka tai
Kultaisen Tihden Ritarikunta".”® Kyseessi saattaa hyvinkin olla retoriikka, mutta oleellista on, etti
sanottu on osa diskurssia. Vapaamuurarien kesken on mahdollista esittdd edelld kuvattuja
nidkemyksid ilman pelkoa kritiikistd. Henrik Bogdanin mukaan sana "muinainen" voidaan
muurarillisessa diskurssissa kasittdd tarkoittamaan aitoa tai alkuperdistd. Télloin muinaisuus
sitoutuu legitimiteettiin, silld painottamalla jdrjeston muinaisuutta vapaamuurarit esittdvét olevansa

autenttisen tradition haltijoita seki valittajia.”’

> Ahtokari 2000, s. 34.
" Ahtokari 2004a, s. 11.
” Viljanen 1923, s. 7-8.
76 Pentild 1989, s. 13.

"7 Bogdan 2010, s. 224.

23



Teoksessa Ndkymdttomdin temppelin rakentajat vapaamuurariuden alkuperéksi hahmotellaan
keskiaikaisia rakentajakiltoja.”® Késityksen ovat vapaamuurarillisten julkaisujen historiassa jakaneet
useat vapaamuurarit.© Ndkemytd voidaan pitdd padsdéntoisesti yhdenmukaisena ulkomaisen
vapaamuuraritutkimuksen késitysten kanssa. Esimerkiksi New Yorkin suurloosi toteaa
verkkosivuillaan, etti vapaamuurarius on luultavasti perdisin keskiajalta. * Myos Englannin
yhdistynyt suurloosi jakaa ndkemyksen vapaamuurariuden keskiaikaisesta alkuperistd, vaikka
huomauttaakin, etti kysymys on edelleen kiivaan keskustelun aiheena.®' Vastaavasti yksi
vapaamuuraritutkimuksen perusteoksista Coil’s Masonic Encyclopedia katsoo vapaamuurariuden
pohjaavan keskiaikaisiin rakentajakiltoihin.** Erikoista kyll3, edelli esitetyt nikemykset voivat olla
sindllddn harhaanjohtavia. Vapaamuurari Tapio Takin mukaan vapaamuurarit itse katsovat
padsdantoisesti, ettd keskiaikaiset muurarikillat ovat toimineet ldhinnd esimerkkeind
vapaamuurariuden jérjestorakenteelle. Toisaalta Takki huomauttaa, ettd mannermaiset ja
amerikkalaiset tutkijat ovat englantilaisia vapaamuurareita liberaalimpia koska he ottavat huomioon
my0s antiikin rakentajayhteisot.*’ Vastaavasti Risto Hirmin mukaan "totuus kuitenkin on, ettd

Englannissa ei ollut operatiivisia looseja ja spekulatiivisen muurariuden syntyessa".**

Keskiaikaista alkuperdd perustellaan padsdintdisesti viittaamalla joukkoon kasikirjoituksia, joista
vanhin mainitaan yleensd nimelld Regius-kdsikirjoitus. Regius-kidsikirjoitus, joka tunnetaan myos
nimelld Halliwell-késikirjoitus on British Libraryn kokoelmiin kuuluva kisikirjoitus, jota pidetidén
vanhimpana vapaamuurariutta késittelevdnd asiakirjana. Reijo Ahtokarin mukaan Regius-
kasikirjoitus ajoittuu noin vuoteen 1390.* Vapaamuurarit katsovat Regius-kasikirjoituksen osaksi
joukkoa késikirjoituksia, jotka vapaamuurarit tuntevat nimelld muinaisaikaiset rajapylvdit (Old
Charges).* Muinaisaikaiset rajapylvddit mainitaan myGs vapaamuurarijirjestdjen Perussiinnon

(The Constitution of The Free-Masons) kirjoittajan James Anderssonin antamalla nimelld

78 Ahtokari 2004a, s. 11.

" Mm. Takki 1991 seki 1993; Antila 1977 sekd 1982; Jotuni 1982a; Hirma 2010.

% What's a Mason? [http://www.nymasons.org/freemasonry/what-is-a-mason.html]. New Yorkin osavaltion suurloosin
verkkosivut. Luettu 22.12.2011. Yhdysvaltojen osalta katso my6s Haywood 1973.

8! History of Freemasonry [http://www.ugle.org.uk/what-is-masonry/history-of-freemasonry/]. Englannin yhtyneen
suurloosin verkkosivut. Luettu 27.12.2011.

82 Coil 2011, s. 310. Coil my&s sanoutuu vahvasti irti vapaamuurariuden legendaarisesta historiasta. Kirjoittaja Henry
Wilson Coil (1885-1974) oli korkea-arvoinen yhdysvaltalainen vapaamuurari, jonka teoksen merkitys
vapaamuurarillisessa tutkimuksessa on suuri, silld lukuisat tutkimukset viittaavat tai perustuvat kokonaan Coilin
teksteihin.

® Takki 1993, s. 55.

% Harma 1989a, s. 133. Ylimaariinen "ja" -sana alkuperiinen.

®> Ahtokari 2000, s. 23.

% Ks. mm. Coil 2011, s. 285-286.
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Goottilainen perussdiantd (Gothic Constitutions).®” Kisikirjoituksissa luetellaan keskiaikaisten
muurarikiltojen sdéntdjd sekd moraalisia ohjeita. Késikirjoitusten rakenne seuraa yleensd kaavaa,
jossa teksti alkaa rukouksella, siti seuraa legendaarinen rakentamisen historia ja lopuksi
ammattikunnan erilaiset sddnnokset. Kisikirjoitusten sisdltimit legendaariset historiat liittdvit
katedraalien rakentajien historian Baabelin tornin ja Salomon temppelin rakentajien historiaan,
joiden perillisiksi keskiaikaiset muurarit teksteissad katsotaan. Késikirjoitusten kirjoittajina pidetdin
tyoldisid valvoneita pappeja, joiden motiivina pidetdén halua sitoa tydldiset vahvemmin kristilliseen
eliman.*® Niiden ohjeiden pohjalta englantilainen vapaamuurari ja presbyteerinen pappi James
Anderson kokosi myéhemmin nimelldéin tunnetun Andersonin Perussiannon vuonna 1723.* Reijo

Ahtokari kuvaa Perussiintda seuraavalla tavalla:

Perussddntd on mielenkiintoinen asiakirja, joka kertoo vapaamuurariuden alkuvaiheita Aatamista
lahtien, kuvailee yksityiskohtaisesti Salomon temppelin rakennustydon ja kustannukset, korostaa
Tieteiden ja Taiteiden merkitystd sekd lomittaa toisiinsa ndppdrésti erilaisia legendoja ja taruja.
Perussddnnon kirjoittajat johdattelevat vapaamuurariuden Englantiin ja Skotlantiin ja julkaisevat
ensimmdiisen kerran yhteen kerdttynd Vapaan Muurarin Vanhat Késkyt. Niistd ensimmadinen koskee
Jumalaa ja uskontoa, toinen maallisia viranomaisia, kolmas looseja, neljds loosin virkailijoita ja veljid,
viides veljeskunnan tyon hoitamista ja kuudes vapaamuurarillista kdytostd ja kdyttaytymistd. Vapaan
Muurarin - Vanhat Kaéskyt pohjautuvat goottilaisiin muurariohjeisiin ja keskieurooppalaisiin

ammattikuntasiiantdihin.”

Merkittdiva suomalainen muuraritutkija Kosti Sisto toteaa késikirjoitusten merkityksestd, ettd
"vaikka l0ydetyt kisikirjoitukset eivdt ole luonteeltaan esoteerisia, muodostavat ne kuitenkin
erddnlaisen renkaan operatiivisen ja spekulatiivisen muurariuden vilille".” Juuri timé rengas on
vapaamuurariuden historiakuvan kannalta hyvin merkittdvd. Se sitoo vapaamuurariuden
keskiaikaisiin rakentajakiltoihin ja antaa muurariudelle merkittavésti lisdd historiaa. Muurarillisissa
kirjoituksissa kylld tunnustetaan, kuten jo edelld on mainittu, ettd keskiaikaisilla rakentajakilloilla
on ldhinnd esikuvallinen merkitys. Tdstd huolimatta keskiaikaisiin rakentajiin viitataan puheissa ja

kirjoituksissa usein. Vaikuttaa siltd, ettd mielikuva jarjeston keskiaikaisista juurista on hallitseva,

vaikka varsinainen muurarillinen tutkimus myontié yhteydet ldhinné esikuvallisiksi.

87 Coil 2011, s. 285; Bogdan 2007, s. 68.

% Hanegraaff 2006, s. 383.

% Reijo Ahtokari toteaa, ettd Perussddnnon syntyyn vaikutti suuresti my6s Lontoon suurloosin silloinen suurmestari
lakitieteen ja filosofian tohtori John Theophilus Desaduliers. Ks. tarkemmin Ahtokari 2000, s. 37.

** Ahtokari 2000, s. 37-38.

’! Sisto 1988, s. 14.
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Kysymykseen alkuperista liittyy 1dheisesti jako operatiiviseen eli ammatilliseen ja spekulatiiviseen
eli henkiseen muurariuteen. Siind missd vapaamuurariuden nimi, osa symboliikasta seka jotkut tavat
pohjaavat keskiaikaisiin rakentajakiltoihin, on varsinaisen spekulatiivisen muurariuden syntyé
jaljitetty 1600-luvulta. Lukuisissa teksteissd mainitaan ensimmaiseksi tunnetuksi ei-operatiiviseksi
muurariksi John Boswel, joka oli tiedetysti maanomistaja Skotlannista. Boswel liittyi loosin
jaseneksi vuonna 1600.”* Vallitsevan kisityksen mukaan seuraavan sadan vuoden aikana liittyi
jérjestoon miehid ammatin ulkopuolelta aina siind méérin, ettd vuonna 1717 Englannissa joukko
puhtaasti spekulatiivisia looseja yhdistyi ensimmdiseksi Suurloosiksi. Vuosi 1717 on
vapaamuurarillisessa historiankirjoituksessa merkittdvd vuosi, silld sitd pidetddn yleisesti

varsinaisen spekulatiivisen vapaamuurariuden syntymévuotena.

Tutkimusta operatiivisen muurariuden muuttumisesta spekulatiiviseksi, vertauskuvalliseksi
muurariudeksi, on Suomessa vaivannut ldhdeaineistojen puute, joka on pakottanut muurariveljet
pitdytymasn ldhinnd ulkomaisten tutkimusten vertailussa.”” Tama lihdeaineistojen puute voidaan
huomata suomalaisessa vapaamuurarillisessa tutkimuksessa pddsddntdisesti silloin kun tutkitaan
muita kuin kotimaata késittelevid aiheita. Vilho Lukkarinen pohtii Annales Minervaen
ensimmaisessd numerossa vuodelta 1977 operatiivisen muurariuden muutosta spekulatiiviseksi

Edinburghin loosin kohdalla seuraavalla tavalla:

Uutta - ja operatiivisten loosien spekulatiivisiksi muuntumisessa tdrkeédtd - vaihetta edustavat erdét
vaiheet tdmén loosin historiassa noin vuoden 1650 paikkeilla. Tdtd vaihetta ja sen merkitystd ei
vapaamuurariuden historiaa kisittelevissd kirjoituksissa ole ainakaan meilld ehkd tuotu esille sen
merkitystd vastaavasti. Tapahtuu nimittdin sellainen omituiselta néyttivd kddnne, ettd operatiivisten
jasenten panos loosin toimintaan heikkenee heiddn ammattinsa harjoittamiseen liittyvistd syistd.
Kyseessé ei siis ollut harrastuksen laimeneminen muiden huolten paineessa, vaikka taustalla olivatkin
taloudelliset tekijat, vaan taktikointi ammattiin liittyvien taloudellisten rasitteiden kiertdmiseksi.
Muuntautumiselle operatiivisesta loosista spekulatiiviseen télld kehitykselld oli kuitenkin merkitystd,

koska se loi pohjaa ei-operatiivisten jasenten vaikutuksen suhteelliselle voimistumiselle loosissa.”

Vapaamuurari Kalevi Ourama on pohtinut operatiivisen muurariuden muutosta spekulatiiviseksi.

Ourama lainaa tekstissdén F. de Castellsin teosta Origin of the Masonic degrees vuodelta 1974,

%> Ahtokari 2004a, s. 12.
> Ourama 1989, 5. 115.
% Lukkarinen 1977, s. 98. Kursivointi alkuperiinen.
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jonka mukaan killat elivdt kriittisid aikoja 1600-luvulla. Killoista oli kirjoittajan mukaan tullut
klubeja, joiden jasenmdidrdt sekd rahat olivat hupenemassa. Samalla kiltojen toiminta tiivistyi
lahinnd syomiseen ja juomiseen sekd keskiniiseen hauskanpitoon.” Kiltalaitoksen "kriisi" on
mahdollisesti yksi spekulatiivisen vapamuurariuden synnyn kannalta oleellinen taustatekija, silld se

osaltaan selittdd miksi killat ryhtyivét ottamaan riveihinsd ei-ammattikuntaan kuuluvia jasenié.

Harvojen joukossa Kosti Siston Piirteitd Suomen vapaamuurariuden historiasta ndkee Englannin
kiltalaitoksen ongelmat selitykseni ulkopuolisten mukaan ottamiselle.”® Rakentajakiltojen kriisisti
mainitsee myds Risto Enarvi, joka ilmidtd enempédéd analysoimatta katsoo, ettd "Brittein saarilla
tapahtui erikoinen herddminen. Ammatillisesta yhteisostd kasvaa aatteellinen suurjirjesto".”” Tama
tekijd on kuitenkin jédnyt osassa muurarillista historiankirjoitusta ilmeisen vidhélle huomiolle.
Ahtokari toteaa teoksessa Ndkymdttomdn temppelin rakentajat, ettd erityyppiset rakentajayhteisot
menestyivit Brittein saarilla ja, ettd niiden merkitys yhteiskunnallisina instituutioina oli tirked.
Ahtokari mainitsee yhtend syynd ulkopuolisten osallistumiseen kiltojen yhteiskunnallisen arvon,
sekd kiinnostuksen kiltojen salaisuuksia kohtaan.”® Ahtokarin nikemys on linjassa muun muassa
Kirk MacNultyn kanssa, jonka mukaan herrasmiesten (gentlemen) liittymisen syynd oli
operatiivisten muurarien renessanssin aikana nauttima maine. Tdmd maine liittyi erityisesti

vanhempien muurarien taitoihin seké tietoihin seitsemésti vapaasta taidosta.

Spekulatiivisen vapaamuurariuden oppisisdllon sekd symboliikan synty on osittain epéselva.
Esimerkiksi Ndkymdttomdn temppelin rakentajat ei mainitse oppisiséllon synnystd muuta kuin sen,
etti The London Masons" Companya, josta 10ytyy tietoja jo vuodelta 1376, pidetddn monien
toimesta vapaamuurariloosin varhaisimpana esikuvana. Témin rakentajayhteison sisépiirin
sanotaan uskoneen toisilleen rakentamiseen liittyvid salaisuuksia ja pyrkineen kehittdméén itsedén
paitsi ammattilaisina my6s ihmisind.'® Oppisisillon synnyn episelvii luonnetta kuvaa hyvin myos

Siston ndkemys aiheesta:

Kun vapaamuurariloosien operatiivinen tyd oli paéttynyt ja toiminta muuttunut puhtaasti henkiseksi,

muuttui myo6s vapaamuurariuden filosofia. Toiminta sai yhid voimakkaamman henkisen ja symboolisen

*> Ourama 1989, s. 117.

* Sisto 1988, s. 13-14.

*” Enarvi 1974, s. 10.

’® Ahtokari 2004a, s. 12.

% MacNulty 2006, s. 22. Vapaat taidot (joista kiiytetddn myds nimitysti vapaat taiteet), latinaksi artes liberales,
kasittavét antiikin aikana ja sittemmin yleensd koulutuksen historiassa ja erityisesti keskiaikaisissa yliopistoissa opetetut
tarkeimmit oppiaineet.

1% Ahtokari 2004a, s. 12.
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sisdllyksen, jota ohjasivat uskonnolliset periaatteet. Alkuperdinen tiukka, mé&érdttyyn uskontoon
sitoutuminen kuitenkin poistui ja tdssd suhteessa siirryttiin humanitddrisemmaélle linjalle siten, ettd
jokainen sai pitdd oman uskonsa, mutta kaiken perustana oli kuitenkin oltava usko Korkeimman

olemassaoloon ja sielun kuolemattomuuteen.'”'

Siston teksti ei erityisemmin avaa vapaamuurariuden oppisisdllon syntyd. Vaikka tiukka méérattyyn
uskontoon sitoutuminen poistui vapaamuurariudesta, niin Raamatulla ja kristinuskolla on oleellinen
asema vapaamuurariuden oppisisdllon kannalta. Tdmén puolesta puhuu muun muassa Jukka-Pekka
Rauhala, jonka mukaan vapaamuurariuden rituaalit ja opetukset perustuvat sanallisesti ja
sisallollisesti raamattupohjaiseen jumaluskoon.'” Seuraavassa kappaleessa perehdytidn lihemmin

vapaamuurarillisen oppisiséllon ja symboliikan alkuperdn merkitykseen jérjeston historiakuvalle.

2.1.1. OPPIEN AUTENTTISUUS

On tutkielman tekijan nidkemys, ettd oppien ja rituaalien alkuperilld ja sen tutkimuksella voidaan
ndhda pitkalti samankaltainen arvo ja tehtdvé kuin koko jéarjeston alkuperdlld ja sen tutkimuksella.
Lihdeaineiston perusteella voidaan todeta, ettd suomalaisessa vapaassa ja oikeutetussa
muurariudessa vaikuttaa oppien kohdalla alkuperdn jiljittimiseen pyrkivd tendenssi. Tdma
tendenssi kiteytyy pyrkimykseen mahdollisimman alkuperdisen opin ja rituaalin loytdmiseksi.

Oppien ja rituaalien alkuperdn merkitystd kuvaa hyvin seuraava katkelma:

[..] rituaalillamme on tarkka, tarkoitettu tehtdvd VM:n perimén viisauden vélittidjind, opettajana ja
séilyttdjdnd. Jos pienikin osa alkuperiisti rituaalia muuntuu tai poistuu siséllostd, rituaali ei endd siltd

osin vastaa eiki kata tehtivéinsa valittdjina, ei mallina eikd referenssini.'”

Henrik Bogdan toteaa, ettdi alkuperd sekd traditio ja nimenomaisesti sen vilittiminen
(transmission) liittyvit ldheisesti Antoine Faivren ldnsimaisen esoteerisen ajattelun perustavien
osien madrittelyyn. ' Faivre nikee vilittimisen yhteni kuudesta linsimaiselle esoteeriselle
ajattelulle keskeisestd osasta. Tieto vilittyy mestarin kautta oppilaalle, tiettyjen sdéntdjen mukaan.

Vilittyva tieto ei ole kyseenalaistettavissa. Se ndhdddn osana traditiota, jota tulee kunnioittaa ja

"' Sisto 1988, s. 15.

192 Rauhala 2005, s. 23.

19 Riikkonen & Stenberg & Laine 1986, s. 22-23. Lihavointi Sami Lauri.
1% Bogdan 2010, s. 220.
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joka on kiinted, orgaaninen osa kokonaisuutta.'”® Tistd nikokulmasta katsottuna vapaamuurarius

toteuttaa ldnsimaisille esoteerisille liikkeille tyypillisté tradition ja historiakuvan rakentamista.

Rituaalien ja symbolien alkuperdn etsintd sekd muinaisuuden korostaminen toistuu
vapaamuurarillisen historiantutkimuksen aiheissa yhd uudelleen. Jo ensimmdiisessd Annales
Minervaen numerossa vuodelta 1977 on luettavissa Vilho Lukkarisen installaatioseremoniaa
kisittelevan  esitelmédn  tiivistelmd. Lukkarisen —mukaan "installaatioseremonialla  on
vapaamuurariudessa syville muinaisuuteen ulottuvat perinteet". Heti perdén Lukkarinen tdsmentad
muinaisuutta kisittimaan Ighinnd 1700-luvun alkua. '® Ahtokarin mukaan muinaisuus tai
ylimuistoinen aika viittaa muurarillisessa keskustelussa yleensd tarkemmin tuntemattomaan
ajankohtaan 1700-luvun alkupuolella tai sitd ennen.'”” Oleellista on, etti Lukkarisen kéyttima
retoriikka vaikuttaa edustavan tyypillistd vapaamuurarillista retoriikkaa. Jérjeston, oppien ja
symbolien muinaisuus on keskeiselld sijalla. Ahtokarin mukaan "rituaalit ovat ikivanhoja, ja niiden

ee P es tesse . . . e ae_ sese 108
alkuperd hividi usein muinaisuuden hdmaraan".

Edelleen valaiseva esimerkki on valtakdytend tunnetun symbolin alkuperdi jiljittineen Lauri Salon
teksti, joka wviittaa useasti 1700-luvulta perdisin oleviin saksalaisiin ja englantilaisiin

vapaamuurarillisiin teksteihin. Salon mukaan:

Tutkimuksen ainoa tie on silloin koettaa vain seurata sen kohteiden jilkid vapaamuurariuden rituaaleihin
ja kirjallisuuteen niin kauas taaksepdin kuin mahdollista. Tdlloin voidaan melkein poikkeuksetta havaita
niissd vuosisatojen aikana tapahtuneen muutoksia ja ldhes aina ndiden muutosten ketjut
yhteisvaikutukseltaan aiheuttavat sen, ettd meidén on ddrimmaéisen vaikeata viittdd 10ytdneemme jonkin

symbolin todellisen alkuperin tai jonkin legendan tai tradition alkuperdisasun.'”

Katkelma osoittaa hyvin alkuperin etsinndn toistuvuuden sekd pddméédrdn muurarillisessa
historiantutkimuksessa. Voidaan viittdd, ettd erds vapaamuurarillisessa tutkimuksessa ja
keskustelussa epdsuorasti 1dsnd oleva seikka on huoli oppien ja rituaalien muuttumisesta. Reijo
Ahtokari toteaakin, ettd "rituaali on vapaamuurariuden erds peruspilari - erdiden mielestd jopa

merkittdvin. Sen mydtd kuljetamme vuosisataista perinnettd tuleville polville eikd suinkaan ole

195 Fajvre 1994, s. 10-15.
106 1 ukkarinen 1977, s. 43.
197 Ahtokari 2000, s. 12.
198 Ahtokari 1990, s. 38.
19 Salo 1977, s. 46.
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yhdentekevid minkilaisena saamamme opetuksen annamme eteenpéin." '’

Bogdanin mukaan
yhtéldisyys philosophia perenniksen kanssa on hitkdhdyttdvd. Philosophia perennis (lat.
’pysyvé/ikuinen filosofia”) eli perenniaalinen filosofia on ajatus siité, ettd tietyt filosofiset ajatukset
toistuvat historiassa aikakaudesta ja kulttuurista riippumatta. Ajatuksen mukaan on olemassa tiettyja
universaaleja ja ikuisia totuuksia, jotka koskevat esimerkiksi todellisuuden luonnetta, ihmisluontoa
tai tietoisuutta. Vapaamuurariuden legendaarinen historia jakaa perenniaalisen filosofian diskurssin,
jonka mukaan vilitetty tieto sisdltdd todellisen viisauden jatkumon ldpi historian. Muinaisen
historian konstruktio ei ole ainoastaan mahdollistanut véitettd autenttisuudesta, mutta myo0s
legitimiteetistd ja auktoriteetista. Tdstd Bogdanin mukaan kertoo se, ettd viittimalld edustavansa

muinaista traditiota ensimmaéinen suurloosi vaati itselleen sekid auktoriteettia suhteessa alisteisiin

looseihin etti oikeutta leimata ulkopuolelle jéévit loosit ei-sdannénmukaisiksi.'"!

Alkuperdn kanssa painiskelee myds vapaamuurari Reino Lammin-Soila, joka vaikuttaa késittelevin
Raamatun kirjoituksia historiallisina léhteind. Lammin-Soila kuvaa vapaamuurarilliseen

symboliikkaan liittyvissa tekstissdin yhden pylvédén pystyttamistd antiikin aikana:

Antiikin aikana pystytettiin useinkin kivinen pylvés jonkin merkittdvén asian johdosta. Téllaisten
taivasta kohti kohotetuilla pylviilld haluttiin osoittaa kiitollisuutta Jumalalle saadusta avusta. Ne
pyrkivét samalla olemaan séilyvid todistuskappaleita uskosta ja vuorovaikutuksesta Jumalan kanssa.
Useissa vanhoissa uskonnoissa puhutaan Jumalalle pystytetyistd pylvdistd maan tukipilareina, jotka
ndhtiin Jumalallisen voiman ja lujuuden symboleina. Vanha Testamentti kertoo useista téllaisista
tapauksista.

Jakob pystytti pylvddn Betheliin muistoksi merkillisestd néystddn taivaaseen saakka ulottuvista
tikapuista ja my6hemmin hédn pystytti pylvddn muistoksi liitostaan Laabanin kanssa. Joosua pystytti
pylvddn Gilgaliin ikuistaakseen muiston ihmeellisestd Jordanin ylityksestddn ja Samuel pystytti
pylvddn Mizpehin ja Shenin vélille muistoksi taistelustaan filistealaisten kanssa. Erddn legendan
mukaan Absalomin kerrotaan pystyttineen pylvddn vain omaksi kunniakseen. Esimerkkejd voisi
luetella enemmaénkin, mutta lisdén tdhdn vain sen, ettd aikamme ehkd merkittidvin selvinnékija Edgar
Casey kertoo erddssi transsiluennossaan Atlantiksesta, jossa pddtemppelin edessd oli korkea valkoinen
pylvis. Silld oli joku uskontoon liittyvad merkitys.

Néistd mainituista esimerkeistd juontavat varmaankin alkunsa monet muistomerkit, riemukaaret, tornit
ja hautakivet.'"”

Lammin-Soilan teksti ei missddn vaiheessa anna ymmartdd, ettdi Raamatun tapahtumiin
suhtauduttaisiin legendoina tai véhintddnkin epdvarmoina tietoina. Tekstissd ne esiintyvit kuin
mitkéd tahansa historialliset 1&hdetiedot. On merkittivdd huomata, ettd myods Annales Minervaen
toimituskunta on pitdnyt tekstid hyviksyttavinid. Lammin-Soilan teksti ei my0Oskddn kirvoittanut

vastauksia tai vastalauseita muilta vapaamuurareilta. Tamé saattaa hyvinkin johtua vapaamuurarien

9 Ahtokari 1990, s. 38.
"' Bogdan 2010, s. 225.
"2 Lammin-Soila 1986, s. 38.
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keskuudessa vallitsevasta veljeyden ja sopuisuuden tapakulttuurista, joka pyrkii vélttimain
konflikteja. Pyrkimys sopusointuun ja konfliktien vélttdmiseen nikyy muun muassa kiellossa
keskustella uskonnosta tai politiikasta loosissa. ''> Lisiksi monissa teksteissi painotetaan
sopusoinnun ja veljeyden merkitysti jasenten kiytoksessd.''* Voidaan ajatella, ettd tima pyrkimys

sopusointuun osaltaan mahdollistaa monimutkaisen historiakuvan rakentumisen.

Vapaamuurarillisen historiakuvan monimutkaisesta diskurssista kertoo myo6s vuonna 1979 pidetyn
esitelmén  jdlkeinen keskustelu. Esitelmdn aiheena oli ollut tdhtitaivas ja valo
vapaamuurarisymboliikassa. Keskustelussa oli nostettu esiin lukuisia aiheita, joiden joukosta
historiakuvan kannalta on merkittdvd toteamus, jonka mukaan "on voitu osoittaa, ettd tiettynd
hetkeni keskipaivilld valo lankesi Salomon temppeliin my&s sen koilliskulmaan".'"® Kiinnostavaa

on, ettd jdlleen Salomon temppeliin viitataan selkeésti olemassa olleena paikkana. Vastaavasti

Salomon temppelin merkityksestd muurarillisessa opetuksessa antaa kuvaa seuraava katkelma:

Salomon temppelin rakentajille maksettiin heididn palkkansa kuudennen péivén iltana, siis aina kerran
viikossa. Tdstd meidédnkin tulisi oppia kdyttdmadn palkkaamme taitavasti siten, ettd emme tuhlaa sitd
hetkessd, vaan jaamme sen riittdméén seuraavaan palkanmaksupéivdin saakka. Lisdksi meidén tulee
pitdd mielessdmme, ettd joukossamme on aina veljid, jotka ovat epdonnistuneet tehtdvéssdén tai veljia,
jotka eivdt ole vield saaneet tyotddn valmiiksi. Heitd varten meidén tulisi panna osa palkastamme

syrjain, olivatpa he sitten ravinnon, virkistyksen tai ilon puutteessa.'"

Salomon temppelin vertauskuvallista merkitystd kuvaa myos Jukka-Pekka Rauhala, joka toteaa

esitelméissiin:

"Mutta hyvit veljet, vapaat ja oikeutetut muurarit, onko temppeli ollut olemassa juuri sellaisena kuin me

ajattelemme, onko se ollut toisenlaisena, vai onko sitd ollut laisinkaan olemassa, sillihidn ei meidédn

toiminnallemme ole oikeastaan merkitysti."'"’

Katkelma kuvaa hyvin sitd, kuinka vapaamuurarillinen historiaa koskeva diskurssi antaa tilaa
erilaisille tulkinnoille ja ndkemyksille. Ei ole vapaamuurariuden kannalta ndhddkseni oleellista,

saati tarpeellista, mééritelld legendoja ja taruja tarkasti legendoiksi tai taruiksi. Kun tulkinta jitetdén

'3 Ahtokari 2000, s. 13.

"4 Ks. mm. Sorvola 1983; Kyti 1989.
5 Annales 3 1982, s.47.

16 Walin 1982, s. 70.

"7 Rauhala 2005, s, 34.
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riittdvan avoimeksi, luodaan joustavampi ja sitd kautta kestdvampi rakennelma johon useampi jésen
kykenee sitoutumaan. Samalla legendojen, joiden alkuperd ja todenmukaisuus ovat hdmaérin
peitossa, voidaan katsoa luovan mystiikan ja muinaisuuden ilmapiirid. Lisdksi on todettava, ettd
vapaamuurariuden opetuksen kannalta ei ole oleellista ovatko legendat tosia vai eivét. Tarujen ja

legendojen sisdltima opetus on ensisijainen.

Edelli esitetty kuvaa hyvin muurarillisen historiakuvan, tutkimuksen seké diskurssin monimutkaista
luonnetta. Sill4, kuten jo johdantoluvussa on todettu, ilmeisesti monikaan muurari ei késité lukuisia
legendoja ja taruja tapahtuneiksi tosiasioiksi. Tdmai ei kuitenkaan poissulje sitd mahdollisuutta, etti
osa muurareista saattaa kasittdd joitakin legendoista ja taruista historiallisiksi tapahtumiksi. Lisdksi
on syytd huomioida erilaisten myyttisten ja vertauskuvallisten ainesten mahdollinen vaikutus
historiakuvan kokonaisuuteen. Myyttisten ja esoteeristen ainesten vaikutus on mielenkiintoisesti
ristiriidassa spekulatiivisen vapaamuurariuden valistukseen ja modernin maailmankuvan syntyyn
sidotun alkuperdn kanssa. Seuraavassa kappaleessa kasitellddn vapaamuurariuden ja valistuksen

ldheistad suhdetta.

2.1.2. KASITYS VALISTUKSESTA VAPAAMUURARIUDEN SYNNYTTAJANA

Joidenkin tutkijoiden mukaan spekulatiivinen eli ammatillisesta toiminnasta irrallaan oleva
puhtaasti henkinen muurarius syntyy mitd ilmeisimmin 1600-luvulla. Henrik Bogdan esittda
teoksessaan Western Esotericism and Rituals of Initiation, ettd aivan viimeaikoihin asti tutkijat ovat
katsoneet vapaamuurariuden synnyinpaikaksi 1600-luvun Englannin. Bogdanin mukaan David
Stevenson esittdd vapaamuurariuden muutoksen operatiivisesta spekulatiiviseksi tapahtuneen
pikemminkin Skotlannissa, jossa sen merkitys oli kenties suurempi.''® Varsinaisesta syntypaikasta
huolimatta spekulatiivisen vapaamuurariuden alkuajat sijoittuvat siis ainakin osittain valistuksen

aikakaudelle, tai ainakin sen juurille.

Lukuisissa vapaamuurarien teksteissd valistus mainitaan vapaamuurariuden synnyttdjdnid sekd
merkittdvand vaikuttajana. Eero Ekman kirjoittaa Nakyméattoméan temppelin rakentajissa valistuksen

merkityksestd vapaamuurariuden synnylle seuraavaa:

18 Bogdan 2007, s. 69. Stevensonin tulkinta on kiistanalainen.
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Ilmapiirin vapautumisesta tuli liikkeellepaneva voima useille uusille ilmidille. Sen merkitys oli kiistaton
siindkin muutosprosessissa, joka teki operatiivisten kivenhakkaajien ja kirkonrakentajien veljeskunnasta

henkiseen rakentamiseen keskittyvin yhteisén — vapaamuurarijérjeston.'"

Vastaavasti Antti Enkovaara toteaa Illuminati-jarjestod kasittelevéssd artikkelissaan, ettd: "koska
muurariuden perusideat olivat monessa suhteessa miltei yhtenevid valistusaatteiden kanssa, on
ymmirrettivid, ettd valistusaatteiden kannattajista useat etsiytyivit muurariuden pariin"."** Myos
Matti Hokkanen liittdd valistuksen ja vapaamuurariuden tiiviisti toisiinsa. Hokkasen mukaan
"valistuksen vuosisadaksi nimetty 1700-luku oli myds vapaamuurariuden organisoitumisen ja
nopean alueellisen laajentumisen aikaa. Valistusaatteet ja loosien perustaminen ndyttavit kulkeneen
ikddn kuin ké&si kédessd Brittein saarilta Manner-Eurooppaan sekd valtamerentakaisiin
w121

brittisiirtokuntiin". Myo6s Heikki Hakala liittdd valistuksen sekd tieteellisen maailmankuvan

synnyn vapaamuurariuteen. Hakalan mukaan:

1600-luvun tieteellinen ldpimurto ja rituaalisisdlloltddn nykyisen kaltainen vapaamuurarius ndyttdvét
siis kytkeytyvén toisiinsa. Vapaamuurarius niyttdd omaksuneen uuden maailmankatsomuksen hyvin
nopeasti. Vain muutama vuosikymmen sen jilkeen, kun maakeskeisestd maailmankuvasta oli luovuttu,
vapaamuurarius asettaa oman toimintansa perustaksi selkedsti luonnontieteellisen tiedon. Mielesténi
tdma on osoitus siitd, ettd jarjestdytymisvaiheessaan 1600-luvun lopulla vapaamuurarius edusti kaikkein

dynaamisinta ja moderneinta tapaa ajatella.'”

Hakalan tekstissd vapaamuurarius liitetdén tiiviisti osaksi tieteellisen maailmankuvan syntyé.
Merkillepantavaa on lisdksi okkulttisen siséllon loistaminen poissaolollaan. Ylipdatdin
suomalaisessa vapaamuurarillisessa historiankirjoituksessa ei juurikaan huomioida valistuksen
ajalle ominaista magian, uskonnon ja tieteen yhteen kietoutuneisuutta.'>> Rationaalinen tieteellinen
ajattelu, sellaisena kuin se nykyddn ymmérretdén, asettuu vastakkain maagisen ja alkemistisen
ajattelun kanssa. Paolo Rossin sanoin "valistusajan ajatteluun ja positivismiin pohjautuva kuva
tieteellisen tiedon voittokulusta halki magian pimeyden ja taikauskon tuntuu tdnddn jo aikansa

elineeltd".'** Toisin sanoen vapaamuurarillinen historiankirjoitus jattis huomioimatta sen, ettd

""" Ekman 2004a, s. 18-19.

1 Enkovaara 1989, s. 26.

12 Hokkanen 2009, s. 14.

'22 Hakala 2008, Usko ja Tieto.
[http://www.vapaamuurarit.fi/Suomeksi/Suurloosinalaistatoimintaa/Koilliskulmalehti/Kirjoituksiavapaamuurariudesta/
Artikkeli]. Suomen suurloosi ry:n verkkosivut. Luettu 9.1.2012.

' Rossi 2010, s. 51; von Greyertz 2008, s. 14.

"> Rossi 2010, s. 51.
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tiedettd, uskontoa ja magiaa ei voida 1600—1700-luvuilla selkedsti erottaa toisistaan. Tatd piirrettd
vapaamuurarillisessa historiakuvassa selittdd osaltaan vapaamuurarien kuva valistuksesta. On siis

syytd selvittdd tarkemmin mitd valistus késitteend vapaamuurareille merkitsee.

Valistus vaikuttaa muurarillisessa historiankirjoituksessa ja historiakuvassa varsin ihanteelliselta ja
mullistavalta ilmioltd. Aarre Heino kuvailee 1700-lukua ajaksi, joka suhtautui epdillen

125 Vastaavasti Eero Ekman maalailee kuvaa

pappissddtyyn ja oli hengeltddn varsin maallista.
valistuksen ajasta toteamalla, ettd "noitavainojen - noiden oman aikansa polttouhrien - savun
hélvettyd oli Eurooppa nyt tarkistamassa kurssia. Tietd olivat ndyttdmissa sellaiset hengen jattildiset
kuin David Hume, Francois-Marie Voltaire, Charles de Montesquieu ja Jean le Rond
d*Alembert"."** Kosti Sisto liittia valistuksen Ranskan suureen vallankumoukseen. Siston mukaan
"valistusajan kantavat aatteet, jotka Ranskan vallankumouksessa tiivistyivét vapauden, veljeyden ja
tasa-arvoisuuden kisitteiksi, saavuttivat myos Ruotsin ja Suomen".'*’ Kenties kaikkein ihannoivinta

késitystd valistuksen ajasta edustaa Heikki Helenius, jonka mukaan "valistusaikakaudelle olivat
luonteenomaista ajatuksenvapauden ihanne, poliittinen ja uskonnollinen suvaitsevaisuus,
samanarvoisuus lain edessd, inhimillisen persoonan kunnioitus ja veljellinen suhde ihmisten

valilla", 1?8

Harvinaisen poikkeuksen vapaamuurarien valistusajan ihanteelliseen kuvaukseen esittdd Matti
Hokkasen vuonna 2009 julkaistu tutkimus Vapaamuurarius ja valistus uusimman
historiantutkimuksen valossa. Hokkanen lainaa historiantutkija Sisko Haikalaa, jonka mukaan
"valistus voidaan viljdsti maéritelld 1600-luvun lopulta 1800-luvun alkupuolelle Euroopassa ja
Amerikassa vaikuttaneeksi aatevirtaukseksi, jonka yleisid tunnusmerkkejd olivat rationaalisuus,
reformistisuus ja kriittisyys". Lisdksi Hokkanen lainaa Markku Peltosta ja tuo esiin sen, ettd
"tutkijat nykyédén ovat ldhes yksimielisid siitd, ettd valistuksen nimittdminen 'jarjen aikakaudeksi' on
harhaanjohtavaa". Hokkaselle valistus on varsin monimuotoinen liike, jolla ei ollut mitdén
yhteisesti sovittua "projektia". Hokkanen nojaa Haikalaan ja toteaa, ettd "oikeastaan oli monta
valistusta, silld keskustan ja periferian viliset erot olivat suuret: Lansi-Euroopassa valistus kosketti
laajoja ihmisjoukkoja ja uudisti syvésti yhteiskuntaa, mutta reuna-alueilla se jdi vaatimattomaksi ja

valtaapitivien kannalta vaarattomaksi reformityoksi".'*’

125 Heino 1986, s. 50.

126 Ekman 2004a, s. 18.

127 Sisto 1988, s. 46.

128 Helenius 2000, s. 148.

129 Hokkanen 2009, s. 15-16.
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Edelld esitetty Matti Hokkasen ndkemys on kiinnostava poikkeus vapaamuurarien valistuksen
historiakuvassa. Vaikuttaa siltd, ettd vapaamuurarillisessa historiantutkimuksessa on Suomessa
siirrytty tasaisesti kohti akateemisen tutkimuksen kdytantdja sekd ndkemyksid. Tallaisena Hokkasen
teksti luultavasti liittyy suomalaisen vapaamuuraritutkimuksen laajempaan trendiin, joka ilmeisesti
pyrkii mahdollisimman akateemiseen tutkimustapaan sekd tulkintaan. Tdmin puolesta puhuvat
muutamat selvdsti havaittavat seikat. Ensinndkin julkaistuissa tutkimuksissa on selvisti
havaittavissa kaytettyjen ldhteiden méadrén lisddantyminen. Toiseksi kidytettyjen ldhteiden sekaan
mahtuu yhi enemmiin akateemista tutkimusta, pelkkien muurarillisten julkaisujen rinnalle.'*
Lisiksi kehityksesti on keskusteltu my6s vuosikirjojen sivuilla.””' Kehitys voidaan myds nihdi
osaksi Englannissa jo vuosisadan taitteessa alkanutta autenttisen koulukunnan tutkimussuuntausta.
Merkillepantavaa on lisdksi se, ettd Ruotsissa tehddin tieteellisesti korkeatasoista
vapaamuurariuden tutkimusta myos vapaamuurarien itsensd toimesta. Esimerkkind toimikoon
Svenska Frimurare Ordenin vuonna 2010 julkaisema teos Hertig Carl och det svenska

: 132
[frimureriet.

Edell4 esitetyn pohjalta voidaan viittda, ettd vapaamuurarillisessa historiakuvassa valistuksen ajalla
on merkittivd paikkansa. Valistus osuu vapaamuurarien historiakuvassa samaan aikaan kuin
spekulatiivinen muurarius muotoutuu. Teksteistd voidaan hahmotella vapaamuurarillisen
historiakuvan kisitys valistuksesta. Valistus ndyttiytyy pddsdintoisesti mullistavana ja darimméisen
positiivisena aikakautena, jolloin eurooppalainen kulttuuri ikdén kuin uudisti itsensd, johtajinaan
sellaiset suurmiehet kuin vaikkapa David Hume, Francois-Marie Voltaire, Charles de Montesquieu

jaJean le Rond d‘Alembert.

139 vrt. esim. Puolamiki 2009, s. 61; Lukkarinen 1977, s. 109.

! Karjalainen 2009, s. 9-10; Weckstrom 2006, s. 16—17. Pertti Weckstromin julkaistu veljesateriapuhe mainitsee
muun muassa sen, ettd Reijo Ahtokarin toimiessa Minervan mestarina kaytiin keskusteluja tutkielmien tason
parantamisesta. Mielenkiintoista on, ettd Weckstrom ottaa esille edellisen mestarin kehotuksen, jossa Minervan
hallitusta pyydettiin katsomaan peiliin ja pohtimaan ovatko he olleet liian vaativia uusia tutkielmia hyviaksyttiessa.
Weckstrom myds toteaa Ahtokarin jakaneen niiden ndkemyksen, joiden mukaan alan suomalainen tutkimus olisi
ndivettynyt, jos tasovaatimukset olisivat olleet korkeakoululuokkaa. Weckstrom itse kuitenkin puolustaa puheessaan
vallitsevien vaatimusten tasoa, ja ehdottaa kannustavia toimia tutkijoiden innostamiseksi.

132 Ks. tarkemmin Eklund & Svensson & Berg 2010.
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2.2. SUOMALAISEN VAPAAMUURARIUDEN VARHAINEN HISTORIA

Suomeen vapaamuurarius kulkeutui Ruotsista, jonne vapaamuurarius saapui aatelismiesten
vilitykselld Ranskasta. Ranskaan vastikdén jarjestdytynyt vapaamuurarius saapui Englannista, jossa
neljd loosia oli muodostanut maailman ensimmaéisen suurloosin vuonna 1723. Vapaamuurariuden
nopeasta levidmisestd kertoo se, ettd jo 1730-luvulla Ruotsissa perustettiin ensimmiinen
vapaamuurariloosi. Vapaamuurariuden nopea levidminen kdy ilmi esimerkiksi Tom Bergrothin
ruotsalaista vapaamuurariutta késittelevastd tutkimuksesta. Tom Bergrothin mukaan "tieto
spekulatiivisesta vapaamuurariudesta saavutti Ruotsin 1720-luvulla niiden ruotsalaisten kautta,
jotka olivat matkustaneet Englannissa ja Ranskassa".'”> Tdmi antaa olettaa, etti vapaamuurarius
levisi nimenomaisesti niiden yhteiskuntaluokkien kautta, joilla oli syytd ja varaa matkustella
ulkomailla tuohon aikaan. Vaikka vapaamuurarien pariin on ilmeisesti liittynyt varakkaampaa ja

koulutetumpaa keskiluokkaa, niin ainakin Ruotsin tapauksessa vapaamuurariuden levidmisestd ovat

vastuussa aatelismiehet.

Suomalaisessa vapaamuurarillisessa historiankirjoituksessa, kuten oletettavasti ruotsalaisessakin, on
oma merkittidvd paikkansa miehelld, joka toi vapaamuurariuden Ruotsin valtakuntaan. Kyseessd on
Pariisissa jérjestoon tutustunut kreivi Axel Wrede-Sparre, joka vihki jérjestoon sukulaismiehensd
sekd kanssa-aatelisensa, kreivi Carl Gustav Tessinin. Kreivi Wrede-Sparre mainitaankin lukuisissa
suomalaisissa vapaamuurarillisissa teksteissd."”* On myos syyti huomata, etti Ruotsin kuningas on
perinteisesti toiminut sikédldisen vapaan ja oikeutetun muurariuden suojelijana. Viimeisin

vapaamuurariksi tiedetty Ruotsin kuningas oli Kustaa VI Adolf (1882-1973)."*

Vapaamuurariuden ensimmaisestd kaudesta Suomessa on mainintoja useissa vapaamuurarillisissa
kirjoituksissa. Jo vuonna 1923 julkaistussa Vapaamuurariudesta Suomessa ja Vendjdlld todetaan,

etta:

Suomeen tuli vapaamuurarius silloisesta emdmaasta Ruotsista, jonka padkaupunkiin, Tukholmaan, jo v.

1735 oli perustettu vapaamuurariloosi.

133 Bergroth 1985, s. 62. Vetskapen om det spekulativa frimureriet nadde Sverige redan pa 1720-talet genom de

svenskar, vilka varit pa utrikesresor i England och Frankrike. Kédannds: Sami Lauri.

134 Mm. Ekman 2004a; Bergroth 1985; Sisto 1968.

133 Coil 2011, s. 640—643. Ruotsin kuningashuoneen ja vapaamuurarien yhteyksisti ks. my6s Eklund & Svensson &
Berg 2010.
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Valitun perintdruhtinaan Adolf Fredrikin suojeluksen alaisena liike sieltd levisi ympari valtakunnan ja

tuli Suomeenkin, jonka padkaupunkiin Turkuun v. 1756 perustettiin loosi nimelld "Pyhé Johannes-loosi

Augustin""*

Vastaavasti Suomen V. ja O.M. suurloosin viisikymmenvuotis juhlajulkaisussa vapaamuurariuden

alkuvaiheista Suomessa kirjoitetaan:

Suomeen tuli vapaamuurarius ensimmadisen kerran 1756. Helsinkiin perustetun loosin nimend oli S:t
Johannes Logen S:t Augustin. Sen varhaisimmasta historiasta tiedetddn sangen véhin. Perustajajdsenista

on jilkimaailmalle tuttu ainoastaan loosin ensimmiinen puheenjohtaja, ratsumestari John Jennings."’

Kosti Siston Piirteitd vapaamuurariuden historiasta Suomessa kertoo vapaamuurariuden tulosta

Suomeen:

Ei tiedetd kuka tai ketkd herdttivét ajatuksen perustaa vapaamuurariloosi myds Suomeen. Koska Suomi
sithen aikaan oli Ruotsin valtakunnan huomattava osa, kehityksen kulku oli tdssd suhteessa
odotettavissa. Asiaa oli varmaan veljeskunnan keskuudessa pohdittu pitkdén, silld joutuivathan monet
virkamiehet ja upseerit toimimaan Suomessa. Varmaa tietoa ei myds ole siitd, kuuluiko suomalaisia

vapaamuurarilooseihin Ruotsissa aikaisemmassa vaiheessa.'”®

Eero Ekman esittdd méérdtietoisemman kuvan teoksessa Ndkymdttomdn temppelin rakentajat.
Ekmanin mukaan kun uusia looseja alkoi syntyd Ruotsin valtakuntaan, niin "ensimmadisid oli S:t
Jean Auxiliairen aloitteesta 24. pédivina kesdkuuta 1756 perustettu S:t Johannes looseihin kuuluva,
sitemmin (1769) nimekseen S:t Augustin saanut loosi, jonka tavoitteena oli aloittaa
vapaamuuraritoiminta Suomen Turussa. Loosin mestariksi miérittiin ratsumestari, sittemmin
kamariherra ja hovimarsalkka John Jennings, joka oli otettu jdseneksi S:t Jean Auxiliaire loosiin

tammikuussa 1753".!%

My0s Reijo Ahtokari liittdd varhaisen vapaamuurariuden osaksi nykyistd
vapaamuurariuden historiaa. Hén avaa suomalaista vapaamuurarirituaalin syntyd késittelevin
artikkelinsa toteamalla, ettd "vapaamuurarius astui Suomen maan kamaralle ensimmdiisen kerran

vuonna 1756, eli talld Suomen sodan paittymiseen ja sammui vuonna 1822"."*

136 Viljanen 1923, s. 8. Adolf Fredrik kruunattiin 1751 Ruotsin kuninkaaksi ja hén hallitsi aina vuoteen 1771 asti.

57 Enarvi 1974, s. 12.
138 Sisto 1988, s. 35.

139 Ekman 2004a, s. 22.
10 Ahtokari 1990, s. 5
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On merkillepantavaa, ettd vapaamuurarillisessa historiankirjoituksessa mainitaan yhd uudelleen
vapaamuurariuden lyhyt alkujakso Suomessa 1700-luvun lopulla. Yhteys 1700-luvun
vapaamuurariuteen vaikuttaa ulkopuolisesta tutkijasta helposti hieman keinotekoiselta, silld
vapaamuurariutta edustivat Suomessa 1700-luvun lopulla 1dhinna ruotsalaiset virkamiehet, upseerit
seki muut siityldiset.'*' Lisiksi nykyisen suomenkielisen vapaamuurariuden rituaali pohjaa
Yhdysvalloista saatuun rituaaliin, joka on suoraa perua Englannin yhdistyneen suurloosin
rituaalille. Vastaavasti ruotsinkielinen rituaali pohjaa ranskalaiseen vapaamuurariuteen. Vaikka
ranskalainen vapaamuurarius oli alkujaan hyvidksyttyd eli oikeutettua vapaamuurariutta, niin
myShempi kehitys on irrottanut Ranskan Grand Orientin vapaasta ja oikeutetusta muurariudesta.'**
Nykyinen Suomen vapaa ja oikeutettu muurarius on perustettu suomenkieliselle ja kansalliselle
pohjalle. Téstd todistaa muun muassa vaikea suhde ruotsalaiseen vapaamuurarijérjestoon, jonka

tunnustus suomenkieliselle vapaamuurariudelle saatiin vasta vuonna 1949.

Voidaan perustellusti kysyd: mikd merkitys 1700-luvun vapaamuurariudella on suomenkieliselle
1920-luvulla syntyneelle vapaamuurariudelle? Vastauksena voitaneen ajatella, ettd 1700-luvulle
ulottuva historia luo arvokkuutta sekd uskottavuutta suomenkieliselle vapaamuurariudelle
huolimatta siitd, ettd liitos 1700-luvun muurariuteen on enemmén tai vihemmaén jélkikédteen
rakennettu. Kosti Sisto onkin todennut suurteoksessansa Piirteitd Suomen vapaamuurariuden
historiasta, ettd "vaikka muurarius 1700-luvulla oli ruotsinkielistd ja Ruotsista kdsin johdettua, sen
toteuttajat olivat kuitenkin suomalaisia miehid".'*> Ruotsinkieliselle veljesjirjestolle aikakausi on

kuitenkin merkittdvd, silli kuten vapaamuurari Pertti Jotuni toteaa he laskevat jérjestonsa

syntyajankohdan alkuperiisistd perustamisvuosistaan.'**

Vapaamuurarijirjeston toiminta Suomessa ei kuitenkaan kestényt pitkédén, silli Suomen joutuminen
osaksi Vendjdn keisarikuntaa katkaisi vapaamuuraritoiminnan Suomessa. Toiminnan lakkaaminen
Suomessa on erds suomalaisen vapaamuurarihistorian merkittévid hetkid ja sithen palataan luvussa

kolme. Seuraavaksi tarkastellaan suomenkielisen vapaamuurariuden syntyéd 1920-luvulla.

"I Kolehmainen 1989, s. 83-85. Kolehmaisen tutkimus osoittaa selvisti, ettd Suomessa 1700-luvun lopulla toimineet

vapaamuurarit kuuluivat padsadntdisesti aateliin tai muuhun sddtyldistoon. Sotilaiden ja virkamiesten osuus jdsenistossd
on ajanjaksolla 17621809 pienimmilldin 61% ja suurimmillaan 88%.

142 Ranskassa toimii nykyisin lukuisia vapaamuurarillisia jirjestjd, joiden joukossa my®s vapaisiin ja oikeutettuihin
muurareihin kuuluva jarjesto.

"> Sisto 1988, s. 9.

" Jotuni 1982b, s. 25.
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2.3. VAPAAMUURARIUDEN TOINEN TULEMINEN

Suomenkielisen vapaamuurariuden syntyyn 1920-luvulla liittyy varsin tarkka ja yksityiskohtainen
historia. Kuten jo aiemmin on todettu, vapaamuurarius antaa suuren painoarvon alkuperille ja
historiankirjoitukselle. Tdmd ndkyy erinomaisen selvésti siind huolellisuudessa, jolla
vapaamuurariuden "toista tulemista" Suomessa on kuvattu. Toisaalta ja ehké juuri siksi alkuperdin

liittyy vahvasti romantisoituja ja siloteltuja késityksia.

Suomalaisen vapaamuurariuden alkuperdn romantisoinnista voidaan antaa lukuisia esimerkkeja.

Esimerkiksi vuonna 1923 vapaamuurariuden paluuta Suomeen kuvattiin seuraavalla tavalla:

Oli luonnollista, ettd heti sen jdlkeen kuin Suomi sai tilaisuuden luoda pééltdan vuosisataiset kahleensa
ja esiintyd itsendisend maana, ajatus, elvyttdd vapaamuurarius Suomessa jilleen henkiin, tuli vireille.

Sodan ja kapinan aiheuttama taloudellinen sekasorto eikd vihemmain vakavat valtiolliset olot viivyttivit
kuitenkin ajatuksen toteuttamista aina vuoteen 1921, jolloin New-Yorkin suurloosin myotévaikutuksella
maamme péadkaupunkiin perustettiin vapaamuurari-loosi, nimelld Suomi-loosi I. On merkille pantavaa,
ettd sen perustaminen tapahtui niin valtiollisesti kuin taloudellisesti maailman mahtavimman vallan

Amerikan myotivaikutuksella ja tasan 150 vuotta Suomen kuuluisimman vapaamuurarin Augustin

Ehrensvirdin kuolemasta.'*

On huomattavaa kuinka tekstissd sitoudutaan kansallismielisyyteen ja kansalaissodan jédlkeen
vallinneeseen voittajien historiankirjoitukseen. Vendjan valta ndyttdytyy védryytend ja kansalaissota
katsotaan yksioikoisesti kapinaksi. Katkelmassa mainittu Augustin Ehrensvirdin syntymén
yhtymékohta vapaamuurariuden paluuseen on ulkopuolisen nikdkulmasta taysin tarkoitushakuinen.
Mainittakoon vield, etti Amerikan ylistdiminen selittyy osittain kun muistetaan, ettd juuri sieltd
odotettiin apua oman suurloosin perustamiselle. Vapaamuurariudella on myds pitkd ja merkittdva
historia Yhdysvalloissa. Jirjestdlld oli ldpi koko 1800-luvun huomattavaa yhteiskunnallista

146 Huomautettakoon

vaikutusvaltaa, jonka voidaan ajatella jatkuneen vield pitkdlle 1900-luvulle.
myo0s, ettd vuonna 1923 julkaistu kirjanen on omistettu New Yorkin valtion suurloosille ja
suurvaltias Arthur S. Tompkinsille. Edelleen samoilla linjoilla, mutta merkittavésti edellistd
isdinmaallisemmissa tunnelmissa, liikkuu my6s Risto Enarvi, joka Suomen vapaan ja oikeutetun

suurloosin viisikymmenvuotis-historiikissa vuodelta 1974 kertoo seuraavaa:

1 Viljanen 1923, s. 19-20.
16 Ks. Bullock 1996. Erityisesti luku 8.
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Maamme oli itsendistynyt. Sen nuoria miehid kiinnostivat ajatukset tydstd isdinmaan hyviaksi. Kaksin
verroin kiehtoivat ne niitd, jotka olivat sortoajan laittomia asevelvollisuuskutsuntoja paenneet
kaukaiseen lanteen ja jotka nyt saivat mahdollisuuden palata takaisin synnyinseuduilleen. Kuin itsestdén
yhdistyivdt heiddn ajatuksissaan Amerikassa opitut vapaamuurariuden jalot tavoitteet niihin
huomenlahjoihin, joita haluttiin antaa vapaata taivaltaan aloittelevalle Suomelle. Néin selkiytyi

padméiri, jonka hyviksi kannatti tyoskennelld ja uhrautua.'"’

Enarvin kisityksen mukaan vapaamuurarius on lahja, jonka miehet halusivat vaivoista huolimatta
antaa vasta itsendistyneelle Suomelle. Enarvin tekstid voidaan pitdéd tyyliltdan kritiikittoméand ja
ylevyyteen pyrkivdnd, mikd johtunee osittain julkaisun luonteesta. Maltillisemmin alkuperdé kuvaa

Kosti Sisto, jonka mukaan:

Ajatus vapaamuurariuden tuomisesta Suomeen oli syntynyt usealla taholla. Erddt ulkomailla usein
matkustaneet kansalaiset olivat joutuneet kosketuksiin sikéldisten vapaamuurarien kanssa. Kotimaahan
palattuaan heidén mielissdén kangasteli ajatus vapaamuurariuden saamiseksi myods Suomeen. Tilaisuutta
eikd mahdollisuutta tdhén kuitenkaan ollut maamme ollessa vieraan vallan alaisena.

Hedelmallisimméksi muodostui kuitenkin niiden suomalaisten miesten toiminta, jotka olivat liittyneet

vapaamuurareihin Chicagossa [.]'*

Reijo Ahtokari on vuonna 1990 julkaistussa teoksessa Kirjoituksia vapaamuurariudesta 1 kuvannut

vapaamuurariuden tuloa Suomeen seuraavasti:

Itsendistyneen Suomen aamussa herési ajatus vapaamuuraritoiminnan aloittamisesta uudelleen; tdssa
tarkoituksessa oltiin yhteydessi mm. Ruotsin suureen maaloosiin ja Tanskan suurloosiin.
Aloitteentekijoind olivat erddt Amerikasta Suomeen palanneet miehet, jotka Amerikanvuosinaan olivat

tutustuneet muurariuteen. '

Edellisten kanssa pédosiltaan yhtenevd kertomus vapaamuurariuden tulosta Suomeen 0ytyy
teoksesta Ndkymdttomdn temppelin rakentajat, jossa lainataan vapaamuurari J. E. Tuokkolan
muistelmia. "Tulevaisuuden kuvia luotaessa virisi my0s ajatus, ettd jos suinkin mahdollista, me
perustaisimme vapaamuurariloosin Suomeen ja ndin saattaisimme oman kansamme tdmin

veljeskunnan yhteyteen.""*’

7 Enarvi 1974, s. 14.
8 Sisto 1988, s. 54.

149 Ahtokari 1990, s. 5.
150 Ekman 2004b, s. 32.
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Esitetyistd katkelmista voidaan havaita, ettd suomalaisen vapaamuurariuden alkuperdn historia on
patrioottisesti vdrittynyttd. Kansallismielinen pohjavire on yksi suomalaisen vapaamuurarillisen
historiakuvan piirre, joka liittyy suurella todennékoisyydelld vapaamuurariuden uuden tulemisen
ajankohtaan. Vapaamuurariutta ryhdyttiin rakentamaan pian Suomen itsendistymisen ja
kansalaissodan jidlkeen. Nuoren tasavallan identiteetin etsintd ja kansallistunteen voimakas
esiintyminen yhteiskunnassa lienevit vaikuttaneet vapaamuurarillisen historiakuvan sévyyn.
Nékemyksen puolesta puhuu historiantutkija Kari Makinen, jonka mukaan ulkomaisia vaikutteita ei
erityisemmin toivottu vasta itsendistyneessd maassa. "Nationalistinen rakennustyd vieroksui outoja,

n 151

epdakansallisiksi luokittelemiaan virtauksia. Maikinen toteaa lisdksi, ettd "oikeistolaiset ja

keskustalaiset korostukset muodostivat yhdessd kansallisen arvopohjan, jonka merkeissd pyrittiin
rakentamaan kansallista kiinteyttd ja siten synnyttiméin yhtendinen ja vahva valtio ja kansa".'>
Tétd kansakunnan rakentamisen taustaa vasten ndhtynd vapaamuurarillisen historiakuvan

patrioottinen lataus tulee ymmarrettavéksi.

2.3.1. GRANATENHIJELMIN SAATIO JA SUHDE RUOTSALAISEEN MUURARIUTEEN

Vapaamuurariuden uuteen tulemiseen Suomessa liittyy poliittisia sdvyjd. Osaltaan nditd sévyja
ilmentdd vditetysti vuonna 1908 ensimmadistd kertaa kokoontuneen Granatenhjelmin seuran

153 Granatenhjelmin seuran jdsenet muodostuivat Suomessa asuvista

toiminnan kuvaus.
ruotsinkielisistd vapaamuurareista, jotka kuuluivat ruotsalaisiin looseihin. Konsuli Ernst A. Hjeltin
kerrotaan kutsuneen Suomessa asuvia ruotsinkielisid vapaamuurareita yhteiseen kokoukseen
toukokuun 1. pdiviand 1908. Joukon sanotaan laskeneen seppeleen majuri Fredrik Granatenhjelmin
haudalle Kaisaniemen puistossa.'>* Majuri Fredrik Granatenhjelm oli ruotsalainen sotilas, joka
palveli Sveaborgin (Suomenlinna) linnoituksessa 1700-luvun jilkipuoliskolla. Hantd pidetdén
erddnlaisena vapaamuurarillisena esikuvana, vaikka todisteita hdnen muurariudestaan ei ole.

Mydskiin todisteita siité, ettd hianet olisi todella haudattu Kaisaniemen puistoon, ei 16ydy."'> Erkki

Leimun tutkimus tulkitsee Granatenhjelmin seuran toiminnan taustoja vuosisadan alun Suomessa.

! 'Mikinen 1989, s. 47-48.

"> Mikinen 1989, s. 51.

133 Vuosi 1908 esiintyy vapaamuurarillisissa julkaisuissa seuran ensimmaéisen kokoontumisen péivani. Ks. mm. Leimu
2011; Hame 2011; Ekman 2004b; Ahtokari 2000.

13 Bergroth 2003, s. 76; Ekman 2004, s. 29.

"> Dahl 1972, 5. 9.
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Leimun mukaan tsaarinajan sortopolitiikka rajoitti suomalaisten eldmaié ja tiukentui vuonna 1908.
Lisiksi santarmilaitos ja tsaarin salainen poliisi Ohrana valvoivat salaseurakieltoa jatkuvasti.'>

Leimu jatkaa toteamalla:

[..] Téllaisessa moninaisten rajoitusméédrdysten luomassa ilmapiirissd kyti kuitenkin aktiivisten
kansalaisten protestihenki, jota osoitti Ruotsin Helsingissd toimiva konsuli E. A. Hjelt, ruotsalaisen VI
asteen vapaamuurari. Han kutsui vuonna 1908 pienen joukon, kaikkiaan 13, Suomessa asuvia Ruotsin
vapaamuurarilooseihin liittyneitd ruotsin-kielisid veljid, porvarillisen yldluokan edustajia, vapunpdivini

yhteiseen kokoukseen."”’

Leimu ndkee Granatenhjelmin seuran toiminnan erddnlaisena protestina tsaarinvallan rajoitteille.
Néin seuran toiminta saisi, jos ei nyt aivan kansallismielistd sdvyd, niin selkeésti poliittisen sédvyn.
Mielenkiintoisesti Leimu ei mainitse tekstissdéin mitddn seuran mahdollisesta pyrkimyksestd
vapaamuuraritoiminnan aloittamiseksi Suomessa. Leimun tulkinta poikkeaakin Eero Ekmanin

nidkemyksestd, jonka mukaan:

Saation tarkoituksena ilmoitettiin olevan Kaisaniemessé sijaitsevan ns. "Vapaamuurarin haudan" hoito,

mutta sen varsinaisena tavoitteena — joskin salaisena sellaisena — oli vapaamuuraritoiminnan

kidynnistiminen Suomessa heti, kun ulkoiset olosuhteet sen sallisivat.'®

Ekmanin tulkinta on osittain yhtenevd Uno Dahlin tulkinnan kanssa, mutta pitdd sisdlldin
merkittdvin eron. Dahlin mukaan "sdition tarkoitukseksi tuli v. 1920 Suomen itsendistyttyd,

159 Ekmanin tulkinta antaa

perustaa ruotsalaisen systeemin vapaamuurariloosi Helsinkiin".
ymmaértdd, ettd toiminnan tarkoituksena oli heti alusta alkaen vapaamuuraritoiminnan elvyttiminen
Suomessa. Dahlin ndkemys taas sijoittaa pyrkimyksen huomattavasti mydhdisemmalle ajalle. Tadmé
ei tietenkdin tarkoita, etteikd olisi mahdollista, ettd toiminnan pddmairina olisi alusta alkaen ollut
vapaamuurariuden palauttaminen Suomeen. Erikoista kuitenkin on, ettd myds Leimu jattad
mainitsematta seuran "salaisen" tavoitteen. Leimun mukaan seuran tehtdvdnd oli kokoontua

vappuna vuosittain laskemaan seppeleen Granatenhjelmin haudalle.'® On toki mahdollista, etti

seuran ‘"salainen" tehtdvd kdsitetddn vapaamuuraripiireissd ilmiselvdnd, mutta jarjeston

1% Leimu 2011, s. 63. FM Erkki Leimu on Turun Yliopistosta valmistunut historianopettaja seki kirjantekiji. Leimu on

my0s vapaamuurari.

"7 Leimu 2011, s. 63.

138 Ekman 2004b, s. 29. Seura perusti vuonna 1913 s#ition nimelld Granatenhjelms stiftelse.
¥ Dahl 1972a, s. 21.

1 Leimu 2011, s. 63.
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historiankirjoituksessa kuva néyttidytyy osittain ristiriitaisena ja epdselvind. Historiakuvan kannalta
merkittdvdd kuitenkin on seuran toiminta tsaarin vallan alaisessa Suomessa. Télld toiminnalla
voidaan ndhdd edelld mainittuja protestisdvyjd, ja sen voidaan myds ndhdd kertovan kyseisten
miesten omistautumisesta jérjestollensd. Lisdksi voidaan ajatella, ettd Granatenhjelmin seuran
"salainen" ja laiton toiminta tsaarin valvovan silmin alla luo tiettyd jdnnitystd vapaamuurariuden

uuteen tulemiseen, joka muutoin on varsin byrokraattinen jirjestdhistoriallinen kertomus.

Vapaamuuraritoiminnan elvyttimiseen Suomessa liittyvdt hankalat ja jopa kylmit valit
ruotsinkielisten sekd suomenkielisten muurarien vélilld. Aihe on varsin védhdn tutkittu ja
laajemmalle yleisolle tarkoitetuissa teoksissa pddosin kokonaan sivuutettu. Esimerkiksi Marko
Nenonen on Reijo Ahtokarin viitoskirjaa koskevassa arvostelussaan todennut, ettd Ahtokari
kisittelee "hyvin héveliddsti" Ruotsin  vapaamuurarijirjestdjen suhdetta muurariveljien
jirjestiytymiseen Suomessa 1920-luvulla. '®' Vastaavasti teoksessa Ndakymdttomén temppelin
rakentajat on aihe ldhes kokonaan sivuutettu. Tutkimusloosi Minervan teksteissd aihetta on

kuitenkin késitelty jonkin verran.

Kosti Sisto on kirjoittanut vapaamuuraritoiminnan elvyttimisestd teoksessaan Piirteitd Suomen
vapaamuurariuden historiasta. Siston tekstistd voidaan pédtelld, ettd kenties merkittdvimpid
puuhamiehid hankkeessa olivat diplomi insindori J. E. Tuokkola sekd amerikansuomalainen
asianajaja  Toivo H. Nekton. '®* Niisti kahdesta erityisesti Nekton on suomalaisen
vapaamuurariuden historiassa merkittdivd hahmo. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten muurarien

véleistd Sisto kirjoittaa seuraavasti:

Vaikka suomen-ruotsalaiset veljet, heistd innokkaimpana insind6ri Oscar Lonnroth, olivat Tuokkolan
suunnitelmien takana, Ruotsin suuri Maaloosi - sen puoleen kddnnyttdessd - ei ollut innostunut
ajatuksesta. Tarkempaa syytd tdhédn ei tiedetd, mutta osaltaan lienee vaikuttanut Vapaussodan aikana
sattunut ns. Ahvenanmaan selkkaus, joka oli kylmentinyt Suomen ja Ruotsin vélisid suhteita, sekd
mahdollisesti ja todenndkdisemmin se Granatenhjelmin sdition pédétds, jonka padméédrand oli Ruotsin

Suuren Maaloosin alaisen loosin perustaminen Suomeen.'®

'*! Nenonen 2000, Vapaamuurareiden salat ja valat viitoskirjassa.

[http://www.uta.fi/laitokset/historia/noitanetti/vapaamuurarit.html]. Luettu 9.1.2012.
192 Sisto 1988, s. 54.
' Sisto 1988, s. 54.
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Siston teksti antaa ymmaértdd, ettd Ruotsin ja Suomen tapauksessa vapaamuurarillinen veljeys ei
auttanut 10ytdméddn yhteisymmarrystd poliittisten kiistojen ohitse. Mielenkiintoista on, ettd
keskusteluyhteydet ruotsalaisiin muurareihin ovat ilmeisesti olleet vield vuonna 1988 sellaiset, etté

virallista selitystd yhteistoiminnasta kieltdytymiselle ei ole voitu tai haluttu esittda.

Siston tekstid vastaavaan analyysiin ei Ekman teoksessa Ndkymdttomdn temppelin rakentajat ole
ryhtynyt. Myo6s Ekmanille sisdllissota néyttdytyy valkoisesta ndkokulmasta, kun hin kertoo
"Vapaussodan" paittymisen luoneen edellytykset toimien aloittamiselle. Ekman jatkaa kertomalla,
ettd amerikansuomalaisten yhteydenotot ja pyrkimykset yhteisen vapaamuurariloosin
perustamisesta Ruotsin vapaamuurarijirjeston yhteyteen epdonnistuivat. Ekmanin sanoin: "Syysté
tai toisesta nimi neuvottelut kuitenkin katkesivat".'** Vapaamuurareista viimeisimpéni on aihetta
kasitellyt Erkki Leimu. Hén tulkinnut véleja Ruotsalaiseen muurariuteen Kkieliriidan ja
Ahvenanmaan tapauksen valossa. Leimun mukaan "vaikka Ahvenanmaan kieli / kansallisuuskiista
Suomen ja Ruotsin vililld ratkesikin kompromissilla, naapurimaiden keskindisid suhteita rasittivat
edelleen kireys ja kylmikiskoisuus, jopa arvovaltanikokohdat".'® 1920-luvulla Suomen ja Ruotsin
vélejd hiersivit edelld mainitut kiistat ja ne heijastuivat Leimun mukaan my0s sisépolitiikkaan.
Leimun toteaa, ettd "poliittisesti kiithkedn kielitaistelun kéédnteet heijastuivat myds vapaan
kansalaistoiminnan tasoille, kun pédstiin neuvottelemaan 1920-luvun alussa
vapaamuuraritoiminnan muodoista ruotsinkielisten ja suomenkielisten kesken".'®® Neuvotteluja oli
ilmeisesti kdyty J.E. Tuokkolan toimesta Granatenhjelm-sddtion puheenjohtajan Oscar Lonnrothin
kanssa. Pyrkimyksend oli Leimun mukaan ollut kidynnistdd kaksikielinen, suomalais-ruotsalainen
loosi Suomessa. Sdition padtokseksi kuitenkin tuli "kohteliaasti, mutta pdittdviisesti torjua
pyyntd". Perusteluiksi todettiin amerikkalaisten ja ruotsalaisten kéytdntdjen sekd kielten
eroavuudet. Leimu kuitenkin ndkee taustalla "kansallisuus/kielipoliittisen ilmapiirin viilenemisen

Suomessa".'®” Tapahtuma valottuu lisid Leimun jatkaessa:

Yhteistyon edellytysten hiipumiseen oli ilmeisesti vaikuttanut etenkin Tukholmassa Ruotsin Suuren
Maaloosin kannanotto, jonka mukaan USA:sta kotiutuneiden "sinisten" mestarimuurareiden pitdisi
kdydd lapi uudelleen S:t Johannes loosin kolme ensimmadistd astetta ruotsalaisen rituaalin mukaan

paidstakseen kaksikielisen loosin jdseniksi. Tdmé olisi merkinnyt ainakin kaksi vuotta uudelleen

164 Ekman 2004b, s. 29.
165 Leimu 2011, s. 65.
166 L eimu 2011, s. 66.
17 Leimu 2011, s. 70.
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koulutusta, mitd pidettiin suomenkieliselld taholla toteuttamiskelvottomana, implikoidusti peréti

"kyykytyksend". Niinpi sitten suhteet Ruotsiin katkesivatkin.'®®

Leimun tekstistd voidaan selvisti lukea Ruotsin Suuren Maaloosin (Svenska Frimurare Orden)
yhteistyohaluttomuus suomalaisten vapaamuurarien kanssa. Samalla esiin tulee suomalaisten
muurarien ilmeisen kielteinen suhtautuminen Ruotsin muurarien kantaan. Leimun tekstissd on my0s
havaittavissa selvi tieteellisen historiankirjoittamisen ote. Suhdetta ruotsinkieliseen jérjestodn onkin
Leimun tekstissd analysoitu selkedsti aikaisempia tutkijoita kriittisemmalld otteella. Osaltaan tdma
lienee linjassa vapaamuurarillisen tutkimuksen tieteellistd historiantutkimusta l&hentyneestd
linjasta, ja toisaalta Leimun historiantutkijan koulutuksesta. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka
yhteistyon kariutuminen néyttdytyy pddosin ruotsalaisten syynd, on myos suomalaisilla muurareilla
ilmeisesti osuutta asiaan. Tdmdn puolesta puhuu Nektonin kirje Tuokkolalle 1922, jota Leimu
lainaa. Leimun mukaan Nekton viittaa muurariuden "siemenen" saamiseen jostakin ulkopuolelta ja
toteaa, ettd "Vendjilld sitd ei ole, Ruotsista te ette sitd halua ja muun Euroopan jirjestot ovat
vanhanaikaisuutensa takia verrattain epédkdytdnnollisid ja synnynndisen aristokratian kontrollin
alaisia".'” Vapaamuurarillisessa historiakuvassa ei juuri ole tarkasteltu suomenkielisten muurarien
halukkuutta yhteistoimintaan ruotsalaisten kanssa. Vallitsevan kuvan mukaan halukkuutta 16ytyi,
mutta Nektonin toteamus antaa olettaa jotakin muuta. Ainakaan vield vapaamuurarillisessa

historiantutkimuksessa ei ole isommin 10ytynyt halua tarkastella vuosisadan alun suomenkielisten

vapaamuurarien suhdetta Ruotsiin ja ruotsinkielisyyteen.

2.4. MONIULOTTEINEN ALKUPERA

Valaisevan esimerkin vapaamuurarillisesta historiankirjoituksesta sekd suhteesta alkuperddn tarjoaa
M. E. Sorvola, joka toteaa muurariuden historiasta seuraavaa: "Vaikka muurareita tarvittiin ennen
1200-lukua ja muuallakin kuin Englannissa ja vaikka meididnkin tarunomainen historiamme ulottuu
vaikka kuinka kauas, olemme tavallaan sopineet siitd, ettd vapaamuurarius on perdisin

. 170
saarivaltakunnasta". !’

Sorvolan  toteamuksessa  voidaan ndhdd  kiteytyvdn  jotakin
vapaamuurarilliselle historiakuvalle merkittdvdd. Vapaamuurarillinen historiakuva on nimittiin

osittain tiedostetun myyttinen. Siihen liittyy Sorvolan toteamia ikddn kuin sanattomia sopimuksia,

18 Leimu 2011, s. 70-71.
19 Leimu 2011, s. 71. Kursivointi Sami Lauri.
170 Sorvola 1983, s. 51.
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joiden voidaan katsoa juontuvan liikkeen historiasta, rakenteesta ja luonteesta. Tam4 ei sinélldén ole
millddn tavoin poikkeuksellista, silld voitaneen viittdd, ettd ldhes kaikki historiakuvat pitdvit
sisélldadn myyttisid aineksia. Lisdksi historiakuvan rakentuminen on prosessi, johon vaikuttavat sekd
yhteisot itse ettd historialliset syyt. Vapaamuurariuden historiakuvasta on kuitenkin havaittavissa

piirteitd, jotka poikkeavat vaikkapa kansallisesta historiakuvasta.

Muurarillisesta historiankirjoituksesta voidaan havaita vapaamuurareille ominainen alkuperin
arvostaminen. Henrik Bogdanin mukaan alkuperd voidaan littdd ldheisesti kysymykseen
legitimiteetistd sekd auktoriteetista. Lisdksi muinaiseksi katsotun alkuperdn voidaan katsoa tuovan
arvokkuutta sekd mystiikan tuntua. Tétd mielikuvaa tuetaan muun muassa kiyttamélld ilmaisuja
kuten "ikimuistoinen aika" tai "ikivanha". Voidaan myds véittdd, ettd vapaamuurarillisiin oppeihin
laheisesti liittyvét legendat ja symbolit vastaavat osaltaan tdstd mystifioinnista. Raamatun tekstien
seké erilaisten legendojen analysointi ja referointi ilman selkedd lahdekritiikkid luo vaikutelman
tarunomaisesta historiakuvasta. Kysymykseksi jdd missd miérin tarut tunnistetaan taruiksi ja

legendat legendoiksi?

Suomalainen vapaamuurarillinen historiankirjoitus on sddnnonmukaisesti silld kannalla, ettd
vapaamuurariuden juuret ovat keskiajan rakentajakilloissa. Ndkemys on yhtenevi, kuten jo edelld
on todettu, ulkomaisen vapaamuuraritutkimuksen kanssa. Tamé ei sinéllddn ole yllattivaa, mutta
osoittaa suomalaisten vapaamuurarien seuraavan alkuperddn liittyvdssd tutkimuksessaan ja
historiakuvassaan kansainvilistd kaanonia. Keskiaikaisen alkuperidn kohdalla on kuitenkin oleellista
huomata, ettd historiakuva on téltd kohdin varsin monimutkainen. Toisaalta usein viitataan jérjeston
keskiaikaiseen alkuperddn, mutta samalla on todettu, ettd keskiaikaiset rakentajat ovat toimineet
ldhinnd esikuvina. Tdmé tiedostetun myyttinen piirre on ominainen vapaamuurariuden alkuperin

historiakuvalle.

Vapaamuurariuden alkuperdén liittyy keskeisesti muutos operatiivisesta muurariudesta puhtaasti
spekulatiiviseksi muurariudeksi. Muutoksen historia on pddosin epdselvd, mutta sen juuret ovat
1600-luvun Skotlannissa ja Englannissa. Syy muutokseen piilee mahdollisesti paikallisen
kiltalaitoksen kriisissd, mutta ainakaan vapaamuurarillisen historian laajemmalle yleisolle
suunnatuissa teksteissé ei kiltalaitoksen kriisid mainita. Sen sijaan viitataan vain kiltojen nauttimaan

yhteiskunnalliseen arvostukseen ja kiinnostaviin salaisuuksiin.
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Vapaamuurariuden historiakuvalle keskeistd on myods ndkemys valistuksesta vapaamuurariuden
synnyttdjind sekd merkittdvdnd vaikuttajana. Vapaamuurarius liitetdin ndin ldheisesti paitsi
modernin tieteellisen maailmankuvan syntyyn, mutta myds valistuksen vapauden, veljeyden ja tasa-
arvon aatteisiin. Huomiota herdttdvad on, ettd vain harvoissa teksteissd mainitaan ajalle ominainen
magian, tieteen ja uskonnon vélinen yhteys. Vaikuttaa jopa siltd, ettd vapaamuurariuden esoteerista

alkuperdd on suomalaisessa vapaamuurarien historiakuvassa jopa véhitelty.

Kansallisilla painotteilla on osansa vapaamuurarillisessa historiakuvassa. Suomalaisen
vapaamuurariuden alku 1920-luvulla saa kuvauksissa vahvasti kansallismielisid sévyjd, joissa
painotetaan itsendistymistd ja Vendjdn vallasta vapautumista. Lisdksi on huomattava
suomenkielisten vapaamuurarien ja ruotsinkielisten vapaamuurarien véliset varsin kylmat vilit.
Vaikka nditd vileji on jdlkikdteen siloteltu, tapahtumia voidaan tulkita kansallismielisestéd
perspektiivistd. Liikkeelld vaikuttaa olevan varsin vahva kansallismielisen ideologian perintd.
Edellistd ndkemystd tukee my0s kansalaissodan nimittiminen kapinaksi. Tdmi antaa olettaa, ettd
ainakin vuosisadan alun vapaamuurarius Suomessa oli historiakuvaltaan liitoksissa vallitsevaan
valkoisten historiankirjoitukseen. Tdma ei sindlldédn ole yllattivad, kun otetaan huomioon

vapaamuurareiden jéseniston perinteisesti yhteiskunnan eliittiin keskittyneen luonteen.

Historiakuvan kannalta kenties merkittdvimpénd piirteend voidaan pitdd késitystd katkeamattomasta
ketjusta, jonka avulla alkuperdinen oppi on vilittynyt meiddn pdiviimme saakka. Omaksumalla
tamén historiakuvan jokainen vapaamuurari voi kokea kuuluvansa osaksi katkeamatonta veljien
ketjua. Ketjua, joka jatkuu aina "muinaisuuteen" saakka. Tédmi alkuperddn liittyvd piirre on
oleellinen, silld se paljastaa vapaamuurariuden erdén keskeisen pddmddrdn. Tdmi pddmédrd on
vapaamuurarillisen tiedon vilittdiminen eteenpdin tuleville muurareille. Viitteet ja pyrkimykset
autenttisen sekd mahdollisimman alkuperdisen tiedon viélittdmiseksi voidaan ndhdd osaksi tradition
rakentamista ja ldnsimaiselle esoterismille tyypillistd vilittdjien ketjua. Liséksi autenttisuus ja

katkeamattomana vilitetty oppi voidaan liittdd kysymykseen legitimiteetisté ja auktoriteetista.
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3. VAPAAMUURARIUDEN HISTORIALLINEN ILMENEMINEN

Kuinka ja missd yhteyksissd vapaamuurarius ilmenee historiassa, on merkittivd osa jéirjeston
historiakuvaa. Ilmeneminen liittyy oleellisesti kysymykseen siitd, minkédlainen historiakuva
jérjestolle on haluttu rakentaa. Kuten jo johdantoluvussa on todettu, niin historiakuva on erilaisten
tarinoiden kokonaisuus. Se mitd tarinoita kerrotaan, ja miten, on ratkaisevaa kokonaisuuden
kannalta. Painottamalla tiettyjd tapahtumia ja ndkokulmia, voidaan vaikuttaa historiakuvan
muotoutumiseen toivotun kaltaiseksi. Vapaamuurariuden historiakuvan kohdalla on liséksi syytd
muistaa, ettd kyseessd on jdrjeston historiakuva. Téamé tarkoittaa sitd, ettd jérjestohistorioille
mahdolliset intoutumisen ja tunnustuksellisuuden piirteet on syytd tiedostaa ja pyrkid tuomaan

nékyville.

Vapaamuurariuden historiallinen ilmeneminen on ndhtdvissd osana tradition rakentamisen
prosessia. Historiankirjoituksen avulla on pyritty todistamaan jérjeston legitiimiys. Henrik
Bogdanin mukaan kysymys legitiimiydestd on ollut keskeinen vapaamuurarillisessa maailmassa

alusta alkaen.'”

Bogdanin mukaan diskurssin osalta timid ndkyy niin, ettd traditioon liitetdén
kasityksid legitiimiydesti, autenttisuudesta, jatkuvuudesta, auktoriteetista ja pyhasti.'”> Tama nikyy
suomalaisen vapaamuurariuden osalta syntyhistorian pikkutarkkana kirjaamisena ja tutkimisena.
Suomalainen vapaamuurarius painottaa toiminnan uudelleen aloittamisessa oikeaa prosessia ja
vapaamuurarillisen tradition ehjdé siirtymistd Suomeen. Lisdksi suomalaiseen vapaamuurarilliseen
historiantutkimukseen lienee vaikuttanut suomalaisen vapaamuurariuden kansainvélisesti lyhyehko

historia. Toiminnan verrattainen lyhytaikaisuus on voinut vaikuttaa sithen mitd on haluttu liittad

osaksi jarjeston historiakuvaa, ja kuinka kaukaa jarjeston historiaa on pyritty jaljittamaan.

3.1. HISTORIAKUVALLE KESKEISET TAPAHTUMAT JA ILMIOT

Keskeisend historiakuvassa voidaan Katja-Maria Miettusen mukaan pitdd ilmioitd, eli niitd piirteitd
jotka tekevit kyseisestd historiakuvasta omanlaisensa. Miettusen mukaan historiakuvan luomisessa
onkin kyse "omien ilmididen" korostamisesta seki toisten korostamien ilmididen vihittelysta.'”

Vapaamuurarillisen historiakuvan ilmiét ovat ndin ollen sellaisia historiallisia tapahtumia,

"I Bogdan 2010, s. 221, 235.
172 Bogdan 2010, s. 235.
'3 Miettunen 2009, s. 57.
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henkil6iti tai kehityksid, jotka ovat merkityksellisid juuri tietyn historiakuvan kannalta. Keskeisiksi
koetut tapahtumat ja ilmi6t kertovat lisdksi siitd mitd on haluttu nostaa esiin ja muistaa. Ne tavat,
joilla nditd tapahtumia ja ilmiditd on tutkimuksissa arvioitu sekd esitetty, kertovat paljon
historiakuvan rakentamisen paddmaiéristd. Samalla ne kertovat paljon kyseisen yhteison

arvomaailmasta sekéa identiteetin kannalta oleellisiksi koetuista rakennusaineista.

Suomalaisen vapaamuurariuden historiakuvan kannalta merkittdviksi koetut hetket ovat osaksi
kansainvilisen vapaamuurariuden ja osaksi kotimaisen vapaamuurariuden merkittidvid hetkia.
Alkuperidn yhteydessd on jo edelld kisitelty ensimmadisen suurloosin perustaminen 1717 sekd
Anderssonin perussddannon julkaiseminen 1723. Molemmat tapahtumat ovat myos historiakuvan
kannalta keskeisid, mutta kuuluvat késittelyn osalta ldhinnd liikkeen alkuperdén. Seuraavassa
késitellddn vapaamuurarien viimeisend pidettyd kokoontumista vuonna 1809. Liséksi tarkastellaan
vapaamuurarillisen toiminnan lakkauttamista vuonna 1813, toiminnan uudelleen aloittamista 1920-
luvulla, sekd jéarjeston kasvua Suomessa 1920-luvulta 1980-luvulle asti. Huomiota kiinnitetddn
myos jarjeston toiminnan keskeyttdmiseen II maailmansodan ajaksi. Edelld mainitut tapahtumat ja

ilmidt pyritddn ndkemaddn osana laajempaa historiakuvan kokonaisuutta.

3.1.1. VIIMEINEN KOKOONTUMINEN 1809 JA TOIMINNAN LAKKAUTTAMINEN 1813

Vapaamuurarillisessa  historiakuvassa  annetaan  paljon  painoa  vapaamuuraritoiminnan
lakkauttamiselle Suomen sodan péddttyessd ja Suomen siirtyessd osaksi Vendjidn keisarikuntaa.
Kysymykset siitd, kuinka ja miksi vapaamuuraritoiminta lakkasi Suomessa 1800-luvun alussa, ovat
merkittdvid vapaamuurarillisen historiakuvan kannalta. Analysoimalla toiminnan keskeyttdmisestd
kerrottua tarinaa voidaan ndhdé kuinka vapaamuurarit selittdvat jarjeston toiminnan lakkauttamisen.
Lakkauttamiseen liittyy ldheisesti viimeisend vapaamuurarillisena kokoontumisena pidetty

tapahtuma Suomen sodan aikana vuonna 1809.

Eero Ekman kirjoittaa Ndakymdttomdn temppelin rakentajissa, ettd "koska useimmat S:t Augustin -
veljet olivat upseereja, katkesi kaikki vapaamuurarityd Suomen sodan sytyttyd vuonna 1808.
Normaalia loositydskentelyd ei luonnollisesti sodan oloissa voitu ajatellakaan. Kerran kuitenkin

kokoonnuttiin yhteiselle piivélliselle, Kaarlen péivind 28.1.1809, kenraali af Klerckerin
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majapaikassa Torniossa".!”* Titd kokousta Kosti Sisto on kuvannut varsin yksityiskohtaisesti. Sisto

lainaa tekstissdédn R. Danielssonin teosta Suomen sota ja Suomen sotilaat 1808—1809 seuraavalla

tavalla:

[..] Lasnéolijat olivat vapaamuurareita, Helsingissd ennen sotaa toimineen Augustinolaislooshin jdsenié.
Klercker avasi kokouksen huomauttaen ettei loosi vield koskaan ollut jéttdnyt suurinta juhlaansa,
“korkeimmin, valistuneen Salomon sijaisen’, S6dermanlannin herttuan nimipédivad viettdmattd. Nyt oli
sota ajanut jdsenet eri tahoille, ainoastaan pieni madrd veljid oli hdnen ympérilldan eikd aika eivétkd
olosuhteet sallineet sddntdjen mukaista juhla-istuntoa. Vaan sittenkin hdn oli katsonut
velvollisuudekseen kehottaa heitd tdyttdmadn muuraritehtdvinsd ja toivottamaan Jumalan siunausta
Salomon sijaiselle. Tavanmukaiset maljat kuninkaan, kuningattaren y.m. onneksi juotiin.

Vapaaehtoisesti kerdtyt rahat méiéréttiin pahimmin haavoitetuille sotamiehille, jotka eivit endd kyenneet

sotapalvelukseen".'”

Siston lainaama katkelma kuvaa vapaamuurareita Suomen sodan keskelld varsin juhlavissa ja jopa
romantisoiduissa sdvyissd. Tekstistd on luettavissa kuinka veljeyden yhdistdmét miehet olivat
ankarista olosuhteista huolimatta pééttineet ylldpitdd muurariuden ihanteita. Paillikkonsa
Klerckerin johdolla he nostivat maljat paitsi kuninkaan ja kuningattaren kunniaksi, mutta ennen
kaikkea "Salomon sijaisen" Sodermanlannin herttuan kunniaksi ja siunaukseksi. Kaiken lisdksi

ndmi miehet kerdsivit vapaaehtoisesti varoja pahimmin haavoittuneille sotamiehille.

Huomattavaa on, ettd vaikka Sisto lainaakin Danielssonia pitkdsti, esittdd hdn myds epdilyjd
kokouksen tarkoista yksityiskohdista ja luonteesta. Sisto lainaa S:t Augustin loosin matrikkelin
johdantoa, jonka mukaan vapaamuurarit kokoontuivat eversti, vapaaherra Leijonhufvudin
asunnossa. Lisdksi vapaamuurareita olisi ollut 14, ei 15 kuten Danielssonin teksti viittdd. Sisto
myOs himmastelee sitd, ettd kokousta johti Klercker, jolla ei ollut samaa asemaa vapaamuurareissa
kuin Leijonhufvudilla. Sisto esittddkin mahdollisuutena, ettd kyseessd ei ehki sittenkddn olisi ollut
"varsinainen istunto" vaan pikemminkin kokous nimipéivien vieton merkeissa.'’® Siston esittimit
epdilykset ovat varsin poikkeavia vapaamuurarillisessa historiankirjoituksessa, jonka tyyli on
padosin ollut varsin kritiikitontd. Tdssdkddn tapauksessa kritiikki ei ole erityisen ankaraa, mutta

kyseenalaistaa kuitenkin tapahtuman puhtaasti vapaamuurarillisen luonteen.

174 Ekman 2004, s. 28.
173 Sisto 1988, s. 44-45.
176 Sisto 1988, s. 45.
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Vapaamuurarillinen toiminta lakkasi Suomessa vuonna 1813. Riippuu nidkokulmasta mielletddanko
seurannut yli 100 vuoden ajanjakso taukona toiminnassa vai toiminnan lopettamisena. Kysymys on
historiakuvan kannalta oleellisesta tulkinnasta, silld mikili toiminta Kkatsottaisiin vain
keskeytyneeksi eikd lopetetuksi, olisi tuloksena mahdollisesti merkittdvisti pidempi yhtdjaksoinen
historia. Pertti Jotuni on todennut, ettd "periaatteessa vuonna 1813 tehty toiminnan lopettamisen
pdétds ei merkinnyt vapaamuurarijirjeston eikéd loosin toiminnan lakkauttamista". Jotunin mukaan
kyseessd oli pikemminkin "pakastaminen", eikd hidnen mukaansa eron tekeminen varsinaiseen
lakkauttamiseen ole saivartelua. Jotuni katsoo, ettd eron tekemiselldi on periaatteellinen
merkityksensd, silli Ruotsin suurloosin alaiset loosit ovat laskeneet historiansa alkuperdisistd

perustamisvuosistaan eivitki vuodesta 1924.""

Toisin kuin ruotsinkielinen vapaamuurarius, suomenkielinen vapaamuurarius katsoo toiminnan
loppuneen vuonna 1813. Toiminnan lopettamisesta kertoo muun muassa Ekman, joka toteaa "maan
poliittisen aseman muuttuneen tiydellisesti" kun Suomi liitettiin osaksi Vensjin keisarikuntaa.'”
Vapaamuurarien toiminta ndyttdd Suomen sodan jilkeen muodostuneen mahdottomaksi, silld kuten

Sisto kirjoittaa:

Kun Suomi Haminan rauhansopimuksella 17.9.1809 kokonaisuudessaan joutui Vendjén vallan alle,
miltei kaikki siteet entiseen emd@maahan katkesivat. S:t Augustin loosin jésenet hajautuivat ympiri
valtakunnan. Osa heistd jdi Ruotsiin ja osa joutui Vendjdlle. N&in loosienkin toiminta kévi
mahdottomaksi. Myos ajateltiin, ettd oli parempi lopettaa toiminta kuin &rsyttdd uutta esivaltaa

aiheuttamalla epiluuloa ja paheksuntaa.'”

Erds merkittiva piirre Siston tulkinnassa on sen siséltdmé negatiivisuus suhteessa Vendjdén. Tdma
ndyttdytyy Siston sanavalinnoissa kuten esimerkiksi Suomen "joutumisessa Vendjén vallan alle"
sekd osan muurariveljistd "joutumisesta Vendjdlle". Tatd voitaneen selittdd ainakin Siston
mahdollisesti omaksumalla varhaisella itsendisen Suomen nationalistisella historiankirjoituksella.
Huomionarvoista on myds se, ettd toiminnan lakkauttaminen pyritddn lisdksi ndkemdén osittain
vapaachtoisena. Toisaalta kylld todetaan, ettd toiminnan jatkaminen olisi ollut mahdotonta, mutta
samalla mainitaan ajatellun paremmaksi lopettaa toiminta ennemmin kuin drsyttdd uutta esivaltaa.
Myo6s Ekman jakaa Siston ndkemyksen lakkauttamisen syistd, mutta merkittivisti

diplomaattisemmin ilmaistuna. Ekmanille oleellista on, etti siteiden katkeaminen emdmaahan teki

177 Jotuni 1982b, s. 25.
178 Ekman 2004b, s. 28.
179 Sisto 1988, s. 46.
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toiminnan jatkamisen mahdottomaksi. Ekmanin mukaan "ilman tunnustetun suurloosin antamaa
tukea ei suomalaisilla vapaamuurareilla luonnollisesti ollut vdhimpidkddn edellytyksid tyon
jatkamiseen".'™ Vastaavasti Erkki Leimu on todennut, ettid "loosien toimintaa ei ollut poliittisesti
viisasta jatkaa endd syksylld vuonna 1809 Haminassa solmitun rauhansopimuksen jéilkeen, kun
Suomi joutui liitetyksi Venijéén ja kun luonteva perinteinen yhteys Ruotsiin katkesi".'*' Ndin myos

Leimu katsoo toiminnan lopettamisen olleen ikdén kuin ennakoivaa ja vapaaehtoista.

Risto Enarvi summannut toiminnan lakkauttamisen yksinkertaisesti toteamalla, ettd "Suomi liitettiin
1809 osaksi Vendjda ja tsaari Aleksanteri I tavallaan lakkautti vapaamuurariuden koko maassa
1820-luvulla kieltdessdén virkamiesten osallistumisen sithen. Téten pééttyi S:t Augustin loosin
toiminta".'®* Uno Dahl taas on todennut tsaarin kiellosta, ettd "vaikka timi kielto oli musertava isku
Suomen vapaamuurareille, on huomattavaa ettd se koski vain virkamiehid; muut Suomen
kansalaiset saattoivat siis tulla vapaamuurareiksi ainakin ulkomailla".'®® Dahlin kuva tsaarin
kiellosta ei ndin ollen ole tdysin mustavalkoinen. Kuitenkin tsaarin kielto eittdmittd merkitsi
kuoliniskua vapaamuurarien toiminnalle, silld kuten jo aiemmin on todettu, virkamieskunnan

edustus jdsenistossd oli merkittava.

Edellisestd hieman poikkeavan kuvan antaa Pertti Jotuni artikkelissaan Vapaamuurariuden "pimed

vuosisata" tutkimuskohteena, jossa todetaan:

Sindnsd vapaamuuraritoiminnan lakkaaminen meilld tuon kauden alussa ei perustunut hallitsijan
antamaan kieltoon, silld sen julisti tsaari Aleksanteri I vasta vuonna 1822; Suomessa sitd ennen

toimineet ja luonnollisesti Ruotsin suurloosin alaisuuteen aina perustamisestaan ldhtien kuuluneet loosit

olivat sen sijaan vapaachtoisesti paittineet toimintansa keskeyttamisestd jo vuonna 1813 [..]'"™

My®0s Jotuni korostaa tekstissddn toiminnan lopettamisen vapaaehtoista luonnetta. Han kuitenkin
tarjoaa toiminnan lopettamisen taustalle toista mahdollisuutta tsaarin kiellon sijaan. Jotunin mukaan
on mahdollista, ettd ajan vapaamuurareista olisi tuntunut vieraalta jatkaa toimintaa vieraan valtion
alueella, varsinkin kun kyseessd oli Vendji, jonka kanssa Ruotsilla on perinteisesti ollut kahnauksia.

Jotunin mukaan on mahdollista, ettid "tsaarin hallitsemassa maassa toimiva osa Ruotsin suurloosia

180 Ekman 2004b, s. 28.
B eimu 2011, s. 62.
132 Enarvi 1974, s. 13.
183 Dahl 1968, s. 36.

184 Jotuni 1982, s. 24.
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tuntui "mahdottomalta" ajatella".'®® Niin vapaamuurarillisen toiminnan lakkaaminen Suomessa

olisi ollut 1dhinnd muuttuneiden olosuhteiden sekéi aikalaisten tilanteesta tekemén tulkinnan tulosta.

Vaikka toiminnan lakkauttamisen mahdollisista syistd ja motivaatioista on erilaisia ndkemyksid,
niin lakkauttamisen yhteydessé harjoitetusta hyvintekevidisyydestd kuva on péddosin yhtendinen.
Siston mukaan looseille oli kertynyt varoja, joiden kéytdstéd oli toiminnan lopettamisen yhteydessd
padtettdvd. Paatoksen johdosta "S.t Augustin ja Phoenix loosien mestari, Axel Gabriel
Leijonhufvud, teki suurmestarille, kuningas Kaarle XIII:lle joulukuun 13 péivdnd 1813 esityksen,
ettd kertyneet varat, n. 3000 riikintaaleria luovutettaisiin Helsingin kaupungille rahastoksi, josta
jaettaisiin varoja kiytettaviksi kyhainhoitoon".'™ Pienii eroavaisuuksia 16ytyy Ekmanin ja Siston
kertomuksissa luovutettujen varojen lopullisesta kohtalosta. Siston mukaan "luovutetut varat
rahastoitiin Helsingin kaupungin haltuun, joka muodosti niistd rahaston 'Finska frimurarelogernas
fund'. Rahasto toimi aina 1950 luvulle asti, jolloin sen toiminta varojen véhidisyyden vuoksi
lopetettiin".'®” Ekman taas kertoo, etti rahasto "jakoi avustuksia aina 1950-luvulle asti, jolloin sen
toiminta loppui, kun véhdiset varat sulautettiin useiden muiden pikkurahastojen kanssa yhteen
suurempaan". '*® Rahaston historiakuvan kannalta oleellinen merkitys aukeaa tarkasteltacssa
Ekmanin yhteenvetoa rahastosta. Ekmanin mukaan "suomalaisten vapaamuurarien rahasto on oiva
muistutus  siitd hyvéntekevdisyyden ja avuliaisuuden lupauksesta, jonka jokainen kokelas

s 189
vapaamuurarijarjestoon tullessaan antaa".

Historiakuvan kannalta mielenkiintoista on, ettd vapaamuurarius tulkinnasta riippuen joko muuttuu
mahdottomaksi, lakkautetaan tsaarin toimesta tai vapaamuurarit itse paattavét lopettaa toimintansa
esivallan toiveita ennakoiden. Téltd osin historiakuva ei ole erityisen yhtendinen, mutta muuttuu
yhtendisemmaksi ajallisesti uudemman tutkimuksen kohdalla. Vapaamuurariuden "ensimmaéisen
kauden" péattymisessd korostuu my0s voimakkaasti vapaamuurarien hyvintekeviisyystoiminta,
joka nostetaan tapahtumien keskioon. Tamé luonnollisesti korostaa jérjeston hyviéd tarkoitusperié.
Kiintoisan juonteen toiminnan pdittymisessd tarjoaa lisdksi ruotsinkielisen vapaamuurariuden
suhtautuminen Vendjén vallan aikaan. Tulkitsemalla ajanjakson vain toiminnan véliaikaiseksi

"pakastamiseksi" saa ruotsinkielinen jarjestd merkittavésti lisdd historiaa Suomessa. Vaikka

185 Jotuni 1982, s. 24.
186 Sisto 1988, s. 46.

187 Sisto, 1988, s. 46.
188 Ekman 2004b, s. 28.
189 Ekman 2004b, s. 28.
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suomenkielinen jérjestd ei laskekaan historiaansa 1700-luvulta alkaen, on historiakuvassa silti

merkittdva paikka niilld alkuvuosilla.

3.1.2. SUOMILOOSI I:N JA SUOMEN SUURLOOSIN PERUSTAMINEN

Jotta vapaamuurariuden asettuminen Suomeen tulisi paremmin ymmarrettavéksi, on syytd lyhyesti
tarkastella aikakauden henkistd ilmapiirid. Noin puolen vuosisadan ajanjakso ennen I
maailmansotaa oli Euroopassa poikkeuksellisen voimakkaan taloudellisen ja tiedollisen kasvun
kautta. Lansimainen kulttuuri, jota voidaan luonnehtia teollis-tekniseksi, muutti nopeasti ihmisten
henkisté ja aineellista eldmédnympéristod. Historiantutkija Kari Mékinen toteaa, ettd “teollistumisen
ja kaupungistumisen aiheuttamat sosiaaliset muutokset toivat mukanaan kokemusta irrallisuudesta,
epdavarmuudesta ja vieraantumisesta, jotka olivat omiaan lisddméédn kiinnostusta uskonnollisiin ja
auktoritatiivisiin hengensuuntiin”. Lisdksi Mékisen mukaan monin paikoin sosiaaliset rakenteet,
joihin kristillisyys oli perinteisesti sidoksissa, olivat murentuneet. Téssé tilanteessa kristilliset kirkot
eivit aina kyenneet vastaamaan uusien tilanteiden tarjoamiin haasteisiin. '”° Mikisen sanoin
“uskonnon merkitys eldmidn ja maailman selityksend sekd moraalisen jarjestyksen ylldpitdjana

. . 191
viheni”.

Vapaamuurarius rantautuu Suomeen tilanteessa, jossa ihmiskeskeinen ja jarkeen luottava
maailmankuva oli epdilyksen alaisena. Kari Mikinen kertoo, etti “jo vuosisadan lopulla
dlymystosséd herdsi tyytymattomyytta tieteellis-teknisen kulttuurin yksipuolista rationalismia ja sitd
kannattanutta positivistista ajattelua kohtaan, joka oli alkanut saada deterministisid sdvyjd. Sen
tadydennykseksi haettiin erilaisia henkimaailmaan viittaavia eldmyksid samalla, kun yleensd
idealistiset virtaukset kokivat renessanssia”.'”* Pertti Karkaman mukaan "kaipaus 16yt4d yleispatevi
ratkaisu modernisaation tuomiin ristiriitoihin eli sivistyneiston ja kulttuuridlymyston piirissd
voimakkaana sekd Vendjdlld ettd Suomessa. Kaivattiin aatetta, joka antaisi vastauksen
nykyaikaistumisen synnyttimiin vierauden ja kodittomuuden kokemuksiin ja tunteisiin". '’
Vapaamuurariuden ldhtdkohtia 1920-luvun Suomessa tulee tarkastella osana edelld esitettyd

henkistd ilmapiirid, jossa monet ihmiset etsivdt perinteistd uskonnonharjoittamista tdydentivid

kokemuksia.

190 Mikinen 1989, s. 26.
! Mikinen 1989, s. 27.
192 Mikinen 1989, s. 27.
193 Karkama 2010. s. 43—44.
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Suomiloosin I:'n perustamisessa keskeisessd roolissa ndyttdytyvdt jo aiemmin mainitut J. E.
Tuokkola ja Toivo H. Nekton. Tuokkola ja Nekton neuvottelivat New Yorkin suurloosin kanssa
mahdollisuudesta perustaa Suomeen loosi New Yorkin suurloosin alaisuudessa. Eero Ekman kertoo
Nektonin ehdottaneen jo varhain muutaman muunkin loosin perustamisesta Suomeen, "jotta niisti
kaikista voitaisiin sitten aikanaan muodostaa Suomen vapaamuuraritoimintaa johtava ja valvova
itsendinen suurloosi". Ekmanin mukaan Nekton ehdotti New Yorkin suurmestarille, ettd timé voisi
muodostaa Suomesta oman piirinsd, jonka "johtoon hin voisi asettaa henkilokohtaisen edustajansa
valvomaan, ettd kaikki tapahtuu perinteisen vapaamuuraritoiminnan mukaisesti". Tehtdvdin
valikoitui Nekton itse, niin kuin hénen kerrotaan etukéteen arvelleenkin. Perustamisprosessin
aikana Nekton oli ilmeisesti jatkuvassa kirjeenvaihtoyhteydessd Tuokkolaan. Mielenkiintoista on,
ettd Ekman kertoo Nektonin painottaneen sité, "ettei mitdéin vapaamuuraritoimintaa voi — eikd saa —
aloittaa ilman jonkin tdysivaltaisen suurloosin lupaa, koska se muussa tapauksessa johtaisi téllaisen

toiminnan julistamiseen vapaamuurarillisessa mielessi laittomaksi".'”

Keskeiselld sijalla vapaamuurariuden tulossa Suomeen oli varsinaisen vapaamuurarirituaalin
kddntdminen suomenkielelle. Rituaalin kd&nnostd ja alkuperdd on késitelty vapaamuurarien parissa
varsin laajasti ja yksityiskohtaisesti. '”> Kuten jo luvussa kaksi on todettu, on rituaalin
autenttisuudella suuri merkitys suomalaisen vapaamuurariuden legitimiteetin kannalta. Esimerkiksi
Reijo Ahtokarin tutkielmassa Suomalaisen vapaamuurarirituaalin synty hén toteaa, ettd
"suomalainen rituaali pohjautuu New Yorkin valtion suurloosin alaisissa looseissa yhd tidnddn
kiytossdolevaan tekstiin". Merkittidviksi nousee kysymys siitd onko rituaali alun perin kulkeutunut
Yhdysvaltoihin Englannista vai Skotlannista. Varmaan tulokseen ei Ahtokari paddy, mutta arvelee

196

rituaalin olevan 14htoisin Englannista. > Témé arvelu on linjassa suomalaisen vapaamuurariuden

historiakuvassa esiintyvin englantilaisen vapaamuurariuden arvostamisen kanssa.

Eero Ekmanin mukaan rituaalin kdantdmisen otti vastuulleen Nekton, silld New Yorkin suurloosi
vaati, ettd rituaalin kdfinndksen oli oltava sanatarkka. Téhén ty6hon Nekton katsoi olevansa ainoa

pitevd."”” Vaikka rituaali myShemmin muuttuikin vastaamaan paremmin suomalaisia vaatimuksia,

" Ekman 2004b, s. 34-35.

13 Ks. mm. Riikkénen & Stenberg & Laine 1986; Ahtokari 1990.
"% Ahtokari 1990, s. 6.

"7 Ekman 2004b, s. 34.
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niin Nektonin alkuperdisen kddnnostyon merkitys on yhé keskeinen. Ahtokarin mukaan "meilld on

tiysi syy muistaa hinen suurtyGtisn suurella ndyryydelld, kiitoksella ja kunnioituksella".'”®

Itsendisen Suomen ensimmaéinen vapaamuurari-istunto on vapaamuurarillisessa
historiankirjoituksessa ja historiakuvassa merkittdvd tapahtuma. Istunnossa Suomeen perustettiin

viliaikainen loosi. Kosti Sisto kertoo:

Elokuun 14. pdivénd 1922 Toivo H. Nekton, New Y orkin valtion suurloosin valtuuttamana kutsui silloin
Helsingissa olevat, amerikan-suomalaiset mestarimuurarit koolle J. E. Tuokkolan asuntoon. Sielld hén,

suurvaltias Arthur S. Tompkins'in myontdmén viliaikaisen lupakirjan nojalla, perusti loosin, joka

tilaisuuteen kokoontuneiden veljien paitokselld sai nimen Suomi Maja I, V. ja O.M."”

Viliaikaisen loosin johtoon nimitettiin Tuokkola ja Suomesta tehtiin New Yorkin suurloosin
vapaamuuraripiiri, jonka sijaissuurvaltiaaksi nimettiin Nekton. Ekman kertoo, ettd "elokuun 14.
pdivan tilaisuudessa voitiin sitten esitelld yli 30 pyrkijaé, joista valittiin 27; heisté tuli ensimmaiset
itsendisessd Suomessa vapaamuurariasteensa saaneet veljet". Ekman painottaa pyrkijéiden korkeaa
statusta toteamalla, ettd "joukko oli todella arvovaltainen, silli mukana oli valtionhallinnon, liike-
elimédn ja teollisuuden johtohenkilditd samoin kuin taiteilijoitakin". Erityisesti Ekman mainitsee

200

"sdveltdjamestarimme Jean Sibeliuksen". Nédin ollen itsendisen Suomen ensimmaéiset

vapaamuurarit olivat kertomuksen mukaan selkedsti yhteiskunnan eliittid.

Suomi Loosi I:n ensimmdisten jdsenten valikoitumiseen on Reijo Ahtokarin mukaan vaikuttanut
merkittdvissd méérin edelld mainittu Juho Erland Tuokkola. Ahtokari kertoo, ettd Nekton pyrki
"ohjailemaan jdsenvalintaa laajempiin kansalaispiireihin", mutta "Tuokkola piti vélttimattoména,
ettd ainakin ensimmadiset kymmenen vuotta kantajoukon tulee olla 'intelligentimpéd' kuin tavallisen
keskitason amerikkalaisen vapaamuurariloosin".?’' Tuokkolan linja johti ilmeisesti siihen, etti
loosin poliittinen ilmasto asettui hyvinkin oikealle. Tuokkola totesi marraskuussa 1922 kirjeessédén
Nektonille, ettd "samoin alkaa mielipiteet loosissa olla vastaan miltei jokaista, jonka tiedetddn
kuuluvan vallankin maalaisliittoon ja osaksi myos edistysmielisidkin vastaan, puhumattakaan

sosialisteista tai kommunisteista, joiden padsy on mahdotonta".*** Vahvasti poliittisesti oikealle

"% Ahtokari 1990, s. 39.

1% Sisto 1988, s. 55. Huomautettakoon, etti ennen nykyisten muotojen vakiintumista loosi kulki nimelld maja ja
mestaria nimitettiin valtiaaksi.

2% Ekman 2004b, s. 37.

291 Ahtokari 2000, s. 120.

292 Tuokkolan kirje Nektonille 26.11.1922. Lainaus Ahtokari 2000, s. 120 mukaan.
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kallistumisen puolesta puhuu myds se, ettd mitd ilmeisimmin presidentti Stdhlbergia pidettiin
poliittisesti lilan vasemmalle pédin suuntautuneena, ettd hinen jdseneksi ottoaan olisi voitu

ajatella.””

Kosti Sisto on kuvannut ensimmaéisen istunnon merkitysta ja historiallista taustaa seuraavasti:

Niin péittyi tasan sata vuotta kestdnyt vapaamuuraritoiminnan Suomessa kieltdnyt kausi. Aluksi niin
sympaattinen ja Suomen erikoisaseman ymmartinyt keisari Aleksanteri I muuttui tdydellisesti ja hidnen
hallituskautensa pééttyi epaluuloisuuteen ja suvaitsemattomuuteen. Hiantd seuranneet Vendjén keisarit ja
Suomen suuriruhtinaat kohtelivat Suomea hénen jattiméansi epavakaisen perinteen mukaan. Vuosisadan
vaihde alkoi kuitenkin tuoda uusia ajatuksia ja uusia virtauksia Suomen ja Vendjdn vilille. Suomen
herdavd, pitkddn ja hitaasti kehittynyt kansallistunto sekd itsendisyyden kaipuu ja toiselta puolelta
keisarillisen Vendjdn pyrkimys venéldistdd alaisuudessaan eldvdt vahemmist6t, lahestyivit
vadjadamattomasti kohti purkautuvaa katastrofia. Onneksi Suomelle oli tuolloin jo syntynyt pétevid
miehid tieteiden, eri taidemuotojen ja poliittisen eldmin johtajiksi, jotka luotsasivat maamme
lopulliseen suvereenisuuteen, itsendisyyteen. Ndin oli vapaamuurariudellekin jdlleen avautunut vapaan
maan vapaat elimdnmuodot, suvaitsevaisuuteen ja ihmisrakkauteen perustuvat kanssakdymisen

mahdollisuudet.”*

Siston tekstistd kdy ilmi kuinka vapaamuurariuden historiakuva on vahvasti kansallismielinen.
Sitoutuminen kansalliseen historiankirjoitukseen on ilmeinen muun muassa puhuttaecssa Suomen
erityisasemasta, Suomen hitaasti herddvéstd kansallistunnosta sekd itsendisyyden kaipuusta.
Kansalliseen historiankirjoitukseen sitoutumisesta kielii myds suurmiesten toiminnan korostaminen,
jotka "luotsasivat maamme lopulliseen suvereeniuteen". Suurmiesten aseman korostaminen lienee
selitettdvissd my0Os vapaamuurarillisen jirjeston luonteella nimenomaisesti miesten jérjestona.
Samalla Siston tulkinta nékee vapaamuurariuden vastustajan Vendjén tsaarin ennen kaikkea

vapauden, suvaitsevaisuuden ja ithmisrakkauden vihollisena.

Edelld mainittujen 27 pyrkijdn varsinainen vihkiminen tapahtui 18.8.1922. Suomeen oli saapunut
vihkimistd varten vapaamuurarillisesti erittdin arvovaltainen seurue, jota johti New Yorkin
suurloosin suurmestari Arthur S. Tompkins. Eero Ekman kertoo, ettd "loosin avasivat kolmannessa
asteessa loosin véliaikaiset virkailijat, mutta varsinaisen astetydon suorittivat amerikkalaisvieraat

englanniksi". Kaikki kolme astetta annettiin kokelaille saman pdivdn aikana, jonka jdlkeen

293 Ahtokari 2000, s. 120.
204 Sisto 1988, s. 56.
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"vieraiden poistuttua voitiin ryhtyd uuden, virallisen vapaamuurariloosin perustamisen
edellyttdmiin toimiin, mm. tulevan virkailijakunnan valintaan". Vuoden 1922 mestariksi valittiin
Axel Solitander.*”’ Varsinaisen loosin vihkiminen tapahtui timin jilkeen amerikkalaisten vieraiden
palattua. Kosti Sisto kertoo, ettd "kello 19.00 istunto alkoi jdlleen. Suurvaltias seurueineen saapui
loosiin ja otettiin vastaan tosimuinaiseen tapaan suurkunnianosoituksella 3x3". Suurvaltias vihki
loosin "tosimuinaiseen tapaan" ja asetti virkailijat toimiinsa.’® Vihkimisen jilkeen vetdydyttiin
hotelli Kaisaniemeen veljesaterialle. Ekmanin mukaan titd ennen olisi kdyty laskemassa seppele

Granatenhjelmin haudalle, mutta Sisto ei seppeleen laskua mainitse.”””’

Pian amerikkalaisten vieraiden ldahdettyd kotimatkalle alkoi varsinainen vapaamuurarityd. Eero
Ekman toteaakin, ettd "juhlia seurasi arki ja sen mukana kiireet". Tehtévdd oli ilmeisen runsaasti.
Ekman mainitsee rituaalin kddnndstyon loppuunsaattamisen, tydohjelman suunnittelemisen,
kokelaita koskevien kriteerien sopimisen ja loosityskentelylle sopivien tilojen 16ytimisen.**® Sisto
on listannut edellisten lisdksi vield joukon "kiireellisimpid ldhitavoitteita". Naitd olivat vihintdén
kahden uuden loosin perustaminen, oman suurloosin perustaminen, ruotsinkielisen rituaalitekstin
laatiminen sekd hyvéntekevdisyystyon koordinoiminen. Lisdksi Sisto mainitsee uuden loosin
tarpeen ottaa kantaa "sithen, miten suhtautua Ruotsin aikeeseen perusta loosi Helsinkiin" ja tarpeen
"selvittdd Pohjoismaiden suurloosien suhtautuminen suomalaiseen vapaamuuraritoimintaan".
Kaiken tdmin lisdksi oli vield pidettdvd yhteyttdi Amerikkaan "jatkuvasti esiin tulevien
pulmakysymysten ratkaisemiseksi".””” Tehtivad oli siis runsaasti ja titi seikkaa on painotettu

muurarillisessa historiankirjoituksessa, samalla kun on haluttu korostaa kiitollisuutta ensimmaéisia

suomalaisia muurareita kohtaan.

Itsendiisen suurloosin perustaminen Suomeen, oli Siston mukaan suunnitelmissa jo varhaisessa
vaiheessa. Hidnen mukaansa Tuokkola ja Nekton olivat luultavasti keskustelleet asiasta New
Yorkissa ja asettaneet tavoitteeksi toiminnan nopean itsendistymisen. Edellytyksend tille oli
muinaisaikaisiin rajapylviisiin liittyvd tapa, jonka mukaan "kun itsendiseen maahan tai valtioon,
joka ei ennestddn kuulu minkdén toisen suurloosin valta-alueeseen, jonkun suurloosin toimesta on

perustettu kolme v. ja o.m. loosia, on ndilld looseilla oikeus perustaa oma suurloosi". Uusien

205 Ekman 2004b, s. 37.
206 Sisto 1988, s. 59.
207 Ekman 2004b, s. 38.
208 Ekman 2004b, s. 39.
29 Sisto 1988, s. 60.
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loosien perustaminen lankesi jdlleen Tuokkolan harteille. *"

Loosit perustettiin ja vihittiin
Tampereelle (Tammer Loosi II) ja Turkuun (Phoenix Lodge II) vuonna 1923. Suomeen oli vuoden

1923 aikana syntynyt ndin ollen itsendisen suurloosin perustamiseen vaadittava maaré looseja.

Eero Ekman kertoo varsinaisen suurloosin perustamista varten kokoustetun Nektonin johdolla
kolme kertaa. Kokouksissa keskusteltiin perustamiseen liittyvien kysymysten liséksi tulevasta
perussddanndstd. Ensimmadisessd kokouksessa pddtettiin my0Os perustaa viliaikainen suurloosi
"kunnes New Yorkista olisi saatu lupa muodostaa virallinen suurloosi". Ekman kertoo, etti New
Yorkin suurloosi kisitteli asiaa 7. toukokuuta 1924, "ja suurmestari W.A. Rowan ilmoitti
myoOnteisestd tuloksesta Suomeen kirjeitse". Ekman toteaa liséksi, ettd "tdllaista pddtdstd oli osattu
odottaakin — olihan Nekton jo pitkddn pohjustanut asiaa ja pddtds oli siten ikdén kuin jo ennalta

selva" 2!

Eero Ekman mainitsee varsinainen suurloosin vihkimisen tapahtuneen 9. syyskuuta 1924. Tuolloin
"palvellut suurmestari Arthur S Tompkins ja James Kilby asettivat uudet suurvirkailijat juhlallisesti
virkoihinsa. Sitten he muinaisaikaisia tapoja noudattaen vihkivét suurloosin antaen sille titen
virallisen ja tdysivaltaisen suurloosin aseman".”'? Jo luvussa kaksi kuvattua kiistaa Ruotsin
vapaamuurarijirjeston kanssa kuvaa hyvin se, ettd Ruotsi ei ollut vihkimispdivdnd virallisesti
edustettuna.”"® Sisto kuvaa tapahtuman merkitysti toteamalla, etti "Suomen nuori vapaamuurarius
oli ndin saavuttanut lyhyessd ajassa itsendisen aseman muiden maiden vapaamuurarijdrjestdjen
rinnalla".*'* Historiakuvan kannalta Suurloosin perustamisen kannalta keskeiseksi nousee uuden
suurloosin tunnustaminen, ja erityisesti tunnustuksen saaminen Englannin yhdistyneeltd
suurloosilta. Tunnustuksen merkitystd on kuvannut Eero Ekman, jonka mukaan "kansainvélisen
kdytannon mukaan eri maissa toimivien suurloosien keskindinen yhteydenpito perustuu siihen, ettd
ne ns. tunnustavat toisensa eli antavat hyviksymisensi toistensa toiminnalle".*" Sisto toteaa, ettd
"ilman tunnustusta kaikkinainen yhteistoiminta ja ennen kaikkea vierailuoikeus maailman muiden
vapaamuurariloosien ja veljien kanssa olisi mahdotonta". Sisto jatkaa korostamalla, ettd "timén

asian Suomen Suurloosi kisitti jo alusta ldhtien" *'®

210 Sisto 1988, s. 61.

2 Ekman 2004b, s. 46.

212 Ekman 2004b, s. 48.

13 Bergroth 2003, s. 85.

214 Sisto 1988, s. 78.

215 Ekman 2004b, s. 50.

216 Sisto 1988, s. 79; Sisto 1992, s. 71.
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Suomen itsendisen suurloosin tunnusti ensimmdiisend New Yorkin osavaltion suurloosi. Téta

seurasivat pian monien muiden Suurloosien tunnustus, mutta kuten Ekman toteaa "yksi, tdrkein,

puuttui yha".*'” Tom Bergroth onkin todennut, ettd "tirkeinti koko vapaamuurarimaailmassa on
Englannin Yhtyneen Suurloosin tunnustus".*'® Vastaavasti Siston mukaan "Suomessa tiedettiin, etti
tarkein tunnustus koko vapaamuurarimaailmassa oli Englannin Yhtyneen Suurloosin. Jos tdma
saataisiin, avautuisivat portit kaikkialle maailmaan".*'’ Tunnustuksen saamiseksi asetettiin 1925
kolmihenkinen toimikunta. Toimikunnan tyd jdi kuitenkin kéytdnndssd yksin suurkirjuri Toivo

Kontion harteille.??°

Tunnustuksen saaminen osoittautui kuitenkin varsin monimutkaiseksi ja aikaa
vieviksi prosessiksi. Englannin Yhtyneen Suurloosin hyviksyntd saatiin vasta vuonna 1927.
Osasyyllisend tunnustuksen saamisen pitkittymiseen ndyttdd olleen Ruotsin Suuri Maaloosi, jonka

toimintaa Bergroth on analysoinut Sistoon tukeutuen. Bergrothin mukaan:

Kuten oli tapana, Englannin Suurloosin kirjuri oli ollut kirjeenvaihdossa Ruotsin Suuren Maaloosin
suurkirjurin kanssa. Ruotsin Suuri maaloosi oli pitkittinyt asiaa, koska haluttiin saada varmuus siitd,
ettd Suomen Suurloosin taholta ei tultaisi asettamaan minkéddnlaisia esteitd ruotsalaisen jérjeston

tulevalle kehitykselle Suomessa.”'

Vaikuttaa siltd, ettd Suomen ja Ruotsin muurarien viélit olivat viileét vield pitkdén. Tamén puolesta
puhuu myods se, ettd Ruotsin suuri maaloosi tunnusti Suomen Suurloosin vasta 1949. Reijo
Ahtokarin mukaan tunnustuksen viipyminen selittyy poikkeuksellisilla sotavuosilla sekd
ruotsalaisten vapaamuurarien "ylimmén johdon" toive saada kaikki suomalaiset vapaamuurarit
saman organisaation ja rituaalin piiriin. Ahtokarin mukaan mikddn ei viittaa "jonkinlaiseen
valtapolitiikkaan" eli pyrkimykseen alistaa suomalainen vapaamuurarius pohjoismaiseen
kaavaan.”** Merkillepantavaa on myds se, ettid teoksessa Nikymdttomdén temppelin rakentajat Eero
Ekman jittdd koko Ruotsin Suurloosin osuuden tunnustamiskysymyksessd késitteleméttd. Sen
sijaan Ekman kuvaa pitkéllisid selvitystoité, joita Englannin Yhtynyt Suurloosi suomalaisilta ennen
tunnustusta vaati. N&itd selvitystditd olivat muun muassa suomalaisten kdyttdméin rituaalin
englanninkielinen ké&nnds, "luettelo Suomessa toimivista suurloosin alaisista looseista

jdsenmadrineen ja perustamispdivdmaiérineen sekéd tiedot Suomessa mahdollisesti tydskentelevistéd

217 Ekman 2004b, s. 50.

*1¥ Bergroth 2003, s. 85.

219 Sisto 1988, s. 79.
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muihin suurlooseihin kuuluvista looseista". **°> Vield lisdi selvityksii vaadittiin ennen kuin
y

Englannin Yhtynyt Suurloosi tunnusti Suomen Suurloosin 6.6 1928. Naisti lisdselvityksistd kenties

merkittdvimpand oli New Yorkin osavaltion suurloosin suhde Ranskan Grand Orientiin, jonka

tunnustus oli peruttu ateistisuuden vuoksi. Kun selvisi, ettd myds New Yorkin suurloosi oli perunut

tunnustuksensa Grand Orientille, vaadittiin vield "Suomen Suurloosin vakuutus, ettei se aseta

esteitd sille, jos joku englantilainen haluaa perustaa maahan Suomen suurloosin alaisuudessa

englannin kielelld toimivan vapaamuurariloosin ja antaa sen toimia englantilaisen jérjestelmén
n 224

saantdjen mukaan".””" Kun tdhin suostuttiin, saatiin tunnustus virallisesti edelld mainittuna péivana

vuonna 1928.

Huomionarvoista on, ettd suomalaisen muurariuden synty on pikkutarkasti dokumentoitu ja
kirjoitettu. Tdmi voidaan ndhdd osana jo aiemmin mainittua tradition ja legitimiteetin rakennusta.
Oleellista on tradition siirtyminen Suomeen oikealla ja hyvéksyttivilld tavalla. Ndin muurarillisten
salaisuuksien ja tiedon vélittyminen on historiakuvan kannalta korostetun varmistettu. Vastaava
painoarvo on havaittavissa Suomen Suurloosin tunnustamista koskevissa teksteissd. Erityisasemaan
nousee Englannin Yhdistyneen Suurloosin tunnustuksen saaminen, joka voidaan néhdé erdéinlaisena
muurarillisena aitouden takeena. Vapaamuurarillisesta historiakuvasta kertoo myds laajempaan
levitykseen tarkoitetusta Nédkymdttomdn temppelin rakentajista pois jétetty ongelmallinen suhde
Ruotsin vapaamuurareihin. Aiheen korostaminen ei ymmaérrettdvasti sovi vapaamuurarilliseen
veljeyden henkeen, eikd puhu litkkeen politilkkaan sekaantumattoman luonteen puolesta.
Pienemmille piirille suunnatuissa tutkimusloosi Minervan kirjoituksissa aihetta on kuitenkin jonkin

verran kasitelty.

3.1.3. TOIMINNAN KESKEYTTAMINEN Il MAAILMANSODAN AJAKSI

Suuren painoarvon saanut tapahtuma suomalaisen vapaamuurariuden historiassa on toiminnan
keskeyttdminen sotavuosien ajaksi. Keskeisiksi kysymyksiksi historiakuvan kannalta nousevat
toiminnan lakkauttamisen syyt sekd kysymys siitd, késitetddnkd tapahtunut nimenomaisesti
lakkauttamiseksi vai keskeyttdmiseksi. Jilkimmainen kysymys saattaa vaikuttaa saivartelulta, mutta

kysymys on oleellinen toiminnan yhtdjaksoisuuden kannalta. Jos toiminnan katsotaan lakanneen

2 Ekman 2004b, s. 51.
2% Ekman 2004b, s. 52. Ks. my6s Sisto 1988 ja 1992a; Bergroth 2003.
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sodan ajaksi, niin vapaamuurarijérjesto ei voi puhua ldhes sadan vuoden yhtdjaksoisesta toiminnasta

Suomessa.

M E Sorvola on kuvannut loosin toiminnan lakkauttamista tutkielmassaan Loosi sanan

vapaamuurarillinen kdytté. Sorvolan mukaan:

Loosin toiminnan lopettamisen syyt on méaritty perussddnndssd. Omasta aloitteestaan voi loosi pyytid
lakkauttamistaan, jos siind ei ole kahdeksaa virkoihin pétevia ja halukasta jasentd. Téllaisesta ei meiddn
suurloosimme piirissd ole kokemusta. Niinikdén ei yksikddn loosimme ole pyytdnyt lupaa tilapdisesti
keskeyttdd toimintaansa. Téllainen tapahtuma oli tavallaan toiminnan keskeyttdminen toisen

maailmansodan ajaksi ja ruotsalaisen veljesjirjeston osalta ajanjakso 1809...1923 .

Sorvolan mukaan toiminnan lakkauttamisessa oli kyse vain toiminnan keskeyttdmisestd, koska
lupaa toiminnan lakkauttamiseksi ei suurloosilta pyydetty. **° Sorvolan kanta edustaa
vapaamuurarijarjeston virallista kantaa, silld vuonna 2009 vietettiin jarjeston 85-vuotisjuhlaa. Niin
ollen Suomen vapaat ja oikeutetut muurarit katsovat jirjestonsé historian jatkuneen keskeytyksettd
perustamisestaan ldahtien. Kysymys toiminnan keskeyttamisestd sitoutuu kiintedsti kysymykseen
keskeyttimisen syistd. Tédssd tapauksessa vapaamuurarit ovat painottaneet toiminnan

keskeyttdmisen vapaaehtoista luonnetta.

Keskeyttimispditoksestd on kertonut henkilokohtaisesti paikalla ollut Uno Dahl jo vuonna 1968.

Dahl kuvaa tapahtumia seuraavalla tavalla:

Sotien vilisen lyhyen vilirauhan aikana kokoontui Helsingissd silloisen Sijais-Suur-Mestari Harry
Backbergin johdolla joukko Suur-Loosin jésenid ja erditd paikallisloosien edustajia, yhteensd 27 veljed,
epaviralliseen neuvottelukokoukseen helmikuun 14. pdivénd 1941; allekirjoittanut oli kutsuttu tihin
tilaisuuteen pitimédn pdytikirjaa. Kokouksen puheenjohtaja ilmoitti, ettd valtiovallan taholta oli, kuten
poytdkirjassa sanottiin, isdnmaan etuja silmilld pitden, lausuttu toivomus, ettd Suur-Loosin ja sen
alaisten loosien toiminta keskeytettdisiin. Lisdksi hdn ilmoitti ettd neuvotteluissa viranomaisten kanssa
oli saatettu ndiden tietoon, ettd kaikkien loosien toiminta vapaaehtoisesti keskeytetddn tai oikeammin
sanoen oli jo kiytdnndssd keskeytynyt. — Keskustelun jélkeen todettiin Suur-Loosin ja kaikkien sen

alaisten loosien toiminnan keskeytyminen, mikd merkittiin poytékirj aan.””’

225 Sorvola 1983, s. 55.
226 Sorvola 1983, s. 55.
227 Dahl 1968, s. 52.
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Dahlin kertomuksen mukaan valtiovallan toimesta oli esitetty toivomus, johon vapaamuurarit
vapaachtoisesti suostuivat. Dahl painottaa vield myohemmin, ettd "V. 1941 tapahtui siis loosien
toiminnan keskeyttiminen eikd loosien lakkauttaminen, kuten joskus kerrotaan tapahtuneen".””*
Myos Kosti Sisto jakaa Dahlin nikemyksen toiminnan keskeyttimisen vapaaehtoisuudesta. Sisto
Lainaa Tammer Loosin pitkdaikaista mestaria Adolf Taivaista, jonka mukaan "lojaalisena maan
hallitukselle Suur-Loosi péitti kokouksessaan toistaiseksi keskeyttdd aktiivisen virallisen
toiminnan". Sisto jatkaa painokkaasti toteamalla, ettd "tdmé toimenpide oli siten muodollisesti
vapaaehtoinen; kysymyksessd ei ollut jirjestomme lakkauttaminen, kuten joskus on erheellisesti

esitetty".**

Einari Marvia on hakenut lakkauttamispddtoksen syitd Suomen ja Saksan vilisistd yhteyksista.
Marvian mukaan "kun Suomi oli joutunut Saksan sotilaalliseen vaikutuspiiriin, Saksa alkoi
kiinnostua my0s Suomen poliittisista oloista". Marvia kertoo jo vuonna 1939 P. Johannes loosin
vuosikertomuksessa  enteillyn = Saksan ja  erityisesti  kansallissosialismin  vaikutusta
vapaamuurariuteen. Marvia siteeraa vuosikertomusta, jonka mukaan "sielld, missd uusi taisteleva
maailmankatsomus on saavuttanut voittoja, on vapaamuuraritoiminta lopetettu. Sen vuoksi saamme
ldhiaikoina valmistua siihen, ettd meididnkin toimintamme tdélld kaukana Pohjolassa mahdollisesti
lopetetaan". Marvian mukaan erityisesti viimeinen siteerattu lause heréttdd hdmmastystd. Hén
kuitenkin selittdd lausahdusta kertomalla, ettd apulaissuurmestari Harry Backberg oli "tunnetusti
saksalaismielinen mies". Marvia olettaakin, ettd vuosikertomuksen "pahaenteiset" sanat pohjasivat

Backbergin poliittisiin kasityksiin.”*

Harry Backberg nédyttdytyy varsin ristiriitaisessa valossa vapaamuurarillisen toiminnan
keskeyttdmisen yhteydessd. Backbergin kerrotaan jo ennen helmikuun 14. pdivdn 1941 kokousta
ilmoittaneen toiminnan lopettamisesta Turun Phoenix loosin virkailijjoiden installaatiomenojen
yhteydessa 30.1.1941. Sisto toteaa, ettd "toiminnan lopettamisesta ei silloin vield ollut olemassa
mitdén virallista padtostd, mikd merkitsee sitd, ettd Backberg toimi asiassa omalla vastuullaan".
Sisto myds huomauttaa, ettd viranomaisten tietoon saatettu toiminnan lakkauttaminen oli

1

Backbergin itsensé ilmoittamaa. >’ Backbergin ilmoitusta Phoenix loosin tapaamisessa voidaan

Einari Marvian mukaan pitdd "tyrmistyttdvdnd" erityisesti siksi, ettd Risto Rytin kerrotaan

28 Dahl 1968, s. 52.

2% Sisto 1988, s. 100.

20 Marvia 2004a, s. 106-107.
21 Sisto 1988, s. 99-100.

63



nimenomaan ilmoittaneen, ettd kysymyksessi ei ollut kielto.”?

Backbergin toiminta nayttiytyy
kielteisessd valossa myos helmikuun 14. piivan kokouksen osalta. Marvia on katsonut Backbergin
ansioksi suurloosin ja paikallisloosien edustajille ldhetetyn kutsun, jossa "loosien mestarit
velvoitettiin ottamaan mukaansa kaikki loosin tai sen alaisten yksityisten veljien hallussa olevat
rituaalit sekd esittimidn yksityiskohtainen ja tarkka selostus loosin taloudellisesta asemasta ja
kaikista sen yhteydessa olevista seikoista". Marvia toteaa, ettd "kirjeen sédvyé ei myOskiéin voi sanoa
juuri veljelliseksi; se oli pikemminkin kdskykirje". Marvia my0s kysyy miksi oli tuotava paikalle
loosien ja yksityisten veljien hallussa olevat rituaalit? Marvia esittdd kysymyksen "oliko ne

tarkoitus takavarikoida"?%*

Backbergin asema on mielenkiintoinen siksi, ettd hédnen selked saksalaismielisyytensd ja
médrdtietoinen, mutta paikoitellen varsin kovakourainen toimintansa vaikuttavat tehneen hinesta
muurarillisen persona non gratan. Einari Marvia selventdd Backbergin vapaamuurarillista asemaa
vield lisdd kertomalla, ettd Backbergin nimed ei toiminnan keskeyttdmisen jélkeen veljeskunnan
asiakirjoissa esiinny. Marvia painottaa vield, ettd "Backberg ei ollut eronnut, vaan ettd hénet oli
erotettu veljeskunnasta". Syynd olivat "epdselvit asiat", jotka "eivét kuitenkaan liity veljeskunnan
asioihin".*** Marvia paittia Backbergia kisittelevin osuuden kuitenkin puolustuspuheenvuoroon,
jossa hédn katsoo Harry Backbergin olleen "varmasti suuri patriootti", mutta "sen perusteella, mité
on voitu todeta tapahtumien kulusta, voidaan Harry Backbergin toimista veljeskunnan toiminnan
yhteydessd kuitenkin muodostaa selvd kuva". Marvia piittdd toteamukseen, jonka mukaan
"vapaamuurarina hdn toimi Rytin joulukuussa 1940 esittdmien toivomusten mukaisesti, tosin

omalla tavallaan".?*>

Einari Marvia on tutkinut toiminnan lakkauttamiseen johtaneen valtiovallan taholta tulleen pyynnén
taustoja teoksessa Ndkymdttomdn temppelin rakentajat. Marvian mukaan pyynnon taustalla ei ollut
saksalaisten suunnalta tullut painostus saati virallinen pyyntd. Kyseessd oli hdnen mukaansa
Suomen silloisiin presidentinvaaleihin liittyvd Risto Rytin vapaamuurariyhteyksien silottelu ja
Saksan linjan my®otdily saksalaisten tuen saamiseksi. Liséksi tarkoituksena oli Marvian arvelun

mukaan poistaa tulevalta yhteistyoltd "tdmékin mahdollinen pieni ideologinen hankauskohta".

22 Marvia 2004a, s. 116.
233 Marvia 2004a, s. 118.
2% Marvia 2004a, s. 123—124. Kursiivi alkuperdinen.
23 Marvia 2004a, s. 125.
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Téssd tavoitteessa Marvia katsoo Rytin onnistuneen. Marvia summaa ndkemyksensd

tapahtumista ja Risto Rytistd seuraavalla tavalla:

Velvollisuutensa tdyttdneen tyyneydelld Ryti suhtautui kaikkiin ratkaisuihinsa vélttelemattd vastuutaan
tekemistddn paatoksistd. Risto Ryti teki tdmén, hénelle vaikean toiminnan keskeyttamistd koskevan
paitoksen kansamme olemassaolon erddnd ratkaisevimpana ajankohtana. Rytin ja veljeskunnan

yhteisty0 oli ehyttd, eikd mikd4n ollut sumentamassa keskindista suhdetta.”’

Marvian ndkemys vaikuttaa vahvasti kansalliseen historiankirjoitukseen sitoutuvalta ja Rytin
toimintaa ymmartdvaltd. Rytin ja veljeskunnan suhde kuvataan eheéksi ja ongelmattomaksi. Nailtd
osin ja edelld esitetyn valossa voidaan todeta, ettd vapaamuurarius ei problematisoi Rytin toimintaa
milldén tavoin, vaan asettuu ikdén kuin kansakunnan vapaaehtoiseksi uhriksi vaikeina aikoina. Tatd
kuvaa tukee Marvian toteamus, jonka mukaan "suostumalla toimintansa keskeyttdmiseen
veljeskunta oli joka tapauksessa tdyttanyt ne velvollisuudet, joita se vaatii jokaiselta jéseneltdén:
olla uskollinen lailliselle hallitukselle ja rehellinen maalle".*® Osaltaan timd uhrautuminen on
nédhtivissd yhteensopivana vapaamuurariuden yhteiskuntasuhteen kanssa. Vaikuttaa nimittdin silt,
ettd vapaamuurariuden suhde ympidrdivédn yhteiskuntaan on paikoitellen varsin ongelmallinen.

Téhén liittyy historiakuvan kannalta selkedd vapaamuurariliikkeen uhrin aseman korostamista.

3.1.4. UUTEEN KUKOISTUKSEEN 1945-1980

Toisen maailmansodan jdlkeinen aika aina 1980-luvulle saakka on vapaamuurarillisessa
historiankirjoituksessa ndhty kehityksen ja vakaantumisen aikana. Kosti Sisto kertoo, ettd "miltei
viélittdmasti sodan pdéttymisen ja vilirauhan solmimisen jalkeen Suomen Suurloosin taholta oltiin
yhteydessi valtiovallan edustajiin ja tiedusteltiin mahdollisuuksia toiminnan aloittamiseen”.*” Eero
Ekmanin mukaan "jo syksylld 1944 erdit suurloosin jidsenet olivat kokoontuneet késittelemdin
helmikuussa 1941 tehtyi keskeytyspddtostd". Ekman jatkaa kertomalla, ettd "keskustelun tuloksena

paétettiin suurloosin jésenet kutsua uuteen kokoukseen 17. pdivéksi tammikuuta 1945 harkitsemaan

toiminnan jatkamista". Kokouksessa 17. pidivdnd pédtettiin sitten toiminnan uudelleen

2 Marvia 2004a, s. 112-114.
27 Marvia 2004a, s. 125.

28 Marvia 2004a, s. 125.

% Sisto 1988, s. 103.
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aloittamisesta. Ekmanin sanoin "yksimieliseksi péddtokseksi tuli, etti vapaamuurarityotd oli

ryhdyttivi jatkamaan vilittomasti siind laajuudessa kuin se oli mahdollista.**

Toiminnan uudelleen aloittaminen ei kuitenkaan ollut niin aivan ongelmatonta. Lukuisia veljid oli
kuollut sodan aikana ja loosihuoneistoja menetetty. Ekman toteaa melkeinpd runollisesti, ettd
"loosien jdsenten oli muinaisten veljiensd tapaan pystytettivd temppelinsd uudelleen hévityksen
jaljilta. Tdysin tyhjdstd heiddn ei kuitenkaan tarvinnut lihted; perusta oli toki jiljella".**' Siston
mukaan oli my0s "saatava yhteys kaikkiin veljiin ja todettava heiddn valmiutensa". Lisdksi oli
hankittava loosien kalusto, hankittava varoja ja loydettdvi kaikki tarvittavat asiakirjat. >**
Mielenkiintoisena huomautuksena voidaan todeta, ettd Sisto mainitsee lyhyesti Tammer Loosin
polttaneen suuren osan arkistoistaan toiminnan keskeyttdimisen yhteydessd. Onneksi Siston mukaan
arvokkaita istuntokertomuksia ei hivitetty, vaan ne piilotettiin. ** Episelviksi jad miksi

vapaamuurarit kokivat tarpeelliseksi polttaa arkistonsa véliaikaiseksi tarkoitetun toiminnan

keskeyttdmisen yhteydessa.

1950-lukua koskien Ekman on todennut, ettid "sotaa seuranneiden vuosien vapaamuurarihistoria on
lahinnd paikallisloosien historiaa. Kaiken takana oli kuitenkin suurloosi, joka aloitti viralliset

istuntonsa jo toukokuussa 1945"**

Tatd paikallisloosien historiaa ei historiakuvan kannalta ole
tarpeen késitelld. Riittdd kun todetaan sen olevan tyypiltddn historiikkimaista. Sen sijaan
keskitytddn jirjeston historian laajempiin linjoihin ja niistd tehtyihin tulkintoihin. Historiakuvan
kannalta merkittdvind ndyttdytyy vapaamuurarilitkkeen laajentuminen sodan jélkeisind vuosina.
Tétd kuvaa hyvin Kosti Siston tulkinta, jonka mukaan "1950-luvun alkupuolella vilkas ja runsas
astety® antoi leimansa koko jérjestdmme toiminnalle".”*’ Ekman taas kertoo, etti 1950-luvun
puolessa vilissd "alkanut muurarillinen ekspansio levitti seuraavan vuosikymmenen aikana

vapaamuurariaatteen yli koko Suomenniemen". **

Sodan jilkeiseen aikaan liittyy historiakuvan rakentamisen kannalta oleellinen kehitys, joka
synnytti vapaamuurarillisen tutkimuksen yhdistyksen Humanitas Seuran. Ekman kertoo

Ndkymdttomdn temppelin rakentajissa, etta:

240 Ekman 2004b, s. 126.
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Kun vapaamuuraritoiminnan kéytdnnon puitteet oli saatu toimiviksi, oli ryhdyttdvd vahvistamaan
vapaamuurariuden aatteellista puolta veljeskunnan piirissd. Vapaamuuraritutkijain kerhon perustava
kokous pidettiin 20. helmikuuta 1951; yhdistyksen nimeksi hyvéksyttiin Humanitas Seura — Séllskapet
Humanitas ja sen tydkentdksi maédriteltiin vapaamuurarihistorian ja vapaamuurariuden aatesiséllon
tutkiminen, koti ja ulkomaisen vapaamuuraritoiminnan seuraaminen sekd vapaamuurarillisen

opetustydn harjoittaminen.*"’

Ekmanin mainitsema vapaamuurarillisen aatteellisen puolen vahvistaminen voidaan ndhdd
historiakuvan luomisen kannalta oleelliseksi. Kosti Sisto kertoo tutkimusloosi Minervan 30-vuotis
historiikissa, ettd "systemaattista tutkimustyOtd ei kuitenkaan saatu aikaan, silld seuran toiminta
jakautui moneen muuhunkin vapaamuurarilliseen kohteeseen". Siston mukaan "kehittyneeseen
tilanteeseen eivit tutkimustyotd kaivanneet veljet olleet tyytyvdisid. Niinpd erdét Humanitas Seuran
jasenet tekivit v. 1955 aloitteen varsinaisen tutkijain loosin perustamiseksi".”*® Tami tutkijainloosi
tuli lopulta kantamaan nimed V. ja O.M. Tutkijaloosi Minerva 27, jonka merkitys

vapaamuurarillisessa historiakuvan rakentamisessa on ollut 1960-luvulta alkaen keskeinen. Minerva

sai peruskirjansa 8.5.1962 ja sen nimi muuttui vuonna 1968 Tutkimusloosi Minerva Nro 27:ksi.

1950-luvulla syntyi toinen vapaamuurarillisen historiakuvan rakentumisen kannalta oleellinen
laitos. Eero Ekman toteaa, ettd "vuosi 1955 merkitsi kdédnnekohtaa maamme vapaamuurarillisessa
tiedotustoiminnassa. Silloin nimittdin ilmestyi Risto Enarvin toimittamana Koilliskulma-lehden
nidytenumero". Ekman kertoo Enarvin perustelleen lehden tarpeellisuutta pédkirjoituksessa
toteamalla, ettd lehted tarvitaan "yhdyssiteeksi eri puolilla maata asuviin veljiin", sekd

"yhdyssiteeksi niihin, joiden iki ja terveys eivit eni salli kokouksiin osallistumista".**’

1960-luvulla vapaamuurarijirjestd ylsi Ekmanin sanoin "sithenastisen historiansa hienoimpiin
saavutuksiin". Edelliselld Ekman viittaa kasvun jatkumiseen koko 1960-luvun ajan.
Kahdentuhannen jdsenen raja ylitettiin vuonna 1968. Jasenméadrd kaksinkertaistuikin jo 1960-luvun
alussa verrattuna 1950-lukuun. Kaiken lisdksi 1960-luvun lopulla taloudellinen tilanne alkoi
helpottua, kun "asianmukaiset loositilat ja niiden rahoitusjérjestelytkin oli saatu kuntoon".*° 1960-

luvun muurarihistorian keskeisid tapahtumia ovat muun muassa jo edelld mainittu Tutkimusloosi

247 Ekman 2004b, s. 139.
28 Sisto 1992, s. 3.

249 Ekman 2004b, s. 139.
230 Ekman 2004b, s. 148.
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Minervan perustaminen, Suurloosin museon avaaminen vuosikymmenen lopulla sekd Sompalan
seminaaritoiminnan kdynnistyminen. Erds merkittdvd ilmidé 1960-luvun vapaamuuraritoiminnassa
oli lisdéntynyt yhteydenpito ulkomaisten veljien kanssa. Ekman toteaa 1960-luvun olleen
"massaturismin ldpimurron vuosikymmen". Ekmanin mukaan "tdlld oli tdrked merkitys myos
vapaamuurarijarjestdjen kansainvilisten kontaktien hoidossa seké yksittdisten vapaamuurariveljien
kokemusten lisadjana".>" Erityisesti "yhteydenpito amerikansuomalaisiin vapaamuurariveljiin oli
koko 1960-luvun varsin vilkasta". Huomautettakoon vield, ettd "vierailut ruotsalaisen jirjestelméin
mukaan Suomessa toimiviin looseihin olivat 1960-luvun alkuun saakka jddneet varsin vdhille".
Ekman kuitenkin toteaa, ettd "suhteet kummankin veljesjirjeston vililld olivat jo edellisen

vuosikymmenen alusta lihtien olleet asialliset".*>>

1970-luku jatkui vapaamuurarijirjeston kasvun merkeissd. Ekman kertoo, ettd "vuoden 1975 alussa
oli looseissa yhteensid 2964 muurariveljed, mikd merkitsi 781 veljen lisdystd vuodesta 1969" .
Muita merkittdvid tapahtumia olivat Suomi loosi N:o l:n 50-vuotisjuhla 1972 sekd Suomen
suurloosin 50-vuotisjuhla 1974. Vuosikymmenen loppupuolella 1978 alkoi historiakuvan kannalta
merkittivd "erityisesti vasemmiston lehdistossd jirjestod kohtaan suunnattu parjauskampanja".*>*
Tétd "parjauskampanjaa" sekd 1980-luvulla muurariutta kohdannutta negatiivista julkisuutta

késitelladn seuraavassa luvussa.

Voidaan todeta, ettd vapaamuuraritoiminnan uudelleen kdynnistdmisen jélkeinen aika 1970-luvun
loppuun saakka, on historiakuvan kannalta merkittdvin kasvun aikaa. Vasta 1970-luvun lopulla
kerdantyvét tummat pilvet jirjeston ylle. Muutoin ajanjakso 1945-1980 on péédosin paikallisloosien

historiaa.

3.2. VAINOTUT

Lukuisat vapaamuuraritutkijat ovat kisitelleet teksteissddn kirkon, kansan ja viranomaisten
suhtautumista jarjestoon. Pelkdstdédn Suomesta materiaalia riitti kokonaisen véitdskirjan aineistoksi.
Reijo Ahtokarin viitoskirja Salat ja valat: Vapaamuurarit suomalaisessa yhteiskunnassa ja

julkisuudessa 1756-1996 kuvaa erinomaisella tavalla kuinka merkittdviksi vapaamuurarit ovat

2! Ekman 2004b, s. 151.
232 Ekman 2004b, s. 155.
233 Ekman 2004b, s. 169.
% Tupala 2004, s. 176.
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oman julkisuuskuvansa ja yhteiskuntasuhteensa kokeneet. On ymmarrettivii, ettd vapaamuurarit
kokevat julkisuuskuvansa merkittdviksi. Onhan vapaamuurarius oman luonnehdintansa mukaan
yhteiskuntaan seké vallitsevaan yhteiskuntajérjestykseen kiinnittyvéi ja sen toimintoja tukevaa.>
Témi kdy ilmi muun muassa vapaamuurarillisen historiankirjoituksen tavassa kuvata jirjestod

yhteiskunnalle hyddyllisend ja valtarakenteita kunnioittavana.

Historiakuvan kannalta suhde yhteiskuntaan on merkittdva. Yhteisoille, kuten yksildillekin, muiden
kisitys itsestd on merkittdvdssd osassa identiteetin luomisen prosessia. Vapaamuurarien késitys
ulkopuolisten mielipiteistd sekd mielikuvista suhteessa vapaamuurariuteen on tarked historiakuvan
rakennusaine. Tdméd késitys vaikuttaa olennaisesti historiakuvan sivyyn. Niin syntyy osa
vapaamuurarillisen historian tulkinnan kehystd. Vapaamuurariuden yhteiskunnallinen asema
médrittdd osaltaan jdrjeston toimia sekd niistd tehtdvid tulkintoja. Tdmé on johtanut siihen, ettd
ulkopuolisten kasitykseen on myds pyritty aktiivisesti vaikuttamaan. Esimerkiksi Reijo Ahtokari on
todennut vapaamuurarilehdistd, ettd "suomalaisten vapaamuurarilehtien yleispyrkimyksené on ollut
edistid vapaamuurariutta”.>® Niin ollen seuraavaksi tarkastellaan vapaamuurariuden historiallisen

ilmenemisen kannalta oleellisia suhteita ympdrdivddn yhteiskuntaan sekd Kkartoitetaan

vapaamuurarillisen historiakuvan sivyé.

3.2.1. PALJASTUSKIRJOITUKSET

Vapaamuurariuden ja ulkopuolisen eli profaanin maailman suhde on ollut monimutkainen heti
jérjeston varhaisista vaiheista alkaen. Pertti Jotuni on vuonna 1982 pohtinut vapaamuurariuteen
kohdistuvaa julkisuuden painetta, jonka voidaan katsoa koventuneen Hymy-lehden vuonna 1978
julkaisemien nimilistojen jilkeen.”’ Jotunin mukaan julkisuuden paine ei ole uutta, vaan sen
varhaisempana muotona voidaan hidnen mukaansa pitdd jo 1700-luvulla tapahtuneita
paljastuskirjojen julkaisuja. Niistd paljastuskirjoista merkittivimmadt ovat Jotunin mukaan 1730

ilmestynyt Samuel Pritchardin Masonry Dissected ja 1760 ilmestynyt Three Distinct Knocks.>®

Edelld mainituista kahdesta teoksesta erityisesti Masonry Dissected on saavuttanut merkittdvin

aseman muurarillisessa  historiakuvassa. Pritchardin teos on merkittdvd siksi, ettd

255 Bnarvi 1974, s. 13.

2% Ahtokari 2000, s. 18.

»7Vapaamuurariuden julkisuuskuvan kasvavasta paineesta lehdistossi ks. Ahtokari 2000, s. 255-273.
2% Jotuni 1982c, s. 49-50.
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vapaamuurarillisessa historiakuvassa teoksella voidaan ndahdi kaksi oleellista roolia. Ensiksi teos on
malliesimerkki paljastuskirjoituksesta, jonka tehtdvdnd on ollut koko jirjeston vahingoittaminen.
Toiseksi teos on nédhty osoituksena vapaamuurariuden vahvuudesta ja siitd, ettd jdrjestod
vahingoittamaan pyrkineet ovat epdonnistuneet. Pritchardin teosta on nimittdin sanottu ostetun
l1dhinnd vapaamuurarien itsensé toimesta siksi, ettd kuvaukseltaan ilmeisen tarkkaa kirjaa kdytettiin
ajan looseissa rituaalin opiskeluun. Paljastuskirja saavutti ndin ollen aivan erilaisen tuloksen kuin

259

tekijé oli kaavaillut.”” Olli Kiiskila tiivistdd Pritchardin kirjoituksen vaikutukset seuraavasti:

Vaikka Samuel Prichard oli tarkoittanut kirjansa pahansuovaksi paljastukseksi tuottamaan vahinkoa
vapaamuurariudelle ja ehkd my0ds sen ohessa taloudellista hydtyd hénelle itselleen, Masonry Dissected
kuitenkin vahingonteon sijasta vaikutti myonteiselld tavalla englantilaiseen ja osin eurooppalaiseenkin
muurariuteen selkeyttimilld ja yhdenmukaistamalla tyotd looseissa sekd tuomalla rituaaliin uutta
ulottuvuutta. [..] Néin tekijd on tahtomattaan tullut merkittavélld tavalla edistdneeksi sen veljeskunnan

toimintaa, jonka hin sanoi olevan kaikista ihmisyytti vastaan tehtivisti petoksista hulluin.**

Vastaavaa ndkemystd edustaa myos Risto Hirmién kirjoitus, jonka mukaan "kaikesta paljastamisesta
huolimatta, jota on kestdnyt jo kaksisataa vuotta, vapaamuurarius edistyy koko maailmassa vetiden
puoleensa hyviitarkoittavia, terveen arvostelukyvyn omaavia miehi".*®' Pritchardin teoksen
merkityksestd kertoo myds se, ettd teos on julkaistu Suomessakin kokonaisuudessaan vuonna 1992,

vuosikirjassa Annales Minervae 11.

Heikki Oinonen on kirjoittanut merkittédvista paljastuskirjailijasta Gabriel Jorgand-Pagesista (1853—
1907), joka tunnettiin paremmin salanimelld Leo Taxil. Oinosen mukaan Taxil oli alkujaan
jesuiittojen kasvatti, mutta omaksui "jyrkdn uskonnonvastaisen kannan". Aikuisidlld Taxil kirjoitti
roomalaiskatolisen uskon vastaisia kirjoituksia ja hén liittyi vapaamuurareihin vuonna 1881. Taxil
kuitenkin erotettiin "pian tdméin jdlkeen, koska héinen loosinsa veljet pitivit hénen
uskonnonvastaista toimintaansa liian rdikednd". Oinonen jatkaa kertomalla, ettd "kostona Taxil
kéadnsi kirjoittelunsa vapaamuurareita vastaan onnistuen tdssd niin hyvin, ettd sai paavi Leo XIII:Ita
yksityisen audienssin v. 1887". Oinonen katsoo, ettd Taxilin toiminnan huipentuma oli hénen
julkaisemansa puhe, jota Taxil viitti kansainvélisen vapaamuurariuden korkeimman johtajan

pitdmiksi.”*> Oinonen lainaa mainittua puhetta seuraavasti:

23 Antila 1983, s. 35; Jotuni 1982c, s. 50; Kiiskild 1992, s. 197-198.
20 Kiiskild 1992, s. 197-198.

2 Hirma 1985, s. 39.

22 Oinonen 2002, s. 71.
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Se mitd meidin tulee sanoa laumalle on, ettd me kunnioitamme Jumalaa, mutta onko se Jumala, jota
kunnioitetaan ilman taikauskoa. Teille sovereign Inspector Generalit (Suurpédétarkastajat) sanomme
tdmén ja te voitte toistaa sen 30.-, 31.- ja 32. asteen veljille, muurarillisen uskon pitdisi olla teilld
kaikilla korkeiden asteiden perehtyneilld Luciferin doktriinin puhtauden ylldpito. Jos Lucifer ei olisi
jumala, panettelisiko Adonai (=kristittyjen Jumala), jonka tarpeet todistavat hdnen julmuuteensa,
petollisuutensa, ihmisvihansa, barbarisminsa ja vihamielisyytensd tiedettd kohtaan. Kylld, Lucifer on
jumala ja siitd seuraa, etti Adonai on myds jumala. Ikuisten lakien mukaan ei voi olla valoa ilman
varjoa, kauneutta ilman rumuutta, valkeaa ilman mustaa. Absoluuttisesti voi olla vain kaksi jumalaa.
Pimeys on tarpeellinen valon taustana. Siten satanismin doktriini on harhaoppisuus, oikea ja puhdas
filosofinen uskonto Luciferista Adonain vastaisena, valon ja hyvin jumala kamppailee inhimillisyyden

puolesta Adonaita pimeyden ja pahan jumalaa vastaan.*®

Oinonen perustelee koko puheen lainaamista silld, ettd "se tulee Internetissd totuudeksi viitettyni
vastaan kymmenid kertoja".?** Onkin merkittivdd huomata, ettdi vapaamuurareille ja heidén
historiakuvalleen on oleellista toistaa esitettyja syytoksid yhd uudelleen. Témén voidaan ndhdi
vahvistavan ja ylldpitdvin omaksuttua historiakuvaa, mutta myos kouluttavan veljid vastaamaan

mainittuihin syytoksiin.

Ahtokari on alunperin Fraternitas-lehdessd julkaistussa artikkelissaan kirjoittanut S. Niluksen
nimelld tunnetusta antimuurarista, jonka nimiin juutalaisvihamielinen ja muurarivastainen Siionin
viisaitten poytdkirjat on laitettu. Myohemmin on paljastunut, ettd ilmeisesti Sergei Nilus -niminen
lakimies ja kreikkalaiskatolinen munkki oli plagioinut ranskalaisen Maurice Jylyn tekstid
Machiavellin ja Montesquieun keskusteluja helvetissd ja lisdnnyt sithen myds omia ndkemyksidén.
Tuloksena oli vuonna 1905 Vendjilld ilmestynyt antisemiittinen teos Suuri asia pienessd asiassa,
joka myOhemmin sai nimen Siionin viisaitten poytdikirjat. Teoksen merkitys vapaamuurareiden
kannalta on sen sisdltimissd vditteissd vapaamuurariudesta maailmanvaltaa tavoittelevien

juutalaisten tehokkaimpana aseena.”*> Ahtokari kirjoittaa:

Siionin viisaitten Pdytékirjat levisi kuin kulovalkea ympadri maailman. Se kaddnnettiin monille kielille ja

siitd julkaistiin lyhennelmii ja sitd lainattiin maailman lehdistossd. The British Museumin kirjastossa on

>3 Oinonen 2002, s. 71-72.

** Oinonen 2002, s. 72.

265 Ahtokari 2010, Siionin viisaitten poytakirjat.
[http://www.vapaamuurarit.fi/Suomeksi/Suurloosinalaistatoimintaa/Koilliskulmalehti/Kirjoituksiavapaamuurariudesta].
Suomen suurloosi ry:n verkkosivut. Luettu 19.1.2012.
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28 erilaista Siionin Viisaitten Pdytékirjojen versiota kaikilta maailman kulmilta yksinomaan vuodelta
1930. On luonnollista, ettd nopeaa vauhtia orastavalle natsismille ja fasismille Siionin Viisaitten
Poytékirjoista tuli paras mahdollinen lydméase juutalaisia ja vapaamuurareita vastaan. Hitler, Mussolini

ja Franco eivit parempaa asetta ehki olisi voineet 16ytédkazan, >

Ahtokarin kirjoituksessa on oleellista huomata, ettd Siionin viisaiden poytdkirja liitetddn fasismiin
sen eri muodoissa. Varsinaiseen laajempaan ilmidon eli eurooppalaiseen antisemitismiin ei
kirjoituksissa juurikaan viitata. Mielenkiintoisesti vapaamuurarius joutuu jilleen uhrin asemaan.
Ahtokari toteaakin, ettd huolimatta jesuiittaisd Pierre Charlesin vastakirjoituksesta "viha juutalaisia
ja vapaamuurareita vastaan oli kuitenkin niin Saksassa, Italiassa kuin Espanjassakin jo ilmiliekeissé
eikd mikédn selittely voinut sitd sammuttaa. Sen vapaamuurareille aiheuttamat hirvittdvat vahingot

ovat tiedossamme".*®’

Néyttdd siltd, ettd vapaamuurarillisessa historiakuvassa riittdd tilaa vastustajille ja ettd heitd
muistellaan varsin monessa yhteydessd. Tami vastustajien sekéd vastusten muisteleminen voidaan
ndhdd osana historiakuvan rakentamista. Vapaamuurareille on ilmeisen tirkedd muistaa vanhat
vastukset, silld vihollisista muistuttaminen paitsi luo yhtendisyyttd, myds rakentaa kuvaa
véddrinkohdellusta jarjestostd. Samalla viholliskuvat voivat toimia kuvana siitd mitd muurari ei ole.

Toisin sanoen viholliskuvilla voidaan ndhdd my0s identiteettid rakentava opettavainen tehtiva.

3.2.2. SUHDE KRISTINUSKOON SEKA VALTAKIRKKOIHIN

Vapaamuurariuden suhde kristinuskoon on mielenkiintoinen eiki aina suoraan ilmaistu. Uskonnosta
ja vapaamuurarijérjestosti on tehty tutkimusta vapaamuurarien parissa jonkin verran. Suoranaisesti
historiallisia tutkimuksia kristinuskon liitoksista jdrjestoon ei ldhdeaineistossa ole montaakaan. Sen
sijaan suhdetta kristillisiin kirkkoihin on puitu lukuisissa tutkielmissa. Jotta vapaamuurariuden ja
valtakirkkojen suhde seké historiakuvan uskontoon liittyvét osat tulisivat ymmaérrettaviksi, on aluksi

tarkasteltava vapaan ja oikeutetun muurariuden suhdetta kristinuskoon opillisella tasolla.

266 Ahtokari 2010, Siionin viisaitten poytakirjat.
[http://www.vapaamuurarit.fi/Suomeksi/Suurloosinalaistatoimintaa/Koilliskulmalehti/Kirjoituksiavapaamuurariudesta].
Suomen suurloosi ry:n verkkosivut. Luettu 19.1.2012.

287 Ahtokari 2010, Siionin viisaitten poytakirjat.
[http://www.vapaamuurarit.fi/Suomeksi/Suurloosinalaistatoimintaa/Koilliskulmalehti/Kirjoituksiavapaamuurariudesta].
Suomen suurloosi ry:n verkkosivut. Luettu 19.1.2012. Siionin viisaiden pdytakirjoista ja antisemitismistd esittdd
yhtenevid nikemyksid myos Lumme 2004, s. 63.
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Vapaamuurari Aulis Levd mainitsee kunnianarvoisan mestarin puheessa vuodelta 1996, "ettd
vapaamuurarius ei ole uskonto eikd uskonnon korvike. Istunto ei ole mydskdin jumalanpalvelus,
eikd istuntoihin osallistuminen tuo ketédn veljed ldhemmaéksi Jumalaa tai iankaikkisuutta, ellei ajan

vidjaamatontd kulumista oteta huomioon".**® Toisaalta myohemmin Levi toteaa, ettd "VM-rituaali

ja sen opetukset perustuvat sanallisesti ja sisillollisesti raamattupohjaiseen jumaluskoon".**”

Vapaamuurarit ovat toistuvasti painottaneet sitd, etti vapaamuurarius ei ole uskonto. >’
Vapaamuurariudella on kuitenkin uskonnollinen pohja, joka kdy ilmi tarkasteltaessa
vapaamuurariuden kolmea ryhméad. Ndméd ryhmit ovat Ahtokarin mukaan niin sanottu sininen eli
universaali  vapaamuurarius (Craft), kristillinen vapaamuurarius sekd tunnustukseton
vapaamuurarius. Ndistd ensin mainittu eli sininen vapaamuurarius "edellyttdd pyrkijiltd uskoa
yhden Korkeimman Voiman (kdytetiin my0s nimityksid Jumala, Luoja, Ylin Olevainen,
Maailmankaikkeuden Korkein Arkkitehti) olemassaoloon ja uskoa iankaikkiseen eldmaén".
Kristillinen vapaamuurarius taas vaatii jdsenidén tunnustamaan Kolmiyhteisen Jumalan, Jeesuksen
sovintokuoleman ja iankaikkisen eldmdn ja kaiken muun mitd kristillinen uskontunnustus
edellyttdd. Tunnustukseton vapaamuurarius taas ei kuulu osaksi vapaata ja oikeutettua muurariutta,
eikd Suomen suurloosi tai mikdin sen tunnustama suurloosi ole missddn suhteissa

tunnustuksettoman vapaamuurariuden kanssa. *’'

Kuten edelld mainittiin, niin huolimatta vapaamuurariuden uskonnollisesta perustasta, sekd
vapaamuurariuden korkeampien asteiden kristillisestd pohjasta, ei vapaamuurarillisten tutkimusten
joukkoon ole mahtunut juurikaan uskontoa késittelevdd tutkimusta. Tdmé johtunee siitd, ettd niin
sanottu sininen muurarius pitdd sisdllddn vaatimuksen uskosta, mutta ei selkedsti kristillisestd
uskosta. Lisdksi on otettava huomioon se, ettd vapaamuurarillinen pyrkimys veljeyteen ja sovun
sdilyttimiseen vaikuttanee siithen, etti vapaamuurarit vilttelevdt uskonasioiden esiin tuomista
sisdisessd keskustelussaan. Tdmédn puolesta puhuu se, ettd timédn tutkimuksen l&hdemateriaaleissa

uskontoa kisiteltiin ldhinné kirkkojen kautta.

Suhdetta roomalaiskatoliseen kirkkoon on muurarillisessa historiantutkimuksessa puitu laajasti.
Aihe nousee toistuvasti esiin, ja jo vuonna 1968 Uno Dahl kisitteli vapaamuurariuden ja katolisten

kirkkokuntien suhdetta. Uno Dahl toteaa artikkelissaan paljon puhuvasti, ettd "mehéin tiedimme,

281 evd 1997, s. 22.

2991 evid 1997, s. 22.

270 Ahtokari 2000, s. 25, 58-59.
27! Ahtokari 2000, s. 57.
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ettd paavit ovat antaneet yhteensd ldhes 20 bullaa ja encyclicaa vapaamuurareita vastaan". Dahl
tarkentaa toteamustaan kertomalla, etti "ensimmadisen tdllaisen bullan antoi paavi Clemens XII jo v.
1738 (in eminenti apostolatus specula), jossa katolisilta kiellettiin yhteys uskonnollisiin lahkoihin.
Vapaamuurariuden sanottiin olevan valtiolle vaarallinen, ja sithen kuuluminen kiellettiin

kuolemanrangaistuksen uhalla".>’* Dahl jatkaa vield seuraavalla tavalla:

Viimeiset téllaiset kiellot antoi Paavi Leo XIII, nimittdin v. 1884 encyclican Humanum genus, v. 1892
epistolan Inimica vis, v. 1894 encyclican Praeclara gratulationis sekd v. 1896 breven Annum ingressi.
Naissd tuomittiin vapaamuurarius paholaisen aikaansaannoksena ja kehotettiin piispoja mm.
hévittdmadn tdma siivoton rutto. Mutta vield vv. 1925 ja 1929 Paavi Pius XI antoi julistuksen mm.

kirkon maallistumista vastaan lausuen vapaamuurariudessa olevan helvetin voimaa.*”

Dahl siteeraa vield yksityiskohtaisemmin katolisen kirkon omaa lakikirjaa, mutta siirtyy sitten
ldhemmaiksi omaa aikaansa ja vapaamuurariuden sekd kirkon sen hetkistd suhdetta. Dahl kuvaa

toiveikkaasti vuoden 1965 II ekumeenista kirkolliskokousta:

Vatikaanin 5.11.1965 péadttyneessd Il ekumeenisessa kirkolliskokouksessa Roomassa néet kasiteltiin
katolisen lakikirjan uudistusesityksid. Ne eivit tosin vield johtaneet ndkyviin tuloksiin, mutta sielld oli
kuitenkin roomalaiskatolisen kirkon piiriin ilmennyt uutta, vapaamielisempdd henked, joka jéi kyteméén
ja kypsymaéén edelleen; tulokset tulevat ilmeisesti aikanaan nédkyviin timén uudistustyon yhteydessa.
Odotettiin, ettd mainitussa kirkolliskokouksessa, jossa oli huomioitsijoina saapuvilla edustajia
toisistakin kirkkokunnista, olisi ainakin lievennetty vapaamuurareita koskevia kieltoja, mutta niin ei

ainakaan vield virallisesti tapahtunut.””*

Tekstistd voidaan lukea toive yhteistyOstd ja kirkon linjan muuttumisesta. Suomalaisille
vapaamuurareille vaikuttaa hieman ylldttden olevan varsin merkittidvid se, kuinka katolinen kirkko
jarjestoon suhtautuu. Taytyy nimittdin muistaa, ettd Suomessa katolisen kirkon jadsenmiird ja
vaikutus on vdhdinen. Aihepiirin laajaa kasittelyd voidaan kuitenkin ymmartié, kun muistetaan, ettd
suuri osa kansainvélisti vapaamuurariutta toimii katolisen kirkon voimakkaasti vaikuttamilla
alueilla. Esimerkiksi Coil’s Masonic Encyclopedia kisittelee katolista kirkkoa laajasti otsikon Anti-
Masonry (anti-muurarius) alla. Lisdksi on hyvd muistaa, ettd merkittdvd osa suomessa tehtyd

vapaamuurarillista tutkimusta on tehty kansainvilisen vapaamuuraritutkimuksen pohjalta. Voidaan

22 Dahl 1968, s. 24.
23 Dahl 1972b, s. 24.
2 Dahl 1972b, s. 25.
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olettaa, ettd osin katolilainen maa Saksa, on oman tutkimusloosinsa Forschungsloge Quatuor
Coronati toimesta tuottanut lukuisia vapaamuurariuden ja katolisen kirkon vilejd analysoivia
tutkimuksia. Lisdksi Englannin yhdistyneen suurloosin alainen Quatuor Coronati Lodge No. 2076
lienee tehnyt samoin. Niin ollen suomalainen vapaamuuraritutkimus on tdlta osin sitoutunut osaksi
kansainvilistd vapaamuurariuden historiakuvaa. Viitteen puolesta puhuu se, ettd katolista kirkkoa

kasitelleet veljet ovat lihdeaineistoissaan nojanneet vahvasti juuri saksalaiseen tutkimukseen.>”

Edelld esitettyyn tuo lisdvaloa muun muassa Aarre Heinon artikkeli Jesuiittajirjestot ja

vapaamuurarit. Heinon mukaan:

Kun vapaamuurarijirjestd nykyisessd muodossaan perustettiin = 1700-luvulla, se esiintyi
johdonmukaisesti valistuksen, vapauden, veljeyden ja tasa-arvoisuuden kannattajana ja kaikenlaisen
dogmaattisuuden vastustajana. Jesuiitat heitettiin heti taisteluun tdtd uutta - kuten asia haluttiin ndhda -
lahkoa vastaan. Rooman kuuria tulkitsi vapaamuurarijirjeston jonkinlaiseksi humanitdariseksi

vastakirkoksi, jonka keskeiseni tehtdvini oli humaniteetin temppelin rakentaminen.>’”®

Heinon artikkeli liittdd valistuksen ideaalit ja katolisen kirkon vapaamuurariuden vastustamisen
toisiinsa. Téamid paljastaa kenties sovittamattoman historiakuvaan liittyvdn nékemyseron
vapaamuurariuden ja katolisen kirkon wvélilld. Katolisen kirkon vastustava suhtautuminen
vapaamuurariuteen voidaan ndhdd peilautuvan késitykseen valistuksesta kirkon vastavoimana.
Kirkko néyttdytyy tdssd yhteydessd vanhoillisena ja epidluuloisena instituutiona, joka pyrkii
pitdiméddn kiinni vallastaan. Toisin sanoen muurariuden vahva liittdminen valistukseen tarkoittaa

vapaamuurariliikkeen historiankirjoituksen kannalta vastakkainasettelua katolisen kirkon kanssa.

Syitd katolisen kirkon torjuvaan asenteeseen on tutkinut Timo Setdld, joka artikkelinsa

loppupéitelmissi toteaa:

Vapaamuurarijédrjeston julistaminen pannaan v. 1738 oli osa paavin taistelua katolisen kirkon vallan
sdilyttdmiseksi. Sikdli voisimme sanoa vapaamuurareiden olleen ajan onnettomien olosuhteiden uhreja.
Nayttdd kuitenkin myds siltd, ettd looseille tuotti tuolloin vaikeuksia pysyd erilldén valtiollisista ja

uskonnollisista valtariidoista ja vehkeilyista.*”’

*Ks. Setild 1972, s. 69-70; Enkovaara 1989, s. 35; Heino 1986, s. 53 ja Koski 1992, s. 148. Poikkeuksena Uno Dahl,
jonka ruotsinkielisyys lienee vaikuttanut hdnen 1dhdeaineistoissaan hallitsevana olevaan ruotsinkieliseen aineistoon.

*7% Heino 1986, s. 51.

*77 Setild 1972, s. 68.
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Setélén teksti esittdd vapaamuurarit padosin "onnettomina olosuhteiden uhreina", mutta mainitsee
myo0s loosien sotkeutuneen ajan valtapolitiikkaan. Tdma ei sindllddn ole ylldttdvad, kun otetaan
huomioon aatelisten ja muiden valtaapitdvien merkittdvd osuus ajan muurarien joukossa. Katolinen
kirkko on kuitenkin Setdldn mukaan péddasiallinen syypdd ongelmiin. Tdtd kuvaa tukee myds Antti
Enkovaara, jonka mukaan "1700-luvun jérjestoviidakossa pyrkivdt jesuiitat vaikutus ja
tiedustelumielessd soluttautumaan kaikkialle, mm. eri muurarillisiin jérjestoihin".”’® Enkovaara
jatkaa toteamalla, ettd "valistusoppien kannattajat epdilivét ja vastustivat kaikkea auktoriutta. Tama
oli luonnollisesti 'myrkkyé' ennen kaikkea katoliselle kirkolle, mikd yli vuosituhannen ajan oli
w 279

valvonut opetustointa sekd wvaltioiden hallintoa".””” Vastaavasti Jaakko E. J. Koski toteaa

artikkelissaan Saksan vapaamuurariuden vaiheet :

Paavi ja Saksan katoliset piispat ovat aina olleet ongelmallisia saksalaisille vapaamuurareille. Paavi
Clemenz XI julisti vm:t pannaan bullallansa 1738, eli juuri kun ensimmadinen saksalainen loosi oli
edellisend vuonna perustettu Hampuriin. Tdmaén jidlkeen seitsemin paavia on kironnut vm:t pannabullin

. . . . 280
ja muin kirouksin.

Kosken tekstissd katolisen kirkon kohtuuttomuus vapaamuurareita kohtaan aktualisoituu kun héin
toteaa, ettd kirkon kanta vaikuttaa koko vapaamuurarin perheeseen. Vapaamuurareille ei
esimerkiksi suoriteta kirkollisia vihkimisiéd, he eivdt saa kdydé kirkossa eivétkd vapaamuurarien
lapset péddse kirkon ylldpitdmiin lastentarhoihin. Ongelmallista timd on erityisesti siksi, ettd
Saksassa ei kirjoittajan mukaan ole kaupungin ja valtion lastentarhoja kuten Suomessa.”®' Vielikin
kohtuuttomampana katolisen kirkon suhtautuminen néyttiytyy Aarre Heinon vuonna 1986
julkaistussa artikkelissa, jossa hidn toteaa, ettd '"kuluvalla vuosikymmenelld sopua on
vapaamuurareiden taholta odoteltu oikeastaan kaiken aikaa". Heino jatkaa varsin merkittavalla
toteamuksella, jonka mukaan "ndyttddkin siltd, ettd vapaamuurarit ovat olleet aina valmiita
yhteyksien luomiseen, eivétkd he ole koskaan asettaneet ehtoja katoliselle kirkolle tai viheksyneet
sen oppeja".*** Heinon toteamus esittid vapaamuurarit sopua tavoittelevana ja véirinkohdeltuna
jarjestond. Katolinen kirkko taas vaikuttaa, kuten jo edelld mainittiin, kohtuuttomalta, vanhoilliselta
ja jopa pahansuovalta. Muurarillisissa kirjoituksissa on havaittavissa, jopa katkeruutta katolista

kirkkoa kohtaan. Tastd hyvédn esimerkin antaa Heikki Oinosen tutkielman katolista kirkkoa

kisittelevin osion péétos:

*78 Enkovaara 1989, s. 26.

" Enkovaara 1989, s. 25.

20 Koski 1992, s. 144. Koski tarkoittanee paavi Klement X1I:ta, silli Klement XI kuoli jo vuonna 1721.
>8I Koski 1992, s. 144,

*%2 Heino 1986, s. 51.
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Kun otetaan huomioon edelld kuvatut paavien késittimdttomdt ja perustelemattomat hyokkédykset
vapaamuurariutta vastaan, on selvidi, ettd maissa joissa roomalaiskatolisella kirkolla on tai on ollut
vahva asema, eivdt ne voi olla vaikeuttamatta vapaamuurarien asemaan. Tdmi roomalaiskatolisen
kirkon menneiden vuosisatojen kanta, jonka perussyynd on ollut pelko Vatikaanin vallan
heikentymisestd vapaamuurariuden markkinoiman suvaitsevaisuuden johdosta, on vaikuttanut myos
muiden kristittyjen kirkkokuntien suhtautumiseen vapaamuurareihin, ja niinpd monet Yhdysvaltojen

fundamentalistien vapaamuurariuteen kohdistamat kédrkevat vditteet ovat alunperin l&htdisin Pietarin

istuimen haltijoilta, joilta pitdisi voida odottaa ehdotonta rehellisyytt.”*’

Oinosen tekstistd on luettavissa vahva identifioituminen uhrin asemaan. Katolinen kirkko ja eritoten
paavit ndhdddn epérehellisind ja valta-asemaansa pelokkaasti tarraavina. Tutkielmansa
loppupuolella Oinonen hyokkéd katolista kirkkoa vastaan vield uudelleen. Hén kertoo erityisesti
Yhdysvaltojen mormonien, kveekarien ja Jehovan todistajien esittivdn vapaamuurarit
"vihollisinaan ja monesti Saatanan palvelijoina". Tdma on Oinosen mukaan pitkalti katolisen kirkon
syytd, silli "roomalaiskatolisella kirkolla on nykyisinkin vahva asema Yhdysvalloissa, joten
taustalla piilee paavien vuosisataisen aivopesun ainakin alitajuista vaikutusta". Oinonen jatkaa vield
toteamalla, ettd "ovathan monet késittimattomimmistd syytteistd kuten vaikkapa vapaamuurarien

kommunisteiksi syyttiminen alkuisin paavien pannoista".***

Suhde luterilaiseen kirkkoon on myds suomalaisen vapaamuurarillisen tutkimuksen suuria
kiinnostuksen kohteita. Tétd kiinnostusta voidaan vuosisadan alun osalta selittdd papiston ja
luterilaisen kirkon merkitykselld vapaamuurarien edustaman yhteiskuntaluokan kannalta.
Historiantutkija Kari Mékisen mukaan 1920-luvulla Suomessa ”sitd henked ja niitd arvoja, joiden
nimissd maata pyrittiln rakentamaan, muovasi ensi sijassa kansalaissodan voittaneen puolen
ajattelu”.”® Mikinen jatkaa toteamalla, ettd “tissi tilanteessa valkoista Suomea edustavat piirit
nédkivat kirkon varsin myonteisessd valossa. Kirkon yleistd arvostusta oli nostanut ajankohdan
yleiseurooppalainen antipositivistinen, uskonnolle suopea virtaus”.**® Papiston kansalaissodan
aikana valkoisille osoittama tuki suuntasi porvaristoa uskomaan siithen, ettd kirkko toimisi
yhdistdvand tekijind sekd voimana kovia kokeneelle kansalle. Mikinen huomauttaa, ettd

“voimakkainta kirkolle annettu tuki oli kokoomuspuolueen piirissi”. **’ Papiston linjaus

283 Oinonen 2002, s. 82.
284 Oinonen 2002, s. 84.
285 Mikinen 1989, s. 51.
286 Makinen 1989, s. 52.
287 Mikinen 1989, s. 52.
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kielikysymyksessékin oli yhtenevd suomenkielisen vapaamuurariuden kanssa, silld kuten Mikinen

toteaa, oli papisto 1800-luvun puolivilin jilkeen suureksi osaksi samaistunut fennomaaneihin.™®

Unto Tupalan mukaan tiettdvésti ensimmdiinen luterilaiselta kirkolta vaadittu kannanotto suhteessa
vapaamuurariuteen on jo vuodelta 1769. Tupala lainaa Porvoon tuomikapitulin anomusta
valtiopdivien pappissdddylle teoksessa Ndkymdttomdn temppelin rakentajat. Tupala kertoo, ettd
Porvoon tuomiokapituli "pyytdd alamaisimmin kiinnittimién valtiopdivien pappissdddyn huomion
vapaamuurariuteen, tdhidn salaperdiseen jirjestoon, joka on saanut jalansijaa Suomessa, jossa osa
papistoa on liittynyt jarjestoon".*®” Tamsin jalkeen Tupala siirtyy kisittelemdén 1930-luvun
tapahtumia ja luterilaisen kirkon suhtautumista ajan tapahtumiin. 1930-luvun tapahtumista on

kirjoittanut Tupalaa laajemmin Uno Dahl.

Vapaamuurarillisen historiankirjoituksen valossa vaikuttaa siltd, ettd 1930-luvulla luterilaisen
kirkon piirissd herdsi huoli vapaamuurariuden ja kirkon suhteesta. Uno Dahl kirjoittaa Viipurin
hiippakunnan vuonna 1932 pitdméstd lakiméardisestd synodaalikokouksesta (pappeinkokous), jossa
Haminan rovastikunta ehdotti keskustelukysymykseksi papin jasenyyden salaseuroissa. Dahl lainaa
tekstissddn kysymyksen alustanutta Hannu Haahtia, joka kirjoittajan mukaan esitti toimenpiteitd
kirkkolain muuttamiseksi niin, ettd tehtdisiin sddnnds joka estiisi pappeja kuulumasta salaseuroihin

290

erottamisen uhalla.””” Dahlin mukaan:

Alustuksessaan Haahti kertoi mm. ettd vapaamuurarijdrjeston jasenen tuli kauhealla valalla sitoutua
henkensd menettdmisen uhalla olemaan ilmaisematta mitédn jirjestdd koskevia asioita, mutta sitd
vastoin esimiehillensd ilmoittamaan salaisimmatkin tietonsa sekéd ehdottomasti tottelemaan esimiehidén
kaikessa. Kun ndmi olivat tuntemattomia ja ylimmait kokonaan ulkomaalaisia, erdiden tietojen mukaan
pddasiassa juutalaisia, ymmartad itsestddn miten suuria vaaroja maalle ja kansalle saattaa koitua téllaisen
jérjeston kautta, johon pappi ei voi eikd saata kuulua ollakseen kuuliainen vain jumalalle,

omalletunnolleen ja maan laeille.”"

Esitys meni pappeinkokouksessa ldpi ldhes yksimielisesti, ja siirtyi yhdennelletoista yleiselle

kirkolliskokoukselle vuodelle 1933, jossa asia pédtettiin ldhettdd valmistusvaliokuntaan.

*%% Mikinen 1989, s. 35.

% Tupala 2004, s 192.

9 Dahl 1968, s. 43. Samasta aiheesta kirjoittaa my6s Kosti Sisto Acta Minervaen numerossa VII, joka kisittia
kokonaisuudessaan Siston magnum opuksen Piirteitd Suomen vapaamuurariuden historiasta. Sisto lainaa teoksessaan
sanatarkasti Dahlia. Ks. myos Marvia 2004a, s. 78-80; Tupala 2004, s. 192.

*! Dahl 1968, s. 43.
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Kirkolliskokous kuitenkin "pdityi siihen, ettd ei ndyttdnyt olevan riittdvaéd perustetta ehdotuksessa
tarkoitetun kiellon sddtdmiseen — ja katsoi ettei ko. ehdotus antanut aihetta enempiin
toimenpiteisiin". *> Tama tarkoitti kdytinnossd sitd, ettd jai kunkin papin omaan harkintaan
kuuluako vapaamuurareihin vai ei. Einari Marvia kertoo, ettd "kirkon toimenpiteet
vapaamuurariutta vastaan 1930-luvun alussa tuntuvat kovin liioitelluilta. Jarjestoon kuului ennen
sotia vain yksi pappisveli, vuonna 1924 asteensa Suomi loosissa saanut rovasti VAdind Forsman, ja
hénkin erosi veljeskunnasta 1933; Dahl olettaa, ettd kirkolliskokouksen pditoksestd huolimatta

papiston taholta oli asiassa esiintynyt 'melko voimakasta' painostusta"*”?

Luterilaisen kirkon suhtautumiseen palataan uudelleen 1980-luvulla, kun vapaamuurarius nousee
uudelleen negatiivisesti otsikoihin. Kosti Siston mukaan 1981 paljastunut italialaisen P2 loosin
skandaali nostatti maailmanlaajuisen kohun.** Suomessa vapaamuurarit pyrkivit korjaamaan
tilannetta. Siston mukaan "erddnd tdrkednd toimenpiteend ndhtiin oikean informaation antaminen
lehdistolle. Toiseksi oli saatava asiat kuntoon kirkon ja puolustusvoimien kanssa, silld
joukossamme oli useita pappeja ja suuri joukko puolustusvoimissamme palvelevia upseereita, jotka
joutuivat aiheettomasti kirsiméén vallitsevasta tilanteesta".*” Tilannetta kirkon kanssa ryhdyttiin
korjaamaan perustamalla neuvottelukunta, jossa kéytyjen keskustelujen sekd vapaamuurarien
luovuttamien aineistojen pohjalta teologian tohtori Harri Heino laati tutkimuksen. Heinon
tutkimuksen pddkohtia on esitelty muun muassa Siston ja Tupalan teksteissd. Lisdksi Reijo
Ahtokari on kdyttanyt vditoskirjassaan Salat ja valat runsaasti tilaa Heinon tutkimuksen esittelyyn
sekd analysointiin. Sisto toteaa Heinon "ryhtyneen tarmokkaasti tyohon ja kesdkuun 11. pdivdnd
1986 julkistettiin tutkimuksen tulos".*”® Tulos oli vapaamuurariuden kannalta myonteinen, silld
kuten Unto Tupala toteaa, "tutkimus piityi siithen, ettd vapaamuurarius ei ole uskonto eikd
uskonnon korvike. Suomalainen vapaamuurarius on eettinen ja yleisuskonnollinen veljesto, eikd se
esitd mitddn systemaattisesti analysoitavaa kristinuskon tulkintaa sen enempdd kuin jumalyhteyteen
johtavaa pelastusjirjestystikaan".”’ Sisto summaa Heinon tutkimuksen merkityksen kertomalla,
ettd "tdmd asiallinen ja puolueeton tutkimustyd rauhoitti melkoisesti tilannetta, joskin tri Harri

Heino joutui itse vuorostaan kollegojensa kanssa kiusallisiin ja turhiin lehti- ym. viittelyihin".**®

22 Dahl 1968, s. 45.

23 Marvia 2004a, s. 80. Myds Marvia nojaa vahvasti Dahlin tutkimukseen vuodelta 1968.

% Sisto 1988, s. 117. P2-loosi kytkettiin lukuisiin rikoksiin ja sithen kuului monia yhteiskunnallisesti merkittévia
henkilgita.

%5 Sisto 1988, s. 118-119.

2% Sisto 1988, s. 119.

7 Tupala 2004, s. 193.

28 Sisto 1988, s. 119.
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Edelld esitetty osoittaa kuinka vapaamuurarillisessa historiakuvassa luterilaisen kirkon toiminta
1930-luvulla ndyttiytyy liioiteltuna ja kohtuuttomana. Luterilaisen kirkon "painostus" voidaan
my0Os ndhdd Suomen vapaamuurarien historiakuvassa erddnlaisena karaisevana ja vahvistavana
kokemuksena sekd merkittdvind osana myOhemmin kisiteltivid 1930-luvun vaikeita vuosia.

Seuraavaksi on syyti tarkastella vapaamuurariuden ja maamme toisen merkittévin kirkon suhdetta.

Suhde ortodoksikirkkoon on myds omalla tavallaan ongelmallinen. Aihetta on késitelty varsin
niukasti, mutta vuodelta 1972 16ytyy jo edelld siteerattu Uno Dahlin kirjoitus Katolisten
kirkkokuntien nykyinen suhtautuminen vapaamuurariuteen Suomessa. Dahl muistuttaa alkuun, ettd
ortodoksisella kirkolla ei ole mitdén tunnettua ylintd johtajaa, joka vastaisi roomalaiskatolisen
kirkon paavia. Hin myos huomauttaa Konstantinopolin patriarkan olevan vain ensimméinen

. . 299
vertaistensa  joukossa.

Yhtendisen johdon puuttumisen voidaan ndhdd vaikuttaneen
vapaamuurarien ja ortodoksisen kirkon suhteeseen. Tdméa selvenee entisestddn kun Dahl jatkaa
toteamalla, ettd kunkin maan ortodoksiset kirkot muodostavat joko itsendisid kirkkokuntia, tai
liittyvit jonkin toisen maan vastaavaan kirkkoon joko puoleksi itseniisind tai timén alaisina. Dahlin
mukaan Suomen ortodoksinen kirkko on autonominen, vaikka onkin kanonisessa suhteessa
Konstantinopolin patriarkan alainen. Suomen ortodoksinen kirkkokunta muodostaakin oman
arkkipiispakunnan. Dahl toteaa, ettd "ndin ollen ortodoksisen kirkon suhtautuminen
vapaamuurareihin eri maissa voi olosuhteista riippuen jonkin verran vaihdella, koska télld kirkolla
ei nykyisin ole yhteisid vapaamuurareihin eiké salaseuroihin kohdistuvia miirdyksii, eiké sellaisia
ole annettu vuosisatoihin". Dahl kuitenkin muistuttaa, ettd "ortodoksisella kirkolla on yleisid
kirkolliskokouksia eli ekumeenisia synodeja, joissa vahvistetaan kaikkia ortodoksisia kirkkoryhmié
koskevia ohjeita ja médriyksia".’*®® Esiin nousee vuoden 451 Kalkedonin ekumeeninen synodi,
jossa hyvéksyttiin 18. kanoni, jota Dahl toteaa kdytetyn myods vapaamuurareita vastaan. Dahlin
saaman tiedon mukaan kanonin sanamuoto kuitenkin viittaa "ldhinnd poliittisluontoisiin

salaliitoihin ja salaseuroihin, joihin ortodoksisen kirkon jdsen ei saanut kuulua".>"'

Vapaamuurariuden suhteesta Suomen ortodoksiseen kirkkoon on Dabhlilla selked ndkemys. Dahl
kertoo, ettd '"nykyisin ei Suomen ortodoksinen kirkko kielld jdsenensd liittymistd
vapaamuurarijarjestoon eikd vapaamuurarin liittymistd tdméin kirkkokunnan jéseneksi." Dahl

paittelee ortodoksisen kirkon ilmeisesti todenneen, "ettd pohjoismaiset vapaamuurarijdrjestot eivat

2 Dahl 1972b, s. 22.
3% Dahl 1972b, s. 22-23.
31 Dahl 1972b, s. 23.
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ole poliittisluontoisia, kuten asian laita on ollut erdissi eteldn maissa." Dahl kuitenkin muistuttaa,
ettd "ortodoksisen kirkon hengellisen sdddyn jdsenet ja viranhaltijat eivdt saa liittyd
vapaamuurarijérjestoihin, silld silloin heiddn on erottava sdddystéén tai virastaan. Kuitenkin voivat

he silti jaada edelleen kirkkonsa jéseniksi."*"*

Suhde ortodoksiseen kirkkoon vaikuttaa kuitenkin epdselvéltd Dahlin tekstid yli kymmenen vuotta
myOhemmin julkaistussa Risto Hérmén kirjoituksessa. Hadrmd kommentoi kirjoituksessaan
aikaisempaa ortodoksista kirkkoa késitellyttd esitelmdd. Harma toteaa, ettd "esitelmdn perusteella
tulee sithen kisitykseen, ettei vapaamuurariuden ja ortodoksisuuden vélilld olisi mitdén ristiriitaa.
Tiettdvisti sitd kuitenkin on." Héan jatkaa vield toteamalla, ettd "omassakin maassamme olemme

saaneet siitd joitakin selvid esimerkkejd."*"

Harmi siteeraa vield Quatuor Coronatin entistd
mestaria Pastori N. Barker Creyerid, joka kertoo vuonna 1933 neljin kreikkalaisen piispan
muodostaman toimikunnan esittdneen tutkimustensa tulokset Kreikan piispainkokoukselle. Piispat
paittelivit, ettd "vapaamuurarius on mysteeriuskonto, joka on hyvin erilainen, erillinen ja vieras
kristinuskolle". Piispat myds pitivdt vapaamuurariutta vadarind ja antikristillisend jarjestelména.
Tédmin johdosta Ateenan arkkipiispa Chrysostom julisti, ettd "koska vapaamuurarius sallii my6skin
juutalaisten ja muslimien osallistua, eivét ortodoksiset papit saa kuulua tdhidn seuraan". Liséksi
Chrysostomin kerrotaan korostaneen, ettd ei "ole sallittua kuulua samalla kertaa Kristuksen
seurakuntaan ja etsid pelastusta ja moraalista tdydellistymistd Kristuksen ulkopuolelta". Harma
paittdd kommenttinsa kysymdilld kuinka esitetty suhteutuu Suomen ortodoksiseen kirkkoon ja
vieldko esitettyjen kaltaiset viitteet ovat pitevid esimerkiksi Kreikan kirkossa?’** Mielenkiintoista
on se, ettd huolimatta Dahlin 1972 julkaistusta kirjoituksesta, ei vuonna 1988 ainakaan Harmalld
vaikuta olleen tiyttd selvyyttd ortodoksisen kirkon suhtautumisesta vapaamuurareihin. Tatd kenties

selittdd Dahlin edelld avaama ortodoksisen kirkon organisaatio, joka antaa alueellisille kirkoille

padtosvaltaa suhteessa vaikkapa muurarillisiin organisaatioihin.

Heikki Oinonen on kirjoittanut vuonna 2002 ilmestyneessé tutkielmassaan Miksi tdmdnkin pdivin
kristityt ndkevdt vapaamuurariuden "morkond" lyhyesti suhteesta ortodoksiseen kirkkoon. Oinosen

mukaan:

392 Dahl 1972b, s. 23.
3% Hirma 1989, s. 195.
3% Hirma 1989, s. 195.
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Ortodoksikirkolla ei ole ollut yhteistd kantaa vapaamuurariuteen. Kannat ovat olleet piispojen tai
piispainkokousten lausumia. Bostonin ja Toronton arkkipiispojen yhteisessd kannanotossa todetaan, ettd
kirkon jésen ei saisi olla vapaamuurari, silld Yhdysvaltalaisten vapaamuurarien kirjoitusten perusteella
vapaamuurarius on pakanallinen luonnonuskonto, jolla on oma kolminaisuusoppi jumalien ollessa
JAHBULON, siis JAHVE, BAAL, ja OSIRIS. Kirkon maallikkojdseniin ei useinkaan oteta tiukkaa

kantaa, mutta pappi ei saisi missién tapauksessa olla vapaamuurari. **

Merkittavad Oinosen tekstissd on se, ettd ortodoksikirkko kasitellidn kokonaisuudessaan edelld
esitetylld kappaleella. Kun suhteutetaan tétd Oinosen ja muiden muuraritutkijoiden katolista kirkkoa
kisittelevien tekstin laajuuteen ja sédvyyn, niin voidaan helposti pédtelld katolisen kirkon asema
vapaamuurariuden pédasiallisena vastustajana. Ortodoksikirkko ei ndin ollen vaikuta esittivin

kovinkaan merkittdvda osaa suomalaisen vapaamuurariuden historiakuvassa.

Edelld esitetty tukee my0s paddtelmda siitd, ettd suomalainen vapaamuurarillinen historiankirjoitus
on osittain vahvasti sitoutunut kansainvéliseen, ja erityisesti Yhdysvaltojen ja Englannin
vapaamuurarilliseen historiankirjoitukseen. Katolisen kirkon vahva vaikutus ulkomailla heijastuu

ndin ollen vahvasti suomalaiseen vapaamuurarilliseen historiakuvaan.

3.2.3. SUHDE PUOLUSTUSVOIMIIN

Vapaamuurarijirjeston suhde yhteiskunnan merkittdviin instituutioihin on koettu merkittavéksi 1api
koko jdrjeston historiankirjoituksen. Uno Dahl on kirjoittanut 1930-luvulla herénneesté
keskustelusta, jossa kyseenalaistettiin upseerien kuuluminen vapaamuurarijirjestoon. Dahlin
mukaan "kysymys upseerien kuulumisesta vapaamuurarijarjestoon herétti 1930-luvulla paljon
kohua". Dahl jatkaa toteamalla, ettd "v. 1931 timd kysymys kuului keskeisimpiin Suomen
Upseeriliiton johtokunnan késittelemiin asioihin". Kysymystd upseerikunnan suhtautumisesta
vapaamuurareihin ehdotti everstiluutnantti Paavo Susitaival, joka nousee 1930-luvun lopulla
uudelleen esiin vapaamuurariuden vastustajana. Einari Marvian mukaan "kysymyksen takana oli
n 306

nimenomaan nuori upseeristo".” Dahl kertoo, ettd "vuosikokous hyvéksyi ponnen, jonka mukaan

liitto katsoi periaatteellisista syistd suomalaiselle upseerille vdhemmin sopivaksi kuulua

395 Oinonen 2002, s. 82.
3% Marvia 2004a, s. 72.
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vapaamuurarijarjestoon"”. Lisdksi "kysymys alistettiin erityisen ei-vapaamuurareista kokoonpannun

valiokunnan harkittavaksi".>*’

Valiokunnan tehtdvdssd keskeiseksi muodostui Marvian mukaan '"selvitys siitd, voiko
vapaamuurarivala johtaa upseerin ristiriitaan upseerivalan kanssa". Valiokunnan johtoon nimettiin
Upseeriliiton puheenjohtaja ja yleisesikunnan paillikkoé kenraalimajuri K. L. Oesch, jonka valinnan
Marvia katsoo osoittavan, ettd "asialle annettiin suuri periaatteellinen merkitys".>*® Valiokunta
totesi Dahlin mukaan, ettd "vapaamuurarilupaus ei sindnsd tosin ndyttdnyt siséltdvdin mitdin
sellaista velvoitetta, joka olisi ollut ristiriidassa upseerivalan kanssa, mutta tosiasiaksi valiokunnan
mielestd jii myoOs ettd se, mitd luvattiin ja minkd kaikkien asioiden ja pddmaddrien hyvéksi
lopullisesti sitouduttiin toimimaan, pysyi salaperdisyyden verhossa". Dahl kertoo valiokunnan
kiinnittdineen "erityisesti huomiota vapaamuurariuden kansainvilisyyteen, sen poliittiseen
luonteeseen sekid eri maiden loosien suhteeseen ja riippuvaisuuteen toisistaan".’*” Myos Marvia
nostaa keskioon kysymyksen vapaamuurariuden kansainvélisyydestd. Marvia kertoo, ettd "vaikka
valiokunnalle selvitettiin, ettd vapaamuurariudella ei ollut mitéén poliittista luonnetta ja ettd jarjestd
oli paatoksissddn tdysin itsendinen ja riippumaton, valiokunnan mielestd upseeri sitoutui
vapaamuurarivalassa velvoituksiin, joita hén ei etukidteen tiydellisesti tuntenut ja joiden kantavuutta
hidn ei etukdteen voinut arvostella" Lisdksi Marvia toteaa, ettd "valiokunta oli sitd mieltd, ettd
upseeri osallistui vapaamuurarina sellaisenaan salassa pidettyyn toimintaan ja menoihin, joilla ei

ollut mitdin yhteytti hinen ammattinsa ja upseerikutsumuksensa kanssa".*'°

Valiokunnan lausunto késiteltiin seuraavassa vuoden 1932 Upseeriliiton vuosikokouksessa. Marvia
kertoo, ettd kokouksessa "paitettiin esittdd sotavden paillikolle, ettd upseereilta kiellettdisiin oikeus
liittyd ja kuulua vapaamuurarijirjestdihin ja ettd Suomen Upseeriliiton jdsenet eivét saa kuulua
vapaamuurarilooseihin".*'' Dahl mainitsee vield, etti kokouksessa kiyty keskustelu oli "lyhyt".*'?
Kokouksen péétoksestd huolimatta, ja vaikka paitoksestd tiedotettiin myos puolustusministerille ja
suojeluskunnan ylipaillikolle, ei asiassa ryhdytty toimenpiteisiin. Marvia Arvelee timéin johtuneen

siitd, ettd puolustusvoimien pééllikko kenraalimajuri Aarne Sihvo oli muistelmiensa mukaan saanut

samoihin aikoihin tiedonannon hinen "henkilOkohtaista arvonantoaan nauttivalta suomalaiselta

7 Dahl 1968, s. 40. Sisto seuraa teoksessaan Piirteiti Suomen vapaamuurariuden historiasta Dahlia sanatarkasti aina

tdhdn saakka.

3% Marvia 2004a, s. 72.
39 Dahl 1968, s. 40—41.
310 Marvia 2004a, s. 72.
3 Marvia 2004a, s. 72.
312 Dahl 1968, s. 41.
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upseerilta ja vapaamuurarilta". Tami tiedonanto oli ollut kirjallinen selostus "salaseuraisuudesta
vapaamuurariloosien keskuudessa". Marvia olettaa, ettd tiedonannon sisdllon olleen "niin
positiivisia, ettd Sihvo saattoi niiden perusteella pitdd vapaamuurariuden viitettyd vaaraa upseereille
liioiteltuna". Marvia my0s huomauttaa, ettd Sihvo oli keskustellut asiasta jo vuonna 1927
presidentti Relanderin kanssa, eikd "tdmékéadn keskustelu ollut johtanut toimenpiteisiin veljeskuntaa
vastaan". Lisdksi Marvia toteaa, ettd "jirjestdssd oli ndind vuosina useitakin korkeita upseereja,

joten Sihvolla ei ollut vaikeuksia saada vapaamuurariudesta luotettavia tietoja".>"

Vaikka mitdén virallista kieltoa ei annettukaan, niin kiiri vapaamuurareille tieto siitd, ettd
puolustusvoimien pééllikkd aikoi kuitenkin kieltdd upseereita siitd ldhtien liittymaésta
vapaamuurarijarjestoihin.’'* Marvian mukaan Upseeriliiton taholta toimiin ryhdyttiin "odottamatta
sotavden pdillikon reagointia". Hidnen mukaansa Upseeriliitto erotti vuosikokouksen péétoksen
perusteella liiton jdsenyydestd tunnetut vapaamuurariupseerit. Liitto meni Marvian mukaan vield
pidemmalle "kehottaessaan niitd upseereja, joiden edellisten lisdksi epdiltiin kuuluvan
vapaamuurarijarjestoihin, vapaaechtoisesti eroamaan liitosta". Marvia toteaa kuitenkin ldhes ylpeisti,
etti "myds timin uhan edessd useimmat upseeriveljet pysyivit uskollisina veljeskunnalle".’"
Joitakin upseereja vapaamuurarijirjestostd kuitenkin erosi. Marvian mukaan kaikkiaan seitsemin,

joiden eroamistapausten ilmeisend syynd Marvia pitdd "Upseeriliiton tai yksityisten

upseeritoverien" taholta tullutta painostusta.

Marvia kertoo, etti vuonna 1934 heindikuussa sotavien piillikkd kenraalimajuri Hugo Osterman
ldhetti henkilokohtaisen kirjeen, jossa hdn "suoranaisesti kielsi alaisiaan, vakinaisessa palveluksessa
olevia upseereja ja toimihenkilditd kuulumasta vapaamuurarijirjestoon”. Marvia jatkaa toteamalla,
ettd "tdhdn yksiselitteiseen kieltoon — joka tuli suurloosin vuosikertomuksen mukaan jérjestolle
taytend yllityksend — upseeriveljien oli luonnollisesti alistuttava".’'® Uno Dahl korostaa, etti
kyseessd ei kuitenkaan ollut "julkinen péivikdsky, ja siitd toimitettiin jakeluun vain 27 kpl
puolustuslaitoksen johtoportaisiin". Dahl myds huomauttaa, ettd 'tiettdvésti ei tdmén "mééardyksen'
noudattamista lie valvottu".*'” Historiakuvan kannalta merkittivaa kuitenkin on, ettd Marvia kertoo

kiskyd noudatetun "tinkiméttd". Hénen mukaansa Suomen suurloosi ilmoitti paikallislooseille

loosien tulevan "vapauttamaan jdsenyydestddn kaikki armeijan ja suojeluskuntain vakinaisessa

*> Marvia 2004a, s. 74.

3% Dahl 1968, s. 41; Sisto 1988, s. 89. Ilmeisesti Sisto ja Dahl viittaavat tissi yhteydessid vuonna 1933 nimitettyyn
uuteen sotaviien paillikkoon kenraalimajuri Hugo Ostermaniin.

*'> Marvia 2004a, s. 74.

*1 Marvia 2004a, s. 75.

' Dahl 1968, s. 42.
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palveluksessa olevat henkil6t". Kaikkiaan eronneita on Marvian mukaan ollut noin kaksikymmenta.

Marvia lainaa tapauksen yhteydessd Suomi loosin vuosikertomusta vuodelta 1934:

Suurin sisdinen surumme — upseeriveljiemme kohtalo. Tapaus on kisittdméton, ja toivoa sopii, ettd
tillainen tosiasiain tuntemattomuus sotavden pééllikon taholta tulee tulevaisuudessa selvitetyksi ja

veljeskuntamme ja upseeriveljiemme maine puhdistetuksi.318

Lainaus kuvaa hyvin kuinka vapaamuurarit kokivat armeijan johdon toiminnan
epdoikeudenmukaiseksi ja oman maineensa turhaan tahratuksi. Suhtautumisessa syytoksiin ja
vapaamuurarien vastaisiin toimiin on jilleen piirteitd vddrinkohdellun uhrin osaan samaistumisesta.
Lohdullisesti Marvia toteaa lopuksi vield, ettd "monet jirjestostd vapautetut tai siiti omasta

pyynndstiin eronneet upseeriveljet palasivat aikanaan takaisin".*'’

Jo aiemmin mainittu everstiluutnantti Paavo Susitaival nousee esiin uudelleen vuoden 1939
syyskuussa. Tuolloin kansanedustajana toiminut Susitaival jitti eduskunnalle toivomusaloitteen,
jossa Kosti Siston mukaan esitettiin, ettd "hallitus kiireellisesti toimittaisi tyhjentdvéin julkisen
tutkimuksen vapaamuurariudesta Suomessa". Liséksi toivottiin, ettd hallitus "valmistaisi voimassa
olevaan yhdistyslakiin sellaisen selvennyksen, ettd vapaamuurariuden toiminta Suomessa

nimenomaan kielletééin ja tehdéén kaytinnossd mahdottomaksi".** Sisto kertoo lisiksi, etti:

Pitkdn aloitteen lopussa Susitaival véitti vield, ettd useassa maassa, jossa vapaamuurariuden toiminta
viime aikoina (v. 1939) oli joutunut viranomaisten seikkaperdisemmén tutkimuksen kohteeksi (kuten
Italiassa, Saksassa, Unkarissa, Turkissa, Puolassa, Espanjassa ja Itdvallassa), olisivat ndiden tutkimusten
tulokset poikkeuksetta johtaneet vapaamuurariuden toiminnan kieltimiseen ko. maissa valtiolle
vahingollisena ja wvaarallisena ilmiond ja ettd ndiden tutkimusten tuloksia oli myds saatettu

julkisuuteen.*'

Susitaipaleen aloite eteni lakivaliokuntaan, joka kuitenkin ehdotti, ettd eduskunta hylkiisi aloitteen.
Siston mukaan eduskunta otti toivomusaloitteen kisittelyyn 23.4.1940, jossa "eduskunta yhtyi

lakivaliokunnan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkddmisestd". Asia oli Siston mukaan néin

318 Marvia 2004a, s. 77.

319 Marvia 2004a, s. 77.

320 Sisto 1988, s. 91; Dahl 1968, s. 46.
321 Sisto 1988, s. 91.
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"loppuun kisitelty".*** Susitaipaleen nimi nousee vield esiin niin sanotun Tattarisuon jutun

yhteydessd, jota kasitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.

Vapaamuurariuden historiakuvalle vaikuttaa olevan tyypillistd toistaa jérjestdd vastaan tehtyjd
perusteettomiksi koettuja syytoksid. Merkillepantavaa on myds se, ettd armeijan toimintaa ei
kuitenkaan tuomita ldhellekddn niin kovin sanoin kuin katolisen kirkon toimintaa. Tété
suhtautumista voitaneen selittdd ainakin jérjeston kansallismieliselld orientoitumisella ja vahvalla
sitoutumisella kuuliaisuuteen suhteessa lailliseen esivaltaan. Huomionarvoista on myds se, ettd
suhdetta puolustusvoimiin ei ole ilmeisesti tarvinnut merkittidvisti pohtia endd 1930-luvun jélkeen.
Seuraavassa kappaleessa keskitytddn niihin vapaamuurariuden historiakuvan kannalta merkittiviin

ajanjaksoihin, joina liikettd vastaan on hyokatty laajasti yhteiskunnan taholta.

3.2.4. 1930-LUVUN VAIKEAT VUODET JA 1980-LUVUN NEGATIIVINEN JULKISUUS

1930-luku  néyttdytyy suomalaisessa  vapaamuurarillisessa  historiakuvassa  merkittdvani
ajanjaksona. Esimerkiksi teoksessa Ndkymdttomdn temppelin rakentajat Einari Marvia nimittdd
ajanjaksoa nimitykselld "koettelemusten vuosikymmen". Vastaavasti Kosti Sisto kutsuu teoksessaan
Piirteitd Suomen vapaamuurariuden historiasta ajanjaksoa "painostuksen vuosiksi". Jo edelld on
kuvattu joitakin niistd vastuksista, joita vapaamuurarit liittdvdt 1930-luvun vaikeisiin vuosiin.
Naistd vastuksista erityisesti kirkon ja armeijan tahoilta tullut epdluulo on koettu
vapaamuurarillisessa historiankirjoituksessa vakavana "painostuksena".’>’ Ajanjaksolla on vahva
symbolinen asema vapaamuurarillisessa historiakuvassa. Historian kéytolle tyypilliseen tapaan
tapahtumia voidaan verrata 1930-lukuun kun pyritddn arvioimaan tilanteen mittasuhteita. Téstd
kertoo esimerkiksi Pertti Jotunin kirjoitus Annales Minervaen numerossa 3 vuodelta 1982. Jotuni

viittaa kirjoituksensa alussa 1930-lukuun seuraavalla tavalla:

[..] vapaamuurarius on meilld viime kuukausien kuluessa ollut esilld julkisessa keskustelussa kenties
enemmén kuin koskaan 1930-luvun jéilkeen. Nyt aiheutunut julkisuus ei kuitenkaan mitoiltaan sen

enempad kuin agressiivisuusasteeltaankaan ole ollut verrattavissa vajaan puolen vuosisadan takaisiin

322 Sisto 1988, s. 92.
333 Ks. Marvia 2004a, s. 72, 78.
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aikoihin. Se antaa kuitenkin ehké tavallista enemmaén aihetta tarkastella vapaamuurariuden kohtaamaa

julkisuuspainetta yleisend ilmiona sekd yrittia tutkia sen eri ilmenemismuotoja.*

Edelld lainatusta katkelmasta voidaan havaita kuinka vapaamuurarit hyddyntivit omaa
historiakuvaansa osana jérjeston selviytymisstrategioita. 1930-luvun osalta historiakuvalla voidaan
ndin ollen ndhdd oma tehtdvinsd vapaamuurariliikkeen vahvistajana. Tdma vahvistaminen tapahtuu
paitsi kertomalla menneistd vaikeammista ajoista joista on selvitty, mutta myds kertomalla
ulkopuolisille aikaisemmista vairistd syytoksistd. Erityisen merkittdvand piirteend voidaan ndhda
1930-luvun vainoihin liitetyt selitykset ja taustatekijét. Seuraavaksi tarkastellaan sitd kuinka 1930-
luvulla vapaamuurareihin kohdistuvia vainoja on vapaamuurarillisessa historiantutkimuksessa
selitetty, ja kuinka ndmé vainot muutetaan osaksi vahvistavaa historiakuvaa. Vastausta edelliseen
voidaan hakea esimerkiksi Reijo Ahtokarin 1930-lukua késittelevistd veljesateriapuheesta.

Ahtokarin mukaan:

1930-luku merkitsi jyrkkéaa ilmapiirin muutosta; useiden ulkopuolisten tdhén saakka vapaamuurariutta
kohtaan osoittama hyvintahtoinen vilinpitdméttdmyys muuttui nopeasti kielteisyydeksi — jopa
avoimeksi vihamielisyydeksi. Pddsyyné oli Suomeen eri teitd kulkeutunut kansallissosialistien Saksasta
kdsin lietsoma juutalaisuuden ja vapaamuurariuden vastainen henki. [..] Nopeasti Suomessa herdnnyt
vapaamuurariuden vastaisuus oli siis fasismin ja natsismin luomaa tuontitavaraa, joka monissa piireissi
otettiin vastaan kritiikittd. Suomalaista vapaamuurariutta vastaan hyokkésivat 1930-luvulla niin ns.
yleinen mielipide ( esim. Tattarisuon juttu ), kirkko ( Viipurin ja Turun kokoukset ) kuin
puolustuslaitoskin (  Upseeriliiton vapaamuurarikielto ). Oman hyokkéyskiilansa muodostivat

adrioikeistolaisista ja kansallissosialistista suuntausta edustavat lehdet .77

Vaikuttaa siltd, ettd Ahtokari nikee 1930-luvulla Suomessa esiintyneen vapaamuurarivastaisuuden
puhtaasti fasismin ja natsismin luomana ilmidné. Ahtokarin ndkemykseen yhtyy Risto Enarvi, jonka
mukaan kansallissosialismin ja fasismin "esimerkki innoitti ihmisid myds muissa maissa". Enarvi
toteaa Isinmaallisen Kansanliikkeen omaksuneen "natsilaisuuden aatteet".’** My6s Einari Marvia
on todennut, ettd "historiasta tieddmme, ettd yksinvaltius ei ole juuri koskaan sietdnyt

vapaamuurariutta, ja sama koskee myds timédn vuosisadan totalitaarisia valtioita". Marvia jatkaa

kertomalla, ettd "Mussolini murskasi vapaamuurariuden Italiassa héikdilemattomin ottein jo 1920-

324 Jotuni 1982c, s. 49.
325 Ahtokari 2004b, s. 19-20.
320 Enarvi 1974, s. 33.
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luvun alussa, ja samoin jirjesto lakkautettiin Hitlerin Saksassa".’*’ Vapaamuurari Jaakko E. J.
Koski on huomauttanut, ettd Saksassa vapaamuurari saattoi joutua muurariutensa vuoksi jopa
keskitysleirille.**® Risto Enarvin mukaan "sotia ennen olleista 80 000 saksalaisesta vapaamuurarista
tuhoutui viitendtoista vainon ja taistelun vuotena noin 90%".**’ Edelld esitetty osoittaa kuinka
muurarillisessa  historiakuvassa natsismi, fasismi ja yksinvaltius asettuvat vastakkain
vapaamuurarijarjeston kanssa. Peilaamalla jirjestod edelld mainittuihin vahvan negatiivisen
latauksen omaaviin ilmidihin, ndyttidytyy vapaamuurarius kaiken edelld esitetyn vastakohtana. Néin
edelld mainittujen ilmididen pahuuden voidaan katsoa ik&én kuin puhdistavan vapaamuurariuden, ja

asettavan jdrjeston epdilyksen tuolle puolen.

Vapaamuurarillisessa historiakuvassa fasistisen vapaamuurarien vastaisen ilmapiirin levidmisesté
1930-luvulla oli vastuussa pddosin lehdistd. Pertti Jotuni on todennut, ettd "1930-luvun alussa
Suomessa virinnyt, vapaamuurariudelle kielteinen mieliala sai kiittdd vaikutuksestaan ja
laajuudestaan suurelta osalta lehdist6d, joka silloin meilld ensimmadisti kertaa merkittdvassd mitassa
osallistui vapaamuurariuteen kohdistuneen julkisuuden paineen toteuttamiseen".”** Myos Ahtokari
on ndhnyt painetun sanan merkittdvissd osassa vapaamuurariuden vastaisen mielialan levidmisessa.
Ahtokarin tarkentaa kuitenkin nikemystd toteamalla, ettd "kansallissosialistisia ajatuksia esiintyi
joissakin pédivilehdisséd silloin télldin, mutta varsinaisesti niiden tarjoilusta vastasivat tarkoitusta
varten perustetut lehdet".””' Sisto taas toteaa kirjallisen propagandan olleen "rdikedd", ja sitd
edustaneen esimerkiksi "sellaiset  julkaisut kuin Siniristi, Tapparamies  ja

. 332
Nationen".

Vapaamuurariuden  julkisuuskuvaan ja  vapaamuurariuden  kohtaamaan
"painostukseen" palataan uudelleen 1980-luvulla virinneen lehdistdsséd esiintyneen kirjoittelun

myoOta.

Edelleen vahvistavaa historiakuvaa 1930-luvun osalta rakentaa Einari Marvia, jonka mukaan
"ulkonainen painostus kohdistui yhtildisesti molempiin Suomessa toimiviin jérjestoihin, ja siten on
ymmirrettivid, ettd niiden kesken syntyi myos veljellistd toimintaa yhteisen uhan torjumiseksi".*”

Marvian toteamus 10ytdd painostuksesta vapaamuurareita yhdistdvin tekijin, mutta Marvia ei

327 Marvia 2004a, s. 59.
328 Koski 1992, s. 145.
32 Enarvi 1974, s 33.

30 Jotuni 1982c, s. 56.
31 Ahtokari 2004b, s. 20.
332 Sisto 1988, s. 88.

333 Marvia 2004, s. 80.
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kuitenkaan mainitse tarkemmin mitd muotoja tdiméd yhteisty0 ruotsinkielisen veljesjirjeston kanssa

sai.

Lamakausi, joka sai alkunsa 1920-luvun lopulla Yhdysvalloissa vaikutti myds Suomen
vapaamuurareihin. Marvia kertoo, ettd "lamakaudella oli vuosikymmenen alkupuoliskolla loosien
rahatalouteen luonnollisesti erittdin raskas vaikutus". Marvia jatkaa selventdmaélld, ettd "véliton
seuraus oli jésenilti saatavien maksujen supistuminen".’®* Tilanne luonnollisesti paheni 1930-
luvulla, kun laman koko vaikutus alettiin tuntea myods Suomessa. Marvia kertoo, ettd "monilta
veljiltd jdivdt vuotuiset jdsenmaksut 1930-luvulla kokonaan maksamatta, minkd vuoksi heitd
jouduttiin vapauttamaan loosien jidsenyydestd". Vapaamuurarillisen toiminnan sisdllon kannalta
Marvia on ndhnyt ongelmalliseksi sen, ettd lamakausi veti erityisesti liike-eldmin palveluksessa
olevia veljid eroon vapaamuuraritoiminnasta. Marvian mukaan veljet joutuivat "kiinnittiméan yha

enemmain huomiota toimeentulonsa turvaamiseen, miki oli omiaan vieraannuttamaan heitd henkisia

arvoja korostavasta loosityostd".

Marvian edelld lainattu toteamus liittyy kenties vuonna 1931 sattuneeseen valitettavaan
kiinteistokauppaan, jonka tuloksena kaksi veljed erotettiin ja kymmenen kerrotaan kérsineen yli 10

miljoonan markan tappion.>>

Marvia kertoo tapauksen taustoista, ettd vaikeista ajoista huolimatta
veljet "yrittivdt hankkia veljeskunnalle pddkaupungissa oman tyyssijan kaupungin keskustaan
rakennettavasta Atlas-pankin talosta Aleksanterinkadun varrella". Varsin hivelidisti Marvia toteaa,
ettd "hanke, johon liittyi erditd valitettaviakin piirteitd, oli kuitenkin liian suurisuuntainen
toteutettavaksi, ja suunnitelmien kaatuessa monet veljet menettivit huomattavasti varoja". Marvia
mainitsee myds lyhyesti, ettd "tapaus johti kahden jisenen erottamiseen".>® On merkillepantavaa,
ettd Sisto teoksessa Piirteitd Suomen vapaamuurariuden historiasta seki Marvia Ndkymdttémdn
temppelin rakentajissa jattdvit tapahtuman tarkemman kuvaamisen tekeméttd. Kumpikaan ei
myOskdidn mainitse syytd sille, miksi kaksi veljed erotettiin tapahtuneen seurauksena. T&ltd osin
vapaamuurarillinen historiakuva sortuu tyypilliseen jarjestohistorialliseen kuoppaan, jossa omaa

pesdd ei liata. Historiakuvan kiillottamisen kannalta timé on tietenkin tarkoituksenmukaista, mutta

herdttdd valistuneemmassa lukijakunnassa helposti kysymyksié historiakuvan luotettavuudesta.

¥ Marvia 2004a, s. 60.

33 Sisto 1988, s. 94; Marvia 20044, s. 61. Erikoista on, ettd Ahtokarin mukaan miesten menetykset olivat vain 600 000
markkaa. Vrt. Ahtokari 2000, s. 134.

3% Marvia 2004a, s. 61. Ks. my6s Sisto 1988, s. 94.
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1980-luvun negatiivinen julkisuus saa Unto Tupalan mukaan alkunsa jo 1978 kun "erityisesti
vasemmiston lehdistossd" aloitettiin "parjauskampanja". Tupala lisdd, ettdi "myds jdsenyyttd
koskevat ns. paljastuskirjoitukset tulivat taas muotiin". Kirjoittelu kiihtyi ja oli Tupalan mukaan
"pahimmillaan vuonna 1981".%7 Kosti Sisto taas kutsuu 1980-luvun alun vuosia nimitykselld
"uudet ahdistuksen vuodet". Siston mukaan "on himmaistyttivdd todeta, etti samanlainen, mutta
vield paljon rajumpi ja laajempi vapaamuurariutta mustaava kampanja kuin 1930-luvulla, 14hti
liikkeelle 1980-luvun alussa".>® Siston mukaan "kaikki alkoi vyorya kevailli 1981 siitd, ettd
Forlanin hallitus Italiassa kaatui". Syynd hallituksen kaatumiseen oli Siston mukaan
"vapaamuurariskandaali”, jonka taustalla oli jdrjestdytyneeseen rikollisuuteen kytketty
Propagandaloosi 2. Tilannetta ei Siston mukaan rauhoittanut edes, "Italian suurloosin ilmoitus,
jonka mukaan P2-loosi ja sen 'suurmestari' Licio Gelli oli erotettu jo v. 1976 jérjestostd". Siston
mukaan "maailma kohahti ja tieto 'vapaamuurariskandaalista' kiiri eri tiedotuskanavien kautta

kaikkialle".>* Sisto kuvaa tiedotusvilineiden toimintaa seuraavasti:

Uutiskdyhdn kesén piristimiseksi aikakaus- ja sanomalehdet repdisivét suuria otsikoita ja julkaisivat

mitd mielikuvituksellisimpia vapaamuurariutta halventavia juttuja. Ns. keltaisen lehdiston ohella siihen

syyllistyivit mys arvovaltaiset mielipidelehdet.**’

Siston kuvauksessa vapaamuurarius joutuu lehdiston perusteettoman ja pahantahtoisen
hyokkéyksen kohteeksi, jonka ainoana motiivina vaikuttaa olevan pyrkimys lisdtd lehtien myynti.
Vastaavasti Tupala kertoo, ettd ajanjaksolla 1981-84 kéyty "herjauskampanja" oli "ainakin
méidrillisesti ennenndkeméton". Suurloosin PR-toimikunta laski Tupalan mukaan 1.1.1982-
30.11.1984 vilisend aikana "noin 280 eri tavoin ja perustein vapaamuurareihin kielteisesti

suhtautuvaa artikkelia".>*!

Siston mukaan "kaikki ndmi todella raflaavat lehtikirjoitukset ja 'sensaatiopaljastukset' antoivat
aiheen kansanedustaja Heli Astalan (SKDL) 2.6.1981 eduskuntakyselyyn".?** Unto Tupalan
mukaan kommunisteihin lukeutuvan Astalan kysymyksen aiheena oli "onko hallituksen késityksen
mukaan mahdollista, ettd tuomarin tai muun virkamichen jdsenyys vapaamuurarijirjestossd

vaikuttaisi tdméin virkatoimintaan, ja jos on, aikooko hallitus ryhtyd joihinkin toimenpiteisiin

7 Tupala 2004, s. 176.
338 Sisto 1988, s. 117.
339 Sisto 1988, s. 117.
30 Sisto 1988, s. 117.
! Tupala 2004, s. 182.
32 Sisto 1988, s. 117.
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vapaamuurarijdrjeston sekd sen jdsenind olevien virkamiesten toimenpiteiden tutkimisen suhteen".
Astalan kysymys ei kuitenkaan johtanut muuhun kuin oikeusministerin antamaan vastaukseen, jossa
todettiin muun muassa, etti "Suomen viranomaisten tietoon ei ole tullut sellaisia seikkoja, jotka

antaisivat aihetta puuttua Vapaamuurarit-jirjestoon tai sen jasenten toimintaan".>*

On merkillepantavaa ja kysymyksid heréttivid todeta, ettd vapaamuurarillinen historiankirjoitus ei
keskity enemmidn Suomen hallituksen taholta osoitettuun kohtuullisuuteen ja malttiin. Niin
varsinkin siksi, ettd yleisen ilmapiirin vapaamuurarivastaisuus olisi voinut kuvitella johtavan edes
jonkinasteisiin ~ selvitystoimiin  hallituksen puolelta. On my6s syytd huomata, ettd
vapaamuurarillisen historiakuvan kannalta myds kommunismi néyttelee yhtd lukuisista
vastustajista. Tdma johtunee osittain jdrjeston vahvasta sitoutumisesta yhteiskunnan eliittiin ja sitd
kautta poliittiseen oikeistoon. Toisaalta syynd voidaan ndhdd myds kommunististen maiden

perinteisesti negatiivinen suhtautuminen vapaamuurariuteen.

1980-luvun  alun  negatiivinen  julkisuus  vaimeni  vuosikymmenen loppua  kohden.
Vapaamuurarijirjeston kannalta kirjoittelun ja muun negatiivisen julkisuuden vaikutukseksi jéi
Tupalan mukaan jisenméérdn lisdyksen pieneneminen. Lisdksi Tupala mainitsee kuin ohimennen,
ettd kirjoittelun vaikutukset '"ndkyivdt selvdsti myo0s sisdisend kritiikkkind  jdseniston
keskuudessa".>** Arveluiden varaan jii se, minkilaista tima kritiikki oli, ketkd sitd harjoittivat ja
mitd vaikutuksia silld mahdollisesti oli? Vaikuttaa siltd, ettd tdssdkddn tapauksessa

vapaamuurarillinen historiankirjoitus ei halua puhua mahdollisista kiistoista veljeskunnan sisalla.

3.3. MERKITTAVIA MIEHIA ELI MUURARILLISET ESIKUVAT

Oma historiallisen tutkimuksen alueensa on muurarillisesti merkittdvien henkildiden tutkimus.

Harisalo, Hitonen ja Ruippo toteavat erddksi muurarilliseksi tutkimuskohteeksi "muuraripersoonat,

jotka ovat tehneet merkittivin pidivatyon liikkeessd ja sithen omat jdlkensd." Heiddn

merkittdvyytensd kumpuaa edelld mainittujen vapaamuurarien mukaan siitd, ettd "he ovat
w345

vaikuttaneet konkreettisesti vapaamuurariuden kehitykseen". Vapaamuurariuden kannalta

merkittdvid miehid on kymmenid, ellei satoja. Néin ollen edes murto-osaa ei timén tutkielman

** Typala 2004, s. 178.
** Tupala 2004, s. 176.
* Harisalo & Hitonen & Ruippo 2001, s. 92.
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puitteissa voida késitelld. Seuraavassa esitellddn muurarillisen historiakuvan kannalta merkittavia
miehid. Lisdksi analysoidaan tapaa jolla, heitd on muurarillisessa historiantutkimuksessa kuvattu,

sekd asetetaan muurarilliset henkilGhistoriat osaksi historiakuvan kokonaisuutta.

Vapaa ja oikeutettu muurarius on miesten jdrjestd. Ndin ollen ei ole yllattdvdd todeta, ettd
vapaamuurarien historia on ldhes yksinomaan miesten historiaa. Vapaamuurareita on
padsddntoisesti kiinnostanut jarjestonsd jdsenten toiminta, eikd tutkimusaiheiden joukkoon ole
naisia mahtunut. Tdmd on ymmarrettdvdd kun keskitytdin miesten toimiin sekd jérjesto- ettd
henkildtasolla. Vaarana kuitenkin on mahdollisesti se, ettd jokin ndkokulma muurariuteen jai
tutkimatta. Mielenkiintoista olisi esimerkiksi tietdd kuinka muurareiden eldmédnkumppanit ovat
kokeneet miestensd harrastuksen? On myds hyvd huomata, ettd vapaiden ja oikeutettujen muurarien
joukossa on ilmeisesti ollut ainakin joitakin naisia. Ldhin esimerkki 16ytyy Ruotsista, jossa on
dokumentoitu naispuolisia vapaamuurareita 1770-luvulta 1800-luvun alkuun. Kyseessd olivat

Kaarle XIII vaimo Hedvig Elisabet Charlotta seki joukko aatelisnaisia.**®

Kansainvilisesti merkittdvid muurareita ovat suomalaisille olleet muun muassa Wolfgang Amadeus
Mozart, Benjamin Franklin sekd George Washington. Atro Karimaa kertoo teoksessaan Taikahuilu
Jja egyptildiset mysteerit Mozartista, ettd hin "liittyi ystdvénsd vapaaherra Otto von Gemmingen‘in
esityksestd vuonna 1784 loosiin". Karimaa lisdd, ettd "Ignaz von Born, luonnontieteilijd,
minerologi, geologi ja kaivosinsindori, aikansa kuuluisimpia tiedemiehid, ihmisend vertaansa vailla
oleva, kaikkien kunnioittama henkild" oli myds Mozartin ystdvd ja vapaamuurari. Karimaan
mukaan Mozart vieraili usein edelli mainitun ystdvdnsd loosissa, johon kuului "korkeata
virkamiehistdd, upseereita, liikemiehid, kirjailijoita ja runoilijoita sekd tiedemiehid ja korkeampaa
aatelistoa, musiikkimiehistd on ensimmadisend mainittava Joseph Haydn". Karimaa selittdd, ettd
"tuona aikana oli erittdin arvokasta kuulua vapaamuurarijirjestoon siitdkin huolimatta, ettd Itdvalta
oli katolinen maa." Mozartin kannalta oleellista oli, ettd hin joutui "heti jérjestoon liittymisensd
jédlkeen tekemisiin Itdvallan johtavien henkil6iden kanssa kaikilta aloilta keisarin ldhipiiristd asti.

Keisari Josef IT oli erittiin mydtimielinen vapaamuurarien toimintaa kohtaan".**’

3 L ekeby 2010, s. 175-191.
347 Karimaa 1984, s 6.
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Vapaamuurariuden historiakuvassa Mozart on paitsi merkittdvd henkild, jonka vapaamuurarius tuo
arvostusta jarjestolle, myds henkild johon vapaamuurarius syvisti vaikutti.>*® Karimaa nikee

Mozartin oopperan Taikahuilun synnyn seuraavalla tavalla:

On hyvin todenndkoistd, kun hénelld oli tilaisuus heti jirjestoon liittymisensd jidlkeen lukemalla ja
monien tiedemiesten kanssa keskustelemalla tutustua eri uskontojen mysteerioihin, ettd hdnessd syntyi
ajatus toteuttaa mysteerioita oopperan muodossa. Voimme arvella hdnen vihitellen kypsyneen
"Taikahuilun" sédveltdjdksi ja luojaksi. Ei ndin valtavaa teosta voi luoda ja sdveltdd kuin sellainen
henkild, joka itse on kokenut ja kypsyttinyt sen ainekset omassa itsessddn useamman vuoden

349
kuluessa.

Karimaan mukaan vapaamuurarien parissa kdydyt keskustelut ja jdrjeston kautta avautuneet eri
uskontojen mysteerit synnyttivit Mozartissa ajatuksen oopperasta. Karimaa tosin toteaa, ettd
"varmoja tietoja oopperan syntyhistoriasta ei ole, kaikki perustuvat olettamuksiin. Oletamme nyt
siis, ettd Mozart esitteli ooppera-ajatuksiaan loosissa ja loosiveljien keskeisissd keskusteluissa".
Keskeistd Karimaan pédtelmissd on, ettd Taikahuilun libreton tekijdksi mainittu Emil Schikaneder
ei ehkd varsinaisesti luonut libreton tekstejd. Hén tai hdnen tydtoverinsa Karl Giesecke olisivat
toimineet "paremminkin oopperan puhtaaksikirjoittajana Mozart‘in antamien ohjeiden mukaan".>
Karimaan tulkinta antaa ndin ollen mahdollisuuden ajatella, ettd Mozartin Taikahuilun libreton
ilmeisesti vapaamuurariudesta vaikutteita ammentanut teksti olisi mahdollisesti séveltdjén itsensd
kdsialaa. Téaméd luonnollisesti lisdd sdveltdjamestarin  sddekehdn kirkkautta entisestddn.
Mielenkiintoisesti Einari Marvia ei jaa Karimaan ndkemystd, jonka mukaan Mozart olisi itse
sanellut libreton. Marvia pitdd libreton vapaamuurarillista symboliikkaa Schikanederin
vapaamuurariudesta johtuvana seikkana.”' Nikemyserosta huolimatta kummassakin tapauksessa

taustalla vaikuttivat tekijoiden muurarilliset kokemukset.

Vastaavasti George Washington ja Benjamin Franklin ovat kansainvilisen vapaamuurariuden
kannalta merkittdvid henkil6itd. Reijo Ahtokari mainitsee Ndkymdttomdn temppelin rakentajissa,
ettd Yhdysvalloissa "yli puolet itsendisyysjulistuksen allekirjoittajista oli vapaamuurareita,
esimerkiksi Benjamin Franklin ja George Washington".*>* Jo vuonna 1923 V. M. J. Viljanen kertoo,

ettd "muiden muassa kuulu valtiomies Benjamin Franklin oli aikoinaan erddn sikéldisen

38 Ks. esimerkiksi Marvia 2004b, s. 239-240.
349 Karimaa 1984, s. 8.

350 Karimaa 1984, s. 9-10.

1 Marvia 2004b, s. 240.

3% Ahtokari 2004a, s. 13.
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vapaamuurari-suurloosin suurvaltiaana. Mydskin Amerikan Yhdysvaltain luoja ja ensimméinen
presidentti Yrjo Washington oli vapaamuurari".*>® Eero Ekman kertoo Benjamin Franklinista, ettd
"Franklinin ura on klassinen esimerkki siitd, miten koyhéstd pojasta voi tulla suurmies.
Kirjanpainajan oppilaasta tuli ensin sanomalehden julkaisija, sitten kirjapainon omistaja.

Varsinaisen eliméntyonsa hin kuitenkin suoritti valtiomiehena" *>*

Toisesta merkittavéstd valtiomiehestd George Washingtonista kertoo Eero Ekman, ettd hén oli
"maansa johtaja vapaussodassa ja Amerikan Yhdysvaltojen ensimmaiinen presidentti" ja lisidksi hdn
oli my0s "harras vapaamuurari". Ekmanin mukaan "vapaamuuraritydssd Washington osoitti hénelle
ominaista vaatimattomuutta pysytellen koko ajan loositasolla, eikd esimerkiksi ottanut vastaan
suurmestarin tehtdvdi, silloin kun sitd hidnelle tarjottiin". Ekman kertoo Washingtonin olleen
vapaussodan aikana '"usein ndhty vieras armeijansa yhteydessd toimivien sotilasloosien
istunnoissa".”>> Washingtonia kaavailtiin my6s suunnitellun Amerikan suurloosin suurmestariksi,
mutta suunnitelmasta ei kuitenkaan tullut mitdén. Térkednd vapaamuurarien historiakuvan kannalta
voidaan pitdd sitd, ettd "presidentti Washington ei kaihtanut esiintymistd vapaamuurarina

julkisuudessakaan". Téstd Ekman kertoo esimerkin, jonka mukaan 18. syyskuuta 1793 Washington

muurasi Capitolin peruskiven pukeutuneena loosin mestarin regaaleihin.>®

Edelld mainitut Amerikkalaiset merkittdvit muuraripersoonat ovat saaneet huomiota suomalaisessa
vapaamuurarillisessa historiankirjoituksessa oletettavasti siksi, ettd suomalainen vapaamuurarius on
ollut vahvasti sidoksissa amerikkalaiseen muurariuteen. Toisaalta Yhdysvaltojen asema
suurvaltana, ja myo®s muurariuden kannalta merkittivdnd maana, lienee osaltaan vahvistanut

amerikkalaisten muurarien asemaa muurarillisessa historiakuvassa.

Kotimaisista muurarillisista merkkihenkil6istd kenties kaikkein juhlituin on Jean Sibelius. Hénen
asemansa kotimaisena sédveltdjdmestarina ja kansallisena suurmiehend on vahvasti esilld
vapaamuurarien historiankirjoituksessa. Esimerkiksi Einari Marvia on analysoinut Sibeliukselta
tilattua rituaalimusiikkia kokonaisen vuosikirjan verran. Vastaavasti Ndkymdttomdin temppelin
rakentajat omistaa kokonaisen luvun Sibeliuksen rituaalimusiikille. Kaikkiaan Sibeliuksesta oli

vuonna 1982 pidetty useita kymmenii eri esitelmii lukuisissa eri looseissa.””’ Jean Sibelius liittyi

3 Viljanen 1923, s. 19.
% Ekman 1987, s. 120.
3% Ekman 1987, s. 123.
3% Ekman 1987, s. 124-125.
37 Marvia 1984, s. 193.
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Suomi loosin perustajajdseniin 1922. Hénet nimitettiin Suomi loosin kunniajdseneksi 1927 ja
hénelle myonnettiin Suomen suurloosin ensimméinen suuransiomerkki 1947. Liséksi Sibelius on
saanut osakseen lukuisia muita muurarillisia kunnianosoituksia. *>* Sibeliuksen suurimpana
vapaamuurarillisena ansiona pidetdin edelld mainitun rituaalimusiikin sdveltamistd. Savellystyostad
oli ilmeisesti sovittu jo hyvin varhaisessa vaiheessa, silld Suomi loosin valmistelevista kokouksista
loytyy  pOytékirjasta  merkintd, jonka mukaan '"seuraavat kokelaat  vapautetaan
sisddnkirjautumismaksusta sekd ensimmadisen vuoden jdsenmaksusta heiddn tulevaisuudessa
suoritettavien erikoisten palvelusten vuoksi: Jean Sibelius, joka tulee sdveltdmédn loosille

omintakeisin, aito suomalaisen musiikin".>>

Sibeliukseen liittyy toinen suomalaisen vapaamuurariuden kannalta merkittdvd henkild, nimittdin
Toivo H. Nekton, jonka roolia vapaamuurariuden uudessa tulemisessa on jo edelld késitelty. Einari
Marvia arvuuttelee teoksessaan Sibeliuksen rituaalimusiikki sitd, "kuka oli amerikansuomalaisten
perustajaveljien joukossa se, joka jo tuossa vaiheessa niki, miten paljon musiikki saattoi tuleville
muurariveljille merkitd menojemme juhlistajana ja mielemme herkistdjand"? Marvian mukaan
"meilld on patevad syytd olettaa, ettd tima veli oli Toivo H. Nekton, maamme ensimmdinen Sijais-
Suur-Valtias. Han oli suuri musiikin ystdvd ja innokas kuoromies". Marvia myo0s toteaa, ettd
"Nektonilla oli henkilokohtaistakin kosketusta Sibeliukseen; hén tunsi mestarin hyvin ja vierailikin
taimén luona silloin tillsin".**° Myohemmin julkaistussa Néakymdttomdin temppelin rakentajissa
Marvialla on jo varmempi késitys Sibeliuksen ja Nektonin suhteesta. Marvia kirjoittaa, ettd "se
henkild, joka jo téssd vaiheessa oivalsi, miten paljon musiikki saattoi suomalaisille muurariveljille
merkité, oli ilmeisesti Toivo H. Nekton, jirjeston ensimmdiinen sijaissuurvaltias. Hdn oli innokas
kuoromies, ja sitd paitsi hin oli Sibeliuksen ystivi".*®! Niin ollen Nekton saa Marvialta kunnian
olla primus motor rituaalimusiikin takana. Erikoista kylld, Risto Enarvi ei mainitse Nektonin

osuudesta mitddn Suomen suurloosin 50-vuotis historiikissa. Enarvi mainitsee vain "tulisieluisen

Wiind Solan", jolla Enarvin mukaan oli osuutensa rituaalimusiikin synnyssa.>®*

Sibeliuksen nauttimaa arvostusta ja asemaa vapaamuurarillisessa historiakuvassa edustaa

erinomaisella tavalla Marvian teoksen historiaosuuden epilogi. Marvia kirjoittaa muun muassa, etti:

38 Ks. tarkemmin Marvia 1984, s. 194-196.

3% Marvia 1984, 5. 9.

3% Marvia 1984, s. 9. Marvia viittaa Sibeliuksen ja Nektonin suhteessa muurariveljeltddn Tapani Juvoselta saatuun
tietoon, jonka mukaan Nekton olisi vieraillut Sibeliuksen luona.

1 Marvia 2004b, s. 240.

2 Enarvi 1974, s. 31.
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Vaikka Jean Sibeliuksen mittava eldméntehtdva ei sallinut hdnen kovin usein henkilokohtaisesti viipya
luonamme, niin sitdkin enemmaén hdn viipyi veljeskunnan piirissd ajatuksissaan ja sydamessddn. Silld
muuta ei voi merkitd hdnen pitkdn eldminsd loppuun asti kestinyt ldmpd ja kiintymys ja vilpiton
harrastus veljeskuntamme edustajia kohtaan, joiden kdynnit Ainolassa saattoivat olla niin tiheité, ettd ne
varmaan vastasivat muiden veljien istuntojen méaédrad. Nédin meidén kunnioitettu veljemme, jolla totisesti
oli oikeus ylhdiseen yksindisyyteen ja otium sapienseen, itse asiassa oli hyvinkin eldvésti ja aidosti
mukana my0s kdytdnnon vapaamuurariudessa, sen tarmokkaassa arjessa, sen ndyrdssi palvonnassa ja
sen loistokkaissa juhlahetkissd. Sibeliuksen henkinen vitaliteetti ja hdnen harvinaisen aktiivinen
kiinnostuksensa kaikkia eldmén ilmiditd kohtaan ympérilladn — erés hdnen pitkdn eldménsé salaisuuksia

— ei ole voinut jattdd hantd vélinpitdmattomaksi myoskdédn sille, mitd vapaamuurarius sekd kdytinnon

toimenpiteind, ettd aatteellisena voimakenttini on hinelle merkinnyt.’®

Edelld lainattu katkelma kertoo Sibeliuksen asemasta jdrjeston arvostamana suurmiechend, jolle
annetaan anteeksi poissaolo varsinaisesta vapaamuuraritydstd. Samalla kisitys Sibeliuksen ja
vapaamuurariuden suhteesta on pitkdlti paras mahdollinen. Suomalaisen vapaamuurariuden
kohdalla kaikkein ilmeisin suurmiehen kuvan rakentaminen on tapahtunut juuri Jean Sibeliuksen
kohdalla. Sibeliuksesta rakennettu kuva vastaa monin tavoin perinteisid kritiikittdmié kansallisia
suurmieskuvia. Korostamalla Sibeliuksen merkitystd vapaamuurariuden voidaan katsoa samalla
vaativan osaa Sibeliuksen kunniasta itselleen. Tdmé tapahtuu korostamalla vapaamuurariuden

vaikutusta Sibeliuksen kokemusmaailmaan seki hinen taiteelliseen inspiraatioonsa.

Vapaamuurariuden historiakuvalle ominaista on erityisesti liikkeen alkuperdn kohdalla
historiakuvan tiedostettu myyttisyys. Tdmd sama piirre ndkyy my0s erdén suomalaisen
vapaamuurariuden merkittdvin hahmon kohdalla. Kyseessd on majuri Fredrik Granatenhjelm, jonka
véitetty leposija on Kaisaniemen puistikossa. Hauta tunnetaan myds niin sanottuna vapaamuurarin
hautana. Edellisessd luvussa on kisitelty Granatenhjelmin merkitystd vapaamuurariuden uuden
tulemisen kohdalla Suomessa. Seuraavassa keskitytddn sithen mitd Granatenhjelm
vapaamuurariudelle edustaa. Jo ensimmdisessd suomenkielisessd vapaamuurariuden historiaa
kisittelevdssd kirjasessa, V. M. J. Viljasen Vapaamuurariudesta Suomessa ja Vendjdlld, on
kertomus Granatenhjelmistd. Viljasen mukaan Granatenhjelm oli syntyjdén ruotsalainen ja saapui
Ruotsin armeijan mukana Suomenlinnaan rakennustdiden aikana. Viljasen mukaan Granatenhjelm

oli "kaikesta paittien Ehrensvirdin vapaamuurariystiva".”**

%3 Marvia 1984, s. 101. Kursivointi alkuperiinen.

%% Viljanen 1923, s. 16.
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Myo6hempi késitys Granatenhjelmin vapaamuurariudesta on kuitenkin toinen. Uno Dahl on
todennut, ettd "me tiedimme kuka majuri Frederik Granatenhjelm oli. Tieddmme myos ettei hinen
nimeéddn ole tavattu Ruotsin eikd Suomen vapaamuurarien matrikkeleista, joten Granatenhjelm
kaikesta pattiden ei ollut vapaamuurari".’®® Keskeistd Granatenhjelmissd on kenties se, mitd hin
vapaamuurareille edustaa, eikd se oliko hidn vapaamuuri vai ei. Viljanen kertoo Granatenhjelmin
olleen "syvisti uskonnollismielinen ja rehellinen".** Lisiksi Viljanen kertoo tarinan, jonka mukaan
hén pysyi uskollisena Ruotsin kuninkaalle ja sdéddyille antamalleen valalle Kustaa III:n tekemén
vallankaappauksen yhteydessd. Paitsi uskollinen oli Granatenhjelm myds antelias ja
hyvésyddminen, silld hénen kerrotaan myds harrastaneen hyvéntekevdisyyttd "kaikissa

muodoissa".*®’

Granatenhjelmin merkitystd vapaamuurareille valottaa osaltaan Juhana Hidmeen alun perin
Koilliskulmassa julkaistu kirjoitus. Hdme kertoo Kaisaniemen puistikon vapaamuurarinhaudasta

s€uraavaa:

Niin vain on kdynyt, etti maailma tietdd erinomaisesti, kuka siind lepdd. Hdn on majuri Fredrik
Granatenhjelm, joka tunnettiin urhoollisena soturina sekd suurena kdyhien ja kurjien hyvéntekijéna.
Hén on saanut jilkimaineen myds vapaamuurarina, ja siten hdnen hautansa on tehnyt arvokasta
vapaamuurarien suhdetoimintaa vuosisadasta toiseen. Hénen nimeddn ei kuitenkaan 16ydy
vapaamuurarimatrikkeleista Suomesta eikd Ruotsista, ja nykykasityksen mukaan hén ei ilmeisesti ollut

- - 368
lainkaan vapaamuurari.

Himeen toteamus Granatenhjelmin suhdetoiminnasta on varsin osuva, silld historiakuvan kannalta
Granatenhjelm vaikuttaa olevan samanaikaisesti sekd vapaamuurari ettd vapaamuurarillisia
ihanteita edustanut profaani. Granatenhjelmiin suhtaudutaan historiakuvassa niin ollen verrattain

samoin kuin vapaamuurariuden myyttiseen menneisyyteen.

Merkittdvalla  osalla ~ vapaamuurarillisissa  henkil6historioissa  ovat myds  arvokkaan
vapaamuurarityon tehneet miehet, joiden asemaa ei Sibeliuksen tai maailmanhistorian

merkkihenkildiden tavoin glorifioida ylenpalttisesti. Tdméan kaltaisia henkilditd ovat Suomessa

%% Dahl 1972a, s. 9.

%% Viljanen 1923, s. 16.

7 Viljanen 1923, s. 17.

%% Hame 2011. Kolme nimeténti "vapaamuurarin hautaa".
[http://www.vapaamuurarit.fi/Suomeksi/Suurloosinalaistatoimintaa/Koilliskulmalehti/Kirjoituksiavapaamuurariudesta/]
. Suomen suurloosi ry:n verkkosivut. Luettu 14.2.2012.
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muiden muassa vapaamuurarijirjeston merkittavit puuhamiehet Toivo H. Nekton, J. E. Tuokkola,
Aulis Kauppinen ja Widind Sola. Lukuisista muistakin valtakunnallisella ja paikallistasolla
merkittdvistd muurareista on kirjoitettu lyhyehkojd historioita. Ndmé historiat ovat luonteeltaan
asiapitoisia ja keskittyvit padosin kyseessi olevan henkildn perustietojen ja tekojen kuvaamiseen.*®
Lisdksi vastaavia lyhyitd henkilohistorioita on kirjoitettu myos ulkomaisista vapaamuurareista,

joista kenties merkittdvin on James Andersson, joka muistetaan 1723 julkaistusta perussddnndosta.

Keskeistd vapaamuurarillisissa henkil6historioissa on, ettd ne ovat luonteeltaan selkeésti
kritiikittoémid kertomuksia muurariuden kannalta merkittavistd henkiloistd. Huolimatta ilmeisten
suurmieskuvien rakentamisesta, voidaan vapaamuurariuden henkil6historioissa myds ndhda
pyrkimys vapaamuurarien tyOn muistamiseen ja arvostamiseen. Lukuisten jarjestOssd aktiivisesti
toimineiden miesten lyhyehkot henkilohistoriat voidaan ndhdd myds erdénlaisena pyrkimyksend
ikuistaa miesten ty0 ja ndin luoda jokaiselle vapaamuurarille mahdollisuus sekd keino tulla

muistetuksi.

4. PAIKKA HISTORIASSA

Historiakuvan kokonaisuuden kannalta on oleellista tarkastella niitd vaikutuksia, joita
vapaamuurarit katsovat jirjestollddn historiallisesti olleen. Vapaamuurariuden historiallisen
merkityksen voidaan nidhdé osaltaan rakentavan jirjeston identiteettid ja tarkoitusta. Historiallisen
merkityksen sanallistaminen vastaa osaltaan kysymykseen mikd on meidén toimintamme tarkoitus?
Samalla historiallinen merkitys liittyy tradition rakentamiseen ja jérjeston tulevaisuuteen tdhtadvaan
toimintaan. Mikali jérjest6lld ndhddidn arvokas historiallinen rooli ja merkitys, on toiminnan

mielekkyys, jatkaminen seké turvaaminen perusteltua.

Vapaamuurariuden historiallisen merkityksen rakentaminen ei kuitenkaan ole helppo tehtdva.
Lihdeaineistossa ei ole timén kaltaista synteesid jirjeston historiasta ole esitetty. Néin ollen kasitys
vapaamuurariuden historiallisesta merkityksestd tiytyy rakentaa erilaisista historiakuvaan liitetyistd
tarinoista. Tarinat, joista historiakuva rakentuu, paljastavat vapaamuurariuden merkityksen

liittdmalla vapaamuurariuden osaksi laajempia historiallisia kehityskulkuja.

3% K. esim. Ekman 2004b, s. 130, 167; Tupala 2004, s. 179; Ahtokari 1990, s. 24-29.
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4.1. VALISTUKSEN, VAPAUDEN, VELJEYDEN JA TASA-ARVON PUOLESTA

Vapaamuurarillinen historiakuva nédkee jédrjeston paitsi valistuksen synnyttiménd, my0s sen aatteita
eteenpdin vievdni. Samalla vapaamuurariuden katsotaan vaikuttaneen, muiden valistusjérjestdjen
ohella, merkittdvissd maarin valistuksen ideaalien sekd tieteellisen maailmankuvan levidmiseen.
Aarre Heinon mukaan "Kun vapaamuurarijarjestd nykyisessd muodossaan perustettiin 1700-luvulla,
se esiintyi johdonmukaisesti valistuksen, vapauden, veljeyden ja tasa-arvoisuuden kannattajana ja

"3 Tilti osin keskustelu liittyy myos jo edelld

kaikenlaisen dogmaattisuuden vastustajana.
kisiteltyyn vastakkainasetteluun katolisen kirkon kanssa. Heino kuvaa suhdetta katoliseen kirkkoon

varsin varikkadsti kertomalla, etti:

Taistelu oli katkeraa, mutta 1700-luvun valistus oli voimakas ase vapaamuurareiden késisséd vallankin,
kun suuri joukko Euroopan mahtavimpia miehid liittyi vapaamuurarijérjestoon. Paavi Clemens XII
suuntasi 4.5.1738 bullansa vapaamuurarijérjestdd vastaan; tdiman bullan uudisti paavi Benedictus XIV

vuonna 1751. Mielenkiintoisen lisdn tdhédn taisteluun tuo se, ettd kun jesuiittajirjestd lakkautettiin,

joukko jesuiittoja hakeutui heti vapaamuurarijérjestoon".”

Heinon kuvaus antaa ymmartdd, ettd vapaamuurarijirjesto "taisteli" valistuksen aatteiden puolesta
vanhoillista kirkkoa vastaan. Samalla se heréttdd mielikuvia, joissa tarkemmin mééritteleméattomat
"mahtavat miehet" liittyivdt osaksi jédrjeston taistelua kirkon taantumuksellisuutta vastaan. Lisdksi
voidaan katsoa, ettd tdimén taistelun oikeutuksen tunnustavat epésuorasti Heinon tulkinnassa my0s

jesuiitat.

Aarre Heinon aiemmin mainitsemat ideaalit vapaus, veljeys ja tasa-arvo ovat néhtivissd keskeisind
vapaamuurariuden identiteetille ja historiakuvalle. Vapaamuurariuden saavutuksena ndhddén muun
muassa tasa-arvoisuuden edistiminen eri yhteiskuntaluokkien valilld. Kosti Siston mukaan
"Yhdessd vapauden ja valistusajan inhimillisyyskisitteiden kanssa my0s vapaamuurarius avasi
mahdollisuudet eri ihmisryhmien ja sastyluokkien avarampaan kanssakdymiseen". *’> Mies
Reenkola on nédhnyt tdllda kanssakdymiselld mahdollisesti merkittdvid vaikutuksia l&nsimaisen
kulttuurin muovautumisessa. Reenkola arvelee, ettd "kenties vapaamuurarilooseilla, joissa eri

sddtyiset miehet saattoivat tutustua ldheisesti toisiinsa, oli oma osuutensa demokraattisten virtausten

370 Heino 1986, s. 50.
3" Heino 1986, s. 51.
372 Sisto 1988, s. 46.

99



voimistajina".’”® Reenkola toteaa myds, etti 1700-luvulla "loosien viehitys perustui Lontoossa

sithen, ettd niissé eri puolueitten ja uskontokuntien miehet saattoivat tavata toisensa, vaikka julkista
seurustelua vieraan leirin kanssa olisi pidetty kompromettoivana". Vastaavasti Heikki Helenius on
katsonut, ettd "yhteiskunnalliset raja-aidat murtuivat looseissa porvariston ja aatelin edustajien
seurustellessa keskenddn pelkkind ihmisind". Helenius toteaakin, ettd "vapaamuurarilooseilla on

ollut ilmiselva vaikutuksensa Euroopan poliittiseen ja henkiseen kehitykseen".*”

Tapani Graae puolestaan katsoo, ettd pohjoismaiden osalta "vapaamuurariudesta tuli 1700- ja 1800-
luvuilla aatelittomalle keskiluokalle tie sosiaaliseen arvostukseen. Sen kautta tunnustettiin
keskiluokan sivistyksellinen tasavertaisuus". Graae jatkaa toteamalla, ettd "jotkut tutkijat ovat
sanoneet, ettd aatelisten panos vapaamuurariuteen oli aateliston itsemurha vapaamuurariuden
kautta".’”> Graaen toteamus on sikali merkittivi, ettd siind vapaamuurarius nahdézn yhtena tekijani
sddty-yhteiskunnan hajoamisen taustalla. Samalla se antaa vapaamuurariudelle varsin suuren roolin

yhteiskunnallisen tasa-arvon rakentamisessa.

Historiallisesti merkittdvéd roolia vapaamuurariudelle on hahmotellut myds vapaamuurari Bertil
Blomgqvist. Blomgqvistin vuonna 2006 postuumisti julkaistussa tutkielmassa Tolstoi ja
vapaamuurarius hahmotellaan vapaamuurariudelle keskeistd roolia 1700-luvun lopun ja 1800-
luvun alun Vendjdlld. Blomqvist katsoo, ettd vaikka vapaamuurarius ehti toimia Venijilld ennen
lakkauttamistaan "vain puolisen vuosisataa", niin "ei ole epdilystidkddn siitd, ettd se ehti
merkittidvilld tavalla vaikuttaa silloisiin poliittisiin ja sivistyksellisiin olosuhteisiin". Blomqvistin
mukaan "monet senaikaiset tapahtumat tulevat oikeaan ympéristoén ja  valoon

vapaamuurarihistorian kautta".’’® Blomqvist jatkaa seuraavalla tavalla:

Se, ettd vapaamuurarius epdonnistui Vendjilla, eikd padssyt vendldiseen maaperddn juurtumaan, johtui
maan alhaisesta sivistystasosta, jolloin venéldinen kevyt, ei-rakentava luonne péasi etualalle. Sitd paitsi
silld ei ollut tilaisuutta pddstd toimimaan kansallisella pohjalla, joka on vapaamuuraritydn valttdméton
edellytys. Vieraat ainekset pédsivdt vaikuttamaan ja sekoittamaan liikkeeseen omia pyrkimyksidén ja
pddmadriddn. Sen tdhden jdd kuva venéldisestd vapaamuurariudesta lyhyeksi ja voitaneen sanoa

murheelliseksi.*”’

373 Reenkola 1968, s. 57.

37 Helenius 2000, s. 147-148.
375 Graae 2002, 5.102.

°7% Blomgqvist 2006, s. 37.

7" Blomgqyvist 2006, s. 37.
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Blomgvistin ndkemyksessd keskeistd on, ettd vapaamuurarius voi parhaiten juurtua sivistyneeseen,
kansalliseen maaperdén. Néin kdsitys vapaamuurariudesta sivistyneen kansanosan liikkeend
vahvistuu, samoin kuin vapaamuurariuden liitos kansallisuusaatteeseen. Liséksi syy

epdonnistumisesta lepdd Blomqvistin mukaan ldhinné ulkopuolisten vaikutteiden varassa.

Kuten jo edelld on todettu, tasa-arvo koetaan ilmeisen keskeiseksi vapaamuurariuden historiallisen
merkityksen juonteeksi. Tdmén puolesta on puhunut myos Risto Enarvi vuonna 1974 julkaistussa
teoksessa Viisikymmenvuotias Suomen V. ja O.M. Suur-Loosi. Enarvi kertoo muurariuden

alkuaikojen jéseniston yhteiskunnallisesta asemasta seuraavasti:

Ulkomailla, etenkin Yhdysvalloissa, jakauma on huomattavasti laajempi. Sielld voi puutarhuri olla
puhetta johtamassa maan presidentin istuessa tavallisten jdsenten tuolilla, kuten kerrotaan.
Pyrkimyksend tietysti on, ettd kunnon miehet kaikista yhteiskuntaluokista voisivat tavata ja vaihtaa

mielipiteiti veljini keskenizn.’”

Enarvin kertomus antaa ymmartdé, ettd Yhdysvalloissa vapaamuurariuden sosiaalinen pohja on
huomattavasti laajempi kuin Suomessa. On hieman ristiriitaista huomata, ettd varsin vahvasti tasa-
arvoon historiankirjoituksessaan sitoutuva jérjestd6 on Suomen kohdalla kaikesta huolimatta
ilmeisen kapea-alainen sosiaaliselta pohjaltaan.’”” Lisiksi on muistettava, ettd muurarillinen
historiankirjoitus painottaa lukuisissa tapauksissa jdsentensd korkeaa yhteiskunnallista statusta.
Esitetty historiakuva on kuitenkin selkeésti ristiriidassa suomalaisen vapaan ja oikeutetun
muurariuden sosiaalisen pohjan rakentumisen kanssa. Kuten edelld on esitetty, vapaamuurarius
Suomessa rakentui pitkélti valkoiselle ja oikeistolaiselle pohjalle. Niin ollen Kkisitys
vapaamuurariuden eri yhteiskuntaluokkia syleilevéstd tasa-arvoisuudesta ei ainakaan Suomen

kohdalla ole ongelmaton.

Teoksessa Ndkymdttomdn temppelin rakentajat Reijo Ahtokari summaa vapaamuurariuden

merkityksen 1700-luvun osalta seuraavasti: "Muurariudella oli suuri vaikutus vapauden ja

inhimillisyyden aatteiden levidimiseen; voidaan sanoa, ettd sen merkitys oli korvaamaton

Yhdysvaltain demokraattisen perustuslain ja ihmisoikeuksien julistuksen laatimisessa ja orjuuden
w380

lopettamisessa". """ Nidin Ahtokari ndkee vapaamuurariuden merkittdvissd osassa ldnsimaisen

kulttuurin ja historian muovautumista. Vapaamuurariuden ihanteilla, jotka mielletddn jo edelld

378 Bnarvi 1974, s. 26.
37 Tami sosiaalisen pohjan kapeus tulee ilmi johdantoluvun kohdassa 1.2.1.

380 Ahtokari 2004a, s. 13.
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esitetyiksi valistuksen ihanteiksi, ndhdadn selkedsti positiivinen vaikutus. Samalla késitteet kuten
vapaus ja inhimillisyys jéitetddn tarkemmin maédrittelemittd, jolloin niiden sisdltd jdd lukijan
késitysten varaan. Merkillepantavaa on sekin, ettd vapaamuurarius liittyy historiakuvansa osalta

myos orjuuden lakkauttamiseen.

Valistuksen ja muurariuden suhdetta on pohtinut my6s Matti Hokkanen, joka nojaa
tutkimuksessaan osittain  historiantutkija Sisko Haikalan ndkemykseen, jonka mukaan
"nykytutkimus korostaa uusien valistusajan jdrjestdjen suurta merkitystd modernisaatiokehitykselle.
Ancien régimen sddty- ja ammattikorporaatioista tai uskonnollisista lahkoista poiketen porvarilliset
valistusmiehet saattoivat ndissd uudenlaisissa yhteisOissd kohdata ylempien sddtyjen edustajia
periaatteellisesti tasa-arvoisina. Néin luotiin edellytyksid uuden sddtyrajat ylittavén eliitin synnylle

ja kehittymiselle".*™!

Hokkasen tutkimus edustaa poikkeuksellista vapaamuurarillista tutkimusta, silldi se asettaa
vastakkain vapaamuuraritutkijoiden ja akateemisten historiantutkijoiden nikemykset. Tuloksena on
nidkemys, joka esittdd ‘"ettei yksiselitteistd kokonaiskuvaa 1700-luvun vapaamuurariuden
merkityksestd suhteessa valistukseen voida muodostaa". Hokkanen kuitenkin toteaa, ettd
"tutkimuksen piirissé vallinnee silti laaja konsensus monesta perusasiasta". Esimerkkeind Hokkanen
mainitsee muun muassa vapaamuurariuden kasvun ja  "aluevaltausten" liittymisen
henkilokontakteihin. Lisdksi Hokkanen katsoo, ettd sekd valistus ettd vapaamuurarius "olivat aidosti
kosmopoliittisia liikkeitd".*** Vapaamuurariuden suosiota Hokkanen selittis edelld mainitulla tasa-
arvoisuudella, mutta myos Sisko Haikalan nidkemykselld, jonka mukaan "kysymyksesséd olisikin
ollut wvalistuksen yksipuolisuuksia korjaava ilmio, siis viistimiton vastareaktio valistuksen
yksisilmdistd rationalismia ja kristinuskon kritiikkid kohtaan". Hokkanen jatkaa Haikalan
nidkemykselld, jonka mukaa vapaamuurarius toi "ndkyvéksi valistukselle ominaisen uskon siihen,

etté 'tieto luo hyvettd'. Toisin sanoen ihmisen moraalinen kasvu on mahdollista tiedon avulla".*®’

Edelld esitetty Hokkasen késitys on sikili kiintoisa, ettd se esittdd vapaamuurariuden paranneltuna
valistusaatteena, joka korjaa valistuksen yksipuolisuudet ja ylilyonnit. Nidin vapaamuurarius
yhdistdd valistuksen tieteellisen maailmankuvan parhaat ainekset omiin hengellisiin ja esoteerisiin

aineksiinsa. Pddtelmdn voidaan katsoa kuvastavan hyvin myds valistuksen ja vapaamuurariuden

38 Hokkanen 2009, s. 19.
382 Hokkanen 2009, s. 25.
%3 Hokkanen 2009, s. 26.
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pohjimmiltaan ristiriitaista suhdetta, joka jirjeston historiankirjoituksessa on jétetty ldhes kokonaan
problematisoimatta. Vapaamuurariuden historiakuvan kannalta tdmd@ on merkinnyt valistuksen
médrittelemistéd 1dhes yksinomaan siihen liitettyjen positiivisiksi koettujen arvojen kuten vapauden,
veljeyden ja tasa-arvon kautta. Vapaamuurarillisessa kisityksessd valistuksesta voidaan ndhda
puuttuvan voimakas jirkeen ja vain sitd kautta hankittuun tietoon perustuva maailmankuva.
Kuitenkin suomalainen vapaa ja oikeutettu muurarius sitoutuu historiakuvassaan osaksi valistuksen
modernia tieteellisti maailmankatsomusta. Samalla se jittdd esoteerisen tiedon merkityksen vain

sisépiirin pariin.

Edelld esitetyistd tulkinnoista huolimatta vapaamuurariuden laajempi historiallinen merkitys on
Hokkaselle selvd. Hokkanen kirjoittaa, ettd "uskottavalta tuntuu tulkinta, ettd valistus oli vasta
siirtymékautta 'traditionaalisen' ja 'modernin' valilld. Téastd huolimatta vapaamuurarius oli
mielesténi valistuksen rinnalla kdéntaméssd lédntisen Euroopan kehitystdi modernia maailmaa
kohti". ** Niin Hokkanen rinnastaa vapaamuurariuden ja valistuksen toisiinsa ja nikee
vapaamuurariuden liitoksissa modernin maailman syntyyn. Tédmid luonnollisesti liittad
vapaamuurariuden osaksi tieteellisen maailmankuvan syntyé, joka on elimellinen osa hallitsevaa

mielikuvaa modernista maailmasta.

Hieman edellisisti poikkeavaa nédkokulmaa vapaamuurariuden suhteesta tasa-arvoon sekd
valistukseen esittdd Esa Puolamiki vuonna 2009 julkaistussa tutkielmassaan Kuninkaallinen tiede —
Vapaamuurarit ja empirismin nousu. Puolaméki kirjoittaa tutkielmansa vapaamuurariuden syntyd

kisittelevissi osuudessa seuraavasti:

Huomionarvoista on kuitenkin vapaamuurareille ominainen jésenten yhdenvertaisuus, joka ei ehké ollut
todellista tasa-arvoa sanan valistuksen aikaisessa tai nykyaikaisessa merkityksessd, mutta piti kuitenkin
sisdlldén ajatuksen ettd filosofi ja késityOldinen yhdessd saattoivat etsid tietoa ja kummallakin oli tdhédn

etsintidn jotain annettavaa.’®

Puolaméki pohjaa nikemyksensd David Stevensonin teokseen The Origins of Freemasonry,
Scotland’s Century, 1590—1710. Niin my0s Puolamiki ndkee tasa-arvon edistdmisen yhtend
keskeisend vapaamuurariuden historiallisena merkityksend. Puolaméen tulkinnan erona vallitseviin

tulkintoihin voidaan pitdéd sitd, ettd hidn tarkastelee vapaamuurariuden parissa esiintynyttd tasa-

3% Hokkanen 2009, s. 28.
385 puolamiki 2009, s. 43.
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arvoisuutta kriittisemmin. Keskeiseksi anniksi kuitenkin jdd se, ettd vapaamuurarius edisti myos
Puolaméen ndkemyksen mukaan tasa-arvoisuutta. Tdmédn Puolamiki vield alleviivaa toteamalla,
ettd "vapaamuurarius on alkuvaiheissaan ollut myds edistyksellinen ndkemyksissdén tasa-arvosta.
Kaikilla miehilld rotuun ja yhteiskunnalliseen asemaan katsomatta on ollut lupa osallistua

rakennustyhon. Osaaminen ja taito ovat olleet virallisina paékriteereind jasenia hyviksyttiessa".”™

Edelld lainattu Esa Puolaméen teksti liittyy osaksi vapaamuuraritutkija fyysikko Robert Lomasin

kiistanalaista ndkemystd, jonka mukaan vapaamuurarit olivat perustamassa Englannin

tiedeakatemiaa (Royal Society).”® Tutkielmansa johtopéitoksissd Puolamiki toteaa, etti hinen oma

tulkintansa "vahvistaa ndkemystd vapaamuurariuden ja tiedeakatemian vuorovaikutuksesta
n 388

yhteisten jdsenten kautta". ™ Nikemys antaa osan Englannin tiedeakatemian perustamisen

kunniasta vapaamuurarijirjestolle.

4.2. HYVANTEKIJAT

Varhaisesta 1700-luvun lopulla Suomessa toimineesta vapaamuurariudesta ja S:t Augustin loosin
toiminnasta on jdljelld ilmeisen véhén tietoja. Erddstd hankkeesta on kuitenkin olemassa useampia
ldhteitd. Tdma hanke on Suomeen kaavailtu vapaamuurarien rahoittama lastenkoti. Kenties juuri
muiden 1dhteiden puutteen vuoksi on juuri titd hanketta tutkittu varsin paljon. Toisaalta hanke on
myo0s erinomainen esimerkki vapaamuurarien hyvistd tarkoitusperistd ja ndin ollen myonteistd

historiakuvaa rakentava esimerkkitapaus.

Kosti Sisto on kuvannut lastenkotihanketta teoksessaan Piirteitd Suomen vapaamuurariuden
historiasta. Sisto kertoo lastenkotihankkeen esikuvana toimineen Tukholmaan vuonna 1753
perustetun lastenkodin. Tukholman lastenkoti perustettiin prinsessa Sofia Albertinan syntymén
kunniaksi. Siston mukaan S:t Augustin loosin piirissd padtettiin ryhtyd vastaavaan yritykseen.”®
Eero Ekman asettaa lastenkotihankkeen keskioon vapaaherra Hans Boijen. Ekmanin mukaan
"loosissa oli herdnnyt ajatus perustaa ruotsalaisen esikuvan mukainen lastenkoti Helsinkiin. Boije

aloitti tarmokkaasti varojen kerdyksen saatuaan sithen luvan vuonna 1762 Ruotsin

386 puolamiki 2009, s. 59.

387 K. tarkemmin Lomas 2009.

38 puolamiki 2009, s. 58.

% Sisto 1988, s. 39. Ks. myds Sisto 1968, s. 10-11.

104



vapaamuurarijarjeston silloiselta suojelijalta, kuningas Aadolf Fredrikiltd".”” Uno Dhal kertoo
kerdgyksen menestyneen hyvin. Hidnen mukaansa "myds Ruotsissa toimeenpannulla kerdykselld
saatiin kokoon melkoisesti varoja: tarkoitusta varten kertyi yhteensi 60377 kuparitaalaria".*”!
Kerdys oli ilmeisen tuottoisa, silld Ekman painottaa yli 60 000 kuparitaalarin olleen "todella

huomattava rahasumma tuohon aikaan".>*?

Lastenkodin rakentaminen jii kuitenkin haaveeksi, silld kuten Dahl ja Sisto kirjoittavat:

Kun Ehrensvirdin johtamat Viaporin rakennustydt pysdhtyivit sen johdosta, etteivit Ruotsin v:n 1765
valtiopdivdt endd myontineet varoja tarkoitusta varten, loppuivat myds linnoitustdiden alaisuudessa

olleet po. lastenkodin rakennustyot.””

Vastaavasti Ekman kuvaa lastenkotihankkeen epdonnistumista néin:

Hanketta ei kuitenkaan saatu toteutetuksi, silldi Pommerin sodan péétyttyd Euroopassa alkanut
lamakausi levisi Ruotsi-suomeenkin ja monesta tirkeédstd suunnitelmasta oli luovuttava. Valtion varoja

ei saatu edes suomalaisten suunnitteleman lastenkodin rakentamiseen.***

Lastenkotihankkeen epdonnistuminen ei kuitenkaan ollut tdydellinen katastrofi vapaamuurarillisen
hyvéntekevéisyyden kannalta. Ekman toteaakin, ettd "loosi péétti silloin kdyttad jo kerdttyjd varoja
Viaporissa sotilaiden lapsille perustetun koulun tukemiseen; koululle annettiin tukea vuosina 1778—

1808".** Dahl ja Sisto kertovat:

Lastenkodin rakentamista ja ylldpitoa varten kerdtyistd varoista muodostettu rahasto jakoi vv. 1778—
1808 avustuksia Viaporin sotamiesten lasten koululaitokselle sekd varattomien lasten kristinuskon
opetukseen niissd suomalaisissa rykmenteissé, jotka aikaisemmin olivat lahjoittaneet varoja lastenkodin
rakennusrahastoon. Liséksi annettiin avustuksia varattomien ja hdddnalaisten lasten rokotusta ym.

terveydenhoitoa varten.*®

390 Ekman 2004a, s. 25.

¥1Dahl 19724, s. 18.

392 Ekman 2004, s. 25.

3% Dahl 1972a, s. 19; Sisto1988, s. 39.
394 Ekman 2004a, s. 25.

395 Ekman 2004a, s. 25.

3% Dahl 1972a, s. 19; Sisto1988, s. 39.
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Vaikuttaa siltd, ettd varhaisten Suomessa toimineiden vapaamuurarien hyvintekevéisyystoiminta on
rakentunut merkittidviksi osaksi vapaamuurarillista historiakuvaa. Tdmédn huomion puolesta puhuu
muun muassa Risto Enarvin toteamus Suomen V. ja O.M. Suurloosin viisikymmenvuotis
Jjuhlajulkaisussa. Enarvi toteaa vapaamuurariuden alkuvaiheista Suomessa, ettd "ehkd merkittdvin
toteamus on, ettd jo ensimmadisind vuosinaan S:t Augustin koetti perustaa lastenkotia
397

Helsinkiin". Enarvin  painotus on myds ndhtivissd osana  vapaamuurarillisen

hyvéntekevéisyystoiminnan merkitysta.

Hyvintekeviisyys ndahdddn vapaamuurariuden historiankirjoituksessa elimellisend osana jérjeston
toimintaa ja identiteettid. Jo edelld on osoitettu kuinka varhaiset suomessa toimineet vapaamuurarit
harjoittivat hyvéntekevéisyystoimintaa, ja kuinka vapaamuurarien ihailema majuri Granatenhjelm
harjoitti samaista toimintaa. Kosti Sisto on kirjoittanut vuonna 1988 julkaistussa Piirteitd Suomen
vapaamuurariuden historiasta jérjeston harjoittamasta hyvintekeviisyydestd. Siston mukaan "kun
seuraa Suomi Loosi 1:n alkuaikojen historiaa, huomaa pian, ettd hyvantekevdisyystoiminta oli
ldhelld veljeskuntaa ja sen periaatteita". Sisto kuitenkin valittelee sitd, ettd 1920- ja 1930-luvuilla
"oman toiminnan liikkeellepano ja toisaalta alkanut vapaamuurariuden mustaamiskampanja
vaikeuttivat my0s karitatiivista puolta". Alkuaikoinaan veljeskunta oli Siston mukaan pikemminkin
avun vastaanottajan kuin antajan asemassa. Liséksi ajoittain toimittiin vélittdjand "ulkomailta

saadun avustuksen toimittamisessa avustuskohteeseen".>”®

Varhaisesta hyvéntekeviéisyydestd Sisto kertoo kuinka Suomi Loosi 1 sai 1922 kiitoksen
Mannerheimin Lastensuojeluliitolta 20 000 markan lahjoituksesta, joka oli "tehty New Yorkin
Valtion Suurloosin nimenomaisesta pyynndstd". Lisdksi Sisto toteaa, ettd " ennen vuoden loppua
Nekton sai vield tingittyd New Yorkin Suurloosilta 500 dollaria eli 20 000 markkaa, joka
lahjoitettiin samalle rahastolle". Sisto kertoo lisdksi, ettd "ensimméisen vuoden hyvit tyot eivit
padttyneet vield tdhdnkdin". Siston mukaan "Pelastusarmeijalle paétettiin jattad 100 kpl 60 markan
arvoisia lahjakoreja jaettavaksi siten, ettd ns. kainot koyhdt saavat 30 ja loput 70 jaetaan
Pelastusarmeijan oman harkinnan mukaan". Liséksi "luotsi- ja majakkalaivojen miehistdjen
virkistysrahastoon luovutettiin 2000 mk jouluvirkistyksen hankkimiseksi". Sisto toteaa, ettd "vaikka
itse jouduttiin ottamaan lainaa huoneiston kunnostamista varten, riitti sentddn aina roponen

hyvintekeviisyyteenkin. Tillaisesta on merkint6ji istuntojen kertomuksissa".*”’

397 Enarvi 1974, s. 13.
3% Sisto 1988, s. 183.
3% Sisto 1988, s. 184.
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Mielenkiintoinen huomio on, ettd Siston kertoman mukaan vapaamuurariuden alkuaikoina
"merkittdvin lahjoituksen teki veli Berndt Forsblom, joka lahjoitti 10 000 mk toivoen, ettd veli Jean
Sibelius sédveltda rituaalimusiikin. Téhén samaan lahjoitukseen liittyi vield joukko veljid toisella 10

1400

000 markan lahjoituksella"™™" Néin Sibeliukselle korvattiin sdvellystydstd kaikkiaan liittymismaksu,

vuosimaksut seki 20 000 silloista markkaa.*"!

Hyvintekeviisyyden monitasoista merkitystd veljeskunnalle kuvaa hyvin Einari Marvian kertomus

Ndkymdttomdn temppelin rakentajissa, jonka mukaan:

Tietoisuus siitd, ettei hyvéntekeviisyystyotd edes pddsty aloittamaan, vaikka se oli yksi jérjeston
tarkeimpid tarkoitusperid, painoi veljien mielid. Suurloosin vuosikertomuksessa 1934 todetaankin, ettd
vapaamuurariuden asema on voimakkain sielld, missd sen sosiaalisia tarkoitusperid, nuoriso- ja
vanhuushuoltoa, on tehokkaasti voitu toteuttaa. Englannin ja Yhdysvaltain orpo- ja vanhustenkodit,
sairaalat ja muut huoltolaitokset riittdvdt takaamaan vaikeinakin aikoina ndiden maiden

vapaamuurarijarjestoille kansalaisten arvonannon.*”

Marvian kertomus antaa ymmartid, ettd hyvantekevaisyystoiminta on vapaamuurariuden keskiossa
useasta syystd. Ensimmdiiseksi voidaan todeta, ettd toiminta on keskeisessd osassa
vapaamuurariuden ideologiaa. Toiseksi voidaan katsoa, ettd hyvintekeviisyystoiminta tuottaa
jérjestolle arvonantoa. Kolmanneksi hyvintekeviisyystoiminta suojelee jarjestod "vaikeina aikoina"

tuottamalla edelld mainittua arvonantoa, mutta myos todistamalla jérjeston hyvit tarkoitusperit.

Vapaamuurarillisessa hyvéntekevéisyystoiminnassa korostuu vapaamuurarien toisilleen antama
apu. Marvia kertoo kuinka 1930-luvun taloudellisesti vaikeina aikoina New Yorkin osavaltion
suurloosi "teki jdrjestdlle suurpiirteisen 4000 dollarin lahjoituksen".** Tdmi lahjoitus auttoi
Suomen Vientipankin konkurssin myotd vaikeuksiin joutuneita Suomi ja P. Johannes looseja.
Lisdksi rahoja kiytettiin "suurloosin ja Fraternitas-yhdistyksen kipeimpiin tarpeisiin” ja
kustannettiin V. M. J. Viljasen kirjaa Vapaamuurariudesta Suomessa ja Vendjdlld. *** Kosti Sisto
kertoo, ettd "myds vapaamuuraririntamalla tapahtui vélittdmésti sodan jélkeen voimakas tarve

auttaa pulassa olevia maailman veljid ja heiddn perheitdén". Siston mukaan amerikkalaiset

400 GQisto 1988, s. 184.

401 yyoden 2010 euroissa noin 6478 euroa. Lihde: Tilastokeskus.

402 Marvia 2004a, s. 84-85.

403 Marvia 2004a, s. 61. Noin 98 200 euroa vuoden 2010 kurssin mukaan. Lihde: Tilastokeskus.
44 Marvia 2004a, s. 61-62.
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vapaamuurarit "lhettivit Suomeen lukuisia paketteja aina 1949-loppuun asti".*”® Sisto lainaa

muurariveljensd Jussi Ratyn Tammer Loosin 50-vuotishistoriaa seuraavasti:

Tdma amerikkalaisten veljiemme suomalaisiin vapaamuurareihin kohdistunut avustustoiminta on

konkreettinen osoitus siitd, mitd tosi veljeys on. Tétd veljeyden osoitusta kaunistaa vield se, ettd

avunanto tapahtui oma-aloitteisesti, meidén sité pyyt.éim:'aitt.éi.406

Néin Sisto ja Rdty maddrittelevdt muurarillisen veljeyden osaksi hidddnalaisten muurariveljien
auttamisen. Tétd veljeyttd osoitti myds liikemies Ragnar Ekberg, jota Sisto kutsuu erddksi
"merkittdvimmistd lahjoittajaveljistimme". Ekbergin ensimmaéinen lahjoitus tapahtui vuonna 1932
perustetulle Lesken ropo -rahastolle, joka jakoi hautausapurahaa loosien jdsenten vaimoille.
Lahjoitus oli suuruudeltaan 100 000 mk. Toinen vastaavan suuruinen lahjoitus tapahtui vuonna
1936. Tastd rahasta muodostettiin sdétio nimeltd Ragnar Ekbergs Stiftelse, jonka tehtdvidksi tuli
Siston mukaan "avustusten antaminen turvattomaksi jddneille leskille ja isdttomille lapsille
Suomessa". Vaikka Ragnar Ekbergin sditio ei ole niin sanotusti vapaamuurarillinen siétid, niin sen
hallituksen valitsee Suomen Suurloosi. Sisto kuitenkin painottaa, ettd "sdétion hallitukseen voidaan

. P . . 40
valita kuka hyvinsi puhdasmaineinen Suomen kansalainen".*"’

Pro Humanitate Sddtié nousee toiseksi merkittdviksi vapaamuurarillista hyvéntekevéisyytti
harjoittavaksi sdatioksi. Sadtid perustettiin vapaamuuraritoiminnan katsotun keskeyttdmisen
yhteydessd 1941. Helsinkildisten loosien sekd Turun loosin omaisuus kerrotaan varastoidun alun
perin Helmikuun 14. pdivdn sddtion nimelld kulkeneeseen Pro Humanitate sditioon. Vastaavasti
Tammer Loosi sijoitti Kosti Siston mukaan varansa Tammer scdtioon.*” Siston mukaan Helmikuun
14. piivén sédition tarkoituksena on "antaa avustusta sellaisten Suomen kansalaisten lapsille, joiden
isd tai muu padasiallinen huoltaja on kuollut, etupéddssé n.s. sotaorvoille sekd harjoittaa muuta sithen
verrattavaa avustustoimintaa". Sisto toteaa sddtion alkuvuosien toiminnasta, ettd "se ei - itse asiassa
- ehtinyt lahjoittaa apua tarvitseville kuin joitain kymmenidtuhansia markkoja". Sisto jatkaa vield
kertomalla, ettd "ndmékin varat hupenivat vield, kun osa rahoista piti palauttaa looseille toiminnan
uudelleen alettua v. 1945". Sisto toteaakin koko 50-luvun olleen sdétion kannalta "melko toimetonta

aikaa" 409

405 Sisto 1988, s. 185.
406 Sisto 1988, s. 185.
407 Sisto 1988, s. 186.
0% Sisto 1988, s. 186.
409 Qisto 1988, s. 187.
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Sadtion nimi muutettiin vuonna 1964 Pro Humanitate Sddtioksi. Risto Enarvi kertoo Suomen Suur-
Loosin viisikymmenvuotis historiikissa vuodelta 1974, ettd sdation toiminta virkistyi 1960-luvulla.
Enarvin tulkinnassa "merkitykseltdin mittavimmaksi uudistukseksi muodostuu sosiaalisen
avustustoiminnan nousu tavoitteiden kérkipddhan". Enarvin mukaan loosien saatua omat taloutensa
kuntoon '"sisdisestd hyvdn olon tunteesta kasvaa veljille tarve auttaa myds yhteiskunnan
vihdosaisia". Nidin ollen 1968 "suoritetaan suurloosin toimesta aikaisempien avustustapojen
koordinoiminen", joka johtaa Pro Humanitate Sdétion asettamiseen varsinaiseksi varojen keradjiksi,
kohteiden valitsijaksi ja avustusten jakajaksi. Térkeédksi projektiksi on nihty "Aina valoa kohti" -
adressin yhteismyynti muiden muurarillisten yksikdiden kanssa. Enarvi kertoo, ettd "sditid voikin
muutaman vuoden aktivoituneen toimintansa jilkeen 1970 kirjata taseisiin ldhes sadantuhannen

markan omaisuuden ja merkiti lahjoituksikseen seitseméantuhatta markkaa".*"°

Kosti Sisto toteaa, ettd "sddtion toiminta vapautui vasta 1960-luvulla alkukankeudestaan ja -
vaikeuksistaan". Sistolle "avainasemaan nousivat nimenomaan henkil6t, jotka aikaansa ja vaivaansa
sadstamattd tekivét tyotd sddtion hyvéksi". Sisto nimedd erityisesti hallituksen puheenjohtajan ja
toiminnan koordinaattorin Aarne Aunolan. Lisdksi Sisto mainitsee "tarmokkaat veljet" Yrjo K.K.
Talvitien, Yrj6 Kokon, Emil Santalan ja Reijo Ahtokarin. Sdition toiminta ldhti kdyntiin ja tukia
myoOnnettiin_ muun muassa Kaunialan sotavammasairaalan potilasyhdistykselle sekd Suomen
Invalidilasten Kivalakodit ry:lle. Sisto mainitsee, ettd "sdétidlle syntyi nopeassa tahdissa seuraavat
rahastot: Aarne Aunolan rahasto, Risto Enarvin rahasto, Toivo Tarjanteen rahasto ja Lesken Tuki
rahasto".*''  Siston kertomuksesta voidaan havaita kuinka vapaamuurariuden historiakuvalle
ominainen veljien muistaminen nivoutuu osaksi jdrjeston toiminnan merkitysti. Muita merkittiviksi
koettuja vapaamuurarillisia sdatiditd ovat Siston mainitsemat Vanhusten ja Lasten Tuki sddtié seka
Kareliasddtio, jotka harjoittavat hyvantekevaisyyttd. Lisdksi on syytd mainita Sompala-seura ry,

joka ylldpitds vapaamuurareiden koulutus- ja vapaa-ajan toimintaan tarkoitettua keskusta.*'?

Vuonna 1999 Suomen suurloosi tiytti 75 vuotta. Juhlavuoden aikana keréttiin kokoon rahasumma,
joka Unto Tupalan mukaan oli miljoona markkaa. Tupala kertoo Ndkymdttomdn temppelin
rakentajissa, etti varat "luovutettiin Helsingissd Suomen suurloosin tiloissa SOS-lapsikyld -

sadtiolle Kaarinaan suunnitellun viidennen lapsikyldn yhden kodin rakentamiseen". Tupala korostaa

19 Enarvi 1974, s. 56-57.
1 Gisto 1988, s. 188.
412 K. tarkemmin Sisto 1988, s. 190-192; Enarvi 1974, s. 62.
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sitd, ettd lahjoituksen "takana olivat kaikki suomalaiset vapaamuurarijérjestt ja vapaamuurareita

n

lahellda olevat sdétiot ja seurat". Tdmd kuvaa Tupalan mukaan "eri vapaamuurarillista
yhteistoimintaa", jonka hdn katsoo liittyvén silloisen suurmestarin Ilkka Runokankaan aikaan.
Tupala mainitsee, ettd "lisddntynyt yhteistyd ndkyi myds yhteiskunnallisten suhteiden
tehostumisena; aikaisempaa suurempia avoimuus esimerkiksi kirkon suuntaan hdlvensi sen piirissd
vield mahdollisesti vallinnutta epétietoisuutta vapaamuurariliikkeen tarkoitusperistd ja

. 413
toiminnasta".

Erés ilmeisen merkittéviksi koettu hyvéntekevéisyyden muoto vapaamuurariudessa on loosien omat
hyvéntekevéisyysrahastot. Kosti Siston mukaan "jo aivan alkuajoista ldhtien loosien istuntojen
yhteydessd on koottu ns. 'Lesken ropo', jonka kdytdstd loosi on voinut itse pédéttdd". Varhaisten
vuosien kertymisté ei Siston kertoman mukaan ole tietoa "sen enempéd kuin niiden kéytostakadn".
Sisto kertoo myos, ettd "alkuaikoina saattoivat loosit rahapulassaan ja tietimittomyydessddn
kayttdd ndma varat muuhunkin kuin hyvéntekevéisyyteen". Sisto kuitenkin toteaa, ettd "nykyisin se
on mahdotonta". Siston mukaan kertyvét "Lesken rovot edustavat vuosittain erittdin huomattavaa
rahasummaa, useita satoja tuhansia markkoja, jotka kaikki ovat kéytettivissé jérjeston ulkopuolelle
suuntautuvaan hyvintekevdisyystoimintaan." Lisdksi Sisto painottaa, ettd vapaamuurareihin

itseensé suuntautuu "rahaméri, joka on vain alle prosentin luokkaa".*'*

Keskeistd on, ettd vapaamuurariuden kerrotaan aina harjoittaneen hyvantekevdisyystoimintaa. Tdma
hyvéntekevéisyystoiminta ndhddin elimellisend osana vapaamuurariutta. Hyvéntekevdisyys on
ndhty merkitykseltdédn suurena paitsi jérjeston jdsenille, mutta myds jérjeston ja ulkopuolisen
yhteiskunnan  suhteiden  kannalta. Hyvéntekevéisyystyon voidaan n#hdd lunastavan
vapaamuurareiden paikan yhteiskunnassa ja todistavan jérjeston hyvistd tarkoitusperistd. Samalla
hyvintekeviisyystyon voidaan ndhdd toimivan merkittdvand identiteetin rakentamisen osana, ja
peilautuvan vapaamuurariuden edelld esitettyyn uhrikuvaan. Mainitussa uhrikuvassa oleellista on
vapaamuurariuden ndkeminen vidrinymmarrettynd ja vddrinkohdeltuna jirjestond, joka pyrkii vain

hyvéén.

1% Tupala 2004, s. 206.
414 Qisto 1988, s. 193.
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4.3. VAPAAMUURARIUS HENKILOKOHTAISENA INSPIRAATION LAHTEENA

Vapaamuurarien historiakuvassa itse vapaamuurariudella kokemuksena ja yksiloon vaikuttavana
aatteena on suuri merkitys. Kolmannessa luvussa késiteltiin merkittdvid muurareita, jotka
muistetaan tekojensa vuoksi. Tdssd yhteydessd tarkastellaan vapaamuurarillisen historiakuvan
késitystd vapaamuurariuden merkityksestd yksilotasolla. Erityisesti tarkastelu keskittyy jo edelld
mainittujen niin sanottujen merkittdvien muurarien yhteyteen. Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd
vapaamuurarillinen  historiankirjoitus ndkee vapaamuurariaatteen monien historiallisesti
merkittdvien miesten inspiraation ja toiminnan ldhteend. Liséksi erds mielenkiintoinen piirre
vapaamuurariuden historiakuvassa vaikuttaa olevan vapaamuurariuden vaikutusten etsiminen

sellaistenkin henkildiden teoista joista tiedetddn, ettd he eivit olleet vapaamuurareita.

Vapaamuurari Antti Arjas on mestarin puheenvuorossa vuonna 1996 pohtinut vapaamuurariuden
arvomaailmaa ja tehtdvéd yhteiskunnan arvomaailman suunnanndyttdjand. Puheenvuoron otsikkona
on Arvomaailma ja moraali muutoksen kourissa - vapaamuurariudestako tien ndyttdjd. Arjas toteaa

s€uraavaa:

Luultavasti vapaamuurariudella on jo pitkdén ollut suuri vaikutus lansimaiseen sivistykseen. Nédin voi
ainakin olettaa. Niin moni yhteiskunnan tienndyttéjd on ollut vapaamuurari. Me emme kuitenkaan tied4,
kuinka paljon he ovat siirtdineet vapaamuurariuden aatteita ymparistoonsd ja missd maérin he kenties
itse ovat puolestaan vaikuttaneet vapaamuurariuden aatteisiin tai ainakin niiden vallitseviin tulkintoihin.
Tadma jddnee ainakin toistaiseksi selvittdmatta.

Ainoa tapa, milld vapaamuurarius voi toimia tienndyttdjdni meidin aikanamme on edelleen se, ettad
vaikuttajayksilot saavat siitd virikkeitd ja kaikupohjaa ajatuksilleen. Aatteemme ei koskaan tule olemaan
avoin, suurten joukkojen tiedostama, hyvdksymi ja edistimd, mutta se voi rakentaa yhteiskunnan
arvomaailmaa vilillisesti. Tdma edellyttdd kuitenkin sen asian ymmartdmistd, ettei vapaamuurariudella
voi olla mitddn omia valtapyyteiti. Vapaamuurariuden nimissd ei pidd kantaa lippua, vaan
vapaamuurariutta voi toteuttaa arjen ratkaisuissa. Silloin tulee ndkyviin se vahvuus nykyajan
murroksessa, vahvuus, joka erottaa sen edukseen useita muista aatteista. Se ei etsi sitd mikd jakaa

meidit, vaan sitd mikd yhdistaa meidat.*"

Arjaksen puheenvuoro pitdd sisdllddn historiakuvan kannalta merkittivan nikemyksen, jonka
mukaan vapaamuurarius on yksildihin vaikuttava aate, jonka laajempi vaikutus yhteiskuntaan on

vélillinen. Vapaamuurariuden ndhddidn vaikuttavan yhteiskuntaan juuri yksiléiden kautta, jotka

15 Arjas 1996, s. 32.
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toimivat vapaamuurarillisen aatteen inspiroimina. Arjaksen ndkemys kertoo aatteeseen
sisddnrakennetusta eksklusiivisuudesta, joka jo lahtokohtaisesti asettaa vapaamuurariuden harvojen
aatteeksi. Arjaksen puheenvuorossa vapaamuurariuden aatteella ei ole mahdollisuutta toimia

joukkojen aatteena.

Edellisessd luvussa on kuvattu kuinka vapaamuurarillinen historiankirjoitus on ndhnyt
vapaamuurariaatteen — merkittdvdssd osassa Wolfgang Amadeus Mozartin = Taikahuilun
syntyprosessia. Vastaavia vaikutteita on vapaamuurarillisessa tutkimuksessa etsitty lukuisten
taiteilijoiden kohdalla. Aina kyseisten taiteilijoiden ei ole edes tarvinnut kuulua
vapaamuurarijarjestoon. Bertil Blomqvist on hahmotellut Leo Tolstoin ja vapaamuurariuden
suhdetta. Blomqvist késittelee muun muassa Tolstoin teosta Sofa ja rauha ja kertoo, ettd
"vapaamuurarius ja nimenomaan sen ensimmdinen aste ruotsalaisen jérjestelmidn mukaan on
Tolstoin kirjassa kuvattu varsin seikkaperdisesti ja on vain kiinni lukijan uteliaisuudesta ja

tiedonhalusta, paljonko hin saa siitd tietoja".*'® Blomgqvistin tutkielma kasittelee seuraavaksi
pal) ) q

mahdollisuutta, ettd Tolstoi olisi kuulunut joko vapaamuurareihin tai Illuminaatteihin. *'”

Blomgvistin pddtelma kuitenkin on, ettd Tolstoi tuskin oli kumpaakaan.

Oleellisemmaksi muodostuu vapaamuurariuden vaikutus Tolstoihin. Blomgqvist lainaa vuonna 1932

julkaistua Freimaurerlexikonia, jossa Blomqvistin mukaan mainitaan, ettd Tolstoi oli vuonna 1905

18

kirjoittanut saksalaiselle vapaamuurarikirjailijalle.'® Blomgqvist siteeraa teosta Tolstoin kirjeen

osalta seuraavalla tavalla:

Kiitdn 1dmpimasti ldhettiméastinne vapaamuurarillisesta kirjasta ja minua ilahduttaa suuresti, ettd olen
tietdmattdni ollut mieleltdni vapaamuurari. Olen lapsuudesta asti tuntenut suurta kunnioitusta tété

jdrjestod kohtaan ja uskon, ettid vapaamuurarius on tehnyt paljon ihmiskunnan hyviksi.*"

Blomgvist kirjoittaa, ettd "totesimme jo aikaisemmin, ettd Tolstoi ei ollut vapaamuurari. Mutta

voimakkaasti tuntevana ihmisend vapaamuurariaate kiinnosti hdntd, tai voitaneen sanoa: hén yritti

sovelluttaa vapaamuurarimaailman ajatuksia omaan eliméénsa". **° Niin Blomgqvist nikee

*1° Blomqvist 2006, s. 38.

17 Blomqvist 2006, s 38—39. Blomgqyvist tarkoittaa tissi yhteydessi saksalaisittain nimettyéd Moderne Illuminaten-
jarjestod, jonka toiminta alkoi ilmeisesti vuonna 1906.

18 Blomqvist 2006, s. 38.

1% Blomqvist 2006, s. 38.

20 Blomqvist 2006, s. 41.
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vapaamuurariuden vaikuttaneen Tolstoin ajatuksiin ja sitd kautta luonnollisesti hdnen tyohonsa.

Tolstoin merkityksen vapaamuurariudelle Blomqvist summaa seuraavalla tavalla:

Jokaisen vapaamuurarin olisi tutkittava Tolstoin ajatuksia "Sota ja rauha" kirjassa, ei pelkdstddn
tapahtumia kuvaavana romaanina, vaan inhimillistd uskoja, vakaumuksia, aatteita ja pettymyksid
kuvaavana teoksena. Se suuri innostus, joka ilmenee kirjan alkuosissa, vaimenee ja laimistuu kuvausten
edetessd. Ja siindhdn on probleeman ydin jokaiselle ajattelevalle vapaamuurarille, nimittdin yksiléiden
ja ihmisten aiheuttamien pettymysten voittaminen ja uskon sdilyttdminen vapaamuurariuden aatteisiin ja

veeeaewe oo 421
paamaarun.

Blomgqvist ndkee Tolstoin teoksen Sota ja rauha, vapaamuurarillisia aatteita edustavana teoksena,
josta jokaisella vapaamuurarilla olisi opittavaa. Ndin Tolstoi voidaan ndhdd erddnlaisena

vapaamuurarillisena esikuvana, mutta myos vapaamuurariutta arvostaneena suurmiehend.

Aivan kuten Tolstoin tapauksessa, on Herman Hessen tuotantoa ja ajattelua pohdittu
vapaamuurariaatteen kannalta. Jilleen asialla on Bertil Blomqvist, jonka tutkielma Herman Hesse:

422 4.
0.7"“ Aivan

vapaamuurari ilman esiliinaa on julkaistu Acta Minervaen numerona IX vuonna 199
tutkielmansa alussa Blomqvist kertoo, etti Hesse ei ollut vapaamuurari. Téstd huolimatta hin
toteaa, ettd "tutkiessamme yhteenvedonomaisesti Hessen teoksia vapaamuurarilliselta kannalta,
voimme todeta, ettd hdn kéytti vuodesta 1918 vapaamuurarillisia ajatuksia enenevissd méérin ja
tavallaan asteittain".**> Vapaamuurariloosiin kuulumattomuus ei Hessen arvoa Blomqvistin silmissi

alenna. Blomqvist kirjoittaa:

On olemassa lukematon méérd ihmisid, jotka eivdt kuulu mihinkédén loosiin — erilaisista syistd — mutta

ylldpitdvat vapaamuurarillisia ajatuksia ja eldvét ja toimivat niiden mukaan. Voimme laskea Hessen

tahin ketjuun ja nimitimme hinet yksinkertaisesti "vapaamuurariksi ilman esiliinaa".***

Néyttdd siltd, ettd Blomqvistin mukaan henkild voi olla aatteiltaan vapaamuurari kuulumatta
jérjestoon. Tama edellyttdd kuitenkin, ettd tieto vapaamuurarillisista ihanteista on saavuttanut

ihmisen jotakin kautta. Kun muistetaan jdrjeston esoteerinen luonne, niin on oleellista havaita, ettd

! Blomqvist 2006, s. 46.

22 Huomautettakoon tissd, etti Blomqvistin tutkielmien merkitysti vapaamuurarilliselle tutkimukselle kuvaa paitsi se,
ettd hdnen tutkielmansa julkaistiin Acta Minervaen erillisend julkaisuna, myds se, ettd Tolstoita kisitteleva teksti
julkaistiin postuumisti.

2 Blomgqvist 1990, s. 56.

24 Blomqvist 1990, s. 38.
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tieto muurarillisista ihanteista, tai ainakin ajatteluun vaikuttaneet ideat, ovat poikkeuksetta 1&htoisin

vapaamuurareilta. Blomgquvist kirjoittaa:

Aiemmin jo mainittiin, ettd Hesse ei koskaan kuulunut mihinkdén vapaamuurariloosiin. Tdmé on kai
lahinnd selitettdvissd hdnen itsepdisestd individualismistaan. Radikaalissa, inhimillisessd asenteessaan
hin on kuitenkin vapaamuurariutta lihelld. Tunnettua on ainoastaan Hessen ystivyys (v. 1936 alkaen)
vapaamuurari Karl Kérenyin kanssa. Mutta ei ole poissuljettu ajatus, ettd my0s erddt muutkin Hessen
tuttavat niin sanotusta sisdpiiristd olisivat olleet vapaamuurareita. Kun Hessen teokset osoittavat
vahvasti omaeldménkerrallisia piirteitd, on oletettavissa, ettd Hesselld oli ainakin suhteita
vapaamuurareihin, vaikka tésti ei ole ndyttdjd. Ihmeteltdvai ei ole, jos ensimmadisen maailmansodan ja
v. 1945 vilisend aikana ei myonnetty suhteita tai sitoutumista vapaamuurareihin, koska ndmé juuri
ndind aikoina olivat vihamielisyyden ja panettelun kohteina ja joutuivat myos kieltojen kohteiksi.

Hesselli ei ollut tarvetta julkistaa asiaa, koska "vihityille" hinen teoksensa puhuivat selvii kieltddn,*

Blomgvistin kirjoitus ei ndin ollen tarjoa muuta kuin olettamuksia Hessen vapaamuurarillisten
tietolédhteiden osalta. Merkittdvad on, ettd sotien vélinen vapaamuurareihin kohdistunut epédluulo
antaa tdssd tapauksessa mahdollisuuden pitdd ldhes kenen tahansa suhteita vapaamuurareihin

mahdollisena.

Voidaan katsoa, ettd Bertil Blomqvistin mukaan henkild saattaa toimia vapaamuurariuden
ihanteiden mukaisesti, kuitenkaan olematta vapaamuurari. Ndin Hesse ja edelld mainittu Tolstoi
edustavat samaa kuin jo luvussa kolme kdsitelty majuri Granatenhjelm. Vapaamuurarien
historiakuva ik&én kuin liittdd ndma miehet osaksi jérjestdd, samalla kuitenkin todeten, ettd he eivat
varsinaisia vapaamuurareita olleetkaan. Miehet voidaan toki ndhdd muurarillisina esikuvina, mutta
titd ei sanota suoraan. Niin ollen yksi selitys ilmidlle voidaan l0ytdd jo aiemmin mainitusta
vapaamuurarillisen historiakuvan tiedostetun myyttisestd piirteestd. Merkittdviksi koettujen
henkildiden kohdalla, jotka eivdt kuitenkaan ole olleet muurareita, timi piirre tulee ilmi
erddnlaisena jélkikdteen annettuna kunniavapaamuurariutena, vapaamuurariutena "ilman esiliinaa".
Niéin historiallisen henkilon toiminta ndhdéén vapaamuurariuden ihanteita ja aatteita mukailevana,

erityisesti silloin jos henkil6lld tiedetddn olleen kontakteja vapaamuurariuteen.

Vastaavasti vapaamuurarillisia vaikutteita on etsitty Akseli Gallen-Kallelan kohdalla. Vapaamuurari

Juhana Hidme on kirjoittanut tutkielmassaan Akseli Gallen-Kallela ja vapaamuurarit Gallen-

2 Blomgqvist 1990, s. 56.
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Kallelan lyhyestd muuraripolusta. Himeen tutkielma pddtyy kuitenkin tulokseen, ettd "Gallen-
Kallelan tuotannosta ei ole 10ydettdvissd vapaamuurariuteen viittaavia symboleja". Edelleen Hime
jatkaa toteamalla, ettd "Gallen-Kallelan maalausten symbolikielen mahdolliset yhtymékohdat
vapaamuurareiden symboliikkaan eivét perustu vapaamuurarilliseen tietoon ja harrastukseen vaan
monien symboleiden yleismaailmallisuuteen".**® Himeen nikemys on kiinnostava, silld hin ei nie
Gallen-Kallelan teoksilla yhtymékohtaa vapaamuurariuteen huolimatta siitd, ettd Gallen-Kallela
liittyi  ruotsinkieliseen  vapaamuurarijirjestoon  15.5.1923. Hémeen kertoman mukaan
vapaamuurarien parissa Gallen-Kallelan muurariyhteyksid on kuitenkin ajoittain korostettu ja hinen
toitdén on tulkittu muurarillisessa valossa. Esimerkkeind H&me mainitsee Alexander H. W. van
Assendelftin Koilliskulmassa vuonna 1982 julkaistun artikkelin sekd Jukka Niemisen teoksen Hans
Boijen  salaisuus. **’ Niin Himeen kirjoitus on kiintoisa poikkeus vapaamuurarillisessa
historiankirjoituksessa, joka vaikuttaa aiemmin olleen keskittynyt ldhinnd todistamaan
maineikkaiden henkildiden muurariutta. Kenties Himeen vuonna 2007 julkaistu kirjoitus kertoo

osaltaan uudesta kriittisemmastd otteesta vapaamuurarillisessa historiantutkimuksessa sekd

mahdollisesta muutosprosessista historiakuvassa.

Vapaamuurariuden antamia henkisid virikkeitd ja inspiraatiota on etsitty lukuisten merkittédvien
vapaamuurarien toiden kohdalla. Esimerkkind mainittakoon vaikkapa vapaamuurari Antti Junnilan
tutkima runoilija Viktor Rydberg, jonka tuotanto sitoutuu Sibeliuksen rituaalimusiikkiin. Junnilan
mukaan Viktor Rydberg (1828-1895) esiintyy Sibeliuksen rituaalimusiikissa kahden kappaleen
runoilijana. Junnilan mukaan Rydberg oli itse vapaamuurari. Néin ollen Junnila pyrkii vastaamaan
kysymyksiin "miten ja miksi" Sibelius valitsi Rydbergin runoja suomalaiseen rituaalimusiikkiin?
Lisdksi Junnila esittdd "sivutuotteena" katsauksen muurarillisiin vaikutteisiin Rydbergin
tuotannossa. Junnila kuitenkin painottaa, etti "johtopddtdsten vetdminen vapaamuurariuden

vaikutuksesta hénen mielipiteisiinsd vaatii luonnollisesti #&rimmdistd varovaisuutta".*** Junnila

16ytda lukuisista Rydbergin teoksista muurarillisia vaikutteita. **

Junnila ei kuitenkaan l0yda
varmuutta kysymyksiin miksi Sibelius valitsi juuri Rydbergin runoja teokseensa, ja tiesikd Sibelius
Rydbergin muurariudesta? Junnila pdityy toteamaan, ettd "on selvdi, ettd Sibelius on valinnut
runot, koska piti niisté eik hinelld tarvinnut olla muita motiiveja".** Niin vaikka Junnila ei 16yda

todisteita siitd, ettd Sibelius olisi valinnut Rydbergin runot tdmén vapaamuurariuden vuoksi, on

426 Hime 2007, s. 84-85.

27T Hime 2007, s. 83.

42 Junnila 2008, s. 16-17.

42 Junnila 2008, s. 23-24, 27-38.
43 Junnila 2008, s. 42.
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keskeistd huomata, ettd Junnila 16ytdd vapaamuurariuden vaikutteet Rydbergin tuotannosta. Tama
tulkinta esittdd vapaamuurariuden inspiroineen Rydbergid ihmisend ja runoilijana, ja ndin ollen

toimineen historiallisesti merkittdvani vaikuttimena.

Edelleen vapaamuurarius on néhty vaikuttimena jo aiemmin mainittujen amerikkalaisten
merkkihenkildiden kohdalla. Kuten Reijo Ahtokari on todennut, Benjamin Franklin ja George
Washington, seki "yli puolet itsendisyysjulistuksen allekirjoittajista oli vapaamuurareita".”' Vaikka
padtelmai ei suoraan tehdd, jai ilmeiseksi, ettd vapaamuurariaatteen katsotaan vaikuttaneen nédiden
miesten toimintaan. Vastaavasti Suomen Suurloosin  verkkosivuilla  todetaan, ettd
"Vapaamuurariaate on puhutellut maailmalla isoa joukkoa kunnioitettuja ja ansioituneita miehia".**
Néin vapaamuurariaate ndhddin osaltaan vaikuttamassa ndiden merkittdvien miesten toimintaan.
Suomalainen vapaa ja oikeutettu muurarius seuraa tdssd merkittdvien muurarien korostamisessa

mahdollisesti kansainvilisen muurariuden esimerkkii, silld esimerkiksi Englannin yhtynyt suurloosi

luettelee verkkosivuillaan yli 90 historiallisesti merkittivaa muuraria.*”

Vapaamuurarillisessa historiakuvassa vallitsevan kisityksen vapaamuurariuden vaikutuksesta
historiallisesti merkittdvien miesten toimintaan voidaan nihdid korostavan vapaamuurariuden
historiallista merkitystd. Ndin vapaamuurariuden historiakuva esittdd vapaamuurariuden
historiallisesti merkittdvénd liikkkeend, jonka vaikutus maailmanhistoriaan on huomattava. Liséksi
suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden historiakuva nékee vapaamuurariuden toimineen
inspiraation ldhteend myos lukuisille merkittaville taiteilijoille. N&iden yksildiden kautta
vapaamuurariuden aatteen on katsottu vaikuttaneen yhteiskuntaan ja ldnsimaiseen kulttuuriin

laajemminkin.

4.4. VAPAAMUURARILLINEN ARVOMAAILMA

Vapaamuurarillinen arvomaailma on merkittdva historiakuvan rakennuselementti, joka osaltaan
médrittdd vapaamuurarien identiteettid. Vapaamuurarillista arvomaailmaa on osaltaan sivuttu

kaikissa tdmén luvun kappaleissa. Seuraavassa keskitytddn arvomaailman mainitsematta jaaneisiin

“1 Ahtokari 2004a, s. 13.

2 Miti vapaamuurarius on? Historia. [http://www.vapaamuurarit.fi/Suomeksi/Mitivapaamuurariuson/Historia.
Suomen suurloosi ry:n verkkosivut. Luettu 2.3.2012.

3 Famous masons. [http://www.ugle.org.uk/what-is-masonry/famous-masons/]. Englannin yhtyneen suurloosin
verkkosivut. Luettu 2.3.2012.
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osa-alueisiin ja pyritdin rakentamaan synteesid vapaamuurarillisesta arvomaailmasta sellaisena kuin
se jarjeston historiankirjoituksessa esitetddn. Varsinaisia tutkimuksia vapaamuurariuden
arvomaailmasta historialliselta kannalta on Tutkimusloosi Minervan artikkeleissa 16ydettavissd
muutamia kappaleita. Muuten arvomaailma tulee esiin vapaamuurarihistoriassa vélillisesti ja
sivumennen mainittuna. On myds huomattava, ettd vapaamuurarillisen arvomaailman voidaan
arvella wvilittyvdn kokonaisuutena rituaalien avulla. Nidin ollen on ymmaérrettivdd, ettd
vapaamuurarillinen tutkimus ei ole kisitellyt arvoja laajasti sellaisissa julkaisuissa, jotka ovat

periaatteessa jirjeston ulkopuolistenkin saattavilla.

Laajin Tutkimusloosi Minervan vuosikirjoissa julkaistuista arvomaailmaa kisittelevisté tutkielmista
on vapaamuurari Aatto Hosiaisluoman tutkielma Vapaamuurarillinen arvomaailma. Tutkielma on
ilmestynyt vuonna 1996. Hosiaisluoma toteaa tutkielmassaan, ettd "vapaamuurarius on saanut
vaikutteita monista kulttuureista eri aikakausilta". Hosiaisluoman mukaan voidaan puhua erityisestd
vapaamuurarikulttuurista ja sen alakulttuureistakin. Viitettd Hosiaisluoma perustelee silld, ettd
vapaamuurarikulttuuri eriytyy omaksi kulttuuri-ilmidkseen omaksumiensa arvojen perusteella.
Vapaamuurarikulttuurin peruspilareina Hosiaisluoma pitdéd yhteisesti sovittuja periaatteita, arvoja,
uskomuksia, asenteita, normeja ja odotuksia. Keskeiseksi Hosiaisluoma nostaa vapaan ja oikeutetun
muurariuden ehdottomat ja muuttumattomat periaatteet, jotka on "vahvistettu 1723 vanhoissa

kiskyissi ja aiemmin vakiintuneissa muinaisaikaisissa rajapylviissa".**

Aatto Hosiaisluoma nékee vapaamuurariuden osana ldnsimaista kulttuuriperint6d, jonka juuret ovat
syvalld "Iddssd versonneissa kulttuureissa". Hanen mukaansa "vanhan testamentin kirjojen
elimédnviisaudella on sijansa perusmuurariutemme opetuksessa". **> Hosiaisluomalle "antiikin
suurten ajattelijoiden merkitys vapaamuurariuden arvomaailman kehitykseen on erittdin suuri".
Myd6s monet muut filosofit ja koulukunnat ovat vaikuttaneet lansimaiseen kulttuuriin ja sitd kautta
vapaamuurariuteen toteaa Hosiaisluoma. Hanen mukaansa "viittaukset antiikin perint6dn tukevat
késitystd, ettd veljeskuntamme on aatepohjansa osalta muinaisaikainen".*’® Hosiaisluoma jatkaa

kertomalla, etta:

Uuden ajan sarastaessa nousi jélleen filosofian aalto, joka lienee antanut sysdyksen my6s muurarillisen
ideologian kehittymiseen. Senaikaisista ajattelijoista mainittakoon René Descartes, Benedict de

Spinoza, Gottfried von Leibniz ja John Locke. He olivat uuden ajan ja uuden ajattelun airueita. Samaan

43 Hosiaisluoma 1996, s. 64.
435 Hosiaisluoma 1996, s. 65.
436 Hosiaisluoma 1996, s. 65.
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aikaan hahmottui vapaamuurarillinen arvomaailma ja operatiivisesta muurariudesta kehkeytyi
symbolinen eli spekulatiivinen vapaamuurarius. Vapaamuurariuden pioneerit, yhtend heistd James
Andersson, tajusivat uuden henkisen ilmapiirin mahdollisuudet. Vapaamuurareita koskevat sdddokset,

The Constitutions of the Free-Masons, kiteytyivit 1723.%7

Vapaamuurarillinen arvomaailma lepdd Hosiaisluoman mukaan ndin ollen antiikin filosofian,
kristinuskon ja uuden ajan alun filosofian varassa. Keskeistd on huomata, ettd vapaamuurarillista
arvomaailmaa, kuten monia muitakin vapaamuurarillisia aiheita, on ldhdetty tutkimaan
nimenomaisesti historiasta kdsin. Vapaamuurari Armas Jérvinen on tutkinut vapaamuurarillisia
hyveitd vuonna 1985 julkaistussa tutkielmassaan Rituaalimme Vanhat Kdskyt ja Jeesus Siirakin

kirjan opetukset. Jarvinen kirjoittaa:

Kysymykseen mitd olemme oppineet ja keneltd, voimme vastata, ettd rituaalimme kardinaalihyveet ja
niiden korollariot ovat samoja kuin hellenistinen ja roomalaisten oikeusoppineiden kirjoituksissa.
Vastaavia opetuksia viljelivit juutalaiset kirjanoppineet, niin kuin Siirakin kirjan lainaukset osoittavat.
Osa juutalaisten kdytdnnollisestd viisauden opetuksesta on kotoisin todenndkdisesti Egyptin
pakolaisuuden ja Baabelin vankeuden aikana saaduista vaikutteista, joskaan emme voi unohtaa
juutalaisten omia profeettoja ja opettajia.

Lahimmaisenrakkauden ja pyyteettdmidn hyvéntekevdisyyden velvotukset ovat samoja kuin

kristilliset karsinaalihyveet. Keskeinen aatelihde on my6s Kristuksen vuorisaarna.*®

Vapaamuurarillinen arvomaailma on myos Jéarvisen tulkinnassa nidhty liitoksissa ldnsimaiseen
kulttuuriperintdon, jota voidaan jéljittdd antiikista alkaen. Keskeiselle sijalle nousevat lisdksi
kristilliset hyveet. Huomionarvoista on, ettd Jéarvisen tutkielma antaa jo nimensd puolesta

ymmartdd, ettd vapaamuurarilliset arvot vélittyvat merkittéviltd osin rituaalien kautta.

Aatto Hosiaisluoman mukaan suomalaisen sinisen muurariuden perusarvot on esitetty suurloosin

. 439

perussddannon 3 §:ssd.™” Hosiaisluoma lainaa perussdantdd seuraavalla tavalla:

"Jirjeston tarkoituksena on muinaisaikaisen vapaamuurariperinteen sdilyttdminen sekd sen mukaan

vapaamuurarien ohjaaminen omaksumaan ja kdytinndssd noudattamaan arvokkaita eettisid

7 Hosiaisluoma 1996, s. 66.
43 Jirvinen 1985, s. 36-37.
4% Hosiaisluoma 1996, s. 66.
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periaatteita ja moitteetonta eldmdntapaa sekd suhtautumaan veljeyden ja avuliaisuuden vaatimusten

mukaan lihimmdisiinsé. "™

Hosiaisluoman lainaama katkelma kertoo, etti vapaamuurarillinen arvomaailma on sitoutunut
moitteettomaan eldméntapaan ja veljeyden sekd avuliaisuuden periaatteisiin. Mainituista arvoista
veljeys on yksi vapaamuurarillisissa teksteissd kaikkein useimmin esiin tulevista arvoista. Vuoden

2004 veljesateriapuheella vapaamuurari Erkki Apajalahti on todennut veljeydest, etti:

"Katso, kuinka hyvii ja suloista on, ettd veljekset sovussa asuvat!" Niin alkavan otteen Raamatun
tekstistd jokainen meistd on kuullut viimeistddn saatuaan oppilasmuurariasteensa. Edettydmme
pitemmalle vapaamuurarina kuulemme KM:n lausuvan: "...Ei ole arvokkaampaa nimitystd, ei
ystavillisempdd tervehdystd, ei kalliimpaa muistutusta keskindisistd siteistimme kuin meidén
tunnuksemme Veljeni." Jokainen meistd muistaa varmasti kuulleensa my0s seuraavat sanat: "Sinun
tulee olla todellinen veli joukossamme ja yhteiskunnassamme. Ole vastuuntuntoinen toisia kohtaan. Al

puhu pahaa toisesta. Lausunto, jonka todenperdisyydestd et ole varma, saattaa olla yhta suuri rikos kuin

valheellinen parjaus. Muista, ettd totuus ei voi saavuttaa kiertimazn padssytta valhetta."*"!

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vapaamuurarillisiksi arvoiksi on maédritelty pddsddntoisesti
kristillisid sekd valistuksen arvoiksi miellettyjd arvoja. Arvojen alkuperdd on vapaamuurarillisessa
tutkimuksessa jdljitetty jéarjestdlle luonteenomaisesti historiasta kisin. Todettakoon vield, ettd
vapaamuurarillisen arvomaailman vahva liitos kristilliseen arvomaailmaan selittdd my0s osaltaan
vapaamuurarien suurta kiinnostusta jédrjeston ja kristillisten kirkkojen vélisten suhteiden
kehitykseen. Kristillisten arvojen vahva korostuminen antaa myds osaltaan olettaa, ettd
vapaamuurariuden arvot ovat laajemminkin liitoksissa perinteisiksi miellettyihin arvoihin.
Olettamuksen puolesta puhuu Suomen kohdalla myds vapaamuurariuden sosiaalinen pohja, joka
painottuu vahvasti yhteiskunnassa perinteisesti konservatiivisia arvoja edustaviin sosiaaliryhmiin.
Esimerkkind mainittakoon vaikkapa perhe-arvoja korostava huomautus teoksessa Ndkymdttomdn
temppelin rakentajat. Reijo Ahtokarin mukaan veljeskunta avaa ovensa "jokaiselle, joka hyvéksyy
vapaamuurariuden periaatteet ja on valmis kehittimién itseddn niiden mukaan. Asian luonteeseen
kuuluu, ettd jarjestoon hakeudutaan yleensé sellaisessa elimédnvaiheessa, jolloin miehen elimé on

vakiintunut, opinnot ovat takana ja perhe perustettu".***

0 Hosiaisluoma 1996, s. 66. Lainausmerkit ja kursiivi alkuperiset.

1 Apajalahti 2005, s. 17. KM=Kunnianarvoisa Mestari.
2 Ahtokari 2004a, s. 17.
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5. SUOMALAISEN VAPAAN JA OIKEUTETUN MUURARIUDEN HISTORIAKUVA

Edelld on kuvattu ja analysoitu suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden historiakuvan
keskeisid kertomuksia. Kuvatut kertomukset liittyvdt historiakuvan kokonaisuuden kannalta
merkittdviin teemoihin, jotka ovat ilmion alkuperd, ilmeneminen sekd merkitys. Niistd
kertomuksista muodostuu liikkeen historiakuva, jonka rakentuminen on néhtdvissd tietoisena
prosessina. Historiantutkija Pirjo Markkola on puhunut "historian kéytostd", jolla hdn on
tarkoittanut tapoja nostaa esiin tiettyjd menneisyyden tapahtumia tai ilmiditd. Markkolan mukaan
kyseessd on keino kertoa ihmisille, mitkd asiat ovat muistamisen arvoisia.**’ Vapaamuurarillista
historiakuvaa voidaan tarkastella edelld esitetyn historian kdyton perspektiivistd. Muistamisen
arvoisiksi historiallisiksi ilmidiksi on koettu erityisesti jérjeston kohtaamat vaikeudet, liitos
valistukseen, jérjestohistorialle tyypillinen paikallishistoria seké liitkkeen arvostamat historialliset
henkilot. Vapaamuurariuden historiakuvassa jérjestdn sisdisten ristiriitojen esittiminen on jadnyt
véhiiseksi tai ne on jétetty kokonaan mainitsematta. Edelleen historiakuvassa on havaittavissa my0ds

jirjestohistorioille tyypillisti "intoutumisen" mukanaan tuomaa ylitulkintaa.***

Vapaamuurariuden historiakuvaa voidaan pitéé erikoislaatuisena. Erikoislaatuisuus selittyy osaltaan
jérjeston esoteerisesta luonteesta, joka tuo historiakuvaan monia tavallisesta poikkeavia aineksia.
Niitd aineksia ovat muun muassa epidtavalliset ldhdeaineistot, sekd historian poikkeuksellisen
aktiivinen kéyttd osana jdrjeston toimintaa. Keskeistd on my0s se, etti vapaamuurarius nédkee
jérjeston merkittavdnd historiallisena vaikuttajana, jonka ansioksi luetaan lukuisia historiallisia
positiivisiksi miellettyjd tapahtumia. Ndiden tapahtumien johdosta vapaamuurariuden historiakuva

toimii jarjestdlle profiilin kohottajana sekd omanarvontunnon myonteisené lahteena.

5.1. MUURARIUDEN KANSAINVALINEN HISTORIA

Suomalainen vapaa ja oikeutettu muurarius on historiakuvassaan sitoutunut monilta osin
kansainviliseen muurarilliseen historiankirjoitukseen. Vahvimmin tdméa sitoutuminen tulee ilmi
jérjeston suhteessa katoliseen kirkkoon sekd liikkeen alkuperddn. Erityisesti alkuperdn kohdalla
vapaamuurariuden historiakuvaa voidaan katsoa hallitsevan pyrkimys ehedn tradition

rakentamiseen. Talloin keskioon nousevat vapaamuurariuden varhainen alkuperd sekd Suomessa ja

3 Markkola 2009, s. 471.
** Ylitulkintaa voidaan usein selittid argumentteja tukevien alkuperiislihteiden vihiiselld maarilld sekd niiden
kritiikittomalla kaytolla.
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maailmalla ettd vapaamuurariuden keskeisen siséllon eli rituaalin ehed kulkeutuminen Suomeen.
Néin suomalainen vapaamuurarius toteuttaa Henrik Bogdanin hahmottelemaa lansimaisille
esoteerisille liikkeille tyypillistd tradition ja historiakuvan rakentamista, jossa jarjeston

legitimiteetin todistaminen on keskeiselld sijalla.

Huolimatta pyrkimyksestd eheédn tradition rakentamiseen, ei vapaamuurarillinen historiakuva tarjoa
varmaa vastausta kysymykseen litkkeen alkuperdstd. Liikkeen alkuperén etsintdd vérittdd lukuisten
myyttisten ainesten sekoittuminen vihdisiin alkuperdisléhteisiin. Tétd vaikeaselkoista kuvaa
vahvistaa entisestdéin jirjeston esoteerinen luonne, jonka vuoksi tradition mukana siirtynyt tieto
menneisyydestd eldd osana tiedostetun myyttistd historiakuvaa. On tietenkin mahdollista ajatella,
ettd muurariuden alkuperdn kohdalla vapaamuurarillinen historiankirjoitus rakentaa liikkeelle
pitkdn historian tuomaa arvovaltaa, ja vahvistaa tarkoituksellisesti mystistd mielikuvaa liikkeen
alkuperéstd. Tdmin puolesta puhuu muun muassa Reijo Ahtokarin toteamus, jonka mukaan
"vapaamuurariuden alkuperii ei ole pystytty selvittimén, ehki ei ole vakavissaan haluttukaan".**
Suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden kohdalla on kuitenkin hyvd muistaa, ettd jarjestolld

ei voida katsoa olleen resursseja litkkeen alkuperdn vakavaan tutkimiseen. Néin ollen historiakuva

on téltd osin padsadntdisesti ulkomaisista ldhteistd rakennettu.

Suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden historiakuvan sitoutuminen kansainviliseen
muurarilliseen historiankirjoitukseen kdy ilmi myds katolisen kirkon kohdalla. Katolinen kirkko
edustaa vapaamuurarillisessa historiakuvassa litkkeen pitkdaikaista ja leppyméttoméksi koettua
vihollista, jonka toimet vapaamuurariutta vastaan koetaan kohtuuttomina ja pahansuopina. Tdma
ndkokulma katoliseen kirkkoon on kéytettyjen ldhdeaineistojen pohjalta perua ulkomaisesta
vapaamuurarillisesta tutkimuksesta. Katolinen kirkko ja kisitys tietyistd kirkon palvelijoista sekd
eritoten paavista, on erinomainen esimerkki viholliskuvan rakentamisesta. Katolinen kirkko
vanhoillisine edustajineen on vapaamuurarillisessa historiakuvassa mielletty ikdén kuin
vapaamuurariuden vastakuvaksi. Siind missd vapaamuurarius on katsonut olevansa jérjestond
edistyksellinen, tasa-arvoinen ja avarakatseinen, on katolinen kirkko usein ndhty aivan

pdinvastaisena.

Vapaamuurarius pitdd ylld késitystd ja kantaa, jonka mukaan jirjestd on aina ollut valmis

yhteistyohon katolisen kirkon kanssa. Ndkemyksen mukaan on kirkosta itsestddn kiinni 10ytyyko

45 Ahtokari 2000, s. 33.
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sopu vapaamuurariuden ja katolisen kirkon vililld. Historiakuvan kohdalla sopua lienee vaikea
rakentaa, ainakin mikéli vapaamuurarillinen historiankirjoitus jatkaa katolisen kirkon esittdmistd

valistuksen vastavoimana ja liikkeen perivihollisena.

5.2. TIEDOSTETUN MYYTTINEN HISTORIAKUVA

Tutkielman aikana on suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden historiakuvaa luonnehdittu
tiedostetun myyttiseksi.**® Seuraavassa tiedostetun myyttisen historiakuvan kisitettd kehitetéén ja
maédritellddn tarkemmin. Tiedostetun myyttinen historiakuva voidaan méiritelld diskurssin késitteen
avulla, silld historiakuva voidaan ymmartda diskurssina. Jorma Kalelan diskurssin maarittelyd
mukaillen diskurssi puhetapojen sddnnostond maérittad sisdltimansi asiat. Diskurssi myos maérittad
kuinka ndmi asiat tulee esittdd ja miten niisti tulee puhua. **’ Tiedostetun myyttisessi
historiakuvassa on mahdollista todeta, ettd historiakuva on osittain rakentunut myyttisistd
aineksista. Namé ainekset voidaan jopa nimetd, mutta ne silti hyviksytidén osaksi historiakuvaa.
Tiedostetun myyttisessd historiakuvassa myyttisistd aineksista on luvallista puhua, ja niitd on
luvallista késitelld aivan kuten mitd tahansa historiakuvaan kuuluvaa ainesta. Merkittdvaa on, ettd
myyttisid aineksia voidaan hyddyntdd osana historiakuvaa ilman, ettd niiden myyttistd luonnetta
tuodaan ilmi. Kun niin tehdddn niin tiedostetun myyttisen historiakuvan diskurssi mairittaa, ettd
niihin tulee suhtautua keskustelussa kuin mihin tahansa aineistoon. Toisin sanoen ei ole vallitsevan
normin mukaista kritisoida suoraan sellaista historiankirjoitusta, joka hyodyntdd myyttisid aineksia

tiedostamatta tai tuomatta esiin niiden myyttistd luonnetta.

Nékemystd voidaan selkeyttdd vertaamalla tiedostetun myyttistd historiakuvaa tarkemmin

kansalliseen historiakuvaan. Ilkka Liikanen on kirjoittanut suomalaisesta nationalismista teoksessa

Nationalismit. Liikasen mukaan "kansakunnan syntyd on kisitelty ainutkertaisena 'kansallisen

herddmisen' historiana, jota ei ole tahdottu rinnastaa muiden maiden kansallisiin liikkeisiin ja niiden

saamiin poliittisiin muotoihin". Liikanen katsookin, ettd "Suomessa perinteiset 'kansallisten

tieteiden' tulkinnat hallitsivat akateemista keskustelua aina 1960-luvulle asti ja pitkddn sen
" 448

jéilkeenkin"."" Vastaavasti Irma Sulkunen on tutkinut kansallisen historiankirjoituksen myytteja.

Sulkusen mukaan oli yllattivda havaita, "miten epitosia, tai pikemminkin myyttisten ainesten

#0 K. luku 2.4 Moniulotteinen alkuperi.

7 Kalela 2000, s. 43.
481 jikanen 2005, s. 222-223.
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lapitunkemia, voivat myds virallisena pidetyn historiankirjoituksen tiedot olla". Sulkusen mukaan
voidaan ajatella, ettd "myyttiselld aineksella on tdrked rooli yhteis6llisten, myos kansallisten ja
ylikansallisten historiakertomusten muodostumisessa". Sulkunen jatkaa toteamalla, ettd "siind
mielessd myyttisyys on hyvinkin ‘'tosi' vaikkei se tdytdkdan historiantutkimuksellisen
todennettavuuden kriteerejd". Sulkusen mukaan edelld mainittu ilmid kertautuu myds Suomen

kansallisen historian ydinkertomuksessa.**’

Edelld esitetyn perusteella kasitystd "kansallisesta herdédmisestd" voidaan nykytutkimuksen mukaan
pitdd myyttind. Keskeistd on, ettd kansallinen historiakuva, jota suomalainen historiantutkimus
Liikasen mukaan aina 1960-luvulle saakka tuki, ei mahdollistanut myyttisten ainesten nimedmista
myyteiksi. Vapaamuurarillisessa historiakuvassa taas on mahdollista todeta, ettd kertomus Salomon
temppelin rakentajista on myytti, mutta toisaalta on yhtd lailla mahdollista kasitelld esimerkiksi
Salomon temppelin mittoja aivan kuin temppeli todella olisi historiallisesti ollut olemassa. Téssd
mielessd tiedostetun myyttinen historiakuva on kiintoisa ilmid, silld Pirjo Markkolan mukaan
"tarina, jota arkikielessd kutsutaan myytiksi, on itse asiassa jo menettdnyt myyttisen voimansa,
koska se tunnistetaan keksityksi ja kuvitelluksi".**° Tiedostetun myyttisessé historiakuvassa nimi
myyteiksi tunnistetut tarinat jatkavat osana historiakuvaa, eivdtkd vaikuta menettdvin kaikkea

voimaansa. Tdtd voiman sdilymistd selittdd diskurssin sddnndstd, joka mahdollistaa myyttisten

ainesten kritiikittomén kdyton huolimatta siitd, ettd kyseiset ainekset ovat myyteiksi nimettyja.

On muistettava, ettd tiedostetun myyttinen historiakuva ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kaikkia
mahdollisia historiakuvan myyttisid aineksia olisi sellaisiksi tunnistettu. Toisin sanoen tiedostetun
myyttiseen historiakuvaan voi hyvin sisdltyd myyttisid aineksia, joiden myyttisiksi nimedminen
olisi vallitsevan diskurssin vastaista. Pirjo Markkolan mukaan "varsinaisten myyttien luonteeseen
kuuluu, ettd niitd ei aseteta kyseenalaisiksi". Markkola jatkaa toteamalla, ettd myytit "esittdvat
todellisuuden tulkintoja tavoilla, joita pidetddn todellisuuden osina, suorastaan itsestddn selvind
kuvauksina".**' Tdssd mielessi tiedostetun myyttisessd historiakuvassa osa myyteistd jd piiloon,
eivdtkd vapaamuurarit sen paremmin kuin muutkaan tunne kaikkia myyttejain myyteiksi. Voidaan
myos ajatella, ettd tiedostetun myyttinen historiakuva toimii ikdén kuin suojaverhona, joka suojelee

syvempéin juurtuneita myytteja paljastumiselta. Tdma tapahtuu tiedostetun myyttisen historiakuvan

sisddnrakennetun tietoisuuden kautta, joka mahdollistaa historiakuvan omaksuneen henkilon kokea

9 Sulkunen 2006, s. 34.
430 Markkola 2009, s. 472.
41 Markkola 2009, s. 472.
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tiedostavansa historiakuvaansa liittyvat myytit. Ndin tiedostetun myyttinen historiakuva rohkaisee
tyytymdin olemassa olevaan tulkintaan, silld ovathan sen myytit vditetysti tunnistettuja. Edelld
esitettyd valaisee hyvin tutkielman alkuun lainattu Aarre Heinon toteamus, jonka mukaan
"vapaamuurarit tuntevat legendansa legendoiksi ja myyttinsd myyteiksi, mutta suhtautuvat niihin
vakavasti".*” Lausahdus pitdd sisillddn varmuuden siitd, ettd historiakuvan myytit ja legendat on
sellaisiksi tunnistettu. On kuitenkin syytd huomata, ettd tiedostetun myyttisessd historiakuvassa on

nimettyjenkin myyttien osalta kysymys todellisista myyteistd, silld edelld mainittu diskurssin

sisdinen sdintd suojelee niitéd tdydelliseltd paljastumiselta ja "myyttisen voiman" menettimiselta.

Tiedostetun myyttistd historiakuvaa voidaan hahmotella myds antropologien sir Edmund Leach ja
Marshall Sahlins tutkimusten kautta. Leach on osaltaan pohtinut myytin ulottuvuuksia
artikkelissaan Virgin Birth vuodelta 1966. Leachin ndkemyksen mukaan ihmisilld voi olla
samanaikaisesti useampia vastauksia samaan kysymykseen. Leachin mukaan esimerkiksi myytti
neitseellisestd syntyméstd ei kristillisessd kontekstissa tarkoita sitd, ettd kristityt olisivat
tietdmattomid fysiologisen isyyden tosiasioista. Kyseessd on pikemminkin dogma, joka vahvistaa
kéisitystd neitsyen lapsesta Jumalan poikana.*>® Vastaavasti Sahlins on tulkinnut teoksessaan Islands
of History havaijilaisten ja kapteeni Cookin kohtaamista, joka lopulta johti Cookin surmaamiseen.
Sahlinsin mukaan havaijilaiset méérittelivit Cookin jumaltarustonsa jumalaksi nimeltd Lono.
Oppiin Lonosta liittyi elimellisesti vuotuinen kiertokulku, jossa Lono vuosittain kuoli. Seuraavana
vuonna Lono jélleen palasi ja hdn myos kuoli uudelleen. Sahlins esittdd, ettd havaijilaiset
valtaapitdvit méirittelivit Cookin Lonoksi ja ettd timd lopulta johti Cookin surmaamiseen.**
Sahlins kuitenkin huomauttaa, "ettd meiddn ei tarvitse olettaa kaikkien Havaijilaisten olleen
vakuuttuneita siitd, ettd Cook oli Lono". Lisdksi Sahlins tarkentaa, ettd mydskédédn ei ole tarpeen
olettaa, etti kisitys Cookista Lonona olisi merkinnyt kaikille havaijilaisille samaa.*>> Vastaavasti
vapaamuurarillisessa tiedostetun myyttisessa historiakuvassa ei ole tarpeen olettaa, ettd myyteilld on
sama merkitys kaikille vapaamuurareille. Myyttien kasittelyssd on kuitenkin vastaavuutta edelld
esitettyjen ilmididen kanssa. Aivan kuten kristitty vahvistaa Jeesuksen neitseellisen syntymén ja
havaijilainen vahvisti Cookin olevan Lono, voi vapaamuurari vahvistaa vaikkapa Salomon
temppelin olleen olemassa, kunhan vahvistus tapahtuu tietyssd kontekstissa. Vapaamuurariuden

tapauksessa kontekstina voidaan ajatella esimerkiksi osana rituaalia tai veljien vilistd keskustelua.

452 Heino 1986, s. 53.

453 Leach 1969, s. 94-95.
434 Sahlins 1987. Ks. luku 4.
455 Sahlins 1987, s. 121.
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Vastaavasti useimmat edelld mainituista arvatenkin kieltdvét neitseellisen syntymin, ihmisen

jumaluuden ja Salomon temppelin historiallisuuden muissa yhteyksissa.

5.3. VAINOTUT HYVANTEKIJAT

Suomalaiselle vapaalle ja oikeutetulle muurariudelle on ominaista laajempi késitys jérjestostd
véddrinkohdeltuna ja vainottuna. Tdmédn ndkemyksen korostaminen on tuonut historiakuvaan
késityksen jdrjestostd syntipukkina ja uhrina. Ndin syntynyt uhrikuva toimii osaltaan jérjeston
suojakilven rakennusaineena. Uhrikuva todistaa yhd uudelleen sen kuinka vapaamuurarit ovat
saaneet kérsid ilman omaa syytdén. Néin uhrikuva lujittaa jirjestdd ulkopuolista painetta vastaan

lisddmalla joukon sisdistd yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Kuten edelld luvussa kolme esitetddn, muodostaa 1930-luku, jota muurarillisessa
historiankirjoituksessa  "koettelemusten  vuosikymmeneksi"  kutsutaan, = muurarillisessa
historiakuvassa aikakauden, johon nykyisid vastoinkdymisid verrataan. Vapaamuurariuden
historiakuvan késitys 1930-luvusta voidaan ndhdd varoittavana esimerkkind, joka jdrjeston piirissd
oikeuttaa varovaisen suhtautumisen ulkopuolisiin. Edelleen 1930-luvun muurarivastaisuus ndhdéan
kaédnteisend todisteena muurariuden hyvistd aikeista. Korostamalla 1930-luvulla valtaan nousseiden
diktaattorien ja totalitaaristen hallintojen negatiivista suhtautumista vapaamuurariuteen luodaan
jérjestostd kuvaa pahan vastakohtana. Tatd kautta 1930-luku voidaan mieltdd osana
vapaamuurariuden suojakilped, jonka merkittdvid rakennusaineita ovat vapaamuurariutta vastaan

esitetyt vadrini pidetyt syytokset.

Vapaamuurarillisessa historiakuvassa 1930-luvun kohdalla voidaan puhua my0s historiallisesta
traumasta. Historiantutkija Katalin Mikldssy on todennut, ettd "historialliset traumat ovat sellaisia
sosiaalisia konstruktioita, jotka on irrotettu henkilokohtaisesta kokemustaustasta, siirretty yhteison
yhteiseksi henkiseksi omaisuudeksi ja korotettu yhteis6d maddritteleviksi avainkokemukseksi".
Miklossy summaa edellisen ndkemykseen, jonka mukaan "se joka jakaa meiddn traumamme,
kuuluu meihin".**® Ndin 1930-luku muodostaa vapaamuurarillisessa historiakuvassa merkittévin

episodin, jota muistellaan yhteison kokemana kollektiivisena vairyytend. Kokemus siirretdén

historiankirjoituksen avulla aina seuraavalle sukupolvelle, silli Miklossyn mukaan "yhteison

3¢ Miklossy 2009, s. 336.
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olemassaolon tulevaisuus on riippuvainen siitd, kuinka identiteetin ydinmaéadrittelijit pystytdén
muuttuvassa maailmassa sailyttaimédn". *7 Kasitystd 1930-luvusta merkittivini traumana on

pidettdavé yhtend suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden identiteetin ydinméérittelijana.

Suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden historiakuvassa painottuu lisdksi jérjeston kisitys
muurariudesta hyvintekeviisyysjdrjestond. Taméd puoli vapaamuurariudessa liittyy osaltaan
jérjeston yhteiskunnalliseen sitoutumiseen, joka ndyttdytyy ulkopuoliselle helposti ristiriitaisena,
silldi onhan jérjestd luonteeltaan varsin poissulkeva. Vapaamuurariuden aatesisillolle ja
jérjestoidentiteetille on kuitenkin ilmeisen oleellista ndhdé jérjestd osana ympérdivad yhteiskuntaa.
Veljeskunta katsoo tukevansa laillista esivaltaa sekd yhteiskuntaa laajemminkin. Todisteena tédstd
jérjeston historiankirjoitus korostaa tehtyd hyvintekeviisyyttd sekd uhrivalmiutta milloin sitd

jérjestoltd on isdnmaan etujen vuoksi vaadittu.

Vapaamuurarillista historiakuvaa virittdd myds vahva sitoutuminen kansallismielisyyteen, joka
ndyttdytyy kansallisen historiankirjoituksen myo6téilemiselld muun muassa Suomen sotien kohdalla.
Kansallismielisyys ja suomalaisen yhteiskunnan hallitsevien luokkien historiakésitys vaikuttaa
olevan vapaamuurarillisessa historiakuvassa haastamaton paradigma. Niin vapaamuurarillinen
historiakuva sitoo liikkeen osittain porvarillisen Suomen historiakuvaan. Téssd historiakuvassa
sosialismi ja vasemmistolaisuus ndyttdytyvdt uhkana yhteiskunnalle ja titd kautta
vapaamuurarijdarjestolle.  Liitos kansalaissodan jélkeiseen valkoiseen kansallismieliseen
historiankirjoitukseen on tdssd kohdin ilmeinen. Lisdksi jérjeston historiakuva sekd jéseniston
yhteiskunnallinen asema antaa olettaa, ettd vapaamuurarius Suomessa on pitkalti sitoutunut Suomen
poliittisen keskustan ja oikeiston ideologioihin. Olisikin mielenkiintoista tutkia poliittisen
suuntautumisen vaikutuksia muun muassa vapaamuurariuden jdseniston kohdalla. Esimerkiksi
kuinka jdrjeston perustaneiden miesten poliittiset kdsitykset ja ndiden jarjestoon mahdollisesti
tuoma poliittinen pohjavire on vaikuttanut vapaamuurarien jdseniston sosiaaliseen jakaumaan.
Alustavien viitteiden valossa vaikuttaa siltd, ettd poliittiset kdsitykset ja jérjeston perinteinen
varovaisuus ovat pitdneet suomalaisen muurariuden sosiaaliselta pohjaltaan varsin kapeana, ainakin
verrattuna Yhdysvaltoihin. Tdmé on luonnollisesti vaikuttanut myds jirjeston historiakuvaan, josta

sitoutuminen tietyn yhteiskunnallisen ryhmaén historialliseen nikdkulmaan kertoo.

7 Mikléssy 2009, s. 336.
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Historiakuvan sitoutumisesta kansalliseen historiankirjoitukseen kertoo myos vapaamuurariuden
harjoittama suurmiehid rakentava historiankirjoitus. Irma Sulkusen mukaan "kaikista metodisista
muutoksista huolimatta kansallinen historiankirjoitus on jatkuvasti pyrkinyt palautumaan
henkilokeskeisiin tulkintoihin". **® Vapaamuurariuden historiakuvassa on havaittavissa selkedi
henkilokeskeisyyttd. Lukuisat jdrjestod kohdanneet ilmidt on kisitetty ennen kaikkea yksildistd
lahtdisin  olevina  tapahtumina. Esimerkkeind mainittakoon vaikkapa  Yhdysvaltojen
itsendisyysjulistuksen synty seké erilaiset paljastuskirjoitukset. Ndistd erityisesti jilkimmadiset on
néhty yksildiden toimina, eikd niiden syntyi ole useinkaan sidottu laajempaan yhteiskunnalliseen ja
historialliseen kontekstiin. Sulkunen on todennut, ettd henkilokeskeisen "jdsennystavan
rinnakkaisilmiond ovat elédneet enimmikseen miehiset sankarihahmot, joihin yhteistd historiallista
muistia on kiteytetty ja joiden kautta erilaisten yhteisdjen, myos kansakuntien, jdsenet ovat toisaalta
médrittdneet omaa identiteettiddin, toisaalta sisdistineet historiakuvien kautta valittyvid
valtahierarkioita". *** Vapaamuurarillisen historiakuvan voidaan nihdi toteuttavan mainittua
identiteetin rakennusta seké valtahierarkioiden vélittymistd. Vapaamuurarillinen historiakuva muun

muassa korostaa jirjeston historian merkitystd tirkednd osana jirjeston padtoksentekoa. Niin

historiakuvan sisdltima traditio osaltaan maérai jérjeston tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Kuten kappaleessa 3.3 todettiin, on vapaamuurarillinen historia ennen kaikkea miesten historiaa.
Témi ei sindlldén ole mitenkdén yllattdvdd tai edes tuomittavaa, onhan kyseessd yksinomaan
miesten jirjestd. Merkillepantavaa kuitenkin on se, ettd vapaamuurarillisessa historiassa toimijoita
ovat miehet. Naiset eivit ndyttele juuri minkdinlaista osaa vapaamuurarillisessa historiakuvassa.
Témi on merkittavad erityisesti silloin kun késitelldén laajempia historiallisia ja yhteiskunnallisia
ilmiditd. Naiset ovat vapaamuurariuden historiakuvan marginaalissa harvoin mainittuina, eivétka
juuri koskaan toimijoina. Voitaneen perustellusti katsoa, ettd tdllaisena jéarjeston historiakuva
vilittdd vanhoillisiksi miellettyjd sukupuolirooleja, késityksid sekid valtahierarkioita. Néin ollen olisi
mielenkiintoista tutkia vapaamuurariuden historiakuvaa my0s sukupuolen kannalta. Kenties
naistutkimuksella olisi tarjota lisdd ndkokulmia nimenomaisesti sukupuoleen sidotun jérjeston
historiakuvan analysointiin. Ndin vapaamuurariuden historiakuvaa voitaisiin analysoida my0s

sukupuolen pohjalta, ja entisestdéin syventdd ymmarrystd jérjeston historiakuvasta.

5% Sulkunen 2006, s. 33.
459 Sulkunen 2006, s. 33.
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5.4. VALISTUKSEN SANANSAATTAJAT

Suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden vahva liitos valistukseen on selkeisti havaittava osa
litkkeen historiakuvaa. Keskeiseksi tdssd liitoksessa nousee jérjeston kisitys valistuksesta, silld
tama késitys vérittdd jarjeston historiakuvaa ja késitysté itsestdén. Suomalaisen vapaan ja oikeutetun
muurariuden historiakuvassa hallitseva késitys valistuksesta historiallisena ilmiond on erittiin
positiivinen. Valistus mielletdén vapauden, veljeyden ja tasa-arvon aikakautena, jolloin luotiin
perusta modernille maailmalle tieteen ja jédrjen avulla. Vapaamuurarius on ndhty tdmén

poikkeuksellisen aikakauden tuotteena ja sen aatteiden levittdjana.

Osana valistusta vapaamuurariudelle on luotu merkittdva historiallinen rooli. Vapaamuurarius voi
historiakuvassaan laskea ansiokseen modernin yhteiskunnan syntyyn vaikuttamisen. Tétd kautta
vapaamuurarius mielletdén osaksi tieteellisen maailmankuvan syntyd. Tdma kisitys pitdd sisdllddn
merkittdvan arvovalinnan. Onhan nimittdin niin, ettd valistuksen synnyn aikoihin ja jo aiemminkin
tiede, uskonto ja magia olivat pitkilti toisiinsa kietoutuneita. Tieteen ja uskonnon yhteydestd on
kirjoittanut muun muassa Kaspar von Greyerz, jonka mukaan luontoa ja Jumalaa koskeva tutkimus
saattoi yhd olla ldheisesti liitoksissa toisiinsa 1700-luvun alussa.*® Von Greyerz katsoo, etti
nykyisen kisityksen mukainen rationaalis-tieteellinen ajattelu ei ollut ldheskdén yhtd selkedsti
erotettavissa maagisista tai alkemistisista késityksistd kuten traditionaalinen tieteenhistoria on

461

perinteisesti esittinyt.” Kaspar von Greyerzin mukaan vasta valistus 1700-luvun aikana erotti

kiisitteet toisistaan.*®?

Kun muistetaan vapaamuurariuden esoteerinen luonne ja jérjeston synnyn ajankohta 1600- ja 1700-
luvun taitteessa, on huomattavaa kuinka kaikenlainen esoteerinen ja okkulttinen kytkeytyneisyys on
jaanyt ldhes kokonaan késitteleméttd jérjeston alkuperidn kohdalla. Esoteerista ja okkulttista sisdltod
ei muussakaan vapaamuurarillisessa historiankirjoituksessa juuri kasitelld. Tdmd voidaan ndhda
varsin tietoisena linjauksena, jossa suomalainen vapaa ja oikeutettu muurarius on halunnut
profiloitua nimenomaisesti osaksi tieteellisti maailmankuvaa. Syyna linjaukseen on mahdollisesti
ollut suomalaisen yhteiskunnan tuen ja arvostuksen tavoittelu, mutta mahdollisesti my0s jaseniston
omaksuma tieteellinen maailmankuva, joka kykenee kuitenkin olemaan olemassa yhtd aikaa

muurariuden esoteerisen oppisiséllon kanssa.

%0 Von Greyerz 2008, s. 15.
1 yon Greyerz 2008, s. 14.
2 Von Greyerz 2008, s. 15, 20.
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Valistuksen kohdalla vapaamuurarius liittdd itsensd vahvasti vapauteen ja tasa-arvoon.
Vapaamuurarillinen tasa-arvo vaikuttaa historiankirjoituksen kohdalla tarkoittavan 1&hinnd miesten
keskindistd tasa-arvoa loosissa ja loosin ehdoilla. Mitd vapauteen tulee, niin sen varsinainen
merkitys jdd hdmérdn peittoon. Vaikuttaa siltd, ettd vapaus kisitetddn vapaamuurarillisessa
historiakuvassa 1dhinnd vapautena totalitarismista ja yksinvaltiudesta. Liitos orjuuteen on myos
ilmeinen, varsinkin kun suomalainen vapaa ja oikeutettu muurarius on katsonut vapaamuurariuden
vaikuttaneen ilmion lakkauttamiseen. Ndin vapaus vaikuttaa olevan jotakin myonteistd ja osittain

madritteleméatonta.

6. JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkielman pyrkimyksend on ollut esittdd suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden
historiakuva sellaisena kuin se vapaamuurarijérjeston omissa historiaesityksissd ilmenee. Samalla
on tarkasteltu niitd elementtejd, joista historiakuva rakentuu. Edelleen on pyritty kokoamaan ja
analysoimaan jdrjeston historiakuvan rakentumisen prosessia. Kuten johdantoluvussa todettiin,
pyrkimyksend ei ole ollut 10ytéd tapahtumien todellista luonnetta tai kritisoida vapaamuurarillista

historiantutkimusta ja sen tuottamaa historiakuvaa itsetarkoituksellisesti.

Tutkielman keskeisimpénd tutkimustuloksena voidaan pitdd suomalaisen vapaan ja oikeutetun
muurariuden historiakuvan tiedostetun myyttistd luonnetta. Tdmi tutkielman aikana rakentuva
kisite pitdd sisdlldén késityksen historiakuvasta diskurssina. Diskurssina ymmaérretty historiakuva
pitdd sisdlldén sddnnoston, joka maédrittelee mistd asioista tulee puhua ja kuinka. Keskeistd
tiedostetun myyttiselle historiakuvalle on myos kdésitys myytistd. Myytti ymmérretddn téssd
tapauksessa niin, ettd kyseessd ei ole yksinomaan alkuperdé koskeva kertomus tai toden vastakohta,
vaan pikemminkin tekniikka, joka tukee todellisuuden selittdmista. Lisdksi myytit rakentavat
yhteenkuuluvuutta yhteisdssd. Vapaamuurarillinen historiakuva siséltdd lukuisia tiedostettuja
myyttejd, joilla on monta merkitystd ja kiyttotarkoitusta. Toisin kuin vaikkapa kansallisessa
historiakuvassa, pysyvit ndméd myytit merkittdvind huolimatta siitd, ettd ne on sellaisiksi nimetty.
Esitetty pitdd sisdllddan myos késityksen siitéd, ettd kaikkia myyttejd ei ole tiedostetun myyttisessd
historiakuvassa sellaisiksi tunnistettu. Tdéméd on yhteistd kaikille historiakuville, silld voidaan
perustellusti katsoa, ettd kaikki historiakuvat siséltavit myyttejd. Poikkeuksellisen tiedostetun

myyttisestd historiakuvasta tekee joidenkin myyttien pysyvyys sekd vaikuttavuus huolimatta siitd,
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etti ne on nimetty. Vapaamuurariuden historiakuvan tiedostetun myyttinen luonne tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettéd liikkeen historiankirjoitukseen on sulautunut ja sulautuu jatkossakin myyttisid
elementtejd. Ndin vapaamuurarillinen historiakuva ndyttidytyy ulkopuolisille, sekd mahdollisesti

osalle muurareita, ldhes tarunomaisena ja mystisend kokonaisuutena.

Toinen merkittdva tulos on késitys suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden historiakuvan
rakentumisesta. Suomalaisten vapaamuurarien historiakuva on rakentunut lukuisten eri vaikutteiden
kautta. Jarjeston historiakuvalle ominainen kansallismielinen piirre on jaljitettavissd 1920-luvulle,
jolloin Suomessa rakennettiin kansallista identiteettid. Samalla valkoinen sisillissodan voittanut
osapuoli kirjoitti historiaa, jota 1dhdettiin purkamaan vasta toisen maailmansodan jdlkeen. Tdma
valkoisten voittajien historiankirjoitus nékyy vapaamuurarillisessa historiakuvassa erityisesti 1900-
luvun alun osalta. Jarjeston historiakuvaan on vaikuttanut erityisesti alkuperdd koskevien aiheiden
osalta ldhdeaineistojen puute. Tdmi on johtanut historiakuvan muotoutumiseen kansainvilisen
muurarillisen historiankirjoituksen suuntaan. Erityisind vaikuttajina voidaan mainita Yhdysvallat,

Saksa ja Englanti.

Suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden historiakuvaa voidaan tutkielman esityksen
perusteella pitdd péddosin yhtendisend. Suurimpana ristiriitaisuutena voidaan pitdd jéirjeston
rakentamaa kuvaa vapaamuurariudesta epdpoliittisena organisaationa. Kuva vaikuttaa ristiriitaiselta
kun otetaan huomioon suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden sosiaalinen pohja, ja
tarkastellaan jérjeston varhaista historiankirjoitusta, joka selkeésti sitoutuu valkoisten voittajien
historiankirjoitukseen. Jarjeston liitoksista polititkkaan kertoo myds vapaamuurarillisen toiminnan
keskeyttiminen toisen maailmansodan ajaksi. Kyseessdé on moniulotteinen tapahtuma, joka
historiakuvan osalta korostaa muurarien valmiutta uhrautua ja toimia laillisen esivallan tukena.
Oleelliseksi nousee kysymys siitd keskeytettiinkd toiminta vai lakkautettiinko se kokonaan?
Suomalaisen vapaamuurarillisen historiakirjoituksen yksimielinen nidkemys on, ettd toiminta vain
keskeytettiin. Tamé tarkoittaa jérjeston kannalta sitd, ettd se voi katsoa historiansa jatkuneen
lakkaamatta 1920-luvulta saakka. Vapaamuurarien esittimd nikemys on varsin ymmarrettiva,
varsinkin kun otetaan huomioon jéirjeston historialle ja traditiolle asettama suuri painoarvo.
Mahdollisen jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoiseksi nousee kysymys siitd miksi toiminta
keskeytettiin toisen maailmansodan ajaksi. Vapaamuurarien historiankirjoituksessa tapahtuman
taustalla on ndhty Harry Backbergin omatoimisuus. Selitys jdd kuitenkin hieman ontuvaksi ja

tutkimuksen puolesta todistusvoimaltaan varsin vdhdiseksi.
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Suomalaisen vapaan ja oikeutetun muurariuden historiakuva on erityisen yhtendinen késityksessdan
valistuksesta jérjestolle merkittdvdnd aikakautena. Syitd valistusajan merkitykselle on monia.
Ensiksi spekulatiivisen muurariuden synty ajoitetaan padosin valistuksen aikaan. Toiseksi valistus
kidsitetddn vapaamuurarien historiakuvassa myodnteisend vapauden, veljeyden, tasa-arvon sekd
tieteellisen maailmankuvan synnyn aikakautena. Kolmanneksi vapaamuurarius katsoo edustavansa

valistuksen arvoja ja ihanteita.

Historiakuvassaan vapaamuurarius my0s esittid, ettd vapaamuurariudella on ollut merkittéva rooli
historiallisena vaikuttajana. Vapamuurarius on ndhty ldnsimaisen modernin yhteiskunnan synnyn
taustatekijoiden joukossa. Vapaamuurariuden vaikutuksesta tapahtuneina historiallisina
tapahtumina ja kehityksind on ndhty etenkin tasa-arvon lisddntyminen sdity-yhteiskunnan
hajoamisen myo6td, orjuuden lakkauttaminen ja  Yhdysvaltojen itsendisyysjulistuksen
allekirjoittaminen. Ndin vapaamuurariuden historiakuva asettaa jérjeston varsin merkittiville

paikalle ldnsimaisen kulttuurin vaikuttimena.

Vapaamuurareille historia on merkittavéd tyokalu. Se toimii identiteetin rakennusaineena, litkkeen
kokoavana voimana ja keinona kertoa mikd menneisyydessd, ja sitd kautta my0s nykyisyydessé
sekd tulevassa, on merkityksellistd. Vapaamuurariudelle historia on myds opetuksen viline, jota
kautta jarjeston oppisisdltd avautuu jésenille. Vain harva jérjestd kirjoittaa ja tutkii yhtd aktiivisesti
historiaa kuin vapaamuurarijirjestd. Vapaamuurarien kohdalla historiakuvan merkittavyyttd
yhteisolle voitaneen verrata ldhinnd joidenkin kansallisten instituutioiden tai kansakunnan

historiakuvan merkitykseen.

Vapaamuurarius sisiltdd liikkeen luonteen ja arvojen vuoksi paljon menneisyydestd juontuvia
toimintatapoja sekd késityksid. Tastd syystd on ymmarrettavad, ettd liikkeen historiakirjoitus on
ollut osittain tyyliltddn vanhahtavaa, eikd uusia historiantutkimuksen metodeja ja aiheita ole paisty
jérjeston historiantutkimuksessa soveltamaan. Historian ja tradition painottaminen lienee osaltaan
vaikuttanut siihen, etti vapaan ja oikeutetun muurariuden historiakuva on huomattavan ehed.
Ainoan suuren poikkeuksen tekee litkkeen ja sen oppien alkuperdd késittelevd historiantutkimus,
jossa kaksi koulukuntaa eldd rinnakkain. On kuitenkin syytd huomata, ettd suomalainen vapaa ja
oikeutettu muurarius on ldhivuosina kééntynyt hitaasti kohti tieteellisen historiantutkimuksen
metodeja ja kdytdntjd. Onko tdma pysyvéksi jddvd suuntaus vai hetkelliseksi jaavad kokeilu jaa
ndhtdvaksi. Mikdli suuntaus jatkuu, on tekijin mielestd oletettavaa, ettd vapaamuurarillisessa

historiakuvassa tulee tapahtumaan muutoksia lukuisten hallitsevien tulkintojen kohdalla.
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8. LITTEET

Liite 1

Vapaamuurarien ammattijakautuma

25 yleisintd ammattia 1939-96 (% jdsenistostd)

Toimitusjohtaja 14,4 %
Dipl.insind6ri 5,4 %

Johtaja 4,3 %
Ekonomi/Dipl.ekonomi 4,2 %
Yliladkari/Ladkari 4,1 %
Insindori 4.0 %

Varatuomari 3,6 %
Pankinjohtaja 2,9 %
Rehtori/Opistonjohtaja 1,8 %
Lehtori/Opettaja 1,8 %
Myyntipééllikko 1,6 %
Metsdnhoitaja 1,6 %
Arkkitehti/Dipl.arkkitehti 1,5 %

Hammasladkari 1,5 %
Professori 1,3 %

Eversti 1,3 %
Rakennusmestari 1,0 %
Asianajaja/Lakimies 0,7 %
Kapellimestari 0,6 %
Osastopaillikkd 0,6 %
Aluejohtaja/Piirijohtaja 0,4 %
Valtiotiet. maisteri 0,4 %
Markkinointipaillikko 0,4%
Kauppaneuvos 0,3 %
Edustaja 0,3%

Liahde: Reijo Ahtokari (2000). Salat ja valat: Vapaamuurarit suomalaisessa yhteiskunnassa ja

julkisuudessa 1756—1996.

Tarkennus

Ahtokari huomauttaa, etti ammattinimikkeet ovat asianomaisten itsensd antamia ja kertovat
hidnen mukaansa erittdin vdhdn asianomaisen henkilon koulutuksesta, tehtdvistd ja asemasta.
Luetteloa on Ahtokarin mukaan pidettivd ainoastaan suuntaa antavana. 25:n yleisimmain
ammattinimikkeen alle sopi vuonna 1939 78,9 % jdsenistostd, vuonna 1967 73,4 %, vuonna 1983
55,6 % ja vuonna 1996 66,2 %. Ahtokarin mukaan luvut ovat viitteellisi.
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