TAMPEREEN YLIOPISTO

Opetustyoélaiset ja koulun kuluttajat?
Diskurssianalyyttinen tutkimus kodin ja koulun ealtihteista seka niiden
rakentamista sklbipositioista

Kasvatustieteiden yksikko
Opettajankoulutuslaitos, Hameenlinna
Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
JOHANNA VESTERINEN
Kevat 2012



Tampereen yliopisto

Kasvatustieteiden yksikko

Opettajankoulutuslaitos, Hameenlinna

JOHANNA VESTERINEN: Opetustydlaiset ja koulun kuljat? Diskurssianalyyttinen tutkimus
kodin ja koulun valtasuhteista seké niiden rakemgtarsubjektipositioista.

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma, 147 sivuatesivu

Toukokuu 2012

Tutkielma keskittyy kodin ja koulun valiseen valithteeseen muodostuvien vanhemman ja opetta-
jan subjektipositioiden tutkimiseen. Se kysyy, aiglin asemiin nykyopettaja ja vanhemmat aset-
tuvat suhteessa kouluun. Tutkimuksen perustangami@htainen keskustelu kasvatusvastuusta ja
vanhempien vaatimuksista koululle. Tarkoituksengablematisoida itsestaan selvina pidettyja
"totuuksia”, ja kuvata kodin ja koulun suhdetta nkanroksisena vallan ja tiedon verkostona.

Valtasuhdetta tutkitaan sek& vanhempien etta @jpritndkdkulmasta. Aineistona ovat Etela-
Suomen aluehallintovirastosta keratyt kantelut (8)=81osilta 2008-2010, seka Meidan Perhe-
(N=347, vuosilta 2007-2010) ja Opettaja-lehden kstdupalstalta (N=65, vuosilta 2008—-2010)
keratty aineisto. Analyysimenetelmana on Micheldault'n ajatuksiin perustuva kriittinen dis-
kurssianalyysi. Aihetta l&hestyttiin ensin etsir@dlneistoista puhejuonteita opettajuudesta ja van-
hemmuudesta, jonka jalkeen ne luokiteltiin diskumsissen ja hallinnan tekniikoihin. Talla tavalla
aineisto jarjestyi erilaisiin diskursiivisiin juogisiin, jotka rakensivat totuuksia opettajuudeata |
vanhemmuudesta.

Opettajuus konstruoitui sekd vanhempien ettd apettitsenséd nakdkulmasta paaosin suh-
teessa opetukseen. Vanhempien mielesta opettalisintarjota heidan lapsilleen yksiléllista tukea,
opettajat taas ajattelevat, ettd koulu tarjoaaelégsalineitd kasvaa aikuiseksi ja oppia itse. Kun
vanhemmat asettivat koulun vallan kyseenalaiseksttajat puolestaan nojasivat vahvasti ammat-
ti-identiteettiinsa tieteellisind asiantuntijoir@pettajuuteen ristiriidan synnyttda sen moderram aj
kansallisvaltiollinen oikeutus ja tehtava: tamametbiguuden ei katsota pystyvan endé vastaamaan
nykyajan tarpeisiin.

Vanhemmuus suhteessa kouluun rakentuu opettajykdialotteisempana. Vanhemmat ko-
kevat ulkopuolisuutta suhteessa kouluun, joka audu heille vapaaehtoisesti. Ratkaisuksi van-
hempien omassa puheessa tarjotaan asiakkuusnalaiybnka suojassa on oikeus vaatia yhteis-
tyota ja omien toiveiden toteuttamista. On kuitenkyseenalaista, missa maarin asiakkuusnako-
kulma on vanhempien itsensa valitsema: sita voigétaid myos postmodernin ajan hallitsevan aat-
teen, uusliberalismin, ainoana mahdollisena karsalamallina.

Myds opettajien puhe vanhemmista rakentuu asiakimkasitteen ymparille, joskin se herat-
tdé heissa vastarintaa: ainut mahdollisuus vastsistéun vaikuttaa olevan kuitenkin ironia. Opettajat
my0Os kyseenalaistavat ammatillisen asemansa suapygtyvanhemmuutta: opettajien puhetta van-
hemmuudesta hallitsee kasitys vanhemmuuden rappiOstkuitenkin kysyttava, missa maarin
tallainen puhe kertoo totuutta vanhemmuudesta ggdniné&arin se korostaa opettajien omaa amma-
tillista erinomaisuutta.

Taman tutkielman eraana johtopaatoksena esit@ngtykoulua, vanhemmuutta ja opetta-
juutta konstruoidaan huomattavan paljon uuslibgnail kasittein. Markkinaideologia tuo kouluun
my0Os puheen jatkuvasta muutoksen tarpeesta, nogitssiassa on epaselvaa, mista muututaan ja
mihin. Kodin ja koulun suhdetta tulisikin tarkasaesiihen liittyvia valta-asemia piilottamatta. kou
lussa ja koulusta kaytettava kieli vaatii muutastarkkinatalouden logiikasta kasvatuksen kielelle,
jotta voimme huomioida kasvatussuhteen ja kasvattégsavertaisen dialogin.

Avainsanat: totuuden teknologiat, subjekti, vaiiakurssi, hallinta, postmoderni, uusliberalismi
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LIITE 1(1): Tutkimuslupa



1 JOHDANTO

1.1 Kenen kasvatus, kenen opetus?

Kodin ja koulun suhde lienee monesta nakokulmgatekahtainen. Elokuussa 2010 kansallisen
median otsikoihin nousi koulun ja kodin kasvatusyasDAJ:n puheenjohtajan Olli Luukkaisen
todettua, etta kodeilta on usein hukassa, mitkdt asiat koulun vastuulla ja mitka eivat. Luukkai-
sen mukaan koululta vaaditaan paljon, ja opettajiaillaan jopa juristeilla. Hanen mielestaan ke-
hitys liittyy kasvavaan yksilollistymiseen: lapsisskotonaan tahtonsa lapi, ja se ei aina onnistu
koulussa. Vastapuolta asiassa edustava Vanhenmimarguheenjohtaja Tuomas Kaurttila toteaa,
ettd OAJ:n vdite ei ole totta, vaan vanhempiemkigius lapsensa koulunkayntiin kaannetaan on-
gelmaksi. Vanhemmat haluaisivat tehda enemmanstited koulun kanssa. (Helsingin Sanomat
8.8.2010, lltasanomat 8.8.2010.)

Yhteinen viesti kirjoituksissa vaikuttaa olevan kauvahvan institutionaalisen aseman hei-
kentyminen: kouluun halutaan lisda valvontaa. "dssia vanhemmat saattavat ndhda netista, onko
lapsen opettaja patevad” (MTV3 Uutiset 19.3.2012jldihen siis on taman paivan koulu vanhem-
pien nadkokulmasta? Ennen opettajat ndhtiin asiéifgina, joiden varaan koulukasvatus hyvilla
mielin jatettiin, mutta nykyisen koulun halutaarwdn avoin yhteiskuntaan — arvioinnille, laadun
tarkkailulle ja niin edelleen. Opetustydta ohjataalosten jatkuvalla arvioinnilla ja opetustyon
rationaalistamisella teolliseksi tulosten tuottaskis (Oravakangas 2005, 67-70).

Olen aina nahnyt opettajuuden ja koulun yhteisklisivaa ilmidina, jotka jollain tavalla hei-
jastelevat aikaansa. Toisaalta institutionaalistraktuureina ne ovat my6s pysyvia, tai ainakin
muutoksessaan muuta yhteiskuntaa hitaampia. Vikagen koulukeskustelu on saanut minut
pohtimaan, miten paljon yhteiskunnalliset ideolbggavalta ohjaavat tata puhetta. Miksi vanhem-
mat ja opettajien ammattiliitto vaittelevat julkssekasvatusvastuusta, jonka jako on ollut pitk&dan
selva: koti kasvattaa, koulu tukee (ks. Vesikar3@92? Miksi opettajat kokevat, ettd heiltd odote-
taan liikkaa, ja vanhemmat nakevat taméan normaélinaostuksena koulun toimintaan?

Nama ajatukset osaltaan suuntasivat kiinnostuksemiutukseen liittyviin valta-ajatuksiin:

kenelld on lupa sanoa ja mitd? Opettajat kasittBagitsa melko vahan yhteiskunnalliseksi, ja ku-



ten Mirka Raisdnen (2006) toteaa Pro gradu -tutkéskaan, ettd opettajien puheessa korostuu
vield 2000-luvulla neutraalius, passiivisuus jawaitomuus suhteessa yhteiskuntaan.

Pro gradu -tydssani haluan sijoittaa koulun ja enimuuden laajemmin yhteiskunnalliseen
viitekehykseen. Haluan paljastaa opettajuuden,tojd oppilaiden vanhempien vélisia valtasuh-
teita ja subjektipositioita, joissa herkka ja ajantainen aihe on muun muassa aiemmin mainitse-
mani kasvatusvastuun jakautuminen. Sari Vesika?@a9) toteaa vaitoksessaan, etta koulu pyrkii
usein vaistelemaan kasvatusvastuutaan tulkitsenkakaatusvaikeuksien lisddntymisen koulun
ulkopuolisista tekijoista johtuviksi (mt., 12). Baialta keskiluokan kasvu on aktivoinut vanhempia
vaatimaan juuri heidan lastensa koulumenestykssadmista (mt., 9). Koulun ja kodin suhde on
siis melko jannitteinen.

Vanhempien ja opettajien suhde on kiistatta muesg&a. Siihen kuuluu lisdéntyvassa maa-
rin uusia juonteita asiakkuudesta ja opetus-kasvatuhteen muutoksesta, ja ndma juonteet jarkyt-
tavat koulun perinteista institutionaalista valt&&elenkiintoista onkin, millainen nykyopettajan
tai -vanhemman oletetaan tai halutaan olevan. Tau#relman tarkoituksena on selvittéa van-
hempien ja opettajien véliseen suhteeseen rakenttalia-asetelmia ja subjektipositioita. Kuva
opettajuudesta ja vanhemmuudesta ei rakennu ni@n tdellisuutta representoivaksi, vaan niin
sanottuja ihanteita ja stereotypioita. Millaisemeetbajat ndkevat kodin roolin koulukasvatuksessa?
Ent& millainen on vanhempien mielesta hyva opeéttajatkielmassa opettajien ja oppilaiden van-
hempien valinen vuorovaikutussuhde nahdaan ersdyisdéichel Foucault'n valta- ja subjektivoin-
tikasitysten kautta. Valta-asemat ja nakemykseitene stabiileja, vaan jatkuvan muutoksen alla.
Kuitenkin niistd voidaan tunnistaa piirteita, jotk@jaavat nykyista keskustelua koulutuksen ja
kasvatuksen mahdollisuuksista seké haasteista.

1.2 Tutkielman kontekstina postmodernin yhteiskunta

lImididen sitouttaminen ympardivaan yhteiskuntaaroteellista, silla “(t)ietyn historiallisen tilan-
teen valtapelit ovat ymparoivan tilan mahdollistarh{Dreyfus & Rabinow 1982, 109.) Tutkiel-
massa ajallisuus on tarkeaa, ja opettajaa ja vapaatarkastellaan nyky-yhteiskunnan viitekehyk-
sessd, joka rakentuu padosin postmodernin kasitaepérille. Postmoderni kdsitteena on moni-
merkityksinen, ja sita on kaytetty kuvaamaan muwrassa vaihetta modernin jalkeen, modernin
kriisiyhtymista, tieto- ja viestintayhteiskuntaa jtkiteollista postfordismia (Toiskallio 2001, g4
450). Itse naen postmodernin laajana ylakasittegkg-yhteiskunnalle — se sisaltda arvorelativis-
min ja moniarvoisuuden kasvun, mutta myos viittegénerkiksi kasvatuksen valineellistymiseen

ja taloudellisten arvojen hallitsevaan asemaarkiienkaan nae syyta viitekehyksen kaventami-

2



seen, silla esimerkiksi uusliberalismi viitekehyhk&eei kattane kaikkia opettajuuden ja vanhem-
muuden ilmiGita.

Tutkimusotteeni on foucault’lainen genealogia, jartlrkoituksena on tuhota alkuperan ja
muuttumattomien totuuksien ensisijaisuus seka e ja edistyksen doktriinit. Yhteiskunta on
aina ideologinen, voimia tukahduttava ja ylivaltagyttava: hallinta kietoutuu sen sisdan ja ympa-
rille ik&&n kuin verkkona. Liséksi on todettavaadtuolimatta ideologisista erimielisyyksista lan-
simaista ajattelua on aina symboloinut luottamusvatuksen mahdollisuuksiin. TA&méan vuoksi
kasvatuksen jarjestaminen ja opetuksen sisaltogritteleminen on vahvasti poliittista. (Dreyfus
& Rabinow 1982, 108-109; Jokisaari 2010, 27.) Sikstarkedd nahda nyky-yhteiskunnan tilanne
historian konstruoimana ja terminologian vajaavaksista huolimatta tutkia kasvatusta ja koulua
iimiéna osana vallan kaytantdja ja totuuksien ra&erisen verkkoja.

Mainitsemisen arvoinen asia lienee vield kasvattesth instrumentalisoituminen kasvatuk-
selle itselleen toissijaisten tavoitteiden totemiteen, jota ovat kritisoineet muun muassa Veli-
Matti Varri (2007) ja Olli-Jukka Jokisaari (201®un kasvatus redusoidaan osaksi jotakin muuta
olemassaolon aluetta, kuten taloutta, se muuttonéndaihepiirin toistoksi ja menettaa itsenaisen
ontologisen perustansa. Foucault korostaa ajasigtums vallan verkostojen nakyvéksi tekemistg;
itse puhuisin kriittisesta reflektiosta, joka ag@ma maailmaan paljastaa sen itsestaanselvyyden ja
suoruuden alla piilevat kytkokset. Kriittinen ag@tt on voima, joka estda rutinoitumasta ja tyyty-
masta annettuun — se on oikeastaan ainoa mahdallsgnnyttdd muutosta. Haluan ensi sijassa
herattaa lukijan ajattelemaan ja reflektoimaan oajgduksiaan, en tarjota yksiselitteista vaihtoeh-
toa tamanhetkiselle kasvatusymparistblle. Ehka lsiidtta voin olla osa muutosta, joka lopulta
nostaisi kasvatusta kasvatuksen keskioon.

1.3 Tutkielman rakenteesta

Tutkielman eri osat muodostavat yhtenaisid kokangisia, joita voi tarvittaessa lukea myos toi-
sistaan erillisina. Ensimmaisen, viitekehys-osiontarkoitus olla teoreettinen johdanto analyysii-
ni: enemman kuin tarjoamaan vastauksia, pyrin asethn kysymyksia. Toinen luku, Postmoder-
nin yhteiskunnan viitekehys, lahtee tutkielmaa nt&#an ympariston tarkastelusta. Minkalaisia
rajoituksia nyky-yhteiskunta asettaa esimerkiksveuksesta puhumiselle? Miten muun yhteis-
kunnan muutos on vaikuttanut perinteisesti statailpidettyyn, institutionaaliseen kouluun? Kol-
mannessa luvussa esittelen tutkielman metodoloiisébkohdat. Taustalla on laadullisen tutki-
muksen perinne, joka nakee tiedon sosiaaliseststkamituvana: tutkielma kuuluu hermeneultti-

seen perinteeseen tutkien ihmisten rakentamia tykskd. Tarkemmin viitekehysta maarittaa
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Foucault'n ajatuksiin perustuva diskurssianalyysita sopii hyvin subjektien rakentumisen ja val-
tasuhteiden tarkasteluun. Tutkielmaa ohjaavat H&®inmwlan (1995) ja Sakari Heikkisen, Jussi
Silvosen ja Hannu Simolan (1999) metodiset konsimukotuuden kolmiosta, jota rakentavat dis-
kurssi, subjekti ja valta. Kai Alhanen (2007) t§taa oivaltavasti Foucault'n ajatuksen epéaitsenai-
sista subjekteista, jotka rakentuvat suhteessaidiskn toisaalta itsekin rakentaen sita. Talldasel
l&htbkohdalla tutkimus asettuu fenomenologisen statkimuksen ulkopuolelle: ei pyrita etsim&éan

ihmisen totuutta, vaan eri diskurssien totuuksia.

"Subjekteja tutkittaessa ei kysytd, mita ihmiseatopuheellaan tarkoittaneet ja
miten heidan toiminnastaan voidaan muodostaa awkdétmkonaiskuva. Sen si-
jaan tutkitaan, miten diskurssin saannot ovat ohget ihmisia ajattelemaan tie-
tyilla tavoilla ja miten ihmisten on ollut mahdaila toimia erilaisissa subjektipo-
sitioissa.” (Mt., 70.)
Neljannessa luvussa kuvailen aineistoani ja aseit&imuskysymykset. Osa kaksi (luvut viidesta
seitsemaan) kasittelee opettajuutta ensin vanhenppigen jalkeen opettajien nakékulmasta. Osas-
sa kolme (luvut kahdeksasta kymmeneen) kasitelfifotlestaan vanhemmuutta, samalla tavoin
ensin vanhempien, sitten opettajien nakokulmastka ®pettajuuden ettd vanhemmuuden analyy-
sin lopussa on yhteenvetoluku, joka kasitteleelldeapia tuloksia.
Osa nelja on tutkielman pohdintaosio. Se koostgkudisiosta, jossa tarkastelen tutkielman
tuloksia laajemmasta nakokulmasta seka pohdindimtien luotettavuutta ja jatkotutkimusmahdol-

Kuitenkin tutkielma muodostaa yhtenaisen jatkumon.



OSA 1: TEOREETTINEN JA
METODOLOGINEN VIITEKEHYS



2 POSTMODERNIN YHTEISKUNNAN
VIITEKEHYS

2.1 Modernista postmoderniin

2.1.1 Vallan muutos

Yksi mahdollisuus kuvata siirtymaa modernista pagterniin on Gilles Deleuzen (2005) Fou-
cault'a mukaileva ajatus siita, etta kurin ja stijgen tilojen, kuten koulun ja kodin, yhteiskunnas
ta on siirrytty "avoimeen” kontrollin yhteiskuntagjossa yksilojen toimintaa ohjataan koodeilla.
Ne joko sallivat tai estavat paasyn tarkeana pigietinformaatioon. Kontrollin yhteiskunnassa ei
ole loppuja, vaan eri tilat ovat saman jatkumorao@Deleuze 2005, 119-122). Hallinnan keinot
luottavat yna enemman yksilén omaan kontrolliin.

Toisaalta yksilollinen hallinta kuului jo moderniyhteiskuntaan. Moderni maailma kehitti
poliittisen toiminnan muodon, jonka nimettomat tganhalusivat lisata vallan ulottuvuuksia tuo-
malla valtion subjektien ruumiit tiukemman kurinea{Dreyfus & Rabinow 1982, 137, 153-154).
Tallainen hallinta "etaéaltd” (government at a dist®) nousi yksilosta ja sai sen vaikuttamaan itse-
ohjautuvalta: liberaali ohjesdantd muodosti siteektoriteettien laskelmien ja vapaiden kansalais-
ten tavoitteenasettelun valille (Rose 2005, 49-B@nsalaiset ohjattiin toisin sanoen haluamaan
niita asioita, mitka olivat valtiollekin tarpeeligs esimerkiksi hyvaa koulutusta ja kuluttamista.

Koulu oli vankilan ohella yksi taman Foucault'n t&&man modernin kurivallan toimeenpa-
noinstituutioista: yksiloista tuotettiin sayseit@umiita, osa massaa mutta samanaikaisesti pieniin
osiin hajotettuja. Jotta tama tavoite tayttyisiikka tilan, ajan ja liikkeen ulottuvuuksia tuli ko-
taa ja harjoittaa herkedmatta. (Dreyfus & Rabin@®82, 137, 153-154.) Yksil6llisyyden mantra
oli siis jo modernin aikaan valine, jolla tuotettitsedén haluttuun suuntaan muokkaavia hallinnan
objekteja. Yksil6llisyyden ja kurivallan symbioasiliittyi modernissa vapauden ké&site. Liberalis-
mi maaritteli vapauden suhteessa yksilon oikeuk@fnse 2005, 63), ja vapauden maaritelmaa
tuleekin analysoida hallinnon vélineena.

Moderni yhteiskunta ei nain ollen ollut erillinelmgimodernista, vaan se muodosti loogisen

jatkumon, jonka seuraava askelma oli postmodeokisdari (2010) toteaa, ettd myohaismoderni
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jatkaa modernin aloittamaa kehitystd, jossa taloelsnologia ja politikka kietoutuvat yha tii-
viimmin yhteen. Von Wright (1999, 255) kayttad tastuodostelmasta nimitysta teknosysteemi.
Teknosysteemi perustuu poliittiseen ja taloudetisgaltaan kytkeytyvaan teknologisen kehityk-
sen edistdmiseen, ja se pitaa sisalladan oman giaoks, jolloin sen oikeuttamiseen ei tarvita mi-
taan erillista ideologiaa. (Jokisaari 2010, 31.p¥a&us kasitetdan tekniikkana, jolla tahdataan kas-
vatuspraksiksen ulkopuolelta annettujen ideaaléeutumiseen, ja sen tehtavaksi ja& opettaa niita
taitoja, joita nykyisessa ja oletetussa tulevasaailmassa tulee tarvitsemaan. (Jokisaari 2010, 35,
37.) Jos yhteiskunta todella on teknosysteemi, &asvjarjestelmana valineellistetaan teknosys-
teemin ideologian toteuttamiseen, jolloin se meé@ettmaehtoisen sisaltonsa.

Huolimatta siitd, ettd uusliberalismi termind sigalvoimakkaita ideologis-kriittisia konno-
taatioita, on nyky-yhteiskuntaa kasitteellistetigljpn myos sen avulla. Varri (2002) toteaa, etté
yhteiskunnan postmodernisaatio irrotetaan aikakanoie paailmiostd, uusliberalismista ja kapita-
listisesta viitekehyksesta. Kuitenkin postmoderaigakulttuurisena moniarvoistumisen ja yhtei-
sollisyyden pirstaloitumisen prosessina on taloligteh arvojen levidmisen kanssa rinnakkainen
tapahtuma, jota ohjaavat alituinen kilpailu ja sdoviointi. Uusliberalistisen vallan muodot ohjaa-
vat niitakin instituutioita, joiden tehtava ei deEinkaan taloudellinen, jolloin uskotellaan, etté t

losohjaus ja laadunarviointi eivat ole yhteydessaiain. (Mt., 97-98.)

2.1.2 Yksityinen ja julkinen. Yhteiskuntafilosofisia l&ahtbkohtia koulun analysointiin
tassa ajassa.

Suomalainen koulutusjarjestelma siséaltaa rakent@inamenneesta kuin nykyisyydestakin. Vaikka
diskursiivisen muodostelman saannot muokkautueassaj (ks. Foucault 2005, 155), on huomatta-
va, ettd niissd on myds piirteita vanhoista jagkesista. Foucault (mt., 164) argumentoi, etta lau-
sumille on ominaista pysyvyys: ne sailyvét tietysti@n aineellisten kannattimien ja tekniikoiden
ansiosta, tietynlaisten instituutioiden valitykégh erilaisten tapojen myota. Tama tarkoittad, ett
lausumat on sijoitettu naihin kaytantoihin, muteamuuttuvat niiden myota. Siksi tutkittaessa kou-
lua on huomattava, etta se ei edusta vain nykyaggttelua, vaan myos esimerkiksi sosiaalista (mo-
dernin) yhteiskuntaa, jota Nikolas Rose (2005, X&/)ka 1900-luvun alun ja keskivaiheen vallit-
sevaksi yhteiskunnalliseksi vaiheeksi.

Koulutuksen yhteiskunnallisen taustan tarkastehiga kysymyksiin yhteiskunnan eri osa-
alueiden asemasta ja keskindisesta vuorovaikutizkdddla tavoin koulun ja kodin erilainen yh-
teiskunnallinen asema ja paikallistuminen vaikutaviiden puheen mahdollisuuksiin? Onko nii-

den asema niin erilainen, etta niiden on ylipaataahdoton ymmartaa toisiaan?



Yhteiskunnallinen erottelu yksityiseen ja julkisggohjautuu antiikin ajan ajatteluun kotita-
louden ja poliittisen alueista, jotka ovat olleétlisia jo ainakin antiikin kaupunkivaltioista ast
Yksityinen ja julkinen taydensivat toisiaan ja Iaibli tarkasti rajatut tehtavat. Elaman valttdmat-
tomyyksien hallinta yksityisen alueella oli ehtdkjgen, poliksen vapaudelle. Elaman valttamat-
tomyyksiin luettiin ihmisen halujen ja tarpeiderydyttaminen seké fyysisesti etta sosiaalisesti:
ihminen tarvitsee muiden seuraa yksilon elamanpiédn ja lajin sailyttamiseen. Valttamatto-
myyden hallinta vaati valilla vakivaltaa toisia i@ kohtaan (mm. orjat), mutta se oli sallittua,
jotta saavutettaisiin vapaus. (Arendt 2002, 35-B&jlernin yhteiskunnan synty kuitenkin muutti
tata pitkdan perustavanlaatuista kahtiajakoa.

Yhteiskunnan synty ja perheen rappeutuminen tapatitsamanaikaisesti: perhe sulautui
vastaaviin sosiaaliryhmiin, jotka muodostivat yekeinnan uudet alatasot. Tama uusi sosiaalisen
alue on syntymastaan asti kasvanut ja nielaissobhatapoliittisen ja yksityisen alueet. (Arendt
2002, 46, 52.) Sosiaalisen alueen voidaan katgoavdin toisaalla myds G. W. F. Hegelin kansa-
laisyhteiskunnan kasitteeseen, joka muodostui yhiisiskuntaa maarittelevaksi tekijaksi.

Oikeusfilosofia-teoksensa kolmannessa osassacBkdit, siveellisyys, Hegel jakaa moder-
nin yhteiskunnan kolmeen institutionaaliseen ulaititeen: perheeseen, kansalaisyhteiskuntaan ja
valtioon. Oikeusfilosofian ilmestyessa vuonna 1828gelin jako oli kahdella tapaa mullistava:
ensinnakin perhe perustui luonnolliselle siveelldsile, jonka prinsiippi on rakkaus. Perhe ja yk-
sityinen oli sopimuksenvaraista, valtio tai kansalateiskunta ei. Muun muassa Kant kasittaa seka
avioliiton ettd valtion sopimukseen perustuvaksbddrnissa maailmassa perheet sijoittuvat laa-
jempaan kontekstiin, kansalaisyhteiskunnan jasen&lensalaisyhteiskuntaan liittyi uusi ajatus
sosiaalisesta elamastd, ja se sijoittui Hegelosdifiassa yksityisen (perheen) ja julkisen (valtion
valiin. (Maki 1995; Tontti 2000, 197-198.) HannaheAdtin (2002) mukaan kansalaisyhteiskunta
tai sosiaalinen ei kuitenkaan ollut taysin positien asia: se vaikeutti julkisen ja yksityisen mer-
kittavan rajan havaitsemista olematta kumpaakadn 8@).

Olennaista oli myos, etta voidakseen puuttua valt@mintaan, yksityisen henkilon oli
omaksuttava "julkinen” rooli joko kansalaisenapastmodernimmin kuluttajana. Arendtin (2002,
56-57) mukaan aina kun puhutaan yksityisista tameista kokemuksista, ne tuodaan esiin julki-
selle alueelle. Julkisen alueen laajetessa pukijekn sosiaalisuuteen yksityisten kokemusten
kasittely jaetusti oletettavasti helpottui. Jopeakista yksityisimmasta ja vaikeimmasta kivun ko-
kemuksesta, joka on rajakokemus ihmisten keskuadelgsnisen ja kuolemisen vélilla, oli mah-
dollista keskustella (vrt. mts.). Toisaalta kokemseikja kasitys yleisesta inhimillisyydesta yh-
tenevaistyivat massayhteiskunnan luoman konforg@gtitasa-arvon myoéta, joka pakotti myos

ihmiset olemaan yha enemman yhteiskunnan sosibalseeella, suhteessa toisiinsa (mt., 48,
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52). Ihmisten halut ja vaatimukset yhteiskuntaatkshs lisaantyivat, mutta vaatimukset olivat
yh& samankaltaisempia: kenties hyvaa koulutussllapa mahdollisuuksia kuluttaa.

Valtio edusti modernissa yhteiskunnassa yhteiskilisea jarjestyksen yllapitajia. Valtio on
ensimmainen, ja vain sen siséalla perheet yhdistiaaisalaisyhteiskunnaksi (Hegel 1994, 204).
Valtion oikeuttamat ja velvoittamat virkamiehet ébajat, ladkarit, virkamiehet) tukeutuivat vah-
vasti rooliinsa valtion edustajina — paatoksissdott&in vahvasti ammattirooliin oma identiteetti
haivyttden — paatokset pohjautuivat ainoastaanowmaluktoriteettiin, joka oli ikdan kuin psyko-
analyysin "The Big Other”.

Valtion roolin muutosta voidaan pohtia piiloisenllaakayton nakdkulmasta. Sen paatoksia
ohjaavat nykyisin usein ndkymaéattomat sidosryhmaéatelk yritykset. Tama nakyy muun muassa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteidemreesdia.

"Tydryhmé& kokoontui 17 kertaa. Tyoryhma jarjestulemistilaisuuden 3.11.2011
Helsingissa. Siihen osallistui edunvalvonta- janaikkinajarjestdjen edustajia,
opetuksen jarjestdjia alueellisia ja paikallisiavigtystoimen edustajia seka opet-
tajankoulutuslaitosten ja erilaisten jarjestojenusthjia.” (Tulevaisuuden perus-
opetus — valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijak@il2, 51.)
Kuitenkin valtion virkamiehet nojaavat yh& persabomaan, ammatilliseen retoriikkaan, eika
sidosvaikuttajia korosteta. Esimerkin katkelma ahoa huomautus sidosryhmien mahdollisesta
vaikutuksesta.

Koulun tutkimuksellinen lahestyminen yksityisennkalaisyhteiskunnan/sosiaalisen ja val-
tion kolmijaon perusteella johtaa postmoderninaag&moninaisiin dilemmoihin. Rajat eri yhteis-
kunnan tasojen valilla ovat hAmartyneet, muttatdiuitenkaan kokonaan héavinneet. Kenties vai-
keinta on asettaa yksityisen suhde koulun tutkiraaks Arendt (2002, 45) vaittaa, etta antiikin
aikana yksityisyys tarkoitti tilaa, jossa ihmisefp@uttui osa ihmisyydestd, joka rakentuisi vain
julkisen alueen kautta. Modernin aikana puute é&eensisijaisesti kuvannut yksityisyytta, vaan
uusi individualismi rikastutti sen sisaltdd. Toikaamoderni yksityisyys on vastakkainen uudelle
sosiaalisen alueelle. (Mt., 45.)

Rose (2005, 133) toteaa yksilollisyyden (joka oki &rillinen yksityisyydesta) kehittyneen
modernin aikana. 1800-luku keksi laskennallisestattavan yksilon, joka syntyi samanaikaisesti
yksildimisen ja luokittelun tekniikoiden kanssa.0D9uvun puolivalissa taas keksittiin sosiaalinen
yksilo, jonka piirteisiin vaikuttivat sosiaalisistghmistad saadut vaikutteet. Uutta yksilod muokat-
tiin tietyilla institutionaalisilla muodostelmilla joita olivat esimerkiksi koulu, nuoriso-oikeus ja

tehdas — sekéa uusilla nékyvyyden, identifioinnumgKittelun, arvioinnin ja tuomitsemisen jarjes-



telmilld, joita nama instituutiot loivat. (Mt., 133Yksil6llisyyden kehitys siirsi siis ihmisen per-
soonan yh& enemman yksityisesta julkiseksi.

Modernin aikana yksityisesta tuli rikasta ja aretita, mutta yha tarkemmin valvottua. On
huomattava, etta vaikka valtio ulotti valtamekarirssa yksilon elamaan, se oletti myds jokaisen
harjoittavan omaa kontrolliaan esimerkiksi sukugsialden toteuttamisessa (Foucault 2010, 27).
Koulun voidaan ajatella pyrkivan harjoittamaan tg#&ilon kontrollointia, joten yksityista ei voi
jattdd analyysistd pois. On mielenkiintoista nahsldautuuko yksityisyyden raja yha julkisem-
maksi, vai korostuuko yksityisyyden merkitys ainessani.

Rose (2005, 166), joka puhuu postmodernista ketaty liberalismin aikana, toteaa, etta
kehittyneen liberaalin hallinta nojaa uudella tévdtansalaisten voimien aktivointiin. Kansalai-
suuden merkitys korostuu yhd enemman modernin aik&arattuna, mutta kansalainen ei ole
"kokonainen”, vaan hanella on useita rooleja. Kéisan kuluttajana valvoo ammatillista asian-
tuntemusta, harkitsevainen kansalainen on osarsat@kssa turvallisuutta, tydntekijgkansalainen
elvyttdd osaltaan teollisuutta ja niin edelleen. (h6). Kansalainen ei ole kuitenkaan vapaiden
markkinoiden yksindinen atomi, vaan hanet sidotaaihin yhteison avulla (mts.). Kansalaisuu-
den jaot ovat analyysini kannalta keskeisia: nslkirooleja vanhemmat omaksuvat puhuessaan

koulusta?

2.2 Koulu ja vanhemmuus murroksessa

2.2.1 Suomen koulutuspoliittiset aikakaudet: koti- vai koulukasvatusta?

Koulutuspolitikan aikakaudet voidaan jakaa kasstlosofisten nakemysten ja suurten koulutus-
poliittisten murrosten kautta muodostuviin opetussutelmallisiin jaksoihin. Leevi Launonen
(2000, 298) toteaa koulun ilmentavan herkasti omkakautensa perusluonnetta, jolloin on luon-
nollista, ettd sen eettinen kasvatusajattelu skasga painotuksia. Kasittelen seuraavaksi kowgutu
poliittisten aikakausien peruspiirteitd opetussutghman kehitysvaiheiden mukaisesti.

Ensimmaisené vaiheena Suomen koulutuspolitiikasgkaan pitda kansakoulun perustamis-
ta. Mika Ojakankaan (2003) mukaan varsinaisestimglaisen kasvatuskeskustelun aloittivat
Snellman ja Cygnaeus, joiden kasitykset kasvattiksas/at 1ahes vastakkaiset. Snellmanin mu-
kaan aiti oli kaikkein paras kasvattaja, eikd harekauttaan korvannut mikaan, Cygnaeus taas
puolusti luonnollista kasvatusta, josta tavallselldilla ei hanen mukaansa ollut mitaan kasitysta.
Hanen mukaansa vain lapsen todellisesta luonnestiggpleva henkild saattoi tuntea kasvatuksen
oikean metodin. (Ojakangas 2003, 55.)
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Launonen (2000) pitdd Suomen kasvatushistoriarseetajattelun ensimmaisena ajanjakso-
na aikaa kansakoulun perustamisesta 1860-luvulla 1220-luvulle asti. Toisaalta Mirka Raisa-
nen ja Marjo Vuorikoski (2010) pitavat opettajuud@storian ensimmaisena vaiheena aikaa kan-
sakoulusta peruskouluun. Joka tapauksessa kansakkaolilutuksen ja kasvatuksen perustana oli
usko yhtenaiseen, siveelliseen maailmanjarjestykgeaka lahtokohta ja yllapitaja oli maailman
Luoja. Moraalin katsottiin olevan jumalallista aplerda ja perustuvan absoluuttiseen jarkeen, jol-
loin eettiset arvot ja normit olivat objektiivisiBlaita ajatuksia tuki Snellmanin ajatus luonnohise
elaman taivuttamisesta kurinalaisuuteen, jolloingsdle vastakohtainen luonto muuttuisi siveelli-
sen kehityksen vélikappaleeksi (Launonen 2000, @9&kangas 2003, 50, Raisanen & Vuorikoski
2010, 65.)

Snellmanin ajattelun mukaan kolmesta kasvatukspahtamapaikasta (koti, kansalaisyh-
teiskunta ja koulu) koti oli yhteiskunnan ydin. ot lapsi oppi perittyja tapoja rakkauden vali-
tykselld, silla "vain se, jota on rakastettu, vpp@ rakastamaan”. Koulu toimi osana kansalaisyh-
teiskuntaa tarkoituksenaan jakaa sivistystad, opejakasvattaa lainkuuliaisuuteen. Opettaja sosi-
aalistettiin tehtadvaansa oppilaiden kasvatusidedalioin: opettajan tuli ilmentaa sita, mihin oppi-
laskin haluttiin kasvattaa. Taman vuoksi RaisareeNyorikoski (2010) kutsuvat kansallisvaltion
rakentamiskauden opettajaa kristillis-siveelliseksilliopettajaksi. (Ojakangas 2003, 56-57, Réi-
sanen & Vuorikoski 2010, 66.)

1800- ja 1900-lukujen vaihteessa koulukasvatuksenopus siirtyi jarjesta siveellisiin tun-
teisiin, jalouteen ja ihanteellisuuteen, joita kaiin voitiin virittdd oppilaissa vain tiedollisep-
piaineksen kautta. Lapsipsykologian ja reformiggdpikan kehitys 1900-luvun alussa sai kasvat-
tajat kiinnitthmaan huomioita lapsen terveeseautgoon. Se myds aiheutti aikaisempaa kriittista
suhtautumista kasvattajan auktoriteettiin ja vadigmtoon. (Launonen 2000, 300.) Kaikesta huo-
limatta ajanjaksoa luonnehti koulun valta-asemaemgsa kotien kasvatukseen: koulussa tiedet-
tiin, mik& oli lapsen kehityksen kannalta oleedlist

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma vuodelta E9Zmaéa perustunut siveelliseen maa-
ilmanjarjestykseen, mutta kéasitys objektiivisedikasta sailyi. Sita ei kuitenkaan en&da perustettu
vain kristinuskoon, vaan myds universaaliin sivaish. Aika maalaiskansakoulun opetussuunni-
telman ja varsinaisen kansakoulun opetussuunnite(f@46/52) valilla muodosti siirtymékauden
eettisen ajattelun perustavissa lahtokohdissa:uliiov teleologisesta ajattelutavasta (siveellinen
maailmanjarjestys), omaksuttiin pragmatistinen uskésitys ja korostettiin kulturalistista ihmis-
kasitysta. Yhteiskuntafilosofisesti 1940-luvun kowlirtyi kohti moniarvoisuutta, demokratiaa ja
liberalismia. (Launonen 2000, 300-301.) Naiden rosign voidaan katsoa kertovan koulun yli-

valta-aseman hitaasta rapistumisesta.
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Kansakoulun opetussuunnitelmassa 1946/52 kasvatyisamaara muuttui universaalien to-
tuuksien sijasta valjaksi ja konstruktivistiseksettisia kysymyksia alettiin tarkastella kaytannoll
sind sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteistoimmnkgsymyksina. Kasvatuksen eettiseksi lahto-
kohdaksi otettiin yksilon vapauden loukkaamattomyuaunonen 2000, 301.) Koulun kaytanteet
muuttuivat kuitenkin hitaasti: viela 1950-luvull@wussa vallitsi edellisten vuosikymmenten va-
kava uskonnollis-isanmaallinen henki (Hilpela 20660).

Toinen vaihe suomalaisessa koulutuspolitiikassai gdkruskoulun myoéta: syntyi uusi ideo-
logia, joka lupasi koulutuksen kaikelle kansallantalla opettajuus muuttui malliopettajuudesta
tieteelliseksi asiantuntijuudeksi (ks. Raisanen &o¥ikoski 2010). Tama muutos lienee muutta-
neen myos kodin ja koulun kasvatuksen suhdettattajpsta tuli ensisijaisesti opetuksen taitaja,
kun kasvatus painottui kotiin.

Ensimmainen peruskoulun opetussuunnitelma (197@}irsuuntaa koulukasvatuksen indi-
vidualistiselle kehitykselle toteamalla, ettei dppta saa pitdd ulkopuolisen vaikuttamisen kohtee-
na. Se perustui 1960-luvulla tapahtuneeseen yhieisln yleiseen liberalisoitumiseen, jossa va-
haisten yhteiskunnallisten tekijoiden kasaantumjoéti suureen muutokseen. Yhteiskunnasta tuli
moniaanisempi. Ristiriitaista oli, ett§p)eruskoulussa hallitsevana lahtokohtana oli ylsisyys,
mutta eettinen kasvatus painottui yhteiskuntaeiettigyveisiin”. Yksilollistymiskehitysta edistivat
yhteiskunnan aatteellinen liberalisoituminen, Keki kasvatuksellista vallankayttdd vastaan, hu-
manistinen ihmiskasitys itsensa toteuttamisesthuamio kognitiivisiin ajatteluprosesseihin. Li-
saksi 1900-luvun lopun postmoderni filosofia muogullisesti perinteisen kasvatuksen perustan
hylkdamalla kasitykset pysyvasta totuudesta, mistaalluonteesta ja minuudesta. (Launonen
2000, 302; Hilpela 2007, 660—-661.) Oppilaiden jahempien oikeudeksi tuli vaatia yksilollisten
oppimis- ja kasvatustarpeiden tayttamista.

Viimeaikaista kasvatusta luonnehtii parhaiten kawmeatiaalinen etiikka, jonka mukaan yk-
sil6 on omaa etuansa tavoitteleva olento. Talldiminnan moraalisia merkityksia arvioidaan kay-
tannon seuraamusten perusteella. Launonen (20@avkarkkaasti, ettda suomalaisesta koulutus-
politiikasta katosi 1900-luvun lopulla kansallingosialisaatiopyrkimys, ja eettinen kasvatusajatte-
lu painottui individualisaatioprosessin tukemisedwrki Hilpela (2007) puolestaan toteaa, etta
peruskoulun kavija ymmarretaan ihmiseksi, joka kesh ja sen ulkopuolella toteuttaa ja kehittda
itseddn lapi elaman. (Launonen 2000, 303; Hilp&a72 663.) Peruskoulu oli siis liberalismin
ihanteen, aktiivisen kansalaisuuden tuote. Koulsena on historiallisen katsauksen perusteella
muodostunut normeja maarittelevasta yksildidenitita toteuttavaksi. Kysymykseksi jaa, kas-
vattaako nykykoulu, vai onko se individualististeslujen tayttdja? Tama muuttaa koulun subjek-

tiasemaa ja valtasuhteita kotikasvatukseen huowzsia
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Koulukasvatus ja sen suhde kotikasvatukseen ontmmuitsuomalaisen kouluhistorian ai-
kana erilaisten debattien kautta. Vaikuttaa sét&g yha tana paivana keskustelu pohjaa Snellma-
nin ja Cygnaeuksen vaittelyyn koti- tai koulukaskkaten ensijaisuudesta. Painopiste on kuitenkin
muuttunut kasvatuksesta opetukseen: kasvavalldbiikstarjotaan elamassa tarvittavia valineita

niin kotona kuin koulussakin. Mutta kuka kasvattaa?

2.2.2 Koulun siirtyma teollisuusyhteiskunnasta kilpailun yhteiskuntaan

Tutkittaessa koulua on huomattava sen erityislaetituutiona, jota on aina perusteltu yhteiskun-
nallisilla syilla ja muutoksilla. Koulun tehtava afiut kautta sen historian valmistaa yhteiskuntaan
ja yhteiskuntaa varten; toisaalta koulun on néaltyan oppilaita varten. (Simola 1995, 61.) Nama
elementit vaikuttavat kodin ja koulun subjektipasden muotoutumiseen lapi kouluhistorian,
mutta niiden valiset suhteet ja yhteiskunnan jal§ksméaaritelmat ovat muutoksen alla (vrt. mt.,
61).

Koulujarjestelma on ristiriitaisen muutoksen kosasYhteiskunta odottaa koululta kvalifi-
kaatioita erityisesti soveltavan tieteen ja tekgao aloille: yleisesti koulutus ymmarretaan yha
enemman oppilaiden varastona sekd selviytymiskaafikiden tuottajana. Toisaalta koulutus
muuttuu yha enemman osaksi vapaa-ajan kulutusedaantapaa, jossa koulutusvalinnat ovat
keinoja osoittaa yksilollisyytta. Rinne ja SalmD@3) esittavatkin mielenkiintoisen kysymyksen:
kun koulun merkitys vahenee, valitseeko se kuiterdelviytyjat ja havigjat? (Rinne & Salmi
2003, 174, 180, 191.)

Koulutuksen muutos liittyi laajempaan yhteiskunisaén muutokseen, jossa koko kulttuuri
rakennettiin uudelleen yritystoiminnan kasitteiraltion laitoksista tuli eréaanlaisia yrityksia, jatk
tuottivat markkinoille kilpailukykyisia palveluitga jopa valtio kokonaisuudessaan muodosti maa-
ilman markkinoilla kilpailevan yrityksen. (Hilpel2001, 140.) Uusliberalismia ei siten voida erot-
taa postmodernisaatiokehityksestd, silla se kiatowthvasti koulutusta ympardivaan todellisuu-
teen. Poliittisessa keskustelussa kilpailukyvyl&iystellaan esimerkiksi tarvetta lasten paivahoi-
toon ja ymparistonsuojeluun (Kantola 2010, 107).

My0s tuloksellisuuden ja laadun kasitteet ovat rokséssa keskeisid. Oravakangas (2005,
17) toteaa koulun tuloksellisuuden kasitteen tullseomen kieleen 1980-luvulla kunnalliseen ja
valtiohallintoon levinneen tulosjohtamisideologiautta. Laman aikana, 1990-luvulla, tulosta-
voitteet tarkoittivat lahinnd saastotavoitteisiiddgemista. Kysymys koulun tuloksellisuudesta
muuttui taloudellisesti painottuneeksi. KantolaX@0109) toteaa, etta laman perinténa kilpailuky-
vyn kasite legitimoi julkisen sektorin leikkauksi@dma on koulun tuloksellisuuskysymyksen
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kompastuskivi: koska tulokset eivat ole helpostiattavissa aineellisesti, koulutuksen kustannuk-
sia voidaan pitaa kunnassa enemman menoeranankaistointina. (Oravakangas 2005, 17.)

Laatuajattelu koulutuksessa lisaantyi yha lahestgga 1990-luvun loppua. Se sai kouluissa
enemman vastakaikua kuin varsinainen tulokselligjati®lu, myonteisemman maineensa takia ja
siksi, etta sen kasitteiden kaantaminen koulurekesja konkreettiseksi toiminnaksi oli onnistunut
paremmin. (Oravakangas 2005, 59.) Puhe opetukseludta on nykyisin yleisesti hyvaksyttya;
laatu on jotain, mita asiakkailla on oikeus odottdaelle tarjotusta palvelusta.

Vaikka koulun merkityksen vahenemisesté voidaaa wibnta mielta, tuottaa koulu yha te-
hokkaasti yhteiskunnan vaatimuksiin sopivia yksdoKoulutus orientoi yksildita elinikdisen op-
pimisen maailmaan, jossa uudenlaisen saatelyn ystjpdauojelee pddomaa ja vastuullistaa tyon-
tekijan joustavuuteen seka riskinottoon (Olsser82@9). Ongelmallista kuitenkin on, missa maa-
rin koulutus modernin luomana instituutiona hegés¢ vanhaa tai uutta yhteiskuntajarjestysta:
onko moderni jarjestys jaanyt koulun perusrakeitgiga missd maarin se mahdollistaa jalkimo-

dernit tavoitteet?
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3 METODOLOGISET VALINNAT

3.1 Sosiaalinen konstruktivismi ja diskurssianalyysi

3.1.1 Sosiaalinen konstruktivismi

Tutkimukseni laaja teoreettinen viitekehys on salgi@n konstruktivismi, jonka mukaan todelli-
suus rakentuu sosiaalisissa tilanteissa (Saaraaapgfnen & Puusniekka 2006, luku 5.6). Todel-
lisuus on siis osa tietoisten toimijoiden yhteisfuntaa, eika tieto ole objektiivista. Sosiaalinen
konstruktivismi sisdltaa anti-essentialistisen whtsen, joka tarkoittaa, etta todellisuudessa ei ole
mitaan sellaista, joka maarittaisi sita koskevataukset ihmisista riippumatta (LOytonen 2007).

Sosiaalinen konstruktivismi on ennen kaikkea ylienstys tutkimussuunnalle, joka tarkaste-
lee sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakergta. Sosiaalisen konstruktivismin vahvistu-
minen liittyy humanistisissa ja yhteiskuntatietéisk960- ja 1970 -lukujen kielelliseen kaantee-
seen, jonka seurauksena kvantitatiiviset ja koleslltutkimusmenetelmat jaivat sivummalle.
(Mantynen & Pietikdinen 2009, 12.) Talloin kritikikohteena olivat muun muassa aiemman tut-
kimuksen néennaisobjektiivisuus, mekanistisuusejtiset ongelmat, kuten ihmisten manipuloimi-
nen (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006, luku 5.6

Jos tutkimuksen teoreettinen viitekehys on sosiaalikonstruktivismi, tutkimuksen kohtee-
na on kieli. On otettava huomioon, etta kieli onaasosiaalinen konstruktio — niin myds tutkimus
itsessaan. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 20R6,9.6.) Objektiivista tietoa on sosiaalisen
konstruktivismin mukaan mahdoton rakentaa, mutitankistuksen kohteena onkin "totuudellisuu-
den” sijaan se, millaiset merkitykset ovat vallahaitkd marginaalisia tai puuttuvia ja miksi (Man-
tynen & Pietikdinen 2009, 13).

Seuraavaksi kasittelen diskurssianalyysia, josslégan diskurssien muodostavan tietokasi-
tyksid ja -rakennelmia, jotka ohjaavat sitd, miidepaan totena, arvokkaana ja millaisia syy-
seuraussuhteita asioilla ajatellaan olevan. Kiektentamat tai kuvaamat merkitykset nahdaan
muuttuvina, ne syntyvat merkityksenantotilanteesgavottelemalla. Taméa diskurssianalyysin
lahtbkohta yhdistdd sen laajempaan teoreettisekelykseensd, sosiaaliseen konstruktivismiin.
(Mantynen & Pietikdinen 2009, 12, 53.)
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3.1.2 Diskurssianalyysin filosofisesta perustasta

Diskurssi (ransk. discours) tarkoittaa puhettateésiad, juttelua tai jaarittelua. Teoreettisemmaksi
kasite muuttui kielellisen kdénteen yhteydessa 1$6A970-luvuilla, jolloin kielenkayttd nousi
keskeiseksi tutkimuskohteeksi. Diskurssianalyysanralta tama kielellinen kdanne tarkoitti mer-
kityksen nakemista diskursiivisen toiminnan tulakaseei todellisuuden toisintamisena. Sen sijaan,
etta yritettaisiin etsid puheen taustalla olevaduitta” (mitd), kysytdan, miten todellisuus raken-
tuu kielenkaytosta riippuvaisena. (Mantynen & Ri&ten 2009, 23, 25; Jokinen & Juhila 1991,
62—-63.)

Diskurssianalyysi siis olettaa, etta kieltd kaytesisa kielenkayton kohteet merkitykselliste-
taan eli konstruoidaan (ks. esim. Jokinen, Juhilau®ninen 1993, 18). Ontologisesti diskurssiana-
lyysi ndkee maailman postmodernina useiden toteankserkostona: "(a)jatus konstruktiivisista
merkityssysteemeista sisadltaa ei-heijastavuudeanid@nka mukaan kielta tai kielen kayttéa ei
oleteta todellisuuden kuvaksi.” (mt., 20).

Puhetilanne vaikuttaa siihen, miten ihmiset muetal kulttuurisesti tuotettuja sisaltoja: kie-
lenkayttd on aina myos sosiaalista toimintaa. Naisiealtdjen katsotaan nakyvan ennen kaikkea
niissa perusteluissa, joita toimijat asettavatkissianalyysi pitdd tarkeAmpéné sosiaalisissa suh-
teissa tuotettuja merkitysjarjestelmia kuin suorgksilén ja hanen késitystensa tutkimista. Kon-
teksti otetaan huomioon analyysissa: toimintaaatstellaan tietyssa ajassa ja paikassa. Se suosii
niin sanottuja luonnollisia aineistoja, jotka owyntyneet tutkijasta riippumatta, silla ne on luotu
niitd ymparistoja ja sosiaalisia kaytanteita vargeita tarkastellaan. Diskurssianalyysi ei kuiten-
kaan poissulje esimerkiksi haastattelua aineistankauotona, vaan niita analysoidaan tutkijan ja
tutkittavan valisena vuorovaikutuksena. (Vilkka 80@43, 145, Mantynen & Pietikainen 2009,
13; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 30; Juhilai®nen 1999, 236-237.)

Konteksti on suppeimmillaan sanojen yhteys lausaesai yksittdisen teon rakentuminen
suhteessa toimintaepisodiin. Toisaalta kontekstimdaan tarkastella vuorovaikutuksen ominai-
suuksia, jotka ovat lausumien kannalta olennatsialaajempaa kulttuurista viitekehysta. Vuoro-
vaikutus-, lause- ja episodikontekstin lahtokohtanaaineiston jasentely, mutta kulttuurista kon-
tekstia taytyy tarkastella sen ulkopuolella. (JekinJuhila & Suoninen 1993, 30-32.)

Diskurssit rakentavat ideologioita, jotka luovafatlisen ja valikoidun kuvan maailmasta.
Kun jonkin aiheen merkitysta representoidaan, néki& on rajallinen ja poissulkeva. Merkityk-
set eivat ole pysyvia, vaan vaihtelevat ajallisgstpaikallisesti. (Mantynen & Pietikainen 2009,

58) Diskurssi on Foucault'n (1981, 49) mukaan raleuat halun ja vallan ristiriitaiselle suhteelle:
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toisaalta diskurssia halutaan levittaa, pitdd aeoanmaailmalle, ja toisaalta erilaiset instituutiot
kayttavat diskurssin rajoituksia ja kontrollin keja.

3.2 Foucault’lainen diskurssianalyysi

Foucault mielletaan usein epasystemaattiseksiijeaselkoiseksi ajattelijaksi johtuen muun mu-
assa hanen tavastaan esittaa filosofiset vaitteetlattyina historiallisiin analyyseihin. Han on
my6s muuttanut keskeisia kasityksiaan useaan kejgatulkinnut aiempia tutkimuksiaan uusilla
kasitteilla. (Alhanen 2007, 13.) Tutkijan tehtavigjég kutoa polveilevasta ja erilaisiin teemoihin
sidotusta analyysista omaan tyohonsa sopiva vetkkooen etta yhteys alkuperaiseen ajatteluun
sailyy. Toisaalta, kuten Foucault itse on todenfilasofin paras palvelus ajattelijalle ei ole titk
hanen ajatuksiaan uskollisesti, vaan kayttaa oiiden ajattelun pohjana (Ojakangas 1998a, Saari
2011, 36 mukaan).

Joka tapauksessa Foucault’'n kasitykset subjekki@ntamisesta palvelevat analyysiani seka
suorina metodisina tytkaluina ettd ontologisinastaoletuksina. Foucault (1982, 212) toteaa, etta
subjektin voi maaritella kahdella tapaa: ensinndabjekti on "joku muu”, kontrollin ja riippu-
vuuksien rakentama, ja toiseksi, subjekti on sidotinaan identiteettiinsa tietoisuuden tai meta-
kognitiivisen "itse-tiedon” kautta. Subjekti ei of#is itsenainen, vaan kietoutuu sita ymparoivaan
valtaan ja tietoon. Nailla tavoin subjekti elaa msympardivaa yhteiskuntaa, joten sen analysoi-
misenkin tulee lahte&d yhteiskunnasta, joka sitd#ergg rakentaa.

Oman metodologiani rakentamisessa lahden totuudsittéesta, joka on Foucault'n mukaan
lansimaisen yhteiskunnan keskeinen tavoite. Tesksas Tiedontahto (2010) Foucault asettaa

seuraavanlaisen vaitteen:

"(D&nsimainen sivistys on virittanyt jokaiseen stéj, itsemme ja sukupuolen va-
lin loputtoman totuuden vaatimuksen. Tehtdvamm&iskoa totuus esiin seksu-
aalisuudesta, koska se ei siihen itse pysty, japudlen tehtédva on kertoa meille
totuus meista itsestamme, koska sukupuoli juukideasen.” (Mt., 61.)
Subjektiviteettia ei voi siis tutkia ilman, ettahan liitetd&n totuuden kasite: subjektiviteettivain
tapahdu, vaan diskurssi rakentaa erilaisia sulgelpiositioita ja toimintoja (Foucault 1991, 58),
joita ohjailevat yhteiskunnan vallitsevat totuusiiset. Seuraavissa kappaleissa avaan fou-
cault’laista tutkimusmetodiani juuri tdhan totuuddisitteeseen perustuen. Kaytan tyovalineenani
Heikkisen, Silvosen ja Simolan (1999) totuuksidmtdogioiden kolmiomallia, jossa toki on puut-
teensa: se yhdistdaa Foucault'n tuotannon monetaggoiloin myos erilaiset abstraktiotasot ja

kategoriatkin rinnastuvat (Saari 2011, 48-49). Kolmmista eivat kay ilmi myoskédan Foucault'n
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ajattelun kehittyminen ja siitd seuranneet rigdrguudet (mt., 49). Kuitenkin se toimii erinomai-

sena "kaaviona” Foucault'n tuotannon kategorisattarkasteluun.

3.2.1 Totuuden historiat? Foucault'n ajattelun jasentamista

Foucaultn mukaan on tarkedmpéaa kysya, miten tolwodaan, kuin mikd se on (Heikkinen, Sil-

vonen & Simola 1999, 141), silla se, mita pidet&@nutena, on subjektiivista. Totuuden kaytan-
teet luovat mahdollisuuksien kentén, joka kaikl@eintaa (mt., 154). Siksi on tarkeaa tutkia sub-
jektipositioiden rakentumista ensisijassa totuukigsitteesta lahtien. Totuuksien havaitseminen ei

kuitenkaan ole helppoa.

"Totuudet tunnustetaan monesti huomaamatta sivaissa, implisiittisesti rivien
valissa, eika niita useinkaan eksplisiittisestiystella. Ne ovat usein itsestaansel-
vyyksid, annettuina otettuja uskomuksia, hyvinetigfii mutta huonosti tiedostet-
tuja, laajasti tunnustettuja mutta vahan tunnisigtttiettya diskurssia jasentavia
rakennusosia.” (Simola 1995, 24.)
Foucault (1994b, 224-225) esittdd esseessaan Teglesoof the Self, ettd totuuden peleja méaa-
rittdvat nelja teknologiaa: tuottamisen teknologjatka sallivat tuottaa, uudentaa ja manipuloida
asioita; merkkijarjestelmien teknologiat, jotka ls@t merkitysten ja symbolien kayton; vallan
teknologiat, jotka maarittelevat yksildiden valt@ahallintaa seka subjektin objektivointia, seka
itsen teknologiat, jotka sallivat yksiliden vaitad olemassaoloonsa. Nama teknologiat toimivat
kietoutuneina toisiinsa, ja harvoin yksin. Ne vdtkuat ja harjoittavat yksiloita ja heidan asentei-
taan teknologioille myonteiseksi. Foucault'n huomieeskiossa ovat kaksi viimeista, hallinnan ja
itsen teknologiat. (Foucault 1994b, 224—-225.) Tatumaarittda siis vahvasti ympardiva diskurssi,
joka tarjoaa puitteet ja mahdollistaa itsen jaihadn teknologiat.
Diskurssin totuuksien rakentumisessa keskeisia pwviaéen muodot, jotka Hubert Dreyfus ja
Paul Rabinow (1982, 47-48) nimeavat “vakaviksi @kteiksi”: ne ovat puhetta, joka saa au-
tonomisen asemansa lapaisemalla jonkinlaisen utistitaalisen testin. Vakavat puheaktit liittyvat
mitd suurimmassa maarin myos jokapaivaista elarhggaein kaytanteisiin: kulttuurillamme on
taipumus muuttaa yh& suurempi osa puheakteistavikakasilla totuudentahdon esiintyminen
kasvaa jatkuvasti (mt., 48). Tallainen puhe eiitaevvahvistuksekseen esimerkiksi vetoamista
auktoriteetteihin, vaan se on “totta” sellaisenaan.
Opetussuunnitelman perusteet lienevéat saaneet diskiussissa vakavien puheaktien ase-
man, silla niissd tayttyvat institutionaalisen itestaatimukset. Huomionarvoista on myds, etta

opetussuunnitelmaa kaytetddn suoraan oikeuttamia@a @aatimusta, eli vetoamista ei tarvitse
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perustella millaan muulla. On kuitenkin huomioitawdtd totuuksina pidetyt lausumat saattavat
saada oikeutuksensa myds hyvin epavirallisistaelatét
Rakentaessaan kuvaa kouludiskurssin arvovaltaiassatuntijapuheesta Simola (1995, 25)

toteaa, etta totuuksissa kietoutuvat yhteen "tdderkean’ vallankayton ja ’hyvan’ subjektivitee-

tin tuottaminen. Nain totuuksilla on kolme funkBoEnsinnakin ne luovat konventioiden ja s&anto-
jen kentan, jota on noudatettava tullakseen huatukai diskursiivisella kentalla. Tata funktiota
Simola kutsuu totuuspuheen diskursiiviseksi efekktijoka sulkee pois vaaranlaiset ja vanhentuneet
puheen muodon toimien samalla reformidiskurssimésékseen totuuksien tehtavana on oikeuttaa
ja legitimoida tiettyja konkreetteja tekoja, jogatarvitse muutoin perustella. Tama on toisaalta
demokraattisen toiminnan ehto, toisaalta se on mgjogitava tekija - totuuspuheen valtaefekti.
Kolmas totuuspuheen funktio on, etta se maarittdiidensa identiteettia. Se toimii Simolan mu-
kaan niin sanottuna subjektiviteettiefektind. (Sab995, 24-25.) Tama jaottelu esitetaan jo mai-
nitsemallani kolmiomallilla seuraavasti (KUVIO 1):

"SUBJEKTI"
(KUKA)

Sub] ektivoimisen
tavat

ITSEN TEKNIIKAT

Tiedontahto Hallinnan taito

TOTUUDEN TEKNOLOGIAT
(KUINKA)

Puhm ien subjektien Y] k51lgl]15tavé't
rajat kiiytinnot

DISKURSSIN

HALLINNAN
TEKNIIKAT TEKNIIKAT
Diskurssin sisiiset Poissulkemisen Kurm _\l’.oi_mien p
iinnét systeemit kiytinteet jdrjestyminen
"TIETO" "VALTA"
(MITA) (MIKSI)

KUVIO 1. Totuuden teknologiat (Heikkinen, Silvoneédimola 1999, 150; Simola 1995, 30).
Seuraavissa luvuissa kasittelen kutakin totuuks&niikkaa tarkemmin. Aloitan diskurssien tek-
niikoista, koska diskurssi on Foucault'n ajatteperustalla: kaikki tapahtuu jossakin diskurssissa.
Diskurssin tekniikat muodostavat kolmiomallin mudesti kasityksen tiedosta. Seuraavaksi kasit-

telen itsen tekniikoita, jotka muodostavat subjekWiimeisena avaan vallan osuutta eli hallinnan
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tekniikoita. Vaikka tutkimukseni kohteena on subjef rakentuminen, katson oleelliseksi tarkas-
tella my6s kolmiomallin toisia osuuksia. Kuten maBittaa, kaikki osat ovat sidottuja toisiinsa.

3.2.1.1Diskurssin tekniikat

Jotta diskurssin tekniikoita voitaisiin tarkastelen ensin maariteltava diskurssi foucault’laisitta
Foucault kirjoittaa seka diskurssista etta dishussta muodostelmasta, jotka voivat tuntua paal-
lekkaisilta. Niiden valilla on kuitenkin selkea erDiskursiivinen muodostelma on tietynlaisen
saantokimpun ymparille syntynyt jarjestelma, jorkalla maaritelladn kohteen ilmenemisen rajat
maarattynd aikana (Foucault 2005, 4B)skurssi on Foucaultn (mt., 143) mukaan puolestaa
samasta muotoutumisjarjestelmasta perdaisin olda@sumien kokonaisuus. Diskursiivisen muo-
dostelman saannot ovat historiallisesti muovaut@wia, 67), joten niitd voidaan tarkastella aika-
kautensa tuotteina. Koska aineistostani Ioytavéepa piirteet eivat ole itsenaisia diskursseja (ne
littyvat laajempaan diskurssiin, esimerkiksi opgpuheeseen), kutsun niita diskursiivisiksi juon-
teiksi.

Tiettya subjektia, esimerkiksi opettajuutta, ei woialysoida ilman diskurssin kasitettd. Sub-
jektin mahdollisuuksia "subjektiviteettiin” rajaaséturssi. Foucault (2005, 76) maarittelee diskurs-
sin ja subjektin suhdetta melko epaselvasti: dissiusn “kokonaisuus, jossa subjektin hajanaisuus
ja epdjatkuvuus itsensa kanssa voivat maarittyasta johtuu, ettei ole itsenaista subjektia, vaan
subjekti rakentuu suhteessa diskurssiin, jota S&rittéé ja joka maarittda sita. Diskurssi rakentuu
avoimuuden halun ja rajoittavan vallan ristiriiglle suhteelle: ne ovat molemmat oleellisia dis-
kurssin olemassaololle — Foucault vertaa niitd paplalyysin egoon ja id:iin (Foucault 1981, 49).
Toisaalta diskurssi haluaa olla avoin uudelle meskiksi etsid "totuutta” — toisaalta sen on nou-
datettava tiettyja saantoja pysyakseen yhtenaisena.

Diskurssilla on tekniikoita, joilla se harjoittaanaa kontrolliaan. Ensinnakin se poissulkee ja
estaa kielletyn puheen muun muassa asettamalla jadgaran jaon. Nain diskurssi myds ohjaa ja
hallitsee sita, millaista tietoa tahdomme. (Fouca9B1, 49, 54.) Tata tekniikkaa Heikkinen, Sil-
vonen ja Simola (1999, 150) kutsuvat poissulkemjggestelmiksi, Foucault taas kielletyksi pu-
heeksi (Foucault 1981, 55).

"Hulluuden jako” on toinen Foucault'n mainitsemasklirssin tekniikka. Kaikilla ei ole sa-
manlaista oikeutta puhua diskurssissa: esimerkikiglisairaan ihmisen puhe suljettiin pitkdan
kokonaan pois — sita ei ollut lainkaan olemassasaladta diskurssi rajautuu myos tilallisesti, kiel-
tamalla tai rajoittamalla osallistumista tiettyihafueisiin, kun taas jotkin alueet ovat jokaisen pu
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huvan subjektin ulottuvissa. Téallaiset kaytannéatadiskurssin harvinaistamisen (rarefaction) tek-
niikoita. (Foucault 1981, 49, 55, 62.) Vain osaleetaan mahdollisuus puhua diskurssissa.
Kolmantena tietoa rakentavana tekniikkana Heikkir&itvonen ja Simola (1999, 150) esit-
tavat diskurssin sisaiset saannoét. Foucault'n (188%+56) mukaan aiemmin mainitut diskurssin
tekniikat (kielletty puhe ja hulluuden jaRoovat niin sanottuja ulkoisen kontrollin meneteimie
poissulkevat. Diskurssin siséiset tekniikat pu@astasettavat puheakteja jarjestykseen: osa katoaa
heti sanomisen jalkeen, osa sdilyy ja myds muotoutidelleen (mt. 57). Voidaan siis ajatella, etta
yhteiskunnassamme vallitsee diskurssien (arvoj8sge jossa tietynlaiset tekstit sailyvat pidem-
paan. Kommentaarien avulla diskurssit seka sailgttatmuuttuvat uusiksi diskursseiksi - sailytta-

en ja uusintaen tekstien piiloisia ja ndkyvia mgiHsgia (mt., 57).

3.2.1.2Itsen tekniikat
Itsen tekniikoissa muodostuu subjekti. Subjektisiteimuokkautui Foucault’lla vastakkaiseksi na-

kemyksille ihmisen ajattelun ja tietoisuuden muetaitomasta ja yhtenaisesta kokonaisuudesta.
Subjektin olemuksen sijaan tarkoituksena hanelltutkia, minkalaiset saannot ohjaavat ihmisia

ajattelemaan tietyilla tavoilla ja miten ihmistem mahdollista toimia eri subjektipositioissa. (Alha
nen 2007, 69-70.)

Subjekteihin kietoutuu erityisesti vallan kasitebgkteja rakennetaan vallan avulla, jolloin
valta lapaisee yksilot mutta ei ole sidoksissaingiRoucault 2003b, 29). Valta on keskeinen niissa
tavoissa, joissa yhteiskunta yksilollistaa inmiskin tarkeaa huomata, etteivat itsen tekniikat ol
yksilon itsensa keksimia, vaan malleja, jotka karalth&nen kulttuuriinsa — naista tekniikoista kult-
tuuri esittaa hienovaraisia vihjeita, suoranaisigauksia ja jopa pakkokeinoja (Foucault 1994a,
291). Foucault (1982, 208) luettelee kolme eritaidtsilollistamisen tapaa seuraavasti: ensimmai-
seksi tutkimuksen tavat, jotka antamalla itselleeteen statuksen oikeuttavat puhetapansa ihmises-
ta, toisekseen jakamisen kaytannot, jotka jakdvatden osiin (muun muassa ruumiinosat), ja vii-
meisena tavat, joilla ihminen muuttaa itsensa .

Simola (1995, 25-26) vetoaa Foucault'n viimeisgoKksiin (1983a, 1985,1986) esittdessaan
oman konstruointinsa minén tekniikoista. Minan iédaihin kuuluvat subjektivoinnin tavat, tie-
dontahto ja hallinnan taito. Ensinna subjektin raleniseen vaikuttavat Simolan mukaan nelja sub-
jektivointitapaa — eettisen maarittely itsess&tathinen moraalisten velvollisuuksien tayttdmiseen,

! Foucault sisallyttaa diskurssin poissulkeviin igdaihin totuudentahdon, joka sijoittuu Heikkisemy(1999) jaotte-
lussa subjektin itsen tekniikoihin tiedontahtonaikka nojaan Heikkisen ym. (mt.) luokitteluun, piddyrkimysta
totuuteen osana diskurssin tekniikoita, silla sémntié lansimaista yhteiskuntaa (Foucault 201Dj&§ité kautta
yksittaisia diskursseja.
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minakaytannot (itseohjautumista eettisesti oikdaataytymiseen) seka telos eli pyrkimys eettisen
elaman aiheuttamaan "oikeaan” olotilaan. (Mts.)

Tiedontahto puolestaan liittyy totuuden kaksinaisegatimukseen. Toisaalta elamme jatku-
van tietamisen vaatimuksen alla, toisaalta epailerjunkin mystisen tiedon tietavan, kuinka mei-
dan laitamme on. (Foucault 2010, 61.) Esimerkik&ttajuuden vaatimuksena on tietty tietotaso
"pedagogisista ja didaktisista prosesseista”’, manteinti asettuu tuon mystifioidun tiedon ase-
maan. Sen avulla saamme vasta tietad, kuinka loppitas on todella oppinut.

Subjektivoinnin keinot sisaltavat myos toiselle jglkkina olemista kontrollin ja riippuvuuksi-
en alla (Foucault 1982, 212). Tama liittyy vahvastian akseliin, ja on siksi Simolan ym. (1999,
150) kolmiossakin sijoitettu subjektin ja vallantgiseen nurkkaan hallinnan taitona. Se tarkoittaa,

ettd subjekti on kykeneva olemaan seké halliti ledilitsija samanaikaisesti (mt., 145).

3.2.1.3Hallinnan tekniikat
Ajatus vallasta tuonee useimmiten mieleen suordimhan, joka osapuolina ovat uhri ja hdnen

kaskijansa. Foucault’laisessa vallan analyysisiasizhde nahdaan kuitenkin kahden paatéksente-
koon kykenevan toimijan valisend vuorovaikutuks@fasch 1993, 103). Lisaksi, kuten Foucault
(1982) itse toteaa, tarkoituksena ei ole tutkiakd@in institutionalisoitunutta valtaa, vaan valtaa
tekniikkana, joka “soveltaa itsedan jokapaivaiselamaan kategorisoiden yksilot, merkiten heidat
omalla yksil6llisyydellaan, kiinnittden heidat onmaidentiteettinsa - -” (mt. 212). Valta on toimin-
ta-alueensa jarjestysta sisaisesti konstituoivaamasuhteiden kokonaisuus — pelia, joka jatkuvasti
liikuttaa voimasuhteita (Foucault 2010, 71). Té&én valta ei mydskaan ole kenenkaan omaisuutta,
vaan sita harjoitetaan tarkoituksella ja tarkoittks (Kusch 1993, 105, 108).

Heikkisen, Silvosen ja Simolan (1999, 150) jaotshihallinnan tekniikoihin kuuluvat yksi-
[6llistavat kaytannot, rankaisemisen kaytannotganien jarjestaytyminen. Vaikka hallinnan tek-
niikat rakentavat valtaa, se ei tarkoita, ettdavalisi lasna vain niissa — painvastoin, kuten ledel
sestakin kappaleesta kay ilmi, valta on lasna jatkti. Kuitenkin kun puhutaamallinnan teknii-
koista, kyseessa on vallan vakiintunut muoto: htdlion pitkgjannitteista ja suunnitelmallista (Al-
hanen 2007, 124).

Kirjoittaessaan seksuaalisuudesta Foucault toteagosituvan kaksijakoisen hallinnan koh-
teeksi: toisaalta ruumiin kuria valvovan mikrovalldaoisaalta kansakunnan tasolla toimivaa "yh-
teiskuntaruumiista” kontrolloidaan (Foucault 201@7). Naistd ensimmainen, ruumiin kuri, oli
osa yksildllistavia kaytantoja.

Uusi yksilollisyys syntyi modernissa yhteiskuntggatyksessa: 1800-luvulta eteenpéin yksi-

|64 tarkasteltiin henkilon&, jolla oli "menneisyysistoria, luonne ja elamantapa” — kun aiemmin
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esimerkiksi rikoksiin syyllistynyt henkild oli subkti ainoastaan juridisessa mielessa. Seksuaali-
suuden nahtiin olevan kaiken taustalla, ja senkmaiknia ei pyritty enaa tukahduttamaan, painvas-
toin: valtakoneisto, joka otti ne kohteekseen, pwarikamaan niille analyyttisen, nakyvan ja pysy-
van todellisuuden. Liséksi valta "kutsuu esiin,azefpuoleensa ja kiskoo ulos kummallisuuksia,
joita se valvoo”. (Foucault 2010, 39-41.) Valta sisettui yksiloon ja kietoutui hanen ymparilleen
uusilla tavoilla. Tama valta oli jokapaivaista,kagegorisoi yksilot, merkitsi heidat omalla yksHol
lisyydelladn seka asetti jokaiseen yksiloon totunigeka hanen ja muiden oli tunnistettava (Fou-
cault 1982, 212).

Toinen vallan ulottuvuus on yhteiskunnan tasolfzatduva valta. Se muodostaa yhdessa ai-
emmin kasitellyn yksiloon kohdistuvan vallan kanks&sitasoisen bio-vallan, joka toi elamén ja
sen mekanismit tarkkojen laskelmien rajojen sigaaeki tiedosta ja vallasta ihmiselaman muu-
tosagentin (Dreyfus & Rabinow 1982,134). Uusia igkiennallisen tason rankaisemisen menetel-
mi& toi uusi poliittinen rakennelma, valtio, jokh kiinnostunut yksildista ainoastaan massan osa-
na, jonkinlaisena rynmané kansalaisia (Foucaul21283). Sille ihmiset olivat resursseja (Drey-
fus & Rabinow 1982, 139), joita tuli hyddyntaa jalwoa esimerkiksi koulutusjarjestelman ja van-
kilalaitoksen avulla.

Voimien jarjestyksella Simola (1995, 28) viittaalaa toimimiseen eri tukipisteista, eri ta-
voin ja eri voimakkuuksilla. On tarked& analysowddtaa enemmin tallaisesta monipuolisesta na-
kokulmasta, silla valta on mahdollisuuksien kentdkentamista, ja se vaatii subjektien vapautta —
kahleissa olevaan ei voi kohdistua valtaa, silliazm siséltyy ainakin teoreettinen valinnan mah-
dollisuus (Foucault 1982, 221). Foucault (mt., 221H pitaa valtajarjestelmien analyysissa kes-
keisena vallan vastustuksen muotoja: esimerkik&@ighunnan kasitysta jarjesta voidaan tarkastel-
la hulluuden kautta. Vallan analyysiin liittyy sip@ljon haasteita, mutta nain ajateltuna valta kuva

nyky-yhteiskuntaa, jossa meité hallitsee yha kokgsempi, globaali talous.

3.2.2 Genealogia

"Genealogia ei ole historialle vastakkaista sitemrk filosofin ylhdinen ja syvalli-
nen katse on vastakkaista tutkijan myyranperspeldii painvastoin se on vas-
takkaista ideaalisten merkitysten ja epaméaaraised@ologioiden metahistorialli-
selle kaytolle Se on vastakkaista "alkuperéan’ eisétie.” (Foucault 2003a, 64.)
Vuonna 1971 julkaistussa esseessaan "Nietzschénkologie et I'histoire” (suom. Nietzsche, ge-
nealogia, historia, 2003) Foucault esittda histoteakastelun tueksi termid genealogia, kun aiem-
missa teoksissaan han oli kasitellyt arkeologiam (froucault 2005). Genealogian kasite on alun

perin Friedrich Nietzschelta, joka nostaa seneetdibksessaan Moraalin alkuperasta (1969) histo-
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riattomina pidettyjen asioiden kuvaamiseen sopiteaSaari 2011, 45). Genealogia on tutkiel-
massani keskeisella sijalla, silla se toimii tappagastaa historian konstruoimia totuuksia.

Genealogia hylkada perinteisen historiantutkimukseatta ei historiaa. Genealoginen tutki-
mus ei etsi alkuperaa, vaan tutkii, miten totuwudtikennetaan historiallisesti (ks. Foucault 2003a,
64,71). Foucault ei kuitenkaan ollut kiinnostunigtbriasta sen itsensa takia vaan nimenomaan
nykyisyyden kannalta: historiallisten totuuksiefaan han halusi paasta tarkastelemaan erilaisten
historioiden totuuksia ja niiden merkitysta totueksrakentumiselle (Kallio 2009, 117). Totuutena
voitaneen pitdd esimerkiksi kyseenalaistamaton&t@puden ihannetta, joka perustuu kansalais-
valtioon ja -yhteiskuntaan.

Foucault lainaa Friedrich Nietzsched, joka asedtkaperan tutkimisen kyseenalaiseksi "ai-
nakin tietyissa tapauksissa”’ (Foucault 2003a, @Bnealogin tehtdvana on enemminkin kaantaa
korvaansa kuunnellakseen historiaa, eika kasvatka@aan metafysiikkaan — genealogia on pikku-
tarkkaa ja karsivallisen dokumentaarista (mt., @)kuten Antti Saari (2011, 45) toteaa, ainakin
jossain maarin empiirista siind mielessa, etta &gtkeydy teoreettiseksi ymmarrettyyn tutkimuk-

seen tai filosofiseen kasitteenmaarittelyyn.

"Arvojen, moraalin, asketismin ja tiedon genealogiakoskaan lahde niiden ’al-
kuperan’ etsintdan - -; painvastoin se viipyy atujpikkuseikoissa ja sattumissa,
kiinnittaa pikkumaisen tarkasti huomiota niidenkgiliseen héaijyyteen; varautuu
nakemé&an niiden ilmaantuvan, naamiot lopulta rilgog, toisen kasvoina; hapei-
lematta se kulkee etsimassa niita sieltd, miss@vag: 'perustuksien syvyydes-
t&’.” (Foucault 2003a, 71.)
Ehka kaikkein oleellisinta genealogissa on taméddlman kannalta, etta genealogi on vallan, tie-
don ja ruumiin suhteiden tutkimiseen modernissaigktinnassa keskittyva diagnostikko (Dreyfus
& Rabinow 1982, 105) Nama kaikki ovat puolestaam l6gucault’'n tutkimusten kokonaisuutta, jota
voidaan kutsua totuuden historiaksi — siihen, noikdotta, vaikuttavat subjektit, diskurssit ja aalt
jotka ovat aina suhteessa toisiinsa, eivat itsénéieikkinen, Silvonen & Simola 1999, 141-142).
Totuuden kaytéanteet luovat mahdollisuuksien kerjtiia ohjaa kaikkea toimintaa (mt., 154). Tata
kenttaa lahden kartoittamaan filosofis-historiafimpiirisella otteella, pelkaamatta pikkutarkkaa

tyota ja arkistojen kaivelemista.

3.2.3 Kiiittisia huomioita

Foucault'n ottaminen analyysin l&htokohdaksi onassluri haaste ettd mahdollisuus: tutkijan on

paatettava itse paljon analyysinsa kulusta, siikies ei tarjota valmista sabluunaa. Pohjaan omia
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tutkimuskaytanteitani aikaisemmissa luvuissa kélgithaani Heikkisen, Silvosen ja Simolan
(1999) kolmiointiin, mutta esitan tassa siihen namia huomautuksia.

Kolmioinnin kannalta on ongelmallista se, ettéa Fatitse (ks. 1994b) esittaa totuuden tek-
nologioita olevan nelja. Toisaalta Simola (1995juséelee melko ansiokkaasti, miksi totuuden
teknologioita on vain kolme (ks. luku 3.2.1). Tawmttisen ja merkkijarjestelmien teknologiat voi-
daan esittda samassa diskurssin teknologioina, Bducault (mt., 225), niiden yksityiskohtaista
analyysia esiintyy paaosin tieteiden ja kielitidem analyysissa. Lisaksi kolmiomallin vaikeutena
on se, ettd tiedon, vallan ja subjektin rajoja @mels mahdoton vetda. Varsinkin tiedon ja vallan
suhde on vahvasti paallekkainen. “Valta ja tieteéeiole ulkoisia toisilleen. - - Kumpaakaan ei
pysty selittdm&an toisen termein, eika palautdtiissinsa. Monella tapaa tamé on Foucault'n tyén
radikaalein ulottuvuus.” (Dreyfus & Rabinow 1982141) Viedaanké analyysilta siis pohja, jos
tietoa ja valtaa analysoidaan erillisina?

Tutkittaessa diskurssia on aluksi asetettava gahlmnnosmaisesti: tamén lahtéalueen ana-
lyysi muuttaa tarvittaessa. Todellisuudessa disikisten tapahtumien analyysi ei rajoitu vastaa-
valle alueelle ja rajauksen ei tule olla lopullinem ehdottoman pateva. (Foucault 2005, 44-45.)
Diskurssi rajautuu kolmiomallin kautta automaattisdavallista enemman, se asettaa piirteita,
joita tutkija automaattisesti etsii. Nain ollen mahdollista, ettd kadotetaan "todellinen” diskurssi
Tata pyrin valttamaan omassa analyysissani sitiéh,e@ etsi aluksi tietynlaisia piirteitd — kuten
merkkeja kurivallasta — vaan lahestyn aineistoaisinlahtoisesti pelkkida puhejuonteita etsien.
Nain loydetyt puhejuonteet eivat valttamatta isblmkomalliin taydellisesti, mutta tima on hyvak-
syttavaa, silla kyseessa on analyysin metodisetarkoitus.

Kritiikkki& voitaneen esittdd my0s Foucault'n "mupdiukaisuudesta”. hanen ajatteluunsa
pohjaavat tutkimusmetodit ovat kokeneet kasvatigstgsd huiman suosion viime vuosikymmeni-
na (mm. Simola 1995; Ojakangas 1998; Vesikansa;2888ri 2011). Edella esitettyjen metodis-
ten lahtokohtien jalkeen en kuitenkaan pida tabalgitiikkid kantavana. Foucault’lainen metodi
mahdollistaa kriittisen ja analyyttisen tutkimuksem vain tutkijasta kiinni, kuinka hyvin tdma

onnistuu.
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4 ANALYYSIN LAHTOKOHTIA

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni maarittyvat suhteessa kolmessmban: opettajasubjekti, oppilaan van-
hemman subjekti sekd néaiden valiset valta-asetelfraakastelen ensimmaiseksi opettajuutta ja
seuraavaksi vanhemmuutta seka vanhempien ja apettajkokulmista. Tarkastelun tarkoituksena
ei ole rakentaa tosiasiallista kuvaa suomalaiseptitajasta ja koululaisen vanhemmasta, vaan
tutkia Simolaa (1995) mukaillen "malliopettajaa” ‘jaallivanhempaa”: tietynlaista ideaalikuvaa,
joka tekstien kautta rakentuu. Tarkoituksenani wRia niin sanottua arkista koulupuhetta, joka
rajoittuu virallisesta koulupuheesta sikali, et k®ostuu koulun kentan toimijoiden teksteista.
Kirjoittajat muodostavat opettajan ja vanhemmanekilpositioita, jotka ovat Foucault'a (1994a,
290) mukaillen muotoja, "jotka eivat ensisijaisesti aina ole identtisia itsen kanssa”. lhmisen
asettaessa itsenséa tai toisensa johonkin muottikkapa opettajaksi, rakentuu subjekti, joka on
tietylld tapaa yhteneva kuin persoona itse, muttieugenkaan taysin sen kanssa sama. Ihminen
"itse” ei olekaan taman tutkielman kannalta kiinta@s, vaan ne representaatiot, joita opettajan ja
vanhemmuuden asemista syntyy.

Simolan (1995) tutkimukseen verrattuna omassa rutkasetelmassani on kuitenkin muu-
tama eroavaisuus. Ensinnakin, oma analyysini kaindigpavirallisempiin aineistoihin. Vaikka
Foucault'n voidaan ajatella olleen kiinnostuneeimngiitutionalisoiduista lausumista, jotka raken-
tavat diskurssin totuutta (ks. Dreyfus & Rabinow82948), totuuden rakentuminen yhteiskunnas-
sa on kokenut muutoksen. Joidenkin tutkijoiden namkpostmodernin (tai transmodernin) myotéa
olemme kokeneet jatkuvan muutoksen, maailman pyd§imgiyden ja kiinteiden perusteiden
puuttumisen: niin sanottu kulttuurirelativismi oallannut tilaa, ja totuudet rakentuvat yha lokali-
soidumpina (Huhmarniemi 2001, 472; Toiskallio 20831). Taman vuoksi myds totuuksien posi-
tioiden voidaan argumentoida muuttuneen — ne rak@ahtyhd enemman jokapaivaisessa elamassa,
kun hallintaa ja yhteiskunnan organisointia sitdah yksilGille (hallintakulttuurin muutoksesta
Ball (2001); Ahonen (2001)) — Foucault itse aawasiianaan totuudentahdon lisdéntymisen paivit-
taisessa elamassa (Dreyfus & Rabinow 1982, 48)siidriodella oleellista tutkia myds epaviralli-
sempia koulua, opettajuutta ja vanhemmuutta koskpuaeen ulottuvuuksia.
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Asetan seuraavaksi tutkimuskysymykset esimerkkeindeikkisen, Silvosen ja Simolan
(1999) sekéa Simolan (1995) tieto, valta ja subjglbtteluun pohjautuen. Puhun seuraavassa opet-
tajuudesta, mutta kaytdn samoja tutkimuskysymyksyds vanhemmuudesta. Itse tutkimuskysy-

1. Tiedon akseli: Diskurssin tekniikat. Mika on i@’ opettajuudesta puhuttaes$ai8kurssi

opettajuudesta puhuttaessa on laajasti suomalgimemnskunta. Se kontrolloi opettajuutta muun
muassa patevyysvaatimusten, professiopyrkimystetoifaalta tulosvastuullisen tydlaisaseman
kautta. Tahan liittyvat kysymykset siitd, miten &faja-subjekti” rajataan. Heikkinen, Silvonen ja
Simola (1999, 152) asettavat diskurssin tekniikoitEhtavaksi kertoa, mita on "tosi” tieto opetta-
juudesta. Muita oleellisia kysymyksia ovat, mist@kdkulmista vanhemmat tai opettajat saavat
puhua opettajista ja mista nakokulmista eivat? Kaikd saa puhua?

2. Subjektin akseli: Itsen tekniikat. Millaisia ii@ita opettajuuteen liittyyRsen tekniikat

kertovat, kuka on "hyva” opettaja (Heikkinen, Sihem & Simola 1999, 152). Tahan liittyen ana-
lysoin ihanteita opettajuudesta, esimerkiksi sitdta hyvan opettajan tulee toimia ja mita hanen
tulee osata. Hallinnan taitoon liittyvat kysymyksgita, millaista hallintaa hyvaan opettajuuteen
kohdistuu ja miten hyva opettaja hallitsee itsgaamuita.

3. Vallan akseli: Hallinnan tekniikat. Millaista Nenkéaytt6d kohdistuu opettajuuteen ja mi-

ten opettaja kayttaa valtad®allinnan tekniikat sisaltavat erilaisia vallank@y muotoja, jotka

kohdistuvat opettajuuteen: miten opettaja yksilai&uinka opettajaa valvotaan ja rangaistaan, ja
miten opettaja kietoutuu voimien verkostoon (ksikiieen, Silvonen & Simola 1999, 152). Opet-
tajuus sijoittuu mielenkiintoisesti professiollgypyllisen "itsehallinnon” ja opetusty6laisen ohjatu
tyon valimaastoon.

Esimerkkeja téllaisesta vallankaytdsta on useifgett@ja laitetaan harjoittamaan omaa kont-
rolliaan muun muassa oppilasarvioinneissa (onkduspennistunut), kehityskeskusteluissa (tun-
nustamisen tekniikka) seka kodin ja koulun yhtéispa (ilmoitusvelvollisuus vanhemmille).
Opettajan ulkoisen valvonnan keinot ovat useintutsbnaalisia, kuten virkajarjestelma (virkavel-
vollisuus ja sen rikkominen) sekad formaaleja (hiigkenen valvontajarjestelma rehtorista opetus-
toimeen, hallintokantelut). Valvonta ja rangaistusat kuitenkin siirtyméssa yhda enemman van-
hemmille ja saamassa erilaisia muotoja. Esimerk#iegihemmat voivat valita oppilaan koulun
tulevan opettajan maineen perusteella.

Kuvio 2. pohjautuu Heikkisen, Silvosen ja Simola®49, 152) kolmiomalliin modernin
opettajaa koskevista "totuuksista”. Olen kuitenkimokannut sitd omaan tarkoitukseeni, postmo-
dernin opettajan tutkimiseen. Nuolet, jotka lahtek@imiosta, kuvaavat kuhunkin kolmion osa-

alueeseen liittyvaa tarkempaa kysymyksenasettilolkonaisuutena tama kolmiomalli muodostaa
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postmodernin opettajan, vanhemman ja heidan swdgrsa kuuluvia totuuksia. Jokaista osa-
aluetta kasittelen erikseen, esittden aluksi kuyiothen kolmion esimerkiksi diskurssin tekniikois-
ta. Kolmioihin luokitellut puheaktit eivat valttara jarjestaydy analyysissani kolmion tavoin:
tdma johtuu siita, etteivat kolmiomallin jaottetle selkearajaisia, ja se on minulle vain analyysin
kehikko, jota kaytan joustavasti. Olen pyrkinykeatamaan analyysini eri totuuksien tekniikoiden
sisélla teemoittain, jotta lukijalle olisi selvaéjllaisia teemoja aineistot muodostavat. Nain saa-
daan myds parempi vastaus tutkimuskysymyksiingsimillaisiin subjektipositioihin seka van-

hempi etta opettaja asettuvat.

"SUBJEKTI"

Miten opettajan eettinen
toimijuus rakentuu?
Mitki ovat opettajan
moraalisia velvollisuuksia?

Titii opettajan
tulee tietiiid ja
osata ollakseen
"hyvE"?

Mikii tieto kuuluu opettajan ammatilliseen
osaamiseen? Mistii muualta opettaja saa
ammatillista tietoa?

MILLAINEN ON
HYVA OPETTAJA?

Subjektius rakentuu
suhteessa toisiin: miten
hyvii opettaja Kohtelee
vanhempia ja opettajia?
Miten hiintii saadaan
Kohdella?

Titd hyviin Millaisia hallinnan
opettajan tulee keinoja on hyviilli
haluta tietdi? opettajalla? Kuinka
hiintd hallitaan?

"TOTUUDET" POSTMODER-
NISTA OPETTAJASTA

Onko diskursissa alueita,
johon osallistuminen
muuta rajatumpaa?

Miten opettajat
kategorisoidaan
ja minkiilaisia

Kenelld on

oikeus puhua : . totuuksia
Je—— . a oppilas N
Millainen puhe opettajundesta? t!ksil‘i;[i’dﬁﬁn" opettajayksildi-
opettajuudesta Kuinka siiti ! ’ hin kietoutuu?
Kantaa?

tulisi puhua?

MILLAINEN VALTA
ON OIKEANLAISTA?

IKA ON "TOTTA"
TIETOA OPETTAJUU-
DESTA?

Miten
Mitii ja miten Miti ja miten Kuinka opettajaa Kuinka opettajan opettajayksildiden
opettajuudesta opettajuudesta ei ja oppilasta asema rakentuu hallinta Kietoutun
puhutaan? saa puhua? tarkkaillaan ja suhteessa voimien yhteiskunnalliseen
valvotaan? verkoston? hallintaan?
" "
"TIETO" N N\, "VALTA
Millainen opettajuus on "viiiriinlaista? Miten opettajan viidrii

toimintaa "rangaistaan'?

KUVIO 2. Analyysin lahtokohdat Heikkista, SilvogaSimolaa (1999, 152) mukaillen.

4.2 Aineistojen valinta ja kuvaus

Aineisto on tarkoitus kerata kahdesta eri nakokshataopettajien ja vanhempien. Téallaista tutki-

musotetta tukee kasitys valtasuhteen dynaamisw@esastavuoroisuudesta (ks. esim. Alhanen
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2007, 120) seka vallan vastustuksesta. FoucaB2(1210-211) pitdéd valtajarjestelmien analyysis-
sa keskeisend vallan vastustuksen muotoja: esiksegiiteiskunnan kasitysta jarjesta voidaan tar-
kastella hulluuden kautta. Voidaan ajatella, eftstustuksenkin muodot tulevat esille sitéa helpom-
min, mitd monipuolisempaa aineisto on.

Mietin lisdksi, miten saisin mahdollisimman autesgh aineiston, joka on syntynyt itsestaan,
ei vain minun tutkimuksellisista lahtékohdistan&riian takia paadyin valmiiseen aineistooo-
ki kasvatussosiologinen tutkimusotteeni ja tutkikysymykseni ohjaavat sitd, mita nostan esiin
aineistosta, mutta tarkoitukseni ei ole poistaadk@an tutkijan subjektiviteettia — se ei liene edes
mahdollista. Olen kuitenkin pyrkinyt l[&hestymaankiousaihettani mahdollisimman objektiivi-
sesti ja omia tutkimuskaytantojani ja -metodejafiektoiden.

Postmodernin ajan valta-asetelmia ja subjektipmtatiselvitan empiirisen aineiston avulla.
Tahan on tarkoitus kayttad perusopetuksen opetttgiekoulujen toiminnasta tehtyja hallintokan-
teluita, Meidan Perhe -lehden keskustelupalstadtatkya (vanhempien kirjoittamaa) aineistoa ja
Opettaja-lehted. Aineistotriangulaatiolla pyrin kintuksen luotettavuuden ja monipuolisuuden
lisddmiseen. Hallintokantelut tuovat keskustelupadsneistoon lisdd vakavia puheakteja, silla
niiden julkaisuun on suurempi kynnys. Ne kertonendh ollen esimerkiksi, millainen on kulttuu-
rimme hyvaksyma opettaja. Toisaalta keskustelupasteisto lieventanee hallintokanteluiden
jyrkkda vastakkainasettelua — nehan ovat ennerké&aikalituksia tai puuttumista viranomaisen
toimintaan, joiden lahtokohta on valmiiksi negatien. Opettaja-lehdesta taas on tarkoitus etsia
kirjoituksia opettajien, koulun ja kodin valisestdhteesta. Onko opettajien ja vanhempien valinen

valtasuhde tasapuolinen, vai onko siin& havaitsavesiarvoisia asemia tai jopa jatkuvaa sortoa?

4.3 Keskustelupalstoilta keratty aineisto

On luonnollista ajatella, etta eri keskustelun yngaéilla on tyypilliset vaikutuksensa itse viestin

nan sisaltoon. Tassa kappaleessa ja sen alaluvkussan kahta keskustelupalstalta kerattya ai-
neistoani: Opettaja-lehden perinteiseltd, julkaaliz keskustelupalstalta seka Meidan Perhe -
lehden virtuaaliselta keskustelupalstalta kerathjaeistot voitaneen siséllyttaa erilaisten medio-
iden alueelle, silla ne rakentavat viestintdd. Narfrairclough (1997, 165) lukee tiedotusvalinei-
den diskurssiin kolme eri ryhméaa, jotka ovat vuaikutuksessa keskenaan: toimittajat, yleison ja
muut tahot eli yleensa julkisen elaman edustajaikk& Faircloughin analyysi kertoo asemasta,
jossa teksti oikeutetaan professionaalisella kigglla, voidaan sita soveltaa myos epavirallisem-

% Toisaalta mm. Jokinen ym. (1999, 236-237) toteti&,luonnollinen aineisto ei ole diskurssianalggin tutkimuksen
kannalta valttamaton, mutta haastatteluaineistosgatkittava haastattelun vuorovaikutustilannetta.
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piin median foorumeihin — han itse lukee toimiftajmuun muassa juontajat, kuuluttajat ja uu-
tisankkurit (mt., 165).

Keskustelupalstoista puhuttaessa ymmarran toiaittagkstin kirjoittajana: muilla ei ole
mahdollisuutta muokata hanen tekstiaan. Ainoasydapitaja voi poistaa sopimattomaksi katso-
mansa sisallén. Suurempi vaikutus mahdolliselléogthilla on Opettaja -lehdessa, silla se ei mita
luultavimmin julkaise kaikkea tarjottua, vaan taskavalikoitua tekstia. Kuitenkin Opettaja-lehden
palstoilla iimenee nimimerkin suojista kirjoitetttekstia.

Yleis6 on se, jolle teksti suunnataan. Keskustelufmeilla yleison ja toimittajan raja on
hailyva, silla periaatteessa kaikki osallistujaabkumpaakin. Foucault'n (1981) mukaan kommen-
tointi tosin on toissijaista suhteessa alkuperaigekstiin, silla sen avulla voidaan usein sanaa va
se, mika alkuperéisessa tekstissa on implisiitigent., 57-58). Tallaisen median toiminta on ref-
lektiivista ja interaktiivista, silla yleiso voi ko ajan vaikuttaa sen siséltoon. On taasen huaamioit
va ero paperisena julkaistavalla keskustelullanfarhetin reaaliaikaisella keskustelulla: paperiver
siossa kommentointi hieman menettdnee vaikutuss@ise ei ole niin akuuttia. Toisaalta viralli-
semmassa kontekstissa kirjoitus voi olla vakuuttaaltaan suurempaa ja herattdd myds siksi vas-
tustusta.

Enta keita ovat keskustelupalstojmuuf Kasitan termin kuvauksena objektisuhteesta, jol-
loin oletetaan, ettd ndma henkilét ovat vain kussumkkohteena, eivatkd saa tai pysty osallistu-
maan keskusteluun. Kun puhutaan keskustelupal$talladsta opettajasta, oletetaan, ettei han itse
osallistu keskusteluun tai ainakaan ymmarra, etée kon hanestd. Verkkokeskustelu antaa
anonymiteettia, jonka avulla uskalletaan helpompuhuamuista. Samaa suojaa antaa myos ni-
mimerkin kaytto.

Yhteiskunta muokkaa jatkuvasti tiedotusvalineithé ;e ovat ratkaisevia yhteiskunnallisten
ja kulttuuristen muutosten levittdmisessa. Postmullie ajalle on tyypillista, etta yleisot konstru-
oidaan kuluttajiksi (eikéd esimerkiksi kansalaisjkgiFairclough 1997, 72-73.) Talléin voidaan
ajatella, ettd keskusteluun osallistutaan aingrtistitekehyksen rajoissa, yhteiskunnallisen vallan
alla. Kun asiakkuuden ja kuluttajuuden nakokulmavaltitseva, saavatko muunlaiset nakemykset

lainkaan tilaa?

4.3.1 Internet keskustelun ymparistona: Meidan Perhe

Internetin merkitys viestinndssa on jatkuvasti kssa. Suomalaisista 16—54 vuotiaista 74-90 pro-
senttia kayttaa Internetia paivittain, luvun kassgesitd suuremmaksi, mitd nuoremmista on kyse.

Keskustelupalstoille tai yhteis6palveluihin olijkittanut 42 prosenttia 16—74 vuotiaista. Intenmeti
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kayton sukupuolittuminen nakyy muun muassa sitda,reiset suosivat sosiaalista yhteydenpitoa
seka tiedon etsintdd ja miehet esimerkiksi pelaame tiedostojen lataamista. (Tilastokeskus
2010, 5-9, 21.) Vaikuttaisi silta, ettd suuri osshkustelupalstoille kirjoittajista on naisia: tata
l&ahes kaikilla vanhemmilla on mahdollisuus teorgagsallistua néaihin keskusteluihin. Kirjoittajien
sukupuolikysymys ei kuitenkaan ole oman analyykamnalta oleellinen, varsinkin aineiston ol-
lessa melko suuri. Lisdksi keskustelupalstojen pukiijakaumaa tasaavat hallintokantelut.

Analysoin Meidan Perhe -lehden keskustelupalstalsgskua vuosilta 2007-2011. Aineis-
tossa on viesteja yhteensa 347 kappaletta. Valisstiketjut silla perusteella, etta niissa kdsite
tiin koulun toimintaa liittyen erityisesti opettajdai kouluyhteison toimintaan tai opetukseen, seké
vanhemman suhdetta kouluun tai koulukasvatukseam ollen jatin pois esimerkiksi lasten kes-
kinaisiin kaverisuhteisiin liittyvat tekstit, huatatta siitd, ettd ndmé suhteet ovat keskeinen osa
koulun sosiaalista maailmaa. Ne rajautuivat kuiterselkeasti kodin ja koulun valtasuhteen ulko-
puolelle. Ne tekstit, jotka kasittelivat esimerkikpettajan suhdetta lasten valisiin kiusaamistapa-
uksiin, ovat kuitenkin mukana analyysissa.

Meidan Perhe -lehti mainostaa Sanoma Magazinesukdini verkkosivuilla olevansa Suo-
men suurin perhelehti, jonka kohderyhmana ovatsgasesti alle kouluikdisten vanhemmat, mut-
ta jossa kasitellaédn perhe-elaméaa aina murrosikdakka. Verkkosivuston vaitetaan tavoittavan
kaikenikaisten lasten vanhemmat. Verkkosivujen wizo8010 tehdyn kavijaprofiilin mukaan si-
vuston kavijoista valtaosa, 95 prosenttia, on aaikidjakauma lienee tyypillinen kouluikéisten ja
nuorempien vanhemmille: kavijoista 87 prosenttiaiétaan 25—-44-vuotiaita, niin, etta 30-34-
vuotiaita on 34 prosenttia. Yleisimmin sivustollgjdttavat puolisonsa kanssa asuvat henkil6t,
joilla on myds lapsia (78 prosenttia kavijoistajalMdosalla kavijoista on joko korkeakoulutason
tutkinto (45 prosenttia) tai ammatillinen tutkindl prosenttia). Kavijamaarat vaihtelevat noin
53 000 — 200 000 valilla, esimerkiksi viikolla 10821 kavijoita oli 149 169. (Meidan Perhe -
lehden lukijaprofiili 2010, Meidan Perhe -lehdenkl@sivujen kavijaprofiili 2010.)

Tyypillinen Meidan Perhe -lehden Internet-sivujégivi& on siis noin 30—40-vuotias, koulu-
tettu nainen. Taméa vaikuttanee myds keskustelupafskirjoittajiin. Ei voida siis sanoa, etta kes-
kustelupalstojen kirjoittajien rakenne heijastetggpillista vanhemmuutta: esimerkiksi miesten
osuus aineistossani lienee melko vahainen. Takuibenkin mahdoton tietad, silla keskustelupals-
ta on lahes anonyymi ymparisto, jossa kirjoitetaamimerkkien suojassa. Toisaalta tamantyyppi-
nen jakauma kertoo myos koulun ja kodin suhteestasa méaarin kiinnostus lasten koulumaail-

maan jaa korkeasti koulutettujen aitien vastuulle?
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4.3.2 Keskustelupalsta-aineisto: Opettaja-lehti

Opettajuuden nakokulmaa aineistooni tuovat Opeltdgden Keskustelua -palstat. Ne edustavat
opettajien "epavirallisempia”, kenties nimimerkkisnojissa kirjoitettuja mielipiteita. Vaikka jo
aiemmin totesin, etta paperiversiona julkaistu kesilupalsta sisaltdad varmasti jonkin verran edi-
tointia ja karsintaa, aineiston valintaa puoltaget@ya-lehden vahva ammatillinen merkitys. Opet-
taja-lehden lukijoiksi voidaan ajatella teoriassakki ammattiliittoon kuuluvat opettajat, silla keh
tulee tallaisessa tapauksessa suoraan kotiin. &gpdéthden virallinen levikki on 98 465 (LT
16.1.2012), kun taas lukijamaara on talla hetken@ 000 (KMT syksy 2010/kevat 2011; Opetta-
ja-lehti: Info). Sen voidaan ajatella olevan foorujossa opettajat pystyvat keskendan puhumaan
kodin ja koulun suhteesta ja omasta asemastaatieggridsevan virkamiesasemansa ulkopuolel-
le. Opettaja-lehden aineisto jakautuu niin, ettadeita 2008 kirjoituksia on 26kpl, vuodelta 2009
12kpl ja vuodelta 2010 27kpl, jolloin yhteensa @i on N=65kpl.

4.4 Viralliset asiakirjat tutkimusaineistona

Viralliset asiakirjat kuuluvat puheeseen, jonkaybue ja Rabinow (1982, 47-48) nimeavat “vaka-
viksi puheakteiksi’: se saa autonomisen asemamsaskEmalla jonkinlaisen institutionaalisen tes-
tin. Hyvan esimerkin vakavista puheakteista opetaga muodostavat esimerkiksi Opetussuunni-
telmien perusteet. On kuitenkin huomattava, ett@romutkielmani tapauksessa tallaisen "institu-
tionaalisen” puheen kuvaavuus kodin ja koulun segge voisi olla hieman harhaanjohtava. Se
asettaa jonkinlaisia raameja, mutta ei maarita wiserovaikutusta. Siksi katson tarkeaksi ottaa
yhdeksi aineistokseni hallintokanteluita, jotka bvanhempien virallinen kanava valvoa opettajien
ja muiden virkamiesten toimintaa. Hallintokantekmdpuhe on lahtékohdiltaan erilaista kuin kes-
kustelupalstojen nimimerkkien suojissa kirjoiteftaten koen niiden taydentavan vahvasti toisiaan

valtasuhteiden ja subjektien rakentumisen juonteiiattaessa.

4.4.1 Hallintokanteluaineisto

Hallintokanteluaineisto koostuu Etela-Suomen Aldkftavirastosta vuosilta 2008—-2010 keréatyis-
ta kanteluista, joita on kaiken kaikkiaan 89 kpd@8=36, 2009=25, 2010=28). Kantelut sisaltavat
yleisesti kantelijan lahettdman kantelukirjeertdineen, kanteluun vastaajan (tyypillisesti opattaj
tai rehtori) vastineen, seka mahdollisesti vielaitkhjan oman vastineen. Kantelut ovat salassa
pidettavaa aineistoa, jota sain kuitenkin luvantté&y tutkimustarkoituksiin (LIITE 1). Kantelu

voidaan tehda kirjallisena tai suullisena, muttargsuosa aineistostani on tehty kirjallisena. Kante
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luiden muotoseikoista, kuten oikeinkirjoituksestakasinkirjoitetuista teksteista, voidaan paatella
ettd kantelijoiden sosiaalinen ja koulutuksellinansta on vaihtelevaa. Tallaisia tietoja ei kuiten-
kaan valitettavasti ole tilastoitu: ne toisivat amaielenkiintoisen lisansa tutkielmaan. Osa kante-

luista Kanteluiden sisaltda kuvaillaan Aluehallivitaston sivuilla seuraavasti:

"Hallintokantelun voi tehda kuka tahansa, muukinrkasianosainen. Kantelun
tekeminen ei ole sidottu maaraaikoihin eika karkelole asetettu muotovaati-
muksia. - - Kantelu tehdéaan ylemmalle viranomagstdi yleista laillisuusvalvon-
taa harjoittaville viranomaisille - -. Aluehallintaraston toimivalta kunnan koulu-
jen osalta perustuu kuntalakiin, jonka mukaan ahlittovirasto voi kantelun
johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimassa @eviakien mukaan. Muiden
koulujen osalta kantelumenettely perustuu valteoglfsityisen jarjestaman koulu-
tuksen hallinnosta annettuun lakiin, jonka mukadurehallintovirasto voi kante-
lun perusteella tutkia, onko tassa laissa tarkditet koulutusta jarjestettdessa
toimittu saanndsten ja maaraysten mukaan.” (Etal@8en Aluehallintovirasto
2009.)
Jotta aineisto vastaisi tutkimuskysymyksiini suliggk rakentumisesta ja kodin ja koulun valtasuh-
teista, rajasin sitd yksittaisista opettajistakaulujen toiminnasta tehtyihin kanteluihin. Vaikka
esimerkiksi koulusijoituksista tehdyt kantelut jalitukset ovat mielenkiintoisia, katson niiden
rajautuvan tutkimusalueeni ulkopuolelle. Koulunmatkn monipuoliset diskursiiviset ulottuvuudet
vaativat kokonaan oman tutkimuksensa. Kanteluiddik@tumista aineistokseni tuki niiden mo-
nipuolisuus: ne sisaltavat vanhempien kantelutekdiséksi opettajien vastineita ja erinaisia liit-
teitd. Siten ne kartoittavat valtasuhdetta herkil@@n: tilanteessa, jossa itsestaan selvina pidetyt

odotukset joutuvat kyseenalaisiksi ja niita joudmt@uolustamaan.

4.5 Kaytannon huomautuksia analyysiin

Analyysissa kaytetyt aineistoléahteet on merkittgriistenumeroin luotettavuuden ja kriittisen tar-
kastelun mahdollisuuden parantamiseksi. Aineisaasiit on myo6s kursivoitu, erotukseksi kirjalli-
suuslainauksista, jotka ovat lainausmerkeissaaNiitritdéan esittamaén muun tekstin yhteydessa
analyysin ja aineiston vuoropuhelun lisaamisikssin erityisen havainnolliset ja tarkeét sitaatit
ovat erikseen sisennettyind. Meidan Perhe -lehaskustelupalstakirjoitukset on merkitty tun-
nuksella KP ja numeroilla 1-347 niin, etté jokaliaeliestilla on oma numeronsa. Kirjoittajat voivat
siis olla samoja eri viesteissa, mutta "semianonggai, nimimerkin suojissa kirjoitetuissa vies-
teissa kirjoittajien samuudesta ei voi olla taysnma.

Hallintokantelujen tunnus on HK, jonka lisaksi jae&en kanteluun on merkitty vuosiluvun

lyhenne ja vuosikohtainen tunnistenumero. EsimaikiK09/15 on vuoden 2009 15. hallintokan-
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telu, joka kohdistuu opettajiin tai yksittaisiin Waihin. Hallintokanteluihin viitataan kokonaisuu-
tena: niissa on huomattava, ettd esimerkiksi opatt&irjoitukset ovat alkuperaisiin kanteluihin
kohdistettuja vastineita. Kahden ensimmaisen dimeidisdksi minulla on aineistona Opettaja-
lehden keskustelupalsta, johon viittaan lyhente@lgonka jalkeen on vuosikohtainen jarjestys-
numero ja viimeisena vuosi. Jarjestysnumero kenwones teksti on aineistossani, ei Opettaja-
lehden numeroa. Talla tavoin pyritddn myods suojaantakstien Kirjoittajien identiteetteja. Esi-
merkiksi O:12/10 on 12. vuoden 2010 teksteistajoi€uksista ei korjattu niiden kirjoitusvirheita,

Analyysi toteutettiin etsimalla tutkimuskysymykssopivia puheakteja aineistosta. Puheaktit
jaoteltiin vanhempien ja opettajien puheeseen;gjostapauksissa tdma oli hieman vaikeaa, silla
kirjoittajat identifioivat itsensé molempiin rooken. Tallin luokittelin kirjoittajan siihen katege
aan, joka nousi mielestani tekstista selkeimmimesidissa muutamissa tapauksissa tutkijan ka-
denjalki nakyy siis analyysin toteuttamisessa tavasista enemman. Toisaalta tata ei voine kos-
kaan estdd. Loydetyt puheaktit jaoteltiin tutkimgskmysten mukaisesti diskurssin, itsen ja hal-
linnan tekniikoihin, joko opettajuudesta tai vanmeaudesta. Tutkielmassa en pyri maaralliseen
kuvaukseen, mutta analyysin luotettavuuden vuoksi pyrkinyt sailyttamaan analyysissa kaikki
erilaiset puheaktit joko lyhyin& lainauksina tafemituina. On huomattava, etta varsinkin kante-
luiden moniosaisuus johti niiden puheaktien laajeananssiin: siksi ei ole mahdollista luokitella
tai teemoitella aineiston teksteja kokonaisuuksinakinkin kokonaisuuksien sijaan erilaisia pu-
heen juonteita. Tama on foucault'laisen analyysodiet kannalta tarkeda: lausumien kenttaa ei
sen riippuvuudesta toisiin lausumiin huolimatta kovata suhteessa niihin, vaan se on autonomi-
nen ja sellaisenaan kuvattavissa oleva (Fouca0b,2061-162). Tallaisen lausumien kentan muo-
dostavat analyysissani tekstiyksikon rajat ylittés@mankaltaiset lausumat.

Aineiston analyysissa on pyritty aineistotriangtila@ kautta mahdollisimman monipuoli-
seen tulkintaan. Toisaalta aineiston runsas maaiddatlisti myds sen, ettd mink&&n aineiston
omia erityispiirteita ei tarvinnut erikseen korastaaan ne muodostivat laajasti yhtenevaista kuvaa

opettajuudesta ja vanhemmuudesta. Taméa on tutkiehaaivuus.
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OSA 2: OPETTAJUUS

"Muutos on enemman”, todetaan Perusopetus paremifRR®) -hankkeen verkkosivuilla. Opet-
tajuus on murroksessa, jossa vanhoilla keinoillpégjata. Oppilaiden tarpeet muuttuvat, ja yhteis-
kunnan seka vanhempien vaatimukset opettajille &agv "Vastataksemme muuttuviin haastei-
siin ja tarpeisiin opettajuuden on muututtava ytetemisen kulttuurista yhdessa tekemisen kult-
tuuriin.” Opettajuuden tulee muuttua, kun maailmakuuttuu. Uusi opettajuus asettuu virallises-
sa kontekstissa yhteistybhon perustuvaksi, ykstéh oppilaiden yksilolliseksi parhaaksi. "On
uskallettava luottaa, oltava valmis jakamaan jafamnaan.” (ks. Opetushallitus 2010.)

Muutos opettajuudessa ei ole kuitenkaan niin yk#is@en kuin virallinen retoriikka antaa
ymmartaa. Opettajan tydlla on perinteisesti ollityssasema, joka perustuu kansallisvaltiokerto-
muksessa sille annettuun tehtdvaan turvata yhtemstu moraalinen tahto ja yhteiskuntarauhan
yllapitaminen (Lindén 2010, 5). Nain tyo ja sehijé otettiin valtion erityiseen suojelukseen: vas-
tikkeena opettaja sitoutui annettuun tehtavaan.t@pg rakentui moraaliseksi projektiksi, jota
kannatteli sen tekijan ja valtiollisen politiikamtgisymmarrys tyon merkityksesta ja itseisarvosta.
(Mts.) Téllainen asetelma asettuu kyseenalaiseksittivassa opettajuudessa. Enda opettajan val-
tiolta saama tuki ei ole itsestaan selvaa: pikerkimimaltio kannustaa vanhempia ja oppilaita vaa-
timaan opettajilta ynd enemman.

Tassé osassa tarkastellaan keinoja, joilla opatsjdjektivoidaan ja objektivoidaan. Kasit-
telyssa ovat luvussa viisi vanhempien tekstit jausa kuusi opettajien tekstit. Opettajuus raken-
tuu jannitteisesti toisaalta osaksi perinteista emooh tehtdvaansa kansallisvaltion palveluksessa,
toisaalta osaksi postmodernin yhteiskunnan pirgtedn kasvavia vaatimuksia: opettajat kokevat,
ettd heidan tydssdén on olennaista sopeutuminetoka@en, vanhemmat ajattelevat, etta opettajat
ovat jaméahtaneet menneisyyteen. Sekd vanhempio@ttajien mielesté opettajuuden keskitssa
on itse opettaminen, mutta opettajat nékevat tyduinuvaksi enemman kasvatuksellisia juontei-
ta. Opettajien hallinnan keinona ndhdaén olevan amntuoma professionaalinen valta, joka
opettajien mielesta perustuu tietoon ja auktoriieet vanhemmat taas ajattelevat, ettd kyseessa

on enemminkin instituutioon nojaava, heitd alistaaankaytto.
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5 OPETTAJUWDEN RAKENTUMINEN
VANHEMPIEN TEKSTEISSA

Seuraavaksi tarkastelen vanhempien Kkirjoituksigsettajista rakentuvaa kuvaa. Kaytan aineis-
toinani padasiassa Meidan Perhe -lehden Interrsdtukéelupalstakirjoituksia seka vanhempien
kirjoittamia hallintokanteluita. My6s Opettaja-ledmdaineistoa kaytetaan, jos sen kirjoittaja identi-

fioituu vanhemman, eiké opettajan rooliin.

5.1 Diskurssin tekniikat: Modernin kutsumusopettajan uudelleenmuotoilu

Tassa kappaleessa kasittelen totuuden rakentumpstiajuudesta vanhempien nakokulmasta.
Tutkimuskysymyksista vastaan siis ensimmaiseenanoik totta opettajuudesta, ja kuinka opetta-
juudesta saa puhua. Diskursiiviset kaytannot edlétvain diskurssin toteuttamisen kaytanteita tai
yleisia ajattelun malleja: ne toimivat diskurssigdssina ja ulossulkevina saantéina (ks. Foucault
1994c, 12 ). Ulossulkeviksi kaytanteiksi voidaaat@lja kuuluvan esimerkiksi instituutioiden kay-
tanteet, joilla on valta luokitella ihmisia, taissaalisissa tilanteissa tapahtuvan puheoikeuden ra-
jaamisen; diskurssin sisaisiksi kaytanteiksi vord&aokitella vaikkapa kohteiden maarittelyn ja
kasitteiden rakentamisen tekniikat (ks. mts.).

Analyysini perusteella totuus opettajuudesta rajawmahvasti yhteiskunnallisesta perspektii-
vista: voidakseen tehd& opettajan tyotd kansalasetéytettava tiettyja reunaehtoja, kuten muo-
dollinen patevyys. Tassé mielessa diskurssin tekaia toimii opettajien suhteen poissulkemisen
systeemi: opettajuus kielletdan tai asetetaan kéidj@s sen institutionaaliset ja valtion maaritte
lemét ehdot eivat tayty — naistd molemmat ovatudskin hallinnan valineita (ks. Foucault 1981,
49). Kuitenkin opettajan ty6 on "julkista riistagbta saa kritisoida vapaasti. Opettajuudesta puhu-
via subjekteja ei ole rajattu niin tarkasti kuirdv@a opettajuutta poissuljetaan. Toisaalta sii$-ope
tajan muodollinen patevyys on hanen puheoikeutehta

Opettajan tydn reunaehdot ovat kuitenkin pikemmmirikdytannénlaheisia kuin koulutuksen
kautta hankittuja. Tallaiset opettajuutta madewék rajat ovat diskurssin sisdisia saantdja — ne

kertovat totuuksia opettajuudesta diskurssin sisdlfakavat, luokittelevat ja lajittelevat opettaji
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(esim. Foucault 1981, 56). Hyva opettaja on tiatyhpaa mallikansalainen: héanen vaaranlainen
toimintansa joutuu nopeasti suurennuslasin alleet@@an on aina tydssaan pystyttdva huomioi-
maan oppilaan etu, ja toimittava jarkeen perustédémeistoni vanhemmat kuitenkin nakevat, etta
opettajan tyosta puhuttaessa ei voida unohtaa aastdvuutta nykyisessa yhteiskunnassa. Kuvio

3. tiivistda aineistosta l6ytyneet puheenjuontetka luokittelin diskurssin tekniikoihin.

Opettajan tyitd saa
kritisoida, mutta

opettajana puhumise
vaaditaan kounlutus.

DISKURSSIN

(Pakollisen) o
vhteiskunnallis Muodollinen TEKNIKAT
tuen haasteet, pitevyys VANHEMPIEN
vhieiskunnan muutos opetiajan NAKOKULMASSA
’ ja siihen pubesikeuden OPETTAJUUTEEN.
sopeutuminen . rajana

MIKA ON "TOTTA"
OPETTAJUUDESTA?

Opeltajuus osin
menneisyydessi.
Opettaja el kerro Opettaja el saa toimia

totuutta, vaan lapsi. muuten Kuin jéirjen
Opettajan tv6 on perusteella, oppilaan
raskasta. edun huomioiden.
" "
TIETO

Tunteet ja opettajan persoona eivit tydvilineiti?
KUVIO 3. Diskurssin tekniikat vanhempien nakokulsa®pettajuuteen.
Huolimatta opettajuuden jannitteista yhteiskunsati muutoksen ristituulessa, voidaan vanhem-
pien teksteista paatella, etta opettajuuden totutadeentuvat ensisijaisesti suhteessa moderniin
opettajuuteen. Opettajuuteen liittyva jarjen vaasrkuvaa rationaalisuutta korostavaa valistusajat-
telua, ja patevyysvaatimus voidaan ajatella ehtan@salaisten luovuttamalle paatdsvallalle (ks.
Steinby 2008, 29-30). Tasta huolimatta moderniskuisopettaja on vanhempien puheessa aset-
tunut uuteen positioon: yhteiskunta muuttuu, ja mulisi opettajuudenkin. Yksilollisyyden vaati-
muksia ei sovi unohtaa, ja opettajasta vaikuttaakiavan vanhemmille valine heidan lapsensa
parjadmisen edistamiseksi. Markkinoiden logiikarstaminen ihmisten valisen kanssakaymisen
yleiseksi muodoksi tarkoittaa, ettd ihmisesta tulemiselle valine (mt., 53). Tasta lienee myos

osaltaan kyse.

5.1.1 Opettajan muodollinen patevyys rajaavana tekijana

"Kunnan edustajat ovat vastuullisia siitd, ettd (koun) on palkattu epapatevia henkiloita erityis-
opetuksen tehtaviin.{HK10/6) Tama diskursiivinen juonne rakentuu opjett profession oikeut-

tamisen ymparille. Opettajuus nahdaan oikeutettiia muodollisen kvalifikaation kautta — toi-
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saalta téllaisen puheen voidaan ajatella tukevattajen omia professionaalistumispyrkimyksia
ja ammattinimikkeen suojausta. Se sopiikin opettdgn oikeutukseen aikana, jota muun muassa
Vuorikoski ja Raisénen (2010, 67) kutsuvat hyvimimaltion rakentamisen kaudeksi, eli perus-
koulun syntyyn. Huolimatta siitaq, ettd yleisestatajlaan tallaisen yhteiskunnallisen eetoksen
muuttuneen (esim. mt., Lindén 2010), vanhemmat kakepettajuuden rajautuvan yha voimak-
kaasti sita vasten. Peruskoulun alkuaikoina opetttg rajattiin koulutukseen valinnan ja rekry-
tointien avulla, ja tieteellisen asiantuntijaoppitalen tehtavéksi asetettiin valtiollisen agendan
oikeuttaminen ja toteuttaminen (mt., 69). Tietasglis nouseekin vanhempien teksteissa esille
mystifioituna ammattitaitona, jota kouluttamattoftaai voi olla.

Foucault'n (1981) mukaan diskurssi harvinaistaaupah subjektinsa, toisin sanoen rajaa ne,
kenelld on oikeus puhua. Liséksi diskurssien et oyat enemman tai vahemman avoimia kom-
mentoinnille: jotkut ovat laajasti kiellettyja. (Mt61—62.) Voidaan siis ajatella, ettéa opettajuns o
tallainen suurelta yleisolta kielletty alue: opgttan oikeus olla vasta koulutuksen my&@i vas-
toin X:n etua, etta epapéteva opettaja opettaisrgataisi X:n matematiikan opetuksesta koko yla-
koulun ajan.” (HK08/12) Edes henkild, jolla on vuosikymmenien &okus opettajan tyosta, ei
ilman muodollisia papereita ole vanhemman miel&stpoinen opettajaksi. Patevyys on tarkeaa
myos silloin, kun lapsen ongelmat ovat niin suuedtei han pysty kaymaan tavallista koulua.
"Hanta opettavat vaihtuvat opettajat mm.opiskelijatlastentarhan ohjaaja & elékkeella opetta-
ja.” (HK10/28) Mielenkiintoista on se, etta opettajaubin oikeus kommentoida kaikilla vanhem-
milla, vaikka itse opettajuus on tarkasti rajattu.

Vaikka koulutuksen sanotaan tuovan opettajan pitety, koulutuksen tuoma ammatillinen
osaaminen rakentuu vahvasti kdytannon pohjalleatydan sailyttdminen on opettajan keskeinen
tehtava’Koska opetuksen taso oli luokassa vaikuttanut iny@ikolta ja tyérauhaongelmia oli
runsaasti, olisimme halunneet myos tietaa opettpjevyyden tehtavaan(HK08/20)Katkelman
mukaanopettajan patevyys koostuu luokanhallinnasta j@liéis opettamisen taidosta, jolloin siina
ei ole kasvatuksellista, vain opetuksellinen agpekt

Toisaalta koulutuksen tuoma luokanhallinta on \ka@imo paasta opettajan ammatin todelli-
seen vastuualueeseen eli opetukseen. Professgnaddn korostaminen liittyy tdten samalla vah-
vasti myo6s ajankohtaisiin diskursseihin (elinik&is¢ oppimisesta ja uusliberaalista panos - tuo-

tosajattelusta (mm. Olssen 2008, Hilpeld 2004a).

" - - (V)anhemmat katsovat voivansa odottaa, et [3engen pienryhméassa eri-
tyisopettajan koulutuksen saanut henkil6 pystyynsaa oppilaat kuriin ja keskit-
tymaan opetukseen. - Ei kai yksikdan naista selvityksessanne mainitsetan-
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ne itsedan kunnioittavista maisteritutkinnon suoténeista opettajista voi olla

tyytyvainen opetuksensa lopputulokseen - #HX08/25)
Opettajan ammattitutkintoon on kaytetty yhteiskummasursseja, joiden tavoitteena on tuottaa
tietynlainen "opetuksen lopputulos” kaikille oppile. Vaikka elamme aikaa, jossa "vain paras on
kyllin hyvaa ja keskinkertaisuus kirosana”, on gtsti tiedossa, etta parhautta ei riita kaikille (S
mola 2001, 293). Tulisiko siis parhaan oppimisgoplduloksen sijaan tavoitella riittavan hyvaa
jokaiselle? Huomionarvoista edelld olevassa kassalon myds, ettd oppimattomuuden syyta ei
paikanneta lainkaan oppilaaseen itseensa.

"Luokanopettajan ja erityisopettajan olettaisi amtitatkintonsa perusteella omaavan am-
mattitaidon jolla havaita erityistuen tarve oppiléem” (HK09/13) Myds yksilollisyyden diskurssi
littyy vahvasti ammattitaidon maaritelmaaviksi koululla ja opettajalla ei ole ammattitaito
selkeédn lukivian huomaamiseen(HK09/17) Tata kasittelen enemman opettajuudemtdena

pidetyn opetustaidon yhteydessa.

5.1.2 Opettajan puheavaruuden rajoista: jarkevaa toimintaa oppilaan etu huomi-
oiden

Teksteista 10ytyy harvemmin taysin suoria viittaakspettajan toiminnan rajoille, silla rajausta ei
tarvitse useinkaan perustella. Totuus opettajagasita toiminnasta on kirjattu implisiittisesti van-
hempien teksteihin’(O)pettaja paatti omien sanojensa mukaan 'napé@gtlasta’. Nain meilla - -
toimitaan, en tieda mink& pedagogisten periaatteideukaan.” (KP53) Toiminnan oikeutus tai
virheellisyys rakentuu vastakkaisten asetelmieraamar “en tiedd mitka pedagogiset periaatteet”
ovat vastakohtia kunnollisille kaytanteille. Yllamitu oikeanlainen ammatillisuus asettuu van-
hempien teksteisséa vastakkain opettajan vaaranrioan kanssdTe, ette voi opetusalan ammat-
tilaisina ehdottaa vield maaliskuussa luokan kestau’ (HK10/13)Muutamassa tekstissa opetta-
jan toimintaa rajataan suoraan suhteessa lastatialyryn, joka ei taytd moraalisesti oikein toimi-

van opettajan velvoitteita.

"Meidan ekaluokkalainen tytté ja h&nen kaverinsatokertoneet etta liikunnan
opettaja on nimitellyt joitakin poikia passeiksiindsta opettaja ei voi sanoa lap-
selle etta se on passi vaikka lapsi tekisi mitdlP(50) Vastaus edelliseen vies-
tiin: "Vaarinymmarryksen mahdollisuus on aina, nauitylla tallaiset asiat pitda
selvittdd. Missaan tapauksessa ei opettaja saatel@ioppilasta.”(KP149)
Hyva opettaja osaa huomioida oppilaan muun elanskutuksen kouluty6hon.Kuudennella
luokalla - - opettaja soitti minulle ja huusi koa, maaliskuun lopulla jattavan poikani luokalle. -

- (perheessd oli tapahtunut kuukautta aikaisemmatas¢rofi, missd melkein kuolimme.)”
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(HK09/17) Kanteluista monet koskevat luokalle jétigta tai lian huonoa numeroa. Opettajan
tehtavaksi katsotaan kanteluissa lapsen elaménnkidumltainen tarkastelu: pelkan koulutyon
perusteella arviota tiedoista ja taidoista ei voitehdd. Tama on mielenkiintoisesti ristiriidassa
perinteisen itsenédisen koululaitoksen kanssa. Sar@soin opettajan ammatti muuttuu itsenaises-
td asemastaan vertautuen muuhun tyontektdotta opettajan palkka on tietysti kohtuuttoman
pieni, tyd kohtuuttoman vaativaa ja lomatkin kolttomnan lyhyer — semmosta se on. Onneksi
meillda muilla on niin mahdottoman lokoisat oltavbthyet paivat ja mahdottoman hyva palkka.”
(KP168) Opettajan ty6ta on perinteisesti pidettiskinuksena, joka on vastakohtaista palkkatydl-
le, jonka rahallinen suorite perustuu mekaanigegtttavaan tyontekoon (ks. Steinby 2008, 33).
Siksi kyseesséa on kutsumuksen uudelleenmuotoilattajpn tulee sopeutua tyénsa vahenevaan
arvostukseen ja vaatimusten uudelleenjarjestamisiseén han on tyénsa valinnut.

Uusiin vaatimuksiin kuuluu muun muassa se, ettdtajge tehtavané on ensisijaisesti valvoa
lapsen etua@Opettaja on sallinut toisen luokan lapsen vanherlentulla luokkaan koko luokan ja
henkildkunnan lasna ollessa syyttamaan X:4a kiwdeaja oman lapsen pahanolon aiheuttajak-
si.” (HK10/3) Tallaiset juonteet kertovat muutoksestattgan tydssa. Moderni yksildllisyys toteu-
tui ainoastaan yhteydessa yhteisoon, kulttuuriinigéorialliseen aikakauteen (Steinby 2008, 33).
Nykyajassa autonominen subjekti nousee yhteisgtlieg edelle, eika "oman k&den oikeutta” voida
kieltdd.”Koulun rehtori reagoi aikoinaan ainoastaan siihekyn X ratkaisi kiusaamistapaukset
itsendisesti eli lyomalla takaisin. Rehtorin mi¢teasia on ratkennut, kun X ei enaa tappele. Kiu-
saaminen on kuitenkin ollut maaréatietoista ja pk&atoista - -."(HK10/12)

Huolimatta oppilaan autonomiasta, opettajan tuleddila perustella, miksi han toimii kuten
toimii. Vanhempien voi olla vaikea ymmartaa, joetipja ei tdyta heiddn normejaan: esimerkiksi
laksyjen antoa kirjallisena. Opettajan suhteegsselan muotoutuu entisen kasvatusvastuun sijaan
tulosvastuu, talouden termein "accountability”, gokiittaa kirjanpitoon (ks. Hilpela 2004b, 441).
Hyva opettaja varmistaa, etta vanhempi on perdldem opetuksensa metodeista ja tarkoitusperista.
"Han antoi X:lle kotitehtavia viikonlopuiksi ja loaajaksi suullisesti, esimerkiksi hiihtaminen ja
siteiden kiinnilaiton opettelu - -.{HK10/11) Tassa kantelussa vanhempi kokee opetkajsaavan
hanen lastaan suullisilla kotitehtavilla.

Opettajan tulee puuttua kiusaamiseen mahdollisimmogreasti’Koulun johtajaopettaja XX
ei ryhtynyt mihink&an toimiin kiusaamisen lopetts@hisi eikd saanut tilannetta hoidettua niin, etta
(kantelijan poikaa) ei olisi kiusattu. (Is&) olisalunnut aikaisemmin siirtd& poikansa toiseen kou-
luun, mutta siihen ei annettu lupaagFIK10/26) Kiusaaminen tulee ottaa vakavadsfievaan pa-

hoinpitelyyn johtanutta kiusaamista on jatkunutrhielja maaliskuun ajan. Palaverissa koulussa
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luokanopettaja sanoi toiminnan olevan normaaliakpen toimintaa, rehtori oli lasna palaveris-
sa.”(HK10/20)

Myds ty6rauhan yllapitaminen maarittdd hyvaa opattéa. Kysymys auktoriteetista kuiten-
kin jakaa kantelijoita. Toisaalta opettajalla otats olevan vanhanaikaista "kurinpitotaitoa”, jolla
pitaa vilkkaat oppilaat aisoissdNdkemyksemme mukaan (opettaja) ei parjaa oppilailanssa
jotka eivat istu kiltisti k&det ristissa ja kuurgelHanella ei ole mink&énlaista auktoriteettia eika
han halua ymmartaa omatoimisia poikia(HK08/24) Toisaalta liian ankara kurinpito nostatta
vanhemmissa haluja vastatoimiilDpettaja tiedetaan yleisesti tiukaksi sekd entistgpilaiden
ettd vanhempien keskuudessa. Oma lapseni - - lgiitéij ettd opettaja kayttaa vilkkaampiin lap-
siin 'rumaa puhetta’ ja uhkailee - -.(KP87) Opettajuus maarittyy tdssékin suhteessa mode
opettajuuden ihanteisiin: sopivan luonteenlaadwhteettoman elaman, tahrattoman maineen ja
terveen ruumiin todistukset olivat opettajien rd&ngnissa keskeisid aina 1970-luvulle saakka

(Simola 1995, 312). Nykyopettajat eivat kuitenk&atlitse ihanteita tarpeeksi hyvin:

"Pelkaan lahettaa lapseni kouluun; jos vastaisulg#esilee uusi vastaavanlainen
tilanne, mita takeita on siita ettei poikani lah&eululta ambulanssilla tai ruu-
misautolla, jos koululla on tallaiset otteet kayas2-luokkalaisiin? Tilanteessa
olisi voitu aiheuttaa pojalleni esim. neliraajahalys - -."(HK09/5)
Positiivista puhetta opettajista on kanteluidentk&stista johtuen vahan, toisaalta tama piirrgylit
myos Meidan Perhe -keskustelupalstan aineistobboinskun siina rajataan opettajan puheavaruut-
ta. Muutamassa tapauksessa positiivista puhetiistiopettajista kaytetaan toisten opettajien toi-
minnan paheksumise€iX paasi kirjoituksen erityisharjoituksiin pieneephmaan aidin aloittees-
ta. Onneksemme erityisopettaja XX tarttui pyyntagymatta. Hanen viestinsa olivat nopeita, ja
selkeita. Sellaista hyvaa yhteisty6ta, jota vanhemaplen odottanu(HK09/13)

Toisaalta opettajuutta rajaaviksi tekijoiksi noatet erityisesti vanhempien keskustelupalsta-
kirjoituksissa opettaja ammattina ja sitéd kautt@ttgan oikeus yksityiselamaarOpettaja on
my6s ihminen.Heidan ei pitaisi tuoda murheita ty@hiutta ihmisidhan hekin vain ovat.”(KP80)
Vanhempien opettajia inhimillistavat tekstit eroavpettajuuden tutkimuksen (ja kenties opetta-
juuden kasitteellistamisenkin) valtavirrasta, jakaperinteisesti kieltaytynyt nakemasta ruumiilli-
sina olentoina, jotka rakentavat identiteettejaétyssa yhteiskunnallisessa ja historiallisessentil
teessa: heitd on tarkasteltu abstrakteina olioifwoiikoski 2007, 468)’Kyllahan opettajillakin
on oikeus omaan vapaa-aikaanséKP148)

Jukka Lehtonen (2003, 103-104), joka on tutkinlupwolisuuden ilmenemistéa koulussa,
toteaa opettajan seksuaalisuuden rakentuvan seatbeteronormatiiviseen perheajatteluun: opis-

kelijat ymmartavat opettajan olevan sukupuolineentd vain sen kautta, ettd hanella on perhe:
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lapsia ja aviopuoliso. Myds vanhemmat néakevat afmityksityishenkilona suhteessa perheeseen,
joka toisaalta maarittda opettajuutta aitiytéhana vuonna opettaja antoi ensimmaisen kerran
oman gsmnumeron. Mutta luonnollisesti siihen eiakmkvarmaankaan turvaudu kuin ’suurim-
massa hadassa’, nain ainakin itse ajattelen; opelitgkin oma elama, ja kolme pienta lasta.”
(KP147) Modernin ajan malliopettajan suhteutumiréetiyteen liittyi kaksijakoisesti opettajan
velvollisuuteen kohdata empaattisesti oppilaansattankuitenkin katkea omat tunneilmaisunsa
(ks. Grumet 1988, 31-58, Vuorikoski 2007, 471 muBadietylla tapaa siis aitiyden ihanne piilo-
tettiin opettajuuteen, mutta tarvittaessa esiirtettsvaksi.

Kenties tarkein opettajuutta rajaava tekija onéwkin sen suhde totuuteen. Totuus koulusta
ja sitd kautta opettajuudesta rakentuu vanhemprgitiksissa heidan lastensa kertomdiau-
lu vaittaa, etta tilanteiden kulusta huoltajalla erheellinen kasitys, joka ei kylla pida paikkagnsa
koska oppilaat itse ovat néita asioita kertone€tfK10/16) Opettaja ei kerro totta, miksi kertoisi-
kaan, kun hén ajaa vain omaa etuaan. Tarkea onibulanmyds, etta opettajien nahdaan toimivan
vahvasti ammatti-identiteettinsa suojista ja oleeanpuolella kuin oppilaansa. Nain totuus tulee
opettajan sijaan lapsiltaOppilaat ovat kuitenkin parhaimpia kertomaan totenduokan tilan-
teesta eikd se kertomus ole ollut eriava yhdenkdgjmlaan kohdalla. Ja sehan on selva, ettei var-
sinkaan luokanopettaja myonnéa tekojaa(tHK08/16)

Kanteluissa opettajan ja lasten totuuksien erontakemelko suureksifKoulu vaittaa, etta
tilanteiden kulusta huoltajalla on erheellinen Kitsi joka ei kylla pida paikkaansa, koska oppilaat
itse ovat naita asioita kertoneet(HK10/16) Kuitenkin myds keskustelupalstakirjoitigsa tama
ero loytyy.”Opettajan mukaan tunneissa tai tytossa ei ole emté&rityistd, mutta tehtévien alkuun
saaminen on tydlasta. Tyton mukaan luokassa aik@ndiulina ja meteli. (KP76)

Totuus opettajuudesta rakentuu siis ennen kaikasterh kokemusten varaan. Samalla se
muuttuu fyysiseksi kokemuksellisuudeksi, joka safia mitddn syvempaa, esimerkiksi pohdintaa
tapahtuneen syistd. Kokemus on itsessaan riittay@llinen.”"Heidan kokemuksensa oli, etteivat
he saa hyvaa ja riittavad opetustéiK10/5) Toisaalta kokemusta ajatellaan voitavalkita
"keittiopsykologisesti”: vanhempi voi vetda lapsangaktioista omat johtopaatokseristeidan
vanhempien ei tarvitse uskoa pelkastaan lapsemmeaasailla me kotona naemme lapsen reaktiot
koulupaivien jalkeen seka voimakkaan muutoksenrhpeinvoinnissaan ja kayttaytymisessaan.”
(HKO09/21) Kuitenkin opettajan puheessakin voi olla jotaink@it, jos se tulee ammatillisesta
osaamisestad’Mutta mikahan mahtaa olla opettajan kéasitys pogstEhkd han nakeekin pojan
asiat aivan eri tavalla. Meilla ainakin tuli opejtan kanssa keskustelussa esiin asioita, joita @ it

olisi osannut ajatella.”(KP154)
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5.1.3 Opettajan tyd: kaytannon haasteita

Tama diskursiivinen juonne perustuu puheelle of@tteyon kaytannonldheisyydesta, johon kou-
lutuksella ei pystytd vastaamaan. Sita kautta sésmre opettajan ammatin tuomaa professiota ja
rinnastaa opettajan tyén maalaisjarjen kayttamigadastenkasvatukseefr. - (K)ylla opettajan
tulee aikuisena ihmisené osata kayttaa luovaa kuegltusta lilkkuntatunnin jarjestelyjen suhteen
saan mukaiseksi.(HKO8/1) Positiivisessa mielessa opettajan persauitadaan yhdeksi hanen
kaytannon tyovalineekseetKuten joku jo aiemmin mainitsikin, niin jokainempettaja on erilai-
nen ja sitd mukaa myds laksynant¢KP293)

Suhtautuminen my6s opettajien ammattitaitoon orttista: “(k)oulussa vallitsee piittaama-
ton kulttuuri ja kouluun valitaan lastenkasvatudtitaan puutteellisia opettajia.”(HK08/12)
Haasteet liittyvat jo mainitsemaani opettajuutei@ettyyn aitimyyttiin, joka nousee keskeiseksi
ammatin tieteellistymisesta huolimatta (VuorikogKi07, 472). Samalla tallainen ammatin "aitiys-
tdminen” ohjaa pitamaan sitd vahemman arvokkaaitettynd kodin piiriin ”(n)aisopettajien yh-
teiskunnallinen aitiys on arvokasta mutta ei arsttg” (mts.). Opettajan professionaalinen asema
kielletaan ja arkipaivaistetdan kodin alueeseeruuaksi. Mielenkiintoinen juonne aineistossa on
menneisyyden ja nykyajan vaatimusten valilla: ocsahemmista ndkee, ettd opettajien taidot eivat
riitd juuri nykymaailmassa parjadmiseen. Postmadermailmankuva tormaa rajusti perinteiseen

koulukulttuuriin.

" En epéile opettajan opetustaitoj@aan hanen suhtautumistaan 2000-luvun nuo-
riin. Eivat he enaa istu hiljaa ja kuuntele kaikkedta sanotaan, vaan he haluavat
keskustella asioista ja antaa Kkritiikkia, koska adlsi on aina kaksi puolta.”
(HK09/6)
Toisaalta osassa kanteluita laajempi ndkokulmat&gtakonkretisoiden ongelma vain luokkatilan-
teeseen’Lapsi oli levoton luokassa eikd opettaja parjanmgnen kanssaan.(HK08/3) Tama on
tyypillistéa atomistuvassa yhteiskunnassa, jonkanten on vaikea hahmottaa laajoja kokonaisuuk-
sia. Opettajalle asetetaan kuitenkin vanhanmahislaoitteita mallikansalaisuudestdos opetta-
ja X on ollut vakavasti sairas. Kuinka han voi oflpettajana. - - Tarkistakaa jollain lailla opetta-
jien patevyys. Paljon olisi tehtdvaa koululaitoksis(HK10/10) Talldin patevyysvaatimus ei ole
muodollinen, vaan kaytannallinen.
Toisaalta opettajan tyon haasteita ymmartava dssikimen juonne ilmenee vanhempien In-
ternetin keskustelupalstakirjoituksissa. Naillesteile on tyypillista, ettéa varsinkin suuren luok-
kakoon vaikutukset opettajan ty6hon tuotiin esilkkuuleman mukaan tuleva ekaluokka sisaltaa

27 lasta eli aivan liian iso yhdelle opettajalleToisaalta keskeisena nahdaan tassakin juonteessa
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oppilaiden yksil6llinen huomioimineriNoinkin iso luokka vaatii opettajalta paljon, j@t han voi
huomioida kaikki lapset.(KP23)"Siind on kylla opettajallekin haastava tilanne tt@ nadma ’lu-
kemattomat’ eivéat jaisi lukevien jalkoihin(KP200) Eriyttdminen on tavoite, mutta kaytanndssa

melko vaikeaa.

"Noista tuntikaytannoista ehkd sen verran vieléaedfatuksena opetuksen eriyt-
taminen kuulostaa hienolle mutta on varmasti kiipaitsi opettajasta myos luo-
kasta. Kummilapseni ekaluokalla on kolme erittéaativaa erityislasta (kaytok-
sellisia sekd varmastikin oppimisvaikeuksiakinygamasti sen lisdksi nk. tavalli-
sillakin lapsilla hitaampaa oppimista. Kahdesta k@vustajasta huolimatta ei
opettajaa kay kateeksi! ” (KP152)
Toinen opettajia ymmartavien tekstien keskeinemrgion yhteiskuntakritiikki, joka kohdistuu
uusliberalistiseen asiakkuusajatteluun. Tekstdisséstuu muutos huonompaan suuntddfuis-
tan viela ajan kun lastenvaatteisiin laitettiin gka. - - Opettajia ei silloin mistdan syytetty. Van
hemmat olivat sitd mieltd etté on oltava opettajemlella.” (KP124) Opettajaa tulisi vanhempien
mukaan kohdella haastavaa tyota tekevana tavalikansalaisendOnhan opettajallakin var-
masti taysi tyo vahtia lapsia, joten tuskinpa sé gika purkin tarkistaa. Ainahan lasten kanssa
sattuu vahinkoa, vaatteet sotkeentuu ja reikiirityf})P111) Tavallaan tama liittyy myds opettajan

ja vanhemman kasvatukselliseen rinnastamiseen.

"Voi miten surullista luettavaa.. Eipa ole ihmetaavat opettajat ammatissaan
jaksa viihtya! Huhhuh... Luuletko todella, etta tipg ihan varsin ilkeyttaan kek-
si moisen *alyttoman* retken? - - Ehka han naiiggdaan todella kuvitteli, etta
kaikilla olisi mukavaa - -.” (KP129)

5.2 lItsen tekniikat: Kuuliaiset ruumiit yksilollisen opetuksen palveluksessa

Itsen tekniikat maarittavat, millainen on hyva apgt ne kertovat, millaisia ihanteita opettajuu-
teen liittyy (ks. luku 4.1). lhanteiden taydellinerottaminen diskurssin tekniikoiden rakentamista
totuuksista on haastavaa, silla teksteissa ihdmtetkentuivat kertomaan totuutta siita, millainen
opettajuuden tulisi olla. Taman vuoksi tietynlaigi@dllekkaisyytta ei voida valttaa. Opettajuus
rakentuu tiukasti hallittuna yksiléruumiin kuuliaistena asetetulle tehtavalleen, opetukselle.
Tallaiseen ndkokulmaan hyva opettajuus asettuueraplen mielesté: opettaja esiintyy muokattu-
na yksilona, mutta samanlaisena suhteessa tojpsétiagiin. Vaikka kurin voidaan ajatella edellyt-

tavan toisen tottelemista, itsen tekniikat tuovsitle erityisesti sen, miten ruumiin itsensa kuria

lisdtdan vastuullistamalla ja asettamalla ihanigisa mt., 158).
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Hyva opettaja ensisijaisesti opettaa, ei kasvafeti@jan tulee myds olla moraalis-eettinen
mallikansalainen, joka on kaytannonlaheinen jagéék Opettajan tiedontahto rakentuu kaksinai-
sesti: toisaalta opettajan ammatin pitaisi targgatukseen liittyva tieto, toisaalta tieto laps&siy
I6llisistd opetuksellisista tarpeista saadaan pahavanhemmilta, ja siihen on pyrittava. Hyva
opettaja hallitsee oppilaitaan pedagogisin keinkirten rakentamalla auktoriteettinsa oppilaiden
luottamuksen varaan. Opettajuus maarittyy myoseasstr silhen kohdistuvaan hallintaan, joka
vanhempien teksteissé on vaatimus yhteistybhontt@aeoi olla hyva vain, jos suostuu ottamaan
vanhemmat mukaan tydhonsa ja toteuttamaan yhtéstygka lahtee vanhempien tarpeista ja ha-

luista. (Ks. KUVIO 4.)

ITSEN TEKNIIKAT

"SU BJ EKTl" VANHEMPIEN
NAKOKULMASSA
OPETTANUUTEEN,

Eetisti toimijuurta

Opetus on Hirkelned. rakentavat pucluettomuns,

Siiben Hittyvit olkendenmukaisuus ja

vhsilollinen tuki ja vksilin Kunpioittaminen.

apiskelnedellytyviten Aloraalisia velvollisuuksia

luominen. ovat iviirauhan takaaminen

ja kinsaamisen estiminen.

Opeinkseen lifyvi
ammatillinen theto tulisi
olla opettajalla itselldin,
Yhsilillisecn
crivitimiseen tictoa saa
parhaiten vanbhemmilta,
jotka tunteval lapsens
tarpeel.

MILLAINEN ON
HYVA OPETTAJA?

Opetiajan hallinnan
kelnonn pedagoginen
Hyvil opettaja haluaa auktoriteettl, opettajiin
"Hetoa" ja nojautun kohdistuvan vallan
faktoihin, Kelnona vanhempien
vaatimus vhteistyihiin.

/N /N

KUVIO 4. Itsen tekniikat vanhempien nakokulmassattgjuuteen.

Hyviiil opettajuutta el
voida miiriad erilliin
vinteisryisti.

5.2.1 Kokenut, ja jarkeva: hyvaa opettajaa maarittelemassa

Hyvan opettajan piirteet rakentuvat vanhempiente&sa melko kaytdnnonlaheisind. Ne koskevat
samanaikaisesti sekd opettajan persoonaa etta dhstaabsaamista laajalla vaatimusten Kkirjolla.
Vuorikoski (2007, 470) nostaa keskeiseksi ihanntaja@ maarittelevaksi tekijaksi puheen perin-
teisesta (nais)opettajuudesta, joka toteuttaa jpakoulutuksen antamia "oikeanlaisia” ammatil-
lisia oppeja haivyttaen omat tavoitteensa, persisnatensa ja valmiutensa. Tallainen ammatilli-
nen taito rakentui aineistossani suhteessa jarfetnpli noudatettava oppilaan etu huomioiden.
Kasittelen seuraavaksi ensin hyvan opettajan ariisiatipiirteita ja sen jalkeen opettajalle sopi-
vaksi katsottuja persoonallisuuden piirteitd, joki#akin esiintyvat vahvasti suhteessa ammatilli-

suuteen.
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Hyva opettaja ymmartaa, ettd opettajan tyd on katsy jolloin kaikesta tydsta ei tarvitse
saada palkkaa. Toisaalta opettajan ty6 vertautuwhomutydhon, joka on tybajoiltaan epatyypillis-
ta. "Eli tuo etta iltajuhlat ovat opettajien vapaa-ajal tuntuu olevan suurin ongelmaQpettajien
pitaisi siis unohtaa virastotydaika, ei kutsumukseran yhteiskunnan yleisen muutoksen takia.

- (M)onessa hommassa - - omalla vapaa-ajalla saatia tydmenoja viikottainkin ja on paljon
toimintaa mihin oletetaan osallistuvan ty6ajan ykolella. Tama tavallaan jo koetaan kuuluvaksi
tietyntyyppisiin toihin, vaikka ei sitd ole mited@kamaaritelty tyéehtosopimuksiin tai ndy palkas-
sa.” (KP177) Opettajan ammatin alkuperdinen muotoiltiaawistyoksi, joka kutsumuksella palve-
lee kansallisvaltiota (ks. Lindén 2010, 73), on thwnut kuvaukseksi postmodernin verkostoitu-
neesta tyontekija-asiantuntijuudesta. Luokkahuaemesgristaytyneen opettajan mallista on siirryt-
ty verkostomaiseen ja moniammatilliseen toiminta@ta valvotaan ulkopuolelta, mutta myos
kollegiaalisen kontrollin ja itsetarkkailun kaufduorikoski & Raisanen 2010, 74).

Opettajuus rakentuu vanhempien mukaan kaytannoankoksena’Tuli sellainen olo etta
talla (nuorella) opella ei jotenkin ole asiaan sedita jAmakkaa otetta jota kaipaisin(KP167)
Opettajan nuori iké ei tarkoita aktiivisuutta taisia ideoita, vaan ne tulevat kokemuksen myota.
Kokemuksen puute asettuu vanhemman maailmalleaksrga sitad kautta kasittAmattomaksi. On-
ko niin, ettd nyky-yhteiskunnassa on yha vaikeakgpidata toista ihmistd, jos han ei ole saman-
lainen (esimerkiksi samaa ikdryhmaa) kuin itse?dadiaen tila hajoaa yha pienempiin soluihin,
joiden on yha hankalampi ymmartaa toisiaan (Ro€#2035-136)’Meidéan kohdalla on niin
hyvin, etta opettaja on ollut erittain aktiivinea myds kokenut néiden asioiden kasittelyssa pitkan
tyokokemuksensa my6tg§KP166) Nuoren opettajan auktoriteetti suhteesshempaan rakentuu
hauraaksi, silla vanhemman mielesta han ei olé walmis tydhéns&Meilla on muutenkin lap-
sella sellainen vahan 'modernimpi’ opettaja, vasiavistunut. Itseani arsyttaa erityisesti hanen
tapansa laittaa hymiéita joka valiin, seka séahkdmss etta vihossa.(KP146)

Jarjen suhde opettajan professioon rakentuu vahv@kettajan vaaraa toimintaa saatettiin
kutsua”idioottimaiseksi paahanpistoksi(KP133), kun taas lapsen etu dn- fiksumpi maikka
joka on paremmin osannut vaantaa asiat yksinkeztiaisnallilla” (KP273). Jarke& kuvailtiin kay-
tannon viisaudeksi'™MUTTA: totta tosiaan on myonnettava, ettd opettajaenettelytapa on ollut
VAHINTAANKIN outo! - - Eli maalaisjarjen puute vasi tissa tapauksessa kylla opettajaa pa-
hemman kerran.[KP126) Jarjen vastapuolella on tunteiden avaiiaiminen:”(e)ik6 viranhalti-
ja pitaisi kutienkin tutkia asioita puolueettomastinojautua faktoihin?”Viranhaltija ei tdssa ase-
tu inhimilliseksi, vaan tunteet tulisi viranhoidasmitatdida.’Jos olen oikein tulkinnut vastinetta,
opettaja X teki tulkintojaan pelkastaan juorujenrysteella ja puhtaasti tunteella.(HK10/11)

Mallikansalaiseksi ennen ajateltu opettaja asettlun tavoiterationaalisuuden airueksi: keski-
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00n asetetaan opettaja annetun, valmiin ja yk&dyigisen opetussuunnitelman toimeenpanijana
(Simola 1995, 252).

Opettajan puheavaruus on tarkkojen viivojen sisgditka ilmenevat ainoastaan niita rikot-
taessa. Opettajan puhe sitoutuu vahvasti opetukseunttamiseen jarjelld, ei tunteelf@pettajan
asemassa ei ole sopivaa puhua oppilaalle negagtstisnuiden kuin oman aineen arvosteluperus-
teista, varsinkin, jos itse aikookin menetella jupéinvastaisella tavalla - -.(HK08/22) Tietylla
tapaa tunteiden poissulkeminen ihanneopettajuudesfakamisen tekniikka, joka jakaa yksilon
itsensa sisalta: on neutraali tydmina, ja yksityrgin johon kuuluvat tunteet (ks. Foucault 1982,
208yLasta on puhuteltu ilkeéalla 4anen savylla ja ogdt kayttaytymisellddn tuonut lapselle ilmi
ettei voi sietda hanta.(HK09/16) Opettajalla ei voi olla huonompia péivi®pettaja on epata-
sapuolinen poikien ja tyttdjen suhteen, herkastimtwestuva, pahantuulinen jopa siina maarin etta
huutaa luokassa oppilaille.Hyva opettaja on tasapuolinen ja huomioi oman ifgiamsa suoran
vaikutuksen lapsiin’Eip& nayttanyt neutraalilta arvostelulta lainkaarvaan opettajalla tuntui
olevan jonkunlainen antipatia sen pahimmassa mgé@ssa. - - Kyseinen luokanopettaja ol
murheenkryyni koko opettamisensa ajan”-(HK09/3) Ongelma on vanhempien mukaan usein
lapsen sijaan opettajas$Asian kasittely on kuitenkin kaantynyt tarkastetemn vain poikani kay-
tostd, joka suorasti provosoituu opettajan epagdukohtelusta."(HK10/16) Onko opettajuuteen
jadanyt kuitenkin juonteita mallikansalaisuudesb&aj vain rakentuu uudessa jarjestyksessa?

Hyva opettajuus rakentuu kutsumuksen, kokemuksejenkayton ja tasapuolisuuden liséksi
kodin kunnioittamisesta ja ymmartamisesta seka astpepuuttumisesta ongelmiitiRehtori hoiti
asian hienosti. Han otti valittbmasti kiusaajantyatoni puhutteluun kun kuuli asiasta(KP164)
Huonompi opettaja ei tata hallitséMinusta rehtorin ja koulun toiminta kyseistd koulusaa-
misasiaa kohtaan on ollut lepsu ja vahattelev8dK09/4) Huolimatta mallikansalaisuuspuheen
ohuista juonteista hyva opettajuus on omaksundetig@ pedagogiaperustaisen jarkevyyden: opet-
tajan tulee sulkea emootiot tydnsa ulkopuolell&gakittya tydssaan asiantuntemukseensa, lasten
tarpeiden tasapuoliseen tayttamiseen. Opettajaili dlla yha kutsumusta, mutta tyd pitaisi ym-

martaa yhteiskunnan mukana yhé verkostoituvamnaksbpnisyisemmaksi rakentuvana.

5.2.2 Moraali ja auktoriteetti opettajan maarittelijoina

Opettajuutta maarittdd myos sen eettinen ulottuviniltaiseksi eettiseksi toimijaksi opettaja aset-
tuu, ja millaisia moraalisaantéja opettajuuteettyli. Esimerkiksi valheellisuuden ei vanhempien
teksteissa ajatella kuuluvan opettajuuté®ehtori valehtelee ja minulla siitd minulla on &iaton

naytt6d.”(HK09/14) Tama diskursiivinen juonne tuo mielenkoisella tavalla esiin opettajan mo-
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raalikasvattajana ja esimerkkina oppilaille. Seoktaa opettajan oppilaille nayttdmaa huonoa esi-
merkkia: kyse ei niinkdan ole kasvatuksesta, vaatflioppimisesta. Vaaranlainen kasvattajuus
nayttaytyy paaosin suhteessa yhteen oppilaas®gettaja manipuloinut muut opettajat oppilasta
vastaan.” (HK08/10) Foucault'n (1980, 168-169) erittelemé&ktiululuokan tilasta oppilaiden
hallintana voisi kysya, onko se siirtynyt opettajigallinnaksi: "elavat taulukot” eivat ole vain op-
pilaita suhteessa toisiinsa, vaan opettajankindsagtihteessa oppilaisiin luokitellaan ja taulukoi-
daan omaksi rivikseen. Opettajan tila tallaisessi@ltisuudessa voi siten maarittya vain suhteessa
oppilaisiin.

menetetty auktoriteetti. Auktoriteetin merkitys tise nykykontekstissa ristiriitaiseen valoon: toi-
saalta sita vaaditaan opettajalta, toisaalta gpettmlee kunnioittaa enemman oppilasyksilon ja
vanhempien paatdsvaltaa. Opettajat ovat siis sakasasti "kuuliaisia ruumiita” valtiovallalle,
joka takaa heille auktoriteetin, sekd asiakkaaallall joka maarittda heidan toimenkuvaansa ope-
tuksen toteuttajina. Kuitenkin, kun kurinpidollisitktiikat yhdistavat "erityisen ja moninaisen”
(Foucault 1980, 170), ristiriitaisiltakin vaikuttatvhallinnan keinot voivat toimia yhdessa jopa toi-
siaan vahvistaen. Ne muodostavat verkoston, jookanlosa on tarkeé vallan aspekti.

Eniten opettajat saavat palautetta valehtelemisepgfalaan kiusaamisesta ja oppilaiden vali-
seen kiusaamiseen puuttumattomuudesta. Hyvan ggrettdisi olla rehellinen, tasapuolinen ja
oikeudenmukainen. Tama liittyy kansakouluaikojearikankynttildajatteluun”, jonka mukaan opet-
tajan tuli tehda oppilaista konformistisia, laiigeJumalalle kuuliaisia kansalaisia: samalla ofiatta
itseaan koulittiin ilmentamaan kasvatusideaalidan Raisanen & Vuorikoski 2010, 66). Valitetta-

vasti monet olevat opettajat eivat sovi tahan ninott

"Mielestamme opettaja(lla) - - ei ole kunnollistaditysta tasavertaisuudesta eika
oikeudenmukaisuudesta. - - Opettaja antaa selN@sipioppilailleen erivapauk-
sia tietyissaasioissa. Opettaja ei selvastikdaruaaelvittaa tiettyjen oppilaiden
aiheuttamia juttuja - -. - - Mielestamme opettajaerittdin huono esimerkki oppi-
lailleen valehtelemalla toistuvasti niin, ettd olg@aitkin sen jo tajuavat.”
(HK08/24)
Kanteluissa opettajan vastuu henkiloityy padasikaagelijoiden omiin lapsiin. Opettajien tekemat
virheet ovat kohdistettuja loukkauksia: (J)ostain syysta juuri meidan pojan numeroapgte-
tdan aina alaspain.”(HK08/24) Virheisiin ei mydskaan sisélly "vahingomahdollisuutta, vaan
ne ovat tarkoituksellisidKoko koulun henkilokunta vahatteli kiusaamistéa@&reagoinut tarpeek-
si asiallisesti lopttamaan kiusaamista - {MK08/31) Yritetaanko opettajien virheiden merkitgys

lisata tekemalla niista mahdollisimman harkitun lkigia? 'Han itse meni valittomasti kertomaan
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opettajille, jotka néin ra’asti yrittavat tehda lsatusta viela valehtelijaakin sen sijaan, etta autt
sivat - -.” (HK09/14) Opettajan tyon auttamisulottuvuus ei tdlgsin havinnyt: hyva opettaja aut-
taa niita, jotka ovat heikoilla (ks. Lindén 2013)7

Myds kiusaamiseen puuttumattomuus nahdaan moraalsleollisuuden rikkomisena tiet-
tya oppilasta kohtaariSuosittelen todella miettimaan, miksi kouluhengitd ei aina anna tarvit-
tavia tietoja ja auta hadassa olevia lapsia, vaalnsi kiusaajia antaessaan ymmartaa, etta kai-
kessa syyllinen on kiusattu lapsi(O:8/08) Kyse ei kuitenkaan liene kiusaamisen @ilaenan
epatasa-arvon poistamisesta, vaan yksilon oikenkgi&omisesta’On huolestuttavaa, jos koulu
kannustaa omien tunteiden mitatointiin tai muuhodellisuuden virheelliseen tulkintaan, tahi
mitatdi nuoren tarpeen suojella koskemattomuuttaghlK09/10) Talldin tasa-arvo ei ole yhtei-
sollinen kasite, vaan se rakentuu yksilon oikeuksiautta. Periaatteessa jokaisella on samat kei-
not pyrkia eteenpéin, samat oikeudet, mutta taseivat vain kayttaa niitda paremmin hyodyk-
seen. Toisilla on myds paremmat l&ahtékohdat. Pysgkgvesimerkiksi kaikkien vanhemmat teke-
maan kanteluita? Tietavatko kaikki vanhemmat yatkkaan kuin seuraava kantelija, mita koulus-
sa tapahtuu™ppilaan suojaaminen henkiselté ja fyysiselta vakalta, kiusaamiselta seka rasis-
tiselta nimittelyltd. Koulussa on sallittu X:n jatka nimittely ryssaksi, k&apioksi ja homoksi.”
(HK10/15)

Kiusaamiskysymys nahdaan toisaalta laajalti yhteslallisena ilmiona. Kiusaamisen yhteis-
kunnallisuus on kuitenkin vain perusteena sill& epettajien tulisi puuttua siihen hanakammin —
tai olla itse kiusaamattdAikana, jolloin puhutaan paljon koulukiusaamisegtasiihen puuttumn-
sesta, on mielestamme aivan kasittamatonta, eli@nga opettaja syyllistyvat itse juuri pahiten
siihen.” (HK08/24) Monen vanhemman mielestd koulu pakoil@stwutaan asiassa, joka tutkitusti
vaikuttaa negatiivisesti lapsen elamaan: lyvinvointiin koulussa, oppimistuloksiin ja syrjgyti-
sen ehkaisyyn myohemmassa elamadsadlu ja opettajat nojaavat vanhentuneeseen virka-
miesasemaansa, joka ei nykymaailmassa tunnu tamiiR@htori huomautti virkamiehen rooliin
tukeutuen huoltajaa arvioimasta ammattitaitoa naiasioissa ja ehdotti avun hakemista oppilaal-
le.” (HK09/13) Vaikka edell&d on todettu, etté opettajtakentuu tieteellisend asiantuntijuutena,
asiantuntijuus voidaan asettaa vanhempainvallarkgieenalaiseksi. Keskeista lienee, etta asian-
tuntijavalta on arvostettua silloin, kun siitd aamhemmille hy6tya.

Virkamiesasemaansa automaattisesti asettuvan @pef@sitio on vanhempien mielesta
menneisyytta. Kuten Jyri Lindén (2010, 113) totesmhempien suhteellisen vaivaton asiakkaan
roolin omaksuminen on muuttanut kodin ja koulunisgnl kanssakaymisen luonnetta. Toisaalta
vanhemmat ainakin tdman tutkielman perusteella a#tiuttuneita, etteivat opettajat hyvaksy

taysin tapahtunutta muutosta. Vanhemmilla on kenfigiri tdman takia vaikeuksia ymmartaa
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opettajien suhtautumista kiusaamiseen — he puhkeskenaan eri kieltd. Moraalisen toiminnan

kannalta rehtorin kaavamaiset muistiot eivat oleheanpien mielesta merkityksellisia.

"Rehtori on asiasta piittaamaton, koska han ei pyyistd huolimatta ole luonut
suunnitelmaa kiusauksen poistamiseksi vaan lahdttaésille muistioita, joilla ei
ole mitd&n merkitysta. - - TAmé& osoittaa rehtoruufieellisen kyvyn toimia viras-
saan.” (HK10/12)
Huomattava kysymys onkin, onko opettajan moraalv&stuu virkamiehen vastuuta, tyontekijan
tulosvastuuta vai kasvattajan vastuuta (vrt. Hag&004b). Vaikka virkamiehen rooliin nojaamista
ei hyvaksyta, ei myoskaan ole oikeutettua unohiid@at&ysin.”Opettaja ei pystynyt hillitsemaan
itseaan ja poisti X:n koulun kahvilasta voimaotteapimalla kasivarresta ulos - -.{HK09/11)
Vastuu asettuu suhteessa lapseen, mutta vastaukaehammalle. Tama on ratkaiseva ristiriita
sikéli, ettéa vastuun kasitteeseen kuuluu ensinm@ouaikutteisuus: se tapahtuu suhteessa johonkin
toiseen ihmiseen; vaikka tama ehto tayttyy, vastoumyos vastaamista toiselle (Hilpela 2004b,
435). Lapsi ei siis ndin ole vastuun subjekti, bansen kohde: vanhempi on subjekti, jolle vasta-
taan (vrt. mts.). Samalla han asettuu jumalallises#maan, josta voi tuomita opettajan vastuun
rikkomuksia. Sijaisopettajanenetti tunnilla malttinsa ja tarttui vyotaisiltéppilas XX:aa ja pais-
kasi hanet lattialle.”(HK08/15) Jos opettaja ei toimi oikein, ei oppiaadneen kohdistuva kiu-
saaminen ole vaarin, vaan painvastoin taysin ogéttud. Vanhempi maarittaa vastuuta, niin opet-

tajan kuin lapsenkin.

Opettaja "sanoi luokkansa oppilaalle XX:lle, samlamuli myds useat muut oppi-
laat, etté 'tuon X:n kanssa ei kannata kaveerat@ifaa pysya pois hdnen poru-
koistaan'. - - (E)i ole oikein, etta opettaja prem hénta.” - - X ja hanen kave-
rinsa saivat tarpeekseen kiusaamisesta ja sotlpaain kaapin ovet ruotsin kie-
leen kohdistuvilla herjoilla, ja aivan siitd syys&tta X on ruotsin kielen opettaja
ja tasta syysta molemmat saivat varoituksen.” (HK)9
Onko sitten niin, etta opettajalla kylla on moraeh vastuu, mutta ei oikeuksia? Tama on kummal-
linen oletus sikali, etté ilman vapautta (ja oiksialk ei voi olla vastuutakaan. Toimija, jolla egol
vaihtoehtoa tehda toisin, ei ole vastuullinen (Ei§2004b, 436). Opettajan velvollisuudet nakyvat
virkamiehen vastuun lisaksi asiakaslahtdisyydessikieudenmukaisuudessa my6s vanhempia
kohtaan’Rehtori X esiintyi painostavasti ja hyvan hallitkwan vastaisesti allekirjoittanutta koh-
taan, koksa han painosti tekemaan paatoksen kmt¢iessa poikani opiskelumuodon suhteen.”
(HK10/13) Nykyaan kaytavaa vastuun keskusteluadeimoraalisten juonteiden sijaan pikemmin-
kin eraéanlainen tulosvastuu, jota valvotaan eillaiarvioinnin ja mittaamisen jarjestelmilla (mt.,

441-442).
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Koulun vastuu ulottuu pienista arkipaivan tapahstmsuurempiin. Vastuu vaikuttaa silti ai-
na kohdistuvan oppilasyksiloonK)oulu ei kiinnostu enda nain (muka) lievista Bkita - -. - -
samalla raikeasti laiminltyddaan ja hylataan kunnmppilaita. Tama on pahimman luokan virka-
velvollisuuden laiminlyontia ja heitteillejattd Simola (1995, 110) kirjoittaa, ettd peruskoulun vi-
rallisissa teksteissa kansalaisyksilon tilalle astdividualistinen yksild, joka nousi yhteiskunnan
edelle koulun legitimaatioperustan lujittajana. Kes tamankin takia opettajan vastuu oppilaasta on
ensisijainen suhteessa opettajan omiin oikeuk8iakavassa asiakokonaisuudessa on lopulta kyse
virkamiehen uran paattymisesta suhteessa oppilaiidlausturvaan koulunkaynniss§HK09/14)
Opettajan toiminta ei ole enaa automaattisestioralegitimoimaa, vaan sen taytyy suhteutua oppi-
laan oikeuksiin.

"Rehtori on kaytoksellddn saanut aikaan pelon ilmap- -.” (HK08/6) Paikoitellen Kirjoit-
tajat tunnustavat opettajan (menneisyyteen perasjuauktoriteettiaseman, mutta heidan mieles-
taan se on tarpeeton ja jopa vaara. Opettajan @gleitasema ndhdaan vaaranlaisen, oppilaita
latistavan vallan metodina. Tallainen valta nakyysimerkiksi oppilaan kiusaamise-
na’Kiusaaminen on ollut toistuvaa ja enimmakseen waetlsta esim. nolaamista koko luokan
edessa. - - Tyttareni pelkdd menna kouluun, kosk&g opettajan huutavan hanelle tai nolaavan
hanet.”(HK10/14) Opettajan valta on ikdan kuin kurivallzemha muoto: se tarkkailee oppilaita ja
asettaa erilaisiin hierarkioihin (arvioinnit), k&é& normaalistavia rangaistuksia (jalki-istunnot)
seka yhdistda ne tutkinnoissa (arvosanat) (ks. &dud980, 193, 208). Kuitenkin téllainen valta
on jaanyt ajastaan jalkeen: vallan ja hallinnan dat@vat yha moninaisempia ja eri lahtékohdista,
kuten asiakkuudesta alkavia (ks. esim. Miller & 8@810; Rose 2005).

Nain ollen instituutioihin sidottu valta, jota opegallakin on ennen ollut, asetetaan kyseen-
alaiseksi. Koulutukseen liittyy valinnanmahdollisutPoikia ajetaan kuin karjaa kohti ammatti-
koulua. Tuntuu, etteivat pojat ja heiddn vanhempasea itse rauhassa paattaa, mika on pojalle
parasta.” (HK10/19) Uusi vapaus, jota koulunkin on tuettaga, kuitenkin vain vapauden yksi-
ulotteinen heijastuma. Liberaali vapaus (autonojialentiteetin vapaus) ymmarretaan tana pai-
vana yksilon oikeuksien, tydllisyyden, ilmaisurkjadutuksen vapautena (Rose 2005, 93-94).

Yksil6iden valta tehda itsenaisia paatoksia siisrpgoidaan opettajan institutionaaliseen val-
taan ndhderi- - (H)Juomasin, etta opettaja ei antanut pojanigé@h omaa kantaansa tapahtunei-
siin asioihin, vaan vaimensi hanet sanomalla, &itda huoli omista asioistasi’. (HK10/16) Hy-
va opettajuus on nain ollen enemmankin keinojaazamsittaa itseensé kohdistuvaa vallankayttoa
kuin kayttaa itse valtaa. Auktoriteetin tulisi raltea pedagogisen osaamisen, ei vallankayton kaut-
ta. Naita "pedagogisia” keinoja ei kuitenkaan telsta avata tarkemmitMissaan tapauksessa ei

voi olla pedagogisesti oikein, etta opettaja alenfatkuvaan kukkotappeluun 12-vuotiaiden lasten
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kanssa, menetettyaan auktoriteettinsa ja siten rugisan hallinnan.”(HK10/16) Opettajan eetti-

nen toimijuus ja moraalinen vastuu on eraanlaistagioksaalista virkamiehen tulosvastuuta suh-
teessa yksiloon: kummalliseksi siitd tekee sem, etiuttunut kasite opettajan velvollisuuksista ja
vastuista ei suinkaan unohda vanhaa termia "vilkallssuudesta”, vaan sitd kaytetaan surutta

hyvaksi uudenlaisten vastuiden esille nostamiseksi.

5.2.3 (Yksil6llinen) opetus opettajan tarkeimpana tehtavana

Opetus priorisoitui vanhempien koulua koskevisspikuksissa muodostuen koulun tarkeimmaksi
tehtavaksi, yksilollisyyden juonteiden jasentaeisgituksia. Opetuksen painotus sisdltaa myos
tyorauhan ja oppimisen edellytysten luomisBghma on ollut rauhaton eika opettaja ole saanut
ryhtia luokkaan. - - Ongelmat ovat olleet vaing@moastaan koulussa. Luokassa jossa han ei ole
saanut opiskelurauhaa.(HK10/28) Samanlaisia piirteitd on loytanyt jo i (1995) nimetes-
saan koulupuhetta maarittelevaksi tekijaksi senl@kstymisen. Biesta (2006, 14, 19-20) toteaa,
ettd kasvatuksen kieli koulussa on korvattu oppemikielelld, jonka taustaoletuksina ovat talou-
den mallit: oppijaa pidetaan potentiaalisena kajatia, opettajaa ja koululaitosta palveluntarjo-
ajana ja koulutusta mitattavana "asianatting.

Ennen kaikkea koulun tehtavaksi katsotaan sisdlti§kostaminen oppilaille(m)enettely,
josta kantelu tehdaan: Opetussuunnitelman totewdttarmattaminen 6. vuosiluokalla - - seuraa-
vissa oppiaineissa: - -.(HK10/27) Opettajan tyotehtaviin kuultiopetusvastuu”’(HK10/3). Kou-
lutuksen tehtavana hallinnon osana onkin nostatialviaitta ja osaamistasoa markkinoita varten
(Edwards 2008, 25), mutta on usein jaanyt huomiettté tama markkinoiden valta on mahdollis-
tettu tietoisella politiikalla (Olssen 2008, 38).

Toisaalta koulun kuuluu my6s opettaa oppimaan, joestui yllattavan vahan suhteessa
siihen, etta yhteiskuntamme on ajateltu olevanilglisen oppimisen yhteiskunta (esim. Olssen
2008)."Ja mielellani nékisin opettajan opettavan koulasgiksyjen teon tekniikkaa.[KP309)
Elinikainen oppiminen perustuu markkinadiskurssjoka tekee oppimisesta yritysmaailman, jos-
sa yksilo rakentaa menestyksensa. Koulutuksenatagatieto ei enaa riita, vaan se korvautuu op-
pimisella ja informaation prosessoinnilla: pitatkjevasti oppia lisda, uudistua ja kehittya (Olssen
2008, 40-41). Rinne ja Salmi (2003, 148) toteawalvasti, ettd jatkuvan koulutuksen korostami-
sen nakodkulmaan liittyy ajatus taysivaltaisestasidaisuudesta tyomarkkinakansalaisuutena. Jos
ei pysy oppimisessa mukana, putoaa kansalaisuudénteiméan reunamille tai jopa ulkopuolelle.
"Metodi opiskeluun on aivan hukassa. En teida ok&alussa opetettu oppimaan vai haahuileeko
poika omissa ajatuksissaan(KP303) Kuitenkin elinikdisen oppimisen juonne omd& mielessa
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yksilolliselle oppimiselle keskeinen, ettad yksiillyden painotuksen ajatellaan tarjoavan evaita
yhteiskunnassa parjaamiseen.

Kuitenkin nakemys hyvéasta opettajasta vain tietgjgtéjana ja oppisisaltdjen valittdjana on
kovin rajallinen: voidaanko olettaa, ettéa lapselsitdulla kouluun muuten valmiina, mutta tietoa
vailla? - - (K)oulukypsyys edellyttaa sita, etta kestaatylsatkin tunnit ja osaa antaa tyérauhan
muille. Ei koulu ole mikaan ’huvipuisto’ missa dpgd kehittelee viihdyketta lapsille vaan siela
opiskellaan suunnitelman mukaan.KR160) Tata voitaneen verrata Marjo VuorikoskenO@20
475) esittdméan opetussuunnitelmissa rakentuvaattaggdeaaliin, "jossa abstraktit opettajat
kouluttavat abstrakteista oppilaista abstraktejask&isia yhteiskunnasta irrallaan olevassa kou-

lussa.”

"Uskaltakaa vaatia lapsiltanne ja olkaa itse esirdegja vastuullisista vanhem-

mista, jotka eivat paasta lastaan ylitse aidan riatmasta kohtaa. Alkaa aina-

kaan odottako, ettd opettaja tekee asian puolesE{KP38)
Opetuksen painottaminen voidaan liittdd myos uaesaliin retoriikkaan. Oravakankaan (2005,
56) mukaan (uusliberaali) puhe koulun tuloksellsesta on kdantynyt koulun maailmaan sopival-
le kielelle: ylhaalta ohjattu tulosjohtamismalli teilut koulun arkeen, luultavasti johtuen kasktei
den sekavuudesta ja siita, etta ajatus koulunvéahta tuotteen valmistajana asiakkaalle oli koulu-
vaelle ylivoimainen. Panosten ja tuotosten tilate syntynyt uusi keskustelu arvioinnista ja laa-
dusta. (Mt., 56.) My6s vanhemmat ovat omaksuneréitékielenkaytdn ja vaativat laatua koulu-
tukseenkoulun menettelytavat ja opetuksen taso verrattyfeaseen perusopetukseen tulee sel-
vittad.” (HK08/20) Huomattava kuitenkin on, etta puhe oréyhtlla uusliberalistisesta ajattelusta:
sen muotoilu vain on erilainen. Usko opettajiinmagds osittain mennytm)ista lahtien vanhem-
pien on pitanyt huolehtia opetuksen tasosta jaiti@®ssa jarjestamaan sita jopa itse koulun ulko-
puolelta?” (HK08/35) Kyseessa on tietylla tapaa modernin kauhpian lupausten sarkyminen:
kasvava koulutuksen méaara ei tuokaan onnea ja tattiBedagoginen tehdas” jahmeine kaytan-
teineen tuottaa ja tunnustaa sellaisia kvalifil@t| joilla on vaikea selvita modernin jalkeisista
haasteista (Rinne & Salmi 2003, 49).

Tason ja tuloksellisuuden vaade tuntuu vanhemroikeutetulta siindkin maarin, etta vastuu
oppilaan oppimisesta kasataan yksinomaan opettajdeille. Jos oppilas ei opi, vika on vaistamat-
td opettajassa. Tama heijastelee palveluntuottagkas -mallia. Toisaalta koulun ei nédhda viela
toimivan halutun asiakaslahtoisesti, silla se t€kemedsti vaaraa tyota” oppilaan lahjakkuuden

tasapaistamiseksi.
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"ltse naen niin, etté opettajissa on vikaa, jollaatemaattisesti lahjakkaan lapsen
lahjakkuus nay opetustuloksissa. Koulu silloin emémkin mitatoi kuin kannustaa
ja opettajan taytyy tehda hirvedsti vaaraa tyota sgeen. Paadstakseen siihen
opettajan on taytynyt aliarvioida oikeita suorititkga korostaa vaaria suorituk-
sia.” (HK09/17)
Tasapaistaminen onkin haitallista yhteiskunnassstajon tullut erityisesti yksil6llisten riskien
yhteiskunta. Yhteiskunnalliset kriisit nAhdaanyasiesti yksilollisina kriiseind, kun epavarmuudes-
ta tulee yksilon henkilokohtainen kokemus (Rinne&s&mi 2003, 57-58). Yksilon eduista onkin

pidettava ensisijaisesti huolta.

"lhmettelemme mieheni kanssa myds sitd kuinka kelmmnattitaitoista ihmista
ei tajua, etta kyseessa voisi olla luki hairia lagon nykyaan niin yleista. Kuinka
on vain asia jatetty valinpitamattémasti ja syygibikaamme, siit etta hanella
on joku vika.” (HK10/21)
Opetettava sisalto ja oppimisen tukeminen antadalpg valmiuksia parjata raaistuvassa kilpai-
lussa, ja tastd vanhemmat pitavat huolta omieenast osaltsOPETTAJA EI TUE LASTEN OP-
PIMISTA, VAAN OPETTAA EPAOIKEUDENMUKAISTA JA RABRSA KAYTOSTA TOISIA
KOHTAAN,. OPETTAJA TUKAHDUTTAA LASTEN OPPIMISKYVY{K08/16) Opettajan
ammattitaitoa on oppilaiden oppimisen tukeminenstirktivistisen oppimiskasityksen mukaises-
ti. Parhaimmillaan ammattitaito on, jos se tarjtgsselle yksilollisia etenemisen mahdollisuuksia.
"Opettaja kertoi, ettd haluaa antaa lapsille omasbn mukaisia tehtavia, ettei kukaan ainakaan
turhautuisi koulussa kun on liian helppoa. Jos tunvaikealta, saamme heti pistda viestia asias-
ta.” (KP288) Yksilollisyyden vaatimus heréattaa kysymdgirkka Ahosen (2001) tapaan, kuka
tarvitsee yhteista koulua. 1990-luvulta trendin&iomllut "yhteisen koulun korvaaminen instituu-
tiolla, joka kohtelisi opiskelijoita ei yhdenversaisti vaan erotellen, pyrkien siten tuottamaan
markkinoille mahdollisimman paljon tieto- ja osagpddomaa” (mt., 157).

Vaatimus asiakasléahttiseen opetukseen on vanhemméesta oikeutettu, eika sité erikseen
perustella. Kuitenkin juuri tdma koulun vastahakas noudattaa yhteiskunnan luomaa tyotehta-
vaa nakyy vanhempien tahdossa valvoa koulun toaaijgpa niin pitkalle, etté opettajien didakti-
sia ratkaisuja kritisoidaan. Opettajan auktoriieefppetuksen ammattilaisena on pienentynyt.
"Opettaja ei ole suostunut ottamaan kayttéon toisekan mukautettua materiaalia, vaan halusi
opettaa ensimmaisen luokan oppimateriaalill@fK10/3) Hyvaa opettajuutta hallitaankin tietylla
tapaa vanhemmuudesta kasin, didaktisten taitojatimmaksena. Vanhemmat vaativat lapselleen
tietynlaista opetusta, eika opettajaa ndhda kylké&mwttamaan vastuuta lapsen opetusratkaisuista.
Foucault’'n (1980, 198) sanoin (didaktisen) tehttakkailijat voivat valvoa, ettei pennidkaan ku-

luteta turhaan, tai ettei yksikaan paivan (opetetkjatd mene hukkaan.
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"On ollut aamuja, jolloin opettaja on X:n ndhdessadanonut ndkevansam etta

X:lla on huono paiva ja ohjannyt hanet suoraan piekkaan - -. Kuinka lapsi

voi saada opetusta, jos han ei edes ole lasna spletioteessa.”(HK10/3)
Opettajalla on siis velvollisuus antaa opetustdalgiila kuin opetuksen saaminen kuuluu lapsen
perusoikeuksiin. Ristiriitaista on, etta vaikka kouantamat kvalifikaatiot ovat kokeneet yhteis-
kunnallisen inflaation (hyva koulutus ei takaa hgwihteiskunnallista asemaa), niiden puute voi
johtaa yksiloén koulutukselliseen alaluokkaan (Rign&almi 2003, 167). Siksi koulun ja opetuk-
sen merkitys ei ole laskenut, painvastoin. Opetuksisite on kuitenkin hyvin rajattu: myéskaan
vertaisoppiminen ei kuulune sallittujen metodiendan. "Minunkin mielestani opettajan tehtava
on opettaa, ei oppilaan - ja vahan outona pidingoikani kysymysta, miksei muilla tunneilla saa
auttaa, jos kasityotunnilla saa??TKP151) Tassa opetusretoriikka yhdistyy opettajammdollista
patevyytta vaativaan retoriikkaan.

Eréas juonne opetusretoriikassa on koulun totaalwestuullistaminen opetuksesta ja oppi-
laan tuesta’Aikaa on kulunut siis yli 6 kuukautta, etta poikam® on istunut luokassa eika ole
saanut tarvitsemaansa opetust@1K10/21) Tallaisissa kirjoituksissa oppilaan oppiminen esmi
saan mielessa kuulu vanhempien vastuulle, ja japi#ektavien antaminen nahdaan kodin liikana
vastuullistamisendKaikki tehtavat mitka tuli laksyksi piti tehdé kwota. - - Vaadimme korvausta
tallaisesta opetuksesta. - - Kun opettaja ei teliygtaan.” (HK10/10) Vastuun tilat on rakennettu
uudestaan: organisaatiot eivat ole vastuullisianjvammatillisessa mielessa, vaan vastuullisuus
rakentuu talouden termein (Rose 2005, 152). Konusllisuus on yksi tallaisen vastuullistami-

sen muoto, mutta vastuu rakentuu myo6s suhteedsesteeriteltyihin sisaltdihin.

"Allekirjoittaneen mielesta tukiopetukseen olistgniyt panostaa ensihetkista al-
kaen massiivisemmin. - - Opettaja lykkasi viikittlahes kymmenkunta monis-
tetta normiléksyjen liséksi kotiin, mika ei oleedirjoittaneen mielstd ensimmai-
sen luokan oppilaalle kohtuullinen maara. Opettagaiinnostanut X:n ongelmi-
en ratkaisut vaan han sysasi vastuuta kotiin.” (HKII3)
Mielenkiintoista on se, etta opettajan toimet n@méastuun siirtdmisené eiké esimerkiksi ylimaa-
raisen avun tarjoamisena. Voidaan myos pohtia vastysymysta: kenella on ensisijainen vastuu
lapsen tuesta? Opettajalla voi olla vastuullaard&80 oppilasta, vanhemmilla melko varmasti va-
hemman. Koulun lupaus jokaisen oppilaan tarpeidesiigllisestda huomioimisesta perustuukin kar-

jistetysti siihen, etta se on unohtanut joukkomisatotensa ja pakollisuutensa (Simola 2002, 64).

"Olen nimittain luullut, ettd opettajan tehtava amnostaa lasta oppimaan ja he-
rattaa hanen kiinnostuksensa eri aiheisiin. llmsiseain ei kuitenkaan ole vaan
aidin pitéisi kotoa kasin pystya vaikuttamaan polainnostukseen. - - Olen pyy-
tanyt opettajalta jo lisatehtavia, (koulun alussagelmaksi muodostui hairikéinti)
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mutta opettaja on sitd mieltd, ettei opetusta wsst vaiheessa ’eriyttad’.”

(KP162)
Koulu ja opettajan asema eivat asetu itsenaisédstutetuiksi, vaan ne toimivat suhteessa oppi-
vaan yksil6on”Lapselleni tulee opettaa englantia siten, eténhvoi laajentaa kieliopin tietdamys-
tdan loogisessa, pedagogisesti mielekkaassa jiikesssa ja opetuksessa kaytetty sanasto vastaa
riittavasti hanen taitotasoaan.(HK08/27) Koulutuksen itseisarvon véhentyessal§ksarvo kas-
vaa, ja koulutusta pyritddn muokkaamaan niin, &ftéiastaisi itsenaisen "oppimisyrittajan” tarpei-
ta (Olssen 2008, 41). Yksilollisyyspuhe liittyysstietylla tapaa asiakkaan tarpeiden tayttdmiseen,
ei niinkaan kasvattajan ja kasvatettavan kohtaamis®liksi opettajat - - eivat ole nahneet testiti-
lanteessa, ettd lapsi on niin lukossa, etta hanarsiikillinen osaamisensa jai taysin takaa-
alalle?” (HK09/12) Hilpelan (2004a, 59) mukaan uusliberalia liittyy biologistinen ajattelu,
joka nakee kykyjen riippuvan periméasta ja oleefisséahjakkaiden varhaisen erottamisen muista.

Opettajan tehtavaksi rakentuu yksilollisyyden drsksissa taten vastata oppilaan individualis-

tisiin tarpeisiin. Tahan liittyy kasvanut kasityst@sopetuksesta etuna — erityisopetukseen on-oike
us, jos oppilas ei muuten parjadidkkojen vaatimusten ja taytettyjen taustakaavialdtejalkeen
vasta testaukset toteutuivat ja paastiin laatimagpilaalle tarkea henkilokohtainen opetussuunni-
telma ja sopimaan tukitoimista ko. alueella. - ky@sopetus viivastyi kaksi vuotta, - (HK09/13)
Onko erityisopetus enaé lainkaan negatiivinen |@ideaka tapauksessa erityisopetus kuuluu van-
hempien mielesta osaksi myo6s luokanopettajan tyolieuuksia.

"Luokanopettaja ei osoittanut kertaakaan kiinnos&jskun huoltaja kertoi hah-

motushairiosta ja sen mahdollisista vaikutuksistgpittamiseen. Luokanopettaja

ei havainnut erityisopetuksen tarvetta. Kehotti itggta harjoittelemaan ahke-

rammin. Huoltajalle selvisi luokanopettajan ja grgopettajan puutteelliset tiedot
ja tekemattomat, luvatut, kirjallisesti vaaditustaukset, kun rehtorin johdolla k&-
siteltiin oppilaan kokemaa koulukiusaamista jagseurannutta stressaantumis-
ta, pelkotiloja seka tyytymattomyytta kouluun.” (68413)

Yksil6llisen tuen taytyy kuitenkin olla oppilastagtiivisessa mielessa kannustavaa. Viestit oppi-

laan hairiokayttaytymisesta eivat ole toivottuja.

"Viikkoraportit pyysimme lopettamaan, koska niitkerattiin vain negatiivinen
tieto eikéa niita kayty oppilaan kanssa rakentavassagessa lapi, jolloin sen vai-
kutus oli lapselle seka perheelle lahinnd ahdistae&d mitatdi 6 vuoden ty6ta,
jota lapsen hyvaksi oli yritetty tehd& vanhempegetagta hoitavan tahon kanssa.”
(HK10/15)

Yksilollisyyteen liittyy myos idea koulun sopeutwsesta monimuotoisuuteen, ei oppiladfou-

lussa on on ollut véhan ongelmia, kun ei ole mit&#ealenkiintoista - -. Opettajat ovat ratkaisseet
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asian niin, ettd aina kun aika alkaa tunuta pitiélniin tyttd saa tehda kirjaa.{(KP318) Yha laa-
jeneva keskiluokka vaatii koululta yhd enemmanksilgllisempaa, jolloin koululta saadut palve-
lut asettuvat kyseenalaisiksi (Brown, Halsey, Lawt&tuart Wells 1997, 14—-15) — koulun taydel-
linen sopeutuminen yksil6llisyyden eetokseen kurkgseenalaistadlhannehan olisi, etta opetta-
ja pystyisi antamaan laksyt yksilollisesti ja kunkippilaan tason mukaisesti, mutta aina niin ei
kdy.” (KP244)

Puhe yksil6llisesta opetuksesta hyvan opettajanusimerkkina jakautuu kahteen paaala-
luokkaan: eriyttamiseen ylos- ja alaspd@pella oli enemman aikaa tukea ja auttaa, poikike
tyi starttivuoden aikana hurjaa vauhtia ja meni sasn tokalle startin jalkeen.{KP195) Alaspain
eriyttaminen ilmenee erityisesti heikkojen taitojankouluvalmiuksien tukemisessa ja kehittami-
sessé: yksildllinen aika oli vanhemmille tarkeaagttan hyvaa opettajuutta maarittivat myos opetta-
jan lasnaolo ja kannustiis- (P)oika kypsyi tuon vuoden aikana ihan oikaaksululaiseksi ja
koska luokalla oli vain 12 oppilasta, oli opettdfaja avustajalla hyvaat edellytykset tukea oppi-
laita yksilollisesti.” (KP98)Lisdksi valtion ja sitd kautta opettajien tehtavaks muotoutunut op-
pimisprosessiin tarvittavien valineiden tarjoaminleun yksilé on vastuussa omasta kehityksestaan
(Olssen 2008, 42 Pien)ryhmassa opettaja ehtii huomioida joka lapgarpeen ja esim. matema-
tiikkaan keksittiin avuksi valineita, joilla sai @m kiinnostuksen matematiikkaan nousemaan, han
kun inhosi matikkaa yli kaiken(KP193)

Ylospain eriyttamisen tarkeys perustuu aineistadséijakkaan lapsen oikeuteen saada yksi-
I6llista tukea.”Opetuksen eriyttaminen ekaluokkalaisilla on kyikn normaalia toimintaa. On
vain opettajan viitselidisyydesta kiinni, mitenéasibteuttaa.”(KP154)Tama tuki ilmenee ylimaa-
raisind ja haastavimpina tehtaving, joita opettajavelvoitettu antamaariMeidan pojan ope on
kiitettdvasti huomioinut lahjakkaat lapset antaraalson kasan lisdtehtavia, joita ndma lapset
sitten tekee.”(KP101) Asiantuntijuus on keskeinen hallintaa oikava tekija, silla sen arvot ja
normit esitetddn tosina ja pyyteettomina ja neltéigat lupauksen toivottavien tulosten tayttami-
sestd (Miller & Rose 2010, 55)Onneksi nykypaivan kouluilla ja opettajilla on haéssaan
enemman tietoa ja osaamista tukea erilaisia opfajeikunhan vaan se apu osattaisiin ottaa vas-
taan!” (KP68)

Opetukseen liittyy my6s puhe oppimisen edellytysgt@ipitamisestad’Opettajat eivat ole
saaneet pidettya koulurauhaa yll§HK08/21) Puhe tydrauhan tarkeydesta esiintyi sselante-
luissa (mm. HK10/5, HK10/27). Opettajien vastuulla lasten kurissa pitdminen kouluaikana,
mutta jadko kasvatuksellinen vastuu siihen? Tydaawaatimus ei esiinny itsendisend, vaan se
perustuu juuri argumenttiin opetuksen saannin tat&sta."Oppilaiden osalta opetussuunnitelma

jai lukuisissa kohdissa toteutumatta raikeiden laigontien vuoksi. Liséksi valvonnan ja opetuk-
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sen puute heijastui monissa oppilaissa levottormauja huolena koulumenestyksestéa tulevissa
kouluissa.”(HK10/27)

Vanhempien nakemys koulun opetusvastuusta ei qgmittajien kokemaan heille kasaantu-
vaan kasvatusvastuuseen. Vanhempien teksteistéimouain yksi, joka korosti opettajien kasva-
tusvastuuta’Ja PAKKO ON KURIA PITAA LUOKASSA. - - Lapsia eskateta kotona vanhem-
pien toimesta vaan lapset kasvattaa vanhempia@AJAT ON ASETETTAVA KOULUSSA.
(KP83) Tallainen kasvatus kuitenkin liittyy vahvagpetuksen edellytysten luomiseen: hyva opet-
taja luo oppilailleen "ruumiin kurin”, joka on ogpan kuuliaisuutta ja puheen toissijaisuutta ver-
rattuna opettajaan (vrt. Ojakangas 1998, 47-48&sd énielessa Mika Ojakankaan (mts.) hahmot-
telemat cygnaeuslaiset koulutusmetodit ovat yh@ankaa. Kasvatusta, joka realisoituisi muuna
kuin opetuksen edellytysten luomisena, vanhemnvait &uitenkaan salli. He painvastoin nakevat,
ettd opettajien tulisi tehddain niitd asioita mitd heille kuuluu, eikad puuisii toisten ihmisten
elamiseen, vanhemmuuteen ja toisten asioiden pes&em koska heille ei kuulu yhtaan toisten
vanhemmuus, eika heilla ole koulutusta arvioimaamhempia huoltajina.’(HK08/17) Kasvatus-
vastuu kuuluu kodille jo senkin takia, ettéd koulymt eivat usein parjaa kilpailussa kodin oppien
kanssa’Mut kun isk& sanoo néin niin se on nain, sanoogi mita vaan...”(KP227)

Koulun tehtavaksi jaa kasvatuksen suhteen tukellgaamaa mieltd. Tilanteessa, jossa kou-
lun mielesta lapset ovat murtautuneet koulun l@hgjhitsevaan vedenpuhdistamoon, vanhemmat

asettavat jyrkasti oman mielipiteensa.

"limoitimme silloin ettemme voi hyvaksya ehka &ill®-10 vuotiaiden poikien
leikin kriminalisointia. - - Mielestamme kyse otiikien leikista ja riittamattomas-
ti lukitusta ovesta, minka pojat sai jalkea jattdtagauki.” - - (Opettajilla ei ole)
minkaan nakoista suhteellisuudentajua mikd on tadeskki ja mika poliisin
asia”. (HK08/24)
Toisaalta opettajan tehtdvan muuttuminen aiheumtigs vastarintaa. Jos opettajasta tulee valvon-
nan alainen ty6lainen, tuleeko hanestad samallau§gleiunari”, jolle riittdd tyopaikalle raahautumi-
nen? Myos tallainen suunta aiheuttaa vanhemmigggntgttomyyttd.Lait ja sdannot kunnossa.
Siitd huolimatta jouduin tekemaan kantelun. Eli @ silta, etta henkilésté on rimaa hipoen tayt-
tanyt lain ja hyvan hallintotavan?{HK08/21) Suhteessa yksil6lliseen opetukseen ajethaarit-
tyy yha virkamiehend, jonka tehtava on tasa-arksidtansalaisiksi kasvattamisen sijaan tarjota
eri yksildille mahdollisimman hyvia mahdollisuukdiahittaa itsedén ja oppia uutta. Opettaja on-
kin kovassa ristipaineessa erilaisten yksilollissigk keskella: enéda ei pida saada vain heikoimpia

pysyméaan mukana, vaan myos tukea lahjakkaidenklaljdta. Yhteiskunnan uusi, kasvanut kes-
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kiluokka (ks. Brown ym. 1997), joka luottaa yksilponnisteluiden tuottavan tulosta, on narkasty-
nyt siita, ettei koulu tue tarpeeksi ja anna mallaltta kehittya.

"Meidéan lapsi myds on todella usein narkastynytlkdmapiirista. Etenkin melu
ja ne kaikenlaiset kahakat, opettajan keskittyminagelmatapauksiin ja hanen
osallistamisensa tilanteisiin arsyttaa lasta todeplaljon. Olemme keskustelleen
asiasta paljon kotona, jonkin verran opettajan kemsYmmarran oikein hyvin
opettajaa mutta viela paremmin lastani.” (KP231)

5.2.4 Yhteistyd hyvan opettajan velvollisuutena

Tama opettajuuden ihanteisiin liittyva ulottuvuus erityisesti osa hallinnan taitoa, eli miten hyva
opettaja hallitsee ja miten hanta hallitaan. Seyyiilaheisesti vallan tekniikoihin. On kuitenkin
hylattava nakemys siita, etta valta olisi vain riigata: valta tuottaa tosiasioita ja totuudemaia-

leja (Foucault 1980, 219). Tallaiseksi tosiasialedientuu yhteistyo, joka on vuorovaikutteisessa
suhteessa opettajaan. Yhteisty0 on aarimmaisendsdtavalla tavalla rakennettu vallan aspekti: se
heréattaa kuulijassaan positiivisen konnotaationeglsd tekemisesta, mutta vallan vélineena asettuu
taman lisdksi maaraavaksi piirteeksi suhteessaappan. Imperatiivi on kaytéssa, kun puhutaan

yhteistyOsta ja opettajuudesta.

"Opettajilla tulee olla aktiivinen aloite yhteistg8a; koulu vastaa oppilaan kasva-
tuksesta ja opetuksesta kouluyhteistn jasenenat€ipalitus, Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, ko. 4.1 Kodikojun yhteistyG)Edella
oleva tapahtumakulku ja ohjeistus huomioon ottaenwun olisi pitanyt hyvissa
ajoin, viimeistdan syyslukukauden alussa 2008 kusuanhemmat palaveriin
keskustelemaan X:n viimeisesta ylaastevuodestanelle olisi tullut laatia op-
pimissuunnitelma ja seurata sen toteutumista {HK10/25)
Opettajan valta liittyy yhteistydn maarittelyyn: rhasettaa yhteistyélle raamit, joiden puitteissa
toimia. "Ja tasta meilla vanhempainillassa kaytiin opettajganssa keskustelua ettei vanhempien
apu - - voi koskea lasten perdan katsomista, kesistuu lapsista on opettajalla - -(KP177)
Yhteisty6ta ei ole, jos koulu p&attaa olla avautianeanhempien suuntaan. Vanhemmat kuitenkin
suurimmassa osassa teksteja nousevat vastariatdagtwoikeutta vastaan — esimerkiksi kanteluis-
sa vahvana argumentaatiojuonteena ilmeni vaadéstyiaon.”VOIKO KOULU TOIMIA NAIN?
Missa on ollut se paljon toitotettu koulun ja kodi@linen yhteisty6?(HK08/9) Se perustellaan
yhteiskunnan luomalla oikeudella puuttua koulumiotaan, kuten edelléa olevasta Perusopetuksen
opetussuunnitelmaa lainaavasta katkelmasta seNV&iian verkostojen moninaisuutta ei voi ko-
rostaa liikaa: vaikka valvonta kohdistuu yksiléihse toimii niin ylhaalta alas, alhaalta takaisin

yl6s ja myds sivuille pain (Foucault 1980, 199).
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Yhteistyd maaritelladn velvoittavin vaittamin, jatleivat valttamatta edes tarvitse virallisen
diskurssin oikeutusta taakseen. Kodin valta lastsk&vissa asioissa asettuu kyseenalaistamatto-
maksi. Samalla koulun ajatellaan maarittelevan geamhan huonoksi, jos he ohittavat taman paa-
tosvallan’Minut on taysin ohitettu, ja kykyni kasvattajangsieenalaistettu! - - Eikd oppilaan ran-
kaisemisesta tulisi aina ilmoittaa kotiin? Eikd Wempaa tulisi myds kuulla ennen rangaistuksen
antamista?” (HK08/9) Nikolas Rose (2005, 265-266) kuvaa nykyejskuntaa valtaa siirtdvana:
kansalaiset joutuvat kantamaan yha enemman vasidytayys ja monet muut sosiaaliset “taudit”
eivat riipu taloudellisista olosuhteista vaan gwatustavalta laadultaan subjektiivisia tiloja. Ulesi
kontrolloinnin muodoille keskeisia ovat ty6 ja pertVanhempia esimerkiksi vastuullistetaan hei-
dan lastensa tekemistd rikkeista. (Mts.) Taha&nesdsa vanhempien itse-vastuullistaminen on
ymmarrettavaa: koulun ei tule tehda itsenaisiaddid, koska lapset ovat vain vanhempien vas-
tuulla. Yhteistyd on jonkinlainen muodollinen valthattomyys, jotta opettajat pystyisivat pita-
maan lapsesta huolta vanhempien haluamalla tavalla.

Luultavasti tasta johtuen opettajien omaehtoingyttégityminen lapsen kasvattamisessa ka-
sitteellistetddn negatiivisestkddin ja koulun véliseen yhteistydhon kuuluu vargiem kuulemi-
nen lasta koskevissa asioissa.” (HK09/X3)din toiveet eivat rajoitu siihen, milla keinoillasta
kasvatetaan, vaan ne kattavat myods opetuksen k&rwedttori on itsepaisella kaytoksellaan mita-
toinyt kodin toiveet ja edesauttanut lapsemme loigeja kouluhaluttomuutta."(HK08/26) Van-

hemmat toteavat, ettd kodin kanssa on tehtavasghesi, muuten koulu on ongelmissa.

"Rehtori on kayttkselladn saanut aikaan pelon ilnnap, jolloin asioiden hoita-
minen kodin ja koulun valilla on vaikeutunut ja it§a loppunut. - - taman kante-
lun laajuus ja siihen liittyvat lukuisat sdhkdpdigiteet ovat osoituksena siita, mi-
ta voi tapahtua, jos vanhemmat koulumaailmassa haistensa asioita hoitaes-
saan eivat tule kuulluiksi vaan jaavat yksin huotia kanssa.” (HK08/6)
Yhteistyon vaade ndkyy myos siing, etta vanhemmille@y yhteistyd, jos se ei toimi heidan saan-
noillaan. Tallainen on esimerkiksi tilanne, jossaulkikiusaamista ei ole pystytty lopettamaan.
Koulu asettuu yhteistyon vaatimuksessa vanhemp@gpeisiin vastaajaksi: kiusaamista ei pyrita
estamaan yhteistydssa, vaan se on ainoastaan kighlti#iva."Huoltaja sanoo tuoneensa useasti
rehtorille ja koulun muulle henkilokunnalle tiedoks- kiusaamisen ja haukkumisen, mutta siita
huolimatta rasismisuus vain jatkui(HKO08/5) Vanhemmat eivat née rooliaan mitenkaamweaf
sena tai halua kehittéda sita. Foucault'n mukaamabsoiva hallinta pakottaa ihmiset ajattelemaan
itseaan tietyn mallin mukaisesti ja estaa heitéted@amasta, mité he todella voisivat olla (Alhanen

2007, 149).

60



Hyvan yhteistyon suurin maarittaja on vanhempiealastd avoimuusRehtori - - on kiel-
tanyt yhteydenpidon luokan opettajiin ilman rehtolupaa. Lisaksi koulun kanslian ovat ovat lu-
kittuja, ja néin vanhemmat eivat halutessaan olégs&et kansliaan asioita hoitamaarAvoi-
muuttakin perustellaan laillisiin seikkoihin vedontéKoulu on julkinen oppilaitos, jonka seuraa-
minen on mm. ndill& toimin estetty(HK08/12) Avoimuuden puutteena nakyy myods perirgain
sukupuolijako, jossa yhteistyota tehdaan paaosim &anssa’Ongelmana naen - - sen, etta asi-
aa valmisteltiin ja asiasta paatettiin minua isdkéulematta.” (HK10/17) Yhteiskunta muuttuu,
mutta onko koulu jdAméahtényt perinteisiin tyonjakoih Vuorikoski (2007, 476) haastaa hieman
toisesta nakokulmasta nostamaan opettajuuteeyvditityhteiskunnalliset valtasidokset ja niihin
kytkeytyvat sukupuolidikotomiat tarkasteltaviksihf@ako (nais)opettajakunta, joka antaa koulu-
tukselle aidinkasvot (mts.) myos kotikasvatukseésda kasvatuksen ensisijaiseksi?

Vanhempien mielestéa yhteistyon tulisi olla jatkuvisampia tapaamisia tulisi olla muutamia
vuodessaetta nakisi edes, ketkd omaa jalkikasvuaan opeitd (HK09/19) Koululla vaikuttaa
vanhempien kokemuksen mukaan olevan valtaa pitéitheimennossa koulun tapahtumista, ja
maarittdd yhteistydn muoddtimeisesti ikavia asioita ei haluta hoitaa laisiakn. Samoin vastuu-
ta ei haluta kantaa.'(HK09/24) Vanhemmat kirjoittavat myos, etta yhtgison heidan mielestaén
yksipuolista — he haluaisivat tehda yhdessa, nkattdu ei.”Aika turhauttavalta tuntuu tdmé kou-
lun ja vanhempien valinen yhteistyd, kun toiminwghteen suuntaan(KP192)

Yhteistyon vaateeseen liittyy paradoksaalinen @igiind mielessa, ettd sen katsotaan olevan
parhaimmillaan opettajan taholta joustavaa, muttahempien ei tarvitse joustaa. Esimerkiksi
kommunikointi kodin ja koulun valilla tulee jarj@st jokaisen vanhemman tarpeita palvelevaksi.
"(O)n perheita, missa ei ole mahdollisuutta eikadsikdan haluta kayttda sahkopostiyhteyttd.”
(KP141) Opettaja ei voi autoritaarisesti maarittéénmunikaatiota, vaaf(t)avallisimmin toivottu
yhteydenpitovaline (esim. reissuvihko, sahkdpaskstiviesti) sovitaan lukukauden tai -vuoden
alussa vanhempien kanssgKP143) Opettajan asema on monenlaisen, eri tahtoilevan hallin-
nan kohteena. Harjoittajiensa loistokkuutena ilnvéngivalta lienee jo korvattu vallalla, joka "ob-
jektivoi salakavalasti ne, joihin sitd sovelletag®oucault 1980, 248). Valtasuhteiden paljous on
osittain piiloista, ja on hyvin todennékdista, efi#nén tutkielman esiin nostama hallinta on vain
murto-osa siita.

Joka tapauksessa kodin ja koulun yhteistytssa &isiykuitenkin olevan vield toivomisen
varaa. Pahimmillaan tilanne on silloin, kun opett@ vanhemmat joutuvat asettumaan vastakkai-
siin taisteluasemiin, jossa kumpikin ajaa vain ore#an. Lapsen etu unohtuu talléin helposti
"Luokanvalvoja on kerannyt ymparilleen hovin, jossénua on arvosteltu ja lapseni suorituksia

mitatoity. Luokanvalvoja jopa kirjoitti yhdessa &éipostiviestissaan, etta meille olisi 'edullisem-
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paa’, etten puuttuisi asioihin niin arhakkaas(ifK09/19) Vaikka kyseessa on vain vanhempien
nakemys totuudesta, on huolestuttavaa, ettd yhteisgknme tukipilarina pidetysta koulusta kuuluu
hyvinkin karkevia vaitteitd’Rehtori ja tukiopettaja - - veivat hanet huoneesse ja kuulustelivat
missé han oli minun kanssani perjantaina - -. Pdikatoi, etta ladkarissa. Rehtori ja tukiopettaja
sanoivat: valehtelet, ja pakottivat hantd suostumaanoa, etta olimme kotona(HK10/22)
Teksteissa esiintyi myds kuvausta tasapuolisedtsgosta. Tama ainut varsinaisen yhteis-
tyon juonne jai vanhempien teksteissa kapeakskirjoghteistyotd korostettiin asiakkuusvallan
diskursiivisessa juonteessa runsaastikin kouluroliduutena. Naissa teksteissa vanhemmat ja
opettajat asettuivat rinnakkairKinta ajattelee budjettia ja rahaa(HK08/19) mutta vanhemmat
ja opettajat ovat yhdessa tavoittelemassa lasten Epettaja ei ole naille vanhemmille yhteiskun-
nallisen vallan kayttaja, vaan arkikasvattaja vambien rinnalla. - - (M)e vanhem-
mat/opettajat/rehtori olemme huolissamme lastemywintioinnista, kehityksesta ja tarkeasta jo-
kapaivaisesta koulunkaynnista(HK08/19) Yhdessa kantelussa joukko vanhempia jopasi

vastineessaan puolustamaan kantelussa syytettitajape

"Tietojemme mukaan XX on tydssaan luokanopettammanattitaitoinen, innos-
tava ja tunnollinen. - - Meilla ei ole mitaan syy&ettaa XX:n ammattitaitoa ja
ammattietiikkaa kyseenalaiseksi, vaan olemme tigiwhanen toimintaansa - -.
Taman tyyppisten asioiden nostaminen esille efakentavaa ja se hairitsee kou-
luty6ta raskaasti.” (HK10/27)

Talla tavoin tasavertaisuusjuonne asettaa sellkgét kodin ja koulun vastuualueille: opettajan

tyota ei saa hairita. Toisaalta tukiessaan opettegmhemmat asutuvat vaistamatta koulun tontille.

"Monet lapset huomatessaan sen, etta ope ja vanlametavat samaa koytta,
ryhdistaytyvat laksyjen teossa, kuten myds muussa&misessa koulussa. Mei-
dan poikalapset mm. kayttaytyvat hyvin koulussa,dten hyvin selkeasti poikien
tietden ilmoittanut opelle, ettd meidan tenavat ATVSAA haslata koulussa.”
(KP34)
Yhteistyon diskursiiviseen juonteeseen sijoittuidmyeksti, jossa vanhempi neuvottelee lapsensa
opettajan kanssa lapsen eriyttamisesta (KP66). Kdaikanhempi haluaa lapselleen tietynlaista
kohtelua, han pyytaa sitd: vanhempi ei asetu valameen opettajan ylapuolelle. -(P)yysin
opettajalta lisalukemislaksyja pojalle: Kun oli dfagalta tulevia léaksyja, niin pojan tuli luettua.”
(KP320)Opettajaan suhtaudutaan keskustelevasti ja taggsasti.”Ok, opettajanne tiedotustyyli
on hyvin puutteellinen, se on yksi asia, ja siitffiipi opettajan kanssa asiallisesti keskustella.”
(KP125) Opettajalla on myds ammattitaitoa, johomhemman kannattaa luotta®pettajalle

olen sanonut yhteisessa keskustelutuokiossa matdiaaudesta, seka joskus kun tuntuu erityisen
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vaikealta, niin olen reissuvihkoon tiedottanut a$ea Opettaja kylla tietd& asiasta ja tukiopetuk-
sesta on ollut hyotyakin(KP283)

Yhteistyon vaade hyvan opettajuuden hallintanagonén analyysini perusteella hyvin mo-
ninainen. Toisaalta yhteistyd maarittyy padosinhempien oikeutena ja opettajien velvollisuute-
na, mutta siin& on havaittavissa myos tasavertdemugjuonteita. On havaittavissa, ettd opettajuus
asettuu yhteistydpuheessa kohteeksi. Se ei muoisstéista ja autonomista toimijuutta, vaan on
aina suhteessa vanhempiin. Ei voida kuitenkaanssastti opettajat olisivat hallittuja: hyva opet-
tajuus on vain erdénlainen opettajan subjektinkbiveinti (Rose 2005, 40), ja nain ollen itsenai-
nen konstruktio. Annettujen vaatimusten alla "tdideh” opettajan lienee kuitenkin vaikea olla

taysin erilainen.

5.3 Hallinnan tekniikat: Kuluttajat, katkaiskaa kuninkaanvallan kaula!

Subjektiutta ei voi tarkastella ilman valtasuhteidéytannon tarkastelua: pikemminkin subjekti,
itse ja vapaus ovat hallinnan vaikutuksia (Kaist@®@kkonen 2010, 7-10; Helén 2010, 45). Val-
tasuhde puhuttaessa opettajien ja kotien yhteigtya@s tulenarka termi, jota ei juuri nosteta esille
Kuitenkin Foucault'n (2005, 160) mukaan valta leariaikkia diskursseja: diskurssilla on omat
ilmaantumislakinsa, mutta myds haltuunotto- ja eémpanoehtonsa. Se asettaa syntymastaan lah-
tien kysymyksen vallasta, edusta, joka on luonraws{poliittisen) taistelun kohde. (Mts.) Valtaa ei
kuitenkaan tulisi ndhda vain repressoivana, vasststtukahduttavana voimankaytténa. Tallainen
nakemys vallasta ei kata vallan nykymuotoja. Kukenicault (2010) toteaa, emme ole viela kat-
kaisseet kuningasvallan kaulaa: kasitystd ylh&adta tulevasta alistusvallasta.”(V)aikka monet
naistéa vallan muodoista ovat edelleen olemassainnin tunkeutunut vahitellen aivan uusia val-
tamekanismeja - {Foucault 2010, 69). Opettajan valta voidaan naktkohtaisesti téllaisena
ylhdisen ammatillisen auktoriteetin ja valtiolliserkeutuksen turvaamana. Se kuitenkin asettuu
vanhempien teksteissa kyseenalaiseksi, tallaiseksnkaanvallan kaulaksi, joka tulee katkaista ja
korvata uusilla (asiakkaan) vallan menetelmilla.

Opettajan valta maarittyy suhteessa asiakkuudemjaatillisen vallankayton kaksoisakse-
liin. Opettaja kontrolloi oppilasyksiléitda oman astuntemuksensa varjolla, mutta opettajuuden
vastareaktiona esiintyy vanhempien asiakkuusvaltgd kasittelen Vanhemmuus-osioissa tar-
kemmin. Opettajat esiintyvat vanhempien teksteidssiloing, eivat niinkd&dn ammattikuntansa
edustajana: yksiloidyn opettajan vaaraa kaytostiedmompi kritisoida. (KUVIO 5.)
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VANHEMPIEN
NAKOKULMA
OPETTAJIEN
HALLINNAN
TEKNIIKOIHIN

Opettajat
Opettajilla valia
visildidi myos
oppilaita.

ammattikuntana

MILLAINEN VALTA
ON OIKEANLAISTA?

Aslakkuus
L aatrollol Opettajuus edustan

“yanhaa' modernia Opettajuuiia valvotaan
“9""'1:""’" - valtaa, joKa asettun lihihallinnan
opetiaja Kontrollo nykyvajassa kyseen- | menetelmin, mm.
oppilaita alaiseksl vanhemplen vallalla.
asiantuntemuksella

\,/ "VALTA"

Vanhempien piitisvalta on ensisijainen.

KUVIO 5. Vanhempien nakdkulma opettajien hallinriakniikoihin.

5.3.1 Asiantuntijavalta vanhemmuuden yli?

"Koululle on kylla puhelinnumerokin, mutta se ointie selvaksi etta soittaminen
ei ole toivottavaa. Soitin kerran keskella paivailkille ja jatin opettajalle soit-
topyynnon. - - Opettaja soitti useamman tunnin tuduaivan hirvittavan vihai-
sena ja piti kauhean saarnan siita kuinka han eivastailla soittopyyntoihin kes-
ken paivan...” (KP146)
Vanhempien teksteissa asiantuntijavalta rakentuidfotaholta tulevaksi puheeksi, jolla pyrittiin
risumaan vanhempien valtaa suhteessa kouluunlle lesitetdan, ettd koulutettujen henkiliden
mielipiteet ovat arvokkaampia kuin vanhempien Jgodi ole ammatillista paattaé lapsensa asioista.
Vanhemmat kirjoittavatkin ongelmista, joita heid@atosvaltansa kohtaa asiantuntijoiden mielipi-
teiden varjossdMielestamme lapsi voi menna kouluun, mutta kunaasintijoiden’ mielipiteet
ovat toiset. Otammeko ’riskin’ koulun suhteen .- (KP32) Valtaa nykymuodoissaan leimaa va-
paus, jota vanhemmatkin harjoittavat koulun suhteéeman vapautta valtasuhteita ei voisi olla
lainkaan (ks. Foucault 1994a, 292). Nain pohtimafettajien valtaa ja tekemalld itsenéisia paa-
toksia sen tarjoamista vaihtoehdoista vanhemmavatilsamalla mahdollistaneeksi vallan olemas-
saolon. Asiantuntijavaltaan kuuluu virallisen auke®etin oikeuttamia keinoja puuttua perheen ja
lapsen elamaan: yksi téllainen on lastensuojelutiscd’Koska en muka suostunut hakemaan poi-
kaani pois koulusta niin tehtiin kiireellinen sijos. Yksi syy oli heitteillejatté (koulun tekemdssa

lastensuojeluilmoituksessa(HK09/22)
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Mielenkiintoinen seikka asiantuntijavaltapuheessaatta se esiintyy vahvana vain vanhem-
pien valisessa keskustelupalstakirjoittelussa. tggpillinen piirre on voimattomuus, jonka van-
hemmat kokevat koulun taholta tulevan asianturdijan suhteen. Eik6 virallisemmassa konteks-
tissa voida lahte&a voimattomuuden linjalle, vaiematiaako virallinen ympaéristd niin vahvasti asi-
akkuusdiskurssia, ettei voimattomuus ole sallitigeinojen joukossa? Toisaalta voimattomuu-
den lisaksi tasta juonteesta on loydettavissa ragi@kkuuden elementtej&ylla meita vanhem-
pia ahdistaa tuo koulun kaytds. Taytyy vain 'ruaddtetoja kuin 'maan matonen’. - - (M)utta mi-
kdan ei saa lannistaa meitd vaan ’hiillostamme’ ya@ulua kysymyksilla."(KP9) Vanhemmat
ovat kuitenkin ne, jotka sanovat viimeisen sarida.te vanhemmathan sen loppupelissa paatatte,
vaikka asiantuntijat olisivat mitd mielta.(KP31) Nain sekd vanhempia etta opettajia hallitaan
vapauden kautta: opettajilla on vapaus tehda weiakuinkin itsendisia paatoksia, ja vanhemmilla
on valta paattaa, toteutetaanko nama paatokseautaptulisikin ideaalin sijaan analysoida mate-
riaalisena, valineellisend, kaytannollisena jaihatin valineené. (Rose 2005, 62—-63).

Yhta kaikki, voimattomuuden esiintyminen on runaastikka lailliset oikeudet vanhemmil-
la tiedetaankin’Ehka kirjoitimme ’lilan kovaa ja todistettua’ tekd, ettei meille haluta vastauk-
sia antaa.”(KP14) Koulu pystyy byrokraattiseen jarjestelmaamnséautuen kieltdytymaan yhteis-
tyosta vanhempien kanssa, jolloin he kokevat ieasretuiksi. Opettajilla on valta myds katego-
risoida oppilaita ja olla jattaméatta vanhemmillehtaehtoja.”- - (V)iesti oli seuraava: 'Jos ette
tee paatosta heti, niin erityisopetuksessa ei @iskelupaikkaa mahdollisesti myéhemmin pojal-
lenne.” Rehtori X halusi tehda yhdessa yossa yeisdksen oppilaasta erityisopetuksen oppilaan
ilman diagnoosia tai laaketieteellista perustett@1K09/13) Opettajien valta liittyykin moderniin
ajatteluun "vankilan” ulottamisesta jokapéaivaiset@maan: yksilossa piilevat huonot taipumukset

tarvitsee yksiloida (Foucault 1980, 145). Vanhemmuatuvatkin koulun asettamista "tuomioista”.

"Meidan vanhempien vastaus, aloittaako lapsemmaeukouai eikd, pitdisi antaa
reilu viikon kuluttua, jotta '’koulun paperihommagvdalta’ saataisiin ’'lyotya luk-
koon’, nédin meille kerrottiin 'tuomion’ yhteydessé. - Pettyneitd olemme van-
hempina saamaamme kohteluun, mutta mink&s sitallitaen talliainen’ pystyy
tekemaan.” (KP14)
Valtaan liittyy myds vanhempien mukaan heidan gdemtamiseensa.Mutta tuolloin olin yksin-
huoltajana, ja opettaja toi selkedsti ilmi sen lkamga, etta yh-aiti on huono kasvattaja kouluikai-
selle pojalle.”(KP221) Opettajan ndkemys saattaa nousta joko hegmmastaan ammattikasvatta-
jana, tai toisaalta hdnen persoonastaan. Suurimrastustuksen aiheuttavat institutionaalisesta
asemasta asetetut syytteet "huonosta vanhemmutjdesita ylhaalta alaspain annettuna vaikut-

tavat opettajien keinolta kayttaa alistusvaltaaribfuitolaitoksena koulu ja sen opettajat asettavat
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arvojarjestykseen "hyvat ja huonot” yksil6t. Jatkanvrangaistusjarjestelman kaikkialle ulottuvan
mikrorakenteen avulla eriytetdan yksilot (Foucdi@80, 204): heidan tekonsa nahdaan persoonaa

heijastelevina, eika esimerkiksi luonteesta enillis

"- - (V)anhempainvartin aikana meidat vanhemmatlgstettiin suoraan kaikesta.
Meidan annettiin ymmartaa olemme kotona laiminlginastamme, tehneet, kas-
vatuksellisesti vaaria ratkaisuja, jopa sen suhieettid X oli perheemme ainoa
lapsi. Kuulemamme mukaan sisarussuhteen puuttunmakyi suoraan koulussa
silla tavoin, ettei X tullut muiden lasten kanssameen. Meidan annettiin myoés
ymmartaa, etta olimme, mahdollisesti tiedostamatt@mopettaneet lapsellemme
vakivaltaisen ja aggressiivisen kaytoksen, ja amdgpsen kokemattomina kas-
vattajina olimme yksinkertaisesti vain unohtaa tgeetlapsellemme tiettyja pe-
rusasioita.” (HK09/21)
Yksi keskeinen juonne ammatillisen vallan kaytoss&ouluinstituution salamyhkaisyys: silla on
omat sadantonsa ja sisdinen logiikkansa, joka eitarigeeksi avoin yhteiskuntaaiMingdhan en
tieda oikeasti mitaan siita tyopaivan kulusta vekkaana odottelen sitd keskusteluamme opetta-
jan kanssa. - -(KP155) Koulun valta ei tallaisenaan ole vanhempreeleen. Vanhempien tulee
saada tietoa lapsensa koulunkaynniitésdksi en ole saanut tietoa siita, etta lapsemabsaaneet
niin tuki- kuin erityisopetusta. Koulusta ei infasitu minua tassa asiassa(HK10/23)

Asiantuntijavalta kietoutuukin salaisuuksien verhaalen samanaikaisesti sekéd piilotettua
ettd vanhempien koko elamé&é hallitsevaa: se rakefan verkostoa, jolla perheen elama ja lap-
sen koulunkaynti muutetaan mitattaviksi rationaliegksi.’Emme kiella ettei lapsellamme joita-
kin ongelma-alueita ole ja emme halua arvostellaratiihenkildiden tyotd vaan kuten kerroin
haluamme tukea, tietoa ja ohjausta asiassa, mittnhemissadn vaiheessa ole saane@t{P28)
Usko siihen, etta "tutkimukset” tuottavat tulostay kuitenkin vahva, eika asiantuntijoiden tyota
haluta estddkaan. Tallainen asiantuntijavallanipuabtoutuu suhteessa tiedon kasitteeseen. Libe-
raalit hallinnan strategiat liittavat hallitsemiseikeutuksen ihmis- ja yhteiskuntatieteiden kehitta
maan tietoon inhimillisestd kayttaytymisesta (ksllevi & Rose 2010, 292). Joka tapauksessa
avoimuus olisi vanhemmille tarkeda. Voidaan kuitenkysya, johtaisiko koulun toiminnan laa-
jempi avautuminen maailmalle ja vanhempien valvoralaiseksi yha laajempia eettisid ongelmia,
vai estaisiko se jopa niita?

Asiantuntijavalta ei vanhempien mukaan perustefguraenttejaan, vaan ne nayttaytyvat
vanhemmille kontekstistaan irrallisina ja siten myasin absurdeina. Tallaisia asiantuntijavallan
elementteja ovat oppilaiden arvostelu ja laksyjémdi©pen mukaan kuitenkin riittda, etta tekee
kotitehtavat. Joo, riittaa tyydyttavaan. NakojaarfkP76) Vanhempien on vaikea nahda koulun
kasitysta arvostelusta, silla he elavat toisentatstuuden keskella. Tata helpottaisi, jos koulu ja
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opettajat avautuisivat esimerkiksi arvostelupeingsie’Meilla oppilas sai viitosen todistukseen
kutosten ja seiskojen koearvosanoista huolimattaikd vanhempiin ole oltu missaan yhteydessa
tasta asiasta tai sen syysta ’laksyt ovat validigmattd’.” (KP53)My0os laksyt tuntuvat vanhem-
mista koulun keinolta kayttaa valtddinut on yllattanyt se monisteiden maara joitatemme
kantaa kirjan lisaksi kotiin. - - Kotitehtavien takiseen haneltd kului kaksi tuntia.” (KP298k-

syt on joka tapauksessa tehtava, oli niita liikaat.

"Ylitunnollinen poika Kirjoitti i-kirjainharjoitusea (sivun mittainen) yli tunnin,

koska ei ollut milloinkaan tyytyvainen kynan jalkeeOpe ei tykkaa onkimadois-

ta’, han vaan sanoi ja aina pyyhki pois ja kirjoitudelleen..” (KP316)
Ammatillisen vallan piiriin kuuluu myds opettajanldoriteetti. Vanhemmille voimakas opettaja
on haaste, silla - - asiaan ei voi paljokaan yhden oppilaan &aitikuttaa, se on todettu jo monta
kertaa. ikava kylla :("(KP79) Voimakas, kuria pitava opettaja kasittetdligan vaikeaksi'Vai-
vihkaa olen kysellyt muiltakin ekaluokkalaisiltaifen koulussa menee. - - Aina tulee esiin opetta-
jan tiukkuus ja toisinaan myds ihan selva lastestaminen.” (KP89)Toisaalta opettajan vallan-
kayttd jakaa vanhempien mielipiteit§o)sa on tyytyvaisia siihen, etta nykydankin osetaitad
luokka ojennuksessa vanhanajan malliin, osa ekéi#m, silla lapsilta on tullut aika hammastytta-
vid imitaatioita opettajan retoriikasta.Koululla on kuitenkin virallisen vallan voima pudban.
"Kukapa silti haluaisi lahtea barrikadeille, sill#&ma on ainoa koulu jarkevan ja turvallisen kou-
lumatkan paassa.”(KP87Koulun valta on se, ettei sen tarvitse institutialiseen valtaansa noja-
ten perustella paatoksidaan saati antaa niita ajodsteenvetona voidaan todeta, etta vaikka vallan
painopiste lienee siirtyméassa pois instituutio®s Miller & Rose 2010, Rinne & Salmi 2003),

koulun valta esiintyy yha vanhempia painostavar@hjaavana.

"Tieto mustikkaretkesta tuli myds niin myodhaéan goliut edellisena iltana séh-
kopostiin, huomattiin aamulla) ettéa kaikkien opmen vanhemmat eivat olleet
huomanneet sita ollenkaan. - - Opettajan huima idk&uitenkin ettd mustikat
tuodaan kotiin, mita varten se pakastepurkki (agatt maaraama tuote) piti ot-
taa mukaan. Totta kai siella repussa oli siis katikalla mustikkapurkin lisaksi
myos laksykirjat ja samana paivana tarvitut liikawaatteet.” (KP127)

5.3.2 Koulua on tuettava! Vastuun tunnustuksia.

Kodin ja koulun vastuunjaon diskursiivinen juonrierelko laaja, mutta esiintyi padasiassa kes-
kustelupalsta-aineistossa. Meidan Perhe -keskystistian vanhempia puhututtaa kodin ja koulun
vastuunjako erityisesti opetuksen suhteen. Kodirabes kaikkien Kirjoittajien mukaan tuettava

koulun opetustehtavaa. Tallainen puhe liittyy koulkaltaan vaatia vanhemmilta tunnustuksia:
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tunnustus lausuman subjektin (vanhemman) ja insitarfkoulun) vélinen, valtasuhteessa tapahtu-
va diskurssirituaali (ks. Foucault 2010, 51). Inst& edellyttda tunnustusta, pakottaa siihen ja ar-
vioi sitd: tunnustus johtaa totuuden vapautumisssmvastarinnasta, ja lupaa tunnustajalleen syn-
ninpaaston (mts.). Talla tavoin kodin pakollinehki tkoululle ilmenee vanhempien itsensa puhees-

sa eika ulkoapdain annettuna.

Kylla koulu on lapsen tyota ja VANHEMPIEN VELVOLULSES on huolehtia sii-
ta, etta kotilaksyt tulevat asianmukaisesti tehdyks Laksyt ovat laksyja, jotka
tehdaan, on ne sitten kivoja tai ei. - - En myosk§itnmarrd vanhempia, jotka
ajattelevatjattavansd nama laksyasiat 'ammattikamstharteille ja luistavat sa-
malla itse vastuustaan.” (KP38)
Koulun ja vanhemmuuden suhde on muutoksessa vam&emukaan siind mielessa, ettéa koulu
vaatii paljon vanhemmiltd Miksi me vanhemmat emme saa opettajan jotain 'pkuoussia’ miten
selvittaa laksyt lastemme kanss@ikP309) Kyse on kuitenkin ehkda enemman yhteiskliiseata
vallankaytosta, joka vaatii Kilpailukykyisend pysgta: "(o)nneksi sentddn laskemaan opetin,
mutta tylsdksi sekin meinaa kdyda kun osaa jo kak#n luoka laskut. (KP256) Kilpailukyvyn
vaade liittyy kehittyneen liberaalin tai uuslibdméhallintaan, joka kysyy, onko mahdollista olla
hallitsematta yhteiskuntaa, tai toisin sanoen taadlita itsenaisten toimijoiden — kuten vanhempien
— valintojen ja vastuullistamisen kautta (MillerRose 2010, 309). Vanhempien annetaan ymmar-
taa, ettd koulun tukeminen on vapaaehtoista, nkattamattava valinta’- - (K)ylla kotien panos-
tuksen lasten lukemaan oppimessa huomaa. Tottpkdtiagan tehtéava on opettaa lukemaan, mutta
onhan selvaa myds se, ettd mitd enemman harjaigiédeparempia tuloksia saavutat(KP244)
Toisaalta koulu saa yhteistydhon vedoten vaatialteotlikea tehtavaansa, joka vanhempien
teksteissa rakentuu padasiassa opetuksen vakéammhemmillahan on lapsen kasvatusvastuu ja
koululla opetusvastuu, mutta pitddhan koulunkinvi#taa ja vanhempien jotenkin tukea oppimis-
ta kotona.” (KP347)"Niin joo, ja meill& opettaja odottaa, ettd vanhemnukevat lapselle aaneen
15 minuuttia paivassa...(KP288) Selkeét vastuunjaot ilmenevat kuitenkingsiettd vanhempien
tehtavia.”(V)anhempien tehtava on auttaa ja tukea lasta kokkynnissa, johon liittyvat myos
yhteiset tuokiot kotitehtdvien parissa, jos lapss&via niista itsenaisesti. Opettajan viisautta o
tietysti antaa lapselle sopivia kotitehtavia, jatldapsi selvida niista pienilla ponnisteluilla. --
" (KP242) Asiantuntijoiden (opettajien) antamat ohgdautuvat vanhempien hankkeisiin elaméan
hallitsemiseksi (Miller & Rose 2010, 309), kun heettivat, miten auttaa lastaan parjagamaan pa-

remmin.
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"Kyllapa tuntui, ettd koulumaailma oli muutunut @Iaden aikana. Vaatimukset
eivat olleet vaan pikku koululaisille ylisuuret vamy6s vanhemmille tuli samaan
tahtiin tyotehtavia. - - Sahkopostissa tuli kilonrepituisia viesteja siitd mita he
ovat tehneet ja mita aikovat tehta jos vain vanhdtarsaadaan apua.” (KP296)
Tassa diskursiivisessa juonteessa ilmenee myosattmmuuden piirteitd, joskin ne eivat ole niin
selkeita kuin edellisessa kappaleesga ollut tajunnut, etta tdma koulunkaynti vaatanhemmil-
ta nain paljon.” Voimattomuus ilmenee suhteessa muutokseen, jokeanhempien mukaan ta-
pahtunut koulumaailman perusprinsiipeisséa. Koulwlekaan enaa itsenéinen instituutio, jossa
opettajat huolehtivat oppimisesta ja lapset tek&kyt itsendisest’Minua kun ei kukaan aika-
naan laksyissa auttanut, kun ihan ehka satunnaigespli todella vaikeita tehtavia. Itse kaivoin
kirjat esille ja tein tehtavat ja hdpesin hirmuisefs olin unohtanut.” (KP74)

Koulun vaatimus kodille on yhd enemman tukea opssidé koulu on muuttunut stressaa-
vaksi ja rasittavaksi, ainakin aidille (KP326). Wasukset kasvavat kilpailun yha lisdéntyessa.
Koulu kayttaa valtaa hyvadn vanhemmuuteen ohjaansét tyonsa tueksi. Tukea ei haluta aina,
vain tarpeen vaatiessaeilla opettaja on jo aikoja sitten sanonut vanheamillassa ettei ehdi
tarkastaa muuta kuin ettd tehtavat on tehty, tebtéwikeellisuuden tarkastaminen ja& vanhem-
mille.” (KP313) Tietylla tapaa vastuullistaminen tapahkwitenkin henkilokohtaisen valinnan
kautta: valinta on keskeinen osa vallan toimintddl¢r & Rose 2010, 81).

Kuitenkin koulun saama tuki myds rajoittuu vanheempimielessa. Viela siitd kirjanten
'hieromisesta’, jos opettajan mielestd kohta seitgmtiaani karsivallisyys tulisi riittaad kumitta-
maan ns. huonot pois ja tekemé&éan uusia ’loputtopmiin siihen en kylla pysty kotoa kasin vai-
kuttamaan.” (KP151) Vanhemmat suhteuttavat opettajan toiminmaéelekkyyden omaan koke-
musmaailmaansa ja sita kautta rajaavat tukensa’j@akevina” pitamiinsa asioihin.”Mité taas
kippoihin ja kansiin tulee, niin ihmettelen, mitepettaja voi 'sanella’ teille, millainen sen tulee
olla??” (KP126) Tama maarittdaa uudenlaisen hallinnan uNotiksia: enaa ei ole kyse siita, miten
valtio hallitsee, vaan miten ja missa maarin vaitieeltyy hallitsemiseen (Miller & Rose 2010,
85). Voitaisiin sanoa, ettd sekd koulun valta \za&bdeilta tukea ettéd kodin mahdollisuus rajata
tuen muotoja perustuvat vaihtelevien kontrollierteygkuntamalliin, jota Deleuze (2005) kuvaa
erilaisin koodein ohjatuiksi, jatkuviksi avoimiksioiksi. Naissa tiloissa seka vapaudet etta alista
miset sekoittuvat toisiinsa. (Mt., 119-120.) Vallaniodot ja jarjestykset ovat epastabiileja ja val-
tajarjestykset vaihtelevia.

Vanhempi vastuullistaa itsensa suhteessa kouluountuka ei ole lupa vaatia mita vain.
"Mutta eipa ole tullut mieleen pyytaa koululta kanksia. - - Olen siis sitd mieltd, etta vanhempi-

en on kylla ajateltava naméa asiat loppuun saakkameakuin lahdetdan koulua syyttelemaan.”
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(KP115) Tallaisessa ajattelussa on viitteita myibes, ettd koulun vastuu ja velvollisuus on tois-
sijainen suhteessa kodin vastaavifnteeksi nyt vain, mutta en kylla oikein ymmanmiksi koulu
olisi moisesta korvausvelvollinen...?! :-o Etkoh#@rt vahan liioittele... Missa on teidan vastuunne
ja maalaisjarki?” (KP129)

Vanhemmat rajaavat kodin ja koulun aluetta myo®wdelliseen puheeseen nojaten. Van-
hemmalla on oikeus paattaa siitd, miten hanendadtahdellaan: sita ei tarvitse erikseen perustel-
la. "Mielestamme opettaja teki suuren virheen sopiesgaa@liisin kanssa, ettéa X otetaan luokasta
erikseen puhutteluun, vield tietden ettemme tuksia antamaan huoltajina lupaa siihen.”
(HKO08/24) Esimerkiksi luottamuksellista tietoa aeaspuhua edes luokan kesken, ilman huoltajien
lupaa (HK09/8).

Vanhempien vastuun tunnustukset asettuvat lopualteakaiseen asemaan: toisaalta rakenta-
maan kuvaa koulun ja erityisesti lapsen oppimisgterisesta, toisaalta vastuuksi kasvavasta
elamanmuodosta, lapsesta itsestaan. Tallaisetnélkisen vastuun muodot asettuivat suhteessa
kouluun ja sen opettajiin siind mielessa, ettaaj@avat koulun tehtavaa ja kasvatusta. Jo Snellman
kirjoitti Valtio-oppi-teoksessaan (1928), kuinkatkon alue, johon vieras valta ei saa tunkeutua:
yhteiskunnallinen valta pysahtyy "kodin kynnyksél{®jakangas 1998, 17). Huolimatta siitd, etta
Snellmanin ndkemys jai kansakoulun kehittamispitigéek sivuun (mts.), se on saa tukea nykyajan
vanhemmilta. Opettajuus ei ole en&a ylhaalle asgttammatillisen vallan luoma auktoriteetti,

vaikka sen rippeet ovat yha jaljella.
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6 OPETTAJUUDEN RAKENTWINEN
OPETTAJIEN OMISSA TEKSTEISSA

Edella on kasitelty, kuinka opettajuus rakentuuheanpien katsantokannassa. Tasséa kappaleessa
analysoin opettajien itsensé teksteja, jotka pauastpadosin Opettaja-lehteen seka hallintokante-
luihin kirjoitettuihin vastineisiin. Hallintokantalden vastineet ovat merkitty samalla koodilla kuin
itse hallintokantelut. Lisaksi analyysissa on k#tytenyds muita tutkielman aineistoja, jos niiden

kirjoittaja luokittelee itsenséa opettajaksi.

6.1 Diskurssin tekniikat: Johtamista valimatkan paasta

Totuuspuhe opettajuudesta nojautui opettajien arisksteissad opettajien velvollisuuksien rajaa-
miseen. Kasvatusvastuu rajautui ammatillisessaiileiesa melko pieneen ja tarkasti maariteltyyn
rooliin, ja opettajan tehtavaksi katsottiin paasssavastuu opetuksesta. Toisaalta kuitenkin opetta-
juutta maariteltiin professiolle tyypillisin piirte, rajaten professionaalisuuden kuitenkin tyoai-
kaan. Taman vuoksi katson kutsumuksellisen puhébentyneen, ja opettajuuden rajautuvan suu-
resti suhteessa palkkatyon ideaaleihin. Simola420@) luonnehtii suomalaista opettajaa amma-
tillisuutta korostavaksi ja jarjestysta ja turvsilutta painottavaksi, laheisyyden sijaan. Hanen mu-
kaansa opettajan ottama ammatillinen etaisyys @ssedjohtamisen pedagogiikkaa, joka pitaa
huolta oppilaan oppimisesta, mutta sailyttaa valkawa (mts.). Voidaankin sanoa, ettd opettajien
itsensa puheessa kutsumusopettajan on korvanmegllieen asiantuntija, jonka nykypaivanmu-
kaisuudesta voidaan olla monta mielta (vrt. Rais&a&uorikoski 2010).

Opettajat rajaavat puheoikeutta opettajuudestlieese vain he kasittavat tyonsa todella, ja
esimerkiksi ulkopuolisten asiantuntijoiden puhenismidaan Foucault’'nkin kirjoituksissa ilmene-
vaksi "hullun puheeksi”: tallaista puhetta esiintygutta sita ei ole tarpeen huomioida. Tyypillisin
opettajien puhetta maarittava tekija on tasta imemia monipuolisuus ja erilaisten totuuksien vali-
nen keskustelu: opettajan tyota ei voi heidan ompstspektiivistddn maarittaa kovin yksioikoi-
sesti. (KUVIO 6.)

71



Muut kuin opettajat eivi
kiisiti opettajuutta
tiydellisesti
("hullnuden jako™)
DISKURSSIN
TEKNIKAT
OPETTAJIEN

Muodollinen

Kantavat piitevyys F

puhejuonteet opettajan NAKOKULMASSA
monipuolisia ja pubeoikeuden OPETTAJUUTEEN.
keskustelevia. rajana

MIKA ON "TOTTA"
OPETTAJUUDESTA?

Totuus opettajan tyisti
el ole itsestifinselvi.

Opettajuus on o,
Opettajan tvd on seki el koko eliimii.
Kasvatusta ettii opetusta, Kutsumuspuheen

multta opetus on ensisijaista, viihilisyys.
Tvi on raskasta Kasvatuksen vaatelden takia.

"TIETO"

Ei ole viidirinlaista opettajuutta, vaan monenlaisia opettajuuksia?

KUVIO 6. Diskurssin tekniikat opettajien nakokulnsasopettajuuteen.

6.1.1 Kasvatuksellista (vai) opetusta?

Kasvatus vai opetus -dilemma néakyi seka hallinttddamrssa ettd keskustelupalstakirjoituksissa.
Selkeasti vain opetuksellista vastuuta korostag&uisiivinen juonne oli opettajien teksteissa yl-
lattavan kapea, ja nakyi lahes ainoastaan kanmdisiossa. Tama on ristiriidassa vanhempien
aineistossa runsaana esiintyvien opetuksellistentgiden kanssa. Opetus liitettiin kuitenkin opet-
tajan ammattitaidon mittarikstOpettajan ammattitaito on ollut korkeatasoista &ikykytilanne
johdu opetuksellisista puutteista(HK10/28) Opettajasta on tullut koulueldamaé kokewvaltaises-

ti ohjaavan koulumestarin sijaan didaktikko, jokanaattitaitoa on oppilasyksildiden oppimisen
ohjaaminen (Simola 1995, 300).

"Kokeneella opettajalla oli monta keinoa takataskasmutta nyt ei ollut kysymys
tavasta opettaa, henkilokemiasta tai oppimisenexgikista. Koululla ei ollut ty6-
kaluja tallaiseen.” (HK08/3)
Huolimatta pelkéstaan opetuksellisten juonteidemaisyydesta, ei kasvatuskaan saanut opettajien
keskuudessa itseoikeutettua roolia. Painvastoindtasta maariteltin opetuksen kautta, jolloin se
sai uuden, valineellisen merkitykseiOpetuksessa yhteisolliset ja sosiaaliset taidohikgvat
luontevasti ryhmatydskentelyssa. - - Se on yhtsgbkasvatusta, johon lapset otetaan mukaan
vastuullisina toimijoina.” (0:1/08) Koulukasvatuksen odotushorisontti eli &asvatuspaamaarat

ja kasvun arvioinnin kriteerit pohjautuvat kouluhtgiskunnallisesti ja lakisaateisesti saadettyyn
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tehtavaan (Varri 1997, 165), jolloin edella olevadmtelmé kasvatuksesta asettuu yhteiskunnalli-
sempaan valoon. Onko yhteiskuntamme valineellistgén&asvatusta opetukseen?

Toinen kasvatuksen ulottuvuuteen liittyva opettdgm juonne tuli esille siina, miten opetta-
jan kasvatusvastuuta rajattiitKoulussa on paljon tilanteita, joita opettajat éitvmitenkdan nae:
wc:ssa, kaytavilla,valitunneilla ja ruokalassa(0:4/09) Mutta voiko kasvattaja ollakaan koko
ajan lasna, vai tulisiko hanen kasvattaa itsenée®yn? Sama teksti vieritti vastuuta myods van-
hemmille. Opettajan kasiteltavaksi tulee sellaisiakin rigpjotka ovat alkaneet vapaa-aikana ja
jatkuvat koulun jalkeen. Opettajat eivat mitenk&@a kiusaamista yksin loppumaan elleivat van-
hemmat tee omaa osaansd0:4/09) Opettajien diskurssin tekniikoihin kuultmden ja vaaran
jaottelu suhteessa heidan kasvattamisen mahddbBgosa: se esittdd totuutena, etté opettajilla ei
ole edes reaalisia mahdollisuuksia kasvattaa. Tragi# ohjaa totuuksien rakentumista esimerkik-
si vanhemmista. (vrt. Foucault 1981, 49, 54.)

Mielenkiintoisen lisan keskusteluun tuo Opettajadien kirjoitus (0:3/09), jossa opettaja
maariteltiin”ihmissuhdetydntekijaksi, joka ammatissaan pyrkijaamaan myds oppimisprosesse-

ja”. Teksti nostaa esille opettajan kaksitahoisen &t#aja-opettaja-roolin, todeten kuitenkin, etté
oppilaiden ongelmista huolehtimisen tulisi ollaisiaista. Tama ei kuitenkaan toteudu, silla opet-
tajille kootaan liilan suurta ty6taakkaa, joka udaatheidat’Hyvin jaksavat opettajat ovat oppi-
lailleen aarre, koska talloin oppilaiden hata tuleg/ds kuulluksi.'(O:3/09) Jatetdanko virallisessa
"kouludiskurssissa” tilaa opettajien kasvatukselles ajattelulle? Teksti siséltaa opettajuuden maa-
rittelytavastaan huolimatta kriittisia juonteitalteairran opettaja-ajatteluun. Valtavirtaa kritisoi
myos seuraava kirjoitus, joka tosin kohdisti kyswsgnsa kasvatusvastuun rajoista opettajien kol-

lektiiville, OAJ:lle.

"Peruskoululain 1. luvun 38 velvoittaa koulua tukean kotia sen kasvatustehta-
vassa. Selva sopimus toimii nimenomaan vanhemplema paihteiden kayton
ennaltaehkaisyssa. - - Olemme myos ylittaneet Omietesta kasvatusvastuum-
me rajat. OAJ:lla lienee joku selkea konsepti,gatiuorten elama jaetaan kodin
ja koulun kesken. Se olisi kiinnostavaa tietaa ppiashuollollisistakin syista.”
(O:17/10)
Nayttaa siis silta, ettéd kasvattajuuden sulkemiseeis opettajuuden maaritelmasta vaikuttavat
opettajan tyon itsensa ulkopuoliset jarjestelmiéilinen diskurssi opetussuunnitelmineen ja opet-
tajien itsensa ammattijarjesto (!) OAduten Jyri Lindén (2010, 164) toteaa, opettajandpdmuut-
tunut kutsumukselliselta pohjaltaan sitoutumaaro${pmodernin yhteiskunnan kasityksiin lisdarvon

tuottamisesta, vapaasta, yksilollisesta ja riippiomaasta kansalaisuudesta, taloudellisista ehdjsta
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elinikéisesta oppimisesta.” Opettajan subjektittteakentuu uudella tavalla tydn uusien ehtojda,al

jolloin kasvatuspuheelle ei ja& kovin paljon tilaa.

6.1.2 Professio vai palkkatyd? Opettajuuden rajoista

"Opettajan ei tarvitse eika tule tehda muuta eikéaa vastaan lomautuksen takia

muiden tehtavia hoitaakseen. - - Opettajan ei taevolla aina lilan tunnollinen

tai lojaali, varsinkaan silloin kun kunnan paatej tuki tyotasi kohtaan on jo ha-

vinnyt. - - Tehd&an me vain oma tyémme hyvin gydigtadn siind.” (0:16/08)
Opettajan tyo sai perinteisessa kansallisvaltiokeuksessa erityistehtavan yhteiskunnan moraali-
sen tahdon eteenpadin viejana ja yhteiskuntarauh@pitijana. Talla tavoin se muodostui tekijal-
leen ensisijassa moraaliseksi projektiksi, ei rignk ammatiksi. (Ks. Lindén 2010, 5.) Nykypaivan
opettajat kapinoivat kirjoituksissaan perinteistéllra vastaan: opettajan ei tarvitse olla liian-tun
nollinen tai lojaali, mutta toisaalta tAma kertdités etteivat vanhat mallit opettajan tyon oikeutu
sesta ole taysin havinneet. Opettajan tyon erggisa on sailynyt tdhan paivaan asti niin, etta sita
on vaikea sijoittaa perinteiseen tyon logiikkaamssp annetusta tyopanoksesta saadaan palkka.
Muun muassa siksi on esitetty, ettd opettaja kaufrofessioiden joukkoon.

Professiolle ei ole itsestaan selvdd maaritelmaan \sitd on jopa pyritty muokkaamaan eri
ammattiryhmien professionaalistumispyrkimysten nisésti. Yleisesti voidaan sanoa, etta
"(p)rofession idea on korostanut ammattien erigaslisuutta, ja siind on painotettu ammattien
asemaa yhtaalta paamiesten ja asiakkaiden paheelj@toisaalta valtiollisen ja laillisen tahdon
toteuttajana” (Lindén 2010, 130). Professio on kisitteend kaksinainen: toisaalta se kietoutuu
instituutioihin, toisaalta se tarjoaa ammattitagioanaailmalle

Opettajuus ei ole perinteinen professio, vaan pyédtaan professionalisoimaan — johtuen
muun muassa profession kasitteelle annetusta stst# joka sisdltaa laajalti hyvaksytyn leqgiti-
maation, valtasuhteet ja moraaliperustan (Lindéh02d.30.) Opettajien professiopyrkimyksista
tekevat paradoksaalisia niiden lahtokohdat, si#&dperustuvat lahinna tieteellisiin ja valtiollisiin
toiveisiin opettajan ammatin statuksen nostamisgstanmattikunnan yhtenaistamisesta, samaan
aikaan kuin opettajista tuntuu, ettd heidan osaaamsarvostetaan entistd vahemman (Lindblad
2001, 64). Opettajat kokevatkin, etta heidan osstan ei kunnioiteta itsendisena paatosvaltana,
vaan pikemmin valineendHoitoalan tohtorin on kuultu sanovan, etta tunniésmaltdan vakavas-
ti hairiintynyt oppilas, joka ei mahtunut sairaa@lkuun, saa parasta tukea jatkamalla koulun-
kayntidan yleisopetuksen luokassa. Eli onhan opgttafessiosi jo vallan ladkariin verrattavis-
sa.” (0:12/09) Jossain maarin opettajat itsekin katgrofession logiikkaa, esimerkiksi amma-

tin rajauksessaOpettajien ammattinimikkeen kaytt6 tulisi sitoa ésypatevyysrekisteriin - -.- -
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(R)ehtori, joka - - pyorittaa koulussaan kouluttdorga opetushenkilokuntaa, ei arvosta opetta-
jankoulutuksen hankkineita alaisiaan(:19/10) Aineistostani I6ytyy vain yksi suora,sgovi-
nen viittaus opettajan professioon. Se rajaa kowallueen selkedsti omaksi reviirikseen, johon

vanhemmilla ei ole asiaa.

"Opettajan professio kunniaan! - - Suomessa on in@an paras koulu ja maail-
man parhaat opettajat! Miksi emme ole rohkeasti attinisia? Vanhempia pi-
téda arvostaa, mutta me olemme opetuksen ammatilgigseemme opetusta kos-
kevat ratkaisut. Ei ladkarikdan maaraa toimenpdepotilaan vaatimusten mu-
kaan. Opettajan profession nostaminen olisi padatl” (O:12/10)
Kuitenkaan opettajat eivat vaikuta kovinkaan siioeilta omaan professionalisaatioonsa, vaan
pyrkivat pikemminkin rajaamaan vastuutaan ja tytieldan tyoajalle palkkatyon periaatteiden
mukaisesti’Muutamia vakavampia tapauksia on tapahtunut kojdnaulkopuolella koulun piha-
alueella, joihin koulun henkilokunta on joutunututwmaan.” (HK08/21)Opettajat saattavat ko-
kea, kuten Lindén (2010, 169) ehdottaa, etta hét @iwi itse maarittad tydonsa moraalisia paamaa-
rid tai sitoutua niihin: talléin tyon perusta kyse&aistuu. "Tyo siis talloin vieraannuttaa yksilén
niistd paamaarista tai identifikaatiosta, joka diutosen tekemisen perustén@nts.). Toisaalta
opettajat kayttavat instituution suojaa oman tyooik&uttamiseefiMita tulee taas XX:n opetus-
metodien nykyaikaisuuteen, totean, ettei kantelgakoskaan kaynyt seuraamassa opetusta, vaik-
ka perusopetus on julkista(HK09/6)

Kasvatusvastuun rajaaminen koulun tyQajalle tuiinekaikissa aineistoissani. Perusteena
kaytettiin muun muassa opettajuuden valtiollisteeatusta, joiden perustalla ovat I8 meita
opettajia ole varmaankaan laissa velvoitettu olemaahelimella tavoitettavissa virka-ajan ulko-
puolella - - ellei 'halytysvalmiudesta’ maksetaesit korvausta. - - Virka- ajan ulkopuolelle ollaan
aiteja, isia, tyttaria, poikia, monen lajin harragta yms.” (0:9/08)Samaan aikaan, kun valtiollis-
ta kertomusta kaytetddn opettajuuden rajojen ral@mm, todetaan kuitenkin, ettd tarkeimp&na
rajana tyolle on palkan saaminen. TyOntekija on attinoolissaan ainoastaan silloin, kun hanelle
annetaan siita vastikettdoki ilmaseks vois tyota tehdéa niin paljon kuirkgais ja puhelimethan
Huomattava ero on ndkyy modernin valtion kutsunmkswniehen ideaan, joka ei saa tydstaan var-
sinaisesti palkkaa, vaan palkkion, joka vapauttagdanon huolista ja mahdollistaa kutsumukselle
antautumisen (vrt. Simmel 1997, 53-54; Steinby 2838mukaan).

Opettajuuden moraalinen projekti vaikuttaakin asteni perusteella melko tarkasti rajatulta.
Opettajat eivat pysty kansakuntaa pelastamaas, Iolilun keinoja pidetaan rajattuiri&oulun

kaytettavissa olevia keinoja on kaytetty. Pojatjtittelevat edelleenkin yhteistydtaitoja opettajan
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valvovan silman alla koulussa. Toivottavaa on, @ibgat tulevat toimeen keskendan myoés koulun
ulkopuolella.” (HK10/12)Koulu rajaa vastuunsa niin ajallisesti kuin fyysisidan siihen aikaan ja
tilaan, jossa opetus tapahtuu. Puheessa suhtessgtsaseen kuuluu myds voimattomuutta.

Johtuuko opettajuuden perinteisen eetoksen kieti@edtajapuhe sitten vanhempien puhees-
ta, joka kasittda — ainakin joidenkin opettajierel@std — opettajuuden entisenlaisena kansankyntti-
lyytend?”Kun aloitin nuorena opettajana ensimmaisessa tykassani, sain vanhempainillassa
valituksia siitd, ettd oma k&dnnykkanumeroni on seda - - vanhempien mielestd minun olisi pita-
nyt olla tavoitettavissa kellon ympari(O:7/09) Sama opettaja jatkaa esittden perustelunsa opetta-
jan tyon rajautumisesta tybaikaamlielestani opettajan vaitiolovelvollisuuteen kuulokennaise-
na se, etten puhu oppilaan asioista ty6paikan fejgn ulkopuolella. Ei voi olla lapsen edun mu-
kaisia, ettd puhuisin haneen liittyvista asioistmkykkaan ruuhkabussissa istuessani, kassajonos-
sa seisoessani tai edes kotonani perheenjasentalielti Opettajuuden rajautuminen rakentuu
hanen mukaansa ensisijaisesti lapsen edusta, #apeitsensa. On kuitenkin mielenkiintoista,
ettd opettajan on perusteltava tyonsa rajautunsstai ole itsestdan selvaa.

Opettajuus rajautuu myods suhteessa opettajan amolkbiseen persoonaan, joka nakyy ja
vaatii oikeutta myos tydss@v/alitettavasti opettajista ja oppilaista, vain j@mmaisten uskonnon-
vapaus toteutuu Suomessa. En tiennyt tyosopinefstiessani, ettd menetan samalla perustuslail-
liset oikeuteni — ei varmaan moni muukaar{©:3/10) Opettaja ei uhraudu suhteessa tydohém vaa
nakee omat yksilonoikeutensa tarkeampana. Kutesisgikhmin on tullut ilmi, opettajan tyéhon
sitoutuminen "kutsumuksena” asettuu opettajienteksé kyseenalaiseksi. Opettajien viestin voisi

tiivistdd seuraavasti: palkkaa on saatava!

6.1.3 Opettajan tyo on raskasta!

"Opettajan ammatti on viela talla hetkella arvosteseka haluttu. Jotta se sailyisi
sellaisena, opettajien tydossa jaksamiseen on kettavd huomiota nykyista
enemman. Puhutaan tydrauhasta ja oppimisymparigitrallisuudesta, mutta ei
opetusympariston turvallisuudesta(0:25/10)
Puhe opettajan tyon haasteista jakautuu aineistopaaasiassa kahteen ulottuvuuteen: oppilaiden
kasvaneisiin ongelmiin ja yha vaativammaksi muwgtseen yksilolliseen tukeen. Opettajan tyo
on muutoksessa, eika valttamatta parempaan pamn\y2002, 96—-97) mukaan jatkuvan arvioin-
nin ja kehittdmispaineiden alla opettajat eivatedda autonomisia oman tyonsa asiantuntijoita, ja
varsinainen kasvatus- ja opetustehtava saattaa gyghan. Haasteet ovat selvasti postmodernin

yhteiskunnan problematiikkaa: Rose (2005, 160pkiga nykyisyydesta riskien kulttuurina, jota
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kuvaavat epdvarmuus, moninaisuus ja ahdistus. &adghden kirjoittaja toteaa oivaltavasti, mi-
ten kasvaneet ongelmat ja yksil6llinen tuki lingit toisiinsa.

"Perheiden ongelmat kaatuvat luokanvalvojan niskgatulevat iltasin myds ko-
tiin huolena nuoresta, joka ei oikein parjad. Nyt kuuluu kuitenkin kummia:
nuoret opettajatkaan eivat oikein jaksa murrosik@iskanssa. Vasytaan tyohon
suurissa luokissa, joihin on viela sijoitettu ersyppilaita.” (0:6/10)
Oppilaiden ongelmat heijastuvat vaatimuksiin tehilfa myos varsinaisen tytajan ulkopuolella.
Tama lisaa tyon haasteita, varsinkin kun lisaty@stenakseta palkkadMutta sitten tuosta, etta
opettajan tydssa olisi huomiotu opetustuntien ulkdimen ty6. Se ei pida paikkaansa ihan varsi-
naisesti” (KP175) Toisaalta koulun resurssit ovat rajalligaa vanhempien vaateet yksil6llisesta
tuesta herattavat ironista vastarint&a.koululla ole mahdollisuutta jarjestaa jokaiselbppilaalle
yksildllista, 'mika sattuu kiinnostamaan — opetustgHKO08/9)

Haasteet painottuvatkin opettajien teksteissd vapie enemman. Opettajat kirjoittavat
voimattomuudesta, jota he kohtaavat yksilollisyydeateiden edessé. - (M)inulla ei yksinker-
taisesti ole riittavasti aikaa huomioida kaikkiarpgeksi. Koen suurta riittdmattomuuden tunnetta
usean oppilaan kohdalla.{KP26) Riskien ja epavarmuuden yhteiskunta nagpappettajille
ongelmina tarjota jokaiselle sitd, mitéd han tarsitsTallaista "riskien kulttuuria” kuvaavat epa-
varmuus, moninaisuus ja ahdistus, ja se on sit&noyasti auki uusien ongelmien rakentamiselle ja
ratkaisujen markkinoinnille (Rose 2005, 160). Ogmett tuntuvat rakentavan riskeja ja haasteita,

joihin he haluaisivat ratkaisuja.

"ltse en tosin ole ala-asteen ope vaan ylaasteékd &dellakaan kay kateeksi
kollegoja siella alaluokilla. Tasoerot mahtavat alhuikeat. - - Oppilaita joka
luokalla 20-30 ja joukossa 1-5 erilaisilla diagn@l$a integroitua erityisoppilas-
ta, maahanmuuttajia jne... Jos opettaja venyy édagehtaviin, on se jo hyva jut-
tu.” (KP314)
Lopuksi on kuitenkin todettava, ettéd opettajan ty@aasteita kuvaavan diskursiivisen juonteen
asettaa taysin eri valoon Simolan (2001) kuvaavautospoliittinen erinomaisuuden eetos, joka
muuttaa my0s opettajuuden toimintalogiikkaa. Kdildubppilaat ovat sijoituksia, joista poimitaan
parhailla tuotto-odotuksilla varustetut paaltaicial erityista tukea tarvitsevat, hankalat oppilaat
ovat pohjasakkaa (Whitty, Power & Halpin 1998, 18&nola 2001, 291 mukaan). Téllaisessa
tilanteessa haastavat oppilaat nayttaytyvat esteeilialla kohti hyvia oppimistuloksia ja vertai-

luissa menestymista. Tassa tilanteessa suomallamgn ei viela toivottavasti liene.
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6.1.4 Totuuden rakentuminen opettajuudesta

Pyrkimys 10ytaé totuus opettajuudesta ilmeni niamlrempien kuin opettajienkin teksteista. Opet-
tajat kokivat totuuden monimutkaisena kasitteeokia jlopulta rakentui edella kuvatun kaltaisena,
kyseenalaistamaan johtavana ongelmana. Keinotdetulbytamiseksi esimerkiksi lapsen kerto-

mana kyseenalaistettiin, mutta tama synnytti vaisiaiongelmia siita, mista totuus todellisuudessa

|6ytyisi.

"Lapsen kokemus on lapsen kokemus, mutta arvokiasta, miten han sen kokee
ja open on hyva se tietaa. Toisaalta lasten kert@auon lapsien tulkintoja, hy-
vin usein itse tilanne on ollut aivan eri, kuin emtpienet lapset on sen ymmarta-
neet. (KP77)
Kieltamalla lapsen totuuden opettajien totuus asgplikoin jopa vanhempien totuuden vastakoh-
daksi.”(Vaikka sanotaankin etta ’lapsen suusta sen toarudtuulee...” ) En tarkoita nyt teidan
tapaustanne, mutta yleensa lapsilla on tapana peikuasioita ja kertoa asiat vahan eri muodos-
sa kuin ne oikeasti tapahtuivat(KP86) Opettajilla kasitetdan siis olevan hallassfonkinlaista
ammatillista tietoa, jota muilla ei ole. Tiedontad liittyy yleisesti myds ajatus tiedosta, jota it
sella ei ole ja joka pitdisi saada jostain muu@tta Foucault 2010, 61), mutta opettajilla tama ei
asetu esille selkeasti. Kenties kyseessa on fieka, pitdd selvittda kultakin opettajalta itseltaan
Tiedon lahde asettuu tasavertaiseksi, mutta astuikseksi.

Opettajat pyrkivat myos rakentamaan kollegiaaligesiten opettajien toiminnan oikeutusta,
tai toisaalta he jattavat toiminnan kommentoimattanatillisiin syihin vedoten: - - vaikea kom-
mentoida tuntematta kyseisen opettajan tyotapdagkkaa tarkemmin.(KP248) Toiminnan oi-
keutuksen etsiminen rakentaa samalla totuutta, ®ita opettajan toiminnalla on aina jokin sy-
vempi oikeutus, professionaalinen syy toimia tiétyhpaa.’Voi olla ettd pieni oppilas tulkitsee
tilanteen vaarin. Open aanen korottamnen ei useinkarkoita mitdan pahaa tai sita ei pida pe-
lata, mutta pitda osata rauhoittua(KP77) Myds opettajan inhimillisyyden korostaminegikyy,
kenties vastakohtana vanhempien viesteitifiksipa et ota yhteytta suoraan itse opettajaan ja
ystavéllishenkisesti??? Opettaja on aivan tavatineminen, jolla on montakymmenta lasta hoi-
dettavana ja huollettavana.(KP77) Tama on vastakkaista myds virallisille egjetdiskursseille,
joissa ohitetaan opettajien kokemukset ja opetuskgytannot, niin etta opettajan inhimillisyys ja
persoona jaavat sivuun (Vuorikoski 2007, 476).

Joka tapauksessa opettajat tunnustavat myos géanvaghtoehtoisiakin totuuksia koulusta
voi olla olemassdTietysti jokainen opekin on yksilo ja voi olla Headiakin ihmisia kuten kaikissa

ammattiryhmissa - - (KP77) Ne kuitenkin pyritdan perustelemaan jostdéibgisesta syysta joh-
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tuvaksi.”Kirjoitit, ettd ope on uusi. - - Jotkut 3 Ik:n oftajat eivat ole koskaan olleet alkuopetuk-
sessa, joten he eivét tule ajatelleeksi, mitenigikalmoset vield ovat ja tarvitsevat paljon ohjaus
ta lasksyjen merkitsemisessa, teossa yiik?306)

My0s opettajat tekevéat virheitd, ja siksi totuysettajuudesta rakentuu useiden totuuksien
verkostona, jotka voivat olla paallekkaisia ja malhsia yhta aikaa. Etsiessaan syitda muiden opet-
tajien toimintaan opettajat rakentavat tallaisénuksien kentan.

"Hanella ja lapsellasi saattaa olla 'sukset ristésgai kemiat eivat oikein kohtaa.

Opettajan opetustyyli saattaa olla jotenkin poikkaga/tai erilainen kuin lapsesi
oppimistyyli. Ts. Opettajan opit eivat mene jakeluMahdollisuuksia on monia.”
(KP46)

6.2 Itsen tekniikat: Vastuullistamalla hallittu tieteellinen asiantuntijuus

Ihanne opettajuudesta rakentuu, kenties yllattédres yhta vahvasti opettamisen pohjalle kuin
vanhemmilla. Kuitenkin opettajilla eettinen toimigl on selkeasti l0ydettavissa: opettajan tulee
kasvattaa ja ohjata oppilasta kasvamaan ja oppiraamita elaméaa varten. Opettajuus on osan
opettajista puheessa selkeasti ammatti, jonka ulilefie siviilimina rajautuu. Toisaalta opetta-

juuteen liitetddn vahva juonne yhteiskunnan pamedesta: opettajan on varauduttava kutsumus-
tyonsa muutokseen. TAma ei ole mahdollista, efpettaja hyvaksy tarvetta mukautua ja kehittya
yhteiskunnan mukana. Opettajuus rakentuu nain etdavasti suhteessa tiedontahtoon: opettajalla

ei ole tarvittavaa tietoa, vaan hanen tulee oltal€linen oppija. (KUVIO 7.)

ITSEN TERNIEAT
”SUBJEKTI" OPETTAJIEN
NAKOKULMASSA
OPETTAJUUTEEN.
Orpetiajan tielo

F;;::;':";::';ﬁ:&;:ﬂ Opetus on tirkeintd, Eettistd toimijuntta rakentaa oppilaan
oppija. Tieto miee Siihen Hittyvat kKasvattaminen elimii varten ja oppimaan
PP . tvilrauhan luominen ohjaaminen sopivine men mildrinecn,

i : ksi
i:'j'::::t-:]::;u::“r::a:::?n Ji oppiliasn Moraalisena vastuuna oppilaan Kannioitas ja
) ¥ "eliimiiin sasttaminen",

arvisinnisia ja ohjaaminen
kehiftimisesti, (konstruktivismi)
MILLAINEN ON

HYVA OPETTAJA?

Opettajan hallinnan

keimona ammatiillisen Hallintva miidriis

Hyvii opettaja haluan miniin rajaus, opettajiin SpSHajuR Uiimen cRTaR
= kohdistuvan vallan kelno rajaniuminen opetiajien
Eehinty§ ammatillisesti omista ja muiden

apetuksen ulkopuoliset
vanhempien vaatimukset

/N A

KUVIO 7. Itsen tekniikat opettajien nakokulmassabgjuuteen.
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6.2.1 Antakaa ty6rauha opettaa! Opettajuus neutraalina tiedonjakona

"Verbaalinen nolaaminen on taysin ammattietiikkargistaista, eika nain ollen
kuulu toimintamalleihini. Opettajana kaytan aant&airikkaasti, mutta en huuda,
eika siitd ole kukaan tata ennen edes maininnutlitslen luokkani muilla peda-
gogisemmilla keinoilla.” (HK10/14)
Ammatillinen puhe korostaa opettajan professiosaalia ja haivyttda persoonan joksikin sen
ulkopuolelle rajoittuvaksi. Tallainen puhe opettajesta iimenee virallisessa kontekstissa, paaasi-
assa hallintokanteluissa. Opettajuus rajautuu seamatiksi, eika se sisally opettajan tyon ulko-
puoliseen persoonaan. Tata persoonaa ei ndin sdi@mayttdaa osana omaa tyotdése kullakin
on oikeus henkil6kohtaiseen arvomaailmaansa, majitdtajan ammatissa ei mielestani voi syot-
taa oppilailleen tai tyttovereilleen mita tahansadgoppansa sisalt6g0:10/09) Kyseessa on
myos valtiollisen, virallisen diskurssin oikeuttaropettajapuhe: opettajuuteen ei tulisi sisallyttaa
omaa persoonaa (Vuorikoski 2007, 476).
Persoonattomuus hyvan opettajuuden piirteena jéérkin melko ohueksi aineistojeni teks-
tien perusteella. Kenties se on vastajuonne haKariteluiden tekijoiden puheelle, jossa opettaja
usein inhimillistetdan negatiivisten piirteiden dsuPuolueettomuuden korostaminen ei siis ole

itsendista, vaan tarkoin harkittu opettajuudentiggiistamisen periaate.

"On totta, ettd huoltaja uhkasi opettaja X:aa psllla, vaikka opettaja X oli vi-
rantoimituksessa ja tassa tilanteessa koitti ho#s#aa siten, kuin se naissa olo-
suhteissa oli mahdollista oppilaiden hyvinvointi fjarvallisuus huomioiden.”
(HK10/16)
Ammatilliseen puheeseen lukeutuu professionaalsakdrostamisen ohella vaatimus tyérauhasta
opettamiseen. Tydrauhan diskursiivisessa juonteegstajat ovat kyllastyneitd vanhempien jat-
kuviin vaatimuksiin. He haluavat keskittya paatektnsa, joksi he mieltavat opetukseHam-
mastyttad, kuinka joku voi edes ajatella, etta yb taystydllistetyilla opettajilla olisi aikaa, séa
velvollisuus, suorittaa kotikaynteja kaiken muuméssa.”(0:5/08) Kodin ja koulun vuorovaiku-
tus asettuu toissijaiseksi suhteessa opetustemaVva@na heijastelee virallista opetusdiskurssia,
joka sivuuttaa opettajan tyéhon liitetyn kasvathsiean: opettajan tehtavéaksi muodostuu neutraa-

lin tiedonjakajan positio (ks. Vuorikoski 2007, 471

"Ja pitda muistaa, etta suuri enemmistd vanhemnostayytyvaisia ja antaa kou-

lulle — ja ennen kaikkea lapsellensa — tydrauhamrfessa on maailman paras
koulu ja maailman parhaat opettajat! Miksi emme odkeasti ammattilaisia?

Vanhempia pitaa arvostaa, mutta me olemme opetuksenattilaisia ja teemme

opetusta koskevat ratkaisut. (0:12/10)
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Opettajan tyon tamanhetkiset reunaehdot asetetameRalaisiksi siina mielessa, etta niiden halut-
taisiin muuttuvan. Opettaja ei en&é ole opettaganvtaiteilija selvitessaan hankalien oppilaidensa
kanssa(o)ppilasaines on erittain levotonta eivatka sudtetkat ilman jatkomahdollisuuksia edis-
td minkdan aineen opettamista. Samaan suuntaaniitenityisoppilaiden pitdminen normaali-
luokissa seké avustajien karsiminen minimii(0O:6/08)

Opetus mahdollistuu, kun seka opettajat ettd ogipdavostavat opettajadlos vanhemmat
valittavat, sano, ettd tama hiljaisuusmetodi onoitehakuista, - - ja etta toivot, ettd heidan lap-
sensa Vvoisivat saada parasta mahdollista opetustatta sitd ei saa, elleivat oppilaat arvosta
opettajaa.” (0:24/08) Seuraava lainaus tiivistad opettajan darsiita, kuinka han kokee tulleensa
vanhemman kiusaamaksi ja on sitd kautta estynyttaopaan. Tama on oikeastaan ainut aineistoni
teksti, jossa opettaja kadottaa ammattinsa tuornajas, ja vastaa vanhemman kanteluun — silta

ainakin vaikuttaa — tdysin omana itsenéan.

"Menneen puolentoista vuoden aikana olen vahiteaanut sellaisen kasityksen,
ettd tapananne on jostakin kumman syysta seurateesnuslasilla minun (joka
en edelleenkdan opeta - - poikaanne - -) tekemigdlausumiani. Kiitos mielen-
kiinnostanne, mutta jatkossa mieluummin pitdyditéa kKbkonaan! - - Itse asiassa
olen koko syksyn - - kevaisen yhteenottonne muista@pa yrittdnyt valtella
kaikkia kohtaamisia poikanne kanssa, niin ettdegih kerran paasisi syntymaan
mahdollisia uusia vaarinkasityksia poikanne/teidaholtanne. - -"(HK09/6)
Opettajuus neutraalina tiedonjakamisena liittyy Broth ajan ihanneopettajuuteen, jossa opetta-
juus rakennettiin tieteellisen asiantuntijuuden ¥nife. Opettajuuteen kuitenkin kasaantuu lisaa
vastuuta ja valvontaa: opettajilta edellytetaan gieteellistd koulutusta ja lain sééatelemaa pate-
vyytta, mutta lisaksi arjen tyé on nostettu jatkawaarkkailuun (Raisédnen & Vuorikoski 2010,
74). Opettajat kaipaavatkin ennen kaikkea ty6rauls@ntyneet oppilaiden ongelmat, vanhempi-

en yhteenotot ja muut opetuksen ulkopuoliset sefieatit aikaa itse opetukselta.

6.2.2 Kurikasvatusta ja didaktiikkaa: opettajuus kaytannon taitoina

"Hyvéa opettaja osaa kannustaa jokaista oppilastaaman vahvuuksista késin ja antaa taman
temperamenttiin sopivia tehtavia(0:25/08) Tama diskursiivinen juonne rakentaa tapaitta
suhteessa kaytdnnon osaamiseen. Talldin jdavairsiviyos opettajuuden syvemmat merkitykset.
Se jaa melko pinnalliseksi, ja esittelee opettagutarkasti yksiloityind keinoina opettaa ja valit
sisaltoja.”Virheellinen kasitys (oppisiséltojen valiin jaaneista) johtuu ilmeisesti kantelun tekijan
kasityksesta oppikirjasta opetusta ohjaavana tekija - Opetusta voidaan ja tulee jarjestaa mo-

nin eri opetusmenetelmin(HK10/27) Suomalainen opettajakunta on perintéisasit pedagogi-
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sesti melko konservatiivinen: mutta mita tapahtaulioppimiselle, kun oppilaat eivat suostu enda
perinteiseen osaansa, kysyy Hannu Simola (2004 j@@tkaa lisakysymyksella: siirrymmeko
"patriarkaaisesta Adolf Ehrnrooth-pedagogiikastiuspoliittisen eetoksen lapaisemaan Nalle
Wahlroos-pedagogiikkaan - -"? Ne eivat ole kayt&asdokovinkaan erilaisia, silla kumpikin koros-
taa oppimisen tarkeytta.

Toinen keskeinen ulottuvuus naissa teksteissa akdavatuksen korostaminen. Kurin pita-
minen on ennakoiva toimenpide opetuksen mahdattisteksi, ja sen takia se linkittyy vahvasti jo
mainitsemaani didaktiikan osuute€Qpettajien tulisi tiedostaa kasvatusvastuunsa mgiligin,
kun kaytetddn moderneja tyotapoja©:20/08) Kurin kautta oppilaille luodaan ty6rauhaten
siksi kuri rajautuneekin niin tarkeéksi osaksi ¢peutta. Opettaja ei ole lasten kaveri, vaan sisél
tojen valittaja."Toisaalta opettajan pitaékin olla mielestani tiukk - - Voi olla tiukka alistamatta
ja nolaamatta lasta. Voi olla tiukka reilulla taval Se on asia mihin mina opettajana pyrin.”
(KP86) Tama toisaalta rajaa opettajuutta: keskest@pettaa ja luoda sille edellytyksid, mutta
enta kasvatus? Jos kasvatus toisaalta rajautuunhgpéttajuuden ulkopuolelle, se toisaalta on

myos opettajuuden arkipaivaa.

"Kasvattajaksi ja kurinpitajaksi minusta ei ole,ll&i intohimoni on opettaa, ei
toimia poliisina, vartijana tai sosiaalityontekijan Nykykoulussa opettajalta vaa-
ditaan ennen kaikkea sitoutumista kasvattamiseemudth siihen ei ollut.”
(0:11/10)
Opettaja konstruoituu ennen kaikkea oppimisgmnaajan tyoksi, jossa hén joutuu jatkuvasti luo-
maan entistd monipuolisempia oppimistehtavigd:27/10) Tallainen tyd ei ole kasvattamista,
vaan taustalla pysyvaa, konstruktivistisen oppimiagkemistd. Oppija saa itse rakentaa halua-
maansa oppimista, ja opettajan tehtava on aluittageta omantasoisia mahdollisuuksi@otta-
han toki opetusta voi eriyttaa jo heti alkuvaiheeddinusta nimenomaan pitaakin(KP161)
Kaytannon kokemusta korostamalla opettajat valgéel opettajan ammatin teoreettista
taustaa’Muutenkin koko opettajaksi 'opiskelu’ tuntuu taysbsurdilta. Opiskelemalla voi saada
tiedollisia valmiuksia, mutta opettajan tyota eil opuuten kuin tydssa.(0:5/08) Tassa mielessa
opettajien itsensa puhe erottuu virallisesta diséigta, joka asettaa opettajan tyon tietoperustaksi
didaktisen kasvatustieteen — tarkoitus olisi paéstédn kouluun juurtuneista traditioista ja opetta-
jien vanhoista asenteista (Simola 1995, 206). Kida painotus on siis varsin ristiriitainen julki-
sen diskurssin kanssa edustaen opettajien omaa &ma opettaja osaa suhtautua pitkgjanteisesti
tyohonsa, sill&(e)lleivat oppilaat kaytdnndssa vakuutu opettajamdoista, valittdmisesta, oikeu-

% Jo edella mainitun tavoin Simola (2004, 94) kutkillaista edesté johtamisen pedagogiikaksi. Opett@htavana on
huolehtia oppilaan oppimisesta, mutta etaisyydkaaa

82



denmukaisuudesta, kiinnostuksesta ja empatiastanrhie voisivat kunnioittaa tataNama (hy-
van) opettajan piirteet ovat siind mielessa jaawmi#t, ettd ne ovat melko kasvatuksellisia. Kuiten-
kin sama kirjoittaja pitdd opettajan suhteessalappeen keskeisena arviointiée)llei opettaja
Voi seurata oppilastaan riittavan monenlaisissariteissa, miten han voisi arvioida tata oppijana
saati ihmisena.”(0:25/08)

Taman diskursiivisen juonteen perusteella opetap omaksunut modernin muotonsa ja
pitéaa siitd tiukasti kiinni. Toisaalta tallaisegzaheessa kuuluu vahvasti opettajien oma &ani: se
rakentaa heidan arkipaivaansa. Kuitenkin haastasitdtaa arki, jossa oppilaat eivat mukaudu pe-
rinteiseen malliin. Seuraavaksi kasittelen opegtajmuutospuhetta, joka asettaa pyrkimystensa
keskioon mukautumisen nyky-yhteiskuntaan.

6.2.3 Uusi opettajuus, yhteiskunnan palveluksessa

Osittain ideologiseksikin rakentuva diskursiivinelonne uudenlaisesta opettajuudesta maarittelee
opettajan vastuulliseksi toimijaksi suhteessa @pg@n koteihin."Tapa osata puuttua ja tehda
yhteisty6ta vaatii minulta ammatti-ihmisené kowutumista, jatkuvaa oman tyoni arvioimista ja
omien arvojeni tarkistamista, jotta pystyn kohtaam#asavertaisena vanhempia, joiden arvomaa-
ilma ja elamantapa poikkeavat omastani usein hyalpon.” (0:23/08) Hyva opettaja on siis ak-
tiivinen aloitteentekija yhteistydssa kodin kansSaettajan tyoksi jad kantaa vastuu yhteistysta
ja sen vaikeatkin puoletY hteistydprosessi kunkin vanhemman kanssa vaiynanarrettava aina
hyvin erilaisena ja eripituisena.lO:23/08)

Suomalainen peruskoulu luotiin tarpeeseen rakgmgismainen hyvinvointivaltio, ja nyt
tuo tarve tuntuu muuttuneen. Kansallisvaltion sij&aulutuksen maarittajaksi on tullut globaali
talous, joka kyseenalaistaa massakoulutuksen jai waaiaalisen solidaarisuuden sijaan yksilén
oikeuksien parantamista (Brown, Halsey, Lauder &8tWells 1997, 1). Tama aiheuttaa kriisin
perinteiselle koulutukselle, joka on aiemmin olarha suljettu, yhteiskunnasta erillinen tilansa.
Opettajien on toimittava muutosagentteina, jottalkaavautuisi osaksi maailmaalos koulu ei
kykene vastaamaan ajan haasteisiin, sen merkityginaisoituu.” (0:14/10) Koulun toiminta ei
kuitenkaan muutu perustehtavastaan, yhteiskunnévelpaisesta. Se vain muuttaa keinojansa
ajanmukaisemmaksi, pysyakseen muutoksen perassa. dpettajuus rakentuu yha edelleen an-
tautumisesta valtion (tai yhteiskunnan) palveluks@eutta uudella tavalldAjat muuttuvat, harmi
vain, etteivat nakojaan kaikki maailman tarkeimpéiwistystehtdvaan paasseet opettajat halua

itse mukautua.”(0:24/10) Koulutus saa yh& uusia muotoja, esirkerkiarastona, kulutuksena ja
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selviytymiskvalifikaatioiden tuottajana (Rinne & I8a 2003, 174). Vanhanmallinen, instituutioon
sidottu opettajuus asetetaan tassa diskursiivigesateessa kyseenalaiseksi.

Uusi yhteiskunta, johon suhteessa opettajuus rakengyttaytyy entista hankalampana tyo-
kenttana. Opettajuuden uudistamiseksi tarvitaasi Sparempi, kokonaisvaltaisempi, viisaampi,
‘vaikuttavampi’ koulureformi” (Simola 2002, 56)Monilla lapsilla ja perheillda menee huonosti.
Ongelmat kasautuvat, mutta tukitoimet ovat jokanlihitaita tai tehottomia. Opettajan pitaa kui-
tenkin parjata kaikkien naiden erityista tukea itsgvien lasten kanssa kouluss&é vastuullistaa
opettajat uusiin tyétehtaviin, joista heilla ei dlekemusta’Meille ammattikasvattajille asetetaan
nykyisin valtavat paineet hoitaa kaikki mahdollissiat kuntoon, oli sitten kysymys terveydesta,
luovuudesta, rahankaytosta tai tunnedlyst@pettajat ovat kuitenkin valmiita kantamaan heille
maaratyn vastuuri'Siksi tarvitaankin voimakasta panostusta opettajigiydennyskoulutukseen.
Vanhoilla resepteilla ei tAmén paivan haasteisiysfyta vastaamaan.{0O:14/08) Onko kenties
niin, kuten Sverker Lindblad (2001, 64) toteaaé sfiteiskunnan ja koulun uudelleenjarjestayty-

miner védhent&44 opettajien tydn arvoa samanaikaisestiskumuuttaa sita intensiivisemmaksi?

"Lehdista voi nykypaivina lukea monia kommenttejad opettaja kiusaa, hauk-
kuu tyhmaéksi, moittii unohduksista ja laiskuudedfaan naista en tietenkaan
millaan halua uskoa todeksi, tuskin kukaan meistdhén teemme parhaamme,
kutsumustydssamme.” (0:2/08)
Muutoksen velvoite on havaittavissa opettajan armmiatvassa. Uusi opettaja ei vain lapioi tietoa,
vaan hanen kuuluu tehda oppimisesta lasten karkialtaisaa.”Ei riita, ettd osaa nayttad, miten
tyd tehdaan, vaan hanen taytyy hallita myos tigmitkan mahdollisuudet tiedon paivittdmisessa
ja mielenkiintoisten tiedon soveltamiseen suungatehtavien luomisessa(0:27/10) Opettajuus
asettuu haastavaksi ja sitd kautta myos epasksiiihyva opettaja eléa keskella jatkuvaa muutos-
ta, jossa on kehitettava itseadRetustelu 'minulla ei ole sellaiseen koulutustavei patea. Kuten
misséd tahansa ammatissa, on sopeuduttava muutofsdamkittava uudenlaista osaamista — tai
vaihdettava alaa.”(0:14/10) Elinikainen oppiminen valtaa sijaa my@eiajuuden maaritelmas-
sa. Tama sopii Deleuzen (2005) ennustukseen sit&koulutus ja ammatillinen ymparisto tulevat
katoamaan ja sulautumaan jatkuvaan kasvatuksg@éis-koululaisen tai toimihenkilo-opiskelijan
jatkuvaan kontrolliin (mt., 133). Opettaja, joka boulutuksen ammattilainen, on samanaikaisesti
jatkuvasti kouluttautuva opiskelija.
Opettajuuden muutos siséltdd avautumista ulkomaainsiindkin mielessa, etta yhteistyota
on tehtava my6s muiden "ammatti-ihmisten” kans¥&ksittdisen opettajan on viimeistaan nyt

* Muutokset tydssa johtuvat Lindbladin (2001) mukpééasiassa tehokkuuden ja tuottavuuden vaatintaksissaalta
opettajan tyolle tuottanee haasteita myds moniatwea ja yksilollisyytta vaativa yhteiskunta.
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ymmarrettava avata luokkansa ovi ja paastettavaaistoisia ammatti-ihmisia jakamaan kans-
saan arjen iloja ja suruja."Totuus itsesta paljastuu, jos ei vain itsen ja atilhsen tiedon kautta,
kayttamalla muiden eksperttien tietoa (Dreyfus &Raw 1982, 175). Hyva opettajuus ei ole
enda parjaamista yksin luokan oven sulkeutuessa sa on kollegiaalista oman tyon jakamista.
"Yksin ei kannata yhdenkaan opettajan jdada ihnhettédn, odottamaan ja jotenkin luokkansa
kanssa paivasta toiseen parjadmaann0:23/08) Tama nakemys tulee vahvasti virallispetta-
juusdiskurssin retoriikasta, joka painottaa yk&kemisen ajan olevan ohi (ks. esim. Opetushalli-
tus 2010).

Uuden opettajuuden retoriikka asettuu siind miélessstakkaiseksi kurivaltaa ja didaktiik-
kaa painottavalle puheelle, ettd se nostaa kedlstispettajan kasvatusvastuun. Vaikkpettaja
ei le sosiaalityontekija eika psykologihan on aikuinen, joka on lasri&ahin resursseinkin opet-
taja voi kannustaa ja kehua, suhtautua positiivisgslampimasti.” Kirjoittaja lainaa professori
Juhani Aaltolaa todetessaan, etta opettajantulee tuntea syvaa, persoonallista vastuupetba-
mistaan lapsista, tyOyhteisdstaan ja siitd, minheeigkuntamme on menossg0:2/08) Opetta-
juuden vastuut jakautuvat sekd kaytannon tyohdn lattjiempaan yhteiskunnalliseen viitekehyk-
seen. Toisaalta kasvatus muuttuu yhteiskunnallgézkehyksenséa ohella hyvinkin individualis-
tiseksi.”- - (S)uurimpia haasteita opettajan tydssé ovapibgan kohtaaminen ja huomaaminen
suuressakin ryhméssa(0:24/10) Jo peruskoulun syntyajoista asti visalli kouludiskurssin puhe
onkin korostanut oppilaan oppimista opettamisekgsvatuksen sijaan (Simola 1995, 95). Koh-
taamisesta puhuminen ei kuitenkaan valttamattditarkppimista, vaan se voi olla viite kasvatuk-
sellisuuteen.

Ennen kaikkea opettajuus rakentuu tassa diskusesga juonteessa suhteessa kontekstinaan
toimivaan maailmaan, joka maarittda sita vahv&ypettajuus on hyvin postmoderni siind mieles-
s, etta se on entista vaikeaselkoisempi ja haamgii. Siind on myds piirteita uusyhteisollisyy-
destd, joka rakentuu vahvana oikeudenmukaisuudedlijfamisen arvojen levittamisena. Opetta-

jan tehtavana on kuitenkin huomioida muidenkin araailma.

"Itse iloitsen pienistakin muutoksista, kuten siighta koululta kotiin [&hteva kirje
aloitetaan sanoilla hyva kotivéki tai oppilaan labet. Talloin ei suljeta jo ter-
vehdyksessa pois niitd ihmisid, jotka saattavatléhica ja valittaa lapsesta
enemman kuin biologiset vanhemmat koskaan.” (O9)0/0

6.2.4 Elamaa, ei tietoa varten

Tama diskursiivinen juonne asettuu melko vastaldkaiskurikasvatusta ja didaktiikkaa vaativien

kirjoitusten kanssa. Opetus itsessaan ei ole tarkalka sisaltdjen tulisi olla tietopainotteisia:-
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paljon hyddyllimpaa on opettaa, miten toisten iltemskanssa tullaan toimeen. Opettajalta vaatii
rohkeutta ja luovuutta uskaltaa jattaa joitakin ekgojen asioita vahemmalle ja painottaa niiden
sijaan tunteita ja vuorovaikutustaitoja(0:18/08) Hyva opettajuus on nain ollen keinoja dllo-

va ja itse tehda kriittisia arvovalintoja siita, kéiion todella tarkeaa. Postmodernin ajalle tyypilli
nen, uusi asiantuntijuuden puoli on yksilollistgtypaikallistettu hallinta, jolloin asiantuntijiee¢n
liittyy riskien valvomista ja vastuuta yhteisost&altion vastuu muuttuu yksilén vastuuksi (Miller
& Rose 2010, 157-159). Tallaista valtaa ja vastuigdoutuu opettajuuteen opettajien omassa
puheessa: opettajan tarkoitus on saadarilaiset lahjakkuudet - - kukoistamaan kowaselamaa
varten.” (0:18/08)

"(K)oulujen opetussuunnitelma on niin tietopainateen, ettd opettajalla ei juuri
riitd aikaa oppilaiden kohtaamiseen ja kuuntelusaati viela kotikaynteihin. Ko-
kenut ja itsenaisesti ajatteleva opettaja toki osataa opsin ja kasvatustyon
suhteen oikeaan jarjestykseen eli kasvatustyonjatasmutta jarjestelma ei tata
tue.” (0:10/08; kirjoitettu seka opettajan ettéd vanhemmuoatissa.)
Kasvattaessaan eldamaa varten opettaja on vaistaarétikasvattaja, joka ei voi olla taysin neut-
raali. Tama ei opettajien mielesté ole valttamktiano asia, vaan mahdollisuus oppilaan kehitty-

miseen ihmisena.

"Totta on, etta opettajan mielipiteet eivat kuulpetussuunnitelmaan. Kuitenkin
kokemukseni perusteella oppilaat ovat kiinnostanepettajiensa mielipiteista,
ainakin mitd vanhempia oppilaat ovat. Heilla oneik halutessaan kuulla opet-
tajan mielipiteita, koska se kuuluu mielipiteen- gananvapauteen ja oppilaan
henkilokohtaiseen mahdollisuuteen kehittya ihmisea10/10)
Opetussuunnitelman suhde elamaan kasvattamisejenedellisenkin lainauksen kannalta mielen-
kiintoinen. Opetussuunnitelman asettumisesta 18raét ohjeineen toissijaiseksi ei kuitenkaan lie-
ne kyse, silla sen velvoittavuus tuntuu opettajedsteissa voimakkaan&oulu ei — vaikka halu-
aisimme — voi tarjota aina 'kaikille makoisaa’, vaapettajan on itse opetussuunnitelman rajoissa
jarjestettava opetuksensdollain tapaa sen merkitys kyseenalaistuu sitiskla opetussuunnitel-
maakin tadrkeammaksi asettuu aikuisuutta kohti kemvayksilon tukeminen'Toivon, etta halu-
aisimme rakentaa hyvan tahdon ilmapiirin, jossaliga koti voisivat toimia yhdessa lapsen ja

nuoren parhaaksi.(0:21/10)

6.3 Hallinnan tekniikat: Valvottu vartija

Opettajat asettuvat kodin ja koulun valtasuhteessiaitaiseen asemaan. Kouluun kohdistuu koti-
en puolelta yha voimakkaampia vaatimuksia opettajamattitaidolle, opetuksen laadulle ja kodin
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ja koulun yhteistyon kaytannoille, ja opettajattjorat ottamaan kantaa néaihin odotuksiin. Aineis-
toani leimasi kontrollin rakentuminen tutkimuskilipuuden kannalta epéatyypillisiin muotoihin:
esimerkiksi opetussuunnitelmaa ja opettajatoimgaidyon (tuloksellisuuden) arviointia pidetaan
yleisesti kouluun kohdistuvina kontrollin mekanisnge (ks. Hannus 2007, 410; Ball 2001, 27).
Kuitenkin aineistossani vallan koettiin jarjestyva@msisijaisesti suhteessa muihin koulutuksen ken-
tan toimijoihin: vanhempiin ja koulun ulkopuolisiasiantuntijoihin. Opettajiin kohdistuva valta on
usein piiloista ja siksi vaikeammin havaittavisgpettajiin kohdistuvat oletukset esimerkiksi yksi-
I6llisesta tuesta muutetaan heiddn omalle ammaelilkeen, jolloin opettajat eivét voi nousta vaik-
kapa inkluusion ideaa vastaan. Téallainen kieli pahfyypillisesti epasuorasti markkinatalouden
logiikkaan, silla kuten Linden (2010, 105) toteaa,

"Koulutuspoliittisen péatbksenteon yhteydessa oypitlstd, ettd uudistuksista
puhutaan uudella talouden kielella, mutta sanavainovat erilaisia kuin talous-
diskurssissa. Esimerkiksi desentralisaatioprosegsiteydesséa ei puhuttu uudel-
leen-sdannodstelystd, vaan opettajien itsemaaradk@sden kasvattamisesta.”
Aineistoni opettajat huomaavat, etta heidan its&€i asemaansa pyritdan puuttumaan uusilla
hallinnan tekniikoilla. Heidan suojakeinoinaan owatun muassa ironia ja opettajuuden ammatil-
liseen suojaan kietoutuminen: opettaja ei persanoidan yksilonakin on ammattikuntansa edus-
taja. "Vanhempainvaltaa” eli asiakkuutta vastaagiitaan myos maarittelemalld kodin ja koulun
yhteisty6 koulun n&kdkulmasta alkavaksi. (KUVIO dietylld tapaa voidaan siis esittda, etta
vaikka opettaja on koulun toiminnan vartija, hAngseensakin kohdistuu valvontaa. On olemassa

keskuspiste, josta kasin jonkun katse voi valveasikaisesti seka henkilokuntaa etta opphaita

® Foucault (1980, 282) kuvailee samoin termein kisaksi kiaynytta Panopticonin vankilaa, joka on "&en kaltai-
nen”. Vallalla on oltava keskuspiste, silla vangirtijoihin ei voi taysin luottaa (mts.). Tama vallkeskuspiste ei kui-
tenkaan aina henkildidy: sellaisena voisi nykyksshiesiintyéa puhe tuloksista ja niiden arvioinnifgtka johtaa nimet-
tomiin markkinavoimiin.
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Ammattilunnan
siséiset SEAIMGL. Opettajilla oilceus

vanhempien asiaklans ja mazritelld kodin ja
ulkopuolinen asiantuntija- lcoulun vhteisty&ta.
puhe kontrollotvat opettajuutta.

Opettajmden ulkopuolista kontrollia
pidetdsn vasrang: ironisointi

KUVIO 8. Opettajien néakdkulma opettajien hallinrtekniikoihin.

6.3.1 Ammattipuhe opettajiin kohdistuvan vallan valineena

"Professoreiden ja muiden teoreetikkojen on niiwvikchelppoa nahda koulu vain
objektina ja esittdd sille kaikenmoisia tehtavialkaa itse luokkiin: Alkaisitte
nahda koulun subjektina, jossa kylla tiedetdangemibpettaa ja toimia. Se vain
edellyttdd kouluille riittavia resursseja toteuttampetusta oppilaiden hyvaksi.”
(0:6/08)
Taman diskursiivisen juonteen tekstit rajaavat #p@h suhdetta "muihin”: asiantuntijoihin, jotka
maarittavat koulua. Opettajuus maarittyykin suurssh itsensa ulkopuolelta: kasitteet, jotka ra-
kentavat opettajan omaa ammatillista identiteetii@,otettu kayttoon sille alun perin vieraiden
ideologioiden tayttamiseksi. Opettajien mielestéuigen” argumentit eivat ole kantavia, vaan ne
perustuvat harhaluuloon koulun arjesta. Opettaj&wtenkin niin pieni koulutuspoliittinen toimi-
ja, ettei hanta juuri kuunnelldHuolesi omista taidoistasi, tydssajaksamisestasityisoppilaan
riittavasta tuesta ja oppimisesta, yleisopetukserkdn muiden oppilaiden tyérauhasta, oikeudesta
hyvaan opetukseen ja oppimiseen seka sinun aikagmattomyydesta heille on siis ihan turhaa
ja perusteetonta.(0:12/09)

Toisaalta opettajilla ei ole kuin teoreettinen whalhsuus vastarintaan, silla heihin kohdistu-
van vallan argumentit on muutettu heidan omalléekeen. Ironia esiintyykin lahes ainoana vas-
tustuksen muotondSinuun uskovat ja luottavat sentddn kunnan paatténtegroidessaan eri-
tyisoppilaan luokallesi ilman riittavid tukitoimig alan arvostetut asiantuntijat; professorit, tiitk

jat ja tohtorit tieteellisissa artikkeleissaan jdetipidekirjoituksissaan.”(0:12/09)
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Opettaja on siis lahes taysin altavastaajan asemidggoittajat ndkevat virallisen retoriikan
tyhjana, silla se tuo heille velvollisuuksia, mudtialisda tyovalineita niiden toteuttamiseé&not-
tahan toki hanelle luvattiin avustaja, mutta saéstéat senkin hanelta varastaneet. Voi opettajan
katkera kyynel, kun Kkaikille tulisi yhdenvertaisteerusopetusta antaa.”(0:26/10) Nyky-
yhteiskunta asettaa koulun kummalliseen tilanteesealtio vetaytyy rahoitusvastuusta, muttei
kuitenkaan luovu oikeudesta vaatia kouluilta jatksty parempia tuloksia (Hilpela 2004a, 61).

Virallinen retoriikka rakentaa myds keinoja, joiltgpettajuudesta saa puhua. Opettajuus ei
ole kuitenkaan muiden hallinnassa, vaikkakin nd@yt&{ta se ei rakennu itsenaisenda. Ei ole ole-
massa “hallittuja”: vain runsaasti niiden subjektiebjektivointeja, joihin hallinto kohdistetaan
(Rose 2005, 40). Esimerkiksi tutkimuksilla nostetjulkisen keskustelun aiheeksi opettajien op-
pilaisiinsa kohdistama seksuaalinen ahdistelu. &@emssa kommentissaan opettaja pohtii, onko
kyseessa sittenkin yhteiskunnallinen ilmio, jokgalaudu todellisuudessa opettajuuteen. Mielipi-
teistadn huolimatta opettajan on toteltava amnaattialkopuolelta ohjaavaa virallista puhetta ja

oltava varovainen.

"Ennen kuin opettajia syyllistetaan aivan liikaaylisi miettia, miten yhteiskun-
tamme ruokkii lasten varhaista seksuaalista her&#imja ylikorostaa seksuaali-
suutta. - - Olen itse toistaiseksi erittdin varavan ja valtan turhaa kosketusta ja
kahdenkeskisia tilanteita oppilaiden kanssa. Vardamvuoksi.” (0:4/10)
Kasvaneet yksilonoikeudet ovat koulun ulkopuoléltevan ammattipuheen keskiossa, mika tie-
tylla tapaa nékyi jo edellisessa aineistolainausaes henkilokohtainen koskemattomuus ohjataan
myo6s opettajan tyon prioriteetiksi. Oppilaalla oryds oikeus kayttdytyd huonosti, ja hanta on
ymmarrettava ja tuettava mahdollisimman paljdfksi hairikkod voi terrorisoida kokonaista luok-
kaa - -. - - Opettajista on tehty hampaattomiadeig, kuten vanhemmistakin. Ihmisarvo ja koske-
mattomuus kun saattavat olla vaarassa, nimittaimik@n.” (O:13/10) Opettajat kokevat, etta hei-
dan ammattitaitonsa vahattelyn lisaksi uudet vétieet keskittyvat koulutyon kannalta epéolen-
naisiin seikkoihin.
"Koulua ei ole tarkoitettu viihdytyslaitokseksi,kéi oppilaita tarvitse mielistella
toteuttamalla kaikki heidan viihdytystoiveensa.Miksi media, mukamas-tutkijat
ja jopa kouluviranomaiset toitottavat kouluviihtyti@@nyyttd? On myds opittava
kohtaamaan ikavat asiat ja opittava tyonteon taKaiken sallivan kasvatuksen
edut ja haitat on jo néhty.” (0:22/10)
Lopuksi voidaan todeta opettajien kokevan konkigesti vallan verkoston monipuolistumisen
tyonsa kasvavina paineina. Opettajiin kohdistuvaittan” valta on oleellisesti erilainen kuin van-

hempien valta: se nojaa yhteiskunnassamme aruasdgpidettyyn tieteelliseen tietoon. Dreyfus ja
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Rabinow (1982) huomauttavat, ettd saanndonmukaissateautta tiede on myds osa normalisoivaa
valtaa. Tieteellinen ja paradigma maarittelee, nokératkaisemisen arvoinen ongelma ja mita
ratkaisuja siihen voidaan soveltaa. Nain tieted¢stlde osa normalisaation teknologioita, jotka
muodostavat yleiset maaritelmat paamaarista jaeprageista. (Dreyfus & Rabinow 1982, 198.)
Opettajuuden tieteellisyys rakentuu siis mita smanassa maarin sille itselleen ulkoisena hallin-

nan keinona.

6.3.2 Ammatillinen osaaminen hallinnan keinona

Puhe ammatillisuudesta asettuu vastakkaiseksikemaakkaikenkattavalle vallalle ja muiden asian-
tuntijoiden hallinnalle: opettaja tietaa, mita jaten opettaa. Opettajan asiantuntijuuden malli pe-
rustuu hyvinvointivaltioon, jossa asiantuntijat rdogtivat yhteyden poliittisten pdamaarien — si-
vistyksen, kansan kouluttamisen ja niin edellega yhteiskunnan valille (Miller & Rose 2010,
158). Opettajat kokevat nykyaikana, €it@)ppisisaltojen maara, koulujen resurssit ja ofzgat
kaikesta vastuullistava 'oikeusturva’ ovat raiked@sistiriidassa opetussuunnitelmiin oppimiskasi-
tyksesta, oppimisymparistdista ja tyttavoista kiggn vaateiden kanssaQOpettajan tyohon koh-
distuu siis kaksinaista valtaa, seka opetussudmér ettd vanhempien taholta. Nain ollen
"(m)oni opettaja luopuukin mahdottoman yhtalén esdesiita, minka tietaisi pedagogisesti jarke-
vaksi. Jaljelle jaa pinnallinen ja rutiininomaineasioiden lapikaynti ilman todellista kosketuspin-
taa lasten omaan elamaan(0:5/09)

Ammatillinen puhe tarjoaa opettajalle myos keinarkastella omaa ammattikuntaansa kriit-
tisesti. ’Aineenopettajantutkinnon suorittaneena ei kuitemkaai antaa myoten vaittamalle, etta
luokanopettaja on yhtd osaava aineen ja sen edfhdn opetussuunnitelman toteuttajana kuin
aineenopettaja.”(0:4/08) Toisaalta opettajat myds herkasti su@hamaa asemaansa asettaen
itsensd myos vallan keskiootArvelen, ettd opetusalan ulkopuoliset vanhemmatitetiee eroa
opettajan ja opettajan valilla, joten vanhempierusalta ei huolestuneisuus asian suhteen he-
raa.” (0:4/08) Opettajat toteuttavatkin puheessaan lderdnallinnan logiikkaa, joka antaa muo-
dollisesti itsendiselle asiantuntijavallalle aukEettiaseman vaikuttaen kuitenkin siihen muun
muassa patevyysvaatimusten ja byrokratian kautthefh. Rose 2010, 294).

Asiakkuuden ulkopuolelle rajautuu teksteissd meikit osa opettajan toiminnasta. Opettajat
kokevat taman tarkeana, silla jokaisen vanhemmaeita olisi hankala tayttd&dJa onneksi jo-
kaisen oppilaan aidilla ei ole sananvaltaa paljaiila jos luokan kaikkien oppilaiden aideilla olisi
paljon sananvaltaa ja jokainen eri mielta niin.”..(KP76) Esimerkiksi opettajien tydtehtavat ja
opettajat valitsee sekéd maaraa tydnantaja, ei asidluokanvalvojan valitseminen ei kuulu kodin
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ja koulun vélisen yhteistyon piiriin.(HK10/5) Toisaalta asiakkuuden ulkopuolelle rajaoitnen
on perusteltava huolellisesti_uokanvalvoja oli hoitanut tehtavaansa erittaiornnollisesti. Han
oli kayttanyt keskimaaraista enemman aikaa yhtegileon kotien kanssa seka keskusteluun kah-
den kesken oppilaiden kanssa pyrkien motivoima&agaustamaan heita opiskeluurfiK10/5)
Ammatillinen valta, jota opettajalle rakentuu, oryda mahdollisuus arvioida vanhemman
kasvatustehtavaa ja antaa talle ohjeita. Ammatilimalta on opettajalle mahdollisuus vastuullis-
taa myos vanhempd@pettajat eivat mitenkaan saa kiusaamista yksipplemaan elleivat van-
hemmat tee omaa osaansa. - - Vanhempien pitdisttaauneuvolan tarjoamat kasvatusesitteet
kaytannon hyvaksi kasvatukseksi ja opiskella lisggggen kehitysvaiheista(0:4/09) Kuten Mika
Ojakangas (1998, 19) toteaa, Cygnaeuksesta |ap&dre-elama on ollut alta vastaavana yhteis-
kunnallisten tyontekijéiden toimenpiteille: ammigtisten mielipiteiden vaheksyminen on tarkoit-
tanut ennakkoluuloista luonnonvastaisuutta. Amimgdiliden kohteena ovat siis niin lapset kuin

heidan vanhempansa, joille lapsen yhteiskuntaksgisi kasvattaminen tuottaa vaikeuksia.

"Suurin rangaistus, minka koulu voi oppilaalle aatan, ettei se puutu taman te-

kemiin rotoksiin. Se olisi hyva viestittaa hairigaille ja niille huoltajille, joi-

den mielesta koulu ei saisi kasvattaa heidan lapsighteiskuntakelpoisiksi kan-

salaisiksi osoittamalla heille normaalin kanssakégan rajat.” (O:21/10)
Ammatillisuuden ja asiakkuuden ajattelujen vastakas luo voimakasta jannitetta koulun kental-
le. Opettajat vaikuttavat vasyneilta tydssaan ilew@n uusiin piirteisiin, joille he eivéat voi mitéa
"Opiskelijat ja nykyisin kaikki kansalaiset tietdy&tta he voivat yksityishenkilona kayttaytya mel-
ko vaativasti joutumatta siitd juurikaan vastuused®firkamiehilla ja -naisilla onkin tiukemmat
toimintasdannot ja maaraykset(0:27/10) Opettaja saa vanhemmilta puhelinsoittfmtka ovat
"savyltaan poikkeuksetta hyokkaavia ja syyttavia(¥)hteydenottojen jatkuessa ilmoitin keskuste-
levani hanen kanssaan puhelimessa vain varatakapaamisaikaa. - -Taman jalkeen hanen pu-
helunsa siirtyivat kasittaakseni toisaalle(HK09/24) Vanhemmat nojaavat valtioon, joka aiem-
min oli opettajien tyon oikeutuksen takana (Lin@&810, 167).

Opettajan ammatti menettaa houkuttelevuuttaan lesiddén palveluksess@&uka enaa us-
kaltaa ryhtyd opettajaksi - -? - - Haasteita kaH@jisataa ihan ropisemalla. Perattdmat ilmiannot
ja kantelut lisdéntyvat - -.(0:8/10) Opettajan itsemaaraamisoikeutta on pieeiy, ja samalla
hanen ammatillisen osaamisensa arvoa on vahentietigen opettajalla oli ammattinsa ja ase-
mansa tuomaa auktoriteettia, nyt sitd ei endd w@n se on ansaittava aina its€0:27/10) Eras
kyseenalainen tulevaisuudenvisio voisi olla seuna&)ppilaille on annettava tarpeeksi hyvat
numerot, muuten seuraa ehka vankilareissu. Pargstayanhemmat itse laativat listan hyvéaksyt-

tavista arvosanoista. Opettaja vain allekirjoittidtisti.” (0:8/10)
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6.3.3 Kodin kanssa tehtava yhteistyo

Opettajat maarittelevat kodin ja koulun yhteistyiiiasiassa kodin velvollisuutena tukea koulun
tyota. "Opettajana olen nahnyt laheltd mikd merkitys kodlirlla on lapsen koulun kayntiin. Ja
mika merkitys valitettavasti on silla, jos vanhemgi voisi vahempaéa kiinnostaa..(KP242)
Opettajat kyseenalaistavat monille vanhemmillettk&inot valittaa opettajan tyosta tarjoten tilalle
tasa-arvoista keskustelua. Samalla he asettavasuateen kodin ja opettajan valilla yhdenvertai-
seksi dialogiksi, mik& on kovin ristiriitaista vaermpien nakékulman kanssa. Vanhemmat nakevat,
ettd heilla on oikeuksia suhteessa kouluun, jgiettaja virkamiehena vain toteuttaa. Opettajalla ei
kuitenkaan ole juuri keinoja vaikuttaa tahan aseda@n.”Minua itseani ottaisi kylla paahan, mi-
kali vanhemmat yhdessa menisivét selkani takama. esinhempainneuvostoon, koska siella kasit-
tdakseni puhutaan sitten ihan isoista ongelmis{&P77) Raisdnen ja Vuorikoski (2010, 76) to-
teavat, ettd todennadkdisesti suurin osa opettsgistdautuu opettajan tydssa tapahtuneisiin muu-
toksiin passiivisesti omaksuen uusia toimintatap&ja uusista ihanteista ja suosituksista tulee
normatiivisesti velvoittavia. Vanhemmille annetaankkeja, kuinka ammatillista ylivaltaa voi-

daan vastustaa.

"Opetussuunnitelma on tarkoitettu opettajien toitagn ohjaavaksi, mutta toki sen
sisallosta kuuluu informoida kotejakin. - - Jos yssuunnitelmaan tutustumisen
jalkeen sinulle on vield epaselvaa, mihin arviopwhjautuu, kannattaa sinun ky-
sya asiaa viela opettajalta. Jos et ole tyytyvdiseaamaasi vastaukseen, voit tar-
kentaa koulun arviointilinjaa viela rehtorilta.” (R52)
Tasa-arvoinen yhteisty® ulottuu jossain maarin nk@sun siséiseen tilaan tai ainakin niiden ra-
japinnalle, koulun juhlien jarjestamiseen. Opett@@at halua kantaa vastuuta niistd yksin, vaan
vaativat vanhempia mukadifO)lisi hyva, jos opettajat ja vanhempainyhdistgksoisivat miettia
tyonjakoa, jolla saataisiin vanhemmat mukaan jublansteluihin ja jarjestelyihin ja sita kautta
useammalle parempi mieli! ” (KP179)

Yhteistyon retoriikka asetetaan opettajien puheasgas kyseenalaiseksi. Monet yhteistyon
muodot eivat tapahdu tybajalla ja siten sovellikatlyon logiikkaan, jota opettajuuskin nykyaan
soveltanee. Opettajalla on valta olla ty6lainenemisenlainen kansankynttildla sitten se ikui-
suusjuttu eli opettajat tekevat kaikki iltahommgvda hyvyyttaan: niista ei palkkaa heru. - - (E)i
sitd vaan ihan kaikkeen jaksa/viitsi ryhtya. Vadtagasti nain se vaan onKP179) Rahallinen
korvaus nouseekin keskeiseksi vanhempien kanssavéssa yhteistydossgk)enen pitaisi mak-
saa opettajan huoltajille soittamat puhelut? Vai voinko kieltaytya hoitamasta asioita omaan

laskuun? Kotien ja koulun valiseen yhteistydho6éditesursoida myods puheaikag©:8/09)
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Yhteistyd on kuitenkin usean opettajan mielestaheampien valtaa suhteessa kouluun.
"Vanhempien tuki opettajille on usein puutteellisttanhemmat voivat osaltaan lisata opettajien
kuormittumista epérealistisilla toiveillaan.{O:3/09) Téalta osin yhteistydpuhe linkittyy selk&a
vanhemmilla ilmenevaan asiakkuusretoriikkaan tommsdle vastakkaisena reaktiona. Opettajat

eivat kuitenkaan ole vain asiakkuuden armoilla,nvghteistyon vaikeuksia varten heillakin on

keinonsa.
Huoltajan ”- - mainitsema yritys selvittda asioitdi puhelinsoittojen sarja koti-
numeroomme. Puheluissa kaytetty kieli oli sekatasta, kaytdnnéssa painokel-
votonta. - - limoitin myds tarvittaessghtyvani toimenpiteisiin yksityisyyden suo-

jan seké kotirauhaan kohdistuvan hairinnan vuokskali se jatkuu.” (HK08/20)

Toisaalta opettajat eivat vain totea vanhempietagathteistydhon, vaan asettavat joissain tapauk-
sissa itse vanhemman ymmartdmisen oman ammatilisaamisensa keskitotsyyllistamalla
niitd vanhempia, - - jotka eivat syysta tai toiseske lasna - - koulun puolelta tapahtuvassa yhteis
tydssa emme voi tukea ja auttaa niita lapsia jarraygoiden osalta puuttumatta jattaminen voi
olla kohtalokasta.”Vaaranlainen, perinteinen yhteistyo rakentuu kkeslieisesti vanhempainilto-
jen ja -varttien varaariViimeistaan nyt on koulun ymmarrettava avautuasyain. Verkostumi-
nen ja moniammatillisen yhteistyén rakentaminenmamen lapsen ja nuoren auttamiseksi valtta-
matontad.” (0:23/08) Postmodernin koulu ei voi enaa luottaadennin instituution oikeuttamiin
kaytanteisiin, vaan on muututtava. Yhteistyo ptté@da sita tarvitsevien luokse, ja sen pitaa lahtea
kotien arvojen kunnioittamisesta. Arvorelativistinghteiskunta on konteksti, jossa ammattilaisen

tulee joustaa.

"Tapa osata puuttua ja tehda yhteisty6ta vaatii otia ammatti-ihmisena koulut-
tautumista, jatkuvaa oman tyoni arvioimista ja omarvojeni tarkistamista, jotta
pystyn kohtaamaan tasavertaisena vanhempia, jadesmaailma ja elamantapa
poikkeavat omastani usein hyvin paljon.” (0:23/08)
Onko yhteistyd lopulta kuitenkin vain retoriikka@pettaja-lehden kirjoittaja asettaa yhteistyopu-
heen melko rajuun kontekstiin, jossa se on merkaydnta sanahelinda. Opettajilla ja vanhemmilla
ei ole todellisia keinoja saada nuoria jarjestyksddaailmassa, jossa jokaisen on ajettava omaa

etuaan parhaan kykynsa mukaisesti, on haittapuodttea keneltdkdadn myos voi kieltdéa mitaan.

"Kuri-sana pelottaa monia, koska se mielletdan gilomaan hakkaamiseen, jota
hairikot tekevat uhreilleen. Kuri tarkoittaa saméain jarjestys, komento ja kei-
no. Vanhemmat ja opettajat eivat pysty panemaaikatai jarjestykseen. Mah-
taako poliisikaan?” (KO:15/10)
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/ YHTEENVETO: OPETTAJWS

Edelld on tarkasteltu opettajuutta niin vanhemgeim opettajienkin nékdkulmasta. Tassa kappa-

Vanhempien totuudet opettajasta:
1. Opettajan tulee olla muodollisesti pateva: koulutis ammatillista valtaa yksil6ida ja ero-
tella oppilaita.
2. Patevyys nayttaytyy kaytannon opetustaitoina jee@@na toimintana: se vaatii koulutuk-
sen liséksi kokemusta.
3. Opettaja on yksilllisen opetuksen tarjoaja, jotikae kunnioittaa oppilaiden oikeuksia.

4. Opettajan kuuluu tehda yhteisty6td vanhempien kanss

Opettajien totuudet opettajasta:
1. Opettaja on tieteellinen opetuksen asiantuntijakgotulee pitaa etaisyys oppilaisiinsa.
2. Opettajuuden tulee muuttua yhteiskunnan vaatiek&arsuutosta.
3. Opettajuus on nostettu yhteiskunnallisen vallannegksi: opettajia hallitaan ulkoapain
heidan omalla kielellaan.
4. Opettajilla on yhd ammatillista osaamista, joka wattaa maarittdd muun muassa yhteis-

tyota kodin kanssa.

Opettajuus nayttaytyy vanhemmille eraanlaisenat{ajam)koulutukseen sidottuna kaytannon jar-
kend, joka sellaisenaan muodostaa jo paradoksiterddin se on helppo ymmartdd suhteessa mo-
dernin aikakauteen ja valistuksen ajan ylistamaékepn: modernin eksperttien valta perustui us-
koon tiedon ja harjoituksen tuomasta patevyydgskid heijastui myds ammatinharjoittajan eetti-
siin ulottuvuuksiin (Hilpela 2004a, 56; Rose 20089). Opettajuus maarittyy siis yha edelleen
suhteessa modernin ihanneopettajaan, joka noudatte@mnsa aanta ollen moraalinen mallikansa-
lainen. Kuitenkin opettajuus saa vanhempien pulaegssa uusia juonteita yksilollisyyden kunni-
oittamisesta, joka maarittaa niin opetuksen sadetibta kuin oikeutta turvalliseen koulunkayn-

tiinkin. Yhteisollisyys ja hyvinvointivaltiollisethanteet, jotka rakensivat peruskoulua ja sitatkaut
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opettajan ammatin kuvaa, ovat muuttumassa yksilkaugsien ja taloudellisen kilpailun legiti-
moinnin perusteiksi (vrt. Koski 2004, 86-87). Opgth tyota ohjaavat tekijat, kuten opetussuunni-
telma, jotka on rakennettu modernin oppimisen pdan pohjalle, jattdvat moraaliin kasvatta-
misen tyhjaksi ja opettajasta riippuvaiseksi: oaraaa, etta tama osa-alue korvautuu markkinoi-
den logiikalla (Autio 2006, 157). Yksiloiden kohtaeen opettajan tydssa tulee perustua erityisesti
oppilaan oikeuksiin, ei velvollisuuksiin. On mieleimtoista, ettd esimerkiksi kiusaaminen esiintyy
yksilonoikeuksien rikkomisena, kun se voitaisiirnda myos puutteena yhteiséllisyydessa ja toi-
sen kunnioittamisessa.

Vanhempien nékokulmasta opettajan tehtavana onaapjet tukea yksiléllisesti. Hyva opet-
tajuus opetuksen fyysisten resurssien varmistamestenerkiksi tydrauha tulee taata. Hyva opetta-
ja tekee myds yhteistyota kodin kanssa aktiivisdsima piirre opettajuudessa liittyy muuttunee-
seen ajankuvaan: entisaikojen opettajiin kohdishemman luottamusta ja heilla oli viela amma-
tillista valtaa — Raisédsen ja Vuorikosken (2010) §&noin "(o)pettajien auktoriteettiasemaa van-
hempien silmissa on vahentanyt sekin, etta korkelakoksen yleistyessa opettajien koulutustaso
ei ole endé entisaikojen tapaan muuta vaestoa &b’

Opettajilla on vanhempien mukaan yha ammattinsenaizovaltaa mm. oppilaiden luokitte-
luun — hallintaa, jonka edessd vanhemmat usein attemia. Heidan valtaansa on nain ennen
kaikkea muuttaa oppilaita mitattavissa oleviksi ikksi, joiden ruumiillisuus on yhteiskunnan
hallinnan keskiossa (Foucault 1980, 218-219). Kitaulon oikeus vaatia vanhemmilta tukea ty6-
honsa, ja tahan vanhemmat myds velvoittavat itsaremdhemmat ja opettajat on valjastettu saman
yhteiskunnallisen tehtavan eteen: oppilaista otatéhoppimisyksilditéa, joiden oppiminen on jat-
kuvaa. Valta siis tuottaa yksilon uudenlaisena: emodyksilo ilmeni kansalaisena, jota kyllakin
hallittiin mitattavana — postmoderni yksilo taasappimisyksilo, jonka tulee pysya mukana jatku-
vasti kehittyvassa maailmassa.

Opettajien ndkokulmasta opettajan tehtavana onspEsEa opettaa, mutta myos kasvattaa.
He rakentavat itsestaan tieteellisia asiantunéijgdiden kuulukin pitda oppilaisiinsa tietty etais
(vrt. Simola 1995; 2002; 2004). Kasvatusvastuu ppijan oman kasvun ja kehityksen tukemista,
tietylld tapaa ohjaajan tehtava. Opettaja myostasghteiskunnan muutosagentiksi, joka on vas-
tuussa siita, ettad koulu pysyy mukana yhteiskurkadnityksessa. Toisaalta myos opettajat nakevat,
ettd heidan oma ammatillinen osaamisensa on hdidéintamahdollisuutensa: he voivat muun
muassa maarittdd kodin kanssa tehtavaa yhteistyota.

Kuitenkin opettajien omaa ammattikieltaan kaytethéana itsedén vastaan. Susanna Hannus
(2007, 406) konstruoi kouluihin iskostettua uuttdlihnan tapaa kilpailukykydiskurssin méaaritta-

mana: vaikka opettajuuteen kohdistuu myds uusienhah tekniikoita, vaikuttaa erityisen oleelli-
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selta se, ettd opettajuuden etilkkaan on iskosla#dun arviointi. Omassa aineistossani laadunar-
vioinnin etiikka nayttaytyy eniten juuri muutoksdrskursiivisessa juonteessa. Omaa tyota on jat-
kuvasti kehitettdva, ja ennen kaikkea valvottava@n8lla itseen kohdistuu hallintaa: yksilot ovat
samanaikaisesti kohteita ja vallan harjoittamisalineita talle laadunarvioinnin ja muutoksen pu-
heelle (ks. Foucault 1980, 192).

Opettajuus maarittyy opettajien omissa kirjoitukaizvahvasti julkisen alueelle. Taméa rajaa
puhetta pois oppilaiden henkil6kohtaisesta kohtaasta ja heista huolehtimisesta, silla tallainen
toiminta kuuluu vahvasti yksityisyyden alueelle.(ksiorikoski 2007, 472). Opettajuus vain julki-
sena tehtavana ei kuitenkaan kuvanne sitd kokamdessaan. On todenndkoista, etta jokainen
opetustyotd tekeva joutuu huolehtimaan myds opj@laikasvatuksellisesta kohtaamisesta. Toi-
saalta, kuten Arendt (2002) toteaa, julkisen vaitkda ihmisten kohtaamisena ja sita kautta yksi-
tyisen jakamisena: pelkka yksityisyys on siind essi puutteellista, etta siina ihminen ei ole ole-
massa suhteessa muihin. Oman kokemuksen subjslutinkesta olisikin pystyttava siirtymaan
my6s muiden nédkemiseen ja kuulemiseen. (Mt., 63-B4R& kysymys julkisesta ja yksityisyydes-
td suhteessa opettajuuteen ilmeneekin lahinna giitgiskunnan yksipuolistavassa ajattelutavas-
sa. Julkisen ja yksityisyyden hamara raja-alueraweut sosiaaliseksi, joka odottaa yksil6ilta kon-
formistista kaytosta (mt., 47—-48). Koska opettdjgnsuhteutuu tdhan alueeseen, se nakee oppilaat
vain yhdenmukaisesti opetuksen kohteena. On vagaajmaosa totuutta, ettéa oppilas asettuu asi-
akkaana myds opettajalle (ks. Hilpela 2004a, édxammatilliseksi osaamiseksi muodostuu vain
hanen tarpeidensa tayttaminen.

Vuorikoski (2007, 476) ehdottaa opettajan yksipaaii ja persoonaa ulossulkevan aseman
muuttamista opetustyon arjessa ilmenevien opetsijassien tarkastelulla ja ammatin arvo- ja
valtasidosten tuomisella ilmi. Oma nakokantani téba valitettavan kyyninen: vaikka vallitse-
vaan puheeseen pyrittaisiin nostamaan erilaisi@tyylejd, ne luultavasti vaiennettaisiin nopeasti.
Taman hetken koulupuheen vallitseva argumentaapanbousee taloudesta, ja sen ehdot nayttay-
tyvat vaihtoehdottomina lainalaisuuksina (Kiilako&Oravakangas 2010, 20). Talouden vaikutus
nakyy erityisesti vanhempien puheessa, mutta searajyds opettajien puhetta kasvatuksesta.
Opettajuuden muotoileminen todelliseksi kasvatugsed&atisi niin poliittista tahtoa kuin vanhem-

pien ja opettajien valista dialogia muulla kuirotaden ja yksilon etujen kielella.
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OSA 3: VANHEMMUUS KQULUN
KONTEKSTISSA

"Julkisessa sanassa on syyllistetty meitd vanherjgisanottu, ettd suomalaiset
vanhemmat eivat enda kasvata lapsiaan — vanhemornubskassa. - - (K)odin ja
koulun valiseen yhteistoimintaan peilaten haluaitt@s kysymykset: miksi van-
hemmuus on nyt hukassa? - - Keskitymmeko yhteisgksamme vain lisddméaan
aineellista hyvinvointia kaikin keinoin ja tama amj turbulenssi liséa henkista
pahoinvointia? - - Vastuu lasten kasvattamisestamwsisijaisesti vanhemmilla ja
koulussa opettajilla. mutta lasten ja nuorten kdtvaisessa tarvitaan yhteistyo-
ta! - - Taydellista vanhemmuutta ei ole olemassaitanon monenlaista hyvaa
vanhemmuutta ja hyvaa tapaa kasvattaa lapsia jaiayddessa.” (0:13/08)
Vanhempien suhde kouluun rakentuu paaasiassa kdyganasolla, ei laajemmassa yhteiskunnal-
lisessa ndkokulmassa: koulua tarkkaillaan omietetakautta, vanhempainvarteissa ja koulun juh-
lissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivat yhiemnalliset ideologiat vaikuttaisi vanhempien
ajatuksiin koulusta, painvastoin, muualta tulletiotuksia kohdistetaan juuri oman lapsen koulu-
taipaleelle. Arja Jokisen ja Kirsti Juhilan (19%5) mukaan juuri tama on diskurssianalyysin kan-
nalta kiinnostavaa: miten hallinta rakentuu kaytimtasolle, miten se tulkitaan tietyissa diskurs-
seissa. Valta muuttuu hallinnaksi, kun kaytanntdvgt ylla pitkajannitteisia valtasuhteita (Alha-
nen 2007, 125). Hallinnan yllapitamisen keinoja yigkssa yhteiskunnassa ovat esimerkiksi van-
hempien asiakkuus ja yksilollisen oppimisen paaroihen.

Keskustelu koulun ja kodin vastuualueista on ajat&ioen ja kenties jannittyneempi kuin
koskaan aiemmin aikana, jolloin kouluinstituutioalte ja rajat ovat jarkkyneet ja puhutaan paljon
hukassa olevasta vanhemmuudesta. Opettajien &&teanhemmuuden horjuminen tulee selke-
asti esille ollen ristiriitainen vanhempien nakebeyskanssa: vanhemmat taas vastuullistavat it-
sensa kasvatuksesta. Vanhemmuutta maarittaa keop@sarkemmin kuin opettajuutta postmo-
derniin yhteiskuntaan kuuluva uusliberalistinertteja. Suhde kouluun rakentuu asiakkuutena, ei

tasaveroisena yhteistyona.
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8 VANHEMMUUDEN RAKENTUMINEN
VANHEMPIEN OMISSA TEKSTEISSA

Vanhempien keskustellessa koulusta syntyy vaistanmiyos jonkinlainen kuva vanhemmuuden

suhteesta kouluun, toisin sanoen siitd, millainemypva vanhempi ja hdnen koulusuhteensa. Van-
hemmuutta maarittda vahvasti tiedontahto, sillaheammat tuntuvat ajattelevan, etta jakamalla
tietoa ja kokemuksia omista ongelmistaan ja tilstéan he saavat yhteiséllisesti rakennettua tie-
toa, joka on tietylla tapaa totuudellisempaa kiamvheidan oma tietonsa. Talta osin vanhemmuus
rakentuu jo aivan eri lahtokohdista kuin opettajyoka luottaa vahvasti omaan ammatin kautta

muodostuneeseen tietoonsa.

8.1 Diskurssin tekniikat: Tarkkailla ja rangaista

"Tosi” tieto vanhemmuuden suhteesta kouluun rakem@ineistossani vahvasti ynden dominoivan
piirteen ymparille. Totuutta maarittdd vahvastienk yhteistybhén koulun kanssa: vanhemmille
kyseessa on oikeus, ja koululle velvollisuus. Tgmiée oli niin voimakas, ettei se jattanyt tilaa
muunlaisille diskurssin totuuksille. Esimerkiksihmita huonosta vanhemmuudesta ei esiintynyt
lainkaan. (KUVIO 9.) Vanhempi onkin suhteessa kanlautonomisessa asemassa: hanen velvol-

lisuutensa on tarkkailla ja tarpeen mukaan rangajss koulu ei toimi niin kuin pitaisi.

DISKURSSIN
TERSITKAT
VANHEMPIEN
NAKORKULMASSA
VANHEMMUUTEEN

"milla 1tsalldin.
MIKA ON"TOTTA"
VANHEMNMUUDESTA?

Eielletty puhe
tavata puhe vanhetmman  huonosta
cikendesta vhteistyohon. vanhemmuudasta

IiT[ETDII‘

KUVIO 9. Diskurssin tekniikat vanhempien nakdkulsasyanhemmuuteen.
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8.1.1 Oikeus yhteistydhon! Vanhempien oikeuspuhe

Vanhemmuuden diskurssia suhteessa kouluun vawtig@akkaasti puhe oikeudesta yhteisty6hon.
Foucault'n (1981, 52) mukaan diskurssi nostaa g&eteskioon ne asiat, joita se haluaa hallita:
nama asiat eivat ole valttamatta kiellettyja takdrssissa ulossuljettuja. Voidaan siis ajateli@ e
yhteisty6 on kodin ja koulun diskurssissa tarkedirnmean valine. Tama nakyy muun muassa siing,
ettd tallainen puhe on pikemminkin omien oikeukgperolustamista kuin puhetta dialogisesta ja
tasa-arvoisesta yhteistyosta: sellaisenaan seittav@nemman opettajia kuin vanhempigodin

ja koulun yhteisty6 ja kasvatuskumppanuus ei dlaitmt. Vanhempien néakemysta lapsen tilan-
teeseen ei ole otettu mydnteisessa mielessa huorhi@dk10/3) Vanhempien nakékulma lapses-
ta on ensisijainen, eiké sita saisi tulkita muutem heidan tarkoittamallaan tavalla. Oikeuspuhe
onkin siina mielessa ristiriitainen yhteiskunnahseetoksen kanssa, ettd nykyinen kansalaisuuska-
sitys perustuu ennemminkin ajatukseen vastikkesilgsja velvoittavasta kansalaisuudesta oikeuk-
siin perustuvan hyvinvointivaltiokansalaisuuderaai) (ks. Saastamoinen 2010, 232-233). Voi-
daan pohtia, onko vanhempien oikeusajattelu joakieh pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin
ja uusliberalistisen asiakkuusajattelun yhteengutaa.

Hyva yhteistyd maarittyy vanhemmista kasin, ja tgjattoteuttaa sita. Koulun tehtava ei ole
tarjota omaa arvomaailmaansa, vaan vanhemmillak@au® vaatia tukea omille arvoilleetiKou-
lu ei tue perheen kasvatusta ja arvoja, vaikka emimat eivat asukkaan saman katon alla. Onko
tama hyvaa yhteistyota perheen ja koulun valillBdK09/17) Samaa toteaa Perusopetuksen ope-
tussuunnitelma (2004, 22): "Huoltajilla on ensigign vastuu lapsen ja nuoren kasvatuksesta.
Koulu tukee kotien kasvatustehtavaa ja vastaa appikasvatuksesta ja opetuksesta kouluyhteison
jasenena.” Nostamalla tarkeéksi kodin kuulemiseskudssin tekniikat myos piilottavat muita to-
tuuksia kodin ja koulun suhteessa: onko asioitatgoei ole lupa puhua lainkaan (ks. Foucault
1981, 52).

Vanhemmilla on néin ollen melko vahva konsensug,sétta he saavat itse paattaa sen, mil-
lainen heidan suhteensa kouluun on. Koululta vaaditoimenpiteitd kohti avoimuutta ja keskus-
televaa vuorovaikutustd: - koulun yhteydenpitokulttuuria kuvaisin omankkanuksen mukaan
sanelupolitiikaksi, joka ei endd kuulu 2000-luvwukimaailmaan ja vanhempien kanssa tehta-
vaan yhteisty6hon.(HK10/13) "Tuomiovalta” koulun toiminnasta onkinrg/nyt sen varsinaisilta
tuomareilta, valvovilta viranomaisilta, vanhemmifles. Foucault 1980, 29). Kuitenkin avoimen ja
luottamuksellisen yhteistytn oikeuttajana pidetéd#@un muassa Opetushallitusta ja Perusopetuk-

sen opetussuunnitelman perusteita.
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"Opetushallituksen tavoitteena on ollut viime vuwsi ettd koulut pyrkisivat luot-
tamukselliseen yhteistydhtn vanhempien kanssaedti#gli luokanopettajan olisi
pitdnyt keskustella asiasta aluksi vanhempien kgressnen kuin hén vie sen suu-
remman foorumin (oppilashuoltotydéryhman) kasittel{yyHK10/13)

"Opettajilla tulee olla aktiivinen aloite yhteistg8a; koulu vastaa oppilaan kasva-
tuksesta ja opetuksesta kouluyhteison jasenenat€ipalitus, Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, ko. 4.1 Kodinkgalun yhteistyd).”
(HK10/25)
Vanhempi haluaa koululta kunnioitusta kasvatustgiiléien. Puhe yhteistyosta vaatii koulua hy-
vaksymé&an koulun suhteen aktiivisen vanhemman,nghtamaan aiemmat tarkat vastuunjaot.
Opettajien nakemys vanhemmista asettuu vanhempsens@ teksteissa oikeudenmukaisuuden
vastakohdaksi? (k)oulussa puhutaan rehtorin toimesta ’hyvistd vanhmesta’ ja terroristivan-
hemmista. 'Terroristivanhemmat’ ovat niitd, jotkaltravat puuttua koulussa oleviin epakohtiin - -
" (HK10/5) Puhe huonosta vanhemmuudesta asettuletiledi (ks. Foucault 1981, 55), ja sen
sijaan opettajien pitaisikin pystya yhteistyohokkaen vanhempien kanssa.

Oikeutta yhteistybhon perustellaan vahvasti ompeda edun ajamisella. Koululla ei ole oi-
keutta tehda lasta koskevia paatoksia ilman, etthemmilta kysytaan lup&. - (O)nko todella
niin, etta alaikaisen lapsen kuuleminen ilman hajat on laillista, ainakaan oikeudessa, tervey-
denhuolto- ja sosiaalipuolen asioissa niin ei olevdllista tehda.(HK10/11) Vanhemmalla on
oikeus ja velvollisuus puolustaa lastaan, oli taetényt mitd hyvansdOpettajan kaytoksesta ja
toiminnasta ei puhuttu sanallakaan. Ottaessani mstae puheeksi, rehtori ilmoitti allekirjoitta-
neelle, etta on vahingoksi lapselleen, koska ptiohénta kolmea aikuista vastaaritiK10/16)
My6s tdssa nakyy ajatus vanhemman toiminnan anuoskgeltamisesta: diskurssi tunnistaa oikeat
ja vaarat ehdotukset (Foucault 1981, 60), ja vé&rdkentuu selkeésti opettajan suorittama arvos-
telu.

Kuten jo edella ilmeni, vaatimus yhteistydhén n@eskasvaneista yksilon oikeuksista, joita
ei saa loukata’- - koulu - - on menetellyt vaarin tyttdremme erityisopetuksessa - - toimimalla
toistuvasti vanhempien kanssa sovitun vastaisasivaltaisesti ja piittaamattomasti(HK10/7)
Koulun toimintaa ei ole en&é oikeutta rajata vanpiemintressien ulkopuolelle, vaan vanhemmil-
la on oikeus ohjata ja tarkastella koulua. Diskiarsskniikoiden keinot kohdistuvat téllaisen pu-

heen nostamiseen keskeiseksi (vrt. Foucault 19816@®.

"koulu reagoi hitaasti ja valinpitamattomasti vanheien kysymyksiin ja asioihin,
jotka liittyvat koulun tydskentelyyn ja paatoksiioissa on ehdottomasti kuultava
vanhempia tai joihin liittyy vanhempien toiveita t@rve keskustella koululaisen
asioista ja niiden hoitamisesta.” (HK10/9)
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Koulua kehotetaan muuttumaan reaktiiviseksi toiksiauhteessa vanhempiin. Vanhemmat koke-
vat, ettd heilla on oikeus muodostaa dialoginerkkstelusuhde koulun kanssavoin, saumaton

ja tiivis yhteistyd on mielestamme kaiken peruagasén hyvinvoinnin takaamiseksi seka héanen
kanssaan paivittaisissa toiminnoissa mukana olewi@mstumiseksi.’'Heista onkin surullista, etta
koululta tallainen yhteistydmalli luonnistuu heikorm. Kulttuurishokki on suuri lapsen siirtyessa
paivakodista kouluun, silla koulun seinat nouserxsathemmille pystyyn niin, etta ainut tieto kou-
lusta kulkee (kenties karjistetysti) lapsen kaufalaute lapsemme koulupaivista tuli ensisijaises-
ti lapselta itseltaan, seka meiddn vanhempien orhi@vaintojen perusteella, jonka jalkeen me
kotoa olimme koululle péain yhteydesséa. Tallaineet@lma aiheutti meissd vanhemmissa suurta
ihmetyta - -.” (HK09/21) Koulun diskurssi vaikuttaa rajautuneeltmmhempien suuntaan: diskurs-
sin tekniikoihin kuuluu, ettei kaikille diskurssedueille ole kaikilla yhtélaista paasya (Foucault
1981, 62). Yhtalailla kun opettajilla ei ole puhlemitta vanhemmuuden arvosteluun, vanhemmat
eivat pysty asettumaan taysin koulun diskurssigimma jako on kuitenkin murtumassa, silla van-
hemmat haluavat osaksi koulun toimintaa.

Yhteistyon kodin kanssa tulisi olla ajantasaistagaeasti reagoivaa. Kodilla on oikeus saa-
da tietdd koulun paatoksistd perusteluineen mabkuowihan nopeastiLapsi teloi katensa kori-
palloa pelaessa. Koen, etta koulu viivytteli liikéraoittaessaan asiasta vanhemmill€1K09/24)
"En pida tallaista toimintaa koulun ja kodin yhtgy$ta edistavana, lahinna salamyhkaisena. - -
Avoimuus ja rehellisyys ovat ensisijaisen tarkei&mentteja, silloin kun kyseesséa on alaikainen
lapsi.” (HK10/16) Uusi vanhempien ja kodin viestintdkulituasettuukin vastakkain aiemman,
koulun puolelta vanhempia torjuvan kulttuurin kamssTlallaista vanhemmat eivat enaa hyvaksy.
"Yhteisty6hon kodin ja koulun valilla tarvitaan neshpia osapuolia. - - Ainakin tdmé (opettajan
yhteisty6 kodin kanssa) - - herattdda enemman pahiattd, katkeruutta ja vastustusta kuin hyvaa
yhteisty6ta.”(HK10/1)

Yhteistydhon kuuluvaksi ja sen liséksi vanhemmasakédaat oikeudekseen perinteisen koulu-
jarjestelmén kannalta uusia elementteja, esimdrkigpilaan luokan valinnan koulussa, joka on
aiemmin kuulunut koulun siséisiin jarjestelyihthuokalla olevat levottomat ja vakivaltaiset pojat
estavat opiskelun. - - Meidan mielestamme vanhdatulee olla oikeus vaikuttaa lapsensa opis-
keluympéaristoon.”(HK08/26) Luokanvalinta liittyy laajempaan oikeatekoulunvalinnasfajoka
johtaa lopulta siihen, etta vanhemmat voivat vaktalulta myds muita asioita: lopulta koulut
paatyvat kilpailemaan asiakkaista (Tella 2003, 9@y0s vanhempainiltojen opettajalahtdinen

jarjestely saa vanhemmilta kritiikkiaMutta eikds kuitenkin vanhempainilta ole vanheittentar-

® Koulunvalintakysymys ei liity aineistooni, sillé# kasiteltiin hallintokantelujen sijaan enemméatiintovalituksissa,
jotka kohdistetaan kouluviranomaisille virastoigsiskaytannon opetustyota tekeville.
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koitettu ja silloin pitdisi olla mahdollisuus tutws lapsen opettajaan ja koulunkayntiifKP134)
Vanhemman oikeus kayda kaikkien lastensa vanhertipesa ei toteudu, jos ne ovat samanai-
kaisesti.

Kaikki tdméa oikeuspuhe antaa vaikutelman, ettd gaemmhat kokevat tiettya ylivertaisuutta
suhteessa kouluun. Opettaja kaikkine koulutuksin@é@noissijaiseksi suhteessa vanhempaan, jon-
ka vanhemmuus on kyseenalaistamaton totuiss-varsinkaan MINUN AITIYTTA El KUKAAN
OPETTAJA ARVOSTELEYHKO08/32) Taméa sopii uusliberaaliin maailmankuvajka ajattelee
ihmisten asettuvan luonnostaan erilaisiin kilpakermiin toisiin yksildihin nahden (Steinby 2008,
44). Opettajan reaktio, joka edella mainitussa u&passa rohkaisi vanhempaa ottamaan selvaa
asioista, asettuukin kilpailun teoksi. Toisaaltkijo vanhemmat ovat tyytyvaisia koulujarjestelman
heidan lapsilleen suomiin etuoikeuksiin, kutenygstpetuksen maaraateli tarttukaa hyvat ih-
miset koulujarjestelmén ja yhteiskunnan suomiin de#irsuuksiin tehda koulunkéynnista alusta

asti pienen oppilaan kannalta mielekasta ja muk&évgKP68)

8.2 Itsen tekniikat: Tiedontahto

Hyva vanhemmuus rakentuu lapsesta huolehtimiséksinkin, kun h&n on koulussa. Kasvatus-
vastuuta ei voi sysatd opettajalle, ja toisaaltattapninenkaan ei jd& vain opettajan tehtavaksi:
"Kylla tarvittaessa niitd tehtavid opetellaan kotakin laksyjen muodossa(KP245) Vanhem-
muus on huomattavan aktiivinen. Foucault'n (2003)kaan eras keskeinen itsen tekniikoiden
ulottuvuus on tiedontahto, pyrkimys totuuteen: @& syky-yhteiskunnassa valtaisat mittasuhteet.
Kuitenkaan tiedon lisaantyminen ei johda selke&isitikseen maailmasta tai vahenna sen riskeja.
Painvastoin se pakottaa etsimaan totuutta yhadditimin. (Mt., 104.) Tiedontahdon suhde van-
hemmuuteen rakentui vahvaksi, ja se ilmeni oikeaskaikissa vanhemmuuden itsen tekniikoiden
juonteissa. Hyva vanhempi haluaa aktiivisesti &dtoulusta, jotta voisi tukea lapsensa oppimista
ja tdman henkilokohtaisia oikeuksia. Tama on vanhaoden tietdmisen vaatimus; huomattavasti
vaikeampaa on loytaa se tieto, jota vanhemmat gittbdellisen totuuden paljastajana (ks. Fou-
cault 2010, 61) — mahdollisesti kyseessa on laps&emus, joka on vanhempien mielesta puh-
taudessaan hyvin totuudellinen. Moderni pedagogiikk romantisoinut lapsuuden maailmaksi,
johon aikuisten normit eivat sovellu (Ojakangas8,9292). Tama lapsen vapaus ja totuudellisuus

on siis aikuisten itsensa konstruktio.
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ITSEN TEKNIIKAT

"SUBJEKTI" VANHEMPIEN
NAKOKULMASSA
VANHEMMUUTEEN

Vanhemmalle koulou ensi-
Toizaalta kaikkea sijsinen kasvatnsvasto Eettistd tommijuutta ohjaa lapsen kasvattaminen ja
ei tarvitse tetds: mylis lapsen opplmista suojeleminen; moraalisena vastiuna lapsen edun
vastuuta jatetddn | Tustiamn: ‘_l/ ajamitien.
myds lapselle.

MILLAINEN ON
HYVAVANHEMPI?
Vanhempi hallitsee

miiErintelemilli oman
aktiivisnutensa suhteessa

Kouluun; vanhempia hallitaan
viemilid heiltd mahdollisunk-

sia nkriivisunicen.

KUVIO 10. Itsen tekniikat vanhempien nakékulmasaahemmuuteen.

Hyvd vanhemmuus ei rakennu ninkdsn
suhteessa kouluun. vaan oman lapsen
koulukokemuksiin.

Tyvvil vanhempi
haluaa akriivisest
fictod Koulusta,

8.2.1 Oppimisen tukeminen hyvan vanhemmuuden maarittelijana

Vanhempien tarkoituksena on tukea lapsen oppinsgsga, kun opettaja ndhdéaén opetuksen tar-
joajana. Valtion ja sita kautta opettajien tehtdyakn muotoutunut oppimisprosessiin tarvittavien
valineiden tarjoaminen, kun yksil6 on vastuussasim&ehityksestdédn (Olssen 2008, 42). Pienella
oppilaalla taytyy olla vanhemmat puolellaan, jaegstoista valittyykin kuva, etté kilpailun eetos
rakentuu vahvasti vanhempien varaan ja heidanegtil’Minusta taas nimenomaan vanhempien
tehtava on tarkastaa kotitehtavien oikeellisuus. (H)aluan itsekin olla selvilla siitd miten lapsi
suoriutuu.” (KP311) Vanhempien tehtavaksi rakentuu kouluapaltuvan oppimisen tukeminen,
tietyin rajoituksin. Varsinkin vanhempien vastuutitehtavista heréattaa kysymyksiilielestani
aika hurja tilanne, jos lasten tehtavien oikeellisusalytetaan ainoastaan vanhempien harteille.”
(KP312) Hyvaa vanhemmuutta on monenlaista, eikkilkable samanlaista mahdollisuutta tukea
oppimista.”"Todella monet vanhemmat tosin tasta tyosta suawiat, mutta kaikki ei. Ajatelkaam-
me nyt vaikka maahanmuuttajaperheiden lapsia, joEnhemmat eivat valttdmatta edes ymmar-
ra suomen kielta.(KP312)

Tiivistden voi sanoa, ettd kotitehtavat kuuluvatlvampien vastuulle, mutta my6s opettajan.
"Teette paljon siella kotona hommia, se on hyvattanai missdan nimessé ole pelkastaan teidan
tehtava ottaa vastuuta laksyjen teon opettamisdzaio myds opelle.(KP306) Puhe opettajan
asiantuntijuudesta on selvasti harvinaisempaa pguhre oppimisen tukemisesta, mutta sitakin siis
esiintyy."Minka takia nykypaivana vanhempien pitéaisi kaydiulua lasten kanssa uudelleen Onko
se tata nykyajan lasten paapomistg®P40) Kouluinstituution toiminta rakentuu ammtitdlolle,
jota vanhemmilla itsella&n ei oléEli pidetddn mielessa, ettd me olemme lapsen vamhat ja

koti on koti eli vanhempien ei tosiaankaan ole téttks heittéytya opettajiksi. Jatetdan opettajan
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hommat kouluun ammattilaisille.lKP39) Huolimatta luottamuksen luonteesta uskonasam-
mattitaitoon, on huomioitava asiantuntijuus haliinrkeinona. Peter Miller ja Nikolas Rose (2010,
102) toteavat asiantuntijahallinnan muotoutuvanskédsiteeksi yhteiskunnallis-poliittisten paa-
maarien ja kodeissa elettdvan arjen vélille. Ofsdttieertovat, mita lapsen tulisi oppia ja miten.
"Vanhempien ei tarvitse yhtdan ’prepata’ lasta, &ikdes kannatakaan, koska systeemit on niin
muuttuneet meidan kouluajoistgd KP205)

Vanhemman tavat opettaa ovat parhaimmillaan sarnsanleuin koulun, jolloin lapsi ym-
martaa sisalléon helpommin (KP285). Toisaalta hyaahempi reagoi nopeasti lapsella ilmeneviin
ongelmiin ((e)ikd se juuri ole matematiikan rikkaus, ettd seai selittdd monella tavalla?”
(KP286)), jolloin opettamista ei tarvitse tehdaeibtydssa opettajan kanssalditimme kotona
tiiviin ja jarjestelmallisen opettelun ja kertaarais omin pain paivittain, vaikkei opettan kanssa
tasta ollut puhetta.”(KP263) Oppimisen hallinta on noussut postmodeenikeinona taistella
omasta paikastaan maailmassa (Toiskallio 2001,: 4581 koulunkaynninkin tulisi lahtea oppi-
laasta itsestaén, eika vanhempien pakottamana.

"Voinhan aina vékipakolla patistaa lukemaan, musii#dhén ei ainakaan kou-
lunkaynti mukavammaksi tule. - - Kovasti olen &ntt aina puhua miten tarkeaa
koulunkaynti on tulevaisuutta ajatellen, mutta a@ken tuntuu hénesta niin kau-
kaiselta, ettei han sellaista jaksa kuunnella. lomhinenkaanei mielestani kuiten-
kaan ole se asia milla tuota koulua kaydaan, vadres pitaisi tulla lapsella it-
sellaan halua.” (KP45)
Vanhempi voi kannustaa lastaan oppimaan myds ladljamos muut keinot eivat auta. Tallainen
osin behavioristinenkin opetusmalli on hyvaksyttérg kauan, kuin silla paastaan haluttuihin
tuloksiin. "Jokaisesta kirjasta (helppoja ja tasoon sopivi@aslukunauhaan merkinnan ja tietyn
maaran jalkeen tietyn summan rahaa tai jonkin lélufiKP321) Lapsen oppimisen puolesta ollaan
valmiita tekemé&én taloudellisiakin uhrauksia — témmg@is asettaa vanhemmat keskenaan eriarvoi-
seen asemaan. Karjistetysti: voiko hyva vanhemigi kibyha?’Ehkapa taitoja ja innostusta (?)
voisi kehittad vapaa-aikana esim. kerhoissa, tiedeilla - -, vanhempien itse hankkimilla kirjoil-
la, peleilld, jne. - - Tarkeinta kai on se, ett@astus oppimiseen sailyy. (KP58)
Vaikuttaa silta, ettd oppimisen eri keinojen luletsea takana ovat tehokkuuden vaatimukset.
On opittava monenlaista, jolloin kasvatuksen Kkelrvataan oppimisen kielella (vrt. Biesta 2006,
14). Laksyt tulisi voida yhdistda - suurempaan kokonaisuuteen. Lapset oppivataroin. Jotkut
haluavat lukea, toiset tehda jne. Jos kaytte esiikonoppuna museossa, tiedepuistossa, elaintar-
hassa tai missa hyvansa, niin linkittakaa se lakisyiSilloin laksyt eivat ole vain tylsia irralligi
juttuja.” (KP44) Toisaalta palkitseminen saa kritiikkia Bgiessdan ajan hengen mukaisena kai-
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kenkattavana ja kovana kilpailuna — siitd ei silik haluta kokonaan erodif.uon sanottuani
voisin kuitenkin ajatella, ettd jonkinlainen palieminen saattaisi motivoida. Viikon ajan laksyt
sovitusti tms., niin viikonloppuna paasee leffa@irsha vuokrata valitsemansa dvd:n tmgKP36)

"Mitd vanhempien pitéisi vaatia koulun kaynnista?ko liikaa, jos vaatii, ettéa paasisi edes
keskitasolle?”(KP302) Hyva vanhempi kannustaa, mutta my0s vigdseltaan paljon. Kiitettavia
numeroita on hyva olla useampidahan mieheni sanoisi ettd miten niin vaan mattkhsSehan
on jo tosi hyva juttu! Aivan, vaadin paljon... nautti se 8/20 ole hyva hanenkaan mielesta.”
(KP303) Vaatimusten tavoitteena on kuitenkin, é#dsi innostuisi oppimisesta omaehtoisesti:
yksilo sitoutetaan oppimiseen (vrt. Koski 2004,823ll& tavalla vanhempi sitoutuu uutta kansalai-
suutta tuottavaan valtaan (produktiivisesta vall&st esim. Foucault 1982).

"Pikkuhiljaa opetellaan tuota kokeisiin lukemistele vanhemmat ollaan autettu
keskittymaan oleellisiin asioihin. - - Itse piddavobitteena ettd poika olisi edes
keskitasoa, jos tippuu sen alle pelkdan ettd jdd&igtasosta liikaa ja ei saa kurot-
tua myéhemmin - - Kieltamatta mina siis vanhempiadén ylla tiettyd vaati-
mustasoa. Toisaalta olen nykyaan alun jalkeen igttdaksyjen lukemisen pojalle
tehtavaksi paljon itsendgisemmin, kunhan vain mtigtn ja kyselen onko laksyt
tehty ja autan tarvittaessa-pyydettéaessa.” (KP301)

Joskus koulunkaynti muuttuu vanhemmallekin ty6kdia siitd on kiinni lapsen menestyminen

elamassda:Omaan vaatimuksiin napakkuutta: joka ilta laksyjselvitys, mita tuli, onko tehtyna.”

(KP34) Kasvatus tuntuukin paikoitellen redusoituvgpimisen tukemiseksi ja kilpailukyvyn pa-

rantamiseksi. Mutta kun vaatimukset tayttyvat, \v@mpi on onnellinen.

"lllat ennen koetta menevat pojan 'preppaukseenittansitten han saakin kokeis-
ta yseja ja kaseja , vahintaan. Haluan, ettd pajallon vaihtoehtoja ysiluokan
jalkeen minne menna. Ettei vaan joudu jonnekin.liKkon lapsen tyota ja lapses-
tamme huoltapitaminen on meidan ty6ta. Kylla usainésyttdd kun preppaan
lasta, mutta kokeesta saatu hyva numero haivyit@iakin vasymyksen.” (KP41)
Oppimisen tukemisen vaatimukset maarittavat tamgnugpeella vahvasti vanhemmuutta. Hyva
vanhempi rakentaa lapsen omaehtoisen oppimisen attisidksia yhteiskunnassa, jossa se on
heidan mukaansa valttamatonta. Kuitenkin he samakantavat uutta kansalaisuuden ihannetta.
Oppimiseen kannustava vanhempi seké objektivoelage oppijaksi ettéa itsensa subjektiksi, joka

aktiivisesti ohjaa oppimisprosesseja (vrt. Fouca@f2, 208).
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8.2.2 Kasvattajuus ei paaty koulun alkaessa

Tassa diskursiivisessa juonteessa vanhemmat keabdstdtd heidan ensisijainen kasvatusvastuun-
sa sdilyy lapsen koulunaloituksesta huolimatta.tMzas ei voi siirtaa opettajalle, eika lapselle it-
selleen. Vanhemman rooli on todella velvoittavassBamielessd vanhemmuus voidaan sitoa kan-
salaisuuden ké&sitteeseen, joka tarkoittaa useimrpibdiittisen yhteison jasenyytta velvollisuuksi-
en ja oikeuksien rakennelmana (Saastamoinen 2@0), ¥hteiskunta kasvattaa lapsia ja heidan
vanhempiaankin tietynlaiseen kansalaisuuteen,ifampaamaariin pyritdan yha enemman erilais-
ten sitouttavien sopimusten avulla (Maatta & Katima-Puha 2006, 179-180). Sopimusten tarkoi-
tuksena on toisaalta motivoida sek& valtaistaaifoit@ mutta toisaalta ne ovat keino ohjata toi-
mintaa (mt., 180). Koulun ja vanhemmuuden valisihdetta kuvaavat useat kirjoittamattomat
sopimukset vanhempien ja opettajien roolista, vaaikautuksesta ja niin edelleen. Hyva vanhem-

muus perustuukin suurelta osin kirjoittamattomiésityksiin.

ekaluokkalaisesta pojastani, jolle haluan olla Vantpi ja jatkaa hanen hyvin-

voinnistaan huolehtimista siitd huolimatta ettd hén nyt aloittanut koulun.”

(KP259)
Vanhemman totaalinen vastuullistaminen johtaa naiieistoni vanhempien teksteissa harvinai-
siin viitteisiin vanhemmuuden rappiosta. Onkinirigaista, ettd naita 16ytyy ainoastaan kaksi, kun
taas opettajien teksteissa ne muodostavat kokankiagn diskursiivisen juonteetLapset eivat
osaa kunnioittaa toisiaan eika vanhempia. Lapsi&asvateta kotona vanhempien toimesta vaan
lapset kasvattaa vanhempiaan..(RP83) Nama vastareaktiot jadvat vanhempien tedssiehyvin
marginaaliseen asemaan. Kuten jo aiemmin totesistavinta on suhteessa siihen, mita vastuste-
taan, joten individualismia korostavan markkinatajan vastapuolella on yksil6llista ja hienova-
raista vastustusta, joka ilmenee muun muassa kyyteisa ja ironiana (Saastamoinen 2010, 252—
253). Toisaalta vanhemmat myds ymmartavat, etthermmuus on tdman hetken yhteiskunnalli-

sista oloista johtuen vaikeaa.

"Julkisessa sanassa on syyllistetty meita vanhenmisanottu, ettd suomalaiset
vanhemmat eivat enaa kasvata lapsiaan — vanhemomimikassa. - - Keskity-
taanko yhteiskunnassamme johonkin sellaiseen, noddgkii yksinaisyytta, eriar-
voisuutta, syrjaytymista, tydpahoinvointia, vakiaadta kayttaytymista? - - Kes-
kitymmekd yhteiskunnassamme vain lisddméaan aisieelhyvinvointia kaikin
keinoin ja tdma arjen turbulenssi lisdaa henkistéhpmvointia? - - Taydellista
vanhemmuutta ei ole olemassa, mutta on monenlaystad vanhemmuutta ja hy-
vaa tapaa kasvattaa lapsia ja nuoria yhdessa.” (8¥0B)
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My0s opettajilta voidaan tarvittaessa pyytaa apyé.kymmenen vuotta toiminut Selva sopimus
on auttanut ja tukenut meita vanhempia erittdin $tasassa kasvatustehtdvassdmme. Sopimus on
erinomainen ja toimiva esimerkki kodin ja koulurisén yhteistyon tarkeydest&(:18/10) Kui-
tenkin kodin arvot ovat ensisijaiset suhteessalkoalrvoihin. Koulun tulee myds tukea ja kunni-
oittaa kodin arvoja’Perheena haluamme luoda lapsillemme pysyvid arvmteivat he jaa tur-
vattomaan arvotyhjiéon. - - Toivoisimme koulunkoiven jatkossa tukea kasvatustyotamme valit-
tamalla lapsillemme hyvia arvoja ja tapoja, joihinokarukous myo6s kuuluu(0:11/09) Postmo-
derni yhteiséllisyys jakautuu yha pienempiin osjmiloin korostuu oman yhteisén suhde muihin:
muita ei ole varaa huomioida, ettei menettéisi oetigaan, ja kaantden, muiden vaaditaan huo-
maavan omat edut. Nikolas Rosen (2005, 167—-168)aanukhteisollisyyden nousu 1900-luvun
lopulla oli melko odottamaton ja paradoksaalinemdl: toisaalta tila, jonka uusi yhteisollisyys loi,
oli luonnollinen, politikan ulkopuolinen ihmissigitlen tila, toisaalta se oli tietynlaisille hallaom
tyypeille keskeinen. Sen taytyy siis samanaikais®kt politikan kohde ja sailya sen ulkopuolel-
la.

Hyva vanhempi antaa lapselle tilaa, jotta Héulisi omatoimiseksi pikkuhiljaa, niin etta
vanhemmat vain olisivat tukena asiasséKP40) Kasvatukseen kuuluukin lapsen orientoiminen
maailmaan, jotta han voisi tayttaa itsenaistymigelnoitteensa (Varri 1997, 126)a pikkuhiljaa
olis kai syyta itsenaisesti kyeta tehtavantekodtej aina joku ole auttamassa alkuun(KP76)
Vanhemman tehtavana on lahinna toimia taustatulapai vastaa esimerkiksi léksyista suoraan
opettajalle, eika vanhemmilleJds oikein takkuaa laksyjen teko ja poika huutaadhaa, ettei
tee laksyja, niin olen silloin sanonut, etta al& tenutta opettaja kylla huomauttaa jos laksyt on
tekematta.”(KP39) Tallaiseen vanhemmuuteen liittyy ajatuseigtydsta tasapuolisuutena, jossa
seka opettaja ettd vanhempi kantavat vastuunskiseska yhteistydssa liika aktiivisuus voi olla
jopa haitaksi’- - (A)setelma etta on jo valmiiksi ’hankala’ vagmpi on aika epareilua...(KP1)

Nykykasvatus onkin osan vanhemmista mielestd pawndiaan kasvattamista yhdessa.
"Kunta ajattelee budjettia ja rahaa, mutta me vanimeat/opettajat/rehtori olemme huolissamme
lastemme hyvinvoinnista, kehityksesta ja tarkegstapaivaisesta koulunkaynnista(HKO08/19)
Vanhemmat vaikuttavat lastensa kayttaytymiseenkairdussa kuin sen ulkopuolella, joten koulun
kasvatusta ei voi rajata vanhemmuuden ulkopuol&lle (O)len todennut ettd toisten lasten van-
hemmilla on erittain suuri vaikutus siihen mitepdat kayttaytyvat toisiaan kohtaan(KP223)

Onko sitten suomalaisilla vanhemmilla suurempitamius kouluun kuin muualla? Belgiassa
asuva vanhempi kirjoittaa, etta siell&)oko systeemista puuttuu se ajattelutapa, ettgeigkun-
nan on tehtava sita ja tata tai etta koulu ja opgttovat vastuussa lapsen oppimismenestyksesta,

kasvatuksesta jne.Parempana kuin koulun vastuullistamisen, tamakimheapi nakee vanhem-
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pien oman vastuuriLahtokohtaisesti vanhemmat ovat vastuussa lapaist niin kaytostavoista
kuin oppimismenestyksestakimbdisaalta vanhempiin kohdistuvat télléin melko kvealiteetit,
johon kaikilla ei ole mahdollista vastatdlos vanhemmat eivat osallistu lastensa opintoifan
nama eivat saavuta tavoitteita, lapsi jaa luokdll¢KP310) Suomalainen hyvinvointivaltiomalli
tuntuu vaikuttavan yha taustalla: mannermaisessantvgintivaltiomallissa (esimerkiksi Saksa,
Ranska, Belgia) sosiaaliturva kiinnittyy vahvemnyimarkkina- ja perheasemaan (Rinne & Sal-
mi 2003, 19).

Toisaalta kasvatusvastuun totaalisuus heréattaaevamiissa myods vastarintaa. Koulullakin
on velvollisuuksia, jotka pitéisi toteuttaa yhtgistsd vanhempien kanss&anhempina mene-
timme uskon koko jarjestelmaan jo vuosi sitterheBiiasti uskoimme, etta koulu aloittaa tarvitta-
vat tukitoimet ennen kuin se on liian myohaistgdK09/1) Vanhempien ei tarvitse olla liian aktii-
visia koulun suuntaan, vaan esimerkiksi koulunigubh paastava kokemaan myos "nautintopuo-
lelta” (KP173). Koulutus nayttaytyy universaalimaaksuttomana kansalaisoikeutena (Rinne &
Salmi 2003, 20), mutta voitaneen todeta, etta sgaanut useita liitAnnaistehtavia. Koulun velvol-
lisuutena on my@s tarjota vanhemmille paikkoja artékea, eika vanhemman tarvitse valttamatta
pystya siihen itse. Tietokatkokset ovat siind miséekummallisia, etté lapsi, joka on tiedon kohde,

ei toimi lainkaan tiedon valittajana.

"- -vanhemmat pitavat erityisen valitettavana siédta heidan tietoonsa ei saatet-
tu X:n vaikeuksia englannin kielessa. Aiti on k&kaluajan tukenut X:aa taman
opinnoissa ja silla on saatu tuloksia aikaan. Taatigi ollut mahdollista nytkin.
Kodin ja koulun yhteisty6ta ei talta osin ole oll(HK08/25)
Kasvattajuus maarittyy lapsen kehityksen tukemig@naraénlaisena sosialisaationa, arvojen ja
traditioiden siirtona. Se ei tdssa yhteydessa Rlaggan maarity kovinkaan tarkasti, vain suhteessa

siihen, etta kodin kasvatus on ensisijaista. Kkiteikoululta tulisi myos saada tukea.

8.2.3 Aktiivinen vanhempi sisaisen yrittdjyyden nakokulmasta

Vanhemmalla on oikeus paattaa lapsensa koulunkiéotskevista asioita — tama on vanhemmille
aineistoni pohjalta taysin selvdd. Uutena ilmiosangyy kuitenkin aktiivisen vanhemman rooli,
joka ei anna vanhemmalle mahdollisuutta jattaddageoulunkayntia sikseen, vaan vanhemman
on osallistuttava ja oltava mukana niin vanhempanikunnassa (KP178) kuin jarjestelyissa
opettajan kanssa. Rosen (2005) mukaan 1980-lulaliteen on puhuttu aktiivisesta kansalaisuu-
desta, joka asetetaan vastakkain passiivisen kasgatien kanssa. Se tarkoittaa oman elamansa

yrittajyytta, jossa kansalainen pyrkii ohjaamaanaanelamaansa voitokkaasti |api laskelmoitujen
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toimintojen ja sijoitusten. Samalla hanesta tulekittaja. (Mt., 164—165.) Kuten jo aiemmin tote-
sin, tama itsen tekniikoiden keino linkittyy itsedlntaan: hallinnanalaiset kasitetdan aktiivisina
tekijoind itsensa hallinnassa. Subjektit joutuektemadn itse itsedan koskevat paatoksensa hallin-
nan verkostoissa, joka koostuu kehotuksista, lupiats varoituksista ja uhkauksista (Miller &
Rose 2010, 293.)

Aktilvinen vanhempi kayttaa kaikkia keinoja lapsansyvéaksi, ottaa esimerkiksi yhteytta
muihin viranomaisiin, jos koulussa on ongelmiaa&en yrittdjyyden ajatteluun kuuluukin itsen ja
oman perheen "parhaimman mahdollisen” edun tavoijte laskelmointi (Miller & Rose 2010,
280). Kuten Saastamoinen (2010) toteaa, aktiivisliadhallinta perustuu riskeilla hallintaan, joka
edellyttdd, ettéd kansalainen pystyy arvioimaan ékmea rationaalisesti. Kun tama ei onnistu, hal-
linta muuttuu pelon ja epavarmuuden avulla toimsiaknutta ei kuitenkaan havia. (Mt., 238.)
Taman diskursiivisen juonteen kirjoittajat toteutiaktiivisen kansalaisuuden ideaalia, jota on
mahdoton paéasta pakoon. Seuraavan katkelman tajppkummastelee koulun reaktiota itse taysin

normaalina pitdm&éansa toimintaan.

"Taustasta kertoisin lisdksi senkin, etta olen kaokiekoulun taholta arsyyntymista
ja moitetta otettuani erindisissa asioissa yhteymt@ihin kouluviranomaisiin.
Olen pitanyt sitd outona, silla en ole toiminunsiilaittomasti, vaan nama eri vi-
ranomaiset ovatkin juuri sité varten, etta heihmi ottaa yhteytta ongelmallisissa
tilanteissa.”(HK09/19)
Vanhempi asettaakin ndkokulmansa koulun toimintaarkasti — ei ole erillistd koulun reviiria,
johon vanhemmalla ei olisi asid&odin ndkdkulmasta (kiusaamiseen) puuttuminenpaksiivis-
ta, yleisluontoista kyselyjen ja opetushetkien noged. Vasta tiukka vaatimus kokoontumisesta
rehtorin luo sai aikaan reaktiota koululla.¥Yanhempi rakentaa tietoa koulusta aktiivisesti sen
kautta, mita han havainnoi: aktiivisuus rakentieddintahdon valineeksi, jolla totuutta tuotetaan
(ks. Foucault 2003b, 24). Se, etta vanhempi ylgidvoi vaatia koululta mitaan, liittyy kilpailun
ja kuluttajien uusliberaaliin yhteiskuntaan. Opetta ei ole oikeutta toimia autoritaarisesti, vaan
vanhemman aktiivisuus on hyvaksyttava.- (Y)hteistyd opettajakunnan ja vanhempien Vailil
tulehtui ja vanhemmat vetaytyivat yhteistyosta &dskivat rehtorin kdytbksen autoritaarisena ja
epakunnioittavana.”(HK09/13) Yhteistyosta vetaytymisestd huolimat@nivemmat eivat asian
olla, vaan vievat sen ylemmille tahoille.
Vanhemman rooli on muuttunut myds siind mielesta,lgin ottaa ja saa tehtavia, jotka ovat
ennen kuuluneet koulun vastuull&oitin opelle ja kiusaajan &idille, sovimme tapaaen seu-

raavalle paivélle. Miten open ja meidan aikuistehd tassa tilanteessa toimia(KP167) Opetta-
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ja ei valttdmatta ole valikasi, jonka kautta asidibidetaan, vaan vanhempi vastuullistaa itsensa
jattden samalla opettajan varjoonsa.

On kiintoisaa huomata, etté opettajaan luottavistatksia tassa diskursiivisessa juonteessa
ei nay. Opettaja kylla tietylla tapaa on mukanattenuain toiveiden toteuttajan&annattaa kui-
tenkin sopia yhteiset pelisaannét aikuisten kesksittakaa opettajalle toiveenne, miten haluaisit-
te asiaa kasiteltavan lasten kanssgKP166) Huomionarvoista on myds tapa, jolla vaniman
antavat ohjeita toisilleen. Keskustelun ohella radetaan vanhemmuuden toimintamalleja jotka
samalla rakentavat "oikeanlaista” ja hyvaksyttygahemmuutta suhteessa kouluun. Julkinen valta
nojaa huomattavan paljon yksittaisten ihmisten él@mallintaan, ja tdiman my6ta vanhemmuudes-
ta ja perheesta on tullut yha julkisempi (Maatt&&lliomaa-Puha 2006, 181). Vanhemmuus on-
kin avattu uudella tavalla julkisesti riepoteltasaksita puidaan keskustelupalstoilla, jossa toinen
on helppo anonyymisti leimata huonoksi vanhemmaksi

Uusi, aktiivinen vanhemmuus asettuu ristiriitaahteessa kouluun — koulu ei toimikaan sen
prinsiippien mukaisestiPoikia ajetaan kuin karjaa kohti ammattikoulua. fituu, etteivéat pojat ja
heidéan vanhempansa saa itse rauhassa paattaa, onilgbjalle parasta.”(HK10/19) Vanhemmat
kuitenkin ymmartavat, ettd koulu ei valttamattatauldu positiivisesti vanhempien kasvaneeseen
aktiivisuuteen ja valtaariMinua hirvittda teidan puolestanne sekin, etta knmpakko olla kovana
omasta ja lapsensa puolesta niin on vaarana saaldeedta 'hankalan ihmisen leima’ otsaansa ja
varsinkin sen lapsen otsaan(KP10) Aktiivisuutta ei kuitenkaan neuvota unohgam, painvas-
toin, lapsen etu on yha kaikkein tarkein. Ei tuksitenkaan unohtaa, etta aktiivisuus ja siséinen
yrittdjyys asettuu poliittisten uudistamisstrateden keskioon: sen avulla pyritddn uudistamaan ja
hallitsemaan yhteiskunnallista elamaa uusin tafditier & Rose 2010, 281).

8.3 Hallinnan tekniikat: Kuluttajiksi koulitut

Vanhempien nakodkulma heiddn omaan valtaansa sshtéesiluun rakentuu aineistossani yksi-
ulotteisesti asiakkuuden valtana. Vanhempi konstitsensa kuluttajaksi ja asiakkaaksi, jolla on
oikeus vaatia. Toisaalta tama liittyy myds yhteishalliseen eetokseen: lapsen edusta on huoleh-
dittava, jotta télla olisi edes mahdollisuus péajbvan kilpailun yhteiskunnassa. Yhteiskunnalli-
nen valta maarittaa yksilot hallintaansa sopiviksikoulii ruumiiden ja voimien liikkuvat, sekavat
ja tarpeettomat joukot yksittaisten osien moninadkksi (Foucault 1980, 192). Tassa mielessa
vanhempien asiakkuus ei ole heidan itsensa méaaé#éa Mielenkiintoista vanhempien vallassa on
se, etta siihen kohdistuu melko vahan suoraa KiaizwaVanhempien vaaraa toimintaa ei juuri

maaritelld, ja aiemmin mainittu opettajien ammaeugh valtakin on tietylla tapaa alisteinen van-
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hempien asiakkuudelle. Vanhemmalla on oikeus pa#&itthe kadessa lapsensa asioista. (KUVIO

11.)

Vanhemplen
hallintas asiak-
Kuus; vanhempiin
kohdistuu ammatillis-

Vanhempl
on kulotiaja ja
asiakas.

MILLAINEN VALTA
ON OIKEANLAISTA?

ten anktoriteettien
hallintaa

VANHEMPIEN
NAKOKULMA
VANHEMPIEN
HALLINNAN

TEENITKOIHIN,
Vanhemmuous rakentun

vksiulotteisena lapsen
edun valvomisena.

Vanhemmat tekevi
valintoja, jotka sisdl-
it vhteiskunnan
kilpailukyvyn
vilEpitimiseen.

Todellista valinnan
mahdollisuutta ¢i ole?

"VALTA"

Vanhemplen viifrii toiminiaa ei

juuri miHEritelld.

KUVIO 11. Vanhempien ndkdkulma vanhempien hallintetmiikoihin.

8.3.1 Vanhemman asiakkuusvalta

Vanhempien asiakkuuden juonne I6ytyi kaikista atostani (jopa Opettaja-lehden teksteistd)

laajamittaisena. Se nousikin yhdeksi vallan ulatutta maarittelevaksi tekijaksi. Téllaista asiak-

kuusajattelua leimaa uusliberalismin ideologiaa jdiilpeld (2001) maarittaa seuraavasti: koulutus

jarjestetaan markkinoiden tapaan, jolloin puhutkeskendén kilpailevista koulutuksen tarjoajista,

ja koulutuksen kuluttajista. Kilpailun vuoksi tamoan tulee sisdltaa seka laatu- etta hintaeroja,

mutta koska julkiset koulut ovat ilmaisia, kilpaikeskittyy laatuun: menestykseen valtakunnalli-

sissa testeissa, hyviin opettajiin, viihtyisaanytyaristoon ja koulun mielikuvaan. (Hilpela 2001,

151) Omassa aineistossani uusliberalismi nayttagtyyen kaikkea koulutuksen kuluttajuutena,

mutta myos laadunvalvontana. Vanhemmat eivat ofggisia siihen, etta koulumaailma ei ole

taysin sopeutunut asiakkuuden logiikkaan, vaan attad yh& omia toimintamallejaan.

"Taustasta kertoisin lisdksi senkin, ettd olen kokiekoulun taholta arsyyntymistéa
ja moitetta otettuani erindisissa asioissa yhteymt#ihin kouluviranomaisiin.
Olen pitanyt sitd outona, silla en ole toiminungiilaittomasti, vaan nama eri vi-
ranomaiset ovatkin juuri sitd varten, etta heihm wottaa yhteyttd ongelmallisissa
tilanteissa.” (HK09/19)
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Asiakkuusvaltaan liittyy vanhemman (ja oppilaargtasminen voimakkaaseen valtapositioon suh-
teessa opettajaan. Tassa heijastuvat Ahosen (2@&ih)jtsemat, uusliberalismin kanssa rinnakkai-
set, uudet ideologiat lahidemokratiasta, vallaregeimisesta ja normien purkamisesta. Ta&ma na-
kemys sai vastaansa uusliberalistisen New Publicadgament -suuntauksen kritiikin julkisen sek-
torin tuhlaavaisuudesta ja tehottomuudesta, jaimadsen julkisen sektorin alistamisesta markki-
noille sek& ostopalveluiden kaytdlle. (Mt., 155-)5%hdessé& ndma suuntaukset vahvistivat asiak-
kuuden nakokulmaa, jossa vanhempien sananvaltaitkiskn jarjestamiseen ainakin naennaisesti
kasvoi.

Vanhempi kokee asiakkaan asemassaan olevansa tésutettu valvomaan opettajan toi-
mintaa ottamalla yhteytta naiden esimiehiin, tdisaasiakkuus rakentuu myds kaytannon tilan-
teissa, jossa vanhempi vaatii lapselleen parastalatissta. Vanhempi on ikédan kuin opetusjarjes-
telman sisainen valvoja, jonka jasennelty ja ykskghtainen valvonta korvaa valtiollisen, ylhaalta
pain tulevan valvonnan (ks. Foucault 180, 19%¥e ehdotin opettajalle etta poikani opiskelisi 1
2 matikan ekalla ja siirtyisi kakkosella kolmannieiwokan mukaan niin luvut kasvaisivat vahan
nopeammin.[KP317) Palaute opettajan toiminnasta on jatkugagta on luonnollista antadh-

k& sitten viimeistddn lapsemme kevatjuhlissa mmista 'risuilla ja ruusuilla’ opettajaa, nain
leikkisasti sanottuna.”(KP14) Kuitenkin asiakkuusvallan vastaanotossaopettajien puolella
ongelmia. He eivat taivu vanhempien vaatimuksimaanelposti’Mind en ainakaan p&&assyt yh-
teisymmarrykseen opettajan kanssa, poika ei tokkdlia saa mitdan ylimaaraisia tehtavia koulus-
sa.” (KP316)

Vanhemmat vaativat koululta kunnioitusta, mika aikuta itsestdan selvaltéKuulostaa
kylla tylyltd touhulta. Harmi, ettette asu taallkun 'meidan’ kouluissa vanhempien kohtelu on
ihan toista maata.”(KP11) Vanhemmat ovat valmiita vaikkapa kuuntelempahelimen valityk-
sella salaa, mitéa luokassa todella tapahtOypettajan mielesta vain oppilaiden kaytds on epdas
allista, vaikka itse huutaa ja nimittelee oppilaif@oikani on muutaman kerran soittanut kotiin ja
pitanyt luuria auki, jotta kuulisin mitéa tunnillaapahtuu).” (HK08/16) Koulu on tuotava osaksi
jatkuvan kontrollin menetelmi&: vanhempien mielegp@ttajien tyon itsenaisyyden on asetuttava
heidan valvontaansa. Foucault'n (1980, 197) esittél tyoprosessin kontrollointi rakentuu nain
osaksi opettajuuden uutta asiakasvalvontaa.

Suoran opettajien totuuden kertomisen epailyn $isélneistossa on epasuorempaa opettajan
paatosten arvostelua ja sita kautta auktoriteettias kieltamist&dOppimissuunnitelmasta puuttui
kaikki oleellinen. Siihen oli kirjattu vain siséj#deri oppikirjoista. Se oli tdysin epdammatillises
tehty.” (HK10/13) Tama liittyy myds asiakkuus- ja valvosajatteluihin, jotka tekevat opettajan

ammatista profession sijaan kulutustuotetta tuattatyolaisen. Opettajat eivat vanhempien mu-
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kaan ymmarra koulumaailman perustalla vaikuttava@gigmanvaihdosta, vaan tfpesevat ka-
tenséa piiloutuen viranomaisjargonin taakse ja vetada ndennaiseen opetustybnsa suorittami-
seen.” Opettajan tyo, joka Simolan (2001, 293) sai lisé@t@aomiaa sen saantelyn purkaantuessa
1990-luvulla, on nyt vaarassa joutua uudenlaisteiokkuuden vaateiden alle. Tuotteeseen eli op-
pimiseen suunnatut voimavarat tulisi osata kaytgg@ilaan parhaakstHanen opetukseensa on

kaytetty melkoinen méaéaré voimavaroja vuosien mittagmovitosen englannista olisi saanut il-

man monivuotista erityisopetukseen karsinointigk{iK08/25)

Liséksi opettajan perinteinen oikeus pitaa luokdasea kyseenalaistetaatX oli poistettu
luokasta, koska han oli luokassa heitellyt kirjtgétialle seka kieltaytyi tekemasta tehtavia. Han e
ollut vaarallinen itselleen tai muille omien sanega mukaan.”(HK10/15) Asiakkuusvalta siis
my6s kumoaa institutionaalisen aseman, joka oikautipettajan kurinpitomenettelyn. Onkin pa-
radoksaalista, etta asiakkuusvalta samanaikailsesistaa opettajan tarvetta olla institutionaalisen
asemansa mukainef(j)os - - opettaja todellakin on liian tiukka jenahdollisesti myds kayttaytyy
lastasi kohden epdasianmukaisesti, niin tee valialgorille” (KP88). Asiakkuuden retoriikkaa
kaytetaan opettajan oikeana pidetyn toiminnan vetamiseksi — aina voi valittagTein opetta-
jasta valituksen,silla han myds oli aarimmaiserk&#y minua kohtaan,ei kuunnellut jos yritin kes-
kustella,huusi ja keskeytti yms joka kerta kun sauasin.)” (KP221)

Asiakkuuspuheessa on kiintoisaa sen taysi totusdal ja oikeutus. Sité ei tarvitse perustel-
la, silla”(k)aikki sen tietda etta, koulutuksen taso on Sessa huonontunut jo pitkia aikoja. Kos-
ka vanhemmat eivat ole vaatineet riittavan kuultivesrorahoilleen vastinetta.’ Koulutusjarjes-
telmé& nahdaan tallaisissa puheenvuoroissa valtiottaimana palveluna, jota on oikeus kritisoida
laadun retoriikalla. Vanhemmat ovatkin yha tietoigpéa oikeuksistaan "koulutus- ja hyvinvointi-
palveluiden asiakkaina”, jolloin my6s luottamus ti@gen ammattitaitoon vahenee (Maatta & Kal-

liomaa-Puha 2006, 182Mina vaadin tasoa kouluun siis Laatlia(HK08/21) Koulutus on uusli-

beralistinen vaihtoelementti, johon tulee saadgrieerran laatua vastineeksi rahoille. Tulosvas-
tuu rakentuu maksettujen verorahojen pohjalta (Bi2806, 26)’- - (M)uistaa kannattaa kuiten-
kin ettd myos vanhemmalla on oikeus vaatia jotakanlapsella on oikeus laadukkaaseen ja sopi-
vatsi haasteelliseen koulunkayntiin (KP62)

Asiakkuuden paradigma vie opettajilta perinteissille kuuluneita oikeuksia. Naista yksi
on oppilaan kurinpito’- - (P)erhe paatti ettei X suorita jalki-istuntojoska koulu ei suostunut
aidin pyyntoon, ettd X olisi tehnyt rastissa oletahtavia kyseisena aikana -> joka olisi hyodytta-
nyt koulua ja kotia - -.”(HK09/17) Esimerkiksi oikeudesta poistaa oppilaskbsta tulee sopia
huoltajan kanssa, ja jokainen tilanne tulee kitgaitylés huoltajan valvottavaksSiOpettajalla ei

ole ilmoitusta luokasta poistamisista tai kiinnggitanteista. Kiinnipidoista tai rajoittamisista ei
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ole sovittu hoidollisina eika niita ole kirjattu HIB:siin.” (HK10/15) My0s tasséa nakyy opettajan
nan tuloksena, vaan inhimillisina (?) reaktioinatka tosin eivét aina tayta asiakkaan vaatimuksia,

kuten alla ilmenee.

Rehtori oli tehnyt lastensuojeluilmoituksen peratite sosiaalivirastoon (mainit-
takoon, etta allekirjoittanut on ammatiltaan lasheitaja - -) eikd pojalla luvat-
tomia poissaoloja yms. Perhe otti taman suuren&Kkauksena ja lahinna lapsel-
lisena kostona koululle esitetyn negatiivisen pti&n jalkeen..” (HK10/16)
Juonne opettajasta asiakaspalvelijana ndkyy muuassauasiakaslahtodisyyden ja tydhon sitoutu-
misen korostamisena. Oppilaiden hyvinvointi asettuonnollisesti ammatillisen kehittymisen
edelle, mutta se rakentuu kasvatuksellisen puhiggamsoikeutena.”"Koulussa oppilailla on oike-
us saada tulevaisuuden kannalta tarkeita taitojama ei toteudu, jos rehtori taipuu opettajien
jokaiseen tarpeeseen toteuttaa itseddn ammatiflises muilla elamanaloilla.” (0:19/08) Van-
hempien ndkemys asiakkaina on tarkeampi kuin rehtdtkemys opettajien tydnantajana. Rehto-
ri ja apulaisrehtori’ ovat toimillaan saaneet aikaiseksi sen, ettd naopétevid, opetustybssaan
erinomaiseksi osoittautuneita opettajia on jattdkgulun. TAma on puolestaan aiheuttanut suurta
hamminkia ja ahdistusta seka oppilaiden etta hexmhempiensa keskuudess@iK08/12)

Asiakkuus ei rajaudu vain oppilaalle, vaan mydshenmalle itselleerifJoka syksy suutut-
taa nama lukujarjestykset, aamut ovat myohaisiga(2-luokalla tosi paljon 10-aamuja (yli puo-
let), jolloin aamuhoito on tyossakayvana tosi hdakarjestaa - -.” (KP261) Koulun ei tulisi hai-
ritd tai hankaloittaa vanhemman muuta elamaa. &kennu osana sosiaaliturvaa, vaan palveluna,
joka on velvollinen vastaamaan lapsesta koulupdaikana, eikd se saa hairita vanhempaa (ks.
esim. Rose 2005, 147Jseita puheluja koulupéivan aikana vanhemman tykalde milloin mis-
takin asiasta niin ettd huoltajan tyonteko on hutmaasti karsinyt.”(HK09/16) Koululla ei voi
edes olla tietoa, jolla se arvioisi vanhemman Hajalttta. "Koululla ei ole pienintakdan hajua
naista asioista, mutta silti he vaittavat yksity§ loukaten virikkeiden olevan vahaist&oulul-
la on valtaa vaikeuttaa vanhemman elamiggallaisenaan kirjattu lausunto on vaikuttanbyvin
haitallisesti tamanhetkiseen prosessiin lasteniskan Naiden oletusten perusteella osin joudun
taistelemaan lapsistani - - (HK10/23)

Opettajan vanhat velvollisuudet oppilaan kunnicsiesita ja salassapitovelvollisuudesta nayt-
taytyvat uuden ja tarkemman valvonnan alaisinaré&e@an aineistolainauksen opettaja lahti kul-
jettamaan huonosti kayttaytyvaa oppilasta poiski@idusta, ja poikaa pelotti. Vanhemmat eivat
kunnioita opettajan paatostdun tunnin kuluttua saimme opettajaan yhteydergssui hén pa-

laamaan leirikeskuksen parkkipaikalle vasta kurmatie uhanneet hanté poliisilla(HK10/16)
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Taman liséksi yksityisyydensuojan rikkominen on aak rikos. Vanhempi on valmis ottamaan
koulun toiminnan lainmukaisuutta valvomaan myosna&hen.”Lakimieheni mukaan ei poliisin
kysymyksiin tarvitse vastata, varsinkaan jos esikkoo vaitiolovelvollisuuttaan, niin kuin nyt on
tehty. Tein koulun toiminnasta lastensuojeluilmkstn - -.” (HK09/5)

Aiempaa kunnioitusta opettajan auktoriteettiin lei @aan laatua on valvottava. Vanhemmat
kokevat, ettd heidan tukenaan on valtiovallan dikeuJacques Ranciéren (2009) kuvaus nykyai-
kaisesta valtiosta sopii tAhé&n: ndennaisesti valbpuu omasta vallastaan, mutta tunnustaa jatku-
vasti yha uusia ryhmia ja heidan oikeuksiaan — #arse legitimoi omaa valtaansa. Aarimmillaan
valtion oikeutuksena toimii, etta se tekee vairtté@attomimman maailmantalouden globaalissa
viitekehyksessa. (Ranciére 2009, 161.) Samalladp&ttajan tyolle vahenee.

Hallintokantelu on yksi vanhempien keinoista redgoja valittaa opettajan toiminnasta.
Kuitenkin kaikissa teksteissa esiintyy viitteitd @symuihin rangaistuskeinoihin, jotka virallisissa
argumenteissa rakentuvat laillisten oikeuksien aar&ivien valista voi selvitd, kuinka opettajalle
on annettu suoraa tai valillista palautetta jo pigaan.” TYOHONSA UUPUNEITA VAIHDE-
VUOTISIA NOITIA sanoisin mind naistd oman lapseetigjista. Seurailen nyt taman lukukauden
loppuun, ja jos kolmannella ope vaihdu ja samaitgtkuu, niin otan vahan korkeempaan tahoon
yhteytta!!l” (KP82) Korkeammat tahot esiintyvatkin vanhempieksteissa ylintd auktoriteettia
edustavina: onkin kiinnostavaa, mita ne todelli®asd ovat — kenties tuomioistuimia? Epéaluotta-
mus ja epavarmuus lisdavat erilaisia normeja jeuwkllisia elementteja yhteiskunnassa (Maatta
& Kalliomaa-Puha 2006, 182Haluan, etta asia tutkitaan perinpohjin ja ryhdytgmkinlaisiin
'rangaistuskeinoihin’ ajatellen koulu. - - Olen ngy/dalmis viemaan asian korkeammille tahoille.”
(HK10/23) Vanhemmilla tulisi kuitenkin olla oikeysiattaa, mita heidan lapsensa koulussa tekee,

jo ennen kuin mitdan tapahtuu.

"(V)astaisuuden varalle haluaisin tietdéa ettd onkeilla edes periaatteessa oike-
utta kieltdd lastamme vaikkapa osallistumasta téila tempauksiin tulevaisuu-
dessa jos opettaja taas keksii jotain jarjetonténtu ihan alyttomalta etta opet-
tajalla on ihan vapaat kadet sahlata lasten kansaékka mita ja vanhemmat
maksavat sitten kulut, pahimmassa tapauksessa aarimstuvat sairaalassa louk-
kaantuneen ipanan vieressa jos on tehty jotaim luaarallista. ” (KP130)
Asiakkuusvalta vaatii kunnioitusta vanhemmille, kperinteisesti kunnioituksen on koettu olevan
toisinpéin, ainakin opettajien mielesta - (R)ehtori XX puolusti ainoastaan opettajasyyllisti
oppilaita ja vaati vanhemmilta kunnioitusta. - - @mana koulussa on sen johto, puuttuva vuoro-
vaikutus, kunnioitus oppilaita ja vanhempia kohtda(HK10/5) Vanhemmalla on asiakkuutensa

tuoma etu — jos palveluntarjoaja ei miellytd, sité vaihtaa. Tahan tuo kuitenkin ongelmia lakijar-
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gon.”(T)ietadko joku lakipykalia tai perusteita mill@psi voidaan ottaa jo tdynna olevalle luokal-
le?” (KP341) Koulunvalinta on tasta huolimatta tullutkggikana yha yleisemmaksi (ks esim.
Tella 2003).

"Suunnitelmissa on koulun vaihto asuinpaikan vaimaoyotd, joten erityista tar-
vetta jatkaa yhteisty6ta emme kokeneet olevan.tdawahvisti koulussa esiinty-
vat ongelmat, mm. erityisopetuksen vaikea jarjestgmja yhteistyon tulehtumi-
nen. ” (HK09/13)
Toisaalta asiakkuusvalta saa vanhemmilta my6s hikkiiikkia. Asiakkuusvaltaa syytetaan ma-
terialismista:”- - tuntuu ettd Suomessakin ollaan menty amerikisglen 'mua harmittaa, joku
korvaa’ -tyyliin. Vahingot valitettavasti kuuluvalAmaéan ja tavaraa voi aina ostaa uutta. Terveyt-
ta ja henkea taas ei.(KP125) Opettajan kanssa tehtdvaan yhteistydhaoiesuuntautua asiak-
kaana, silla se syt opettajan uskottavutitide vaadimme' -asenne ei toimi. Jos vanhemmat ky-
seenalaistavat opettajaa lapsen kuullen tai tiefd#ganna hankaloituu.”(KP85)

Tietylla tapaa asiakkuuden diskursiivinen juonneuptiu aiemman koulumallin lupausten
sarkymiseen: yhteinen peruskoulu ei tuonutkaanilkaikyvaa ja yhta paljon. Onko koulu enda
modernin jaanne, jalkimodernissa yhteiskunnassa 'veskien tuottaja valmistaessaan tehtaassaan
mallikappaleita teollisuusyhteiskunnan kadonneisérpeisiin” (Rinne & Salmi 2003, 49, 55)?
Pettymys nakyy vanhempien teksteisséista lahtien vanhempien on pitanyt huolehtia ageten
tasosta ja tarvittaessa jarjestamaan sita jopa kealun ulkopuolelta?’{HK08/35) Koulu ei pysty
tarjpamaan kaikille yhteiskunnan edellyttdamia gait@a kykyja: esimerkiksi ehdot oppiaineessa
ovat koulun syyta, eivat oppilaaiTalla paatoksella koulun henkilokunta siirtéd ombanolimat-
tomuutensa ja valinpitamattomyytensa, omat virh&epsikani vastuulle ja rasitteeksi ehtojen
muodossa.’(HK10/18) Koulun tulisi vield tanakin paivana pyéthuolehtimaan yha vaativimmis-
ta lapsista taydellisesti koulupaivan ajan. (J)os erkkalapsi saa raivokohtauksen ja repibkas-
sa kirjansa silpuksi. Jos ei opettaja/avustajaé Piysty estamaan (se on heidan tyétaan kun on-
gelmat on tiedossa) niin ei sita kirjaa tarvitsenh@mpien korvata!'{(KP123)

Asiakkuuden logiikka voi nayttaytyd vanhemmille dém keinonaan nousta koulua hallitse-
vaan asemaan, mutta kyseessa on pohjimmiltaamipajghteiskunnallinen muutos, joka jattaa
vanhemmatkin tukalaan asemaan. Vaikka vanhemnrillperiaatteessa vara valita omista lahto-
kohdistaan, Hilpela (2001, 153) toteaa, ettd uasdilismi luottaa nakymattoman vallan ohjauk-
seen: ihmisille naytetddn, millaiset valinnat kataat. Se on yksi syy asiakkuuden keskeiseen
asemaan: vanhemmilla ei ole varaa ei-asiakkuut&oyluun luottamiseen. Talldin on nimittain

vaarana pudota yhteiskunnallisen kehityksen jatlsimei-kansalaisuuteen.
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9 VANHEMMUUDEN RAKENTUMINEN
OPETTAJIENTEKSTEISSA

9.1 Diskurssin tekniikat: Kadotettu "tosi” vanhemmuus

Opettajien puheessa diskurssin tekniikat vanhemestadrakentuvat kenties monipuolisemmin
kuin vanhemmilla, joskin opettajilla kiellettya petta vanhemmuudesta ei vaikuta olevan. Opetta-
jan ammatillinen auktoriteetti sallii hanen komnwda ja jopa kritisoida vanhemmuutta: van-
hemmuus on opettajien mukaan hukassa, ja asetinumm@@s koulun auttamistydon kohteeksi.
Opettajat myos ajattelevat, ettd vanhempien tiewdusta on melko haurasta. Nain vanhemmuus
tietylla tapaa rajataan koulun ulkopuolelle. (KUVIQ.)

DISKURSSIN
TEKNIIKAT
Opettajan ammatillinen OPETTAJIEN |

auktoriteerti sallii pubhua NAKOKULMASSA
vanhemmuundesta, o .

VANHEMMUUTEEN
Vanhemmuus asettus
koulun kohteelksi, jnl:/ \

"R MIKA ON "TOTTA"
VANHEMMUUDESTA?

Vanhempi rajauton
EKoulun ulkopuolelle: ei
tiedii tofunita koulusta.
Vanhemmuus on hukassa:
vanhemmat eiviit kanna heille
kuuluvaa vasinuta lapsistaan.

"TIETO"
KUVIO 12. Diskurssin tekniikat opettajien nakokulssa vanhemmuuteen.

9.1.1 Vanhemmuus rappiolla? Vanhemmuutta arvosteleva juonne

"Perheiden elama on rikkindista, ja muutenkin lasedama levotonta. Perheiden
ongelmat kaatuvat luokanvalvojan niskaan ja tuleitasin myoés kotiin huolena
nuoresta, joka ei oikein parjaa.” (0:6/10)

Opettajien puhe vanhemmuudesta rakentuu lahestésian diskurssin totuuden varaan. Muut

juonteet esimerkiksi vanhempien kanssa tehtavdsisyyostd ovat ohuempia ja usein taustalla
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vaikuttaa kasitys vanhemmuudesta. Vanhempien kasvastuu on opettajien mukaan siirtymasséa
heidan harteilleen, vaikkei se sinne taysin kuultigarvitaan siis uusia varhaisen tuen muotoja,
jotka auttavat perheitéa ottamaan vastuuta lapsista@0:14/08) Samalla kun koulu toteaa van-
hempien kasvatuksen olevan retuperélld, se véaitdid olevan keinoja oikeanlaisen kasvatusme-
todin juurruttamiseksi vanhempiin. Tallainen ajattpalautuu Cygnaeukseen, joka esitti, ettd kou-
lusta oli tultava kodin malli: koulu nayttaisi kdldi, kuinka lapset kasvatetaan siveellisiksi jadali
kuuliaisiksi, ahkeriksi tyontekijoiksi (Ojakanga998, 16). Se tuo esille myods nykyisen kasvatus-
jaon suuren ongelman: kasvattavatko vanhemmatalagpérjddmaan ja menestymaan yksilona
(nykyisen yhteiskunnallisen eetoksen mukaisesi)ppettajat menneen yhteiskunnan mukaisesti
kansalaisyhteiskunnan jaseniksi, eri arvolahttkstadi

"Suomalainen kasvatus rappeutuu kasiin. Alamakisetva, ja sitd on riittdnyt
lian pitkaan. - - Suomessa arvostetaan yksilojtisy, rahaa ja kilpailua. Pitaa
parjata yksin! Pitaa parjata!” (0:22/10)
Suhteessa vanhemmuuteen opettajat vaikuttivat \tmmadta: he esittivat ongelmia, mutta har-
vemmin ratkaisuja’Minun mielestani Suomi pelastuu hyvalla kasvatllkse jos pelastuu.”
(0:22/10) Keinot eivat kuitenkaan ole kovin konktesga. ”(O)n pyrittava kitkemaan vékivalta
pois kotona, etteivat lapset kouluissa syrjaydyypea muihin purkamaan tunteitaan siitda mita
ovat koulussa kokeneet.” (O:1/0Basten kuuntelemista tosin tarjottiin vaihtoehtse&a opettajil-
le ettd vanhemmill€'Olisiko parempi tunnustaa, ettd me aikuiset, vamineat, opettajat, ministe-
rit ja virkamiehet, olemme erehtyneet ja tehnediriéédvalintoja, mutta yritamme jatkossa kuun-
nella teita ja toisiamme paremmin, ja rakentaa mhlisemman koulun Suomeen, voitaneen ky-
sya’ (0:3/08) Tama vastaa dialogisen kasvatuksen ldeagssa kasvattaja kunnioittaa kasvatet-
tavaansa ainutlaatuisena ja huomioi myos hanenko#ké@nsa (Varri 1997, 105).

Jos opettajat ovat voimattomia, niin ovat vanhenkinat heidan mukaansa. Vanhempi néayt-
taytyy pienena yhteiskunnan rattaiden osana, millale juuri vastaansanomista siita, miten tyo-
elama hanta pydrittdd. Tassa mielessd vanhempnttakepettajapuheessa enemman objektiksi
kuin toimivaksi subjektiksi?Vanhemmilla on liian pitkat tyopaivat. Asuntovedkan liikaa. Lap-
sia kuskaillaan harrastuksiin, mutta kukaan ei ekwlinnella kouluikdisia. Kohta parhaan kasva-
tuksen saavatkin ne somalipojat, jotka kasvavatamman suojissa.(0:22/10) Yhteiskunnan te-
hokkuusvaatimus onkin merkinnyt kasvatuksen arjaievattajan ja kasvatettavan yhteisen ajan ja
yhteisdllisyyden vahenemista: tydssa kayvat vanhatmgivat ehdi tai jaksa keskittya riittavasti

lastensa kasvatukseen (Oravakangas 2005, 215).
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Opettajien mukaan vanhemmuuden ongelmat aiheutwisain ajastamme, jonka myota
"(p)alvomme jarked, rahaa ja menestysta ja naindietsamme olemme alkaneet hyvaksya ihmis-
uhritkin.” (0:3/08) Kasvatuksen lahtokohdat ovat muuttunedenaalisiksi;(t)arjotaan tavara-
taivasta, kaiken syliinsa sulkevaa hopinéa ja 'sentinun oma asiani’ -mentaliteettia(0:12/08)
Yksilollisyyden ja yksilonoikeuksien korostamiseAdntopuolena on uusi valinpitamattomyyden
ilmid. Vanhemmilla ei yksinkertaisesti ole aikaahalua olla lapsensa kans&aoissakin tapauk-
sissa aikuisten valinpitamattomyys ja ajanpuutekébin kosketeltavaa. Vanhempia nakyi kotona
ehk& aamulla aikaisin ja iltaisin myohaan.” (O:2D)1Puhe kasvatusongelmien ajanmukaisuudes-
ta onkin opettajien teksteissa jonkinlainen totuudeiaraavasti asettava doktriini (Foucault 1981,
63). Tama maarittda myos puhujan opettajuutta:tajdia on oikeus kommentoida vanhemmuut-
ta, jos hyvéaksyy doktriinin sellaisenaan.

Kiire maarittdd opettajien totuutta vanhemmuudesitapuolelta objektivoiden seflasten
ja nuorten elama on nykyaan hektista. Miten palppsilla ja vanhemmilla on aikaa toisilleen?”
Vanhemmuuden keskeiseksi ongelmaksi nousee tattakayos vastuun ottamatta jAdminen: ta-
ma vastuu siirtyy opettajien mielestd heidan hbetn. "Usein oppilas viettdd enemman aikaa
opettajien kuin vanhempiensa seurassa. Kasvatusvast paljolti siirtynyt koululle.”(O:25/08)

Kotiolot rappeutuminen esiintyy koulun nédkdkulmalstganaisuutena ja perinteisten arvojen
rikkoutumisena’Millaista on jakaa huomiota kilpaa aidin rakastajakanssa tai kokea isanrak-
kautta aitipuolen ja velipuolien varjossa?- - llkaddpuoletkaan eivat liene itse syitd ongelmiin,
vaan tyyli, jolla erilaisten kotien pahoinvointianpioidaan.” (0:12/08) Rappioituva vanhemmuus
nostaa samalla opettajien omaa asemaa, silla Bemmavat kotien ongelmat vahvasti itsensa ulko-
puolelle. Ammatillinen identiteetti nakyy niinkiratavana, etta se peittaa totuuden opettajan muus-
ta elamasta. Ovathan monet opettajatkin vanherkyisymys onkin siitd, uskaltavatko opettajat
identiteettinsd suoja&n’Tarvitaan julkista keskustelua perheolojen muaiém vaikutuksista nuo-
rin?” (0:12/08) My6s opettajien neutraali asema suhteeashempien kotikasvatuksen Kkritiik-
kiin on kyseenalainen linkittyen valtataisteluuntikga koulukasvatuksen ensisijaisuudesta. Cyg-
naeuksen tieteellisen kasvatusmetodin voittaessfingamin aidinkasvatuksen ”(k)odin sisaisestéa
elamasta tuli julkisen keskustelun kohde ja, mi#einta, tieteellisen ja hallinnollisen manipulaa-
tion alue” (Ojakangas 1998, 17). Opettajilla on les&i&n "tosi” tieto vanhemmuudesta.

Ehka paradoksaalisinta vanhemmuuden kuvauksesseattén(kaikki) ongelmat paikalliste-
taan vanhempiin, jotka eivat ymmarra ottaa tarpptipua vastaafiOppilaan isé toi esiin huolen
X:n ja hanen aitinsa kokonaistilanteesta ja pyyspitashuollon toimia. Aiti ei kuitenkaan suostu-

nut asian kasittelyyn - -.(HK08/11) Huono vanhemmuus on opettajille liianingetain sellaista,
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joka ei taivu heidan kasityksiinsé perheesté jadkt@ elamasta. Tallaiseksi asettuu seuraavassa
aineistokatkelmassa yhden vanhemman (&idin) p&heAidin kanssa on kylla puhuttu ja aidille

on ilmoitettu.” Nain kulkee liian usein oppilaidengelmista raportointi, kun puhutaan seké pojis-
ta ettd tytoistd.”Nostaessaan isan merkitysta Kirjoittaja samalléiskii monia koulun ja kotien
nykyisia toimintamalleja, ja tulee korostaneeksiinpgrheen merkitysta kasvatuskontekstina.
"Poika kuitenkin tarvitsee isdn ohjausta, lasnaol@amiehen mallia. 1saa tarvitaan koulun kon-
takteissa, ja kun isa on tavoitettavissa, handligitsaada esiin ja vastuuseen myds. Isa merkitsee
jotain tytéllekin.” (O:2/09)

Opettajien mukaan lasten kotiolot tulisi pistaa toam, jotta he parjaisivat koulussa. Van-
hempien pitaisi myontaa lastensa ongelmat, lyarmastikaan silloin apua ei saa, ellei ongel-
maa edes tunnisteta tai tunnusteta olevaiiK08/3) Koulupaivan aika on rajallinen, joten van
hempien vastuu on suuri. Opettajat rajaavatkin gemrhille vastuun kentén, josta he samalla pu-
huvat itsensé ulos. Eraaksi keskeiseksi ongelndetitajat asettavat rajojen puutteen: kesalla
nakyi perheita, joiden kasvuyhteistssa ei ollutéeagallistujia tai niista ei syntynyt minkaanlaista
ketjua, kun lapset maarasivat, mitd tehdaan ja amillja aikuiset vain myontyivat kaikkeen.”
(0:21/10)

Mutta kuinka rakentuu opettajien totuus vanhemmatafeMista tulevat nama kuvat rappi-
osta, jos toimitaan kuten seuraavassa katkelma¥gaoikien kotiasioista tai poissaoloista ei po-
jilta ole koulussa enaa kyselty, eivatka pojataleet halukkaita puhumaan. Yhteydenotot koulul-
ta kotiin ovat toisinaan olleet vaikeita, silla peen puhelinnumerot ovat usein vaihtuneet, eika
uusista numeroista ole aina tiedotettu koulullériK10/23) Opettajan voimattomuus suhteessa
kotiin rakentuu niin vahvana, etta vaikka kollegmodkesken kotien toimintaa voidaan kritisoida,
kaytannon toimia on vaikea toteuttaa. Vanhemmitlaotkeus olla kertomatta omasta toiminnas-
taan, joka voi lopulta nayttaytya traagisin seusankPoissaolojen liséksi huolta koulun henkil6-
kunnassa on herattanyt poikien kasvoissa olleetetraat ja naarmut - -. Aluksi asiaan ei kiinni-
tetty erityista huomiota, mutta jalkien toistuesgeettaja otti yhteytta koulun terveydenhoitajaan.”
(HK10/23) Onko vanhemmuus niin suuri etu, etta sit&oi vieda pois vasta, kun on tapahtunut

jotain todella pahaa?

9.1.2 Vanhempi ei tied& totuutta koulusta

Melko ohut, mutta ontologisesti tarked juonne apieth vanhemmuuspuheessa oli vanhempien

suhde totuuteen koulusta. Opettajat kyseenalaistimahempien tietolahteet koulusta. Tassa yh-
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teydessa keskityn opettajien kasityksiin vanhenmamish niinkaan siihen, miten opettajat rakenta-
vat toistensa puheen oikeutusta.

Vanhemman tulee opettajien mukaan ymmartaa, gitlavoivat kayttaytya koulussa eri ta-
voin kuin kotona (KP80). Talléin vanhempien tietdtdnyys on tahatonta ja selvida kysymalla,
mutta opettajat myo6s kirjoittavat, kuinka vanhemrigivat halua” nahda lastensa vaikeuksia.
"Olihan kotiin mennyt kaikki todistukset, koenunterkotimuistutukset - - ja viimeisina vuosina
myo6s sahkaoisen reissuvihon viestifiK10/25) Kodin toiminta suhteessa kouluun nayiglin
opettajille kummallisena ja ylidefensiiviserigo)len myds tyéssani térméannyt vanhempiin jotka
kilvaasti kiistavat lapsensa kaytoksen vaikka Kokéka olisi todistanut sitd.(KP51)

Ratkaisuksi tiedon puutteeseen koulusta voisi kdlaties eraan opettajan ehdottama tutus-
tuminen koulun arkeen — vanhemman ei tarvitsiséevdin sokeasti uskoa lapsensa mielipidetta
koulun tylsyydestad’Paiva 'oppilaana’ tekisi monelle vanhemmalle hyvd€eskusteluja koulun
kanssa olisi myods helpompi jatkaa, kun olisi tukmkemus siitd, mité lapsen koulussa kaynti oike-
asti juuri nyt on.” (KP48) Tietylla tapaa siis myds opettajat nakeg#tf koulun avautuminen van-

hempien suuntaan voisi parantaa yhteistytta jaempien tukea koululle.

9.1.3 Koulu palveluna

Tama diskursiivinen juonne esiintyi niiden opettajitai muiden toimijoiden teksteisséa, jotka iden-
tifioivat itsensa opettajuuden lisaksi myos muiigavoin — kirjoittajien joukossa oli esimerkiksi
lapsiasiainvaltuutettu. Nakokulmien esittdminers#sn kuitenkin perusteltua siksi, etta tama pu-
he erosi suuresti muiden opettajien kayttdmastéistytn retoriikasta korostaen vanhempien asi-
akkuutta. Tallaista kieltéa kayttdd muun muassa &astieteen professori puheenvuorossaan kyla-

koulujen sailyttdmisen puolesta.

"Perheille tarkein kunnallinen palvelu on lasten jauorten koulutus, josta on
saastetty 15 vuoden ajan enemman kuin mistaan mpastelusta. Kylissa koulu
palvelee kaikkia asukkaita. Koulun sailyttdmiseitelerind ei pida enda kayttaa
oppilasmaaraa, vaan koulun merkitysta on tarkaateltkaikille asukkaille palve-
lujen tarjoajana, joka tuottaa hyvinvointia. "(O:288)
Koulu on palvelujen tarjoaja myds tilanteis§ajssa lapsen kouluvaikeuksien taustalla ovat van-
hempien ongelmat.[O:16/10) Opettaja vastuullistetaan perheen oniggelnmuomaamisesta, ja
samalla vanhempien todetaan tarvitsevan kasvatistadiukea "matalan kynnyksen” palveluna.

"Kasvatuksen tuen vastaanottaminen koulun vality&selisi todennékoisesti vanhemmille hel-
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pompaa kuin lastensuojelun kauttg®:16/10) Asiantuntijuus linkittyy néin ollen srit@man van-
hemmat yhteiskunnan hyvaksymiin ja haluamiin tadsperiin (Miller & Rose 2010, 102).

Liséksi myds erityisopetus voidaan nahda palvela@mhemmat toki haluavat lapsensa pa-
rasta, eika inklusiivinen kasvatus tayta naitageneita ja yksilollisen tuen tarvetta. Lapsethan
saavat erityiskohtelua omassa koulussaan, kun oahoitajat ja apuvdlineitd. Miksi ihmeessa
joku haluaisikaan normaaliluokkaan, jossa opettajgkee vilaukselta luokan edessa?” (0:26/10)

9.2 lItsen tekniikat: Jarkeva kasvattaja

Kasitys hyvastd vanhemmasta tulee opettajien tisksteesille selkeana. Hyva vanhempi ei ole
suhteessaan kouluun autoritdérinen, vaan héan o#aeoja vastaan. Vanhemmuutta myos halli-
taan velvoitteella yhteistydhon, kun taas vanhemitssmsa hallinnan tekniikoiden tulisi kohdis-

tua kasvavaan lapseen ja hanelle rajojen asettamigeUVIO 13.)

ITSEN TEKNIIKAT
OPETTAJIEN
NAKOKULMASSA
VANHEMMUUTEEN

"SUBJEKTI"

/\

Vanhemman

Tietoa koulusta saa Hyvi vanhempl us - ek
opettajilta. kaltas Kasvaltan ja ‘eettinen toimijuus
Vanhemman on oftas vastuuta kasvattajuutta.
hyviksyitivd, ettei lapiestann, Vastuu pidosin
hin itze tiedd vanhemmalla.
kaikkea.

MILLAINEN ON
HYVA VANHEMPI?
Hyviin vanhcmman

hallinta Kohdistun
Kasvateftavaan lapyee

vwi vanhempl on

kilnnostunut vhielvvisi
koulun Kansaa ja
kuuntelee opettajia

Vanhempas itscllin
ballitaan velvoitieella
tasapuoliscen

vhtelvihyohdon Konlun
Kanssa.

KUVIO 13. Itsen tekniikat opettajien nakokulmassamikemmuuteen.

9.2.1 Yhteinen kasvatusvastuu

Hyvan vanhemman kasvatusvastuu rakentuu yhteigtykmslun henkilokunnan kanssa. Se ei siis
ole vain vanhempaa velvoittavaa, vaan myds opaettédfaoko kouluyhteisén tasolla lapset, van-
hemmat, opettajat ja koulun muu henkil6std toimpadessa sopimiensa paamaarien hyvaksi. Se
on yhteisollistéa kasvatusta, johon lapset otetaarkaman vastuullisina toimijoina.{0:1/08) Kas-

vatusvastuun maaritelmaa ei kuitenkaan esitetaad@mssEpaselvaksi jaa, mita se todellisuudessa
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tarkoittaa. Vanhempi antaa tukensa opettajan tyélleoisinpain.”Oppilaat ja oppilaiden van-
hemmat tukevat meita, ja se antaakin minulle voitunika joka paiva tyopaikalle ja tehda tyoni
niin hyvin kuin vain pystyn.{0:9/09)

Toisaalta vanhempia tarvitsee myds kannustaa kaatanvastuuta lapsistaan. Tallaiseen
koulu voi kayttaa aarimmaisia keinoja, kuten lasteypeluilmoitusta’ Tavoitteena oli laatia oppi-
las XX:lle henkilokohtainen oppimissuunnitelma &&ghgelmien vuoksi. Huoltaja ei reagoinut
koulun viesteihin, joten koulu teki sosiaalitoimggmynnon lastensuojelutarpeen selvittdmiseksi - -
" (HK10/16) Perhe altistuu yha yhteiskunnallistemiykijoiden toimenpiteille (Ojakangas 1998,
19), jotka maarittivat vanhemmuutta modernina askaranhemmuuden sadatelyjarjestelmia ei ole
purettu vaan monimuotoistettu asiakkuuden myo6ta.

Kasvatusvastuu liittyy Kiintedsti yhteistyon madmaan. Vanhemman on kannettava vas-
tuunsa osana yhteistyota koulun kanssa, jotta géatyy kasvattamaan lastadiilanne pitkittyi
ikavasti, koska huoltajalle ei (tapaamis)aika sapjmmutta toisaalta héan ei mydskaan vastannut
muihin yhteydenotto- tai tapaamispyyntoéihin. - Hgfine jatkuu,) kunnes me aikuiset padsemme
kasvotusten saman pdydan dareen neuvottelemaaskyssumykset kuntoon(HK08/29) Opetta-
jilen mielesta on tarkedd, ettd vanhemmat kunmi@ittanyds heidan kasvatuksellisia hakemyksi-
aan.

Vaikka opettajille on selvaa, ettés)uurin osa kodeista haluaa vilpittdmasti kanteastuuta
lapsistaan ja nuoristaan hyvassa yhteishengessiukga opettajien kanssa’kodin kasvatuksen
keinot eivat aina ole oikeita. Tasta huolimattattpida elad vahva usko yhteiseen kasvatukseen:
"(t)oivon, ettd haluaisimme rakentaa hyvan tahdbmapiirin, jossa koulu ja koti voisivat toimia
yhdessa lapsen ja nuoren parhaakqi0:20/10) Opettajien ndkemys asettaa sopusointioén
oman osaamisensa ja vanhemmat “lapsitieteen asigoina” (ks. Ojakangas 1998, 20). Kum-
mankin kasvatusta tulee kunnioittaa: seuraavaksitkten sitd, kuinka opettajat konstruoivat hy-

van vanhemman kasvatusvastuuta.

9.2.2 Uskaltakaa kasvattaa!

"Pyh&aan koskemattomuuteen hylatyn lapsen edesgisiiaan auktoriteetti seiso
vanhempien ollessa valttdméatta enemman hanen tassigeystavidan tai mielis-
televia palvelijoitaan kuin todellisia kasvattajigOjakangas 1998, 18-19).
Tassé diskursiivisessa juonteessa kasvatus rak@dasiassa kodin varaan. Kotikasvatus on jo
aiemmin mainitun (luku 9.1.1) mukaisesti hukasd& Epsilla on liikaa oikeuksia ja liian vahan
rajoja.’Militaristis-autoritaarinen lahestymistapa on vatinut l&hes lasten totaaliseen koskemat-
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tomuuteen.”Ojakankaan (1998, 18) mukaan yhteiskunta on luanuttoman jarjellisen elamén-
muotonsa "paljaan elaman 'syvemmalle jarjelle’ tgdle kuuluville tunnistamisen vélineille, ih-
mistieteille. Lapsi on ikdan kuin pyhitetty elamBairitsemattomyyden alttarille: han ei tarvitse
auktoriteettia, vaan kasvaa sellaisenaan (mts.gtt@pt kehottavatkin vanhempia kuuntelemaan
rohkeasti omaa jarkedéan ja olemaan kasvattdpanéksi suurin osa kasvattajista osaa ja uskaltaa
kayttaa jarkea ja kuulla sen aanta(0:15/08) Auktoriteetti on oltava.

Vanhempien ei tarvitse aina saada koululta apuan Veeidan on itse pystyttava vaikutta-
maan siihen, miten heidan lapsensa kayttayiyymettelenkin XX:n kirjoitusta siita, ettei koulu
ole antanut hanelle mahdollisuutta vaikuttaa lapsekaytokseen. Eikohan se ole joka hetki van-
hempien tehtava vaikuttaa perillistensa kayttaysgen. Tuntuu vaan olevan kasvava suuntaus

koulu hoitakoon opetustytn ja myods kasvatuk@eK08/9) Ironian avulla kasvatustehtavaa raja-
taan vain vanhemmille kasaantuvaksi. Vastarintehgampien kasvatusvastuun valttdmisesta ra-
kentuu yksilétason hienovaraisena vastustukseras{&aoinen 2010, 253).

Ennen kaikkea kasvatus vaatii vanhemmilta aukteftite joka syntyy rohkeudesta kasvattaa
ja asettaa rajoja. Se vaikuttaa myos koulun maisdolksiin toimia ja opettadJos vanhemmat
eivat ole kotona lapsilleen auktoriteetteja, ylitimen asenne aikuisia kohtaan seuraa kouluun ja
vapaa-ajalle.” (0:11/10) Auktoriteetti on samanaikaisesti rakkauasta kohtaan'Onnellinen
lapsuus Ioytyi, jos lapsella oli lomalla l&hellaga turvanaan aikuinen ja vanhempi, joka osasi
asettaa ikdkauden mukaiset rajat ja saannd:21/10) Auktoriteetin kuuluu vaalia lapsuuden
vapaata tilaa (Ojakangas 1998, 21).

Kasvattamiseen liittyvat myds uskonnollisten ja asdisten sisaltdjen valittdminen. Taman
eras opettaja rajaa vain vanhempien tehtavaksi.(M)iksi koulun pitda antaa oman uskonnon
opetusta. Eik6 omaan uskontoon kasvattaminen aiberapien ja uskonnollisten yhteisdjen tehta-
va?” (0:5/10) Tiivistetysti vanhemmuus on rohkeaa vastitoa, joka nojaa vanhemman auktori-

teettiin. Se ei kuitenkaan ole alistavaa, vaandigsurvallisuutta luovaa.

9.2.3 Yhteistyon velvoite vanhemmille

Hyvaan vanhemmuuteen kuuluu opettajien mukaan itelybteistyohon koulun kanssa, yhta lail-
la kuin koulun alueen kunnioittaminetKoti pystyy tekem&an valtavasti hyvaéa oppilaanseiu-
asenteelle ja sita kautta myds menestykselle ogsad (KP52) Vanhempien on siis kunnioitet-
tava koulua yhteistydkumppanina, mutta annettalermsiyds tyorauha.

Puhe yhteisty6sta rakentuu koulun taholta paljith sanotun ammatillisen retoriikan va-
raan. Tama puhe on virallista kieltd, joka ei o#taan personoidu kehenkaavihteistyon tekemi-
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nen koulun ja kodin valilla on ensiarvoisen tarked& Koulu ja rehtori ovat omalla toiminnal-
laan olleet edesauttamassa XX:n mahdollisuuksiddedmassa oppimisessaan seka tukea hanta
mahdollisuuksien mukaan{HK10/13) Samalla tuodaan esille koulutuksen perastaa: yksilol-
lisyyteen nojaavaa yhteisollisyytta (ks. Koski 204

Yhteisty6hon kuuluu molemminpuolinen kunnioitusaa kanssa vanhemmilla on vaikeuk-
sia.”Vanhemmat peraankuuluttavat oikeuksiaan ja opattaupuvat. Kodin ja koulun yhteistyds-
sa jokin on tainnut menna pahasti pieleen! Pahiraail yhteistyé on epaluottamuksen kylvamista
ja syyllisten etsimista. - - Parhaimmillaan kodankoulun yhteistyd on molemminpuolista luotta-
musta ja kunnioitusta.{0:12/10) Kuitenkin opettajilla riittaa tahtoayakoa yhteistyoh6riMina
ainakin haluan uskoa, ettd puitteet myds kodingalln valiselle yhteistydlle ovat yh& olemassa,
ja ettd vanhempien kanssa on mahdollista olla vuaitautuksessa lapsen koulunkaynnista.”
(0:24/10) Opettaja kieltaytyy ulkopuolelta asetustdn maarittelysta, ja luo sille merkitykselli-
syytta: ndin myds tydsta vieraantuminen vahenee l(imdén 2010, 169). Voidaan samaten ajatel-
la, etté opettaja kieltdytyy myods vanhemman "ylgi&&maarittelysta: hanella on oikeus maaritella
vanhemmat ja yhteistyd heidan kanssaan.

Yhteistydon muodot ulottuvat opetuksellisesta yht#sinnasta oppilaan epasopivan kayttay-
tymisen hoitoon. Keinot yhteistydhtn ovat koulurojalta laajemmat kuin kodin - - pojan kay-
tos karjistyi loppu kevaasta niin, ettd oppilashoofhma péaatti tehdéa lastensuojeluilmioituksen,
jotta perhe saisi apua eika poika syrjaytyisjiK08/21) Tall6in koulu asettuu yhteistyota madrit
tavaan asemaan. Seuraavassa lainauksessa yhteisdyilityy hyvin koulujohtoisesti, ja se rajaa
vanhempien aluetta suhteessa kouluun. Se kuvasédiajeen ndkemysta siita, etta yhteistyon tuli-

si olla kummankin reviireja kunnioittavaa, eikdmasiakaslahtdista kuin vanhempien mielissa.

"Rehtorina odotan ja toivon, ettda tdmankin kouluanhemmat hyvaksyvat, etta
tyd tehdaéan taalla koulussa ja sen tekevat amragét. Taalla myds hoidetaan
ongelmat, jotka taalla syntyvat. Vanhemmat ovag¢ight0Ossa opettajien ja rehto-
rin kanssa, mutta se ei tarkoita sitd, ettd he gidivat sitd ja puuttuvat jokaiseen
kohtaan — varsinkaan sellaisiin kohtiin, joita aiVaittaa julkiseen levitykseen.”
(HK08/12)
Asiakaslahtoisyyden kieltdminen ja korvaaminen éni®sapuolen kunnioituksella nakyy myo6s
seuraavassa lainauksessa. Vanhemmat eivat tunnéyavén, etta opettaja on ihminen, eika pal-
veluntarjoaja markkinoilla’Luulen, etta asiattomuuksilta valtyttaisiin, joswhemmat vetaisivat
henked ja istuisivat ihan rauhassa kirjoittamaarmlgdpostiin/reissuvinkoon sita, mita todella ha-
luavat opettajalle sanoa, eivatka vaatisi oikeuagekspuhua suunsa puhtaaksi nyt, heti ja valittd-

masti.” (0:7/09) Vanhemmuus on uusliberaalissa aina asigkk markkinoilla (Hilpela 2004a,
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58), ja koska asiakkuus on ensisijainen, opettaiievat saavansa karsia tekemistaan yhteistyén
aloitteista, vaikka se ei ole tarkoitus. Téallainéanne on esimerkiksi, kun vanhempi ei hyvaksy

koulun kasvatuksellista vastuuta ja oikeutta opgéa rankaisemiseen.

"Olen kertonut esimiehelleni - - joutuneeni epadigan kayttaytymisen kohteeksi
useaan otteeseen, kun olen ottanut yhteytta (kantedkijaan) tarkoituksenani
keskustella (hanen poikansa) koulunkaynnista jatégymisesta. - - Ryhma poi-
kia sytytti mm. ilotulitusraketin koulun pihallantemikuussa 2008 aiheuttaen vaa-
ratilanteen koko koululle. Sytyttajané oli kantebekijin oma poika. Kantelun te-
kija kyseenalaisti rehtorin antaman jalki-istunno(HK08/16)
Yhteiskunta ei voi kantaa vanhempien vastuuta Eps@, joten vanhempien kuuluukin nahda
vaivaa lapsen koulunkaynnin tukemisekK${odin ja koulun yhteistyd onnistuu paremmin, kun
laksyt tehdaan kotona eik& koulussa tai kerhossmA ja iltapaivahoidon muuttaminen opetuk-
seksi ei vahvista tata yhteistyota. Jos yhteisklinsdantaa koululaisille "hoitopaikan” kello 7-17,
niin vastuu lapsista siirtyy yhteiskunnalleYhteistyd nayttaytyy vanhempien velvoitteena, mutta
toisaalta vanhempi ei saa nahda liikaa vaivaa isjik@sin sanoen olla liian vaikedlaastavat
vanhemmat vaativat yksilollisemp&é koulua lapselldéein lasta ei huomioida riittavasti ryhmis-
sa.” (0:2/10) Opettaja on didaktiikan asiantuntijayanhempi (ks. Simola 1995, 300).

Opettajat kuitenkin toivovat, ettd vanhempia safitaenemman osaksi koulun arkea ja juh-
laa. 'Mutta tosiaan ikavaa, etta kotien mielipidetta auknella tarpeeksi monessa koulussa. Lu-
kuvuoden tulevia juhlia suunniteltaessa olisi vasthayvéa kuunnella vanhempainyhdistysten mie-
lipidetta - -.” Lopulta yhteisty6 hyddyttaa seka opettajia ettdhesnpia.’Ja toivoisin, ettd paa-
sisimme mahdollisimman joustavaan ja kaikkia pa&wvahn kodin ja koulun yhteistyohon!”
(KP175) Vanhempien suhteessa yhteistyohon on emujek& opettajat ymmartavat elamantilan-
teista johtuvaksi”’On vanhempien elaméantilanteesta, ajasta ja nagtosta kiinni kuinka paljon
naita (kouluharjoituksia) jaksetaan yhdessa tettnellakaan ei toki ole velvollisuutta istua ilta-
kausia sohvalla tavuttamassa ja lukemaan kyllaagpitilmankin.” (KP175) Tassa mielesséa yh-
teistyd maarittyy enemman oikeutena kuin velvolliguna.

Kaiken kaikkiaan opettajien mielesta on siis tagegitd vanhempien kanssa tehtava yhteis-
tyd on tasapuolista ja keskustelevaa. Toisaalteistybn sd&annot maarittyvat melko kattavasti
koulun puolelta. Oppivelvollisuuskoulun idea petustvaltion valtaan kansalaisiinsa (Rinne &
Salmi 2003, 28): taman vallan opettajat haluaispitid. Joka tapauksessa tarkeintd on kuitenkin
lapsen etu "Omat vanhemmat ovat lapselle tarkeita tukipdaa ja kodin tuki koulunkayntiin on
ensiarvoisen tarkedd.¥anhemmat voivat joko tukea tai heikentaa opattajaktoriteettia ja sita
kautta lapsen kayttaytymista koulussa/aikka vanhemmilla ja opettajalla olisi toisentat na-
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kemykset asioista, ei sitd kannata lapsen kuuletottaa. Vanhempien negatiiviset mielipiteet
koulua kohtaan heijastuvat lapsen kaytokseen kealugKP161) Hyva kodin ja koulun yhteistyo
on lapsen tulevaisuuden kannalta ratkaisevaa, miittan myds huond'Opettajana olen ndhnyt
l&aheltd mik& merkitys kodin tuella on lapsen koukdyntiin. Ja mikd merkitys valitettavasti on

silla, jos vanhempia ei voisi vAhempéaa kiinnostagkP242)

9.3 Hallinnan tekniikat: Koulua kuluttamassa

Hallinnan tekniikat vanhemmilla rakentuvat myos tgeen puheessa vahvasti uusliberalististen
piirteiden varaan. Vanhemmuus onkin kovin yksidstia oman lapsen edunvalvontaa, johon suh-
teessa opettajat kokevat voimattomuutta ammaslissauktoriteetista huolimatta. Vanhempi per-

sonoituu vallan tekniikoissa kuluttajaksi ja asiaéksi. (KUVIO 14.)

OPETTAJIEN

NAKOKULMA
VANHEMPIEN
HALLINNAN

. TEKNITKOIHIN,
Vanhemmuus rakentou

visiulotteisena lapsen
edun valvomisena.

aslakas.

MILLAINEN VALTA
ON OIKEANLAISTA?

Vanhempicn
hallintaa asiak- Vanhemmat tekevit
kuus; opettajat koke- valintoja. jotka sisil-
val volmattomuoutta vyt yiieiskunnan
ammatillisesta Kilpailukyvyn
vallastaan huolimatial yildpitimiseen,

N\ "VALTA"

Vilfiriin toiminnan vasmsinksen
mahdollisuns opettajilla ironisoint?

Todellista valinnan
mahdollisuntta ef ole?

KUVIO 14. Opettajien nakdkulma vanhempien hallintakniikoihin.

9.3.1 Asiakkaan valta?

Tama diskursiivinen juonne on aineistossani valevae rakentuu ristiriidalle ammatillisuuden ja

asiakaslahtoisyyden valilla. Tama liittyy myods mhgamanvaihdokseen opettajuuden maarittelyssa.
Lindén (2010) kirjoittaa, etta valtio, joka on aierim toiminut opettajan ammatin itsendisyyden ja
auktoriteetin tukena, korostaa nyt sellaisia kaaisalden ja yksilénvapauden nakdkulmia, jotka
heikentavat tyon arvoa ja vaikeuttavat sitd kaytésa. Opettajat kokevat, ettd heidan keinojaan

puuttua oppilaiden ongelmiin ja tehda paatoksidlapia koskevissa asioissa on yksilon oikeuksi-
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en nimissa supistettu. Samaten opettajien asenfeessa vanhempiin, oppilaisiin ja muihin toi-
mijoihin on heikennetty. (Lindén 2010, 167Qpiskelijat ja heiddan vanhempansa ovat yha jyr-
kemmin ohjaamassa ja kyseenalaistamassa opettignntaa. Samalla he vaativat omien las-
tensa yksilollisia vaateita yha danekkaammif0:27/10)

Asiakkaan valta tdsmentyy usein alistusvallaksstagvalta liittyy aineistoissani tilanteisiin,
jossa opettaja joutuu vanhemman kaskyttdmaksi ilmahdollisuutta vastarintaan. Téllainen valta
ei kuitenkaan ole sortoa (joka taas ei kuulu Folitamaaritelmaan vallasta; ks. Foucault 1994a,
292), koska opettajilla olisi teoriassa pieni mdhslaus toimia toisin. Asiakkuusvallan vastustus

rakentuu opettajien teksteissa lahinna ironianasara

"Kouluissa on lukemattomia kantelun aiheita, rayk@aopettajia ja vanhanai-
kaisia menetelmid. Kannelkaa vanhemmat huonoistitajsta, jotka menevat
valiin, kun kaksi nuorta harjoittelee keskenaankpatrkkeilyd. Opettajat ovat
siis myo6s vékivaltaisia. Mistd vanhemmat saisivation opettajia fiksuille lap-
silleen?” (0:22/08)
Vanhemmilla on opettajien mukaan nykypéaivana oikeusttua asioihin, jotka ovat heidan mie-
lestaan vaarin. Vanhempien vaatimukset kasvavatlgoduuriin mittakaavoihin.l8a jatkoi asian
puintia, vaikka koulussa oli paljon tehty asianvé#ghmiseksi. - - Koulu tarjoutui kustantamaan
lakin pesulalaskun, jos se olisi ratkaisu tahan @ntpan. X vaati koulun kustantavan dna-testit,
mutta tdhan rehtori ei suostunut(HK09/14) Opettaja virkamiehena ei voi asettuatasdstaan,

vaan hanen on kuunneltava vanhempia.

"- - kaikki opettajat koulun johtaja mukaan lukiestuivat opettajanhuoneessa
tuntitolkulla kuunnellen hiljaa hiiskumatta XX:n ydfaaamista ja ripittamista. - -
XX saattoi rynnata koululle kasvot punaisina vilagst haukkua kaikesta, mita oli
tehty hanen mielestaan vaarin.” (HK08/1)
Virkamiesten saannot asettavat opettajat toisaaltastettuun asiaan, toisaalta heidan on vastatta-
va kaikesta tekemastéan ja kuunneltava asiatonfetautetta. Vanhempien oikeudet ovat tietylla
tapaa vahvemmat, vaikkei heilla ole valtion ingtitata tukenaan. Asiakkaana vanhemmat kilpai-
luttavat ja panevat asiantuntijoita ahtaalle: kukia asiakkaan rooli on siind mielessa ahdas, ettei
se salli muunlaista kaytosta (Hilpela 2004a, 58nMemmat voivat hankaloittaa koulun puuttu-
mista lapsen ongelmiin, ja estdd koulun kasvattétéh.”- - tilanteen kasittelyd vanhempien
kanssa on hankaloittanut se, etté - - vanhemmiit el osallistuneet vanhempainiltoihin ja suh-
tautuivat mielestani jossain maarin torjuvasti kanilkasvatusosuuteen(HK10/10) Koulu ei saa
tehda yhteistyotd molempien vanhempien kanssahgdk ei ole yhteishuoltajuuttdErds it

kielsi vihaisesti kaiken kommunikoinnin isan kanssska aidilla oli huoltajuus. Téllaista mallia
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noudatetaan sitten totisina ja hiljaa, vaikka ti&ikn, ettd ollaan ihmisid eika instituutioita.”
(0:2/09) Vanhempi voi jopa kieltaytyad yhteistyost@ulun kanssa, kunnes hanella on lakimies
(HKOQ9/5). Eras opettaja kirjoittaa ironiseen savysamhempien kasvaneista "laillisista” oikeuksis-

ta.

"Kansakoulun aikaan kansankynttild oli monen vatjp oppilaidensa ja van-
hempien arvostettu ja kunnioitettu henkild. Eih&nhsittaa vaikka tana paivana
Sinun paallesi Luokanopettaja oppilaat sylkevatgata huutelevat ja vanhemmat
haukkuvat ja haastavat oikeuteen.” (0:12/09)
Opettajien teksteissa ei juuri ole asiakkuutta psialvia lausumia: oikeastaan ainut tallainen yiitty
opettajien patevyyteeriPatevyysrekisteri siis pian kayttéon, jotta vanheatkin osaisivat vaatia
lapsilleen patevid opettajia.{0:19/10) Toisaalta tassa tilanteessa asiakkupis syos opettajan
omaan etuun — han saa tytpaikan epapatevan djain. asiakkuusretoriikan puoltaminen opetta-
jien teksteissa niin vahaista siksi, ettei se tdieidan etunsa mukaisesti? Tietylla tapaa opettajie
kirjoitukset asiakkuudesta rakentuvat uutta luovigsendisen kommentoinnin varaan. Jokainen
lausuma sisaltaa edeltavien elementtien kentanjgatautuu suhteessa siihen (Foucault 2005,
165). Se kuitenkin voi jarjestaytya erilailla j&k@a sisallon uudelleen uusien suhteiden mukaan,
seka poistaa yhteen sopimattoman sisallon (mts.).

Asiakkuutta kouluissa kuitenkin ilmenee, halusigptttajat sita tai eivat. Vanhemman péaa-
tokset ovat ensisijaisia, ja niille opettajan oikea tehda mitaariti ei laittanut tallaisen opetta-
jan ohjaukseen enaa tyttbaan. Koin taman raskaakaiskuna.” (HK10/3) Asiakkuuden vaati-
mus asettaa myos koko peruskoulun kyseenalaisBkstyvatkd opettajat ja koulu tayttamaan
kasvavat asiakkaiden vaatimuks&®ulussa opetetaan massoja. Minun Petterini tasgg henki-
I6kohtaisempaa ohjausta. Voisin maksaakin siitaNuhjuinen peruskoulu. Siella opettaja yrittda
turhaan motivoida nyreita teineja.(0:23/10) Asiakkuuteen kuuluu myds koulun vasiatdimi-
nen, vaikkakin paradoksaalisesti jatkuvan valvonalden Vanhemman ei kuitenkaan tarvitse vas-

tata lapsensa kayttaytymisesta koulupaivan aikana.

"Huoltaja oli ilmoittanut (opettajalle), ettei h&woi lahteéd tdistd hakemaan poi-
kaa ja ettd koulupaivan tapahtumat eivat kuulu hiénd.isaksi huoltaja oli il-
moittanut, ettd heidan puhelinnumeronsa voi poidistalta. - - Rehtori konsultoi
sosiaalityontekijat ja X:n lahdettya heidan kangsaaehtori soitti (huoltajalle) ja
ilmoitti lapsen olevan turvassa ja kertoi edellaimit tapahtumat. Aiti ilmoitti
rehtorille, ettéd nyth&n poika on paremmassa hoiddasn kotona ja etta nyt han
voikin lahteda tyttarensa - - kanssa ostoksilletefitaiti katkaisi puhelun. My6-
hemmin iltapéivalla (huoltajan) asianajaja otti remiin yhteytta.” (HK09/22)
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10YHTEENVETO: VANHEMMUUS

Kappaleissa kahdeksan ja yhdeksan esitetyt nak@wanhemmuudesta voidaan tiivistaa lyhyes-
ti seuraaviin totuuksiin. Vaikka ne ovat yksinkéstaksia, juuri ndma piirteet maarittelivat eniten
aineistossani vanhempien suhdetta kouluun.

Vanhempien totuudet vanhemmuudesta suhteessa kouluu
1. Vanhemmalla on ehdoton oikeus yhteistydhon koulanska seké tarkkailla koulun toi-
mintaa.
2. Vanhemman tehtdvana on tukea lapsensa oppimista.
3. Vanhempi on aktiivinen kasvattaja, joka huoletgpdensa oikeuksista.

4. Vanhemman suhde kouluun rakentuu asiakkaan oikeakei kansalaisen velvollisuuksi-
na.

Opettajien totuudet vanhemmuudesta suhteessa kouluu
1. Vanhemmuus on rappiolla: vanhemmat eivat kanndehailuluvaa kasvatusvastuuta.
2. Vaikka vanhempien kasvatusvastuu on ensisijainealuk kanssa tulee ja voi tehda yh-
teistyota.

3. Vanhempien asiakkuus kuuluu ajankuvaan, mutta s@wiaa opettajien tyéta vaatimuk-
sillaan.

Vanhempien teksteissa vanhemmuus maarittyy oikauygeistydohon koulun kanssa. Vanhem-
muutta kuvaa uusliberaali asiakkuusretoriikka, y@&vanhempi onkin aktiivinen asiakas, joka
tukee lapsen oppimista parhaansa mukaan. Koulaltak®us ja velvollisuus vaatia parasta omalle
lapselle. "Oikeussubjektia” maarittavat kuitenkibesnormeja asettavat inmistieteet (kuten psyko-
logia), jotka kertovat, mik& on suotavaa kaytostillér & Rose 2010, 293), sekd yha enemman
markkinoiden kansalaisuuskasitys, jota meille kéagna mainoksissa televisiossa, bussipysakeilla,
radioissa — oikeastaan lahes joka puolella.

Vaikka vanhemman tehtavaksi kuuluu myds lapsenmjgein tukeminen, istuu tamakin ku-

luttajuuden eetokseen. Kuluttajasubjektin roolikawin yksipuolinen, kuten jo analyysin niukois-
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sa puheavaruuksissa on huomattavissa. Jos vanhelamguhde kouluun tulkitaan oman lapsen
edun ajamisen "yksilollisiksi suorituksiksi kentdl] syntyy tyhjan sosiaalisen tilan alue, jossa ku-
kaan ei piittaa kuin omasta edustaan — toistetolligsei ole valia (ks. Miller & Rose, 167). Van-
hemmat eivat kuitenkaan valttamatta ole itse vakatrasiakkaan roolia: aineistoni perusteella se
herattaa myos vastarintaa. Mutta antaako yhteisdiinen valta todellista mahdollisuutta olla ei-
asiakas? Kuluttajaan kohdistuva hallinta on mondiain epasuoraa, pyrkien kartoittamaan h&nen
koko elamantapansa ja halunsa, markkinoinnin pamgeirkohdistamiseksi (mt., 174). Tallaista
hallintaa on vaikea mieltéda kuuluvaksi koulutukseamailmaan, mutta toisaalta on vaikea ajatella,
ettd koko muuta elam&é maarittava hallinta ei vaksi siihen.

Toisaalta vanhemmuuteen liittyy vanhempien omisg&ateissa sitd vahvasti vastuullistavia
juonteita. Tassa voitaneen nostaa esille kiista 3nellmanin ja Cygnaeuksen valilla: Snellman,
joka jai suomalaisen koulun historiassa sivuasegmpaalusti kotikasvatuksen ensisijaisuutta —
kodin tehtava oli tarjota lapselle "sdadyllista kasista” (ks. Uljens 2007, 10). Vaikka opettajien
teksteissa ammatillinen osaaminen on valtaa kommigantvanhemmuutta, vanhempien mielesta
kotikasvatus asettuu ensisijaiseksi: koulun ei sdkaantua perheen kasvatustehtavaan (ks. mt.,
11). Toisaalta snellman’lainen kotikasvatus oli ran@&nkin traditioiden siirtdmista ja sitd kautta
sosiaalistamista kulttuuriin (mts.). Vanhemmat ete#isteissaan kuitenkaan maarittele tarkemmin,
mita heidan kasvatuksensa tarkoittaa eettiseltinjalogisella tasolla. Nailta osin vanhemmuuden
kuvaus ja positio asettuukin aineistossani aienmmamitun mukaisesti yksioikoisena.

Opettajien teksteissd vanhemmuus on monelta odtaska, ja kasvatusvastuuta sysataan
koululle. Toisaalta opettajat tuntuvat ajattelevettés heidan asemansa kasvatuksen ammattilaisina
oikeuttaa my6s vanhemmuuden kritiikkiin (ks. es®jakangas 1998, 17). Hyva vanhempi uskal-
taa olla rohkeasti kasvattaja ja kantaa vastuuéaiainen kasvattaja tekee koulun kanssa dialogis-
ta ja tasa-arvoista yhteistyota. Kuitenkin opettjzkevat voimattomuutta suhteessa vanhempien
asemaan asiakkaana. Asiakkuusvalta vaikuttaa kgeiiskoulun voimakkaana aaltona: opettajien
joukossa se tosin herattaa laajalti vastustustegsa@itia vanhemmille haasteita tuottavat koulun
sulkeutuneisuus ja sisdanpain kaéntyneisyys.

Vanhemmuutta voidaan tarkastella myds suhteesdaewanuuden vastuualueeseen, jonka
Veli-Matti Varri (1997) rakentaa lapsen elaman @rmaurvaamisena, maailmaan orientoimisena
ja olemisen mysteeriin vastaamisena. Ensimmainemaoimemmuuden ontinen ulottuvuus, joka
tarkoittaa lapsen fysiologisen olemassaolon talipeveistaamista. Tallainen vastuu saattaa raken-
tua niin negatiivisena kuin positiivisena huoleapdesta, jolloin erottavana tekijana on positiivi-
seen huoleen kuuluva rakkaus. Lapsen primaarité@iahdot voivat jossain maarin tulla turvatuk-

si rakkaudettomassakin ilmapiirissa. (Varri 199214123.) Vanhempien teksteissa ilmeneva asia-
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kas-yrittajaksi rakentuva vanhempi keskittyy ilnhgesti juuri tdhan vanhemmuuden ensimmai-
seen ulottuvuuteen: luovimalla asiakkuuden kasdekbssa hén yrittdnee ensisijassa juuri turvata
oman lapsensa elamanehtoja kilpailun yhteiskunnassa

Vanhemmuuden toinen ulottuvuus, maailmaan oriantaiten, nakyy lapsen hyvan kasvun
turvaamisessa sosiaalisessa maailmassa. Yksitolkssvun ja kulttuuristumisen myota lapsi
my6s omaksuu vanhempiensa maailmaa. (Varri 1997, 129). Seka vanhempien etta opettajien
teksteissa kasvattajuus maarittyy myos suhtees$sm tSosiaaliseen: vastuunkantaminen on par-
haimmillaan rajojen asettamista ja sitd, ettei &ys#aailmaan orientoimisen vastuuta jollekin
muulle, esimerkiksi opettajalle. Se, millaiseen iimaa@an kasvatetaan, on kuitenkin kasvatukselli-
sista lahtokohdista kyseenalaista. Jos lasta ketswat kilpailemaan ja saavuttamaan, tai snellman-
laisittain "jarkeen ja vapauteen” (ks. Ojakanga®8,9297), kasvatus muuttuu kasvatuksen koh-
teelle merkityksettémaksi. Ojakangas (mts.) totegadtta tavoitteena tulisi olla vapaan olemuk-
sen sijoittaminen sellaiseen olemisen tapaan, gokgkasvavalle itselleen) mieleké&s. Lisaisin ta-
han, ettd mielekkyyden tulisi rakentua suhteessahomu maailmaan, jolloin lapsi oppii kohtaa-
maan muut tasavertaisina.

Viimeisena ja kenties vaikeimmin hahmotettavanaheammuuden vastuualueista on olemi-
sen mysteeriin vastaaminen. Lapsen kysymykset nmwu@ssa oman elamansé tarkoituksesta ja
kuolemasta kuuluvat olennaisesti tahan. Vanhemmwivvdt parhaimmillaan nayttaa tieta, mutta
eivat voi sanoa, mita tien paassa on.” (Varri 19%48,164.) Kysymykset olemuksemme luonteesta
eivat todennékadisesti tulisi esille vanhempien sabsa kouluun monessa muussakaan tapaukses-
sa, mutta niiden puuttuminen aineistostani on ité@&iVanhemmuuden yksiulotteisuus jattaa kil-
pailumarkkinoilla pois elementit, jotka kertovatdtevaisuudestamme. Vaikka tulevaisuus asettuu
tavoitteiden keskioon oppimisvaatimusten tasolksilgin elamalla ei ole tosiasiallista merkitysta.
Ainoa asia, jolla on jaljella kuolemattomuutta, elama itse - ihmislajin mahdollisesti ikuinen
elamanprosesgArendt 2002, 323). Kysymyksené onkin, haluamme&svhittaa lapsistamme yk-
silollistd massaa — kilpailun kautta yhteista, gtaielamaa yllapitavaa, vai jotain muuta.
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OSA 4: LOPUKSI

"Mita hammastyttavaa on siind, ettd vankila muistat tehtaita, kouluja, kasar-

meja ja sairaaloita, jotka kaikki puolestaan muttamat vankiloita?” (Foucault

1980, 257).
Opettajuutta ja vanhemmuutta on edella tarkastelilnempien ja opettajien teksteista rakentuvien
totuuksien kautta. Totuus koulun erityislaadustat@htavasta asettuu kyseenalaiseksi suhteessa
siihen, ettd koulu rakentaa ihanteita, totuuksibghintaa, siind missa moni muukin yhteiskunnan
instituutio rankaisulaitoksesta alkaen. Foucauitéa tarkastelukulmani on ohjannut minua kohti
alkujen pikkuseikkoja ja sattumia; etsimaan niideraantumista naamiot paalla ja riisuttuina (ks.
Foucault 2003a, 71). Tallaisessa totuuksien peliskdinen pienikin juonne esiintyy suhteessa
oikeana ja vaarana pidettyyn, ja sen vuoksi analyys ainakin tarkoitus olla pikkutarkkaa ja
karsivallisen dokumentaarista (ks. Foucault 20@3x64). Lisavaatimuksiksi asetuista karsivalli-
syydesta ja valtaisasta lahdemateriaalista ainakirmmainen toteutuu tutkielmassani — edellinen
jaé tutkijan lahipiirin arvioitavaksi.

Koska olen kummankin empiirisen osan lopuksi esyttghteenvedon tutkielman tuloksista,
keskityn tassa viimeisessa osassa pohtimaan laagehgntekstia suhteessa muutamaan tutkiel-
massa esiin nousseeseen huomionarvoiseen seikkad&astelen ensin vanhemmuuden ja opetta-
juuden suhdetta muutoksen kasitteeseen, joka asatalyysini perusteella koulupuhetta piiloises-
ti hallitsevaksi. Esimerkiksi opettajuuden kritiikid esitetty jaméahtaneisyys asettaa oletuksen, etta
hyva opettajuus sopeutuu johonkin muutokseen. Muatéaarittda myos seuraavaa pohdintani ai-
hetta, kuinka yksityisen, julkisen ja sosiaalisajatr ovat sulautuneet ja muokkautuneet. Elammekd
kansalaisten vai kuluttajien yhteiskunnassa?

Vastustus vallitsevaa opettajuutta ja vanhemmukdtdaan ilmenee yleisesti marginaalise-
na ja voimattomana, esimerkiksi ironiana. Pohdlisilkeo avoimuudesta ja koulun avautumisesta
yhteiskuntaan seka vanhempia kohtaan apua yksidid$i asettuviin kodin ja koulun subjek-
tiasemiin. Tama vaatisi kuitenkin laajemman muueok&ouluun liittyvassd puhetavassa, silla
avoimuus ei auta, jos profiloidumme jatkossakirvphintarjoajiksi ja asiakkaiksi.
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11DISKUSSIO

11.1 Johtopéaéatoksia: Uudistuviksi hallitut

11.1.1 Muuttukaa, kun maailmakin muuttuu!

Muutos on edessdmme, mutta myos tassé ja nyt. hsSiani muutos rinnastui vanhaan ja men-
neisyyteen, josta tulee pyristella pois: vanha tajpais ei kestéd uuden yhteiskunnan paineita, li-
saksi ilman uudenlaista avoimuutta ja yhteisty@ahempien kanssa syntyy vain ongelmia. Jatku-
van muutoksen puhe ei kuitenkaan leimaa vain koulaan koko yhteiskuntaa: muutos korostaa
omaa valttamattomyyttaan ja oikeuttaa laajoja mkaitng unohtaen kuitenkin, ettei silla ole selvaa
alku- tai paatepistetta (Kantola 2006, 159,161 nh&anpienkin tulee muuttua: hyva vanhempi on
aktiivinen kuluttaja, joka huolehtii lapsensa kdalpaleen onnistumisesta. Kuluttajaksi konstru-
ointi on ihmisruumiin kautta hallitsevaa biovaltaarhaimmillaan: kuluttajan toiveet ja halut kar-
toitetaan huolella, jotta ne voitaisiin kietoa ykkeinnallisen vallan prosesseihin (Miller & Rose
2010, 174; Dreyfus & Rabinow 1982, 134). Kuluttigadi ole varaa olla hetkeakaan paikallaan.
Koulutuksen uudistamisdiskurssia hallitsee Simd2002) mukaan kaksi painotusta: opti-
mismi, jonka mukaan nykyiset uudistuspyrkimykseatogiempaa parempia, ja kriittisyys, jonka
mukaan nykyisetkaan uudistukset eivét ole tarpetksiivia (mt., 56). Vanhempien nakemyksen
voisi luokitella kriittiseksi, silla he eivat kirjta koulun muutoksista jo tapahtuneina, vaan sgllai
na, jotka pitaa laittaa toimimaan. Opettajien sulmleitokseen on ristiriitaisempi: yhtaalta vanhaa
sailyttava ja muutoksia hylkiva, toisaalta muutakséannustava. Reformipuheille yhteista muu-
toksen valttamattomyytta (mts.) puolustavat muwgekspyrkivat opettajat vanhemmat rinnallaan.
Yritysmaailmasta omaksuttuna termina muutos viev&iagksen kilpailukyvyn puheeseen,
joka kuvaa tdméankin tutkielman aineistoa. Voidadeesata Foucault'n (2003, 83—-84) teravaa
ilmausta, jonka mukaan historian suuren pelin gaitte, joka varastaa saannot ja ottaa niita aiem-
min hyddyntaneiden paikan vaaristddkseen ja mulakselen saantdja omiin tarkoitusperiinsa.
Kilpailukyky on vienyt kasvatuksen kielen ja kayitéita omiin tarkoituksiinsa. Muutos, jota em-
me osaa maarittdd, mutta joka maarittaa meitdd&sta opettajia eikd vanhempia helpolla: on ol-

tava varuillaan ja valppaana, mutta mita varten?
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Puhe opettajuudesta, vanhemmuudesta ja koulun mesdd ylipaataan on kokenut para-
digmanvaihdoksen. Oravakankaan (2005, 18) mukaawakaksen kielen on koulussa korvannut
koulutuksen kieli, jonka sanastoon eivat kuulu kggiset kasvatuksen paamaéaarasta tai ihmisen
henkisesta kasvusta. Kenties kyseessa on vainedatioismia korostava postmoderni ajattelumaa-
ilma, joka on menettanyt luottamuksensa moderngv&ialksen projektiin, mutta joka tapauksessa
talouden kielestd on tullut muutosta maarittavéjdgirt. Biesta 2006, 17,19). Uusliberalismi voi-
daan nahda eraanlaisena doktriinina, oppina taeméksend, joka on kouludiskurssin ylapuolella:
se yhdenmukaistaa ja tarjoaa tiettyja nakemykgifuttesta (Foucault 1991, 63). Muutos uuslibe-
ralismin mukaisena yhdenmukaistaa: se tarjoaatietynlaisia rooleja, jotka maarittyvét jatkuvas-
ti uudelleen siihen nahden, mita kilpailukyky vaati

Voidaan kuitenkin esittaa kysymys, onko koulun neguniinkaan uusi ilmié kuin jatkumo
aiemmasta. Yhteiskunnalliset lahtokohdat ihnmisemittnalle ovat muuttuneet hitaasti mutta var-
masti. Arendtin (2002) mukaan jo modernin yhteiskassa julkisen arvoannon ja kuolematto-
muuden hakemisen sijaan on ollut tarke&a "objektin” ja yha yksityisempien tarpeiden, kuten
nalan, tayttaminen. Nama tarpeet ndhdaan todelise, perustuvathan ne itse elamanprosessiin.
Raha, joka on keskeinen nimittaja tarpeiden tyydwiselle, on noussut yha keskeisemmaksi.
(Arendt 2002, 62—63.) Puhe aktiivisuudesta ja mkgga tarpeesta johtuisi ndin ollen elaman pon-
nistelujen nostamisesta olemassaolomme keskio@neldma ja henkiinjadminen ovat ihmiskun-
nan korkeinta hyvaa (mt., 314), on luonnollistagietoida nahda mitaén, joka ylittaisi sen. Mutta
tulisiko muutospuheen sijaan pohtia, onko olemgstsan niin pysyvaa ja muuttumatonta, etta se
voitaisiin valittaa lapselle kasvatuksen kautta?e@kio koulun, opettajien ja vanhempien taysin
muuttua lapsen elaman helppouden ja viihtyvyydesksi) vai olisiko jalleen hyvaksyttava se, etta
kasvatus on osittain sosialisaatiota kulttuuriokg on aina jollain tapaa lasta edeltava, vanhentu-
nut ja jalkeenjaényt (vrt. Varri 1997, 181-182)? raevoi ennustaa tulevaisuutta, mutta mennei-
syydesta jokainen voi oppia.

Yhteiskunta hallitsee muutosta, joka vaikuttaa itsginattomalta. Toisaalta hallinnan koh-
teiden, objekteiksi rakennettujen subjektien, @ etles tarkoitus saada kuvaa tastd muutoksesta.
Tarkedmpéaa on, etta vallan vaikutusvoimaa ilmer@mekéuttaaltaan havaittaviksi ja tottelevaisik-
si tulleilla ruumiilla: valta kaivertaa meihin vaaiuksen jatkuvasta muutoksesta, epavarmuudesta
ja kilpailun mentaliteetista (vrt. Foucault 198@,22. Koulun muutospuhetta ja siihen katkeytyvaa
valtaa ei tulisi yksiulotteisesti rajata koulunrgen sisaan, silla nain ei toimi tdméa valtakaam-va
hemmat vedetaan yha laajenevassa mittakaavassamialun uudistamistalkoisiin ja opettajia
valvomaan. Muutospuhe nojaa pitkalti arvovaltaisasiantuntijapuheeseen, joka poissulkemisen

sijaan pikemminkin kutsuu ja houkuttelee (Simol®2069). Toisaalta myds vanhemmuuteen it-
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seensa kohdistuu saatelevad valtaa, joka vaikkaptuwllistaessaan vanhemmat kasvatuksesta
rajaa sen opettajien toimialueen ulkopuolelle. Sauaksi kasittelen kansalaisuuden muutosta,

joka muuttaa sekd vanhemman etta opettajan pasitiot

11.1.2 Kansalaisyhteiskunnan uusi asetelma

Vaikka muutoksen kasite asettuu kyseenalaiseeronatmlelld todetun perusteella, tietynlainen
muutos symboloi yhteiskuntaa. Syvan tai alkuperéaiserkityksen sijaan tulisikin etsia epéjatku-
vuuksia siina missa muut etsivat jatkuvaa kehityBig@eyfus & Rabinow 1982, 106). Olen pyrki-
nyt hahmottelemaan, miten puhe opettajuudestarjheramuudesta rakentuu postmodernina aika-
na, mutta liittdmaan tarkasteluun murrosten polstimmuun muassa tarkastelemalla yhteiskunnan
muutosta modernista postmoderniin. Toinen murroksetiuvuus, jonka haluan vield nostaa esil-
le, on kansalaisuuskasityksen muutos.

Perhe on kansalaisyhteiskunnan perusyksikko, jooka herruusvalta tai keskinaisten tar-
peiden ja niiden tyydyttdmisen vuorovaikutus kokghteen (Hegel 1994, 172). Kansalaisyhteis-
kunta on tavallaan laajennettu perhe, jossa kassalkayttaytyvat suhteessa toisiinsa. Hegelin
ajatus perheiden yhteiskunnasta saattanee turduadnalismia korostavassa ajassa kummallisel-
ta, mutta téllainen pohja on havaittavissa myosadstkielmassa. Vanhemmat eivéat ole suorassa
suhteessa kouluun, vaan he asettuvat siihen |askensta. Perheyksikkd muodostaa suojan lasten
taakse, joilla ei ole viela yhteiskunnan tayttéejas/tta. Lapsen yksilolliset oikeudet eivat nain
nouse esiin lapsen itsensa omistamina, vaan pikekimvanhempien oikeuksina, kyseessahan on
heidan lapsensa. Kuitenkin samanaikaisesti haegmasitonomian lisdéntyminen kanssa myos
keskushallinta esimerkiksi tulosten arvioinnissdisaéntynyt: voidaankin kysya, onko tama oike-
uksiin perustuva kansalaisuus enemmin vain yhteis&n haluamien teknisten aspektien toimeen-
panoa (Miller & Rose 2010; Brown ym. 1997, 24-28)¥ko ndennaisesta vapaudesta tullut seka
vanhemmuutta etta opettajuutta rakentava harhdr(se 2005, 62)?

Arendt (2002, 52) kutsuu kansalaisyhteiskunnanteueideksi "sosiaaliseksi”; joka on syn-
tymastaan asti pyrkinyt nielaisemaan vanhaa ylsiyja julkista. Perhe ei asetu aineistoni perus-
teella yksityiseksi toimijaksi, vaikka on yha uslkesaa, ettéd perheyksikdiden muotoutumista ohjaa
yksityiseen sijoittuva elamanvoima: ihminen tareésnuiden seuraa oman elamansa yllapitoon ja
lajin sailyttamiseen (mt., 37). Kuitenkin perhentdi edelld mainitsemaani tapaan sosiaalisessa
ajaen omia etujaan. Samalla myo6s koulun asemasgdka kyseenalaistuu. Arendt (mt., 74) asettaa
kyynisen vaitteen: "(j)ulkinen on mennytta, koskaan vain yksityista varten, ja yksityinen, koska
se on ainoa jaljella oleva huolenaihe.” Tietyllaaa koulu on siirretty palvelemaan uutta yksityis-
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ta, oppilaiden ja vanhempien yksil6llisia oikeukgsiéssd mielessa ei endé ole kansalaiseksi kasvat-
tamista, vain atomien, jotka eivéat kayttaydy subseetoisiinsa, vaan kohti padméaaraa, kilpailuky-
vyn lisdamista oppimisen kautta.

Kansalaisuuden totaalin menettamisen sijaan voidagtenkin pohtia, onko kyseessa pi-
kemminkin sisaltojen muutos. Kansalainen nahdaaanauriskienhallinnan yksikkéna, joka var-
mistaa, ettd saa kaikki mahdolliset palvelut jallgtikset oman parjagamisen edistamiseksi (vrt.
Saastamoinen 2010, 238). Tassa on oleellinen esiibaraalin subjektiin, joka ei odotakaan saa-
vansa yhteiskunnan suojaa (mts.). Yha hyvinvoittiniden ideaaleihin uskova kansalainen hakee
apua ja tukea valtiolta, niin opettajana, vanheragann oppilaanakin.

Suurimpana ja kenties oleellisimpana ongelmana wtehkin kysymys siitd, mihin halu-
amme, ettd koulumme valmistavat oppilaita: yhteis&an ja yhteiskuntaa varten, vai onko koulu
oppilaita varten (vrt. Simola 1995, 61)? Tastapiip myos se kansalaisuus, jota tarjoamme kasva-
ville lapsille. Yhteiskuntaan kasvattamisessa oaraasa: muotoilemmeko lapsista markkinoiden
objekteja, jotka harhailevat pirstaloituneen idieditinsd kanssa katsoen, missa olisi paras mark-
kinarako (ks. Steinby 2008, 54). Toisaalta, tayseen nojaavat individualistit eivat mydskaan
liene kasvatuksen tarkoituksenmukainen paamaaeinddin (2002.137) vertauskuva tydihmisesta,
animal laboransista sopinee tahan ajatusmaailmakmen tuodaan tayteen julkisesti esitettyja
yksityisia aktiviteetteja. Kayttaytyminen suhteessigiin lakkaa, ja on vain "mindkansalaisuutta”.
Oikean ja totuudellisen vastauksen tarjoaminensalwesittamaani kysymykseen olisi kuitenkin

miltei mahdotonta ja taman tutkielman luonteen aigsh.

11.2 Tutkielman tarkastelua

11.2.1 Luotettavuudesta

Luotettavuus kasitteena on vaikeasti ymmarrettaréinkin kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydes-
sa. Kaikki tieto syntyy tulkinnan kautta, vaikkatBen kentalla onkin pitkdan pyritty padasemaan
kiinni perimmaiseen totuuteen (Jokinen & Juhila1,991). Omassa tutkielmassani n&en totuuden
foucault’'laisittain (ks. Foucault 1981, 54-55) diskseihin sidoksisena vallan kaytantona: totuu-
dentahto on muodostunut l&ansimaisen yhteiskunnstorian perusteella keinoksi hallita ja rajoit-
taa tiettyjd nakemyksia oikeutetuiksi ja toisia n#daisiksi. Siksi totuus ei ole tutkielmani paa-
maara, vaan pikemminkin tarkastelun kohde. Taksisenaktkulmassa tulkinnallisuus on vaista-
matonta, silla hallinta ei ndy useinkaan suoramaiessaan kaytantoihin yksiloityina (ks. Foucault

1980). Lisaksi tutkimuksen tekoon liittyvéat aina mmkertaiset tulkinnat, joissa tutkittava, tutkija
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ja lukija tulkitsevat tutkimuksen sisalt6ja omitiavoillaan, jotka yhtenevéat vain osittain (Hirsjérv
Remes & Sajavaara 2005, 214). Olen kuitenkin tekudigtntani nakyviksi, jotta lukijan olisi hel-
pompi tarkastella niita.

Foucault'n valtateoriaa on kritisoitu vallan myagiihnista: kuvaamalla vallan kaikenkatta-
vana verkostona jatetddn vallan todellinen olenygi@n, jolloin se ei sovellu yhteiskunnallisen
analyysin valineeksi. (Kusch 1993, 115). Martin his (mt., 115-116) mukaan Foucault nostaa
kuitenkin esiin varsin spesifeja kasityksia vallakentumisesta, jolloin kasitys siitd on pikemmin-
kin triviaali kuin mystifioitu. Omassa tutkielmassdoucault’lainen metodi toimii kritiikista huo-
limatta vallan eri tasot esille nostavana: tarkaggnani on edeta yleisesta triviaaliin ja toisinmpai
Tasséa kolmiointimalli (mm. Simola 1995) on osoitithetunsa: se muodostaa kokonaisesityksen
Foucault'n ajattelusta paasten kuitenkin myos sipegirittelyyn.

Kuten jo metodin kritiikissé (luku 3.2.3) totesiRpucault’'n ottaminen analyysin lahtokoh-
daksi on ollut viime aikoina jokseenkin muodikastden kuitenkin pyrkinyt analyysissani hyo-
dyntdmé&an metodiani eika toisinpain: tassd vaile@sftaneen jo todeta, ettd olen onnistunut
kayttamaan metodia aineistostani 16ytyvien piirtgidarkastelemiseen. Siind on auttanut aineisto-
l&ahtdinen analyysimalli, joka tarkoittaa, etté etsnsiksi aineiston opettajuuteen ja vanhemmuu-
teen liittyvat puhejuonteet, ja vasta sitten lutahih ne metodilahtoisesti.

Luotettavuutta voidaan arvioida my0ds suhteessaistom. Diskurssianalyysi olettaa, etté
diskursiivisia kaytanttja on kaikkialla (Jokinen Xhila 1991, 56-57), ja toisaalta ei edes pyrita
rakentamaan nakemyksia, jotka olisivat aineistogbpumattomia. N&in ollen tarkeimmaksi ky-
symykseksi jaa, miten aineisto vastaa tutkimuskygsgeen. Valitsemani aineisto ei kuvaa kaikkia
suomalaisia vanhempia ja opettajia, eika siitassalle perusjoukkoa, johon sen pystyisi yleis-
tamaan. Kuitenkin se tarjoaa ainutlaatuista tisiga, miten opettajan ja vanhemman subjektiposi-
tiot rakentuvat suhteessa toisiinsa. Lisaarvodduialle tuo se, etta aihetta ei ole tutkittu aiemm
tasta ndkokulmasta. Varsinkin foucault'lainen metotljaa tarkastelemaan virallisia teksteja,
vaikkakaan se ei kiella epavirallisemman puheenyaagtia (vrt. Dreyfus & Rabinow 1982,48).
My6s vallan suhteen kriittinen tarkastelu koulurkgain suhteessa on melko uusi ajatustapa: var-
sinkin koulun (virallisissa) arjen diskursseissmd@suhde esitetdan ongelmattomana (esim. Ope-
tussuunnitelman perusteet 2004).

Asemani tutkijana toki ohjasi aineistosta Ioytypidrteita, ja on mahdollista, etta toinen tut-
kija olisi toisesta nédkokulmasta tehnyt varsinagsia johtopéatoksia. Toisaalta, kuten Dreyfus ja
Rabinow (1982, 46) toteavat, vain kirjaimellisenrhkityksen tarkastelu estaa tarkastelemasta sy-
vempaa merkitysta. Siksi onkin pyrittdva rohkeaimeiaton analyysiin ja tata toivon toteuttaneeni.

Olen pyrkinyt perustelemaan tulkintani aineistostahdollisimman avoimesti esimerkein, seké
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sitomaan sitd aiempaan teoriaan, ja tdma oiketttkmtani osana kasvatustieteellisen tutkimuk-
sen kenttaa.

Opettajuuden tutkimuksen valtavirta on perinteisk&itaytynyt nakemasta opettajia ruu-
miillisina olentoina, jotka rakentavat identite@in tietyssa yhteiskunnallisessa ja historialiaes
tilanteessa: heitéa on tarkasteltu abstrakteinanaigVuorikoski 2007, 468)Kuvaan myds van-
hemmuuden rakentumista, joskin on huomattava,pettétta vanhemmuudesta esiintyi aineistos-
sani huomattavasti opettajapuhetta vahemman. Tahténee kontekstista, joka asettuu suuressa
maarin koulun alueena pidetylle reviirille. Tutkigni astuu jossakin maarin abstraktien konstruk-
tioiden ansaan, mutta sen vahvuutena ovat toishaltanolliset, opettajien ja vanhempien elamaa
aidosti koskettavat tekstit, jotka toimivat "totwallisempina” koulueldaméan kuvaajina kuin viralli-
set tekstit. Aikana, jolloin vallan verkosto kietau yha syvemmalle yksildihin ja yhteisdihin, ei

instituutioihin kiedottu valta kerro koko totuutta.

11.2.2 Post scriptum: Tutkimusprosessin jalkeen.

Tassa tutkielmassa tutkin opettajien ja vanhempéisen suhteen ja "malliopettajan” sekd "mal-
livanhemman” subjektipositioiden rakentumista. Lstlgan aihetta foucault’laisen totuuksien histo-
rian ndkokulmasta tutkien subjektin, diskurssirvgdlan tekniikoita. Postmodernin opettajuus on
yllattaen jopa tarkemmin saadelty ja yhtenaisenu laiemmin, asiakkuuden ja jatkuvan valvon-
nan tekniikoiden alla. Vanhemman tehtavaksi asetalvoa ja tarkkailla koulua, valtiovallan siir-
tdessa tukensa vanhempien taakse ja vahentaesaévalventaansa. Tutkijana pyrin lahestymaan
tutkimuskenttaani mahdollisimman neutraalisti niiafta en maaritellyt tutkimukseni taus-
tasitoumukseksi uusliberalismia vaan sita arvom@limman postmodernin: kuitenkin uuslibera-
lismi rakentui aineistossani hyvin ohjaavaksi tékgi.

Tutkielmassani esille tuodut kodin ja koulun suhtedottuvuudet ja vanhemman seka opet-
tajan piirteet vertautuvat sinansa aiempaan tutkkimallisuuteen, mutta niiden etuna on laajempi
nakokulma. En miella itsedni "uusliberaalin” tutkisi, mutta en myodskaan ole pakota aineistoani
puolueettomaan postmodernismiin. Tutkielmani anayttdytyykin siind, ettd se nostaa esille
suomalaisen koulutusjarjestelman eri ulottuvuukamanmarkkinakoulun lisaksi meilla on yha si-
toutuvaa kasvatusta ja pyrkimyksia dialogiseenightéhon, joskin ndma juonteet tuntuvat jddvan
melko marginaaliseen asemaan.

Kaiken kaikkiaan luonnehdintani opettajuudesta ghemmuudesta ovat herattaneet yha
uusia kysymyksia, joita mahdollisessa jatkotutkisegsa voitaneen selvittdd. Taman tutkielman

kehyksessa en ole pystynyt analysoimaan koti- jduk@svatuksen muutosta sen ansaitsemassa
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historiallisessa kontekstissa, vaikka olen pyrkitgimaan esille tAman problematiikan historiallis-

tilallisuuden. Sen vuoksi jatkotutkimuksessa tulisilaajentaa tutkimuksen kehystéa historialliseen
genealogiseen analyysiin, joka tutkisi kasvatushish suhdetta nykyhetkeen. Kasvatuksen histo-
riaa on sindnsa tutkinut esimerkiksi Ojakangas 8)9%nutta oma nakokulmani olisi sitoa se

enemman nykyhetkeen: [6ytda kasvatuksellisia jduiqsellisia juonteita, jotka kantavat vuosisa-

tojen takaa tahan paivaan.

Toinen tarkea ja ajankohtainenkin aihe olisi pualas pohtia, miten edeta tasta eteenpain.
Millaista kasvatusta ja opetusta haluamme tulewaislia? Olemmeko opettajina ja vanhempina
valmiita sitoutumaan niihin arvoihin, jota yhteiska enemman tai vahemman piiloisesti meille
tarjoaa? Millaisia vaihtoehtoja voimme yhdesséa néka kilpailun ja individualismin varjon alla?
Tarvitsemme kasvatusfilosofiaa, joka ilmenee myagt&nnossa. Kasvatuksen kaytantoa ei tulisi

redusoida oppimisen ja opetuksen tutkimuksen varaan
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