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Tutkijoiden vélisessa formaalissa tieteellisessa viestinndssa informaatio valittyy Kirjal-
listen tekstien muodossa, jotka ovat tyypillisesti julkaisuja. Viittaamalla muiden tutki-
joiden t6ihin omassa tekstissdan tutkija osoittaa arvostustaan aiempaa tutkimusta koh-
taan. Paljon viitattu julkaisu on huomioitu tiedeyhteistssa ja siind esitetyt ajatukset ovat
heréttaneet kiinnostusta. Formaalia tieteellistd viestintdd voidaan tutkia bibliometrisen
tutkimuksen menetelmin, jossa tutkimusaineiston muodostavat tieteelliset julkaisut ja
niiden valiset viittaukset. Viittauksia analysoimalla voidaan tarkastella muun muassa
tutkimustoiminnassa tapahtuneita maarallisia tai sisallollisia muutoksia.

Tassa bibliometrisesséd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena oli Nonakan ja kumppa-
nien uuden tiedon luomisen teoria, jonka levidamisté eri tieteenaloille haluttiin selvittaa.

Tutkimuskohdetta edustivat kuusi vuosien 1991 ja 2006 vélisend aikana teoriaa kasitel-
Iyttd Nonakan ja kumppanien julkaisua. Tutkimusaineisto koostui nédihin kuuteen julkai-
suun vuosien 1993 ja 2011 vélisend aikana tehdyista viittauksista, joita tutkimuksessa
analysoitiin méaarallisen viittausanalyysin keinoin. Tutkimusaineisto keréttiin Web of
Science -viitetietokannoista. Viittauksen tieteenala maérittyi Web of Science -palvelun
kategoriatyypittelyn mukaisena. Analysoitavia viittauksia tutkimuksessa oli 10592 kpl.

Tama tutkimus oli luonteeltaan kuvaileva tutkimus, jossa tavoitteena oli viittausméaéarien
ja viittausten luokittelun avulla esittdd kokonaiskuva uuden tiedon luomisen teorian le-
viamisesta tieteenaloille ja sen erikoisaloille vuosien 1993 ja 2011 vélisena aikana seka
tarkastella lahemmin niitd erikoisaloja ja tutkimusaloja, joissa teoriaa hyoddynnettiin
varhain tai joissa teoriaa hyddynnettiin paljon. Kokonaiskuva esitettiin OECD 2002-
tieteenalaluokitelun mukaisena. OECD 2002 -luokittelu koostuu 6 tieteenalasta, jotka
sisdltavat yhteensa 42 erikoisalaa.

Uuden tiedon luomisen teoria on levinnyt laajalti eri tieteenaloille. Teorian hyddynta-
minen oli laajimmillaan vuonna 2008, jolloin 30 tieteen erikoisalalta tehtiin viittauksia
teoriaan. Maaré kattoi 71,43 % Kaikista erikoisaloista. Yhteiskuntatieteiden alalla teori-
aa hyodynnettiin kaikilla erikoisaloilla vuosina 2006, 2007 ja 2011. Mé&aréllisesti eniten
teoriaa hyddynnettiin vuosien 1993 ja 2011 vélisena aikana yhteiskuntatieteiden, luon-
nontieteiden ja tekniikan aloilla. 73,04 % viittauksista tehtiin yhteiskuntatieteiden alalta.
Yhteiskuntatieteissa viittaustrendi on ollut nousujohteinen koko tarkastelujakson ajan.

Teorian varhain omaksuneet erikoisalat olivat padosin sellaisia, jotka myos hyddynsivat
teoriaa maaréllisesti paljon. Yhdeksén eniten viitannutta erikoisalaa muodostivat 94,22
% osuuden kaikista viittauksista. Tastd madarésta taloustieteen alalta tehdyt viittaukset
muodostivat valtaosan, 53,70 %, keskittyen johtamisen ja liiketaloustieteen tutkimus-
aloille. Paljon teoriaa hyddyntaneet tutkimusalat kattoivat 65,36 % osuuden viittausai-
neistosta. Paljon teoriaa hyoddyntaneista tutkimusaloista informaatio- ja Kirjastotieteen
tutkimusalalta tehtyjen viittausmaéarien kasvu oli tarkastelujaksolla nopeinta.

Avainsanat: bibliometriikka viittausanalyysi viitetietokanta innovaatio diffuusio
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1 JOHDANTO

Tieteellinen tieto on luonteeltaan kumuloituvaa. Tieteellisessa tutkimuksessa syntynyt
tieto tulee nékyvaksi ja julkiseksi, kun tutkija esittad tutkimuksensa tulokset tieteellises-
s julkaisussa. Tiedeyhteisolld on tdman jalkeen mahdollisuus arvioida esitettyjen aja-
tusten, ideoiden ja tulkintojen laatua. Tutkijoiden valisessd formaalissa tieteellisessa
viestinnassa informaatio vélittyy Kirjallisten tekstien muodossa viittaamiskaytantoja
noudattaen. Tieteen viittauskulttuuri edellyttaa, ettd tutkija yhdistad omat ajatuksensa
osaksi jo olemassa olevaa tieteellistd tietoa viittaamalla omassa tekstissaan sellaisiin
alempiin toihin, joita on omassa tutkimuksessaan hyddyntanyt tai jotka ovat tarjonneet
tutkijalle tarke&é teoreettista taustatietoa. Taman jalkeen tutkijan raportoimia tutkimus-
tuloksia on mahdollista hyddyntaa tulevissa tieteellisissa julkaisuissa viittaamalla niihin.
Viittaaminen osana tieteellisen viestinndn kaytanteitd on keino jakaa tunnustusta mui-
den tutkijoiden toille. Ansiokkaan tyon ajatellaan saavan paljon viittauksia (Smith 1981,
88).

Tieteellinen viestintd voidaan maarittdd vuorovaikutukseksi, jonka tuloksena informaa-
tion maara tiedeyhteisossd kasvaa ja kollektiivinen tietdmys lisdantyy (Griffith 1990,
31). Kérjen (1987, 6-7) mukaan tieteellinen viestintd on teoreettinen késite, jota ei voida
empiirisesti havainnoida, mutta valillisesti sitd on mahdollista tutkia tarkastelemalla
informaation vélitystapahtumia. Informaatiota voidaan valittda esimerkiksi tieteellisen
teorian muodossa, jolloin tutkijan kehittelemat ideat ovat konkretisoituneet kattavaksi
kuvaukseksi tarkasteltavasta ilmiosté. Jos teoria osoittautuu kiinnostavaksi, muut tutki-

jat alkavat omissa teksteissdén viitata teoriaan.

Tieteellista viestintdd voidaan tutkia bibliometrisen tutkimuksen avulla. Bibliometrises-
sé tutkimuksessa tutkimusaineiston muodostavat tieteelliset julkaisut, joiden perusteella
voidaan tarkastella tutkimustoiminnassa tapahtuneita maaréllisia tai siséllollisia muu-
toksia (Karki ja Kortelainen 1996, 8). Suurin osa bibliometrisesté tutkimuksesta on vii-
teanalyysid, jolla tarkoitetaan kaikkea viittaamiseen perustuvaa tutkimusta. Tutkimuk-
sen kohteena voivat olla kirjoittajan julkaisussaan hyddyntdmat lahteet, jolloin kyse on
ldhdeanalyysistd. Jos taas halutaan tarkastella julkaisuihin kohdistuneita viittauksia eli
tiedeyhteison osoittamaa kiinnostusta julkaisussa esitettyja ajatuksia kohtaan, kyse on
viittausanalyysista. (Karki ja Kortelainen 1996, 14.)



Tassa bibliometrisessé tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena oli Nonakan ja kumppa-
nien uuden tiedon luomisen teoria, jonka leviamista eri tieteenaloille haluttiin selvittad.
Teoria kasittelee uuden tiedon luomista organisaatiossa ja pohjautuu japanilaisissa yri-
tyksissa kehiteltyyn uuden tiedon luomisen malliin. Malli on rakentunut tutkimustyén
tuloksena 1980-luvulta alkaen. Nonakan ja kumppanien ldhestymistavassa on keskeisté
ihmisten yhteistoimintana tapahtuva tiedon luominen, joten se tarjoaa yleisen viiteke-
hyksen ymmartad uuden tiedon syntymistd, vaikka alun perin malli syntyi yritysorgani-
saatiokontekstissa. Néin ollen oli perusteltua ja hedelmallista tutkia teorian hyddynta-

mista kaikilla tieteenaloilla sulkematta mit&én tieteenalaa lahtokohtaisesti pois.

Tassa tutkimuksessa teoriaa edustivat kuusi ennakkoon valittua Nonakan ja kumppanien
julkaisua, jotka oli julkaistu vuosien 1991 ja 2006 valisend aikana. Tutkimusaineisto
koostui naihin kuuteen julkaisuun tehdyista viittauksista, joita tutkimuksessa analysoi-
tiin mé&arallisen viittausanalyysin keinoin. Viittaamisen kontekstia ei tdssé tutkimukses-
sa selvitetty. Tutkimusaineisto keréttiin Thomson Reutersin Web of Science -

viitetietokannoista.

Tama tutkimus oli luonteeltaan kuvaileva tutkimus, jossa tavoitteena oli viittausmaarien
ja viittausten luokittelun avulla esittdd kokonaiskuva uuden tiedon luomisen teorian le-
vidmisesta tieteenaloille ja sen erikoisaloille vuosien 1993 ja 2011 valisend aikana. Li-
séksi tutkimuksessa tarkasteltiin l&hemmin niitd tieteenaloja, erikoisaloja ja tutkimus-

aloja, joissa teoriaa hyddynnettiin varhain tai joissa teoriaa hyddynnettiin paljon.

Tutkimus edusti bibliometrisen tutkimuksen alalla tieteentutkimuksellista suuntausta,
jossa tutkimuskohteena ovat tieteenalojen kehitys, tieteellisen tiedon levidminen ja tut-
kijoiden vélinen viestintd (Forsman 2005, 75). Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohtee-

na oli tieteellisen tiedon levidminen.

Aiemmin on tehty jonkin verran tutkimuksia, joissa on analysoitu bibliometrisilla tut-
kimusmenetelmill& tarkasti rajatun julkaisujoukon vaikutuksia ja levinneisyytta eri tie-
teenaloilla. Havaituissa tutkimuksissa on tutkittu yhden julkaisun tai yhden tutkijan jul-
kaisujen vaikutuksia sekd maarallisesti ettd laadullisesti. Tdma tutkimus oli méaarallinen
tutkimus. Tutkimusasetelmassa maéariteltiin tietyt julkaisut edustamaan tutkimuskohdet-
ta, tassd tapauksessa tieteellistd teoriaa. Aivan vastaavanlaista tutkimusasetelmaa ei ha-

vaittu, joten siltd osin tutkimuksessa oli mahdollisuus tuottaa uutta tieteellista tietoa.



Tutkielma on jaettu kahdeksaan lukuun. Luvussa 2 taustoitetaan bibliometrista tutki-
musta. Luvussa kerrotaan bibliometrisen tutkimuksen historiasta, esitelld&n bibliometri-
sen tutkimuksen suuntauksia, peruskasitteitd ja tutkimusmetodeja seka luodaan katsaus
viittaustietoja sisaltaviin tietokantoihin. Luku 3 esittelee tiedettd sosiaalisena systeemi-
n&, kuvaa tieteellisen viestinndn piirteitd sekd tarkastelee tieteellisen tiedon kasvua. Lu-
vussa on esilla myos tieteen viittauskulttuuri. Luvussa 4 tarkastellaan tieteellisen tiedon
levidmistd. Luvussa esitellddn aiempaa bibliometrisin menetelmin toteutettua tutkimusta
tieteellisen tiedon leviamisestd seka tutkimuskohteena olevan Nonakan ja kumppanien
uuden tiedon luomisen teorian péépiirteet. Esilla on t&ssa luvussa myds Everett M. Ro-
gersin (1985) teoria innovaatioiden diffuusiosta, jonka kasitteill& pyritdan mallintamaan

tieteellisté teoriaa innovaationa ja sen levidmista innovaation diffuusiona.

Luku 5 esittelee tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaukset. Luvussa 6 kuvataan tut-
kimuksen k&ytannon toteutusta ja esitelldaan tutkimusaineisto. Luku 7 esittelee tutkimus-
tulokset. Tutkimuksen viimeisessa luvussa 8 arvioidaan tutkimuksessa kaytettya tutki-
musmenetelmad ja tutkimusaineiston keruuseen ja kasittelyyn liittyvid nakokohtia seka
pohditaan tutkimuksessa saatuja tutkimustuloksia. Lopuksi esitetdan ideoita jatkotutki-

mukselle.



2 BIBLIOMETRINEN TUTKIMUS

Bibliometrisen tutkimuksen tavoitteena on analysoida ja mallintaa tieteen ja teknologian
kehitysta. Tutkimuksen kohteena on péadasiassa tutkimuskirjallisuus, jonka oletetaan
heijastavan tutkimustoimintaa, koska tulosten julkaiseminen ja maaramuotoinen viestin-
t& ovat merkittava osa tieteenharjoittamista. Nain ollen bibliometrinen tutkimus on ensi-
sijaisesti tieteellisen viestinnan tutkimusta. (Kérki ja Kortelainen 1996, 1.) Tieteellisen

viestinnan késitetta ja erityispiirteita kasitellaan tarkemmin luvussa 3.

Bibliometriseen tutkimukseen viitataan Kirjallisuudessa termilla bibliometriikka, jota
jatkossa kaytetddn myos tdssé tutkielmassa kun halutaan viitata bibliometriseen tutki-
mukseen kokonaisuutena - sen piirteisiin, menetelmiin ja l&hestymistapoihin. Biblio-
metriikka katsotaan osaksi monitieteista maarallista tieteentutkimusta, jossa on aineksia
informaatiotutkimuksen lisaksi myds sosiologiasta, tiedepoliittisesta tutkimuksesta, ti-
lastotieteestd, tietojenkasittelytieteestd ja matematiikasta. (Karki ja Kortelainen 1996, 2-
3)

Tassa luvussa taustoitetaan bibliometriikkaa. Luvussa 2.1 valotetaan lyhyesti bibliomet-
rilkan historiaa ja erityispiirteitd. Luku 2.2 esittelee bibliometrisen tutkimuksen perus-
kasitteitd, luvussa 2.3 esitelladn lahestymistapoja bibliometriseen tutkimukseen ja lu-
vussa 2.4 bibliometrisen tutkimuksen metodeja. Lopuksi luvussa 2.5 esitelldan viitetie-

tokantoja, joista saadaan tutkimusaineistoja bibliometriseen tutkimukseen.

2.1 Bibliometriikan historiaa ja erityispiirteita

Luvussa 2.1.1 k&ydaan l&pi bibliometriikan kehittymistd 1900-luvun aikana. Luku 2.1.2
esittelee keskeisia bibliometrisia lakeja ja luvussa 2.1.3 kerrotaan bibliometriikan késit-
teestd sekd kasitelld&n bibliometriikan suhdetta informetriikan, skientometriikan, we-

bometriikan ja kybermetriikan kasitteisiin, jotka ovat bibliometriikan l&hikasitteita.
2.1.1 Bibliometriikan historiaa

Bibliometrista tutkimusta toteutettiin jo ennen bibliometriikka-termin keksimista (Karki
ja Kortelainen 1996, 2). Andresin (2009, 2) mukaan bibliometrista tutkimusta on toteu-

tettu 1800-luvun loppupuolelta l&htien ja ensimmainen bibliometrista lahestymistapaa



hyodyntava tutkimus toteutettiin vuonna 1873, jolloin ranskalais-sveitsildinen tutkija
Alphonse de Candolle selvitti eri kansakuntien tieteelliseen menestykseen vaikuttavia
ymparistotekijoitd. (Andres 2009, 2.)

1920-luvulla laskettiin perusta julkaisujen maarélliselle tutkimukselle. Hulmen (1923)
tutkimus selvitti tieteellisen julkaisutoiminnan suhdetta taloudelliseen toimintaan ja
modernin sivilisaation kasvuun. Tutkimusmenetelmaan viitattiin tuolloin termilld tilas-
tollinen bibliografia (statistical bibliografy), ja termin katsotaan olevan bibliometriikka-
termin edeltdja. (Hulme 1923; tdssa Karki ja Kortelainen 1996, 2.) Gross ja Gross
(1927) pyrkivét viittausanalyysin avulla tunnistamaan julkaisut, joilla oli suuri vaikutta-
vuus kemian tutkimusalalla. Tutkimusta pidetdan viittausanalyysin pioneeritutkimukse-
na. (Gross ja Gross 1927; tassd Andres 2009, 2.) 1920- ja 1930-luvuilla toteutettujen
tutkimusten tuloksena syntyi bibliometrisié lakeja: Lotkan laki, Bradfordin laki ja Zipfin

laki, joista kerrotaan tarkemmin luvussa 2.1.2.

Tieteen kasvun mallintaminen alkoi laajeta 1950-luvulta l&htien, jolloin bibliometriikan
klassikoihin kuuluva Derek J. de Solla Price pyrki luomaan kaytannét, joiden avulla
tieteellisen informaation levidmista voitaisiin tutkia eksaktein menetelmin. (Andres
2009, 2; Kérki ja Kortelainen 1996, 1-3.) Pricen (1963) tutkimuksissa tarkasteltiin en-
simmaéisen kerran tiedettd kokonaisuutena ja erityisesti tieteenharjoittamisen rakenteelli-
sia ominaisuuksia. Pricen (1963) tutkimusten tuloksena syntyi tieteellisen tiedon kasvua
mallintava eksponentiaalinen kasvumalli, josta kerrotaan tarkemmin luvussa 2.1.2. (Pri-
ce 1963, tassa Andres 2009, 3,7.) Price (1965) mallinsi myds viittaamisen merkitysta
palkitsemisjarjestelmassa (Price 1965; tassé Karki ja Kortelainen 1996, 72).

Eugene Garfield perusti Science Citation Index(SCI) -tietokannan vuonna 1963, mika
loi perustan tutkimusaineistojen keskitetylle saamiselle ja kehitti bibliometriikasta vai-
kutusvaltaisen tieteen tutkimuksen alan (Andres 2009, 3; Karki ja Kortelainen 1996,
72). SCl-tietokanta sisélsi viitteitd luonnon- ja ladketieteellisesta sekd teknologisesta
tieteellisesté kirjallisuudesta. Mydhemmin 1970- ja 1980-luvuilla perustettiin omat tie-
tokannat yhteiskuntatieteellisille julkaisuille (Social Sciences Citation Index — SSCI)
sekd humanistisille julkaisuille (Arts & Humanities Citation Index — A&HCI). (Karki ja
Kortelainen 1996, 17.) Garfieldin (1979) mukaan tieteellisen julkaisun lahdeluettelo
kuvaa yksityiskohtaisesti ja tdsmallisesti teoksen siséltéa (Garfield 1979; tassa Karki ja
Kortelainen 1996, 18).



Termia bibliometriikka kaytti ensimmaisenda Alan Pritchard vuonna 1969, jolloin hén
julkaisi artikkelin ”Statistical bibliography or bibliometrics”. Termi bibliometriikka on
ollut siitd lahtien kéaytdssa. (Karki ja Kortelainen 1996, 2.) Tutkimusalalla on kaytetty
termin bibliometriikka rinnalla my6ds muita termeja, joita esitelladn tarkemmin luvussa
2.1.3.

2.1.2 Bibliometriikan keskeisia lakeja

1920 - ja 1930 -luvuilla tehtiin tutkimusta, joiden tuloksena syntyi bibliometrisia lakeja:
Lotkan laki, Bradfordin laki ja Zipfin laki. Lait perustuvat erilaisten ilmitiden frekvens-
sijakaumiin. (Andres 2009, 2.) Lotkan laki ilment&a julkaisujen jakaumaa Kirjoittajien
kesken, Bradfordin laki kasautumistaipumusta artikkelien jakaumassa lehtien kesken ja
Zipfin laki sanojen jakaumaa tekstien kesken (Kérki ja Kortelainen 1996, 21). Borgma-
nin ja Furnerin (2002) mukaan bibliometriikassa kaytetyt mittarit on tyypillisesti johdet-
tu tiettyjen havainnoitavien tapahtumien esiintyvyyksien todenné&kdisyyksien ja niiden
valisten suhteiden pohjalta. Nain muodostetut todennakoisyysjakaumat luovat pohjan
Bradfordin, Lotkan ja Zipfin laeille. (Borgman ja Furner 2002, 7.) 1960-luvulla Price
muotoili tiedettd koskevan eksponentiaalisen kasvumallin. Lotkan laki, Bradfordin laki,
Zipfin laki ja Pricen malli tieteen eksponentiaalisesta kasvusta ovat edelleen laajalti
kaytossa bibliometriikan tutkimusalalla. (Andres 2009, 2.)

Lotka (1926) tutki tieteellistd tuottavuutta ja mallinsi tutkimustuloksensa bibliometri-
seksi laiksi, joka tunnetaan Lotkan lakina (Lotka 1926; tassa Andres 2009, 2). Kérjen ja
Kortelaisen (1996) mukaan Lotka (1926) péatyi tutkimuksessaan seuraavaan tulokseen:
kahden julkaisun tekijoiden maara on noin neljasosa yhden julkaisun kirjoittajien maa-
réstd; kolmen julkaisun Kirjoittajia on noin yhdeksésosa ja niin edelleen. Néin ollen jul-
kaisun Kirjoittajien maara on noin 1/n2 niista Kirjoittajista, jotka Kirjoittavat yhden jul-
kaisun. Yhden julkaisun tekijoita on noin 60 % kaikista kirjoittajista. (Ké&rki ja Kortelai-
nen 1996, 22.) Lotkan lain perusteella voidaan tehd& johtop&&tds, jonka mukaan hyvin

pieni osa tutkijoista tuottaa suurimman osan tieteellisesta tekstista.

Bradfordin (1934) tutkimusten tuloksena syntyi Bradfordin laki, joka kasittelee julkai-
sujen kasaantumisen ja hajonnan mallintamista. Lain mukaan kaikki tarkeimmét artik-
kelit milla tahansa tieteenalalla ovat 16ydettavissa suhteellisen pienestd joukosta tieteel-
lisia aikakausjulkaisuja. (Bradford 1934; tassa Andres 2009, 31-32.)



Zipfin (1935) laki koskee tilastollista lingvistiikkaa. Jérjestettdessa tarkasteltavan otok-
sen, esimerkiksi yhden dokumentin, sanat esiintyvyysjarjestykseen, huomataan etté sa-
nan saama sijaluku esiintyvyysjarjestyksessé jaettuna sanan esiintyvyydella otoksessa
on suunnilleen vakio. Zipfin lakia voidaan pitd4 seka Lotkan lain ettd Bradfordin lain
yleistyksend. (Zipf 1935; tdssé Andres 2009, 2,39.)

Pricen (1963) mukaan tieteellinen tieto kasvaa eksponentiaalisesti. Price (1963) esitti,
etta tieteellisen tiedon maadran lisddntymisessa on havaittavissa saannénmukaisuutta,
joka noudattelee eksponentiaalisen kasvun lakia - mitd enemman julkaisuja on, sitd no-
peammin julkaisujen méara kasvaa. Tastd seuraa Pricen (1963) mukaan julkaisujen ko-
konaismaaran kaksinkertaistuminen 10 - 15 vuoden vélein. Nopea kasvuvauhti saa ai-
kaan myos sen, ettd suurin osa tietyn ajanhetken tieteellisesta tiedosta on samaan aikaan
elaneiden tieteenharjoittajien tuottamaa. Price (1963) paatyi tulokseen, jonka mukaan
tietyn ajanhetken tieteellisesta tiedosta 87,5 % on aikalaisten tuottamaa. (Price 1986 1,
4,5,7.) Andres (2009, 7) kritisoi Pricen (1963) késitysta tieteellisen tiedon eksponentiaa-
lisesta kasvusta. Andresin (2009) mukaan mikaan ei kasva tosieldmassa loputtomasti ja
totesi, ettd eksponentiaalinen kasvu saavuttaa jossakin vaiheessa Kriittisen rajan, jonka
jalkeen kasvu heikkenee. Andres (2009) esitti oman kasityksensd, jonka mukaan eks-
ponentiaalinen kasvu on pohja kompleksisemmalle kasvumallille. Kiihtyvaa kasvua voi
olla, mutta sitd seuraa tuottavuuden tasaantuminen. Tata voidaan mallintaa logistisella
kayralla, jossa kasvu on alkuvaiheessa lahes eksponentiaalista, mutta ympariston aset-
tamien rajojen tullessa vastaan kasvu hidastuu ja alkaa tasaantumisen vaihe. (Andres
2009, 7-8.)

2.1.3 Bibliometriikka ja sen lahikasitteet

Informetriikka-termi yleistyi 1990-luvulla. Termilld viitataan informaatiotieteiden osa-
alueeseen, jossa tarkastellaan tieteellistd viestintaa tilastoanalyyttisin menetelmin. (And-
res 2009, 2.) Kérjen ja Kortelaisen (1996, 5-6) mukaan informetriikka ké&sittdé biblio-
metriikan, skientometriikan ja tallentamattoman informaation maaréllisen tutkimuksen.
Tague-Sutcliffen (1992, 1) mukaan informetriikka on missa tahansa muodossa olevan
informaation méaarallista tutkimusta ja koskee mitd tahansa sosiaalista ryhméé, ei pel-
kastaan tiedeyhteisoa.

Bibliometriikka on tilastollisten ja matemaattisten metodien soveltamista Kirjoitetun
tiedon analysoimiseksi (Pritchard 1969; tdssé Andres 2009, 2; Borgman 1990, 13).
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Borgman (1990, 13) korostaa bibliometriikan olevan empiiristen tutkimusmenetelmien
kokonaisuus, johon ei véalttaméattd sisélly tieteen sosiaalista ulottuvuutta. Borgman ja
Furner (2002, 49) toteavat, ettd bibliometriikassa on kyse kirjoitetun tiedon ominaisuuk-
sien tarkastelemisesta eika kirjoitetun tiedon siséllosta. Tague-Sutcliffen (1992, 1) mu-
kaan bibliometriikka on tallennetun tiedon tuottamisen, levittdmisen ja kdyton maaral-

lista tutkimusta.

Skientometriikka-termi nousi esille samoihin aikoihin (1969) bibliometriikka-termin
kanssa ja vakiintui kayttoon 1970-luvulla erityisesti Itd-Euroopassa. Skientometriikka
mééritelldan tieteellisen kirjallisuuden tuottamista, levittamistd ja kayttod koskevaksi
tutkimukseksi. (Forsman 2005, 74; Kérki ja Kortelainen 1996, 5.) Tague-Sutcliffen
(1992,1) mukaan skientometriikka on tieteen tutkimusta madrallisestd ndkokulmasta.

Webometriikassa méérallisen tutkimuksen kohteena ovat World Wide Webin informaa-
tioresurssien, rakenteiden ja teknologioiden rakentaminen seka kayttd. Webometriikassa
hyddynnetdén bibliometriikan ja informetriikan ldhestymistapoja. Tutkimuksessa voi-
daan analysoida www-sivujen siséaltdd, sivujen valisia linkkirakenteita, World Wide
Webin kayttoa (esimerkiksi tiedonhaku- ja selaamiskayttaytymistd) tai World Wide
Webin teknologioita (esimerkiksi hakukoneiden suorituskykyd). (Bjérnebom ja Ingwer-
sen 2004, 1217.)

Kybermetriikassa maarallisen tutkimuksen kohteena ovat koko Internetin informaatiore-
surssien, rakenteiden ja teknologioiden rakentaminen sekd kayttd. Tutkimus kasittaa
nédin ollen esimerkiksi keskusteluryhmien ja postituslistojen analyysia tilastollisesti
World Wide Webiin kohdistuvien analyysien liséksi. My0s Internet-liikenteen tutkimus

on osa kybermetriikkaa. (Bjornebom ja Ingwersen 2004, 1217.)

Kuvassa 1 esitetdan yllakuvattujen termien suhdetta toisiinsa. Kuvasta nahdaan esimer-
Kiksi, ettd informetriikka pitaa sisallaéan kaikki muut lahestymistavat ja liséksi webomet-
riilkka siséltyy kokonaisuudessaan bibliometriikkaan. Bibliometriikka kasittelee Tague-
Sutcliffen (1992, 1) mukaan tallennettua informaatiota, mitd myds web-sivut edustavat.
Skientometriikka kattaa vain osittain webometriikan, koska kaikki skientometriikan

aineisto ei ole tallennettua aineistoa - esimerkkina informaali tieteellinen viestinta.



informetrics

bibliometrics ~— 7
scientometrics

cybermetrics
( '
webometrics

Kuva 1. Termin bibliometriikka suhde tutkimusalan muihin l&hestymistapoihin. (Bjérnebom ja Ingwersen
2004, 1217.)

2.2 Bibliometrisen tutkimuksen peruskasitteistoa

Bibliometrisen tutkimuksen kohteena oleva viestintd operationalisoidaan kolmen ulot-
tuvuuden kautta. Né&itd ulottuvuuksia ovat viestinnan tuottajat, viestinnan kautta muo-
dostuvat tuotteet sekd viestinnan kasitteet. (Borgman 1990, 15.) Karki ja Kortelainen

(1996, 2) lisaavat neljanneksi ulottuvuudeksi l&hdeviitteet.

Bibliometriikassa sovellettavat menetelmat edellyttavat riittdvan suuria aineistoja, jotta
tulokset olisivat tilastollisesti merkitsevida. Nain ollen viestinnan yksittaisia tuottajia eli
Kirjoittajia tarkastellaan harvoin bibliometrisissa tutkimuksissa. Bibliometriset analyysit
sen sijaan voivat kohdistua kirjoittajista koostuvien tutkimusyhteisojen, kuten tutkimus-
laitoksen, tutkijaryhman tai tieteenalan, tuottamiin tieteellisiin tuloksiin. (Kéarki ja Kor-
telainen 1996, 12.)

Viestintatuotteita ovat julkaisut, niiden osat tai julkaisussa esiintyvét tiedot. Julkaisut
muodostavat tutkimusaineiston, joka voi olla joko painetussa tai séhkdisessa muodossa.
Julkaisu voi siis olla esimerkiksi Kirja, lehtiartikkeli, tutkimusraportti, patentti tai jopa
tallenne, jota ei ole julkaistu, mutta joka on julkisesti saatavissa — kuten arkistoaineistot
tai julkaisemattomat opinnaytteet. Julkaisuja tarkastelemalla voidaan hahmottaa tutki-
mustoiminnassa tapahtuneita muutoksia, joko maéarallisia tai sisallollisia. (Kéarki ja Kor-
telainen 1996, 8-9.)



Bibliometrisen tutkimuksen kohteena voi olla myds terminologia (Kérki ja Kortelainen
1996, 8). Borgman (1990) esitta, ettd bibliometrisen tutkimuksen kasitteita tutkiva osa-
alue kasittad seka terminologian tarkastelun etta tutkimuksen, jossa keskitytaén viittaus-
ten motiiveihin ja kontekstiin. Terminologian tarkastelun kautta pyritdan jaljittdmaén
ajatusten virtausta tutkimusalan sisélla ja tutkimusalojen valill4. Viittausten kontekstin
avulla pyritaan selvittdméan esimerkiksi viittausten vertauskuvallista roolia. (Borgman
1990, 16-17.)

Bibliometrisen tutkimuksen varsinaisena kiinnostuksen kohteena ovat viestinnan tuotta-
jat ja tuotteet, mutta l&hteet ja viitteet ovat ne yksikot, joita tutkimuksessa analysoidaan.
Viestinnén tuotteissa eli teksteissa kdytetddn ldhdeviitteitd, jotka identifioidaan tarkem-
min joko erillisessd l&hdeluettelossa tai alaviitteissa. Lahdeluettelo kertoo I&hteiden bib-
liografiset tiedot ja tekstin siséinen lahdeviite ilmaisee lahteen kayton kontekstin. Kir-
joittajat hyédyntavat lahteité (reference) ja henkild tai julkaisu saa viittauksen (citation)
esiintyesséédn jonkin myéhemmin ilmestyneen julkaisun ldhdeluettelossa. (Kérki ja Kor-
telainen 1996, 12-13.)

2.3 Bibliometrisen tutkimuksen lahestymistavat

Bibliometrisessa tutkimuksessa on tunnistettavissa kolme erilaista l&hestymistapaa: me-
todologinen ja matemaattinen suuntaus, bibliometriikka tiedepolitiikan ja tutkimuksen

arvioinnin valineena seka tieteentutkimuksellinen suuntaus.

Metodologinen ja matemaattinen suuntaus keskittyy tutkimusmenetelmiin ja tilastollis-
matemaattisiin kysymyksiin. Julkaisutoimintaa mallinnetaan tdmén suuntauksen tutki-
muksessa matemaattisesti hyddyntéen bibliometrisia lakeja, joista keskeisimpia esitel-
l4an luvussa 2.1.2. (Forsman 2005, 75; Kérki ja Kortelainen 1996, 21.)

Bibliometriikkaa voidaan kéyttda vélineena tiedepolitiikan ja tutkimuksen arvioinnissa.
Tarkoituksena on tuottaa rahoittajille tietoa tutkimuksen tuloksellisuudesta ja vaikutta-
vuudesta tutkimusrahoituksen kohdentamista varten. Tieteellistd tuottavuutta mitataan
tiedeindikaattoreilla, jotka kuvaavat numeerisesti tieteellista julkaisutoimintaa. (Fors-
man 2005, 75; Karki ja Kortelainen 1996, 73.)
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Tieteentutkimuksellisessa suuntauksessa tutkimuskohteena ovat tieteenalojen kehitys,
tieteellisen tiedon levidminen ja tutkijoiden vélinen viestinta (Forsman 2005, 75). Tdma
tutkielma edustaa tieteentutkimuksellista suuntausta.

2.4 Bibliometrisen tutkimuksen metodeja

Bibliometrinen tutkimus on pééasiassa viiteanalyysia, jota kéytetddn yksin tai yhdistet-
tyné johonkin muuhun menetelméén (Karki ja Kortelainen 1996, 14). Viiteanalyysi on
ylemman tason késite, jonka alakésitteitd ovat lahdeanalyysi ja viittausanalyysi. Lahde-
analyysista kerrotaan luvussa 2.4.1 ja viittausanalyysistd luvussa 2.4.2. Linkkianalyysin
(luku 2.4.3) avulla voidaan tutkia elektronisella aikakaudella tekstien vélisid yhteyksia.
Yhteisviittausanalyysi, yhteistyanalyysi ja yhteissana-analyysi ovat menetelmia, joiden

avulla kartoitetaan esimerkiksi tutkimusalalla tehtdvéa yhteistyota (luku 2.4.4).
2.4.1 Lahdeanalyysi

Lahdeanalyysissa (reference analysis) tarkastellaan lahdeteoksia kayttdjan nakokulmas-
ta. L&hdeanalyysin tutkimusaineistona ovat tyypillisesti ldhdeluettelot. Lahdekirjalli-
suuden bibliografisten tietojen perusteella voidaan kartoittaa tietylla alalla k&ytetyn kir-
jallisuuden ominaisuuksia ja tuottaa talla tavoin kaytannonlaheista tietoa esimerkiksi
kirjastotoiminnan kehittdmiseksi. Lahdeanalyysin avulla selvitetddn myds tieteen tai
teknologian kehitysté analysoimalla tutkimusviestintda. (Kéarki ja Kortelainen 1996, 14-
15.)

Lahdeanalyysia on Kaérjen ja Kortelaisen (1996) mukaan kritisoitu siité, ettei pelkké
l&hdeluettelon tarkastelu kuvaa luotettavasti tutkimusviestintdd. Kaikki lahdeviitteet
eivat vélttdmattd ole samanarvoisia, koska julkaisut voivat paatya lahdeluetteloon mo-
nesta eri syysta. Sen sijaan viittaamiskontekstin analyysilla voitaisiin tarkemmin luoki-
tella lahdeaineistoa ja muodostaa tarkempi kasitys lahdeaineiston luonteesta ja ominai-
suuksista. (Karki ja Kortelainen 1996, 16.)

2.4.2 Viittausanalyysi

Viittausanalyysissa (citation analysis) tutkitaan julkaisuihin kohdistettuja viittauksia

viitattujen teosten nédkokulmasta ja tarkastellaan julkaisujen kayttod seka kaytosta pois
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jaamista. Tarkeimpana tutkimuksen kohteena on julkaisun tai kirjoittajan saama huo-
mio. (Karki ja Kortelainen 1996, 14,16.)

Nicolaisen (2007) nostaa esille Zunden (1971) esittamat ndkemykset viittausanalyysin
eri kayttokohteista. Viittausanalyysia voidaan soveltaa tutkijoiden, julkaisujen ja tieteel-
listen instituutioiden laadulliseen ja madrélliseen arviointiin, mallintamaan tieteen ja
teknologian historiallista kehitystad seka tiedonetsintddn ja tiedonhakuun. (Nicolaisen
2007, 609.) Viittausanalyysissa oletetaan, ettd viittausten mééra kuvastaa julkaisun tai
Kirjoittajan merkitysté tiedeyhteisdssa. Runsaasti viittauksia saavat julkaisut tai Kirjoitta-

jat ovat arvostettuja tai laajalti tunnettuja. (Karki ja Kortelainen 1996, 17.)

Tassa tutkimuksessa tutkimusmetodina kéytetddn viittausanalyysia. Tieteenharjoittami-
sen viittauskulttuurista sek& viittausanalyysiin kohdistuvasta kritiikista kerrotaan tar-

kemmin luvussa 3.4.
2.4.3 Linkkianalyysi

Borgman ja Furner (2002) nostavat esille termin linkkianalyysi, jonka avulla voidaan
tutkia tekstien vélisid yhteyksia elektronisella aikakaudella. Viittausanalyysi linkittaa
julkaisuja toisiinsa bibliografisten lahdeluettelojen ja teksteissa niihin viitattujen viittei-
den kautta. Kun halutaan pééasté kasiksi tekstissa viitattuun julkaisuun, tiedot on katsot-
tava ldhdeluettelosta (tai alaviitteestd) ja etsittdva julkaisu niilld tiedoilla. Elektroniset
ymparistét mahdollistavat suoran paasyn viitattuun dokumenttiin tekstiviitteestd navi-

goimalla. (Borgman ja Furner 2002, 10.)

Linkkianalyysin avulla voidaan tarkastella esimerkiksi tekstien, julkaisujen, tutkijoiden,
tutkimusryhmien ja organisaatioiden vélisia suhteita. Tutkimus pyrkii selvittdméaan eri
osapuolten yhteenliittymisen tasoa ja suhteiden vahvuutta. Linkkianalyysilla voidaan
tehdd myo6s arvioivaa tutkimusta, jolloin selvitetddn esimerkiksi eri tutkimusryhmien,
julkaisujen tai maiden tutkimustoiminnan paremmuutta toisiinsa nahden. Arviointiteki-
jand on talloin tutkimuskohteen saama linkkien lukumé&aré. (Borgman ja Furner 2002,
11-12))

2.4.4 Yhteisviittausanalyysi, yhteisty6analyysi ja yhteissana-analyysi

Julkaisujen keskindisié suhteita voidaan tarkastella yhteisviittausanalyysilla (co-citation

analysis). Yhteisviittauksesta on kyse silloin, kun tiettyihin kahteen julkaisuun tai Kir-
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joittajaan viitataan my6hemmin ilmestyneessa julkaisussa. Mitd useammin tutkijat viit-
taavat teksteisséan kahteen samaan julkaisuun tai kirjoittajaan, sitd todennékdisemmin
naiden kahden viitatun julkaisun tai kirjoittajan vélilla vallitsee jokin yhteys. Usein yh-
teys kertoo yhteisesta aihepiiristd. Yhteisviittausanalyysin avulla laaditaan esimerkiksi

tutkimusalan rakennetta kuvaavia karttoja. (Karki ja Kortelainen 1996, 18-19.)

Yhteistybanalyysilla voidaan tutkia tieteenalojen sosiaalisia rakenteita tarkastelemalla
yhteisjulkaisuja. Tavoitteena on esimerkiksi selvittad, miten tuotteliaisuus ja yhteistyo
liittyvat toisiinsa ja saavatko yhteisjulkaisut enemman vai vdhemman tieteellista huo-

miota verrattuna yhden Kirjoittajan julkaisuihin. (Karki ja Kortelainen 1996, 24.)

Yhteissana-analyysilla kartoitetaan kognitiivisia verkostoja. Tarkastelun kohteena ovat
avainsanat julkaisujen otsikoista, tiivistelmisté tai koko julkaisusta. Verkostot luodaan
laskemalla termien yhteisesiintymiskerrat teksteissa ja linkittamalla samoja termejé si-

séltavat julkaisut toisiinsa. (Ké&rki ja Kortelainen 1996, 23.)

2.5 Viittaustietoa sisaltavat tietokannat

Bibliometrisia tutkimusaineistoja on saatavilla viitetietokannoista. Thomson Reutersin
Web of Science(WoS) -viitetietokannat ja Elsevierin Scopus-viitetietokannat ovat kay-
tettdvissa maksullisen palvelun kautta. Google Scholar on Internetissé ilmaiseksi saata-
villa oleva hakupalvelu, jonka kautta voi selvittaa artikkeleihin kohdistuneita viittaustie-
toja. Tarjolla on tutkimusta varten my0s muita viitetietoa sisaltavié tietokantoja, mutta
edelld esitetyt kolme olivat tdssa tutkimuksessa esilla vaihtoehtoisina viittaustietojen

tiedonlahteina.

Viitetietokanta sisaltaa julkaisu- ja viitetietojen lisaksi tietoa myods indeksoitujen doku-
menttien valeilld vallitsevista lahdeviittauksista. N&in ollen viitetietokantojen sisaltamé
data soveltuu myos tutkimuksen evaluointiin. Tietokannat mahdollistavat artikkelien ja
tutkijoiden haravoimisen isosta tietomaarasta haluttujen kriteerien mukaan, joten tutki-
musten 16ytdminen on helppoa. Mik&én viitetietokanta tai hakupalvelu ei tuota taydelli-
sesti tieteenalan julkaisujen viitetietoja: kaikkea julkaistua tieteellista aineistoa ei yli-
paéataan tavoita tietokantahakujen kautta, liséksi tietokanta-aineistossa voi olla kirjoitus-
virheitd ja julkaisujen viittaustiedot voivat alun perin olla puutteellisia. (Ihalainen 2010,
4.)
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Tieteellisista julkaisu- ja viittaustietokannoista kédytetyin ja arvostetuin on pitkaan ollut
monitieteinen ja laaja Thomson Reutersin ISI Web of Science, joka koostuu Science
Citation Index Expanded (SCIE) -, Social Sciences Citation Index (SSCI) - ja Arts &
Humanities Citation Index (A&HCI) -tietokannoista. Puhuttaessa Thomson Reutersin
aineistosta tai tietokannoista, Web of Sciencestad (WoS) tai ISI-tietokannoista, tarkoite-
taan useimmiten juuri nditd kolmea tietokantaa. ISI onkin ollut pitk&an ainut varteen-
otettava aineisto tehtéessa esimerkiksi bibliometrista tutkimuksen arviointia. Thomson
Reutersin tarjoamassa aineistossa on myds puutteensa etenkin koskien yhteiskunta- ja
humanistisia tieteitd. Né&iden tieteenalojen osalta tietokannan kattavuus on selkeasti
suppeampi esimerkiksi luonnontieteellisiin aloihin verrattuna. Osin tdma johtuu Thom-
son Reutersin keskittymisesta tiettyihin tieteenaloihin ja osin siitd, etta yhteiskunta- ja
humanistisissa tieteissa julkaistaan paljon esimerkiksi monografioissa ja kokoomateok-
sissa, kun taas julkaisu- ja viitetietokantojen pééasiallinen aines ovat tieteelliset lehdet
ja niiden artikkelit. Thomson Reutersin aineiston keskittyy suureksi osaksi angloame-
rikkalaisiin julkaisuihin ja tdmén nahdaan olevan selva puute. (Ihalainen 2010, 4-5.)
Thomson Reutersin palveluvalikoima sisaltaa viitetietoja myds kirjoista ja konferenssi-
julkaisuista, mutta useimmissa tutkimuksissa hyédynnetdédn SCIE-, SSCI- ja A&HCI-

viitetietokantoja.

Scopus julkaistiin vuonna 2004, kilpailijaksi markkinoita pitkdan dominoineille Thom-
son Reutersin tietokannoille. Scopusta pidetaankin yleisesti Thomson Reutersin ainoana
varteenotettavana haastajana, kun puhutaan monitieteisista julkaisu- ja viitetietokannois-
ta. (Ihalainen 2010, 5.) Scopus kattaa hieman laajemmin kuin Thomson Reutersin tieto-
kannat my6s muualla kuin Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa julkaistua materiaalia,
tosin anglo-amerikkalainen aineisto on myds yliedustettuna samoin kuin Thomson Reu-
tersilla. (Ihalainen 2010, 19.)

Googlen oman ilmoituksen mukaan Google Scholar jarjestdd hakutulokset osuvuuden
mukaan, "hyddyllisimmat” tulokset sivulla ensimmadisind. Googlen sijoitustekniikka
huomioi jokaisen artikkelin tekstin kokonaisuudessaan, sen kirjoittajan, julkaisijan seka
sen, kuinka usein artikkeliin on tieteellisessé kirjallisuudessa viitattu. Google Scholariin
liittyy kuitenkin joitakin ongelmia, jotka vahentévat sen luotettavuutta ja kéytettavyytta
verrattuna perinteisiin tutkimuksen tietokantoihin. Esimerkiksi Google Scholarin sisél-
|6std, kuten palvelun seuraamista tietokannoista, aineiston iasté ja hakutietokannan péi-

vitystineydestd, ei ole saatavilla tarkkaa tietoa. Jotkut julkaisijat eivat puolestaan salli
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Google Scholarin hakea tietoja tietokannoistaan. Toisaalta Google Scholarin haku nos-
taa esille suositut ja paljon viittauksia saaneet vanhat tutkimukset. Google Scholar ei
my0Oskaan tarjoa aina taydellisid bibliografisia tietoja, joten niiden tdydentdminen vaatii
my6s manuaalista tyota. (Ihalainen 2010, 5.) Publish or Perish -ohjelma’, joka on ilmai-

seksi ladattavissa Internetista, tarjoaa kayttoliittyman Google Scholar -aineistoille.

Tassd tutkimuksessa kaytettavét viittaustiedot kerdtd&n Thomson Reutersin WoS-

palvelun viitetietokannoista. Aineiston keruu ja késittely kuvataan luvussa 6.

! http://www.harzing.com/pop.htm
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3 TIETEEN TUTKIMUS

Tieteen tutkimuksessa padméaérané on etsid ymmarrysta tieteen inhimillisen kayttayty-
misen ulottuvuuteen. Tutkimuksen kohteena ei néin ollen ole tieteenharjoittamisen tu-
loksena syntyva asiasisaltd vaan tieteellinen viestintd, jonka tuloksena informaation
maaré tiedeyhteisdssé lisaantyy ja kollektiivinen tietdmys kasvaa. Tieteen tutkimuksen
tavoitteena onkin tuottaa yleistettavié teorioita ja malleja tieteellisen viestinnan sosiaali-

sista ja kognitiivisista prosesseista. (Griffith 1990, 31.)

Mertonin (1982, 4) mukaan tieteenharjoittajat muodostavat sosiaalisen systeemin, jossa
noudatetaan tiettyja kayttaytymisnormeja. Merton (1982) on esittanyt tieteen normatii-
visen rakenteen, joka esitelldan luvussa 3.1. Luvussa 3.2 kdydaan lapi tieteellisen vies-

tinnan kasitettd, ulottuvuuksia ja piirteita.

Tieteellisen viestinn&n tuloksena tieteellinen tieto kasvaa. Luvussa 3.3 tarkastellaan
tieteellisen tiedon kasvuun liittyvia nakokohtia ja luvussa 3.4 esitelldan lahemmin viit-
tauskaytantoja tieteessa. Viimeisessd luvussa 3.5 kdydaan lapi viittauskulttuuriin ja -
kaytantoihin kohdistuvaa kritiikkié.

3.1 Tieteen sosiaaliset normit

Tiede on Mertonin (1982,4) mukaan termi, jolla viitataan erillisiin mutta toisiinsa yh-
teydessé oleviin asiasiséltoihin. Termill& tarkoitetaan metodeja, joita kaytetaan tieteelli-
sen tiedon oikeaksi todistamisessa, ndiden metodien soveltamisen kautta karttunutta
tietoa, kulttuurisia arvoja ja tapoja, joilla ohjataan tieteellisti toimintaa tai mitd tahansa
edelld mainittujen yhdistelmaa.

Tieteen perimmaéisena tavoitteena on tuottaa oikeaksi todistettua ja yleistettavaa tietoa.
(Merton 1982, 4,6.) Karki ja Kortelainen (1996) viittaavat Mertoniin, jonka mukaan
tiede on yhteistd ja julkista. Tutkija kasvattaa yhteista tietoa julkaisemalla, joka mahdol-
listaa tutkijalle tunnustuksen saamista omista alyllisista ponnisteluista ja antaa samanai-
kaisesti mahdollisuuden antaa tunnustusta muille tieteentekijoille viittaamalla heidan
toihinsa. (Karki ja Kortelainen 1996, 92.)
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Tieteen henkinen ilmapiiri vahvistaa niiden arvojen ja normien kokonaisuutta, jotka
sitovat tieteenharjoittajia tunnetasolla yhteen. Tieteen henkistd ilmapiirid ilmentavia
arvoja ja normeja ei ole varsinaisesti koottu yhteen, mutta arvot ja normit ovat johdetta-
vissa tieteenharjoittajien moraalisesta yhteisymmarryksesta. Yhteisymmarrys ohjaa tie-
deyhteison moraalisesti hyvaksyttdvaa toimintaa ja nostaa herkasti esille yhteisymmar-
rystd rikkovan toiminnan. Merton (1982) on esittanyt nelja tiedeyhteison yhteisymmar-
ryksen muodostavaa perusnormia: universalismi, kommunismi, pyyteettémyys ja jarjes-
telmallinen epéily. Namé yhteisesti jaetut s&édnnét muodostavat tieteen henkisen ilmapii-
rin. (Merton 1982, 5-6.)

Universalismi tarkoittaa sité, ettd vaitteen tieteellistd arvoa on punnittava yleispatevin
kriteerein (Ké&rki ja Kortelainen 1996, 92). Arviointiin ei saa vaikuttaa tieteenharjoitta-
jan persoonalliset tai sosiaaliset piirteet kuten sukupuoli, kansallisuus, uskonto tai ase-
ma yhteiskunnassa. Universalismin periaate korostaa tieteen puolueettomuutta. (Merton
1982, 6.) Kommunismin periaatteen mukaan tieteellisen tiedon tulee olla yhteistd omai-
suutta (Karki ja Kortelainen 1996, 92). Tieteen saavutukset muodostavat yhteisen pe-
rinndn eivatka tutkijan mukaan nimetyt lait tai teoriat ole heidan yksinomaista omai-
suuttaan (Merton 1982, 9). Pyyteettomyyden periaatteen mukaan tutkijan henkilékoh-
taiset mieltymykset tai pyrkimykset eivét saa vaikuttaa tieteellisen tiedon etsintaén tai
esittdmiseen. Tiedeyhteison toiminnalle on ominaista tieteellisten tutkimustulosten Kriit-
tinen tarkastelu. Mertonin neljds sddntd “jarjestelméllinen epdily” ilmentdd juuri tétd

tiedeyhteison toiminnan ulottuvuutta. (Karki ja Kortelainen 1996, 92.)

Mertonin mallia tieteellistd tutkimustoimintaa ohjaavana mallina on myds Kritisoitu.
Mallia pidetaan liian idealistisena ja normiston katsotaan kuvaavan saavuttamatonta
ihannetta eika arkitodellisuutta tutkimustoiminnassa. Normeja ei valttdmatta noudateta
ja tiedeyhteistssé on kollegiaalisen yhteisyyden lisdksi myos Kilpailua, joka nostaa esil-
le yksilon henkilokohtaisia pyrkimyksié. (Karki ja Kortelainen 1996, 92.)

3.2 Tieteellinen viestinta

Tieteellisessa viestinnassa on kyse siitd, milla tavoin tiedeyhteisd kayttada ja valittaa
informaatiota muodollisilla ja epdmuodollisilla tavoilla (Garvey 1979, ix). Kérjen ja
Kortelaisen (1996) mukaan muodollinen eli formaali viestintd on virallista, padosin jul-

kaisujen vélityksella tapahtuvaa informaation vélitystd, jonka tarkoituksena on raportoi-
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da tuloksia ja tavoitella tunnustusta. Epamuodollinen eli informaali viestintd on vastaa-
vasti epavirallista viestintad. (Karki ja Kortelainen 1996, 7.) Tall6in informaatio valittyy
esimerkiksi dynaamisesti syntyneissé keskustelutilanteissa tai séhkdpostikirjeenvaihtona
tutkijoiden kesken. Tieteellisessd viestinndssa painottuu tutkijan ja hanen ymparistonsa

valinen vuorovaikutus (Garvey 1979, 4).

Tieteellisen viestinndn tutkimusalue ké&sittaa tieteellisen tiedon kasvun ja kehittymisen
tutkimusta, tutkimusalueiden ja tieteenalojen vélisten suhteiden tutkimusta, eri kayttaja-
ryhmien tiedontarpeiden ja tiedonkéyton tutkimusta sek& muodollisen ja epamuodolli-
sen tieteellisen viestinndn menetelmien tutkimusta (Crane 1972, 3-4). Tassé tutkimuk-

sessa nakokulmana on selvitta tieteellisen tiedon kasvua ja kehitysta.

Tieteellinen viestintd on yhteisten merkitysten artikulointia, joka tapahtuu vuorovaiku-
tuksena tiedeyhteisdssd, yhteison mahdollistamana ja yhteison olemassaolon vuoksi.
Tieteellinen viestintd on teoreettinen kasite, jota ei sellaisenaan voida empiirisesti ha-
vainnoida, mutta vélillisesti sitd pystytdan tutkimaan tarkastelemalla informaation véli-
tystapahtumia. Esimerkiksi tiedeyhteisssa syntyneet ideat konkretisoituvat muun mu-
assa tutkimusongelmina, hypoteeseina, kasitteina tai metodeina. (Kérki 1987, 6-7.) Tie-
de muotoutuu kaytannéllisessé toiminnassa, jossa tiedeyhteist edustaa institutionaalista
roolia. Kaytannon tyon eli viestinnan tuloksena syntyy tekstejd, kuten kirjoja ja artikke-
leita. Tiedettd tekevat yksittdiset empiiriset toimijat, mutta tiede tiedon jarjestelmana ja

viestintayhteisoné ylittda aina yksildiden rajat. (Malmberg 1982, 74-75.)

Tutkijan psykologiset piirteet, kuten persoonallisuus, kyvyt, tyyli, kokemus ja tavat vai-
kuttavat tutkijan tapaan havainnoida, oivaltaa ja hahmottaa ilmi6ita. Erilaiset lahesty-
mistavat nostavat esille uusia tulkintoja ilmidista ja vaikuttavat kysymyksenasetteluihin.
Esille nousevien ongelmien ratkominen tuottaa vaihtoehtoista informaatiota, joka jalos-

tuessaan mahdollistaa tieteellisen tiedon lisdantymisen. (Garvey 1979, 4.)

3.3 Tieteellisen tiedon kasvu

Crane (1972, 3-4,14) tarkastelee tiedettd sosiaalisena systeeming, joka perustuu henki-
I6iden yhteisiin kiinnostuksen kohteisiin ja heidan pyrkimyksiinsa ratkoa tutkimusalan-
sa ongelmia. Tieteen sosiaalisen systeemin tavoitteena on taten kollektiivisesti kasvattaa

ja kehittaa tieteellista tietoa. Crane (1972) kuvaa tarkemmin sosiaalista systeemid sosi-
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aalisen piirin késitteen kautta, jota esitelladn luvussa 3.3.1. Tieteellisen tiedon kasvua ja
kehittymistd voidaan kuvata elinkaariajattelun pohjalta. Luvussa 3.3.2 esitetddn Thomas
Kuhnin ajatus paradigmasta tieteellisen tiedon kasvun selittdjand. Luku 3.3.3 kertoo

tieteellisen viestinnan syklista.
3.3.1 Sosiaalinen piiri

Sosiaalinen piiri on kasite, jolla kuvataan tutkimusalueen sosiaalista organisaatiota. So-
siaalisen piirin tarkkoja rajoja on vaikea maarittaa ja sosiaaliseen piiriin kuuluvat ihmi-
set tuntevat osan samaan sosiaaliseen piiriin kuuluvista henkil@istd, mutta todennakaoi-
sesti eivat kaikkia. Epasuora vuorovaikutus on sosiaalisen piirin oleellinen piirre — myos
tuntemattomiin ihmisiin voi vaikuttaa tai olla tuntemattomien ihmisten vaikutuksen
kohde. Sosiaalisessa piirissa ei ole muodollista johtajuutta, sen sijaan keskushahmot
ovat sosiaaliselle piirille tyypillisid. Kollegoita voi neuvoa ja kritisoida, mutta heihin
néhden ei ole kaskyvaltaa. (Crane 1972, 13-14.)

Cranen (1972, 22) mukaan sosiaalisella vuorovaikutuksella on merkityksensa tieteen
kehityksessa. Han korostaa erityisesti henkilokohtaisten kontaktien merkitysté tiedon
levidmisessa ja kumuloitumisessa. Crane (1972) toteaa myds, ettd tiedon kumuloitumis-
ta edesauttaa tutkimusalueen parissa pitk&an tydskennelleiden henkildiden sitoutuminen
ja halu ohjata uusia henkildit4. (Crane 1972, 25-26.)

3.3.2 Paradigma tieteellisen tiedon kasvun selittajana

Kuhnin (1970) mukaan tieteenharjoittamisessa on havaittavissa kaksi vuorottelevaa
ajanjaksoa, jotka selittdvét tiedon kasvua. Normaalina ajanjaksona vallitseva paradigma
ohjaa tieteen tekemistd, jolloin uutta tietoa syntyy systemaattisesti. Uusi syntyva tieto
rakentuu jo tiedetyn tiedon varaan. Aika ajoin paddytadén tutkimusalalla tilanteeseen,
jossa vallitseva paradigma ei endé ole tdysin selitysvoimainen. Vallitseva paradigma
kyseenalaistetaan ja aletaan etsid uutta paradigmaa. Tasta seurauksena vanhan paradig-
man vallitessa aikaansaatu tieto ei ole endd kaikilta osin relevanttia ja kestda aikansa
ennen kuin uuden paradigman avulla paastdén systemaattiseen tiedon tuottamiseen.
(Kuhn 1970; tassé Crane 1972, 27-28,33.)
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Crane (1972, 22-40) avaa tarkemmalle tasolle Kuhnin (1970) ajatuksia. Tieteellisen
tiedon kasvua voidaan Cranen (1972, 172) mukaan kuvata kayralla, jossa on tunnistet-

tavissa nelja eri vaihetta (Kuva 2).

Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4

Kuva 2. Tieteellisen tiedon kasvun vaiheet (Crane 1972, 172.)

Ensimmaisessé vaiheessa uudet keksinnot tarjoavat tutkimusalalla malleja tai paradig-
man tulevaisuuden tutkimustyota varten. Uutuudenviehatys vet&é tutkijoita uusien tut-
kimuskohteiden pariin, mutta sosiaalista jarjestaytymista ei juuri vield tapahdu. Toisessa
vaiheessa tutkimusalan tieteenharjoittaminen normalisoituu ja tutkijoiden kesken teh-
daan merkittavassa maarin yhteistyotd. Tdma johtaa julkaisujen méaran voimakkaaseen
kasvuun, samalla yhteison jasenmaaré lisdantyy: nakyméattomaét tiedeyhteisét nousevat
esiin. Kolmannessa vaiheessa paradigma on edelleen selitysvoimainen, mutta vahitellen
alkaa nousta esiin asioita tai ilmigitg, joita vallitseva paradigma ei pysty selittdmaan.
Tama johtaa erimielisyyksiin ja kiistoihin tukijoiden kesken. Neljannessa vaiheessa tut-
kimusala kriisiytyy ja samanmielisten yhteison jasenten mééara laskee. Kriisin tuloksena
tutkimusalalla on mahdollista rakentaa uusi paradigma ja kdynnistaa tieteellisen tiedon
kasvun elinkaari uudelleen. Elinkaaren etenemisen liikkeelle panevana voimana on so-

siaalisten ja kognitiivisten tekijoiden vélinen vuorovaikutus. (Crane 1972, 22-40.)
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3.3.3 Tieteellisen viestinnan sykli

Tiedeyhteisdssa syntyvé tieto on varsinkin 1960- ja 1970-luvulla nahty tieteellisen jul-
kaisutoiminnan erityisend tuotteena, joka syntyy tieteellisen viestinnén tuloksena. Tie-
teellisen viestinnén synnyttaméaa tietoa pidetdén kehittyneissa maissa kaikkein rationaa-
lisimpana ja legitimoiduimpana ldhestymistapana hahmottaa ympéardivaa maailmaa.
(Lievrouw 1990, 2.)

Lievrouwn (1990) mukaan mydhemmissa tutkimuksissa on esitetty muita vaihtoehtoja
tieteellisen viestinndn synnyttdman tiedon merkityksen ymmartdmisessa. Tieteellista
viestintdd on ndissa tutkimuksissa lahestytty sosiaalisen konstruktion nakokulmasta.
Tieteellisen viestinnan synnyttdma tieto voidaan nédhda yksiléiden luomana sosiaalisena
konstruktiona, joka syntyy ymparoivien ilmididen tulkintojen ja uudelleentulkintojen
tuloksena. Néin ollen tieteellisessd viestinndssé syntyva tieto on vain yksi tiedon tuot-
tamisen kulttuureista yhteiskunnassa. Tieteelliset tosiasiat eivét siis valttdmattd ole endé
absoluuttinen totuus, vaan tutkijoiden ndkemys totuudesta. Tutkijat jakavat saman kult-
tuurisen kontekstin ja synnyttavét yhteisymmarryksessa uutta tieteellisté tietoa. (Liev-
rouw 1990, 2-3.)

Tiedeyhteisojen tieteellista viestintdé on perinteisesti tutkittu informaatiotieteiden alalla,
kun taas tieteellisen tiedon viestintad yleisolle on tutkittu osana joukkotiedotusvalineitd
koskevaa tutkimusta. Lievrouw (1990) esittdd mallin tieteellisen viestinnan syklista,
johon sisaltyy tiedeyhteisdssa toteutuvan viestinnén lisaksi popularisointi, jossa tieteel-
linen tieto kansantajuistetaan. Lievrouw (1990) ndkee tieteellisen viestinnén sykling,
jossa on kolme kehitystasoa: kasitteellistaminen (conceptualization), dokumentaatio

(documentation) ja popularisointi (popularization). (Lievrouw 1990, 2-3.)

Kaésitteellistamisvaiheessa viestintprosessit ovat tyypillisesti henkildidenvalisia. Yksit-
taiset tutkijat parantelevat ja edistavét ideoitaan samoja mielenkiinnon kohteita ja sosi-
aalisia ympéristoja jakavien kollegoidensa kanssa. Viestinta késitteellistdmisen vaihees-

sa on usein luonteeltaan informaalia. (Lievrouw 1990, 3-4.)

Dokumentointivaiheessa viestintdprosessit ovat formaaleja, viestintd on saantdihin si-
dottua ja tuotokset ovat stilisoituja. Dokumentit laaditaan laajempaa yleisoé varten ver-
rattuna késitteellistdmisen vaiheeseen. Yleiso ei vélttdmattd endd jaa samaa sosiaalista

tai kulttuurista ymparistoa. (Lievrouw 1990, 3-4.)
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Popularisoinnin vaiheessa tiedeyhteison sisalla syntyneet tieteelliset ideat, jotka on ke-
hitetty késitteellistdmisen vaiheessa ja kuvattu dokumentoinnin vaiheessa, viestitaan
lagjalti yhteiskuntaan. Viestinndn rakenteet ovat oleellisesti suuremmat kuin kasitteellis-
tdmisen ja dokumentaation vaiheissa. Taman viestintdprosessin tuloksena uudet sosiaa-
liset innovaatiot voivat 16ytad paikkansa yhteiskunnassa ja tieteelliset termit saattavat
siirtyd yleiseen kielenkayttoon. (Lievrouw 1990, 3-4.) Esimerkkind tieteellisen termin
levidmisestd jokapdivaiseen kielenk&yttoon on happosade (acid rain), jonka levidmisté
tutkivat Lancaster ja Lee vuonna 1985. Lancasterin ja Leen (1985) tutkimusta kuvataan
luvussa 4.1.1. Myds Forsman (2005) on tutkinut alun perin tieteellisend terminé tunne-
tun sosiaalisen p&ddoman (social capital) kasitteen siirtymista arkikieleen. Forsmanin
(2005) vaitoskirjatutkimus esitelldén luvussa 4.1.3.

Lievrouwn (1990, 4) mukaan kaikki tieteelliset ideat eivat suinkaan tule popularisoi-
duiksi. Suurimman osan ajasta tieteellinen tieto iteroituu kéasitteellistdmisen ja doku-
mentoinnin vuoroittaisissa vaiheissa. Toisinaan tieteellinen késite tai ilmid ylittdd uutis-
kynnyksen, jolloin on mahdollista saavuttaa suuren yleison tietoisuus joukkotiedotusva-
lineiden avulla. Tieteellinen ilmid tulee merkitykselliseksi yleisessé kielenkaytdssa, jos
se voidaan asettaa osaksi jokapaivéista elamad. Tama edellyttdd uuden, tuntemattoman
ilmion kytkemista jo olemassa olevaan luokitteluun seka abstraktien ilmididen konkreti-
soimista. Tieteellinen ilmi6 saa téll& tavoin sosiaalisen representaation. Julkaisukynnys
joukkotiedotusvalineissa ylittyy, mikali ilmi6 on kulttuurisesti merkittava, jonkun tahon
sponsoroima tai sopii muuten tiedotusvélineen julkaisukaytantdihin. (Lievrouw 1990, 5-
6.)

3.4 Viittauskulttuuri tieteessa

Tieteellinen traditio edellyttdd, ettd tutkijat dokumentoidessaan omaa tutkimustyotaan
viittaavat aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. Viitteiden avulla on tarkoitus identi-
fioida aiempia tutkijoita, joiden luomia késitteitd, metodeja tai teorioita tutkija hyddyn-

t44 omassa tutkimustydssaan. (Nicolaisen 2007, 610.)

Smith (1981, 87-89) esittaa viittauskaytantoihin liittyvat yleiset perusolettamukset, joi-
den ajatellaan ohjaavan viittausten tekemista:
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e Tutkija on omassa tutkimuksessaan kayttanyt/hyddyntanyt viittaamaansa doku-
menttia. Viittaukset on tehty ainakin tarkeimpiin toihin, joita tutkija on hyédyn-
tanyt ja vain sellaisiin toihin, joilla on ollut tosiasiallista vaikutusta tutkijan tyon

kannalta.

e Viittaus kuvastaa viitatun dokumentin arvoa ja ansioituneisuutta. Ansiokkaan

tyon ajatellaan saavan paljon viittauksia, mika kuvastaa tyon laadukkuutta.
e Viittauksia tehddéan parhaisiin mahdollisiin t6ihin.
e Viitattu ja viittaava dokumentti ovat siséllollisesti yhtaldisia.

Kaikki viittaukset ovat samanarvoisia

Seuraavassa luvussa 3.4.1 kdydaan l&pi viittauskayttdytymisen kahta teoriaa: normatii-
vista teoriaa viittauskéyttdytymisesta ja sosiaalis-konstruktivistista ndkemysta viittaus-

kayttdytymisesta. Luku 3.4.2 esittda yhteenvedon viittaamisen motiiveista.
3.4.1 Viittauskayttaytymiseen liittyvat teoriat

Viittauskayttaytymiselle ei ole olemassa yhta kaikenkattavaa teoriaa (Karki ja Kortelai-
nen 1996, 54). Bornmann ja Daniel (2008, 48) esittelevéat kaksi kilpailevaa viittauskéyt-
tdytymisen teoriaa, joita ovat normatiivinen teoria viittauskayttaytymisesté ja sosiaalis-
konstruktivistinen nakemys viittausk&yttaytymisesté.

Normatiivinen teoria pohjautuu Mertonin ké&sitykseen, jonka mukaan tutkija osoittaa
arvostusta kollegansa tyohon viittaamalla siihen omassa tydssaan. Mertonin ajatuksia
esitelladn luvussa 3.1. Viitatut tyot ovat térkeita tutkijan aihepiirin kannalta ja tarjoavat
hyodyllistd taustatietoa. Viittaus nostaa esille tieteellisen tyon, josta ei aiemmin ole vélt-
tdmatta kuultu tai viittaamalla nostetaan esille kollegan tyd, jonka herattdmaét ajatukset
ovat edistdneet oman tyon tekemistd. (Merton 1982; tdssd Bornmann ja Daniel 2008,
48-49,65.)

Sosiaalis-konstruktivistinen n&kemys kyseenalaistaa normatiivisen teorian oletukset
tutkijoiden  viittauskéyttdytymisestd.  Tieteellinen  tieto  rakentuu  sosiaalis-
konstruktivistinen nédkemyksen mukaan sosiaalisissa kaytannoissa, joihin vaikuttavat

poliittiset ja taloudelliset resurssit seka retoriset keinot. Tdman vuoksi viittauksia ei voi-
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da arvioida niiden alyllisen sisallén ja siitd johdetun arvostuksen perusteella. Tutkijoi-
den motiivit viittausten tekemiselle ovat mutkikkaita ja riippuvat alyllisista sekd kay-
tannollisista ymparistotekijoistd — tutkija ei ole koskaan téysin vapaa ennakkoluuloista
eikd sosiaalisesta paineesta. Bornmann ja Daniel (2008, 49) viittaavat Gilbertin (1977)
késitykseen, jonka mukaan viittaaminen on suostuttelun apukeino. Tutkija pyrkii suos-
tuttelemaan tiedeyhteis6d nakeméan tutkimuksensa arvon ja tésté johtuen tutkijoilla on
esimerkiksi tapana viitata sellaisiin toihin, joita he olettavat lukijoidensa pitdavan arvo-
valtaisina. (Bornmann ja Daniel 2008, 49,65.)

Cozzens (1989, 440) vetdd yhteen eroavaisuuksia normatiivisen teorian ja Gilbertin
(1977) esittdman nakemyksen — viittaaminen suostuttelun apukeinona — vélilla. Viitta-
usten voidaan katsoa edustavan samanaikaisesti kahta eri jarjestelmé&a. Retorisen jarjes-
telman avulla tutkijat suostuttelevat muuta tiedeyhteiséd nédkemaan tutkimuksensa ja
vditteidensd arvon. Palkitsemisjarjestelman ominaisuudessa viittaukset kohdentavat
arvostusta aiemmalle tutkimukselle. (Cozzens 1989, 440.) Luukkonen (1990, 14,19)
toteaa retorisen jarjestelman luovan tutkimusaloittain perusehdot viittaamiselle ja pal-
kitsemisjarjestelma motivoi tutkijoita. Viittaukset ovat osa argumentaatiota ja niiden

avulla korostetaan tutkijan ajatteluprosessin arvoa.
3.4.2 Viittaamisen motiivit

Bornmann ja Daniel (2008, 51) nostavat esille Garfieldin (1962) nakemyksia viittaami-
sen motiiveista. Garfieldin (1962) listaamat syyt viittaavat seka viittauskayttaytymisen
normatiiviseen teoriaan ettd sosiaalis-konstruktivistiseen ndkemykseen viittauskayttay-
tymisestd. Viittaamisen motiiveja voivat Garfieldin (1962) mukaan olla:

e kunnianosoitus pioneeritutkijoiden toille

e arvostuksen osoittaminen samasta aiheesta tehdyille aiemmille tille

e metodologian ja valineiden identifiointi

¢ taustatiedon tarjoaminen

e oman tai toisten téiden oikaisu

e samasta aiheesta tehtyjen aiempien tdiden kritisointi

e omien vditteiden oikeaksi osoittaminen

e tulevien tdiden esille nostaminen

e johtolankojen tarjoaminen vahemman levinneelle tai vdhemman viitattuun tyo-

hon
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e gjatusta ensimmaisen kerran kasitelleen alkuperdisen lahteen identifiointi
e toisten esittdmien ideoiden kiistdminen

e toisten esittdmien, tiedeyhteisossa tarkean sijan saaneiden ajatusten kiistaminen

3.5 Viittausanalyysin kritiikkia

Luvussa 3.4 esitetadn viittausanalyysin taustalla olevia yleisia perusolettamuksia tutki-
joiden viittauskayttaytymisesta. Luvuissa 3.1 ja 3.4.1 nostetaan esille viittauskayttayty-
misen normatiivinen teoria, jota kohtaan Michael MacRoberts ja Barbara MacRoberts
(1989, 1996) ovat esittaneet kritiikkid. MacRoberts ja MacRoberts (1989) tutkivat gene-
titkan alan tutkimuskirjallisuutta ja naiden tutkimusten tuloksena he esittivat useita on-
gelma-alueita liittyen normatiiviseen teoriaan perustuviin viittausanalyyttisiin tutkimuk-

siin.

MacRobertsin ja MacRobertsin (1989, 343) mukaan normatiiviseen teoriaan perustuvat
viittausanalyyttiset tutkimukset perustuvat lahtokohtaisesti kasitykseen, jonka mukaan
tutkijat viittaavat sellaisiin toihin, joilla on ollut vaikutusta heiddn omaan ty6honsa.
Omissa tutkimuksissaan he kuitenkin paatyivat tulokseen, jonka mukaan tutkijoiden
tekemat viittaukset kattoivat keskimé&arin vain 30 % ty6hon vaikuttaneista l&hteista ja
parhaimmillaankin viittaukset kattoivat 64 % l&hteista.

MacRoberts ja MacRoberts (1989) nostivat esille myds kysymyksen puolueellisesta
viittaamisesta. Tietyt ajatukset tiettyjen henkildiden esittdmind saivat myohemmilta
tutkijoilta paljon huomiota ja arvostusta. Liséksi joidenkin tutkijoiden esittdmiin ajatuk-
siin viitattiin moitteettomasti, kun taas toisten tutkijoiden aiemmin esittdmiin ajatuksiin
ei viitattu lainkaan tai viittaukset olivat puutteellisia. Nain ollen viittausten maaré ei
suoraan korreloinut kayttod, koska toisten tutkijoiden esittdmiin ajatuksiin ei valttamatta
viitattu oikein. Liséksi tutkijat kayttivat runsaasti toissijaisia viittauksia, jolloin ajatuk-
sen alkuperéinen esittdja ei endd saanutkaan kaikkea “kunniaa” esittdiméastddn ajatukses-
ta. MacRoberts ja MacRoberts (1989) paatyivat esittdméaén, ettd sekd aiempien tutki-
musten tosiasiallinen kéyttdminen ettd niihin viittaaminen on epasuhdassa sen ajatuksen
kanssa, ettd suuri méara viittauksia kuvastaisi tutkimuksen korkeata laatua. (MacRo-
berts ja MacRoberts 1989, 343.)
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Viittausanalyysi késittelee vain formaalia tieteellista viestintda. Nain ollen informaalin
viestinndn vaikutus tutkijan tyohon j&& analysoimatta. Viittausanalyysissa kéytettava
data ei tyypillisesti sisdlld esimerkiksi ”Acknowledgement”-0san siséltod, jota periaat-

teessa voisi hyddyntaa lahdetietona. (MacRoberts ja MacRoberts 1989, 344.)

Omaviittaus (self-citation) mainitaan usein ongelmana, koska 10 — 30 % viittauksista on
omaviittauksia. Omaviittauksia on jonkin verran tutkittu ja paadytty lopputulokseen,
jonka mukaan vain harva artikkeli ei sisélla omaviittauksia, omaviittausten maaré artik-
keleissa vaihtelee suuresti ja tutkijat ovat taipuvaisia viittaamaan omiin toihinsa yltakyl-
ldisemmin kuin toisten tutkijoiden toihin. Naisté p&atelmistd ei voida kuitenkaan vetaa
johtopaatosta siitd, ettd omaviittauksia tehdaén liiallisesti. (MacRoberts ja MacRoberts
1989, 344.)

Tutkijan tekemad viittaus voi olla joko alkuperéistéd ajatusta tukeva ja vahvistava tai sita
vastustava. Nain ollen pelkka viittaus lukumaarallisesti ei kerro sen siséllosta tai arvos-
tuksen asteesta viitattavaan ajatukseen ndhden mitaan, koska viittaus voi olla luonteel-
taan esimerkiksi kasitteellinen, toiminnallinen, pintapuolinen, syvallinen tai rinnastei-
nen sen liséksi ettd viittaus voi olla alkuperdista ajatusta vahvistava tai sitd vastustava.
(MacRoberts ja MacRoberts 1989, 344-345.) Kérki ja Kortelainen (1996, 96) toteavat,
ettd viittaamisella on lukuisia erilaisia funktioita, joita pelkka viitteiden laskeminen ei

voi paljastaa.

MacRobertsin ja MacRobertsin (1989) mukaan Moravcsik ja Murugesan (1975) ovat
ehdottaneet viittausten kategorisointia, jotta niiden kompleksinen ja monitahoinen luon-
ne ilmenisi paremmin. Osa tutkijoista on kuitenkin sita mieltd, etta edes sisallonanalyy-
silla ei valttamatta tavoiteta tutkijan perimmaistd aikomusta ja sen vuoksi viittausten
kategorisointi ei tuota oikeaa tulosta. MacRoberts ja MacRoberts (1989) totesivat, ettd
vain pieni osa viittauksista on alkuperéista ajatusta vastustavia ja tdima johtuu siitd, etta
tutkijat yksinkertaisesti valttavat vastustavan nakokulman esittamistd. Yleensd tutkija
antaa samanaikaisesti seka positiivista palautetta etta kritiikkia. (MacRoberts ja Mac-
Roberts 1989, 344-345.) Tutkijat eivat myoskaan viittaa pelkastadn sen vuoksi, ettd ha-
luavat antaa arvostusta aiemmalle tutkimukselle, vaan viittaaminen ja viittaamatta jat-
tdminen on paljon monimuotoisemman prosessin tulosta. (MacRoberts ja MacRoberts
1996, 437.) Karjen ja Kortelaisen (1996, 97) mukaan klassikoihin saatetaan jattaa viit-

taamatta, koska teosten siséltd on katsottu alan yleissivistykseksi.
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Tieteenaloilla on erilaiset julkaisu- ja viittauskéytdnnoét. Eroja on myos eri maiden jul-
kaisukdytanndissa. Erot kdytannoissa tuovat epédvarmuutta tutkimustulosten tulkinnassa.
Esimerkiksi matematiikan tutkimusalan artikkeleissa on tyypillisesti vahan lahteitd, kun
taas biolaéketieteen tutkimusalalla I&hteiden maara on kolmin- tai nelinkertainen verrat-
tuna matematiikan alan julkaisuihin. Venélaisissé tutkimusartikkeleissa on merkittavasti
vdhemman lahteitd kuin muissa maissa julkaistuissa artikkeleissa. Eroja on maiden va-
lilla myos siind, kuinka vanhoihin artikkeleihin viitataan ja kuinka nopeasti julkaistuun
artikkeliin aletaan viitata. Tutkimuksissa on myds todettu, ettd tutkimusmenetelmia ka-
sitteleviin artikkeleihin viitataan enemman kuin teoreettisesti tai empiirisesti tutkimus-
kohdetta késitteleviin artikkeleihin. (MacRoberts ja MacRoberts 1989, 345.) Myd@s po-
tentiaalisen yleison koolla on merkitysta viittausmaéaria analysoitaessa. Joidenkin tutki-
musten mukaan tutkijat eivét ole lainkaan niin hyvin perilla alansa tieteellisesta kirjalli-
suudesta kuin on otaksuttu ja tdmé& kohdentaa tyypillisesti tutkijoiden mielenkiinnon
vain tiettyihin julkaisuihin. (MacRoberts ja MacRoberts 1996, 438.)

Viittausanalyysin tutkimusaineisto on tyypillisesti perdisin viitetietokannasta, joiden
hyodyntdmisessé tulee olla tietoinen niiden teknisista rajoitteista. Kaikki tieteellinen
kirjallisuus ei ole edustettuna viitetietokannassa, vaan sinne talletettu aineisto on vali-
koitua. Viitetiedot ovat perdisin julkaisuista, joten esimerkiksi julkaisujen Kirjoitusvir-
heet siirtyvat viitetietokantaan. Tutkijoiden nimilld voi olla useita Kirjoitusasuja, jolloin
onnistuneen tuloksen varmistamiseksi haku tulisi tehda kaikilla kirjoitusasuilla. Tie-
deyhteisdssé ja samalla tieteenalalla voi vaikuttaa useita samannimisia tutkijoita ja hei-
dat tulisi hakutuloksissa erottaa. On myo6s kyseenalaistettu, ovatko viitetietokannat, jot-
ka alun perin perustettiin Kirjallisuuden etsimisté varten, ylipdatédan sopivia lahdeaineis-
toja viittausanalyysiin. Lisaksi on esitetty kysymys, onko aineiston valikointiprosessi ja
sen tuottama aineisto kattavuudeltaan soveltuva bibliometriseen tutkimukseen. Aineisto
edustaa noin 10 % osuutta tieteellisestd tiedosta. Englanninkielinen ja lansimainen ai-
neisto on viitetietokannoissa yliedustettuna, kun taas pienten maiden ja ei-lansimainen
tieteellinen kirjallisuus on aliedustettuna. (MacRoberts ja MacRoberts 1989, 346-347.)
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4 TIETEELLISEN TIEDON LEVIAMINEN

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella tieteellisen tiedon levidmista. Tassa lu-
vussa nostetaan esille tieteellisen tiedon levidmiseen liittyvdd aiempaa tutkimusta ja
esitellddn Nonakan ja kumppanien uuden tiedon luomisen teoria, jonka levidmista eri
tieteenaloille tassd tutkimuksessa selvitettiin. Tdssa tutkimuksessa viittauksia, niiden
mé&arid ja kehityssuuntaa arvioitiin viittauskayttdytymisen normatiivisen teorian pohjal-
ta, jolloin viittausmaaréat ja niissa tapahtunut kasvu/lasku kertoi teorian saaman arvos-

tuksen laadusta.

Erds lahestymistapa tarkastella tieteellisen tiedon leviamistd on Everett M. Rogersin
innovaatioiden diffuusio -teoria. Innovaatio on Rogersin (1985, 11) mukaan jokin asia,
esine tai idea, jonka sen omaksuja kokee uudeksi. Tieteellinen tieto on néin ollen mah-
dollista hahmottaa innovaationa, koska tieteellinen tieto edustaa potentiaaliselle omak-
sujalleen uutta tietoa. Diffuusio tarkoittaa Rogersin (1985, 5) mukaan innovaation valit-
tymistd ajan myota tiettyja kanavia pitkin tietyn sosiaalisen yhteison keskuuteen. Dif-
fuusion vélittymisprosessin Rogers (1985, 5) selittdd viestintdprosessina, jossa siihen
osallistuvat luovat ja jakavat informaatiota keskenddn saavuttaakseen yhteisen ymmar-
ryksen. Tiedeyhteistd luo ja jakaa tietoa tieteellisten julkaisujen vélityksella tavoittee-

naan saavuttaa yhteinen ymmarrys.

Tama luku jakaantuu kolmeen osaan. Luvussa 4.1 esitelladn aiempia tutkimuksia, joissa
oli tavoitteena selvitt&a tieteellisen tiedon levidmisté bibliometrisin menetelmin. Esitel-
tavat tutkimukset edesauttoivat tutkielman nakdkulmien kehittelyssa ja tukivat eri ta-
voin aihepiiriin syventymistd. Kolme ensimmadistd tutkimusta toimivat johdatuksena
diffuusiotutkimukseen. Ensimmainen esiteltavé tutkimus (luku 4.1.1) oli diffuusiotut-
kimuksen klassikko, toisessa esiteltdvassa tutkimuksessa (luku 4.1.2) hyoddynnettiin
innovaatioiden diffuusio -teorian kasitteitd ja kolmas (luku 4.1.3) toimi esimerkkina
tutkimuksesta, jossa yhdisteltiin erityyppisia tutkimusmetodeja diffuusion selvittdmises-
sé&. Kaksi viimeisena esiteltavéa tutkimusta (luvut 4.1.4 ja 4.1.5) valikoitiin esiteltaviksi,
koska niissé tarkasteltiin viittausanalyysin keinoin tarkasti rajatun julkaisutuotannon
vaikutuksia ja leviamista tieteenaloilla, mikd noudatteli samaa l&dhestymistapaa kuin
tdma tutkimus. Tassé tutkimuksessa keskitytddn selvittdméén Nonakan ja kumppanien

uuden tiedon luomisen teorian leviamista eri tieteenaloille. Luvussa 4.2 esitelldan teori-
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an paapiirteitd, jotta lukijalle hahmottuu yleiskuva teoriasta. Luku 4.3 esittelee aluksi
Everett M. Rogersin (1985) innovaatioiden diffuusio -teorian padpirteitad. Luvun lopussa
pyritadn esittdmadn, miten Rogersin teoriassa esitetyilla innovaation diffuusion osateki-

joilla voitaisiin kuvata tieteellista teoriaa ja sen leviamista tiedeyhteisossa.

4.1 Aiempi tutkimus

Tassa luvussa esitelldan aiempia tutkimuksia tieteellisen tiedon leviamisen tutkimukses-
ta. Aluksi esitelldan tutkimus, jossa tutkittiin happosade (Acid Rain) -termin levidmista
yleiseen kielenkayttoon (luku 4.1.1). Seuraavaksi esitelléan kahta suomalaista tutkimus-
ta. Toinen tutkimuksista késitteli suomalaisen tieteellisen lehden kansainvélistd dif-
fuusiota (luku 4.1.2) ja toisen tutkimuksen tavoitteena oli selvittda sosiaalinen pddoma
(social capital) -termin levidmista tiedeyhteisossa ja tieteestd arkikieleen sekd késitteen

ymparille muodostuneita tutkimusverkostoja (luku 4.1.3).

Lopuksi esitelldén kahta tutkimusta, joissa viittausanalyysin kohde oli tarkasti rajattu ja
tutkimusaineistoa edustivat valikoidut julkaisut, joihin kohdistuneet viittaukset oli kerét-
ty WoS-viitetietokannoista. Lisaksi molemmissa tutkimuksissa tarkastelundkdkulmana
oli tieteellisen tiedon leviaminen eri tieteenaloilla. N&ama kaksi julkaisua valikoituivat
esiteltaviksi, koska niissé oli havaittavissa yhtélaisyyksia tdman tutkimuksen lahesty-
mistapaan. Luku 4.1.4 esittelee Ming-Yeuh Tsayn (2009) Ted Nelsonin julkaisuja kési-
telleen tutkimuksen ja luvussa 4.1.5 esitellddn Bjorn Hammarfeltin (2011) tutkimus,
jossa selvitettiin humanistisen alan julkaisun Walter Benjaminin Illuminations (1968)
saamia viittauksia. Molemmissa tutkimuksissa tutkittiin maaréllisen l&hestymistavan

lisaksi viittauksia myds laadullisesta nakdkulmasta.

4.1.1 Lancasterin ja Leen (1985) tutkimus happosade-termin leviamisesta

yleiseen kielenkayttoon

Lancaster ja Lee (1985) kayttivét bibliografisia tietokantoja kartoittaakseen happosateita
koskevan tieteellisen kirjallisuuden kasvua sekd uuden kasitteen “acid rain” levidmisté
kielenkayttoon. Samaan aikaan he kartoittivat, miten bibliometrisid menetelmia voidaan

soveltaa tietyn tutkimusaiheen jéljittdmisessé. (Forsman 2005, 81.)

Tutkimusaiheena Lancasterin ja Leen (1985) tutkimuksessa olivat ilman saastumiseen

liittyvat kysymykset. Lahtokohtaisena olettamuksena oli se, ettd ympéristokysymyksia
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kasitelladn ensin tieteellisessa kirjallisuudessa. Jotta kasiteltava aihe nousee laajempaan
tietoisuuteen, aihetta tulee kasitelld myods muualla kuin tieteellisessé kirjallisuudessa,
esimerkiksi sanomalehdissa ja aikakauslehdissa. N&in ollen ké&siteltavad aihetta voidaan
jaljittaa tietokannoista, joista on mahdollista kartoittaa erityyppisia julkaisuja. (Lancas-
ter ja Lee 1985, 389-390).

Lancaster ja Lee (1985) kokosivat tutkimusaineiston Dialog-tiedonhakujérjestelman
avulla. Dialog-tiedonhakujérjestelmd mahdollisti termiperusteisen tiedonhaun useista
eri tietokannoista. Tietokantojen sisaltdma aineisto oli ryhmitelty aiheittain eri kategori-
oihin. Tietokantahakujen avulla saatiin selville missé eri tietokannoissa ja tutkimuksissa
haettava termi acid rain” esiintyi. Ensimmaisen kerran termi esiintyi vuonna 1971 mo-
nia tieteenaloja edustavassa tutkimustietokannassa, jonka jalkeen termi voitiin jaljittaa
yha useammin ymparistdtutkimuksia siséltdvaan tietokantaan mutta myds muihin tieto-
kantoihin. Termin esiintymistiheys kasvoi vuosittain ja se saavutti huippunsa 1980-
luvun alussa. Lancasterin ja Leen tutkimus ulottui vuoteen 1983, jolloin termi “acid
rain” esiintyi yli 40 tietokannassa. Tutkijat pohtivat tutkimuksessaan myds sitd, miten
tietokantoihin talletettavasta tutkimusaineistosta voitaisiin tunnistaa termeja, joita olisi
mielekdastd tutkia. Tietokantahakemistosta, johon hakutermeja indeksoidaan, saataisiin
helposti selville aivan uudet termit; lisaksi hakemistojen avulla voitaisiin tunnistaa ne
termit, joiden kéytto on yhtékkia lisdantynyt jyrkasti. (Lancaster ja Lee 1985, 390-393.)

Lancasterin ja Leen (1985) diffuusiotutkimusta pidetdén klassikkona informaatiotutki-
muksen alalla. Tutkimus valotti myds menetelmid, joilla 1980-luvulla toteutettiin dif-
fuusiotutkimusta. Lancaster ja Lee eivat tosin kdyttaneet termid “diffusion” vaan termia

”spread”.

4.1.2 Kortelaisen (1999) tutkimus suomalaisen tieteellisen lehden kansain-

valisesta diffuusiosta

Kortelainen (1999) tutki véitoskirjassaan suomalaisen tieteellisen lehden ”Annales Zoo-
logici Fennici (AZF)” kansainvélistd diffuusiota ja sithen vaikuttavia tekijoit4 pitké&n
aikavalin kuluessa (Kortelainen 1999, 11). Kortelaisen (1999) mukaan diffuusio ei ole
suoraan mitattavissa oleva suure, mutta sen astetta voidaan tarkastella sen perusteella,
miten suuri osa tarkasteltavasta ryhmdstd on omaksunut innovaation. Tutkimuksen ta-

voitteena oli lisdtd ymmarrystd kansallisen tieteellisen lehden diffuusiosta kansainvali-
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sen lukijakunnan tietoisuuteen. Taman lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin diffuusiotut-
kimuksesta (Rogers) omaksuttujen késitteiden soveltuvuutta julkaisuja ja niiden levia-
mistd koskevaan bibliometrisia menetelmid kayttavadan tutkimukseen. (Kortelainen

1999, 16.) Innovaatioiden diffuusio -teoriaa ja sen kasitteita esitellaan luvussa 4.3.

Tieteellisen julkaisun lukijakuntaa ja nékyvyyttd voidaan tutkia bibliometrisesti viit-
tausanalyysin avulla. Kortelaisen (1999) tutkimuksessa kéytettiin viittausta tieteellista
lehted koskevan tietoisuuden indikaattorina: jos kirjoittaja on merkinnyt julkaisun 1&h-
deluetteloonsa, han tietdd sen olemassaolosta riippumatta siitd, kuinka intensiivisesti
h&n on julkaisua hyodyntanyt. N&in ollen viittausten sisaltod ei otettu tutkimuksessa
huomioon. Kortelainen kaytti tutkimuksessaan WoS-tietokannoista saatua aineistoa,
koska ndin oli saatavissa kattava viittausanalyysin tutkimusaineisto. (Kortelainen 1999,
13-14,41-42,63.)

Diffuusiotutkimuksesta peréisin olevat termit, ndkyvyys ja suhteellinen etu, olivat Kor-
telaisen (1999, 130) mukaan kayttokelpoisia termeja myo6s bibliometrisessd tutkimuk-
sessa. Nakyvyys on bibliometriselle ja diffuusiotutkimukselle yhteinen termi ja silla on
naissd tutkimustraditioissa Kortelaisen (1999) mukaan hyvin samankaltainen sisalto:
nékyvyys edistdd innovaatiota koskevan tiedon ja samalla innovaation leviamistéa (Kor-
telainen 1999, 56). Suhteellisen edun kasitetta voitiin Kortelaisen (1999) mukaan kayt-
taa viittausten funktion yleisend selittdjana: kirjoittaja viittaa julkaisuun, koska hanelle
on siita suhteellista etua. Suhteellisen edun késite ei sovellu viittauskaytantojen ja viit-
tausten siséltdjen yksityiskohtaiseen tarkasteluun, mutta on kayttékelpoinen tilanteissa,
jossa halutaan luonnehtia viittaustapahtumaa yksinkertaisella ja ongelmattomalla taval-
la. Yhteensopivuutta tutkittiin maantieteellisen jaottelun ndkékulmasta, mutta sité voisi
Kortelaisen (1999) mukaan tarkastella myos kayttaen sisallonkuvailutermeja. Monimut-
kaisuutta tarkasteltiin julkaisukielen (tassé tapauksessa julkaisuohjeiden) ja bibliografi-
sen tiedottamisen (esimerkiksi eri tietokannoissa esiintyvyyden) ndkokulmista. Korte-
laisen (1999) mukaan julkaisuohjeiden englanninkielisyys edisti diffuusiota, samoin

kuin lehden esiintyvyys tietokannoissa. (Kortelainen 1999, 130-131.)

Kortelaisen (1999) tutkimuksessa pohdittiin innovaatioiden diffuusiotutkimuksen kasit-
teiden soveltuvuutta bibliometriseen tutkimukseen. Tutkimus tarjosi ndin ollen mielen-
kiintoisen ja vaihtoehtoisen lahestymistavan tieteellisen tiedon ja sen levidmisen hah-

mottamisessa osana bibliometrista tutkimusta.
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4.1.3 Forsmanin (2005) tutkimus sosiaalinen pdaoma —termin leviamisesta

tiedeyhteisOssa ja tieteesta arkikieleen

Forsman (2005, 5) tutki vaitoskirjassaan kasitteen sosiaalinen padoma (social capital)
ilmaantumista tieteelliseen keskusteluun ja tutkimukseen, sen leviamistd muille tieteen-
aloille ja tiedeyhteison ulkopuolelle. Tutkittavaksi késitteeksi valikoitui ’social capital”,
koska sosiaaliseen padomaan liittyva keskustelu on ollut suosittua seka tieteellisessa etté
jokapdivaisessa keskustelussa — késite on ollut jopa muodissa 2000-luvulla. (Forsman
2005, 5-7.)

Forsmanin (2005) ké&sityksen mukaan tutkimusalan ollessa uusi tutkijat viittaavat niihin
julkaisuihin, joita he pitavét merkittavina julkaisuina eli virstanpylvaind. Virstanpylvés-
julkaisu on sellainen, jossa ensimmaisté kertaa on esiintynyt uusi ké&site tai uusi ajatus
tai sellainen julkaisu, jossa uutta ajatusta tai kasitettd on hyvin popularisoitu. Viittaa-
malla tiettyihin julkaisuihin tutkijat my6s osoittavat, mihin tieteelliseen koulukuntaan
tai tutkimusverkostoon he kuuluvat. Hiljaiseksi tiedoksi tietty kédsite muuttuu, kun viit-
tausten méara ei endd kasva tai alkaa vahetd. Kun kéasite on muuttunut hiljaiseksi tiedok-
si, auktoriteetteihin ei endd tarvitse viitata uusissa julkaisuissa. Toinen vaihtoehtoinen
selitys viittausten vahentymiselle voi olla se, ettd tutkimusalalla on nousemassa uusi

paradigma. (Forsman 2005, 52.)

Forsman (2005) pééatyi tutkimuksessaan tulokseen, jonka mukaan ”social capital” -
kasite esiintyi ensimmaisen kerran tieteellisessa kirjallisuudessa 1990-luvulla. Kéasitteen
kaytto vakiintui melko nopeasti ja siirtyi myos arkiseen kielenkéayttéon. ”Social capital”
on termina yleistynyt jokapaivaiseen kielenkayttoon. Ei ole kuitenkaan varmuutta siita,

ymmartavatko kaikki termin samalla tavalla. (Forsman 2005, 192,196.)

Forsman (2005) keskittyi tutkimuksessaan selvittdmédn késitteen “social capital” il-
maantumista tieteelliseen keskusteluun ja tiedeyhteison ulkopuolelle. Tutkimuksessa
kéytettiin useita bibliometrisia metodeja, minka liséksi Forsman hyodynsi tulosten tul-
kinnassa henkilthaastatteluja. Tutkimus tarjosi ndkokulmia tieteelliseen viestintdan ja
bibliometriikkaan sen tutkimusmenetelména, ja oli suuresti vaikuttamassa tamén tutki-

muksen aiheen valintaan ja tutkimusasetelmaan.
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4.1.4 Tsayn (2009) tutkimus Ted Nelsonin tdiden vaikutuksesta hyperteks-

tin k&sitteen synnyssa

Tsay (2009, 454) analysoi tutkimuksessaan Ted Nelsonin toihin kohdistuneita viittauk-
sia tarkoituksenaan selvittdd Nelsonin toiden vaikutus hypertekstin kasitteen syntyyn.
Nelson on julkaissut toita vuosien 1965 ja 2000 vélisend aikana, yhteensé 66 kappaletta.

Tsayn (2009, 451) mukaan hypertekstin kasitteellda on ollut syvéllinen vaikutus myos
muille kuin tietojenkasittelytieteen alalle. Tutkimuksessaan Tsay (2009, 452) halusi
selvittdd Nelsonin tdihin kohdistuneiden viittausten maaraa seké tieteenaloja, joilta viit-
tauksia tehtiin. Tsayn (2009) tutkimuksessa tutkimusaineiston muodostamat viittaukset
kerattiin WoS-tietokannoista, mikd mahdollisti viittaustietojen selvittdmisen vuosien
1980 ja 2002 valiselt ajalta. Tsay (2009, 454) hyodynsi tieteenalan paattelyssé Ulrich
Plus -tietokannan luokittelua, jonka avulla h&n luokitteli viittausaineiston eri tieteen-
aloille.

Tsay (2009, 451) totesi tutkimuksessaan, ettd Nelsonin ty6t ovat levinneet eri tieteen-
aloille vaihtelevasti. Erityisesti kasvatustiede, kirjallisuuden tutkimus, liiketaloustiede,
taloustiede, tekniikka, sosiologia ja psykologia ovat aloja, joissa Nelsonin ajatuksia

hyodynnettiin.

Tsayn (2009, 467) tutkimus késitti maarallisen tutkimuksen lisaksi sisallénanalyysia,
jonka avulla haluttiin selvittdd Ted Nelsonin téihin kohdistuneen viittaamisen konteks-
tia. Tsay (2009) péatyi tutkimuksessaan tulokseen, jonka mukaan Ted Nelsonin ajatuk-

siin viitattiin eniten hypertekstin késitteen ja sen tulkinnan esittdmisen yhteydessa.

Tsayn (2009) tutkimuksessa oli havaittavissa yhtaldisyyksiad tdhdn tutkimukseen. Tsay
(2009) kerasi tutkimusaineistonsa tarkasti rajatusta julkaisutuotannosta, kaytti viittaus-
analyysia tutkimusmetodina ja yhtend tarkastelundkdkulmana tutkimuksessa oli selvit-

tda Ted Nelsonin ajatusten hyddyntamisté eri tieteenaloilla.

4.1.5 Hammarfeltin (2011) tutkimus Walter Benjaminin Illuminations-

julkaisun leviamisesta eri tieteenaloille

Hammarfelt (2011, 819) késitteli tutkimuksessaan merkittdvan humanistisen alan julkai-

sun Walter Benjaminin Illuminations (1968) saamia viittauksia tarkoituksenaan selvittaa
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julkaisuun kohdistuneita viittausmaaria ja leviamista eri tieteenaloille. Tutkimusaineisto

keréattiin WoS-tietokannoista.

Hammarfelt (2011, 819) halusi tutkimuksessaan vahvistaa oletusta siité, etta yhden pal-
jon viitatun julkaisun vaikutusta eri tieteenaloilla on mahdollista tutkia viitetietokan-
noista saatavan aineiston perusteella bibliometrisin metodein. Liséksi han esitti tutki-
muksessaan uuden lahestymistavan (page citation count), joka mahdollistaa viitatun
kohdan paikallistamisen tutkittavasta julkaisusta. Ndin on mahdollista saada ké&sitys

viittaamisen kontekstista.

Hammarfelt (2011, 823) selvitti Illuminations—julkaisun saamia viittauksia eri tutkimus-
aloilta ja ndiden tutkimusalojen vélista suhdetta. Tutkimusalojen maéarittdmisessa Ham-
marfelt hyddynsi WoS—palvelun tietosisaltoja. Lisaksi Hammarfelt (2011, 824) esitti
yhteenvedon Illuminations—julkaisun viittaustrendistda vuosien 1968 ja 2007 valiselta
ajalta seka listasi tieteelliset lehdet, joiden julkaisemissa artikkeleissa oli eniten viitattu

Illuminations—julkaisuun.

Myos Hammarfeltin (2011) tutkimuksessa, kuten edellisessa luvussa esitellysséd Tsayn
(2009) tutkimuksessa, tarkasteltiin tarkasti rajattua tutkimuskohdetta. Liséksi yhtaldi-
syytta tdman tutkimuksen kanssa edusti eri tieteenaloille levidmisen tarkastelu viittaus-

analyysin keinoin.

4.2 Tutkimuskohteena Nonakan ja kumppanien uuden tiedon luomi-

sen teoria

Tutkimuksen pééatavoitteena oli selvittaa viittausanalyysin avulla, milla kaikilla tieteen-
aloilla Nonakan ja kumppanien uuden tiedon luomisen teoriaa hyddynnettiin ja minké-
lainen aikaperspektiivi, trendi ja kasvukehitys eri tieteenalojen viittaamiskehityksessé

oli havaittavissa. Tutkimuskysymykset esitelldan luvussa 5.

Luku 4.2.1 esittaa tieteellisen teorian késitteen ja luvussa 4.2.2 esitelldaédn uuden tiedon

luomisen teorian péaépiirteet.
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4.2.1 Tieteellisen teorian kasite

Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara (2004, 132) toteavat, ettd sanalla teoria on alun perin tar-
koitettu katselemista tai tarkastelemista. Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden (2006) mu-
kaan teoria on késitteellinen rakenne, joka kuvaa ja selittdé kattavasti kohdettaan. Teoria
muodostuu joukosta lakeja tai madritelmid, jotka systematisoivat jonkin ilmion, joko
empiirisesti eli havaintoihin perustuvaan tietoon nojaten tai hermeneuttisesti eli ilmién
tulkintaan nojaten. Teorialla tarkoitetaan nain ollen havaintoihin ja lakeihin pohjaavaa
kattavaa kuvausta. (Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti 2006, 222.)

Teorian tulee olla sellainen, ettd sen pohjalta on mahdollista tehd& ennusteita, joita voi-
daan testata - teoriat siis selittavat aiemmin keksittyja empiirisia saédannénmukaisuuksia
ja samanaikaisesti ennustavat uusia samantapaisia sddnnénmukaisuuksia. N&itd ennus-
teita ja niista péateltyjd uusia ennusteita voidaan koetella tieteellisilla tutkimuksilla,
mittauksilla. Nain tieteellinen tutkimus voi vahvistaa teorian paikkansapitavyytté tai
kumota sen. (Hirsjarvi et al. 2004, 132.)

4.2.2 Uuden tiedon luomisen teorian paapiirteet

Ikuhiro Nonakan ja Hirotaka Takeuchin teoksessa ”The Knowledge-Creating Company:
How Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation” (1995) esitettiin malli,
kuinka organisaatiossa pystytaan luomaan uutta tietoa muuntamalla hiljaista tietoa késit-
teelliseksi tiedoksi. Michael Polanyi (1966) esitti erot hiljaisen tiedon (tacit knowledge)
ja kasitteellisen tiedon (explicit knowledge) valill4. Polanyin (1966) mukaan hiljainen
tieto on henkilokohtaista seké kontekstisidonnaista ja sen vuoksi vaikeasti siirrettdvissa
ja viestittavissa henkildiden vélilla, kun taas késitteellista tietoa on helpompi siirtda ja
viestid (Polanyi 1966; tdssd Nonaka ja Takeuchi 1995, 59). Hiljainen tieto on sitoutu-
neena ihmisten kokemuksiin ja hiljaista tietoa onkin luonnehdittu myos piilevéksi tie-
doksi. Suuri osa organisaatioissa tydskentelevien ihmisten osaamisesta perustuu piile-
vaan kokemusperdiseen tietoon, jota on vaikea ilmaista sanoilla tai muulla formaalilla
tavalla. (Suurla 2001, 35.)

Organisaation uuden tiedon luomisen malli esitetddn kolmen elementin avulla, joista
yksi on tiedon muunnosprosessi (SECI-prosessi), joka tapahtuu hiljaisen (tacit) tiedon ja
kasitteellisen tasmaéllisen (eksplisiittisen) tiedon muuntumisena. Toinen elementti on Ba

(paikka), joka kytkee tilanteen fyysisen ja henkisen tilan seka tilanteessa virtaavat ta-
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pahtumat toisiinsa (shared context) ja joka taten luo suotuisat edellytykset tiedon luomi-
selle. Kolmas elementti on se tietopddoma (knowledge assets), jota tarvitaan tiedon
luomisprosessiin. Naiden kolmen elementin taytyy olla vuorovaikutuksessa keskenaan,
jotta syntyy tietoa luova tiedon spiraali (spiral of knowledge). (Nonaka ja Takeuchi
1995 73-74; Nonaka, Toyama ja Konno 2000, 8-9.)

Nonakan ja kumppanien teoria kasittelee uuden tiedon luomista organisaatiossa. Teoria
pohjautuu japanilaisissa yrityksissa kehiteltyyn uuden tiedon luomisen malliin. Teorias-
sa on keskeistd ihmisten yhteistoimintana tapahtuva tiedon luominen, ei niink&éan yri-
tysorganisaatiokonteksti. Nonakan ja kumppanien lahestymistapaa on mahdollista so-
veltaa paitsi johtamista ja litketoiminnan kehittdmista koskevilla tutkimusaloilla, myds
uuden tiedon luomisen yleisempéna viitekehyksend. Tamén vuoksi oli mieleké&sté tutkia,
missa madrin teoriaa hyodynnettiin eri tieteenaloilla. Tutkimus ei kuitenkaan sisélla

laadullista analyysia eli viittaamisen kontekstia ei tassa tutkimuksessa selvitetty.

4.3 Teoria innovaatioiden diffuusiosta

Rogers (1985, 6) nakee diffuusion erityisend viestintand, jossa keskeista osaa nayttelee
uusi idea. Uutuus-elementti tuo mukanaan tietyn epévarmuuden viestintaprosessiin,
koska tietylle tapahtumalle koetaan epavarmuuden tilanteessa olevan ainakin useita
vaihtoehtoja: joko idean omaksuminen tai hylkddminen, tai osittainen omaksumi-
nen/hylkddminen. Kortelaisen (1999, 45) mukaan uusiin ideoihin siséltyy epdvarmuutta
johtuen siitd, ett4 niitd ei tunneta, joten informaatio on oleellinen tapa vahent&a epéavar-

muutta.

Diffuusiossa innovaatio valittyy ajan myoté tiettyjd kanavia pitkin tietyn sosiaalisen
yhteison keskuuteen. Aika on ndin ollen merkittdva tarkasteltava tekija diffuusioproses-
sissa. Yksilolta kuluu tietty madré aikaa innovaatiota koskevan informaation saamisesta
innovaation omaksumiseen/hylkdédmiseen. (Rogers 1985, 20-21.) Aikamaarettd ei Ro-
gersin médritelméssé tarkasti rajata. ”Ajan myotd” ei edellytd sitd, ettd innovaation kek-
simisesté tai sen ensimmaisesta kayttdonotosta olisi kulunut lyhyt aika — oleellista on
idean uutuus yksilén kannalta. (Kortelainen 1999, 46.)

Diffuusio voi olla luonteeltaan keskitettyd tai hajautettua. Keskitetty diffuusio lahtee

tyypillisesti liikkeelle yhdestd pisteestd, esimerkiksi asiantuntijaorganisaatiosta, joka
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tiedottaa yksisuuntaisesti passiivisille vastaanottajille. Diffuusiota koskeva paatdksente-
ko on keskittynyttd ja viestiminen tapahtuu alaspéin hierarkkisesti tasolta toiselle. Ha-
jautetussa diffuusiossa innovaatio on sen sijaan perdisin samalta hierarkiatasolta kuin
sen vastaanottajatkin ja diffuusiota koskevia paatoksia tekee yksilo itse. Diffuusion
suunta on horisontaalinen. Yleensa diffuusiossa on tunnistettavissa sekd keskitettyyn

ettd hajautettuun diffuusioon liitettdvid ominaisuuksia. (Rogers 1985, 7.)

Innovaatio, viestintdkanavat, aika ja sosiaalinen jarjestelmé ovat késitteitd, joiden avulla
innovaation diffuusiota on mahdollisuus tarkastella. Késitteita tarkastellaan lahemmin
omissa alaluvuissaan 4.3.1 — 4.3.4. Lopuksi alaluvussa 4.3.5 pyritddn kuvaamaan Ro-

gersin kasittein tieteellisté teoriaa innovaationa.
4.3.1 Innovaation ominaisuudet

Rogers (1985) on méaaritellyt viisi innovaation omaksumiseen vaikuttavaa ominaisuutta:
suhteellinen etu (relative advantage), yhteensopivuus (compatibility), monimutkaisuus
(complexity), kokeiltavuus (trialability) ja nakyvyys (observability). Ominaisuudet tule-
vat tarkastelluiksi potentiaalisen omaksujan kokemisen kautta, kun hén péattad omak-

suuko vai hylk&ako innovaation. (Rogers 1985, 15-16.)

Suhteellinen etu kuvaa sitd, onko innovaatio parempi verrattuna edeltdjiinsg ja missa
maarin parempi. Jos yksilo havaitsee uuden innovaation, esimerkiksi uuden idean, ole-
van merkittdvassd maarin parempi kuin hénen aiempi kasityksensa asiasta, sen nope-
ammin han omaksuu uuden idean. Tarkeinta siis on, ettd idean omaksuja subjektiivisesti

kokee saavansa ideasta etua. (Rogers 1985, 15.)

Yhteensopivuus kuvaa sitd4, miten hyvin innovaatio vastaa potentiaalisten omaksujien
olemassa olevia arvoja, tarpeita ja kokemusmaailmaa. Jos siis innovaatio ei sovi yhteen
sosiaalisen jarjestelmén vallitsevien arvojen ja normien kanssa, innovaation omaksumi-
nen on hitaampaa kuin vallitsevien arvojen ja normien kanssa yhteensopivien innovaa-
tioiden omaksuminen. Uusi innovaatio saattaa edellyttdd jopa uuden arvojarjestelmén

omaksumista. (Rogers 1985, 15.)

Monimutkaisuus ilmaisee, miten vaikeana innovaation ymmartdminen tai kdyttdminen

koetaan. Esimerkiksi uusia taitoja edellyttdvien innovaatioiden omaksuminen on hi-
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taampaa kuin helposti ymmarrettévien tai helppokéayttoisten innovaatioiden omaksumi-
nen. (Rogers 1985, 15.)

Kokeiltavuus kuvastaa sitd, missd maérin on mahdollista kokeilla uutta innovaatiota
ennalta. Ennalta kokeiltavat ideat omaksutaan yleenséd nopeammin kuin sellaiset, joita ei
ole mahdollista ennalta kokeilla. Innovaation kokeiltavuus tyypillisesti vahent&4 siihen

liittyvaa epavarmuutta. (Rogers 1985, 15-16.)

Nakyvyys kuvaa sitd, missd madrin innovaation tulokset ovat havaittavissa potentiaalis-
ten omaksujien keskuudessa. Jos innovaatioiden tulokset ovat helposti havaittavissa ja
niista voidaan viestid, sitd helpommin téllainen innovaatio otetaan kayttoon. (Rogers
1985, 16.)

Rogers (1985) toteaa, etta sellaiset innovaatiot, jotka tarjoavat yksilolle suhteellisesti
arvioituna paljon etua, ovat yhteensopivia vallitsevien arvojen ja normien kanssa, ovat
ennalta kokeiltavissa, joiden tuloksia voidaan helposti havainnoida seka eivat ole liialli-
sen monimutkaisia, ovat muita innovaatioita nopeammin omaksuttavia. Yllamainitut
ominaisuudet eivat kuitenkaan taysin kata kaikkia niitd ominaisuuksia, jotka vaikuttavat
innovaation omaksumiseen, mutta ovat Rogersin (1985) mukaan tarkeimpia. (Rogers
1985, 16.)

4.3.2 Viestintdkanava innovaation diffuusion osatekijana

Diffuusiossa on olennaista Rogersin (1985, 17) mukaan informaation vaihto, jossa in-
novaatioon liittyvaa informaatiota valitetdan yksilolta toiselle yksilolle tai useammalle
vastaanottajalle. Viestintdkanava yhdistdd yksilon, jolla on tietoa innovaatiosta, toiseen
yksiloon/yksiloihin, jolla/joilla ei vield ole innovaatiota koskevaa tietoa. Vastaanottajat
ovat siis potentiaalisia omaksujia. Ihmiset ovat tyypillisesti kiinnostuneita innovaatioi-
den subjektiivisista arvioinneista, joita saadaan niiltd oman viiteryhmansa yksiloiltg,
jotka ovat jo omaksuneet innovaation. Rogers (1985, 18) toteaakin, ettd diffuusioproses-

sin ytimessa on mallin ottaminen niilta yksiloilta, jotka jo ovat innovaation omaksuneet.

Varsinkin yksildiden valisessa viestinnassa korostuu ideoiden tehokas valittyminen sa-
mankaltaisten yksiloiden kesken. Fyysinen ja sosiaalinen laheisyys edistaa ja yksinker-
taistaa viestintad. Erilaisten yksildiden vélinen viestintd voi sen sijaan johtaa turhautu-

miseen, jos osapuolet eivét tule kesken&dan ymmarretyiksi. Yksiloilla on talloin mité
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todennakdisimmin eritasoinen tietamys asioista ja erilaiset uskomusjarjestelmat, jolloin
viestien sisaltdmia merkityksia ei kyet4 jakamaan. Toisaalta, jos yksilot ovat liian sa-
mankaltaisia ja heidén tietdmyksen tasonsa on sama, vaihdettavaa informaatiota ei ole ja

diffuusio ei néin ollen etene. (Rogers 1985, 18-19.)
4.3.3 Aika innovaation diffuusion osatekijana

Yksilolta kuluu tietty méaara aikaa innovaatiota koskevan informaation saamisesta inno-
vaation omaksumiseen/hylkaamiseen. Tapahtumaketju alkaa, kun yksil0 vastaanottaa
informaatiota koskien innovaation siséltdd. Taman jalkeen yksilo arvioi ja puntaroi
saamaansa informaatiota. Han etsii kenties lis&é tietoa, jotta voi vahent&a innovaatioon
liittyvad epavarmuutta. Keskeista tassa prosessissa on innovaation etujen ja haittojen
arvioiminen yksilon subjektiivisesta ndkdkulmasta. Lopputuloksena yksilo joko omak-

suu tai hylkad innovaation. (Rogers 1985, 20-21.)

Eri yksiloiden kayttaméaa aikaa saman innovaation omaksumiseen voidaan myos vertail-
la; toiset saman sosiaalisen ryhman yksil6t omaksuvat innovaatiot nopeammin kuin toi-
set (Rogers 1985, 20). Innovaation omaksujat luokitellaan innovatiivisuuden suhteen
seuraavasti: innovaattorit, jotka hakevat aktiivisesti tietoa uusista innovaatioista ja seu-
raavat ahkerasti joukkoviestimid sekd toimivat useissa sosiaalisissa verkostoissa, var-
haisomaksujat, jotka toimivat omassa sosiaalisessa ryhmassdan mallina muille, var-
haisenemmistd, joka omaksuu innovaatiot ennen kuin keskimaarin sosiaalisessa ryh-
massd innovaatio hyvéksytdan, myohaisenemmistd hyvaksyy innovaation vasta kun
useimmat muut saman sosiaalisen ryhman jésenet ovat innovaation omaksuneet ja vit-
kastelijat omaksuvat innovaation siind vaiheessa kun muut ovat jo korvanneet innovaa-

tion uudemmalla innovaatiolla. (Rogers 1985, 248-250.)

Aikaulottuvuuden kautta voidaan tarkastella tietyssa sosiaalisessa ryhmassé tapahtuvaa
innovaation levidmisen astetta suhteessa aikaan: mika on tarkasteltavan innovaation

omaksumisen suhteellinen nopeus (Rogers 1985, 20, 23).
4.3.4 Sosiaalinen jarjestelma innovaation diffuusion osatekijana

Sosiaalinen jarjestelma maaritellaan seuraavasti: kyseessa on joukko toisiinsa suhteessa
olevia yksikoita, jotka pyrkivat ratkaisemaan yhteisid ongelmia yhteisten tavoitteiden

saavuttamiseksi. Sosiaalinen jarjestelma on ryhmd, jonka j&senia voivat olla yksil6t,
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epamuodolliset ryhmat, organisaatiot tai osasysteemit. (Rogers 1985, 24.) Diffuusiopro-
sessissa analysoitava sosiaalinen jarjestelma voi siis olla esimerkiksi jonkun yrityksen
osasto, Tampereen seudun elékeldiset tai vaikkapa tietyllda postinumeroalueella asuvat

hiihtoa harrastavat henkilot.

Sosiaalisen jarjestelman rakenne vaikuttaa monin tavoin innovaatioiden leviamiseen,
joten diffuusioilmiota tulisikin tarkastella tietyn sosiaalisen jarjestelmén kontekstissa.
Sosiaalinen jarjestelma pitaa sisalldaan asetelman, joka luo vakautta ja séannénmukai-
suutta inhimilliselle kayttaytymiselle, erityisesti viestintakayttdytymiselle. Sosiaalinen
jarjestelmd maarittd4 nain ollen rajat, joiden sisélla diffuusioprosessi tapahtuu. (Rogers
1985, 25,37.) Diffuusio muuttaa sosiaalisen yhteison rakennetta ja toimintoja. Uusien
ideoiden omaksuminen tai hylk&&minen johtaa tietynlaisiin seurauksiin sosiaalisessa
yhteisossé. (Rogers 1985, 6.)

4.3.5 Tieteellinen teoria innovaationa

Tassa luvussa tarkastellaan tieteellisen teorian ja sen levidmisen hahmottumista Roger-
sin innovaatioiden diffuusio -teoriasta perdisin olevien késitteiden - viestintdkanava,

aika, sosiaalinen jarjestelma ja innovaatio - avulla.

Viestintdkanava yhdistdd yksilon, jolla on tietoa innovaatiosta, toiseen yksi-
I66n/yksilGihin, jolla/joilla ei vield ole innovaatiota koskevaa tietoa (Rogers 1985, 18-
19). Tiedeyhteisdssa on kaytossa vakiintuneet viestintdkanavat, joiden kautta uudet teo-
riat levidvat. Viestintdkanavana voivat toimia esimerkiksi tieteelliset julkaisut. Uusia
teorioita jaetaan tiedeyhteisossd asettamalla ne julkisesti arvioitaviksi tieteellisissa jul-
kaisuissa. Julkaisuja lukevat tieteenharjoittajat tai muut henkil6t, joille tieteellisen artik-
kelin tai tieteellisen teoksen edustama tapa esittda asioita on tuttua. Formaali tapa hel-

pottaa uusien ideoiden ymmarrysta ja vastaanottamista.

Aikaulottuvuuden kautta voidaan tarkastella tietyssé sosiaalisessa ryhmassa tapahtuvaa
innovaation levidmisen astetta suhteessa aikaan: mikd on tarkasteltavan innovaation
omaksumisen suhteellinen nopeus (Rogers 1985, 20,23). Tieteellisen teorian leviamista
on mahdollista tarkastella suhteessa aikaan. Viittausanalyysin keinoin voidaan analysoi-
da teorian saamia viittauksia tarkasteluajanjaksolla ja selvittad esimerkiksi mik& on teo-
rian levidmisen kasvuvauhti. Sindnsd uuden teorian omaksumisessa ei ole olennaista

miten pitkan ajan kuluessa omaksuminen tapahtuu, mutta eri yksildiden kayttdmaa aikaa
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saman innovaation omaksumiseen voidaan Rogersin (1985, 20) mukaan vertailla; toiset
saman sosiaalisen ryhman yksilét omaksuvat innovaatiot nopeammin kuin toiset. Viit-
tausanalyysin keinoin on selvitettavissa, ketkd tiedeyhteison jasenet ovat olleet teorian

varhaisomaksujia.

Rogersin (1985) mukaan sosiaalinen jarjestelmé pit44 sisallaan asetelman, joka luo va-
kautta ja sadnnonmukaisuutta inhimilliselle kayttaytymiselle, erityisesti viestintakéyt-
taytymiselle. Sosiaalinen jarjestelma méaarittad néin ollen rajat, joiden sisélla diffuusio-
prosessi tapahtuu. (Rogers 1985, 24-25,37.) Tiedeyhteiso tayttaad edellda mainitut maari-
telmat. Viestintdkayttdytyminen on sadadnndénmukaista ja tiedeyhteison tavoitteena on
tuottaa uutta tieteellistd tietoa. N&in ollen uusi tieteellinen teoria on mahdollista n&hda
innovaationa, jonka diffuusio tapahtuu tietyn sosiaalisen jarjestelman, téssé tapauksessa

tiedeyhteison sisalla.

Rogers (1985) on méaéritellyt viisi innovaationa omaksumiseen vaikuttavaa ominaisuut-
ta, joita ovat suhteellinen etu, yhteensopivuus, monimutkaisuus, kokeiltavuus ja néky-

vyys. Ominaisuudet tulevat tarkastelluiksi potentiaalisen omaksujan kokemisen kautta.

Suhteellinen etu kuvaa sitd, onko innovaatio parempi verrattuna edeltdjiinsa ja missa
méaéarin parempi. ldean omaksuja kokee subjektiivisesti saavansa ideasta etua. (Rogers
1985, 15.) Esimerkiksi uuden tiedon luomisen teoria tarjoaa mallin, kuinka organisaati-
ossa pystytdan luomaan uutta tietoa muuntamalla hiljaista tietoa kasitteelliseksi tiedoksi.
Suhteellista etua potentiaaliselle omaksujalle syntyy, jos han kokee mallin selittavan
mielekk&d&mmin ja kattavammin uuden tiedon luomista kuin aiemmat selitysmallit ja
h&n voi omassa tieteenharjoittamisessaan tukeutua uuden tiedon luomisen teorian seli-
tysmalleihin. Tukeutuminen voi tapahtua joko niin, ettd omaksuja kayttdd mallia oman
tutkimuksensa viitekehyksena tai vahvistaa omia samankaltaisia mielipiteitdén viittaa-

malla teoriaan.

Yhteensopivuus kuvaa sitd4, miten hyvin innovaatio vastaa potentiaalisten omaksujien
sisdistamia arvoja, tarpeita ja kokemusmaailmaa. Vallitsevien arvojen ja normien kanssa
yhteensopivien innovaatioiden omaksuminen on nopeampaa kuin sellaisten innovaatioi-
den, jotka edellyttavat uuden arvojérjestelman omaksumista. (Rogers 1985, 15.) Kulla-
Kin tieteenharjoittajalla/tieteenalalla on omat selitysmallinsa eri ilmidille. Mikali yksilon
omat perusolettamukset ovat yhtenevaisia uuden teorian asettamien perusolettamusten

kanssa, teoria on helpommin yhteen sovitettavissa olemassa oleviin k&sityksiin. Liséksi
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jos uuden teorian avulla on mahdollista tyydyttdéd potentiaalisen omaksujan tiedontarve,

sitd yhteensopivampana teoriaa voidaan pitaa yksilon kannalta.

Monimutkaisuus ilmaisee, miten vaikeana innovaation ymmartaminen tai k&yttdminen
koetaan (Rogers 1985, 15). Monimutkaisuus tieteellisen teorian kohdalla voisi yksittéi-
sen omaksujan kohdalla tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi teorian kasitteitd ja niiden vali-
sid suhteita on vaikea hahmottaa. Varsinkin toisen tieteenalan késitteist6d voi olla vai-

kea hahmottaa, mikéa vaikeuttaisi teorian leviamista muilla kuin omalla tieteenalalla.

Kokeiltavuus kuvastaa sitd, missa maérin on mahdollista kokeilla uutta innovaatiota
ennalta. Ennalta kokeiltavat ideat omaksutaan yleensd nopeammin kuin sellaiset, joita ei
ole mahdollista ennalta kokeilla. Innovaation kokeiltavuus tyypillisesti véhent&& siihen
liittyvad epavarmuutta. (Rogers 1985, 15-16.) Kokeiltavuudella voisi ymmartéaé tieteel-
lisen teorian siséltdmien ajatusten esittamista tiedeyhteisdssa véhitellen. Tutkija voi tar-
jota ajatuksiaan ja ideoitaan kommentoitavaksi ennen lopullisen teorian koostamista.
Ajatusten koetteleminen voi tapahtua tiedeyhteisdssé epdvirallisissa keskusteluissa, Kir-
jeenvaihdossa muiden tutkijoiden kanssa seka konferensseissa. Liséksi tutkija voi jul-
kaista teoriansa kehittelyvaiheessa osia teoriastaan ja saada talla tavoin heratetyksi vuo-

ropuhelua tiedeyhteisdssa.

Nakyvyys kuvaa sitd, missa madrin innovaation tulokset ovat havaittavissa potentiaalis-
ten omaksujien keskuudessa. Jos innovaatioiden tulokset ovat helposti havaittavissa ja
niistd voidaan viestid, sitd helpommin tallainen innovaatio otetaan kayttéon. (Rogers
1985, 16.) Nakyvyytta voidaan tieteellisen teorian kohdalla tarkastella viittausmaarien
ja eri tieteenaloille levidmisen kautta. Mitd enemmaén teoria on saanut viittauksia eri

tieteenaloilta, sitd ndkyvampéna voidaan innovaation tuloksia pitaa.

Tassa luvussa tarkastellaan tieteellisen teorian ja sen levidmisen hahmottumista Roger-
sin (1985) teorian kasitteiden avulla. Tdman tutkielman lopuksi luvussa 8.3.2 palataan
Rogersin (1985) teoriaan ja pohditaan, miten innovaatioiden diffuusio —teorian késitteil-
I& voitaisiin mallintaa tieteellisen tiedon levidmista kasittelevad bibliometrista tutkimus-

ta ja mitka vaikutukset mallintamisella olisi tutkimuksen toteutukseen.
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA RAJAUKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Nonakan ja kumppanien kehitteleman uuden tie-
don luomisen teorian leviamista eri tieteenaloille. Teorian péépiirteet esitetddn luvussa
4.2.2.

Rogers on esittényt teorian innovaatioiden diffuusiosta, jota kuvataan luvussa 4.3. Tassé
tutkimuksessa yhtena nédkokulmana oli tarkastella uuden tiedon luomisen teoriaa inno-
vaationa ja sen leviamista innovaation diffuusiona. Mallintamalla tutkimuskohdetta Ro-
gersin kasittein pyritddn hahmottamaan, miten Rogersin teorian hyddyntaminen tieteel-
lisen tiedon levidmistd késittelevassa bibliometrisessé tutkimuksessa vaikuttaisi tutki-

muksen toteutuksessa.

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten Nonakan ja kumppanien uuden tiedon luo-

misen teoria on levinnyt eri tieteenaloille. Tutkimuskysymykset méadriteltiin seuraavasti:

1. Mika oli uuden tiedon luomisen teoriaa edustaviin lahteisiin kohdistuneiden viittaus-
ten maarallinen kehitys vuoteen 2011 mennessa?

2. Miten uuden tiedon luomisen teorian hyddyntaminen laajentui tieteenalojen piirissa?

3. Mitka olivat varhaisimmat uuden tiedon luomisen teoriaa hyddynténeet tieteenalat?

4. Mitka tieteenalat hyédynsivét eniten uuden tiedon luomisen teoriaa?
Paljon soveltaneista tieteenaloista selvitettiin tarkemmin:

4.1 Miten uuden tiedon luomisen teorian hyddyntaminen laajentui/supistui sitd paljon

soveltaneilla aloilla?

4.2 Milla tieteenaloilla soveltaminen kasvoi nopeimmin?

5.2 Rajaukset

Kyseessé oli bibliometrinen informaatiotutkimuksen alan tutkimus, jossa menetelméana
kaytettiin viittausanalyysia. Tutkimus toteutettiin maarallisend tutkimuksena, jossa teo-

rian levidmista selvitettiin uuden tiedon luomisen teoriaa késittelevien julkaisujen saa-
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mien viittausten perusteella. Tutkimus ei sisaltdnyt laadullista analyysid, toisin sanoen

tutkimuksessa ei selvitetty, mill& tavoin eri tieteenaloilla teoriaa hyodynnettiin.

Rogersin teoriaa innovaatioiden diffuusiosta tarkasteltiin tassé tutkimuksessa rajatusti.
Rogersin teorian kasitteitd ja ilmiditd nostettiin valikoidusti esille ja pyrittiin niiden
avulla mallintamaan, minkalaisena tieteellinen teoria ja sen levidaminen tiedeyhteistssa
olisi mahdollista hahmottaa seka miten Rogersin teorian hyddyntdminen vaikuttaisi tie-
teellisen tiedon levidmistd kasittelevdn tutkimuksen toteutukseen. Innovaatio -

nakokulmaa ei kasitelty tassé tutkimuksessa tutkimuskysymysten muodossa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA AINEISTON ESITTE-
LY

Tutkimusaineisto keréttiin WoS-viitetietokannoista, joihin oli padsy Tampereen yliopis-
ton kirjaston palveluportaalin kautta. Palvelusta ei ollut paésyé kaikkiin Thomson Reu-
tersin viitetietokantoihin, mika loi tutkimukselle laht6kohdan, jossa laajinta mahdollista
aineistoa ei ollut mahdollista saada analyysiin. Palvelun asettamia rajoituksia késitelldén
luvussa 6.1, minka liséksi luvussa kaydaan l&pi perusteluja uuden tiedon luomisen teori-
aa edustavien julkaisujen valinnalle. Luvussa 6.2 maédritelld&n, mité tieteenalalla ym-
marrettiin t4ssa tutkimuksessa. Viittaus oli tdmén tutkimuksen keskeinen kasite ja siihen
liittyen luvussa 6.3 selvennetddn, miten tutkimuksessa edettiin viittaustietojen kerdami-
seksi. Tutkimuksen kulku kerrotaan luvussa 6.4 ja luvussa 6.5 esitelladn yhteenveto
julkaisuista, joihin kohdistuneita viittauksia tutkimuksessa analysoitiin. Lopuksi luvussa

6.6 esitetdan, miten aineiston analyysi toteutettiin.

6.1 Tutkimusaineiston kattavuus

Tutkimusaineiston siséltd maaraytyi osittain Tampereen yliopiston kirjaston palvelun
kattavuuden asettamien rajoitusten myo6té ja osittain tutkimuksessa tehtyjen valintojen
johdosta. Palvelun kattavuuteen liittyvid seikkoja kdydaan lapi luvussa 6.1.1 ja tutki-

musvalintoja aineiston kattavuuden suhteen perustellaan luvussa 6.1.2.
6.1.1 Web of Science -viitetietokantojen kattavuus
Tampereen yliopiston kirjastossa oli kaytettavissa seuraavat WoS-viitetietokannat:

e Science Citation Index Expanded (SCIE)
e Social Science Citation Index (SSCI)
e Arts & Humanities Citation Index (A&HCI)

Book Citation Index — Science (BKCI-S)-, Book Citation Index - Social Sciences &
Humanities (BKCI-SSH)-, Conference Proceedings Citation Index - Science (CPCI-S) -
ja Conference Proceedings Citation Index - Social Sciences & Humanities (CPCI-SSH)
-viiteindeksien siséltamat viittaustiedot puuttuivat Tampereen yliopiston kirjastossa

kéytossa olevasta WoS-palvelusta.
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Varsinainen tutkimusaineisto koostui ndin ollen SCIE-, SSCI- ja A&HCI -
viitetietokantojen siséltdmien julkaisujen viitetiedoista. Analyyseista puuttuivat kirjojen
ja konferenssijulkaisujen siséltdmét viittaukset, joten analysoitava tutkimusaineisto ra-

jautui kaytanndossa tieteellisissa lehdissa julkaistujen artikkelien viittaustietoihin.
6.1.2 Tutkimusaineiston valinta ja kattavuus

Tutkimuksessa rajauduttiin kasittelemaan ennakkoon valittuja Nonakan ja kumppanien
julkaisuja. Nonakan ja kumppanien kehittelema uuden tiedon luomisen malli on raken-
tunut tutkimustyon tuloksena 1980-luvulta alkaen. Tutkimuksen l&htoékohtana oli Nona-
kan ja Takeuchin 1995 julkaisema teos "The Knowledge-Creating Company”, jota voi-
daan pitaa teoriaa koskevana paateoksena. Kuitenkin jo ennen kyseisen teoksen julkai-
suvuotta 1995 on julkaistu teoriaa koskevia artikkeleita, joista tutkimusaineistoon valit-
tiin kaksi. Lisaksi teoriaa on kehitelty ja tdydennetty vuoden 1995 jalkeenkin, minké&
vuoksi tutkimuksessa tarkasteltiin myds kolmen vuoden 1995 jalkeen julkaistun artikke-

lin saamia viittausmaaria.

Tutkimukseen mukaan otettavat julkaisut valikoituivat tarkasteltavaan aineistoon seka
julkaisuajankohtansa ettd sisaltonsa perusteella. Tiedonlédhteena kaytettiin yhteenvetoa
Nonakan tekemastd tutkimuksesta, joka oli saatavilla Hitotsubashin yliopiston www-
sivujen? kautta. Lahtokohtana aineistonvalinnassa oli siis se, ett4 uuden tiedon luomisen
teoriaa kasittelevissd julkaisuissa Nonaka on ollut ainakin yhtend Kirjoittajana. Tutki-
musaineistoon siséllytettiin mukaan sellaiset julkaisut, jotka edustivat teorian kehitty-
mistd ja tarjosivat tiedeyhteisOlle uutta tietoa. Valitsemalla tutkimusaineistoon useita
julkaisuja pyrittiin varmistamaan, etteivat tutkimustulokset perustu vain yhden julkaisun

saamiin viittauksiin.
Tutkimusaineisto koostui seuraavista julkaisuista:

JULKAISU 1) Nonaka, 1. (1991). The knowledge-creating company.
Harward Business review 69(6), 96-104.

2 http://www.ics.hit-u.ac.jp/faculty/profiles/ikujiro-nonaka
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JULKAISU 2) Nonaka, I. (1994). A dynamic theory of organizational

knowledge creation. Organization science 5(1), 14-37.

JULKAISU 3) Nonaka, I. & Takeuchi, H. (1995). The knowledge-creating
company: How Japanese Companies Create the Dynamics of

Innovation. New York: Oxford University Press.

JULKAISU 4) Nonaka, I. & Konno, N. (1998). The concept of Ba: Building
A Foundation for knowledge creation. California Manage
ment Review 40(3), 40-54.

JULKAISU 5) Nonaka, I. & Toyama, R. & Konno, N. (2000). SECI, Ba and
leadership: A unified model of dynamic knowledge creation.
Long Range Planning 33(1), 5-34.

JULKAISU 6) Nonaka, I. & von Krogh, G. & Voelpel, S. (2006).
Organizational knowledge creation theory: Evolutionary and
future advances. Organization Studies 27(8), 1179-1208.

6.2 Tieteenalan maarittely

WoS-viitetietokantaan sisallytettdvadn artikkeliin liitetddn kategoria eli kuvataan mah-
dollisimman tarkasti tieteenala, jota kyseinen artikkeli edustaa. Kategoria maaraytyy
julkaisseen lehden perusteella ja artikkeli on mahdollista liittdd useaan eri kategoriaan.
Kategorioita on kaytossd noin 250. Kun artikkeliin liitetddn WoS-kategoria, tdmé kyt-
kentd liittad artikkelissa tehdyt viittaukset kyseiseen kategoriaan. Poimimalla WoS-
viitetietokannasta tutkimuksen kohteena oleviin julkaisuihin viittaavat artikkelit ja erit-
teleméalld viittaavien artikkeleiden edustamat WoS-kategoriat saatiin muodostetuksi

perustutkimusaineisto, jota analysoimalla oli mahdollista vastata tutkimuskysymyksiin.

Kokonaiskuva uuden tiedon luomisen teorian levidmisestd eri tieteenaloille luotiin
OECD 2002 -luokituksen avulla. OECD 2002 -luokitus koostuu pé&&luokista ja niiden
alaluokista. Tarkin tulosten esittamisen taso esitettdessd kokonaiskuva uuden tiedon
luomisen levidmisestd oli OECD-alaluokka (42 kpl). Yhtend tutkimuskysymyksené oli
selvittad, mitka olivat eniten teoriaa hyddynténeet tieteenalat. Tassé yhteydessé tieteen-
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alalla ymmarrettiin WoS-kategoriaa eli tutkimuskysymykseen vastattiin tarkimmalla

mahdollisella luokittelulla, joka tutkimusaineistosta oli mahdollista selvitt&a.

Aineistoa ei ollut mahdollista suoraan poimia OECD 2002 -tieteenalaluokittelun mukai-
sena, joten muunnos tehtiin tutkimuksessa manuaalisesti kategoriatyypittelyn perusteel-
la. Thomson Reutersin www-sivustolta® 18ytyy taulukko, jossa kerrotaan WoS-
kategorialuokittelun vastaavuus OECD 2002 -tieteenalaluokitteluun. Vastaavuusluokit-
telua hyédynnettiin tutkimusaineiston muuntamisessa WoS-kategorioista OECD 2002 -
tieteenalaluokitteluun. WoS-kategoriat ja niiden vastaavuus OECD 2002 -

tieteenalaluokitteluun esitetaan liitteessa 1.

OECD 2002 -tieteenalaluokittelussa on kéyttssd 6 paéluokkaa, jotka edustavat OECD-
alaluokkia ja WoS-kategorioita seuraavasti:

Luonnontieteet, 7 alaluokkaa, 63 WoS-kategoriaa
Tekniikka, 11 alaluokkaa, 45 WoS-kategoriaa

Ladke- ja terveystiede, 5 alaluokkaa, 58 WoS-kategoriaa
Maa- ja metsétaloustiede, 5 alaluokkaa, 11 WoS-kategoriaa

Yhteiskunnalliset tieteet, 9 alaluokkaa, 44 WoS-kategoriaa

o o k~ 0w N oE

Humanistiset tieteet, 5 alaluokkaa, 29 WoS-kategoriaa

OECD 2002 -tieteenalaluokitus kuvataan liitteessa 2. Tuloksia raportoitaessa kéytettiin
seuraavaa termistoa: tieteenalalla tarkoitettiin OECD-pééluokkaa, erikoisalalla OECD-

luokituksen péaéluokkien alaluokkia ja tutkimusalalla WoS-kategorioita.

6.3 Tutkimuksessa kaytetyt viittaustiedot

Viittaus oli tdméan tutkimuksen keskeisin kasite. Pyrkimyksena on tdssé luvussa hahmot-
taa, miten tutkimuksessa paadyttiin k&yttamaan kategoriaviittauksia viittausaineistona.

3 http://incites.isiknowledge.com/common/help/h_field category oecd wos.html
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Tarkastelun kohteen muodostivat WoS-viitetietokannoissa olevat viittaustiedot, analyy-
siin poimitut viittaustiedot sek& kategoriaviittaustiedot, joihin viitataan tassa tutkimuk-
sessa kayttaméalla termia viittauslahteet.

WoS-palvelu ilmoittaa viittausten kokonaislukumaarat kaikissa viitetietokannoissaan
olevien viittaustietojen perusteella. Kuten aiemmin todettu (luku 6.1.1) varsinaiseen
analyysiin saatiin kuitenkin siséllytettyd vain niiden artikkelien viittaustiedot, jotka si-
séltyivat Tampereen yliopiston kirjaston palveluun — kaytettavissa olivat siis SCIE-,
SSCI- ja A&HCI -viitetietokantojen sisaltdmien artikkelien viittaustiedot. Analyysiin
saatiin 62,25 % kaikista WoS-viitetietokantojen siséltdmistd tutkittaviin julkaisuihin
kohdistuneista viittauksista. Koska tutkimusaineiston viittaukset olivat peréisin tieteelli-
sissa lehdissé ilmestyneista artikkeleista, tutkimuksessa puhutaan jatkossa selkeyden
vuoksi viittaavien julkaisujen sijasta viittaavista artikkeleista ja ndiden artikkelien sisél-

tamista viittauksista artikkeliviittauksina.

Analyysissd mukana olleista viittaavista artikkeleista poimittiin tutkimusaineistoon ka-
tegoriaviittaukset, joiden perusteella varsinainen analyysi tehtiin. Ratkaisuun paadyttiin,
koska tieto viittaavan artikkelin tieteenalasta oli saatavilla kategoriatyypittelyn kautta.
Kategoria maaraytyy julkaisseen lehden perusteella ja artikkeli on mahdollista liittd&
useaan eri kategoriaan, joten viittaava artikkeli voi edustaa useita tieteenaloja samanai-
kaisesti ja tuottaa analyysiin useita viittauksia. Kategoriaviittausten kéyttoa tassa tutki-
muksessa voidaan perustella myos silla, etta kategoriatyypittely oli mahdollista muuntaa
hierarkkiseksi tieteenalaluokitteluksi valmiin vastaavuustaulukon avulla ja saada téll4
tavoin muodostetuksi kokonaiskuva teorian levidmisestd tieteenaloille. Kategoriaviit-
tausjarjestelma ei perustu hierarkkiselle rakenteelle. Kategoriaviittauksia oli lukumaéa-
raisesti enemman kuin poimittuja WoS-artikkeliviittauksia. Lopullisen tutkimusaineis-
ton muodostivat siis kategoriaviittaukset, joiden suhdetta viittausten kokonaislukumaé-

réan ja artikkeliviittausten maaraan esitetdan kuvassa 3.
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BKCI BKCI CPCI CPCI
SSH -SSH

Viittaavien julkaisujen kokonaislukumaara:9071 kpl

=0

Analyysiin saatuja artikkeleita: 5647 ka

\ 4

[ Analysoitaviin artikkeleihin liitetyt kategoriaviittaukset 10 592 kpl ]

Kuva 3. Kategoriaviittausten muodostuminen tutkimusaineistossa.

Viittaavien julkaisujen kokonaislukumaaraan (9071 kpl) siséltyi viittauksia myos konfe-
renssi- ja Kirjaviiteindekseista (kuvassa 3 CPCI-S, CPCI-SSH, BKCI-S ja BKCI-SSH).
Naitd viittauksia oli yhteensd 3424 kpl kaikkiaan 9071 viittauksesta. Analyysié varten
saatiin poimittua viittaustiedot 5647 artikkelista. Kyseiset artikkeliviittaukset edustivat

10 592 Kkategoriaviittausta, joista varsinainen tutkimusaineisto muodostui.

On liséksi tiedostettava, ettd WoS-viitetietokannoista keratty tutkimusaineisto ei taysin
vastaa todellisuutta, koska viitetietokannat eivat sisalla kaikkien tieteellisten julkaisujen
viittaustietoja. Asiaa tarkastellaan lahemmin luvussa 2.5. Liséksi tutkimusaineiston
koon hallitsemiseksi tutkijan on usein tehtdva valintoja, jotka rajoittavat tutkimusaineis-

ton kokoa.

Kuvassa 4 verrataan viittausten kokonaislukuméaéaran, analyysissd mukana olleiden viit-
tausten kokonaislukumaéran ja kategoriaviittausten kokonaislukumadran suhteellista
jakaantumista julkaisuittain. Vertailulla haluttiin selvittad, jakaantuivatko viittaukset eri
julkaisujen kesken suhteessa samalla tavalla riippumatta viittaustietojen lahteestd, koska
tutkimuksessa ei ollut mahdollista saada poimittua kaikkia WoS-viitetietokannoissa

olevia viittaustietoja ja lopullinen analyysiaineisto koostui WoS-kategoriaviittauksista.

50



Viittausten suhteelliset osuudet

B Kategoriaviittausten kokonaislkm
O Analyysissa olleiden viittausten kokonaislkm

W Viittausten kokonaislkm

0
Julkaisué O 0O

0
Julkaisub5 T 3690'6
Julkaisud ]
Jukaisyya m——— ] 543%
Julkaisu2 ] 26,2%

Julkaisul E———1 7 7%5

Kuva 4. Julkaisukohtaiset suhteelliset jakaumat eri viittauslahteiss.

Jakautumien vertailun (kuvassa 4) perusteella on ndhtévissg, ettd julkaisut saivat eri
viittauslahteissa suhteellisesti samat méaarat viittauksia. N&in ollen kategoriaviittausten
kaytolle analyysiaineistona téssa tutkimuksessa ei ollut esteitd. Julkaisukohtaisten ja-
kautumien vertailu ei sen sijaan kerro siitd, olivatko julkaisujen tieteenalakohtaiset ja-
kautumat samat eri viittauslahteissa. Tassa tutkimuksessa oletettiin, ettd eri tieteenaloilla
lehdet on liitetty keskimé&&rin yhtd moneen kategoriaan, joten artikkeliviittauksen ja

kategoriaviittauksen vélinen suhdeluku oli sama riippumatta tieteenalasta.

6.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimusaineisto keréttiin WoS-viitetietokannoista (SCIE, SSCI ja A&HCI) julkaisu
kerrallaan. Aineisto poimittiin 1.3 — 5.3.2012 valisend aikana. Poimittujen artikkeliviit-
tausten kokonaislukumaara (5647 kpl) sisalsi viittauksia jonkin verran myds vuodelle
2012, koska aineisto poimittiin maaliskuussa 2012. Kategoriaviittauksissa (10592 kpl)
ei ollut mukana vuodelle 2012 kohdistuneita viittauksia.
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Luvussa 6.4.1 kerrotaan, miten viittaustiedot analyysia varten paikallistettiin ja luvussa
6.4.2 kuvataan aineiston keruuta ja muuntamista muotoon, jonka avulla tutkimuskysy-

myksiin oli mahdollista vastata.

6.4.1 Julkaisujen ja viittausten paikallistaminen

WoS-palvelu mahdollistaa viittaustietoihin padasyn monella eri tavalla (ks. kayttoliitty-
mé& kuvassa 5). On mahdollista tehda haku esimerkiksi Kirjoittajan tai aiheen nimella ja
rajata haku koskemaan tiettyd ajanjaksoa tai tehda haku vain tietyisté viitetietokannois-
ta. Myo0s julkaisseen lehden nimen avulla on mahdollista paikallistaa haluttu julkai-
su/julkaisut. Hakukentti& voidaan yhdistella AND-, OR- ja NOT -logiikan avulla.

| N e a—
Example: oil spill* mediterranean
Title
A =] | | in |Auther i\
Example: O'Brian C* OR OBrian C* ResearcherlD

Meed help finding papers by an author? Use Author Finder. (EBQ&EE Author

Publication Name
[0 & | | o [P Q
Example: Cancer® OR Journal of Cancer Research and Clinical Oncology Year Published
Address
Anather Field == Language

d Another Field Document Type

Funding Agency
Searches must be in English Grant Number

Accession Number

Current Limits: (To save these permanently, sign in or register)

= Timespan
@ [allYears  [=](updated 2012-04-18)

D From[ 1986 [+]to (defaultis all years)

- Citation Databases : Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED); Social Sciences Citation Index (SSCI); Arts & Humanities Citation Index (A&HCI);
Book Citation Index- Science (BKCI-S); Book Citation Index— Social Sciences & Humanities (BKCI-35H)

[#- Adjust your search settings

#- Adjust your results settings

Kuva 5. WoS —palvelun kayttoliittyma.

Halutut julkaisut paikallistettiin kirjoittajan nimelld. Kirjoitusasuna huomioitiin seka
“nonaka ikuj*” ettd “nonaka i*”. Tarkasteltavat julkaisut 1, 2, 4, 5 ja 6 16ytyivat kirjoi-
tusasun “nonaka i” avulla. Julkaisu 3 on kirja ja sen tiedot sisdltyivat Kirjaindeksiin
(BKCI-SSH), jonka sisaltamat tiedot eivat olleet Tampereen yliopiston kirjaston palve-
lun hakutoimintojen piirissa. Nain ollen julkaisuun 3 ei ollut suoraa paasya kirjoittajan
nimen avulla, mutta palvelu mahdollisti kuitenkin julkaisuun 3 kohdistuviin artikkeli-

viittaustietoihin padsyn viittaavan julkaisun lahdeluettelon kautta. Julkaisuun 3 kohdis-
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tuvat artikkeliviittaukset paikallistettiin télla tavoin julkaisun 4 lahdeluettelon kautta.
N&in saatiin analyysia varten viittaustiedot kaikista tutkittavista julkaisuista. Aineistosta
ei poistettu omaviittauksia.

6.4.2 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto keréttiin julkaisu kerrallaan. WoS-palvelu ei mahdollistanut aineiston
poimimista kokonaisuutena, johon olisi voinut siséllyttdd useita tarkastelu-ulottuvuuksia
ja kerété esimerkiksi yhdelld haulla viittaustietoja samanaikaisesti seké vuosittain etta
WoS-kategorioittain ryhmiteltynd. Taémén vuoksi aineisto kerattiin julkaisuittain yksi-
ulotteisesti analyysilistojen avulla: kullekin tarkasteluvuodelle ajettiin palvelussa erik-
seen kysely, jossa oli summattuna viittausten lukumaaréat WoS-kategorioittain. Kullekin
julkaisulle ajettiin erilliset kyselyt julkaisuvuodesta vuoteen 2011 saakka. Esimerkiksi
julkaisulle 1 ajettiin erikseen kysely jokaiselle tarkasteluvuodelle 1991 - 2011. Kyselyn
tulos talletettiin manuaalisesti kuvaruutukopioina Word-tiedostoon. Word-tiedostoja

luotiin 6 kpl, jokaiselle julkaisulle omansa.

Kyselyjen perusteella luotu Word- tiedosto sisalsi vuosikohtaisesti listattuna julkaisuun
kohdistuneet kategoriaviittaukset summattuna Kkategorioittain. Esimerkiksi “Manage-
ment” -kategoriaan luokitellut viittaukset esitettiin yhtend rivind/vuosi. Kategoriaviitta-
ukset kaytiin manuaalisesti 1api, muunnettiin OECD-muotoon, lisattiin muunnetut tiedot
alkuperdiseen Word-tiedostoon seka siirrettiin - OECD-luokitettu aineisto Excel-
taulukkolaskentaan. Kaikki 6 Word-tiedostoa kasiteltiin saman periaatteen mukaisesti.
WoS-kategoria muunnettiin OECD-alaluokaksi liitteen 1 mukaisesti. Muunnostaulukko
oli hyvin kattava, ainoastaan kategoriaviittaukselle “cultural studies” ei 16ytynyt vas-
tinetta OECD-luokista (Julkaisu 3, vuosi 2009, 1 viittaus). Viittaus luokiteltiin OECD-
luokkaan 5.4 Sociology”.

Alla esitetadn periaate, jonka mukaan luokittelua tehtiin. Vuonna 1993 julkaisuun 1
viitattiin kahdesta artikkelista. Namé& kaksi artikkelia oli luokiteltu neljaan eri WoS-

kategoriaan ja tuottivat analyysiin 5 kategoriaviittausta.
1) Kaksi artikkeliviittausta WoS-viitetietokannassa:
2 records. NONAKA, I. THE KNOWLEDGE-CREATING COMPANY.

Analysis:Publication Years=(1993)
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2) Kyselyn perusteella saatiin selville, ettd kyseiset kaksi viittausta oli luokiteltu neljaan
WoS-kategoriaan. Kyselyn tulos esitetddn kuvassa 6. Kategorialuokittelu oli synnytta-

nyt 5 kategoriaviittausta.

Field: VWeb of Science Categories Record Count % of 2 Bar Chart
COMPUTER SCIEMCE INFORMATION SYSTEMS 2 100.000 % I
COMPUTER SCIEMCE SOFTWARE ENGINEERING 1 50.000 % I
COMPUTER SCIENCE THEORY METHODS 1 50000 % I
INFORMATION SCIEMCE LIBRARY SCIEMCE 1 50.000 % I

Kuva 6. Kyselytulos WoS —palvelussa.

3) Kategorialuokittelut muunnettiin OECD-luokituksen mukaisiksi ja talletettiin Word-
tiedostoon. Alla taulukossa 1 esitetddn esimerkki kyselytuloksen (kuva 6) muuntamises-
ta OECD-luokitukseen. OECD-luokitettu aineisto siirrettiin Excel-taulukkoon jatkoké-

sittelyja varten.

Taulukko 1. Esimerkki kyselytuloksen muuntamisesta OECD-luokitukseen.

VUOSI ISI-KATEGORIA OECD- OECD- VIITTAUKSIA
PAA- ALALUOKKA KATEGORIAAN

1993 computer science software engineering 1 2 1

1993 computer science theory methods 1 2 1

1993 computer science information systems 1 2 2

1993 information science library science 5 8 1

Kullekin julkaisulle oli oma Excel -taulukkonsa, jonka lisdksi muodostettiin uusia tau-
lukoita, joihin yhdisteltiin erillisissa Excel -taulukoissa olevaa tietoa sekd muodostettiin
summatietoa.  Taulukoissa  olevien tietojen  perusteella  ajettiin  Excel-

taulukkolaskennassa erilaisia yhteenvetoja tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi.

54



6.5 Yhteenveto aineistosta

Seuraavassa esitelladn julkaisukohtaisesti viittausmaaria. Tutkimusaineisto kasitti yh-
teensd 5647 tutkittaviin julkaisuihin kohdistunutta artikkeliviittausta, joista oli syntynyt
10592 kategoriaviittausta WoS-viitetietokantaan. Analyysit tieteenaloittain muodostet-

tiin kategoriaviittausten perusteella.

6.5.1 Julkaisu 1 (1991)

Julkaisuun 1 oli viitannut vuosien 1993 ja 2011 valisend aikana 433 artikkelia. Katego-
riaviittauksia oli kyseisend aikavaling kaiken kaikkiaan 832 kpl. Kategoriaviittausten ja
artikkeliviittausten valinen suhdeluku tarkasteltaessa koko ajanjaksoa oli 1,92. Eniten
eri kategorialuokkia esiintyi aineistossa vuonna 2009, jolloin 87 viittausta edustivat 31

eri Wos-kategoriaa. Taulukossa 2 esitetdén yhteenveto vuositasolla.

Taulukko 2. Yhteenveto julkaisu 1. Nonaka, I. The knowledge-creating company.

ARTIKKELI-

VUOSI VIITTAUSTEN LKM | KATEGORIAVIITTAUSTEN LKM | joista eri kategorioita
1993 2 5 4
1994 8 17 10
1995 9 16 6
1996 14 27 7
1997 11 21 11
1998 14 23 10
1999 16 40 16
2000 21 41 11
2001 16 32 11
2002 20 33 12
2003 20 34 14
2004 14 29 13
2005 26 51 16
2006 28 59 22
2007 26 46 16
2008 42 88 21
2009 46 87 31
2010 47 85 29
2011 53 98 28

Yhteensa 433 832

6.5.2 Julkaisu 2 (1994)

Julkaisuun 2 oli viitannut vuosien 1995 ja 2011 vélisend aikana 1477 artikkelia. Katego-

riaviittauksia oli kyseisend aikavélind kaiken kaikkiaan 2797 kpl. Kategoriaviittausten
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ja artikkeliviittausten valinen suhdeluku tarkasteltaessa koko ajanjaksoa oli 1,89. Eniten
eri kategorialuokkia oli vuonna 2011, jolloin 409 kategoriaviittausta edustivat 45 eri

WoS-kategoriaa. Taulukossa 3 esitetdan yhteenveto vuositasolla.

Taulukko 3. Yhteenveto julkaisu 2. Nonaka, I. A dynamic theory of organizational knowledge creation.

ARTIKKELI-

VUOSI VIITTAUSTEN LKM | KATEGORIAVIITTAUSTEN LKM joista eri kategorioita
1995 8 15 5
1996 28 51 12
1997 24 42 10
1998 40 66 16
1999 41 76 18
2000 57 118 16
2001 54 110 14
2002 62 114 27
2003 90 163 22
2004 61 123 28
2005 101 208 31
2006 104 210 29
2007 97 190 32
2008 136 261 44
2009 160 296 35
2010 192 345 44
2011 222 409 45

Yhteensa 1477 2797

6.5.3 Julkaisu 3 (1995)

Julkaisuun 3 oli viitannut vuosien 1995 ja 2011 vélisend aikana 3066 artikkelia. Katego-
riaviittauksia oli kyseisend aikavélind kaiken kaikkiaan 5681 kpl. Kategoriaviittausten
ja artikkeliviittausten valinen suhdeluku tarkasteltaessa koko ajanjaksoa oli 1,85. Eniten
eri kategorialuokkia esiintyi vuonna 2008, jolloin 505 kategoriaviittausta edusti 63 eri

WoS-kategoriaa. Taulukossa 4 esitetdén yhteenveto vuositasolla.
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Taulukko 4. Yhteenveto julkaisu 3. Nonaka, I. & Takeuchi, H. The knowledge-creating company: How

Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation.

ARTIKKELI-

VUOSI VIITTAUSTEN LKM | KATEGORIAVIITTAUSTEN LKM | joista eri kategorioita
1995 4 6 3
1996 26 43 15
1997 42 88 23
1998 88 170 29
1999 98 189 34
2000 133 262 41
2001 172 348 45
2002 188 335 40
2003 206 385 40
2004 181 336 44
2005 200 369 46
2006 249 469 56
2007 260 502 61
2008 284 505 63
2009 288 524 62
2010 307 541 57
2011 340 609 60

Yhteensa 3066 5681

6.5.4 Julkaisu 4 (1998)

Julkaisuun 4 oli viitannut vuosien 1998 ja 2011 valisend aikana 417 artikkelia. Katego-
riaviittauksia oli kyseisena aikavalind kaiken kaikkiaan 797 kpl. Kategoriaviittausten ja
artikkeliviittausten vélinen suhdeluku tarkasteltaessa koko ajanjaksoa oli 1,91. Eniten
eri kategorialuokkia esiintyi vuosina 2005 ja 2006. Taulukossa 5 esitetadn yhteenveto

vuositasolla.

Taulukko 5. Yhteenveto julkaisu 4. Nonaka, I. & Konno, N. The concept of Ba: Building A Foundation

for knowledge creation.

ARTIKKELI-

VUOSI VIITTAUSTEN LKM | KATEGORIAVIITTAUSTEN LKM joista eri kategorioita
1998 1 2
1999 4 6
2000 18 37 9
2001 27 65 14
2002 24 44 13
2003 27 49 15
2004 30 57 19
2005 33 70 26
2006 32 65 26
2007 46 92 20
2008 46 91 23
2009 35 56 21
2010 44 78 23
2011 50 84 18

Yhteensa 417 797
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6.5.5 Julkaisu 5 (2000)

Julkaisuun 5 oli viitannut vuosien 2000 ja 2011 valisend aikana 203 artikkelia. Katego-
riaviittauksia oli kyseisend aikavaling kaiken kaikkiaan 393 kpl. Kategoriaviittausten ja
artikkeliviittausten valinen suhdeluku tarkasteltaessa koko ajanjaksoa oli 1,94. Eniten
eri kategorialuokkia oli edustettuna vuonna 2009, jolloin 85 kategoriaviittausta edusti-

vat 25 eri WoS—kategoriaa. Taulukossa 6 esitetddn yhteenveto vuositasolla.

Taulukko 6. Yhteenveto julkaisu 5. Nonaka, I. & Toyama, R. & Konno, N. SECI, Ba and leadership: A

unified model of dynamic knowledge creation.

ARTIKKELI-

VUOSI | VIITTAUSTEN LKM | KATEGORIAVIITTAUSTEN LKM | joista eri kategorioita
2000 1 3 3
2001 4 11 3
2002 5 11 7
2003 5 10 7
2004 2 2 2
2005 14 26 14
2006 18 38 18
2007 22 43 22
2008 24 48 18
2009 42 85 25
2010 33 58 17
2011 33 58 20

Yhteensa 203 393

6.5.6 Julkaisu 6 (2006)

Julkaisuun 6 oli viitannut vuosien 2006 ja 2011 vélisena aikana 51 artikkelia. Katego-
riaviittauksia oli kyseisend aikavalind kaiken kaikkiaan 92 kpl. Kategoriaviittausten ja
artikkeliviittausten valinen suhdeluku tarkasteltaessa koko ajanjaksoa oli 1,92. Eniten

eri kategorialuokkia oli vuonna 2010, jolloin 27 kategoriaviittausta edustivat 12 eri

WoS—kategoriaa. Taulukossa 7 esitetdan yhteenveto vuositasolla.

Taulukko 7. Yhteenveto julkaisu 6. Nonaka, I. & von Krogh, G. & Voelpel, S. Organizational knowledge

creation theory: Evolutionary and future advances.

ARTIKKELI-
VUOSI VIITTAUSTEN LKM | KATEGORIAVIITTAUSTEN LKM joista eri kategorioita

2006 1 1 1
2007 0 0 0
2008 9 17 9
2009 13 24 9
2010 14 27 12
2011 14 23 9

Yhteensa 51 92
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6.6 Aineiston analyysi

Viittausanalyysia varten WoS-viitetietokannasta poimittu kategoriaviittauksia sisaltanyt
aineisto luokiteltiin manuaalisesti OECD 2002 -tieteenalaluokituksen mukaiseksi ja
aineisto siirrettiin Excel-taulukoihin. Kullekin julkaisulle oli oma Excel-taulukkonsa.
Luvussa 6.4.2 esitetadn periaate, jonka mukaan luokittelu tehtiin.

Analysoitava aineisto koostui Excel-taulukon riveista, jotka sisélsivat seuraavat sarak-
keet: vuosi, WoS-kategoria, OECD-padluokka, OECD-alaluokka ja Wos-kategoriaan
kyseisend vuonna kohdistuneiden viittausten lukumaard. Kullekin julkaisulle luotiin
oma Excel-taulukko. Namé kuusi julkaisukohtaista taulukkoa muodostivat perustutki-
musaineiston, jota suodattamalla ja lajittelemalla kerattiin lukumaaratietoa tyétaulukoi-
hin. Tyo6taulukoihin tiedot siirrettiin manuaalisesti ja samalla ne Kirjattiin paperille

myG6hempid ristiintarkistuksia varten.

Excel-tyotaulukoita luotiin useita. Keskeisin ty6taulukko sisalsi tieteenalakohtaiset vuo-
sittaiset viittausten lukuméaarat OECD-alaluokkatasoisina. Tasta tyotaulukosta poimittiin
tarpeen mukaan tietoja muihin tyotaulukoihin, joissa varsinainen tietojen summaus ja

muu laskenta tehtiin. Tutkielman taulukot ja kuvaajat tuotettiin Excelissa.

Tutkimuksen aluksi selvitettiin julkaisuihin kohdistuneiden viittausten maaréllista kehi-
tystd 1993 - 2011. Julkaisuihin kohdistuneet kategoriaviittausmaarat esitettiin vuosita-
solle taulukoituna. Julkaisukohtaista viittauskehityksen esittdmista varten aikasarja ta-
soitettiin laskemalla viittausmaaristé liukuva keskiarvo (n=3). Tasoitetut julkaisukohtai-
set viittausmadarat esitettiin aikasarjakuvaajana. Julkaisujen kasvukehitysta tarkasteltiin
5-vuotisjaksoissa julkaisujen elinkaaren mukaisesti. Julkaisun elinkaaren alku oli julkai-
suvuotta seuraava vuosi, jolloin esimerkiksi julkaisun 1 (julkaisuvuosi 1991) 5-
vuotisjaksot olivat 1992 - 1996, 1997 - 2001, 2002 - 2006 ja 2007 - 2011. Julkaisun 5
(julkaisuvuosi 2000) kohdalla 5-vuotisjaksot olivat 2001 - 2005 ja 2006 - 2010. Tarkas-
teltavat elinkaaren vaiheet olivat néin ollen vuodet 1 - 5, 6 - 10, 11 - 15, 16 - 20 julkai-
semisen jalkeen. Viittaamisen yleiskehityksen kuvaamisessa hyddynnettyjen tasoitettu-
jen viittausmadarien perusteella laskettiin julkaisuittain vuosittaiset kasvuprosentit. Ta-
man jalkeen kunkin julkaisun kohdalla valittiin tarkasteltavan elinkaaren vaiheen perus-

teella kasvuprosenttien mediaani edustamaan kyseisen elinkaaren vaiheen kasvukehitys-
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td. Nain saatiin vertailtua julkaisujen kasvukehitysta samassa elinkaaren vaiheissa. Li-

séksi esitettiin kasvuprosenttien mediaani julkaisun koko elinkaaren ajalta.

Tutkimuksen alussa luotiin tyotaulukko, joka sisalsi tieteenalakohtaiset vuosittaiset viit-
tausten lukumaérat OECD-alaluokkatasoisina. Taman taulukon siséltdamien tietojen pe-
rusteella tuotettiin kokonaiskuva teorian laajentumisesta eri tieteenaloille. Kokonaisku-
va esitetdan liitteessa 3. Liitteessa 3 esitetyn yhteenvedon perusteella laskettiin manuaa-
lisesti, miten monelta tieteenalan erikoisalalta (=OECD-alaluokka) teoriaan viitattiin.

Tiedot vietiin Excel-taulukkoon.

Varhain omaksuneet erikoisalat tunnistettiin tarkastelemalla silmédmaaraisesti liitteessé 3
esitettyja tietoja. Tunnistettujen erikoisalojen viittaustiedot poimittiin erilleen tutkimus-
aineistosta ja jatkotarkastelut varhaisiin omaksujiin liittyen tehtiin erillisissa Excel-
taulukoissa. Viittauskehityksen esittamista varten viittausmaarét tasoitettiin liukuvan

keskiarvon (n=3) avulla.

Eniten teoriaa hyddynténeet erikoisalat tunnistettiin tarkastelemalla silm&maaréisesti
erikoisaloilta tehtyjen viittausten maarid. Tunnistettujen erikoisalojen viittaustiedot
poimittiin erilleen tutkimusaineistosta ja jatkotarkastelut tehtiin erillisissa Excel-
taulukoissa. Eniten teoriaa hyodyntaneista erikoisaloista selvitettiin kunkin erikoisalan
sisdltamat tutkimusalat liitteen 1 vastaavuustaulukon perusteella. Tutkimusalakohtaiset
viittausmadrat selvitettiin perustutkimusaineistosta suodattamalla niistd esille halutut
tutkimusalat (=WoS-kategoriat) ja niihin kohdistuneiden viittausten kokonaismaarat
1993 - 2011. Tutkimusalakohtaiset viittausmaarat keréttiin erilliseen taulukkoon ja laji-

teltiin, jotta voitiin silmédma&éraisesti tunnistaa eniten teoriaa hyodyntaneet tutkimusalat.

Paljon teoriaa hyddyntaneet tutkimusalat tunnistettiin lajitellusta aineistosta. Né&iden
tutkimusalojen vuosittaiset viittausméaarét tasoitettiin liukuvan keskiarvon (n=3) avulla.
Tasoitettujen viittausmaarien avulla esitettiin paljon hyoédynténeiden tutkimusalojen
viittauskehitys 1993 - 2011. Tasoitettujen viittausmaarien perusteella laskettiin vuosit-
taiset kasvuprosentit tutkimusaloittain. Tutkimusalojen kasvukehitys esitettiin  5-
vuotisjaksoissa 1992 - 1996, 1997 - 2001, 2002 - 2006 ja 2007 - 2011. Kasvuprosenteis-
ta laskettiin mediaani kullekin tarkasteluajanjaksolle sek& koko ajanjaksolle kuvaamaan
tutkimusalan kasvukehitysta.
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7 TUTKIMUSTULOKSET JANIIDEN TULKINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Nonakan ja kumppanien kehitteleman uuden tie-
don luomisen teorian levidmistd eri tieteenaloille. Tutkimuskysymykset esitetdan luvus-

sa 5.1 ja tutkimuksen rajaukset kerrotaan luvussa 5.2.

Tieteenalalla ymmarrettiin tdssa tutkimuksessa paitsi ylatason luokittelua myds tar-
kemmalle tasolle tehtyé luokitusta. Tuloksia raportoitaessa kaytettiin termistod seuraa-
vasti: tieteenalalla tarkoitettiin OECD-padluokkaa, erikoisalalla OECD-luokituksen paa-
luokkien alaluokkia ja tutkimusalalla WoS-kategorioita. Tieteenalan kasitteestd ja sen

merkityksestd tamén tutkimuksen kannalta kerrotaan tarkemmin luvussa 6.2.

Tassd luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin. Luvussa 7.1 vastataan ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen ja esitelldadn julkaisukohtaisesti, mika oli uuden tiedon luomisen
teoriaa edustaviin lahteisiin kohdistuneiden viittausten méaarallinen kehitys vuoteen
2011 mennessda. Taman jalkeen luvussa 7.2 vastataan toiseen tutkimuskysymykseen ja
pyritddn antamaan kokonaiskuva uuden tiedon luomisen teorian leviamisesté eri tieteen-
aloille. Kuvaustarkkuutena kéytetdan tieteenaloja ja erikoisaloja. Seuraavaksi vastataan
kolmanteen ja neljanteen tutkimuskysymykseen ja tarkastellaan lahemmin niité tieteen-
aloja, jotka ovat olleet varhaisia omaksujia (luku 7.3) seka paljon teoriaa soveltavia tie-
teenaloja (luku 7.4). Lukujen 7.3 ja 7.4 kuvaustarkkuutena kéaytetaan tutkimusalaa. Lo-

puksi luvussa 7.5 esitetadn yhteenvetoa tutkimustuloksista.

7.1 Tutkimuskysymys 1: Lahteisiin kohdistuneiden viittausten maa-
rallinen kehitys 1993 - 2011

Uuden tiedon luomisen teoriaa edustivat tassa tutkimuksessa kuusi ennakkoon valittua
Nonakan ja kumppanien julkaisua, jotka oli julkaistu vuosien 1991 ja 2006 valisena
aikana. Julkaisuista 1 oli kirja ja muut tieteellisi& artikkeleita.

Kuvattaessa viittausten maaréllistd kehitysta esitelladn aluksi julkaisuihin kohdistunei-
den kategoriaviittausten lukumaarat vuositasolla (luku 7.1.1). Luvussa 7.1.2 esitetddn
viittaustrendi tarkasteluajanjaksona 1993 - 2011. Luvussa 7.1.3 esitell4én ja vertaillaan

kasvukehitysta julkaisujen valilla.
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7.1.1 Viittausmaarat

Kuvassa 7 ja taulukossa 8 esitetddn julkaisuihin kohdistuneiden kategoriaviittausten

lukumaéarat vuositasolla.

Kategorlavutta usten lukumaarat vuosittain
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Kuva 7. Julkaisuihin kohdistuneet kategoriaviittaukset 1993 - 2011.
Taulukko 8. Julkaisuihin kohdistuneet kategoriaviittaukset.

VUOSI | JULKAISU 1 | JULKAISU 2 [ JULKAISU 3 | JULKAISU 4 | JULKAISU5 | JULKAISU 6 | YHTEENSA
1993 5 0 0 0 0 0 5
1994 17 0 0 0 0 0 17
1995 16 15 6 0 0 0 37
1996 27 51 43 0 0 0 121
1997 21 42 88 0 0 0 151
1998 23 66 170 2 0 0 261
1999 40 76 189 7 0 0 312
2000 41 118 262 37 3 0 461
2001 32 110 348 65 11 0 566
2002 33 114 335 44 11 0 537
2003 34 163 385 49 10 0 641
2004 29 123 336 57 2 0 547
2005 51 208 369 70 26 0 724
2006 59 210 469 65 38 1 842
2007 46 190 502 92 43 0 873
2008 88 261 505 91 48 17 1010
2009 87 296 524 56 85 24 1072
2010 85 345 541 78 58 27 1134
2011 98 409 609 84 58 23 1281

YHT. 832 2797 5681 797 393 92 10592

Julkaisuihin 1, 4, 5 ja 6 kohdistuneiden kategoriaviittausten maéarat olivat tasaantumas-

sa, eikd kasvua viittausmaarissa ollut merkittavasti ollut viimeisten vuosien aikana.

Néiden julkaisujen osalta kategoriaviittausmaéarat olivat kuitenkin voimakkaasti vaihdel-

leet tarkastelujakson aikana: havaittavissa oli seka maltillista laskua ettd jyrkempaa nou-
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sua viittausten maarissd. Tama voidaan havaita tarkimmin tarkastelemalla taulukon 8

vuosittaisia viittausméaaria ja niissa tapahtunutta vaihtelua.

Julkaisuihin 2 ja 3 kohdistuvien kategoriaviittausten maarat olivat edelleen kasvussa.
Julkaisuun 3 kohdistuneiden kategoriaviittausten méaéarissé oli nahtavissa voimakkaan
kasvun vaihe vuosien 1995 ja 2001 valisena aikana, jonka jalkeen kategoriaviittausmaa-
rat vaihtelivat vuositasolla aina vuoteen 2005 saakka. Madrissa tapahtui ensimmaisen
kerran laskua vuonna 2002. Vuodesta 2005 lahtien kategoriaviittausmaarat olivat kas-
vussa: seké vuosien 2005 - 2006 ettd vuosien 2010 - 2011 osalta oli nahtévissa jyrkem-
p&& nousua kuin muina vuosina. Julkaisuun 2 kohdistuneiden kategoriaviittausten maa-
ran kasvu oli suhteellisen tasaista aina vuoteen 2006. Kasvu ei ollut kuitenkaan jatku-
vaa, koska vuosina 2001 ja 2004 kategoriaviittausméaérat laskivat verrattuna edellisten
vuosien tasoon. Vuoden 2007 jalkeen kasvu oli tasaista. Viittausmaéarien vaihtelut sel-

viavat tarkastelemalla taulukon 8 vuosittaisia viittausmaaria.
7.1.2 Viittauskehitys

Tassa luvussa pyritddn hahmottamaan viittaamisen yleiskehitystd vuosien 1993 ja 2011

valisend aikana. Tarkastelu esitetdan julkaisuittain.

Kuvassa 8 esitetdan viittausmaarien yleiskehityksen kuvaajat julkaisuittain. Aikasarja
tasoitettiin laskemalla viittausmaaristé liukuva keskiarvo (n=3), jotta voidaan paremmin
havaita viittaamisen yleistrendi tarkastelujaksolla. Aikasarjan aloitusvuosi on 1993, jol-

loin tehtiin ensimmainen viittaus 1991 julkaistuun artikkeliin (julkaisu 1).

Viittauskehitys
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Kuva 8. Viittaamisen yleiskehitys 1993 - 2011.
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Kuvaajista voidaan nahdé, etta julkaisujen 1, 4, 5 ja 6 osalta viittausmaaréat olivat ta-
saantumassa ja julkaisujen 2 ja 3 osalta viittausmaarat olivat kasvussa. Julkaisun 4 osal-
ta oli havaittavissa laskusuunta tarkasteltaessa kolmen viimeisen vuoden viittauskehi-

tysta.

Vuosittaiset julkaisuihin kohdistuneet viittausméaéarat, seka artikkeliviittaukset etta kate-

goriaviittaukset, esitetdan luvussa 6.5.

7.1.3 Kasvukehitys

Edellisessé luvussa (kuva 8) esitelldén viittaamisen yleiskehitysta. Yleiskehityksen ku-
vaamisessa hyoddynnettyjen, liukuvan keskiarvon avulla tasoitettujen viittausmaarien
(n=3) perusteella laskettiin julkaisuittain vuosittaiset kasvuprosentit. Kasvuprosenteista

laskettiin mediaani kuvaamaan kasvun yleiskehitysta aikajaksolla.

Taulukossa 9 esitetddn mediaanit kasvuprosenteista 5 vuoden vélein alkaen julkaisu-
vuotta seuraavasta vuodesta. Julkaisun kohdalla suluissa kerrotaan julkaisuvuosi. Esi-
merkiksi julkaisun 1 kasvuprosenttien mediaani viideltd ensimmaiselta julkaisuvuotta
seuraavalta vuodelta laskettiin vuosien 1992 — 1996 kasvuprosenteista. VVuosien 6 - 10
kasvuprosenttien mediaani laskettiin vuosien 1997 — 2001 kasvuprosenteista, vuosien
11 - 15 kasvuprosenttien mediaani vuosien 2002 — 2006 kasvuprosenteista ja vuosien 16
- 20 kasvuprosenttien mediaani vuosien 2007 - 2011 kasvuprosenteista. Vastaavasti
julkaisun 2 kasvuprosenttien mediaani viidelta ensimmaiseltéd julkaisuvuotta seuraavalta
vuodelta laskettiin vuosien 1995 — 1999 kasvuprosenteista, vuosien 6 - 10 kasvuprosent-
tien mediaani vuosien 2000 — 2004 kasvuprosenteista ja vuosien 11 - 15 kasvuprosentti-
en mediaani vuosien 2005 — 2009 kasvuprosenteista. Sarakkeessa “Kaikki” kerrotaan
kasvuprosenttien mediaani, joka laskettiin kaikkien julkaisujen kyseisen elinkaaren jak-

son vuosittaisista kasvuprosenteista.
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Taulukko 9. Julkaisujen kasvuprosenttien mediaanit elinkaaritarkasteluna.

Tarkasteluajan- | Julkaisul Julkaisu2 Julkaisu3 Julkaisu4 Julkaisu5 Julkaisu6 Kaikki
jakso (1991) (1994) (1995) (1998) (2000) (2006)

Vuodet 1-5 58 % 47 % 86 % 125 % 28 % 66 % 61 %
Vuodet 6-10 11% 13% 13% 9% 36 % 13%
Vuodet 11-15 -3% 12 % 8% 10 %
Vuodet 16-20 15 % 15%
Vuoteen 2011 13% 16 % 14 % 9% 28 % 66 % 16 %
saakka

Viittausméaarien kehityksen alkuvaiheen pienet viittausméaéarat sotkivat kasvuprosenttien
laskentaa. Julkaisun 6 osalta kdytettavissa oli vain 5 kasvuprosenttiarvoa, joiden vaihte-
luvéli oli huomattava: kasvuprosentit vaihtelivat -50 % ja 1100 % valilla. Niin vahaisel-
l& aineistolla kasvukehitystd kuvaava kasvuprosenttien mediaani asettuu hyvin sattu-
manvaraisesti, kuten voidaan ndéhdd myds muiden julkaisujen kohdalla tarkasteltaessa
vuosien 1-5 kasvuprosenttien mediaaneja. Riittdvéan pitkilla arvosarjoilla saadaan oike-

ansuuntaisempi kuva kasvukehityksesta.

Kolmen ensimmadisen julkaisun osalta kasvukehitys oli samankaltaista, kun tarkastelun
kohteena olivat kasvuprosenttien mediaanit julkaisun elinkaaren vuosilta 6 - 10. Elin-
kaaren vuosina 11 - 15 julkaisun 2 ja 3 kasvukehitys oli samalla tasolla verrattuna elin-
kaaren vuosiin 6 - 10, kun taas julkaisun 1 kasvu oli negatiivista kyseisessa elinkaaren

vaiheessa. Vuosina 16 - 20 julkaisun 1 viittausmadrien kehitys oli kasvussa.

Kuvassa 9 esitetdan julkaisujen 1, 2 ja 3 viittausméaarien kasvukehitys vuositasolla jul-
kaisuvuotta seuraavien 15 vuoden aikana. Vuosittaiset kasvuprosentit laskettiin liuku-

valla keskiarvolla tasoitettujen viittausméaarien (n=3) perusteella.
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Viittausmaarien kasvuprosentit julkaisuvuotta
seuraavina 15 vuotena
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Kuva 9. Viittausmadrien kasvuprosentit julkaisuvuotta seuraavina 15 vuotena.

Ensimmaisten 5 vuoden aikana kasvukehitystd leimasivat suuret kasvuprosentit ja suuri
kasvuprosenttien vuositason vaihtelu, mika oli havaittavissa kaikkien julkaisujen koh-
dalla. Tdamén aiheuttivat julkaisun elinkaaren alkuvaiheen pienet viittausméaérat, jotka
voivat myos vaihdella suuresti. Neljannen vuoden kohdalla oli havaittavissa kohta, jon-
ka jalkeen kasvuprosenttien kehitys oli vakaampaa. Kasvuprosenttien vaihtelua oli tar-
kasteluajanjaksolla havaittavissa kaikkien julkaisujen osalta. Vakainta kasvukehitys oli
julkaisun 2 kohdalla. Kasvuprosenttien mediaanit tarkasteltaessa koko elinkaarta (vuo-
det 1 - 15) olivat 11 % (julkaisu 1), 13 % (julkaisu2) ja 14 % (julkaisu3). Julkaisujen 1,
2 ja 3 vuosittaiset kasvuprosentit olivat 15 vuotta julkaisemisesta edelleen positiivisia,

mika kertoi julkaisuihin kohdistuvasta yhad kasvavasta huomiosta tiedeyhteisgssa.

7.2 Tutkimuskysymys 2: Uuden tiedon luomisen teorian levidminen

tieteenaloilla

Tassa luvussa pyritadn antamaan kokonaiskuva uuden tiedon luomisen teorian leviami-
sesté eri tieteenaloille. Aluksi tarkastellaan (luku 7.2.1) julkaisukohtaisesti, miten tutki-
musaineiston kategoriaviittaukset jakaantuivat tieteenaloille. Talla tarkastelulla luotiin

perustelut sille, ettd teorian leviamista tarkasteltiin ja tutkimustulokset raportoitiin koko
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aineiston perusteella, eika erillista julkaisukohtaista tarkastelua ollut tarpeen tehda. Lu-
ku 7.2.2 esittdd missd madrin teoria oli levinnyt tieteenaloille ja luvussa 7.2.3 tarkastelu
ulotetaan tarkemmalle tasolle, tieteenalojen erikoisaloille, jolloin saadaan kokonaiskuva

siitd, miten uuden tiedon luomisen teoria oli levinnyt tieteenalojen sisélla.
7.2.1 Viittausten suhteellinen jakaantuminen tutkimusaineistossa

Tassa luvussa tarkastellaan, miltd tieteenaloilta viitattiin uuden tiedon luomisen teoriaa
edustaviin julkaisuihin ja miten julkaisuihin kohdistuneet viittaukset jakaantuivat suh-
teellisesti eri tieteenaloille. Tall4 tarkastelulla haluttiin varmistaa, ettd viittausten suh-
teelliset osuudet jakaantuivat riittdvan samankaltaisesti, jotta tutkimustuloksia oli perus-

teltua raportoida koko aineiston tasolla.

Taulukossa 10 on yhteenveto kategoriaviittausten suhteellisesta jakaantumisesta tutki-
musaineistossa. Taulukossa esitetddn julkaisutasoisesti kategoriaviittausten jakaantumi-
nen eri OECD-paaluokkiin %-osuuksina kaikista julkaisuun kohdistuneita kategoriaviit-

tauksista.

Taulukko 10. Kategoriaviittausten suhteellinen jakaantuminen tutkimusaineistossa.

Tieteenala Julkaisu 1 | Julkaisu 2 | Julkaisu 3 | Julkaisu 4 | Julkaisu 5 | Julkaisu 6 Keskiarvo Keskihajonta
Luonnontieteet 11,90 % 13,41 % 14,50 % 16,19 % 12,47 % 7,61 % 12,68 % 3,10
Tekniikka 11,18 % 8,62 % 11,21 % 11,04 % 10,94 % 10,87 % 10,64 % 1,00
Laéke- ja terveys-

tieteet 1,68 % 2,14 % 1,66 % 0,38 % 1,78 % 2,17 % 1,64 % 0,65
Maa- ja metséta-

loustieteet 0,24 % 0,11 % 0,16 % 0,25 % 0,00 % 0,00 % 0,13 % 0,11
Yhteiskuntatieteet 74,52 % 75,47 % 71,61 % 71,64 % 74,56 % 79,35 % 74,53 % 2,86
Humanistiset

tieteet 0,48 % 0,25 % 0,86 % 0,50 % 0,25 % 0,00 % 0,39 % 0,29

100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% 100,01%

Kategoriaviittaus-
ten kokonaislkm 832 2797 5681 797 393 92 10592

Osuus kaikista
kategoriaviittauk-
sista 7,86% 26,41% 53,63% 7,52% 3,71% 0,87% 100,00%

Kaikkien julkaisujen osalta eniten viittauksia tehtiin yhteiskuntatieteiden alalta. Tehty-
jen viittausten osuus kaikista julkaisuun kohdistuneista viittauksista oli yli 70 % vaih-
dellen 71,61 %:sta 79,35 %:iin keskiarvon ollessa 74,53 % ja keskihajonnan 2,86. Eni-
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ten julkaisujen suhteelliset viittausméaarat erosivat luonnontieteiden alalla, jossa % -
osuudet julkaisuittain vaihtelivat 7,61 %:sta 16,19 %:iin keskiarvon ollessa 12,68 % ja
keskihajonnan 3,10. Ladke- ja terveystieteiden, maa- ja metsataloustieteiden sek& hu-
manististen tieteiden osalta viittausmaarien suhteellinen osuus oli kaikkien julkaisujen

osalta pieni.

Tutkimusaineiston julkaisukohtaisella poiminnalla ja tarkastelulla haluttiin selvittad eri
julkaisuihin kohdistuneiden viittausmaarien tieteenalakohtaiset jakaumat ja niiden mah-
dollinen vaikutus tutkimustulosten raportointiin ja johtopaatosten tekemiseen. Laske-
tuista keskihajontaluvuista voidaan nahdg, ettd havaintoarvot (julkaisukohtaiset suhteel-
liset % -osuudet tieteenaloittain) asettuivat lahelle toisiaan. Né&in ollen oli perusteltua
raportoida tuloksia koko aineiston tasolla.

Tutkimusaineiston padosa eli yli 80 % koostui julkaisujen 2 ja 3 saamista viittauksista:
julkaisun 2 osuuden ollessa 26,41 % ja julkaisun 3 osuuden ollessa 53,63 %. Né&in ollen
tutkimustulos muodostui padosin naiden kahden julkaisun saamien viittausten perusteel-

la.
7.2.2 Viittausten jakaantuminen tieteenaloittain

Tassa luvussa tarkastellaan, miten uuden tiedon luomisen teoria on levinnyt eri tieteen-
aloille. Aluksi esitetddn, miten kategoriaviittaukset jakaantuivat tutkimusaineistossa eri
tieteenalojen kesken, minka jalkeen esitetddn taulukoituna kolmen eniten viitanneen
tieteenalan vuosikohtaiset viittausméaéarat seka kuvaaja viittauskehityksestd vuosina 1993
—2011.

Vuosina 1993 - 2011 tarkasteltavaan aineistoon (6 julkaisua) kohdistui yhteensa 10 592

kategoriaviittausta, jotka jakaantuivat tieteenaloittain kuvan 10 mukaisesti.
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Tieteenalat (OECD-luokitus)

M Kategoriaviittausten jakaantuminen

6 Humanistiset tieteet (65 kpl) 0,61%

5 Yhteiskuntatieteet (7736 kpl) 73,04 %
4 Maa- ja metsataloustieteet (16 kpl) 0,15 %
3 Ladke- ja terveystieteet (180 kpl) B 1,70%

2 Tekniikka (1112 kpl) 10,50%
1 Luonnontieteet (1483 kpl) 14,00%

Kuva 10. Kategoriaviittausten suhteellinen jakaantuminen tieteenaloille.

Lahes % viittauksista (73,04 %) tehtiin yhteiskuntatieteiden alan julkaisuista. Seuraa-
vaksi eniten viittauksia tehtiin luonnontieteiden alan julkaisuista (14,00 %) ja tekniikan
alalta (10,50 %). Kolme eniten viittaavaa pééatieteenalaa edustivat 97,54 % osuutta kai-
kista viittauksista. Ladke- ja terveystieteiden osuus viitanneista julkaisuista oli 1,70 %,

humanististen tieteiden osuus 0,61 % ja maa- ja metsataloustieteiden osuus 0,15 %.

Taulukossa 11 esitetddn vuositasolla kategoriaviittausmééarat kolmella eniten viitanneel-

la tieteenalalla. Viittaushuiput on merkitty lihavoinnilla.

Taulukko 11. Kategoriaviittausméaaréat vuositasolla — kolme eniten viitannutta tieteenalaa.

Luonnon- Y hteiskunta-
tieteet Tekniikka tieteet Yhteensa
1993 4 0 1 5
1994 3 3 11 17
1995 1 3 33 37
1996 7 6 107 120
1997 12 13 122 147
1998 22 16 217 255
1999 40 31 235 306
2000 54 58 347 459
2001 117 38 406 561
2002 106 53 358 517
2003 101 64 473 638
2004 108 59 364 531
2005 160 83 462 705
2006 134 115 566 815
2007 137 121 586 844
2008 128 112 745 985
2009 111 111 820 1042
2010 122 103 868 1093
2011 116 123 1015 1254
Yhteensa 1483 1112 7736 10331
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Luonnontieteiden alalla viittausmaarat kasvoivat vuoteen 2002 saakka, jonka jéalkeen
maarét hiukan laskivat, kunnes viittaushuippu saavutettiin vuonna 2005. Vuoden 2005
jalkeen viittausmaéarat olivat laskusuunnassa. Tekniikan alalla viittausméarét kasvoivat
vuoteen 2008 saakka lukuun ottamatta vuodelle 2004 osunutta notkahdusta viittausten
méarissd. Vuosille 2008 - 2010 osui laskujohteinen kausi, mutta vuonna 2011 viittaus-
madrat olivat jalleen nousussa saavuttaen viittaushuipun. Yhteiskuntatieteiden kohdalla
trendi oli nousujohteinen, vaikka vuosina 2002 ja 2004 viittausmaaréat laskivat edellisis-

ta vuosista.

Kuvassa 11 esitetddn viittauskehitys kolmella eniten viitanneella tieteenalalla. Viittaus-
madrien vuosittaista vaihtelua tasoitettiin laskemalla viittausmaarien liukuvat keskiar-
vot(n=3).

Eniten viitanneet tieteenalat 1993-
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Kuva 11. Viittauskehitys eniten viitanneilla tieteenaloilla 1993 - 2011.

Yhteiskuntatieteiden osalta viittaustrendi oli hyvin nousujohteinen koko tarkastelujak-
son ajan lukuun ottamatta vuosille 2002 - 2004 osunutta viittausméaarien suurta vaihte-
lua. Luonnontieteiden ja tekniikan alalla kasvukehitys oli maltillisempaa. Tarkastelujak-
son viimeisten vuosien aikana luonnontieteiden alan viittaustrendi oli laskeva ja teknii-

kan osalta vuosittaiset viittausméaarat olivat melko vakiintuneet.
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7.2.3 Uuden tiedon luomisen teorian laajentuminen eri tieteenaloilla 1993 -
2011

OECD 2002 -tieteenalaluokitus koostuu 6 padluokasta, jotka sisaltavét 42 alaluokkaa.
Tassa luvussa kuvataan uuden tiedon luomisen teorian laajentumista tieteenaloilla kéyt-
tden hyvaksi OECD 2002 -tieteenalaluokitusta. Tavoitteena on antaa kokonaiskuva teo-
rian laajentumisesta eri tieteenaloilla ja myos tarkastella, onko laajentuminen edelleen
k&ynnissd vai onko havaittavissa, ettd teorian hyddyntdminen eri tieteenaloilla olisi su-

pistumassa.

Taulukossa 12 kuvataan, kuinka laajasti uuden tiedon luomisen teoriaan viitattiin eri
tieteenaloilla ja naiden erikoisaloilla vuosien 1993 ja 2011 valisend aikana. Taulukossa
esitetddn, miten monella eri tieteenalan erikoisalalla teoriaa hyddynnettiin vuosittain.
Tieteenalan nimen per&ssa suluissa kerrotaan, miten moneen erikoisalaan kyseinen tie-

teenala jakaantuu. OECD 2002 -luokitus siséltad yhteensa 42 alaluokkaa (=erikoisalaa).

Taulukko 12. Teorian levidaminen tieteenalojen erikoisaloille 1993 - 2011.

Tieteenala 1093 | 1004 | 1005 | 1006 | 1007 | 1908 | 1900 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2001
1 Luomontiteet (7 1| 1] 1| 3| 2| 3| 2| 3| 3| 3| 2| 5| 4| 4| 4| 5| 3| 4| 5
2 Tekmiiiia (11 o| 2 1| 1| 2| 2| 3| 5| 5| 5/ 5| 5| 5| 7| 6| 8 7| 6| 5
Ereyisest ) 0| o| o| 1| 1| 2| 1| 1| 2| 3| 1| 2| 2| 3| 2| 3| 3| 2| 2
neratetser () 0| o| o| o| o| o] o] o 1| 1| o| o] 1| 1| 1| 1| o] 1| 1
6 Vheiskuntatetset 9 1| 3| 4| 5| 7| 6| 7| 7] 7| 7| 8| 8| 8| 9| 8| 9| 8| 8| 9
s rumansiserieensy | 0] 0] O 0] 0] 1| 2] 1] o] 2| 1| 2| o| 3| 4| 4| 3] 3| 3
Vhieensa (42 alaluokiaa) | 9| 6| 6|10|12|14|15|17|18|21|17|22(20|27|25|30|24|24]25

Taulukosta voidaan havaita, etta diffuusio eteni laajimmalle vuonna 2008, jolloin teori-
aan tehtiin viittauksia kaikkiaan 30 erikoisalalta (lihavoituna). Maara kattoi 71,43 %
kaikista erikoisaloista. Vuosina 2006, 2007 ja 2011 teoriaan viitattiin kaikilta yhteiskun-
tatieteiden erikoisaloilta (lihavoituna) ja teoria saavutti néin ollen 100 % levinneisyyden
OECD-luokittelulla tarkasteltuna. Muilla tieteenaloilla teoria ei levinnyt yhta kattavasti.
Luonnontieteiden osalta levinneisyys oli laajimmillaan vuosina 2004, 2008 ja 2011,
jolloin teoria saavutti noin 70 % levinneisyyden luonnontieteitd edustavilla erikoisaloil-
la. Tekniikan alalla vuonna 2008 teoriaa hyoddynnettiin laajimmillaan 8 erikoisalalla,

miké& kattoi myds noin 70 % kaikista tekniikan alan erikoisaloista.
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Ladke- ja terveystieteiden alalla teoriaa hyddynnettiin laajimmillaan kolmella erikois-
alalla, mika edusti 60 % osuutta ladke- ja terveystieteiden alasta. Maatalous- ja metsatie-
teiden alalla 20 % erikoisaloista hyédynsi uuden tiedon luomisen teoriaa tutkimuksessa.
Humanististen tieteiden osalta teoria levisi kattavasti eri erikoisaloille: 80 % humanisti-

sia tieteitd edustavista erikoisaloista hyodynsi teoriaa vuosina 2007 ja 2008.

Luonnontieteiden alalla teorian hyddyntdminen supistui vuonna 2009, mutta on jalleen
laajenemassa. kun tarkastellaan tarkastelujakson kahta viimeista vuotta. Tekniikan alalla
teorian hyddyntaminen oli laajimmillaan vuonna 2008, jonka jélkeen teoriaa hyddynté-
neet erikoisalat ovat vahentyneet vuosittain. Nayttaa siltd, ettd tekniikan alalla teorian
hyddyntdminen olisi supistumassa. Y hteiskuntatieteiden alalla diffuusio eteni huippuun-
sa eli teoria saavutti kaikki yhteiskuntatieteiden erikoisalat vuonna 2006. Hyodyntévien
erikoisalojen maaréssa oli tdman jélkeen pienta vaihtelua, mutta néhtévissé ei kuiten-

kaan ole supistumista teorian hyédyntamisessa.

Liitteessé 3 on esitetty tarkempi erittely diffuusiosta erikoisaloittain.

7.3 Tutkimuskysymys 3: Varhaisten omaksujien viittauskehitys

Tutkimusaineistosta tunnistettiin ne erikoisalat, jotka omaksuivat varhain uuden tiedon
luomisen teorian ja hyddynsivat sitd oman alansa tutkimuksessa. Erikoisalalla tarkoite-

taan OECD 2002 -luokituksessa kuvattuja tieteenalojen alaluokkia.

Teorian varhaisia omaksujia eli erikoisaloja, joissa teoriaa hyddynnettiin ennen vuotta
1996, olivat tietojenkaésittely- ja informaatiotieteet, séhko- automaatio- ja tietoliikenne-
tekniikka, muun tekniikan ala, psykologia, taloustiede, sosiologia seka media- ja vies-
tintatieteet. Nailla kaikilla erikoisaloilla hyddyntaminen jatkui edelleen vuoteen 2011

saakka.

Kuvassa 12 esitetadn varhain teorian omaksuneiden erikoisalojen viittausméaarien kehi-

tysta. Viittausméaarien vaihtelua tasoitettiin liukuvalla keskiarvolla (n=3).
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Kuva 12. Viittauskehitys varhain teorian omaksuneilla erikoisaloilla.

Varhaisista omaksujista taloustieteen alalla viittauskehitys oli edelleen nousevaa. Myds
media- ja viestintatieteiden alalla oli nahtavissé nouseva trendi. Sen sijaan muilla var-
hain teorian omaksuneilla erikoisaloilla kasvu tasaantui tai oli laskusuunnassa. Viittaus-

kehitys oli jyrkimmin laskussa tietojenkaésittely- ja informaatiotieteiden alalla.

7.4 Tutkimuskysymys 4: Eniten teoriaa hyddynténeet alat

OECD 2002 -luokitus sisaltad 6 paédluokkaa jakaantuen 42 eri alaluokkaan. OECD-
alaluokka oli tarkin taso, jolle tutkimusaineisto kokonaisuudessaan luokiteltiin. Eniten
viitanneita tieteenaloja, kuten edellisessé luvussa tarkasteltuja varhain teorian omaksu-
neita tieteenaloja, tarkastellaan tassd luvussa hyddyntden OECD-alaluokkien mukaisia

erikoisaloja.

Taulukossa 13 on esitetty eniten teoriaa hyodynténeet erikoisalat, joita oli 9. Tallaisiksi
valikoituivat erikoisalat, joilta kohdistui tarkastelujakson (1993 - 2011) aikana yli 200
kategoriaviittausta tutkittaviin julkaisuihin. Eniten teoriaa hyodyntévét erikoisalat olivat
my0s padosin niit4, jotka omaksuivat teorian varhain. Ainoastaan yhteiskunta- ja talo-
usmaantiede seka kasvatustiede eivét olleet teorian varhain omaksuneiden (ennen vuotta

1996 teoriaa hyodyntaneet erikoisalat) erikoisalojen joukossa. Kuusi eniten teoriaa hyo-
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dynténeista erikoisaloista edusti yhteiskuntatieteiden alaa, kaksi tekniikan

luonnontieteiden alaa.

Taulukko 13. Eniten teoriaa hyddynténeet erikoisalat ja niilta tehdyt viittaukset.

alaa ja yksi

Erl koisala Tieteenala Viittauksia 1993- | Varhaisin Eniten viittauk-
2011 viittaus sia vuonna
1 Taloustiede Yhteiskuntatieteet 5359 1994 2011
2 Tietojenkasittely- ja Luonnontieteet 1381 1993 2005
informaatiotieteet
3 Media- ja viestintatieteet Yhteiskuntatieteet 848 1993 2011
4 Muu tekniikan ala Tekniikka 772 1994 2011
5 Yhteiskunta- ja talousmaantiede Yhteiskuntatieteet 627 1997 2008
6 Psykologia Yhteiskuntatieteet 345 1994 2010
7 Sosiologia Yhteiskuntatieteet 229 1995 2011
8 Kasvatustiede Yhteiskuntatieteet 210 1996 2011
9 Sahko-, automaatio ja tietoliiken- | Tekniikka 209 1994 2009
netekniikka
Yhteensa 9980
Muut alaluokat 612
Yhteensa 10592

Yhdeksan eniten viitannutta erikoisalaa muodostivat kaikista viittauksista 94,22 %
osuuden ja kattoivat kolme eri tieteenalaa. Viittaushuiput sijoittuivat pd&osin kahden
viime vuoden ajalle, joten eniten viitanneiden erikoisalojen joukossa teoria oli edelleen

maaréallisesti leviaméassa.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan 1&hemmin viitta eniten viitannutta erikoisalaa, jot-
ka esitellaan taulukossa 13. Kunkin erikoisalan osalta eritelldadn, miten alalta tehdyt viit-
taukset jakaantuivat tarkasteltaessa niitd WoS-kategoriatyypittelyn (=tutkimusala) avul-
la. Liitteessd 1 on esitetty WoS-kategoriat ja niitd vastaavat OECD 2002 -
tieteenalaluokituksen alaluokat (=erikoisalat).

7.4.1 Taloustiede
Eniten teoriaa hyddyntavilla erikoisaloilla yli puolet viittauksista (53,70 %) tehtiin talo-

ustieteen alalta. Taloustieteen erikoisala on eriteltdvissa 6:een eri WoS-kategoriaan,

joihin viittaukset jakaantuivat taulukon 14 mukaisesti.
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Taulukko 14. Viittausten jakaantuminen taloustieteen tutkimusaloilla.

Tutkimusala Viittausten lukumaara Osuus viittauksista
BUSINESS 1356 25,30 %

BUSINESS, FINANCE 20 0,37 %

ECONOMICS 174 3,25 %

INDUSTRIAL RELATIONS & LABOR 63 1,18%

MANAGEMENT 3063 57,16 %

OPERATIONS RESEARCH & MANA- | 683 12,75 %

GEMENT SCIENCE

Yhteensa 5359 100,01 %

Taloustieteen alalla teorian hyédyntaminen keskittyi selvésti johtamisen (management)
tutkimusalalle. Johtamisen tutkimus kattoi 57,16 % osuuden kaikista taloustieteen alalta
tehdyista viittauksista. Paljon viittauksia tehtiin myos liiketaloustieteen (business) tut-
kimuksen alalta seka operaatiotutkimusta ja johtamistiedetta (operation research & ma-
nagement science) koskevasta tutkimuksesta. Ainoastaan rahoituksen tutkimusalalta ja

tyomarkkinasuhteita koskevassa tutkimuksessa viittausmaéarat jaivat vahaisiksi.

7.4.2 Tietojenkasittely- ja informaatiotieteet

Eniten teoriaan viitanneista erikoisaloista 13,84 % osuuden kategoriaviittauksista muo-
dostivat tietojenkasittely- ja informaatiotieteiden alalta tehdyt viittaukset. Tietojenkésit-
tely- ja informaatiotieteiden ala koostuu 6 eri WoS-kategoriasta, joihin viittaukset ja-

kaantuivat taulukon 15 mukaisesti.

Taulukko 15. Viittausten jakaantuminen tietojenkasittely- ja informaatiotieteiden tutkimusaloilla.

Tutkimusala Viittausten lukumaara Osuus viittauksista
COMPUTER SCIENCE, ARTIFICIAL

INTELLIGENCE 280 20,28 %
COMPUTER SCIENCE, CYBERNETICS 59 427 %
COMPUTER SCIENCE, INFORMATION

SYSTEMS 599 43,37%
COMPUTER SCIENCE, INTERDISCIPLI-

NARY APPLICATIONS 150 10,86 %
COMPUTER SCIENCE, SOFTWARE

ENGINEERING 122 8,83 %
COMPUTER SCIENCE, THEORY &

METHODS 171 12,38 %
Yhteensa 1381 99,99 %
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Tietojenkasittely- ja informaatiotieteiden erikoisalalla teoriaa hyddynnettiin eniten tieto-
jarjestelmia (computer science, information systems) koskevassa tutkimuksessa. Tieto-
jarjestelmien tutkimusalalta tehdyt viittaukset kattoivat 43,37 % osuuden kaikista tieto-
jenkasittely- ja informaatiotieteen erikoisalalta tehdyista viittauksista. Kaikilta tutki-
musaloilta tehtiin kuitenkin maaréllisesti paljon viittauksia, véhiten kybernetiikan
(computer science, kybernetics) tutkimusalalta.

7.4.3 Media- ja viestintatieteet

Eniten uuden tiedon luomisen teoriaan viitanneilla erikoisaloilla media- ja viestintatie-
teiden suhteellinen osuus kategoriaviittauksista oli 8,50 %, mika késitti yhteensa 848
kpl viittauksia vuosien 1993 ja 2011 vélisend aikana. Media- ja viestintatieteiden ala
siséltad yhden WoS-kategorian: informaatio- ja kirjastotiede (information science &
library science). Néin ollen analyysia viittausten tarkemmasta jakaantumisesta media- ja

viestintatieteiden erikoisalalla ei ollut mahdollista esittaa kategoriatyypittelyn avulla.
7.4.4 Muu tekniikka

Muun tekniikan ala oli yksi paljon uuden tiedon luomisen teoriaa hyddyntévista erikois-
aloista. Eniten teoriaan viitanneista erikoisaloista 7,73 %:n suhteellinen osuus katego-
riaviittauksista koostui muun tekniikan alalta tehdyisté viittauksista. Muun tekniikan ala
koostuu 8 WoS-kategoriasta, joihin kategoriaviittaukset jakaantuivat taulukon 16 mu-
kaisesti.

Taulukko 16. Viittausten jakaantuminen muun tekniikan tutkimusaloilla.

Tutkimusala Viittausten lukumaara Osuus viittauksista
ENGINEERING, MULTIDISCIPLINARY 268 34,71 %
ENGINEERING, INDUSTRIAL 374 48,45 %
ENGINEERING, MANUFACTURING 128 16,58 %
FOOD SCIENCE & TECHNOLOGY 2 0,26 %
INSTRUMENTS & INSTRUMENTATION | 0 0%
MICROSCOPY 0 0%
IMAGING SCIENCE & PHOTOGRAPHIC | 0%
TECHNOLOGY

SPECTROSCOPY 0 0%
Yhteensa 772 100 %
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Muun tekniikan alalla teoriaan viitattiin eniten monitieteisen tekniikan (engineering
multidisciplinary) ja teollisuustekniikan (engineering industrial) tutkimusaloilta. Lis&ksi
teoriaa hyodynnettiin tuotantotekniikan (engineering manufacturing) tutkimuksessa.
Elintarviketekniikan (food science & technology) tutkimusalalla esiintyi viittaus Nona-
kan ja kumppanien teoriaan 2 kertaa tarkastelujakson 1993 — 2011 aikana. Muilla neljal-
l4 tutkimusalalla, jotka luokitellaan kategoriatyypittelyn kautta muun tekniikan erikois-
alalle, teoriaa ei sovellettu.

7.4.5 Yhteiskunta- ja talousmaantiede

6,0 % osuus eniten teoriaa hyddyntaviltd erikoisaloilta tehdyistd kategoriaviittauksista
koostui yhteiskunta- ja talousmaantieteen alan viittauksista. Yhteiskunta- ja talousmaan-
tieteen ala siséltdd 6 WoS-kategoriaa, joihin viittaukset jakaantuivat taulukon 17 mukai-

sesti.

Taulukko 17. Viittausten jakaantuminen yhteiskunta- ja talousmaantieteen tutkimusaloilla.

Tutkimusala Viittausten lukumaara Osuus viittauksista
AREA STUDIES 4 0,64 %

ENVIRONMENTAL STUDIES 147 23,44 %

GEOGRAPHY 127 20,26 %

PLANNING & DEVELOPMENT 270 43,06 %
TRANSPORTATION 10 1,60 %

URBAN STUDIES 69 11,00 %

Yhteensa 627 100,00 %

Yhteiskunta- ja talousmaantieteen alalla eniten uuden tiedon luomisen teoriaa vuosien
1993 ja 2011 vélisena aikana hyodynnettiin kaavoituksen kehittamisen (planning & de-
velopment) tutkimusalalla. Seuraavaksi eniten teoriaa hyddynnettiin ympériston (envi-
ronmental studies) ja maantieteen (geography) tutkimuksessa. Vahiten teoriaa yhteis-

kunta- ja talousmaantieteen alalla hy6dynsi aluetutkimus (area studies).

7.4.6 Viittauskehitys ja kasvukehitys paljon teoriaa soveltaneilla tutkimus-

aloilla

Alaluvuissa 7.4.1 — 7.4.5 esitelladn eniten teoriaan viitanneita erikoisaloja ja miten néil-

I& aloilla viittaukset jakaantuivat eri WoS-kategorioihin. Kategorialuokittelun kautta
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saatiin selville tarkimmalla tasolla viittaavan artikkelin edustama ala, joka téssa tutki-

muksessa kasitetaan tutkimusalaksi.

Tassa luvussa esille nostetaan paljon teoriaa soveltaneet alat kategoriatyypittelyn avulla

jasenneltynd. Taulukossa 18 on esitetty kategorialuokittelun avulla alat, joilta viitattiin

teoriaa edustaviin julkaisuihin yli 300 kertaa tarkastelujakson 1993 - 2011 aikana. Kuusi

eniten viitannutta tutkimusalaa edustivat 65,36 % osuutta kaikista uuden tiedon luomi-

sen teoriaa edustaviin artikkeleihin kohdistetuista viittauksista.

Taulukko 18. Eniten viitanneet tutkimusalat ja niilta tehdyt viittaukset.

Tutkimusala Erikoisala Tieteenala Viittausten luku- | Osuus viittauksis-
maara ta
1993-2011

Management Taloustiede Yhteiskuntatieteet 3063 44,24 %

Business Taloustiede Yhteiskuntatieteet 1356 19,59 %

Information Science Media- ja viestintatieteet | Yhteiskuntatieteet 848 12,25 %

Library Science

Operations Research Taloustiede Yhteiskuntatieteet 683 9,87 %

Management Science

Computer science Tietojenkasittely- ja Luonnontieteet 599 8,65 %

information systems informaatiotieteet

Engineering industrial | Muu tekniikan ala Tekniikka 374 5,40 %

Yhteensé 6923 100 %

Muut kategoriat 3669

Kaikki yhteensa 10592

Kuvassa 13 esitetddn viittauskehitys paljon teoriaa hyddyntaneilld tutkimusaloilla. Ai-

kasarja tasoitettiin laskemalla viittausten maéristé liukuva keskiarvo (n=3) tarkastelu-

ajanjaksolla.
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Kuva 13. Viittauskehitys 1993 - 2011 paljon viitanneilla tutkimusaloilla.
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Teoriaa sovellettiin edelleen johtamisen, liiketaloustieteen seké informaatio- ja kirjasto-
tieteen tutkimusaloilla ja viittausméaéarat olivat kasvussa. Sen sijaan operaatiotutkimusta
ja johtamistiedettd koskevan tutkimuksen alalta ja tietojarjestelmien tutkimuksen alalta
tehdyt viittaukset olivat laskussa. Teollisuustekniikan tutkimusalalta tehtyjen viittausten

mé&arat nayttivat olevan nousussa muutaman vuoden laskukauden jélkeen.

Paljon viitanneiden tutkimusalojen kasvukehitys esitetddn taulukossa 19. Tasoitettujen
viittausmadrien (jotka esitetty kuvassa 13) perusteella laskettiin vuosittaiset kasvupro-
sentit. Kasvuprosenteista laskettiin mediaanit kuvaamaan kasvun yleiskehitysta tarkas-
teluajanjaksolla. Tarkasteluajanjakson aluksi madritettiin julkaisu 1:n julkaisuvuotta

(1991) seuraava vuosi.

Taulukko 19. Paljon viitanneiden tutkimusalojen kasvukehitys 5-vuotisjaksoina tarkasteltuna.

Tarkasteluajanjakso Manage- Business Information | Operations | Computer Engineering
ment Science Research Science industrial
Library Manage- Information
Science ment Systems
Science

1992-1996 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1997-2001 40 % 31% 60 % 68 % 96 % 35%
2002-2006 8 % 6 % 11% 13% 16 % 11%
2007-2011 15 % 10 % 23% 7% -13 % -8 %
1992-2011 14 % 10 % 22% 11% 9% 7%

Viittaaminen eri tutkimusaloilta k&ynnistyi tarkastelujakson alussa (1992 - 1996) hitaas-
ti. Seuraavan viisivuotisjakson (1997 - 2001) aikana viittausméaarat kasvoivat nopeasti
kaikilla tarkasteltavilla tutkimusaloilla. Kaikkein nopeinta kasvu oli tietojarjestelmien
tutkimuksen alalla. Vuosina 2002 - 2006 kasvukehitys hidastui kaikilla tutkimusaloilla,
merkittdvimmin tietojarjestelmien tutkimuksen alalla verrattaessa edelliseen viisivuotis-
kauteen. Vuosina 2007 - 2011 tietojarjestelmien tutkimuksessa viittausmaarat laskivat
edelleen ja kasvun suunta kaantyi negatiiviseksi. Kasvu ké&antyi negatiiviseksi myos

teollisuustekniikan alalla. Sen sijaan johtamisen tutkimuksen, liiketaloustieteen seka
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informaatio- ja kirjastotieteen tutkimuksen alalla viittauskehitys oli jalleen kasvussa

vuosina 2007 - 2011. Eniten kasvua oli informaatio- ja kirjastotieteen alalla.

Tarkasteltaessa koko 20 vuoden ajanjaksoa (1992 - 2011) kasvu oli nopeinta informaa-
tio- ja kirjastotieteen alalla vuosittaisten kasvuprosenttien mediaanin ollessa 22 %. VVuo-
sittaiset kasvuprosentit ajanjaksolla 2007 — 2011 vaihtelivat 18 % ja 26 % valilla, kes-
kiarvon ollessa 23 %, joten viime vuosien kasvukehitys on ollut hyvin vakaata.

7.5 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Nonakan ja kumppanien kehittelemén uuden tie-
don luomisen teorian leviamisté eri tieteenaloille. Kyseessé oli maarallinen, bibliomet-
rinen, informaatiotutkimuksen alan tutkimus. Teorian levidmista analysoitiin uuden tie-
don luomisen teoriaa késittelevien julkaisujen saamien viittausten perusteella. Tutki-

musmenetelmana kaytettiin viittausanalyysia.

Seuraavissa alaluvuissa 7.5.1 - 7.5.4 vedetédan yhteen tutkimustulokset, joita esitellaan

tarkemmin aiemmissa luvuissa 7.1 - 7.4.

7.5.1 Teoriaa edustaviin lahteisiin kohdistuneiden viittausten maarallinen
kehitys

Uuden tiedon luomisen teoriaa edustaviin l&hteisiin tehtiin tarkastelujakson 1993 — 2011
aikana 5647 artikkeliviittausta, joista syntyi 10592 kategoriaviittausta. Kunkin julkaisun
osalta kategoriaviittauksia oli noin kaksinkertainen maara (1,80 — 1,94) verrattuna artik-

keliviittausten maaraan.

Viittausméaarat olivat edelleen kasvussa, mik& kertoo julkaisuihin kohdistuvasta yha

kasvavasta huomiosta tiedeyhteisossa.
7.5.2 Levidaminen eri tieteenaloilla

Selvésti eniten viittauksia Nonakan ja kumppanien julkaisuihin tehtiin yhteiskuntatie-
teiden alalta, seuraavaksi eniten luonnontieteiden alalta ja kolmanneksi eniten tekniikan
alalta. Edell& mainittujen tieteenalojen suhteelliset osuudet eri julkaisuissa asettuivat

hyvin samansuuntaisesti. Myo6s ladke- ja terveystieteiden, maa- ja metsataloustieteiden
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sekd humanististen tieteiden osalta viittausmaarien suhteellinen osuus tutkimusaineis-

tossa jakaantui hyvin samankaltaisesti eri julkaisuissa.

Uuden tiedon luomisen teoria on levinnyt kaikille kuudelle tieteenalalle. Mé&éarallisesti
eniten teoriaa hyddynnettiin yhteiskuntatieteiden, luonnontieteiden ja tekniikan aloilla.
Lahes % viittauksista (73,04 %) tehtiin yhteiskuntatieteiden alan julkaisuista. Seuraa-
vaksi eniten viittauksia tehtiin luonnontieteiden alan julkaisuista (14,00 %) ja tekniikan
alalta (10,50 %). Kolme eniten viittaavaa tieteenalaa edustivat 97,54 % osuutta kaikista

viittauksista.

Tieteenaloille levinneisyyttd voidaan tarkemmin tarkastella teoriaa hyédyntéaneiden eri-
koisalojen perusteella. Teoria saavutti kaikkiaan 30 erikoisalaa 42 mahdollisesta. Jos
tarkastellaan yhteiskuntatieteiden, luonnontieteiden ja tekniikan alaa, teoria kattoi kaik-

kiaan 22 erikoisalaa 27 mahdollisesta. Kattavuus oli talléin yli 80 %.

Vuosina 2006, 2007 ja 2011 teoriaan viitattiin kaikilta yhteiskuntatieteiden aloilta ja
teoria saavutti ndin ollen 100 % levinneisyyden yhteiskuntatieteiden alalla. Muilla tie-

teenaloilla teoria ei ole levinnyt yhta kattavasti.

Yhteiskuntatieteiden osalta viittaustrendi oli hyvin nousujohteinen koko tarkastelujak-
son ajan lukuun ottamatta vuosille 2002 - 2004 osunutta viittausmé&éarien suurta vaihte-
lua. Luonnontieteiden ja tekniikan alalla kasvukehitys oli maltillisempaa. Viime vuosien
aikana luonnontieteiden alan viittaustrendi oli laskeva ja tekniikan osalta vuosittaiset

viittausmaéaarat olivat vakiintuneet.
7.5.3 Teorian varhain omaksuneet erikoisalat

Teorian varhaisia omaksujia eli erikoisaloja, joissa teoriaa hyddynnettiin ennen vuotta
1996, olivat tietojenkaésittely- ja informaatiotieteet, séhkd- automaatio- ja tietoliikenne-
tekniikka, muun tekniikan ala, psykologia, taloustiede, sosiologia sekd media- ja vies-
tintatieteet. Media- ja viestintatieteiden erikoisala siséltda vain yhden tutkimusalan, in-
formaatio- ja kirjastotieteen, kun taas muut erikoisalat jakaantuvat useampaan tutkimus-
alaan. Teorian varhain omaksuneilla erikoisaloilla hyédyntaminen jatkui edelleen vuo-
teen 2011 saakka.

Varhaisista omaksujista taloustieteen erikoisalalla viittauskehitys oli edelleen nousevaa.
Myds media- ja viestintétieteiden erikoisalalla, informaatio- ja kirjastotieteen tutkimuk-
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sessa, oli ndhtavissa nouseva trendi. Sen sijaan muilla varhain teorian omaksuneilla eri-
koisaloilla kasvu oli tasaantunut tai laskusuunnassa. Viittauskehitys oli jyrkimmin las-
kussa tietojenkasittely- ja informaatiotieteiden alalla

7.5.4 Teoriaa paljon hyodyntaneet erikoisalat ja tutkimusalat

Eniten teoriaa hyddyntaneet erikoisalat olivat myds pdéosin niitd, jotka omaksuivat teo-
rian varhain. Yhdeksan eniten viitannutta erikoisalaa muodostivat kaikista viittauksista
94,22 % osuuden ja kattoivat kolme eri tieteenalaa: yhteiskuntatieteet, luonnontieteet ja
tekniikan alan. Eniten viitanneiksi erikoisaloiksi tdssé tutkimuksessa valikoituivat alat,
joilta tehtiin uuden tiedon luomisen teoriaa edustaneisiin julkaisuihin yli 200 viittausta
tarkasteluajanjakson 1993 — 2011 kuluessa. Viittaushuiput sijoittuivat padosin kahden
viime vuoden ajalle, joten eniten viitanneiden erikoisalojen joukossa teoria oli edelleen

maarallisesti levidmaéssa.

Eniten viitanneet erikoisalat olivat taloustiede, tietojenkésittely- ja informaatiotiede,
media- ja viestintdtiede, muu tekniikka, yhteiskunta- ja talousmaantiede, psykologia,
sosiologia, kasvatustiede sekéd sdhko-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka. Media- ja
viestintatieteiden erikoisala siséltada vain yhden tutkimusalan, informaatio- ja kirjastotie-

teen, kun taas muut erikoisalat jakaantuvat useampaan tutkimusalaan.

Eniten viitanneiden erikoisalojen kohdalla eriteltiin niihin siséltyneet WoS-kategoriat ja
viittausmaarat kategorioittain. Nain pystyttiin selvittamaan tarkimmalla mahdollisella
tasolla, mille tutkimusaloille uuden tiedon luomisen teoria oli levinnyt méaaréllisesti
eniten. Tulokset raportoitiin kuuden eniten viitanneen tutkimusalan osalta. Eniten vii-
tanneiksi tutkimusaloiksi valikoituivat ne, joilta teoriaan viitattiin tarkastelujakson aika-
na yli 300 kertaa. Kuusi eniten viitannutta tutkimusalaa edustivat 65,36 % osuutta kai-
Kista tehdyista viittauksista. Teoriaa sovellettiin edelleen johtamisen, liiketaloustieteen
seké informaatio- ja kirjastotieteen tutkimusaloilla ja viittausméaarét olivat kasvussa. Sen
sijaan operaatiotutkimusta ja johtamistiedettd koskevan tutkimuksen alalta, tietojarjes-
telmien tutkimuksen alalta seké teollisuustekniikan alalta tehdyt viittaukset olivat las-
kussa. Tarkasteltaessa koko 20 vuoden ajanjaksoa (1992 - 2011) kasvu oli nopeinta in-
formaatio- ja Kirjastotieteen tutkimusalalla vuosittaisten kasvuprosenttien mediaanin
ollessa 22 %. Vuosittaiset kasvuprosentit ajanjaksolla 2007 — 2011 vaihtelivat 18 % ja
26 % valilla, keskiarvon ollessa 23 %, joten viime vuosien kasvukehitys oli hyvin va-

kaata informaatio- ja kirjastotieteen tutkimusalalla.
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8 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa tavoitteena oli selvittdd Nonakan ja kumppanien uuden tiedon
luomisen teorian levidmista eri tieteenaloille. Kyseessé oli bibliometrinen, informaatio-
tutkimuksen alan tutkimus, jossa menetelmédna kaytettiin viittausanalyysia. Tutkimus
toteutettiin méaarallisena tutkimuksena, jossa teorian levidmista selvitettiin uuden tiedon
luomisen teoriaa kéasittelevien julkaisujen saamien viittausten perusteella. Tutkimukses-
sa ei selvitetty viittaamisen kontekstia eli sit4, milla tavoin eri tieteenaloilla teoriaa hyo-
dynnettiin.

Tama tutkimus sijoittui bibliometriikan alalle. Bibliometrinen tutkimus on ensisijaisesti
tieteellisen viestinnan tutkimusta (Karki ja Kortelainen 1996, 1). Tague-Sutcliffen
(1992, 1) mukaan bibliometriikka on tallennetun tiedon tuottamisen, levittdamisen ja
kayton maarallistd tutkimusta. Tieteellisen viestinndn tutkimusta on luonnehdittu mygs
muilla termeilld, joita esitelladn luvussa 2.1.3. Nain ollen tdmé tutkimus voisi edustaa
myo6s informetriikan alaa, koska bibliometriikan katsotaan kokonaisuudessaan sisalty-
van informetriikan tutkimusalalle (Kérki ja Kortelainen 1996, 5-6). Tdman tutkimuksen
voisi madrittdd myos skientometriseksi tutkimukseksi, koska skientometriikkaa luon-

nehditaan tieteen tutkimukseksi maaréllisestd ndkdkulmasta. (Tague-Sutcliffe 1992, 1.)

Bibliometrisessa tutkimuksessa on tunnistettavissa kolme erilaista ldhestymistapaa.
Namé ovat metodologinen ja matemaattinen suuntaus, bibliometriikka tiedepolitiikan ja
tutkimuksen arvioinnin vélineend seka tieteentutkimuksellinen suuntaus. Tadma tutkimus

edusti tieteentutkimuksellista l&hestymistapaa.

Tutkimusmenetelména tassa tutkimuksessa kéytettiin viittausanalyysid. Tutkimusaineis-
to eli uuden tiedon luomisen teoriaa edustavien julkaisujen saamat viittaukset keréttiin
WoS-viitetietokannoista. Luvussa 8.1 arvioidaan tassd tutkimuksessa kéytettya tutki-

musmenetelmaa seka tutkimusaineiston keruuseen ja kasittelyyn liittyvia nakokohtia.

Luvussa 8.2 pohditaan tarkemmin saatuja tutkimustuloksia. Téma tutkimus oli luonteel-
taan kuvaileva tutkimus, jossa paatavoitteena oli viittausméaérien ja viittausten luokitte-
lun avulla esittdd kokonaiskuva uuden tiedon luomisen teorian levidmisesta tieteenaloil-

le vuosien 1993 ja 2011 vélisena aikana seka tarkastella lahemmin niitd tieteenaloja,
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erikoisaloja ja tutkimusaloja, joissa teoriaa hyddynnettiin varhain tai joissa teoriaa hyo-

dynnettiin paljon.

Uuden tiedon luomisen teoriaa edustivat t&ssé tutkimuksessa kuusi ennakkoon valittua
Nonakan ja kumppanien julkaisua, jotka oli julkaistu vuosien 1991 ja 2006 vélisena
aikana. Néiden julkaisujen saamien viittausten perusteella selvitettiin uuden tiedon luo-
misen teorian levidmista eri tieteenaloille. Taman tavoitteen liséksi tutkimuksessa halut-
tiin tarkastella julkaisujen saamien viittausten maéarallistd kehitystd vuosina 1993 -
2011. Saatuja tuloksia viittausten maéarallisestd kehityksestd pohditaan I&hemmin luvus-
sa 8.2.1. Luvussa 8.2.2 tarkastellaan tutkimustuloksia teorian levidmisesta eri tieteen-

aloille.

Luvussa 8.3 esitetdan ideoita jatkotutkimukselle. Tieteellinen teoria voidaan n&hd& in-
novaationa, joka levié tiedeyhteisossd. Nain ollen levidmistd on mahdollista tarkastella
Rogersin (1985) innovaatioiden diffuusio -teorian nékokulmien ja kasitteiden avulla.
Luvussa pohditaan, miten Rogersin teorian hyddyntdminen tieteellisen tiedon levidmista

kasittelevassa bibliometrisessa tutkimuksessa vaikuttaisi tutkimuksen toteutuksessa.

8.1 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma

Tassa luvussa arvioidaan tutkimuksessa kaytettya tutkimusmenetelméé seka tutkimusai-
neiston keruuseen ja kasittelyyn liittyvia ndkdkohtia. Aluksi luvussa 8.1.1 esitetdan pe-
rusteet tutkimuksessa kéytetyn viitetietokannan valinnalle. Vaikka tutkimuksessa kay-
tetty perusaineisto saatiin poimittua WoS-kayttoliittymassa tehtyjen kyselyjen avulla,
tutkimusaineiston tyostdmiseen siséltyi paljon manuaalista ty6td, johon liittyvia nako-
kohtia kasitelladn tarkemmin luvussa 8.1.2. Tutkimuksen paatavoite oli selvittdd uuden
tiedon luomisen teorian leviamisté eri tieteenaloille, joten tieteenalan maéarittely, jota
tarkastellaan luvussa 8.1.3, oli keskeinen lahtokohta tassa tutkimuksessa. Viittausten
keruuseen ja viittausanalyysin kdytannon toteutukseen liittyvia asioita tarkastellaan lu-
vuissa 8.1.4 ja 8.1.5. Lopuksi vield luvussa 8.1.6 vedetdén yhteen tutkimusmenetelmiin

ja tutkimusaineistoon liittyneet pohdinnat ja niisté tehtévat johtopaatokset.
8.1.1 Viitetietokannan valinta

Uuden tiedon luomisen teoriaa edustaviin julkaisuihin kohdistuneet viittaukset kerdttiin

WoS-viitetietokannoista Tampereen yliopiston kirjaston palveluportaalin kautta. Muina
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vaihtoehtoisina tutkimusaineiston lahteiné olivat Google Scholar ja Scopus. Edelld mai-

nituista tiedonlahteista kerrotaan tarkemmin luvussa 2.5.

Scopus-viitetietokantoihin kohdistuva hakupalvelu oli saatavilla Tampereen yliopiston
Kirjaston palveluportaalin kautta, joten koekayttd oli helppo toteuttaa. Kayttoliittyma
osoittautui toimivaksi, mutta ilmeni, ettd Scopuksen viitetietokanta sisalsi vain muuta-
man Nonakan artikkelin 2000-luvulta. Ndin ollen tutkimusaineisto ei olisi muodostunut
kovinkaan kattavaksi ja uuden tiedon luomisen teoriaa edustavaksi. Scopuksen liséksi
esilla oli Google Scholar -vaihtoehto ja sen hyédyntdmiseen rakennettu Publish or Pe-
rish -ilmaisohjelmisto. Ohjelmisto ei kuitenkaan tarjonnut riittavéasti toimintoja viittaus-

aineiston poimintaan ja ryhmittelyyn.

WoS-palveluun paadyttiin tassa tutkimuksessa kahdesta syysta: viitetietokannoista 10y-
tyivat tutkimuskohteeksi valittuihin julkaisuihin kohdistuneet viittaustiedot ja kayttoliit-
tyma tarjosi toiminnot, joilla perusaineisto tutkimusta varten oli mahdollista poimia.
Liséksi viimeaikaisessa maaréllisessa viittausanalyyttisessa tutkimuksessa oli useimmi-

ten hyddynnetty WoS-viitetietokantoja tutkimusaineiston keradmisessa.
8.1.2 Manuaalinen ty6

Tutkimusaineiston kerdamiseen siséltyi paljon manuaalista tyotd. WoS-kayttoliittymén
avulla ei ollut mahdollista keratd tietoa moniulotteisesti (esimerkiksi viittausméaarat
vuosi-kategoria -summauksena) ryhmiteltynd, joten talta osin kéyttéliittyméa osoittautui
puutteelliseksi tdmén tutkimuksen toteutuksen kannalta. Néin ollen aineisto jouduttiin
poimimaan osissa sekd yhdistelem&éan valitiedostoihin ja Excel-laskentataulukoihin.
Kayttoliittyma mahdollisti kyselyiden tulosaineiston siirron tiedostomuodossa ulkoista
jatkokasittelya varten, mutta kyseinen mahdollisuus ei olisi helpottanut tdman tutkimuk-

sen toteutusta, koska poimintamahdollisuudet eivét palvelleet tutkimuksen tarpeita.

Aikaa sééstyisi ja manuaalista ty0ta véhentdisi, jos viitetietokantoihin olisi mahdollista
tehda kyselyja kyselykielen avulla. Tdma menettelytapa edellyttaisi ymmaérrysta viitetie-
tokannan tietokantajarjestelmén rakenteesta seké tietokantataulujen siséltéjen tuntemus-
ta ja kyselykielen syntaksien hallintaa, mutta kyseisiin asioihin perehtyminen olisi kui-
tenkin kokonaisuudessaan tehostanut tutkimusaineiston kokoamista. Liséksi virheen
mahdollisuus, joka aina siséltyy aineiston manuaaliseen késittelyyn, olisi véhentynyt.
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WoS-viitetietokantapalvelu on luonteeltaan kaupallinen, joten kéyttajan tekemat suorat

kyselyt viitetietokantoihin eivat liene mahdollisia jo pelkastdan kuormitussyisté.

Manuaalisen aineiston kasittelyn voi ndhdd myos positiivisena asiana. Viittausaineistoa
luokitellessa oli mahdollisuus heti saada kuvaa aineiston kategorioihin jakaantumisesta
ja siitd miten nopeasti eri kategorioiden méaara lisaantyi. Merkillepantavaa olikin kate-
gorioiden laaja kirjo, vaikka tutkimuksessa varsinaisesti keskityttiin tarkastelemaan pal-

jon viitanneita tutkimusaloja.
8.1.3 Tieteenalan maarittely

Nékokulmana tutkimuksessa oli tutkia uuden tiedon luomisen teorian levidmista tie-
teenaloille. Tutkimuksen alkuvaiheessa ei ollut selv&d, miten tutkimusaineistoa tullaan
luokittelemaan, jotta tieteenalaulottuvuutta olisi mahdollista selvittdd tutkimusaineiston
avulla. Oli myonteinen yllatys, ettd WoS-palvelu tarjosi valmiin luokittelukeinon, joka
sopi tutkimuksen tarkoituksiin. Lisdksi Tilastokeskuksen www-sivuilta® sai kaan-

ndsapua tieteenalojen ja erikoisalojen suomen kielelle kaantdmisessa.
8.1.4 Viittausten keruu

Viittausméaarien kerd&minen ei ollut taysin suoraviivaista. WoS-palvelun kautta sai né-
kyville miten paljon viittauksia kaiken kaikkiaan oli tehty uuden tiedon luomisen teoriaa
edustaviin julkaisuihin. Viittausmaarissa huomioitiin kaikissa WoS-viitetietokannoissa
olleet viittaukset. Varsinaiseen analyysiin oli mahdollista saada kuitenkin viittaustiedot
vain niistd viitetietokannoista, jotka siséltyivat Tampereen yliopiston Kirjaston palve-

luun.

Artikkeliviittaukset eivat suoraan soveltuneet tutkimusaineistoksi. Viittausméaérien ana-
lyysi teorian levinneisyyden tarkastelemiseksi perustui kategoriaviittausten maaréan,
koska vain kategoriatyypittelyn kautta oli mahdollista tunnistaa viittaavan artikkelin
tutkimusala/tutkimusalat ja tata kautta erikoisala/tieteenala. WoS-viitetietokantaan sisél-

Iytettdvadn artikkeliin liitetddn kategoria eli kuvataan mahdollisimman tarkasti tutki-

4 http://www.stat.fi/meta/luokitukset/tieteenala/001-2010/index.html
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musala, jota kyseinen artikkeli edustaa. Kategoria maaraytyy julkaisseen lehden perus-
teella ja artikkeli on mahdollista liittdd useaan eri kategoriaan. N&in ollen yksittainen
artikkeli voi edustaa useaa tutkimusalaa ja tuottaa analyysiin useita viittauksia. Tasta
menettelytavasta johtuen kategoriaviittausten maarét ovat suuremmat kuin artikkeliviit-
tausten maarat. Luokittelu perustuu palveluntarjoajan Thomson Reutersin organisaation
nakemykseen siitd, mit4 tutkimusaloja artikkelin julkaisseen lehden katsotaan edusta-

van.

Edelld kuvatuista syista johtuen oli perusteltua tarkastella lahemmin, miten viittaukset
jakaantuivat eri julkaisujen kesken eri viittausléhteitd tarkasteltaessa. Talla keinoin py-
rittiin selvittdmaan, miten konferenssijulkaisujen ja kirjojen viittaustietojen puuttuminen
tutkimusaineistosta sek& kategoriaviittausten kdyttdminen analyysiaineistona vaikuttai-
sivat tutkimuksen toteutuksessa. Jos julkaisukohtaisten viittausméarien suhteellisessa
jakaantumisessa olisi ollut merkittavid eroja verrattaessa kaikkia viitetietokannoissa
olleita viittauksia ja analyysiin poimittuja viittauksia, tasta olisi voitu paatella, ettd jon-
kin/joidenkin Nonakan julkaisun/julkaisujen osalta merkittdvd mééara siihen kohdistu-
neista viittauksista oli tehty konferenssijulkaisuissa tai Kirjoissa ja naméa viittaukset
puuttuivat analyysiaineistosta. Havaittu tilanne olisi pitdnyt huomioida tuloksia rapor-
toitaessa. Tarkastelun lopputulos oli kuitenkin se, etté viittausmaarien suhteellinen ja-
kaantuminen eri julkaisuissa oli hyvin samankaltainen verrattaessa kaikkia viitetieto-
kannoissa olleita viittauksia ja analyysiin poimittuja viittauksia. Nain ollen konferenssi-
julkaisujen ja Kirjojen viittaustietojen puuttuminen tutkimusaineistosta véhensi viit-
tausmaaria kaikissa kuudessa julkaisussa samassa suhteessa. My0s kategoriaviittaukset

jakaantuivat julkaisukohtaisesti samankaltaisesti kahden muun viittauslahteen kanssa.

Artikkeliviittausmaarien ja kategoriaviittausmaarien valistd suhdelukua verrattiin, koska
haluttiin varmistaa, ettei keinotekoinen kategoriatyypittely luo asetelmaa, jossa viittaa-
van artikkelin julkaisseen lehden kategoriat kasvattaisivat julkaisuun kohdistuneiden
viittausten maaraa ja vaikuttaisi talla tavoin vadristavasti viittausméaarien analyysissa.
Tassakin suhteessa tarkastelun lopputulos oli kuitenkin se, ettd kaikissa julkaisuissa
artikkeliviittausten maéran ja kategoriaviittausten méaaran suhde oli suunnilleen sama:

kategoriaviittauksia oli noin kaksi kertaa enemman kuin artikkeliviittauksia.

Edella kuvatuilla vertailuilla ei kuitenkaan voitu varmistua siita, etta eri viittauslahtei-

den aineistossa viittaavien tieteenalojen suhteelliset osuudet olisivat samankaltaiset. Sen
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vuoksi tutkimuksessa tehtiin oletus, jonka mukaan eri tieteenaloilla lehdet on liitetty
keskim&arin yhta moneen kategoriaan. Nain ollen artikkeliviittauksen ja kategoriaviitta-

uksen vélinen suhdeluku oli sama riippumatta tieteenalasta.

Viitetietokantojen kéayttoon liittyy aina lahtokohtaoletus, jonka mukaan tutkimusaineisto
on tavalla tai toisella rajattua. Kyseessa on siis hyvéksytty lahtokohtaoletus tutkimuksen
toteutuksessa. Nain ollen ei ehka olisi ollut tarpeellista vertailla viittausmaéarien suhteel-
lisia osuuksia eri viittauslahteissa, koska taytta varmuutta aineiston samankaltaisuudesta
ei tarkastelulla voitu kuitenkaan saavuttaa. Toisaalta, vertailemalla eri viittausl&hteiden

tuottamaa aineistoa tuli samalla arvioitua tutkimusaineiston laadukkuutta.
8.1.5 Viittausanalyysin kdytannon toteutus

Viittausanalyysissa oletetaan, ettd viittausten maara kuvastaa julkaisun tai kirjoittajan
merkitysta tiedeyhteisdssd. Runsaasti viittauksia saavat julkaisut tai Kirjoittajat ovat ar-
vostettuja tai laajalti tunnettuja. (Kérki ja Kortelainen 1996, 17.) Tassa tutkimuksessa
analysoitavia kategoriaviittauksia oli 10592 kpl vuosilta 1993 - 2011, joten ne tarjosivat

maaréllisesti riittdvan pohjan tulosten esittdmiselle ja tulkinnalle

Viittausanalyysi on tutkimusmenetelmané varsin suoraviivainen ja helposti miellettévis-
sé. Kun tutkimuksen aikana selkiytyi, ettd kategoriaviittauksia oli mahdollista kayttaa
viittausmadrien analysoinnissa, varsinainen aineiston keruu oli selke&d, joskin tyolasta.
Aineisto keréttiin ajamalla kyselyja WoS-kayttoliittymassa ja siirtamélld kyselyn tulok-
set Word-tekstinkasittelyohjelmaan jatkokasittelyja varten. Méaaréllinen laskenta ja tut-
kimusaineistosta  tehtdvat  yhteenvedot oli  mahdollista toteuttaa  Excel-
taulukkolaskennan toiminnoilla, mik& helpotti tutkimuksen k&ytdnnon toteutusta.

Viittausanalyysin helposta kdytannén toteutuksesta tosin seurasi, ettd oli teknisesti
helppoa tuottaa erilaisia yhteenvetoja, mutta tutkimuksen isoa kuvaa oli vélill4 vaikea
hahmottaa tutkimusdatan seasta ja poimia esille merkittdvimmat ja kiinnostavimmat

tutkimustulokset.
8.1.6 Johtopaatokset

Viitetietokannat eivat milloinkaan kuvasta taydellisesti tiedeyhteisdssa vallitsevaa tilan-
netta viittaamisen osalta. Lahtokohta-asetelma tutkimusaineiston osalta viitetietokantoja

hyodyntévassa tutkimuksessa on aina rajattu johtuen joko viitetietokantojen siséltojen
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kattavuudesta ja oikeellisuudesta tai kayttoliittyman tarjoamista kyselymahdollisuuksis-
ta saada viitetietokannoista irti sellaista tietoa, joka palvelisi omaa tutkimusta. Lis&ksi
tutkija rajaa omilla valinnoillaan tutkimuksensa asetelmaa. Kérjen ja Kortelaisen (1996,
32) mukaan viiteanalyysin, tassé tapauksessa viittausanalyysin, perusaineiston rajaus
vaikuttaa suoraan siihen, millaisia tuloksia on mahdollisuus tutkimuksen avulla saavut-
taa. MacRoberts ja MacRoberts (1989, 346-347) ovat kyseenalaistaneet viitetietokanto-
jen sopivuuden viittausanalyysissa kaytettavana lahdeaineistona, koska viitetietokannat

perustettiin alun perin kirjallisuuden etsimista varten.

Tutkimusaineiston luokittelumenetelmé ja luokittelun tarkkuustaso vaikuttavat tutkijan
mahdollisuuksiin tehdd paatelmid tutkimusaineistosta. Tdsséd tutkimuksessa kéytettiin
valmiita luokitteluja: WoS—kategorioita ja OECD 2002 -tieteenalaluokitusta. YKksi vaih-
toehto olisi ollut luokitella viittaavia artikkeleita niissé esiintyvien asiasanojen perus-
teella ja paatella tutkimusalat silla perusteella tai tehda valikoituihin artikkeleihin sisél-
Ionanalyysia tutkimusalan paattelemiseksi. Kyseiset luokittelutavat olisivat tosin vaati-
neet hyvaa perehtyneisyytta tieteen tutkimukseen, joten téssé suhteessa valmiiden luo-
kittelujen kayttd oli jarkevaa ja perusteltua. Lisaksi ajankaytollisistd syista aineiston
kokoa olisi jouduttu huomattavasti rajoittamaan, jolloin kokonaiskuvaa teorian leviami-

sesta eri tieteenaloille ei olisi saavutettu.

8.2 Tutkimuksen tulokset

Karjen (1987) mukaan tieteellinen viestinta on teoreettinen késite, jota ei sellaisenaan
voida empiirisesti havainnoida, mutta vélillisesti sitd pystytddn tutkimaan tarkastelemal-
la informaation valitystapahtumia. Esimerkiksi tiedeyhteisdsséa syntyneet ideat konkre-
tisoituvat muun muassa tutkimusongelmina, hypoteeseina, kasitteind ja metodeina.
(Karki 1987, 6-7.) Viittausanalyysilla tutkitaan julkaisujen saamaa huomiota. Mita use-
ammin julkaisuun on viitattu ja mitd useammalta tieteenalalta viittauksia saadaan, sita

laaja-alaisemmin viitattu tunnetaan. (Karki ja Kortelainen 1996, 16-17.)

Tassa tutkimuksessa saatuja tutkimustuloksia ei voitu suoranaisesti verrata aiempaan
tutkimukseen, koska vastaavanlaista tutkimusta ei havaittu. Sen sijaan oli mahdollista
tehdd vertailuja aiempaan tutkimukseen, jossa on kéytetty samoja tutkimusmenetelmia
tai tutkimusasetelmassa on ollut havaittavissa samankaltaisuuksia verrattuna tdhan tut-

kimukseen.
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Seuraavissa alaluvuissa (8.2.1 — 8.2.2) palataan viela tutkimuskysymysten ja tutkimus-

tulosten kautta tutkimuksesta tehtaviin paatelmiin.
8.2.1 Viittausten maarallinen kehitys

Analyysi viittausten méaéarallisesta kehityksestd tehtiin kategoriaviittausten perusteella,
joita oli yhteensd 10592 kpl ja jotka sijoittuivat vuosien 1993 — 2011 valiselle ajalle.
Viittausméaaria haluttiin tassa tutkimuksessa tarkastella julkaisukohtaisesti, jotta oli
mahdollista tunnistaa julkaisut, joihin viitattiin eniten ja jotka ndin ollen nakyvimmin
edustivat uuden tiedon luomisen teoriaa. Julkaisuun 3 kohdistui viittauksista 53,63 % ja
julkaisuun 2 26,41 % viittauksista, joten viittausméaéarien perusteella ndma julkaisut oli-
vat tdman tutkimuksen tutkimusaineiston perusteella tiedeyhteisossa nakyvimmin uuden

tiedon luomisen teoriaa edustavia.

Viittausten maarallisen kehityksen liséksi haluttiin tutkia my6s viittauksen yleiskehitys-
t4 ja kasvukehitysta tarkasteluajanjaksolla 1993 — 2011. Viittauksen yleiskehitys kertoo
siitd, ovatko viittausmadarat edelleen kasvussa vai onko viittaustrendi jo laskeva. Julkai-
su 3:n ja julkaisu 2:n viittaustrendi oli edelleen kasvussa, kun taas muiden julkaisujen
kohdalla niihin edelleen vuosittain viitattiin, mutta viittausmaarat pysyttelivat samalla
tasolla. Viittausméarien yleiskehityksen perusteella oli paateltavissg, ettd julkaisussa 3
ja julkaisussa 2 esitettavia ajatuksia hyddynnettiin tieteenaloilla edelleen kasvavassa

maarin.

Julkaisujen  kasvukehitystd kuvaamalla haluttiin  selvittdd kasvunopeutta 5-
vuotistarkasteluajanjaksoilla seké julkaisujen koko elinkaaren aikana. Suuri kasvunope-
us tarkasteluajanjaksolla selittdisi nopeasti kasvanutta kiinnostusta julkaisussa esitettyja
ajatuksia kohtaan, kun taas negatiivinen kasvunopeus kertoisi tiedeyhteisén lopahta-
neesta kiinnostuksesta julkaisussa esitettyja ajatuksia kohtaan. Kasvukehitysta kuvattiin
kasvuprosenttien mediaanien avulla, jotta oli mahdollista saada vakaampi kuva kasvu-
kehityksestd. Kasvukehityksen perusteella oli nahtavissa, etta julkaisujen 1, 2 ja 3 kas-
vukehitys tarkasteltaessa koko elinkaarta (vuodet 1 - 15) seké elinkaaren vuosia 6 - 10
oli hyvin samalla tasolla. Sen sijaan samojen julkaisujen elinkaarien vuosia 11 - 15 tar-
kasteltaessa julkaisun 1 kasvukehitys oli k&&ntynyt negatiiviseksi. 5-vuotistarkastelun
avulla on néin ollen mahdollista tunnistaa julkaisun elinkaaressa vaiheita, joissa kiin-

nostus julkaisussa esitettyja ajatuksia kohtaan on vaihdellut. VVahaisempaa kiinnostusta
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herétténeille vaiheille olisi mahdollista etsia selittavia tekijoitad. Tata tarkastelunakokul-

maa ei hyddynnetty téssa tutkimuksessa.
8.2.2 Uuden tiedon luomisen teorian leviaminen tieteenaloille

Diffuusio ei ole suoraan mitattavissa oleva suure, mutta sen astetta voidaan tarkastella
sen perusteella, miten suuri osa tarkasteltavasta ryhmastd on omaksunut innovaation
(Kortelainen 1999, 16). Téssa tutkimuksessa pyrittiin muodostamaan kokonaiskuva uu-
den tiedon luomisen teorian levinneisyydesta tieteenaloilla, jolloin tarkasteltavana ryh-
mana olivat erityisesti tieteenalojen erikoisalat. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan
kuinka laajasti teoria oli eri tieteenaloilla omaksuttu ja oliko hyddyntaminen edelleen
laajentumassa vai supistumassa. Diffuusio oli laajimmillaan vuonna 2008, jolloin uuden
tiedon luomisen teoriaa hyédynnettiin 71,43 %:ssa tieteenalojen erikoisaloista. Kaikkia
tieteenalojen erikoisaloja tarkasteltaessa teorian hyddyntaminen oli viime vuosina ollut
supistumassa, joskin teoriaa hyodynnettiin edelleen kaikilla yhteiskuntatieteiden eri-

koisaloilla.

Teorian madrallinen levidminen oli voimakkaasti keskittynyt yhteiskuntatieteiden,
luonnontieteiden ja tekniikan alalle. Kolmella muulla tieteenalalla (ladke- ja terveystie-
teet, maatalous- ja metsétieteet sek& humanistiset tieteet) viittaaminen oli méarallisesti
vahdisempad. Yhteiskuntatieteiden alan suuria viittausmaéaria voisi selittdd organisaati-
oiden, talouden ja liiketoiminnan kehittamista tutkivien alojen, oppimista tutkivien alo-
jen seké informaatiota tutkivien alojen sijoittuminen yhteiskuntatieteiden alalle. Kysei-
sill4 aloilla tieto ja sen eri ulottuvuudet tai tiedon ja tietdmyksen hyodyntdminen ovat
keskeinen tutkimuksen kohde.

Thomson Reuters on keskittynyt luonnontieteen alan julkaisuihin ja yhteiskuntatieteiden
sekd humanistisen alan aineistoja on saatavilla véhemman (lhalainen 2010, 4). Pasasen
ja Sutelan (2008, 7) mukaan SCIE-tietokantaan referoidaan noin 5900 l&&ketieteen,
luonnontieteiden ja tekniikan alan aikakauslehted, SSCI-tietokantaan referoidaan noin
1700 talous- ja yhteiskuntatieteiden alan aikakauslehted sekd A&HCI-tietokantaan refe-
roidaan noin 1130 humanististen ja taidealojen aikakauslehted. Aineistojen keskittymi-
nen luonnontieteen alalle voisi selittdd luonnontieteiden ja tekniikan alan téssa tutki-
muksessa havaittuja suuria viittausmaarié. Jos tutkimustulosta arvioidaan lahdeaineisto-
jen madrallisen kattavuuden nakokulmasta, yhteiskuntatieteen alalla tehtyjen viittausten

mé&aérat olivat suhteessa vield suuremmat kuin luonnontieteiden ja tekniikan alalla. Laa-
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ketieteellisen alan pienet viittausmaaréat taasen olivat suhteessa viela véahdisemmat, kos-

ka saatavilla oleva lahdeaineisto oli laaja.

Tutkimusaineistosta tunnistettiin varhain uuden tiedon luomisen teorian omaksuneet
erikoisalat ja paljon teoriaa hyddyntaneet erikoisalat. Tassé tutkimuksessa tehtiin ha-
vainto, jonka mukaan varhain teorian omaksuneet (ennen vuotta 1996) erikoisalat hyo-
dynsivét teoriaa edelleen ja lukeutuivat viittausméaérien valossa padsaantoisesti myos
paljon teoriaa hyddyntaviksi erikoisaloiksi. Viittaukset olivat keskittyneet paljon teoriaa
hyodyntéville aloille. Yhdeksén eniten viitannutta erikoisalaa edustivat 94,22 % osuutta
viittauksista. Kuusi eniten viitannutta tutkimusalaa edustivat 65,36 % osuutta kaikista

viittauksista.

Tassa tutkimuksessa viittauksia, niiden méaaria ja kehityssuuntaa arvioitiin viittauskéyt-
tdytymisen normatiivisen teorian pohjalta, jolloin viittausmadrien kasvu kertoo uuden
tiedon luomisen teorian arvostuksesta tiedeyhteisossa. Pelkéstddn tdaman tutkimuksen
perusteella ei kuitenkaan voitu arvioida, edustaako uuden tiedon luomisen teoria alansa
paradigmaa, koska téssa tutkimuksessa ei vertailtu saman alan eri tutkijoiden julkaisu-
tuotannon viittausmaéaria vaan pitaydyttiin selvittdmain yhden tutkijan luoman teorian
diffuusiota tiedeyhteisfssd. Zhenzhong Ma ja Kuo-Hsun Yu (2010) selvittivat tutki-
muksessaan nykyaikaisen tietdimyksenhallinnan (knowledge management) tutkimuspa-
radigmoja. Uuden tiedon luomisen teorian voidaan katsoa kuuluvan tietamyksenhallin-
nan tutkimuksen kontekstiin, koska Nonakaa luonnehditaan erityisesti organisaatioiden
tietdmyksenhallinnan tutkijaksi. Man ja Yun (2010) tutkimuksessa tietdmyksenhallin-
nan tutkimusjulkaisujen tarkastelu koski ajanjaksoa 1998 - 2007. Tutkimusparadigmoja
voidaan tutkijoiden mukaan selvittdd analysoimalla alalla kehittyvia tietovirtoja seka
viittaus- ja yhteisviittausprosesseja. Tutkimuksessa selvitettiin eniten viitatut tietamyk-
senhallintaa ké&sittelevat artikkelit. Vuosina 1998 - 2002 Nonakan ja kumppanien julkai-
suista kaksi sijoittui kolmen eniten viitatun julkaisun joukkoon. Kyseiset julkaisut olivat
1995 julkaistu kirja ”The Knowledege-creating company: How Japanese Companies
Create the Dynamics of Innovation” ja 1994 julkaistu artikkeli A dynamic theory of
organizational knowledge creation”. 1995 julkaistu Kirja oli eniten viitattu julkaisu
my0s seuraavien 5 vuoden aikana (2003 - 2007). Nonaka oli eniten viitattu tutkija sek&
viisivuotisjaksolla 1998 - 2002 ettd 2003 - 2007. Man ja Yun (2009) esille nostamat
Nonakan ja kumppanien julkaisut edustavat tietdmyksenhallinnan tutkimuksenalan pa-

radigmaa, koska niihin viitataan eniten ja viittausmaaréat olivat edelleen kasvussa. Myos
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tassa tutkimuksessa edelld mainitut kaksi julkaisua nousivat korostuneesti esille. Julkai-
suihin kohdistui yli 80 % tutkimusaineiston viittauksista ja viittausten maarat olivat
edelleen kasvussa.

Viittaavien julkaisujen sisallén analyysin perusteella olisi mahdollista selvittaa viittaa-
misen laatua. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty viittaamisen kontekstia. Nain
ollen ei ollut mahdollista selvitta4, millaista informaatiota uuden tiedon luomisen teori-
asta oli lainattu ja missa tarkoituksessa ldhde mainittiin viittaavassa artikkelissa - oliko
uuden tiedon luomisen teoriaa kéytetty tutkimuksen viitekehyksena vai oliko viitattu
teoriassa esitettyihin ilmidihin ja kasitteisiin. Tassa tutkimuksessa ei myoskéan selvitet-

ty montako kertaa viittaavassa artikkelissa viitattiin uuden tiedon luomisen teoriaan.

Luvussa 4.1.3 esiteltiin Maria Forsmanin (2005) vaitoskirjatutkimusta, jossa hén tutki
kasitteen sosiaalinen pdédoma (social capital) ilmaantumista tieteelliseen keskusteluun ja
tutkimukseen, sen leviamistd muille tieteenaloille ja tiedeyhteison ulkopuolelle. Téassé
tutkimuksessa tutkimuksen kohde identifioitiin ja rajattiin selvasti: tutkimuskohteena oli
tunnettu teoria ja teoriaa edustivat tietyt valikoidut julkaisut, joihin kohdistuneet viitta-
ukset muodostivat tutkimusaineiston. Forsman(2005) poimi tutkimusaineistonsa kasit-
teen “social capital” avulla ja paatavoitteena hanelld oli kasitteen eri tieteenaloille le-
vidmisen lisaksi selvittad sosiaalista padomaa tutkivat verkostot. Forsman (2005) suorit-
ti aineiston tieteenaloille luokittelun manuaalisesti hyddyntamalld tutkimusaineiston
artikkeleiden otsikoissa ja tiivistelmissa olleita tietoja. Tassd tutkimuksessa kaytettiin
WoS—palvelun tarjoamaa luokitusta. Sekd Forsmanin (2005) tutkimuksessa ettd téssa
tutkimuksessa tutkimusmenetelmana oli viittausanalyysi. Forsman (2005) kéytti vaitos-
kirjatutkimuksessaan maaréallisten analyysien lisdksi myos laadullisia menetelmid, kuten

haastatteluja.

Tsay (2009, 454) analysoi tutkimuksessaan Ted Nelsonin toihin kohdistuneita viittauk-
sia tarkoituksenaan selvittdd Nelsonin tdiden vaikutusta hypertekstin kasitteen syntyyn.
Tutkimuksessaan Tsay (2009, 452) halusi selvittdd Nelsonin téihin kohdistuneiden viit-
tausten maaraa seka tieteenaloja, joilta viittauksia tehtiin. Liséksi tutkimus kasitti sisél-
I6nanalyysia, jonka avulla haluttiin selvittdé viittaamisen kontekstia. Tsayn (2009) tut-
kimusta esitellddn luvussa 4.1.4. Metodologisesti tdmé tutkimus noudatteli osittain
Tsayn (2009) tutkimuksessaan tekemié valintoja. Tsayn (2009) tutkimuksessa tutkimus-

aineiston muodostamat viittaukset kerattiin WoS-tietokannoista ja rajauduttiin aineis-
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tonpoiminnassa yhden tutkijan julkaisuihin, joihin kohdistuneita viittauksia tutkittiin.
Myos téssa tutkimuksessa aineisto keréttiin WoS-tietokannoista ja rajauduttiin aineis-
tonpoiminnassa yhden tutkijan julkaisuihin, mutta valikoiden tutkimusaineistoon sisél-
I6llisesti sopivat julkaisut. Tsay (2009, 454) hyodynsi tieteenalan paéttelyssa Ulrich
Plus -tietokannan luokittelua, kun taas tassé tutkimuksessa aineistoa luokiteltiin OECD
2002 -luokituksen avulla. T&ssd tutkimuksessa ei tehty siséllonanalyysia, kun taas
Tsayn (2009) tutkimuksessa siséllonanalyysi viittaamisen kontekstin selvittdmiseksi oli

oleellinen osa tutkimusta.

Hammarfelt (2011, 819) késitteli tutkimuksessaan merkittdvan humanistisen alan julkai-
sun Walter Benjaminin Illuminations (1968) saamia viittauksia tarkoituksenaan selvittaa
julkaisun viittausmaarid ja leviamisté eri tieteenaloille. Tutkimusta esitelldén luvussa
4.1.5. Hammarfelt (2011, 823) selvitti llluminations—julkaisun saamia viittauksia eri
tutkimusaloilta ja ndiden tutkimusalojen vélistd suhdetta. Tutkimusalojen maarittami-
sessd Hammarfelt hyddynsi WoS—palvelun kategoriatyypittelyd, kuten tdssékin tutki-
muksessa tehtiin. Lisdksi Hammarfelt (2011, 819) halusi tutkimuksessaan vahvistaa
oletusta siitd, ettd yhden paljon viitatun julkaisun vaikutusta eri tieteenaloilla on mah-
dollista tutkia viitetietokannoista saatavan aineiston perusteella bibliometrisin metodein.
Tassa tutkimuksessa valittiin tietyt julkaisut edustamaan uuden tiedon luomisen teoriaa,

mika noudatti samaa lahestymistapaa kuin Hammarfeltin (2011) tutkimuksessa.

8.3 Ideat jatkotutkimukselle

Tassa luvussa nostetaan esille ideoita jatkotutkimukselle. Luvussa 8.3.1 esitetddn ajatus
viittausten laadullisesta analyysistd, jolloin on mahdollista selvittaa esimerkiksi viittaa-
misen kontekstia. Luvussa 8.3.2 nostetaan esille pohdintoja tutkimuksen toteuttamiseksi
Rogersin (1985) innovaatioiden diffuusio -teorian ndkdkulmasta.

8.3.1 Viittausten laadullinen analyysi

Tama tutkimus ei sisaltanyt viittaavien julkaisujen laadullista analyysia viittaamisen
kontekstin selvittdmiseksi. Toisin sanoen ei tutkittu miten viittaavissa julkaisuissa hyo-
dynnettiin Nonakan ja kumppanien uuden tiedon luomisen teoriaa. Tama olisi ollut
mahdotonta toteuttaa tutkimusaineiston suuren koon vuoksikin. Tédssa tutkimuksessa

esitettyjen tulosten perusteella olisi mahdollista eritelld tutkimusaineistosta kiinnostavat
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erikoisalat, joiden viittaamisen kontekstia voisi tutkia. N&in saataisiin selville, hyddyn-
netddnkd uuden tiedon luomisen teoriaa tutkimuksen viitekehyksend vai viitataanko

siihen lahinn& osoituksena kyseisen teorian tuntemuksesta.

WoS-palvelu mahdollistaa viittausten keruun niin, ettd viittaavan julkaisun osalta on
mahdollista saada tietoon myos sivu jolle on viitattu (kts. Hammarfelt 2011, 819). Néin
voitaisiin selvittdd, mitd osia tutkimuksen kohteena olevista julkaisuista eniten hyddyn-
netddn. Tama edellyttdisi poimitun aineiston jatkokasittelyd varten erillista ohjelmaa,

mutta mahdollistaisi samalla analysoitavan aineiston ison koon.

8.3.2 Pohdintoja tutkimuksen toteuttamiseksi Rogersin innovaatioiden dif-

fuusio -teorian nakdkulmasta

Everett M. Rogersin (1985) esittdmien késitteiden avulla voidaan lahestyé tieteellistd
tietoa innovaationa ja tieteellisen tiedon levidmistd innovaation diffuusiona. Luvussa 4.3
esitellddn Rogersin teoriaa sekd hahmotetaan Rogersin késitteiden avulla tieteellista

teoriaa innovaationa ja sen leviamistd innovaation diffuusiona.

Taman tutkimuksen lopuksi pohditaan, miten bibliometristd, tieteellisen tiedon levia-
mistd késittelevad tutkimusta voisi lahestya innovaation diffuusio -ndkdkulmasta. Poh-
dinnan lahtokohtana on formaali tieteellinen viestintd, joka tuottaa bibliometrisen tut-
kimuksen aineistoksi viittauksia. Téta peruslahtokohtaa tdydentdmaan seuraavissa kap-
paleissa nostetaan esille Rogersin teorian kasitteitd ja pyritdan niiden avulla pohtimaan,
mill& tavoin Rogersilta omaksuttu ndkékulma voisi vaikuttaa tutkimuskysymysten aset-
teluun, tutkimusaineiston kerd&miseen, tutkimusmetodien valintaan sek& muihin tutki-

muksessa tehtaviin valintoihin.

Innovaatio on Rogersin (1985, 11) mukaan jokin asia, esine tai idea, jonka sen omaksu-
ja kokee uudeksi. Tieteellinen tieto on ndin ollen mahdollista hahmottaa innovaationa,
joka edustaa potentiaaliselle omaksujalleen uutta tietoa. Jotta tieteellisté tietoa voidaan
tarkastella innovaationa ja sen levidmista innovaation diffuusiona, on oleellista maarit-
taa selkeésti tutkimuksen kohde eli innovaatio. Selked maaritys luo lahtokohdan tutki-
muskohdetta edustavan aineiston kerdamiselle ja rajaa tutkimusasetelmaa. Téssa tutki-
muksessa tutkimuksen kohde oli tieteellinen teoria ja tutkimusaineiston muodostivat

teoriaa edustavien julkaisujen saamat viittaukset.
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Sosiaalinen jarjestelmé maarittaa rajat, joiden sisalla diffuusioprosessi tapahtuu (Rogers
1985, 25). Tieteellinen tieto leviada tiedeyhteisdssd, jossa noudatetaan vakaata ja séén-
nonmukaista viestintdkayttdytymistd. Ndin ollen tiedeyhteisd hahmotettavana yhteisona
ja yhteis0ssé noudatettavat viestinnan tavat luovat rajat, joiden sisalla erilaiset ideat,
ajatukset, teoriat ja mallit valittyvat. Kukin tiedeyhteison jdsen on potentiaalinen inno-
vaation omaksuja, joka omasta subjektiivisesta l&htokohdastaan joko omaksuu tai hyl-
kad innovaation, esimerkiksi tieteellisen teorian. Sosiaalisen jarjestelméan maérittdminen
on tutkimusta rajaava tekija. Tieteellisen tiedon leviamistd voidaan selvittdé esimerkiksi
yhdelld nimetylla tieteenalalla, koskien yhtd tutkimuslaitosta tai yksittaista tutkimus-
ryhmaé. Vastaavasti sosiaaliseksi jarjestelmaksi voidaan maarittdd koko tiedeyhteiso.
Diffuusiotutkimuksen kohdentaminen laajoihin sosiaalisiin jarjestelmiin edellyttdd maa-
réllista lahestymistapaa, jossa ei ole mahdollista pureutua esimerkiksi viittaamisen kon-
tekstiin. Mit& pienempi sosiaalinen jarjestelmd, sitd laadullisempaa tutkimus voi olla.
Tieteellisen viestinnan tutkimus kohdentuu aina tiedeyhteis66n tai sen osaan, joten Ro-

gersin sosiaalisen jarjestelmén kasite ei tuo uutta ulottuvuutta tutkimusasetelmaan.

Diffuusio voi Rogersin (1985, 7) mukaan olla luonteeltaan keskitettyd tai hajautettua.
Keskitetty diffuusio lahtee tyypillisesti liikkeelle yhdesta pisteestd, esimerkiksi asian-
tuntijaorganisaatiosta, joka tiedottaa yksisuuntaisesti passiivisille vastaanottajille. Ha-
jautetussa diffuusiossa innovaatio on sen sijaan perdisin samalta hierarkiatasolta kuin
sen vastaanottajatkin ja diffuusiota koskevia paatoksia tekee yksilo itse. (Rogers 1985,
7.) Tieteelliset julkaisut ovat kaikkien tiedeyhteison jasenten saatavilla ja kukin tiedeyh-
teisOn jasen péattaa itse hyvaksyyko vai hylkddko niiden siséltdman tiedon. Nain ollen
tieteellinen tieto levidéd hajautetun mallin mukaisesti. Hajautettua diffuusiomallia voi-

daan pitaa diffuusiotutkimuksen perusoletuksena.

Aika kuvaa sitd, miten nopeasti tai hitaasti innovaatio omaksutaan. Saman sosiaalisen
ryhman yksilot omaksuvat innovaatiot nopeammin kuin toiset (Rogers 1985, 20). Ai-
kaulottuvuuden kautta voidaan tarkastella tietyssa sosiaalisessa ryhméssa tapahtuvaa
innovaation levidmisen astetta suhteessa aikaan: mika on tarkasteltavan innovaation
omaksumisen suhteellinen nopeus. (Rogers 1985, 20,23). Tutkimusaineiston keruussa
ja analyysissé on huomioitava aikaulottuvuus, jotta tiedon leviamisen nopeutta on yli-
paatadn mahdollista tutkia. Aikatekija vaikuttaa tiedonlahteen valintaan: jos halutaan
esimerkiksi selvittdd 1970-luvulla tehtyjd viittauksia, viitetietokannaksi on valittava

sellainen, joka siséltad viittauksia kyseiseltd ajanjaksolta tai viittaukset on keréttava
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manuaalisesti julkaisujen lahdeluetteloista. Aikaulottuvuus on viittausanalyyttisessa
tutkimuksessa aineiston keruun peruslédhtékohta, joten Rogersin teorian aikaulottuvuus

ei tuo tutkimusaineiston keruussa uutta huomioitavaa.

Rogers (1985, 15-16) on teoriassaan madrittanyt viisi eri ulottuvuutta, joiden kautta in-
novaation ominaisuuksia voidaan tarkastella. Ominaisuuksia esitelld&dn tarkemmin lu-
vussa 4.3.1. Kortelaisen (1999) véitoskirjatutkimuksessa tutkittiin innovaatioiden dif-
fuusio -teorian kasitteiden soveltuvuutta julkaisuja ja niiden leviamista koskevaan tut-
kimukseen, jossa kéytetddn bibliometrisia tutkimusmenetelmia (Kortelainen 1999, 16).
Kortelainen (1999) sovelsi tutkimuksessaan innovaation ominaisuuksiin liittyvista kéasit-
teistd suhteellista etua, yhteensopivuutta, monimutkaisuutta ja nékyvyytt4. Innovaation
ominaisuuksista kokeiltavuutta ei Kortelaisen (1999) tutkimuksessa tarkasteltu. Korte-

laisen tutkimusta esitellaan luvussa 4.1.2.

Viittaaja saa suhteellista etua uudesta tieteellisesta tiedosta, kun h&n voi omassa tieteen-
harjoittamisessaan tukeutua tahan uuteen tietoon. Tukeutuminen voi tapahtua joko niin,
ettd omaksuja kayttdd mallia oman tutkimuksensa viitekehyksend tai vahvistaa omia
ajatuksiaan viittaamalla teoriaan. Jos tutkimuksessa oletetaan viittaajan antaneen viitta-
uksen yllakuvatun viittausmotiivin mukaisena, suhteellinen etu -ominaisuutta voitaisiin
pitéd tutkimuksessa perusoletuksena. Jos taas tutkimuksessa halutaan erityisesti selvit-
tdd, millaista suhteellista etua viittaaja on kokenut saavansa, se voidaan asettaa tutki-
muskysymykseksi ja selvittad laadullisilla menetelmilla. Talléin kyse on ennen kaikkea
viittaamisen motiivien selvittdmisestd. Kortelainen (1999) kaytti suhteellinen etu -

ominaisuutta tutkimuksensa perusoletuksena.

Yhteensopivuutta vastaanottajan arvojen, aikaisempien kokemusten ja tarpeiden kanssa
tarkasteltiin Kortelaisen (1999, 15-16) tutkimuksessa lehden saamien viittausten maan-
tieteellisen jakautumisen perusteella. Kun kyse on tieteellisen tiedon leviamisesta, yh-
teensopivuutta voidaan tarkastella uuden tiedon sisaltdmien ajatusten ja perusolettamus-
ten kautta. Mit4 samankaltaisempia arvoja ja perusolettamuksia tieteellinen tieto edustaa
potentiaalisen omaksujan nakokulmasta, sitd yhteensopivampi ja helpommin hyvéksyt-
tavissa se on. Liséksi jos uuden tiedon avulla on mahdollista tyydyttdd potentiaalisen
omaksujan tiedontarve, sitd yhteensopivampana uutta tietoa voidaan pitaa yksilon kan-
nalta. Yhteensopivuutta voidaan tarkastella diffuusion laajentumisen asteen kautta, jol-

loin kysymys innovaation yhteensopivuudesta voidaan asettaa tutkimuskysymyksen
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muodossa ja laajentumisen astetta voidaan tutkia méaaréllisesti. Laajalti eri tieteenaloille
levinneen tieteellisen tiedon, esimerkiksi tieteellisen teorian, yhteensopivuuden aste on
korkea. Yhteensopivuutta voidaan arvioida myods laadullisesti tutkimuskysymysten
muodossa. Laadullinen lahestymistapa mahdollistaa innovaation tarkemman sisallélli-
sen tarkastelun ja arvioinnin yhteensopivuuden eri ndakokulmista, kun taas maaréllinen

l&hestymistapa hahmottaa yhteensopivuuden yleiskuvan.

Innovaation monimutkaisuutta tarkasteltiin Kortelaisen (1999, 15-16) tutkimuksessa
julkaisukielen (julkaisuohjeiden) ja bibliografisen tiedottamisen (esimerkiksi eri tieto-
kannoissa esiintyvyyden) ndkokulmista. Monimutkaisuus ilmaisee, miten vaikeana in-
novaation ymmartdminen tai kayttdminen koetaan (Rogers 1985, 15). Monimutkaisuus
tieteellisen tiedon kohdalla voisi yksittdisen omaksujan kohdalla tarkoittaa sita, etta
esimerkiksi uusia kasitteita ja niiden valisid suhteita on vaikea hahmottaa. Varsinkin
toisen tieteenalan késitteistod saattaa olla vaikea hahmottaa, mik& vaikeuttaisi uuden
tieteellisen tiedon levidmistd muilla kuin omalla tieteenalalla. Monimutkaisuuden ulot-
tuvuutta voidaan arvioida tutkimalla méaarallisesti diffuusion laajenemisastetta. Laadul-
lisen analyysin avulla on mahdollista tunnistaa monimutkaisuuden elementteja innovaa-

tiossa ja selvittdd, miten ne ovat vaikuttaneet diffuusiossa.

Nakyvyys kuvaa sitd, missa maarin innovaation tulokset ovat havaittavissa potentiaalis-
ten omaksujien keskuudessa (Rogers 1985, 16). Nakyvyydelld Kortelainen (1999) tar-
koitti oman tutkimuksensa yhteydessa potentiaalisen lukijakunnan tietoisuutta lehden
olemassaolosta. Tatd tutkittiin lehden viittauskertoimen avulla. Viittauskerroin ilmaisee
tieteellisen julkaisun artikkelia kohden keskimaarin saamien viittausten méarén vuodes-
sa. (Kortelainen 1999, 15-16,61-63.) Tieteellisen tiedon nakyvyytta voidaan tarkastella
maaréallisesti viittausmaarien ja eri tieteenaloille levidmisen kautta. Mitd enemman tut-
kimuskohdetta edustavat julkaisut ovat saaneet viittauksia ja mitd useammalta tieteen-
alalta viittauksia on tehty, sitd ndkyvampéna voidaan innovaation tuloksia pitadd. Naky-
vyyttd voitaisiin arvioida myos laadullisin menetelmin haastattelemalla valittua kohde-
joukkoa tai toteuttamalla kyselytutkimus laajemmassa kohderyhméssa. Laadullisilla
menetelmilld voidaan selvittdd tutkimuskohteen nékyvyyttd valitussa sosiaalisessa jar-
jestelméssd. Vaikka kukaan sosiaalisesta ryhméstd ei olisi koskaan viitannut omissa
toisséan tutkimuskohteeseen, esimerkiksi tieteelliseen teoriaan, he saattavat olla syvélli-
sesti perehtyneitd kyseiseen teoriaan ja omaksuneet innovaation. Kyseisten henkildiden

tietoisuus teoriasta ei kuitenkaan tule esille viittausanalyyttisessa tutkimuksessa, koska
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he eivat ole tuottaneet viittauksia. Tietoisuus on voinut syntya joko formaalin viestinnan
tai informaalin viestinnan tuloksena. Nakyvyyden astetta voitaisiinkin samassa sosiaali-
sessa jarjestelméssa tutkia seké viittaustietojen pohjalta ettd kartoittamalla muulla tavoin

muodostunutta tietoisuutta.

Kortelainen (1999) ei tutkimuksessaan kasitellyt innovaation ominaisuuksista innovaa-
tion kokeiltavuutta. Kokeiltavuus kuvastaa sitd, missd maarin on mahdollista kokeilla
uutta innovaatiota ennalta. Innovaation kokeiltavuus tyypillisesti vahentaa siihen liitty-
vaa epdvarmuutta. (Rogers 1985, 15-16.) Kokeiltavuudella voisi ymmaértaa tieteellisen
tiedon esittamisté tiedeyhteisossa vahitellen. Tutkija voi tarjota ajatuksiaan ja ideoitaan
kommentoitavaksi ennen lopullisen teorian esittdmista, jolloin julkaistava teoria olisi jo
osittain tuttu potentiaalisille omaksujille. Kokeiltavuutta voitaisiin selvittaa tarkastele-
malla sisallonanalyysilld tutkijan aiemmin julkaisemien artikkeleiden sisaltod ja etsia
niista viitteitd teoriassa esitettyihin ajatuksiin seka selvittaa talla tavoin, onko teorian

omaksumista hyddyttanyt teorian kokeiltavuus.

Rogersin teorian nakdkulmat tuovat bibliometriseen, formaalin viestinnan tutkimukseen
mukaan ennen kaikkea laadullisen ndkdkulman, jolloin on mahdollista selvittaa esimer-
Kiksi viittaamisen taustalla olevia motiiveja, innovaation monimutkaisuuden asteen vai-
kutusta diffuusion laajuuteen, innovaation nakyvyyttd muistakin kuin viittausten nako-
kulmasta tai kokeiltavuuden merkitysta innovaation omaksumisessa. Laadullisten mene-
telmien kayttd edellyttad sosiaalisen jarjestelman koon rajaamista. Yhtend vaihtoehtona
voisi tosin olla mé&érallisen viittausanalyysin ja Rogersin ndkdkulmien yhdistdminen
samassa tutkimuksessa. Tallgin tutkimuksessa tehdaén ensin maarallinen viittausana-
lyysi, jonka jalkeen pureudutaan laadullisin menetelmin méaérallisesta tutkimuksesta

nousseiden kysymysten selvittdmiseen rajatummassa kohdejoukossa.

Bibliometrinen tutkimus kohdentuu pé&&asiassa formaalin tieteellisen viestinnén infor-
maation vélitystapahtumiin. My0s edellisissad kappaleissa kuvattuja Rogersin teorian
nakokulmia tarkastellaan formaalin viestinndn pohjalta. Rogersin kasittein voitaisiin
kuitenkin tutkia myos tiedeyhteison informaalia viestintda. Informaalilla viestinnélla on
vaikutuksensa siihen, millaisena potentiaalinen omaksuja hahmottaa innovaation omi-

naisuuksista nékyvyyden, monimutkaisuuden ja kokeiltavuuden.
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LIITE 1: web of Science -kategoriat ja niita vastaavat OECD 2002 -mukaisen tie-

teenalaluokituksen alaluokat.

Lahde: http://incites.isiknowledge.com/common/help/h field category oecd wos.html

OECD FOS Classification Web of Science Subject Area
1.1 |Mathematics MATHEMATICS, APPLIED

. MATHEMATICS, INTERDISCIPLINARY APPLICA-
1.1 |Mathematics

TIONS
1.1 |Mathematics MATHEMATICS
1.1 |Mathematics PHYSICS, MATHEMATICAL
1.1 Mathematics STATISTICS & PROBABILITY

COMPUTER SCIENCE, ARTIFICIAL INTELLIGEN-
CE

1.2 |Computer and information sciences
1.2 |Computer and information sciences COMPUTER SCIENCE, CYBERNETICS
1.2 \Computer and information sciences COMPUTER SCIENCE, INFORMATION SYSTEMS

COMPUTER SCIENCE, INTERDISCIPLINARY AP-

1.2 \Computer and information sciences PLICATIONS

1.2 \Computer and information sciences COMPUTER SCIENCE, SOFTWARE ENGINEERING

1.2 \Computer and information sciences COMPUTER SCIENCE, THEORY & METHODS

1.3 |Physical sciences ACOUSTICS

1.3 |Physical sciences ASTRONOMY & ASTROPHYSICS

1.3 |Physical sciences OPTICS

1.3 |Physical sciences PHYSICS, APPLIED

1.3 |Physical sciences PHYSICS, FLUIDS & PLASMAS

1.3 |Physical sciences PHYSICS, ATOMIC, MOLECULAR & CHEMICAL
1.3 |Physical sciences PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY
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1.3 |Physical sciences

1.3 |Physical sciences

1.3 |Physical sciences

1.4 |Chemical sciences

1.4 |Chemical sciences

1.4 |Chemical sciences

1.4 |Chemical sciences

1.4 |Chemical sciences

1.4 |Chemical sciences

1.4 |Chemical sciences

1.4 |Chemical sciences

1.4 |Chemical sciences

1.5 |Earth and related environmental sciences
1.5 |Earth and related environmental sciences
1.5 |Earth and related environmental sciences
1.5 |Earth and related environmental sciences
1.5 |Earth and related environmental sciences
1.5 |Earth and related environmental sciences
1.5 |Earth and related environmental sciences
1.5 |Earth and related environmental sciences
1.5 |Earth and related environmental sciences
1.5 |Earth and related environmental sciences
1.6 |Biological sciences

1.6 |Biological sciences

1.6 |Biological sciences

PHYSICS, CONDENSED MATTER

PHYSICS, NUCLEAR

PHYSICS, PARTICLES & FIELDS

CHEMISTRY, APPLIED

CHEMISTRY, MULTIDISCIPLINARY

CHEMISTRY, ANALYTICAL

CHEMISTRY, INORGANIC & NUCLEAR

CHEMISTRY, ORGANIC

CHEMISTRY, PHYSICAL

CRYSTALLOGRAPHY

ELECTROCHEMISTRY

POLYMER SCIENCE

GEOCHEMISTRY & GEOPHYSICS

ENVIRONMENTAL SCIENCES

GEOGRAPHY, PHYSICAL

GEOLOGY

GEOSCIENCES, MULTIDISCIPLINARY

METEOROLOGY & ATMOSPHERIC SCIENCES

MINERALOGY

OCEANOGRAPHY

PALEONTOLOGY

WATER RESOURCES

BIODIVERSITY CONSERVATION

BIOCHEMICAL RESEARCH METHODS

BIOCHEMISTRY & MOLECULAR BIOLOGY
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1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.6

1.7

2.1

2.1

2.1

2.1

2.2

Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences
Biological sciences

Biological sciences

Other natural sciences

Civil engineering
Civil engineering
Civil engineering

Civil engineering

Electrical enaineerina.

BIOLOGY

BIOLOGY, MISCELLANEOUS

BIOPHYSICS

PLANT SCIENCES

CELL BIOLOGY

ECOLOGY

EVOLUTIONARY BIOLOGY

DEVELOPMENTAL BIOLOGY

ENTOMOLOGY

GENETICS & HEREDITY

MATHEMATICAL & COMPUTATIONAL BIOLOGY

LIMNOLOGY

MARINE & FRESHWATER BIOLOGY

MICROBIOLOGY

MYCOLOGY

ORNITHOLOGY

REPRODUCTIVE BIOLOGY

VIROLOGY

ZOOLOGY

MULTIDISCIPLINARY SCIENCES

CONSTRUCTION & BUILDING TECHNOLOGY

ENGINEERING, CIVIL

NANOSCIENCE & NANOTECHNOLOGY

TRANSPORTATION SCIENCE & TECHNOLOGY

electronic en- AUTOMATION & CONTROL SYSTEMS
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2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.4

2.5

2.5

2.5

2.5

2.5

2.5

2.5

2.5

2.6

2.6

gineering, information engineering

Electrical engineering, electronic
gineering, information engineering

Electrical engineering, electronic
gineering, information engineering

Electrical engineering, electronic
gineering, information engineering

Electrical engineering, electronic
gineering, information engineering

Electrical engineering, electronic
gineering, information engineering

Mechanical engineering
Mechanical engineering
Mechanical engineering
Mechanical engineering
Mechanical engineering
Chemical engineering
Materials engineering
Materials engineering

Materials engineering

Materials engineering

Materials engineering

Materials engineering
Materials engineering
Materials engineering
Medical engineering

Medical engineering

en-

en-

en-

en-

en-

COMPUTER SCIENCE, HARDWARE & ARCHI-
TECTURE

COMMUNICATION

ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC

ROBOTICS

TELECOMMUNICATIONS

ENGINEERING, AEROSPACE

THERMODYNAMICS

ENGINEERING, MECHANICAL

MECHANICS

NUCLEAR SCIENCE & TECHNOLOGY

ENGINEERING, CHEMICAL

MATERIALS SCIENCE, PAPER & WOOD

MATERIALS SCIENCE, CERAMICS

MATERIALS SCIENCE, MULTIDISCIPLINARY

METALLURGY & METALLURGICAL ENGINEE-
RING

MATERIALS SCIENCE, CHARACTERIZATION &
TESTING

MATERIALS SCIENCE, COATINGS & FILMS

MATERIALS SCIENCE, COMPOSITES

MATERIALS SCIENCE, TEXTILES

ENGINEERING, BIOMEDICAL

MEDICAL LABORATORY TECHNOLOGY
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2.7

2.7

2.7

2.7

2.7

2.7

2.7

2.7

2.8

2.9

2.1

Environmental engineering
Environmental engineering
Environmental engineering
Environmental engineering
Environmental engineering
Environmental engineering
Environmental engineering
Environmental engineering
Environmental biotechnology
Industrial Biotechnology

Nano-technology

2.11 |Other engineering and technologies

2.11 |Other engineering and technologies

2.11 |Other engineering and technologies

2.11 |Other engineering and technologies

2.11 |Other engineering and technologies

2.11 |Other engineering and technologies

2.11 |Other engineering and technologies

2.11 |Other engineering and technologies

3.1

3.1

3.1

3.1

3.1

Basic medicine

Basic medicine

Basic medicine

Basic medicine

Basic medicine

ENERGY & FUELS

ENGINEERING, ENVIRONMENTAL

ENGINEERING, MARINE

ENGINEERING, OCEAN

ENGINEERING, PETROLEUM

ENGINEERING, GEOLOGICAL

REMOTE SENSING

MINING & MINERAL PROCESSING

BIOTECHNOLOGY & APPLIED MICROBIOLOGY

MATERIALS SCIENCE, BIOMATERIALS

NANOSCIENCE & NANOTECHNOLOGY

ENGINEERING, MULTIDISCIPLINARY

ENGINEERING, INDUSTRIAL

ENGINEERING, MANUFACTURING

FOOD SCIENCE & TECHNOLOGY

INSTRUMENTS & INSTRUMENTATION

MICROSCOPY

IMAGING SCIENCE & PHOTOGRAPHIC TECHNO-
LOGY

SPECTROSCOPY

ANATOMY & MORPHOLOGY

CHEMISTRY, MEDICINAL

PSYCHOLOGY, CLINICAL

IMMUNOLOGY

MEDICINE, RESEARCH & EXPERIMENTAL
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3.1 |Basic medicine

3.1 |Basic medicine

3.1 Basic medicine

3.1 |Basic medicine

3.1 |Basic medicine

3.2 Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

NEUROSCIENCES

PATHOLOGY

PHARMACOLOGY & PHARMACY

PHYSIOLOGY

TOXICOLOGY

ALLERGY

ANDROLOGY

ANESTHESIOLOGY

ONCOLOGY

CARDIAC & CARDIOVASCULAR SYSTEMS

CRITICAL CARE MEDICINE

EMERGENCY MEDICINE

DENTISTRY, ORAL SURGERY & MEDICINE

DERMATOLOGY

ENDOCRINOLOGY & METABOLISM

GASTROENTEROLOGY & HEPATOLOGY

GERIATRICS & GERONTOLOGY

GERONTOLOGY

HEMATOLOGY

INTEGRATIVE & COMPLEMENTARY MEDICINE

MEDICINE, GENERAL & INTERNAL

CLINICAL NEUROLOGY

NEUROIMAGING

OBSTETRICS & GYNECOLOGY

OPHTHALMOLOGY
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3.2 |Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2 |Clinical medicine

3.2

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

3.3

Clinical medicine

Health sciences

Health sciences

Health sciences

Health sciences

Health sciences

Health sciences

Health sciences

Health sciences

Health sciences

Health sciences

Health sciences

Health sciences

Health sciences

ORTHOPEDICS

OTORHINOLARYNGOLOGY

PEDIATRICS

PSYCHIATRY

RADIOLOGY, NUCLEAR MEDICINE & MEDICAL
IMAGING

RESPIRATORY SYSTEM

RHEUMATOLOGY

SURGERY

TRANSPLANTATION

UROLOGY & NEPHROLOGY

PERIPHERAL VASCULAR DISEASE

SUBSTANCE ABUSE

HEALTH CARE SCIENCES & SERVICES

HEALTH POLICY & SERVICES

PUBLIC, ENVIRONMENTAL & OCCUPATIONAL
HEALTH

INFECTIOUS DISEASES

MEDICAL ETHICS

MEDICINE, LEGAL

MEDICAL INFORMATICS

NURSING

NUTRITION & DIETETICS

PARASITOLOGY

PSYCHOLOGY, PSYCHOANALYSIS

REHABILITATION
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3.3 |Health sciences SOCIAL SCIENCES, BIOMEDICAL

3.3 |Health sciences SPORT SCIENCES

3.3 |Health sciences TROPICAL MEDICINE

4.1 |Agriculture, forestry, and fisheries AGRICULTURE, MULTIDISCIPLINARY
4.1 |Agriculture, forestry, and fisheries AGRONOMY

4.1 |Agriculture, forestry, and fisheries FISHERIES

4.1 |Agriculture, forestry, and fisheries FORESTRY

4.1 |Agriculture, forestry, and fisheries HORTICULTURE

4.1 |Agriculture, forestry, and fisheries SOIL SCIENCE

4.2 |Animal and dairy science AGRICULTURE, DAIRY & ANIMAL SCIENCE
4.3 |Veterinary science VETERINARY SCIENCES

4.5 |Other agricultural sciences AGRICULTURAL ENGINEERING

4.5 |Other agricultural sciences AGRICULTURAL ECONOMICS & POLICY
4.5 |Other agricultural sciences FOOD SCIENCE & TECHNOLOGY

5.1 |Psychology PSYCHOLOGY, BIOLOGICAL

5.1 |Psychology BEHAVIORAL SCIENCES

5.1 |Psychology PSYCHOLOGY, EDUCATIONAL

5.1 |Psychology ERGONOMICS

5.1 |Psychology PSYCHOLOGY, DEVELOPMENTAL

5.1 |Psychology PSYCHOLOGY, APPLIED

5.1 |Psychology PSYCHOLOGY

5.1 |Psychology PSYCHOLOGY, MULTIDISCIPLINARY
5.1 |Psychology PSYCHOLOGY, MATHEMATICAL

5.1 |Psychology PSYCHOLOGY, EXPERIMENTAL

5.1 |Psychology PSYCHOLOGY, SOCIAL
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5.2 |[Economics and business
5.2 |[Economics and business
5.2 [Economics and business
5.2 |[Economics and business

5.2 |Economics and business

5.2 |Economics and business

5.3 |[Educational sciences
5.3 |Educational sciences
5.3 |[Educational sciences
5.4 |Sociology

5.4 |Sociology

5.4 |Sociology

5.4 |Sociology

5.4 |Sociology

5.4 |Sociology

5.4 |Sociology

5.4 |Sociology

5.4 |Sociology

5.4 |Sociology

5.5 |Law

5.5 |Law

5.6 |Political Science
5.6 |Political Science

5.6 |Political Science

BUSINESS

BUSINESS, FINANCE

ECONOMICS

INDUSTRIAL RELATIONS & LABOR

MANAGEMENT

OPERATIONS RESEARCH & MANAGEMENT
SCIENCE

EDUCATION & EDUCATIONAL RESEARCH

EDUCATION, SCIENTIFIC DISCIPLINES

EDUCATION, SPECIAL

ANTHROPOLOGY

DEMOGRAPHY

ETHNIC STUDIES

FAMILY STUDIES

SOCIAL SCIENCES, MATHEMATICAL METHODS

SOCIAL ISSUES

SOCIAL SCIENCES, INTERDISCIPLINARY

SOCIAL WORK

SOCIOLOGY

WOMEN'S STUDIES

CRIMINOLOGY & PENOLOGY

LAW

INTERNATIONAL RELATIONS

POLITICAL SCIENCE

PUBLIC ADMINISTRATION
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5.7 |Social and economic geography AREA STUDIES

5.7 |Social and economic geography ENVIRONMENTAL STUDIES

5.7 |Social and economic geography GEOGRAPHY

5.7 |Social and economic geography PLANNING & DEVELOPMENT

5.7 |Social and economic geography TRANSPORTATION

5.7 |Social and economic geography URBAN STUDIES

5.8 |Media and communications INFORMATION SCIENCE & LIBRARY SCIENCE
5.9 |Other social sciences HOSPITALITY, LEISURE, SPORT & TOURISM
5.9 |Other social sciences ASIAN STUDIES

6.1 |History and archaeology ARCHAEOLOGY

6.1 History and archaeology HISTORY

6.1 History and archaeology HISTORY & PHILOSOPHY OF SCIENCE

6.1 |History and archaeology HISTORY OF SOCIAL SCIENCES

6.1 History and archaeology MEDIEVAL & RENAISSANCE STUDIES

6.2 Languages and literature CLASSICS

6.2 Languages and literature FOLKLORE

6.2 Languages and literature LINGUISTICS

6.2 Languages and literature LITERARY THEORY & CRITICISM

6.2 |Languages and literature LANGUAGE & LINGUISTICS

6.2 Languages and literature LITERARY REVIEWS

6.2 Languages and literature LITERATURE

. LITERATURE, AFRICAN, AUSTRALIAN, CANA-
6.2 |Languages and literature

DIAN
6.2 Languages and literature LITERATURE, AMERICAN
6.2 Languages and literature LITERATURE, BRITISH ISLES
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6.2 |Languages and literature LITERATURE, GERMAN, DUTCH, SCANDINAVI-

AN
6.2 Languages and literature LITERATURE, ROMANCE
6.2 Languages and literature LITERATURE, SLAVIC
6.2 Languages and literature POETRY
6.3 |Philosophy, ethics and religion ETHICS
6.3 |Philosophy, ethics and religion PHILOSOPHY
6.3 |Philosophy, ethics and religion RELIGION

Art (arts, history of arts, performing arts,

) ARCHITECTURE
music)

6.4

Art (arts, history of arts, performing arts,

6.4 )
music)

ART

At (arts, history of arts, performing arts,

6.4 :
music)

DANCE

At (arts, history of arts, performing arts,

6.4 FILM, RADIO, TELEVISION

music)
6.4 Art (arts, history of arts, performing arts, MUSIC
music)
6.4 Art (arts, history of arts, performing arts, THEATER
music)
6.5 |Other humanities HUMANITIES, MULTIDISCIPLINARY
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LIITE 2: OECD 2002 -luokituksen mukainen tieteenalaluokittelu. OECD- paaluo-

kat ja niiden alaluokat.

Lahde: http://incites.isiknowledge.com/common/help/h field category oecd.html.

Tieteenalojen nimet on suomennettu kayttden Tilastokeskuksen tieteenalaluokittelua.
Lahde: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/tieteenala/001-2010/index.html

1 |Natural Sciences
1.1 |Mathematics

1.2 |Computer and information sciences
1.3 |Physical sciences
1.4 |Chemical sciences

1.5 |Earth and related environmental sciences
1.6 |Biological sciences
1.7 |Other natural sciences

2 |[Engineering and Technology

2.1 Civil engineering

Electrical engineering, electronic engineering, information enginee-

2.2 ring
2.3 |Mechanical engineering
2.4 |Chemical engineering
2.5 |Materials engineering
2.6 |Medical engineering
2.7 |[Environmental engineering
2.8 |[Environmental biotechnology
2.9 Industrial Biotechnology
2.10 |Nano-technology
2.11 |Other engineering and technologies
3 |Medical and Health Sciences
3.1 |Basic medicine
3.2 |Clinical medicine
3.3 |Health sciences
3.4 |Health biotechnology
3.5 |Other medical sciences
4 |Agricultural Sciences
4.1 |Agriculture, forestry, and fisheries

4.2 |Animal and dairy science
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Luonnontieteet
Matematiikka

Tietojenkasittely ja infor-
maatiotieteet

Fysiikka
Kemia

Maantiede ja ymparistotie-
teet

Biotieteet
Muut luonnontieteet
Tekniikka

Rakennus- ja yhdyskunta-
tekniikka

Sahko-, automaatio- ja tieto-
liikennetekniikka

Kone- ja valmistustekniikka
Teknillinen kemia
Materiaalitekniikka
Léaaketieteen tekniikka

Y mpéristotekniikka
Ympériston bioteknologia
Teollinen bioteknologia
Nanoteknologia

Muu tekniikka

Laéke- ja terveystieteet
Perusléaketiede

Kliininen l&8ketiede
Terveystiede

Terveyden bioteknologia
Muu laéketiede
Maatalous- ja metsatiede
Maatalous- ja metsétiede

Kotieldintiede ja maitotalo-
ustiede


http://incites.isiknowledge.com/common/help/h_field_category_oecd.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/tieteenala/001-2010/index.html

4.3 |Veterinary science
4.4 |Agricultural biotechnology

4.5 |Other agricultural sciences
5 |Saocial Sciences

5.1 |Psychology

5.2 |Economics and business

5.3 |Educational sciences

5.4 |Sociology

5.5 |[Law

5.6 |Political Science

5.7 |Social and economic geography
5.8 |Media and communications
5.9 |Other social sciences
6 \Humanities
6.1 History and archaeology
6.2 Languages and literature
6.3 |Philosophy, ethics and religion

6.4 |Art (arts, history of arts, performing arts, music)

6.5 |Other humanities
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Eldinladketiede
Maatalouden bioteknologia

Muut maatalous- ja metséa-
tieteet

Yhteiskuntatieteet
Psykologia
Taloustiede
Kasvatustiede
Sosiologia
Oikeustiede
Valtio-oppi

Yhteiskunta- ja talousmaan-
tiede

Media- ja viestintétieteet
Muut yhteiskuntatieteet
Humanistiset tieteet
Historia ja arkeologia
Kielitieteet ja Kirjallisuus
Filosofia, etiikka ja uskonto
Taide

Muut humanistiset tieteet



LIITE 3:

Uuden tiedon luomisen teoriaa edustavien julkaisujen saamat viittaukset eri tieteenaloil-
la vuosien 1991 ja 2011 valisena aikana. Ensimmaiset viittaukset on tehty vuonna 1993.
Taulukon tyhja ruutu tarkoittaa, etta tieteenalalta ei ole viitattu kyseisend vuonna teoriaa
edustaviin julkaisuihin. Merkintd e’ kertoo, ettd tieteenalalta on viitattu kyseisend
vuonna teoriaa edustaviin julkaisuihin. Tieteenalajaottelu on toteutettu OECD 2002 -

alaluokituksen tasolla.

TIETEENALA 1991 1996 2001 2006 2011

JULKAISUJEN JUL- |1 2|3 4 5 6
KAISUVUODET
1 LUONNONTIE-

TEET
MATEMATIIKKA ° ° °
TIETOJENKASIT- oo/ o/o/ 0|0/ 0o| 0|00/ e|/0|0|/0|0|e|e/ e

TELY JA INFOR-
MAATIOTIETEET
FYSIIKKA ) °

KEMIA ° ° °

MAANTIEDE JA ) oo/ oo/ 0/0|0|0| 6
YMPARISTOTIE-
TEET

BIOTIETEET AR ol o

MUUT LUONNON- IR ° ° o/ o/ 0|0/ 0|0
TIETEET

TIETEENALA 1991 1996 2001 2006 2011

2 TEKNIIKKA

RAKENNUS- JA o o ° o/o|o|/o/0|0|0| e
YHDYSKUNTA-
TEKNIIKKA
SAHKO-, AUTO- ° AR IR IR
MAATIO- JA TIE-
TOLIIKENNETEK-
NIKKA

KONE- JA VALMIS- ° oo o AR
TUSTEKNIIKKA
TEKNILLINEN KE- ° ° ° °
MIA
MATERIAALITEK- ° AR
NIKKA
LAAKETIETEEN ° ° K
TEKNIIKKA
YMPARISTOTEK- ° ° AR ol e
NIKKA
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YMPARISTON BIO-
TEKNOLOGIA

TEOLLINEN BIO-
TEKNOLOGIA

NANOTEKNOLO-
GIA

MUU TEKNITKKA

TIETEENALA

1991

1996

2001

2006

2011

3 LAAKE- JA TER-
VEYSTIETEET

PERUSLAAKETIE-
DE

KLIININEN LAAKE-
TIEDE

TERVEYSTIEDE

TERVEYDEN BIO-
TEKNOLOGIA

MUU LAAKETIEDE

TIETEENALA

1991

1996

2001

2006

2011

4 MAATALOUS- JA
METSATIETEET

MAATALOUS- JA
METSATIEDE

KOTIELAINTIEDE
JA MAITOTALOUS-
TIEDE

ELAINLAAKETIEDE

MAATALOUDEN
BIOTEKNOLOGIA

MUUT MAATALO-
US- JA METSATIE-
TEET

TIETEENALA

1991

1996

2001

2006

2011

5 YHTEISKUNTA-
TIETEET

PSYKOLOGIA

TALOUSTIEDE

KASVATUSTIEDE

SOSIOLOGIA

OIKEUSTIEDE

VALTIO-OPPI

YHTEISKUNTA- JA
TALOUSMAANTIE-
DE

MEDIA- JA VIES-
TINTATIETEET

MUUT YHTEIS-
KUNTATIETEET

118




TIETEENALA 1991 1996 2001 2006 2011
6 HUMANISTISET

TIETEET

HISTORIA JA AR- oo °

KEOLOGIA

KIELITIETEET JA
KIRJALLISUUS

FILOSOFIA, ETIIK- ° ° o| o °
KA JA USKONTO

TAIDE ol o

MUUT HUMANISTI- °

SET TIETEET
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