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Tutkijoiden välisessä formaalissa tieteellisessä viestinnässä informaatio välittyy kirjal-

listen tekstien muodossa, jotka ovat tyypillisesti julkaisuja. Viittaamalla muiden tutki-

joiden töihin omassa tekstissään tutkija osoittaa arvostustaan aiempaa tutkimusta koh-

taan.  Paljon viitattu julkaisu on huomioitu tiedeyhteisössä ja siinä esitetyt ajatukset ovat 

herättäneet kiinnostusta. Formaalia tieteellistä viestintää voidaan tutkia bibliometrisen 

tutkimuksen menetelmin, jossa tutkimusaineiston muodostavat tieteelliset julkaisut ja 

niiden väliset viittaukset. Viittauksia analysoimalla voidaan tarkastella muun muassa 

tutkimustoiminnassa tapahtuneita määrällisiä tai sisällöllisiä muutoksia.  

 

Tässä bibliometrisessä tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena oli Nonakan ja kumppa-

nien uuden tiedon luomisen teoria, jonka leviämistä eri tieteenaloille haluttiin selvittää.  

Tutkimuskohdetta edustivat kuusi vuosien 1991 ja 2006 välisenä aikana teoriaa käsitel-

lyttä Nonakan ja kumppanien julkaisua. Tutkimusaineisto koostui näihin kuuteen julkai-

suun vuosien 1993 ja 2011 välisenä aikana tehdyistä viittauksista, joita tutkimuksessa 

analysoitiin määrällisen viittausanalyysin keinoin. Tutkimusaineisto kerättiin Web of 

Science -viitetietokannoista. Viittauksen tieteenala määrittyi Web of Science -palvelun 

kategoriatyypittelyn mukaisena. Analysoitavia viittauksia tutkimuksessa oli 10592 kpl.  

 

Tämä tutkimus oli luonteeltaan kuvaileva tutkimus, jossa tavoitteena oli viittausmäärien 

ja viittausten luokittelun avulla esittää kokonaiskuva uuden tiedon luomisen teorian le-

viämisestä tieteenaloille ja sen erikoisaloille vuosien 1993 ja 2011 välisenä aikana sekä 

tarkastella lähemmin niitä erikoisaloja ja tutkimusaloja, joissa teoriaa hyödynnettiin 

varhain tai joissa teoriaa hyödynnettiin paljon. Kokonaiskuva esitettiin OECD 2002-

tieteenalaluokitelun mukaisena. OECD 2002 -luokittelu koostuu 6 tieteenalasta, jotka 

sisältävät yhteensä 42 erikoisalaa.  

 

Uuden tiedon luomisen teoria on levinnyt laajalti eri tieteenaloille. Teorian hyödyntä-

minen oli laajimmillaan vuonna 2008, jolloin 30 tieteen erikoisalalta tehtiin viittauksia 

teoriaan. Määrä kattoi 71,43 % kaikista erikoisaloista. Yhteiskuntatieteiden alalla teori-

aa hyödynnettiin kaikilla erikoisaloilla vuosina 2006, 2007 ja 2011. Määrällisesti eniten 

teoriaa hyödynnettiin vuosien 1993 ja 2011 välisenä aikana yhteiskuntatieteiden, luon-

nontieteiden ja tekniikan aloilla. 73,04 % viittauksista tehtiin yhteiskuntatieteiden alalta. 

Yhteiskuntatieteissä viittaustrendi on ollut nousujohteinen koko tarkastelujakson ajan.  

 

Teorian varhain omaksuneet erikoisalat olivat pääosin sellaisia, jotka myös hyödynsivät 

teoriaa määrällisesti paljon. Yhdeksän eniten viitannutta erikoisalaa muodostivat 94,22 

% osuuden kaikista viittauksista. Tästä määrästä taloustieteen alalta tehdyt viittaukset 

muodostivat valtaosan, 53,70 %, keskittyen johtamisen ja liiketaloustieteen tutkimus-

aloille. Paljon teoriaa hyödyntäneet tutkimusalat kattoivat 65,36 % osuuden viittausai-

neistosta. Paljon teoriaa hyödyntäneistä tutkimusaloista informaatio- ja kirjastotieteen 

tutkimusalalta tehtyjen viittausmäärien kasvu oli tarkastelujaksolla nopeinta. 

 

Avainsanat: bibliometriikka viittausanalyysi viitetietokanta innovaatio diffuusio
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1 JOHDANTO 

Tieteellinen tieto on luonteeltaan kumuloituvaa. Tieteellisessä tutkimuksessa syntynyt 

tieto tulee näkyväksi ja julkiseksi, kun tutkija esittää tutkimuksensa tulokset tieteellises-

sä julkaisussa. Tiedeyhteisöllä on tämän jälkeen mahdollisuus arvioida esitettyjen aja-

tusten, ideoiden ja tulkintojen laatua. Tutkijoiden välisessä formaalissa tieteellisessä 

viestinnässä informaatio välittyy kirjallisten tekstien muodossa viittaamiskäytäntöjä 

noudattaen. Tieteen viittauskulttuuri edellyttää, että tutkija yhdistää omat ajatuksensa 

osaksi jo olemassa olevaa tieteellistä tietoa viittaamalla omassa tekstissään sellaisiin 

aiempiin töihin, joita on omassa tutkimuksessaan hyödyntänyt tai jotka ovat tarjonneet 

tutkijalle tärkeää teoreettista taustatietoa. Tämän jälkeen tutkijan raportoimia tutkimus-

tuloksia on mahdollista hyödyntää tulevissa tieteellisissä julkaisuissa viittaamalla niihin.  

Viittaaminen osana tieteellisen viestinnän käytänteitä on keino jakaa tunnustusta mui-

den tutkijoiden töille. Ansiokkaan työn ajatellaan saavan paljon viittauksia (Smith 1981, 

88).  

Tieteellinen viestintä voidaan määrittää vuorovaikutukseksi, jonka tuloksena informaa-

tion määrä tiedeyhteisössä kasvaa ja kollektiivinen tietämys lisääntyy (Griffith 1990, 

31). Kärjen (1987, 6-7) mukaan tieteellinen viestintä on teoreettinen käsite, jota ei voida 

empiirisesti havainnoida, mutta välillisesti sitä on mahdollista tutkia tarkastelemalla 

informaation välitystapahtumia. Informaatiota voidaan välittää esimerkiksi tieteellisen 

teorian muodossa, jolloin tutkijan kehittelemät ideat ovat konkretisoituneet kattavaksi 

kuvaukseksi tarkasteltavasta ilmiöstä. Jos teoria osoittautuu kiinnostavaksi, muut tutki-

jat alkavat omissa teksteissään viitata teoriaan.  

Tieteellistä viestintää voidaan tutkia bibliometrisen tutkimuksen avulla. Bibliometrises-

sä tutkimuksessa tutkimusaineiston muodostavat tieteelliset julkaisut, joiden perusteella 

voidaan tarkastella tutkimustoiminnassa tapahtuneita määrällisiä tai sisällöllisiä muu-

toksia (Kärki ja Kortelainen 1996, 8). Suurin osa bibliometrisestä tutkimuksesta on vii-

teanalyysiä, jolla tarkoitetaan kaikkea viittaamiseen perustuvaa tutkimusta. Tutkimuk-

sen kohteena voivat olla kirjoittajan julkaisussaan hyödyntämät lähteet, jolloin kyse on 

lähdeanalyysistä. Jos taas halutaan tarkastella julkaisuihin kohdistuneita viittauksia eli 

tiedeyhteisön osoittamaa kiinnostusta julkaisussa esitettyjä ajatuksia kohtaan, kyse on 

viittausanalyysistä. (Kärki ja Kortelainen 1996, 14.) 
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Tässä bibliometrisessä tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena oli Nonakan ja kumppa-

nien uuden tiedon luomisen teoria, jonka leviämistä eri tieteenaloille haluttiin selvittää. 

Teoria käsittelee uuden tiedon luomista organisaatiossa ja pohjautuu japanilaisissa yri-

tyksissä kehiteltyyn uuden tiedon luomisen malliin. Malli on rakentunut tutkimustyön 

tuloksena 1980-luvulta alkaen. Nonakan ja kumppanien lähestymistavassa on keskeistä 

ihmisten yhteistoimintana tapahtuva tiedon luominen, joten se tarjoaa yleisen viiteke-

hyksen ymmärtää uuden tiedon syntymistä, vaikka alun perin malli syntyi yritysorgani-

saatiokontekstissa. Näin ollen oli perusteltua ja hedelmällistä tutkia teorian hyödyntä-

mistä kaikilla tieteenaloilla sulkematta mitään tieteenalaa lähtökohtaisesti pois.   

Tässä tutkimuksessa teoriaa edustivat kuusi ennakkoon valittua Nonakan ja kumppanien 

julkaisua, jotka oli julkaistu vuosien 1991 ja 2006 välisenä aikana. Tutkimusaineisto 

koostui näihin kuuteen julkaisuun tehdyistä viittauksista, joita tutkimuksessa analysoi-

tiin määrällisen viittausanalyysin keinoin. Viittaamisen kontekstia ei tässä tutkimukses-

sa selvitetty. Tutkimusaineisto kerättiin Thomson Reutersin Web of Science -

viitetietokannoista.   

Tämä tutkimus oli luonteeltaan kuvaileva tutkimus, jossa tavoitteena oli viittausmäärien 

ja viittausten luokittelun avulla esittää kokonaiskuva uuden tiedon luomisen teorian le-

viämisestä tieteenaloille ja sen erikoisaloille vuosien 1993 ja 2011 välisenä aikana. Li-

säksi tutkimuksessa tarkasteltiin lähemmin niitä tieteenaloja, erikoisaloja ja tutkimus-

aloja, joissa teoriaa hyödynnettiin varhain tai joissa teoriaa hyödynnettiin paljon.  

Tutkimus edusti bibliometrisen tutkimuksen alalla tieteentutkimuksellista suuntausta, 

jossa tutkimuskohteena ovat tieteenalojen kehitys, tieteellisen tiedon leviäminen ja tut-

kijoiden välinen viestintä (Forsman 2005, 75). Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohtee-

na oli tieteellisen tiedon leviäminen. 

Aiemmin on tehty jonkin verran tutkimuksia, joissa on analysoitu bibliometrisillä tut-

kimusmenetelmillä tarkasti rajatun julkaisujoukon vaikutuksia ja levinneisyyttä eri tie-

teenaloilla. Havaituissa tutkimuksissa on tutkittu yhden julkaisun tai yhden tutkijan jul-

kaisujen vaikutuksia sekä määrällisesti että laadullisesti. Tämä tutkimus oli määrällinen 

tutkimus. Tutkimusasetelmassa määriteltiin tietyt julkaisut edustamaan tutkimuskohdet-

ta, tässä tapauksessa tieteellistä teoriaa. Aivan vastaavanlaista tutkimusasetelmaa ei ha-

vaittu, joten siltä osin tutkimuksessa oli mahdollisuus tuottaa uutta tieteellistä tietoa. 
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Tutkielma on jaettu kahdeksaan lukuun. Luvussa 2 taustoitetaan bibliometristä tutki-

musta. Luvussa kerrotaan bibliometrisen tutkimuksen historiasta, esitellään bibliometri-

sen tutkimuksen suuntauksia, peruskäsitteitä ja tutkimusmetodeja sekä luodaan katsaus 

viittaustietoja sisältäviin tietokantoihin. Luku 3 esittelee tiedettä sosiaalisena systeemi-

nä, kuvaa tieteellisen viestinnän piirteitä sekä tarkastelee tieteellisen tiedon kasvua. Lu-

vussa on esillä myös tieteen viittauskulttuuri. Luvussa 4 tarkastellaan tieteellisen tiedon 

leviämistä. Luvussa esitellään aiempaa bibliometrisin menetelmin toteutettua tutkimusta 

tieteellisen tiedon leviämisestä sekä tutkimuskohteena olevan Nonakan ja kumppanien 

uuden tiedon luomisen teorian pääpiirteet. Esillä on tässä luvussa myös Everett M. Ro-

gersin (1985) teoria innovaatioiden diffuusiosta, jonka käsitteillä pyritään mallintamaan 

tieteellistä teoriaa innovaationa ja sen leviämistä innovaation diffuusiona. 

Luku 5 esittelee tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaukset. Luvussa 6 kuvataan tut-

kimuksen käytännön toteutusta ja esitellään tutkimusaineisto. Luku 7 esittelee tutkimus-

tulokset. Tutkimuksen viimeisessä luvussa 8 arvioidaan tutkimuksessa käytettyä tutki-

musmenetelmää ja tutkimusaineiston keruuseen ja käsittelyyn liittyviä näkökohtia sekä 

pohditaan tutkimuksessa saatuja tutkimustuloksia. Lopuksi esitetään ideoita jatkotutki-

mukselle. 
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2 BIBLIOMETRINEN TUTKIMUS 

Bibliometrisen tutkimuksen tavoitteena on analysoida ja mallintaa tieteen ja teknologian 

kehitystä. Tutkimuksen kohteena on pääasiassa tutkimuskirjallisuus, jonka oletetaan 

heijastavan tutkimustoimintaa, koska tulosten julkaiseminen ja määrämuotoinen viestin-

tä ovat merkittävä osa tieteenharjoittamista. Näin ollen bibliometrinen tutkimus on ensi-

sijaisesti tieteellisen viestinnän tutkimusta. (Kärki ja Kortelainen 1996, 1.) Tieteellisen 

viestinnän käsitettä ja erityispiirteitä käsitellään tarkemmin luvussa 3. 

Bibliometriseen tutkimukseen viitataan kirjallisuudessa termillä bibliometriikka, jota 

jatkossa käytetään myös tässä tutkielmassa kun halutaan viitata bibliometriseen tutki-

mukseen kokonaisuutena - sen piirteisiin, menetelmiin ja lähestymistapoihin. Biblio-

metriikka katsotaan osaksi monitieteistä määrällistä tieteentutkimusta, jossa on aineksia 

informaatiotutkimuksen lisäksi myös sosiologiasta, tiedepoliittisesta tutkimuksesta, ti-

lastotieteestä, tietojenkäsittelytieteestä ja matematiikasta. (Kärki ja Kortelainen 1996, 2-

3.) 

Tässä luvussa taustoitetaan bibliometriikkaa. Luvussa 2.1 valotetaan lyhyesti bibliomet-

riikan historiaa ja erityispiirteitä. Luku 2.2 esittelee bibliometrisen tutkimuksen perus-

käsitteitä, luvussa 2.3 esitellään lähestymistapoja bibliometriseen tutkimukseen ja lu-

vussa 2.4 bibliometrisen tutkimuksen metodeja. Lopuksi luvussa 2.5 esitellään viitetie-

tokantoja, joista saadaan tutkimusaineistoja bibliometriseen tutkimukseen. 

2.1 Bibliometriikan historiaa ja erityispiirteitä 

Luvussa 2.1.1 käydään läpi bibliometriikan kehittymistä 1900-luvun aikana. Luku 2.1.2 

esittelee keskeisiä bibliometrisia lakeja ja luvussa 2.1.3 kerrotaan bibliometriikan käsit-

teestä sekä käsitellään bibliometriikan suhdetta informetriikan, skientometriikan, we-

bometriikan ja kybermetriikan käsitteisiin, jotka ovat bibliometriikan lähikäsitteitä.  

2.1.1 Bibliometriikan historiaa 

Bibliometristä tutkimusta toteutettiin jo ennen bibliometriikka-termin keksimistä (Kärki 

ja Kortelainen 1996, 2). Andresin (2009, 2) mukaan bibliometristä tutkimusta on toteu-

tettu 1800-luvun loppupuolelta lähtien ja ensimmäinen bibliometristä lähestymistapaa 
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hyödyntävä tutkimus toteutettiin vuonna 1873, jolloin ranskalais-sveitsiläinen tutkija 

Alphonse de Candolle selvitti eri kansakuntien tieteelliseen menestykseen vaikuttavia 

ympäristötekijöitä. (Andres 2009, 2.) 

1920-luvulla laskettiin perusta julkaisujen määrälliselle tutkimukselle. Hulmen (1923) 

tutkimus selvitti tieteellisen julkaisutoiminnan suhdetta taloudelliseen toimintaan ja 

modernin sivilisaation kasvuun. Tutkimusmenetelmään viitattiin tuolloin termillä tilas-

tollinen bibliografia (statistical bibliografy), ja termin katsotaan olevan bibliometriikka-

termin edeltäjä. (Hulme 1923; tässä Kärki ja Kortelainen 1996, 2.) Gross ja Gross 

(1927) pyrkivät viittausanalyysin avulla tunnistamaan julkaisut, joilla oli suuri vaikutta-

vuus kemian tutkimusalalla. Tutkimusta pidetään viittausanalyysin pioneeritutkimukse-

na. (Gross ja Gross 1927; tässä Andres 2009, 2.) 1920- ja 1930-luvuilla toteutettujen 

tutkimusten tuloksena syntyi bibliometrisiä lakeja: Lotkan laki, Bradfordin laki ja Zipfin 

laki, joista kerrotaan tarkemmin luvussa 2.1.2. 

Tieteen kasvun mallintaminen alkoi laajeta 1950-luvulta lähtien, jolloin bibliometriikan 

klassikoihin kuuluva Derek J. de Solla Price pyrki luomaan käytännöt, joiden avulla 

tieteellisen informaation leviämistä voitaisiin tutkia eksaktein menetelmin. (Andres 

2009, 2; Kärki ja Kortelainen 1996, 1-3.) Pricen (1963) tutkimuksissa tarkasteltiin en-

simmäisen kerran tiedettä kokonaisuutena ja erityisesti tieteenharjoittamisen rakenteelli-

sia ominaisuuksia. Pricen (1963) tutkimusten tuloksena syntyi tieteellisen tiedon kasvua 

mallintava eksponentiaalinen kasvumalli, josta kerrotaan tarkemmin luvussa 2.1.2. (Pri-

ce 1963, tässä Andres 2009, 3,7.) Price (1965) mallinsi myös viittaamisen merkitystä 

palkitsemisjärjestelmässä (Price 1965; tässä Kärki ja Kortelainen 1996, 72). 

Eugene Garfield perusti Science Citation Index(SCI) -tietokannan vuonna 1963, mikä 

loi perustan tutkimusaineistojen keskitetylle saamiselle ja kehitti bibliometriikasta vai-

kutusvaltaisen tieteen tutkimuksen alan (Andres 2009, 3; Kärki ja Kortelainen 1996, 

72). SCI-tietokanta sisälsi viitteitä luonnon- ja lääketieteellisestä sekä teknologisesta 

tieteellisestä kirjallisuudesta. Myöhemmin 1970- ja 1980-luvuilla perustettiin omat tie-

tokannat yhteiskuntatieteellisille julkaisuille (Social Sciences Citation Index – SSCI) 

sekä humanistisille julkaisuille (Arts & Humanities Citation Index – A&HCI). (Kärki ja 

Kortelainen 1996, 17.) Garfieldin (1979) mukaan tieteellisen julkaisun lähdeluettelo 

kuvaa yksityiskohtaisesti ja täsmällisesti teoksen sisältöä (Garfield 1979; tässä Kärki ja 

Kortelainen 1996, 18). 
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Termiä bibliometriikka käytti ensimmäisenä Alan Pritchard vuonna 1969, jolloin hän 

julkaisi artikkelin ”Statistical bibliography or bibliometrics”. Termi bibliometriikka on 

ollut siitä lähtien käytössä. (Kärki ja Kortelainen 1996, 2.) Tutkimusalalla on käytetty 

termin bibliometriikka rinnalla myös muita termejä, joita esitellään tarkemmin luvussa 

2.1.3. 

2.1.2 Bibliometriikan keskeisiä lakeja 

1920 - ja 1930 -luvuilla tehtiin tutkimusta, joiden tuloksena syntyi bibliometrisiä lakeja: 

Lotkan laki, Bradfordin laki ja Zipfin laki. Lait perustuvat erilaisten ilmiöiden frekvens-

sijakaumiin. (Andres 2009, 2.) Lotkan laki ilmentää julkaisujen jakaumaa kirjoittajien 

kesken, Bradfordin laki kasautumistaipumusta artikkelien jakaumassa lehtien kesken ja 

Zipfin laki sanojen jakaumaa tekstien kesken (Kärki ja Kortelainen 1996, 21). Borgma-

nin ja Furnerin (2002) mukaan bibliometriikassa käytetyt mittarit on tyypillisesti johdet-

tu tiettyjen havainnoitavien tapahtumien esiintyvyyksien todennäköisyyksien ja niiden 

välisten suhteiden pohjalta. Näin muodostetut todennäköisyysjakaumat luovat pohjan 

Bradfordin, Lotkan ja Zipfin laeille. (Borgman ja Furner 2002, 7.) 1960-luvulla Price 

muotoili tiedettä koskevan eksponentiaalisen kasvumallin. Lotkan laki, Bradfordin laki, 

Zipfin laki ja Pricen malli tieteen eksponentiaalisesta kasvusta ovat edelleen laajalti 

käytössä bibliometriikan tutkimusalalla. (Andres 2009, 2.) 

Lotka (1926) tutki tieteellistä tuottavuutta ja mallinsi tutkimustuloksensa bibliometri-

seksi laiksi, joka tunnetaan Lotkan lakina (Lotka 1926; tässä Andres 2009, 2). Kärjen ja 

Kortelaisen (1996) mukaan Lotka (1926) päätyi tutkimuksessaan seuraavaan tulokseen: 

kahden julkaisun tekijöiden määrä on noin neljäsosa yhden julkaisun kirjoittajien mää-

rästä; kolmen julkaisun kirjoittajia on noin yhdeksäsosa ja niin edelleen. Näin ollen jul-

kaisun kirjoittajien määrä on noin 1/n² niistä kirjoittajista, jotka kirjoittavat yhden jul-

kaisun. Yhden julkaisun tekijöitä on noin 60 % kaikista kirjoittajista. (Kärki ja Kortelai-

nen 1996, 22.) Lotkan lain perusteella voidaan tehdä johtopäätös, jonka mukaan hyvin 

pieni osa tutkijoista tuottaa suurimman osan tieteellisestä tekstistä.  

Bradfordin (1934) tutkimusten tuloksena syntyi Bradfordin laki, joka käsittelee julkai-

sujen kasaantumisen ja hajonnan mallintamista. Lain mukaan kaikki tärkeimmät artik-

kelit millä tahansa tieteenalalla ovat löydettävissä suhteellisen pienestä joukosta tieteel-

lisiä aikakausjulkaisuja. (Bradford 1934; tässä Andres 2009, 31-32.)  
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Zipfin (1935) laki koskee tilastollista lingvistiikkaa. Järjestettäessä tarkasteltavan otok-

sen, esimerkiksi yhden dokumentin, sanat esiintyvyysjärjestykseen, huomataan että sa-

nan saama sijaluku esiintyvyysjärjestyksessä jaettuna sanan esiintyvyydellä otoksessa 

on suunnilleen vakio. Zipfin lakia voidaan pitää sekä Lotkan lain että Bradfordin lain 

yleistyksenä. (Zipf 1935; tässä Andres 2009, 2,39.) 

Pricen (1963) mukaan tieteellinen tieto kasvaa eksponentiaalisesti. Price (1963) esitti, 

että tieteellisen tiedon määrän lisääntymisessä on havaittavissa säännönmukaisuutta, 

joka noudattelee eksponentiaalisen kasvun lakia - mitä enemmän julkaisuja on, sitä no-

peammin julkaisujen määrä kasvaa. Tästä seuraa Pricen (1963) mukaan julkaisujen ko-

konaismäärän kaksinkertaistuminen 10 - 15 vuoden välein. Nopea kasvuvauhti saa ai-

kaan myös sen, että suurin osa tietyn ajanhetken tieteellisestä tiedosta on samaan aikaan 

eläneiden tieteenharjoittajien tuottamaa. Price (1963) päätyi tulokseen, jonka mukaan 

tietyn ajanhetken tieteellisestä tiedosta 87,5 % on aikalaisten tuottamaa. (Price 1986 1, 

4,5,7.) Andres (2009, 7) kritisoi Pricen (1963) käsitystä tieteellisen tiedon eksponentiaa-

lisesta kasvusta. Andresin (2009) mukaan mikään ei kasva tosielämässä loputtomasti ja 

totesi, että eksponentiaalinen kasvu saavuttaa jossakin vaiheessa kriittisen rajan, jonka 

jälkeen kasvu heikkenee. Andres (2009) esitti oman käsityksensä, jonka mukaan eks-

ponentiaalinen kasvu on pohja kompleksisemmalle kasvumallille. Kiihtyvää kasvua voi 

olla, mutta sitä seuraa tuottavuuden tasaantuminen. Tätä voidaan mallintaa logistisella 

käyrällä, jossa kasvu on alkuvaiheessa lähes eksponentiaalista, mutta ympäristön aset-

tamien rajojen tullessa vastaan kasvu hidastuu ja alkaa tasaantumisen vaihe. (Andres 

2009, 7-8.) 

2.1.3 Bibliometriikka ja sen lähikäsitteet 

Informetriikka-termi yleistyi 1990-luvulla. Termillä viitataan informaatiotieteiden osa-

alueeseen, jossa tarkastellaan tieteellistä viestintää tilastoanalyyttisin menetelmin. (And-

res 2009, 2.) Kärjen ja Kortelaisen (1996, 5-6) mukaan informetriikka käsittää biblio-

metriikan, skientometriikan ja tallentamattoman informaation määrällisen tutkimuksen. 

Tague-Sutcliffen (1992, 1) mukaan informetriikka on missä tahansa muodossa olevan 

informaation määrällistä tutkimusta ja koskee mitä tahansa sosiaalista ryhmää, ei pel-

kästään tiedeyhteisöä. 

Bibliometriikka on tilastollisten ja matemaattisten metodien soveltamista kirjoitetun 

tiedon analysoimiseksi (Pritchard 1969; tässä Andres 2009, 2; Borgman 1990, 13). 
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Borgman (1990, 13) korostaa bibliometriikan olevan empiiristen tutkimusmenetelmien 

kokonaisuus, johon ei välttämättä sisälly tieteen sosiaalista ulottuvuutta. Borgman ja 

Furner (2002, 49) toteavat, että bibliometriikassa on kyse kirjoitetun tiedon ominaisuuk-

sien tarkastelemisesta eikä kirjoitetun tiedon sisällöstä. Tague-Sutcliffen (1992, 1) mu-

kaan bibliometriikka on tallennetun tiedon tuottamisen, levittämisen ja käytön määräl-

listä tutkimusta. 

Skientometriikka-termi nousi esille samoihin aikoihin (1969) bibliometriikka-termin 

kanssa ja vakiintui käyttöön 1970-luvulla erityisesti Itä-Euroopassa. Skientometriikka 

määritellään tieteellisen kirjallisuuden tuottamista, levittämistä ja käyttöä koskevaksi 

tutkimukseksi. (Forsman 2005, 74; Kärki ja Kortelainen 1996, 5.) Tague-Sutcliffen 

(1992,1) mukaan skientometriikka on tieteen tutkimusta määrällisestä näkökulmasta. 

Webometriikassa määrällisen tutkimuksen kohteena ovat World Wide Webin informaa-

tioresurssien, rakenteiden ja teknologioiden rakentaminen sekä käyttö. Webometriikassa 

hyödynnetään bibliometriikan ja informetriikan lähestymistapoja. Tutkimuksessa voi-

daan analysoida www-sivujen sisältöä, sivujen välisiä linkkirakenteita, World Wide 

Webin käyttöä (esimerkiksi tiedonhaku- ja selaamiskäyttäytymistä) tai World Wide 

Webin teknologioita (esimerkiksi hakukoneiden suorituskykyä). (Björnebom ja Ingwer-

sen 2004, 1217.)  

Kybermetriikassa määrällisen tutkimuksen kohteena ovat koko Internetin informaatiore-

surssien, rakenteiden ja teknologioiden rakentaminen sekä käyttö. Tutkimus käsittää 

näin ollen esimerkiksi keskusteluryhmien ja postituslistojen analyysia tilastollisesti 

World Wide Webiin kohdistuvien analyysien lisäksi. Myös Internet-liikenteen tutkimus 

on osa kybermetriikkaa. (Björnebom ja Ingwersen 2004, 1217.) 

Kuvassa 1 esitetään ylläkuvattujen termien suhdetta toisiinsa. Kuvasta nähdään esimer-

kiksi, että informetriikka pitää sisällään kaikki muut lähestymistavat ja lisäksi webomet-

riikka sisältyy kokonaisuudessaan bibliometriikkaan. Bibliometriikka käsittelee Tague-

Sutcliffen (1992, 1) mukaan tallennettua informaatiota, mitä myös web-sivut edustavat. 

Skientometriikka kattaa vain osittain webometriikan, koska kaikki skientometriikan 

aineisto ei ole tallennettua aineistoa - esimerkkinä informaali tieteellinen viestintä. 
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Kuva 1. Termin bibliometriikka suhde tutkimusalan muihin lähestymistapoihin. (Björnebom ja Ingwersen 

2004, 1217.) 

2.2 Bibliometrisen tutkimuksen peruskäsitteistöä 

Bibliometrisen tutkimuksen kohteena oleva viestintä operationalisoidaan kolmen ulot-

tuvuuden kautta. Näitä ulottuvuuksia ovat viestinnän tuottajat, viestinnän kautta muo-

dostuvat tuotteet sekä viestinnän käsitteet. (Borgman 1990, 15.) Kärki ja Kortelainen 

(1996, 2) lisäävät neljänneksi ulottuvuudeksi lähdeviitteet.  

Bibliometriikassa sovellettavat menetelmät edellyttävät riittävän suuria aineistoja, jotta 

tulokset olisivat tilastollisesti merkitseviä. Näin ollen viestinnän yksittäisiä tuottajia eli 

kirjoittajia tarkastellaan harvoin bibliometrisissä tutkimuksissa. Bibliometriset analyysit 

sen sijaan voivat kohdistua kirjoittajista koostuvien tutkimusyhteisöjen, kuten tutkimus-

laitoksen, tutkijaryhmän tai tieteenalan, tuottamiin tieteellisiin tuloksiin. (Kärki ja Kor-

telainen 1996, 12.) 

Viestintätuotteita ovat julkaisut, niiden osat tai julkaisussa esiintyvät tiedot. Julkaisut 

muodostavat tutkimusaineiston, joka voi olla joko painetussa tai sähköisessä muodossa. 

Julkaisu voi siis olla esimerkiksi kirja, lehtiartikkeli, tutkimusraportti, patentti tai jopa 

tallenne, jota ei ole julkaistu, mutta joka on julkisesti saatavissa – kuten arkistoaineistot 

tai julkaisemattomat opinnäytteet. Julkaisuja tarkastelemalla voidaan hahmottaa tutki-

mustoiminnassa tapahtuneita muutoksia, joko määrällisiä tai sisällöllisiä. (Kärki ja Kor-

telainen 1996, 8-9.) 
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Bibliometrisen tutkimuksen kohteena voi olla myös terminologia (Kärki ja Kortelainen 

1996, 8). Borgman (1990) esittää, että bibliometrisen tutkimuksen käsitteitä tutkiva osa-

alue käsittää sekä terminologian tarkastelun että tutkimuksen, jossa keskitytään viittaus-

ten motiiveihin ja kontekstiin. Terminologian tarkastelun kautta pyritään jäljittämään 

ajatusten virtausta tutkimusalan sisällä ja tutkimusalojen välillä. Viittausten kontekstin 

avulla pyritään selvittämään esimerkiksi viittausten vertauskuvallista roolia. (Borgman 

1990, 16-17.) 

Bibliometrisen tutkimuksen varsinaisena kiinnostuksen kohteena ovat viestinnän tuotta-

jat ja tuotteet, mutta lähteet ja viitteet ovat ne yksiköt, joita tutkimuksessa analysoidaan. 

Viestinnän tuotteissa eli teksteissä käytetään lähdeviitteitä, jotka identifioidaan tarkem-

min joko erillisessä lähdeluettelossa tai alaviitteissä. Lähdeluettelo kertoo lähteiden bib-

liografiset tiedot ja tekstin sisäinen lähdeviite ilmaisee lähteen käytön kontekstin. Kir-

joittajat hyödyntävät lähteitä (reference) ja henkilö tai julkaisu saa viittauksen (citation) 

esiintyessään jonkin myöhemmin ilmestyneen julkaisun lähdeluettelossa. (Kärki ja Kor-

telainen 1996, 12-13.) 

2.3 Bibliometrisen tutkimuksen lähestymistavat 

Bibliometrisessa tutkimuksessa on tunnistettavissa kolme erilaista lähestymistapaa: me-

todologinen ja matemaattinen suuntaus, bibliometriikka tiedepolitiikan ja tutkimuksen 

arvioinnin välineenä sekä tieteentutkimuksellinen suuntaus. 

Metodologinen ja matemaattinen suuntaus keskittyy tutkimusmenetelmiin ja tilastollis-

matemaattisiin kysymyksiin. Julkaisutoimintaa mallinnetaan tämän suuntauksen tutki-

muksessa matemaattisesti hyödyntäen bibliometrisia lakeja, joista keskeisimpiä esitel-

lään luvussa 2.1.2. (Forsman 2005, 75; Kärki ja Kortelainen 1996, 21.) 

Bibliometriikkaa voidaan käyttää välineenä tiedepolitiikan ja tutkimuksen arvioinnissa. 

Tarkoituksena on tuottaa rahoittajille tietoa tutkimuksen tuloksellisuudesta ja vaikutta-

vuudesta tutkimusrahoituksen kohdentamista varten. Tieteellistä tuottavuutta mitataan 

tiedeindikaattoreilla, jotka kuvaavat numeerisesti tieteellistä julkaisutoimintaa. (Fors-

man 2005, 75; Kärki ja Kortelainen 1996, 73.) 
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Tieteentutkimuksellisessa suuntauksessa tutkimuskohteena ovat tieteenalojen kehitys, 

tieteellisen tiedon leviäminen ja tutkijoiden välinen viestintä (Forsman 2005, 75). Tämä 

tutkielma edustaa tieteentutkimuksellista suuntausta.  

2.4 Bibliometrisen tutkimuksen metodeja 

Bibliometrinen tutkimus on pääasiassa viiteanalyysia, jota käytetään yksin tai yhdistet-

tynä johonkin muuhun menetelmään (Kärki ja Kortelainen 1996, 14). Viiteanalyysi on 

ylemmän tason käsite, jonka alakäsitteitä ovat lähdeanalyysi ja viittausanalyysi. Lähde-

analyysistä kerrotaan luvussa 2.4.1 ja viittausanalyysistä luvussa 2.4.2. Linkkianalyysin 

(luku 2.4.3) avulla voidaan tutkia elektronisella aikakaudella tekstien välisiä yhteyksiä. 

Yhteisviittausanalyysi, yhteistyöanalyysi ja yhteissana-analyysi ovat menetelmiä, joiden 

avulla kartoitetaan esimerkiksi tutkimusalalla tehtävää yhteistyötä (luku 2.4.4). 

2.4.1 Lähdeanalyysi 

Lähdeanalyysissa (reference analysis) tarkastellaan lähdeteoksia käyttäjän näkökulmas-

ta. Lähdeanalyysin tutkimusaineistona ovat tyypillisesti lähdeluettelot. Lähdekirjalli-

suuden bibliografisten tietojen perusteella voidaan kartoittaa tietyllä alalla käytetyn kir-

jallisuuden ominaisuuksia ja tuottaa tällä tavoin käytännönläheistä tietoa esimerkiksi 

kirjastotoiminnan kehittämiseksi. Lähdeanalyysin avulla selvitetään myös tieteen tai 

teknologian kehitystä analysoimalla tutkimusviestintää. (Kärki ja Kortelainen 1996, 14-

15.)  

Lähdeanalyysia on Kärjen ja Kortelaisen (1996) mukaan kritisoitu siitä, ettei pelkkä 

lähdeluettelon tarkastelu kuvaa luotettavasti tutkimusviestintää. Kaikki lähdeviitteet 

eivät välttämättä ole samanarvoisia, koska julkaisut voivat päätyä lähdeluetteloon mo-

nesta eri syystä. Sen sijaan viittaamiskontekstin analyysillä voitaisiin tarkemmin luoki-

tella lähdeaineistoa ja muodostaa tarkempi käsitys lähdeaineiston luonteesta ja ominai-

suuksista. (Kärki ja Kortelainen 1996, 16.)  

2.4.2 Viittausanalyysi 

Viittausanalyysissa (citation analysis) tutkitaan julkaisuihin kohdistettuja viittauksia 

viitattujen teosten näkökulmasta ja tarkastellaan julkaisujen käyttöä sekä käytöstä pois 
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jäämistä. Tärkeimpänä tutkimuksen kohteena on julkaisun tai kirjoittajan saama huo-

mio. (Kärki ja Kortelainen 1996, 14,16.)  

Nicolaisen (2007) nostaa esille Zunden (1971) esittämät näkemykset viittausanalyysin 

eri käyttökohteista. Viittausanalyysia voidaan soveltaa tutkijoiden, julkaisujen ja tieteel-

listen instituutioiden laadulliseen ja määrälliseen arviointiin, mallintamaan tieteen ja 

teknologian historiallista kehitystä sekä tiedonetsintään ja tiedonhakuun. (Nicolaisen 

2007, 609.) Viittausanalyysissa oletetaan, että viittausten määrä kuvastaa julkaisun tai 

kirjoittajan merkitystä tiedeyhteisössä. Runsaasti viittauksia saavat julkaisut tai kirjoitta-

jat ovat arvostettuja tai laajalti tunnettuja. (Kärki ja Kortelainen 1996, 17.)  

Tässä tutkimuksessa tutkimusmetodina käytetään viittausanalyysiä. Tieteenharjoittami-

sen viittauskulttuurista sekä viittausanalyysiin kohdistuvasta kritiikistä kerrotaan tar-

kemmin luvussa 3.4. 

2.4.3 Linkkianalyysi 

Borgman ja Furner (2002) nostavat esille termin linkkianalyysi, jonka avulla voidaan 

tutkia tekstien välisiä yhteyksiä elektronisella aikakaudella. Viittausanalyysi linkittää 

julkaisuja toisiinsa bibliografisten lähdeluettelojen ja teksteissä niihin viitattujen viittei-

den kautta. Kun halutaan päästä käsiksi tekstissä viitattuun julkaisuun, tiedot on katsot-

tava lähdeluettelosta (tai alaviitteestä) ja etsittävä julkaisu niillä tiedoilla. Elektroniset 

ympäristöt mahdollistavat suoran pääsyn viitattuun dokumenttiin tekstiviitteestä navi-

goimalla. (Borgman ja Furner 2002, 10.) 

Linkkianalyysin avulla voidaan tarkastella esimerkiksi tekstien, julkaisujen, tutkijoiden, 

tutkimusryhmien ja organisaatioiden välisiä suhteita. Tutkimus pyrkii selvittämään eri 

osapuolten yhteenliittymisen tasoa ja suhteiden vahvuutta. Linkkianalyysilla voidaan 

tehdä myös arvioivaa tutkimusta, jolloin selvitetään esimerkiksi eri tutkimusryhmien, 

julkaisujen tai maiden tutkimustoiminnan paremmuutta toisiinsa nähden. Arviointiteki-

jänä on tällöin tutkimuskohteen saama linkkien lukumäärä. (Borgman ja Furner 2002, 

11-12.) 

2.4.4 Yhteisviittausanalyysi, yhteistyöanalyysi ja yhteissana-analyysi 

Julkaisujen keskinäisiä suhteita voidaan tarkastella yhteisviittausanalyysilla (co-citation 

analysis). Yhteisviittauksesta on kyse silloin, kun tiettyihin kahteen julkaisuun tai kir-
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joittajaan viitataan myöhemmin ilmestyneessä julkaisussa. Mitä useammin tutkijat viit-

taavat teksteissään kahteen samaan julkaisuun tai kirjoittajaan, sitä todennäköisemmin 

näiden kahden viitatun julkaisun tai kirjoittajan välillä vallitsee jokin yhteys. Usein yh-

teys kertoo yhteisestä aihepiiristä. Yhteisviittausanalyysin avulla laaditaan esimerkiksi 

tutkimusalan rakennetta kuvaavia karttoja. (Kärki ja Kortelainen 1996, 18-19.) 

Yhteistyöanalyysilla voidaan tutkia tieteenalojen sosiaalisia rakenteita tarkastelemalla 

yhteisjulkaisuja. Tavoitteena on esimerkiksi selvittää, miten tuotteliaisuus ja yhteistyö 

liittyvät toisiinsa ja saavatko yhteisjulkaisut enemmän vai vähemmän tieteellistä huo-

miota verrattuna yhden kirjoittajan julkaisuihin. (Kärki ja Kortelainen 1996, 24.) 

Yhteissana-analyysilla kartoitetaan kognitiivisia verkostoja. Tarkastelun kohteena ovat 

avainsanat julkaisujen otsikoista, tiivistelmistä tai koko julkaisusta. Verkostot luodaan 

laskemalla termien yhteisesiintymiskerrat teksteissä ja linkittämällä samoja termejä si-

sältävät julkaisut toisiinsa. (Kärki ja Kortelainen 1996, 23.) 

2.5 Viittaustietoa sisältävät tietokannat 

Bibliometrisiä tutkimusaineistoja on saatavilla viitetietokannoista. Thomson Reutersin 

Web of Science(WoS) -viitetietokannat ja Elsevierin Scopus-viitetietokannat ovat käy-

tettävissä maksullisen palvelun kautta. Google Scholar on Internetissä ilmaiseksi saata-

villa oleva hakupalvelu, jonka kautta voi selvittää artikkeleihin kohdistuneita viittaustie-

toja. Tarjolla on tutkimusta varten myös muita viitetietoa sisältäviä tietokantoja, mutta 

edellä esitetyt kolme olivat tässä tutkimuksessa esillä vaihtoehtoisina viittaustietojen 

tiedonlähteinä. 

Viitetietokanta sisältää julkaisu- ja viitetietojen lisäksi tietoa myös indeksoitujen doku-

menttien väleillä vallitsevista lähdeviittauksista. Näin ollen viitetietokantojen sisältämä 

data soveltuu myös tutkimuksen evaluointiin. Tietokannat mahdollistavat artikkelien ja 

tutkijoiden haravoimisen isosta tietomäärästä haluttujen kriteerien mukaan, joten tutki-

musten löytäminen on helppoa. Mikään viitetietokanta tai hakupalvelu ei tuota täydelli-

sesti tieteenalan julkaisujen viitetietoja: kaikkea julkaistua tieteellistä aineistoa ei yli-

päätään tavoita tietokantahakujen kautta, lisäksi tietokanta-aineistossa voi olla kirjoitus-

virheitä ja julkaisujen viittaustiedot voivat alun perin olla puutteellisia. (Ihalainen 2010, 

4.) 
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Tieteellisistä julkaisu- ja viittaustietokannoista käytetyin ja arvostetuin on pitkään ollut 

monitieteinen ja laaja Thomson Reutersin ISI Web of Science, joka koostuu Science 

Citation Index Expanded (SCIE) -, Social Sciences Citation Index (SSCI) - ja Arts & 

Humanities Citation Index (A&HCI) -tietokannoista. Puhuttaessa Thomson Reutersin 

aineistosta tai tietokannoista, Web of Sciencestä (WoS) tai ISI-tietokannoista, tarkoite-

taan useimmiten juuri näitä kolmea tietokantaa. ISI onkin ollut pitkään ainut varteen-

otettava aineisto tehtäessä esimerkiksi bibliometristä tutkimuksen arviointia. Thomson 

Reutersin tarjoamassa aineistossa on myös puutteensa etenkin koskien yhteiskunta- ja 

humanistisia tieteitä. Näiden tieteenalojen osalta tietokannan kattavuus on selkeästi 

suppeampi esimerkiksi luonnontieteellisiin aloihin verrattuna. Osin tämä johtuu Thom-

son Reutersin keskittymisestä tiettyihin tieteenaloihin ja osin siitä, että yhteiskunta- ja 

humanistisissa tieteissä julkaistaan paljon esimerkiksi monografioissa ja kokoomateok-

sissa, kun taas julkaisu- ja viitetietokantojen pääasiallinen aines ovat tieteelliset lehdet 

ja niiden artikkelit. Thomson Reutersin aineiston keskittyy suureksi osaksi angloame-

rikkalaisiin julkaisuihin ja tämän nähdään olevan selvä puute. (Ihalainen 2010, 4-5.) 

Thomson Reutersin palveluvalikoima sisältää viitetietoja myös kirjoista ja konferenssi-

julkaisuista, mutta useimmissa tutkimuksissa hyödynnetään SCIE-, SSCI- ja A&HCI- 

viitetietokantoja.  

Scopus julkaistiin vuonna 2004, kilpailijaksi markkinoita pitkään dominoineille Thom-

son Reutersin tietokannoille. Scopusta pidetäänkin yleisesti Thomson Reutersin ainoana 

varteenotettavana haastajana, kun puhutaan monitieteisistä julkaisu- ja viitetietokannois-

ta. (Ihalainen 2010, 5.) Scopus kattaa hieman laajemmin kuin Thomson Reutersin tieto-

kannat myös muualla kuin Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa julkaistua materiaalia, 

tosin anglo-amerikkalainen aineisto on myös yliedustettuna samoin kuin Thomson Reu-

tersilla. (Ihalainen 2010, 19.) 

Googlen oman ilmoituksen mukaan Google Scholar järjestää hakutulokset osuvuuden 

mukaan, "hyödyllisimmät" tulokset sivulla ensimmäisinä. Googlen sijoitustekniikka 

huomioi jokaisen artikkelin tekstin kokonaisuudessaan, sen kirjoittajan, julkaisijan sekä 

sen, kuinka usein artikkeliin on tieteellisessä kirjallisuudessa viitattu. Google Scholariin 

liittyy kuitenkin joitakin ongelmia, jotka vähentävät sen luotettavuutta ja käytettävyyttä 

verrattuna perinteisiin tutkimuksen tietokantoihin. Esimerkiksi Google Scholarin sisäl-

löstä, kuten palvelun seuraamista tietokannoista, aineiston iästä ja hakutietokannan päi-

vitystiheydestä, ei ole saatavilla tarkkaa tietoa. Jotkut julkaisijat eivät puolestaan salli 
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Google Scholarin hakea tietoja tietokannoistaan. Toisaalta Google Scholarin haku nos-

taa esille suositut ja paljon viittauksia saaneet vanhat tutkimukset. Google Scholar ei 

myöskään tarjoa aina täydellisiä bibliografisia tietoja, joten niiden täydentäminen vaatii 

myös manuaalista työtä. (Ihalainen 2010, 5.) Publish or Perish -ohjelma
1
, joka on ilmai-

seksi ladattavissa Internetistä, tarjoaa käyttöliittymän Google Scholar -aineistoille. 

Tässä tutkimuksessa käytettävät viittaustiedot kerätään Thomson Reutersin WoS-

palvelun viitetietokannoista. Aineiston keruu ja käsittely kuvataan luvussa 6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 

1 http://www.harzing.com/pop.htm 

http://www.harzing.com/pop.htm
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3 TIETEEN TUTKIMUS 

Tieteen tutkimuksessa päämääränä on etsiä ymmärrystä tieteen inhimillisen käyttäyty-

misen ulottuvuuteen. Tutkimuksen kohteena ei näin ollen ole tieteenharjoittamisen tu-

loksena syntyvä asiasisältö vaan tieteellinen viestintä, jonka tuloksena informaation 

määrä tiedeyhteisössä lisääntyy ja kollektiivinen tietämys kasvaa. Tieteen tutkimuksen 

tavoitteena onkin tuottaa yleistettäviä teorioita ja malleja tieteellisen viestinnän sosiaali-

sista ja kognitiivisista prosesseista. (Griffith 1990, 31.) 

Mertonin (1982, 4) mukaan tieteenharjoittajat muodostavat sosiaalisen systeemin, jossa 

noudatetaan tiettyjä käyttäytymisnormeja. Merton (1982) on esittänyt tieteen normatii-

visen rakenteen, joka esitellään luvussa 3.1. Luvussa 3.2 käydään läpi tieteellisen vies-

tinnän käsitettä, ulottuvuuksia ja piirteitä.  

Tieteellisen viestinnän tuloksena tieteellinen tieto kasvaa. Luvussa 3.3 tarkastellaan 

tieteellisen tiedon kasvuun liittyviä näkökohtia ja luvussa 3.4 esitellään lähemmin viit-

tauskäytäntöjä tieteessä. Viimeisessä luvussa 3.5 käydään läpi viittauskulttuuriin ja -

käytäntöihin kohdistuvaa kritiikkiä. 

3.1 Tieteen sosiaaliset normit 

Tiede on Mertonin (1982,4) mukaan termi, jolla viitataan erillisiin mutta toisiinsa yh-

teydessä oleviin asiasisältöihin. Termillä tarkoitetaan metodeja, joita käytetään tieteelli-

sen tiedon oikeaksi todistamisessa, näiden metodien soveltamisen kautta karttunutta 

tietoa, kulttuurisia arvoja ja tapoja, joilla ohjataan tieteellistä toimintaa tai mitä tahansa 

edellä mainittujen yhdistelmää.  

Tieteen perimmäisenä tavoitteena on tuottaa oikeaksi todistettua ja yleistettävää tietoa. 

(Merton 1982, 4,6.) Kärki ja Kortelainen (1996) viittaavat Mertoniin, jonka mukaan 

tiede on yhteistä ja julkista. Tutkija kasvattaa yhteistä tietoa julkaisemalla, joka mahdol-

listaa tutkijalle tunnustuksen saamista omista älyllisistä ponnisteluista ja antaa samanai-

kaisesti mahdollisuuden antaa tunnustusta muille tieteentekijöille viittaamalla heidän 

töihinsä. (Kärki ja Kortelainen 1996, 92.) 
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Tieteen henkinen ilmapiiri vahvistaa niiden arvojen ja normien kokonaisuutta, jotka 

sitovat tieteenharjoittajia tunnetasolla yhteen. Tieteen henkistä ilmapiiriä ilmentäviä 

arvoja ja normeja ei ole varsinaisesti koottu yhteen, mutta arvot ja normit ovat johdetta-

vissa tieteenharjoittajien moraalisesta yhteisymmärryksestä. Yhteisymmärrys ohjaa tie-

deyhteisön moraalisesti hyväksyttävää toimintaa ja nostaa herkästi esille yhteisymmär-

rystä rikkovan toiminnan. Merton (1982) on esittänyt neljä tiedeyhteisön yhteisymmär-

ryksen muodostavaa perusnormia: universalismi, kommunismi, pyyteettömyys ja järjes-

telmällinen epäily. Nämä yhteisesti jaetut säännöt muodostavat tieteen henkisen ilmapii-

rin. (Merton 1982, 5-6.) 

Universalismi tarkoittaa sitä, että väitteen tieteellistä arvoa on punnittava yleispätevin 

kriteerein (Kärki ja Kortelainen 1996, 92). Arviointiin ei saa vaikuttaa tieteenharjoitta-

jan persoonalliset tai sosiaaliset piirteet kuten sukupuoli, kansallisuus, uskonto tai ase-

ma yhteiskunnassa. Universalismin periaate korostaa tieteen puolueettomuutta. (Merton 

1982, 6.) Kommunismin periaatteen mukaan tieteellisen tiedon tulee olla yhteistä omai-

suutta (Kärki ja Kortelainen 1996, 92). Tieteen saavutukset muodostavat yhteisen pe-

rinnön eivätkä tutkijan mukaan nimetyt lait tai teoriat ole heidän yksinomaista omai-

suuttaan (Merton 1982, 9). Pyyteettömyyden periaatteen mukaan tutkijan henkilökoh-

taiset mieltymykset tai pyrkimykset eivät saa vaikuttaa tieteellisen tiedon etsintään tai 

esittämiseen. Tiedeyhteisön toiminnalle on ominaista tieteellisten tutkimustulosten kriit-

tinen tarkastelu. Mertonin neljäs sääntö ”järjestelmällinen epäily” ilmentää juuri tätä 

tiedeyhteisön toiminnan ulottuvuutta. (Kärki ja Kortelainen 1996, 92.) 

Mertonin mallia tieteellistä tutkimustoimintaa ohjaavana mallina on myös kritisoitu. 

Mallia pidetään liian idealistisena ja normiston katsotaan kuvaavan saavuttamatonta 

ihannetta eikä arkitodellisuutta tutkimustoiminnassa. Normeja ei välttämättä noudateta 

ja tiedeyhteisössä on kollegiaalisen yhteisyyden lisäksi myös kilpailua, joka nostaa esil-

le yksilön henkilökohtaisia pyrkimyksiä. (Kärki ja Kortelainen 1996, 92.) 

3.2 Tieteellinen viestintä 

Tieteellisessä viestinnässä on kyse siitä, millä tavoin tiedeyhteisö käyttää ja välittää 

informaatiota muodollisilla ja epämuodollisilla tavoilla (Garvey 1979, ix). Kärjen ja 

Kortelaisen (1996) mukaan muodollinen eli formaali viestintä on virallista, pääosin jul-

kaisujen välityksellä tapahtuvaa informaation välitystä, jonka tarkoituksena on raportoi-
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da tuloksia ja tavoitella tunnustusta. Epämuodollinen eli informaali viestintä on vastaa-

vasti epävirallista viestintää. (Kärki ja Kortelainen 1996, 7.) Tällöin informaatio välittyy 

esimerkiksi dynaamisesti syntyneissä keskustelutilanteissa tai sähköpostikirjeenvaihtona 

tutkijoiden kesken. Tieteellisessä viestinnässä painottuu tutkijan ja hänen ympäristönsä 

välinen vuorovaikutus (Garvey 1979, 4).  

Tieteellisen viestinnän tutkimusalue käsittää tieteellisen tiedon kasvun ja kehittymisen 

tutkimusta, tutkimusalueiden ja tieteenalojen välisten suhteiden tutkimusta, eri käyttäjä-

ryhmien tiedontarpeiden ja tiedonkäytön tutkimusta sekä muodollisen ja epämuodolli-

sen tieteellisen viestinnän menetelmien tutkimusta (Crane 1972, 3-4). Tässä tutkimuk-

sessa näkökulmana on selvittää tieteellisen tiedon kasvua ja kehitystä. 

Tieteellinen viestintä on yhteisten merkitysten artikulointia, joka tapahtuu vuorovaiku-

tuksena tiedeyhteisössä, yhteisön mahdollistamana ja yhteisön olemassaolon vuoksi.  

Tieteellinen viestintä on teoreettinen käsite, jota ei sellaisenaan voida empiirisesti ha-

vainnoida, mutta välillisesti sitä pystytään tutkimaan tarkastelemalla informaation väli-

tystapahtumia.  Esimerkiksi tiedeyhteisössä syntyneet ideat konkretisoituvat muun mu-

assa tutkimusongelmina, hypoteeseina, käsitteinä tai metodeina. (Kärki 1987, 6-7.) Tie-

de muotoutuu käytännöllisessä toiminnassa, jossa tiedeyhteisö edustaa institutionaalista 

roolia. Käytännön työn eli viestinnän tuloksena syntyy tekstejä, kuten kirjoja ja artikke-

leita. Tiedettä tekevät yksittäiset empiiriset toimijat, mutta tiede tiedon järjestelmänä ja 

viestintäyhteisönä ylittää aina yksilöiden rajat. (Malmberg 1982, 74-75.) 

 

Tutkijan psykologiset piirteet, kuten persoonallisuus, kyvyt, tyyli, kokemus ja tavat vai-

kuttavat tutkijan tapaan havainnoida, oivaltaa ja hahmottaa ilmiöitä. Erilaiset lähesty-

mistavat nostavat esille uusia tulkintoja ilmiöistä ja vaikuttavat kysymyksenasetteluihin. 

Esille nousevien ongelmien ratkominen tuottaa vaihtoehtoista informaatiota, joka jalos-

tuessaan mahdollistaa tieteellisen tiedon lisääntymisen. (Garvey 1979, 4.) 

3.3 Tieteellisen tiedon kasvu 

Crane (1972, 3-4,14) tarkastelee tiedettä sosiaalisena systeeminä, joka perustuu henki-

löiden yhteisiin kiinnostuksen kohteisiin ja heidän pyrkimyksiinsä ratkoa tutkimusalan-

sa ongelmia. Tieteen sosiaalisen systeemin tavoitteena on täten kollektiivisesti kasvattaa 

ja kehittää tieteellistä tietoa. Crane (1972) kuvaa tarkemmin sosiaalista systeemiä sosi-
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aalisen piirin käsitteen kautta, jota esitellään luvussa 3.3.1. Tieteellisen tiedon kasvua ja 

kehittymistä voidaan kuvata elinkaariajattelun pohjalta. Luvussa 3.3.2 esitetään Thomas 

Kuhnin ajatus paradigmasta tieteellisen tiedon kasvun selittäjänä. Luku 3.3.3 kertoo 

tieteellisen viestinnän syklistä. 

3.3.1 Sosiaalinen piiri 

Sosiaalinen piiri on käsite, jolla kuvataan tutkimusalueen sosiaalista organisaatiota. So-

siaalisen piirin tarkkoja rajoja on vaikea määrittää ja sosiaaliseen piiriin kuuluvat ihmi-

set tuntevat osan samaan sosiaaliseen piiriin kuuluvista henkilöistä, mutta todennäköi-

sesti eivät kaikkia. Epäsuora vuorovaikutus on sosiaalisen piirin oleellinen piirre – myös 

tuntemattomiin ihmisiin voi vaikuttaa tai olla tuntemattomien ihmisten vaikutuksen 

kohde. Sosiaalisessa piirissä ei ole muodollista johtajuutta, sen sijaan keskushahmot 

ovat sosiaaliselle piirille tyypillisiä. Kollegoita voi neuvoa ja kritisoida, mutta heihin 

nähden ei ole käskyvaltaa. (Crane 1972, 13-14.) 

Cranen (1972, 22) mukaan sosiaalisella vuorovaikutuksella on merkityksensä tieteen 

kehityksessä. Hän korostaa erityisesti henkilökohtaisten kontaktien merkitystä tiedon 

leviämisessä ja kumuloitumisessa. Crane (1972) toteaa myös, että tiedon kumuloitumis-

ta edesauttaa tutkimusalueen parissa pitkään työskennelleiden henkilöiden sitoutuminen 

ja halu ohjata uusia henkilöitä. (Crane 1972, 25-26.) 

3.3.2 Paradigma tieteellisen tiedon kasvun selittäjänä 

Kuhnin (1970) mukaan tieteenharjoittamisessa on havaittavissa kaksi vuorottelevaa 

ajanjaksoa, jotka selittävät tiedon kasvua. Normaalina ajanjaksona vallitseva paradigma 

ohjaa tieteen tekemistä, jolloin uutta tietoa syntyy systemaattisesti. Uusi syntyvä tieto 

rakentuu jo tiedetyn tiedon varaan. Aika ajoin päädytään tutkimusalalla tilanteeseen, 

jossa vallitseva paradigma ei enää ole täysin selitysvoimainen. Vallitseva paradigma 

kyseenalaistetaan ja aletaan etsiä uutta paradigmaa. Tästä seurauksena vanhan paradig-

man vallitessa aikaansaatu tieto ei ole enää kaikilta osin relevanttia ja kestää aikansa 

ennen kuin uuden paradigman avulla päästään systemaattiseen tiedon tuottamiseen. 

(Kuhn 1970; tässä Crane 1972, 27-28,33.) 
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Crane (1972, 22-40) avaa tarkemmalle tasolle Kuhnin (1970) ajatuksia. Tieteellisen 

tiedon kasvua voidaan Cranen (1972, 172) mukaan kuvata käyrällä, jossa on tunnistet-

tavissa neljä eri vaihetta (Kuva 2).  

Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4

 

Kuva 2.  Tieteellisen tiedon kasvun vaiheet (Crane 1972, 172.) 

Ensimmäisessä vaiheessa uudet keksinnöt tarjoavat tutkimusalalla malleja tai paradig-

man tulevaisuuden tutkimustyötä varten. Uutuudenviehätys vetää tutkijoita uusien tut-

kimuskohteiden pariin, mutta sosiaalista järjestäytymistä ei juuri vielä tapahdu. Toisessa 

vaiheessa tutkimusalan tieteenharjoittaminen normalisoituu ja tutkijoiden kesken teh-

dään merkittävässä määrin yhteistyötä. Tämä johtaa julkaisujen määrän voimakkaaseen 

kasvuun, samalla yhteisön jäsenmäärä lisääntyy: näkymättömät tiedeyhteisöt nousevat 

esiin. Kolmannessa vaiheessa paradigma on edelleen selitysvoimainen, mutta vähitellen 

alkaa nousta esiin asioita tai ilmiöitä, joita vallitseva paradigma ei pysty selittämään. 

Tämä johtaa erimielisyyksiin ja kiistoihin tukijoiden kesken. Neljännessä vaiheessa tut-

kimusala kriisiytyy ja samanmielisten yhteisön jäsenten määrä laskee. Kriisin tuloksena 

tutkimusalalla on mahdollista rakentaa uusi paradigma ja käynnistää tieteellisen tiedon 

kasvun elinkaari uudelleen. Elinkaaren etenemisen liikkeelle panevana voimana on so-

siaalisten ja kognitiivisten tekijöiden välinen vuorovaikutus. (Crane 1972, 22-40.) 
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3.3.3 Tieteellisen viestinnän sykli 

Tiedeyhteisössä syntyvä tieto on varsinkin 1960- ja 1970-luvulla nähty tieteellisen jul-

kaisutoiminnan erityisenä tuotteena, joka syntyy tieteellisen viestinnän tuloksena. Tie-

teellisen viestinnän synnyttämää tietoa pidetään kehittyneissä maissa kaikkein rationaa-

lisimpana ja legitimoiduimpana lähestymistapana hahmottaa ympäröivää maailmaa. 

(Lievrouw 1990, 2.) 

Lievrouwn (1990) mukaan myöhemmissä tutkimuksissa on esitetty muita vaihtoehtoja 

tieteellisen viestinnän synnyttämän tiedon merkityksen ymmärtämisessä. Tieteellistä 

viestintää on näissä tutkimuksissa lähestytty sosiaalisen konstruktion näkökulmasta. 

Tieteellisen viestinnän synnyttämä tieto voidaan nähdä yksilöiden luomana sosiaalisena 

konstruktiona, joka syntyy ympäröivien ilmiöiden tulkintojen ja uudelleentulkintojen 

tuloksena. Näin ollen tieteellisessä viestinnässä syntyvä tieto on vain yksi tiedon tuot-

tamisen kulttuureista yhteiskunnassa. Tieteelliset tosiasiat eivät siis välttämättä ole enää 

absoluuttinen totuus, vaan tutkijoiden näkemys totuudesta. Tutkijat jakavat saman kult-

tuurisen kontekstin ja synnyttävät yhteisymmärryksessä uutta tieteellistä tietoa. (Liev-

rouw 1990, 2-3.)   

Tiedeyhteisöjen tieteellistä viestintää on perinteisesti tutkittu informaatiotieteiden alalla, 

kun taas tieteellisen tiedon viestintää yleisölle on tutkittu osana joukkotiedotusvälineitä 

koskevaa tutkimusta. Lievrouw (1990) esittää mallin tieteellisen viestinnän syklistä, 

johon sisältyy tiedeyhteisössä toteutuvan viestinnän lisäksi popularisointi, jossa tieteel-

linen tieto kansantajuistetaan. Lievrouw (1990) näkee tieteellisen viestinnän syklinä, 

jossa on kolme kehitystasoa: käsitteellistäminen (conceptualization), dokumentaatio 

(documentation) ja popularisointi (popularization). (Lievrouw 1990, 2-3.)   

Käsitteellistämisvaiheessa viestintäprosessit ovat tyypillisesti henkilöidenvälisiä. Yksit-

täiset tutkijat parantelevat ja edistävät ideoitaan samoja mielenkiinnon kohteita ja sosi-

aalisia ympäristöjä jakavien kollegoidensa kanssa. Viestintä käsitteellistämisen vaihees-

sa on usein luonteeltaan informaalia. (Lievrouw 1990, 3-4.)   

Dokumentointivaiheessa viestintäprosessit ovat formaaleja, viestintä on sääntöihin si-

dottua ja tuotokset ovat stilisoituja. Dokumentit laaditaan laajempaa yleisöä varten ver-

rattuna käsitteellistämisen vaiheeseen. Yleisö ei välttämättä enää jaa samaa sosiaalista 

tai kulttuurista ympäristöä. (Lievrouw 1990, 3-4.)   
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Popularisoinnin vaiheessa tiedeyhteisön sisällä syntyneet tieteelliset ideat, jotka on ke-

hitetty käsitteellistämisen vaiheessa ja kuvattu dokumentoinnin vaiheessa, viestitään 

laajalti yhteiskuntaan. Viestinnän rakenteet ovat oleellisesti suuremmat kuin käsitteellis-

tämisen ja dokumentaation vaiheissa. Tämän viestintäprosessin tuloksena uudet sosiaa-

liset innovaatiot voivat löytää paikkansa yhteiskunnassa ja tieteelliset termit saattavat 

siirtyä yleiseen kielenkäyttöön. (Lievrouw 1990, 3-4.) Esimerkkinä tieteellisen termin 

leviämisestä jokapäiväiseen kielenkäyttöön on happosade (acid rain), jonka leviämistä 

tutkivat Lancaster ja Lee vuonna 1985.  Lancasterin ja Leen (1985) tutkimusta kuvataan 

luvussa 4.1.1. Myös Forsman (2005) on tutkinut alun perin tieteellisenä terminä tunne-

tun sosiaalisen pääoman (social capital) käsitteen siirtymistä arkikieleen. Forsmanin 

(2005) väitöskirjatutkimus esitellään luvussa 4.1.3. 

Lievrouwn (1990, 4) mukaan kaikki tieteelliset ideat eivät suinkaan tule popularisoi-

duiksi. Suurimman osan ajasta tieteellinen tieto iteroituu käsitteellistämisen ja doku-

mentoinnin vuoroittaisissa vaiheissa. Toisinaan tieteellinen käsite tai ilmiö ylittää uutis-

kynnyksen, jolloin on mahdollista saavuttaa suuren yleisön tietoisuus joukkotiedotusvä-

lineiden avulla. Tieteellinen ilmiö tulee merkitykselliseksi yleisessä kielenkäytössä, jos 

se voidaan asettaa osaksi jokapäiväistä elämää. Tämä edellyttää uuden, tuntemattoman 

ilmiön kytkemistä jo olemassa olevaan luokitteluun sekä abstraktien ilmiöiden konkreti-

soimista. Tieteellinen ilmiö saa tällä tavoin sosiaalisen representaation. Julkaisukynnys 

joukkotiedotusvälineissä ylittyy, mikäli ilmiö on kulttuurisesti merkittävä, jonkun tahon 

sponsoroima tai sopii muuten tiedotusvälineen julkaisukäytäntöihin. (Lievrouw 1990, 5-

6.)   

3.4 Viittauskulttuuri tieteessä 

Tieteellinen traditio edellyttää, että tutkijat dokumentoidessaan omaa tutkimustyötään 

viittaavat aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. Viitteiden avulla on tarkoitus identi-

fioida aiempia tutkijoita, joiden luomia käsitteitä, metodeja tai teorioita tutkija hyödyn-

tää omassa tutkimustyössään. (Nicolaisen 2007, 610.)  

Smith (1981, 87-89) esittää viittauskäytäntöihin liittyvät yleiset perusolettamukset, joi-

den ajatellaan ohjaavan viittausten tekemistä: 
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 Tutkija on omassa tutkimuksessaan käyttänyt/hyödyntänyt viittaamaansa doku-

menttia. Viittaukset on tehty ainakin tärkeimpiin töihin, joita tutkija on hyödyn-

tänyt ja vain sellaisiin töihin, joilla on ollut tosiasiallista vaikutusta tutkijan työn 

kannalta.  

 Viittaus kuvastaa viitatun dokumentin arvoa ja ansioituneisuutta. Ansiokkaan 

työn ajatellaan saavan paljon viittauksia, mikä kuvastaa työn laadukkuutta. 

 Viittauksia tehdään parhaisiin mahdollisiin töihin. 

 Viitattu ja viittaava dokumentti ovat sisällöllisesti yhtäläisiä. 

 Kaikki viittaukset ovat samanarvoisia 

Seuraavassa luvussa 3.4.1 käydään läpi viittauskäyttäytymisen kahta teoriaa: normatii-

vista teoriaa viittauskäyttäytymisestä ja sosiaalis-konstruktivistista näkemystä viittaus-

käyttäytymisestä. Luku 3.4.2 esittää yhteenvedon viittaamisen motiiveista. 

3.4.1 Viittauskäyttäytymiseen liittyvät teoriat 

Viittauskäyttäytymiselle ei ole olemassa yhtä kaikenkattavaa teoriaa (Kärki ja Kortelai-

nen 1996, 54). Bornmann ja Daniel (2008, 48) esittelevät kaksi kilpailevaa viittauskäyt-

täytymisen teoriaa, joita ovat normatiivinen teoria viittauskäyttäytymisestä ja sosiaalis-

konstruktivistinen näkemys viittauskäyttäytymisestä.  

Normatiivinen teoria pohjautuu Mertonin käsitykseen, jonka mukaan tutkija osoittaa 

arvostusta kollegansa työhön viittaamalla siihen omassa työssään. Mertonin ajatuksia 

esitellään luvussa 3.1. Viitatut työt ovat tärkeitä tutkijan aihepiirin kannalta ja tarjoavat 

hyödyllistä taustatietoa. Viittaus nostaa esille tieteellisen työn, josta ei aiemmin ole vält-

tämättä kuultu tai viittaamalla nostetaan esille kollegan työ, jonka herättämät ajatukset 

ovat edistäneet oman työn tekemistä. (Merton 1982; tässä Bornmann ja Daniel 2008, 

48-49,65.) 

Sosiaalis-konstruktivistinen näkemys kyseenalaistaa normatiivisen teorian oletukset 

tutkijoiden viittauskäyttäytymisestä. Tieteellinen tieto rakentuu sosiaalis-

konstruktivistinen näkemyksen mukaan sosiaalisissa käytännöissä, joihin vaikuttavat 

poliittiset ja taloudelliset resurssit sekä retoriset keinot. Tämän vuoksi viittauksia ei voi-
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da arvioida niiden älyllisen sisällön ja siitä johdetun arvostuksen perusteella. Tutkijoi-

den motiivit viittausten tekemiselle ovat mutkikkaita ja riippuvat älyllisistä sekä käy-

tännöllisistä ympäristötekijöistä – tutkija ei ole koskaan täysin vapaa ennakkoluuloista 

eikä sosiaalisesta paineesta. Bornmann ja Daniel (2008, 49) viittaavat Gilbertin (1977) 

käsitykseen, jonka mukaan viittaaminen on suostuttelun apukeino. Tutkija pyrkii suos-

tuttelemaan tiedeyhteisöä näkemään tutkimuksensa arvon ja tästä johtuen tutkijoilla on 

esimerkiksi tapana viitata sellaisiin töihin, joita he olettavat lukijoidensa pitävän arvo-

valtaisina. (Bornmann ja Daniel 2008, 49,65.) 

Cozzens (1989, 440) vetää yhteen eroavaisuuksia normatiivisen teorian ja Gilbertin 

(1977) esittämän näkemyksen – viittaaminen suostuttelun apukeinona – välillä.  Viitta-

usten voidaan katsoa edustavan samanaikaisesti kahta eri järjestelmää. Retorisen järjes-

telmän avulla tutkijat suostuttelevat muuta tiedeyhteisöä näkemään tutkimuksensa ja 

väitteidensä arvon. Palkitsemisjärjestelmän ominaisuudessa viittaukset kohdentavat 

arvostusta aiemmalle tutkimukselle. (Cozzens 1989, 440.) Luukkonen (1990, 14,19) 

toteaa retorisen järjestelmän luovan tutkimusaloittain perusehdot viittaamiselle ja pal-

kitsemisjärjestelmä motivoi tutkijoita. Viittaukset ovat osa argumentaatiota ja niiden 

avulla korostetaan tutkijan ajatteluprosessin arvoa.  

3.4.2 Viittaamisen motiivit 

Bornmann ja Daniel (2008, 51) nostavat esille Garfieldin (1962) näkemyksiä viittaami-

sen motiiveista. Garfieldin (1962) listaamat syyt viittaavat sekä viittauskäyttäytymisen 

normatiiviseen teoriaan että sosiaalis-konstruktivistiseen näkemykseen viittauskäyttäy-

tymisestä. Viittaamisen motiiveja voivat Garfieldin (1962) mukaan olla: 

 kunnianosoitus pioneeritutkijoiden töille 

 arvostuksen osoittaminen samasta aiheesta tehdyille aiemmille töille 

 metodologian ja välineiden identifiointi 

 taustatiedon tarjoaminen 

 oman tai toisten töiden oikaisu 

 samasta aiheesta tehtyjen aiempien töiden kritisointi 

 omien väitteiden oikeaksi osoittaminen 

 tulevien töiden esille nostaminen 

 johtolankojen tarjoaminen vähemmän levinneelle tai vähemmän viitattuun työ-

hön 
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 ajatusta ensimmäisen kerran käsitelleen alkuperäisen lähteen identifiointi 

 toisten esittämien ideoiden kiistäminen 

 toisten esittämien, tiedeyhteisössä tärkeän sijan saaneiden ajatusten kiistäminen 

3.5 Viittausanalyysin kritiikkiä 

Luvussa 3.4 esitetään viittausanalyysin taustalla olevia yleisiä perusolettamuksia tutki-

joiden viittauskäyttäytymisestä. Luvuissa 3.1 ja 3.4.1 nostetaan esille viittauskäyttäyty-

misen normatiivinen teoria, jota kohtaan Michael MacRoberts ja Barbara MacRoberts 

(1989, 1996) ovat esittäneet kritiikkiä. MacRoberts ja MacRoberts (1989) tutkivat gene-

tiikan alan tutkimuskirjallisuutta ja näiden tutkimusten tuloksena he esittivät useita on-

gelma-alueita liittyen normatiiviseen teoriaan perustuviin viittausanalyyttisiin tutkimuk-

siin.  

MacRobertsin ja MacRobertsin (1989, 343) mukaan normatiiviseen teoriaan perustuvat 

viittausanalyyttiset tutkimukset perustuvat lähtökohtaisesti käsitykseen, jonka mukaan 

tutkijat viittaavat sellaisiin töihin, joilla on ollut vaikutusta heidän omaan työhönsä. 

Omissa tutkimuksissaan he kuitenkin päätyivät tulokseen, jonka mukaan tutkijoiden 

tekemät viittaukset kattoivat keskimäärin vain 30 % työhön vaikuttaneista lähteistä ja 

parhaimmillaankin viittaukset kattoivat 64 % lähteistä.  

MacRoberts ja MacRoberts (1989) nostivat esille myös kysymyksen puolueellisesta 

viittaamisesta. Tietyt ajatukset tiettyjen henkilöiden esittäminä saivat myöhemmiltä 

tutkijoilta paljon huomiota ja arvostusta. Lisäksi joidenkin tutkijoiden esittämiin ajatuk-

siin viitattiin moitteettomasti, kun taas toisten tutkijoiden aiemmin esittämiin ajatuksiin 

ei viitattu lainkaan tai viittaukset olivat puutteellisia. Näin ollen viittausten määrä ei 

suoraan korreloinut käyttöä, koska toisten tutkijoiden esittämiin ajatuksiin ei välttämättä 

viitattu oikein. Lisäksi tutkijat käyttivät runsaasti toissijaisia viittauksia, jolloin ajatuk-

sen alkuperäinen esittäjä ei enää saanutkaan kaikkea ”kunniaa” esittämästään ajatukses-

ta. MacRoberts ja MacRoberts (1989) päätyivät esittämään, että sekä aiempien tutki-

musten tosiasiallinen käyttäminen että niihin viittaaminen on epäsuhdassa sen ajatuksen 

kanssa, että suuri määrä viittauksia kuvastaisi tutkimuksen korkeata laatua. (MacRo-

berts ja MacRoberts 1989, 343.) 
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Viittausanalyysi käsittelee vain formaalia tieteellistä viestintää. Näin ollen informaalin 

viestinnän vaikutus tutkijan työhön jää analysoimatta. Viittausanalyysissä käytettävä 

data ei tyypillisesti sisällä esimerkiksi ”Acknowledgement”-osan sisältöä, jota periaat-

teessa voisi hyödyntää lähdetietona. (MacRoberts ja MacRoberts 1989, 344.) 

Omaviittaus (self-citation) mainitaan usein ongelmana, koska 10 – 30 % viittauksista on 

omaviittauksia. Omaviittauksia on jonkin verran tutkittu ja päädytty lopputulokseen, 

jonka mukaan vain harva artikkeli ei sisällä omaviittauksia, omaviittausten määrä artik-

keleissa vaihtelee suuresti ja tutkijat ovat taipuvaisia viittaamaan omiin töihinsä yltäkyl-

läisemmin kuin toisten tutkijoiden töihin. Näistä päätelmistä ei voida kuitenkaan vetää 

johtopäätöstä siitä, että omaviittauksia tehdään liiallisesti. (MacRoberts ja MacRoberts 

1989, 344.) 

Tutkijan tekemä viittaus voi olla joko alkuperäistä ajatusta tukeva ja vahvistava tai sitä 

vastustava. Näin ollen pelkkä viittaus lukumäärällisesti ei kerro sen sisällöstä tai arvos-

tuksen asteesta viitattavaan ajatukseen nähden mitään, koska viittaus voi olla luonteel-

taan esimerkiksi käsitteellinen, toiminnallinen, pintapuolinen, syvällinen tai rinnastei-

nen sen lisäksi että viittaus voi olla alkuperäistä ajatusta vahvistava tai sitä vastustava. 

(MacRoberts ja MacRoberts 1989, 344-345.) Kärki ja Kortelainen (1996, 96) toteavat, 

että viittaamisella on lukuisia erilaisia funktioita, joita pelkkä viitteiden laskeminen ei 

voi paljastaa.  

MacRobertsin ja MacRobertsin (1989) mukaan Moravcsik ja Murugesan (1975) ovat 

ehdottaneet viittausten kategorisointia, jotta niiden kompleksinen ja monitahoinen luon-

ne ilmenisi paremmin. Osa tutkijoista on kuitenkin sitä mieltä, että edes sisällönanalyy-

sillä ei välttämättä tavoiteta tutkijan perimmäistä aikomusta ja sen vuoksi viittausten 

kategorisointi ei tuota oikeaa tulosta. MacRoberts ja MacRoberts (1989) totesivat, että 

vain pieni osa viittauksista on alkuperäistä ajatusta vastustavia ja tämä johtuu siitä, että 

tutkijat yksinkertaisesti välttävät vastustavan näkökulman esittämistä. Yleensä tutkija 

antaa samanaikaisesti sekä positiivista palautetta että kritiikkiä. (MacRoberts ja Mac-

Roberts 1989, 344-345.) Tutkijat eivät myöskään viittaa pelkästään sen vuoksi, että ha-

luavat antaa arvostusta aiemmalle tutkimukselle, vaan viittaaminen ja viittaamatta jät-

täminen on paljon monimuotoisemman prosessin tulosta. (MacRoberts ja MacRoberts 

1996, 437.) Kärjen ja Kortelaisen (1996, 97) mukaan klassikoihin saatetaan jättää viit-

taamatta, koska teosten sisältö on katsottu alan yleissivistykseksi.  
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Tieteenaloilla on erilaiset julkaisu- ja viittauskäytännöt. Eroja on myös eri maiden jul-

kaisukäytännöissä. Erot käytännöissä tuovat epävarmuutta tutkimustulosten tulkinnassa. 

Esimerkiksi matematiikan tutkimusalan artikkeleissa on tyypillisesti vähän lähteitä, kun 

taas biolääketieteen tutkimusalalla lähteiden määrä on kolmin- tai nelinkertainen verrat-

tuna matematiikan alan julkaisuihin. Venäläisissä tutkimusartikkeleissa on merkittävästi 

vähemmän lähteitä kuin muissa maissa julkaistuissa artikkeleissa. Eroja on maiden vä-

lillä myös siinä, kuinka vanhoihin artikkeleihin viitataan ja kuinka nopeasti julkaistuun 

artikkeliin aletaan viitata. Tutkimuksissa on myös todettu, että tutkimusmenetelmiä kä-

sitteleviin artikkeleihin viitataan enemmän kuin teoreettisesti tai empiirisesti tutkimus-

kohdetta käsitteleviin artikkeleihin. (MacRoberts ja MacRoberts 1989, 345.) Myös po-

tentiaalisen yleisön koolla on merkitystä viittausmääriä analysoitaessa. Joidenkin tutki-

musten mukaan tutkijat eivät ole lainkaan niin hyvin perillä alansa tieteellisestä kirjalli-

suudesta kuin on otaksuttu ja tämä kohdentaa tyypillisesti tutkijoiden mielenkiinnon 

vain tiettyihin julkaisuihin. (MacRoberts ja MacRoberts 1996, 438.) 

Viittausanalyysin tutkimusaineisto on tyypillisesti peräisin viitetietokannasta, joiden 

hyödyntämisessä tulee olla tietoinen niiden teknisistä rajoitteista. Kaikki tieteellinen 

kirjallisuus ei ole edustettuna viitetietokannassa, vaan sinne talletettu aineisto on vali-

koitua. Viitetiedot ovat peräisin julkaisuista, joten esimerkiksi julkaisujen kirjoitusvir-

heet siirtyvät viitetietokantaan. Tutkijoiden nimillä voi olla useita kirjoitusasuja, jolloin 

onnistuneen tuloksen varmistamiseksi haku tulisi tehdä kaikilla kirjoitusasuilla. Tie-

deyhteisössä ja samalla tieteenalalla voi vaikuttaa useita samannimisiä tutkijoita ja hei-

dät tulisi hakutuloksissa erottaa. On myös kyseenalaistettu, ovatko viitetietokannat, jot-

ka alun perin perustettiin kirjallisuuden etsimistä varten, ylipäätään sopivia lähdeaineis-

toja viittausanalyysiin. Lisäksi on esitetty kysymys, onko aineiston valikointiprosessi ja 

sen tuottama aineisto kattavuudeltaan soveltuva bibliometriseen tutkimukseen. Aineisto 

edustaa noin 10 % osuutta tieteellisestä tiedosta. Englanninkielinen ja länsimainen ai-

neisto on viitetietokannoissa yliedustettuna, kun taas pienten maiden ja ei-länsimainen 

tieteellinen kirjallisuus on aliedustettuna. (MacRoberts ja MacRoberts 1989, 346-347.) 
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4 TIETEELLISEN TIEDON LEVIÄMINEN 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella tieteellisen tiedon leviämistä. Tässä lu-

vussa nostetaan esille tieteellisen tiedon leviämiseen liittyvää aiempaa tutkimusta ja 

esitellään Nonakan ja kumppanien uuden tiedon luomisen teoria, jonka leviämistä eri 

tieteenaloille tässä tutkimuksessa selvitettiin. Tässä tutkimuksessa viittauksia, niiden 

määriä ja kehityssuuntaa arvioitiin viittauskäyttäytymisen normatiivisen teorian pohjal-

ta, jolloin viittausmäärät ja niissä tapahtunut kasvu/lasku kertoi teorian saaman arvos-

tuksen laadusta. 

Eräs lähestymistapa tarkastella tieteellisen tiedon leviämistä on Everett M. Rogersin 

innovaatioiden diffuusio -teoria. Innovaatio on Rogersin (1985, 11) mukaan jokin asia, 

esine tai idea, jonka sen omaksuja kokee uudeksi. Tieteellinen tieto on näin ollen mah-

dollista hahmottaa innovaationa, koska tieteellinen tieto edustaa potentiaaliselle omak-

sujalleen uutta tietoa. Diffuusio tarkoittaa Rogersin (1985, 5) mukaan innovaation välit-

tymistä ajan myötä tiettyjä kanavia pitkin tietyn sosiaalisen yhteisön keskuuteen. Dif-

fuusion välittymisprosessin Rogers (1985, 5) selittää viestintäprosessina, jossa siihen 

osallistuvat luovat ja jakavat informaatiota keskenään saavuttaakseen yhteisen ymmär-

ryksen. Tiedeyhteisö luo ja jakaa tietoa tieteellisten julkaisujen välityksellä tavoittee-

naan saavuttaa yhteinen ymmärrys.  

Tämä luku jakaantuu kolmeen osaan. Luvussa 4.1 esitellään aiempia tutkimuksia, joissa 

oli tavoitteena selvittää tieteellisen tiedon leviämistä bibliometrisin menetelmin. Esitel-

tävät tutkimukset edesauttoivat tutkielman näkökulmien kehittelyssä ja tukivat eri ta-

voin aihepiiriin syventymistä. Kolme ensimmäistä tutkimusta toimivat johdatuksena 

diffuusiotutkimukseen. Ensimmäinen esiteltävä tutkimus (luku 4.1.1) oli diffuusiotut-

kimuksen klassikko, toisessa esiteltävässä tutkimuksessa (luku 4.1.2) hyödynnettiin 

innovaatioiden diffuusio -teorian käsitteitä ja kolmas (luku 4.1.3) toimi esimerkkinä 

tutkimuksesta, jossa yhdisteltiin erityyppisiä tutkimusmetodeja diffuusion selvittämises-

sä. Kaksi viimeisenä esiteltävää tutkimusta (luvut 4.1.4 ja 4.1.5) valikoitiin esiteltäviksi, 

koska niissä tarkasteltiin viittausanalyysin keinoin tarkasti rajatun julkaisutuotannon 

vaikutuksia ja leviämistä tieteenaloilla, mikä noudatteli samaa lähestymistapaa kuin 

tämä tutkimus. Tässä tutkimuksessa keskitytään selvittämään Nonakan ja kumppanien 

uuden tiedon luomisen teorian leviämistä eri tieteenaloille. Luvussa 4.2 esitellään teori-
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an pääpiirteitä, jotta lukijalle hahmottuu yleiskuva teoriasta. Luku 4.3 esittelee aluksi 

Everett M. Rogersin (1985) innovaatioiden diffuusio -teorian pääpirteitä. Luvun lopussa 

pyritään esittämään, miten Rogersin teoriassa esitetyillä innovaation diffuusion osateki-

jöillä voitaisiin kuvata tieteellistä teoriaa ja sen leviämistä tiedeyhteisössä.  

4.1 Aiempi tutkimus 

Tässä luvussa esitellään aiempia tutkimuksia tieteellisen tiedon leviämisen tutkimukses-

ta. Aluksi esitellään tutkimus, jossa tutkittiin happosade (Acid Rain) -termin leviämistä 

yleiseen kielenkäyttöön (luku 4.1.1). Seuraavaksi esitellään kahta suomalaista tutkimus-

ta. Toinen tutkimuksista käsitteli suomalaisen tieteellisen lehden kansainvälistä dif-

fuusiota (luku 4.1.2) ja toisen tutkimuksen tavoitteena oli selvittää sosiaalinen pääoma 

(social capital) -termin leviämistä tiedeyhteisössä ja tieteestä arkikieleen sekä käsitteen 

ympärille muodostuneita tutkimusverkostoja (luku 4.1.3).  

Lopuksi esitellään kahta tutkimusta, joissa viittausanalyysin kohde oli tarkasti rajattu ja 

tutkimusaineistoa edustivat valikoidut julkaisut, joihin kohdistuneet viittaukset oli kerät-

ty WoS-viitetietokannoista.  Lisäksi molemmissa tutkimuksissa tarkastelunäkökulmana 

oli tieteellisen tiedon leviäminen eri tieteenaloilla. Nämä kaksi julkaisua valikoituivat 

esiteltäviksi, koska niissä oli havaittavissa yhtäläisyyksiä tämän tutkimuksen lähesty-

mistapaan. Luku 4.1.4 esittelee Ming-Yeuh Tsayn (2009) Ted Nelsonin julkaisuja käsi-

telleen tutkimuksen ja luvussa 4.1.5 esitellään Björn Hammarfeltin (2011) tutkimus, 

jossa selvitettiin humanistisen alan julkaisun Walter Benjaminin Illuminations (1968) 

saamia viittauksia. Molemmissa tutkimuksissa tutkittiin määrällisen lähestymistavan 

lisäksi viittauksia myös laadullisesta näkökulmasta.  

4.1.1 Lancasterin ja Leen (1985) tutkimus happosade-termin leviämisestä 

yleiseen kielenkäyttöön 

Lancaster ja Lee (1985) käyttivät bibliografisia tietokantoja kartoittaakseen happosateita 

koskevan tieteellisen kirjallisuuden kasvua sekä uuden käsitteen ”acid rain”  leviämistä 

kielenkäyttöön. Samaan aikaan he kartoittivat, miten bibliometrisiä menetelmiä voidaan 

soveltaa tietyn tutkimusaiheen jäljittämisessä. (Forsman 2005, 81.)  

Tutkimusaiheena Lancasterin ja Leen (1985) tutkimuksessa olivat ilman saastumiseen 

liittyvät kysymykset. Lähtökohtaisena olettamuksena oli se, että ympäristökysymyksiä 
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käsitellään ensin tieteellisessä kirjallisuudessa. Jotta käsiteltävä aihe nousee laajempaan 

tietoisuuteen, aihetta tulee käsitellä myös muualla kuin tieteellisessä kirjallisuudessa, 

esimerkiksi sanomalehdissä ja aikakauslehdissä. Näin ollen käsiteltävää aihetta voidaan 

jäljittää tietokannoista, joista on mahdollista kartoittaa erityyppisiä julkaisuja. (Lancas-

ter ja Lee 1985, 389-390). 

Lancaster ja Lee (1985) kokosivat tutkimusaineiston Dialog-tiedonhakujärjestelmän 

avulla.  Dialog-tiedonhakujärjestelmä mahdollisti termiperusteisen tiedonhaun useista 

eri tietokannoista. Tietokantojen sisältämä aineisto oli ryhmitelty aiheittain eri kategori-

oihin. Tietokantahakujen avulla saatiin selville missä eri tietokannoissa ja tutkimuksissa 

haettava termi ”acid rain” esiintyi. Ensimmäisen kerran termi esiintyi vuonna 1971 mo-

nia tieteenaloja edustavassa tutkimustietokannassa, jonka jälkeen termi voitiin jäljittää 

yhä useammin ympäristötutkimuksia sisältävään tietokantaan mutta myös muihin tieto-

kantoihin. Termin esiintymistiheys kasvoi vuosittain ja se saavutti huippunsa 1980-

luvun alussa. Lancasterin ja Leen tutkimus ulottui vuoteen 1983, jolloin termi ”acid 

rain” esiintyi yli 40 tietokannassa. Tutkijat pohtivat tutkimuksessaan myös sitä, miten 

tietokantoihin talletettavasta tutkimusaineistosta voitaisiin tunnistaa termejä, joita olisi 

mielekästä tutkia. Tietokantahakemistosta, johon hakutermejä indeksoidaan, saataisiin 

helposti selville aivan uudet termit; lisäksi hakemistojen avulla voitaisiin tunnistaa ne 

termit, joiden käyttö on yhtäkkiä lisääntynyt jyrkästi. (Lancaster ja Lee 1985, 390-393.)  

Lancasterin ja Leen (1985) diffuusiotutkimusta pidetään klassikkona informaatiotutki-

muksen alalla. Tutkimus valotti myös menetelmiä, joilla 1980-luvulla toteutettiin dif-

fuusiotutkimusta. Lancaster ja Lee eivät tosin käyttäneet termiä ”diffusion” vaan termiä 

”spread”. 

4.1.2 Kortelaisen (1999) tutkimus suomalaisen tieteellisen lehden kansain-

välisestä diffuusiosta 

Kortelainen (1999) tutki väitöskirjassaan suomalaisen tieteellisen lehden ”Annales Zoo-

logici Fennici (AZF)” kansainvälistä diffuusiota ja siihen vaikuttavia tekijöitä pitkän 

aikavälin kuluessa (Kortelainen 1999, 11). Kortelaisen (1999) mukaan diffuusio ei ole 

suoraan mitattavissa oleva suure, mutta sen astetta voidaan tarkastella sen perusteella, 

miten suuri osa tarkasteltavasta ryhmästä on omaksunut innovaation. Tutkimuksen ta-

voitteena oli lisätä ymmärrystä kansallisen tieteellisen lehden diffuusiosta kansainväli-
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sen lukijakunnan tietoisuuteen. Tämän lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin diffuusiotut-

kimuksesta (Rogers) omaksuttujen käsitteiden soveltuvuutta julkaisuja ja niiden leviä-

mistä koskevaan bibliometrisiä menetelmiä käyttävään tutkimukseen. (Kortelainen 

1999, 16.) Innovaatioiden diffuusio -teoriaa ja sen käsitteitä esitellään luvussa 4.3. 

Tieteellisen julkaisun lukijakuntaa ja näkyvyyttä voidaan tutkia bibliometrisesti viit-

tausanalyysin avulla. Kortelaisen (1999) tutkimuksessa käytettiin viittausta tieteellistä 

lehteä koskevan tietoisuuden indikaattorina: jos kirjoittaja on merkinnyt julkaisun läh-

deluetteloonsa, hän tietää sen olemassaolosta riippumatta siitä, kuinka intensiivisesti 

hän on julkaisua hyödyntänyt. Näin ollen viittausten sisältöä ei otettu tutkimuksessa 

huomioon. Kortelainen käytti tutkimuksessaan WoS-tietokannoista saatua aineistoa, 

koska näin oli saatavissa kattava viittausanalyysin tutkimusaineisto. (Kortelainen 1999, 

13-14,41-42,63.)  

Diffuusiotutkimuksesta peräisin olevat termit, näkyvyys ja suhteellinen etu, olivat Kor-

telaisen (1999, 130) mukaan käyttökelpoisia termejä myös bibliometrisessä tutkimuk-

sessa. Näkyvyys on bibliometriselle ja diffuusiotutkimukselle yhteinen termi ja sillä on 

näissä tutkimustraditioissa Kortelaisen (1999) mukaan hyvin samankaltainen sisältö: 

näkyvyys edistää innovaatiota koskevan tiedon ja samalla innovaation leviämistä (Kor-

telainen 1999, 56). Suhteellisen edun käsitettä voitiin Kortelaisen (1999) mukaan käyt-

tää viittausten funktion yleisenä selittäjänä: kirjoittaja viittaa julkaisuun, koska hänelle 

on siitä suhteellista etua. Suhteellisen edun käsite ei sovellu viittauskäytäntöjen ja viit-

tausten sisältöjen yksityiskohtaiseen tarkasteluun, mutta on käyttökelpoinen tilanteissa, 

jossa halutaan luonnehtia viittaustapahtumaa yksinkertaisella ja ongelmattomalla taval-

la. Yhteensopivuutta tutkittiin maantieteellisen jaottelun näkökulmasta, mutta sitä voisi 

Kortelaisen (1999) mukaan tarkastella myös käyttäen sisällönkuvailutermejä. Monimut-

kaisuutta tarkasteltiin julkaisukielen (tässä tapauksessa julkaisuohjeiden) ja bibliografi-

sen tiedottamisen (esimerkiksi eri tietokannoissa esiintyvyyden) näkökulmista. Korte-

laisen (1999) mukaan julkaisuohjeiden englanninkielisyys edisti diffuusiota, samoin 

kuin lehden esiintyvyys tietokannoissa. (Kortelainen 1999, 130-131.) 

Kortelaisen (1999) tutkimuksessa pohdittiin innovaatioiden diffuusiotutkimuksen käsit-

teiden soveltuvuutta bibliometriseen tutkimukseen. Tutkimus tarjosi näin ollen mielen-

kiintoisen ja vaihtoehtoisen lähestymistavan tieteellisen tiedon ja sen leviämisen hah-

mottamisessa osana bibliometristä tutkimusta. 
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4.1.3 Forsmanin (2005) tutkimus sosiaalinen pääoma –termin leviämisestä 

tiedeyhteisössä ja tieteestä arkikieleen 

Forsman (2005, 5) tutki väitöskirjassaan käsitteen sosiaalinen pääoma (social capital) 

ilmaantumista tieteelliseen keskusteluun ja tutkimukseen, sen leviämistä muille tieteen-

aloille ja tiedeyhteisön ulkopuolelle. Tutkittavaksi käsitteeksi valikoitui ”social capital”, 

koska sosiaaliseen pääomaan liittyvä keskustelu on ollut suosittua sekä tieteellisessä että 

jokapäiväisessä keskustelussa – käsite on ollut jopa muodissa 2000-luvulla. (Forsman 

2005, 5-7.) 

Forsmanin (2005) käsityksen mukaan tutkimusalan ollessa uusi tutkijat viittaavat niihin 

julkaisuihin, joita he pitävät merkittävinä julkaisuina eli virstanpylväinä. Virstanpylväs-

julkaisu on sellainen, jossa ensimmäistä kertaa on esiintynyt uusi käsite tai uusi ajatus 

tai sellainen julkaisu, jossa uutta ajatusta tai käsitettä on hyvin popularisoitu. Viittaa-

malla tiettyihin julkaisuihin tutkijat myös osoittavat, mihin tieteelliseen koulukuntaan 

tai tutkimusverkostoon he kuuluvat.  Hiljaiseksi tiedoksi tietty käsite muuttuu, kun viit-

tausten määrä ei enää kasva tai alkaa vähetä. Kun käsite on muuttunut hiljaiseksi tiedok-

si, auktoriteetteihin ei enää tarvitse viitata uusissa julkaisuissa. Toinen vaihtoehtoinen 

selitys viittausten vähentymiselle voi olla se, että tutkimusalalla on nousemassa uusi 

paradigma. (Forsman 2005, 52.) 

Forsman (2005) päätyi tutkimuksessaan tulokseen, jonka mukaan ”social capital” -

käsite esiintyi ensimmäisen kerran tieteellisessä kirjallisuudessa 1990-luvulla. Käsitteen 

käyttö vakiintui melko nopeasti ja siirtyi myös arkiseen kielenkäyttöön. ”Social capital” 

on terminä yleistynyt jokapäiväiseen kielenkäyttöön. Ei ole kuitenkaan varmuutta siitä, 

ymmärtävätkö kaikki termin samalla tavalla. (Forsman 2005, 192,196.) 

Forsman (2005) keskittyi tutkimuksessaan selvittämään käsitteen ”social capital” il-

maantumista tieteelliseen keskusteluun ja tiedeyhteisön ulkopuolelle. Tutkimuksessa 

käytettiin useita bibliometrisiä metodeja, minkä lisäksi Forsman hyödynsi tulosten tul-

kinnassa henkilöhaastatteluja. Tutkimus tarjosi näkökulmia tieteelliseen viestintään ja 

bibliometriikkaan sen tutkimusmenetelmänä, ja oli suuresti vaikuttamassa tämän tutki-

muksen aiheen valintaan ja tutkimusasetelmaan.  
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4.1.4 Tsayn (2009) tutkimus Ted Nelsonin töiden vaikutuksesta hyperteks-

tin käsitteen synnyssä 

Tsay (2009, 454) analysoi tutkimuksessaan Ted Nelsonin töihin kohdistuneita viittauk-

sia tarkoituksenaan selvittää Nelsonin töiden vaikutus hypertekstin käsitteen syntyyn. 

Nelson on julkaissut töitä vuosien 1965 ja 2000 välisenä aikana, yhteensä 66 kappaletta.   

Tsayn (2009, 451) mukaan hypertekstin käsitteellä on ollut syvällinen vaikutus myös 

muille kuin tietojenkäsittelytieteen alalle. Tutkimuksessaan Tsay (2009, 452) halusi 

selvittää Nelsonin töihin kohdistuneiden viittausten määrää sekä tieteenaloja, joilta viit-

tauksia tehtiin. Tsayn (2009) tutkimuksessa tutkimusaineiston muodostamat viittaukset 

kerättiin WoS-tietokannoista, mikä mahdollisti viittaustietojen selvittämisen vuosien 

1980 ja 2002 väliseltä ajalta. Tsay (2009, 454) hyödynsi tieteenalan päättelyssä Ulrich 

Plus -tietokannan luokittelua, jonka avulla hän luokitteli viittausaineiston eri tieteen-

aloille.  

Tsay (2009, 451) totesi tutkimuksessaan, että Nelsonin työt ovat levinneet eri tieteen-

aloille vaihtelevasti. Erityisesti kasvatustiede, kirjallisuuden tutkimus, liiketaloustiede, 

taloustiede, tekniikka, sosiologia ja psykologia ovat aloja, joissa Nelsonin ajatuksia 

hyödynnettiin. 

Tsayn (2009, 467) tutkimus käsitti määrällisen tutkimuksen lisäksi sisällönanalyysia, 

jonka avulla haluttiin selvittää Ted Nelsonin töihin kohdistuneen viittaamisen konteks-

tia. Tsay (2009) päätyi tutkimuksessaan tulokseen, jonka mukaan Ted Nelsonin ajatuk-

siin viitattiin eniten hypertekstin käsitteen ja sen tulkinnan esittämisen yhteydessä.  

Tsayn (2009) tutkimuksessa oli havaittavissa yhtäläisyyksiä tähän tutkimukseen. Tsay 

(2009) keräsi tutkimusaineistonsa tarkasti rajatusta julkaisutuotannosta, käytti viittaus-

analyysiä tutkimusmetodina ja yhtenä tarkastelunäkökulmana tutkimuksessa oli selvit-

tää Ted Nelsonin ajatusten hyödyntämistä eri tieteenaloilla. 

4.1.5 Hammarfeltin (2011) tutkimus Walter Benjaminin Illuminations-

julkaisun leviämisestä eri tieteenaloille 

Hammarfelt (2011, 819) käsitteli tutkimuksessaan merkittävän humanistisen alan julkai-

sun Walter Benjaminin Illuminations (1968) saamia viittauksia tarkoituksenaan selvittää 
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julkaisuun kohdistuneita viittausmääriä ja leviämistä eri tieteenaloille. Tutkimusaineisto 

kerättiin WoS-tietokannoista.  

Hammarfelt (2011, 819) halusi tutkimuksessaan vahvistaa oletusta siitä, että yhden pal-

jon viitatun julkaisun vaikutusta eri tieteenaloilla on mahdollista tutkia viitetietokan-

noista saatavan aineiston perusteella bibliometrisin metodein. Lisäksi hän esitti tutki-

muksessaan uuden lähestymistavan (page citation count), joka mahdollistaa viitatun 

kohdan paikallistamisen tutkittavasta julkaisusta. Näin on mahdollista saada käsitys 

viittaamisen kontekstista.  

Hammarfelt (2011, 823) selvitti Illuminations–julkaisun saamia viittauksia eri tutkimus-

aloilta ja näiden tutkimusalojen välistä suhdetta. Tutkimusalojen määrittämisessä Ham-

marfelt hyödynsi WoS–palvelun tietosisältöjä. Lisäksi Hammarfelt (2011, 824) esitti 

yhteenvedon Illuminations–julkaisun viittaustrendistä vuosien 1968 ja 2007 väliseltä 

ajalta sekä listasi tieteelliset lehdet, joiden julkaisemissa artikkeleissa oli eniten viitattu 

Illuminations–julkaisuun. 

Myös Hammarfeltin (2011) tutkimuksessa, kuten edellisessä luvussa esitellyssä Tsayn 

(2009) tutkimuksessa, tarkasteltiin tarkasti rajattua tutkimuskohdetta. Lisäksi yhtäläi-

syyttä tämän tutkimuksen kanssa edusti eri tieteenaloille leviämisen tarkastelu viittaus-

analyysin keinoin. 

4.2 Tutkimuskohteena Nonakan ja kumppanien uuden tiedon luomi-

sen teoria 

Tutkimuksen päätavoitteena oli selvittää viittausanalyysin avulla, millä kaikilla tieteen-

aloilla Nonakan ja kumppanien uuden tiedon luomisen teoriaa hyödynnettiin ja minkä-

lainen aikaperspektiivi, trendi ja kasvukehitys eri tieteenalojen viittaamiskehityksessä 

oli havaittavissa. Tutkimuskysymykset esitellään luvussa 5. 

Luku 4.2.1 esittää tieteellisen teorian käsitteen ja luvussa 4.2.2 esitellään uuden tiedon 

luomisen teorian pääpiirteet.  
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4.2.1 Tieteellisen teorian käsite 

Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2004, 132) toteavat, että sanalla teoria on alun perin tar-

koitettu katselemista tai tarkastelemista. Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden (2006) mu-

kaan teoria on käsitteellinen rakenne, joka kuvaa ja selittää kattavasti kohdettaan. Teoria 

muodostuu joukosta lakeja tai määritelmiä, jotka systematisoivat jonkin ilmiön, joko 

empiirisesti eli havaintoihin perustuvaan tietoon nojaten tai hermeneuttisesti eli ilmiön 

tulkintaan nojaten. Teorialla tarkoitetaan näin ollen havaintoihin ja lakeihin pohjaavaa 

kattavaa kuvausta. (Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti 2006, 222.) 

Teorian tulee olla sellainen, että sen pohjalta on mahdollista tehdä ennusteita, joita voi-

daan testata - teoriat siis selittävät aiemmin keksittyjä empiirisiä säännönmukaisuuksia 

ja samanaikaisesti ennustavat uusia samantapaisia säännönmukaisuuksia. Näitä ennus-

teita ja niistä pääteltyjä uusia ennusteita voidaan koetella tieteellisillä tutkimuksilla, 

mittauksilla. Näin tieteellinen tutkimus voi vahvistaa teorian paikkansapitävyyttä tai 

kumota sen. (Hirsjärvi et al. 2004, 132.) 

4.2.2 Uuden tiedon luomisen teorian pääpiirteet 

Ikuhiro Nonakan ja Hirotaka Takeuchin teoksessa ”The Knowledge-Creating Company: 

How Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation” (1995) esitettiin malli, 

kuinka organisaatiossa pystytään luomaan uutta tietoa muuntamalla hiljaista tietoa käsit-

teelliseksi tiedoksi. Michael Polanyi (1966) esitti erot hiljaisen tiedon (tacit knowledge) 

ja käsitteellisen tiedon (explicit knowledge) välillä. Polanyin (1966) mukaan hiljainen 

tieto on henkilökohtaista sekä kontekstisidonnaista ja sen vuoksi vaikeasti siirrettävissä 

ja viestittävissä henkilöiden välillä, kun taas käsitteellistä tietoa on helpompi siirtää ja 

viestiä (Polanyi 1966; tässä Nonaka ja Takeuchi 1995, 59). Hiljainen tieto on sitoutu-

neena ihmisten kokemuksiin ja hiljaista tietoa onkin luonnehdittu myös piileväksi tie-

doksi. Suuri osa organisaatioissa työskentelevien ihmisten osaamisesta perustuu piile-

vään kokemusperäiseen tietoon, jota on vaikea ilmaista sanoilla tai muulla formaalilla 

tavalla. (Suurla 2001, 35.) 

Organisaation uuden tiedon luomisen malli esitetään kolmen elementin avulla, joista 

yksi on tiedon muunnosprosessi (SECI-prosessi), joka tapahtuu hiljaisen (tacit) tiedon ja 

käsitteellisen täsmällisen (eksplisiittisen) tiedon muuntumisena. Toinen elementti on Ba 

(paikka), joka kytkee tilanteen fyysisen ja henkisen tilan sekä tilanteessa virtaavat ta-
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pahtumat toisiinsa (shared context) ja joka täten luo suotuisat edellytykset tiedon luomi-

selle. Kolmas elementti on se tietopääoma (knowledge assets), jota tarvitaan tiedon 

luomisprosessiin. Näiden kolmen elementin täytyy olla vuorovaikutuksessa keskenään, 

jotta syntyy tietoa luova tiedon spiraali (spiral of knowledge). (Nonaka ja Takeuchi 

1995 73-74; Nonaka, Toyama ja Konno 2000, 8-9.) 

Nonakan ja kumppanien teoria käsittelee uuden tiedon luomista organisaatiossa. Teoria 

pohjautuu japanilaisissa yrityksissä kehiteltyyn uuden tiedon luomisen malliin. Teorias-

sa on keskeistä ihmisten yhteistoimintana tapahtuva tiedon luominen, ei niinkään yri-

tysorganisaatiokonteksti. Nonakan ja kumppanien lähestymistapaa on mahdollista so-

veltaa paitsi johtamista ja liiketoiminnan kehittämistä koskevilla tutkimusaloilla, myös 

uuden tiedon luomisen yleisempänä viitekehyksenä. Tämän vuoksi oli mielekästä tutkia, 

missä määrin teoriaa hyödynnettiin eri tieteenaloilla. Tutkimus ei kuitenkaan sisällä 

laadullista analyysia eli viittaamisen kontekstia ei tässä tutkimuksessa selvitetty. 

4.3 Teoria innovaatioiden diffuusiosta 

Rogers (1985, 6) näkee diffuusion erityisenä viestintänä, jossa keskeistä osaa näyttelee 

uusi idea. Uutuus-elementti tuo mukanaan tietyn epävarmuuden viestintäprosessiin, 

koska tietylle tapahtumalle koetaan epävarmuuden tilanteessa olevan ainakin useita 

vaihtoehtoja: joko idean omaksuminen tai hylkääminen, tai osittainen omaksumi-

nen/hylkääminen. Kortelaisen (1999, 45) mukaan uusiin ideoihin sisältyy epävarmuutta 

johtuen siitä, että niitä ei tunneta, joten informaatio on oleellinen tapa vähentää epävar-

muutta.  

Diffuusiossa innovaatio välittyy ajan myötä tiettyjä kanavia pitkin tietyn sosiaalisen 

yhteisön keskuuteen. Aika on näin ollen merkittävä tarkasteltava tekijä diffuusioproses-

sissa. Yksilöltä kuluu tietty määrä aikaa innovaatiota koskevan informaation saamisesta 

innovaation omaksumiseen/hylkäämiseen. (Rogers 1985, 20-21.) Aikamäärettä ei Ro-

gersin määritelmässä tarkasti rajata. ”Ajan myötä” ei edellytä sitä, että innovaation kek-

simisestä tai sen ensimmäisestä käyttöönotosta olisi kulunut lyhyt aika – oleellista on 

idean uutuus yksilön kannalta. (Kortelainen 1999, 46.) 

Diffuusio voi olla luonteeltaan keskitettyä tai hajautettua. Keskitetty diffuusio lähtee 

tyypillisesti liikkeelle yhdestä pisteestä, esimerkiksi asiantuntijaorganisaatiosta, joka 
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tiedottaa yksisuuntaisesti passiivisille vastaanottajille. Diffuusiota koskeva päätöksente-

ko on keskittynyttä ja viestiminen tapahtuu alaspäin hierarkkisesti tasolta toiselle. Ha-

jautetussa diffuusiossa innovaatio on sen sijaan peräisin samalta hierarkiatasolta kuin 

sen vastaanottajatkin ja diffuusiota koskevia päätöksiä tekee yksilö itse. Diffuusion 

suunta on horisontaalinen. Yleensä diffuusiossa on tunnistettavissa sekä keskitettyyn 

että hajautettuun diffuusioon liitettäviä ominaisuuksia. (Rogers 1985, 7.)  

Innovaatio, viestintäkanavat, aika ja sosiaalinen järjestelmä ovat käsitteitä, joiden avulla 

innovaation diffuusiota on mahdollisuus tarkastella. Käsitteitä tarkastellaan lähemmin 

omissa alaluvuissaan 4.3.1 – 4.3.4.  Lopuksi alaluvussa 4.3.5 pyritään kuvaamaan Ro-

gersin käsittein tieteellistä teoriaa innovaationa. 

4.3.1 Innovaation ominaisuudet 

Rogers (1985) on määritellyt viisi innovaation omaksumiseen vaikuttavaa ominaisuutta: 

suhteellinen etu (relative advantage), yhteensopivuus (compatibility), monimutkaisuus 

(complexity), kokeiltavuus (trialability) ja näkyvyys (observability). Ominaisuudet tule-

vat tarkastelluiksi potentiaalisen omaksujan kokemisen kautta, kun hän päättää omak-

suuko vai hylkääkö innovaation. (Rogers 1985, 15-16.) 

Suhteellinen etu kuvaa sitä, onko innovaatio parempi verrattuna edeltäjiinsä ja missä 

määrin parempi. Jos yksilö havaitsee uuden innovaation, esimerkiksi uuden idean, ole-

van merkittävässä määrin parempi kuin hänen aiempi käsityksensä asiasta, sen nope-

ammin hän omaksuu uuden idean. Tärkeintä siis on, että idean omaksuja subjektiivisesti 

kokee saavansa ideasta etua. (Rogers 1985, 15.) 

Yhteensopivuus kuvaa sitä, miten hyvin innovaatio vastaa potentiaalisten omaksujien 

olemassa olevia arvoja, tarpeita ja kokemusmaailmaa. Jos siis innovaatio ei sovi yhteen 

sosiaalisen järjestelmän vallitsevien arvojen ja normien kanssa, innovaation omaksumi-

nen on hitaampaa kuin vallitsevien arvojen ja normien kanssa yhteensopivien innovaa-

tioiden omaksuminen. Uusi innovaatio saattaa edellyttää jopa uuden arvojärjestelmän 

omaksumista. (Rogers 1985, 15.) 

Monimutkaisuus ilmaisee, miten vaikeana innovaation ymmärtäminen tai käyttäminen 

koetaan. Esimerkiksi uusia taitoja edellyttävien innovaatioiden omaksuminen on hi-
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taampaa kuin helposti ymmärrettävien tai helppokäyttöisten innovaatioiden omaksumi-

nen. (Rogers 1985, 15.) 

Kokeiltavuus kuvastaa sitä, missä määrin on mahdollista kokeilla uutta innovaatiota 

ennalta. Ennalta kokeiltavat ideat omaksutaan yleensä nopeammin kuin sellaiset, joita ei 

ole mahdollista ennalta kokeilla. Innovaation kokeiltavuus tyypillisesti vähentää siihen 

liittyvää epävarmuutta. (Rogers 1985, 15-16.) 

Näkyvyys kuvaa sitä, missä määrin innovaation tulokset ovat havaittavissa potentiaalis-

ten omaksujien keskuudessa. Jos innovaatioiden tulokset ovat helposti havaittavissa ja 

niistä voidaan viestiä, sitä helpommin tällainen innovaatio otetaan käyttöön. (Rogers 

1985, 16.) 

Rogers (1985) toteaa, että sellaiset innovaatiot, jotka tarjoavat yksilölle suhteellisesti 

arvioituna paljon etua, ovat yhteensopivia vallitsevien arvojen ja normien kanssa, ovat 

ennalta kokeiltavissa, joiden tuloksia voidaan helposti havainnoida sekä eivät ole liialli-

sen monimutkaisia, ovat muita innovaatioita nopeammin omaksuttavia. Yllämainitut 

ominaisuudet eivät kuitenkaan täysin kata kaikkia niitä ominaisuuksia, jotka vaikuttavat 

innovaation omaksumiseen, mutta ovat Rogersin (1985) mukaan tärkeimpiä. (Rogers 

1985, 16.) 

4.3.2 Viestintäkanava innovaation diffuusion osatekijänä 

Diffuusiossa on olennaista Rogersin (1985, 17) mukaan informaation vaihto, jossa in-

novaatioon liittyvää informaatiota välitetään yksilöltä toiselle yksilölle tai useammalle 

vastaanottajalle. Viestintäkanava yhdistää yksilön, jolla on tietoa innovaatiosta, toiseen 

yksilöön/yksilöihin, jolla/joilla ei vielä ole innovaatiota koskevaa tietoa. Vastaanottajat 

ovat siis potentiaalisia omaksujia. Ihmiset ovat tyypillisesti kiinnostuneita innovaatioi-

den subjektiivisista arvioinneista, joita saadaan niiltä oman viiteryhmänsä yksilöiltä, 

jotka ovat jo omaksuneet innovaation. Rogers (1985, 18) toteaakin, että diffuusioproses-

sin ytimessä on mallin ottaminen niiltä yksilöiltä, jotka jo ovat innovaation omaksuneet.  

Varsinkin yksilöiden välisessä viestinnässä korostuu ideoiden tehokas välittyminen sa-

mankaltaisten yksilöiden kesken. Fyysinen ja sosiaalinen läheisyys edistää ja yksinker-

taistaa viestintää. Erilaisten yksilöiden välinen viestintä voi sen sijaan johtaa turhautu-

miseen, jos osapuolet eivät tule keskenään ymmärretyiksi. Yksilöillä on tällöin mitä 
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todennäköisimmin eritasoinen tietämys asioista ja erilaiset uskomusjärjestelmät, jolloin 

viestien sisältämiä merkityksiä ei kyetä jakamaan. Toisaalta, jos yksilöt ovat liian sa-

mankaltaisia ja heidän tietämyksen tasonsa on sama, vaihdettavaa informaatiota ei ole ja 

diffuusio ei näin ollen etene. (Rogers 1985, 18-19.) 

4.3.3 Aika innovaation diffuusion osatekijänä 

Yksilöltä kuluu tietty määrä aikaa innovaatiota koskevan informaation saamisesta inno-

vaation omaksumiseen/hylkäämiseen. Tapahtumaketju alkaa, kun yksilö vastaanottaa 

informaatiota koskien innovaation sisältöä. Tämän jälkeen yksilö arvioi ja puntaroi 

saamaansa informaatiota. Hän etsii kenties lisää tietoa, jotta voi vähentää innovaatioon 

liittyvää epävarmuutta. Keskeistä tässä prosessissa on innovaation etujen ja haittojen 

arvioiminen yksilön subjektiivisesta näkökulmasta. Lopputuloksena yksilö joko omak-

suu tai hylkää innovaation. (Rogers 1985, 20-21.) 

Eri yksilöiden käyttämää aikaa saman innovaation omaksumiseen voidaan myös vertail-

la; toiset saman sosiaalisen ryhmän yksilöt omaksuvat innovaatiot nopeammin kuin toi-

set (Rogers 1985, 20). Innovaation omaksujat luokitellaan innovatiivisuuden suhteen 

seuraavasti: innovaattorit, jotka hakevat aktiivisesti tietoa uusista innovaatioista ja seu-

raavat ahkerasti joukkoviestimiä sekä toimivat useissa sosiaalisissa verkostoissa, var-

haisomaksujat, jotka toimivat omassa sosiaalisessa ryhmässään mallina muille, var-

haisenemmistö, joka omaksuu innovaatiot ennen kuin keskimäärin sosiaalisessa ryh-

mässä innovaatio hyväksytään, myöhäisenemmistö hyväksyy innovaation vasta kun 

useimmat muut saman sosiaalisen ryhmän jäsenet ovat innovaation omaksuneet ja vit-

kastelijat omaksuvat innovaation siinä vaiheessa kun muut ovat jo korvanneet innovaa-

tion uudemmalla innovaatiolla. (Rogers 1985, 248-250.) 

Aikaulottuvuuden kautta voidaan tarkastella tietyssä sosiaalisessa ryhmässä tapahtuvaa 

innovaation leviämisen astetta suhteessa aikaan: mikä on tarkasteltavan innovaation 

omaksumisen suhteellinen nopeus (Rogers 1985, 20, 23). 

4.3.4 Sosiaalinen järjestelmä innovaation diffuusion osatekijänä 

Sosiaalinen järjestelmä määritellään seuraavasti: kyseessä on joukko toisiinsa suhteessa 

olevia yksiköitä, jotka pyrkivät ratkaisemaan yhteisiä ongelmia yhteisten tavoitteiden 

saavuttamiseksi. Sosiaalinen järjestelmä on ryhmä, jonka jäseniä voivat olla yksilöt, 
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epämuodolliset ryhmät, organisaatiot tai osasysteemit. (Rogers 1985, 24.) Diffuusiopro-

sessissa analysoitava sosiaalinen järjestelmä voi siis olla esimerkiksi jonkun yrityksen 

osasto, Tampereen seudun eläkeläiset tai vaikkapa tietyllä postinumeroalueella asuvat 

hiihtoa harrastavat henkilöt.  

Sosiaalisen järjestelmän rakenne vaikuttaa monin tavoin innovaatioiden leviämiseen, 

joten diffuusioilmiötä tulisikin tarkastella tietyn sosiaalisen järjestelmän kontekstissa. 

Sosiaalinen järjestelmä pitää sisällään asetelman, joka luo vakautta ja säännönmukai-

suutta inhimilliselle käyttäytymiselle, erityisesti viestintäkäyttäytymiselle. Sosiaalinen 

järjestelmä määrittää näin ollen rajat, joiden sisällä diffuusioprosessi tapahtuu. (Rogers 

1985, 25,37.) Diffuusio muuttaa sosiaalisen yhteisön rakennetta ja toimintoja. Uusien 

ideoiden omaksuminen tai hylkääminen johtaa tietynlaisiin seurauksiin sosiaalisessa 

yhteisössä. (Rogers 1985, 6.) 

4.3.5 Tieteellinen  teoria innovaationa 

Tässä luvussa tarkastellaan tieteellisen teorian ja sen leviämisen hahmottumista Roger-

sin innovaatioiden diffuusio -teoriasta peräisin olevien käsitteiden - viestintäkanava, 

aika, sosiaalinen järjestelmä ja innovaatio - avulla.  

Viestintäkanava yhdistää yksilön, jolla on tietoa innovaatiosta, toiseen yksi-

löön/yksilöihin, jolla/joilla ei vielä ole innovaatiota koskevaa tietoa (Rogers 1985, 18-

19). Tiedeyhteisössä on käytössä vakiintuneet viestintäkanavat, joiden kautta uudet teo-

riat leviävät. Viestintäkanavana voivat toimia esimerkiksi tieteelliset julkaisut. Uusia 

teorioita jaetaan tiedeyhteisössä asettamalla ne julkisesti arvioitaviksi tieteellisissä jul-

kaisuissa. Julkaisuja lukevat tieteenharjoittajat tai muut henkilöt, joille tieteellisen artik-

kelin tai tieteellisen teoksen edustama tapa esittää asioita on tuttua. Formaali tapa hel-

pottaa uusien ideoiden ymmärrystä ja vastaanottamista.  

Aikaulottuvuuden kautta voidaan tarkastella tietyssä sosiaalisessa ryhmässä tapahtuvaa 

innovaation leviämisen astetta suhteessa aikaan: mikä on tarkasteltavan innovaation 

omaksumisen suhteellinen nopeus (Rogers 1985, 20,23). Tieteellisen teorian leviämistä 

on mahdollista tarkastella suhteessa aikaan. Viittausanalyysin keinoin voidaan analysoi-

da teorian saamia viittauksia tarkasteluajanjaksolla ja selvittää esimerkiksi mikä on teo-

rian leviämisen kasvuvauhti. Sinänsä uuden teorian omaksumisessa ei ole olennaista 

miten pitkän ajan kuluessa omaksuminen tapahtuu, mutta eri yksilöiden käyttämää aikaa 
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saman innovaation omaksumiseen voidaan Rogersin (1985, 20) mukaan vertailla; toiset 

saman sosiaalisen ryhmän yksilöt omaksuvat innovaatiot nopeammin kuin toiset. Viit-

tausanalyysin keinoin on selvitettävissä, ketkä tiedeyhteisön jäsenet ovat olleet teorian 

varhaisomaksujia.  

Rogersin (1985) mukaan sosiaalinen järjestelmä pitää sisällään asetelman, joka luo va-

kautta ja säännönmukaisuutta inhimilliselle käyttäytymiselle, erityisesti viestintäkäyt-

täytymiselle. Sosiaalinen järjestelmä määrittää näin ollen rajat, joiden sisällä diffuusio-

prosessi tapahtuu. (Rogers 1985, 24-25,37.) Tiedeyhteisö täyttää edellä mainitut määri-

telmät. Viestintäkäyttäytyminen on säännönmukaista ja tiedeyhteisön tavoitteena on 

tuottaa uutta tieteellistä tietoa. Näin ollen uusi tieteellinen teoria on mahdollista nähdä 

innovaationa, jonka diffuusio tapahtuu tietyn sosiaalisen järjestelmän, tässä tapauksessa 

tiedeyhteisön sisällä. 

Rogers (1985) on määritellyt viisi innovaationa omaksumiseen vaikuttavaa ominaisuut-

ta, joita ovat suhteellinen etu, yhteensopivuus, monimutkaisuus, kokeiltavuus ja näky-

vyys. Ominaisuudet tulevat tarkastelluiksi potentiaalisen omaksujan kokemisen kautta. 

Suhteellinen etu kuvaa sitä, onko innovaatio parempi verrattuna edeltäjiinsä ja missä 

määrin parempi. Idean omaksuja kokee subjektiivisesti saavansa ideasta etua. (Rogers 

1985, 15.) Esimerkiksi uuden tiedon luomisen teoria tarjoaa mallin, kuinka organisaati-

ossa pystytään luomaan uutta tietoa muuntamalla hiljaista tietoa käsitteelliseksi tiedoksi. 

Suhteellista etua potentiaaliselle omaksujalle syntyy, jos hän kokee mallin selittävän 

mielekkäämmin ja kattavammin uuden tiedon luomista kuin aiemmat selitysmallit ja 

hän voi omassa tieteenharjoittamisessaan tukeutua uuden tiedon luomisen teorian seli-

tysmalleihin. Tukeutuminen voi tapahtua joko niin, että omaksuja käyttää mallia oman 

tutkimuksensa viitekehyksenä tai vahvistaa omia samankaltaisia mielipiteitään viittaa-

malla teoriaan.  

Yhteensopivuus kuvaa sitä, miten hyvin innovaatio vastaa potentiaalisten omaksujien 

sisäistämiä arvoja, tarpeita ja kokemusmaailmaa. Vallitsevien arvojen ja normien kanssa 

yhteensopivien innovaatioiden omaksuminen on nopeampaa kuin sellaisten innovaatioi-

den, jotka edellyttävät uuden arvojärjestelmän omaksumista. (Rogers 1985, 15.) Kulla-

kin tieteenharjoittajalla/tieteenalalla on omat selitysmallinsa eri ilmiöille. Mikäli yksilön 

omat perusolettamukset ovat yhteneväisiä uuden teorian asettamien perusolettamusten 

kanssa, teoria on helpommin yhteen sovitettavissa olemassa oleviin käsityksiin. Lisäksi 
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jos uuden teorian avulla on mahdollista tyydyttää potentiaalisen omaksujan tiedontarve, 

sitä yhteensopivampana teoriaa voidaan pitää yksilön kannalta.   

Monimutkaisuus ilmaisee, miten vaikeana innovaation ymmärtäminen tai käyttäminen 

koetaan (Rogers 1985, 15). Monimutkaisuus tieteellisen teorian kohdalla voisi yksittäi-

sen omaksujan kohdalla tarkoittaa sitä, että esimerkiksi teorian käsitteitä ja niiden väli-

siä suhteita on vaikea hahmottaa. Varsinkin toisen tieteenalan käsitteistöä voi olla vai-

kea hahmottaa, mikä vaikeuttaisi teorian leviämistä muilla kuin omalla tieteenalalla.  

Kokeiltavuus kuvastaa sitä, missä määrin on mahdollista kokeilla uutta innovaatiota 

ennalta. Ennalta kokeiltavat ideat omaksutaan yleensä nopeammin kuin sellaiset, joita ei 

ole mahdollista ennalta kokeilla. Innovaation kokeiltavuus tyypillisesti vähentää siihen 

liittyvää epävarmuutta. (Rogers 1985, 15-16.) Kokeiltavuudella voisi ymmärtää tieteel-

lisen teorian sisältämien ajatusten esittämistä tiedeyhteisössä vähitellen. Tutkija voi tar-

jota ajatuksiaan ja ideoitaan kommentoitavaksi ennen lopullisen teorian koostamista. 

Ajatusten koetteleminen voi tapahtua tiedeyhteisössä epävirallisissa keskusteluissa, kir-

jeenvaihdossa muiden tutkijoiden kanssa sekä konferensseissa. Lisäksi tutkija voi jul-

kaista teoriansa kehittelyvaiheessa osia teoriastaan ja saada tällä tavoin herätetyksi vuo-

ropuhelua tiedeyhteisössä. 

Näkyvyys kuvaa sitä, missä määrin innovaation tulokset ovat havaittavissa potentiaalis-

ten omaksujien keskuudessa. Jos innovaatioiden tulokset ovat helposti havaittavissa ja 

niistä voidaan viestiä, sitä helpommin tällainen innovaatio otetaan käyttöön. (Rogers 

1985, 16.) Näkyvyyttä voidaan tieteellisen teorian kohdalla tarkastella viittausmäärien 

ja eri tieteenaloille leviämisen kautta. Mitä enemmän teoria on saanut viittauksia eri 

tieteenaloilta, sitä näkyvämpänä voidaan innovaation tuloksia pitää. 

Tässä luvussa tarkastellaan tieteellisen teorian ja sen leviämisen hahmottumista Roger-

sin (1985) teorian käsitteiden avulla. Tämän tutkielman lopuksi luvussa 8.3.2 palataan 

Rogersin (1985) teoriaan ja pohditaan, miten innovaatioiden diffuusio –teorian käsitteil-

lä voitaisiin mallintaa tieteellisen tiedon leviämistä käsittelevää bibliometristä tutkimus-

ta ja mitkä vaikutukset mallintamisella olisi tutkimuksen toteutukseen. 
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA RAJAUKSET 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää Nonakan ja kumppanien kehittelemän uuden tie-

don luomisen teorian leviämistä eri tieteenaloille. Teorian pääpiirteet esitetään luvussa 

4.2.2.  

Rogers on esittänyt teorian innovaatioiden diffuusiosta, jota kuvataan luvussa 4.3. Tässä 

tutkimuksessa yhtenä näkökulmana oli tarkastella uuden tiedon luomisen teoriaa inno-

vaationa ja sen leviämistä innovaation diffuusiona. Mallintamalla tutkimuskohdetta Ro-

gersin käsittein pyritään hahmottamaan, miten Rogersin teorian hyödyntäminen tieteel-

lisen tiedon leviämistä käsittelevässä bibliometrisessä tutkimuksessa vaikuttaisi tutki-

muksen toteutuksessa.  

5.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten Nonakan ja kumppanien uuden tiedon luo-

misen teoria on levinnyt eri tieteenaloille. Tutkimuskysymykset määriteltiin seuraavasti: 

1. Mikä oli uuden tiedon luomisen teoriaa edustaviin lähteisiin kohdistuneiden viittaus-

ten määrällinen kehitys vuoteen 2011 mennessä?  

2. Miten uuden tiedon luomisen teorian hyödyntäminen laajentui tieteenalojen piirissä? 

3. Mitkä olivat varhaisimmat uuden tiedon luomisen teoriaa hyödyntäneet tieteenalat? 

4. Mitkä tieteenalat hyödynsivät eniten uuden tiedon luomisen teoriaa? 

Paljon soveltaneista tieteenaloista selvitettiin tarkemmin:  

4.1 Miten uuden tiedon luomisen teorian hyödyntäminen laajentui/supistui sitä paljon 

soveltaneilla aloilla?  

4.2  Millä tieteenaloilla soveltaminen kasvoi nopeimmin? 

5.2 Rajaukset 

Kyseessä oli bibliometrinen informaatiotutkimuksen alan tutkimus, jossa menetelmänä 

käytettiin viittausanalyysia. Tutkimus toteutettiin määrällisenä tutkimuksena, jossa teo-

rian leviämistä selvitettiin uuden tiedon luomisen teoriaa käsittelevien julkaisujen saa-
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mien viittausten perusteella. Tutkimus ei sisältänyt laadullista analyysiä, toisin sanoen 

tutkimuksessa ei selvitetty, millä tavoin eri tieteenaloilla teoriaa hyödynnettiin. 

Rogersin teoriaa innovaatioiden diffuusiosta tarkasteltiin tässä tutkimuksessa rajatusti. 

Rogersin teorian käsitteitä ja ilmiöitä nostettiin valikoidusti esille ja pyrittiin niiden 

avulla mallintamaan, minkälaisena tieteellinen teoria ja sen leviäminen tiedeyhteisössä 

olisi mahdollista hahmottaa sekä miten Rogersin teorian hyödyntäminen vaikuttaisi tie-

teellisen tiedon leviämistä käsittelevän tutkimuksen toteutukseen. Innovaatio -

näkökulmaa ei käsitelty tässä tutkimuksessa tutkimuskysymysten muodossa. 
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA AINEISTON ESITTE-

LY 

Tutkimusaineisto kerättiin WoS-viitetietokannoista, joihin oli pääsy Tampereen yliopis-

ton kirjaston palveluportaalin kautta. Palvelusta ei ollut pääsyä kaikkiin Thomson Reu-

tersin viitetietokantoihin, mikä loi tutkimukselle lähtökohdan, jossa laajinta mahdollista 

aineistoa ei ollut mahdollista saada analyysiin. Palvelun asettamia rajoituksia käsitellään 

luvussa 6.1, minkä lisäksi luvussa käydään läpi perusteluja uuden tiedon luomisen teori-

aa edustavien julkaisujen valinnalle. Luvussa 6.2 määritellään, mitä tieteenalalla ym-

märrettiin tässä tutkimuksessa. Viittaus oli tämän tutkimuksen keskeinen käsite ja siihen 

liittyen luvussa 6.3 selvennetään, miten tutkimuksessa edettiin viittaustietojen keräämi-

seksi. Tutkimuksen kulku kerrotaan luvussa 6.4 ja luvussa 6.5 esitellään yhteenveto 

julkaisuista, joihin kohdistuneita viittauksia tutkimuksessa analysoitiin. Lopuksi luvussa 

6.6 esitetään, miten aineiston analyysi toteutettiin. 

6.1 Tutkimusaineiston kattavuus 

Tutkimusaineiston sisältö määräytyi osittain Tampereen yliopiston kirjaston palvelun 

kattavuuden asettamien rajoitusten myötä ja osittain tutkimuksessa tehtyjen valintojen 

johdosta. Palvelun kattavuuteen liittyviä seikkoja käydään läpi luvussa 6.1.1 ja tutki-

musvalintoja aineiston kattavuuden suhteen perustellaan luvussa 6.1.2.  

6.1.1 Web of Science -viitetietokantojen kattavuus 

Tampereen yliopiston kirjastossa oli käytettävissä seuraavat WoS-viitetietokannat:  

 Science Citation Index Expanded (SCIE) 

 Social Science Citation Index (SSCI) 

 Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) 

Book Citation Index – Science (BKCI-S)-, Book Citation Index - Social Sciences & 

Humanities (BKCI-SSH)-, Conference Proceedings Citation Index - Science (CPCI-S) - 

ja Conference Proceedings Citation Index - Social Sciences & Humanities (CPCI-SSH) 

-viiteindeksien sisältämät viittaustiedot puuttuivat Tampereen yliopiston kirjastossa 

käytössä olevasta WoS-palvelusta.  

http://helios.uta.fi:2186/WOKRS410B4/help/WOK/h_database.html#cpci-s
http://helios.uta.fi:2186/WOKRS410B4/help/WOK/h_database.html#cpci-ssh
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Varsinainen tutkimusaineisto koostui näin ollen SCIE-, SSCI- ja A&HCI –

viitetietokantojen sisältämien julkaisujen viitetiedoista. Analyyseistä puuttuivat kirjojen 

ja konferenssijulkaisujen sisältämät viittaukset, joten analysoitava tutkimusaineisto ra-

jautui käytännössä tieteellisissä lehdissä julkaistujen artikkelien viittaustietoihin.  

6.1.2 Tutkimusaineiston valinta ja kattavuus 

Tutkimuksessa rajauduttiin käsittelemään ennakkoon valittuja Nonakan ja kumppanien 

julkaisuja. Nonakan ja kumppanien kehittelemä uuden tiedon luomisen malli on raken-

tunut tutkimustyön tuloksena 1980-luvulta alkaen. Tutkimuksen lähtökohtana oli Nona-

kan ja Takeuchin 1995 julkaisema teos ”The Knowledge-Creating Company”, jota voi-

daan pitää teoriaa koskevana pääteoksena. Kuitenkin jo ennen kyseisen teoksen julkai-

suvuotta 1995 on julkaistu teoriaa koskevia artikkeleita, joista tutkimusaineistoon valit-

tiin kaksi. Lisäksi teoriaa on kehitelty ja täydennetty vuoden 1995 jälkeenkin, minkä 

vuoksi tutkimuksessa tarkasteltiin myös kolmen vuoden 1995 jälkeen julkaistun artikke-

lin saamia viittausmääriä.  

Tutkimukseen mukaan otettavat julkaisut valikoituivat tarkasteltavaan aineistoon sekä 

julkaisuajankohtansa että sisältönsä perusteella. Tiedonlähteenä käytettiin yhteenvetoa 

Nonakan tekemästä tutkimuksesta, joka oli saatavilla Hitotsubashin yliopiston www-

sivujen
2
 kautta. Lähtökohtana aineistonvalinnassa oli siis se, että uuden tiedon luomisen 

teoriaa käsittelevissä julkaisuissa Nonaka on ollut ainakin yhtenä kirjoittajana. Tutki-

musaineistoon sisällytettiin mukaan sellaiset julkaisut, jotka edustivat teorian kehitty-

mistä ja tarjosivat tiedeyhteisölle uutta tietoa. Valitsemalla tutkimusaineistoon useita 

julkaisuja pyrittiin varmistamaan, etteivät tutkimustulokset perustu vain yhden julkaisun 

saamiin viittauksiin. 

Tutkimusaineisto koostui seuraavista julkaisuista:  

JULKAISU 1) Nonaka, I. (1991). The knowledge-creating company. 

  Harward Business review 69(6), 96-104. 

                                                 

 

2
 http://www.ics.hit-u.ac.jp/faculty/profiles/ikujiro-nonaka 

 

http://www.ics.hit-u.ac.jp/faculty/profiles/ikujiro-nonaka
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JULKAISU 2) Nonaka, I. (1994). A dynamic theory of organizational 

  knowledge creation. Organization science 5(1), 14-37. 

JULKAISU 3) Nonaka, I. & Takeuchi, H. (1995). The knowledge-creating  

  company: How Japanese Companies Create the Dynamics of 

  Innovation. New York: Oxford University Press. 

JULKAISU 4) Nonaka, I. & Konno, N. (1998). The concept of Ba: Building 

  A Foundation for knowledge creation. California Manage

  ment Review 40(3), 40-54. 

JULKAISU 5) Nonaka, I. & Toyama, R. & Konno, N. (2000). SECI,  Ba and 

  leadership: A unified model of dynamic knowledge creation. 

  Long Range Planning 33(1), 5-34. 

JULKAISU 6) Nonaka, I. & von Krogh, G. &  Voelpel, S. (2006).  

  Organizational knowledge creation theory: Evolutionary and 

  future advances. Organization Studies 27(8), 1179-1208. 

 

6.2 Tieteenalan määrittely 

WoS-viitetietokantaan sisällytettävään artikkeliin liitetään kategoria eli kuvataan mah-

dollisimman tarkasti tieteenala, jota kyseinen artikkeli edustaa. Kategoria määräytyy 

julkaisseen lehden perusteella ja artikkeli on mahdollista liittää useaan eri kategoriaan. 

Kategorioita on käytössä noin 250. Kun artikkeliin liitetään WoS-kategoria, tämä kyt-

kentä liittää artikkelissa tehdyt viittaukset kyseiseen kategoriaan. Poimimalla WoS-

viitetietokannasta tutkimuksen kohteena oleviin julkaisuihin viittaavat artikkelit ja erit-

telemällä viittaavien artikkeleiden edustamat WoS-kategoriat saatiin muodostetuksi 

perustutkimusaineisto, jota analysoimalla oli mahdollista vastata tutkimuskysymyksiin. 

Kokonaiskuva uuden tiedon luomisen teorian leviämisestä eri tieteenaloille luotiin 

OECD 2002 -luokituksen avulla. OECD 2002 -luokitus koostuu pääluokista ja niiden 

alaluokista. Tarkin tulosten esittämisen taso esitettäessä kokonaiskuva uuden tiedon 

luomisen leviämisestä oli OECD-alaluokka (42 kpl). Yhtenä tutkimuskysymyksenä oli 

selvittää, mitkä olivat eniten teoriaa hyödyntäneet tieteenalat. Tässä yhteydessä tieteen-
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alalla ymmärrettiin WoS-kategoriaa eli tutkimuskysymykseen vastattiin tarkimmalla 

mahdollisella luokittelulla, joka tutkimusaineistosta oli mahdollista selvittää. 

Aineistoa ei ollut mahdollista suoraan poimia OECD 2002 -tieteenalaluokittelun mukai-

sena, joten muunnos tehtiin tutkimuksessa manuaalisesti kategoriatyypittelyn perusteel-

la. Thomson Reutersin www-sivustolta
3
 löytyy taulukko, jossa kerrotaan WoS-

kategorialuokittelun vastaavuus OECD 2002 -tieteenalaluokitteluun. Vastaavuusluokit-

telua hyödynnettiin tutkimusaineiston muuntamisessa WoS-kategorioista OECD 2002 -

tieteenalaluokitteluun. WoS-kategoriat ja niiden vastaavuus OECD 2002 -

tieteenalaluokitteluun esitetään liitteessä 1.  

OECD 2002 -tieteenalaluokittelussa on käytössä 6 pääluokkaa, jotka edustavat OECD-

alaluokkia ja WoS-kategorioita seuraavasti: 

1. Luonnontieteet, 7 alaluokkaa, 63 WoS-kategoriaa 

2. Tekniikka, 11 alaluokkaa, 45 WoS-kategoriaa 

3. Lääke- ja terveystiede, 5 alaluokkaa, 58 WoS-kategoriaa 

4. Maa- ja metsätaloustiede, 5 alaluokkaa, 11 WoS-kategoriaa 

5. Yhteiskunnalliset tieteet, 9 alaluokkaa, 44 WoS-kategoriaa 

6. Humanistiset tieteet, 5 alaluokkaa, 29 WoS-kategoriaa 

OECD 2002 -tieteenalaluokitus kuvataan liitteessä 2. Tuloksia raportoitaessa käytettiin 

seuraavaa termistöä: tieteenalalla tarkoitettiin OECD-pääluokkaa, erikoisalalla OECD-

luokituksen pääluokkien alaluokkia ja tutkimusalalla WoS-kategorioita. 

 

6.3 Tutkimuksessa käytetyt viittaustiedot 

Viittaus oli tämän tutkimuksen keskeisin käsite. Pyrkimyksenä on tässä luvussa hahmot-

taa, miten tutkimuksessa päädyttiin käyttämään kategoriaviittauksia viittausaineistona. 

                                                 

 

3
 http://incites.isiknowledge.com/common/help/h_field_category_oecd_wos.html 

 

http://incites.isiknowledge.com/common/help/h_field_category_oecd_wos.html
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Tarkastelun kohteen muodostivat WoS-viitetietokannoissa olevat viittaustiedot, analyy-

siin poimitut viittaustiedot sekä kategoriaviittaustiedot, joihin viitataan tässä tutkimuk-

sessa käyttämällä termiä viittauslähteet. 

WoS-palvelu ilmoittaa viittausten kokonaislukumäärät kaikissa viitetietokannoissaan 

olevien viittaustietojen perusteella. Kuten aiemmin todettu (luku 6.1.1) varsinaiseen 

analyysiin saatiin kuitenkin sisällytettyä vain niiden artikkelien viittaustiedot, jotka si-

sältyivät Tampereen yliopiston kirjaston palveluun – käytettävissä olivat siis SCIE-,  

SSCI- ja  A&HCI –viitetietokantojen sisältämien artikkelien viittaustiedot. Analyysiin 

saatiin 62,25 % kaikista WoS-viitetietokantojen sisältämistä tutkittaviin julkaisuihin 

kohdistuneista viittauksista. Koska tutkimusaineiston viittaukset olivat peräisin tieteelli-

sissä lehdissä ilmestyneistä artikkeleista, tutkimuksessa puhutaan jatkossa selkeyden 

vuoksi viittaavien julkaisujen sijasta viittaavista artikkeleista ja näiden artikkelien sisäl-

tämistä viittauksista artikkeliviittauksina. 

Analyysissä mukana olleista viittaavista artikkeleista poimittiin tutkimusaineistoon ka-

tegoriaviittaukset, joiden perusteella varsinainen analyysi tehtiin. Ratkaisuun päädyttiin, 

koska tieto viittaavan artikkelin tieteenalasta oli saatavilla kategoriatyypittelyn kautta. 

Kategoria määräytyy julkaisseen lehden perusteella ja artikkeli on mahdollista liittää 

useaan eri kategoriaan, joten viittaava artikkeli voi edustaa useita tieteenaloja samanai-

kaisesti ja tuottaa analyysiin useita viittauksia. Kategoriaviittausten käyttöä tässä tutki-

muksessa voidaan perustella myös sillä, että kategoriatyypittely oli mahdollista muuntaa 

hierarkkiseksi tieteenalaluokitteluksi valmiin vastaavuustaulukon avulla ja saada tällä 

tavoin muodostetuksi kokonaiskuva teorian leviämisestä tieteenaloille. Kategoriaviit-

tausjärjestelmä ei perustu hierarkkiselle rakenteelle. Kategoriaviittauksia oli lukumää-

räisesti enemmän kuin poimittuja WoS-artikkeliviittauksia. Lopullisen tutkimusaineis-

ton muodostivat siis kategoriaviittaukset, joiden suhdetta viittausten kokonaislukumää-

rään ja artikkeliviittausten määrään esitetään kuvassa 3. 
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Viittaavien julkaisujen kokonaislukumäärä:9071 kpl

BKCI
-S

BKCI
SSH

SSCE SSCI
A&
HCI

CPCI
-SSH

Analyysiin saatuja artikkeleita: 5647 kpl

Analysoitaviin artikkeleihin liitetyt kategoriaviittaukset 10 592 kpl

CPCI
-S

 

Kuva 3. Kategoriaviittausten muodostuminen tutkimusaineistossa. 

Viittaavien julkaisujen kokonaislukumäärään (9071 kpl) sisältyi viittauksia myös konfe-

renssi- ja kirjaviiteindekseistä (kuvassa 3 CPCI-S, CPCI-SSH, BKCI-S ja BKCI-SSH). 

Näitä viittauksia oli yhteensä 3424 kpl kaikkiaan 9071 viittauksesta. Analyysiä varten 

saatiin poimittua viittaustiedot 5647 artikkelista. Kyseiset artikkeliviittaukset edustivat 

10 592 kategoriaviittausta, joista varsinainen tutkimusaineisto muodostui. 

On lisäksi tiedostettava, että WoS-viitetietokannoista kerätty tutkimusaineisto ei täysin 

vastaa todellisuutta, koska viitetietokannat eivät sisällä kaikkien tieteellisten julkaisujen 

viittaustietoja. Asiaa tarkastellaan lähemmin luvussa 2.5. Lisäksi tutkimusaineiston 

koon hallitsemiseksi tutkijan on usein tehtävä valintoja, jotka rajoittavat tutkimusaineis-

ton kokoa. 

Kuvassa 4 verrataan viittausten kokonaislukumäärän, analyysissä mukana olleiden viit-

tausten kokonaislukumäärän ja kategoriaviittausten kokonaislukumäärän suhteellista 

jakaantumista julkaisuittain. Vertailulla haluttiin selvittää, jakaantuivatko viittaukset eri 

julkaisujen kesken suhteessa samalla tavalla riippumatta viittaustietojen lähteestä, koska 

tutkimuksessa ei ollut mahdollista saada poimittua kaikkia WoS-viitetietokannoissa 

olevia viittaustietoja ja lopullinen analyysiaineisto koostui WoS-kategoriaviittauksista. 
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Kuva 4. Julkaisukohtaiset suhteelliset jakaumat eri viittauslähteissä. 

Jakautumien vertailun (kuvassa 4) perusteella on nähtävissä, että julkaisut saivat eri 

viittauslähteissä suhteellisesti samat määrät viittauksia. Näin ollen kategoriaviittausten 

käytölle analyysiaineistona tässä tutkimuksessa ei ollut esteitä. Julkaisukohtaisten ja-

kautumien vertailu ei sen sijaan kerro siitä, olivatko julkaisujen tieteenalakohtaiset ja-

kautumat samat eri viittauslähteissä. Tässä tutkimuksessa oletettiin, että eri tieteenaloilla 

lehdet on liitetty keskimäärin yhtä moneen kategoriaan, joten artikkeliviittauksen ja 

kategoriaviittauksen välinen suhdeluku oli sama riippumatta tieteenalasta.  

6.4 Tutkimuksen kulku 

Tutkimusaineisto kerättiin WoS-viitetietokannoista (SCIE, SSCI ja A&HCI) julkaisu 

kerrallaan. Aineisto poimittiin 1.3 – 5.3.2012 välisenä aikana. Poimittujen artikkeliviit-

tausten kokonaislukumäärä (5647 kpl) sisälsi viittauksia jonkin verran myös vuodelle 

2012, koska aineisto poimittiin maaliskuussa 2012. Kategoriaviittauksissa (10592 kpl) 

ei ollut mukana vuodelle 2012 kohdistuneita viittauksia.  
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Luvussa 6.4.1 kerrotaan, miten viittaustiedot analyysiä varten paikallistettiin ja luvussa 

6.4.2 kuvataan aineiston keruuta ja muuntamista muotoon, jonka avulla tutkimuskysy-

myksiin oli mahdollista vastata. 

 

6.4.1 Julkaisujen ja viittausten paikallistaminen  

WoS-palvelu mahdollistaa viittaustietoihin pääsyn monella eri tavalla (ks. käyttöliitty-

mä kuvassa 5). On mahdollista tehdä haku esimerkiksi kirjoittajan tai aiheen nimellä ja 

rajata haku koskemaan tiettyä ajanjaksoa tai tehdä haku vain tietyistä viitetietokannois-

ta. Myös julkaisseen lehden nimen avulla on mahdollista paikallistaa haluttu julkai-

su/julkaisut. Hakukenttiä voidaan yhdistellä AND-, OR- ja NOT -logiikan avulla. 

 

Kuva 5. WoS –palvelun käyttöliittymä. 

Halutut julkaisut paikallistettiin kirjoittajan nimellä. Kirjoitusasuna huomioitiin sekä 

”nonaka ikuj*” että ”nonaka i*”.  Tarkasteltavat julkaisut 1, 2, 4, 5 ja 6 löytyivät kirjoi-

tusasun ”nonaka i” avulla. Julkaisu 3 on kirja ja sen tiedot sisältyivät kirjaindeksiin 

(BKCI-SSH), jonka sisältämät tiedot eivät olleet Tampereen yliopiston kirjaston palve-

lun hakutoimintojen piirissä. Näin ollen julkaisuun 3 ei ollut suoraa pääsyä kirjoittajan 

nimen avulla, mutta palvelu mahdollisti kuitenkin julkaisuun 3 kohdistuviin artikkeli-

viittaustietoihin pääsyn viittaavan julkaisun lähdeluettelon kautta. Julkaisuun 3 kohdis-
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tuvat artikkeliviittaukset paikallistettiin tällä tavoin julkaisun 4 lähdeluettelon kautta. 

Näin saatiin analyysia varten viittaustiedot kaikista tutkittavista julkaisuista. Aineistosta 

ei poistettu omaviittauksia. 

6.4.2 Aineiston keruu 

Tutkimusaineisto kerättiin julkaisu kerrallaan. WoS-palvelu ei mahdollistanut aineiston 

poimimista kokonaisuutena, johon olisi voinut sisällyttää useita tarkastelu-ulottuvuuksia 

ja kerätä esimerkiksi yhdellä haulla viittaustietoja samanaikaisesti sekä vuosittain että 

WoS-kategorioittain ryhmiteltynä. Tämän vuoksi aineisto kerättiin julkaisuittain yksi-

ulotteisesti analyysilistojen avulla: kullekin tarkasteluvuodelle ajettiin palvelussa erik-

seen kysely, jossa oli summattuna viittausten lukumäärät WoS-kategorioittain. Kullekin 

julkaisulle ajettiin erilliset kyselyt julkaisuvuodesta vuoteen 2011 saakka. Esimerkiksi 

julkaisulle 1 ajettiin erikseen kysely jokaiselle tarkasteluvuodelle 1991 - 2011. Kyselyn 

tulos talletettiin manuaalisesti kuvaruutukopioina Word-tiedostoon. Word-tiedostoja 

luotiin 6 kpl, jokaiselle julkaisulle omansa.  

Kyselyjen perusteella luotu Word- tiedosto sisälsi vuosikohtaisesti listattuna julkaisuun 

kohdistuneet kategoriaviittaukset summattuna kategorioittain. Esimerkiksi ”Manage-

ment” -kategoriaan luokitellut viittaukset esitettiin yhtenä rivinä/vuosi.  Kategoriaviitta-

ukset käytiin manuaalisesti läpi, muunnettiin OECD-muotoon, lisättiin muunnetut tiedot 

alkuperäiseen Word-tiedostoon sekä siirrettiin OECD-luokitettu aineisto Excel-

taulukkolaskentaan. Kaikki 6 Word-tiedostoa käsiteltiin saman periaatteen mukaisesti. 

WoS-kategoria muunnettiin OECD-alaluokaksi liitteen 1 mukaisesti. Muunnostaulukko 

oli hyvin kattava, ainoastaan kategoriaviittaukselle ”cultural studies” ei löytynyt vas-

tinetta OECD-luokista (Julkaisu 3, vuosi 2009, 1 viittaus). Viittaus luokiteltiin OECD-

luokkaan ”5.4 Sociology”. 

Alla esitetään periaate, jonka mukaan luokittelua tehtiin. Vuonna 1993 julkaisuun 1 

viitattiin kahdesta artikkelista. Nämä kaksi artikkelia oli luokiteltu neljään eri WoS-

kategoriaan ja tuottivat analyysiin 5 kategoriaviittausta.  

1) Kaksi artikkeliviittausta WoS-viitetietokannassa: 

2 records. NONAKA, I. THE KNOWLEDGE-CREATING COMPANY.  

Analysis:Publication Years=(1993) 
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2) Kyselyn perusteella saatiin selville, että kyseiset kaksi viittausta oli luokiteltu neljään 

WoS-kategoriaan. Kyselyn tulos esitetään kuvassa 6. Kategorialuokittelu oli synnyttä-

nyt 5 kategoriaviittausta. 

 

 

Kuva 6. Kyselytulos WoS –palvelussa. 

3) Kategorialuokittelut muunnettiin OECD-luokituksen mukaisiksi ja talletettiin Word-

tiedostoon. Alla taulukossa 1 esitetään esimerkki kyselytuloksen (kuva 6) muuntamises-

ta OECD-luokitukseen. OECD-luokitettu aineisto siirrettiin Excel–taulukkoon jatkokä-

sittelyjä varten.  

 

Taulukko 1. Esimerkki kyselytuloksen muuntamisesta OECD-luokitukseen. 

VUOSI ISI-KATEGORIA OECD-

PÄÄ-

LUOK-

KA 

OECD-

ALALUOKKA 

VIITTAUKSIA 

KATEGORIAAN 

KPL 1993 computer science software engineering 1 2 1 

1993 computer science theory methods 1 2 1 

1993 computer science information systems 1 2 2 

1993 information science library science 5 8 1 

 

Kullekin julkaisulle oli oma Excel -taulukkonsa, jonka lisäksi muodostettiin uusia tau-

lukoita, joihin yhdisteltiin erillisissä Excel -taulukoissa olevaa tietoa sekä muodostettiin 

summatietoa. Taulukoissa olevien tietojen perusteella ajettiin Excel-

taulukkolaskennassa erilaisia yhteenvetoja tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi.  
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6.5 Yhteenveto aineistosta 

Seuraavassa esitellään julkaisukohtaisesti viittausmääriä. Tutkimusaineisto käsitti yh-

teensä 5647 tutkittaviin julkaisuihin kohdistunutta artikkeliviittausta, joista oli syntynyt 

10592 kategoriaviittausta WoS-viitetietokantaan. Analyysit tieteenaloittain muodostet-

tiin kategoriaviittausten perusteella. 

6.5.1 Julkaisu 1 (1991) 

Julkaisuun 1 oli viitannut vuosien 1993 ja 2011 välisenä aikana 433 artikkelia. Katego-

riaviittauksia oli kyseisenä aikavälinä kaiken kaikkiaan 832 kpl. Kategoriaviittausten ja 

artikkeliviittausten välinen suhdeluku tarkasteltaessa koko ajanjaksoa oli 1,92. Eniten 

eri kategorialuokkia esiintyi aineistossa vuonna 2009, jolloin 87 viittausta edustivat 31 

eri Wos-kategoriaa. Taulukossa 2 esitetään yhteenveto vuositasolla.  

 

Taulukko 2. Yhteenveto julkaisu 1. Nonaka, I. The knowledge-creating company.  

VUOSI 

ARTIKKELI-

VIITTAUSTEN LKM KATEGORIAVIITTAUSTEN LKM joista eri kategorioita 

1993 2 5 4 

1994 8 17 10 

1995 9 16 6 

1996 14 27 7 

1997 11 21 11 

1998 14 23 10 

1999 16 40 16 

2000 21 41 11 

2001 16 32 11 

2002 20 33 12 

2003 20 34 14 

2004 14 29 13 

2005 26 51 16 

2006 28 59 22 

2007 26 46 16 

2008 42 88 21 

2009 46 87 31 

2010 47 85 29 

2011 53 98 28 

Yhteensä 433 832   

 

6.5.2 Julkaisu 2 (1994) 

Julkaisuun 2 oli viitannut vuosien 1995 ja 2011 välisenä aikana 1477 artikkelia. Katego-

riaviittauksia oli kyseisenä aikavälinä kaiken kaikkiaan 2797 kpl. Kategoriaviittausten 
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ja artikkeliviittausten välinen suhdeluku tarkasteltaessa koko ajanjaksoa oli 1,89. Eniten 

eri kategorialuokkia oli vuonna 2011, jolloin 409 kategoriaviittausta edustivat 45 eri 

WoS-kategoriaa. Taulukossa 3 esitetään yhteenveto vuositasolla. 

 

Taulukko 3. Yhteenveto julkaisu 2. Nonaka, I. A dynamic theory of organizational knowledge creation. 

VUOSI 

ARTIKKELI-

VIITTAUSTEN LKM KATEGORIAVIITTAUSTEN LKM joista eri kategorioita 

1995 8 15 5 

1996 28 51 12 

1997 24 42 10 

1998 40 66 16 

1999 41 76 18 

2000 57 118 16 

2001 54 110 14 

2002 62 114 27 

2003 90 163 22 

2004 61 123 28 

2005 101 208 31 

2006 104 210 29 

2007 97 190 32 

2008 136 261 44 

2009 160 296 35 

2010 192 345 44 

2011 222 409 45 

Yhteensä 1477 2797   

 

6.5.3 Julkaisu 3 (1995) 

Julkaisuun 3 oli viitannut vuosien 1995 ja 2011 välisenä aikana 3066 artikkelia. Katego-

riaviittauksia oli kyseisenä aikavälinä kaiken kaikkiaan 5681 kpl. Kategoriaviittausten 

ja artikkeliviittausten välinen suhdeluku tarkasteltaessa koko ajanjaksoa oli 1,85. Eniten 

eri kategorialuokkia esiintyi vuonna 2008, jolloin 505 kategoriaviittausta edusti 63 eri 

WoS-kategoriaa. Taulukossa 4 esitetään yhteenveto vuositasolla. 
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Taulukko 4. Yhteenveto julkaisu 3. Nonaka, I. & Takeuchi, H. The knowledge-creating company: How 

Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation. 

VUOSI 

ARTIKKELI- 

VIITTAUSTEN LKM KATEGORIAVIITTAUSTEN LKM joista eri kategorioita 

1995 4 6 3 

1996 26 43 15 

1997 42 88 23 

1998 88 170 29 

1999 98 189 34 

2000 133 262 41 

2001 172 348 45 

2002 188 335 40 

2003 206 385 40 

2004 181 336 44 

2005 200 369 46 

2006 249 469 56 

2007 260 502 61 

2008 284 505 63 

2009 288 524 62 

2010 307 541 57 

2011 340 609 60 

Yhteensä 3066 5681   

 

6.5.4 Julkaisu 4 (1998) 

Julkaisuun 4 oli viitannut vuosien 1998 ja 2011 välisenä aikana 417 artikkelia. Katego-

riaviittauksia oli kyseisenä aikavälinä kaiken kaikkiaan 797 kpl. Kategoriaviittausten ja 

artikkeliviittausten välinen suhdeluku tarkasteltaessa koko ajanjaksoa oli 1,91. Eniten 

eri kategorialuokkia esiintyi vuosina 2005 ja 2006. Taulukossa 5 esitetään yhteenveto 

vuositasolla.  

Taulukko 5. Yhteenveto julkaisu 4. Nonaka, I. & Konno, N. The concept of Ba: Building A Foundation 

for knowledge creation. 

VUOSI 

ARTIKKELI-

VIITTAUSTEN LKM KATEGORIAVIITTAUSTEN LKM joista eri kategorioita 

1998 1 2 2 

1999 4 7 6 

2000 18 37 9 

2001 27 65 14 

2002 24 44 13 

2003 27 49 15 

2004 30 57 19 

2005 33 70 26 

2006 32 65 26 

2007 46 92 20 

2008 46 91 23 

2009 35 56 21 

2010 44 78 23 

2011 50 84 18 

Yhteensä 417 797   
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6.5.5 Julkaisu 5 (2000) 

Julkaisuun 5 oli viitannut vuosien 2000 ja 2011 välisenä aikana 203 artikkelia. Katego-

riaviittauksia oli kyseisenä aikavälinä kaiken kaikkiaan 393 kpl. Kategoriaviittausten ja 

artikkeliviittausten välinen suhdeluku tarkasteltaessa koko ajanjaksoa oli 1,94. Eniten 

eri kategorialuokkia oli edustettuna vuonna 2009, jolloin 85 kategoriaviittausta edusti-

vat 25 eri WoS–kategoriaa. Taulukossa 6 esitetään yhteenveto vuositasolla. 

Taulukko 6. Yhteenveto julkaisu 5. Nonaka, I. & Toyama, R. & Konno, N. SECI, Ba and leadership: A 

unified model of dynamic knowledge creation. 

VUOSI 

ARTIKKELI-

VIITTAUSTEN LKM KATEGORIAVIITTAUSTEN LKM joista eri kategorioita 

2000 1 3 3 

2001 4 11 3 

2002 5 11 7 

2003 5 10 7 

2004 2 2 2 

2005 14 26 14 

2006 18 38 18 

2007 22 43 22 

2008 24 48 18 

2009 42 85 25 

2010 33 58 17 

2011 33 58 20 

Yhteensä 203 393   

6.5.6 Julkaisu 6 (2006) 

Julkaisuun 6 oli viitannut vuosien 2006 ja 2011 välisenä aikana 51 artikkelia. Katego-

riaviittauksia oli kyseisenä aikavälinä kaiken kaikkiaan 92 kpl. Kategoriaviittausten ja 

artikkeliviittausten välinen suhdeluku tarkasteltaessa koko ajanjaksoa oli 1,92. Eniten 

eri kategorialuokkia oli vuonna 2010, jolloin 27 kategoriaviittausta edustivat 12 eri 

WoS–kategoriaa. Taulukossa 7 esitetään yhteenveto vuositasolla. 

Taulukko 7. Yhteenveto julkaisu 6. Nonaka, I. & von Krogh, G. &  Voelpel, S. Organizational knowledge 

creation theory: Evolutionary and future advances. 

VUOSI 

ARTIKKELI-

VIITTAUSTEN LKM KATEGORIAVIITTAUSTEN LKM joista eri kategorioita 

2006 1 1 1 

2007 0 0 0 

2008 9 17 9 

2009 13 24 9 

2010 14 27 12 

2011 14 23 9 

Yhteensä 51 92 
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6.6 Aineiston analyysi 

Viittausanalyysia varten WoS-viitetietokannasta poimittu kategoriaviittauksia sisältänyt 

aineisto luokiteltiin manuaalisesti OECD 2002 -tieteenalaluokituksen mukaiseksi ja 

aineisto siirrettiin Excel-taulukoihin. Kullekin julkaisulle oli oma Excel-taulukkonsa. 

Luvussa 6.4.2 esitetään periaate, jonka mukaan luokittelu tehtiin.  

Analysoitava aineisto koostui Excel-taulukon riveistä, jotka sisälsivät seuraavat sarak-

keet: vuosi, WoS-kategoria, OECD-pääluokka, OECD-alaluokka ja Wos-kategoriaan 

kyseisenä vuonna kohdistuneiden viittausten lukumäärä. Kullekin julkaisulle luotiin 

oma Excel-taulukko. Nämä kuusi julkaisukohtaista taulukkoa muodostivat perustutki-

musaineiston, jota suodattamalla ja lajittelemalla kerättiin lukumäärätietoa työtaulukoi-

hin. Työtaulukoihin tiedot siirrettiin manuaalisesti ja samalla ne kirjattiin paperille 

myöhempiä ristiintarkistuksia varten. 

Excel-työtaulukoita luotiin useita. Keskeisin työtaulukko sisälsi tieteenalakohtaiset vuo-

sittaiset viittausten lukumäärät OECD-alaluokkatasoisina. Tästä työtaulukosta poimittiin 

tarpeen mukaan tietoja muihin työtaulukoihin, joissa varsinainen tietojen summaus ja 

muu laskenta tehtiin. Tutkielman taulukot ja kuvaajat tuotettiin Excelissä.  

Tutkimuksen aluksi selvitettiin julkaisuihin kohdistuneiden viittausten määrällistä kehi-

tystä 1993 - 2011. Julkaisuihin kohdistuneet kategoriaviittausmäärät esitettiin vuosita-

solle taulukoituna. Julkaisukohtaista viittauskehityksen esittämistä varten aikasarja ta-

soitettiin laskemalla viittausmääristä liukuva keskiarvo (n=3). Tasoitetut julkaisukohtai-

set viittausmäärät esitettiin aikasarjakuvaajana. Julkaisujen kasvukehitystä tarkasteltiin 

5-vuotisjaksoissa julkaisujen elinkaaren mukaisesti. Julkaisun elinkaaren alku oli julkai-

suvuotta seuraava vuosi, jolloin esimerkiksi julkaisun 1 (julkaisuvuosi 1991) 5-

vuotisjaksot olivat 1992 - 1996, 1997 - 2001, 2002 - 2006 ja 2007 - 2011. Julkaisun 5 

(julkaisuvuosi 2000) kohdalla 5-vuotisjaksot olivat 2001 - 2005 ja 2006 - 2010. Tarkas-

teltavat elinkaaren vaiheet olivat näin ollen vuodet 1 - 5, 6 - 10, 11 - 15, 16 - 20 julkai-

semisen jälkeen. Viittaamisen yleiskehityksen kuvaamisessa hyödynnettyjen tasoitettu-

jen viittausmäärien perusteella laskettiin julkaisuittain vuosittaiset kasvuprosentit. Tä-

män jälkeen kunkin julkaisun kohdalla valittiin tarkasteltavan elinkaaren vaiheen perus-

teella kasvuprosenttien mediaani edustamaan kyseisen elinkaaren vaiheen kasvukehitys-
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tä. Näin saatiin vertailtua julkaisujen kasvukehitystä samassa elinkaaren vaiheissa. Li-

säksi esitettiin kasvuprosenttien mediaani julkaisun koko elinkaaren ajalta. 

Tutkimuksen alussa luotiin työtaulukko, joka sisälsi tieteenalakohtaiset vuosittaiset viit-

tausten lukumäärät OECD-alaluokkatasoisina. Tämän taulukon sisältämien tietojen pe-

rusteella tuotettiin kokonaiskuva teorian laajentumisesta eri tieteenaloille. Kokonaisku-

va esitetään liitteessä 3. Liitteessä 3 esitetyn yhteenvedon perusteella laskettiin manuaa-

lisesti, miten monelta tieteenalan erikoisalalta (=OECD-alaluokka) teoriaan viitattiin. 

Tiedot vietiin Excel-taulukkoon.  

Varhain omaksuneet erikoisalat tunnistettiin tarkastelemalla silmämääräisesti liitteessä 3 

esitettyjä tietoja. Tunnistettujen erikoisalojen viittaustiedot poimittiin erilleen tutkimus-

aineistosta ja jatkotarkastelut varhaisiin omaksujiin liittyen tehtiin erillisissä Excel-

taulukoissa. Viittauskehityksen esittämistä varten viittausmäärät tasoitettiin liukuvan 

keskiarvon (n=3) avulla. 

Eniten teoriaa hyödyntäneet erikoisalat tunnistettiin tarkastelemalla silmämääräisesti 

erikoisaloilta tehtyjen viittausten määriä. Tunnistettujen erikoisalojen viittaustiedot 

poimittiin erilleen tutkimusaineistosta ja jatkotarkastelut tehtiin erillisissä Excel-

taulukoissa. Eniten teoriaa hyödyntäneistä erikoisaloista selvitettiin kunkin erikoisalan 

sisältämät tutkimusalat liitteen 1 vastaavuustaulukon perusteella. Tutkimusalakohtaiset 

viittausmäärät selvitettiin perustutkimusaineistosta suodattamalla niistä esille halutut 

tutkimusalat (=WoS-kategoriat) ja niihin kohdistuneiden viittausten kokonaismäärät 

1993 - 2011. Tutkimusalakohtaiset viittausmäärät kerättiin erilliseen taulukkoon ja laji-

teltiin, jotta voitiin silmämääräisesti tunnistaa eniten teoriaa hyödyntäneet tutkimusalat. 

Paljon teoriaa hyödyntäneet tutkimusalat tunnistettiin lajitellusta aineistosta. Näiden 

tutkimusalojen vuosittaiset viittausmäärät tasoitettiin liukuvan keskiarvon (n=3) avulla. 

Tasoitettujen viittausmäärien avulla esitettiin paljon hyödyntäneiden tutkimusalojen 

viittauskehitys 1993 - 2011. Tasoitettujen viittausmäärien perusteella laskettiin vuosit-

taiset kasvuprosentit tutkimusaloittain. Tutkimusalojen kasvukehitys esitettiin 5-

vuotisjaksoissa 1992 - 1996, 1997 - 2001, 2002 - 2006 ja 2007 - 2011. Kasvuprosenteis-

ta laskettiin mediaani kullekin tarkasteluajanjaksolle sekä koko ajanjaksolle kuvaamaan 

tutkimusalan kasvukehitystä. 
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7 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTA 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää Nonakan ja kumppanien kehittelemän uuden tie-

don luomisen teorian leviämistä eri tieteenaloille. Tutkimuskysymykset esitetään luvus-

sa 5.1 ja tutkimuksen rajaukset kerrotaan luvussa 5.2.  

Tieteenalalla ymmärrettiin tässä tutkimuksessa paitsi ylätason luokittelua myös tar-

kemmalle tasolle tehtyä luokitusta. Tuloksia raportoitaessa käytettiin termistöä seuraa-

vasti: tieteenalalla tarkoitettiin OECD-pääluokkaa, erikoisalalla OECD-luokituksen pää-

luokkien alaluokkia ja tutkimusalalla WoS-kategorioita. Tieteenalan käsitteestä ja sen 

merkityksestä tämän tutkimuksen kannalta kerrotaan tarkemmin luvussa 6.2. 

Tässä luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin. Luvussa 7.1 vastataan ensimmäiseen 

tutkimuskysymykseen ja esitellään julkaisukohtaisesti, mikä oli uuden tiedon luomisen 

teoriaa edustaviin lähteisiin kohdistuneiden viittausten määrällinen kehitys vuoteen 

2011 mennessä.  Tämän jälkeen luvussa 7.2 vastataan toiseen tutkimuskysymykseen ja 

pyritään antamaan kokonaiskuva uuden tiedon luomisen teorian leviämisestä eri tieteen-

aloille. Kuvaustarkkuutena käytetään tieteenaloja ja erikoisaloja. Seuraavaksi vastataan 

kolmanteen ja neljänteen tutkimuskysymykseen ja tarkastellaan lähemmin niitä tieteen-

aloja, jotka ovat olleet varhaisia omaksujia (luku 7.3) sekä paljon teoriaa soveltavia tie-

teenaloja (luku 7.4). Lukujen 7.3 ja 7.4 kuvaustarkkuutena käytetään tutkimusalaa. Lo-

puksi luvussa 7.5 esitetään yhteenvetoa tutkimustuloksista.  

7.1 Tutkimuskysymys 1: Lähteisiin kohdistuneiden viittausten mää-

rällinen kehitys 1993 - 2011 

Uuden tiedon luomisen teoriaa edustivat tässä tutkimuksessa kuusi ennakkoon valittua 

Nonakan ja kumppanien julkaisua, jotka oli julkaistu vuosien 1991 ja 2006 välisenä 

aikana. Julkaisuista 1 oli kirja ja muut tieteellisiä artikkeleita. 

Kuvattaessa viittausten määrällistä kehitystä esitellään aluksi julkaisuihin kohdistunei-

den kategoriaviittausten lukumäärät vuositasolla (luku 7.1.1). Luvussa 7.1.2 esitetään 

viittaustrendi tarkasteluajanjaksona 1993 - 2011. Luvussa 7.1.3 esitellään ja vertaillaan 

kasvukehitystä julkaisujen välillä. 
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7.1.1 Viittausmäärät  

Kuvassa 7 ja taulukossa 8 esitetään julkaisuihin kohdistuneiden kategoriaviittausten 

lukumäärät vuositasolla.  

 

Kuva 7. Julkaisuihin kohdistuneet kategoriaviittaukset 1993 - 2011. 

Taulukko 8. Julkaisuihin kohdistuneet kategoriaviittaukset. 

VUOSI JULKAISU 1 JULKAISU 2 JULKAISU 3 JULKAISU 4 JULKAISU 5 JULKAISU 6 

 

 

YHTEENSÄ 

1993 5 0 0 0 0 0 5 

1994 17 0 0 0 0 0 17 

1995 16 15 6 0 0 0 37 

1996 27 51 43 0 0 0 121 

1997 21 42 88 0 0 0 151 

1998 23 66 170 2 0 0 261 

1999 40 76 189 7 0 0 312 

2000 41 118 262 37 3 0 461 

2001 32 110 348 65 11 0 566 

2002 33 114 335 44 11 0 537 

2003 34 163 385 49 10 0 641 

2004 29 123 336 57 2 0 547 

2005 51 208 369 70 26 0 724 

2006 59 210 469 65 38 1 842 

2007 46 190 502 92 43 0 873 

2008 88 261 505 91 48 17 1010 

2009 87 296 524 56 85 24 1072 

2010 85 345 541 78 58 27 1134 

2011 98 409 609 84 58 23 1281 

     

 

    

YHT. 832 2797   5681 797 393 92 10592 

Julkaisuihin 1, 4, 5 ja 6 kohdistuneiden kategoriaviittausten määrät olivat tasaantumas-

sa, eikä kasvua viittausmäärissä ollut merkittävästi ollut viimeisten vuosien aikana. 

Näiden julkaisujen osalta kategoriaviittausmäärät olivat kuitenkin voimakkaasti vaihdel-

leet tarkastelujakson aikana: havaittavissa oli sekä maltillista laskua että jyrkempää nou-
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sua viittausten määrissä. Tämä voidaan havaita tarkimmin tarkastelemalla taulukon 8 

vuosittaisia viittausmääriä ja niissä tapahtunutta vaihtelua. 

Julkaisuihin 2 ja 3 kohdistuvien kategoriaviittausten määrät olivat edelleen kasvussa. 

Julkaisuun 3 kohdistuneiden kategoriaviittausten määrissä oli nähtävissä voimakkaan 

kasvun vaihe vuosien 1995 ja 2001 välisenä aikana, jonka jälkeen kategoriaviittausmää-

rät vaihtelivat vuositasolla aina vuoteen 2005 saakka. Määrissä tapahtui ensimmäisen 

kerran laskua vuonna 2002. Vuodesta 2005 lähtien kategoriaviittausmäärät olivat kas-

vussa: sekä vuosien 2005 - 2006 että vuosien 2010 - 2011 osalta oli nähtävissä jyrkem-

pää nousua kuin muina vuosina. Julkaisuun 2 kohdistuneiden kategoriaviittausten mää-

rän kasvu oli suhteellisen tasaista aina vuoteen 2006. Kasvu ei ollut kuitenkaan jatku-

vaa, koska vuosina 2001 ja 2004 kategoriaviittausmäärät laskivat verrattuna edellisten 

vuosien tasoon. Vuoden 2007 jälkeen kasvu oli tasaista. Viittausmäärien vaihtelut sel-

viävät tarkastelemalla taulukon 8 vuosittaisia viittausmääriä. 

7.1.2 Viittauskehitys 

Tässä luvussa pyritään hahmottamaan viittaamisen yleiskehitystä vuosien 1993 ja 2011 

välisenä aikana. Tarkastelu esitetään julkaisuittain. 

Kuvassa 8 esitetään viittausmäärien yleiskehityksen kuvaajat julkaisuittain. Aikasarja 

tasoitettiin laskemalla viittausmääristä liukuva keskiarvo (n=3), jotta voidaan paremmin 

havaita viittaamisen yleistrendi tarkastelujaksolla. Aikasarjan aloitusvuosi on 1993, jol-

loin tehtiin ensimmäinen viittaus 1991 julkaistuun artikkeliin (julkaisu 1). 

 

Kuva 8. Viittaamisen yleiskehitys 1993 - 2011. 
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Kuvaajista voidaan nähdä, että julkaisujen 1, 4, 5 ja 6 osalta viittausmäärät olivat ta-

saantumassa ja julkaisujen 2 ja 3 osalta viittausmäärät olivat kasvussa.  Julkaisun 4 osal-

ta oli havaittavissa laskusuunta tarkasteltaessa kolmen viimeisen vuoden viittauskehi-

tystä.  

Vuosittaiset julkaisuihin kohdistuneet viittausmäärät, sekä artikkeliviittaukset että kate-

goriaviittaukset, esitetään luvussa 6.5.  

 

7.1.3 Kasvukehitys 

Edellisessä luvussa (kuva 8) esitellään viittaamisen yleiskehitystä. Yleiskehityksen ku-

vaamisessa hyödynnettyjen, liukuvan keskiarvon avulla tasoitettujen viittausmäärien 

(n=3) perusteella laskettiin julkaisuittain vuosittaiset kasvuprosentit. Kasvuprosenteista 

laskettiin mediaani kuvaamaan kasvun yleiskehitystä aikajaksolla.  

Taulukossa 9 esitetään mediaanit kasvuprosenteista 5 vuoden välein alkaen julkaisu-

vuotta seuraavasta vuodesta. Julkaisun kohdalla suluissa kerrotaan julkaisuvuosi. Esi-

merkiksi julkaisun 1 kasvuprosenttien mediaani viideltä ensimmäiseltä julkaisuvuotta 

seuraavalta vuodelta laskettiin vuosien 1992 – 1996 kasvuprosenteista. Vuosien 6 - 10 

kasvuprosenttien mediaani laskettiin vuosien 1997 – 2001 kasvuprosenteista, vuosien 

11 - 15 kasvuprosenttien mediaani vuosien 2002 – 2006 kasvuprosenteista ja vuosien 16 

- 20 kasvuprosenttien mediaani vuosien 2007 - 2011 kasvuprosenteista. Vastaavasti 

julkaisun 2 kasvuprosenttien mediaani viideltä ensimmäiseltä julkaisuvuotta seuraavalta 

vuodelta laskettiin vuosien 1995 – 1999 kasvuprosenteista, vuosien 6 - 10 kasvuprosent-

tien mediaani vuosien 2000 – 2004 kasvuprosenteista ja vuosien 11 - 15 kasvuprosentti-

en mediaani vuosien 2005 – 2009 kasvuprosenteista. Sarakkeessa ”Kaikki” kerrotaan 

kasvuprosenttien mediaani, joka laskettiin kaikkien julkaisujen kyseisen elinkaaren jak-

son vuosittaisista kasvuprosenteista.  
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Taulukko 9. Julkaisujen kasvuprosenttien mediaanit elinkaaritarkasteluna. 

Tarkasteluajan-

jakso 

Julkaisu1 

(1991) 

Julkaisu2 

(1994) 

Julkaisu3 

(1995) 

Julkaisu4 

(1998) 

Julkaisu5 

(2000) 

Julkaisu6 

(2006) 

Kaikki 

 

Vuodet 1-5 

 

58 % 

 

47 % 

 

86 % 

 

125 % 

 

28 % 

 

66 % 
 

61 % 

 

Vuodet 6-10 11 % 13 % 13 % 9 % 36 %  13 % 

Vuodet 11-15 -3 % 12 % 8 %    10 % 

Vuodet 16-20 15 %      15 % 

 

Vuoteen 2011 

saakka 

 

13 % 

 

16 % 

 

 

14 % 

 

 

9 % 

 

 

28 % 

 

 

66 % 

 

 

16 % 

 

Viittausmäärien kehityksen alkuvaiheen pienet viittausmäärät sotkivat kasvuprosenttien 

laskentaa. Julkaisun 6 osalta käytettävissä oli vain 5 kasvuprosenttiarvoa, joiden vaihte-

luväli oli huomattava: kasvuprosentit vaihtelivat -50 % ja 1100 % välillä. Niin vähäisel-

lä aineistolla kasvukehitystä kuvaava kasvuprosenttien mediaani asettuu hyvin sattu-

manvaraisesti, kuten voidaan nähdä myös muiden julkaisujen kohdalla tarkasteltaessa 

vuosien 1-5 kasvuprosenttien mediaaneja. Riittävän pitkillä arvosarjoilla saadaan oike-

ansuuntaisempi kuva kasvukehityksestä.  

Kolmen ensimmäisen julkaisun osalta kasvukehitys oli samankaltaista, kun tarkastelun 

kohteena olivat kasvuprosenttien mediaanit julkaisun elinkaaren vuosilta 6 - 10. Elin-

kaaren vuosina 11 - 15 julkaisun 2 ja 3 kasvukehitys oli samalla tasolla verrattuna elin-

kaaren vuosiin 6 - 10, kun taas julkaisun 1 kasvu oli negatiivista kyseisessä elinkaaren 

vaiheessa. Vuosina 16 - 20 julkaisun 1 viittausmäärien kehitys oli kasvussa. 

Kuvassa 9 esitetään julkaisujen 1, 2 ja 3 viittausmäärien kasvukehitys vuositasolla jul-

kaisuvuotta seuraavien 15 vuoden aikana. Vuosittaiset kasvuprosentit laskettiin liuku-

valla keskiarvolla tasoitettujen viittausmäärien (n=3) perusteella. 
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Kuva 9. Viittausmäärien kasvuprosentit julkaisuvuotta seuraavina 15 vuotena.  

Ensimmäisten 5 vuoden aikana kasvukehitystä leimasivat suuret kasvuprosentit ja suuri 

kasvuprosenttien vuositason vaihtelu, mikä oli havaittavissa kaikkien julkaisujen koh-

dalla. Tämän aiheuttivat julkaisun elinkaaren alkuvaiheen pienet viittausmäärät, jotka 

voivat myös vaihdella suuresti. Neljännen vuoden kohdalla oli havaittavissa kohta, jon-

ka jälkeen kasvuprosenttien kehitys oli vakaampaa. Kasvuprosenttien vaihtelua oli tar-

kasteluajanjaksolla havaittavissa kaikkien julkaisujen osalta. Vakainta kasvukehitys oli 

julkaisun 2 kohdalla. Kasvuprosenttien mediaanit tarkasteltaessa koko elinkaarta (vuo-

det 1 - 15) olivat 11 % (julkaisu 1), 13 % (julkaisu2) ja 14 % (julkaisu3). Julkaisujen 1, 

2 ja 3 vuosittaiset kasvuprosentit olivat 15 vuotta julkaisemisesta edelleen positiivisia, 

mikä kertoi julkaisuihin kohdistuvasta yhä kasvavasta huomiosta tiedeyhteisössä.  

 

7.2 Tutkimuskysymys 2: Uuden tiedon luomisen teorian leviäminen 

tieteenaloilla 

Tässä luvussa pyritään antamaan kokonaiskuva uuden tiedon luomisen teorian leviämi-

sestä eri tieteenaloille. Aluksi tarkastellaan (luku 7.2.1) julkaisukohtaisesti, miten tutki-

musaineiston kategoriaviittaukset jakaantuivat tieteenaloille. Tällä tarkastelulla luotiin 

perustelut sille, että teorian leviämistä tarkasteltiin ja tutkimustulokset raportoitiin koko 
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aineiston perusteella, eikä erillistä julkaisukohtaista tarkastelua ollut tarpeen tehdä. Lu-

ku 7.2.2 esittää missä määrin teoria oli levinnyt tieteenaloille ja luvussa 7.2.3 tarkastelu 

ulotetaan tarkemmalle tasolle, tieteenalojen erikoisaloille, jolloin saadaan kokonaiskuva 

siitä, miten uuden tiedon luomisen teoria oli levinnyt tieteenalojen sisällä. 

7.2.1 Viittausten suhteellinen jakaantuminen tutkimusaineistossa 

Tässä luvussa tarkastellaan, miltä tieteenaloilta viitattiin uuden tiedon luomisen teoriaa 

edustaviin julkaisuihin ja miten julkaisuihin kohdistuneet viittaukset jakaantuivat suh-

teellisesti eri tieteenaloille. Tällä tarkastelulla haluttiin varmistaa, että viittausten suh-

teelliset osuudet jakaantuivat riittävän samankaltaisesti, jotta tutkimustuloksia oli perus-

teltua raportoida koko aineiston tasolla. 

Taulukossa 10 on yhteenveto kategoriaviittausten suhteellisesta jakaantumisesta tutki-

musaineistossa. Taulukossa esitetään julkaisutasoisesti kategoriaviittausten jakaantumi-

nen eri OECD-pääluokkiin %-osuuksina kaikista julkaisuun kohdistuneita kategoriaviit-

tauksista. 

Taulukko 10. Kategoriaviittausten suhteellinen jakaantuminen tutkimusaineistossa. 

 

Tieteenala Julkaisu 1 Julkaisu 2 Julkaisu 3 Julkaisu 4 Julkaisu 5 Julkaisu 6 

 

Keskiarvo 

 

Keskihajonta 

Luonnontieteet 11,90 % 13,41 % 14,50 % 16,19 % 12,47 % 7,61 % 12,68 % 3,10 

Tekniikka 11,18 % 8,62 % 11,21 % 11,04 % 10,94 % 10,87 % 10,64 % 1,00 

Lääke- ja terveys-

tieteet 1,68 % 2,14 % 1,66 % 0,38 % 1,78 % 2,17 % 1,64 % 0,65 

Maa- ja metsäta-

loustieteet 0,24 % 0,11 % 0,16 % 0,25 % 0,00 % 0,00 % 0,13 % 0,11 

Yhteiskuntatieteet 74,52 % 75,47 % 71,61 % 71,64 % 74,56 % 79,35 % 74,53 % 2,86 

Humanistiset 

tieteet 0,48 % 0,25 % 0,86 % 0,50 % 0,25 % 0,00 % 0,39 % 0,29 

 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

 

100,01% 

 

       

  

Kategoriaviittaus-

ten kokonaislkm  832 2797 5681 797 393 92 

 

10592 

 

Osuus kaikista 

kategoriaviittauk-

sista 7,86% 26,41% 53,63% 7,52% 3,71% 0,87% 

 

 

100,00% 

 

 

Kaikkien julkaisujen osalta eniten viittauksia tehtiin yhteiskuntatieteiden alalta. Tehty-

jen viittausten osuus kaikista julkaisuun kohdistuneista viittauksista oli yli 70 % vaih-

dellen 71,61 %:sta 79,35 %:iin keskiarvon ollessa 74,53 % ja keskihajonnan 2,86. Eni-
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ten julkaisujen suhteelliset viittausmäärät erosivat luonnontieteiden alalla, jossa % -

osuudet julkaisuittain vaihtelivat 7,61 %:sta 16,19 %:iin keskiarvon ollessa 12,68 % ja 

keskihajonnan 3,10. Lääke- ja terveystieteiden, maa- ja metsätaloustieteiden sekä hu-

manististen tieteiden osalta viittausmäärien suhteellinen osuus oli kaikkien julkaisujen 

osalta pieni.  

Tutkimusaineiston julkaisukohtaisella poiminnalla ja tarkastelulla haluttiin selvittää eri 

julkaisuihin kohdistuneiden viittausmäärien tieteenalakohtaiset jakaumat ja niiden mah-

dollinen vaikutus tutkimustulosten raportointiin ja johtopäätösten tekemiseen. Laske-

tuista keskihajontaluvuista voidaan nähdä, että havaintoarvot (julkaisukohtaiset suhteel-

liset % -osuudet tieteenaloittain) asettuivat lähelle toisiaan. Näin ollen oli perusteltua 

raportoida tuloksia koko aineiston tasolla.  

Tutkimusaineiston pääosa eli yli 80 % koostui julkaisujen 2 ja 3 saamista viittauksista: 

julkaisun 2 osuuden ollessa 26,41 % ja julkaisun 3 osuuden ollessa 53,63 %. Näin ollen 

tutkimustulos muodostui pääosin näiden kahden julkaisun saamien viittausten perusteel-

la. 

7.2.2 Viittausten jakaantuminen tieteenaloittain 

Tässä luvussa tarkastellaan, miten uuden tiedon luomisen teoria on levinnyt eri tieteen-

aloille. Aluksi esitetään, miten kategoriaviittaukset jakaantuivat tutkimusaineistossa eri 

tieteenalojen kesken, minkä jälkeen esitetään taulukoituna kolmen eniten viitanneen 

tieteenalan vuosikohtaiset viittausmäärät sekä kuvaaja viittauskehityksestä vuosina 1993 

– 2011. 

Vuosina 1993 - 2011 tarkasteltavaan aineistoon (6 julkaisua) kohdistui yhteensä 10 592 

kategoriaviittausta, jotka jakaantuivat tieteenaloittain kuvan 10 mukaisesti. 
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Kuva 10. Kategoriaviittausten suhteellinen jakaantuminen tieteenaloille. 

Lähes ¾ viittauksista (73,04 %) tehtiin yhteiskuntatieteiden alan julkaisuista. Seuraa-

vaksi eniten viittauksia tehtiin luonnontieteiden alan julkaisuista (14,00 %) ja tekniikan 

alalta (10,50 %). Kolme eniten viittaavaa päätieteenalaa edustivat 97,54 % osuutta kai-

kista viittauksista. Lääke- ja terveystieteiden osuus viitanneista julkaisuista oli 1,70 %, 

humanististen tieteiden osuus 0,61 % ja maa- ja metsätaloustieteiden osuus 0,15 %.  

Taulukossa 11 esitetään vuositasolla kategoriaviittausmäärät kolmella eniten viitanneel-

la tieteenalalla. Viittaushuiput on merkitty lihavoinnilla. 

 

Taulukko 11. Kategoriaviittausmäärät vuositasolla – kolme eniten viitannutta tieteenalaa. 

  
Luonnon-

tieteet Tekniikka 

Yhteiskunta-

tieteet  Yhteensä 

1993 4 0 1  5 

1994 3 3 11  17 

1995 1 3 33  37 

1996 7 6 107  120 

1997 12 13 122  147 

1998 22 16 217  255 

1999 40 31 235  306 

2000 54 58 347  459 

2001 117 38 406  561 

2002 106 53 358  517 

2003 101 64 473  638 

2004 108 59 364  531 

2005 160 83 462  705 

2006 134 115 566  815 

2007 137 121 586  844 

2008 128 112 745  985 

2009 111 111 820  1042 

2010 122 103 868  1093 

2011 116 123 1015  1254 

          

Yhteensä 1483 1112 7736 10331 
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Luonnontieteiden alalla viittausmäärät kasvoivat vuoteen 2002 saakka, jonka jälkeen 

määrät hiukan laskivat, kunnes viittaushuippu saavutettiin vuonna 2005. Vuoden 2005 

jälkeen viittausmäärät olivat laskusuunnassa. Tekniikan alalla viittausmäärät kasvoivat 

vuoteen 2008 saakka lukuun ottamatta vuodelle 2004 osunutta notkahdusta viittausten 

määrissä. Vuosille 2008 - 2010 osui laskujohteinen kausi, mutta vuonna 2011 viittaus-

määrät olivat jälleen nousussa saavuttaen viittaushuipun. Yhteiskuntatieteiden kohdalla 

trendi oli nousujohteinen, vaikka vuosina 2002 ja 2004 viittausmäärät laskivat edellisis-

tä vuosista.  

Kuvassa 11 esitetään viittauskehitys kolmella eniten viitanneella tieteenalalla. Viittaus-

määrien vuosittaista vaihtelua tasoitettiin laskemalla viittausmäärien liukuvat keskiar-

vot(n=3). 

 

Kuva 11. Viittauskehitys eniten viitanneilla tieteenaloilla 1993 - 2011. 

Yhteiskuntatieteiden osalta viittaustrendi oli hyvin nousujohteinen koko tarkastelujak-

son ajan lukuun ottamatta vuosille 2002 - 2004 osunutta viittausmäärien suurta vaihte-

lua. Luonnontieteiden ja tekniikan alalla kasvukehitys oli maltillisempaa. Tarkastelujak-

son viimeisten vuosien aikana luonnontieteiden alan viittaustrendi oli laskeva ja teknii-

kan osalta vuosittaiset viittausmäärät olivat melko vakiintuneet. 
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7.2.3 Uuden tiedon luomisen teorian laajentuminen eri tieteenaloilla 1993 - 

2011 

OECD 2002 -tieteenalaluokitus koostuu 6 pääluokasta, jotka sisältävät 42 alaluokkaa. 

Tässä luvussa kuvataan uuden tiedon luomisen teorian laajentumista tieteenaloilla käyt-

täen hyväksi OECD 2002 -tieteenalaluokitusta. Tavoitteena on antaa kokonaiskuva teo-

rian laajentumisesta eri tieteenaloilla ja myös tarkastella, onko laajentuminen edelleen 

käynnissä vai onko havaittavissa, että teorian hyödyntäminen eri tieteenaloilla olisi su-

pistumassa. 

Taulukossa 12 kuvataan, kuinka laajasti uuden tiedon luomisen teoriaan viitattiin eri 

tieteenaloilla ja näiden erikoisaloilla vuosien 1993 ja 2011 välisenä aikana. Taulukossa 

esitetään, miten monella eri tieteenalan erikoisalalla teoriaa hyödynnettiin vuosittain. 

Tieteenalan nimen perässä suluissa kerrotaan, miten moneen erikoisalaan kyseinen tie-

teenala jakaantuu. OECD 2002 -luokitus sisältää yhteensä 42 alaluokkaa (=erikoisalaa).  

Taulukko 12. Teorian leviäminen tieteenalojen erikoisaloille 1993 - 2011. 

Tieteenala 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

1 Luonnontieteet (7) 1 1 1 3 2 3 2 3 3 3 2 5 4 4 4 5 3 4 5 

2 Tekniikka (11) 0 2 1 1 2 2 3 5 5 5 5 5 5 7 6 8 7 6 5 
3 Lääke- ja  

terveystieteet (5) 0 0 0 1 1 2 1 1 2 3 1 2 2 3 2 3 3 2 2 
4 Maatalous- ja 

 metsätieteet (5) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 

5 Yhteiskuntatieteet (9) 1 3 4 5 7 6 7 7 7 7 8 8 8 9 8 9 8 8 9 

6 Humanistiset tieteet (5) 0 0 0 0 0 1 2 1 0 2 1 2 0 3 4 4 3 3 3 

                                        
Yhteensä (42 alaluokkaa) 2 6 6 10 12 14 15 17 18 21 17 22 20 27 25 30 24 24 25 

 

Taulukosta voidaan havaita, että diffuusio eteni laajimmalle vuonna 2008, jolloin teori-

aan tehtiin viittauksia kaikkiaan 30 erikoisalalta (lihavoituna). Määrä kattoi 71,43 % 

kaikista erikoisaloista. Vuosina 2006, 2007 ja 2011 teoriaan viitattiin kaikilta yhteiskun-

tatieteiden erikoisaloilta (lihavoituna) ja teoria saavutti näin ollen 100 % levinneisyyden 

OECD-luokittelulla tarkasteltuna. Muilla tieteenaloilla teoria ei levinnyt yhtä kattavasti. 

Luonnontieteiden osalta levinneisyys oli laajimmillaan vuosina 2004, 2008 ja 2011, 

jolloin teoria saavutti noin 70 % levinneisyyden luonnontieteitä edustavilla erikoisaloil-

la. Tekniikan alalla vuonna 2008 teoriaa hyödynnettiin laajimmillaan 8 erikoisalalla, 

mikä kattoi myös noin 70 % kaikista tekniikan alan erikoisaloista. 



 

72 

Lääke- ja terveystieteiden alalla teoriaa hyödynnettiin laajimmillaan kolmella erikois-

alalla, mikä edusti 60 % osuutta lääke- ja terveystieteiden alasta. Maatalous- ja metsätie-

teiden alalla 20 % erikoisaloista hyödynsi uuden tiedon luomisen teoriaa tutkimuksessa. 

Humanististen tieteiden osalta teoria levisi kattavasti eri erikoisaloille: 80 % humanisti-

sia tieteitä edustavista erikoisaloista hyödynsi teoriaa vuosina 2007 ja 2008. 

Luonnontieteiden alalla teorian hyödyntäminen supistui vuonna 2009, mutta on jälleen 

laajenemassa. kun tarkastellaan tarkastelujakson kahta viimeistä vuotta. Tekniikan alalla 

teorian hyödyntäminen oli laajimmillaan vuonna 2008, jonka jälkeen teoriaa hyödyntä-

neet erikoisalat ovat vähentyneet vuosittain. Näyttää siltä, että tekniikan alalla teorian 

hyödyntäminen olisi supistumassa. Yhteiskuntatieteiden alalla diffuusio eteni huippuun-

sa eli teoria saavutti kaikki yhteiskuntatieteiden erikoisalat vuonna 2006. Hyödyntävien 

erikoisalojen määrässä oli tämän jälkeen pientä vaihtelua, mutta nähtävissä ei kuiten-

kaan ole supistumista teorian hyödyntämisessä. 

Liitteessä 3 on esitetty tarkempi erittely diffuusiosta erikoisaloittain.  

7.3 Tutkimuskysymys 3: Varhaisten omaksujien viittauskehitys 

Tutkimusaineistosta tunnistettiin ne erikoisalat, jotka omaksuivat varhain uuden tiedon 

luomisen teorian ja hyödynsivät sitä oman alansa tutkimuksessa. Erikoisalalla tarkoite-

taan OECD 2002 -luokituksessa kuvattuja tieteenalojen alaluokkia. 

Teorian varhaisia omaksujia eli erikoisaloja, joissa teoriaa hyödynnettiin ennen vuotta 

1996, olivat tietojenkäsittely- ja informaatiotieteet, sähkö- automaatio- ja tietoliikenne-

tekniikka, muun tekniikan ala, psykologia, taloustiede, sosiologia sekä media- ja vies-

tintätieteet. Näillä kaikilla erikoisaloilla hyödyntäminen jatkui edelleen vuoteen 2011 

saakka. 

Kuvassa 12 esitetään varhain teorian omaksuneiden erikoisalojen viittausmäärien kehi-

tystä. Viittausmäärien vaihtelua tasoitettiin liukuvalla keskiarvolla (n=3).  
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Kuva 12. Viittauskehitys varhain teorian omaksuneilla erikoisaloilla. 

Varhaisista omaksujista taloustieteen alalla viittauskehitys oli edelleen nousevaa. Myös 

media- ja viestintätieteiden alalla oli nähtävissä nouseva trendi. Sen sijaan muilla var-

hain teorian omaksuneilla erikoisaloilla kasvu tasaantui tai oli laskusuunnassa. Viittaus-

kehitys oli jyrkimmin laskussa tietojenkäsittely- ja informaatiotieteiden alalla. 

7.4 Tutkimuskysymys 4: Eniten teoriaa hyödyntäneet alat 

OECD 2002 -luokitus sisältää 6 pääluokkaa jakaantuen 42 eri alaluokkaan. OECD-

alaluokka oli tarkin taso, jolle tutkimusaineisto kokonaisuudessaan luokiteltiin. Eniten 

viitanneita tieteenaloja, kuten edellisessä luvussa tarkasteltuja varhain teorian omaksu-

neita tieteenaloja, tarkastellaan tässä luvussa hyödyntäen OECD-alaluokkien mukaisia 

erikoisaloja. 

Taulukossa 13 on esitetty eniten teoriaa hyödyntäneet erikoisalat, joita oli 9. Tällaisiksi 

valikoituivat erikoisalat, joilta kohdistui tarkastelujakson (1993 - 2011) aikana yli 200 

kategoriaviittausta tutkittaviin julkaisuihin. Eniten teoriaa hyödyntävät erikoisalat olivat 

myös pääosin niitä, jotka omaksuivat teorian varhain. Ainoastaan yhteiskunta- ja talo-

usmaantiede sekä kasvatustiede eivät olleet teorian varhain omaksuneiden (ennen vuotta 

1996 teoriaa hyödyntäneet erikoisalat) erikoisalojen joukossa. Kuusi eniten teoriaa hyö-
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dyntäneistä erikoisaloista edusti yhteiskuntatieteiden alaa, kaksi tekniikan alaa ja yksi 

luonnontieteiden alaa. 

Taulukko 13. Eniten teoriaa hyödyntäneet erikoisalat ja niiltä tehdyt viittaukset. 

 Erikoisala Tieteenala Viittauksia 1993-

2011 

Varhaisin 

viittaus 

Eniten viittauk-

sia vuonna 

1 Taloustiede Yhteiskuntatieteet 5359 1994 2011 

2 Tietojenkäsittely- ja 

informaatiotieteet 

Luonnontieteet 1381 1993 2005 

3 Media- ja viestintätieteet Yhteiskuntatieteet 848 1993 2011 

4 Muu tekniikan ala Tekniikka 772 1994 2011 

5 Yhteiskunta- ja talousmaantiede Yhteiskuntatieteet 627 1997 2008 

6 Psykologia Yhteiskuntatieteet 345 1994 2010 

7 Sosiologia Yhteiskuntatieteet 229 1995 2011 

8 Kasvatustiede Yhteiskuntatieteet 210 1996 2011 

9 Sähkö-, automaatio ja tietoliiken-

netekniikka 

Tekniikka 209 1994 2009 

 Yhteensä  9980   

 Muut alaluokat  612    

 Yhteensä  10592   

 

 

Yhdeksän eniten viitannutta erikoisalaa muodostivat kaikista viittauksista 94,22 % 

osuuden ja kattoivat kolme eri tieteenalaa. Viittaushuiput sijoittuivat pääosin kahden 

viime vuoden ajalle, joten eniten viitanneiden erikoisalojen joukossa teoria oli edelleen 

määrällisesti leviämässä.  

 

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan lähemmin viittä eniten viitannutta erikoisalaa, jot-

ka esitellään taulukossa 13. Kunkin erikoisalan osalta eritellään, miten alalta tehdyt viit-

taukset jakaantuivat tarkasteltaessa niitä WoS-kategoriatyypittelyn (=tutkimusala) avul-

la. Liitteessä 1 on esitetty WoS-kategoriat ja niitä vastaavat OECD 2002 -

tieteenalaluokituksen alaluokat (=erikoisalat). 

7.4.1 Taloustiede 

 

Eniten teoriaa hyödyntävillä erikoisaloilla yli puolet viittauksista (53,70 %) tehtiin talo-

ustieteen alalta. Taloustieteen erikoisala on eriteltävissä 6:een eri WoS-kategoriaan, 

joihin viittaukset jakaantuivat taulukon 14 mukaisesti. 
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Taulukko 14. Viittausten jakaantuminen taloustieteen tutkimusaloilla. 

 

Tutkimusala 

 

Viittausten lukumäärä  

 

Osuus viittauksista 
BUSINESS 1356 25,30 % 

BUSINESS, FINANCE 20 0,37 % 

ECONOMICS 174 3,25 % 

INDUSTRIAL RELATIONS & LABOR 63 1,18 % 

MANAGEMENT 3063 57,16 % 

OPERATIONS RESEARCH & MANA-

GEMENT SCIENCE 

683 12,75 % 

Yhteensä 5359 100,01 % 

 

Taloustieteen alalla teorian hyödyntäminen keskittyi selvästi johtamisen (management) 

tutkimusalalle. Johtamisen tutkimus kattoi 57,16 % osuuden kaikista taloustieteen alalta 

tehdyistä viittauksista. Paljon viittauksia tehtiin myös liiketaloustieteen (business) tut-

kimuksen alalta sekä operaatiotutkimusta ja johtamistiedettä (operation research & ma-

nagement science) koskevasta tutkimuksesta. Ainoastaan rahoituksen tutkimusalalta ja 

työmarkkinasuhteita koskevassa tutkimuksessa viittausmäärät jäivät vähäisiksi. 

 

7.4.2 Tietojenkäsittely- ja informaatiotieteet 

Eniten teoriaan viitanneista erikoisaloista 13,84 % osuuden kategoriaviittauksista muo-

dostivat tietojenkäsittely- ja informaatiotieteiden alalta tehdyt viittaukset. Tietojenkäsit-

tely- ja informaatiotieteiden ala koostuu 6 eri WoS-kategoriasta, joihin viittaukset ja-

kaantuivat taulukon 15 mukaisesti. 

Taulukko 15. Viittausten jakaantuminen tietojenkäsittely- ja informaatiotieteiden tutkimusaloilla. 

Tutkimusala Viittausten lukumäärä  Osuus viittauksista 

 

COMPUTER SCIENCE, ARTIFICIAL 

INTELLIGENCE 280 

 

 

20,28 % 

COMPUTER SCIENCE, CYBERNETICS 
59 

 

4,27 % 

 

COMPUTER SCIENCE, INFORMATION 

SYSTEMS 599 

 

  

43,37% 

 

COMPUTER SCIENCE, INTERDISCIPLI-

NARY APPLICATIONS 150 

 

 

10,86 % 

 

COMPUTER SCIENCE, SOFTWARE 

ENGINEERING 122 

 

 

8,83 % 

 

COMPUTER SCIENCE, THEORY & 

METHODS 171 

 

 

12,38 % 

 

Yhteensä 1381 

 

99,99 % 
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Tietojenkäsittely- ja informaatiotieteiden erikoisalalla teoriaa hyödynnettiin eniten tieto-

järjestelmiä (computer science, information systems) koskevassa tutkimuksessa. Tieto-

järjestelmien tutkimusalalta tehdyt viittaukset kattoivat 43,37 % osuuden kaikista tieto-

jenkäsittely- ja informaatiotieteen erikoisalalta tehdyistä viittauksista. Kaikilta tutki-

musaloilta tehtiin kuitenkin määrällisesti paljon viittauksia, vähiten kybernetiikan 

(computer science, kybernetics) tutkimusalalta. 

7.4.3 Media- ja viestintätieteet 

Eniten uuden tiedon luomisen teoriaan viitanneilla erikoisaloilla media- ja viestintätie-

teiden suhteellinen osuus kategoriaviittauksista oli 8,50 %, mikä käsitti yhteensä 848 

kpl viittauksia vuosien 1993 ja 2011 välisenä aikana. Media- ja viestintätieteiden ala 

sisältää yhden WoS-kategorian: informaatio- ja kirjastotiede (information science & 

library science). Näin ollen analyysiä viittausten tarkemmasta jakaantumisesta media- ja 

viestintätieteiden erikoisalalla ei ollut mahdollista esittää kategoriatyypittelyn avulla. 

7.4.4 Muu tekniikka 

Muun tekniikan ala oli yksi paljon uuden tiedon luomisen teoriaa hyödyntävistä erikois-

aloista. Eniten teoriaan viitanneista erikoisaloista 7,73 %:n suhteellinen osuus katego-

riaviittauksista koostui muun tekniikan alalta tehdyistä viittauksista. Muun tekniikan ala 

koostuu 8 WoS-kategoriasta, joihin kategoriaviittaukset jakaantuivat taulukon 16 mu-

kaisesti. 

Taulukko 16. Viittausten jakaantuminen muun tekniikan tutkimusaloilla. 

Tutkimusala Viittausten lukumäärä Osuus viittauksista 

ENGINEERING, MULTIDISCIPLINARY 268 34,71 % 

ENGINEERING, INDUSTRIAL 374 48,45 % 

ENGINEERING, MANUFACTURING 128 16,58 % 

FOOD SCIENCE & TECHNOLOGY 2 0,26 % 

INSTRUMENTS & INSTRUMENTATION 0 0 % 

MICROSCOPY 0 0 % 

IMAGING SCIENCE & PHOTOGRAPHIC 

TECHNOLOGY 
0 

0 % 

SPECTROSCOPY 0 0 % 

Yhteensä 772 100 % 
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Muun tekniikan alalla teoriaan viitattiin eniten monitieteisen tekniikan (engineering 

multidisciplinary) ja teollisuustekniikan (engineering industrial) tutkimusaloilta. Lisäksi 

teoriaa hyödynnettiin tuotantotekniikan (engineering manufacturing) tutkimuksessa. 

Elintarviketekniikan (food science & technology) tutkimusalalla esiintyi viittaus Nona-

kan ja kumppanien teoriaan 2 kertaa tarkastelujakson 1993 – 2011 aikana. Muilla neljäl-

lä tutkimusalalla, jotka luokitellaan kategoriatyypittelyn kautta muun tekniikan erikois-

alalle, teoriaa ei sovellettu. 

7.4.5 Yhteiskunta- ja talousmaantiede 

6,0 % osuus eniten teoriaa hyödyntäviltä erikoisaloilta tehdyistä kategoriaviittauksista 

koostui yhteiskunta- ja talousmaantieteen alan viittauksista. Yhteiskunta- ja talousmaan-

tieteen ala sisältää 6 WoS-kategoriaa, joihin viittaukset jakaantuivat taulukon 17 mukai-

sesti. 

Taulukko 17. Viittausten jakaantuminen yhteiskunta- ja talousmaantieteen tutkimusaloilla. 

Tutkimusala Viittausten lukumäärä  Osuus viittauksista 

AREA STUDIES 4 0,64 % 

ENVIRONMENTAL STUDIES 147 23,44 % 

GEOGRAPHY 127 20,26 % 

PLANNING & DEVELOPMENT 270 43,06 % 

TRANSPORTATION 10 1,60 % 

URBAN STUDIES 69 11,00 % 

Yhteensä 627 100,00 % 

 

Yhteiskunta- ja talousmaantieteen alalla eniten uuden tiedon luomisen teoriaa vuosien 

1993 ja 2011 välisenä aikana hyödynnettiin kaavoituksen kehittämisen (planning & de-

velopment) tutkimusalalla. Seuraavaksi eniten teoriaa hyödynnettiin ympäristön (envi-

ronmental studies) ja maantieteen (geography) tutkimuksessa. Vähiten teoriaa yhteis-

kunta- ja talousmaantieteen alalla hyödynsi aluetutkimus (area studies). 

7.4.6 Viittauskehitys ja kasvukehitys paljon teoriaa soveltaneilla tutkimus-

aloilla 

Alaluvuissa 7.4.1 – 7.4.5 esitellään eniten teoriaan viitanneita erikoisaloja ja miten näil-

lä aloilla viittaukset jakaantuivat eri WoS-kategorioihin. Kategorialuokittelun kautta 
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saatiin selville tarkimmalla tasolla viittaavan artikkelin edustama ala, joka tässä tutki-

muksessa käsitetään tutkimusalaksi.  

Tässä luvussa esille nostetaan paljon teoriaa soveltaneet alat kategoriatyypittelyn avulla 

jäsenneltynä. Taulukossa 18 on esitetty kategorialuokittelun avulla alat, joilta viitattiin 

teoriaa edustaviin julkaisuihin yli 300 kertaa tarkastelujakson 1993 - 2011 aikana. Kuusi 

eniten viitannutta tutkimusalaa edustivat 65,36 % osuutta kaikista uuden tiedon luomi-

sen teoriaa edustaviin artikkeleihin kohdistetuista viittauksista.  

Taulukko 18. Eniten viitanneet tutkimusalat ja niiltä tehdyt viittaukset. 

Tutkimusala Erikoisala Tieteenala Viittausten luku-

määrä 

1993-2011 

Osuus viittauksis-

ta 

Management Taloustiede Yhteiskuntatieteet 3063 44,24 % 

Business Taloustiede Yhteiskuntatieteet 1356 19,59 % 

Information Science 

Library Science 

Media- ja viestintätieteet Yhteiskuntatieteet 848 12,25 % 

Operations Research 

Management Science 

Taloustiede Yhteiskuntatieteet 683 9,87 % 

Computer science 

information systems 

Tietojenkäsittely- ja 

informaatiotieteet 

Luonnontieteet 599 8,65 % 

Engineering industrial Muu tekniikan ala Tekniikka 374 5,40 % 

Yhteensä   6923  100 % 

Muut kategoriat   3669  

Kaikki yhteensä   10592  

 

Kuvassa 13 esitetään viittauskehitys paljon teoriaa hyödyntäneillä tutkimusaloilla. Ai-

kasarja tasoitettiin laskemalla viittausten määristä liukuva keskiarvo (n=3) tarkastelu-

ajanjaksolla. 

 

 Kuva 13. Viittauskehitys 1993 - 2011 paljon viitanneilla tutkimusaloilla. 
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Teoriaa sovellettiin edelleen johtamisen, liiketaloustieteen sekä informaatio- ja kirjasto-

tieteen tutkimusaloilla ja viittausmäärät olivat kasvussa. Sen sijaan operaatiotutkimusta 

ja johtamistiedettä koskevan tutkimuksen alalta ja tietojärjestelmien tutkimuksen alalta 

tehdyt viittaukset olivat laskussa. Teollisuustekniikan tutkimusalalta tehtyjen viittausten 

määrät näyttivät olevan nousussa muutaman vuoden laskukauden jälkeen. 

Paljon viitanneiden tutkimusalojen kasvukehitys esitetään taulukossa 19. Tasoitettujen 

viittausmäärien (jotka esitetty kuvassa 13) perusteella laskettiin vuosittaiset kasvupro-

sentit. Kasvuprosenteista laskettiin mediaanit kuvaamaan kasvun yleiskehitystä tarkas-

teluajanjaksolla. Tarkasteluajanjakson aluksi määritettiin julkaisu 1:n julkaisuvuotta 

(1991) seuraava vuosi. 

Taulukko 19. Paljon viitanneiden tutkimusalojen kasvukehitys 5-vuotisjaksoina tarkasteltuna. 

Tarkasteluajanjakso Manage-

ment 

Business Information 

Science 

Library 

Science 

Operations 

Research 

Manage-

ment 

Science 

Computer 

Science 

Information 

Systems 

Engineering 

industrial 

1992-1996 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 

1997-2001 40 % 31 % 60 % 68 % 96 % 35 % 

2002-2006 8 % 6 % 11 % 13 % 16 % 11 % 

 

2007-2011 

 

15 % 

 

10 % 

 

 

23 % 

 

 

7 % 

 

 

-13 % 

 

 

-8 % 

 
 

1992-2011 

 

14 % 

 

10 % 

 

22 % 

 

11 % 

 

9 % 

 

7 % 

 

Viittaaminen eri tutkimusaloilta käynnistyi tarkastelujakson alussa (1992 - 1996) hitaas-

ti.  Seuraavan viisivuotisjakson (1997 - 2001) aikana viittausmäärät kasvoivat nopeasti 

kaikilla tarkasteltavilla tutkimusaloilla. Kaikkein nopeinta kasvu oli tietojärjestelmien 

tutkimuksen alalla. Vuosina 2002 - 2006 kasvukehitys hidastui kaikilla tutkimusaloilla, 

merkittävimmin tietojärjestelmien tutkimuksen alalla verrattaessa edelliseen viisivuotis-

kauteen. Vuosina 2007 - 2011 tietojärjestelmien tutkimuksessa viittausmäärät laskivat 

edelleen ja kasvun suunta kääntyi negatiiviseksi. Kasvu kääntyi negatiiviseksi myös 

teollisuustekniikan alalla. Sen sijaan johtamisen tutkimuksen, liiketaloustieteen sekä 
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informaatio- ja kirjastotieteen tutkimuksen alalla viittauskehitys oli jälleen kasvussa 

vuosina 2007 - 2011. Eniten kasvua oli informaatio- ja kirjastotieteen alalla.  

Tarkasteltaessa koko 20 vuoden ajanjaksoa (1992 - 2011) kasvu oli nopeinta informaa-

tio- ja kirjastotieteen alalla vuosittaisten kasvuprosenttien mediaanin ollessa 22 %. Vuo-

sittaiset kasvuprosentit ajanjaksolla 2007 – 2011 vaihtelivat 18 % ja 26 % välillä, kes-

kiarvon ollessa 23 %, joten viime vuosien kasvukehitys on ollut hyvin vakaata. 

7.5 Yhteenveto tutkimustuloksista 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää Nonakan ja kumppanien kehittelemän uuden tie-

don luomisen teorian leviämistä eri tieteenaloille. Kyseessä oli määrällinen, bibliomet-

rinen, informaatiotutkimuksen alan tutkimus. Teorian leviämistä analysoitiin uuden tie-

don luomisen teoriaa käsittelevien julkaisujen saamien viittausten perusteella. Tutki-

musmenetelmänä käytettiin viittausanalyysia.  

Seuraavissa alaluvuissa 7.5.1 - 7.5.4 vedetään yhteen tutkimustulokset, joita esitellään 

tarkemmin aiemmissa luvuissa 7.1 - 7.4.  

7.5.1 Teoriaa edustaviin lähteisiin kohdistuneiden viittausten määrällinen 

kehitys  

Uuden tiedon luomisen teoriaa edustaviin lähteisiin tehtiin tarkastelujakson 1993 – 2011 

aikana 5647 artikkeliviittausta, joista syntyi 10592 kategoriaviittausta. Kunkin julkaisun 

osalta kategoriaviittauksia oli noin kaksinkertainen määrä (1,80 – 1,94) verrattuna artik-

keliviittausten määrään.  

Viittausmäärät olivat edelleen kasvussa, mikä kertoo julkaisuihin kohdistuvasta yhä 

kasvavasta huomiosta tiedeyhteisössä.  

7.5.2 Leviäminen eri tieteenaloilla 

Selvästi eniten viittauksia Nonakan ja kumppanien julkaisuihin tehtiin yhteiskuntatie-

teiden alalta, seuraavaksi eniten luonnontieteiden alalta ja kolmanneksi eniten tekniikan 

alalta. Edellä mainittujen tieteenalojen suhteelliset osuudet eri julkaisuissa asettuivat 

hyvin samansuuntaisesti. Myös lääke- ja terveystieteiden, maa- ja metsätaloustieteiden 
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sekä humanististen tieteiden osalta viittausmäärien suhteellinen osuus tutkimusaineis-

tossa jakaantui hyvin samankaltaisesti eri julkaisuissa. 

Uuden tiedon luomisen teoria on levinnyt kaikille kuudelle tieteenalalle. Määrällisesti 

eniten teoriaa hyödynnettiin yhteiskuntatieteiden, luonnontieteiden ja tekniikan aloilla. 

Lähes ¾ viittauksista (73,04 %) tehtiin yhteiskuntatieteiden alan julkaisuista. Seuraa-

vaksi eniten viittauksia tehtiin luonnontieteiden alan julkaisuista (14,00 %) ja tekniikan 

alalta (10,50 %). Kolme eniten viittaavaa tieteenalaa edustivat 97,54 % osuutta kaikista 

viittauksista.  

Tieteenaloille levinneisyyttä voidaan tarkemmin tarkastella teoriaa hyödyntäneiden eri-

koisalojen perusteella. Teoria saavutti kaikkiaan 30 erikoisalaa 42 mahdollisesta. Jos 

tarkastellaan yhteiskuntatieteiden, luonnontieteiden ja tekniikan alaa, teoria kattoi kaik-

kiaan 22 erikoisalaa 27 mahdollisesta. Kattavuus oli tällöin yli 80 %.  

Vuosina 2006, 2007 ja 2011 teoriaan viitattiin kaikilta yhteiskuntatieteiden aloilta ja 

teoria saavutti näin ollen 100 % levinneisyyden yhteiskuntatieteiden alalla. Muilla tie-

teenaloilla teoria ei ole levinnyt yhtä kattavasti. 

Yhteiskuntatieteiden osalta viittaustrendi oli hyvin nousujohteinen koko tarkastelujak-

son ajan lukuun ottamatta vuosille 2002 - 2004 osunutta viittausmäärien suurta vaihte-

lua. Luonnontieteiden ja tekniikan alalla kasvukehitys oli maltillisempaa. Viime vuosien 

aikana luonnontieteiden alan viittaustrendi oli laskeva ja tekniikan osalta vuosittaiset 

viittausmäärät olivat vakiintuneet. 

7.5.3 Teorian varhain omaksuneet erikoisalat 

Teorian varhaisia omaksujia eli erikoisaloja, joissa teoriaa hyödynnettiin ennen vuotta 

1996, olivat tietojenkäsittely- ja informaatiotieteet, sähkö- automaatio- ja tietoliikenne-

tekniikka, muun tekniikan ala, psykologia, taloustiede, sosiologia sekä media- ja vies-

tintätieteet. Media- ja viestintätieteiden erikoisala sisältää vain yhden tutkimusalan, in-

formaatio- ja kirjastotieteen, kun taas muut erikoisalat jakaantuvat useampaan tutkimus-

alaan. Teorian varhain omaksuneilla erikoisaloilla hyödyntäminen jatkui edelleen vuo-

teen 2011 saakka. 

Varhaisista omaksujista taloustieteen erikoisalalla viittauskehitys oli edelleen nousevaa. 

Myös media- ja viestintätieteiden erikoisalalla, informaatio- ja kirjastotieteen tutkimuk-
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sessa, oli nähtävissä nouseva trendi. Sen sijaan muilla varhain teorian omaksuneilla eri-

koisaloilla kasvu oli tasaantunut tai laskusuunnassa. Viittauskehitys oli jyrkimmin las-

kussa tietojenkäsittely- ja informaatiotieteiden alalla 

7.5.4 Teoriaa paljon hyödyntäneet erikoisalat ja tutkimusalat 

Eniten teoriaa hyödyntäneet erikoisalat olivat myös pääosin niitä, jotka omaksuivat teo-

rian varhain. Yhdeksän eniten viitannutta erikoisalaa muodostivat kaikista viittauksista 

94,22 % osuuden ja kattoivat kolme eri tieteenalaa: yhteiskuntatieteet, luonnontieteet ja 

tekniikan alan. Eniten viitanneiksi erikoisaloiksi tässä tutkimuksessa valikoituivat alat, 

joilta tehtiin uuden tiedon luomisen teoriaa edustaneisiin julkaisuihin yli 200 viittausta 

tarkasteluajanjakson 1993 – 2011 kuluessa. Viittaushuiput sijoittuivat pääosin kahden 

viime vuoden ajalle, joten eniten viitanneiden erikoisalojen joukossa teoria oli edelleen 

määrällisesti leviämässä.  

Eniten viitanneet erikoisalat olivat taloustiede, tietojenkäsittely- ja informaatiotiede, 

media- ja viestintätiede, muu tekniikka, yhteiskunta- ja talousmaantiede, psykologia, 

sosiologia, kasvatustiede sekä sähkö-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka. Media- ja 

viestintätieteiden erikoisala sisältää vain yhden tutkimusalan, informaatio- ja kirjastotie-

teen, kun taas muut erikoisalat jakaantuvat useampaan tutkimusalaan.   

Eniten viitanneiden erikoisalojen kohdalla eriteltiin niihin sisältyneet WoS-kategoriat ja 

viittausmäärät kategorioittain. Näin pystyttiin selvittämään tarkimmalla mahdollisella 

tasolla, mille tutkimusaloille uuden tiedon luomisen teoria oli levinnyt määrällisesti 

eniten. Tulokset raportoitiin kuuden eniten viitanneen tutkimusalan osalta. Eniten vii-

tanneiksi tutkimusaloiksi valikoituivat ne, joilta teoriaan viitattiin tarkastelujakson aika-

na yli 300 kertaa. Kuusi eniten viitannutta tutkimusalaa edustivat 65,36 % osuutta kai-

kista tehdyistä viittauksista. Teoriaa sovellettiin edelleen johtamisen, liiketaloustieteen 

sekä informaatio- ja kirjastotieteen tutkimusaloilla ja viittausmäärät olivat kasvussa. Sen 

sijaan operaatiotutkimusta ja johtamistiedettä koskevan tutkimuksen alalta, tietojärjes-

telmien tutkimuksen alalta sekä teollisuustekniikan alalta tehdyt viittaukset olivat las-

kussa. Tarkasteltaessa koko 20 vuoden ajanjaksoa (1992 - 2011) kasvu oli nopeinta in-

formaatio- ja kirjastotieteen tutkimusalalla vuosittaisten kasvuprosenttien mediaanin 

ollessa 22 %. Vuosittaiset kasvuprosentit ajanjaksolla 2007 – 2011 vaihtelivat 18 % ja 

26 % välillä, keskiarvon ollessa 23 %, joten viime vuosien kasvukehitys oli hyvin va-

kaata informaatio- ja kirjastotieteen tutkimusalalla. 
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8 POHDINTA 

Tässä tutkimuksessa tavoitteena oli selvittää Nonakan ja kumppanien uuden tiedon 

luomisen teorian leviämistä eri tieteenaloille. Kyseessä oli bibliometrinen, informaatio-

tutkimuksen alan tutkimus, jossa menetelmänä käytettiin viittausanalyysia. Tutkimus 

toteutettiin määrällisenä tutkimuksena, jossa teorian leviämistä selvitettiin uuden tiedon 

luomisen teoriaa käsittelevien julkaisujen saamien viittausten perusteella. Tutkimukses-

sa ei selvitetty viittaamisen kontekstia eli sitä, millä tavoin eri tieteenaloilla teoriaa hyö-

dynnettiin. 

Tämä tutkimus sijoittui bibliometriikan alalle. Bibliometrinen tutkimus on ensisijaisesti 

tieteellisen viestinnän tutkimusta (Kärki ja Kortelainen 1996, 1). Tague-Sutcliffen 

(1992, 1) mukaan bibliometriikka on tallennetun tiedon tuottamisen, levittämisen ja 

käytön määrällistä tutkimusta. Tieteellisen viestinnän tutkimusta on luonnehdittu myös 

muilla termeillä, joita esitellään luvussa 2.1.3. Näin ollen tämä tutkimus voisi edustaa 

myös informetriikan alaa, koska bibliometriikan katsotaan kokonaisuudessaan sisälty-

vän informetriikan tutkimusalalle (Kärki ja Kortelainen 1996, 5-6). Tämän tutkimuksen 

voisi määrittää myös skientometriseksi tutkimukseksi, koska skientometriikkaa luon-

nehditaan tieteen tutkimukseksi määrällisestä näkökulmasta. (Tague-Sutcliffe 1992, 1.)  

Bibliometrisessa tutkimuksessa on tunnistettavissa kolme erilaista lähestymistapaa. 

Nämä ovat metodologinen ja matemaattinen suuntaus, bibliometriikka tiedepolitiikan ja 

tutkimuksen arvioinnin välineenä sekä tieteentutkimuksellinen suuntaus. Tämä tutkimus 

edusti tieteentutkimuksellista lähestymistapaa.  

Tutkimusmenetelmänä tässä tutkimuksessa käytettiin viittausanalyysiä. Tutkimusaineis-

to eli uuden tiedon luomisen teoriaa edustavien julkaisujen saamat viittaukset kerättiin 

WoS-viitetietokannoista. Luvussa 8.1 arvioidaan tässä tutkimuksessa käytettyä tutki-

musmenetelmää sekä tutkimusaineiston keruuseen ja käsittelyyn liittyviä näkökohtia.  

Luvussa 8.2 pohditaan tarkemmin saatuja tutkimustuloksia. Tämä tutkimus oli luonteel-

taan kuvaileva tutkimus, jossa päätavoitteena oli viittausmäärien ja viittausten luokitte-

lun avulla esittää kokonaiskuva uuden tiedon luomisen teorian leviämisestä tieteenaloil-

le vuosien 1993 ja 2011 välisenä aikana sekä tarkastella lähemmin niitä tieteenaloja, 
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erikoisaloja ja tutkimusaloja, joissa teoriaa hyödynnettiin varhain tai joissa teoriaa hyö-

dynnettiin paljon.  

Uuden tiedon luomisen teoriaa edustivat tässä tutkimuksessa kuusi ennakkoon valittua 

Nonakan ja kumppanien julkaisua, jotka oli julkaistu vuosien 1991 ja 2006 välisenä 

aikana. Näiden julkaisujen saamien viittausten perusteella selvitettiin uuden tiedon luo-

misen teorian leviämistä eri tieteenaloille. Tämän tavoitteen lisäksi tutkimuksessa halut-

tiin tarkastella julkaisujen saamien viittausten määrällistä kehitystä vuosina 1993 - 

2011. Saatuja tuloksia viittausten määrällisestä kehityksestä pohditaan lähemmin luvus-

sa 8.2.1. Luvussa 8.2.2 tarkastellaan tutkimustuloksia teorian leviämisestä eri tieteen-

aloille. 

Luvussa 8.3 esitetään ideoita jatkotutkimukselle. Tieteellinen teoria voidaan nähdä in-

novaationa, joka leviää tiedeyhteisössä. Näin ollen leviämistä on mahdollista tarkastella 

Rogersin (1985) innovaatioiden diffuusio -teorian näkökulmien ja käsitteiden avulla. 

Luvussa pohditaan, miten Rogersin teorian hyödyntäminen tieteellisen tiedon leviämistä 

käsittelevässä bibliometrisessä tutkimuksessa vaikuttaisi tutkimuksen toteutuksessa.  

8.1 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmä 

Tässä luvussa arvioidaan tutkimuksessa käytettyä tutkimusmenetelmää sekä tutkimusai-

neiston keruuseen ja käsittelyyn liittyviä näkökohtia. Aluksi luvussa 8.1.1 esitetään pe-

rusteet tutkimuksessa käytetyn viitetietokannan valinnalle. Vaikka tutkimuksessa käy-

tetty perusaineisto saatiin poimittua WoS-käyttöliittymässä tehtyjen kyselyjen avulla, 

tutkimusaineiston työstämiseen sisältyi paljon manuaalista työtä, johon liittyviä näkö-

kohtia käsitellään tarkemmin luvussa 8.1.2. Tutkimuksen päätavoite oli selvittää uuden 

tiedon luomisen teorian leviämistä eri tieteenaloille, joten tieteenalan määrittely, jota 

tarkastellaan luvussa 8.1.3, oli keskeinen lähtökohta tässä tutkimuksessa. Viittausten 

keruuseen ja viittausanalyysin käytännön toteutukseen liittyviä asioita tarkastellaan lu-

vuissa 8.1.4 ja 8.1.5.  Lopuksi vielä luvussa 8.1.6 vedetään yhteen tutkimusmenetelmiin 

ja tutkimusaineistoon liittyneet pohdinnat ja niistä tehtävät johtopäätökset. 

8.1.1 Viitetietokannan valinta 

Uuden tiedon luomisen teoriaa edustaviin julkaisuihin kohdistuneet viittaukset kerättiin 

WoS-viitetietokannoista Tampereen yliopiston kirjaston palveluportaalin kautta. Muina 
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vaihtoehtoisina tutkimusaineiston lähteinä olivat Google Scholar ja Scopus. Edellä mai-

nituista tiedonlähteistä kerrotaan tarkemmin luvussa 2.5.  

Scopus-viitetietokantoihin kohdistuva hakupalvelu oli saatavilla Tampereen yliopiston 

kirjaston palveluportaalin kautta, joten koekäyttö oli helppo toteuttaa. Käyttöliittymä 

osoittautui toimivaksi, mutta ilmeni, että Scopuksen viitetietokanta sisälsi vain muuta-

man Nonakan artikkelin 2000-luvulta. Näin ollen tutkimusaineisto ei olisi muodostunut 

kovinkaan kattavaksi ja uuden tiedon luomisen teoriaa edustavaksi. Scopuksen lisäksi 

esillä oli Google Scholar -vaihtoehto ja sen hyödyntämiseen rakennettu Publish or Pe-

rish -ilmaisohjelmisto. Ohjelmisto ei kuitenkaan tarjonnut riittävästi toimintoja viittaus-

aineiston poimintaan ja ryhmittelyyn.  

WoS-palveluun päädyttiin tässä tutkimuksessa kahdesta syystä: viitetietokannoista löy-

tyivät tutkimuskohteeksi valittuihin julkaisuihin kohdistuneet viittaustiedot ja käyttöliit-

tymä tarjosi toiminnot, joilla perusaineisto tutkimusta varten oli mahdollista poimia. 

Lisäksi viimeaikaisessa määrällisessä viittausanalyyttisessä tutkimuksessa oli useimmi-

ten hyödynnetty WoS-viitetietokantoja tutkimusaineiston keräämisessä.  

8.1.2 Manuaalinen työ 

Tutkimusaineiston keräämiseen sisältyi paljon manuaalista työtä. WoS-käyttöliittymän 

avulla ei ollut mahdollista kerätä tietoa moniulotteisesti (esimerkiksi viittausmäärät 

vuosi-kategoria -summauksena) ryhmiteltynä, joten tältä osin käyttöliittymä osoittautui 

puutteelliseksi tämän tutkimuksen toteutuksen kannalta. Näin ollen aineisto jouduttiin  

poimimaan osissa sekä yhdistelemään välitiedostoihin ja Excel-laskentataulukoihin. 

Käyttöliittymä mahdollisti kyselyiden tulosaineiston siirron tiedostomuodossa ulkoista 

jatkokäsittelyä varten, mutta kyseinen mahdollisuus ei olisi helpottanut tämän tutkimuk-

sen toteutusta, koska poimintamahdollisuudet eivät palvelleet tutkimuksen tarpeita.  

Aikaa säästyisi ja manuaalista työtä vähentäisi, jos viitetietokantoihin olisi mahdollista 

tehdä kyselyjä kyselykielen avulla. Tämä menettelytapa edellyttäisi ymmärrystä viitetie-

tokannan tietokantajärjestelmän rakenteesta sekä tietokantataulujen sisältöjen tuntemus-

ta ja kyselykielen syntaksien hallintaa, mutta kyseisiin asioihin perehtyminen olisi kui-

tenkin kokonaisuudessaan tehostanut tutkimusaineiston kokoamista. Lisäksi virheen 

mahdollisuus, joka aina sisältyy aineiston manuaaliseen käsittelyyn, olisi vähentynyt. 
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WoS-viitetietokantapalvelu on luonteeltaan kaupallinen, joten käyttäjän tekemät suorat 

kyselyt viitetietokantoihin eivät liene mahdollisia jo pelkästään kuormitussyistä. 

Manuaalisen aineiston käsittelyn voi nähdä myös positiivisena asiana. Viittausaineistoa 

luokitellessa oli mahdollisuus heti saada kuvaa aineiston kategorioihin jakaantumisesta 

ja siitä miten nopeasti eri kategorioiden määrä lisääntyi. Merkillepantavaa olikin kate-

gorioiden laaja kirjo, vaikka tutkimuksessa varsinaisesti keskityttiin tarkastelemaan pal-

jon viitanneita tutkimusaloja. 

8.1.3 Tieteenalan määrittely 

Näkökulmana tutkimuksessa oli tutkia uuden tiedon luomisen teorian leviämistä tie-

teenaloille. Tutkimuksen alkuvaiheessa ei ollut selvää, miten tutkimusaineistoa tullaan 

luokittelemaan, jotta tieteenalaulottuvuutta olisi mahdollista selvittää tutkimusaineiston 

avulla. Oli myönteinen yllätys, että WoS-palvelu tarjosi valmiin luokittelukeinon, joka 

sopi tutkimuksen tarkoituksiin. Lisäksi Tilastokeskuksen www-sivuilta
4
 sai kään-

nösapua tieteenalojen ja erikoisalojen suomen kielelle kääntämisessä. 

8.1.4 Viittausten keruu 

Viittausmäärien kerääminen ei ollut täysin suoraviivaista. WoS-palvelun kautta sai nä-

kyville miten paljon viittauksia kaiken kaikkiaan oli tehty uuden tiedon luomisen teoriaa 

edustaviin julkaisuihin. Viittausmäärissä huomioitiin kaikissa WoS-viitetietokannoissa 

olleet viittaukset. Varsinaiseen analyysiin oli mahdollista saada kuitenkin viittaustiedot 

vain niistä viitetietokannoista, jotka sisältyivät Tampereen yliopiston kirjaston palve-

luun.  

Artikkeliviittaukset eivät suoraan soveltuneet tutkimusaineistoksi. Viittausmäärien ana-

lyysi teorian levinneisyyden tarkastelemiseksi perustui kategoriaviittausten määrään, 

koska vain kategoriatyypittelyn kautta oli mahdollista tunnistaa viittaavan artikkelin 

tutkimusala/tutkimusalat ja tätä kautta erikoisala/tieteenala. WoS-viitetietokantaan sisäl-

lytettävään artikkeliin liitetään kategoria eli kuvataan mahdollisimman tarkasti tutki-

                                                 

 

4 http://www.stat.fi/meta/luokitukset/tieteenala/001-2010/index.html 

http://www.stat.fi/meta/luokitukset/tieteenala/001-2010/index.html
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musala, jota kyseinen artikkeli edustaa. Kategoria määräytyy julkaisseen lehden perus-

teella ja artikkeli on mahdollista liittää useaan eri kategoriaan. Näin ollen yksittäinen 

artikkeli voi edustaa useaa tutkimusalaa ja tuottaa analyysiin useita viittauksia. Tästä 

menettelytavasta johtuen kategoriaviittausten määrät ovat suuremmat kuin artikkeliviit-

tausten määrät. Luokittelu perustuu palveluntarjoajan Thomson Reutersin organisaation 

näkemykseen siitä, mitä tutkimusaloja artikkelin julkaisseen lehden katsotaan edusta-

van.  

Edellä kuvatuista syistä johtuen oli perusteltua tarkastella lähemmin, miten viittaukset 

jakaantuivat eri julkaisujen kesken eri viittauslähteitä tarkasteltaessa. Tällä keinoin py-

rittiin selvittämään, miten konferenssijulkaisujen ja kirjojen viittaustietojen puuttuminen 

tutkimusaineistosta sekä kategoriaviittausten käyttäminen analyysiaineistona vaikuttai-

sivat tutkimuksen toteutuksessa. Jos julkaisukohtaisten viittausmäärien suhteellisessa 

jakaantumisessa olisi ollut merkittäviä eroja verrattaessa kaikkia viitetietokannoissa 

olleita viittauksia ja analyysiin poimittuja viittauksia, tästä olisi voitu päätellä, että jon-

kin/joidenkin Nonakan julkaisun/julkaisujen osalta merkittävä määrä siihen kohdistu-

neista viittauksista oli tehty konferenssijulkaisuissa tai kirjoissa ja nämä viittaukset 

puuttuivat analyysiaineistosta. Havaittu tilanne olisi pitänyt huomioida tuloksia rapor-

toitaessa. Tarkastelun lopputulos oli kuitenkin se, että viittausmäärien suhteellinen ja-

kaantuminen eri julkaisuissa oli hyvin samankaltainen verrattaessa kaikkia viitetieto-

kannoissa olleita viittauksia ja analyysiin poimittuja viittauksia. Näin ollen konferenssi-

julkaisujen ja kirjojen viittaustietojen puuttuminen tutkimusaineistosta vähensi viit-

tausmääriä kaikissa kuudessa julkaisussa samassa suhteessa. Myös kategoriaviittaukset 

jakaantuivat julkaisukohtaisesti samankaltaisesti kahden muun viittauslähteen kanssa. 

Artikkeliviittausmäärien ja kategoriaviittausmäärien välistä suhdelukua verrattiin, koska 

haluttiin varmistaa, ettei keinotekoinen kategoriatyypittely luo asetelmaa, jossa viittaa-

van artikkelin julkaisseen lehden kategoriat kasvattaisivat julkaisuun kohdistuneiden 

viittausten määrää ja vaikuttaisi tällä tavoin vääristävästi viittausmäärien analyysissä. 

Tässäkin suhteessa tarkastelun lopputulos oli kuitenkin se, että kaikissa julkaisuissa 

artikkeliviittausten määrän ja kategoriaviittausten määrän suhde oli suunnilleen sama: 

kategoriaviittauksia oli noin kaksi kertaa enemmän kuin artikkeliviittauksia.  

Edellä kuvatuilla vertailuilla ei kuitenkaan voitu varmistua siitä, että eri viittauslähtei-

den aineistossa viittaavien tieteenalojen suhteelliset osuudet olisivat samankaltaiset. Sen 
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vuoksi tutkimuksessa tehtiin oletus, jonka mukaan eri tieteenaloilla lehdet on liitetty 

keskimäärin yhtä moneen kategoriaan. Näin ollen artikkeliviittauksen ja kategoriaviitta-

uksen välinen suhdeluku oli sama riippumatta tieteenalasta.   

Viitetietokantojen käyttöön liittyy aina lähtökohtaoletus, jonka mukaan tutkimusaineisto 

on tavalla tai toisella rajattua. Kyseessä on siis hyväksytty lähtökohtaoletus tutkimuksen 

toteutuksessa. Näin ollen ei ehkä olisi ollut tarpeellista vertailla viittausmäärien suhteel-

lisia osuuksia eri viittauslähteissä, koska täyttä varmuutta aineiston samankaltaisuudesta 

ei tarkastelulla voitu kuitenkaan saavuttaa. Toisaalta, vertailemalla eri viittauslähteiden 

tuottamaa aineistoa tuli samalla arvioitua tutkimusaineiston laadukkuutta. 

8.1.5 Viittausanalyysin käytännön toteutus 

Viittausanalyysissa oletetaan, että viittausten määrä kuvastaa julkaisun tai kirjoittajan 

merkitystä tiedeyhteisössä. Runsaasti viittauksia saavat julkaisut tai kirjoittajat ovat ar-

vostettuja tai laajalti tunnettuja. (Kärki ja Kortelainen 1996, 17.) Tässä tutkimuksessa 

analysoitavia kategoriaviittauksia oli 10592 kpl vuosilta 1993 - 2011, joten ne tarjosivat 

määrällisesti riittävän pohjan tulosten esittämiselle ja tulkinnalle 

Viittausanalyysi on tutkimusmenetelmänä varsin suoraviivainen ja helposti miellettävis-

sä. Kun tutkimuksen aikana selkiytyi, että kategoriaviittauksia oli mahdollista käyttää 

viittausmäärien analysoinnissa, varsinainen aineiston keruu oli selkeää, joskin työlästä. 

Aineisto kerättiin ajamalla kyselyjä WoS-käyttöliittymässä ja siirtämällä kyselyn tulok-

set Word-tekstinkäsittelyohjelmaan jatkokäsittelyjä varten. Määrällinen laskenta ja tut-

kimusaineistosta tehtävät yhteenvedot oli mahdollista toteuttaa Excel-

taulukkolaskennan toiminnoilla, mikä helpotti tutkimuksen käytännön toteutusta.  

Viittausanalyysin helposta käytännön toteutuksesta tosin seurasi, että oli teknisesti 

helppoa tuottaa erilaisia yhteenvetoja, mutta tutkimuksen isoa kuvaa oli välillä vaikea 

hahmottaa tutkimusdatan seasta ja poimia esille merkittävimmät ja kiinnostavimmat 

tutkimustulokset. 

8.1.6 Johtopäätökset  

Viitetietokannat eivät milloinkaan kuvasta täydellisesti tiedeyhteisössä vallitsevaa tilan-

netta viittaamisen osalta. Lähtökohta-asetelma tutkimusaineiston osalta viitetietokantoja 

hyödyntävässä tutkimuksessa on aina rajattu johtuen joko viitetietokantojen sisältöjen 
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kattavuudesta ja oikeellisuudesta tai käyttöliittymän tarjoamista kyselymahdollisuuksis-

ta saada viitetietokannoista irti sellaista tietoa, joka palvelisi omaa tutkimusta. Lisäksi 

tutkija rajaa omilla valinnoillaan tutkimuksensa asetelmaa. Kärjen ja Kortelaisen (1996, 

32) mukaan viiteanalyysin, tässä tapauksessa viittausanalyysin, perusaineiston rajaus 

vaikuttaa suoraan siihen, millaisia tuloksia on mahdollisuus tutkimuksen avulla saavut-

taa. MacRoberts ja MacRoberts (1989, 346-347) ovat kyseenalaistaneet viitetietokanto-

jen sopivuuden viittausanalyysissä käytettävänä lähdeaineistona, koska viitetietokannat 

perustettiin alun perin kirjallisuuden etsimistä varten. 

Tutkimusaineiston luokittelumenetelmä ja luokittelun tarkkuustaso vaikuttavat tutkijan 

mahdollisuuksiin tehdä päätelmiä tutkimusaineistosta. Tässä tutkimuksessa käytettiin 

valmiita luokitteluja: WoS–kategorioita ja OECD 2002 -tieteenalaluokitusta. Yksi vaih-

toehto olisi ollut luokitella viittaavia artikkeleita niissä esiintyvien asiasanojen perus-

teella ja päätellä tutkimusalat sillä perusteella tai tehdä valikoituihin artikkeleihin sisäl-

lönanalyysiä tutkimusalan päättelemiseksi. Kyseiset luokittelutavat olisivat tosin vaati-

neet hyvää perehtyneisyyttä tieteen tutkimukseen, joten tässä suhteessa valmiiden luo-

kittelujen käyttö oli järkevää ja perusteltua. Lisäksi ajankäytöllisistä syistä aineiston 

kokoa olisi jouduttu huomattavasti rajoittamaan, jolloin kokonaiskuvaa teorian leviämi-

sestä eri tieteenaloille ei olisi saavutettu. 

8.2 Tutkimuksen tulokset 

Kärjen (1987) mukaan tieteellinen viestintä on teoreettinen käsite, jota ei sellaisenaan 

voida empiirisesti havainnoida, mutta välillisesti sitä pystytään tutkimaan tarkastelemal-

la informaation välitystapahtumia.  Esimerkiksi tiedeyhteisössä syntyneet ideat konkre-

tisoituvat muun muassa tutkimusongelmina, hypoteeseina, käsitteinä ja metodeina. 

(Kärki 1987, 6-7.) Viittausanalyysilla tutkitaan julkaisujen saamaa huomiota. Mitä use-

ammin julkaisuun on viitattu ja mitä useammalta tieteenalalta viittauksia saadaan, sitä 

laaja-alaisemmin viitattu tunnetaan. (Kärki ja Kortelainen 1996, 16-17.)  

Tässä tutkimuksessa saatuja tutkimustuloksia ei voitu suoranaisesti verrata aiempaan 

tutkimukseen, koska vastaavanlaista tutkimusta ei havaittu. Sen sijaan oli mahdollista 

tehdä vertailuja aiempaan tutkimukseen, jossa on käytetty samoja tutkimusmenetelmiä 

tai tutkimusasetelmassa on ollut havaittavissa samankaltaisuuksia verrattuna tähän tut-

kimukseen.  
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Seuraavissa alaluvuissa (8.2.1 – 8.2.2) palataan vielä tutkimuskysymysten ja tutkimus-

tulosten kautta tutkimuksesta tehtäviin päätelmiin.  

8.2.1 Viittausten määrällinen kehitys 

Analyysi viittausten määrällisestä kehityksestä tehtiin kategoriaviittausten perusteella, 

joita oli yhteensä 10592 kpl ja jotka sijoittuivat vuosien 1993 – 2011 väliselle ajalle. 

Viittausmääriä haluttiin tässä tutkimuksessa tarkastella julkaisukohtaisesti, jotta oli 

mahdollista tunnistaa julkaisut, joihin viitattiin eniten ja jotka näin ollen näkyvimmin 

edustivat uuden tiedon luomisen teoriaa. Julkaisuun 3 kohdistui viittauksista 53,63 % ja 

julkaisuun 2 26,41 % viittauksista, joten viittausmäärien perusteella nämä julkaisut oli-

vat tämän tutkimuksen tutkimusaineiston perusteella tiedeyhteisössä näkyvimmin uuden 

tiedon luomisen teoriaa edustavia.  

Viittausten määrällisen kehityksen lisäksi haluttiin tutkia myös viittauksen yleiskehitys-

tä ja kasvukehitystä tarkasteluajanjaksolla 1993 – 2011.  Viittauksen yleiskehitys kertoo 

siitä, ovatko viittausmäärät edelleen kasvussa vai onko viittaustrendi jo laskeva. Julkai-

su 3:n ja julkaisu 2:n viittaustrendi oli edelleen kasvussa, kun taas muiden julkaisujen 

kohdalla niihin edelleen vuosittain viitattiin, mutta viittausmäärät pysyttelivät samalla 

tasolla. Viittausmäärien yleiskehityksen perusteella oli pääteltävissä, että julkaisussa 3 

ja julkaisussa 2 esitettäviä ajatuksia hyödynnettiin tieteenaloilla edelleen kasvavassa 

määrin.  

Julkaisujen kasvukehitystä kuvaamalla haluttiin selvittää kasvunopeutta 5-

vuotistarkasteluajanjaksoilla sekä julkaisujen koko elinkaaren aikana. Suuri kasvunope-

us tarkasteluajanjaksolla selittäisi nopeasti kasvanutta kiinnostusta julkaisussa esitettyjä 

ajatuksia kohtaan, kun taas negatiivinen kasvunopeus kertoisi tiedeyhteisön lopahta-

neesta kiinnostuksesta julkaisussa esitettyjä ajatuksia kohtaan. Kasvukehitystä kuvattiin 

kasvuprosenttien mediaanien avulla, jotta oli mahdollista saada vakaampi kuva kasvu-

kehityksestä. Kasvukehityksen perusteella oli nähtävissä, että julkaisujen 1, 2 ja 3 kas-

vukehitys tarkasteltaessa koko elinkaarta (vuodet 1 - 15) sekä elinkaaren vuosia 6 - 10 

oli hyvin samalla tasolla. Sen sijaan samojen julkaisujen elinkaarien vuosia 11 - 15 tar-

kasteltaessa julkaisun 1 kasvukehitys oli kääntynyt negatiiviseksi. 5-vuotistarkastelun 

avulla on näin ollen mahdollista tunnistaa julkaisun elinkaaressa vaiheita, joissa kiin-

nostus julkaisussa esitettyjä ajatuksia kohtaan on vaihdellut. Vähäisempää kiinnostusta 
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herättäneille vaiheille olisi mahdollista etsiä selittäviä tekijöitä. Tätä tarkastelunäkökul-

maa ei hyödynnetty tässä tutkimuksessa. 

8.2.2 Uuden tiedon luomisen teorian leviäminen tieteenaloille 

Diffuusio ei ole suoraan mitattavissa oleva suure, mutta sen astetta voidaan tarkastella 

sen perusteella, miten suuri osa tarkasteltavasta ryhmästä on omaksunut innovaation 

(Kortelainen 1999, 16). Tässä tutkimuksessa pyrittiin muodostamaan kokonaiskuva uu-

den tiedon luomisen teorian levinneisyydestä tieteenaloilla, jolloin tarkasteltavana ryh-

mänä olivat erityisesti tieteenalojen erikoisalat. Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään 

kuinka laajasti teoria oli eri tieteenaloilla omaksuttu ja oliko hyödyntäminen edelleen 

laajentumassa vai supistumassa. Diffuusio oli laajimmillaan vuonna 2008, jolloin uuden 

tiedon luomisen teoriaa hyödynnettiin 71,43 %:ssa tieteenalojen erikoisaloista. Kaikkia 

tieteenalojen erikoisaloja tarkasteltaessa teorian hyödyntäminen oli viime vuosina ollut 

supistumassa, joskin teoriaa hyödynnettiin edelleen kaikilla yhteiskuntatieteiden eri-

koisaloilla. 

Teorian määrällinen leviäminen oli voimakkaasti keskittynyt yhteiskuntatieteiden, 

luonnontieteiden ja tekniikan alalle. Kolmella muulla tieteenalalla (lääke- ja terveystie-

teet, maatalous- ja metsätieteet sekä humanistiset tieteet) viittaaminen oli määrällisesti 

vähäisempää. Yhteiskuntatieteiden alan suuria viittausmääriä voisi selittää organisaati-

oiden, talouden ja liiketoiminnan kehittämistä tutkivien alojen, oppimista tutkivien alo-

jen sekä informaatiota tutkivien alojen sijoittuminen yhteiskuntatieteiden alalle. Kysei-

sillä aloilla tieto ja sen eri ulottuvuudet tai tiedon ja tietämyksen hyödyntäminen ovat 

keskeinen tutkimuksen kohde.  

Thomson Reuters on keskittynyt luonnontieteen alan julkaisuihin ja yhteiskuntatieteiden 

sekä humanistisen alan aineistoja on saatavilla vähemmän (Ihalainen 2010, 4). Pasasen 

ja Sutelan (2008, 7) mukaan SCIE-tietokantaan referoidaan noin 5900 lääketieteen, 

luonnontieteiden ja tekniikan alan aikakauslehteä, SSCI-tietokantaan referoidaan noin 

1700 talous- ja yhteiskuntatieteiden alan aikakauslehteä sekä A&HCI-tietokantaan refe-

roidaan noin 1130 humanististen ja taidealojen aikakauslehteä. Aineistojen keskittymi-

nen luonnontieteen alalle voisi selittää luonnontieteiden ja tekniikan alan tässä tutki-

muksessa havaittuja suuria viittausmääriä. Jos tutkimustulosta arvioidaan lähdeaineisto-

jen määrällisen kattavuuden näkökulmasta, yhteiskuntatieteen alalla tehtyjen viittausten 

määrät olivat suhteessa vielä suuremmat kuin luonnontieteiden ja tekniikan alalla. Lää-
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ketieteellisen alan pienet viittausmäärät taasen olivat suhteessa vielä vähäisemmät, kos-

ka saatavilla oleva lähdeaineisto oli laaja.  

Tutkimusaineistosta tunnistettiin varhain uuden tiedon luomisen teorian omaksuneet 

erikoisalat ja paljon teoriaa hyödyntäneet erikoisalat. Tässä tutkimuksessa tehtiin ha-

vainto, jonka mukaan varhain teorian omaksuneet (ennen vuotta 1996) erikoisalat hyö-

dynsivät teoriaa edelleen ja lukeutuivat viittausmäärien valossa pääsääntöisesti myös 

paljon teoriaa hyödyntäviksi erikoisaloiksi. Viittaukset olivat keskittyneet paljon teoriaa 

hyödyntäville aloille. Yhdeksän eniten viitannutta erikoisalaa edustivat 94,22 % osuutta 

viittauksista. Kuusi eniten viitannutta tutkimusalaa edustivat 65,36 % osuutta kaikista 

viittauksista. 

Tässä tutkimuksessa viittauksia, niiden määriä ja kehityssuuntaa arvioitiin viittauskäyt-

täytymisen normatiivisen teorian pohjalta, jolloin viittausmäärien kasvu kertoo uuden 

tiedon luomisen teorian arvostuksesta tiedeyhteisössä. Pelkästään tämän tutkimuksen 

perusteella ei kuitenkaan voitu arvioida, edustaako uuden tiedon luomisen teoria alansa 

paradigmaa, koska tässä tutkimuksessa ei vertailtu saman alan eri tutkijoiden julkaisu-

tuotannon viittausmääriä vaan pitäydyttiin selvittämään yhden tutkijan luoman teorian 

diffuusiota tiedeyhteisössä. Zhenzhong Ma ja Kuo-Hsun Yu (2010) selvittivät tutki-

muksessaan nykyaikaisen tietämyksenhallinnan (knowledge management) tutkimuspa-

radigmoja. Uuden tiedon luomisen teorian voidaan katsoa kuuluvan tietämyksenhallin-

nan tutkimuksen kontekstiin, koska Nonakaa luonnehditaan erityisesti organisaatioiden 

tietämyksenhallinnan tutkijaksi. Man ja Yun (2010) tutkimuksessa tietämyksenhallin-

nan tutkimusjulkaisujen tarkastelu koski ajanjaksoa 1998 - 2007. Tutkimusparadigmoja 

voidaan tutkijoiden mukaan selvittää analysoimalla alalla kehittyviä tietovirtoja sekä 

viittaus- ja yhteisviittausprosesseja. Tutkimuksessa selvitettiin eniten viitatut tietämyk-

senhallintaa käsittelevät artikkelit. Vuosina 1998 - 2002 Nonakan ja kumppanien julkai-

suista kaksi sijoittui kolmen eniten viitatun julkaisun joukkoon. Kyseiset julkaisut olivat 

1995 julkaistu kirja ”The Knowledege-creating company: How Japanese Companies 

Create the Dynamics of Innovation” ja 1994 julkaistu artikkeli ”A dynamic theory of 

organizational knowledge creation”. 1995 julkaistu kirja oli eniten viitattu julkaisu 

myös seuraavien 5 vuoden aikana (2003 - 2007).  Nonaka oli eniten viitattu tutkija sekä 

viisivuotisjaksolla 1998 - 2002 että 2003 - 2007. Man ja Yun (2009) esille nostamat 

Nonakan ja kumppanien julkaisut edustavat tietämyksenhallinnan tutkimuksenalan pa-

radigmaa, koska niihin viitataan eniten ja viittausmäärät olivat edelleen kasvussa. Myös 
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tässä tutkimuksessa edellä mainitut kaksi julkaisua nousivat korostuneesti esille. Julkai-

suihin kohdistui yli 80 % tutkimusaineiston viittauksista ja viittausten määrät olivat 

edelleen kasvussa.  

Viittaavien julkaisujen sisällön analyysin perusteella olisi mahdollista selvittää viittaa-

misen laatua. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty viittaamisen kontekstia. Näin 

ollen ei ollut mahdollista selvittää, millaista informaatiota uuden tiedon luomisen teori-

asta oli lainattu ja missä tarkoituksessa lähde mainittiin viittaavassa artikkelissa - oliko 

uuden tiedon luomisen teoriaa käytetty tutkimuksen viitekehyksenä vai oliko viitattu 

teoriassa esitettyihin ilmiöihin ja käsitteisiin. Tässä tutkimuksessa ei myöskään selvitet-

ty montako kertaa viittaavassa artikkelissa viitattiin uuden tiedon luomisen teoriaan.  

Luvussa 4.1.3 esiteltiin Maria Forsmanin (2005) väitöskirjatutkimusta, jossa hän tutki 

käsitteen sosiaalinen pääoma (social capital) ilmaantumista tieteelliseen keskusteluun ja 

tutkimukseen, sen leviämistä muille tieteenaloille ja tiedeyhteisön ulkopuolelle. Tässä 

tutkimuksessa tutkimuksen kohde identifioitiin ja rajattiin selvästi: tutkimuskohteena oli 

tunnettu teoria ja teoriaa edustivat tietyt valikoidut julkaisut, joihin kohdistuneet viitta-

ukset muodostivat tutkimusaineiston. Forsman(2005) poimi tutkimusaineistonsa käsit-

teen ”social capital” avulla ja päätavoitteena hänellä oli käsitteen eri tieteenaloille le-

viämisen lisäksi selvittää sosiaalista pääomaa tutkivat verkostot. Forsman (2005) suorit-

ti aineiston tieteenaloille luokittelun manuaalisesti hyödyntämällä tutkimusaineiston 

artikkeleiden otsikoissa ja tiivistelmissä olleita tietoja. Tässä tutkimuksessa käytettiin 

WoS–palvelun tarjoamaa luokitusta. Sekä Forsmanin (2005) tutkimuksessa että tässä 

tutkimuksessa tutkimusmenetelmänä oli viittausanalyysi. Forsman (2005) käytti väitös-

kirjatutkimuksessaan määrällisten analyysien lisäksi myös laadullisia menetelmiä, kuten 

haastatteluja. 

Tsay (2009, 454) analysoi tutkimuksessaan Ted Nelsonin töihin kohdistuneita viittauk-

sia tarkoituksenaan selvittää Nelsonin töiden vaikutusta hypertekstin käsitteen syntyyn. 

Tutkimuksessaan Tsay (2009, 452) halusi selvittää Nelsonin töihin kohdistuneiden viit-

tausten määrää sekä tieteenaloja, joilta viittauksia tehtiin. Lisäksi tutkimus käsitti sisäl-

lönanalyysia, jonka avulla haluttiin selvittää viittaamisen kontekstia. Tsayn (2009) tut-

kimusta esitellään luvussa 4.1.4. Metodologisesti tämä tutkimus noudatteli osittain 

Tsayn (2009) tutkimuksessaan tekemiä valintoja. Tsayn (2009) tutkimuksessa tutkimus-

aineiston muodostamat viittaukset kerättiin WoS-tietokannoista ja rajauduttiin aineis-
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tonpoiminnassa yhden tutkijan julkaisuihin, joihin kohdistuneita viittauksia tutkittiin. 

Myös tässä tutkimuksessa aineisto kerättiin WoS-tietokannoista ja rajauduttiin aineis-

tonpoiminnassa yhden tutkijan julkaisuihin, mutta valikoiden tutkimusaineistoon sisäl-

löllisesti sopivat julkaisut. Tsay (2009, 454) hyödynsi tieteenalan päättelyssä Ulrich 

Plus -tietokannan luokittelua, kun taas tässä tutkimuksessa aineistoa luokiteltiin OECD 

2002 -luokituksen avulla. Tässä tutkimuksessa ei tehty sisällönanalyysia, kun taas 

Tsayn (2009) tutkimuksessa sisällönanalyysi viittaamisen kontekstin selvittämiseksi oli 

oleellinen osa tutkimusta.  

Hammarfelt (2011, 819) käsitteli tutkimuksessaan merkittävän humanistisen alan julkai-

sun Walter Benjaminin Illuminations (1968) saamia viittauksia tarkoituksenaan selvittää 

julkaisun viittausmääriä ja leviämistä eri tieteenaloille. Tutkimusta esitellään luvussa 

4.1.5. Hammarfelt (2011, 823) selvitti Illuminations–julkaisun saamia viittauksia eri 

tutkimusaloilta ja näiden tutkimusalojen välistä suhdetta. Tutkimusalojen määrittämi-

sessä Hammarfelt hyödynsi WoS–palvelun kategoriatyypittelyä, kuten tässäkin tutki-

muksessa tehtiin. Lisäksi Hammarfelt (2011, 819) halusi tutkimuksessaan vahvistaa 

oletusta siitä, että yhden paljon viitatun julkaisun vaikutusta eri tieteenaloilla on mah-

dollista tutkia viitetietokannoista saatavan aineiston perusteella bibliometrisin metodein. 

Tässä tutkimuksessa valittiin tietyt julkaisut edustamaan uuden tiedon luomisen teoriaa, 

mikä noudatti samaa lähestymistapaa kuin Hammarfeltin (2011) tutkimuksessa.  

8.3 Ideat jatkotutkimukselle 

Tässä luvussa nostetaan esille ideoita jatkotutkimukselle. Luvussa 8.3.1 esitetään ajatus 

viittausten laadullisesta analyysistä, jolloin on mahdollista selvittää esimerkiksi viittaa-

misen kontekstia. Luvussa 8.3.2 nostetaan esille pohdintoja tutkimuksen toteuttamiseksi 

Rogersin (1985) innovaatioiden diffuusio -teorian näkökulmasta. 

8.3.1 Viittausten laadullinen analyysi 

Tämä tutkimus ei sisältänyt viittaavien julkaisujen laadullista analyysiä viittaamisen 

kontekstin selvittämiseksi. Toisin sanoen ei tutkittu miten viittaavissa julkaisuissa hyö-

dynnettiin Nonakan ja kumppanien uuden tiedon luomisen teoriaa. Tämä olisi ollut 

mahdotonta toteuttaa tutkimusaineiston suuren koon vuoksikin. Tässä tutkimuksessa 

esitettyjen tulosten perusteella olisi mahdollista eritellä tutkimusaineistosta kiinnostavat 
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erikoisalat, joiden viittaamisen kontekstia voisi tutkia. Näin saataisiin selville, hyödyn-

netäänkö uuden tiedon luomisen teoriaa tutkimuksen viitekehyksenä vai viitataanko 

siihen lähinnä osoituksena kyseisen teorian tuntemuksesta.   

WoS-palvelu mahdollistaa viittausten keruun niin, että viittaavan julkaisun osalta on 

mahdollista saada tietoon myös sivu jolle on viitattu (kts. Hammarfelt 2011, 819). Näin 

voitaisiin selvittää, mitä osia tutkimuksen kohteena olevista julkaisuista eniten hyödyn-

netään. Tämä edellyttäisi poimitun aineiston jatkokäsittelyä varten erillistä ohjelmaa, 

mutta mahdollistaisi samalla analysoitavan aineiston ison koon.  

8.3.2 Pohdintoja tutkimuksen toteuttamiseksi Rogersin innovaatioiden dif-

fuusio -teorian näkökulmasta 

Everett M. Rogersin (1985) esittämien käsitteiden avulla voidaan lähestyä tieteellistä 

tietoa innovaationa ja tieteellisen tiedon leviämistä innovaation diffuusiona. Luvussa 4.3 

esitellään Rogersin teoriaa sekä hahmotetaan Rogersin käsitteiden avulla tieteellistä 

teoriaa innovaationa ja sen leviämistä innovaation diffuusiona.  

Tämän tutkimuksen lopuksi pohditaan, miten bibliometristä, tieteellisen tiedon leviä-

mistä käsittelevää tutkimusta voisi lähestyä innovaation diffuusio -näkökulmasta. Poh-

dinnan lähtökohtana on formaali tieteellinen viestintä, joka tuottaa bibliometrisen tut-

kimuksen aineistoksi viittauksia. Tätä peruslähtökohtaa täydentämään seuraavissa kap-

paleissa nostetaan esille Rogersin teorian käsitteitä ja pyritään niiden avulla pohtimaan, 

millä tavoin Rogersilta omaksuttu näkökulma voisi vaikuttaa tutkimuskysymysten aset-

teluun, tutkimusaineiston keräämiseen, tutkimusmetodien valintaan sekä muihin tutki-

muksessa tehtäviin valintoihin.   

Innovaatio on Rogersin (1985, 11) mukaan jokin asia, esine tai idea, jonka sen omaksu-

ja kokee uudeksi. Tieteellinen tieto on näin ollen mahdollista hahmottaa innovaationa, 

joka edustaa potentiaaliselle omaksujalleen uutta tietoa. Jotta tieteellistä tietoa voidaan 

tarkastella innovaationa ja sen leviämistä innovaation diffuusiona, on oleellista määrit-

tää selkeästi tutkimuksen kohde eli innovaatio. Selkeä määritys luo lähtökohdan tutki-

muskohdetta edustavan aineiston keräämiselle ja rajaa tutkimusasetelmaa. Tässä tutki-

muksessa tutkimuksen kohde oli tieteellinen teoria ja tutkimusaineiston muodostivat 

teoriaa edustavien julkaisujen saamat viittaukset.  



 

96 

Sosiaalinen järjestelmä määrittää rajat, joiden sisällä diffuusioprosessi tapahtuu (Rogers 

1985, 25). Tieteellinen tieto leviää tiedeyhteisössä, jossa noudatetaan vakaata ja sään-

nönmukaista viestintäkäyttäytymistä. Näin ollen tiedeyhteisö hahmotettavana yhteisönä 

ja yhteisössä noudatettavat viestinnän tavat luovat rajat, joiden sisällä erilaiset ideat, 

ajatukset, teoriat ja mallit välittyvät. Kukin tiedeyhteisön jäsen on potentiaalinen inno-

vaation omaksuja, joka omasta subjektiivisesta lähtökohdastaan joko omaksuu tai hyl-

kää innovaation, esimerkiksi tieteellisen teorian. Sosiaalisen järjestelmän määrittäminen 

on tutkimusta rajaava tekijä. Tieteellisen tiedon leviämistä voidaan selvittää esimerkiksi 

yhdellä nimetyllä tieteenalalla, koskien yhtä tutkimuslaitosta tai yksittäistä tutkimus-

ryhmää. Vastaavasti sosiaaliseksi järjestelmäksi voidaan määrittää koko tiedeyhteisö. 

Diffuusiotutkimuksen kohdentaminen laajoihin sosiaalisiin järjestelmiin edellyttää mää-

rällistä lähestymistapaa, jossa ei ole mahdollista pureutua esimerkiksi viittaamisen kon-

tekstiin. Mitä pienempi sosiaalinen järjestelmä, sitä laadullisempaa tutkimus voi olla. 

Tieteellisen viestinnän tutkimus kohdentuu aina tiedeyhteisöön tai sen osaan, joten Ro-

gersin sosiaalisen järjestelmän käsite ei tuo uutta ulottuvuutta tutkimusasetelmaan.  

Diffuusio voi Rogersin (1985, 7) mukaan olla luonteeltaan keskitettyä tai hajautettua. 

Keskitetty diffuusio lähtee tyypillisesti liikkeelle yhdestä pisteestä, esimerkiksi asian-

tuntijaorganisaatiosta, joka tiedottaa yksisuuntaisesti passiivisille vastaanottajille. Ha-

jautetussa diffuusiossa innovaatio on sen sijaan peräisin samalta hierarkiatasolta kuin 

sen vastaanottajatkin ja diffuusiota koskevia päätöksiä tekee yksilö itse. (Rogers 1985, 

7.) Tieteelliset julkaisut ovat kaikkien tiedeyhteisön jäsenten saatavilla ja kukin tiedeyh-

teisön jäsen päättää itse hyväksyykö vai hylkääkö niiden sisältämän tiedon. Näin ollen 

tieteellinen tieto leviää hajautetun mallin mukaisesti. Hajautettua diffuusiomallia voi-

daan pitää diffuusiotutkimuksen perusoletuksena.  

Aika kuvaa sitä, miten nopeasti tai hitaasti innovaatio omaksutaan. Saman sosiaalisen 

ryhmän yksilöt omaksuvat innovaatiot nopeammin kuin toiset (Rogers 1985, 20). Ai-

kaulottuvuuden kautta voidaan tarkastella tietyssä sosiaalisessa ryhmässä tapahtuvaa 

innovaation leviämisen astetta suhteessa aikaan: mikä on tarkasteltavan innovaation 

omaksumisen suhteellinen nopeus.  (Rogers 1985, 20,23). Tutkimusaineiston keruussa 

ja analyysissä on huomioitava aikaulottuvuus, jotta tiedon leviämisen nopeutta on yli-

päätään mahdollista tutkia. Aikatekijä vaikuttaa tiedonlähteen valintaan: jos halutaan 

esimerkiksi selvittää 1970-luvulla tehtyjä viittauksia, viitetietokannaksi on valittava 

sellainen, joka sisältää viittauksia kyseiseltä ajanjaksolta tai viittaukset on kerättävä 
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manuaalisesti julkaisujen lähdeluetteloista. Aikaulottuvuus on viittausanalyyttisessä 

tutkimuksessa aineiston keruun peruslähtökohta, joten Rogersin teorian aikaulottuvuus 

ei tuo tutkimusaineiston keruussa uutta huomioitavaa. 

Rogers (1985, 15-16) on teoriassaan määrittänyt viisi eri ulottuvuutta, joiden kautta in-

novaation ominaisuuksia voidaan tarkastella. Ominaisuuksia esitellään tarkemmin lu-

vussa 4.3.1. Kortelaisen (1999) väitöskirjatutkimuksessa tutkittiin innovaatioiden dif-

fuusio -teorian käsitteiden soveltuvuutta julkaisuja ja niiden leviämistä koskevaan tut-

kimukseen, jossa käytetään bibliometrisiä tutkimusmenetelmiä (Kortelainen 1999, 16). 

Kortelainen (1999) sovelsi tutkimuksessaan innovaation ominaisuuksiin liittyvistä käsit-

teistä suhteellista etua, yhteensopivuutta, monimutkaisuutta ja näkyvyyttä. Innovaation 

ominaisuuksista kokeiltavuutta ei Kortelaisen (1999) tutkimuksessa tarkasteltu. Korte-

laisen tutkimusta esitellään luvussa 4.1.2.  

Viittaaja saa suhteellista etua uudesta tieteellisestä tiedosta, kun hän voi omassa tieteen-

harjoittamisessaan tukeutua tähän uuteen tietoon. Tukeutuminen voi tapahtua joko niin, 

että omaksuja käyttää mallia oman tutkimuksensa viitekehyksenä tai vahvistaa omia 

ajatuksiaan viittaamalla teoriaan. Jos tutkimuksessa oletetaan viittaajan antaneen viitta-

uksen ylläkuvatun viittausmotiivin mukaisena, suhteellinen etu -ominaisuutta voitaisiin 

pitää tutkimuksessa perusoletuksena. Jos taas tutkimuksessa halutaan erityisesti selvit-

tää, millaista suhteellista etua viittaaja on kokenut saavansa, se voidaan asettaa tutki-

muskysymykseksi ja selvittää laadullisilla menetelmillä. Tällöin kyse on ennen kaikkea 

viittaamisen motiivien selvittämisestä. Kortelainen (1999) käytti suhteellinen etu -

ominaisuutta tutkimuksensa perusoletuksena. 

Yhteensopivuutta vastaanottajan arvojen, aikaisempien kokemusten ja tarpeiden kanssa 

tarkasteltiin Kortelaisen (1999, 15-16) tutkimuksessa lehden saamien viittausten maan-

tieteellisen jakautumisen perusteella. Kun kyse on tieteellisen tiedon leviämisestä, yh-

teensopivuutta voidaan tarkastella uuden tiedon sisältämien ajatusten ja perusolettamus-

ten kautta. Mitä samankaltaisempia arvoja ja perusolettamuksia tieteellinen tieto edustaa 

potentiaalisen omaksujan näkökulmasta, sitä yhteensopivampi ja helpommin hyväksyt-

tävissä se on. Lisäksi jos uuden tiedon avulla on mahdollista tyydyttää potentiaalisen 

omaksujan tiedontarve, sitä yhteensopivampana uutta tietoa voidaan pitää yksilön kan-

nalta. Yhteensopivuutta voidaan tarkastella diffuusion laajentumisen asteen kautta, jol-

loin kysymys innovaation yhteensopivuudesta voidaan asettaa tutkimuskysymyksen 
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muodossa ja laajentumisen astetta voidaan tutkia määrällisesti. Laajalti eri tieteenaloille 

levinneen tieteellisen tiedon, esimerkiksi tieteellisen teorian, yhteensopivuuden aste on 

korkea. Yhteensopivuutta voidaan arvioida myös laadullisesti tutkimuskysymysten 

muodossa. Laadullinen lähestymistapa mahdollistaa innovaation tarkemman sisällölli-

sen tarkastelun ja arvioinnin yhteensopivuuden eri näkökulmista, kun taas määrällinen 

lähestymistapa hahmottaa yhteensopivuuden yleiskuvan.  

Innovaation monimutkaisuutta tarkasteltiin Kortelaisen (1999, 15-16) tutkimuksessa 

julkaisukielen (julkaisuohjeiden) ja bibliografisen tiedottamisen (esimerkiksi eri tieto-

kannoissa esiintyvyyden) näkökulmista. Monimutkaisuus ilmaisee, miten vaikeana in-

novaation ymmärtäminen tai käyttäminen koetaan (Rogers 1985, 15). Monimutkaisuus 

tieteellisen tiedon kohdalla voisi yksittäisen omaksujan kohdalla tarkoittaa sitä, että 

esimerkiksi uusia käsitteitä ja niiden välisiä suhteita on vaikea hahmottaa. Varsinkin 

toisen tieteenalan käsitteistöä saattaa olla vaikea hahmottaa, mikä vaikeuttaisi uuden 

tieteellisen tiedon leviämistä muilla kuin omalla tieteenalalla. Monimutkaisuuden ulot-

tuvuutta voidaan arvioida tutkimalla määrällisesti diffuusion laajenemisastetta. Laadul-

lisen analyysin avulla on mahdollista tunnistaa monimutkaisuuden elementtejä innovaa-

tiossa ja selvittää, miten ne ovat vaikuttaneet diffuusiossa. 

Näkyvyys kuvaa sitä, missä määrin innovaation tulokset ovat havaittavissa potentiaalis-

ten omaksujien keskuudessa (Rogers 1985, 16). Näkyvyydellä Kortelainen (1999) tar-

koitti oman tutkimuksensa yhteydessä potentiaalisen lukijakunnan tietoisuutta lehden 

olemassaolosta. Tätä tutkittiin lehden viittauskertoimen avulla. Viittauskerroin ilmaisee 

tieteellisen julkaisun artikkelia kohden keskimäärin saamien viittausten määrän vuodes-

sa. (Kortelainen 1999, 15-16,61-63.) Tieteellisen tiedon näkyvyyttä voidaan tarkastella 

määrällisesti viittausmäärien ja eri tieteenaloille leviämisen kautta. Mitä enemmän tut-

kimuskohdetta edustavat julkaisut ovat saaneet viittauksia ja mitä useammalta tieteen-

alalta viittauksia on tehty, sitä näkyvämpänä voidaan innovaation tuloksia pitää. Näky-

vyyttä voitaisiin arvioida myös laadullisin menetelmin haastattelemalla valittua kohde-

joukkoa tai toteuttamalla kyselytutkimus laajemmassa kohderyhmässä.  Laadullisilla 

menetelmillä voidaan selvittää tutkimuskohteen näkyvyyttä valitussa sosiaalisessa jär-

jestelmässä. Vaikka kukaan sosiaalisesta ryhmästä ei olisi koskaan viitannut omissa 

töissään tutkimuskohteeseen, esimerkiksi tieteelliseen teoriaan, he saattavat olla syvälli-

sesti perehtyneitä kyseiseen teoriaan ja omaksuneet innovaation. Kyseisten henkilöiden 

tietoisuus teoriasta ei kuitenkaan tule esille viittausanalyyttisessä tutkimuksessa, koska 
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he eivät ole tuottaneet viittauksia. Tietoisuus on voinut syntyä joko formaalin viestinnän 

tai informaalin viestinnän tuloksena. Näkyvyyden astetta voitaisiinkin samassa sosiaali-

sessa järjestelmässä tutkia sekä viittaustietojen pohjalta että kartoittamalla muulla tavoin 

muodostunutta tietoisuutta. 

Kortelainen (1999) ei tutkimuksessaan käsitellyt innovaation ominaisuuksista innovaa-

tion kokeiltavuutta. Kokeiltavuus kuvastaa sitä, missä määrin on mahdollista kokeilla 

uutta innovaatiota ennalta. Innovaation kokeiltavuus tyypillisesti vähentää siihen liitty-

vää epävarmuutta. (Rogers 1985, 15-16.) Kokeiltavuudella voisi ymmärtää tieteellisen 

tiedon esittämistä tiedeyhteisössä vähitellen. Tutkija voi tarjota ajatuksiaan ja ideoitaan 

kommentoitavaksi ennen lopullisen teorian esittämistä, jolloin julkaistava teoria olisi jo 

osittain tuttu potentiaalisille omaksujille. Kokeiltavuutta voitaisiin selvittää tarkastele-

malla sisällönanalyysillä tutkijan aiemmin julkaisemien artikkeleiden sisältöä ja etsiä 

niistä viitteitä teoriassa esitettyihin ajatuksiin sekä selvittää tällä tavoin, onko teorian 

omaksumista hyödyttänyt teorian kokeiltavuus. 

Rogersin teorian näkökulmat tuovat bibliometriseen, formaalin viestinnän tutkimukseen 

mukaan ennen kaikkea laadullisen näkökulman, jolloin on mahdollista selvittää esimer-

kiksi viittaamisen taustalla olevia motiiveja, innovaation monimutkaisuuden asteen vai-

kutusta diffuusion laajuuteen, innovaation näkyvyyttä muistakin kuin viittausten näkö-

kulmasta tai kokeiltavuuden merkitystä innovaation omaksumisessa. Laadullisten mene-

telmien käyttö edellyttää sosiaalisen järjestelmän koon rajaamista. Yhtenä vaihtoehtona 

voisi tosin olla määrällisen viittausanalyysin ja Rogersin näkökulmien yhdistäminen 

samassa tutkimuksessa. Tällöin tutkimuksessa tehdään ensin määrällinen viittausana-

lyysi, jonka jälkeen pureudutaan laadullisin menetelmin määrällisestä tutkimuksesta 

nousseiden kysymysten selvittämiseen rajatummassa kohdejoukossa. 

Bibliometrinen tutkimus kohdentuu pääasiassa formaalin tieteellisen viestinnän infor-

maation välitystapahtumiin. Myös edellisissä kappaleissa kuvattuja Rogersin teorian 

näkökulmia tarkastellaan formaalin viestinnän pohjalta. Rogersin käsittein voitaisiin 

kuitenkin tutkia myös tiedeyhteisön informaalia viestintää. Informaalilla viestinnällä on 

vaikutuksensa siihen, millaisena potentiaalinen omaksuja hahmottaa innovaation omi-

naisuuksista näkyvyyden, monimutkaisuuden ja kokeiltavuuden.  
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LIITE 1: Web of Science -kategoriat ja niitä vastaavat OECD 2002 -mukaisen tie-

teenalaluokituksen alaluokat. 

Lähde: http://incites.isiknowledge.com/common/help/h_field_category_oecd_wos.html   

 

OECD FOS Classification  Web of Science Subject Area 

1.1 Mathematics MATHEMATICS, APPLIED 

1.1 Mathematics 
MATHEMATICS, INTERDISCIPLINARY APPLICA-

TIONS 

1.1 Mathematics MATHEMATICS 

1.1 Mathematics PHYSICS, MATHEMATICAL 

1.1 Mathematics STATISTICS & PROBABILITY 

1.2 Computer and information sciences 
COMPUTER SCIENCE, ARTIFICIAL INTELLIGEN-

CE 

1.2 Computer and information sciences COMPUTER SCIENCE, CYBERNETICS 

1.2 Computer and information sciences COMPUTER SCIENCE, INFORMATION SYSTEMS 

1.2 Computer and information sciences 
COMPUTER SCIENCE, INTERDISCIPLINARY AP-

PLICATIONS 

1.2 Computer and information sciences COMPUTER SCIENCE, SOFTWARE ENGINEERING 

1.2 Computer and information sciences COMPUTER SCIENCE, THEORY & METHODS 

1.3 Physical sciences ACOUSTICS 

1.3 Physical sciences ASTRONOMY & ASTROPHYSICS 

1.3 Physical sciences OPTICS 

1.3 Physical sciences PHYSICS, APPLIED 

1.3 Physical sciences PHYSICS, FLUIDS & PLASMAS 

1.3 Physical sciences PHYSICS, ATOMIC, MOLECULAR & CHEMICAL 

1.3 Physical sciences PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY 

http://incites.isiknowledge.com/common/help/h_field_category_oecd_wos.html
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1.3 Physical sciences PHYSICS, CONDENSED MATTER 

1.3 Physical sciences PHYSICS, NUCLEAR 

1.3 Physical sciences PHYSICS, PARTICLES & FIELDS 

1.4 Chemical sciences CHEMISTRY, APPLIED 

1.4 Chemical sciences CHEMISTRY, MULTIDISCIPLINARY 

1.4 Chemical sciences CHEMISTRY, ANALYTICAL 

1.4 Chemical sciences CHEMISTRY, INORGANIC & NUCLEAR 

1.4 Chemical sciences CHEMISTRY, ORGANIC 

1.4 Chemical sciences CHEMISTRY, PHYSICAL 

1.4 Chemical sciences CRYSTALLOGRAPHY 

1.4 Chemical sciences ELECTROCHEMISTRY 

1.4 Chemical sciences POLYMER SCIENCE 

1.5 Earth and related environmental sciences GEOCHEMISTRY & GEOPHYSICS 

1.5 Earth and related environmental sciences ENVIRONMENTAL SCIENCES 

1.5 Earth and related environmental sciences GEOGRAPHY, PHYSICAL 

1.5 Earth and related environmental sciences GEOLOGY 

1.5 Earth and related environmental sciences GEOSCIENCES, MULTIDISCIPLINARY 

1.5 Earth and related environmental sciences METEOROLOGY & ATMOSPHERIC SCIENCES 

1.5 Earth and related environmental sciences MINERALOGY 

1.5 Earth and related environmental sciences OCEANOGRAPHY 

1.5 Earth and related environmental sciences PALEONTOLOGY 

1.5 Earth and related environmental sciences WATER RESOURCES 

1.6 Biological sciences BIODIVERSITY CONSERVATION 

1.6 Biological sciences BIOCHEMICAL RESEARCH METHODS 

1.6 Biological sciences BIOCHEMISTRY & MOLECULAR BIOLOGY 
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1.6 Biological sciences BIOLOGY 

1.6 Biological sciences BIOLOGY, MISCELLANEOUS 

1.6 Biological sciences BIOPHYSICS 

1.6 Biological sciences PLANT SCIENCES 

1.6 Biological sciences CELL BIOLOGY 

1.6 Biological sciences ECOLOGY 

1.6 Biological sciences EVOLUTIONARY BIOLOGY 

1.6 Biological sciences DEVELOPMENTAL BIOLOGY 

1.6 Biological sciences ENTOMOLOGY 

1.6 Biological sciences GENETICS & HEREDITY 

1.6 Biological sciences MATHEMATICAL & COMPUTATIONAL BIOLOGY 

1.6 Biological sciences LIMNOLOGY 

1.6 Biological sciences MARINE & FRESHWATER BIOLOGY 

1.6 Biological sciences MICROBIOLOGY 

1.6 Biological sciences MYCOLOGY 

1.6 Biological sciences ORNITHOLOGY 

1.6 Biological sciences REPRODUCTIVE BIOLOGY 

1.6 Biological sciences VIROLOGY 

1.6 Biological sciences ZOOLOGY 

1.7 Other natural sciences MULTIDISCIPLINARY SCIENCES 

2.1 Civil engineering CONSTRUCTION & BUILDING TECHNOLOGY 

2.1 Civil engineering ENGINEERING, CIVIL 

2.1 Civil engineering NANOSCIENCE & NANOTECHNOLOGY 

2.1 Civil engineering TRANSPORTATION SCIENCE & TECHNOLOGY 

2.2 Electrical engineering, electronic en- AUTOMATION & CONTROL SYSTEMS 
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gineering, information engineering 

2.2 
Electrical engineering, electronic en-

gineering, information engineering 

COMPUTER SCIENCE, HARDWARE & ARCHI-

TECTURE 

2.2 
Electrical engineering, electronic en-

gineering, information engineering 
COMMUNICATION 

2.2 
Electrical engineering, electronic en-

gineering, information engineering 
ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC 

2.2 
Electrical engineering, electronic en-

gineering, information engineering 
ROBOTICS 

2.2 
Electrical engineering, electronic en-

gineering, information engineering 
TELECOMMUNICATIONS 

2.3 Mechanical engineering ENGINEERING, AEROSPACE 

2.3 Mechanical engineering THERMODYNAMICS 

2.3 Mechanical engineering ENGINEERING, MECHANICAL 

2.3 Mechanical engineering MECHANICS 

2.3 Mechanical engineering NUCLEAR SCIENCE & TECHNOLOGY 

2.4 Chemical engineering ENGINEERING, CHEMICAL 

2.5 Materials engineering MATERIALS SCIENCE, PAPER & WOOD 

2.5 Materials engineering MATERIALS SCIENCE, CERAMICS 

2.5 Materials engineering MATERIALS SCIENCE, MULTIDISCIPLINARY 

2.5 Materials engineering 
METALLURGY & METALLURGICAL ENGINEE-

RING 

2.5 Materials engineering 
MATERIALS SCIENCE, CHARACTERIZATION & 

TESTING 

2.5 Materials engineering MATERIALS SCIENCE, COATINGS & FILMS 

2.5 Materials engineering MATERIALS SCIENCE, COMPOSITES 

2.5 Materials engineering MATERIALS SCIENCE, TEXTILES 

2.6 Medical engineering ENGINEERING, BIOMEDICAL 

2.6 Medical engineering MEDICAL LABORATORY TECHNOLOGY 
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2.7 Environmental engineering ENERGY & FUELS 

2.7 Environmental engineering ENGINEERING, ENVIRONMENTAL 

2.7 Environmental engineering ENGINEERING, MARINE 

2.7 Environmental engineering ENGINEERING, OCEAN 

2.7 Environmental engineering ENGINEERING, PETROLEUM 

2.7 Environmental engineering ENGINEERING, GEOLOGICAL 

2.7 Environmental engineering REMOTE SENSING 

2.7 Environmental engineering MINING & MINERAL PROCESSING 

2.8 Environmental biotechnology BIOTECHNOLOGY & APPLIED MICROBIOLOGY 

2.9 Industrial Biotechnology MATERIALS SCIENCE, BIOMATERIALS 

2.1 Nano-technology NANOSCIENCE & NANOTECHNOLOGY 

2.11 Other engineering and technologies ENGINEERING, MULTIDISCIPLINARY 

2.11 Other engineering and technologies ENGINEERING, INDUSTRIAL 

2.11 Other engineering and technologies ENGINEERING, MANUFACTURING 

2.11 Other engineering and technologies FOOD SCIENCE & TECHNOLOGY 

2.11 Other engineering and technologies INSTRUMENTS & INSTRUMENTATION 

2.11 Other engineering and technologies MICROSCOPY 

2.11 Other engineering and technologies 
IMAGING SCIENCE & PHOTOGRAPHIC TECHNO-

LOGY 

2.11 Other engineering and technologies SPECTROSCOPY 

3.1 Basic medicine ANATOMY & MORPHOLOGY 

3.1 Basic medicine CHEMISTRY, MEDICINAL 

3.1 Basic medicine PSYCHOLOGY, CLINICAL 

3.1 Basic medicine IMMUNOLOGY 

3.1 Basic medicine MEDICINE, RESEARCH & EXPERIMENTAL 
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3.1 Basic medicine NEUROSCIENCES 

3.1 Basic medicine PATHOLOGY 

3.1 Basic medicine PHARMACOLOGY & PHARMACY 

3.1 Basic medicine PHYSIOLOGY 

3.1 Basic medicine TOXICOLOGY 

3.2 Clinical medicine ALLERGY 

3.2 Clinical medicine ANDROLOGY 

3.2 Clinical medicine ANESTHESIOLOGY 

3.2 Clinical medicine ONCOLOGY 

3.2 Clinical medicine CARDIAC & CARDIOVASCULAR SYSTEMS 

3.2 Clinical medicine CRITICAL CARE MEDICINE 

3.2 Clinical medicine EMERGENCY MEDICINE 

3.2 Clinical medicine DENTISTRY, ORAL SURGERY & MEDICINE 

3.2 Clinical medicine DERMATOLOGY 

3.2 Clinical medicine ENDOCRINOLOGY & METABOLISM 

3.2 Clinical medicine GASTROENTEROLOGY & HEPATOLOGY 

3.2 Clinical medicine GERIATRICS & GERONTOLOGY 

3.2 Clinical medicine GERONTOLOGY 

3.2 Clinical medicine HEMATOLOGY 

3.2 Clinical medicine INTEGRATIVE & COMPLEMENTARY MEDICINE 

3.2 Clinical medicine MEDICINE, GENERAL & INTERNAL 

3.2 Clinical medicine CLINICAL NEUROLOGY 

3.2 Clinical medicine NEUROIMAGING 

3.2 Clinical medicine OBSTETRICS & GYNECOLOGY 

3.2 Clinical medicine OPHTHALMOLOGY 
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3.2 Clinical medicine ORTHOPEDICS 

3.2 Clinical medicine OTORHINOLARYNGOLOGY 

3.2 Clinical medicine PEDIATRICS 

3.2 Clinical medicine PSYCHIATRY 

3.2 Clinical medicine 
RADIOLOGY, NUCLEAR MEDICINE & MEDICAL 

IMAGING 

3.2 Clinical medicine RESPIRATORY SYSTEM 

3.2 Clinical medicine RHEUMATOLOGY 

3.2 Clinical medicine SURGERY 

3.2 Clinical medicine TRANSPLANTATION 

3.2 Clinical medicine UROLOGY & NEPHROLOGY 

3.2 Clinical medicine PERIPHERAL VASCULAR DISEASE 

3.3 Health sciences SUBSTANCE ABUSE 

3.3 Health sciences HEALTH CARE SCIENCES & SERVICES 

3.3 Health sciences HEALTH POLICY & SERVICES 

3.3 Health sciences 
PUBLIC, ENVIRONMENTAL & OCCUPATIONAL 

HEALTH 

3.3 Health sciences INFECTIOUS DISEASES 

3.3 Health sciences MEDICAL ETHICS 

3.3 Health sciences MEDICINE, LEGAL 

3.3 Health sciences MEDICAL INFORMATICS 

3.3 Health sciences NURSING 

3.3 Health sciences NUTRITION & DIETETICS 

3.3 Health sciences PARASITOLOGY 

3.3 Health sciences PSYCHOLOGY, PSYCHOANALYSIS 

3.3 Health sciences REHABILITATION 
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3.3 Health sciences SOCIAL SCIENCES, BIOMEDICAL 

3.3 Health sciences SPORT SCIENCES 

3.3 Health sciences TROPICAL MEDICINE 

4.1 Agriculture, forestry, and fisheries AGRICULTURE, MULTIDISCIPLINARY 

4.1 Agriculture, forestry, and fisheries AGRONOMY 

4.1 Agriculture, forestry, and fisheries FISHERIES 

4.1 Agriculture, forestry, and fisheries FORESTRY 

4.1 Agriculture, forestry, and fisheries HORTICULTURE 

4.1 Agriculture, forestry, and fisheries SOIL SCIENCE 

4.2 Animal and dairy science AGRICULTURE, DAIRY & ANIMAL SCIENCE 

4.3 Veterinary science VETERINARY SCIENCES 

4.5 Other agricultural sciences AGRICULTURAL ENGINEERING 

4.5 Other agricultural sciences AGRICULTURAL ECONOMICS & POLICY 

4.5 Other agricultural sciences FOOD SCIENCE & TECHNOLOGY 

5.1 Psychology PSYCHOLOGY, BIOLOGICAL 

5.1 Psychology BEHAVIORAL SCIENCES 

5.1 Psychology PSYCHOLOGY, EDUCATIONAL 

5.1 Psychology ERGONOMICS 

5.1 Psychology PSYCHOLOGY, DEVELOPMENTAL 

5.1 Psychology PSYCHOLOGY, APPLIED 

5.1 Psychology PSYCHOLOGY 

5.1 Psychology PSYCHOLOGY, MULTIDISCIPLINARY 

5.1 Psychology PSYCHOLOGY, MATHEMATICAL 

5.1 Psychology PSYCHOLOGY, EXPERIMENTAL 

5.1 Psychology PSYCHOLOGY, SOCIAL 
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5.2 Economics and business BUSINESS 

5.2 Economics and business BUSINESS, FINANCE 

5.2 Economics and business ECONOMICS 

5.2 Economics and business INDUSTRIAL RELATIONS & LABOR 

5.2 Economics and business MANAGEMENT 

5.2 Economics and business 
OPERATIONS RESEARCH & MANAGEMENT 

SCIENCE 

5.3 Educational sciences EDUCATION & EDUCATIONAL RESEARCH 

5.3 Educational sciences EDUCATION, SCIENTIFIC DISCIPLINES 

5.3 Educational sciences EDUCATION, SPECIAL 

5.4 Sociology ANTHROPOLOGY 

5.4 Sociology DEMOGRAPHY 

5.4 Sociology ETHNIC STUDIES 

5.4 Sociology FAMILY STUDIES 

5.4 Sociology SOCIAL SCIENCES, MATHEMATICAL METHODS 

5.4 Sociology SOCIAL ISSUES 

5.4 Sociology SOCIAL SCIENCES, INTERDISCIPLINARY 

5.4 Sociology SOCIAL WORK 

5.4 Sociology SOCIOLOGY 

5.4 Sociology WOMEN'S STUDIES 

5.5 Law CRIMINOLOGY & PENOLOGY 

5.5 Law LAW 

5.6 Political Science INTERNATIONAL RELATIONS 

5.6 Political Science POLITICAL SCIENCE 

5.6 Political Science PUBLIC ADMINISTRATION 
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5.7 Social and economic geography AREA STUDIES 

5.7 Social and economic geography ENVIRONMENTAL STUDIES 

5.7 Social and economic geography GEOGRAPHY 

5.7 Social and economic geography PLANNING & DEVELOPMENT 

5.7 Social and economic geography TRANSPORTATION 

5.7 Social and economic geography URBAN STUDIES 

5.8 Media and communications INFORMATION SCIENCE & LIBRARY SCIENCE 

5.9 Other social sciences HOSPITALITY, LEISURE, SPORT & TOURISM 

5.9 Other social sciences ASIAN STUDIES 

6.1 History and archaeology ARCHAEOLOGY 

6.1 History and archaeology HISTORY 

6.1 History and archaeology HISTORY & PHILOSOPHY OF SCIENCE 

6.1 History and archaeology HISTORY OF SOCIAL SCIENCES 

6.1 History and archaeology MEDIEVAL & RENAISSANCE STUDIES 

6.2 Languages and literature CLASSICS 

6.2 Languages and literature FOLKLORE 

6.2 Languages and literature LINGUISTICS 

6.2 Languages and literature LITERARY THEORY & CRITICISM 

6.2 Languages and literature LANGUAGE & LINGUISTICS 

6.2 Languages and literature LITERARY REVIEWS 

6.2 Languages and literature LITERATURE 

6.2 Languages and literature 
LITERATURE, AFRICAN, AUSTRALIAN, CANA-

DIAN 

6.2 Languages and literature LITERATURE, AMERICAN 

6.2 Languages and literature LITERATURE, BRITISH ISLES 
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6.2 Languages and literature 
LITERATURE, GERMAN, DUTCH, SCANDINAVI-

AN 

6.2 Languages and literature LITERATURE, ROMANCE 

6.2 Languages and literature LITERATURE, SLAVIC 

6.2 Languages and literature POETRY 

6.3 Philosophy, ethics and religion ETHICS 

6.3 Philosophy, ethics and religion PHILOSOPHY 

6.3 Philosophy, ethics and religion RELIGION 

6.4 
Art (arts, history of arts, performing arts, 

music) 
ARCHITECTURE 

6.4 
Art (arts, history of arts, performing arts, 

music) 
ART 

6.4 
Art (arts, history of arts, performing arts, 

music) 
DANCE 

6.4 
Art (arts, history of arts, performing arts, 

music) 
FILM, RADIO, TELEVISION 

6.4 
Art (arts, history of arts, performing arts, 

music) 
MUSIC 

6.4 
Art (arts, history of arts, performing arts, 

music) 
THEATER 

6.5 Other humanities HUMANITIES, MULTIDISCIPLINARY 
 

 

 



 

115 

LIITE 2: OECD 2002 -luokituksen mukainen tieteenalaluokittelu. OECD- pääluo-

kat ja niiden alaluokat. 

 Lähde: http://incites.isiknowledge.com/common/help/h_field_category_oecd.html.  

Tieteenalojen nimet on suomennettu käyttäen Tilastokeskuksen tieteenalaluokittelua. 

Lähde: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/tieteenala/001-2010/index.html 

 

1 Natural Sciences  Luonnontieteet 

1.1 Mathematics Matematiikka 

1.2 Computer and information sciences 

Tietojenkäsittely ja infor-

maatiotieteet 

1.3 Physical sciences Fysiikka 

1.4 Chemical sciences Kemia 

1.5 Earth and related environmental sciences 

Maantiede ja ympäristötie-

teet 

1.6 Biological sciences Biotieteet 

1.7 Other natural sciences Muut luonnontieteet 

2 Engineering and Technology Tekniikka 

2.1 Civil engineering 

Rakennus- ja yhdyskunta-

tekniikka 

2.2 

Electrical engineering, electronic engineering, information enginee-

ring 

Sähkö-, automaatio- ja tieto-

liikennetekniikka 

2.3 Mechanical engineering Kone- ja valmistustekniikka 

2.4 Chemical engineering Teknillinen kemia 

2.5 Materials engineering Materiaalitekniikka 

2.6 Medical engineering Lääketieteen tekniikka 

2.7 Environmental engineering Ympäristötekniikka 

2.8 Environmental biotechnology Ympäristön bioteknologia 

2.9  Industrial Biotechnology Teollinen bioteknologia 

2.10 Nano-technology Nanoteknologia 

2.11 Other engineering and technologies Muu tekniikka 

3 Medical and Health Sciences Lääke- ja terveystieteet 

3.1 Basic medicine Peruslääketiede 

3.2 Clinical medicine Kliininen lääketiede 

3.3 Health sciences Terveystiede 

3.4 Health biotechnology Terveyden bioteknologia 

3.5 Other medical sciences Muu lääketiede 

4 Agricultural Sciences  Maatalous- ja metsätiede 

4.1 Agriculture, forestry, and fisheries Maatalous- ja metsätiede 

4.2 Animal and dairy science 

Kotieläintiede ja maitotalo-

ustiede 

http://incites.isiknowledge.com/common/help/h_field_category_oecd.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/tieteenala/001-2010/index.html
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4.3 Veterinary science Eläinlääketiede 

4.4 Agricultural biotechnology Maatalouden bioteknologia 

4.5 Other agricultural sciences 

Muut maatalous- ja metsä-

tieteet 

5 Social Sciences  Yhteiskuntatieteet 

5.1 Psychology Psykologia 

5.2 Economics and business Taloustiede 

5.3 Educational sciences Kasvatustiede 

5.4 Sociology Sosiologia 

5.5 Law Oikeustiede 

5.6 Political Science Valtio-oppi 

5.7 Social and economic geography 

Yhteiskunta- ja talousmaan-

tiede 

5.8 Media and communications Media- ja viestintätieteet 

5.9 Other social sciences Muut yhteiskuntatieteet 

6 Humanities  Humanistiset tieteet 

6.1 History and archaeology Historia ja arkeologia 

6.2 Languages and literature Kielitieteet ja kirjallisuus 

6.3 Philosophy, ethics and religion Filosofia, etiikka ja uskonto 

6.4 Art (arts, history of arts, performing arts, music) Taide 

6.5 Other humanities Muut humanistiset tieteet 
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LIITE 3:  

Uuden tiedon luomisen teoriaa edustavien julkaisujen saamat viittaukset eri tieteenaloil-

la vuosien 1991 ja 2011 välisenä aikana. Ensimmäiset viittaukset on tehty vuonna 1993. 

Taulukon tyhjä ruutu tarkoittaa, että tieteenalalta ei ole viitattu kyseisenä vuonna teoriaa 

edustaviin julkaisuihin.  Merkintä ’●’ kertoo, että tieteenalalta on viitattu kyseisenä 

vuonna teoriaa edustaviin julkaisuihin. Tieteenalajaottelu on toteutettu OECD 2002 -

alaluokituksen tasolla. 

 

TIETEENALA 1991 1996 2001 2006 2011 

JULKAISUJEN JUL-

KAISUVUODET 

1   2 3   4  5      6      

1 LUONNONTIE-

TEET 

 

MATEMATIIKKA               ●   ●   ● 

TIETOJENKÄSIT-

TELY JA INFOR-

MAATIOTIETEET 

  ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

FYSIIKKA            ●  ●        

KEMIA      ●  ●   ●           

MAANTIEDE JA 

YMPÄRISTÖTIE-

TEET 

         ● ●  ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

BIOTIETEET               ● ● ● ● ●  ● ● 

MUUT LUONNON-

TIETEET 

     ● ● ● ● ●  ●  ●  ● ● ● ● ● ● 

TIETEENALA 1991 1996 2001 2006 2011 

2 TEKNIIKKA  

RAKENNUS- JA 

YHDYSKUNTA-

TEKNIIKKA 

        ● ●  ●  ● ● ● ● ● ● ● ● 

SÄHKÖ-, AUTO-

MAATIO- JA TIE-

TOLIIKENNETEK-

NIIKKA 

   ●   ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

KONE- JA VALMIS-

TUSTEKNIIKKA 

         ●  ● ● ●  ● ● ● ● ● ● 

TEKNILLINEN KE-

MIA 

         ●  ●  ●  ●      

MATERIAALITEK-

NIIKKA 
          ●    ● ● ● ● ● ●  

LÄÄKETIETEEN 

TEKNIIKKA 

          ●  ●     ● ●   

YMPÄRISTÖTEK-

NIIKKA 

          ●  ●  ● ● ● ●  ● ● 
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YMPÄRISTÖN BIO-

TEKNOLOGIA 

                 ● ●   

TEOLLINEN BIO-

TEKNOLOGIA 

                     

NANOTEKNOLO-

GIA 

                     

MUU TEKNIIKKA    ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

TIETEENALA 1991 1996 2001 2006 2011 

3 LÄÄKE- JA TER-

VEYSTIETEET 

                     

PERUSLÄÄKETIE-

DE 

       ●    ●    ●  ● ●  ● 

KLIININEN LÄÄKE-

TIEDE 

          ● ●  ● ● ● ● ● ● ●  

TERVEYSTIEDE      ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

TERVEYDEN BIO-

TEKNOLOGIA 

                     

MUU LÄÄKETIEDE                      

TIETEENALA 1991 1996 2001 2006 2011 

4 MAATALOUS- JA 

METSÄTIETEET 

                     

MAATALOUS- JA 

METSÄTIEDE 

              ● ● ● ●   ● 

KOTIELÄINTIEDE 

JA MAITOTALOUS-

TIEDE 

                     

ELÄINLÄÄKETIEDE                      

MAATALOUDEN 

BIOTEKNOLOGIA 

                     

MUUT MAATALO-

US- JA METSÄTIE-

TEET 

          ● ●        ●  

TIETEENALA 1991 1996 2001 2006 2011 

5 YHTEISKUNTA-

TIETEET 

                     

PSYKOLOGIA    ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

TALOUSTIEDE    ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

KASVATUSTIEDE      ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

SOSIOLOGIA     ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

OIKEUSTIEDE                ●  ●   ● 

VALTIO-OPPI       ●  ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

YHTEISKUNTA- JA 

TALOUSMAANTIE-

DE 

      ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

MEDIA- JA VIES-

TINTÄTIETEET 

  ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

MUUT YHTEIS-

KUNTATIETEET 

            ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
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TIETEENALA 1991 1996 2001 2006 2011 

6 HUMANISTISET 

TIETEET 

                     

HISTORIA JA AR-

KEOLOGIA 

        ●     ●  ● ● ● ● ● ● 

KIELITIETEET JA 

KIRJALLISUUS 

        ● ●  ●      ● ●  ● 

FILOSOFIA, ETIIK-

KA JA USKONTO 

       ●    ●  ●  ● ● ● ● ● ● 

TAIDE             ●   ● ● ●    

MUUT HUMANISTI-

SET TIETEET 

                ●   ●  

  

 


