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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd oppilaidgikbkulmasta sitd, miten opettajan tulisi toimia
erilaisissa  koulukiusaamistilanteissa ja miten @t voisi parhaiten ennaltaehkaista
koulukiusaamisen syntymista. Tarkemmin tutkimukaekeskityttin kolmeen eri kiusaamisen
muotoon; fyysiseen, sanalliseen ja hiljaiseen lausaeen.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena H#&mlinnan alueella. Tutkimuksen
kohteena olivat hAmeenlinnalaiset 5.-6.-luokkataiggpilaat. Aineisto kerattiin informoidun ja
strukturoidun kyselylomakkeen avulla, joka sisdlkuusi avointa kysymysta. Jokaista
kiusaamismuotoa tutkittiin kahdella kysymykselldisga tehtiin ero sen valilla, oliko opettaja itse
todistanut kiusaamistilanteen tapahtumia, vai lkauhan kiusaamisesta joltakin oppilaalta. Lyhyen
tilannekuvauksen jalkeen oppilailta kysyttiin, nmitepettajan tulisi tilanteessa oppilaiden mielesta
toimia. Lopullinen aineisto koostui 345 oppilaarstaaksista, joista tyttdja oli 162 ja poikia 183.

Tutkimuksen teoriaosio kokoaa yhteen tietoa kowls&amisesta. Tarkemmin siinéd eritellaan
erilaisia kiusaamismuotoja, koulukiusaamiseen yinitt rooleja, tarkastellaan kiusaamista
ryhmadynaamisena ilmiona, eritelladn kiusaamistdtéaa tekijoita lahinna ryhmadynamiikan
nakokulmasta seka pohditaan koulukiusaamisen desieayksilon ja yhteison kannalta. Teorian
toinen puolisko muodostuu erilaisista menetelmjat&einoista, joilla koulukiusaamiseen voidaan
puuttua. Tarkastelun kohteena on myds kodin ja Woulalisen vastuun jakaantuminen
koulukiusaamiseen puuttumisessa.

Aineistonkeruuvaiheen tavoin myos analyysivaihekofalitatiivinen. Aineistoa analysoitiin
teoriaohjautuvasti. Avoimista vastauksista etsittyileisia linjoja ja toistuvia teemoja. Tulosten
esittdminen ja tarkastelu jaoteltiin ennaltaehkdisgka sanallisen, fyysisen ja hiljaisen kiusaamise
kasitteiden alle.

Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, etta oppilaat kot opettajan auktoriteetiksi, jolla on
valtaa puuttua kiusaamiseen. Erilaiset puuttumistedmat painottuivat eri tavoin riippuen, mika
kiusaamisen muoto oli kyseessa. Kaikkeen kiusaamisepettajan tuli kuitenkin puuttua
keskustelemalla osapuolten kanssa tapahtuneesifegriselvittaa kiusaamisen perimmaisia syita.
Fyysinen kiusaaminen koettiin kaikista vakavimmakisisaamisen muodoksi, johon tuli puuttua
ankarimmin keinoin. Yleisin rangaistus oli kiusdigaannettu jalki-istunto ja tdmén liséaksi seka
kiusaajan etta kiusatun koteihin lahetettiin viestpahtuneesta. Kiusaaja saattoi joutua myo6s
rehtorin puhutteluun tai tekemisiin virkavallan kaa. Sanallisen kiusaamisen kohdalla opettajan
tuli puhutella kiusaajaa ja tarvittaessa maarataehgalki-istuntoon sekad lahettdd viesti kotiin.
Hiljainen kiusaaminen taas ka&siteltin monesti vakeskustelemalla kiusaamisesta joko
kiusaamiseen osallistuneiden kanssa tai koko luékaken. Opettajan puuttumismenetelmat olivat
pitkalti samansuuntaisia huolimatta siita, olikeetigja itse todistanut kiusaamista vai kuullutasiit
joltakin oppilaalta. Opettajan tuli kuitenkin muast kiittda kiusaamisesta kertomaan tullutta
oppilasta, salata taman henkilollisyys, seka erkiesaamiseen puuttumistaan varmistua siita, etta
tama oli puhunut totta.

Koulukiusaamisen ennaltaehkdisyn kannalta opettgakein tehtava oli puhua oppilaille
yhteisesti koulukiusaamisen vaarallisuudesta jassenuksista. Hanen tuli myos pyrkia pitdmaan
luokan yhteishenki hyvana jarjestden oppilaille eygti tekemistd, jolloin oppilailla olisi
mahdollisuus pitaa hauskaa yhdessa ja tutustumsaparemmin.
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1 JOHDANTO

Koulukiusaaminen on yleista ja sita esiintyy kaétla. Se ei siis ole poikkeuksellinen marginaali-
ilmid, vaan osa koulujen arkipaivdd. Tutkimuksilten osoitettu, ettd jopa 5-15 prosenttia
peruskouluikaisista oppilaista on koulukiusatt#javion mukaan siis jokaisella alakoulun luokka-
asteella on vahintaan yksi systemaattisen koulakinmssen kohteena oleva oppilas. (Salmivalli
2010, 17.) Pitkalti skandinaaviseen tutkimustyolp@mustuva kansainvalinen koulukiusaamisen
tutkimus on lisdnnyt tietoutta ja ymmarrysta kouligaamisesta, mutta ei ole onnistunut taysin
poistamaan sita, mikéali ylla olevia lukuja tarkdisizn. Edelleen tuhannet oppilaat joutuvat

sietdmaan koulukiusaamista paivittain.

Koulukiusaaminen on uhrilleen erittdin vahingolisKiusaamisen seurauksena oppilas jd& muun
ryhman ulkopuolelle ja siten helposti syrjaytyy koghteisostd. Syrjinnan ja vakivallan
seurauksena oppilas myos kadottaa perusturvanetunteikd siten uskalla luottaa ihmisiin
ymparilladn. Jatkuva sanallinen, fyysinen tai samaalistaminen vaikuttavat oleellisesti myos
kiusatun itsetuntoon. Itsetunto on ihmisen kokoraltaisen hyvinvoinnin perusta ja kun sita
jarkytetaan, nakyy pahoinvointi kaikilla elamén dlla. Kiusattu ei ndin enaa luota omiin
kykyihinsa, ei koe itseaan arvokkaaksi ja jopa Bdpesessaan niitd piirteitd, joita kokee muiden
kritisoivan. (Keltikangas-Jarvinen 1996.) Itsetunngarkkymisella voi olla pitkakantoisia
seurauksia ulottuen aina kiusatun aikuisikdan smakkrdan tutkimuksen mukaan monien
psyykkisten sairauksien, kuten skitsofrenian, @isstvaikutti olennaisena osana aikaisemmin
koettu vakivalta eri muodoissaan. KoulukiusaaminleReutuu tallaiseen vdakivaltaan, joka
aiheuttaa henkisia vaurioita, jotka vaikuttavat l&ieolennaisesti my6hemmin elamassa.
Yksilollisten merkittavien haittojen lisaksi ihmest pahoinvointi kdy myds yhteiskunnalle kalliiksi
esimerkiksi  erilaisten  sairaslomien, sairaselakdeid tyokyvyttomyyselakkeiden seka

terapiakayntien kautta. (Hamarus 2008, 78-80.)

Jo perusopetuslaissa maarataan, etta jokaisellailaalgp on oikeus turvalliseen
oppimisymparistéon (Perusopetuslaki 21.8.1998/6Z&man mukaan kouluilla on vastuu ja

velvollisuus jarjestdd oppilaan oppimisymparisttersi ettei oppilaan psyykkinen tai fyysinen



hyvinvointi ole milla&n tavoin uhattuna. N&in oll&oulukiusaamista ei saisi esiintya lainkaan.

Koulukiusaaminen on kuitenkin jatkuva ilmi6 ja s&ydellinen poistaminen koulumaailmasta on

todennakoisesti mahdotonta. Siita syysta koulukimssen ehkaisemisen ja lopettamisen eteen
taytyy tyoskennelld aktiivisesti koko ajan. Kiusasem ennaltaehkaisy ja havittaminen vaativat
opettajilta ensinnakin perehtymista ja ymmarrystédn luonteesta, seka erinaisia keinoja, joilla

siihen tehokkaasti voidaan puuttua.

Taman tutkimuksen perimmainen lahtokohta oli omiankistukseni koulukiusaamisen ilmitta
kohtaan. Tarkoituksena oli keraté yleisesti tikoalukiusaamisesta, sekd perehtya siihen, miten
se oppilaiden arkipaivassa syntyy ja nayttaytyytkimnuksen teoriaosuuden ensimmainen osa
kokoaakin yhteen perustietoa koulukiusaamisesta.arOmpettajuuden kehittdmisen kannalta
halusin my6s selvittdd, miten opettajan tulisi &#yton tydssa koulukiusaamiseen puuttua, jotta
toiminnalla todella olisi vaikutusta kiusaamiserm&iemiseen. Tutkimuksen teoriaosuuden toinen
puolikas ké&sitteleekin nimenomaan erilaisia keingga tapoja puuttua oppilaiden valiseen
kiusaamiseen. Tutkimuksessa tutkittava alue rajatkoskemaan vain oppilaiden valista
kiusaamista, jolloin oppilaat nahtiin taman omakeémusmaailmansa asiantuntijoina. Nain ollen

tutkimusaineisto kerattiin oppilailta strukturoiduavoimen kyselylomakkeen avulla.

Tutkimuskysymykset muotoutuivat pitkalti teoriaogden perusteella. Tutkimuksen paatarkoitus
oli lopulta kuvailla sitd, miten opettajan tulisi pplaiden mielestd erilaisissa

koulukiusaamistilanteissa konkreettisesti toimianjien han voisi tehokkaimmin ennaltaehkaista
koulukiusaamisen syntyd. Teorian pohjalta kouluk&usinen jaoteltiin kiusaamismuotojen

mukaan sanalliseen, fyysiseen seka hiljaiseen &msseen. Oppilailta kysyttiin, miten opettajan
tulisi naihin erilaisiin kiusaamismuotoihin kaytdissa puuttua, kun han joko itse todistaa
kiusaamistapahtumaa tai kuulee kiusaamisesta joltagpilaalta. Kiusaamisen ennaltaehkaisya

tutkittiin oman erillisen kysymyksensa avulla.

Kiusaamisen ollessa osa oppilaiden keskinaistaouaikutusta ja sosiaalisia suhteita, on opettajan
aikuisena vélilla haastavaa paasta siihen kastga syysta pidankin tarkeana, etta oppilaiden
nakdkulmaa koulukiusaamisen liittyen valotetaann pettajan ymmarrys oppilaiden kokemasta
todellisuudesta kasvaa, on hanen myos helpompuitak siihen ja sitd kautta taata oppilaille

turvallinen oppimisymparistd, kasvu ja kehitys.



2 KOULUKIUSAAMINEN

2.1 Koulukiusaamisen maaritelmia

Koulukiusaaminen on ajankohtainen ja tarkea puhibendlmion viralliset maaritelmat ovat
keskendén hyvinkin samankaltaisia. Arkisessa kid@gtbssa termilla “kiusaaminen” viitataan
monesti viattomampaan kiusoitteluun, pieneen kitdaon tai harnaamiseen, mutta
psykologisessa mielessa kiusaamisella tarkoitepadjon vakavampaa ilmiota (Salmivalli 2010,
12-13). Tasta syysta termi koulukiusaaminen on faygia vaarinkasitysten valttdmiseksi. Tarkka
maaritelma on tarke& luoda myds ilmidon puuttumisemalta, silla vain tasmallisen maaritelman
avulla kiusaamiseen osataan puuttua mahdollisimaileaisin oikeita, toimivia keinoja kayttaen
(Hamarus 2008, 12). Englannin kielestéa |6ytyy usa&im vastine suomen sanalle "kiusaaminen”.
Termilla bullying tarkoitetaan nimenomaan pitkaaikaista, toistuzaagkavaa kiusaamista, joka
pitad sisallaan fyysisia ja verbaalisia hyokkayksédoraan kiusaajalta kiusatulle. Toisena
esimerkkind voidaan mainita termeasing jolla viitataan ennemminkin verbaaliseen kuin
fyysiseen kiusaamiseen, joka ei valttdmattd olenteeltaan niin vakavaa ja paamaaratietoista
kiusaamista. Talla kasitteella viitataankin monesienten, paivakoti-ikaisten lasten valisiin
kahnauksiin ja kiusaamiseen. Tosin kumpaakaan sinaakéaytettdessa ei tule vahatella haittoja,

joita kiusaaminen tai kiusanteko voi kiusatulleaaittaa. (Roberts 2006, 13—-14.)

Porhola (2008, 13) méaarittelee kiusaamisen yléidalbolla ihmissuhteissa esiintyvana ongelmana,
joka voi liittyd yksilon vuorovaikutustaitojen puatsiin, kasvuymparistoon tai yksilollisiin
ominaispiirteisiin.  Tutkimuksissakin monesti kayyet hieman tasmallisempi maaritelma
maarittelee kiusaamisen toistuvana ja pitkdaikasenenkisena, fyysisena tai sosiaalisena
vakivaltana, joka kohdistuu kiusattuun (Aho & Laip@04, 227; Lamsa 2009, 59-62; Salmivalli
2003, 11). Ongelmallisinta tatd maaritelmaa kagestsa onkin erottaa yksittaiset konfliktitilanteet
jatkuvasta systemaattisesta kiusaamisesta. Kiusaarkbkemus ja uhka toistuvasta kiusaamisesta
syntyvat uhrille jo ensimmaisten kiusaamiskertoggkana, kun kiusatun perusturvaa jarkytetaan.
Kiusaamisen kehittymistd voidaan kuvata myo6s aika]a, jossa yksittdiset, mutta toistuvat
kiusaamistilanteet johtavat lopulta kiusaamiskiesten. (Hamarus 2008, 12-13.)



Varsinaisest&oullkiusaamisesta voidaan puhua silloin, kun kiusaamiapahtuu koulun alueella
kouluaikana, jolloin koulun alue toimii kiusaamisémpahtumapaikkana (Quarles 1993, 2-5).
Vastoin yleistd kasitysta kiusaamista esiintyy emeim kouluaikana ja valitunneilla, kuin
koulumatkoilla (Olweus 1992, 25-26). Eniten kiusaatapahtuu valituntien aikana erityisesti
taukojen viimeisilla minuuteilla, jolloin oppiladton tekeminen loppunut ja turhautumista helposti
puretaan kiusaamalla jotakin oppilasta. Kiusaamioen valitunneilla myds helpompaa, silla
aikuinen ei kykene tarkkailemaan oppilaiden toimant niin tiukasti kuin esimerkiksi
luokkahuonetilanteessa. Toisaalta luokkahuoneegssadminen ei ole niin ilmeistd ja saattaa
esiintya sarkastisena huumorina, jota opettajamaikala tulkita kiusaamiseksi. Koulumatkoilla
kiusaamista todennékdisimmin esiintyy matkalla ksta kotiin, jolloin kiusaajat tavoittavat
uhrinsa helpommin, kuin aamuisin, jolloin taman leelpompi valtella kiusaajiaan esimerkiksi

ajoittamalla 1ahtonsa siten, ettei tormaa naibigly 2008, 40-42.)

Yhden kiusaajan sijasta kokonainen ryhma yhdess&iusata yhtd kohteena olevaa henkilda.
Ominaista kiusaamiselle on myos vastakkaisten iegalien osapuolten valilla vallitseva
voimasuhteiden epétasapaino tai epatasavakisyynaMNgot voivat perustua osallistujien ik&én,
sukupuoleen, fyysiseen kokoon tai voimiin, tausi@jmjen suuruuteen tai joihinkin muihin
resursseihin ja ominaisuuksiin. (Salmivalli 2018).ITama epatasavertaisuus osapuolten vélilla on
yksi olennainen edellytys koulukiusaamisen madméal toteutumiselle, silla kahden keskenaan
tasavertaisen oppilaan valinen konfliktitilanne pgelu tai yhteenotto ei ole varsinaisesti
koulukiusaamista. Samalla kiusaamisessa korostuis rkiyisatun subjektiivinen kokemus. Monet
kiusaamisen ehdot tayttyvat, mikali henkild kokaeleensa joltakin taholta jatkuvasti kiusatuksi.
(Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 18-20.)

Norjalainen tutkija Olweus (1992, 14), on tutkinp@ljon kiusaamisen ilmidta ja héanen

maaritelmansa kuuluu seuraavasti:

"Yksilod kiusataan tai h&n on kiusaamisen uhri, jp&n on toistuvasti tai

pidempaan alttiina yhden tai useamman muun henki&gatiivisille teoille.”
Negatiivisilla teoilla Olweus tarkoittaa tahallistarkoituksellista toimintaa, jonka paéatavoite on
fyysista tai verbaalista vakivaltaa kayttden tumttmiselle fyysisia vammoja tai psyykkista
mielipahaa. Negatiivisiin tekoihin luetaan myos aan ja hiljainen, nonverbaalinen, toiminta,

kuten esimerkiksi ilmeily tai elehtiminen, joka taé yksilon ryhmastd eristamiseen.



Tavoitteellisuus, paamaaratietoisuus ja tahallisumgat myos tarkeitd koulukiusaamisen
maaritelman osatekijoitd. (Hamarus 2008, 12). Kansaen ei siis tapahdu tiedostamatta tai
vahingossa, vaan se suunnitelmallista ja jollakisolla jarjestaytynytta toimintaa. Kiusaaminen
voidaan maaritella myos aggressiiviseksi kayttaysghsi, jolloin aggressio voi ilmeta eri
kayttaytymisen tasoilla. Tarkemmin koulukiusaamirem proaktiivista aggressiivisuutta, jonka
avulla kiusaaja yrittdd tietoisesti saavuttaa onpaamaaridan. Taméa aggressiivisuuden
toimintamalli ei synnytd niin mittavia fysiologisi@muutoksia tai vihan tunteita, kuin reaktiivinen
aggressiivisuus, joka on yllattdvaa ja kontrolloiomaa aggressiivisuutta. (Lindh & Sinkkonen
2009, 98.)

Erityisesti koulukiusaamista méaariteltdessa taytyystaa ottaa huomioon kaikki ne ulottuvuudet,
joihin se kouluympéristdssad voi ulottua. Oppilasi Wusata opettajaa, opettaja oppilasta,
vanhemmat opettajaa, opettajat toisiaan tai oppitasiaan. Nain ollen kiusaajan ja kiusatun roolit
voivat osua kenelle tahansa. (Hamarus 2008, 15sdléutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan

oppilaiden valilla ilmenevaa koulukiusaamista.

2.2 Roolit kiusaamisessa

Oppilaat muodostavat luokkaryhman, joka varsinkakauluaikoina voi muodostua hyvin tiiviiksi

yhteisoksi, silla yhteista aikaa ryhmén keskenetiin viikossa useita tunteja. Aho ja Laine
(2004) maarittelevat ryhmén sellaiseksi ihmisjouipiolla on jokin yhteinen pddméaéara. Ryhmén
jasenet ovat keskenaan vuorovaikutuksessa ja dietkuuluvansa kyseiseen ryhmaan, jota
ohjaavat tietyt yhteisesti sovitut tai piilevat not ja kaytannot. Myos erilaiset tehtavanjaot ja

roolit ovat ryhmalle tyypillisia.

Ryhman toiminta syntyy paitsi jasenten yksildlligis ominaisuuksista, my6ds yhteisesta
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, jasenten sasstalitaidoista seka sosiaalisesta havaitsemisesta.
Sosiaalisen havaitsemisen kautta ryhmén jasenevdekavaintoja ja tulkintoja toisistaan, jotka
vaikuttavat siihen, millaisena he toisensa nakgeadtmillaiseksi ryhmén sosiaaliset suhteet
muodostuvat. Tama havaitsemisprosessi on pitkadidostamatonta, vaikka havainnointia
voidaankin tarvittaessa tietoisesti ohjata haluttlauuntaan. Sosiaalinen havaitseminen ohjaa
myo6s yksilon omaa kayttaytymista, silla muiden tioitaa suhteutetaan aina omaan toimintaan,
joka saattaa johtaa esimerkiksi yksilon mielipiegid asenteiden tai kaytanteiden
muokkautumiseen. (Aho & Laine 2004, 69-73.)



Yksilo ei voi maarittdd omaa rooliaan ryhmassaniissesti, vaan se on osittain muiden yhteison
jasenten asettamaa, jolloin muiden odotukset vesikat siihen, millaiseksi yksilon rooli ryhméan
jasenena muotoutuu. Nain ollen kiusaaminen on mytisndn sisainen ilmid, joka perustuu
ryhman jasenten valiseen vuorovaikutukseen. Tosisalamista paasee syntymaan vain pysyvassa
ryhmassa, jolloin osapuolet ovat toistensa kanseauekemisissa pitkalla aikavalilla. (Salmivalli
1998, 33-53.) Roolien muodostumiseen ja jakautueniseaikuttaa oleellisesti myods luokan
ilmapiiri sekd ryhman koheesio. Vaikka yksittaisgpilaan asema saattaakin hieman vaihdella,
pysyy luokkaryhmén sisainen sosiaalinen rakenneasateineen suhteellisen muuttumattomana.
(Aho & Laine 2004, 203-212.) Monesti oppilas ajausamantyyliseen rooliin, vaikka vaihtaisikin
ryhmé&a. Yksilon persoonallisuus on kuitenkin sulisEn pysyva ominaisuus, jolloin voidaan
paatella, ettd persoonallisuustekijoilla on yhiwgihen, tuleeko oppilaasta esimerkiksi kiusadtu t
kiusaaja. Muun muassa aggressiotaipumuksen on woilistaa olevan suhteellisen pysyva
persoonallisuuden piirre, johon i&n karttuessa ioa &aikeampaa vaikuttaa. (Roland 1984, 25—
27.)

Koulumaailmassa oppilaat ovat monesti jollakin Hasotietoisia luokassa tapahtuvasta
kiusaamisesta, vaikka eivat itse tapahtumien keskipnd olisikaan. Koulukiusaamisen
tutkimuksessa onkin voitu kiusaajan ja kiusatuaKss maaritella oppilaille erilaisia rooleja, jotka
ovat myos osallisena kiusaamistapahtumassa. Kattatlamustyota aiheesta on tehnyt Salmivalli
(1998). Hanen mukaansa sosiaalipsykologiassa Haoléarkoitetaan niitd odotuksia, joita
ymparistd asettaa yksilolle esimerkiksi tAm&n anmmadin, sukupuolen tai sosiaalisen aseman
perusteella. Naita rooleja vastaa englanninkiekmit participant roles eli osallistumisroolit.
Kiusaamisessa selvimmin esiin nousevat luonnotiidessaajan seka uhrin, eli kiusatun roolit,
mutta kiusaamistapahtuma osallistaa jollakin tapgés muita ymparilla olijoita. Oppilasryhmasta
voidaan siis l0ytdéda myds uhrin puolustajia, ulkdsia, kiusaajan vahvistajia tai kiusaajan

apureita.

2.2.1 Kiusaamisen uhri

Kaikki oppilaat joutuvat jossakin vaiheessa kiusas&wkeiluiden kohteeksi. Riippuen siita, miten
sosiaaliset suhteet naiden kokeiluiden kautta aefj@h valilla muotoutuvat, tulee tietyista
oppilaista pidempiaikaisen kiusaamisen uhreja. modkoisimmin koulukiusaamisen kohteeksi
valikoituu oppilas, joka ei osaa kiusaamiskokeltutieessa puolustautua riittdvan voimakkaasti
huonon itsetunnon tai heikkojen sosiaalisten taitojjohdosta. NA&in ollen esimerkiksi



masentuneisuus lisaa oppilaan riskid joutua kiksatisilla masentunut oppilas ei jaksa laittaa
kiusaajilleen vastaan ja samalla apea tai vetaybyeédus vetda kiusaajia puoleensa. (Harjunkoski
& Harjunkoski 1994, 27-29.)

Tyypilliset kiusaamisen uhriksi joutuneet oppil&éayttaytyvat muihin verrattuna turvattomammin
ja vaikuttavat ahdistuneemmilta. He ovat luontegitenyds muita herkempia ja heilla saattaa olla
muita heikompi itsetunto, joka ilmenee heidan kiytgmisessaan. Kiusatut monesti eristaytyvat
muusta ryhmasta ja paheksuvat vakivallan kayttkin he itse eivat kayttdydy aggressiivisesti,
eivatka siten ryhdy myoskaan kostotoimenpiteisiifdsta passiivisen uhrin kuvauksesta
poikkeuksena ovat kuitenkiprovokatiiviset uhrit jotka tarvittaessa hyokkaavéat kiusaajiaan
vastaan ja siten aggressiivisuudellaan provosdivestaajiaan. Tutkimuksin on voitu osoittaa, ettei
esimerkiksi ulkonadllisilla poikkeavuuksilla ole sikaistapauksia lukuun ottamatta suoranaista
yhteyttéa siihen, joutuuko oppilas kiusaamisen keks$e vai ei. Niin sanotut stigmat, kuten
vammaisuus, eivét siis ole niin merkittavia tekéokiusaamisen selittamisessa. (Olweus 1992).
Voisi ajatella, ettd naiden poikkeavuuksien nakygiostaminen on kiusaajien tapa satuttaa
kiusattua, vaikka ne eivat kiusaamisen varsinaisygn olisikaan. Kiusatulla on kuitenkin usein
jokin tapa tai ominaisuus, jota muut pitavat joifaktapaa omituisena tai arsyttdvana. Toisaalta
uhriksi joutuneen oppilaan toimintaa pidetaan hgfipoutona ja poikkeavana vain talle asetetun
sosiaalisen uhrin roolin johdosta. (Salmivalli 19981-103.) Besag (1989) liittdakin kiusaamisen
vahvasti heikkouteen, herkkyyteen ja haavoittuvatisen, joka on Iapi historian nakynyt tallaisten
yksiloiden tai ihmisryhmittymien alistamisena, higkayttona ja kiusaamisena. Hanen mukaansa

juuri nama ominaisuudet lisdavat riskid joutua &tuksi.

2.2.2 Kiusaaja

Kiusaajia voidaan katsoa olevan kahdenlaisia, gokastellaan kiusaamisen taustalla vaikuttavia
paatekijoitd. Oppilas saattaa reagoida vahvasittgliin ja mullistaviin elamanmuutoksiin, kuten
vanhempien avioeroon, uudelle paikkakunnalle mmitteen tai uuden sisaruksen syntymaan,
kiusaamalla muita oppilaita. Tall6in kyse on v#asesta kiusaamisesta, joka paattyy
parhaimmassa tapauksessa, kun oppilas hyvaksyyoksaitja ymmartad kaytbksensa taustalla
vaikuttavat syyt. Vaikka tallaiseen tilapaiseenkikiusaamiseen on puututtava, paljon
haasteellisempaa on kasitella kroonisia kiusaaragl( chronic bullies). Krooninen kiusaaja on
monesti joutunut itse kiusaamisen kohteeksi, jatidkpaa hyvaksikaytetyksi tai tuntenut olonsa
hylatyksi. Tallaisilta oppilailta on monesti oddtetiyvaa suoriutumista ja menestysta esimerkiksi
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koulussa tai harrastuksissa. He eivat kuitenkaansabneet kiitosta hyvasta tehdysta tyostaan.
Nain ollen krooniset kiusaajat monesti ovat luoh#sen epdvarmoja, tuntevat itsensa
noyryytetyiksi tai tuntevat alemmuutta. He kokewettd ympaéristd hyvaksyy paremmin sellaiset
yksilot, jotka ovat vahvoja, jolloin he muiden hkeduksia osoittamalla vahvistavat omaa

asemaansa ryhméssa. (Elliot 1989, 103-110).

Kiusaajalla ei kuitenkaan aina tarvitse olla huatsetunto, vaan pikemminkin hanella voi olla

positiivinen kuva omista kyvyistddn ja taidoistaaviallanhalu ja muiden alistaminen ovat

tyypillisia kiusaajan toiminnan piirteitd. Monedtiusaaja on myds taitava manipuloimaan muita
oppilaita toimimaan haluamallaan tavalla. Kiusaajaii aggressiivisesti ja impulsiivisesti, eik&

ole hyva kasittelemaan vastoinkdymisia tai pettysigk Myos heiddn asennoitumisensa
koulunkayntia kohtaan on usein negatiivinen. (Olsv&892, 56-57; Hdistad 2003, 64—-67.)

2.2.3 Muut roolit

Naiden perinteisten kiusattujen ja kiusaajien mmwoliisaksi muut luokan oppilaat ovat osallisena
kiusaamistapahtumassa tahtomattaankin. Oppilaidskuudessa kiusaaminen on julkista ja lahes
kaikki oppilaat ovat tietoisia konflikteista ryhmami jasenten valilla, vaikka eivat niista aikuisil
kertoisikaan. Naitd muita oppilaita voidaan kutsiaustaseuraajiksi, engbystanders (Rigby
2008, 43-44.) Salmivalli (1998, 56—-61) on jakandm@é sivustaseuraajat edelleen tarkempiin
alaryhmiin, joita ovat apurit, vahvistajat, puokjst, ulkopuoliset ja ne, joilla ei ole selkedali@o
Viimeksi mainittuun kuuluu vain pieni osa oppilassilla suurimman osan oppilaista voi sijoittaa
selkeésti johonkin mainituista ryhmista. Vahvistajaolissa toimii jopa 15—-20 prosenttia luokan
oppilaista. He tukevat kiusaajan toimintaa palkitala sita tiedostamattaan erilaisin hyvaksyvin
sanoin ja teoin. Kiusaajan apurit toimivat tietsts&iusaajan hyvaksi. Ulkopuoliset oppilaat ovat
kiusaamisen "hiljaisia hyvaksyjid”. He eivat otaugaamiseen mitdan kantaa, jolloin he eivat tue
kiusaajan toimintaa, mutta toisaalta eivat myosk@#kisesti paheksu sita tai puutu siihen.
Ainoastaan kiusatun puolustajat toimivat kiusatumolpstapuhujina ja aktiivisesti pyrkivat
lopettamaan kiusaamisen. Suurimmalla osalla ogdaon kielteinen asenne koulukiusaamista
kohtaan, mutta ratkaisevaa sivullisten roolien gdtamisen kannalta on se, miten he ryhman

jasenina reagoivat kiusaamistilanteisiin.

Sivustaseuraajilla on tietamattddn kiusaamistilasge yllattavan suuri valta vaikuttaa

kiusaamiseen. Sivustaseuraajia on lukumaarallidegBaamistilanteessa lasnd enemman kuin
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kiusaajia, jolloin teoriassa heilla olisi mahdaliis lopettaa kiusaaminen enemmistbn voimin.
Kiusaamistilanne on kuitenkin monimutkainen tapatdayjossa vaikuttavat erilaisten sosiaalisten
valtasuhteiden paineet, jolloin tilanteeseen pumiheén suurellakaan joukolla ei ole niin
yksinkertaista. Jokainen oppilas arvioi toimintansauraukset omalta kohdaltaan ja reagoi
tilanteessa kuten parhaaksi itsensa kannalta néiRebinson & Maines 2008.) Rigby (2008, 84—
93) on eritellyt tarkemmin erilaisia sivustaseuiaaj toimintatapoja ja syitd naiden takana.
Kiusaajan puolelle asetutaan helposti silloin, kjetellaan, ettd se on omalta kannalta turvallisin
tapa valttda itse kiusatuksi joutuminen. Talla bavappilas voi itse vaikuttaa siihen, etta
negatiivinen huomio suunnataan toisaalle johonkattylyn oppilaaseen. Myos aggressiivisen
kayttaytymisen tai konfliktitilanteiden ihannointisaattaa johtaa kiusaajan toiminnan
vahvistamiseen. Pahimmassa tapauksessa kiusa&@eatusellaiset oppilaat, jotka ajattelevat
ihmisista yleensékin negatiivisesti ja ovat valmiirsyyntyessaan toimimaan vakivaltaisesti. Tata
vastoin kiusatun puolustajat ovat usein hyvin odenmukaisia ja haluavat toimia hyvan ihmisen
tavoin. He pystyvat samaistumaan uhrin kokemukisiintuntevat tata kohtaan saalia, jolloin he
haluavat auttaa. Joissakin tapauksissa puolustajeevat toiminnalla itselleen myds kunniaa,
hyvaksyntdd ja niin sanottua sankarin roolia. Osppilaista pitdd toimivimpana ja
kaytanndllisimpana tapana ilmoittaa kiusaamisegittajalle, mutta mita vanhemmaksi oppilaat
kasvavat, sitd skeptisemmin he yleensd suhtautuyagttajan vaikutusmahdollisuuksiin
kiusaamisen lopettamisessa. Kiusaaja ja kiusatuiit eyleensd ole halukkaita kertomaan
kiusaamisesta oma-aloitteisesti. Kiusaaja luonsedli valttelee mahdollista rangaistusta ja
kiusattu taas pelkda joutuvansa seuraavalla kawadla rajumman kiusaamisen kohteeksi (Roland
1984, 19.) Kertominen edellyttdd my0os erityistatfamuksellista suhdetta oppilaiden ja opettajien
valilla, jota ei voida pitda itsestaanselvyytendglfy 1996, 26—33). Valinpitamattomat oppilaat,
jotka eivat puutu kiusaamiseen milladn tavalla tesat ajatella, ettei kiusaaminen ole heidéan
huolenaiheensa tai vastuu kiusaamisen lopettaraidesiluu kiusaamisen uhrille. He saattavat
myoOs olla huolissaan siita, mitéa seurauksia puuttasta heille itselleen aiheutuisi. Osa naista
sivustaseuraajista ajattelee myds, ettd yksi h&néil voi tilanteeseen juurikaan vaikuttaa ja
pahimmassa tapauksessa puuttuminen vain pahekitemaamista. (Rigby 2008, 84-93.)

2.3 Koulukiusaaminen ryhmadynaamisena ilmiéna

Miten konkreettinen kiusaaminen koulumaailmasdarsisaa alkunsa? Salmivallin (1998, 80-87)
mukaan koulukiusaaminen on aina ryhmadynaamineryhaasidonnainen ilmid, johon eivat

niink&d&n vaikuta yksilolliset kayttaytymismallit itdoimintatavat. Taman ajatuksen mukaan
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joitakin edella kuvattuja luonteenpiirteita ja yikdiisia ominaisuuksia lukuun ottamatta, yksilolla
ei ole kiusaamistilanteissa juurikaan vaikutus\agltaaan tapahtumat ovat monen yksilén
toiminnan summa. Kaikkien yksiléiden ollessa odanm§id, ohjaavat ryhman siséiset sanalliset ja
sanattomat normit ja kaytanteet yksildiden toimant@alloin voidaan puhua ryhmamekanismeista,
jotka vaikuttavat olennaisesti kiusaamisen syntgems Nama mekanismit toimivat kouluyhteison
eri tasoilla aina suurista oppilasryhmista pieruokan sisaisiin klikkeihin saakka. Tarkeimpia
koulukiusaamisessa vaikuttavia ryhmamekanismejat oeaimerkiksi mallioppiminen ja
syyllisyyden jakautuminen. Mallioppimisen teoriamkaan oppilaat saattavat ryhtya kiusaamaan,
jos heilla on positiivinen kokemus ja kasitys kiagge roolista esimerkiksi luokan vahvimpana ja
pelottomimpana oppilaana. NA&in ollen aggressiividaiyttaytymisen ihannointi ja siihen
samaistuminen johtavat siihen, ettd oppilas alksekin tavoitella ihailemansa mallin statusta.
Vakivaltaisia malleja voidaan saada myds esimerlakakuvista, televisio-ohjelmista tai peleista.
Kun Kkiusaajia taas on useita, jakaantuu syyllisyysknonen oppilaan kesken, jolloin
henkilokohtaista vastuuta tai syyllisyytta ei kiasastoiminnasta tunneta lainkaan. (Olweus 1992,
43-45.)

Pikas (1990, 68-80) on pohtinut kiusaajaryhman dyikkaan ja siten kiusaamisen syntyyn
vaikuttavia tekijoitd kolmiosaisen mallinsa avuldaméa kolme ryhnmadynaamista osa-aluetta ovat
dissonanssi, viholliskuva seka vahvistaminen. Hadnekaansa kiusaaminen saa monesti alkunsa
taysin harmittomasta harnayksesta ja oppilaideRik@sesta testaamisesta, jonka avulla oppilaat
luovat rynmansa sisaista hierarkkista jarjestyBigsonanssilla tarkoitetaan kahden vaikutelman
keskinaista ristiriitaa ja epajohdonmukaisuutt&ajeyntyy silloin, kun kaksi erillistd havaintoa
yhdesta oppilaasta ovat keskendan ristiriidasstdii&arkkailun kohteena ollutta oppilasta ei
voida kategorisoida mihink&&n tiettyyn rooliin, I@h oppilaan testaamista esimerkiksi
harnaamalla jatketaan edelleen. Toiset oppilaatttéeét dissonanssia enemmaéan kuin toiset,
jolloin  he ovat vaarassa joutua Iluonteenpiirteistagm kayttdytymismalleistaan riippuen
kiusaamisen kohteeksi. Viholliskuvat ovat voimakkgekija aikaansaamaan ryhman hyokkayksen
yhtd oppilasta vastaan ja ne voidaan jakaa kahteapaasti liikkuviin viholliskuviin seka
objektiivisiin viholliskuviin. Vapaasti liikkuva wiolliskuva voi kohdistua kehen tahansa
oppilaaseen riippumatta taman yksilollisistda onsnaksista. Naissa tapauksissa oppilasryhman
dominoivalla jasenella on entuudestaan tapana nébkdatoisista ihmisistéd alempiarvoisina tai
uhkana, jolloin kiusaaminen perustuu ennen kaikiaaaajan omille mielikuville. Objektiivisen
viholliskuvan mukaan jotakin oppilasta kiusataam&#a ominaisuuksien tai kayttaytymisen

johdosta. Vahitellen tatd oppilasta aletaan koldelfhméan vihollisena. Tassd tapauksessa
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kiusaamiseen johtaneet syyt ovat usein myos ulkggaro havaittavissa. Mainittakoon viela, etta
nama viholliskuvat voivat kaytanndossa myos sulaytugen. Kayttadytymisen vahvistaminen on
kiusaamisen syntymisessa ja jatkumisessa ehkd at@nnryhmamekanismi, silla ilman sita
kiusaaja ei saa tukea tai suojelijoita toiminnaileg@oisaalta tdma ilmid vaatii dissonanssin tai
viholliskuvan koulukiusaamisen laukaisemiseen. \fstamisessa ryhman jasenet saattavat jopa
tiedostamattaan tukea toistensa negatiivista k@yttéista. Syitéa vahvistamiselle voidaan l0ytaa
esimerkiksi ryhmapaineesta, joka on vahvistamisartiynein muoto tai kiusaajien rohkeuden ja

voimakkuuden ihannoinnista. Tahan oleellisestiyjitmyos edella mainittu vastuun jakautuminen.

2
Vahista-
nrinen

KUVIO 1. Kiusaamisprosessin kolme paatekijaa Pikasin (18890aan.

2.4 Koulukiusaamisen muodot

Koulukiusaaminen ilmenee monella eri tavalla, slidsaamismuotoja on useita ja niitd voidaan
luokitella eri tavoin. Erds tapa on jakaa erilaidaisaamisen ilmenemismuodot lieviin,
keskitasoisiin ja vakaviin muotoihin. Lieva kiusaaen kasittda esimerkiksi juoruilun, pahat
katseet, vahaisen tonimisen, nimittelyn seka pakkisen. Keskitason kiusaaminen sisaltaa
julkisen ryhmasta sulkemisen, uhkaavat puhelutpnisélliset tai rodulliset pilat, hapeamattéman
kiristyksen, tarkoituksellisen fyysisen vakivallakiusatun perheen ja ystavien uhkaamisen seka
pelottelun. Vakavaksi kiusaamiseksi luetaan totaali ryhmastd sulkeminen, jatkuva uhkailu,

aseilla uhkaaminen ja kiusatun omaisuuden vakavangaittaminen. (Roberts 2006, 13-20.)
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Taman kiusaamisilmiotd kuvaavan mallin mukaan tstigy kiusaamisen muoto luokitellaan aina

joko lievaan, keskitasoiseen tai vakavaan kiusazenis

Edella kuvattu malli ei valttamatta ole kuitenkaammivin tapa luokitella koulukiusaamisen eri
muotoja, silla tietyt kiusaamismuodot voivat vakasasteeltaan vaihdella lievastd vakavaan
kiusaamiseen. Esimerkiksi haukkuminen voi olla satusta harndamista tai vakavaa, toistuvaa ja
tarkoituksellista kiusaamista tapauksesta riippuBispa tassakin tutkimuksessa nojaudutaan
useista lahteista 16ytyvaan luokittelutyyliin, jadsusaaminen jaetaan sen ilmenemistavan mukaan
suoraan tai epasuoraan fyysiseen, sanalliseenljjaséen kiusaamiseen (Hdistad 2003; Rigby
2008; Sharp & Smith 1994). Tama kategorisointigpgiéallaan eri kiusaamismuotojen vaihtelevat

vakavuusasteet.

Fyysinen kiusaaminen pitad sisadlladn kaikki sedlaikiusaamistilanteet, joissa kiusaajan ja
kiusatun valille syntyy fyysinen kontakti tai kiuts vahingoitetaan fyysisesti. Tallaisia suoran
fyysisen kiusaamisen muotoja ovat muun muassa ly@miténiminen, potkiminen, sylkeminen,
seksuaalinen hairinta, tavaroilla heittely ja aemidkayttaminen. Kiusatun omaisuuden
vahingoittaminen tai piilottaminen luetaan epaskerdyysiseksi kiusaamiseksi. (Sharp & Smith
1994, 1). Ulkopuolinen voi havaita fyysisen kius@&en uhrin ulkoisista merkeista, kuten
naarmuista tai mustelmista. Kiusaajat ovat kuitertkitavia peittelemaan varsinaista kiusaamista
ja selittamaan fyysiset kiusaamistilanteet aiklgsghlituntiurheiluna, leikkina tai vitsing, jolloi
kiusaamiseen ei ymmarreta puuttua. (Glover, Cagtwri& Gleeson 1998, 28-31.) Suora
sanallinen kiusaaminen taas pitaa sisallaan niyntteahdistelun, sanallisen loukkaamisen,
rasistiset kommentit, pilkkaamisen ja vaheksymigetipin kiusaaminen kohdistetaan suoraan
kiusattuun. Epéasuorassa sanallisessa kiusaamiskssmaminen tapahtuu valikasien tai
apuvalineind kaytettavien viestimien kautta, jollgiihen voidaan lukea juorujen levittely, pahan
puhuminen seldn takana, tekstiviestit seka net#daminen. (Rigby 2008, 26; Urbanski &
Permuth 2009, 68-74.)

Hiljainen kiusaaminen pitaa siséalladn kaiken ss#laikiusaamisen, jota ei voida lukea sanalliseen
tai fyysiseen kiusaamiseen. Synonyymina hiljaisédlesaamiselle lahteesta riippuen toimivat
my0s elein tapahtuva kiusaaminen tai lyhyesti epéskiusaaminen. Tama kiusaamisen muoto on
kaikista haastavin ulkopuolisen havaita, mutta dlamayos yleisin ja tavallisin kiusaamistapa.
(Hoistad 2003, 80-82.) Yleisyys johtunee siitd, aetkiusaamista voidaan esimerkiksi

luokkatilanteessa huomaamattomasti aikuisen lasestol huolimatta jatkaa. Suoraa hiljaista
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kiusaamista ovat esimerkiksi uhkaavat eleet tasdulle suunnatut pahat katseet. Epasuoraa
hiljaista kiusaamista taas on ryhmasta poissulkemimuokailu seka valinpitamaton elehtiminen

kiusatun ollessa samassa tilassa. (Rigby 2008, 26.)

Koulukiusaamistapauksissa monesti yhdistyvat jollakpaa namé edella mainitut kiusaamistavat
tai osa niistd. Hamarus (2008, 56—65) on tahatydiit luonut prosessikiusaamisen mallin, joka
kuvaa kiusaamista etenevana prosessina testaah@egta aina hyvin vakavaan kiusaamiseen.
Prosessiajattelu perustuu siihen, ettei kiusaamumenatkua ilman uusia virikkeita tai aineksia,
jolloin se edetessdadn muuttuu jatkuvasti vakavansimakaitallisemmaksi. Uuden yhteisén, kuten
luokan muodostuessa, jasenet tarkkailevat toisjaavertaillen havaitsevat eroavaisuuksia seka
samankaltaisuuksia. Talloin testaaminen monesti wela harmitonta, tiedostamatonta
hauskanpitoa. Vahitellen roolit kuitenkin alkavatietoutua. Kiusaamiseen taipuvaiset oppilaat
testaavat muita oppilaita, jolloin kiusaamisen kalisi vahitellen valikoituvat tietyt oppilaat, jatk
eivat jostakin syysta asetu ryhmén jaseniksi yrdé&vattomasti. Kiusaaminen alkaa vahitellen
lisdantya ja muuttaa muotoaan nimittelyksi, haukiseksi ja vieroksumiseksi. Talldin kiusattu
oppilas monesti reagoi vaikenemalla, itkemallatékiemalla viela joitakin yrityksia paastakseen
ryhmén jaseneksi. Tassd vaiheessa muu ryhma orenkint jo kaannetty tietoisesti tai
tiedostamatta kiusattua oppilasta vastaan. Miebkukiusatusta oppilaasta ihmisend on
muotoutunut haukkumisen seurauksena negatiivisgkijn kiusatun on vaikea saada tukijoita.
Vabhitellen kiusaamisprosessi etenee taas hiemaampidille kiusatun eristaytyessa ryhmasta.
Kiusaaminen muuttuu eristamiseksi, haukkumisek&@a sgysiseksi tonimiseksi. Pahimmassa
tapauksessa kiusaaminen etenee siihen pisteeseesn kiusattu kohtaa vakavaa fyysista
vakivaltaa ja joutuu eristetyksi koko yhteisost@mi saattaa johtaa siihen, ettd kiusattu reagoi
tilanteeseen epéatoivoisella tavalla vahingoittageedan tai kiusaajiaan. Toisaalta tassa
kiusaamisprosessin viimeisessa vaiheessa kiusaaramenyds jo niin nakyvaa, ettd ratkaisu voi

syntyéa ulkopuolisen lopulta puuttuessa tilanteeseen

Kiusaamistapojen valikoitumiseen vaikuttavat sutimey0s sukupuolten valiset erot, silla pojat ja
tytot kiusaavat eri tavoin. Poikien kiusaaminenh@lpommin tunnistettavissa, silla se on monesti
suoraa, avointa, aanekastd ja siina kaytetaan rjonkiran fyysisen kiusaamisen muotoja.
Kiusaaminen tapahtuu monesti vield julkisesti, goll todistajia on paikalla useita. Téhan
verrattuna tyttdjen kiusaaminen on epasuoraa, mikgulkista. Tytot kayttdvat monesti fyysisen

kiusaamisen keinojen sijasta mieluummin hiljaisems&amisen keinoja ja pyrkivat sulkemaan

kiusatun ryhman ulkopuolelle ja levittelevat juauj Sanallinen kiusaaminenkin on
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henkilokohtaisempaa kuin pojilla, silla tytot 10y& helpommin toistensa heikot kohdat ja
kayttavat niitd hyvakseen. (Hoistad 2003, 93-100yeus 1992, 23-24.) Eroja kiusaamisen
maarassa sukupuolten valilla ei ole, vaan kiusafajkiusaajia 16ytyy keskimaarin saman verran
seka tyttdjen ettd poikien keskuudesta (Roland ]1982-25). Sukupuoliset erot eivat
todellisuudessa kuitenkaan aina esiinny nain matktaisina, vaan kiusaamisen muodot

valikoituvat ja muokkautuvat aina tilanteen ja ise#dn mukaan.

2.5 Kiusaamisen seuraukset

Nimenomaan koulukiusaamisen seuraukset tekevabshi erityisen vaarallisen ja vakavasti
otettavan ongelman. Seurauksia voidaan tarkastgllsuunnilta ja niita voidaan jakaa eri tavoin.
Yksi tapa on puhua kiusaamisen yksilollisista vaiksista seka yhteisollisistd vaikutuksista.
Yhteisolliset vaikutukset ovat havaittavissa kokghman kayttaytymisessa, silla kiusaaminen
muokkaa koko oppilaskulttuuria voimakkaasti. Engkin ryhman jannitteinen ilmapiiri ei ole

oppimisen kannalta ihanteellinen, jolloin esimeskikuova toiminta ja esiintyminen saattavat
huomattavasti vaikeutua. Pelon ilmapiiri syntyy,nkappilaat yrittdvat valttaa itse kiusatuksi
joutumisen, jolloin kiusaamiseen ei myodsk&an ojgEa toimesta puututa. Samalla oppilaat
alkavat varoa, ettei heilta [6ydy kiusaamisen syyksiettyd ominaisuutta, kuten tiettyd puhe- tai
kayttaytymistapaa. Nain muut oppilaat pyrkivat kaytyméan juuri painvastoin suhteessa
kiusattuun, jolloin naista painvastaisista ominalgista kehkeytyy tavoiteltavia ja ihannoituja
paamaaria. Tallaiset monesti piilevat kayttaytynaimvahvistavat erilaisia epavirallisia ryhman
kayttaytymiseen vaikuttavia normeja, jotka voivataa ulkopuoliselle virheellisen kuvan ryhman
koheesiosta ja yhteishengestd. Ulospain siis linge tiivis ryhméa saattaakin perustua yhden
oppilaan kiusaamiselle ja syrjinnalle. (Hamarus&0b—78.) Tiivis koheesio ryhman valilla tasta
syysta ei pidemmalla tahtaimella ole toimiva ragkaryhman jasenten hyvinvoinnin kannalta.
Voimakas, mutta positiivinen koheesio luo ryhmadgis keskuuteen hyvaksyvan ja avoimen
ilmapiirin, jossa jasenet ovat toisilleen avoimé Kunnioittavat aidosti toistensa yksil6llisyytta
osana koko ryhmaa (Aho & Laine 2004, 203-207).

Kiusaamisen yhteisollisten vaikutusten lisaksi aaid tarkastella yksilolle koituvia seuraamuksia
seka kiusaajan ettd kiusatun nakokulmasta. Edelldodettu jo kiusaajan ja kiusatun roolien
pysyvyys. Taman mallin mukaan esimerkiksi kiusdajgitaa lapsena oppimaansa toimintamallia
myo6s aikuisuudessa erilaisissa ryhmittymissa, kiyéghteisoissa ja kaveripiireissa. Vaistamatta

negatiivisten toimintamallien kayttd vaikuttaa wdésuudessa kiusaajan ihmissuhteisiin jollakin
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tapaa. (Hamarus 2008. 78-79.) Kiistamattd vakavansearaukset yksil6tasolla kohdistuvat
kuitenkin kiusattuun. Tuhoisa kiusaaminen ulottinagiusatun yksityiselamaa saakka ja saattaa
siten vaikuttaa myos kiusatun l&hipiirin hyvinvoeint (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 62).
Mahdollinen fyysinen vakivalta jattdd luonnollisegéilkensda ja vammat voivat olla jopa
elinikaisida, mutta vahintddnkin yhta tuhoisaa jalkkekee myds sanallinen, sosiaalinen ja hiljainen
kiusaaminen. Esimerkiksi sanalliseen kiusaamisaeteutuva pitkaan jatkunut nimittely on
merkittava uhka kiusatun itsetunnolle (Byrne 19@4). Ehk& suurin menetys uhrin kannalta
kuitenkin on perusturvan tunteen kadottaminen jakukiusaamisen seurauksena, jonka kautta
luottamus muihin ihmisiin menetetaan, eika koulu@ngio endd tunnu turvalliselta. Nain kiusattu
menettdd asemansa myods ryhmassa, jolloin sosiadlisessuhteet helposti katkeavat ja uhri
jattaytyy tai jatetdaan ryhman ulkopuolelle pysyvasVoidaan puhua jopa ihmisarvon
menettamisesta, silla kiusatulla ei ole kiusaajjilesivustaseuraajille minkaanlaista arvoa, eika
kiusatun tekemisid misséan tilanteessa enaa kuetaidiai arvosteta. Tallainen eristaminen ja
epakunnioitus ovat suuri vaara kiusatun itsetuenalljohtavat lopulta itsetunto-ongelmiin, tunne-

elaman ongelmiin ja pahimmassa tapauksessa massamukKHolmberg-Kalenius 2008, 32—-44.)

Mielenterveydelliset ongelmat ovat pitkalla tahtélléd vakavimpia kiusaamisen seuraamuksia.
Itsetunnon jarkkyminen on haitallista koko ihmidgyvinvoinnin kannalta, silla hyva itsetunto on
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin perusta. Hyvan iiseion omaava oppilas arvostaa itsedan seka
luottaa omiin kykyihinsa. Han osaa myos kasitell&taan tulevia epaonnistumisia ja pettymyksia,
eikd lannistu vastoinkaymisista. Samalla han osaastaa muita ihmisia ja asennoituu elamaan
yleensakin positiivisesti ja luottavaisesti. Hywélitsetunnolla on myds selvd yhteys hyvaan
koulumenestykseen, jolloin tdméa itsevarmuus vaslkutarvosanojen lisaksi myos sosiaalisissa
vuorovaikutussuhteissa onnistumiseen. Erilaisetisbmmisen ja epaonnistumisen kokemukset
luonnollisesti vaikuttavat itsetuntoon, mutta onsij&lista, kuinka pysyvasti nama heilahtelut
vaikuttavat oppilaan mindkuvaan. Kiusaamisesta wdilmeeet itsetunto-ongelmat saattavat siis
heijastua pitkalle aikuisikdan elamanlaatua hedéemt (Keltikangas-Jarvinen 1996.)

Kiusaamisen seurauksia ja vaikutuksia voidaan saeda myos valittomien ja pitkdaikaisten
vaikutusten né&kokulmasta. Edella onkin jo kaynynijl millaisia pitk&aikaisia vaikutuksia
koulukiusaamisella voi olla. Valittdmiin, lyhyen kaivalin vaikutuksiin voidaan lukea
masentuneisuus, yksinaisyys, sosiaalinen ahdisungi sekd Kkielteisen mindkuvan
muodostuminen. Nama seuraukset ovat erityisesiitykkannalta haitallisia, mutta valillisesti

yksildiden pahoinvointi monesti koskettaa myo6s ididr hyvinvointia. Radikaaleimmat esimerkit
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varmasti l6ytyvat viime vuosien koulusurmista, pmd tekijoiden taustalta on voitu |6ytaa
koulukiusaamista. Suomessa 1990-luvulla uutisoikotlulaisten itsemurhat myds heréattivat
keskustelua ilmion todellisesta vakavuudesta. ngiallli 2003, 25—-30.) Kaiken kaikkiaan, vaikka
edella esitetyt esimerkit ovat darimmaisia, on kkwsaaminen todellinen uhka kiusatun terveelle

kehitykselle, itsetunnolle ja kokonaisvaltaiselksyon ja yhteison hyvinvoinnille.

2.6 Koulukiusaaminen on kansainvalinen ilmio

Kiusaaminen on kansainvélinen ilmi6 ja sitd esiynkaikkialla maailmassa. Kansainvalisyyden
todistavat myos lukuisat tutkimukset, joita on jelmpéari maailmaa. (Smith, Pepler & Rigby
2004; Tattum & Herbert 1993, Swearer & Doll 2001118) Koulukiusaamista voidaan myo6s
sanoa esiintyvan jokaisessa koulussa, eikd silidavoalttya (Holmberg-Kalenius 2008, 9).
Koulukiusaamisen tutkimus pohjaa pitkdlti pohjoissean, erityisesti ruotsalaiseen ja
norjalaiseen, tutkimustyohon, joissa on luotu pe@skoulukiusaamisen maéaaritelmalle ja
tyotavoille, joilla koulukiusaamiseen voitaisiin ytitua. Tutkimus on edennyt erityisesti silloin,
kun kiusaamisongelma on tuotu julkisen keskustepiinin, jolloin ongelman vakavuuden
tiedostaminen ja myontadminen on vaatinut tutkimustaka kautta kiusaamiseen on voitu puuttua
tehokkaasti. (Elliot 1989, 91-93.)

Tietoisuus kiusaamisen ongelman vakavuudesta dannigvhitaasti. Monet opettajat, rehtorit ja
koulut ovat olleet vastahakoisia myontamé&éan, ettélussa esiintyy vakavaa kiusaamista ja
pahimmassa tapauksessa he ovat sulkeneet silméksédan kiusaamistapauksilta sailyttddkseen
koulun maineen hyvana. Tutkimus on saanut jalamsjatyisesti niiden oppilasryhmien kanssa,
joiden kohdalla oppilaiden hyvinvointi on asetettwsijalle koulun tahrattoman maineen edelle.
(Holmberg-Kalenius 2008, 124-131.) Tutkimuksenigaldn lisddmisen tarkeys ja tehokkuus on
todistettu esimerkiksi Ruotsissa, jossa kansaisgilitutkimuksen mukaan koulukiusaamista
vertailumaihin nahden esiintyy kaikista vahiten.6@9uvulta asti pohjaava koulukiusaamisen
tutkimuksen historia onkin Ruotsissa pidempi kuionissa muissa maissa, jolloin tutkimustietoa
on onnistuneesti voitu soveltaa jo kaytantoon. riBadlli 2010; Roland 1989, 21.) Vuonna 1987
Norjassa jarjestettiin ensimmainen koulukiusaanmsé#tyvd konferenssi, jossa aiheena oli
koulukiusaamisen ja hairiokayttaytymisen yhteysrjalaiset asiantuntijat esittivat vierailijoilleen
kiusaamisen vastaista ohjelmaansa, jonka he okighitelleet jo vuonna 1983. Erityinen huoli
konferenssin jarjestajilla oli siitd, ettei kiusaaongelmaa ja sen vakavuutta haluttu muissa

Euroopan maissa myontaa, jolloin tapahtuman pa#dévooli levittdd tietoisuutta
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koulukiusaamisilmion yleisyydesta ja siita, kuinkirkeda siihen oli koulun taholta puuttua.

Konferenssi heratti erityisesti Englannissa tuikigm kiinnostuksen ja seuraavien vuosien aikana
Englannissa syntyikin useita tutkimuksia liittyeroukukiusaamiseen ja siihen puuttumiseen.
(Tattum & Herbert 1993, 2-3.)

Kansainvélinen vertailu kiusaamisen yleisyydestahankalaa, silla kielellisista eroista johtuen
kiusaaminen voidaan ymmartaa useilla eri tavolaomessa koulukiusaaminen ei kuitenkaan ole
harvinainen ilmid ja arviolta 5-15 prosenttia opsta joutuu peruskouluaikanaan kiusaamisen
kohteeksi. Tutkimusten mukaan eniten kiusaamistatgg alakoulun ensimmaisilla luokilla,
jonka jalkeen kiusaaminen selvasti alakoulun lopgabden vahenee. Tata kansainvalisestikin
havaittua ilmiéta voidaan selittaa silla, ettd suuwsa oppilaista naiden vuosien aikana joutuu
kiusaajien koettelemaksi, mutta kaikki oppilaat&iyad pysyvasti tahan uhrin rooliin, vaan
paasevat siita lopulta irti. Suomessa koulukiusaamiesiintymista tutkitaan vuosittain osana
kouluterveyskyselyd Terveyden ja hyvinvoinnin lagen toimesta. Vastaavasta kansainvalisesta
tutkimuksesta vastaa maailman terveysjarjesta WH@itaman vuoden vélein toteutettavalla
koululaistutkimuksellaatdealth behaviour in school-aged childrelansainvalisessa vertailussa
Suomi ja& koulukiusaamisen esiintyvyyden suhteeskikgan alapuolelle, kun kiusattujen maara
vaihtelee 4-39 prosentin valilla. Eniten koulukiasasta esiintyy muun muassa Kreikassa,
Turkissa, Romaniassa ja Virossa. (Salmivalli 200'D-24.) Suomen tilanne ei siis ole huonoin
mahdollinen, mutta se ei tarkoita, etteikd koulskiamisen tutkimuksen kehittdminen olisi

edelleen tarkeé&a, jotta kiusaamiseen osattaististé@nehokkaampien keinojen avulla puuttua.

20



3 KOULUKIUSAAMISEEN PUUTTUMINEN

3.1 Koulukiusaaminen lainsdadannossa

Perusopetuslain 29 8:n, lukiolain 21 8:n ja amrisgi$ta koulutuksesta annetun lain 28 §:n nojalla
oppilaalla tai opiskelijalla on oikeus turvallise@piskelu- ja kouluymparistoon. Lain mukaan
koulutuksen jarjestajalla on velvollisuus opetussutelman osana laatia suunnitelma, jossa
eritelladn keinoja suojella oppilaita koulukiusaaetia, vakivallalta ja hairinnéalta. Koulutoimen
tehtaviin kuuluvat taman suunnitelman toimeenpasmosgn toteutumisen valvominen. Taman
lisdksi koulun tulee laatia jarjestyssaannot yieigérjestyksen ja rauhan yllapitamiseksi.
(Perusopetuslaki 1998/628). Koulutoimen jarjesk@jan siis suuri vastuu ja ennen kaikkea
velvollisuus puuttua kiusaamiseen. Taman virkavésuouden laiminlydnti on rikosoikeudellisesti
rangaistava teko. Vastuun voidaan katsoa jakautyeataittain kunnalle, koululle, rehtorille ja
viime kadessa opettajalle, vaikkakin virallisisgksteissa paavastuu kuuluu yleisesti opetuksen
jarjestajalle. Kiusaamistapausten ja laiminlyOlariteiden kasittelyssd vastuuseen tapauksesta
riippuen voidaan kuitenkin hakea esimerkiksi kuaulu tai yksittainen opettaja riippuen siita,

kenen katsotaan laiminlybneen tehtavansa. (Po@dla, 175-179.)

Valtakunnallisessa  opetussuunnitelmassa ei ole tylsdhtaisia ohjeita  koskien
koulukiusaamiseen puuttumista. Kiusaaminen kuitenkiainitaan oppilashuollon jarjestamisen
yhteydessa. Kunnan ja koulujen tulee yhteistyogspgegtad oppilashuollollista toimintaa, joka
tahtaa oppilaiden yksilolliseen ja koulun yhteis@en hyvinvointiin, tasapainoisen kasvun ja
kehityksen tukemiseen seka turvallisen oppimisymspir luomiseen. Naiden yleisemman tason
ohjeiden mukaan jokaisen kunnan tulee omassa kointakessa sekad koulukohtaisessa
opetussuunnitelmassaan eritella tarkemmin oppitakinu keskeisimpia tavoitteita ja periaatteita,
sekd oppilashuoltoryhmén tydnjakoa, jossa jaetaastuualueita eri toimijoille esimerkiksi
nimenomaan koulukiusaamisen ennaltaehkaisyn ja tymigen osalta. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004). Kuntakohtasegstussuunnitelmassa ja koulukohtaisessa
vuosittaisessa tydsuunnitelmassa kiusaamisen ashéliisyn ja puuttumisen keinot voidaan

kuitenkin muokata hyvin monella tapaa, jolloin laasnisen ei esimerkiksi tarvitse kuulua
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oppilashuollollisen vastuun piiriin, vaan kouluun woitu erikseen perustaa kiusaamistyoryhma,

jonka vastuulle koulukiusaamiseen liittyvat asiatikivat. (Poutala 2010, 177-178.)

3.2 Kodin ja koulun rooli

Kiusaamistapaukset herattdvat aina voimakkaitaettantpuolin ja toisin. Keskustelua vastuun
jakaantumisesta kodin ja koulun valille onkin syntly runsaasti: Kenelle pé&éavastuu
koulukiusaamisen syntymisesta ja siihen puutturtasésppupeleissd kuuluu? Selvaa on, etta
peruskasvatusvastuu kuuluu kodeille ja vanhempi¢ginga esimerkki on sita vaikutusvaltaisempi,
mit& nuorempi lapsi on. Vanhemmat my0s tuntevattdapsensa perusteellisesti ja heilla on siten
mahdollisuus vaikuttaa lapsensa kayttaytymiseemus®e vuorovaikutustaidoille, empatialle ja
suvaitsevuudelle syntyy kotona vanhempien ja laps@movaikutuksessa. Toisaalta koulutoimi ja
koulun henkil6kunta ovat vastuussa siitd, mitd kaikana tapahtuu. Luokan oma opettaja tuntee
luokkansa ryhmana parhaiten, jolloin hanella on&ysdellytykset puuttua ryhméadynaamisiin
ilmi6ihin, kuten koulukiusaamiseen. Opettaja mydsnistaa niita rooleja, jotka luokkaryhmassa
voivat olla hyvin erilaisia, kuin esimerkiksi yk&itsen oppilaan rooli perheenjasenena. Opettaja on

siis oppilaan asiantuntija koulumaailmassa. (S&thi2010, 32—33.)

Pikas (1990, 91-92) on mallintanut opettajan amioatia kolmen eri ulottuvuuden kautta.
Opettaja on asenteenmuokkaaja, kayttaytymisen téghiseka toimeentarttuja. Toiminnallaan ja
omalla esimerkilla&n han siis kasvattaa oppilaits&amisen tuomitsemiseen luoden kiusaamisen
vastaista asennekulttuuria. Kayttaytymisen keldittaj opettaja suunnittelee ja toteuttaa sellaisia
vuorovaikutustilanteita, joissa oppilaat voivat eitsetsid ratkaisuja vuorovaikutus- ja
kiusaamisongelmiin. Nama kaytannén harjoituksetvéikiusaamisen vastaisen asennekulttuurin
rinnalle my6s toimintakulttuurin, jolloin kiusaameis vastainen toiminta tuottaa parhaimmat
tulokset. Kiusaamisen ilmetessa opettajan tehtavikuuluu puuttua tilanteeseen

vuorovaikutuksessa kiusaamisen osapuolten kanssa.

Kuten edella on todettu, lain mukaan koulun velgalls on taata turvallinen oppimisymparisto ja
puuttua kiusaamiseen. Paras lopputulos ehké satarsiia kuitenkin kodin ja koulun yhteistyoll&,
jossa yhdistyisivat vanhempien ja opettajan asmiptws oppilaasta. Molemmat osapuolet
voisivat tahoillaan tehdd koulukiusaamisen vasdaishnaltachkdisevaa tytta ja varsinaisten
kiusaamistilanteiden hoidossa kiusaamiseen puidita tehokkaasti yhdessa

yhteistoiminnallisuuden kautta, avoimen vuorovailksen piirissa. On my0s tarkeéa, ettd oppilas
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otetaan osaksi tata yhteistyota, joka paaasidilikésittelee kuitenkin h&nen asioitaan (Makijarvi
2008, 48, 74).

3.3 Kiusaamiseen puuttuminen

Koulukiusaamista on nyt ja tulee aina olemaan, eskkd voi tehokkaallakaan kiusaamisen
vastaisella toiminnalla koskaan poistaa kokonadl® se ei ole havidva ilmié (Harjunkoski &
Harjunkoski 1994, 107). Toisin sanoen koulukiusasmiennaltaehkaisy ja siihen puuttuminen
vaativat koululta ja kasvattajilta jatkuvaa aktitda tydskentelyd. Koulukiusaamisen
vahentamiseksi tyoskennellaan monella eri tasmlliin toimenpiteet kohdistetaan koko yhteison
tasolta aina tapauskohtaisesti yksil6ihin. (H6is2803; Robinson & Maines 2008, Fontana 1985;
Rigby 1996; Cowley 2001, Salmivalli 2010; Hamar@€2; Porter 2000; Roberts 2006.)

3.3.1 Koulutason toiminta

Yksi hyvin keskeinen ja toimiva keino vaikuttaa kddusaamiseen on luoda koko koulun tasolla
kiusaamisen vastainen kulttuuri tai linjaus. Talm kiusaamisen vastainen toimintakulttuuri on
lahtokohtana kaikenlaiselle kiusaamisen vastaisel@minnalle, erityisesti kiusaamisen
ennaltaehkaisylle. Koko koulun tason toiminnan ronatse ulottuu koskettamaan niin oppilaita,
opettajia, muuta koulun henkil6kuntaa kuin oppksidvanhempiakin. Koulun toiminnan kautta
kiusaaminen tuomitaan ja kiusaamisen vastaisigjamvetaan kasvattamalla oppilaita osaksi tata
toimintakulttuuria. Edellytyksena tallaisen pok@in luomiselle on myds, ettd koulu kertoo
keinoistaan ja menetelmistaan ennaltaehkaistayéyaikoulukiusaamiseen. (Besag 1989; Sharp
& Smith 1994.)

Kaytannon tasolla ennaltaehkaiseva tyo vaatii Ktaultnonenlaisia toimenpiteitd. Ensinnakin
koulun tulee luoda kirjallinen toimintasuunnitelrkausaamisen ehkaisemiseksi, jonka sisaltdé on
yhteisesti sovittu ja tunnettu. Toimintasuunnitetnaatiminen edellyttdd koulun arvomaailman ja
toiminnan tarkastelua seké tulevaisuuden tavogte@settamista. Monesti tdssa tyévaiheessa tulee
kartoittaa koulun henkisen ja fyysisen ymparistien tSuunnitelman kautta kouluun tulee luoda
positiivinen, avoin ja valittava ilmapiiri, joka aalli minkaanlaista kiusaamista tai vaheksyntaa.
lImapiirin tulisi ulottua aina aikuisten vélisest@dyhteisosta oppilaiden sosiaalisiin suhteisiin

saakka. (Hoistad 2003, 151-159.) Ennaltaehkaisewidmin on osana erilaisia systemaattisia
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puuttumisohjelmia kehitelty esimerkiksi erilaisialigteita tai oheismateriaaleja, jotka toimivat

kiusaamisen vastaisen kulttuurin luomisen tukena.

Erityisesti Yhdysvalloissa kiusaamisen vastaisdttlurin luomista on lahestytty lukujarjestyksen
kautta, jolloin vuosisuunnitelmaan ja tuntijakoon warattu tilaa koulukiusaamiseen liittyville
tunneille (Cowie & Sharp 1994, 41-42). My6s Suoradsshitelty KiVa Koulu-ohjelma puuttuu
kiusaamiseen hyodyntaen tata lahestymistapaa (&lm2010). Koulukiusaamiseen liittyvista
oppitunneista on hyétya kiusaamisen vastaisen tbakulttuurin luomiselle seka yllapitamiselle,
silla ne lisdavat oppilaiden tietoutta koulukiusésesta ja sen haitallisista vaikutuksista yksilan |
yhteisdn hyvinvoinnille. Toisaalta ne myos haastgatkuvasti oppilaita pohtimaan kiusaamiseen

liittyvia asioita ja tarkkailemaan sita kautta ormaaliaan ja toimintaansa yhteisén jdsenena.

Koulun kiusaamisen vastainen toimintakulttuuri eiittnkaan takaa sita, ettd kiusaamista ei
koulussa esiintyisi, jolloin tarvitaan myos erilaikaytannon keinoja ja malleja, joiden avulla
koulukiusaamiseen konkreettisesti puututaan. Tamtehkin edellyttaa, ettd kiusaamisongelma
myonnetaan yleisella tasolla, jolloin varsinaisiaskamistapauksiakin yhteiséssa huomataan ja
havaitaan. Kiusaamisen havaitseminen ja opettaja@nspuuttuminen ei siis ole itsestddnselvyys.
Opettaja ei valttdAmattd havaitse kiusaamista, kosgpilaat ovat taitavia selittelemaan ja
peittelemaan kiusaamistilanteita, jolloin opettaganhankala erottaa todellinen kiusaaminen niin
sanotuista leikkitappeluista. (Aho & Laine, 200412243; Urbanski & Permuth, 2009, 41-44.) On
my6s mahdollista, ettd opettaja kireessd unohtaattya kiusaamiseen tai hanella ei omasta
mielestddn ole riittavid tytkaluja saada kiusaamlsppumaan. Kiusaamiseen puuttuminen on
opettajalle haastavaa myo6s niissa tilanteissasgoippilaiden vanhemmat ovat vaikutusvaltaisia
henkil6ita tai heilla on muuten l&heinen sidos tgaan itseensd, jolloin opettaja voi pelata
puuttumisen mahdollisia seurauksia omalta kannaltidgva malli kiusaamisen havaitsemiseen on
MNOP; myodnna, née, ota puheeksi ja puutu. TAmarimmabudattaminen vaatii opettajalta
paattavaista koulukiusaamisen vastaista asent@ttsaamisen esiintyvyyttad voidaan tutkia myos
esimerkiksi sosiogrammien, saanndllisten kiusaaysilyiden, kirjoitelmien, kiusaamiskarttojen
tai arviointikeskusteluiden avulla. (Hamarus 20084-103.) Kiusaamisen havaitsemisen
helpottamiseksi kouluun voidaan perustaa erikseesakmistybryhma, jonka jasenet valitaan
koulun henkilokunnan sisalta. Myds vanhemmat sadaltitessaan osallistua. Jasenet tulisi
valikoida monipuolisesti opettajien ja muun henkildnan keskuudesta, jotta oppilaiden
toiminnasta koulun eri tiloissa saataisiin mahdotiman kattava kuva. Kiusaamistyoryhman

yhteiset pelisddnn6t paitsi ohjaisivat opettaj@mintaa, myds muistuttaisivat yleisesta vastuusta
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kaikissa tilanteissa puuttua kiusaamiseen. (HOI2@@B, 78-79; Salmivalli 2003, 36). Opettajien
apuna kiusaamisen havaitsemisessa voivat toimiasntykioppilaat, joiden tehtaviin kuuluu
positiivisen hengen luomisen lisdksi huomioida nwlgla kiusaamistilanteita, puuttua niihin tai
raportoida niistd aikuiselle. Kouluun voidaan t#aessa kehitella myds tukipuhelin tai
kirjelaatikko, jonka kautta kuka tahansa voisi ilttam koulukiusaamisesta. (Hoistad 2003, 122—
132.) On siis hyva muistaa, etta opettaja ei tgiksin, vaan hanella on tarvittaessa mahdollisuus

saada tukea ja apua niin kollegoiltaan, rehtokiltisn viranomaisiltakin (Byrne 1994).

Koulun toiminnan tasolla kiusaamista ehkaisee myitisiva kuri, aikuisten lasnéolo ja riittava
valvonta. Kuri on yhteydessa saantdjen noudattanige jarjestyksen yllapitamiseen. Koulu,
jossa vaalitaan jarjestysta ja tasa-arvoista kitoap tarjoaa oppilailleen edellytyksia kasvaa
tasapainoiseksi yhteiskunnan jaseneksi. Tallainemintakulttuuri ohjaa oppilaita toisten
arvostamiseen ja kunnioittamiseen. Koulumaailmagss nakyy myo0s opettajien ja oppilaiden
yleisend hyvinvointina, jolloin kouluymparistd kakamisuudessaan koetaan turvallisena ja
myonteisena. (Quarles 1993, 22-23.) Oppilaille stulmyds tarjota péaivittain riittavasti
mahdollisuuksia kertoa mahdollisesta kiusaamiseSjgettaja voi vaikuttaa tdhan esimerkiksi
jddmalla hetkeksi luokkahuoneeseen tuntien jalkgelpin oppilas voi muiden kuulematta
helposti lahestya opettajaa huoliensa kanssa. €hkonJuvonen & Ojala 2002, 19.)
Valituntivalvonnalla on myos todettu olevan vaiksttu kiusaamisen ehkaisemiseen. Valitunnin
tarkoitus on antaa oppilaille tauko opiskelutyogdipin oppilaiden tulisi nauttia vapaahetkestaan,
mutta nimenomaan valitunnin vapaampi luonne malsdafl myds kiusaamisen ja hairinnan
syntymisen. Opettajien lasndolon on todettu vah@meiusaamista merkittavasti. Tasta syysta
valvojia tulisi suhteuttaa oppilaiden maaradan sietté valvonta olisi riittdvaa, eikd kiusaamista
paasisi syntymaan. Kiusaamista voidaan myos eldkaigérjestamalla jonkinlaista
valituntitoimintaa, kuten yhteisia peleja tai legfi. Huomiota on syyta kiinnittaa myoés valituntien
pituuksiin, silla pidempien valituntien on todetapulta johtavan oppilaiden kyllastymiseen, joka
monesti saattaa synnyttda epatoivottua toimintaterkkiusaamista. Yhtalailla valvonnan tulisi
olla riittavaa muidenkin jokapaivaisten vapaamusgaipien tilanteiden aikana, kuten ruokailussa
tai oppilaiden siirtymisten aikana luokasta toise@mich & Jefferies 1994, 188-194.) On syyta
kuitenkin muistaa, ettd koulun vastuu oppilaastaaja paattyy tyojarjestyksen mukaisesti, jolloin
oppilas on vain kouluaikana koulun vastuulla. Sejas koulumatkat, poissaolot, anotut
asiointivapaat tai luvaton koulun alueelta poistueni eivat kuulu koulun vastuualueisiin. (Poutala
2010, 202-205.)
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3.3.2 Luokkatason ja yksilétason toiminta

Tarkeintda kiusaamiseen puuttumisessa on reagoili#Oré#asti, kun kiusaamistapaus tulee ilmi
(Hamarus 2008; Holmberg-Kalenius 2008). Higgins Raiest (1994, 178-180) esittelevat
kolmivaiheisen mallin, jonka avulla koulukiusaangisevoidaan puuttua. Ensimmaisessa vaiheessa
kiusaamisen tultua julki on tarked& ennen varsiad@mimista tunnistaa ja eritella tapauksen tai
valikohtauksen olennaisimmat osatekijat, kuten &etlanteessa olivat osallisina, onko tarpeellista
antaa tunteiden viiletd jonkin aikaa ennen kasiiekasitelladnkd kiusaamistilanne julkisesti vai
ainoastaan osallisten kesken ja mita lisa- taitédietoa tapaukseen liittyen viela tarvitaan. ast
seuraavassa vaiheessa valitaan toimintatapa, kolisaamista aletaan kasitelld. Opettaja voi
halutessaan olla puuttumatta kiusaamiseen lainkaiaastaa tilanteen jatkumisen silla hetkella,
mutta olla ottamatta asiaa enaa myohemmin esilikdlMasiaa kasitellaan viela mydhemmin, voi
opettaja pyrkid luomaan sovun oppilaiden vélilledeten yleiseen, kiusaamista paheksuvaan
asenteeseen, jonka mukaan oppilaiden toiminta let olikein. Ratkaisukeskeisessa mallissa
edelliseen verrattuna pyritddn viemaan kasittelgtépidemmalle pohtien sitd, miten oppilaiden
jatkossa tulisi muuttaa kayttaytymistaan, jotta aakaltaisilta tilanteilta valtyttaisiin.
Toimintatapoina voidaan keskustelun lisaksi kaytt@simerkiksi tarinoita tai roolipeleja.

Kolmannessa vaiheessa valittu puuttumiskeino tetaah kaytannossa.

Nykyaan korostetaan erityisesti keskustelun meskdtykiusaamistilanteiden ratkaisemisessa,
jolloin opettaja kdy osallisten kanssa kaksinkesikekeskusteluita. Keskustelun kautta yleensa
saavutetaan laajempi ymmarrys kasiteltavasta aswahalla, kun kehitetdan keskustelutaitoja.
Keskustelu toimii myds seka yksilon ettd ryhméankmsen kasvun vélineené. (Dillon 1994, 108—
112.) Ryhmaéakeskustelut ja yhteiset opetuskeskuste&lvat hyodyllisimpia silloin, kun
kiusaamisesta keskustellaan yleisemmalla tasoltgyj@éan luomaan asenteellista muutosta kohti
kiusaamisen vastaista kulttuuria. (Roland 1984 336-59-62.) Tall6in opettajan on tarkea saada
oppilaat todella pohtimaan omaa suhtautumistaas@nnoitumistaan koulukiusaamista kohtaan.
Oppilaiden osoittama kiinnostus sekda omat ajatuksmtat motivoivia lahtokohtia
kiusaamiskeskustelulle ja opettajan tulisikin miilsina tilanteen mukaan tarttua, silla keskustelun
pohjautuessa oppilaiden omiin kokemuksiin tai reistin, silla on tehokkain vaikutus myo6s
oppilaiden asenteelliseen muutokseen. (Pikas 1¥84100.)

Kiusaamisen edettya tarpeeksi pitkélle luokkaketgtuseivat enaa riita tilanteen ratkaisemiseksi,

silla niilla ei ole vaikutusta tai kosketuspintaarsinaiseen kiusaajaryhmaan. Pikas (1990) on
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tutkinut ja kehitellyt erityisesti erilaisia keskakimenetelmid, joiden avulla kiusaaminen
vahitellen saadaan vahenem&én ja loppumaan. Kiusaamkasittelyprosessi aloitetaan
kahdenkeskisilla keskustelutuokioilla kiusaajan dem Pikas erottelee kaksi kiusaajan kanssa
kahden kesken kaytavaa keskustelun lajia; nope&iM, eli suggestiivisen kaskyn menetelma,
sekéa pidempi versio YHM, eli yhteisen huolen meimefe Molemmat keskustelun lajit vaativat
opettajalta valmistautumista. SKM:8a kaytetdann@disilloin, kun kiusaaminen ei valttamatta ole
viela kovin vakavaa, kiusaajien yhteenkuuluvuusolei niin voimakasta ja oppilaat ovat viela
pienid, jolloin opettajan vaikutusvalta on vielausuKeskustelua kiusaajan kanssa voi kayda joko
kiusaajan oma opettaja tai joku muu koulun opetiajijolle asian katsotaan kuuluvan. Kaikissa
tapauksissa keskustelutilanteen luonteen on ehda#ith oltava luottamuksellinen ja rakentava.
Sanaharkkaan joutuminen tai paamaaraton jutustentaktin saamiseksi eivat vie
kiusaamiskasittelya lainkaan eteenpain. Ennen lstskia opettajan tehtaviin kuuluu keréta
tapahtuneesta taustatietoa. Taman jalkeen riippualitusta keskustelun lajista, edetdan
keskusteluissa tiettyjen vaiheiden kautta. Tarlka@luitenkin esittdd oppilaalle kasiteltava asia ja
tehda selvaksi, ettei kiusaaminen missddn muodasshyvaksyttavaa. Oppilasta ei kuitenkaan
missdan vaiheessa sanallisesti syyllistetd, vaayllistimiskokemuksen tulisi menetelman
toimiessa syntya oppilaalle subjektiivisena kokesama, kun tdma oivaltaa tehneenséa vaarin.
Vasta, kun keskustelussa on saavutettu yhteinererkok kiusaamisen haitallisuudesta ja
vaaryydestd, voidaan oppilaan kanssa lahted podwimniten jatkossa toimitaan. Kiusaavalle
oppilaalle on tarkeda korostaa, ettei hanen tarvidrjata ilman apuvoimia ja aikuisen tukea

jatkossakaan, jolloin muutosta h&nen toimintaansddan yhdessa.

Pikasin (1990, 174-184) mallin mukaan kiusaamideimikanssa keskustellaan vasta sen jalkeen,
kun kiusaajia on kuultu. Keskustelu tulee aloigp@himeasti esimerkiksi aiheeseen liittymattomilla
kysymyksilla, jotta saataisiin muodostettua kontalipilaaseen ja sitéa kautta avattua keskustelu.
Vahitellen keskustelun edetessd opettaja saa paaamiuvan oppilaan roolista osana
kiusaamistilannetta. Samalla oppilaalle yritetaé@stéa turvallisuutta ja luottamuksellisuutta, jota
aikuisen puuttuminen tilanteeseen tarjoaa. Valereiloidaan varovasti tuoda keskustelun piiriin
kiusaamisen herattdmia tunteita ja mahdollisiantdaseen johtaneita syitd. Luonnollisesti tdssa
yhteydessa keskustellaan myds ratkaisuvaihtoelzdoiStlanteesta riippuen voidaan pohtia,
esimerkiksi niissd tapauksissa, jossa uhri on mowwt kiusaajiaan. Tapauksesta riippuen
voidaan myo6s paatyd kokoamaan ryhmékeskustelu,njaigallistuvat kiusattu ja kiusaaja(t).

Opettajan tulee kuitenkin tarkoin harkita, onkadamenettelytavasta enemman haittaa vai hyotya.
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Tarkeintd on kuitenkin kaikissa tilanteissa suoj&tasattua oppilasta kaikilla mahdollisilla
keinoilla, silla kiusaajien toiminnasta kertomindiusaamisen pahenemisen pelossa ei ole
kiusatulle helppoa. Hanta ei esimerkiksi saa kaskkatsua kuultavaksi muiden oppilaiden
nahden, vaan keskustelut on kaytava muiden oppitdieétamatta. (Hoistad 2003, 132-133.)

Erilaiset elaytymis- ja roolipeliharjoitukset soptvseka koulukiusaamisen ennaltaehkdisemiseen
seka ilmenneen kiusaamisen kasittelyyn. Menetelvein/uus on siind, ettd oppilaat yhdessa
paasevat turvallisessa ymparistossa tarkasteleerdaisia kiusaamistilanteisiin liittyvia rooleja |
niitd tunteita, joita kiusaaminen eri osapuolissadttad. Samalla oppilaita ohjataan huomaamaan
kiusaamiseen vaikuttavia ryhméadynaamisia tekijojtdta oppilaat ymmartaisivat esimerkiksi,
miksi kiusaamiseen tulee niin helposti haluamatkaetihdettya mukaan tai miten vain kahden
oppilaan vélinen kiusaaminen koskettaa koko ryhnvésinaisen harjoituksen aikana luokassa
lavastetaan kiusaamistilanne niin, etta joku (mumn Kkiusattu) oppilas valitaan kiusatun rooliin ja
muutama muu oppilas kiusaajan rooliin. Muut opgilelamivat katsojina ja heidan tehtaviinsa
kuuluu tehdd havaintoja ja tarkkailla kiusaamistiéeen etenemista. Oppilaille annetaan jokin
kuvitteellinen tilanne, joka heidan tulee muullehalle esittaa. Alussa opettaja voi auttaa opjilait
elaytymaan rooleihinsa. Hetken kuluttua toimintaKeytetddn ja keskustellaan siita, miten eri
osapuolet tilanteen kokivat ja erityisesti mitataita se heissa heratti. Lopuksi on tarkeaa purkaa
annetut roolit, jotta harjoitus saa selkean lopsémk Tarvittaessa sama tilanne voidaan lavastaa
uudestaan ja pohtia, milla muilla tavoin se olisinut lahted kehittymaan. Nain paastaan kiinni
siihen, miten kiusaamiseen olisi hyva puuttua. Mikdllainen tyGtapa ei tunnu opettajasta tai
oppilaista luontevalta, voi koulukiusaamisen yh&sgh esiintyvista rooleista puhua myds

esimerkiksi pienryhmissa. (Salmivalli 2003, 60-61.)

3.3.3 Kaoti yhteistydkumppanina

Kodin ja koulun valisen yhteistydn merkitystd kdeiaan nykypdaivana. Latvala (2006, 13)
maarittelee vaitoskirjassaan kodin ja koulun yhygis muodostuvan lapsen koulunkayntiin
osallistuvista vanhemmista, opettajan ja vanhemplaeydenpidosta ja tiedonjakamisesta seké
vanhempien keskinéaisesta yhteistyosta. Yhteistyih@mpien ja huoltajien kanssa tulisikin nahda
opettajan voimavarana, jolloin molemmat osapual&isivat osaltaan oppilaan koulunkayntia ja
kokonaisvaltaista hyvinvointia (Kuuskoski 2002, Blain ollen parhaimmassa tapauksessa kodit
toimivat koulun tukena myo6s koulukiusaamisen vasissa ty0ssa. Yhteistyon luonteen mukaisesti

koulukiusaamisesta myds yleenséa ilmoitetaan kotfaikka suurin osa vanhemmista varmasti
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haluaa tietdd, miten heidan lapsensa koulunkaymtius reagoivat he silti kiusaamisuutisiin
useimmiten hyvin voimakkaasti. Syyttavat katseenesd kohdistetaan ensimmaiseksi kouluun,
jolla olisi tullut olla riittavat valmiudet estdéikenlainen kiusaaminen. Raivoisan reaktion takana
kuitenkin on wusein huoli omasta lapsesta tai hfyekd omassa kasvatustehtavassa
epaonnistumisesta. Opettajan onkin etukateen hyuénstella, miten asiansa esittaa ja millaista
toimintaa vanhemmilta koulun toiminnan tukemiset@voo. Ensijarkytyksen jalkeen voidaan
siirtyd yhdessa pohtimaan, miten kiusaamiseen igoitayhteistyolla vaikuttaa. (Rigby 1996, 239—
247.) Tarvittaessa voidaan jarjestad tapaaminasajeeka kiusatun etta kiusaajien vanhempien
kanssa kasitellaan kiusaamista kasvokkain. TaHaisgaamisen suunnittelu ja toteutus ovat
kuitenkin haastavia, ja opettajan on syyta pohtiako tapaamisesta varsinaista hyotya vai
ennemminkin haittaa kiusaamistilanteen selvittélys¥anhempien koolle kutsumista tosin
hyodynnetddn vasta vaikeiden kiusaamistilanteiddvitielyssa. Useimmiten riittaa, etta koteihin
tiedotetaan koulussa vallitsevasta tilanteestatanudrsinainen ty6 kiusaamisen lopettamiseksi
tendaan koulun sisélla. Opettajan on kiusaamistegmau tultua esiin kuitenkin hyva aloittaa
systemaattisten muistiinpanojen laatiminen, jottadigtusaineistoa tilanteen seurannasta
tarvittaessa |0ytyy. (Salmivalli 2003, 73-76.) Smiaa on tarkedd jatkaa myds varsinaisen
valiintulon ja kiusaamiskasittelyn jalkeenkin. Opagdn tulee tapauskohtaisesti kiusaamisen
vakavuusaste huomioiden arvioida, kuinka pitkaars&amiseen osallistuneita oppilaita on hyva

seurata, jotta kiusaamisen paattymisesta voiddartéylsin varmoja.

3.4 Esimerkkeja puuttumismalleista

Koulukiusaamisen tutkijat ja asiantuntijat ovatlasiin koulukiusaamisen ennaltaehkaisemisen
keinoihin ja puuttumismenetelmiin pohjautuen lagdinerilaisia ohjelmia tai malleja, jotka yhta
lailla tAhtaavat koulukiusaamisen ennaltaehkaiseaniga lopettamiseen. Naiden ohjelmien tehoa
ja toimivuutta on testattu erilaisin tutkimuksino#lut ovat halutessaan voineet ottaa kaytt66n
jonkin ohjelmista osaksi koulukiusaamisen vastatsienintaansa. Alla on kuvattuna muutama

esimerkki tallaisista systemaattisista menetelnkasitella koulukiusaamista.

3.4.1 Olweuksen interventio-ohjelma

Olweuksen (1992, 61) omien sanojen mukaan inteiw@fhijelman paatavoite on:

"--vahentda niin paljon kuin mahdollista — ihannptuksissa taysin poistaa
olemassa olevia kiusaamisongelmia koulusta ja dkopuolelta ja estaa uusien
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ongelmien kehittyminen. -- parempien toverisuhteidi&kaansaaminen koulussa

ja sellaisten olojen luominen, ettd sek& uhrin dédtéisaajien on mahdollista tulla

toimeen ja kayttaytya paremmin koulussa ja senpul&tella.”
Interventio-ohjelmaa on siis kaytetty erilaisiinrugkaamismuotoihin. Ohjelmassa on hyddynnetty
nakemystéa siitd, miten toimenpiteita kiusaamisagtydn voidaan kouluymparistossa tehda eri
tasoilla. Olweuksen mallin mukaan toimenpiteet artek ylla jaettu koulutason, luokkatason ja
yksilétason toimenpiteisiin, joiden kaikkien ka@ah olevan tarkeita tavoitteiden saavuttamisen
kannalta. Onnistuminen kuitenkin edellyttdd, ettdulun henkilokunta ja jollakin tasolla
oppilaiden vanhemmatkin tiedostavat ja tunnustdmasaamisongelman omassa koulussaan ja
paattavat tarttua siihen riittdvan tehokkaasti. e¥dtbiminnalla keratty yksilollinen ja

koulukohtainen tieto on ensiarvoisen tarkeaa, s#l@®hjaa kayttamaan oikeita toimintamalleja.

Koulutason toimenpiteiden piiriin kuuluu kokonaisi@ssaan koko oppilasjoukko, jolloin naihin
toimenpiteisiin  voidaan lukea muun muassa erilaigeulun hyvinvoinnin kehittamiseksi
perustetut tyoryhmat, koulun kokouspaivat, jossasitkiaan koulun kiusaamisongelmaa,
valituntivalvonnan tehostaminen seka kiusaamiserselijomakekartoitukset. Luokkatason
toimenpiteisiin taas kuuluvat esimerkiksi yhteistgelisaantdjen luominen, joissa sovitaan
rangaistuksista ja palkkiosta, luokkakokouksiefpegiiminen seka yleisesti luokan hyvinvoinnin
ja hengen parantaminen. Yksilétason toimintaan uatl keskustelut kiusaajien ja kiusattujen

kanssa, joihin my6és vanhemmilla oli mahdollisuualiestua. (Salmivalli 1998 176-177.)

Interventio-ohjelman seurantatutkimusten mukaansdamisongelmat vahenivat merkittavasti
kaikkien ikaryhmien keskuudessa. Huomattavaa olosnyettéd ohjelman tuottamat myonteiset
vaikutukset kiusaamisen suhteen olivat pitkdaikaiglloin ne luonnollisesti vahensivat uusien
uhrien lukumaaraa. Samalla ohjelman vaikutuksetiyah myds muunlaisen antisosiaalisen

kayttaytymisen, kuten ilkivallan tai varkauksie@henemiseen kouluissa. (Olweus 1992, 98-99.)

3.4.2 Sovittelumalli Verso

Verso on suomalainen ratkaisukeskeinen vertaigstwmalli, jonka kehittely on alkanut vuonna
2000. Ylakasitteena vertaissovittelulle toimii kosbvittelu, jonka osana Verso-malli toimii.
Taman vertaissovittelumallin 1&ahtokohtana on op@éda sosiaalisten taitojen kehittdminen seka
osallisuuden ja yhteisollisyyden tukeminen. Kaytissd se antaa selkedn ohjekaavan, jonka
mukaan kiusaamistilanteissa konkreettisesti tudemif, seka tarjoaa erilaisia menetelmia, joiden
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avulla kiusaaminen voidaan mahdollisimman aikaibiavaita. Perusajatuksena on kasitella
kiusaamistilanteita myonteisen ajattelun ja toinaimikautta, jolloin ketddn ei rankaista tai syytella
Myonteisen ilmapiirin luominen ehkaisee kostokiglté® syntymista, jolloin eri osapuolet
uskaltavat my6s avoimemmin kertoa kokemuksistaan hjsolestuttavista havainnoistaan
vertaissovittelun toimijoille. Syyllisten etsimiseanohtaminen mahdollistaa myds sen, etta
osapuolet sitoutuvat paremmin antamiinsa lupaukgéan saavat mahdollisuuden muuntaa

kayttaytymistaan myonteiseen suuntaan ilman yhteis@atiivista huomiota. (Gellin 2011.)

Vertaissovittelumallia on sovellettu hyvin erilamskoulun arkipaivan kiusaamistilanteisiin, kuten
nimittelyyn, haukkumiseen, ulkondén kommentoimisdeutamiseen, herjaavien sdhkdpostien tai
tekstiviestien lahettamiseen, perattdmien juorujéevittelemiseen, etuiluun, uhkailuun,
alistamiseen, pahan puhumiseen, kiinnipitamise@niiseen tai kunnon fyysisiin tappeluihin.
Sovittelun perustana hyddynnetaan restoratiiviskeestymistapaa, jossa kiusaamistapahtuman eri
osapuolet voivat kohdata toisensa turvallisessa &yisissa kasitellen kiusaamisen tuottamia
tunteita ja kokemuksia hyvassa hengesséa ratkaikeisesti. Keskustelun avulla pyritaan
yhteisty6lla korjaamaan ihmissuhteita ennalleeritajovastaavat konfliktitilanteet voitaisiin
tulevaisuudessa valttaa. (Gellin 2011, 26.) Menaiel etu on siind, etta sitd voidaan kayttaa seka
systemaattiseen koulukiusaamiseen puuttumisessaattinnaisten erimielisyyksien kasittelyssa.

Versoa kayttavilla kouluilla ainakin muutama aiketmon perehdytetty erityisesti sovitteluohjaajan
tehtaviin. Sovittelutilauksen tai —pyynnon voi lankin tehda kuka tahansa oppilas, opettaja,
huoltaja, kuraattori tai joku muu koulun henkilokam jasen. Eri kouluissa on eri systeemit siita,
kuinka tieto sovittelun tilauksesta toimitetaan igeluohjaajalle; kaytossa ovat esimerkiksi
tekstiviestit, tilauslomakkeet, sahkoposti tai puhe Sovitteluohjaajan on tilauksen saatuaan
sovittava sovitteluaika konfliktin eri osapuolillegka sovittelijoille. Varsinaisina sovittelijoina
toimivat vertaistuen ajatuksen mukaisesti oppil&tpilaat eivat koe toisiaan koulumaailmassa
yhtd vahvoina auktoriteetteina, kuin opettajia,lgol vertaiselle siten on helpompi puhua
avoimesti. Ennen sovittelutapahtumaa opettaja, ttebwdhjaaja tai joku muu aikuinen on
kuitenkin monesti keskustellut kiusaamistapahtumaasallistuneiden kanssa, jotta nama
motivoituisivat ja ymmartaisivat, etta sovittelussaetsita syyllista vaan pyritddn ratkaisemaan
ritatilanne kaikkien eduksi. Varsinaisen sovittelkaynnistyessa sovittelutilassa ovat ainoastaan
sovittelijat sekd konfliktin osapuolet, eika esikiksi opettajaa tai muita aikuisia. Vastuu
sovittelutapahtumasta on kuitenkin sovitteluohjéajajolloin sovitteluun osallistuvat oppilaat

tietavat, mista voivat ohjaajan tarvittaessa tdmait Kokoontumisen alussa osapuolille
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selvennetdaan sovittelun pelisaannét, joita muun s$wa sovittelijoiden osalta ovat
vaitiolovelvollisuus, puolueettomuus ja rangaistasasetuskielto. Saantdjen lapikaynnin jalkeen

kiusaamistilanteeseen osallistuneilla on viela wskpoistua tilasta. (Gellin 2011, 87-88.)

Seuraavassa vaiheessa konfliktin osapuolilla oeusikkertoa tapahtumasta oma nakemyksensa,
jota sovittelijat saavat tdydentaa erilaisin kysksig. Keskustelussa huolehditaan myos siitg, etta
vastapuolet saavat vuorotellen osallistua keskustetasapuolisesti. Tavoitteena on keskustella
kiusaamistilanne konkreettisesti lapi sekd tuodan esiitéd tunteita, jotka konfliktista ovat
heranneet. Tunteista keskusteleminen on myos higktddohta ymmarrykselle ja sita kautta
sovinnon syntymiselle, joka on prosessin seuraaaev Nakemyksien jakamisen jalkeen aletaan
yhdessa pohtia erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, goickautta saavutettaisiin paras mahdollinen
lopputulos. Ratkaisuehdotusten esittaminen ei kuwsduittelijoille, vaan he pyrkivéat erilaisin
kysymyksin ja huomautuksin ohjaamaan sovittelun tamslia ajattelemaan tapahtunutta
kokonaisvaltaisesti ja suuntaamaan huomionsa myigvaisuuteen ja siihen, miten vastaavat
konfliktit jatkossa voidaan véalttaa. Molemmat osalet pohtivat omalta kohdaltaan, mihin ovat
valmiita sitoutumaan ja lopuksi ratkaisu kirjatasopimuksen muodossa yl6s. Sopimus laaditaan
konfliktin osapuolten nakodkulmasta ja heidan tuleerdksya se, ennen kuin sopimus lopuksi
luovutetaan sovitteluohjaajalle. Mita konkreettigeng kaytannoénldheisempi sopimus on, sita
helpommin oppilaiden onnistuu siihen sitoutua. SaEvaihetta seuraa viela tarked seurantavaihe,
jonka aikana sovittelijat varmistavat osapuolteavah tyytyvaisia ja sitoutuneita sopimuksessa
kirjattuinin ~ ehtoihin. Tarvittaessa voidaan sopiael& uusi tapaaminen. Varsinainen
uusintasovittelu jarjestetdaan vain siind tapaukses#td sopimuksen ehtoja ei ole noudatettu.
Sovittelijat toimittavat myds seurantatiedot ohgdia. (Gellin 2011, 88-93.)

Tutkimuksen mukaan jopa 90 prosenttia konflikteistaaadaan sovittua taman
vertaissovittelumallin avulla. Mallin toteuttamingaatii aluksi luonnollisesti myds sovittelijoiden
koulutusta, jossa heidat perehdytetdan Versongalidihin ja kaytanteisiin. He paasevat myos
harjoittelemaan ratkaisukeskeista keskustelua séldne- ja tarvekykyjen esittamista.
Sovitteluohjaaja toimii lapi prosessin paaasiadiisesovittelijoiden tukena ja apuna. Verson
padperiaatteita siis ovat yhteisten palveluidemaaminen, oman vastuun kantamisen harjoittelu,
huolista ja murheista puhuminen, lahiverkostojealstaminen, sekd avoimen yhteisen toiminnan
tukeminen, joka tahtaa yhteistoiminnan jatkumis¢&ellin 2011, 104-110.)
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3.4.3 KiVa Koulu-ohjelma

Kiusaamisen Vastainen tai Kiusaamista VastustavaullKoeli KiVa Koulu-ohjelma on

Opetusministerion rahoittama Turun yliopiston Ikgen ja Oppimistutkimuksen keskuksen
yhteistydssa tuotettu ohjelma, joka tahtdd seké lukaisaamisen véhentamiseen etta
ennaltaehkéaisyyn. Malli on levinnyt nopeasti 20QQdlla ja se on otettu kayttoon vyl
kahdessatuhannessa suomalaisessa peruskoulussaa Kollua on kehitelty erilaisten
interventiohankkeiden kautta ja koko hankkeen té@ena on ollut tuottaa konkreettisia valineita
koulun henkilékunnan ja vanhempien kayttoon. (Sedhi 2010, 145.)

Koska kiusaaminen on kokonaisvaltainen, koko ybteikoskettava ilmi6, on KivVa Koulu
suunniteltu vaikuttamaan nimenomaan koko ryhmaamsaktuun, kiusaajaan ja muihin
sivustaseuraajiin. Yhteisollisyyden kautta kiusa#aa nopeasti huonon aseman ryhméan jasenena,
ja taman ohjelman paatarkoituksena onkin saada noppgilaat tukemaan Kkiusattua ja
osallistumaan kiusaamisen lopettamiseen. KiVa Koolyelma pitaa sisallaan kahden tason
toimenpiteitd; yleisen tason toimenpiteet seka I§ksemmin kohdennetut toimenpiteet, joita
voidaan soveltaa erilaisiin kiusaamismuotoihin. i¥#@ tason toimenpiteiden tarkoituksena on
herattdd oppilaiden vastuuntuntoa, lisata oppitaiddeista tietoutta koulukiusaamisesta ja
erityisesti koko ryhman vaikutuksesta koulukiusasean ja sen lopettamiseen. Alakoulun puolella
yleiset toimenpiteet sisaltdvat KivVa Koulu —oppiteja ensimmaiselld ja neljannelld luokalla.
Tunteja on lukuvuoden aikana yhteensa kymmenenokstkaitia, jotka pidetdédn noin kuukauden
valein. Jokaiselle tunnille on KiVa Koulu —matetiasa oma aiheensa. Aiheita ovat esimerkiksi
"erilaisuus on rikkaus”, "kiusaamisen seurauks#tiysattu tarvitsee tukeasi” ja "KiVa Koulussa
ei kiusata”. Jokaisen tunnin paatteeksi oppilaausivat kiusaamisen vastaisiin saantoihin, joista
lukuvuoden lopussa koostetaan KiVa Koulu —sopinuska kaikki oppilaat saavat allekirjoittaa.
Oppituntien ohelle on luotu tietokonepeli nimeltdVK-peli, jonka avulla oppilaat voivat
virtuaalimaailmassa harjoitella kiusaamistilantaigeimimista. Kotona tai koulussa pelattavan
pelin tarkoitus on tukea ja testata oppilaan oss@n@ppituntien aiheista. KiVa Koulu —ohjelmalla
on myds muita nakyvia materiaaleja, kuten erilajslesteita tai valituntivalvojan huomioliiveja,
jotka muistuttavat kiusaamisen vastaisesta tyogtimhemmille on myds koostettu oma opas,
johon on koottu perustietoa kiusaamisesta ja egsti vanhempien mahdollisuudesta olla osana
kiusaamisen vastaista tyoskentelya. (Salmivalli@@¥4-149, 152.)
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Yksilolliset, kohdennetut toimenpiteet otetaan k&jyh silloin, kun kiusaamistapaus tulee ilmi.
Talléin aikuinen, yleensa opettaja, puuttuu tilaseen valittdmasti ja tarjoaa tukensa kiusatulle
oppilaalle. KiVa Koulua kayttavissa kouluissa orotta vahintdan kolmen aikuisen muodostama
KiVa —tiimi, jonka tehtdvana on ratkoa koulussaahmvia kiusaamistapauksia. Heille on jaettu
kattava materiaalipaketti, jossa esitellaan tarksstintatapoja kiusaamisen kasittelemiseen.
Tiimi kutsutaan koolle silloin, kun kiusaamisen d@han olleen jatkuvaa ja systemaattista.
Kiusaamisen jatkuvuutta voidaan tutkia materia&igti;a mukana tulevalla seulontalomakkeella.
Mikali kiusaamisen ei katsota olevan viela jatkuvadee luokan opettajan ensisijaisesti tehda
selvaksi, ettei kyseinen kaytds jatkossa ole enad@Mlsyttavaa. Tiimin kasitellessa kiusaamista
ohjesuositus on, ettd kaksi muuta tiimin jasenti k@utamia kertoja kiusaamisen osapuolten
kanssa yksilo- tai pienryhmakeskusteluja samalla kwokanopettaja haastattelee muutamia
kiusatun oppilaan luokkatovereita. Keskusteluisgatgiin asioiden selvittelyn lisaksi pohtimaan,
miten kiusattua voitaisiin paremmin tukea ja mitensaaminen voitaisiin saada paattymaan.
Niihin ei heti oteta mukaan vanhempia, vaan opjglaannetaan mahdollisuus itse muokata
toimintaansa. Keskusteluiden jalkeen seuraa ainéasnsgurantatapaaminen, jossa sen hetkista
edistymista kartoitetaan. (Salmivalli 2010, 150-)52

KiVa Koulun toimivuutta ja vaikutusta on tutkittuadjasti vertailukoulujen avulla kahdessa
vaiheessa vuosina 2007-2009. Ensimmaisinad valngstuf.-6.-luokkien tulokset osoittivat, etta
KiVa Koulua kayttavissa kouluissa oppilaiden rikkisata muita oppilaita tai joutua kiusatuksi oli
pienentynyt merkittavasti. Myds kiusaamisen vasmimsenne koko koulun tasolla kasvoi
merkitsevasti vertailukouluihin  nahden. (Salmivalk010, 153-155.) Yksi menetelman
toimivuuden perusta on aikuisen puuttuminen, jal@lapselle turvallisuuden tunnetta. Toisaalta
menetelma osoittaa myds vaaraksi oppilaiden pelitéy, ®ttd aikuiselle kertominen pahentaisi

kiusaamista entisestaan.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tama tutkimus lukeutunee kasvatustieteellisen nutisialan piiriin, jolloin sen tarkoitus on
kasvatustieteellisen ja koulutuksellisen tutkimuks@paan etsia ja paljastaa tutkimusalan erilaisia
iimioita. Tutkimuksessa hyddynnetddn kasvatusalayttétmaad kasitteistéd, mutta toisaalta sen
tavoitteena on myds muokata ja laajentaa tatadsiilmaa. Kasvatustieteellinen tutkimus vaatii
aina jonkin tutkimuslahtokohdan, tutkimusmenetelmaaineiston ja siitd koostetut
tutkimustulokset ja siina olisi suotavaa pyrkia emmin objektiivisuuteen kuin subjektiivisuuteen.
(Opie 2004, 6-23.)

Taman tutkimuksen paatavoite ja tarkoitus on kgatisata tietoa koulukiusaamisesta ilmiona ja
erityisesti avata alakouluikaisten oppilaiden sgataailmaa aiheeseen liittyen. Koulukiusaaminen
on ajankohtainen ja tarkea puheenaihe. Kouluvdlkste on ryhdytty mediassakin
keskustelemaan ahkerammin ja erindiset tragediatenk kouluampumistapaukset, levittavat
keskustelua ja kiinnostusta koulukiusaamisen iléni&bhtaan yha laajemmalle. Opettaja on
ainakin viela alakoulussa oppilaiden l&hin aikuinansita kautta yksi vaikutusvaltaisimmista
henkildistd myds koulukiusaamisen ennaltaehkaiayopettamisen kannalta. Tassa tutkimuksessa
on kaytdnntssa kolme tyoskentelyd ohjaavaa tutkigmysnystd, joihin tutkimuksen kautta

pyritadn loytamaan vastausta:

1. Miten opettajan tulisi  oppilaiden nakokulmasta puat erilaisiin
kiusaamistilanteisiin?

2. Miten oppilaiden nakemykset eroavat edellisessd& mmumuassa eri
kiusaamismuotojen suhteen?

3. Miten opettaja oppilaiden nakokulmasta ennaltaedeii kiusaamista

tehokkaimmin?
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Tutkimuksessa siis keskitytaan tarkastelemaan kaidaamiseen puuttumista ainoastaan
oppilaiden nakokulmasta. Tarkemmin rajattuna tutisnselvittdd oppilaiden nakemysta siita,
millainen rooli opettajilla koulukiusaamisen suhteilisi olla ja miten opettajat voisivat siihen

tehokkaimmin puuttua.

4.2 Tutkimusmenetelméa

4.2.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Tieteellisen tutkimuksen tarkoitus on olla kartavia, selittava, kuvaileva tai ennustava. Yhdessa
tutkimuksessa voi yhdistya myos useampi edella mogste tutkimuksen tarkoituksista.
Tutkimuskysymysten luonne seka tutkimusongelmantmaobjaavat aina tutkimuksen varsinaisen
tarkoituksen hahmottamista. Nain ollen tutkimus pyikid esimerkiksi kuvailemaan ymparistoa ja
sen ilmi6itd, loytamaan uusia nakodkulmia tai enaomgtan jonkin ilmion seurauksia. Tutkimuksen
tarkoitus ohjaa aina tutkimusstrategian ja tutkimaesetelman valintaa. Tutkimusmenetelmat eivat
kuitenkaan ole sidoksissa johonkin tiettyyn tutkstyyliin tai tarkoitukseen, jolloin niita voidaan
kayttaa tarpeen mukaan hyvinkin erilaisissa tutkismssa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005,
128-130.)

Monesti tutkimukset jaetaan luonteensa ja kaytettyjtutkimusmenetelmien perusteella
kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin tutkimuksiin.Toisaalta nama tutkimuksen metodologiat eivat ole
toisiaan poissulkevia vaan painvastoin monestinggiét toisiaan tukevina ja taydentévind
tutkimusmetodeina, jolloin niitd on hankala erottagkasti toisistaan. Kvantitatiivinen tutkimus
maarittdd jokaiselle tutkimuskohteelle eli tutkipksikolle jonkin arvon eli muuttujan, jolloin
tutkimuksen p&aéatarkoitus on sille asetetun viitgkslen puitteissa tutkia ja kuvailla muuttujien
valisia suhteita ja yhteyksia. Kvantitatiivinen &iyai siis monesti kuvaa lukuja ja niiden valisia
systemaattisia ja tilastollisia yhteyksia. (Alasarut1995, 25-28.) Kvalitatiivinen tutkimusote
pohjautuu kvantitatiivisen positivistisen otteenjagn taas eksistentiaalis-fenomenologis-
hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. Monesti  kvaMaen tutkimus pyrkii  kuvailun,
havainnoinnin ja ymmartamisen kautta selittimadéattavia ilmioita. (Metsamuuronen 2008, 13—
15.) Lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa useitodellisen elaman ilmididen kuvaaminen
kokonaisvaltaisesti, silla oletus on, ettei todeiliden kaikkia ulottuvuuksia voida lajitella ja
pirstoa osiin. Tapahtumat vaikuttavat toinen toissi ja asioiden valiset suhteet vaikuttavat

monisuuntaisesti. Kokonaisvaltaisella otteella t&gnkin ndin parantamaan tutkimuksen
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luotettavuutta. (Hirsjarvi, ym. 2005, 151-152.) Hijatlla ei valttamatta tarvitse olla valmiita
lahtdolettamuksia tutkimuksen tulosten suhteen,nvaakimustulokset ja mahdolliset teemat
loytyvat tutkimusaineistosta (Eskola & Suoranta 89919). Luotettavuuden kannalta
tutkimusaineiston avulla olisi suotavaa kuitenké@weuttaa saturaatiopiste, jolloin aineisto ei enaa
tarjoa tutkimusongelman kannalta uutta tietoa jahaa teemat alkavat toistua (Tuomi & Sarajarvi
2002, 89).

Tama tutkimus on toteutettu laadullisin menetelmiPéasyy kvalitatiivisen tutkimusotteen
valintaan oli haluni kuvailla tutkittavaa asiaa eiston pohjalta mahdollisimman monipuolisesti
sekd kokonaisvaltaisesti. Kuvaileva ote ei véltténdaina pyri antamaan lopullisia ja
kaikenkattavia vastauksia, joka tdméan aihepiirirsdh onkin ehkd jopa mahdotonta.
Lahdekirjallisuus ei mytskaan tarjoa valmista teatiai teemoja, joiden kautta olisin voinut lahted
aineistoani testaamaan, jolloin pyrin vastaamaakinskysymyksiin nimenomaan keratyn
aineiston pohjalta teoriaan tukeutuen. Taytyy tokyontad, ettd laadullinen tutkimusote ja
laadullisen tutkijan rooli kiinnostivat minua jae ohjasivat osaltaan tutkimuksen muotoutumista.
Tutkijan rooli onkin joiltain osin laadullisessakimuksessa vapaampi verrattuna kvantitatiiviseen
tutkimukseen, silla laadullinen tutkimus tarjoaakialle mahdollisuuden viela tutkimuksen
edetessa muokata alkuperéista suunnitelmaa jaustapaa (Eskola & Suoranta 1998, 20). Taman
tutkimuksen lahtékohdat huomioiden kvalitatiivinémkimus tarjosi juuri tarpeeksi vapauksia
muokata, tarkastella ja korjata tutkimusasetelmikimuksen edetessa. Kvalitatiivinen tutkimus ei
myoskaan edellyta valmiiden hypoteesien asettantetatutkimustulosten ennustamista siind
maarin, kuin kvantitatiivinen tutkimus (Eskola & @antal998, 19). Hirsjarven ym. (2005, 149—
150) mukaan laadullisessa tutkimuksessa hypoteesejdule laatia silloin, kun ne eivat
tutkimuksen kannalta ole olennaisia tai luontevidssa tutkimuksessakaan hypoteeseja ei ole

tutkimuksen kuvailemaan pyrkivan luonteen takikéteen asetettu.

Laadullisella, ihmistieteellisella tutkimuksella oméheinen suhde kulttuurintutkimukseen.
Molemmat tutkimuksen suuntaukset perustuvat enmgtk&a ymmartamiselle ja selittamiselle ja
ne molemmat pyrkivat kuvaamaan oman aikansa tiddaseén hetkisid kasityksia, jolloin ne
vaistamattd toimivat osana kulttuuria. (Alasuuthd®95, 46.) Tutkija myds toimii kulttuurinsa
sisélla tutkien todellisuutta, johon itsekin kuul(fuomi & Sarajarvi 2002, 106—107). Nain ollen
tutkija ei koskaan pysty sanoutumaan irti arvoigitka ohjaavat ja muovaavat ymmarrystamme ja
tulkintojamme tutkittavasta ilmiosta. Taydellisthjektiivisuutta on siis mahdotonta kaytdnnossa

saavuttaa, jolloin kvalitatiivisen tutkimuksen tké®t kuvaavat aina sen hetken kontekstia ja aikaa
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tutkijan silmin. Laadullisen tutkimuksen tarkoitted myoskaan ole tuottaa aina yleistavaa,
kaikenkattavaa tietoa, vaan lahinna pyrkia kokoraiaisesti paikallisen tiedon hankkimiseen tai
uusien nakokulmien loytamiseen ja paljastamiseéfirsjgrvi ym. 2005, 152-156.) Toisaalta
tiedon yleistamistd voidaan tarkastella myots ttasekantilta. Tavallisesti ajatellaan, etta
yleistettavyys tarkoittaa sita, ettd tutkimuksefokaet patevat myos laajemmalti kuin tutkitun
joukon kohdalla. Laadullinen tutkimus kuitenkin ietselityksia myos yksittaisille ilmidille tai
tapahtumille, jolloin tutkimusta ei ole tarkoituskayleistaa tutkittavan alueen ulkopuolelle, mutta
se kuvaa kattavasti tutkittavaa ilmiota sen rajogestipuolella. Tasta nakokulmasta katsottuna
laadullisella tutkimuksella siis voidaan joissakiftapauksissa saavuttaa VYyleistettavia
tutkimustuloksia. (Alasuutari 1995, 206—208.)

4.2.2 Fenomenografinen tutkimus

Fenomenlogis-hermeneuttisessa tutkimuksessa sékiintlksen kohde etta tutkija on ihminen
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 33-34). Fenomenografiakitupdaasiallisesti ihmisten kasityksia
erilaisista ilmidistd huomioiden, ettd mielipiteabivat vastaajien kesken vaihdella suurestikin.
Fenomenologinen tutkimus ei siis pyri etsimaan itiztkien ilmididen syvinta merkitysta tai
olemusta, vaan sen kohteena on inhimillinen kokemaka syntyy ja koostuu erilaisista
merkityksista. Tallainen tutkimus nékeekin koko mman yhtena todellisuutena, joka saa eri
merkityksia yksiliden subjektiivisista kokemuksisgolloin se ilmenee yksilollisten kasitysten
mukaan eri tavoin. Voidaan puhua fenomenologisestkitysteoriasta, joka perustuu sille
oletukselle, ettéa ihmisen toiminta on paaosin ititgraalista ja ihmisen seka todellisuuden suhde
pitad sisallaan erilaisia merkityksid, jotka polkpma yhteisollisyydestd. Nain ollen nama
merkitykset ovat intersubjektiivisia, eli myos yksia yhdistavia. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 34.)
Fenomenografinen tutkimus osui luontevasti yhtéanéin tutkimuksen tavoitteiden kanssa, kun

tarkoitus on tutkia nimenomaan oppilaiden kasititksiulukiusaamisesta.

Perttula (1995) on luonut mallin siitd, kuinka femenografinen tutkimus etenee. Aluksi tutkijan
tehtava on tutustua koottuun aineistoon huoleliigasesnnakkoluulottomasti saavuttaakseen koko
tutkimusaineistosta jonkinlaisen kokonaiskasitykseaman jalkeen tutkimusaineisto jaotellaan eri
merkitysyksikkoihin tulkintojen perusteella. Naitaerkitysyksikkoja tyostamalla muodostetaan
ensin yksilokohtaisia merkitysverkostoja, joistapatuloksena tuotetaan yleinen merkitysrakenne.
Naita tyovaiheita edeltdd kuitenkin tutkijan peegdtinen perehtyminen aiempaan teoriatietoon,
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jonka pohjalta ongelmanasettelut luodaan. Empirinatkimusaineisto keratddn vasta, kun
teoriapohja on tarpeeksi laaja, jolloin tutkijamn@tuu muotoilla tutkimuksen kannalta olennaisia
tutkimuskysymyksia.

Osana laadullista tutkimusta fenomenografinen motls voi kayttad erilaisia laadullisia
tiedonkeruumenetelmia, kuten kyselyitd tai erilishaastatteluita. Tiedonkeruumenetelmat
kuitenkin pohjautuvat aina jollakin tavalla tutkijga tutkittavien vuorovaikutukselle, silla pelkka
tarkkailu menetelmana ei paljasta tutkittavan tommain tai ilmién taustalla olevia syita. Olettamus
siis on, etta ndma selitykset eivat aukea ymmasddiiei tai kasitteellistamiselle suoraan. Tall6in
aineiston Kkasittely ja tutkimustulokset perustuvaha myos tutkijan omille tulkinnoille

tutkittavasta ilmiosta, jolloin tutkijan subjektisuus tulee tutkimuksen objektiivisuutta ja

luotettavuutta arvioitaessa ottaa huomioon. (Tu&rBiarajarvi 2002, 33-36.)

4.3 Tiedonkeruumenetelméa

Tiedonkeruumenetelma kasittaa kaikki ne kaytanrdgjeraatiot ja saanndét, joiden avulla
tutkimusaineisto keratdan. Metodin tulee olla sapiguhteessa tutkimuksen teoreettisen
viitekehykseen ja tutkimuskysymyksiin. (Alasuutafi95, 72—73.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
voidaan kayttda useita tiedonkeruumenetelmia ykidéstkimuksessa joko vaihtoehtoisesti tai
rinnakkain toisiaan taydentavina elementteind tdgp tutkimusongelman asettelusta. Tutkijan
tulisi 16ytda sopiva tiedonkeruumenetelma suhteeslan, onko tutkimusasetelma tarkasti rajattu
vai vapaamuotoisempi. Laadullisen tutkimuksen ltesr@mat aineistonkeruumenetelmat ovat
havainnointi, kysely, haastattelu tai erilaistenjaiisten dokumenttien, kuten péaivakirjojen,

kayttd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 73-74.)

Tassa tutkimuksessa tiedonkeruumenetelmand on tkaytstrukturoitua ja informoitua

kysymyslomaketta, joka siséalsi kuusi avointa kysgtéy joiden alle vastaajalle oli jatetty tyhjaa
tilaa. Informoidulla kyselylomakkeella tarkoitetaasitéq, etta tutkija jakaa ja ohjeistaa
kyselylomakkeet vastaajille henkilokohtaisesti (ltale 1995, 91). Strukturoitua kyselya

kaytetaan tiedonkeruumenetelmana silloin, kun ti#kaa asiaa halutaan selvittdd kaikilta
tutkittavilta tdsmalleen samalla tavalla (Hirsjapm. 2005, 182). Tasséa tutkimuksessa halusin
erityisesti painottaa jalkimmaista kohtaa; kysetylke kysyi samaa asiaa kaikilta tutkimukseen
osallistuvilta oppilailta tasmaélleen samoja sanégyttden. Informoidun kysymyslomakkeen

valitseminen oli toisaalta myo6s kaytannollinen &gk, jotta tutkimuksen toteuttamisesta
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aiheutuisi kouluille mahdollisimman véhan vaivaaoishalta taas pidin tarke&na sita, etta
menemalla kouluille henkilokohtaisesti pystyin vastamaan, etta kyselylomake alustettaisiin

kaikille osallistujille paaosin samoin sanoin.

Kysymyslomakkeilla voidaan keratd tietoa esimerkikarvoista, asenteista, tiedoista,
kayttaytymisesta, toiminnasta, uskomuksista tai lipiteistd. Kysymykset voivat olla
monivalintakysymyksia, erilaisiin skaaloihin/astedkhin perustuvia tai avoimia kysymyksia, joita
tassakin tutkimuksessa kaytettiin. Avoimissa kysksigsa vastaajat vastaavat taysin omin sanoin
annettuihin kysymyksiin, joihin ei ole annettu vaba vastausehdotuksia, eika vastaajan ajatuksia
ole johdateltu mihinkdan suuntaan. Talloin vassatikosoittavat sen, mitd vastaajat kysytysta
aiheesta tietdvat tai kuinka tunnepitoisesti heaasi mahdollisesti suhtautuvat. Toisaalta
vastauksista ilmenee myos se, mika vastaajien stéebsiassa oli olennaisinta tai keskeisinta, silla
juuri téllaiset asiat vastauksiin yleensa ensimmaigkirjataan ylos. (Hirsjarvi 2005, 187-190.)
Tahan tutkimukseen avoimet kysymykset valikoituvaturi siita syystd, ettei valmiita
vastausvaihtoehtoja ollut mielekastd tai mahdalkaan teorian pohjalta asettaa.
Koulukiusaaminen on hyvin monimutkainen ilmié jastausvaihtoehtojen rajaaminen olisi
vakisinkin rajannut tai johdatellut vastaajien ajetia johonkin suuntaan. Avoimien kysymysten
valinta perustuu ennen kaikkea siis sille, ettdaagsla on vapaus tuoda esille niitd asioita,goit
kysymykset heissd siind tilanteessa heréttavatsadtia tutkimuksen kohteena on erityisesti
oppilaiden vélilla esiintyva koulukiusaaminen, jan&n voitu todeta olevan hyvin yleinen ilmio
koulumaailmassa. Tallgin oppilaat ovat vaistamalit@on parhaita asiantuntijoita ja tutkijan
tulisikin  luottaa tadhan asiantuntijuuteen, eika kogr vakisin luomaan esimerkiksi
monivalintakysymyksia, joiden tulisi kattaa kaikkitkimuksen kannalta tarkeat vastausskaalan

ulottuvuudet.

Hyva kysymyslomake on selked ja ytimekads. Kysymystdisi olla lyhyitd ja tarkasti rajattuja,
silla yleisen tason kysymykset tarjoavat vastaghemman tulkinnan mahdollisuuksia. Tutkijan
tulisi pohtia myds kysymysten sanamuotoa, maaragirjastysta tarkasti, jotta ne palvelisivat
tutkimuksen tarkoituksia, mutta eivat olisi vasta@ajkannalta puuduttavia. (Hirsjarvi ym. 2005,
191-192.) Taman tutkimuksen kysymyslomakkeeseentoutio seitseman avointa kysymysta
(ks. liite 1). Ensimmaiset kuusi kysymystd pohjdateoriatietoon kiusaamisen eri muodoista.
Seka fyysiseen, sanalliseen ja hiljaiseen kiusanis puuttumista tutkitaan kahdella
kysymyksella, jotka sisaltavat pienen tilannekuvsark Tilannekuvaukset eroavat toisistaan siten,

ettd toisen kysymyksen mukaan opettaja on itsestamait kiusaamistilanteen tapahtumia ja
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toisessa kysymyksessa opettaja kuulee kiusaamigdstin oppilaalta. Kysymyksissa kysytaan
oppilaiden mielipidettd siitd, miten opettajan sulikyseisesséa tilanteessa toimia. Viimeinen
kysymys pyytdd oppilaita kertomaan, miten opettajaisi parhaiten ennaltaehkaista
koulukiusaamista. Varsinaiseksi elaytymismenetebndkita tiedonkeruumenetelmaa ei voida
kutsua, silla kysymykset esittdvat vain lyhyen rtitgen, eikd niissa ole eritelty esimerkiksi
osallisten ikaa, sukupuolta tai henkildhistoridalannekuvauksen tarkoitus on siis vain taustoittaa
kysymysta, johon oppilaat voivat vastata vapaastam mielipiteensa ja teoreettisen tietonsa

perusteella. Vastaajien taustatietoina selvitettinoastaan vastaajien luokkataso ja sukupuoli.

4.4 Tutkimuksen kohdejoukko ja toteutus

Tutkimus toteutettin Hameenlinnan alueella. Vaasena tutkimuskohteena olivat 5.-6.-
luokkalaiset hdmeenlinnalaiset oppilaat. Ennen latim yhteyttd kouluihin, hankin tutkimusluvan
Hameenlinnan kaupungilta (ks. liite 2). Taman jalkéahestyin kouluja sdhkopostitse lahettamalla
pyynnon paasta keraamaan aineistoa seka koulujgoredle, etta 5.-6.-luokkalaisten opettajille
(ks. liite 3). Alueellinen rajaus oli tietoinen vata kahdestakin syystd. Toisaalta tutkimuksen
toteuttamisen kannalta koulujen laheinen sijairti kéiytannollinen valinta. Toisaalta, vaikka
kvalitatiivisen tutkimuksen luonteen mukaisestikiotuksella ei pyritdkd&dn luomaan yleistavaa
tietoa, eika yleispatevaa alueellistakaan tietoaidaan silla silti saavuttaa jonkintasoinen

alueellinen ymmarrys.

5.-6.-luokkalaiset valikoituvat tutkimuksen kohtseknonestakin syysta. Ensinnakin tutkimus on
rajattu koskemaan alakouluikaisia oppilaita. Nailero alakoulun vanhimmilla oppilailla on
oletettavasti laajin kokemus- ja tietotausta kouwlskamiseen liittyen. Toisaalta heilla on
alakoulun oppilaiden ikdryhmassa myods pisimmalleitkgneet kognitiiviset valmiudet keskittya
ja ilmaista itseaan kirjoittamalla, joka oli tAgs#kimuksessa aineistonkeruun kannalta olennaista.
Kyselylomake sisélsi monta kysymyst4, joihin vastaeen vaati vastaajilta myds karsivallisyytta.

Kahden luokkatason mukaan ottamisella pyrin paraagan tutkimuksen luotettavuutta.

Toteutin aineistonkeruun kaymalla kouluilla henkottaisesti teettdmassa kyselylomakkeen.
Aineisto kerattiin huhtikuun toisella viikolla. Adtin tutkimuksen jokaiselle luokalle kertomalla
hieman tutkimuksen tarkoituksesta. Erityisesti pam sitd, ettd tutkin oppilaiden nakemyksia
siitd, kuinka opettajan heidan mielestaan tulismta kiusaamistilanteissa. Heidan ei siis tullut

kuvata sitd, miten opettaja kuvatuissa tilantelssdan tietdmyksenséd mukaan jo toimi, vaan mika
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olisi paras tapa opettajan toimia. Korostin myodta etutkimukseen osallistuminen oli
vapaaehtoista ja kaikki vastaukset kasiteltaisiatthmuksellisesti. Kaikki vastaukset kerattiin

nimettdmina.

Kaiken kaikkiaan tutkimus toteutettiin kahdellakyranell& luokalla, joista viidensia ja kuudensia
luokkia molempia oli kymmenen kappaletta. Aineistb tdm&n tutkimuksen toteuttamisen

kannalta riittava. Verrattuna kvantitatiiviseerkiotukseen, ei aineiston suuruudella ole niin suurta
merkitysta tutkimustulosten kannalta. Kvalitatiigm aineisto pyrkii ainoastaan kuvaamaan ja sita
kautta ymmartamaan tutkittavaa ilmiotd. Tarkedmmi&i kaytettavalla aineistolla pyrkia

saturaatiopisteen saavuttamiseen. (Hirsjarvi yn052QL70-171.) Katson, etta talla aineistolla
saturaatiopiste saavutettiin hyvin, silla aineistoalyysivaiheessa vastauksissa alkoivat pian

toistua samat teemat ja luonnehdinnat.

4.5 Aineiston analyysi

Kvalitatiivinen tutkimus ei maaritd mitaan tarkkojanalyysimenetelmid tutkimusaineiston
kasittelyd varten, vaan tutkijan on itse omien pa@nensa ja tutkimuksen tarkoituksen perusteella
valittava aineistolle sopiva menetelma. Laadullinanalyysi onkin monesti kuvaileva, eli
deskriptiivinen, josta laadullista tutkimusta manasyos kritisoidaan. Deskriptiivisyydella ei
katsota voivan saavuttaa syvdllista ja perustégltistoa, vaan se on l&hinna tutkittavan aineiston
hahmottelua, jarjestelyd ja ryhmittelyd. Toisaatigkydan laadullisella tutkimuksella monesti
pyritdankin perinteisen aineiston kuvailun lisdlkesbavaisuuksien ja aineiston moninaisuuden
osoittamiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 136-14@3dultaan kvalitatiivinen aineisto on aina

monitasoinen, kompleksinen, mutta ilmaisultaan hyikas (Alasuutari 1995, 75).

Aineiston  analyysimenetelmand tassa tutkimuksessa kaytetty sisallonanalyysia.
Siséllonanalyysi on yksi laadullisen tutkimuksenrysanalyysimenetelmista. Tutkijan on
mahdollista hyodyntaa siséllonanalyysia tiukkangemiorana analyysin edetessa tai ainoastaan
valjana teoreettisena kehyksend osana suurempilyysikakonaisuuksia. Kaytannossa tama
analyysimenetelma esiintyy siis jollakin tavallaés kaikessa laadullisessa tutkimuksessa. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 93).

Laadullinen analyysi on monesti yksittdisesta yers etenevaa induktiivista paattelya, yleisesta

yksittaiseen etenevaa deduktiivista paattelya hduktiivista péattelyd, jossa teoria muodostetaan
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havaintojen perusteella, joihin liittyy jokin jolamtus. Sisallonanalyysi voidaan jaotella myds sen
mukaan, onko se aineistolahtoista vai teorialatdoisAineistolahtbisessa analyysissa
tutkimusaineistosta luodaan teoreettinen kokonaiswli analysoitavasta aineistosta nostetaan
asioita tarkastelun kohteeksi tehtdvanasettelutug@muksen tarkoituksen mukaisesti. TallGin
tutkittava ja kéasiteltava aines siis nousee iteeiatosta, eikd aiemmilla havainnoilla tai teoteoil
tulisi olla tutkimuksen kannalta merkitysta. Ylessiekuitenkin ajatellaan, ettd jo havaintojen
tekeminen aineistosta on aina jollakin tasolla isgmtoista, eika siitd syysta voi olla taysin
objektiivista. Tieteen sisélla tdméa ongelma mydaaetja siihen haetaan ratkaisua muun muassa
siten, ettd tutkija pyrkii analyysivaiheessa tiddotzaan ja avaamaan omia ennakkokasityksidan
tutkittavasta ilmiosta. Mahdollista on myos teoidasinaisen analyysin keinoin hakea teoriasta
tukea analyysivaiheessa, vaikkei teoriaa varsistiigeuuten kaytettaisi. Teorialahtdinen analyysi
puolestaan kietoutuu johonkin tiettyyn malliin tabriaan, joka maaritellddn tarkasti tutkimuksen
teoriaosiossa. Se ohjaa sekd aineiston hankintaalyysia sek& raportointia. Monesti tata
analyysitapaa hyodynnetaan esimerkiksi luonnonsigfe tai sellaisissa tutkimuksissa, joissa
aiempia tutkimustuloksia testataan uudessa ympéasat (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98-100.)
Tassa tutkimuksessa analyysimenetelmanad kaytetsighaim aineistolahtdista sisallonanalyysia,
silla varsinaiset tutkimustulokset nousevat kefditysaineistosta. Toisaalta tutkimuksessa
hyodynnetddn paaosin teoriaohjaavaa analyysimem@delsilla analysoinnin pohjalla vaikuttaa

myo0s teoriatausta koulukiusaamisesta ilmiona, fdataan tukee aineiston ymmartamista.

Sisalléonanalyysi on kokonaisuudessaan menetelrié vjoidaan analysoida ja tarkastella erilaisia
dokumentteja systemaattisesti pyrkien objektiivisen. Dokumentit, eli tutkimusaineisto, voivat
kaytannossa olla mita tahansa kirjalliseen muotsaatettuja strukturoituja ja strukturoimattomia
materiaaleja, kuten artikkeleita, kirjeita, paividja, haastatteluja, puheita, kirjoja tai kyselyit
Toisin sanoen siséllénanalyysi on tekstianalyygiaka tavoitteena on kuvata dokumenttien
siséltod sanallisesti. Aineistolahtdinen analyysseissi on monivaiheinen. Kun aineisto on keratty,
tulee se saattaa kirjalliseen tutkittavaan muotoeln,esimerkiksi haastattelut tulee litteroida.
Tutkijan seuraava tehtavd on tutustua kerattyyn enaliin mahdollisimman huolellisesti
syventyen tutkimuskysymysten kannalta olennaisimpéisioihin. Vahitellen aineistoa tulee
kasitella listaten siind useimmin esiintyvia ilmges ja koota niita erilaisten alakasitteiden alle.
Taméa tyovaihe edellyttda aineksen pelkistdmista pikkomista, jolloin siita etsitdan
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Vasta kukasitheet on muodostettu, voidaan siirtya
ylakasitteiden muodostamiseen. Vasta naista ylikéda voidaan yhdistella ja koota vastauksia

tutkimusongelmiin  ja —kysymyksiin, eli muodostaa damlaisia teoreettisia Kkasitteita.
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Analyysiprosessin aikana aineistosta siis kitevietse kaikista olennaisin sisalto, joka edellyttaa
epéaolennaisen tiedon karsimista. Teoriaohjaavatdarialahtéinen sisadllonanalyysi noudattaa
paaosin naitd samoja tyOvaiheita, mutta erona &@dmlt siina tuotetut teoreettiset kasitteet
pohjautuvat jo valmiiseen teoriaan tai aikaisempaieistoon. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 106—
116.)

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysi eteni kuikku ylla nimettyjen tydvaiheiden kautta.
Aloitin prosessin tutustumalla aineistoon perudigedti. Tama vaihe oli yllattdvan hidas, silla
aineisto oli kuitenkin suhteellisen suuri siiherhdén, ettd aineisto kokonaisuudessaan koostui
vastauksista avoimiin kysymyksiin. Edetessani aio@i lukemisessa listasin erilaisia kasitteita ja
tutkin niiden yleisyytta vastausten joukossa. Es#gti kiinnitin huomiota siihen, mitka elementit
vastauksissa toistuivat useasti ja mitka mainittam harvakseltaan. Vahitellen jaottelun pohjalta

muodostui joitakin alakasitteita, joille [0ytyi mgdnuutamia ylakasitteita ja kantavia teemoja.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Lopullinen tutkimusaineisto koostui yhteensa 349pilgan vastauksista. Kuudesluokkalaisia oli
yhteensd 210 ja viidesluokkalaisia 135, tytt6ja egmsd oli 162 ja poikia 183.
Kuudesluokkalaisista tyttoja oli 97 ja poikia 1Midesluokkalaisista vastaajista tytt6ja oli 65 ja
poikia 70. Tutkimustulosten esittdmisesséa ei tebdia luokkatasojen vdlille, silla mainittavia
eroja naiden luokkatasojen valisissa vastauksissHue. Sen sijaan joitakin sukupuoleen liittyvia
eroavaisuuksia tutkimusaineistosta l6ytyi. Tulostsittamisessa sitaattien perassa olevat kirjaimet
P tai T viittaavat vastaajan sukupuoleen (poik&ijytNumero viittaa vastaajan jarjestysnumeroon,

joka ei ole sidoksissa sukupuoleen.

5.1 Koulukiusaamisen ennaltaehkéaisy

Lomakkeen viimeinen kysymys selvitti oppilaiden hpieitd siitd, kuinka opettaja voisi
ennaltaehkaistd kiusaamista: "Miten opettaja vaqsirhaiten ennaltaehkaista kiusaamista?”.
Selvimmin oppilaiden vastauksista ilmeni, etta kilisaamisen ennaltaehkaisemiseksi opettajan
tulisi puhua ja keskustella koulukiusaamisesta lajpjgn kanssa perusteellisesti. Opettajan tulisi
maaritelld, mita koulukiusaaminen tarkalleen on Kertoa kiusaamisen vaikutuksista seka
seurauksista.

"Kertoa oppilaille ja jutella kiusaamisesta ja seeurauksista.’(T255)

"Pitéisi puhua tosissaan, eika vaan palpattaqTr299)

"Puhua koko luokalle, etta ei saa kiusata ja ettdom vaarin.”(T297)

"Opettaja voisi pitaa oppilaille koulukiusaamistésittelevan tunnin.(T295)

"Puhuu oppilaille kiusaamisesta.(P336)

"Ehk& sanomalla, ettd kaikki ovat samanarvoisiakéeiketddn saa kiusata.”
(P267)

"Vakuuttaa lapsille, etta ei kannata kiusatgP30)
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Oppilaat korostivat monissa vastauksissaan, etéiajpn tulisi puheessaan tuoda elaytyvasti esiin,
miltd kiusaaminen kiusatusta tai kiusaajasta tunfitdlloin oppilaiden on helpompi samaistua

siihen, mité negatiivisia tunteita koulukiusaamimsallisissa herattaa.

"Siitd pitaisi puhua muutenkin kuin vain sanoa,eéettaa kiusata. Pitaisi pyytaa
miettia itsensé kiusatuksi(T71)

"Sen pitéais jutella niiden oppilaiden kanssa tast@iasta ja sanoo, etta niiden
pitdis miettia, milta ite tuntuis olla kiusattu,tgm ei saa kiusata ja tammaosta.”
(T107)

"Kiusaamisen vastaisia keskusteluita ja puhua, dnkiusatusta tuntuu ja milta
kiusaajasta tuntuu.(T306)

"Puhua paljon kiusaamisesta, tulevista seurauksigtakiusatun ’'tuskasta’! Ja
sitten, ettd kannattaa miettia itsesi kiusattunamdta itsestasi tuntuisi silloin.”
(T244)

"Puhumalla siita oppilaille. Kertomalla ja opettartla asioita kiusatun
nakokulmasta, milta tuntuisi olla se kiusatt(T®)

Yllattavaa oli myds huomata, ettd moni oppilas @opettajan kertovan mahdollisia omakohtaisia
kokemuksiaan kiusaamisesta tai havainnollistavamsdamiskeskustelua esimerkiksi erilaisin

videoin tai harjoituksin, joissa oppilaat voisivise elaytyd kiusaamiskokemukseen.

"Kertoa kaikille, ettd milta tuntuu olla kiusattupayttdd videoita jostain
kiusatusta.”(P66)

"Keksia esimerkin tai nayttaa videoita(P120)

"Kertoa omista/ystavan kokemuksista kiusaamise@p52)

"Kertoa omia kokemuksiaan, jos sellaisia orfT’65)

"Kertoa vaikka luokalle tarinoita joistain kiusatgen elamista yms.(T64)

"Puhua siita ja kutsua vaikka joku kiusattu puhumdaokalle, milta tuntuu kun
kiusataan.”(T57)
Oppilailla oli selvasti vahva luottamus opettajamnaattitaitoon ryhmanhallinnan osalta.
Koulukiusaamisesta keskustelemisen lisdksi opplaidvastaukset liittyivat opettajan rooliin
luokkahengen luojana, yllapitdjana ja muokkaajddapilaat toivoivat opettajan vetavan erilaisia
peleja ja leikkeja, jotta kaikilla oppilailla olishauskaa yhteista tekemista. Samalla oppilaat
tutustuisivat toisiinsa entista paremmin ja |Oyiéis toisistaan uusia hyvid puolia. Monissa

vastauksissa toivottiin viela erikseen erilaisilnm@toita, jotka osallistaisivat kaikki oppilaat,
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jolloin jokainen oppilas tuntisi kuuluvansa johonkiiettyyn ryhmaan, jossa héanella olisi oma
tehtava. Opettajan tuli myos vaikuttaa erilaisjhmajarjestelyihin, kuten istumajarjestyksiin tai

ryhmanmuodostukseen.

"Jarjestaa luokkaretkid, ryhmataita, jolloin kaikkiisivat mukana ja kaikilla olisi
hauskaa.”(T223)

"Han voisi katsoa, etta kaikilla on kavereita(T312)

"Opettaja voisi tehda enemman ryhmatoita. Silloaikki osallistuvat ja tekevat
yhdessa. Silloin kiusaaminen jaisi vahemmalle, &dskikki olisivat ystavia ja
toisten kanssa olisi kiva olla(T219)

"Opettaja voisi jarjestdd aina valilla peleja ja ikkeja, jotka vahvistaisivat
luokkahenkea.(P189)

"Jarjestamalla jotain yhteishenkea parantavaa taitaia, jossa koko luokka tekisi
jotain kivaa yhdessa.(T59)

"Opettaja voisi ennaltaehkéista kiusaamista luoraallo lukuvuoden alussa

luokkaan hyvan ilmapiirin ja hyvaa yhteishenke@l 83)
Koulukiusaamisen ennaltaehkaisyn kannalta opettajmoppilaiden nakdkulmasta olla tiukka ja
ankara, mutta silti kaikille oppilaille tasapuolmeHan ei saanut suosia tiettyja oppilaita yli
muiden. Tarkeaa oli myos, etta opettaja seuraigil@iden toimia esimerkiksi luokkahuoneessa tai
valitunnilla, seké olisi yleisesti kiinnostunut algyiden tekemisista ja mielipiteistd. Opettajan tul
heidan mielestéan myos aika ajoin selvittaa ogdfaldioulukiusaamisen esiintyvyytta erilaisin
kyselyin tai haastatteluin ja hanen tuli puuttuéitiégimasti pienimpaankin kiusaamiseen tai siihen

viittaavaan toimintaan, jottei kiusaaminen pagsedienemaan.

"Olemalla ankara ja tiukka kiusaamista vastaarfP181)

"Olla kaikille oppilaille tasapuolinen, ettei olisikdaan kuin lemmikkioppilaita.
Puuttua heti asiaan, jos aavistaa olevan luokassagjotain riitaa.” (P146)

"Seurata oppilaita tarkkaan esim. valitunnilla ja umtenkin jos oppilaita
kiusataan. Jos esim. pitdd kiusaajille puhutteloim seuraa senkin jalkeen. Jos
jatkuu, puuttuu asiaan uudestaar{T61)

"Seurailla oppilaiden tilanteita, eli kaverisuhtaija muita sellaisia,”(T106)

"Tehda kysely: Onko sinua kiusattu, oletko itse&kjsskiusannut?’(P54)
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"Puhua ja tehda kysymyksia, kuten "kiusaako joknusi’ tai "Oletko nahnyt
kiusaamista”. Kysymykset taytyy hoitaa vain ykspis kerrallaan ja tilassa,
jossa muut ei kuule keskustelu@rsas)

"Puuttumalla joka ikiseen tappeluun tai kasirysygrriitaan, jossa nimitellaan.”

(P32)
Opettajan tuli joko itsendisesti tai mieluummin opplen kanssa yhteistyossa laatia
luokkakohtaisesti ryhmaélle sopivat yhteiset saannotka sitoivat kaikkia ryhman jasenia.
Saantojen laatimisen yhteydessa tuli my6s madtite# rangaistukset tai seuraamukset, joita
koulukiusaamisesta kiusaajalle aiheutuisi. Opettajdi ndin tehda selvaksi, ettd han ja koulun
muu henkil6kunta asennoituvat koulukiusaamiseettaeri tuomitsevasti. Joidenkin oppilaiden
mukaan opettajalla oli myods oikeus hieman liiogethngaistusten vakavuuden suhteen, jolloin

kiusaamista ei olisi seuraamusten pelossa paassynsaan.

"Kertoa oppilaille, ettd jos hadn huomaa kiusaamistniin han rankaisee
oppilaita esim. jalki-istunnolla.[P269)

"Laatia saannét luokkaan ja puhua ankarasti siitéitei saa kiusata milladn
lailla.” (T104)

"Sopia luokan kesken sdénnoista ja tehda lappusgosn jokaisen oppilaan
allekirjoitus.” (P145)

"Tekemalla oppilaiden kanssa sdannot selvaksi, sti@ kiusata ja mita on sen
seurauksena.(T311)

"Kertoa siitd, mitd siitd seuraa. Kertoa rangaissikta ja ehkd vahan varittaa
niita, niin kiusaaja ei uskaltaisi kiusata(P54)

"Uhkailemalla rangaistuksilla, jalki-istunnoilla titiedolla kotiin.” (P8)

"Uhata oppilaita, ettd jos kiusaa, niin saa jaadaskemaan joka perjantai

matikan tehtavia puoleksi tunniksiP89)
Kaikkien vastaajien joukosta vain yksi oppilas sitd mieltd, ettd kiusaamista oli tehokasta
ennaltaehkaista palkitsemalla oppilaiden hyvaa t&ggmista silloin, kun kiusaamista ei ole
esiintynyt. Tama oli yllattava tulos, silla hyvaaytaytymisen vahvistaminen, kannustaminen ja
positiivinen palaute ovat tarkeitd paitsi oppilaideasvun ja itsetunnon kehityksen, myds koko
ryhman myonteisen yhteishengen kehittymisen japydén kannalta (Salovaara & Honkonen
2011, 114-115).

"Antaa palkkio luokalle, jos ei ole kuulunut pitkédikaan mitdan kiusaamiseen
liittyvaa.” (P139)
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Tahan koulukiusaamisen ennaltaehkaisemista sef@éta kysymykseen tuli muihin verrattuna
huomattavasti eniten tyhjid tai "en tiedd” —vastak joita oli yhteensd jopa 64 kappaletta.
Ennaltaehkdisemisen kasite on ehka hankala ymmgatdkysymykseen vastaaminen vaati
oppilailta laajempaa ymmarrysta opettajan ammatbsia ja pystyvyydesta. Toisaalta
kysymyksen ollessa lomakkeen viimeinen, on mabhstalli etteivat oppilaat enaa jaksaneet
panostaa vastaamiseen samoin kun ensimmaisiin kysym. Kolme oppilasta kaikkien

vastanneiden joukosta oli sitd mielta, ettei opetta ole mahdollisuuksia ennaltaehkaista

kiusaamista mitenkaan. Naitd ndkemyksia ei ollnttaegkemmin perusteltu.

5.2 Sanalliseen kiusaamiseen puuttuminen

Sanallista kiusaamista tutkimuksessa tutkittiin dexih kysymyksen avulla: "2. Luokan oppilasta
haukutaan ja nimitellaan luokassa. Opettaja tule#aglie ja nakee tilanteen. Miten opettajan
pitaisi sinun mielestasi toimia?” ja "3. Luokan dppta haukutaan ja nimitelladn koulupaivien
aikana. Eras oppilas kertoo opettajalle asiastéerMopettajan tulisi sinun mielestasi toimia?”. Ero
naiden kysymysten valilla oli siis siind, oliko dfzg¢a itse todistanut kiusaamistilanteen
tapahtumia, vai kuuliko h&n niista joltakin oppltaa Sanallinen kiusaaminen ymmarretaan tassa
yhteydesséa verbaalisena kiusaamisena, eli esinsethdukkumisena, sanallisena loukkaamisena,

rasisteina kommentteina tai juorujen levittelyna. (kiku 2.4).

Kaikista yleisin vastaus kysymykseen numero 2 etlid opettajan tulisi heti ymmartaa tilanteen
vakavuus seké puuttua tilanteeseen ja ensisijasststa haukkumisen jatkuminen. Kiusaamisen
keskeyttamisen jalkeen opettajan tarkeimmaksi ekl muodostukin selvittdd kiusaamisen
perimmaiset syyt keskustellen kiusaajan seka kimsighnssa asiasta. Osa oppilaista oli sita mielta,
ettd keskustelussa olivat lasna kaikki asianosdiset osa taas koki parempana vaihtoehtona, etta
opettaja keskustelee ainakin aluksi erikseen kjasga kiusatun kanssa.

"Opettajan pitdisi ottaa kiusaajat ja kiusattu pukeiuun ja selvittda asia.{P40)

"Opettajan pitaisi heti keskeyttaa tilanne ja pitgahuttelu osallisille.”(T116)

"Opettajan kuuluisi ottaa keskustelu vakavastigedlsioita saa jattaa painamaan
kenenkaan mielta.{(P199)

"Opettajan pitaisi ottaa selvad, kuka haukkui jat&ehaukuttiin ja kysella
kiusatulta ja kiusaajalta, mita tapahtui(P63)

49



"Opettajan pitaisi pysayttaa kiusaaminen ja kyseléksi oppilasta on kiusattu ja
rangaista kiusaajaa.’(P198)

"Hanen pitéisi puuttua siihen ja kysya, miksi hakiéisataan, aloittiko joku sen,
vai oliko kiusaajia jo aluksi paljon. Open pitaisysella kiusatulta oma mielipide
ja kiusaajalta hanen mielipiteensd. Open pitdisi oy selvittaa
kiusaajan/kiusaajien syy kiusata toisigT161)
Mikali opettajalle tultiin kertomaan kiusaamisegtda han ei ollut itse huomannut, pitivat oppilaat
usein tarkedna, etta opettaja kuunteli kertojamaar tarkasti ja lahti sen jalkeen selvittdm&an
mahdollista kiusaamista siihen osallistuneiden,asgiskus myos kertojan, avulla. Tilanteesta
rippuen myds kiusaamisesta kertomaan tullut oppai osallistua selvittamiskeskusteluun.
Toinen oppilaiden esittdma toimintavaihtoehto odiftei opettaja puuttunut kiusaamiseen
valittomasti siitd kuultuaan, vaan alkoi aktiiviseseurailla "epailtyjen” oppilaiden toimintaa.
Joidenkin oppilaiden mielesta opettajalla ei othikeuttakaan puuttua kiusaamiseen, ennen kuin
oli ensin itse nahnyt kiusaamista todella tapahtu\Réapiirteittdin vastaukset muuten toisen ja

kolmannen kysymyksen valilla olivat yhtenevia.

"Kutsua kyseiset henkilot paikalle ja selvittaa orde jatkunut jo pitkdan ja kysya
haukkumisen syytd. Kantelija (ei millaan pahallautta ei sille muutakaan
nimitysta ole) voisi jadda ja kertoa oman kantatiknteesta.”(T111)

"Opettajan pitaisi tarkkailla tilannetta ja jos téinen (toisen oppilaan)
kertominen toistuu, niin opettajan pitaisi ottaaaassiin luokassa.(P80)

"Opettajan kuuluisi ensimmaiseksi ndhda ja kuullaukkuminen, sen jalkeen
puhutteluun.”(T225)

"Opettajan pitaisi ottaa tilanne tarkkailuun ja eikysya muulta luokalta ovatko
he huomanneet kiusaamista aiemmin ja kysya myeéatkita.” (T85)

Moni oppilas korosti, ettd opettajan tuli kiittdéugaamisesta kertomaan tullutta oppilasta taman
rohkeudesta ja viitselidisyydesta. Hanen tuli migigla oppilaalle selvaksi, etta tama toimi juuri

oikealla tavalla kertoessaan havainnoistaan.

"Opettajan pitdisi  kiittda oppilasta, joka kertoiapahtumasta ja menna
selvittAmaan nimittelyt.(T231)

"Han kehuisi asiasta kertovaa hanen rohkeudestaan pjtaisi puhuttelun
luokassa kiusaamisesta(T163)

"No kiittd& oppilasta siitd, ettéa kertoi.(T82)
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Vastauksissa korostui myos anteeksipyynnon ja ksi@enon merkitys tilanteen selvittamisen
kannalta. Kiusaajan tuli pyytaa tekojaan kiusataltdeeksi ja vannoa, ettei kiusaaminen jatkuisi

enaa.

"Ottaa puhutteluun oppilas ja pyytaa kiusaajaa gyyian anteeksi.[T255)

"Hanen (opettajan) pitdisi tulla sanomaan, ettd @& anteeksi ja ettei toistu
uudelleen.”(P327)

"Mielestéani opettajan pitdisi selvittaa, ettd onkppilasta ennenkin haukuttu ja
miksi. Sitten haukkujat voisivat pyytaa anteek&i38)

"Pakottaa haukkujan pyytamé&an anteeksi siltd ketékkui.” (T309)

Kiusaajalle tuli myos asettaa rangaistus teoist¥dgisin rangaistusehdotus oli puhuttelu, jonka
oppilaat erottivat varsinaisesta tilanteen sellyi#ti#, jossa pyrittiin padsemaan kasiksi kiusaamise
taustalla vaikuttaviin syihin ja perusteisiin. Pttelussa opettajan tehtava oli kertoa oppilaalle,
ettei verbaalinen kiusaaminen ollut hyvaksyttau#ilki-istuntoon maaraaminen tai jonkinlaisen
tyorangaistuksen asettaminen oli oppilaiden miélesilennainen jatkotoimenpide asian

kasittelyssa.
"Pitaa puhuttelu.” (P192)
"Opettajan pitaa puuttua asiaan ja antaa ainakinreaus.” (T310)
"Pitaa nimittelijoille puhuttelu ja 'uhkailla’ lisdaksyilla.” (T119)
"Antaa suoraa palautetta kiusaajalle ja jalki-isttoa noin 30min.”(P72)
"Antaa jalki-istuntoa ja pitda puhuttelu.{P193)
"Lahettaé kiusaava oppilas jalki-istuntoon(P191)

Vastauksista ei kaynyt ilmi, ettd kiusatun oppiladisi pitanyt saada opettajalta henkisté tukea ja
keskustelutoveria, jotta olisi voinut purkaa kiusdéseen liittyvia tuntojaan. Opettajan tuli
luonnollisesti olla “kiusatun puolella”’, mutta mik&opettaja keskusteli kiusatun kanssa
kiusaamisesta, tahtasi se l|ahinna tilanteen dShatvisieen, eik& niinkd&n oppilaan
selviamisprosessin tukemiseen. Mikali kiusaamireatign nailla edella mainituilla toimenpiteilla
paattymaan, ei asiaan tarvinnut enda palata, folbgipilaat siis katsoivat, etta kiusaajan saama

rangaistus kuittasi tilanteen myds kiusatun kamanalt
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Viela yksi mainituista opettajan tarkeimmistd ofinpstaa tilanteen jalkiseurantaan ja varmistua
siten siitq, ettd kiusaaminen todella oli saatuplopaan. Opettajan tuli seurata epailtyjen
kiusaajien toimintaa tarkasti valitunneilla ja madskoulun tiloissa varsinkin silloin kun kiusattu

oli samassa tilassa.

"Opettajan pitaisi alkaa tarkkailla, ettéa jatkuukausaaminen.”(T22)
"Olla nimittelijéiden laheisyydessa ja vahtia heit§T119)
"Tarkkailla toistuuko asia uudestaan(T65)

"Opettajan pitdisi kdskea kiusaajia lopettamaan tgrkkailla heitd, etteivat he

kiusaa.” (P40)
Sanallisen kiusaamisen selvittelyssa oppilaat ekaitoneet tarpeelliseksi ottaa kiusaajan tai
kiusatun vanhempiin yhteyttd, paitsi jos sanallin@msaaminen oli hyvin vakavaa. Tall6inkin
koteihin toimitettiin usein vain viesti tiedoksi pahtuneesta, eikd heidan oletettu ryhtyvan
mihink&an toimenpiteisiin asian tiimoilta. Korkeaain vanhemmat olisivat voineet keskustella
lastensa kanssa kiusaamisesta myds kotona. Né&ipa#iksissa opettajan puuttuminen ei ollut
saanut kiusaamista taysin loppumaan tai se olt &llusatun kannalta heti erityisen vahingollista.
Rehtorin puhutteluun laittaminen mainittiin sarssi kiusaamisen yhteydessa vain kaksi kertaa.

Niin sanottuja vakavia toimenpiteita ei siis talkéunsaamismuotoon haluttu kayttaa.

"Opettajan pitaisi ekaksi antaa oppilaille varoitusttei saa haukkua ja sitten jos
se toistuu, pitdd vaikka koulun jalkeen puhuttelygs se jatkuu vielakin, kertoa
siitd vanhemmille.’(T159)

"Kotiin voi ilmoittaa, mutta riippuen haukkujen ldasta.” (T131)

"Selvittda asiaa heidan kesken ja jos se jatkuujn nkertoa heidan
vanhemmilleen.(P79)

"Jos asia on vakavaa, niin ottaa yhteytta kotiifP53)

Varsinkin silloin, kun opettaja kuuli kiusaamiseatéopuoliselta oppilaalta, katsoivat jotkut
oppilaat parhaaksi, etta koulukiusaamisesta k#sgeh luokassa yhteisesti. Keskustelua voitiin
kdayda yhdessd joko vain yleisella tasolla tai kéghin erityisesti luokassa ilmenneeseen

kiusaamistapaukseen.

"Puhua luokassa siita, etta ketaan ei saa haukk&116)
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"Keskustella avoimesti asiasta seka keskustelldlisgan oppilaiden kanssa:”
(T306)

"Pitaa luokan keskeinen keskustelu kiusaamisesteygella, onko joku kiusannut
tai tullut kiusatuksi.”(T209)

"Opettaja ottaa asian puheeksi seuraavalla tunnflléT45)

"Opettajan kuuluisi sanoa, ettda se on vaarin jadettaukkuminen ei hyodyta
keraan. Opettaja voisi myds jutella tapahtumastantn alussa.”(T219)

5.3 Fyysiseen kiusaamiseen puuttuminen

Fyysista kiusaamista tutkittiin kyselylomakkeessghdella kysymyksella samalla periaatteella
kuin sanallistakin kiusaamista. Kysymykset siisvgglat, miten opettajan tulisi fyysiseen
kiusaamiseen puuttua néhtyaan kiusaamistapahtutsartai kuultuaan siitd oppilaan toimesta.
Lomakkeen neljas kysymys oli "Luokan oppilasta I§éd ja potkitaan valitunnilla. Opettaja nakee
tilanteen. Miten opettajan pitaisi sinun mielestagnia?” ja viides kysymys oli "Luokan oppilasta
lyddaan ja potkitaan koulupéivien aikana. Opettj@le nahnyt tapahtumia, mutta eras oppilas
kertoo hanelle kiusaamisesta. Miten opettajan itdinun mielestasi tilanteessa toimia?”.
Fyysisen kiusaamisen maaritelma tassa kohtaa mojdutun 2.4 maaritelmaan, jonka mukaan
fyysinen kiusaaminen kasittdd sellaiset kiusaalamgtet, joissa kiusaajan ja kiusatun valille
syntyy fyysinen kontakti.

Oppilaat korostivat erityisesti sita, kuinka taréedpettajan oli puuttua tallaiseen kiusaamiseen
valittdomasti. Vastauksista kavi selvasti ilmi, efygsinen kiusaaminen otettiin vakavasti ja sen
haitallisuus ja vaarallisuus selvasti ymmarrettimsimmaiseksi opettajan tuli kiusaamistilanteen
nahdessaan menné keskeyttdm&an lydminen ja potame varmistamaan, ettd kiusaamisen
uhrilla oli kaikki hyvin. Tarkeinta on siis taatdntille asianmukainen hoito. Vasta tdméan jalkeen
asiaa siirrytddn puimaan kiusaajienkin kanssa. l@pen mielipiteet jakaantuivat jalleen sen

suhteen, tuliko opettajan keskustella kiusaajakijgatun kanssa erikseen vai samanaikaisesti

kaikkien osapuolien kanssa.

"Menna heti valiin ja pitaa puhuttelu kiusatulle jausaajalle.” (T116)

"Hanen pitéisi kieltdd ankarasti kiusaajia, katsatei kiusattua ole sattunut.”
(T87)

"Opettajan pitaisi menna valiin ja katsoa, ettd angotkittua sattunut ja kysya,
miksi oppilas potkii ja lyd muita.{T312)
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"Ottaa selville mista on kyse puhumalla osapuoli@mssa mieluiten yksitellen.”
(T59)

"Menna tilanteessa valiin ja puhutella ankarasttddyojaa ja kertoa, mita laki
sanoo pahoinpitelysta.(P78)

"Opettajan pitdd menna valiin ja ottaa oppilas/ofgat puhutteluun, koska
lyéminen ja potkiminen voi olla vaarallista(P267)
Osa vastaajista halusi opettajan kuitenkin ennentyonistoimenpiteisiin ryhtymistéa varmistuvan
siita, etta kyse todella oli aidosta kiusaamiste@sta, eikd esimerkiksi leikkitappelusta.

"Kysya, etta onko se leikkitappelua vai oikeaa. 3m@son oikeaa, antaa jalki-
istunto.” (P325)

"Jos se on leikkitappelua, ei mitenkaan, mutta s on oikeaa, ilmoittaa

koteihin.” (T211)
Verrattuna sanalliseen kiusaamiseen, opettajanau@htkiusatun oppilaan tukihenkiléna ja
lohduttajana korostui selvasti enemman. Opettajariudi kuunnella oppilasta, tarjota télle tukea
ja auttaa tatd padsemaan kiusaamisen yli. Toisapk#tajan tehtava oli myods turvata oppilaan
koulupaiva jatkossa, jotta tdma ei endéd joutuisisk@misen kohteeksi. Muutama oppilas ol
ottanut vastauksissaan huomioon myds koko kouligdrevaikutusmahdollisuudet kiusaamisen
lopettamiseksi, jolloin opettajan tuli informoidaukaamisesta muita oppilaita ja opettajia, jotta

namakin olisivat voineet seurata, ettei kiusaamier@iéa jatkuisi.

"Opettajan pitaisi kysya kiusatulta miten asia anjten han tilanteen kokee ja
kuinka kauan vékivallan kayttéa on jatkunutT’d3)

"-- seka kehottamaan oppilaita ja muita opettajizeusaamaan tilanteen

kehittymista ja ettd hekin menisivat valiin tamasiksa tilanteissa,(P78)
Oppilaiden kasitys fyysisen kiusaamisen vakavuuwde&kyi myds niistd rangaistustoimenpiteista,
joita opettajan tuli kiusaajalle asettaa. Vaikka lkijistunto oli edelleen yleinen
rangaistusvaihtoehto, tuli opettajan nyt myos ottgmpilaiden vanhempiin suoraan yhteytta.
Yhteydenoton tarkoitus oli paitsi informoida vanhmenkiusaamisesta, joihin heidan lapsensa ol
jollakin tavalla osallisena, my6s pyytaa heilta afiusaamistilanteen ratkaisemiseen. Oppilaiden
mielestd opettajan oli hyva kutsua vanhemmat ktulkkskustelemaan tilanteesta ja sopimaan

jatkotoimenpiteistd yhdessa opettajan ja oppilakkarssa.

"Menna heti véliin ja pistaa kiusaajat jalki-istumbn tai rankaista jollain muulla
tapaa + tietenkin kertoa asiasta kiusaajan vanhelterhi(T64)
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"Tama on vakavampaa. Uhri kiusaaja(t) sekd mahdeliisiiminnéakijat kutsutaan
luokanopettajan ja muiden oppilaiden opettajien $sm koolle. Tilannetta
selvitetddn jokaisen néakdkulmasta. Reissuvihkoikimidaan laittaa viesti
opettajalta tai pyytaa osapuolien vanhemmat kosdllwittamaan.”(T88)
"Jalki-istunto ja yhteys vanhempiin, jos jatkuuk@mmat rangaistukset(T233)
"Puuttua tilanteeseen toden teolla, rangaista, ilttaa vanhemmille.’(T44)

"Soittaa kiusaajan vanhemmille ja pyytaa heita tnban koululle keskustelemaan
lapsen ja opettajan kanssa tai tarvittaessa myasonen kanssa.”(P89)

"Opettajan pitaisi ottaa yhteytta ly6jan seka lyddwanhempiin, jotta he
puhuisivat koulun jalkeen, miten se saataisiin loppan.” (P294)

"limoittaa mukana olleiden vanhemmille ja pyytadthkeskusteluun.(T77)

Fyysisen kiusaamisen kohdalla oppilaat toivat miydgemattavasti useammin esiin erilaisia jalki-

istuntoa jareampia puuttumismenetelmia, jotka keatomyos siitda, kuinka vakavasti oppilaat

todella fyysiseen kiusaamiseen suhtautuivat. Tsiaikeinoja olivat esimerkiksi ryhmasta

sulkeminen, rehtorin puhuttelu, yhteydenotto pofistai sosiaaliviranomaisiin, eri luokalle

siirtAminen tai koulusta erottaminen.

"Kaskead oppilas pois luokasta aina kun tehdaan ijoteodella kivaa ja aina
tunnin paatteeksi kysya, miksi oli pois ja sittesrtéa, ettd niin ei voi jatkaa.
Oppilas voi tehda luokan ulkopuolella muista tefddv(P178)

"Antaa jalki-istunto ja rehtorin puhuttelu lyojallé (P340)

"Opettaja vie pojat, jotka potkivat toista valituitia rehtorin kansliaan.”(P97)

"Katsoa, mité jutun uhrille on kdynyt ja tehda tataessa rikosilmoitus.(P146)

"Tehda rikosilmoitus oppilaan vanhempien kanssa@ia neuvottelu kiusaajan
seka kiusatun kanssa(P292)

"Erottaa heidat.” (P331)

"Jos kiusaaminen ei lopu, vaikka opettaja parhaags#ad, niin silloin kiusatut
pitaisi siirtaa eri luokalle.”(T57)

"Ja seuraavasta kerrasta tulee poliisit paikallgT44)
"Poliisi asialle!” (P171)

"Soittaa koulupoliisille.” (T195)
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Sanallisessa kiusaamisessa kiusaajalle ei oppilamdielesta aina tarvinnut asettaa puhuttelun
lisdksi muuta rangaistusta. Fyysisen kiusaamisdrdddta rangaistus taas oli selvasti ehdoton,
vaikka kiusaaminen olisi keskustelun avulla saatidelvitettyd. Anteeksipyynndon merkitysta ei
korostettu yhta nakyvasti kuin sanallisen kiusaami&ohdalla, vaan p&adhuomio oli selvasti

rangaistuskeskeisessa ajattelussa.

"Heti menna ja lopettaa tappelu. Ensin sovintotesitjalki-istunto.” (P177)
"Rangaistus kiusaajalle voi olla pieni, mutta palkoén!” (T88)

Samoin, kuin sanallisen kiusaamisen kohdalla, dpkettajan jalleen kiittda sitd oppilasta, joka
hanelle tuli kiusaamisesta kertomaan. Tarkeaa oljoan ettd opettaja salasi kertojan
henkil6llisyyden, jotta tama ei joutuisi itse kibsksi kertomisen seurauksena. Yllattavaa oli
kuitenkin huomata, ettd monen oppilaan mielestétajp@ tuli ennen tilanteeseen puuttumista
myos varmistaa, puhuiko tama oppilas totta. Handinkysella asiasta epaillyiltd kiusaajilta ja
kiusatulta, sekd seurailla tilannetta ja tarkkadfgpilaita. Taman suuntaisia vastauksia sanallisen
kiusaamisen kohdalla oli vain muutama, mutta fygsikiusaamisen kohdalla niité oli useita. Yksi
mahdollinen selitys talle ilmidlle saattaa olla s#t& kiusaamisen vakavan luonteen takia
puuttumismenetelmatkin ovat ankaria ja opettajd@etwarmistua siita, ketka todellisuudessa ovat
syyllistyneet kiusaamiseen. Oppilaat myos pitivétasti mahdollisena toisena vaihtoehtona sita,
ettd kertoja haluaa jostakin syysta levittaa téildaperattomia asioita toisista oppilaista. Tamd ka
ilmi oppilaiden kayttdmien ilmaisujen negatiivisessavysta, kuten esimerkiksi, ettd oppilas

"valehtelee”:
"Palkitaan kantelija.” (T221)

"Pitaa salassa, kuka kerto.(T110)

"H&n ei saisi kertoa kuka on kertonut, koska sittémta alettaisiin kiusaamaan.”
(T158)

"Opettajan pitaisi kysya hakatulta, onko tdma tcttéP294)

"Opettajan pitaisi selvittdd, onko se totta ja p&étsitten kiusaajat ja kiusattu
juttelemaan.” (T71)

"Opettajan pitaisi varmistaa, ovatko tapahtumattgofa mika on johtanut niihin.”
(T236)

"Sen pitais eka selvittdd, etta onks se juttu tottikei se ihan ilman syyta rankase
niitd.” (T107)
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"Menna kysymaan kiusaajilta, ovatko he todellakpriyt ja potkinut oppilasta.
Kiusaajat eivat varmaan tunnusta, joten opettajan @atavd seuraamaan
tilannetta.” (T84)

"Opettaja ei valttamattd usko tilannetta, eika vaiomita’ ketdan ennen kuin

tietdd asiasta enemman(T115)
Samoin kuin hiljaisen kiusaamisen kohdalla, oppileakivat, ettd opettajan oli hyva kasitella
kiusaamista yhteisesti luokassa varsinkin sill&um oli kuullut kiusaamisesta joltakin oppilaalta,
mutta ei ollut itse nahnyt kiusaamista tapahtuvB&ima johtunee osittain siité, ettd opettajan
todistaessa kiusaamista omin silmin, puuttuu h#resipaikallisesti siind hetkessa. Tama toki voi
kirvoittaa yhteistd kiusaamiskeskustelua jalkikatdaun akuutein tilanne on selvitetty. Yhteinen
keskustelu voi olla taas hyva keino lahted purkamaasaamistilannetta silloin, kun opettaja ei
ole itse ollut sitd nakemdassa. Yhteisesta keskusttel voidaan néin edetda kahdenkeskisiin

keskusteluihin kiusatun ja kiusaajan kanssa.

"Ottaa luokassa aiheena kiusaaminen ja kertoa sepwwolista.” (T308)
"Pyytaa ehka poliisi ja etta poliisi kertoisi, mit&gaaroja siina on.”(P333)
"-- jonka jalkeen han puhuu fyysisesta ja henkigdstisaamisesta.(T216)

"Puhua luokassa kiusaamisesta, mutta ei kuitenkaiai sanoa, etta sind olet
kiusannut, koska ope ei ole ndhnyt mitagi.116)

5.4 Hiljaiseen kiusaamiseen puuttuminen

Sanallisen ja fyysisen kiusaamisen kysymysten tavkyselylomakkeessa selvitettin myos
hiljaista kiusaamista kahdella kysymyksella. Erosyyysten vélilla oli jalleen siina, nakiko
opettaja itse kiusaamistilanteen vai tuliko jokipitgs hanelle siitd kertomaan. Kysymykset olivat
"5. Yksi luokan oppilaista suljetaan pois ryhmgst&an jaa aina yksin. Opettaja huomaa tilanteen.
Miten hanen tulisi sinun mielestasi puuttua til@seen?” ja "6. Oppilas jatetdaan aina ryhman
ulkopuolelle ja han jaa aina yksin. Opettaja ei biemannut tatd, mutta eras oppilas kertoo
hanelle asiasta. Miten opettajan tulisi sinun nsigglel toimia tassa tilanteessa?”. Hiljaisella
kiusaamisella tédssa yhteydessa nojaudutaan ludum&aritelmaan, jonka mukaan se on sanatonta

elein tapahtuvaa kiusaamista, joka tahtaa kiusapypilaan sulkemiseksi ryhméan ulkopuolelle.

Luonnollisesti opettajan tuli puuttua myos hilja@sekiusaamiseen ensisijaisesti keskeyttamalla
kaynnissa oleva kiusaaminen. Hanen tuli keskusselkd kiusaajan etté kiusatun kanssa tilanteesta
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ja pyrkia selvittamaan kiusaamisen taustalla oleyi@d. Keskustelu voitiin kdyda kiusaajan ja
kiusatun kanssa yhdessa tai erikseen eri osapudtessa.

"Selvittamalla syita tapahtuneeseen ja pyrkid esiam taman jatkuminen.”
(P78)

"Opettajan tulisi menné paikan péaélle katsomaa(P87)

"Opettajan pitdisi menna puuttumaan tilanteeseensglvittdd, miksi oppilas

suljetaan pois ryhmasta(T100)
Kiusaamisen uhrin ja opettajan valilla kaytava laticeskeinen keskustelu sai vastauksissa kaksi
selkeasti toisistaan poikkeavaa nakokulmaa. Ensimenavaihtoehto oli, ettd opettaja halusi
varmistua siitd, miten kiusattu oppilas voi ja #iltavoin opettaja pystyi hanta parhaiten
auttamaan. Talloin opettajan rooli oli olla kiugatoppilaan tukena ehdoitta koko prosessin lapi.
Toisen nakokulman mukaan opettajan tuli keskustdiasatun oppilaan kanssa hieman
kriittisemmalla asenteella kyseenalaistaen sitikookiusattu oppilas jollakin tapaa itse myos
osasyyllinen yksinaisyyteensa ja siihen, ettéa haank¢taan luokkaryhman ulkopuolelle. Opettajan
tuli saada oppilas itse ajattelemaan, miten hasiyatkossa toimia, jotta valttyisi kiusaamiselta.
Usea oppilas kirjoitti myds, etta opettajan tubidottaa kiusatulle oppilaalle, ettd tama yrittaisi
saada uusia kavereita muilta luokilta/toisista tggia. Kiusaamisen syiden siis katsottiin monesti

olevan lahinna kiusatussa oppilaassa, eikd muybsaéssa.
"Kysyé onko kaikki hyvin vai kiusataanko sinua jautenkin jutella.”(T164)
"-- tsemppaa sita oppilasta joka jaa yksinP256)
"Lohduttaa sitéa oppilasta jota syrjitdan.(P140)

"Koittaa puhua asiasta ja varmaan pitda seuraa ykghaneelle. Han haluaa
kuitenkin puhua jollekin asiasta(T252)

"Jutella syrjityn kanssa, etta tietaakoé han, mijg aina pois ryhmasta.(P54)
"Opettajan pitdisi selvittaa asia ryhman ulkopudéeljatetyn oppilaan kanssa,
onko asia niin ja tukea ja auttaa yksinaistd opgita saamaan seuraa ja
kavereita.” (T83)

"Kysya miksi mieluiten kiusaajat ja kiusattu er#la. Usein tdhan on mielestani
syy, esim. yksin jddva valehtelee muista koko aj#n, kukaan ei halua olla
hanen kanssaan(T211)

"Selvittaa, etta onko syrjitty aiemmin tehnyt syilie jotain ikdvaa kysymalla
molemmilta osapuolilta, etta mita mielta he ovaaat.” (T241)
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"Oppilaan pitda vain tutustua mukaviin henkil6inin(T88)
"Kehottaa oppilasta etsimaan kavereita muista lst&i” (P80)

"Sanoa oppilaalle, joka jaa yksin, ettd koita |6§itdamanlaisia kavereita tai olla
mukavampi kaikkia kohtaan(P69)
Hiljaisen kiusaamisen kohdalla oppilaat selvastettolat, etta kiusaajia oli useampia, jopa
kokonainen luokkaryhma. Opettajan tarkein tehtdiukinopuhutella néita kiusaajia ja tehda heille
selvéaksi, ettei toisten syrjiminen tai kiusaamimdint luvallista. Kaikki oppilaat tuli ottaa mukaan
ryhman jaseneksi esimerkiksi erilaisiin leikkeihja peleihin. Keskustelun jalkeen opettajan
tehtaviin kuului myds seurata tilanteen eteneméstéarmistua jalleen siitd, ettei kiusaaminen enaa

jatkunut.

"Hanen pitaisi puhua oppilaiden kanssa ja muistatt@ttei ketaan saa syrjia.”
(T208)

"Hanen pitaisi kertoa muille, kuinka tarkea yksikivenkilé ryhméssa voi olla.”
(P144)

Sen pitdis puhua niiden oppilaiden kanssa ja kaskig ottamaan kaikki
ryhmaan mukaan ja sanoo niille, etta niiden pitdigettia milta itse tuntuis olla
siina tilanteessa, etta olis se ulkopuoline(lr'107)

"Opettaja sanoo, ettd heidan pitaa ottaa tama h&nkiukaan.”(T228)

"Opettajan pitaisi ottaa 'ryhmd&’ puhutteluun ja ky& miksi he eivat ota oppilasta

ryhmaan ja korjata asia puhumalla(P278)
Vastauksista kavi myods ilmi, ettd varsinaisten &ajen puhuttelun liséksi opettajan oli hyva
kasitella kiusaamista yleisesti koko luokan kan¥¢deisessa keskustelussa opettaja teki oppilaille
selvaksi, ettei ketddn oppilasta saanut syrjia geklkk ryhman jasenet olivat tasavertaisia
keskendan. Yleisen tason keskustelun lisaksi késlkunspiiriin voitiin ottaa myos tietty luokassa
esiintynyt syrjimistapaus. Taman liséksi opettajaisv yrittda vaikuttaa oppilaiden valisiin
sosiaalisiin  suhteisiin tekemalla erilaisia ryhnkéja ja teettamalla oppilailla erilaisia
ryhmatyoharjoituksia, peleja tai leikkeja, jotkahkattaisivat ryhmahenkeéa ja ohjaisivat oppilaita

tekemaan yhteistyota.

"Puhua koko luokalle syrjinnasta.(T225)

"Puhua oppilaille kaveruudesta ja kertoa, kuink&a¥&a on jos joku jatetaan
ulkopuoliseksi.”(T201)
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"Opettajan pitaisi tehda ryhmat itse ja tehda ylsesti oppilaiden kanssa jotain
mukavaa ja puhua asiasta(T220)

"Tehda tunnilla jotain ryhméatoitd, jotta muut huomzat, ettd ei se ihan huono
tyyppi olekaan.”(P146)

"Pitaa ryhmalle ja oppilaille yhteisia hetkia, jass he voisivat tutustua toisiinsa
ja huomata, kuinka mukava se oppilas oikeastaah @ri.63)

"Opettaja voisi tehda sellaisen ystavapelin, ettikille arvotaan ystava, jonka
kanssa pitaa olla ja auttaa, niin han huomaa, dtéella on edes yksi ystava.”
(P189)

Opettaja puhuu koko luokalle ja laittaa heidat ryhmjoissa jokainen puhuu
itsestaan.”(P18)

"Hanen pitaisi jarjestdd ryhmatoitd enemman, jotta jotka ovat kiusanneet tai
eivat ottaneet hantd mukaan olisivat sen yksirtyateyhmassa.(T46)

"Yrittdd auttaa oppilasta paasemaan mukaan jonkbteisen toiminnan avulla.”

(T209)
Yleisesti hiljaista kiusaamista ei selvastikaan tkoaiin vakavana kiusaamisen muotona, kuin
esimerkiksi fyysistd kiusaamista. Rangaistusmemgteleivat olleet lainkaan niin vakavia kuin
sanalliseen tai fyysiseen kiusaamiseen puuttunaseska niitd mainittu vastauksissa laheskaan
yhta usein. Kiusaajan puhuttelu oli yleisin maunitangaistusmenetelma. Jalki-istunto mainittiin
vain joitakin kertoja ja alle kymmenen oppilastasita mielta, ettd opettajan olisi pitanyt |ahétta
viesti kiusaajan vanhemmille. Opettajan puuttumisetelmat siis perustuivat lahinna erilaisiin
koulun sisalla kaytaviin keskusteluihin, joihin Osduivat kiusaamisen eri osapuolet tai koko

luokkaryhma.

Osa oppilaista oli sitd mieltd, ettd opettajalla\v@lta ja toisaalta myods vastuu maarata syrjitty
oppilas johonkin ryhm&éan. Hanen tuli siis huolehdidd, ettd oppilaalla jatkossa olisi seuraa.
Toisaalta vastakohtana talle nakemykselle osa aiptal taas Kkirjoitti, ettei opettajalla ollut

oikeutta pakottaa ketdan ottamaan syrjittya opailaghmaénsa, vaan oppilailla oli oikeus itse

paattaa siita, kenen kanssa aikaansa viettivat.

"Sanoa ryhmalle, ettd oppilas pitdd ottaa mukaandiiten opettaja vahtii, etta
oppilas saa jonkun ryhman(T113)

"Koittaa laittaa hanté kilteimpien tyyppien kanssamaan ryhmaan.(P79)

"Opettaja pakottaa hanet rynmé&an mukaan ja vahiginnetta.” (P14)
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"Hanen pitdd puhua oppilailleen tai pakottaa heidgitamaan hénet mukaan.”
(P327)

"Ala pakota muita ottamaan syrjittya sisdan. Se téa@a vain pahentaa asiaa.”
(P80)

"Jos oppilaat eivat halua hanta porukkaan, niin gpettaja voi niitéa pakottaa.”
(P108)

"Opettaja ei saisi pakottaa muita ottamaan hyljgkgi ryhmaan, silla se
aiheuttaisi vain uutta kaunaa(T236)

"Hanen tulisi puhua koko luokan kanssa ja kehottamenuita olemaan sen yksin
jaaneen kanssa. Opettaja ei tosin saisi muita gakobttamaan hantd mukaan
kaikkeen, silla jos han onkin arsyttava, eivatkautrtahdo olla hanen kanssaan.”
(T57)

"Ketaan ei voi pakottaa kaveriksi(T88)

Vastaukset olivat jalleen molempiin kysymyksiin lnywsamansuuntaisia riippumatta siita, oliko
opettaja itse todistanut kiusaamista vai kertoikuj oppilas siita hénelle. Mikali opettaja kuuli
kiusaamisesta joltakin oppilaalta tuli h&nen muastaittaa tatd rohkeudesta tulla kertomaan
kiusaamisesta, seka salata taman henkil6llisyygsiegdadn selvittdméan kiusaamistapausta.
Muutamien vastausten mukaan opettajan tuli mygaiséin kiusaamisen kohdalla varmistua siita,
ettd oppilas puhui totta, ennen kuin ryhtyi toimggipiin varsinaisen kiusaamisen suhteen.

"Kiittda 'ilmiantajaa’.” (P87)

"Kiittda kertojaa tiedosta.”(T163)

"Pitaa lapsi nimettdmana.’(P53)

"Kysya, etta onko se totta, ettd han jaa yksi(i'311)

"Selvittad, onko se totta.(P79)

"Opettaja sanoo, ettd han ei voi taysin luottaa da@agseen, mutta yrittdad kylla
itse seurata tilannetta.(P97)

"Seurata tilannetta ja puuttua sitten(P290)
"Hanen pitaa tarkkailla ja varmistaa asia.(T210)

"Kysya silta syrjitylta, ettd onko se totta ja halako se olla yksin vai kiusataanko
sitd.” (T62)
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"Opettajan pitaisi seurata sitd oppilasta jonkinkaia ja jos hdn huomaa, etta
oppilasta jatetaan yksin, hanen pitaisi selvittéadad’ (T55)
Yllattavana tuloksena aineistosta nousi myods ol nékemys siita, ettd opettajalle
kiusaamisesta kertomaan tullut oppilas olisi voirylitya kiusatun oppilaan ystavaksi tai han voisi
hankkia kiusatulle uusia ystavid. Osalla vastaajisli hyvin jyrkkd ndkemys jopa siitd, ettei
oppilasta oltu suljettu koko ryhma ulkopuolelleké&ihanta kiusattu, silla hanelld oli jo ainakin
tama yksi ystdva. Naiden oppilaiden mielesta mudanenpiteitd kiusaamisen suhteen ei

valttamatta tarvinnut suorittaa lainkaan.

"Opettaja voisi sanoa kertojalle, etta hankin voysittaa olla 'oppilaan’ kaveri ja
han yrittaisi saada muutkin pitdmaan hanest@s)

"Han voisi kehottaa 'erasta oppilasta’ olemaan sy kanssa ja tutustumaan
toisiinsa. Ehka heista voisi tulla hyvat kaveruks¢t65)

"Han voisi pyytaa oppilasta, joka oli kertonut asta puhumaan muille oppilaille
ja pyytaa, etta he ottaisivat yksinaisen oppilaarkean.” (T312)

"No se eras oppilas, joka tuli kertomaan, niin s& wlla sen kanssa ryhma.”
(P327)

"Opettaja voisi pyytaa, ettd yksinainen oppilas pé# sen pojan ryhmaan, joka
kertoi hanelle tasta asiasta(P269)

"Silla on sillon kaveri, joten ei paljo mitaan.(P69)

Muihin kiusaamismuotoihin verrattuna hiljainen laasninen sai eniten sen suuntaisia vastauksia,
ettei opettajalla ollut mahdollisuuksia tai oikeuguuttua tdmén kaltaiseen kiusaamiseen. Iimiéta
osittain varmasti selittda se, ettd ulkopuolisen hywin vaikeaa havaita hiljaista kiusaamista
oppilasryhmasta, silla se liittyy oppilaiden asésite ja sisaisiin kayttaytymismalleihin, eika jata
niin nakyvia jalkia kuin fyysinen tai sanallinenusaaminen. Nain ollen se on tiukasti sidoksissa
oppilaiden keskindiseen kokemusmaailmaan, jonkasgii kiusaaminen tapahtuu, jolloin se
pitkalti maarittdd myos oppilaiden keskinaisid aalsia suhteita ja arvojarjestystd. On
ymmarrettavaa, etteivat oppilaat halua ulkopuoligeuattuvan naihin ryhman sisaisiin rakenteisiin.

"Antaa heidan selvittda asia itse ja jos se menadgmmaksi, niin selvittaa
tama.” (T115)

"Opettajan ei tarvitse sanoa mitaan, koska ei dieei huomannut syrjintaa.”
(T116)

"Ei mitenkaan.” (P136)

62



"Hanen pitaisi keskustella luokan kanssa ja pyyté@#a jotkut ottavat mukaan.
Mutta jos ei kukaan ota mukaan samaan ryhmaan, iikai siind sitten voi
tehda mitaan.”(T64)

"Ei mitenk&aan, ei han voi kaskea muille, ettd hatdvanen ystavidnsa. Han ei ole
paassyt mukaan niin voi voi(P147)

"Opettaja ei voi tilanteelle mitdédn. Kun opettajéskee ottaa oppilaan mukaan,
hanta jatetaan viela enemman ulkopuolelle. Oppildasa pitaa paasta porukkaan
ilman opettajan apua.(P284)

5.5 Sukupuolten valiset erot

Vaikka aineistoa kasiteltiin laadullisin menetelmieikd kvantitatiivista numeerista tietoa
systemaattisesti sukupuolten valisista eroista aleaineistossa silti havaittavissa yksi selkea er
siing, mitd teemoja tytot ja pojat vastauksissagudsti enemman korostivat. Poikien vastaukset
jokaisen kiusaamismuodon kohdalla olivat selkeéstigaistuskeskeisempia, kuin tyt6illa. He
vaativat kiusaajalle tai kiusaajille selkeata rastysta huolimatta siita, millaisesta kiusaamisesta
oli kyse. My6s kiusaamisen ennaltaehkdisyyn he nsamt jalki-istuntojen kayttamisen
huomattavasti useammin kuin tytdt. Tyttdjen vastida korostuivat taas erilaisten
keskustelumenetelmien kaytto ja ratkaisukeskeisygspainottivat keskustelun tarkeytta erilaisten
konfliktitilanteiden ratkaisemisessa, jolloin sééttiin toiminnan taustalla vaikuttavat perimmaiset
syyt. Ratkaisukeskeisyys liitettiin usein myos y¢en toimintaan, jolloin kiusaamista kasiteltiin

koko ryhman kanssa esimerkiksi keskustellen, srilalyhmaétoéin tai leikkien avulla.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelua ja tulkintaa

Tutkimuksen pééatarkoitus oli selvittdd oppilaidgikdkulmasta, miten opettajan tulisi erilaisiin
koulukiusaamisen muotoihin  puuttua ja miten h&n sivoiparhaiten ennaltaehkaista
koulukiusaamista. Lisdhaarana tutkimuksessa s#linteerosivatko oppilaiden mielesta opettajan
menettelytavat, jos opettaja naki itse kiusaanaistden tai hanelle kerrottiin siitd jonkin oppilaan
toimesta. Tulokset osoittivat, ettd opettajallamnhdollisuus kayttdd useita erilaisia keinoja seka
koulukiusaamiseen puuttumiseen ettd sen ennaltsgigka Kaytetyt keinot kuitenkin vaihtelivat
jonkin verran sen mukaan, oliko kiusaaminen mue@dolt sanallista, fyysista vai hiljaista

kiusaamista.

Opettajan jonkinlainen puuttuminen kiusaamiseen joliitsessdan erittain tarkeaa oppilaiden
mielestd. Hanen tuli selvittdd pienimmatkin yhtdehojotta ne eivat olisi paasseet kehittymaan
vakavammaksi kiusaamiseksi. Yleisesti ottaen ojettauli kuunnella seka kiusatun etta
kiusaajan/kiusaajien versiot tapahtuneesta ja tositten molempia osapuolia oikeudenmukaisesti
kohdellen. Tarkeada oli, ettéd kiusaamisen syyt s&hin perusteellisesti. Opettajan siis tuli myods
huomioida, etta kiusaaminen saattoi johtua kiusatiisestaan jollakin tapaa. Jatkotoimenpiteita
kiusaamisen suhteen ei saanut tehda ennen kuingilali puhumalla taysin selvitetty. Keskustelu
ja koko selvittdmisprosessi oli oppilaiden vastansmukaan hyvin opettajajohtoista toimintaa.
Opettaja jakoi puheenvuorot yhteisissd keskustehiissa ja oli yleensd vastuussa siita, etta
kiusaamisen lopettamiseksi etsittaisiin yndesdéarsikeinoja. Erilaiset valtion, kunnan ja koulun
tason ohjeet opettajan tydlle vaalivat tasa-arwdgisuseka tasapuolisuutta. Opettajan tehtava on
turvata kaikkien oppilaiden kehitys, kasvu, oppiannseka turvallinen oppimisymparistd ketdan
suosimatta tai syrjimatta. (Hamarus 2008, 20-24pil@at selkeasti tiedostivat tAman opettajan

ammatin perustehtavan ja osasivat myos vaatia sita.

Seuraamukset luonnollisesti lankesivat kiusaajatehie. Oppilaiden mielesta koulukiusaamisesta

tuli aina seurata jokin rangaistutoimenpide kiuglej Puhuttelu oli yksi yleisimmista
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rangaistustoimenpiteistd, johon kiusaaja joutuiet@pan tehtava oli talldin osoittaa oppilaall¢det
han oli toiminut vaarin, eikd kiusaamista missdamodossa hyvaksytd koulussa. Tarvittaessa
puhuttelun jalkeen kiusaajalle asetettiin viel&n@gaistus, joka useimmiten oli jalki-istunto.
Muita jalki-istunnolle vaihtoehtoisia mainittuja rddioita olivat esimerkiksi erilaiset
tyorangaistukset. Mikali kiusaaminen oli oppilaiderikemyksen mukaan vakavampaa, tuli
opettajan ottaa kayttoon jareammat puuttumismemétel Naitd olivat esimerkiksi rehtorin
puhuttelu, koulusta erottaminen, luokalta siirtéemrja erityisesti yhteydenotto huoltajiin. Tama
nakemys pohjaa varmasti pitkalti niihin toimengstei, joihin kouluissa vakavan kiusaamisen
kohdalla ryhdytdédn. Mikali koulun menetelméat eivéle riittdvid, saadaan Kkotivaesta
lisdvahvistuksia, jolloin kiusaamiseen paastaakuttamaan kahdelta suunnalta. (HOistad 2003,
143-145). Toisaalta vanhemmilla on nykyaan myosusktietdd, miten heidan lapsensa parjaavat
koulussa. Nain ollen opettajalla on myos velvollisuimoittaa koteihin, mikali oppilas on jollakin
tapaa osallisena koulukiusaamisessa. (Poutala 20HIA& opettajan ammatin perustehtava oli
oppilaille tuntematon. Yhteydenotto koteihin néahtiiaina rangaistuksena, seurauksena

kiusaamisesta, eika opettajan ilmoitusvelvollisaginhallaan tiedostettu.

Rangaistuskeskeisen ajattelun yleisyys muiden topiteiden rinnalla oli yllattavaa. Teoriaa
silmallapitden rangaistuksen asettamista ei kadtakikaaksi tavaksi puuttua koulukiusaamiseen.
Erilaiset tassakin tutkimuksessa esitetyt puuttumeisetelmat eivat korosta lainkaan rangaistusten
merkitystd koulukiusaamisen lopettamisessa. Pikerkimi niissd Iuotetaan rakentavan
vuorovaikutuksen, keskustelun ja vertaistuen vomgg&ellin 2011; Olweus 1992; Salmivalli
2010.) Heraakin kysymys, pitdisikd oppilaiden nakkseen esimerkiksi jalki-istunnon
toimivuudesta luottaa? Koko tutkimuksen lahtokohltaam oli luottaa oppilaiden asiantuntijuuteen
koulukiusaamisen ilmiosta. Opettajan asettama fanga selkeasti otettiin vakavasti ja sen
vaikutusvaltaa korostettiin. Toisaalta rangaistsgkésen ajattelun taustalla saattoi olla myo6s
oppilaiden kokema moralisoiva paheksunta kiusaa@mintaa kohtaan, jolloin he halusivat

kostaa kiusaamisen rangaistuksen avulla.

Rangaistuskeskeisen ajattelun vastakohdaksi tuliainan kiusaamisen oppilaiden mielesta
kuitenkin synnyttdd myos yhteistd keskustelua ldonsaesta luokan kesken. Opettajan tuli siis
puhua oppilaille kiusaamisesta, sen varjopuolistatgdellisista vaaroista, sek& korostaa sita,
kuinka haitallista se oli myds pidemmalla tahtéidefaikuttaen kiusattuun vield jopa aikuisialla.
Tallainen yhteinen keskustelu oli oppilaiden miglesnyds tehokkain keino kiusaamisen

ennaltaehkaisyyn. Ennaltaehkéisyn kannalta oli mgidseaa, ettd opettaja toi esille selvasti koko
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koulun kielteisen ja koulukiusaamisen tuomitsevaenéeen, joka ei hyvaksynyt kiusaamista
missaan muodossa. Hanen tuli asettaa itse taa Iglateistydssa oppilaiden kanssa luokkakohtaiset
saannot, jotka ohjasivat oppilaiden toimintaa. Ean laatimisen yhteydessa opettajan tuli myos
maaritelld ne seuraamukset, joihin koulukiusaamin@istamatta johtaisi. Yhteisen keskustelun
liséksi oppilaat korostivat kiusaamisen ennaltaedyis8a myos opettajan roolia yhteishengen
luojana ja yllapitdjana. Opettajan tuli heidan makksensa mukaan jarjestaa erilaisia ryhméatoita,
peleja ja leikkeja, jotka nostattivat ryhman yhbeiskea, paransivat luokan ilmapiiria ja

tutustuttivat oppilaita toisiinsa entista paremmin.

Tallainen oppilaiden kypsa nakemys keskustelun seeh&iusaamisen ennaltaehkaisemiseksi ja
lopettamiseksi kiinnitti huomiota. Myds tutkimuksion voitu osoittaa, ettd tiedon lisaéaminen
vahentdd koulukiusaamista ja ennaltaehkaisee segnsigtd tehokkaasti (Urbanski & Permuth
2009, 159-163). Kiva-Koulu —hanke perustuu juutetajatukselle tiedon lisdamisen tarkeydesta.
(Salmivalli 2010.) Oppilaiden vastauksista oli ftikvissa aito kiinnostus tallaista keskustelua
kohtaan. He halusivat selkedsti ymmartaa koulukinssta paremmin. Kysymys kuuluukin,
annetaanko kouluissa riittavasti aikaa koulukiusaamkasittelylle? Kuten tassakin tutkimuksessa
on jo monesti todettu, koulukiusaaminen on vabtedhn yleista. Voisiko tdma osittain johtua siita,
ettei kiusaamisesta keskustella tarpeeksi? Oppiaigenkin selkeasti tiedostavat, ettd keskustelu
esimerkiksi kiusaamisen erittdin vakavista, pitk@thésistakin seurauksista voisi vahentaa
kiusaamista tai ennaltaehkaistd sen syntya. Tank@éiieinkaan vield todista, ettd oppilailla olisi
tarpeeksi tietoa koulukiusaamisesta ja sen vailgistek Painvastoin, tAma voitaisiin tulkita myos
oppilaiden pyyntona tai kehotuksena liséata koulsaamiskeskustelua koulujen arkipaivaan.

Tulkintaani siitd, ettd oppilaat tarvitsisivat Bséietoa koulukiusaamisesta tuki myos eréas
aineistosta yleisesti tekeméani huomio. Monen oppilaastaukset pysyivéat niin sanotusti hyvin
yleisella tasolla. 1lmid oli havaittavissa kaikkidkysymysten kohdalla. Yleisesti vastauksissa
esiintyivat seuraavat lausahdukset vaihtelevastsgkin muodossa: "Opettajan tulee puuttua
tilanteeseen”, "Opettajan tulee selvittda tilanra” "Opettajan pitdisi keskustella osapuolten
kanssa”. Téllaisinaan vastaukset eivat kerro tarkemsiité, miten opettajan konkreettisesti tulisi
tilanteessa toimia ja milla tavoin keskustelu ogipién kanssa tulisi kayda. Toki yleisen tason
vastaukset voivat johtua esimerkiksi vastanneenlagop vireystilasta tai alhaisesta motivaatiosta
l&hted kirjoittamaan pitkia vastauksia, mutta @iigbidaan toisaalta vetdd myos johtopaatos, ettei
oppilas itsekaan tieda tarkoin, miten opettajarh@iéen tulisi toimia. Talléin tarvetta olisi jallee

lisata koulukiusaamiskeskustelua.
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Oppilaiden vastauksista oli myds tulkittavissa, arkiusaamismuotoa he pitivat vakavimpana ja
haitallisimpana. Tama kiusaamismuotojen arvottamggemman tai vahemman haitallisiksi oli jo
itsessaan mielenkiintoinen tutkimuksen kautta havailmi6é. Fyysinen kiusaaminen koettiin
selvasti kaikista vaarallisimmaksi kiusaamisen noksd Siihen opettajan tuli puuttua valittomasti
varmistaen, ettei kiusatulle ollut kaynyt pahemminaman jalkeen asiasta keskusteltiin
perusteellisesti, jonka jalkeen kiusaajalle asetetingaistus. Osapuolten vanhemmille ilmoitettiin
tapahtumasta myos ja heita pyydettiin monesti saapn koululle asiaa selvittelem&éan. Kaiken
paatteeksi kiusaaja sai usein viela jalki-istunt8analliseen kiusaamiseen ei suhtauduttu aivan
yhtd vakavasti kuin fyysiseen kiusaamiseen. Edellepettajan tuli pyrkid lopettamaan
kiusaaminen ja selvittdmaan asiat osapuolten kaossa pohjin, mutta esimerkiksi vanhempiin
otettiin yhteytté vain silloin, kun sanallinen kasninen oli jatkunut pitkaan tai se oli saanut hyvi
vakavia muotoja. Joidenkin oppilaiden mielesta &ajalle tuli tarvittaessa asettaa sanallisesta
kiusaamisesta myos jalki-istunto. Kaikista kolmesitkitusta kiusaamisen muodosta hiljaiseen
kiusaamiseen suhtauduttiin selvasti kevyimmin. @pat tehtava oli toki jalleen puuttua ja
selvittdd kiusaamistilanne, mutta esimerkiksi pdituntorangaistusta ei vastauksissa juuri
mainittu. Puhuttelu oli oikeastaan ainoa useinnesiiotu opettajan kayttdma puuttumis- tai
rangaistusmenetelma. Hiljainen kiusaaminen kerégem® mielipiteitda myods sen puolesta, ettei

opettajalla ollut mahdollisuuksia tai oikeutta pguatkiusaamiseen.

Oppilaiden nékemyksissa ei ollut suurta eroa sehtesm, oliko opettaja itse todistanut
kiusaamistilannetta vai kuuliko han siita joltakoppilaalta. Hanella oli kaytdssdadn samat
toimintatavat ja puuttumismenetelmat, joita hyodstim molemmissa tilanteissa. Ainoana
varsinaisena erotuksena oli, ettd opettajan tuimistaa kertomaan tulleen oppilaan tarinan
todenmukaisuus, ennen kuin puuttui varsinaiseesaioniseen. Hanen tuli myés muistaa Kkiittaa
kertojaa rohkeasta toiminnasta seka pitaa salassnthenkildllisyytensa, jotta han olisi valttynyt
mahdolliselta kiusaamiselta. Joidenkin vastaajienkamn ulkopuolisen oppilaan puuttuminen
asiaan antoi opettajalle myds heratteen keskuskalisaamisesta yleisesti koko luokan kanssa

yleisella tasolla tai tiettyyn kiusaamistilanteaségrkemmin keskittyen.

Yleisesti  tutkimusaineistosta voidaan péaatelld, & ettoppilaat Iluottavat opettajan
vaikuttamismahdollisuuksiin koulukiusaamiseen pumisen suhteen. Roland (1984) oli sita
mieltda, ettd mita vanhemmaksi oppilaat kasvavd$ skeptisemmin he suhtautuivat opettajan
vaikutusmahdollisuuksiin puuttua kiusaamiseen. Tamméo ei kaynyt toteen taman aineiston

perusteella ainakaan 5.-6.-luokkalaisten kohdaliglen vastausten maara, joiden mukaan opettaja

67



ei olisi voinut tilanteessa tehda mitdén, oli h&éd pieni. Oppilaat siis nékevat opettajan viela
auktoriteettina, jolla on kouluympéaristossa vailewaitaa. Toisaalta he my0s tiedostavat, ettéa
opettajalla on vastuu puuttua koulukiusaamiseenhga katsovat, ettd se on osa opettajan
ammattitehtdvaa. Nain ollen he myos luottavat, efiéttajalla on keinonsa lopettaa kiusaaminen
ja ennaltaehkaisevalla tyolla estdaa uusien kiusstapmusten syntyminen. Oppilaat myos
tiedostivat kodin ja koulun yhteistydon merkitykdansaamisen lopettamisen kannalta.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

6.2.1 Tutkimuksen validiteetti ja yleistettavyys

Hirsjarven ym.(2005, 217-218) mukaan laadullistakitousta arvioidaan tarkastelemalla
erityisesti sita, miten tieto on koottu seka mitneisto on raportoitu. Tutkimuksen validiteetin
tarkastelu viittaa siihen, onko tutkimuksessa tuiksité, mita oli tarkoituskin tutkia. Validiteett
voidaan myos jakaa sisdiseen ja ulkoiseen valitfiitee Sisdinen validiteetti kertoo, ovatko
tutkimuksessa kaytetyt kasitteet teorian mukaigian taas ulkoinen validiteetti tarkastelee
tutkimuksen yleistettavyyttd. (Metsamuuronen 2088;66.) Laadullisen tiedon luotettavuudessa
on ennen kaikkea kyse tulkintojen validiteetin aiwviisesta. Ensinnakin aineistosta nousseita
johtopaéatoksia ja aineistoa itsessaan tarkastetaiimuksen teoreettisiin lahtokohtiin peilaten.
Toisekseen tulee tarkastella myos sitd, kuinkaistimga johtopaatokset vastaavat informanttien
tarkoittamia merkityksia. (Ahonen 1994, 129-130iyi$taen validiteetti voidaan siis ymmartaa

tutkimuksen aitoutena, joka toteutuu silloin, kutkittavat ja tutkija puhuvat samasta asiasta.

Kuten laadullisessa tutkimuksessa aina, erilaiskinnat ja johtopaatokset tutkimusaineistosta
ovat laheisesti sidoksissa tutkijan henkildkohtaisindkemyksiin. Tutkijan aikaisemmat
kokemukset ja odotukset vaikuttavat vaistamatt&iruistyon eri vaiheisiin, kuten aineiston
valikoitumiseen, keraamiseen ja sen kasittelemiséetkija tekee tutkimuksen edetessa valintoja,
jotka vaistamattd suuntavat tutkimusta johonkin nsaan. Tarkeintd laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden parantamisen kannalta olisikin, dtttkija pystyisi itse tiedostamaan omat
lahtbkohtansa ja ennakko-oletuksensa, jotta hasi ioiomioida ne tutkimusta tehdessaan. Taman
lisdksi tutkijan tulisi pyrkia kuvaamaan tutkimukseetenemista tarkasti perustellen siind
tekemi&an valintoja (Scaife 2004, 68—72).
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Tassa tutkimuksessa luotettavuutta on pyritty ama@an kaikissa tyévaiheissa. Tutkimuksellisia
ratkaisuja on jo aikaisemmin perusteltu. Lopullinaaineisto, 345 vastausta avoimeen
kyselylomakkeeseen, oli tassa tutkimuksessa vémkta riittava. Valitsin tutkimuksen kohteeksi

alakoulun kaksi suurinta luokka-astetta vain yhdaeokka-asteen sijaan, jotta tutkimuksen
luotettavuus paranisi. Aineistonkeruu rajautui viengiin oppilaisiin ensinnakin siita syysta, etta
heilla oli mittavin kokemustausta alakoulussa tapeda kiusaamista silmallapitden. Rajaus tehtiin
myoOs toisaalta kaytannollisista syistd, silla vammilla oppilailla oletettavasti oli myos

pisimmalle kehittyneet valmiudet ilmaista itsea@jaKisesti.

Varsinaiset tutkimuskysymykset laadittiin esitettyyeoriaan perustuen, jolloin tutkimuksen
lahtokohdat ovat aikaisemmassa koulukiusaamisenkintuksessa. Pyrin  laatimaan
tutkimuskysymykset mahdollisimman selkeiksi, ettg@ihin jaisi varaa vaarinymmarryksille.
Varsinaisessa aineistonkeruuvaiheessa pyrin lis@dmé&utkimuksen luotettavuutta seka
minimoimaan vastaamiseen mahdollisesti vaikuttavikbiset tekijait myos siten, ettd teetin
kyselylomakkeen jokaiselle tutkimusluokalle henkdttaisesti. Aloitin tutkimustilanteen aina
yhteisesti koko luokan kanssa. Kerroin oppilaillevani lahes valmistunut opettajaopiskelija ja
tekevani paattotyona tutkimusta, johon tarvitsimegstoa. Taman jalkeen painotin, ettd oppilaiden
oli tarkoitus vastata kysymyksiin sen perusteatdten itse parhaaksi katsoivat. Heidan ei siis
esimerkiksi tarvinnut vastata sen mukaan, miten opeitaja tai koulu kiusaamistilanteissa toimi.
Avoimet kysymykset vaativat vastaajalta aina keéghkiista ja vastaaminen kuuteen tallaiseen
kysymykseen yhdella kertaa saattaa olla puuduttava@inkin alakouluikdisten oppilaiden
nakokulmasta. Taman tunteen valttadkseni korospipilalle myds, etta vastaukseksi riittivat
esimerkiksi erilaiset listaukset tai luetteloinnKysymyksiin ei siis tarvinnut vastata pitkilla
lauseilla. Oppilailla oli myds oikeus jattaa kysyksgen vastaamatta, mikali he eivét siihen mitdan
keksineet. Lopuksi korostin myo6s tutkimustiedon eftimyytta ja kyselylomakkeiden
salassapitoa; oppilaiden tuli esitietona antaa \&ikupuoli ja lomakkeita ei tulisi lukemaan

kukaan ulkopuolinen.

Kvalitatiiviseen tutkimukseen seka kvalitatiivisimenetelmiin paatyminen tuntui jo tutkimuksen
alkuvaiheessa tutkimuskysymysten hahmottuessa bliisgita valinnalta, kun tutkimuksen

paatarkoitus oli lahinna kuvailla oppilaiden nakdsigi opettajan roolista koulukiusaamiseen
puuttujana ja sen ennaltaehkéisijand. Paadyin aamirkyselylomakkeen laatimiseen, silla
tutkijana en halunnut asettaa valmiita vastausealftbja, vaan minua nimenomaan kiinnosti, mité

asioita oppilaat nostaisivat tarkeimpina asioinfleggoten halusin antaa heille vapauden ilmaista
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oma mielipiteensa ilman rajaehtoja. Tutkimukserkddaus oli siis kuvailla niitd teemoja, jotka
oppilaiden vastauksissa toistuivat, eikd niink&dmkig yleistamaan tietoa edes alueellisesti.
Naiden teemojen kuvailu onnistunee tahan tutkimekseeratylld aineistolla. Mielestani

tutkimuksessa saavutettiin myds saturaatiopist@ifosamat vastaukset ja teemat alkoivat toistua.

Tutkijana en luonnollisestikaan voi tietdd vaseajhenkilohistoriaa. Nain ollen en esimerkiksi
voinut kontrolloida sitd, mik& oppilaan oma sosiah asema luokkaryhméssa oli. Tata ei ollut
mielekasta tai valttamatta mahdollistakaan luotersti selvittaa esitietona osana kyselylomaketta.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd oppilaan roolill@kassa oli vaikutusta siihen, mita asioita oppilas
vastauksissaan korosti: Kiusaaja korostanee agnitavoin kuin kiusattu oppilas.

6.2.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyyttd voidaan tarkastella tutksprnosessin aikana moneltakin kantilta.
Eettisyys voidaan nahda esimerkiksi erilaisina oksina, jotka toteutuvat prosessin aikana. Naita
oikeuksia ovat muun muassa tutkittavan oikeus pysy@Eyymina, oikeus luottamuksellisuuteen
ja oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoista toit@a. (Soininen 1995, 129-130; Hirsjarvi ym.
2005, 26-27). Eettisyyden tulee toteutua tutkimokdaikissa vaiheissa aina teoriapohjan

luomisesta tutkimustulosten esittamiseen.

Riippuen tutkimusaiheen rajauksesta ja aineistankawasta koulukiusaaminen voi olla hyvinkin
arka aihe, kuten esimerkiksi erilaisten henkilokadten kiusaamiskokemusten tutkiminen. Tassa
tutkimuksessa tutkittavilta ei vaadittu henkilokaisten kokemusten erittelemista, eik& tutkittavan
omaa asemaa esimerkiksi luokkaryhméssa kysytty.elgys vastaaminen ei siis vaatinut
omakohtaisten mahdollisten arkaluontoisten asioldgtomista. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd eettisyyden merkitys tutkimuksen teossa g@bHakin tapaa pienempi. Siispa tutkittaville
korostettiin heidan oikeuttaan pysya taysin tummettomana ja anonyymina. Myds vastausten
lukeminen ja kasittely tapahtui asianmukaisestnvatkijan toimesta. Ennen kyselyyn vastaamista

tutkittaville myos selvennettiin tarkasti tutkijaarkoitusperat seka tutkimuksen tarkoitus.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimusta tehdessani mielessani pyori useitakikojatkimusaiheita. Yksi jatkotutkimuksen

mahdollisuus olisi selvittdaa syita oppilaiden, waksn poikien, rangaistuskeskeisen ajattelun
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taustalla. Kokevatko oppilaat todella, ettd kiuah@jannettavasta jalki-istunnosta olisi pitkalla
tahtaimella hyotya kiusaamisen lopettamisen kaafallielenkiintoista olisi myos tietdd, miten
kiusaajan ja kiusatun rooleissa olevien oppilaideelipiteet opettajan roolista koulukiusaamiseen

puuttujana ja ennaltaehkaisijana painottuisivat?

Oppilaiden mielipiteitd voisi tutkia myos toisestaikokulmasta. Oppilaat voisivat arvioida
opettajien onnistumista koulukiusaamiseen puuttessa omassa koulussaan. Mielenkiintoista

olisi myos tietdaa, milla tavoin oppilaat mahdolisehaluaisivat kehittdéa opettajan toimintaa.

Koulukiusaaminen on myos jatkuvasti muuttuva ilmiika saa uusia ulottuvuuksia esimerkiksi
erilaisten viestintavalineiden kehittymisen mydkdielenkiintoista olisi siis selvittaa oppilaiden
kasityksia siitd, mita kaikkea koulukiusaaminen ydén kasittaa. Erityistd huomiota voisi

kiinnittaa séhkoiseen kiusaamiseen ja siihen, negenayttaytyy osana koulukiusaamista.

Tata tyota silmallapitden tutkimus voitaisiin tégéttmyds eri-ikaisilla oppilailla. Nain 5.-ja 6.-

luokkalaisten vastauksia voitaisiin verrata esimneikperuskoulunsa péaéattavien oppilaiden tai
juuri kouluun tulevien oppilaiden kasitysten kanskdta kyseista tutkimusta voisi myos taydentaa
erilaisin teemahaastatteluin, joissa koulukiusaaamspuuttumista olisi mahdollista kasitella viela
syvemmin. Mikéli ajatusta viedaan vielda pidemmaileisi samankaltaisia kysymyksia esittda
myo6s opettajille ja vanhemmille vertaillen, miteiaen osapuolten odotukset ja painotukset

eroavat toisistaan ja mita yhtalaisyyksia niisiaiddydettavissa.
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Liite 1: Kyselylomake

Koulukiusaamiskysely

Kevat 2012

1. Olen tytto poika

2. Luokan oppilasta haukutaan ja nimitelladn luska®pettaja tulee paikalle ja nakee tilanteen.
Miten opettajan pitaisi sinun mielestasi toimia?

3. Luokan oppilasta haukutaan ja nimitelladn koaivien aikana. Eras oppilas kertoo opettajalle
asiasta. Miten opettajan pitéisi sinun mielestisnia?

4. Luokan oppilasta lyddaan ja potkitaan valitulaniDpettaja ndkee tilanteen. Miten opettajan
pitaisi sinun mielestasi toimia?

5. Luokan oppilasta lydédaan ja potkitaan koulupgnvaikana. Opettaja ei ole nahnyt tapahtumia,
mutta eras oppilas kertoo hanelle kiusaamisestnMipettajan pitdisi sinun mielestasi tilanteessa
toimia?




6. Yksi luokan oppilaista suljetaan pois ryhmaatidn jaa aina yksin. Opettaja huomaa tilanteen.
Miten hanen tulisi sinun mielestasi puuttua til@seen?

7. Oppilas jatetaan aina rynman ulkopuolelle ja jd@raina yksin. Opettaja ei ole huomannut tata,
mutta eras oppilas kertoo hénelle asiasta. Mitettajan tulisi sinun mielestasi toimia tassa
tilanteessa?

8. Miten opettaja voisi parhaiten ennaltaehkaigigdamista?

SUURET KIITOKSET!



Liite 2: Tutkimuslupa

L4

HAMEENLINNAN KAUPUNKI PAATOSPOYTAKIRJA
OPETUSPALVELUT Nro 1
Palvelupadllikkt 5.3.2012

Dno 174/2012

Asia:

Péitds:

Tutkimusluvan mydntdminen/ Emmi Koistinen

Tampereen yliopiston Hdmeenlinnan OKL.n opiskelija Emmi Koistinen tekee pro gradu
-tutkielmaa koulukiusaamisesta.

Tutkimuksen kohteena ovat 5.-6 -luokkalaiset oppilaat ja heiddn nikemyksensa liittyen
erilaisiin toimimistapoihin kiusaamistilateissa.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Tutkimusaineisto ker&tadn kysymyslomakkeilla.

Koulut paattavat itse osallistumisestaan tutkimukseen. Tutkija ottaa itse yhteytta koului-
hin sopiakseen kéyténnén jarjestelyista.

Yksi kopio tutkimuksesta toimitetaan osoitteeseen:
Héameenlinnan kaupunki/

Opetuspalveluiden hallinto / Hyytia
Wetterhoffinkatu 2, 6krs

13100 Hameenlinna

tai johanna.hyytia@hameenlinna.fi

Mydnnén tutkimusluvan Emmi Koistiselle.

Pastos perustuu seuraaviin asiakirjoihin:
Tutkimuslupahakemus 27.2.2012
Opetus- ja kulttuuripalveluiden palvelujohtajan delegointip&&tts §108/2010

Hameenlinnassa 5.3.2012

Fa
Palvelupaaliikko XW

Otteen oikeaksi todistaa:

Héameenlinnassa

Tayténtéénpanoltiedoksi:

Emmi Koistinen
Opetus- ja kulttuuripalvelujohtaja Mika Makeld
Hameenlinnan perusopetuksen alakoulujen rehtorit



OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Palvelupaallikkd Nro1
5.3.2012
Qikaisuvaati- Paatbkseen tyytymattn voi tehd4 kirjallisen oikaisuvaatimuksen.
musoikeus
Cikaisuvaatimuksen saa tehdd se, johon pa&tés kohdistuu 1ai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatds valittbmasti vaikuttaa (asianosainen) sek4 kunnan j4sen.
Oikaisuvaatimuksen voi tehd4 sek# tarkoituksenmukaisuus- etts laillisuusperusteella.
Oikaisuvaati- Viranomainen, jolle cikaisuvaatimus tehd&én, oscite ja postiosoite
musviran-
omainen Hameenlinnan kaupungin lasten ja nuorten lautakunta
Raatihuoneenkatu 9
PL 84
13101 Hameenlinna
séhkbposti: kifjaamo.lanula@hameenlinna.fi
Oikaisuvaati- Oikaisuvaatimus on tehtéva 14 péivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen katsotaan
musaika ja sen | saaneen padtiksestd tiedon kun poytékirja on asetettu yleisesti nahtdvaksi. Asianosaisen katsotaan
alkaminen saaneen paadtiksestd tiedon, jollei muuta nédyletd, seitseméntend pdivind kifjeen l3hettdmisests, kol-
mantena pdivind séhkdisen viestin lahettdmisestd, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksiantotodistukseen merkittynd aikana.
Qikaisuvaati- Oikaisuvaatimuksesta on kayt4vé ilmi:
muksen sisdlt | - oikaisun vaatijan ja kirjelmén [aatijan nimi ja kotikunta seka postiosoite ja puhelinnumero johon asiaa
ja toimittaminen | koskevat ilmoitukset voidaan toimittaa
- pa#tds, johon haetaan oikaisua
- milté osin pa#tdkseen vaaditaan oikaisua ja oikaisu, joka siihen vaaditaan tehtéviksi
- nikaisuvaatimuksen perusteet.
Qikaisuvaatimus on oikaisun vaatijan tai muun oikaisuvaatimuksen laatijan omakétisesti allekirjoitettava.
Qikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusviranomaiselle ennen oikaisuvaatimusajan paattymista.
Lis#tietoja
MUUTOKSENHAKUKIELTO
Kieltojen Koska paatékseen voidaan tehd4 Kuntalain 89 §:n 1 mom:n mukaan kirjallinen cikaisuvaatimus, p&atok-
perusteet siin el saa hakea muutosta valittamalla,




PAATOKSEN TIEDOKSIANTO

Tiedoksianto
asianosaiselle

[ ] Léhetetty tiedoksi kirjeelld (Kuntalaki 95 §) Asianosainen

Annettu postin kuljetettavaksi, pvmftiedoksiantaja

[ ] Luovutettu asianomaiselle Asianosainen

Paikka, pvm ja tiedoksiantajan allekirjoitus Vastaanottajan allekirjoitus

[ %] Muulla tavoin, miten: e-mail 5.3.2012




Liite 3: Sahkdposti kouluille

Hei!

Opiskelen nyt viimeista kevatta Hameenlinnan Opatteoulutuslaitoksella ja tyon alla on pro
gradu tyo.

Seuraavana vaiheena on aineistonkeruu ja siitd&igtsestyn nyt Teita.

Aiheenani on koulukiusaaminen. Tarkemmin tutkidsmiten opettajan tulisi oppilaiden
MIELESTA toimia erilaisissa koulukiusaamistilantgas Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja
aineistonkeruu toteutetaan avoimen kysymyslomakkeeiia.

Keraan aineiston 5.-6.-luokkalaisilta hameenlinisdta oppilailta. Kysymyslomakkeessa ei
kartoiteta oppilaiden omia kiusaamiskokemuksialdaan, vaan he vastaavat yleisella tasolla
kysymyksiin, joita edeltaa lyhyt tilannekuvaus.

Tutkimukseni paatarkoitus on koota teoriapakettildiusaamisen ilmiosté ja lisdksi oppilaiden
vastausten perusteella viela vertailla, miten gnassa olevat koulukiusaamisen
puuttumismenetelmat vastaavat oppilaiden tarpeisiin

Tulisin koululle itse teettdmaan kysymyslomakkgetia aineistonkeruuni olisi mahdollisimman
vaivatonta Teid&an kannaltanne. Lomakkeen taytténise kuluisi aikaa puolta tuntiakaan.

Pyrin paasemaéaan kouluille sellaisina paivina, jokdle paasidisloman jalkeen parhaiten sopisivat.
Tama viesti on lahetetty koulun rehtorille, sek#® 3uokkien opettajille. Mahdollisuuksien salliessa
teettaisin kysymyslomakkeen useammalle luokalleasekoulun sisélla samalla kaynnilla.

Olen saanut tutkimusluvan Hameenlinnan kaupungittamustani varten.

Toivoisin, etta saisin kerattya tyotani varten malhsimman laajan aineiston. Korostan viela, etta
tarkoitukseni on tehda tasté Teille mahdollisimmaivatonta!

Kevaisin terveisin,

Emmi Koistinen

emmi.koistinen@uta.fi




