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Tutkimustehtdvinéni on tarkastella ditien internetkeskustelussa rakentuvia identiteettejd ja yhteisol-
lisyyttd sekd ndiden muuntumista keskustelun myo6ta. Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu
yhteisollisyyttd, internetkeskusteluja, vertaisuutta sekd vanhemmuutta ja parisuhteita terapeuttiseksi
luonnehditussa yhteiskunnassa tarkastelevan aiemman tutkimuksen varaan. Tutkielman keskeiset
késitteet, identiteetit ja yhteisollisyyden, ymmirrin sosiaalisesti rakentuvina ja jatkuvasti liikkkeessi
olevina ilmidina. Tutkimusaineisto koostuu vuosina 2006—2009 internetin perheaiheisella foorumil-
la sijaitseviin samanikdisten lasten ditien muodostamiin keskusteluketjuihin ldhetetyistd viesteisti ja
jakautuu kahtia keskustelun kehittymisen seuraamiseksi. Tarkastelen aluksi kvantitatiivisella otteel-
la kirjoittamisaktiivisuutta sekd kommentointia. Tdamin jdlkeen analysoin aineistoa diskurs-
sinanalyyttisin menetelmin nostaen esiin kolme diskursiivista kehysti, joita keskustelussa hyodyn-
netddn. Analyysini lopuksi hyddynnén narratiivista otetta muodostaakseni kokonaiskuvan keskuste-
lun kaaresta.

Kvantitatiivinen tarkastelu osoitti keskustelun rakentuvan edetessdin vakiintuneen, mutta osallistu-
mistaan usein harventavan keskustelijajoukon varaan. Kirjoittajien keskindinen kommentointi liit-
tyy pikemminkin maéarittyihin yhteisesti kiinnostavaksi koettuihin aiheisiin ja eldmaéntilanteisiin
kuin noudattaa vastavuoroisuuden periaatetta. Kirjoittajien kesken tapahtui jakautumista avun anta-
jiin ja saajiin, mutta keskustelu néyttiaytyi kaikille antoisana. Kokemuskehyksesséd keskusteltaessa
yhteisOstd rakentuu &ditiyden koulu, jossa epdvarmoista noviiseista kouliutuu véhin erin yhd enem-
midn omaan asiantuntijuuteensa luottavia konkareita. Keskustelun edetessd sen fokus siirtyy yhi
enemmain Kkirjoittajien puolisosuhteeseen. Romanttisessa kehyksessd keskustelevassa parisuhdeon-
nen etsijoiden yhteisossd keskustelijat peilaavat puolisosuhdettaan romanttisen rakkauden ihannetta
uusintavaan kulttuuriseen kuvastoon haluten 16ytdd “sen oikean” ja varmistaa maagisen rakkauden
tunteen sdilymisen suhteessa. Terapeuttisessa kehyksessd keskusteleville parisuhteen hoitajille pa-
risuhde on sen sijaan luonnostaan kriisipesédke ja puolisuhteen kannalta keskeisintd on toimiva kes-
kusteluyhteys ja kyky selvitd ongelmista. Narratiivinen nidkokulma keskusteluun rakentaa tarinaa
vaikeudet voittaneista ja niistd oppineista selviytyjista.

Tutkielman avulla on mahdollista ymmirtdd internetin merkityksid identiteetin ja yhteisollisyyden
kokemusten rakentumisen kannalta. Toisaalta se osallistuu sosiaalipoliittisesti ajankohtaiseen kes-
kusteluun yhteisollisyyden kaipuusta sekd yhteisollisyyden ja vertaisuuden ehdoista, muodoista ja
mahdollisuuksista nykyisissi tietoyhteiskunnissa.

Avainsanat: yhteisollisyys, identiteetti, ditiys, internetkeskustelu, diskurssi
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This study examines the internet conversation between mothers focusing on sense of community
and identities constructed through the conversation. The theoretical background for study consist of
the earlier study concerning communality, internet conversations, peer groups as well as parenthood
and intimate relationships in a societies that are characterized as therapeutical. The key concepts,
community and identity, are understood as non-stabile and constructed in social interactions. Data
comprises of messages sent by mothers discussing on particular threads on internet parenting forum
from the year 2006 to the year 2009. In analysis it is divided in two parts for examining how the
conversation is developing over time. For analyzing my data I utilized quantitative, discursive and
narrative perspectives. The priority was given to the discursive analysis of conversation.

Quantitative approach indicated that in a long rung conversation is leaning on a rather stable but
less active group. Writers were commenting each other rather on a basis of a shared interest to some
topics or situations than reciprocity. There were those who mainly received support and those who
gave it, but the conversation seemed to be rewarding on both sides. Using discursive method I
highlighted three discursive frameworks that mothers were utilizing. Discussing motherhood in the
framework of experience communality can be characterized as a school of motherhood where inse-
cure novices are turned into veterans confident about their skills and expertise as mothers. As con-
versation goes on it focuses more in intimate relationship between spouses. Romantic framework of
conversation turned mothers into the seekers of happy relationship. They reproduced cultural ideal
of romantic love as they mirrored their own relationships against it, trying to find the lasting feel-
ings of love with “the one and only”. If the therapeutic framework was utilized instead writers iden-
tified themselves as a community of relationship therapists seeing problems embedded in intimate
relationship and trying to solve them by communicating. Narrative approach to the conversation
builds a story of survivors who overcome problems and learn from their experiences.

This study can help to understand the ways people are using technology for constructing identities
and feeling connected. It also comments current policy voices longing for communities and consid-
ers those terms, forms and possibilities that peer groups and communities have in contemporary
information societies.

Key words: sense of community, communality, identity, motherhood, internet conversation, dis-
course



1 JOHDANTO

"Yhteisollisyys tarkoittaa vastuunottoa itsestdmme ja toisistamme yhteiskunnan koneistojen ulko-
puolella. Se tarkoittaa lukuisia, pienid ja suuria, avoimesti kommunikoivia yhteisdjd, ja koska ihmi-
set edelleenkin istuvat yksin kotonaan iltaisin, nyt tullaan tietysti internetiin ja blogeihin uuden yh-

teisollisyyden airueina.” (Jyrki Lehtola, Aamulehti 17.12.2006)

Yksilon, yhteison ja yhteiskunnan suhteet ovat sosiologinen ikuisuuskysymys (Sulkunen 1998,
230-232). Nykypdivén yhteisot rakentuvat yhd useammin kaltaisiaan etsivien kohdatessa ja kom-
munikoidessa internetissd. Fyysisesti yksindinen tietokoneen ddressd istuminen avaa mahdollisuuk-
sia yhteenkuuluvuuden kokemuksiin. Myos pienten lasten &didit hyodyntidvét aktiivisesti internetin
tarjoamia mahdollisuuksia luodakseen sosiaalisia kontakteja usein hyvin kotikeskeisessd elaménti-
lanteessaan (Munnukka & Kiikkala 2001; Munnukka, Kiikkala & Valkama 2005). Tutkielmani pu-
reutuu internetkeskusteluihin yhteisollisyyden, vertaisuuden kokemusten seki identiteettien raken-

tumisen ndkokulmasta.

Identiteettien ja yhteisollisyyden kannalta keskeisessi roolissa on ympirdiva yhteiskunta muutoksi-
neen. On puhuttu siirtyméstd modernista aikakaudesta postmoderniin ja titd siirtymad luonnehtivis-
ta epdvakaista ja pirstaloituneista identiteeteistd (vrt. Hall 1999, 10, 22-23). Yhteisojen tarkastelus-
sa on puolestaan nostettu esiin sellaiset termit kuin kommunikaatio- ja tietoyhteiskunta. Erds yhtei-
sOllisyyttd koskevista nykykeskusteluista liittyy virtuaalisen ja reaalimaailman yhteisollisyyden
suhteeseen. Internet ndhdiin toisinaan vastauksena yhteisollisyyden kaipuuseen, joskus taas uhkana

kasvokkaiselle yhteisollisyydelle. (Hautamiki ym. 2005, 132-174.)

Niékemys internetin vilittdmén yhteisollisyyden luonteesta riippuu pitkilti siitd, katsotaanko identi-
teettien ja yhteisollisyyden olevan jotakin luonnostaan olemassa olevaa ja vakaata. Tutkielmassani
kisitdn identiteetit ja yhteisollisyyden vuorovaikutuksessa diskursiivisesti rakentuvina. Toimijoilla
on toisin sanoen yhden vakaan identiteetin sijaan useita tilanteittain rakentuvia identiteettejd (esim.
Hall 1999, 22-23). Thmiset rakentavat identiteettidiin narratiivisesti tuottamalla kertomuksia itsel-
leen ja toisille elamén keskeisiltd alueilta (Heikkinen 2000, 49.) Identiteetin kisitteen sijaan kédytidn
tutkielmassani ldhinni sille synonyyminomaista position kisitettd, joka kiinnittdd huomion eri dis-
kurssien sisilld rakentuviin toimijan asemiin. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 68). Yhteisollisyys

rakentuu puolestaan kokemuksena johonkin kuulumisesta ja on siten luonteeltaan kuviteltua (An-



derson 1991). Samalla rakennamme itsellemme identiteettid osana tuota yhteisoksi kuviteltua. Siten

identiteetit ja yhteisollisyys ovatkin saman asian kdintSpuolia.

Nojaan tutkielmani keskeisten kisitteiden méérittelyssa sosiaalisen konstruktionismin viitekehyk-
seen. Ymmarrin identiteetit ja yhteisollisyyden sosiaalisesti rakentuvina, jatkuvasti liikkeessi ole-
vina purkamisen ja uudelleenmaédrittelyn prosesseina. Identiteetti merkitsee positioitumista suhtees-
sa sosiaalisesti ja kulttuurisesti mahdollisiin diskursseihin (Widdicombe 1998, 200; Hall 1999,
105). Aitien keskustelu internetissd on toimintaa, jonka kautta keskustelun osallistujat rakentavat
identiteettejd itselleen ja toisilleen. Stuart Hallin (1999, 12) mukaan identiteetti tunnistetaan ja se
rakentuu eron kautta eli suhteessa vastakohtaisuuksiin, joita vasten itseddn voi médrittdd. Yhteisolli-

syys rakentuu tietynlaiseksi kontekstistaan riippuen.

Tarkastelen, millaisiin toimijan positioihin didit asettavat itsensi, toisensa ja lapsensa keskustelles-
saan keskendin erddssd Helistin.fi — nimiselld internetsivustolla sijaitsevassa viestiketjussa ja millai-
seksi yhteiso kyseisten positioiden kautta rakentuu. Tarkastelen myos identiteettipositioissa ja yh-

teisollisyydessé tapahtuvia muutoksia vertaillen keskeniin keskustelun alku- ja loppupuolta.
Tutkielmassani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Millaisia identiteettejd didit rakentavat internetkeskustelussaan itselleen ja muille?

2) Millaista yhteisollisyyttd ditien internetkeskustelussa rakentuu?

3) Miten alkuvaiheen keskustelussa paikantamani identiteetit ja yhteisollisyyden luonne sdilyvit tai

muuntuvat keskustelun edetessa.

Aineiston analysoinnin pddpaino on diskursiivisissa menetelmissi, joiden taustalla on ajatus kielen-
kdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17). Dis-
kurssialyyttinen ldhestymistapa ja sen sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaava maailmankuva tar-
joavat antoisan nakokulman luonteeltaan spontaaniin, arkisesta kanssakdymisestd koostuvaan kes-

kusteluaineistoon.

Lapsen odotukseen, syntymiin ja hoitoon liittyvit internetsivustot ovat periaatteessa avoimia myos
miehille. Kdytdnnossi isien osallistuminen keskusteluihin on kuitenkin huomattavasti ditejd harvi-
naisempaa. Tutkielmassani nojaudunkin oletukseen siiti, ettd keskustelu on nimenomaan iitien vi-
listd, ellei toisin mainita ketjun nimessi tai itse keskustelussa. Oletus on nédkyvisti havaittavissa

myo6s Helistin.fi —sivustolla, jolla aineistonani oleva viestiketju sijaitsee. Sivustolla on erillinen /si-
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en nurkka —miminen keskusteluosio. Isille rajatun nurkan olemassaolo vahvistaa yhtdiltd muiden
keskusteluosioiden olevan implisiittisesti dideille tarkoitettuja ja toisaalta rajaa isille erikseen nime-
tyn oman keskustelun tilansa. Tutkielmani fokus on ennen kaikkea ditien keskustelussa ja naisten
vilisessd yhteisollisyyden rakentumisessa. Naiset toiminnan keskioon asettavaa nikokulma identi-
teettien ja yhteisollisyyden kaltaisiin paljonkin tutkittuihin aiheisiin on tarked, silld naistutkimuksen
piirissd on pitkddn kritisoitu tiedon ja historian tuottamista maskuliinisista ldhtokohdista (esim.

Koivunen & Liljestrom 1996).

Tutkielmani aluksi tarkastelen luvussa 2, millaisessa kulttuurisessa kontekstissa parisuhteita, van-
hemmuutta ja perhe-elimid nykyisin eletddn. Nostan esille terapeuttisen eetoksen (Maksimainen
2010) voimistumisen keskeisen roolin yhteiskunnan ja sosiaalisen eldmén eri osa-alueilla. Pohdin
myo6s, miksi internetkeskustelujen kaltaisille oman ja toisten eldmén ruotimisen mahdollistaville
vertaisauttamisen areenoille voi sanoa olevan vahva kulttuurinen tilaus. Luku 3 siséltdd katsauksen
internetkeskusteluja ja vertaistukea koskevaan aikaisempaan tutkimukseen. Tarkastelen, miten in-
ternet on osana tietoyhteiskunnan kehittdmisti valjastettu ammatillisen auttamisen ja vanhemmuu-
den vertaistuen vilineeksi. Hahmottelen myos ditien internetkeskustelun luonnetta keskinédisen avun
ja vertaistuen muotona. Luvun lopuksi tarkastelen internetkeskusteluja naisndkokulmasta. Luvussa
4 teen loytoretken yhteisollisyyteen. Yhteison késitteellisen tarkastelun lisdksi etsin syitd siihen,
miksi yhteisollisyyttd kaivataan nykyisin mitd erilaisimmissa yhteyksissd. Valotan my0s identiteet-
tejd ja yhteisollisyyttd diskursiivisesti rakentuvina ilmidind. Luvun pdittda normien merkitystd yh-
teison rakentumisen ja toiminnan kannalta koskeva tarkastelu. Luvussa 5 suuntaan katseeni virtuaa-
liseen yhteis6on. Pohdin, tulisiko internetissd muodostuvista ryhmistd ylipddnsd puhua yhteisoini ja
jos, niin millaisena internetin yhteisollisyys tulisi ymmaértdd suhteessa reaalimaailman yhteiséihin.
Luku 6 kisittelee internetkeskustelujen tutkimusta ja selventédd tutkielmani metodologisia ja ontolo-
gisia ldhtokohtia. Luvussa 7 analysoin aineistoani tarkastelemalla kirjoittamisen sddnnollisyyttd,
kirjoittamisaktiivisuutta ja kommentointia kirjoittajien kesken. Luvuissa 8 ja 9 analyysi jatkuu dis-
kursiivisella otteella. Diskursiivinen tarkasteluni paljasti didiksi tuloon ja puolisona olemiseen liit-
tyvian mallitarinan. Luvussa 10 hyodynnédnkin narratiivista otetta pyrkien kokoamaan yhteen ana-
lyysia ja rakentamaan kertomuksellista keskustelun kaarta sen alkuvaiheista loppupuolelle. Tut-
kielmani piitteeksi pohdin luvussa 11 saamieni tulosten pohjalta aiemman tutkimuskirjallisuuden
kanssa keskustellen aitkamme yhteisollisyyttd, internetin mahdollisuuksia sen vélineend seké kansa-

laisyhteiskunnan piirissd rakentuvan toiminnan yhteiskunnallisia ehtoja ja mahdollisuuksia.



2 PARISUHDE JA VANHEMMUUS TERAPEUTTISESSA KULTTU-
URISSA

Naisen biologiseen &idiksi tuloon liittyy kahden ihmisen vilinen suhde. Vanhempien vélinen pa-
risuhde voi olla paittynyt jo ennen lapsen syntymii, se voi péittyd jossakin vaiheessa lapsuutta tai
kestdd sen yli aikuisuuteen. Suosittu hokema toteaa lapsen kodin olevan vanhempien keskindisessi
suhteessa (esim. Narinen 1992, 18-19; ref. Yesilova 2009, 109). Aitiyden valittoména kontekstina
ydinperheessd onkin perheen aikuisten vilinen ihmissuhde, kutsummepa sitd sitten rakkaudeksi,
(avio)liitoksi tai parisuhteeksi. Vastaavasti lapset luovat kontekstin parisuhteelle (Malinen 2011,

57).

Perhe-elimissd keskeisend pidetddn puolisouden ja vanhemmuuden vilistd tasapainoa (Malinen
2011, 50), miki ei kuitenkaan aina ole kiytdnnosséd helposti toteutettavissa. (Antikainen 1994, 81.)
Puolisosuhteen vaalimisen tirkeys tiedostetaan, mutta samalla mahdollisuudet puolisoiden kahden-
keskiseen ajanviettoon ja keskusteluun ovat pikkulapsiperheissd usein hyvin rajalliset. Toisaalta
ydinperheessé ei korostu ainoastaan vanhempien keskindinen suhde, vaan Katja Yesilova (2009)
puhuu ydinperheen ontologisoitumisesta ja sithen liittyvistid psykologisista sidoksista didin, isdn ja
lapsen vililld. Ydinperhe tunnesuhteineen on hinen mukaansa néhty 50-luvulta alkaen ihmiseldmén

normaaliuden sekd itse kunkin perheenjdsenen onnellisuuden ja hyvinvoinnin ehtona.

Rakkaussuhteita koskevassa puheessa parisuhde on sosiologi Jaana Maksimaisen (2010, 9) mukaan
noussut viime vuosikymmenten aikana rakkautta tai avioliittoa vallitsevammaksi ndkokulmaksi.
Avioliitolla on yha merkitystd, muttei niinkdidn suhteen institutionaalisena kehystdjand. Pikemmin-
kin se toimii symbolisesti erottamalla romanttiselle katsannolle tirkedn suhteen ’siithen ainoaan
oikeaan” kaikista muista yksilon parisuhteista. (Jallinoja 1997, 96.) Maksimainen (emt., 9) nikee
nikokulman muutoksen horjuttaneen erityisesti populaarikulttuurissa eldvén ja uusintuvan romantti-
sen rakkauden historiallisesti vahvaa kulttuurista asemaa. Samalla on tapahtunut diskursiivinen
muutos, jossa romanttinen diskurssi on saanut yhd vahvemmin haastajakseen terapeuttisen diskurs-
sin. Yhdysvaltalainen kulttuurintutkija David R. Shumway (2003, 215) on jdljittinyt romanttista ja

terapeuttista vastaavat diskurssit nimittden niitd romanttiseksi ja intiimiksi diskurssiksi.

Siind missd rakkaudesta puhuminen korostaa kahdenvilistd tunnetta, painottuu parisuhteen késit-
teessd suhteen sisdinen dynamiikka. Parisuhteen keskioon nostava terapeuttinen diskurssi painottaa

terapeuttisten periaatteiden mukaista ymmirtdmistd, keskindistdi kommunikaatiota ja itseilmaisua
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suhteen ytimend (Maksimainen 2010, 16, 19). Puolisoista tulee tdlloin erdédnlaisia terapeutteja toi-

nen toisilleen (Helén 1997, 336-337).

Perheellistymisen aiheuttama eldmdnmuutos ylldttdd usein rankkuudellaan ja perhesidoksen vah-
vuudella. Sosiologi Riitta Jallinoja tarkastelee vuonna 2000 ilmestyneessd teoksessaan Perheen aika
parisuhteen muuntumista erilaisten uhkaavien “kolmansien” tunkeutuessa parisuhteen pienoismaa-
ilmaan. ”Kolmansia” ovat erilaiset parisuhteeseen alun perin kuulumattomat vieraat (esim. lapsi,
toinen nainen tai mies, ty0, alkoholismi), jotka kilpailevat parisuhteelle omistetusta ajasta vieden
sen osapuolten huomion pois toisistaan. Tdmi merkitsee perhettd kannattelevan parisuhteen etiin-
tymistd romanssin ihanteesta. (Jallinoja 2000, 85-90, 98.) Viimeistiin pieni ja konkreettinen kol-

mas avaa romanttisen rakkaussuhteen oven terapeuttiselle eetokselle.

Terapeuttinen eetos on laajasti levinnyt kulttuurinen ilmid, joka perustuu psykotieteiden ja psyko-
analyysin syntyyn ja niiden popularisoitumiseen. Télld psykokulttuuriksi tai arjen psykologisoitu-
miseksi myos nimitetylld ilmi6lld viitataan siihen, ettd ihmiset tavallisessa arjessaan alkavat puhua
elamaistiin ja tulkita tapahtumia psykologisen ajatteluperinteen kisittein. Sosiologi Tommi Hoikka-
la (1998, 159-160) kytkee nykyajalle ominaisen loputtoman reflektiivisen itse- ja suhdepuheen siir-
tymiin itsestddnselvyyksien maailmasta eldménpoliittiseen valintaviidakkoon, jossa ihmisten on

jatkuvasti haettava itseoikeutusta ja siksi perusteltava alituiseen valintojaan ja ratkaisujaan.

Terapeuttisessa kulttuurissa keskeiseen asemaan nousee tunteva, kokeva, reflektoiva ja itsedin il-
maiseva yksilo. (Maksimainen 2010, 16-25; Kivivuori 1992, 8.) Terapeuttisen kulttuurin syntymi-
sen kannalta olennaisena pidetdinkin sosiologiassa paljon pohdittua yhteiskunnan yksilollistymis-
kehitystd (esim. Giddens 1991, 33-34; Beck & Beck-Gernsheim 1995; Maksimainen 2010, 19).
Terapiakulttuurin kriitikot toteavat, ettd vasta omat psyykkiset erityisyytensd tunnustava ja tunnis-
tava sekd jonkinlaisen psykologisen luonnehdinnan tai diagnoosin omaava ihminen on terapeutti-
sessa kulttuurissa tunnustettu ja hyviksytty yksild. Terapeuttinen eetos on saanut kulttuurisesti vah-
van aseman institutionalisoitumalla lukuisille sosiaalisen eldmin alueille (mukaan lukien esimerkik-
si sellaiset tutkielmalleni keskeiset alueet kuten media, hyvinvointivaltio, lastenkasvatus, liheiset
suhteet) ja levittdaytyméilld mitd erilaisimmille kulttuurisille ja sosiaalisille areenoille (kuten tera-

piavastaanotot, hyvinvointipalvelut, internet, vertaistukiryhmaét). (Maksimainen 2010, 16-25.)

Terapeuttinen tietimys pohjaa yhtd lailla professionaaliseen ja populaariin asiantuntemukseen ja
juuri tdmén sekoittuneen luonteen vuoksi siitd on tullut nyky-yhteiskunnassa niin keskeinen it-

seymmarryksen muoto. Terapeuttinen eetos tuottaa itselleen terapeuttisia performansseja vastaanot-



tavia yleisojd eli terapeuttisesti itseddn ja kanssaihmisidan ymmartivia yksiloitd. Liheissuhteiden
kannalta terapeuttisen eetoksen vahvistuminen on merkinnyt perheen ja aviosuhteen tulemista prob-
lemaattisiksi tietimisen, toiminnan ja hallinnan kohteiksi. Juuri nédin on syntynyt parisuhde, jota

pyritddn ymmaértdméain ja vaalimaan. (Maksimainen 2010, 16-25.)

Terapeuttinen eetos vaikuttaa osaltaan siithen, ettd niin perhe-eldmé kuin lapsiperheen vanhempien
parisuhdekin konstruoituvat keskustelussa herkisti ongelmakeskeisesti. Neuvoloissa erityisesti en-
simmdisen lapsen syntymi ndhddin paitsi parisuhteen huipentumana, myos parisuhteen mahdolli-
sesti vaarantavana eldmin kddnnekohtana (Kuronen 1993, 85). Lapsiperheet ja vanhemmat nih-
dddnkin siksi perhetutkijoiden Anna Rongén ja Ulla Kinnusen (2002) toimittaman teoksen Perhe ja
vanhemmuus: suomalainen perhe-eldmd ja sen tukeminen nimekkeen mukaisesti ldhtokohtaisesti
tuen tarpeessa olevina. Terapeuttinen ymmairrys parisuhteesta kisittdd ristiriidat ja ongelmat vii-
jaamittomiksi osaksi parisuhdetta ja perhe-elimii tuottaen jatkuvasti uusia ongelmia ymmirretti-
viksi ja kisiteltdviksi (Maksimainen 2010, 40—41, 91). Néin ollen niitd itsessdédn ei pidetd ongel-

mana.

Parisuhteen uhkat liitetddn terapeuttisessa katsannossa pikemminkin parisuhteen sisdiseen dyna-
miikkaan, jota vanhemmuuden katsotaan muuttavan. Piimiirind on toimiva' parisuhde. Tilli tar-
koitetaan mahdollisimman tasa-arvoista ihmissuhdetta, jossa vallitsee avoin kommunikaatioyhteys
osapuolten vililld. Thanteellisessa parisuhteessa vastuuta perheestd kannetaan yhdessd ja molem-
milla osapuolilla on mahdollisuus itsensd toteuttamiseen. Ihanteeseen ei sovi jommankumman ko-
kemus uhrautumisesta perheen hyviksi. Ihanneparisuhde on ehki rakkaussuhde, mutta terapeutti-
nen ymmarrys suhtautuu kriittisesti ajatuksen siitd, ettd parisuhteen voisi perustaa romanttisen dis-
kurssin vaalimiin tunteisiin. Terapeuttisen katsannon mukaan parisuhde on pikemminkin jatkuvaa
yrittdmistd vaativa tydmaa kuin romanttisia kokemuksia ja hailyvié tunteita. Parisuhdetta hoidetaan
(Malinen 2011), rakennetaan ja pelastetaan. Parisuhde voi péittyd eroon tai sitd voidaan jatkaa.
Terapeuttisen ymmaérryksen merkitys piilee siind, ettd sen avulla voidaan ymmdirtdic mitd tahansa

elamintilannetta tai ratkaisua. (Maksimainen 2010, 159-170.)

Robert J. Stenbergin (2005) teesi kuuluu “Rakkaus on tarina”. Hén katsoo toisen ymmartdmisen
parisuhteessa edellyttidvin, ettd ymméarrimme puolisomme tarinan ideaalisesta parisuhteesta. Sten-

bergin nikemyksen mukaan tuomme parisuhteeseen aina kopallisen tarinoita rakkaudesta, kehitte-

! Kursiivilla korostamani kohdat ovat ilmauksia, joita usein kiiytetiin parisuhdepuheessa (ks. Maksimainen 2010, 159—

171).



lemme vanhoja tarinoitamme ja rakennamme uusia kokemuksen myotid. Toisaalta konstruoimme
hienovaraisen kulttuurisen paineen alaisena tarinoita paitsi rakkaudesta, myos muista eldmédssamme
tiarkeistd asioista, kuten tyOstd ja perheestd. Erilaisilla tarinoilla on hierarkiansa ajattelussamme ja
ne saattavat tiydentdd toisiaan tai kilpailla keskenddn. Parisuhteessa eri kumppanit tuovat esiin
meissd olevat erilaiset tarinat. Ihannekuvamme rakkaudesta kontrolloivat tapaamme muotoilla rak-
kaussuhteita ja vaikuttavat olennaisesti sithen, kuinka tyytyvéisid suhteeseen olemme. Haluamme
siis tehdd haaveistamme totta ja tulkitsemme toisen toimia kuvitelmistamme késin. Silloin kun pa-
risuhdetta koskevat ideaalimme asettuvat vastakkain todellisuuden kanssa, voimme joko hitaasti
muuntaa ideaalitarinaamme suhteeseen paremmin sopivaksi tai pysyttdaytyid ideaalitarinassa pyrkien

sen sijaan vaihtamaan varsinaista tarinaamme partneria vaihtamalla. (Emt., 59-64.)

Ymmirtimisen eetos on yhteiskunnassamme l0ydettivissa paitsi perheiden sisdltd parisuhteesta,
my0s perheen ulkopuolisista sosiaalisista suhteista sekd maallikoiden ja ammattilaisten suhteista.
Neuvolan ammatilliset asiantuntijat ovat useimmiten huolissaan parisuhderistiriitojen ja eron vaiku-

tuksista lapsiin. Terapeuttisen eetoksen mukaisesti niitd ei silti haluta tuomita, vaan ymmartéa.

Naisen eldmissi ditiys merkitsee julkisen ldhes vdistimitontd tunkeutumista yksityiseldmén alueel-
le lasten terveyteen ja hoitoon liittyvien intressien kautta, silld ditiys- ja lastenneuvolapalveluiden
kayttdmistd pidetddn nykyisin ldhes itsestddn selvidnd osana suomalaista vanhemmuutta ja lapsuutta.
Neuvolapalveluiden kéyttd perustuu vapaaehtoisuuteen, mutta vastuullisen vanhemmuuden osoit-
taminen asettaa vanhemmille moraalisen velvoitteen niiden kdyttoon. (Kuronen 1993, 1, 101-102.)
Eri eliménalueiden on néhty professionalisoituneen eli muuttuneen hankittua ammattitaitoa edellyt-
taviksi. Tdmé pidtee myods vanhemmuuteen ja johtanee osaltaan neuvolapalveluiden itsestdédn sel-

vidn kdyttimiseen. (Emt., 87—-88.)

Vanhempien epidvarmuus lasten kasvatukseen liittyvissd asioissa el vilttdmattd tarkoita, ettei heilld
olisi kykyd kasvattaa lastaan. Pikemminkin kyse voi olla luulosta, ettei osata ja tdstd juontuvasta
uskalluksen puutteesta. Vanhemmuudessa onnistumisen varmistamiseksi pyritdédn siksi asiantuntija-
tiedon hankkimiseen. (Korhonen 1994, 87-88.) Hyvinvointivaltiollinen palvelujirjestelmd, aluksi
neuvola ja lapsen péivihoitoikiiseksi tultua varhaiskasvatukselliset instituutiot, kulkee lapsen odo-
tuksen varhaisvaiheista alkaen suomalaisten perheiden rinnalla ohjaten, tukien ja kontrolloiden van-
hemmuutta, lastenhoitoa ja kasvatusta (Kuronen 1993, 5). Hyvinvointivaltiollinen huolenpito yhdis-
tettynd vastuullisten, omia sisdisid tarinoitaan konstruoivien yksildiden terapeuttisen eetoksen mu-
kaisiin jatkuvan reflektion, ymmaértdmisen ja hoitamisen prosesseihin ovat se kulttuurinen konteksti,

jossa parisuhdetta, vanhemmuutta ja perhe-eliméaai tina pdivina eletdin.
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3 VERTAISUUTTA TIETOYHTEISKUNNASSA

3.1 Internetkeskusteluja ja vertaistukea koskeva aikaisempi tutkimus

Tarkedna ldhtokohtana tutkielmalleni toimivat internetinkeskustelujen tutkimus seki naisten, erityi-
sesti ditien, vertaisryhmitoimintaa koskeva tutkimus. Internetkeskusteluja koskevan tutkimuksen
osalta kiinnostavaa on ensinnékin internetin keskustelukulttuureja koskeva diskursiivinen tutkimus.
Toisaalta merkittavidd on sellainen tutkimus, jossa on tarkasteltu pienten lasten vanhempia ja naisia
internetin kidyttdjiryhminéd. Vertaisryhméatoiminnan tutkimuksen osalta erityinen anti aiheeni kan-
nalta on sellaisella tutkimuksella, jossa vertaisryhmii on tarkasteltu identiteetin rakentumisen ni-
kokulmasta. Tutkielmassani puhun keskindisestd avusta, keskindisestd tuesta, vertaistuesta sekd

vertaisryhmétoiminnasta synonyymeina.

Internetin suosio pienten lasten vanhempien keskuudessa on nykyisin suurta. Nykyisin vanhemmilla
on ldhipiirissdén usein entisti vihemmin ihmisid neuvomassa erilaisissa huolissa ja kasvatuspul-
missa. Uudenlaisille yhteisollisyyden muodoille néyttédisikin selkeésti olevan tilausta. (Ronkd ym.,
66). Internetin keskustelupalstat tarjoavat mahdollisuuksia neuvojen ja kokemusten jakamiseen. Ne
luovat myos yleisoja yksityisen julkiselle esittdmiselle terapeuttisen eetoksen mukaisine avautu-
misineen. (Paasonen 2008 ja Gies 2004; ref. Maksimainen 2010, 25, 127.) Huolimatta siitd, ettid
internetkeskustelu on saavuttanut yhi keskeisemmén aseman vanhemmuutta koskevan informaation
ja vertaistuen kanavana, on aihetta tutkittu tdhédn mennessd vdhéan. Eniten tutkimusta aiheesta on
tehty Pohjois-Amerikassa. Suurin osa tutkimuksesta on lddketieteen alalla tehtyd empiiristd tutki-
musta. Vaikka joissakin tutkimuksissa on tarkasteltu vanhempien internetin kdyttdd, painottuu niis-

sd yleensd ammattilaisten nikokulma. (Plantin & Daneback 2009, 2.)

Myos Suomessa nimenomaan terveydenhuollon ammattilaiset ovat etulinjassa kiinnostuneet tutki-
maan internetid vanhempien tuen ja avun kanavana. Hoitotieteen alan véitoskirjassaan Pirkko Kou-
ri (2006) tarkasteli sekid laadullisin ettd madrdllisin menetelmin lasta odottavien perheiden ja &itiys-
huollon ammattilaisten kokemuksia uudesta ditiyshuollon palvelusta, nettineuvolasta. Nettineuvo-
lassa lasta odottaville perheille tarjottiin mahdollisuus etsid tietoa, esittdd ammattilaisille kysymyk-
sid sekd keskustella vertaisryhmissi toisten lasta odottavien perheiden kanssa (emt., 55). Kouri kat-
soo palvelun toimineen perheiden keskindisend tukena seké ditiyshuollon palveluiden toimivuuden
peilind. Hanen mukaansa perheet loivat palvelun kautta virtuaalisen yhteison, joka ainakin osalla

perheistd loi tietoisuuden samanlaisesta eliméntilanteesta. Niméa perheet tukivat toisiaan paivittdin
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ja antoivat ammattilaisille palautetta ditiyshuollon palveluista. Nykyisin vastaava palvelu toimii

osana ditiyshuoltoa useilla paikkakunnilla Suomessa (emt., 56).

Internetin vertaistukipotentiaalia tarkastelevan tutkimuksen tavoin myos kasvokkaisen vertaisryh-
mitoiminnan tuore kotimainen tutkimus linkittyy terveydenhuollon, tarkemmin sanoen neuvolatoi-
minnan, uudistamispyrkimyksiin. Riitta Pietild-Hella (2010) tutki sosiaalipolitiikan alaan lukeutu-
vassa vditoskirjassaan esikoisditien ja —isien perhevalmennusprosessia Espoon uudentyyppisessi
perhevalmennuskokeilussa. Kokeilussa pyrittiin mahdollistamaan samalla alueella esikoistaan odot-
tavien vanhempien tutustuminen toisiinsa. Saadun informaation liséksi perhevalmennuksessa halut-
tiin siis luoda ituja vanhempien viliselle vertaisryhmétoiminnalle. Valmennusryhmildisten keski-
ndiset suhteet muuttuivatkin puolitoista vuotta kestineen ammattilaisvetoisen perhevalmennuksen
aikana siten, ettd entuudestaan toisilleen tuntemattomista esikoisvanhemmista tuli ajan myoté toisil-

leen merkittiavia vertaistuttavia.

Pietila-Hella ndkee uudentyyppisessd perhevalmennuskokeilussa projektiyhteiskunnalle tyypillisid
piirteitd. Ensimmaéisend niistd mainittakoon kumppanuus, joka voidaan maééritelld neuvotteluihin ja
keskinidiseen luottamukseen pohjautuvaksi, vertaisten keskindisille sopimuksille rakentuvaksi ver-
taistoiminnaksi. Toisaalta projekteille tyypilliseen tapaan perhevalmennuskokeiluun osallistuneet
vanhemmat arvioivat perhevalmennuksen itselleen tuottamaa hyotyd odotusaikana. Koetun hyodyl-
lisyyden, viihdyttivyyden ja myo6tdatunnon pohjalta he tekivit paatoksensa siitd, halusivatko osallis-

tua perhevalmennukseen myds vauva-aikana. (Emt.)

Aitien internetkeskustelujen ja vertaisryhmiitoiminnan tarkastelu painottuu Suomessa pro gradu-
toihin ja artikkeleihin. Tarkastelun kohteena ovat olleet ditien ja yleisemmin naisten kasvokkaiset
vertaistukiryhmiit (esim. Vanhanen-Silvendoin 1996; Jiarvinen 1998; Tuomala 2006). Vertaisryhmi-
toimintaa on tutkittu myoOs identiteettien rakentamisen nidkokulmasta (Mikeld 1998; Tuomala
2006). Aitien ja lapsettomien naisten muodostamia internetin keskusteluryhmii on tarkasteltu 1i-
hinné siitd ndkokulmasta, miten naiset hyotyvit internetkeskustelusta neuvojen ja emotionaalisen
tuen muodoissa (esim. Munnukka & Kiikkala 2001; Munnukka ym. 2005; Kytoharju 2003; Peuhku-
ri 2004). Internet-keskusteluryhmien kommunikaatiota ja kulttuuria viitdskirjassaan tarkastelleen
mediatutkija Robert Arpon (2005) mukaan internetkeskustelujen tutkimus on Suomessa ollut niiden
suosioon nidhden melko vahiistd, etenkin kulttuurisesta ndkokulmasta (emt., 27). Aihe nidyttiddkin

vasta tekevin todellista tulemistaan akateemisen tutkimuksen kohteeksi.



Internetissé tapahtuva keskustelu on toimintaa, jossa kirjoittajat turvautuvat erilaisiin tulkinnan ke-
hyksiin toistensa viestien ymmartdmiseksi. Naméi tulkinnan kehykset kiinnittyvit kulttuuriseen,
yhteiskunnalliseen, taloudelliseen ja poliittiseen kontekstiinsa. Voidaan puhua yhteiskunnassa val-
litsevista diskursseista eli tavoista esittdd jokin asia tai kohde. Internetkeskustelun osallistujat uusin-
tavat omalta osaltaan nditd diskursseja. Tulkintojensa kautta internetkeskustelun kirjoittajat ja luki-
jat muun muassa maddrittelevit keskusteluryhméi osallistujiensa muodostamana yhteisond (Arpo
2005, 69.) Internetkeskustelussa aktiivisimmat osallistujat muodostavat usein pienen keskustelijoi-
den ydinjoukon, joka pystyy pitkilti méérittelemiin keskustelun tulkintakehykset. Aktiivisimmin
kirjoittavien erddni tavoitteena voikin olla keskenddn samanmielisten osaryhmien muodostaminen

ja yllapitdaminen. (Ollikainen 2004, 122.)

Tarkasteltaessa internetid yhteisollisyyden ja vertaisuuden areenana on tarkedd pohtia, kenen aloit-
teesta ja millaisiin tarpeisiin internetiin luodaan keskustelun foorumeita. Teknologian avulla voi-
daan tarjota mahdollisuuksia verkostoitumiseen. Toisaalta sitd voidaan pyrkid hydodyntiméén esi-
merkiksi kaupallista tai hoidollista intressid palvelevan yhteisollisyyden ja vertaisuuden rakentami-
seksi. (Kangaspunta 2006; vrt. Kouri 2006.) Tutkimani ditien omasta aloitteesta alkanut keskustelu
kuuluu tidssd mielessd ensimmaiiseen ryhmaiin. Ulkopuolisten tahojen kdynnistimén toiminnan jat-
kuvuus on turvattu riippumatta yksittdisten osallistujien aktiivisuudesta tai vaihtumisesta. Itse kdyn-
nistetty toiminta puolestaan on riippuvaisempaa osallistujien omasta panoksesta toiminnan yllédpi-
tamiseksi. Vastuuta kantavan ydinjoukon muotoutuminen tuleekin ymmarrettdviksi myos téatda kaut-

ta. (Vanhanen-Silvendoin 1996, 238.)

3.2 Aitien internetkeskustelu tietoyhteiskunnan verkostoitumisen muotona ja kes-

kindisena apuna

Plantinin ja Danebackin (2009) kirjallisuuteen perustuva tarkastelu osoittaa, ettd enemmistd nyky-
ajan vanhemmista etsii internetin avulla tietoa ja sosiaalista tukea. Aktiivisimpia tdssd suhteessa
ovat 30-35 —vuotiaat, ensimmdiisen lapsensa saaneet keskiluokkaan kuuluvat naiset. Luokkaerojen
merkitys ndyttdisi tosin vdhenevén tietokoneiden ja internetyhteyksien yleistyessd (Dunham ym.
1998, 299). Keskeisimpéni syynd internetin suosion lisdintymiseen tiedon ja sosiaalisen tuen ldh-
teend vanhempien keskuudessa Plantin ja Daneback nikevit sen, ettd monet nykyajan vanhemmat
saavat yhd vihemmin tukea omilta vanhemmiltaan, sukulaisiltaan ja ystaviltdidn. (Plantin & Dane-

back 2009, 1, 6.)
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Ammattilaiset ovat havainneet vanhempien lisdédntyneen kiinnostuksen internetid kohtaan ja pyrki-
vit tarjoamaan ammatillista tietoa ja tukea seki vertaistuen mahdollisuuksia internetin vélityksella.
(Emt., 1; ks. Kouri 2006) Plantinin ja Danebackin (2009) mukaan &itiys- ja lastenneuvolatyohon
onkin tdrkedd luoda uusia internetia hyodyntédvia palveluja perinteisen toiminnan ohelle. He ndkevit
taman hyodyttavin etenkin isid, jotka kokevat usein jadvéansad ulkopuolisiksi perinteisessd diteihin ja
lapsiin keskittyvissd ditiyshuollossa ja neuvolatydssd. (Emt., 2.) Ammattilaisten kiinnostuksessa
internetin mahdollisuuksiin on luettavissa paitsi tarve seurata aikaa ja tarjota uudenlaisia palvelu-
vaihtoehtoja, my6s pyrkimys 10ytdd keinoja selviytyd tyOstd entistd tehokkaammaksi viritetyssi
palvelujirjestelméssd. Esimerkiksi neuvoloissa tyoskentelevit terveydenhoitajat ndkevit internetiin
laajenneen palvelun mahdollisuutena paikata neuvolatydn kiireisyyttd ja vidhdistd asiakaskohtaista

aikaa (Pirkko Kourin haastattelu; HS 10.4.2006).

Internetid kdyttidvid ditejd voidaan pitdd erddnd viestoryhmind, joka on hyotynyt suomalaisen yh-
teiskunnan pyrkimyksistid kohti tietoyhteiskuntaa. Internetin keskustelupalstat tarjoavat paitsi mah-
dollisuuksia palvelujirjestelmédn kehittdmiseen, my0s uudenlaisen mahdollisuuden kansalaisten
keskinidiseen verkostoitumiseen. (Munnukka ym. 2005, 237-251.) Aitien oma-aloitteinen internet-
keskustelu voidaankin mieltdd kuuluvaksi keskindisen avun ryhmien ja vertaistukitoiminnan piiriin.
Klaus Mikelédn (1998, 310) mukaan keskiniisestd avusta voidaan yleensd puhua vain, jos tarjolla tai
jérjestettivissd on myos muunlaista tukea. Aitien osalta eriini keskeiseni yhteiskunnallisena apu-

ja tukimuotona toimii neuvolajérjestelma.

Mikeld (1998) jakaa keskindisen avun ryhmdt uusiin ja vanhoihin. Hdnen mukaansa uusissa ryh-
missd on kyse enemmaénkin eksistentiaalisista kuin konkreettisista ongelmista, eivitki jasenid yh-
distid vanhojen ryhmien tapaan sosiaaliset miireet. (Emt., 311-312.) Aitien internetkeskustelussa
kirjoittajat voivat olla sosiaaliselta taustaltaan heterogeeninen ryhmi. On silti myds mahdollista,
ettd ditejd houkuttelevat erityyppiset keskustelun foorumit esimerkiksi koulutuksesta ja tyohistorias-
ta riippuen. Keskustelussa voivat painottua viestiketjusta riippuen ditien arjessa vastaan tulevat
konkreettiset ongelmat tai ditind olemista voidaan pohtia yleisemmalld tasolla. Joskus molemmat
nikokulmat esiintyvit keskustelussa rinta rinnan. Jako uusiin ja vanhoihin ryhmiin vaikuttaakin
melko jyrkiltd pohdittaessa, kumpaan ryhméédn iditien internetkeskustelu vertaisryhmétoimintana
kuuluu. Mikeldn (emt., 311-312) ajatus siitd, ettd nykyisissd keskindisen avun ryhmissi keskeiseen

rooliin nousee yksilollinen kokemus, tuntuu sen sijaan osuvalta.

Aitien internetkeskustelun kantavana ideana voidaan nihdi yksilollisten iitiyskokemusten jakami-

nen. Jaetun ditiyden kautta omassa eldamissid koetut ristiriidat ndyttdytyvit yhteisind ja yleisind ditiy-
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teen liittyvind epidkohtina. Ongelmallisiksi koetuissa tilanteissa toiset didit voivat tarjota tukea. Toi-
saalta he voivat auttaa nikemddn ongelmien suhteellisuuden. (Vanhanen-Silvendoin 1996, 238.)
Uusissa keskindisen avun ryhmissé keskeiseksi tehtdviksi asettuu henkilokohtaisten ongelmien rat-
kominen ja minuuden kisittely (Smith & Pillemer 1983; ref. Mikeld 1998, 312). Aitien internetkes-
kusteluun sopii Vanhanen-Silvendoinin (1996, 238) luonnehdinta postmodernin yhteisén tunnus-
merkistot tdyttavistd vertaisryhmétoiminnasta. Téllainen toiminta syntyy osallistujien yksilollisten,
tiettyyn eliméntilanteeseen liittyvien tarpeiden pohjalta. Lasten kasvaessa tarpeet muuttuvat ja ky-
seisen kaltaisen ryhmén aika on ohi. Jatkuvuutta olennaisempaa keskustelussa onkin sen hetkellinen

intensiivisyys. (Emt., 238.)

Aitien aktiivisuuden kautta kiynnistyvi internetkeskustelu voi muodostaa tirkein vilitason (vrt.
Matthies 1996, 12) yksityisen ja julkisen, eli tissd tapauksessa perheen ja neuvolajirjestelmén vilil-
la. Se voi toimia myds vasta-asiantuntijuuden areenana, joka mahdollistaa neuvolan ohjeiden ja
nidkemysten kriittisen tarkastelun. Munnukan ym. (2005) tutkimat “nettididit” arvostivat neuvolan
palveluita. He kuitenkin kritisoivat neuvoloita ohjeiden vanhanaikaisuudesta, kdyntien harvatahti-
suudesta, lyhyistd vastaanottoajoista sekéd yhteistyosuhteiden huonosta jatkuvuudesta. Terveyden-
hoitajan ja asiakkaan viliseen suhteeseen he toivoivat dialogisuutta ja yhdenvertaisempaa otetta.
Yhdenvertaisuus, saatavilla olo ja auttamishaluisuus olivat puolestaan niité tekijoitd, joita didit eri-

tyisesti arvostivat keskindisessd keskustelussaan. (Emt., 243-248.)

Uusien keskindisen avun ryhmien vastakohdaksi asettuukin usein professionaalinen asiantuntemus
(Mikeld 1998, 312). Vasta-asiantuntijuuden ndhdiin usein olevan altavastaajan asemassa suhteessa
virallisempana pidettyyn ammatilliseen asiantuntemukseen (Saaristo 2000). Ammattilaisten ja asi-
akkaan hierarkkinen asetelma neuvolassa eivit toki ole uusi 1lmid, vaan neuvolan ’holhoava sisa-
ruus” on saanut osakseen kirkevaa kritiikkid aina 1960-luvulta lihtien (Wrede 2003, 86.) Uutena
asiana voidaan sen sijaan ndhdé internetin dideille tarjoama mahdollisuus vasta-asiantuntemuksen
rakentamiseen omaa vélitontd eliménpiirid laajemmalla areenalla, ottamatta kuitenkaan osaa jirjes-

taytyneempiin yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja kansalaistoimintaan.

Siind missd aiemmin neuvolatutkimuksen keskiOssd ovat paljolti olleet ditien ja hyvinvointivaltion
ammattilaisten suhteet, painottuu uudemmissa tutkimuksissa yhd enemmaén kiinnostus vanhempien
vastuunjakoon perheessi sekii ajatus jaetusta vanhemmuudesta. Aitiyden ohella isyys on nostettu
kiinnostuksen kohteeksi neuvolatoiminnan uudistamisessa ja vertaisuuden tarkasteluissa (esim.
Plantin & Daneback 2009; Pietild-Hella 2010). Toisaalta on oltava kriittinen sen suhteen, puhutaan-

ko vanhemmuudesta yleiselld tasolla silloin, kun todellisuudessa tarkastellaan edelleenkin pelkés-
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taan ditiyttd. Esimerkiksi Kuopion kaupunki tarjosi 2009 lastenneuvolan asiakkaille pilottihank-
keessa mahdollisuutta osallistua keskusteluun Hyvinvointikanavan Perheet -sivustolla. Sivuston
kayttidjakokemuksia tutkittiin palvelusuunnittelun avuksi pyrkien kehittiméédn lastenneuvolan toi-
mintaan uutta palvelukonseptia. Ajatuksena oli tutkia vanhemmuuden tukemista sosiaalisen median
avulla, mutta kidytdnnossd kyseessd ovat ainoastaan juuri synnyttineiden ditien kokemukset, minkd

tutkijat itsekin huomioivat. (Palmén ym. 2010.)

Vaikka internetin perhefoorumeilla ja neuvoloiden vertaistoiminnan kehittimisessé siis haluttaisiin
puhua vanhemmuudesta pelkén ditiyden sijaan, tuntuu vertaisuus yhi kdytdnnossi tarkoittavan en-
nen kaikkea mamma-ryhmid (Palmen 2010) ja nettiditien (Munnukka & Kiikkala 2001, Munnukka
ym. 2005) keskustelua eli ditien vertaisuutta. Tdima onkin ymmarrettdvaa siitd 1dhtokohdasta, ettd
huolimatta yhteiskuntapoliittisista pyrkimyksistd kehittdd perhevapaajérjestelmia vanhemmuuden
vastuun jakamisen suuntaan (ks. esim. STM 2011) vain harvassa perheessd kiytetdin tosiasiassa
hyviksi mahdollisuutta pidempien perhevapaiden jakamiseen vanhempien kesken (Lammi-Taskula
2004 ja 2007). Alle kolmivuotiaiden lasten dideistd kotona oli 2009 vain reilu kolmannes (SVT
2009). Sellaisia perheitd, joissa diti on ty0ssd ja isd hoitaa lapsia oli vuonna 2009 vain 1 % alle kol-
mivuotiaitten lasten perheistd (SVT 2009). Omalta osaltaan dideille painottuvasta vastuusta pikku-
lapsiperheissd kertoo my®0s se, ettd vuoden 2010 aikana vanhempainpiivérahaa saaneista isistd 69,9
% oli saanut pelkistddn perinteistd isyysrahaa. Vanhempien keskenédédn vapaasti jaettavalla vanhem-
painrahakaudella vanhempainrahaa saaneista isistd 94,4 % oli saanut nimenomaan uuden isdkuu-
kauden etuuksia®. (SVT 2011, 14-16.) Tiiviimpi yhteydenpito ja vertaissuhteet pikkulapsiperheessi
ovatkin ldhinni kotiin lapsen kanssa pédédsddntoisesti jddvien ditien intressi (ks. Pietild-Hella 2010).

Myos tutkimassani keskusteluketjussa kaikki kirjoittajat ndyttivit olevan diteja.

Vaikka internet luo uudenlaisia vertaisuuden ja avun mahdollisuuksia, se ei vilttamittd ole kaikille
sopiva verkostoitumisen tapa. Huolimatta mahdollisesta tasa-arvoistumisesta tietotekniikan hyodyn-
taminen kontaktien luomiseen saattaa yhi olla luontevinta korkeasti koulutetuille dideille, jotka ovat
tottuneita kdyttaméadn sitd opiskellessaan ja tyossddn. Kaikki didit eivit valttamittd ole yhtd kyke-
nevid tai halukkaita toimimaan verkoissa. (Munnukka & Kiikkala 2001, 513.) Siksi onkin tarpeellis-
ta tutkia ja vertailla monenlaisia vertaistoiminnan muotoja, esimerkiksi internetin vélittimaa vertai-

suutta ja kasvokkaisia vertaistukiryhmii (Munnukka ym. 2005, 237-251).

? Isiikuukausi tarkoittaa, etti isi on vanhempainrahalla vanhempainpiivirahakauden 12 viimeisti arkipiivii, jota seuraa
1-24 arkipdivén pidennetty isyysvapaa (SVT 2011, 16).
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3.3 Naisnakdékulma tietotekniikkaan ja internetkeskusteluihin

Tietoyhteiskunnan edelldkévijoind kulkivat korkeasti koulutetut, teknisessd ammatissa toimivat ja
tietokonetta tydssadn kayttavit miehet. Internetin ja sukupuolen yhteyttd onkin kirjallisuudessa tar-
kasteltu paljolti kysymyksend sukupuolten vilisistd valtasuhteista. T#ll6in huomio kiinnitetdédn esi-
merkiksi sithen, miten sukupuolten vilinen epétasa-arvo nékyy internetin keskusteluissa. Toisaalta
on keskusteltu siitd, onko internetilld potentiaalia tasa-arvoistaa sukupuolten vilisid valtasuhteita.
(Esim. Bowker & Liu 2001.) Sukupuolten vilisid suhteita internetissa tarkastellaan usein nikokul-
masta, joka korostaa miesten tietoteknistd taitavuutta. On viitetty, ettd miehet hyodyntivit naisia
enemmin esimerkiksi sdhkodpostia ja internetin keskustelumahdollisuuksia. (Esim. Li & Kirkup
2007.) Tietotekniikan kéyttdjdkunnassa ja kdyttotarkoituksissa on kuitenkin tapahtunut suuria muu-

toksia viimeisen parin vuosikymmenen aikana.

Tietokonetta kdytetddin yhd enemmén kotioloissa ja henkilokohtaisiin tarkoituksiin. Tami pitee
erityisesti naisten ja toisaalta vihemmaén koulutettujen ihmisten tietokoneen kédytt6on. Voidaan pu-
hua tietokoneen kotouttamisesta. (Cummings & Kraut 2002, 221.) Informaatioteknologian voidaan
myo6s ndhdd naisistuvan, tosin epitasaista tahtia eri puolilla maailmaa (Singh 2001, 396). Tekniik-
kaan totuttuaan naiset nikevit tietokoneen yleensid enemmén vélineend kuin tekniikkana. Teknolo-
giaa tirkeampdi on siis se, miten uusia teknisid innovaatioita voidaan aktiivisesti hydodyntdd osana
omaa elimia (Singh 2001, 395.) Tietotekniikan osalta naisia nédyttdvit kiinnostavan erityisesti sen

luomat kommunikaatiomahdollisuudet (Cummings & Kraut 2002, 229).

Internetin vilitykselld tapahtuvassa kommunikaatiossa sukupuoli vaikuttaa olevan keskeinen tekija.
Epidselvddn sukupuoleen liittyy mahdollisuus esiintyd vastakkaisen sukupuolen edustajana.
(O"Brien 1999.) Internetin ja identiteetin suhteita késittelevid kirjallisuus korostaakin identiteettipe-
toksen mahdollisuutta (Donath 1999). Téllaisessa katsannossa identiteetti samaistetaan 1dhinné yksi-
16n henkil6llisyyteen. Se ndhddén yhtend ja vakaana. Télloin katsotaan, ettd sitd on mahdollista ku-
vata internetin kanssakdymisessd enemman tai vahemman totuudenmukaisesti. Kysymykseksi nou-
see, mitkd tekijdt henkilollisyydessd ovat niin olennaisia, ettd niiden kertomatta jittdminen tai
muokkaaminen on perusteena syytteelle identiteettipetoksesta. Voi ajatella, ettid tutkimassani viesti-
ketjussa naissukupuoli on perustavanlaatuinen normi. Implisiittisend oletuksena on, ettd muut kir-

joittajat ovat naisia. Tdlloin poikkeaminen feminiinisestd oletusarvosta olisi ainakin tuotava esiin.

On myos esitetty, ettd naiset kohtaavat internetin sekapalstoilla sukupuoleen perustuvaa hiiritsemis-

td (esim. Herring 1999; Winter & Huff 1996), jonka vuoksi heille voi olla helpompaa esiintyé téllai-
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silla keskustelupalstoilla ”sukupuolettomana”. Naisten asema keskustelijoina molempia sukupuolia
késittidvilld internetin keskustelufoorumeilla néyttédd siis alisteiselta miehiin ndhden. Toisaalta heilld
voidaan néhdi olevan ennalta médritty oikeus sellaiseen kybertilaan, joka aihepiirinsd kautta maa-
rittyy ennen kaikkea naisille kuuluvana (Arpo 2005, 190). Bonnie Fox (2001) on todennut, ettd yh-
teiskunnassa, jossa vastuu lapsista on yksilollistetty suvuilta ja yhteisoiltd ydinperheen vanhemmille
ja se on sukupuolittunutta, nimenomaan naisten on otettava vastuu syntyvisti lapsesta. Siind missi
naisen vastuunkantaminen on itsestddn selvd oletus, on miehilld puolestaan vapaus valita, kuinka
intensiivisesti he ottavat osaa lapsen hoitoon (Vuori 2003, 54). Perhekeskustelupalstojen raskau-
teen, synnytyksen ja hoivaan liittyvét teemat saattavatkin rakentaa niitd keskustelufoorumeita ni-
menomaan naisten keskustelun tiloiksi. Téllaiset feminiinisiksi mielletyt keskustelun tilat voivat
olla naisille tdrkeitd. Ne esimerkiksi tarjoavat naisille mahdollisuuden jakaa kokemuksia asioista,
jotka periaatteessa kylld kuuluvat molemmille sukupuolille, mutta syysti tai toisesta rajautuvat kult-

tuurissamme naisten asioiksi. (Winter & Huff 1996, 32, 47-48.)

Naisten vilistd internetkeskustelua kisittelevissid kirjallisuudessa on painotettu henkilokohtaisuu-
den ja ldheisyyden suurta merkitystd (Singh 2001; Arpo 2005; Dunham ym. 1998). On havaittu
naisten arvostavan tietokoneella kommunikoidessaan erityisen paljon keskustelun henkilokohtaista
kontekstia eli keskustelukumppanin omasta arjestaan ja keskustelukontekstistaan tarjoamaa tietoa.
Erids Singhin (2001) tutkimukseen osallistuneista naisista pitdd juuri keskustelun persoonallista kon-
tekstia keskeisend naisten virtuaaliyhteisollisyyden mahdollistajana. (Emt., 402.) Esiin on nostettu
myo6s henkilokohtainen puhetapa naisten vilisessd internetkeskustelussa. Sitd luonnehtivat esimer-
kiksi empaattinen suhtautuminen keskustelukumppaniin, kokemusten jakaminen ja tunnetilojen
ilmaiseminen. Téllaiset puhetavat eivit vilttiméttd ole samaan tapaan kdytossid, jos keskusteluun
osallistuu miehia. Tdlloin ne saisivat toisenlaisia merkityksid kuin naisten vilisessd keskustelussa.

(Arpo 2005, 190-192.)

On my0s korostettu naisten keskindisessé internetkeskustelussa ilmenevéd tunnistamissuhdetta. Se
ilmenee tervehdyksissd sekd viittauksina aiempiin keskusteluihin, tunnistettujen keskustelijoiden
piirteisiin ja heiddn asemaansa keskusteluryhmissid. (Emt., 190-192.) Tunnistaminen luo kump-
panuutta kirjoittajien kesken pitden nidin ylld keskusteluryhmin yhteisyyttd (Baym 1995; sit. Arpo
2005, 190). Satunnaisotannalla valituille Usenet-ryhmille suuntaamassaan kyselytutkimuksessa
McKenna, Green ja Gleason (2002) havaitsivat naisten kuvaavan internetissd solmimiaan suhteita
intiimimmiksi kuin miesten sekd korostavan miehid enemméin puhumista ja tunteiden jakamista.
(Emt., 18.) Henkilokohtaisuus vaikuttaa siis ratkaisevan tirkedltd internetissd solmittujen ihmissuh-

teiden laadun kannalta.
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4 YHTEISOLLISYYTTA ETSIMASSA

4.1 Pysynko pystyssa? — Yhteisollisyyden kasitteen liukkaalla jaalla

Uskaltaudun ottamaan yhteison tutkielmani keskeiseksi késitteeksi samalla tiedostaen sen proble-
maattisen luonteen. Heikki Lehtosen (1990, 12) mukaan tutkimuksessa oletetaan varsin usein perus-
teita mainitsematta, ettd tarkasteltavana on yhteisd. Pyrinkin ottamaan vakavasti Lehtosen nuhteet
yhteison késitteen arvioinnin puutteesta. Tarkastelen seuraavaksi, millaisista nikokulmista yhteison
kisitettd voidaan punnita. Tarkoitukseni ei ole tuottaa tyhjentdvid kuvausta yhteisollisyydestd, vaan

osoittaa sen arkisen itsestiin selvi, mutta teoreettisesti kiistanalainen luonne.

Yhteisolld viitataan usein 1) alueellisesti rajattuun yksikkoon, 2) sosiaalisen vuorovaikutuksen yk-
sikkoon tai 3) yhteenkuuluvuuden ja symbolisen yhteisyyden yksikkoon (emt., 16—18). Kriteerit
tarjoavat ndkokulmia yhteisollisyyteen, mutta niiden yleisluontoisuudesta johtuen yhteiso késitteeni
jai edelleen kovin epdmaéérdiseksi. Varmaa on vain se, ettd yhteison jdsenilld on oltava jotakin yh-
teistd. Tamai yhteisyys voi ilmetéd joko toimintana tai tunteena yhteenkuuluvuudesta. Myos alueelli-
nen yhteisyys ilmenee pohjimmiltaan jommalla kummalla tavalla. Lehtonen korostaa konkreettista
toimintaa méadritellen yhteison vuorovaikutusjirjestelméksi. Yhteisyydentunnetta ilman vuorovaiku-
tusta hédn pitdd sinédnsd tirkeidnd symbolisena yhteisyytend, josta ei hinen mukaansa kuitenkaan tuli-
si puhua yhteison késitteelld. Modernissa maailmassa toiminnallisen yhteisén ja symbolisen yhtei-
syyden kisitteellinen ero on kuitenkin hdmartynyt. Arkikielessd yhteisolld viitataankin kirjavasti
erilaisiin vuorovaikutusmuodosteisiin, joiden toimijoilla voi olettaa olevan jotakin yhteistd. (Emt.,

20, 23-24, 126, 199.)

Yhteiso-kisitteen moniselitteisyydestd johtuen yksimielisyyttd yhteison késitteellisistd rajoista on
vaikea saavuttaa. Téstd johtuen kussakin tutkimuksessa on erikseen médriteltdvd, mitd yhteisolli-
syydelld tarkoitetaan. (Siitonen & Valo 2007, 57-58.) Omassa tutkielmassani nojaan Lehtosen
(1990) midritelméédn yhteisostd yhteenkuuluvuuden tunteen ja toiminnan kautta rakentuvana vuoro-
vaikutusjdrjestelménd. Néden ditien keskustelun internetissd toimintana, jonka kautta osallistujat ra-
kentavat identiteettejd itselleen ja toisilleen. Téatd kautta my0Os yhteisollisyys rakentuu tietynlaiseksi
juuri tdssd kontekstissa. Osoituksena yhteenkuuluvuuden tunteesta voidaan puolestaan pitdd sitd,
ettd kirjoittajat hakeutuvat keskustelemaan juuri kyseiseen internetin keskusteluketjuun kaikista
tarjolla olevista vaihtoehdoista. Osa kirjoittajista saattaa tosin kirjoittaa myos muihin keskusteluket-

juihin ja siten kuulua my6s muihin (virtuaalisiin) yhteisoihin.
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Yhteisollisyyttd voidaan tarkastella paitsi reaalisina vuorovaikutusprosesseina, myos ideana tai ta-
voitteena. Paradoksaalisesti yhteisdjad on siis mahdollista tutkia, vaikkei maailmasta olisi 10ydetta-
vissd ainuttakaan yhteison kriteerit tdyttdvdd vuorovaikutusjirjestelmédd. Voidaan esimerkiksi tar-
kastella, millaisen prosessin tuloksena yhteisollisyys syntyy. Silloin kun joukko ihmisid pyrkii oma-
ehtoisesti toteuttamaan yhteisollisyyden ideaa elimissdédn, on kyse yhteisollistymisestd. Yhteisolli-
syyden tavoite voidaan toisaalta asettaa my0s kohteena olevan ihmisryhmén ulkopuolelta. Télloin
puhutaan yhteisollistamisestd. On tdarkedd huomata, ettd kumpikaan prosessi ei vilttdmittd johda
yhteiséihin. (Lehtonen 1990, 25-26.) Vaikka lopputulos on epdvarma, on prosessin tarkastelu sinél-

ladan mielenkiintoista toimijuuden nikokulmasta.

Yhteisollistyminen korostaa yhteison jdsenten omaa aktiivista toimijuutta, kun taas yhteisollistami-
sessd he ovat kohteena jonkun yhteison ulkopuolisen tahon organisoimassa projektissa. Internetin
keskusteluryhmisséd voidaan nidhdi aineksia néistd molemmista. Usein jokin keskustelijoihin nihden
ulkopuolinen taho synnyttdd kohtaamisen ja yhteisollisyyden kokemisen mahdollistavan foorumin.
Toisinaan taas keskustelun kidynnistdvé taho on itsekin aktiivinen keskusteluissa. Joka tapauksessa
keskustelijat synnyttiavit yksittdiset keskusteluketjut. Esimerkiksi jonkin vuoden tietyssd kuussa
syntyneiden lasten &ditien keskusteluketjua ei olisi olemassa tai se olisi jadanyt pelkiksi nimikkeeksi,
ellei joku kirjoittajista olisi kdynnistidnyt keskustelua kirjoittamalla ensimmaéisen viestin. Osallistu-
jien omaehtoinen toimijuus yhteisollisyyden rakentamisessa on ndkyvidmpid internetin keskustelu-
ketjuissa kuin esimerkiksi neuvolan terveydenhoitajan perustaessa keskusteluryhmén alueen &dideille

(vrt. Vanhanen-Silvendoin 1996).

Siind missd 1990-luvulla yhteison késitettd kéytettiin Lehtosen (1990) toteamalla tavalla varsin
epakriittisesti monissa tutkimuksissa, on yhteison kisitteestd nykyisin tulossa vihemmain muodikas
tutkijoiden keskuudessa. Esimerkiksi Pietild-Hella (2010) vilttad tutkimuksessaan yhteiso-késitteen
kdyton tdysin puhuen sen sijaan vertaisuudesta, vertaisryhmisté, vertaistuesta, sosiaalisesta tuesta
sekd sosiaalisista suhteista. Hdnen kiinnostuksensa vertaisuuteen liittyviin késitteisiin herési hinen
havaittuaan niiden nousseen vuosituhannen vaihteesta ldhtien valtiovallan asiakirjoissa alati toistu-
viksi. Yhtdidltd yhteiso-kdsitteen epamaidrdinen kayttd tutkimuksissa sekd toisaalta sen popularisoi-
tuminen julkisen ja poliittisen keskustelun hokemaksi, taianomaiseksi ratkaisuksi ongelmaan kuin
ongelmaan, lienevit vieneet kisitteeltd niin tieteellistd kuin poliittistakin terdd ja houkuttelevuutta
2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld. Toisaalta viimeaikaisessa yhteisokeskustelussa on
korostettu yhteisollisyyden kehittymistd yksilollisempdidn suuntaan, kohti eldménpoliittista identi-
teettien ja eliméntyylien rakentamista ja ilmaisemista. Verkkomaailman néhdédéin voimistaneen til-

laista yhteisollisyyden muutosta. Yhteisollisyydelle onkin ehdotettu korvaavia ja monesti viljempi-
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nd ndhtyja késitteitd, kuten yhteisyys, tai erityisesti virtuaalimaailmaan viittaavia verkon tai verkos-
ton kisitteitd. (Kangaspunta (toim.) 2011, 7-8.) Itse katson yhteisollisyyden kisitteelld kritiikisti
huolimatta olevan edelleen relevanssia ainakin puhuttaessa oman tutkimuskohteeni kaltaisista, pe-
rinteisille keskustelufoorumeille muodostuvista ja pitkilti tietyn keskustelijajoukon ympdrille ra-
kentuvista ryhmittymistéd (erotuksena uudemmasta sosiaalisesta mediasta, ks. Hintikka 2011, 134—

135).

4.2 Mista lIoytyy tie paratiisiin?

Miksi yhteisollisyydestd ovat toistuvasti puhuneet niin poliitikot, eri alojen asiantuntijat kuin ylei-
sonosaston kirjoittajatkin? Miksi sen perdéin on haikailtu peliten sen olevan kadonnut tai katoamas-
sa? Kalle Haatasen (2000) mukaan yhteisollisyyden merkityksen korostaminen liittyy pohjimmil-
taan johonkin havaittuun puutteeseen, vajeeseen tai vadristyméain, joka halutaan korjata. Tédllainen
epdkohta voi olla esimerkiksi liiallisena pidetty yksilollisyyden korostus tai (hyvinvoin-
ti)valtiokeskeisyys. (Emt., 273.) Kommunitarismi on ajattelusuuntaus, joka kritisoi liberalistista
yksilon oikeuksien ja autonomian korostusta sekd kasitystd valtiosta kollektiivisena rationaalisuute-
na ja heikommassa asemassa olevien auttajana. Tilalle tarjotaan yhteisollisyyttd. Sen uskotaan luo-
van kansalaisten keskindistd vastuuntuntoa sekd markkinoiden ja valtion ulkopuolista kansalaisak-
titvisuutta. Yhteiso maédritelldadn kunnianhimoisesti. Esimerkiksi eldméntavan ja harrastusten syn-
nyttdmi yhteisollisyys tai satunnaiset, yhteisen tilan tuottamat yhteisollisyyden muodot (Bauman
1995; ref. Haatanen 1997, 101) eivit kelpaa yhteisoiksi. Todellisen yhteison ndhddidn syntyvén jat-
kuvuuden kautta ja edellyttavin kohtalaisen vahvaa sitoutumista vaativaa yhteisomoraalia. Yhtei-
soihin ndhden ulkoinen moraali, esimerkiksi hyvinvointivaltiollinen huolenpito, ei kommunitaristi-
en mukaan voi korvata aitoa yhteisollistd alkuperdé olevaa moraalia. (Haatanen 1997, 97-101; Haa-
tanen 2000, 273.) Vaaditaan siis uudenlaista suhdetta vapauden ja vastuun vililld, jailkimmaistd pai-

nottaen. (Haatanen 2000, 282-283.)

Yhteisostd haaveiluun siséltyy implisiittinen oletus hyvdistd yhteisostd. Tamai sijaitsee joko mennei-
syydessd, on piilossa ja 10ydettdvissd omassa ajassamme tai siintdd paremmassa tulevaisuudessa.
(Emt., 274-275.) Siihen liitetddn mielikuvissa yksipuolisen positiivisia madreitd, kuten 1amp0, suo-
ja, turva, hyvintahtoisuus, anteeksianto, pyyteeton auttaminen, yhteisymmarrys, luottamus ja lihei-
syys. Se on kuin kadoksissa oleva paratiisi, johon toivomme 10ytdvimme tien. (Bauman 2001, 1-3.)

Herdd kysymys nostalgian ja haaveiden yhteydestd reaalimaailman yhteisoihin. Lehtonen (1990)
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muistuttaakin, ettd romantisoivilla ndkemyksilli menneen maailman yhteisollisyydesta ei ole todel-
lisuuspohjaa. Yhteisoideaalit korostavat yksinomaan vastavuoroisia vuorovaikutussuhteita, tasa-
arvoa ja demokratiaa, vaikka mainita tulisi myos yhteisollisyyden nurja puoli eli riippuvuus, alista-
minen ja hallinta. (Emt., 21-23, 33.) Yhteisesti jaettuja normeja ja arvoja painottavan yhteisollisyy-
den korostuksen kédantopuoli on sopeutumisen paine tai vaihtoehtoinen ulossulkeminen. Esimerkik-
si vihemmistdjen ja naisten nidkokulmasta tarkasteltuna menneen maailman yhteisollisyydestd piir-
tyy vihemmin mairitteleva kuva. Yhteisollisyyttd ei tulisikaan nidhdi varauksettoman myoOnteiseni
ilmiond. (Arneil 2006.) On syyté erottaa toisistaan nostalgiset, melko utopistisetkin haaveet yhtei-

sOstd ja se monenkirjavuus, joka kuvaa todellisuudessa yhteisoja.

4.3 “Maja pitaa saada, maja taytyy rakentaa!” > — diskursiivisesti rakentuvat identi-
teetit ja yhteisoéllisyys

Yhteisostd puhutaan joskus ikddn kuin se olisi staattinen, muuttumaton kokonaisuus (Jauhiainen &
Eskola 1994, 43-44). Yhteison tavoin my0s identiteetti on esimerkiksi psykologiatieteissd nédhty
perinteisesti pysyvini ja suhteellisen muuttumattomana. Sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaava
postmoderni nidkemys identiteeteistd ja yhteisdistd on monella tapaa vastakkainen téllaiselle identi-

teetit ja yhteisollisyyden jadhmettiville katsannolle. (Nousiainen 2004, 18—19.)

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd identiteetit ja yhteisollisyys nidhdédidn sosiaalisesti
rakentuvina. Toimijoilla katsotaan yhden ja vakaan identiteetin sijaan olevan useita, tilanteittain
rakentuvia identiteettejd (esim. Hall 1999, 22-23). Identiteetit ovat tietylld lailla fiktiivisid, samoin
kuin ne sulkeumat, joiden oletetaan luovan samastumisen mahdollistavia yhteisdjd (Hall 1999, 13;
Anderson 1991). Yhteiso ja identiteetit rakentuvat kisi kidessd. Olemme jatkuvasti prosessuaali-
sessa suhteessa kuviteltuihin yhteisoihin. Hallin (1999, 12) mukaan identiteetti tunnistetaan ja se
rakentuu eron kautta, suhteessa vastakohtaisuuksiin, joita vasten itseddn voi yrittdd madrittad.
Luomme ihmisten vilille rajoja, jotka eivit ole maailmassa luonnostaan eivitkd merkityksellisid,

ennen kuin ne sellaisina tunnistetaan (Douglas 2000).

Yksilo luo yhteison hahmottaessaan ympiaroivit yksilot, “toiset”, yhdeksi, itsensd ulkopuoliseksi
kommunikaation kentiiksi. Osana samaa prosessia yhteiso luon yksilon antamalla hinelle mahdolli-

suuden kokea itsensd samanlaiseksi erilaisten kanssa. Prosessissa syntyy my0s yhteison ulkopuoli-

? Frobelin Palikat: Maja. Siv. ja san. Mats Lillrank. DVD-tallenteella Frobelin palikat (2004).
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nen maailma, joka ei kuulu sen piiriin. (Hautaméki ym. 2005, 159-160.) Keskindisessd vuorovai-
kutuksessa rakennamme siis késitystd siitd, millaisia me olemme. Mitédédn lopullista emme voi itses-
tdimme sanoa. Silti voimme tietyssd pisteessd, tietyssid diskurssissa, kutsua loppuun saattamatonta
sulkeumaa “mindksi”. Identiteetit voidaan nidhdi positioitumisena suhteessa sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti mahdollisiin diskursseihin (Widdicombe 1998, 200; Hall 1999, 105). Ihmisille maarittyy kie-
lenkdyton merkityssysteemien mukaan tietynlaisia paikkoja. Nidin ollen ihmiset rakentavat kielen-

kdytossddn tilanteittain vaihtelevia méérityksid itsestién ja toisistaan. (Jokinen ym. 1999, 67-68).

My®0s yhteisollisyys on jatkuvasti litkkeesséd oleva rakentumisen, purkamisen ja uudelleen méiritte-
lyn prosessi. Se on ikdédn kuin koko ajan tulossa joksikin eikd koskaan valmistu. (Mynatt, O Day,
Adler & Ito 1998, 6.) Yhteison jdsenet allekirjoittavat ja toisaalta kyseenalaistavat sosiaalisissa kay-
tannoissddn jatkuvasti yhteison perustan ja luonteen. He rakentavat, purkavat ja uudelleen rakenta-
vat yhteis6d. Imaginaariset identiteetit ja yhteisot edellyttivit toinen toisiaan. Ne mahdollistavat
yhteiskunnallisen osallistumisen ja siten yhteiskunnan synnyn. Tédssé piilee identiteettien ja symbo-

lisen yhteisollisyyden yhteiskunnallinen merkitys. (Hall 1999, 13-14.)

4.4 Yhteiso ja normit

Internet muokkaa yhteisollisyyden muotoja. Yhteisojen rakentumisen ja toiminnan kannalta keskei-
nen merkitys on kuitenkin edelleen klassisen sosiologian kiinnostuksen kohteena olleilla arvoilla ja
normeilla. (Lehtonen 1990, 21). Arkikielessd normi viittaa usein kiyttdytymiselle ja toiminnalle
asetettuihin tavoitteisiin. Téllaisista tavoitteista on kyse esimerkiksi silloin, kun neuvolassa verra-
taan lapsen painoa ja pituutta niin kutsuttuun normaalikdyrdin. (Sulkunen 1998, 80.) Normiin liitty-
vitkin késitykset siitd, mikd on normaalia ja mikd puolestaan siitd poikkeavaa (Kokkonen 2006,
471-472; Kokkonen 2010). Emile Durkheimin (1982) mukaan normia luonnehtii ulkoinen pakotta-
va vaikutus, jota silld on tai voi olla yksiloon ndhden. Normit siis velvoittavat yhteison jdsenid
(Kokkonen 2006, 471). Sosiologiassa normilla viitataankin Pekka Sulkusen (1998, 80) mukaan
’sellaisiin vuorovaikutuksen muotoihin, joiden vilitykselld yhteiso saa jdsenensd toimimaan tai
ajattelemaan tietylld yhdenmukaisella tavalla.” T#ll6in normi samastuu yhteisossé vallitseviin kdyt-

taytymistd koskeviin sdént6ihin.

Yhteiso kasvattaa jisenensd omaksumaan hyviksyménsd kidyttdytymissddnnot. Opittuja kdyttiyty-
missddntdjd puolestaan pitdvit ylld yhteison jdsenten toisiinsa kohdistamat normatiiviset odotukset.

Norminmukaista kdyttdytymistd tuetaan yhteisossd yksinkertaisimmillaan hyvidksynnin ja pahek-
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sunnan ilmauksin, joskus muidenkin rangaistusten ja palkkioiden avulla. (Sulkunen 1998, 80-85.)
On huomattava, ettd kaikki yhteisosséd vallitsevat sddnnot eivit ole eksplisiittisid ja niitd ei valtti-
mittd edes tunnisteta sddnnoiksi. Sdintdjd ei myoskidn vilttamittd koeta sellaisena normatiivisena
pakkona, joka sotisi omaa halua vastaan. Joitakin sdintdjd pidetdédn itsestddn selvind ja noudatetaan

ilman muuta. (Alasuutari 2007, 60.)

Samassakin yhteisossd on kuitenkin seki virallisia ettd epavirallisia normeja. Yhteisossd vallitsevat
normit voivat myos olla keskenédén ristiriitaisia. Yhdessd ne muodostavat normijérjestelmin, joka
onkin usein tutkimuksellisesti yksittdisid normeja kiinnostavampi. (Sulkunen 1998, 80-85.) Kon-
sensus- eli yksimielisyysteorioissa riittdvdn suuri yksimielisyys hyviksyttavistd kiyttdytymisestd
nidhdédédn yhteisdjd koossa pitdviand voimana. Talloin erityisen kiinnostavia ovat yhteisossi esiinty-
vit normiristiriidat. Kéytannossid yksimielisyys kuitenkin lienee harvinainen tilanne. Konflikti- eli
ristiriitateorioiden mukaan yhteisdjen sisalld kiistelldéin aina normeista ja niiden sisidllostd sekd kay-

dddn normaalia ja poikkeavaa koskevaa médrittelykamppailua. (Sulkunen 1998, 90-91.)

Normien sisdllon médrittely ja valvonta kietoutuvat kysymyksiin yhteisossd ja ymparoivissd yh-
teiskunnassa vallitsevista valtasuhteista ja kontrollista. Valtasuhteet méérittivit, kenelldi on miirit-
telyvaltaa suhteessa normeihin, millaista kdyttdytymistd niiden valvonnalla rajoitetaan, keihin val-
vonta kohdistuu ja miten sitd harjoitetaan. Michel Foucault (1980) on esittidnyt ajatuksen siitd, ettd
nykyaikaisessa yhteiskunnassa subjektit kontrolloivat itse itseddn sisdistimalld normit ja harjoitta-
malla itsekuria. Foucault’'n ajattelun mukaan nikyvin jirjestyksenpidon korvaavat kurinalaistavat

normit ovatkin tyypillisid nykyaikaiselle yhteiskunnalle. (Sulkunen 1998, 86-90.)

Kisitys normeista sddntoind, jotka ohjaavat yksildiden toimintaa yhteisod koossapitdvilld tavalla on
tarked, mutta mahdollisesti liian yksipuolinen. Sdéntoji ei tarvitse ilmaista silloin, kun jostakin asi-
asta on tullut itsestdin selvi tapa toimia tai ajatella. Pertti Alasuutarin (2007) mukaan normit teke-
vit ithmiset tietoisiksi tiedostamattomista rutiineistaan nostaen ne reflektiivisen huomion kohteiksi.
Aivan erityisesti normatiivista puhetta esiintyy yhteiskunnallisessa muutostilanteessa. Samoin risti-
riidat yksilon omien kokemusten ja julkisesti saatavilla olevien diskurssien vililld ilmaistaan usein
normatiivisena puheena. Arkikeskustelussa ithmiset esittivit itsensd normatiivisen puheen avulla
henkiloni, joka selviytyy toisilleen vastakkaisten periaatteiden ristitulessa. Normeja tulisi Alasuuta-
rin mielestd tarkastella pikemminkin ristiriitatilanteiden ilmaisuna ja yhteiskunnallisen muutoksen
osatekijoini kuin sosiaalisen jarjestyksen selkdrankana. Siten normatiivisuudella on yhteisdssé sosi-
aalisen jirjestyksen ylldpitdmisen ohella lukuisia muitakin kédyttotarkoituksia ja tehtivid. (Emt., 70—

81.)
21



Kun normit ndhdddn yhdenmukaisuutta tuottavina sd@ntdind (Sulkunen 1998, 80-85), yhteiso ra-
kentuu niiden kautta johdonmukaisesti kdyttdytyvind ja vuorovaikutuksessaan osin ennustettavana
tahona. Silld on olemassa omat sddntonsi, jotka madrddvit esimerkiksi, millaisista asioista interne-
tin keskusteluketjussa keskustellaan ja mihin tyyliin. Koska normit eivit aina ole eksplisiittisid
(Alasuutari 2007, 60), niiden olemassaolon voi toisinaan havaita vasta siitd, miten puheenvuorot
keskustelussa tulkitaan. Normeja voidaan tarkastella paitsi sddntoind, myos reflektiivisyyden niko-
kulmasta (emt., 70-81). Télloin normien nostaminen keskustelun keskioon ei vilttimittd merkitse-
kddn niiden allekirjoittamista. Sen sijaan yhteisé voi muodostaa areenan, jolla yhteiskunnassa vallit-

sevia normeja nostetaan esille. Tdma horjuttaa jo pelkkéna tekona niiden itsestddnselvyytta.
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5 INTERNETIN YHTEISOLLISYYS

5.1 Virtuaaliyhteis6 — vai jotakin muuta?

Muun muassa Veikko Pietild (2001, 29) suhtautuu kriittisesti yhteison késitteen kdyttoon internetin
keskustelupalstojen yhteydessa. Pietild viittaa internetkeskustelujen mielipidekamppailuihin ja tote-
aa, ettd yhteison kisite sopii huonosti kuvaamaan tillaista kiistelevdd ryhmad. Han kayttdisi mie-
luummin termié julkiso. Néin siksi, ettd hidn katsoo termin sallivan myds eripuran. Yhteisoind hin
sen sijaan pitdd julkison muodostavia sisdisesti samanmielisid, mutta keskendin vastakkain asettu-

via leirejd, jotka internetkeskustelussa ottavat mittaa toisistaan (emt., 30).

Pietild havaitsee kuitenkin, ettd verkkofoorumit kokoavat omat uskolliset keskustelijajoukkonsa
(emt., 29). On siis tyypillistd, ettd internetkeskusteluihin osallistuvat ikddn kuin etsivdt oman virtu-
aalisen kotimaansa, josta he saattavat toki matkailla my6s muualla. Aina 16ytyy tietenkin myos nii-
td, jotka muuttavat. Keskustelijat siis rakentavat tietylld tavalla (kuvitteellisen) rajan oman fooru-
minsa ja ulkomaailman eli muiden foorumien vilille (vrt. Anderson 1991, 5-7). Tdssd mielessd
verkkofoorumeita voidaan pitdd yhteisollisind (Pietild 2001, 29). Yhteisollisyys on luonteeltaan
kuvitteellista, silld keskustelijat eivdt tunne suurinta osaa muista keskustelijoista eivitkd kohtaa

keskusteluissa kuin murto-osan kaikista foorumin osallistujista (Anderson 1991, 6).

Keskustelufoorumin vertautuessa maahan ovat keskustelijat sen kansalaisia. Lapsen syntymikuu-
kauden perusteella muodostuvat kuukausiketjut tai maantieteellisesti rakentuvat alue- ja paikkakun-
takohtaiset ketjut ovat puolestaan kuin kuntia tai paikallisyhteisoja maan sisédlli. Maalla on omat
lakinsa ja asetuksensa (yleiset keskustelua koskevat sddnnét), hallintonsa, joka kehittdd siti ja tie-
dottaa yhteisistd asioista (ylldpito) sekd viranomaisensa, jotka toimeenpanevat lakeja ja asetuksia,
valvovat yleistd jarjestystd ja rankaisevat lainrikkojia (moderaattorit eli keskustelun valvojat, jotka
voivat siddntorikkomuksen vuoksi esimerkiksi evitd nimimerkiltd oikeuden osallistua keskusteluun
tietyksi ajaksi). Keskustelufoorumin yleiset osiot ovat kuin suoraa demokratiaa, jossa kansalaisilla
on mahdollisuus keskustella tirkedksi kokemistaan asioista ja nousta puolustamaan maailmankat-
somustaan. Juuri niissd muodostuu nihdédkseni Pietilan (2001, 30) mainitsemia leirejd, jotka ovat
kuin omaa asiaansa ajavia, ajatus- ja arvomaailmaansa hegemonisoimaan pyrkivid (usein yhden
asian) puolueita (esimerkiksi kotihoidon puolustajat ja pdivdhoidon kannattajat). Vaikka vililld
osallistutaan julkiseen keskusteluun “valtakunnan tasolla” eli foorumin yleisilld osioilla, arkea ele-

tdaan kuitenkin keskeisesti paikallisyhteison eli oman kuukausi- tai alueellisen ketjun piirissa.
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Niahdikseni juuri kuukausi- ja alueketjuihin syntyvét virtuaaliset hiekkalaatikkoyhteisot (Kortteinen
1982; Munnukka & Kiikkala 2001; Munnukka, Kiikkala & Valkama 2005). Kortteisen mukaan
yhteisollisyys hiekkalaatikolla voi olla viljdd, mutta sen merkitysté kotiin ja lapsiin sidotuille dideil-
le ei ole syytd vihitelld. Rakentuu naisten vilistd yhteisyyttd. Puheenaiheissa korostuvat naisten
senhetkisen eliméintilanteen kannalta keskeiset teemat, kuten synnytys, lapset ja ehkéisy. Ndenniis-
td ldheisyyttd ja ystivéllisyyttd rakennetaan muun muassa kehumalla toisten lapsia. Samaan aikaa
kun pyritddn 10ytdméédn ystivid, joille uskoutua, on toisaalta oltava varovainen ja esitettdva. Liialli-
nen julkinen avoimuus nimittdin altistaa vertailulle ja arvioinnille. Laheisempii ystavyyttd voidaan
yrittdd rakentaa vaikkapa kahvikutsun avulla. (Kortteinen 1982, 75-79.) Kuvaus perinteisistd hiek-
kalaatikkoyhteisoistd tuntuu miltei himmastyttivédn sopivalta kuvaamaan myos virtuaalisia hiekka-

laatikoita.

Internetissda muodostuvien keskusteluketjujen késittiminen yhteisdind on siis perusteltua yhtdalti
siksi, ettd samaan tapaan kuin ithmiset kuvittelevat yhtendisen kansakunnan synnyttden siten kansal-
lisvaltion (Anderson 1991), myds internetin keskustelijat etsivdt oman virtuaalisen kotimaansa ja
kokevat muiden “virtuaalivaltion kansalaisten” kanssa kuvitteellista yhteisollisyyden tunnetta. Toi-
saalta ne ndyttdytyvit yhteisoind my0s siind mielessi, ettd osallistumisen periaatteellisesta vapaaeh-
toisuudesta huolimatta keskusteluketjuihin kehittyy usein muiden normien ohella sddnnolliseen
osallistumiseen sitova moraali. Keskusteluun osallistumisesta saattaa siis muodostua sosiaalinen
pakko ainakin niille, jotka mielivit pysytelld mukana keskustelun ydinjoukossa. Télloin pitkd tauko
keskusteluun osallistumisessa heréttdd muissa huolta ja himmennysti. (Pohjola 2008, 555-556.) Jos
ilmenee, ettei poissaololle ole piteviid syytd, voidaan se helposti tulkita merkkind yhteison hylkai-
misestd, sen merkityksen kyseenalaistamisena ja siten tietynlaisena “rikkuruutena” yhteisdd koh-

taan.

Ei ole syyti uskoa, ettd kaikki internetissi tapahtuva vuorovaikutus johtaisi yhteison rakentumiseen.
Erontekoa on ensinnékin tehtivd suhteessa uudempiin Facebookin tai Twitterin kaltaisiin sosiaali-
sen median muotoihin, joissa jokainen jasen kerdd ympirilleen omanlaisensa verkoston yksilollises-
ti ja tekee tdmén erikseen kaikissa niisséd internetpalveluissa, joiden toimintaan hdn oman mielen-
kiintonsa pohjalta osallistuu (Hintikka 2011, 120-123, 134). My0s péivikirjamaisten blogien ympé-
rille rakentuvat sosiaaliset suhteet perustuvat ennen muuta kahdenvilisiin suhteisiin ja kiinnostuk-
sen kohteisiin, vaikkakin blogien kirjoittajien kesken voi myos rakentua sellaisia sosiaalisia verkos-
toja, joissa useampi blogin kirjoittaja seuraa ja kommentoi vastavuoroisesti toinen toistensa blogeja
(ks. esim. Lopez 2009). Blogit seki statuspdivityksiin nojaavat uudet sosiaaliset mediat sosiaalisten

suhteiden yksilollistyvdd luonnetta. Perinteisemmissd verkkoyhteisoissd keskustelu voi puolestaan
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olla esimerkiksi niin tehtdvédorientoitunutta tai vuorovaikutus niin vdhiistd, ettei siind synny titd
tiettyd keskusteluryhmiid yhdistdvid sosiaalisia merkityksenantoja ja yhteisollisyyden tunnetta.
(Baym 1998, 63.) Jos yhteisollisyys késitetddn vuorovaikutuksessa rakentuvana, keskindiseen yhtei-
syyden tunteeseen perustuvana ja edelld kuvaamallani tavalla myds normatiivisesti velvoittavana
ilmiond, ei ndhdikseni ole toisaalta syytd uskoa, ettei yhteisollisyyttd voisi rakentua yhti lailla vir-

tuaali- kuin reaalimaailmassakin.

5.2 Internetissa rakentuva yhteisollisyys — vanhaa ja uutta

Internetin yhteisollisyyden tutkimisessa olennainen rajankdynti tapahtuu sen suhteen, ndhddianko
internetin kautta rakentuva yhteisollisyys jonain tdysin uutena vai jatkumona vanhaan. Jatkuvuutta
suhteessa vanhaan painottavat ensinnékin sellaiset ndkemykset, joissa internetistd toivotaan kadon-
neen yhteisollisyyden pelastajaa. Tdllaiset ajatukset pohjautuvat edelld kuvaamaani tapaan ndhda
yhteisot romantisoivassa valossa. Virtuaaliyhteisokeskustelun avaajana pidetty Howard Rheingoldin
teos The Virtual Community (1993) perustui nimenomaan yhteison noltalgisointiin (Arpo 2005, 85)
ja niin sanottuun kyberromantismiin, jossa etsittiin hieman utooppisesti pakoa ldnsimaisen yhteis-
kunnan epitasa-arvoisiksi ja erilaisen syrjinnidn leimaamiksi ndhdyistd sosiaalisista suhteista (Hin-
tikka 2011, 117). Internetin yhteisollisyydestd toivottiin siis aluksi ratkaisua ja vaihtoehtoja moder-

nissa yhteiskunnassa syysti tai toisesta koetulle kylmyydelle ja persoonattomuudelle (Jones 1998,

3).

Uutta ja mullistavaa virtuaalisuutta korostava katsanto innoitti monia tutkijoita 1990-luvulla. 2000-
luvulla yleisempi ndkemys alkaa kuitenkin olla, ettei reaalimaailman yhteisollisyyden ja virtuaa-
liyhteisollisyyden vilille voida piirtdéd tarkkaa rajaa. Internetkeskustelu ja reaalimaailman kommu-
nikaatio ovat tdydentdvéit ja jatkavat toinen toisiaan. Virtuaaliset yhteisot ovat harvoin olemassa
pelkin tietotekniikan vilitykselld. (Hautaméki ym. 2005, 158—159.) Perinteisten hiekkalaatikkoyh-
teisdjen (Kortteinen 1982, 75-79) tapaan myos ditien internetkeskustelu synnyttdi usein kasvokkai-
sia kohtaamisia. Ndmi puolestaan vaikuttavat internetissd tapahtuvaan viestintddn. Tdma ei silti
liene vdistimiatontd (vrt. Dunham 1998, 301) ja ndenkin virtuaalisella sosiaalisella kanssakdymiselld
olevan oman, reaalimaailman yhteisollisyydestd itsendisen merkityksen internetissd keskusteleville

dideille.

Internetin ja reaalimaailman yhteisdjen suhteita on tarkastellut esimerkiksi Joyce Nip (2004). Hin

on tutkinut sitd, millaisia eroja ja yhtdldisyyksid on niissd yhteisoissd, joita sama ryhmé rakentaa
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toisaalta reaalimaailmassa, toisaalta internetissd. Nip korostaa, ettd internetin yhteisollisyyttd on
syytd tutkia autonomisena suhteessa reaalimaailman yhteisollisyyteen. Nipin mukaan internetin ja
reaalimaailman yhteisollisyyttd tarkastellaan toisinaan nollasummapelini, jossa osallistuminen in-
ternetin yhteisoihin vihentéda internetin ulkopuolisia yhteisollisid suhteita. Niin ajatellen sellaiset
didit, jotka osallistuvat internetin perhekeskustelupalstoille, hakisivat vihemmaén tukea internetin
ulkopuolella esimerkiksi muilta dideilti, sukulaisilta tai jopa omalta puolisoltaan kuin ne, jotka eivét
osallistu internetkeskusteluihin. Saattaa kuitenkin olla niin, ettd internetid aktiivisesti hyodyntidvit
didit ovat erityisen aktiivisia verkostoitumaan myos perinteisemmilld tavoilla. Toisaalta on mahdol-
lista, ettd didit, jotka eivdt mahdollisesta halustaan huolimatta 10ydd reaalimaailmassa sopivaksi
koettua sosiaalista tukea ja yhteisollisyyttid, voivat kokea internetin tdrkeidksi verkostoitumisen vili-

neeksi (Dunham ym. 1998, 299).

26



6 AITIEN INTERNETKESKUSTELU ANALYYSIN KOHTEENA

6.1 Internetkeskustelu tutkimusaineistona

Aineistonani on erds Helistin.fi -foorumilla (www.helistin.fi) sijaitseva samanikéisten lasten ditien
muodostama keskusteluketju jatkoketjuineen. Kyseinen sivusto kuuluu Coronaria Media Oy -
nimisen media-alan yrityksen Terve Media -sivustoihin. Sivustolla mainitaan yrityksen toiminta
terveydenhuollon sektorin sdhkodisten julkaisujen sisdllontuottajana. Sen kerrotaan olevan Suomen
laajin lapsiperheiden palvelemiseen keskittyvd internetsivusto, joka pyrkii tarjoamaan laadukasta ja
ajantasaista tietoa lapsettomuuteen ja lapsiin liittyvissi asioissa. Tiedon ohella sivuston kautta halu-
taan tarjota apua, iloa ja tukea lasta suunnitteleville, raskaana oleville ja pienten lasten vanhemmil-
le. Sivuston tarjoamiin palveluihin kuuluu viestiketjujen lisdksi kéyttdjille tarkoitettuja interaktiivi-
sia palveluja, kuten raskauskalenteri, pdivikirja ja vauvakalenteri. Sivustolla on my0s eri alojen
ammatillisten asiantuntijoiden Kkirjoittamia odotukseen, synnytykseen ja vauvanhoitoon liittyvid

artikkeleita sekd mahdollisuus esittdid heille kysymyksia.

Internetissd on monia muitakin suomenkielisid odotukseen, synnytykseen ja lasten hoitoon liittyvid
sivustoja. Lihes kaikilla sivustoilla on myos omat keskusteluketjunsa. Olisin periaatteessa voinut
valita aineistoni viestiketjut joltain muultakin sivustolta. Muita suosittuja kotimaisia perheaiheisia
sivustoja ovat esimerkiksi Kaksplus.fi ja Vauvat.net. Olen itse osallistunut keskusteluihin molem-
milla ndistd sivustoista ja ndiden foorumeiden keskustelukiytintdjen tunteminen olisi puoltanut
niiden valintaa aineiston ldhteeksi. Keskeisin viestiketjujen valintaa koskeva kriteerini oli kuitenkin,
ettd ne ovat ilman erillistd kirjautumista vapaasti luettavissa kaikille internetin kéyttédjille. Talloin
voi ajatella keskusteluketjussa kirjoittavien olevan tietoisia siitd, ettd heiddn kirjoitustensa lukija-
kunta saattaa olla hyvinkin laaja. Jos jo viestiketjujen lukeminen vaatii kirjautumista, voidaan ne
puolestaan ndhdé astetta yksityisemmaksi tarkoitettuna. Esimerkiksi Kaksplus.fi ja Vauvat.net -
sivustoilla asian laita on ndin lukuun ottamatta yleisid keskusteluosioita, joihin lasten syntymékuu-
kauden mukaiset kuukausiketjut eivit kuulu. Helistin.fi —foorumilla kuukausiketjujenkin viesteja

oli aineistoni keruun aikana mahdollista lukea kirjautumatta.

Vapaan luettavuuden lisidksi halusin viestiketjun olevan yleinen siind mielessd, ettei se rakennu jon-
kin ennalta méératyn teeman, kuten imetyksen ympdrille. Néin siksi, ettd mielenkiintoni kohdistui
sithen, miten jokapiiviisessd ja monia aiheita kisittelevissi ditien kirjoittelussa rakennetaan identi-

teettejd ja yhteisollisyyttd kiinnittymalld erilaisiin kehyksiin. Kehyksilld tarkoitan sellaisia maail-
27



man merkityksellistimisen tapoja, jotka ovat yhteiskunnassamme tilld hetkelld kulttuurisesti mah-
dollisia. Lapsiin liittyvilld sivustoilla tillaiset yleisemmit keskusteluketjut rakentuvat usein lapsen
syntymédkuukauden mukaisesti. Se muodostuikin kolmanneksi kriteeriksi ketjujen valinnan suhteen.

Valitsemieni ketjujen kirjoittajilla on siis kaikilla samassa kuussa syntynyt lapsi.

Aineisto jakautuu kahtia siten, ettd alkuvaiheen keskustelun osalta viestit sijoittuvat aikaan ennen
vanhempainrahakauden pééttymistd (jolloin lapsi on noin yhdeksin kuukauden ikdinen). Kirjoittaji-
en lapset ovat sen ikdisid, ettd didit ovat jo tottuneet ajattelemaan itseddn vanhempana. Toisaalta he
ovat vield kotona lastensa kanssa, péddsseet kiinni vauva-arkeen eikd tyomarkkinoille paluu ole vield
ajankohtaista. Niin ollen ajattelen heilld olevan enemmain tarvetta ja ehkd myos aikaa osallistua
keskusteluihin, kuin jo tyomarkkinoille tai opiskelemaan palanneilla dideilld. Toisen osan aineistoa
muodostavat viestit on poimittu ajanjaksolla, jolloin lapset ovat idltdan 1-1,5 —vuotiaita. Tdméa on
aikaa, jolloin kotona lapsen kanssa olleen didin on viimeistidin otettava kantaa sithen, aikooko hin
palata tyohon tai opiskelemaan vai jatkaako hin kotiditiyttd. Virallisesti vanhempainvapaa loppuu
lapsen ollessa n. 9 kuukauden ikdinen, mutta kidytdnndssd monet takaisin tydomarkkinoille aikovat
didit haluavat pitkittdd lapsen pdividhoitoon viemistd jonkin verran pitamalld kertyneitd lomiaan
vanhempainvapaajakson piaitteeksi, jarjestiméilld lapsen hoidon hetken aikaa esimerkiksi sukulais-
ten avulla tai olemalla hetken aikaa hoitovapaalla. Tdmé aika on kiinnostavaa my0s yhteisollisyy-
den kannalta, silld yhteinen kotiditiysvaihe péittyy osalla dideistd. Tamé saattaa vaikuttaa keskuste-
luun ensinnékin jo siksi, ettd tyohon tai opiskelemaan palanneella &didilld on usein vihemmin aikaa
ja tilaisuuksia osallistua keskusteluun kuin kotona olevalla. Toisaalta yhteiset &ditiyskokemukset

eivit tdlldin endd muodostu ainoastaan kotiditiyden jakamisen kautta.

Internetaineistojen tutkimisessa on tdrkedd pitdd mielessd ensinnidkin niiden muuttuva luonne.
Tekstin kirjoittaja voi mini hetkeni hyvinsd muuttaa kirjoittamaansa tekstid tai poistaa sen koko-
naan internetistd.(Jones 1999, 12; Mitra & Cohen 1999, 190-192, 197-198.) Toinen internetaineis-
toja luonnehtiva piirre verrattuna traditionaalisiin teksteihin on www-aineiston erittdin nikyvé inter-
tekstuaalisuus. Tekstien vilisten linkkien avulla on mahdollista siirtyd periaatteessa loputtomasti
tekstistd toiseen. Néiin ollen on mahdotonta mééritelld tekstin alkua tai loppua. Koska lukija ei ole
sidottu perinteisten tekstien tapaan alkuihin ja loppuihin, on internetaineisto huomattavan monimer-
kityksellistd ja lukijan rooli merkityksenantajana suhteessa kirjoittajaan korostuu aikaisempaa
enemman. Lukijasta tulee tavallaan kirjoittaja hinen valitessaan aktiivisesti, mitd linkkejd hidn seu-

raa tekstid lukiessaan. (Mitra & Cohen 1999, 182-192.)
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Tutkimusaineistona internetkeskustelu lukeutuu tutkijan itsensi tuottaman aineiston sijaan valmiina
olemassa oleviin aineistoihin. Aineiston keruu vaatii paljon aikaa ja vaivaa. Ndin ollen onkin mah-
dollisuuksien mukaan ekologista hyodyntédd jo olemassa olevia aineistoja (Eskola & Suoranta 1998,
118-120). Internetin keskusteluaineisto on my0s mitd autenttisinta arkipdividn vuorovaikutusta ja
sellaisena oivallinen aineistotutkimuksellisen mielenkiinnon suuntautuessa ihmisten véliseen kans-
sakdymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin, joissa identiteettejd ja yhteisollisyyttd kaiken aikaa rakenne-
taan. Néden aineiston sopivan erityisen hyvin yhteen kdyttiméni diskurssialyyttisen metodin ja sen

sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaavan maailmankuvan kanssa.

6.2 Yhteisollisyyden diskursiivinen rakentuminen

Aineiston analysoinnissa nikokulmani on pédasiallisesti diskurssianalyyttinen. Diskurssianalyysi
on yhteisnimitys hyvin erilaisille metodisille sovelluksille, joita yhdistdd tietyille teoreettisille ldh-
tokohtaoletuksille rakentuva viitekehys sekid kiinnostus teksteihin (puhe, kirjoitettu teksti, kuvat).
Diskursiiviset menetelmit ottavat ldhtokohdakseen ajatuksen kielen kidyton todellisuutta rakentavas-
ta ja seurauksia tuottavasta luonteesta. (Jokinen ym. 1993, 17-18.) Perusajatuksena diskurssintut-
kimuksessa siis on, ettd kielenkdyttdé on aina paitsi kielellistd, myOs sosiaalista toimintaa, jonka
avulla esimerkiksi kerromme itsestimme ja kuvaamme muita. Kieli my6s nivoo meitéd yhteisoiksi ja

niiden jdseniksi. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 13-14.)

Diskurssintutkimukselle tirkedd on ajatus useiden rinnakkaisten ja kilpailevien merkityssysteemien
olemassaolosta sekd toimijoiden kiinnittymisestd ndihin merkityssysteemeihin. Merkityksellinen
toiminta ndhddin kontekstisidonnaisena. (Jokinen ym. 1993, 17-18; Ilmonen 2001, 100.) Diskurs-
sintutkimuksessa kieltd pidetddn notkeana ja monikdyttdisend resurssina ja kielenkdyttd nédiden re-
surssien tilannesidonnaisena hydodyntdmisend. Kielenkéyttédjille tarjoutuu monenlaisia vaihtoehtoi-
sia mahdollisuuksia kéyttda kielellisid ja semioottisia resurssejaan. Kielenkdyton vapaus on kuiten-
kin suhteellista eli sitd rajoittavat viestintdtilanteen ja yhteiskunnan normit, arvot, institutionaaliset
rutiinit sekd muut kielenkayttdjit. Kielelliset valinnat riippuvat siis tilanteesta ja kielenkdyttdjdsti ja
niilld on myos seurauksensa. Valinnat rakentavat omalta osaltaan todellisuutta, esimerkiksi puhee-

na olevaa ilmiotd, puhujan identiteettid ja suhdetta muihin. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 15-18.)

Teoreettis-metodologista viitekehystd, jonka pohjalta diskurssianalyysille keskeiset ldhtokohtaole-
tukset nousevat, kutsutaan sosiaaliseksi konstruktionismiksi. Sen ydinajatuksena on, ettemme kos-

kaan voi kohdata tutkittavaa todellisuutta puhtaana, vaan se ndyttiytyy meille aina jostakin niko-
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kulmasta merkityksellistettynd (Gergen 1994; ref. Jokinen ym. 1999, 39). Niin ollen asioita ei néh-
di luonnostaan maailmassa olevina. Sen sijaan niiden ajatellaan olevan sosiaalisia konstruktioita eli
vuorovaikutuksessa rakennettavia ja neuvoteltavissa olevia asiantilojen versioita. (Burr 1995, 2-5.)
Puhumalla, kirjoittamalla, kuvaamalla tai toimimalla lausumme késityksidmme siitd, mitd asiat ovat
tai mitd ne eivit ole. Lausumamme puhuvat asioista madritylld tavalla sulkien samalla pois vaihto-
ehtoisia tapoja nidhdi ja midritelld asiaa. Yksittdiset lausumat osallistuvat yleisempiédn diskurssiin

rakentaen ja uusintaen sit.

Tutkielmani kannalta sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohtaoletukset merkitsevit ensinnikin sité,
ettd identiteetit ja yhteisollisyys ndhddin nimenomaan ditien keskustelussa kaiken aikaa rakentuvi-
na. Kilpailevat merkityssysteemien ndkokulmasta identiteettien ja yhteisollisyyden ei voi sanoa
olevan yksiselitteisesti sitd taikka tdtd, vaan ne rakentuvat eri merkityssysteemien sisélld erilaisina.
Voidaan puhua merkityssysteemeisti, diskursseista tai kehyksistd (Jokinen ym. 1999, 67, 69), joita
ithmiset puheessaan ja toiminnassaan vaihtelevat. Télloin todellisuus rakentuu ikédén kuin eri nidko-

kulmista.

Kiytdn kehyksen késitettd synonyymina merkityssysteemin tai diskurssin késitteille. En siis kiyta
kisitettd sithen tapaan kuin sen kehittdjd Erving Goffmann (1974), joka loi késitteen pohjalta ke-
hysanalyysin. Ajatus kontekstisidonnaisuudesta merkitsee esimerkiksi sen ymmaértamisti, ettd iden-
titeetit ja yhteisollisyys rakentuvat kuvatulla lailla tutkiessani yhtd tietyn sivuston viestiketjuista
ajanjaksolla, jonka aikana keskusteluun osallistuvat tietyt kirjoittajat. Keskustelussa heijastuu myos
vallitseva yhteiskunnallinen tilanne. Kontekstin muuttuessa rakentuvat identiteetit ja yhteisollisyys-

kin eri lailla.

Miti tarkalleen ottaen merkitsee ajatus siitd, ettd identiteetit ja yhteisollisyys ovat diskursiivisesti
rakentuvia? Diskurssit ovat tapoja esittdd jokin kohde tai aihe (Hall 1999, 105). Identiteetit puoles-
taan voidaan nidhdi positioitumisena suhteessa sosiaalisesti ja kulttuurisesti mahdollisiin diskurssei-
hin (Widdicombe 1998, 200). Positioitumisella viitataan sithen, kuinka ihmisille méérittyy tietynlai-
sia paikkoja kielenkdyton merkityssysteemien mukaan (Jokinen ym. 1999, 68). Diskurssianalyysis-
sd identiteetti ndhdéddn siis toiminnallisena kategoriana. Késitteelld viitataan tilanteittain vaihteleviin
madrityksiin, joita ihmiset kielenkédytossdédn rakentavat itsestdén ja toisistaan. (Emt., 67.) Identiteetit
ovat tietylld lailla fiktiivisid, samoin kuin ne sulkeumat, joiden oletetaan luovan samastumisen
mahdollistavia yhteisdjd (Hall 1999, 13). Téllainen sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaava post-

moderni nikemys identiteeteisti ja yhteisdistd on monella tapaa vastakkainen esimerkiksi psykolo-
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giatieteiden perinteiselle tavalle nihda identiteetit pysyvini ja suhteellisen muuttumattomina (Nou-

siainen 2004, 18-19).

Olemme jatkuvasti prosessuaalisessa suhteessa kuviteltuihin yhteiséihin. Hallin (1999, 12) mukaan
identiteetti tunnistetaan ja se rakentuu eron kautta, suhteessa vastakohtaisuuksiin, joita vasten itse-
ddn voi yrittdd madrittdd. Luomme ihmisten vilille rajoja, jotka eivit ole maailmassa luonnostaan
eivitkd merkityksellisid, ennen kuin ne sellaisina tunnistetaan (Douglas 2000). Yksilo luo yhteison
hahmottaessaan ympéaroivit yksilot, toiset”, yhdeksi, itsensd ulkopuoliseksi kommunikaation ken-
tdksi. Osana samaa prosessia yhteiso luon yksilon antamalla hinelle mahdollisuuden kokea itsensi
samanlaiseksi erilaisten kanssa. Samoin prosessissa syntyy yhteison ulkopuolinen maailma, joka ei
kuulu sen piiriin. (Hautamiki ym. 2005, 159-160.) Keskindisessd vuorovaikutuksessa rakennamme
siis kisitystd siitd, millaisia me olemme. Emme voi sanoa mitddn lopullista itsestimme. Voimme
kuitenkin tietyssd pisteessi, tietyssi diskurssissa, kutsua loppuun saattamatonta sulkeumaa “minék-
si”. Imaginaariset identiteetit ja yhteisot edellyttdavit toinen toisiaan ja yhteiskunnallinen osallistu-
minen mahdollistuu niiden kautta. [Iman yhteistoimintaa ja osallistumista ei synny yhteiskuntaa.
(Hall 1999, 13-14.) Téssd on identiteettien ja symbolisen yhteisollisyyden yhteiskunnallinen merki-

tys paljaimmillaan.

Aineiston diskursiiviseksi analysoimiseksi luin aineistoa uudelleen ldpi sitd samalla teemoitellen.
Tarkastelin siis, millaisista asioista keskustelua kidydddn ja mihin asioihin se painottuu. Toisaalta
kiinnitin huomiota sithen, miten erilaisista aiheista keskustellaan. Huomio kohdistui esimerkiksi
keskustelun sdvyyn, kuten siithen, missd méédrin se on vaikkapa humoristista, vakavaa, sallivaa tai
velvoittavaa ja siihen, millaisia nikokulmia aiheeseen se painottaa. Riippuen siitd, miten asioista
keskustellaan, ne saavat erilaisia merkityksid. Esimerkiksi &itind olemisesta voidaan puhua koros-
tamalla ditiyden ainutkertaisuutta ja ihanuutta naisen eldiménkaaren vaiheena tai toisaalta tuomalla
esiin ditind olon raskautta, velvoittavuutta ja didin visymystd (vrt. Jokinen 1996). Nami erilaiset
tavat puhua ditiydestd kiinnittyvit erilaisiin ditiyttd koskeviin diskursseihin. Analyysin kannalta
erityisen mielenkiintoisia ovat tilanteet, joissa tietyt merkityksellistimisen tavat ndyttavit jyradavin

alleen muita mahdollisia tapoja merkityksellistdd asiaa.

Analyysissani pyrin kuvaamaan joitakin niistd tavoista, joilla identiteetit ja yhteisollisyys kyseisessi
keskustelussa rakentuvat. Tami ei merkitse sitd, ettei samaa aineistoa olisi mahdollista jasentdd
muullakin tavalla ja siten osoittaa toisenlaisia tapoja, joilla identiteetit ja yhteisollisyys keskustelus-
sa rakentuvat. En siis viitd, ettd tapani tulkita aineistoa olisi ainoa mahdollinen. Vield vdhemmin

ajattelen, ettd saamani tulokset olisivat yleistettavissd koskemaan muita samantapaisia keskustelu-
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ketjuja. Pyrin kuitenkin aineistolainauksin osoittamaan, ettd tulkintani ovat kyseisessd aineistossa
perusteltuja. Samalla lukijalle tarjoutuu mahdollisuus arvioida tekemieni tulkintojen osuvuutta.
Pyrkimyksenini on laadulliselle tutkimukselle ominaiseen tapaan tuottaa laajasti yleistettidvien tut-
kimustulosten sijaan yksi mahdollinen perusteltu tulkinta aineistostani (ks. esim. Alasuutari 1999).
Kontekstisidonnaisuudesta huolimatta toivon tulosteni olevan laajemmin kiinnostavia siind mieles-
sd, ettd ne kuvaavat eriitd tapoja, joilla pienten lasten ditien eliméén liittyvistd asioista on mahdol-
lista keskustella ja joilla ditien identiteetit ja sosiaaliset suhteet omassa yhteiskunnassamme raken-
tuvat. Tuloksista on luettavissa yleisemmailla tasolla se kulttuurinen konteksti, joissa vanhemmuut-

ta, lapsuutta, perhesuhteita ja muita sosiaalisia suhteita nyky-Suomessa eletdén.

6.3 Narratiivinen nakékulma aitiyteen ja parisuhteeseen

Alun perin ldhtokohtani oli diskurssianalyyttisella otteella jéljittdaa erilaisia ditien internetkeskuste-
lussa esiin nousevia keskustelukehyksid eli tapoja keskustella eri aiheista ja pohtia, millaiseksi ky-
seiset puhetavat rakentavat keskustelijoiden identiteettid ja heiddn muodostamaansa internetyhtei-
s0d. Lukiessani viestiketjua analyysin teon aikana uudelleen ja uudelleen havaitsin keskustelussa
syntyvin tietynlaisen diskursiivisen kaaren, jossa alkuvaiheen keskustelua luonnehtii usein toisen-
lainen keskustelun tapa kuin keskustelun loppupuolta. Keskustelussa voikin nihdd muotoutuvan
erddnlaisen ditiyden narratiivin. Néin ollen piitin diskurssianalyyttisen lihestymistavan ohella hyo-

dyntédd analyysini loppupuolella myds narratiivista otetta tutkimusaineistooni.

Kuten rakkaustarinalla (Stenberg 2005), myos ditiyden tarinalla on juonensa, joka kertoo, mité ta-
pahtuu. Juoni kisittdd sekd pintatason (mitd ndyttdd tapahtuvan) ettd syvitason (mitd uskomme to-
della tapahtuneen). Juonen alla kulkee teema, joka késittelee sitd, millaisen opetuksen uskomme
saavamme. (Emt., 39.) Stenbergin mukaan todellisuus ottaa tarinan muodon. Tdma tarkoittaa, ettd
muokkaamme esimerkiksi ihmissuhteissa faktoja omien fiktioidemme suuntaisiksi (emt., 17). Dis-
kurssianalyysin tavoin myos narratiivinen tutkimusote pohjaa konstruktionistiseen tapaan ndhdi
todellisuus jatkuvasti ajattelussa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana. Niin ollen narra-
tologia onkin tutkimusmetodina diskurssianalyysin kanssa varsin luontevasti yhteen sovitettavissa.
Toisaalta menetelmaé sopii tutkimusaiheeseeni myos siksi, ettd me ihmisind ymmaéarrimme itseimme
ja rakennamme identiteettidmme nimenomaan sisdisten ja muille kertomiemme tarinoiden vélityk-

selld, narratiivisesti (Heikkinen 2000, 49).
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Pyrin kirjoitusten siséltod tarkastelemalla luomaan ymmairryksen ditien eliméntilanteesta ja heiddn
itsensid esille nostamistaan asioista kerrontahetkelld (kerrottu maailma). Toisaalta kiinnittima&lla
huomioni sithen, milld tavoin didit itse eliméintilanteestaan kirjoittavat ja millaisia merkityksid he
itse antavat asioille, siirryn aihepiireistd ditien tulkintojen ja merkityksenantojen maailmaan (kerto-
muksen muoto). (Herman & Vervaeck 2005, 7; Salo 2008, 87) Olennaista kertomusten tutkimisessa
on sisdllon ja muodon ohella kertomisen funktio. Esimerkiksi saduissa timé on usein moraalinen ja
opettavainen eli niissd kerrotaan, miten ei kannata toimia tai miten toimitaan oikein. (Salo 2008,

87.)

Myos ditien internetkeskustelussa rakentuvat tarinat ditiydestd ja parisuhteesta voidaan néhdi luon-
teeltaan paitsi itsereflektiivisind, myOs opettavaisina ja normatiivisina. Thmiset jdsentdvit omaa
elamédnsd ja rakentavat omaa sisdistd tarinaansa suhteessa kulttuurinsa sosiaaliseen tarinavarantoon
(Héanninen 1999). Vilma Hinninen (emt., 50) toteaa kulttuuristen mallitarinoiden vilittdvin norma-
titvisesti mallia kulttuurisesti hyviksyttdvistd ja tavanomaisesta asennoitumista, mutta voivan toi-
saalta toimia myds emansipatorisesti, mikili ne mahdollistavat oman eldmén tarkastelemisen uudes-

ta ndkokulmasta.

Tina Millerin (2005) mukaan ensi kertaa didiksi tulevat didit muodostavat ja muokkaavat omia yksi-
lollisida kertomuksiaan ditiyteen siirtymaistd suhteessa kulttuurisiin odotuksiin eli metakertomuksiin
sekd toisaalta suhteessa lddketieteellisesti tai ammatillisesti méaériteltyihin julkisiin kertomuksiin.
Naiset pyrkivit monin keinoin rakentamaan sellaisen kertomuksen, jonka he ajattelevat hyviksytta-
viksi tavaksi kertoa didiksi tulostaan ja ditiydestddn. Henkilokohtaisesti koettu ditiys voi olla hyvin
jannitteisessd suhteessa kulttuuristen ja julkisten &ditiyden kertomusten kanssa, jolloin julkisen ja
yksilollisen tarinan yhteensovittaminen voi olla vaikeaa. Télloin saattaa rakentua persoonallisia
vastakertomuksia. (Emt., 316-317.) Koettu iitiys rakentuu nikemykseni mukaan myds suhteessa
isyyteen eli sithen, millaisen vanhemmuuden kertomuksen tuoreet isdt omalla kohdallaan rakentavat
ja miten koettu isyys suhteutuu kulttuurissa vallitseviin tapoihin kuvata isyyttd (Mykkénen 2010).
Millerin mukaan eldmén siirtymivaiheissa, kuten vanhemmaksi tultaessa, voi olla vaikeaa ylldpitdd
oman narratiivisen kertomuksen jatkuvuutta. Tamai olisi kuitenkin tirkedd yksilollisen ja sosiaalisen

eldmin itselle ymmairrettdvdni pysymisen kannalta (Miller 2005, 321-322.)

Vilma Hénninen (1999) kéyttdd narratiivisuuden sijaan termid tarinallisuus, mikd onkin késitteen
usein kiytetty suomenkielinen vastine. Toisaalta tutkimuksessa tehdiin toisinaan ero tarinallisuu-
den ja kerronnallisuuden vilille, jolloin tarinalla viitataan tapahtumakulkuun, josta kertomuksen

vilitykselld annetaan tietoa (Salo 2008, 85). Télloin kertomus voidaan ymmartda tarinan ilmaisemi-
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sena muille ja samasta tarinasta on yhtd monta kertomusta kuin kertojaakin (ks. eronteosta Héanni-
nen 1999, 22). Heikkisen (2009, 49-55) mukaan narratiivisuudesta puhuttaessa voidaan tutkimuk-
sessa viitata 1) tietdmisen tapaan tai tiedon luonteeseen (konstruktivistinen tiedonkésitys) 2) tutki-

musaineiston luonteeseen 3) analyysitapoihin tai 4) narratiivien kdytinnolliseen merkitykseen.

Omassa tutkielmassani on olennaista ensinnikin ajatus siitd, ettd ithmiset konstruoivat tietonsa ja
identiteettinsd kertomisen vilitykselld. Toisaalta myos tutkimusaineistoni on luonteeltaan kerron-
nallinen esimerkiksi numeerisen tiedon tai lyhytvastausten sijaan. Olennaista on, ettd didit kertovat
kirjoittaessaan kisityksensd asioista omin sanoin vailla tutkijan asettamia raameja, kasitteitd tai edes
ajatusta siitd, ettd tekstid tullaan kdyttimédn tutkimusaineistona. Kéytidn tutkielmassani narratiivi-
suutta my0Os sen kolmannessa merkityksessd, analyysitapana. Viimeisessd analyysiluvussani pyrin
kokoamaan yhteen analyyttisia teemojani ja luomaan katseen keskustelun ajalliseen kehittymiseen.
Tarkastelen narratiivista nikokulmaa hyddyntiden, miten ditien kokemus omasta ditiydestdin muut-
tuu keskustelun myoti. Aitien esiin tuomista kokemuksista voi nihdi muotoutuvan selviytymis- ja

kehityskertomuksen, jota viimeinen analyysilukuni kuvaa.

Miti tulee narratiivisuuden neljinteen, kiytdnnolliseen, merkitykseen, nden kertomisen osana ditien
identiteettityotd. Vaikka keskustelussa vddjaamittd uusinnetaan kulttuurisia mallitarinoita normatii-
visessa ja siten yksilollisen ditiyden kannalta rajoittavassa mielessd, ajattelen siitd 16ytyvdan myos
emansipatorisia aineksia, joiden avulla didit voivat muokata eldméntarinaansa omaa eldménhallintaa
paremmin tukevaksi (Hédnninen 1999). Tutkielmani ei kuitenkaan ole suuntautunut kdytdnnollisesti
siten, ettd esimerkiksi pyrkisin toimintatutkimuksen tavoin suoranaisesti auttamaan keskustelijoita

terapeuttisesti heiddn eldamintarinansa uudelleenmuovaamisessa ja identiteettityossain.

6.4 Aineiston keruu ja analyysin vaiheet

Alkuperdinen aineistoni, johon viittaan puhumalla alkuosan tai alkuvaiheen keskustelusta, koostuu
kaikkiaan 111 viestistd. Ne on ldhetetty viestiketjuun 17.12.2006—4.1.2007 vilisend aikana. Vies-
teistd kolme sisélsi pelkkid hymi6itd. Tekstejd sisdltdvid viestejd oli siis kaikkiaan 108. Lisédksi ke-
rasin toisen aineiston, johon viittaan puhumalla loppuosan tai loppuvaiheen keskustelusta. Se on
edellisen viestiketjun jatkoketju ja koostuu viesteistd, jotka on kirjoitettu 15.2.2007-23.9.2009 vili-
send aikana. Tamai ketju sisélsi kaiken kaikkiaan 304 viestid. 12 viesteistd oli sellaisia, joiden sisél-
16n kirjoittaja oli myohemmin poistanut keskustelusta. Niistd kaikki olivat saman kirjoittajan kir-

joittamia eli ne viittaavat jostain syystd syntyneeseen haluun poistaa omaa keskusteluhistoriaa in-
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ternetistd. Kaikki viesteistd oli poistettu saman péivén aikana eli kirjoittaja oli tehnyt kyseiselld het-
kelld tietoisen poistumisen keskusteluketjusta jdttden jédlkeensd vain joitakin pari yleisluontoisem-
paa viestiddn. Téssd tulee konkreettisesti ilmi internetaineistojen muuntuva luonne eli se, ettd niiti
voidaan myohemmin poistaa tai muokata (Jones 1999, 12; Mitra & Cohen 1999, 190-192, 197-
198). Tamén vuoksi onkin tirkedd tallentaa tutkimusaineisto eiki luottaa siihen, ettd se on 16ydetti-

vissd sellaisenaan uudelleen www-muodossa.

Katson aineiston olevan maarillisesti riittdva, silld sen perusteella on mahdollista ymmaértda aditien
internetkeskustelua ja luoda teoreettisesti mielekds tulkinta siind rakentuvasta yhteisollisyydesti
(Eskola & Suoranta 1998, 61-62). Keskustelun seuraaminen alkuosaa pidemmaille luo puolestaan
mahdollisuuden tarkastella yhteisollisyyden ja identiteettien rakentumisen muutoksia pidemmalld
aikajaksolla. Loppuosan keskustelun aineistossa viestien madrdd keskeisempi asia olikin mahdolli-
suus seurata kirjoittelua loppuun saakka ja siten seurata keskustelun kehittymistd keskusteluketjun

elinkaaren eri vaiheissa.

Tallensin molemmat aineistoni sdhkodiseen muotoon. Palstalle kirjoitti alkuosan keskustelun aikana
27 eri kirjoittajaa joko nimimerkilld kirjautuneena tai siten, ettd nimimerkki kdvi muutoin ilmi vies-
teistd. Tamin lisdksi viestejd tuli kolme anonyymiksi jdineiltid vieraalta. Alkuvaiheen keskustelun
osalta tutkimusajanjaksolle sisdltyivit joulu ja uusi vuosi. Loppuvaiheen keskustelu puolestaan si-
joittuu osin kesdn lomakaudelle. Tdlld voi olla vaikutusta kirjoitusaktiivisuuteen. Kirjoittaminen
olisi saattanut ainakin joidenkin kirjoittajien osalta olla sddnnollisempii ja mééréllisesti runsaampaa

sellaisella ajanjaksolla, johon ei sisélly juhlapyhid tai lomia.

Alkuvaiheen keskustelun aikana viestiketjuun oli mahdollista kirjoittaa joko vieraan tai sivustolle
liittyneen statuksella. Kummassakin tapauksessa kirjoittaa saattoi kirjautuneena tai kirjautumatta.
Tistd riippuu, ndkyyko nimimerkki kirjoittajan viestissd vai tuleeko nimimerkiksi “vieras”. Kes-
kusteluun osallistui alkuvaiheen aikana 27 Kkirjoittajaa joko nimimerkilld tai kirjautumatta, mutta
siten, ettd heiddt oli mahdollista liittad tiettyyn nimimerkkiin viestin allekirjoituksen perusteella.
Tamin lisdksi viestejd tuli kolme anonyymiksi jddneiltd vieraalta. Suurin osa kirjoittajista (21) kir-
joitti alkuvaiheen keskustelussa viestinsd vieraan statuksella. Kaikista kirjoittajista sivustolle liitty-
neen statuksella kirjoitti kuusi kirjoittajaa. Kirjoitusaktiivisuuden ja statuksen vililld ei ollut yhteyt-
td. Aktiivisimmista kirjoittajista liittyneen status oli vain kahdella kirjoittajalla. Kirjoittajat kirjoitti-
vat viestinsd pddsididntoisesti kirjautuneena nimimerkillddn. Oli my0s joitakin viestejd, joissa kirjoit-
taja ei ollut halunnut tai jaksanut kirjautua palstalle eikd nimimerkkid siten nidkynyt. Télloin kirjoit-

tajat ldhettivét varsinaisen viestinsi jilkeen toisen viestin kertoakseen, kuka edelld oli kirjoittanut.

35



Kirjautumatta ldhetetyistd viesteistd vain pelkkid hymioitd siséltidneet viestit jdivit lopulta anonyy-

meiksi.

Keskustelun loppuvaiheessa kaikki viestit oli kirjoitettu keskustelupalstalle liittyneend ja kirjautu-
neena. [lmeisesti vieraan statuksella ei tissd vaiheessa enid ollut mahdollista osallistua keskustelui-
hin. Keskustelun loppuvaiheessa viisi eli vajaa viidennes alkuvaiheen keskustelijoista oli lakannut
kirjoittamasta ketjuun. Toisaalta mukaan oli tullut kuusi uutta kirjoittajaa eli loppuvaiheen keskuste-
luun osallistui yhteensd 28 kirjoittajaa. Kaiken kaikkiaan keskusteluun osallistui alku- ja loppuvai-

heen aikana tunnistettavasti 33 eri kirjoittajaa.

Keskustelun alkuvaiheessa kirjoittajat olivat koonneet listaa viestiketjun kirjoittajista ja heidédn lap-
sistaan. Siitd, ketkéd kirjoittajista kuuluvat listalle, voidaan tehdid paitelmid kirjoittamisen saannolli-
syydestd ja kirjoittajien statuksesta viestiketjun jdsenend. Listalle merkityistd nimimerkeistd ainoas-
taan yksi ei kirjoittanut keskustelun alkuvaiheen aikana yhtdin viestid. Useammin kuin kahtena
pdivina kirjoittaneista vain yksi ei ollut mukana listalla ja kaikki vihintdan viitend pédivéana kirjoit-
taneet oli merkitty siihen. Toisaalta kukaan vain yhtend péividni kirjoittaneista kirjoittajista ei ollut
listalla. Lista vilittddkin melko hyvin kuvan niistd kirjoittajista, jotka osallistuvat keskusteluun
enemméin kuin satunnaisina vierailijoina. Ndiden kirjoittajien voidaan mielestédni nidhdd kuuluvan
kirjoittajien muodostamaan yhteisoon huolimatta osallistumisaktiivisuuden eroista. Loppuosan kes-
kustelussa vastaavaa listaa ei enédé ollut lukuun ottamatta vaillinaiseksi jaanyttd yritystd muodostaa
lapsista neuvolamittataulukkoa keskindisten vertailujen mahdollistamiseksi. Ilmeisesti kirjoittajien
kisitys muista ketjun osallistujista on loppuosan keskusteluun mennessi jo selkei ja kirjoittajajouk-

ko vakiintunut sellaiseksi, ettei konkreettista muistuttajaa “meihin” kuuluvista enii tarvita.

Aineiston kvantitatiivinen tarkastelu

Analyysin aluksi luin aineistoni 14pi saadakseni siitd kokonaiskuvan. Samalla merkitsin aineistosta-
ni sellaisia kohtia, joissa puhuteltiin eksplisiittisesti viestiketjun jdsenid. Merkitsin niistd kohdista
puhuttelun kohteen. Seuraavaksi laadin taulukon, johon listasin kaikki viestiketjuun tutkimusjaksol-
la kirjoittaneet. Kunkin kirjoittajan kohdalle merkitsin heiddn statuksensa, viestien ldhetyspdivi-
médrit ja kirjoittajan kirjoittamien viestien médridn. Liittyneiden osalta merkitsin taulukkoon myos
kirjoittajan kirjoittamien viestien reunassa nikyneen, sivustolle kaiken kaikkiaan ldhetettyjen viesti-
en madrdn. Listasin kunkin Kkirjoittajan osalta hinen kommentoimiensa kirjoittajien nimimerkit.

Niiden pohjalta laskin, kuinka monta kertaa kutakin kirjoittajaa kommentoitiin henkilokohtaisesti
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nimimerkilld. Merkitsin taulukkoon myos kirjoittajiin ja heididn viesteihinsi liittyvid huomioitani
(esimerkiksi viestien pituus ja tyyli). Ensimmaéisessd analyysiluvussani tarkastelen kvantitatiivisesti
kirjoittamisen sadnnollisyyttd, kirjoitettujen viestien madrdd sekd nimimerkin saamien ja antamien

kommenttien mééraa ja suhdetta. Taulukot olen sijoittanut tutkielmani liitteiksi.

Aineiston diskursiivinen analysoiminen

Muodostettuani ensin kisitystd aineistosta kvantitatiivisen tarkastelun kautta ldhestyin sitd diskur-
siivisella otteella. Luin aineistoa uudelleen ldpi pyrkien samalla teemoittelemaan sitd. Tarkastelin,
millaisista asioista keskustelua kéytiin. Kiinnitin myds huomioni siihen, millaiseen tyyliin ja millai-
sessa hengessd keskustelua kaytiin. Keskustelun alkuvaiheessa keskustelun painopiste oli lapsen
kasvua ja kehitystd (paino, pituus, ikdvaiheittainen fyysinen ja psyykkinen kehitys ja taidot) seki
hoitoa (imetys ja muu ruokailu, nukuttaminen, sairaan lapsen hoito, muu perushoito) koskevissa
asioissa. Lisdksi keskustelua kéytiin diteihin itseensi liittyen (ajankdyttd, kodin ulkopuolinen “oma
eldmi”, itsestd huolehtiminen ja jaksaminen). Keskustelun sivy oli usein varsin velvoittava. Aidit
kohdistivat niin omaan kuin toistensa toimintaan seki lastensa kasvuun ja kehitykseen paljon ole-
tuksia ja odotuksia. He pohtivat alituiseen, mikd on normaalia ja miten heidén &iteind tulisi toimia.
Asioita ja omaa toimintaa pyrittiin usein perustelemaan suhteessa virallisena ndhtyihin suosituksiin.

Keskustelua kéytiin siis normatiivisessa hengessa.

Muodostin “normit” -nimisen luokan. Siihen poimin alkuvaiheen keskustelusta kohdat, joissa edelld
kuvatulla tavalla asetettiin normeja omalle tai muiden kirjoittajien toiminnalle tai lapsiin liittyen.
Jaottelin keskustelusta poimimani normatiivisen puheen edelld mainittujen teemojen mukaisesti
lapsen kasvua ja kehitystd koskeviin normeihin, lapsen hoitoa koskevat normeihin sekd didin ajan-
kiyttod ja itsestd huolehtimista koskeviin normeihin. Suurin normatiivisen puheen alaluokka muo-
dostui lapsen kasvua ja kehitystd koskevasta puheesta. Lapsen kasvu ja kehitys ndhddin tillaisessa
puheessa vaiheina, joihin kuuluu méiritynlainen fyysinen ja psyykkinen kehityksen aste. Puhetta
leimaa pohdinta normaalin kehityksen rajoista. Tarkastelin lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvin
normatiivisen puheen kautta, millaisia positioita normatiivisessa kehyksessa toimijoille rakentuu ja
millaiseksi kyseiset positiot rakentavat keskustelijoiden yhteisod. Erottelin lapsen kasvua ja kehitys-
td koskevista normeista omaksi alaluokakseen yhtdiltd sellaisen keskustelun, jota nédyttdd leimaavan
melko kyseenalaistamaton suhtautuminen normiin. Toisen alaluokan muodosti keskustelu, jossa

ulkopuolelta tulevia normeja ei otetakaan annettuna, vaan niitd kritisoidaan ja kyseenalaistetaan.
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Toisinaan kirjoittajat ilmaisevat suoraan eridvin mielipiteensd. Joskus he taas eivét suoraan kritisoi
normia, mutta tuntuvat toivovan, ettd joku muu sen tekisi. He esimerkiksi kuvaavat yrityksidén toi-
mia normin puitteissa ja niiden huonoa sopivuutta omassa tilanteessa. Niin tehdessdin he samalla
ndyttdvat pyytdvin muita kirjoittajia vahvistamaan, ettei normin noudattaminen ole ehdotonta, vaan
normeja voi soveltaa oman harkinnan ja tilanteen mukaan. Toimijan positiot ja yhteisollisyys raken-
tuvat eri tavoin sen mukaan, otetaanko ulkopuolelta tulevat normit suurelta osin annettuna vai koh-
distetaanko niihin kritiikkid ja vasta-asiantuntemusta. Kyse ei kuitenkaan ole mustavalkoisesta jo-
ko-tai —asiasta. Siksi erottelin lapsen kasvua ja kehitystd koskevista normeista omaksi alaluokak-
seen vield ne, joissa ilmenee samaan aikaan seki yritys sopeutua normiin ettd késitys lapsen yksilol-

lisestd kasvusta ja kehityksestd eli kriittisempi positio.

Alkuvaiheen keskustelun kvantitatiivinen tarkasteluni osoitti keskustelijoiden kesken tapahtuvan
jakautumista tuen antajiin ja saajiin. Siksi poimin keskustelusta kohdat, joissa keskustelijat pyysivét
apua ja tukea, tarjosivat sitd muille tai kiittivdit muita avusta ja tuesta. Yhdistin kohdat “avun anta-
minen ja saaminen” —nimiseksi luokaksi. Sen avulla tarkastelin, miten keskustelussa otetaan vastaan
ja annetaan apua erilaisissa tilanteissa. Havaitsin, ettd suoranaisen avun pyytdmisen ja tarjoamisen
ohella kirjoittajat kertoivat alkuvaiheen keskustelussa paljon oman eldménsd ongelmista. Toisaalta
he my0s kuvasivat, kuinka he olivat toimineet ongelmallisiksi kokemissaan tilanteissa. Keskustelu
keskittyl enemminkin eldmin ongelmiin kuin sen iloihin. Voidaan puhua keskustelun ongelmake-

hyksesta.

Keskustelun ongelmakeskeisen luonteen vuoksi muodostin ”ongelmat” —nimisen luokan. Sen yh-
deksi alaluokaksi poimin sellaiset keskustelun kohdat, joissa kirjoittajat kertoivat eliméstdan muille
tavalla, jossa arki ndyttidytyy sarjana erilaisia vastoinkdymisid ja pulmia. Toisen alaluokan muodos-
tivat kohdat, joissa keskustelijat kuvasivat omia ongelmanratkaisuyrityksiddn ja tapojaan toimia
ongelmallisiksi koetuissa tilanteissa. Omaksi luokakseen poimin vield keskustelun, joka syntyi, kun
erds kirjoittajista ilmaisi olevansa masentunut ja ahdistunut. Kyseiseen luokkaan kuuluivat siis kir-
joittajan avunpyynto ja muiden reagoinnit siithen. Ndiden luokkien kautta ja niitd keskendin vertail-
len tarkastelin, miten ongelmapuhe rakentaa toimijanpositioita ja keskustelijoiden yhteisod keskus-
telun alkupuolella. Yhteiso rakentuu eri lailla sen mukaan, millaisina ongelmien yleisyys ja vaka-

vuusaste konstruoituvat keskustelussa.

Loppuvaiheen keskustelun osalta tarkastelin, missd méérin siind oli 10ydettavissi edelld kuvaamal-
lani tavalla alkuvaiheen normatiivista tai ongelmakeskeistd puhetapaa. Kumpaakin esiintyy, mutta

entistd vahvempana loppuvaiheen keskustelussa on my0s vasta-asiantuntijuutta rakentavaa normien

38



suoraa kyseenalaistamista. Toisaalta normatiivisen puheen painopiste muuttuu. Vaikka lasten kehi-
tysaskeleita vertaillaan edelleenkin jonkin verran, suurempi osa normatiivisesta puheesta nidyttdd
liittyvén sithen, miten opettaa ja kasvattaa lasta erityisesti pdivdhoidon institutionaalisia rutiineja
silmélld pitden. Toisaalta kotiditiyttd jatkavien ja uudelleen raskaaksi tulleiden &itien puheessa ni-
kyy pyrkimys lasta omatoimisemmaksi opettamalla ennakoida tulevaa arjesta selviytymistid useam-
man lapsen kanssa. Ongelmakeskeisyys puolestaan nédyttdd loppuvaiheen keskustelussa vihenevin
kirjoittajien kuvatessa ongelmien ohella yhd enemmin my0s ditind olemisen ja lapsiperhearjen iloa,
antoisuutta ja nautinnollisuutta. Siind missd alkuvaiheessa kirjoittaminen keskittyi kyseisen hetken
koettuihin ongelmiin ja hetkessd selviytymiseen, loppuvaiheen Kkirjoituksissa pohditaan entistd
enemméin myOs mennyttd ja tulevaa. Omakohtaisten ditiyskokemusten karttuminen nédyttdd muut-
tavan keskustelun painopisteitd, keskustelutapoja seki &itien suhtautumista arkeensa vaatimuksi-

neen.

Loppupuolen keskustelussa kidydddn mielenkiintoista keskustelua ditiyden kokemuksista. Keskuste-
lun kidynnistdjdnd toimii erddn keskustelijan esittimd kysymys muiden Kkirjoittajien vauvavuotta
koskeneista odotuksista ja siitd, miltd vauva-arki kdytdnnossi jilkikdteen pohdittuna tuntui kirjoi-
tushetkelld vuoden iin ylittineiden lasten iitien kokemana. Aidit kommentoivat innokkaasti koke-
muksiaan peilaten mennyttd, nykyistd ja tulevaa toisiinsa. Poimin kyseisen keskusteluaiheen viestit
omaksi tiedostokseen tarkastellakseni tarkemmin tété ditien reflektiivistd vauvavuoden muistelua ja

oman ditiyden pohdintaa.

Toisaalta havaitsin loppupuolen keskustelussa kirjoittajien parisuhteisiinsa liittyvdéd pohdintaa, jon-
ka kdynnistdjdnd toimi erddn didin tunnustus parisuhteessa koetusta kriisistd. Osa parisuhdepohdin-
nasta asettui osaksi ditien vauvavuoden muistelua. Koska parisuhde ja vanhemmuus kiinnittyvit
keskeisesti toinen toisiinsa, poimin analyysin kohteeksi ditien parisuhteisiinsa liittyvin pohdinnan
keskustelun loppupuolella. Reflektiivisten pohdintojen, itsearvioinnin ja vertaisille avautumisen
yhteisend nimittdjdnéd voidaan nidhdi kulttuurinen terapeuttinen eetos. Analyysini loppupuolella ku-
vaan siis eri tavoin terapeuttisiin periaatteisiin sitoutuvien ja niille vastakkaisten puhetapojen merki-
tystd identiteettien ja yhteisollisyyden rakentumiselle. Olennaista on huomata, ettd vaikka esimer-
kiksi romanttinen diskurssi sinidllddn muodostaa parisuhdepuheessa jonkinasteisen vastakohdan
terapeuttiselle parisuhteen hoitamisen diskurssille, on parisuhteen késittely ditien internetkeskuste-

lussa jo itsessdin terapeuttisen eetoksen mukaista avautumista.
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7 OSALLISTUMINEN YHTEISON RAKENTAJANA

7.1 Kirjoittamisaktiivisuus

Olen jakanut alkuosan keskustelun kirjoittajat neljadn ryhméén kirjoitettujen viestien ja viestimis-
pdivien médrdn mukaisesti (Liitetaulukko 1). Alkuvaiheen keskustelun kirjoittajat voidaan jakaa
kirjoittamisaktiivisuutensa perusteella kahteen ryhméién, aktiivisiin (ryhmét 1 ja 2) ja vdhemmin
aktiivisiin (ryhmait 3 ja 4). Niistd kumpaankin kuuluu puolet viestiketjun kirjoittajista. Usein kirjoit-
tavia kahdeksaa kirjoittajaa (ryhmi 4) voidaan pitdéd keskustelijoiden ydinjoukkona. Néiden kirjoit-
tajien sddnnollinen ja aktiivinen osallistuminen saattaa olla merkittdvii viestiketjun olemassaolon ja

virednd pysymisen kannalta. (Ollikainen 2004, 122; Vanhanen-Silvendoin 1996, 238.)

Muodostin alkuosan keskustelun tavoin taulukon loppuosan keskustelun kirjoittajista ryhmitellen
heidit kirjoitettujen viestien ja viestimispdivien midrdn mukaisesti (Liitetaulukko 2). Loppuvai-
heessa keskustelijat jakautuvat kirjoittamisaktiivisuudessaan siten, ettd aktiivisesti osallistuvia on
noin 3/5 ja vdhemman aktiivisia 2/5 kirjoittajista. Muutoksia tapahtui 1dhinni aktiivisuuden suhteen
keskelle asettuvissa ryhmisséd (ryhmit 2 ja 3), kun taas aktiivisuuden &déripdissi eli harvoin tai usein

kirjoittaneiden ryhmissd muutokset olivat pienempié.

Alkuosan keskustelussa suurin osa kirjoittajista kirjoitti silloin tdlloin tai usein, kun taas loppuosan
keskustelussa enemmisto kuului sddnnollisesti tai usein kirjoittavien ryhmiin. Kaiken kaikkiaan
ndyttdd siltd, ettd kirjoittaminen vakiintuu keskustelun edetessd. Tami merkitsee yhtidiltd keskuste-
lun sddnnollistymistd. Alkuvaiheessa vihintiin silloin tédlloin kirjoittaneet jatkavat osallistumistaan
jopa entistd aktiivisemmin keskustelun edetessd. Alkuvaiheessa aktiivisista valtaosa eli 77 % on
edelleen aktiivisia my0s keskustelun loppuvaiheessa. Kaikkein aktiivisimmin kirjoittaneista (ryhma
4) kaikki osallistuvat keskusteluun edelleen sen loppuvaiheessa. Toisaalta heidédn kirjoittamisaktii-
visuutensa on muuttunut siten, ettd vain kaksi alkuvaiheessa eniten kirjoittaneista kirjoittaa edelleen
usein, neljd saannollisesti ja kaksi alkuvaiheessa aktiivisimmin kirjoittaneiden ryhmaéstid puolestaan
osallistuu loppuvaiheessa keskusteluun enéi silloin tidlloin. Alussa aktiivisimmin eli usein kirjoitta-
neet pysyvit siis keskustelun edetessd mukana, mutta heidédn osallistumisaktiivisuutensa pddasiassa

vihenee.

Alkuvaiheen aktiivisten keskustelijoiden (ryhmaét 3 ja 4, 13 Kkirjoittajaa) osallistuminen péddasiassa

vihenee (7 kirjoittajaa) tai loppuu kokonaan (1 kirjoittaja) loppuosan keskustelussa. Neljian kohdalla
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kirjoittamisaktiivisuus pysyy samana. Vain yksi alkuvaiheen aktiivisista on yha aktiivisempi kes-

kustelun loppupuolella.

Kun tarkastellaan kaikkien alkuosassa keskusteluun osallistuneiden sijoittumista kirjoittamisaktiivi-
suuden mukaisiin ryhmiin keskustelun loppupuolella (Liitetaulukko 3), kirjoittaa vajaa kolmannes
alkua aktiivisemmin, reilu viidennes alkuvaihetta vastaavalla aktiviteetilla, hieman yli kolmannes
on vihentidnyt aktiivisuuttaan ja vajaa viidennes lopettanut kirjoittamisen alkuvaiheen jilkeen. Kir-
joittamista ovat lisdnneet tai sen kokonaan lopettaneet ldhinnd alkupuolella vihemmin aktiiviset
kirjoittajat ja toisaalta vihentidneet tai aktiivisuutensa sdilyttdneet alkupuolella aktiivisimmin kirjoit-
taneet. Ehk@ on niin, ettd kirjoittajien tullessa yhi tutummiksi suurin osa alkuperdisisti kirjoittajista
vakiinnuttaa oman paikkansa ketjussa ja kaikki vastaavat osaltaan ketjun aktiivisena pysymisestid

sen sijaan, ettd se olisi olemassa vain jonkin alati samana pysyvin ydinjoukon varassa.

Tulkintani mukaan keskustelua ylldpitavd ydinjoukko saattaa kylld olla olemassa jollakin tietylld
hetkelld, mutta se ei ole valttaimittda muuttumaton. Keskustelun edetessd ydinjoukon kapula saattaa
siirtyd seuraaville kuin viestijuoksussa. Kirjoittamisen lopettaneet eivit ehkid ole 10ytdneet paik-
kaansa ketjussa tai kokeneet sitd itselleen sopivana. Toisaalta my0s yksi alun perin aktiivisesti osal-
listunut kirjoittaja ei endid kirjoita loppuvaiheen keskustelussa. Hinen kohdallaan kyseessd saattaa
olla jokin sellainen eldmintilanne, joka hankaloittaa alun perin mieluisaksi koettuun keskusteluket-
juun osallistumista. Ketjuun kirjoittamisella vaikuttaa kuitenkin aktiivisuuden perusteella olleen
kirjoittamishetkelld tirked merkitys kyseiselle didille. Téllainen “aikansa aktiivinen” —tyyppinen
osallistumisen tapa tuntuukin kuvaavan hyvin postmodernin yhteisollisyyden hetkellisesti merkitta-

vid luonnetta (Vanhanen-Silvendoin 1996, 238).

Vasta loppuvaiheessa keskusteluun mukaan tulleista uusista kirjoittajista (6 kirjoittajaa) enemmisto
(4) kirjoitti keskusteluun vain muutaman viestin tai osallistui sithen vain hetkellisesti yhtend pdivi-
nd. Vain kaksi loppuvaiheen uusista keskustelijoista osallistui keskusteluun aktiivisesti. Ketju saat-
taakin muotoutua ja vakiintua keskustelun edetessé siten, ettd jossain vaiheessa siihen voi olla uute-
na kirjoittajana yhd vaikeampaa liittyd. Toisaalta uusien Kkirjoittajien mahtuminen loppuvaiheen
aktiivisten kirjoittajien joukkoon niyttdisi osoittavan, ettei keskusteluketju silti missdén vaiheessa

ole tiukkaan rajattu sisépiirildisten joukko.
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7.2 Kommentointi

Alkuvaiheen keskustelussa eniten omaan nimimerkkiinsd kohdistuneita kommentteja sai neljd kir-
joittajista. Kukin heistd sai 10—16 omaan nimimerkkiinsd kohdistunutta kommenttia. Kaikki tiettyyn
nimimerkkiin kohdistetut kommentoinnit kasaantuivat nimenomaan néille neljille kirjoittajalle, silld
seuraavaksi eniten kommentteja saaneet kolme kirjoittajaa saivat kukin vain 3 kommenttia. Kah-
deksan Kkirjoittajista ei saanut yhtddn omaan nimimerkkiinsd kohdistunutta kommenttia. (Liitetau-

lukko 4)

Liitetaulukosta 4 ilmenee, ettd kaikkein runsaimmin nimimerkkiinsd kohdistettuja kommentteja
saaneita kirjoittajia lukuun ottamatta (4 kirjoittajaa) muihin kirjoittajiin ndyttdd patevin saanto, etta
mitd runsaammin itse antaa kommentteja, sitd vihemmaén niiti itse saa ja pdinvastoin. Muille nimi-
merkeille annettujen ja omaan nimimerkkiin kohdistuneiden kommenttien vélilld vallitsee siis kdén-

teinen suhde. Néin palstan voi tulkita jakautuvan tuen antajiin ja saajiin.

Eniten kommentteja saaneet jakautuvat kyseisen asian suhteen kahtia: kaksi heistd ndyttdd kommen-
toineen muita niukasti tai ei lainkaan, kun taas toiset kaksi ovat antaneet kommentteja my0ds muille
kohtalaisesti tai runsaasti. Muita ahkerimmin eli 6-10 kertaa kommentoineista kirjoittajista (4 kir-
joittajaa) kolme sai itse vain 2-3 kommenttia. Ndin ollen he niyttdisivdt asettuvan pikemminkin
tuen antajan kuin sen saajan positioon. Ainoastaan yksi aktiivisimmin muista kommentoineista kir-
joittajista kuului samalla my0s eniten kommentteja saaneiden kirjoittajien joukkoon. Héinen kohdal-
laan voisi muista aktiivisista kommentoijista poiketen ajatella toteutuvan vastavuoroista vaihtoa

kuvaavan periaatteen: kun itse antaa paljon, myds saa paljon.

Kommenttien saamista ei keskustelun alkuvaiheessa nédyttianyt lisddvin myoskéddn yleinen palstalle
kirjoittamisen aktiivisuus siten, ettd ahkerasti palstalle kirjoittava saisi paljon kommentteja ja har-
voin osallistuva niukasti. Eniten kommentteja saaneet didit kuuluvat yhtd poikkeusta lukuun otta-
matta kirjoittamisaktiivisuutta kuvaavan taulukon (Liitetaulukko 1) vdhemmaén osallistuvaan kirjoit-
tajien puolikkaaseen. Poikkeuksen yleiseen sddnt6on muodostaa sama kirjoittaja kuin edelld pohdit-
taessa saatujen ja annettujen kommenttien méérdn suhdetta. Aktiivisimmin osallistuneista ainoas-
taan tdmi kyseinen kirjoittaja sai paljon nimimerkilleen osoitettuja kommentteja. Muut puolestaan
saivat niitd vain pari-kolme. Tamai tukee osaltaan ajatusta ketjun yleisestd jakautumisesta aktiivises-
ti osallistuviin tukijoihin ja sieltid aina tarvittaessa tukea hakeviin. Poikkeuksen muodostavan kir-

joittajan voi ajatella ainoana kuuluvan yhti lailla molempiin ryhmiin.
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Alkuvaiheen keskustelussa eniten kommentoitujen neljédn kirjoittajan saamista kommenteista suurin
osa liittyi aihepiiriltidzin joko #idin terveyteen ja jaksamiseen. Aidit antoivat niissi kommenteissa
tukea mielialan tai vdsymyksen kanssa painiskelevalle didille. Toiseksi eniten kommentoitiin ras-
kauteen liittyvid asioita. Nimd kommentit sisdlsivit toisaalta onnitteluja raskauden johdosta, mutta
myos tukea didille, joka oli joutunut paittamadn raskauden keskeytyksestd. Muihin taulukon aihe-

piireihin liittyen kommentteja tuli huomattavasti vdhemmaén. (Liitetaulukko 5)

Tarkasteltaessa loppuosan saatujen ja annettujen kommenttien suhdetta toisiinsa (Liitetaulukko 6a)
ndyttdd siltd, ettd suurin osa kirjoittajista saa kommentteja suhteessa itse antamiinsa kommentteihin.
Keskustelun edetessd muiden kommentoiminen siis lisdd osaltaan itse saatuja kommentteja. Al-
kuosan tavoin myos loppuosan keskustelussa tapahtuu kommenttien méaarillistd kasaantumista tie-
tyille nimimerkeille. Viidennes kirjoittajista (6 eniten kommentoitua kirjoittajaa) kerdd enemmiston
(60 %) kaikista saaduista kommenteista. Yli kolmannes kirjoittajista ei saa puolestaan saa yhtdéin
nimimerkkiinsd kohdistunutta kommenttia tai heiti kommentoidaan vai satunnaisesti yhden kerran.

Kahdesta eniten kommentoiduista kirjoittajista toinen kommentoi itse muita vain vihén.

Tarkastellakseni, liittyyké loppuvaiheen keskustelun kommentointi joihinkin erityisiin aiheisiin,
tarkastelin loppuvaiheen keskustelussa kahden eniten kommentoidun kirjoittajan muilta saamien
kommenttien aiheita (Liitetaulukko 7). Loppuvaiheen keskustelussa eniten kommentoitujen kirjoit-
tajien muilta saamista kommenteista valtaosa (44 %) liittyi raskauteen ja synnytykseen. Muuten
kommentoitiin melko tasaisesti lapsiin, ditiyteen, perheeseen, kidytinnollisiin neuvoihin seki yhtei-

sO00n itseensd liittyvii aiheita.

Parisuhdetta koskevat kommentit késittelivit puolisoiden seksuaalista kanssakdymistd, parisuhderii-
toja ja perhesuunnittelua erimielisyyksineen. Raskauteen ja synnytykseen liittyvissd kommenteissa
haluttiin kyselld raskauden vaihetta ja sujumista, kannustaa raskaana olevia jaksamisessa seki onni-
tella raskauden tai lapsen syntymin johdosta. Aitiyteen liittyvissi kommenteissa kisiteltiin #itiyteen
liittyvia kokemuksia. Lapsen kasvua ja kehitystd kommentoivat kirjoitukset liittyivit didin koke-
miin vaikeuksiin jaksaa ja selviytyd lapsensa alkavan uhmaiédn sekd ditiin takertumisen kanssa.
Niissi toiset kirjoittajat jakoivat omia aitheeseen liittyvid kokemuksiaan ja vinkkejd auttaakseen ditid
jaksamaan uhmaavan lapsen kanssa. Lapsen terveyteen liittyvissd kommenteissa kéytiin keskustelua
lasten sairauksista ja allergiaoireista sekéd annettiin vinkkeja niiden hoitoon liittyen. Kéytdnnollinen
tuki ja neuvot puolestaan liittyivét ruoanlaittoon, lastenvarusteiden ja —vaatteiden hankintaan, kes-
kustelupalstan kdytossd opastamiseen ja muihin keskusteluketjuihin linkittdmiseen sekd lapsen 1-

vuotiskuvaukseen. Yhteisoon liittyvissd kommenteissa kiitettiin jatkoketjun perustanutta kirjoittajaa
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ketjun olemassaolon jatkamisesta sekd sovittiin kasvokkaisia tapaamisia keskusteluketjun osallistu-

jien vililla.

7.3 Antoisaa itse kullekin

Ketjussa voi olla keskeisempii reagoida méérétynlaisiin tilanteisiin ja viesteihin kuin palkita kir-
joittajan aktiivisuutta lukuisin kommentein. Jotkin viesteistd saattavat my0s olla erityisen kiinnosta-
via. Sekd alku- ettd loppupuolen keskustelussa mielenkiintoa herittineiden ja kommentointia syn-
nyttineiden, raskautta ja lapsen syntyméi koskevien uutisten, voi ajatella olevan nimenomaan lap-
sen odotuksen ja syntymén merkeissa yhteen kerdantyneiden ihmisten keskuudessa erittdin kiinnos-
tavana. Ne herdttivit kirjoittajissa omaan eldméédn liittyvid muistoja ja tulevaisuutta koskevaa poh-
dintaa. Konteksti eli vauva- ja taaperoikdisistd lapsista keskustelemiseen keskittyvé ketju vaikutta-

nee suuresti siithen, ettd juuri ndma aiheet ovat keskustelun ja kommentoinnin fokuksessa.

Toisaalta raskaus ja lapsen syntyméd ovat merkittdvid “tdhtihetkid” yksilon elamédnkulussa. Perheen
kannalta merkittivét yksityiseldmin tapahtumat, joihin lapsen odotuksen ja syntymén ohella lukeu-
tuu myos avioituminen, ovat tirkeitd uutisaiheita (Jallinoja 1997, 107). Kulttuurissamme on tapana
osoittaa kohteliasta huomiota tdmén kaltaisissa normaalista arjesta erottuvissa “elimén suurissa
tapahtumissa” (Perrot 1990, 307-308; ref. Jallinoja 1997, 107), miki tekee niiden henkilokohtaisen
huomioimisen tdrkeyden keskusteluketjussa ymmarrettdviksi. Kirjoittajat mainitsevat erityisesti
ndissd kommentoinneissa mielelldéin toisiaan henkilokohtaisella nimimerkilld. Henkilokohtaisen
kommentoinnin keskeisyys ilmenee myos siten, ettd kirjoittajat pohtivat, muistivatko he varmasti
mainita kaikki uutisten kertojat onnittelukommenteissaan ja pyytelevit anteeksi, jos arvelevat unoh-

taneensa mainita jonkun.

Raskaudesta, synnytyksistd ja avioitumisesta kertominen muille kirjoittajille vaikuttaa toisaalta ole-
van jonkinlainen julkikirjoittamaton normi kyseisessd keskusteluketjussa. Juuri ditien muodostama
keskusteluketju niyttiisi olevan joillekin kirjoittajista se sosiaalinen piiri, jolle erityisesti tieto vau-
vahaaveista ja raskaaksi tulosta jaetaan jopa ennen reaalieliméin ldheisid. Lapsesta haaveiluun, ras-
kaaksi tulemiseen, lapsen odotukseen ja syntymédn liittyvdn keskustelun keskeisyys lapsenhoito-
keskustelujen ohella tekiji, joka rakentaa keskusteluketjua kaikkien kirjoittajien perheiden yhteise-
nd sosiaalisena tilana, jonkinlaisena suurena olohuoneena. Toisaalta perhesuunnitteluun, raskauteen
ja lasten syntymiseen liittyvit uutiset ovat keskeisid koko keskustelupalstan olemassaolon ja jatku-

vuuden kannalta. Moni esikoisensa odotus- ja vauva-aikana keskustelupalstalla kirjoittamaan tottu-
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nut diti jatkaa kirjoittamista aikanaan seuraavien lasten lasketun ajan mukaisissa odotus- ja vauvan-
hoitoketjuissa. Niissd esikoisten odotus- ja vauva-aikana toisiinsa tutustuneet kuukausiketjujen ja-

senet saattavat tormétd uudelleen jo ennestiin vanhoina tuttuina.

Alkuosan keskustelussa toiseksi eniten kommentoidun kirjoittajan saamat kommentit liittyivat hé-
nen viesteissdéin ilmaisemaansa ahdistukseen ja masennukseen. Masennus ja muun mielenterveyden
ongelmat ndhdidn yhteiskunnallisessa keskustelussa vakavana asiana, johon ympiriston kuuluu
reagoida. Synnytyksen jilkeinen masennus on puolestaan asia, joka saattaisi koskettaa ketd tahansa
dideistd. Reagointia saattaakin synnyttdd potentiaalisella tasolla yhteinen uhka ja ajatus siitd, ettd

saattaisi itse olla toisen kirjoittajan kuvaamassa tilanteessa.

Alkuosan keskustelussa neljdan eniten kommentoidun kirjoittajan ryhmééin kuuluvista kolmas kir-
joitti viesteissdin visymykseen ja jaksamiseen liittyvistd ongelmista. Hanen kirjoittamisensa vaikut-
ti ainakin osassa viesteji myds melko ongelmakeskeiseltd. Jaksamiseen liittyvit ongelmat lukeutu-
vat aiheisiin, jotka kirjoittajat saattavat kokea yleisemmin yhteisind (ks. Jokinen 1996). Tdamin
vuoksi niistd ehkd myos keskustellaan. Kaikille kirjoittajille osoitetuista kommenteista suuri osa on
nimenomaan erilaisia ’jaksamistoivotuksia”. Asioiden konstruoiminen ongelmana puolestaan voi
toimia tehokkaana retorisena keinona. Se saa muut reagoimaan varmemmin kuin jos sama asia il-

maistaisiin neutraalisti tai esimerkiksi humoristiseen savyyn.

Tarkastaessa loppuosan keskustelua kahden eniten kommentoidun Kkirjoittajan osalta seuraavaksi
eniten raskauteen ja synnytykseen liittyvien aiheiden jdlkeen kommentointia synnytti lapsen kasva-
tuksen haasteellisuuteen liittyvi tilanne lapsen uhmaiédn alkaessa. Kyseessd on aihe, joka lapsen
kasvaessa koskettaa jokaista ketjun kirjoittajaa ennemmin tai myohemmin. Uhmaikiisen kdytosti ja
vanhemman adekvaattia reagointia siithen pohtiessaan keskustelijat, joilla tilanne on ajankohtainen,
saavat kommentoinnin kautta tunteen vertaisuudesta sekd mahdollisuuden purkaa omia voimatto-
muuden kokemuksiaan uhmaikéisen kanssa. Ne, joille tilanne ei vield ole ajankohtainen, tulevat
todennikoisesti kohtaamaan samankaltaisia tilanteita tuota pikaa. He voivat keskustelun kautta en-

nakoida sitd, mitd on odotettavissa.

Viestiketjussa muiden kommentointi ndyttéisi siis kirjoitusaktiivisuuden palkitsemisen sijaan usein
liittyvédn asioihin ja tilanteisiin. Kirjoittajan asettuminen apua tarvitsevan positioon esimerkiksi
konstruoimalla tilanteensa ongelmana (erityisesti keskustelun alkuosassa) tai pyytdmélld suoraan
apua ja neuvoa muilta (yhd enemmin keskustelun loppua kohden) on keskeinen kommentointia

synnyttdva tekijd. Toiset pyrkivit vastauksillaan tarjoamaan apua asettuen tukijan ja auttajan positi-
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oon. Toisaalta kommentointi kohdistuu asioihin, jotka voidaan ndhdi yksittdisen kirjoittajan eld-
mintilannetta yleisemmin mahdollisina. Nédin voidaan paitsi ottaa osaa viestin kirjoittajan tilantee-
seen, myos pohtia oman elimédn mahdollisuuksia ja uhkia. Téllainen keskustelu voikin olla tirkedd
paitsi kommentoiduille, my0s niille, jotka kommentoivat. Keskustelijoiden sijoittuminen joko avun
saajan tai antajan positioon ei tdlloin ole kovinkaan selkedd. Antautuessaan keskustelemaan ja

kommentoimaan muita saa samalla paljon my®s itselleen.
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8 AITIYDEN KOULUSSA

8.1 Kokemus yhteisollisyyden rakentajana

Aitiyden alkuvaiheeseen niyttii usein liittyviin asettuminen noviisin positioon vanhempana ja lap-
sen kasvuun liittyvissd kysymyksissid. Tami ilmenee alkuvaiheen keskustelussa ensinnékin tuoreen
didin arjen konstruoitumisena erilaisina lapsenhoitoon ja kotiditiyden arkeen liittyvini, toinen tois-
taan seuraavien ongelmien sarjana. Nimitén titid keskustelun piirrettd ongelmakehyksessi keskuste-
lemiseksi. Noviisididit tuntuvat olevan ymmallddn ja stressaantuneita perhearjessa ja rakentavat
siten arjesta ongelmakertomusta. Toisaalta alkuvaiheen keskustelussa tuoreiden ditien keskustelua

luonnehtii keskustelun tapa, jota kutsun normatiivisessa kehyksessi keskustelemiseksi.

Normatiivinen kehys tulee kaikkein ilmeisimpini esiin siind, miten erityisesti lasten kasvuun ja
kehitykseen liittyvii asioita pohditaan sen valossa, voidaanko ne lukea normaalin piiriin kuuluvaksi
vai olisiko kenties syytd huolestua. Tillaiset kysymykset ovat nédkyvisti esilld etenkin alkuvaiheen
keskustelussa. Myos lasten neuvolatietojen piivittiminen keskustelupalstalle muiden ndhtidvéksi
sen kasvua ja kehitystd koskeva kirjoitus on itsessdéin potentiaalisesti normatiivinen, silld joku &i-
deistd saattaa esimerkiksi huolestua omasta lapsestaan toisen Kkirjoittajan iloitessa oman lapsensa
oppimisesta ja kehittymisestd. Normatiivinen kehys tuo noviisiditien keskusteluun kaiken aikaa

olemassa olevan vertailun mahdollisuuden ja paineen.

Noviisin positioon asettuminen ditiyden alkutaipaleella on tunnistettavissa my0s siitd tavasta, jolla
didit arvioivat lastensa ensimmadistd elinvuotta loppuvaiheen keskustelussa. Siind erds kirjoittajista
halusi herittidd keskustelua vauvan syntymii edeltidneistd odotuksista ja miten vauva-arjen todelli-

suus on vastannut niitd etukiteisodotuksia.

Miten te muut luonnehtisitte mennytti vauvavuotta? Oliko sellaista, kuin etukéiteen kuvittelitte ?(Aiti

18)

Kysymyksen esille nostaneen &idin lisdksi 14 keskustelijaa kertoikin keskustelussa omista koke-
muksistaan lapsen syntyméi seuranneelta vauvavuodelta. Analyysia varten poimin tietokoneelleni
omaksi tiedostokseen vauvavuoden reflektion kidynnistdneen didin kirjoituksen ja vastaukset tdhdn
kirjoitukseen. Olennaista analyysin kohteeksi nostamissani kirjoituksissa oli niiden reflektiivinen,

jalkikiteen kokemuksia arvioiva ja terapeuttiselle eetokselle ominainen itsetutkiskeleva ote. Niissd
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myo6s nousee voimakkaasti esille menneen ja nykyisen vastakkainasettelu ja kokemuksista oppimi-

nen. Nimitén tédllaista keskustelutapaa kokemuskehyksessé keskustelemiseksi.

Kokemuskehyksessd keskustelemiselle on olennaista kerrontahetkelld saavutettu etédisyys kerrottuun
tapahtumaan. Vauva-arjen keskelld kamppaileva &iti on usein liiaksi kietoutunut sen hetkiseen ko-
kemukseen voidakseen tarkastella sitd analyyttisesti. Tadlloin &didit arvioivan itsereflektion sijaan
avautuvat terapeuttisen eetoksen mukaisesti ongelmistaan yleisolle, jonka arvelevat yhteiseksi
konstruoidun eldménvaiheen kautta kenties kamppailevan samankaltaisten ongelmien kanssa tai
ainakin olevan niistd kiinnostunut. Kun #idit loppupuolen keskustelussa vauvavuoden kokemuksia
reflektoidessaan konstruoivat itsestddn késitystd ditiydessd yhd kokeneempina ja varmempina, ra-
kentuu samalla kontrasti menneisyyden noviisiditiyteen. Seuraavissa alaluvuissa kuvaan, milld ta-
voin noviisin ja konkarin positioon asettuminen rakentavat kirjoittajien internetyhteisod ja heididn

valistddn vertaisuutta.

8.2 Noviisien yhteiso

Aitiyden noviisiuteen liittyy ajatus siiti, ettd #idilli tulee riittdvisti tietoa lapsen kasvuun, kehityk-
seen ja hoitoon liittyvistd aiheista. Monet didit pyrkivét siksi jo ennen lapsen syntymid hankkimaan
mahdollisimman paljon tietoa ja ennakoimaan, miten he tulevat toimimaan lapsen hoitoon ja kasva-
tukseen liittyvissd tilanteissa. Voidaankin sanoa, ettd didillda on monesti jo ennen lapsen syntymii
olemassa késikirjoitus omaan ditiyteensd. Se koostuu omakohtaisista kannanotoista erilaisiin lapsen
kasvua, kehitystd ja hoitoa koskeviin normatiivisiin késityksiin ja suunnitelmista siitd, miten tulee
soveltamaan kyseisid asioita omassa #itiydessdzn. Aidit siis valmentautuvat iitiyteensi etukiteen

mahdollisimman hyvin.

Etukiiteen hankittu tieto ei kuitenkaan vilttimétti lisdd varmuutta ditiyden alkutaipaleella. Aitiyden
noviisiuteen liittyy kokemus todellisuuden ylldtyksellisyydestd ja erilaisuudesta suhteessa etuki-
teisoletuksiin. YIlittivia on “kaikkien lapseen kohdistuvien tunteiden suuruus” (Aiti 3). Voimakas
tunnesuhde omaan lapseen saattaa saada ennen jdrkeviltd vaikuttaneet ajatukset lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta tuntumaan huonosti sopivilta. Tunnesuhteen kautta oma lapsi erottuu muista, vieraista

lapsista. Hin on oma ja sitd kautta erityinen suhteessa muihin lapsiin.

Aivan erilaista tdmd on mitd muka kuvitteli, kun ikdnsd toisten lapsia hoitanu. Oma on aina oma!
(Aitil2)
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Noviisididit ovat himmentyneitd tormétessddn vauva-arjessa tilanteisiin, joista heilld ei ehkd ollut
minkéinlaista aiempaa kokemusta tai vertailukohtaa. Toisaalta kokemus muiden lapsen hoitamises-
ta ei tuo kokeneisuutta ditiydessd. Noviisi voi olla ammatillisesti konkari lasten parissa, mutta oman
lapsen hoidossa ja ditind toimimisessa hédn on silti noviisi. Lapsen kehityksestd ja hoidosta amma-
tillisen kokemuksen myo6ta tietdvilld voi myos olla niin omista kuin toistenkin kokeneisuuden odo-
tuksista johtuvaa tdydellisyyden tavoittelua. Vauva-arki voikin olla jopa rankempaa tydssidén lasten
kanssa tekemisissi olleille dideille kuin lastenhoidossa tidysin kokemattomille. Suurena erona oman
ja toisten lasten hoitamisessa voi pitdd sitd, ettd toisten lapsia hoidettaessa kokonaisvastuu lapsesta
ei ole itselld. Juuri vastuu ja sen omaa eliméii rajoittava vaikutus on tunteiden ohella seikka, joka

ylldttdd ditiyteen teoriassa paljonkin valmistautuneen noviisididin.

Vaikeinta on ollut sopeutua eldmddn vauvan kanssa, sithen miten vauva kuitenkin rajoittaa mene-
misid ja tulemisia. Olin kylld varautunut ettd eldmd saa hidastua hiukkasen, mutta kuitenkin oli

ihan erilaista kun olin ajatellut.(Aiti6)

Noviisiditiyden todellisuus vaikuttaa olevan tarua ihmeellisempii. Jos valmistautuminen onkin osit-
tain ollut oikean suuntaista, ei noviisiditi ole kuitenkaan osannut varautua esimerkiksi lapsen hoidon
sitovuuden vaikutusta eliméénsi 1dheskéin siind laajuudessa kuin sen kidytdnnon vauva-arjessa koh-
taa. Noviisididit pyrkivit selviytymididn hammentivistd ja epdvarmuutta aiheuttavista tilanteista
noudattamalla muun muassa neuvolasta ja oman tuttavapiirin “vauva-arkikonkareilta” (Aitil16) saa-
tuja ohjeita. Aidit siis my6s omassa puheessaan konstruoivat ympirilleen vanhemmuudessaan jo
konkareita ja muita asioissa tietdviksi koettuja tahoja, joihin he voivat noviiseina turvautua. Silti
noviisiditien eliméa tuntuu varjostavan erilaisten ongelmien kirjo. Esimerkin asiasta tarjoaa Kirjoit-
taja, jonka pitkdhko viesti viimeisid rivejd lukuun ottamatta rakentuu nimenomaan koettujen vas-
toinkdymisten ja ongelmien esittelyn kautta. Olen merkinnyt ndmé eri ongelmat ja hankaluudet

tekstin sisdan (O1-015).

Aiti18:1le kiitoksia tsempityksestd. Siti tosiaan tarvittii, kun (O1) herdsin sunnuntai-aamuna t000o-
si vasyneend. --- (0O2) No koira olikin sotkenu ripulilla ympdriinsd ja (O3) totta kai isoin ja raskain
matto talossa oli aivan soosissa.--- (04) mies kun oli reissussa niin pdrjdilld tyton kanssa kahdes-
taan samalla kun pesee mattoja pesuhuoneessa. Vililld kylld tuntu ettd nyt katkeaa pinna. (05) jdi
siind sitten kaikki suunnitelmat mitd olin ajatellut tehdd sind pdivind. (06) Kaiken lisdksi vield
liukastuin pesuhuoneessa ja mulla rupes juoksemaan mielikuvitus: (potentiaalinen O7) mitds jos
kaadunkin ja lyon siind pddni? Kukaanhan ei tiedd apuun tulla ja neiti tdytyis huutaa ja olla yk-

sin monen monta tuntia. (O8) Ympdriinsd kaakelia niin siind kdy kylld kipeetd kun vetdsee lipat.
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(09) Nyt on syynilld ruokavalio vihdn jokaisella. Pitdd suurin piirtein alusta aloittaa soseiden an-
taminen. Mutta kun tosiaan ei tiedd, ettd oonko mind nyt yhtdkkid allergisoitunut jollekkin joka sit
atheuttais ihottumaa, niin kylldpd on hankalaa. (010 )Sitd lddkdrin aikaa odotellessa.... on se, ettd
nykyddn ei tahdo lddkdrille pddstd.

Kavin kyselemdssd (O11) vakuutusyhtiostd ettd mitd rajauksia tulevaisuudessa on tulossa kun pos-
tissa tuli meille joku esite. (O12) Nainen ei ollenkaan tiennyt ja nyt pitdd mennd kdymddn ja selven-
tamddn. Kun siind oli silld lailla ettd kun tiettyyn vaiheeseen mennessd vois aiheutua jotain saira-
uksia niin ne rajataan siitd pois tai sitten jos sairastuu johonkin niin sekin rajataan. Hirvedn (013)
epdselvdsti varmaan selostettu mutta niin se oli siind lapussaki. Mutta jos kerran se ndin on niinku
oon nyt ymmdrtdny niin ldhtee kylld vakuutus nevadaan. (O14) Meilld ei myoskddn neiti nuku
omassa sangyssd endd, paremmin nukkuu vieressd. oon sen nyt sallinu kun en endid jaksa herditd

vahdn vdlid. (0O15) niskoista huomaa kylld ettd ei tuu rentona nukuttua....
mitdhdn positiivista sitd keksis loppuun ettd ei olis pelkkdd valitusta.....
(Aitil5)

Kirjoittajan tapa kirjoittaa on niin ongelmakeskeinen, ettid se alkaa héntd itseddnkin viestin loppu-
puolella askarruttaa. Jopa potentiaaliset ongelmat tulevat mieleen kuin itsestddn. Positiiviset puolet
omassa eldméissd on sitd vastoin keksittivd. Ongelmallisessa kehyksessi kirjoittaessaan keskustelija
rakentaa itselleen identiteettid avun ja tuen tarvitsijana ja sitd muilta ilman varsinaista pyyntdédkin
toivovana. Muut keskustelijat puolestaan asettuvat auttajan ja tukijan positioon. Silloin, kun ongel-
mat ndyttdytyvit monille keskustelijoille tuttuina arkielamidn hankaluuksina ja yhteiseksi koettuun
elamintilanteeseen liittyvind, yhteiso rakentuu vertaistuen ja -auttamisen areenaksi. Yhteison raken-
tumisen kannalta olennainen on kysymys siitd, onko yhteisdssd jdsenten omakohtaisen kokemuksel-
lisen tiedon kautta mahdollista auttaa avun tarvitsijaa vai katsotaanko tilanteen edellyttavin yhtei-

son ulkopuolista ammattiapua.

Aina tdmi rajanveto ei ole helppoa. Esimerkiksi visymykseen ja jaksamiseen liittyvit ongelmat
ovat normaaleja, suurimmalle osalle dideistd tuttuja kokemuksia. Toisaalta niiden ja masennuksen
vilinen raja on kuin veteen piirretty viiva. (ks. Jokinen 1996.) Vertaisuus rakentuu ongelmien ylei-
syyttd ja normaaliutta koskevan rajanvedon kautta. Jos ongelmia, kuten vakavaksi tulkittua masen-
nusta, ei ndhdd mahdolliseksi ratkaista yhteison piirissd, kirjoittajien keskusteluyhteisé rakentuu

hoitoon ohjaavaksi tahoksi. Hoitoon ohjaavaksi rakentuva yhteiso on kuin yhteiskunnallisen autta-
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misjdrjestelmén ensimmaéinen, hoidon tarvetta arvioiva taho, jonka piirissd ei kuitenkaan uskalleta

itse asettua suoranaiseen auttajan positioon.

Silmiinpistdvaa keskustelussa on, ettd noviisididit ndyttdvit edellisen aineisto-otteen Kkirjoittajan
tavoin olevan parisuhteesta huolimatta melko yksin vastuussa arjesta ongelmineen. Puoliso saate-
taan mainita poissaolevana. Suurimmassa osassa alkuosan keskustelua puolisot eivit ole milldin
lailla lasnéd. Heidédn osallistumisensa ei nidytd juurikaan vahvistuvan edes silloin, kun didin jaksami-
nen on koetuksella. Puoliso, aineistossani siis mies, ndyttdytyy noviisien yhteisossd ennen kaikkea
kiireisend perheenelittdjdnd. Puolison pysytellessd etddlld noviisien vauva-arjen hankaluuksista
ammatilliset asiantuntijat ja tuttavapiirin konkarivanhemmat toimivat noviisien rauhoittelijoina to-

teamalla noviiseja huolestuttavat tilanteet ”ihan normaaleiksi” (Aiti16).

Noviisidideille onkin tirkedd midrittdd, miten oma lapsi sijoittuu suhteessa yleisesti normaalina
pidettyyn. Tdlloin keskustelussa korostuu lasten keskindinen vertailu ja yhteisé rakentuu kilpailu-
henkiseksi. Toisaalta sitd kuvaa #iteji yhdistivi valmistautuminen neuvolan “madonlukuihin” (Ai-
til7) ja “moitteisiin”(Aiti9, Aitil3). Lapsen hoito ja kasvatus on #itiyden noviiseille kuin valmen-
nusta, joissa valmentaja-diti valmistaa lasta “kisakuntoon” tai nédyttelyyn hoitaen, kasvattaen ja har-
joittaen titd neuvolan asettaman mittapuun ja ohjeiden mukaan. Lapsen tehtdviksi puolestaan aset-
tuu hyvissd valmennuksessa kasvaa ja kehittyd normin mukaisessa tahdissa. Tdlloin hédntd kelpaa

esitelld erilaisille yleisoille ja tuomaristolle:

Naytti hienosti kaikki taidotkin: kddntymisen seldltd mahalle molempiin suuntiin, akselin ympdiri
pyorimisen, seisomaan nousun kdsistd vedettdessd ja kiepsahti mahaltaan seldilleenkin ensimmdiistd

kertaa mobilea tavoitellessa!! ( Aiti24)

Lapsen esittelyn ja esiintymisen korostaminen noviisien kilvoittelussa rakentaa lapselle esineellistéd
positiota. Hdn on taitoineen kuin erilaisten yleisdjen arvioitavaksi asetettu nayttelykohde. Keskuste-
lussa korostetaan oppimista ja harjoittelua. Pizvastuu niissi asioissa asettuu lapselle. Aidin ja lap-
sen vilinen suhde rakentuu noviisien normatiivista kilpailua korostavassa yhteisossi tavalla, josta
mieleen tulee tyottomien aktivointia koskeva keskustelu. Kyseisessd aktivointidiskurssissa tyovoi-
maviranomaiset patistelevat laiskana ja aloitekyvyltiddn vaillinaisena ndhtyd tyotontd. Muun muassa
itseohjautuvuutta, kannustavuutta, suoriutumista ja tehokkuutta korostaviin kilpailullisiin arvoihin

tormédkin nykyisin useissa yhteyksissd (Heiskala 2006, 36; Helkama & Seppéld 2006, 151).

Muiden kirjoittajien joukko muodostaa noviiseille erddn mahdollisen yleison, jolle lasta taitoineen

voi esitelld. Toisaalta he ovat vertaisia ja kanssavalmentajia omine valmennettavineen. Tuomarin
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rooli on noviisien yhteisOssd varattu ennen kaikkea neuvolalle ja joskus muillekin ammatillisen asi-
antuntemuksen tahoille. Kritiikiltd pyritdén suojautumaan harjoittamalla lapsen taitoja ennen neuvo-
lakdyntejd. Noviisiditien kilpailu ei kuitenkaan vertaudu klassiseen yksilokilpailuun voittajine ja
hividjineen, vaan didit voivat auttaa toisiaan esimerkiksi antamalla vinkkeji siihen, kuinka kannat-
taa toimia ja mité asioita neuvolassa arvioidaan. Yhteison valmennuksessa tekemi yhteistyo on siis
yksil6llinenkin etu ditien ja heididn lastensa kannalta. Toisaalta yhteiso tarjoaa areenan, jolla voi

jakaa ilonsa ja helpotuksensa kaiken edetessd normien mukaan.

Noviisiditien yhteiso hyviksyy, kunnioittaa ja uusintaa asiantuntijoiden asettamia normeja. Vaikka
diti itse etukdteen antaisi asialle saman selityksen kuin neuvolan terveydenhoitajakin, kyse ei ole
tiedosta ilman neuvolan hyviksyntdd. Taméa ilmenee aineistossa siind, miten neuvolan arvioita asi-
oista korostetaan. Noviisididit rakentavat hyvad ditiyttddn sen varaan, ettd he toimivat lapsensa par-
haaksi soveltamalla kasvatuksessa viimeisinté tutkittua tietoa. Sen ndhddén monesti olevan saatavil-
la nimenomaan neuvolasta. Tdssd mielessd noviisien kilpailullisen yhteison valmennettavina kilpai-
lijoina voidaankin nihdi didit. Neuvola puolestaan néyttdytyy télldin heiddn valmentajanaan tuoma-

roinnin ohella.

Noviisididit pyrkivét toisinaan myds laajentamaan normaalin rajaa yksilolliseen kasvuun ja kehityk-
seen vetoamalla (vrt. Kokkonen 2006; Kokkonen 2010). Seuraavassa aineisto-otteessa kirjoittaja
rakentaa vasta-asiantuntemusta kuitenkin samalla tiedostaen, ettd oma lapsi ei valttamittd neuvolan

arvion mukaan kasva ihanteellisella tavalla.

Kuulostaapa hassulta, ettd vauvaa moititaan lyhyeksi, kuten jollain oli kdynyt. --- Meilld poika oli x
kk:n idissd y kg ja pituutta oli vain 7 cm, eli oltasiin varmasti saatu myos moitteita pituudesta I@No,

jokainen kasvaa omaa tahtiaan, ja kasvupyrdhdyksid tulee joskus painossa, joskus pituuskasvussa.

(Aitil3)

Vaikka kirjoittajat olisivat periaatteessa sitd mieltd, ettd lasten arvioiminen samalla muotilla on
kummallista, ovat noviisididit samaan aikaan jatkuvasti tietoisia neuvolan moittivaksi koetusta suh-
tautumisesta. Esille ei tuoda juurikaan sitd mahdollisuutta, ettd koetut moitteet voi myos haastaa

edellisen kirjoittajadidin tavoin.

Normit saattavat myos sisdistyd, jolloin ne ndyttdytyviat omana haluna toimia madrétylla tavalla (vrt.
Foucault 1980). Ei siis voi sanoa, ettd noviisididit pyrkisividt noudattamaan itseensd nihden tidysin

ulkoisia normeja.
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Painoa ei ollut tullut kahden viikon aikana kun alle 200g &) Huolimatta kaikesta tissittelystd ja
imetyksen tehostamisesta. Kaipa se on didin taivuttava aloittamaan niitd soseita & - Ssuurin osa

ruuasta kuitenkin tulee vield pitkiin aikaa tissistd, onneksi. (Aiti3)

Edelld kirjoittaneen didin halu (tdys)imettdd pitkddn ndyttdytyy henkilokohtaisena. Silti silld voi
helposti havaita olevan yhteyksid yhteiskunnassamme vallitseviin normatiivisiin késityksiin siitd,

miten pitkédén lasta tulisi imettad.

Ammattilaisten ohjeista voi noviisiditien arjessa tulla hyvin orjuuttavia. Ohjeiden tiukka noudatta-
minen yhdessd ennen lapsen syntymii laadittujen suunnitelmien kanssa tekee ditiydestd helposti
perfektionistista suorittamista, jossa vauvasta ja arjesta on vaikeaa nauttia. Noviisiditien vauva-
arkea leimaa siksi nautinnon sijaan pikemminkin huoli ja stressi. Tdmé seikka tunnistetaan kuiten-

kin usein vasta myohemmin kokemuksen karttuessa ja huolten jo hellittidessa.

Ndin jilkikdteen huomaan ettd alunperin asetin itselleni litkaa vaatimuksia ja suunnittelin jo ennen
lapsen syntymdid ettd miten hdntd hoidan ja imetdn. Sitten kun kaikki ei mennytkddn ihan niinkuin
oli suunnitellut niin putosin korkealta. --- tajusin ettd en ole huono diti vaikka en pystykdcdn imettd-
mddn lastani yksivuotiaaksi kuten olin suunnitellut.--- tajusin ettd kaikessa ei voi olla tdydellinen ja
ettd mind olen ihan hyvd diti lapselleni vaikken teekddin kaikkea siten kuin olin alunperin niin kovin

idealistisesti suunnitellut (Aiti26)

Tédssd aineiston loppupuolelle sijoittuvassa kirjoituksessa kirjoittaja tunnistaa ja tunnustaa jalkika-
teen rakentaneensa ditiyttddn alun perin hyvin paljon suhteessa ulkopuolisiin odotuksiin ja kisikir-
joittaneensa ditiytensd jo ennalta niiden mukaan. Kirjoittaja on sovittanut normatiivisista odotuksis-
ta rakennetun “tidydellisen didin” viittaa harteilleen, mutta todennut sen ennen pitkéddn huonosti so-
pivaksi itselleen. Noviisididit havaitsevat véhitellen, ettd ditiyden késikirjoittaminen etukiteen sopii

huonosti pikemminkin ylldtyksid kuin ennalta arvattavuutta tiynni olevaan vauva-arkeen.

8.3 Konkarien yhteiso

Konkarien yhteisossi keskeistd on ajatus siitéd, ettd huolimatta siitd, kuinka paljon &didilld on ennen
didiksi tuloaan teoreettista tietoa tai kokemusta muiden lasten hoitamisesta, on hén silti ditiyden

suhteen noviisi ennen oman lapsen syntyméd ja omakohtaisten ditiyskokemusten kertymistd. Kon-
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karit ndkevit didiksi kasvussa olennaisena oman lapsen hoidossa kertyvin kokemustiedon, jota ei
nihdd mahdolliseksi kartuttaa muutoin kuin itse ditind toimimalla. Keskeistd on jatkuvasti kehittyvi
tuntemus oman lapsen suhteen. Konkarit eivit ota mittapuuksi niinkdédn yleisid normatiivisia kési-
tyksid kuin kokemuksen kautta kehittyvidn asiantuntemuksen omasta lapsesta. Tdmén valossa he
arvioivat, mikd on tavallista, poikkeavaa, normaalia tai huolestuttavaa juuri oman lapsen kohdalla.
Lapsi néyttdytyy erityisend ja ainutkertaisena yksilond. Esimerkiksi lapsen kasvuun suhtaudutaan
luottavaisesti sen perusteella, ettd hdn etenee “omilla kdyrilladn” johdonmukaisesti, olkoonpa hin
sitten yla- tai alakdyrilld suhteessa muihin lapsiin (vrt. Kokkonen 2010). Toisaalta didit luottavat

sithen, ettd juuri he lapsensa parhaiten tuntevana tunnistavat, milloin lapsi on ”oma itsensi’.

Konkarit rakentavat kisitystd omasta kokeneisuudestaan diteind suhteessa noviisiuteen eli siihen,
millaisia he olivat aikaisemmin, lapsen juuri synnyttyd. Oma noviisius pyritddn siis konkariditien
yhteisOssi sijoittamaan jo taaksejddneeseen menneisyyteen, kun taas konkarius liittyy nykyhetkeen.
Menneeseen aikaan sijoitetaan neuvottomuutta ongelmien edessi, epdvarmuutta, tiedon puutetta ja
osaamattomuutta ditind. Nykyhetkeen puolestaan liitetddn kokemus asioiden kanssa selviytyvina ja

nikemys itsestd yhd osaavampana ja tietivimpana.

Kokemus iitind toimimisesta saa didit asettumaan kokemuksistaan kantapdin kautta oppineen ja
niiden myotd vanhemmuuteen kasvaneen konkarin positioon. Identiteetin kannalta onkin mielekéasti
rakentaa itsestddn késitystd nimenomaan kokemuksista oppivana ja viisastuvana ihmisend. Oma
osaamattomuuden ja ymmallddn olon sijoittaminen menneeseen aikaan ei uhkaa omaa identiteettid
yhté paljon kuin tietdmittomyyden tunnustaminen nykyhetkessd. Toisaalta oman konkariuden olete-
taan tulevaisuudessa yhd vahvistuvan. Siten seuraavien lapsien kohdalla omassa ditiydessa toivo-

taan monien asioiden olevan toisin.

Nyt toivon et "rauhoittuisin" uuden vauvan kanssa, antaisin itselleni anteeksi tavoittelematta tdydel-
lisyyttd. Et voisin antaa tiskien ja pyykkien lojua ja imettdd rauhassa ja pitkddn.--------- Mutta nyt
tietdd, et oksettava olo loppuu aikanaan. Tietdd et synnytys on kauheaa mutta kestdd vain hetken
elamastd. Tietdd ettd, lapsi syo silloin kun ndldttdd ja nukkuu kun nukuttaa. Tietdd et aikanaan val-

vomiset loppuu. Ja tietdid ettdi eldmd helpottuu ja rauhoittuu lapsen kasvaessa taas. (Aiti21)

Ajatus kokemuksen myo6td yha vahvistuvasta konkariudesta merkitsee oman epitdaydellisyyden jat-
kuvaa tunnustamista ja hyviksymisti. Aitiyden konkarit irtisanoutuvat noviisiditeji piinaavasta suo-
rittamisen oravanpyordstid. Heidin ditiydessddn keskeisempid on lapsesta nauttiminen. Konkarididit

pitavit tarkednd kykyd priorisoida asioita lapsiperheen arjessa. Niin ollen esimerkiksi puhtoista
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kotia keskeisempéd on rauhoittuminen &itiyteen ja lapsen seuraan. Asioiden priorisointi ja oman
epitidydellisyyden itselle anteeksi antaminen mahdollistavat ditiydestd nauttimisen ja lapsesta iloit-
semisen. Konkari voi kokea olevansa “riittdvdn hyva diti” (Alppi 2005; ks. myds Marttunen 2005;
Ukkonen 1999; Peltoniemi-Ojala 1998; Schalin 1991) vaikkei pyrikdin esittiméédn ulospidin hyviltd

ndyttdvaa aitiytti.

Konkariditi tietdd asioita nimenomaan omakohtaisesti ja “kantapddn kautta” opittuna. Varmasti jo-
kainen edelld olevan aineisto-otteen kirjoituksessa esille tuleva tieto on omaksuttavissa jo ennen
lapsen syntymai kirjallisuudesta, asiantuntijoiden puheesta ja muiden kokemuksista. Aitiyden kon-
kareille tieto ndyttdd kuitenkin tulevan todeksi vasta omakohtaisesti koettuna riippumatta siitd,
kuinka laajasti sitd on yleiselld tasolla olemassa. Auktoriteetteihin ei toisaalta aina haluta vedota
silloinkaan, kun omaksutut nikemykset ovat niiden mukaisia. Mieluummin nojaudutaan omakohtai-
sista kokemuksista oppimiseen rakentaen siten individualistista asiantuntijuutta. (Jallinoja 1997,

166.)

8.4 Askel kerrallaan kohti konkariutta

Vaikka noviisin positioon asetutaan enemmén alkuvaiheen keskustelussa ja konkarin positioon puo-
lestaan keskustelun loppupuolella, ei asia ole ndin mustavalkoinen Noviisin ja konkarin positiot
rakentuvat rinta rinnan ja ovat ldsnd samanaikaisestikin. Toisaalta noviisi ei ole pelkéstiin epdvar-
ma eikd konkari tdydellinen. Pédinvastoin, ehkd paradoksaalisesti konkariutta kuvaa kokemus siité,
ettd on epdtdaydellisendkin riittdvan hyvi diti. Matka noviisista konkariksi on kuin portaikko, jossa
jokainen kokemus ja haastava koettelemus nostaa ditid askel askeleelta ylemmads kohti konkariutta.
Se, asetutaanko noviisin vai konkarin positioon, riippuu paitsi itsestd myos siitd, kenen kanssa ol-

laan kulloinkin tekemisissa.

Parhaita kokemuksellisia asiantuntijoita ja arjen konkareita ovat yleensd useamman lapsen didit.
Vaikka jokainen lapsi on ainutkertainen ja ditiys sen vuoksi uusi ja erilainen kokemus kunkin lapsen
kohdalla, ei useamman lapsen diti ole samalla tavalla ensikertalainen ja sormi suussa” arkisissa
tilanteissa kuin esikoisen diti. Toista tai useampaa kertaa raskaana oleva diti voi tarkastella aiempaa
toimintaansa #itind ja pohtia, miten toimisi toisin seuraavien lasten kohdalla. Siind missid noviisi
olettaa ja odottaa, konkari tietdd asioista kokemuksen tasolla. Tunne tilanteista selvidmisestd vaike-

uksista huolimatta lisdd luottamusta omaan ditiyteen. Samalla se saa didin arvostamaan omaa ko-
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kemustaan relevanttina ulkopuolelta tulevien ohjeiden ohella. Todellisella konkarilla on siten varaa

ottaa rennosti ditiytensd suhteen.

Vertaisuus voi parhaimmillaan olla samankaltaisina koettujen eldaméntilanteiden jakamista vertais-
ryhmitoimintaan osallistuvia tukevalla ja voimaannuttavalla tavalla, tasavertaisuuden hengessi.
Tillainen myonteinen nidkemys vertaisuudesta korostuu esimerkiksi silloin, kun vertaisuudesta ja
yhteisollisyydestd pyritddn etsiméddn keinoa paikata yhteiskunnallisen palvelujirjestelmén rajallisia
mahdollisuuksia ihmisten moninaisiin tarpeisiin. Aitien internetkeskustelusta voidaan 16ytii osallis-
tujia tukevaa, lohduttavaa ja voimaannuttavaa kokemusta “samassa veneessd” olemisesta. Ongel-
mista avautuminen muille voi olla jo itsessdin terapeuttista ilman ettd kaikkea edes pyritdédn ratkai-
semaan vertaisten kesken. Toisaalta kokemusten reflektointi ja jakaminen keskustelussa auttaa nii-
den jdsentdmisessd ja oman ditiyden tarinan rakentamisessa. (Vanhanen-Silvendoin 1996, 236.;

Smith & Pillemer 1983; ref. Mikeld 1998, 13.)

Vertaisuuteen sisiltyy aina myos mahdollisuus keskindiseen vertailuun. Vertailu voi johtaa keski-
ndiseen kilpailuun, jossa ei haluta erottua itselle epéaedullisella tavalla vertaisten joukossa. Oman
minuuden kannalta on tirkedi esittdytyd hyvind ditind muille keskustelijoille sekéd suhteessa amma-
tillisiin asiantuntijoihin. Tdmd merkitsee tietoisuutta nykyaikaisista lasten kehitykseen liittyvisti
nikemyksisti ja lapsen hoitoon ja kasvatukseen liittyvistd kisityksistd ja normeista. Jo raskausaika-
na didit pyrkivdt monesti valmistautumaan vanhemmuuteen hankkimalla oma-aloitteisesti tietoa
lapsen kehityksestd ja kasvatuksesta. Neuvolan ammatilliset asiantuntijat jakavat tietoa erilaisista
aiheista raskauden seurantaan liittyvien neuvolakiyntien yhteydessd. Raskausaikaan sisdltyy myos
valmennukseksi nimettyd ohjausta synnytykseen ja lastenhoitoon. Huomiota kiinnitetddn yha ene-
nevidssd madrin jo raskausaikana myos vanhempien parisuhteeseen. Pyrkimyksend on kartoittaa
vanhempien parisuhteen tilaa ennen lapsen syntymii ja ennakoida mahdollisia parisuhteen ja van-

hemmuuden haasteita lapsen synnyttyai.

Nayttaa siltd, ettd mitd tuoreempi asia ditiys on, sitd enemmén vertaisuudessa korostuu keskindinen
vertailu, pyrkimys toteuttaa ”oikeaoppista” ditiyttd sekd lapsen norminmukaisen kasvun ja kehityk-
sen varmistaminen. Noviisin positioon asettuminen merkitsee erityisen suurta alttiutta punnita omaa
ditiyttd ja lapsen kasvuun liittyviid asioita ulkopuolisten ndkemysten perusteella. Toisaalta keskuste-
lun edetessd voi huomata, kuinka tdllainen alttius tuntuu véistyvéan antaen enemmaén tilaa didin
omalle kokemukselliselle asiantuntijuudelle. Aitiyden konkariksi kasvaminen heijastuu keskuste-
lussa itseluottamuksen kasvuna sekd rohkeampana vasta-asiantuntemuksena ja kritiikkind ammatil-

lista asiantuntemusta kohtaan.

56



9 ROMANTIIKKA JA TERAPEUTTINEN EETOS YHTEISOLLISYYDEN
RAKENTAJINA

9.1 Parisuhdekeskustelun romanttiset ihanteet ja terapeuttinen todellisuus

Alkuvaiheen kirjoittamisen pddpaino on voimakkaasti didiksi sopeutumisessa sekd ditind selviyty-
misessd koetuissa ongelmissa. Vanhemmuus néyttdd alkuvaiheen keskustelussa merkitsevdan ennen
kaikkea ditiyttd, vaikka kukaan kirjoittajista ei kirjoitustensa perusteella nidyttiydy yksinhuoltajana.
Silloin kun isit alkuvaiheen keskustelussa harvoin mainitaan, on heiddn roolinsa ennen kaikkea olla
perheen elatuksesta vastaava tai joskus ditiyden tukija. Vaikuttaa siltd, ettd lasten kasvaessa didit
tutustuvat lapsiinsa yksiloini ja tulevat paremmin sinuiksi oman &itiytensid kanssa. Samalla keskus-
telussa vapautuu tilaa isyydelle itsendisend vanhemmuutena sekid lapsen vanhempien viliselle pa-
risuhteelle. Saattaa olla niin, ettd etenkin #idille lapsen ensimmaéinen elinvuosi on jonkinlainen hen-
kiinjd@miskamppailu, jota paidllimmaiisend leimaa huoli ditind parjddmisestd ja kyvystd turvata lap-
sen tarpeet ja hyvinvointi. Kérjistden voi ajatella, ettd didin huomatessa lapsen omasta epéatiydelli-
syydestddnkin huolimatta jadvin henkiin sekd kasvavan ja kehittyvdn normaaliksi luetulla tavalla
huoli néistd asioista hellittdd. Tadlloin didin ajatuksiin mahtuvat jdlleen enemmén my®os diti-lapsi —

symbioosin ulkopuoliset tekijit, kuten suhde puolisoon.

Keridsin aineistostani omaksi tiedostokseen tietokoneelleni kaikki ne kohdat, joissa &idit puhuvat
parisuhteesta yleiselld tasolla tai suhteestaan omaan puolisoonsa. Parisuhde néyttdd ditiyden tavoin
olevan asia, joka purjehtii ideaalien ja kdytdnnon realiteettien diskursiivisessa vilimaastossa. Ai-
neistostani on 10ydettdavissd helposti romanttisen rakkauden ideaali (esim. Jallinoja 2000, Maksi-
mainen 2010). Romanttisen rakkauden diskursiivisessa kehyksessd parisuhteesta rakentuu suhde
“niiden toisilleen oikeiden” ihmisten vililld. Keskustellessaan parisuhteestaan ja perhesuunnittelus-
ta romanttisen rakkauden kehyksessd didit rakentavat yhteisod tilana, jossa uusinnetaan kisitystid
parisuhteesta keskindiseen tunnekokemukseen ja kiintymykseen pohjautuvana suhteena. Paamaara-
nd on siten parisuhteen onnellisuus. Kulttuurisen kuvaston kautta meilld on itse kullakin olemassa
kisitys siitd, millainen on onnellinen parisuhde. Mieleen tulvii kuvia hellyydenosoituksista ja kah-
denkeskisistd romanttisista hetkistd. Rakastuneet pariskunnat viihtyvit yhdessd ja haluavat huomi-
oida toinen toisiaan. Parisuhteessa toivotaan olevan fyysistd ja emotionaalista ldheisyyttd. Ihanneta-
pauksessa parisuhteen oletetaan yhd enemmin vastaavan myOs sosiaalisuuden tarpeisiin (Saasta-

moinen 2011, 84).
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Romanttisen rakkauden ideaali on heijastuspinta, jota vasten didit peilaavat keskustelussa oman
parisuhteensa realiteetteja. Se on jotain samankaltaista kuin sosiaalipoliittinen “tavoittamattoman
tavoittelu”. Se on unelma tai mielikuva jostain, jonka tavoittelemisesta ihmiset saavat toivoa ja
energiaa, vaikkei se kokonaan ole tavoitettavissa. (Karisto ym. 1998; Karisto 2007, 9.) Taydellisen
onnellinen parisuhde on utopiaa, mutta onnea ja tyytyviisyyttd kohti pyrkiminen luo parisuhteeseen

mielen.

Aidit maalaavat toisaalta keskustelussaan parisuhteesta kuvaa haastavana ja vaikeana alueena pi-
kemminkin kuin kiiltokuvamaisena idyllind. Keskustelusta nousee esille Jaana Maksimaisen (2010)
viitoskirjatutkimuksessaan esiin nostama parisuhteen terapeuttinen eetos. Terapeuttisessa kehykses-
sd keskusteltaessa parisuhde nidyttdytyy jatkuvaa hoitoa ja huoltoa vaativana, monin tavoin ongel-
mallisena suhteena. Terapeuttisessa kehyksessd keskusteltaessa parisuhde ei pysy ylld luonnostaan
olemassa olevan rakkaudentunteen kautta, vaan foimiva parisuhde merkitsee valmiutta tehdi jatku-
vasti tyotd suhteen hyvéksi. Katsantokanta on realistinen verrattuna romanttisen rakkauden ihanteita

vaalivaan tapaan keskustella parisuhteesta.

Kirjoittajat sijoittavat itsensd, toisensa, puolisonsa ja lapsensa erilaisiin positiothin sen mukaan,
keskustellaanko parisuhteesta romanttisen rakkauden ideaaliin kaihoisasti katsovassa parisuhdeon-
nen etsinndn hengessé vai kisitetdinko parisuhde loputtomiin terapeuttista puintia vaativana hoidon
kohteena ja ongelmakimppuna. Samoin yhteisollisyys rakentuu eri tavoin sen mukaan, millaisessa

kehyksessa parisuhteesta keskustellaan.

9.2 Parisuhdeonnen etsijoiden yhteis6

Vaikka parisuhteet eivit nykydidn olekaan elinikdisid tai johda avioliittoon, el timéd merkitse, ettd
halu tosirakkauden ja elinikiisen partnerin 16ytimiseen olisi kadonnut. Aitien keskustellessa suh-
teestaan puolisoonsa pohtien puolison sopivuutta itselle ja kantaessa huolta puolisoiden vilisen rak-
kauden riittdvyydestd rakentuu parisuhdeonnen etsijoiden yhteis6. Romanttisen rakkauden ideaaliin
pohjaavassa parisuhdeonnen etsijoiden yhteisossid keskiossid on kirjoittajien kokemus puolisoiden
vilisestd suhteesta ja siind vallitsevasta tunnesiteestd. Téarkedd on se, miltd yhteiselo toisen kanssa
tuntuu. Yhteison jdsenistd tulee tdtd kautta onnen etsijoitd ja rakkaudentunteen vaalijoita. Romantti-
sen rakkauden kehyksessi kirjoittaessaan kirjoittajat rakentavat itsestdaan kisitystd tunteita kokevina
ja osoittavina, herkkind ja empaattisina yksiloind. He osoittavat itse rakkautta ja kiintymystd ja
odottavat rakkaudenosoituksia my0s puolisoltaan.
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Romanttisen rakkauden ideaaliin pohjaavassa diskursiivisessa kehyksessd parisuhteesta rakentuu
suhde “toisilleen oikeiden” ihmisten vélilli. Romanttisen rakkauden edellytyksend on siis “sen oi-
kean” loytdminen. Toisaalta ditiyden kautta puntarissa on paitsi kumppani parisuhteen toisena osa-

puolena ja rakastettuna, myos kumppani lasten isidna eli vanhemmuus.

Kyllihdn sitd joskus tulee mietittyd onko tuo ukko nyt se ainut ja oikea kun oikein asiat pdannii, mut-
ta se on kylld niiiin hyvd isd, ettei varmaan parempaa voisi olla. Joten voin olla iloinen, ettd on
tuommoinen mies... On se kai ithan hyvda minullekin, ainakin joskus. Kun vaan jaksaisi itsekin toista

huomioida.(Aiti31)

Parisuhdeonnen etsijit etsivit edellisen kirjoittajan tavoin todisteita siité, ettd valittu puoliso on it-
selle ’se oikea”. Samalla saatetaan edellisen aineisto-otteen kirjoittajan tavoin epdilld, ettei valittu
kumppani mahdollisesti olekaan ”se ainut oikea”. Vastoin romanttisia késityksid aavistetaan siis,
ettd muitakin sopivia puolisoehdokkaita voisi 10ytyd. Ennen lapsen syntyméd merkityksellistd on
vain kahdenkeskinen suhde. Lapsen myotid todisteita yhteensopivuudesta etsitddn paitsi puolisosta

itsestddn, myos tamidn vanhemmuudesta.

Vanhemmuus siis muodostaa erdénlaisen testin puolison sopivuutta ajatellen. Edellisen aineisto-
otteen kirjoittajan kumppani ndyttdytyy parempana puolisona hyviksi koetun isyyden kautta kuin
jos héntd arvioitaisiin ainoastaan kahdenkeskisen suhteen valossa. Toisinkin voisi olla eli hyvilta
vaikuttava kahdenkeskinen suhde saattaisi olla kariutumisvaarassa, mikili toisen vanhemmuus ei
vastaisi omia odotuksia. Aineistossani ei téllaisesta kuitenkaan 10ydy viitteitd. Miehen hyvina koet-
tu isyys on edellisen aineisto-otteen kirjoittajalle tietynlainen rakkaudenosoitus itsessddn. Kun mies
on hyvi lapselle, hin on epdsuorasti hyvd myos didille. Siten kirjoittajalle riittdd puolisoiden vélisen
suhteen osalta vahempikin. Hin my0s tiedostaa, ettd parisuhteessa rakkautta tulisi osoittaa toista
huomioimalla puolin ja toisin eiki itsekdédn viitd tdssd suhteessa olevansa tdydellinen. Oman vaja-

vaisuutensa tiedostavana hin on armelias myos kumppaniin kohdistuvissa vaatimuksissaan.

Parisuhdeonnen etsijoiden suhdetta puolisoonsa kannattelee ennen kaikkea koettu rakkauden tunne

puolisoiden vililld. Toisaalta mieltd kaihertaa pelko timén tunteen ehtymisesti:

Vililld tuli jo mietittyd ettd onko rakkautta vield jdljelld mut nyt asiat on taas hiukan paremmin

(seuraavaan maailmanloppu-riitaan asti). (Aitil 1)

Rakkaus on parisuhdeonnen etsijoille maaginen ja tavoittelemisen arvoinen tunne. Sen tunteminen

yhdistii kaksi yhteenkuuluvuutta kokevaa ithmisté intiimiin suhteeseen. Rakkauden tunne ei kuiten-
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kaan itsestddn selvisti sdily. Niinpd romantikkojen onkin tarkkailtava aika ajoin, “onko rakkautta
vieldi jiljelli” (AitilI). He ovat siksi suhteessa puolisoonsa tunnetiloja tuntosarvet pystyssi aistivia
tarkkailijoita. Riitely puolisoiden vililld ndyttdd edellisen kirjoittajan kohdalla aiheuttavan epéilyk-
sid suhteen tunnetilasta. Tasaisempi tilanne puolestaan saattaa vahvistaa uskoa siihen, ettd rakkaus

on vield olemassa suhteessa.

Rakkaus voi tuntua todemmalta, mikéli suhde saa virallisen vahvistuksen. Edellisen aineisto-otteen
kirjoittaja haaveilee naimisiinmenosta asian suhteen vastahankaisen miehensi kanssa korostaen sen
merkitysti rakkaudenosoituksena. Avioliiton solmiminen voi vakuuttaa parisuhdeonnen etsijin puo-
lison tunteiden aitoudesta. ”’Sen oikean” kanssa halutaan sitoutua ja tunnustaa keskindinen rakkaus
julkisesti hddseremoniassa. Tdma kertoo siitd, ettd vaikka parisuhteen institutionaaliset kehykset
eivit ehkd korostukaan ensisijaisesti parisuhteen médrittdjind (Maksimainen 2010, 9), on niilld edel-

leen usein oma merkityksensd suhteen edettyd perheellistymiseen asti tai kestettyd tarpeeksi kauan.

Avioituminen toimii parisuhdeonnen etsijoille rakkauden osoituksena. Hiit edustavat kulttuurisesti
romanttisten tarinoiden onnellista loppuhuipentumaa, jossa rakastavaiset saavat toisensa ja eldvit
yhdessi onnellisena eldménséd loppuun asti. Ndin ei tietenkdin aina todellisuudessa kidy, mutta pa-
risuhdeonnen etsijoille hidfseremonia edustaa romanssin kannalta toiveikkuutta ja edesauttaa var-
muuden illuusion saavuttamista (Paasonen 1999, 35.) Niin ollen lukuisat keskusteluketjussa esiin-
tyvit avioliitto-onnittelut ovat paitsi kulttuurista kohteliaisuutta, myos keskustelua romanttisessa

kehyksessa rakentavia.

Jotkut kirjoittajista kokevat parisuhteensa parantuneen lapsen syntymén myoétd. Lapsi koetaan til-

16in parisuhdeonnen tdydentédjind, rakkauden sinettiné tai kruunun

Olen positiivisesti ylldttynyt siitd ettd suhde mieheeni on sdilynyt tosi hyvind, ajattelin ennen lapsen
syntymdd ettd nyt meistd sit varmaankin tulee "vaan" isd ja diti, mutta olin tosi vddrdssd siind asi-

assa. Néhtiviisti olen loytinyt juuri sen oikean minulle, ja lapselleni mahtavan isdin! (Aiti6)

Kirjoittaja kertoo arvelleensa lapsen syntymin vaikuttavan puolisoiden véliseen rakkaussuhteeseen
negatiivisesti. Han pelkisi sen johtavan siihen, ettd “meistd tulee vaan diti ja isd”. Tami on tulkit-
tavissa siten, ettd kyseinen keskustelija ennakoi vanhemmuuden ja romanttisen rakkaussuhteen ole-
van keskenddn yhteen sovittamattomissa. Kenties hin on negatiivisilla odotuksillaan varautunut
pahimpaan mahdolliseen eli siihen, ettd parisuhde tuntuu huonommalta lapsen synnyttyd. Niin ei

kuitenkaan ole kdynyt, miké tekee puolisosta entistd enemman itselle oikealta tuntuvan.
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Vaikka lapsi on joillekin romanttisen parisuhdeonnen etsijoille suhteen kruunu, ndyttda ihanteelli-
nen aika parisuhteelle ndyttdd kuitenkin toisinaan sijoittuvan nykyhetken sijaan aikaan ennen lapsen
syntymii tai vaihtoehtoisesti tulevaisuuteen. Ennen lapsen syntymii puolisoilla oli enemmén aikaa
ja energiaa keskinidiseen suhteeseensa. Parisuhdeonnen etsijidt odottavatkin usein tulevaisuutta, jossa
puolisoilla on lasten kasvaessa vihemmén voimavaroja kuluttavia asioita, visymystd ja jdlleen
enemmdn aikaa kahden kesken. Lapsi onkin nédin ajatellen Jallinojan (1997, 2000) kuvaamalla ta-
valla parisuhteen ulkopuolinen vieras. Nykyhetkessid parisuhdeonnen etsijédt ovat siksi usein kérsi-

villisid — ja mahdollisesti hieman kérsivida — odottajia.

Oli huomattavasti helpompaa kun oli yhteistd aikaa vaikka kuinka ja kun pystyi lithottelemaan pit-
kin maailmaa yhdessd huolettomana ilman lasta. Mutta tuskin kumpikaan meistd vaihtaisi tdtd
vuotta mihinkddn, kylld miehenkin kasvoilla loistaa ihana ilme kun he tyton kanssa kdkdttele-

vat.(Aitil7)

Vihitellen myos miehen kanssa tamd perhearki on loytinyt oikean paikkansa. Vaikka onkin vdlilld
rasittavaa, ettei ole kahdenkeskeistd aikaa --- niin silti tieddn meiddn molempien olevan onnellisia

ja tyytyviiisid tilanteeseemme.(Aitil6)

Lapsen syntymi tuntuu vieneen ensimmadisen aineisto-otteen kirjoittajan mielestd jonkinasteisesti
vapauden ja tuoneen mukanaan vastuun ja huolen. Aika ennen lapsen syntyméaa rakentuu vastuusta
ja huolista vapaana eldmisen keveyteni, lithotteluna (vrt. Jallinoja 1997, 184). Kirjoittajan muistois-
sa eldvd, yhdessi pitkin maailmaa huolettomana mielensd mukaan liihotellut pariskunta muodostaa
kontrastin kirjoittajan nykyiseen eldmintilanteeseen, jota madrittdd vastuu lapsesta ja arkisen eld-
min rajautuminen enemmaén kodin piiriin. Entisistd vapaista kulkureista on lapsen syntymén myoti
tullut kotiin ja perheeseen sidottuja vastuunkantajia. Vaikka kahdenkeskisyytti kaivataan ja vapaut-
ta kaivataan, perhearkea ei vaihdettaisi takaisin lapsettoman pariskunnan eldméksi. Parisuhde tuntuu
edelleen onnelliselta, joskin haasteellisemmalta. Perheeseen ja vastuuseen voi olla helpompi sitou-

tua hyvilld mielin, kun kokee saaneensa el riittdvésti vapaasti ennen sitd (Jallinoja 1997, 184).

Onnellisen parisuhteen etsijoille tirkedd on tunne yhteenkuuluvuudesta suhteessa omaan puolisoon.
Puolison kanssa koetaan “yhteistd sdveltd” ja taiman kokemuksen toivotaan hallitsevan yhteiseloa

riitasointujen sijaan.

Meille vanhemmuus tuntuu sopivan, vaikka tietenkin meilldikin on rankkaa aika ajoin. Toistaiseksi

silti olemme pysyneet yhteisessii scivelessd.(Aiti22)
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Aineisto-otteen kirjoittaja kokee yhteisessd sidvelessd pysymisen niin tirkeédni, ettd rinnastaa riidat-
toman yhdessd eldmisen ja vanhemmuudessa onnistumisen keskenddn. Riitojen puuttuminen on
hinelle merkki paitsi onnellisesta parisuhteesta my0s siitd, ettd vanhemmuus sopii parille. Tami
eroaa terapeuttiseen eetoksen tavasta ndhdd ongelmat vidjadmattoméand osana jokaista parisuhdetta
(vrt. Maksimainen 2010). Kun ongelmat nihdddn huolestuttavina, joidenkin kirjoittajien kokemat
parisuhdeongelmat nédyttaytyvdt mahdollisina merkkeind siitd, ettd kaikille vanhemmuus ei vain

yksinkertaisesti sovi.

Edellisen aineisto-otteen kirjoittaja korostaa, ettd my0os hinen ja puolison eldmissd on vanhemmuu-
desta johtuvat haasteensa. Tdlld hdn samaistaa oman tilanteensa muiden kirjoittajien tilanteisiin.
Suhteensa vaikeuksista avoimemmin kertovista kirjoittajista poiketen hin ei kuitenkaan halua ldhted
tarkemmin erittelemiin suhteen kipukohtia muille. Pikemminkin hédn sulkee pelkilld maininnalla
ristiriidat puolisoiden véliseksi asiaksi muiden katseen ulottumattomiin. Téllainen ratkaisu on mer-
kittdvisti erilainen kuin seuraavassa alaluvussa kuvaamani, terapeuttisessa kehyksessi keskustele-
vien parisuhteen hoitajien tapa tuoda ongelmalliset tilanteet muiden kirjoittajien arvioitaviksi ja

kommentoitaviksi.

Ei voida puhua varsinaisesta kulissin ylldpitdmisesti, koska kirjoittaja ei viitd suhteen olevan pel-
kdstddn ruusuista. Ristiriidat halutaan silti kisitelld kahden kesken oman puolison kanssa puimatta
niitd muille kirjoittajille. Kyse on ndhdikseni Jallinojan (1997) kuvaamasta modernista sdddyllisyy-
destd, joka rakentuu paljastamisen ja peittdmisen jinnitteisessid suhteessa. Tdlloin samanaikaisesti
peitelldin ja varjellaan intiimid, kuten tdsséd parisuhteen ongelmien tarkempaa luonnetta, mutta toi-
saalta paljastetaan riittavisti liberaalin avoimuuden periaatteiden mukaisesti. Taméa tapahtuu viit-
taamalla ristiriitoihin ja sdr6ihin suhteessa ja normalisoimalla ne osaksi onnellista suhdetta. (Emt.,
232.) Toisaalta kirjoittaja samalla muodostaa puolisonsa kanssa muista irrallaan olevan ja erottuvan
parin. Téllainen intiimi yhteenliittyminen kumppanin kanssa ja onnellinen “me” irrallaan ympéroi-
vistd maailmasta voidaan ndhdd romanttisen rakkaussuhteen ideaalin mukaisena (Maksimainen
2010). Samoin harmoninen yhteisessi sidvelessd pysyminen vahvistaa samankaltaisuuden ja yhteen-
kuuluvuuden kokemusta liittden yhteen toisilleen “juuri niitd oikeita” onnelliseen parisuhteeseen

(Jallinoja 1997, 185).
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9.3 Parisuhteen hoitajien yhteis6

Monet dideistd keskustelevat suhteestaan kumppaniinsa tavalla, jossa painottuvat parisuhteeseen
sisdltyvit ongelmat ja haasteet. Samalla he pyrkivét etsiméén keinoja ndiden ongelmien ratkaisemi-

seksi.

Mutta huoleton yhteiselo on tosiaan muuttunut "parisuhteen hoidoksi", johon pitdisi jaksaa varata

aikaa. (Aiti 17)

Jaana Maksimainen (2010) liittd4 tédllaisen parisuhteen ongelmia ruotivan ja sen hoitamisen merki-
tystd korostavan puhetavan yhteiskunnassa yleisemminkin ilmeneviin terapeuttiseen eetokseen.
Voidaan puhua terapeuttisen parisuhteen kehyksestd. Tillaisessa kehyksessd keskustelu rakentaa
kirjoittajien yhteis6d monimutkaisena ja vaikeana ymmairretyn parisuhteen hoitajien yhteisoni. Yh-
teison jdsenistd muotoutuu tdlloin toisilleen yhtdiltd kohtalotovereita ja kokemuksellisia vertaisia.
Toisaalta he saattavat ottaa kuuntelua ja ymmartimistd aktiivisemman roolin tarjoten toisille kirjoit-
tajille omia nikemyksidédn parisuhteen toimivuuden edistimiseksi. T#lloin he toimivat terapeuttisen

kulttuurin mukaisina maallikkoterapeutteina toisilleen.

Kirjoittajien yhteiso muodostaa myo6s parisuhdevaikeuksissa kamppaileville yleison, jossa he voivat
ruotia ongelmaista parisuhdettaan terapiakulttuuriin kuuluvalla tavalla. Terapeuttisen parisuhteen
kehyksessi kirjoittaessaan kirjoittaja rakentaa itselleen identiteettii realistina, joka ei odota parisuh-
teen olevan ongelmaton asia. Samalla hin asettuu parisuhteensa kriittisen tarkastelijan ja tulkitsijan
positioon. Han my0s rakentaa itsestddn kiasitystd vaikeuksien edessd lannistumattomana ja aktiivi-

sesti kamppaillen niiden yli selviytyvéni yksilona.

Parisuhteen hoitajien suhdetta kumppaniin luonnehtivat ristiriidat ja yhteentorméykset. Lapsen syn-
tymd suurena elimdnmuutoksena on koetinkivi, joka asettaa haasteita yhteiselolle ja keskiniiselle
ymmirrykselle. Terapeuttisessa yhteisossd haasteellisuus nidhddéin kuitenkin parisuhteeseen kuulu-
vana luonnollisena osana, kuten seuraavan aineisto-otteen kirjoittaja. Haasteita ei siis pidetd ongel-

mina sindnsid, vaan olennaista on, miten niiden kanssa selviydytdin.

Riidoissa, eripurassa ja erilaisissa kriiseissd vasta oikeastaan testataan, miten pariskunta osaa
elamdnsd yhdessd eldd. Sovinnon tekeminen on paljon ratkaisevampaa kuin se, riidellddnko vai

ei.(Aiti32)
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Ratkaisevaa terapeuttisessa yhteisossi siis on, miten parisuhteen riidoissa toimitaan. Suhteen toimi-
vuus tulee testatuksi siind, pystytddnko erimielisyydet sopimaan. Sovinnon tekemisen kannalta rat-
kaisevan tirkedksi nousee pariskunnan kyky késitelld keskindisid jdnnitteitd rakentavalla tavalla.
Tamin voi ajatella viittaavan Maksimaisen (2010, 54-61) mukaan terapeuttisen parisuhteen kes-
keisimpiin elementteihin lukeutuvaan kommunikaatioon puolisoiden vililld. Tdllda han viitannee
eritoten sithen, miten onnistunutta keskindinen kommunikaatio on ristiriitojen ratkaisemisen niko-
kulmasta. Olennaista on niin sanotussa suhdetyOssd onnistuminen, joka palkitaan kestdvéni ja toi-
mivana suhteena (Jallinoja 1997, 140). Parisuhteen hoitajien yhteisdssd puoliso toimii tyOparina
yhteiselld parisuhdetyomaalla. Aina tyomaalla ei kuitenkaan parjitd kahden kesken. Tdssd kohtaa

kirjoittajien muodostama internetyhteiso tarjoaa kuulevat korvat.

Parisuhteen hoitajien yhteisossd tuodaan ilmi parisuhteen ristiriitatilanteita ja etsitddn niihin yhdessi
ratkaisuja. Parisuhdeasiat ditien keskusteluun tuoneen kirjoittajan mies on riitaisan parisuhdetilan-
teen tuoksinassa kieltdytynyt harkitsemasta lisdd lapsia tehden ndin riitatilanteessa perheenlisdyk-
sestd aseen puolisoiden vilille. Kyseinen kirjoittaja kokee epdoikeudenmukaiseksi miehensd vetiy-

tymisen aiemmista ehdotuksistaan.

Meilli miehen kanssa menee tosi huonosti. Enkd edes tiedd miksi. Rassaa kamalasti, mutta olen
kuullut, ettd vaikka oltais oltu vuosia yhdessd mutta avioliiton kestettyd vuoden tulee eka iso kriisi.
Joten josko tamd nyt ois vaan vaikka sitd. Nyt mies kuitenkin kieltdyty lisdd lapsia hankkimasta...se
oli melkoinen shokki kun hdn itse aluksi sanoi ettd toinen ois kylld kiva. Tuleepas sekavaa tekstid.

Mutta on siis eldmd véhdn sekasin. (Aitil2)

Kyseinen keskustelija tuo ensimmaéisend kirjoittajista parisuhteensa tilan yhteison ndhtidviksi ja ar-
vioitavaksi. Hidn pyrkii 10ytdméaén syitd parisuhteen vaikeuksille turvautumalla psykologiseen elé-
minkaari- ja kriisiajatteluun. Kirjoittajien muodostaman yhteison kannalta parisuhdeteeman avaava
kirjoitus on erddnlainen verhon raotus, jossa oma parisuhde tuodaan parin vélisestd yksityisyydestd
keskustelupalstan puolijulkisuuteen. Puolijulkisuuteen siksi, ettd parisuhdeasioiden keskusteluun
tuominen niyttdd mahdollistuneen pitkdédn jatkuneen kirjoittelun, muihin tutustumisen ja sen kautta
kirjoittajien vilille rakentuneen luottamuksen kautta. Kirjoittaja ei tuo tilannetta ndhtiviéksi kenelle
tahansa tuntemattomille, vaan keskustelun edetessi itselleen merkittidviksi muodostuneille vertais-

tuttaville (vrt. Pietild-Hella 2010).

Luottamuksellisuuden voidaan nihdi olevan yhtd olennainen edellytys parisuhteen hoitajien yhtei-

son terapeuttiselle suhteen puinnille kuin se on ammatilliselle terapialle. Ristiriitaista tdssd on se,
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ettd internetin kaikille luettavissa olevassa keskusteluketjussa tehtyjen paljastuksen yleisona ei vilt-
tamittd ole pelkédstiin se kuviteltu vertaisten yhteiso, jolle keskustelija kirjoituksensa varsinaisesti
suuntaa, vaan tosiasialliseen yleis6on mahtuu periaatteessa kuka tahansa keskustelun satunnainen
lukija. Kirjoittaja voi tamin tiedostaessaankin kuitenkin turvautua yhtdiltd internetin anonymiteet-
tiin ja toisaalta siihen, ettd terapeuttisessa kulttuurissa hdn voi olettaa saavansa osakseen ymmarrys-
td keneltd tahansa lukijalta. Terapeuttiseen kulttuuriin kuuluu nimittdin vahva tietoisuus siité, ettid
kaikki ymmartivéit parisuhteen olevan vaikea laji, josta ongelmia, kriisejd ja katastrofin mahdolli-

suuksia ei puutu (Maksimainen 2010, 205).

Parisuhteen seksuaalisuus on parisuhteen hoitajille koko suhteen tavoin kaikkea muuta kuin itses-
tddn selvdd nautintoa. Seksuaalieldama liitetddin yleisemminkin suhteen toimivuuteen. Erds diti ker-

too intiimistd kanssakdymisestd kumppaninsa kanssa seuraavalla tavalla:

Me ollaan varmaan ainoa pari jolla ei seksieldmdkddn oo vield startannut kdyntiin. Sekin kiristdd

vilejd. (Aiti 11)

Parhaimmillaan hauskasta ja leikkisistd seksuaalisuudesta voi parisuhteessa tulla vakava asia, jossa
muut parisuhteen vaikeudet kertautuvat tai jonka toimimattomuus alkaa tuottaa muita ongelmia
parisuhteeseen. Edellisen aineisto-otteen kirjoittaja ndyttii ajattelevan seksuaalisuutta asiana, jonka
”sammuminen’ lapsen odotuksen ja syntymén myotd on melko luonnollista. Hin kuitenkin olettaa,
ettd sen tulisi jossain vaiheessa “startata kdyntiin” uudelleen. Seksuaalieldmi samaistuu kirjoituk-
sessa kdyntiongelmaiseen autoon. Kirjoittaja puolisoineen on vanhemmuuden my6td mahdollisesti
hukannut seksieldimin avaimen eli keinot virittdd seksuaalista jannitettd puolisoiden vililld. Toisaal-
ta parisuhteessa virta saattaa auton akun tavoin olla vihissi eli lapsiperheen arki olla niin voimia
vaativaa, ettei energiaa seksuaaliseen kanssakdymiseen ole. Toiveikasta kuitenkin on se, ettd myos

yskihtelevid seksuaalisuutta voidaan parisuhteen hoitajien yhteisossé huoltaa ja korjata.

Kéaynnistymattomaistd seksielamistd keskustellessaan edellisen aineisto-otteen kirjoittaja ikédan kuin
asettuu tien poskeen viittoen muita keskustelijoita auttamaan. Samoin kuin rikkindinen auto voidaan
joutua hinaamaan tiensivusta viralliseen huoltoon, on mahdollista, ettd pariskunta hakeutuu ongel-
mineen ammattilaisten puheille. Asia on mahdollista nostaa esille esimerkiksi neuvolassa tervey-
denhoitajan kanssa tai pari voi jopa hakeutua varsinaisten alan ammattilaisten, kuten seksuaalitera-
peutin puheille. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd kirjoittaja tukeutuu ensisijaisesti internetin
keskustelupalstan tutuksi tulleisiin keskustelijoihin ammattilaisten sijaan. My0s tdmé kertoo nih-

dikseni luottamuksen rakentumisesta keskustelijoiden vilill.
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Parisuhteen hoitajien yhteisossé etsitddn tapoja ja mahdollisuuksia hoitaa puolisoiden vilistd suh-
detta lapsiperheen arjessa. Koska eldmén ruuhkavuosissa (Hiilamo 2003) arki tdyttyy erilaisista
velvollisuuksista, korostuu yhteisen parisuhdeajan tirkeys. Toisaalta siitd ndyttdd tulevan yksi lisd-
velvoite ja -tehtdvid kaikin tavoin kiireisessd eliméntilanteessa. Se kilpailee myos kummankin puo-

lison henkilokohtaisten ajanviettotapojen kanssa.

Yhteinen kahdenkeskinen aika tuntuu olevan olemattomissa ja tuntuu ettd oltais jotenkin etddnnytty.
Ei olla silti riidelty pahemmin viime aikoina, mutta jotain mielestdni tarvitsis tehdd.... Kai se vaan
vaatis sitd yhteistd aikaa ja paneutumista, mutta illalla kdy usein niin ettd kun on sitd omaa aikaa,

niin toinen istuskelee tietokoneella ja toinen katselee telkkaria.(Aiti5)

Lapsen tultua kolmanneksi” parisuhteeseen (Jallinoja 2009) puolisoiden kahdenkeskisyydesti tulee
itsestddn selvin asian sijaan seikka, johon olisi erikseen “paneuduttava”. Paneutuminen ndyttdisi
edellisen aineisto-otteen kirjoittajan mielestd merkitsevén tietoista ajankédyton hallintaa sekd aktii-
vista yhteisen ajan ottamista passiivisen ajan kuluttamisen sijaan. Vain nidin parisuhteen hoitajat
voivat torjua suhteessa véijyvid ja sitd uhkaavaa etddntymisen mahdollisuutta. Vaikka parisuhteen
hoitajat suhtautuvat parisuhteeseensa realistisesti, ei tdimi tarkoita, ettei tunteilla olisi myos heille
keskeinen merkitys. Térkein parisuhteen tunteista on heille emotionaalisen ldheisyyden kokeminen

suhteessa kumppaniinsa.

Siind missd parisuhdeonnen etsijoille tunteiden merkitys on ennen kaikkea niiden kokemisessa, pai-
nottavat parisuhteen hoitajat tunteiden tarkkailemisen, késittelyn, ilmaisun ja ymmaértamisen tédrke-
yttd pikemminkin kuin niiden tuntemista. (Maksimainen 2010, 68, 94) Terapeuttista kommunikaa-
tioyhteyttd ja ldheisyydentunnetta romuttava etdintyminen puolisosta saattaakin parisuhteen hoita-
jille olla pahempi asia kuin avoin riitely. Riidattomuus ei ole edellisen aineisto-otteen kirjoittajalle-
kaan riittdvd merkki toimivasta parisuhteesta. Hdan haluaisi torjua etddntymistd puolisoiden vélill,
mutta kokee sen samalla asiana, johon pitdisi erikseen jaksaa panostaa oman henkilokohtaisista ja

mahdollisesti rentouttavista ajanviettotavoista tinkimalla.

Vaikka lapsi olisi yhteisesti toivottu, hin niyttdytyy parisuhteen toimivuuden ndkokulmasta herkés-

ti hdiriotekijanid. Niin kidy etenkin, jos puolisosta ja lapsesta muodostuu toistensa kilpailijoita.

Mies ei oikein kdsitd tdtd diti-lapsi -suhdetta ja kun hdn auttamattomasti jad aina jalkoihin kaikes-
sa. Mies parka. Nyt menee paremmin lopetettuani turhan siivoilun yms ja antaessani sen ajan mie-

helle.(Aiti12)
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Edelld olevassa aineisto-otteessa lapsi tuntuu asettuneen puolisoiden suhteeseen tavalla, jossa isidn
on didin kertoman mukaan vaikea 16ytdd omaa paikkaansa. Tillaisessa tilanteessa lapsi ei olekaan
Jallinojan (2009) kuvaamalla tavalla parisuhteeseen tunkeutuva kolmas, vaan mies uhkaa jaada &i-
din ja lapsen symbioosin ulkopuoliseksi kolmanneksi pyoriksi perheessd. Kirjoittaja esiintyy kirjoi-
tuksessaan miehensi terapeuttisena ymmartdjand (vrt. Moskowitz 2001, 94-95; ref. Maksimainen
2010, 21-22). Hén yrittidd ratkaista parisuhteen ongelmia tinkimaélld kotitdistd parisuhteen ja lapsen
syntymin kautta perheessid ulkopuoliseksi tulleen miehensd hyviksi. Mies on perheessid miltei kuin

ulkopuolinen vierailija, jonka viihtymisesti tulee huolehtia.

Kirjoituksesta on tulkittavissa, ettid perheessi lapsenhoito ja kotitydt ovat ldhinnd naisen vastuualue.
Kirjoittaja ei niinkiin itse tunnu kaipaavan miehensd seuraan, vaan kokee velvollisuudekseen huo-
mioida “miesparkaa”, joka asettuu kirjoituksessa ldhes uhrin positioon. Mies ei nédyttiydy tasa-
arvoisena vanhempana, vaan pikemminkin isona lapsena, josta kirjoittajadidin on pienokaisen ja
kodin ohella muistettava huolehtia. Kirjoittajat kantavatkin ennen kaikkea itse vastuuta parisuhteen
hoidosta ja syyllisyyttd asian laiminlyonnistd. Toisaalta kukaan kirjoittajista ei laita parisuhteesta

huolehtimiseen liittyvié asioita suoranaisesti puolisonsa vastuulle.

Voidaan kysyd, asettuvatko didit hoivavastuuseen paitsi vanhemmuudessaan, myds suhteessa puo-
lisoonsa ja parisuhteeseen? Tutkimuksessa on saatu viitteitd siitd, ettd nimenomaan naiset ovat ak-
tiivisia parisuhteen hoitajina ja heidédn aktiivisuutensa asiassa on keskeinen parisuhteen laadun kan-
nalta (Malinen 2011). Téllaista asetelmaa saattaa tukea se, ettd jo odotusaikana &iti on ainoana van-
hemmista velvoitettu kdyméin neuvolassa, mikéli mielii saada ditiysavustuksen ja ditiys- ja van-

hempainpiivirahaan oikeuttavan todistuksen raskaudestaan.

Siind missd isdn osallistumista neuvolakdynneille toivotaan, didin neuvolakdynneissid on kyse Marjo
Kurosen (1993) esiintuomalla tavalla ndenndisen vapaaehtoisesta, mutta osin etuuksien eviimiselld
sanktioidulla pakosta. Vaikka neuvolakdyntien keskeinen asia on raskauden seuranta, kdyddin odo-
tusaikaisilla neuvolakdynneilld myos keskusteluja erilaisista vanhemmuuteen liittyvistd aiheista aina
parisuhteen tilanteen kartoittamista myoten. Néin ditejd kasvatetaan vastuullisuuteen sekd lapsen
ettd parisuhteen osalta jo odotusaikana, kun taas isien osalta ldhtokohtana perheasioihin liittyvélle
osallistumiselle on henkilokohtaisen mielenkiinnon aste (Vuori 2003, 42, 54-57; Malinen 2011,

56).

Vaikka parisuhdeongelmat tuodaan parisuhteen hoitajien yhteisossd yhteison tarkasteltaviksi ja

kommentoitaviksi, on yhteisossi tirkedda ndkemys jokaisesta ihmisestd “oman parisuhteensa asian-

67



tuntijana” (vrt. Maksimainen 2010, 124—125). Jos toisia neuvotaan parisuhteen kysymyksissi, timi
on tehtivé tavalla, jossa kantaa ottava kirjoittaja ei pyri esittdytymaiin alkuperdistd kirjoittajaa tietd-
vimpdni tdmin parisuhdetilanteesta. Tama kdy ilmi erdédsséd vastauksessa, jonka edelld lainaamani

miehensd perhesuunnitteluun liittyvien ajatusten muutoksesta jarkyttynyt kirjoittaja saa.

Yleensii kompromissien tekeminen on hyvi ratkaisu, mutta tuo Aitil12:n tilanne on kylli sellainen,
ettei siind oikein voi tehdd kompromissia. Sinuna Aitil2 vetdisin henked ja olisin uusista lapsista
hiljaa pitkdn aikaa - ja kysyisin uudestaan myohemmin. Josko tdmd olisi vain tdlld hetkelld oleva
ajatus miehelldsi. Ainakaan en rupeaisi jankkaamaan ja toista nurkkaan ajamaan. Parempi, ettei
hdn lyo kiinni kantaansa. Helpompi sitten muuttaa mieltdnsd, kun asiasta ei tule arvovaltakysymys.
Tiissc pohdiskelen vaan, sen enempiii en tietystikdiiin voi tietdiii tilanteestanne. Ah, parempi sulkea

suu - tai siis nostaa néipit ndppdimiltd. (Aiti32)

Kirjoittaja-diti tarjoaa ongelmallisen tilanteensa esiintuoneelle keskustelijalle mahdollisia ratkaisuja
tilanteeseen asettumalla hetkeksi timidn asemaan. Hén asettuu neuvojan ja sovittelijan positioon
puolisoiden vililld tuoden julki tietoisuutensa siitd, ettd yleensd parisuhteessa kannattaa pyrkid
kompromissiin. Tamién jdlkeen hédn kuitenkin alkaa epiilld, onko oikeutettua ottaa kantaa tilantee-

seen, josta itse ei lopulta edes tiedd. Lopulta hiin vaikenee kuin sdikdhtden sanoneensa jo litkaakin.

Parisuhteen hoitajien yhteisossd ndyttdd olevan tarkedd olla kiinnostunut, muttei tunkeileva tai kaik-
kitietdva suhteessa toisen kirjoittajan tilanteeseen. Ohjeita voi esittdd yleiselld tasolla, mutta samalla
on tuotava ilmi, ettei kaikki mikd toimii yleiselld tasolla vilttamittd ole sovellettavissa kaikkiin ti-
lanteisiin. Nin ollen yleisid parisuhteen lainalaisuuksia keskustelussaan esiin nostavat parisuhteen
hoitajat jadvit viime kddessd oman parisuhteensa ainoina asiantuntijoina yksiléind hoitamaan aivan
erityistd suhdettaan (Maksimainen 2010, 129). Muut kirjoittajat voivat auttaa nidkemién viittoja
parisuhteiden poluilla, mutta perille oman suhteensa siimekseen on lopulta pdasy vain kullakin kir-

joittajalla itsellddn.

Aina tilanteita ei sen kummemmin pyritd tai pystytd ratkaisemaan. Ongelmien vilitonti ratkaise-
mista keskeisempii parisuhteen hoitajien yhteisossd onkin ehkd niiden ymmarrettdvéksi tekeminen.
Kirjoittajat kertovat vuorollaan oman parisuhteensa tilanteesta pyrkien ymmartamain niitd tekijoiti,
joista parisuhteen haasteet ja ristiriidat nousevat (Maksimainen 2010, 119-120, 205). Tarkedd on
ymmairtdd omaa parisuhdetta, ilmaista ymmaérrystd suhteessa muiden ongelmiin ja saada itse muiden
ymmadrrystd osakseen. Seuraava kirjoittaja nikee parisuhteensa jdnnitteet monelta osin ruuhka-

vuosien kiireisti ja elimédnvaiheen stressaavuudesta juontuviksi.
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Kauheata vddntod on kaikki ja mua ei kiinnosta yhtddn. Todella ikdvad! Ajattelin tossa, ettd yhtei-
nen aika ei tekis pahaa, mutta jos mies ei 0o toissd, niin nytkin viikonloppu kuluu rempatessa. Koh-
ta alkaa lomat, enkd ees uskalla ajatella mille tormdyskurssille joudutaan kun ollaan koko ajan
vhdessd nelja viikkoa. No, ehkdpd miehen stressi helpottuu silloin ja hdn relaa vdhdn... Tsemppid

teille! Ei anneta periks! (Aiti21)

Parisuhteen hoitajille parisuhde lapsiperheessd on enemmin arkista “vaantod” erilaisista asioista
kuin onnellista auvoa. Vaikka yhteistd aikaa puolison kanssa toivotaan, tiedostetaan toisaalta, ettd
pidempiaikainen yhdessdolo saattaa myos kérjistdd ristiriitoja. Ruuhkavuosiin siséltyvét kiireet saat-
tavat siis myos suojella parisuhdetta konflikteilta tarjoamalla puolisoille joskus tarpeellista etdisyyt-
td toisiinsa. Tietenkin samaan aikaan on olemassa riski, ettd puolisot ovat vaarassa etddntya liiaksi
myo6s keskindisestd kommunikaatioyhteydestd ja siten my0s terapeuttisen parisuhteen ihannetilasta
(ks. Maksimainen 2010). Tasapainoilu intiimin ldheisyyden ja autonomiaan tdhtddvin etdisyyden
ottamisen vilimaastossa voidaankin n@hdid terapeuttiseen parisuhteeseen kuuluvana (Shumway

2003, 145).

9.4 Parisuhde: haasteellinen haave

Olen edelld kuvannut, miten eri lailla romanttisen ja terapeuttisen kehyksen mukaiset tavat keskus-
tella puolisoiden vilisestd suhteesta yhteisoi ja kirjoittajien identiteettejd konstruoivat. Kirjoittajien
kesken on toki havaittavissa eroja sen suhteen, miten voimakkaasti he turvautuvat jompaan kum-
paan keskustelukehyksistd. Yksittdiset kirjoittajat eivét kuitenkaan jakaudu haaveileviin romantik-
koihin ja realistisiin parisuhdety6ldisiin, vaan keskustelukehyksid kédytetddn rinta rinnan samankin
kirjoittajan puheessa. Molemmissa keskustelun tavoissa ovat keskeisesti esilld parisuhteeseen liitty-

vit ihanteet, mutta hyvin eri tavoin.

Romanttisen rakkauden etsijét olettavat ihanteiden olevan késilla tdsséd ja nyt 10ydettyédén itselleen
oikean kumppanin. Téamin jdlkeen tehtdvind on vain keskittyd varjelemaan ihanteellista parisuhdet-
ta pilaantumiselta sdilomaélld suhteessa rakkaudentunnetta ja romantiikkaa. Terapeuttisessa hengessi
parisuhteeseen asennoituville parisuhteen hoitajille jokainen ihmissuhde on ldhtokohtaisesti pi-
kemminkin katastrofaalista tikittdvd aikapommi. Rijihdys eli yhteydeton tila suhteessa kumppaniin
ja siitd seuraava kyvyttomyys ratkaista parisuhteen kriisejd on estettdvissd vain deaktivoimalla ”pa-

risuhdepommia” purkamalla jatkuvasti sen koodia keskindisen kommunikaation avulla.

69



Romanttisessa kehyksesséd keskusteltaessa ihanteellinen parisuhde tuntuu sijaitsevan enimmikseen
joko lapsettomassa menneisyydessi tai tulevaisuuden haaveissa. Se muistuttaakin yhteisdihanteita,
joissa ideaalinen yhteiso tuntuu aina sijaitsevan jossain muualla kuin nykyhetkessd (Bauman 2001;
Lehtonen 1990). Parisuhdeonnen etsijdt pyrkivit rakkaudentunnetta ja romantiikkaa vaalimalla
kannattelemaan parisuhdettaan my0s yli romanttisen parisuhteen kahdenkeskisyyttd vdistiméttd
haastavan lapsiperhevaiheen. He torjuvat siksi arjen realiteetteja pyrkien varastamaan kahdenkeski-
sid hetkid perhearjen keskelld. Néin he voivat hetkittidin olla “me kaksi” irrallaan muista, miki kan-

nattelee romanttista rakkaussuhdetta.

Terapeuttisessa kehyksessd keskustelevat parisuhteen hoitajat keskittyvit sen sijaan nykyhetkeen
arjen realiteetteineen. Heille hyvd parisuhde merkitsee onnen tunteita enemmin ymmaérrystd pa-
risuhteen mahdollisista kompastuskivistd, kokemusta hyvéstd vuorovaikutuksesta ja kykyé ratkaista
vidjadmittd suhteessa eteen tulevia ongelmia. Siind missd romantiikannélkiiset parisuhdeonnen
etsijit ovat huolissaan rakkauden riittimisestd ja kestdvyydestd, painottavat parisuhteen hoitajat,
ettd kestivd parisuhde vaatii aktiivista tyotd suhteen hyviksi. Parisuhteen hoitajien parisuhde kah-
den yksilon vilinen ihmissuhde, jossa molemmat osapuolet pyrkivét asioita priorisoimalla ja ai-
kaansa niiden kesken jakamalla huolehtimaan suhteen toimivuudesta ja keskusteluyhteydestd puo-
lisoiden vililld. Puolison kanssa vietettdvd aika on yksi asia muiden tdrkeiden asioiden joukossa.
Kahdenkeskisyys voi parhaimmillaan olla voimia antavaa, nautinnollista ja keskinistd tunnesidetta
vahvistavaa. Siitd saattaa kuitenkin muodostua myos lisdvelvollisuus jo muutoinkin kiireisessa ja

tyontdyteisessd ruuhkavuosien perhearjessa.
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10 AITIEN INTERNETKESKUSTELU TARINANA KASVUSTA JA SEL-
VIYTYMISESTA

Edelld olevissa analyysiluvuissa olen tarkastellut sitd, millaisia teemoja ditien internetkeskustelussa
nousee esille ja milld tavoin niistd aiheista keskusteluketjussa keskustellaan. Tétd kautta olen pohti-
nut, millaista yhteisollisyyttd ditien keskustelun kautta rakentuu ja minkdélaisiin toimijanpositioihin

didit sijoittavat itsensd, toisensa, lapsensa ja puolisonsa kdymaissdin keskustelussa.

Siind missé didit keskustelun alkuvaiheessa vaikuttivat olevan melko epdvarmoja uudessa eldaminti-
lanteessaan, tuntui heidin itsevarmuutensa kasvavan keskustelun edetessd. Samoin keskustelun ai-
hepiiri néytti laajenevan kattamaan keskustelijoiden eldmintyylin ennen &idiksi tuloa. Suurin osa
dideistd tuli didiksi ensimmadistd kertaa ja muutos suhteessa aiempaan elaméédn oli ymmarrettavisti

suuri.

Keskustelussa voi nihdd muotoutuvan kaaren, jossa ditiyden “ylldttdmistd”, epdvarmoista ja ulko-
yhi itsendisempid oman iHitiytensi ja lapsensa parhaita asiantuntijoita. Aidit niyttivit myos 16yti-
vin rinnalleen puolison kumppanina ja lapsen toisena vanhempana alkuvaiheen keskustelun #iti-

lapsi-neuvola —kolmiyhteyden sijaan.

Aitien keskustelua voidaan tarkastella tarinana muutoksista ja vaikeuksista, niihin sopeutumisesta ja
tdmén myotd tapahtuneesta ihmisend kasvusta. Téllainen kasvutarina muistuttaa monin tavoin “vai-
keuksien kautta voittoon” —tyyppistd kulttuurista mallitarinaa, jossa toimija kohtaa monia vastuksia
ja haasteita, mutta toteaa selvinneensid niistd samalla jotain arvokasta ihmisend oppien. Tietyssd
hetkessd negatiivisina ja raskaina néayttaytyneet asiat ndhdiin jilkikédteen usein positiivisessa valos-
sa siksi, ettd ne ovat olleet muokkaamassa omaa minéd positiiviseksi ndhtyyn suuntaan. Vaikeuksi-

en seldttimisen kautta dideille rakentuu selviytyjéin identiteetti.

Kasvutarina alkaa tilanteesta, jossa diti tulee raskaaksi. Ennen lapsen syntymdid hénelld on omat
odotuksensa ja oletuksensa siitd, millaista vanhemmuus on, miten hin itse tulee vanhempana toi-
mimaan ja millaisia vaikutuksia vanhemmuudella on parisuhteeseen. Kdydyssi keskustelussa tulee
esiin se, ettd monesti asiat menevit kdytdnnossi eri tavoin kuin didit ovat ennakoineet. Lapsen syn-
tymin jidlkeen koettu vanhemmuus siis kyseenalaistaa monet vanhemmuutta, sen parisuhdevaiku-
tuksia ja lapsiperheen arkea koskeneet ennakkokisitykset. Vauva-arki ylldttdd suuntaan jos toiseen.
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Toiset kokevat varautuneensa pahempaan kuin todellisuus oli, toiset taas ovat ylldttyneitd siitd, mi-
ten rankoilta muutokset ovat tuntuneet suhteessa etukéteisodotuksiin. Keskustelijat tiivistivit ko-

kemuksensa yhtd kaikki usein lausahtamalla eri sananké@éntein: “kaikki on kasvattanut”.

Kasvutarinassa on vastustajansa ja vastuksensa, jotka asettavat didin kokemuksen itsestidin, puo-
lisosta, parisuhteesta ja vanhemmuudesta koetukselle. Niihin lukeutuvat esimerkiksi neuvolan am-
matilliset asiantuntijat, jotka pakottavat didin ottamaan kantaa erilaisiin normatiivisiin nidkemyksiin
koskien lapsen kasvua ja kehitystd sekd vanhemmuutta. Myo6s yhteison ulkopuoliset maallikot, ku-
ten vanhemmat sukulaiset kyseenalaistavat joskus #didin toimintaa ja ditiyden mallikelpoisuutta.
Etenkin ditiyden taipaleen alussa didit ovat alttiita ulkopuolelta tuleville arvioille lapsensa ja oman
ditiytensd suhteen. Erilaiset arjen vaikeudet muodostavat oman vastuksensa koetellen didin jaksa-
mista ja puolisoiden vilistd parisuhdetta. Toisaalta dideilld on my0s apureita, jotka auttavat kohtaa-
maan vastoinkdymiset ja selvidméaén niistd. Néitd voivat olla oma puoliso esimerkiksi synnytyksen
jalkeisen masennuksen kokevaa ditid tukien. Sukulaiset voivat vastustajan sijaan olla my0s auttajia
esimerkiksi antaen vanhemmille lapsenhoitoapua tarjoamalla mahdollisuuden kahdenkeskiseen ai-
kaan. Viimeisimpéni, vaan ei vdhdisimpéni, apureista mainittakoon ditien muodostama keskusteli-
joiden yhteiso. Aitien arvostuksesta muita kirjoittajia sekii heidiin tarjoamaansa apua ja tukea koh-
taan kertovat ne monet kiitokset, joita he keskustelun mittaan toisilleen esittivit sekid heididn eri

yhteyksissd ilmaisemansa kiitollisuus keskustelijoiden yhteison olemassaolosta.

Vastoinkdymiset eivit tietenkdidn lopu ja arki tiyttyy erilaisista haasteista myds vauvavaiheen jil-
keen. Lasten kasvaessa vauvavaiheen avuttomasta ja paljon konkreettista hoivaamista vaativasta
nyytistd tahtovaksi, uhmaavaksi ja osaavaksi taaperoksi on ditien kaiken aikaa sopeuduttava tilan-
teeseen. Aidistd riippuvaisen vauvan hoitaminen asettaa dideille erilaisia haasteita kuin yhi itseni-
semmain, vilkkaamman ja psyykkisesti didistd eriytyvin taaperon hoito. Lapsista tulee kasvun ja
kehityksen myotid yhd enemmén ditiensd henkisid vastuksia ja haastajia. Kokemansa tuen, vaikeuk-
sista selviytymisestd saatujen onnistumisen ja oppimisen kokemusten sekd titd myotd kasvaneen
itseluottamuksen myoté dideille rakentuu selviytyjin identiteetti, jonka avulla heiddn on entistd hel-
pompi uskoa selviytyvinsd myos tulevaisuuden haasteista. Samalla yhteisostéd rakentuu selviytyjien
yhteiso. Toki usko selviytymiseen vililli myds horjuu, mutta lopullista luovuttamista tai nujertu-
mista ei kukaan kirjoittajista kuitenkaan niytd kokevan. Epdtoivon hetkid seuraa siis toisinaan 4i-

neenkin lausuttu kokemus: ” Kylld tdma tédsti taas”.

Aitiyden ja parisuhteen haasteista selviytymisti helpottaa perspektiivin muuttaminen nykyhetke#

pidemmaksi. Télld tarkoitan “aika aikaansa kutakin™ -tyyppistd ajattelua eli eldmén ndkemisti eri-
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laisina vaiheina. Vaiheisuusajattelu auttaa uskomaan siihen, ettd isotkaan vastoinkdymiset eivét ole
ikuisia, jolloin ne tuntuvat vihemmin musertavilta. Tietyll& tavalla aika itse hoitaa ongelmia ja didit

odottavatkin tiettyyn eldménvaiheeseen liittyviksi ndhtyjen vaikeuksien ratkeavan lasten kasvaessa.

Seuraavia eldmédnvaiheita odotellessa didit yrittdvit parhaansa mukaan eldd tdsséd hetkesséd nauttien
sen positiivisista puolista. Tami tarkoittaa esimerkiksi kotiditiysvaiheen ndkemisté sellaisena ajan-
jaksona eldmadssd, jolloin on hetkeksi mahdollista irrottautua tydeldmaéstd seuratakseen rauhassa ja
laheltd oman lapsen kasvua ja kehitystd. Hetkessd eldmisen filosofian mukaisesti myods omat rentou-
tumisen hetket ja kahdenkeskinen aika puolison kanssa poimitaan pienind murusina arjen keskelti
kahvittelemalla lapsen nukkuessa pdivdunia, luomalla intiimi hetki puolison kanssa lapsen nukah-
dettua younilleen, kiymalld puolison kanssa syoméisséd isovanhempien hoitaessa silld aikaa lasta tai
irtautumalla hetkeksi kodin piiristd omiin vapaa-ajanmenoihin. Eldmén nidkeminen hetkini ja vai-
heina lisdd my0s uskoa siihen, ettd rankkaa eliménvaihetta seuraa kenties helpompi ja kurjalta tun-

tuvan hetken jilkeen voi seurata hyvilti tuntuva.
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11 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen ty6ssdni tarkastellut, millaisia toimijan positioita didit rakentavat aineistonani olevassa inter-
netkeskustelussa itselleen, muille keskustelijoille, lapsilleen ja yhteison ulkopuolisille ammatillisen
auttamisen tahoille. Rakentuneiden positioiden kautta olen pyrkinyt vastaamaan kysymykseen siit,

millainen virtuaalinen yhteiso keskustelussa rakentuu.

Tarkastelin aluksi kvantitatiivisella otteella kirjoittamisen sd@nnollisyyttd, kirjoitettujen viestien
midrad, kirjoittajien antamien ja saamien kommenttien suhdetta sekd nédiden asioiden yhteyksid.
Saamani tulokset osoittavat kirjoittajien kesken tapahtuvan jakautumista avun antajiin ja sen saajiin.
Toisaalta olen nostanut esiin sen seikan, ettd keskustelu saattaa olla hyvin antoisaa niin avun anta-
jalle kuin saajallekin. Avun antajat saavat oletettavasti hyvin mielen kokiessaan olevansa avuksi
muille. Toisaalta toisen auttaminen kirjoittamalla auttaa jdsentdamédén omia ajatuksia eri asioista.
Talla on merkitystd oman identiteetin ja ditiyden rakentumisen kannalta. Yksilollistd kokemusta
toiminnan antoisuudesta itselle tavalla tai toisella voi pitdd olennaisen tirkednd postmodernille ver-

taisuudelle (Mikeld 1998).

Kuten Pietild-Hellan (2010) tutkimuksen vanhemmat, my0s omassa aineistossani kirjoittavat didit
tekevit oletettavasti paatoksensd osallistumisen jatkamisesta sen perusteella, miten antoisaksi ja
luontevaksi he kokevat keskustelun itselleen sen hetkisessi elamintilanteessaan. Tulee aika, jolloin
ditien eldmintilanteet eriytyvét esimerkiksi erilaisten tyomarkkinoille palaamiseen ja perhekokoon
liittyvien ratkaisujen pohjalta. Yhteisyyden tunnetta rakentavat kokemukset eivit sdilykddn alati
stabiilina, vaan ovat jatkuvassa muutostilassa. Tdméa nékyy joidenkin keskustelijoiden jattdytymise-
ni pois tietyssd vaiheessa keskustelua. Tulee myds hetki, jolloin muut eldmiin asiat ohittavat tarpeen
keskustella vertaisten kanssa ja keskustelu vaimenee lopulta loppuen kokonaan. Vaikka internetissi
solmitut vertaissuhteet saattavat olla aktiivisia vain suhteellisen lyhyen aikaa, esimerkiksi kotidi-
tiysvaiheen verran, voi niiden merkitys kyseiselld hetkelld kuitenkin olla erittdin tirked &dideille
(Vanhanen-Silvendoin 1996). Tité ajatusta tukee keskustelijoiden useaan otteeseen ilmaisema kii-
tollisuus keskusteluketjun olemassaolosta. Keskustelun merkitys osallistujille ei perustu oletukseen
yhteisollisyyden pysyvyydestd, vaan ajallisesti rajalliseksi hyvin ymmarrettyjen yhteisyyden, sa-

mankaltaisuuden sekd ymmairretyksi ja autetuksi tulemisen kokemuksiin.

Yhdyn Munnukan ym. (2005, 243-248) késitykseen muiden saatavilla olon merkityksellisyydesta

virtuaalisessa vertaisuudessa. Keskeisti ei tdlloin olekaan yhteisollisyyden pysyvyys, vaan se, ettd
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on loydettdvissd sopivia ja tavoitettavissa olevia yhteisollisyyden muotoja kunkin hetken tarpeisiin.
Keskustelun ollessa aktiivisimmillaan kaikkien kirjoittajien eldessd kotiditiyden vaihetta didit voivat
luottaa siithen, ettd heidén kirjoituksillaan on aina tavoitettavissa oleva ja vastaanottavainen yleiso,

josta ainakin joku reagoi kirjoituksiin tarvittaessa suhteellisen nopeasti.

Tarkastelin diskursiivisella otteella ditien tapaa keskustella ditiydestddn. Nostin esiin keskustelussa
esiin nousevan kokemuskehyksen. Alla oleva taulukko 1 tiivistdd tapaa, jolla ditiydestd keskustelu

kokemuskehyksessi rakentaa keskustelijoiden identiteettejd ja heidédn vilistdan yhteisollisyytta.

Taulukko 1. Aitiydesti keskusteleminen kokemuskehyksessi

puuttuu KOKEMUS karttuu
Noviisit Konkarit
Aika nykyhetki ongelmineen menneen ja tulevan pohtiminen
vertailu, terapeuttinen ongelmista avau- | o _ _
Fokus ] ditiyskokemusten ja ajatusten jakaminen
tuminen

Keskeista | asiantuntijatiedon hankkiminen ja pyr- | omien ja vertaisten kokemuksellisen asi-

aitiydessa kimys toimia sen mukaisesti antuntijuuden hyodyntdminen
Suhde o itselle anteeksi antaminen, oman epétéy-
ankaruus, perfektionismi . .
itseen dellisyyden hyviksyminen
Arjessa vauva-arjen yllittivyys arjesta ja lapsesta nauttiminen

korostuu arjesta ja lapsen hoidosta selviiminen

Tulosten pohjalta nousee esille yhteiskunnallisen palveluinstituution merkitys kansalaisyhteiskun-
nan piirissd syntyvén vertaistuen kannalta. Ammatillisella asiantuntijuudella, omassa aineistossani
ennen kaikkea neuvolalla, ndyttdd olevan keskeinen rooli hiljattain didiksi tulleiden keskindisen
vertaisuuden kannalta. Neuvola on toisaalta ditien hyvéntahtoinen ystivd, mutta kokemuksen kart-
tuessa yhi enemmén myos drsyttivyyteen saakka tietdvd ja holhoava vastustaja. Noviisiditien aset-
tuminen keskustelussaan hierarkkisesti alempaan positioon ammattilaisiin ndhden asettuu osaksi
sitd historiallista jatkumoa, jolla perheiden ja neuvolan suhteet ovat yhteiskunnassamme rakentu-

neet neuvolatoiminnan alusta ldhtien. Toisaalta Katja Yesilova (2009) kiinnittdd huomioi hallintata-
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van muutoksen. Neuvolatoiminnan alkuvaiheessa keskiossé oli ldhinni didin ja hyvinvointivaltion
ammattilaisten patriarkaaliseksi luonnehdittu (Nitkin 1994) suhde sekd se, miten ammatillisten asi-
antuntijoiden toimesta tuotettiin lapsesta huolehtimisen ja hiinen kasvattamisensa kannalta kelvollis-
ta ditiyttd. Nykyisin huomio ei enédéd kohdistu vain ditiin ja lapseen, vaan koko ontologisoituneeseen

ydinperheeseen perheenjdsenten hyvinvoinnin tyyssijana (Yesilova 2009).

On tavallaan paradoksaalista, ettd modernit, koulutetut, tiedonhakutaitoiset ja tyomarkkinoilla ar-
vostuksensa ansainneet naiset voi yha 10ytdd kovin hierarkkisesta asetelmasta suhteessa hyvinvoin-
tivaltion ammattilaisiin. Asetelmaa voi selittdd esimerkiksi se, ettd nykyéidit ovat tottuneet opiske-
lun ja tyon saralla nojaamaan tiedonhankintaan ja saattavat ajatella selviytyvénsi ditiyden urallakin
parhaiten hankkimalla tarpeeksi teoreettista tietoa asioista. Koska tieto on sitd arvostetumpaa, miti
institutionalisoituneempaa se on (Saaristo 2000), saattaa tiedonjano ruokkia luottamusta asiantunti-

joihin.

Toisaalta ei ole syytd uskoa, etteivit didit arvostaisi kdytdnnon kokeneisuutta tai ettd he olisivat
jotenkin uusavuttomia verrattuna aikaisempiin sukupolviin. Vield viime vuosisadan alkupuoliskolla
moni syntyi isoon perheeseen, joissa vanhemmat sisaruksista kaitsivat nuorempiaan. Nykyisin van-
hemmaksi tulevat kuuluvat puolestaan itsekin sukupolviin, joissa lapsia on perheissd usein entisti
vihemmin ja heistd huolehtiminen katsotaan vanhempien velvollisuudeksi. Oma esikoinen saattaa
hyvin olla oman perheensd ainokaisena kasvaneelle nykyvanhemmalle ensimmdiinen vauva, jota

hiin eldessddn pitdid edes sylissdin, muusta huolenpidosta puhumattakaan.

Hyvinvointivaltion ammatillisten instituutioiden vahva ldsndolo on erityisen kiinnostavaa, koska
aineiston ditien kohdalla on kyseessd kansalaisten omaehtoinen verkostoituminen (tai yhteisollisty-
minen, ks. Lehtonen 1990, 25-26). Voidaan ajatella, ettei ammatillisen tiedon rooli ainakaan véhe-
ne, jos neuvolat pyrkivit tulevaisuudessa yhd aktiivisemmin tukemaan lapsiperheiden verkostoitu-
mista kdynnistimalld kasvokkaisia vertaisryhmié (ks. Vanhanen-Silvendoin 1996, 227-239; Kouri
2006) tai organisoimalla internetissd toimivia vertaisryhmid. On syytd pohtia, missd miirin yhtei-
sOllistimispyrkimykset mahdollistavat sellaisen vertaisuuden, joka ei toimi instituutioiden ehdoilla
ja sulaudu yhteiskunnallisen palvelujédrjestelmin jatkeeksi, vaan mahdollistaa my0s kriittisen positi-

on suhteessa siithen.

On huomioitava, ettd omassa tutkielmassani sivustolla, jolta olen ottanut aineistona olevan viesti-
ketjun, saattaa olla suuri merkitys ammatillisen asiantuntijuuden korostumiselle. Kyseinen sivusto

luo nimittdin viestiketjulle kontekstin, jossa uusinnetaan voimakkaasti perinteistd késitystd asian-
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tuntijuudesta ammatillisuuteen ja institutionaaliseen asemaan nojaavana (Saaristo 2000). Siten ei
olekaan kovin ylladttavid, ettd tdllaisessa kontekstissa rakentuu samoja késityksid uusintavaa yhtei-
sOllisyyttd. Jollakin toisella sivustolla sijaitsevassa viestiketjussa rakentuva yhteisollisyys olisi var-

masti toisenlaista.

Noviisiditien ymmalldédn olo huolellisesta ditiyteen valmistautumisesta huolimatta kertoo siitd, ettéd
pelkké tiedon ja ohjeistusten jakaminen ei palvele tuoreita vanhempia kovinkaan hyvin. Tosield-
maissi testattu arkinen tieto nayttdytyy aineistossani ditien kannalta hyodyllisimpand. Aiemmin til-
lainen tieto saatiin usein suvun ja perheen piirissd sukupolvien vélisessd sosiaalisessa kanssakdymi-
sessd. Omassa aineistossani didit ndyttavit turvautuvan ennemminkin reaalimaailman ystivéapiiriin-

sd ja virtuaaliseen verkostoonsa.

My®os neuvolat pyrkivit vertaistoimintaa organisoimalla paikkaamaan rajallista mahdollisuuttaan
vastata vanhempien tuen tarpeisiin kdynnistimélld ryhmid samaan aikaan alueellaan vanhemmiksi
tuleville. Tallaiset ryhmit voivat parhaimmillaan antaa tédrkeitd kontakteja ja luoda “merkittdvid
vertaistuttavuuksia” (vrt. Pietild-Hella 2010). Yhdistidva noviisiuden kokemus voi hilventdd oletuk-
sia muiden kokeneisuudesta ja sitd kautta auttaa tuomaan esiin omaa neuvottomuutta ja himmen-
nystd. Toisaalta noviisit tuntuvat kaipaavan neuvoja juuri perhearjen konkareilta. Téllaisia koke-
muksellisia ohjeita ei ole kuitenkaan tarjolla, jos kaikki ovat ensikertalaisia vanhemmuudessa. Ehki
neuvoloiden kdynnistdmissd vanhempainvalmennus- ja vertaistoiminnassa olisikin syytd koota yh-

teen ensikertalaisia ja uudelleensynnyttijid, noviiseja ja lapsiperhearjessa jo enemmén konkareita.

Johanna Mykkénen (2010) on hahmottanut myos ensimmadistd kertaa isdksi tulleiden miesten haas-
tattelupuheesta noviisin identiteettia puhujalle rakentavan puhetavan. Mykkédsen tarkastelussa isien
noviisius kuitenkin kiinnittyi puhetapaan, jota hin nimittdd huolettomuuspuheeksi. Tétd luonnehti
huoleton ja spontaani asenne isédksi tulemiseen, iséksi tulon reflektoimattomuus ja mielenkiinnotto-
muus pohtia omaa kykenemistddn, osaamistaan tai tdytymistddn. Siind missd huolettomuuspuhee-
seen nojaavat isidt hyviksyvit noviisin identiteettinsd ja ovat tilanteeseensa tyytyvdiisia (Mykkinen
2010, 200), ndyttdd noviisius oman ditiyteni valossa vaivaavan diteji enemméin. On mahdollista,
ettd noviisiditien pyrkimys valmistautua huolellisesti vanhemmuuteen ja tinkiméton halu onnistua
siind tietotaitoa hankkimalla kenties mahdollistaa esikoisisille huolettoman suhtautumisen. Jos tule-
vat isit voivat luottaa puolisonsa tietoihin ja osaamiseen, ei heilld vilttamitta ole tarvetta ottaa asi-

oista kovinkaan paljon paineita itse.
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Aidit siis eldvit #itiyttiin suhteessa lapsen toiseen vanhempaan. Toisaalta he eivit ole pelkistiin
ditejd, vaan myos parisuhteen osapuolia. Tarkastelin diskursiivisella otteella, mill tavoin &idit kes-
kustelevat suhteestaan puolisoonsa ja lapsen toiseen vanhempaan. Tiivistdn parisuhdekeskustelussa

kaytettyjd kehyksid ja niiden piirteitd alla olevassa taulukossa 2.

Taulukko 2. Parisuhteesta keskusteleminen romanttisessa ja terapeuttisessa kehyksessi

Romanttinen kehys Terapeuttinen kehys

Aika mennyt, tuleva nykyhetki

Fokus koettu tunne késitelty tunne, parisuhteen toimivuus
Keskeinen ) o o o

me kaksi (yhdessd) mind ja hén (erillisind yksiloind)
yksikko
Keskeisinti rakkaudentunteen suhteen ymmadrtdminen ja hoitaminen, tunteiden il-
suhteessa vaaliminen maiseminen ja késitteleminen

Suhdetta uh- | onko rakkautta, onko hin . .
Yhteydettomyys, kyvyttomyys ratkaista ongelmia
kaa "se oikea?"

Arjessa kes- | aikuisten kahdenkeskisen ajan antaminen puolisolle muiden asioiden ohella
keisti ajan ottaminen
velvollisuuksien yhteensovittaminen lapsiperheen

Onnesta nauttiminen _
arjessa

Nostin analyysissani esille, kuinka alkuosassa keskustelua péddpaino on &didin ja lapsen vélisessd
suhteessa ja suhde puolisoon nousee esille vasta keskustelun edetessd pidemmaille. Tulkitsin tétd
siten, ettd vauvavuotta leimaa ditien huoli diteind onnistumisesta ja lapsen terveen kasvun ja kehi-
tyksen mahdollistamisesta hyvilld hoivalla ja vanhemmuudella. Vasta huolen viistyminen ja luot-
tamus omaan selviytymiseen vanhempana tuo dideille jdlleen tilaa ajatella my6s suhdetta puo-
lisoonsa. Parisuhdetta koskevan keskustelun osalta nostin esiin romanttisen tavan ajatella parisuh-
detta tunteiden vaalimisena kahden toinen toisensa oikeiksi kokevan ithmisen vilisessd rakkaussuh-
teessa. Nimitin tdllaisen keskustelutavan konstruoimaa yhteisdod parisuhdeonnen etsijoiden yhtei-
soksi. Toisaalta nostin esille toisenlaisen parisuhdepuheen, jossa parisuhde nihtiin ennen kaikkea
jatkuvana ongelmien ja haasteiden ratkomisena puolisoiden vilisessd suhteessa. Nimitin téllaista
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Jaana Maksimaisen (2010) esiin nostaman terapeuttisen kehyksen mukaisen parisuhdekeskustelun

kontruoimaa yhteisollisyyttd parisuhteen hoitajien yhteisoksi.

Terapeuttiselle eetokselle ominainen pyrkimys ymmaérrykseen tuntuu olevan keskeinen keskustelua
kokoava kisite. Keskustelussa didit pyrkivdt ymmaértdmiin sitd, millaista on olla ditinid ja miten
lapset kehittyvit. He pyrkivit siis 10ytdmddn ymmdrrystd vanhempana oloonsa ja keskustelulla
edesauttavat toisiaan tdamidn ymmirryksen rakentamisessa. Toisaalta keskustelusta ilmenee &itien
pyrkimys itseymmdrrykseen ja kasvava kyky tdhin. Itseymmirryksen kasvu konkretisoituu konka-
riuden myotd kehittyvind armollisuutena itsedéin kohtaan. Kolmanneksi ymmdrrystd pyritddn pa-
risuhdekeskusteluissa rakentamaan suhteessa omaan puolisoon ja lapsen toiseen vanhempaan.
Vaikka keskustelussa ilmenee myos taipumusta syyttdd toista parisuhteen ristiriidoista (“ennen ei
olla juuri riidelty ja nyt tuntuu, ettei mies muuta tekisikiin”, Aiti12), sitd kuitenkin kuvaavat
enemmdin pyrkimys ymmartdd puolison mielialoja ja tunnetiloja (“ehkid miehen stressi vihén hel-
pottaa”, Aiti21), ymmirrys molemminpuolisen huomioimisen tirkeydesti ja itse peiliin katsominen
tarvittaessa (“itsekin pitiisi jaksaa toista huomioida”, Aiti31) Toisaalta ditejd saattaa yhdistid keski-
ndinen ymmdrretyksi tulemisen kokemus, joka voi olla tirkeda erityisesti silloin, kun didit eivit koe

tulevansa ymmairretyiksi suhteissaan omaan puolisoonsa tai hyvinvointivaltion ammattilaisiin.

Alun perin neuvola valjastettiin siis turvaamaan ja tuottamaan yhteiskunnalle otollista &itiyttd ja
lapsuutta. Nyt ndyttdisi olevan isyyden ja parisuhteen vuoro saada oma osansa huolenpidosta. Mie-
lenkiintoista on, kohdistuuko mielenkiinto isiin ensisijaisesti vanhempina, kuten aikoinaan diteihin.
Isien kamppaillessa vasta vanhemmuuteen liittyvien velvoitteiden kanssa saattavat didit jidda vas-
taamaan terapeuttisten parisuhdeihanteiden rantauttamisesta suomalaiseen perhe-eldmddn. Ennen
takeeksi siitd, ettd lapsella on suotuisaksi oletettu ydinperhe kasvuympiristond, riitti avioliitto insti-
tuutiona. Perheen sisdlld diti saattoi toki hoitaa vanhemmuuden velvoitteet yksin eikd parisuhdetta
vilttamittd ollut olemassa nykyisessd terapeuttisessa merkityksessddn lainkaan. Nykyisin puoles-
taan neuvoloiden, seurakuntien ja lukuisten muidenkin yhteiskunnan tahojen perhesuhteiden sisél-
toon terapeuttisesti keskittyvd huomio romuttaa kulisseja. Se osoittaa, etti myos kahden vanhem-
man ydinperheessd vanhemmuus voi olla yksindistéd ja parisuhde huonosti toimiva tai sisallollisesti

olematon.

Toisaalta raskausajasta alkaen parisuhteeseen kohdistuva mielenkiinto samalla alleviivaa ydinper-
heen merkitystd (ks. Yesilova 2009). Télloin yksin lasta odottavat ja huoltavat didit tullaan véisti-
mittd konstruoiduiksi erityisend huolen aiheena ja riskiryhméni. Tamai pakottaa tulevat didit ja juuri

didiksi tulleet tarkastelemaan parisuhdettaan (tai sen puuttumista). Vaikka yksin lapsen saavan didin
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lapsi ei endd synnykéddn yhteiskunnan hyljeksiméksi ja nimittelemaksi “apardksi”, kuten muinoin,
asettaa parisuhdeonnen ja hyvin vanhemmuuden yhteen kietominen hénet kuitenkin uhrin kaltai-
seen positioon kahden vanhemman hyvini ja onnellisena pidettyyn parisuhteeseen syntyviin ikéto-
veriinsa ndhden. Terapeuttisessa kulttuurissa ei toki voida tuomita yksindistd vanhemmuutta, mutta
yhteiskunnassa jatkuvasti esiintyvilla terapeuttisella parisuhdepuheella pidetdidn jatkuvasti ylla tie-
toisuutta siitd, millainen perhe ja parisuhdetilanne olisi paitsi aikuisten, myo6s lapsen kannalta paras.
Nykyiset vaithtoehdot biologisesti yhdynnissd alkunsa saavalle raskaudelle tekisivit periaatteessa
mahdolliseksi vanhemmuuden ja parisuhteen irtautumisen toisistaan. Se, mikd on teknisesti ottaen
tai periaatteessa mahdollista, ei kuitenkaan ole vélttimattd sosiaalisesti suotavaa ja kulttuurisesti

hyviksyttyi.

Jos neuvola pyrkii samaan aikaan hyvdian vanhemmuuteen ja hyviin parisuhteeseen, voivatko ndmi
kaksi pddmadrdd viedd eri suuntiin? Vanhemmuudessa ja parisuhteessa onnistuminen eivit vidjaa-
mittd kulje kiisi kddessd. Avioerojen yleistymisen myotd ndmi kaksi asiaa onkin ollut erotettava
toisistaan korostaen esimerkiksi eroaville pareille, ettd parisuhteen péddttymisestd huolimatta van-
hemmuus jatkuu. Sarkastisesti voi kysyid, onko ainoa tasa-arvoinen vanhemmuus viikko-viikko -
periaatteella toteutettavaa erovanhemmuutta, jossa miehen itsendinen vastuu ja vanhemmuus synty-
vit pakon sanelemana (Yesilova 2005). Toisaalta hyvéksi koettu parisuhde ei vélttimattd takaa on-
nistumista vanhemmuudessa (Malinen 2011, 57). Onko lapsen syntymén jidlkeinen parisuhdeonni
merkki siitd, ettd vanhemmuus sopii joillekin, kuten erés kirjoittajista tuo julki? Mistd voi etukiteen
tietdd, kenelle se sopii ja mitkd ovat toisaalta ne parisuhteet, joissa vanhemmuus merkitsee aika-

pommia kruunun sijaan?

Erddna tuloksena oli se, ettd didit suhtautuvat kokemuksen karttuessa yhé kriittisemmin heille tarjot-
tuun tietoon ja normittamispyrkimyksiin. On tirkedd huomata, ettei vasta-asiantuntemusta suinkaan
rakenneta pelkistiin suhteessa neuvolan edustamaan niin sanottuun viralliseen tietoon. Aitien pii-
rissd on syntynyt imetystukiryhmien, kestovaippa-aktiivien ja aktiivisen synnytyksen edistdjien kal-
taisia ryhmid. Niden niiden erddnd pyrkimyksenid olleen institutionalisoida sellaista synnytystd ja
lasten hoitoa koskevaa tietoa, joka on vastakkaista suhteessa neuvoloissa ja yleisemmin terveyden-
huollossa vallitseviin kisityksiin. Asiantuntemuksessa on nimittiin keskeisesti kyse juuri siitd, miki
on institutionalisoitunutta tietoa ja mikd taas ei (Saaristo 2000). Téllainen vaihtoehtoinen tieto vai-

kuttaa nykyisin muodostavan vahvan kilpailijan neuvolan nikemyksille.

Sellainen vahva, institutionalisoitunut tieto, johon nidhden hyviéa ditiyttd voidaan rakentaa, on néh-

dikseni yhid monipuolisempaa ja ristiriitaisempaa. Aidit voivat valita, millaiseen normistoon nihden
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he toimintaansa perustelevat. Kolikon kdéntopuolena on, ettd "hyvi ditiys” on nykyédan yhda mahdot-
tomammalta tuntuva ideaali. Kun sitd pyrkii rakentamaan suhteessa yhteen normistoon, on hyvin
todennikoistd, ettd toisen normiston mittapuilla tarkastellen se kyseenalaistuu. Valinta on siis paitsi

mahdollisuus, myo6s pakko.

Toisaalta myds neuvolan ohjeet muuttuvat ajan saatossa. Niden tdhidn vaikuttavan osaltaan juuri kan-
salaisyhteiskunnan piirissd syntyvin toiminnan ja tiedon. Esimerkiksi mainitsemallani ditien keski-
ndiselld imetystukitoiminnalla on varmasti ollut oma vaikutuksensa siihen, ettd imetyksen merkitys-
td korostetaan yhid enemmén synnytyssairaaloissa ja neuvoloissa. Kansalaisyhteiskunnan piirissi
syntyvii toimintaa ja hyvinvointivaltion palveluinstituutioita ei voidakaan nihdi erillisinéd alueina.
Suomessa tirkeitd askeleita palvelujen kehittamiseksi otettiin nimenomaan kansalaisyhteiskunnan
piirissd, ennen kuin valtio ja kunnat ottivat tehtdavid hoitaakseen (Anttonen & Sipilda 2000, 50). Hy-
vinvointivaltio puolestaan otti kansalaisyhteiskunnan jo alusta pitden monin tavoin liittolaisekseen.
Huomiota on kiinnitetty esimerkiksi siithen, miten naisliike ja erilaiset naisjdrjestot olivat muotoile-
massa hyvinvointivaltioprojektin suuntaa (emt., 86). Tédssd perspektiivissd naiset saavat holhottavan
kohteen sijaan aktiivisen ja kriittisen toimijan position suhteessa yhteiskunnallisiin instituutioihin

(Nitkin 1994, 152).

Aitien keskustelussa rakentuva yhteisollisyys siis ammentaa historiasta. Toisaalta se taas kiinnittyy
mielenkiintoisella tavalla yhteiskunnan nykyhetkeen. Noviisiditien keskustelun kilpailullista ase-
telmaa voidaan pitdd loogisena, kun ajatellaan, miten voimakkaasti yhteiskunnassamme nykyisin
korostetaan kilpailukykyd. 1980-luvulta alkaen on tapahtunut sellainen kulttuurinen murros, jossa
itseohjautuvuuteen, virikkeisyyteen ja tehtdvistd suoriutumiseen liittyvit arvot ovat nousseet yhi
enemman pinnalle. Samalla on tapahtunut diskursiivinen muutos, joka heijastuu tavassa nidhdi asi-
oita. Muutos vaikuttaa myos identiteettien rakentamiseen. Kilpailuyhteiskunnassa “hyviksi ithmi-

seksi” tullaan suorittamalla “’kilpailukyky-yhteiskunnallisia tekoja” (Heiskala 2006, 35-38.)

Kilpailukyky-yhteiskunnallisilta teoilta kuulostavat esimerkiksi valmentaminen, harjoittelu ja op-
piminen sekd kehittyminen toivottuun suuntaan. Ndmé elementit korostuvat ditien keskustellessa
lasten kasvusta ja kehityksestd. Kilpailuyhteiskunnan diskurssi otetaan siten my0s yhteisollisyyden
rakentamisen ainekseksi. Kilpailudiskurssissa lapsista tehddin jo pienestd pitden aktiivisia suoriutu-
jia. Samoin ditiydestd tulee suorittamista (vrt. edelld kuvaamani noviisien yhteiso). Toisaalta pelko
yhteisollisyyden katoamisesta ja sen romantisoiva nostaminen tavoittelemisen arvoiseksi ideaaliksi
voivat liittyd siithen, ettd kilpailuyhteiskunnan individualistinen diskurssi tuntuu uhkaavan yhteisol-

lisid arvoja (Jallinoja 1998; ref. Helkama & Seppild 2006, 153). Yhteiskunnan tasa-arvoisuuden ja
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toimivuuden kannalta yksilollisten ja yhteisollisten arvojen tasapainon etsintd voikin olla tarkedd

(Helkama & Seppdld 2006, 154—155).

Kansalaisyhteiskunnan piirissd rakentuva yhteisollisyys ei ole yhteiskunnan erillinen saareke, vaan
osa yhteiskuntaa. Sen rakentumiseen vaikuttavat esimerkiksi yhteiskunnan historiallinen, kulttuuri-
nen ja teknologinen kehitys sekd nyky-yhteiskunnassa vallitsevat diskurssit. Sen enempdd reaali-
maailman yhteisot kuin virtuaalinen yhteisollisyyskdidn eivit rakennu tyhjiossad. Internetin vélitta-
min yhteisollisyyden osalta ajatus kontekstuaalisuudesta merkitsee yhtdiltd tarvetta tutkia, millaista
yhteisollisyyttd rakentuu ditien keskustellessa jollain toisella sivustolla tai muissa viestiketjuissa.
Kontekstiin liittyy toisaalta myds aikaulottuvuus. Olisikin kiinnostavaa tutkia samaa viestiketjua
uudelleen jonkin ajan kuluttua. Olisi my0s tarpeen tehdd vertailevaa tutkimusta kasvokkaisen ja

internetin vilittimén ditien vertaisryhmitoiminnan osalta (Munnukka ym. 2005, 237-251).

Yhteisollisyyden rakentuminen on hyvin samanlaista internetissd ja sen ulkopuolella. Se rakentuu
kuvatessamme sitd keskindisessd vuorovaikutuksessamme (Jones 1998, 4-5). Internet ei itsessdin
rakenna yhteisollisyyttd, vaan toimii rakentamisen kanavana. Kiinnostavaa ei ole tekniikka sinédns4,
vaan sen merkitys ja mahdollisuudet tai rajoitukset sosiaalisten suhteiden ndkokulmasta. Kyse on
teknologian merkityksellistdimisestd ja kadytostd pikemminkin kuin sen olemuksesta (Paasonen
2004, 14). Tutkielmani ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd kaikki yhteisollisyys on pohjimmiltaan
virtuaalista ja perustuu kommunikaatiossa tuotetuille kuvitelluille merkityksille (Hautaméki ym.
2005, 132-174). Aitien internetkeskustelussa rakennetaan diskursiivisesti merkityksis, joihin yksit-
taiselld keskustelijalla on mahdollisuus identifioitua ja kokea nédin yhteisollisyyttd (Hall 1999, 47).
Kun kaikki yhteisollisyys ndhdddn pohjimmiltaan kuviteltuna ja symbolisena, on keskustelu inter-
netin avulla rakennetun yhteisollisyyden aitoudesta tai epdaitoudesta turhaa (Jones 1998, 5). Luon-
teeltaan virtuaalisella yhteisollisyydelld on kuitenkin hyvin konkreettisia seurauksia (Hautamiki

ym. 2005, 159.)

Huolimatta siitd, ettd internetin avulla rakentuva yhteisollisyys voidaan nihdé jatkumona vanhaan,
ei ole kuitenkaan tdysin perusteetonta vdittii, ettid se pitdd sisilladn myos radikaalisti uusia element-
tejd. Internetid voidaan pitdd kulttuurivallankumouksen mediana, joka aikaansaa merkitysten myl-
lerryksen vanhoissa arvojirjestelmissé ja yhteisollisyyden muodoissa. Sen seurauksena ihmiset me-
nettdavit entisid identiteettejdin, hakevat uusia yhteisyyden muotoja ja ottavat internetin kidyttoon
vanhojen yhteisollisyyden muotojen vahvistamisessa. (Hautaméki ym. 2005, 161-162.) Térked on
kuluttajuuden ja brindien kautta tapahtuvaa heimoutumista tarkastelleen Minna Aution (2011) ha-

vainto siitd, ettd tietoverkot mahdollistavat paitsi yhteisyyttd ja yhteisollisyyttd, myos individualis-
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mia mielenkiintoisesti yhteisollisyyteen kietoutuneena. Niiden kautta kotona on mahdollista olla
fyysisesti yksindisessd tilassa virtuaalisesti yhteisollinen (vrt. tutkielmani avaava lehtikirjoitus).
Tietoverkkojen kautta mahdollistuvat myos nopeat siirtymét yhteisollisen eldmin ja yksityisen maa-

ilman vililld. (Autio 2011, 109.)

Kisitteetkddn eivit ole kiveen hakattuja, vaan sopimuksenvaraisia ja kielenkdytossi eldvid. En ole
vakuuttunut siitd, ettd pyrkimykset korvata yhteison kisitettd tai kehittdd sen rinnalle uusia ldhika-
sitteitd, kuten yhteisyys, vélttamaittd selventdvit kieltimattd kasitteellisesti epamadrdistd yhteisolli-
syyskeskustelua. Yhteison voi my0s kisitteend ajatella olevan eldvi ja uudelleen rakentuva eli saa-
van uudenlaisia mééritelmid ajan saatossa ja kontekstin muuttuessa. Esimerkiksi kisite “puhelin”
heréttdd nykyisin yhd harvemmassa ihmisessd mielikuvan johdolla seindin yhdistetystd ja siten ti-
laan sidotusta laitteesta. Pikemminkin se yhdistyy ihmisten mielissd pieneen, joka paikassa mukana
kulkevaan laitteeseen, jolla voi tehdd puhumisen lisdksi monia muitakin asioita. Samoin vaikka yh-
teisollisyys saa nykyisin erilaisia muotoja kuin menneessd maailmassa, kuka lopulta sanoo, etteivit
ne mahdu yhteison kisitteen alle? Yhteisollisyys on nykyisin kisitteellisen méérittelykamppailun
tilassa ja epdilemittd pdivityksen tarpeessa. Tarkedd olisi kidydd keskustelua yhteison késitteestd
tavalla, joka ei aseta vastakkain mennyttd ja nykyisyyttd tai luovu koko késitteestd vain siksi, ettd

yhteisollisyyden nykymuodot eivit vastaa klassisia sosiologisia yhteisdihanteita.
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LITTEET

Liitetaulukko 1. Kirjoittamisen maara ja saannollisyys (alkuosa)

. . Viestimispaivia Kirjoittajista ry- Kirjoittajista ryhméssa
Ryhma Viesteja (kpl) L
(kpl) hmassa (kpl) (%)
1 Vain yhtena paivana
1-2 1 4 15
kirjoittaneet

2 Silloin tallin kirjoittavat 2-3 2-3 10 37

3 Saanndllisesti kirjoitta-
4-5 3-4 5 18

vat

4 Usein kirjoittavat 5-9 5-9 8 30
Yhteensd 108 27 100

Liitetaulukko 2. Kirjoittamisen maara ja saannollisyys (loppuosa)

L. . Kirjoittajista ry-
. . Viestimis- Kirjoittajista ry- L
Ryhma Viesteja (kpl) o hmasséa/koko
paivia (kpl) hmassa (kpl)
keskustelu (%)
1 Vain yhtena
paivanad/kahtena
perakkaisend 1-2 1-2 5 18
péaivana Kirjoit-
taneet
2 Silloin talldin
o 3-7 3-7 6 21
kirjoittavat
3 Saanndllisesti
o 8-14 8-13 10 36
kirjoittavat
4 Usein Kirjoitta-
15-37 14-37 7 25
vat
Yhteensa 305 28 100
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Liitetaulukko 3. Alkuperaisten kirjoittajien kirjoittamisaktiivisuuden muutos loppu-

vaiheessa

Huomatta- Vahem- | Huomatta-
Kirjoittaa loppuvaiheessa vasti Enemméan |Sama| hem- vasti va- Pois Yht.
enemman méan hemman
Alkuperéisista kirjoittajista (kpl) 6 5 7 27
Alkuperéisista kirjoittajista (%) 22 19 26 19 100
Joista alun aktiivisissa (kpl) 1 4 5 1 13
Joista alun vdhemman aktiivi-
sissa (kpl) 2 5 1 2 0 4 14

Liitetaulukko 4. Alkuvaiheen keskustelun kirjoittajat ryhmiteltyna annettujen ja saa-
tujen kommenttien maaran mukaan

Annetut kommentit

Saadut kommentit

0-3 10-17
0-2 12 2
3-5 8 1
6-10 3 1

99




Liitetaulukko 5. Eniten kommentteja saaneet (alkuosa)

Kommentit aiheesta/
kirjoittaja
Kommentin aihe Aiti 13 | Aiti 16 | Aiti8 | Aiti14 | Yhteensa %/ eniten kommer:ntoitujen kom-
mentit
Aidin terveys ja jaksaminen| 16 7 23 43
Raskaus 17 2 19 35
Avioliitto 3 3 5
Lapsen kasvu ja kehitys 3 3 5
Lapsen hoito ja ravitsemus 3 3 5
Kuulumisten kysely 1 1 2
Kasvokkaiset tapaamiset 2 2 4
Yhteensé 16 17 11 10 54 99

Liitetaulukko 6a. Loppuvaiheen keskustelun kirjoittajat ryhmiteltyna annettujen ja
saatujen kommenttien maaran mukaan

Saadut kommentit
0-5 | 6-20 | 21-45
0-5 11 2 1

6-34 3 10 1

Annetut kommentit

Liitetaulukko 6b. Loppuvaiheen keskustelun kirjoittajat ryhmiteltyna annettujen ja
saatujen kommenttien maaran mukaan

Annetut Saadut kommentit
kommentit 0-15 16-45
0-15 17 6

16-34 5 0

100



Liitetaulukko 7. Eniten kommentteja saaneet (loppuosa)

Kommentit ai-

heesta/kirjoittaja

L. . . . % [ molempien kom-
Kommentin aihe Aiti 12 Aiti 18 Yhteensa .
mentit
Parisuhde 5 5 7
Raskaus ja synnytys 24 7 31 44
Aitiys 3 1 4 6
Lapsen kehitys ja kasvatu-
8 8 11
shaasteet
Lapsen terveys 2 4 6 9
Kéaytanndllinen tuki ja neuvot 6 6 9
Kasvokkaiset tapaamiset 1 4 5 7
Yhteisén koossa pitdminen 5 5 7
Yhteensa 46 24 70 100

101




