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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, minkälaisia työaika- ja kustannussäästöjä hybri-

dimallisesta asiakirjahallinnosta täysin sähköiseen asiakirjahallintoon siirtyminen voi 

tuoda. Tutkimuskohteena oli oikeusministeriön aineistopankkihanke, jonka tavoitteena 

on luoda syyttäjälaitokselle ja yleisille tuomioistuimille yhteinen tietojärjestelmä. Ai-

neistopankki-järjestelmän käyttöönoton myötä toimijat siirtyvät täysin sähköiseen asia-

kirjahallintoon. 

 

Tutkimus rajautui koskemaan seitsemää käräjäsihteerin työtehtävää rikosasiassa. Tut-

kimukseen osallistui viisi Kymenlaakson käräjäoikeuden Kouvolan kanslian sihteeriä. 

Mittaukset työtehtävien kestojen selvittämiseksi hybridimallisessa asiakirjahallinnossa 

suoritettiin 6. - 29.2.2012.  

 

Tutkimusmenetelmä oli kvasikokeellinen auditointi. Auditoinnin tarkoituksena oli sel-

vittää, pystytäänkö työtehtäviä nopeuttamaan täysin sähköisen asiakirjahallinnon avulla. 

Tutkimus oli luonteeltaan kvasikokeellinen, sillä tutkimuksessa ei ole vertailuryhmää 

työtehtävien kestoille muissa käräjäoikeuksissa, ja koska sähköisen asiakirjahallinnon 

vaikutus työtehtävien kestoon perustuu hankkeessa laadituille tavoitetilakuvauksille 

eikä järjestelmän toteutusvaihetta ole vielä aloitettu. 

 

Tutkimus osoitti, että hybridimallisesta asiakirjahallinnosta täysin sähköiseen asiakirja-

hallintoon siirtyminen voi tuoda huomattavia työaika- ja kustannussäästöjä. Tutkimus-

kohteena olleissa käräjäsihteerien työtehtävissä voidaan aineistopankki-järjestelmän 

käyttöönoton myötä saavuttaa arviolta 31 573 työtunnin ja 492 539 euron säästöt vuosit-

tain. Viiden vuoden aikana järjestelmä toisi siis lähes 2,5 miljoonan euron suuruiset 

säästöt. 

 

Suurimmat hyödyt sähköiseen asiakirjahallintoon siirtymisestä saatiin sellaisten rutii-

ninomaisten työtehtävien osalta, joissa haetaan tai välitetään tietoa sähköisten tiedon-

vaihtokanavien kautta. Tutkimus osoitti myös, että ajatus- ja kirjoitustyötä ei voida au-

tomatisoida tai nopeuttaa rajattomasti, mutta sitä voidaan tukea teknisillä apuvälineillä. 

Täysin sähköiseen asiakirjahallintoon siirtymisen jälkeen metatietojen hallintaan kuluu 

enemmän aikaa kuin hybridimallisessa asiakirjahallinnossa. Kuitenkin täysin sähköises-

sä asiakirjahallinnossa metatietojen systemaattisella hallinnalla saavutetaan huomattavia 

hyötyjä prosessien muissa vaiheissa. 

 

 

Avainsanat: sähköinen asiakirjahallinto, hybridimallinen asiakirjahallinto, auditointi, 

kvasikokeellinen tutkimus, aineistopankkihanke
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1 JOHDANTO 

Julkishallinnon viranomaisten toiminnan sähköistyminen ei ole uusi ilmiö. Lähes kaikki 

julkishallinnon toimijat ovat sähköistäneet tai sähköistämässä toimintaansa. Kuitenkaan 

kattavia selvityksiä siitä, kuinka prosessien sähköistyminen konkreettisesti vaikuttaa 

organisaation toimintaan ei ole tehty juuri ollenkaan. Tiukan taloudellisen kurin aika-

kaudella kustannussäästöt ovat se tekijä, johon erilaisissa hankkeissa kiinnitetään eri-

tyistä huomiota. Usein tietoteknisten hankkeiden toteuttaminen perustellaankin pidem-

mällä tähtäimellä rahaa säästävänä investointina. Mutta minkälaisia säästöjä prosessien 

sähköistämisellä todellisuudessa voidaan saavuttaa?  

On jo pitkään tiedostettu, että tiedon ja prosessien hallinnoiminen sähköisesti voi tuoda 

moninaisia hyötyjä organisaatiolle. Kuitenkin tietojärjestelmähankkeet ovat usein kallii-

ta, aikaa vieviä sekä haastavia, ja monet hankkeet jäävät puolitiehen tai vastaavat vain 

murto-osaan organisaation tiedonhallintaan liittyvistä ongelmista. Julkishallinnossa on 

monia virastoja, joissa on käytössä useita erillisiä tiedonkäsittelyjärjestelmiä. Lisäksi 

monet viranomaiset edelleen tulostavat valtaosan käsittelemistään asiakirjoista. Syynä 

tähän voi olla esimerkiksi sähköisten tiedonvaihtokanavien, sähköisten arkistointimah-

dollisuuksien tai sähköisen allekirjoitustoiminnon puuttuminen. Nykyaikainen teknolo-

gia kuitenkin mahdollistaa kaikki nämä toiminnallisuudet.  

Uuden tietohallintolain mukainen vaatimus julkishallinnon viranomaisten tietojärjes-

telmien yhteentoimivuudesta toteutuu vain harvoissa tapauksissa (Laki julkisen hallin-

non tietohallinnon ohjauksesta (634/2011)). Tällöin sähköinen poikkihallinnollinen tie-

donvaihto ei ole mahdollista tai se ei ole sellaisella tehokkuusasteella, jonka nykyaikai-

nen teknologia mahdollistaisi. Monen viranomaisen päivittäisiin työrutiineihin kuuluu 

viraston tai hallinnonalan sisäisen tiedonvaihdon lisäksi myös tiedonvaihto toiseen hal-

linnonalaan kuuluvan viranomaisen kanssa. Esimerkiksi terveyskeskukset ja sairaalat 

vaihtavat potilastietoja, verohallinto ja aluehallintoviranomaiset tekevät yhteistyötä ve-

rovalvonnan suorittamiseksi rakennustyömailla ja poliisi ja syyttäjä kommunikoivat 

keskenään rikoksen esitutkinnan aikana. Ei siis ole riittävää, että toimintoja sähköistäes-

sä kiinnitetään huomiota ainoastaan organisaation sisäiseen tiedonhallintaan, vaan olen-

naista on luoda ratkaisuja myös tiedonvaihtoon muiden viranomaisten kanssa. 
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Tässä tutkimuksessa selvitetään, kuinka täysin sähköinen asiakirjahallinto vaikuttaa työ-

tehtävien suorittamiseen sekä kuinka sähköisen asiakirjahallinnon avulla voidaan saa-

vuttaa paljon peräänkuulutettuja kustannussäästöjä. Tutkimuksessa vertaillaan hybridi-

mallista asiakirjahallintoa ja täysin sähköistä asiakirjahallintoa oikeushallinnon alalla. 

Hybridimallisella asiakirjahallinnolla tarkoitetaan asiakirjahallintoa, jossa käsitellään 

sekä sähköisiä että paperisia asiakirjoja (Lybeck 2006, 71), kun taas täysin sähköisessä 

asiakirjahallinnossa kaikki tietoaineisto on sähköisessä muodossa. Vertailu suoritetaan 

kahden erillisen auditoinnin avulla - ensin mitataan asiakirjahallinnon nykyisten hybri-

dimallisten käytäntöjen vaikutus työtehtäviin kuluvaan aikaan, jonka jälkeen arvioidaan 

kuinka kauan tutkimuskohteena olevien työtehtävien suorittaminen kestää täysin säh-

köiseen asiakirjahallintoon siirtymisen jälkeen. 

Ajatus pro gradu –tutkimuksen aiheelle syntyi työssäni oikeusministeriön Aineisto-

pankkihankkeessa (AIPA). Hankkeen tarkoituksena on muuttaa syyttäjälaitoksen ja 

yleisten tuomioistuinten lainkäyttöasioihin liittyvät asiakirjahallinnon käytännöt täysin 

sähköisiksi. Tampereen yliopiston asiakirjahallinnan maisteriopiskelijana minulla on 

vahva usko siihen, että organisaation toimintaa voidaan tehostaa huomattavasti hyvin 

suunnitellun ja toteutetun sähköisen asiakirjahallinnon avulla. Tämä ei kuitenkaan riit-

tänyt minulle, sillä halusin pureutua asiaan vielä tarkemmin – kuinka sähköinen asiakir-

jahallinto konkreettisesti tehostaa työntekoa? 

Tutkimuksen toisessa luvussa määritellään asiakirjahallinnon keskeisiä termejä ja kol-

mannessa esitellään tapaustutkimuksen taustat. Neljännessä luvussa esitellään tutkimuk-

sen tavoite sekä tutkimuskysymykset ja –menetelmät. Viides luku kokoaa yhteen tutki-

muksen tulokset ja kuudennessa luvussa on yhteenveto. 
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2 KESKEISET KÄSITTEET 

Asiakirjahallinnon piirissä on useita toisiinsa tiiviisti liittyviä käsitteitä, jotka ensikuu-

lemalta vaikuttavat vain toistensa synonyymeiltä. Näillä käsitteillä on kuitenkin olen-

naisia painotuseroja ja ne täydentävät toisiaan. Tässä osiossa määritellään asiakirjahal-

linnon keskeisiä termejä ja määritellään niiden välisiä suhteita. Lisäksi osiossa hahmote-

taan asiakirjahallinnon suhde laajemmin tietohallintoon. 

2.1 Asiakirjahallinto ja asiakirjahallinta 

Asiakirjahallinto keskittyy organisaation tuottamien asiakirjojen hallintaan sekä siihen 

hallinnon osa-alueeseen, joka vastaa asiakirjojen hallinnan ohjeistuksesta ja valvonnasta 

(SFS-ISO 15489-1 2007, 2). Tarkemmin määriteltynä asiakirjahallinto kattaa ”asiakirjo-

jen laatimisen, vastaanottamisen, säilyttämisen, käytön ja säilytysajan mukaisten toi-

menpiteiden suorittamisen” sekä näiden toimintojen ohjauksen ja valvonnan (SFS-ISO 

15489-1 2007, 9). 

Asiakirjahallinto on termi, joka Suomessa yhdistetään vahvasti julkishallintoon. Asia-

kirjahallintoa ohjaa arkistolaitos. (SFS-ISO 15489-1 2007, 1.) Lisäksi asiakirjahallintoa 

sitoo normiympäristö, johon kuuluvat mm. arkistolaki (831/1994), laki viranomaistoi-

minnan julkisuudesta (621/1999), asetus viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hy-

västä tiedonhallintatavasta (1030/1999), erilaiset standardit ja JHS-suositukset sekä ar-

kistolaitoksen SÄHKE-normit. Normiympäristö säätelee asiakirjahallintoa, mutta toimii 

myös ohjeistuksena julkishallinnon organisaatioille ja luo yhtenäisiä asiakirjahallinnon 

käytäntöjä.  

Asiakirjahallinnalla tarkoitetaan asiakirjojen hallinnointia riippumatta siitä, mistä asia-

kirjan elinkaaren vaiheesta on kysymys tai kuka asiakirjojen hallinnoinnista vastaa 

(SFS-ISO 15489-1 2007, 3). Asiakirjahallinnan voidaan siis katsoa olevan asiakirjahal-

lintoa laajempi käsite (SFS-ISO 15489-1 2007, 1). On kuitenkin huomattava, että suo-

malaisen elinkaariajattelun mukaisesti jo asiakirjan aktiivivaiheessa kiinnitetään huo-

miota myös asiakirjan elinkaaren muihin vaiheisiin (Henttonen 2004, 14). Tämä tarkoit-

taa sitä, että asiakirjan elinkaaren ei katsota jakautuvan erillisiin osiin, vaan asiakirjan 

elinkaarta hallitaan kokonaisuutena. Tällöin myöskään ei ole tarpeellista tehdä tiukkaa 
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roolijakoa sen suhteen, kuka asiakirjojen hallinnasta vastaa elinkaaren kussakin vaihees-

sa. 

Englanninkielisellä termillä ”records management” viitataan sekä asiakirjahallintoon 

että asiakirjahallintaan. ICA:n arkistosanastossa records management -termillä tarkoite-

taan hallinnonalaa, jolla tavoitellaan tuloksellisuutta ja tehokkuutta asiakirjojen laatimi-

sessa, säilyttämisessä, käytössä ja hävittämisessä niiden koko elinkaaren aikana (ICA 

1988, 130). Records management -termi kattaa siis sekä asiakirjojen hallinnoimisen ja 

käsittelyn siinä organisaatiossa, jossa ne on tuotettu että asiakirjojen hallinnan arkistos-

sa. Suomen kielessä records management -termi jakautuu kahteen osaan – asiakirjahal-

lintoon ja asiakirjahallintaan. 

Asiakirjahallinnon ja -hallinnan tulee tukea ”todistusvoimaisten asiakirjojen” luomista. 

Tällä tarkoitetaan sitä, että asiakirjojen on oltava autenttisia, luotettavia, eheitä ja käytet-

täviä. (SFS-ISO 15489-1 2007, 13.) Asiakirjalla tarkoitetaan Arkistolain (831/1994) 

mukaan  

”kirjallista tai kuvallista esitystä taikka sellaista sähköisesti tai muulla vas-

taavalla tavalla aikaansaatua esitystä, joka on luettavissa, kuunneltavissa tai 

muutoin ymmärrettävissä teknisin apuvälinein.”  

Asiakirjan käsite on siis Suomessa hyvin laaja. Keskeistä on myös asiakirjaan liittyvien 

kontekstitietojen esittäminen asiakirjan yhteydessä. Kontekstitiedoilla, eli metatiedoilla 

tarkoitetaan asiakirjan kontekstia, sisältöä ja rakennetta kuvaavia elementtejä (Lybeck 

2006, 73), kuten esimerkiksi tietoa siitä, kuka on luonut asiakirjan, mihin asiaan liittyen 

ja koska (Lybeck 2006, 16).  

Hybridimallisella asiakirjahallinnolla tarkoitetaan asiakirjahallintoa, jossa asiakirjoja ja 

muuta tietoaineistoa käsitellään ja hallinnoidaan sekä paperimuotoisina että sähköisinä 

(Lybeck 2006, 71). Täysin sähköisellä asiakirjahallinnolla tarkoitetaan tässä tutkimuk-

sessa asiakirjojen ja muun tietoaineiston hallinnoimista yksinomaan sähköisessä muo-

dossa. Asian käsittelyprosessi on tällöin täysin sähköinen, eli sen etenemiseksi ei tarvita 

paperiasiakirjoja, ja aktiivisen vaiheen jälkeen asiakirjat myös arkistoidaan sähköisesti. 

Täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa esimerkiksi viranomaisen vastaanottamat pape-

riasiakirjat skannataan tai muutetaan muutoin sähköiseen muotoon käsittelyä varten. 

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) mahdollistaa sähköisen 
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asioinnin, mutta voimassa olevan lainsäädännön vaatimusten mukaan kansalaisella on 

oikeus asioida viranomaisen kanssa myös ”perinteisin menetelmin”, eli paperiasiakirjoja 

hyödyntämällä. Paperiasiakirjojen vastaanottamiseen on siis varauduttava myös tulevai-

suudessa. Tällöin kansalaisen viranomaiselle lähettämät paperiasiakirjat esimerkiksi 

skannataan ja tallennetaan sähköisessä muodossa, ja viranomaisen kansalaiselle lähet-

tämät asiakirjat tulostetaan ennen postitusta. 

2.2 Asianhallinta, asianhallintajärjestelmä ja sähköinen asiakirjahal-

linto 

Vaikka asiakirjahallinnon ja asiakirjahallinnan määritelmät kytkevät asiakirjat vahvasti 

elinkaarimalliin, keskeistä on myös asiakirjojen kytkeminen asiaan. Asialla tarkoitetaan 

kokonaisuutta, jonka ”johdosta viranomaisessa suoritetaan asiaan liittyviä tehtäviä ja 

joiden lopputuloksena syntyy asiaa koskeva ratkaisu” (Voutilainen 2006, 69). Asia voi 

siis olla vaikkapa törkeä rattijuopumus, joka ratkaistaan antamalla tuomio. Asia ja sii-

hen liittyvät asiakirjat ja muu tietoaineisto muodostavat eheän kokonaisuuden, joka to-

dentaa viranomaisen toimintaa (Henttonen 2004). Kuitenkin on huomattava, että yksi 

asiakirja voi liittyä useaan eri asiaan (SÄHKE2-määräys 2008). 

Asianhallinnalla tarkoitetaan työ- ja päätöksentekoprosessien sekä niihin liittyvien tie-

tojen hallintaa (Mäkinen & Valtonen 2002, 91). Julkishallintoon kytkettynä asianhallin-

nan voidaan myös katsoa tukevan ennalta määriteltyjen hallintomenettelyprosessien 

toteuttamista (Voutilainen 2006, 70). Asianhallinta sisältää siis hallinnollisen prosessin, 

eli yksittäisen asian läpiviennin sekä siihen liittyvien asiakirjojen hallinnan. 

Asianhallintajärjestelmä (myös asiankäsittelyjärjestelmä) tarkoittaa tietojärjestelmää, 

jonka avulla organisaation käsittelemiä asioita ja asiakirjoja voidaan hallita sähköisesti 

ennalta määriteltyjen käsittelysääntöjen mukaisesti.  Asianhallintajärjestelmä voi sisäl-

tää asiakirjojen ja toimintojen rekisteröinnin ja hakutoimintojen lisäksi laajan skaalan 

erilaisia toiminnallisuuksia, kuten esimerkiksi tekstinkäsittely- tai kalenteritoiminnon. 

(Lybeck 2006, 71.) Asianhallintajärjestelmät ovat keskeisiä työkaluja organisaatioissa, 

joissa käsitellään sähköisiä asiakirjoja. 
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Sähköisillä asiakirjoilla tai muulla sähköisellä tietoaineistolla ei katsota olevan eroa 

paperiasiakirjoihin (Lybeck 2006, 70). Tätä tukee myös edellä mainittu arkistolain 

(831/1994) määritelmä asiakirjasta. Kuitenkin sähköisten asiakirjojen hallinnoimiseksi 

ja käsittelemiseksi tarvitaan teknisiä työkaluja (Lybeck 2006, 70). Sähköisen asiakirja-

hallinnon määritelmän voidaan siis katsoa poikkeavan ”perinteisestä” asiakirjahallin-

nosta ainoastaan siten, että käsiteltävä tietoaineisto on sähköisessä muodossa ja sitä hal-

litaan teknisin apuvälinein. 

Arkistolaitoksen määräyksen (KA 1486/40/2005) mukaan asianhallintajärjestelmiin 

tallennetut pysyvästi säilytettävät asiakirjat voidaan säilyttää yksinomaan sähköisessä 

muodossa. Kansallisarkisto tukee sähköisten asiakirjojen pysyväissäilytystä vuonna 

2011 käyttöönotetulla vastaanotto- ja säilyttämispalvelulla, VAPAlla (Arkistolaitoksen 

www-sivut 7.3.2012; Kansallisarkisto 2010, 3). VAPA mahdollistaa sen, ettei asiakirjo-

ja tarvitse missään niiden elinkaaren vaiheessa käsitellä paperisina. 

2.3 Sähköinen hallinto ja sähköinen asiointi 

Sähköinen hallinto (e-government) voidaan nähdä sähköisen asiointipalvelun, asianhal-

lintajärjestelmän, muiden tietojärjestelmien sekä palveluita käyttävien toimijoiden yh-

distelmänä (Voutilainen 2006, 2). Toisaalta taas sähköisen hallinnon ydin muodostuu 

sähköisistä hallinnollisista prosesseista (Anttiroiko 2004, 9). 

Sähköisellä asioinnilla tarkoitetaan asian vireillepanoa ja käsittelyä sähköisesti. Kansa-

laiset voivat siis laittaa asiansa sähköisesti vireille, seurata asian käsittelyä ja kommuni-

koida viranomaisen kanssa sähköisen palvelun kautta. (Valtiovarainministeriö 2001, 5.) 

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) on säädetty lisäämään 

”asioinnin sujuvuutta ja joutuisuutta”. Keskeisessä asemassa laissa ovat myös tietotur-

vallisuus- ja vastuukysymykset. ( Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa 

(13/2003).) 

Laissa vahvasta sähköisestä tunnistamisesta ja sähköisistä allekirjoituksista (617/2009) 

tarkoitetaan vahvalla sähköisellä tunnistamisella "henkilön yksilöimistä ja tunnisteen 

aitouden ja oikeellisuuden todentamista sähköistä menetelmää käyttämällä". Sähköises-

sä tunnistamisessa voidaan hyödyntää esimerkiksi salasanaa, sirukorttia tai sormenjäl-

keä. Kuitenkin vahva sähköinen tunnistaminen edellyttää kahden eri tunnistamismene-
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telmän yhdistämistä. Sähköinen tunnistaminen on edellytys sähköiselle asioinnille. Säh-

köisellä allekirjoituksella tarkoitetaan  

"sähköisessä muodossa olevaa tietoa, joka on liitetty tai joka loogisesti liit-

tyy muuhun sähköiseen tietoon ja jota käytetään allekirjoittajan henkilölli-

syyden todentamisen välineenä". (Laki vahvasta sähköisestä tunnistamisesta 

ja sähköisistä allekirjoituksista (617/2009)). 

Sähköinen allekirjoitus voi tarkoittaa niin sähköpostin loppuun kirjoitettua nimeä kuin 

digitaalista allekirjoitusta. (Laki vahvasta sähköisestä tunnistamisesta ja sähköisistä al-

lekirjoituksista (617/2009)). 

Tässä osiossa määriteltyjen käsitteiden välillä on selkeä ja tiivis yhteys. Sähköinen asi-

ointi on riippuvaista sähköisestä asiakirjahallinnosta, sähköisestä tunnistamisesta sekä 

sähköisestä allekirjoittamisesta. Toisaalta taas täysin sähköinen asiakirjahallinto on riip-

puvainen sähköisistä hallinnollisista prosesseista, sähköisen asioinnin palveluista ja nii-

den käyttäjistä sekä asiakirjojen sähköisestä pysyväissäilyttämisestä. Kaikki nämä toi-

minnot toteutetaan sähköisissä asianhallintajärjestelmissä. 

2.4 Tiedonohjaussuunnitelma 

Arkistonmuodostussuunnitelma (AMS) ja tiedonohjaussuunnitelma (TOS) ovat välineitä 

asiakirjojen ja niihin liitettävien metatietojen hallinnoimiseksi. AMSin ja TOSin voi-

daan katsoa olevan synonyymeja (eAMS -käyttöönottosuunnitelmaohje, 2), sillä niiden 

perustarkoitus on sama – ”organisaation asiakirjallisten tietojen käsittelyn, rekisteröin-

nin ja säilyttämisen ohjeisto”. Tämä ohjeisto kattaa kaikki organisaation asiakirjat sekä 

niiden rekisteröintiin ja käsittelyyn liittyvät käytännöt ja tietojärjestelmät (Kansallisar-

kiston AMS-opas). AMS ja TOS -termeillä on kuitenkin tiettyjä painotuseroja. TOS 

liitetään usein tiiviisti sähköisten asiakirjojen hallinnoimiseen osana sähköistä asiankä-

sittelyprosessia. Tällöin asiakirja-aineiston arkistointitarpeiden ohella painopiste on tie-

don ohjaamisessa, kun tietoaineistoa käytetään jonkin asian käsittelemiseksi organisaa-

tiossa. Tässä tutkimuksessa käytetään termiä tiedonohjaussuunnitelma, koska tätä ter-

miä käytetään myös tutkimuksen tapaustutkimuskohteena olevassa aineistopankkihank-

keessa. 

Arkistonmuodostussuunnitelma on termi, joka määriteltiin jo vuoden 1981 arkistolaissa 

(184/1981). Myöhemmin käyttöön otetulla eAMS-termillä viitataan sähköiseen arkis-
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tonmuodostussuunnitelmaan, jolloin fokuksessa on sähköisen asiakirja-aineiston hallin-

nointi. Arkistolaki (831/1994) määrää julkishallinnon organisaatioita ylläpitämään ar-

kistonmuodostussuunnitelmaa, josta selviää asiakirjojen säilytysajat ja -tavat. Vuoden 

2009 alusta voimaan tullut arkistolaitoksen SÄHKE2-määräys luo normipohjan asiakir-

ja-aineiston säilyttämiselle sähköisessä muodossa (AL 9815/07.01.01.00/2008). SÄH-

KE2-määräys edellyttää, että eAMSeissa ja TOSeissa on määriteltävä seuraavat metatie-

toelementit: 

 Tehtävä 

 Toimenpiteen ja asiakirjan tyyppi 

 Julkisuusluokka 

 Tila 

 Henkilötietoja 

 Säilytysajan pituus, säilytysajan peruste 

 Salassapitoaika, salassapidon peruste, suojaustaso, turvallisuusluokka 

 Käyttäjäryhmä 

 (SÄHKE2-määräys 2008) 

Kuten yllä olevasta listasta käy ilmi, suomalaisessa asiakirjahallinnossa asiakirjat liite-

tään organisaation toimintaan. Voidaankin puhua tehtäväpohjaisesta AMSista ja TOSis-

ta. Tehtäväpohjaisuudella tarkoitetaan sitä, että asiakirjat ryhmitellään organisaation 

suorittamien tehtävien mukaisesti, eikä esimerkiksi organisaatiorakenteiden mukaan 

(Lybeck 2006, 145). Tehtäväpohjaisuus mahdollistaa sen, että yhtä asiakirjaa voidaan 

käsitellä missä organisaation yksikössä tahansa. Voimassa oleva arkistolaki (831/1994) 

tukee tehtäväpohjaisten suunnitelmien laatimista. Lisäksi edellä esitelty lista SÄHKE2-

määräyksen vaatimista metatietoelementeistä osoittaa, että arkistolaitoksen määräykset 

asiakirjojen hallinnoimiseksi ovat huomattavasti yksityiskohtaisempia, kun siirrytään 

asiakirjojen hallinnoimiseen ja käsittelyyn sähköisesti. Ennen SÄHKE-määräysten voi-

maantuloa organisaatioiden AMSit olivat vain lähinnä säilytysaikaesityksiä, jotka arkis-

tolaitos tarkasti (Lybeck 2006, 79). 
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2.5 Asiakirjahallinnon kokonaisuus osana tietohallintoa 

Tietohallinto-termi käsittää valtionhallinnon tietoturvakäsitteistön (VAHTI 4/2003, 47) 

mukaan ne  

"ohjaustoiminnot, joiden tarkoituksena on kehittää, ylläpitää ja varmistaa 

organisaation tietojenkäsittelyä, tietovarantoja ja tietojärjestelmien yhteen-

toimivuutta, tietotekniikan ja tietotekniikkapalvelujen hankintaa ja tarjontaa 

sekä tietotoimintojen turvallisuutta ja taloudellisuutta".  

Asiakirjahallinnolla on tiivis suhde tietohallintoon, sillä asiakirjahallinnon tehtävä on 

hallinnoida organisaation tietoaineistoa. Erityisesti, kun asiakirjoja ja muuta tietoaineis-

toa käsitellään ja säilytetään sähköisesti ja hallinnoidaan teknisin apuvälinein, asiakirja-

hallinto tulee yhä kiinteämmäksi osaksi tietohallintoa. Tätä tukee valtionhallinnon ny-

kyiset painotukset siitä, että tietohallinto tulisi toteuttaa niin, että siinä huomioidaan 

organisaation tietovarannot kokonaisvaltaisesti sekä varmistetaan järjestelmäarkkiteh-

tuurien yhteentoimivuus (VAHTI 4/2003, 47; Laki julkisen hallinnon tietohallinnon 

ohjauksesta (634/2011)). Kuitenkin usein julkishallinnon organisaatioissa asiakirjahal-

linto on edelleen tietohallinnosta erillinen toiminto ja sitä hallinnoidaan usein tietohal-

lintoyksiköstä erillisessä yksikössä. 

Kuvassa 1 hahmotellaan luvussa kaksi esiteltyjen asiakirjahallinnon keskeisten käsittei-

den välisiä yhteyksiä sekä tietohallinnon ja asiakirjahallinnon välisiä suhteita. Tietohal-

linto, sähköinen asiakirjahallinto, sähköisen hallinnon prosessit sekä sähköinen asiointi 

ovat kuvassa keskeisiä käsitteitä, joihin on liitetty alakäsitteitä. Katkoviivalla on yhdis-

tetty tekijöitä, jotka sitovat tietohallinnon vastuualueelle kuuluvia tekijöitä sähköisen 

asiakirjahallinnon ja sähköisen asioinnin osa-alueisiin. 
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Tietojen käsittely Tietovarannot Tietojärjestelmät
Tietotekniset 

palvelut

TIETOHALLINTO

SÄHKÖINEN 
ASIAKIRJAHALLINTO

SÄHKÖISEN HALLINNON 
PROSESSIT

SÄHKÖINEN ASIOINTI

Sähköiset palvelut

Sähköinen 
tunnistaminen

Sähköinen 
allekirjoitus

Asianhallinta
järjestelmät

TOS Asiakirja Asia

 

Kuvio 1. Tietohallinnon ja sähköisen asiakirjahallinnon väliset suhteet. 

Kuva osoittaa, että tietohallinto on kaikkien neljän osa-alueensa kautta kytköksissä säh-

köiseen asiakirjahallintoon sekä sähköisen asioinnin organisointiin. Tietohallinnon teh-

täviin kuuluu tietovarantojen hallinta sekä tietojärjestelmien kehittäminen, mukaan luki-

en asiakirjat ja asianhallintajärjestelmät. Lisäksi täysin sähköisen asiakirjahallinnon 

edellytyksenä voidaan katsoa olevan sähköiset hallinnolliset prosessit, jotka mahdollis-

tavat myös sähköisen asioinnin. Sähköistä asiointia varten tietohallinnon ja asiakirjahal-

linnon on yhdessä kehitettävä sähköisen asioinnin palveluille tietotekniset ratkaisut. 
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3 TUTKIMUKSEN NÄKÖKULMA 

Tutkimuksessa tarkastellaan asiakirjahallinnon sähköistymisen vaikutuksia työtehtäviin. 

Tarkastelun kohteena on oikeusministeriön aineistopankkihanke, jonka tavoitteena on 

luoda yhtenäinen asianhallintajärjestelmä syyttäjälaitokselle ja yleisille tuomioistuimil-

le. Hankkeessa suunnitellaan tietojärjestelmä, joka korvaa nykyiset useat erilliset tieto-

järjestelmät ja samalla asiakirjahallinnossa siirrytään hybridimallisesta asiakirjahallin-

nosta täysin sähköiseen. Luvussa kuvaillaan tapaustutkimuksen taustat, eli lainkäyttö-

toiminta syyttäjälaitoksessa ja yleisissä tuomioistuimissa sekä näiden toimijoiden tieto- 

ja asianhallintajärjestelmät uusivan aineistopankkihankkeen tavoitteet. Luvussa syven-

nytään myös syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asiakirjahallinnon nykytilaan 

sekä kuvataan se tavoitetila, johon aineistopankin käyttöönotolla pyritään. Lisäksi luvun 

lopussa esitellään aikaisempia tutkimuksia. 

3.1 Aineistopankkihankkeen tavoite 

Yleisten tuomioistuinten asianhallintajärjestelmiä on merkittävästi kehitetty viimeksi 

1990–luvun lopulla, eivätkä järjestelmät ole sellaisella laadullisella, tehollisella ja ta-

loudellisella tasolla, jonka nykyinen tietotekniikka mahdollistaa (Valtionhallinnon yh-

teinen tietojärjestelmähankkeiden arviointikehikko 5.1.2012, 1). Nykyisessä mallissa on 

syyttäjälaitoksessa ja tuomioistuimissa käytössä useita erillisiä järjestelmiä, joilla lain-

käyttöasioiden työprosesseja hallinnoidaan (Aineistopankkihankkeen väliraportti 

25.10.2011, 6). Työprosesseissa käsitellään sekä paperisia että sähköisiä asiakirjoja, eli 

asiakirjahallinnon voidaan katsoa olevan hybridimallista. 

Oikeusministeriö asetti 16.2.2010 hankkeen, jonka tarkoitus on  

”luoda syyttäjälaitokselle ja yleisille tuomioistuimille asian- ja dokumentin-

hallinnan toimintaprosesseja tehostava ja yhtenäistävä tietojärjestelmäkoko-

naisuus, joka mahdollistaa poikkihallinnollisen sähköisen yhteistyön muiden 

viranomaisten kanssa” (Aineistopankkihankkeen asettamispäätös 16.2.2010, 

1).  

Aineistopankiksi nimetyn hankkeen tarkoituksena on luoda järjestelmä, jossa käsitellään 

rikos-, riita- ja hakemusasiat syyttäjälaitoksessa, käräjäoikeuksissa, hovioikeuksissa ja 
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Korkeimmassa oikeudessa (Aineistopankkihankkeen väliraportti 25.10.2011). Hank-

keesta käytetään myös lyhennettä AIPA. 

Aineistopankki–tietojärjestelmää tulee käyttämään noin 500 syyttäjälaitoksen, 1860 

käräjäoikeuden, 500 hovioikeuden ja 79 Korkeimman oikeuden työntekijää (Aineisto-

pankkihankkeen väliraportti 25.10.2011, 19 - 20). Aineistopankissa käsitellään vuosit-

tain noin 120 000 asiaa syyttäjälaitoksessa, 480 000 asia käräjäoikeuksissa, 11 200 asiaa 

hovioikeuksissa sekä 3500 asiaa Korkeimmassa oikeudessa (Valtionhallinnon yhteinen 

tietojärjestelmähankkeiden arviointikehikko 5.1.2012, 4). Järjestelmä on siis päivittäi-

nen työväline tuhansille oikeushallinnon alan työntekijöille. 

Keskeisiä tavoitteita Aineistopankkihankkeessa on palvelun laadun lisääminen sekä 

hallinnollisen taakan vähentäminen. Näihin tavoitteisiin sisältyy mm. käsittelyaikojen 

nopeutuminen, saavutettavuuden, käytettävyyden, hyödynnettävyyden, luotettavuuden 

sekä virheettömyyden tavoittelu. (Valtionhallinnon yhteinen tietojärjestelmähankkeiden 

arviointikehikko 5.1.2012, 4.) Käytännössä tämä tarkoittaa mm. kopiointi- ja postitus-

työn vähenemistä, yhteydenpidon helpottumista niin hallinnonalan sisällä kuin muihin 

viranomaisiin ja kansalaisiin asianosaisina sekä asioiden hallinnan helpottumista, kun 

eri toimenpiteet voidaan suorittaa keskitetysti yhdessä järjestelmässä. 

Hanketta ohjaa ohjausryhmä, johon kuuluu hankejohtaja, oikeusministeriön, sen tieto-

hallintoyksikön, oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen sekä syyttäjälaitoksen, tuo-

mioistuinten ja oikeusrekisterikeskuksen edustajat (Aineistopankkihankkeen asettamis-

päätös 16.2.2010, 4). Ohjausryhmään kuuluu monipuolisesti syyttäjälaitoksen ja yleis-

ten tuomioistuinten toiminnan, oikeushallinnon tietohallinnon sekä asiakirjahallinnon 

osaajia (Aineistopankkihankkeen ohjausryhmän asettamispäätös 16.3.2011). 

Hankkeen sisällä toimii kolme erillistä projektia. Projekti 1 keskittyi syyttäjälaitoksen ja 

yleisten tuomioistuinten kokonaisprosessin hallinnan kuvaamiseen nykyisessä mallissa 

sekä aineistopankissa. Projekti 2 keskittyi asiakirjatuotannon hahmottelemiseen aineis-

topankissa ja projekti 3 laatii hahmotelman asiakirjahallinnon toiminnallisuuksista ja 

SÄHKE2-määräyksen mukaisen tiedonohjaussuunnitelman. Projektit 1 ja 2 ovat päätty-

neet, projekti 3 jatkuu vielä kevään 2012. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 

25.10.2011, 91 - 92.) Tiedonohjaussuunnitelma ja hankkeen tavoitetilakuvaus valmistu-

vat keväällä 2012. Jokaisessa projektissa on ollut aktiivisesti mukana kymmeniä oike-

ushallinnon alan substanssiosaajia, eli tulevan aineistopankki–järjestelmän loppukäyttä-
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jiä. Vuoden 2011 lopussa aloitettiin järjestelmäkokonaisuuden kohdearkkitehtuurin 

suunnittelu, jonka on määrä valmistua keväällä 2012 (Valtionhallinnon yhteinen tieto-

järjestelmähankkeiden arviointikehikko 5.1.2012, 19). Lisäksi vuoden 2012 aikana 

käynnistetään projekti, joka keskittyy koulutukseen, käyttöönottoon ja testaukseen (Val-

tionhallinnon yhteinen tietojärjestelmähankkeiden arviointikehikko 5.1.2012, 10). Ta-

voitteena on, että aineistopankki–järjestelmä otetaan käyttöön vuonna 2014 (Valtionhal-

linnon yhteinen tietojärjestelmähankkeiden arviointikehikko 5.1.2012, 12). 

3.2 Syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomioistuinten toiminta 

Syyttäjälaitokseen kuuluu Valtakunnansyyttäjänvirasto sekä 13 paikallista syyttäjäyk-

sikköä. Syyttäjälaitosta johtaa valtakunnansyyttäjä, jonka toimivaltaan kuuluu syyttäjän-

toiminnan johtaminen ja kehittäminen sekä yleisten ohjeiden ja määräysten antaminen. 

Hänen lisäkseen Valtakunnansyyttäjänvirastossa työskentelee 13 valtionsyyttäjää, joi-

den toimialueena on koko Suomi. (Oikeus.fi -sivusto syyttäjälaitoksesta.) Syyttäjälai-

toksessa työskentelee yhteensä 351 syyttäjää, joiden tehtävä on huolehtia siitä, että ri-

koksesta seuraa lain tarkoittama rangaistus (Valtakunnansyyttäjänviraston www-sivut 

syyttäjälaitoksesta). Käytännössä tämä tarkoittaa rikosoikeudellisen vastuun toteutta-

mista rikosasioiden syyteharkinnan ja oikeudenkäynnin aikana. Tämän lisäksi syyttäjä 

on mukana asian käsittelyssä jo esitutkinnan aikana. (Aineistopankkihankkeen välira-

portti 25.10.2011, 23 - 24.) Syyttäjä voi siis olla mukana asian käsittelyssä poliisin, tul-

lin tai rajavartiolaitoksen suorittamasta esitutkinnasta lähtien aina Korkeimman oikeu-

den käsittelyyn asti. 

Yleisiin tuomioistuimiin kuuluu 27 käräjäoikeutta, 6 hovioikeutta sekä Korkein oikeus. 

Tuomioistuimet käyttävät tuomiovaltaa, eli ratkaisevat mikä on yksittäisessä asiassa 

oikein (Oikeus.fi -sivusto tuomioistuimista). Perustuslaki määrää tuomioistuinten riip-

pumattomuudesta (Suomen perustuslaki 731/1999). Tuomioistuimia sitoo ainoastaan 

voimassaoleva oikeus, eikä mikään ulkopuolinen taho voi puuttua niiden tekemiin rat-

kaisuihin (Oikeus.fi -sivusto tuomioistuimista).  

Käräjäoikeuksia johtavat laamannit. Muita toimijoita ovat käräjätuomarit, notaarit, kä-

räjäviskaalit, sihteerit sekä kanslia-, hallinto- ja tiedoksiantohenkilöstö. (Aineistopank-

kihankkeen väliraportti 25.10.2011, 19.) Käräjäoikeudet käsittelevät rikos-, riita- ja ha-

kemusasioita. Rikosasiassa selvitetään, onko rikoksesta epäilty syyllistynyt rikokseen 
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sekä päätetään rangaistuksesta ja korvauksesta. Asianosaisia rikosasiassa ovat virallinen 

syyttäjä, syytetty ja uhri eli asianomistaja.  (Oikeus.fi -sivusto tuomioistuimista.) Ri-

kosasia tulee vireille, kun syyttäjä on toimittanut kirjallisen haasteen käräjäoikeuden 

kansliaan tai kun syyttäjä antaa haasteen tiedoksiannon yhteydessä. Rikosasia voi tulla 

vireille myös ilman syyttäjän laatimaa haastetta, mikäli kyseessä on rikos, josta tuomio-

istuimella on oikeus tuomita ilman syyttäjän nostamaa haastetta. Tietyissä tilanteissa 

myös asianomistaja voi nostaa syytteen, mikäli syyttäjä ei nosta syytettä tai mikäli syyt-

täjä on tehnyt päätöksen olla suorittamatta esitutkintaa tai päätöksen esitutkinnan kes-

keyttämisestä tai lopettamisesta. (Laki oikeudenkäynnistä rikosasiassa 689/1997.) Ri-

kosasiat käsitellään yleensä käräjäoikeuden istunnossa, mutta yksinkertaisissa asioissa 

ratkaisu voidaan antaa myös kirjallisen käsittelyn perusteella. Rikosasiaa voidaan myös 

sovitella ennen oikeuden istuntoa.  (Oikeus.fi -sivusto tuomioistuimista.) 

Riita-asiassa käsitellään ihmisten tai yritysten välisiä erimielisyyksiä. Kantaja laittaa 

riita-asian vireille haastehakemuksella, jossa hän selvittää mitä hän vaatii vastaajalta ja 

millä perusteella.  Määrällisesti suurin osa käräjäoikeuksissa käsiteltävistä asioista on 

hakemusasioita. Hakemusasioissa voi olla kyse esimerkiksi avioerohakemuksesta, 

edunvalvojan määräämisestä tai konkurssista. Hakemusasiat ratkaistaan käräjäoikeuden 

kansliassa ilman istuntokäsittelyä, mikäli kukaan ei vastusta hakemusta tai istunnossa, 

kun osapuolet ovat riitaisia. Riita- ja hakemusasioista käytetään myös nimitystä sivii-

liasiat. (Oikeus.fi -sivusto tuomioistuimista.) 

Käräjäoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta pääasiassa hovioikeudesta. Suurin osa ho-

vioikeuden käsittelemistä asioista koostuu sellaisista käräjäoikeuden ratkaisuista, joihin 

haetaan muutosta hovioikeudesta. Muita hovioikeuden käsittelemiä asioita ovat esimer-

kiksi valtio- ja maanpetosasiat sekä eräät virkasyyteasiat. Näissä asioissa hovioikeudet 

toimivat ensimmäisenä asiaa käsittelevänä oikeusasteena. Hovioikeuden päällikkö on 

hovioikeuden presidentti. Muut hovioikeuden tuomarit ovat virkanimikkeiltään hovioi-

keudenlaamanneja ja hovioikeudenneuvoksia. Heidän lisäkseen hovioikeuksissa työs-

kentelee esittelijöitä, eli lainopillisen koulutuksen saaneita assessoreja ja viskaaleita 

sekä kansliahenkilökuntaa. (Oikeus.fi -sivusto tuomioistuimista.) 

Hovioikeuden ratkaisuun haetaan muutosta Korkeimmalta oikeudelta. Korkeimman 

oikeuden on kuitenkin ensin myönnettävä asiassa valituslupa. Valituslupaa ei tarvitse 

hakea asioissa, joissa hovioikeus on toiminut ensimmäisenä oikeusasteena. Korkein 
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oikeus on nk. ennakkopäätöstuomioistuin. Tällä tarkoitetaan sitä, että Korkeimmassa 

oikeudessa käsitellään asioita, joihin lainsäädäntö ei anna selkeää vastausta. Korkeim-

man oikeuden päällikkö on virkanimikkeeltään presidentti. Presidentin lisäksi Kor-

keimman oikeuden jäseniin kuuluu tällä hetkellä 18 oikeusneuvosta. Lain mukaan Kor-

keimmassa oikeudessa on oltava presidentin lisäksi vähintään 15 jäsentä. (Oikeus.fi -

sivusto tuomioistuimista.) 

3.3 Asiakirjahallinnon nykytila syyttäjälaitoksessa ja yleisissä tuo-

mioistuimissa 

Syyttäjälaitoksessa on tällä hetkellä käytössä neljä eri asianhallinnan ja asiakirjahallin-

nan tietojärjestelmää - Sakari (asianhallinta), Sakari Notes (asiakirjahallinta) sekä Patja 

ja RM-sovellukset (yhteiskäyttöisiä poliisin kanssa). Lisäksi syyttäjälaitoksella on liit-

tymät kuuteen eri rekisteriin (mm. rikosrekisteri ja sakkolaskuri). Nämä tietojärjestelmät 

eivät kuitenkaan kata kaikkien syyttäjien käsittelemien asioiden käsittelyä - nk. ennak-

koilmoitukseen liittyvät asiakirjat eivät ole minkään edellä mainitun järjestelmän piiris-

sä, joten ne laaditaan nykyisessä mallissa erillisessä tekstinkäsittelyohjelmassa. Yksit-

täisten asiakirjojen käsittely tietojärjestelmistä erillisenä aiheuttaa sen, ettei ennakkoil-

moituksiin liittyviä asiakirjoja ole myöhemmin löydettävissä syyttäjän tietojärjestelmis-

tä myöhempää käyttöä tai raportointia varten. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 

25.10.2011, 20 – 21.) 

Käräjäoikeuksissa on käytössä rikosasioiden käsittelyssä kaksi erillistä järjestelmää - 

Sakari (asianhallinta) ja Sakari Notes (asiakirjahallinta). Riita- ja hakemusasioissa käy-

tetään käräjäoikeuksissa niin ikään kahta eri järjestelmää - Tuomasta (diaari) sekä Tuo-

mas Notesia (asiakirjahallinta). Lisäksi käräjäoikeuden lautamiehillä ja haastemiehillä 

on omat järjestelmänsä ja raportointivälineensä. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 

25.10.2011, 21.) 

Hovioikeuksissa on käytössä Lotus Notesiin pohjautuva diaari- ja asianhallintajärjes-

telmä. Riita- ja hakemusasioiden ratkaisuiden kirjoittamista varten on olemassa linkki 

OpenOffice -tekstinkäsittelystä Lotus Notesiin. Rikosasioissa tuomiolauselmat laaditaan 

erillisessä tuomiolauselmajärjestelmässä. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 

25.10.2011, 21.) 
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Myös Korkeimmassa oikeudessa käytetään Lotus Notes -diaari ja asianhallintajärjes-

telmää. Ratkaisun kirjoittamista varten on linkki Microsoft Word -

tekstinkäsittelyohjelmasta asianhallinnan järjestelmään. Lisäksi tuomiolauselmatiedot 

lähetetään faksilla Oikeusrekisterikeskukseen. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 

25.10.2011, 21.) 

Yleiseen tekstinkäsittelyyn käytetään syyttäjälaitoksessa, käräjäoikeuksissa ja hovioike-

uksissa OpenOffice -ohjelmistoa. Korkeimmassa oikeudessa on käytössä Microsoftin 

Word -tekstinkäsittelyohjelma. Hovioikeuksissa, Korkeimmassa oikeudessa ja useim-

missa käräjäoikeuksissa pääkäsittelyissä nauhoitetut henkilötodistelut tallennetaan Ni-

ceLog -järjestelmään. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 25.10.2011, 20 - 21.) 

Syyttäjälaitoksen, käräjäoikeuksien, hovioikeuksien sekä Korkeimman oikeuden nykyi-

set useat, toisistaan irralliset diaari- ja asianhallintajärjestelmät aiheuttavat toimijoiden 

välisiä kommunikaatio-ongelmia. Lisäksi tietoja joudutaan kirjaamaan eri järjestelmiin 

useaan otteeseen, kun asia siirtyy käsiteltäväksi toimijalta toiselle. Käytännössä tämä 

tarkoittaa nykyisessä mallissa sitä, että kun esimerkiksi kun käräjäoikeuteen on saapu-

nut valitus käräjäoikeuden tekemään ratkaisuun, on käräjäoikeuden toimitettava oikeu-

denkäyntiaineisto paperisena hovioikeudelle. Kun hovioikeus on vastaanottanut materi-

aalin, hovioikeuden kansliassa kirjataan asian perustiedot hovioikeuden tietojärjestel-

miin uudelleen. Tulevaisuudessa aineistopankki–järjestelmässä asian käsittely siirtyy 

viranomaiselta toiselle käyttöoikeuksia hallinnoimalla. (Aineistopankkihankkeen väli-

raportti 25.10.2011, 73.) Tällöin ei siis tarvitse erikseen siirtää asiakirja-aineistoa, vaan 

ainoastaan muokata asian käyttöoikeuksiin liittyviä metatietoja. Tämä mahdollistuu, 

kun kaikki toimijat käyttävät samaa tietojärjestelmää, johon kaikki kuhunkin yksittäisen 

asian käsittelyyn liittyvä materiaali on koottu. Edellä mainitun kaltaisia prosessien te-

hostamismahdollisuuksia on tunnistettu kymmenittäin. 

Nykyisen mallisen syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asiakirjahallinnon voi-

daan katsoa olevan hybridimallista, sillä vaikka asiakirjojen luomisessa ja asioiden kä-

sittelyssä hyödynnetään tietotekniikkaa, valtaosa asiakirjoista kuitenkin tulostetaan. 

Esimerkiksi vaikka ratkaisuasiakirjat laaditaan sähköisesti, ne tulostetaan ja allekirjoite-

taan sekä toimitetaan eri osapuolille paperisina. Jo nyt valtaosa rekisteritiedoista saa-

daan tilattua reaaliaikaisesti eri viranomaisten ylläpitämistä rekistereistä sähköisessä 

muodossa. Niin syyttäjälaitoksella kuin yleisillä tuomioistuimilla on liittymät väestötie-
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tojärjestelmään ja rikosrekisterijärjestelmään sekä useisiin muihin viranomaisten ylläpi-

tämiin rekistereihin. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 25.10.2011.) Lisäksi kansa-

laiset voivat nykyisessä mallissa laittaa tietyn tyyppisen asian vireille sähköisesti oike-

us.fi -sivustolla olevien pdf-lomakkeiden avulla.  

Nykyisessä mallissa asiakirjat arkistoidaan paperisina. Arkistonmuodostajia ovat itse-

näiset virastot, eli tällä hetkellä lainkäyttöasioiden arkistonmuodostajatahoja on yhteen-

sä 48 (valtakunnansyyttäjänvirasto, 13 syyttäjäyksikköä, 27 käräjäoikeutta, 6 hovioike-

utta sekä korkein oikeus). Nykyisten käytäntöjen mukaan erilliset arkistonmuodostajat 

arkistoivat osittain saman, tietyn asian käsittelyyn liittyvän materiaalin. Esimerkiksi jos 

asia etenee syyttäjältä aina Korkeimpaan oikeuteen asti, yhden asian käsittelyyn osallis-

tuva syyttäjävirasto, käräjäoikeus, hovioikeus ja Korkein oikeus kukin arkistoi materiaa-

lin omaan arkistoonsa oman virastonsa käytäntöjen mukaisesti.  

Arkistointia ohjaa Valtakunnansyyttäjänviraston, kunkin syyttäjäviraston, käräjäoikeu-

den ja hovioikeuden sekä Korkeimman oikeuden omat arkistonmuodostussuunnitelmat. 

Lisäksi käräjä- ja hovioikeuksilla on olemassa nk. malliAMSit, joihin on listattu asiakir-

jojen säilytysaikoja ja -tapoja sekä julkisuusluokkia. Julkisuusluokkien osalta malliAM-

Sit ovat lähinnä viitteellisiä, eikä useimpien salassapidettävien asiakirjojen kohdalla lue 

salassapitoperustetta, eli sitä lain kohtaa, johon asiakirjallisen tiedon salaaminen perus-

tuu. Julkisuuslain (621/1999) mukaan viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, ellei salaa-

miselle löydy lakisääteistä perustetta. Oikeushallinnon alalla lainsäädäntö ohjaa hyvin 

paljon asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoaikoja (mm. julkisuuslaki, laki oikeuden-

käynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa ja henkilötietolaki). SÄHKE2-

määräyksessä määrätään, että salassapidettäville asiakirjoille on määriteltävä salassapi-

toperuste (SÄHKE2-määräys 2008).  

MalliAMSeja ylläpitää nykyisessä mallissa yleisten tuomioistuinten arkistotyöryhmä ja 

se toimii pohjana virastokohtaisille AMSeille. MalliAMSit sisältävät lainkäyttöasioiden 

lisäksi hallinnolliset asiat, jotka jäävät aineistopankin ulkopuolelle. Kuitenkin jokaisessa 

virastossa voidaan itsenäisesti päättää asiakirjojen säilytysajoista ja salassapidosta. 

Asiakirjahallinnon ja arkistoinnin käytännöt vaihtelevat virastoittain, ja jopa virastojen 

sisällä on havaittavissa erilaisia käytäntöjä. MalliAMSeja voidaan pitää oikeushallinnon 

alan seulontaesityksinä. Arkistolaitos tarkastaa säännöllisin ajoin niin arkistonmuodos-

tussuunnitelmia kuin arkistotiloja ja arkistoitujen asiakirjojen kuntoa. 
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3.4 Täysin sähköiseen asiakirjahallintoon siirtyminen syyttäjälaitok-

sessa ja yleisissä tuomioistuimissa 

Aineistopankkihankkeen tavoitteena on sähköistää syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomio-

istuinten asiakirjahallinto ja korvata useat erilliset järjestelmät yhdellä järjestelmällä, 

aineistopankilla (AIPA). AIPA kattaa tiedon laatimisen, vastaanottamisen, säilyttämi-

sen, käytön ja säilytysajan mukaisten toimenpiteiden suorittamisen sekä näiden toimin-

tojen ohjauksen ja valvonnan. Nämä toiminnot vastaavat asiakirjahallinnon määritelmää 

(SFS-ISO 15489-1 2007, 9), eli AIPAn voidaan katsoa olevan asiakirjahallinnon tieto-

järjestelmä. Kuitenkin edellä mainittujen asiakirjahallinnollisten ominaisuuksien lisäksi 

AIPAssa asiakirjat liittyvät aina johonkin tiettyyn käsiteltävään asiaan. Tällöin AIPAn 

voidaan katsoa olevan myös asianhallintajärjestelmä. Nykyiset diaarijärjestelmät kor-

vautuvat AIPAlla, sillä AIPA koostaa kunkin asian tiedoista diaaritiedot. Yleisten tuo-

mioistuinten julkisuuslaki (370/2007) määrittelee oikeudenkäynnin perustiedoiksi, eli 

diaaritiedoiksi tiedot  

"asiaa käsittelevästä tuomioistuimesta, asian yksilöidystä laadusta, asian kä-

sittelyn vaiheista sekä suullisen käsittelyn ajankohdasta ja käsittelypaikasta 

samoin kuin asianosaisen yksilöimiseksi tarpeelliset tiedot" 

Nämä diaaritiedot ovat julkisia, ellei tuomioistuin toisin määrää (Laki oikeudenkäynnin 

julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 370/2007). 

AIPAssa on myös asian käsittelyn etenemistä tukevia toiminnallisuuksia, kuten kalente-

ri- ja tilavaraustoiminnot, työjonotoiminto ja keskustelutoiminnallisuus. Erityisen olen-

naisia toiminnallisuuksia AIPAn kannalta on metatietojen, kuten julkisuusluokkien, 

säilytysaikojen ja käyttöoikeuksien hallinta. Kaikkea AIPAssa liikkuvaa tietoa sekä nii-

tä syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomioistuinten prosesseja, jonka tiimoilta tietoa syntyy, 

hallinnoidaan AIPAa varten laaditun tiedonohjaussuunnitelman avulla. 

Asioiden sähköistä käsittelyä tehostaa sähköinen kommunikointi syyttäjälaitoksen ja 

yleisten tuomioistuinten ulkopuolisten tahojen kanssa. Siksi AIPAsta muodostetaan 

tiedonvaihtoyhteyksiä muiden viranomaisten tietojärjestelmiin. Eräitä keskeisiä tiedon-

vaihtotahoja ovat esimerkiksi erilaiset rekisterit, kuten väestörekisterijärjestelmä, rikos-

rekisteri sekä ajoneuvorekisteri, oikeusavun tietojärjestelmä ROMEO sekä poliisin, ra-

javartiolaitoksen ja tullin yhteinen tietojärjestelmä Vitja (Aineistopankkihankkeen väli-
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raportti 25.10.2011, 20 ; 22). Uusi tietohallintolaki (634/2011) edellyttää julkisen hal-

linnon viranomaisten tietojärjestelmien kokonaisarkkitehtuurien yhteentoimivuuden 

varmistamista. AIPAn osalta tämä vaatimus toteutuu huomioimalla arkkitehtuurisuun-

nittelussa tiedonvaihto Vitja-järjestelmän ja muiden viranomaisten järjestelmien kanssa. 

Kansalaiset voivat laittaa asiansa sähköisesti vireille oman sähköisen portaalin kautta. 

Ns. asianosaisportaalissa on eri asiatyyppejä varten asiakirja- ja lomakepohjia, jotka 

asian vireillepanija asianmukaisesti ja lain edellyttämällä tavalla täyttää. Kun asiakirja 

on valmis, järjestelmä lähettää sen automaattisesti tuomioistuimen kansliaan. Sähköisen 

vireilletulon jälkeen kansalainen voi seurata asiansa etenemistä sekä kommunikoida 

asiaa käsittelevän viranomaisen kanssa sähköisen asianosaisportaalin kautta. (Aineisto-

pankkihankkeen väliraportti 25.10.2011, 13.) Kansalainen voi siis esimerkiksi vastaan-

ottaa kirjallisten vaatimusten toimittamispyynnön käräjäoikeudelta sähköisen portaalin 

kautta sekä vastaavasti toimittaa kirjalliset vaatimukset käräjäoikeudelle portaalin avul-

la. Tällöin asianomistajan vaatimukset tallentuvat AIPAan suoraan ko. asian yhteyteen.  

Asianosaisportaalin lisäksi AIPAan tulee ns. avustajaportaali, jonka kautta asianajaja, 

lupalakimies tai puolustaja voi ajaa päämiehensä asiaa. He voivat seurata asian etene-

mistä ja kommunikoida asiaa käsittelevän viranomaisen kanssa samalla tavoin kuin asi-

anosainen voi asianosaisportaalin kautta. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 

25.10.2011, 69 - 70.) Asianosais- ja avustajaportaalien toteuttaminen edistävät ja tehos-

tavat sähköistä asiointia oikeuslaitoksessa. Kun kommunikointi asianosaisten kanssa on 

sähköistä, on tieto valmiiksi sähköisessä muodossa, eikä virastossa tarvitse käyttää ai-

kaa asiakirjojen skannaamiseen tai tulostamiseen postittamista varten. Jotkin asiakirjat 

voivat olla myös rakenteisia, jolloin niissä olevaa tietoa voidaan hyödyntää vieläkin 

tehokkaammin. Viranomaisen, joka pyrkii asioiden sähköiseen käsittelyyn, kannattaa 

luoda sähköisiä asiointikanavia, jotta sähköistämisestä saatavat potentiaaliset hyödyt 

voitaisiin maksimoida. 

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) mahdollistaa asian säh-

köisen asioinnin, mutta kansalaisella on oikeus myös asioida viranomaisen kanssa pape-

riasiakirjoin. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kansalaisen viranomaiselle lähettä-

mät asiakirjat skannataan ja tallennetaan käsittelyssä olevan asian yhteyteen metatietoi-

neen ja toisaalta kansalaiselle lähetettävät asiakirjat tulostetaan ennen postittamista. 
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Täysin paperittomaan asiointiin ei siis päästä AIPAn käyttöönoton myötä, mutta lain-

käyttöasioiden käsittely virastoissa on sähköistä. 

Rikosasiat tulevat vireille poliisin, rajavartiolaitoksen tai tullin esitutkinnan kautta. Nä-

mä kolme tahoa ovat kehittämässä Vitja-nimistä tietojärjestelmää, joka otetaan käyttöön 

1.1.2014 (Valtionhallinnon yhteinen tietojärjestelmähankkeiden arviointikehikko 

5.1.2012, 12.) Syyttäjälaitokseen asia tulee käsiteltäväksi esitutkinnan päätyttyä. Kui-

tenkin syyttäjä usein kommunikoi esitutkintaviranomaisten kanssa jo esitutkintavaihees-

sa. AIPAn ja Vitjan välille muodostetaan tiedonvaihtorajapinta, jonka kautta esitutkin-

tamateriaali ja muu AIPAn ja Vitjan välillä liikkuva tieto kulkee. (Aineistopankkihank-

keen väliraportti 25.10.2011, 85.)  Syyttäjä saa siis esitutkintamateriaalin sähköisessä 

muodossa metatietoineen suoraan Vitjasta.  

Kun syyttäjä on tehnyt haastehakemuksensa, eli tehnyt ratkaisun epäillyn haastamisesta, 

tai kun asia on ratkaisu tuomioistuimessa ja siitä valitetaan, materiaalin siirtäminen vi-

ranomaistaholta toiselle toteutetaan AIPAn sisällä käyttöoikeuksia muuttamalla. Tämä 

tarkoittaa käytännössä sitä, että asiaan liittyvä aineisto on AIPAssa vain kertaalleen ja 

sitä ei kopioida, kun asian käsittely siirtyy syyttäjältä tuomioistuimelle tai tuomiois-

tuimelta muutoksenhakutuomioistuimelle. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 

25.10.2011, 51 - 52.) Kuitenkin syyttäjän osalta on huomioitava, että kun rikosasia on 

siirtynyt syyttäjältä käräjäoikeuden käsiteltäväksi, syyttäjä toimii asiassa edelleen asian-

osaisena. Tällöin syyttäjä kommunikoi ja seuraa asian etenemistä AIPAn kautta, mutta 

tuomioistuimella on vastuu asian etenemisestä ja oikeudet asian sähköiseen hallinnoin-

tiin. Tuomioistuinten riippumattomuus varmistetaan siten, että syyttäjä toimii AIPAn 

sisällä erillisen käyttöliittymän kautta. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 

25.10.2011, 11 - 12.) Käyttöoikeuksien hallinnointia asian käsittelyn siirtyessä toimijal-

ta toiselle voidaan nykyisiin tulostamis-, postittamis- ja uudelleenkirjauskäytäntöihin 

verrattaessa pitää hyvin yksinkertaisena sekä aikaa ja rahaa säästävänä toimintamallina.  

AIPAan tullaan hakemaan arkistolaitokselta sähköisen pysyväissäilyttämisen lupaa, eli 

arkistolaitoksen vastaanotto- ja palvelujärjestelmän (VAPA) käyttöönottoa (Aineisto-

pankkihankkeen väliraportti 25.10.2011, 80). Luvan saaneet viranomaistahot voivat 

siirtää sähköisiä asiakirjoja erillisinä siirtokokonaisuuksina arkistolaitokselle VAPA-

järjestelmän piiriin. VAPAan siirrettävän aineiston on noudatettava arkistolaitoksen 

SÄHKE2 -määräyksiä. (Arkistolaitoksen www-sivut 7.3.2012 sähköisten aineistojen 
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vastaanotto- ja palvelujärjestelmä VAPAsta.) AIPAssa suunnitellaan ja hallinnoidaan 

siis asiakirjan elinkaaren kaikki vaiheet. Tällöin AIPAn voidaan katsoa kattavan asiakir-

jahallinnon lisäksi myös asiakirjahallinnan, sillä määräajan säilytettävät asiakirjat hävi-

tetään hävitysajoin suoraan AIPAsta, ja pysyvästi säilytettävät asiakirjat siirretään siir-

tokokonaisuuksina arkistolaitoksen VAPA-palvelun piiriin. 

Syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomioistuinten useat erilliset tietojärjestelmät korvataan 

siis yhdellä tietojärjestelmällä, jossa käsitellään kaikki lainkäyttöasiat keskitetysti. Ai-

neistopankista muodostuu keskeinen työväline syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomiois-

tuinten virkahenkilöstölle. Aineistopankki muodostaa täysin sähköisen ja keskitetyn 

järjestelmän, joka sisältää laajan skaalan erilaisia toiminnallisuuksia ja komponentteja:  

 asiakirjahallinto 

 asianhallinta 

 tiedonohjaussuunnitelma 

 asiakirjahallinta ja sähköinen pysyväissäilytys 

 sähköinen hallinto ja sähköinen asiointi (sähköinen asianhallinta, sähköinen vi-

reillepano, sähköinen allekirjoitus jne.) 

 tiedonvaihtokanavien luominen muihin viranomaisten tietojärjestelmiin ja rekis-

tereihin 

 useita sähköistä käsittelyä tukevia toiminnallisuuksia, kuten kalenteri- ja saliva-

raustoiminnot 

Nämä komponentit täydentävät toisiaan ja luovat yhdessä kokonaisuuden, joka mahdol-

listaa täysin sähköisen asiakirjahallinnon. 

3.5 Täysin sähköiseen asiakirjahallintoon liittyviä odotuksia 

Aineistopankkihankkeessa on mukana kymmeniä virkamiehiä: tuomareita, sihteereitä, 

ATK-henkilökuntaa, notaareita ja monia muita syyttäjälaitoksessa ja yleisissä tuomiois-

tuimissa työskenteleviä henkilöitä. Tutkimuksen tiimoilta heiltä kysyttiin AIPA-

järjestelmään kohdistuvia odotuksia. Tähän osioon on poimittu teemoja, jotka toistuivat 

hankkeen jäsenten vastauksissa. 

Lähes jokaisessa vastauksessa toistui sama ajatus - täysin sähköinen asiakirjahallinto 

tehostaa asian kokonaisuuden ja siihen liittyvien asiakirjojen ja prosessin eri vaiheiden 
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luoman kokonaisuuden hahmottamista. Olennaista on, että asiasta saa kokonaiskuvan 

yhdeltä "kansilehdeltä", johon keskeiset toimenpiteet ja asiakirjat automaattisesti poi-

miutuvat. Toisaalta tärkeäksi koettiin myös määräaikaseurannan helpottuminen sähköi-

sen kalenteritoiminnallisuuden avulla. Usein käsittelyprosesseihin liittyy monia määrä-

aikoja, joiden seuraaminen ei ole enää tulevaisuudessa "muistin varassa", vaan määräai-

koja seurataan sähköisten muistutusten avulla. 

Tiedonhallinta oli keskeinen teema vastauksissa. Positiiviseksi kehityssuunnaksi nähtiin 

se, ettei asiakirjoja tarvitse enää etsiä fyysisesti eri paikoista ja että: "sähköinen tieto on 

helposti käytettävissä, myös useammalla henkilöllä samaan aikaan." Metatiedot ja jär-

jestelmän tiedonohjaus nähtiin tiedonhallintaa tehostavana tekijänä, mutta toisaalta vas-

tauksista ilmeni, että "metatietojen merkitseminen asiakirjoihin on uutta ja voi tuntua 

hankalalta". Myös tehokkaat hakutoiminnot nähtiin tärkeäksi tekijäksi. 

"Aipan avulla pystyn tulevaisuudessa vaivattomasti hakemaan ja katsele-

maan Aipa tunnistenumeron avulla sekä syyttäjän haastehakemusta, KO:n 

tuomiota, HO:n tuomiota että KKO:n ratkaisuja. Samalla haulla/katselulla 

saan tiedon käsittelyn eri vaiheista ja kuka on ollut valittaja ja mikä on tuo-

mioistuinten päätösten lainvoimaisuustilanne." 

Niin tiedon jakamisen kuin tiedon vastaanottamisen muilta viranomaisilta sähköisessä 

muodossa toivottiin tehostuvan. 

"Toivon ennen kaikkea muistinvaraisen ja manuaalisesti siirtyvän tiedon 

kokonaan poistuvan. Eli tieto olisi kaikilla osapuolilla käytettävissä helposti 

ja tieto kulkisi molempiin suuntiin eli palautetiedot olisivat automaattisia. 

Tiedon eheys olisi taattu, kun samaa asiaa/tietoa ei tallenneta uudestaan." 

"Sidosryhmille tieto ratkaisusta välittyisi automaattisesti asianimikkeen mu-

kaisesti. Nykyisin tämä on käsittelijän tiedon ja muistin varassa, ja asiakirjat 

joudutaan tulostamaan ja todistamaan oikeaksi ja lähettämään sähköpostitse, 

kirjeenä tai faksilla." 

AIPAn toivottiin tuovan helpotusta kiireiseen työtilanteeseen. Syyttäjälaitoksessa ja 

yleisissä tuomioistuimissa työskentelevien sihteerien vastauksista ilmeni, että he toivo-

vat helpotusta erityisesti rutiininomaisiin tehtäviin, kuten postitukseen, tulostukseen ja 

faksaukseen helpotusta. Myös muita positiivisia vaikutuksia tunnistettiin. 

"Tällä hetkellä työntekijöitä on liian vähän työmäärään nähden. Toivon 

myös tämän hetkisen liiallisen kiireen loppuvan, kun Aipa helpottaisi työtä 
rutiinitehtävissä ja työnkuormittavuus siltä osin poistuisi. Näin nykyinen 

työntekijämäärä olisi tällöin suhteellisesti oikein työmäärään nähden." 
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"Asiakirjojen tulostaminen ja lähettäminen asianosaisille eli toimiminen ns. 

postikonttorina on historiaa. Aipa säästää aikaa, rahaa, paperia, energiaa ja 

luontoa eli maailma pelastuu..." 

Sihteerien työtehtävät tulevat muuttumaan AIPAn käyttöönoton myötä olennaisesti. 

Tuomarit korostivat sitä, että sihteereitä tarvitaan myös jatkossa vaikka heidän työtehtä-

vänsä jossain määrin muuttuvat. 

"omat virkatehtäväni (tuomari) huomioon ottaen pidän tärkeänä, että lain-

käyttötoiminnassa on AIPAn jälkeenkin avustavaa henkilökuntaa. Tarkoitan 

sitä, että tuomarista ei voi tulla myös sihteeriä. Asiakirjaliikenne sujuu pää-

osin ns. kanslian kautta jatkossakin ja sihteeri huolehtii lähettämisestä, vas-

taanottamisesta, metatietomerkinnöistä yms. Toki tuomari viime kädessä 

tarkastaa esim. julkisuusarvon, mutta esitys niiden osalta tulee kansliasta." 

Lisäksi hankkeen jäsenet kokivat tärkeäksi sen, ettei tietojärjestelmien tehottomuus tai 

laaduttomuus hidastaisi työtehtävien suorittamista, vaan että he voisivat keskittyä niihin 

virkatehtäviin, jotka on heille osoitettu. Toisaalta erityisesti tuomarit korostivat sitä, että 

teknologia ja automatisoiminen eivät muuta sitä, että toiminnan päätarkoitus on oikeu-

denmukaisten ratkaisuiden tekeminen. 

"Toivon, että työtehtävät muuttuisivat asiantuntemusta vaativampaan suun-

taan ja turha näppäily sekä järjestelmien kankeus jäisi historiaan. Järjestel-

män tulisi tukea varsinaista virkatehtävää ja mahdollistaa vaativiin tehtäviin 

keskittyminen." 

"Korostaisin kuitenkin sitä, että lainkäyttötoiminnassa pääpaino on oikean ja 

oikeudenmukaisen ratkaisun aikaansaaminen kohtuullisessa ajassa. Tätä in-

himillistä päätöksentekotoimintaa ei voitane milloinkaan kokonaan automa-

tisoida. Kysymys voi olla vain siitä, että ratkaisutoimintaa eri tavoin pyri-

tään helpottamaan. Tähän AIPA mielestäni parhaimmillaan voi tuoda mer-

kittävää lisäarvoa." 

"Kaikkien eniten toivon, että oikeusministeriön hallinnonalalla päästään 

pois "huonosta ja halvasta" laadukkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen järjes-

telmään, joka teknisiltä ominaisuuksilta on luotu helpottamaan lainkäyttö-

toimintaa siten, että voin käyttää työaikani perehtymällä asian oikeudelli-

seen puoleen enkä teknisluonteiseen asiakirjatuotantoon." 

Hankkeessa on ollut mukana myös Suomen Asianajajaliiton edustaja, joka toivoi, että 

asianajajat pystyisivät oman portaalinsa kautta seuraamaan "missä vaiheessa juttujeni 

käsittely on ja mitä asiakirjoja jutussa on". Lisäksi keskeistä on, että asianajaja voi  

"viestiä tuomioistuimen kanssa nopeasti ja helposti/ pystyn antamaan vasta-

ukset ja lausumat nopeasti ja kohdistamaan ne suoraan juttuun ilman asia-

kirjojen työlästä muotoilua." 
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Vastauksista ilmeni, että monet toivovat AIPAn olevan käyttäjäystävällinen ja helppo-

käyttöinen. Vastaajat kokivat, että teknisten ratkaisuiden tulee olla laadukkaita mutta 

pääpainon tulee edelleen olla itse työn tekemisessä eikä teknologiassa - "häntä ei kui-

tenkaan saa heiluttaa koiraa". Erityisesti hyvien tekstinkäsittelyominaisuuksien tärkeyttä 

korostettiin monissa vastauksissa. Lisäksi tekninen tuki sekä jatkuva kouluttautuminen 

nähtiin tärkeinä tekijöinä. Toisaalta kysymykseen vastanneet virastojen teknisistä asiois-

ta vastaavat virkamiehet toivoivat, että AIPAn asiakirjojen ja tietomallin hallinta olisi 

yksinkertaisempaa ja hajautettu virastotasolle tietyille vastuuhenkilöille. Vastauksista 

ilmeni myös halukkuus siirtyä nykyisestä mallista huomattavasti modernimpaan. Eräs 

vastaajista totesi, että: "oikeudenkäyntiin minun ei tarvitse kuljettaa paperia, iPad riit-

tää". 

3.6 Aikaisemmat tutkimukset  

Asiakirjahallintoa on auditoinnin näkökulmasta tutkittu hyvin vähän. Eveliina Vainion 

(2002) sivuaineen pro gradu -tutkielma syventyy tiedon auditointiin asiakirjahallinnon 

arviointimenetelmänä. Muita suomalaisia tutkimuksia asiakirjahallinnon auditointiin 

liittyen ei ole tehty. Kuitenkin monissa asiakirjahallinnon alan tutkimuksissa arvioidaan 

asiakirjahallinnon käytäntöjä tai organisointitapoja. Esimerkiksi Marjo Rita Valtosen 

(2005) väitöstutkimus sekä Johanna Eerolan (2008) ja Katri Seitsosen (2009) pro gradu 

-tutkielmat syventyvät asiakirjahallinnon organisointiin ja käytäntöihin.  

Kun auditoinnilla tarkoitetaan arviointia, joka perustuu ennalta määrätyille kriteereille, 

(SFS-EN ISO 9000, 2005, 42) voidaan katsoa, että useimmat asiakirjahallinnon alan 

tutkimukset ovat jonkinlaisia auditointeja. Monissa asiakirjahallinnon tutkimuksissa 

käsitellään arkistolain ja arkistolaitoksen antamien normien ja määräysten toteutumista 

asiakirjahallinnossa. Tällöin asiakirjahallinnon normiympäristön voidaan katsoa toimi-

van ”arviointikriteereinä” useissa asiakirjahallinnon tutkimuksissa. Esimerkiksi Jouni 

Alasen (2011) pro gradu -tutkielma "SÄHKE-määräyksen mukaiseen sähköiseen asia-

kirjahallintoon siirtyminen julkishallinnon organisaatioissa" syventyy sähköisen asiakir-

jahallinnon käyttöönottoon suomalaisessa asiakirjahallinnon normiympäristössä. Kui-

tenkaan tutkimuksen ei voida katsoa olevan asiakirjahallinnon auditointi, sillä sen ta-

voitteena ei ole auditoinnin määritelmän mukaisesti systemaattisesti parantaa tutkimus-
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kohteena olevien organisaatioiden toimintaa ja raportoida auditoinnin tuloksista organi-

saatiolle jatkotoimenpiteitä varten (Arens & Loebbecke 1984, 6 - 7). 

Erityisesti terveydenhuollon sektorilla on tehty runsaasti tutkimuksia siitä, kuinka säh-

köinen asiakirjahallinto tukee organisaation toimintaa. Esimerkiksi Stanberry (2011) ja 

Winblad et al. (2008) ovat tutkineet potilasasiakirjojen tehokkaampaa hyödyntämistä 

työnteon tukena.  Johanna Gunnslaugsdottirin väitöskirja (2006) "The Implementing 

and Use of ERMS: A Study in Icelandic Organizations" tutkii kahdeksan organisaation 

kokemuksia sähköisten asianhallintajärjestelmien käyttöönotosta. Nämä tutkimukset 

pohjautuvat laadullisille tutkimusmenetelmille, eli tutkimukset eivät syvenny siihen, 

minkälaisia ajallisia tai rahallisia säästöjä sähköinen asiakirjahallinto voi tuoda. 

Jotakin lukemia teknologian ja asiakirjahallinnon tuomista säästöistä on kuitenkin esi-

tetty. Esimerkiksi Johnstonin ja Bowenin tutkimuksessa (2005, 137) kerrotaan, että Yh-

dysvalloissa sijaitseva Orangen piirikunta on sähköisen asiakirjahallinnon avulla saavut-

tanut yli miljoonan dollarin vuosittaissäästöt, ja että Transport Canada -niminen yritys 

saa sähköiseen asiakirjahallintoon sijoittamansa pääoman 1,17-kertaisena takaisin vuo-

sittain. Kuitenkaan alkuperäisiä raportteja, joihin nämä lukemat pohjautuvat, ei ole saa-

tavilla.  

Mithas et al. tutkivat yhteensä 452 tietoteknologiaan sijoittanutta yritystä vuosina 1998 - 

2003. Tutkimus osoitti, että teknologiaan sijoittaminen vaikuttaa positiivisesti myyntitu-

loihin, mutta tutkimuksessa ei pystytty osoittamaan, että teknologiainvestoinneilla olisi 

yhteyttä operationaalisesta toiminnasta saataviin kustannussäästöihin. (Mithas et al. 

2012, 212 ; 214.) Yksi selitys sille, miksi teknologiainvestointien vaikutusta operatio-

naaliseen toimintaan ei ole pystytty osoittamaan voi olla se, että se on melko työlästä. 

Kustannussäästöt nähdään suoraan esimerkiksi kirjanpidosta, kun taas työtoimintoihin 

kuluva aika tulisi mitata erikseen. Toisaalta monet tämän tyyppiset raportit pidetään 

organisaation sisäisenä, salaisena tietona. 
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITE, TUTKIMUSKYSYMYK-

SET JA TUTKIMUSMENETELMÄ 

Luvussa esitellään tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset sekä tarkastellaan audi-

tointia ja kvasikokeellista tutkimusta tutkimusmenetelminä. Lisäksi luvussa esitellään 

tutkimuskohteena olevat käräjäsihteerien työtoiminnot rikosasiassa. 

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, kuinka työtehtävien kesto ja niiden aiheuttamat 

kustannukset muuttuvat, kun organisaatiossa siirrytään hybridimallisesta asiakirjahal-

linnosta täysin sähköiseen asiakirjahallintoon. Kiteytetysti voidaan siis sanoa, että tut-

kimuksessa arvioidaan, kuinka hyvin suunniteltu ja toteutettu sähköinen asiakirjahallin-

to tukee työtoimintoja ja auttaa synnyttämään rahallisia säästöjä. Aika- ja kustannus-

säästöt lasketaan viideltä vuodelta AIPAn käyttöönoton jälkeen. 

Tutkimuskysymykset ovat 

Pääkysymys 

Kuinka käräjäsihteerien työtehtäviin menevä aika ja rahalliset kulut muuttuvat siirryttä-

essä hybridimallisesta asiakirjahallinnosta täysin sähköiseen asiakirjahallintoon? 

Alakysymykset 

1) Kuinka paljon aikaa ja rahaa kuluu käräjäsihteerien työtehtäviin rikosasiassa en-

nen AIPA- asianhallintajärjestelmän käyttöönottoa? 

2) Kuinka paljon aikaa ja rahaa voidaan arvioida kuluvan käräjäsihteerien työtehtä-

viin rikosasiassa AIPA -asianhallintajärjestelmän käyttöönoton jälkeen? 

Tutkimus on tapaustutkimus oikeusministeriön aineistopankkihankkeesta, jonka tarkoi-

tus on korvata nykyiset hybridimalliset asiakirjahallinnon prosessit täysin sähköisillä 

asiakirjahallinnon prosesseilla syyttäjälaitoksessa ja yleisissä tuomioistuimissa. Tutki-

mus rajautuu koskemaan käräjäoikeuksien sihteerien työtoimintoja rikosasiassa. Kärä-

jäsihteerit valikoituivat tutkimuskohteiksi sillä perusteella, että muutokset vaikuttavat 
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määrällisesti eniten käräjäoikeuksien hoitamiin työasioihin (suurimmat käsittelymäärät 

vuosittain) ja aineistopankkihankkeen kokouksissa on ilmennyt, että erityisesti sihteeri-

en työtehtävät muuttuvat, kun esimerkiksi tulostus- ja postitustyö vähenee sekä erilais-

ten rekisteriotteiden ja selvitysten hankkiminen helpottuu. Lisäksi tutkimus on rajattu 

koskemaan vain rikosasioita, sillä tällöin voidaan yksiselitteisesti määritellä tutkimuk-

seen mukaan otettavat työtehtävät. Näin ollen tutkimus rajautuu vain yhteen, mutta kes-

keiseen osaan AIPA-järjestelmässä käsiteltävistä työtehtävistä. 

4.2 Tutkimusmenetelmä 

Auditointi (auditing) on järjestelmällinen, riippumaton ja dokumentoitu prosessi, jossa 

tarkastellaan ennaltavalittujen auditointikriteerien toteutumista (SFS-EN ISO 9000, 

2005, 42). Riippumattomuudella tarkoitetaan objektiivista auditoijaa, joka on organisaa-

tion ulkopuolinen tai sellaista organisaation sisäistä auditoijaa, joka ei itse tee arvioinnin 

kohteena olevia työtehtäviä ja joka raportoi auditoinnin tulokset suoraan organisaation 

johdolle (Arens & Loebbecke 1984, 6 - 7). Auditoinnin kriteerillä (criteria) tarkoitetaan 

tietyn tavoitteen (objective) saavuttamiseksi asetettuja vaatimuksia (Arens & Loebbecke 

1984, 2). Auditoinnin avulla pyritään siis systemaattisesti parantamaan toiminnan laatua 

tai tehokkuutta. 

4.2.1 Määrällinen ja laadullinen auditointi 

Kvantitatiivisella, eli määrällisellä tutkimusmenetelmällä tarkoitetaan tutkimusta, jonka 

aineisto edustaa tilastollisesti perusjoukkoa ja joka on esitettävissä lukuina. Kvalitatiivi-

sella, eli laadullisella tutkimuksella puolestaan tarkoitetaan tutkimusta, jonka aineisto 

on verbaalista tai visuaalista. Määrällisen tutkimuksen aineisto voidaan kerätä esimer-

kiksi kyselykaavakkeista tai tilastoista, kun taas laadullisen tutkimuksen aineisto koos-

tuu esimerkiksi kenttähavannointimateriaalista tai vapaamuotoisen haastattelun nauhoit-

teista. Lisäksi määrällisessä tutkimuksessa pyritään usein vahvistamaan hypoteeseja ja 

olemassa olevia teorioita, kun taas laadullinen tutkimus tähtää olemassa olevien teorioi-

den kehittämiseen. (Uusitalo 1998, 81.) 

Kun auditoinnilla tarkoitetaan arviointia, joka perustuu tietyille kriteereille, määrällisen 

auditoinnin voidaan katsoa tarkoittavan sellaista auditointia, jonka kriteerit ovat muo-

doltaan määrällisiä, esimerkiksi: ”työtoimintoja nopeutetaan vuoden aikana 25 prosent-
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tia”. Tällöin siis arvioidaan nopeutuivatko työtoiminnot tavoitteen mukaisesti. Laadulli-

sen auditoinnin puolestaan voidaan katsoa tarkoittavan esimerkiksi sitä, että arvioidaan 

vastaavatko organisaation tietotekniset ratkaisut asetettuja tietoturvavaatimuksia. Täl-

löin arvioinnin kriteerit ovat muodoltaan laadullisia. 

4.2.2 Esimerkkejä auditointimenetelmistä 

Auditoinnin tavoitteet ja siten myös auditointikriteerit vaihtelevat eri auditointimeto-

deissa. Tässä osiossa tarkastellaan tilintarkastusta, tiedon auditointia, asiakirja-

auditointia sekä tietojärjestelmäauditointia auditointimetodeina sekä niiden tavoitteita ja 

auditointikriteereitä. 

Auditoinnin tavoitteena voi olla arvioida organisaation operationaalista toimintaa ja sen 

tehokkuutta, organisaation toiminnan ohjeiden mukaisuutta tai organisaation tilipäätös-

toimintaa (Arens & Loebbecke 1984, 4 - 5). Tilintarkastusauditointi on kenties tunne-

tuin auditointimuoto, mutta sen voidaan katsoa olevan muista auditointimetodeista eril-

linen toiminto (Arens & Loebbecke 1984, 5). Tilintarkastusauditoinnin keskeinen tehtä-

vä on tarkastella organisaation taloudellista asemaa, toiminnan tuloksia, muutoksia ta-

loudellisessa tilanteessa sekä yleisesti hyväksyttyjen kirjanpitoperiaatteiden toteutumis-

ta (Arens & Loebbecke 1984, 134), kuten esimerkiksi Suomessa kirjanpitolain noudat-

tamista. Keskeisin kriteeri tilintarkastuksessa on varmistaa, että organisaation toiminta 

vastaa asetettuja kansallisia ja kansainvälisiä lakeja ja määräyksiä. 

Informaatiotutkimuksen alalla auditointi liittyy usein tavalla tai toisella joko informaati-

on tai tiedon arviointiin, tai niiden käytön ja hallinnan arviointiin. Tiedon auditoinnilla 

(information auditing) tarkoitetaan sen varmistamista, että tietoa käytetään organisaati-

ossa strategisesti (Orna 1999, 73). Tiedon auditoinnissa korostetaan tiedon arvoa ja siitä 

saatavien potentiaalisten hyötyjen maksimointia (Orna 1999, 19). Auditoinnin tavoit-

teena on organisaation informaatiopolitiikan ja -strategian parantaminen tutkimalla or-

ganisaation tietovirtoja ja tarpeita (Henczel 2001, 13). Informaatiopolitiikkaa ja -

strategiaa vahvistamalla voidaan tehostaa organisaation toimintaa ja parantaa sen laatua 

niin pitkällä kuin lyhyellä tähtäimellä (Orna 1999, 76). 
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Asiakirja-auditoinnilla (records auditing) tarkoitetaan asiakirjainventointia, jossa kartoi-

tetaan lähinnä säilytysaikasuunnitelmia. Kuitenkin asiakirjahallinnan laajempi tarkaste-

lu, kuten politiikat ja strategiat, jäävät usein asiakirja-auditoinnissa taka-alalle. (Vainio 

2002, 34.) Asiakirja-auditointi voidaan jossakin määrin liittää myös tilintarkastusarvi-

ointiin, sillä asiakirjahallinnonkin alalla tunnettu Yhdysvaltain liittovaltion tilintarkas-

tusta koskeva SOX eli Sarbanes-Oxley -laki asettaa vaatimuksia organisaatioiden kir-

janpidolle ja asiakirjojen säilytysajoille (Sarbanes-Oxley Act 2002). 

Asiakirjahallinto on nykyisin kasvavassa määrin sähköistä ja siksi riippuvaista tietojär-

jestelmistä ja tietojärjestelmäarkkitehtuurista. Tämän vuoksi tietojärjestelmäauditointi 

(information system auditing) on tärkeä auditointimuoto asiakirjahallinnossa. Tietojär-

jestelmien auditoinnilla tavoitellaan Piattinin mukaan kahdenlaisia hyötyjä – tietojärjes-

telmäteknologiasta saatavien hyötyjen maksimointia sekä tietojärjestelmiin liittyvää 

riskinhallintaa (Piattini 2000, alkupuhe). Piattini korostaa tietojärjestelmien auditoinnin 

tärkeyttä erityisesti, kun tavoitteena on toimintojen automatisointi. Toimintoja automa-

tisoidessa tulee huolehtia tiedon oikeellisuudesta, sillä virheellinen tieto moninkertais-

tuu automatisoiduissa järjestelmissä. (Piattini 2000, 6 – 7.) Esimerkiksi asianhallintajär-

jestelmän tiedonohjaussuunnitelmaan syötetty virheellinen tieto säilytysajasta monin-

kertaistuu aina, kun tietyntyyppisiä asiakirjoja tallennetaan. Kuitenkin tiedon ollessa 

oikeellista järjestelmästä saadut hyödyt ovat moninkertaisia mekaaniseen työhön verrat-

tuna. 

Taulukko 1 kokoaa esitellyt auditointimenetelmät sekä niiden tavoitteet. Lisäksi tauluk-

ko osoittaa, ovatko auditointikriteerit luonteeltaan laadullisia vai määrällisiä, eli onko 

auditoinnin tarkoitus tarkastella laadullisten vai määrällisten kriteerien toteutumista.  
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Taulukko 1. Auditointimenetelmät, tavoitteet ja kriteerit. 

Auditointimenetelmä Toiminnan kehit-

tämisen tavoite 

Laadullinen 

kriteeri 

Määrällinen 

kriteeri 

Tilintarkastusauditointi Lakien ja säädösten 

noudattaminen 

X  

Tiedon auditointi a) informaatiopoli-

tiikan ja -strategian 

parantaminen 

X  

b) toiminnan tehos-

taminen 

 X 

c) toiminnan laadun 

parantaminen 

X  

Asiakirja-auditointi Säilytysaikojen 

asianmukaisuuden 

varmistaminen 

X  

Tietojärjestelmäauditointi a) teknologiasta saa-

tavien hyötyjen 

maksimointi 

 X 

b) tietojärjestelmiin 

liittyvien riskien 

hallinta 

X  

 

Taulukko osoittaa, että kun kyseessä on toiminnan tehostamiseen pyrkivä auditointi, 

auditointikriteerit ovat määrällisiä. Jos auditoinnin tarkoituksena on varmistaa, että or-

ganisaatio toimii tiettyjen lakien tai muiden vaatimusten mukaisesti, auditointikriteerit 

ovat laadullisia. Tietoa, tietojärjestelmiä tai muita niihin liittyviä ilmiöitä auditoidessa ja 

kehitettäessä pyritään usein tehokkuuden lisäämiseen. Tätä tukee se ajatus, että tietotek-

nologiaa hyödyntämällä pyritään usein suuren datamäärän nopeaan hallintaan ja proses-

sointiin. 
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4.2.3 Sisäinen ja ulkoinen auditointi 

Auditoinnilla voidaan tarkoittaa organisaation sisäistä arviointia tai organisaation ul-

kopuolisen tahon suorittamaa auditointia. Julkishallinnossa on asetettu tiettyjä auditoin-

tivaatimuksia tietojärjestelmähankkeille sekä asiakirjojen sähköiselle käsittelemiselle ja 

säilyttämiselle. Valtaosan näistä vaadituista auditoinneista voi suorittaa ainoastaan or-

ganisaation ulkopuolinen, akkredoitu taho. Kuitenkin organisaation jatkuvaa toiminnan 

laadun tarkkailua ja kehittämistä varten on usein osoitettu organisaation sisällä henkilö 

tai henkilöitä, jotka eivät itse suorita auditoinnin kohteena olevia työtehtäviä ja jotka 

raportoivat auditoinnin tuloksista suoraan yksikön tai organisaation johdolle. (Arens & 

Loebbecke 1984, 6 – 7.)  

Kuitenkin koska asianhallintajärjestelmät ja muut tietojärjestelmät ovat keskeinen osa 

organisaation toimintaa, ja kun yhä useampi organisaation työntekijä käyttää ko. järjes-

telmiä, tulisi näihin tietojärjestelmiin kiinnittää entistä enemmän huomiota. Ulkoisten 

auditointien ohella asiakirjahallinnon näkökulmasta tärkeää on myös sisäinen auditointi 

ja auditointitoiminnan riittävä resursointi. Esimerkiksi koska tiedonohjaussuunnitelma 

on tiiviisti linkitetty organisaation operatiiviseen toimintaan, on varmistuttava siitä, että 

tiedonohjaussuunnitelma vastaa organisaation prosesseja ja tukee asiakirjojen ja muun 

tietoaineiston hallintaa. Tiedonohjaussuunnitelmaa on siis jatkuvasti arvioitava ja päivi-

tettävä prosessien muuttuessa. Toisaalta on syytä jatkuvasti tarkkailla laajemmin myös 

sitä, tukevatko tekniset ratkaisut organisaation toimintaa ja tiedonohjaussuunnitelmassa 

määriteltyjä prosesseja. 

4.2.4 Vertaileva auditointi 

Vertailevalla auditoinnilla voidaan tarkoittaa ns. benchmarkingia, jonka tarkoitus on 

ottaa mallia jonkin menestyneen organisaation, kilpailijan tai oman organisaation mui-

den yksiköiden toiminnasta.  Benchmarkingissa organisaatio kehittää omaa toimintaan-

sa ottamalla mallia muiden organisaatioiden tai yksiköiden toimiviksi osoittautuneista 

toimintatavoista ja soveltamalla niitä omassa organisaatiossa. (Valtiovarainministeriö 

1995, 24.) 

Tässä tutkimuksessa vertailevalla auditoinnilla kuitenkin tarkoitetaan kahden eri toimin-

tamallin vertailevaa arviointia. Auditoinnin tavoitteena on siis selvittää, kumpi toimin-
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tamalli on tiettyjen ennalta asetettujen kriteerien perusteella toimivampi tai tehokkaam-

pi. 

4.3 Esimerkkejä ulkoisista asiakirjahallinnon auditoinneista jul-

kishallinnossa 

Arkistolaitoksella on arkistolain (831/1994) nojalla oikeus tarkastaa valtion ja kunnan 

viranomaisten toimintaa sekä saada salassapitosäännösten estämättä tietoja näiden arkis-

totoimesta. Tarkastustoiminta keskittyy asiakirjahallinnon ja arkistoinnin tarkasteluun. 

Arkistolaitos tarkastaa esimerkiksi arkistonmuodostussuunnitelmia, arkistokaavoja, ar-

kistotiloja sekä asiakirjojen kuntoa. Arkistolaitos suorittaa julkishallinnossa tarkastuksia 

noin 50 - 60 vuosittain (Arkistolaitoksen www-sivut tarkastustoiminnasta). Arkistolai-

tosten tarkastustoiminnan voidaan katsoa olevan ulkoista auditointia. Auditoinnin kri-

teereitä on arkistolain sekä arkistolaitoksen asettamien määräysten toteuttaminen asia-

kirjahallinnossa. 

Kuitenkin nykyiset tarkastuskäytännöt soveltuvat lähinnä vain paperiasiakirjojen hallin-

noinnin arvioimiseen. Arkistolaitoksen nykyiset tarkastuskäytännöt eivät siis ole riittä-

viä täysin sähköisen asiakirjahallinnon arvioimiseen, sillä keskeisessä asemassa tarkas-

tuksissa on ollut arkistotilat sekä niissä säilytettävät fyysiset asiakirjat. Sähköisessä 

asiakirjahallinnossa tulisi tarkastella niitä teknisiä välineitä, jolla sähköisiä asiakirjoja 

hallinnoidaan sekä niitä käytäntöjä, jotka organisaatiossa on omaksuttu sähköisten asia-

kirjojen hallinnoimiseksi. Arkistolaitos onkin uudistamassa tarkastustoimintaansa vuo-

den 2012 aikana paremmin vastaamaan muuttuvaa toimintaympäristöä (Arkistolaitok-

sen www-sivut tarkastustoiminnasta). 

Organisaation ulkopuolisen auditoinnin voi suorittaa sertifiointielin, joka antaa hyväk-

sytystä auditoinnista sertifikaatin (Valtiovarainministeriö 1995, 24). Esimerkiksi tieto-

järjestelmätoimittaja voi hakea tuotteelleen SÄHKE2-sertifikaatin. SÄHKE2-

sertifikaatin voi myöntää vain Suomen kansallisen akkreditointielimen (FINASin) ak-

kreditoimat SÄHKE2-sertifioijat. (Arkistolaitoksen www-sivu SÄHKE2-

sertifioinnista.) Vaikka organisaatio olisi hankkinut tietojärjestelmän, jolle on myönnet-

ty SÄHKE2-sertifikaatti, on kuitenkin VAPA -palvelun (asiakirjojen sähköinen pysy-

väissäilytys) käyttöönoton edellytyksenä myös organisaation suorittama itsearviointi, 

todistus tietoturva-auditoinnista sekä raportti suoritetusta SÄHKE2-auditoinnista (Ar-
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kistolaitoksen www-sivu luvan hakemisesta SÄHKE2-normin mukaiseen järjestel-

mään). 

Lisäksi uusi tietohallintolaki (Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta 

634/2011) edellyttää, että valtionhallinnon virastot hankkivat valtiovarainministeriön 

lausunnon merkittävistä tietojärjestelmähankkeistaan. Merkittävillä hankkeilla tarkoite-

taan yli 5 miljoonan euron hankkeita tai hankkeita, joilla on laaja toiminnallinen merki-

tys. Hankkeen vastuuorganisaation on Valtiovarainministeriön ohjeen mukaan teetettä-

vä hankkeesta valmiin arviointikehikon mukainen organisaation ulkopuolinen auditoin-

ti. (Valtiovarainministeriö 2011, 1 - 2.) 

Julkishallinnon organisaatioille on siis asetettu useita eri vaatimuksia, mikäli niillä on 

meneillään suuri tai muutoin merkittävä tietojärjestelmä hanke, ne siirtyvät hallinnoi-

maan asiakirjojaan sähköisesti tai mikäli ne haluavat ottaa käyttöönsä arkistolaitoksen 

sähköisen pysyväissäilyttämisen palvelun, VAPAn. Näiden vaatimusten toteutumista 

valvotaan asettamalla pakotteita organisaation ulkopuolisten, akkredoitujen tahojen suo-

rittamille auditoinneille. 

Kaikki edellä mainitut julkishallintoa sitovat auditointivaatimukset on huomioitu myös 

aineistopankkihankkeessa. Tietohallintolain mukainen organisaation ulkopuolinen han-

keauditointi on suoritettu ja Valtiovarainministeriö antoi auditoinnin pohjalta lausunnon 

hankkeesta. Lausunnossa todetaan, että valtiovarainministeriö arvioi aineistopankki-

hankkeen tärkeäksi ja merkittäväksi hankkeeksi, ja puoltaa rahoituksen saamista (Val-

tiovarainministeriön lausunto oikeusministeriön Aineistopankkihankkeesta 23.2.2012). 

SÄHKE2-määräykseen ja sähköiseen pysyväissäilytykseen liittyvät arvioinnit tulevat 

relevanteiksi myöhemmin, kun tietojärjestelmä on valmis. Kuitenkin arkistolaitoksen ja 

muiden tahojen esittämät vaatimukset on huomioitu aina hankkeen alusta lähtien, sillä 

järjestelmää on hankalaa ja kallista muokata jälkikäteen sellaiseksi, että se vastaa kaik-

kia sille asetettuja vaatimuksia.  

Aineistopankkihankkeessa ei ole vielä tehty valintoja käytettävän teknologian tai järjes-

telmätoimittajan suhteen. Toisaalta hankkeessa ei ole myöskään pohdittu SÄHKE2-

sertifikaatin painoarvoa toimittajavalinnassa. Tietojärjestelmän SÄHKE2-sertifikaatin 

hankkiminen on lähinnä vain tietojärjestelmätoimittajan keino vakuuttaa julkishallinnon 

piirissä toimivat potentiaaliset asiakkaat siitä, että heidän järjestelmänsä tukee SÄH-

KE2-määräyksen mukaisten vaatimusten toteutumista. Tietojärjestelmän SÄHKE2-
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sertifikaatti ei siis ole edellytys asiakirjojen sähköiselle pysyväissäilytykselle tai muulle 

asiakirjojen sähköiselle käsittelylle, mutta se helpottaa luvan saamista näille toiminnoil-

le. 

4.4 Kvasikokeellinen tutkimus 

Kokeellisella tutkimuksella (experimental designs) tarkoitetaan sellaista kvantitatiivista 

tutkimusta, jossa tutkitaan syy-seuraussuhteita (Christensen 2001, 60). Kvasikokeellinen 

tutkimus (quasi-experimental designs) tarkoittaa sellaista kokeellista tutkimusasetelmaa, 

jossa ei voida kontrolloida kaikkia muuttujia ja niistä aiheutuvia seurauksia. Tämän ta-

kia kvasikokeellisessa tutkimuksessa on kyettävä määrittelemään rajallinen joukko hy-

poteeseja, jotka auttavat saavuttamaan tutkimustuloksen. (Christensen 2001, 262 - 263.) 

Esimerkiksi jos tietokone ei muodosta Internet-yhteyttä, on ennen soittoa palveluntarjo-

ajalle muodostettava hypoteesi siitä, että syy ei ole rikkoutunut verkkokaapeli. 

Tässä tutkimuksessa on kyse kvasikokeellisesta tutkimuksesta, sillä kaikkia muuttujia ei 

kyetä kontrolloimaan. Aineistopankkihanke on vielä kesken eikä esimerkiksi valintoja 

teknologian suhteen ole vielä tehty. Tutkimuksessa muodostetaan siis syy-

seuraussuhteisiin liittyviä hypoteeseja siitä, kuinka AIPA-järjestelmän käyttöönotto vai-

kuttaa työtehtävien kestoon. Esimerkiksi tutkimuksessa on oletettava, että asiakirjapoh-

jat ja rakenteiset asiakirjat tukevat loppukäyttäjien työtehtäviä, eivätkä päinvastoin tee 

työprosesseista joustamattomia. Mikäli AIPA-järjestelmä olisi jo käytössä, tutkimus 

olisi kokeellinen tutkimus ja tämän tyyppisiä hypoteeseja ei tarvitsisi muodostaa.  

Kvasikokeellisissa tutkimuksissa on usein jokin ajankohta tai tekijä (treatment), joka 

aiheuttaa muutoksen toiminnassa. Tässä tutkimuksessa hyödynnetään sellaista kvasiko-

keellista metodia, jossa tarkastellaan toimintaa ennen ja jälkeen muutosajankohdan (pre-

test - posttest design). (Caporaso & Roos 1973, 42.) Tutkimuksen voidaan siis katsoa 

jakautuvan kahteen osaan - ensimmäisessä osassa mitataan kuinka kauan työtehtäviin 

kuluu aikaa ennen AIPA-järjestelmän käyttöönottoa ja toisessa osassa arvioidaan työ-

tehtävien kesto sen jälkeen, kun järjestelmä on otettu käyttöön. 

Kvasikokeellisissa tutkimuksissa hypoteesit voidaan muodostaa vertailuryhmien avulla 

(Shadish et al. 2002, 14), mutta tässä tutkimuksessa hypoteesien muodostamisessa ei 

hyödynnetä vertailuryhmää. Vastaavanlaisia tietojärjestelmähankkeita on ollut Suomes-
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sa hyvin vähän, eikä niissä ole kerätty vastaavanlaista tutkimustietoa. Hypoteesit perus-

tuvat siis puhtaasti suunnitelmille siitä minkälainen AIPA-järjestelmästä tulee. 

4.5 Kvasikokeellinen asiakirjahallinnon auditointi tutkimusmenetel-

mänä 

Tutkimuksessa on kyse organisaation sisäisestä, vertailevasta auditoinnista, jonka tar-

koitus on arvioida täysin sähköisen asiakirjahallinnon tuomia hyötyjä. Vertailevalla au-

ditoinnilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa kahden eri toimintamallin vertailua. Vertai-

lun tarkoituksena on arvioida kuinka hybridimallisesta asiakirjahallinnosta täysin säh-

köiseen asiakirjahallintoon siirtyminen vaikuttaa työtoimintoihin kuluvaan aikaan.  

Lisäksi tutkimuksessa on kyse sisäisestä auditoinnista, sillä auditoinnin suorittaja eli 

tutkija työskentelee AIPA-hankkeessa. Kohdassa 4.2 on määritelty, että auditointi on 

riippumaton, kun sen suorittaa sellainen taho, joka ei itse suorita auditoinnin kohteena 

olevia työtoimintoja ja joka raportoi auditoinnin tuloksista suoraan organisaation joh-

dolle (Arens & Loebbecke 1984, 6 - 7). Tämä vaatimus täyttyy, sillä tutkija ei ole työ-

suhteessa syyttäjälaitokseen tai yleiseen tuomioistuimeen, mutta työskentelee oikeusmi-

nisteriön hankkeessa suunnittelijana. Toiminnan kehittämisen tavoitteena aineistopank-

kihankkeessa on työprosessien monipuolinen tehostaminen. Näin ollen tutkimuksen 

auditointikriteeri on työtoimintojen nopeutuminen siirryttäessä hybridimallisesta asia-

kirjahallinnosta täysin sähköiseen asiakirjahallintoon. 

Hybridimallisen asiakirjahallinnon vaikutus työtehtävien kestoon selvitetään tarkaste-

lemalla käräjäsihteerien työtoimintoja rikosasiassa ja mittaamalla niiden suorittamiseen 

kuluvat ajat. Tutkimuksessa mitattavat työtoiminnot poimittiin aineistopankkihankkeen 

väliraportissa esitetystä käräjäoikeuksien rikosasioiden nykytilan kuvauksesta (Aineis-

topankkihankkeen väliraportti 25.10.2011, 34 – 35; liite 1) ja ne esitellään luvussa 4.6.  

Tutkimukseen osallistuu viisi Kymenlaakson käräjäoikeuden Kouvolan kanslian sihtee-

riä. Mittaukset suoritetaan 6. - 29.2.2012. Tulokset raportoidaan anonyymisti tutkimus-

tulosten keruuta varten laadittuun raportointitaulukkoon (liite 2). Ennen tutkimustulos-

ten keruun aloittamista sihteereille kerrotaan tutkimuksen tavoitteesta ja annetaan ohjeet 

mittausten suorittamiseksi. Samalla sihteerit voivat esittää tutkijalle kysymyksiä. Olen-

naista on, että tutkimukseen osallistuvat sihteerit suorittavat mittaukset huolellisesti, 
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merkitsevät mittaustulokset totuudenmukaisesti ja ymmärtävät yksiselitteisesti mitkä 

työtehtävät heidän tulee mitata. Sihteerit merkitsevät raportointitaulukkoon myös työ-

tehtävän suorittamiseen liittyviä erityispiirteitä, kuten jos esimerkiksi jokin käsiteltävä 

rikosasia on tavanomaista laajempi. Pääosan mittauksista sihteerit suorittavat ja merkit-

sevät raportointitaulukkoon itsenäisesti ilman tutkijan läsnäoloa.  

Tutkimuksessa kerätään jokaisesta työtehtävästä vähintään 10 mittaustulosta, joiden 

pohjalta lasketaan kuhunkin työtehtävään kuluva keskimääräinen aika. Sihteerien mitta-

ustulokset ja niiden perusteella lasketut keskiarvot kunkin mittauskohteena olevan työ-

tehtävän kestolle ovat keskeinen tekijä tutkimuksessa. Tutkimuskysymyksiin vastaami-

sen kannalta on välttämätöntä, että nämä mittaustulokset vastaavat työtehtävien todelli-

sia kestoja. Mikäli sihteerien mittaustulokset eivät vastaa todellisuutta, vaan niiden pe-

rusteella lasketut työtehtävien kestojen keskiarvot olisivat todellisia lyhyempiä, aineis-

topankkihankkeesta saatavat hyödyt jäisivät tutkimustulosten perusteella todellisia hyö-

tyjä pienemmiksi. Jos taas mittaustuloksiin olisi merkitty työtehtävien kestävän todellis-

ta pidempään, mittaustulokset vääristyisivät siten, että aineistopankista saatavat hyödyt 

arvioitaisiin tutkimuksessa todellisia hyötyjä suuremmiksi. 

Kun työtehtävien kestot hybridimallisessa asiakirjahallinnossa on selvitetty, muodoste-

taan arviot siitä, kuinka kauan ko. työtehtävien suorittaminen kestää täysin sähköiseen 

asiakirjahallintoon siirtymisen jälkeen. Arviot työtehtävien kestoille aineistopankki-

järjestelmän käyttöönoton jälkeen perustuvat hankkeessa laaditulle nykytilan kuvauksel-

le (Aineistopankkihankkeen väliraportti 25.10.2011) ja toukokuussa 2012 valmistuvalle 

tavoitetilakuvaukselle. Vertailemalla työtehtävien kestoa hybridimallisessa asiakirjahal-

linnossa ja täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa sekä suhteuttamalla työtehtävien kes-

tot käräjäsihteerien keskimääräiseen palkkaan, saadaan säästyvän työajan lisäksi selville 

aineistopankki-järjestelmän käyttöönotosta saatavat potentiaaliset kustannussäästöt.  

Kyseessä on kvasikokeellinen tutkimus, sillä tulosten saavuttamiseksi tutkimuksessa on 

muodostettava hypoteeseja. Ensin tutkimuksessa on muodostettava hypoteesi siitä, että 

tutkimukseen osallistuvat käräjäsihteerit edustavat sellaista joukkoa, jonka työtehtävien 

suorittamiseen kuluvat ajat vastaavat maan keskiarvoa. Toisekseen on oletettava, että 

tutkimusajanjakson aikana Kouvolan kansliassa käsiteltävät rikosasiat eivät ole keski-

määräistä laajempia tai suppeampia, sillä käsiteltävän asian laajuus vaikuttaa yksittäisen 

työtehtävän suorittamiseen kuluvaan aikaan. Työtehtävien kestojen arviointi sen jäl-
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keen, kun toimijoissa on otettu käyttöön täysin sähköisen asiakirjahallinnon käytännöt, 

perustuu myös tietyille hypoteeseille ja arvioille. Tutkimuksessa on oletettava, että ai-

neistopankki-järjestelmä tulee toteutumaan suunnitellun kaltaisena, eli sellaisena kuin 

nykytilan kuvauksessa (Aineistopankkihankkeen väliraportti 25.10.2011) ja toukokuus-

sa 2012 valmistuvassa tavoitetilakuvauksessa esitetään. 

Työtehtävien kestot hybridimallisessa ja täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa siirre-

tään analysointia varten Excel-pohjaiseen Impact Calculator  -työkaluun. Impact Calcu-

lator on Jisc InfoNetin ja Northumbrian yliopiston kehittämä työkalu, jonka avulla voi-

daan arvioida muutosprosessin tai uuden teknologian käyttöönoton tuomia hyötyjä (Jisc 

InfoNetin www-sivut). Impact Calculatoriin tallennetaan kunkin työtehtävään suoritta-

miseen kuluva aika ennen AIPA-järjestelmän käyttöönottoa ja arvio työtehtävien kes-

tosta AIPA-järjestelmän käyttöönoton jälkeen. Impact Calculator kokoaa tiedot yhteen 

ja laskee järjestelmän tuomat työaika- ja kustannussäästöt. 

Tutkimuksen tarkoitus ei ole ottaa kantaa hankkeen aiheuttamiin kustannuksiin, kuten 

tietojärjestelmän suunnitteluun ja toteutukseen tai henkilöstön kouluttamiseen. Tutki-

muksessa ei myöskään oteta kantaa muihin kuin tutkimuskohteena olevien käräjäsihtee-

rien työtoimintojen nopeutumisesta aiheutuviin säästöihin, tai esimerkiksi siihen minkä-

laisia säästöjä syntyy, kun tarve arkistotiloille ja tulostuspaperin kulutus vähenevät. 

4.6 Auditoinnin kohteena olevat työtoiminnot 

Lähtökohtana auditoinnin kohteena olevien työtehtävien valinnalle tutkimuksessa oli 

aineistopankkihankkeen väliraportin kuvaus käräjäoikeuden rikosprosessin nykytilasta 

(Aineistopankkihankkeen väliraportti 25.10.2011, 34 – 35; liite 1). Sen mukaan kärä-

jäsihteerin työtoimintoihin rikosasiassa kuuluu seuraavat työtehtävät: vaatimuspyynnön 

laatiminen, haasteen ja kutsujen laatiminen ja toimittaminen, rekisteriotteiden ja selvi-

tysten hankkiminen, laskujen ja lomakkeiden laatiminen, tallenteiden nimeäminen ja 

pöytäkirjan laatiminen, tuomiolauselman vapauttaminen oikeusrekisterikeskukseen sekä 

lainvoimaisen tuomion arkistointi. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 25.10.2011, 34 

- 35). Tässä osiossa kuvataan rikosasian käsittely käräjäoikeudessa käräjäsihteerin työ-

toimintojen näkökulmasta ja arvioidaan yllä mainittujen työtoimintojen soveltuvuutta 

tutkimuskohteiksi. Luvun lopussa on lueteltu tutkimuskohteeksi valitut työtoiminnot. 
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Rikosasia tulee vireille pääsääntöisesti käräjäoikeudessa syyttäjän nostamalla syytteellä 

ja käräjäoikeudelle toimittamalla haastehakemuksella. Kuitenkin rikosasia voi tulla vi-

reille tietyissä tapauksissa myös asianomistajan tai tuomioistuimen aloitteesta. (Laki 

oikeudenkäynnistä rikosasioissa (689/1997).) Kun rikosasia on tullut vireille ja jaettu 

asiaa käsittelevälle tuomarille, tämä tarkastaa voidaanko asiassa antaa haaste. Haasteen 

antamisen yhteydessä sovitaan istunnon ajankohta, laaditaan lista istuntoon kutsuttavista 

henkilöistä sekä selvitetään asianomistajan vaatimukset. Vaatimuspyynnön laatimisella 

tarkoitetaan kirjallisten vaatimusten toimittamispyynnön lähettämistä asianomistajalle. 

Kun asianomistajan toimittamat kirjalliset vaatimukset saapuvat, ne tarkastetaan tuo-

mioistuimessa ja toimitetaan vastaajalle. Vastaaja vastaa asianomaisen vaatimuksiin 

kirjallisesti. Sihteeri laatii haasteet ja kutsut sekä lähettää ne. (Aineistopankkihankkeen 

väliraportti 25.10.2011.) 

Rikosasioiden osalta selvityksiä hankitaan vain vähän. Tapaustutkimuksen kohteena 

olevassa Kymenlaakson käräjäoikeudessa on tapana, että syyttäjävirasto toimittaa kärä-

jäoikeudelle esimerkiksi yhdyskuntapalvelusoveltuvuuteen liittyvät selvitykset valmiik-

si, jolloin käräjäsihteerien ei tarvitse tilata niitä. Tämän takia selvitysten hankkiminen 

jätettiin pois mitattavista työtehtävistä. Rikosasiassa tilataan rekisteriotteita väestörekis-

teristä, rikosrekisteristä, vankirekisteristä sekä useista muista rekistereistä. Laskujen ja 

lomakkeiden laatimisella tarkoitetaan rikosasiassa esimerkiksi oikeudenkäyntikululasku-

jen, vankitilausten tai asiakirjakäännöstilausten laatimista.  

Tallenteiden nimeäminen tarkoittaa henkilötodistelun tallenteiden nimeämistä. Istunnos-

sa kuullut ja nauhoitetut henkilötodistelut tallennetaan ko. asian yhteyteen asianhallinta-

järjestelmään. Salikuuntelujärjestelmää ollaan uudistamassa aineistopankkihankkeesta 

erillisenä hankkeena, mutta hanke on alussa, eikä sen etenemisestä tai uusista salikuun-

telujärjestelmistä ole vielä tarpeeksi tietoa. Siksi tallenteiden nimeäminen jätettiin pois 

mitattavista työtoiminnoista.  Pöytäkirjan laatimisen osalta ongelmallista on se, että 

näitä asiakirjoja kirjoitetaan useassa eri yhteydessä niin ennen istuntoa, istunnon aikana 

kuin sen jälkeen. On siis hankalaa laskea, kuinka paljon aikaa esimerkiksi yhden pöytä-

kirjan kirjoittamiseen kuluu. Tämän takia pöytäkirjan laatiminen jätettiin pois mitatta-

vista työtehtävistä. Tuomiolauselman toimittaminen Oikeusrekisterikeskukseen on pieni 

työtehtävä käräjäsihteerien työtoimintojen kokonaisuudessa. Tuomiolauselma toimite-

taan sähköisesti Oikeusrekisterikeskukseen tuomiolauselman laatimisen yhteydessä sa-

masta järjestelmästä, jossa se on laadittu ”napin painalluksella”. Tuomiolauselman toi-
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mittamiseen menevän ajan ei voida olettaa olennaisesti muuttuvan aineistopankin käyt-

töönoton myötä ja siksi myös tämä kohta poistettiin mitattavista työtoiminnoista. 

Arkistointi ja siihen liittyvät toimenpiteet ovat hyvin erilaisia, kun asiakirjat arkistoidaan 

paperisina verrattuna siihen, kun ne arkistoidaan sähköisesti. Lisäksi arkistointikäytän-

nöt vaihtelevat suuresti nykyisessä hybridimallisessa asiakirjahallinnossa, kun jokaises-

sa virastossa on hieman erilaisia käytäntöjä ja jokainen yksittäinen sihteeri tai muu kärä-

jäoikeuden virkamies suorittaa arkistointiin liittyviä toimenpiteitä eri tavalla. Keskeistä 

sekä hybridimaailmassa että täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa on säilytysaikojen 

ja julkisuusluokkien merkitseminen asiakirjojen metatietoihin. 

Mitattavien työtoimintojen listaan lisättiin yksi työvaihe, jota väliraportin nykytilan ku-

vauksessa ei mainittu - ratkaisun toimittaminen asianosaisille ja viranomaisille. Kun 

asiassa on annettu ratkaisu, ratkaisuasiakirjasta lähetetään jäljennös tietyille tahoille. 

Näin ollen mitattavaksi työtoiminnoiksi valittiin: 

1) Kirjallisten korvausvaatimusten toimittamispyynnön laatiminen ja toimittaminen 

2) Haasteen laatiminen ja toimittaminen 

3) Kutsujen laatiminen ja toimittaminen 

4) Rekisteriotteiden tilaaminen 

5) Laskujen ja lomakkeiden laatiminen ja toimittaminen 

6) Arkistointi ja metatietojen lisääminen 

7) Ratkaisujäljennöksen toimittaminen  

Tutkimus suoritetaan mittaamalla yllä lueteltuihin seitsemään työtehtävään kuluvat ajat 

nyt, kun käytössä on hybridimallisen asiakirjahallinnon käytännöt ja verrataan sitä arvi-

oon siitä, kuinka paljon ko. työtehtävien suorittamiseen kuluu aikaa aineistopankki-

järjestelmän käyttöönoton jälkeen. Tutkimuksessa kerätään jokaiseen työtoimintoon 

vähintään kymmenen mittaustulosta, joiden perusteella lasketaan keskiarvo kunkin työ-

tehtävän suorittamiselle. Keskeistä tutkimuksen luotettavuuden kannalta on, että tutki-

mukseen osallistuvat viisi käräjäsihteeriä ymmärtävät yksiselitteisesti mittauskohteena 

olevat työtoiminnot, suorittavat mittaukset huolellisesti ja merkitsevät tulokset rapor-
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tointitaulukkoon (liite 2) totuudenmukaisesti. Työtoimintoihin kuluvaa aikaa AIPA-

järjestelmän käyttöönoton jälkeen arvioidaan sen perusteella, mitä hankkeen nykytilan-

kuvaukseen keskittyvässä väliraportissa (Aineistopankkihankkeen väliraportti 

25.10.2011) ja toukokuussa 2012 ilmestyvässä tavoitetilaraportissa on kuvattu. 
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5 TUTKIMUSTULOKSET 

Tässä osiossa kootaan yhteen mittaustulokset siitä, kuinka kauan tutkimuskohteena ol-

leisiin seitsemään käräjäsihteerin työtehtävään rikosasiassa kuluu aikaa nyt, kun käytös-

sä on hybridimallisen asiakirjahallinnon käytännöt. Tämän jälkeen esitetään arvio siitä, 

kuinka kauan työtehtävien suorittaminen kestää sen jälkeen, kun virastoissa on siirrytty 

täysin sähköiseen asiakirjahallintoon. Luvuissa 5.2 ja 5.3 vastataan näihin kysymyksiin, 

eli esitetään vastaukset tutkimuksen alakysymyksiin. Luvussa 5.4 kerätään yhteen audi-

toinnin tulokset ja vastataan tutkimuksen pääkysymykseen, eli siihen kuinka paljon työ-

tehtäviin kuluvat ajat ja aiheutuvat kustannukset muuttuvat, kun siirrytään hybridimalli-

sesta asiakirjahallinnosta täysin sähköiseen. Luvun lopussa arvioidaan tutkimustulosten 

luotettavuutta. 

5.1 Taustatiedot tutkimuksen suorittamiselle 

Tutkimuksessa selvitetään kuinka kauan luvussa 4.6 esiteltyjen työtehtävien suorittami-

seen kuluu, kun käytössä on hybridimallisen asiakirjahallinnon käytännöt ja tämän jäl-

keen arvioidaan, kuinka kauan kyseisten työtehtävien suorittamiseen kuluu, kun viras-

toissa on siirrytty täysin sähköiseen asiakirjahallintoon. Jotta tutkimuksessa voitaisiin 

selvittää myös täysin sähköisen asiakirjahallinnon tuomia kustannussäästöjä, on työteh-

täviin kuluvat ajat suhteutettava käräjäoikeuksissa käsiteltävien rikosasioiden lukumää-

rään sekä käräjäsihteerien keskimääräiseen palkkaan. 

Käräjäsihteerien keskimääräinen kuukausipalkka on 2 367 € (Tieto sähköpostitse Oike-

usministeriön Satu-Maaria Natuselta 25.4.2012). Koska työtehtäviin kuluvat ajat laske-

taan minuuteissa, tulee myös käräjäsihteerien minuuttipalkka laskea, jotta pystytään 

laskemaan "hinta" kullekin työtehtävälle. Kuukaudessa on keskimäärin 21 työpäivää, ja 

jokainen työpäivä kestää noin 7 tuntia 15 minuuttia, eli 435 minuuttia. Tällöin kärä-

jäsihteerin minuuttipalkka on: 

2367 € / 21 / 435 = 0,26 € 

Taulukkoon 2 on koottu Tilastokeskuksen tietojen pohjalta rikosasioiden käsittelymää-

rät käräjäoikeuksissa vuosilta 2002 - 2010. 
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Taulukko 2. Rikosasioiden käsittelymäärät käräjäoikeuksissa (Mukaillen Suomen virallinen tilasto (SVT): 

Käräjäoikeuksien rikosasioiden ratkaisut 16.6.2011). 

Vuosi Vuoden 

aikana 

saapuneet 

Ratkaistu Yhdistetty Siirretty Palautettu Vireillä 

vuoden 

lopussa 

2002 73 210 63 587 9 601 53 733 17 926 

2003 73 210 64 504 6 868 61 643 18 125 

2004 78 478 68 134 6 959 63 699 20 748 

2005 76 071 67 748 7 224 73 680 19 843 

2006 73 616 65 855 7 118 74 665 18 852 

2007 72 719 66 472 6 129 74 805 17 480 

2008 76 750 66 961 6 091 84 894 19 411 

2009 73 203 66 518 5 640 86 769 18 686 

2010 74 064 64 509 6 042 82 730 20 577 

Asioiden yhdistämisellä tarkoitetaan kahden tai useamman asian käsittelyä yhdessä ja 

siirtämisellä asian käsittelyn siirtämistä johonkin toiseen käräjäoikeuteen (Laki oikeu-

denkäynnistä rikosasioissa (689/1997); Oikeudenkäymiskaari (4/1734)). Yhdistetyt ja 

siirretyt asiat näkyvät siis ratkaistujen rikosasioiden lukumäärässä. Palautettuja asioita 

ei oteta käsiteltäväksi käräjäoikeuksiin, vaan ne palautetaan esimerkiksi syyttäjälle. 

Taulukon perusteella voidaan laskea, että käräjäoikeuksissa on vuosina 2002 - 2010 

ratkaistu keskimäärin 66 032 rikosasiaa vuodessa. Tutkimuksessa käytetään tätä lukua 

kertoimena, kun lasketaan AIPA-järjestelmästä saatavia hyötyjä. 

Jotta voitaisiin selvittää aika- ja kustannussäästöt valtakunnallisesti vuositasolla on vuo-

sittain ratkaistujen rikosasioiden lukumäärän lisäksi tiedettävä, kuinka monta kertaa 

kukin mittauskohteena oleva työtehtävä toistuu keskimäärin rikosasian käsittelyn aika-

na. Taulukkoon 3 kerätyt tiedot pohjautuvat Kymenlaakson käräjäoikeudessa kerätyille 

tilastotiedoille. Tilastojen keruussa on hyödynnetty mm. Sakari -järjestelmää, mutta 



 

47 

kohtien 1 ja 3 osalta käytiin läpi myös vuonna 2009 käsiteltyjä rikosasioita, jotta voitai-

siin laskea, kuinka monta kirjallisen vaatimuksen toimittamispyyntöä ja kutsua yhden 

rikosasian käsittelyn aikana keskimäärin laaditaan. Kohdat 4, 5 ja 7 perustuvat osittain 

Kouvolan kanslian sihteerien ja tuomarien muodostamille arvioille, sillä nämä lukemat 

vaihtelevat suuresti asiatyypin mukaan, eikä tilastoja näistä tiedoista ole kerätty. (Ky-

menlaakson käräjäoikeuden tilastotiedot.) 

Taulukko 3. Yhteenveto tutkimuskohteena olevien työtehtävien toistuvuudesta yhden rikosasian käsitte-

lyn aikana (Kymenlaakson käräjäoikeuden tilastotiedot). 

Työtehtävä Toistuu Selite 

1) Kirjallisten korvausvaati-

musten toimittamispyynnön 

laatiminen ja toimittaminen 

0,63 Asianomistajien keskimääräinen 

lkm (keskiarvo laskettu 72 käsitel-

lystä rikosasiasta) 

2) Haasteen laatiminen ja toi-

mittaminen 

1,22 Vastaajien keskimääräinen lkm 

(keskiarvo Sakari -järjestelmän ti-

lastoista) 

3) Kutsujen laatiminen ja toi-

mittaminen 

2,36 Asianomistajat, vastaajat, todistajat, 

kuultavat (keskiarvo laskettu 72 

käsitellystä rikosasiasta) 

4) Rekisteriotteiden tilaaminen 7,32 Vastaajien lkm * 6 (rikosrekisteri, 

sakkolaskuri, ajoneuvorekisteri, 

väestötietorekisteri, vankirekisteri, 

haastemiesrekisteri) 

5) Laskujen ja lomakkeiden 

laatiminen ja toimittaminen 

5 2 oikeudenkäyntilaskua, 2 palk-

kiolaskua, lomake yhdyskuntapalve-

lutoimistoon 

6) Arkistointi ja metatietojen 

lisääminen 

1 Aineisto arkistoidaan, kun asia lain-

voimaisesti ratkaistu 

7) Ratkaisujäljennöksen toi-

mittaminen  

2,85 Asianomistaja, vastaaja, poliisi 
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Taulukko 3 osoittaa, että yhden asian käsittelyn aikana rekisteriotteita tilataan keski-

määrin 7,32 kertaa, eli se toistuu muita työtoimintoja useammin. Asiakirja-aineiston 

arkistointi suoritetaan käräjäoikeuden käsittelyn aikana vain kerran, kun asian on lain-

voimaisesti ratkaistu. Kirjallisten vaatimusten toimittamispyyntöä ei toimiteta kaikissa 

käsiteltävissä asioissa, esimerkiksi rattijuopumusasioissa ei ole asianomistajia. 

5.2 Työtehtävien kesto hybridimallissa asiakirjahallinnossa 

Tässä osiossa kootaan yhteen käräjäsihteerien työtehtäviin kuluneiden aikojen mittaus-

tulokset. Työtehtävien kesto kertoo, kuinka kauan esimerkiksi yksittäisen kutsun tai 

haasteen laatimiseen ja toimittamiseen kului aikaa keskimäärin. Arkistoinnin osalta mi-

tattiin aina yhden käsitellyn asian asiakirjojen arkistointiin kulunut aika. Tutkimustulok-

sista jätettiin pois puhelintiedoksiannot, sillä niiden osalta työtehtävien nopeutumista 

AIPAn käyttöönoton myötä ei voida osoittaa. 

Minimivaatimus jokaisen yksittäisen työtehtävän kohdalla oli se, että saadaan vähintään 

10 mittaustulosta. Tämä vaatimus täyttyi. Kirjallisten korvausvaatimuksien toimittamis-

pyyntöihin saatiin 14 mittaustulosta, haasteen laatimiseen 21, kutsujen laatimiseen 12, 

rekisteriotteiden tilaamiseen 64, laskujen ja lomakkeiden laatimiseen 20, arkistointiin ja 

metatietojen merkitsemiseen 40 sekä jäljennösten toimittamiseen ratkaisusta 34 mittaus-

tulosta.  

Osa mittauksista suoritettiin siten, että sihteerit tekivät useamman tiettyyn kategoriaan 

kuuluvan työtehtävän kerralla. Tämä tarkoittaa sitä, että he tilasivat esimerkiksi useam-

man rikosrekisteriotteen kerralla, mittasivat kuluneen ajan ja merkitsivät tiedon siitä, 

kuinka monta otetta he tilasivat. Tämän on otettu huomioon keskiarvoja laskiessa. Sih-

teerit raportoivat myös sen, minkä tyyppisistä rekisteritiedoista, laskuista tai lomakkeis-

ta oli kyse. Rekisteritietoja tilattiin eniten rikosrekisteristä, väestötietorekisteristä sekä 

sakkolaskurista. Laskujen osalta laadittiin todistajanpalkkioita todistajille sekä palk-

kiolaskuja avustajille. Lomakkeita täytettiin, kun laadittiin asiakirjojen käännöstilauksia 

tai vankitilauksia vankilaan. 

Diagrammi 1 kokoaa yhteen työtehtävien keskimääräiset kestot minuuteissa, kun käy-

tössä on hybridimalliset asiakirjahallinnon käytännöt. Taulukot, joiden avulla työtehtä-

vien keskiarvot laskettiin, ovat liitteessä 3. 
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Diagrammi 1. Käräjäsihteerien työtehtävien kesto rikosasiassa hybridimallisen asiakirjahallinnon aikana. 

Diagrammi osoittaa, että haasteen laatimiseen sekä asiakirjojen arkistointiin ja metatie-

tojen lisäämiseen kului eniten aikana. Yhden rekisteriotteen hankkimiseen kului vähiten 

aikaa.  

5.3 Työtehtävien kesto täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa 

Tässä osiossa arvioidaan, kuinka tutkimuskohteena olevien työtehtävien kestot muuttu-

vat, kun käräjäoikeuksissa siirrytään täysin sähköiseen asiakirjahallintoon. Arviot poh-

jautuvat aineistopankkihankkeen väliraportille (25.10.2011) sekä toukokuussa 2012 

valmistuvalle hankkeen tavoitetilakuvaukselle. Noin 100-sivuisella tavoitetilakuvauk-

sella on keskeinen merkitys tietojärjestelmän kilpailutus- ja toteutusvaiheessa. 

Eräs keskeinen ajatus aineistopankkihankkeessa on se, että lainkäyttötoiminta ei muutu, 

mutta prosessiin liittyvien työvaiheiden tekemistä tuetaan uudenlaisilla sähköisillä rat-

kaisuilla (Valtionhallinnon yhteinen tietojärjestelmähankkeiden arviointikehikko 

5.1.2012, 4 ; 16). Sellaisia työtehtäviä, jotka sisältävät ajatus- ja kirjoitustyötä, ei voida 

rajattomasti nopeuttaa. Teknologiaratkaisut voivat kuitenkin tietyissä määrin tukea kir-

joittamista esimerkiksi erilaisien asiakirjapohjien ja rakenteisen tiedon avulla. Tällöin 

esimerkiksi ratkaisuasiakirjaan voidaan poimia tekstiä asian käsittelyn yhteydessä laadi-
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tuista muista asiakirjoista, ja asianosaistiedot kopioituvat asian tiedoista automaattisesti 

asiakirjapohjaan. Samaa tietoa ei siis tarvitse kirjoittaa tai kopioida moneen kertaan eri 

asiakirjoihin asian käsittelyn aikana. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 25.10.2011, 

85.) 

Mittauskohteina olevista seitsemästä työtehtävästä erityisesti kirjallisten vaatimusten 

toimittamispyynnön, haasteen, kutsujen sekä laskujen ja lomakkeiden laatiminen sisäl-

tävät kirjoitustyötä. Näitä työtehtäviä voidaan AIPAssa tukea tarjoamalla rikosasian 

käsittelyprosessin käsittelyä varten luotuja asiakirjapohjia. Asiakirjapohjiin kopioituu 

automaattisesti asian perustiedot, kuten tiedot käsittelevästä viranomaisesta, asianosai-

sista sekä asian yksilöivä tunnus. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 25.10.2011, 85.) 

Asiakirjapohjia voidaan luoda myös soveltumaan erityyppisten rikosasioiden käsitte-

lyyn - esimerkiksi ympäristörikoksen haasteen pohja voi olla erilainen kuin rattijuopu-

mushaasteen. Asiakirjapohjia ja rakenteellista tietoa hyödynnetään jossakin määrin jo 

nykyisessä hybridimallisessa asiakirjahallinnossa, mutta ne eivät kaikilta osin tue työ-

tehtäviä tarvittavalla tavalla. 

AIPAn käyttöönoton myötä kansalaisilla on mahdollisuus seurata asiansa käsittelyä 

sekä kommunikoida viranomaisen kanssa asianosaisportaalin kautta. Mikäli asianosai-

nen tai tämän avustaja haluaa käyttää sähköistä portaalia tiedonvaihtoon, säästyvät kärä-

jäsihteerit tulostus-, postitus- ja skannaustyöltä. Tällöin sihteerit voivat muutamalla na-

pin painalluksella lähettää asiakirjat suoraan AIPAsta asian yhteyteen tallennettujen 

yhteystietojen avulla sähköiseen asianosais- tai avustajaportaaliin. (Aineistopankki-

hankkeen väliraportti 25.10.2011, 13 ; 69 - 70.) Myös haastemiehet toimivat tulevaisuu-

dessa AIPAssa, joten sihteerit voivat välittää tiedoksiantotehtäviin liittyvää informaatio-

ta haastemiehille suoraan AIPAn kautta. 

Näiden tietojen pohjalta voidaan arvioida, että kirjallisten vaatimusten toimittamispyyn-

nön, haasteen, kutsujen sekä laskujen ja lomakkeiden laatiminen ja lähettäminen nopeu-

tuvat AIPA-järjestelmän käyttöönoton myötä kahdella minuutilla. Arviossa on huomioi-

tu erityisesti se, ettei ajatus- ja kirjoitustyötä voida rajattomasti nopeuttaa, mutta näiden 

työtehtävien suorittamista voidaan tukea teknisillä apuvälineillä. Myös asiakirjojen toi-

mittaminen nopeutuu, kun ne lähetetään sähköisesti suoraan AIPA-järjestelmästä. Täl-

löin kirjallisen vaatimuksen toimittamispyynnön laatiminen ja lähettäminen vie 5,20 

minuuttia, haasteen laatiminen ja lähettäminen 8,18 minuuttia, kutsun laatiminen ja lä-
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hettäminen 3,63 minuuttia ja laskun tai lomakkeen laatiminen ja lähettäminen 4,12 mi-

nuuttia. 

Suurimmat hyödyt asiakirjahallinnon sähköistämisestä saadaan sellaisten työtehtävien 

osalta, joissa haetaan tai välitetään tietoa AIPAaan luodun sähköisen tiedonvaihtokana-

van kautta. AIPAan tullaan luomaan lukuisia tämän tyyppisiä tiedonvaihtokanavia esi-

merkiksi eri viranomaisrekistereihin ja muihin viranomaisten tietojärjestelmiin. Tiedon-

vaihtoa vaativia työtehtäviä ovat erityisesti rekisteriotteiden tilaaminen sekä ratkaisujäl-

jennösten toimittaminen. Myös laskut ja lomakkeet voidaan laatia AIPAssa ja lähettää 

AIPAn kautta sähköisesti vastaanottajalle. 

Rekisteriotteet voidaan tulevaisuudessa tilata keskitetysti AIPAn kautta. AIPA myös 

ehdottaa listaa niistä rekisteriotteista, jotka ovat kussakin asiatyypissä tarpeellisia. Täl-

löin tulevaisuudessa voidaan valita AIPAn ehdottamasta rekisterilistasta ne, jotka ovat 

tarpeellisia kunkin yksittäisen jutun käsittelyssä. Rekisteritiedot tulevat sähköisesti suo-

raan AIPAan. Tulevaisuudessa vältytään erillisiltä kirjautumisilta eri viranomaisten re-

kistereihin, sillä kaikki rekisteritiedot voidaan hakea AIPAan luotujen tiedonvaihto-

kanavien kautta. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 25.10.2011, 71.) Rekisteritietoti-

lausten voidaan näillä perusteilla arvioida nopeutuvan nykyisestä keskiarvosta 45:llä 

sekunnilla. Tällöin yhden rekisteritiedon tilaamiseen kuluu puoli minuuttia. Rekisteriot-

teiden osalta on huomioitava, että 45:än sekunnin ero on tuntuva, sillä sihteerit tilaavat 

päivittäin useita rekisteriotteita. 

Jäljennökset ratkaisuasiakirjoista voidaan tulevaisuudessa lähettää suoraan AIPAn kaut-

ta joko sähköisesti, tai mikäli asiakas ei suosi sähköistä tiedonvaihtoa, jäljennös tuloste-

taan ja postitetaan. Tässä arvio perustuu sille ideaalitilanteelle, jossa jäljennös voidaan 

toimittaa sähköisesti suoraan AIPAsta. Keskeistä on se, ettei asiakirjoja enää tarvitse 

etsiä omalta tai työparin työpöydältä tai viraston arkistosta, vaan ratkaisuasiakirja on 

saatavilla AIPAsta suoraan asian yhteydestä. Lisäksi asiakirjoihin ei tarvitse enää tehdä 

"jäljennös" -merkintöjä tai kirjoittaa alkuperäisen asiakirjan toiselle puolelle kenelle 

asiakirja on lähetetty ja koska. (Aineistopankkihankkeen väliraportti 25.10.2011, 46.) 

Jäljennösten toimittamisen voidaan siis katsoa nopeutuvan olennaisesti AIPAn ja täysin 

sähköisen asiakirjahallinnon käytäntöjen käyttöönoton myötä. Jäljennösten toimittami-

nen ratkaisuasiakirjasta vie AIPAssa arviolta minuutin. 
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Arkistointi ja metatietojen merkitseminen muuttuu AIPAn käyttöönoton myötä olennai-

sesti. Nykyiset malliAMSit ja virastokohtaiset AMSit korvautuvat sähköisen tietoaineis-

ton hallintaan luodulla tiedonohjaussuunnitelmalla. Lisäksi sähköisten asiakirjojen hal-

linnoimiseksi on merkittävä huomattavasti enemmän metatietoja. Kuitenkin AIPA-

järjestelmän taustalla toimiva tiedonohjaussuunnitelma ohjaa loppukäyttäjää metatieto-

jen merkitsemisessä, ja osa metatiedoista tallentuu asiakirjan yhteyteen automaattisesti. 

Olennaista on se, että metatiedot merkitään heti, kun asiakirja luodaan tai vastaanote-

taan, eli kun se tallennetaan järjestelmään ensimmäisen kerran. Tällöin nykyiset käytän-

nöt siitä, että asiaan liittyvät asiakirjat käydään läpi vasta asian käsittelyn päätyttyä ja 

jaetaan määräajan säilytettäviin ja pysyvästi säilytettäviin, ei enää toimi. Asiakirjojen 

metatietoja hallitaan siis jatkuvasti asian käsittelyn edetessä.  

Koska sähköisille asiakirjoille on määriteltävä huomattavasti nykyistä enemmän meta-

tietoja, jotka koskevat säilytysajan ja julkisuusluokan lisäksi esimerkiksi käyttöoikeuk-

sia, salassapitoperusteita ja suojeluluokkia (SÄHKE2-määräys 2008), kuluu tämän työ-

tehtävän suorittamiseen enemmän aikaa kuin nykyään. Toisaalta voidaan katsoa, että 

tulevaisuudessa kyse ei ole enää vain asiakirja-aineiston arkistointiin liittyvästä työteh-

tävästä vaan laajemmin asiakirja-aineiston hallinnoinnista myöhempää käyttöä varten. 

Kun metatiedot on määritelty huolellisesti, esimerkiksi tiedonhaku on helpompaa ja 

asian käsittelyprosessin kokonaisuus on helpommin hahmotettavissa. Nämä tekijät puo-

lestaan helpottavat ja tehostavat työskentelyä työprosessin muissa vaiheissa. Vaikka 

metatietojen johdonmukainen hallinta nopeuttaakin työtehtäviä myöhemmissä vaiheis-

sa, menee niiden merkitsemiseen nykyistä kauemmin aikaa. Metatiedot tulee merkitä 

arkistolaitoksen SÄHKE-määräysten edellyttämällä tavalla, jotta voidaan hyödyntää 

arkistolaitoksen VAPA-palvelua eli asiakirjojen sähköistä pysyväissäilytystä (Arkisto-

laitoksen www-sivut 7.3.2012). Näiden tekijöiden takia voidaan katsoa, että arkistoin-

tiin ja metatietojen lisäämiseen kuluu tulevaisuudessa asian käsittelyn aikana yhteensä 

20 minuuttia.  

Diagrammiin 2 on koottu työtehtävien kestot sen jälkeen, kun AIPAssa on siirrytty täy-

sin sähköiseen asiakirjahallintoon. Vaaleammat palkit kuvaavat työtehtävien kestoa sen 

jälkeen, kun virastoissa on otettu käyttöön täysin sähköiset asiakirjahallinnon toiminnot, 

tummemmat palkit kuvaavat työtehtävien kestoa hybridimallisen asiakirjahallinnon ai-

kana. 
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Diagrammi 2. Käräjäsihteerien työtehtävien kestot rikosasiassa hybridimallisessa asiakirjahallinnossa ja 

täysin sähköiseen asiakirjahallintoon siirtymisen jälkeen. 

Arkistointiin ja metatietojen hallintaan kuluu jatkossa enemmän aikaa, mutta kaikkiin 

muihin työtehtäviin kuluu vähemmän aikaa. Kuitenkin metatietojen hallinnalla voidaan 

huomattavasti nopeuttaa esimerkiksi tiedonhakua sekä varmistaa, että käyttöoikeudet ja 

tietoturva-asiat ovat kunnossa. 

5.4 Asiakirjahallinnon auditointi 

Tässä osiossa kootaan yhteen kohdassa 5.2 ja 5.3 kerätyt tulokset ja suoritetaan asiakir-

jahallinnon auditointi. Auditoinnissa vertaillaan käräjäoikeuksien nykyistä hybridimal-

lista asiakirjahallintoa tulevaan täysin sähköiseen asiakirjahallintoon sekä niiden vaiku-

tuksia työtehtäviin. Aineistopankkihankkeen yhtenä keskeisenä tavoitteena on työpro-

sessien tehostaminen, jolloin auditointikriteeri on työaikasäästöjen syntyminen. Audi-

toinnissa arvioidaan tämän kriteerin täyttymistä. 
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Diagrammi 2 osoitti, että työtehtävät nopeutuvat kaikkien muiden työtehtävien osalta, 

mutta arkistointiin ja metatietojen lisäämiseen kuluu täysin sähköiseen asiakirjahallin-

toon siirtymisen jälkeen enemmän aikaa. Auditointikriteerit siis täyttyvät kuuden työ-

tehtävän osalta, mutta arkistoinnin ja metatietojen lisäämisen osalta ei. Kuitenkin hybri-

dimallisesta asiakirjahallinnosta täysin sähköiseen siirryttäessä juuri arkistointi ja meta-

tietojen hallinta muuttuu olennaisesti. Kuten luvussa 4.3 on todettu, paperi- tai hybridi-

mallisen asiakirjahallinnon arviointikriteerit ja -tavat eivät sovellu sähköisen asiakirja-

hallinnon arviointiin. Sähköistä asiakirjahallintoa ei voi arvioida arkistotilojen tai asia-

kirjojen fyysisen järjestyksen tai kunnon perusteella. Sähköisiä asiakirjoja hallinnoidaan 

teknisin apuvälinein, jolloin sähköisen asiakirjahallinnon auditoinnissa on kiinnitettävä 

huomiota näiden teknisiin välineisiin sekä niiden käyttötapoihin. 

Tässä tutkimuksen auditoinnin kriteerinä ei ole hybridimallisen ja täysin sähköisen 

asiakirjahallinnon auditointi siitä näkökulmasta, toteuttavatko ne arkistolaitoksen anta-

mia määräyksiä, vaan työtehtävien nopeutuminen. Voidaan kuitenkin katsoa, että ta-

paustutkimuksen aikana tapahtuva muutos, AIPA-järjestelmän käyttöönotto, vaikuttaa 

niin olennaisesti arkistointiin ja metatietojen lisäämiseen, että tämän työtehtävän osalta 

ei voida tehdä suoraviivaista ennen ja jälkeen -vertailua. Keskeistä on se, että metatieto-

jen systemaattisella hallinnoinnilla voidaan täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa saa-

vuttaa huomattavia hyötyjä. Vaikka metatietojen lisäämiseen kuluukin enemmän aikaa, 

on tästä työstä myöhemmin saatavat hyödyt moninkertaisia hybridimallisessa asiakirja-

hallinnossa saataviin hyötyihin verrattuna. 

Diagrammi 2 osoitti yksittäisten työtehtävien keston hybridimallisessa ja täysin sähköi-

sessä asiakirjahallinnossa. Diagrammiin 3 on koottu työtehtävien kestot yhden rikosasi-

an käsittelyssä. Diagrammissa työtehtävien kestot on siis suhteutettu siihen, kuinka 

monta kertaa ne toistuvat yhden asian käsittelyn aikana. 
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Diagrammi 3. Työtehtäviin kuluvat ajat yhden rikosasian käsittelyssä. 

Taulukko osoittaa, että laskujen laatimiseen ja toimittamiseen kuluu eniten aikaa niin 

hybridimallisessa kuin täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa. Kuitenkin taulukkoon 

koottujen tietojen perusteella voidaan myös laskea, että eniten hyötyjä sähköiseen asia-

kirjahallintoon siirtymisestä saatiin ratkaisujäljennösten toimittamisessa. Työtehtävään 

kuluu tulevaisuudessa 85 prosenttia vähemmän aikaa. Myös rekisteritietojen tilaaminen 

nopeutui huomattavasti, 57 prosenttia. Näihin työtehtäviin kuluu siis AIPA-järjestelmän 

käyttöönoton jälkeen yli puolet vähemmän aikaa kuin nyt. Arkistointiin ja metatietojen 

merkitsemiseen kuluu sähköisessä asiakirjahallinnossa 118 prosenttia enemmän aikaa 

kuin hybridimallisessa, mutta metatietojen merkitsemisestä saadaan prosessien muissa 

vaiheissa huomattavia hyötyjä. Muut työtehtävät nopeutuivat 20 - 36 prosentilla. Tarkat 

luvut on kuvattu taulukoissa 4 - 10. 

Taulukot 4 - 10 osoittavat tutkimuskohteena oleviin käräjäsihteerien työtehtäviin kulu-

vat ajat sekä niistä aiheutuvat kustannukset niin yhden rikosasian käsittelyn aikana kuin 

vuositasolla koko Suomessa. Lisäksi taulukot osoittavat, kuinka työtehtävien aiheutta-

mat kustannukset muuttuvat siirryttäessä hybridimallisesta täysin sähköiseen asiakirja-

hallintoon. Kunkin taulukon yhteyteen on merkitty myös ne kvasikokeellisen tutkimuk-
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sen suorittamiseksi muodostetut hypoteesit, joihin tutkimustulosten muodostuminen 

perustuu. 

Taulukko 4. Kirjallisten korvausvaatimusten laatimiseen ja toimittamiseen kuluva aika ja rahalliset 

kustannukset hybridimallisessa ja täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa. 

Mitattava työtehtävä:

a) Työtehtävään kuluva 

aika (minuuteissa)
7,2 5,2

b) Kustannukset / 

työtehtävä

Käräjäsihteerin keskipalkka / 

minuutti = 0,26 €
1,87 €                1,35 €                

c) Kustannukset koko 

maassa / vuosi

Työtoimintojen lukumäärä / 

vuosi = 66 032 * 0,63 77 875,50 €          56 243,42 €

Muutos 1
Absoluuttinen muutos 

kustannuksissa

Muutos 2
Prosenttiarvoinen muutos 

kaikissa yhtä suuri

T
ä
y
s
in

 

s
ä
h

k
ö

in
e
n

1) Kirjallisten korvausvaatimusten toimittamispyynnön laatiminen ja 

toimittaminen

Mittaus Kerroin ja kuvaus

H
y
b

ri
d

i

pienenee 28 % 

- 21 632,08 €

 

Kirjallisten korvausvaatimusten laatimiseen ja toimittamiseen liitetyt hypoteesit olivat: 

1) Kirjoitus- ja ajatustyötä sisältäviä työtehtäviä ei voi automatisoida tai muutoin 

rajattomasti nopeuttaa 

2) Teknisillä apuvälineillä, kuten asiakirjapohjien ja rakenteiden tiedon avulla voi-

daan tukea työtehtävää 

3) Asiakirja voidaan lähettää sähköisesti suoraan AIPA-järjestelmästä. 
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Taulukko 5. Haasteen laatimiseen ja toimittamiseen kuluva aika ja rahalliset kustannukset 

hybridimallisessa ja täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa. 

Mitattava työtehtävä:

a) Työtehtävään kuluva 

aika (minuuteissa)
10,18 8,18

b) Kustannukset / 

työtehtävä

Käräjäsihteerin keskipalkka / 

minuutti = 0,26 €
2,65 €                2,13 €                

c) Kustannukset koko 

maassa / vuosi

Työtoimintojen lukumäärä / 

vuosi = 66 032 * 1,22 213 223,67 €        171 332,97 €

Muutos 1
Absoluuttinen muutos 

kustannuksissa

Muutos 2
Prosenttiarvoinen muutos 

kustannuksissa koko maassa 

/ vuosi

Mittaus

H
y
b

ri
d

i

T
ä
y
s
in

 

s
ä
h

k
ö

in
e
n

Kerroin ja kuvaus

pienenee 20 % 

2) Haasteen laatiminen ja toimittaminen

 - 41 890,70 €

 

Haasteen laatimiseen ja toimittamiseen liitetyt hypoteesit olivat: 

1) Kirjoitus- ja ajatustyötä sisältäviä työtehtäviä ei voi automatisoida tai muutoin 

rajattomasti nopeuttaa 

2) Teknisillä apuvälineillä, kuten asiakirjapohjien ja rakenteiden tiedon avulla voi-

daan tukea työtehtävää 

3) Asiakirja voidaan lähettää sähköisesti suoraan AIPA-järjestelmästä. 

Taulukko 6. Kutsun laatimiseen ja toimittamiseen kuluva aika ja rahalliset kustannukset hybridimallisessa 

ja täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa. 

Mitattava työtehtävä:

a) Työtehtävään kuluva 

aika (minuuteissa)
5,63 3,63

b) Kustannukset / 

työtehtävä

Käräjäsihteerin keskipalkka / 

minuutti = 0,26 €
1,46 €                0,94 €                

c) Kustannukset koko 

maassa / vuosi

Työtoimintojen lukumäärä / 

vuosi = 66 032 * 2,36 228 112,03 €        147 077,56 €

Muutos 1
Absoluuttinen muutos 

kustannuksissa

Muutos 2
Prosenttiarvoinen muutos 

kaikissa yhtä suuri

3) Kutsun laatiminen ja toimittaminen

Mittaus Kerroin ja kuvaus

H
y
b

ri
d

i

T
ä
y
s
in

 

s
ä
h

k
ö

in
e
n

- 81 034,47 €

pienenee 36 %  
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Kutsujen laatimiseen ja toimittamiseen liitetyt hypoteesit olivat: 

1) Kirjoitus- ja ajatustyötä sisältäviä työtehtäviä ei voi automatisoida tai muutoin 

rajattomasti nopeuttaa 

2) Teknisillä apuvälineillä, kuten asiakirjapohjien ja rakenteiden tiedon avulla voi-

daan tukea työtehtävää 

3) Asiakirja voidaan lähettää sähköisesti suoraan AIPA-järjestelmästä. 

Taulukko 7. Rekisteriotteen tilaamiseen kuluva aika ja rahalliset kustannukset hybridimallisessa ja täysin 

sähköisessä asiakirjahallinnossa. 

Mitattava työtehtävä:

a) Työtehtävään kuluva 

aika (minuuteissa)
1,15 0,5

b) Kustannukset / 

työtehtävä

Käräjäsihteerin keskipalkka / 

minuutti = 0,26 €
0,30 €                0,13 €                

c) Kustannukset koko 

maassa / vuosi

Työtoimintojen lukumäärä / 

vuosi = 66 032 * 7,32 144 522,92 €        62 836,05 €

Muutos 1
Absoluuttinen muutos 

kustannuksissa

Muutos 2
Prosenttiarvoinen muutos 

kaikissa yhtä suuri pienenee 57 % 

Mittaus Kerroin ja kuvaus

H
y
b

ri
d

i

T
ä
y
s
in

 

s
ä
h

k
ö

in
e
n

4) Rekisteriotteen tilaaminen

 - 81 686,87 €

 

Rekisteriotteiden tilaamiseen liitetyt hypoteesit olivat: 

1) Suurimmat hyödyt asiakirjahallinnon sähköistämisestä saadaan sellaisissa työ-

tehtävissä, joissa haetaan tai lähetetään tietoa järjestelmän yhteyteen luodun säh-

köisen tiedonkulkuväylän kautta 

2) Kaikki tieto on saatavilla yhden järjestelmän kautta, jolloin eri rekisteritietoja 

haettaessa ei tarvitse kirjautua eri rekistereihin 

3) Järjestelmä tarjoaa käsiteltävänä olevan asian tyypin mukaan listan niistä rekis-

tereistä, joita saatetaan tarvita. Loppukäyttäjä voi valita listasta tarvitsemansa 

rekisterit, jonka jälkeen tilatut rekisteritiedot saapuvat suoraan järjestelmään. 

Loppukäyttäjä voi tarvittaessa myös valita jonkin muun kuin järjestelmän ehdot-

taman rekisterin. 
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Taulukko 8. Laskujen ja lomakkeiden laatimiseen ja lähettämiseen kuluva aika ja rahalliset kustannukset 

hybridimallisessa ja täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa. 

Mitattava työtehtävä:

a) Työtehtävään kuluva 

aika (minuuteissa)
6,12 4,12

b) Kustannukset / 

työtehtävä

Käräjäsihteerin keskipalkka / 

minuutti = 0,26 €
1,59 €                1,07 €                

c) Kustannukset koko 

maassa / vuosi

Työtoimintojen lukumäärä / 

vuosi = 66 032 * 5 525 350,60 €        353 667,40 €

Muutos 1
Absoluuttinen muutos 

kustannuksissa

Muutos 2
Prosenttiarvoinen muutos 

kaikissa yhtä suuri

H
y
b

ri
d

i

Mittaus

pienenee 33 % 

5) Laskujen ja lomakkeiden laatiminen ja toimittaminen

Kerroin ja kuvaus

T
ä
y
s
in

 

s
ä
h

k
ö

in
e
n

- 171 683,21 €

 

Laskujen ja lomakkeiden laatimiseen ja toimittamiseen liitetyt hypoteesit olivat: 

1) Kirjoitus- ja ajatustyötä sisältäviä työtehtäviä ei voi automatisoida tai muutoin 

rajattomasti nopeuttaa 

2) Teknisillä apuvälineillä, kuten asiakirjapohjien ja rakenteiden tiedon avulla voi-

daan tukea työtehtävää 

3) Asiakirja voidaan lähettää sähköisesti suoraan AIPA-järjestelmästä. 
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Taulukko 9. Arkistointiin ja metatietojen lisäämiseen kuluva aika ja rahalliset kustannukset 

hybridimallisessa ja täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa. 

Mitattava työtehtävä:

a) Työtehtävään kuluva 

aika (minuuteissa) 9,18 20

b) Kustannukset / 

työtehtävä

Käräjäsihteerin keskipalkka / 

minuutti = 0,26 € 2,39 €                5,20 €                

c) Kustannukset koko 

maassa / vuosi

Työtoimintojen lukumäärä / 

vuosi = 66 032 157 605,18 € 343 366,40 €

Muutos 1
Absoluuttinen muutos 

kustannuksissa

Muutos 2
Prosenttiarvoinen muutos 

kaikissa yhtä suuri

6) Arkistointi ja metatietojen lisääminen

Mittaus Kerroin ja kuvaus

H
y
b

ri
d

i

T
ä
y
s
in

 

s
ä
h

k
ö

in
e
n

 + 185 761,22 €

kasvaa 118 %  

Arkistointiin ja metatietojen lisäämiseen liitetyt hypoteesit olivat: 

1) Arkistointiin ja metatietojen hallintaan liittyvät työtehtävät muuttuvat paljon, 

kun siirrytään paperiasiakirjojen hallinnasta sähköisten asiakirjojen hallinnoin-

tiin. Sähköinen maailma tuo mukanaan monenlaisia uusia mahdollisuuksia, mut-

ta myös uhkia 

2) Jokaisen asiakirjan metatiedot on tarkastettava ja täydennettävä, kun se ensim-

mäisen kerran tallennetaan järjestelmään 

3) Sähköisessä asiakirjahallinnossa on hallittava huomattavasti laajempi skaala me-

tatietoja. Pakollisia metatietoja arkistolaitoksen SÄHKE2-määräyksen mukaan 

on tehtävä, toimenpiteen ja asiakirjan tyyppi, julkisuusluokka, tila, henkilötiedot, 

säilytysajan pituus ja peruste, salassapitoaika, salassapitoperuste, suojaustaso ja 

turvallisuusluokka sekä käyttäjäryhmä (SÄHKE2-määräys 2008). Suurin osa 

näistä tiedoista tulee asiakirjan yhteyteen automaattisesti tiedonohjaussuunni-

telmasta. Kuitenkaan kaikkien metatietojen lisäämistä ei voi automatisoida. Oi-

keushallinnon alalla on kiinnitettävä erityistä huomiota julkisuuskysymyksiin. 

Salaiseksi merkitylle asiakirjalle on määriteltävä myös salassapitoperuste ja sa-

lassapitoaika. Lisäksi käyttöoikeudet ovat keskeinen tekijä, sillä niiden avulla 

säädellään sitä, kuka saa nähdä jonkin tiedon tai muokata sitä 
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4) Metatietojen merkitseminen nopeuttaa tiedonhakua. Tietopyyntöjä tulee käräjä-

oikeuksiin päivittäin niin viraston sisältä, muista virastoista kuin kansalaisilta. 

Näihin tietopyyntöihin vastaaminen helpottuu huomattavasti, kun tieto on löy-

dettävissä nopeasti sähköisessä muodossa AIPAsta, ja kun asiakirjojen jul-

kisuusluokat on merkitty valmiiksi 

5) SÄHKE-määräyksen mukaisten metatietoihin liittyvien vaatimusten noudatta-

minen on edellytys pysyvästi säilytettävien sähköisten asiakirjojen säilyttämisel-

le arkistolaitoksen VAPA-palvelussa (Arkistolaitoksen www-sivut 7.3.2012). 

Taulukko 10. Ratkaisujäljennösten toimittamiseen kuluva aika ja rahalliset kustannukset 

hybridimallisessa ja täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa. 

Mitattava työtehtävä:

a) Työtehtävään kuluva 

aika (minuuteissa)
6,73 1

b) Kustannukset / 

työtehtävä

Käräjäsihteerin keskipalkka / 

minuutti = 0,26 €
1,75 €                0,26 €                

c) Kustannukset koko 

maassa / vuosi

Työtoimintojen lukumäärä / 

vuosi = 66 032 * 2,85 329 296,96 €        48 929,71 €

Muutos 1
Absoluuttinen muutos 

kustannuksissa

Muutos 2
Prosenttiarvoinen muutos 

kaikissa yhtä suuri pienenee 85 % 

Mittaus Kerroin ja kuvaus

H
y
b

ri
d

i

T
ä
y
s
in

 

s
ä
h

k
ö

in
e
n

 - 280 367,25 €

7) Ratkaisujäljennösten toimittaminen

 

Jäljennösten toimittamiseen ratkaisusta liitetyt hypoteesit olivat: 

1) Suurimmat hyödyt asiakirjahallinnon sähköistämisessä saadaan sellaisissa työ-

tehtävissä, joissa haetaan tai lähetetään tietoa järjestelmän yhteyteen luodun säh-

köisen tiedonkulkuväylän kautta 

2) Asiakirja voidaan lähettää suoraan siitä tietojärjestelmästä, johon alkuperäinen 

asiakirja on tallennettu, jolloin vältytään kirjautumiselta toiseen järjestelmään tai 

ohjelmaan, kuten sähköpostiin 

3) Asiakirjaan ei tarvitse tehdä "jäljennös"-merkintöjä, sillä järjestelmä tekee ne 

tarvittaessa automaattisesti. 
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Auditointi osoittaa, että sähköinen asiakirjahallinto nopeuttaa työtehtäviä merkittävästi, 

ja samalla työtehtävien aiheuttamat kustannukset pienenevät. Näin ollen auditointikri-

teeri täyttyi. Kuitenkin AIPA-järjestelmän käyttöönotto on niin merkittävä muutos, että 

arkistointiin ja metatietojen lisäämiseen liittyvät työtehtävät muuttuvat ratkaisevasti. 

Täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa metatietojen avulla voidaan hallinnoida tietoa 

paljon monipuolisemmin ja tehokkaammin kuin hybridimallisessa asiakirjahallinnossa 

ja siksi metatietojen hallinnointiin kuluu tulevaisuudessa enemmän aikaa kuin nyt. 

5.5 Täysin sähköisen asiakirjahallinnon tuomat työaika- ja kustan-

nussäästöt 

Kerättyjen tietojen pohjalta voidaan vastata tutkimuksen pääkysymykseen, eli selvittää 

kuinka tutkimuskohteena olleiden käräjäsihteerien työtehtävien kestojen ja niiden aihe-

uttamien kustannusten voidaan arvioida muuttuvan, kun virastoissa siirrytään hybridi-

mallisesta asiakirjahallinnosta täysin sähköiseen asiakirjahallintoon. Tutkimustulokset 

osoittavat, kuinka paljon työaika- ja kustannussäästöjä syntyy kaikissa vuoden aikana 

käsitellyissä rikosasioissa yhteensä.  Nämä tiedot on kerätty taulukkoon 11. 

Taulukko 11. Tutkimustulokset. 

Työtehtäviin kuluva aika 

tunneissa vuositasolla 107 435 75 862 31 573

Kustannukset vuositasolla 1 675 986 € 1 183 447 € 492 539 €
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Hybridimallisesta asiakirjahallinnosta täysin sähköiseen asiakirjahallintoon siirtyminen 

tuo vuosittain tutkimuskohteena olleisiin käräjäsihteerien työtehtäviin arviolta 31 573 

työtunnin ja 492 539 euron säästöt. Tämä tarkoittaa sitä, että niin työtehtäviin kuluva 

aika kuin niistä aiheutuvat kustannuksen vähenevät 30 prosenttia. Näin ollen täysin säh-

köinen asiakirjahallinto tuo viidessä vuodessa tutkimuskohteena olleisiin työtehtäviin   

2 462 695 euron, eli lähes 2,5 miljoonan euron säästöt. 

Kuitenkin on muistettava, että tutkimuskohteena olleet käräjäsihteerien työtehtävät ri-

kosasiassa ovat vain pieni, vaikkakin tärkeä osa kaikkia niitä työtehtäviä, jotka AIPA-
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järjestelmässä suoritetaan. Lisäksi tutkimuksessa ei ole otettu huomioon, kuinka paljon 

tulevaisuudessa säästetään rahaa esimerkiksi tulostepaperikuluissa tai tilakustannuksis-

sa, kun arkistotiloja ei tarvita enää yhtä paljon. Järjestelmän tuomien kokonaishyötyjen 

voidaan siis arvioida olevan useita miljoonia euroja vuosittain. Toisaalta tutkimuksessa 

ei ole myöskään huomioitu tietojärjestelmän suunnittelusta, toteutuksesta, käyttöönotos-

ta tai ylläpidosta aiheutuvia kustannuksia. 

Vaikka tutkimustulokset osoittavat, että käräjäsihteerien työtehtävät nopeutuvat huo-

mattavasti, tarve käräjäsihteereille ei kuitenkaan tulevaisuudessa vähene. Käräjäsihteerit 

ovat erittäin kiireisiä, kun heidän tulee esimerkiksi haasteiden, kutsujen ja istuntopöytä-

kirjojen laatimisen ohella käyttää työaikaa sellaisiin rutiininomaisiin työtehtäviin, kuten 

faksaamiseen, postittamiseen ja tulostamiseen. Tämän tyyppiset työtehtävät eivät katoa 

kokonaan AIPA-järjestelmän käyttöönoton myötä, mutta täysin sähköinen asiakirjahal-

linto tuo käräjäsihteerien työtehtäviin paljon toivottua helpotusta. Käräjäsihteerien 

työnkuva siis muuttuu AIPA-järjestelmän käyttöönoton myötä, ja he voivat tulevaisuu-

dessa keskittyä enemmän tuomaria avustaviin tehtäviin. Käräjäsihteereistä käytetäänkin 

aineistopankkihankkeen toukokuussa 2012 ilmestyvässä väliraportissa nimitystä "assis-

tentti". 

5.6 Tulosten luotettavuus 

Kvasikokeellisessa tutkimuksessa kaikkia muuttujia ja niistä aiheutuvia seurauksia ei 

voida kontrolloida ja siksi tutkimuksessa on muodostettava hypoteeseja (Christensen 

2001, 262 - 263). Tutkimuksessa muodostettiin ensin hypoteesi siitä, että tutkimukseen 

osallistuneet Kymenlaakson käräjäoikeuden Kouvolan kanslian viisi sihteeriä edustavat 

sellaista joukkoa, jonka työtehtäviin kuluneiden aikojen keskiarvon voidaan katsoa vas-

taavan maan keskitasoa. Käytännöt erilaisten työtehtävien suorittamiseksi vaihtelevat 

jonkin verran niin kaikissa Suomen 27 käräjäoikeudessa kuin myös tuomari - sihteeri -

työpareittain. Kuitenkaan tutkimuskohteiksi valituissa työtehtävissä vaihtelua ei voida 

olettaa olevan merkittävän paljon. Työtehtävien suorittamista säätelee lainsäädäntö, 

erilaiset ohjeistukset sekä olemassa olevat tietojärjestelmät. 

Mittaustuloksissa esiintyneiden työtehtäväkohtaisten vaihteluiden voidaan katsoa johtu-

van pääasiassa siitä, että rikosasioiden tyypit vaihtelevat aina rattijuopumuksista ympä-

ristörikoksiin. Käsiteltävän asian tyyppi ja laajuus vaikuttavat siihen, kuinka kauan yk-
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sittäisen työtehtävän suorittamiseen kuluu aikaa. Sihteerit olivat luokitelleet käsittelemi-

ään asioita tutkimustulosten keruussa käytettyyn raportointitaulukkoon tasaisesti niin 

keskikokoisiksi, laajoiksi kuin pieniksi. Tutkimuksessa oli siis muodostettava myös 

hypoteesi siitä, että mittaustulosten keruun aikajaksolla 6. - 29.2.2012 Kymenlaakson 

käräjäoikeuden Kouvolan kansliassa käsitellyissä asioissa ei ole suuria poikkeamia käsi-

teltyjen asioiden laajuudessa maan keskiarvoon verrattuna vuositasolla.  

Aineistopankki-järjestelmän käyttöönoton myötä toimijoissa siirrytään täysin sähköi-

seen asiakirjahallintoon. Aineistopankkihankkeessa ei ole vielä aloitettu tietojärjestel-

män toteutusvaihetta tai tehty ratkaisuja valittavan teknologian suhteen. Hankkeessa 

laaditun nykytilaraportin (Aineistopankkihankkeen väliraportti 25.10.2011) ja touko-

kuussa 2012 valmistuvan tavoitetilaraportin avulla tutkimuksessa muodostettiin hypo-

teeseja, jotta voitiin arvioida kuinka kauan työtehtävien suorittamiseen kuluu aikaa täy-

sin sähköiseen asiakirjahallintoon siirtymisen jälkeen. Keskeisimpiä hypoteeseja olivat:  

1) kirjoitustyötä sisältäviä työtehtäviä ei voi nopeuttaa tai automatisoida rajatto-

masti, mutta niitä voidaan tukea esimerkiksi asiakirjapohjien ja rakenteisen tie-

don avulla 

2) tiedonvaihtoon liittyviä työtehtäviä voidaan nopeuttaa luomalla sähköisiä tie-

donvaihtokanavia 

3) metatietojen merkitsemiseen kuluu täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa 

enemmän aikaa, mutta siitä saadaan prosessien myöhemmissä vaiheissa huomat-

tavia hyötyjä. 

Taulukko 12 esittää, kuinka kustannussäästöt muuttuvat, jos työtehtävien kestoissa hyb-

ridimallisessa asiakirjahallinnossa tai täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa on 10 pro-

sentin virhe suuntaansa. 

Taulukko 12. Muutokset säästyvissä kustannuksissa, mikäli arvoissa on +- 10 % ero tosiasiallisista ar-

voista. 

- 10 % + 10 %

- 10 % 443 285 € 206 595 €

+ 10 % 778 483 € 541 793 €

Havainnointi     Tulevan arvio
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Taulukko osoittaa, että kymmenen prosentin virhe suuntaansa työtehtävien kestoissa 

vaikuttaisi tutkimustuloksiin huomattavasti. Mikäli työtehtävien kestot hybridimallises-

sa asiakirjahallinnossa olisi mitattu todellista pidemmiksi tai mikäli työtehtävien kestot 

täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa olisi arvioita todellista lyhyemmiksi, tutkimustu-

losten perusteella AIPA-järjestelmän käyttöönotosta saatavat hyödyt muodostuisivat 

todellista positiivisemmiksi. Jos taas työtehtävien kestot hybridimallisessa asiakirjahal-

linnossa oli mitattu todellista lyhyemmiksi tai täysin sähköisessä asiakirjahallinnossa 

arvioitu todellista pidemmiksi, järjestelmästä saatavat hyödyt arvioitaisiin todellista 

pienemmiksi. Tämä ei kuitenkaan vaikuttaisi auditointikriteerin täyttymiseen - hybridi-

mallisesta täysin sähköiseen asiakirjahallintoon siirtyminen nopeutta työtehtäviä ja syn-

nyttää merkittäviä kustannussäästöjä. 
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6 KOONTA JA PERUSTELUT 

Tutkimus osoitti, että täysin sähköiseen asiakirjahallintoon siirtyminen aineistopankki-

järjestelmän käyttöönoton myötä tuo tutkimuskohteena olleisiin käräjäsihteerien työteh-

täviin rikosasiassa arviolta 31 573 työtunnin ja 492 539 euron säästöt vuosittain. Viides-

sä vuodessa säästöjä kertyy lähes 2,5 miljoonaa euroa. Täysin sähköinen asiakirjahallin-

to voi siis tuoda hyvin merkittäviä ja julkishallinnossa peräänkuulutettuja aika- ja kus-

tannussäästöjä. On kuitenkin huomioitava, että tutkimuskohteena olleet käräjäsihteerien 

seitsemän työtoimintoa rikosasiassa ovat vain pieni, vaikkakin tärkeä osa niitä työtehtä-

viä, jotka AIPA-järjestelmässä suoritetaan. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan 

siis päätellä, että AIPA-järjestelmän tuomat kokonaishyödyt ovat miljoonia euroja vuo-

sittain. 

Tutkimustulokset osoittivat, että suurimmat säästöt syntyvät sellaisista työtehtävistä, 

jotka ovat rutiininomaisia ja jotka eivät sisällä kovin paljon ajatus- tai kirjoitustyötä. 

Kuitenkin myös ajatus- ja kirjoitustyötä sisältäviä työtehtäviä voidaan nopeuttaa raken-

teisen tiedon ja asiakirjapohjien avulla. Yhden rikosasian käsittelyssä suurimmat hyödyt 

täysin sähköiseen asiakirjahallintoon siirtymisestä saadaan ratkaisujäljennösten toimit-

tamisessa ja rekisteritietojen tilaamisessa. Kaikkien muiden tutkimuskohteena olleiden 

työtehtävien kestot lyhenivät, mutta metatietojen merkitsemiseen kuluu sähköiseen 

asiakirjahallintoon siirtymisen jälkeen huomattavasti enemmän aikaa. Tämä johtuu siitä, 

että jokaiselle asiakirjalle on laatimis- tai vastaanottamisvaiheessa määriteltävä metatie-

dot. Kuitenkin metatietojen avulla esimerkiksi tiedonhakua voidaan myöhemmissä vai-

heissa nopeuttaa merkittävästi, ja voidaan varmistua siitä, että esimerkiksi julkisuustie-

dot ja käyttöoikeudet ovat kunnossa. Lisäksi metatietojen merkitseminen on yksi kes-

keisistä arkistolaitoksen SÄHKE2-normin vaatimuksista ja ehdoton edellytys asiakirjo-

jen sähköiselle pysyväissäilytykselle arkistolaitoksen VAPA-palvelussa (SÄHKE2-

määräys 2008; Arkistolaitoksen www-sivut 7.3.2012). 

Tutkimustuloksista ja aineistopankkihankkeen tavoitteista huolimatta on terävöitettävä, 

että tarve käräjäsihteereille ei AIPA-järjestelmän käyttöönoton myötä vähene. Erityises-

ti käräjäoikeuksissa työntekijät ovat hyvin kiireisiä ja työpaineiden väheneminen toimi-

vien ja työtoimintoja tukevien teknisten välineiden avulla on paljon toivottu helpotus 

työtaakkoihin. Käräjäsihteerien työtehtävät kuitenkin muuttuvat aineistopankin käyt-
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töönoton myötä, kun esimerkiksi tulostus-, postitus- ja faksaustyön määrä vähenee. Tu-

levaisuudessa sihteerit voivat toimia enemmän avustavissa tehtävissä käräjätuomareiden 

rinnalla. Toukokuussa 2012 ilmestyvässä aineistopankin tavoitetilakuvauksessa kärä-

jäsihteereistä käytetäänkin nimitystä "assistentti". Lisäksi rutiininomaisten työtehtävien 

nopeuttaminen ja automatisointi teknologian avulla mahdollistaa nopeammat käsittely-

ajat sekä tarjoaa paremmat edellytykset työn laadulle. 

Aineistopankkihankkeessa mukana olevilta lukuisilta tuomareilta, sihteereiltä, neuvok-

silta, ATK-osaajilta ja muilta syyttäjälaitoksessa ja yleisissä tuomioistuimissa työsken-

televiltä henkilöiltä kysyttiin, kuinka he toivovat aineistopankin helpottavan heidän työ-

tehtäviään. Erityisesti hankkeen jäsenet toivoivat AIPAn yksinkertaistavan tiedonhallin-

taa ja -hakua, asiakirjojen laatimista sekä asiakokonaisuuksien hahmottamista. Lisäksi 

tärkeäksi koettiin sähköisten tiedonvaihtokanavien luominen niin aineistopankin sisällä 

kuin muiden viranomaisten tietojärjestelmiin sekä asianosais- ja avustajaportaaleihin. 

Täysin sähköinen asiakirjahallinto tukee kaikkien näiden toiveiden toteutumista, mutta 

vaatii tuekseen hyvät teknologiset ratkaisut. 

Hankkeen jäsenten vastauksista ilmeni kuitenkin, että teknologiset ratkaisut eivät saa 

viedä pääpainoa työnteolta vaan teknologian tulee ikään kuin toimia näkymättömänä 

tukena itse työnteolle. Tämä toive on linjassa myös tutkimustulosten kanssa, sillä ne 

osoittivat, että ajatus- ja kirjoitustyön ei voida olettaa automatisoituvan tai nopeutuvan 

yhtä radikaalisti kuin monen rutiininomaisemman työtehtävän. Toisaalta vastauksissa 

korostettiin myös sitä, että AIPA-järjestelmän tulisi tukea sellaisia perustehtäviä, kuten 

rekisteritietojen tilaamista ja tiedon välittämistä eri tahoille. Tutkimustulosten perusteel-

la voidaan arvioida, että tämän tyyppiset työtehtävät nopeutuvat eniten. 

Tutkimus oli luonteeltaan kvasikokeellinen, eli AIPA-järjestelmän käyttöönoton vaiku-

tus tutkimuskohteena olleiden työtehtävien kestoon pohjautuu niille arvioille ja ideaali-

kuville, jotka aineistopankkihankkeessa on luotu. Aineistopankkihankkeessa on laadittu 

nykytilan kuvaukseen keskittyvä raportti (25.10.2011), ja tavoitetilakuvaus valmistuu 

toukokuussa 2012. Kuvauksen julkinen versio julkaistaan Internetissä. Tavoitetilakuva-

uksessa on kuvattu minkälaisia prosessit ovat tällä hetkellä ja minkälaisiksi ne muodos-

tuvat tulevaisuudessa. Tämän pro gradu -tutkielman tutkimustulokset pohjautuvat siis 

hyvin suurelta osin näille raporteille sekä lukuisille hankkeen kokouksissa käydyille 

keskusteluille. Tutkimuksen voidaan katsoa olevan kvasikokeellinen myös siksi, että 
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tutkimuksessa ei hyödynnetty vertailuryhmää työtehtävien kestojen havainnoinnissa 

hybridimallisessa asiakirjahallinnossa. 

Tutkimuksessa ei huomioitu esimerkiksi tietojärjestelmän suunnitteluun, toteutukseen, 

käyttöönottoon tai ylläpitoon liittyviä kustannuksia, vaan tutkimus keskittyi siihen, 

kuinka työtehtävien kestot muuttuvat, kun virastoissa siirrytään hybridimallisesta asia-

kirjahallinnosta täysin sähköiseen. Toisaalta tutkimuksessa ei myöskään huomioitu jär-

jestelmän tuomia muita kustannussäästöjä, kuten sitä kuinka täysin sähköinen asiakirja-

hallinto tukee muita kuin tutkimuskohteena olleita työtehtäviä tai kuinka paljon rahaa 

säästetään, kun esimerkiksi tulostuspaperia kuluu vähemmän ja kun tarve arkistotiloille 

vähenee. Vaikka kaikkia tekijöitä ei tässä tutkimuksessa pystytty huomioimaan, on tut-

kimuksessa kuitenkin pystytty osoittamaan, että hyvin suunniteltu ja toteutettu täysin 

sähköinen asiakirjahallinto tukee työtehtävien suorittamista ja tuo parhaimmillaan huo-

mattavia kustannussäästöjä. 

Jatkotutkimuksissa voitaisiin tutkia esimerkiksi sitä, minkälaisia säästöjä AIPA-

järjestelmä todellisuudessa toi tai kuinka tyytyväisiä loppukäyttäjät ovat järjestelmään. 

Aineistopankkihanke on monessa suhteessa mielenkiintoinen ja ainutkertainen, joten 

tarttumapintoja yksinomaan tämän hankkeen tiimoilta on lukuisia. Kuitenkin on tärkeää, 

että selvityksiä ja raportteja myös muista asiakirjahallinnon sähköistämishankkeista ja 

niiden vaikutuksista tehdään jatkossakin, sillä sähköinen asiakirjahallinto on nykypäivää 

ja se vaikuttaa lähes jokaisen suomalaisen arkipäivään tavalla tai toisella. 
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LIITE 1: Käräjäoikeuden rikosprosessi (Aineistopankki-

hankkeen väliraportti 25.10.2011, 34 – 35) 
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LIITE 2: Tutkimustulosten raportointitaulukko 
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LIITE 3: Työtehtävien suorittamiseen kuluneiden aikojen 

keskiarvojen laskeminen 

1. Kirjallisten korvausvaatimusten toimittamispyynnön laatiminen ja 
toimittaminen 

Mittaus Kulunut aika Lukumäärä Keskiarvo 

1 4,9 1 4,90 

2 7 2 3,50 

3 2,25 1 2,25 

4 12,25 1 12,25 

5 8,67 1 8,67 

6 24,17 3 8,06 

7 31,08 3 10,36 

8 15,17 2 7,59 

Keskiarvo     7,20 

 

2. Haasteen laatiminen ja toimittaminen 

Mittaus Kulunut aika Lukumäärä Keskiarvo 

1 6,42 1 6,42 

2 6 1 6,00 

3 8 1 8,00 

4 6 2 3,00 

5 5,75 1 5,75 

6 19,33 1 19,33 

7 24,75 1 24,75 

8 6,25 1 6,25 

9 7,5 1 7,50 

10 28,25 1 28,25 

11 10 1 10,00 

12 7,33 1 7,33 

13 8,17 1 8,17 

14 21,08 3 7,03 

15 14,17 2 7,09 

16 16 2 8,00 

Keskiarvo     10,18 
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3. Kutsujen laatiminen ja toimittaminen 

Mittaus Kulunut aika Lukumäärä Keskiarvo 

1 25 4 6,25 

2 6,5 2 3,25 

3 5,08 1 5,08 

4 19,25 4 4,81 

5 8,75 1 8,75 

Keskiarvo     5,63 

 

4. Rekisteriotteiden tilaaminen 

Mittaus Kulunut aika Lukumäärä Keskiarvo 

1 1,3 1 1,30 

2 0,97 1 0,97 

3 2,67 5 0,53 

4 1,17 2 0,59 

5 1,5 1 1,50 

6 1,5 1 1,50 

7 1 1 1,00 

8 1 1 1,00 

9 3 1 3,00 

10 5,17 3 1,72 

11 9 4 2,25 

12 6,67 7 0,95 

13 2,33 3 0,78 

14 1,25 2 0,63 

15 1,67 2 0,84 

16 1,76 2 0,88 

17 0,92 1 0,92 

18 4,08 7 0,58 

19 5,25 5 1,05 

20 4,17 4 1,04 

21 1,75 2 0,88 

22 5,17 4 1,29 

23 5,08 4 1,27 

Keskiarvo     1,15 
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5. Laskujen ja lomakkeiden laatiminen ja toimittaminen 

Mittaus Kulunut aika Lukumäärä Keskiarvo 

1 3,92 2 1,96 

2 4 1 4,00 

3 5 2 2,50 

4 2,83 1 2,83 

5 11,5 1 11,50 

6 23,75 1 23,75 

7 9,75 1 9,75 

8 1,25 1 1,25 

9 10,08 2 5,04 

10 7,17 4 1,79 

11 8,33 2 4,17 

12 9,75 2 4,88 

Keskiarvo     6,12 

 

6. Arkistointi ja metatietojen lisääminen 

Mittaus Kulunut aika Lukumäärä Keskiarvo 

1 9,72 1 9,72 

2 3,78 1 3,78 

3 7,87 1 7,87 

4 10 2 5,00 

5 8 1 8,00 

6 8,08 1 8,08 

7 7,17 1 7,17 

8 50,5 1 50,50 

9 27,33 6 4,56 

10 21,17 4 5,29 

11 5,08 3 1,69 

12 15,25 3 5,08 

13 26,17 5 5,23 

14 65 10 6,50 

Keskiarvo     9,18 
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7. Ratkaisujäljennösten toimittaminen 

Mittaus Kulunut aika Lukumäärä Keskiarvo 

1 10 2 5,00 

2 5 1 5,00 

3 3 1 3,00 

4 75 16 4,69 

5 13,67 1 13,67 

6 20,5 2 10,25 

7 8,08 1 8,08 

8 17,17 3 5,72 

9 6,08 1 6,08 

10 15,08 2 7,54 

11 16,17 2 8,09 

12 7,33 2 3,67 

Keskiarvo     6,73 

 


