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Tutkimuksessa selvitettiin asiakirja- ja arkisteaEmmattilaisten nakemyksia arvonmaarityksesta.
Arvonmaarityksessa paatetaan siitd, tuleeko agksdilyttdd pysyvasti vai maardaikaisesti, ja
jalkimmaisten kohdalla maaritelladn myds sopivalyséajat. Arvonmaaritysta pidetdan yleisesti

yhtend arkistoalan keskeisimmista toiminnoista ¢m snenestyksekds suorittaminen vaikuttaa
pitkalti siihen, miten arkistojen ja erilaisten argsaatioiden asiakirjoja voidaan kayttaa.

Arvonmaaritykseen on nahty vaikuttavan erindinenam@aperiaatteita, jotka eivat kuitenkaan
muodosta yhta yhtenaistd arvonmaaritysteoriaaa®teita sovelletaan arvonmaaritystydssa usein
tapauskohtaisesti, eika alan ammattilaisilla valiia ole yhtalaisia mielipiteité niiden tarkeydest
Tassa tutkimuksessa on selvitetty muun muassansitiajsia nakemyksia ammattilaisilla on naista
periaatteista. Tutkimus tehtiin webkyselyné toulesdkuussa 2011 ja siihen vastasi yhteensa 133
henkil6d. Vastaajia vertailtin ryhmittdin sen pseella, missa he tyoskentelivat kyselyyn
vastatessaan.

Tutkimuksessa selvisi, ettd edella mainituista amaaritysperiaatteista |oytyi sellaisia, joista
vastaajat olivat lahes yhtd mielta. Vastausten rmnmkarvonmaaritystydossa tulisi aina ottaa
huomioon lainsaadantd sekd asiaan liittyvien tahojkeusturva. Tieto tulisi sailyttaa
mahdollisimman tiiviissa ja helppokayttdisessa nasgsd, eikd samaa tietoa tule sailyttéda pysyvasti
eri viranomaisten arkistoissa. Lisaksi l&hes kaklistaajat pitivat ennakkoseulontaa parempana
kuin taannehtivaa seulontaa.

Vastaajaryhmien  valilla esiintyi  muutamissa  kysymigkd huomionarvoisia eroja.
Arkistolaitokselle tyoskentelevien ryhmasta kukaanpitanyt Suomessa pysyvasti sailytettavien
asiakirjojen maaraa lilan pienend, kun kolmessa ssauryhméassa (valtiolle tai kunnille
tyoskentelevat, yksityinen sektori) ainakin osataagsta oli tadta mielta. Valtiolle tydskentelevien
joukossa oli eniten kannattajia sille ajatuksed#ea asiakirjan sailytysarvo riippuu siitd, kuinka
tarkeésta yhteiskunnallisesta tehtdvastd se ornyrsymtArkistolaitoksen ja yksityisen sektorin
ryhmisséa tdma vaite sen sijaan jakoi mielipite¥kisityisen sektorin vastaajista valtaosa ei nahnyt
asiakirjan vahaista kayttoa tutkimustarkoituksgesaisteltuna syyna asiakirjan havittamiselle.

Avainsanat: arvonmaaritys, seulonta, pysyva sdlydgulontaperiaatteet, seulontakriteerit
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1 JOHDANTO

Paivittaisten tyotehtavien tuloksena syntyy jatlsivauusia asiakirjoja, jotka ovat todisteita
erilaisista toimenpiteistd ja prosesseista. Pasete paperimuodossa olevat asiakirjat on
suurimmaksi osaksi korvattu sahkaoisilla asiakikggil mutta asiakirjan fyysisestd muodosta
huolimatta se on pystyttava sailyttamaan vahintéém kauan kuin sita tarvitaan sen luoneen
organisaation toiminnassa. Osalla asiakirjoja @ékisi arvoa myods organisaation ulkopuolisille
tahoille: asiakirjoja voidaan kayttaa tieteellisesstkimuksessa tai niilla on erityisarvo esimeskik

kulttuurin kannalta.

Jotta merkittavat tiedot pystyttaisiin sailyttamaaahdollisimman kauan kaytettdvassa muodossa,
on tarkeda, ettd ne pystytdan tunnistamaan jaelyothan tiedoista, joilla on vain valiaikainen
merkitys. Tahan tarvitaan arvonmaaritysta. Arvonmtyésessa pyritdan toisaalta loytamaan se
aineisto, joka tulee sailyttda pysyvasti, ja tdisapaattamaan tarkemmat sailytysajat asiakirjoille
joita ei ole syytd sailyttdd pysyvasti. Aineistoaytettdvyyden kannalta on erittain tarkeaa, etta
nama ryhmét pystytdan erottelemaan toisistaan. mn&aritysta on yleisesti pidetty erittain
haastavana tehtavana, josta eri koulukunnilla oatarikemyksensa. Useimmat lienevat kuitenkin

sitd mieltd, ettd arvonmaaritys on yksi asiakiigalh tiedon sailytyksen keskeisimpia osa-alueita.

Arvonmaaritys ei jaa mielipiteitd ainoastaan alam@atuntijoiden keskuudessa. Sen vaikutukset ns.
tavallisen kansalaisen elamé&éan tulevat konkreettisn esille silloin, kun henkild etsii tiettya
tietoa, joka voi koskea hanta itsedan tai jotameimdaheistaan. Asiakkaalla on usein lahtékohtainen
kasitys siita, etta kaikki tieto 16ytyy lopulta k&larkistosta, mutta asia ei ole todellisuudessa na
itsestddn selvd. Kyseiset tiedot on voitu havittédvonmaarityksen eli kaytannossa
seulontaesityksen ja —pé&atdksen perusteella,|lgansiliita ei ole olemassa endd missaan muodossa.
Henkilon mielesta kyseessd on varmasti ainutlaatuifa tarked tieto, mutta arkiston tai
organisaation puolella on tultu siihen tulokseetta ¢ieto voidaan havittdd. Miten tdhan sitten
paadytaan? Tehdaanko arvonmaaritysta selkeideagpiden mukaisesti, ja mitd nama periaatteet

ovat?

Muun muassa naiden kysymysten takia arvonmaéaaritysaibeena kiehtova. Arvonmaarityksen

taustalla on kylla erilaisia teorioita, mutta kaytén tasolla sita ei ole juurikaan tutkittu. Myos
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Suomessa on maaritelty erilaisia periaatteita jaedwreitd, joiden tarkoituksena on ohjata
arvonmaaritysta, mutta naista periaatteista eitakaiseksi tehty kaytdnnon tutkimusta. Graduni
tarkoituksena onkin keskittyd alan ammattilaisteétkemyksiin arvonmaarityksesta ja selvittaa,
miten arvonmaarityksen teoria ja kaytantd kohtasmigensa. Olen valinnut tutkimusmenetelmaksi
kyselytutkimuksen, koska silla on helppo saavultaga méaard vastaajia, joita olisi muilla tavoin
vaikeampi tavoittaa. Kyselyn sisaltona on sekéa am@arityksen teoriaan liittyvia vaitteitd etta

varsinaisia seulontaperiaatteita ja —kriteereitskkwoia vaitteita.



2 KESKEISET KASITTEET

Arvonmaaritys on asiakirjallisen tiedon elinkaarihallinnan presie jossa asiakirjatiedolle
maaritelladn sailytysarvo ja sen perusteella myigtgsaika. Tarkoituksena on erottaa pysyvasti
sdilytettava aineisto madaraajan sailytettavastavommnaarityksen yhteydessa pdaatetaan myos
asiakirjojen silytystavasta ja -muodosta. (Asjakiallinnan sanasto)

Seulonta kattaa kaikki asiakirjatiedon maarén supistamiskiiyvat prosessit, mukaan lukien
arvonmaarityksen. Sen lisaksi siihen kuuluu maaraaailytettdvien asiakirjojen asianmukainen
havittaminen niiden sailytysajan paatyttyd. Sewgakaantuu ennakkoseulontaan ja taannehtivaan

seulontaan. (Asiakirjahallinnan sanasto)

Ennakkoseulonnassa asiakirjojen arvonmaaritys toteutetaan joko asjaj@n arkistoinnin
yhteydessa tai silloin, kun asiakirjatiedon elinkaasuunnitellaan. Vastaavastaannehtiva
seulonta tarkoittaa asiakirjojen arvonmaaritysta vasta&siwaiheessa, kun ne on jo arkistoitu.

(Asiakirjahallinnan sanasto)

Ennakkoseulonnan ja taannehtivan seulonnan lisé&giaan tehda eramakroseulonnan ja
mikroseulonnan valille. Makroseulonnassa mielenkiinto kohdistukistonmuodostajaan, jonka
tehtavia ja toimintaprosesseja analysoidaan. Taamatyysin perusteella pyritddn loytamaan ne
asiakirjakokonaisuudet, jotka sisaltavat keskeidtétoa arkistonmuodostajan toiminnasta.
Mikroseulonta puolestaan tarkastelee asiakirjojetogisaltod ja asiakirjojen valisid suhteita. Sen
avulla on myds tarkoitus paasta eroon asiakirjakisfa ja varmistaa, ettei samaa tietoa sailyteta

turhaan useassa eri paikassa. (Arkistolaitos 2008,

Seulontaperiaate tarkoittaa seulonnan toimintaohjetta, kuten eriteg@- ja tutkimusalojen
tietotarpeiden tasapuolista huomioonottami§aulontakriteeri on asiakirjan ominaisuus, jonka
perusteella sen sdilytysajasta paatetdédn. Voidaaneekiksi paattda, ettd sailytetddn pysyvasti
sellaiset asiakirjat, joissa tieto on mahdollisinmmbelppokayttdisessa ja tiivissa muodossa.
(Leppénen 2010, 68.)

Otanta on seulonnassa kaytettdvd menetelma, jossa saduvista asiakirjatiedoista erotellaan
pysyvaan sailytykseen tarpeeksi suuri osa (noird 34), jonka perusteella voidaan tilastollisin

menetelmin tenda  johtopaatoksia koko sarjasta. afhgahallinnan sanasto)
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3 ARVONMAARITYKSEN TEORIAA

Arvonmaaritysteorioita tutkiessa huomaa nopeastiyinka monista eri  nakokulmista
arvonmaaritysta voidaan tarkastella. Arvonmaarigks voidaan keskittya siihen, mita sailytetaan,
tai siihen, mita havitetdan. Voidaan tarkastelé® iasiakirjoja ja niiden tietosisaltta, tai asialkir
luonutta organisaatiota ja sen toimintoja. Muutaneatreetikot ovat jopa kyseenalaistaneet koko
arvonmaarityksen tarpeellisuuden ja ehdottaneet lsgmaajaksi satunnaisotantaan perustuvaa
seulontaa, joka auttaisi kustannuskysymysten rakaa ja takaisi puolueettomuuden (Neumayer &
Rauber 2007, 2).

Arkistonhoitajat eri puolilla maailmaa joutuivat lgomaan arvonmaarityskysymyksia viimeistaan
siind vaiheessa, kun arkistoihin saapuvien as@kimj maard kasvoi huomattavasti. Fyysisen
sailytystilan rajallisuus on yksi syy sille, mikaivonmé&aéaritysta tehdaén. (Menne-Haritz 1994, 529.)
Arvonmaarityksen tarkoituksena on sen soveltaméstt riippumatta hallita laajoja
asiakirjakokonaisuuksia niin, etta turha tieto bété@an ja sailytettdvan aineiston kayttdminen
paranee. Arvonmaadrityksessa pyritddn tunnistamaankudttuurin ja tutkimuksen kannalta

olennainen aineisto, jonka pysyva sailyttaminenéokead. (Lybeck 2006, 56.)

3.1 Keskeiset teoreetikot

Arvonmaarityksen keskeisind koulukuntina on yleens#hty Hilary Jenkinsonin edustama
eurooppalainen koulukunta ja Theodore Schellenbesglustama amerikkalainen koulukunta.
Vaikka nama nimet mainitaan aina arvonmaarityshigmssa, myds muilla teoreetikoilla on ollut

osuutensa nykyisin kaytettyjen arvonmaarityspetesden syntymisessa.

Eurooppalainen koulukunta naki arkistot ainutlagiha ja autenttisina totuutta palvelevina
instituutioina. Koulukunnan ndkemysten mukaan jo&ai arkiston asiakirja on yhta térkea
kokonaisuuden kannalta, ja jokaisella asiakirjala myds ainutlaatuinen konteksti. N&in ollen
arkistokokonaisuuden merkitys muuttuisi, jos osalekirjoista annettaisiin enemman arvoa ja ne
paatettaisiin sailyttdd pysyvasti. Jenkinsonin namkaarkistonhoitaja tuo arvonmaaritykseen

vaistamattd puolueellisen nakemyksen, ja piti siggkistonmuodostajaa oikeana osapuolena



paattdmaan siitd, mitd on syyta sailyttaa (arkistomdostajan omiin tarpeisiin). Arkistonhoitajan

paatehtavana pidettiin arkistosta jo l6ytyvast&istosta huolehtimista. (Shepherd 1997.)

Amerikkalainen koulukunta lahti luomaan pragmatdtisrvonmaaritysta kiinnittamatta juurikaan
huomiota olemassaolevaan arkistoteoriaan. P.C. KBraghdotti arvonmaarityksen kriteereiksi
asiakirjojen arvoa arkistonmuodostajalle, kayttoarvhallintohistorialle ja historiallista arvoa.
Naiden kategorioiden avulla oli tarkoitus huomioidasiakirjojen merkitys ne luoneelle
organisaatiolle sekd muille tahoille, kuten hisaatutkijoille. Lisdksi Brooks korosti
asiakirjahallinnon ja arkistotoimen ammattilaisigrieistyon merkitysta, ja painotti etta asiakirjoje
hallintaan tulee kiinnittdd huomiota niiden syntifesta lahtien. Schellenberg jatkoi aiempien
tutkijoiden ndkemysten pohjalta ja esitti, ettéaksjat tulee sailyttdd eri syistd kuin miksi ne on
luotu. Tama erosi Jenkinsonin ndkemyksesta, jonk&aan asiakirjoja tulee tarkastella niiden
nykyisten ominaisuuksien perusteella, eikd sen mwkanihin niita voi tulevaisuudessa kayttaa.
(Shepherd 1997.)

Yksi Schellenbergin keskeisia nakemyksid oli asgjaki arvon jakaminen primaari- ja
sekundaariarvoon. Primaariarvo Vviittaa arkistonnusbgjan tarpeisiin, toiminnan jatkuvuuden
tarpeisiin seka oikeudellisiin, taloudellisiin jallnnollisiin tarpeisiin. Sekundaariarvo tarkodta
asiakirjan arvoa kaikille muille kayttdjille, ja sen jaettu edelleen evidentiaaliseen arvoon ja
informaatioarvoon. Evidentiaalisen arvon myota @aid dokumentoida organisaation historiaa,
rakennetta ja toimintoja. Evidentiaalinen arvo layitya asiakirjaan tehdyista merkinnoista, joiden
kautta on mahdollista selvittdd, miten organisaafwosessit toimivat. Informaatioarvo koskee
kaikkia tarkeiksi koettuja henkilditéa, ongelmiaijmi6itd, jotka nahdaan ainutlaatuisina ja joista
oletetaan olevan hyotya tulevalle tutkimuksellen Sarkoituksena on dokumentoida kansallista
elamaa. Informaatioarvon maarittelyyn voidaan Ki#yttkolmea kriteerid: asiakirjan ja sen
sisédltdman informaation ainutlaatuisuus, inforn@atnuoto asiakirjoissa ja asiakirjojen fyysinen
muoto, seka informaation tarkeys esimerkiksi tutkuselle. (Shepherd 1997; Menne-Haritz 1994,
537-538.)

Asiakirjan arvoa ei ole kuitenkaan aina pidetty fny& perusteena arvonmaaritykselle. Terry
Eastwoodin mukaan suurin ongelma asiakirjan arvohdilla on se, ettd vaikka asiakirjalla
nahtaisiin olevan esimerkiksi informaatioarvoa juayt, ei voida olla varmoja siitd etta silla on
informaatioarvoa myos tulevaisuudessa. Nain olimoramaaritys asiakirjan arvon perusteella voi

olla hailyvaa ja epavarmaa. Eastwood ehdottaa gaans ettd arvonmaarityksen tulisi perustua
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asiakirjan kayttoon. Tassa tulisi huomioida asjakitdhanastinen ja mahdollinen tuleva kaytto, ja
sitd pitaisi ajatella seka asiakirjan luomisympéns ettd suuremman kokonaisuuden kannalta.
Asiakirjan aktiivikayttd vaikuttaisi ndin myos akigan sailyttdmiseen tulevaisuudessa. (Eastwood
1993, 115-118.)

Saksalainen Hans Booms kritisoi 1970-luvulla aiempmm. Jenkinsonin ja Schellenbergin

arvonmaaritysteorioita ja korosti arvonmaaritystéistonhoitajan tarkeimpana tehtavana. Hanen
mukaansa arvonmaarityksessa tuli huomioida kokeeisktnta ja sen intressit eikd keskittya
ainoastaan arkistonmuodostajaan. Boomsin peridatiemukaan arkistonhoitajan tulisi tuntea
arkistonmuodostaja perusteellisesti, aineistoasitudirvioida sen syntyhetken kontekstissa, ja
arvonmaarityksen tavoitteena olisi sailyttdd malslolman paljon tietoa mahdollisimman tiiviissa

muodossa. Han korosti myds arvonmaarityksen syst#ista luonnetta ja painotti arkistonhoitajia

kayttamaan tydssaan tarkkuutta ja tehokkuuttatiotusijasta. (Couture 2005, 89-90.)

Aiempien arvonmaaritysteorioiden rinnalle on notgsnktionaalisuutta korostava makroseulonta,
josta on myos kehitelty useampia versioita. Pohjiba@n makroseulonnassa on kuitenkin kyse
arkistonmuodostajan toimintojen ja prosessien as@ta. Makroseulonnassa huomio kiinnittyy

siihen, mitkd toiminnot ovat organisaatiolle tatkeija sailytettdvat asiakirjat valitaan tadmén
analyysin perusteella. Tarkastelun kohteena eingitote itse asiakirjat, joiden yksityiskohtainen

arviointi vaatisi huomattavasti aikaa, vaan arvoantgs keskittyy arvioimaan organisaation

toimintojen ja prosessien tarkeytta. Kaytannoss#itéarkoittaa sitd, etta keskeisimpien toimintojen
tuloksena syntyneet asiakirjat ovat sellaisia, gotllee sailyttdd kauemmin kuin muut. (Shepherd
1997.)

3.2 Suomalainen arvonmaaritys

Suomalaisessa arvonmaarityksessa on sovellettléeaalinittuja periaatteita ja teorioita, muun
muassa Schellenbergin seulontateoriaa (Lybeck 2Z8%). Julkishallinnon asiakirjallisten tietojen
seulonta tapahtuu yhteistyossa arkistonmuodostgjaarkistolaitoksen valilla. Arkistolaitoksen
seulontastrategian mukaan seulonnan tarkoituksaensadyttaa pysyvasti ne asiakirjat ja tiedot,
jotka ovat tarpeellisia tutkimusta tai muita yhkeisnallisia kayttétarpeita varten. Nykyisen
periaatteen mukaisesti huomio kiinnittyy siihentk@iasiakirjat on syyta sailyttaa pysyvasti, eika
siihen, mitk& havitetaan. Yleisena kaytantona ¢, vuotta 1920 vanhemmat asiakirjat sailytetaan
automaattisesti. Seulonta perustuu ennakkoseulpnt@aka avulla on tarkoitus paattaa asiakirjojen
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sdilytyksesta jo ennen niiden luomista. Kaytdnnosaéna tehdaddn seulontaesityksen eli
arkistonmuodostussuunnitelman avulla, soveltamalk@ulontaperiaatteita ja -kriteereita.
(Arkistolaitos 2008, 1; Orrman 1995, 1.)

Arvonmaarityksen kolme keskeista ndkdkulmaa koskesssakirjojen ja tietojen sailytystarvetta
arkistonmuodostajan toiminnan, oikeuksien, veleddtn ja oikeusturvan sekd kulttuurin ja
tieteellisen tutkimuksen kannalta. Arkistonmuodmstan parhaiten selvilla omasta toiminnastaan
seka siihen liittyvista lainsdadannollisista seskaj jotka vaikuttavat sailytysaikoihin. Oikeustairv
koskee seka arkistonmuodostajaa itsedaan ettakairtdalaisia, joihin sen toiminta liittyy. Taman
takia on tarkeaa, etta keskeisia paatoksia ja muastaavaa aineistoa ei haviteta liian aikaisin.
(Lybeck 2006, 59.) Kulttuurin ja tieteellisen tutkiksen kannalta tarke&n aineiston maarittely on
haastava tehtava, jossa tulee ottaa huomioon sekéstan tdhanastinen ettd mahdollinen tuleva
kaytto.

3.2.1 Seulontaesitys ja arvonmaaritysanalyysi

Arkistolaitoksen ja arkistonmuodostajan yhteistgpdmii seuraavasti. Arkistolaitos maarittelee ne
asiakirjat ja asiakirjoihin sisaltyvat tiedot, jatlarkistolain piiriin kuuluvien arkistonmuodostayie
tulee sailyttdd pysyvasti. Arkistonmuodostaja @#timuun aineiston sailytysajoista, ottaen
kuitenkin  huomioon kaikki ne maaraykset, jotka \aiiv vaikuttaa sdilytysaikoihin.
Arkistonmuodostaja laatii seulontaesityksen (ekistonmuodostussuunnitelman, mikali kyseessa
on ennakkoseulonta), jossa erotellaan ne asiakjgtta arkistonmuodostajan mielesta on syyta
sailyttda pysyvasti niistd, jotka sailytetddn vamaaraaikaisesti. Arkistolaitos voi vaatia
lisdselvityksia tai tutustua aineistoon konkreetts Vaikka arkistolaitos tekee lopullisen paatiks
siitd, mita sailytetdadn pysyvasti, myos arkistondusgiajan on syytd tuntea arvonmaadrityksen
periaatteet. (Arkistolaitos 2010, 7-8; Lybeck 208859.)

Seulontaesitykseen on sisallyttava tarpeeksi tigtuta arkistolaitos voi kasitella asian ja tehda
paatoksen asiakirjojen sailyttamisesta. Seuloridgessissa on oltava jokaisen asiakirjasarjan tai

muun kokonaisuuden osalta vahintdan seuraavattiedo
* asiakirjasarjan nimi
* luonnehdinta toiminnosta, johon asiakirjasarjait

* mahdolliset sdddokset, joiden pohjalta asiakirjasam laadittu



» arkistonmuodostajan mielipide siitd, onko asiakijga sailytettavd pysyvasti (seka

havitettavien asiakirjojen sailytysaika, vaikkaiat@laitos ei siihen vaikutakaan), ja

o tieto siitd, sisaltyvatkd asiakirjasarjan tiedoti t@sa niista johonkin  muuhun

(arkistonmuodostajan tai toisen tahon) asiakirjasar (Arkistolaitos 2010, 8.)

Arkistolaitos kayttad asiakirjallisten tietojen anmaéaaritysanalyysissa seka makroseulontaa etta
mikroseulontaa. Makroseulonnassa analysoidaan igsjek tietosisallon sijasta
arkistonmuodostajaa, eli asiakirjat luonutta orgaatiota. Analyysissa huomio keskittyy ennen
kaikkea organisaation tehtaviin ja niiden vaikuiuks asemaan hallintohierarkiassa,
toimintaprosesseihin ja organisaation historiaamgieisiin. Taman analyysin avulla on tarkoitus
tunnistaa ne asiakirjakokonaisuudet, jotka dokuwieat keskeisia tehtavia ja toimintoja ja jotka on
siksi sailytettdva pysyvasti. Makroseulonta kegkitiksittaisten asiakirjojen sijasta laajempiin
kokonaisuuksiin, ja se on siksi ndhty kaytannattipéna vastineena mikroseulonnalle, joka yleensa
suoritetaankin  vasta  makroseulonnan  jalkeen. Méutmta tutkii  organisaation
arkistonmuodostusta ja asiakirjojen tietosisalt®@aahuomio kiinnittyy arkiston rakenteeseen,
asiakirjojen ja tehtavien valisiin suhteisiin sekétojen ainutkertaisuuteen. Tarkoituksena on
varmistaa, ettei sailytetd turhaan tietoja, jotk@tgo organisaation arkistossa tai jossain muussa
arkistossa. (Arkistolaitos 2008, 2.)

3.2.2 Otanta

Suomessa on myo6s kaytetty otantaa laajojen aif@istseulonnassa. Otanta kohdistuu
samantyyppisind toistuviin  asiakirjoihin, kuten e#moituksiin ja potilasasiakirjoihin.
Tarkoituksena on sdilyttda kokonaisuudesta noir0 5fosentin suuruinen otos, jota voidaan
hyodyntaa tulevissa tutkimuksissa. Suomessa kéytetétyisesti kronologista otantaa, josta tutuin
esimerkki on syntymé&paivaotanta. Kunkin kuukauden B3. ja 28. pdaivana syntyneiden
henkildiden asiakirjat sailytetddn pysyvasti, jannan mahdollista sailyttda tietoja yksittaisen
henkilon koko elamén ajalta. Syntymapaivaotantaké&®smuun muassa Kansanelékelaitoksen,
verotoimistojen ja terveydenhuollon asiakirjoja. Iptesti sovellettavia otantamenetelmia ovat
edellisen lisaksi aikasarjaotanta ja systemaattotanta. Aikasarjaotannassa sailytetdan pysyvasti
esimerkiksi joka viidennen tai kymmenennen vuodsiakirjat, mutta aina on mahdollista etté
sailytyksen ulkopuolelle jaaneiden valivuosien adkatapahtuu jotain merkittdvaa, josta olisi

hyodyllista sailyttad tietoa. Systemaattinen otambamii samantyylisella periaatteella kuin
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aikasarjaotanta, mutta siind otetaan pysyvaan tgkdgen tietty maarad aineistoa niin, etta

esimerkiksi joka kymmenes asiakirja sailytetaaryb@ck 2006, 63-64.)

3.2.3 Sailytysaikojen maarittely

Arkistonmuodostaja laatii aineistoaan koskevan a@aksityksen, jossa se esittdd mielipiteensa
siitd, mitka asiakirjat sailytetddn pysyvasti jakéniosa aineistosta on maardajan sdilytettavaa.
Arkistolaitos paattdd seulontaesityksen ja mahsmili arkistoon tutustumisen perusteella mita
sdilytetaan pysyvasti ja mik& voidaan vastaavastittaa tietyn ajan kuluttua. Arkistonmuodostajan

tehtavana on maaritella jalkimmaiselle aineistaielytysajat noudattaen kuitenkin kaikkia niita

saadoksia ja maarayksia, joita aiheesta on an(Aattistolaitos 2005, 3).

Sailytysaikojen maarittely vaatii monipuolista agisntemusta ja eri seikkojen huomioimista. Ty6
lahtee kaytanndssa liikkeelle organisaation tektéiya toimintaprosessien pohjalta. Sailytysaikojen
maarittajien on tunnettava kaikki organisaationdeét ja pystyttdva tunnistamaan niissa syntyvat
asiakirjalliset tiedot. Lisaksi arvioidaan tietojeatimis-, kayttod- ja sailytystarve ottaen huonmoo
organisaation omaa toimintaa sekd sen asiakkaiskeka oikeusturva. Sailytettdvia asiakirjoja
koskevat rekisterit ja hakemistot tulee sailyttd@ahimtaan yhta kauan kuin itse asiakirjat.
Maaraaikaisesti sailytettdvan aineiston arvonmyiéeden kuuluu aina myds aineiston
havittaminen. Asiakirjan sailytysajan umpeuduttua tellee havittdd asianmukaisesti. Mikali
asiakirjalle ei ole maaritetty tarkkaa sailytysakasitd ei kuitenkaan saa havittaa. Hyva
tiedonhallintatapa edellyttaakin, etta asiakirgalle tiedolle on maéaritetty mahdollisimman tarkat
sdilytysajat tai etta tieto on maaratty pysyvésilysettavaksi. (Arkistolaitos 2005, 3-5.)

3.2.4 Yksityisarkistojen seulonta

Arkistolaitos on laatinut myds yksityisarkistojadkevan seulontaohjeen, jota on tarkoitus kayttaa
seulonnan apuvalineend. Ohjeessa huomautetaannkniteettd jokainen arkisto on oma
kokonaisuutensa, joten ohjeistusta tulisi soveltaima tapauskohtaisesti. Arkistolaitoksen
kaytantdjen mukaisesti arkistoihin vastaanoteta@n ®ineistoa, joka ei ole enda aktiivikaytossa.
Tasta aineistosta voidaan tarvittaessa viela la@veellaista materiaalia, jonka ei katsota kuuluvan
pysyvaan sailytykseen, mutta seulontatytn helpasksi luovutettavan aineiston tulisi olla jo

valmiiksi jarjestettya ja padosin seulottua. (Atédaitos 2011, 3.)
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Yksityisarkistojen seulonnassa noudatetaan pa&asimoja periaatteita kuin muunkin arkistoitavan
aineiston kohdalla. Lukukelvottomat asiakirjat f@aairjojen kaksoiskappaleet havitetdan, ja mikali
samaa tietoa on sdilytetty eri muodoissa, ndisthitaga sailytettdvaksi se, jossa tieto on
mahdollisimman tiiviissa ja helppokayttdisessa nussd. Asiakirjoja havitettdessa on aina

huomioitava tietosuoja ja mahdolliset salassa tisiét tiedot. (Arkistolaitos 2011, 4.)

Yksityisarkistojen seulontaperiaatteet noudatteldwain pitkalti Suomessa yleisesti noudatettavia
seulontaperiaatteita ja —kriteereitd. Yksityisaidjisn kohdalla sailytetddn pysyvasti ennen kaikkea

seuraavanlaiset asiakirjat:

» yhteisdn kehitysvaiheita tai henkilon elaméanvadé&itvaavat asiakirjat

» yhteison tai henkilon itse laatimat asiakirjat

» yhteis6n vanhimmat asiakirjat tai poikkeukselligjankohtia/tapahtumia kuvaavat asiakirjat
* yhteisdn toimintaa ja toimintaymparistod kuvaavaalkirjat

* henkilon elamaa ja elinymparistoa kuvaavat asiakirj

» yhteison tai henkilon yhteiskunnallista roolia kavat asiakirjat (Arkistolaitos 2011, 4.)

Henkildarkistojen seulonnassa on tarkead hahmaitidato kokonaisuutena. Paivakirja-aineiston
sailyttaminen ei valttamatta riita, mikali henkilasei sailyteta tarpeeksi muunlaista elamakertallis

aineistoa. Henkilbarkiston arvonmaaritykseen va#dait myds se, kuinka yhteiskunnallisesti
merkittavasta henkilosta on kysymys. Taman lisdlseistoa voidaan arvioida henkilon itsensa
lisdksi myds tietyn ajan ja sen tapahtumien kuvaaj&lain ollen esimerkiksi sota-aikana kertynyt

henkil6arkisto voi olla hyvin arvokas sen laatigagtppumatta. (Arkistolaitos 2011, 7-8.)
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4 ARVONMAARITYKSEN TAVOITTEET

Arvonmaarityksen ensisijaisena tavoitteena on #eotgysyvasti sailytettdvat tiedot maardajan
sailytettavista. Tarkoituksena on pystya tunnisi@mease aineisto, jolla on kulttuurinen ja
tutkimuksellinen arvo myds tulevaisuudessa. Asjaltlisen tiedon maara kasvaa jatkuvasti, eiké
suurta osaa aineistosta ole mielekésta sailyttagvagti. Suomessa on tarkoitus sailyttda pysyvasti
10-15% julkishallinnon asiakirjoista, joskin tuohdmavoitteeseen ei ole vield paasty. Myos
sdilytettavan tiedon kayttd helpottuu seulonnanttkaukun tehtdvansa suorittaneet asiakirjat
havitetaan. Mikali arvonmaaritysta ei tehda, j#jgjaa vain satunnaisesti valittuja asiakirjoja,
joiden kontekstia voi olla mahdoton havaita. (L2606, 56.) Toisena keskeisena tavoitteena on

maaritella sailytysajat sille asiakirjalliselled@le, jota ei ole syyta sailyttaa pysyvasti.

Useat arvonmaarityksesta Kkirjoittaneet teoreetikdtkevat arvonmaarityksen keskeisimpana
tehtavana historiallisesti tarkedn aineiston silgisen. Hilary Jenkinson ja Luciana Duranti
vastustavat tatd nakemystad ja pitavat arkistonjaaitdiian puolueellisena tekemaan paatoksia
asiakirjojen sdilyttamisesta ja havittamisesta. ddtin mukaan organisaatioiden arkistot ovat
muodostuneet niiden omien tehtdvien ja tarpeidémdkbhdista, joten arkistonhoitajan ei tulisi
seuloa aineistoa sen perusteella, mikéa on tarkdistarialliselle tutkimukselle. (Eastwood 2002,
61.) Arkistonhoitajan tehtdvana on toimia asiakifjppneen organisaation ja niitd tulevaisuudessa
kayttavien henkildiden vaélisena yhdyslinkkind. Astkinhoitajan tehtaviin ei kuulu aineiston
arvioiminen puolueellisista lahtokohdista, vaarakisjat on tarkoitus sailyttaa niiden alkuperaisia
suhteita ja arkiston sisaista yhtendisyytta kumta@en. Duranti myontaa kuitenkin, ettei kaikkea
aineistoa ole kaytanndssa mahdollista sailyttagnj@arvonmaarityksen tulisi tapahtua niin, etta
asiakirjojen keskeisimmat ominaisuudet, kuten todioimaisuus ja suhteet muihin asiakirjoihin,
aina huomioidaan. (Duranti 1994, 343-344.)

Historiallisesti tarke&an aineiston sailyttdmisemjganisaation tarpeet huomioivan seulonnan liséksi
on loydettavissa viela kolmas tapa tarkastella mmééritysta. Verne Harris on ehdottanut, etta
arkistonhoitajan ei tulisi edes pyrkia puolueettomeen arkistoa seulottaessa. Han pitda seulontaa
poliittisena ja kehottaa arkistonhoitajia miettima@ninkalainen seulonta on oikeudenmukaista ja

minkalaisia totuuksia aineiston annetaan kertoavaisuudessa. Terry Cook nakee seulonnan myos
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poliittisena erityisesti julkishallinnon asiakirg) osalta. Hanen mukaansa sailytettdvan aineiston
tulee kuvata viranomaisten ja kansalaisten suheggakin silloin, kun asiat eivat suju odotetulla
tavalla. Kansalaiset eivat automaattisesti tyydsanomaisten paatoksiin vaan ilmaisevat myos

omat mielipiteensa niistd, ja arkistojen tulisig#ia todisteet tasta. (Eastwood 2002, 62-63.)

Asiakirjahallinnon ja arkistotoimen valille on useivaikeaa tehdd selkeda eroa, erityisesti
Suomessa, jossa naiden alojen tehtavat limittysifit toisiinsa. Arvonmaarityksen kannalta voidaan

kuitenkin hyoddyntda asiakirjan elinkaarimallia, gas asiakirjan vaiheet jaetaan aktiiviseen,

passiiviseen ja historialliseen vaiheeseen. Aktaihe kuuluu selkedasti asiakirjahallinnon piirija,

sen aikana asiakirja laaditaan, kasitellaén ja kigtetddn erilaisissa organisaation tehtavissa.
Passiivivaiheessa asiakirjat siirretddn tyoyksikdsti kijaamosta lahi- tai paatearkistoon. Niita

voidaan kuitenkin edelleen tarvita joidenkin telfiv hoidossa, ja niiden asema hailyy

asiakirjahallinnon ja arkistotoimen valilla. Viinsgissd eli historiallisessa vaiheessa asiakirjat
siirtyvat pysyvaan sailytykseen muun muassa tutkkayttoa varten. Tasséa vaiheessa ne kuuluvat
selkeimmin arkistojen toimipiiriin. (Kukkonen 20084-26.) Karkeasti jaoteltuna asiakirjahallinto

siis koskee asiakirjoja niiden aktiivivaiheessakisiotoimi niiden historiallisessa vaiheessa ja

passiivivaiheessa asiakirjat kuuluvat molempienipii

4.1 Arvonmaaritys asiakirjahallinnossa

Erilaiset yhteis6t ja organisaatiot tarvitsevataksjoja nykyisissa ja tulevissa liikketoimissaan.
Arvonmaarityksessa on siksi lahdettava liikkeellgamisaatioon tutustumisesta ja selvitettava
minkalaisista tehtavista organisaation asiakirjattyvat. Sailytettavien asiakirjojen tarkoituksena
on dokumentoida organisaation toimenpiteitd ja tdldisteena siitd, mita paatoksia on tehty ja
miten paatoksiin on paadytty. Organisaation nyleyistarpeiden lisaksi tulee kiinnittéa huomiota
myoOs siihen, millaista tietoa sailytetaan tulevagttoa varten. Myds mahdolliset lainsdddannén

asettamat vaatimukset tulee huomioida. (Craig 20041,6.)

Organisaation tehtavissa syntyvien asiakirjojen elioten arvo saadaan selville juuri
arvonmaarityksen kautta. Arvonmaarityksessa sehidte mitd asiakirjoja eri osastot ja yksikot
tarvitsevat toiminnassaan, mika yksittdisen agiakir merkitys on suhteessa organisaation
paatehtavaan, ja kuinka kauan tiettyja asiakigpujesyyta sailyttaa. Arvonmaaritysta voi vaikeuttaa
eri osastojen ristiriitaiset vaatimukset ja resiersuute. Pahimmassa tapauksessa arvonmaaritys

voi vaikuttaa niin suurelta operaatiolta, ettd lkigjgjen annetaan kasaantua eikd niiden
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systemaattiseen hallintaan kiinnitetd mitddn hutemidalldin organisaatioon kertyy jatkuvasti
turhaa tietoa, joka voitaisiin havittdd suunnitdliman arvonmaarityksen kautta, ja olennaisen
tiedon loytyminen voi vaikeutua turhien asiakirjojekeskellda. (Craig 2004, 12-16, 29.)
Organisaation arvonmaarityksessa tarvitaan myosstallista asiantuntemusta, koska pysyvasti

sailytettavien asiakirjojen on sailyttava autemtiga todistusvoimaisina (Craig 2004, 33).

4.2 Arvonmaaritys arkistoissa

Arkistoissa tehdylla arvonmaarityksella on osittanlaiset tavoitteet kuin asiakirjahallinnon

arvonmaarityksella. Aineistoa tarkastellaan sulsesiihen organisaatioon, joka sen on luonut,
mutta samalla yritetddn maarittdd, mille asiaKigoivoi olla kayttbd myos tulevaisuudessa.
Kustannuskysymykset tulevat usein kuvaan tasséeegasa, erityisesti kun verrataan mahdollisesti
tulevaisuudessa hyodyllista aineistoa talla hedkdlyodylliseen. Organisaation omat tavoitteet
keskittyvat yleensé lahitulevaisuuteen ja orgarisaaoman toiminnan jatkamiseen, mutta
arkistollisesta ndkdkulmasta aineiston tarkastelusgee ottaa huomioon myds asiakirjojen arvo
organisaation ulkopuoliselle yhteiskunnalle. (Cr20§4, 49.)

Arkistoilla on yhtd aikaa velvollisuuksia sekd memmyyttd etta tulevaisuutta kohti.
Arvonmaarityksen kautta on I6ydettava ne asiakijf@ka dokumentoivat perusteellisesti historiaa
ja erilaisia ilmi6ita ja ihmisia. Toisaalta on kenkin mietittdva myds tulevaisuutta ja pystyttava
ennakoimaan asiakirjojen tuleva kayttd. TAma vougkla asiakirjojen tahanastiseen kayttdéon, joka
usein viittaa tarpeeseen sailyttaa asiakirjat migdevaisuudessa. Edella mainittujen seikkojen
lisdksi Barbara Craig on loytanyt nelja arkistoibbeninaista piirrettd, jotka erottavat ne muista
arvonmaaritysta tekevista yksikoista. Ensimmaisamarkiston suhde aikaan, eli niihin aikakausiin
joista se sadilyttaa tietoa ja toisaalta myos aikaan suhteen, milloin arvonmaaritysta tehdaan.
Toisena on arkiston suhde asiakirjat luoneeseenanggatioon. Arvonmaarityksessa on
huomioitava aina myds se, mita asiakirjat merkésivalkuperdisessa ymparistossdan ja
minkalaisista tehtavista ne syntyivat. Kolmantema askiston suhde niihin asiakirjoihin, jotka
liittyvéat arkiston tehtavaan. Kunkin arkiston miek@nto kohdistuu eri asiakirjoihin riippuen siita,
mita sen toimialaan kuuluu. Neljantena on arkistohde sen kayttajiin. (Craig 2004, 36.)

Asiakirjahallinnossa ja arkistoissa tapahtuvassaranaarityksessa on tiettyja nakokulmaeroja,
kuten keskittyminen organisaation omiin tarpeid@n vastaavasti tulevien tarpeiden ennakointi,

mutta niihin siséltyy myos samanlaisia tavoitteAaiakirjahallinnon ja arkistojen toimipiirit ovat
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osittain paallekkaisia, ja asiakirjahallinnon amtitaisten ja arkistonhoitajien yhteistyé onkin hyvi

tyypillinen piirre alalle. Organisaation arvonmdygksessa on huomioitava eri yksikkojen tarpeet ja
pystyttdva tekemaan yhteistyota valilla hyvin esilen vaatimusten ristitulessa. Arkistoissa on
otettava huomioon arkistonmuodostaja, nykyiset yeeviat kayttdjat seka luonnollisesti myds
resurssien maard. Paatavoitteena seka asiakimatwall ettéd arkistojen arvonmaarityksessa on

yksinkertaisimmillaan olennaisen tiedon erottamiap&olennaisesta.
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5 ARVONMAARITYKSEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Arvonmaaritykselle ei ole ainakaan toistaiseksi itegty sellaista universaalia standardia, jota
kaikki arkistonhoitajat ja asiakirjahallinnossa s$kéntelevat noudattaisivat. Kuitenkin aina kun
arvonmaaritysta tehdaan, noudatetaan tiettyja ageita, joiden mukaan asiakirjallisen tiedon
sdilytysarvosta voidaan tehda péaatoksia. Eri maiss@atetaan jossain maarin erilaisia periaatteita
(esimerkiksi sen suhteen, keskitytaanko loytamédigtettava vai tuhottava aineisto) ja sen lisaksi
arvonmaaritystda ohjaavat organisaation tai arkistomat tavoitteet. Vaikka yleispatevan
arvonmaaritysstandardin luominen voi olla liian $tasa tehtava, erilaisia arvonmaaritykseen
vaikuttavia tekijoita on kuitenkin tutkittu ja ammaaritystd on yritetty niiden perusteella

selkeyttaa.

Carol Couture (2005, 103) on maatritellyt viisi annedaritysta ohjaavaa keskeista periaatetta:

asiakirjat sailyttavat tietoa yhteiskunnasta koksmatena

* arvonmaaritys on objektiivista ja sita tehdaan lag@en syntyajankohdan arvoja

kunnioittaen
e arvonmaarityksen ja muiden arkiston toimintojernisidlyhteyksia kunnioitetaan
» hallinnollisten ja perinteeseen liittyvien tavoitten valilla on tasapaino
» asiakirjojen luomisen ja kayton konteksteihin kibetA&n tasapuolisesti huomiota.
Nama periaatteet tulisi huomioida aina kun arvonmihg&iyota tehdaan.

5.1 Sailytysaikojen maarittelyyn vaikuttavia tekijoita

Arkistolaitoksen julkaisema Opas séilytysaikojen anitdelyn periaatteiksi nostaa esille useita
sailytysaikoihin vaikuttavia tekijoitd. Ensimmaisemnmainitaan lainsaadantd, joka onkin syyta

huomioida arvonmaaritystyon alusta lahtien. Laidga# voi koskea itse asiakirjallista tietoa tai
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organisaation tietojarjestelmia. Ministeritt ja dssskusvirastoista voivat antaa maarayksia niihin
littyvien asiakirjojen sailytyksesta, ja esimergik kunnille on tehty erillisia kunnallisten
asiakirjojen sailytysaikoja koskevia suosituksiaydd EU-hankkeisiin liittyvien tietojen sailytysta

ohjaa oma lainsdadanto. (Arkistolaitos 2005, 6.)

Sailytysaikojen maarittelyyn vaikuttaa olennaisese, onko asiakirjallinen tieto syntynyt
organisaation varsinaisissa tehtdvissa vai tukitommissa (kuten henkilostohallinto tai
taloushallinto). Organisaation varsinaisissa tek&iv syntynyt asiakirjallinen tieto sailytetdan
yleensa pidempéaéan kuin tukitoiminnoissa syntynydtoti Asiakirjalliset tiedot taytyy joka
tapauksessa sailyttda vahintaan niin kauan kuié tarvitaan tehtavien hoitamisessa, eli niin kauan

kuin ne ovat elinkaaren aktiivivaiheessa. (Arkiattds 2005, 5-7.)

Henkilorekisterien sailytysaikojen maarittelyssa omuomioitava aineiston erityisluonne.

Henkilorekisteri sisaltdd samaan kayttotarkoitukskerattyja henkilotietoja, jotka on jarjestetty
siten, etté yksittaisen henkilon tiedot voidaampaiesiin. Henkilotietolaki ohjaa henkilorekisterie

hallintaa muun muassa tietojen poistamisen ja lkonisen suhteen. Mikali séilytysajoista ei ole
erikseen maaratty, henkilorekistereihin pétee spsréaate kuin muihin organisaation toiminnan
tuloksena syntyneisiin tietoihin. Tiedot sailytetd&niin kauan kuin ne ovat tarpeellisia
rekisterinpitgjan toiminnan kannalta. Taman jalkeeron havitettava, mikali niiden sailyttamisesta
ei ole annettu erillisid maarayksia. Lisaksi on tiaitava arkaluontoiset tiedot, joiden kasittelyyn

on omat saantonsa. (Arkistolaitos 2005, 7-8.)

Muita tekijoita, jotka vaikuttavat sailytysaikojemdaarittelyyn, ovat oikeusturva, seuranta ja
valvonta, seka tilastointi. Aineiston sdailytyksegp@atettdessa on huomioitava organisaation,
yksittdisen tyontekijan ja asiakkaan oikeusturvavgamistettava, etta naihin liittyvia asiakirjoja
sailytetdan tarpeeksi kauan. Muun muassa palkkatgisuhde- ja omistusoikeustietojen
sailytysaikojen maarittelyssd on mietittava oikenshan liittyvia seikkoja. Seuranta ja valvonta
koskee erityisesti taloushallinnon asiakirjojadgn séilytysajoista ei ole annettu erillistéa péi@tos
Toiminnan valvonnan kannalta on tarkeaa, etta rasiekirjat sdilytetdan vahintadan kahden vuoden
ajan. Liséksi sailytysaikojen maarittelyyn vaikattatilastointi ja tilastoitavien asiakirjojen
sailytystarve. Aineiston suhteen tulee maariteltilytetdanko vain tilastot vai myds niiden pohjana
ollut asiakirja-aineisto. Tilastot voidaan myostsia sailytettavaksi tilastokeskukseen, jolloirdan

18



sdilytysaika organisaatiossa voi olla lyhyempi. i&tolaitos 2005, 8.) Kaikki edelléd olevat tekijat

voivat siis osaltaan vaikuttaa sailytysaikojen ntéeyyn.

5.2 Seulontaperiaatteet ja —kriteerit

Suomalaisissa seulontapaatoksissd on kaytettyisailaeulontaperiaatteita ja —kriteereitd, joihin

kuuluvat muun muassa seuraavat:

asiakirjojen kopiot havitetdan
lukukelvottomat asiakirjat havitetaan

havitetdan sellaiset asiakirjat, joita on kayteti)han tai ei ollenkaan tutkimus- ja muihin

tarkoituksiin

arkistonmuodostaja sailyttad omat keskeiset paéndés pysyvasti, muilta vastaanotetut
samankaltaiset asiakirjat voidaan yleensa havittaa

asiakirjallinen tieto sailytetdéan mahdollisimmanitssa ja helppokéayttdisessa muodossa
samaa tietoa ei sailyteta pysyvasti eri viranoreaistrkistoissa

yhteiskunnan ja tutkimuksen kannalta keskeisekaghasailytetaan pysyvasti
sailytetaan pysyvasti asiakirjat, jotka dokumerdabivetyn ajan tai alueen perusteellisesti

poikkeuksellisilta ajoilta (organisaation alkuvagheja muutokset) sailytetddn tavallista

enemman aineistoa

asiakirjallisen tiedon sailytysarvo riippuu siituinka tarkeadsta yhteiskunnallisesta

tehtavasta se on syntynyt

organisaation paamaaratehtaviin  liittyvat asiakirjsailytetdéan kauemmin  Kkuin

tukitoimintoihin (henkildsto- ja taloushallinto)tliyvat asiakirjat

organisaation asema yhteiskunnassa maaraa sekakénkeitéa sen tuottamat asiakirjalliset

tiedot ovat
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* organisaation vanhimmat asiakirjat sailytetaan pésy

» arkiston sisaiset "linkit” (diaarit, rekisterit) pyvasti sailytettaviin asiakirjoihin sailytetaan

pysyvasti
» havitettavasta asiakirjasarjasta tai —ryhmastgts#dlan pysyvasti keskeisia asiakirjoja
* samaan asiakirjaryhméaan kuuluville asiakirjoilledréaan yleensa samat sailytysajat

» asiakirjojen tahanastisesta tutkimuskaytosta vaoidaaatellda, sailytetdankd asiakirjoja

tulevaisuudessa
* eritieteen- ja tutkimusalojen tarpeet on otett@sapuolisesti huomioon

* asiakirjojen sailytyksen ja kayton kustannuksetotettava huomioon. (Arkistolaitos 2008,
liite; Lybeck 2006, 61.)

Kriteereitd sovelletaan kuitenkin aina tapauskdaetsti, seulottavasta aineistosta riippuen. Liséksi
osaa edella mainituista kriteereista voidaan kayttin silloin, kun tehdaan taannehtivaa seulontaa.
(Lybeck 2006, 61.)

5.3 Bolesin ja Youngin arvonmaaritystutkimus

Frank Boles ja Julia Marks Young julkaisivat vuort885 arvonmaaritysta kasittelevan artikkelin,
jonka pohjalta he lahtivat myohemmin kehittamé&aaarempaa projektia. Heidan paaajatuksenaan
oli tutkia arvonmaaritysta kaytannossa, koska aiatrkirjoitukset olivat kasitelleet aihetta l1ahinna
teorian tasolla. Kaksivuotisen projektin tuloksakaistiin teoksessa Archival Appraisal. Projektin
tavoitteena  oli  selvittdaa, kaytettinkd  erilaisissaarkistoymparistdissa  samanlaisia
arvonmaarityskriteereitd ja kehittdd tutkimustudost perusteella naille kriteereille toimiva
luokittelu, jossa huomioidaan myos kriteerien sutwiginsa. (Boles & Young 1991, viii; 18.)

Tutkimus  suoritettin - 41-sivuisen oppaan ohjeiden ukaisesti. Oppaassa kerrottiin
yksityiskohtaisesti, mita tutkimukseen osallisttevibdotettiin ja miten heidan tuli dokumentoida
tutkimukseen liittyva toimintansa. Oppaassa ofiks lista ennakkoon maéaritellyista kriteereista,
joita pidettiin arvonmaaritykselle tarkeind. Prdjeka oli tarkoitus selvittdd naiden kriteerien
todellinen merkitys ja pyrkid yhtenaistamaan alamminologiaa. Tutkimukseen osallistuneiden
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henkildiden tehtavand oli arvioida valittujen keteen tarkeytta ja testata oppaan toiminta
kaytannossa. He sovelsivat opasta todellisissa narééritystilanteissa ja vertasivat tuloksia
sellaisiin  arvonmaaritystapauksiin, jotka oli tehtheiddan ammattitaitonsa pohjalta.
Arvonmaarityskriteereita tarkennettiin ja muokattprojektissa saatujen kommenttien ja tulosten
perusteella. (Boles & Young 1991, 18-19.)

Alkuperaisessa luokitusjarjestelmassa arvonmaddyk vaikuttavat kriteerit oli jaettu kolmeen
moduuliin. Projektissa saadun palautteen pohjaltaluulien sisaltéa muokattiin jossain kohdin,
mutta alkuperainen moduulijako pysyi samana. Mo@uaulaiheet olivat informaation arvo,

sailytyskustannukset ja sailytystoimenpiteen sekgeil Arvonmaaritykseen vaikuttavia kriteereita
l6ytyi muokkausten jalkeen yhteensa 41, joista @Rnperin 19) koski informaation arvoa, 13
sailytyskustannuksia ja 6 toimenpiteen seurauk$ieojektissa oli tarkoituksena identifioida

arvonmaaritykseen vaikuttavat kriteerit mahdollisian tarkasti, ja siind onnistuttiinkin kolmen
moduulin kautta hyvin perusteellisesti. Kaytanndesteerien maara koettiin kuitenkin aivan liian
suureksi todellista arvonmaaritystilannetta ajatell Osa kriteereistd nostettiinkin - muita
tarkeammiksi, ja keskustelua kaytiin myos siitaulkwatko kustannuskysymykset varsinaisesti
arvonmaarityksen piiriin. (Boles & Young 1991, 19:34-38.)

Ensimmainen ja laajin moduuli kasitteli informaatiarvoa. Se jaettiin edelleen neljgan ryhmaan,
joita olivat toiminnalliset ominaisuudet, sisallordyysi, suhteet muihin asiakirjoihin ja

aineistoihin, seka kayttd. Ryhmien sisallot jakatdatiseuraavasti:

1. toiminnalliset ominaisuudet: asiakirjan luojan asenorganisaatiossa, Yyksikén rooli

organisaatiossa, asiakirjan alkuperainen tarkoitus

2. sisallonanalyysi: aiheen merkittavyys, asiakirjojga aiheen ajanjakson vertailu,

perusteellisuus, luotettavuus/autenttisuus, agakiuojan suhde aiheeseen

3. suhteet muihin asiakirjoihin/aineistoihin: harvisails, tiedon organisointi, alkuperainen
kopio, asiakirjan fyysinen muoto, tiedon |0ytyminasiakirjaryhméasta, tiedon I6ytyminen
toisesta sailytyspaikasta, tiedon I6ytyminen ulka@mesta sailytyspaikasta

4. kaytto: jatkuva lainsdadanndéllinen arvo, jatkuvdlit@aollinen arvo, nykyiset kayttajat,
potentiaaliset kayttajat, lukukelvottomuus, ymmtéeyys, kayttorajoitukset. (Boles &
Young 1991, 30-50.)
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Toiminnallisten ominaisuuksien ryhmassa tarkasellanelko yksiselitteisesti asiakirjat luonutta
tahoa ja sen tehtavid ja asemaa organisaatiosses$a ryhmassa tarkastellaan asiakirjan sisaltoa
ja suhdetta aiheeseen. Ajanjakson vertailulla itetean dokumentoitavan aiheen (esimerkiksi
tietyn historiallisen tapahtuman) kokonaiskestoaifa, kuinka perusteellisesti asiakirjat kattavat
taman ajan. Perusteellisuus liittyy osittain aj@sg@vertailuun, mutta silla ymmarretddn myos
kaikkea muuta aiheen dokumentointia. Kolmas ryhnd8itielee asiakirjojen suhteita muihin
asiakirjoihin ja aineistoihin. Tiedon organisoitwimii kriteerin& silloin, kun tietoa on useassa er
paikassa, ja koetaan mielekkddmpana sailyttaa, tietaa on hyvassa jarjestyksessa. Kolme
viimeista kriteeria koskee samoin tietoa, jota y§ymahdollisesti useammasta paikasta. Silloin on
otettava huomioon ne asiakirjaryhmat ja organisaagisaiset tai ulkopuoliset sailytyspaikat, joista
I6ytyy samaa tietoa. Neljdnnessd ryhmassa tutki@asiakirjojen kayttdd sekd nykyisten etta
potentiaalisten  kayttajien kannalta. Liséaksi huddaan kéyton rajoitukset, kuten
lukukelvottomuus, ymmarrettavyys ja kayttorajoiteks Ymmarrettavyys koskee vieraskielisia
asiakirjoja, tai sellaista tieteellisen tutkimukséokumentaatiota, jota arvonmaarityksen tekija ei
ymmarra. Tallaisissa tapauksissa sailytyskriteerindisi pitdda ymmarrettavyyttd sellaiselle
henkil6lle, joka tuntee kyseisen kielen tai tiet@an. Kayttorajoitukset viittaavat siihen, kenedlé
oikeus tarkastella ja muokata asiakirjoja. Osaijiattpyydettiin myods asettamaan kaikki taman
moduulin  kriteerit tarkeysjarjestykseen. Tarkeimsnik kriteereiksi osoittautuivat tiedon
harvinaisuus, yksikon rooli organisaatiossa jaygkb tietoa toisesta sailytyspaikasta. Viimeisiksi
jaivat alkuperainen kopio, aikajakso ja asiakifgysinen muoto. (Boles & Young 1991, 30-50.)

Kahdessa muussa moduulissa oli vahemman kritegjaitée toistuivat osittain moduulien sisalla.
Kustannusmoduulin Kriteerit jaettiin viiteen ryhmadoita olivat hankinta, kasittely, konservointi,
sdilytys ja tiedon tai asiakirjojen I6ytyminen. Hama sisaltaa asiakirjojen tai muun arkistoitavan
materiaalin  hankkimisen ja siirron kustannuskysysegk Tiedon kasittelyyn kuuluu

asiantuntijuuden taso, tarvikekustannukset ja ty@& Samat kriteerit koskevat myos
konservointia. Tiedon fyysisen sdilytyksen krite&reovat asiakirjojen maara ja sailytysmuoto.
Tiedon kaytettavyys siséltaa asiakirjojen fyysisdmun tyomaaran, seka tiedonhaun

asiantuntijuuden tason ja tydméaaran. (Boles & Yol9gl, 54-67.)

Kolmas moduuli liittyi sdilytyspaattsten seuraukskiiné oli yhteensa kuusi kriteerid, jotka jaetti
viela ulkoisiin suhteisiin ja siséisiin menettelytéhin. Ulkoiset suhteet tarkoittavat suhteita
asiakirjat luoneeseen yksikkdon (joka on luovuttaasiakirjat arkistolle) ja muihin asiakirjoista

kiinnostuneisiin tahoihin. Kriteereitd ovat yksilggys paatoksesta ja vaikutus paatokseen, jotka
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molemmat jakautuvat edelleen asiakirjan luojaamjahin tahoihin. Sisaisten menettelytapojen

kriteerit ovat kahden aiemman moduulin aiheet, iflormaation arvo ja sdailytyskustannukset.
(Boles & Young 1991, 67-74.)

Kaikkiaan ndissa kolmessa moduulissa nostettiia ssiin 41 kriteerid, jotka voivat vaikuttaa
arvonmaaritykseen. Informaation arvoa koskevaa miaupidettiin tarkeimpana, paatosten
seurauksia toiseksi tarkeimpand ja kustannuskysgiykolmanneksi tarkeimpana. Kaikissa
moduuleissa havaittiin my6s puutteita, eika kaikkigiteerien kuulumisesta luokitusjarjestelmaan
oltu taysin yksimielisid. (Boles & Young 1991, 73.)
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6 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, minkalaisaisioihin suomalaisessa arvonmaarityksessa
kiinnitetddn huomiota ja millaisia mielipiteita amnwmaaritystyon tekijoilla on aiheesta.

Tutkimuksessa pyritaan loytamaan vastaus seuralygymyksiin:
1. Millaisia mielipiteitéd vastaajilla on arvonmaarigén taustalla olevista periaatteista?

2. Loytyyko sellaisia seulontaperiaatteita ja -krieggt, joita pidetaan erityisen térkeina, tai

vastaavasti sellaisia, joiden merkitys koetaan i&&h&i?
3. Vaikuttaako vastaajien tausta siihen, minkalaisiaipiteita heilla on arvonmaarityksesta?

Ensimmaisen kysymyksen tarkoituksena on selvitigiaajien mielipiteita erilaisista Suomessakin
kaytossa olevista arvonmaaritystd ohjaavista pieigta. Suomessa on esimerkiksi tarkoitus
sailyttaa pysyvasti 10-15 % kaikista julkishallimmasiakirjoista, ja kyselyssa selvitetdan vastaajie
kantaa siihen, onko tdma sopiva mé&ara. Muita vastaaheita ovat makro- ja mikroseulontaan
littyvat  kysymykset seka  kysymykset syntymapéia@oian ja  aikasarjaotannan

kaytannollisyydesta ja toimivuudesta. Puhun néagit@ista ja kyselylomakkeen kysymyksista 12-
17 teoreettisina kysymyksina, vaikka monet niist@Kevat varsin kaytannoéllisia asioita. Erotan ne
kuitenkin talla termilla varsinaisista seulontapatteista ja -kriteereistd, joista kyselylomake

enimmakseen koostuu.

Toinen kysymys liittyy siis arvonmaarityksessa lddtytinin seulontaperiaatteisiin ja -kriteereihin.
Ne on koottu luvussa 5 esitellyistd suomalaisistdantaperiaatteista ja -kriteereista seka Bolgsin
Youngin tutkimuksen kriteereista. Bolesin ja Youndutkimuksessa loydettiin kriteereitd, jotka
ovat hyvin samanlaisia suomalaisten kriteerien &anmutta myos sellaisia, joita Suomessa ei ole
varsinaisesti nostettu esille. Suomalaisissa keiesa esiintyy myds Bolesin ja Youngin
tutkimuksesta puuttuvia kriteereitd. Kyselylomag&sa kriteerit on ryhmitelty aiheittain eli
kaytanndssa niin, ettd Bolesin ja Youngin kriteexrat sekaisin suomalaisten joukossa. Kyselyn
toteutuksen kannalta talla ei ole suurta merkitydtaska tarkoituksena oli keratd yhteen

mahdollisimman monta kriteerid, joiden tarkeyteastaajat voivat ottaa kantaa.
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Kolmas kysymys viittaa vastaajien taustoihin, joll@idaan tarkoittaa useaa asiaa. Keskeisimpina
taustatekij6ind voidaan nahda ainakin koulutustgusykyinen tyonantaja ja arvonmaaritykseen
littyva kaytannon tydkokemus.
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimuksen muoto

Aihetta tutkittin maarallisella eli kvantitativedla tutkimuksella, tarkemmin sanottuna
kyselytutkimuksen kautta. Maarallisessa tutkimukaeasioita tarkastellaan ja tulokset esitetdén
numeerisesti. Tutkimuksen tarkoituksena on jokdttaél kuvata, kartoittaa, vertailla tai ennustaa
erilaisia asioita tai ominaisuuksia. Kyselytutkimsapii erityisesti tilanteeseen, jossa tutkittavia
henkil6itd on paljon ja he ovat hajallaan. (VilkkQ@07, 14-28.) Kyselytutkimus valittin tdman
tutkimuksen menetelmaksi, koska tutkimuksen tadkmiéna oli selvittda laajan vastaajajoukon

mielipiteita tutkimuksessa esitettaviin kysymyksiin

Kyselyn etuna on erityisesti nykyaan sen suhtegilishelppo toteuttaminen kéytdnnodssa.
Postituskuluja ei tarvitse miettia kun kysely tefwd&veb-lomakkeen muodossa. Kyselyn kautta on
myo6s helpompi saavuttaa suurempi maaréd vastauksia ésimerkiksi haastattelujen kautta.
Toisaalta kyselytutkimuksen valinta rajaa myos ,skéinka laajasti aihetta voidaan tutkia ja
minkalaisia kysymyksia siitd voidaan esittdd. Kyedlonteeseen kuuluu olennaisena osana se, etta
kysymykset esitetdaan jokaiselle vastaajalle tagmalsamassa muodossa ja samassa jarjestyksessa.
Nain ollen kysymysten muotoilussa on Kkiinnitettagétyistd huomiota siihen, ettd vastaajat
ymmartavat tasmallisesti mita kysymyksissa kysytganmitd niihin sisaltyvilla kasitteilla
tarkoitetaan. Méaaréllisen tutkimuksen analysoinhieassa saadaan vastaus siihen, kuinka moni
vastaaja valitsi tietyn vaihtoehdon. Vastauksisteugenkaan selvia, ymmarsivatko kaikki vastaajat
kysymyksen samalla tavalla. Tahan voi kuitenkinkuttha tarpeeksi selkeasti muotoilluilla
kysymyksilla ja toisaalta myos avoimilla kysymyk&itai kommentointimahdollisuuksilla. (Vilkka
2007, 28-44.)

Kysely lahetettiin arkistolaitoksen sahkopostiligatoukokuussa 2011 (kts. saatekirje, liite 1).
Oletusajatuksena oli, etta tatd kautta saavutitaishokkaimmin tutkimuksen kohderyhmaan
kuuluvia henkildita. Kysely oli lisaksi esilla myodsAsiakirjahallinnon ohjearkistossa

(http://www.ohjearkisto.fi/).
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7.2 Kyselylomakkeen rakenne

Kysely toteutettiin E-lomake-ohjelmistoa kayttadfyselylomakkeen suunnittelussa kysymyksia
pyrittiin selkeyttamaan muun muassa jakamalla rfemiyn, jotka kasittelivat samaa aihepiiria.
Jokaiselle kysymykselle annettiin valmiit vastaubt@hdot, joista suurin osa oli 5-portaisen
Likertin asteikon muodossa. Asteikossa oli mydsdaniena vaihtoehtona "en osaa sanoa"-vastaus.
Varsinaisia avoimia kysymyksia kyselylomakkeessalleit, mutta jokaisen aihealueen lopussa oli

mahdollisuus kommentoida kyseista aluetta ja sayrkyksia.

Kyselylomake on jaettu kahteen kokonaisuuteentgoemsimmainen kasittelee arvonmaarityksen
teoreettisia kysymyksid ja toinen arvonmaéaaritykseeaikuttavia periaatteita ja kriteereita.
Teoreettisessa osassa on esitetty sekalaisiaitZadatgonmaarityksestd, muun muassa sailytettavan
aineiston maarasta ja erilaisista otantamenetédmisbinen osa on jaettu kuuteen erilliseen
teemaan, jotka noudattelevat jossain méaarin Bolgsir¥oungin moduulien sisaltéd. Heidan
"informaation arvo”-moduulistaan l0ytyvéat ryhmatirtonnalliset ominaisuudet, sisallénanalyysi,
suhteet muihin asiakirjoihin ja aineistoihin selsda&irjojen kayttd esiintyvat myos tassa kyselyssa
omina osioinaan l&dhes samoilla nimilla. Kaksi muaégmaa ovat kustannuskysymykset ja
sailytyspaatokset, jotka 16ytyvat myos Bolesin jauvigin tutkimuksesta. Kysely eroaa kuitenkin
edellamainitusta tutkimuksesta muun muassa siitta, meriaatteet muotoiltiin tassa kyselyssa

vaitteiden muotoon yksinkertaisten kasitteidenssga

Kaikkia Bolesin ja Youngin kriteereitéa ei mydska&@umomaattisesti otettu mukaan tahan kyselyyn,
vaan niitd on yhdistelty suomalaisten arvonmadsgysatteiden ja —kriteerien kanssa.
Suomalaisista periaatteista ja kriteereista mulkauad l&hes kaikki luvussa 5 esitellyt, usein myos
lahes samassa muodossa kuin kyseisen luvun ligssé&sAinoa listan kriteeri, jota kyselyssa ei
kaytetty, koskee organisaation asemaa yhteiskuands&iden lisaksi kyselylomakkeeseen on
lisatty muutamia luvussa 5.1 mainittuja sailytysgén maarittelyyn vaikuttavia kriteereita. Kuten

edellda mainittiin, Bolesin ja Youngin tutkimuksenritkereista useat olivat pdaallekkaisia
suomalaisten kriteerien kanssa, joten heidan ksisheidn moduulinsa (informaation arvo)

kriteereistd on kyselylomakkeessa mukana aiheenkittdsyys, ajanjakson vertailu, tiedon

organisointi, alkuperainen kopio, tiedon |6ytymindnisesta/ulkopuolisesta sailytyspaikasta,

nykyiset kayttajat, potentiaaliset kayttajat, lukldottomuus ja ymmarrettavyys. Kuten sanottu,
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Bolesin ja Youngin kriteerit on esitelty tassa ki##na, mutta ne kattavat paapiirteittain samat

seikat kuin suomalaiset kriteerit.

Bolesin ja Youngin tutkimuksen kustannus- ja s§gp@atosmoduulit olivat kyselylomakkeen
kahden viimeisen teeman tarkeimmat lahteet. Namgaiden vaitteet on kehitelty lahes taysin
Bolesin ja Youngin tutkimuksen perusteella. Heid&noduuleistaan |6ytyivat siirron

kustannuskysymykset, tiedon kéasittelyn resurssitlytyksen fyysinen muoto, suhteet asiakirjat

luovuttaneeseen yksikk6on ja muihin niista kiinoostisiin tahoihin, seka sisaiset menettelytavat.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn tuli yhteensd 133 vastausta. Vastaagjistanaisia 100 (75 %) ja miehia 33 (25 %).
Nuorimmat vastaajat olivat 25-vuotiaita (2 vastaaja %) ja vanhimmat vastaajat 66-vuotiaita (2
vastaajaa, 2 %). Kaikkien vastaajien ian keskiavd6,63 ja mediaani 47. Suurin ikaryhma olivat
58-vuotiaat 7 vastaajalla (5 %). Valtaosa vasteagd 53 (40 %) asui Uudenmaan maakunnassa.
Toiseksi eniten vastaajia oli Pirkanmaalta (17 aajsta, 13 %).

Suurin osa vastaajista tyoskenteli vastaushetkellkdshallinnossa. 56 vastaajaa (42 %) oli tbissa
kunnan palveluksessa ja 42 vastaajaa (32 %) tytelkeraltiolle. Vastaajista 24 (18 %) oli

yksityisella sektorilla ja 11 (8 %) tydskenteli extolaitokselle.

Suurin osa vastaajista (102 vastaajaa, 77 %) abrittanut arkistonhoitotutkinnon. Ylempi

arkistotutkinto 10ytyi 23 vastaajalta (17 %). Lisékvastaajissa oli informaatiotutkimuksen
koulutusohjelman (20 vastaajaa, 15 %), asiakirjatredn koulutuksen kauppaoppilaitoksessa tai
ammattikorkeakoulussa (14 vastaajaa, 11 %) tai ehikistoyhdistyksen asiakirjahallinnon
tutkinnon (4 vastaajaa, 3 %) suorittaneita. Kowduyisymyksen yhteydessd oli myds avoin
kysymys muusta mahdollisesta koulutuksesta. Muutalutusta oli saatu erityisesti alan
seminaarien ja lisakoulutusten kautta. Osa vastaagli myos eritellyt tarkemmin yliopiston tai

korkeakoulun, jossa alan opintoja oli suoritettuisdksi tdssad yhteydessa mainittin myos

varsinaisesti alaan liittymattomia tutkintoja j@mipia opintoja.

Taustakysymyksissa tutkittin myds vastaajien thtdgia hieman tarkemmin. Vastaajista suurin
osa eli 112 vastaajaa (84 %) teki asiakirjahallmtedntavia paatoimisesti, loppujen 21 vastaajan (16
%) tehdessd niitd sivutoimisesti. Vastaajista 1184 (%) on ollut mukana laatimassa

arkistonmuodostussuunnitelmaa tai seulontaesityl€id, vastaajaa (81 %) on ollut paivittaméassa
AMS:aa tai seulontaesitysta ja 45 vastaajaa (3b80llut hyvdksymassa jonkun muun laatimaa
AMS:aa tai seulontaesitysta. Lahes kaikki vastaayat jossain vaiheessa havittaneet asiakirjoja.
Ainoastaan 5 vastaajaa (4 %) vastasi tahan kiedtéyélloin 128 vastaajalla (96 %) oli kokemusta

asiakirjojen havittdmisesta.
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8.2 Arvonmaarityksen teoreettiset kysymykset

Kyselyn ensimmainen varsinainen kysymysosio kdsitelaisia arvonmaaritykseen liittyvia

vaitteitd. Kysymyksessa 12 vaitteisiin otettiin tanLikert-asteikon mukaisilla vaihtoehdoilla.

Taulukko 1. Paatearkistolla tulee olla lopullinen pa

atdsvalta arvonmadrityskysymyksissa (N = 133)

En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.
osaa | eri eri mielta samaa | samaa samaa
sanoa | mielta enkéa eri | mielta mielta
mielta
Arkistolaitos 0(0%)| 0 (0%)| 2 (18%) 1 (9%) 5 (46%) 3 (27%)1 1
(100%)
Julkishallinto | 0 (0%) | 4 (7%) | 13 (23%) 7 (13% 18 (32%) 14 56
(kunnat) (25%) (100%)
Julkishallinto | 0 (0%) | 3 (7%) | 8 (19%) 3 (7%) 22 (52%) 6 (14%) 42
(valtio) (100%)
Yksityinen 2 (8%) | 3(13%)| 7 (29%) 2 (8%) 7 (29%) 3(13%) 24
sektori (100%)
Yht. 2 (2%) | 10 (8%)| 30 (23%) 13 52 (39%) 26 133
(10%) (20%) (100%)

Kaikista vastaajista 39 % oli jokseenkin samaa tigiita, etta paatearkistolla tulee olla lopultine
paatosvalta arvonmaarityskysymyksissa. 23 % vasjakseenkin eri mieltd” ja 20 % "taysin
samaa mieltd”. Neutraalin vaihtoehdon "en samaa emkmieltd” valitsi 10 % vastaajista, 8 % oli

taysin eri mielta ja 2 % vastasi "en osaa sanoa”.

Vastauksia tarkastellaan taulukossa 1 (sekd mu#&@san osion kysymyksissa) myos vastaajien
tyonantajan perusteella. "Jokseenkin samaa mieli&aikissa ryhmissé suosituin vaihtoehto, ja se

nayttada olevan erityisen korostunut valtiolle tyéistelevien vastaajien joukossa. Arkistolaitos on
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ainoa ryhma, jossa "taysin eri mieltd"-vaihtoehwaesiinny, mika tuloksena vaikuttaakin ihan
odotetulta. Kyseessd on myo6s pienin vastaajaryhjotén sitd on siind mielessa vaikeampaa
vertailla muihin ryhmiin. Yksityisen sektorin vasksissa hajonta esiintyy mielenkiintoisesti.

Vastaajista kolme on taysin eri mieltd, ja toiselnke tdysin samaa mielta. Samoin "jokseenkin eri

mieltd”- ja "jokseenkin samaa mielta’-vaihtoehdalimneita on molempia seitseman.

Taulukko 2. Suomessa tulisi olla yksi yhteinen kasit

ys arvonmaarityksesta (N = 133)

En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.
osaa | eri eri mielta samaa | samaa samaa
sanoa | mielta enka eri | mielta mielta
mielta
Arkistolaitos 0(0%)| 1 (9%)| 3 (27%) 1 (9%) 2 (18%) 4 (36%0)1 1
(100%)
Julkishallinto | 1 (2%) | 2 (4%) | 2 (4%) 5 (9%) 24 (43%) 22 56
(kunnat) (39%) (100%)
Julkishallinto | 0 (0%) | 0 (0%) | 5 (12%) 5(12% 22 (52%) 10 42
(valtio) (24%) (100%)
Yksityinen 2 (8%) | 4 (17%)| 7 (29%) 3 (13% 4 (17%) 4 (17%) 24
sektori (100%)
Yht. 3(2%)| 7 (5%) | 17 (13%) 14 52 (39%) 40 133
(11%) (30%) (100%)

Suomessa ei ole talla hetkella kaytdossa mitddtydiervonmaaritysteoriaa, jota kaikki kayttaisivat.
Tassa kysymyksessa selvitettiin sitd, olisiko dake kasitykselle tarvetta. Vastausten perusteella
suurin osa eli 69 % on joko jokseenkin tai taysamaa mielta. Noin viidennes vastaajista ei pida
yhteista kasitysta tarpeellisena. Yhtend syynantdln@ni avovastauksista ainakin se, ettei yhteista
kasitysta pideta mahdollisena aineistojen erilademutakia. Kunnille tyoskentelevista perati 82 %
on yhteisen arvonmaarityskasityksen kannalla. Kydsgessa ei kuitenkaan eritelty sita, kuinka
tarkasti rajatusta kasityksestd on kyse eikd shmginittu teoria-sanaa, joten johtopaattsten
tekemisessa on syyta olla maltillinen. Lienee kkie aiheellista olettaa, ettd suurin osa vastajis

kannattaa yhteisia periaatteita arvonmaaritystyolle
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Taulukko 3. Arvonmaaritys kuuluu ensisijaisesti ark

istonmuodostajalle. (N = 133)

En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.
osaa | eri eri mielta samaa | samaa samaa
sanoa | mielta enké eri | mielta mielta
mielta
Arkistolaitos 1(9%)| 0 (0%) | 4 (36%) 0 (0%)| 6 (55%) 0 (0%) 11
(100%)
Julkishallinto | 0 (0%) | 2 (4%) | 12 (21%) 8 (14% 24 (43%) 10 56
(kunnat) (18%) (100%)
Julkishallinto | 0 (0%) | 1 (2%) | 8 (19%) 7 (17% 19 (45%) 7 (17%) 42
(valtio) (100%)
Yksityinen 1(4%)| 2(8%) | 5 (21%) 1 (4%) 12 (50%) 3(13%) 24
sektori (100%)
Yht. 2 (2%) | 5(4%) | 29 (22%) 16 61 (46%) 20 133
(12%) (15%) (100%)

Kysymyksen 12 ensimmaisessa vaitteessa otettiita&agiihen, kuuluuko paatearkistolle lopullinen
paatdsvalta arvonmaarityskysymyksissa. Tassd egagte arvonmadaritys nahdé&an puolestaan
ensisijaisesti arkistonmuodostajalle kuuluvana. lN&@0 % kaikista vastaajista puoltaa tata
nakemysta joko taysin tai jossain maarin. Toisaaaa kolmasosa on vaitteen kanssa eri mielta.
Loput vastaajista ovat valinneet neutraalin vaihtimn. Vastausprosentit ovat l&hes samat kuin
ailemmassa véitteessd, joka siis puolsi paateankipttatosvaltaa. Kuten taulukosta 3 nakyy,
kaikissa neljassa ryhméssa suurin osa vastaajistarmaa mielta vaitteen kanssa. Tilanne on miltei
sama, kun verrataan taulukon 1 lukemia, mutta yikgit sektorin kohdalla esiintyy siella enemman
hajontaa kuin muissa ryhmissa (eri mielta oleviaybté paljon kuin samaa mielta olevia). Vaikka
naissa kahdessa kysymyksessa siis esitetddn mditisensa kumoavia véitteitd, samaa mielta

olevia on molemmissa tapauksissa yli puolet vaistaajTama voi johtua ainakin osittain siita, etta

vaitteen muodossa esitetyn asian kanssa on helgoatipasamaa kuin eri mielta.

Taulukko 4. Yksilon kannalta arkaluontoisten tietojen havittamin

(N = 133)
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En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.
osaa | eri eri mielta samaa | samaa samaa
sanoa | mielta enkéa eri | mielta mielta
mielta
Arkistolaitos | 0 (0%) | 3 2 (18%) 1 (9%) | 4 (36%) 1 (9%) 11
(27%) (100%)
Julkishallinto | 0 (0%) | 1(2%) | 4 (7%) 7 (13% 25 (45%) 19 56
(kunnat) (34%) (100%)
Julkishallinto |1 (2%) | 3 (7%) | 11 (26%) 3 (7%) 15 (36%) 9 (21%) 42
(valtio) (100%)
Yksityinen 1(4%)| 1(4%) | 4 (17%) 3 (13% 7 (29%) 8 (33%) 24
sektori (100%)
Yht. 2 (2%) | 8 (6%) | 21 (16%) 14 51 (38%) 37 133
(11%) (28%) (100%)

Kysymyksen 12 neljas vaittama on "Yksilon kannadtkaluontoisten tietojen havittdminen on

tarkeampaa kuin muiden tietojen havitys”. Tasséommaaritysta tarkastellaan siis nimenomaan

havittamisen, ei sailyttamisen kannalta. Kuten ek tdman osion vastauksissa, samaa mielta

olevia on suurin osa eli noin 65 % vastaajista. déh julkishallintokategorian sisalla n&dhdaan

kuitenkin hieman eri lailla painottuneita vastaakdfunnille tydskentelevista jopa lahes 80 % pitada

tyoskentelevista vajaa 60 % on tata mieltd ja @Wi% eri mieltd. Kunnille tydskentelevista eri

mielta on vajaa 10 % vastaajista.

Taulukko 5. Suomessa sailytetaan liilkaa asiakirjoja

pysyvasti. (N = 133)

En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.

osaa | eri eri mielta samaa | samaa samaa

sanoa | mielta enka eri | mielta mielta

mielta
Arkistolaitos 0(0%)| 0 (0%)| 2 (18%) 2 (18%) 7 (64%) 0 (%) 11
(100%)

Julkishallinto |2 (4%) | 4 (7%) | 11 (20%) 16 13 (23%) 10 56
(kunnat) (29%) (18%) (100%)
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Julkishallinto | 1 (2%) | 2 (5%) | 4 (10%) 11 19 (45%) 5(12%)| 42
(valtio) (26%) (100%)
Yksityinen 2(8%)| 2(8%) | 4(17%) 4 (17%) 10 (42%) 2 (8% 24
sektori (100%)
Yht. 5 (4%) | 8 (6%) | 21 (16%) 33 49 (37%) 17 133
(25%) (13%) (100%)

Taulukon 5 perusteella puolet vastaajista on sigdtén ettd Suomessa sdilytetdan liikaa asiakirjoja
pysyvasti. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettheki kolmasosa vastaajista ei ottanut asiaan
kantaa, eli valitsi joko "en o0saa sanoa’ tai "eamsa enkd eri mieltd’-vaihtoehdon.

Vastaajaryhmien valilla ei tassa kysymyksessa gaansole havaittavissa suurempia eroja.

Taulukko 6. Julkishallinnon asiakirjoista pyritaan  sailyttamaan pysyvasti 10-15 %. Tama luku on: (N = 133)
liian pieni sopiva liian suuri Yht.
Arkistolaitos 0 (0%) 8 (73%) 3 (27%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 4 (7%) 39 (70%) 13 (23%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 2 (5%) 33 (79%) 7 (17%) 42 (100%)
Yksityinen sektori 3 (13%) 19 (79%) 2 (8%) 24 (100%)
Yht. 9 (7%) 99 (74%) 25 (19%) 133 (100%)

Kysymyksessa 13 selvitettiin vastaajien mielipidgttikishallinnon asiakirjojen sailytysprosentista.
Kolme neljdsosaa vastaajista pitda 10-15 % suaruisiarad sopivana ja noin viidennes liian
suurena. Loppujen vastaajien mielesta julkishatimasiakirjoja sailytetaan pysyvasti lilan vahan.
Tama kysymys kytkeytyy osittain sita edeltavaarite@seen, jonka mukaan Suomessa sailytetdan
likaa asiakirjoja pysyvasti. Siina puolet vastatgioli samaa mielta vaitteen kanssa, kun vastdavas
tdssd kysymyksessa huomattava enemmistd pitddtestiilgen asiakirjojen maaraa sopivana.
Kyseessa on kuitenkin nimenomaan julkishallinnoralagojen sailytys, joten tuloksia ei voi
suoraan vertailla. Mikali vastaajat ovat olleet Johmukaisia vastauksissaan, ep&asuorasti voi
kuitenkin paatella ettd osa vastaajista on sitdlténiettd muita kuin julkishallinnon asiakirjoja
sailytetddn Suomessa liikaa. Tasta ei kuitenkaart mtkokysymysta kyselylomakkeessa, joten

tarkemmat erittelyt jaavat puuttumaan.
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Taulukko 7. Seulonnan tulee olla ensisijaisesti: (N =132)
ennakkoseulontaa taannehtivaa | Yht.
seulontaa
Arkistolaitos 11 (100%) 0 (0%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 54 (96%) 2 (4%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 41 (98%) 1 (2%) 42 (100%)
Yksityinen sektori 20 (83%) 3 (13%) 23 (100%)
Yht. 126 (95%) 6 (5%) 132 (100%)

Kysymyksen 14 vastauksista paatellen lahes kai&ikiaajista pitavat ennakkoseulontaa parempana
kuin taannehtivaa seulontaa. Tulos ei ole yllattakaska taannehtiva seulonta on usein

huomattavasti tyolaampaa ja se vaatii tarkempashpgnista seulottavaan aineistoon.

Kysymyksessa 15 kysyttiin, mihin arvonmaarityksessiée keskittyd. Seuraavassa on esitelty

neljan eri kohdan vastausjakautumat ja taulukojdiseen tuloksia kaydaan tarkemmin lapi.

Taulukko 8. Arvonmaaérityksessa tulee keskittya arki stonmuodostajan tehtéviin. (N = 133)

En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.
osaa | eri eri mielta samaa | samaa samaa
sanoa | mielta enka eri | mielta mielta
mielta
Arkistolaitos 0(0%)| 0 (0%)| O (0%) 1 (9%)| 4 (36%) 6 (55%) 11
(100%)
Julkishallinto | 0 (0%) | 1(2%) | 0 (0%) 1 (2%) 21 (38%) 33 56
(kunnat) (59%) (100%)
Julkishallinto | 0 (0%) | 0 (0%) | 2 (5%) 0 (0%) 15 (36%) 25 42
(valtio) (60%) (100%)
Yksityinen 0 (0%) | 0 (0%) | O (0%) 0 (0%) 13 (54%) 11 24
sektori (46%) (100%)
Yht. 0(0%)| 1(1%) | 2 (2%) 2 (2%) 53 (40%) 75 133
(56%) (100%)
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Taulukko 9. Arvonméaarityksessa tulee keskittya arki

stonmuodostajan prosesseihin. (N = 132)

En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.
osaa | eri eri mielta samaa | samaa samaa
sanoa | mielta enka eri | mielta mielta
mielta
Arkistolaitos 0(0%)| 0 (0%)| 2 (18%) 1 (9%) 4 (36%) 4 (36%0)1 1
(100%)
Julkishallinto | 0 (0%) | 2 (4%) | 1 (2%) 5 (9%) 27 (48%) 20 55
(kunnat) (36%) (100%)
Julkishallinto |1 (2%) | 0 (0%) | 8 (19%) 1 (2%) 18 (43%) 14 42
(valtio) (33%) (100%)
Yksityinen 1(4%)| 0(0%) | 5 (21%) 2 (8%) 13 (54%) 3(13%) 24
sektori (100%)
Yht. 2 (2%) | 2 (2%) | 16 (12%) 9 (7%) 62 (47%) 41 132
(31%) (100%)
Taulukko 10. Arvonmaarityksessa tulee keskittya asi akirjojen tietosisaltéon. (N = 133)
En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.
osaa | eri eri mielta samaa | samaa samaa
sanoa | mielta enka eri | mielta mielta
mielta
Arkistolaitos 0(0%)| 0 (0%)| 1 (9%) 0 (0%)| 3 (27%) 7 (64%) 11
(100%)
Julkishallinto | 0 (0%) | 0 (0%) | 0 (0%) 1 (2%) 10 (18%) 45 56
(kunnat) (80%) (100%)
Julkishallinto | 1(2%) | 1(2%) | 0 (0%) 0 (0%) 16 (38%) 24 42
(valtio) (57%) (100%)
Yksityinen 0 (0%) | 0(0%) | 1 (4%) 1 (4%) 7 (29%) 15 24
sektori (63%) (100%)
Yht. 1(1%)| 1(1%) | 2 (2%) 2 (2%) 36 (27%) 91 133
(68%) (100%)
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Taulukko 11. Arvonmaarityksessa tulee keskittya asi

akirjojen keskinaisiin suhteisiin. (N = 129)

En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.
osaa | efi eri mielta samaa | samaa samaa
sanoa | mielta enka eri | mielta mielta
mielta
Arkistolaitos | 0(0%) | O (0%)| O (0%) 0 (0%)| 6 (55%) 5 (46%) 11
(100%)
Julkishallinto | 0 (0%) | 1 (2%) | 0 (0%) 9 (16%) 22 (39%) 23 55
(kunnat) (41%) (100%)
Julkishallinto |1 (2%) | 0 (0%) | 4 (10%) 6 (14%) 21 (50%) 8 (19%) 40
(valtio) (100%)
Yksityinen 1(4%)| 1(4%) | 3 (13%) 4 (17%) 11 (46%) 3(13%) 23
sektori (100%)
Yht. 2(2%) | 2 (2%) | 7 (5%) 19 60 (47%) 39 129
(15%) (30%) (100%)
Vastaajia pyydettiin  ottamaan kantaa siihen, pKéis arvonmaarityksessa keskittya

arkistonmuodostajan tehtaviin, arkistonmuodostgpasesseihin, asiakirjojen tietosisaltoon tai
asiakirjojen keskinaisiin suhteisiin. Vaihtoeht@apyydetty asettamaan tarkeysjarjestykseen, vaan
jokaista kohtaa tarkasteltiin erikseen. Suurin gaataajista vastasi jokaiseen neljaan kohtaan,
joskin neutraalien vastauksien maara vaihteli Méllhuomattavasti. Kymmenesosa vastaajista
suhtautui neutraalisti kysymykseen arkistonmuodastarosesseista ja lahes viidesosa vastaajista
valitsi neutraalin vaihtoehdon asiakirjojen kesksm@suhteita koskevassa kohdassa.

Kuten aiemmissa kysymyksissd, myos tassa kysymghsemnyotailevat vaihtoehdot olivat
suosituimpia. Kun nelja vastauskohtaa jarjestet@éseenkin tai tdysin samaa mielta olevien
vastaajien lukum&aran perusteella, niiden jarjestys arkistonmuodostajan tehtavat 96 9%,
asiakirjojen tietosisalté 95 %, arkistonmuodostafaosessit 78 % ja asiakirjojen keskinaiset
suhteet 77 %. Arkistonmuodostajan prosesseja kaskavkysymyksessa eridvida mielipiteita oli
noin 15 %, muuten kahden jalkimmaisen kysymykserutmeastaukset olivat enimmakseen
neutraaleja. Vastausten jakaantumisen arvostavan seka

perusteelstaajat nayttavat
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arkistonmuodostajan tehtavia ettd asiakirjojenosistiltod. Naista ensimmainen kuuluu yleensa
makroseulontaan ja jalkimmainen mikroseulontaaensitetta seulonta pyritddn suorittamaan
arkistonmuodostajan tehtaviin perehtymalla, jollgksittéisten asiakirjojen tietosisaltoon ei teseit
tutustua yksityiskohtaisesti. Vastausten jakaantemi on siina mielessa yllattavaa, etta
ensimmaisen ja kolmannen kohdan myoétailevien vatgaumaara on lahes yhta suuri, samoin kuin
vastaavasti toisen ja neljannen kohdan myoétéailevastausten maard. Kohdista kaksi ensimmaista
littyy enimmakseen makroseulontaan ja kaksi jalkiansta mikroseulontaan, ja oletin ennakkoon

vastaajien arvostavan jompaakumpaa naista ryhmemseman.

16 17
seulontamenetelmina. Kuten edellisessa kohdasdaktd esitelladn ensin ja tuloksia tarkastellaan

Kysymysten ja vaitteet koskivat syntymé@pdiaitaa ja aikasarjaotantaa

yksityiskohtaisemmin niiden jalkeen.

Taulukko 12. Syntymapaivaotanta seulontamenetelmana

on helppo toteuttaa. (N = 133)

En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.
osaa | eri eri mielta samaa |samaa samaa
sanoa | mielta enka eri | mielta mielta
mielta
Arkistolaitos 1(9%)| 0 (0%)| 2 (18%) 2 (18%) 4 (36%) 2 (18pan
(100%)
Julkishallinto | 3(5%) | 1(2%) | 6 (11%) 4 (7%) 22 (39%) 20 56
(kunnat) (36%) (100%)
Julkishallinto |9 2 (5%) | 5(12%) 6 (14%)| 8 (19%) 12 42
(valtio) (21%) (29%) (100%)
YKksityinen 5 0(0%) | 2(8%) 4 (17%)| 6 (25%) 7(29%) 24
sektori (21%) (100%)
Yht. 18 3(2%) | 15 (11%) 16 40 (30%) 41 133
(14%) (12%) (31%) (100%)
Taulukko 13. Syntyméapaivaotanta seulontamenetelméana palvelee hyvin tutkijoita. (N = 133)
En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.
osaa |eri eri mielta samaa |samaa samaa
enka eri
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sanoa | mielta mielta mielta mielta

Arkistolaitos 1(9%)| 0 (0%)| 2 (18%) 1 (9%) 6 (55%) 1 (9% 11
(100%)

Julkishallinto | 4 (7%) | 6 (11%)| 8 (14%) 10 14 (25%) 14 56
(kunnat) (18%) (25%) (100%)
Julkishallinto | 10 2 (5%) | 5(12%) 13 9 (21%) 3 (7%) 42
(valtio) (24%) (31%) (100%)
Yksityinen 5 3 (13%) | 3 (13%) 8 (33%)| 2 (8%) 3(13%) 24
sektori (21%) (100%)
Yht. 20 11 (8%) | 18 (14%) 32 31 (23%) 21 133

(15%) (24%) (16%) (100%)

Taulukko 14. Syntymapaivaotanta seulontamenetelmana palvelee hyvin arkistonmuodostajaa. (N = 133)

En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.

osaa |eri eri mielta samaa |samaa samaa

sanoa | mielta enka eri | mielta mielta

mielta
Arkistolaitos 1(9%)| 0 (0%)| 4 (36%) 3 (27%) 2 (18%) 1 (9%)1 1
(100%)

Julkishallinto |4 (7%) | 5(9%) | 8 (14%) 15 14 (25%) 10 56
(kunnat) (27%) (18%) (100%)
Julkishallinto | 10 2 (5%) | 11 (26%) 9(21%) 7 (17%) 3 (7% 42
(valtio) (24%) (100%)
YKksityinen 6 0(0%) | 4 (17%) 8 (33%)| 3 (13%) 3(13%) 24
sektori (25%) (100%)
Yht. 21 7 (5%) | 27 (20%) 35 26 (20%) 17 133

(16%) (26%) (13%) (100%)

Syntymdapaivaotantaa koskevissa mielipiteissa n@ytt@aulukoiden perusteella esiintyvan
suhteellisen paljon hajontaa. Neutraaleja mieli@iteon jokaisessa kohdassa noin 25-40 %

vastauksista. Syntyméapaivaotantaa pidetdan yleleslp@sti toteutettavana seulontamenetelmana,
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mutta tassa kyselyssa neljannes vastaajista enibteseen kantaa. Yksi selitys voi olla, etta
syntymapaivaotanta on ehka kasitteena tuttu, nsiitié ei ole kaytdnnon kokemusta. Toisaalta
kaytannon kokemuskin voi johtaa tilanteeseen, jdsgseinen menetelma ei vaikuta erityisen
helpolta muttei myodskaan vaikealta. Muutama avaastpiti otantaa vaikeasti toteutettavana
nykyisilla menetelmilla, joten tama voi selittdastausten hajontaa ainakin osittain. Enemmisto

vastaajista pitad syntyméapaivaotantaa kuitenkipdsti toteutettavana.

Tutkijoiden ja arkistonmuodostajan etuja koskevikyaymyksissa oli siis myds huomattavasti
neutraaleja vastauksia. Tama ei ole kuitenkaanrkgNéttavaa, koska kaikilla vastaajilla ei voida
olettaa olevan tarkkaa mielipidetta asiasta. Vaséau perusteella syntymépéaivdotannan nahdaan
palvelevan paremmin tutkijoita kuin arkistonmuodgshd, joskaan erot eivat ole kovin suuria.
Avoimissa kommenteissa yksi vastaajista piti syrégéivaotantaa loogisena ja oli samalla sita
mieltd, ettd muista otannoista olisi syytd paastiore Toisaalta otanta (minkalainen tahansa)
nahtiin arkistonmuodostajan kannalta hyvanad ja pgolp tapana paastd eroon havitettavasta
aineistosta.

Taulukko 15. Aikasarjaotanta seulontamenetelméné on helppo toteuttaa. (N = 132)

En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.

osaa |eri eri mielta samaa | Ssamaa samaa

sanoa | mielta enka eri | mielta mielta

mielta
Arkistolaitos 0(0%) | 0 (0%)| 1 (9%) 1 (9%)| 7 (64%) 2 (18%) 11
(100%)

Julkishallinto | 6 1(2%) | 6 (11%) 5 (9%) 21 (38%) 17 56
(kunnat) (11%) (30%) (100%)
Julkishallinto | 4 0 (0%) | 3 (7%) 5(12%)| 15 (36%) 14 41
(valtio) (10%) (33%) (100%)
Yksityinen 3 0 (0%) | 0 (0%) 3 (13%)| 13 (54%) 521%) 24
sektori (13%) (100%)
Yht. 13 1(1%) | 10 (8%) 14 56 (42%) 38 132

(10%) (11%) (29%) (100%)

Taulukko 16. Aikasarjaotanta seulontamenetelmana pa
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Ivelee hyvin tutkijoita. (N = 133)




En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.

osaa |eri eri mielta samaa | Ssamaa samaa

sanoa | mielta enka eri | mielta mielta

mielta
Arkistolaitos 1(9%)| 0 (0%)| 2 (18%) 6 (55%) 2 (18%) 0 0% 11
(100%)

Julkishallinto | 6 2 (4%) | 12 (21%) 13 15 (27%) 8 (14%)| 56
(kunnat) (11%) (23%) (100%)
Julkishallinto | 8 0 (0%) | 8 (19%) 12 9 (21%) 5(12%)| 42
(valtio) (19%) (29%) (100%)
Yksityinen 5 3(13%) | 3 (13%) 7 (29%)| 5 (21%) 1 (4% 24
sektori (21%) (100%)
Yht. 20 5(4%) | 25 (19%) 38 31 (23%) 14 133

(15%) (29%) (11%) (100%)

Taulukko 17. Aikasarjaotanta seulontamenetelmana pa  Ivelee hyvin arkistonmuodostajaa. (N = 133)

En Taysin | Jokseenkin | En Jokseenkin | Taysin | Yht.

osaa |eri eri mielta samaa | Ssamaa samaa

sanoa | mielta enka eri | mielta mielta

mielta
Arkistolaitos 0(0%)| O (0%)| 4 (36%) 4 (36%) 3 (27%) 0 0% 11
(100%)

Julkishallinto |7 2 (4%) | 12 (21%) 10 17 (30%) 8 (14%)| 56
(kunnat) (13%) (18%) (100%)
Julkishallinto | 6 0 (0%) | 13 (31%) 11 9 (21%) 3 (7%) 42
(valtio) (14%) (26%) (100%)
Yksityinen 5 1(4%) | 2 (8%) 5(21%)| 9 (38%) 2 (8%) 24
sektori (21%) (100%)
Yht. 18 3(2%) | 31 (23%) 30 38 (29%) 13 133

(14%) (23%) (10%) (100%)
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Aikasarjaotantaa koskevissa kysymyksissa esiinfggsrhuomattava maara neutraaleja vastauksia.
Syiden voidaan olettaa olevan samat kuin aiemmasgatyméapaivaotantaa koskevassa
kysymyksessd. Valtaosa vastaajista my0s pitdd akadantaa helposti toteutettavana
seulontamenetelmand, kuten ennakkoon saattoi a@katta Vastauksissa esiintyy enemmaén
hajontaa, kun selvitettiin kuinka hyvin aikasargua palvelee tutkijoita ja arkistonmuodostajaa.
Molemmissa kohdissa noin kolmannes vastaajistaaoma mielta vaitteen kanssa, mutta toisaalta
neljdnnes vastaajista on valinnut jommankummanneelta olevista vaihtoehdoista. Neutraalit
vastaukset mukaan lukien mielipiteet ovat siis jalpeet melko tasaisesti. Otantaa koskeviin
kysymyksiin liittyen yksi vastaaja huomautti, et@tannan valinta riippuu alkuperaisesta
arkistointijarjestyksestd ja se tulee huomioida AMS:aa tehtdessa. Nain ollen esimerkiksi
syntymépaivaotantaa ja aikasarjaotantaa ei voiasumorasettaa paremmuusjarjestykseen, vaan
niiden (tai muun otantamenetelmén) valinta riippoatekstista. Lisaksi vastauksista kavi ilmi, etta
ainakin yhdessad organisaatiossa oli luovuttu arf@stannasta siirryttdessa sahkoiseen

arkistointiin.

Kyselyn teoriaosuus sisélsi useita sellaisia viéditejoiden suhteen kuvittelin tietavani miten
vastaukset suunnilleen jakaantuvat. Tutkimuksenlemi@nnon kannalta olin onneksi vaarassa
ainakin muutamassa kohdassa, eli vastauksistadgtiettavissd myos yllattavia suuntauksia.
Asiakirjojen sailytysméaaria koskevat kysymyksetvaai erityisen mielenkiintoisia vastauksia.
Puolet vastaajista oli tdssa kyselyssa sitd miattd Suomessa sailytetdan liikaa asiakirjoja
pysyvasti. limeisesti kysymys oli kuitenkin useintlimivastaajille siind mielessa helppo, etta sita ei
juurikaan kommentoitu avovastauksissa. Olisi mikletoista selvittdd sitd, minkalainen
sailytysmaara olisi heidan mielestdan sopiva, teikélaista aineistoa tulisi tai ei tulisi sailyttaa
pysyvasti. Sailytetddnkd jotain aineistoa nykyédid@a? Muun muassa naihin kysymyksiin olisi

syytéa perehtya tulevissa tutkimuksissa.

Paatan taméan teoreettisia arvonmaarityskysymykasittklevan luvun erdan vastaajan avoimeen

kommenttiin, joka koskee edella olevia kysymykdgisesti:

Arvonmaaritys ohjeistettava viela yksityiskohtaisemesimerkein, ei teoreettisin

"sananhelindin" perusarkistovastaavien ymmarretiéia
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8.3 Arvonmaarityksessa huomioitavat kriteerit

Kyselyn toinen osa on jaettu kuuteen eri temaattis&kysymyskokonaisuuteen. Ne ovat
toimintoihin liittyvat ominaisuudet, siséllénanabiy suhteet muihin asiakirjoihin ja aineistoihin,
asiakirjojen kayttd, kustannuskysymykset ja sadp@iatokset. Kukin kokonaisuus kaydaan lapi
kysymyskohtaisesti kuten edellda, mutta kokonaisisguk®rrataan myos toisiinsa. Vastaukset on
tassa tarkastelussa luokiteltu niin, ettd "taysinn@eltd’- ja "jokseenkin eri mieltd’-vastauksen o

yhdistetty, kuten myds “"jokseenkin samaa mielt&'tggsin samaa mielta”.

8.3.1 Toimintoihin liittyvat ominaisuudet

Taulukko 18. Arkistonmuodostaja sailyttda omat kesk eiset paatdksensa pysyvasti. (N = 130)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 0 (0%) 1 (10%) 9 (90%) 10 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 1 (2%) 2 (4%) 53 (95%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 0 (0%) 1 (3%) 39 (98%) 40 (100%)
Yksityinen sektori 3 (13%) 0 (0%) 21 (88%) 24 (100%)
Yht. 4 (3%) 4 (3%) 122 (94%) 130 (100%)

Kuten taulukosta nékyy, lahes kaikki vastaajistatoyhta mielta siita, ettd arkistonmuodostaja
sailyttad omat keskeiset paatoksensa pysyvastityrkan sektori on ainoa, jossa esiintyy useampi
eriavd mielipide. Osa vastaajista on selventdnybhaté ja seuraavan kysymyksen kohdalta
vastauksiaan niin, etta keskeisilla paatoksillaitkg@#in arkistonmuodostajan omaan toimintaan
vaikuttavat paatokset. Kasite ei ole yksiselittai@isin sanoen sita ei ole tdssa kyselylomakleess

kirjoitettu auki), joten vastaajien kasityksissa wtha tulkintaeroja.

Taulukko 19. Arkistonmuodostaja voi havittaa muilta vastaanotetut keskeiset paatokset. (N = 129)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.
jokseenkin enka eri taysin samaa
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eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 1 (10%) 1 (10%) 8 (80%) 10 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 8 (14%) 3 (5%) 45 (80%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 5 (13%) 2 (5%) 32 (82%) 39 (100%)
Yksityinen sektori 7 (29%) 4 (17%) 13 (54%) 24 (100%)
Yht. 21 (16%) 10 (8%) 98 (76%) 129 (100%)

Valtaosa vastaajista nayttaa olevan yhta mieltasnsyita, ettd arkistonmuodostaja voi havittaa
muilta vastaanotetut keskeiset paatokset. Taménkysyi kuitenkaan vaikuta yhta yksiselitteiselta
kuin edellinen. Jokaisessa ryhmassa vahintaan kyresneastaajista on eri mielta, ja yksityisella
sektorilla jopa lahes kolmannes vastaajista omeflta, samalla kun vajaa viidennes on valinnut
neutraalin vastausvaihtoehdon. Osa vastaajistdagauavovastauksien perusteella muilta saatujen
paatosten sailyttamista, mikali ne koskevat arkistoodostajan omaa toimintaa. Paatoksia ei voida
myoskaan automaattisesti havittaa, koska niilleollai tarvetta myohemmin. Toisaalta paatdkset
voidaan havittaa silla perusteella, ettd ne lahgtttaho oletusarvoisesti myos sailyttaa ne.

Taulukko 20. Organisaation pAadmaaratehtaviin litty  vat asiakirjat tulee sailyttdd kauemmin kuin tukito imintoihin
littyvat asiakirjat. (N = 128)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielté mielta mielta
Arkistolaitos 0 (0%) 0 (0%) 9 (100%) 9 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 7 (13%) 4 (7%) 44 (80%) 55 (100%)
Julkishallinto (valtio) 2 (5%) 2 (5%) 36 (90%) 40 (100%)
Yksityinen sektori 5 (21%) 1 (4%) 18 (75%) 24 (100%)
Yht. 14 (11%) 7 (6%) 107 (84%) 128 (100%)

Vaitteen 18c mukaan organisaation paamaaratehthiiyvat asiakirjat tulee sailyttdd kauemmin

kuin tukitoimintoihin liittyvéat asiakirjat. Tama pestuu siihen hivenen yksioikoiseen oletukseen,
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ettd paamaaratehtaviin liittyvilla asiakirjoilla oeanemman sailytysarvoa, koska ne liittyvat
organisaation keskeisimpiin tehtéviin. Suurin ossstsajista puoltaa vaitettd, mutta erityisesti
kunnallisen julkishallinnon ja yksityisen sektonpuolelta 10ytyy myos eri mielta olevia. Tassa
kohdassa olisi ollut mielenkiintoista tehda jatkeymys tai pyytda tarkempia perusteluja, mutta
siihen ei tdssa kyselylomakkeessa ollut mahdolttaunnuuten kuin avointen kommenttien osalta
kohdan 18 lopussa. Siella annettujen selitysteugpeella paddmaaratehtaviin liittyvat asiakirjat
voivat usein olla juoksevien asioiden hoitamisa#tyVia, eika niitd nain ollen tule automaattisest

arvottaa tukitoimintoihin liittyvié asiakirjoja tkeammiksi.

Taulukko 21. Sailytysaikoja maariteltdessa tulee ott  aa huomioon seka organisaation etta sen tydntekijoi den

ja asiakkaiden oikeusturva. (N = 128)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 0 (0%) 0 (0%) 9 (100%) 9 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 0 (0%) 0 (0%) 56 (100%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 1 (3%) 0 (0%) 38 (97%) 39 (100%)
Yksityinen sektori 0 (0%) 0 (0%) 24 (100%) 24 (100%)
Yht. 1 (1%) 0 (0%) 127 (99%) 128 (100%)

Vaite 18d vaikuttaa tulosten perusteella melko sii&nselvaltd. Kuten taulukosta nékyy,
neutraaleja vaihtoehtoja ei ole lainkaan (lukuierottta "en osaa sanoa’-vaihtoehdon valinneita ja
kokonaan vastaamatta jattaneitd, joita ei ole tass&sa taulukoitu) ja eriavia mielipiteitakin vain
yksi. 99 % vastaajista on siis sitd mielta, ettkdserganisaation ettd sen tyontekijoiden ja
asiakkaiden oikeusturva on otettava huomioon gsé&idéykoja maariteltdessa. Kysymys on siind
mielessa huonosti muotoiltu, etta se johtaa lalksnaaattisesti samaa mieltéd oleviin vastauksiin.
Mikali jokaista osiota (organisaatio, tyontekija@siakkaat) olisi tarkasteltu erikseen, olisi myos
vastauksissa voinut esiintyd enemman eroja, jogkaisen tekijan oikeusturva toki on jo

oletusarvoisesti tarkea asia.

Taulukko 22. Taloushallinnon asiakirjat tulee saily  ttda vahintdan kahden vuoden ajan. (N = 122)
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taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 1 (11%) 0 (0%) 8 (89%) 9 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 8 (15%) 4 (7%) 42 (78%) 54 (100%)
Julkishallinto (valtio) 3 (8%) 4 (11%) 29 (81%) 36 (100%)
Yksityinen sektori 5 (22%) 1 (4%) 17 (74%) 23 (100%)
Yht. 17 (14%) 9 (7%) 96 (79%) 122 (100%)

Tassa kysymyksessa on huomattavissa vastauskatoa, Vastaajia on kaikkiaan 133.

Taloushallinnon asiakirjat eivat ole kaikilla alailyhtd olennaisia eikd jokaisen vastaajan voida
olettaa olevan tekemisissa niiden kanssa tyotetdaéin. Kysymykseen vastanneista vajaa 80 % on
kuitenkin sitd mielta, ettd taloushallinnon asightitulee sailyttdd vahintaan kahden vuoden ajan.
Vajaa 15 % on asiasta eri mieltd, ja tdhan vastga@@an sisaltyy vastaajia jokaisesta neljasta
tyonantajaryhmasta (suurimpana 22 %

yksityisen osekt vastaajista). Avovastauksissa

tulee vastaavasti sailyttaa vahintdén 6 vuotta. dvbrilaisten EU-projektien tositteet on sdilyteitav
vahintdéan 10 vuotta. Usea vastaaja oli viitannufaRpitolakiin ja todennut sen maarittelevan

taloushallinnon asiakirjojen sailytysajat, ja tamaenettelyyn vaikutettiin olevan tyytyvaisia.

8.3.2 Sisallonanalyysi

Taulukko 23. Tulisi sailyttad pysyvasti asiakirjat, jotka dokumentoivat tietyn ajan tapahtumat peruste ellisesti. (N
=133)
taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.
jokseenkin enka eri taysin samaa
eri mielté mielta mielta
Arkistolaitos 2 (18%) 2 (18%) 7 (64%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 8 (14%) 4 (7%) 44 (79%) 56 (100%)
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Julkishallinto (valtio) 6 (14%) 5 (12%) 31 (74%) 42 (100%)

Yksityinen sektori 5 (21%) 3 (13%) 16 (67%) 24 (100%)

Yht. 21 (16%) 14 (11%) | 98 (74%) 133 (100%)

Kysymyksen 19 ensimmaisesséd kohdassa esitettiite, viiinka mukaan asiakirjojen pysyvaan
sailyttamiseen tulisi vaikuttaa se, kuinka hyvin d@kumentoivat tietyn ajanjakson tapahtumia.
Valtaosa vastaajista (75 %) on vaitteen kanssa aameltd ja noin 15 % eri mielta.

Avovastauksissa on tasmennetty, etta erityisesta-g@an suhteen tulisi harjoittaa varovaista

seulontaa.
Taulukko 24. Tulisi sailyttad pysyvasti asiakirjat, jotka dokumentoivat tietyn alueen tapahtumat perus teellisesti.
(N =133)
taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.
jokseenkin enka eri taysin samaa
eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 4 (36%) 2 (18%) 5 (46%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 11 (20%) 5 (9%) 40 (71%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 10 (24%) 5 (12%) 27 (64%) 42 (100%)
Yksityinen sektori 5 (21%) 3 (13%) 16 (67%) 24 (100%)
Yht. 30 (23%) 15 (11%) 88 (66%) 133 (100%)

Seuraava vaite oli lahes sama kuin sitd edeltdvéttamsiina oli kyse asiakirjoista, jotka
dokumentoivat tietyn alueen tapahtumat perustesliis Neutraalien vastausten maara pysyi
samana, mutta eri mielta olevien méaara kasvoi latedginnekseen vastaajista, ja samaa mielta
olevia oli nain ollen noin 65 %. Arkistolaitokseltgoskentelevien ryhméassa samaa ja eri mielta
olevia oli [ahes yhtd monta (tosin vastaajaryhm&eluasti pienin). Tassé ja edellisessa vaitteessa
eniten pohdintaa tuntui aiheuttavan se, kuka ntabrg milta ajalta tai alueelta tietoa tulisi
erityisesti sailyttda. Mikali aikakaudessa tai alssa on jotain hyvin poikkeuksellista (esimerkiksi

luovutetut alueet), siita tulisi sailyttdéa mahdsitnman paljon tietoa pysyvasti.
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Taulukko 25. Poikkeuksellisilta ajoilta tulee sailyt ~ taa tavallista enemmaén aineistoa . (N =132)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 1 (9%) 1 (9%) 9 (82%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 2 (4%) 5 (9%) 52 (95%) 55 (100%)
Julkishallinto (valtio) 5 (12%) 2 (5%) 35 (83%) 42 (100%)
Yksityinen sektori 1 (4%) 1 (4%) 22 (92%) 24 (100%)
Yht. 9 (7%) 5 (4%) 118 (89%) 132 (100%)

Kolmannen vaitteen mukaan poikkeuksellisilta agotiilee sailyttdd tavallista enemman aineistoa.
Kyselylomakkeessa poikkeukselliset ajat on tasmigyriarkoittamaan organisaation alkuvaiheita
ja muutoksia. Ladhes 90 % vastaajista on samaa dmidiitteen kanssa, joskin jokaisesta
vastaajaryhmasta l6ytyy myos neutraaleja tai eiavielipiteitd. Kommenteissa on tarkennettu, etta
organisaation muutosajoilta tulisi sailyttaa musedn liittyvat asiakirjat, eikd automaattisesti s1y6
kaikkia muita. Lisaksi sailyttamispaatokset tehdadima nykyisen tilanteen ehdoilla, eika
tulevaisuuden tarpeita ole yleensa mahdollista staau Vastauksissa on myds huomioitu se, etté
sailytyspaatokset tehdaan yha useammin ennakkeseulo kautta, jolloin seulonta tapahtuu
mekaanisesti AMS:aan merkittyjen sailytysaikojenugteella. Ennakkoon on ldhes mahdotonta
tietdd, milloin poikkeuksellisia ajanjaksoja tap&dtumia esiintyy, ja niihin liittyvda olennaista

tietoa voi nykyisilla menetelmilla tuhoutua autortiessti.

Taulukko 26. Asiakirjallisen tiedon sailytysarvo ri ippuu siitd, kuinka tarkeasta yhteiskunnallisesta t ehtavasta

se on syntynyt . (N = 131)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 4 (36%) 2 (18%) 5 (46%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 15 (27%) 8 (15%) 32 (58%) 55 (100%)
Julkishallinto (valtio) 6 (14%) 7 (17%) 29 (69%) 42 (100%)
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Yksityinen sektori 9 (39%) 4 (17%) 10 (44%) 23 (100%)

Yht. 34 (26%) 21 (16%) | 76 (58%) 131 (100%)

Osion 19 viimeisessa kohdassa asiakirjan sailywgsaraitetaan riippuvan siitd, kuinka tarkeasta
yhteiskunnallisesta tehtavasta se on syntynyt. T&imté nayttaé jakavan mielipiteita, koska samaa
mieltd olevia on edellisiin kysymyksiin verrattumaiomattavasti vahemman, eli vajaa 60 %.
Neljannes vastaajista on eri mieltd, ja sekad ylsstla sektorilla ettd arkistolaitoksen ryhmassa
samaa ja eri mieltd olevia vastaajia on lahes plalfn. Vaite nauttii suurinta suosiota valtiolle
tyoskentelevien ryhmassa, jossa se on saanut [Ehé€% kannatuksen. Osion kommenteissa on
viitattu esimerkiksi paikallisesti tarkeisiin teki#, jotka tulisi huomioida yhteiskunnallisesti
tarkeiden tehtavien lisaksi. Yhteiskunnallisestké& tehtava ei mydskaan aina takaa aineistoa, joka

olisi tarkeaa tuleville tutkijoille. Tai kuten er&astaaja kommentoi:
On lopulta uskaliasta olettaa mika on yhteiskunisaBti tarkeaa ja mika ei. Myos

"pienet” asiat voivat olla jopa tarkeampia kuintisgenen historiaa kirjoitamme,

kenen tutkimusta teemme?

8.3.3 Suhteet muihin asiakirjoihin ja aineistoihin

Taulukko 27. Asiakirjojen kopiot tulee havittdad . (N = 131)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 0 (0%) 0 (0%) 10 (100%) 10 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 0 (0%) 1 (2%) 55 (98%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 0 (0%) 2 (5%) 39 (95%) 41 (100%)
Yksityinen sektori 1 (4%) 0 (0%) 23 (96%) 24 (100%)
Yht. 1 (1%) 3 (2%) 127 (97%) 131 (100%)
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Kysymyksen 20 ensimmadinen vaite vaikutti ennakkaoalko itsestadnselvalta, ja vastausten
perusteella kaykin ilmi, ettd 97 % mielestd asjalen kopiot tulee havittaa. Yksi yksityisen
sektorin vastaajista on eri mieltd, loppujen vastaw ollessa neutraaleja. Eriava mielipide
perusteltiin kommenttiosuudessa siten, ettd kdpicti kylla havittdd, mutta ei heti. Yksi neutramal
mielipiteen valinneista huomaultti, ettd asiakirfapiolla voi olla historiallista arvoa, vaikkei il
olisi varsinaista asiakirjallista arvoa. Nain ollekopioiden havittdminen ei olekaan aina
itsestdénselvyys. Lisaksi tassa yhteydessa mainitihnakkain olemassaolevat sdhkdinen ja
paperinen asiakirja. Kumpi naista on kopio? Kysysggn ei aina |6ydy yksiselitteistd vastausta.
Taman kysymyksen laadinnassa on myos oletettu,kegéon lisdksi on olemassa alkuperainen
asiakirja. Se ei kuitenkaan kay vaitteestd taydimi,i kuten muutamassa kommentissa

huomautettiin. Mik&li kopio on ainoa olemassaolkappale, tulisi se sailyttaa.

Taulukko 28. Asiakirjallinen tieto tulee sailyttaa mahdollisimman tiiviissé ja helppokéayttdisessd muod ossa. (N =
131)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 0 (0%) 0 (0%) 10 (100%) 10 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 1 (2%) 0 (0%) 55 (98%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 1 (2%) 0 (0%) 40 (98%) 41 (100%)
Yksityinen sektori 2 (8%) 1 (4%) 21 (88%) 24 (100%)
Yht. 4 (3%) 1 (1%) 126 (96%) 131 (100%)

Toinen vaite koskee sitd, miten asiakirjallinenaiuilisi sailyttad. Tassékin tapauksessa per&¥96
on sitd mieltd, ettd se tulisi sailyttdd mahdatiigian tiiviissa ja helppokayttdisessd muodossa.
Vastaajista nelja on kuitenkin eri mielta. Tiives helppokayttdinen muoto voi tarkoittaa, etta se ei

anna tutkijalle niin paljon kuin tiedon sailyttareim alkuperdisessa muodossa.

Taulukko 29. Samaa tietoa ei tule sailyttdd pysyvast i eri viranomaisten arkistoissa . (N =131)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.
jokseenkin enka eri taysin samaa
eri mielta mielta mielta
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Arkistolaitos 0 (0%) 0 (0%) 10 (100%) 10 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 1 (2%) 1 (2%) 54 (96%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 0 (0%) 2 (5%) 39 (95%) 41 (100%)
Yksityinen sektori 0 (0%) 0 (0%) 24 (100%) 24 (100%)
Yht. 1 (1%) 3 (2%) 127 (97%) 131 (100%)

Myds tdman vaitteen suhteen vallitsee huomattauan gksimielisyys. Pysyvasti sailytettava tieto
tulisi vastaajien mielesta sailyttdd vain yhderanomaisen arkistossa, mihin ohjausten mukaisesti
toki pyritdankin. Joskus voi olla jarkevaa sailgttiettyja paperiasiakirjoja useammassa arkistossa.
Eras vastaajista kuvaili ihannetilannetta, jossaukikin prosessiin ja kokonaisuuteen kuuluvat
asiakirjat sailytettaisiin vain niille luontevimness paikassa. Tahan voitaisiin paasta ainakin
valtionhallinnon kohdalla yhteisella arkistonmuodssuunnitelmalla, mutta yksityisten
toimijoiden kohdalla tilanne on todennakoéisesti kikkaampi. Aina ei ole valttamatta tiedossa,
l6ytyyko kyseinen tieto jo jonkun toisen viranoneisarkistosta (ja jos I6ytyy, kenen se tulisi siind

tapauksessa sailyttaa).

Taulukko 30. Organisaation vanhimmat asiakirjat tul ee sdilyttdd pysyvasti . (N =131)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 1 (10%) 1 (10%) 8 (80%) 10 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 6 (11%) 3 (5%) 47 (84%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 7 (17%) 6 (15%) 28 (68%) 41 (100%)
Yksityinen sektori 3 (13%) 1 (4%) 20 (83%) 24 (100%)
Yht. 17 (13%) 11 (8%) 103 (79%) 131 (100%)

Organisaation vanhimpia asiakirjoja koskeva vdilee@taa mielipiteissd jo hieman enemman
hajontaa. Lahes 80 % on sitd mieltd, ettd ne tefigyttdd pysyvasti. Vajaa 15 % on eri mielta ja

loput vastauksista neutraaleja. Mielipiteet nayitépakautuneen erityisesti valtion tyontekijoiden
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joukossa. Tata kohtaa kommentoitiin usean vastaggaha niin, etta asiakirjatiedon ika ei ole hyva

valintakriteeri sailytystarpeen maarittdmisessa kKlgen eras vastaajista asian ilmaisi:

Joskus vanhatkin asiakirjat ovat ihan huuhaata.

Taulukko 31. Diaarit ja asiarekisterit tulee sdilyt ~ taa pysyvasti . (N =131)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 0 (0%) 0 (0%) 10 (100%) 10 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 2 (4%) 4 (7%) 50 (89%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 2 (5%) 0 (0%) 39 (95%) 41 (100%)
Yksityinen sektori 0 (0%) 2 (8%) 22 (92%) 24 (100%)
Yht. 4 (3%) 6 (5%) 121 (92%) 131 (100%)

Diaarien ja asiarekisterien pysyvaa sailytysta @aomyos valtaosa vastaajista, kaikkiaan 92 %.
Neutraalit ja eriavat mielipiteet ovat jakautungitsd kysymyksessad melko tasaisesti. Diaarien ja
asiarekisterien pysyvaan sailyttamiseen vaikutt@a tarvitaanko niitd todella asiakirjojen
paikallistamiseen. Muussa tapauksessa ne voidamakiaijoidenkin vastaajien mielesta havittaa.

Toinen vaihtoehto on asiarekisterien sailyttamisé&hnkoisesti eika esimerkiksi fyysisina kortteina.

Taulukko 32. Samaan asiakirjaryhméaén kuuluville asia  kirjoille maaratadan samat sailytysajat . (N = 124)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 2 (20%) 2 (20%) 6 (60%) 10 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 12 (22%) 5 (9%) 37 (69%) 54 (100%)
Julkishallinto (valtio) 14 (35%) 8 (20%) 18 (45%) 40 (100%)
Yksityinen sektori 4 (20%) 1 (5%) 15 (75%) 20 (100%)
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Yht. 32 (26%) 16 (13%) | 76 (61%) 124 (100%)

Osion 20 viimeisessa kohdassa esitetaan, etta saamakirjarynm&an kuuluville asiakirjoille
maarattaisiin samat sailytysajat. Enemmistd vastaagli noin 60 % on samaa mieltd, mutta
neljannes vastaajista ei kannata tatd menettelytagajaa 15 % vastaajista valitsi puolestaan
neutraalin vaihtoehdon. Valtiolle tyéskentelevienkossa on eniten eri mieltéd olevia ja vastausten
jakautuminen tassa ryhmassa on myos tasaisintalemfietoisesti tama vaite sai lahinna
kahdenlaisia kommentteja niiltd, jotka olivat erieftd. Osa vastaajista oli sitd mielta, etta
sailytysaikojen maarittely tulisi perustua niihiehtéviin, joissa asiakirjat ovat syntyneet. Toisten
mielesta sailytysajat tulisi maaritella asiakirjojgetosisallon perusteella. Kommenteissa mainittii
lisdksi taman menetelman olevan huono ainakin nuiksen kannalta, koska siind voidaan tuhota

tutkimuksen suhteen mielenkiintoista materiaalia.

8.3.4 Asiakirjojen kayttod

Taulukko 33. Sellaiset asiakirjat, joita on kaytetty vahan tai ei ollenkaan tutkimus- ja muihin tarkoit uksiin,

tulee havittdd . (N = 129)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 7 (64%) 2 (18%) 2 (18%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 24 (44%) 13 (24%) 18 (33%) 55 (100%)
Julkishallinto (valtio) 22 (55%) 9 (23%) 9 (23%) 40 (100%)
Yksityinen sektori 19 (83%) 0 (0%) 4 (17%) 23 (100%)
Yht. 72 (56%) 24 (19%) 33 (26%) 129 (100%)

Kysymyksen 21 ensimmaisessd kohdassa lahdeta&ediig siitd oletuksesta, etta asiakirjojen
sailytysarvo riippuu siitd, kuinka paljon niitd orkaytetty tahan asti esimerkiksi
tutkimustarkoituksissa. Kuten taulukosta huomataam neljdnnes vastaajista on sitd mielta, etta

vahan kaytetyt asiakirjat tulisi havittaa. Reiluofei vastaajista on eri mielté ja viidennes ei ota
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kantaa vaitteeseen. Vastauksista on myds havas@vetta yksityisen sektorin vastaajista jopa yli

80 % on vaitteen kanssa eri mielta.

Taulukko 34. Sellaiset asiakirjat, joita ei todenndk  disesti tulla kayttdmaan tutkimustarkoituksessa,

tulee havittaa . (N = 127)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 3 (27%) 2 (18%) 6 (55%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 21 (38%) 8 (15%) 26 (47%) 55 (100%)
Julkishallinto (valtio) 17 (44%) 5 (13%) 17 (44%) 39 (100%)
Yksityinen sektori 17 (77%) 1 (5%) 4 (18%) 22 (100%)
Yht. 58 (46%) 16 (13%) 53 (42%) 127 (100%)

Tama vaite liittyy laheisesti edelliseen vaitteese&siakirjan tdhanastisesta kaytosta voidaan usein
paatella, kuinka paljon sitd tullaan kayttamaarevaisuudessa. Tata ajatellen naiden kahden
vaitteen vastausjakaumien voisi luulla muistuttat@siaan, mutta niiden valilla esiintyy kuitenkin
eroja. 42 % vastaajista hyvaksyy sellaisten ag@km havittamisen, joita ei todennakoisesti tulla
kayttamaan tutkimustarkoituksessa. 46 % vastaagistasiasta kuitenkin eri mieltd. Yksityisella
sektorilla on tassékin tapauksessa huomattava ersdnrari mieltd olevia, eli jopa 77 %.

Arkistolaitos on téssa vastaavasti ainoa ryhmé&sgosamaa mielta olevia on yli puolet ryhman

henkildista.

Taulukko 35. Yhteiskunnan kannalta keskeiset asiakir  jat tulisi sailyttdé pysyvasti . (N = 133)
taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.
jokseenkin enka eri taysin samaa
eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 1 (9%) 0 (0%) 10 (91%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 1 (2%) 1 (2%) 54 (96%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 0 (0%) 1 (2%) 41 (98%) 42 (100%)
Yksityinen sektori 0 (0%) 0 (0%) 24 (100%) 24 (100%)
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Yht. 2 (2%) 2 (2%) 129 (97%) 133 (100%)

Lahes kaikki vastaajista ovat sita mielta, ettdei@Munnan kannalta keskeiset asiakirjat tulisi

sailyttaa pysyvasti. Vaitteen kanssa voi olla n@sen helppoa olla samaa mielta, mutta tasséakin
jad auki se, kuka maarittaa yhteiskunnan kannadtkdisen tietosisallon ja voiko asiakirjallisen

tiedon arvon nahda mahdollisesti vasta myohemmmisaklta kommenteissa todettiin useaan
otteeseen, ettei vaitteen kanssa voi olla eri énielt

Taulukko 36. Tutkimuksen kannalta keskeiset asiakir  jat tulisi sailyttdd pysyvasti . (N = 133)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 0 (0%) 0 (0%) 11 (100%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 1 (2%) 1 (2%) 54 (96%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 0 (0%) 4 (10%) 38 (91%) 42 (100%)
Yksityinen sektori 1 (4%) 1 (4%) 22 (92%) 24 (100%)
Yht. 2 (2%) 6 (5%) 125 (94%) 133 (100%)

Tama vaite on edellisen kanssa muuten sama, mytt&asitelladn nimenomaan tutkimuksen
kannalta keskeisia asiakirjoja. Vastauksissa orveeran eroa, ettd 94 % on tdman vaitteen kanssa
samaa mieltd ja 5 % ei ota vaitteeseen kantaadKiasspauksessa kuitenkin lahes kaikki vastaajat
puoltavat vaitettd. Tutkimuksen tarpeet muuttuvattdokin koko ajan, ja kuten tdm&n osion
muistakin vaitteista ilmenee, tulevaisuutta on mishyvin vaikeaa ennakoida. Kommenteissa
nostettiin esille muun muassa se, etta tulevaissaadéutkimusta voidaan tehda hyvin erilaisilla

menetelmilla kuin nykyaan, ja nain ollen on mahdddctietdd minkalaista aineistoa tulisi sailyttaa

pysyvasti.

Taulukko 37. Asiakirjojen tdhénastisesta tutkimuska ytosté voidaan paatella, onko niité tarpeen

sailyttda tulevaisuudessa . (N = 130)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.
jokseenkin enka eri taysin samaa
eri mielta mielta mielta
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Arkistolaitos 9 (82%) 0 (0%) 2 (18%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 26 (47%) 10 (18%) 19 (35%) 55 (100%)
Julkishallinto (valtio) 26 (63%) 4 (10%) 11 (27%) 41 (100%)
Yksityinen sektori 19 (83%) 2 (9%) 2 (9%) 23 (100%)
Yht. 80 (62%) 16 (12%) 34 (26%) 130 (100%)

Mainitsin aiemman vaitteen tulosten yhteydessa tanddteen ikdan kuin oletusarvoisena faktana.
Taman kyselyn perusteella nayttaa kuitenkin, esiakarjojen tahanastisesta tutkimuskaytosta El
voida paatelld, onko niita tarpeen sailyttaa tukwadessa. Vastaajista reilu 60 % on tata mielta,
samalla kun vain neljannes pitdd aiempaa tutkimuds¥® hyvana tulevan sailytyksen kriteeriné.
Kunnille tydskentelevien ryhmassa vastaukset oakadytuneet tasaisimmin, kun muissa ryhmissa
selva enemmistd on vaitteen kanssa eri mieltéa. K@é@mentoitiin usean vastaajan kohdalla niin,

ettei nykytilanteen valossa voida tehda ennustuksiakirjojen tulevasta kaytosta.

Taulukko 38. Eri tieteen- ja tutkimusalojen tarpeet on otettava tasapuolisesti huomioon. (N = 130)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 0 (0%) 0 (0%) 11 (100%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 1 (2%) 3 (6%) 51 (93%) 55 (100%)
Julkishallinto (valtio) 0 (0%) 3 (8%) 37 (93%) 40 (100%)
Yksityinen sektori 0 (0%) 1 (4%) 23 (96%) 24 (100%)
Yht. 1 (1%) 7 (5%) 122 (94%) 130 (100%)

Taulukon perusteella 94 % vastaajista on sitd Eji@tta eri tieteen- ja tutkimusalojen tarpeet on
otettava tasapuolisesti huomioon. Tahan kohtastyvissa kommenteissa painotettiin kuitenkin
edelleen sitd, ettei kaikkia tulevaisuuden tarpert@da ennakoida, eika kaytanndssa liene
mahdollista sailyttdd aineistoa kaikilta aloilta.ykyisistd kaytanndista historiantutkimuksella

nahtiin olevan liian suuri painoarvo sailytetta\gneiston suhteen.

Taulukko 39. Lukukelvottomat asiakirjat tulisi havi ttaa. (N = 132)
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taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 3 (27%) 1 (9%) 7 (64%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 7 (13%) 9 (16%) 39 (71%) 55 (100%)
Julkishallinto (valtio) 7 (17%) 7 (17%) 28 (67%) 42 (100%)
Yksityinen sektori 4 (17%) 3 (13%) 17 (71%) 24 (100%)
Yht. 21 (16%) 20 (15%) 91 (69%) 132 (100%)

Ennakkoon voisi kuvitella, ettd kysymys

lukukeharttien asiakirjojen havittdmisesta on

suhteellisen yksiselitteinen. Reilu enemmisté @inn70 % vastaajista onkin silla kannalla, etta
lukukelvottomat asiakirjat tulisi havittdd. LopuD 36 ovat jakautuneet tasaisesti neutraalin ja
kielteisen mielipiteen vélille, eli vaite tuskin dnan niin yksinkertainen kuin se ensisilmayksella

vaikuttaa. Lukukelvoton voi tarkoittaa montaa asiaika sitd ole tassa tarkemmin maéaritelty.

Kenties asiakirja on niin pahoin tuhoutunut, esig voi tulkita milladn keinolla. Asiakirja voi lal

lukukelvoton myos niin, ettei sité voida lukea juyt, mutta tulevaisuuden uusilla menetelmilla tai

laitteilla asia voi olla toisin. Ja vaikka asiakirplisi peruuttamattomasti lukukelvoton, silla voi

kuitenkin olla arvoa:

Lukukelvottomat asiakirjat voivat olla tutkijoill&rkeitd esim. kaytetyn materiaalin

suhteen, joten ei haviteta miten sattuu. Olisinaigbkin yhteydessa konservointiin ja

viisaampiini. Havittaa voi helposti, mutta sen hétyn asiakirjan takaisin saaminen

on mahdotonta. Maltti on valttia myds tassa hommlass

8.3.5 Kustannuskysymykset

Taulukko 40. Asiakirjojen siirtokustannukset tulee

ottaa huomioon seulontapaéatoksia tehtdessa. (N=13 2)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.
jokseenkin enka eri taysin samaa
eri mielta mielta mielta
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Arkistolaitos 8 (73%) 1 (9%) 2 (18%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 20 (36%) 13 (23%) 23 (41%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 26 (63%) 3 (7%) 12 (29%) 41 (100%)
Yksityinen sektori 16 (67%) 2 (8%) 6 (25%) 24 (100%)
Yht. 70 (53%) 19 (14%) 43 (33%) 132 (100%)

Kustannuskysymysten ensimmainen vaite koskee asigg siirtokustannuksia. Hieman yli puolet

vastaajista on sitd mieltd, ettd ne eivat saa Maiuseulontapaatoksiin. Kolmannes vastaajista
puolestaan puoltaa n&dkemysta, jonka mukaan ne étiigsa huomioon seulontapéatoksia tehtaessa.
Ainoastaan kunnalle tydskentelevien ryhmésséa tamktoehto on suosituin, ja tdsséd ryhmassa
mielipiteet ovat muutenkin jakautuneet hyvin tassis Kaikissa muissa ryhmissa selvd enemmisto
ei pida siirtokustannuksia seulontapaatoksiin vialuana seikkana. Tahan voi vaikuttaa

esimerkiksi se, etta siirtokustannukset ovat yléevean vahainen osa koko asiakirjan elinkaaren

kattavia kustannuksia.

Taulukko 41. Asiakirjojen kasittelyyn kuluva aika j a voimavarat tulee ottaa huomioon

seulontapaatoksia tehtdessa. (N = 132)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 6 (55%) 1 (9%) 4 (36%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 21 (38%) 6 (11%) 29 (52%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 22 (54%) 2 (5%) 17 (42%) 41 (100%)
Yksityinen sektori 12 (50%) 3 (13%) 9 (38%) 24 (100%)
Yht. 61 (46%) 12 (9%) 59 (45%) 132 (100%)

Seuraavassa vditteessa esitetaan, etta asiakikagtelyyn kuluva aika ja voimavarat tulee ottaa

huomioon seulontapaétoksia tehtaessa. Tama viderjaelipiteet hyvin tasaisesti niin, ettd samaa

mieltd olevia vastaajia oli 45 % ja eri mieltd oewv6 %. Kuten taulukosta huomataan, nama

voimasuhteet pitivat paikkansa kaikissa muissasp&iinnalle tyéskentelevien ryhmassa, jossa

enemmisto eli 52 % oli vaitteen kanssa samaa njel88 % eri mieltd. Kommenteissa tuli useaan
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otteeseen ilmi, ettei tdhan aina kiinniteta targeékiomiota. Seulontaa koskevassa keskustelussa
fyysisiin arkistointitiloihin keskitytd&dn monien elesté liikaa, eika seulontaa tekevien henkildiden

voimavaroja ja hyvinvointia huomioida tarpeeksi.

Taulukko 42. Asiakirjat tulee sdilyttda yleisestih  yvaksytyissa olosuhteissa kustannuksista rijppumatt a. (N =133)
taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.
jokseenkin enka eri taysin samaa
eri mielta mielta mielta

Arkistolaitos 1 (9%) 1 (9%) 9 (82%) 11 (100%)

Julkishallinto (kunnat) 3 (5%) 5 (9%) 48 (86%) 56 (100%)

Julkishallinto (valtio) 1 (2%) 3 (7%) 38 (91%) 42 (100%)

Yksityinen sektori 3 (13%) 1 (4%) 20 (83%) 24 (100%)

Yht. 8 (6%) 10 (8%) 115 (87%) 133 (100%)

Valtaosa vastaajista on samaa mielta siitd, eti@dkigat tulee sailyttdd yleisesti hyvaksytyissa
olosuhteissa kustannuksista riippumatta. Kaant@eé@n voi tulkita niin, etta kustannuskysymykset
eivat saa vaikuttaa asiakirjojen sailytysolosuliteis Yleisesti hyvaksytyilla olosuhteilla
tarkoitetaan tassa arkistolaitoksen antamien ofejd suositusten mukaisia sailytystiloja. Kuten
kommenteista ilmeni, asiakirjoja ei automaattiseétlytetd edellisen mukaisissa olosuhteissa, eika
yleisesti hyvaksytyista olosuhteista ylipaataam ofélttamatta samaa mielta. Organisaatiot voivat
arkistoida aineistonsa hyvin eri tavoilla kuin esnkiksi arkistolaitoksen yhteydessa toimivat

yksikot,

Taulukko 43. Fyysisen sdilytystilan puute saa vaiku  ttaa seulontap&éatoksen tekoon. (N = 133)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 9 (82%) 1 (9%) 1 (9%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 39 (70%) 4 (7%) 13 (23%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 31 (74%) 3 (7%) 8 (19%) 42 (100%)
Yksityinen sektori 16 (67%) 2 (8%) 6 (25%) 24 (100%)
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Yht. 95 (71%) 10 (8%) 28 (21%) 133 (100%)

Fyysista sailytystilaa koskeva vaite ei aiheuttahah niin jyrkk&& mielipidejakoa kuin ennakkoon
oletin. Selvd enemmist6 eli 70 % on kuitenkin erelté siita, ettd fyysisen sailytystilan puute saa
vaikuttaa seulontapaatoksen tekoon. 20 % vastaajéskee, etta sailytystilan puute saa vaikuttaa
seulontapaatoksiin. Kaytannossa se tietysti usaikuttaakin, koska fyysistd sailytystilaa on
yleensa vain rajallinen mé&ara kaytossa. Kommertessgumentin molemmat puolet on nahty
itsestaanselvyyksind — yhtaaltd sailytystilan puate luonnollinen (ja ehkd& merkittavin) syy
seulonnalle, mutta toisaalta seulonnassa tulisi keskittya asiakirjojen sisaltoon ja suhteisiikéei

sailytystilan puutteeseen.

Taulukko 44. Asiakirjojen kayttoon liittyvan tietop alvelun voimavarat tulee ottaa huomioon. (N = 131)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 5 (46%) 1 (9%) 5 (46%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 16 (29%) 7 (13%) 33 (59%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 13 (32%) 9 (22%) 19 (46%) 41 (100%)
Yksityinen sektori 6 (21%) 5 (22%) 12 (52%) 23 (100%)
Yht. 40 (31%) 22 (17%) 69 (53%) 131 (100%)

Tasta vaitteesta on jaanyt harmillisesti pois kdbtilontapaatoksia tehtdessa”, joten se on voinut
jo tastakin syysta aiheuttaa tulkintaongelmia \asta keskuudessa. Vaitteen mukaisesti
asiakirjojen kayttoon liittyvan tietopalvelun voiverat tulee ottaa huomioon, eli on ajateltava
tietopalvelun resursseja sen suhteen, kuinka hiygituntevat seulottavan aineiston ja onko heilla
valmiuksia loytaa asiakkaille heidan haluamansaisia. Toisin sanoen aineistoa seulottaessa tulisi
ottaa huomioon sen kaytettavyys juuri tietopalvétannalta. Vaite on jakanut mielipiteita niin, etta
reilu puolet vastaajista on samaa mielta ja kolmneaneri mieltd. Noin 15 % on valinnut tassa
neutraalin vaihtoehdon. Tietopalvelun resurssihahty kommenttien perusteella erityisen tarkeina

silloin, kun aineiston kayttd on runsasta.

Loppuun kaksi poimintaa kommenteista:
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Jos ratkaisut tehddan ainoastaan kustannusperudatesiitddn ei kannata lopulta

sailyttaa, pysyvasti.

Raha ei saa ratkaista, mutta voi toki vaikuttaatekuesim. otannoissa. Kaikkea ei

voida eikd ehka kannatakaan sailyttaa.

Taman osion muotoilu oli itselleni hankalinta, nautkoin tarkeédna ettd kyselyssa on myos
kustannuksiin liittyvia vaitteitéd. Kuten edella vsta kappaleesta kay ilmi, kustannuskysymykset
voivat usein jakaa mielipiteita ja niihin voi |y oletuksia, jotka ovat osalle taysin itsestaansel

Kukaan seulontaa tyokseen tekeva tuskin hyvaksyyrgikemystd, ettd seulonnan tulisi perustua
puhtaasti kustannuskysymyksiin. Kaytdnnéssa neekkiih usein vaikuttavat seulontaan ainakin
jossain ominaisuudessa. Fyysista sailytystilaa lei rajattomasti, joskin siirtyminen sahkdiseen
sailytykseen on muuttanut asiaa huomattavasti. keis&ustannuskysymyksiin voi liittya

inhimillisia seikkoja, kuten seulontaa tekevien gieistoa muuten kéasittelevien (esimerkiksi
tietopalvelun henkilokunnan) henkildiden aika jamravarat. Aiheella on siis monta puolta, eika se

koske ainoastaan asiakirjojen sailytyskustannuksia.

8.3.6 Sailytyspaatokset

Taulukko 45. Asiakirjojen sailytysaikoja koskeva la insdadanto tulee ottaa huomioon seulontapaatdksen t eossa.

(N=132)

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 0 (0%) 0 (0%) 11 (100%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 0 (0%) 0 (0%) 55 (100%) 55 (100%)
Julkishallinto (valtio) 0 (0%) 1 (2%) 41 (98%) 42 (100%)
Yksityinen sektori 0 (0%) 0 (0%) 24 (100%) 24 (100%)
Yht. 0 (0%) 1 (1%) 131 (99%) 132 (100%)
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Viimeisen osion ensimmainen vaite nayttaytyy vastiew perusteella varsin itsestaanselvana. Yhta
(joka vastasi neutraalisti) lukuunottamatta kaikbistaajat ovat sita mielta, ettd seulontapééatbksen
teossa on huomioitava asiakirjojen sailytysaikojaskeva lainsdadanté. Kommenteissa

lainsdéadantda pidettiin ensisijaisena kriteerinattansailytysaikoja voidaan tarvittaessa pidentaa
perusteltujen syiden vuoksi. Lakiin voidaan myosrkgy vaikuttamaan, mikali se tuntuu

puutteelliselta tai korjauksia vaativalta. Yleisesttaen lain noudattaminen néhtiin luonnollisesti

tarkeéana.
Taulukko 46. Asiakirjojen arkistoon luovuttajan mie lipiteet tulee ottaa huomioon. (N = 132)
taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.
jokseenkin enka eri taysin samaa
eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 3 (27%) 0 (0%) 8 (73%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 14 (25%) 8 (14%) 34 (61%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 8 (20%) 6 (15%) 27 (66%) 41 (100%)
Yksityinen sektori 5 (21%) 4 (17%) 15 (63%) 24 (100%)
Yht. 30 (23%) 18 (14%) 84 (64%) 132 (100%)

Reilu enemmistd vastaajista on sitd mieltd, etigkapjen luovuttajan mielipiteet tulisi huomioida
(sailytyspaatoksia tehtdessd). Noin neljdnnes apsti@ on kuitenkin eri mieltéa ja 15 % valitsi
neutraalin vaihtoehdon. Puoltavia mielipiteita @teltiin yleensa silla, etta aineistoa kayttaneet
henkil6t tuntevat sen parhaiten ja heilla on sikgddyllistd asiantuntemusta, jota tulisi kayttaa
myo6s seulonnassa (sikali kuin se on mahdollistajsdalta esimerkiksi yksityisarkiston luovuttaja
voi pitdd kaikkea aineistoaan tarkeédna, kun seistore vastaanottajan mielesta sisaltaisi myos
havitettdvaa materiaalia. Yleisesti kommenteissagpettiin sita, etta luovuttajan mielipiteet tulis
jossain maarin huomioida, mutta ne eivat saisi tahgeulontaa taydellisesti. Liséksi aineiston
luovuttaja ei aina valttdmatta ymmarra luovuttanaaaiseiston arvoa tutkimukselle, joten ndmékin

seikat on otettava huomioon aineistoa arvioitaessa.

Taulukko 47. Mahdollisten muiden asiakirjoista kiin nostuneiden tahojen mielipiteet tulee ottaa huomioo n. (N =

133)
taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.
jokseenkin enka eri taysin samaa
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eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 1 (9%) 2 (18%) 8 (73%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 17 (30%) 17 (30%) 22 (39%) 56 (100%)
Julkishallinto (valtio) 8 (19%) 9 (21%) 25 (60%) 42 (100%)
Yksityinen sektori 8 (33%) 4 (17%) 12 (50%) 24 (100%)
Yht. 34 (26%) 32 (24%) 67 (50%) 133 (100%)

Tassa vaitteesséd ehdotettiin edelliseen liittyettd enyds muiden asiakirjoista mahdollisesti
kiinnostuneiden tahojen mielipiteet tulee ottaa rhicmn. Talla viitataan esimerkiksi aineistosta
kiinnostuneisiin tutkijoihin. Puolet vastaajistavidksyy taméan vaitteen, kun taas loput vastauksista
jakaantuvat tasaisesti eriavan ja neutraalin mteln vélille. Tasaisinta vastausten jakaantuminen
on kunnalle tyoskentelevien ryhmasséa, jossa vafadodpuoltaa vaitettd ja molempien muiden
vaihtoehtojen takana on 30 % vastaajista. Yleisimikentti tahan ja edelliseen vaitteeseen liittyen
oli se, ettd seulonnan tulisi perustua arkistonmgadgsuunnitelmaan eiké yksittaisten osapuolten

mielipiteisiin. Mikali mielipiteitd kuitenkin kuunellaan, niiden tulisi aina perustua virallisiin

ohjeistuksiin.

Taulukko 48. Seulontapaatoksia tehtaessa tulee nouda

ja kaytantsja. (N = 132)

ttaa organisaation sisaisia saantoja

taysin tai en samaa | jokseenkin tai | Yht.

jokseenkin enka eri taysin samaa

eri mielta mielta mielta
Arkistolaitos 3 (27%) 1 (9%) 7 (64%) 11 (100%)
Julkishallinto (kunnat) 8 (15%) 8 (15%) 39 (71%) 55 (100%)
Julkishallinto (valtio) 7 (17%) 9 (21%) 26 (62%) 42 (100%)
Yksityinen sektori 3 (13%) 1 (4%) 20 (83%) 24 (100%)
Yht. 21 (16%) 19 (14%) 92 (70%) 132 (100%)
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Kyselyn viimeinen vaite koskee organisaation sig&@aantoja ja kaytantdja. 70 % vastaajista on
sitd mieltd, etté niita tulisi noudattaa seulonépkisia tehtdessa. Loput vastaukset jakaantuvat
tasaisesti kahden muun vastausvaihtoehdon vdlilganisaation sisaiset kaytannot saatettiin ndhda
vain huonona asioiden hoitona, jolloin niiden eskdtu liittyvan seulontapaatoksiin millaan

tavalla. Toisaalta organisaation sisaisia kayta@npitgisi voida muuttaa, mikali ne eivat toimi

seulontapéatoksia tehtdessa.

8.3.7 Yhteenvetoa

Kyselyn kuuden viimeisen osion vaitteisiin vastattLikert-asteikon mukaisilla vaihtoehdoilla.

Kun vaihtoehdot muutetaan numerotiedoksi niin &gin eri mieltd saa arvon 1 ja taysin samaa
mieltd arvon 5, voidaan vaitteille ja osioille laskkeskiarvot. Naiden keskiarvojen vertailu on
mahdollista ainakin sen suhteen, mitk& vaitteetittigit vastaajissa yksimielisyytta (puoleen tai
toiseen) ja mitka vastaavasti jakoivat mielipitetiéd niissé oli poikkeuksellisen paljon neutraaleja

vastauksia.

Osiot jarjestyvat keskiarvojen perusteella seurstiva

toimintoihin liittyvat ominaisuudet 4,36

» suhteet muihin asiakirjoihin ja aineistoihin 4,36
» séailytyspaatokset 3,91

» sisallonanalyysi 3,87

» asiakirjojen kaytto 3,66

» kustannuskysymykset 3,11

Toimintoihin liittyvat ominaisuudet ja suhteet muihasiakirjoihin ja aineistoihin vaikuttavat siis
taman perusteella niiltd osioilta, joissa oli enitd&simielisyytta. Vastaavasti kustannuskysymykset
oli selkedasti jo edellisten kappaleiden perustegdiasio, jossa oli eniten vastausten jakaantumista

ja neutraaleja vastauksia, todennakoisesti osiklgggmysten muotoilun vuoksi.
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Kun tarkastellaan yksittaisia vaitteitad, listanKkipadssa ovat ne, joiden kanssa vastaajat ovatolle
eniten samaa mieltd. Viisi suurimman keskiarvonng#ia vaitettd ovat suurimmasta aloittaen
seuraavat: sailytysaikoja maariteltdessa tuleeaott@omioon seka organisaation ettd sen
tyontekijoiden ja asiakkaiden oikeusturva; asiaemn sailytysaikoja koskeva lainsdadantd tulee
ottaa huomioon seulontapaatoksia tehtdessa; gsjakikkopiot tulee havittad; arkistonmuodostaja
sailyttdd omat keskeiset paatoksensa pysyvasskigsilinen tieto tulee sailyttdd mahdollisimman
tiiviissa ja helppokayttbisessd muodossa. Vastaiap@enimman keskiarvon saaneet pienimmasta
alkaen: fyysisen sdilytystilan puute saa vaikuttaaulontapaatoksen tekoon; asiakirjojen
tahanastisesta tutkimuskaytosta voidaan paatehtip auiita tarpeen sailyttaa tulevaisuudessa;
sellaiset asiakirjat, joita on kaytetty vahan taokenkaan tutkimus- ja muihin tarkoituksiin, tele
havittaa. Jalkimmaisissa vaitteissa oli siis poudaellisen suuri yksimielisyys siita, etta vaite ei

pida paikkaansa.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli ennen Kkaikkea selditt suomalaisten asiakirja- ja
arkistoammattilaisten ndkemyksia arvonmaarityksestiakimuskysymyksissa haluttiin keskittya
arvonmaarityksen taustalla oleviin teoreettisiinrigegteisiin seké seulontaperiaatteisiin ja —
kriteereihin ja vertailla vastaajia erilaisten t@ti®tojen perusteella. Kayn tassa luvussa tiityrste

l&pi tarkeimmat tutkimustulokset ja pyrin samalistaamaan tutkimuskysymyksiin.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 133 henkiloa, jotka fiaettaméanhetkisen tydnantajan perusteella
neljaan vastaajaryhmaan: arkistolaitos (11), jhi&iknto: kunnat (56), julkishallinto: valtio (433
yksityinen sektori (24). Vastaajia vertailtin kokd&yselyn lapi naissd ryhmissa. Kuten
kyselylomakkeesta huomaa, tyonantajaa kysyttaedsdarmettu valmiina juuri nama nelja
vaihtoehtoa, joten vastaajien oli valittava niig#si silloinkin kun se ei valttAmatta tarkalleen
vastannut hénen tybnantajaansa. Kysymyksessa wisut tarjota vield avoimen, tarkemmin
maariteltavan vaihtoehdon ja lajitella vastaajahmyn siitd saatujen vastausten perusteella.
Nykyisellaan neljan vaihtoehdon vastausvalikoimali@n suppea eika kata kaikkia mahdollisia
tybnantajia. Sen sijaan nelja vastaajaryhmaa ta@tkekojensa puolesta suhteellisen hyvin, vaikka
perusteellisen vertailun kannalta erityisesti kasde pienemmassa ryhmassa olisi saanut olla

enemman vastaajia.

Kyselyn teoreettisessa osuudessa esitettiin @alairvonmaaritysta ohjaavia periaatteita, joitaojok

Jo noudatetaan Suomessa tai ne liittyvat muillatasuomen kaytantoihin. Suurin yksimielisyys
tassa osuudessa vallitsi kysymyksessd ennakkoseulga taannehtivan seulonnan vélilla. Lahes
kaikki eli 95 % vastaajista valitsisi ndista vaigholoista ennakkoseulonnan. Tama ei ole tuloksena
yllattava, mutta kyselyn mydhemmissa avokommenrdeis®tiin esille myds ennakkoseulonnan
huonoja puolia. Jos paatetdan etukateen mitd samlga tdssa suunnitelmassa pysytaan, voidaan
havittaa sellaista aineistoa, joka liittyy esim&ski poikkeuksellisen ajanjakson tai tapahtuman
dokumentointiin. Ennakkoon on hyvin vaikeaa elleomstaan mahdotonta tietdd minkalaista
aineistoa tietyltd ajalta tulisi sailyttaa, eikakgiietken perspektiivista voida useinkaan hahmottaa
tulevaisuuden tarpeita (esimerkiksi tutkimuksen ridta). Ennakkoseulontakaan ei siis ole
taydellisen aukoton menetelma, vaan silla on onattadpuolensa. Luonnollisesti on kuitenkin
pidettavd mielessa, kuinka paljon helpompaa ja d&ddybllisempédd hyvin suunniteltu

ennakkoseulonta on usein hyvinkin ty6ladseen tdaiva@an seulontaan verrattuna.
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Osittain yllattavia tuloksia esiintyi mikro- ja madseulontaa koskevassa kysymyksessa (joskaan
kysymyksessa ei kaytetty naitd kasitteitd). Vadtaajkysyttin mielipiteitd siitd, mihin
arvonmaarityksessa tulisi keskittyd. Noin 95 % &apsta piti tarkeind arkistonmuodostajan
tehtaviin ja asiakirjojen tietosisaltdihin keskittistd. Kysymyksen kaksi muuta kohtaa,
arkistonmuodostajan prosessit ja asiakirjojen k&Bket suhteet, saivat molemmat vajaat 80 %
samaa mielta olevia vastauksia. Kuten kavin lapsivaisessa tulososuudessa, osa tuloksista oli
sindnsa odotettavia, mutta kohtien jakaantumindnelen prosenttien perusteella selkeadn ryhmaan
on kiinnostavaa. Arkistonmuodostajan tehtavat @sessit yhdistetddn yleensa makroseulontaan ja
asiakirjojen tietosisélto ja keskinaiset suhteettaavasti mikroseulontaan. Nain ollen on jossain
maarin yllattavaa, ettd vastausprosentit jakautuwain tasaisesti ja nimenomaan niin, etta
molemmissa ryhmissd on yksi makroseulonnan ja wyhigkroseulonnan osa. Pelkastdan naiden
tulosten perusteella ei siis voida vaittaa, ettstaajat pitaisivat jompaakumpaa seulonnan muotoa

parempana.

Teoriaosuudessa kasiteltin muutamassa eri kysyesgés sitd, kenen tulisi lopulta paattaa
arvonmaarityksesta. Vaitteeseen, jonka mukaan @&dgeolla tulisi olla paatosvalta
arvonmaarityskysymyksissd, saatiin noin 60 % samagdta olevia vastauksia. Sen lisdksi 60 %
vastaajista oli kuitenkin samaa mieltd myos set# arvonmaaritys kuuluu arkistonmuodostajalle.
Prosenteista on jo paateltavissa ettd nadissa sametl olevissa vastaajissa taytyy olla myos
osittain samoja henkilita molempien kysymystendaila. Vaitteet ovat kuitenkin ainakin osittain
ristiridassa keskend&n. Toki on mahdollista djatehiin, ettd seka& péaatearkistolla etta
arkistonmuodostajalla tulisi olla (jaettu) paatdsvarvonmaarityskysymyksissa. Pidan tata yhtena
keskeisend arvonmaarityskaytantoihin liittyvand ykygksend, josta olisi todennadkoisesti

kannattanut olla tarkempi kysymys jo tassa tutkisadsa.

Toinen mielenkiintoinen kysymys kasitteli pysyvasiailytettavan aineiston maarda. Kuten
tuloksista kavi ilmi, tassakin esiintyi hieman mnigaisuutta eri kysymysten valilla. Puolet

vastaajista oli samaa mieltd, kun vaitettiin ettibi8essa sailytetaan lilkkaa asiakirjoja pysyvasti.
Sita vastoin 75 % vastaajista piti julkishallinn@voitetta sailyttaa 10-15 % asiakirjoista sopivana
maarana. Kuten kysymyksista huomaa, ensimmaisesakirppista puhutaan yleisesti eika siiné
mainita erityisesti julkishallinnon asiakirjoja. M&n vastausten perusteella valtaosa olisi siis
tyytyvainen julkishallinnon asiakirjojen sailytysar@an, mutta ilmeisesti asiakirjoja sailytetdan
muilta osin edelleen liikaa. Pidan tdssa kohdasstenkiintoisena myos sita, etta arkistolaitoksen

vastaajaryhméssa oli prosentuaalisesti eniten ajgstgoiden mielestd Suomessa sailytetaan lilkkaa
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asiakirjoja pysyvasti. Samoin sailytysmaaraa ataessa arkistolaitoksen ryhmassa yhdenk&an
vastaajan mielestd 10-15 % ei ollut lian pieni raaaArkistolaitoksen tyontekijat ovat
ymmarrettavasti laheisissa tekemisissd pysyvastiytsiavan aineiston kanssa, joten on
mielenkiintoista huomata heidéan mielipiteidensdigivan juuri tdhan suuntaan. Arkistolaitoksen
vastaajaryhmésta puhuttaessa on kuitenkin ainat@vde mielessa, ettda se on kyselyn selkedasti

pienin ryhma.

Tutkimuskysymyksissd mainittuja seulontaperiaattgt —kriteereitd tutkittiin tdssa tutkimuksessa
vaitteiden muodossa. Vastagjilta ei siis kysyttykiséetysti, vaikuttaako seulontaan asiakirjan
lukukelvottomuus, fyysiset sailytystilat, lainsdatt# jne. Nain ollen saatuja tuloksia ei voida
suoraan vertailla ja asettaa seulontaperiaattéiteysjarjestykseen. Tulosten perusteella voi silti
havaita, ettd osa vaitteista sai lahes 100 % kaksan, ja naita vaitteitd on syyta nostaa esille
muiden joukosta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettiémman mielipiteitéa jakaneet vaitteet eivat
myos olisi seulontapaatdsten taustalla, mutta nirkuttamisesta seulontaan voidaan ilmeisesti

kayda enemman keskustelua kuin naista ns. itsesf@sta vaitteista.

Yhteenvetona taman kyselyn vastaajat olivat sitélténi ettd seulonnassa tulisi ottaa huomioon
lainsdadanto ja organisaation, sen tyontekijoideasiakkaiden oikeusturva. Samaa tietoa ei tulisi
sailyttdd pysyvasti usean eri viranomaisen arksstga asiakirjojen kopiot tulisi havittaa, paitsi
silloin kun kopio on ainoa olemassaoleva kappaletoTtulisi sailyttéa mahdollisimman tiiviissa ja
helppokayttbisessa muodossa, mutta on pidettaviéssie ettd tutkimuksen kannalta tassa voidaan
menettaa jotain. Yhteiskunnan ja tutkimuksen kamaneskeiset asiakirjat tulisi sailyttda pysyvasti,
ja eri tieteen- ja tutkimusalojen tarpeet on oteftatasapuolisesti huomioon, mikali vain
mahdollista. Tulevaisuuden tarpeita on kuitenkinvihy vaikeaa ennakoida, ja asiakirjojen
tahanastinen kayttd ei laheskaan aina maarittéli &uinka usein niitd tullaan kayttdmaan
tulevaisuudessa. Erilaiset kustannuksiin ja fyysisdilytystiloihin liittyvat kysymykset jakoivat
eniten mielipiteitd tassa kyselyssa, ja niihin lattaisikin kiinnittdd huomiota myos tulevassa
tutkimuksessa.

Kaikkiaan tulkitsen kyselyn onnistuneeksi siina Ieésa, ettd suurin osa vastaajista pyrki
vastaamaan kaikkiin kysymyksiin, vaikka vain "eraassanoa’-vaihtoehdon valitsemalla. Hyvin
moni vastaajista kaytti myods avoimen kommentoinmrahdollisuutta ahkerasti, ja naiden
kommenttien arvo tulosten tulkitsemisen kannaltaoitteutui erittédin  suureksi. Mikali

arvonmaaritysta tutkitaan myos jatkossa, pitaisitiéen tarkeanad haastattelujen tai jollain tavalla

68



syvemmalle pureutuvan kyselyn tekemista. Kommetatefgiatellen arvonmaarityksesta riittaisi
keskusteltavaa, ja jo tamankin kyselyn tulokse@timét itselleni jatkokysymyksia ja pohdintoja
siitd, mitd olisi pitdnyt tarkentaa tai tehda toisissa tutkimuksessa. Kyselylomakkeessa on usein
haastavaa maaritella kasitteet yksiselitteisespit@ad kysymykset tarpeeksi selkeind. Se vaikuttaa
myo6s vastausten tulkintaan, jos ei ole taytta vamtausiitd ettd vastaajat ovat ymmartaneet
kysymykset halutulla tavalla. Tastakin syystad heatéelu voisi olla parempi tapa tutkia aihetta
jatkossa. En poissulje kyselytutkimuksen mahdaliity mutta lomakkeen suunnitteluun tulee siina

tapauksessa kiinnittaa erityishuomiota.

Tutkimukseni kartoitti arvonmaaritykseen liittyvidielipiteitd hyvin laajalta alueelta, ja toisaalta
sen voi katsoa vain raapaisseen tutkimusaiheeagimahan kaikesta jotain kysyvan tutkimuksen
sijaan jatkossa voitaisiin tutkia jotain tarkemmajattua arvonmaarityksen aluetta ja miettia myos
tutkittavien henkildiden rajaamista jollain tavallainakin on syytd miettia, onko tutkimus niin
yleisluontoinen, ettd sen voi suunnata kaikilleaksja- ja arkistoalan ammattilaisille, vai tulisik
vastaajien suhteenkin harkita rajaamista. Arvoniaden piirista 10ytyy joka tapauksessa paljon
aiheita, joiden tarkempi tutkiminen odottaa viekkijadnsa. Tutkimuksessa voidaan perehtya
sailytettavien asiakirjojen maariin, sailytysaikioihsailytystiloihin, seulontapaatdosmenettelyinen |
arkistonmuodostussuunnitelmien tekemiseen, ja emagitkea alan ammattilaisten mielipiteisiin
omaa tutkimustani syvemmalla tasolla. Arkistolaitasn omalta osaltaan kehittdmassa
seulontapolitikkaa ja yllapitamassa keskusteluavommaarityksesta hiljattain  perustetun
seulontakollegion kautta, jossa pyritdan ottamaaposmtutkijoiden nékemykset huomioon
(Arkistolaitos 2012). Arvonmaarityksen kentta onjég ja arvonmaaritystyota tekevien henkildiden

kokemuksilla on arvoa erityisesti tulevaisuuttaeljan.
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Liite 1. Saatekirje

Hei,

opiskelen Tampereen yliopistossa informaatiotuthisan ja interaktiivisen median laitoksella ja
teen parhaillaan pro gradu -tutkielmaa asiakigalti tiedon arvonmaarityksesta. Graduun kuuluu
osana kyselytutkimus, jonka tarkoituksena on s@laitisiakirjahallinnon ja arkistotoimen
ammattilaisten mielipiteita erilaisista arvonmag#een liittyvista kysymyksista.

Kyselylomakkeen tayttdminen vie noin 10-15 minwytja se |0ytyy osoitteesta:

https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/5068/lomake.html

Lomakkeessa on mahdollisuus kommentoida kysymyjesigastaan mielellani mahdollisiin

kysymyksiin my6s séhkdpostitse.

Vastaathan kyselyyn viimeistaan 10.6.2011.

Kiitos osallistumisesta!

Riikka Lamsa

riikka.lamsa@uta.fi
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Liite 2. Kyselylomake

Kysely asiakirjallisen tiedon arvonmaarityksesta

Taméan kyselyn tarkoituksena on selvittas jien mielipiteita lon lyista anvonmadritykseen lityvists va

sdilytysaikojen madrittelyyn liittyvia toimenpiteitd, joiden avulla asiakirjojen maaraa pyritdan hallitsemaan

Pakolliset kysymykset on merkitty tahdella (*). Vastaathan viimeistaan 10.6.2011.

Taustatiedot

3. Anvonmaarity

1tassa yhteyde:

4 kaikkia asiakirjojen

1. Sukupuolesi?
Sukupucli* ) mies
nainen

2 Syntymavuotesi?*

3. Asuir 7
Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Eteld-Savo

Aszuinpaikka*

Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

muu

4. Tydnantajasi?
Tyénantaja® O Arkistolaitos
) Julkishallinto {valtio)
Julkishallinto (kunnat)
) Yksityinen sektori
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5. Millaista alan koulutusta olet saanut? (valitse kaikki sopivath

[ Arkistonhoitotutkinto

[ Ylempi arkistotutkinto

[ Informaatictutkimuksen koulutusohjelma

[ Asiakirjahallinnon koulutus kauppaoppilaitoksessalammattikorkeakoulussa
[ Liikearkistoyhdistyksen asiakirjahallinnon tutkinto

[] Muu koulutus

6. Jos vastasit "Muu koulutus®, voit tarkentaa vastausta tiss 4.

7. Teetkd asiakirjahallinnan tehtdvia paatoimisesti vai sivutoimisesti?-

Asiakifjahallinnan tehtavar O paatoimisesti
sivutoimisesti

8. Oletko ollut mukana tekemassa uutta arkistonmuodostussuunnitelmaa tai seulor ?

—11. Oletko havittanyt asiakirjoja esimerkiksi arkiston jarjestamisen yhteydessa?
Asiakirjojen havitys®  © kylla
) i

Tassa voit halutessasi kommentoida taman osion kysymyksia.

Vaitteita arvonmaarityksesta

IR

—12. Mita mieltd olet seuraavisia arvonmaaritykseen liityvista

Taysin samaa mielta  Jokseenkin samaa mielta En samaa enka eri mielta

Paatearkistolla tulee olla lopullinen ® ® 3]
paatbsvalta arvonmaarityskysymyksissa.

Suomessa tulisi olla yksi
yhteinen kasitys arvonmaarityks esta.

Arvonmaaritys kuuluu ensisijaisest
arkistonmuodostajalle.

Yksilén kannalta arkaluontoisten tistojen havitaminen
on tarkeampaa kuin muiden tietojen havitys

Suomessa sailytetdan liikaa asiakirjoja pysyvasti.

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

En osaa sanoa
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—13. Julkishallinnon asiakirjoista pyritaan sailyttamaan p asti 10-15 %. Tama luku on

—14. Seulonnan tulee olla er

ennakkoseulontaa

aannehtivaa seulontaa

15, Arvonmaarityksessd tulee b
Taysin samaa mieltd  Jokseenkin samaa mieltd  Ensamaaenkd er mieltd  Jokseenkin erimieltd  Taysin eri mietd  Enosaasanoa

arkistonmuodostajan tehtaviin [s]

arkiston jan pr inin

asiakirjojen tietosisaltdan

asiakirjojen keskinaisiin suhteisiin

—16. Syntymapaivaotanta seulontamenetelmana

Taysin samaa mieltd  Jokseenkin samaa mielta En samaa enkd eri mieltd  Jokseenkin erimieltd  Taysin eri mielta En osaa sanoa
on helppo toteuttaa (5]

palvelee hyvin tutkijoita

Ivelee hyvin arkistonr

—17. Aikasarjaotanta seulontamenetelmana

Taysin samaa mieltd  Jokseenkin samaa mieltad En samaa enkd erimieltd  Jokseenkin eri mielta  Taysin eri mieltd En osaa sanoa

on helppo toteuttaa

palvelee hyvin tutkijoita

palvelee hyvin arkistonmuodostajaa @ ® [+] © (5] @

Tassa voit halutessasi kommentoida taman osion kysymyksia

Toimintoihin littyvat ominaisuudet

—18. Mita mielta olet seuraavista vaitteista >

Taysin samaa mieltd  Jokseenkin samaa mietd  En samaa enkd eri mieltd  Jokseenkinerimielta  Taysin eri mieltd  En osaa sanoa
Arkistonmuodostaja sailyttad omat ® @ @ @ @ [is]
keskeiset padtiksensa p asti

Arkistonmuodostaja voi havittaa muilta ()]
vastaanotetut keskeiset paatokset

Organisaation padmaaratehtaviin liittyvat asiakirjat @ @
tulee sailyttaa kauemmin kuin tukitoimintainin
liittyvat asiakirjat

Sailytysaikoja madriteltdessa tulee oftaa huomicon ®
sekd organisaation ettd sen tydntekijdiden
Ja asiakkaiden oikeusturva

Taloushallinnon asiakirjat tulee sailyttaa ()]
vahintaan kahden vuoden ajan.
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Tassa voit halutessasi kommentoida taman osion kysymyksia.

Sisallonanalyysi

19. Mita mieltd olet seuraavista vaitteista?

Taysin samaamieltd  Jokseenkin samaa mielta

Tulisi sailyttaa pysyvasti asiakirjat,
jotka dokumentoivat tietyn ajan tapahtumat
perusteellisesti.

Tulisi sailyttaa pysyvasti asiakirjat,
jotka dokumentoivat tietyn alueen tapahtumat
perusteellisesti.
Paikkeu ajoilta (organisaation

alkuvaiheet ja muutokset) tulee sailyttaa
tavallista enemmaén aineistoa.

Asiakirjallisen tiedon sailytysarve riippuu siita,
kuinka tarke&dsta yhteiskunnallisesta tehtavasta
se on syniynyt.

Tassa voit halutessasi kommentoida tAman osion kysymyksia

Suhteet muihin asiakirjoihin ja aineistoihin

En samaa enk3 eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

En 0sa3a sanoa

20. Mita mielta olet seuraavista vaitteista?

Taysin samaa mieltd

Asiakirjojen kopiottulee havittas.

Asiakirjallinen tieto tulee s&ilyttad mahdollisimman
tiiviissa ja helppokayttdisessa muodessa.

Samaa tietoa eitule sailyttaa pysyvasti
eri viranomaisten arkistoissa

Organisaation vanhimmat asiakirjat
tulee sailyttaa pysyvasti

Diaarit ja asiarekisterit ulee
sailyttad pysyvasti.
Samaan asiakirjaryhmaan kuuluville asiakirjoille
maarataan samat sailytysajat.

Tass4 voit halutessasi kommentoida tamén osion kysymyksia.

Asiakirjojen kayttd

Jokseenkin samaa mielta

En samaa enka eri mielta

Jokseenkin eri mieltd

Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

21. Mita mielta olet seuraavista vaitteista?
Taysin samaa mieltd
Sellaiset asiakirjat, joita on kdytetty vahan

tai ei ollenkaan tutkimus- ja muihin tarkoituksiin,
tulee havittaa

Sellaiset asiakirjat, joita ei todennakdisesti
tulla kayttamaan tutkimustarkoituksessa,
tulee havittaa
Yhteiskunnan kannalta keskeiset asiakirjat
tulisi sailyttaa pysyvasti.
Tutkimuksen kannalta keskeiset asiakirjat
tulisi sa3ilyttaa pysyvasti
Asiakirjojen tAhanastisesta tutkimuskaytasta voidaan
paatella, onko niita tarpeen
sailyttaa tulevaisuudessa

Eri tieteen- Ja tutkimusalojen tarpeet
on otettava tasapuolisesti huomioon.

Lukukelvottomat asiakirjat tulisi havittaa.

Tassa voit halutessasi kemmentoida taman osion kysymyksia.

Jokseenkin samaa mielta
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En samaa enk3 eri mielta

Jokseenkin eri mieltd

Taysin eri mieltd

En osaa sanoa



Kustannuskysymykset

22 Mitd mielta olet seuraavista vaitteista?
Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd En samaa enka eri mieltd  Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta En osaa sanoa
Asiakirjojen siifokustannukset tulee oftaa
huomioon seulontapaatiksia tehtdessa.

Asiakirjojen kasittelyyn kuluva aika ja
voimavarat tulee ottaa huomioon
seulontapastoksia tentaessa.

Asiakirjat tulee sailyttaa yleisesti hyvaksytyissa
olosuhteissa kustannuksista riippumatta

Fyysisen sailytystilan puute saa vaikuttaa
seulontapaatiksen tekoon.

Asiakirjojen kayttddn liithyvan tietopalvelun
voimavarat tulee ottaa huomioon.

Tassa voit halutessasi kommentoida taman osion kysymyksia.

Sailytyspaatokset

23. Mitd mielti olet seuraavista vaitteista?
Taysin samaa mieltd  Jokseenkin samaamieltd  En samaaenka erimieltd  Jokseenkin eri mielta ~ Taysin eri mieltd ~ En osaa sanoa

Asiakirjojen sailytysaikoja koskeva lainsadants
tulee ottaa huomioon seulontapdatiksen teossa.

Asiakirjojen arkistoon luovuttajan
mielipiteet ulee ottaa huomioon

Mahdollisten muiden asiakirjoista kiinnostuneiden
tahojen mielipiteet tulee otaa huomioon.

SeulontapdAtdksia tehtdessd tulee noudattaa
organisaation sisaisia saantoja
ja kaytantdja.

Tassa voit halutessasi kemmentoida taman osion kysymyksia.

Tietojen lahetys

Kiitos vastauksestasi!

Riikka Lamsa (rilkka.lamsa@uta.fiy
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