ASIAKIRJAT HUKASSA? EUTORIN KAYTTAJIEN
KAYTTAMAT TIEDONHANKINNAN KANAVAT

Hanna Jarvinen

Tampereen yliopisto
Informaatiotieteiden yksikko
Informaatiotutkimus ja interaktiivinen
media

Pro gradu -tutkielma

Huhtikuu 2012



TAMPEREEN YLIOPISTO, Informaatiotieteiden yksikko

Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media

Hanna Jarvinen: Asiakirjat hukassa? Eutorin kéyttdjien kayttdmat tiedonhankinnan kanavat
Pro gradu -tutkielma, 77 s., 6 liites.

Huhtikuu 2012

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Eutorin kayttdjien tiedonhankinnan kanavien kaytt6d, kun he
hakevat EU-asioiden valmistelussa tarvittavia asiakirjoja tydtehtaviensa suorittamiseen. Keskeisena
tarkasteltavana tiedonhankinnan kanavana on Eutori, joka on valtionhallinnossa kaytossa oleva EU-
valmistelua tukeva asianhallintajarjestelméd. Muita tarkasteltavia tiedonhankinnan kanavia ovat
muut EU-asiakirjoja siséltavat asiakirja- ja asianhallintajarjestelmat, tietopalveluyksikot ja EU-
tiedonhallinta, sek& muut henkilokanavat, joita ovat kollegat, asiakirjan laatija sekd avustajat ja
sihteerit.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenéd on Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin (1996) ammatillisen
tiedonhankinnan malli. Tutkimuksen taustalla on ajatus siitd, ettd tiedonhankintaan ja
tiedonhankinnan kanavien k&yttoon vaikuttavat monet erilaiset tekijat, kuten tyotehtdvat ja
tyoroolit. Tutkimuksen alkuperdinen tarkoitus oli vastata siihen, onko tyotehtaviin perustuvien
Eutorin kayttdjaryhmien vélilla eroja tiedonhankinnan kanavien kaytossd. Tarkoituksena oli
selvittdd Eutorin kayttajaryhmien tiedonhankinnan kanavien kéyttéd, tiedonhankinnan kanavien
kayttoon vaikuttavia tekijoita, kayttajaryhmien tyytyvaisyytta Eutoriin tiedonhankinnan kanavana
seka kayttajaryhmien kohtaamia ongelmia Eutorin kéytossa.

Tutkimuksen aineisto keréttiin kyselylomakkeen avulla. Linkki verkkolomakkeelle l&hetettiin
kaikille Eutori-jarjestelman ké&yttgjille ja aineisto analysoitiin kvantitatiivisesti SPSS-ohjelman
avulla. Vastauksia kyselyyn saatiin 84 kappaletta, jonka vuoksi alkuperdista tutkimusongelmaa oli
muutettava. Vahaisen vastausmaaran vuoksi tutkimus toteutettiin kuvailevana tutkimuksena Eutorin
kayttdjien tiedonhankinnan kanavien kaytostd. Vastauksia ei voida kovin luotettavasti yleistada
kaikkia Eutorin kayttajia koskeviksi, silla kyselyyn vastanneiden kéayttdjaryhmien jakauma ei vastaa
kovin hyvin kéyttdjien todellista jakaumaa.

Tulokset osoittavat, ettd vastaajat kayttavat luontevasti niin formaaleja kuin informaaleja kanavia.
Vastaajat suhtautuvat formaalien kanavien kayttoon positiivisesti johtuen varmaankin siité, ettd he
ovat tottuneita tydskentelemaan erilaisten jarjestelmien kanssa. Kaytetyimmat tiedonhankinnan
kanavat ovat Eutori, kollegat sek& muut asiakirjoja sisaltavat jarjestelmat. Vastaajat ovat varsin
kokeneita Eutorin ja muiden jarjestelmien kayttdjid ja he pitdvat Eutorin roolia tarkeéna. Eutoriin
ollaan varsin tyytyvdisid ja suurin osa vastaajista kokee myods l0ytdvansé tarvitsemansa tiedon
Eutorilla. Eutorin kaytdssé eniten ongelmia aiheuttaa jarjestelman hitaus.

Kollegat ovat erittdin tarkea kanava Eutorin kayttdjien hakiessa asiakirjoja ja tamé kertoo samalla
my6s informaalien  kanavien tdrkeydestd. Kollegoiden rooli  korostuu  esimerkiksi
ongelmatilanteissa. Henkilokanavia ei kuitenkaan valita sen tdhden, ettd vastaajat kysyisivét
mieluummin henkil6ltd kuin k&yttdisivat muita kanavia. Suurimpia tiedonhankinnan kanavien
kayttoon vaikuttavia tekijoitd sen sijaan ovat véhin vaiva, oikea-aikaisuus ja tiedon luotettavuus.
Véhiten vaikuttavia tekijoita puolestaan ovat koulutus, tiedon muoto ja se, kuinka monimutkaista tai
yksinkertaista tietoa tiedonhakija on hakemassa.

Avainsanat: Asiakirjat, asianhallintajarjestelmat, tiedonhankinnan kanavat, tiedonhankinnan
tutkimus, tiedonhankintakayttaytyminen
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1 JOHDANTO

Ammatillisen tiedonhankinnan tutkimus on jo pitkdan keskittynyt eri ammattiryhmien
tiedonhankintakayttaytymisen kuvaamiseen, ja heidédn tiedontarpeensa, heidan kayttdmansa
tiedonlahteet ja tiedonhankinnan kanavat seka tiedonk&yttd on ollut tutkimuksen kohteena.
Tutkimus on ottanut huomioon erilaisten tydtehtdvien vaikutuksen tiedonhankintaan, ja
tietotekninen kehitys on laajentanut tiedonhankinnan ymparistda séhkaoisiin tietojarjestelmiin ja
Internetiin varmistaen sen, ettd tutkittavaa riittda jatkossakin. Edelleen tutkimuksen tavoitteena on
varmistaa tiedontarvitsijan tiedonsaanti mahdollisimman helposti ja nopeasti, jottei tyGtehtévien
suorittaminen jaisi ainakaan Kiinni siitd, ettd tarvittavaa informaatiota ei 16ydy. 1970-luvun
puolivalin jalkeen tiedonhankinnan tutkimus on siirtynyt yhda enemmaén kayttdjan toiminnan
tarkasteluun  ja  keskeisiksi  késitteiksi ~ovat  nousseet  informaatiokdyttdytyminen,
tiedonhakukayttaytyminen, seké tiedonhankintakayttdytyminen, jonka piiriin tdmankin tutkielman

aihe kuuluu.

Tama tutkielma pyrkii  yhdistdmédan tiedonhankinnan tutkimusalueen asiakirjahallinnan
tutkimusalueeseen keskittymélla sellaiseen tiedonhankintaan, jonka kohteena on asiakirjallinen tieto.
Asiakirjoihin liittyvda tiedonhankintaa on tdrked tutkia samasta syystd kuin muutakin
tiedonhankintaa. Siind, missé tutkitaan muidenkin dokumenttien ja muunlaisen tiedon hankintaa
tyotehtavien suorittamiseksi, on myos tarkeda ottaa huomioon asiakirjojen monet erityispiirteet,
jotka erottavat ne muista dokumenteista. Selvésti asiakirjojen ominaispiirteiden vaikutukset
tiedonhankintaan on néhtdvissa arkistoissa, joissa arkistojen jérjestdminen ja hakuvélineet
poikkeavat paljon kirjastoiden kokoelmien jarjestamisesta ja niissa hyodynnetyistd hakuvélineista.
Aikaisempia tiedonhankinnan tutkimuksia, joissa kohteena ovat asiakirjat, on jokin verran, mutta
yleensa tutkimus on keskittynyt arkistoissa tapahtuvaan tiedonhankintaan. Asiakirjoja tarvitaan ja
kaytetddn paljon my0s organisaation aktiivisen toiminnan tukena jo ennen kuin asiakirjat padtyvat

arkistoon séilytettavaksi. Tallaista tiedonhankinnan tutkimusta on varsin vahan.

Asiakirjat ovat olennainen osa kaikkien organisaatioiden toimintaa ja monen tyontekijan
tyontehtdvat pyorivat erilaisten asiakirjojen ympérilld. lhmiset toimivat asiakirjojen parissa
paivittdin ja asiakirjojen kasille saanti voi olla kriittisen tarkead tyttehtavien suorittamiseksi. Yhé
lisddntyvassd maarin myos asiakirjat ja asiakirjaymparistét ovat muuttumassa séhkoisiksi ja tama

tietdd uudenlaisten asiakirjoihin liittyvien kéytanteiden, jarjestelmien ja hakuvalineiden muutosta.



Myos kéayttdjiltddn tama edellyttdd uudenlaiseen ympéristdon sopeutumista ja uusien tapojen
oppimista. Asiakirjojen kuten muidenkin dokumenttien kédytettdvyyden osalta asiakirjojen haku ja

I6ytyminen asiakirjajarjestelmisté tai jostain muualta, on ensiarvoisen tarke&a.

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella asiakirjoja tydssadn tarvitsevien tiedonhankinnan
kanavien kayttoa. Tutkielmassa halutaan selvittda erityisesti, mika on tutkielman keskifsséa olevan
asianhallintajarjestelmén rooli tiedonhankinnan kanavien kéytossé ja siksi tutkielmassa kartoitetaan
mya0s vastaajien tyytyvéisyytta tutkittavan jarjestelman kayttoon tiedonhankinnan kanavana. Liséksi
tutkielmassa tarkastellaan tiedonhankinnan kanavien kaytdssa kohdattuja ongelmia ja sitd, mitka

tekijat vaikuttavat tiedonhankinnan kanavien kayttoon.

Tutkimuksen keskiossa oleva jarjestelma on valtionhallinnossa kéytossa oleva Eutori-jarjestelma,
jonka tehtdvand on tukea viranomaisorganisaation EU-valmistelua. Jarjestelman sisalté on EU-
toimielimista tulevaa ja kansallisessa lainvalmistelussa syntyvaa asiakirja-aineistoa. Jarjestelméa on
kaytdssd muun muassa ministeridissd ja joissakin valtion virastoissa. Kayttajia jarjestelmalld on
muutama tuhat ja kayttdjat jaetaan tarpeidensa mukaan erilaisiin kdyttajaryhmiin, jotka perustuvat
erilaisiin ké&yttdoikeustasoihin.

Tutkielman empiirinen osuus toteutetaan kvantitatiivisesti tutkimalla Eutorin eri kayttajaryhmien
tiedonhankinnan kanavien kayttda. Taustaoletuksena on se, ettd eri kayttajaryhmilla on
kayttajarooleistaan johtuen erilaiset tyotehtavat, joiden vuoksi myds heidan tiedonhankinnan

kanavien kéaytossdén on eroja. Néita eroja pyritadn tarkastelemaan tilastollisen analyysin avulla.

Seuraavassa luvussa (luku 2) esitelldan tutkielman keskeisia késitteitd ja pohditaan kasitteiden
kayttéa juuri tdméan tutkielman ndkodkulmasta. Luvussa kolme késitellddn aikaisempaa
tiedonhankinnan kanaviin liittyvaa tutkimuskirjallisuutta. Luvussa nelja esitellddn tutkimuksen
keskitssa oleva Eutori-jarjestelmd, sen kayttajat ja muut tutkittavat tiedonhankinnan kanavat.
Luvussa viisi on tutkielman tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset ja luvussa kuusi kerrotaan
tutkimuksessa kaytettavista aineistonkeruumenetelmista seka aineiston analyysimenetelmista. Luku
seitseman esittelee saadut tulokset ja luvussa kahdeksan on tdméan tutkielman johtopaatokset.
Viimeisessé luvussa (luku 9) on tutkielman loppusanat, jossa kasitellddn muun muassa tutkielman

rajoitteita ja mahdollisia jatkotutkimustarpeita.



2 KESKEISET KASITTEET

Tutkielmassa tarkastellaan Eutorin kayttajien tiedonhankintaa. Heidan
tiedonhankintakéayttaytymisessadn keskitytadn siihen, mitd tiedonhankinnan kanavia kéayttédjat
kayttavat, kun he tarvitsevat késiinsa EU-asioihin liittyvid asiakirjoja suorittaakseen tyotehtavansa.
Keskeisin tutkittava tiedonhankinnan kanava on Eutori, joka on EU-asioihin liittyvid asiakirjoja
sisaltdva asianhallintajérjestelma. Tutkimuksen tiedonléhteita ovat sédhkdiset asiakirjat, jotka ovat

elinkaarensa aktiivivaiheessa. Tassa luvussa esitelladn nama tutkielman keskeiset kasitteet.

Ensimmaisessé alaluvussa 2.1. esitelladn tiedonhankintaan ja tiedonhankintatutkimukseen liittyvia
kasitteitd. Taman jalkeen alaluvussa 2.2 madaritelldén tiedonléhteen ja tiedonhankinnan kanavan
késitteet. Namé kasitteet ovat osittain paallekkaisia ja niitd kdytetdaan alan tutkimuksissa eri tavoin.
Koska tiedonhankinnan kanavan kasite on erittdin olennainen tdmén tutkielman kannalta, tahan
késitteeseen keskitytddn varsin laajasti. Keskeisten kasitteiden esittely jatkuu alaluvussa 2.3, jossa
maéaritelld&n asiakirjan ké&site. Tdssa yhteydessa pyritddn keskittyméan varsinkin asiakirjojen
ominaispiirteisiin, niihin erityispiirteisiin, joiden vuoksi asiakirjat eroavat niin merkittavasti muista
dokumenteista. Viimeisessa luvussa 2.4 madritelladn asianhallintajarjestelman kasite ja esitellaan

tallaisten jarjestelmien ominaispiirteita.
2.1 Tiedonhankinnan tutkimus

Tiedonhankinnan tutkimuksen keskitssa on tiedontarpeiden, tiedonhankinnan ja tiedonkayton
tutkimus. Tiedonhankintatutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kysymyksistd, jotka liittyvat
esimerkiksi tiedonléhteiden ja tiedonhankinnan kanavien valintaan ja hyddyntamiseen eri
tarkoituksiin. Tiedonhankintatutkimukseen kuuluu my6s ongelmanratkaisuun seké paatoksentekoon
liittyvien kysymysten tarkastelu. (Haasio & Savolainen 2004, 9; 13.)

Tiedonhankinta on prosessi, jossa ihminen hankkii tietoa tarkoituksellisesti muuttaakseen omaa
tietdmystasoaan. Tiedonhankinnalla on l&heinen suhde myds oppimiseen, silld tiedonhankintaa
voidaan ajatella oppimisen tyyppinéd. Sek& tiedonhankinta ettd oppiminen pyrkivat molemmat
muuttamaan henkilon tietdmystd. Toisaalta ndm&a kaksi eroavat toisistaan siind mielessd, etta
oppimiseen liittyy muistamista ja mieleen palauttamista, kun taas tiedonhankinnassa tietoa
kéytetddn tiettyd tehtdvaa varten. Tiedonhankintaan liittyy myo6s paljon aikaisemmin tallennetun

tiedon tunnistamista ja hakua. (Marchionini 1995, 5; 8.)
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Tiedonhankintakayttaytyminen on yksi tdman tutkielman keskeisimmista kasitteista. Wilson (1999,
263) esittdd tiedonhaku- tiedonhankinta- ja informaatiokdyttdytymisen suhteet sisakkaising
tutkimusalueina, jossa tiedonhankintakdyttdytyminen on osa informaatiokayttaytymista ja

tiedonhakukayttaytyminen on puolestaan osa tiedonhankintakayttaytymista.

Tiedonhankintakayttaytymisella (Information Seeking Behavior) tarkoitetaan tarkoituksellista
tiedonhankintaa, jonka avulla pyritaan tayttdmaan jonkinlainen tiedontarve. Tiedonhankintaa voi
olla niin vuorovaikutus manuaalisten tietojarjestelmien kanssa, kuten Kirjaston tai sanomalehden, tai
tietokonepohjaisten jarjestelmien kanssa, kuten www:n kanssa. Informaatiokayttaytymisell&
(Information Behavior) tarkoitetaan puolestaan sitd kokonaisvaltaista henkilon kéayttaytymista, joka
liittyy informaation l&hteisiin ja kanaviin. Termi Kkasitt4d sek& aktiivisen ettd passiivisen
tiedonhankinnan ja tiedonkdyton. Siihen siséltyy niin kasvokkainen kommunikaatio muiden
ihmisten kanssa mutta my6s passiivinen tiedon vastaanottaminen esimerkiksi henkilén nahdessa
mainoksia televisiosta, vaikka henkilolld ei olisi minkdanlaista aikomusta toimia mitenk&an
saatuaan Kkyseistd informaatiota. Tiedonhakuk&yttdytyminen (Information Search Behavior) on
mikrotason tiedonhankintakayttdytymistd, jossa kayttdja on vuorovaikutuksessa nimenomaan
tietojarjestelmien kanssa. Tiedonhakukayttdytymistd on vuorovaikutus kayttdjan ja tietokoneen
vélillg, esimerkiksi linkin klikkaus, sekd vuorovaikutus tiedollisella tasolla, esimerkiksi Boolen
hakustrategian kayttd. Tiedonhakuk&yttaytymiseen lasketaan my6s mentaaliset toiminnot, kuten

haetun informaation relevanssin arviointi. (Wilson 2000, 49.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa kaytetddn naitd kolmea kasitettd, tiedonhakukayttaytymista,
tiedonhankintakéayttaytymisté ja informaatiokayttaytymista eri tavoin, koska ne ovat paallekkaisia ja
niiden valisid rajoja on vaikea méaaritella. T&ma tutkimus on tiedonhankintakayttaytymista kuvaava
tutkimus, koska tutkielmassa tarkastellaan selkedsti tiedonhankinnan kanavien kéyttéa ja
tiedonhankinnan kanavien valintaan vaikuttavia tekijoitd. Toisaalta voitaisiin puhua myods
tiedonhakukayttaytymisesta silloin, kun keskitytddn pelkastddn Eutorin rooliin tiedonhankinnan
kanavana, silla silloin on kyseessa nimenomaan mikrotason tiedonhankinta, jossa ollaan
vuorovaikutuksessa tietojarjestelman kanssa. Koska Eutori on kuitenkin vain yksi tutkittavista

tiedonhankinnan kanavista, tdmén vuoksi jatkossa puhutaan tiedonhankintakayttaytymisesta.

Tiedonhankintatutkimus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, joita ovat ammatillisen

tiedonhankinnan tutkimus, arkielaman tiedonhankintatutkimus ja tieteellisen tiedon hankintaa



kasitteleva tutkimus. Ammatillisen tiedonhankinnan tutkimus tarkastelee tydhon liittyvia
tiedonhankinnan ilmigitd. Ammatillisessa tiedonhankinnan tutkimuksessa tutkitaan esimerkiksi
tyotehtéaviin liittyvid tiedontarpeita, miten tietoa hankitaan tyotehtdvien suorittamiseksi ja miten
tiedonhankinta vaikuttaa esimerkiksi yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen. Arkielaman
tiedonhankinnan tutkimus keskittyy ei-ammatilliseen toimintaan liittyvédn tiedonhankinnan
tutkimiseen, kuten harrastusten ja vapaa-ajan tiedonhankintaan. Kolmas osa-alue keskittyy nimensa
mukaisesti tieteellisen tiedon hankinnan tutkimukseen. (Haasio & Savolainen, Internetix-

oppimateriaali. Tiedonhankintatutkimus osana informaatiotutkimusta.)

Tutkielma keskittyy selvasti ammatillisen tiedonhankintatutkimuksen piiriin.  Tutkittavan
jarjestelman kayttajat kayttavat jarjestelmad ja muita tiedonhankinnan kanavia hakeakseen
asiakirjoja, joita he tarvitsevat tyGtehtéviensa suorittamiseen. Tyd koostuu tyotehtdvistd ja
tyotehtavat koostuvat puolestaan alatehtdvistd. Tyotehtavét joko annetaan tyontekijalle tehtavaksi
tai tyontekija itse madrittdd omat tyotehtdvansa. Jokaisella tyotehtdvalla on tunnistettava alku ja
loppu. Tyotehtavan alkuun liittyy jokin kimmoke jonkin tavoitteen saavuttamiseksi ja tama
puolestaan voi johtaa erilaisiin toimenpiteisiin. (Hackman 1969; tasséd Bystrom & Jarvelin 1995,
193.) Tiedonhankinnan kontekstissa ollaan kiinnostuneita nimenomaan informaatioon liittyvista
tyotehtavista (Bystrom & Jarvelin 1995, 193).

2.2 Tiedonl&ahteet ja tiedonhankinnan kanavat

Tiedonléhteet (Information sources) ovat materiaalisia informaation kantajia. Usein tiedonlahteell&
viitataan dokumentteihin, jotka voivat olla painettuja, kuten kirjat ja aikakauslehdet, tai elektronisia,
kuten esimerkiksi WWW-sivut ja television uutislahetykset. Dokumenttien lisaksi myds henkilot
voivat toimia tiedonl&hteend. VVoidaan siis puhua formaaleista, eli dokumentoiduista tiedonl&hteista
sekd informaaleista lahteistd, joita ovat erilaiset dokumentoimattomat l&hteet kuten henkilot.
Tiedonlahteet voidaan jakaa myods sen perusteella, missd tiedonlahde on tuotettu. Talléin voidaan
puhua organisaation sisdisista ja ulkoisista tiedonlahteistd. Lisaksi tiedonldhteet voidaan jakaa
informaatiosisallon originaalisuusasteen perusteella primaarilahteisiin, sekundaarildhteisiin ja
tertiaalilahteisiin. Primé&érilahteitd ovat esimerkiksi aikakauslehtien artikkelit, koska niissé ideat,
havainnot ja tulkinnat ovat alkuperdisessd muodossaan. Sekundaarildhteitd puolestaan ovat

esimerkiksi aikakauslehtien luettelot, koska niissd viitataan tarjolla oleviin primaaril&hteisiin.



Tertiaalilahteitd ovat  esimerkiksi  tietokantaluettelot, joissa viitataan  primaari- ja
sekundaaril&hteisiin. (Haasio & Savolainen 2004, 19 - 20.)

Tiedonhankinnan kanavilla (Information seeking channels) tarkoitetaan sellaista organisoitua
kaytantda tai mekanismia, jonka avulla on mahdollista paasta tiedonlahteiden aarelle. Esimerkkina
tiedonhankinnan kanavasta on kirjasto, joka tarjoaa paasyyn tiedonléhteisiin. Myds henkil6 voi olla
tiedonhankinnan kanava, kun hén ohjaa tiedontarvitsijan oikeille tiedonldhteille. T&llaisia henkilGita
ovat esimerkiksi informaatikot ja Kkirjastonhoitajat. Myds WWW-sivut voivat toimia sek&
tiedonlahteind ettd tiedonhankinnan kanavina. WWW-sivu itsessdédn voi toimia tiedonl&hteend,
mutta sivujen sisdltdmat linkit ohjaavat tiedontarvitsijan uusille léahteille, jolloin puhutaan

tiedonhankinnan kanavasta. (Haasio & Savolainen 2004, 20.)

Tiedonhankinnan kanavien ja tiedonldhteiden lisdksi puhutaan usein myos tiedonvalittdjista.
Tiedonvaélittajat ohjaavat tiedontarvitsijan oikean tiedonléhteen luo. He ovat siis sekundaaril&hteita,
silld he eivat itse kanna tietoa, jota tiedonhakija tarvitsee. Esimerkkeja tiedonvaélittdjista ovat
kirjastonhoitajat ~ ja  informaatikot, = jotka  tyOskentelevat  erilaisissa  formaaleissa
informaatiosysteemeissa kuten kirjastoissa. Tiedonvélittdjat ovat siis toisin sanoen tiedonhankinnan

kanavia. (Haasio & Savolainen, Internetix-oppimateriaali. Tiedonhankinnan keskeiset késitteet.)

Tiedonhankinnan kanavien ja tiedonlahteiden valistd rajaa on vaikea maéarittdd tarkkaan.
Tiedonl&hteen ja tiedonhankinnan kanavan késitteen ero méaritelladn usein niin, ettd tiedonlahde
siséltaa tai ainakin sen odotetaan sisaltdvan relevanttia informaatiota, kun tiedonhankinnan kanavat
puolestaan ohjaavat relevantin tiedonlédhteen &érelle. Tama ei kuitenkaan ole selked maaritelma,
silla esimerkiksi Bystrom ja Jarvelin (1995, 193) ovat todenneet, ettd tiedonldhteiden ja
tiedonhankinnan kanavien vélilla ei ole mitddn selkedd eroa, silla tiedonhankinnan kanava voi
toimia my0s tiedonlahteend ja péinvastoin. Liséksi késitteitd k&ytetddn tutkimuskirjallisuudessa
hieman vaihtelevasti, silla jossakin artikkelissa tiedonhankinnan kanavaksi maériteltya kutsutaankin

tiedonléhteeksi ja painvastoin.

Leckie, Pettigrew ja Sylvain (1996) esimerkiksi kayttavat tutkimuksessaan tiedonldhteen ja
tiedonhankinnan kasitettd hieman eri tavoin kuin Haasion ja Savolaisen (2004, 19 - 20)
méaéritelmadssd. He mainitsevat esimerkiksi, kuinka ammatinharjoittajat hakevat tietoa useista
lahteistd, kuten kollegoilta, Kirjastonhoitajilta, kasikirjoista, aikakauslehtiartikkeleista, sek& omasta

henkilokohtaisesta kokemuksestaan ja tietdmyksestdadn. Na&itd tiedonl&hteitd voidaan luonnehtia



kanavatyypin ja tiedonldhteen muodon perusteella. Né&itd kanavatyyppeja ovat formaalit lahteet,
kuten konferenssi tai aikakauslehti, sekd informaalit l1&ahteet kuten esimerkiksi keskustelu kollegan
kanssa. Toisaalta voidaan puhua organisaation sisdisistd ja ulkoisista l&hteistd, seka suullisista ja
kirjallisista lahteista. Tutkijat nostavat esiin vield henkilokohtaiset l&hteet, kuten oman kokemuksen
ja tietdmyksen. (Leckie, Pettigrew ja Sylvain 1996, 183 - 184.)

Kirjastonhoitaja ajatellaan usein tiedonhankinnan kanavana, koska hanen tehtavanaan on toimia
valittdjana tiedontarvitsijan ja tiedon vélilla. Usein Kirjastonhoitaja ei ole kysytyn tiedon haltija,
mutta hédn hakee sen tiedontarvitsijalle, ja toimii siten madritelman mukaan tiedonhankinnan
kanavana. Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin (1996, 183 - 184) jaottelussa kirjastonhoitajat mainitaan
kuitenkin tiedonl&hteind. Tamé& kertoo siitd, kuinka tiedonhankinnan kanavan ja tiedonl&hteen
kasitteitd kaytetaan eri tavoin tutkimuskirjallisuudessa.

Toinen mielenkiintoinen seikka Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin (1996, 183 - 184) jaottelussa on
omien kokemusten ja oman tietamyksen nékeminen tiedonlahteend. Tiedonhankinnan
tutkimuksessa on usein se l&dhtokohta, ettd tiedonhankinnan prosessi alkaa siitd, kun
tiedontarvitsijalla on tiedontarve, jonka tyydyttdmiseen hanen taytyy kaantyd tiedonl@hteiden
puoleen. Tiedontarve syntyy, kun oma tietamys ei riita esimerkiksi tyotehtdva suorittamiseen.
Leckie, Pettigrew ja Sylvain (1996, 184) toteavat myds, ettda henkilokohtaista tietdmysta ja omia
kokemuksia ei useinkaan ajatella primaaritiedonlahteind. Tutkijat pitavat kuitenkin omaa tietdmysta
ja omia kokemuksia olennaisina tiedonldhteing, silld useissa tutkimuksissa on todettu
ammatinharjoittajien luottavan ensisijaisesti omaan tietdmykseensd kohdatessaan tyotehtévan
suorittamiseen  liittyvan  ongelman.  Tutkijat ~ puhuvatkin ~ nimenomaan  sellaisista
ammatinharjoittajista, joilla on oma alansa erikoistunutta osaamista ja tietdmystd, ja tyontekijat
luottavat tdhan tietdmykseensa. (Leckie, Pettigrew ja Sylvain 1996, 184.)

Toinen hyva esimerkki on Kostiaisen, Valtosen ja Vakkarin (2003) tutkimus poliisien esitutkintaan
liittyvasta tiedonhankinnasta. He kayttavat artikkelissaan johdonmukaisesti tiedonléhteen kasitetta,
eika tiedonhankinnan kanavan kasitettd mainita lainkaan. Osa heidénkin mainitsemistaan lahteista
voi olla kumpia vain, mutta joukossa on kuitenkin myos selkeésti sellaisia l&hteitd, jotka ohjaavat
kayttajan varsinaisen tiedon kantajan &érelle kuten erilaiset tietojarjestelmét. TAmé& vahvistaa sité

huomiota, ettd tiedonhankinnan kanavan ja tiedonldhteen kasitettd kaytetddn tutkimuksissa eri



tavoin. Poikkeavat tavat eivat kuitenkaan ole oikeita tai vaarid, vaan kyse on vain erilaisista tavoista
kéyttaa naité kasitteita.

Monissa tutkimuksissa puhutaan myo6s informaaleista ja formaaleista tiedonhankinnan kanavista ja
tiedonléhteista eri tavoin. Yksi perinteinen maaritelma on esimerkiksi Haasion ja Savolaisen (2004,
19 - 20) tekema ero dokumentoituihin ja dokumentoimattomiin lahteisiin. Lisdksi monissa
tutkimuksissa jaotellaan myos tiedonhankinnan kanavat informaaleihin ja formaaleihin kanaviin,
ehk& myos siksi, ettd valilla on vaikea tehd4 eroa kanavien ja l&hteiden valilla. Joskus tutkimuksissa
jaottelu on kuitenkin hieman erilainen kuin ylla oleva maaritelmé ja esimerkiksi informaaleiksi
kanaviksi voidaan laskea myds muita kuin dokumentoimattomia kanavia. Yksi esimerkki tallaisesta
jaottelun erilaisuudesta on sekundaariléhteessa olevien viittausten ndakeminen informaalina

tiedonlahteend kollegoiden ja arkistohoitajien rinnalla (katso esim. Sundqvist 2009, 13).

Liséksi joissakin tutkimuksissa puhutaan tiedonhankinnan kanavien sijaan tiedonvalittdjista.
Esimerkiksi Sundqvist (2009) kirjoittaa seuraavaa tiedonvalittajista ja asiakirjoista tiedonlahteena.
Asiakirjat eivat useinkaan ole saatavilla suoraan, vaan asiakirjat on mahdollista saada késiin vain
tiedonvalittajan avulla. Paasy asiakirjoihin on siis hyvin epasuoraa. Vélittajana voi toimia ihminen,
kuten arkistonhoitaja, joka vélittda asiakirjan sita tarvitsevalle. Sundqvist kutsuu tiedonvalittajiksi
myos hakuvalineita eli kaikkia niita valineitd, jotka ohjaavat tiedontarvitsijan oikean asiakirjatiedon
adrelle. Naita ovat sellaiset valineet, joissa on kuvauksia varsinaisista asiakirjoista tiivistetyssa
muodossa. Téllaiset vélineet eivét aina ole kaikkien toimijoiden saatavilla, jolloin tiedontarvitsijan
taytyy kéantya henkildvalittajan puoleen. Talldin tiedonhankinnasta tulee tiedontarvitsijan,
henkildvalittajan ja hakuvalineen vélinen neuvotteluprosessi, jossa henkildvalittaja muuttaa

tiedontarvitsijan kysymyksen vastaamaan hakuvélineen vaatimuksia. (Sundqvist 2009, 5.)
2.3 Asiakirjat

Kansainvalisessa asiakirjahallinnon standardissa asiakirja maaritellddn henkilon tai organisaation
laillisten velvoitteiden tai liiketoimintansa osana tuottamaksi tai vastaanottamaksi tiedoksi, jota
séilytetadn tietovarantona ja todisteena (SFS-1SO 15489 - 1 2007, 9). Asiakirja syntyy organisaation
toiminnan tuloksena eli asiakirjallisen tiedon voidaan sanoa olevan toiminnallista tietoa.
Asiakirjallisella tiedolla on my6s todistusarvoa, koska asiakirja toimii todisteena organisaation

toiminnasta. Naiden lisdksi asiakirjatiedolla on arvoa tieteellisen tutkimuksen ndkdkulmasta.



(Arkistolaitos 2000, 2.) Jo maaritelméstd huomaa, kuinka asiakirjat eroavat monin tavoin muista

dokumenteista. Seuraavaksi esitelladn hieman tarkemmin asiakirjojen erityispiirteita.

Todistusvoimaisen asiakirjan ominaispiirteita ovat autenttisuus, luotettavuus, eheys ja kaytettavyys.
Autenttisuudella tarkoitetaan alkuperdisyyttd, eli sitd, ettd laatijan tai lahettdjan identiteetti seka
laatimis- tai lahettdmisajankohta voidaan todentaa. Asiakirjan ollessa autenttinen asiakirjan voidaan
todentaa olevan juuri sitd, mitd sen pitéisikin olla. Luotettava asiakirja on kattava ja virheeton esitys
niista tehtdvistd, toimenpiteista tai tosiasioista, joista se todistaa. Asiakirjan eheydelld tarkoitetaan
puolestaan asiakirjan muuttumattomuutta ja séilymistd taydellisend. Asiakirjaan ei siis saa tehda
valtuuttamattomia muutoksia ja korjauksia ja jos jotakin muutoksia tehddéan, jokainen taydennys,
muutos tai poisto pitdd osoittaa ja olla jéljitettdvissa. Asiakirjan kaytettdvyys tarkoittaa, ettd
asiakirja voidaan paikallistaa, hakea, esittda ja tulkita ja sen pitdisi olla myéhemmin esitettavissa
sellaisena kuin se syntyessaankin oli. (SFS 1SO 15489 - 1 2007, 13.)

Seuraava asiakirjatiedon erityispiirre muihin dokumentteihin néhden on asiakirjojen elinkaari.
Asiakirjatiedon elinkaari alkaa asiakirjan laatimisesta tai vastaanottamisesta aina asiakirjan
havittamiseen tai pysyvadn séilytykseen. Asiakirja voi elinkaarensa aikana vaihtaa
sdilytysmuotoaan  esimerkiksi  silloin, kun sahkdinen asiakirja tulostetaan  paperille
pitkaaikaissailytystd varten. Asiakirjalla voi olla elinkaarensa aikana kolme erilaista vaihetta, jotka

ovat aktiivivaihe, passiivivaihe seka historiallinen vaihe. (Arkistolaitos 2000, 2).

Asiakirjojen aktiivivaiheeseen kuuluu asiakirjojen laadinta, kasittely ja siirto. Aktiivivaiheen kesto
vaihtelee muutamasta péivasta vuosiin asian kasittelyn pituudesta riippuen ja tdman vaiheen lopussa
tarpeettomat asiakirjat havitdan arkistonmuodostussuunnitelman mukaisesti. Aktiivivaiheessa
asiakirjoja sdilytetddn usein kirjaamossa tai tyodyksikossa, joista asiakirjat  siirretddn
passiivivaiheessa paatearkistoon tai lahiarkistoon. Passiivivaiheesta puhutaan silloin, kun asiakirjoja
ei enda tarvita paivittdin organisaation tarpeisiin. Asiakirjoja voidaan Kkuitenkin tarvita myos
passiivivaiheessa esimerkiksi juridisista syista tai muiden tehtdvien vuoksi. Passiivivaihe kestaa
yleensé enintdadn 10 - 12 vuotta asiakirjan valmistumisen jélkeen ja tdiman vaiheen lopussa suuri osa
asiakirjoista havitetdan. Asiakirjojen historiallisessa vaiheessa tutkimuksen ja kulttuurin tarpeet
korostuvat. Tdssd vaiheessa asiakirjojen pysyvéissailytyksessa on noin 15 - 20 % asiakirjojen

alkuperéisestd mééarasta. (Rastas 1994, tadssa Roos 2004, 13.)



MoReq2-madrittelyssa sahkoinen asiakirja maaritellaan asiakirjaksi, joka on sahkoisessa muodossa.
Asiakirja voi olla joko luotu sahkdiseen muotoon, tai se on voitu digitoida sahkdiseen muotoonsa
esimerkiksi skannaamalla. (European Commission 2008, 17.) Sahkoiset asiakirjat tuovat muotonsa
ja ominaisuuksiensa vuoksi omat erityispiirteensa séhkdisten asiakirjojen késittelyyn. Sahkoiset
asiakirjat eivat ole samalla tavoin fyysisia kokonaisuuksia kuten paperiasiakirjat, silla sdhkoiset
asiakirjat koostuvat biteistd ja s&hkoisen asiakirjatiedon tuottamiseen ja kasittelyyn tarvitaan
teknisid apuvalineitd. Sahkoisten asiakirjojen ominaispiirre on myos se, etta séhkoisessd muodossa
olevaa tietoa on helpompi muokata ja havittdd kuin paperimuotoista asiakirjaa. Tastd johtuen
séhkdisen asiakirjan eheys ja siten asiakirjan todistusvoiman séilyttdminen on turvattava erityisilla
toimilla. S&hkoisten asiakirjojen ominaispiirre on myos se, etta sdhkdisten asiakirjojen kaytettavyys
on ongelmallisempaa kuin paperiasiakirjoilla. Sahkoéisten asiakirjojen sdilyminen ja kdytettdvyys on
turvattava laitteiden, ohjelmistojen ja tiedostoformaattien muuttuessa erityisilla toimenpiteilla, joita

ei paperimuotoisten asiakirjojen sailyttdmisessa tarvitse huomioida. (Lybeck et al 2006, 70 - 71.)
2.4 Asianhallintajarjestelmat

Asianhallintajarjestelm& on sahkdinen tietojarjestelmd, jonka avulla hallitaan organisaation
késittelemid asioita ja niihin liittyvia asiakirjoja ennalta méaariteltyjen késittelysaantéjen mukaan.
Asianhallintajarjestelmélla tuotetaan, késitellaén, vastaanotetaan ja jaetaan sahkoisia asiakirjoja ja
jarjestelma myos sisaltdd kyseiset sdhkoiset asiakirjat. Lisaksi asianhallintajarjestelma siséltada
vaihtelevasti erilaisia muita toimintoja, kuten haku, rekisterdinti, seulonta ja jakelu.
Asianhallintajarjestelméssa on diaarityyppinen rekisteriosa, johon asiakirjat, asiat ja niiden
toimenpiteet rekisterdidadan. Usein jarjestelmdan on myds integroitu erilaisia sovelluksia ja
toimistotyokaluja, kuten sahkoposti ja tekstinkésittely. Asianhallintajérjestelmé tunnetaan myos

nimelld asiankasittelyjarjestelma. (Lybeck et al 2006, 71.)

Asianhallintajarjestelmissa asiakirjan todistusvoimaisuus pyritaan varmistamaan metatiedon avulla.
Metatieto on tietoa tiedosta ja sen avulla kuvataan asiakirjan sisalt6d, rakennetta ja kontekstia.
Metatieto on sahkoisten asiakirjojen hallinnassa ehdottoman térkeéd, sill4d se varmistaa asiakirjan
todistusvoiman mutta tdman liséksi metatieto helpottaa asiakirjojen hakua, auttaa tunnistamaan seké

ymmartamaan asiakirjan. (Lybeck et al 2006, 73.)
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3 TUTKIMUKSIA TIEDONHANKINNAN KANAVISTA

Tassa luvussa esitellddn tiedonhankinnan kanavien kayttoon liittyvid aikaisempia tutkimuksia ja
niiden tutkimustuloksia. Kaksi keskeisinté tutkimusta ovat Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin (1996)
tutkimus ammatinharjoittajien tiedonhankintakéyttaytymisestd sekd Sundqvistin (2009) tutkimus
asiakirjoja ty0ssédan tarvitsevien tyontekijoiden informaatiokayttdytymisestd. Ensimmaisessé
alaluvussa 3.1 tarkastellaan tiedonhankinnan kanavien kayton tutkimuksen historiaa. Myds
asiakirjoihin kohdistuvaa tiedonhankinnan tutkimusta kasitelladn. Luvussa 3.2 mainitaan muutama
keskeinen tiedonhankinnan tutkimukseen liittyvd malli ja perehdytd&n tarkemmin yll4 mainittuun
tutkimukseen ammatinharjoittajien tiedonhankintakayttdytymisestd. Seuraavassa alaluvussa 3.3
esitelldan ylld& mainittu Sundqvistin (2009) tutkimus. Luvussa 3.4 esitelladn tarkemmin muita
tiedonhankinnan kanavien kayttoon vaikuttavia tekijoitd. Viimeisessd alaluvussa 3.5 esitellédén

tekijoita, jotka aiheuttavat ongelmia tietojarjestelmien kaytdssa.
3.1 Tiedonhankinnan kanavien kaytto

Tiedonhankinnan kanavien kayttd on kiinnostanut jo pitk&&n tiedonhankinnan alan tutkijoita.
Tiedonhankintakayttaytymisen tutkimuksella on pitkét juuret ja niin ammatillisen kuin arkieldman
tiedonhankinnan tutkimuksissa on selvitetty erilaisten tiedonlahteiden ja kanavien kayttoa,
esimerkiksi kayton useutta. Tutkimukset ovat kohdistuneet esimerkiksi kirjastojen kayttoon tai
erilaisten ryhmien tiedonhankintakayttdytymiseen. Ammatillisen tiedonhankinnan tutkimuksia,
jotka kohdistuvat eri ammattiryhmien tiedonhankintakayttaytymisen kuvaamiseen on hyvin paljon.
Néissa tutkimuksissa on usein keskeisena se, millaisia tiedontarpeita tydtehtdvien suorittamiseen

liittyy, mité tiedonhankinnan kanavia ammattiryhmat kayttavéat ja miten tietoa kaytetaan.

Wilson (2000, 50) on kirjoittanut artikkelissaan ”Human Information Behaviour”, kuinka jo 1920-
ja 1930-luvuilla tutkittiin kirjaston kayttéd. Tosin talléin kiinnostus kohdistui enemmaénkin kirjaston
asiakaskunnan sosiaaliseen rakenteeseen kuin siihen, millaisten tarpeiden vuoksi asiakkaat kayttavéat
kirjastoa tiedonhankinnan kanavana. Hiukan myohemmin tiedonhankinnan tutkimus keskittyi eri
alojen tutkijoiden kayttamiin tiedonlahteisiin ja tietojarjestelmiin. N&ma tutkimukset keskittyivéat
paéosin siihen, miten erilaisia tiedonlahteité ja kanavia ké&ytetdan tarkoituksena selvittaa sita, miten
tiedonl@hteet saataisiin kayttokelpoisemmiksi tutkijoille ja miten tutkijat saataisiin kayttdmaan

tiedonlahteitd paremmin hyodyksi. (Wilson 2000, 50.)
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1970-luvun puolivéliin asti tiedonhankinnan tutkimus keskittyi enemmankin tiedonlahteiden
kayttoon kuin tiedonhakijan kayttaytymiseen. Tutkijoiden ja insinddrien kayttdmia tiedonlahteita
selvitettiin, mutta ei siitd ndkokulmasta, mihin tiedonléhteita ké&ytettiin. 1980-luvulla tapahtui
muutos jarjestelmdsuuntautuneesta paradigmasta kayttajasuuntautuneeseen tutkimukseen. Tallin
tutkimuksen lahtokohdaksi tuli kayttaja ja kayttajan tiedonhankintakayttdytyminen. (Wilson 2000,
51.)

Myos arkistoissa tapahtuvaa tiedonhankintakdyttdytymistd on tutkittu jo useaan otteeseen.
Arkistoissa tiedonhankinta kohdistuu asiakirjoihin, joten tdssé lahestytaan tdman tutkielman aihetta
my06s asiakirjojen hankinnan nakokulmasta. Asiakirjojen ominaispiirteet ja niiden vaikutus
tiedonhankintakayttaytymiseen tulee nékyviin my0ds ndissa tutkimuksissa ja osoittaa sen, ettd
nimenomaan asiakirjoihin kohdistuvaa tiedonhankintaa on tarke& tutkia. Arkistoissa tapahtuvaa
tiedonhankintaa on tutkittu esimerkiksi tarkastelemalla historioitsijoiden (esim. Duff & Johnson
2002) ja sukututkijoiden (Duff & Johnson 2003) tiedonhankintakayttdytymistd ja naissé
tutkimuksissa on keskitytty muun muassa siihen, miten ndiden alojen tutkijat hakevat asiakirjatietoa,
ja miten he kéyttavat asiakirjamateriaalia tutkimustyossaan.

Monissa tiedonhankinnan tutkimuksissa on huomattu informaalien tiedonhankinnan kanavien
suosio. Leckie, Pettigrew ja Sylvain (1996, 161 - 162) esimerkiksi Kirjoittavat, kuinka jo
tiedonhankintatutkimuksen  alkuaikoina,  jolloin  tutkittiin  paljon tieteenharjoittajien
tiedonhankintakéyttaytymistd, monissa tutkimuksissa todettiin informaalien tiedonhankinnan
kanavien olevan yhta térkeita tai tarkedampid kuin formaalit kanavat. Kun tutkimus laajeni myos
muiden ammatinharjoittajien tiedonhankintaan, samanlaisia tuloksia informaalien tiedonhankinnan
kanavien ja tiedonl&hteiden suosiosta saatiin monista eri tutkimuksista. Esimerkiksi Lundeen,
Tenopir & Wermager (1994, tassa Leckie, Pettigrew ja Sylvain 1996, 184) huomasivat tutkiessaan
laékareiden, hoitajien ja muiden terveydenalan ammattilaisten tiedontarpeita, etta tutkittavien eniten
kayttamia tiedonhankinnan kanavia ja lahteita ovat tieteelliset artikkelit seké kollegat. Samoin Allen
(1977; tassa Leckie, Pettigrew ja Sylvain 1996, 184) tutkiessaan insinddrien tiedonhankintaa
huomasi insinddrien suosivan vahvasti informaaleja kanavia kuten kollegoita seka heidan omia
henkilokohtaisia kokoelmiaan, jotka koostuvat teknisista raporteista, kasikirjoista ja tieteellisista

artikkeleista.
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Samoin arkistoissa tapahtuvan tiedonhankinnan yleinen piirre on informaalien lahteiden ja kanavien
suosio. Sundgvist (2009) viittaa vaitoskirjassaan useisiin tutkimuksiin esimerkiksi historioitsijoiden
tiedonhankinnasta, jossa korostuu informaalien kanavien, kuten sekundaarilahteiden, kollegoiden ja
arkistonhoitajien rooli tiedonhankinnan kanavina (katso esim. Duff, Graig & Cherry 2004; Stieg
1981; Stevens 1977).

Keskeisin tutkimusalue tdmén tutkielman kannalta on kuitenkin sellainen tiedonhankinnan tutkimus,
joka keskittyy organisaation toiminnan kannalta tarkeisiin asiakirjoihin. Kuten edelld on tuotu esiin,
tiedonhankinnan tutkimuksia tiedonhankinnan kanavista on paljon. Samoin sellaista
tiedonhankinnan tutkimusta, joka kohdistuu asiakirjoihin, on myds varsin paljon. Nama
asiakirjoihin kohdistuvat tutkimukset kuitenkin liittyvat arkistoissa tapahtuvaan tiedonhankintaan,
jolloin asiakirjat eivét ole endd paivittaisessa kaytossa, vaan erilaisissa paatearkistoissa esimerkiksi
tutkimuksen tarpeisiin. Sellaisia tutkimuksia, joissa tutkittaisiin organisaation tyontekijoiden
asiakirjoihin kohdistuvaa tiedonhankintaa, eli asiakirjojen niin sanottua aktiivikayttda, on kuitenkin

hyvin vahan.
3.2 Ammatillisen tiedonhankinnan malli

Malli voidaan kuvata ongelmaan liittyvan ajattelun kehykseksi, joka voi kehittyd véitteeksi
teoreettisten véittdmien valisista suhteista. Monet informaatiokéayttaytymisen mallit ovat tyypiltaan
sellaisia, ettd ne ovat vaittdmid, usein kaaviomuodossa esitettyjd, ja niiden avulla pyritdan
kuvaamaan tiedonhankinnan toimintaa, toiminnan syitd  ja  seurauksia, tai
tiedonhankintakéayttaytymisen tasojen vélisia suhteita. (Wilson 1999, 250.) Mallit keskittyvat
tyypillisesti teorioita rajoitetumpiin ongelmiin ja joskus mallit voivat edeltdd formaalin teorian
kehittdmistd. Mallit madritelld&&nkin usein suhteessa teorioihin. Teorialla tarkoitetaan joukkoa
toisiinsa liittyvia véaittamid, jotka selittdvat, kuvaavat tai ennakoivat tiettyd ilmiota tietyssa
kontekstissa. Niin teoriat kuin mallitkin ovat yksinkertaistuksia todellisuudesta, mutta mallien

sisaltéa usein konkretisoidaan kaavioiden tai vastaavien kuvien avulla. (Case 2002, 144.)

Informaatiokayttaytymistd, tiedonhankintakéyttaytymistd ja tiedonhakukéyttdytymistd kuvaavia
malleja on tiedonhankinnan tutkimuksessa useita. Informaatiokayttaytymisen malleista tunnettuja
ovat esimerkiksi Wilsonin kehittelemat mallit (Wilson 1999, 251 sekd Wilson 2000, 53). Vuoden
1999 mallissa Wilson pyrkii kuvaamaan niitd erilaisia alueita, joita informaatiokayttdytyminen koko

laajuudessaan siséltdd. Lyhyesti kuvattuna mallissa esitetddn, kuinka tiedonkayttgjalla on
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tiedontarve ja tyydyttddkseen tiedontarpeen tiedon tarvitsija k&antyy formaalin tai informaalin
tiedonlahteen tai informaatiojérjestelman puoleen. Tama johtaa joko relevantin tiedon 16ytymiseen
eli menestykseen tai vaihtoehtoisesti epdonnistumiseen. Jos relevanttia tietoa 16ytyy, tdmd johtaa
tiedon kayttdon ja seurauksena tiedon tarve voi tyydyttya ja prosessi paattyy. Jos tiedontarvetta ei
kuitenkaan saada tyydytettyd, tiedonhankintaprosessi alkaa alusta. Liséksi mallissa tulee esille se,
ettd informaatiokayttdytyminen voi sisaltdd myos muiden henkilGiden osallistumista tiedon vaihdon
avulla, kun relevanttia tietoa siirretdan henkilolta toiselle. (Wilson 1999, 251.)

Useat eri tutkijat ovat kehitelleet erilaisia tiedonhankinnan malleja. Tunnettuja malleja ovat
esimerkiksi Wilsonin malli vuodelta 1981, jossa kuvataan tiedontarvetta ja tiedontarpeen
tyydyttamisessa kohdattavia esteitd, Dervinin Sense-Making -teoria, Ellisin tiedonhankinnan
piirteitd kuvaava malli vuodelta 1989 ja Kulthaun tiedonhankinnan prosessimalli vuodelta 1991
(Wilson 1999, 252 - 255).

Lisdksi Anneli Sundqvist (2009) on tutkinut véitoskirjassaan asiakirjatietoon liittyvaa
informaatiokayttaytymista ja kehittdnyt organisaatioissa tyoskentelevien, aktiivivaiheen asiakirjoja
tydssadn tarvitsevien tyontekijoiden informaatiokéyttaytymisen toimintamallin. Mallin lahtokohtana
on kayttdjan tyodtehtava, joka synnyttda tarpeen asiakirjallisen tiedon I6ytdmiselle. Tdma tiedontarve
johtaa tiedonhankintaprosessiin. Tiedonhankinnan lopputuloksena asiakirjojen kéyttd voi johtaa
tyotehtdvan onnistuneeseen ratkaisuun. Tiedonhankinnan prosessiin liittyy erilaisia toimijoita, ja
valineité seka tiedonhankinnan kohteita eli asiakirjoja. (Sundqvist 2009, 197.)

Seuraavaksi esitellddn tarkemmin Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin (1996) ammatillisen
tiedonhankinnan malli (kuva 1). Heidéan tutkimuksensa ja sen perusteella kehitetty malli on paljon
hyddynnetty ja viitattu tiedonhankinnan tutkimuksen alalla. Mallia on kayttanyt tutkimuksensa
teoreettisena viitekehyksend esimerkiksi Kostiainen, Valtonen ja Vakkari (2003) tutkimuksessaan
poliisin esitutkintaan liittyvéstd tiedonhankinnasta.  Malli on vakiintunut téarkedksi osaksi

ammatillisen tiedonhankinnan tutkimusta.
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Kuva 1 Ammatillisen tiedonhankinnan malli (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 180)

Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin (1996) ammatillisen tiedonhankinnan malli pohjautuu heidan
tutkimukseensa insingorien, terveysalan tyontekijoiden seké asianajajien
tiedonhankintakéayttaytymisesté. Tutkimuksen tavoitteena oli rakentaa sellainen
tiedonhankintakéayttaytymisen malli, jota voi soveltaa muidenkin ammattiryhmien tiedonhankinnan
kayttaytymisen tutkimiseen (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 161).

Ammatillisen tiedonhankinnan mallin keskeisid komponentteja ovat tyoroolit, tyotehtavat,
tiedontarpeen luonne sekd kolme tekijéd, jotka vaikuttavat tiedonhankintaan. Nama kolme tekijéa
ovat tietoisuus informaatiosta, tiedonldhteet seka tulokset. Tiedonhankinnan prosessin
monimutkaisuutta kuvaavat mallin komponenttien ja komponentteihin liittyvien erilaisten tekijoiden

valinen vuorovaikutus sekd samanaikainen esiintyminen. (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 161.)

Mallin perusoletuksensa on, ettd tyorooleihin liittyy tiettyja tyotehtdvia ja tydtehtdvien
suorittaminen aiheuttaa tiedontarpeita. Tiedontarpeiden syntyminen johtaa tiedonhankinnan
prosessiin.  Tiedonhankintaan  vaikuttavat monet erilaiset komponentit, jotka ovat

vuorovaikutuksessa keskendan. Lisaksi kaikki namd komponentit voivat myds esiintya
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yhtéaikaisesti. Nama erilaiset tekijat voivat vaikuttaa myds tiedonhankinnan prosessin
lopputulokseen. Malli tuo siis hyvin esiin, kuinka monimutkainen tyéhon liittyva tiedonhankinnan
prosessi voi olla. (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 180.) Seuraavaksi esitelladn tarkemmin néita

ammatillisen tiedonhankinnan mallin keskeisid komponentteja ja niihin liittyvia tekijoita.

Tyontekijoilla on tydssaan useita erilaisia tyorooleja, joista usein esiintyvét seuraavat viisi roolia.
Tyontekijat voivat olla esimerkiksi palveluntarjoajia, hallinnoijia tai esimiehid, tutkijoita,
kouluttajia tai opiskelijoita. Tyotehtavat, kuten esimerkiksi neuvonta, valvonta ja raportin Kirjoitus,
liittyvat kiintedsti tiettyihin tydrooleihin. Tiedonhankinta riippuu hyvin paljon siitd, mista
tyoroolista ja tyotehtdvistd on kyse. Yhtend esimerkkind esitetddn hammaslaakarit.
Hammaslaékéreilla on tydssddn useita erilaisia tyérooleja, mutta varsinkin palveluntarjoajan rooli
on hyvin keskeinen. Tass& roolissaan hammasléékareiden tarkeana tyotehtdvana on potilaiden hoito,
joka nostaa paljon tiedontarpeita. Hammaslaékarit muun muassa hankkivat tietoa uusista
menetelmista ja tekniikoista hammasléaketieteen alalla seka hankkivat tietoja uusista laékkeista,
valineistd ja muista tuotteista. Huomattavaa on, etté tyontekijét voivat olla tydssaan kaikissa néissa
eri rooleissa. Tyontekija voi olla kouluttajaroolissa esimerkiksi opettamassa kursseilla yliopistolla ja
toisaalta han voi olla itse opiskelijana. Opiskelijaroolin ty6tehtaviin voivat kuulua esimerkiksi
ammattialan kirjallisuuden lukeminen sekd konferensseihin ja tapahtumiin osallistuminen. (Leckie,
Pettigrew & Sylvain 1996, 181 - 182.)

Tiedontarpeet puolestaan nousevat tilanteista, joissa tyontekija on tietyssa roolissa tiettyjen
tyotehtavien parissa. Tiedontarve ei kuitenkaan ole muuttumaton komponentti, vaan siihen voi
vaikuttaa monet erilaiset tekijat. Tiedontarpeeseen vaikuttavat ensinnakin erilaiset henkilokohtaiset
tekijat, kuten henkilon ikd ja ammatti, uran taso ja maantieteellinen sijainti. Toiseksi
tiedontarpeeseen vaikuttaa tiedontarpeen konteksti sek& kolmanneksi toistuvuus eli se, onko
tiedontarve uusi vai aina uudelleen nouseva tiedontarve. Lisdksi tiedontarpeeseen vaikuttaa sen
ennakoitavuus, eli onko tiedontarve yllattava vai ennalta arvattava. Myds tiedontarpeen tarkeys voi
vaihdella, tarve voi olla hyvin kiireinen tai vdhemman Kiireinen. Lopuksi tiedontarpeeseen vaikuttaa
tiedontarpeen monimutkaisuus, silld se voi olla kaikkea yksinkertaisen ja monimutkaisen vélilta.
(Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 182.)

Itse tiedonhankinnan prosessiin vaikuttavat tiedonlahteet, tyontekijan tietoisuus informaatiosta seké

lopputulos (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 161). Tiedonl&hteet vaikuttavat monin tavoin
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tiedonhankinnan prosessiin. Tyontekijat etsivat tarvitsemaansa tietoa lukuisista eri tiedonléhteista ja
kanavista, joita ovat esimerkiksi kollegat, kirjastonhoitajat, kasikirjat, aikakauslehtiartikkelit, seka
tyontekijan oma tietdmys ja kokemus. Tiedontarpeen tayttdminen voi vaatia useiden lahteiden
kayttoa yhdistelména joko samanaikaisesti tai perdkkéin. Tama tekee tiedonlahteistd monimutkaisen
tiedonhankintaan vaikuttavan tekijan. (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 183 - 184.)

Tiedontarvitsijan oma tietoisuus tiedonlahteistda ja tietosisalloistda voi myOs madrittaa
tiedonhankinnan polun. Tiedonlahteista ja tiedonhankinnan kanavien kautta saadulla tiedolla,
havainnoilla tiedonhankinnan prosessista tai haetusta tiedosta on suuri rooli tiedonhankinnan
prosessissa. Tutkimuksissa on huomattu, ettd térkeitd tiedonhankintaan vaikuttavia tekijoita ovat
tiedonl&hteiden ja kanavien tuttuus ja aikaisempi menestys, luotettavuus, esitystapa, oikea-aikaisuus,
kustannukset, laatu ja helppopdaasyisyys. (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 184 - 185.)

Aikaisempi tutkimus on ensinnédkin osoittanut, ettd tyontekijat kadntyvat usein sellaisten lahteiden
ja kanavien puoleen, jotka he jo tuntevat ja joista he ovat onnistuneesti I0ytaneet tarvitun tiedon
aikaisempaan ongelmaan tai samanlaiseen tiedontarpeeseen. Luotettavuus on myos tarkea tekija, ja
sill4 voidaan viitata tyontekijan uskoon siitd, ettd lahteen avulla 10ytyy relevanttia informaatiota.
Luotettavuudella voidaan tarkoittaa myos sitd, ettd tiedonlahde ei ole sosiaalisesti riskialtis. Talla
jalkimmaiselld luotettavuuden ilmenemismuodolla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa
tiedontarvitsija ei halua paljastaa tiedontarvettaan esimerkiksi esimiehelleen, jolloin hén luultavasti
kéantyy toisen Kkollegan tai muun tiedonldhteen puoleen. Myds esitystapa voi vaikuttaa
tiedonhankinnan prosessiin varsinkin sellaisessa tilanteessa, jossa tiedontarvitsija tarvitsee tiedon

tietyssa muodossa tai tietyn tallennusvalineen kautta. (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 185.)

Neljantend vaikuttavana tekijand tutkijat mainitsevat oikea-aikaisuuden, jolla tarkoitetaan sitg, etta
tieto 10ytyy silloin, kun sitd tarvitaan. Riippumatta siit4, onko tiedontarve suunnitelmallinen tai
odottamaton, on usein tarkedd, etta tarvittava tieto l0ytyy heti tai kohtuullisessa ajassa.
Tiedontarpeen tarkeys, aikarajoitukset ja saatavilla olevat rahavarat vaikuttavat siihen, kuinka
paljon vaivaa ja kustannuksia tyontekija kayttad tiedonhankintaan. Kustannukset voivat olla myds
psykologisia tai fyysisid. Psykologisilla kustannuksilla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa
tyontekijan taytyy opetella aivan uuden tiedonléhteen tai kanavan kaytto, tai tilannetta, jossa
tiedonldhteend ei haluta k&yttda esimiestd, koska tyontekija ei halua vaikuttaa epépatevalta.

Fyysisilla kustannuksilla tarkoitetaan ponnisteluja tarvittavan informaation paikantamiseksi ja
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hankkimiseksi. Myos tiedonlédhteen laatu on aina pohdinnan alla, vaikka se joskus jé&ékin
tehokkuuden varjoon. (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 185 - 186.)

Tutkijat mainitsevat, ettd luultavasti merkittavin tekija on kuitenkin helppopéésyisyys. Silla, etta
tiedonldhde on helppopéésyinen ja helposti saatavilla oleva voi tarkoittaa esimerkiksi fyysista
ldheisyytta tai muita huomioitavia seikkoja, kuten tarvittavaa kieltd. Useat tutkimukset osoittavat,
ettd monet tyontekijat pitdvat omia kokoelmiaan helppopadsyisimping, vaikka niissa oleva
informaatio on rajallinen. Tutkijat pohtivat myos, ettéd késitykset fyysisestd paasysté tiedonl&hteiden
ja tiedonhankinnan kanavien &arelle ovat muutoksen alla elektronisten lahteiden lisdantymisesté
johtuen. (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 186.)

Lopputulokset ovat tiedonhankintaprosessin seuraus. Optimaalinen lopputulos on tilanne, jossa
tiedontarve tyydytetdan ja tyontekija saattaa paatokseen kasilla olevan tyotehtéavéan. Voi myos kaydéa
niin, ettd tiedontarve ei tyydyty ja tyontekijan on jatkettava tiedonhankintaa. Tata kuvaa mallissa
oleva palautteen kasite. On todennakdistd, ettd tiedonhankinnan toisella kierroksella hy6dynnetaéan
erilaisia tiedonl&hteitd ja tiedonhankinnan kanavia, ja tiedonhankintaan vaikuttavat erilaiset tekijat
tyontekijan informaatioon liittyvasta tietoisuudesta. Lopputulokset vaikuttavat tiedonhankintaan
mya0s siten, ettéd tiettyyn tyorooliin ja tyotehtavaan liittyvat tulokset voivat hyodyttaa tyontekijaa

tdman muissa rooleissa ja tyotehtavissa. (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 187.)

Tutkijat toteavat myos, kuinka heidén rakentamassaan mallissa tulee esille se, etta sitd, miksi ja
miten eri ammattialojen tyontekijat hakevat tietoa, ei voida analysoida vain tiedonlahteita ja kanavia
tarkastelemalla. Naiden tarkasteluun tarvitaan laajempaa ymmarrysta tyohon liittyvistéa rooleista ja
tyotehtavistd, jotka aikaansaavat tiedonhankinnan. Tiedonhankintaan liittyy siten kaksi suurta
toisiinsa vaikuttavaa tekijaa, joita ovat tiedonl&hteet ja tiedonhankinnan kanavat seka tyontekijan
tietoisuus néistd. Ndma kaksi tekijdd ovat edelleen muodostuneet erilaisista tekijoistd, jotka
saattavat tulla mukaan tiedonhankinnan prosessiin luoden tiedonhankinnan toiminnoista ja

lopputuloksista dynaamisen kokonaisuuden. (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 187 - 188.)
3.3 Asiakirjoja tygssaan tarvitsevien tiedonhankintakayttaytyminen

Sundgvist (2009, 1) tutkii vaitoskirjassaan organisaatioissa tyoskentelevien, asiakirjoja tydssaan
kayttavien tyontekijoiden informaatiokdyttaytymistd. Tutkimuksen keskiossd on asiakirjojen
tiedonhankintaprosessi. Tutkimuksensa pohjalta Sundgvist on rakentanut toimintamallin

asiakirjojen kayttdjien informaatiokéyttaytymisestd. Sundqvist pyrkii vastaamaan tutkimuksessaan
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kysymyksiin siitd, miten asiakirjoja kaytetddn organisaatioissa, eli missa kontekstissa ja mihin
tarkoituksiin asiakirjoja kéytetddn ja mita kayttdjaryhmié voidaan tunnistaa. Toisena kysymyksené
Sundqvist selvittaa tiedonvalittdjien eli tiedonhankinnan kanavien roolia asiakirjojen hankinnassa
eli sitd, mita tiedonvalittajia asiakirjojen hakuun liittyy, miten hyvin hakuvélineiden ominaisuudet
vastaavat kayttajien tiedontarpeita ja millainen rooli on henkilokanavilla kayttdjien
tiedonhankinnassa. (Sundqvist 2009, 4 - 5.)

Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa on tutkittavana tapauksena kaksi ruotsalaisen
julkisen sektorin organisaatiota, toinen kunnallinen organisaatio ja toinen valtionhallintoon kuuluva
organisaatio. Tutkimuksen aineisto kerattiin haastattelemalla, havainnoimalla seka tutkimalla
kirjallisia l1&hteitd. Tulokset on analysoitu tutkimuskysymysten, teoreettisen taustan ja aikaisemman
kirjallisuuden perusteella. (Sundqvist 2009, 37 - 38.) Seuraavaksi esitellddn tutkimuksen
tarkeimmat tulokset tutkimuskysymyksittdin ja ensimmadisenda tarkastellaan sitd, miten asiakirjoja

kaytetdan organisaatioissa.

Asiakirjojen kayttd organisaatioissa on tarkoituksellista toimintaa. Asiakirjoja tai asiakirjallista
tietoa kaytetddn jonkin tiedontarpeen tayttamiseksi, ensisijaisesti kayttdjien tarkoituksena on
suorittaa kasilla oleva tyotehtdvd. Asiakirjojen tarvetta kuvataan asiakirjojen erilaisten
kayttotarkoitusten avulla. Asiakirjojen erilaiset kayttotarkoitukset on tiivistetty neljadn ryhmaan.
Ensinndkin asiakirjoja voidaan tarvita materiaalisten syiden vuoksi, hyddyn saavuttamiseksi.
Tallaisia syitd voivat olla esimerkiksi henkilokohtaiset tarpeet, kuten tyontekijan halu selvittaa,
kuinka kauan hén on ollut organisaation palveluksessa tai mikd on héanen palkkatilanteensa.
Asiakirjoja tarvitaan myds operationaalisista syistd eli tukemaan péaatoksentekoa ja toimintaa.
Kolmanneksi voidaan puhua tarpeesta todentaa toimintaa, eli sen osoittamista, ettd organisaatiossa
toimitaan s&antdjen ja maardysten vaatimalla tavalla. Neljantend kayttotarkoituksena on

ymmarryksen ja tietdmyksen lisédminen. (Sundqvist 2009, 184 - 186; 211.)

Asiakirjojen kayttd mahdollistaa lopulta tehtdvan suorittamisen. Asiakirjoja kaytetdan usein
yksittdisten faktojen loytdmiseen. Faktoja tarvitsevat niin organisaation tyontekijat esimerkiksi
suunnittelua tai p&atoksentekoa varten kuin organisaation ulkopuoliset kayttdjatkin. Menneiden
toimintojen ja tapahtumien rekonstruointi vaatii faktatietoa enemman informaation prosessointia ja
voidaan siksi erotella omaksi tiedonkayton muodoksi. Kolmantena kayttdbmuotona on tietdmyksen

kartuttaminen aikaisemmista asioista ja paatoksista esimerkiksi kerddmalla tietoa tietyntyyppisista
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asiakirjoista, kuten paatoksistd. Yhdeksi tarkedksi kayttomuodoksi osoittautui myds jonkin asian
todentaminen, eli se, ettd jokin asia on tapahtunut, sanottu, paatetty, tehty tai sovittu. Tama
kayttotapa liittyy my6s muihin tiedonkdyton muotoihin, mutta todentamisesta voidaan puhua
erityisesti silloin, kun asiakirjoja kédytetddn oikeuksien ja vastuiden todistamiseen. Harvinaisempi
asiakirjojen kayttbmuoto on asiakirjojen kaytté objekteina, esimerkiksi dokumenttityypin
kayttdminen esimerkkind. (Sundqvist 2009, 194 - 196.)

Tiedonhankinnan kohteita ovat asiakirjat ja ndma kohteet on mahdollista jakaa neljdan luokkaan.
Asiakirjatiedon tarvitsija voi tarvita ensinnédkin yksittaisid faktatietoja, toisaalta tiedonhankinta
saattaa kohdistua tiettyyn asiakirjaan, kolmanneksi kohteena voivat olla muut kuin spesifit asiakirjat,
esimerkiksi tiettyyn aiheeseen liittyvat asiakirjat. Tiedonhankinnan kohteena voi myods olla
asiakirjan tyyppi, riippumatta asiakirjan sisallostd. Nain ollen voidaan sanoa, ettd kayttajat hakevat
asiakirjoja kahdessa eri muodossa, toisaalta asiakirjoja informaationa ja toisaalta asiakirjoja
objekteina. (Sundqvist 2009, 190 - 191; 213.)

Asiakirjojen kayttéon organisaatioissa liittyy vield kysymys asiakirjojen kayttéjista, ja kuinka heidat
voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin. Yksi mahdollinen jaottelu on siséisten ja ulkoisten kayttéjien
valilla. Sisaisia kayttajia ovat péadosin organisaation henkilékunta mutta tahan ryhmaéan kuuluu
myo6s yhteyksien vuoksi esimerkiksi poliitikkoja ja johtokunnan jasenid. Ulkoisia kayttajia ovat
puolestaan erilaisiin sidosryhmiin kuuluvat kayttavat ja muut kayttajat. Liséksi jaottelu voidaan
tehda tiedonvdlittdjien ja muiden kayttdjien valilla. Valittajind toimivat esimerkiksi
asiakirjahallinnan ja arkistoalan ammattilaiset. Kayttajat voivat olla suoria kayttajia tai epéasuoria
kayttdjid. Suora kayttdja on tekemisissa itse suoraan asiakirjojen kanssa ja epasuora kayttaja taas ei
ole suoraan yhteydessa asiakirjoihin, vaan saa tietoa asiakirjoista toisen kayttdjan valittamana.
Kannattaa myos huomata, ettd esimerkiksi sisdinen kayttdja voi toimia seké suorana kéyttajana etta
valittdjana tilanteesta riippuen. (Sundgvist 2009, 186; 211 - 212.)

Toisena tutkimuskysymyksend Sundqvist (2009) selvittad hakuvalineiden ja henkilékanavien roolia
asiakirjojen haussa. Sundqvist kayttaa késitettd tiedonvalittajat, mutta téssa tutkielmassa valineiden
sijaan puhutaan tiedonhankinnan kanavista ja tiedonl&hteistd. Tutkimuksessa ilmeni, ettd
huomattavia tiedonhankinnan kanavia ja tiedonldhteitd olivat esimerkiksi arkistoluettelot seka

aikakauslehdet. Lisaksi tyontekijoilla oli kaytossaan liiketoimintajarjestelmid, jotka toimivat
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tiedonhankinnan kanavina. Naméa ovat formaaleja kanavia tarjoten tietoa asiakirjoista tiivistetyssa
muodossa. (Sundqvist 2009, 191.)

Kaikilla kayttajilla ei ollut aina paasyé tallaisiin formaaleihin kanaviin, jolloin he my6s kehittivat
omia informaaleja kanavia. Pyrkiessaan saamaan asiakirjoja helposti késiin tyontekijat loivat omia
henkilokohtaisia kokoelmiaan asiakirjojen kopioista tai luonnoksista, jotka olivat enemman tai
vahemman systemaattisesti jarjestettyja. Asiakirjat olivat joko paperikopioita tai digitaalisessa
muodossa. Kokoelmat saattoivat olla tarkoitettuja henkilokohtaiseen kaytt6on tai useiden
henkildiden kaytettavaksi. Tiedonhankinnan informaaleja kanavia ovat myds tydntekijoiden
tekemat henkilokohtaiset rekisterit, kuten esimerkiksi Excel-tiedostot, joita tyontekijat kayttivat
asiakirjojen loytamiseen. Fyysinen jarjestdminen on myos keino l6ytd4 tarvitut asiakirjat. Talla
tarkoitetaan asiakirjojen laittamista loogiseen jarjestykseen esimerkiksi kronologisesti tai
aakkosjarjestyksessd. Myos toiset asiakirjat saattavat toimia tiedonhankintakanavana, silléa asiakirjat

voivat toimia polkuna oikean asiakirjan lI6ytamiseksi. (Sundgvist 2009, 191 - 192.)

Mallissa otetaan liséksi huomioon tiedontarvitsijan oma tai muiden tietdmys tiedonl&hteend. Monet
sisdiset kayttajat luottavat omaan tai muiden tyontekijéiden henkilokohtaiseen tietdmykseen
asiakirjoista tai asiakirjojen olinpaikoista. He pystyvét luottamaan muistiinsa siitd, milloin tietty
asia oli kasittelyssd, kuka oli ollut mukana asian kasittelyssd, millaisia asiakirjoja asian kéasittelyyn
liittyi ja niin edelleen. (Sundqvist 2009, 191.)

Merkittdva tulos molempien tapaustutkimusten kohdalla on informaalien kanavien suosio. T&assa
informaaleilla kanavilla tarkoitetaan niin informaaleja hakuvalineitd kuin henkilokanavia.
Asiakirjojen haku vaati usein useita erilaisia valittajia, niin hakuvalineitd kuin henkilokanavia.
Henkilokanavien suosio voidaan nahda johtuvan osaksi organisaation tyonjaosta, silld ulkoisilla
kayttajilla ei ole useinkaan oikeutta kayttad hakuvélineitd ilman henkildvalittajan, asiakirjahallinnon
tyontekijan apua. Sisdiset kayttajat eivat useinkaan pitaneet asiakirjojen hakua ensisijaisena
tyotehtdvanaan, vaan kéantyivat asiakirjahallinnon ammattilaisen puoleen, koska heilla oli

jarjestelmiin ja asiakirjojen hakuun liittyvaa erityisosaamista ja -taitoja. (Sundqvist 2009, 216.)

Sundqvistin (2009, 219) tutkimuksessa nousee vield esiin se, ettd olemassa olevat asiakirjojen
kuvailujérjestelmat (Representational Systems) eivét vastaa kovinkaan hyvin kéyttdjien tarpeisiin.
Jarjestelmét eivat ole toimivia hakuvélineitd asiakirjojen hakuun ja tdm& on vakava haaste

asiakirjahallinnon alalle. On tarkeaa lisatd ymmarrysta siitd, miten kéyttajat lahestyvat asiakirjoja, ja
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kayttaa tata tietoa jarjestelmien kehittdmisesséd. Informaalien kanavien suosiota voi osittain selittaa
my0s hakujarjestelmien puutteet, mutta on kuitenkin selvad, ettd henkilokanavilla on mygs arvoa
itsesséan hakuprosessissa. (Sundqvist 2009, 219 - 220.)

Lopuksi Sundqvist (2009, 222) toteaa viel, ettd asiakirjojen kéyttajien informaatiokéayttaytymiseen
liittyy sellaisia erityisia piirteitd, joiden vuoksi asiakirjoihin kohdistuva informaatiokayttdytyminen
eroaa muusta informaatiokayttdytymisestd. Asiakirjojen ominaispiirteet, niiden monimutkaisuus ja
asiakirjojen kaytto tiettyd tarkoitusta varten ovat sellaisia piirteitd, jotka ilmenevét siing, miten
asiakirjoja lahestytdan, millaisia vélittdjid asiakirjojen hankinnassa hyddynnetddn ja miten

asiakirjojen hankinta liittyy muuhun tiedonhankintaan ja tiedonkéyttéon. (Sundgvist 2009, 222.)
3.4 Tiedonhankinnan kanavien kayttoéon vaikuttavat tekijat

Kun henkil0 tiedostaa tiedontarpeensa kohdattuaan jonkin ongelman, han pyrkii tayttdmaén tdman
vajavaisuuden. Tiedontarvitsija voi yrittdd hankkia tietoa turvautumalla omiin kokemuksiinsa eli
yrittdd tukeutua omassa muistissaan jo olevaan omaksuttuun tietoon. Jos tdma ei auta ongelman
ratkaisussa, tiedontarvitsijan taytyy hyodyntdd muita tiedonhankinnan kanavia. Tiedontarvitsija
valitsee usein itselleen mieluisimman kanavan tietyssa tiedontarvetilanteessa. (Haasio & Savolainen
2004, 45.) Tiedonhankintatutkimuksen hyvin varhaisiin ajatuksiin liittyy Zipfin (1949, tassa Haasio
& Savolainen 2004, 47) ajatus vahimmaéan vaivan periaatteesta, jonka mukaan tiedontarvitsija

hankkii tietoa sen perusteella, miké tapa ja minkd kanavan kaytto on hanelle helpointa.

Tama tutkielma nojaa varsin paljon Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin (1996) tutkimukseen ja he
ovat omassa tutkimuksessaan kerdnneet tiedonhankinnan prosessiin ja tiedonhankinnan kanavien
valintaan vaikuttavia tekijoita aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta. Heidan tutkimustaan ja néité
tiedonhankintaan vaikuttavia tekijoita on esitelty tarkemmin luvussa 3.2 ja tdman vuoksi heidan

tutkimuksensa tuloksia ei toisteta tdssa kohdin enaa uudelleen.

Nykydan ammatillisen tiedonhankinnan tutkimuspiirissa ollaan yhta mielté siitd, ettd henkildiden
tyotehtavat vaikuttavat tiedontarpeisiin ja tiedonhankinnan prosessiin (Bystrom & Jérvelin 1995,
191). Esimerkiksi Belkin, Brooks ja Oddy (1982, tdssa Bystrom & Jarvelin 1995, 191) ovat
todenneet tiedonhankinnan perustuvan tyétehtéviin ja niiden suorittamisessa kohdattuihin ongelmiin.
Ingversen (1992, tassa Bystrom & Jarvelin 1995, 191) puolestaan on osoittanut, ettd tehokkaan
tiedonhaun on perustuttava henkilon tyotehtédvien ja kohtaamien ongelmien ymmartamiseen.

Monissa  tutkimuksissa ~on  my6s  tullut  esiin  erilaisten  tehtavatyyppien ja
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tiedonhankintakéayttaytymisen vélinen suhde, eli esimerkiksi tehtavétyyppien vaikutus erilaisten
tiedonhankinnan kanavien ja tiedonl&hteiden valintaan. Téllaisia tuloksia ovat saaneet esimerkiksi
Dervin ja Nilan (1986, tassa Bystrom & Jarvelin 1995, 191).

Bystrom ja Jarvelin (1995) ovat tutkineet tyotehtdvan kompleksisuuden vaikutusta tiedonhankintaan
ja vievat siten tarkastelun tyotehtévien vaikutuksesta tiedonhankinnan kanavien kéyttoon hieman
syvemmélle. Tyotehtavan kompleksisuus tai vaikeus on yksi olennaisimmista tekijoistd, joka
vaikuttaa tyGtehtdvan suorittamiseen. TyoOtehtdvan kompleksisuus eli monimutkaisuus voidaan
ymmartdd ja maaritelld monella tavalla liittyen tydtehtdvien ennalta maaraytyvyyteen tai
tyotehtavien laajuuteen. (Bystrém & Jarvelin 1995, 192.) Bystrém ja Jarvelin (1995, 194)
madrittelevat omassa tutkimuksessaan tyotehtdvan kompleksisuuden tarkoittavan tyontekijan
epavarmuuden astetta tyotehtavan tuloksista, prosessista ja tarvittavasta informaatiosta tyotehtavan

suorittamiseksi.

Tutkimuksessaan he pyrkivat vastaamaan siihen, millaista informaatiota haetaan ja millaisten
tiedonhankinnan kanavien avulla ja millaisista tiedonldhteistd, kun tyontekij& suorittaa
kompleksisuudeltaan eritasoisia tyotehtavid (Bystrom & Jarvelin 1995, 196). Tutkimuksen
tuloksena on, ettd kompleksisuuden lisddntyminen vaikuttaa tydntekijoiden tiedonléhteiden ja

tiedonhankinnan kanavien valintaan (Bystrom & Jarvelin, 1995).

Tutkijat jakavat tyotehtavat niiden kompleksisuuden perusteella viiteen luokkaan. Né&itd ovat
automaattinen informaation prosessointitentdvd, normaali informaation prosessointitehtava,
normaali paatoksentekotehtdva, tunnettu aito paatdksentehtdva sekd aito paatoksentekotehtdva.
Tiedontarpeet puolestaan jaetaan kolmeen eri tyyppiin, jotka ovat aluetieto, ongelmatieto sekéa

ongelmanratkaisutieto. (Bystrom & Jarvelin 1995, 194 - 196.)

Tutkimuksen tuloksista voidaan sanoa kokoavasti, ettd tyotehtavan kompleksisuuden
lisdadntymisella on monta systemaattista ja loogista vaikutusta. Ensinndkin tarvitun informaation
kompleksisuus lisddntyy ja eri tiedonlajien tarve kasvaa. Aluetiedon ja ongelmanratkaisutiedon
osuus lisddntyy ensimmaisestd tehtdvéluokasta neljdnteen luokkaan. Lisdksi monikayttoisten
lahteiden osuus kasvaa ja ongelma- ja faktaorientoituneiden l&hteiden kéayttd véhenee.
Tutkimuksessa todetaan esimerkiksi, ettd yksinkertaisemmissa tehtdvéluokissa suositaan
hallinnollisia dokumentteja ja rekistereitd, monimutkaisemmissa tehtévissé puolestaan ekspertteja ja

kirjallisuutta. Kun tyotehtavan kompleksisuus liséantyy, tiedonhankinnan onnistuminen véhenee.
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Tama onkin ymmarrettavaa, silldi monimutkaisemmassa tilanteessa hyddyllisemman informaation
I6ytdminen on vaikeampaa, koska tiedontarve on usein epdselvé. (Bystrom & Jérvelin 1995, 208 -
211.)

Tiedonlahteiden maara puolestaan kasvaa, kun tehtdvdn kompleksisuus lisdéntyy. Tyontekijat
tuntuvat suosivan sisaisia lahteitd, koska ne ovat paremmin saatavilla. Tiedonlahteet paikallistetaan
usein ilman tiedonhankinnan kanavia, ja kanavien k&yttd onkin vahaista jopa monimutkaisissa
tehtavissé. Yksinkertaisissa tehtdvissé tiedonhankinnan kanavat ovat hyvin tunnettuja, ja siksi myods
kaytettyja. Monimutkaisuudeltaan keskitason tehtévissé puolestaan tiedonlahteet ovat tunnettuja ja
ilmiselvia, ja siksi kanavien kéytt6 ei ole tarpeen. Monimutkaisissa tehtdvissd ilmiselvét
tiedonldhteet puuttuvat, jolloin tiedonhakijan téytyy hyoddyntdd monikéyttoisid ja ulkoisia
tiedonhankinnan kanavia. (Bystrom & Jérvelin 1995, 208 - 211.)

3.5 Tietojarjestelman kaytossa kohdatut ongelmat

Kostiainen, Valtonen ja Vakkari (2003) ovat tutkineet poliisin esitutkintaan liittyvaa
tiedonhankintaa. Tutkimus on tehty yhdessa toisen tutkimuksen, Valtosen (2005)
vaitoskirjan ~ “Tapaustutkimus  poliisin  esitutkinnan  dokumentoinnista:  asiakirjahallinnan
ndkokulman” kanssa. Tuon tutkimusprojektin aikana selvisi, ettd tiedonhankinta ja sen erilaiset
komponentit on otettava huomioon myds tarkasteltaessa esitutkinnan dokumentointia ja
asiakirjahallintoa. Kostiaisen, Valtosen ja Vakkarin (2003, 164) tutkimuksessa kuvataan sit,
millaisia rooleja, tyOtehtdvia ja tiedontarpeita poliisien esitutkintaan liittyvaan tiedonhankintaan
kuuluu, millaisia tiedonléhteitd he kayttavat, millaista tietoa haetaan tietyista lahteista, millaisia

ongelmia tiedonhankintaan liittyy ja millaisia ovat tiedonhankinnan tulokset.

Poliisien esitutkintaan liittyvaa tiedonhankintaa vaikeuttavat erilaiset tekijat. Tutkijat ovat jakaneet
tiedonhankintaan liittyvat ongelmat neljaéan erilaiseen ryhméén, joita ovat tapauskohtaiset ongelmat,
jolloin on vaikea 0yt todisteita rikoksesta. Toisena ongelmia aiheuttaa jatkuva Kiire, koska
esitutkintaa suorittavilla on lilan monta tapausta selvitettdvandan samanaikaisesi. Kolmanneksi
ongelmia aiheuttavat yksityisyyden suojaamiseen, lainsaadantoon ja puutteellisiin ohjeisiin liittyvat
ongelmat. Neljanneksi ongelmia aiheuttaa poliisin tietojarjestelmén kayttd, joka onkin suurin
ongelmia aiheuttava tekija. (Kostiainen, Valtonen & Vakkari 2003, 171 - 172) Té&ta viimeista

ongelmia aiheuttavaa tekijaé kuvataan seuraavaksi tarkemmin.
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Tutkijat jaottelevat tietojarjestelmén kéayttéon liittyvat ongelmat viiteen ryhmaan. Nama viisi
ongelmia aiheuttavaa tekijad ovat asenteet, keskenerdiset ohjelmistoversiot, koulutuksen puute,
paasyoikeudet ja jarjestelmén toimivuus. Kayttdjan omat asenteet tietojarjestelmad kohtaan seka
tietotekniikkaa kohtaan yleensa vaikuttaa suuresti siihen, miten hyvin heiltd onnistuu jarjestelman
kayttdminen. Toiset suhtautuvat negatiivisemmin jérjestelmien kéyttdon ja toimistotyéhon yleensa,
toiset taas pitavét tietojarjestelmia hyvin tarkeéna osana esitutkintaa. Jarjestelmasta voi I0ytyé lahes
kaikki, mita tutkijan tarvitsee tietdd, kunhan hén vain osaa etsid. (Kostiainen, Valtonen & Vakkari
2003, 172.)

Toinen ongelmia aiheuttava tekija tietojarjestelmien kéytéssa on keskeneréiset ohjelmistoversiot.
Uusia ohjelmistoversioita otetaan kayttdon jatkuvasti ja aina uusia versioita ei ehditd testata
tarpeeksi ennen version kayttéonottoa. Tdmén seurauksena jarjestelmét eivét aina toimi siten kuin
niiden pitdisi toimia. Poliisien tietojarjestelman kayttdjilla on sellainen olo, ettd versiot vaihtuvat
lilan usein, eivatkd kayttajat saa tarpeeksi koulutusta uusien versioiden kayttoon. Kayttajien
koulutus onkin seuraava ongelmia aiheuttava tekija. Poliiseilla ei ole aikaa kdyd& koulutuksissa ja
koulutusten pitdisi olla organisoidumpia ja niiden térkeytta tulisi painottaa enemmaén. (Kostiainen,
Valtonen & Vakkari 2003, 172.)

Paasyoikeudet ja jarjestelman toimivuus aiheuttavat myds ongelmia poliisien tietojarjestelman
kaytossa. Poliisien tietojarjestelmdssa padsyoikeuksia rajoittaa esimerkiksi se, ettd esitutkintaa
tekevill& poliiseilla on p4&sy ainoastaan tietokannassa oleviin sellaisiin tietoihin, jotka ovat kyseisen
poliisiaseman alueelta tai lahikaupungeista, vaikka tietokanta itsessédan olisi maanlaajuinen. Lisaksi
paasyoikeudet voivat vaihdella eri kayttajien vélilla ja siksi toisilla kayttajilla on rajoitetummat
oikeudet kuin toisilla. Viimeisend ongelmia aiheuttavana tekijana tietojarjestelméan kaytdssa on
jarjestelman toimivuus. Tietojarjestelma ei aina toimi optimaalisesti esitutkinnan tarpeisiin.
(Kostiainen, Valtonen & Vakkari 2003, 172.)

Singh, Klobas ja Anderson (2007) ovat puolestaan tutkineet sahkoisten asiakirjajarjestelmien
(Electronic Records Management Systems, ERMS) kayttajien tiedonhankintakéyttaytymista.
Tutkimuksessa kuvataan ERM-jarjestelmien kayttdjien tiedonhakukdyttdytymistd ja sitd, miten
koulutus, henkilokohtainen tiedonhankinnan tyyli, tyotehtdvé ja aika vaikuttavat ndiden kayttajien
tiedonhakukayttaytymiseen eli siihen, kuinka he suorittavat hakuja ERM-jarjestelmalla.

Tutkimuksessa todetaan koulutuksen suuri merkitys ERM-jérjestelméan k&yton onnistumisessa.
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Tutkimuksessa huomattiin, ettd kayttajat kayttdvat vain niitd hakutekniikoita, joita heitd on
koulutettu kayttamaan. (Singh, Klobas ja Anderson 2007, 177.)

Samaan tulokseen koulutuksen tarkeydestd tuli my6s Gunnlaugsdottir (2006) tutkiessaan
vaitoskirjassaan ERM-jadrjestelmien kayttoonottoa. Tutkimuksessa késitellddn myos kayttdjien
hakuparametrien kayttda ja tutkimuksena yhtena tuloksena on se, ettd kayttajat tekevat hyvin
yksinkertaisia hakuja, eivatka siten kayta hyodyksi jarjestelmén kaikkia antamia mahdollisuuksia.
Toisaalta tutkimuksessa tuodaan myds esiin, ettd monimutkaisempia hakuja tehtiin vain silloin, kun
yksinkertaisella haulla ei saatu tuloksia, ja téllaista ei tapahtunut kovinkaan usein. (Gunnlaugsdottir
2006, 239.)
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4 TUTKITTAVA JARJESTELMA, SEN KAYTTAJAT JA MUUT
TIEDONHANKINNAN KANAVAT

Tasséa luvussa esitelldédn huomion keskelld oleva asianhallintajérjestelmé Eutori ja samalla esitellaan
Iyhyesti sen sisdltdmid asiakirjoja. Lis&ksi esitellddn jarjestelman kayttajat ja kayttajarooleihin
perustuvat kayttajaryhmat. Ensimmaisessa alaluvussa 4.1 esitellaan Eutori ja sen kayttajat. Toisessa
alaluvussa 4.2 esitellddn muut tutkittavat tiedonhankinnan kanavat eli sellaiset tiedonhankinnan

kanavat, joita Eutorin kayttajat tarvitsevat tyotehtaviensa suorittamiseksi hakiessaan EU-asiakirjoja.
4.1 Tutkittava jarjestelma ja sen kayttajat

Tutkimus keskittyy Eutori-jarjestelmén ympaérille, silla tutkimuksen tarkoituksena on selvittda
Eutorin kéyttdjien tiedonhankinnan kanavien kéyttda. Eutori on Valtioneuvoston kanslian
hallinnoima tietojarjestelmd, jonka tarkoituksena on palvella kansallista EU-valmistelua ja
asiakirjahallinnon tarpeita. Eutori sisaltdd EU-toimielinten ja ministeriéiden EU-asiakirjoja
vuodesta 1995. (Liikenne- ja viestintdministerio 2010.)

Eutoria kéytetddn organisaatioissa, jotka osallistuvat kansalliseen EU-valmisteluun. Eutorin
kayttajia ovat esimerkiksi ministeriéiden EU-valmistelijat ja tietopalvelut, Valtioneuvoston kanslian
EU-sihteeristd sekd EU-tiedonhallinta ja Suomen EU-edustusto. Lisdksi Eutori on hakuk&ytdssa
muun muassa eduskunnassa ja Suomen ulkomaanedustustoissa. Koska EU-valmistelu on hajautettu
eri organisaatioille, Eutori kokoaa yhteen EU-asioiden valmistelun ja ndin asioiden kaésittely
helpottuu ja nopeutuu. (EUTORI3 Kayttdjan opas 2010, 1 - 2.)

Aktiivisia Eutorin kéyttdjia on tutkimushetkelld (14.3.2011) 3837. Eutorin kayttajat voidaan jakaa
kayttajaryhmiin kayttajien kayttdoikeustason perusteella. Kéayttdjistd suurin osa kuuluu joko
laatijakayttajiin, joita on kayttdjista noin 47 % tai katselukayttdjiin, joita on kayttéjista noin 50 %.
Kirjaajakayttdjia on kaikista kayttajistd vain hyvin pieni osa, noin 3 %. Kirjaajakayttdjista osa on
tietopalveluyksikoissd tyOskentelevia kayttdjia eli thssd tutkimuksessa niin  sanottuja
tietopalvelukayttdjid. Loput kirjaajat ovat muita kayttdjia, joilla on oikeus Kirjata asiakirjoja
jarjestelmaén, mutta heidan tyotehtdviinsé ei kuulu muut tietopalvelutehtavat.

Eutorin kayttdjilla on oman kéyttajaroolinsa perusteella annetut oikeudet jarjestelmén toimintoihin
ja tietoihin. Kaikilla kayttéjilld on vahintdan katselukéyttdjan oikeudet. Katselukayttajilla on oikeus
hakea asiakirjoja jarjestelmésté ja katsella sellaisia asiakirjoja ja niiden viitetietoja, joihin hanelld on
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lukuoikeus. Joissakin tapauksissa katselukéyttdjalla on oikeus ainoastaan sellaisten asiakirjojen ja
viitetietojen katseluun, joiden jakelussa kayttaja on mukana. Laatijakdyttgjalla puolestaan on
asiakirjojen haun ja katselun lisaksi oikeus laatia asiakirjoja jarjestelmdéan. Tietopalvelukayttajan
tehtdvat vaihtelevat organisaation mukaan ja heiddn tehtdviinsd kuuluvat asiakirjojen
hakuoikeuksien seka laadintaoikeuksien liséksi muita erityistoimintoja. Tietopalvelukéyttajilla on
usein myos kirjaajan rooli. Kirjaajalla on oikeus kirjata EU-asiakirjoja jarjestelméén, avata asioita
jarjestelmaan, liittdd asiakirjoja asialle, jakaa asiakirjoja sekd arkistoida asiakirjoja. (EUTORI3
Kéyttdjan opas 2010, 3 - 4.)

Katselukayttdjilla on siis suppeimmat oikeudet kéyttdd jarjestelmén erilaisia toimintoja ja
katselukayttajan oikeudet kuuluvat aina myos muille kayttajarooleille. Laatijakayttajalla on hieman
enemméan oikeuksia erilaisten toimintojen suorittamiseen, kuten asiakirjojen laadintaan.
Tietopalvelukayttajalla on katselu- ja laadintaoikeuksien liséksi vielda paljon muita oikeuksia

jarjestelman kayttoon, joten heidan oikeutensa on siis laajimmat.
4.2 Muut tarkasteltavat tiedonhankinnan kanavat

Eutorin lisdksi muita téssa tutkimuksessa tarkasteltavia tiedonhankinnan kanavia ovat Eutorin
kayttajien oman organisaation tietopalvelu, Valtioneuvoston kanslian EU-tiedonhallinta, kollegat,
avustajat ja sihteerit, asiakirjan laatija ja Council Extranet tai muut vastaavat EU-asiakirjoja
sisaltdvat jarjestelmat. Liséksi ké&yttdjiltd kysytddn mahdollisista muista olennaisista

tiedonhankinnan kanavista, joita he tarvitsevat tygssadn hakiessaan EU-asiakirjoja.

Tietopalveluyksikditd ovat tassé tutkimuksessa toisaalta organisaatioiden omat tietopalveluyksikat,
mika kaytannossa tarkoittaa organisaatioiden omia Eutori-pdakayttdjia sekd muuta
tietopalveluhenkilostod, joka tydskentelee Eutorin parissa. Tietopalveluyksikdissé jaetaan Eutori-
asiakirjoja edelleen kayttajille jarjestelman avulla. He my6s avustavat laatijakayttdjia ja
katselukayttajia asiakirjan hakemisessa seka opastavat asiakirjan laatimisessa ja jakelussa ja muissa
Eutorin kayttoon liittyvissa asioissa. Toisaalta tietopalvelusta puhuttaessa tarkoitetaan myds
Valtioneuvoston kanslian EU-tiedonhallintaa, jossa Eutoria hallinnoidaan ja jossa sijaitsee Eutorin
Help Desk -palvelu seka EU-asiakirjojen tietopalvelu. EU-tiedonhallinnassa opastetaan kayttajia

Eutorin ké&ytossd, autetaan ongelmatilanteissa seka toimitetaan EU-asiakirjoja virkamiehille.

Lisdksi Eutorin kayttgjat voivat kaantyd muiden henkilokanavien puoleen hakiessaan Eutori-

asiakirjaa. Asiakirjan hakija voi pyytdd apua esimerkiksi kollegaltaan tai henkilt saattaa pyytéa
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my0s omaa avustajaa tai sihteeriddn hakemaan tarvitun asiakirjan Eutorista tai muuta kautta.
Kollegalla, avustajalla tai sihteerilld saattaa olla kyseinen asiakirja jo itsell4&n tai hén saattaa tietéa,
mistd ja miten asiakirjaa kannattaa hakea. Myds asiakirjan pyytdminen suoraan asiakirjan laatijalta
on mahdollista, jos hakija tietdd, kuka asiakirjan on laatinut. Tasté syysta yhdeksi tiedonhankinnan

kanavaksi on valittu myds asiakirjan laatija.

Liséksi tutkittavia tiedonhankinnan kanavia ovat muut EU-asiakirjoja sisaltdvat jarjestelmat.
Eutoriin  tallennettavia asiakirjoja voi loytyda my6s muista EU-asiakirjoja sisaltavista
tietojarjestelmistd. Esimerkkeja téllaisista jarjestelmistd ovat Council Extranet ja ASKI-jarjestelma.
Néihin eikda muihin EU-asiakirjoja siséltaviin jarjestelmiin syvennytd sen tarkemmin, mutta on

mielenkiintoista tarkastella sitd, kuinka nditd muita jarjestelmia kaytetadn suhteessa Eutoriin.
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5 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkielman tutkimusongelma yhdistaa tiedonhankinnan tutkimusalueen ja asiakirjahallinnon
tutkimusalueen keskittymélla sellaiseen tiedonhankintaan, jonka kohteena ovat asiakirjat. Téalta
alueelta ei ole vield kovin paljon tutkimusta ja siksi aihe on mielenkiintoinen tutkittavaksi.
Tutkimusongelman muodostamisessa on taman liséksi huomioitu se, ettd tutkielmalla olisi myds
kéytdnnon merkitystd. Kaytannon hyotyd tutkielmasta on ainakin Eutorin kehittgjille ja
hallinnoijille, jotka toivottavasti saavat hyodyllista tietoa siitd, miten Eutorin kayttajat kayttavat
Eutoria tiedonhankinnan kanavana. Tutkimuksen tarkoituksena on siis tarkastella Eutori-
jarjestelman kéayttéjien tiedonhankinnan kanavien kéyttoa.

Tutkimuksen teoreettisena pohjana on luvussa 3.2 esitelty Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin (1996)
ammatillisen tiedonhankinnan malli, jonka laht6kohtana on ajatus siitd, ettd tyoroolit, tyotehtavét ja
monet muut tekijat vaikuttavat henkilon tiedonhankintakayttaytymiseen. Tiedonhankinta on
prosessi, johon vaikuttavat kaikki ammatillisen tiedonhankinnan mallissa esiintyvat komponentit.
Taméa Pro Gradu -tutkielma olisi aivan liian laaja, jos tarkasteluun otettaisiin koko malli ja siin&
esiintyvat komponentit. Tastd syystd tutkielmassa keskitytddn vain tiedonhankinnan kanavien
kayttoon tausta-ajatuksena se, ettd tyoroolit vaikuttavat kanavien kayttéon. Tydrooleja kuvaavat

tassé tutkielmassa Eutorin kayttajien kayttajaroolit.

Kéayttdjan kayttajarooli madréytyy sen perusteella, millaisten tyotehtévien suorittamiseen hén
Eutoria tarvitsee. Kayttajilla on siis erilainen rooli siind, miten he tydskentelevat asiakirjojen parissa
ja millainen rooli Eutorilla on heidan tyotehtdvissdan. Kayttajaroolin perusteella kéyttajat saavat
myo0s tietynlaiset kayttooikeudet jarjestelman kayttoon. Nama kayttajaryhmat kayttavat Eutoria eri
tavoin ja tyorooliensa vuoksi heilld on erilaista osaamista, jonka oletetaan vaikuttavan siihen, miten

he kayttavat eri tiedonhankinnan kanavia.

Tutkimusongelmana téssé tutkielmassa on se, onko kayttajaryhmien valill4 eroja tiedonhankinnan
kanavien kéytossd. Tarkoituksena on selvittdd, mitd tiedonhankinnan kanavia kayttajaryhmat
kayttavat hakiessaan asiakirjoja ja millainen rooli Eutorilla on tiedonhankinnan kanavana.
Tarkoituksena on myos saada tietoa siitd, mitka tekijat vaikuttavat kayttajaryhmien tiedonhankinnan

kanavien kayttoon. Lisdksi halutaan selvittdd, kuinka tyytyvéisia kayttdjat ovat Eutoriin
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tiedonhankinnan kanavana ja mitkd tekijat aiheuttavat ongelmia kanavien kéytossa.

Tutkimusongelmaan pyritadn vastaamaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Mité tiedonhankinnan kanavia kéayttajaryhmat kayttavat hakiessaan asiakirjoja?
2. Mitka tekijat vaikuttavat kayttajaryhmien tiedonhankinnan kanavien kéayttéon?

3. Kuinka tyytyvéisia kayttajaryhmat ovat Eutoriin tiedonhankinnan kanavana?

4. Mitka tekijat aiheuttavat ongelmia kayttajaryhmien hakiessa asiakirjoja Eutorilla?

Ensimmaiselld tutkimuskysymyksell& pyritadn selvittamaan sitd, onko kayttajaryhmien vélilla eroa
siind, mitd tiedonhankinnan kanavia he kayttavat hakiessaan asiakirjoja. Tahdn kysymykseen
pyritddn vastaamaan selvittdmalla sitd, kuinka usein kayttajat ja kayttdjaryhmat kayttavat eri
tiedonhankinnan kanavia ja mitd tiedonhankinnan kanavia he ensisijaisesti kayttavat, eli minka
tiedonhankinnan kanavan puoleen kéyttdjaryhmét k&éntyvat ensimmaisend. Lisdksi kysytdan, mita
tiedonhankinnan kanavia kayttajaryhmat pitavat tarkeind. Tarkoituksena on saada selville myos se,
millainen rooli Eutorilla on muiden tiedonhankinnan kanavien joukossa, ja kuinka usein
kayttajaryhmat kayttavat sitd suhteessa muihin kanaviin. Lisdksi selvitetddn, onko tutkittavien
kanavien liséksi vielda muita kanavia, joiden puoleen Eutorin kéayttdjat kdantyvat.

Toisena tutkimuskysymyksena on kysymys siitd, millaiset tekijat vaikuttavat kayttajaryhmien
tiedonhankinnan kanavien kayttoon. Taman tutkimuskysymyksen kohdalla halutaan selvittaa siis
sitd, onko kayttajaryhmien valilla eroja siing, mitkd tekijat vaikuttavat kéyttdjien kayttdmiin
tiedonhankinnan kanaviin. Tarkasteltavia  tekijoitd  on nostettu  aikaisemmasta
tutkimuskirjallisuudesta, padosin Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin (1996) tutkimuksesta. Vastaajilta
on kysytty esimerkiksi, miten paljon heiddn mielestddn tiedonhankintaan vaikuttaa se, etta tieto
Ioytyy mahdollisimman nopeasti tai se, ettd tiedonhankinnan kanavan kautta I6ytyy
mahdollisimman tarkkaa tai luotettavaa tietoa.

Kolmantena tutkimuskysymyksend tutkitaan kayttdjien tyytyvaisyyttd Eutoriin tiedonhankinnan
kanavana. Tuloksia tarkastellaan edelleen k&yttajaryhmittdin, silla on mielenkiintoista n&hda,
l0ytyykd kayttajaryhmien valilla eroja siind, kuinka tyytyvéisia he ovat Eutoriin tiedonhankinnan
kanavana. Tdma kysymys on tdrke& varsinkin Eutorin kehittdjille, jotka toivottavasti saavat tasté
tutkielmasta mielenkiintoista tietoa k&yttdjien suhtautumisesta jarjestelmaan. Kayttajaryhmien

tyytyvéisyyttd selvitetddn kysymalla kayttdjiltda myos kysymyksid, joiden ajatellaan vaikuttavan
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kayttdjan nakemykseen jarjestelmastd. Tallaisia kysymyksia ovat esimerkiksi kysymykset siit,
kuinka usein kayttdja I0ytaa tarvitsemansa tiedon hakiessaan Eutorilla ja kuinka yksinkertaisina
kayttaja pitdd Eutorin hakulomakkeita.

Neljantena tutkimuskysymyksena tarkastellaan kayttdjaryhmien Eutorin kaytdssa kohtaamia
ongelmia. Kayttajilta kysytadan, kuinka usein he kohtaavat ongelmia hakiessaan asiakirjoja Eutorilla,
mitka tekijat aiheuttavat ongelmia asiakirjojen haussa ja miten kayttajaryhmat toimivat téllaisissa
ongelmatilanteissa. Ongelmia aiheuttavia tekijoitd on myos keratty taustakirjallisuudesta, padosin
Kostiaisen, Valtosen ja Vakkarin (2003) tutkimuksesta. Yksi tutkijoiden mainitsema ongelmia
aiheuttava tekijd, keskenerdiset ohjelmistoversiot, jatettiin pois kyselystd, silla kysely toteutettiin

hetkell&, jolloin Eutorista oli juuri otettu kdyttoon uusi versio.

Kéayttajaryhmien vélilla oletetaan olevan eroja tiedonhankinnan kanavin kaytossa. Kayttaja kuuluu
tiettyyn kayttajaryhméaan oman tyoroolinsa ja siten tyotehtdviensa perusteella. Kuuluminen tiettyyn
kayttdjaryhmaan vaikuttaa kayttajan kayttdoikeustasoon jarjestelmassa, jolloin kayttajalla on myos
erilainen kayttokokemus jérjestelméstad. Naista syistd johtuen tassa tutkielmassa oletetaan, etté
erilaiset kayttajaryhmat hyodyntavat tiedonhankinnan kanavia eri tavoin. Esimerkiksi eroja
oletetaan 16ytyvan siitd, kuinka usein Eutoria kéytetdan, kuinka paljon hyddynnetddn muita
tiedonhankinnan kanavia ja kuinka térkeind eri tiedonhankinnan kanavia pidetdan. Samoin
kayttajarynmien valilla oletetaan olevan eroja siind, millaisia ongelmia heill& on tiedonhankinnan

kanavien kéytdssa ja mitka tekijat kayttajien mielesté vaikuttavat heidén tiedonhankintaansa.

Katselukéyttdjlla on suppeimmat kayttajaoikeudet, laatijakayttdjilla hieman laajemmat ja
tietopalvelukayttdjilla laajimmat. Tietopalvelukayttajilla on laajimmat oikeudet jarjestelman
kayttoon ja heidén kayttdnsd on sen vuoksi monipuolista. Heidan tyotehtavansa liittyvat tiivisti
Eutoriin jarjestelmand, he hyodyntédvat monipuolisesti Eutorin erilaisia toimintoja, he hakevat
asiakirjoja jarjestelmasta muiden kayttajien tarpeisiin ja auttavat ongelmatilanteissa. He ovat myds
enemman mukana jarjestelmén kehitystyossa. Laatijakayttdjien ja katselukayttdjien rooli perustuu
enemmankin substanssiosaamiseen ja asiakirjojen sisaltoon ja Eutori on valine tyotehtévien
suorittamiseen tastd nakokulmasta. Laatijakayttdja laatii asiakirjoja jarjestelmaén ja tayttaa samalla
asiakirjan metatiedot. Laatijalla voi siten olla enemmén kokemusta ja ndkemysta Eutorissa olevista
asiakirjoista ja niiden metatiedoista kuin katselukayttajalla, koska laatija on oppinut, mité4

metatietoja asiakirjoista tallennetaan. Esimerkiksi hakulomakkeiden kaytté voi olla t&std syysta
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helpompaa. Namé kéyttajaryhmien valiset erot osaamisessa ja tyotehtdvissd voivat heijastua
tiedonhankinnan kanavien kayttoon, tiedonhankinnan kanavien kayttdon vaikuttaviin tekijoihin,
tyytyvdisyyteen Eutorin kdytossa sekd Eutorin kdytdssa kohdattuihin ongelmiin.

Kéayttajaryhmien erojen tarkastelun lisaksi on mahdollista tarkastella myods laajemmin sitd, miten
tulokset peilautuvat aikaisempiin tutkimustuloksiin.  Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
osoittaman informaalien kanavien suosion oletetaan nakyvan tuloksissa, kun tarkastellaan
kayttdjaryhmien tiedonhankintaa. Tahé&n tullaan Kkiinnittdmaan huomiota tulosten analysoinnissa.
Samoin tarkastellaan sitd, kuinka hyvin aikaisemmassa Kirjallisuudessa esille nousseet
tiedonhankinnan kanavien kéayttéon vaikuttavat tekijat seka asiakirjajarjestelmien ongelmatilanteita

aiheuttavat tekijat nakyvat tuloksissa.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tama tutkimus on kvantitatiivinen tutkimus, jonka avulla pyritddn  kuvaamaan
asiankasittelyjarjestelmén  kayttdjien tiedonhankinnan kanavien kayttéd. Kvantitatiivisella
tutkimuksella, jota kutsutaan myos maéarélliseksi tutkimukseksi ja tilastolliseksi tutkimukseksi,
saadaan tietoa johonkin ilmiton liittyvista lukumadristé ja prosenttiosuuksista (Heikkild 2010, 16).
Kvantitatiivisella tutkimuksella ei pyrita selittdmaén asioiden syitd, vaan sen avulla voidaan
kartoittaa olemassa oleva tilanne. Kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto edellyttdd suurta ja
edustavaa otosta, koska aineistosta saatavia tuloksia pyritdan yleistimaan koko perusjoukkoon
tilastollisen paattelyn sdanndin. Aineisto keratadn usein standardoitujen lomakkeiden avulla. 1lmiota
kuvataan numeeristen suureiden avulla ja tuloksia havainnollistetaan usein taulukoin tai kaavioin.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan myods esittdd asioiden valisia riippuvuuksia ja ilmitssa
tapahtuneita muutoksia. (Heikkila 2010, 16.)

Tiedonhankinnan tutkimus ja varsinkin tiedonhankintakayttdytymiseen liittyvé tutkimus on p&&osin
kvalitatiivista niin  ammatillisen kuin arkielamén tiedonhankinnan tutkimuksen piirissa.
Tiedonhankintakayttdytymisen tutkimus on yleensd kvalitatiivista, silla tarkoituksena on usein
tutkia tiedonhankintakéyttaytymisen ilmiotd laajemmalla tasolla ja pohtia esimerkiksi
kayttaytymisen syitd. Varsinkin haastattelututkimukset ovat yleisid, koska niiden avulla saadaan
kayttaytymisestd laaja kuva ja haastateltavan vastauksia on mahdollista syventdd tarkemmilla
kysymyksilla.

Tassa tutkielmassa on kuitenkin paadytty kvantitatiivisen tutkimuksen tekoon. Tutkimuksessa
halutaan kerdta kvantitatiivista tietoa Eutorin ja muiden tiedonhankinnan kanavien kéyton
yleisyydestd, silla tutkimuksessa halutaan verrata, mité tiedonhankinnan kanavia kaytetdan eniten ja
mité vahiten. Samoin halutaan selvittaa sitd, kuinka tyytyvaisia kayttajat ovat Eutoriin ja tatakin on
jarkevaa tutkia kvantitatiivisesti. Lisdksi halutaan Kartoittaa Eutorin kaytdossa kohdattujen
ongelmien yleisyytta ja sitd, mitkd tekijat aiheuttavat eniten ongelmia jarjestelman kaytossa.
Tarkoituksena on siis Kkartoittaa tiedonhankinnan kanavien kayttoon liittyva tilanne seka osoittaa
kvantitatiivisesti mahdolliset kayttdjaryhmien valiset erot. Naista syista aiheen tutkiminen

kvantitatiivisesti on perusteltua.
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Tama tutkimus on sekd kuvaileva tutkimus ettd poikkileikkaustutkimus. Kuvaileva tutkimus liittyy
yleensé l&hes jokaiseen tutkimukseen ja se voi toimia pohjana muille tutkimuksille. Kuvailevaan
tutkimukseen liittyy usein laaja aineisto, koska siind korostuu tulosten tarkkuus, luotettavuus ja
yleistettavyys. Poikkileikkaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, joka toteutetaan kerran yhden
ajankohdan aikana erona pitkittaistutkimuksesta, jossa tutkitaan samaa kohderyhmaa useina
ajankohtina. (Heikkild 2010, 14 - 15.)

Tassa tutkimusmenetelméluvussa esitelldan aluksi tutkimuksen aineistonkeruumenetelmia (luku
6.1). Aineistonkeruumenetelmien kohdalla kerrotaan esimerkiksi siitd, miksi tutkielmassa paadyttiin
kaytettyyn aineistonkeruumenetelmaan ja miten aineistonkeruu suoritettiin. Luvussa 6.2 esitellaan

tutkimuksen aineiston analyysimenetelmat.
6.1 Aineistonkeruumenetelmat

Tutkimus toteutettiin suunnitelmallisena kyselytutkimuksena eli survey-tutkimuksena. Survey-
tutkimuksessa aineisto kerdtddn tutkimuslomakkeen avulla. Kun tutkittavia on paljon, téllainen
kyselytutkimus on taloudellinen ja tehokas tapa kerdtd aineisto. (Heikkild 2010, 19.) Téassa
tutkimuksessa tutkimuslomakkeena kaytettiin web-lomaketta ja se ldhetettiin kaikille Eutori-

jarjestelman kayttajille.

Heikkila (2010, 20) on koonnut yhteen ja vertaillut web-lomakkeen ja muiden
aineistonkeruumenetelmien hyvié ja huonoja puolia. Vertailussa tulee ilmi esimerkiksi, etta web-
lomake on erittdin nopea aineistonkeruumenetelmd. Haastattelijoita ei tarvita, ja koska
haastattelijoita ei kadytetd, véltetddn myos haastattelijan vaikutus vastauksiin. Lisdaksi myds
mahdollisen oheismateriaalin kayttd on web-lomakekyselyssa helppoa. Web-lomakkeella voidaan
my0s kerdtd vastauksia arkaluontoisiin aiheisiin, koska vastaajat toimivat anonyymeiné.
Anonyymiys aiheuttaa toisaalta sen, ettd ei ole mahdollista tietdd, kuka kyselyyn on vastannut, eika
lisahavaintoja ole nain mahdollista tehda. Web-lomakkeen avulla on mahdollista tehda helpostikin
pitkid kyselyitd, mutta vastaajien kato usein lisdantyy kysymysten lisd&ntyessa. Samoin avoimiin
kysymyksiin jatetdan helposti vastaamatta. WWeb-lomakkeella aineistoa kerattdessd vastausprosentti
riippuu kohdejoukosta. Vaarinkésitysten mahdollisuus on web-lomakkeen kéytdssé suuri, samoin
on esimerkiksi postikyselyssd. Samoin vastausten tarkkuus taytyy usein kyseenalaistaa. (Heikkil&d
2010, 20.) Heikkild (2010, 19) on todennut myos, ettd vaikka eri tiedonkeruumenetelmilld on omat

hyvét ja huonot puolensa, ei niill& saadut tulokset eroa juurikaan toisistaan.
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Web-lomake valikoitui aineistonkeruumenetelméksi sen nopeuden vuoksi. Liséksi kaikilla Eutori-
kayttgjilla on kéytossdén Internet-yhteys ja tarvittavat tietotekniset taidot kyselyyn vastaamiseen.
Kysely toteutettiin E-lomake 3 — ohjelmalla. Kéytettdva kyselylomake siséltdd avoimia kysymyksia,
suljettuja kysymyksia sekd sekamuotoisia kysymyksid. Suljetuissa kysymyksissa on valmiit
vastausvaihtoehdot toisin kuin avoimissa kysymyksissa. Sekamuotoisissa kysymyksissa o0sa
vastausvaihtoehdoista on annettu ja osa on avoimia. (Heikkila 2010, 49 - 52.) Kyselylomake 16ytyy
tdman tutkielman lopusta (liite 1).

Suurin osa kyselyn kysymyksistd on suljettuja kysymyksia. Sekamuotoisia kysymyksia kéytettiin
esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa haluttiin selvittdd, kuinka usein kayttdjat kayttavat tiettyja
tiedonhankinnan kanavia ja kuinka usein he kohtaavat ongelmia tiedonhankinnan kanavien kaytossa.
Néissa sekamuotoisissa kysymyksissd vastaajilla oli mahdollista kertoa myds, mitd muita
tiedonhankinnan kanavia he kayttavét ja millaisia muita ongelmia he tiedonhankinnan kanavien
kaytossd  kohtaavat.  Avoimina  kysymyksind  vastaajia  pyydettiin  kommentoimaan
hakuominaisuuksia ja antamaan niistd kehitysehdotuksia sekd kommentoimaan vapaasti
kyselylomaketta.

Kyselylomakkeen rakentamisessa on kaytetty apuna aikaisemmassa tutkimuksessa esiin tulleita
tutkimustuloksia, joita on kasitelty tdman tutkielman Kirjallisuuskatsauksessa (luku 3).
Aikaisempien tutkimusten tulosten avulla kyselylomakkeeseen on esimerkiksi keratty erilaisia
tiedonhankintaan vaikuttavia tekijoité ja ndma tekijat on esitetty vastaajille vaitelauseiden muodossa.
Vastaajilta on haluttu selvittdd heidan omaa nékemystddn siitd, kuinka paljon Kyseiset tekijat
vaikuttavat heidan tiedonhankinnan kanavien kéayttéon. Samoin aikaisemmasta Kirjallisuudesta on
poimittu ongelmia aiheuttavia tekijoita tietojarjestelmien kaytossd. Myos néité tekijoita esitettiin
kyselylomakkeessa véitelauseiden muodossa.

Kysely lahetettiin sdhkdpostitse kaikkien Eutoria kayttavien organisaatioiden Eutori-padkayttajille.
Paakayttajat levittivat kyselyd edelleen kaikille Eutorin kayttdjille sahkopostitse ja intranetin
valitykselld. Samaan aikaan kyselyni kanssa toteutettiin myds Valtioneuvoston kanslian oma
Eutorin kéyttdjakysely. Kyselyt lahetettiin yhdessd toukokuussa 2011 ja vastausaikaa annettiin
kesdkuun kymmenenteen pdivaan asti. Vahdisen vastausmaarén vuoksi vastausaikaa pidennettiin
heindkuun alkuun saakka. Lisaksi vastaajia muistutettiin kyselyistd muutamaan otteeseen paremman

vastausmaarén saamiseksi. Ennen kyselyni toteuttamista kysely kavi Valtioneuvoston kansliassa
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EU-tiedonhallinnassa kommentointikierroksella. Kyselylomaketta muokattiin ndin saatujen

kommenttien perusteella.

Valtioneuvoston kanslian kyselyn tarkoituksena oli saada tietoa laajemmin Eutorin k&ytettdvyydesté
oman Kkyselyni keskittyessd Eutorin kayttajien tiedonhankintakdyttaytymiseen. Koska kyselyt
toteutettiin  samanaikaisesti, jaoimme aiheen selkedsti siten, ettd otin omaan Kkyselyyni
tiedonhankintaan ja tiedonhakuun liittyvia kysymyksid Valtioneuvoston kanslian Kkyselysta.
Toteutimme jaon siksi, ettei vastaajien tarvitse vastata useampiin paallekkaisiin kysymyksiin.
Taman vuoksi kyselylomakkeessa on myds sellaisia kysymyksid, joita itse en kasitellyt ollenkaan.
Tasta syystd aineistoni luovutettiin, vastaajien ollessa tasta tietoisia, Valtioneuvoston kansliaan

Eutorin kehittdmista varten.
6.2 Aineiston analyysimenetelmat

Aineisto on analysoitu kvantitatiivisesti tarkastelemalla Eutorin kayttdjien tiedonhankinnan
kanavien kayttoda. Alkuperdinen tutkimuksen tarkoitus oli kvantitatiivisesti selvittda, 16ytyyko
kayttajaryhmien valilla eroja heidén tiedonhankinnan kanavien kéytossadn. Kayttdjaryhmien
vastauksia oli tarkoitus vertailla keskenddn ja kéayttdjaryhmien vélisten erojen tilastollista

merkitsevyytta olisi tutkittu ristiintaulukoimalla ja khii toiseen -testin avulla.

Kyselyn vastausmaara jai valitettavasti niin pieneksi, ettd kayttdjaryhmien valisten erojen
tutkiminen tilastollisesti ei ole mahdollista. Keskenaén vertailtavat ryhmat jaivat liian pieniksi, joten
khii toiseen -testit eivét ole patevid. Khii toiseen -testeja ei voida pitdd pateving, silld kaikissa
vertailuissa yli 20 % soluista sisélsi liian pienen odotetun lukumééran seka nollahypoteesin

mukaisen jakauman lukumaara jai liian pieneksi (Taanila 2011, 11).

Kéayttajaryhmien vertailu yritettiin mahdollistaa luokittelemalla muuttujia uudelleen yhdistamélla
muuttujien luokkia keskenadn. Kayttdjaryhmat yhdistettiin kahdeksi luokaksi siten, ettd olisi
mahdollista vertailla tietopalvelukayttdjien ja niin sanottujen substanssikayttdjien tuloksia.
Substanssikayttajalla tarkoitetaan tassa niitd kayttdjid, jotka tuntevat asiakirjojen siséllén ja asian,
koska heidén tyotehtavansa liittyvat asiakirjan siséltoon liittyviin asioihin. Substanssikayttajia ovat
siten katselukayttdjat seka laatijakdyttajat yhdessd. Tietopalvelukayttdjat tuntevat paremmin
kéytetyn jarjestelmaén, silla heidan tyotehtdvansé puolestaan on keskittynyt Eutorin ja mahdollisten
muiden tietojarjestelmien ympadrille. Kahden ryhman vertailussa ryhmét jaivat edelleen niin pieniksi,

ettei téllaistakaan ryhmittelya voitu hyodyntéé tassé tutkimuksessa.
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Liséksi yritettiin luokitella uudelleen selitettdvia muuttujia yhdistelemalla alun perin neli- tai
viisiluokkaisia muuttujia kolmiluokkaisiksi. Esimerkiksi muuttuja ”Kuinka usein haet asiakirjoja
Eutorista” luokiteltiin uudelleen viisiluokkaisesta kolmiluokkaiseksi, jolloin vastausvaihtoehdot
olivat péivittdin tai muutaman kerran viikossa”, ”Muutaman kerran kuussa tai harvemmin” ja ”En
koskaan”, jolloin ”pdivittdin” ja “muutaman kerran viikossa” yhdistettiin yhdeksi luokaksi
sekd “muutaman kerran kuussa” ja ”harvemmin” yhdistettiin yhdeksi luokaksi. Naistakin yrityksistéa

huolimatta vertailtavat ryhmat jaivat liian pieniksi.

Koska kayttajaryhmien vertailu ei onnistu aineiston pienen koon vuoksi, tutkimukseen oli otettava
uusi lahestymistapa. Kayttajaryhmien vertailusta luovuttiin kokonaan ja tdssa tutkimuksessa
keskitytaan kayttdjien tiedonhankinnan kanavien kayttoon. Tutkimuskysymykset pysyvét samoina,
mutta tulokset esitelld&n kaikkien kayttajien kesken. Tarkoituksena on selvittdd, mitk& ovat Eutorin
kayttdjien eniten hyddyntamaét tiedonhankinnan kanavat, mika on Eutorin rooli tiedonhankinnan
kanavana, mitké tekijét vaikuttavat tiedonhankinnan kanavien kayttoon, kuinka tyytyvéisia kayttajat
ovat Eutoriin, millaisia ongelmia k&yttdjat kohtaavat Eutorin kdytdssa ja kuinka usein néihin

ongelmiin torméataan.

Tutkimuksen aineisto on niin pieni, ettd otoksen tuloksia on vaikea yleistad koko perusjoukkoon.
Kyselyyn vastaajia on niin vahan, etta tutkimuksen otos jai hyvin pieneksi. Tasta johtuen lasketut
virhemarginaalit ovat huomattavan suuret. Tutkimuksessa otettiin huomioon 95 % virhemarginaalit,
jotka vaihtelevat pé&&osin valilla 7 - £11 prosenttiyksikkod. Virhemarginaalit ovat siis todella
suuret, jonka vuoksi kaikkia Eutorin kayttajia koskevat tulokset ovat kovin epéatarkkoja. Suuret
virhemarginaalit on hyva pitdd mielessa tuloksia lukiessa. Lisdksi kannattaa huomioida, ettd
virhemarginaali kertoo ainoastaan sen, millda luottamusvalilla otoksesta saadut luvut voidaan
yleistdd koko perusjoukkoon. Virhemarginaali ei siis huomioi esimerkiksi sitd, onko tutkimukseen
valikoitunut jostain syysta tietynlaisia kayttajia. Naitd kysymyksia pohditaan tarkemmin seuraavissa

luvuissa.

Lisdksi kyselyssd on muutama avoin Kkysymys, joita analysoidaan aineistoléhtdisen
sisallénanalyysin keinoin. Sisdllonanalyysissa tekstimuotoisesta aineistosta muodostetaan tiivistetty
kuvaus tarkastelemalla aineistoa tiivistden ja eritellen sekd etsien eroja ja yhtéldisyyksia
tarkoituksena kuvata tutkittavaa ilmiotd. Sisdllénanalyysilla voidaan myo6s tarkoittaa aineiston

maéaréllista siséllon erittelyd, jonka avulla saadaan maéaréllisia tuloksia. Laadullista siséllon
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analyysid ja méaarallista siséllon erittelya kéaytetddn yhdesséd kuvaamaan tiettyd ilmi6ta. Sisallon
analyysié voidaan tehda aineistolahtdisesti, eli analyysi perustuu itse tutkimuksen aineistoon, tai
teoriaohjaavasti tai teorialahtdisesti, jossa analyysi lahtee tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta.
(Tuomi ja Sarajarvi 2002, 105 - 116.) Taman tutkielman osalta avoimiin kysymyksiin saadut
vastaukset on siis kayty lapi ja ne on jarjestelty uudelleen luokittelemalla vastaukset uudenlaiseksi
kokonaisuudeksi. Kéytdnngssa avoimia vastauksia oli hyvin vahéan, joten niiden analyysi oli hyvin

pienimuotoista.
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7 TULOKSET

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Tulosluvun aluksi esitellddn perustietoja vastaajista
(luku 7.1) ja seuraavissa alaluvussa esitellddn tiedonhankinnan kanavien kéytt6éa. Toisessa
alaluvussa (luku 7.2) esitelld&n tiedonhankinnan kanavien kaytt6d. Alaluvussa 7.3 tarkastellaan
erilaisia tiedonhankinnan kanavien kayttoon vaikuttavia tekijoita. Seuraavassa alaluvussa (luku 7.4)
tutkitaan kayttdjien tyytyvaisyytta Eutoriin tiedonhankinnan kanavana. Viimeisessa alaluvussa

(luku 7.5) tutkitaan vastaajien kokemia ongelmia tiedonhankinnan kanavien kéytossa.
7.1 Vastaajien perustiedot

Kyselyyn vastasi yhteensd 84 Eutorin kayttdjad. Kayttgjaryhmittdin tutkimukseen vastasi eniten
laatijakayttajia, joita oli 52,4 %. Katselukayttajia vastaajista oli 23,8 % ja tietopalvelukéyttdjia
20,2 %. Kolme vastaajaa (3,6 %) ei tiennyt, mihin kéayttdjaryhmédén he kuuluvat. Vastaajilta
kysyttiin myds, miten he kayttavat Eutoria tyossaéan. Yhteensa 81,0 % vastaajista vastasi hakevansa
asiakirjoja, 71,4 % katselevansa asiakirjoja, 61,9 % laativansa asiakirjoja, viidesosa (21,4 %)
tyoskentelevénsa tietopalvelutehtavissa, 16,7 % rekisterdivansé asiakirjoja ja 15,5 % kirjaavansa

asiakirjoja Eutorilla.

Edellisen kysymyksen avulla oli mahdollista tarkastella tarkemmin, mihin kéyttdjaryhmaan
kuuluvat nd&ma kolme vastaajaa, jotka eivat tienneet kayttajaryhmaéansa. Yksi vastaajista vastasi
vain Katselevansa asiakirjoja Eutorilla, joten han on selvésti katselukdyttdja. Toinen vastaajista
katselee, hakee, laatii ja rekisterdi asiakirjoja. Hanen tehtdviinsa kuuluu myos tietopalvelutehtavat.
Néiden vastausten perusteella hanen voidaan katsoa olevan tietopalvelukéyttdja. Kolmas vastaaja
vastasi katselevansa, hakevansa, laativansa, kirjaavansa ja rekisterdivansé asiakirjoja. Vaikka hénen
tehtdviinsd el kuulukaan tietopalvelutehtdvdat, h&nen  voidaan  sanoa  kuuluvan
tietopalvelukayttajarynmaan, silla kirjaaminen ja varsinkin rekisterdinti on tietopalvelukayttajalle
kuuluva tehtdvd. Naiden vastausten perusteella tehtiin korjaus saatuun dataan lisédmalla oikeat

kayttajaryhmaét ndille kolmelle vastaajalle.

Asemaltaan tyoskentelemdssédan organisaatiossa 59,5 % vastaajista on valmistelijoita ja
asiantuntijoita, 1 (1,2 %) EU-koordinaattori, 22,6 % vastaajista on tietopalvelukéyttdjia ja 14,3 %

assistentteja ja muissa avustavissa tehtdvissa olevia henkil6itd. Kaksi vastaajaa ei vastannut
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kysymykseen omasta asemastaan. Myos tietopalvelussa tydskentelevien henkildiden méara 19,

vahvistaa sitd, etta kayttajaryhmaltaan tietopalvelukayttdjia on myos 19.

Vastaajista siis noin puolet on laatijakayttéjia, katselukayttdjia on joka neljas ja tietopalvelukayttéjia
melkein joka neljas. Tama jako ei vastaa Eutorin kayttajaryhmien todellisia kokoja, silla esimerkiksi
tietopalvelukayttéjid on kokonaisuudessaan vain muutama prosentti. Tietopalvelukayttdjat ovat siis
vastanneet ahkerasti kyselyyn. Katselukayttajia on todellisuudessa hieman yli puolet kaikista
Eutorin kayttajista, joten heidan osanottonsa on ollut selvasti vahaisempaa. Tietopalvelukayttajat
ovat aktiivisimpia vastaajia mahdollisesti siksi, ettd he kayttavat Eutoria tydssddn enemman ja
monipuolisemmin kuin muut kayttajat, joten heilld voi olla suurempi kiinnostus Eutorin
kehittdmiseen. Tietopalvelukayttéjilla voi liséksi olla myo6s jarjestelmdn hallinnoinnin ja
kehittdamisen vuoksi enemmaén kiinnostusta kyselyyn vastaamiseen. Katselukayttdjien Eutorin
kayttd voi puolestaan olla vahaisempaa ja siten myos kiinnostus Kyselyyn vastaamiseen voi jaada
vahaisemmaksi. Laatijakayttajien vastausmaara on suunnilleen samassa suhteessa Eutorin todellisen
laatijakdyttajien méaéran kanssa. Tamé jako tdytyy ottaa huomioon, kun tuloksia analysoidaan ja kun
tuloksia tarkastellaan koko perusjoukon suhteen.

Suurella osalla vastaajista on varsin pitk& Eutorin kdyton kokemus. Hieman yli puolella vastaajista
43 (51,2 %) on vahintaan viiden vuoden kokemus Eutorin kaytosta. Kayttajaryhmien vélilla ei ole
juurikaan eroa tassd kysymyksessd, silla kaikissa ryhmissa noin puolet vastaajista on kayttanyt
Eutoria vahint&an viiden vuoden ajan. Neljasosalla (25 %) vastaajista on kolmen tai neljan vuoden
kokemus Eutorin kaytosta ja 11,9 % vastaajalla yhdestd kahteen vuotta. Samoin kymmenella
vastaajalla on alle vuoden Eutorin kdyton kokemus. Vastausten perusteella voidaan toisaalta ajatella,
ettd monilla Eutorin kayttajilla on todella pitk& kokemus Eutorin k&ytostd. Nain ollen monilla
vastaajilla on varmaankin lahelld myds useampia sellaisia henkil6ité, joilla on pitkd kokemus

Eutorista.

Pitkan Eutorin kayton kokemuksen lisaksi moni vastaajista kayttda Eutoria tydssédan varsin usein.
Vastaajista hieman vajaa puolet (44,6 %) kéyttdd Eutoria tydssdan péivittdin, 27,7 % viikoittain,
14,5 % kuukausittain ja 13,3 % tata harvemmin. Yksi vastaajista jatti vastaamatta kysymykseen.
Kayttajarynhmittdin selvasti useimmin kéyttavat odotetusti tietopalvelukayttajat, joista suurin osa

(84,2 %) kayttad Eutoria paivittain. Katselukayttgjien ja laatijakayttajien kohdalla on vastauksissa
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hieman hajontaa, mutta silti molemmista ryhmistd suurin osa, laatijakayttéjistd (62,8 %) ja

katselukayttajista (71,4 %), kéayttdd Eutoria véhintéan viikoittain.

Vastaajat ovat saaneet varsin paljon koulutusta Eutorin kayttdon. Kymmenesosa (10,7 %)
vastaajista on saanut jopa yhdeksan tuntia koulutusta, kolmannes (32,1 %) vastaajista viidesta
kahdeksaan tuntiin ja noin puolet (48,8 %) yhdesta neljéan tuntiin koulutusta. 7 (8,3 %) vastaajaa ei
ole saanut ollenkaan koulutusta jarjestelmén kayttoon. Aikaisemmin téssd luvussa todettiin, etta
kymmenelld vastaajalla on alle vuoden kokemus Eutorin k&ytostd. Osa ndista yhdeksésta henkilosta,
jotka eivat ole saaneet ollenkaan koulutusta, saattavat olla esimerkiksi uusia kayttdjia, jotka eivat

viela ole padsseet mukaan koulutuksiin, joita jarjestetaan sdannallisin véliajoin.

Taustatietona haluttiin my0s selvittdd vastaajien omaa nédkemysta itsestadn tiedonhakijoina niin
Eutorista kuin muistakin tietojarjestelmistd. Tarkoituksena oli saada tietoa siit4, kuinka tottuneita
kayttajat ovat kayttamaan muita tiedonhakujarjestelmid verrattuna Eutoriin. Vastaajille annettiin
véite “Haen usein tietoa..” ja tietojdrjestelmistd selvitettiin Eutorin, muiden asiakirja- ja
asianhallintajarjestelmien, muiden erilaisten tietokantojen, kuten Kirjaston tietokantojen, sek&
Internetin hakukoneiden k&yton useutta. Vastaajista 59,1 % kokee hakevansa usein asiakirjatietoa
Eutorista (samaa tai osittain samaa mieltd). Vastaajilla on myods varsin paljon kokemusta
asiakirjojen hausta muista asiakirja- ja asianhallintajérjestelmista, silla vastaajista kaikkiaan 36,3 %
vastasi hakevansa usein asiakirjatietoa (samaa mieltd) muista asiakirja- ja asianhallintajarjestelmista
ja vastaajista saman verran (36,3 %) oli osittain samaa mieltd véitteen kanssa. Vastaajilta kysyttiin
myos, kuinka kokeneina he pitavét itsedan muiden tietokantojen, esimerkiksi Kirjaston tietokantojen
kayttajind. Vastaajat kokevat hakevansa Eutorista useammin kuin muista tietokannoista, silla
vastaajista 46,9 % koki hakevansa usein (samaa mieltd tai osittain samaa mieltd) erilaisista
tietokannoista. Vastaajilla on myods paljon kokemusta tiedonhausta Internetin hakukoneilla. Lahes
kaikki vastaajat vastasivat joko samaa mieltd (78,3 %) tai osittain samaa mieltd (19,3 %)
kysyttdessd hakevatko kayttajat usein tietoa Internetistd. Kokoavasti voidaan siis sanoa, ettd
vastaajat kokevat hakevansa usein asiakirjatietoa Eutorista, mutta monet hakevat asiakirjatietoa
varsin paljon myods muista asiakirja- ja asiahallintajérjestelmistd. Muiden tietokantojen kayttd on
hieman véahdisemp&d4d mutta silti varsin paljon kéytettyd. Lisdksi Internetia kaytetddn usein

tiedonhakuun.
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7.2 Tiedonhankinnan kanavien kaytto

Eutorin kayttajilta haluttiin selvittdd, mit4 tiedonhankinnan kanavia he kéayttavat ja mitd kanavia he
pitavat tarkeind hakiessaan asiakirjoja. Tarkoituksena oli saada tietoa siita, millainen rooli Eutorilla
on asiakirjojen haussa suhteessa muihin tiedonhankinnan kanaviin. Tasséd luvussa esitellaan
tarkemmin vastaajien tiedonhankinnan kanavien kayton useutta (luku 7.2.1) ja vastaajien
nékemyksia tiedonhankinnan kanavien térkeydesta heiddn omassa tyossdan (luku 7.2.2). Liséksi
luvussa 7.2.3 esitelldan sitd, mitd muita tiedonhankinnan kanavia vastaajat kertoivat kéyttdvansa

EU-asiakirjojen hakuun.

Huomaa tuloksia lukiessa, ettd tiedonhankinnan kanavien kayttoon liittyvissa Kysymyksissa
tiedonldhteind ovat Eutorissa olevat asiakirjat. Kysymykset on siis muotoiltu siten, ettd
tiedonhankinnan kanavien kéytté koskee nimenomaan Eutorissa olevia asiakirjoja ja tavoitteena on
saada tietoa siitd, mistd kanavista kayttajat hakevat asiakirjoja, joiden he olettavat olevan Eutorissa.
Néin ollen vastauksissa tulee esiin se, kuinka usein tiettyja tiedonhankinnan kanavia kaytetaan, kun
haetaan sellaista asiakirjaa tai asiakirjatietoa, joka on loydettavissa Eutorista. Samoin saadaan
selville, kuinka paljon muita tiedonhankinnan kanavia kéytetdén sellaisen asiakirjan hakuun, joka

olisi haettavissa my6s Eutorista.
7.2.1 Tiedonhankinnan kanavien kayton useus

Eutori on selvasti eniten kaytetty tiedonhankinnan kanava EU-asiakirjoja haettaessa (taulukko 1).
Eutoria kéyttadd paivittain vastaajista 30 % (virhemarginaali +10,1 prosenttiyksikkod) ja vahintaan
muutaman kerran viikossa noin puolet vastaajista (51 %). Léhes kaikki vastaajat (95 %) ovat
kayttaneet Eutoria asiakirjojen hakuun ainakin joskus. My6s muita formaaleja kanavia kéytetdan
varsin usein, silld noin 7 % vastaajista kayttdd Council Extranetia ja muita vastaavia EU-
asiakirjajarjestelmia paivittdin. Vastaajien joukossa on myds selvésti enemman niitd vastaajia, jotka
eivat koskaan kéytd Council Extranetia tai muita vastaavia jarjestelmia. N&iden muiden asiakirjoja
sisaltdvien jarjestelmien kayttd néyttada siis olevan sellaista, ettd osalle vastaajista ne ovat paljon

kéytettyja kanavia, osa vastaajista taas ei kdyta niitd ollenkaan.
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Taulukko 1 Vastaajien kayttdmaét tiedonhankinnan kanavat

Muutaman Muutaman Ei osaa
Paivittdin | kerran viikossa | kerran kuussa | Harvemmin | En koskaan sanoa Yht.
Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm | % Lkm % | Lkm %
Eutori 25 130.1%| 17 20.5% 18 |21.7%| 19 [22.9%| 4 |[4.8%]| O .0% | 83 [100.0%
Oman org. 0 .0% 0 .0% 8 10.3% | 36 |46.2%| 28 [359%| 6 |7.7%| 78 |100.0%
tietopalvelu
EU- 1 11.3% 0 .0% 3 3.8% | 21 |26.3%| 52 |65.0%| 3 [3.8%| 80 [100.0%
tiedonhallinta
Kollegat 1 11.3% 10 12.7% 16 |20.3% | 43 [54.4%| 9 [11.4%]| O .0% [ 79 [100.0%
Avustaja tai 0 .0% 2 2.7% 10 |13.3%| 23 |[30.7%| 37 [49.3%| 3 |[4.0%]| 75 (100.0%
sihteeri
Asiakirjan 0 .0% 3 3.8% 8 10.3% | 33 |42.3%| 33 [42.3%| 1 1.3% | 78 [100.0%
laatija
Council 6 |7.4% 7 8.6% 11 |13.6%| 27 |[33.3%| 25 [30.9%| 5 |[6.2% | 81 (100.0%
Extranet ym.

Kollegat ovat selvésti kédytetyin informaali tiedonhankinnan kanava. Vastaajista 14 % kaantyy
kollegoiden puoleen vahintddn muutaman kerran viikossa ja 34 % vahintdan kerran kuussa.
Huomattavaa on, ettd vastaajista 89 % (virhemarginaali + 7,2 prosenttiyksikk6d) on ainakin joskus
kaantynyt kollegan puoleen hakiessaan EU-asiakirjaa. Myos asiakirjan laatijan ja avustajan tai
sihteerin puoleen k&&nnytadn silloin talloin, silla vastaajista 16 % k&antyy avustajan tai sihteerin
puoleen ja asiakirjan laatijan puoleen 14 % vahintddn muutaman kerran kuussa. Véhiten
hyodynnetaédn tietopalvelua, silla vastaajista 65 % ei ole koskaan k&antynyt EU-tiedonhallinnan
puoleen ja suurin osa lopuista vastaajista kayttdd EU-tiedonhallinnan apua vain harvoin. Oman
organisaation tietopalvelua kdytetd&n avuksi hieman EU-tiedonhallintaa useammin, sill4 vastaajista
10 % k&antyy oman organisaation tietopalvelun puoleen véhint&d&n kerran kuussa ja vastaajista 57 %

on k&&ntynyt oman organisaation tietopalvelun puoleen ainakin joskus.

Eutori on odotetusti eniten kéytetyin tiedonhankinnan kanava EU-asiakirjoja hakiessa. Noin
kolmasosa vastaajista kayttdd Eutoria paivittdin asiakirjojen hakuun, mutta vastaukset ovat

44




hajonneet aika tasaisesti eri vastausvaihdoille. Vastaajien joukossa on siis suunnilleen saman verran
sellaisia kayttdjia, jotka hakevat péivittdin asiakirjoja, muutaman Kkerran viikossa, muutama kerran
kuussa ja tatd harvemmin. Tama kertoo varmaankin siit4, kuinka vastaajilla on erilainen rooli
Eutorin kaytossa. Osa vastaajista kayttdd tyodssadn Eutoria paljon ja he tarvitsevat jatkuvasti
Eutorissa olevia asiakirjoja tydtehtaviensa suorittamiseksi. Esimerkiksi tietopalvelukéyttdjien
joukossa Eutoria kéytetddn varmasti usein. Osa vastaajien tyotehtavistd ndyttad olevan sellaisia, ettd
kaikki eivat tarvitse Eutoria pdivittain, mutta kuitenkin s&dannéllisin valiajoin. Vastaajissa on myos
mukana muutama kéyttdja, joka ei ole koskaan hakenut Eutorista asiakirjoja. Nama kéyttajat voivat
olla esimerkiksi sellaisia kéayttajid, jotka saavat sahkopostiin linkin seuraamistaan asioista, eivatka

siten tarvitse Eutoria muuhun tiedonhakuun.

Taulukossa 2 tarkastellaan Eutorin kéyttdjien ensisijaista tiedonhankinnan kanavaa eli sitd, kuinka
usein vastaaja kaantyy ensimmadisend Kkyseisen tiedonhankinnan kanavan puoleen hakiessaan
asiakirjaa, joka on loydettavissa Eutorista. Taman kysymyksen tarkoituksena on selvittad sité,
kuinka usein vastaaja hakee ensimmaéisend Eutorista ja kuinka usein muista kanavista.
Kysymykseen on vastannut hieman vdhemman vastaajia kuin edelliseen kysymykseen, joten on
mahdollista, ettd kaikki vastaajat eivat ole ymmartaneet kysymysta ja jattaneet siksi vastaamatta.

Myds “ei osaa sanoa” -vastauksia on hieman enemman.
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Taulukko 2 Vastaajien kayttdmat ensisijaiset tiedonhankinnan kanavat

Usein Silloin talléin Harvoin Ei koskaan Ei osaa sanoa Yht.

Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %

Eutori: 56 71.8% 15 19.2% 5 6.4% 2 2.6% 0 .0% 78 1100.0%
Oman org. 6 8.6% 14 [20.0%| 23 [329%| 22 |31.4% 5 7.1% 70 [100.0%
tietopalvelu

EU-tiedonhallinta 2 3.0% 6 9.0% 17 1254% | 40 |59.7% 2 3.0% 67 100.0%

Kollega 9 13.0% 27 39.1% 23 33.3% 7 10.1% 3 4.3% 69 |[100.0%
Avustaja tai 3 4.7% 13 20.3% 14 21.9% 29 45.3% 5 7.8% 64 |100.0%
sihteeri

Asiakirjan laatija 4 6.1% 17 |258% | 32 |485% | 11 16.7% 2 3.0% 66 100.0%

Council Extranet 10 | 14.5% 10 14.5% 18 26.1% | 26 |37.7% 5 7.2% 69 |100.0%

ym.

Taulukon tulokset vahvistavat edellisen taulukon tuloksia, silld samat kolme tiedonhankinnan
kanavaa on jélleen eniten hyddynnettyj&. Naitd ovat siis Eutori, Council Extranet ja vastaavat EU-
asiakirjoja sisaltamat jarjestelmat seka kollegat. Vastaajat kéantyvét selvasti eniten Eutorin puoleen,
silla vastaajista 72 % hakee usein asiakirjoja ensisijaisesti Eutorista. 13 % vastaajista kaantyy usein
ensisijaisesti kollegan puoleen ja 15 % Council Extranetin ja vastaavien jarjestelmien puoleen.
Kollegoiden  puoleen  kadntyminen ndayttdisi olevan vastaajien  keskuudessa muita
asiakirjajarjestelmia laajemmin kéytetty kanava, silldi 85 % vastaajista (virhemarginaali +8,5
prosenttiyksikkdd) on ainakin joskus pyytanyt apua kollegaltaan, muita jarjestelmia on kayttanyt
ensisijaisena kanavana sen sijaan kaikista vastaajista edes joskus hieman yli puolet (55 %).
Kollegoiden suurempi kayttd nédkyy myos siind, kun mukaan tarkasteluun otetaan silloin tdllgin” -

vastausvaihtoehto.

Tuloksista ndhddan myos, ettd myds muita kanavia kaytetddn jonkin verran ensisijaisesti Eutori-
asiakirjaa hakiessa. Avustajan tai sihteerin puoleen kaantyy ensisijaisesti vahintaan silloin tallgin

neljasosa vastaajista, mutta 45 % vastaajista ei ole koskaan kaantynyt ensisijaisesti avustajan tai
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sihteerin puoleen. Tama kertoo varmasti siita, ettei kaikilla ole kéytdssdén avustajaa, jonka puoleen
kaantya. Asiakirjan laatijan puoleen k&éantyy ensisijaisesti vahintaéan silloin talléin noin kolmasosa
kaikista vastaajista. Toisaalta 17 % ei ole koskaan kayttdnyt ensisijaisesti tatd kanavaa. MyQds
tietopalvelun puoleen kaannytaan jonkin verran, ja oman organisaation tietopalvelua hyddynnetaan

ensisijaisesti vahan useammin kuin EU-tiedonhallintaa.

Naista kahdesta ensimmaéisesta taulukosta voi herdtd kysymys, miksi toisen taulukon perusteella
nayttad silta, ettd muita tiedonhankinnan kanavia hyddynnetddn useammin ja enemman Kkuin
ensimmadinen taulukko antaa kuvan. Ensimméinen taulukko kuvaa vain sitd, kuinka usein
tiedonhankinnan kanavia kéaytetddn. Toinen taulukko puolestaan kuvaa sitd, kuinka usein haetaan
ensimmaisend tietystd kanavasta silloin, kun on tarve hakea Eutori-asiakirjaa. Vaikuttaa siis silt4,
ettd asiakirjoja ei valttamaéttd haeta pdivittéin tai edes viikoittain naistd kanavista. Kuitenkin silloin,
kun tulee tarve 10ytaé asiakirja, myos néitd muita tiedonhankinnan kanavia hyédynnetdan Eutorin
lisaksi.

On mielenkiintoista pohtia sitd, miksi Eutori ei aina ole ensisijainen kanava. Asiakirja saattaa
esimerkiksi olla niin uusi, ettd kayttaja tietdd, ettei asiakirja ole vield Eutorissa, jolloin on
varmempaa kaantyd muun kanavan puoleen. Tasta johtuen esimerkiksi tietopalvelut ovat saaneet
tdssd jonkin verran enemman mainintoja, silla esimerkiksi osa EU:n toimielimistd tulevista
asiakirjoista saadaan ensin tietopalveluun ja jaetaan sitd kautta muille kayttajille. Samasta syysta
voivat myos muut asiakirjajarjestelmét olla usein ensisijaisia tiedonhankinnan kanavia. Kansallisen
asiakirjan kohdalla myos asiakirjan laatija voi olla keskeinen kanava. Toinen mahdollinen syy on se,
ettd kayttajat voivat kokea saavansa asiakirjan paremmin muista asiakirjajarjestelmista kuin
Eutorista. Tama tuli esiin avoimissa kysymyksissd, joissa muutama vastaajat mainitsi hakevansa
esimerkiksi EU:n neuvoston asiakirjoja mieluummin muista jarjestelmista. Jarjestelmistd mainittiin

esimerkiksi ASKI-jarjestelma ja CIRCA- jarjestelma.

Yksi syy kollegan puoleen kdantymiselle ensisijaisesti on varmaankin sen helppous. Kollega saattaa
olla fyysisesti lahelld, esimerkiksi seuraavalla tyopisteelld ja tiedon tarvitsija saattaa tietaa, etta
kollegalla on kyseinen asiakirja hallussaan. VVoi mygs olla, ettd kollegalla on enemmaén kokemusta
Eutorin kaytostd, jolloin kollegaa voi pyytad apuun asiakirjaa hakiessa. Myos tietopalvelun puoleen

k&&nnytdan varmasti ainakin ongelmatilanteissa. Kun asiakirja ei 16ydy Eutorista omin voimin, voi
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apua pyytaa tietopalvelusta. Voi myos olla, ettd osa vastaajista kééntyy ensisijaisesti tietopalvelun

puoleen, koska ei tieda, miten asiakirjaa kannattaisi alkaa hakea jarjestelmasta.
7.2.2 Tiedonhankinnan kanavien tarkeys

Sen liséksi, etta tiedetddn, kuinka usein kanavia kaytetdan, on jarkevaa selvittdd myos sitd, kuinka
tarkeiksi vastaajat kokevat kyseiset tiedonhankinnan kanavat. Tét4 on kuvattu taulukossa 3. Vaikka
tiedonhankinnan kanavia ei kéaytetd usein, taulukosta nahdaan, ettd kanavia pidetédan silti varsin
tarkeind. Kun on oikea tarve asiakirjojen loytamiselle, kanavia pidetéan arvossa.

Taulukko 3 Tiedonhankinnan kanavien tarkeys

Ei kovinkaan | Ei yhtaéan Ei osaa

Erittain tarked| Melko tarkea | Silta valilta tarkea tarkea sanoa Yht.

Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %

Eutori 54 164.3%| 22 |26.2%| 3 3.6% 3 3.6% 2 2.4% 0 .0% 84 ]100.0%

Oman org. 16 |[20.3%| 26 [32.9%| 10 (12.7%| 10 |12.7%| 8 ]10.1%| 9 |11.4%| 79 [100.0%
tietopalvelu:

EU- 7 88% | 19 |23.8%| 14 [17.5%| 20 ([25.0%| 8 ]10.0%| 12 |15.0%| 80 [100.0%

tiedonhallinta

Kollegat: 18 |23.7%| 26 |34.2%| 21 |27.6%| 8 [10.5%| 1 1.3% 2 2.6% | 76 ]100.0%

Avustajat ja 3 |4.0% | 19 |25.3%| 19 |[25.3%| 16 |[21.3%| 13 |17.3%| 5 |6.7% | 75 [100.0%

sihteerit:

Asiakirjan 8 ]10.3%| 29 |37.2%| 20 |[25.6%]| 13 |16.7%| 4 |51% | 4 5.1% | 78 ]100.0%

laatija:

Council Extranet] 12 [15.8%| 16 |21.1%| 12 [15.8%| 13 |17.1%| 5 6.6% | 18 |23.7%| 76 |100.0%

ym.

Taulukosta nahdaan, ettd 64 % vastaajista (virhemarginaali £10,5 prosenttiyksikkod) pitdd Eutorin
roolia tiedonhankinnan kanavana erittéin tarkedna EU-asiakirjojen haussa ja 91 % véhintdan melko
tarkednd. Myos kollegoita pidetddn suuressa arvossa, silld noin neljédsosa (24 %, virhemarginaali
+9,8 prosenttiyksikkod) pitdd kollegoiden roolia erittdin tarkednd. Kollegoiden rinnalla oman
organisaation tietopalvelua pidetddn myos tarkeand, silla vastaajista hieman yli puolet pitdd oman

organisaation tietopalvelun roolia vahintddn melko térkednd. Oman organisaation tietopalvelua
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pidetddn tarkedmpand kuin muita asiakirjajarjestelmia. Council Extranetia ja muita EU-asiakirjoja
sisaltdvia jarjestelmid pitéé erittéin tarkeind vastaajista 16 % ja melko tarkeitd 21 % (v&hintadan
melko térkeitd 37 %, virhemarginaali +£11,1 prosenttiyksikkdd). Taulukosta kannattaa huomata
mya0s asiakirjan laatijan rooli, jota pitdé vahintadn melko tarkeand melkein puolet vastaajista (48 %).
EU-tiedonhallintaa pitdd vahintddn melko tarkednd kolmasosa vastaajista. Avustajia ja sihteereitd

pitéa tarkednd 29 % vastaajista.

Vahiten tarkeand vastaajat pitdvat avustajan ja sihteerin roolia (ei yhtéan tarked 17 %). Tama johtuu
varmasti siitd, ettei kaikilla vastaajilla ole kaytossdan avustajaa tai sihteerid, jonka puoleen kaintya.
Kuitenkin tuloksista huomaa, etta he, joiden on mahdollista kayttaa tita tiedonhankinnan kanavaa,
pitavat sitd arvossa. Myos tietopalvelut saivat jonkin verran ei yhtddn tdrked” -vastauksia. Tamé
kertoo varmaankin siitd, etta joillakin vastaajilla ei ole ollut tarvetta kdantyé tietopalvelun puoleen.
Ongelmatilanteissa he varmaankin k&antyvat muiden kanavien, esimerkiksi kollegoiden puoleen.

Erot muihin kanaviin ovat kuitenkin téssa varsin pienet, silla vastausmaarét jaivat pieneksi.

Kaiken kaikkiaan tiedonhankinnan kanavien kaytosta selvisi, ettd Eutoria kaytetaan aktiivisesti EU-
asiakirjojen hakuun ja sen roolia pidetdan tarkednd asiakirjojen haussa. Vastaajien joukossa on
my06s varsin paljon kayttdjia, jotka kayttdvat muita EU-asiakirjoja sisdltavia jarjestelmia EU-
asiakirjojen hakuun varsin usein Eutorin rinnalla. Toisaalta on myo6s niitd, jotka eivat kayta
ollenkaan néitd muita jarjestelmid. Informaaleista tiedonhankinnan kanavista selvésti kdytetyimpia
ja suosituimpia ovat kollegat, joiden puoleen kadnnytaan usein asiakirjoja hakiessa ja heitd pidetaan
my0s tarkeind kanavina. Vastaajat pitavét kollegoita toiseksi tarkeimpana kanavana heti Eutorin
jalkeen. Vaikka tietopalvelua ei hyddynnetd kovin usein, varsinkin oman organisaation
tietopalvelua pidetdan tarkednd. Silloin kun tietopalvelun apua tarvitaan, on tarkeaa, ettd se on
saatavilla. Asiakirjan laatijan puoleen kdannytddn hieman enemmaén kuin tietopalvelun ja laatijaa
pidetdédn varsin tarkeéna tiedonhankinnan kanavana. EU-asiakirjojen haussa on siis tilanteita, joissa
tiedonhakija tietdd, kuka asiakirjan on laatinut ja kaantyy suoraan tdmén henkilon puoleen.
Avustajat ja sihteerit ovat puolestaan tarked tiedonhankintakanava niille henkildille, joilla on tdma

kanava kaytossédan, mutta on myos vastaajia, joilla ei téllaista mahdollisuutta ole.
7.2.3 Muut vastaajien mainitsemat tiedonhankinnan kanavat

Eutorin kayttdjid pyydettiin vastaamaan avoimeen kysymykseen siitd, onko vield ndiden jo

mainittujen tiedonhankinnan kanavien liséksi joitakin kanavia, joita vastaajat kayttavat hakiessaan
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Eutori-asiakirjoja. Avoimiin kysymyksiin on usein vaikea saada paljon vastauksia, ja niin kavi
tallakin kertaa. Vastauksissa mainittiin kuitenkin muutama mielenkiintoinen kanava, jotka on
tarpeen esitelld. Vaikka nama ovatkin yksittaisia mainintoja, voi kuitenkin olla, ettd myGs moni muu
kayttadja hyodyntéa vastaavia keinoja, vaikka ei ole tullut sitd vastanneeksi. Osa maininnoista on
selkedsti EU-asiakirjoja siséltavia jarjestelmid, jotka kuuluvat kohtaan ”Council Extranet ja muut
EU-asiakirjoja siséltdvit jarjestelmat”, joten niitd ei tdssd kohdin késitelld. Vastaukset luokiteltiin
sisallon perusteella kolmeen luokkaan, joita ovat sdahkoposti, omat kokoelmat sek& Internet.

Muutamassa avoimessa vastauksessa mainittiin sahkopostin tarkeys (nelja mainintaa). Monet saavat
asiakirjat tai tiedon asiakirjoista sahkdpostiinsa. Sahkopostissa olevan linkin kautta paasee kasiksi
itse asiakirjaan. Vastaajat hyodyntdvat sahkopostia myods hakiessaan asiakirjoja my6hemmin
tarpeisiinsa. Myos toimielinasiakirjoja l&hetetd&n suoraan kayttajien sahkoposteihin, josta ne
saadaan helposti kasiin. Yksi maininta on myds siitd, etta vastaaja arkistoi Outlookiin asiaryhmittéin
séhkdpostit, joissa on linkki tarpeellisiin asiakirjoihin. Samoin yksi maininta on siitd, etta vastaaja
tallentaa séhkopostitse tulleet asiakirjat omalle koneelleen, jolloin niitd voi kayttdd myos ilman
Internet-yhteytta.

Toisena laajempana kokonaisuutena mainitaan omat kokoelmat (kolme mainintaa). Erds vastaaja
kertoo osaston omasta arkistosta, jota han kayttaa asiakirjojen hakemiseen. Toinen vastaaja kertoo
hakevansa asiakirjoja omasta séhkoisestd arkistostaan. Kolmas vastaaja kertoo arkistoivansa
tyossdén tarvitsemiaan asiakirjoja omiin kansioihinsa. Vastaaja ei kerro tarkemmin, onko kyseessa
séhkdiset vai paperiset kansiot, mutta sanavalinnasta voisi paatella, ettd kyseessa olisi mahdollisesti

paperimuotoinen séilytys.

Kolmantena vastaajat mainitsevat Internetin EU-asiakirjojen haussa (kolme mainintaa). Erés
vastaaja mainitsee Googlen tarkeyden asiakirjojen hankinnan kanavana. Toinen vastaaja mainitsee
Euroopan parlamentin verkkosivut, josta tieto 16ytyy vastaajan mielestd paremmin kuin Eutorista.
Kolmas vastaaja kertoo kayttdvansa myos Tilastokeskuksen verkkosivuja, josta 16ytyy jonkin

verran tarvittavaa tietoa.
7.3 Tiedonhankinnan kanavien kayttoon vaikuttavat tekijat

Eutorin kayttajille esitettiin erilaisia vaittdmiad liittyen tiedonhankinnan kanavien kayttoon.
Véittdmien avulla on pyritty selvittdmaan, mitkd tekijat vaikuttavat tiedonhankintakanavien

kéayttoon. Tutkittavat tiedonhankinnan kanavien kéyttéon vaikuttavat tekijat on keratty
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aikaisemmasta kirjallisuudesta ja kyselyssa on kysytty vastaajien omaa nakemysta siitd, miten nama
tekijat vaikuttavat heidan omaan tiedonhankintaansa. Esimerkki annetusta viitteestd on “Haen
asiakirjatietoa silld tavalla, miten olen tottunut hakemaan” ja vastausvaihtoehtoina on “samaa

99 2

osittain eri mieltd”,

39 2

mieltd”,

99 2 39 2

osittain samaa mieltd”, “en samaa enkd eri mieltd”, eri mieltd”
ja ”en osaa sanoa”. Tiedonhankintaan vaikuttavista tekijoistd on Kkirjoitettu enemman taman
tutkielman kirjallisuuskatsauksessa (luku 3). Tiedonhankinnan kanavien kayttdon vaikuttavia
tekijoitd on kuvattu taulukossa 4. Tiedonhankintaan vaikuttavat tekijat on taulukossa tiivistetyssé

muodossa. Varsinaiset vaitelauseet 10ytyvat kyselylomakkeesta (liite 1).
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Taulukko 4 Tiedonhankinnan kanavien kaytt6on vaikuttavat tekijét

Samaa Osittain Ei samaa eika| Osittain eri Ei osaa
mielta samaa mieltd| eri mieltéa mielta Eri mielta sanoa Yht.
Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm| % | Lkm %
Tottumus 49 |159.0%| 26 (31.3%| 4 4.8% 1 [12% | 2 [24% | 1 |1.2%]| 83 [100.0%
Aikaisempi 46 |56.1%| 30 [36.6%| 5 6.1% 1 [12%]| O .0% 0 .0% | 82 ]100.0%
kokemus
Koulutus 17 (20.7%]| 35 |42.7%| 18 [22.0%| 5 [6.1%| 2 |24% | 5 |6.1%]| 82 [100.0%
Luotettavuus ja 58 |70.7%| 18 |22.0%| 6 73% | O .0% 0 .0% 0 .0% | 82 ]100.0%
uskottavuus
Tarkkuus ja 44 155.0%| 25 [31.3%]| 9 11.3%| 1 |1.3% | O .0% 1 [1.3%| 80 |100.0%
yksityiskohtaisuus:
Informaalikanava | 7 |8.9% | 13 [16.5%| 14 |17.7%| 18 |22.8%| 27 [(34.2%]| O .0% | 79 |100.0%
Nopeus 58 |70.7%| 18 |22.0%]| 4 4.9% 1 |12% | 1 1.2% | O .0% | 82 ]100.0%
Oikea-aikaisuus 72 187.8%| 8 9.8% 2 24% | O .0% 0 .0% 0 .0% | 82 ]100.0%
Lyhyt-aikaisuus 68 |82.9%| 9 |[11.0%] 3 3.7% 1 |12% | 1 1.2% | O .0% | 82 ]100.0%
Vahin vaiva 68 |82.9%| 13 |[15.9% 1 1.2% | O .0% 0 .0% 0 .0% | 82 ]100.0%
Helppous 58 169.9%| 20 [24.1%]| 3 3.6% 1 |12% | 1 1.2% | O .0% | 83 |100.0%
Tiedon 19 (24.4%]| 28 |35.9%| 17 |[21.8%| 2 [26%| 6 |7.7% | 6 |7.7%]| 78 [100.0%
monimutkaisuus
Tiedon muoto 19 (23.5%]| 31 |38.3%| 17 |[21.0%]| 3 |[3.7%| 4 |49% | 7 |8.6%]| 81 [100.0%

Vastaajien mielestd heidan tiedonhankinnan kanavien kayttéon eniten vaikuttavia tekijoitd ovat

asiakirjan loytdminen mahdollisimman vahalla vaivalla, mahdollisimman lyhyessd ajassa ja

mahdollisimman oikeaan aikaan. Kaikkien ndiden kolmen tekijan kanssa vastaajista yli 80 % oli

samaa mieltd. Suurin vaikuttava tekija on se, etté asiakirjan on l0ydyttavé oikeaan aikaan, eli silloin

52



kun sitd tarvitaan. Vastaajista lahes kaikki (98 %, virhemarginaali +3,4 prosenttiyksikkéa) oli
ainakin osittain samaa mielta vaitteen kanssa. Vastaajista 83 % oli samaa mielta siit4, etta he

hakevat asiakirjoja sieltd, misté tieto 16ytyy vahimmaéll& vaivalla ja mahdollisimman lyhyessa ajassa.

Nopeus, lyhyt-aikaisuus ja oikea-aikaisuus ovat toisilleen laheisié ja osin paallekkaisiakin kasitteita,
joita on haluttu tassé kohdin tutkia. Oikea-aikaisuudella tarkoitetaan sitd, etta tieto 16ytyy juuri
silloin, kun sitd tarvitaan. Lyhyt-aikaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd asiakirja 10ytyy
mahdollisimman lyhyessa ajassa. Lyhyt-aikaisuus ei siis valttamatta tarkoita sité, etta tieto pitdisi
Ioytya saman tien, vaan sitd, ettd tiedon voi etsi& myohemminkin, mutta etsintdén ei saisi kulua
paljon aikaa. Joskus tieto taas halutaan nopeasti kasiin eli tieto pitdd 16ytya mahdollisimman
Iyhyessé ajassa ja juuri silla hetkelld. Asiakirjan saaminen kasiin nopeasti ndhdadn myos tarkeana

tiedonhankintaan vaikuttavana tekijana (71 % samaa mielta vaitteen kanssa).

Véhin vaiva on myds yksi tarkeimmista tiedonhankinnan kanavan kayttoon vaikuttavista tekijoista.
Vé&himman vaivan rinnalla tiedonhankintaan vaikuttaa myos helppous (70 %). Vastaajille on myods
tarkedd, ettd asiakirja 16ytyy mahdollisimman helposti. Helppous ja vahin vaiva ovat myos laheiset
kasitteet ja siksi niiden molempien korkea asema tiedonhankinnan kanavan kéyttdon vaikuttavana
tekijana on jarkevaa. Vastaajista 94 % on vahintaan osittain samaa mielté siitd, ettd asiakirjan olisi
tarkea 16ytya mahdollisimman helposti. On hyva huomata, etteivét véahin vaiva ja helppous aina
tarkoita samaa, vaikka ne ovatkin l&heiset ké&sitteet. Joskus aluksi vaikealta tuntuva haku voikin olla

vahimman vaivan tapa 16ytaa kyseinen tieto.

Tiedon luotettavuus ja uskottavuus osoittautui hieman tarkedmmaksi tekijéksi kuin tiedon tarkkuus
ja yksityiskohtaisuus. Vastaajista 71 % (virhemarginaali +10,1 prosenttiyksikkod) on samaa mielta
siitd, ettd han hakee asiakirjatietoa sieltd, mista tietdd I0ytavansé luotettavaa ja uskottavaa tietoa.
Vastaavasti 55 % vastaajista on samaa mielta siitd, ettd tiedon tarkkuus ja yksityiskohtaisuus on
merkittdva tekija. Tulokset vaikuttavat jarkevilta, silla asiakirjojen kohdalla luotettavuus ja
uskottavuus on kaiken perusta. Asiakirjan eheyteen taytyy voida luottaa, muuten asiakirjan

todistusvoima karsii.

Seuraavaksi eniten vastaajien tiedonhankinnan kanavien valintaa ohjaa tottumus (59 % samaa
mieltd) ja aikaisempi kokemus (56 % samaa mieltd). Vastaajien taustatiedoissa (7.1) esitettyjen
tietojen perusteella ei ole yllattavaa, ettd tottumuksella ja aikaisemmilla kokemuksilla on néin suuri

vaikutus siihen, miten vastaajat hakevat asiakirjoja. Vastaajilla on varsin pitkd kokemus niin
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Eutorin kaytosta kuin muistakin tietojarjestelmistd. Vastaajat kokevat olevansa tottuneita hakemaan
tietoa erilaisista tietojarjestelmistd, joten tdmé tukee sitd ajatusta, ettd vastaajille on kerdantynyt
kokemusta siitd, miten asiakirjatietoa kannattaa hakea ja mika on juuri heiddn oma tapansa loytaa
tarvittu tieto. Vastaajat muistavat, miten tarvittu asiakirjatieto on aikaisemmin I6ytynyt tai miten

aikaisemmat hakuyritykset ovat epdonnistuneet ja ajan my6ta omat tiedonhankintatavat vakiintuvat.

Kaikkia tdhdn mennessd lapikaytyjad tiedonhankinnan kanavan kayttdon vaikuttavia tekijoita
yhdistéa se, etta oikeastaan kukaan vastaajista ei ole pitdnyt naitd tekijoita sellaisina, joilla ei ole
mitéan vaikutusta heidan tiedonhankintaansa. Vain muutama yksittdinen vastaaja on vastannut, ettei
jollakin aikaisemmalla tekijalla olisi mitdan vaikutusta heidan tiedonhankintaansa. Seuraavaksi
kasitellddan niitd tekijoitd, jotka ovat saaneet selvasti vahemman kannatusta vastaajien

tiedonhankintaan vaikuttavina tekijoina.

On yllattavaa, ettd koulutuksella vaikuttaa olevan varsin pieni vaikutus tiedonhankinnan kanavien
kayttoon. Vastaajista 21 % on samaa mielta siitd, ettd he hakevat asiakirjatietoa sieltd, mista heita
on opetettu hakemaan. Td&ma on selkedsti pienempi luku kuin aikaisemman kokemuksen ja
tottumuksen merkitys. Toisaalta vaitteen kanssa on kuitenkin osittain samaa mieltd 43 % vastaajista,

joten koulutuskin nédhdaan jossain méaarin merkittavana tekijana.

Kun kokemusta on jo kertynyt itselle ja ympérilla voi olla henkilditd, jotka jakavat tdtd omaa
kokemustaan ja kertovat omista tavoistaan hakea tietoa, ei koulutuksella vélttamaétta ole niin suurta
roolia siind, miten asiakirjatietoa haetaan. Vastaajien mielesta se, miten heitd on opetettu hakemaan
vaikuttaa myds jonkin verran asiakirjatiedon hankintaan, mutta on kuitenkin tarkea pohtia, miksi
luvut ovat selvasti pienemmaét kuin esimerkiksi tottumuksen ja aikaisemman kokemuksen kohdalla.
Eutorin kohdalla voisi ajatella esimerkiksi niin, ettd uusilla tai uudemmilla kéyttéjilla koulutuksen
merkitys olisi suurempi kuin vanhemmilla kaytt&jilla, silld omaa kokemusta ja tottumusta ei vieléd
ole ehtinyt kerdantyd. Tasta syysta se, ettd joku opastaa jarjestelman kayttdon ja neuvoo, miten
asiakirjoja haetaan, on erittain tarkedd. Samoin laajemmin tiedonhankinnan kanavien kaytdssa on
tarkedd, ettd joku opastaa kokemattomampaa tiedonhakijaa. Kun kayttdja tutustuu ndiden
tiedonhankinnan kanavien kéayttoéon, han oppii vahitellen, minké kanavan puoleen kannattaa kaantya.

Toinen yllattava tulos on vastaajien suhtautuminen informaalien kanavien tarkeyteen. Vastaajilta
kysyttiin, kadntyvatkd he mieluummin henkilon, esimerkiksi kollegan tai tietopalvelun puoleen kuin

kayttavat jarjestelmaa. Tulokset osoittavat, ettd informaaleja kanavia ei pidetd merkittdvdmpina
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kuin jarjestelmid. Vastaajista 34 % (virhemarginaali +10,7 prosenttiyksikkdd) on eri mielta siit,
ettd hakuun vaikuttaisi se, ettd hakija kayttdisi mieluummin henkil6kanavia kuin jarjestelmia.
Vastaajista oli puolet (57 %) oli vaitteen kanssa eri tai osittain eri mieltd. Samaa mieltd vaitteen
kanssa oli vain 9 % vastaajista. Ndissa tiedonhankinnan kanavien valintaan vaikuttavissa tekijoisséa
on useita sellaisia tekijoita, jotka koetaan tarkeampiné kuin se, ettd vastaaja pitdisi henkilékanavia
parempana kuin jarjestelmid. Tamakin varmaan johtuu siitd, ettd vastaajilla on paljon kokemusta
jarjestelmien kéaytossa ja he kayttavat erilaisia jarjestelmia tydssaan jatkuvasti. Jarjestelmia ei siis
koeta luotaantydntavina vain muotonsa vuoksi. Toisaalta tdman tutkimuksen tulokset osoittavat
myaos sen, ettd esimerkiksi kollegoiden puoleen kaannytaan varsin usein, mutta tulokset nayttavat
kertovan siitd, ettei vastaajalle ole l&htokohtaisesti valia silla, onko kyseessé henkilokanava vai

jarjestelma.

Lopuksi kysyttiin vield sitd, miten paljon tiedon monimutkaisuus ja tiedon muoto vaikuttavat
tiedonhankinnan kanavan valintaan. Noin neljasosa vastaajista on samaa mielta siité, ettd tiedon
monimutkaisuus ja muoto vaikuttavat siihen, mistd kanavasta he hakevat tietoa. Maaré ei ole kovin
suuri, kun vertaa muihin aikaisemmin esiteltyihin tekijoihin. Osittain samaa mieltd véitteiden
kanssa on hieman vajaa 40 % vastaajista ja muutama vastaaja on kokonaan eri mieltd véitteen
kanssa. Tiedon muodon ja monimutkaisuuden kohdalla vastauksissa on muita enemmén “ei 0Saa
sanoa” vastauksia. Tdma saattaa tarkoittaa, etteivat vastaajat ole valttdaméttda ymmaértaneet, mité
tiedon muoto ja monimutkaisuus voisi heidan tyoOtehtdviensa ja kayttdmiensd tiedonldhteiden
kohdalla tarkoittaa.

7.4 Tyytyvaisyys Eutoriin tiedonhankinnan kanavana

Seuraavaksi selvitetddn vastaajien tyytyvaisyyttd Eutoriin tiedonhankinnan kanavana (kaavio 1).
Vastaajista selvasti yli puolet (65 %) on vahintddn melko tyytyvdisid Eutoriin tiedonhankinnan
kanavana (Virhemarginaali + 10,8 prosenttiyksikkod). Erittdin  tyytyméattomida tai  melko
tyytymattomia on vastaajista yhteenséd 11 %, suunnilleen yht& paljon kuin on erittdin tyytyvaisia
vastaajia. Noin neljasosalla vastaajista on neutraali kanta kysymykseen. Voidaan sanoa, ettd

vastaajat ovat varsin tyytyvaisia Eutoriin tiedonhankinnan kanavana.
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Kaavio 1 Tyytyvaisyys Eutoriin tiedonhankinnan kanavana (N= 79)

Vastaajien tyytyvéaisyyteen Eutorin kayttoon tiedonhankinnassa haluttiin saada lisétietoa esittamalla
sellaisia kysymyksid, jotka voisivat myods kertoa kéyttdjien tyytyvaisyydesta Eutoriin. Tallaista
lisdtietoa on hankittu kysymyksilla vastaajien nédkemyksesta siihen, kuinka usein vastaaja saa
tarvitsemansa tiedon hakiessaan Eutorilla, onko Eutorin k&yttd helppoa, ovatko Eutorin

hakuominaisuudet helppokayttdisia ja onko vastaajilla lisakoulutustarvetta asiakirjojen hakuun.

Kaaviossa 2 on kuvattu sitd, kuinka usein vastaajat 10ytavét tarvitsemansa tiedon Eutorista. Suurin
osa vastaajista 10yt44 tarvitsemansa tiedon Eutorista aina tai melkein aina. Vain 3 vastaajaa (4 %)
vastasi l6ytdvansa tarvitsemansa tiedon Eutorista aina, mutta kuitenkin selvésti yli puolet 62 %
kertoi l6ytavansa tiedon Eutorista melkein aina. Tdma luku on samoissa lukemissa kuin vastaajien
tyytyvaisyys Eutoriin tiedonhankinnan kanavana. Hieman yli 60 % vastaajista siis 106ytda tiedon
Eutorista melkein aina ja suunnilleen saman verran on myds melko tyytyvaisid Eutorin kayttoon.
Vastaajista 18 % vastasi 10ytdvansa tarvitsemansa tiedon harvoin tai tuskin koskaan.
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Kaavio 2 Tarvitun tiedon ldytdminen Eutorista (N=82)

Vaikka suurin osa vastaajista on varsin tyytyvaisia Eutoriin tiedonhankinnan kanavana ja 16ytaa
sieltd melkein aina tarvitsemansa tiedon, asiakirjojen hakua ei silti pidetd kovinkaan helppona
(kaavio 3). Kayttgjille esitettiin vitelause ”Asiakirjojen haku Eutorilla on helppoa” ja kayttdjilta
kysyttiin, mitd mieltd he ovat vditteestd. Vastaajista 6 % on sitd mieltd, ettd asiakirjojen haku on
helppoa, osittain samaa mieltd vaitteen kanssa on 32 %. Hieman vajaa puolet vastaajista on véitteen
kanssa eri mieltd tai osittain eri mielta (45 %).

Asiakirjojen haku
Eutarilla on helppoa:

EEri mietta

M os=ittain eri mists

ElEi samaa eikd eri miets
B osittain samaa mistts
[ samaa mists

1 1 1 I T
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Kaavio 3 Asiakirjojen hakemisen helppous Eutorilla (N=81)

Lisaksi kyselyllda selvitettiin Eutorin hakulomakkeiden k&yton yksinkertaisuutta (kaavio 4).
Vastaajista 60 % pitdd hakulomakkeiden kéyttéa yksinkertaisena tai melko yksinkertaisena. Tdma
on mielenkiintoinen tulos, kun vertaa lukuja edelliseen kaavioon, jossa vastaajista selvasti
vahemmadn, alle 40 % pitaa asiakirjojen hakua Eutorilla helppona (samaa mielta tai osittain samaa

mieltd). Asiakirjojen haku on kuitenkin pé&dasiassa hakulomakkeiden kayttod, asiakirjojen
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selaamista tai asiakirjan hakua pikahaun avulla asiakirjan tunnuksella. Tdma on hieman ristiriitainen
tulos, silla hakulomakkeita pidetddn varsin yksinkertaisina mutta silti asiakirjojen hakua ei pideté
kovin helppona. Vastaajat ovat voineet vastata kaavion 3 kysymykseen hieman varovaisemmin
valitsemalla neutraalin kannan ”en samaa enké eri mieltd”. Kaaviossa 4 tdma ei ollut mahdollista,

joten vastaajat ovat mahdollisesti valinneet positiivisemman kannan.

Hakulormalkkeiden
kayttd on:

B vaikeas

MMelkao vaikeas
Melko yksinkertaista
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Kaavio 4 Eutorin hakulomakkeiden kayton yksinkertaisuus (N= 80)

My®os vastausten toinen puoli vahvistaa sitd, ettd vastaajat ovat valinneet kaaviossa 3 neutraalin
kannan ja vastanneet kaaviossa 4 positiivisemman kannan, silla neutraalia vaihtoehtoa ei ollut.
Tasta kertoo se, ettd kaavioissa 3 ja 4 on suunnilleen saman verran vastauksia negatiivisella
puolella. Vastaajista 31 % pitdd hakulomakkeiden kayttéd melko vaikeana ja 9 % vaikeana. Ndama
ovat suunnilleen samoissa luvuissa sen kanssa, ettd vastaajista 45 % on eri tai osittain eri mielta
siitd, ettd asiakirjojen haku olisi helppoa. Voidaan siis sanoa, ettd hieman vajaa puolet vastaajista

pitaa asiakirjojen hakua Eutorista melko vaikeana.

Myos vastaajien nakemykset siitd, kokevatko he tarvitsevansa lisdkoulutusta Eutorin kayttoon
(kaavio 5), antaa lisatietoa aikaisempien taulukoiden antamiin tuloksiin. Noin puolet vastaajista on
samaa mielta tai osittain samaa mielta siitd, ettd he ovat saaneet tarpeeksi koulutusta asiakirjatiedon
hakuun Eutorilla. 10 % vastaajista on eri mieltd véitteen kanssa, eli he kaipaavat siis liséa

koulutusta, ja osittain eri mielta vaitteen kanssa on 18 %.
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Kaavio 5 Koulutus asiakirjatiedon hakuun Eutorilla (N= 79)

Kokoavasti tuloksista voidaan sanoa, etté vastaajat ovat melko tyytyvéisia Eutoriin tiedonhankinnan
kanavana. Melko tyytyvdisia Eutoriin tiedonhankinnan kanavana on selvasti yli puolet, ja melko
suuri osa vastaajista pitdd hakulomakkeiden kayttda yksinkertaisina ja he ldytavat tarvitsemansa
asiakirjat melkein aina. Aikaisemmat tulokset tukevat titd tulosta. Vastaajilla on varsin paljon
kokemusta asiakirjojen hausta yleensa seka Eutorin kdytosta. Eutoria kdytetddn myds varsin usein
asiakirjojen hakuun, joten voidaan sanoa, ettd ndma vastaajat ovat tottuneita Eutorin kayttajia.
Vastaajissa on kuitenkin jonkin verran myos sellaisia kéyttdjia, joiden mielestd Eutorin
hakuominaisuuksissa on parantamisen varaa. Ndma vastaajat pitavat asiakirjojen hakua ja

hakulomakkeiden kéaytt6a vaikeana ja kokevat tarvitsevansa lisdkoulutusta Eutorin kéytossa.
7.5 Eutorin kaytdssa kohdatut ongelmat

Eutorin kayttdjiltd kysyttiin, kuinka usein he kohtaavat ongelmia asiakirjojen haussa Eutorilla
(kaavio 6). Vastaajista noin puolet (51 %) kohtaa ongelmia asiakirjojen haussa Eutorilla harvemmin
kuin muutaman kerran kuussa, 25 % muutaman kerran kuukaudessa ja 17 % muutaman kerran
viikossa. 7 % vastaajista on ongelmia paivittain. Tama tulos vahvistaa edellisen luvun tuloksia siita,
ettd joidenkin vastaajien mielestd haku Eutorilla on vaikeaa ja osa vastaajista kaipaa lisda

koulutusta.
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Kaavio 6 Ongelmien useus asiakirjojen haussa Eutorilla (N=76)

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin sitd, mitka tekijat aiheuttavat ongelmia asiakirjojen haussa
Eutorilla (taulukko 5). Vastaajilta kysyttiin, miten paljon seuraavat alla mainitut tekijat aiheuttavat
ongelmia asiakirjojen haussa Eutorilla. Suurin ongelmia aiheuttava tekija vaikuttaa olevan
vastaajien mukaan jarjestelmén hitaus, joka aiheuttaa 15 % vastaajan mukaan paljon ongelmia ja 37
% mielesta jonkin verran ongelmia. Seuraavaksi eniten ongelmia aiheuttaa koulutuksen puute.
Samaan kategoriaan eli koulutuksen puutteeseen voidaan lukea myos se, ettei vastaaja tiedd, miten
Eutorista kannattaisi hakea. Namé& ovat saaneet hyvin samanlaiset arvot. 11 % vastaajista
koulutuksen puute aiheuttaa paljon ongelmia ja 22 % jonkin verran. Taulukosta kannattaa huomata

se, ettd neljasosalle vastaajista koulutuksen puute ei aiheuta ollenkaan ongelmia.
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Taulukko 5 Ongelmia aiheuttavat tekijét asiakirjojen haussa Eutorilla

Ei paljon eiké | Ei kovinkaan Ei osaa
Paljon Jonkin verran vahan paljon Ei ollenkaan sanoa Yht.
Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm

Koulutuksen 9 110.8%| 18 |[21.7%]| 12 |14.5%| 18 |[21.7%]| 21 |25.3%| 5 6.0% | 83 [100.0%

puute

En tieda, miten 9 11.0%| 18 [22.0%]| 14 |17.1%]| 21 |25.6%]| 17 |[20.7% 3 3.7% 82 1100.0%
hakea

Jéarjestelma ei 7 85% | 20 [24.4%] 17 |20.7%| 24 [29.3%| 8 9.8% 6 7.3% | 82 [100.0%

toimi:

Jarjesteimaon| 12 [14.5%| 31 |37.3%| 10 [12.0%]| 20 |24.1%| 5 6.0% 5 6.0% | 83 |100.0%
hidas:

Minulla ei ole 2 2.4% 9 |11.0%| 12 |14.6%| 15 |18.3%| 31 |37.8%| 13 [15.9%| 82 |100.0%

paasyoikeutta

Muiden 5 6.1% 6 7.3% | 20 |(24.4%| 12 |14.6%| 27 |32.9%| 12 (14.6%| 82 |100.0%
kanavien

sSuosio

Jarjestelmén toimimattomuus aiheuttaa paljon ongelmia 9 % vastaajan mielestd ja vastaajista
neljasosa on sita mieltd, ettd jarjestelmén toimimattomuus aiheuttaa jonkin verran ongelmia. 10 %
vastaajista on sitd mieltd, ettei tdma ole ongelma ollenkaan. Muiden kanavien suosiolla tarkoitetaan
sitd, ettd ongelmia aiheuttaa vastaajan oma asenne, eli vastaaja kayttaisi mieluummin muuta
kanavaa kuin Eutoria asiakirjojen hakuun. Vastaajista 13 % nékee tdman aiheuttavan ongelmia
paljon tai jonkin verran, suunnilleen saman verran kuin vastaajien mielestd paasyoikeudet
aiheuttavat ongelmia. Nama kaksi tekijaa ovat vahiten ongelmia aiheuttavia tekijoitd, ja vastaajista

kolmasosa nakee, ettei muiden kanavien suosio aiheuta ongelmia ollenkaan asiakirjojen haussa.

Vastaajilta kysyttiin avoimena kysymyksend myods muita heiddn mielestddn ongelmia aiheuttavia
tekijoitd. Vastauksia tuli hyvin véhdn, vain muutama yksittdinen vastaus. Maininnoissa olivat
mukana aikapula (1 maininta), toimimaton nettiyhteys (1 maininta) ja se, ettd asiakirja sijaitsee
vadréssa paikassa, esimerkiksi véaralla asialla (1 maininta). Nama tekijat kuulostavat hyvin
jarkeviltd ongelmia aiheuttavilta tekijoiltd. Varmasti my0s muut vastaajat ovat kohdanneet
vastaavia tilanteita, joissa kiireen takia ei ole tarpeeksi aikaa asiakirjojen hakuun, ja kuinka
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esimerkiksi kokoustilanteessa ei valttdmatta ole nettiyhteyttd omassa kannettavassa tietokoneessa,
jolloin Eutorin k&yttd ei onnistu. Inhimillisida ovat myos tilanteet, joissa asiakirja on vahingossa
liitetty vaarélle asialle.

Lopuksi késitellaan vield sitd, kuinka vastaajat toimivat kohdatessaan ongelmatilanteen hakiessaan
asiakirjoja Eutorilla (taulukko 6). Vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he k&&éntyvét seuraavien
kanavien puoleen, kun he eivat l6ydd tarvitsemaansa tietoa Eutorista. Vastaajat k&antyvét
ongelmatilanteissa useimmiten kollegan puoleen, silld vastaajista 18 % (virhemarginaali 8,5
prosenttiyksikkodd) kertoi kaantyvansa usein kollegan puoleen ja 45 % silloin talldin. Vastaajissa on
myaos selvasti véhiten heitd, jotka eivat koskaan kaanny ongelmatilanteessa kollegan puoleen. Tama

vahvistaa aikaisempia tuloksia kollegoiden merkittavasta roolista tiedonhankinnan kanavana.

Taulukko 6 Ongelmatilanteissa kaytetyt tiedonhankinnan kanavat

Usein Silloin talléin Harvoin En koskaan Ei osaa sanoa Yht.

Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %

Oman org. Eutori- 6 8.0% 23 30.7% 20 26.7% 17 22.7% 9 12.0% 75 |100.0%
tuki

EU-tiedonhallinta 1 1.3% 11 13.8% 19 23.8% | 41 51.3% 8 10.0% | 80 [100.0%

Kollega 14 |1175% | 36 |450% | 22 |27.5% 7 8.8% 1 1.3% 80 ]100.0%
Organisaation 2 2.6% 9 11.5% ( 17 |121.8% | 43 |551% 7 9.0% 78 1100.0%
ATK-tuki

Oman org. EU- 4 5.2% 16 208% | 21 273% | 29 |[37.7% 7 9.1% 77 1100.0%

koordinaatio

Eutorin 6 7.7% 25 32.1% 31 39.7% 15 19.2% 1 1.3% 78 1100.0%
kayttdohjeet
Et tee mitaén 2 2.6% 10 [13.2% | 27 ([355% | 31 |40.8% 6 7.9% 76 [100.0%

Seuraavaksi eniten vastaajat k&&ntyvat ongelmatilanteessa oman organisaation tietopalvelun
puoleen sekd etsivdt apua hakuun Eutorin kayttoohjeista. Na&itd kéaytetddn lahes yhtd usein
ongelmatilanteissa. Aikaisempiin tuloksiin verrattuna tdma osoittaa, ettd vaikka oman organisaation
tietopalvelua ei hyddynnetd kovin usein, on silla silti tarked rooli ongelmatilanteissa. EU-

tiedonhallinnan puoleen kdannyt&an sen sijaan varsin harvoin ja organisaation ATK-tuki saa hyvin
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samansuuntaiset tulokset. Hieman yli puolet vastaajista ei ole koskaan kdantynyt ongelmatilanteissa
néiden yksikoiden puoleen. EU-tiedonhallintaa ja ATK-tukea hieman k&ytetympi on oman
organisaation EU-koordinaatiosta vastaava yksikkd, jonka puoleen k&annytadn hieman harvemmin
kuin Eutorin kéayttdohjeiden ja oman organisaation tietopalvelun puoleen. Mielenkiintoista on myds
se, ettd vastaajista 16 % jattaa asian kesken usein tai silloin talléin kohdatessaan ongelman Eutorin

kanssa.

Kéayttajilta kysyttiin myos, onko jotain muita tiedonhankinnan kanavia, jonka puoleen he k&antyvét
ongelmatilanteissa. Vastauksia saatiin tdhankin avoimeen kysymykseen harmillisen véhan, mutta
esiin nousi muutamia olennaisia kanavia. Vastaajat kertoivat etsivansd asiakirjoja esimerkiksi
Googlesta (2 mainintaa), Council Extranetista (2 mainintaa) ja Circasta (1 maininta). Lis&ksi
vastaajat kertoivat tiedustelevansa asiakirjaa EU:n neuvostosta tai komissiosta (1 maininta) seka
kysyvansd muiden tietoldhteiden asiantuntijoilta (1 maininta) ja soittavansa ensimerkiksi

kokouksessa olleelle henkil6lle (1 maininta).
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8 JOHTOPAATOKSET

Tama luku siséltdd tutkimuksen johtopéatokset, jossa tutkimuksen tuloksia pohditaan suhteessa
aikaisempaan  tutkimuskirjallisuuteen.  Véhdinen vastausmaard aiheuttaa hyvin  suuret
virhemarginaalit, jonka vuoksi kaikkia Eutorin k&yttdjid koskevat tulokset ovat varsin epétarkkoja.
Liséksi tuloksia on hyvin vaikea yleistdd koko perusjoukkoon, silla tietopalvelukéyttdjien suuri
osuus vastaajajoukossa voi vaaristdd tuloksia. Aineisto ei siis vastaa kovinkaan hyvin erilaisten
kayttajaryhmien oikeaa jakaumaa. Liséksi vastaajista suurella osalla on paljon kokemusta Eutorin
kaytosta ja he ovat saaneet myds varsin paljon koulutusta jarjestelmén kayttéon. On mahdollista,
ettd kyselyyn ovat vastanneet enemman tallaiset kayttajat kuin kayttajat, jotka kayttavat jarjestelméa
harvoin tai eivat ole yhtd kokeneita kéyttajia. Namaé tekijat on syyté pitdad mielessa johtopaatoksia

tarkastellessa.

Luvussa 8.1 pohditaan Eutorin kayttdjien tiedonhankinnan kanavien kayttoa ja seuraavassa luvussa
8.2 kasitellaan tiedonhankinnan kayttoon vaikuttavia tekijoitd. Luvussa 8.3 puolestaan kasitellaan
kayttajien tyytyvéisyytta Eutorin kdyttoon tiedonhankinnan kanavana. Viimeisessa alaluvussa 8.4

tarkastellaan Eutorin kaytossé kohdattuja ongelmia.
8.1 Tiedonhankinnan kanavien kaytto

Eutorien kayttajien eniten hyddyntaméat ja tarkeimmiksi koetuimmat tiedonhankinnan kanavat
Eutori-asiakirjoja hakiessa ovat Eutori, kollegat sekd Council Extranet ja muut vastaavat asiakirjoja
sisaltavat jarjestelméat. Eutori on selvasti useimmin kaytetty ja tdrkeimméksi koettu kanava EU-
asiakirjojen haussa Eutorin kayttajien joukossa. Eutori vaikuttaisi olevan selvasti eniten kaytetyin ja

tarkeimmaksi koetuin kanava.

Eutori on ensisijaisen térked tiedonhankinnan kanava vastaajille asiakirjojen haussa. Eutori on
kaytetyin tiedonhankinnan kanava ja kanava myds koetaan tarkeana asiakirjojan haussa. Eutorin
k&ytdssd on huomattavissa, ettd vastaajilla on erilainen tarve asiakirjojen hakuun. Vastaajien
joukossa on sellaisia kéyttéjia, jotka kayttavat jarjestelméaa paivittain asiakirjojen hakuun. Toisaalta
osa kayttéjistd hakee asiakirjoja harvemmin, esimerkiksi muutaman kerran viikossa, muutaman
kerran kuussa tai tatdkin harvemmin. Tdma kertoo varmastikin erilaisista tarpeista. Joidenkin
tyGtehtdvat vaativat jatkuvaa péivittdistd kayttod, toiset tarvitsevat asiakirjoja harvemmin

tyotehtaviensé suorittamiseksi.
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Huolimatta siitd, kuinka usein asiakirjoja tarvitaan tyotehtdvien suorittamiseksi, suurin osa
vastaajista hakee asiakirjaa ensimmaéisenéd Eutorista ja vasta tdman jalkeen tarvittaessa muualta.
Eutoria pidetddn myos tarkeimpand EU-asiakirjojen tiedonhankinnan kanavana. Eutori on siis
formaalina kanavana suosituin tiedonhankinnan kanava. Kun tuloksia verrataan muihin kanaviin ja

huomioidaan myos virhemarginaali, Eutori on selvasti kaytetyin ja tarkein kanava.

Eutorin suosiota selittdd varmastikin se, ettd vastaajien joukossa on paljon kayttdjid, joilla on jo
useamman vuoden kokemus Eutorin k&ytOstd. Samoin vastaajat ovat saaneet varsin paljon
koulutusta Eutorin kayttoon. Molemmat seikat ovat varsin tarkeitd siind, miten jarjestelman
kayttoon suhtaudutaan. On térkedd pohtia myods sitd, onko Kkyselyyn vastanneet nimenomaan
sellaiset kayttajat, joilla on enemmén kokemusta ja osaamista jarjestelman kayttoon. Talloin
kokemattomampien kayttajien vastaukset eivat ndy tuloksissa. Vastaajien joukossa on selvasti
enemman tietopalvelukéyttajia koko perusjoukkoon verrattuna. Tietopalvelukéyttdjilla on paljon
kokemusta ja osaamista juuri Eutorin toiminnoista ja hakuominaisuuksista, joka voi painottaa
tutkimuksen tuloksia td&h&n suuntaan. Voi myos olla niin, ettd kokeneemmat ja tottuneemmat
Eutorin kayttajat ovat aktiivisempia kyselyyn vastaajia, koska heille Eutorin jatkokehitys on

tarkeampaa kuin sellaisille kayttajille, jotka eivat Eutoria syysta tai toisesta juuri kéayta.

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden tulokset kollegoiden téarkeydestd tulee esille myos téssé
tutkimuksessa. Kollegat ovat kéytetyin informaali kanava vastaajien keskuudessa mutta myos
toiseksi kaytetyin tiedonhankinnan kanava Eutorin jdlkeen. Kollegoita pidetddn toiseksi
tarkeimpand kanavana Eutorin jilkeen ja kollegoiden puoleen kadnnytddn usein myods
ensimmadisend, kun asiakirjaa ollaan hakemassa. Kollegoiden puoleen ei valttamatta kaannyta kovin

usein, mutta useat vastaajat hyédyntévat kollegoiden apua vahint&én silloin tallgin.

Tulosten perusteella nayttdd siis siltd, ettd vastaajien keskuudessa kollegat ovat térked
tiedonhankinnan kanava, mutta voidaanko tulos yleistaa kaikkiin Eutorin kayttéjiin? Aikaisemmin
mainituista syista johtuen téllaista yleistysté ei voida tehdd kovinkaan luotettavasti. Jos kuitenkin on
niin, ettd vastaajien joukossa on jostain syysta kokeneempia kayttéjié ja tietopalvelukéyttdjien osuus
on varsin suuri, jaa vastaajien ulkopuolelle sellaisia kayttajid, joilla ei ole yhtd paljon kokemusta
Eutorin k&ytostd. Olisi siis luontevaa ajatella, ettd myods ndille vdhemman kokeneille, Eutoria

vahemman kéayttaville ja katselu- ja laatijakayttajille kollegat olisivat myos térkeé tuki.
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Aikaisemmat ammatillisen tiedonhaun tutkimukset ovat tuoneet esille informaalien kanavien
tarkeyden (Leckie, Pettigrew, Sylvain 1996, 161 - 162). Useassa tutkimuksessa mainitaan
informaaleista kanavista nimenomaan kollegoiden merkitys. Tdma on néhtévissa niin ammatillisen
tiedonhankinnan tutkimuksissa (katso esim. Lundeen, Tenopir & Wermager, 1994; Allen 1977)
kuin arkistoissa tapahtuvassa tiedonhankinnan tutkimuksissa (katso esim. Duff et al 2004). Liséksi
Sunqvistin tutkimuksessa tulee esille informaalien kanavien suosio organisaatioissa, joissa
asiakirjoja haetaan jatkuvasti tyotehtavien suorittamiseksi. Henkil6kanavilla todetaan olevan suuri
merkitys asiakirjojen kasille saamisessa (Sundqvist 2009, 216). Tamén tutkielman tulos on siis

linjassa kollegoiden suosion kanssa.

Council Extranetin ja muiden asiakirjoja sisdltavien jarjestelmien k&yttd on myos varsin yleista.
Taman tiedonhankinnan kanavan kayttoon liittyy sellainen piirre, ettd vastaajien joukossa on jonkin
verran sellaisia kayttajia, jotka kayttavat muita jarjestelmia aktiivisesti ja hyvin usein, ja pitavat
niitd tarkeind. Toisaalta on myo6s varsin paljon sellaisia kayttdjia, jotka eivat koskaan ole kaytténeet
néitd muita jarjestelmia, tai kayttavat niitd hyvin vahan. Muiden jérjestelmien kaytto ja tarkeys on
melkein kollegoiden tasolla, mutta kollegoiden hyddyntdminen on jakautunut tasaisemmin ja

selvasti useammat ovat kéyttaneet kollegoiden apua edes joskus.

Lisédksi muutama vastaaja kertoo vield hakevansa Internetista tarvitsemiaan EU-asiakirjoja. Eutorin,
muiden asiakirjoja sisaltavien jarjestelmien seka Internetin kayttda puoltaa se, ettd vastaajat ovat
kokeneita Eutorin kayttdjid. Vastaajat ovat myods kokeneita muiden tietojarjestelmien kayttajia ja
tottuneita hakemaan tietoa Internetistd. Vastaajat ovat siis tottuneita tietotekniikkaan ja erilaisiin
tietojarjestelmiin, koska he kéyttavat tietotekniikkaa tydssaan jatkuvasti, joten siksi formaalien
kanavien kayttoon ei ndyta liittyvan kynnystd, vaan erilaisten jarjestelmien kayttoé on luonteva osa
heidan tyotaan.

Kollegoiden lisdksi vastaajilta selvitettiin muiden informaalien kanavien kayttéd. Henkil6kanavia,
lukuun ottamatta kollegoja, kéytetddn asiakirjojen hankinnassa varsin vahan. Tietopalveluyksikoita
kaytetddn tiedonhankinnan kanavana varsin harvoin. Tdmd voi kertoa siit4, ettd
tietopalveluhenkiloston puoleen k&&nnytdédn vain silloin, kun vastaajat tietdvat, ettei asiakirjaa ole
I6ydettavissd muuten. Tastd kertoo se, ettd varsinkin oman organisaation tietopalvelua pidetéén
varsin tarkednd kanavana asiakirjojen haussa. Oman organisaation tietopalvelun ja EU-

tiedonhallinnan vahéisesta kaytosta kertoo varmasti myos se, ettd vastaajien joukossa on todellista
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jakaumaa enemman tietopalvelukayttdjia ja moni vastaajista on myods hyvin kokeneita jarjestelman
kayttajia, jotka eivat valttdmatta tarvitse kovinkaan usein tietopalvelun apua. Asiakirjan laatijan
puoleen k&&nnytadn suunnilleen saman verran kuin oman organisaation tietopalvelun puoleen.
Tama kertoo siitd, ettd ainakin joskus, kun asiakirjan tarvitsija tietdd, kuka asiakirjan on laatinut,
tarvitsija kdéntyy suoraan laatijan puoleen. Osa vastaajista kayttdd myos sihteeriddn tai avustajaan
apuna tiedonhankinnassa. Ne vastaajat, joilla on avustaja kayt0sséan, myos ké&antyvét avustajien
puoleen. Vastaajissa on kuitenkin paljon heit, joilla ei t4&t4 mahdollisuutta ole.

Tutkimuksessa tulee esille myds Sundgvistin (2009) mainitsevat omat kokoelmat tiedonhankinnan
kanavana. Sundqvistin (2009, 191 - 192) tutkimuksessa tulee esille, kuinka kayttédjat kehittivat omia
informaaleja kanaviaan luomalla omia kokoelmiaan asiakirjojen I0ytdmisen helpottamiseksi.
Tallaiset kokoelmat saattavat olla henkilokohtaisia tai useamman ihmisen kaytossd olevia
kokoelmia ja asiakirjat saattavat olla paperisia tai digitaalisia kopioita tai luonnoksia. Lisaksi Leckie,
Pettigrew ja Sylvain (1996, 186) ovat tuoneet esille omien kokoelmien merkityksen
tiedonhankinnassa, silla niihin on helppo péasy. Omien kokoelmien merkitys on huomattavissa
my06s tdssa tutkimuksessa. Kun vastaajilta kysyttiin, mitd muita tiedonhankinnan kanavia he
kayttavat l0ytadkseen tarvitsemansa asiakirjat, he kertoivat omista arkistoistaan, jotka he olivat joko
itse koonneet omiin tarpeisiinsa tai kokoelmat saattoivat myos olla koko osaston kaytdssa. Nama
arkistot olivat sdhkoisia tai paperisia kokoelmia, ja my6s sahkopostissa tulleita asiakirjoja
jarjestettiin uudelleen oman tarpeen mukaan. N&makin vastaukset tuovat esiin kollegojen ohella

informaalien kanavien tarkeyden.
8.2 Tiedonhankinnan kanavien kayttoon vaikuttavat tekijat

Tiedonhankinnan kanavien kayttoon vaikuttavista tekijoistd voidaan sanoa kokoavasti, ettd
tuloksista huomaa, ettd aikaisemmasta Kirjallisuudesta esiin nostettuja tekijoita pidetdén tarkeina
varsin vaihtelevasti. Osaa kanavien valintaan vaikuttavista tekijoista pidetaan selvésti tarkeampina
kuin toisia. Tarkeind pidetddn vahintd vaivaa, oikea-aikaisuutta ja tiedon luotettavuutta ja
uskottavuutta. Selvésti vahiten tiedonhankintaan vaikuttaa se, onko kyseessa informaali kanava vai
jokin muu kanava. Vastaajat eivét siis suosi tiettyd kanavaa vain sen vuoksi, etta tietoa hankitaan
mieluummin toiselta henkiloltd kuin esimerkiksi jarjestelméstd. Muita vahemman vaikuttavia

tekijoita ovat koulutus, tiedon muoto ja tiedon monimutkaisuus.
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Zipfin (1949) vahimman vaivan periaate tulee esiin vastaajien tiedonhankinnan kanavien kéytossa.
Suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettd heidan tiedonhankinnan kanavien kayttoon vaikuttaa se,
miten tarvittu asiakirja 10ytyy véhimmalla vaivalla. Vadhimman vaivan periaatteeseen liittyy
laheisesti helppous eli se, ettd asiakirjoja haetaan sieltd, mista ne l6ytyvat helpoiten. Suurin osa
vastaajista piti helppoutta lahes yhta tarkednd vaikuttavana tekijand tiedonhankinnan kanavan
kéytdssd kuin vahintd vaivaa. Myos Leckie, Pettigrew ja Sylvain (1996, 186) mainitsevat

helppopdasyisyyden olevan merkittavin tiedonhankintaan vaikuttava tekijé.

Véhimman vaivan rinnalla eniten tiedonhankinnan kanavien kéyttéon vaikuttaa se, etta asiakirjat
I6ytyvéat mahdollisimman lyhyessa ajassa ja juuri silloin kuin asiakirjoja tarvitaan. Oikea-aikaisuus
oli myo6s yksi Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin (1996) tutkimuksessa todetuista tiedonhankintaan
vaikuttavista tekijoistad. Asiakirjoja tarvitaan tyotehtdvien suorittamiseen, joten on ymmarrettavaa,

ettd asiakirja halutaan saada kasiin juuri silloin, kun sita tarvitaan.

Suurin osa vastaajista on myos sitd mieltd, ettd asiakirjan luotettavuus ja uskottavuus on todella
tarkedd. Vastaajien tiedonhankinnan kanavan valintaan vaikuttaa se, mistd he tietdvat saavansa
luotettavaa ja uskottavaa tietoa. Leckie, Pettigrew & Sylvain (1996, 185) toteavat myds omassa
tutkimuksessaan tiedon luotettavuuden olevan térkeé tiedonhankintaan vaikuttava tekija. Tama tulos
on siten linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa. Asiakirjojen ollessa tiedonldhteina luotettavan ja
uskottavan tiedon térkeys kertoo varmasti myos siitd, ettd yhtend asiakirjan erityispiirteend on
nimenomaan tiedon luotettavuus, eheys ja autenttisuus asiakirjan todistusvoiman sailyttamiseksi.
Todistusvoiman sdilyminen on ensiarvoisen tarkedd, kun tyoskennellddn asiakirjojen parissa.

Taman vuoksi luotettavan tiedon korostuminen juuri asiakirjoja haettaessa ei ole yllattavaa.

Selvésti vahiten tiedonhankinnan kanavien valintaan on vaikutusta silld, ettd Eutorin kayttdja
kaantyisi mieluummin henkil6kanavan puoleen kuin jarjestelman puoleen. Tdéma tukee aikaisempaa
tulosta siitd, ettd vastaajat kayttavat mielelladn formaaleja kanavia, kuten Eutoria, eika jarjestelmien
kayttoon liity kynnystd. Henkilokanavan kayttd ei siis ole itseisarvo, eivatkd vastaajat koe
jarjestelmia luotaantyéntavind. Vastaajat ovat tottuneita jarjestelmien kéyttdjia ja heidén tyonsa on
sellaista, ettd jarjestelmien k&ytté on olennainen osa heidan ty6tdan. Vaikka henkilokanavia ei
suosita vain sen vuoksi, ettd vastaajat asioisivat mieluummin henkildiden kuin jarjestelmien kanssa,

ovat henkilokanavat, varsinkin kollegat, silti tarkeitd. Tamé nakyy jo aikaisemmissa tuloksissa.
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Vastaajista vain pieni osa kertoo hakevansa asiakirjoja siten, miten heitd on koulutettu hakemaan.
Koulutuksellakin tuntuu siis olevan pienempi vaikutus tiedonhankinnan kanavien kayttoon kuin
voisi etukateen ajatella. Aikaisemman tutkimuksen perusteella voisi odottaa koulutuksella olevan
suurempi merkitys tiedonhankinnan kanavan kéaytdssa. Toisaalta Eutorin kayttajien kohdalla tulos ei
ole yllatys. Tama johtuu siitd, ettd vastaajat ovat varsin kokeneita Eutorin kéayttdjia. Koulutuksen
merkitys varmasti vahenee sitd mukaan, kun omaa kokemusta keréantyy lisad ja Eutorin kayttajille
muodostuu oma tapansa hakea asiakirjoja.

Vastaajat kokevatkin, ettd koulutusta enemman heidén tiedonhankinnan kanavien kayttoonsa
vaikuttaa heidan omat aikaisemmat kokemuksensa kanavien kaytosta ja se, miten he ovat tottuneet
hakemaan tietoa. Singh, Klobas ja Anderson (2007) puhuvat t&ssd yhteydessa omasta
tiedonhankinnan tyylista, joka muotoutuu sitd mukaan, kun k&aytt4j4 saa lisd&d kokemusta
asiakirjojen hausta séhkdisesta asiakirjajarjestelmasta. Sama tutkimus myos korostaa koulutuksen
merkitysta sédhkdisen asiakirjajarjestelméan kéaytdssa. Eutorin kéyttdjien kohdalla voidaan sanoa,
etteivat vastaajat koe hakevansa asiakirjatietoa niink&an sieltd, mista heitd on opetettu hakemaan,
vaan enemméan sieltd, mistd he ovat tottuneet 16ytdméaan tarvitun tiedon. Tulokset ovat siis myds
linjassa aikaisemman tutkimuksen (esim. Leckie, Pettigrew, & Sylvain 1996) kanssa siitd, etta

omilla kokemuksilla ja tottumuksella on oma merkityksensa siind, mita kanavia kaytetaan.

Myoskaan tarvitun tiedon muoto tai tiedon monimutkaisuus eivét ndyta juuri vaikuttavan kayttéjien
tiedonhankinnan kanavien kayttoon. On sitten kyseessa vaativa tai yksinkertainen tilanne, jossa
asiakirjatietoa tarvitaan, muut seikat vaikuttavat enemman siihen, miten tietoa hankitaan.
Riippumatta siitd, hakeeko tiedonhakija yksinkertaista tietoa, jonka voi olettaa I0ytyvan helposti, tai
sellaista tietoa, jonka tarve voi olla uusi tai yllattavé, ja jonka sijaintia hakija ei tiedd, ndmé seikat
eivat nayta vaikuttavan tiedonhankinnan kanavien kayttéon yhta paljon kuin muut tutkitut tekijéat.
Esimerkiksi aikaisesmmat kokemukset ohjaavat varmaan tasséakin tiedonhankinnan kanavien kayttoa
enemman kuin se, millaista tietoa, muodoltaan tai monimutkaisuudeltaan, hakija on hakemassa.
Voidaan siis sanoa, ettd Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin (1996, 185) mainitsema tiedon esitystapa
eli tiedon muoto, ei tdssd tutkimuksessa juuri vaikuta tiedonhankinnan kanavien k&yttoon.
Myd6skééan tarvitun tiedon monimutkaisuus ei ole kanavien kayttoon vaikuttava tekija. Tiedon
monimutkaisuuden vaikutuksesta tiedonhankintaan puhuvat niin Bystrém ja Jarvelin (1995)

tutkimuksessaan tyotehtdvan kompleksisuuden vaikutuksesta tiedonhankintaan kuin Leckie,
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Pettigrew ja Sylvain (1996, 182), jotka mainitsevat tutkimuksessaan tiedontarpeen

monimutkaisuuden tiedonhankintaan vaikuttavana tekijané.
8.3 Tyytyvaisyys Eutoriin tiedonhankinnan kanavana

Taman tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd vastaajien tyytyvaisyytta Eutoriin. Samalla
halutaan kuitenkin saada lisatietoa myds muihin tutkimuskysymyksiin ja pohtia sitd, mita
aikaisemmat tulokset Kkertovat vastaajien tyytyvéisyydesta Eutoriin, ja tukevatko aikaisemmat
tulokset tdman tutkimuskysymyksen tuloksia.

Vastaajat ovat melko tyytyvaisia Eutoriin tiedonhankinnan kanavana. Tama on samassa linjassa
aikaisempien tdman tutkimuksen tulosten kanssa. Aikaisemmissa tuloksissa on tullut jo esiin, ettd
Eutoria kdytetddn varsin usein, ja sitd pidetéan tarkeanda tiedonhankinnan kanavana. Vastaajat ovat
varsin kokeneita Eutorin kayttdjia ja vastaajat ovat tottuneet kdyttdmadan Eutoria ja muita
jarjestelmia tiedonhakuun. Tydssaan vastaajat joutuvat jatkuvasti kayttamaan erilaisia jarjestelmié,
joten Eutorin kayttd on olennainen ja luonteva osa tydtehtavien suorittamista. Kaikki namaé tekijéat

vahvistavat sitd, ettd vastaajat vaikuttavat olevan tyytyvéisia jarjestelman kayttoon.

Tyytyvéisyydesta Eutoriin tiedonhankinnan kanavana kertoo esimerkiksi se, ettd suurin osa
vastaajista 10ytaa tarvitsemansa tiedon Eutorista melkein aina. Koska vastausmaara on niin pieni,
tuloksissa nédkyy varmaankin se, ettd vastaajien joukossa on paljon kokeita Eutorin kayttajia ja se,
ettd vastaajien joukossa on enemmadn tietopalvelukéyttdjia kuin todellisessa jakaumassa. Tastéd
syysta varsinkin t&mé tulososio on sellainen, ettd tulosten analysoinnissa taytyy olla varovainen.

Tuloksia ei voi luotettavasti katsoa koko perusjoukon tuloksina.

Noin kymmenesosalla vastaajista on vaikeuksia asiakirjojen haussa Eutorista. He eivat yleensa
I0yda tarvitsemaansa tietoa Eutorista ja tiedon haku ja hakulomakkeiden kayttd on heille vaikeaa.
N&mé& vastaajat myos kaipaavat lisad koulutusta. Nailla kayttgjilla voi olla vdhemman tarvetta
jarjestelman kayttoon, he saattavat kayttda jarjestelmaa harvemmin ja siksi heilld voi olla vain

vahén kokemusta Eutorin ké&ytosta. He saattavat olla myds suhteellisen uusia kayttajia.
8.4 Eutorin kaytdssa kohdatut ongelmat

Neljantend tutkimuskysymyksena haluttiin selvittaa sitd, mitka tekijét aiheuttavat ongelmia Eutorin
kayttajien tiedonhankinnassa. Samalla selvitettiin sitd, kuinka usein vastaajat kohtaavat ongelmia

tiedonhaussa Eutorilla ja miten he toimivat ongelmatilanteissa. Ndma tulokset kertovat enemman
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vastaajien kohtaamista ongelmista mutta ne antavat mielenkiintoista lisatietoa my6s muihin

tutkimuskysymyeksiin.

Vastaajien kohtaamat ongelmat tukevat aikaisempaa tulosta siitd, ettd pieni osa vastaajista ei
useinkaan loyda hakemaansa tietoa Eutorilla. Suunnilleen yhtd moni vastaaja myos kokee
kohtaavansa usein ongelmia hakiessaan asiakirjoja Eutorilla. Voidaan sanoa, ettd vastaajien
joukossa on sellaisia kayttajid, joilla on usein ongelmia asiakirjojen haussa. Toisaalta on enemman
sellaisia vastaajia, jotka kohtaavat ongelmia vain harvoin. T&ma tukee aikaisempaa pohdintaa siit,
ettd vastaajien joukossa on paljon kokeneita ja tottuneita Eutorin kéyttéjia, joilla ei ole vaikeuksia

jarjestelman kéytossa.

Taméa osion mielenkiintoinen tulos on se, ettd vastaajat k&&ntyvdt ongelmatilanteessa eniten
kollegan puoleen. Tamé& tukee aikaisempia tuloksia kollegoiden tarkeydestd tiedonhankinnan
kanavana. Jos vastaaja ei l0yda tarvitsemaansa tietoa Eutorilla, kollegan apua on usein lahella.
Tastakin syystd voidaan sanoa, ettd kollegoilla on suuri merkitys vastaajien tiedonhankinnan
kanavien kéaytossa. Toiseksi eniten vastaajat kaantyvat oman organisaation Eutori-tuen puoleen,
joten tassa kohdin nakyy myos tietopalvelun tarkeys ongelmatilanteissa. Vaikka oman organisaation
tietopalvelun puoleen ei kdannytéd usein, on se silti tarkeéksi koettu kanava, kuten aikaisemmissa
tuloksissa on tullut esille. Tata tukee myds saatu tulos siita, ettd ongelmatilanteissa tietopalvelun
rooli korostuu. L&hes yht& paljon oman organisaation Eutori-tuen kanssa mainintoja sai Eutorin
kayttoohjeet, joten edellisten informaalien kanavien rinnalla formaaleilla kanavilla, kuten oppailla,

on oma roolinsa.

Talla tutkimuskysymyksella haluttiin selvittaa, aiheuttaako Eutorin kaytdssa ongelmia Kostiaisen,
Valtosen ja Vakkarin (2003) jaottelemat tekijat. Heidan jaottelunsa on hyvin laaja ja myos heidén
kuusi ongelmia aiheuttavaa tekijad ovat hyvin laajoja. Tekijat pitdvat sisallaén paljon eri asioita,
joten tdméan tutkimuksen kohdalla merkitsee paljon se, miten kukin vastaaja on ymmartanyt
esimerkiksi jarjestelman toimimattomuuden. Kuudetta tekijad, keskenerdistd ohjelmistoversiota, ei

tassa tarkastella, silla Eutorista otettiin juuri kdytt6on uusi ohjelmistoversio.

Tulosten perusteella ongelmia aiheuttaa eniten jarjestelman hitaus, toiseksi koulutuksen puute,
kolmanneksi jarjestelman toimimattomuus, neljanneksi asenne ja viimeisend péasyoikeudet. Erot
ovat varsin pienet, joten tulokset ovat varsin epétarkkoja kaikkien Eutorin kayttdjien osalta.

Kannattaa my0s huomata, ettd vastaajista ei monikaan pidé tekijoita paljon ongelmia aiheuttavina
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tekijoind, vaan prosenttiluvut ovat yllattavan pienet. Useamman tekijan kohdalla suurimmat osuudet
saa vaihtoehdoista ne, joissa tekijdn ei koeta aiheuttavan ollenkaan tai ainakaan kovin paljoa

ongelmia.

Jarjestelmien hitaus suurimpana ongelmia aiheuttavana tekijand on monien jarjestelmien ongelma.
Kuten Kostiaisen, Valtosen ja Vakkarin (2003) tutkimuksessa mainitaan, jarjestelman
toimimattomuus on yksi ongelmia aiheuttava tekija. Tassa tutkimuksessa hitaus on ajateltu olevan
yksi mahdollinen jarjestelmén toimimattomuuden esiintymismuoto, joka on haluttu erotella omaksi
kysymyksekseen kyselylomakkeessa. Tassa tutkimuksessa néhdaan siis jarjestelman hitauden ja

muun toimimattomuuden olevan ongelmia aiheuttava tekija.

Koulutuksen puute nahdd&n myos aiheuttavan ainakin jonkin verran ongelmia Eutorin kdytdssa
tiedonhankinnan kanavana kolmannekselle k&yttdjistd. Neljasosa vastaajista ei nde tatd ongelmana
ollenkaan, mutta vastaajien joukossa on myos sellaisia kayttdjid, jotka kaipaavat lisaa koulutusta.
Tata on pohdittu jo aikaisemmissakin osioissa ja vastaajien pitkan kokemuksen on todettu olevan
yksi mahdollinen koulutuksen tarvetta vahentavé tekija. Aikaisemmin tassd tutkimuksessa on
todettu, ettd suuri osa vastaajista ei kaipaa lisdd koulutusta, mutta osa vastaajista kokee
tarvitsevansa lisad koulutusta. Tama siis tukee aikaisempia tuloksia siitd, ettd koulutuksen tarve on
varsin kaksijakoinen. Koulutus ongelmia aiheuttavana tekijana tuli esiin myds muiden alan

tutkijoiden tutkimuksissa (esim. Gunnlaugsdottir 2006).

Omaa asennetta ja paasyoikeuksia ei ndhdd kovinkaan suurina ongelmina, mutta joidenkin
vastaajien mielestd nekin aiheuttavat ongelmia tiedonhankinnassa. Valtosen, Kostiaisen ja Vakkarin
(2003) mainitsema oma asenne on téssd tutkimuksessa operationalisoitu siten, ettd sen katsotaan
tarkoittavan sitd, ettd vastaaja kayttaisi mieluummin jotakin muuta tiedonhankinnan kanavaa kuin
jarjestelmad. Tamakin on jo aikaisemmin tullut esiin tdssa tutkimuksessa. Vain muutama vastaaja
hakisi mieluummin muualta kuin Eutorista. Tama tulos tukee aikaisempaa tulosta siita, etta
vastaajat tuntuvat kayttdvan mielellddn formaaleja jarjestelmia kuten Eutoria. Tiettyja
tiedonhankinnan kanavia ei siis kdytetd sen vuoksi, ettd vastaajat suosisivat joko jarjestelmia tai
henkilokanavia, vaan kanavan valintaan vaikuttavat muut seikat. Kanavan muodolla ei siis ole valié.
Tulos osoittaa siis, ettei Valtosen, Kostiaisen ja Vakkarin (2003) mainitsema asenne ole kovinkaan
suuri ongelmia aiheuttava tekija. Mutta kuten paasyoikeuksien kohdalla, muutama vastaaja kokee

namakin paljon ongelmia aiheuttaviksi tekijoiksi.
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9 LOPUKSI

Tutkimuksen lopuksi voidaan sanoa, ettd vastaajat ovat kokeneita ja tottuneita hakemaan tietoa
Eutorilla ja muilla jarjestelmilld tydtehtdviensd tueksi. Vastaajat eivat kiertele formaaleja
tiedonhankinnan kanavia, vaan ne ovat tarkeé osa tyotehtévien suorittamista. Tastd kertoo myos se,
ettd vastaajat ovat kokeneita Eutorin kayttdjid ja varsin tyytyvéisié jarjestelméan tiedonhankinnan
kanavana. Ongelmia Eutorin kaytdssé aiheuttaa eniten jarjestelmén hitaus ja koulutuksen puute.
Formaaleiden kanavien liséksi tarkea tiedonhankinnan kanava on myds kollegoiden apu.
Kollegoiden tai muiden informaalien kanavien puoleen ei kdannyta siksi, ettd vastaajat suosisivat
henkilokanavia jarjestelmien sijaan, vaan tiedonhankinnan kanavan valintaan vaikuttavat muut
tekijat. Asiakirjan saaminen kasiin nopeasti ja vahalla vaivalla on tarkeéd, ja omat kokemukset ja

omat tiedonhankinnan tavat ohjaavat tiedonhankintaa.

Tutkimuksen suurimpana rajoitteena on kyselyn véhainen vastausmaard, jonka vuoksi alkuperéisiin
tutkimuskysymyksiin ei voida vastata. Tastd huolimatta tutkielma tarjoaa mielenkiintoista tietoa
vastaajien kayttamista tiedonhankinnan kanavista, tiedonhankinnan kayttoon vaikuttavista tekijoista,
tyytyvaisyydestd Eutorin kayttoon seka ongelmista Eutorin kdytdssa tiedonhankinnan kanavana.
Pieni vastausmaara aiheuttaa kuitenkin epavarmuutta tulosten analysoinnissa myds nadiden uusien
tutkimuskysymysten kohdalla. Tuloksia ei voida yleistdd kovin luotettavasti kaikkia Eutorin
kayttajid koskeviksi, silla vastaajien joukossa on huomattavasti enemman tietopalvelukayttajia
suhteessa oikeaan Eutorin kéyttdjamaaraan, joten tallaiset tekijat voivat vaikuttaa tuloksiin ja
vaaristaa niitd. Toinen tuloksiin vaikuttava tekija on se, ettd suurin osa vastaajista on hyvin
kokeneita kayttdja. Liséksi suurten virhemarginaalien vuoksi kaikkia Eutorin k&ytt4ji&d koskevat
tulokset ovat varsin epétarkkoja.

Toinen tutkielman rajoitteista on kyselylomakkeen pituus. Kyselylomake oli varsin pitka ja siihen
oli yritetty saada paljon kysymyksia monesta eri aihealueesta. Kysymyksia oli niin tiedonhankinnan
kanavista, Eutorin ké&ytdssa kohdatuista ongelmista ja tyytyvéisyydestd Eutorin kayttoon. Kun
kysymyksia oli ndin monelta alueelta, kysymyksi& oli varsin paljon. Keskittyminen vain johonkin
néista olisi ollut jarkevaa, sill silloin olisi ollut mahdollista kysyé laajemmin ja tarkemmin yhdesta
ilmiostd. Nyt lomakkeessa kysytddn monesta asiasta vahan, vaikka olisi ollut hyodyllista kerata

jostakin alueesta kattavampaa ja syvempaa tietoa. Nyt kyselylomakkeen tiivistys johti siihen, etta
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lomakkeesta jéi pois monta sellaista kysymysta, jotka olisivat voineet tuoda merkittévasti lisatietoa
valittuihin tutkimuskysymyksiin. Esimerkiksi tiedonhankinnan ongelmia aiheuttavista tekijoista
olisi saanut kattavampaa tietoa, jos erilaiset tekijat olisi purettu pienemmiksi palasiksi. Nyt jéi
vastaajan itsensa tehtdvaksi madritellda se, mitd esimerkiksi jarjestelman toimimattomuudella

tarkoitetaan.

Jatkotutkimustarve voidaan n&hdd ainakin siing, mitd uutta nimenomaan asiakirjojen erityispiirteet
tuovat asiakirjojen hakuun. Kun asiakirjoja haetaan, on tarked pitd4 mielessa niiden ainutlaatuiset
ominaispiirteet. Monet erityispiirteet, kuten asiakirjan autenttisuus, elinkaaren vaiheet, asiakirjojen
liittdminen suurempaan kontekstiin, eli siihen asiaan, johon asiakirjat kuuluvat, tuovat
erityispiirteitd  asiakirjojen hakuun. Lisaksi asiakirjojen hakua erilaisista asiakirja- ja
asianhallintajarjestelmistd olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin, silld esimerkiksi asiakirjalle
annettavat metatiedot eroavat monin tavoin muiden dokumenttien metatiedoista johtuen juuri

asiakirjan ominaispiirteista.

Toisaalta olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin laajemmin sellaisten organisaatioissa
tyoskentelevien tiedonhankintaa, jotka ké&yttavat tydssédén paljon asiakirjoja. Tassé tutkimuksessa ei
ollut mahdollista ottaa tarkasteluun koko Leckien, Sylvainin ja Pettigrewn (1996) ammatillisen
tiedonhankinnan mallia ja kaikkia sen komponentteja. Laadullinen tutkimus, jossa tarkasteltaisiin
laajemmin koko kayttaytymisen prosessia, olisi mielenkiintoista toteuttaa. Anneli Sundgvist (2009)
on jo tehnyt aiheesta varsin laajan tutkimuksen, mutta Suomessa vastaavaa tutkimusta ei juuri ole.
Suomessa tehty vastaavanlainen tutkimus voisi tuoda uutta tietoa esiin esimerkiksi asioiden

hyodyntamisesté asiakirjojen hankinnassa.
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Liite 1 Kyselylomake

Kysely EUTORI:n kayttdjien tiedonhankinnan tavoista

Tama kysely on osa Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median laitoks ella toteutettavaa pro gradu -tutkielmaa. Tutkielmassa pyritaan
sehittdrmaan Eutarin kiyitajien iedonhankintakyttivternistd eli tarkastellaan esimerkiksi Eutorin kéyttdd suhteessa muihin iedonhankinnan tapaihin, kayttjien
tyvhevdiswttd Eutarin kéyttdon sekd kdvttajien kohtaamia ongelmia heidan hakiessa asiakirjatietoa Eutorilla.

kKiyselyn aineistoa hyddynnetdan pro gradu -tutkielman lisaksi Valtionewvaston kanslian EU-tiedanhallinnassa Eutarin kintettawyden selittimiseksi ja tasta
syystd aineisto luovutetaan EU-tiedanhallintaan. Aineistoa kasitelldan luottamuksellisesti ja siten, ettei yksittainen vastaaja ale tunnistettavissa.

kyselyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia. Pakolliset kysymykset on merkitty tihdelld (%), Vastaathan viimeistaan 1.7.2011.

kiitos vastauksestasil

Taustatiedot

1. Oma arganisaatiosi?™ —alitse t8sti— v

2 Azemasi organisastiossa?
Asemasi C'Valmistelijaiasiantuntija
O EU-koordinaattori
O Tietopalvelukayvtas
(O Assistenttifmuut avustavat tehtavat

3. Mihin Eutorin kawttadjdrehmaan kuulut?
Kattajanhmat O Katselukawitajs
O Laatijakayttaja
@) Kirjaajakayttaja, joka ei tydskentele tietopalveluyksikissa
O Tistopalvelukayttajs
(O Ennsaa sanoa

4. Kuinka usein kaytat Eutoria®?
Kaytan Eutaria O Paivittain
O viikoittain
O Kuukausittain
O Harvernmin

A, Kuinka pitkd kokemus sinulla on Eutorin kéytdstas
kattikokemus O alle vuosi
(O1-2 vuotta
O 3-4 vuotta
(O 5 vuotta tai enemman

6. Miten kévtat Eutaria tydiss&si? Voit valita useita waihtoehtoja.

[ Katselen asiakirjoja
[] Laadin asiakirjoja

[] Haen asiakirjoja

[ Kirjaan asiakitjaja

[] Rekisterdin asiakirjoja
[ Tietopalvelutehtavat
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Koulutus Eutori-jarjestelman kayttddn ja tiedonhakutaidot

T. Mihin ndistd Eutori koulutuksista olet osallistunut? Voit valita useita vaihtoehtoja.

[] Yleisesittely [] Ministeridn oma koulutus

[] Laadintakoulutus [] Jaostosihteerien ja EU-koordinaattorien koulutus
[1 Hakukoulutus [] HelpDesk-koulutus

[] Tietopalvelukoulutus [[] Henkildkohtainen opastus

8. Kuinka paljon olet saanut koulutusta Eutorin kawttdon?
Koulutusrmaars O En ollenkaan
O 1-4 tuntia
O 5-8 tuntia
O 9tuntia tai enemman

9. Mitd mieltd olet seuraavista vaittmista?

Samaa mieltd Osittain En samaa enki Osittain Eri mielta En osaa sanoa
samaa mieltd eri mielta eri mieltd

Haen usein asiakijatietoa Eutorista o O O @] (@] @]
Haen usein asiakirjatietoa erilaisista &) &) &) O 4] &)
asiakirja- tai asianhallintajarjestelmista
Haen usein tietoa erilaisista tietokannoista O O 4] ] O @]
({esim. kirjastoiden tietokannaf)
Haen usein tietoa internetista O (@] O O O O
(esim. Google)
Clen saanut riittdvasti koulutusta O O @] QO (@] @]
asiakirjatiedon hakuun Eutorilla
Asiakiriojen haku Eutorilla an 4] @] @] (@] (] @]

mielestani helppoa

Tiedonhankinnan tavat

10. Kuinka usein toimit seuraavilla tavailla saadaksesi kasiin Eutori-asiakirjan?

Paivittdin Muutaman kerran Muutaman kerran Harvemmin En koskaan En osaa sanoa

vilkossa kuussa

Haet asiakirjaa Eutarista O (@] @] @] O O
Ka&nnyt oman ministeridn tietopalvelun puoleen (@] O @]
Kagnnyt WNK:n EU-tiedonhallinnan puoleen (@] o] O O @] (@]
Kasnnyt kollegan puoleen @] o] O O @] (@]
Kasnnyt avustajan tai sihteerin puoleen (@] o] O O @] (@]
Py &t asiakirian laatijaa 1ahettamaan ] O 4] 4] 4] ]
asiakirjan esimerkiksi sahkipostitse

Council Extranet tai muut EU-asiakirjoja O O O O O O
sisdltamat jarjestelmat

Jotain ruuta (@] O O O O @]

11. Jos vastasit edelliseen
kysymykseen "Jotain muuta”,
madrittele tahan, milld muilla
tavoilla olet hakenut Eutori-
asiakirjan
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12. Mikd on ENSISIJAINEN tiedonhankinnan tapa, jonka puoleen kdanmt taritessasi Eutori-asiakirjaa®

Eutari

Oman organisaation tietopalwelu

YME:n EU-tirdonhallinta

Kollega

Avustaja tai sihteeri

Asiakirjan laatija

Council Extranet tai muut EL-asiakirjoja sisdltdmat jarjestelmat

Jokin muu

13. Jog vastasit edelliseen
kysymykseen "jokin muu”,
maarittele tdhan, miten muuten
olet ensisijaisesti hakenut kasiisi
Eutari-asiakirjan

14, Kuinka tarkeana pidat seuraavia tapoja asiakirjatiedon hankinnassa?

Erittdin tarked Melko tarked

Asiakirjan haku Eutorista
Orman ministeridn tietopalkelu
Whk:n EU-tiedanhallinta
kallegat

Avustajatja sinteerit

Asiakirjan laatija

O0O0OO000O0

Council Extranet tai muut
Ell-asiakitioja sisaltdmat jarjestelmat

Usein

O0O0O00O0O0

C

0O 0O

C OO0

Sillain talldin

O000000O0

Silta valilta

OQCO0OQ0O0OQO0
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Harvain Eikaskaan

O o
O o
O o
O o
O o
O o
O o
O o

Ei kovinkaan tarked

O0O0OO0O0O0CO

C

0O 0O

C OO0

Eivhtaan tarked

© OO0

OO0

Ehosaa sanoa

En osaa sanoa

© OO0

OO0



Tiedonhankinnan tapoihin vaikuttavat tekijat

14, Seuraavat vaitteet liithwat Eutorissa olevan asiakirjatiedon hakuun. Mitd mieltd olet vaitteista?

Samaa mielta Osittain En samaa enka Osittain Eri mielta Enozaa sanoa
samaa mielta eri mielta eri mieltd

Haen asiakirjatietoa silld tavalla, miten alen O 4] 4] O @] @]
tottunut hakemaan
Haen asiakirjatietoa silld tavalla, miten olen O 4] 4] ] 4] 4]
aikaizemminkin 1yt tarvitsemani tiedan
Haen asiakirjatietoa sill3 tavalla, miten minua O 4] 4] ] @] @]
on opetetty hakemaan
Haen asiakiratietoa sieltd, mistd saan O 4] 4] ] 4] 4]
=sen mahdollisimman helposti kasiini
Haen asiakirjatietoa sieltd, mistd tiedan O 4] 4] ] 4] 4]
sen ldyhwan nopeimmin
Haen asiakirjatietoa sieltd, mistd tiedan O 4] 4] ] 4] 4]
saavani luotettavaa ja uskottavaa tietoa
Haen asiakirjatietoa sieltd, mistd tiedan O 4] 4] ] 4] 4]
saavani tarkkaa ja vksityiskohtaista tietoa
Kirsyn mieluummin toiselta henkildlts, esimerkiksi O O 4] ] @] @]
kallegalta tai tietopalvelusta, kuin kaytan jarjestelmas
On tarke 83, ettd asiakirja Gyty O 4] 4] ] 4] 4]
juuri silloin, kun sitd tarvitsen
On tarkedd, et asiakitja livtyy O O O O O @]
mahdollizimman Ivhyesss ajassa
On tarked3, ettd asiakirja vy O O @] @] O O
mahdallisimman vahalld vaivalla
Tarvitsemani asiakirjatiedon monimutkaisuus O 4] 4] 4] @] @]
vaikuttaa siihen, mistd haen tietoa
Tarvitsemani tiedon muota vaikuttaa @] 4] [ 4] [ 4] O @)

siihen, mistd haen tietoa
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Tiedonhaku

16. Kuinka usein toimit seuraavilla tavoilla Eutorissa®?
Paivittain Yiikoittain Kuukausittain Harvemmin En koskaan

Haetylapalkin pikahaulla asiakirjan tunnisteen perusteella? @] O @] @) @)
Haetylapalkin pikahaulla asiakirjan sisallan perustella? (@] @] @] @] @)
Kaytat asiakinan hakulomaketta? @] @] @] O C
Kaytat asian hakulomaketta? O O C O o
kaytat 1aajaa hakulomaketta? O O @] @) @)

17. Hakulomakkeiden kayttd
Onko hakulomakkeiden kaytto mielestasi O Yksinkertaista
(O Melko yksinkartaista
() Melko vaikeaa
O vaikeaa

18. Perustelusi ja kommenttisi
edelliseen kysymykseen

19, Kommenttisi tai
kehittamisehdotuksesi Eutarin
hakutoiminnoista

Tyyhyvaisyys Eutarin kayttion

20. Kuinka usein saat tarvitsemasi tiedon hakiessasi seuraavilla tavoilla®?
Aina Melkein aina Sillain tallgin Harvain Tuskin kaskaan En osaa sanoa

Hakiessasi Eutorilla @] @] C C 0] 0]
kysyessasi apua oman ministerion tistopalvelusta O (@] @] O @] O
Kysyessasi apua VIK:n EU-tisdonhallinnasta @] O O @] @] (@)

21. Kuinka twhrvdinen olet seuraaviin tiedonhankinnan tapaihin®

Erittain helko En twyhywdinen helko Erittain En osaa sanoa
tevbyvdinen ttywdinen enka tytymatin tetymaton tevtymatdn
Eutariin asiakirjatiedon hankinnassa @] @] O O @] @]
Oman ministerion tistopalveluun asiakiratiedon hankinnassa ®© [ ) @] @] @] @]
whk:n EU-tiedonhallintaan asiakifatiedon hankinnassa @] @] @] @] @] @]
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Ongelmat EUtorin kaytiss3

22 Kuinka usein kohtaat seuraavia tilanteita hakiessasi asiakirjatietoa Eutorilla®?

Paivittain Muutaman kerran huutaman kerran Harvemmin En osaa sanoa

vilkossa kuukaudessa
Kohtaan ongelmia asiakitjojen haussa @] @] O @] (@]
Huomaan, etten osaa suorittaa tarvitsemaani hakua Eutorilla (@] (@] 0] O O
Liydan nopeasti taritsemani asiakitjan O @] O O O
tai tiedon hakiessani Eutorilla
Huomaan, ettd Eutori on nopein tapa O O @] (@] (@]
saada tarvitsemani tieto kasiini
Kaannyn oman ministeridn tietopalvelun puoleen, O (@] @] O O
kun en itse |&yd4 asiakirjaa
Kaannyn YMNK:n EL-tiedonhallinnan puoleen, O O O O O

kun en itse loydd asiakirjaa

23, Kuinka paljon seuraavat tekijat aiheuttavat mielestisi ongelmia hakiessasi asiakirjatietoa Eutorista™
Faljon Jonkin verran Ei paljon Ei kovinkaan Ei ollenkaan En osaa sanoa

eiké vahan paljon

En ole saanut tarpeeksi koulutusta asiakirjiojen hakuun (5] (@] (@] @] O O
Entieda, miten Eutarista kannattaisi hakea @]
Jarjestelma ei toimi o} o o} 0] 0] 0]
Jarjestelma on hidas (@] O (@] @] O O
Minulla ei ole paasyoikeutta taritsernaani asiakiraan (@] (@] @] O @] @]
Haluaisin saada tiedon kdsiini mieluummin muualta O O O O O O
kuin Eutarista hakemalla

Jokin rauu @] o @] o} o} @]

24 Jos vastasit edelliseen
kysymyksen "Jokin muu®,
maarittele tdhén, mikd muu tekija
aiheuttaa ongelmia hakiessasi
tietoa Eutarilla

24, kKuinka usein toimit seuraavilla tavoilla, jos et [Gyda tarvitsemaasi asiakirjatietoa Eutorilla?

Usein Silloin talldin Harvain En koskaan Enosaa sanoa

Kaannyt organisaation orman Eutori-tuen puoleen® Q @] @) @] @]
Kaannyt EU-tiedonhallinnan HelpDeskin puoleen® O @] (@] O O
Kaannyt kallegan puoleen? O O @] (@] @]
kaannyt organisaation ATK-tuen puoleen? @] @] (@] @] @]
k&annyt organisaation EU-koordinaation tai O O O O O
vastaavan vksikin puoleen?

Etsit apua hakuun Eutorin kiytdohjeista? @] @] © e} O
Ettee mitdan ja tisto 43 loyhratts @] @} C C O
Jotain muuta @] @] (@] @] @]

26. Jos vastasit edelliseen
kysymykseen jotain muuta,
méaarittele tihan, miten toimit
ohgelmatilanteessa

huuta kommentoitavaa? Tahan
voit kommentoida
kyselylomaketta tai kysymyksia
vapaasti

kKiitos osallistumisestasi tutkimukseen!

Hanna Jarvinen (sahkdpostiosoite)
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