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Tutkielmassa tarkastellaan mediankdyton arkisia merkityksié ja rutiineja 2010-luvun suomalaisten
eldmdssd. Tyon tavoitteena on tapaustutkimuksen kautta tarkastella, miten mediankdytto kietoutuu
rutiinien jasentdmadn arkiseen eldméén ja mitd merkityksid mediankdyton arkisilla rutiineilla on
thmisille.

Tutkielman teoreettinen viitekehys nojaa mediaetnografiseen ndkdkulmaan, joka asemoituu
kulttuurisen yleisdtutkimuksen kentélle. Menetelména etnografia liittyy alun perin antropologiaan,
jossa aineisto hankitaan jalkautumalla ihmisten pariin ja mahdollisimman ldhelle heitd. Tampereen
yliopiston Journalismin, viestinnén ja median tutkimuskeskuksen (COMET) Kohti kiinnostavaa
Jjournalismia -tutkimushankkeen kokoamat mediapidivékirjat muodostavat tutkielman empiirisen
aineiston. Tutkittuja mediapdivikirjoja on 48 kappaletta ja ne on laadittu syyskuussa 2010.

Tutkimustyon kuluessa tuotettiin paivékirja-aineiston analysointiin kaksivaiheinen koodausmalli.
Ensimmadisen vaiheen koodaus selkeytti pdivékirjojen siséltdjd, silld yhdenkédédn vastaajan
kirjoitelma ei ollut samanlainen. Toinen koodaus nosti esiin sekd mediankayttod jasentdvii rutiineja
ettd mediaesityksiin keskittyvid merkityksid ithmisten arkisessa eldméssa.

Tutkimuksen perusteella mediaa kdytetdédn ajallisesti eniten aamulla ja illalla. Aamupéivin
mediankdytté on muihin hereilld olemisen ajanjaksoihin verrattuna véhdisti ja internetissé tehtdvain
tietojen paivittimiseen painottuvaa. Aamun mediankdyttdd hallitsee keskittynyt paperilehden
lukeminen, illalla taas television keskittynyt katselu ja ajan kuluttaminen sen parissa ovat yleisinta.

Tutkielman keskeiset tulokset havainnollistavat, ettd ihmisten arkinen eldméinrytmi vaikuttaa
oleellisesti sithen, millé tavalla he kayttdvit mediaa sekd mitd rutiineja mediankdyttoon liittyy.
Nékyviin nousee myds, mité rutiineja mediankdytto itse synnyttdd: paivirytmin,
vélineuskollisuuden seké tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyvin mediankdyton rutiinin. Tutkimuksen
pohjalta mediankdyton merkitys ihmisid yhteen kokoavana voimana 2010-luvun suomalaisten
arkieldmdssa ei ole endd kovin vahva.

Asiasanat: Etnografia, mediankéyttd, arki, rutiinit, merkitys, merkityksettomyys
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1 Johdanto

Olen kipuillut toukokuusta Ilihtien ilman Hesaria. Kun mékkikausi alkoi, panin Hesarin
katkolle ja tilasin Kalevan noin neljiksi kuukaudeksi. En osaa lukea Kalevaa, se on mielestdini
Oulun paikallislehti eikd muuta. Olen lukenut Hesaria noin 40 vuotta ja se tuli lapsuuden
kotiinikin. Olen tdssd miettinyt, mihin vertaisin tdllaista pitkdaikaista lehtisuhteen
katkeamista, ehkd se tuntuu samalta kuin oikein hyvd ystivd lakkaisi kdymdstd.

Nainen, 61 v.

Helsingin Sanomia vuosikymmenid tilannut ja lehdestd luopunut oululainen eldkeldisrouva on
pettynyt siirryttyddn alueensa valtalehden Kalevan lukijaksi. Sen liséksi, ettd hinen mielestdin
Kaleva on Oulun paikallislehti, hén ei koe saavansa Kalevasta itselleen sitd rutiininomaista sisiltoa
arkeensa, jota hin sai Hesaria tilatessaan. Tydeldmén aikana sanomalehden lukeminen kuului tdiden
jélkeiseen iltapdivédn, koska Helsingin Sanomat tuli Ouluun piiviakannossa. Eldkkeelle jddtyaan
nainen alkoi ajatella, ettd nyt lehden lukeminen kuuluisikin aamuun, koska aikaa oli eri tavalla kuin

ennen. Mutta néin ei kdynyt. Han ei yksinkertaisesti osannut lukea lehted aamuisin.

Y114 kuvaillun oululaisnaisen ajatukset ovat ote hénen kirjoittamastaan niin sanotusta mediankayton
paivikirjastaan, jota hin piti kolmen pdivin ajan syyskuussa 2010. Tallda mediapéivékirjallaan hin
osallistui Tampereen yliopiston Journalismin, viestinnin ja median tutkimuskeskuksen (COMET)'
Kohti kiinnostavaa journalismia -tutkimushankkeeseen, jossa mediapdivékirjoilla haluttiin
taydentdd hankkeen varsinaista yleisotutkimusta®. Tutkimushanke sai osallistujilta 49 mediankéyton
paivikirjaa. Ne tarjoavat suomalaisten arkeen ja rutiineihin kietoutuneen mediankayton

merkityksistd pienen ndytteen.

Pelkka tutun sanomalehden vaihtuminen toiseen tai pitkdaikaisen televisiosarjan paédttyminen
havainnollistaa, kuinka mediankdyton ympdérille rakentuneet rutiinit kehystiavét jokapéivaisti
eldimddmme. Itse olen kokenut arkisen mediankdyton ja rutiinit eldmaé ryhdittavéksi ja
lohduttavaksi asiaksi. Kun esimerkiksi sdédnndllisesti Sub-televisiokanavalla uusittava

amerikkalaissarja Frendit (Friends) tayttda tietyin véliajoin ruudun, en pysty vastustamaan sen

! (http://www.uta.fi/laitokset/tiedotus/jourtutkimus) viitattu 16.11.2011.

? Tutkimushanketta toteutetaan yhteistydssd Helsingin ja Jyviskyldn yliopistojen kanssa vuosina 2009-2011. Hanke on
tutkinut yhdeksén sosiaalisista verkostoista koostuvan ryhmén kautta, miké tekee journalismista kiinnostavaa ja miten
siitd voi saada entisti kiinnostavampaa. Hankkeeseen osallistuneet saivat ryhmékeskusteluihin osallistumisen jélkeen
tehtdvikseen kirjoittaa vapaaehtoisesti mediapaivékirjaa kolmen péivén ajalta.
(http://www.uta.fi/cmt/tutkimus/comet/tutkimus/kiinjour) viitattu 16.11.2011.




kutsua. Sarjan kutsuvuus piilee vahvasti sen tarjoamassa rutiinissa, silld kanavalla sarja on tullut
arkipdivisin aina kahdeksalta. Frendit katkaisevat iltani kahtia, Frendien ansiosta voin aloittaa

rauhallisen illan ja unohtaa arkisen raadannan.

Seka oululaisen eldkeldisrouvan Hesarin-kaipuu ettd oma Frendit-rutiinini ilmentavét niité
mediankdyton vivahteita, jotka kiehtovat etnografisesti suuntautuneita mediatutkijoita. He haluavat
padstd kiinni thmisten paivittdisiin tapoihin kéayttdd joukkoviestintdd, mutta myos sithen, miten
mediaa ja sen tarjontaa merkityksellistetdén jokapdivéisessd elaméssd. Tarkastelun keskioon
halutaan nostaa my0s viestinten, niiden tekstien ja ihmisten kohtaamisen kontekstit eli ne
paivittéiset tilanteet ja toiminnot, joiden osana joukkoviestintdd kdytetddn ja merkityksellistetddn.

(Ridell 1998b, 445.) Téssé pro gradu-tutkielmassa hyodynnén juuri etnografista l1dhestymistapaa.

Oppihistoriallisesta ndkokulmasta kulttuuriseen yleisotutkimukseen lukeutuvan mediaetnografian
katsotaan saaneen jalansijaa varsinaisesti 1990-luvulta ldhtien (Nieminen & Pantti 2004, 172).
Kulttuurisen yleisotutkimuksen nousua yleisemmin pohjustivat sitd edeltineen MCR-perinteen
(mass communication research) kriisiytyminen ja hajoaminen, joita puolestaan ruokki MCR-
perinteen tapa ymmairtda yleiso pelkéksi joukkoviestinnén passiiviseksi kohteeksi. MCR-perinteen
sisdlld kdyttotarkoitustutkimus kylld jo 14hti selvittdmadn ihmisten suhdetta joukkoviestintdin
periaatteessa yleisoldhtoisesti eli sitd, “missd maérin ja mihin tarkoituksiin tai millaisia tehtdvia
tayttdmadn yleiso joukkoviestintdd kayttdd” (Ridell 1998b, 437-438). Kaytinndssa
kayttotarkoitustutkimus kuitenkin sivuutti kulttuuriset ja sosiaaliset yhteydet. Siten kulttuurisen
ndkokulman nousu joukkoviestinnédn tutkimuksessa 1970-luvulla ja sen suuntauksista sittemmin

nimenomaisesti mediaetnografia ovat olleet paikkaamassa titi puutetta. (Ridell 1998b, 440-445.)

Kulttuurinen yleis6tutkimus on kohdannut 2000-luvulla omat haasteensa, kun viestinta- ja
mediateknologia on digitalisoitunut huimaa vauhtia ja mediatarjonta on lisdédntynyt voimakkaasti.
Tassd muutoksessa tutkimus ei ole pysynyt median kehityksen kyydissé. (ks. Ruohomaa 2011, 78;
Ruohomaa 2008, 218.) Myoskddn yleison késite ei ole endd niin kuin ennen; ihmiset voivat “valita
oman tapansa tai roolin myds suhteessa mediaan, mutta myos sellaisen roolin, joka ei
muodostukaan median ja sen yleison vilille, vaan toistensa kanssa viestivien yleison osien vélille”

(Ruohomaa 2011, 77).

Uuden vuosituhannen kotimaisissakin mediankéyton tutkimuksissa teknologialla ndhddén olevan

entistd enemman merkitystd myds thmisten arkieldmassé, kun televisiot, tietokoneet ja kdnnykét



mité erilaisimpine mediankdyton mahdollisuuksineen ympéroivit heitd (Luomanen 2010, 12).
Arkieldmén ja mediateknologian vilistd suhdetta on tarkasteltu esimerkiksi sosiologian kentélla

teknologian kotouttamisen kautta (Peteri 2006).

Téssd pro gradu -tutkielmassani tarkastelen kulttuurisen yleisotutkimuksen etnografisen
ndkokulman kautta sitd, miten mediankdyttd ndyttaytyy nykypdivan ihmisten arkisessa elamissi
sekd millaisia rutiineja ja merkityksid mediankdyttoon liittyy. Hyddynnén tutkimuksessa Kohti
kiinnostavaa journalismia -tutkimushankkeen mediapéivikirjoja, joiden pohjalta erittelen, mitka
ovat ne arkieldmén hetket, tilanteet ja mediasisdllot, joissa ja joista syntyy ihmisille erityisié

merkityksid.

1.1 Tutkimuksen tausta

Kohti kiinnostavaa journalismia -tutkimushankkeen mediapéivéakirjat padtyiviat minulle muutaman
mutkan kautta. Kaipasin kevailla 2011 tiedotusopin metodologian harjoituskurssiin itsendista
tutkimusmateriaalia ja pyysin minulle kandidaatin tutkielman teosta tutulta tutkimushankkeelta
analysoitavaa materiaalia. Sainkin kéytt6oni 49 mediapéivikirjaa, joista minun oli mééri tehda
harjoitustyd. Tyon pohjana oli tutkimushankkeen tutkijoiden tekemad pika-analyysi, jolla he nostivat
esiin havaintoja hankkeessa tehtdvida ryhmikeskusteluja varten. Minun tehtdvéni oli hahmotella

mediapéivékirjojen ja pika-analyysin pohjalta mediankéyttdjien profiilit.

Péiviékirjat osoittautuivat niin kiinnostaviksi ja antoisiksi, ettd pyysin ja sain ne kdyttoon myds
graduty6téni varten. Kiitokset tastd kuuluvat erikoistutkija Heikki Heikkildlle ja tutkija Laura
Ahvalle, joilta sain péivékirjojen paperikopioiden liséksi tukea pohdintaan ja alkusysidyksen
tutkimukseni tekemiseen. Kiitén tdssd yhteydessd myds paivikirjojen kirjoittajia inspiroivasta

tutkimusaineistosta, vaikka emme koskaan kasvokkain kohdanneetkaan.

Tutkimusaiheen kanssa painiskeltuani hylkédsin hankkeen tutkijoiden ehdotuksen jatkaa
mediankdyttdjien profiilien parissa, silld pidin mediankdyton rutiineja ja niiden kietoutumista
arkiseen eldimdnmenoon kiinnostavampina. Koska sain pro gradu-tutkielmani aineiston valmiina, on
syytd tarkentaa tdssd tyGssd omaksumaani tutkijapositiota. Aineiston hankintakeinon vuoksi en pida
itsedni tdysiverisend etnografina, vaan tutkimus on tehty etnografisesta nikdkulmasta, ja

puhuisinkin tutkimuksessa kéytetystd etnografisesta asenteesta. (Hujanen 2007, 215.)



Yksi oleellinen ero oman tutkijapositioni ja etnografien vélilld on se, ettd antropologisessa
tutkimuksessa etnografit hankkivat tutkimusaineistonsa kentélta oleskellen tutkimukseensa
osallistuvien ithmisten keskelld jopa useita vuosia (Alasuutari 1999, 7-8; Drotner 2000, 177-178;
kritiikistd Bird 2003, 6—7), mutta mediatutkimuksessa tima on erittdin harvinaista, jopa olematonta.
Toisaalta edes omaan kokemukseen perustuvassa etnografisessa tutkimusperinteessi ei aina
valttdmatta kerdtd uutta aineistoa, vaan on mahdollista hyddyntdé jo olemassa olevaakin
materiaalia. Tdlloin energiaa sddstyy aineiston analysointiin. (Eskola & Suoranta 1998, 107

ja 118-119.)

1.2 Etnografisen nidkokulman perustelut

Etnografisesta ndkdkulmasta halutaan tutkia ihmisten mediankdyttd4 sen ruohonjuuritasolla (Pietild
1997, 34—49) tai niin sanotusti sammakkoperspektiivistd (Ridell 1995b, 82). Ideana on, etti tutkija
ldhestyy ihmisid kdytdnnon tasolla, ei ylhadltd alaspidin katsoen. Etnografisessa tutkimuksessa
suositaan esimerkiksi keskusteluja ja laadullisia haastatteluja, mutta myds muita menetelmid kuten

juuri paivakirjoja kdytetdan.

Omassa tutkimuksessani valmis aineisto on antanut kriittisen etnografisen tarkastelutavan. Vaikka
tutkimukseni aineistoa ei siis ole tuotettu puhdasoppisesti etnografisesti, sen yhtend pontimena on
alusta pitden ollut aineistoldhtdisyys. Tdssd mielessé otteeni rinnastuu esimerkiksi niin sanottuun
Grounded Theoryyn (GT), joka on jo 1960-luvulla kehitetty aineiston analyysimenetelma.
Alkusysdyksend menetelmélle oli “reaktio sellaista tutkimusta vastaan, jossa tutkimusongelmat
johdetaan teoriasta” (Koskennurmi-Sivonen 2007, 1). GT-otetta soveltava tutkija ldhtee aineistosta
ja etenee yksittdisisté tekijoistd kohti yleisid. Toisin sanoen tutkija vertailee aineiston pienimpid
tekijoitd toisiinsa ja pohtii, kuuluvatko ne saman késitteen alle vai taytyyko niistd muodostaa uusi
jasentédvi kisite eli koodi. (Emt., 6.) En tdssé tutkimuksessa kuitenkaan sovella Grounded Theorya,
vaikka katsonkin, ettd sen aineistoldhtdisyys antaisi mahdollisuuden saada selville ihmisten

mediankdyton eri vivahteita ja niiden kietoutumista arkeen ja rutiineihin.

Pelkistetyimmilldin laadullisessa tutkimuksessa jopa teoriaa rakennetaan 1dhtemaélld aineistosta.
Eskolan ja Suorannan (1998, 19) mielesté tdrkedd on kuitenkin rajata aineisto siten, ettd sen erittely
on tutkijalle mielekdstd. Laadullisella analyysilla tavoitellaan ennen kaikkea selkeyden luomista
aineistoon, kuten tissd tutkimuksessa olen tehnyt valmiin aineistoni parissa. Samoin tassi

tutkimuksessa analyysilla on pyritty tuottamaan uutta tietoa tutkimuksen kohteena olevista
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paivakirjoista. Eskolan ja Suorannan mukaan laadullisen analyysin ideana on pyrkié tiivistiméan
aineisto kautta kuitenkaan sen sisidltdiméé informaatiota kadottamatta. Analyysin avulla pystytdan
kasvattamaan aineiston informaatioarvoa, koska hajanaisesta aineistosta tulee analysoinnin jilkeen

’selkedd ja mielekdstd” (Eskola & Suoranta 1998, 138).

1.3 Tyon rakenne

Tyoni etenee niin, ettd luvussa 2 hahmottelen aluksi mediaetnografiaksi katsottavissa olevaa
tutkimusperinnettd yleiselld tasolla. Témén jélkeen tarkastelen perinteen angloamerikkalaista
tutkimussuuntausta sekd késittelen etnografista otetta kotimaisessa joukkoviestintdtutkimuksessa.
Sovellan molempien tapauksessa kuvailevaa otetta ja hyddynnin havainnollistavia esimerkkeji;
kaikkia mediaetnografisia tutkimuksia ei ole pro gradu -tutkielman puitteissa kuitenkaan
mahdollista kdyda tyhjentdvasti ldpi. Késittelen luvussa 2 myds mediaetnografiaan kohdistettua

kritiikki.

Luvussa 3 valotan mediaetnografisten tutkimusten avaamasta suunnasta arjen, rutiinien ja rituaalien
luonnetta sekd kysymystd mediankdyton merkityksellisyydestd ja merkityksettomyydestd. Néin

tarkastelut luovat jdsentévin pohjan oman aineistoni analyysille.

Luvussa 4 kuvaan aluksi Kohti kiinnostavaa journalismia -tutkimushankkeen tutkimusasetelmaa,
johon tarkastelemani péivikirjat oleellisesti siis kiinnittyvét. Selvennin luvussa myds, millainen
ryhmé mediapéivikirjojen kirjoittajajoukko on ja millaisessa media-arjessa he paivékirjojen
kirjoitusaikana elivit. Tdmén jilkeen hahmottelen oman tutkimusasetelmani erityisyyden. Kerron
luvussa 4 my0s, miten olen kisitellyt ja koodannut pdivékirja-aineiston sekd valotan tapaani eritella
ja tulkita aineistoa. Luku 5 on varattu tutkimuksen tuloksille, ja luvussa 6 esitdn tulosten pohjalta

tekeméni padtelmat.



2 Mediaetnografinen tutkimus

Joukkoviestintitutkimuksen kentilld mediaetnografian alkuvaiheet kuuluvat kulttuurisen
vastaanottotutkimuksen niin sanottuun toiseen sukupolveen, joka syntyi, kun mediatutkimuksessa
alettiin analysoida median vastaanottoa kiyttdimélld metodina laadullisia haastatteluja.
Mediaetnografian syntyvaiheisiin liittyy 1980-luvulla lisdéntynyt kiinnostus perheiden television
kayttoon (kotitalouden kontekstissa Morley 1986) ja ylipddtddan sithen, miten television kaytto
heijasti ja tuotti uudelleen perheenjdsenten keskindisid suhteita. (Alasuutari 1999, 4-5.) Tutkijat
pyrkivit mahdollisimman hienovaraisin keinoin saamaan selville, miten ihmiset kokevat ja

hahmottavat suhteensa joukkoviestintdédn” (Ridell 1995a, 15; huomaa myos Ridell 1998b).

Tutkimusmenetelméllisessd mielessd etnografiasta puhutaan, kun sosiaalista todellisuutta ja
tutkittavien niin sanotusti luonnollisia olosuhteita tutkitaan muun muassa havainnoiden. (Eskola &
Suoranta 1998, 104.) Etnografiassa on tarkoituksena oppia tutkimuksessa olevien thmisten
kulttuuri, ajattelu- ja toimintatavat kokemalla ja ndkemaélld ne itse. Tdma taas tapahtuu yleensa

osallistumalla tutkittavien eldmaan. (Emt., 106.)

Menetelmini etnografia liittyy alun perin antropologiaan, jossa aineisto hankitaan jalkautumalla
thmisten pariin ja mahdollisimman ldhelle heitd. Etnografien tekemé kenttity6 vaihtelee tutkijasta
riippuen ja niin vaihtelevat myos tutkijoiden kiyttdmét menetelmédt. Mediaetnografiassa kenttétyota
ei kuitenkaan tutkijoiden mielestd kannata arvioida kuten sosiologian piirissd tehdédén, koska
yleensd varsinainen kenttity6 on alkanut jo ennen kuin tutkija on edes tiennyt alkavansa tutkia

kisiinsé tulevaa aihetta. (Alasuutari 1999, 7-8.)

Kerron seuraavaksi monivivahteisesta angloamerikkalaisesta mediaetnografian tutkimusperinteesta.
Sen jilkeen valotan etnografisella otteella Suomessa tehtya joukkoviestinnédn yleisdtutkimusta,

jonka osilta teen jaon varhaisiin ja nykypéivén tutkimuksiin.

2.1 Angloamerikkalainen mediaetnografinen tutkimusperinne

Etnografisen ldhestymistavan juuret kulkevat lapi 1980-luvun, jolloin sen teoriat ja metodologia
nousivat pinnalle yleensékin sosiaalitieteissd, mutta etenkin kulttuurintutkimuksessa.

Merkillepantavaa on, ettd etnografinen suuntaus levisi laajalti kansainvilisesti Australiaa, Brasiliaa



ja Eurooppaa mydten. Joukkoviestintd- ja mediatutkimuksen kentélld angloamerikkalainen
mediaetnografinen tutkimus keskittyi kdytdnnossé pitkalti television kdyttoon perheissd. (Drotner
1994, 341-342; Drotner 2000, 169 ja 171-172.) Varhaisessa mediaetnografisessa tutkimuksessa
mietittiin sitd, milld tavalla television katsominen on osallinen ithmisten ”pédivirytmin
rakentumiseen, ajan katkaisemiseen ja perheiden toimintaan, kuten ruokailuajoissa,
nukkumaanmenoajoissa, kotitydajassa ja niin edelleen” (Morley 1986, 32). Myohemmin
tutkimuksessa on kasitelty esimerkiksi uusien television katselemiseen liittyvien mediateknologien

merkitystd jokapaivéisessd elaméssd. (Moores 1993, 103.)

Vaikka mediaetnografisen tutkimussuuntauksen katsotaan joukkoviestintitutkimuksen kentélla
varsinaisesti syntyneen vasta 1980-luvulla, angloamerikkalaisesta perinteestd puhuttaessa ei voi
sivuuttaa Bernard Berelsonin (1949) klassikoksi muodostunutta varhaista sanomalehtitutkimusta.
Tarkastelen seuraavaksi ldhemmin Berelsonin tutkimusta, koska sen havainnot hyddyntaa
kiinnostavasti my0s tdssd pro gradu-tutkielmassa késiteltidvia arjen, rutiinin ja merkityksen

késitteita.

MCR-perinteen kédyttotarkoitustutkimuksen pehmeéksi pilotiksi nimetyssé tutkimuksessaan
Berelson tutki vuonna 1945 kaksi viitkkoa kestdnyttd New Yorkin sanomalehtien lakkoa ja sen
vaikutuksia ihmisiin. Sanomalehtilakon aikana kahdeksan pddlehted eivit ilmestyneet, joten
newyorkilaiset jdivdt ilman péivittdistd lehtiannostaan. Berelsonia kiinnosti lakossa se, mité
sanomalehden puuttuminen oikeastaan merkitsi ithmisille; mistd syystd ihmiset kaipasivat lehteddn

niin kovasti? (Berelson 1949, 111-112.)

Berelsonin (1949, 117) tutkimukseen osallistuneet nostivat esiin useita eri sanomalehden
kayttosyitd. Osa kertoi yksinkertaisesti janoavansa tietoa yleisistd asioista. Toiset taas kaipasivat
lehteddn, koska se toimi heiddn jokapéivéisen eliménsé tyokaluna, ja ilman lehtedédn ja sen
mainoksia etenkin shoppailevat naiset tunsivat itsensd ikddn kuin vajaiksi. Radio-ohjelmia oli myos
vaikea seurata, kun ohjelmatietoja ei voinutkaan katsoa pdivian sanomalehdestd. (Emt., 118.)
Berelsonin mukaan sanomalehtien lukeminen liittyi my0s nopeaan virkistidytymiseen, tietynlaiseen
pakoon arjesta tarinoihin tai sarjakuviin syventymalld. Jokapdivdiseen elaméan kuuluu myos

tylsyys, jota sanomalehden lukemisella voi torjua. (Emt., 119.)

Sosiaalisen arvostuksen saaminen sanomalehden lukemisen kustannuksella kuului niin ikd4n

Berelsonin tutkimustuloksiin. Sanomalehdesté luettuja ja opittuja asioita koettiin pystyttivéin



kayttdmadn keskusteluissa muiden ihmisten kanssa, miké toi arvostusta. (Berelson 1949, 119-120.)
Kayttosyistd sosiaalinen kontakti nousi esille, koska lukijat kokivat ihmisid koskevia tarinoita
lukiessaan péddsevinsd epdsuorasti sisdlle tarinoiden thmisten eldméédn. Tama taas antoi

hengédhdystauon oman eldmén rutiineista ja huolista. (Emt., 120; ks. my6s Herzog 1995 [1944].)

Tamén tutkimuksen yhteydessé erityisen kiinnostavaa on Berelsonin havainto siitd, ettid
sanomalehtilakon kourissa pyristelevit newyorkilaiset alkoivat lukea sanomalehtien sijaan mité
tahansa kasilld olevaa. Hén (1949, 122—123) tulkitsee, ettd ’lukeminen itsessdédn, pikemminkin kuin
se mitd luetaan, tarjoaa tarkedn tyydytyksen [kyselyyn] vastaajille”. Juuri timé seuraava Berelsonin

havainto ithmisten rutiininkaipuusta mediankadytdsséd on ollut mediaetnografiaa inspiroiva tekija:

Sanomalehted kaivattiin, koska se tarjoaa turvallisuuden tunnetta hédiritsevéissd maailmassa ja
lopuksi, koska sanomalehden lukemisesta on tullut monille ihmisille seremoniallinen tai
rituaalinen tai ldhes pakonomainen liike (Berelson 1949, 129).

Varhain naisten mediankayttod tutkinut Herta Herzog (1995 [1944]) avasi
kayttotarkoitustutkimuksen perinteeseen kuuluvassa tutkimuksessaan sité, miksi radion
paivittdissarjoja kuunnellaan ja mitd niistd saadaan. Herzog oli Berelsonin aikalainen ja molemmat
heistd edustivat MCR-perinteen kéyttotarkoitustutkimuksen niin sanottua pehmeii otetta. Herzog
teki tutkimuksensa sarjojen 1940-luvun Yhdysvalloissa. Herzog huomasi, ettd radiosarjat palvelivat
monia eri kdyttdtarkoituksia. Mediaetnografian suunnasta samoja havaintoja voisi eritelld
pohtimalla, millaisia merkityksid radiokuunnelmilla oli 1940-luvun kotirouvien jokapdiviisen
eldmin kannalta. Herzogin mukaan jotkut kuuntelijat ensinndkin kokivat sarjojen tarjoavan heille
mahdollisuuden purkaa tunne- ja jannitystiloja. Sarjoilla oli sekin merkitys, ettd kuuntelijat
saattoivat hukuttaa omat ongelmansa elaytymélld sarjojen tapahtumiin. Liséksi kuuntelijat kertoivat

saavansa apua arkieldménsé ongelmiin. (Herzog 1995 [1944], 9-10.)

Varsinaisen kulttuurisen mediatutkimuksen edustajista etnografista otetta ovat kulttuurisen
mediatutkimuksen varhaisessa vaiheessa 1980-luvulla hyddyntidneet esimerkiksi David Morley,
Dorothy Hobson ja Hermann Bausinger, joiden tutkimuksia tarkastelen seuraavaksi
nédytteenomaisesti. Heistd Morley on saanut pioneeritutkijan aseman, jonka Family Television -

tutkimusta (1986) television kédytt6d my6hemmin tutkineet eivit ole voineet sivuuttaa.



Tamin pilottitutkimuksen® keskidssi olivat brittiperheet ja heidin television diressd viettiménsi
aika ja katsomisen tavat sekd sukupuolten erot perheiden televisionkatselun prosesseissa, koska
ndistd ei aiemmin juuri ollut tietoa. Morley tutki brittiperheiti erilaisista sosiaalisista ryhmista.
Metodinaan hén kéytti syvdhaastattelua sen sijaan, ettd olisi soveltanut mediateollisuuden suosimia
médrillisid menetelmid, kuten kyselylomaketta, otantatutkimusta ja itse nauhoitettua paivékirjaa.
Huomata voi myos, ettd hin piti tutkimuksessa toisistaan tiukasti erillddn kysymykset tulkinnasta ja

kysymykset kaytostd. (Hall 1986, 7-10.)

Aiempaa, vield niin sanottua reseptiotutkimuksen vaihetta edustanutta empiiristd yleisotutkimustaan
(The Nationwide Audience, 1980) Morley moitti siitd, ettd siind haastattelut tehtiin kotien
ulkopuolella ja jérjestetyissi tilanteissa. Vuonna 1985 alkaneeseen Family Television -tutkimukseen
tehtiin tdiméan vuoksi korjausliike, ja perheet haastateltiin heidén kotiympéristdssadn. (Morley 1986,
40.) Tutkimukseen osallistuneet perheet olivat ydinperheitd, joissa molemmat vanhemmat elivét
yhdessé lastensa kanssa. Perheet olivat valkoisia ja asuivat Lontoon sisemmilla alueilla. Vaihtelua
perheisiin toivat pienet luokkaerot, kun perheet olivat joko tyovdenluokkaa tai alempaa
keskiluokkaa. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten televisiota kdytetddn erilaisissa perheissé ja

toisaalta, kuinka ihmiset tulkitsevat television l&hettimia sisdlt6ja. (Morley 1986, 14.)

Morleyn (1986, 13—14) paiteesind Family Television -tutkimuksessa oli, ettd television erilaiset
katselutavat ovat yhteydessé perheiden vapaa-ajan toimintaan. Siithenastisessa tutkimuksessa
television merkitys kotoisena mediana ja perheet sen kéyttdjind oli useimmiten sivuutettu pelkkéna
taustakuviona. Morley halusi omassa tutkimuksessaan korostaa sitd, ettd television katsominen on
vahvasti sosiaalista toimintaa, johon television ddressd aikaansa viettdva perhe osallistuu yhdessa.
Yksi tutkimuksen havainto oli, ettd perhetilanteissa monien ihmisten television katsominen ei ole
pelkdstadn heiddn omaa valintaansa, vaan muiden ldsndolijoiden ohjelmamieltymykset ohjaavat

sitd, mitd televisiosta katsotaan:

Se, ettd uskomme voivamme késitelld yksittdistd katselijaa tekeméssd ohjelmavalintoja aivan
kuin hén olisi jarkevé kuluttaja vapailla ja tdydellisilld markkinoilla, on todella absurdiuden
huippu, kun puhumme ihmisisté, jotka eldvat perheissd (Morley 1986, 19).

Morley huomauttaa, ettd sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin, miten televisio héiritsee kotitalouksien

sisdistd jarjestystd, on muitakin tapoja tutkia perheiden ja television vélistd suhdetta. Téllaisia ovat

? Perheiti ja televisiota kisitteleva tutkimus oli luonteeltaan esitutkimus, jota rahoitti Independent Broadcasting
Authority. Tétd ennen Morley teki jo projektin Nationwide (1978) Charlotte Brunsdonin kanssa, sekd oman
jatkotutkimuksensa The Nationwide Audience (1980). (Hall 1986, 7.)



esimerkiksi sen tutkiminen, kuinka televisio tuottaa erilaisia aikatauluja yhteen kokoontumiselle tai

kuinka se jdsentdd kodeissa tilaa yksityisiin alueisiin. (Morley 1986, 22; ks. my0s Bausinger 1984.)

On my®ds otettava huomioon muita television ympérille kadriytyvid perhetilanteita. Television
katselulla voidaan esimerkiksi kiusata perheenjdsenid pitimalla kanava vaikkapa vaimoja
arsyttavalla urheilukanavalla. Lapsia taas pystyy kiristimédn syoméén lautasensa tyhjiksi tai
sitvoamaan huoneensa uhkaamalla, ettd ilman vanhemman toivomaa tulosta jai lastenohjelmat
nikemattd. Toisinaan perheenjisenet kokoontuvat ohjelman pariin vain ollakseen yhteydessi

toisiinsa.* (Morley 1986, 26.)

Kulttuurisen mediatutkimuksen varhaisessa vaiheessa jo ennen Morleyn Family Television -
tutkimusta brittildinen Dorothy Hobson oli tutkinut kulttuurisen mediatutkimuksen kentilla
etnografisella otteella naisten mediankdyttod, jota esimerkiksi hinen Crossroads The Drama of a
Soap Opera -kirjansa (1982) kisitteli. Hobsonin kiinnostuksen kohteena oli brittildisten kotiditien
elamdin kuuluva televisio-ohjelmien ja radio-ohjelmien kulutus, jotka 1970-luvun lopun
tutkimuksissa ndyttivit eroavan toisistaan. Sekd radion etté television kulutus tarjosivat Hobsonin
(1980) mukaan elintirkeitd aineksia kotiditien eliménhallintaan. Joillekin kotirouville radion péélle
napsauttaminen oli osa pdivén aloittamisen rutiineja ja se merkitsi itse asiassa heidédn tyGpdivansi
alkamista. Radio-ohjelmien kuunteleminen auttoi aikatauluttamaan tehtévié ja radiojuontaja tai
tiskijukka (disc jockey) tarjosi seuraa ja periti unelmoinnin mahdollisuuden yksinéisille

kotirouville. (Hobson 1980, 105—107.)

Television asema taas 1970-luvun lopun brittildisten kotirouvien eldmaéssa oli erilainen kuin
radiolla. He kuuntelivat radiota kotitéiden ja lastenhoidon taustatoimintona, mutta katselivat
televisiota ohjelmat tarkkaan valiten. Uutiset eivét kuuluneet mediankdyton piiriin, vaan
katselulistalla olivat saippuasarjat, komediat ja kevyet vithdeohjelmat. Hobsonin tutkimushavainnot
osoittivat tarkan ohjelmien valinnan kuuluvan niin sanotusti naisten maailmaan ja johtavan niin
sanotusti miesten maailmaan kuuluvien ohjelmien, kuten uutisten, tiydelliseen hylkadmiseen.
Sukupuolella oli siis brittildisissé kotitalouksissa paljon merkityst sille, kuka katsoi televisiosta

minkékin tyylistd ohjelmaa. (Hobson 1980, 109.)

* Aika on syonyt televisiolta tehoa seki drsytyksen keinon ettd ja yhdessdolon voiman, silld kotitalouksista 16ytyy
nykyisin useampia televisioita, dvd-soittimet ja nauhoittavat digiboksit. (ks. Ruohomaa 2008, 213.)
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Morleyn tutkimuksista Family Television (1986) on saanut hieman myShemmaissé vaiheessa muilta
mediaetnografian soveltajilta niin kiitosta kuin kritiikkid. Tutkijoiden ajatuksia on syytd seuraavaksi
tarkastella Morleyn saaman pioneeritutkijan aseman vuoksi. Esimerkiksi yhdysvaltalaistutkija
James Lull pitdd Morleyn televisiotutkimusta uraauurtavana, koska yleison tekstien tulkinnan
monimuotoisuus ei ole ainoa tutkimuskohde, vaan myos ne hienon hienot mediankdytot”, joilla on
osansa perheiden keskindisissé suhteissa (Lull 1990, 6). Lull itsekin on tutkinut television kayttoa
perheissé etnografisin keinoin tekemaélld kenttdtutkimusta ithmisten kodeissa ja syvidhaastattelemalla
perheenjisenid tutkimusperiodin pédtteeksi. Yhdysvaltalaisen Lullin kidyttamét menetelmit ovat
osin kvantitatiivisia, silld hin soveltaa tilastollisia arvioita ja korrelaatiokertoimia esimerkiksi

selvittddkseen, miten perheet valitsevat katsottavat televisio-ohjelmansa. (Lull 1990, 90.)

Brittildinen kulttuurinen, etnografisesti suuntautunut mediatutkija Roger Silverstone (1994) taas
arvioi Morleyn Family Television -tutkimusta huomauttamalla, etté siini tarkennetaan katse
sukupuolten vilisen suhteen luonteeseen perheessa. Silverstone katsoo, ettd Morley 16ytaa
“merkitsevén eroavaisuuden miesten ja naisten vililld perheissd, joita hén tutkii” (Silverstone 1994,
39). Silverstonen mukaan Morley tulkitsee asian kiinnostavasti viittdessdin, ettd eroavaisuudet
eivédt ole yhteydessé biologiaan, vaan sukupuolten erityisiin piirteisiin, jotka ilmentéavét
patriarkaalisen yhteiskunnan valtasuhteita. Seurauksena on, ettd miehet dominoivat kotona
tapahtuvaa television kéyttod. Esimerkiksi toisséd pitkdd pdivad tekevit miehet pitdvit kotia
rentoutumispaikkana ja tuovat oman julkisesti hyvéksytyn maskuliinisuutensa alueelle, jossa

naisten tehtavéksi jadvit kotityot. (Emt., 39).

Hollantilaistutkija Joke Hermes (1993) puolestaan moittii Morleyn (1986) tutkimusta siité, ettd se
toimintojen pienet yksityiskohdat, jotka eivét sisélly endd siihen, kuinka mediank&yttd on joskus
merkityksellistd ja mielenkiintoista ja kuinka se ei toisinaan merkitse paljoakaan tai on tylsaa”
(Hermes 1993, 496). Naistenlehtien lukemista ja niiden merkitystd 1990-luvulla tutkinut Hermes
(esim. 1993; 1995) toteaa omina havaintoinaan, ettd vaikka naistenlehtien lukeminen itsessdén ei
ole tarkedd, silld on paikkansa tai tarkeytensd jokapdivéisten rutiinien rakenteissa (Hermes 1995,
19). Naistenlehtien lukeminen méérittyy arkirutiineissa myos foisarvoiseksi toiminnaksi, jota
tehddin esimerkiksi televisionkatselun lomassa (emt., 20 ja 35). Jotta toisarvoisia toimintoja
ylipddtidn pystyy ymmartdméén, pitdd Hermesin (emt., 20) ymmartdé jokapaiviistd elaméaa, joka

itsessddn “on erindisid rutiineja ja aktiviteettien hierarkiaa”.
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Morleyn tarkastellessa esimerkiksi television erilaisten katselutapojen yhteyttd perheiden vapaa-
ajan toimintaan, kiinnitti saksalainen Hermann Bausinger (1984) esimerkiksi huomiota
mediankdyton arkiseen ulottuvuuteen ja toisarvoisiin toimintoihin. (ks. myos Hermes 1995.)
Bausinger toteaa, ettd tehdidkseen mielekistd mediatutkimusta, on syyté ottaa huomioon eri
medioiden arkiset kdytot, silld mediaa ei yleensd kdytetd tidysin keskittyneesti. Esimerkiksi pdivin
urheilutarjonnasta ei Bausingerin mielesta valttamatta saa tdydellistd kuvaa, vaikka lukisi lehtid ja
seuraisi urheilua koskevia uutisia sekéd radiosta ettd televisiosta. Syyksi tdhidn hin nimeda juuri muut
toiminnot. Mediankdyton lomassa tehdddn hyvin usein jotain muutakin, mika hajottaa keskittymisti

mediasisdltoon. (Bausinger 1984, 349.)

Bausingerin mielestd medialla on kaiken kaikkiaan tiivis yhteys siihen, kuinka jokapdivdinen eldma
ohjautuu. Esimerkiksi tarve seurata urheilua ei ole irrallinen osa eliméa. Toisaalta taas
mediankdyton aktiivisuus riippuu hénestd ajankohdasta, mielialasta ja siitd, kuinka tietty
mediasisilto tdydentdd toisia mediasisiltjd. Mediankdyttod ei myoskédédn pidé erottaa
keskindisviestinndsti, koska median tarjoamat sisdllit tarjoavat ihmisten véliseen viestintdin

mainiota materiaalia. (Emt., 349-350.)

Etnografista otetta ovat tutkimuksissaan kdyttaneet 1990- ja 2000-luvuilla muun muassa Roger
Silverstone, Shaun Moores, Bent Steen Larsen, Kirsten Drotner ja Elizabeth Bird. Tarkastelen
seuraavaksi heiddan havaintojaan media-arjesta ja rutiineista. Morleyn (1986) jalanjdljissé televisiota
ja perheitd tutkinut Silverstone (1994) on pannut merkille, ettd televisioldhetykset uusintavat
kotitalouksien piivéjarjestystd, mutta ne voivat myos mééritelld koko paivan kulun. Siksikin
televisiota pidetdén Silverstonen mielestd niin itsestdén selvind asiana kotitalouksissa. (Silverstone
1994, 20.) Liséksi televisio-ohjelmat liittyvit vahvasti erilaisiin kodin juhliin, kuten sekd
yksityisend etté julkisena juhlana pidettavédn jouluun, jota vietetddn kodeissa television ymparilla.
Tiettyind hetkina tietty televisio-ohjelma voi kuitenkin menné jopa kodin rutiinien edelle.

Silverstonen mukaan tidlloin ”puhelimiin ei vastata, ruokaa ei kokata eika tiskejé tiskata” (emt., 21).

Esimerkkind kotona vietettivistd juhlavista mediahetkistd voisi suomalaisittain mainita jadkiekon
MM-kisojen Suomi-pelit, tai keihddnheiton loppukilpailun olympialaisissa. Toisin sanoen kun
kodeissa pdédstddn seuraamaan television kautta jotain yhteisti ja tirkedna pidettdvaa asiaa, rutiinit
korvautuvat rituaalilla, mutta paivarytmi méardytyy silti television ohjelmatarjonnan mukaan. Ja jos
television ddreen ei padse toiden tai muiden pakottavien syiden vuoksi, turvaudutaan radioon, joka

on sallitumpi viline kodin ulkopuolella, julkisessa paikassa. (ks. Alasuutari 1993.) Televisio taas on
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vahvasti juuri kodin media, koska televisiota katsotaan, puhutaan tai siitd ollaan vélittdmatta kotona.

Kaikki tdma tapahtuu yksityisesti oman perheenjdsenten kesken. (Silverstone 1994, 24.)

Mediaetnografisessa ldhestymistavassa on tirked huomata, ettd se ei katso mediankdyton
kohdistuvan pelkédstddn siséltdihin, vaan kyse on myos vilineen kédytostd. Tdma nousee esiin jo
tutkittaessa radiota ja sittemmin tutkimus laajeni television vastaanottoon ja kdyttoon kodeissa ja
siitd lopulta tietokoneen kayttoon. Esimerkiksi birttildinen mediatutkija Shaun Moores (2000) on
tarkastellut varhaisen radion muuttuvaa asemaa kotitalouksissa 1920-luvun ja 1930-luvun aikana.
Hin kuvailee radion kdyton vaiheita “ihmeellisen leikkikalun” tulemiseksi osaksi kalustusta. Alun
perin radio oli miesten lelu kodeissa sen teknisyyden ja mullistavan vaikutuksen vuoksi. Vasta
my&hemmin naiset omaksuivat radion omiin péivittéisiin rutiineihinsa. (Moores 2000, 1-2; ks.

my0s Moores 1988.)

Radion ja muun mediateknologian merkityksen Moores (1993) nikee myos siltd kannalta, ettd
kotitalouksiin perheen keskelle otetun teknologian avulla ihmiset ovat padsseet niin sanotusti
matkustamaan kodin ulkopuolelle tai kuvittelemaan itsensd osana suurempaa kulttuurista yhteisoa
kansallisella tai jopa maailmanlaajuisella tasolla. (emt., 70.) Varhaisen radion asema kotitalouksissa
huomattiin myds ohjelman tuottajien keskuudessa. Jo 1930-luvun loppupuolella radiotoiminnassa
alettiin luoda ihmisille sddnnollisen kuuntelun tapoja kehittimaélla sddnnollista ohjelmistoa. Taméa
taas johti siithen, ettd BBC alkoi suunnitella ohjelma-aikataulunsa radionkuuntelijoiden

jokapdivéisen eldmén rutiinien ympdrille. (Moores 1988, 35—36.)

Vastaavasti kuin suomalainen Pertti Alasuutari (1993) omassa radiotutkimuksessaan, tanskalaisten
arkisia mediatottumuksia tutkinut Bent Steen Larsen (2000) on pannut merkille, ettd radio on usein
toissijainen viline. Radio soi muun tekemisen taustalla ja pdélld oleminen on sddnndllistd, mutta
samaan aikaan radiota vilineend pidetddn itsestdin selvyytend. Radion toissijaisuus mediana on
Larsenin mielestd my0s syy sithen, miksi sen tutkiminen on vaikeaa. Tutkimuksen haasteista
huolimatta Larsen pddtyy esittimain, ettd radio on oleellinen osa ihmisten jokapdivéistd eldméaa ja
osa rutiineja, eikd “jotain, minkd laitamme péélle sen jdlkeen, kun kaikki tarkedmmaét tehtdvit ovat
pois tieltd” (emt., 261). Hidn mainitsee myds rituaalien merkityksen radion kéytossé. Rituaaliksi
kayttd voidaan katsoa esimerkiksi silloin, kun perhe noudattaa aamuisin tiukkaa aikataulua ja

tahdittaa tekemisensd radion tarjoaman ohjelman mukaan. (Larsen 2000, 259-261.)
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Larsenin tavoin tanskalaista mediaetnografian perinnettd edustava Kirsten Drotner (2000, 166—168)
kertoo tarvinneensa ajallista etdisyyttd selkeyttddkseen tutkimuksessa valitsemiaan reittejé ja
huomatakseen ne, jotka jétti valitsematta. Drotner kuvailee omaa otettaan mediaetnografina
enemmén empiiriseksi kuin teoreettiseksi. Tutkiessaan vuoden verran tanskalaisia, videoita tekevid
teinejd hédn esimerkiksi huomasi nuorten kavahtavan videoiden tekemisen tdrkeyttd luotaavassa
ensimmadisessd syvihaastattelussa kysymysta “mita opit videoiden tekemiselld” samastaen
oppimisen koulumaiseen oppimiseen. Teinit vihéttelivit ja vélttelivit omaa oppimistaan, vaikka he
olivat jéttdytyneet juhlista ja urheilutapahtumista ollakseen mukana videoryhmaéssé. Drotner
havaitsi epdjohdonmukaisuuden teinien puheen ja tekemisen vélill, joten toisessa
syvdhaastattelussa hén ldhtikin kartoittamaan sitd, misté teinit saivat ideansa ja miten he toteuttivat
ne. Erilaiset ldhestymistavat ndihin haastatteluihin osoittivat sen, ettd oikeiden kysymysten

esittdmisen ongelma ei saa vihentdi sisillon tirkeyttd. (Drotner 2000, 168.)

Median ja jokapdivéisen elimén yhteyttéd tutkinut yhdysvaltalaistutkija, media-antropologi

S. Elizabeth Bird (2003) nostaa esiin, ettd ihmiset ovat taipuvaisia vdhitteleméddn mediankayttoa ja
sen merkitystd jokapdivdisessd eldiméssdan. Bird teetti valmistuvilla opiskelijoillaan
kenttatutkimusta antamalle ndille tehtavéksi valttdd kaikkea mediaa viikon ajan ja kirjoittaa
kokemuksistaan jdlkeenpédin raportin. Mediaan sisdltyivét radio, televisio ja lehdet, mutta myos
musiikki ja elokuvat. Tehtdvin saaneista jotkut eivdt omistaneet televisiota, minké lisdksi

opiskelijat arvioivat etukdteen itsensd hyvin itsendisiksi ja vaikutuksista vapaiksi yksiloiksi.

Tehtdvin paityttyd opiskelijat Birdin mukaan myonsivét ”1dhes hipeillen”, ettd kokeilu oli heille
kiytannossd hyvin yllattavd. Kukaan opiskelijoista ei nimittdin kestdnyt ilman mediaa neljdé paivaa
pidempdin. Median vilttdiminen johti rutiinien muutokseen ja tunnekuohuihinkin, kuten erds &iti
totesi, kun hénen ja tyttdren viikoittainen teinisarjan jakso jdi kokeilun vuoksi véliin. Tytdr
arsyyntyi tistd yllattdvasti rutiinin puuttumisesta. Kokeiluun osallistunut mies taas huomasi ilman
padlla olevaa radiota jopa lintujen laulun. Birdin kokeilu havainnollistaa sen, ettd usein vasta
median puuttuminen tai sen kayttdmattomyys heréttdd ihmiset huomaamaan sen jatkuvan lasnéolon.

(Bird 2003, 1-2.) Téhén tulokseen jo Bernard Berelson tuli 1940-luvun lopulla.

Tassd luvussa esitellyt etnografisen ldhestymistavan omaavat angloamerikkalaiset mediatutkijat
ovat tarkastelleet ihmisten arkista mediankdytt6d monin eri tavoin. Tarkastelut osoittavat
mediankdyttoon liittyvdn monenlaisia merkityksid; muun muassa sosiaalisia, rituaalisia ja

sukupuolten erilaisuuteen liittyvid. Toisaalta tutkimukset osoittavat ihmisten myos véhéttelevan
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mediankdyttoddn ja sen olevan myds oheistoimintaa esimerkiksi kotiaskareiden tekemisen lomassa.
Toisaalta taas on hyvd huomata, ettd angloamerikkalaiset tutkimukset ovat ruokkineet toisiaan jo

Bernard Berelsonin sanomalehtitutkimuksesta ldhtien.

2.2  Etnografinen ote kotimaisessa tutkimuksessa

Suomalaisen yleisotutkimuksen pioneerina toiminut Yleisradio (YLE) on vuosikymmenien ajan
tutkinut kuuntelija- ja katselijakuntaansa ohjelmatarjontaansa kehittdékseen. Yleisradion ansioksi
katsotaan, ettd juuri se on ollut avaamassa Suomessa aina uutta yleisdtutkimuksen polkua. (Hujanen
2007, 56.) Suomalaisen joukkoviestintdtutkimuksen voidaan katsoa alkaneen vuonna 1965 YLE-
rahoitteisena pitkdn aikavélin ohjelmana, jossa oli mukana useita yliopistoja. Kunniakkaan
aloituksen jélkeen yleisotutkimus jatkui 1970-luvulla ponnistellen. Seuraavina vuosikymmenind
yleisotutkimuksella oli vihdisempi rooli joukkoviestintitutkimuksen kentédlld. Uuden nousun

yleisotutkimus on kokenut vasta 1990-luvun lopulta 14htien. (Ridell 2011, 58—59.)

YLE:n rooli Suomen yleisotutkimuksessa oli alkuvaiheessa siis hyvin merkittivd. Empiirinen
tutkimus keskittyi méérillisiin menetelmiin, mutta kuitenkin jo 1960-luvun yleisétutkimuksessa oli
viitteitd yrityksestd tutkia hienoisesti etnografiaan kallistuen ihmisten suhdetta mediaan. Jokuset

etnografiset kenttiatutkimukset jaivit silti poikkeuksiksi. (Ridell 2011, 59; ks. my0s Pietild 1992.)

Etnografia oli vield 1960- ja 70-luvun vaihteessa kisitteend tuntematon, mutta Veikko Pietilédn
(1992) mukaan tuolloin tehtiin jo avauksia niin sanottuun yleison etnografiaan. Niitd edustivat
hénestd esimerkiksi Pekka Peltolan Raportti kirkonkylien liepeilti (1969) ja Raportti
vaalikeskustelujen vaiheilta (1970). Peltolan raportit olivat Yleisradion taustoittamia ja niissi
lahestyttiin antropologiselle kenttédtyolle haiskahtavia tiedonkeruutapoja, silld tutkijat kulkivat
kylilld kerddmaissa ihmisten ajatuksia viestimistd. Raporteissa korostettiin, ettd ne tuli ymmartaa
tulkintoina eikd tutkimuksina, koska kyseessé oli 1960- ja 1970-luvun vaihteessa poikkeuksellisen

niin sanotun pehmedn tutkimusotteen kédyttaminen. (Pietild 1992, 48.)

Peltolan raporttien avaus etnografiseen suuntaan hautautui muiden tutkimustapojen alle, mutta

Piectildn mielestd avaus ennakoi tulevaa esimerkiksi siksi, ettd

sen edustamat ideat ovat sukua niille, joista eldméntapatutkimus on sittemmin l&htenyt
selvittdessddn viestinten merkitystd ihmisten arkielamassa (Pietild 1992, 49).
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Yleisradion projektien aiheet 1970-luvun alussa koskivat myds ihmisten ndkékulmia
mediankdytostd ja sen tarkoituksista. Lisdksi athekirjoon kuului esimerkiksi sen kartoittaminen,
mitd thmiset ajattelivat Yleisradiosta ja mediasta yleensa. (Ridell 2011, 59.) Ihmisten reaktioita
median puuttumisesta taas tutkittiin 1960-luvun lopussa, kun Veikko Pietild, Pertti Tiithonen ja
Kauko Pietild tekivit empiiristd tutkimusta vuonna 1965 olleen televisiolakon sekd vuoden 1967

sanomalehtilakon herdttdmistd reaktioista (ks. Pietild 1992, 47).

Ihmisten koteihin suomalaistutkijat uskaltautuivat varsinaisesti vasta 1980-luvun puolivilin jdlkeen,
kun kulttuurisesti suuntautuneet sosiologit kiinnostuivat ihmisten arkieldmésti ja sahkoisten
viestinten roolista siind. Tutkimuksen kohteena oli esimerkiksi television sosiaalinen kaytto perheen
sisdlld sekd se, miten television kaytto kietoutuu perhe-eldmaéssi esiintyviin valtasuhteisiin.

(Hujanen 2007, 54-55.)

Kulttuuritutkimuksen rantautuminen Suomeen ei silti atheuttanut joukkoviestinnéllisen
yleisotutkimuksen kentélla pikaisia muutoksia. Sosiologien ja Yleisradion yhteistydssd 1980-luvun
puolivilisséd tekemét etnografisesti orientoituneet tutkimukset kuitenkin saivat jatkoa 1990-luvulla,
jolloin tehtiin esimerkiksi selvityksid radion jokapdivéisestd kuuntelusta (esim. Alasuutari 1993;

Ridell 2011, 60).

Uudet tutkimussuuntaukset nostivat esiin mediankdyton sosiaalisia ulottuvuuksia, kuten Alasuutarin
(1993) suomalaisten arkista radionkéyttod kasittelevd empiirinen tutkimus osoittaa. Myds Ridellin
(1998a) viitoskirja televisiouutisten vastaanotosta kietoutuu vahvasti jokapéivéisen elimén
ympdrille, vaikka siini ei varsinaisesti etnografista l1ihestymistapaa kaytetikaan (ks. myos Ridell
2000). Tutkijat alkoivat turvautua etenkin haastatteluihin vastaanottoa ja mediankéyttod tutkiessaan
ja varsinkin sdhkoisten joukkoviestinten kdyttod tutkineet innostuivat haastattelumetodista (Hujanen
54-55). Yleiso- ja ryhméhaastatteluja ovat kdyttineet Suomessa esimerkiksi Alasuutari (1993),
Ridell (1998a) sekd Hujanen (2007), joka tutki sanomalehden ei-lukijoita. Varhaisemman
yleis6tutkimuksen vaiheessa myos Pietild (1969) turvautui haastatteluihin tutkimuksessaan

sanomalehtilakon ja televisiolakon vaikutuksista 1960-luvulla (ks. my0s Pietild 1967).

Tarkastelen seuraavassa mediaetnografista otetta hyodyntivid kotimaisia tutkimusesimerkkeja,
jotka jaan varhaiseen vaiheeseen ja nykypdivén vaiheisiin. Jaottelu on mielesténi perusteltu siksi,
ettd 1960-luvun etnografisten pilkahdusten ja 2000-luvun tutkimusten vililld on kulunut niin paljon

aikaa, ettd niitd ei ole mielekdstd yrittdd mahduttaa tdysin samaan kategoriaan.
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2.2.1 Varhaiset tutkimukset ja YLEn rooli

Veikko Pietild (1969) tutki siis jo kevadlld 1966, miten muutokset median saatavilla olossa
vaikuttivat suomalaisiin. Kyse oli tuolloin meneilldén olleen Yleisradion teknisten toimihenkil6iden
lakosta seki seuraavana kevddnd 1967 toteutuneesta kirjapainoalan tyontekijoiden lakosta, joihin
liittyen Pietild tutki, mitd hankaluuksia sdhkoisten viestinten ja lehtien puuttuminen aiheutti
thmisten eldmédn. Pietildn televisiolakoksi nimittdmén Yleisradion teknisten toimihenkildiden
lakon aikana televisiot pimenivét taysin. Radio toimi puolitehoisesti, silld ohjelmana oli vain uutisia
ja musiikkia. Pietildn sanomalehtilakoksi nimittdmén kirjapainoalan tyontekijoiden lakon aikana
puolestaan sanoma- ja aikakauslehtien ilmestyminen lakkasi kuukauden ajaksi. Televisiolakkoa ja

sanomalehtilakkoa tutkittiin puhelinhaastattelujen avulla. (Pietild 1969, 210.)

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kuvaruudun pimeneminen ja sanomalehden puuttuminen hairitsivét
eniten sellaisia ihmisid, jotka kayttivat lakon ulkopuolella olleita paivittdisvilineitd. Pietilin mukaan
tutkimuksessa tdmin oletettiin johtuvan lakossa olevan “péivittdisen vélineen uutissisdllon
korvaamattomuudesta” (Pietild 1967, 27). Lakoista drtyneet ja drtyméttomét pystyttiin
luokittelemaan ajankohdan kayttotarkoitustutkimuksen hengessd myos uutisista kiinnostuneisiin ja
kiinnostumattomiin, joista edelliset olivat my0s viihteesti kiinnostuneempia. Toisaalta Pietild
tulkitsee havaintoja niin, ettd “ainakin osalle ihmisisté tiedotusvilineiden toimiminen sinénsa,

riippumatta siitd, mitd ne siséltavét, on tirkeatd” (emt., 27).

Myohemmin Pietild (1992, 47) on kuvannut televisiolakkoa ja sanomalehtilakkoa koskeneita
tutkimuksia avauksiksi joukkoviestinnin rituaaliluonteeseen. Tutkijat havaitsivat jo 1960-luvun

lopulla, etté

ainakin osalle vastaanottajia viestinten toiminta on tirkeéé ei niink&én niiden vélittdimien
siséltdjen kannalta kuin siltd kannalta, ettd ne solmivat sddnnoéllisen yhteyden yksilon ja hanta
ympérdivin maailman vilille.

Pietildn kuvailemaa viestinnén vastaanottotapaa voi kutsua ritualistiseksi, mitd ei vield ennen 1970-
luvulta alkaen tapahtunutta nousua pidetty yleisotutkimuksen kentilld jarkiperdisend vaihtoehtona.
Vasta kun joukkoviestintda alettiin tarkastella kulttuurisessa kontekstissa, sen ritualistinen merkitys

alkoi nousta alan tutkimuksissa tarkedksi pohdinnan kohteeksi. (Pietild 1992, 47—-48.)
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2.2.2 Nykypaivan tutkimukset

Pertti Alasuutarin (1993) tutkimusraportti Radio suomalaisten arkieldmdissd kuului jo selvisti
kulttuurisessa mediatutkimuksessa 1990-luvulla kansainvélisesti vahvasti pinnalla olleeseen
mediaetnografiseen suuntaukseen. Raportti on osa laajempaa Yleisradion tutkimus- ja
kehitysosastolla kdynnistettyd radiotutkimusprojektia, jossa ldhdettiin liikkeelle nimenomaan
ihmisten jokapdivéisestd arkielimaésti. Alasuutarin tutkimusaineisto on haastateltavien lukuméarin
osalta pieni, mutta kyse olikin radiokuuntelun eri tapojen kartoituksesta. Haastateltavajoukon
valinnassa oli pyrkimyksend 16ytdd “mahdollisimman erilaisia radiosuhteita ja tehdd ne

ymmarrettdvaksi osana kunkin eldméantavan kokonaisuutta” (Alasuutari 1993, 1).

Alasuutari (1993) huomauttaa, ettd radion kuuntelua ei ole pidetty hénen tutkimuskentilldén
sosiologiassa kiinnostavana tutkimusalueena. Yleensé sosiologia tutkii yhteiskunnallisia asioita,
joihin liittyy olennaisesti jokin ongelma tai asia, jota pidetdédn ’ainakin moraalisesti ongelmallisena”
(emt. 3). Alasuutari ottaa vertailukohtana esiin kulttuurintutkimuksen, jossa ihmisten arkea ja
eldméntapoja kasitellddan. Hin kuitenkin pohtii, onko radion merkitys ihmisten arjessa niin

merkityksellinen, ettd sen tutkiminen kuuluisi edes kulttuurintutkimukseen. (Emt., 4.)

Radionkuuntelua koskevissa haastatteluissa ihmiset sanoivat aluksi, ettd he eivét juurikaan kuuntele
radiota, mutta asiasta tarkemmin puhuttaessa yleensd tulee esille monia péivittdisid tilanteita, jolloin

radio on kuitenkin auki. Alasuutari (1993, 2) pohtiikin,

miksi alkuarvio omasta radionkuuntelusta nayttdd ikdén kuin pettédvén? Yksi syy tdhdn on se,
ettd muiden radion soittamisen passiivista todistamista, tahtomattaan toisella korvalla”
kuuntelemista ei ikdédn kuin lasketa omaksi kuunteluksi.

Yleisradion Yleisotutkimuksella oli osansa myos Yksi pdivd mediaa -hankkeessa, jonka se toteutti
yhdessd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston ja Jyvéskylén yliopiston
Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen kanssa vuonna 2001. Kyseessa oli pdivéikirjamenetelmalla

toteutettu yhden piivén kestényt kirjoitustapahtuma.

Hankkeen osanottajista kootun myohemmain haastattelututkimuksen avulla puolestaan selvitettiin
kayttdjien eli "yksiloiden” arkista mediankdyttod. Tdman lisdksi tutkimus kartoitti haastateltujen
mediaan liittyvid ndkemyksid. Itse haastattelussa suuri osa ajasta kuitenkin kului mediankdyton

viikkorutiinien selvittdmiseen. (Alasuutari 2006, 362—-363.)
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Tastd mediaetnografisesti suuntautuneesta tutkimuksesta Alasuutari (2006, 363) mainitsee, ettd
haastattelututkimuksen aineistoa ei voi pitdd ongelmattomasti ’totuutena haasteltujen arjesta tai
ikkunana, josta padsee kurkistamaan heidén ajatusmaailmaansa”. Sitd vastoin haastatteluja on
hénestd pidettdvd metodina, jonka kautta ihmiset voivat kertoa asioistaan, tissd tapauksessa
arjestaan median kanssa. Haastattelututkimuksessa kédvi esimerkiksi ilmi, ettd tv-sarjojen

katsominen on itsestidén selvd osa monien suomalaisten viikoittaisessa media-arjessa.

Ihmiset nimesivit haastatteluissa faktaohjelmat suosituimmaksi ohjelmatyypiksi ja he arvottivat
fiktiiviset televisiosarjat ja toimintaelokuvat vahiten suosituiksi. Alasuutari huomauttaa, etti tdhin
tulokseen vaikutti osaltaan myo0s se, ettd haastatteluilla oli tutkimuksessa tietynlainen késikirjoitus
ja se suuntasi haastateltavien puhetta. [hmiset kertoivat ensin uutis- ja ajankohtaisohjelmien
katsomisesta, ja vasta sitten haastattelijan erillisestd kysymyksesté sarjojen katsomisesta.
(Alasuutari 2006, 365.) Tutkimusmetodi toisin sanoen ohjasi thmiset miettiméén ja arvottamaan
mediankdyttodin ulkoapdin sen sijaan, ettd he olisivat voineet kuvata ja pohtia toimintaansa ilman

moraalissdvytteistd arvottamista.

Uudella vuosituhannella YLEn rooli yleisotutkimuksen kentédlld muuttui radikaalisti. Digitaalisuus
esimerkiksi toi ennen 2010-luvun alkamista YLE Yleisotutkimukselle tdysin uusia haasteita, kun
median kayttod eli kdytdnnossé television katselua mittaavat jarjestelmat tdytyi uudistaa
kotitalouksien siirryttyd katselemaan digitelevisiota tai kdyttdméén tallentavia digisovittimia.
(Ruohomaa 2008, 211.) Toisin kuin voisi kuvitella, television katselun mittaaminen ei helpottunut
digiajan mydté lainkaan, silld siirtyminen digitaaliseen televisioon lisési kotitalouksien omistamien
televisiovastaanottimien madrdd. Suomessa nékyvien televisiokanavien méddard on myds lisddntynyt.
Televisioruutujen ja kanavatarjonnan paisuminen kasvattanut television katselun mairaa. (Emt.,

213-214.)

Television katselun ja radion kuuntelun ohella sanomalehden lukemista on kisitellyt etnografisella
otteella esimerkiksi Seija Ridell (2000) tutkiessaan Tampereen Hervannassa asuvien suhdetta
Aamulehteen osana lukijoiden jokapdivéistd eldmid, sekd Erkki Hujanen (2007), joka tutki
sanomalehden ei-lukijoita. Ridellin tutkimus pureutui sanomalehden asemaan ja merkitykseen

hervantalaisten arjessa laadullisten teemahaastattelujen avulla. (Ridell 2000, 82.)
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Hujasen viitoskirjatutkimuksen tekee etnografiseksi jo hinen kéyttdméansé laadullinen
haastattelumenetelma ja sen perustelu. Hujanen toteaa, ettd tutkijan on mentédva selvittdméaian
thmisen ja sanomalehden suhdetta lehden kéyttoon perinteisesti kuuluvaan kokemusympéristoon eli

kotiin” (Hujanen 2007, 13).

Mediankéyton kartoittamisen kannalta Hujasen sanomalehden ei-lukijoita kisitelleessd
tutkimuksessa haluttiin selittdd, millainen kotiin tilattavan seitsenpdivdisen sanomalehden asema on
kodeissa, joihin lehted ei tule. Hujanen eritteli siis sitd, millaisia merkityksié ei-lukijat antavat
sanomalehdelle. Sen sijaan, ettd tutkimuskohteena olisivat olleet sanomalehden rutiininkipeit
lukijat, padkohteina olivat asuinpaikkakuntansa seitsenpdivaisti pédivalehted satunnaisesti tilaavat,
lehdesté luopuneet tai koskaan sanomalehted tilaamattomat ithmiset. Heid4dn kauttaan Hujanen

halusi selvittaa,

miksi jotkut luopuvat sanomalehdestid? Miksi osa kansalaisista — varsinkaan nuoret ikéluokat
— ei kiinnostu maakuntalehdesta eika tilaa tai lue niitd endd ollenkaan? (Hujanen 2007, 12).

2.3 Mediaetnografian kriittiset pisteet

Jos joku voi tehda tdimén paivéssa tai viikossa, niin hyva. Useimmat tarvitsevat pitemmaén ajan
(Drotner 2000, 177-178).

Télla lausahduksellaan Drotner (2000) haluaa osoittaa, ettd mediaetnografia ei ole sen enempéa
kritiikiltd sddstynyt kuin kritiikitonkdan tutkimussuunta. Hinen mielestdén mediaetnografian
késitteestd tuli 1990-luvulla yhté kiistanalainen kuin niin kutsutusta tulkinnallisesta ajatusmallista
oli tullut kymmenen vuotta aiemmin. Mediaetnografia radikalisoi perustavat kysymykset, jotka
nostettiin esiin jo 1980-luvun tulkitsevissa reseptiotutkimuksissa, ja Drotnerin mielesti

mediaetnografian madritelmat pitdd perustella paljon nykyista tarkemmin. (Drotner 2000, 165-166.)

Kritiikissd mediaetnografiaa on kuvattu esimerkiksi pinnalliseksi, jolloin monenkin tunnin leppoisa
keskustelu tai haastattelu saattaa alkaa tuntua tutkijasta menetelmélliseltd itsepetokselta (Pontinen
1995, 49). Néin ajatteleva Péivi Pontinen sovelsikin etnografian rinnalla kriittista
diskurssianalyysia, jonka avulla hin sai omasta haastatteluaineistosta mielestdén enemmén irti

(emt., 50).
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Veikko Pietildn (1997) mielestd kulttuurildhtdisten yleisdtutkimusten vililld on vaihtelua siind,

kuinka ldhelle etnografista otetta ne ovat pdésseet. Pietild toteaa, ettd

tutkimukset, joissa selvitelldén, kuinka yleisojen jésenet tulkitsevat niité tai noita
mediatuotteita, jadvét siitd yleensa etddlle. Niissd toteutuu useimmiten enintéin se etnografian
periaate, ettd mediatuotteita lahestytddn yleis6jen kannalta. Sen sijaan osallistuva havainnointi
lyhytaikaisenakin on ollut niissd harvinaista (emt., 314).

Toisaalta Pietild myontdd, ettd jo viestinten asemaa ja niiden merkitystd ithmisten arkieldmassé
kisittelevét tutkimukset sisdltavit etnografista otetta, vaikka niissékin tutkimuksissa on hinen
mielestddn monesti “tyydytty vain jututtamaan kohdeyleison jdsenid heididn arkeensa

osallistumatta”. (Emt., 314.)

Etnografinen ote vaikeutti my0s naistenlehtien lukemista tutkineen Joke Hermesin (1993, 494)
tyoskentelyd. Hermes kertoo yksinkertaisesti tuskastuneensa haastattelemalla kokoamaansa
tutkimusmateriaaliin, joka ei laajuudestaan ja mielenkiintoisuudestaan huolimatta antanut
tutkijalleen sitd jotakin ja sai hénet siksi tuntemaan itsensé jollakin tapaa huijatuksi. Haastattelut
eivit tarjonneet pdédsyé sithen, miten naistenlehdet tai muu media ”tehddén merkityksellisiksi”
(emt., 495). Hermes pani merkille, ettd hinen haastattelemillaan ihmisillé ei ollut ylipaataan tapana
puhua naistenlehdistd. Kyse oli hidnen mielestdédn tutkittavien aktiivisesta paatoksestd vaieta asiasta.
Hermesin kokemus on kiinnostava sikéli, ettd laadullisia haastattelutilanteita tavataan pitda

tilanteina, joissa “ajatukset ja tuntemukset nousevat pintaan” (Ridell 1995b, 78).

Kirsten Drotnerin (2000) mielesti ediaetnografian ei pidd korvata muita aineiston tuottamisen
menetelmid. Kaikkia mediankayttéjia tai kaikkien mediatuotteiden kéyttda ei ole hdnestd mydskdin
jarkevaa ldhestyd etnografisin menetelmin, vaikka osa etnografeista uskoisikin niiden olevan

mediatutkimuksen metodeista etevimpid. (Drotner 2000, 171.)

Alasuutarin (1999a, 1-21) erottamaan “’kolmannen sukupolven vastaanottotutkimukseen”
lukeutuvat neduaantropologit osallistuvat tutkimukseen kentédlld, joka aiemmin kuului
joukkoviestintdtutkimukselle ja kulttuuritutkimukselle (Bird 2003, 5). Toisessa kulttuurisen
vastaanottotutkimuksen sukupolvessa eli yleisdetnografian suuntauksessa tutkijat vilistivét kentille
havainnoimaan yleisod. Alasuutarin mielestd asianmukainen etnografinen tutkimus edellyttda
vihintddn useiden kuukausien kentélld olemista. Toisaalta hin huomauttaa, ettid antropologit ja
sosiaalitieteilijdt itse ovat ajoittain asettaneet koko kentédn késityksen kyseenalaiseksi. (Alasuutari

1999a, 5.)
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Etnografista otetta puolustava Bird (2003), joka itse on taustaltaan antropologi, kritisoi, ettd
Alasuutari monien muiden lailla kdsittdd etnografisen ldhestymisen ideaaliksi. Birdin mielesti
klassinen etnografinen kenttdtydskentely ei ehké edes ole tarkoituksenmukainen metodi hajanaista
mediayleisod tutkittaessa. Nykypdivin antropologian viesti on Birdin (2003, 6—7) mielesti
pikemminkin se, ettd yhtadltd kdytettdva metodi pitéisi valita kutakin tutkimusprojektia vastaavaksi,
eikd siten, ettd kdytetddn jotakin puhtaaksi oletettua etnografista standardia. Toisaalta

puhdasoppisuus ei ole tae mistddn:

Antropologit ovat oppineet, ettd monien vuosien asuminen kulttuurissa ei valttimatta takaa
ymmartdmista tai viestintad (Bird 2003, 6-7).

Toisaalta Drotner (2000, 177—178) huomauttaa, ettd hanen mielestdan tutkijan pitdisi pysya

tietoldhteensd luona niin kauan, ettd uusia kysymyksia ei endd synny.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkimuskentilld vietetyn ajan sijaan tirkedmpéna voidaan siis pitda
tutkittavan asian kannalta sopivan metodin tai metodien valintaa. Bird (2003) esimerkiksi on
pyrkinyt tutkimuksissaan laajentamaan 1dhestymistapaa aiheisiinsa kdyttdmalld monia erilaisia
metodeja. Néin hin on “yrittdnyt hdrnéta esiin, miten media tosi asiassa toimii jokapéiviisessa

eldméssd” (emt., 6—7).

Bird (2003, 8—9) perustelee erilaisten metodien tdrkeyttd myos silld, ettd niiden valinnat yhdessa
tutkijan ominaispiirteiden kanssa muovaavat tutkimuksen lopputulosta merkittdvésti. Jos tutkija on
hyvéosainen, koulutettu ja hyvin toimeentuleva, voi tydldisluokkaan kuuluvan, heikosti tienaavan
kanssa kasvokkain tapahtuva haastattelutuokio sujua huonommin kuin samanaiheinen
puhelinhaastattelu (emt., 14). Birdin kokemuksen mukaan puhelinhaastattelussa ja kirjemetodissa
taas etenkin tutkimukseen osallistuneet naiset tunsivat olonsa miellyttdvaksi. Hin ylléttyi ja ilahtui
siitd, kuinka “rikkaita, henkilokohtaisia keskusteluita” tutkimukseen osallistuvien naisten kanssa

syntyi puhelinhaastatteluissa. (Emt., 10—15.)

Mediaetnografiaa koskevan kritiikin liséksi Drotner (2000) nostaa esiin myos nidkokulmia, joita
kayttamallad etnografista menetelmdd pystyy tdsmentdméén ja joilla tutkijat pystyvit “teroittamaan
analyyttisia tyokaluja ja saamaan selvemmaén kisityksen sen [menetelmén] riskeistd ja
mahdollisuuksista” (emt., 172). Lisdksi Drotnerin mielestd analyyseissa tdytyy kohdentaa

padhuomio esimerkiksi tiettyihin ihmisryhmiin sen sijaan, ettd tutkimus keskittyy johonkin tiettyyn
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mediaan. Tdm& mahdollistaa sen, ettd tutkimus voi saada selville, miten mediat sijautuvat ihmisten
jokapdivéiseen eldméén ja kuinka ne sovittautuvat arjen kulttuuriseksi ja materiaaliseksi osaksi.

(Emt., 172.)
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3 ArKki, rutiinit, merkitykset - ja media

Suunnittelijat ja tutkijat eivét ole monesti selvittdneet itselleen kyllin tarkasti sitd, mité
tiedotusvilineet lopultakin ihmisille merkitsevét (Pietild 1967, 25).

Veikko Pietild (1967) pohti kotimaisen tutkimuksen piirissd jo 1960-luvulla kriittisesti sité,
kayttavitko thmiset todella valinnan vapauttaan valitsemalla tietoisesti kuuntelemansa tai
katselemansa ohjelmat, vai joutuvatko he pikemminkin sattumalta ohjelmien seuraan
vastaanottimen ollessa auki. Pietilin mukaan ihmiset ovat tietyn vilineen parissa usein silloin, kun
heilld sattuu olemaan aikaa riippumatta siitd, mitd sisiltojd viline tarjoaa. (Emt., 23-24.) Hén
korostaa myos sitd, ettei vastaanottimen auki oleminen sindnsd merkitse, ettd sitd kuunneltaisiin tai
katseltaisiin. Saattaahan olla, ettd esimerkiksi radio toimii pelkkédné danikulissina ilman ettéd

kuuntelija tietoisesti syventyisi sithen, mitd sieltd sattuu milloinkin tulemaan” (emt., 24).

Pietilan mainitsemilla tiedotusvélineilld tarkoitetaan myds joukkoviestintda tai joukkoviestimia,
joista nykyisin yleisessé kielenkdytdssd puhutaan yksinkertaisesti mediana. Media on mééritelmien
mukaan viestinnin kanava, tiedotus- tai mainosvéline seké fyysinen tai tekninen ympéristo
sanomien lahetettdvaksi. Alkuperéltddn sanan yksikkdmuoto on latinan medium, mutta se on
kadntynyt arkikielessd mediaksi. Monikkona kdytetdén nykyisin niin ollen sanaa mediat. (Kuutti &

Puro 1998, 102; ks. myds Ridell et al. 2006, 16.)

Jokapiiviisessd puheessa media otetaan suurelta osin annettuna ilman, ettd herdtdan
pohdiskelemaan sen tarkoitusta. Néin on siksi, ettd péivittdinen eldmai ja samalla sosiaalinen
jérjestys ylimalkaan perustuvat rutiininomaisille ja sellaisina itsestidén selville ajatustavoille ja
teoille. Median ymmartdmisestéd on tullut elimellinen osa titd mekanismia. Medialla on paikkansa
“kaikenkattavassa kartassa, jota ihmiset kdyttavit navigoidessaan tdssd enemmaén tai vihemman

jaetussa todellisuudessa” (Alasuutari 1999b, 86—88).

Téssd luvussa avaan niitd ajatuksia ja tulkintoja, joita mediaetnografian piirissd on esitetty arjesta,

rutiineista ja merkityksistd sekd median roolista.
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3.1 Arjen jokapdivdisyys

Arjen mééritelmid muotoiltaessa on syytd huomata aluksi, ettd yksikdidn mediaetnografian tutkija ei
ole oikein kyennyt osoittamaan, mité jokapdivéiselld tai arjella tarkoitetaan (Drotner 1994, 346).
Puhutaan rinnan arjesta, arkieldmaistd ja jokapdiviisestd eldmésté, jonka vastineita englannin

kielessd ovat everyday life tai daily life.

Yhden selityksen arjen méérittelemisen vaikeudelle tarjoaa jokapéivéisen elimén sosiologinen
tutkimus, joka korostaa ldhelta katsomista. Susie Scott (2009) huomauttaa, ettd arkea tiytyy
tutkailla kuin ei olisi koskaan ndhnyt sitd aiemmin. Toisekseen arki pitdd Scottin mielestd ndhda
ensin mikrotasolla, jotta se voidaan kytked makrotason sosiaaliseen jérjestykseen. Mikrotasolla
thmisten jokapéivéistd eldmié ohjaavat esimerkiksi rutiinit ja makrotasolla taas erilaiset sosiaaliset

sdannot. (Scott 2009, 4-6.)

Mediaetnografit ovat tutkineet ihmisten arkea mikrotasolla, mutta silti arkieldima hahmottuu
tutkimuksissa hamairasti madriteltynd alueena. Etnografista ndkokulmaa soveltavat tutkijat eivit
oikein tunnu olevan varmoja siitd, mitd he haluavat arkieldmalla tarkoittaa ja miten mediankéyttd
oikeastaan liittyy jokapdiviiseen eldmddn. Esimerkiksi Hermesin (1993) pohjalta niyttdd melko
selviltd, ettd mediankdyttd on kokonaisvaltainen asia arkieldmaissé, josta sitd ei voi erottaa omaksi

alueekseen, mutta samalla hin kuvaa arkielamaiai itsedédn arvoitukseksi (Hermes 1993, 494 ja 497).

Arjen méirittelemisen vaikeutta kuvaavat myds esimerkiksi Ridellin (1995a, 18) luonnehdinnat,
joiden mukaan arkieldma olisi jotakin, joka ”’perustuu asioiden ja tapahtumien
rutiiniluonteisuudelle, mutta siséltdd myos muutoksen mahdollisuuden”. Toisaalta hén kiinnittaa
huomiota arjen virtamaisuuteen. Arjessa tapahtumat etenevit “ikdén kuin huomaamatta ja omalla
painollaan”, erddnlaisena elimidnmenona, jota kuitenkin uhkaavat vastoinkdymiset ja erilaiset
odottamattomat tapahtumat. Arjessa tapahtumien virta voi peittdd kaiken yllattden alleen kuin tulva

konsanaan. (Emt., 19.)

Ridell (1995a, 24) katsoo, etti toisin kuin mediankdyton rinnastaminen metaforisesti virtaan

epdsuorasti antaa ymmartda, ihmiset eivat valttdmatti ole arjessaan tdysin median vietdvissa:

Katsojat eivit uppoudu television virran vietévéksi puolittain vastoin tahtoaan vaan
pdinvastoin, katselu on hyvinkin tietoista ja suunnitelmallista toimintaa.
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Bausinger (1984) ottaa esille negatiivisen asenteen, joka hidnestd on hallinnut jokapéiviistd elaméa
koskevaa analysointia. Téllainen asenne peittdd alleen sen, ettd jokapdivdinen jarjestys ylipdataan
takaa tapahtumien turvallisen virtaamisen. (Emt., 343.) Drotner (1994) puolestaan kritisoi sitd, ettd
arjen midritelmé on hukannut viattomuutensa osana sitd poliittista radikalisointia, joka alkoi ilmetd
lukuisissa akateemisissa koulukunnissa 1970-luvulta l&htien. Arjen viattomuuden hdvidminen antoi
pontta kyseenalaistaa ndenndisesti itsestddn selvit jokapdiviiset toiminnot ja asioiden antamat

yhteydet. (Emt., 346.)

Drotner (1994) viittaa kulttuurisessa mediatutkimuksessa vihemmaén tunnettuun arjen teorian
pioneeriin eli fenomenologi Alfred Schiitziin todetessaan, ettd ihmiset eivit ole jokapéivaisessd
elamidssdin jumissa sddntdjen kanssa eivitka tdysin lukittuja rutiineihin. Schiitzin teoria juontaa
perustaviin kysymyksiin tilasta ja ajasta, ja Drotnerin mukaan Schiitz on yksi ensimmaisié
sosiaalitieteilijditd, jotka ylimalkaan teoretisoivat aikatilallisuutta. (Drotner 1994, 350; ks. Schiitz

1973.)

3.2 Arjen rutiinit ja mediarutiinit

Roger Silverstone (1994, 18) nimedi rutiinit rituaalien, traditioiden ja myyttien ohella yleisemmin
tekijoiksi, jotka kuuluvat sosiaaliseen jarjestykseen ja jokapdivédiseen eldmain niitd kehystéen ja
jasentden. Hanen mielestddn ihmiset ottavat rutiinit ja muut toiminnan vakiintuneisuudet annettuina,
vaikka erilaiset traumat ja katastrofit vililla hairitsevétkin eldmankulkua. Silverstonen mukaan tavat
ja rutiinit luovat perustan tunteelle jokapdivéisen eldmin turvallisuudesta ja jatkuvuudesta, koska
’jarkeva kdyttdytyminen ja uskomukset ilmaisevat ja ylldpitdvit maailman kdytdnndllista
ymmartdmistd, jota ilman eldmasti voisi pian tulla sietdmatontd” (emt., 19). Hian (emt., 20)

muotoilee rutiinien merkityksen arjessa my0s seuraavasti:

Jokapdivéisen eldmén rutiinit ja rytmit ovat moninkertaisesti jirjestdytyneet aikaan ja tilaan;
paivittdisiin toimintatapoihin ty0ssé ja vapaa-ajassa, ylos nousemiseen ja nukkumaan
menemiseen, kotitalouden toihin.

Vield syvemmiille rutiinien merkityksen médrittimisessd menee Moores (2005), joka nékee
rutiineissa tunneperdistd voimaa ihmisten halutessa toistaa toimintoja tavallisessa ja itsestddn
selvind otettavassa eldméassdin. Toisaalta uudelleen tekeminen on myds tavan pakkoa, johon
thmisilld on enemmén tai vihemmaén taipumusta. Pakosta voidaan puhua esimerkiksi silloin, kun

toimintoja toistetaan sen vuoksi, ettd joku kiskee tekemédn niin. (Moores 2005, 11-12.)
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Pakon liittdminen mediankdyttoon ei tunnu endd vieraalta, jos ajattelee sosiaalisen median
koukuttamien ihmisten tarvetta esimerkiksi paivittia jatkuvasti tilaansa verkostosivusto
Facebookissa. Traditiot taas tekevit rutiineista vieldkin vahvempia. Elaménkierrossa jatkuvuutta ja
muotoa tuovat traditiot toistuvat ja sdilyvét vuodesta, jopa vuosisadasta toiseen. Havainnollinen
esimerkki on vaikkapa joulun viettdminen, johon liittyy jopa rituaalista televisio- tai radio-ohjelman

seurantaa. (emt., 15-16.)

Rutiini on erotettava rituaaleista myds mediankdyton yhteydessd. Johanna Sumialan (2010) mielesti
rituaalia on yksinkertaisinta ldhestyi ajattelemalla sitd kdyttdytymiskaavana. Rituaalinen
kiyttdytyminen toistuu aina tietyssé tilassa ja ajassa, ja siihen liittyy kokemus kuvitellun yhteison
Jjasentymisestd. On huomattavaa, ettd “rituaalin vélttdméton, joskaan ei yksin riittdvé edellytys, on

aina toisto” (Sumiala 2010, 97).

Péivittidisessd mediankdytossd rutiininomainen sanomalehden avaaminen ei vélttimatta ole rituaali.
Sellaiseksi sen tekee vasta Sumialan tarkoittama kokemus tai tunne kuviteltuun yhteis66n
liittymisestd. Tallainen rituaalinomainen mediank&yttd on erityisen selvdd suurissa, juhlaan
liittyvissd vuodenajan kohdissa. Esimerkiksi suomalaiseen joulunaikaan liittyvd mediapitoinen
rituaalin hetki on Turun joulurauhan julistamisen seuraaminen radiosta tai televisiosta. My0s
Linnan juhlien eli Suomen itsendisyyspdivén vastaanoton seuraaminen televisiosta muodostuu
rituaaliksi, kun se tapahtuu aina tiettynd pdivand vuodesta ja tiettyyn aikaan itsendisyyspaivana.
Monille suomalaisille my6s Linnan juhlien toisteisella katsomispaikalla on vilid, mikd vahvistaa

katsomisen rituaalisuutta.

Sumialasta poiketen Larsen (2000) tulkitsee my0ds sanomalehden lukemisen rituaaliseksi
toiminnaksi. Larsenin mielesté rituaalisuuden ehto tiyttyy silld, ettd sanomalehti tekee muutakin
kuin pelkéstddn tiedottaa asioista. Moninaisia ja vaihtuvia uutisia ja juttuja lukuun ottamatta
sanomalehti on péivésti toiseen samanlainen, sen osastot ja yleinen muoto eivit muutu péivittdin.
Sanomalehti edustaa jatkuvuutta, enemmain tai vihemmain pysyvai muotoa olemassa olevasta
todellisuudesta. Larsenin mukaan sanomalehti ei siten kerro vain sitd, mikd on uutta, vaan se kertoo,
millainen maailma on ympérillimme juuri nyt. Toisin sanoen, sanomalehted rituaalisesti lukiessa
saa tyydytyksen siitd, ettd maailmassa asiat ovat edelleen kohdallaan (Larsen 2000, 262). Larsenin

huomio muistuttaa Berelsonin (1949, 129) 1940-luvulla tekeméi havaintoa siité, ettd lukijat
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kaipasivat sanomalehdessé sen tarjoamaa rituaalin ja turvallisuuden tunnetta. Samantyyppisté

kantaa toi 1960-luvun suomalaistutkimuksessa esiin Veikko Pietild (1967, 1992).

Yhdysvaltalainen Eric W. Rothenbuhler (1998) taas kiinnittdi rituaalin késitteen tarkoittamaan
nimenomaisesti hyvin tirkeitd arjen tapoja tai erityisid rutiineja, joihin esimerkiksi ritualistinen
uutisten katsominen aamuisin saattaa kuulua. Tavan ja rituaalin kédsitteet saattavat kuitenkin
sekoittua keskenddn. Esimerkiksi aikaan sidottua, valikoimatonta ja tavan vuoksi tapahtuvaa
television katselua saatetaan pitdd ritualistisena. Tédllaisen katselun vastakohdaksi voidaan esittdd
aktiivinen ja madrétietoinen television katselu, jolloin ritualistinen katselu onkin tavallaan
pinnallista, tavan hallitsemaa. Rothenbuhlerin mielesta iso osa mediankédytostd varmasti
muodostuukin tavan kautta, mutta samalla hin huomauttaa, etté tapa ei silti tarkoita rituaaleja.

(Rothenbuhler 1998, 28—29.)

Tanskalaisen kulttuurisen yleisotutkijan Kim-Christian Schréderin ja kumppaneiden (2003,7)
mukaan rutiinien kuvaileminen ei ole ollut mediankéyton tutkijoille 1dheskadan niin tuskallista kuin
edellisessd luvussa kisitelty arjen médritteleminen. Yksinkertaisimmillaan arkisesta mediank&ytosta
puhuttaessa paddytdin 1dhinnd luettelemaan tapoja, joita mediankdyttdon katsotaan ldyhemmin tai
titvilmmin liittyvan. Esimerkiksi sanomalehden lukeminen aamiaista nautittacssa saattaa olla niin
vakiintunut tapa, ettd siitd poikkeaminen koetaan oudoksi ja jopa epdmiellyttaviksi. Jos lehted ei
kuulukaan aamulla kahvin seuraksi, koko péivé on helposti pilalla. Ridellin (2000) tutkimuksessa
tallaista tunnetta ei liittynyt televisioon tai radioon, jotka jdévit aamuisin muiden askareiden
taustaksi siind missd sanomalehden ldpikdyminen muodostaa itsessdin yhden keskeisen

aamutoimen” (emt., 87).

Toisaalta esimerkiksi tydssd kdyminen rytmittdd monien ihmisten jokapdivéistd eldmédi ja vaikuttaa
mediankdyton tapoihin. Vaikka tiettyd mediaa pidettiisiin tarkednékin, tydarjen viema aika ja
elannon hankkimisen vilttiméattomyys asettavat sen kdytolle rajoituksia. Jos aika ei anna my®oten,
jopa aamurutiinina toimivasta tirkedstd sanomalehden lukemisesta tulee toissijainen toiminto (ks.
my0s Bausinger 1984), joka saa viistyd muun tirkeimmaén tieltd. Téllainen toissijaistava toiminto

on Schrdderin ja kumppaneiden (2003, 8) mukaan kotitalouksissa esimerkiksi ruuanlaitto.

Viime vuosina television kédytdssé on ollut havaittavissa selvdd kdyttotapojen muutosta. Elintason
paranemisen myoté jokaisella perheenjdsenelld on mahdollisuus jopa omaan televisioon. Tdma

tekee kotona tapahtuvasta television katsomisesta samankaltaista yksilokohtaista toimintaa, jota
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lehtien ja kirjojen lukeminen perinteisesti edelleen on. Samalla muuttuva perheen siséiset
rutiininomaiset yhteistoiminnot, kun television perheenjdsenid yhteen kokoava voima havida.
Television katselun rutiinit ovat muuttuneet my0ds uusien digitaalisten tallennusmahdollisuuksien
myo6téd. Téarked ohjelma voidaan nauhoittaa ja katsoa se myohemmin niin sanotusti paremmalla
ajalla. Schroder ym. (2003, 8—9) huomauttaa myds, ettd monissa maissa television kdyton rutiinit

vaihtelevat esimerkiksi vuodenaikojen mukaan.

Ridell (2000, 98) kiinnittdd Berelsonin pohjalta huomion siihen, ettd sanomalehden siséltdjen sijaan
sanomalehden jokapdivéinen ilmestyminen on arkipdivdssé se tirkein asia. Sanomalehden
sdannollinen ilmestyminen vakuuttaa, ettd yhteiskunta toimii ja ettd sanomalehti osallistuu tdhan
toimintaan. Tottumus tiettyyn lehteen tai sen muotoon saattaa mennd muiden syiden, kuten
paikallisuuden, ohitse, kun yksilo haluaa ylldpitdd mediankdyton rutiineja. Ainakin vield 1990-
luvun lopulla esimerkiksi sanomalehden paperiversiosta luopuminen ja pelkka ajatus siirtymisesti
lehden verkkolehden lukijaksi aiheuttivat monille ihmisille tuskallisia tuntemuksia. Rutiinin
vathtaminen paperisivujen kddntdmisestd ruudun tuijottamiseen ndyttiaytyi paitsi vastenmielisend

ddarimmillddn jopa eldmisen jdrjestystd horjuttavana. (Ridell 2000, 88.)

Joke Hermesin (1993) naistenlehtid koskevaan tutkimukseen osallistuneet kuvasivat jokapdiviista
eldmédnsa vakaaksi ja antoivat rutiineille melkoisen merkityksen esimerkiksi niiden tuottaman
mielihyvén kautta. Toisaalta jokapéivéiseen eliméén sisdltyvét rutiinit rikkoutuvat helposti
esimerkiksi thmissuhteiden muuttumisen, tyottdmyyden tai muiden muutosten seurauksena. Myds
Hermes korostaa sen huomaamista, ettd jokapdivaisessd eldmdssa pitéisi arvostaa rutiinien tuomaa

turvallisuuden tunnetta. (Emt., 496-497.)

Uudet mediankdyton mahdollisuudet, kuten sanomalehden lukeminen iPadin avulla ovat 2010-
luvun alussa voineet muuttaa lehden lukemisen tapoja ja jopa synnyttdd uusia. Virve Peterin (2006,
213) mielestd tavat kiyttdd perinteisempid medioita saavat vaistiméttd uusia piirteitd, kun
mediateknologia kehittyy. Kyse on samalla mediankdyton uudenlaisesta liikkkuvuudesta tai
mobiiliudesta, kun paperikirjan tai -lehden lisdksi mediasiséllot kulkevat mukana matkapuhelimien

ja muiden kannettavien sovellusten kehittymisen myoti. (Peteri 2006, 240.)
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3.3 Arkinen mediankdytto - merkityksellistd vai merkityksetontd?

Mediankédyton merkityksellisyytta ja merkityksettomyyttd on tutkittu etnografisella otteella niin
naistenlehtien, sanomalehden kuin radionkin osalta. Kulttuurisista mediatutkijoista Joke Hermes
puhuu perdti merkityksellisyyden harhasta. Hén kritisoi oletusta siitd, ettd joukkoviestinndlld olisi
aina kayttdjéalleen suurta merkitystd. Tutkijat korostavat litkaa omia tulkintojaan, mutta toisaalta he
nostavat esiin myds ihmisten varikkditd luonnehdintoja joukkoviestinnén teksteistd. Hermes moittii
talld tavoin syntynyttd kdsitystd, ettd ihmiset tulkitsisivat mediatekstejd jatkuvasti ja innokkaasti.
Nain ei hédnestd ole, vaan “suuri osa joukkoviestinnin kdytdstd on rutiininomaista ja vailla
erityisempdd merkitystd” (Ridell 1995b, 75; Hermes 1995, 143). Merkityksen harhasta puhuessaan
Hermes tarkoittaakin, ettd nimenomaan populaarikulttuurin tutkijat ovat panostaneet aivan liikaa
joukkoviestinnidn merkitykseen. Samalla on koetettu 16ytda selityksié asioille, jotka ovatkin
thmisille itse asiassa “arkisia tapoja”. (Ridell 1995b, 76.) Hermesin kanta poikkeaa esimerkiksi
Berelsonin (1949) ja Pietilén (1992) ndkokulmasta, jossa mediankéytolld kylld on merkitysta ja

merkitys on itse mediarutiineissa.

Television katsomisen tavat, naistenlehtien lukutottumukset ja muu joukkoviestinnén kuluttaminen
ovat Hermesin mielesti niin vakiintunut osa ihmisten elamaad, ettéd niitd ei edes juuri noteerata. Hin
katsoo naistenlehtienkin olevan “niin itsestdédn selvid, ettei niitd juuri edes huomata” (Ridell 1995b,
76). Hermes ehdottaakin, ettd merkityksellisyyden ylikorostamisesta luovutaan populaarikulttuuria
tutkittaessa. Merkityksellisyyden oletuksesta luopuminen voisi mahdollistaa eri
joukkoviestintivilineiden sisdltjen arvottamista vélttidvin tarkastelun mediaetnografisessa
tutkimuksessa. Kuten Hermes toteaa, naistenlehdet ja sanomalehdet ovat ladattuja erilaisilla
ideologisilla arvoilla. Ajatellaan, ettd naistenlehtid voi lukea itsestddnselvyyksind, eikd niiden
siséltdjd juuri tarvitse muistaa. Sanomalehted taas pidetddn sisdlloltddn arvokkaampana ja sen
siséltdjd lukemisen arvoisina. Vaikka sanomalehden lukeminen ei poikkea naistenlehtien lukemisen
silméilevasti tavasta, Hermesin mielesta sanomalehti on tutkimuksessakin raskautettu

kansalaisuuden ja demokraattisten arvojen ideologioilla” (Ridell 1995b, 76).

Naistenlehtien ja muun niin sanotun hompén lukemista taas ei valttaimatta tule joukkoviestinnén
kdytostd puhuttaessa edes maininneeksi, koska se voidaan kokea noloksi. Samantapainen asetelma
lienee radion kuuntelulla ja television katselulla. Radion tapauksessa sen itsestdédn selvé rooli osana
thmisten arkieldmda ndkyy erityisen selvisti siten, ettd — toisin kuin televisio — radio ja sen kuuntelu

el ndytd olevan juuri missdin midrin moraalisesti ladattu puheenaihe” (Alasuutari 1993, 6).
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Alasuutari (1993, 70) toteaa radion arkisen huomaamattoman merkityksen syyksi sen, ettd radio on
televisiota paljon yksilokohtaisempi media. Radion kuuntelulla on nykyéén harvoin perhettd yhteen
kokoava merkitys. Samaan aikaan radio on moraalisesti arvostettu media oletetun harmittomuutensa
vuoksi: kuunnellessa voi aina samalla tehdé jotain muuta tirkedmpad, jolloin radiosta tulee
toissijainen toiminto. Siksi erityisesti naiset korostavat mieluummin kuuntelevansa radiota kuin
katsovansa televisiota, koska kuunnellessaan he eivit koe laiminlydvénsd muita velvollisuuksiaan

(Alasuutari 1993, 71; ks. myos Bausinger 1984, 349).

Hermesin mukaan suuri osa mediankdytosta on rutiininomaista kayttdytymista, joka ei tiedostetusti
ole merkityksellistd, vaan kyse on jokapdivéisen eldmén jarjestymisestd. Toisaalta on huomattava,

ettd kaikki mediankiyttd ei kuitenkaan ole hdnestd merkityksetonté:

Merkityksettomyys, kuten uskon, on osa mediankayttoa siind mielessd, etti ei ole
yksinkertaisesti mahdollista pysdhtya ja ajatella jokaista asiaa, jota tehdddn normaalin paivan
toissd ja vapaa-ajalla kodin siséllé ja ulkopuolella. Elama jérjestdytyy rutiinien ympaérille jotka
eivit salli osallisuutta itsetutkiskeluun (Hermes 1993, 498).

Kun Hermes (1993) puhuu median ja erityisesti naistenlehtien tulkinnallisesta
merkityksettomyydestd, Hujanen (2007) pureutuu sanomalehtien ei-tilaajia koskeneessa
tutkimuksessaan siihen, ettd sanomalehti ei kiinnosta ithmisid missdin mielessd. Yksi Hujasen
tuloksia on, ettd sanomalehti ei mahdu liikkuvaan pétkdeldméaén, joka tarkoittaa vaihtuvia
tyopaikkoja vaihtuvilla paikkakunnilla. T4ll6in paikalliseen lehteen, oli se sitten isomman alueen
valtalehti tai pienempi paikallislehti, ei innostuta sitoutumaan varsinkaan, jos lehden linja on liian

paikallisesti suuntautunut.

Toisaalta ei-tilaajuuteen liittyy esimerkiksi lapsiperheissd vahvasti myos kiire; lehted ei ehditd avata
kotona ja huomataankin, ettd lehti on helpompi lukea kodin ulkopuolella. Hujasen tulokset kertovat,
ettd yltdkylldinen mediasukupolvi oudoksuu jo paperilehted. Nykyisin nuoret eivit endd ole kotona
oppineet lukemaan sanomalehted ja hakevat mediasisdltonsa internetisti. Toisaalta my0s
vanhemmassa ikéluokassa lehdestd saatetaan luopua kiireiden tai apaattisuuden vuoksi. Esimerkiksi
leskeksi jadva rouva saattaa luopua lehdesti, koska mies on perinteisesti tilannut ja lukenut sita.
Huomata voi, ettd median viihdekdyton rooli korostuu sanomalehden ei-tilaajien arjessa. Televisio
paihittdd sanomalehden helppoudellaan, silld lehden lukeminen vaatii dlyllistd ponnistelua,

perehtymisti ja aikaa. (Hujanen 2007, 230-236.)
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Mediankdyton merkityksellisyys tai merkityksettomyys ihmisille ndiden arjessa ndyttiytyi myos jo
mainitussa Ridellin (2000) selvityksessd Aamulehden lukijoiden suhteesta lehteen. Lehden
lukemisen kokemusta ohjailivat paikallisuus, tottumus ja kotona opittu tapa lukea lehted. Ne, jotka
lukivat Aamulehted, korostivat paikallisuuteen ja omaan asuinalueeseen suuntautumistaan
itseisarvona, joka vastavuoroisesti nékyi siind, ettd he hakivat niihin ainekset nimenomaan
Aamulehdestid. Aamulehden paikallisuuden merkitys kuului myos sellaisten vastaajien puheissa,
jotka olivat muuttaneet lehden levikkialueelle ja halusivat padsti osalliseksi alueen elamdnmenosta.
Aamulehden paikallisuuden merkityksettomyys taas korostui niiden puheissa, jotka eivit kokeneet

olevansa paikallisia tai he eivét tunteneet asuinpaikkaansa omakseen. (Ridell 2000, 99—101.)

Tottumuksen merkitys tilattavan tai sdédnnollisesti luettavan sanomalehden valinnassa ilmeni
Ridellin (2000) tutkimuksessa esimerkiksi siind, ettd kun tietyn lehden on oppinut tuntemaan, muut
lehdet tuntuvat oudoilta. Tottumuksen merkitys mediankdyton arkisissa rutiineissa tarkoittaa myos
sitd, ettd uuden ja aiemmin merkityksettoméni pidetyn sanomalehden lukemiseen tiytyy ehka
tietoisesti opetella ja samalla on vieroittauduttava entisen ja totutun lehden lukemisesta. Tottumus
tuntuu liittyvén vahvasti paikallisuuteen, koska Aamulehden lukijoita koskeneen tutkimuksen
mukaan “osalle muualta muuttaneista haastateltavista tottumus Aamulehteen on pitkéllisen ja

aktiivisen opettelun tulos” (emt., 103—104).

Lapsuudenkodista saatavalla mallilla voi olla merkitysti siind, miten ja millaisena mediankdytto
siirtyy my6hemmin osaksi oman arkisen eldmén rutiineja. Tiettyyn sanomalehteen saatetaan kasvaa
kiinni pienestd pitden ja vanhemmat saattavat kannustaa lastaan pysyméén samaisen sanomalehden
lukijana tilaamalla lehted jilkikasvulleen vield sen jélkeen, kun lapsi on jo muuttanut pois kotoa.
Toisaalta taas tottuminen toiseen sanomalehteen voi olla vaikeaa, jos kotoa on saatu vahva tietyn

lehden lukemisen malli. (Ridell 2000, 106—107.)
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4 Tutkimusasetelma

Selvitettydni mediaetnografisen tutkimussuuntauksen vaiheita ja eri tutkijoiden esiintuomia
nikemyksid media-arjesta, rutiineista sekid mediankdyton merkityksellisyydesta tai
merkityksettomyydestd pureudun seuraavaksi mediapdivikirjojen avulla suomalaisten
mediankdyton arkisiin merkityksiin ja rutiineihin 2000-luvun alkupuolen Suomessa. Laadulliselle
tutkimukselle ja tdssd tapauksessa erityisesti kulttuuriselle yleis6tutkimukselle ominaiseen tapaan
lahestyn mediapdivékirjoja ja niiden kirjoittajien eliméié nidytendkdkulman kautta. Lahtokohtani on,
Alasuutaria (1999c, 114) lainaten se, ettd “kun tutkimusmateriaali mielletddn naytteeksi, sité ei
pidetd (toisin kuin faktanidkokulmasta tarkasteltua tietoa) vdittdména todellisuudesta eika
todellisuuden heijastumana, vaan tutkittavan todellisuuden osana”. Tutkittavasta asiasta hankittu
néyte edustaa tutkittavaa kohdettaan heikosti tai suppeasti, se voi olla peréti teknisesti ottaen huono,

mutta ndytendkokulmasta 1dhdettéessd se ei voi tarjota vidraa tietoa.

Naytendkokulman pohjalta Kohti kiinnostavaa journalismia -tutkimushankkeen mediapdivékirjat
tarjoavat poiminnan suomalaisten mediankdytosté tiettynd ajankohtana. Maantieteellisesti
mediapdivékirjat on kirjoitettu Helsingin, Tampereen, Jyviskyldn ja Oulun seudulla, ja ne

kiinnittyvét siten ndilld alueella asuvien arkielaméén.

Mediapéivikirjoja tarkastelemalla pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: millaisena ihmisten
mediankdytté ndyttdytyy heiddin arkisessa, rutiinien kylldstdmdssd eldmdssddn ja mitkd ovat ne

hetket, tilanteet ja mediasisdllot, joissa ja joista syntyy erityisid merkityksid ihmisille.

Luvussa 4 kisittelen tutkimusasetelmaa, jonka tdrked osa on Kohti kiinnostavaa journalismia -
tutkimushankkeen tekemé péivikirja-asetelma. Toisin sanoen, hankkeen paivikirjalle antama
merkitys tutkimustydssd on antanut muodon myds tdimén pro gradun tutkimusaineistolle eli
analysoitaville mediapdivikirjoille. Kerron myds péiviakirjamenetelmésti. Alaluvuissa selvennédn

aineiston koodausta ja erittelyn tapaa seki aineiston tulkintaa.
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4.1 Pdivdkirja tutkimusmenetelmdnd

Péiviékirjan kaytto sosiaalitieteiden aineiston tuottamisen metodina on jdljitetty perdti 1920-luvulle
saakka, mutta esimerkiksi ajankayttod mittaava paivikirja® vakiintui sosiaalitieteiden kiyttoon
suuremmassa mitassa vasta 1960-luvulla. Varsinaiseen nosteeseen péivikirjamenetelma padsi 1980-
luvulla. Sosiaalitieteiden lisdksi ajankédyttod on kartoitettu paivékirjoin sittemmin myos
taloustieteiden, sosiaalipolitiikan, kriminologian, antropologian ja psykologian tutkimuksissa.
Menetelmidd on arvosteltu pienistd osallistujamédrista ja etenkin ajankdytt6d mittaavan paivékirjan
osalta syyttavit sormet ovat osoittaneet heikkoudeksi myds ajankdyton kiinnittdmisen
kellonaikoihin. Télla viitataan ldhinné siihen, ettd ihmisten on ylipddtién vaikea hahmottaa tietyn
aktiviteetin parissa vietettyd aikaa. Myos menetelméan hiomattomuus analyyttisena tyokaluna on
heréttanyt krititkkid. Hiomattomuudella on tarkoitettu paivikirjan “kyvyttomyyttéd erotella
merkityksid samanaikaisista tapahtumista” (Couldry, Livingstone & Markham 2007, 45—46).

Itsekin menetelméa hyddyntdneet Nick Couldry ja kumppanit (2007, 45) nidkevit
paivikirjametodissa my0s selvid etuja. Pdivékirjalla keréttavit tiedot sijoittuvat ajallisesti
ldhemmaksi sitd tapahtumaa, josta ylipddtidén halutaan saada tietoa. Lisdksi pdivékirjat voivat
sisaltid yksityiskohtaista ja jopa kausittaista® informaatiota tutkittavasta asiasta. Etnografisesta
nakokulmasta huomattavin etu paivikirjan kdytossa on, etta tutkittavien tiyttdessa itse
paivikirjaansa sithen tulee mukaan jokapaiviiseen elamiin liittyvaa tietoa, jota tutkija ei pystyisi

muulla tavoin saamaan.

Edella mainittu sosiaalitieteissd suosittu ajankdyttod kartoittava péivékirjamenetelma ei suinkaan
ole ainoa péivékirjamenetelmin muoto. Tutkimuksissa kdytetddn myods pdivikirjan ja haastattelun
yhdistelmad’, jota on sovellettu erityisesti lddketieteellisessd tutkimuksessa. Yhdistetyn paivikirja-
haastattelu-metodin avulla tutkittavat pystyvit kertomaan paremmin esimerkiksi eliméaénsa
liittyvistd noloista asioista, joita haastattelussa olisi vaikea tuoda esiin. Etnografisessa
tutkimuksessa téllaisen péivékirjan kaytolld on mahdollista padsté sithen, ettéd tutkijan osuus jaa

huomaamattomaksi, kun tutkittava saa itse kirjata haluamansa asiat ylos. (Couldry et al. 2007, 46.)

> Engl. time-use diary

® Kausittaisella Couldry et al (2007) tarkoittavat tutkittavan ajankiytdssa tapahtuvaa, pidemmalld ajanjaksolla
ilmenevai vaihtelua, joka péivikirjamenetelmén avulla voidaan ottaa huomioon koko tutkimusjaksolta.

" Engl. combined diary-interview
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Valotan seuraavassa alaluvussa aluksi mediankdyttdd “julkisen kytkennén” (public connection)
kannalta tutkineen Couldryn et alin (2007) soveltamaa paivikirja-asetelmaa. Kiinnitdn huomiota
tdhan tutkimukseen siksi, ettd se edustaa péivékirjoja tutkimusmetodinaan kiyttdvaa tuoretta,
etnografisesti suuntautunutta mediatutkimusta. Liséksi Couldry ja kumppanit ovat innoittaneet
Kohti kiinnostavaa journalismia -tutkimushanketta. Témén jélkeen kuvaan seuraavissa alaluvuissa
metodia yleisemmin sekd kerron, missd yhteyksissd pdivékirjamenetelmai on kéytetty

mediaetnografisessa tutkimuksessa.

4.1.1 Couldry et al. ja muita pdivikirjamenetelmadn soveltajia

Yksi Couldryn et alin (2007) tutkimuksen metodisista l&htokohdista oli antaa osallistujien toimia
ilman tutkijoiden mahdollisuutta vaikuttaa tulokseen. Vaikka laadullista haastattelututkimusta
kulttuurisen tutkimuksen parissa pidetdédn yleisesti hyddyllisend, siind on Couldryn et alin mielesta
rajoituksensa esimerkiksi sen vuoksi, ettd haastattelupaikalla ja haastattelijalla on silloin vilia.
Haastattelutilanteessa voi myds nousta esiin spontaaneja asioita, jotka eivit varsinaisesti kuulu
tutkimukseen. Péivikirjaa kédytettidessd sen sijaan pystyy saamaan tietoa ilman, ettd paivékirjan

kirjoittajan mielipiteet muuttuvat koko ajan. (Couldry et al. 2007, 47.)

Couldry et alin (2007, 47—49) kolme kuukautta kestdneessé aineiston keruussa osallistujilta
pyydettiin julkiseen kytkentdin liittyvad paivakirjaa viikoittain sen sijaan, ettd merkinnit olisi
pitdnyt tehdd pdivittdin. Tutkijat arvelevat, ettd pitkdssé tutkimusjaksossa piivittdinen
kirjoittaminen olisi turhauttanut osallistujat. Ennen paivikirjajaksoa ja sen jélkeen tutkijat
haastattelivat osallistujat, minka lisdksi tutkittavat osallistuivat tutkijoiden pitdmiin
ryhmitapaamisiin. Pisimmilla4n tutkijat saattoivat olla yhteydessa paivékirjojen kirjoittajiin jopa

vuoden ajan.

Yleisempéd ajankdyttod mittaavaa paivakirjamenetelmad kiytettiin myos John P. Robinsonin
(1977) tutkimuksessa, jossa selvitettiin, mitd amerikkalaiset tekevit pdivansd aikana. Tédssi
tutkimuksessa 2 000 amerikkalaisen kdyttoon annettiin lomakkeet, joihin he kirjasivat ajan,
tekemisensé sekd sen alkamisen ja loppumisen, toiminnan paikan, kenen kanssa toiminto tapahtui
sekd mitd toissijaisia toimintoja oli samaan aikaan kdynnissa. Pédivékirjan tayttdmisen lisdksi
osallistujat haastateltiin ennen péivikirjapdivaad ja sen jilkeen. Ennen péivikirjapdivaa tehty
haastattelu oli niin kutsuttu lammittelyhetki. Pdivikirjapdivén jélkeisessd haastattelussa taas

tarkistettiin, ettd osallistuja oli tdyttanyt paivikirjan oikein. Samalla haastattelija kaivoi esiin
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paivakirjapdivini tapahtuneet kohokohdat, mielenkiintoiset keskustelut ja pdivén aikana

tapahtuneen mediankdyton. (Emt., 21-22.)

Silverstone, Hirsch ja Morley (1991, 207 ja 214) kéyttivdt jo 1990-luvun alussa mediankdyton, tai
paremminkin ajankdyton paivékirjaa yhtend tyokaluna etnografisessa tutkimuksessaan, joka koski
informaatio- ja kommunikaatioteknologian kanssa eldmistd perheessid. Muita kdytettyja metodeja
olivat tutkimusta edeltdnyt haastattelu, osanottajien havainnointi, kotitaloudesta tehdyt kartat,
tietoverkon kaavio, perhealbumi, lista teknologioista ja haastattelu (emt., 212—219). Naista
mainitaan, ettd etenkin pdivékirja, kartat, kaaviot ja perhealbumit yhdessé toivat roppakaupalla

lisdtietoa tutkimukselle (emt., 217; ks. myds Drotner 2000, 172).

Silverstonen ja kumppaneiden tutkimuksessa péivékirjan avulla haluttiin saada tietoa
perheenjdsenten paivittdisistd toiminnoista sekd siitd, miten viestinti- ja mediateknologia siséltyi
toimintoihin. Kyse oli siitd, missd, kenen kanssa ja milld teknologialla ihmiset kdyttivdt mediaa.
Vaikka péivikirjan pitdminen oli vain yksi osa tutkimusta, Silverstone et al (1991) pitivdt metodia
hankalana hallita. My0s péivikirjan avulla saatujen tietojen koodaamisen tutkijat kokivat
ongelmalliseksi. Téstd huolimatta he kertovat péivikirjojen olleen analysoitavana lukemattomin eri

tavoin ja niiden toimineen

avaimena kotitaloudessa asuvien yksildiden liikkeisiin pdivien ja viikon aikana, heidén
yhdessédoloonsa ja erillddn oloonsa, ja tietysti heiddn toimintoihinsa teknologian kanssa,
television katselu ja katsottavat ohjelmat, tictokoneella ja puhelimessa vietetty aika
(Silverstone et al. 1991, 214).

Kaiken kaikkiaan tutkijat toteavat, ettd juuri pdivékirjan avulla perhe-eldmaén julkiset ja yksityiset

puolet alkoivat tulla nékyviksi (emt., 214).

4.1.2 Paivdkirjamenetelmin soveltajia Suomessa

Yleisradion Yleisotutkimus toimi Suomessa tienavaajana myos pdivakirjamenetelmén
hyodyntdmisessd 1960-luvulla. Tuolloin “’péivikirjametodiin perustuva tv-indeksitutkimuksessa

selvitettiin tv-ohjelmien katselufrekvenssejé ja yleisoméadrid” (Ruohomaa 2011, 68—69).

Kun péivékirjamenetelma otettiin Suomessa kayttoon sosiaalitutkimuksen kentdlld 1960-luvulla,
Anna-Maija Nurminen (1969) kaytti sitd selvittdessdin suomalaisten radionkuuntelun- ja television

katselun tapoja. Analysoitava aineisto kerédttiin 500—1000 vastaajalta, jotka viikon ajan merkitsivét
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seikkaperdisiin lomakkeisiin seuraamansa radio- ja televisio-ohjelmat. Lomakkeet oli ldhetetty

vastaajille etukéteen. (Nurminen 1969, 121.)

Nurminen (1969, 120) kritisoi tuolloin vallalla ollutta “’tieteellisen tutkimuksen yleistd, perinteellistd
ja metodologian oppikirjoissa esiteltyd kdytdntdd”, jossa tutkimus ldhtee yleisestd teoriasta edeten
hypoteesin muodostamiseen ja sen testaamiseen. Ndin menetellen tutkija itse asiassa tuottaa
Nurmisen mielestd esimerkiksi ihmisten television katselutavat etukéteen ja testaa ndma oletukset
sen jdlkeen. Nurminen nostaa esille myds konkreettisemman tavan tehda yleisdtutkimusta. Siind
tutkija selvittdd ensin, mitd ohjelmia ihmiset seuraavat ja pohtii vasta timén jélkeen, miké teoria
selittdd television katselutavat. Nurmisen perddnkuuluttamaa katsantokantaa edustaa Grounded
Theory -1dhestymistapa, jossa “teoriaa verrataan aineistoon, tunnistetaan teoriaan sopimattomien

tapaukset ja jéljitetddn syyt” (Koskennurmi-Sivonen 2007, 4).

Teoriasta liikkeelle 1ahtevin tutkimuksen krititkki kohdistaa Nurmisen (1969, 120) mukaan
huomion siihen, ettd hypoteesiaan testaamaan ldahteva tutkija unohtaa helposti ”joitakin sindnsa
triviaaleja, mutta kdytdnnossd merkityksellisid asioita, jotka eivét sisdlly teoreettiseen taustaan”.
Mediaetnografian ddnenpainoja jo muistuttavasti hdn (emt., 120—121) puolustaa

paivikirjamenetelméaa seuraavasti:

Mikéin teoria Ville Virtasen persoonallisuuden ja hénen television katselunsa viélisisté
suhteista ei esimerkiksi ota huomioon sitd mahdollisuutta, etti katselun méara voi vihentya,
koska ulosottomies on vieraillut Virtasilla ja vienyt tv-vastaanottimen. Ulosottomiehen kadynti
on tutkimuksen kannalta silloin virhel&hde, joka tutkijan on teorian ulkopuolelta osattava ottaa
huomioon.

Nurmisen kuvaama tilanne saattaa jidda huomaamatta, jos esimerkiksi haastattelututkimusta tekeva
etnografi ei osaa kysya oikeita kysymyksid. Pdivikirjaansa tutkittava todennékdisesti kirjoittaisi ylla

olevan kuvitellun tilanteen.

YLE Yleisotutkimuksen, Jyviskylin yliopiston, Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen ja Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston jarjestima Yksi pdivd mediaa -Kirjoitustapahtuma
kolme vuosikymmentd myohemmin on myds esimerkki kotimaisesta pédivakirjamenetelmaa
kédyttaneestd tutkimuksesta. Kirjoitustapahtumassa suomalaisten haluttiin kirjoittavan péivikirjansa
yhdeltd tietyltd paiviltd, joksi annettiin Aimon péivé 29. marraskuuta 2001. Tehtévadnannossa
kirjoittajien toivottiin kertovan mahdollisimman tarkasti ja omakohtaisesti siitd, miten he kayttavét

mediaa, mutta tuovan my0s esiin, mité ajatuksia, havaintoja ja tunteita kdytetty media heissa herétti.
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Kaikkiaan 1 526 suomalaista ldhetti Aimon péivén kirjoituksensa. Kirjoittajien ikdhaarukka ulottuu

5-vuotiaasta 83-vuotiaaseen. (Kytomaéki, Nirkko & Suoninen 2003, 10-11.)

Yhden péivin mediankdyttdd kuvaavan kirjoitustapahtuman idea tuli syksylla 2001 YLE
Yleisotutkimuksen tutkimuspiéllikoltd Erja Ruohomaalta. Yhtion yleisotutkimusosastolla oli
kiinnostusta toteuttaa tillainen, uudentyyppinen tutkimushanke, jonka kautta katsottiin olevan
“mahdollista ymmartid aiempaa syvéllisemmin yleis64 ja sen mediakdyttod yhtend kokonaisuutena,
sekd ymmartdd myos eri median merkityksellisyyttd ihmisten arjessa. On huomattavaa, etti
tavallisesti mediakédyton tutkimukset ovat rajautuneet median mukaan, jolloin kokonaiskuvaa

joukkoviestinndn kaytdsti ei ole ollut saatavissa”. (Kytomiki ym. 2003, 10.)

Yksi pdivd mediaa -kirjoitustapahtuma toteutettiin nopealla aikataululla. Yhtend kannustimena oli
viedd tapahtuma lépi vield vuoden 2001 aikana, koska digi-tv oli juuri aloittanut toimintansa.
Jarjestdjat tiedottivat tapahtumasta YLEn tekstitelevisiossa, internetsivuilla, televisiossa ja radiossa.

Myos STT ja yli 30 sanomalehted vélittivit tiedon téstd tapahtumasta. (Kytoméki ym. 2003, 10.)

Kirjoitustapahtuman piivékirjoissa toistuivat samat media-aiheet. Kirjoittajat kertoivat medioidensa
kertoneen kaamoksen alkamisesta Lapissa, ensimmaéisestd BSE-epdilystd Suomessa, Afganistanin
sodan jatkumisesta, ndyttelijd Esko Nikkarin sairauskohtauksesta, Badras-matoviruksen pelosta
tietokonejérjestelmissd, Suomen Pankin johtajanimityksistd sekd Juuson ja Peltsin toilailuista Radio
Mafiassa. Pdivékirjojen mukaan suomalaiset katsoivat Puuha-Peted, Salattuja Elamié, Kotikatua,
Kokkisotaa, Kauniita ja Rohkeita, Tuttu Juttu Showta, Poliisi-TV:td ja Teho-osastoa.
Mediapaivékirjojen ldhettdjit katsoivat televisiosta juuri niitd ohjelmia, jotka olivat kyseisend
pdivand 10 katsotuimman joukossa. He my6s lukivat Helsingin Sanomia ja kuuntelivat

radiokanavia.

Kaikki tapahtumaan osallistuneet olivat aktiivisia kansalaisia, jotka kayttavét tiiviisti mediaa. He
ylimalkaan saivat tiedon tapahtumasta, koska heilld oli radio auki, he lukivat siitd lehdesti tai olivat
jotenkin muutoin median saavutettavissa. Lisdksi kirjoitustapahtuma nosti esiin, miten
joukkoviestimid kiytetddn ja mité tietoisia merkityksid niiden siséll6illd voi olla ihmisille. Otos on
aika kelpo, mutta on huomattava, ettd titd kautta ei kuultu niiden suomalaisten ajatuksia, jotka eivit
syystd tai toisesta kdytd mediaa. Tai sellaisten ajatuksia, jotka pitdvéit joukkoviestinten kiyttodan

arjen tapettina tai jotka syysta tai toisesta nolostelevat valintojaan.
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4.2 Kohti kiinnostavaa journalismia -hankkeen pdivdkirjat

Kohti kiinnostavaa journalismia -tutkimushankkeeseen osallistuneet, sosiaalisista verkostoista
koostuneiden ryhmien edustajat saivat syksylld 2010 tehtavéksi pitdd mediapdivikirjaa kolmen
pdivan ajalta. Yhteiseksi ajanjaksoksi kirjoittajille annettiin viikko 37, joka osui syyskuun puoleen
viliin. Taltd viikolta pdivékirjaan sai kirjata tiedot miltd tahansa viikonpdivaltd, kunhan péivid olisi
yhteensid kolme kappaletta. Paivékirjamateriaalin tarkoituksena oli tdydentdd ryhmien
keskusteluissa tuotettua aineistoa, jotta hanke saisi materiaalia myds arkisesta mediankaytosta.

(Heikkila ym. 2011, 171.)

Mediapaivikirjan kirjoittamista varten laadittu tehtdvédnanto oli viisiosainen. Kirjoittajia pyydettiin
kirjaamaan valituilta paiviltd kaikki sen aikana kdytetty media mukaan lukien lehdet, radio ja
televisio sekd internet ja sielld kdytettdviat sosiaaliset mediat. Heitd pyydettiin kertomaan, mita
siséltdjd he seurasivat mediasta ja mihin he sitd kéyttivat sekd kirjaamaan ylos mediaseurantansa
kellon- tai vuorokaudenajat. Kirjoittajia pyydettiin myds mainitsemaan, misséa tilanteessa he
kayttivdt mediaa, kenen kanssa ja kuinka keskittynyttd mediankéytto oli. Lisdksi tehtdvina oli

kommentoida mediasisdltojé ja niiden heréttamié ajatuksia. (Heikkild ym. 2011, 179.)

Tehtdvdnannosta huolimatta mediapdivikirjojen kirjoittajilla oli kdytdnndssd vapaat kddet tehtdvan

toteuttamiseen, mikéd nakyi myos péivékirjojen vaihtelevassa muodossa ja tarkkuudessa.

4.2.1 Mediapaivdkirjojen Kirjoittajat

Kohti kiinnostavaa journalismia -tutkimushankkeeseen osallistui yhteensd 74 henkild4, joista
mediapdivékirjan kirjoitti 49 osallistujaa, eli 1dhes kaksi kolmesta hankkeeseen osallistuneesta.
Péiviékirjoista yksi tdytyi hylatd, koska kirjoittajan taustatietoja ei ollut saatavilla. Siten tdssd pro

gradu-tutkimuksessa eriteltyjd péivékirjoja on kaikkiaan 48 kappaletta.

Kirjoittajat sijoittuvat kaikkiaan yhdeksdin ryhméén, joista kolme oli pdékaupunkiseudulta, kaksi
Tampereelta, kaksi Jyviskylédstd, yksi Oulusta ja yksi Sastamalasta. Ryhmaét koostuivat sosiaalisista,
jo olemassa olevista verkostoista, jotka liittyivat esimerkiksi harrastukseen tai tydeldméén.
Ryhmaldiset olivat padsdantdisesti toisilleen tuttuja, mutta mediapéivikirjojen kirjoittajina

tutkimushankkeeseen osallistuneet toimivat kuitenkin yksiloina. (Heikkild ym. 2011, 169—170.)
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Mediapaivikirjan kirjoittajista 32 oli naisia ja 16 miehid. Ikdjakauma oli 22—73 vuotta. Toissé
kirjoittajista oli 37 ja tydelamén ulkopuolella eldkkeen tai ty6ttomyyden vuoksi heitd oli 11.
Mainitsen téssi kirjoittajajoukon sukupuolen, ikdjakauman ja tyotilanteen mukaisen jakautumisen
sen vuoksi, ettd ndilld tekijoilld voi olettaa olevan merkitystd mediankdyton luonteen seka rutiinien

kannalta.

4.2.2 Tutkimusajan mediaviikko

Aineiston tuottamisen ajankohdan eli vuoden 2010 viikon 37 televisiotarjonta (Finnpanel) sisélsi
erilaisia sarjoja, ajankohtaisohjelmaa ja uutisia. Tutkimusviikon aikoihin oli meneillddn muutama
suuremman mittaluokan tosi-tv-ohjelma tai sarja, kuten MTV3:n Tanssii Téihtien Kanssa ja Subin
Big Brother, suosikkisarjoja kuten YLE TV2:n Taivaan Tulet, MTV3:n Diili ja Kadonneen jdljilld,
kestosarjoja kuten YLE TV 1:n Kotikatu, MTV3:n Salatut Elimdt, Emmerdale seki Kauniit ja
Rohkeat. Ajankohtaisohjelmaa tutkimusviikolla tarjosivat eri kanavien uutisten ohella YLE TV1:n

MOT, A-Talk, A-Studio ja A-Plus ja YLE TV2:n Ajankohtainen Kakkonen.

Koko viikon katsotuin ohjelma oli sunnuntaina esitetty Tanssii Tdhtien Kanssa (MTV3), joka kerési
844 000 katsojaa. Maanantainen Salatut Eldmdit -jakso (MTV3) sai 827 000 katsojaa, torstain
Uutiset ja sdd (YLE TV1) 789 000 katsojaa, tiistaina esitetty Kadonneen jdljilld (MTV3) 763 000
katsojaa, torstain Urheiluruutu (YLE TV1) 688 000 katsojaa, keskiviikon Kymmenen Uutiset
(MTV3) 637 000 katsojaa ja maanantaina esitetty MOT: Rasvainen kupla (YLE TV1) 627 000

katsojaa.

Viikon 37 televisiotarjonnan 50 katsotuimman ohjelman joukosta 16ytyvét esimerkiksi 11. sijalta
MTV3 Live: Eldmd Lapselle Konsertti (514 000 katsojaa), 13. sijalta Kotikatu (490 000 katsojaa) ja
18. sijalta Big Brother Talk Show (455 000 katsojaa).

Kanavittain tarkasteltuna MTV3:n ohjelmat kerésivét viitkon 37 aikana eniten katsojia. Myds YLE
TV1 piérjési vertailussa hyvin. YLE TV2:n ja Subin kanavien paraskin ohjelma jéi alle 500 000
katsojan, ja Nelosen viikon katsotuin ohjelma Pirates of the Caribean -elokuva jii jo alle 400 000
katsojan. Nelosen katsotuimmat ohjelmat olivat kolmen kirjelld nimenomaan elokuvia, jotka

esitettiin viikonloppuna. Viliin kiilasi vain yksi sarja Nurse Jackie maanantaina.
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Yksikddn kanavien YLE FST, YLE Teema, TV Viisi, Liv, SuomiTV, MusicTV ja The Discovery
Channel ohjelmista ei padssyt viikon 37 televisiotarjonnassa sadan katsotuimman ohjelman listalle.
Kuitenkin YLE Teeman ohjelmat Konsertissa: Juice, Vendjdn halki 30 pdivissd ja Lihikuvassa:
Juice Leskinen keridsivit lahelle 150 000 katsojaa. Muutamat ohjelmat kuten Saaristolaislddkdrit
(YLE FST), Villit nettivideot (JIM) ja Wild Wild West -elokuva (TV Viisi) hityyttelivdat 100 000

katsojan rajaa.

Paivikirjojen kirjoittajat lukivat vuoden 2010 viikolla 37 maamme seitsenpdivéisistd lehdisté
Helsingin Sanomia, Aamulehted, Kalevaa ja Keskisuomalaista. Lehdet késittelivit padaiheinaan
Ruotsin valtiopdivdvaaleja ja Suomen padministerin Matti Vanhasen jadviysepdilyd niin sanotussa
vaalirahakohussa. Ensimmaisen naispiispan Irja Askolan virkaansa vihkiminen, maailman suuren
matkustajakoneen vierailu Helsinki-Vantaan lentokentilld ja Nokian sekavat johtajakuviot ylittivét

my0s uutiskynnyksen kaikissa lehdissa.

Ajankohtaisia asioita olivat aineiston keruun ajankohtana liséksi Iranin ex-diplomaatin toiveet saada
turvapaikka Suomesta. Sanomalehdet uutisoivat Pohjanmaa-laivan 1dhdostd Somalian rannikolle
merirosvojahtiin ja késittelivit energiaveroasiaa. Tampereella Sarkdnniemen delfinaariossa kuollut
delfiininpoikanen sai palstatilaa samaten kuin Oulussa tapahtunut tarpattisailion rdjahdys. Lehdissd
oli tutkimusajankohtana myds useita ruoka-aiheisia juttuja, kuten keskustelua hyvisté ja pahoista

rasvoista.

Urheilun osalta sanomalehdet kertoivat esimerkiksi siitd, kuinka Vimpelin Veto vei miesten
pesdpallomestaruuden ja Rafael Nadal voitti US-Open -tennisturnauksen ja milld tavalla jadkiekon
SM-liiga pyordhtdd kdyntiin. Kulttuurin puolella lehdet kisittelivét kirjailija Riikka Pulkkisen Totta
-esikoisromaania ja aiemmin elokuussa kuolleen iskelma- ja oopperalaulaja Mauno Kuusiston

elaminvaiheita. Myos Lordi-yhtyeen uusi levy sai lehdissd huomiota.

4.3 Pdivdikirja-aineiston koodaus ja erittelyn tapa

4.3.1 Ensimmaisen vaiheen koodaus

Saadakseni otteen paivékirjojen kirjoittajien arkisesta mediankéytostd, laadin aineiston

ensimmaisen vaitheen koodaamisen tekemiseksi rungon (LIITE 2), johon merkitsin vaakariveille
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omiin ruudukoihinsa tiedot mediankdyton paikasta, kiytetystd mediasta, lajityypistd, kdyton
kuvauksesta, kestosta ja kenen kanssa mediaa kéytettiin. Viimeinen ruudukko oli varattu
kirjoittajien mieleen jiéneille asioille ja kommenteille, kuten juttujen aiheille. Koodausrungon
pystysarakkeisiin puolestaan tulivat ruudukot aikajaksoille. Aamu sai kolme ruutua eli yhden
jokaista mediapdivakirjakirjausta varten, samoin aamupdivé, paivé, iltapdivé, ilta ja yo.
Koodausrungon avulla halusin selkeyttdd paivakirjojen sisilt6jd, koska yhdenkddn vastaajan

kirjoitelma ei ollut samanlainen.

Kuvan saamiseksi mediankédyton paikasta, ajasta ja kdytetystd mediasta ensimméisen koodauksen
runko osoittautui toimivaksi. Pienten ruudukoiden ansiosta en voinut koodaajana sortua litkaan
laverteluun eikd koodaus siten karannut késistd. Taulukko myds selkeytti ja systematisoi
paivakirjojen paikoin sekavia muotoja. Lisdksi koodausprosessi etddnnytti minua tutusta aineistosta.
Koin hankalaksi asiaksi ainoastaan sen, ettd taulukko téytti yhden A4-arkin molemmilta puolilta.
Alun perin halusin taulukosta riittdvén suuren, jotta kirjoittajien tekstiotteet ja kommentit
mahtuisivat mukaan. Halusin my®os, ettd koko pédivén kirjo olisi yhdelld paperilla. Tulostusteknisisti

syistd paddyin kuitenkin A4-versioon, silld halusin tehdd koodaukset manuaalisesti kynilla.

Merkitsin koodauksen yhteydessé jokaiselle kirjoittajalle oman tunnisteen (LIITE 1), jotta pystyin
myShemmin yhdistiméén tietyn koodauksen tiettyyn pédivikirjaan. Tunniste muodostuu
systemaattisesti osallistujan ryhmén numerosta (1-9), kirjoittajan sukupuolesta (N/M), idsti ja siitd,
onko kirjoittaja tdissi vai ei (TO/ETO). Aineiston kisittelyn seuraavassa vaiheessa tunniste auttoi
havaitsemaan, mitkd tekijat liittyvat mihinkin, esimerkiksi ik tai tyossd kdyminen tiettyyn
mediankdyton tapaan. Tunnisteeseen liittyvit tiedot taas ovat hankkeen tekemésta
henkildtietolomakkeesta. Kirjoittajien sitaatteja kdyttiesséni olen lyhentéinyt tunnisteen siten, etti

vain kirjoittajan sukupuoli ja ikd jddvit ndkyviin, eikd osallistujia ole mahdollista tunnistaa.

Aloitin ensimmaéisen koodauksen merkitsemilld taulukon pystysarakkeiden aikajinteelle kunkin
kirjoittajan valitsemat piivat, joita oli siis yhteensd kolme. Vaakarivien tdyttdmisen aloitin
ensimmaisestd ruudusta eli mediankdyton paikasta. Lahes jokaisessa péivikirjassa paikka joko
mainittiin erikseen tai tuotiin esiin kdyton yhteydessa. Lisdksi paikan pystyi usein helposti
paittelemaadn siitd, milld tavalla mediankdyton ymparistéd kuvattiin. Vain kuudessa péivékirjassa
jonkin kdyttdajankohdan paikka jii epdselvéksi. Suurin osa paikan merkinndistéd koski kotia, sen

jédlkeen useimmin tulivat mainituiksi tyopaikka ja auto.
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Niukkojen piivikirjojen tapauksissa tein piitelmid. Esimerkiksi kirjoittajan R7N68TO
paivikirjamerkinnét olivat lyhyitd, mutta koodauksen kannalta selvid. Perdkkaiset péivit
(maanantai, tiistai ja keskiviikko) olivat kyseiselld kirjoittajalla samanlaiset; aikajanalla kulkivat
aamu, pdivd ja ilta. Nithin hdn merkitsi samat rutiinit; aamukahville lehden lukemisen, péivélle
radionkuuntelun tai lehden selailun kahvihuoneessa, ja iltaruudukot tiyttyivit Kauniista ja
Rohkeista sekd muista televisio-ohjelmista. Naistd muista tiedoista oli helppo paitella, ettd
kirjoittaja kdytti aamulla mediaa kotona, pdivilld toissa ja illalla kotona. Paikan koodaus
havainnollistaa sen, ettd pelkké tietojen poimiminen ei useinkaan riittdnyt. Liséksi luin paivékirjan

aina ensin kokonaisuudessaan ennen kuin aloin merkiti tietoja ruudukkoon.

Koodausrungon toiselle vaakariville eli kdytetyn median kohtaan kirjoitin kaikki mainitut mediat
siind jarjestyksessd kuin kirjoittaja oli ne kirjoittanut. Esimerkiksi aamut saattoivat koostua useasta
kéaytetystd mediasta, kuten sanomalehdestd, radiosta ja televisiosta. Lehtien nimet lyhensin tilan
saastamiseksi kirjainmerkeiksi, esimerkiksi Helsingin Sanomat HS:ksi ja Aamulehden AL:ksi.
Kéytetyn median ruudukkoon kirjoitin televisio-ohjelman nimen, jos se mainittiin. Muutoin

kirjasin, miké ohjelmatyyppi mainittu televisio-ohjelma on: uutiset, sarja tai elokuva.

Joissakin tapauksissa péivékirjaan oli merkitty mediankédytoksi pelkka television katsominen.
Silloin kirjoitin ruudukkoon pelkédn lyhenteen TV. Vastaavaan tapaan toimin radio-ohjelmien osalta.
Internetin kdyttd mainittiin paivakirjoissa koodauksen kannalta ensin hankalasti, silld useimmat
kirjoittajat mainitsivat yksityiskohtaisesti lyhyetkin vierailut eri sivustoilla. Siksi en eritellyt
internetin kiyttod mediankdyton ruudukkoon muutoin kuin Facebookin ja sdhkopostin kiyton sekd

mahdolliset sanomalehtien internetsivuilla vierailut.

Kolmannen pystysarakkeen tiedot koskivat kdytettyd mediaa vélineend, mika tarkensi kdytetyn
median kuvausta. Vilineen kirjaaminen kuhunkin sarakkeeseen oli helppoa, silla jos kdytetty media
oli mainittu, oli myds viline yleensd mainittu. Téssé tdytyi kuitenkin olla tarkkana. Jotkut
osallistujista esimerkiksi merkitsivat kdyttdmikseen mediaksi jonkin sanomalehden, mutta

teknologiana saattoikin olla paperilehden sijaan internet.

Neljanteen pystysarakkeeseen kirjoitin mediankdyton kuvaukset, joiden koodaus oli
haasteellisempaa kuin edeltdvien tietojen koodaus. Haasteellisuudella tarkoitan sitd, ettd kiyton
kuvausten tiedot tdytyi lukea tarkemmin paivékirjamerkintdjen sisdltd, kun muut tiedot oli

kirjoitettu selvdsti merkinndiksi. Samalla juuri kdyton kuvaukset alkoivat vaikuttaa
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paivakirjamerkinndistd tirkeimmiltd silmélldpitden tutkimuskysymyksiini vastaamista ja niihin
liittyvdd aineiston tulkintaa. Kdyton kuvaukset tarjosivat aineksia pohtia, kuinka keskittynytti
mediankdytto on ja mihin arkisiin tilanteisiin se kulloinkin liittyy. My0s arkiset rutiinit ja

mediarutiinit alkoivat hahmottua kédyton kuvauksia koodatessa.

Paivikirjoissa mediankdyttod kuvattiin sekd tyylillisesti ettd sisdllollisesti kirjavasti, mutta pystyin
koodaamalla tiivistiméén ja selventimiin kuvaukset hyvin. Niakyviin hahmottui esimerkiksi
erilaisia sanomalehden lukemisen tapoja, silméilyi ja lehden alusta loppuun saakka lukemista.
My®s arkiseen mediankdyttdon liittyvd muu toiminta sai hahmoa. Ainoa ongelma tdssé osiossa oli
ruudukon pieni tila, miki tuntui erityisesti kirjoittajan ROM40TO piivikirjaa koodatessa. Kirjoittaja
teki paivékirjamerkinnit luettelomaisesti, jolloin jokaisen kadyttoajan kohdalla oli esimerkiksi
yksityiskohtaiset merkinnét internetsivuilla vierailuista. Jouduin tiivistiméan tietoja niin paljon, ettd
paivakirjamerkinndistd ei saa irti muuta kuin sen, ettd kirjoittaja on erittdin ahkera internetin
kéyttdja. Kirjoitin pidemmat ja mielenkiintoiset kidyton kuvaukset myos viimeiseen ruudukkoon,
jossa oli runsaammin tilaa mieleen jaéneille asioille ja kdyton kommenteille. Kuudessa

paivakirjassa ei ollut lainkaan kédyton kuvausta.

Kéyton keston koodaus oli vaikeaa tietojen vajavaisuuden vuoksi. Lisdksi pdivikirjoissa median
kayttoon kulunut aika oli merkitty vaihtelevasti kellonaikoina tai minuutteina. Merkitsin tiedot
ruudukkoon sen mukaisesti, miten kirjoittaja itse oli merkinnyt ajat. Kellonajat ilmaisivat
paivakirjoissa yleensd ohjelman alkamis- ja pdéttymishetked, mutta ne saattoivat viitata myds
esimerkiksi toihin ldhtemisen aikaan. Minuuteilla kerrottiin 1ahinnd lukemiseen tai internetin
kiyttimiseen kulunutta aikaa. Tunneittain ilmaistiin esimerkiksi tietyn television-ohjelman
keskittyneeseen seuraamiseen kulunut aika. Periti 28 kirjoittajaa mainitsi aikatiedot joko
minuutteina tai kellonaikoina. Kestoajan maininneiden miérd nousee yli kolmeenkymmeneen, jos
ottaa mukaan satunnaisesti ajan ylds kirjanneet. Kaksitoista kirjoittajaa ei kertonut mediankéytt6on

kulunutta aikaa ollenkaan.

Vihiten tietoja kirjoittajat antoivat siitd, kenen kanssa he kdyttivdt mediaa. Aluksi kirjoitin tiedot
tunnollisesti ylos arvellen, ettd jos seuraa ei mainittu, paivikirjan kirjoittaja oli kayttdnyt mediaa
yksin. Havaitsin kuitenkin nopeasti, etté téllaista tulkintaa ei voi tehda. Siksi aloin jo toisen ryhmén
paivakirjojen koodauksen jélkeen kirjoittaa kdyttdseuran ylds vain silloin, jos pdivékirjan kirjoittaja

erikseen mainitsi seuransa. Muutoin en endi olettanut, ettd kirjoittaja olisi aina kdyttinyt mediaa
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yksin. Pdivékirjojen tietojen pohjalta ei pystykain tulkitsemaan sité, kuinka paljon kirjoittajat

kayttivdt mediaa yksin ja kuinka suuri osa oli seurassa tapahtuvaa kayttoa.

Viimeisen sarakkeen tiedot ovat koko koodausprosessin kirjavimmat. Pdivékirjan kirjoittajia
pyydettiin kertomaan, mitd heille jdi mieleen tutkimusajan mediankéytdstddn. Kirjoitin osan heidin
yleisid mediaan liittyvid ajatuksistaan tiivistetysti ylos. Samoin kirjoitin ruutuun paivékirjojen
kirjoittajien kommentteja uutisista, ohjelmista ja mediankdytostd. Monen kirjoittajan
paivakirjamerkinnoistd pystyi lukemaan esimerkiksi sen, miksi tietyn median kaytto oli
keskittynytté tai mitd mieltd he ovat jostakin mediasta. Tdhdn osioon koodasin tiedot vahvasti sen
mukaan, miti itse pidin tirkednd tai mielenkiintoisena tutkimuskysymysteni kannalta eli tavalla tai
toisella arkisen mediankayton merkitystd tai merkityksettomyyttd korostavana. Esimerkiksi
kirjoittaja RIM22TO oli mielestini kiinnostava sen vuoksi, etti hiin katsoi iltaisin televisiota, mutta
antoi samalla ymmaértad vaheksyvinsa television katselua. Kirjoitin hdnen kommenttinsa viimeiseen
ruutuun, jotta muistaisin aineistoa tulkitessani ottaa huomioon tdmén tutkimuskysymysteni kannalta

tarkedn mediankdyton kohdan.

4.3.2 Toisen vaiheen koodaus

Aineiston seuraavan vaiheen kisittelyéd varten laadin uuden taulukkomuotoisen koodausrungon
(LIITE 3). Taulukon vaakariville merkitsin ensimmadiseen ruutuun kirjoittajia koskevan péivékirjan
tunnisteen ja seuraavaan paivakirjamerkintdja koskevat pdivit. Pdivien merkitsemisen tein, jotta
pystyisin varsinaisessa tulkintavaiheessa tarkastelemaan esimerkiksi sitd, eroavatko arkipdivien ja
viikonlopun mediankaytot toisistaan. Kaiken kaikkiaan halusin toisen vaiheen koodauksella saada
vastauksen sithen tutkimukseni keskeiseen kysymykseen, millaisena ihmisten mediankdytté

nayttaytyy heiddn arkisessa, rutiinien kylldstimdssd eldmdssdcdn.

Lihdin hakemaan vastausta tutkimuskysymykseeni yhdistdmallé toisen vaiheen koodauksessa
mediankdyton paikan ja kdytetyn median kuvaukset. Téssd ensimmdiisen vaiheen koodaustiedot
tarjosivat pohjan. Ensimmaisessd koodauksessa huomasin, ettd paivikirjojen kirjoittajat olivat
kirjanneet parhaiten ylos paikan, jossa he kéyttivit mediaa, sekd vélineen, jota he kayttivét.
Tutkimuskysymysten kannalta mediankdyton kuvaukset ovat hyvin tirkeitd, silld ne avaavat

ndkymén kdyton luonteeseen.
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Ennen toisen vaiheen koodauksen aloittamista tein vield paikalle, medialle ja kuvaukselle omat,
toisistaan erottuvat koodit. Paikan koodit merkitsin kirjaimilla a-g (a=koti, b=ty0, c=auto,
d=julkinen liitkenne, e= mokki, f= yleinen tila ja g=muu tila). Median koodit merkitsin vélineen
kirjainlyhenteilld. Yhdistin sanomalehden ja aikakauslehden paperilehdeksi (PL). Muut koodit
olivat TV=televisio, R=radio, I=internet ja MU=musiikki. Kadyton kuvauksen koodiksi merkitsin
numeroilla 1-14 (1=keskittynyt, 2=satunnainen, 3=silméily, 4=selailu tai surffaus, 5=péivitys,
6=rutiini, 7=taustalla, 8=ajankulu, 9=hyotykiyttd, 10=herdtys, 11=aamiaisella, 12=matkalla,
13=tiedonhaku ja 14="kun mahdollista”).

Toisen vaiheen koodaus etddnnytti minua entisestdin tutusta aineistosta ja avasi uusia
tulkintamahdollisuuksia. Aluksi taulukko ei tuntunut toimivalta, koska kirjoitin paikan, median ja
kuvauksen koodit kaikki kiinni toisiinsa, vaikka niité olisi ollut kaksi tai kolmekin yhteen
ruudukkoon merkittavéksi. Ensimméiisen koodauksen pohjalta kdvi nimittdin ilmi, ettd moni
paivikirjan kirjoittaja oli merkinnyt kdyttdneensa tiettynd ajanjaksona mediaa useassa paikassa.
Parhaimmillaan yhteen aamun ruudukkoon tdytyi siis merkitd kiyttopaikaksi koti, auto ja ty6. Tdma
taas aiheutti ongelman toisen vaiheen koodaukselle, koska paikkakoodien merkitseminen peridkkéin
ei selkeyttanyt vaan sekoitti tarkastelua. Ratkaisin ongelman kirjoittamalla paikan, median ja
kuvauksen koodit omiksi sarjoikseen; esimerkiksi koti-televisio-keskittynyt eli koodina a-TV-1. Jos
samalle ajankohdalle oli useampia merkintdjd, kirjoitin ne muotoon a-7TV-1 c-R-12 b-I-5. Tama
koodiryhma esimerkiksi kuvaa siirtymisté paikasta toiseen ja litkkumista niiden valilla eli vaikkapa
kodista keskittyneen television katsomisesta automatkalle radion ollessa auki, péddttyen tyopaikalle

internetin ddrelle uutisia seuraamaan tai sinne sisiltdjd paivittdmain.

Kiytin koodauksessa aikamééreind ensimmaéisen koodauksen aikoja, eli aamua, aamupaivaa,
pdivai, iltapdivia, iltaa ja yotd. Puhun néistd koodauksen ajoista selvyyden vuoksi myohemmin
ajanjaksoina. Toisen vaiheen koodauksen lopuksi lajittelin taulukon tiedot vield ajankohdittain niin,
ettd sain kaksi uutta sivutaulukkoa. Niistd ensimmaisessé jérjestin koodit aakkosjarjestyksessa
pystysarakkeittain. Téstd taulukosta nékee siis yhdelld silméykselld sen, mitd koodiryhméé on
eniten ja milld ajanjaksolla (aamu-aamupdivi-pdivi-iltapdivi-ilta-yo) on eniten koodeja eli toisin
sanoen eniten mediankdyttod. Toiseen taulukkoon lajittelin koodiryhmaét kéyttdjien sukupuolen

mukaan.
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4.4 Aineiston tulkintaprosessin kuvaus

Toisen vaiheen koodauksen jélkeen siirryin tekeméain varsinaisia tulkintoja taulukoihin kirjattujen
koodien (esimerkiksi a-PL-11) ja koodiryhmien (esimerkiksi a-PL-11 c-R-12 b-I-5) pohjalta.
Aloitin prosessin tarkastelemalla aluksi kéyttdjékohtaisia koodiryhmia eli tiettyyn paikkaan,
mediaan ja kdyttoon liittyvid rutiineja. Liséksi tarkastelin, toistuvatko rutiinit samalla kayttdjilla ja
onko muilla kdyttdjilld samoja rutiineja. Tarkastelin my0s sitd, esiintyyko kaytté;illd vain tiettyyn
ajanjaksoon kiinnittyvid koodiryhmié eli mediankéyttda vai vaikuttaako esimerkiksi arki tai

viikonloppu mediankdytdn rutiineihin.

Toisen vaiheen koodauksen ensimmaisestd sivutaulukosta laskin mediankéyton esiintymiset
erikseen kaikille ajanjaksoille. Néissd laskelmissa en vield ottanut huomioon mediankdyton
kuvausta, silld halusin saada selville, mitd mediaa kdytettiin eniten tai vihiten kullakin ajanjaksolla.
Kayttdjat on ensimmdiisestd sivutaulukosta hdivytetty pois. Toisen sivutaulukon pohjalta puolestaan

tein vertailuja naisten ja miesten mediankdytosté ja rutiinien eroavaisuuksista.
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5 Tulokset

Tutkimuksen tulokset jakaantuvat kaksiosaisten tutkimuskysymysten valossa kahteen eri osaan.
Pyrin ensimmaisessd alaluvussa valottamaan mediankdyton rutiinien ilmenemisti ja kdyton eri
vuorokaudenajoille jakaantumista tarkastelemalla vastaamaan, millaisena ihmisten mediankdytto
nayttaytyy heiddn arkisessa, rutiinien kylldstimdssd eldmdssddn. Tulkitsen rutiineja toisen vaiheen
koodausprosessissa tekemieni havaintojen pohjalta. Toisessa alaluvussa tarkastelen
paivakirjamerkintdjd tehneiden ihmisten kerronnan pohjalta arkisen mediankdyton merkityksid eli
sitd, mitkd ovat ne hetket, tilanteet ja mediasisdllot, joissa ja joista syntyy erityisid merkityksid
ihmisille. Lainaamani sitaatit ovat lyhyitd esimerkkiotteita paivékirjojen teksteista, joita olen

tulkinnut koodausprosessin rinnalla.

5.1 Mediankadyton jdrjestdytyminen rutiineiksi

Mediapéivikirjojen perusteella péivittdiinen mediankdyttd painottuu selvisti aamuun ja iltaan
kdyton ollessa — ei kovinkaan yllattavisti — vihdisintd yolld. Tavallisesta hereilld olemisen ajasta
aamupdividn sijoittui vahiten mediankdyttod. Padllekkéistd tai lomittaista kdyttod esiintyi

tavallisimmin aamulla ja toiseksi eniten illalla.

Seuraava taulukko (Taulukko 1) tiivistdd eri medioiden kdyttotapahtumat eri vuorokauden aikoina:

Paperi- Televisio | Radio Internet Musiikki | Yhteensi
lehti
Aamu 106 31 62 41 240
Aamupiiva |8 2 6 21 37
Piiva 26 3 13 38 80
Itapaiva 27 18 13 30 2 90
ilta 21 124 12 40 1 198
Yo 1 3 1 4 9
Yhteensa 189 181 107 174 3

Taulukko 1: Mediatapahtumat eri vuorokauden aikojen mukaan
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Mediapaivikirjojen valossa aamuisin ylivoimaisesti kdytetyin media on paperilehti. Aamupéivisin
eniten medioista kiytetddn internettid. Pdivisin ja iltapdivisin internet ja paperilehti ovat ldhes yhta
kaytettyjd medioita. Pdivisin medioista televisiota kdytetdén erittdin vihan. Iltaisin televisiota taas

kdytetdén eniten.

Jo kolmen péivén tarkastelujakson perusteella on selvéd, ettd mediankdytosséd ilmenee tiettyja
rutiineja. Ne jdsentyvét hyvin usein tietyn median vilineen ja lajityypin kdytén ympdrille. Rutiinit
ovat my0s sidottuja aikaan ja paikkaan. Medianrutiinit olivat vankat esimerkiksi tyossdkdyvalla
keski-ikéiselld naisella, joka aamuisin luki lehted ja katsoi televisiota aamupalalla sekéd kuunteli
radiota tyomatkalla. My®ds iltapéivélla han kuunteli kotimatkalla radiota. Illan aikana hén katseli
keskittyneesti televisio-ohjelmia ja luki lehtid keskittyneesti. Samat mediarutiinit toistuivat hdnen

arjessaan keskiviikkona, torstaina ja perjantaina.

Vieldkin vakiintuneemmat mediankdyton rutiinit olivat niin ikdén keski-ikéiselld mutta tyottomalla
naisvastaajalla, jonka péivit olivat mediankdyton osalta tismélleen samanlaiset niin torstaina,
perjantaina kuin lauantaina. Néin sddnnonmukaiset mediankdyton tavat ndyttavit kyseiselld naisella
liittyvén juuri sithen, ettei hdn ollut tyoelamaissa. Sen lisdksi, ettd hinen mediankdyttonsd on erittdin
vakiintunutta, se on selvésti my0s pdivdd rytmittdvdd. Aamuisin hdn herdé radion avulla ja lukee
lehtid aamupalalla, aamupdivisin on internetin kautta tapahtuvan uutispéivityksen vuoro, iltapdivisin
hén katselee televisiota ajankulukseen ja illalla keskittyneesti. Y6114 on taas internetin hyotykéyton

Vuoro.

Rutiinit ilmenivét myos toisella tapaa kuin vain mediankdyton keskittymisena tiettyyn ajanjaksoon,
paikkaan ja mediaan. Esimerkiksi kolmikymppiselld toissd kiyvélld opiskelijamiehelld
sanomalehden lukeminen oli aamuun kuuluva, paikaton rutiini, silld hanen olinpaikkansa oli
jokaisena péivékirjan pdivani eri, mutta jokaiseen aamuun sisiltyi lehden lukeminen. Lukemisen
kuvaus kuitenkin vaihteli sen mukaan, oliko hin kotona, (maanantai), yleisessa tilassa (tiistai) vai
vieraspaikassa (keskiviikko). Tiettyyn ajanjaksoon kohdistuva mediankdyton rutiini puolestaan
jasensi esimerkiksi nelikymppisen ty0ssd kdyvén miehen eldmaa, silli muuten sangen sekalaiseen ja
selvisti keskittyméttomaan mediankdyttdon siséltyi vélinerutiini; hén katsoi aina illat televisiota

ilman kummempia ohjelmahuomioita.
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Kuten edelld jo nousi esiin, tydeldma tai sen ulkopuolella oleminen vaikuttaa sithen, millaisia
rutiineja thmisten mediankdyton ympéarille muotoutuu — tai ylipaatdan, muotoutuuko niitd. Toisin
sanoen mediankdytto tai sen kdyttamdttomyys riippuu ajankdytostd, ja se taas liittyy vahvasti
eldmaéntilanteeseen. Esimerkiksi kahden yli 60-vuotiaan miehen mediarutiinit olivat ldhes identtiset,
mutta niin olivat miehetkin ikd4, sukupuolta ja tydeldméin kuulumattomuutta mySten. Molempien
ensisijainen mediankdyton aamurutiini oli keskittynyt paperilehden lukeminen. Toissijainen
aamurutiini sitd vastoin oli toisella miehelld internetin hyotykéytto ja toisella miehelld keskittynyt
television katselu. Iltaisin molemmat katselivat televisiota ajankulukseen (eivét toki yhdessd, vaan

kodeissaan).

Arjen ja viikonlopun mediankdyton rutiinit poikkesivat pdivékirjan pitdjien joukossa hieman
toisistaan. Erot eivit kuitenkaan ole mainittavia, miké johtuu pitkélti siité, ettd mediapdivékirjojen
kirjoittajat saivat itse valita, miltd pdiviltd he tekevét merkintinsa. Kirjoittajista vajaa kolmasosa
teki merkint6jd vitkonlopun ajalta. Heistd kahdella mediankédyton paikka muuttui kotoa mokille.
Toissd kdyvin ldhes nelikymppisen naisen aamurutiinina toimiva keskittynyt paperilehden
lukeminen siirtyi lauantaina aamupdivélle, kun taas keski-ikdisen arkisin tydskentelevén naisen
arkiaamujen niin kiireinen mediankdyton rutiini seestyi lauantaina keskittyneeseen television

katseluun ja keskittyneeseen paperilehden lukemiseen.

Naisten ja miesten mediankdyton vakiintuneet arkiset kdyttotavat erosivat hieman toisistaan.
Naisilla rutiininomainen mediankdyttd painottui aamuun, kun taas miehet kéyttivit mediaa
rutiininomaisesti muulloin paitsi aamupéivalld. Miesten joukossa poikkeuksia olivat kuitenkin
tyoeldmain ulkopuolella jo olevat eldkeldiset, joilla mediarutiinit jisensivit vain aamua ja iltaa.
Selvennin seuraavissa alaluvuissa mediankdyton jakautumista eri vuorokaudenaikoina ja
tarkastelen sitd, miten rutiinit eri aikoina ilmenevit. Sivuutan tarkastelussa musiikin osuuden, koska

se mainittiin pdivakirjoissa vain kolme kertaa.

5.1.1 Aamu paperilehden parissa

Paperilehden lukeminen aamuisin kotona ndyttid pitdneen edelleen pintansa osana ihmisten
aamutoimia (vrt. esim Ridell 2000), sill4 sithen viitattiin aamuisen mediankdyton osalta
ylivoimaisesti useimmin (106 kertaa, vertailun vuoksi radioon viitattiin 62 kertaa). Lehden

lukeminen on aamuisin luonteeltaan keskittynyttd ja tuntuu edelleen kuuluvan aamupalan tai -
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kahvin yhteyteen. Lehted my0s selailtiin, mutta tdlloin muuta mediakdyttod ei samalla ajanjaksolla
ilmennyt. Selailu vaikuttaa liittyvén kiireeseen ja sirpaleiseen mediankayttoon (vrt. my6s Hujanen
2007). Sen sijaan keskittyneen paperilehden lukemisen liséksi jotkut ihmiset katselevat televisiota

keskittyneesti ja jotkut myds kuuntelevat radiota niin ikdan keskittyneesti.

Aamuisin ithmiset katselivat televisiota vihemman kuin kuuntelivat radiota tai kdyttivét internettia.
Television katselu ndyttdytyi aamuisin my0s toisarvoisena toimintona, silld se mainittiin yleensi
vasta paperilehden mainitsemisen jdlkeen ja kuvaukset osoittavat television olleen pitkalti

aamutoimien taustalla ja uutispdivityksid varten.

Radion kéytt6 aamuisin jakaantui kotona tapahtuvaan kuunteluun ja autossa tapahtuvaan
kuunteluun. Kotona radion rooli aamurutiineissa osoittautui yllattdvankin monipuoliseksi, silld
radiota kuunneltiin keskittyneesti, mutta toisaalta radio liittyi aamulla herddmiseen ja se toimi myds
taustadénend. Radion kuuntelu arvotettiin kotona yleensé paperilehden lukemisen edelle. Autossa
tapahtuva radion kuuntelu taas sijoittui kaiken muun aamun mediankédyton jdlkeen, eikd sitd juuri
kuvailtu. Internetin osuus aamun mediarutiineissa liittyi sekd hyotykayttoon ettd surffaamiseen.
Vain muutamat ihmiset kdyttivét nettid aamun ainoana mediana kotona. Pdéosin internetin
kiyttimisen mainitsivat ne, jotka myos lukivat aamuisin keskittyneesti paperilehted. Aamulla

internetissé surffaaminen kuului 1dhinné tyopaikan mediankdyton piiriin.

5.1.2 Vihdkayttoinen aamupaiva

Aamupéivin kaiken kaikkiaan vdhdinen mediankdytto kietoutui selvimmin internetin kdyton
ympdrille, kun ihmiset péivittivit kotona ja tydpaikalla uutisia ja toimittivat netissd muita asioita.
Tyopaikalla my0s internetin hyotykaytto osoittautui vahvaksi toiminnoksi, mutta en kutsuisi sitad
rutiiniksi. Koska ihmiset kirjasivat aamupéivin kohdalle ylimalkaan vain vdhdn mediank&ytostaén,

olisi huono todeta, etté selkeitd mediankédyton rutiineja ilmenisi.

5.1.3 Tasavakinen paivakaytto

Péivilld mediankéytto sijoittui paikan osalta pdéosin kotiin ja tydpaikalle. Kotona mediankéyttoa
hallitsi paperilehden lukeminen tai selailu. Ty6paikalla pddosassa oli internetin kdyttdminen, joka

hajaantui surffailuun, péivittimiseen, hyotykayttoon, ajankuluun ja tiedonhakuun. Paperilehden ja
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internetin kiytossa kahtiajako paikan suhteen ei kuitenkaan ollut tdysin ehdoton. Pdivélld kotonakin
kéytettiin internettid, mutta kdyton painotus oli 1dhinnd uutisten tai muiden asioiden (Facebook,

sdhkdposti) paivittimisessa.

Ihmiset kdyttivit mediaa pdivélla enemmaén tydpaikan arjessa kuin kotona. Tydpaikalla internetin
monipuolisen kéyton lisdksi he lukivat paperilehted ajankuluna ja selailuna. Kotona mediaa
kayttivét luonnollisesti ne, jotka eivit olleet péivélla tdissd. Tdma nakyi paperilehden lukemisessa
siten, ettd lehtiin pystyi pdivalldkin keskittyméédn samalla tavalla kuin aamulla lehtensa
keskittyneesti lukeneet tekivit. Kotona olevat ihmiset myos selailivat pdivisin paperilehtid.
Rinnakkaista tai lomittaista mediankédyttéd oli pdivélla aamupdivin tavoin vihén, eiki ole
perusteltua puhua erityisistd rutiineista. Pdivélla hajanaisia mediankédyton paikkoja olivat auto,

mokki, julkinen tila ja vierailupaikka.

5.1.4 Iltapdivan tasainen mediankiytto

Iltapdivélld mediaa kéytettiin muihin ajanjaksoihin verrattuna tasaisesti. Eniten aikaa kului
internetin parissa ja paperilehden dérelld oleilemiseen. Internetissi uutisia tai muita asioita
paivitettiin ja sivuilla surffattiin suurimmaksi osaksi tyopaikalla. Kotona internetin kdyton

painopiste oli hyotykaytdssi ja rutiininomaisessa kaytossa.

Kodin sisélld paperilehden rooli jéi jo iltapdivilld television katselun varjoon. Televisiota katseltiin
ennen kaikkea ajankuluksi, mutta televisio oli usein auki kotona silloinkin, kun ihmiset tekivit
arkisia kotiaskareitaan. Radiota kuunneltiin iltapéivisin ldhes yksinomaan autossa. Vain muutamat
henkil6t laittoivat pdivikirjamerkintdjensd mukaan radion pédlle taustaddneksi myds kotona

automatkan jélkeen.

5.1.5 Television ilta

Television rooli illan mediankdyton rutiinina osoittautui ylivoimaiseksi ja sen katselun kuten
muunkin mediankdyton pddpaikkana oli koti. Vain muutama kertoi kdyttdvinsd mediaa illalla my0s
toissd, mokilld tai jossakin muussa médrittelemattomissd paikassa. Television iltakatselu mainittiin
paivakirjoissa 124 kertaa, kun taas internetin parissa oleskeltiin selvisti vihemman. Seka

paperilehden ettd radion rooli osana iltacldmaa oli televisioon verrattuna erittdin vahiinen.
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Television katselu oli illalla vahvasti keskittynytta, ja yhtd vahvasti katselu oli luonteeltaan
ajankulua. Television keskittynyt katselu ajankuluksi hahmottuu selvisti rutiininomaiseksi
toiminnaksi, eikd rinnalla juuri esiintynyt muita mediankdyton muotoja paria poikkeusta lukuun
ottamatta. Silloin, kun katselu oli toissijainen mediankdytdn muoto, televisiota katseltiin
satunnaisesti, selailemalla tai se oli auki taustalla. Ensisijaisesti kiytetty media oli tdlloin internet,

josta haettiin uutis- tai muita péivityksid.

Keskittynyt television katselu oli siis ajankulua. Hajanaiset television katselua koskevat
paivikirjamerkinnét olivat selailua ja rutiinikatselua. Katselipa erds henkilo televisiota my0s
hyodyn vuoksi. Radion vdhéinen rooli illalla painottui keskittyneeseen kuunteluun, tosin sama

kayttdja selaili illan aikana myds nettid tai paperilehted. Radio kuului myds kodin illassa taustalla.

5.1.6 Vihiisen mediakiayton yo

Péivikirjamerkint6jen perusteella yo ei ole tavanomaista mediankdyton aikaa. Vuorokaudenajoista
yolle kertyi vain yhdeksdn mediankidytdon mainintaa. Y6lld mediankdyttd painottui internetin
hyotykdyttoon ja television keskittyneeseen katseluun. Netistd pdivitettiin myds uutisia, ja erds

nainen luki y6lld keskittyneesti paperilehted.

5.2 Arkisen mediankdyton merkitykset

Téssdpd timd. Viime viikolla peruin HS-tilauksen ja nyt vaimollani ja minulla on jo Hesaria
ikdva.
Mies, 57 v.

Tyoeldméssd mukana oleva mies kertoo mediankdyton paivékirjassaan, ettd hinen sanomalehden
lukemisensa ja televisiouutisten seuraamisensa ymparille rakentuneet arkiset rutiininsa kokivat
kolauksen, kun hén perui Helsingin Sanomien tilauksen. Mies kertoo lyhyessa paivékirjassaan
kirjaavansa yl6s nimenomaan mediarutiininsa, joten hinen paivittdisti lehtiannosta kaipaileva
kommenttinsa osoittaa, ettd arkinen ja rutiininomainen jokapdivéinen eldma sisédltdd mediankadyton
hetkii ja tilanteita, joissa ja joista syntyy ihmisille erityisid merkityksid. Ndmai erityiset merkitykset
eivit vilttdmattd ole havaittavissa thmisille itselleen ennen kuin jokin tekija hivittadkin

merkityksen mahdollistavan median (vrt. Berelson 1949).
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Vakiintuneen mediankdyton merkitys arjessa voi olla ohut ja se saattaa ilmeté eri tavoin.
Esimerkiksi tyossdkdyvéin nuoren miehen jokaiseen iltaan kuului television katselu, vaikka hin

selvésti antaa ymmartdd, ettd television katselu ei ole hdnen ainoa harrastuksensa:

Toiden ja asioiden hoitamisen jélkeen katsoin pikaisesti sihkopostini ja facebookin ja aloin
katsella televisiota kera oluen. Kaiken kaikkiaan totesin, ettd olen tyytyviinen nykyiseen
television katselumddrdcdn joka kielii siitd, ettd on paljon muutakin tekemistd.

PS. Big Brother on surkea, mutta koukuttava sarja. Onneksi en alkanut seuraamaan sitd
tarkemmin. Tirkistelufetistisille. Soo soo.

Mies, 22 v.

Sitaattia tarkastellen miehelle television katselun selvd merkitys on vapaa-ajan rentoutuminen. Silti
television katselulla on miehelle tietty merkitys arjen hallitsemisessa, kuten my0s sdhkopostilla ja
Facebookilla, joita tarkempien péivékirjamerkintdjen valossa tarkasteltaessa kiy ilmi, ettd mediaa
kayttamalld hdn pysyy selvilld siitd, mitd hinen eldménpiirissdén tapahtuu. Toisaalta hén itse
korostaa mediankéyttonsd merkityksettomyyttd ja kokee moraalisia paineita siité, ettd hin on perilld

my®0s sellaisista asioista, joita ei ole valttiméatonta tietddkain (Big Brother).

Mediankéytolld on myds déneen lausuttuja merkityksid ihmisten arjessa, kuten tydssakdyvén,
perheellisen naisen paivakirjamerkinndistd kdy ilmi. Nainen toteaa, ettei hinelld ole televisiossa
mitidén muita tiettyjd katseltavia ohjelmia kuin YLE 1:n ohjelma Puoli Seitsemdn. Niin hén tulee
epédsuorasti kertoneeksi, ettd kyseinen ohjelma on rutiini, kun taas makuuhuoneessa iltaisin
tapahtuva television katselu on toimintona pikemminkin rituaali, jonka merkityksena on siirtdd
hénet jokapdividisen eldmén arjesta niin sanotusti unimaailmaan. Toisin kuin ainoana television
katselun rutiininaan pitiménsd Puoli Seitsemén—ohjelman siséllosti, rituaalinsa yhteydessd nainen

el vilita television tarjoamasta sisallosta:

Katson aina telkkaria, kun menen sdnkyyn illalla, meilld on televisio makuuhuoneessa ja
katson hetken telkkaria ennen kuin nukahdan. En edes tiedd, enkd vdlitd mitd ohjelmia.
Amerikkalaista homppdd, jossa on tekstitys, jotta voin laittaa ddnen pois.

Nainen, 36 v.
Yhdelle kirjoittajalle Kodin Kuvalehden lukemisesta taas on syntynyt merkittavd nukkumaan
menemisen rituaali, jossa kietoutuvat yhteen lukemistapahtuman toisteisuus ja siséltojen koettu

tarkeys, vaikka tdma kirjoittaja ei vaikutakaan ajattelevan lehdestd silld tavalla, vaan hidn korostaa

itse juuri Kodin Kuvalehden sisdllon olevan hinelle merkityksellinen syy lukea lehted iltaisin:
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Piddn lehdestd, siind ei ole juoruja, vaan mielenkiintoisia juttuja, tosin osa on sellaista, joka
ei kitnnosta. Joka ilta nukkumaan mennessd luen sdangyssd pari juttua.

Nainen, 47 v.

Nukkumaanmenon ja hereilld olemisen véliseen siirtyméén liittyy myos toisen perheellisen

tyossdkdyvin naisen kuvailema merkitys radion kéyttdmiselle:

Radio Rock herdtti kello 7 kelloradiossa. Sen musa kuulostaa kamalalta heti herdtessd, mutta
se kuuluu tehokkaasti korvatulppienkin ldpi ja on kuitenkin ehkd kivempi kuin armoton piip
piip. Ja tuleepa kidnnyttyd sammuttamaan sitd, kun sen tahtiin ei voi endd nukahtaakaan
(ndin kdvi toisinaan muiden, mukavampien radioasemien kohdalla).

Nainen, 38 v.

Muutama muukin aamuradion kuuntelija kertoo radion herittdvan heidiat uuteen aamuun. Radion
merkitys aamumediana onkin sanomalehden ohella vahva, mutta se liittyy ldheisesti myods
toisenlaiseen siirtymién — kodin piiristd toihin tyotehtdvien pariin astumiseen. Radiota kuunnellaan
autossa vapaaehtoisesti, ja sen sisdllolld ei vaikuta olevan autossa niin suurta merkitysta

kuuntelijalleen:

Radion kuuntelu autossa, toistuva rutiini, aika tietysti vaihtelee ajettavan matkan mukaan,
surffaan kanavien vililld sen mukaan, mistd musiikista tai puheesta piddn.

Nainen, 36 v.

Mediankéyton merkitys siirtymdnd liittyy myos television katseluun, joka monilla erottaa tydarjen
ja kotiarjen toisistaan. Kotiarki saatetaan aloittaa katsomalla jokin tuttu arkipdivén ohjelma, jota

lahetetddn pdivittdin samaan aikaan ja jonka sisdllot eivit aiheuta yllatyksia:

Aina kun on mahdollista, katson TV1:n klo 18 uutiset, huokaisen syvddn, oikaisen koivet
selkdnojalle ja lepuutan selkddni hetken heti kotiin pddstydni.

Nainen, 61 v.

Kotona tiettyjen televisio-ohjelmien rutiininomaisella katsomisella ja perheen television katselun
jasentymiselld sen ympdrille on merkitystd my0s oman ajan ja tilan ottamisessa. Televisiota on
alemmissa tutkimuksissa (ks. Morley 1986) ylipaitién pidetty kodin kontekstissa perinteisesti
miesten hallitsemana mediana, mutta tdssi tutkimuksessa esimerkiksi perheellinen ja edelleen

tyossdkdyvé 68-vuotias nainen katseli arki-iltaisin paitsi Kauniit ja Rohkeat ja Salatut Eldmdt my0s
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uutiset pitden tétd televisiokimaraa omana aikanaan tyOpdivénsa jilkeen. Jos hinelld oli television
katselun aikana seuraa muista perheenjisenisté, hin ei ainakaan korostanut seuran merkitysta.
Samalla tavalla erds perheellinen mies viettdd kotona ollessaan iltansa television dérelld uutisia,
dokumentteja ja urheilu seuraten. Hin vaikuttaa kokevan oman tilan ja television kéyton hallinnan

erityisend kommentoidessaan sité:

lllalla katsoin YLEI:n uutiset klo 20.30-21. Sielld jatkui budjetin ruodinta. Tamdn jélkeen tuli
Teemalta brittidokumentti 1. maailmansodasta ja loppuilta kului Mestareiden liigan
Jjalkapalloa seuraten. Klo 21-23 olin pddsdcdntoisesti yksin TV:n ddrelld.

Mies, 40 v.

Mies néyttdd kokevan muukin mediankdyton merkitsevin omaa aikaa, silld pdivakirjassaan hin
esimerkiksi kertoo sunnuntaiaamuna lukeneensa kahden tunnin ajan sanomalehted, tarjoillen vililla

lapsille aamiaista, ”joten lukeminen keskeytyi aika ajoin”.

Edellisestd esimerkistd poiketen ihmisten arjesta voi panna merkille myds niitd hetkid ja tilanteita,
jolloin juuri yhdessdolo perheenjdsenen tai liheisen kanssa tai ylipdétian fyysinen ldsnéolo tekee

mediankdyton hetkestd ja vilineen siséllostd merkittavén:

Vendldinen sotaelokuva Aleksandra. Mies toivoi, ettd katsoisin sen hdanen kanssaan. Miehen
mielestd ei lainkaan uskottava sotaelokuva. Totean sen olevan ehkd paremmin suunnattu
vendldisille katsojille. Aika harvoin katson kello 22 jilkeen esitettivid ohjelmia.

Nainen, 55 v.

Naisen mediankdytossa tiedostettu ja merkityksellinen asia on paivékirjamerkinnin pohjalta median
sisdltojen jakaminen. Nainen kuvailee edelld olevan elokuvakokemuksen lisdksi, kuinka hén katsoo
Kotikatua ja uutiset yhdessd miehensi kanssa. My0s radion kuuntelu sujuu yksissd tuumin, ja

sanomalehti jaetaan kahtia, ”’jotta mies pddsee omiin hommiinsa nopeammin”.

Péivikirjamerkintdjen pohjalta esimerkiksi televisio-ohjelmien valitsijaa on vaikeaa saada selville
silloin, kun kyseesséd on perheenjdsenen kanssa jaettava television katseluhetki. Perinteisesti uutiset
ja dokumentit ovat kuuluneet miesten suosimiin televisio-ohjelmiin, kun taas sarjoja ja elokuvia on
tavattu pitdd naisten valitsemina televisio-ohjelmina. Television jaetussa katselussa saatetaan padtya

my0s yhteiseen kompromissiin:
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Katsoimme Nelosen elokuvan Erin Bronckovich. Se oli molemmista sopivan kevyt
lauantaileffa, jonkin verran oikeaa asiaa, huumoria ja silmdnruokaa.

Nainen, 59 v.

Mediankéyton téllaiseen sosiaaliseen ulottuvuuteen sisdltyy myos ystidvé- ja tuttavaporukoissa
tapahtuva keskustelu pdivanpolttavista aiheista. Pdivakirjojen kirjoittajat ottivat merkinndissaan
tiukasti kantaa tutkimusviikolla olleisiin tapahtumiin ja ilmidihin, joihin kuuluivat esimerkiksi
sanomalehdissé puitu entisen padministerin Matti Vanhasen jddviysepdilys vaalirahajupakassa ja

YLE TV1:n esittdamad MOT: Rasvainen kupla -ohjelma, joka sai thmiset keskustelemaan:

Tdmd ravitsemuskeskustelu on kylld mielenkiintoinen juttu. Keskustelu tiedotusvdlineissd
varmasti tulee jatkumaan. Seuraan sitd varmasti. Ohjelman esittdmisen jdlkeen, asiasta on
keskusteltu paljon eri porukoissa.

Mies, 47 v.

Péivikirjoista paistoi 14pi kirjoittajien halu osoittaa, ettd he seuraavat median kautta maailmaa.
Monet kirjoittajat esimerkiksi kertoivat yksityiskohtaisesti lukemiensa sanomalehtiartikkeleiden

sisallot.
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6 Paitelmit ja pohdinta

Lihdin tekemdédn tata tutkimusta kevedlld repulla, mutta taipaleen jilkeen reppu on tdynné ja askel
on lyhyt. Kuten johdannossa valotin pro graduni tavoitetta, tutkimuksen tarkoituksena on ollut
16ytad vastauksia etnografisesta ndkokulmasta tarkastellen sithen, miten mediankéyttd néyttaytyy
nykypéivén ithmisten arkisessa, rutiinien kyllastiméssd elamissi. Kaiken kaikkiaan halusin myos
saada selville, millaisia merkityksid 2010-luvun suomalaisten mediankdyttoon liittyy. Jalkikateen
ajatellen tyoni padasiaksi nousi valmiina saadun aineiston vuoksi metodin pohdiskelu ja aineiston

analyysimenetelmdn muokkaaminen.

Tutkimusty6téni taustoittanut kulttuurisen yleisdtutkimuksen teoria osoittaa tutkijoiden ympéri
maailman haltioituneen jo vuosikymmenten ajan ihmisten mediankéyton erilaisista ulottuvuuksista.
Kun kayttotarkoitustutkimuksella haluttiin selvittdd, mité tarpeita ihmiset joukkotiedotusvilineilld
tayttavit, mediaetnografit ovat pohtineet ja selvittdneet kiyton arkeen kutoutuneita syitd. Oma
kantani on, ettd ulkoa- ja ylhdltdpdin ihmisten mediankdyttoa tarkasteleva yleisotutkimus ei pysty
késittelemadn niitd mikroskooppisen pienid hetkid ja tilanteita, joita thmiset eivit valttdmatta itse
edes havaitse arkisessa eldméssdin mutta joissa mediankdyttoon — sen tapoihin ja seurattuihin

sisdltoihin — liittyvat merkitykset piileskelevit.

Tutkimuksessani havaitsin ihmisten arkisen eldiménrytmin vaikuttavan sithen, milld tavalla he
ylimalkaan kdyttivdt mediaa ja millaisia rutiineja mediankdyton ymparille rakentuu — ja mitd
rutiineja mediankdyttd myos itse synnyttdd. Voidaan erottaa ainakin paivarytmin,
vilineuskollisuuden seka tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyvat mediankdyton rutiinit. Tdssd mielessa
tutkimukseni ei tuo mitéén uutta. Vastaavia tuloksia ovat saaneet jo vuosikymmenid aiemmin monet
akateemiset tutkijat television katselusta (ks. esim. Morley 1986), radion kuuntelusta (ks. Herzog
1995 [1944]; Alasuutari 1993), sanomalehden lukemisesta (ks. esim Berelson 1949), mutta eri
menetelmilléd kuin tdssd pro gradussa. Mediateknologian kehityksestd ja uusista vilineisti
huolimatta vaikuttaa siltd, ettd tavat joilla mediankdyttd vakiintuu ja mukautetaan vastavuoroisesti

osaksi arkea, ovat pysyneet samanlaisina.
Péivéarytmin osalta tutkimukseni osoittaa, ettd media sulautuu arjen rutiineithin, mutta toisaalta

thmiset luovat median ympdrille itselleen merkityksellisid rutiineja, jotka rytmittévét heiddn

paivainsd. Median merkitys sosiaalisten yhteyksien ja tilanteiden luojana on ilmeinen, vaikka
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tamén tutkimuksen pohjalta mediankdyton merkitys ihmisié yhteen kokoavana voimana 2010-luvun

suomalaisten arkieldmassa ei ole enda kovin voimakas.

Kohti kiinnostavaa journalismia -tutkimushankkeen mediankdyton péivikirjojen parissa tekeméni
tutkimustyd osoitti itselleni, ettd pdivékirjojen hyddyntdminen on kéyttokelpoinen menetelmi, jos
halutaan saada ote thmisten mediankdyton merkityksistd jokapéivéisessd elaméssd. Tormésin
kuitenkin tyon alkuvaiheessa ylitsepddsemattomaltd tuntuneeseen ongelmaan: en 16ytanyt
ailemmista angloamerikkalaisesta tutkimuksista tietoa vastaavanlaisesta mediapdivékirjojen
analysointimenetelmésti. Teoriaa kahlatessani kédvi ilmi, ettd kotimaisen
joukkoviestintdtutkimuksen etnografisesti suuntautuneella kentdlldkédén ei ollut paneuduttu
mediankdyton merkitysten tutkimiseen sen mittavammin paivikirjamenetelmad hyviksi kayttden —

ja ainakin metodin soveltamisen kuvaukset loistivat poissaolollaan.

Aineistoni analysointia varten minun olikin turvauduttava hivenen Grounded Theoryn kaltaiseen
ratkaisuun eli luotava etnografisesti virittynytté tarkasteluani varten aineistoléhtoisesti
kaksivaiheinen koodausmalli. Malli osoittautui toimivaksi ja ensimmaéisen kartoittavan koodauksen
jélkeen toisessa koodausvaiheessa hahmottuneet koodiryhmit paitsi havainnollistivat
mediankdytossd muodostuvia rutiineja, myos nostivat esiin mediankédyton tapoihin ja siséltdihin
liittyvid merkityksid ihmisten arkisessa eldmissé. Toisin sanoen, ndhdédkseni kaksivaiheinen

koodausprosessi oli tdimén tutkimuksen jopa tdrkeimpid saavutuksia.

Paivikirjamenetelmén heikkous tdssd tutkimuksessa oli mielestédni paivékirjan kirjoittajille
tehtdvinannossa pyydetyt kolme mediankdyton pédivdd. Kolme péivaa ja vieldpa vapaasti valittuna
ei muodosta kovin kattavaa kuvaa mediankéyton rutiineista eikd anna kovin suuria mahdollisuuksia
vertailla mediankdyton rutiinien ja merkitysten eroja. Tutkimuksessa ei mydskdén ollut jarkevia
tehda péiviakohtaista mediankdyton vertailua esimerkiksi arkipéivien ja vitkonlopun mediankédyton
valilla. Toisaalta paivikohtainen tarkastelu antoi hyvinkin yksityiskohtaista tietoa thmisten arkisista

ajankdyton rutiineista, joihin mediankaytto kietoutuu.

Mediateknologian jatkuva kehittyminen luo paineita ihmisten mediankdyton arjen, rutiinien ja
merkitysten tutkimukselle. Television perhettd yhteen kokoava vaikutus on murentunut siita ldhtien,
kun ihmisilld on ollut varaa hankkia vaikka jokaiselle perheenjidsenelle oma televisio. Sanomalehdet
ovat murroksessa ja tavoittelevat uusia lukijoita muun muassa tabloidiin siirtymisen kautta.

Digitaalinen televisio ja lukemattomat, ohjelmia tallentavat laitteet, kannettavat mobiilisovellukset
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ja internet niin ikd4n muuttavat ihmisten mediankdyton rutiineja nopeammin kuin niitd ehditdan
tutkia. Tdménkin pro gradun synnytysprosessin aikana dlypuhelimet ja taulutietokoneet ovat
kehittyneet niin, etti ne eivit ole endd samoja laiteita kuin vuosi sitten. Helsingin Sanomat aikoo
siirtyd tabloid-kokoon. Aku Ankka ja monet muut arkieldmain térkeét lehdet 10ytyvét jo

mobiilisovelluksina.

Tulevaisuudessa mediankdyton tutkimuksessa itsetdytettdvan paivikirjan kiyttdminen
tutkimusmenetelméné on varteenotettava vaihtoehto, kun halutaan paésté selville ihmisten
muuttuvista mediarutiineista heidin arkisessa, rutiinien kyllastimassé eldmissdédn. Niin, ettid
katsovatko he jatkossakin suosikkisarjansa uusintana televisiosta, vai siirtyvitko he katselemaan

esimerkiksi Frendinsd dvd:Itd, kuten itse jo teen.
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Nainen, 42 vuotta, didinkielen ja kirjallisuuden lehtori
Nainen, 53 vuotta, kuvataideopettaja

Nainen, 39 vuotta, opo ja didinkielen ja kirjallisuuden opettaja
Nainen, 48 vuotta, oppilaanohjaaja

Mies, 40 vuotta, opettaja ja apulaisrehtori

Nainen, 47 vuotta, didinkielen ja kirjallisuuden lehtori
Nainen, 37 vuotta, pétkétyoldinen

Mies, 48 vuotta, ty6ton

Nainen, 53 vuotta, toimistosihteeri

Nainen, 55 vuotta, tyoton

Nainen, 41 vuotta, ty6ton

Mies, 47 vuotta, datanomi

Nainen, 55 vuotta, tyoton

Nainen, 61 vuotta, elikkeelld

Mies, 48 vuotta, avainasiakaspaillikko

Nainen, 44 vuotta, myyntipdéllikko

Mies, 44 vuotta, toimitusjohtaja

Mies, 63 vuotta, eldkkeelld

Mies, 61 vuotta, eldkkeelld

Mies, 63 vuotta, elakkeelld

Mies, 73 vuotta, elakkeelld

Nainen, 53 vuotta, kétilo

Mies, 55 vuotta, maanmittausinsindori AMK
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R5N65ETO
R6MS57TO
R6N38TO
R6N49TO
R6M39TO
R6N40TO
R6N59TO
R6N47TO
R7NTO
R7N68TO
R7M24TO
R8N40TO
R8N36TO
R8N35TO
R8N43TO
RIN37TO
RON29ETO
RON43TO
RON61TO
ROM40TO

Nainen, 65 vuotta, elikkeelld

Mies, 57 vuotta, osastonhoitaja

Nainen, 38 vuotta, tekninen kirjoittaja
Nainen, 49 vuotta, luokanopettaja

Mies, 39 vuotta, teknisen kirjoituksen teknologia-asiantuntija
Nainen, 40 vuotta, jirjestelméiasiantuntija
Nainen, 59 vuotta, luokanopettaja

Nainen, 47 vuotta, patentti-insinoori
Nainen, iki ei tiedossa, ammatti ei tiedossa
Nainen, 68 vuotta, sihteeri

Mies, 24 vuotta, siviilipalvelusmies
Nainen, 40 vuotta, toimitusjohtaja

Nainen, 36 vuotta, saksan ja ruotsin lehtori
Nainen, 35 vuotta, ruotsinopettaja (AMK)
Nainen, 43 vuotta, sairaanhoitaja/diakoni
Nainen, 37 vuotta, tiedottaja

Nainen, 29 vuotta, tiedottaja/ditiyslomalla
Nainen, 43 vuotta, verkkotiedottaja
Nainen, 61 vuotta, johdon sihteeri

Mies, 40 vuotta, hankintapdillikko
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Liite 2

Ensimmaisen vaiheen koodausrunko

Paikka

Kaytetty
media

Lajityyppi

Kadyton
kuvaus

Kesto

Kenen
kanssa

Mieleen jaanytta ja kdyton kommentit, kuten juttujen
aiheet

Aamu 1

Aamu 2

Aamu 3

Aamup.

Aamup.

Aamup.

Pdiva 1

Pdiva 2
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Pdiva 3

lltap. 1

lltap. 2

lltap. 3

llta 1

llta 2

llta 3

Y61

Y62

Y63
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Liite 3

Niyte toisen vaiheen koodausrungosta kuuden kiyttijin osalta

Paivakirjan | Paivat | Aamu: paikka- | Aamup.: | Paiva: lltap.: Ilta: paikka- YO: paikka-
tunniste media-kuvaus | paikka- paikka- paikka- media-kuvaus | media-
media- media- media- kuvaus
kuvaus kuvaus kuvaus
.. d-PL-8
R1IM31TO |ma a-PL-8 a-I-5 g-R-7 g-1-6
ti f-PL-4 g-PL-8 g-TV-2
ke g-PL-1 f-1-4 g-PL-1 a-1-6
RIN24TO ma a-R-7 a-I-5 a-1-5 a-R-7 a-TV-8
ke b-1-PL-4 b-1-8 a-1-7 a-R-1
la b-1-4 b-PL-3 b-I-1 a-R-7
RIM22TO |ma a-I-5a-Tv-4
ke a-1-6 a-Tv-4
to a-1-6 a-TVv-4
d-PL-1 a-PL- |a-PL-1 a-I-5 a-
RIN30TO |ma |a-PL-1 b-I-5 1 TV-6
ti a-PL-1 d-PL-1 d-PL-5 a-I-8 d-PL-1 a-I-6
a-PL-7 d-R a-PL-
ke a-PL-1 d-PL-1 b-1 d-PL 7
a-PL-11 c-R-
R2N43TO0 pe 12 b-PL-4 b-I-5 a-1-5a-Tv-4
a-PL-11 c-R-
la 12 a-1-5 a-TV-1
a-PL-11 c-R-
su 12 a-1-5 a-1-5 a-Tv-8
R2N42TO |pe a-PL-3 a-PL-3a-1-9 |a-TV-1
a-PL-1 a-TV-
la a-PL-1 c-R-1 7 a-Tv-1
su a-PL-1 a-TV-7 a-TV-8

69




