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Témd pro gradu -tutkielma késittelee lastensuojelun ja perhehoidon vilisen suhteen
ndyttdytymistd  Perhehoito-lehdessd ~ vallan  ndkOkulmasta.  Tutkielmassa  etsin
diskurssianalyysin avulla vastausta sithen, millaisena lastensuojelun viranomaisen ja
sijaisperheen vilinen suhde ndyttdytyy Perhehoito-lehden kirjoituksissa.

Tutkielma on sosiaalitydn ndkokulmasta ajankohtainen ja merkittdvd. Perhehoitoa on
toistaiseksi tutkittu varsin vdhdn. Tdstd syystd, erityisesti perhehoitajien &d&nen tuominen
yhteiskunnalliseen keskusteluun on tarpeellista. Tutkielmassa perhehoitajien #éni tulee
kuuluviin edustuksellisen dénen kautta. Silld, millaisen kuvan perhehoitajien edustuksellinen
ddni vilittdd perhehoidon ja lastensuojelun vélisestd suhteesta, on yhteiskunnallista
merkitysta.

Tutkielman aineistona on 22 Perhehoito-lehted vuosilta 2007-2011. Perhehoito-lehti on
Perhehoitoliitto ry:n julkaisema lehti. Perhehoitoliitto on valtakunnallinen sijaisvanhempien ja
perhehoitajien liitto. Perhehoito-lehti kisittelee ajankohtaisia perhehoitoon liittyvid teemoja.
Sen lukijakuntana ovat ensisijaisesti perhehoitajat ja viranomaiset. Lehdessd julkaistuja
kirjoituksia olen tarkastellut julkisen ja yksityisen vélisen valta-asetelman kautta kdyttden
diskurssianalyysia.

Aineistosta nousevat keskeiset diskurssit kisittelivit lastensuojelua perheen ulkopuolisena
kontrolloijana sekd tuen mahdollistajana. Lastensuojelu paikantui perheen ulkopuoliseksi
vieraaksi, joka tilanteesta riippuen oli ei-toivottu tai tervetullut. Julkisen vallan edustajana
lastensuojelun viranomaisella oli valtansa vuoksi velvollisuus ja oikeus puuttua perheen
yksityisyyteen. Kontrolloija-diskurssin vastadiskurssina oli tuen mahdollistaja-diskurssi,
jossa lastensuojelun rooli néyttidytyi tuen eikd kontrollin kautta. Ndiden kahden diskurssin
vuoropuhelu kuvastaa hyvin lastensuojelun ja perhehoidon vilistd valta-asetelmaa kaikessa
monimuotoisuudessaan. Kontrolli ja tuki tulivat esille myds kahdessa muussa aineistosta
nousevasta diskurssista. Nimesin ndmé diskurssit perheen rinnalla kulkijana-diskurssiksi sekd
nimedmdton lastensuojelu-diskurssiksi. Perheen rinnalla kulkijana-diskurssissa korostui
perhehoidon ja sosiaalitydn vilinen yhteistyd ja sen kautta tuen merkitys. Nimedméton
lastensuojelu-diskurssissa puolestaan tuli ndkyviin vallankdytto.
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In this thesis I have examined the relationship between child protective services and foster
care from the perspective of power in the writings of the magazine Perhehoito. In this study I
have sought to find out, through the use of discourse analysis, how the relationship between
child protective workers and foster caregivers is portrayed in the texts of Perhehoito
magazine.

From the viewpoint of social work this thesis is a relevant and current topic. To date there has
been relatively little research done on foster care. Therefore, bringing the voice of foster
caregivers into general discussion is necessary. In this thesis the voice of foster caregivers is
brought out through a representative voice. The way the representative voice of caregivers
chooses to portray the relationship between child protective workers and foster parents has an
effect on our society and for that reason is of relevance.

The material of this thesis is 22 Perhehoito magazines from 2007 to 2011. Perhehoito
magazine is published by Perhehoitoliitto which is the Finnish union for foster parents. Their
magazine deals with current issues that are related to foster care. The magazine is primarily
aimed at foster parents and authorities who work in that field. Using discourse analysis I have
studied the texts published in the magazine from the standpoint of power relations in the
relationship between state authority and private family life.

The central discourses that rose from the texts dealt with child protective services as an
outsider of the family. The role of outsider differed between and unwanted intruder and a
welcomed guest. As a representative of state authority, child protective workers have a right
and an obligation to intervene in family issues that are usually considered private. A counter
discourse for the discourse of controller can be seen as the discourse of support giver. The role
of child protective services was portrayed as one of giving support and enabling rather than
controlling. The dialogue between these two discourses clearly represents the multifaceted
power relation between child protective services and foster care. The two other discourses that
arose from the texts were alongside the family and unnamed child protective services.
Alongside the family discourse emphasized the cooperation between foster parents and social
workers and the importance of support. Unnamed child protective services discourse on the
other hand made explicit certain forms of power.

Key terms: child protection, foster care, discourse analysis, state authority.
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1 JOHDANTO

Lastensuojelussa perustellaan toimenpiteiden tavoitteita yleensd lapsen edulla. Harvemmin
kuitenkin missdén on yksiselitteistd sisdltod sille mitd lapsen edulla tarkoitetaan ja mitd se pitdd
sisélldédn. Monesti saattaa tuntua, ettd ne ovat “taikasanat”, joilla perustellaan kaikkea, samalla kun
ne ovat kuitenkin “tyhjid” sanoja, joiden merkitystd ei loppujen lopuksi kukaan tarkasti tieda.
Vahvasti perheen eldméén vaikuttaviin toimenpiteisiin vaaditaan kuitenkin vahvat perustelut
toimenpiteen lapsen edunmukaisuudesta. Pelkkd asian toteaminen ei ole riittdvdi. Mielesténi
voidaan katsoa, ettd voimakkaimmin perheiden yksityisyyteen kajoava toimenpide on lapsen
huostaanotto. Kun lapsi on huostaan otettu, on se aina viimesijainen vaihtoehto. Lapsen erottaminen
vanhemmistaan ja perheestddn ei ole koskaan helppoa tai mukavaa vaikka se olisikin lapsen edun
mukaista. Ndin ollen, pditds lapsen sijoittamisesta vieraaseen paikkaan tehdddn ainoastaan siind

tilanteessa kun, mitdédn muuta keinoa turvata lapsen kasvua ja kehitysti ei endd ole.

Sijaishuollon tarkoituksena on turvata lapselle turvallinen ja kehitystd tukeva kasvuympéristd seka
riittdva hoito, kasvatus ja huolenpito. Tarja P6s6 (2004, 202) toteaa artikkelissaan, ettd sijaishuoltoa
on syytd tarkastella useammasta ulottuvuudesta kuin vain lainsddddnndén ndkdkulmasta, koska
sijaishuolto on yhteiskunnallisena ja yksilollisend kdytédntond monisisdltdinen. Posd perustelee
hyvin ndkokulmaansa silld, ettd sijaishuolto pitdd sisdllddn sijoitettujen lasten arjen ja kasvun
ympdriston, rinnakkaiset kodit, useat samanaikaiset vanhemmuussuhteet sekd ammatillisen tyon ja
julkisen jirjestelmén vastuun. Olen P6son kanssa samaa mieltd, ettd sijaishuollon mairittdminen ja
kisitteellistiminen ainoastaan lainsddddnnon ndkokulmasta kapeuttaa moniulottuvuuksista aluetta.
P6son (2007, 82) mukaan lastensuojelu on sekd palvelua ettd yksildiden valvontaa ja kontrollia.
Lastensuojelussa kietoutuu yhteen monenlaisia kiytantdjd, organisatorisia rakenteita, lainsdddantoa
ja eldmintarinoita. Namé kaikki yhdessd tekevédt lastensuojelusta monimuotoisen ja paikoitellen

jopa vaikeasti hahmotettavan alan.

Sijaishuollon monimuotoisuus ja ristiriitaisuus tulee esille jo lapsen sijoituspaikan valinnassa. On
otettava huomioon ensisijaisesti lapsen etu ja tuentarpeet. On otettava huomioon myos sijaisperheen
tarjoamat puitteet ja heiddn voimavaransa, ja useimmiten on otettava huomioon myos milld tavoin
lapsi voi pitdd yhteyttd biologisiin vanhempiinsa, eli sijoituspaikan sijainnilla on myds merkitysta.
Lapsen huostaanottoon vaaditaan yksityiskohtaiset perustelut, mutta myds sijoituspaikan valintaa
pitdd osata perustella yksityiskohtaisemmin, eikd pelkké lapsen edun toteaminen riitd. Poso (2004,

206) toteaa, ettd sijaishuollolle on ominaista tavallisen arjen mahdollistaminen. Tdlloin keskeisend
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keskustelunaiheena on: mikd sijaishuollon muoto parhaiten mahdollistaa tavallisen arjen.
Sijoituspaikan valinnassa on keskeisessd asemassa yleensd valinta laitoshoidon tai perhehoidon
vililla. Tédssd yhteydessd my0s muuttunut lainsdddiantd asettaa omat vaatimuksensa sijoituspaikan

perusteluille.

Vuoden 2012 alussa voimaantulleen Lastensuojelulain 50§:n mukaan huostaan otettu lapsi voidaan
sijoittaa laitoshoitoon vain, jos lapsen edun mukaista hoitoa ei voida jérjestdd perhehoitona. Tama
on suuri muutos laissa. Aikaisemmassa pykalidssd korostettiin sijaishuoltopaikan valinnassa lapsen
tarpeita. Laissa ei otettu kantaa laitoshoidon tai perhehoidon ensisijaisuuteen. Kadytdnndssd tima
uusi lakimuutos velvoittaa ensisijaisesti harkitsemaan perhehoitoa, ja vasta kun se ei ole riittdvin
tukitoiminkaan ole lapsen edun mukaista, voidaan lapsi sijoittaa laitoshoitoon. Syitd
lakimuutokseen on varmasti useita. Englannissa on tapahtunut vastaavanlainen muutos
yhteiskunnallisessa ajattelussa. Hollin ja Larkin (2010, 1) esittdvét syiksi taloudelliset seikat;
perhehoito on yhteiskunnalle rahallisesti edullisempi vaihtoehto kuin laitoshoito. Toisena seikkana
he esittdvit perheen ensisijaisuudesta, normatiivisen ydinperheen mielikuvan ylldpitamisesta.

Yhtend perusteluna he pitdvit my0s laitosvastaisuutta eikd niinkdén perhehoitomyonteisyytta.

Lain muutoksen myo6td sijaishuollon painopiste on siirtynyt perhehoitoon. Tédstd syystd on
tutkimuksellisesti arvokasta tuoda perhehoitajien ddni yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sitd kautta
voidaan mahdollisesti ymmaértdd, miksi perhehoitajat védsyvét ja turhautuvat, miksi sijoitukset
katkeavat, mitd he toivoisivat sosiaalityontekijoiden tekevin, milld keinoin he kokevat tulevansa
autetuiksi ja kuulluiksi. Omalla tutkimuksellani en pyri 10ytdmaéén vastauksia kaikkiin edelld oleviin
kysymyksiin. Talld tydlldni haluan vain saada selvyyden, millaisen kuvan Perhehoitoliitto antaa
lastensuojelusta liiton Perhehoito-lehdessd. Perhehoitoliitto edustaa perhehoitajia. Nidin ollen
voidaan ndhdd, ettd Perhehoitoliiton ndkemys edustaa perhehoitajien ndkemystd. Saamalla tietoa
tistd aiheesta voidaan pohtia, milld tavoin sosiaalityontekijit voisivat omalta osaltaan vaikuttaa
yhteistyohon. Lisdksi perhehoitajien &inen kuuleminen itsessddn on arvokasta. Kaikki
tutkimuksellinen tieto antaa lisdarvoa, ja kaikki kentéltd tuleva tieto on arvokasta ja kehittdd tyota
tulevaisuudessa. Tutkittu tieto auttaa sosiaalityontekijoitd kehittymdin tyossdin, ja antaa ndin lisdd
tyokaluja tehdd tyotd entistd paremmin. Myos perhehoitajat voivat tutkimuksen kautta saada uutta
ndkemysti ja tyokaluja omaan tydskentelyynsd. Omalla ty6lldni haluan kiinnittdd huomiota tapaan,

jolla lastensuojelusta puhutaan perhehoitajien julkaisussa.



2 PERHEHOITO SIJAISHUOLLON MUOTONA

2.1 Lastensuojelun historia ja nykytilanne

Lastensuojelulla on pitkd historia, joka ulottuu suomalaisen yhteiskunnan historiassa satojen
vuosien taakse. 1600—1700-luvuilla patriarkaalisuus oli keskeinen periaate yhteiskunnassa. Kirkon
ja valtion ndkokulmasta patriarkaalista jirjestelmdd pidettiin ensisijaisena auktoriteettina lasten
kasvatuksessa. Tdma eldménjirjestys ei kuitenkaan toteutunut kaikkien kohdalla vaan turvattomien
lasten huollon jarjestimiseksi perustettiin niin sanottu kummijérjestelmé, jossa sukulais- ja
naapuriyhteisét  ottivat vastuun lapsen huollosta.  Patriarkaalisen eldménjirjestyksen
epdonnistuminen alkoi kuitenkin ndkyd kaupunkikoyhéliston slummialueilla. 1700-luvulla
madrittiin jokaiseen kaupunkiin perustettavaksi lastenkoti, jonka tavoitteena oli estdd lapsia
kerjddmaistd ja totuttaa heiddt tyontekoon. Periaatteena oli, ettd laitoksiin otettiin kaikista
turvattomimpia lapsia. Kuitenkaan pédédsdédntoisesti nithin ei huolittu alle 7-vuotiaita lapsia, koska
heitd ei pidetty tyokykyisind. Toisena keinona estdd lasten kerjddmistd pidettiin koulunkdyntid.
Julkinen koululaitos oli keino helpottaa koyhélistdlasten asemaa, mutta samalla myds

yhteiskunnallisen kontrollin ja moraalikasvatuksen véline. (Pulma & Turpeinen 1987, 14.)

Orvoille ja heitteille jitetyille lapsille perustettiin ensimmdiinen laitos vuonna 1750.
Lastensuojelulaitoksia  oli ~ vdhdn, joten sijaishuollon painopiste oli  perhehoidossa.
Perhesijoituksessa lapsella oli oikeus hoitoon, mutta sijaisvanhemmilla oli oikeus velvoittaa lapsi
tyoskentelemddn palkatta sijaisvanhemmalle. (P6s6 1995, 79.) Alle 3-vuotiaana hoitoon otetun
lapsen tuli palvella sijaisvanhempia 21-vuotiaaksi asti ja 8—12-vuotiaana otettu 18-vuotiaaksi
saakka. Sijaisvanhempien oli mahdollista saada valtiolta taloudellista tukea. Keisarillisen kirjeen
mukainen ohjeistus oli suosia mahdollisimman edullisia sopimuksia. Toisin sanoen, lapsi tuli antaa
vanhemmille, jotka pyysivdt kaikista vdhiten korvausta. Turvattomien lasten middrdd on vaikeaa
arvioida, koska suurin osa heistd sai kodin sukulaisten, naapureiden tai tuttavien luota eikd heitd

koskaan virallisesti kirjattu vaivaishoidon avuntarvitsijoiksi. (Pulma & Turpeinen 1987, 26-31.)

Lastensuojelulaitokset olivat autonomian kaudella péddsdéntdisesti yksityisten hyvintekijoiden
varassa. Vasta 1920-luvulla alkoi kunnallisten lastenkotien maara kasvaa. Ruotuhoito oli kiellettya.
Ensisijaisena néhtiin kotiavustusten lisdksi sijoitushoito. Laitoshoitoa pidettiin kuitenkin

viimesijaisena vaihtoehtona, eikd alle kaksivuotiaita lapsia saanut sijoittaa kuin véliaikaisesti. Y1i



kaksivuotiaat lapset tuli sijoittaa yksityiskoteihin tai kunnan lastenkoteihin. Télld velvoitettiin
kuntia perustamaan omia lastenkoteja. Lisdksi sen aikaisen kdyhdinhoitolain 14§ mukaan kunnilla
oli mahdollisuus perustaa lastensuojelulautakunta, jonka alaisuuteen palkattiin virkamiehid
hoitamaan alaikéisten hoitoa ja kasvatusta koskevia kysymyksid. Ensisijaisesti he hoitivat avioliiton
ulkopuolella syntyneiden lasten asioita. Kunta oli velvollinen maksamaan 4&idille elatusapua
synnytyksen jdlkeisen yhdeksén kuukauden ajan, jos elatusvelvollista ei 16ytynyt. Néin ollen, lapsen

huolto nihtiin julkisen vallan alaisuuteen kuuluvana. (Pulma & Turpeinen 1987, 163—168.)

Autonomian aikaisen ajattelun lapsista ja kasvatuksesta voidaan ndhdd kuvastavan samaa
yhteiskunnassa vallitsevaa jakoa kunniallisiin ja kunniattomiin koyhiin. Lapset méériteltiin joko
turvattomiksi tai pahantapaisiksi. Turvattomat lapset olivat orpoja tai heitteille jitettyjd. Heille
10ytyi paikka yksityisistd lastenkodeista. Pahantapaiset lapset ldhetettiin kasvatuslaitoksiin, joissa
pedagoginen painopiste oli rangaistuksellinen. Ensimméiinen lastensuojelulaki séddettiin vuonna
1936. Isén valta lapsiin oli sithen saakka ollut kdytdnnossd rajoittamaton. Uusi laki mahdollisti
lastensuojelutyon puuttumisen perheeseen. Lain muutoksen my6td mahdollistui my6s huostaanotto
ja sitd kautta sijaishuolto. Tuohon aikaan jo noudatettiin sijaishuollon painotuksen nykypdivdin
saakka kestdvad linjaa, jossa perhehoitoa on pidetty ensisijaisena laitoshoitoon nihden. (Pds6 1995,

80.)

Huostaanoton tarkoituksena on turvata lapsen kasvu ja kehitys sekd taata lapselle turvalliset ja
ianmukaiset elinolot. Néin ollen lapsella on oikeus tulla otetuksi huostaan, ja sosiaalilautakunnalla
on velvollisuus ottaa huostaan, jos lapsen kasvuympéristd vakavasti vaarantaa lapsen terveytta.
Huostaanoton jédlkeen sosiaalilautakunnalla on oikeus paittdd lapsen hoidosta, kasvatuksesta,
valvonnasta ja muusta huolenpidosta sekd asuinpaikasta. Huostaanoton jdlkeen huoltaja kuitenkin
sdilyy yhi lapsen huoltajana, vaikka tosiasiallisesti hdnelld ei endé ole paétdsvaltaa lapsen asioissa.

(Kangas 2004, 115.)

P6so (2007, 65) kiinnittdad artikkelissaan erityistd huomiota lastensuojelun ristiriitaiseen tehtdvién.
Lastensuojelu on samanaikaisesti palvelua, jonka tarkoitus on tukea perheitd ja vanhempia
vanhemmuudessa. Toisaalta se on myos kontrollia, jonka tarkoituksena on arvioida, valvoa ja
mahdollisesti jirjestdd uudelleen perheen vanhemmuus- ja perhesuhteita. Palveluiden rinnalla
kulkee vahva kontrollin ja vallan elementti, kun lastensuojelulla on lainsddddanndn suoma
mahdollisuus toteuttaa jopa vastentahtoisia toimenpiteitd. Ndin ollen lastensuojelua ei tule késitelld
joko palveluna tai kontrollina, vaan toimintana, jossa molemmat puolet ovat samanaikaisesti

vaikuttamassa.



Sosiaalipalvelut ovat yleensd maksuttomia, mutta kunnalla on oikeus perid lastensuojelulain nojalla
maksua ensimerkiksi sijaishuollosta. Tdmén periaatteen takana on ajatus siitd, ettd huostaanotosta
huolimatta lapsen vanhemmilla siilyy elatusvelvollisuus. Elatusvelvollisuuden liséksi lapsen
huoltajilla, jotka yleensd ovat lapsen biologiset vanhemmat, sidilyy huoltajuuteen liittyvid
velvollisuuksia, vaikka lapsi onkin sosiaalilautakunnan huostassa. Huoltajilla séilyy oikeus padttaa
lapsen uskontokunnasta, sukunimesti ja edustaa lasta. Huoltaja myos toimii lapsen edunvalvojana

rahaa koskevissa asioissa. (Kangas 2004, 117-118.)

Mielestidni voidaan ndhdd, ettd vastuu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta on siirtynyt vahvasti
yhteiskunnan alaiseksi. Yhteiskunta ja sosiaalityontekijd julkisen vallan edustajana on asetettu
vanhemman rooliin. Hollin ja Larkinin (2010, 2204) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekiji on
monesti valtion ndkdkulmasta asetettu vanhemman rooliin siitd huolimatta, ettd lapsen
tosiasiallisesta hoidosta vastaa muu taho. Sosiaalityontekijit itse eivédt luokitelleet itsedédn
vanhemman rooliin, vaan asettivat sithen lapsen biologiset vanhemmat. Perhehoitajaa ei pidetty
lapsen vanhempana vaan tydtekijand lapsen eldméssd. Tédssd tulee mielesténi selvésti esille
sosiaalityontekijan asemaan liittyvd valta. Yhteiskunnalla on oikeus péittdd lapsen asioista,
kasvatuksesta ja hoidosta jopa siind madirin, ettd julkinen valta asetetaan lapsen vanhemman
asemaan. Sosiaalityontekijéd ei vastaa lapsen jokapdivdisestd hoidosta, mutta tydntekijilld on oikeus

paéttaa siitd kuka vastaa.

Paitostd lapsen asuinpaikasta ja sijoituksesta tehdessdén sosiaalitydntekijan on otettava huomioon
lapsen etu, lapsen erityiset tuen tarpeet, lapsen oikeus pitdéd yhteyttd biologisiin vanhempiinsa sekd
voimaantullut lakimuutos, jonka mukaan perhehoitoa on pidettdvd ensisijaisena vaihtoehtona.
Kéytdnnossd valinta on tehtdvd perhehoidon ja laitossijoituksen vélilld. Kuitenkin sijaishuollolla,
perhe- tai laitoshoidosta riippumatta on samat tavoitteet ja tarkoitus. Lapsen sijaishuoltopaikassa
saama hoito ja kasvatus sisdltdvdt lapsen arjesta huolehtimisen ja perushoidon. Hoidon ja
kasvatuksen tulee toteutua lapsildhtdisesti niin, ettd sijaishuolto jérjestetdén lapsen yksilollisten
tarpeiden mukaisesti. Sijaishuollossa lapselle tulee jarjestdd hénen etunsa mukainen tasapainoinen
ja turvallinen kasvuympéristd ja -olosuhteet sekd taata hinen fyysinen ja psyykkinen
turvallisuutensa. Lapsen arjessa on tarkedi, ettd hin tulee kuulluksi ja ettd hin tuntee tulevansa
ymmérretyksi. Sijaishuollossa tulee lisdksi kartoittaa ja huomioida lapsen eritystarpeet seké tukea

lapsen normaalia kehitystd. (Saastamoinen 2010, 1-3.)



Lapselle on tarkedd aikuisen ldsnéolo ja se, ettd lasta kannustetaan harrastuksissa, koulunkédynnissa,
kuntoutumisessa ja muissa tulevaisuuden kannalta tdrkeissd valinnoissa. Lapselle tulee luoda
tilanteita, joissa hén voi saada onnistumisen kokemuksia ja pystyy rakentamaan myonteistd kuvaa
itsestddn ja omasta osaamisestaan. Sijaishuollossa tulee auttaa luomaan myonteisid ja ldheisid
ihmissuhteita. Lasta opetetaan ottamaan itse vastuuta arkensa sujumisesta sekd kasvamaan
vastuuntuntoiseksi ja vastuulliseksi aikuiseksi. Lapselle opetetaan rajojen, sdéntdjen ja sopimusten
tekemistd ja niiden noudattamista siten, ettd hén oppii kantamaan vastuuta itsestéén ja luomaan rajat
omalle toiminnalleen. Sijaishuollossa tulee myds turvata lapsen kokonaisvaltainen turvallisuus,

asettaa rajoja ja valvoa lasta. (Saastamoinen 2010, 3.)

Lapsen sijoittaminen perhehoitoon ei ole aina mahdollista esimerkiksi lapsen erityisen
vaikeahoitoisuuden vuoksi. Nuoret ovat usein niin haastavia ja heiddn ongelmansa niin
monimuotoisia, ettd heidédn hoitonsa ei perheolosuhteissa onnistu. Lastensuojelulaitoksia ovat
lastenkodit, nuorisokodit ja koulukodit sekd vastaanottokeskukset. Osa laitoksista on valtion tai
kunnan omistamia, osa taas yksityisid laitoksia. Lapsenhuoltolain mukaan laitoksessa on oltava
riittdvat ja asianmukaiset toimitilat ja tarpeellinen méard henkilostdd. Laitoksen toimitiloja pidetdin
riittdvind ja asianmukaisina silloin, kun lapsella on mahdollisuus yksityisyyteen. Laitoksessa on
lisdksi oltava yhteiset tilat. Tavoitteena tulisi olla tilava asunto, jossa toteutuu kodinomaisuus ja
viihtyvyys. Lastensuojelulaitoksessa pitdd olla vahintdén seitsemén tyontekijdd. Sijaishuoltopaikan
henkiloston on oltava riittdvdn kokenutta ja ammattitaitoista (Lastensuojelun késikirja 2011.)
Laitoshenkilokunnalla on yleensd my6s lapsen tarvitsemaa erityisosaamista pédihde- tai

mielenterveyshoidosta.

Téssd tutkimuksessa en késittele laitossijoitusta sijaishuollon muotona edellistd pikaista esittelyd
tarkemmin. Seuraavaksi tarkastelen perusteellisemmin perhehoitoa yhtend sijaishuollon muotona.
Esittelen ensin perhehoitoa lainsddddnndn ndkokulmasta. Tdmidn jélkeen késittelen perhehoidon

erityispiirteita.

2.2 Perhehoito lainsaadannossa

Perhehoidolla tarkoitetaan jonkun henkilon hoidon, kasvatuksen ja muun huolenpidon jérjestamista
hdnen kotinsa ulkopuolella. Tidssd tutkielmassa keskityn kuitenkin tarkastelemaan vain
lastensuojelun perhehoitoa. Lapsi voidaan sijoittaa perhehoitoon perheeseen, joka on tehnyt
perhehoitajalain mukaisen toimeksiantosopimuksen. T&lloin perhehoitaja vastaa lapsen hoidosta,

kasvatuksesta ja huolenpidosta omassa kodissaan jossa my0s sijoitettu lapsi asuu. Tavoitteena on
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antaa sijoitetulle lapselle mahdollisuus kodinomaiseen hoitoon, luoda turvalliset ja ldheiset
ihmissuhteet ja edistdd hidnen kasvuaan ja kehitystddn. (Helminen 1998, 49-50.) Perhehoidon
keskeisin piirre, perheenomainen hoito on toteutettavissa vain pienehkdissd yksikoissd. Selvad rajaa

laitoshuoltoon halutaan vetdd hoidettavien lukuméirad koskevilla rajoituksilla.

Perhehoitajaksi voidaan hyvédksyd henkils, joka on koulutuksensa, kokemuksensa ja
henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella sopiva antamaan perhehoitoa. Useimmiten
perhehoitajilta edellytetddn myos ennakkovalmennus eli PRIDE-koulutus. Kunnan on sopivuutta
harkitessaan kiinnitettdvd erityistd huomiota kodin ihmissuhteisiin, perhehoitoa antavan henkilon
mahdollisuuksiin ottaa huomioon ja tyydyttdd perhehoitoon sijoitettavan lapsen tarpeet hdnen
etunsa mukaisesti. Perhehoitajan tulee suojella ja hoivata lasta, tukea lasta ja seurata hinen
kehitystdén, tukea lapsen yhteydenpitoa hédnelle ldheisiin ihmisiin ja sitoutua lapseen. Lisdksi on
huomioitava perhehoitajan yhteistyokyky ja -mahdollisuudet sosiaalityontekijén sekd perhehoitoon

sijoitettavan lapsen liheisten henkildiden kanssa. (Lastensuojelun kisikirja 2011.)

Perhehoidosta maksetaan hoitopalkkio, jonka méérdn saa kunta itse padttad. Yleensd se on joitain
satoja euroja. Hoitopalkkion médrdén vaikuttaa myds, hoitaako perhehoitaja lasta kokoaikaisesti vai
ei. Sijoitetun lapsen hoidosta ja yllipidosta aiheutuvista kustannuksista perhehoitajalle maksetaan
todellisten kustannusten mukainen kulukorvaus. Kulukorvauksen tarkoituksena on korvata
perhehoidossa olevan henkilon ravinnosta, asumisesta, harrastuksista, henkilokohtaisista tarpeista ja
muusta elatuksesta aiheutuvat tavanomaiset menot sekd ne tavanomaiset terveydenhuollon
kustannukset, joita muun lainsddddnndn nojalla ei korvata. Lisdksi kulukorvaus siséltda
perhehoitoon sijoitetulle lapselle tai nuorelle hinen omaan kayttoonsé annettavat kdyttovarat, joista
saddetddn lastensuojelulaissa. (Lastensuojelun kisikirja 2011.) Kulukorvauksen méarddn vaikuttaa
luonnollisesti lapsen ikd. Pienemmin lapsen kohdalla korvaus on pienempi. Palkkioasetuksen 2§:n
mukaan kulukorvauksen lisdksi korvataan sellaiset perhehoidossa olevan henkilon yksilollisistd
tarpeista johtuvat terapian ja terveydenhuollon seki alle 21-vuotiaan lapsen tai nuoren opinnoista
aiheutuvat erityiset kustannukset, joita muun lainsddddnnon nojalla ei korvata. Liséksi voidaan
tiettyyn rajaan saakka korvata perhehoidossa olevan henkilon lomanvietosta johtuvat ja erityisten
harrastusten tai harrastusvilineiden aiheuttamat ja muut jatkuvaluonteiset tai kertakaikkiset erityiset
kustannukset. Perhehoitaja ei ole sijoitettuun lapseen nidhden elatusvelvollinen. Kuitenkin lapsella
on oikeus viettdd mahdollisimman normaalia elimdd muun muassa harrastusten osalta. Kéytdnnossé

tdméd siis tarkoittaa, ettd kunta voi maksaa lapsen harrastemenot. (Helminen 1998, 92.)



Huostaanotossa huoltajuus sdilyy vanhemmilla tietyin rajoituksin. Perhehoitajasta ei siis tule lapsen
huoltajaa. Téstd huolimatta sijoitetun lapsen arkieldmddn kuuluvat kdytdnnon asiat saa perhehoitaja
paéttdd itse. Perhehoitaja vastaa lapsen kasvuun, hoitoon ja huolenpitoon liittyvistéd asioista olematta
kuitenkaan lapsen huoltaja. Perhehoitaja ei mydskdén ole tydsopimuslain tarkoittamassa
tyosuhteessa kuntaan, vaan hdnen kanssaan on tehty toimeksiantosopimus (Helminen 1998, 63).
Tédmai tarkoittaa sitd, ettd tiettyjd tyOsopimuslain mukaisia sddnndksid, koskien muun muassa
tydaikaa ja vuosilomaa, ei sovelleta perhehoitajiin, koska ne ovat tyon luonteen vuoksi

mahdottomia.

Vuoden 2011 aikana tuli voimaan useita muutoksia perhehoitajalakiin. Perhehoitajalain 2§
hoitopalkkiota koskeva muutos késittelee perhehoitajan oikeutta saada hoidosta palkkiota, ellei
toimeksiantosopimuksessa ole toisin sovittu. Vadhimmiisméadrd on 650 euroa kuukaudessa
hoidettavaa kohti. Perhehoitajalain 6§ muutokset koskevat sijaishoidon jérjestamistd perhehoitajan
vapaan tai muun poissaolon aikana. Kunta voi jérjestdd perhehoitajan vapaan ajaksi perheeseen
henkilon hoitamaan lapsia. Sijaisen kanssa solmitaan toimeksiantosopimus. Saman lain 7§ mukaan
perhehoidon jdrjestdmisestd vastuussa oleva kunta vastaa perhehoitajalle annettavasta
valmennuksesta, tyonohjauksesta, koulutuksesta sekd ennakkovalmennuksesta. Perhehoidon aikana

perhehoitajalle on nimettévé jokaista hoidettavaa varten vastuutyontekija.

2.3 Perhehoidon erityisyys

Perhehoitoon kohdistuu my6s viranomaisten taholta ristiriitaisia odotuksia. Perhehoidon odotetaan
olevan ammatillista mutta samalla tavallista ja arkista. Térkednd pidetddn sijaisperheiden saamaa
ohjausta ja valmennusta tehtévddnsd. Sijaishuollon ja erityisesti perhehoidon ammatillisuus on
erityistd. TyOstd suurin osa on arkielimén jatkuvuuden turvaamista ja lasten jokapdivdisten
tarpeiden tyydyttimistd. Ty0 on myOs usein pitkékestoista ja ympérivuorokautista. Tyd ei ole
kestolta rajattavissa tai ajallisesti maddriteltdvissd. Perhehoito on jatkuvaa. Erityisid haasteita
arkieldmin turvaamiseen tuo lasten mahdolliset psyykkis-emotionaaliset ja sosiaaliset vaikeudet.
(Poso 1995, 85-86.) Lisdhaasteena voidaan pitdd myds perhehoitajan roolin médrittelemattomyytta.
Perhehoitoon liittyviin asenteisiin ja mielikuviin on vahvasti ollut vaikuttamassa perhehoitajan
roolin epdselvyys. Vanhemmuuden rooli ei ole aina selvd, mikd voi johtaa perhehoitajan osalta
epavarmuuteen siitd, kuinka vahvasti sijoitettu tulee liittdd osaksi muuta perhettd. (Hollin & Larkin

2010, 2199.)



Sijaisvanhemmuus poikkeaa monessa mielessd biologisesta vanhemmuudesta. Kuten edelld jo
mainitsin, perhehoitajat eivét ole lasten huoltajia, vaikka sijoitetun lapsen arkieldmdidn kuuluvista
kdytannon asioista perhehoitaja pdittadkin. Sijaisvanhemman on avattava syddmensd ja kotinsa
lapselle. Hianen on hoivattava lasta ja huolehdittava ja vélitettévé lapsesta, otettava lapsi ikdén kuin
omakseen. Samanaikaisesti on kuitenkin tiedostettava se tosiasia, ettd jonakin pdivdnd lapsesta
saattaa joutua luopumaan. Vanhemmuuden tavallisten haasteiden lisdksi sijaisvanhemmalla on
oltava ymmirrys lastensuojelulaista, erityisesti vaitiolovelvollisuutta koskevista asioista.
Erityisosaamista tarvitaan myods taloudellisten asioiden ja huoltajuuteen liittyvien kysymysten

kisittelyssd. (Mantila 2008, 20.)

Perhehoitajan vanhemmuus poikkeaa siindkin mielessd biologisesta vanhemmuudesta, ettd
perhehoitajalta edellytetddn koulutusta hoitotehtdvédédnsd. Perhehoitajalla on my6s mahdollisuus
osallistua koulutuksiin ja saada kasvatustehtidvddnsd liittyen tyonohjausta. Whenan, Oxlad &
Lushingtonin (2009) tutkimuksen mukaan perhehoitajien hyvinvointia ja jaksamista arvioitaessa
ennakkovalmennus ja jatkuva tdydennyskoulutus ovat keskeisind vaikuttamassa tyoviihtyvyyteen.
Saman tutkimuksen mukaan koulutus antaa valmiudet perhehoitajalle kohdata sijoitetun lapsen
emotionaaliset ja behavioraaliset oireilut. Yhdistettynd riittdviin koulutusmahdollisuuksiin, muut
saadut tukimuodot ja ylimddrdinen taloudellinen korvaus olivat olennaisesti vaikuttamassa
perhehoitajien ty0sséd jaksamiseen. Koulutus toi perhehoitajille monissa tapauksissa tunteen omasta
patevyydestd hoitaa ja kasvattaa lasta. Koulutus néin ollen vahvisti perhehoitajan tunnetta omista
kyvyistéd vastata lapsen tarpeisiin. Koulutus my0s luo perhehoitajille riittdvin ymmaérryksen lapsen
tilanteesta ja tdtd kautta myos odotuksista lapsen suhteen. Koulutuksen kautta saatu tieto auttoi
perhehoitajia reagoimaan lapsen oireiluun ja kdytdkseen oikealla tavalla. Néin ollen perhehoitajat
tunsivat véhemmaén turhautumista ja negatiivisia tunteita lasta kohtaan. Koulutuksen tavoitteena on
opettaa perhehoitajalle vanhemmuuden taitoja, empatian osoittamista, ymmaérrystd syistd lapsen
oireilun takana, taitoa hallita omia reaktiotaan lapseen liittyd, kykyéd hoitaa haastavia tilanteita ja

keinoja vihentda stressid ja loppuun palamista. (Whenan, Oxlad & Lushington 2009, 758-759.)

Koulutuksesta johtuen perhehoitajien asema on mielestdni mielenkiintoinen. Toisaalta
perhehoitajilla ei ole kelpoisuusvaatimuksia, eikd koulutus ole samalla tavalla johonkin tutkintoon
johtavaa kuin esimerkiksi sosiaalityontekijoilld, mutta toisaalta perhehoitajat eivdt mydskdin ole
samalla tavalla maallikkoja vanhemmuudessa kuin ilman ennakkovalmennusta toimivat
vanhemmat. Perhehoitajien voidaan tédssd mielessé ndhdd olevan asiantuntijatiedon ja
maallikkotietimyksen vélimaastossa. Tamdn rajankdynnin véljyys ja mdééritteleméttomyys on

olennaisesti vaikuttamassa perhehoitajien asemaan, mité tulen tarkastelemaan seuraavassa luvussa.



Téssd kohdassa riittdd kun pitdd mielessd, ettd perhehoitajien koulutuksella on merkitystd monesta
eri ndkokulmasta, ja senkin vuoksi perhehoitajien vanhemmuutta tulee mielestdni késitelld eri

tavalla kuin biologista vanhemmuutta.

Perhehoitajien on sosiaalitoimen liséksi oltava yhteistydssd my0s sijoitetun lapsen biologisten
vanhempien kanssa. Vaatimus tehdd yhteistyotd monien eri tahojen kanssa on yksi perhehoitoa
madrittdvd erityisyys. Erityisesti sosiaalitoimen vahva ldsndolo perheen eldméssd tuo omat
erityspiirteensd. Valkonen (2008, 105) tuo esille yhtend erityispiirteend sen, ettd perhehoitajilla ei
ole samalla tavalla oikeutta pdittdd yksin sijoitetun lapsen asioista kuin esimerkiksi omien
biologisten lastensa asioista. Perhehoitajan on lapsen asioista pdittdessd otettava huomioon
sosiaalitoimen edustajan nikemys mutta my0s joissain tilanteissa lapsen biologisten vanhempien
ndkemys. Perhehoitajan on omalta osaltaan turvattava lapsen mahdollisuus pitdd yhteyttd
vanhempiinsa. Huostaanotto on toimenpiteensid voimassa toistaiseksi. Ndin ollen on aina olemassa
mahdollisuus, ettd lapsi palautuu vanhemmilleen. Sujuva yhteistyd perhehoitajan ja biologisen

vanhemman vélilld lapsia koskevissa asioissa on tulevaisuutta ajatellen lapsen edun mukaista.

Motiivit ryhtyd perhehoitajaksi ovat yleensd hyvin moninaiset. Valkosen (2008, 100) mukaan
voidaan puhua sisdisistd ja ulkoisista motiiveista. Sisdisiksi motivaatiotekijoiksi késitetddn henkilon
itsensd sisdltd ldhtevit ajattelutavat ja arvot. Ulkoiset motivaatiotekijidt vuorostaan tarkoittavat
ympériston luomia odotuksia ja asettamia tavoitteita. Useimmat perhehoitajat kertovat motiivikseen
sisdisen motivaatiotekijin kuten halun antaa lapselle turvallinen kasvuympéristd ja rakkautta.
Keskeistd on halu ottaa vastuuta ja pitdd huolta. Perhehoitajat pitivdt lapsia tdrkeind osina
elimdédnsd ja halusivat omistautua toisille ihmisille. Toinen sisdinen motivaatiotekijd, joka nousi

selvésti esille, oli perhehoitajien halu saada kotiinsa lapsia.

Perhehoidon erityisyyttd tarkastellessa onkin paikallaan pitdd mielessd perhehoitajien syyt alkaa
perhehoitajiksi. Voidaan ndhdi, ettd perhehoitajat haluavat ryhtya perhehoitajiksi, koska haluavat
vaikuttaa sijoitetun lapsen eldméén. Perhehoitajat haluavat kantaa vastuuta lapsesta ja tehdé sen,
minkd voivat, ettéd lapsi kasvaisi ja kehittyisi tasapainoiseksi aikuiseksi. Mikéli katsotaan, ettd ndma
ovat ne keskeisimmit syyt perhehoitajaksi hakeutumiseen, voidaan pohtia, milld tavoin
lastensuojelu perhehoitoa mahdollistavana viranomaistahona voi vaikuttaa siithen, ettid perhehoitajat

alun alkaen kiinnostuvat hakeutumaan siihen tehtdvién ja jaksavat myohemmin jatkaa siina.

Keskeisimpédnd erityispiirteend voidaan kuitenkin pitdd suhdetta sosiaalityontekijdén. Sijais-

vanhemmaksi ryhtyessddn henkild sitoutuu tydskenteleméén viranomaisen kanssa. Tdstd syystd
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sijaisperhe on perhemuotona ainutlaatuinen. Perhehoitaja ei ole perhehoitaja ilman viranomaisen
kanssa solmittua toimeksiantosopimusta. Perhehoitajan on ikdén kuin avattava koko eldménsd
viranomaisen tarkasteltavaksi. Sijaisvanhemman on avoimesti kerrottava hyvinkin yksityisid asioita
elimistddn, mikd on ristiriidassa suomalaisen kulttuurin kanssa. Meiddn kulttuurimme on hyvin
yksilokeskeinen, ja perheen yksityisyyttd arvostetaan korkealle. Kuitenkin sijaiskodissa tistd
yksityisyydestd on luovuttava. Perhehoitajien on kerrottava henkilokohtaisista, yksityisistd, yleensé
perheen siséisiksi asioiksi mielletyistd asioista ulkopuolisille henkildille. Perhe ottaa vieraan lapsen
perheen yksityisyyden piiriin, mutta samalla se ottaa my0s viranomaiset ja lapsen mahdolliset

sukulaiset. (Laurila 1993, 144-145.)

Lastensuojelu on osittain byrokraattista tyotd, jota madrittdvat organisaatiorakenteet ja
asiantuntijakulttuuri. Ndméd asettavat omat reunachtonsa perhehoitajan ja sosiaalityontekijan
viliselle yhteistyolle. Julkiset palvelut ovat ottaneet toimintaansa yhd enemméin vaikutteita
yksityisestd yritysmaailmasta, mikd on johtanut siithen, ettd tyon odotetaan olevan tehokasta ja
tuottavaa mitattavine tuloksineen. Voidaan néhda, ettd sosiaalityon byrokratisoituminen on johtanut
sithen, ettd sosiaalityontekijan tekemin tyon painopiste ei ole endd yksilollisessd kohtaamisessa
vaan tiukassa menettelytapasddntdjen noudattamisessa. Menettelytapasidéntdjen tavoitteena on taata

tasalaatuista ja normin mukaista toimintaa. (Rabb 2008, 149.)

Perhehoitajan asema tdllaisessa vahvasti hierarkisessa organisaatiokulttuurissa on haastava.
Perhehoitajan voidaan ndhdd olevan organisaation usean menettelytapasdéinnon toiminnan kohde.
Perhehoitaja on sosiaalitoimen tyontekijd, valvonnan kohde, taloudellisten ja muiden tukitoimien
vastaanottaja sekd psykososiaalisen tuen saaja. (Rabb 2008, 153.) Perhehoitajalla ei ole samaa lain
tuomaa autoritaarista asemaa kuin esimerkiksi sosiaalitoimen sosiaalityontekijélla. Olisi helppoa
yksinkertaistaa sosiaalitydntekijdn ja perhehoitajan suhde puhtaasti vallankdyttdja ja vallankdyton
kohde -asetelmaan. Nidenndisesti sosiaalityontekijilld on oikeus ja velvollisuus kéyttdd valtaa
suhteessa perhehoitajaan. Tilanteen pelkistiminen ndin yksipuoliseksi ei kuitenkaan ole

tarkoituksenmukaista.

Perhehoitajalla on valtaa pédttdd sijoitetun lapsen arkieldméstd. Perhehoitaja on myds
sosiaalityontekijad paremmin perilld lasta koskevissa jokapdiviisisséd asioissa, ja perhehoitajalla on
valtaa jakaa tietonsa sosiaalityontekijdn kanssa tai olla jakamatta. Télle tiedolle ei ole objektiivista
dokumentoinnin tapaa, vaan tieto vilittyy sosiaalityontekijille perhehoitajan kautta kokemustietona.
Tilanne saattaa karjistyd sellaisiin kysymyksiin kuin sijoitetun lapsen oirehdinta ja hoidettavuus.

Perhehoitaja voi ndhdd lapsen oirehdinnan vakavampana ja hoidon vaativampana kuin
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sosiaalityontekijd. (Rabb 2008, 154.) Jos yhteisymmarrykseen ei paistd, on perhehoitajalla valtaa
toteuttaa kotonaan ehdotettuja toimintatapoja tai ei. Tilanne voi my0s olla pédinvastainen,
sosiaalityOntekija saattaa ndhdd lapsen oirehdinnan vakavampana ja hoidettavuuden niin vaativana,
ettd lapsen sijoituspaikan muuttaminen on paikallaan. Télloin valta p#attdd lapsen asioista on
sosiaalityontekijalld. Ei ole mielekdstd tarkastella sosiaalityontekijan ja perhehoitajan vilistéd
suhdetta puhtaasti vastakkainasetteluna. Tastd huolimatta nékisin, ettd viranomaisen kanssa tehtava
yhteistyd on vahvasti madrittiméissd perhehoidon erityisyyttd ja asettamassa sille erityslaatuisia
haasteita. Seuraavassa luvussa tarkastelen ldhemmin perhehoidon haasteita. Késittelen haasteita niin
perhehoitajan ja perheen sisdisen toiminnan nidkokulmasta kuin sosiaalitoimen institutionaalisesta

nakdkulmasta.

Keskeisend kiistakysymyksend on usein pidetty hoitotydstd saatua palkkiota. On esitetty vditteitd,
ettd perhehoidosta maksettavia korvauksia tulisi rajoittaa, jotta perhehoidon motiivit séilyisivét
ensisijaisesti altruistisissa arvoissa eikd taloudellisessa tienaamisessa. Huolenaiheena on, ettd
perhehoitajiksi alkaa hakeutua henkil6ité, joiden ensisijaisena motiivina hoitoon ovat omat intressit,

minkd pelédtddn heikentdvén lasten saaman hoidon ja kasvatuksen laatua. (Swartz 2004, 568.)

Perinteiset ydinperhettd ja sukupuolirooleja koskevat ajatukset ovat olleet vahvasti vaikuttamassa
my0s perhehoitajien asemaan. Perhehoitajina toimivat naiset ovat oikeuttaneet omaa rooliaan
oikeudella hoivata, olla &iti, mutta samanaikaisesti he ovat olleet myds osallisina perheen
elittimisessd. Toimimalla perhehoitajina he ovat kuitenkin voineet ylldpitdd ydinperheen
sukupuolittunutta myyttié, jossa perheen isd on ollut eldttdjén roolissa ja perheen &iti hoivaajana.
Useimmat aidit ndkivdt perhehoitajana toimimisen mahdollisuutena tuoda perheeseen enemmén
rahaa, mutta samalla olla kotona pidempéén omia lapsia hoitamassa. Perhehoitajina toimivat naiset
kertoivat olevansa tyytyvdisid, kun voivat samalla kantaa vastuuta perheen taloudellisista tarpeista
ja lasten hoivaamisesta. Monilla naisilla motiivina toimia perhehoitajana oli myos késitys omista
lastenkasvatustaidoista. Useimmat naiset pitivdt itseddn parempina kasvattajina kuin kodin
ulkopuolelle sijoittuvana tyovoimana. Monilla naisilla oli kokemuksia palkkatyostd, joka oli
vahvasti kontrolloitua, valvottua ja joustamatonta. Enemmistd naisista kaipasi tyohon enemmén
itsendisyyttd ja paddtdntdvaltaa. Naiset kaipasivat tyotd, joka tarjosi mahdollisuuden hyddyntidd
heiddn kasvatustaitojaan ja tarjosi autonomiaa ja auktoriteettiasemaa. Tyd tarjosi my0s muita
palkintoja kuin rahallista korvausta. Perhehoitajat korostivat tyon palkitsevan my0s lapsissa
ndkyvind muutoksina. Perhehoitajat nékivit, ettd nimi muutokset johtuivat heidén rakkaudestaan ja

laadukkaasta hoidosta, jota he pystyivit tarjoamaan. (Swartz 2004, 571-574.)
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2.4 Perhehoidon haasteet

Vuoden 2010 aikana oli huostaan otettuna 10 003 lasta, joista kiireellisesti sijoitettuna oli 3 432.
Kaikkiaan kodin ulkopuolelle oli vuoden aikana sijoitettuna 17 064 lasta ja nuorta. Edellisestd
vuodesta sijoitettuina olleiden méérd oli kasvanut reilun prosentin verran. Puolet huostassa olleista
lapsista oli sijoitettu perheisiin, joista sukulais- tai ldheisperheiden osuus oli noin 11 prosenttia.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011.)

Vuoden 2012 alussa voimaantullut lastensuojelulain 50§:n muutos asettaa perhehoitoa jérjestdville
tahoille haasteita. Laki painottaa perhehoidon ensisijaisuutta, mutta samaan aikaan sijaisperheista
on huutava pula. Perhehoitoliiton tekemdn selvityksen mukaan 50% suomalaisista ei tunne
perhehoitoa. Tehdyn gallup-tutkimuksen mukaan vastanneilla ei myOskdidn ollut merkittdvaa
mielenkiintoa ryhtyd perhehoitajiksi. Eniten kiinnostuneita oli 35-45-vuotiaiden ikdryhméssi jossa

kuitenkin vain 35% oli melko tai erittdin kiinnostuneita toimimaan perhehoitajina. (Ketola 2008.)

Sijaisvanhemman on hyvéksyttidvéd tosiasia, ettd viranomaiselle ei aseteta samoja avoimuuden
vaatimuksia kuin hénelle. Vaikka yhteistyd sujuisi hyvin, ja hén itse olisi avoin ja rehellinen omista
asioistaan, sosiaaliviranomaisen tulee kuitenkin siilyttdd tietty ammatillinen etdisyys. Yhtend
keskeisend sosiaalityontekijin tehtdvdnd on my0s sijaisperheen tukeminen ja varhainen
puuttuminen ongelmakohtiin. Téstd syystd voidaan ndhdi, ettd sijaisperheen avoimuus on todella
tarkedd. Silld voidaan saada ennaltachkidistyd monen tilanteen kriisiytyminen. Tyontekijélld ei ole
mahdollisuutta jirjestdd tarvittavaa tukea, jos hén ei ole tietoinen perheen tilanteesta. Sijoituksen
onnistumisessa ovat keskeisessd asemassa perhehoitajien jaksaminen ja voimavarat. Ilman riittdvaa

tukea perhehoitajat voivat kokea jddvinsd yksin, ja tdlloin heiddn jaksamisensa on koetuksella.

Sijaisvanhempien tuen saamista ja tuen tarvetta on tutkittu jonkin verran. Tutkimuksista ilmenee,
ettd perhehoitajat kokevat saavansa liian vdhdn tukea tydlleen. Perhehoitajat kokivat, ettd
sosiaalityontekijan tavoittaminen on vaikeaa, tyontekijdlla ei ole heille riittévésti aikaa varattuna ja
tyontekijin vaihtuminen on hankalaa. Perhehoitajat toivoivat, ettd sosiaalitydntekijdlld olisi
enemméin aikaa tutustua lapseen ja perheeseen ja, ettd tyontekija pitdisi heihin aktiivisemmin
yhteyttd. He odottivat lisdksi parempaa tiedottamista, selkeitd ohjeita ja yhtendisid kéytintoja

kuntien vililld. (Janhunen 2008, 137-138.)

Janhunen (2008) jakaa perhehoitajien saaman tuen neljddn eri tukimuotoon: taloudelliseen tukeen,

kdytainnon tukeen, koulutukselliseen tukeen ja emotionaaliseen tukeen. Kiytdnnon tuella
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tarkoitetaan perheen saamia palveluja, esimerkiksi kotihoitoa. Emotionaalisella tuella viitataan
kriisityohon ja muutosvaiheiden tukeen. Mielestini emotionaaliseen tukeen voisi siséltyd myds
vertaistuki ja tydnohjaus. Perhehoitajien ensisijainen tukija on sosiaalityontekija. Toimiva yhteistyod
sosiaalityontekijan kanssa lisdd perhehoitajien jaksamista. Sijoitus ei voi onnistua jos perhehoitaja
ei jaksa. Yhteistyon kannalta avoimet ja luottamukselliset vélit perhehoitajan ja sosiaalitydntekijan
vélilld ovat olennaisia. Pahimmillaan sijaisvanhemmat kokevat, etteivit he voi pyytdd apua. Jos he
kertovat vdsymyksestdiin, sosiaalityontekijda uhkaa sijoittaa lapset muualle, ja jos he puhuvat
rahasta, he ovat itsekkditd ja rahanahneita kitupiikkejd. Parhaimmillaan yhteistyd sijaisperheen ja
tyontekijdn vililld toimii, ja osapuolet kokevat ettd toiseen on helppo ottaa yhteyttd ja pyytdd

tarvittaessa apua. (Mt., 140.)

Kisittelin aikaisemmin jo jonkin verran perhehoitajien erityisyyttd koskevassa osiossa,
perhehoitajilta vaadittua sitoutumista sijoitettuun lapseen. Useat tekijdt vaikuttavat perhehoitajan
sitoutumiseen lapseen. Yhtend on varmuus lapsen sijoituksen kestosta; kiinnittyminen ja
sitoutuminen lapseen on varmempaa jos sijoituksen kestoa pidetdén pitkdaikaisena verrattuna niihin
tilanteisiin, joissa lapsen palautumista biologisille vanhemmilleen pidetddn todenndkdisempéna.
Toisena pidetdén lapsen ominaisuuksia kuten ikédd, ulkondkod ja kaytostd. Myos perhehoitajan
aikaisemmat kokemukset perhehoidosta ja sijoitetuista lapsista vaikuttavat. Dozier ja Lindholm
(2011, 339-340) olettavat tutkimuksessaan, ettd perhehoitajilla, jotka ovat toimineet
sijaisvanhempina useammille lapsille, todennékdisesti sitoutuminen ja kiintyminen lapseen on
vihdisempédn kuin niilld perhehoitajilla, joilla on ollut vihemmin sijoitettuja lapsia. Perhehoitajat,
joilla on ollut useita sijoitettuja lapsia, ovat kokeneet sijoituksen lyhytkestoisuuden ja lapsen
menetyksen. Tdméd voidaan ndhdd yhtend syynd sithen, miksi heidén sitoutumisensa seuraaviin
sijoitettuihin lapsiin on vdhdisempéd. Dozier ja Lindhiem jatkavat, ettd useampia lapsia hoitaneiden
perhehoitajien antama hoito sijoitetulle lapselle voi olla laadullisesti heikompaa juuri vdhdisemmén
sitoutumisen ja kiinnittymisen takia. Téssd valossa onkin ristiriitaista, ettd sijoittava taho yleensd
keskiméérin suosii perhehoitajia, joilla katsotaan olevan paljon kokemusta. Dozier ja Lindhiem
(2011, 343) esittdvit, ettd nuoremman lapsen kohdalla perhehoitajan sitoutumisella ja
kiinnittymiselld on suurempi merkitys kuin kokemuksella. Moniongelmaisen nuoren kohdalla
tilanne saattaa olla pdinvastainen, jolloin perhehoitajan kokemuksella on suurempi vaikutus
toivotunlaiseen lopputulokseen kuin sitoutumisella. Talld on tietenkin suuria vaikutuksia
perhehoitajien rekrytointia ajatellen. Talldkin hetkelld perhehoitajista on pulaa, ja ndin ollen
useampia lapsia on sijoitettava samoihin perheisiin. Toisaalta Dozier ja Lindhiem (2011, 343)
mainitsevat, ettd perhehoitajiksi saattaisi hakeutua useampia perheitd, jos heidén tiedossa olisi

alusta saakka, ettd tarkoituksena on toimia sijaisvanhempana vain yhdelle lapselle.
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Rosenwaldin ja Bronstein (2008) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd enemmistd perhehoitajista nosti
esille keskeisend aiheena heidén tekemédnsd uhraukset ryhtyessddn perhehoitajiksi ja vahvan
sitoutumisensa sijoitettuun lapseen. Useimmilla perhehoitajilla on vahva auttamishalu, joka nékyy
my0s siind, ettd he ovat halukkaita ottamaan vastaan erityisen moniongelmaisia ja haastavia lapsia,
koska he ndkevit, etti ndmi lapset ovat erityisesti avun tarpeessa olevia. Oman toimintansa
perhehoitajat ndkivdt usein palkitsevana. Sen vastakohtana perhehoitajat kokivat tyoté
raskauttavana usein viranomaisjirjestelmidn kanssa tyoskentelyn. Perhehoitajat nostivat
tutkimuksessa esille ndakemyksenséd siitd, ettd heitd ja heiddn tekemidnsd tyGtd ei arvostettu
viranomaistahon puolelta tarpeeksi. Yhteistyd viranomaisen kanssa lapsen parhaaksi koettiin usein
vaikeana sekd organisatoristen kdytdntdjen vaihtelevuuden. Organisatoristen kéyténtojen keskeisend

ongelmakohtana olivat erilaiset tuen muodot yhdistettynd joustamattomina pidettyihin sddnnoksiin.

Rosenwaldin ja Bronstein (2008, 293-295) kertovat artikkelissaan myds perhehoitajien
turhautumisesta, kun he kokivat, ettd sosiaalityontekijit eivat kertoneet heille riittdvisti tarpeellista
tietoa lapsesta, tai heitd ei otettu mukaan paitoksentekoon tasavertaisena kumppanina. Perhehoitajat
pitivdt huolestuttavana sitd, ettd pdatoksid tehtiin heiddn nikokulmastaan ilman riittdvda tietoa
lapsen tilanteesta tai sen perusteella, ettd lapsi oli osannut manipuloida tyontekijdd. Samanaikaisesti
perhehoitajat kuitenkin ilmaisivat ymmartivinsad sosiaalityontekijoiden tyon kuormittavuuden ja
kiireen. Niissé tilanteissa he korostivat vertaistuen tarvetta ja sen merkitystd tyossd jaksamisen

kannalta.

Perhehoidon haasteena voidaan ndhdd myds moniongelmaiset ja vaikeasti vaurioituneet lapset.
Monet lapset, jotka sijoitetaan sijaishuoltoon kirsivdt useista psykososiaalisista ongelmista,
kehitysviivistymistd tai muista terveydellisistd pulmista. Olennaista olisi sijoitusvaiheessa tehtdva
riittdvd ja kattava arviointi lapsen hyvinvoinnista. Arvioinnin laadusta ja tuloksista ei ole
yhteneviisid ndkemyksid asiantuntijoiden vélilld. Tutkimustavat ja niistd saadut tulokset ovat usein
koskeneet hyvinvoivia, normaaleja, ehjistd perheistd kotoisin olevia lapsia. Niin ollen lasten
erityisyyttd ei ole niissd huomioitu, jolloin arvioinnista saadut tulokset voivat olla harhaanjohtavia.
Tdmédn seurauksena sijaisperheen odotukset lapsen suhteen voivat olla védirdnlaiset. Robertson
(2006, 183) ehdottaakin, ettd lapsen hyvinvointi olisi arvioitava vasta, kun lapsi on viettdnyt jo
jonkin aikaa sijoituspaikassa. Télloin lapsi olisi jo jonkin verran asettunut, ja toisaalta perhehoitajan

ndkemys lapsen tilanteesta on arvioinnin kannalta myos merkittava.
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Arvioitaessa lapsen psyykkistd ja fyysistd hyvinvointia, on vanhemman nidkemykselld olennainen
paikka. Perhehoidossa olevan lapsen kohdalla tilanne ei ole niin yksinkertainen. Sijoitetulla lapsella
on vanhemman roolissa sekd perhehoitaja ettd biologinen vanhempi. Liséksi lapsen eldmissé
vahvasti vaikuttamassa on myds sosiaalityontekijd, jonka joissain tapauksessa voidaan ndhdd myds
asettuvan vanhemman rooliin. Keskeisend voitaisiin pitdd edelld mainittujen tahojen vélistd
yhteistyotd. Arvioinnissa tirkeimpénd nikemyksend pidetdéin Robertsonin (2006, 183) mukaan sen
vanhemman asemassa olevan henkilon nidkemystd, jolla on ldheisin kiintymyssuhde lapseen.
Ongelmalliseksi muodostuu kiintymyssuhteen arviointi sekd sen huomioiminen, ettd huostaan
otetun lapsen kohdalla pédédtoksenteon suhteen eri toimijat ovat eri asemassa. Robertson korostaa,
ettd perhehoitajan mukaanottaminen lapsen hyvinvointia arvioitaessa edistdd todennikoisesti lapsen

myonteistd tulevaisuuden nakymaa.

Perhehoitajilla saattaa olla epédselvyyttd ei vaan omasta roolistaan vanhempana tai yhteistyostd
viranomaisen kanssa, vaan myds lastensuojeluinstituution organisatorisista rakenteista.
Byrokraattisen toiminnan tuntemattomuudella ja epdselvyydelld voi olla haitallisia vaikutuksia
perhehoitajan ja sosiaalityontekijan véliselle yhteistyolle. Jos perhehoitaja ei riittdvésti ymmérra
sosiaalityontekijd roolia viranomaisena, se voi my0s vaikuttaa perhehoitajan luottamukseen heiddn
viliseen suhteeseen. Tuntemalla hyvin viranomaisen toiminnan, perhehoitaja voi myds oppia
ottamaan kaiken hyddyn tarjolla olevista resursseista ja tukimuodoista. (Cooley & Petren 2011,

1972-1974.)

Yhtend perhehoidon haasteena perhehoitajan ndkdkulmasta voidaan ndhdd myds samanaikaisesti
halu yllépitdé traditionaalista ydinperheen ideaalia ja tieto siitd, ettd se on kdytdnndssd mahdotonta.
Kun perheeseen sijoitetaan lapsi, tulee perheeseen lapsen lisdksi myos viranomaisia, hoitavia tahoja,
mahdollisia oikeudenkdyntejd ja lapsen biologiset sukulaiset. Perheen arkea alkaa maédrittda
viranomaistapaamiset ja -vierailut, hoitavien tahojen neuvottelut ja hoitokdynnit ja biologisten
vanhempien tapaamiset. Perhehoitajien kasvatuskédytdnnot tulevat viranomaisen tarkasteltavaksi ja
arvioitavaksi. Julkisesta vallasta tulee perheeseen auktoriteettihahmo, jolla on oikeus puuttua
perheen toimintaan. Yksityisen ja julkisen vilinen raja murtuu, ja perhe menettdd osaltaan
auktoriteettiaan ja autonomiaansa. (Swartz 2004.) Kaisittelen seuraavassa luvussa yksityisen ja
julkisen vallan vélistd suhdetta tarkemmin, koska mielestdni se on keskeisesti mairittdmassa

perhehoitajien toiminnan ja aseman reunaehtoja.
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3 KOHTAAMISIA INSTITUUTION RAJAAMISSA PUITTEISSA

3.1 Yksityisen ja julkisen valinen suhde

Perustuslain 22§:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Perustuslain myo6td keskeiseen asemaan on noussut viranomaisten toiminta; perus- ja
ihmisoikeuksien on toteuduttava myos kdytdnndssé eikd vain teoreettisella tasolla. On katsottu, ettd
yksityisen henkilon on voitava vedota oikeuksien tueksi perusoikeussddnnoksiin. Sddnnokset ovat
viranomaisen toimintaa velvoittavia. (Sinko 2004, 34.) Lastensuojelun fundamentaalinen periaate
on lapsen edun toteutuminen. Sen varjolla oikeutetaan rankkojakin julkisen vallan interventioita
perheiden ja yksildiden yksityiseliméddn. Sinko (2004, 37) nostaa esille mielenkiintoisen
ndkokulman, jossa sosiaalityontekija, julkisen vallan edustajana, voidaan myds ndhdd
thmisoikeusrikkojana. Olennaiseksi kysymykseksi ei muodostu ndin ollen, saako valtaa kayttaa,
vaan milld tavoin sitd valtaa kéytetdén. Viranomaisen vallankdyton on oltava perusteltua ja
vaalittava tdrkednd pidettyd lapsen edun toteutumista. Julkinen valta ei ole kielteinen asia vaan

yhteiskunnallisesti tarkasteltuna vilttaimaton.

Tutkimuksessani litkun yksityisen ja julkisen vélisen suhteen rajapinnoilla. Perhehoitaja on
yksityinen henkil, joka on solminut toimeksiantosopimuksen viranomaisen kanssa. Perhehoitaja on
yksityishenkilond suhteessa julkisen vallan edustajaan. Ilmiond tdméd ei ole poikkeuksellinen
vaikkakin erityinen. Historiallisesti tarkasteluna perhe on ollut lastensuojelujirjestelmén
muodostamisen jilkeen jonkinlaisessa suhteessa julkiseen valtaan. Hannele Forsberg (1998, 25)
toteaa, ettd suomalaisen yhteiskunnan voi katsoa jasentyneen 1800-1900-lukujen vaihteessa
patriarkaalisen ajattelun varaan. Vanhan holhouslain sddnnoksien mukaan péétdsvalta ja lasten
holhous sekd huolto kuuluivat yksin miehelle. Sen ajan huostaanotot koskivat vain aviottomien
ditien lapsia tai orpoja, toisin sanoen isdttomii lapsia. Patriarkaalinen perhejirjestelma suojasi lapsia

julkisen vallan puutumiselta perheen eliméain.

Suomalaisen lastensuojelun ensimméiinen ideologinen ldhtokohta oli véestopoliittinen intressi
suojella lapsia, jotta véestonkasvu ei tyrehtyisi. 1800-luvulla alkoi myds lasten psyykkinen
hyvinvointi nousta julkiseksi huolenaiheeksi. Tdmid merkitsi isdntdvaltaisen perhevastuun
siirtymistd valtion vastuuksi. (Forsberg 1998, 28.) Yhteiskunnan velvollisuudeksi alettiin nihda
sosiaalisten ongelmien ennaltachkdisy perheissd. Riittdméton vanhemmuus ja turvattomat kotiolot

riittivdt perusteiksi julkisen vallan puuttumiselle perheen eldmédén. Viimeistddn 1920-luvulla nihtiin
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yhteiskunnan oikeutena ja velvollisuutena suojella lapsia vahingollisilta ja vaurioittavilta
olosuhteilta. Painopiste oli siirtynyt lapsen oikeuksien painottamiseen perheen yksityisyyden

varjelemisen sijaan. (Mt., 30-32.)

Aikaisemman vanhemman, erityisen isidn oikeuksien korostamisen sijaan siirryttiin vahvasti lapsen
ja yhteiskunnan oikeuksiin. 1930-luvulla sijaishuolto néhtiin korvaavana vanhemmuutena. Lain
mukaan vanhemmat menettivit huostaanoton yhteydessd oikeutensa lapsen kasvattamiseen ja
hoitamiseen. Laissa ei otettu kantaa vanhemman tai lapsen oikeuteen pitdd toisiinsa yhteyttad
sijaishuollon aikana. Néhtiin, ettd lapsella voi olla vain yksi perhe. (Forsberg 1998, 25-36.) Sotien
jalkeen aina 1970-luvulle saakka korostettiin ydinperheen merkitystd lapsen hyvinvointiin. Téhén
aikakauteen liittyi myos vahvasti ajatus didistd kodin- ja lastenhoitajana ja iséstd perheen eléttdjana.
Lasten ongelmat néhtiin enenevéssd mairin johtuvan perheen siséisistd konflikteista ja tunnealueen
pulmista. Normaaliperheend toisin sanoen pidettiin avioliitossa eldvien didin ja isdén muodostamaan
ydinperhettd. Toisenlaiset perheet kategorisoitiin poikkeaviksi. My0s tunnesuhteiden merkitys
korostui yhteiskunnallisessa ajattelussa. Néiden asioiden varjolla oikeutettiin viranomaisen
puuttuminen perheen yksityisyyteen. Vasta 1970-luvulla alkoi ajatus normatiivisesta

ydinperheajattelusta rakoilla. (Mt., 43.)

Tarja P6s6 (2007, 78-80) kertoo, ettd suomalaiset lapset ovat vdhintddnkin tuntuvassa méérin
julkista valtaa edustavan lastensuojelun suojelua ja hyvinvointia tuottavien palveluiden kohteena.
Lastensuojelussa kédydéddnkin jatkuvasti rajanvetoa sen suhteen, milloin lapsen eldmiidn tulee
puuttua. Yksiloon merkittdvésti vaikuttavia padtoksid kuten huostaanottoa ja sijoitusta, tulee tehda
vain systemaattiseen tietoon perustuvan tutkimuksen jélkeen. Lastensuojelun tavoitteena ja
tarkoituksena onkin toimia lapsen edun mukaisesti, tarjota lapselle jotain parempaa. Tastd
ndkokulmasta sijaishuoltoa on tutkittu varsin vdhdn. Sen perusteella mitd tutkimuksia on tehty,
voidaan sanoa, ettd sijoitukset ovat olleet perusteltuja ja niilld on ollut sijoitettujen kasvua ja

kehitysti tukevia vaikutuksia.

Kuten olen edelld pyrkinyt osoittamaan, perhe on aina jollain tapaa ollut julkisen vallankdyton
kohteena, vaikka historiallinen konteksti onkin muuttunut. Institutionaaliset kohtaamiset eivit
koskaan ole neutraaleja tai tasa-arvoisia. Vuorovaikutustilanteissa valta on osittain
neuvottelukysymys; osapuolet voivat pitdd vallan itsellddn tai menettdd sen. Osittain
vallanjakamista médrittavat my0s institutionaaliset kdytdnnot. (Eskonen, Korpinen & Raitakari
2006, 39—41.) Nykypdivdand on korostettu yksilon oikeuksia ja pyritty yhteiskunnallisella tasolla

kiinnittdimdidn huomiota lapsikeskeiseen tydskentelyyn lastensuojelussa. Lapsella on subjektiiviset
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oikeudet, ja toimintaa ohjaa lapsen etu. Vallitsevan lastensuojelupolitiikan intressi on lapsen aseman
korostamisen lisdksi biologisen vanhemman ja lapsen vélisen yhteydenpidon ylldpitimisessd. Myos
huostaanoton jdlkeen on tarkedd, ettd lapsi saa sdilyttdd suhteen biologisiin vanhempiinsa. (Forsberg

1998, 45-46.)

Muuttunut painopiste lastensuojelussa aiheuttaa erityisid haasteita perhehoitajille. Perhehoitajasta ja
hénen perheestdin, tulee sijoitetun lapsen myotd osa julkisen vallan interventiota. Témédn hetkisen
lastensuojelupolitiikan mukaisesti on merkittdvdd sdilyttdd yhteydenpito sijoitetun lapsen ja hénen
biologisten vanhempiensa vililld. Lastensuojeluinstituutio on asettamassa perhehoitajan tehtaville
selvit tavoitteet ja reunachdot, vaikka perhehoitaja niitd vastustaisikin. Edelld mainittu tehtdava on

vain yksi osoitus julkisesta vallankdytosta.

Perhehoito rikkoo perinteistd késitystd perheestd. Perhe tyypillisesti ajatellaan olevan
pitkdkestoisten ja vahvojen sidosten yhteisd. Sosiaalisten suhteiden sitovuutta tarkasteltaessa on
huomattu, ettd sitoutuminen ja irrallisuus ovat sosiaalisten suhteiden kaksi ddrimmdiistd muotoa,
vaikka ne eivit esiinnykdin koskaan puhtaina. Sekd sitovuutta ettd irrallisuutta esiintyy kaikissa
sosiaalisissa suhteissa, niiden painoarvo vain vaihtelee. Timi pédtee my0s perheissd: ne eivit ole

ehdottoman sitovia, vaan kaikissa perheissd vaikuttaa myos irrallisuus. (Jallinoja 2009, 14).

Jallinojan (2009, 17) mukaan perhe voidaan nykyédn mééritelld vapaammin. Sen rinnalla kuitenkin
vaikuttaa edelleen vahvana késitys siitéd, ettd perheestd erityisend yhteisond. Jisenten ldheisyys ei
silloin ole ratkaisevassa asemassa, vaan kysymys on tietyntyyppisistd suhteista. Jallinoja jatkaa
kertomalla, ettd Schmalenbach erottelee kolme erilaista yhteisyyden perusmuotoa, joita nimitetdén

yhteisoksi, liitoksi ja yhteiskunnaksi.

Yhteiso tarkoittaa sellaista yhteenliittymii, jossa yhteisyys sitoo osapuolia ikddn kuin luonnollisesti
ja itsestddn selvisti, eikd titd sidosta helposti kyseenalaisteta. Yhteiso on taipuvainen pysyvyyteen,
vaikkeivit yhteisosidokset kéytdnnossd kestdisikddn koko elimdd. Yhteison jisenet kuitenkin
mieltdvit sidoksen kestdviksi. Toinen yhteisyyden perusmuoto, liitto, poikkeaa jyrkasti edellisesté.
Tunteet ovat tdmén yhteisyyden keskiossd: sidos pysyy voimassa tunteen varassa ja edellyttdd
varauksetonta omistautumista tunteen kohteelle. Néin ollen liitokseen perustuvat sidokset ovat
epdvakaita. Kolmas yhteisyyden perusmuoto, yhteiskunta, perustuu riippumattomien yksiloiden
tekeméén sopimukseen, jolloin neuvotteluilla on tirked rooli. Yksilo on ensisijainen ja sosiaalinen
sidos toissijainen, koska sopimus voi purkaa milloin vain. Olleessaan voimassa sopimus luo

kuitenkin sitovia velvoitteita sen eri osapuolille. Kaikki kolme yhteisyyden muotoa vaikuttavat
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perheessd. (Jallinoja 2009, 17.) Voidaan ndhdi, ettd erityisesti sijaisperheiden kohdalla erilaisten

sosiaalisten suhteiden ja yhteisdjen merkityksen korostuvat.

Perhehoitoa tarkasteltaessa on liséksi kiinnitettdvd huomiota sen aivan erityiseen asemaan julkisen
ja yksityisen védlimaastossa. Perhettd on pidetty yhteiskunnassamme yksityisend, pyhéni asiana.
Kuitenkin perhehoidossa titd yksityisyyttd ja pyhyyttd rikotaan julkisen vallan mukaantulolla.
Jallinoja (2009, 13) tarkastelee kirjoituksessaan Douglasin tekeméén erottelua pyhdin ja likaan.
Pyhin ja lian erottelua pidetdén yhtend merkittdvimmistd kulttuurisista erotteluista. Lika on ainetta
véadrdssd paikassa ja periaatteessa mikd tahansa voi tulla liaksi. Ndin ollen mikdén ei itsessdén ole
likaa, vaan liaksi tullaan jos joutuu johonkin minne ei kuulu. Sitd seuraa, ettd jokin tulee pyhéksi,
kun sitd varjellaan tillaiselta tahrautumiselta. Lika ja pyhd ndahddén olevan erottamaton késitepari,
toista ei ole ilman toista. Yhdessd ne tuottavat tietoa siitd, mitd tulee vilttdd ja mitd varjella
tahrautumiselta. Sitd, mitd milloinkin pidetddn pyhani tai likana vaihtelee. Olennaista on kuitenkin,
ettd kulttuuri itse luo ndmai erottelut aina uudelleen ja uudelleen. Kasitepari on kulttuurissamme

sisaanrakennettuna.

Jallinoja (2009, 14) korvaa Douglasin kisiteparin, lika ja pyhid, sanoilla vieras ja yhteisyys.
Perheeseen voi ilmaantunut jokin vieras joka ei sinne kuulu ja ndin ollen se on torjuttava.
Yhteisyyttd, eli pyhdd on suojeltava. Tdmé saa aikaan rajankdynnin, jossa ratkeaa, ketkd kuuluvat
meiddn perheeseen sekd se, miten siind tulee eldd, jottei tulisi vieraaksi muille perheenjésenille.
Téhén kisitepariin peilaten voidaan néhdé, ettd viranomainen on aina vieras, tai lika, perheessi. Se
voi olla ei-toivottu tai tervetullut, mutta se on aina vieras joka tulee perheen ulkopuolelta perheen
yksityisyyttd rikkomaan. Viranomainen kuitenkin voidaan liittdd perheen muodostamaan yhteisdon
edelld kuvatun yhteiskunnan sopimuksen kautta. Perhehoitajan ja viranomaisen vilinen
yhteisollisyys on kuitenkin luonteeltaan erilaista kuin perheen sisdiset sopimukset. Viranomaisella
on julkisen vallan edustajan erilainen asema kuin perhehoitajalla ja sen vuoksi on aina tavallaan

vieraana perheessa.

3.2 Asiantuntijatieto ja maallikkotietamys

Asiantuntijuus voidaan mééritelld jonkun asian paremmin tietdmiseksi. Télloin asiantuntija asettuu
selvésti maallikon yldpuolelle. Professioilla ndhddén yleensd olevan selvd tieteelliseen tietoon
perustuva asiantuntijuutensa. Téllaista vahvaa professioasemaa ei kuitenkaan sosiaalitydlld ole.
Asiantuntijuuden késite on muuttumassa. Endé ei ndhda sen olevan stabiili olotila vaan sosiaalisissa

suhteissa syntyvdnd ja muuttuvana. Téllainen nikemys asiantuntijuudesta sopii hyvin sosiaalityon
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alaan jossa halutaan kuulla kaikkia osapuolia ja rakentaa kuvaa moniddnisestd totuudesta.

Sosiaalitysséd uskotaan “’jaettuun asiantuntijuuteen”. (Sinko 2004, 107.)

Lastensuojelussa toimitaan niin asiantuntijatiedon kuin maallikkotietimyksenkin valossa.
Maallikkotietimys saa merkittdvin aseman perhehoidossa, jossa tarkoituksena on taata lapselle
tavallinen arki perheessd. Néissid tilanteissa perhehoitajan ei katsota toimivan professionaalisesta
asemastaan kisin kiyttden koulutuksen kautta saavutettua asiantuntijatietoa, vaan perhehoitaja
toimii maallikkona, &itind tai isdnd. Lapsen etu on ollut vuoden 1984 voimaantulleen
lastensuojelulain keskeinen periaate. Lastensuojelutydtd tekevdt sosiaalityontekijdt ja muut
koulutuksen saaneet ammattilaiset professionaalisissa asemissaan. Ty0td ohjaavat ndkemykset
riittdvan hyvéstd lapsuudesta, toimivista perhesuhteista ja kasvatuskeinoista. (P6s6 2007, 68—69,

72.)

Ensimmadisen kerran julkinen valta ja asiantuntijatiedon kdyttdminen tulee ilmi jo perhehoitajan
hyvédksymisessd. Sosiaalitoimi pdittdd kenet hyviksytddn virallisesti perhehoitajaksi ja kenet ei.
Perhehoitajille ei ole miéritty laissa kelpoisuusvaatimuksia koulutuksen suhteen samalla tavoin
kuin esimerkiksi sosiaalitydntekijoille. Perhehoitajan ja sosiaalityontekijdn vélisestd suhdetta on
tarpeellista tarkastella myds valtasuhteiden nékokulmasta. Perhehoitaja ja sosiaalityontekijd,
julkisen vallan edustajana, ovat eri asemassa toisiinsa nihden. Sosiaalityontekijd on ammattilaisen

asemassa, kun perhehoitaja vuorostaan on maallikko asemassa.

Sosiaalityontekiji on viranomainen, jonka asiantuntija-asema on vahvistettu sosiaalihuollon
ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdoilla (Forsberg 1998, 127). Forsberg (1998, 164-169) kuvaa
kirjassaan sosiaalityontekijan identiteettid viranomaisena. Viranomaisen identiteettiin kuuluu
lakisddteinen tehtdvdkuva ja sen kautta mééritelty toimivalta. Keskeiseni identiteettid luonnehtivana
asiana ndhdddn my6s koulutuksen myotd tuleva tieto ja kieli. Merkittdvdnd on pidetty
asiantuntijatietoa, jonka on nahty maarittyvén pitkén koulutuksen kautta, mitd pidempi koulutus sitd
suurempi asiantuntijuus. Voidaan ndhdi, ettd sosiaalityontekijdlld on valtaa asiantuntijaroolinsa
kautta  perhehoitajaan.  Edellisen  asiantuntijuuteen  liittyvdn  ndkemyksen  mukaan
sosiaalityontekijalld on enemmaén tietoa kuin maallikkoasemassa olevalla perhehoitajalla. Kuitenkin
yleistynyt postmoderni ajattelu on haastanut aikaisempaa tapaa ndhdd asiantuntijuus.

Asiantuntijuuden nihdddn olevan monimuotoistumassa. (Mt., 166.)

Perhehoitajalla ei ole samaa pitkdd koulutusta kuin sosiaalityontekijalld, eikd hinelld ole samalla

tavoin lakisééteistd toimivaltaa. Néin ollen, perhehoitaja ei saavuta samaa asiantuntijan asemaa kuin
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julkisen vallan edustajana toimiva viranomainen. Mielesténi kuitenkin myos perhehoitaja on syytd
ndhdd asiantuntijana perhehoitoon ja sijoitettuihin lapsiin liittyvissd asioissa. Postmodernin

ajattelun mukaan myos perhehoitajalla on asiantuntijatietoa.

Hollin ja Larkin (2010, 2205) esittdvit, ettd asettamalla perhehoitajat kauemmaksi yksityisestd
kodista ja lahemmiksi julkisen alueen tydvoimaa, kannatetaan oletusta, ettd vain koulutetulla
perhehoitajalla on patevyyttd hoitaa ja kasvattaa sijoitettua lasta. Tdmdn vastakohtana he kuitenkin
esittivit, ettd ammatillista koulusta keskeisemmaissd asemassa ovat perhehoitajan henkilokohtaiset
ominaisuudet kuten sitoutuminen, kiinnittyminen, kestdminen ja vuorovaikutustaidot. Toisin sanoen
he nidkevdt maallikkotietdimyksen olevan olennaisempaa sijoituksen kannalta kuin

asiantuntijatiedon.

Kiintymyssuhde on keskeisessd asemassa arvioitaessa sijoituksen onnistumista. Hong, Algood,
Chiu ja Lee (2011, 865) esittdvit, ettd lastensuojelun asiantuntijat yleensd tiedostavat, ettd
sijoitetulla lapsella on jo olemassa jonkinasteinen kiintymyssuhdehdiri, minkd vuoksi
kiinnittyminen perhehoitajaan voi asettaa omanlaisiaan haasteita. Kiintymyssuhde on kuitenkin

kiintymyssuhdeteoreetikkojen mukaan yksi lapsen eldmin tarkeimmistd asioista.

Kiintymyssuhteen arviointi on vain yksi asioista, joiden katsotaan olevan asiantuntijoiden tehtévi
arvioida ja tarkastaa sijoitetun lapsen ja perhehoitajan vilisessd suhteessa. Lapsen kasvua ja
kehitystd sekd perhehoitajan kasvatustaitoja on valvomassa sijoittajataho. Télloin katsotaan, ettd
asiantuntijatiedolla on merkittivd asema pédttdessd lapsen hyvinvoinnista. Viimekddessd valta
arvioida lapsen eldiméntilannetta on ndin ollen julkisella vallalla eikd perhehoitajalla, vaikka
perhehoitajalla saattaa tosiasiallisesti olla enemmén tietoa lapsen arjen onnistumisesta. Swartzin
(2004) mukaan myos asiantuntijoiden kdyttdmi kieli erottaa heiddt maallikoista. Perhehoitajille
tama kielenkdytto oli vierasta ja paikoittain tarpeetontakin. Sosiaalityontekijit vuorostaan korostivat
oman tietimyksensd tieteellistd ja tutkimuksellista arvoa. Perhehoitajat taas korostivat oman

kiytannon kokemuksen kautta hankittua tietotaitoa.

3.3 Tiedon ja vallan suhde foucaultilaisittain

Yksi keskeisimmistd valtateorioista on Foucault’'n valtateoria, jossa valta ndhdddn liittyvén
kaikkeen sosiaaliseen toimintaan. Foucault’n mukaan valta on ymmirrettdvd ennen kaikkea
voimasuhteiden moninaisuudeksi. Valta ndhdddn pelind, jossa voimasuhteet ovat jatkuvasti

muuttuvia, yhteisid jarjestelmid muodostavia mutta myos ristiriitojen vuoksi toisiaan eristavid
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strategioita. Foucault ei nde valtaa jonain konkreettisena asiana, jonka voi hankkia, riistad tai antaa
jollekin toiselle. Valta on nimi, joka annetaan yhteiskunnassa vallitsevalle strategiselle tilanteelle,

jossa sitd kdytetddn samanaikaisesti useista eri pisteistd. (Foucault 1998, 69-70.)

Valtasuhteet eivit ole irrallisia muista sosiaalisista suhteista vaan vahvasti niithin integroituneita.
Foucault’n (1998, 71) mukaan valtasuhteiden periaate ei ilmene selvdné kahtiajakona hallitseviin tai
hallittaviin. Valtaa ei tule my0skdén ndhdd ylhdéltd alaspdin mairittdvind, vaan valtasuhteiden
perusta on ldhtdisin yhteiskunnallisten rakenteiden alhaisemmilla tasoilla. Ndmid rakenteet
muodostavat yleisen voimalinjan, joka ylittamdlla vastakohtaisuudet ja liittdmallda ne uudelleen
toisiinsa, edistdd valtasuhteiden uudelleenjakoa. Tdmd vuorostaan toimii perustana yhteiskunnan

suurille vallan muodoille, hegemonioille.

Valtaan liittyy aina tavalla tai toiselle pddmaérdisyys ja tavoitteellinen toiminta. Ndin ollen valtaan
liittyy my0s vahvasti vastarinnan késite. Valtaa ei ole olemassa ilman vastarintaa eikd vastarintaa
ole ilman valtaa. Molempien késitteiden ymmaértdminen toisiinsa kytkeytyneind, vuoro-
vaikutuksellisina verkostoina on olennainen osa Foucault’n vallan mairitelmé4. Vastarintaa ei tule
ndhdd vallan vastavaikutuksena vaan vallan toisena puolena, joka on erottamaton osa itse valtaa.

(Foucault 1998, 72.)

Viranomaisiin ja julkiseen valtaan liitetddn yleensd myos valvonnan tehtévi ja sen kautta ndkyvaksi
tuleva kurinpitovalta. Foucault’'n (1980, 249) mukaan kurinpitovaltaa harjoittavan instituution
toimintaan kuuluvat yksiloitd keskendédn vertaileva, heitd eriyttdvé ja arvojérjestykseen laittava sekd
yhteison ulkopuolella eristévit toimenpiteet. Tavoitteena on normaalistaminen. Normaalistava valta
pakottaa homogeenisuuteen, vaikka se samalla tuo esille ja ottaa kayttoonsd kaikki yksilolliset

erilaisuudet.

Foucaultilainen ldhestymistapa asiantuntijuuden tarkasteluun keskittyy olennaisesti laajemman
vallankdyton verkoston analyysiin ja siind esiintyviin tiedon ja vallan diskursseihin. Foucault’a
mukaillen sosiaalitydntekija on julkisen vallan edustajana sekd vallankdyttdjand ettd vallankdyton
kohteena. Sosiaalityontekijoitd sitoo ammattilaisina tietyt tieteenalaan liittyvdt sddnnokset ja
toimintatavat. (Gilbert & Powell 2010, 9.) Foucault’n (1980, 252) mukaan valta- ja tietosuhteiden
yhteen sulautuminen ilmenee esimerkiksi tiettyihin viranomaistehtdviin valittavien henkildiden
tutkintovaatimuksissa. Tutkintovaatimukseen liittyy monia eri vallan ilmentymid liittyen
historialliseen kontekstiin, riitteihin, tydmenetelmiin sekéd henkildiden rooleihin. Mielenkiintoisena

seikkana Foucault nostaa esille myds vallan ndkokulmasta sen kysymyksen, ettd kenelld on
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mahdollisuus hankkia ja muodostaa tietoa. Vallankdyttod tapahtuu siis jo siind vaiheessa, kun

rajataan, kelld on mahdollisuus tiedon saantiin ja kenet rajataan sen ulkopuolelle.

Tutkintoa ei siis tule nihdd ainoastaan todisteena oppimisesta, vaan se on myds osa jatkuvasti
toimivan vallan rituaalia. Tutkinto toimii viranomaisen kurinpitovaltaa mahdollistavana keinona.
Valta ndhdddn yleensd ndkyvénd, itseddn ilmentdvdnd ja omaa voimaansa osoittavana.
Kurinpitovalta sitd vastoin toimii tekemadlld itsensd nikyméttoméksi. Kurin piirissd olevat yksilot
sitd vastoin tehdddn nékyviksi. Nikyvidksi tekeminen ilmentdd niithin kohdistuvaa valtaa sekd
mahdollistaa alistussuhteen sdilymisen. (Foucault 1980, 255.) Tdmi on mielestdni aika kérjistetysti
ilmaistu, eikd sitd ihan sellaisenaan voida soveltaa sosiaalitydntekijdn ja perhehoitajan viliseen
suhteeseen. Kuitenkin nékisin, ettd joitain elementtejd tuosta ndkokulmasta on néhtdvissa.
Sosiaalityontekijilld on valtaa tehdd perhehoitaja tai ainakin perhehoitajan tekema tyo nikyviksi ja
ndin asettaa se tarkastelun ja arvioinnin kohteeksi. lhan myds konkreettisena toimena,
perhehoitajalla on velvollisuus padstdd sosiaalityontekijd kotiinsa, jos tdmd ndin vaatii. Néin ollen
voidaan katsoa, ettd perhehoitaja on jatkuvan tarkkailun ja valvonnan kohteena.
Sosiaalityontekijdlld on oikeus tavata lasta tai perhehoitajaa periaatteessa milloin tahansa. Tdssé
voidaan ndhdd toteutuvan Foucault’n kurinpitovaltaan liittyvd jatkuvan valvonnan vaatimus.
Valvonnan kohde ei voi koskaan ole tdysin varma, tarkkaillaanko héntd juuri silld kyseiselld
hetkelld vai ei. Niin ollen hdn on jatkuvasti valmiudessa ja kéyttaytyy ikddn kuin olisi
tarkkailtavana. Tarkoitukseni ei luonnollisestikaan ole viittdd, ettd tdmd vastaisi tdysin
sosiaalityOntekijan ja perhehoitajan suhdetta. Tietenkin olennaisena on yhteistyd ja asioista
sopiminen, eikd perhehoitajaan kohdistettu valvonta ole luonteeltaan aivan samaa kuin Foucault’n
tarkoittama. L&heisemmin sosiaalityontekijan ja perhehoitajan viliseen suhteeseen liittyvéna

nékisin dokumentointiin ja sitd kautta vallan kohteen nikyviksi tekemisen vallan.

Yhtend kurinpitovallan  ilmentyménd voidaan pitdd viranomaisen kirjaamismenettelyd.
Sosiaalityontekijilld on valtaa paattda siitd mitd dokumentoidaan asiakkaan virallisiin asiakirjoihin.
Némi asiakirjat vuorostaan saavat totuuden, tiedon aseman myohemmaéssi tydskentelyssd. Foucault
(1980, 258) puhuu tdstd kirjoituksen valtana. Hdnen mukaansa tdmén tunnistamis- ja
kuvaamismenetelmén tarkoituksena on suorittaa luokitusta, muodostaa kategorioita, madrittda
keskiarvoja ja siten vahvistaa normeja. Yksilé ndhdddn ndin ollen kuvattavissa olevana, eriteltivani
kohteena. Henkilon toimintojen yksityiskohtainen selostaminen ja niiden kirjaaminen voidaan
ndhdd  kontrollikeinona  ja  hallitsemismenetelmidnd.  Kirjattua ~ dokumenttia  pidetdén

todistuskappaleena.
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Sosiaalityontekijin asemaan viranhaltijana ja julkisen vallan edustajana liittyy vahvasti myos
kurinpitovalta. Sosiaalityontekijdn keskeisiin tehtdviin kuuluu sijoituksen valvonta. Tyontekijan on
valvottava ja arvioitava toteutuuko lapsen etu ja oikeudet. Sosiaalityontekijdlld on myds virkansa
puolesta valta puuttua perhehoitajan yksityiseldmédnkin ja paéttdd esimerkiksi sijaisvanhemman
saamista taloudellisista korvauksista ja tukimuodoista. Vallan kdéntdpuolena voidaan nédhdé olevan
tuki. Sosiaalityontekijdlld on myds velvollisuus silld tavalla huolehtia ja tukea perhehoitajaa, ettd

perhehoitaja selviytyy kasvatustehtivistain.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuskysymys ja keskeiset kasitteet

Aion tutkimuksessani tarkastella sitd, miten lastensuojelu instituutiona ilmenee Perhehoito-
lehdessd. Olen kiinnostunut siitd, millaisen kuvan lehti vilittdd lastensuojelusta sekd pyrin
tarkastelemaan miten tekstit esittédvét lastensuojelua ja millaisia sisdltdjd lastensuojelu teksteissd
saa. Tutkimustehtdvini on eritelld, miten lastensuojelusta puhutaan Perhehoito-lehden teksteissa.
Tutkimuskysymykseksi muodostuu ndin ollen, millaisena lastensuojelun viranomaisen ja

sijaisperheen vilinen suhde ndyttdytyy Perhehoito-lehden kirjoituksissa?

Keskeinen késite tutkimuksessani on perhehoitaja. Perhehoitajalla tarkoitan tdssd tutkimuksessa
henkil64, joka on solminut toimeksiantosopimuksen kunnan kanssa. Kéytén ajoittain perhehoitajista
myOs sanaa sijaisvanhempi tai sijaisperhe. Tutkimuksessani olennainen késite on liséksi
lastensuojelu. Tdssd tutkielmassa tarkoitan lastensuojeluinstituutiona kuntien sosiaalitoimistoissa
lapsen sijoituksessa vastaavia tahoja. Tiedostan sen, ettd myos yksityinen sektori sekd jarjestdjen
toiminta voidaan katsoa kuuluvan lastensuojelun piiriin. Niitd en kuitenkaan kisittele tdssa
tutkimuksessa vaan pitdydyn maéiritelmidni mukaisessa késitteessd koska lapsen sijoituksesta on

viimekadessd vastaamassa kunnan sosiaalitoimi.

Tutkimukseni olennaisiin kisitteisiin  kuuluu myds valta. Valta on késitteend vaikeasti
médriteltdvissd. Vallan kisite pitdd sisdlldin monenlaisia asioita ja sitd voidaan tarkastella useista eri
ndkokulmista. Max Weberin méairitelméén vallasta siséltyy nikemys vallasta mahdollisuutena saada
oma tahto ldpi sosiaalisissa suhteissa. Maiiritelmién sisdltyy ndkemys vallasta sosiaalisena
suhteena, muutosta aikaan saavana. Valtaa nihdddn kéytettdvdn aina ihmisten vélisissé
vuorovaikutustilanteissa. (Kuitunen 2007.) Tidssd tutkimuksessa keskityn késittelemddn valtaa

sosiaalisesta nikokulmasta Foucault’n valtateoriaa soveltaen.

4.2 Tutkimusmenetelmana diskurssianalyysi

Tutkimuksessani tarkastelen tekstiaineistoa ja pyrin vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin.
Tutkimuskysymykseni muotoutuivat pitkalti kielen merkityssiséltdjen ymparille. Olen kiinnostunut

selvittimédén Perhehoito-lehtien tekstien merkityssisédltojd eli sitd, mitd sanotaan lastensuojelusta.
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Kysymadlld, miten lastensuojelusta puhutaan, osoitan olevani kiinnostunut myos niistd tavoista joilla
lastensuojelusta puhutaan. Voidaan ndhdd, ettd tapa jolla asiasta keskustellaan, vaikuttaa myds
nithin merkityksiin, joita sanoilla on. Menetelméni aion tutkimuksessani kéyttdd tekstianalyysia.
Tekstianalyysissd on keskeistd analysoitavan tekstin kiinnostavien piirteiden esiin nostaminen.
Tekstianalyysi pitdd sisédllddn monia eri suuntauksia. Koska tutkimukseni kiinnostuksen kohde
liittyy kieleen ja sen merkityssisdltdihin, on luontevaa, ettd kdytdn apuna tekstien tulkinnassa

diskurssianalyysia.

Diskurssitutkimuksen perusldhtdkohta liittyy laajempaan teoreettiseen viitekehykseen, sosiaaliseen
konstruktivismiin. Keskeinen ajatus on ettd todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Toisin sanoen kielenkdyttd on kielellisen toiminnan liséksi aina my0s sosiaalista toimintaa. Téstd
ndkokulmasta kieli ei ole ajatusten ja viestinndn puhdas viline, vaan viline, jonka avulla
todellisuutta voidaan muokata. Maailma merkityksellistetdén eri tavoin eri tilanteissa, silld kieli on
diskurssitutkimuksen ndkokulmasta katsoen joustava resurssi, jota voi kdyttdd eri tavoin eri
tilanteissa eri aikana. (Pietikdinen & Maéntynen 2009, 12-15.) Diskurssianalyysissd ollaan
kiinnostuneita tavastamme konstruoida maailmaa, toisin sanoen niistd merkityksistd joita annamme
ilmidille ja tapahtumille. Diskurssianalyysissd puhutaan myds merkityssysteemeistd. Niiden
ajatellaan rakentuvan sosiaalisissa kdytdnndissd ja olevan suhteessa toisiinsa. Merkityssysteemeja
voidaan myos kutsua diskursseiksi. Diskurssit, tai tulkintarepertuaarit, ovat tutkijan tekemid
tulkintoja analysoitavasta tekstistd. Tutkittava teksti itsessddn ei siis ole diskurssi.
Diskurssianalyysissd ei ole kyse tekstien ominaisuuksien kirjaamisesta vaan tulkinnasta, jonka
tutkija tekee aineistosta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18-21, 26-27.) Aineistonanalyysiéni
ohjaa tutkimuskysymykseni. Keskityn tarkastelemaan, niitd kielellisid piirteitd, jotka antavat
minulle vastauksia. Analyysidni ja tulkintaani ohjaa my0s fokusoituminen julkisen vallan ja

yksityisen vélisen suhteen erilaisiin merkityksellistdmisen tapoihin.

Diskurssien voidaan ndhdd olevan eri nidkdkulmia maailmaan ja todellisuuteen, ja ne liittyvét
henkilon tapaan olla vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Néin ollen, diskursseihin vaikuttavat
my0s ihmisten sosiaaliset ja henkilokohtaiset identiteetit ja heiddn sosiaaliset verkostonsa.
Diskurssit eivdt toisin sanoen edusta mitddn yhtd, ainoaa oikeaa todellisuutta ja toimivat
projektoreina mahdollisista erilaisista todellisuuksista, ja tdtd kautta voivat vaikuttaa todellisuuteen.
Diskurssit myds muuttuvat ja muokkaantuvat kulttuurisesta ja historiallisesta kontekstista riippuen.
Téstd huolimatta ihmiset yleensd tunnistavat, mistd puhutaan. Diskursseilla on monia eri abstraktio

tasoja. Kaikista yleisin on selkein ja yksinkertaisin. Sitd korkeammalla tasolla olevat diskurssit ovat
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monimuotoisempia ja osittain toisista diskursseista muodostuvia. Diskurssit linkittyvit toisiinsa ja

muodostavat yhdessé uusia diskursseja. (Faircough, 2003.)

Faircoughin (2003) mukaan diskursseja voidaan tunnistaa teksteisti kahdella eri tavalla.
Diskursseista voidaan tunnistaa erilaisia tapoja representoida maailmaa. Télloin kiinnitetddn
huomiota erilaisiin teemoihin, joita teksteisti nousee. Erityisesti huomiota kiinnitetddn tekstissé
esiintyviin sanavalintoihin ja ndiden sanojen vélisiin semanttisiin suhteisiin. Eri diskurssit voivat
kiyttdd samoja sanoja mutta eri tavalla. Télloin erot diskurssien vililld tulevat nikyviin ainoastaan
tarkkailemalla my6s muiden teksteissd olevien sanojen vilisid suhteita toisiinsa. Tekstien ja sanojen
viliset suhteet tuovat my0s ndkyviin erilaiset valtasuhteet. Keskenédén kiistelevien ja ristiriidassa
olevien diskurssien havaitseminen yleensi tuo nikyviin niiden taustalla olevien ndkdkulmien véliset
valta-asetelmat. Tdmé on toinen tapa, jolla Faircoughin mukaan diskursseja voidaan tunnistaa eli
tunnistamalla ne eri ndkdkulmat, jotka ovat diskurssien takana. Niin ollen tunnistamalla diskursseja
emme ainoastaan kiinnitd huomiota sanavalintoihin ja sanojen vilisiin suhteisiin, vaan
kohdistamme huomiomme myds sanojen takana oleviin sosiaalisiin konteksteihin, ajattelutapoihin

ja kaytantoihin.

Foucault’lla on ollut suuri merkitys diskurssitutkimukselle. Foucault’n mukaan kielen variaatio on
jarjestynyttd ja vaikuttaa sosiaaliseen todellisuuteen. Foucault puhui diskursseista ja viittasi niilld
kulttuurisesti jaettuihin merkityksellistimisen tapoihin, joilla muokataan ja ymmaérretddn
todellisuuttamme. (Pietikdinen & Maintynen 2009, 25-26.) Vallan ja diskurssien
yhteenkietoutumista on myos kiinnostavaa analysoida. Télloin ollaan kiinnostuneita siitd, miten

joku tieto saa totuuden aseman. (Jokinen & Juhila 1993, 75).

Michel Foucault tunnetaan erityisesti vallan filosofina. Foucault’n mukaan ajatteluamme ohjaavat
kdaytannot, jotka muokkaavat niin kohteita kuin subjekteja. Foucault’n termejd kéyttéden,
ajatteluamme ohjaa objektivointi ja subjektivointi. Objektivoinnilla Foucault tarkoittaa tapoja, joilla
asiasta tehddédn ajattelun kohde. Asiat ja ilmiot voivat tieteellisissd diskursseissa ja instituutioissa
objektivoitua teoreettisen tietdmisen sekd toiminnan ja vaikuttamisen kohteiksi. Subjektivoinnilla
vuorostaan tarkoitetaan miten objekteja ajatteleva subjekti mdidritelldin ja muokataan.
Subjektivoinnilla voidaan my0s tarkoittaa erilaisia tapoja, joilla ihmisten ajatteluun ja toimintaan

pyritddn vaikuttamaan. (Alhanen 2007, 11-22.)

Foucault’n mukaan diskursseja muotoilevat tietyt sdénndllisyydet, jotka perustuvat diskursiivisiin

kaytantoihin. Diskursiiviset kdytdnnot ovat sosiaalisesti vakiintuneet tavat puhua asioista. [hmiset
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eivit yleensd ole tietoisia diskursseja ohjaavista diskursiivisten kéytdntdjen sddnnoista.
Diskursiiviset kdytdnndt ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia, eikd niitd tule tarkastella ottamatta

huomioon historiallista kontekstia. (Alhanen 2007, 59-60.)

Diskursiivisten kdyténtdjen sdéntdjd voidaan analysoida Foucault’n mukaan tarkastelemalla jokaista
diskurssia neljdssd eri sarjassa. Ensimmdiset kaksi sarjaa késittelevdt diskurssien kohteiden ja
lausumistapojen muotoutumista eli subjektivointia ja objektivointia. Diskurssin kisitteiden ja
strategioiden muotoutuminen ovat kolmas ja neljds sarja. Télld jaottelulla Foucault pyrkii
osoittamaan millaiset sddnndt ohjaavat diskurssien muodostumista sekd, miten ne ovat

vuorovaikutuksessa keskendédn. (Alhanen 2007, 62—63.)

Foucault’n mukaan merkityssuhteet voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmédin. Merkityssuhteita
voidaan tarkastella siitd ndkokulmasta, kuinka niilld on valtaa toisiin, mitd toimintaa ne kohdistavat
toisiin ja ndin ollen miten vaikuttavat muihin ja sitd kautta myds itseensd. Niitd kolmea eri
ndkokulmaa ei ole mielekésté tarkastella toisistaan erillddn, vaikka néin joskus analyyttisistd syistd
tehdddn. Vaikka téllainen jaottelu onkin mahdollista tehdd, ovat ndmé merkityssuhteiden eri osa-
alueet toisiinsa vaikuttavia ja yhteen kietoutuneita. (Fairclough 2003.) Tésséd tutkimuksessa tulen
nojaamaan tdhdn ndkemykseen eri merkityssuhteiden linkittymiseen toisiinsa. Tulen myds
Foucault’n ndkemyksen mukaisesti tarkastelemaan nididen merkityssuhteiden vélisid valta-asetelmia
ja pohdin niiden takana olevia sosiaalisia konstruktioita. Erityisesti kohdistan huomioni ndihin

konstruktioihin ja valta-asetelmiin yksityisen ja julkisen vélisen suhteen ndkdkulmasta.

Jokinen, Juhila & Suoninen (1993, 27) mukaan diskurssi kédsite sopii tulkintarepertuaari késitetta
paremmin niihin tutkimuksiin, joissa painopiste on historiallisessa tarkastelussa, valtasuhteiden
analyysissd tai institutionaalisissa sosiaalisissa kdytanndissd. Koska tutkimukseni liikkkuu vahvasti
institutionaalisen kéytdnnon ja julkisen vallan aihepiirissd, kéytin tutkimuksessa diskurssikésitetta
tulkintarepertuaarin sijaan. Diskurssikésitteestd ei ole olemassa yhtd, selkedd, aina kéytettya
médritelmdd. Téssd tutkimuksessa tarkoitan diskurssilla niitd merkityksellistimisen tapoja joita
aineistosta on loydettévissd. Merkityksellistimisen tavoilla tarkoitan niitd yhteisid puhetapoja,

joihin tekstit voidaan useammissa kohdissa palauttaa.

Aloitan analyysini kiinnittdméalld systemaattisesti huomioni niihin teksteihin, joissa tavalla tai
toisella viitataan lastensuojeluun instituutiona. Pyrin tavoittamaan aineiston analyysilld jotakin
tutkittavalle ilmidlle ominaista. Toisin sanoen, etsin aineistostani niitd tapoja, joilla tuotetaan

sisdltojd lastensuojelulle instituutiona. Tutkimukseni kysymyksenasettelu kohdistaa huomioni myds
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sithen suljetaanko joissain tilanteissa lastensuojelu pois teksteistd, jolloin lastensuojelua ei mainita
tekstissd ollenkaan, vaikka teksti muutoin sisdlloltddn viittaisi lastensuojelun olemassaoloon. Olen
keskittynyt aineistosta nouseviin keskeisiin diskursiivisiin prosesseihin. Tarkastelen, millaisia
lausetyyppejd  10ytyy, ovatko ne viittdmid, kysymyksid, kaskyjd. Lisdksi pohdin, misté
ndkokulmasta teksti on Kkirjoitettu. Nékokulma, josta teksti on Kkirjoitettu, kuvastaa sitd
maailmankuvaa, josta kisin sitd asiaa tarkastellaan. Voidaan ndhdi, ettd tdmai on tapa, jolla pyritddn
ohjaamaan lukijaa tiettyyn lukutapaan. Tarkastelun kohteeksi nousee myos, milld tavoin valta

kytkeytyy nidihin sisdltdihin.

Otan huomioon analyysid tehdesséni kielelliset keinot tehdd lastensuojelua. Instituutiot, lait,
henkil6t, esineet voivat kaikki tapauskohtaisesti ndhda viittaavan lastensuojeluun. Analysoidessaan
tekstiaineistoja tulee, diskurssianalyysid kéayttdvdn tutkijan, kiinnittdd huomiota erityisesti
sanavalintoihin, kategorisointeihin sekd retoristen keinojen kdyttoon. (Jokinen, Juhlia & Suoninen
1999, 239-240.) Tekstiaineisosta ei ole mahdollista eritelld ja tarkastella eldvdd yleisosuhdetta.
Aineistosta voidaan kuitenkin pyrkid erittelemién, mille kohdeyleisdlle teksti on kirjoitettu ja kenet
se pyrkii vakuuttamaan. (Mt, 1999, 129.) Koska aineistoni on tekstiaineisto, en voi tarkastella
elivdd yleisosuhdetta. Pyrin tdstd huolimatta diskurssitutkimuksen hengen mukaisesti tulkitsemaan,
kenelle kirjoitukset ovat suunnattu ja millaisiin vaikutuksiin téllaisilla argumentointikeinoilla

voidaan mahdollisesti pyrkia.

Analyysiédni ohjaa kiinnostukseni valtaan ja siithen liittyvien suhteiden ndyttaytymiseen. Mielesténi
sosiaalityontekijan rooliin liittyy erottamattomana osana lainsddddnndn mahdollistama valta. Jos
katsotaan, ettd jollain on valtaa, on my0s oletettava, ettd silld vallankdytolld on kohde.
Sosiaalityosséd valtakdyton kohteena pidetddn usein asiakasta. Téssd tutkimuksessa voidaan nidhda
perhehoitajan olevan asiakkaaseen rinnastettavassa asemassa. Kuitenkaan, kuten aikaisimmin jo
esitin, vallan suhdetta ei tule tarkastella ndin yksinkertaisena ja suoraviivaisena. Analyysissé
kiinnitdnkin huomiota erityisesti vallankdytdn moninaisuuteen ja sen verkostomaiseen tapaan

1lmet4.

Téssd luvussa pohdin tutkimuksen kannalta olennaisia eettisid kysymyksid sekd selvennén
tutkimukseni tuloksiin liittyvét rajoitukset. Lisdksi esittelen lastensuojelua koskevien kuvauksien
erilaisia diskursseja. On paikallaan my0s pohtia tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyytta.

Tutkimukseni tarkoituksena ei ole saada yleistettdvaa tietoa.
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Luotettavuutta arvioitaessa on my0s olennaista tarkastella kysymystd objektiivisesta tiedosta.
Tulkinnat, joita teksteistd teen, pyrin perustelemaan, ja tiedostan kaiken aikaa oman roolini lukijana
ja tutkijana. Reflektoinnilla on keskeinen merkitys roolissani tutkijana. Reflektoinnilla tarkoitetaan
sen pohtimista missd méérin tutkijan on mahdollista kuvata asioita, ilmiditd ja toimintaa ilman etti
konstruoi ne huomaamattaan totutulla tavalla. Olennaista on my0ds pohtia, millaisia seurauksia
tutkijan kayttdmilla kisitteellisilld konstruoinneilla voi olla kdytdntdjen kannalta. Myds tutkittavan
aineiston kulttuurinen konteksti on merkittdva. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24, 29-32.)
Mielesténi tdmé liittyy vahvasti siithen, milld tavoin analysoin ja tulkitsen aineistoa. Minun on
tutkijana oltava herkistynyt omille tavoilleni merkityksellistda ilmditd ja totutuille ajattelutavoille

sekd mahdollisille ennakkoluuloille.

Eettinen velvollisuuteni tutkijana on liséksi pohtia tutkimukseni mahdollisia eettisid vaikutuksia.
Tutkimukseni aineisto koostuu julkisista artikkeleista. Néin ollen en tarvitse tutkimuslupaa aineiston
kerdamiseen. Minun ei myoskédn tarvitse huolehtia tutkittavien anonymiteetin sdilyttdmisestd. En
nde, ettd tutkimuksestani voisi olla koettua haittaa tai vahinkoa lehdessd esiintyville henkildille,

perhehoitajille yleisesti tai Perhehoitoliitolle.

Lastensuojelua piddn tutkimuksessani kattokasitteend, joka pitdd sisdlldéin useita eri toimijoita. Néin
ollen olen analyysissédni kiinnostunut teksteistd, jotka koskevat niin sosiaalitydntekijoitd,
sosiaalitoimea, sijoittajia ja sijoituskuntia sekd lastensuojelua ja perhehoitoa koskevia lakeja.
Analysoidessani tekstejd kiinnitdn huomiota teksteissd tehtyihin valintoihin. Keskeinen yksittdisten
tekstien valintaa ohjaava periaate on ollut pyrkimys 10ytda diskursiivisia yhtenevidisyyksid ja
toisaalta myos keskenddn kiistelevid kannanottoja. Tdmén vuoksi olen ryhmitellyt analyysit neljéksi
kokonaisuudeksi. Néissd kokonaisuuksissa  yhdistyvdt mielestini ilmaisut, joissa on
samansuuntainen siséltd, merkitys tai funktio. Esimerkit ovat usein yksinkertaisia lauseita. Valitsin
aineistojoukosta analysoitavaksi teksteja jotka minun tulkintani mukaan antoivat vastauksia
tutkimuskysymykseeni: millaisena lastensuojelun sosiaalitydntekijdn ja sijaisperheen vélinen suhde
paikantuu Perhehoito-lehden kirjoituksissa? Olen tekstejd analysoidessani kiinnostunut siité,
millaista toimintaa kuvataan, miten lastensuojelu toimijana on esitetty ja pohdin myds millaista
suhdetta lukijaan luodaan niilld valinnoilla, miten lastensuojelu rakentuu aineiston lauseissa ja

millainen rooli lastensuojelulla on.

Ensimméisen otsikon alle sisdltyvét tekstit, joissa lastensuojelu nidhdédn perheen ulkopuolisena,
etdisend toimijana. Tdmi teema pitdd sisilldén viittauksia lastensuojeluun yleensé kontrolloivana ja

valtaa kayttdviand tahona. Néissd teksteissd myOs usein esiintyy perhehoitajien ja viranomaisten
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vastakkainasettelua. Siséllytdn tdhdn samaan teemaan myos viittaukset lastensuojelusta puhtaasti
maksavana tahona. Toisen teeman alle siséllytdn tekstit joissa lastensuojelu esiintyy mahdollistajana
ja tuenantajana. Ndiissd kirjoituksissa lastensuojelu ndhdddn perhehoitajan resurssina ja
voimavarana. Teksteistd 10ytyy myos kirjoituksia joissa viranomainen ndhddan perhehoitajan
vierelld kulkijana. Tétd piddn kolmantena teemana. Perhehoitajaa ja viranomaista esitetdén
tasavertaisina yhteistydkumppaneina. Kirjoituksista on noussut esille myos neljds teema. Namé ovat

tekstejd joissa lastensuojelua ei ole nimetty ollenkaan.

Diskurssien valikoitumista on ohjannut mielenkiintoni julkisen vallan esiintymisestd. Peilaan
diskursseissa teoriaosuudessa esiin ottamiini asetelmia yksityisen ja julkisen vilisestd suhteesta
sekd asiantuntijatiedon ja maallikkotietimyksen ilmenemisestd. Huomioni on myos kohdistunut
kirjoituksiin joista on jollain tapaa ollut luettavissa tiedon ja vallan linkittymistd toisiinsa. Pyrin
analyysisséni tarkastelemaan milld tavoin valta esiintyy diskursseissa, miten tekstit ndyttaytyvit

asiantuntija- ja maallikkotietimysakselilla sekd miten tieto ja valta ndyttidytyvét teksteissa.

Olen ensin jaotellut 16ytdmédni maininnat lastensuojelusta neljidn eri kategoriaan. Jako nidihin
kategorioihin tapahtui teksteistd itsestddn nousevista elementeistd. Kategorisointia on ohjannut
mielenkiintoni vallan ilmentyméén perhehoidon ja lastensuojelun vilisessd suhteessa, mutta itse
teemat ovat nousseet itse esille teksteistd. Ndméd neljd kategoriaa ilmentévét neljdi eri vallitsevaa
tapaa puhua lastensuojelussa Perhehoito-lehden teksteissd. Tamédn jélkeen olen kiinnittdnyt
tarkemmin huomiota kirjoituksien lauseenrakenteisiin. Olen myds kiinnittdnyt huomiota
kirjoituksissa kéytettyihin retorisiin keinoihin. Koska huomioni on kohdistunut vallan
ilmenemismuotoihin, niiden ndkyminen on sen vuoksi voimakkaammin esille tuloksissani. Toinen

tutkija, jolla on toisenlaisen mielenkiinnon kohde, 16ytdisi varmasti teksteistd toisenlaisia teemoja.

4.3 Aineistona Perhehoito-lehti

Tutkimukseni empiirisen aineiston kerdsin Perhehoitoliiton julkaisemasta Perhehoito-lehdesta.
Aineistoni koostuu 22 Perhehoito-lehdestd wvuosilta 2007-2011 (liite 1). Lehtien numeroista
puuttuvat 1/07, 2/08 ja vuoden 2010 kaikki muut numerot paitsi 3/10. Lehtien valikoitumiseen on
vaikuttanut niiden saatavuus. Aineistoni rajaukseksi valitsin julkaisuvuoden. Koska tutkimukseni
liittyy vahvasti perhehoitoon ja lastensuojelun instituution véliseen suhteen mdéérittelyyn, oli
mielesténi tutkimuksellisesti mielekésté valita tarkastelun ajankohdaksi viimeisimmait vuodet ennen
vuoden 2012 alussa voimaantullut lakimuutosta koskien perhehoidon ensisijaisuutta sijaishuollon

muotona. Tasséd tutkimuksessa en tarkastele onko lastensuojelun paikatuminen Perhehoito-lehdessa
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muuttunut vuosien varrella. Téstékin syystd piddn perusteluna rajata aineistoni koskemaan vain

julkaisuja jotka ilmestyivét ennen vuotta 2012.

Aineiston kerdsin harkinnanvaraisella otannalla. Tarkoituksena oli 10ytdd tutkimukseni kannalta
mahdollisimman paljon relevanttia aineistoa. Analyysini ulkopuolelle ovat rajautuneet tekstit, jotka
eivit liity tulkintani mukaan lastensuojelulliseen perhehoitoon. Perhehoito-lehdessd on myds monia
kuvia, kurssi- tai tyopaikkailmoituksia, mainoksia ja tekstejé, jotka eivit ole tutkimukseni kannalta
relevantteja. Téllaisia tekstejd ovat esimerkiksi biologisten vanhempien kirjoittamat kolumnit,
sijoitettujen lasten omakohtaiset kirjoitukset tai tieteelliset artikkelit, joiden ndkdkulma liittyy edelld

mainittuihin tai perhehoitoon muiden kuin lastensuojelu lasten kanssa.

Perhehoitoliitto on valtakunnallinen sijaisvanhempien ja perhehoitajien liitto joka perustettiin
vuonna 1983. Liittoon kuuluu noin 3700 jésentd. Perhehoitoliiton Internet-sivuilla luetellaan heidén
tarkeimmiksi palveluiksi tiedottaminen, vaikuttaminen, kansainvélinen tyd, perhehoitajien ja
sijoitettujen lasten tukeminen seké jdsenjérjestojen toiminnan tukeminen. Perhehoitoliiton keskeisin
tavoite on turvata apua tarvitseville oikeus eldd perheessd. Liitto myds kehittdd perhehoitoa ja

osallistuu perhehoitoa koskevien lakien valmisteluun. (Perhehoitoliitto ry, 2011)

Perhehoito-lehti on Perhehoitoliitto ry:n julkaisema lehti. Lehti ilmestyy kuusi kertaa vuodessa.
Lehdessd kerrotaan ajankohtaisista perhehoitoon liittyvistd aiheista. (Perhehoitoliitto ry, 2011)
Perhehoito lehdet ovat vuodesta 2009 julkaistu myds Internetissd. Perhehoito-lehden tekstit
koostuvat kolumneista, asiantuntijakannanotoista, tutkimuksellisesta tiedosta ja haastatteluista.
Tekstien keskeisend sisdltond on perhehoitoon liittyvét ajankohtaiset ilmidt ja kysymykset.
Perhehoito-lehden kohdeyleisond ovat ensisijaisesti perhehoitajat ja viranomaiset. Perhehoito-
lehden Internetsivuilla kerrotaan, ettd lehti tavoittaa 3000 perhehoitajaa ja saman verran
viranomaisia. Perhehoito-lehdessd perhehoito késittdd myds vanhuksien, mielenterveyskuntoutujien
ja kehitysvammaisten perhehoidon. Tillaiset tekstit luonnollisesti rajautuvat tutkimukseni
ulkopuolelle, koska olen rajannut tutkimukseni aihepiirin késittdimédn vain lastensuojelun
perhehoitoon liittyvét tekstit. Pyrin 10ytdmdin lehden teksteistd kuvauksia lastensuojelusta.
Kiinnostuksen kohteeni on perhehoitajien ndkemys lastensuojelusta laajana instituutiona ja

erityisesti julkisen vallan edustajana.

Perhehoito-lehdessd esiintyvien tekstien kautta pddsen tarkastelemaan, millaisena Perhehoitoliitto
haluaa esitelld lastensuojelua instituutiona.  Tekstit, jotka julkaistaan lehdessd, eivdt ole

valikoituneet sattumanvaraisesti. Tekstit ovat kdyneet pddtoimittajan arvioinnin kautta. Hin on
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tehnyt oman rajauksensa siitd, mitkd kirjoitukset julkaistaan ja mitkéd ei. Teksteji on voitu myds
muokata tai lyhentdd péddtoimittajan toimesta ennen julkaisua. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd
tekstit, jotka lopulta padtyvét julkaisuun, ovat valikoituneet syystd tai toisesta sellaisiksi, joita

Perhehoitoliitto haluaa esitettavan.

Empiirinen aineistoni ei ole kaiken kattava vaan rajautuu hyvin tarkasti vain yhteen julkaisuun ja
siind esitettyihin ndkemyksiin. Tiedostan, ettd Perhehoito-lehdessd esitetyt ndkokulmat ovat
Perhehoitoliiton edustuksellinen &éni, eikd ndin ollen valttdmittd edusta jokaista perhehoitajaa.
Kuitenkin mielestini my0s tdmédn edustuksellisen &didnen tulkinta ja esiin tuominen on

mielenkiintoinen ja tiedollisesti arvokas.
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5 LASTENSUOJELUN ERI ROOLIT PERHEHOITO-LEHDEN
TEKSTEISSA

5.1 Lastensuojelu kontrolloijana

“Liinu oireili taustansa ja biologisten vanhempien tapaamisten vuoksi vaikeasti,
sosiaalityontekijdltd ei myotdtuntoa herunut ja perhe oli jaksamisensa ddrirajoilla”

Aineistoni kirjoituksista nousi esille useita tekstejd, joissa lastensuojelu paikantui selvésti perheen
ulkopuoliseksi tahoksi. Lastensuojelu rajattiin perheen ulkopuolelle ja usein esitettiin epitoivottuna
kontrolloijana. Nimedn tdméin diskurssin kontrolloija diskurssiksi. Néissd kirjoituksissa
lastensuojelu néyttaytyi yleensd vahvasti valtaa kédyttdvand vieraana perheessd. Lastensuojelun ja
perhehoidon vilinen suhde néyttdytyi kirjoituksissa jollain tapaa ristiriitaisena, ja teksteissd oli
usein luettavissa jonkinlaista vastakkainasettelua. Vastakkainasettelua ja ristiriitatilannetta kuvastaa
hyvin tdimdn luvun aloittanut esimerkki. Sijaisperhe koki, ettd sosiaalitydntekijdltd ei myotituntoa
herunut. Perhe koki, ettd he eivit tulleet kuulluiksi ja ymmaérretyiksi. Sosiaalitydntekijd ja perhe
eivit olleet ikddn kuin samalla puolella, vaan perhe odotti tyontekijéltd jotain mitd ei koskaan

saanut.

Kontrolloija-diskurssin keskeisin piirre on jokin ristiriita yleensd perhehoitajan ja viranomaisen
vililla. Lastensuojelu ndyttdytyy teksteissd vallanpitdjdnd, perhehoito vuorostaan néyttdytyy
puutteellisena, muutoksia kaipaavana. Valta korostuu sanavalinnoissa, vallanpitdjd ja
vallankdytonkohde-asetelmana sekd asiantuntijatiedon esille tuomisena. Teksteissd on luettavissa

myos vastuuta ja velvollisuutta korostavaa puhetta.

”- Lasten puolia tdytyy pitid melkein joka asiassa. Esimerkiksi harrastuksen
tukeminen ei ole itsestddn selvyys. Sijaisvanhemman tdytyy olla tarpeeksi
valveutunut, jotta saa lapselle kuuluvat palvelut.”

Lastensuojelu ndyttiytyy edellisessé esimerkisséd vallanpitéjénd, jota vastaan tiytyy taistella ja pitdd
puolia. Sijaishuollossa yleensd ndhddin olevan kyse lapsen edusta. Niin sosiaalityontekijdn kuin
perhehoitajankin odotetaan toimivan lapsen edun mukaisesti. Tdssd tekstissd on tuotu esille
tyontekijidn ja perhehoitajan vélinen erimielisyys siitd, mikd on lapsen etu. Perhehoitaja ndhdéin

lapsen puolustajana, joka taistelee sosiaaliviranomaista vastaan.
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"Nykyisen lain ollessa liian tulkinnanvarainen, tulee uuden lain olla selkedisti
velvoittavampi. Sindllddn nykyinenkin laki ei estd tekemdstd riittdvin kattavaa ja
hyvid toimeksiantosopimusta, mutta ilman lain velvoitetta sijoittavan kunnan
resurssit ja tahtotila ratkaisevat sopimuksen sisdllon. Perhehoitajan oikeudellisen
aseman heikkous ndkyy mm. sijaishuoltopaikan muutoksissa ja jopa arjen
tilanteissa, kun arkihuoltajuuden virallinen status puuttuu. Uuteen lakiin tulee
sisdllyttdd  sdddokset myos —rajoittamistoimenpiteistd, jotka nyt puuttuvat
perhehoidon lainsddddnnostd.”

Myos perhehoitajan heikkoon asemaan juridisesta ndkdkulmasta on kiinnitetty huomiota ja uuden
lain toivotaan tuovan sithen muutoksia. Perhehoitajan oikeudellisen aseman heikkous sijaishuollon
muutoksissa, arkihuoltajan virallisen statuksen puuttuminen ja toive rajoitustoimenpiteiden
kayttomahdollisuudesta kertovat perhehoidon toiveesta saada lisdd valtaa. Myos puhe
lastensuojelusta toimeksiantosopimuksen siséllostd péattdvind tahona vahvistaa késitystd
perhehoidosta vallankdyton kohteena. Lastensuojelun vahva asema vallanpitdjind on tuotu esille
puheessa resursseista ja sijoittavan kunnan tahtotilasta pdittdessd toimeksiantosopimuksen
siséllostd. Naméd asiat yhdessd luovat mielikuvan ristiriidasta, jossa lastensuojelu ja perhehoito
ndhdédédn vastakkaisina. Mielestdni tdma ristiriita on ymmarrettivissd lastensuojelun ja perhehoidon
eri asemien kautta. Lastensuojelu on julkista, viranomaisen harjoittamaa toimintaa. Perhehoito sitd

vastoin on nimensd mukaisesti perheeseen ja yksityiseen elaméén liittyvaa.

Ristiriita julkisen vallan edustajan ja yksityisen vililldi on selvisti luettavissa ja tulee esille
rajankdyntind perheen sisdisen ja sen ulkopuoliseksi jddvdn vieraan vililld. Aineistossa oli
kirjoituksia joissa rajankdyntid kaytiin siind, ketkd kuuluvat meiddn perheeseen ja ketkd jadvat
ulkopuolelle. Muut tahot méiriteltiin ulkopuolisiksi, jotka uhkasivat perheen sisdistd yksityisyyttéd
yrittdmélld tunkeutua perheen sisédpiiriin. Télloin ulkopuolinen ndyttdytyi vaarana, uhkaavana ja
pelottavana. Perhe ndyttiytyi ulkopuolisen tunkeilun vuoksi valvonnan ja vallan kdyton kohteena.
Monissa teksteissd julkisen vallan asema nayttiytyi auktoriteettina, ja perhe oli selvésti alisteisessa

as€massa.

“Sijaisvanhemmat eivit voi hyotyd tyonohjauksesta, jos he pelkddvit, ettd
tyonohjaaja kertoo luottamuksellisista asioista sosiaalityontekijoille.”

“Jos  sijaisvanhempien  tapaamisia  koskeva materiaali on osa lapsen
potilasrekisterid, sosiaalityontekijid saa myos ne poydilleen. Materiaali, jonka
sijaisvanhempi on tuottanut luottamuksellisessa keskustelussa terapeutin kanssa,
siirtyy hdnen tietdmadittdidn ulkopuoliselle.”
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Yksityisen ja julkisen vélisen raja tulee selvésti esille edellisissi esimerkeissd. Néissd perhehoitajan
yksityisyyden suoja ndyttdd rikkoutuneen. Lastensuojelu julkisen vallan edustajana halutaan pitda
perheen yksityisyyden piirin ulkopuolella ainakin joiltain osin. Sosiaalitydntekijilld nihdddn olevan
valtaa pyytdd ja saada perhehoitajan tuottamaa luottamuksellista tietoa. Sosiaalityontekijdén
viitataan jopa sanalla ulkopuolinen, joka tuo selvisti esille tyontekijin aseman perheen yksityisen
piirin ulkopuolisena vieraana. Perhehoitaja myds néyttdd pelkddvin, ettd sosiaalityontekijd saa
tietdd. Naissd kontrolloija-diskurssin esimerkeissd sosiaalitoimen valta ja oikeus esitetddn

epétoivottuna tunkeiluna perheen yksityisyyteen.

“Sosiaalityontekijdt alkoivat valmistella tuolloin 2-vuotiaan Mikan sijoitusta meille.
Hdin oli hyvin haasteellinen lapsi, mutta koska meilld oli vahva suhde, selvidisimme
varmasti. Ndin sosiaalityontekijdt uskoivat.”

Sosiaalityontekijin asemaan liittyvd valta ja sen mahdollistama oikeus méaérittdd perheen sisdisid
asioita on tuotu selvisti esille. Sosiaalityontekijd on se kuka arvioi ja pédtti, ettd perhe selviytyy.
Tdméd esimerkin lauseissa toimijana ovat sosiaalityontekijit. He valmistelevat ja uskoivat.
Sosiaalityontekijdt ovat perustaneet uskomuksensa ja valmistelunsa heidin asiantuntijatietoonsa.
Asiantuntijatiedon ja maallikkotietdmyksen vélinen ristiriita tuli aineiston teksteissd useissa
kohdissa esille. Taméd oli yhtend voimakkaimmin perhehoitoa ja lastensuojelua vastakkain
asettelevana seikkana. Asiantuntijatiedon ja maallikkotietimyksen erottelu ja eriarvoisuus

ndyttdytyi useissa kirjoituksissa, kuten seuraavissa esimerkissi pyrin osoittamaan.

Asiantuntijatieto ja maallikkotietimys ovat eriarvoisuutensa vuoksi nihtdvissd selvind ristiriitana
lastensuojelun ja perhehoidon vilisessd suhteessa.  Lastensuojelun sosiaalityontekijd on
viranomainen, jolla on asiantuntija-asema, ja sitd kautta hinen voidaan ndhdd omaavan
asiantuntijatietoa. Asiantuntijatieto ndin ollen mahdollistaa vallankdyton. Perhehoitajalla sité
vastoin ei ole samaa lakisdéteistd asiantuntija-asemaa, vaan perhehoitajan yleensd ndhddén toimivan
maallikkotietimyksen pohjalta. Tama ristiriita tulee selvésti esille Perhehoito-lehden kirjoituksissa

ja on ominaista kontrolloija-diskurssille.

“Heiddn mielestddn sijaisvanhempien kokemustiedolle lapsen arjen ndkijoind ja
tuntijoina ei annettu riittdvisti arvoa. Tdamd ndkyi esimerkiksi sovittaessa ta-
paamiskdytdnteistd lapsen edun vastaisesti sosiaaliviranomaisten myontyessd
biologisten vanhempien vaatimuksiin.”

Téssd esimerkissd tulee selvisti esille perhehoitajien halu saada arvostusta omalle tietdmykselleen.

Perhehoitajat ovat lasten arjen asiantuntijoita. He viettdvdt arkea lapsen kanssa, ndkevit lapsen
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elimiin ldheltd ja hyvin usein ovat lasten ldheisimpid uskottuja. Kuitenkin sosiaalityontekijan
asiantuntijatiedolle annetaan enemmén painoarvoa. Sosiaalityontekijan arvio lapsen tilanteesta ja
mahdollisista kdytdnndistd on merkittavampi kuin perhehoitajan ndkemys. Sosiaalityontekijilld on
asemansa vuoksi, julkisen vallan edustajana, oikeus pééttdd lapsen asioista. Mielenkiintoista téssd
esimerkissd on se, ettd lapsen edun vastaisuus on esitetty itsestddn selvdnd asiana. Toimijana
voidaan ndhdd olevan sosiaaliviranomainen, joka sopii tapaamiskdyténteistd. Vallanpitdjd ndyttda
tosiasiallisesti  olevan biologinen vanhempi, joka on esittdnyt vaatimuksen johon

sosiaaliviranomainen on mydntynyt.

Perhehoitajan voidaan ndhdéd oleva kuitenkin erityisessd asemassa suhteessa asiantuntijatictoon ja
maallikkotietimykseen. Voidaan ndhdi, ettd valmennuksen kautta saatu tietoa lapsen mahdollisesta
oireilusta ja sen syistd sekd perhehoitajan kokemus useammista sijoitetuista lapsista, ndiden
yhteisvaikutuksesta perhehoitajalla on vankka maallikkotietdmys lapsesta. Onko sosiaalityontekijan
asiantuntijatieto sitten jollakin tapaa parempaa kuin perhehoitajan vankka maallikkotietimys? Voiko
perhehoitaja olla sosiaalityontekijdén rinnastettavissa oleva yhteistydtaho, jonka tietdmykselle on

annettava yhté paljon arvoa?

“Jotkut  sijaisvanhemmat kokivat joutuneensa yhteistyokumppanuuden sijasta
asiakasrooliin  suhteessa ammattiauttajiin. Heiddn mielestd sijaisvanhempien
kokemustiedolle lapsen arjen ndkijoind ja tuntijoina ei annettu riittdvdsti arvoa.”

“Osa perhehoitajista kokee, ettd lasten oikeudet ja edut eivit aina tule huomioiduksi

ja ettd he joutuvat altavastaajan rooliin ristiriitatilanteissa. Jotkut perhehoitajat
kokevat myds, ettei heiddn tietdmystddn ja asiantuntemustaan lapsesta oteta aina
huomioon riittdvdsti. Erddt ovat joutuneet perddmddn lapsen oikeuksia
sosiaalitoimessa jopa siind mddrin, ettd ovat katsoneet parhaimmaksi vaihtaa sitd
viranomaista, jonka kanssa asioivat.”

Naissd kahdessa esimerkissé perhehoitaja on kokenut, ettd hdnen tietimystién ei arvosteta. Han on
jopa kokenut joutuneensa tiysin erilaiseen asemaan, mihin hin omasta mielestdin olisi kuulunut.
Adriesimerkkini tulee esille perhehoitajan arvostuksen puutteen kokeminen siini mdirin, etti
yhteistyolle viranomaisen kanssa ei ole endd ollut edellytyksid, ja perhehoitaja on vaihtanut
tyontekijdd. Perhehoitajat méadrittyvit vahvasti asiantuntijoiksi lapsen asioissa. Samaan aikaan
kuitenkin teksteissd nousee esille perhehoitajien tunne siitd, ettd titd asiantuntijuutta ei ndhdi eikd
arvosteta. Perhehoitajat my0s rinnastetaan lapsen puolustajiksi muita ammattilaisia vastaan.
Voidaan ndhdi, ettd tdstd syntyy vastakkainasettelu perhehoitajan oikean, lapsen edunmukaisen
tiedon ja viranomaisen toisenlaisen kenties jopa lapsen edun vastaisen tiedon kanssa. Molemmissa

teksteissd toimijana ndhddin perhehoitaja, sosiaalitoimen ja ammattiauttajien ollessa
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ndkymattomammaéssd, passiivisemmassa roolissa. Tastd huolimatta esimerkeistd on luettavissa, ettd
sosiaalityontekijd on, perhehoitajien perdénkuuluttaessa lapsen oikeuksien toteutumista, valtaa
pitdvdn asemassa. Perhehoitajan voidaan ndin ollen ndhdé olevan alisteisessa asemassa. Huomiota
herdttdvaa on kuitenkin teksteissd ilmi tullut vallan monimuotoisuus. Perhehoitajalla on ollut valtaa
vaihtaa tyontekijdd. Sitd emme tiedd millainen seuraava tyontekijd oli, mutta esimerkki osoittaa, ettd
valtaa ei ole koskaan yksinomaan ja tdysin vain toisella osapuolella. Valtaa on samanaikaisesti

useammalla henkil6114.

On hyvéd pitdd mielessd, ettd valtaa ei pidd kasitelld liian yksiselitteisend ilmiond. Se on
monimuotoinen ja se ilmenee samanaikaisesti monella eri tavalla. Valta voi myos olla piilevina.
Téstd huolimatta tdmén diskurssin ominaisena piirteend on vallan selvd nikyminen ja nimenomaan

lastensuojelun valtaapitdvin asema perhehoitoon ndhden.

“Perhe pyysi myés Liinulle useaan otteeseen ldhetettd lastenpsykiatriselle
poliklinikalle, koska lapsen oireilu vaikeutti jo muunkin perheen eloa. He pyysivit
myos vanhemmuuden arviointia biologiselle didille, joka valitti huostaanotosta
oikeuteen. Kumpaankaan pyyntéon ei suostuttu. — Meiddn sosiaalityontekija ndki
sijaisvanhemmat enemmdn asiakkaina kuin tiimin jdsenind. Tdmd ei ole hyvd asenne
koska sijaisvanhempien ja sosiaalityontekijéiden vdlilld pitdisi toimia selked ja
molemminpuolinen luottamuksellisuus, Marika sanoo.”

Perhehoitaja on esittinyt selkeitd pyyntdjd sosiaalityontekijille, joka on kuitenkin pééttidnyt toimia
toisin kuin pyydettiin. Tédssd asetelmassa tulee selvisti esille valtapitdvén ja vallankdyton kohteena
oleminen. Sosiaalitydntekija on julkisen vallan edustajan ja sen antaman oikeutuksen mukaan
paittinyt toimintatavasta. Perhehoitajalla ei ole ollut mahdollisuutta sithen vaikuttaa muuten kuin
kertomalla oman nikemyksensd. Perhehoitaja on aktiivisessa roolissa, ja sosiaalitoimi ndyttaytyi
passiivisena ja jopa etdisend vallankdyttdjind, joka ainoastaan torjuu pyyntdjd. Tekstissd otetaan
my0s selvésti kantaa siihen, ettd tuollainen toimintatapa viranomaiselta ndhdddn huonona ja
yhteisty6td haittaavana. Vallan ilmenemistd korostetaan kéyttdmélld sanoja pyyntd ja suostumus.

Alisteisessa asemassa oleva pyytdd vallanpitdjan suostumusta.

Sosiaalityontekijalld on asemansa vuoksi valtaa padttdad, kuka saa tietdd ja mitd. Viranomaisella on
oikeus saada tietoja, mutta samalla vaitiolovelvollisuus. Tydntekijin asemaan liittyy nidin ollen
valtava vastuu paattad siitd, kenelle voi ja pitdd kertoa ja mitd tietoja. Perhehoitajan kohdalla
asetelma on samankaltainen. Perhehoitaja on joiltain osin velvollinen kertomaan viranomaiselle
tietojaan, ja my0s perhehoitajaa koskee vaitiolovelvollisuus, mutta samalla perhehoitaja voi paittaa

jattad asioita kertomatta.
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“Alussa olisimme tarvinneet enemmdn tietoa lapsesta. Hankimme tietoa jdlkikdteen
mutta se olisi ollut tarpeen heti alussa, Vainio-Pekat kritisoivat... Miksei sitd tietoa
kerrottu meille aikaisemmin?”

Miksi tietoa ei kerrottu meille aikaisemmin kyselevit perhehoitajat. Sosiaalityontekijé ei ole syystd
tai toisesta kertonut perhehoitajien mielesti riittdvasti tietoja lapsesta alussa. Ristiriita asiantuntija-
asemassa olevan viranomaisen ja maallikkoasemassa olevan perhehoitajan vililli on selvi.

Ristiriita-asetelmaa vield vahvistaa tekstisséd kéytetty kritisoivat-sana.

”Perhehoito on sekd inhimillisesti ettd taloudellisesti erinomainen hoitomuoto, josta
myos kuntien pddttdjien ja luottamushenkiloiden tulisi olla tietoisia. Tiedon ja
kokemusten  jakamisessa  Perhehoitoliito ja sen  alueelliset  yhdistykset
perhehoitajineen ovat kdytettivissd.”

Valta ndyttdd olevan kuntien paattdjilla ja luottamushenkildilld. Teksti on kirjoitettu tarkoituksena
vakuuttaa perhehoidon toimivuus sijaishuollon muotona. Kirjoituksessa ilmaistaan selvésti, ettéd
perhehoito on erinomainen hoitomuoto ja, ettd pdittdjien tulisi olla tietoisia asioita. Valta tehda
paédtokset on muualla, mutta perhehoidolla olisi arvokasta tietoa asiasta. Tdssad esimerkissd vedotaan
jalleen perhehoitajien kokemustietoon, maallikkotietimykseen aiheesta. Tieto ndhddan arvokkaana,
mutta samalla huomioidaan vallanpitdjin asema. Perhehoito asettuu vaan tarjoamaan omaa
asiantuntemustaan ja on kéytettdvissd. Vallanpitdjin asema paéttdjand, siitd haluaako hin hyodyntda
tatd tietoa ja ndkemystd vai ei, sdilyy. Tdssd myds vihjaistaan, ettd kuntien paittdjit vaikkakin
vallanpitdjin asemassa ja ndin ollen asiantuntijatiedon piirissd, eivdt ehkd ole saaneet kaikkea
tarpeellista tietoa. Voidaan néhdd, ettd perhehoidolla on asiantuntemusta ja tietoa, jota muiden

asiantuntijoiden olisi tarpeellista saada.

Perhehoito-lehden kirjoituksista nousi esille kontrolloija diskurssiin sisdltyvid tekstejd, joissa
lastensuojelun valta-asemaa korostettiin ja lastensuojelua vastuullistettiin. Vallan ndhtiin olevan
selvésti lastensuojelulla, ja sen varjolla lastensuojelulta velvoitettiin toimenpiteitd. Valtaa ja
asiantuntemusta ei haluttu ottaa lastensuojelulta pois eikd sen olemassaoloa tai oikeutusta

kyseenalaistettu.

- Sijaisvanhemmalle annettavan vastuun mddrd on meille uusi asia. Sosiaalitoimi
siirtdd omaa vastuutaan meille. Samalla meiddin pitdisi tarkkailla ja raportoida
olosuhteista ja niiden muutoksista, joita meille sijoitettu lapsi kohtaa perheemme
ulkopuolella, Oskari ihmettelee.”
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“Vaikka me haluamme olla yhteistyokumppani lapseen liittyvissd asioissa, pitdisi
sosiaalityontekijdn suojata ja tukea sijaisperhettd.”

Sosiaalityontekijd on asetettu toimijan asemaan, jolla on samanaikaisesti velvollisuus mutta myos
oikeus. Sosiaalityontekija ndhddén olevan valtansa vuoksi myos vahvasti perheen puolella. Koska
sosiaalityontekijdlle on annettu valtaa, odotetaan hdnen myos sitd kdyttdvén. Vallan mukana kulkee
kisi kidessd vastuu, ja sitd lastensuojelun ndiden esimerkkien valossa odotetaan ottavankin. Néissa
kirjoituksissa vallan ilmeneminen on luettavissa nimenomaan vastuun kautta. Koska
lastensuojelulla on velvollisuus puuttua tilanteeseen, voidaan my0s nidhdi, ettd silli on valtaa

toteuttaa kyseinen toimenpide.

?Toimiva sijaishuolto edellyttid kumppanuuksia, joiden jdrjestdmistd ei saa jdttdd
sijaishuollon  toimijoiden vastuulle. Vastuu palveluiden jdrjestimisestd ja
kumppanuuksien kdynnistimisestd on sijoittavalla taholla.”

“Sijoittavan kunnan lastensuojelun tyontekijéiden vastuulla on taata tarvittava tuki
sijaishuollon aikana niin lapselle, hdnen vanhemmilleen kuin sijaishuolto-
paikallekin.”

Lastensuojelulla on valtansa vuoksi myods vahva velvollisuus. Tdssd tapauksessa velvollisuus
ndhdddn olevan perhehoitajalle tarjottava riittdvd tuki sekd tarvittavat palvelut. Mielestdni, jos
ndhdddn, ettd jollain taholla on vastuu toteuttaa jotain, samanaikaisesti ndhddén, ettd kyseiselld
taholla on myds valtaa toteuttaa toimenpide. Kontrolloija-diskurssille ominaiseen tapaan
vastakkainasettelu néyttdytyy niissd kirjoituksissa siten, ettd vastuuta ja velvollisuutta toimia
jaetaan eri osapuolille. Perhehoito ei ota vastuuta asioista joiden se katsoo kuuluvan
lastensuojelulle. Samanaikaisesti tulee nékyville lastensuojelun valta toteuttaa toimenpiteet ja

perhehoidon puuttuva valta toteuttaa tai ottaa vastuuta niista.

Rinnasteisena ilmidné toimenpiteiden toteuttamisen kanssa voidaan ndhda puheeksi ottamisen valta.
Yhteiskunnan, ja sen kautta lastensuojelun, velvollisuudeksi on ndhty puuttuminen perheen
yksityisyyteen, jos se on toteutettu lapsen edun turvaamiseksi. Lapsen oikeutta turvalliseen ja
kehitystd tukevaan kasvatukseen pidetdén tdrkedmpdnd kuin perheen oikeutta yksityisyyteensa.
Etenkin sijaisperheiden kohdalla tétd sosiaalityontekijin tehtdviin kuuluvaa valvontaa pidetdén

olennaisena osana tyon hoitamista.

“Sosiaalityontekijdlld tulisi olla myos kyky ja halu havaita huolta herdttivid asioita,
sekd ottaa ne kunnioittavasti puheeksi.”
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Lastensuojelun toivotaan kéyttavan puheeksi ottamisen valtaansa. Vaikka edellisissd esimerkeissa
on lastensuojelu ndyttdytynyt perheen ulkopuolisena, jopa ei-toivottuna vieraana, voidaan se nihdi
my0s toivottuna ulkopuolisena tahona. Tésséd kirjoituksessa sosiaalitydntekijd osoitetaan perheen
ulkopuoliseksi mutta toivotuksi. Halutaan, ettd sosiaalityontekijd kdyttdd valtaansa ja oikeuttaan
puuttua perheen yksityisind pitdmiin asioihin ja ottaa ne rohkeasti puheeksi. Téssé tapauksessa rajaa
julkisen ja yksityisen vélilld halutaan tietoisesti himirtdd ja toivotetaan julkisen vallan edustaja
perheen sisdpiiriin. Vaikka tissd tekstissd ei tulekaan selvésti ilmi mitéén ristiriitaa, katson tdmén
kuitenkin kuuluvan myds kontrolloija diskurssiin juurikin lastensuojelun valta-aseman vuoksi. Tété

valtaa pidetdén selvyytend ja jopa toivottuna.

Edellisessd tekstissd lastensuojelun toivottiin kdyttdvan puheeksi ottamisen valtaan ja sitd kautta
murtavan julkisen ja yksityisen vélistd rajaa. Seuraavissa kirjoituksissa kuitenkin sosiaalityontekijé
ja viranomaiset nihddén selvésti tahona jolle ei haluta uskoutua tai avautua. Sosiaalityontekijaltd ei
uskalleta kysyé ja viranomaiselle ei haluta kaikkia asioita sanoa. Lastensuojelu esitetdin vahvasti
perheen ulkopuolisena ja voisin sanoa epiluotettavana. Jos sosiaalityontekijélta ei uskalla kysya tai
halua kertoa, osoittaa se mielestédni, ettd luottamusta ei ole. Perhehoitajien varovaisuutta voidaan
tarkastella my0s valta-asetelman ndkokulmasta. Lastensuojelulla ndhdéddn olevan valtaa vaikuttaa ja
tehdd pédatoksid. Ndin ollen perhehoitajat saattavat kokea, ettd sanomisiaan pitdd varoa. Kaikkea ei
voi tai kannata ottaa puheeksi. Samantapaista yksityisyyden suojelua on néhtdvissi seuraavissakin

esimerkeissé.

"Pdivi pelkdisi myos, ettd sosiaalityontekijdt tulevat hakemaan lapsen pois.”

Sosiaalityontekijit asetetaan selvisti pelédttdvin toimijan asemaan. Tyontekijdt voivat tulla ja hakea
lapsen pois. Vallan nikyminen on ilmeistd ja kiistdmatontd. My0Os seuraavassa kirjoituksessa

lastensuojelu niyttiytyy jollakin tapaa pelottavana.

“Monille saattaa jéiddd mieleen askarruttavia kysymyksid, joita ei muista tai uskalla
sosiaalityontekijdltd kysyd.”

"Ollikaisen mukaan sijaisvanhempia pitdisi kuulla nykyistd enemmdn biologisten
vanhempien tapaamisiin liittyvissd asioissa. Sijaisvanhempi ndkee, miten lapsi
reagoi tapaamisiin. Tdrkedd olisi, ettei lapsi kuormitu liikaa. Tdstd on uskallettava
puhua sosiaalityontekijoiden kanssa.”

Sosiaaliviranomaisen asema myds ndyttdytyy jollakin tapaa uhkaavana, kun perhehoitajaa

kehotetaan uskaltamaan puhua asiasta sosiaalityontekijin kanssa. Sosiaalityontekijan
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asiantuntijatieto esitetdin jopa pelottavana asiana, jolle perhehoitajan maallikkotietdmys ei voi
kilpailla. Ndamé esimerkit korostavat valtaapitdvdd tahona jota on pelattivd. Tamd vahvistaa

késitystéd vallasta uhkaavana asiana etenkin yksityisen henkilon ja yhteiskunnan vélisessé suhteessa.

Eroa yksityisen henkilon ja yhteiskunnan vililld sekd sosiaalityOntekijan asemaa valtaapitdvind
viranomaisena korostivat kirjoitukset, jotka késittelivéit rahaa. Sosiaalityontekijin ja perhehoitajan
eri asemat tulevat painokkaasti esille juuri rahaan liittyvissd keskusteluissa. My0Os heiddn eri
asemiensa vuoksi raha ja sithen liittyvédt palkkioiden sekd korvauksien méérit ndyttivit aiheuttavan
erimielisyyttd useissa tilanteissa. Tilanteen kérjistyneisyyttd ilmentdd seuraava esimerkki, jossa

palkkioista neuvottelua verrataan miekkailuun.

"Palkkiosta neuvottelu on miekkailua kunnan kanssa, kun he tietysti haluavat tehdd
tastd mahdollisimman halpaa. Aluksi hoidimme tyttéd jopa ihan minimi-
korvauksilla.”

”-Pahinta oli, ettd emme saaneet tyonohjausta tai muuta tukea, vaikka pyysimme ja
huostaanotosta valitetaan neljd kertaa eri oikeusasteisiin, sanoo perheen diti Marika
Vitikkala-Laine. Sitten kun monen pyynnén jilkeen vihdoin saimme tyonohjausta,
saimme sitd vain kolme kertaa, eli arviointijakson verran. Sijoittaja ei suostunut
maksamaan enempdd. Ja sitten toisaalla ihmetellddn, kun sijoitukset katkeavat,
toteaa perheen isd Tomi Laine.”

Edellisten esimerkkien mukaisesti vallan ndkyminen konkretisoituu puheeseen rahasta. Toinen
vastaa toisen elannosta ja voi sdétdd saako sitd vai ja missd médrin. Viranomaiset esitetddn ikddn
kuin kirstunvartijoina, jotka eivdt halua maksaa kohtuullista korvausta tai kustantaa tarvittavia

palveluja. Tuodaan jopa esille, ettd sijoitukset katkeavat sijoittajan saituuden vuoksi.

Kuten olen edelld olevien esimerkkien kautta pyrkinyt osoittamaan, kontrolloija-diskurssille on
ominaista vallan ndkyva asema ja perhehoitajan ja sosiaalityontekijédn asemien vililld oleva ristiriita
sekd lastensuojelun asemoituminen perheen ulkopuoliseksi, liaksi. Diskurssin taustalla piilee ajatus
yhteiskunnan oikeudesta ja velvollisuudesta puuttua perheen yksityisyyteen, jos sen katsotaan
olevan lapsen edun mukaista. Lapsen suojeleminen ja turvallisen sekd kehitystd tukevan ympariston
takaaminen ndhdddn olevan arvoina niin merkittdvid, ettd perheen yksityisyyteen saa kajota.
Viranomainen ndyttiytyy valtansa ja ulkopuolisuutensa vuoksi jopa pelottavana ja uhkaavana,
mutta tdstd huolimatta viranhaltijan tehtdvdd ja asemaa pidetdén itsestdéin selvdnd eikd sen

tarpeellisuutta kiisteté.
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5.2 Tuen mahdollistaja

Olen aikaisemmin jo tuonut esille, ettd valtaa tulee tarkastella monipuolisesti ja ikdén kuin
verkostona. Valta ei ole yksisuuntaista eikd varsinkaan yksiselitteistd. Vallan ja kontrollin
kadntopuolen voidaan ndhdd annettava tuki. Vallan ilmeneminen ja jako tukeen ja kontrolliin ei
kuitenkaan usein ole selvidrajainen. Tuki ja kontrolli kulkevat ajoittain kési kddessd ja toisinaan
asettuvat vastakkain. Tuki voidaan nidhdé vallan kdantSpuolena, eli ndissé tilanteissa tuensaajalla on
enemméin valtaa kuin tuenantajalla. Tuensaajan ndhdéén olevan asemassa, jossa hin voi itse
madrittdd tuen tarpeen, médrin, laadun ja saatavuuden. Kontrolloija-diskurssille 16ytyi Perhehoito-
lehden kirjoituksissa my0s vastakkainen puhetapa, joka voidaan mielestini ndhdd kyseisen
diskurssin vastadiskurssina. Téstd puhetavasta kédytdn nimitystd tuen mahdollistaja-diskurssi.
Kyseisessd diskurssissa painopiste on perhehoitajissa. Diskurssin keskeiset piirteet ovat
perhehoitajan omaa kokemuspuhetta, oman &dnen esiin tuominen. Tekstien ldhtokohta ja nikdkulma
on korostetun perhehoidollinen. Perhehoitajat méérittdvat, mitd haluavat, ja oletuksena on, ettd he
sen my0ds saavat. Tuen mahdollistaja-diskurssissa painotetaan perhehoitajan oikeutta saada tukea
sosiaalityoltd. Vallan monimuotoisuus myos tulee esille, kun tdssd puhetavassa perhehoitaja
ndyttdytyy valtaapitdvin asemassa. Perhehoitaja on toimijan roolissa kirjoituksissa ja lastensuojelu
sivuroolissa. Perhehoito ndyttidytyy aktiivisena toimijana, valtaa kayttdvini ajoittain, mutta missidén

vaiheessa se ei ole vallankdyton kohteena.

“Perhehoito ei saa koskaan jdddd pelkdstdidn  sijaisvanhemman varaan.
Sijaisvanhemmat tarvitsevat vankkaa perhehoidon sosiaalityon ja muiden
ammatillisten yhteistyokumppaneiden apua ja tukea.”

Seuraavissa esimerkeissd tulee tarkemmin ilmi lastensuojelun rooli antajana. Perhehoito ndhddin
siind asemassa, ettd se voi pyytdd ja saada kaiken tarvitsemansa. Lastensuojelu sitd vastoin on
antajan asemassa, ja se esitetddn yhtend perhehoidon kéytettdvissd olevana tukimuotona. Téatd
asetelmaa myos pidetdin itsestddn selvind eikd kyseenalaisteta tai tuoda ilmi, millaisia prosesseja

tukimuotojen mydntdmisen takana saattaa olla.

“Kiinnostuitko mentoroinnista? Pyydd alueesi sosiaalityontekiji jdrjestimddn
koulutus.”

12

uutamaan vuoteen minulla ei sitd ollut, mutta kun koin tarvitsevani tyénohjausta
uudelleen, otin yhteyttd sosiaalityontekijddn ja sain hyvdn tyéohjaajan.”
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Tuen pyytdminen ja saaminen nidyttdytyy vaivattomana ja yksinkertaisena. Sosiaalityontekijdn
asemaa tukea jérjestdvind ja mahdollistavana tahona on tehty nékyviksi kdyttimalld sanoja pyyda
ja otin yhteyttd. Kuitenkin aloite tuen saamiseen on ldhtenyt perhehoitajasta ja hdnen tarpeestaan.
Vaikka tukea jérjestdvd taho on edelleen lastensuojelu, perhehoito ndyttdd olevan jonkinlaisessa
tilaajan roolissa. Voidaan ndhda, ettd valta tdssd tilanteessa on ainakin joiltain osin perhehoitajalla,

joka paittad milloin ja mité tukea haluaa, jos edes haluaa.

Perhehoitajilla on oikeus saada tukea ja apua kasvatustehtéivddnsd lastensuojelulta. Tukimuodot
kuitenkin vaihtelevat perhehoitajien tarpeiden mukaan. L&htokohtana on sovittaa yhteen
perhehoitajien tarpeet sekid tarjolla olevat tuen muodot. Sijoituksen onnistumisen kannalta
perhehoitajien jaksaminen on keskeisessd asemassa. Néin ollen onkin ihan perusteltua, etté
perhehoitaja voi itse mairitelld tuen tarvettaan. Lastensuojelun tehtdvdd tdmén tuen toteuttajana

tuodaan esille selvina asiana.

“Sijaisvanhemman jaksaminen heikentyy, kun ympdriston vaatimukset ja oma
suorituskyky ovat epdtasapainossa. Tuolloin toimeksiantajan pitdisi heti pystyd
tarjoamaan tukea, kuten vapaata, vertaisryhmdtoimintaa tai mentorointia.”

“Tdlloin  on tirkedd, ettd sijaisperheelld on kéytettdvissddn vertaistukea,
tyonohjausta, koulutuksia tms, joista saa tukea ja vahvistusta vaikeimpien aikojen
vli.  Sijaisperheen  sitoutuminen lapseen mahdollistuu optimaalisesti, kun
perhehoidon sosiaalityo tukee sijaisperhettd riittdvin tukitoimin.”

Tuen mahdollistaja-diskurssissa asiat tuodaan esille perhehoidon nédkokulmasta. Esimerkiksi
edellisissé teksteissd ei mainittu, milld tavoin lastensuojelu voisi tukimuotoja jdrjestdd tai edes,
pystyyko lastensuojelu niitd toteuttamaan. Tukimuotojen jérjestimisen takana on kuitenkin
lastensuojeluakin rajoittavia ja velvoittavia prosesseja, jotka ajoittain aiheuttavan sen, ettd
lastensuojelun ei ole mahdollista toimia perhehoitajan odottamalla tavalla. Tutkimuksen aineistosta
nousi esille kirjoituksia, joissa perhehoitajia kannustettiin omatoimisuuteen. On luettavissa, ettd
perhehoitajien ei kannata jdddd odottamaan lastensuojelun toimintaa vaan ottaa niin sanotusti valta

omiin kisiinsa.

”On hienoa, jos sosiaalityontekijit kannustavat osallistumaan vertaisryhmdidn,
mutta sitd ei kannata jdddd odottelemaan, vaan viisainta on olla itse aktiivinen.”

“Sosiaalitoimi on usein maksajan roolissa, mutta tyonohjauksen voi maksaa myds
itse.”
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Perhehoitaja ei jdd odottamaan sosiaalitoimen padtostd toimia, vaan toteuttaa itse aktiivisesti omien
tukimuotojen jérjestimisen, jopa siinid mddrin, ettd on valmis itse kustantamaan ne. Perinteisesti
julkisen vallan edustajan vallankdyton kohteena olemisen roolista on néyttdvisti irtisanouduttu.
Kirjoituksien tarkoituksena on ilmeisestid kannustaakin tdmén kaltaiseen ajatteluun. Lastensuojelun

asemaa ehdottomana pdittdjina ja jarjestdjidnd voi kyseenalaista.

Téstd huolimatta monissa kirjoituksissa ndhtiin lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden pitdvéan huolta
perhehoitajista, antavan tarvittaessa riittdvésti tukea, ja heidén tekemddnsd tyotd arvostettiin.
Lastensuojelun sosiaalitydntekijd ndyttdytyy toivottuna vieraana perheessd eikd missdén nimessi
pelottavana tai uhkaavana kuten edellisen diskurssin mukaan. Niisséd kirjoituksissa vallalla ei ole
ndkyvid asemaa ja siitd syystd tyontekija ei niyttdydy uhkaavana. Kontrolli on ei-toivottua, mutta
sen kddntdopuolen toimivaa tukea on helpompi ottaa vastaa, koska sitd ei ehkd usein tulla ajatelleeksi
kontrolliin liittyvand. Tukea toivotaan ja sitd on helppo ottaa vastaan toisin kuten valvontaa ja

rajoittamista.

"Sijaisvanhempana toimimiseen en saanut valmennusta, koska en pddssyt PRIDE-
koulutukseen. Onneksi minulla oli hyvd sosiaalityontekijd, jolta sain paljon apua.”

“"Helena on kiitollinen siitd, ettd joku pitid hdnestikin huolta. Sosiaali- ja
perhetyontekijdt kyselevit myos minun vointiani ja muistuttavat, ettd piddthdn huolta
itsestdsi.”

“Sosiaalityontekijdlle olisi ehkd helpompaa puhua omista epdilyksistd kuin omalle
puolisolle.”

Sosiaalityontekijdd pidettiin jopa helpompana keskustelukumppanina kuin omaa perhettd, mika
rikkoo vahvasti perinteistd julkisen ja yksityisen piirin rajanvetoa. Sosiaalitoimi on ulkopuolinen
perheessd, mutta missddn nimessd ei ole lika tai ei-toivottu. Viimeisessd esimerkissd juuri
sosiaalityontekijan ulkopuolisuus tekee hédnestd toivottavamman henkilon puhua epdilyksistd kuin
oman perheen sisélld oleva henkil. Vieraus ja ulkopuolisuus eivit siis aina ole negatiivinen asia

vaan joissain tapauksissa siitd on etua.

”-Jos kyseessd on sijaisperhe, sosiaalityontekijdlld pitdisi olla edes perustietimys
aiheesta. Muuten perhe voi jdddd hyvin yksin, Asikainen toteaa. Alkoholivauriot
voidaan kokea vaikeaksi aiheeksi. Sosiaalityontekijdltikin vaatii rohkeutta ja
sitkeyttd ajaa perheen asiaa.”

46



Téssd kirjoituksessa sosiaalitydntekija asemoituu perheen puolesta taistelijana, tukimuotona ja
toivottuna vieraana, jolla on valtaa taistella perheen puolesta. Sosiaalityontekijin toivotaan
asettuvan perheen taakse tukijaksi ja voimavaraksi. Voidaan jopa néhda, ettéd tehtdva ei tule omaan
helppo, koska tiedostetaan, ettd tyontekijiltd vaaditaan rohkeutta ja sitkeyttd, ja samalla luottamusta
sithen, etté sosiaalitydntekiji tukee, niyttda olevan. Vaikka tdssd esimerkisséd on tuotukin esille valta
— sosiaalityontekijdlld on valtaa ajaa perheen asiaa — ei sitd kuitenkaan esitetd uhkaavana vaan
perheen puolesta toimijana. Vallankéytto ei kohdistu perheeseen vaan valtaa kdytetddn perheen

toivomalla tavalla.

“Sosiaalityontekijit ovat aina suhtautuneet meihin hyvin - niin hyvin, ettd vdlilld
ihmetyttdd, miksi sossuja aina syytetddn kaikesta. Kaikki sujuu heiddn kanssaan
nopeasti ja ammattimaisesti.”’

Kuten aikaisemmin jo totesin, perhehoitajat my0s arvostivat sosiaalityontekijoiden tekemddn tyota
ja joissain tapauksissa pitdvét heitd tirkednd tukimuotona itsessdin. Vaikka edellinen esimerkki
osoittaa, ettd perhehoitajat pitévét sosiaalitydntekijoiden tekemdd tyotd arvossaan, osoittaa se myds
samalla, ettd he ovat tietoisia kontrolloija-diskurssista. Heiddn kokemuksensa on, ettd
sosiaalityontekijoiden kanssa asiat ovat aina hoituneet nopeasti ja ammattimaisesti, vaikka he ovat
kuulleet, ettd ndin ei aina ole. Jo syytetdéin-sanan kéytto tuo esille vastakkainasettelua perhehoidon
ja lastensuojelun vililld. Téssd esimerkissd perhehoitajat ithan selvésti tahtovat puhua vastaan tété

vastakkainasettelua ja tuovat esille oman ndkemyksensa.

Tuen mahdollistaja-diskurssin ominaiset piirteet ovat puhetavat, joissa lastensuojelun ndhtiin olevan
tarked tukimuoto itsessdén. Lastensuojelu yleensd ndyttdytyi sosiaalityontekijan roolin kautta.
Sosiaalityontekijd ndhtiin tirkeénd tukena perhehoitajalle ja sitd tukea arvostettiin. Se myos néhtiin
perhehoitajalle kuuluvana oikeutena, jota ei kyseenalaistettu. Sosiaalityontekijdn néhtiin tarjoavan
tukea eikd ndhty kdyttdvin kontrollia tai valtaa. Diskurssin mukaisia kirjoituksia ei esitetty siitd
ndkokulmasta, ettd sosiaalityontekijd voisi tai olisi voinut kieltdytyd antamasta pyydettyd tukea.
Kirjoitukset olivat kirjoitettu hyvin myonteiseen sdvyyn ja vallankayttdjén, toimijan roolissa ndhtiin
perhehoitaja. Valta ndyttaytyy sen kddntdpuolena eli tuen antamisena. Lastensuojelu ndhddén hyvaa
tarjoavana, ja perhehoitajan oma asema on sitd oikeutettu vaatimaan. Tamédn diskurssin ajatuksena
on murtaa julkisen ehdotonta valtaa ja tuoda esille yksityisen henkilon oikeus vaatia ja myos saada

tarvitsemansa tukea.
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5.3 Perheen rinnalla kulkija

Perhehoidon ja lastensuojelun vélinen suhde ei kuitenkaan ole niin mustavalkoinen kuin edelliset
kaksi diskurssia saattavat antaa ymmartdd. Valtaa perhehoitajan ja sosiaalityontekijin vélisessd
suhteessa ei voida jakaa ainoastaan tukeen tai kontrolliin, vaan nididen kahden asetelman lisdksi

aineisosta nousi esille my6s diskurssi, jonka nimesin perheen rinnalla kulkijana -diskurssiksi.

“Erilainen tyonjako ei tarkoita, ettd toinen olisi toista huonompi, vaan sitd, ettd
sosiaalityontekijdlld ja sijaisvanhemmalla on erilaiset roolit ja vastuut sijoituksen
sujumisesta. Selkedt yhdessd mddritellyt roolit ja toimiva yhteistyé auttavat sekd
sijaisvanhempia ettd sosiaalityontekijoitd jaksamaan.”

Télle diskurssille on ominaista lastensuojelun ja perhehoidon vilisen suhteen ndyttdytyminen
tasavertaisena. Siind ei painoteta vallan tai valvonnan kohteena olemista eikd jompaakumpaa
osapuolta nosteta esille valtaapitdvdn asemaan. Olennaista on perhehoidon ja lastensuojelun vélinen
kumppanuus. Osapuolien vililld on vuorovaikutuksellinen yhteistyosuhde, jossa kuitenkin on selvit
tyonjaot. Molemmille on osoitettu omat tehtdvit ja roolit ja niméd vuorostaan auttavat ja tehostavat
yhteistyotd. Yhteistyon tekeminen on selkedn tydjaon vuoksi esitetty mutkattomana ja valta ei ole
nékyvéssid roolissa. Rinnalla kulkijana -diskurssin keskeiset piirteet ovat yhteistyd-sanan kiytto ja

kahden eri puolen ja heiddn ndkokulmiensa esittdminen.

"Niskalat pitdvdt hyvind asiana sitd, ettd he saavat keskittyd nuorten hoitamiseen ja
sijoittaja vastaa paperiasioista.”

Téssd lastensuojelun ja perhehoidon eri roolit on tuotu selvdsti esille. Esimerkki kuvaa hyvin
sosiaalityontekijdn ja perhehoitajan vilisten roolien erilaisuutta. Perhehoitajat vastaavat lapsen
kasvatuksesta ja hoidosta, arjen pyoOrittdmisestd. Sosiaalityontekijin tyd sitd vastoin on
byrokraattisempaa ja etdisempéd, eikd hén vastaa lapsen jokapdiviisestd huolenpidosta, vaikka
hénelld onkin viimekddessd vastuu lapsen hyvinvoinnista turvaamisesta. Molemmat tehtidvit ovat
kuitenkin sijoitetun lapsen eldméssd vilttimittomat, minkd vuoksi kaikkien osapuolten vélinen

onnistunut yhteistyd on tarpeellista.

“Toimiva perhehoitojdrjestelmd vaatii tuekseen monitoimijaisuutta. Laadukas
perhehoito tarvitsee toimiakseen osaavat ja ammattitaitoiset sijoittajat sekd
tehtdvddn hyvin valmennetut ja koulutetut perhehoitajat.”

“Perhehoidon onnistumisesta ollaan yhdessd vastuussa — sekd perhehoitaja ettd
sosiaalityontekijd omasta roolistaan ja tehtdvdstddn kdsin.”
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“Yhteistyon sujuminen on kaikkien osapuolien vastuulla ja siksi onkin tdrkedd, ettd
asioista puhutaan suoraan ja tyétavoista sekd tyonjaosta sovitaan selkedsti.”

Naissd esimerkeissd vastuu ja sithen liittyvd valta on kirjoitettu auki, kuitenkin sen néhdédin
kuuluvan kaikille osapuolille tasapuolisesti. Eri osapuolilta vaaditut edellytykset perhehoidon
onnistumiselle on nostettu esille ja vastuuta siitd on jaettu kaikille osapuolille. Olennaista ndissé
kirjoituksissa on sekd perhehoidon ettéd lastensuojelun esiintuominen. Tdmé voidaan nidhdd haluna
alleviivata yhteistyon merkitystd ja kaikkien toimijoiden tasavertaista huomioimista. Myds sanan

“osapuolien” kdyttd luo mielikuvaa yhteisestd toiminnasta ja yhdesséi tekemisesté.

Yhteistyolld on monia puolia jotka hyddyttdvit kaikkia siind mukana olevia. Sijoitetun lapsen
kohdalla seka sijoittavalla taholla ettd sijoituspaikalla on omat vastuualueensa ja velvollisuutensa.
Perhehoitajalla on velvollisuus kertoa avoimesti arjesta lapsen kanssa ja kaikista mahdollisista
tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa lapsen elamédn. Sosiaalityontekijdlld toisaalta on velvollisuus
valvoa lapsen sijoitusta ja olla perilld lapsen kasvatukseen ja kehitykseen liittyvistd asioista. Jos
molemmat osapuolet sitoutuvat yhteistyohon, toteutuu molempien tahojen velvollisuus. Samalla

tulee my0s varmistettua, ettd perhehoitaja saa tarvitsemaansa tukea silloin kun sité tarvitsee.

“Jatkuva yhteydenpito sosiaalityohon on osoitus perhehoidon avoimuudesta ja
laadusta, toisaalta se tukee myos tyon laadun valvontaa.”

Yhteydenpito sosiaalitydohon on esitetty perhehoidon nékdkulmasta osoituksena avoimuudesta ja
laadusta. Samanaikaisesti on tuotu esille sosiaalityon ndkokulma eli jatkuva yhteydenpito toteuttaa
sosiaalityontekijdn valvontavastuun. Yhdessd tekeminen tulee korostetusti esille kun saman
toiminnan esitetddn hyddyntdvin molempia toimijoita. Samalle toimenpiteelle, yhteydenpidolle, on
esitetty kaksi yhtélailla vastuussa olevaa osapuolta. Vaikka lihtokohdat osapuolilla ovat erilaiset, on

tavoite kuitenkin yhteinen.

Yhteistyossd tulee ndkyviin vallan monimuotoisuus ja verkostomaisuus. Yhteen tehtdvéddn
paidtokseen voi olla vaikuttamassa moni henkild, joilla kaikilla on paitoksenteon eri vaiheessa
valtaa paittdd. Perheen rinnalla kulkijana diskurssille on ominaista vallan ndkymattomyys tai vallan

ndkyminen monella toimijalla samanaikaisesti. Seuraava esimerkki kuvaa tété ilmiota hyvin.

“Sijoitettavan lapsen profiili mddritetddn yhdessd valmentavan sosiaalityontekijéin
ja perheen kanssa... Perheen omaa ajatusta pidetddn kuitenkin tdirkeimpdnd, eikd
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sitd pyritd muuttamaan, vaikka keskustelua voidaankin kdydd eri ndkékulmista.
Tietysti voi kdydd niin, ettd sijaisvanhemmaksi haluavat ovat jo sen verran
idkkddmpid, ettei esimerkiksi ihan pientd lasta perheeseen voida toiveista huolimatta
sijoittaa.”

Sijoitettavan lapsen profiilia maidriteltdessd sosiaalityontekijd ja sijaisperhe toimivat yhdessd
kuitenkin niin, ettd perheen omaa toivetta pidetdén tirkeimpdnd. Tdstd huolimatta, viimekédessa
sosiaalityontekijd paittdd onko perhe sopiva lapselle vai ei. Tietenkin perheelld on mahdollisuus
sitten kieltdytyéd ottamasta vastaan lasta. Tédssd yhdessd prosessissa tulee monessa vaiheessa esille
vallanpitdjin aseman vaihtuminen. Edellisessd esimerkissd tdtd vaihtuvuutta ja tilanteen
monipuolisuutta on tuotu useammassa kohdassa esille. Ensin tdmd ndkyy puheessa yhdessd
padttdmisestd, sitten perheen ajatuksen priorisointina ja viimeisend sosiaalitoimen sijoittamista

koskevassa padtoksenteossa.

Télla diskurssille on myds ominaista yhdistidvé puhe, jossa lastensuojelu ja perhehoito samaistetaan.
Vahva keino yhdistdd ja samaistaa perhehoitoa ja lastensuojelua on tuoda ndkyviin yhteisid
ongelmia. Samojen ongelmien kanssa painivat ymmaértdvdt toisiaan paremmin ja tdmid lisdé

yhteenkuuluvuuden tunnelmaa.

"Kuntapuolella  sosiaalityontekijit ovat kuitenkin  kasvavien tyopaineiden,
vaihtuvuuden ja tyontekijapulan myotd tdlld hetkelld monesti samanlaisten
vlivoimaisten tilanteiden edessd kuin sijaisperheetkin.”

Kuntapuolen sosiaalitydontekijoiden ja sijaisperheiden on esitetty olevan samanlaisten ylivoimaisten
tilanteiden edessd. Molempien osapuolien esittiminen yhteisten, tai vdhintddnkin samankaltaisten
ongelmien kanssa toimivina vaikuttaa luodakseen mielikuvaa my6s osapuolten samanlaisuudesta.
Jos ongelmat, joita he kohtaavat ovat samankaltaisia, niin eikd ole my0s oletettavaa, ettd yhteisen

kielen 10ytyminen on my6s luontevampaa?

"Sekd sosiaalityontekijd ettd sijaisvanhempi voivat havahtua, jos esimerkiksi
kiintymyssuhde lapseen ei ota syntydkseen tai sijaisvanhempien parisuhde rakoilee,
perhehoitaja on jatkuvasti vdsynyt, tukitoimista ei ole apua tai yhteistyé biologisten
vanhempien kanssa ei suju, kertoo Ripatti.”

Sosiaalityontekiji ja perhehoitaja ndyttdvit edellisessd esimerkissd olevan samankaltaisessa
roolissa. On tehty ndkyvéksi, ettd jompikumpi tai molemmat voivat havahtua johonkin sijoituksen
kannalta huolestuttavaan. Perhehoitaja ja sosiaalityontekijin ovat yhdessd vastuussa sijoituksen

seurannasta, ja molemmat pyrkivit yhdessé siihen, ettd sijoitus onnistuu. Molemmilla on omasta
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roolistaan kdsin mahdollisuus vaikuttaa sijoitukseen ja niihin tekijoihin, jotka sithen voivat

vaikuttaa.

"Sijaisvanhemman ja sosiaalityontekijin on kuitenkin pyrittdvd katsomaan lapsen
etua. Hdinen pitdd saada eldd normaalia perhe-eldimdd. Joskus tapaamisia voidaan
sen johdosta joutua rajoittamaan.”

Yhdessd tekeminen ja tasavertaisuus ovat joissain kirjoituksissa jopa niin vahvasti esilld, ettd
olennaiset valtaan liittyvét toimenpiteet on hdivytetty tekstistd kokonaan. Edellisessd esimerkissé ei
ole selvésti luettavissa kuka rajoittaa vaan annetaan ymmartdd ettd se tehdddn yhdessd. Siitd
huolimatta, ettd sosiaalityontekijd ja perhehoitaja seki tietysti myds biologinen vanhempi, kdyvit
keskusteluja tapaamisten rajoittamisesta, péddtosvalta on viimekddessd sosiaalityontekijélla.
Perhehoitaja ei voi virallisesti pddttdd tapaamisten rajoittamisesta. Koska tekstissd ensin kerrotaan
perhehoitajan ja sosiaalityontekijan pyrkivdn katsomaan lapsen etua, syntyy mielikuva, ettd he
my0s paittdvdt tapaamisten rajoittamisesta, koska siitd ei ole erikseen mainittuna toimijaa.
Perhehoitajan ja sosiaalityontekijédn yhteisen toiminnan on esitetty ulottuvan jopa sinne minne se ei

todellisuudessa yll4.

Aineistosta nousi esille my0s kirjoituksia joissa perhehoitoa ja lastensuojelua kuvataan yhdessd niin
vahvasti, ettd niistd kdytettiin me-sanaa. Me-sanaa ei tarkemmin maéiritelty, eika tehty selvéa jakoa,
mika tai kuka siind puhuu ketd edustaen. Tulkintani mukaan, ndissd esimerkeissd on perhehoito ja
lastensuojelu yhdistetty samaksi instituutioksi. Me-retoriikan kiyttdé on vahva argumentointikeino.
Se toimii retorisena keinona luomalla vahvaa konsensusta eri tahojen vilille. Esitettdessd viitteitd
me-muodossa luodaan mielikuvaa monen tahon ddnelld puhumisesta.

)

"Nykyisessd tilanteessa meiltd puuttuu niin lomittajia kuin loma- ja varaperheitd.’

“Vaikka meilld ei ole riittdvdsti ainakaan kdytdintoihin vaikuttavaa tutkimustietoa
lastensuojelusta, me tieddmme, mitkd tekijit suojaavat lasta ja nuorta. Jokainen
nuori tarvitsee turvallisen kodin, jossa on hyvd olla ja jonne on kiva mennd,
kavereiden luota. Ainakin yksi nuoreen sitoutunut ja luotettava aikuinen tulisi loytyd
Jjokaisen nuoren eldmdstd.”

Me sanan kéyttd on voimakas keino yhdistdd eri osapuolia. Edellisissd esimerkeissd puhutaan

perhehoidon puolesta me-dénelld, mutta sitd ei ole tehty selvéksi ketkd siihen sisdltyy. Téllainen

puhe on omalla tavallaan hyvin vakuuttavaa, kun lukija voi itse muodostaa mielikuvan siitd, ketka
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seisovat véitteiden takana. Esitettyjen véitteiden kanssa on myos helppoa olla samaa mieltd, kun

lukijan on helppoa samaistua myos kdytettyyn me-sanaan ja liittdd myds itsensi sithen joukkoon.

Perheen rinnalla kulkijana -diskurssille on ominaista, ettd teksteissdé on mainittuna molemmat
lastensuojelu sekd perhehoito. Usein kdytdossd on myds me-sana jolla mielestdni voidaan nahda
viitattavan perhehoitoon seké lastensuojeluun yhdessd. Teksti on kirjoitettu neutraaliin, toteavaan
tyyliin. Kirjoituksissa ei ole selvdd toimijaa, tai toimijana on perhehoito ja lastensuojelu yhdessa.
Vallankéyttdjd ja vallankdyton-kohde asetelmaa ei ole lainkaan, vaan toimijat esitetdéin yhdessé

paéttidvind ja yhdessd toimivina.

Lastensuojelu rinnalla kulkijana -diskurssi ja lastensuojelu mahdollistajana diskurssi voidaan nihda
toisiaan tdydentdvind, rinnakkaisina vastadiskursseina lastensuojelu ulkopuolisena diskurssille.
Naéissd kahdessa vallan ilmeneminen on kdinnetty tuen saamiseksi tai valtaa ndhdddn olevan
molemmilla osapuolilla tasapuolisesti. Voidaan ndhdi, ettd ndimé ovat keinoja puhua lastensuojelun

ehdotonta auktoriteettia vastaan.

5.4 Nimeamaton lastensuojelu

Diskurssitutkimukselle tyypilliseen tapaan pyrin 10ytdméén teksteistd myds niitd kohtia, joissa
merkityksid ei nimetty tai niitd merkityksid, jotka jétettiin sanomatta. Néin ollen huomioni kiinnittyi
aineistossa myos sellaisiin diskursseihin, joissa lastensuojelua ei nimetty. Néissd diskursseissa
lastensuojelulle ei nimetty selvdd asemaa eikd sen paikkaa tehty ndkyvdksi. Témén diskurssin
nimesin nimedmiton lastensuojelu-diskurssiksi. Sen ymmairtdminen, ettd lastensuojelulla on paikka
tassd kontekstissa, on jdtetty tdysin lukijan varaan. Ndissd tilanteissa valta-asetelma jdd usein
ndkyméttomaksi, tai jos sellainen on ndhtivissd, niin vallanpitdjii ei tehdd nikyvéksi. Kyseessd voi
olla tahallinen pyrkimys hdivyttdd vallan ilmentymistd tai vaihtoehtoisesti kyseessé voi olla tilanne,
jossa valta-asetelma on niin selvé ja kyseenalaistamaton, ettd sitd ei ole ndhty tarpeelliseksi tehda
ndkyvéksi. Diskurssitutkimuksen perusajatusta seuraten, pysdhdyin ndissd kohdissa miettiméén,
minkd takia jotain on jétetty sanomatta. Mikd merkitys silld on, ettd asiaa ei ole sanoitettu? Pyrin
tiassd kohdassa myos kyseenalaistamaan omia ennakko-oletuksiani ja pohtimaan mitd merkityksia
tamd diskurssi voi saada. Nimedméittomén lastensuojelun diskurssin keskeisimmadt piirteet ovat

lastensuojelun ndkyméittdmyys ja nimedmattomyys teksteissa.

”On muun muassa mddritettivd selkedmmin palkkioiden ja kustannusten taso, myds
Jjalkihuollon aikana sekd saatettava kustannusten korvaukset verottomiksi. Pitdd
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sddtdd oikeus ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan myos perhehoitotehtdivien
perusteella, selkiyttid eldkkeen muodostuminen ja sairausajan omavastuuaika. On
tuettava perhehoitajien jaksamista.”

Edellisessd esimerkissé otetaan vahvasti kantaa siithen, mitd perhehoito tarvitsee onnistuakseen.
Tekstissd on useita tukimuotoja, joiden esitetdén olevan ehdottomia vaatimuksia. Kuitenkaan ei kdy
ilmi, minkd tahon on jérjestettdvd edelld mainitut tukimuodot. Viittdmét on esitetty passiivissa
ilman, ettd tekstissd nimetddn ketddn toimijaa, vastuutahoa. Voidaan katsoa, ettd velvoittavia

toimenpiteitd kohdistetaan niin paéttdjiin kuin sosiaalitoimen henkildstoon.

"Sijoituksen pysyvyyttd ennen sijoituksen alkamista voidaan lisdtd sijaisvanhempien
pdtevilld rekrytoinnilla ja hyvdlld valmennuksella, sijoitettavan lapsen fyysisten ja
psyykkisten tarpeiden asiantuntevalla arvioinnilla ja luomalla perusta toimivalle
vhteistyolle eri osapuolten vdlille.”

Naisséd esimerkeissé tulee esille kuinka sijoituksen onnistumisen edellytykset paikannetaan muualle
kuin ainoastaan perhehoitoon. Ensimmadisesséd esimerkissd puhutaan riittdvastd tiedonsaannista,
mutta ei nimetd mistd sitd tietoa tulisi saada. Toisessa viitataan lapsen asioissa tehtdviddn
yhteistyohon laajan verkoston kanssa, mutta tekstistd ei kdy ilmi, mitkd tahot sisédllytetddn
yhteistyo-verkostoon. Yleisesti voidaan ajatella, ettd lapsen taustoja ja tietoja on antamassa
sijoittava taho. Myos sijoittava taho ndhdédn merkittdvini osana lapsen kanssa yhteistyotd tekevia
verkostoa. Ajattelen, ettd lastensuojelun nikymittomyys johtuu sen itsestdéin selvdstd asemasta
ensinndkin tiedon jakajana. Sijoittavalla taholla on toisaalta velvollisuus jakaa tietonsa, mutta
samalla silld on valtaa paattdd, mitd tietoa ja kenelle sitd jakaa. Laki tietenkin asettaa tdhédn omat
ehtonsa, mutta my0s jokaisella tyontekijdlld on omaa harkintaa kéytettdvissd tdssd asiassa. My0s
sijoitetun lapsen kohdalla sosiaalitoimen ldsnd olo on niin itsestddn selvd asia, ettd sitd ei ehki

pideta tarpeellisena erikseen nimeta.

“Kiinnostavasta, mutta vaativasta eldmdntehtdvistd selviytyminen edellyttdid
sijaisvanhemmuuden  kokemusasiantuntijuuden  arvostamista,  tukimuotojen
vakiinnuttamista sekd riittivid palkkioita ja korvauksia.

“llman tukea hyvdkddn sijaisperhe ei jaksa, minkd vuoksi tukitoimia tulisi kehittdd
siten, etteivdt sijoitukset purkaudu tuen puutteen vuoksi.”

Edellisessd esimerkissd on jdlleen vahvasti esilld perhehoidon esittdmid, sijoituksen onnistumisen
kannalta vilttamattomid toimia. Tastd huolimatta, teksteistd ei kdy selvésti ilmi kenen odotetaan
vakiinnuttavan tukimuotoja, arvostavan kokemusasiantuntijuutta, rekrytoivan ja valmentavan

perhehoitajia tai luovan perustan toimivalle yhteistyolle. Myoskéddn tukitoimien kehittdjdd ei
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nimetd. Toimijuuden hédivyttdminen on voimakas retorinen keino. Kun toimija on kadotettu, saa
esitetty viite enemmin painoarvoa. Neutraali esittimistapa luo myds mielikuvaa viitteen

tosiasiallisuudesta.

“Lapsen tarpeiden tulee lastensuojelulain mukaan mddrittdd kodin ulkopuolelle
sijoitetun lapsen sijaishuoltopaikan valintaa. Ensi vuoden alusta ldhtien lasten ja
nuorten ensisijainen sijoituspaikka tulee olla perhehoidossa. Laitoshuoltoa
priorisoidaan kuitenkin edelleen. Sijaishuoltopaikka mddrdytyy usein myos aivan
muiden kuin lapsen tarpeista lihtevien syiden perusteella ja sijaisvanhemmat jddvit
ilman tukea.”

Téssd esimerkissd otetaan vahvasti kantaa sithen, milld tavoin lapsen sijoituspaikka tulisi valita ja
kuinka lain asettamat kriteerit eivét toteudu. Ensimmaéisessd viitataan ensin lastensuojelulakiin
sijoitusta madrittdvini tekijind. Seuraavaa toimijaa ei kuitenkaan nimetd, vaan esitetdén viite, ettd
laitoshuoltoa priorisoidaan. Esitetdéin myds, ettd sijaishuoltopaikka madrdytyy muista kuin lapsen
tarpeista ldhtevistd syistd. Tekstissd ei nimetd, kuka tai mika priorisoi tai selvennetd, mitkd ovat ne
syyt, minkd perusteella sijaishuoltopaikka valitaan, jos se ei kerran ole lapsen tarpeista ldahtevista
syistd. Kuitenkin, koska sosiaalitoimi on useimmissa tapauksessa taho, joka pédttdd lapsen
sijoituspaikasta, voidaan ndhdd tdssd viitattavan lastensuojeluun, vaikka sitd ei nédkyviksi

tehdakaan.

Kirjoituksessa ei myoskddn oteta huomioon, ettd laitossijoitus saattaa ollakin juuri lapsen edun
mukaista ja lapsen erityistarpeet huomioon ottavaa. Tapa, jolla kirjoitus on esitetty, luo mielikuvan
laitoshuollon lapsen edun vastaisuudesta. Tekstissd ei ole myodskddn nimetty, kuka méérdd lapsen
sijaishuoltopaikan. Kuitenkin, koska sijoitusta on aina tekemdissd ja sijaishuoltopaikkaa lapselle
valitsemassa viimekddessd sijoittava kunta, voidaan perustellusti katsoa, ettd téssid viitataan
lastensuojeluun. Kirjoituksessa on luettavissa voimakas lastensuojelun péddtoksien ja valintojen

vastustus.

“Perhehoidon rikkaus ei synny rahasta vaan vilittimisestd, turvallisuudesta,
ldheisyydestd, kiintymyksestd, pysyvyydestd ja jatkuvuudesta, huolenpidosta, ilosta
ja rakkaudesta. Kaikki tdmd tekee perhehoidosta erityisen tehtdvdin ja hoitomuodon,
jonka lisddmiseen on vilpitontd halua.”

Teksti alkaa perusteluilla, sille miksi perhehoito on sijaishuoltomuotona rikkaus ja jatkuu
toteamuksella, ettd sen lisidmiseen on vilpitdontd halua. Tekstissad ei kuitenkaan kdy taaskaan ilmi
kenen halusta on kysymys. Viitataanko tdssd perhehoitoon? Lastensuojeluun? Huostaan otettuihin

lapsiin? Mielestdni, koska lastensuojelu on sijoituksista paittdva taho, voidaan olettaa, ettd tdlla
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viitataan ainakin lastensuojeluun. Kuitenkin, koska tekstissd ei ole selvdsti médritelty tahoa, joka
haluaa lisdtd perhehoitoa, voidaan toisaalta ndhdd sen pitdvin sisdllddn kaikki toimijat. Teksti on
esitetty yksinkertaisina vditteind ja se pitdd siséllddn useita tunteisiin vetoavia sanavalintoja, jotka
omalta osaltaan ovat vahvasti vaikuttamassa lukijaan. Téllainen esittdmistapa on hyvin vakuuttava,

kuten seuraavat esimerkit myos ndyttivét.

"Tulevaisuuden haasteena on loytdd hyvid, pysyvid ja sitoutuneita sijaisperheitd,
joissa sijoitusta tarvitseva lapsi voi kasvaa ja kehittyd sekd saada korvaavia ja
korjaavia kokemuksia.”

"Sijaisvanhempien edellytetdiidn tarjoavan sijoitetulle lapselle tavalliset kasvamisen
olosuhteet.”

Koska edellisissd esimerkeissd ei miéritetd, kenen haasteena on 10ytéd uusia sijaisperheitd, tai kuka
edellyttdd, ettd sijaisperhe tarjoaa lapselle tavalliset kasvamisen olosuhteen, huomio kiinnittyy
kirjoituksissa ainoaan nimettyyn toimijaan eli perhehoitoon. Toisten toimijoiden tekeminen
ndkyméttomiksi, huomaamattomiksi voidaan nihdd myds vallankdyton muotona. Haivyttimalla
muut mahdolliset tekijdt ja ndkokulmat kiinnitetdén huomiota vain omaan sanomaan ja luodaan

mielikuvaa siiti ainoana oikeana.

“Useimmat perhehoitajat vastaavat nykyisin jo myontdvisti kun heiltd kysyy,
kokevatko he, ettd perhehoitoa arvostetaan. Tosin vastaus yleensd jatkuu siten, ettd
todellisuudessa arvostus jdd liian usein pelkkien sanojen tasolle. Onneksi tdmd
uskalletaan jo sanoa ddneen ja vaatia tekojakin, joita toki on tehtykin.”

Téssd esimerkissd perddnkuulutetaan perhehoidon arvostamista. Sitd ei kuitenkaan nimetd, ettd
keneltd sitd arvostusta odotetaan saatavan. Mielestidni tekstissi on kuitenkin luettavissa, ettd
arvostusta odotetaan ainakin yhdeltd osalta lastensuojelun suunnalta. Kirjoituksessa vaaditaan myds
tekoja. Tdmén voidaan ndhdé viittaavan tahoon, jolla on valtaa toteuttaa toimia. Tekstissd tulee
samanaikaisesti ilmi kiitosta ja kritiikkid. Uskalletaan vaatia tekoja, mutta samalla mydnnetdén, ettd

on niitd toki tehtykin.

Nimeédmiton lastensuojelu -diskurssiin siséltyy myds puhetta jossa lastensuojelu on nimetty, mutta
se on madrittelemiton. Nadissd teksteissd ei ole selvisti luettavissa, keiden ndhdddn kuuluvan
lastensuojeluun. Lastensuojelun voidaan nidhdd pitdvén sisélldén vain sosiaalitoimen tai kattavan
sijoittavan tahon lisdksi my0s sijaishuoltopaikan. Silld, kumpaa maééritelmdd lastensuojelusta

missdkin yhteydessé kdytetdéin, on merkitysta.
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’

”Perhehoidon osuuden lisddminen on lastensuojelun tavoite.’

Kenen tavoite, voidaan kysyd. Perhehoidon lisddmisen tavoite on esitetty moniddnisend tavoitteena
jotta viite olisi vakuuttavampi. Kuitenkaan tekstistd ei kdy ilmi, mitkd tahot ovat lastensuojelun
tavoitteen takana. Silldi on merkitystd, onko perhehoito myos laskettu mukaan lastensuojeluun,
tavoitteena lisdtd omaa toimintaansa vai ei. Lastensuojelu-késitteen madritteleméttomyys aiheuttaa

epaselvyyttd myds seuraavassa esimerkissé.

"Ndhtdviksi jdd miten vuoden 2008 alussa voimaan astuva uusi lastensuojelulaki
antaa lastensuojelulle kansallista ryhtid YK:n julistuksen tdyttimiseksi.”

Laki ndhddén valtaan pitdvdnd ja muita toimijoita velvoittavana. Tdssd tulee ilmi jdlleen vallan
toinenkin puoli etenkin lastensuojeluun kohdistettuna. Lastensuojelulla on paljon valtaa, ja sen
myo6td oikeus jopa velvollisuus toimia, mutta myds lastensuojelun voidaan néhdd olevan vallan
kdyton kohteena. Laki madirittdd ne puitteet ja reunaehdot, joiden mukaan lastensuojelun on
toimittava. Lain maérittdma valta ei kuitenkaan ndyttdydy ehdottomana, vaan perdénkuulutetaan
myos lastensuojelun ryhtié lain tdyttdmiseksi. Toisin sanoen ndhdéén, ettd lastensuojelulla on tdssi
mahdollisuus maérittaa itse, tayttdako lain asettamat vaatimukset vai ei. Mydskéén sitd, mitkd tahot

ndhdddn sisédltyvén lastensuojeluun, jad epéselviksi.

Nimedmiton lastensuojelu-diskurssille on ominaista, ettd tekstit esitetdén yleensd vditteind
perhehoidon nikokulmasta, mutta omalla tavallaan kohdistamattomina. Asiat esitetdin
itsestddnselvyyksind ja oletetaan, ettd lukija on tietoinen taustalla olevista prosesseista tai
toteamuksien taustalla piilevistd valta-asetelmista. Valta ei ole kirjoitettu auki tai tuotu selvisti
esille, mutta on teksteissd luettavissa ja taustalla. Diskurssissa myds puhutaan voimakkaasti
perhehoidon puolesta, mitd korostetaan silld, ettd lastensuojelulla ei ole ndkyvaé selvisti madriteltya
paikkaa. Sen rooli on jitetty taustalle, tehty ndkymaittomiksi ja jdtetty lukijan oivalluksen ja
ymmarryksen varaan. Perhehoito on ndkyvidssd asemassa. Korostamalla perhehoidon asemaa ja

lastensuojelun nakyméttdmyyttd kiinnitetddn paremmin huomiota perhehoidon sanomaan.
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6 YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Diskursseja on syytd aina tarkastella niiden ajallisessa kontekstissa. Tésséd tapauksessa Perhehoito-
lehdessé esiintyvit kirjoitukset ovat kaikki ajalta ennen vuonna 2012 tullutta lainuudistusta, jossa
perhehoidosta tehtiin ensisijainen sijaishuoltomuoto. Téstd syystd teksteissd ja kirjoituksissa ovat
mahdollisesti painottuneet eri diskurssit kuin myohemmin tai aikaisemmin ilmestyneissa teksteissa.
Téstd syystd tutkimukseni johtopéatokset on perusteltua liittdd myds lakimuutokseen. Pohdin téssd
osiossa analyysini tuloksien avulla millaisia vaikutuksia Perhehoidon esittdmilld lastensuojelun
representaatioilla voi mahdollisesti olla perhehoitoon uuden lain valossa. Perhehoitolehden
erityisyyttd on paikallaan pohtia vield tdssd vaiheessa. Perhehoito-lehti on Perhehoitoliiton
edustuksellinen julkaisu. Voidaankin kysyd, Miten ja mihin perhehoitoliiton edustuksellisen ddnen

esittdmat nikemykset lastensuojelusta vaikuttavat? Kenen etua siind ajetaan?

Olen tutkimuksessani pyrkinyt olemaan sitoutumatta tiukasti analyyttiseen tai kriittiseen
diskurssianalyysiin. Vaikka diskurssit ndyttadytyvét ja eldvit kirjoituksissa, olen kuitenkin pyrkinyt
my0s tuomaan niitd ldhemméksi konkreettista arkieldmdd. Olen halunnut liittdd ne osaksi
yhteiskunnallista keskustelua. Sitomalla 16ytdméni diskurssit vallitseviin teorioihin valtasuhteista,
on ollut mahdollista pddstd tarkastelemaan milld tavoin ndmid vaikuttavat tdmén hetkisiin
yhteiskunnallisiin muutoksiin. Lakiuudistus on vahvasti julkisen vallan harjoittamaa kontrollia ja
valtaa perhehoitajiin. Ndin ollen sen avaaminen milld, tavoin myos julkisesti kdydyt keskustelut

perhehoidon ndkdkulmasta voivat vaikuttaa asenteisiin ja muutoksiin, on perusteltua.

Tutkimuksessani nousi esille neljd eri diskurssia; kontrolloija, tuen mahdollistaja, perheen rinnalla
kulkija ja nimedmiton lastensuojelu. Niistd vahvin oli kontrolloija-diskurssi. Témén voidaan ndhda
liittyvin viime vuosina voimakkaasti esilld olleisiin puheisiin lastensuojelu- ja perhehoitajalakiin
tulevista uudistuksista. Néin ollen on selvidi, ettd puhetavoissa korostuu vallan ndkyminen. Toinen
mahdollinen selittdva tekijd 10ytyy lastensuojelun vahvasta asemasta julkisen vallan edustajana.
Lastensuojelulla on pitkdén nédhty olevan oikeus ja velvollisuus puuttua perheen yksityisind pitdmiin

asioihin, jos sen on ndhty olevan lapsen edun mukaista.

Kontrolloija-diskurssissa vallalla oli ndkyvé ja merkittdvd asema. Diskurssissa lastensuojelun valta
ndyttdytyi asiantuntijatiedon, kurinpitovallan ja puheeksi ottamisen vallan kautta. Mielestidni vahva

vallan nidkyminen saattaa vaikuttaa uusien perhehoitajien rekrytointiin ja heidén asenteisiinsa.
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Lainmuutoksen mydté sijaishuollon painopiste on siirtynyt perhehoitoon. Ilman jonkinasteisia
muutoksia, tavoite perhehoidon ensisijaisuudesta ei kuitenkaan voi toteutua. Sijaisperheitd ei ole
kaikille niitd tarvitseville lapsille. Lainmuutos myds edellyttdd tulevilta perhehoitajilta
ennakkovalmennuksen, miké asettaa myds omia haasteitaan. Perhehoidon esittdminen vallankdyton
kohteena ja lastensuojelun ndyttdytyminen perheen ulkopuolisena ei-toivottuna kontrolloijana voi
vaikeuttaa jo valmiiksi haasteellista rekrytointitehtdvdd. Lisdksi tulevien perhehoitajien ja
sijaishuollon sosiaalitydntekijoiden asennoitumisella tehtdvadnsé ja odotuksilla toiselle osapuolelle,
on kauaskantoisia vaikutuksia yhteistydmahdollisuuksiin. Kontrolloijadiskurssi ylldpitdd jakoa

julkisen vallan edustajan ja yksityisen perheen vililla.

Vallankéyton kddntdpuolena voidaan nihdi tuen antajan rooli. Tutkimuksessa nousi esille diskurssi,
jota nimitin tuen mahdollistaja-diskurssiksi. Téssd puhetavassa késiteltiin lastensuojelua
perhehoidolle tukea sekd palveluja antavana ja tarjoavana tahona. Néissd teksteissd perhehoito
esitettiin sellaisesta roolista késin, ettd silld on valtaa pyytdd tai vaatia lastensuojelulta tiettyjd
toimia. Téssd diskurssissa tulee samalla esille vallan monimuotoisuus. Perhehoitajalla on oikeus
vaatia tiettyjd tukitoimia sosiaalitoimelta, jolla vuorostaan on velvollisuus nima jarjestdd. Vaikka
sosiaalitoimella on valtaa valvoa ja arvioida perhehoitajan toimintaa, perhehoitajalla on
samanaikaisesti valtaa edellyttdd sosiaalitoimelta toimenpiteitd. Valtaa ei tule tarkastella

yksisuuntaisesti. Valtaa kdytetdén vuorovaikutuksellisesti, ja sen kohde on muuttuva.

Tuen mahdollistaja-diskurssista 10ytyi tekstejé, joissa perhehoito ndyttdytyi vastuuta kantavana ja
valtaa pitdvdnd tahona, lastensuojelun jéddessd taustalle. Tdmdn voidaan ndhdd ilmentdvin
postmodernia ajattelutapaa maallikkotietimyksen arvostamisesta asiantuntijatiedon rinnalla. My0s
lain muutos velvoittaa lastensuojelua kuuntelemaan perhehoitajien toiveita ja vaatimuksia eri tavalla
kuin aikaisemmin. Perhehoito on ensisijainen, ja ndin ollen sithen on panostettava ja sitd on
tuettava. Ketkd tietdisivdt paremmin, mitd perhehoitajat tarvitsevat, elleivdt perhehoitajat itse?
Perhehoitajien &dnen saattaminen yhteiskunnalliseen keskusteluun on tarpeen. Se vuorostaan voi
mahdollistaa uusien toimeksiantosopimuksien solmimisen ja omalla tavallaan rikkoo perinteistd

julkisen vallan ja yksityisen vélistd asetelmaa.

Sosiaalityontekijin antamaa tukea my0s arvostettiin ja korostettiin sen merkitystd perhehoitajan
jaksamisen ja onnistuneen sijoituksen kannalta. Néin ollen voidaan ndhdd, ettd julkisen vallan
puuttuminen perheen yksityisyyteen néhtiin ainakin ajoittain toivottavana ja tervetulleena asiana.
Julkisen vallan edustaja oli mahdollistaja ja tukija eikd vallankdyttdjin ja valvoja. Myos tuen

mahdollistaja diskurssissa kasiteltiin lainsdddantdon liittyvid kirjoituksia. Néissd kirjoituksissa tuki
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néhtiin tulevan lain asettamista reunaechdoista ja sosiaalitoimeen kohdistettuina velvollisuuksina.
Tutkimusaineiston kirjoituksia kirjoitettaessa vuosina 2007-2011 tulevaan lakiuudistetukseen
asetettiin paljon odotuksia ja toiveita. Nihtiin, ettd perhehoitajien jaksamisen ja sijoituksen
onnistumisen kannalta uudistus on vélttdmiton. Voidaankin kysyd, kuinka paljon painoarvoa
perhehoitoliiton julkisilla kannanotoilla ja perhehoitajien dénen esille saattamisella oli merkitysta
lainmuutokseen? Olisikin mielekésti jatkotutkimuksissa tarkastella milld tavoin tuen mahdollistaja-
diskurssi mahdollisesti muuttuu lain astuttua voimaan. Tuleeko diskurssi vield voimakkaammin

esille kirjoituksissa vai kdyko pdinvastoin? Ehka diskurssin esiin tuomiselle ei ole enéi tarvetta?

Perheen rinnalla kulkijana -diskurssissa perhehoidon ja lastensuojelun néhtiin kdyvén keskenddn
vuoropuhelua. Ty6td tehtiin  yhdessd kohti samaa tavoitetta. Asiantuntijatiedon ja
maallikkotietimyksen ndhtiin olevan tasavertaisessa asemassa. Julkisen vallan puuttumista perheen
yksityisyyteen ei tuotu vahvasti esille vaan jakoa pidettiin luonnollisena ja tarpeellisena.
Sosiaalitoimen on saatava tietoa, ja perhehoitajan on annettava tietoa saadakseen tukea.
Molemmilla néhtiin olevat selvidt roolit ja tyonjako, ja tehtdvét olivat selvésti rajatut. Kaisittelin
my0s perheen rinnalla kulkijana -diskurssissa tekstit, joissa viitattiin me-sanalla joihinkin
toimijoihin. Tulkitsin ndma4 tekstit silld tavoin, ettd niissd puhuttiin lastensuojelusta ja perhehoidosta
yhdessé tekemittd erottelua ndiden kahden toimijan vélilld. Teksteissd oli vahvasti esilld yhteistyo
eikd vallalla ollut korostettua tai selvisti osoitettua asemaa. Voidaan nihda, ettd timéd on my0s tapa
purkaa késitystd julkisen ja yksityisen vastakkainasettelusta. Samalla timé on keino hdivyttdd vallan
ilmenemistd. Teksteissd oli tulkittavissa, ettd valta ei ndyttele merkittdvdd roolia perhehoitajien ja

sosiaalityontekijoiden vélisessd yhteistyossa.

Analyysissdni kiinnitin huomiota myds niihin teksteihin, joissa lastensuojelua ei nimetty. Kyseessd
voi olla tahallinen pyrkimys hdivyttdd vallan ilmentymistd, tai valta-asetelma on niin selvd ja
kyseenalaistamaton, ettd sitd ei ole néhty tarpeelliseksi tehdd nakyvéksi. Tarkoitukseni ei kuitenkaan
ole pohtia mahdollisia syitd lastensuojelun paikan hédivyttdmiselle vaan kiinnittdd huomiota siihen,
milld tavoin tdmédn kautta yritetddn mahdollisesti vaikuttaa lukijaan. Yhtend vaikuttavana retorisena
keinona voidaan kéyttad sitd, ettd tekstistd ei kdy ilmi selvdd toimijaa tai vastuutahoa. Toimijan
etddnnyttiminen kiinnittdd lukijan huomion itse asiaan antaen sille ndin enemmén painoarvoa.

Niékisin, ettd ndin yritetdén saada lukija vakuuttumaan asian paikkansa pitdvyydesté.

Lastensuojelun ndkymittomyys teksteissd saattaa omalta osaltaan hiivyttdd my0s valta-asetelman
ndkymistd. Talld voi olla perhehoitajien rekrytoinnin suhteen myoOnteisid vaikutuksia, mutta

toisaalta se tekee ndkymattomaksi myds lastensuojeluun liittyvén positiivisen vallan, tukimuodot,
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mahdolliset lainmuutokset. Lastensuojelun katoaminen kirjoituksista saattaa myos tehdd
organisaatiosta ja perhehoidon jirjestelmistd epdselvdn. Uusien potentiaalisten perhehoitajien
ndkokulmasta timéd on varmasti hankala asia. Esittdmadlld asiat luottaen siihen, ettd lukija tietdd
kertomattakin mistd on kysymys, ei ole vilttdmétta lukijaystivillistd. Lisdksi asioiden esittdminen
itsestddn selvind kyseenalaistamattomina totuuksina on arveluttavaa. Téllainen esittdmistapa

vaikuttaa voimakkaasti lukijan asenteisiin.

Lastensuojelun perhehoidon tarkoituksena ja tavoitteena on taata lapsella turvallinen
kasvuympdristo ja edistdd lapsen kehitystd ja hyvinvointia. Perhehoito myds mahdollistaa lapselle
ainutlaatuisen tavan kokea perheenomainen ympéristo ja ldheiset ihmissuhteet, vaikka lapsi onkin
sijoitettu oman biologisen perheensd ulkopuolelle. Lapsen sijoituspaikan valinnassa tulee kuitenkin
yhd antaa painoarvoa lapsen erityisille tarpeille, ja tdstd syystd myds laitoshoidolla on edelleen
paikkansa sijaishuollon muotona. Lastensuojelulain 50§:n muutos kuitenkin asettaa
sijaishuoltomuodot eriarvoiseen asemaan. Perhehoito on ensisijaista. Tdstd syystd perhehoitoon,

erityisesti perhehoitajien tydsséd jaksamiseen on panostettava.

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd useimmat ristiriidat perhehoitajien ja sosiaalityontekijoiden vélilla
liittyivdt palkkioithin ja perhehoitajien maallikkotietimyksen arvostamiseen. Perhehoitajien
jaksamisen kannalta molemmat ovat olennaisessa asemassa. On luonnollista, ettd tekemdistddn
tyostd haluaa saada korvauksen, jota itse pitdd kohtuullisena. Kunnilla, ja ndin ollen myds
lastensuojelun sosiaalityontekijoilld, on kuitenkin omat velvollisuutensa ja rajoituksensa rahallisen
tukemisen suhteen. On molempien osapuolten etujen mukaista esittdd palkkioiden ja korvauksien
suuruuksia koskevat keskustelut ja neuvottelut muulla tavoin kuin jyrkkdnd vastakkainasetteluna.
Perhehoitajien jaksaminen on ilman muuta asia, johon on panostettava myos rahallisesti.
Perhehoidon  tulevaisuuden  kannalta  panostaminen  perhehoitajien  tydonohjaukseen,
tdydennyskoulutukseen, vertaistukeen ja perhehoitajan vapaanjirjestelyihin, on todennédkdisesti
kannattavaa. Ndmd ovat taloudellisia tukimuotoja, joita perhehoitajalla on oikeus vaatia, ja
lastensuojelulla on velvollisuus jirjestdd. Samalla ne kuitenkin palvelevat myds lastensuojelun
tarpeita perhehoidon laadun ja sen suhteen, ettd riittdvd miédrd sijaisperheiti on taattu myods

tulevaisuudessa.

Myos perhehoitajien maallikkotietimys asettui useissa kirjoituksissa vastakkain sosiaalitydntekijan
asiantuntijatiedon kanssa. Nikisin, ettd molemmilla osapuolilla on tietoa lapsen tilanteesta mutta
nidkokulma on vain erilainen. Molemmat ndkdkulmat ovat kuitenkin onnistuneen sijoituksen

kannalta vilttaimattomid. Perhehoitaja on lapsen arjen paras asiantuntija. Perhehoitaja on ldsni
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lapsen jokapdiviisessd eldmissd, jakamassa ilot ja surut, ja ndin ollen voidaan ndhda, ettd hén tuntee
lapsen ihan eri tavoin kun etdisempi sosiaalityontekijd. Kuitenkin, juuri sosiaalitydontekijin
ulkopuolisuus saattaa joissain tilanteissa tuoda tarpeellisen ulkopuolisen ndkemyksen lapsen ja
sijaisperheen tilanteeseen. Perhehoitaja ja sosiaalityontekiji myds kohtaavat lapsen tunnetasolla eri

tavoin eri rooleista johtuvista syista.

Lapsen vuoksi kuitenkin molemmat osapuolet tekevit tydtddn. Lapsen etu ja lapsen hyvinvointi
pitdisi olla sekd perhehoitajalla ettd sosiaalityontekijdlld ensisijaisena ajatuksena toimenpiteitd ja
paitoksid tehdessddn. Kun perhehoitajalla ja sosiaalityontekijdlld on yhteinen tavoite ja aito
pyrkimys arvostaa ja kunnioittaa toisen osapuolen roolia tdssd tydskentelyssd, onnistuu yhteistyo
my0s todennédkdisesti sujuvammin. Perhehoitajalla ja sosiaalityontekijélld on kiistatta erilaiset
asemat ja tyotehtdvit lapsen sijoituksessa, eikd vallan olemassa oloa heiddn vélisestd suhteesta
voida koskaan poistaa kokonaan, mutta panostamaa yhteistyon onnistumiseen hyotyvit kaikki

mukanaolijat. Onnistunut sijoitus on kaikkien etujen mukaista.
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