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Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 toi Suomen kansainvéliseen vero-
oikeuteen uuden osa-alueen, EU-vero-oikeuden. EU-oikeudella on etusija Suomen kansalli-
seen lainsaadantdon nahden ja Suomen lainsaadannon tulee tdman vuoksi olla EU-oikeuden
mukaista.

Tutkielman aiheena on rajoitetusti verovelvollisen saamien osinkojen lahdeverotus ja mer-
Kittdvimpéna tutkimusongelmana pohditaan, tayttdako rajoitetusti verovelvollisen saamien
osinkojen l&hdeverotus EU-oikeuden asettamat vaatimukset. Tutkielmassa selvitetdan EU-
oikeuden asettamat vaatimukset rajat yli maksettavien osinkojen ldhdeverotukselle l&htien
EU:n perustamissopimuksen perusvapauksista ja emo-tytaryhtiodirektiivin perusteella ve-
rovapaista osingoista. Olennaista EU-oikeuden vaatimusten tayttymisen tutkimisessa on
unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden muodostaman oikeuskaytannon vaikutus j&-
senvaltioiden, erityisesti Suomen, kansalliseen lainsaadantoon.

Osinkojen lahdeverotus on varsin ajankohtainen aihe ja se on heréattanyt paljon keskustelua.
Aihe on myos erittdin merkittavé, koska rajojen yli kulkevien pddomien ja erityisesti osin-
kojen maara on Suomessa suuri, koska monilla suurilla yhtioilla on omistusyhteysyrityksia
ulkomailla. Lahdeverolaki on ollut muutosten kohteena ja muutoksia tulikin vuodesta 2009
alkaen, koska lahdeverolaki oli EU-oikeuden vastainen asettaessaan rajoitetusti verovelvol-
lisen saamistaan osingoista ankaramman verotuksen kohteeksi kuin yleisesti verovelvolli-
sen. Rajoitetusti verovelvollisen saamien osinkojen ldhdeverotusta késiteltdessd kaydéaan
lapi tutkielman ja tutkimusongelmien ratkaisun kannalta merkittavia ké&sitteitd, kuten osin-
ko, yleinen verovelvollisuus ja yleisesti verovelvollisen saamat osingot seké rajoitettu ve-
rovelvollisuus ja rajoitetusti verovelvollisen saamat osingot.

Rajoitetusti verovelvollisten saamien osinkojen ldhdeverotuksen EU-oikeudenmukaisuutta
méériteltdessa keskitytdan erityisesti SICAV:lle ja ulkomaiselle sijoitusrahastolle seka ul-
komaiselle vakuutusyhtidlle ja ulkomaiselle eldkerahastolle maksettujen osinkojen l&hdeve-
rotukseen sek& siihen, onko ndiden yhtiomuotojen ldhdeverotus EU-oikeuden asettamien
vaatimusten mukaista. Tutkielmassa keskitytd&n siihen, tayttyvétko rajoitetusti verovelvol-
liselle maksetun osingon ldhdeverotuksessa EU-oikeuden asettamat vaatimukset ja onko
ldhdeverolaki EU-oikeuden mukainen. Liséksi pohditaan lyhyesti Suomesta maksettujen
osinkojen l&hdeverojarjestelman tulevaisuutta.
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimusaihe

Tutkielman aiheena on rajoitetusti verovelvolliselle Suomesta maksettujen osinkojen
ldhdeverotus. Ndiden rajoitetusti verovelvolliselle maksettujen osinkojen ldhdeverotusta
tarkastellaan erityisesti EU-oikeuden nékokulmasta. Keskeisin tutkielman tutkimuson-
gelma on seuraava: tayttadkd Suomesta rajoitetusti verovelvolliselle maksettujen osin-

kojen lahdeverotus EU-oikeuden asettamat vaatimukset?

Aiheena rajoitetusti verovelvolliselle maksettujen osinkojen lahdeverotus ja EU-
oikeuden vaatimusten tayttyminen on merkittavé, koska muutospaineita Suomen osin-
koverojarjestelmaa kohtaan on ollut paljon unionin tuomioistuimen tuomioiden sekéa
kansallisten tuomioistuinten antamien ratkaisujen suunnalta. Vuoden 2009 alusta tapah-
tuneiden lahdeverolain ja lahdeverotuskdytannén muutoksista huolimatta osinkojen 1&h-
deverotus on edelleen keskustelun aiheena. Aihe on merkittdvd myods sen vuoksi, etté
edelleen epéselvien tilanteiden joukkoon mahtuu tapauksia, jotka koskettavat varsinkin
isoja yrityksié. Isoilla kotimaisilla yrityksilla, varsinkin porssiyrityksilla, on usein tytar-
yhtigita tai muita omistusyhteysyrityksia ulkomailla. Tdméan vuoksi rajat yli maksettavi-

en osinkojen maara voi olla vuosittain suurikin.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, vastaako Suomesta rajoitetusti verovelvolliselle
maksettujen osinkojen lahdeverotus Euroopan unionin asettamia vaatimuksia. Tutki-
musongelmaa kasitellaan laajemmin selvittamalla millainen oli osinkojen lahdeverotus-
ta séateleva lainsaadantd ennen lakimuutosta 1.1.2009, mitd muutoksia lakiin rajoitetus-
ti verovelvollisen tulon verottamisesta vuoden 2009 alusta tuli, sek& selvittad, millainen
Suomen osinkojen lahdeverotusjarjestelma on talla hetkelld. Erityiseen tarkasteluun tut-
kielmassa otetaan lahdeverotuksen alueella olevia ongelmallisia ja epaselvia tilanteita,
kuten SICAV-yhtididen ja muiden ulkomaisten sijoitusrahastojen Suomesta saamat
osingot ja niiden lahdeverotus, seka ulkomaisten vakuutusyhtididen ja ulkomaisten ela-
kerahastojen Suomesta saamien osinkojen ldhdeverotus. Edelld kuvatun selvitystyon

pohjalta tutkielmassa tullaan pohtimaan, tayttd&ko rajoitetusti verovelvollisen Suomesta



saamien osinkojen ldhdeverotus EU-oikeuden asettamat vaatimukset. Lisaksi johtopéa-

toksen& pohditaan Suomesta maksettavien osinkojen verotusjarjestelmén tulevaisuutta.

1.2.  Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen taustalla vaikuttavat Euroopan unionin asettamat vaatimukset. Suomen
liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 toi Suomen kansainvaliseen vero-oikeuteen
uuden osa-alueen, EU-vero-oikeuden'. Suomen kansallisen lainsaadannon tulisi olla
EU-oikeuden mukaista. Suomessa aikaisemmin voimassa olleen lainsdddannon ja EU-
oikeuden ja unionin tuomioistuimen ratkaisuiden perusteella muotoutuneen oikeuskay-
tdnnon valilla oli olemassa ristiriitoja rajoitetusti verovelvolliselle maksettujen osin-
kojen lahdeverotusta koskevien sdénndsten ja verotuskdytannon kohdalla. Ristiriitoja
syntyi, koska Suomessa perittiin lahdeveroa tietyissa rajat ylittavissa tilanteissa ja vas-
taavaa veroa ei peritty vastaavissa kansallisissa tilanteissa.? Ristiriidat EU-oikeuden ja
kansallisen lainsaadannon vélilla johtivat lahdeverolain muuttamiseen 2009 vuoden

alusta.

Tutkimuskysymykset, joihin tutkielmassa pyritdén vastaamaan, ovat seuraavat:

- Mitd vaatimuksia EU-oikeus asettaa rajoitetusti verovelvolliselle maksettavien
osinkojen ldhdeverotukselle?

- Mitd muutoksia lahdeverolakiin tuli 1.1.2009 alkaen ja miksi? / Millainen on
Suomen rajoitetusti verovelvolliselle maksettavien osinkojen lahdeverotusjarjes-
telmé tall4 hetkella?

- Miten SICAV-yhtididen ja muiden ulkomaisten sijoitusrahastojen Suomesta
saamia osinkojen verotetaan, onko verotus ristiriidassa EU-oikeuden kanssa ja
tayttaako verotus EU-oikeuden asettamat vaatimukset?

- Miten ulkomaisten vakuutusyhtididen ja ulkomaisten eldkerahastojen Suomesta
saamia osinkoja verotetaan, onko verotus ristiriidassa EU-oikeuden kanssa ja

tayttadko verotus EU-oikeuden asettamat vaatimukset?

! Helminen 2008A, s. 23.
2 Helminen 2008A, s. 505 ja HE 113/2008, s. 7.



- Mika on Suomesta rajoitetusti verovelvolliselle maksettaviin osinkoihin kohdis-

tuvan lahdeverojarjestelméan tulevaisuus?

1.3. Metodologinen lahestymistapa ja keskeiset lahteet

Tutkielmassa  lahestytddn  tutkimusongelmaa, lahdeverolakia ja sen EU-
oikeudenmukaisuutta ainakin yhden tutkimusmenetelman avulla. Paatutkimusmenetel-
ma tutkielmassa tulee olemaan oikeusdogmaattinen metodi. Oikeusdogmatiikan eli
lainopin katsotaan muodostuvan oikeussddnndsten systematisoinnista seka sdanndsten
sisallon selvittamisesta tulkinnan avulla®. Oikeusdogmatiikka eli lainoppi tutkii asetet-
tua kysymysta voimassa olevien oikeussdéntdjen kautta. Tutkielmassa tutkitaan asetet-
tuja kysymyksié kansallisen lainsd&ddannon, erityisesti lahdeverolain, kautta ja tulkinta-
apuna tullaan kayttdmaan unionin tuomioistuimen tuomioiden muodostamaa oikeuskéay-

tantoa sekéa kansallisten tuomioistuimien antamia ratkaisuja.

Toisena tutkimusmenetelmana kaytetddn mahdollisesti vertailevaa oikeustiedettd. Oike-
usvertailussa on kyse erilaisten oikeusjarjestelmien asettamisesta rinnakkain tarkastelun
kohteeksi*. Vertailevan oikeustieteen kautta tarkoitus on yrittaa tuoda tutkielmaan lisaa
syvyytta ja pyrkid paremmin jasentaméan EU-oikeuden ja jasenvaltion kansallisen lain-
séadannon valista suhdetta.

Tutkielmassa keskeisinta lahdeaineistoa ovat osinkojen lahdeverotusta koskeva lainsaa-
danto eli laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta seka hallituksen esitys
laiksi rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta (HE
113/2008). Lisaksi ldhteena tullaan kayttamaan kansainvélistd verotusta ja osinkojen
lahdeverotusta koskevaa oikeuskirjallisuutta seka verojérjestelmia kasittelevia peruste-
oksia. Kirjallisuudesta voidaan nostaa esille Marjaana Helmisen Kansainvalinen verotus
ja Kristiina Aiman EY-oikeuden vaikutukset valittomaan verotukseen. Muutospaineita

osinkojen lahdeverotukseen ja mahdollista kritisointia lahdeverolakia kohtaan kasitel-

% Aarnio 1978, s. 52.
* Husa 1998, s. 13.



l4&n erilaisten Verotus -lehdessa ilmestyneiden artikkeleiden kautta, kuten Marjaana
Helmisen ”Onko rajat ylittdvien osinkojen ldhdeverotus tullut tien pd&dhin?” ja Marianne
Malmgrénin “Osinkotulojen ldhdeverotuksen muutokset”. SICAV-yhtididen saamien
osinkojen lahdeverotuksen EU-oikeudenmukaisuutta pohdittaessa oleelliseksi lahteeksi
sopii Tomi Viitalan artikkeli: ”SICAV-ratkaisut”. Osinkojen lahdeverotuksen EU-
oikeudenmukaisuutta pohdittaessa ldhteend on kaytetty ulkomaisissa alan lehdissé il-
mestyneita artikkeleita, kuten Marjaana Helmisen ”The Finnish dividend withholding

tax system and the principle of the free movement of capital: a never ending story?”.

Unionin tuomioistuimen antamilla tuomioilla on tarke& asema EU-oikeuden tulkinnassa,
koska tuomiot kéytdnndssa méaarittelevat, mik& merkitys EU-oikeuden saannoksilla on
Suomen kansallisessa verotuksessa®. Jasenvaltioiden oikeus kantaa ldhdeveroa ja lahde-
verotukseen liittyvat kysymykset ovatkin joutuneet kyseenalaistuksen kohteeksi viime-
aikaisen unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannén vuoksi®. Unionin tuomioistuimen
ratkaistavana on ollut useita osinkojen lahdeverotuksen EU-sopimuksen mukaisuutta
koskevia tapauksia. Varsinainen pohdinta lahdeverolain ja EU-oikeuden valilla tullaan
tekemadn tutkimalla unionin tuomioistuimen antamia paatoksia, seka kansallisten tuo-
mioistuimien tekemien ratkaisujen avulla. Keskeisia oikeustapauksia ovat mm. unionin
tuomioistuimen antamat tuomiot Denkavit (C-170/05, annettu 14.12.2006) ja Amurta
SGPS (C-379/05, annettu 8.11.2007), korkeimman hallinto-oikeuden paatés KHO
2008:23 ja keskusverolautakunnan antama ennakkoratkaisu KVL 27/008. Uudempia
ajankohtaisia tuomioita, joita tutkielmassa tullaan kasitteleméan, ovat mm. Aberdeen C-
303/07, KHO 2007:42, KHO 2010:15 ja KVL 19/2010.

1.4. Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Tutkielma tulee eteneméan ajallisesti kronologisessa jarjestyksessd, jolloin sitd on luki-
jan helpompi jasentdd. Tutkielmassa tutkimuskysymyksia kasitellddn aiemmin vallin-

neesta tilanteesta muutosten kautta nykyhetkeen.

® Helminen 2008A, s. 290 - 291.
® Wahlroos - Koivisto, s. 60.



Tutkielman toinen luku maarittd& koko tutkielman kehykset ja antaa varsinaiset tyokalut
tutkimusongelmien ratkaisemiseen. Luvussa 2. EU-oikeuden vaatimukset osinkojen lah-
deverotukselle kasitelladn Euroopan unionin ja Suomen lainsdadannon vélista suhdetta,
joka synnyttad koko tutkimusongelman; EU-oikeudella on etusija Suomen kansalliseen
lainsd&dantoon néhden ja Suomen lainsdadannon tulee tdman vuoksi olla EU-oikeuden
mukaista. Luvussa selvitetddn, mitkd ovat EU-oikeuden asettamat vaatimukset nimen-
omaan rajat yli maksettavien osinkojen verotukselle lahtien perustamissopimuksen pe-
rusvapauksista ja emo-tytaryhtiodirektiivin piiriin kuuluvista verovapaista osingoista.
Luvussa tullaan myos esittelemaddn unionin tuomioistuin sekd sen antamien tuomioiden
muodostaman oikeuskéytdnnon vaikutus jasenvaltioiden, erityisesti Suomen, kansalli-
seen lainsdadantoon. EU-oikeuden asettamat vaatimukset osinkojen lahdeverotukselle
tulevat konkreettisesti esille unionin antamissa tuomioissa, joista merkittdvimpié on va-
littu mukaan tutkielmaan. Luvun tarkeimmat havainnot tulevat olemaan selvitys siitg,
mité vaatimuksia EU-oikeus asettaa Suomesta rajat yli maksettavien osinkojen lahdeve-

rotukselle.

Tutkielman kolmannessa luvussa méaritelld&n osinkojen ldhdeverotusta séanteleva lain-
sédadantd. Luvussa 3. Osinkojen lahdeverotus voimassa olevan lainsdadannén mukaan
kaydaan lapi tutkielman ja tutkimusongelmien ratkaisun kannalta merkittavia kasitteita,
kuten osinko, yleinen verovelvollisuus ja yleisesti verovelvollisen saamat osingot seka
rajoitettu verovelvollisuus ja rajoitetusti verovelvollisen saamat osingot. Luvussa keski-
tytddn rajoitetusti verovelvollisen yhteison ja rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen
henkilén saamien osinkojen lahdeverotuskaytantoon. Tutkielma etenee kronologisessa
jarjestyksessa. Lahdeverolakiin tuli muutoksia vuoden 2009 alkaen, koska se oli EU-
oikeuden vastainen asettaessaan rajoitetusti verovelvollisen saamistaan osingoista anka-
ramman verotuksen kohteeksi kuin yleisesti verovelvollisen. Tdman vuoksi tutkielman
kolmannessa luvussa kasitelldan lyhyesti osinkojen l&hdeverotus ennen vuotta 2009 ja
lakimuutoksiin johtaneita ristiriitoja EU-oikeuden ja Suomen kansallisen lainsdadannon
vélill4. Painopiste tutkielmassa on vahvasti rajoitetusti verovelvollisen saamien osinko-

jen verotuksessa ja yleisesti verovelvollisen osinkoverotus on mukana lyhyesti vain ver-



tailun vuoksi. Ristiriitojen esille tuomiseksi luvussa esitellaan lahdeverolain muutoksien

taustalla olevia kansallisten tuomioistuimien oikeuskéytantoa.

Tutkielman neljannessé luvussa keskitytddn SICAV-yhti6iden ja muiden ulkomaisten
sijoitusrahastojen saamien osinkojen lahdeverotukseen. Luku 4. SICAV:lle ja ulkomai-
selle sijoitusrahastolle maksetun osingon lahdeverotus keskittyy kyseisten yhtiomuoto-
jen osinkojen lahdeverotukseen ja siihen, onko lahdeverotus EU-oikeuden asettamien
vaatimusten mukaista. Luvussa lahdetéén liikkeelle ristiriidoista, joita Suomen kansalli-
sen lainsdadannon ja EU-oikeuden vélille syntyi ennen lahdeverolain muutoksia vuonna
2009. Tédman liséksi pureudutaan SICAV-yhtididen ja muiden sijoitusrahastojen saami-
en osinkojen lahdeverotuskaytantoon ja lahdeverotusta saételevén lainsdddannon ja EU-
oikeuden perusteella muodostetaan késitys yhtididen saamien osinkojen lahdeverotuk-
sesta ja siitd, vastaako verotus EU-oikeuden vaatimuksia. Luvussa kaydadadn myos l&pi
SICAV-yhtididen ja muiden sijoitusrahastojen saamien osinkojen verotukseen vaikutta-

nutta oikeuskaytantoa.

Tutkielman viidennessé luvussa keskitytddn ulkomaisen vakuutusyhtion ja ulkomaisen
eldkerahaston saamien osinkojen lahdeverotukseen. Luku 5. Ulkomaiselle vakuutusyhti-
Olle ja elékerahastolle maksetun osingon lahdeverotus keskittyy kyseisten yhtiomuoto-
jen osinkojen lahdeverotukseen ja siihen, onko lahdeverotus EU-oikeuden asettamien
vaatimusten mukaista. Ulkomaisten vakuutusyhtiiden ja elakerahastojen saamien osin-
kojen lahdeverotukseen liittyy vield avoimia kysymyksia ja ongelmallisia tilanteita EU-
oikeuden nakokulmasta. Luvussa esitelladn myos oikeuskaytéant6d, joka on muuttanut
yhtididen saamien osinkojen verotuskaytantéa ja johtanut mm. lahdeverojen palautuk-
siin. Ulkomaisten elédkerahastojen saamien osinkojen lahdeverosta ja siihen liittyvia on-
gelmia kdydaan l&pi konkreettisesti komission Suomea vastaan nostaman kanteen kaut-
ta.

Tutkielman viimeinen luku koostuu johtop&é&toksistd. Luvussa 6. Loppupaatelmat tul-
laan kokoamaan yhteen vastauksen tutkimuskysymyeksiin ja pohtimaan tayttyvatko ra-

joitetusti verovelvolliselle maksetun osingon ldhdeverotuksessa EU-oikeuden asettamat



vaatimukset. Lopuksi pohditaan vield lyhyesti Suomen rajoitetusti verovelvolliselle

maksettujen osinkojen l&hdeverojarjestelméan tulevaisuutta.

Tutkielma on rajattu keskittyméaan padasiassa rajoitetusti verovelvolliselle maksettavien
osinkojen verotuskaésittelyyn. Tutkielmassa kuitenkin sivutaan myos yleisesti verovel-
volliselle maksettujen osinkojen verotusta, koska keskeinen osa EU-oikeuden vaatimus-
ten tayttymistd on yleisesti verovelvolliseen ja rajoitetusti verovelvolliseen kohdistuvan

verotuksen ja verorasituksen vertailu toisiinsa.

Tutkielma on viimeistelty huhtikuussa 2012 ja mukaan on pyritty ottamaan kaikki sii-
hen mennessa ilmestynyt merkittéva kirjallisuus ja oikeuskaytantd. Rajoitetusti verovel-
volliselle maksettujen osinkojen lahdeverotuksen ja EU-oikeuden saralla lahdeaineistoa
on tarjolla erittain paljon, ja mukaan on valittu oikeustapauksista vain keskeisimmat ja
eniten Suomen lahdeverojarjestelman kannalta merkitysta aiheuttaneet tapaukset ja oi-

keuskirjallisuuden osalta keskeisimpid teoksia.



2. EU-OIKEUDEN VAATIMUKSET OSINKOJEN
LAHDEVEROTUKSELLE

2.1. EU-oikeuden asettamat reunaehdot Suomen kansalliselle lain-

saadannolle

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 toi Suomen lainsdéddantoén mu-
kaan EU-vero-oikeuden’. Vaikka EU-vero-oikeuden normit koskevatkin Suomea, on
Suomi onnistunut EU-j&senyydesta huolimatta sailyttdmaan muiden jasenvaltioiden ta-
voin laajan itsemaaraamisoikeuden valittdmista veroista paatettdessa®. Tama tarkoittaa,
ettd Suomi ja muut jasenvaltiot toteuttavat omaa verotusvaltaansa omilla kansallisilla
verolaeillaan ja EU-oikeus kéytdnndssa rajoittaa ja ohjaa kunkin jasenvaltion kansallista
verolains&dadantd vain siind maarin, kuin se sisimarkkinoiden toimimisen kannalta on

valttamatonta®.

EU-oikeudella tarkoitetaan Euroopan unionin primaari- ja sekundaarioikeutta, unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoa seka Euroopan unionin solmimia kansainvalisia sopi-
muksia'®. Ensisijaiseen oikeuteen eli Euroopan unionin primaarioikeuteen kuuluvat ja
EU-oikeuden perustan muodostavat Euroopan unionin perustamissopimukset'!. Sekun-
daarioikeuteen eli ns. johdettuun oikeuteen kuuluvat erilaiset normit eli asetukset ja di-
rektiivit, joita EU:n toimielimet ovat antaneet EU:n perustamissopimuksen perusteella.
Direktiivit ovat jasenvaltioita sitovia lainsaddantoohjeita, joiden mukaiseksi jokaisen
jasenvaltion on saatettava kansallinen lainsdédantonsa. Direktiivit ovat tietyn ajan kulu-
essa implementoitava kansallisella lainsaddannolla siten, ettd direktiivissé asetetut vaa-

timukset toteutuvat.*?

" Helminen 2009, s. 10 - 11.
® Helminen 2009, s. 11.

® Helminen 2009, s. 11 - 12.
10 Aim4 2003, s. 13.

1 Helminen 2009, s. 12.

12 Helminen 2009, 1. 13 - 14.



2.2. EU-oikeuden verotukseen vaikuttavat normit

Taloudellinen yhdentyminen on ollut keskeisessd asemassa Euroopan unionin perus-
tamisesta lahtien. Tavoitteena on ollut luoda taloudellinen yhtendinen alue, jonka talou-
delliset olosuhteet vastaisivat yksittdisen jasenmaan sisdista tilannetta.”> Nimenomaan
verotusta koskeva oikeus muodostuu perustamissopimuksen maarayksista'®. Mm. seu-
raavilla EU-sopimuksen yleisilla saannoksilla on merkitystd verotuksen kannalta: kan-
salaisuuteen perustuvan syrjinnan Kkieltdvd SEUT 18 artikla (aikaisemmin EY-
sopimuksen 12 artikla), vapaan sijoittautumisoikeuden takaava SEUT 49 artikla (aikai-
semmin EY-sopimuksen 43 artikla) ja padomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden ta-
kaava SEUT 63 artikla (aikaissmmin EY-sopimuksen 56 artikla)™>. EU:n perustamisso-
pimuksen vapauksista 1&hinnd sijoittautumisvapaus ja padomien vapaa liikkuvuus ovat
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa vaikuttaneet osinkotulojen lahdeverotuk-

seen®®.

Euroopan unionin veropolitiikka jakautuu kahteen osa-alueeseen: valittémaan ja valilli-
seen verotukseen. Valittomén verotuksen alue kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen
toimivaltaan ja valillinen verotus vaikuttaa tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja palve-
lujen tarjoamisen vapauteen. Valittdman verotuksen yhteydesséd jasenvaltiot pyrkivét
erilaisin lainsdadannéllisin keinoin estaméén kaksinkertaisen verotuksen ja verojen kier-
tdmisen. Valillisessd verotuksessa veropolitiikalla pyritddn varmistamaan, etteivét vero-
kantojen ja verojarjestelmien erot vaarista jasenvaltioiden keskeista kilpailua sisdmark-
kinoilla. Liséksi jasenvaltiot pyrkivat erilaisin toimenpitein ehkéisemaan verokilpailun

haittoja."’

Vilillisen verotuksen puolella lainsdadantoéa ja oikeuskaytantda on varsin paljon. Vélit-

toméaan verotukseen ei Euroopan unionissa ole kiinnitetty yhtd paljon huomiota, eika

'3 Eerola - Mylly - Saarinen 2000, s. 214.

 Aima 2003, s. 78.

> Helminen 2008A, s. 32, Euroopan unioni 2010, C83 - 56, C83 - 67 ja C83 - 71 (SEUT artiklo-
jen ajantasaiset numeroinnit).

' HE 113/2008, s. 4.

" Europa 2011, Lainsaadantd ja perussopimukset - Tiivistelmat EU:n lainsaadannsté - Vero-
tus.



valittoman verotuksen alueella yhtendistavéaa lainsdéddantod ole paljon, ja se koostuu
padasiassa EU:n perustamissopimuksen vapauksien tulkinnasta ja oikeuskaytannosta.*®

2.3. EU:n Perussopimuksen perusvapaudet ja sisamarkkinoiden pe-

riaatteet
2.3.1. Sisamarkkinat

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 26 artiklan mukaan unioni
hyvéaksyy perussopimusten asiaa koskevien méérdysten mukaisesti toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on toteuttaa sisamarkkinat tai varmistaa niiden toiminta. Samassa artiklas-
sa on madritelty sisdmarkkinoiden kasite: sisdmarkkinat kéasittavat alueen, jolla ei ole
sisdisia rajoja ja jolla tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus

taataan perussopimusten maaraysten mukaisesti.*®

Sisdmarkkinoiden syntyminen vuonna 1993 voidaan sanoa olevan yksi Euroopan unio-
nin suurimmista saavutuksista. Euroopan unionin sisamarkkinoiden toteutumiseksi
unionin toimielimet ovat laatineet ja jasenvaltiot hyvéksyneet satoja direktiiveja. Direk-
tiiveja on tarvittu vapauttamaan kauppaa ja liikkuvuutta seka sisamarkkinoiden toimin-
taa haitanneiden teknisten, lainsd&ddénnollisten, oikeudellisten ja kulttuuristen esteiden
poistamiseksi. Jasenvaltiot ovat kansallisen lainsdadannon lahentdmisen ja harmo-
nisoinnin avulla alkaneet yhdenmukaistaa Euroopan unionissa sovellettavia normeja ja
standardeja.”® Ajatus Euroopan unionin yhteisista sisamarkkinoista on lahtdisin jo
Rooman sopimuksen ajalta. Jo Rooman sopimuksessa oli tavoitteena kaupan vapautta-
minen jasenvaltioiden vélilla. Liséksi vuodelta 1986 peraisin oleva Euroopan yhtenéis-

asiakirja sisaltaa ajatuksen sisdrajojen poistamista.?

Sisdmarkkinoiden tavoite kdy ilmi jo Rooman sopimuksesta vuodelta 1958. Rooman

sopimuksella perustetuilla Euroopan unionin yhteismarkkinoilla oli tarkoitus vapauttaa

'8 Linnakangas 1997, s. 276.

9 Euroopan unioni 2010, C83/59.

2% Euroopan parlamentti 2011, Sisamarkkinat.

2! Euroopan parlamentti 2011, Sisamarkkinoiden periaatteet ja yleinen toteutuminen.
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jasenvaltioiden valinen kauppa. Sopimuksen padaméaéarana oli lisat4 taloudellista hyvin-
vointia ja myotivaikuttaa sopimuksen tavoitteeseen “Euroopan kansojen yhi ldheisem-
mastd liitosta”. Vuonna 1985 solmitun Euroopan yhtendisasiakirjan myota Euroopan
unionin perustamissopimukseen siséllytettiin virallinen sisamarkkinoiden tavoite. Siséa-
markkinoiden on méaritelty olevan alue, jolla ei ole sisaisia rajoja ja jonka jasenvaltioi-
den kesken taataan tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja padoman vapaa liikkuvuus.??
Tama samainen periaate sisaltyy SEUT 26 artiklaan. Nykyinen kaytdssa oleva siséa-
markkinalainsdddantd kohdistuu kyseisen lainséadannon kattamia aloja koskevan EU:n
séantelyn tehokkuuteen ja vaikutukseen. Lainsaadantd vaatii keskittymista aiheisiin,
kuten sisdmarkkinasdantojen taydelliseen saattamiseen osaksi jasenvaltion kansallista

lainsaadantoa. >

Sisdmarkkinoiden toimivuus on haluttu varmistaa neljan perusvapauden avulla. Perus-
vapaudet on lueteltu Euroopan unionin toimintaa koskevassa sopimuksessa:

- Tavaroiden vapaa liikkuvuus (SEUT 28 artikla; entinen EY-sopimuksen 23 ar-
tikla): Unioniin siséltyy tulliliitto, joka késittdad kaiken tavaroiden kaupan ja
merkitsee, etté vienti- ja tuontitullit sek& kaikki vaikutukseltaan vastaavat mak-
sut ovat kiellettyja jasenvaltioiden valilla ja ettd toteutetaan yhteinen tullitariffi
suhteessa kolmansiin maihin. Tavaroiden vapaa liikkuvuus taataan tullien ja
maaréllisten rajoitusten poistamisella seké kieltamalla tulleja ja maarallisia rajoi-
tuksia vaikutuksiltaan vastaavien toimenpiteet. Myods vastavuoroisen tunnusta-
misen periaate, fyysisten ja teknisten esteiden poistaminen ja standardointi edis-

tavat sisamarkkinoiden toteutumista.?*

- Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus (SEUT 45 artikla; entinen EY-sopimuksen 39
artikla): Turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus unionissa. Tdma merkitsee,
ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden syrjinté tyo-
sopimusten tekemisessa sekd palkkauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan.

Euroopan unionin kansalaisten vapauksiin kuuluva tyontekijéiden vapaa liikku-

22 Euroopan parlamentti 2011, Sisamarkkinoiden periaatteet ja yleinen toteutuminen.

2 Euroopan Parlamentti 2011, Sisamarkkinat.

2 Euroopan parlamentti 2011, Sisamarkkinat - Sisamarkkinoiden perusvapaudet - Tavaroiden
vapaa liikkuvuus.
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vuus kasittaa tyontekijoiden oikeuden litkkumiseen ja asumiseen, tyontekijoiden
perheenjasenten oikeuden maahantuloon ja asumiseen ja oikeuden tydskennell&
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa. Naissd oikeuksissa on kuitenkin vield
rajoituksia, jotka liittyvat varsinkin maahantulo- ja oleskeluoikeuksiin ja oikeu-
teen osallistua julkisen palvelun toihin seka erdissd maissa uusiin jésenvaltioi-

hin.?®

Sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus (SEUT 49 artikla; entinen
EY-sopimuksen 43 artikla): Maaraysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka
koskevat jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jésenvaltion alu-
eelle. Myos kielletdan rajoitukset, jotka estavéat jasenvaltion alueelle sijoittautu-
neita jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivuliik-

keitd ja tytaryhtigita.

Padomien vapaa liikkuvuus (SEUT 63 artikla; ennen EY-sopimuksen 56 artikla):
Kiellettyj& ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeitéd jasenvaltioi-
den valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilla. M&araysten mu-
kaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat maksuja jasenvaltioi-
den vélilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valill4. Vuodesta 1960
ldhtien ja jo ennen yhtenaismarkkinoiden luomista Euroopan jasenvaltiot ryhtyi-
vat toimiin, joilla edistettiin padomien vapaata liikkuvuutta. Vuoden 1988 direk-
tiivi 88/361/ETY johti EU:n pddomanliikkeiden yleiseen vapauttamiseen jasen-
valtioiden vélill4. Talous- ja rahaliitto jatkoivat padomanliikkeiden vapauttamis-

ta poistamalla suojalausekkeen euroalueelta.?

Osinkojen lahdeverotusta ja sen EU-oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa ovat keskei-

simpié perusvapauksia padomien vapaa liikkuvuus ja sijoittautumisvapaus. Namé pe-

% Euroopan parlamentti 2011, Sisamarkkinat - Sisdmarkkinoiden perusvapaudet - Tydntekijoi-
den vapaa liikkuvuus.

?® Euroopan Parlamentti 2011, Sisdmarkkinat - Sisamarkkinoiden perusvapaudet - Paiomien
vapaa liikkuvuus.
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rusvapaudet ovat olleet esilla useassa unionin tuomioistuimen tuomiossa, joita kasitel-

l44n gradussa viela mydhemmin?’.

2.3.2. Paaomien vapaa litkkuvuus SEUT 63 artiklan mukaan

SEUT 63 artiklan mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pddoman
liikkeitd jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilla.
Kiellettyja ovat myos kaikki rajoitukset, jotka koskevat maksuja jasenvaltioiden vélilla

taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélill&.

Padomien vapaan liikkuvuuden takaavan artiklan tavoitteena on kaikkien padoman liik-
keiden rajoitusten poistaminen ensin jasenvaltioiden ja sen jalkeen jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden véliltd. Vapauttamisen tulee vahvistaa sisamarkkinoita edistamall&
muita vapauksia (henkildiden, tavaroiden ja palvelujen vapaudet). Pddomien vapaan
liikkuvuuden tulee myos edistda taloudellista kehitystd padoman mahdollisimman te-
hokkaan kohdentamisen avulla.”® SEUT 63 artiklan mukaisella pagomien vapaalla liik-
kuvuudella on valiton oikeusvaikutus. Tamé tarkoittaa, ettd EU-kansalaisten lisaksi
my0s kolmansien valtioiden kansalaisilla on oikeus vedota 63 artiklan ma&rayksiin suo-
raan jasenvaltioiden tuomioistuimissa. Muut perusvapaudet kuin pddomien vapaa liik-
kuvuus eivat koske kolmansia valtioita tai niiden kansalaisia.”® Paaomanliikkeilla tar-
koitetaan artiklassa rajat ylittavissa tapauksissa mm. seuraavia: ulkomaiset suorat sijoi-
tukset, kiinteistosijoitukset, lainanannot ja -annot. Pddomanliikkeet vapautettiin, jotta
eurooppalaiset pienet ja suuret yritykset seka sijoittajat voisivat investoida ja omistaa
kaikissa EU-maissa sijaitsevissa yhtidissa ja ottaa aktiivisesti osaa yhtididen hallintoon

samojen saantdjen mukaan.*

27 ks. esim. C-170/05, Denkavit 11 ja C-379/05, Amurta.

%8 Euroopan Parlamentti 2011, Sisdmarkkinat - Sisamarkkinoiden perusvapaudet - Paiomien
vapaa liikkuvuus.

* Aimd 2003, s. 188.

% European commission 2011, European Commission - Internal market - Free movement of
capital. Elinkeinoeldman keskusliitto 2011, Yritysten kansainvalinen toiminta - EU:n sisdmark-
kinat - P&domien vapaa liikkuvuus.

13


http://ec.europa.eu/internal_market/capital/overview_en.htm#what
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/overview_en.htm#what

2.3.3. Sijoittautumisvapaus SEUT 49 artiklan mukaan

Sijoittautumisvapautta koskeva SEUT 49 artikla kieltdé rajoitukset, jotka koskevat ja-
senvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. Artiklassa kiel-
letaén rajoitukset, jotka estavéat jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jasenvaltion kansa-
laisia perustamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytaryhtioitd. Jollei paa-
omia koskevan luvun méérayksista muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus
ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia seké oikeus perustaa ja johtaa yri-
tyksia, niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddanndn mukaan koskevat

sen kansalaisia.

Sijoittautumisvapaus antaa mahdollisuuden taloudellisen toimijan (yrityksen tai luon-
nollisen henkildn) harjoittaa liiketaloudellista toimintaa vakaasti ja samalla tavalla kai-
kissa EU:n jasenvaltioissa. Sijoittautumisvapaudella on suora oikeusvaikutus. Tama tar-
koittaa, ettéd jokaisen jasenvaltion tulee implementoida direktiivi osaksi kansallista lain-
séadant6d tai muokata lainsdéddantd vastaamaan artiklan vaatimusta. Jasenvaltioiden
kansallisessa lainsdadannossé voi olla sijoittautumisvapautta koskevia rajoituksia vain

tiettyjen oikeuttamisperusteiden vallitessa.®*

Sijoittautumisvapauden mukaan jasenvaltion alueelle sijoittautuneet itsendisen ammatil-
lisen toiminnan harjoittajat voivat harjoittaa taloudellista toimintaa kaikissa jasenvalti-
oissa kahdella tavalla. Sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus kdynnistaa ja jatkaa itse-
naistd ammatillista toimintaa seka perustaa ja hoitaa yrityksia, joiden toiminta on luon-
teeltaan pysyvad, vakaata ja jatkuvaa, samoin ehdoin, jotka sen valtion lainsaadanto,

johon toiminta tai yritys sijoitetaan, asettaa maan omille kansalaisille.**

Sijoittautumisvapautta koskevat sadnnokset kieltavat jasenvaltiota rajoittamasta kansa-

laisten sijoittautumista toisen jasenvaltion alueelle. Sijoittautumisvapauden tarkoitus on

3! European Comission 2011, Internal market - Living and working in the single market - Free-
dom of establishment.

%2 Euroopan parlamentti 2011, Sisamarkkinat - Sisémarkkinoiden perusvapaudet - Sijoittautu-
misvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus.
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varmistaa, etté sijoittautumisvaltio kohtelee toisen jasenvaltion kansalaisia samalla ta-
valla kuin omia kansalaisiaan. Sijoittautumisvapauteen kuuluu olennaisesti myos jasen-
valtion kansalaisen oikeus harjoittaa itsendista ammattia seka perustaa yritys toisen val-
tion alueelle samoilla edellytyksilla kuin sijoittautumisvaltion kansalaiset.*® Sijoittau-
tumisvapautta koskevat artiklat kieltavat seka suoran etta epdsuoran kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnan. Osinkoverotuksen nékokulmasta sijoittautumisvapaus tarkoittaa
kaytannossa sita, ettd on EU-sopimuksen vastaista verottaa kahta samanlaisessa asemas-
sa olevaa eri EU-valtion kansalaista eri tavalla tai kohdella samalla tavalla kahta erilai-
sessa asemassa olevaa eri EU-valtion kansalaista silla seurauksella, ettd toinen joutuu

epaedullisempaan asemaan.®

2.3.4. Kansalaisuuden perusteella tapahtuva syrjintékielto

SEUT 18 artiklan mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettyé perus-
sopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten erityis-
madardysten soveltamista. Perustamissopimuksessa maarétty yleinen syrjimatto-
myysperiaate esitetddn konkreettisessa muodossa perustamissopimuksen muissa maara-
yksissé: tyontekijoiden vapaa liikkuvuus (SEUT 45 artikla), sijoittautumisvapaus
(SEUT 50 artikla), palveluiden vapaa liikkuvuus (SEUT 56 artikla) ja padomien ja mak-
sujen vapaa liikkuvuus (SEUT 63 artikla).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa on sallittu yleisesti verovelvollisen ja rajoi-
tetusti verovelvollisen erilainen verotus tietyissé tilanteissa. Unionin tuomioistuin on
tuomioissaan katsonut, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja aiem-
pien perussopimusten vastaista syrjintd4 on verotus, jossa samanlaisia tilanteita kohdel-
laan eri tavalla tai kun erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla. Unionin tuo-
mioistuimen mukaan rajoitetusti verovelvollisen ja yleisesti verovelvollisen verotus on

syrjiva silloin, kun tilanteiden valilla ei ole havaittavissa objektiivista eroa.*®

8 Aima 2003, s. 150 - 151.
% Helminen 2008A, s. 79.
% HE 113/2008, s. 4.
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Kun tarkastellaan syrjintékieltoa osinkoverotuksen nakdkulmasta, se tarkoittaa sita, etta
eri maiden kansalaisia ei samanlaisessa tilanteessa saa verottaa eri tavalla saamistaan
osingoista. Viela tarkennettuna syrjintakielto tarkoittaa, ettd rajoitetusti verovelvollista
osingonsaajaa ei saa samanlaisessa tilanteessa verottaa yleisesti verovelvollista osingon-

saajaa ankarammin.

2.4. Emo-tytaryhtiodirektiivi

EU-sopimuksen valtuutuksen perusteella on annettu nelja vélitontd verotusta koskevaa
direktiivia: osinkojen verotusta koskeva emo-tytaryhtiddirektiivi*®, korko- ja rojaltidi-
rektiivi®’, yritysjarjestelydirektiivi*®ja saastodirektiivi®®.*°

- Emo- ja tytaryhtitiden verotusta koskeva EU-direktiivi 90/435/ETY. Direktiivin
tarkoituksena on varmistaa, ettei eri EU-maissa sijaitsevien saman ryhman yhti-
Oiden sisdisia rajan yli maksettavia osinkoja veroteta kahteen kertaan.

- Valtioiden rajat vylittdvien korko- ja rojaltimaksujen verotus EU:ssa
2003/49/ETY. Direktiivin tarkoituksena on lakkauttaa eri jasenvaltioissa sijait-
sevien lahiyhtididen valisten korko- ja rojaltimaksujen verottaminen kahteen
kertaan luopumalla niiden verotuksesta lahtdmaassa.

- EU:n yritysjérjestelydirektiivi 90/434/ETY. Direktiivin tarkoituksena on lieven-
td4d EU:n sisdisesta valtioiden rajat ylittavasta yrityksen rakennemuutoksesta ai-
heutuvia kielteisid veroseuraamuksia.

- Séaastodirektiivi 2003/48/ETY. Direktiivi koskee saastojen tuottamien korkotulo-

jen verotusta.**

% 90/435/ETY.

%" 2003/49/ETY.

% 90/434/ETY.

%9 2003/48/ETY.

0 Helminen 2009, s. 14.

*1 90/435/ETY emo- tytaryhtiddirektiivin tarkoitus ilmenee direktiivin johdannosta: jasenval-
tioiden nykyiset eri jdsenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytdryhtididen valisid suhteita saénte-
levat verosaannokset eroavat toisistaan huomattavasti ja ovat yleisesti ottaen vahemman edul-
lisia kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen vélisiin suhteisiin sovel-
lettavat sddnnokset; eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd saatetaan talla
tavoin epéedullisempaan asemaan kuin samassa jésenvaltiossa sijaitsevien yhtididen vélinen
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Naisté direktiiveisté osinkojen ldhdeverotusta tarkasteltaessa emo- ja tytaryhtiodirektiivi
on kaikkein keskeisin, koska se madrittelee rajan yli maksettavien osinkojen veronalai-

suutta ja verovapautta.

Vuonna 1990 annettu direktiivi EU-valtioissa asuvien tytar- ja emoyhtididen valisesta
voitonjaosta*? tuli Suomea sitovaksi Euroopan unioniin liittymisen my6ta vuonna 1995.
Emo-tytaryhtiddirektiivi antaa mahdollisuuden EU-valtioissa asuvien tytar- ja emoyhti-
Oiden valiseen voitonjakoon taysin ilman veroseuraamuksia. Direktiivin tarkoitus on
estad jasenvaltioiden toimet, joilla eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vélinen yh-
teistyd joutuisi epédedullisempaan asemaan kuin samassa jasenvaltioissa sijaitsevien.
Kunkin EU-valtion on sovellettava direktiivia kyseisessé valtiossa sijaitsevien tytaryhti-
diden muissa jasenvaltioissa sijaitseville emoyhtidilleen jakamiin voittoihin.*® Suomen

tulee siis soveltaa direktiivid Suomesta toiseen jasenvaltioon maksettaviin osinkoihin.

yhteisty0; tdméa epéedullisuus olisi poistettava ottamalla kdyttddn yhteinen jarjestelma ja hel-
pottamalla ndin yhtididen ryhmittymista yhteisdssa.

2003/49/ETY korko- ja rojaltidirektiivin tarkoitus ilmenee johdannosta: Tarkoituksenmukaisin
tapa poistaa edellda mainitut muodollisuudet ja ongelmat ja varmistaa kansallisten ja rajojen ylit-
se tapahtuvien liiketoimien tasa-arvoinen verokohtelu on lakkauttaa korko- ja rojaltimaksujen
verotus siind jasenvaltiossa, mistd ne ovat lahtdisin, riippumatta siitd, kannetaanko vero lahde-
verona vai verotusmenettelylld. On erityisen tarpeellista lakkauttaa ndmé verot tallaisilta mak-
suilta eri jasenvaltioista olevien lahiyhtididen samoin kuin tallaisten yhtididen kiinteiden toimi-
paikkojen valilla.

90/434/ETY yritysjarjestelydirektiivin tarkoitus ilmenee direktiivin johdannosta: Direktiivin
tavoitteena on, ettd yritysrakenteiden uudelleenjérjestelyihin liittyvien tulojen, voittojen ja paa-
omavoittojen verotusta olisi lykattava ja jasenvaltioiden verotusoikeudet turvattava. Tavoitteena
on poistaa sisamarkkinoiden toimintaa haittaavia tekijoit4, kuten kaksinkertaista verotusta. Silta
osin kuin tat4 ei taysin saavuteta kyseisen direktiivin sadnndsten perusteella, jasenvaltioiden
olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet tavoitteen saavuttamiseksi.

2003/48/ETY saastodirektiivin tarkoitus ilmenee direktiivin johdannosta: Direktiivin tavoitteena
on mahdollistaa s&astoista kertyvien, jossakin jasenvaltiossa tosiasiallisille edunsaajille, jotka
ovat toisessa jasenvaltiossa asuvia luonnollisia henkil6itd, maksettujen korkotulojen tosiasialli-
nen verotus viimeksi mainitun jasenvaltion kansallisen lainsdddannén mukaisesti. Tavoite voi-
daan parhaiten saavuttaa siten, ettd direktiivin kohteeksi otetaan korot, joita jasenvaltioihin si-
joittautuneet taloudelliset toimijat maksavat tosiasiallisille edunsaajille, jotka ovat toisessa ja-
senvaltiossa asuvia luonnollisia henkil@itd, tai joiden maksamisesta he huolehtivat viimeksi
mainittujen hyvéksi.

*2 \/oitonjaolla katsotaan tarkoitettavan emo-tytaryhtiddirektiivin yhteydessa avointa osingonja-
koa, mutta myds esimerkiksi peiteltyd osinkoa.

** Helminen 2008A, s. 119 - 120.
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Emo-tytaryhtiodirektiivin 5 artiklassa edellytetddn, ettd tytaryhtion asuinvaltio vapaut-
taa tytaryhtion emoyhtiolleen jakaman voiton ldhdeverosta. Osinko on artiklan perus-
teella nimenomaan vapautettava verosta, sitd ei saa ensin verottaa ja myéhemmin hy-
vittaa.** Emo- ja tytaryhtiodirektiivissa mainitulle yhtiolle maksetusta osingosta ei ole
suoritettava lahdeveroa, jos osingonsaajana oleva yhtid omistaa valittomasti vahintaan
maaratyn prosenttiosuuden osingon maksavan yhtién padomasta®®. Neuvoston direktii-
vin 2003/123/EY mukaan v&himmaisomistusosuusvaatimus on 10 % 1. tammikuuta
2009 alkaen.

2.5.  Ongelmia osinkojen lahdeverotuksessa ja unionin tuomioistui-

men osinkojen lahdeverotusta koskevat tuomiot

2.5.1. Ongelmia osinkojen lahdeverotuksessa jasenvaltioissa

Useassa EU:n jasenvaltiossa on ollut ristiriitoja ja ongelmia rajojen yli maksettavien
osinkojen tapauksissa. Téllaisia ongelmia on ollut mm. Ranskassa, kun Ranskassa asuva
yhtio jakoi osinkoa Alankomaissa asuvalle yhtidlle emoyhtidille ja néista osingoista pe-
rittiin Ranskassa lahdeveroa®®. Kuten edelld kohdassa 2.3.3. kasiteltiin, sijoittautumis-
vapauden takaava SEUT 49 artikla kielt&& jasenvaltiota rajoittamasta kansalaisten sijoit-
tautumista toisen jasenvaltion alueelle. Artiklan tarkoitus on varmistaa, etté sijoittautu-
misvaltio kohtelee toisen jasenvaltion kansalaisia samalla tavalla kuin omia kansalaisi-
aan.*” Ranskasta alankomaihin maksettavien osinkojen tapauksessa sijoittautumisvapaus
tarkoittaa sitd, ettd on EU-sopimuksen vastaista verottaa kahta samanlaisessa asemassa
olevaa eri EU-valtion (Ranska ja Alankomaat) kansalaista eri tavalla silla seurauksella,
etta toinen joutuu epaedullisempaan asemaan.*® Koska Ranskan lahdeverojarjestelma
asetti Alankomaissa asuvan osingonsaajan lahdeveroa perittdessa epédedullisempaan

asemaan kuin Ranskassa asuvan osingonsaajan, muodosti tdma ristiriidan EU-oikeuden

** Helminen 2008A, s. 133.
> HE 113/2008, s. 5.

6 Denkavit 11 C-170/05.

4" Aima 2003, s. 150 - 151.
“8 Helminen 2008A, s. 79.
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vaatimusten kanssa. Ranska haki asiassa ennakkoratkaisun unionin tuomioistuimelta ja

tuomio kasitelldan tutkielmassa kohdassa 2.6.2.

Osinkojen lahdeverotukseen liittyvid ongelmia oli myos Alankomaissa. Alankomaalai-
nen yhtid maksoi osinkoa ulkomaiselle yhtidlle Portugaliin. Kuten edelld kohdassa
2.3.2. kasiteltiin, SEUT 63 artiklan mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka
koskevat pddoman liikkeitd jasenvaltioiden valilla. Kuitenkin Alankomaista Portugaliin
ulkomaiselle yhtiélle maksetusta osingosta perittiin Alankomaissa ldhdevero, vaikka
vastaavaa veroa ei olisi peritty kotimaiselta yhti6lta*’. Koska nain ollen Alankomaiden
l&dhdeverojérjestelma rajoitti p4ddomien (osingon) vapaata liikkuvuutta Ranskaan, muo-
dosti tdma ristiriidan EU-oikeuden vaatimusten kanssa. Alankomaat haki asiassa ennak-

koratkaisun unionin tuomioistuimelta ja tuomio kasitellaén kohdassa 2.6.2.

Vaikka edelld jo kahdessa valtiossa l&hdeveron periminen ulkomaille maksetusta osin-
gosta oli EU-oikeuden vastaista, ei se suoraan tarkoita, ettd rajojen yli maksettavista
osingoista ei koskaan saisi perid lahdeveroa. Isossa-Britanniassa taloudellinen kahden-
kertainen verotus poistettiin Isossa-Britanniassa asuvien osingonsaajien osalta myonta-
malla néille hyvitys osinkoa jakaneen yhtion maksamasta yhtidverosta. Myonnetty hy-
vitys ei kuitenkaan ulottunut koskemaan ulkomailla asuvia osingonsaajia, ellei hyvityk-
sesté ollut erikseen sovittu osingonsaajan asuinvaltion kanssa solmitussa verosopimuk-
sessa. Isossa-Britanniassa asuvat saattoivat nain paatya kevyemman verotuksen koh-
teeksi ja tdmé ei EU:n perusvapauksien (sijoittautumisvapaus SEUT 49) ndkdkulmasta
ole sallittua ilman erityisia oikeuttamisperusteita. Koska Iso-Britannian jérjestelmé aset-
ti valtiossa asuvan ja ulkomailla asuvan erilaiseen tilanteeseen, saattoi tima muodostaa
ristiriidan EU-oikeuden vaatimusten kanssa. 1so-Britannia haki asiassa ennakkoratkai-

sun unionin tuomioistuimelta ja tuomio késitelld&n kohdassa 2.6.2.

** Helminen 2008B, s. 398 ja Malmgrén 2009, s. 159.
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2.5.2. Unionin tuomioistuin

Unionin tuomioistuimen antamilla tuomioilla on tarke& asema EU-oikeuden tulkinnassa,
koska tuomiot kéytdnndsséd méérittelevat, mik& merkitys EU-oikeuden saénnoksilla on
Suomen kansallisessa verotuksessa™. Jasenvaltioiden oikeus kantaa lahdeveroa ja lah-
deverotukseen liittyvat kysymykset ovatkin joutuneet kyseenalaistuksen kohteeksi
unionin tuomioistuimen viimeaikaisen ratkaisukaytannon vuoksi®. Unionin tuomiois-
tuimen ratkaistavana on ollut useita osinkojen ldhdeverotuksen EU-sopimuksen mukai-

suutta koskevia tapauksia®.

Euroopan unionin tuomioistuin® on perustettu vuonna 1952. Euroopan unionin tuomio-
istuimen perustamisesta lahtien sen tehtdvana on ollut varmistaa, ettd perussopimuksia
tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia. Euroopan unionin tuomioistuin valvoo
unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta, varmistaa, ettd jasenvaltiot noudattavat
perussopimusten mukaisia velvoitteitaan, ja tulkitsee unionin oikeutta kansallisten tuo-
mioistuinten pyynnosta. Euroopan unionin tuomioistuin toimii unionin lainkéyttéelime-
na ja huolehtii yhdessa jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten kanssa siitd, ett4
unionin oikeutta sovelletaan ja tulkitaan yhtenaisesti.>* My6s yksityishenkilét, yritykset
ja muut organisaatiot voivat vieda asioita tuomioistuimeen, jos ne katsovat jonkin EU-
toimielimen rikkoneen heidan oikeuksiaan.>® Keskeista osinkojen lahdeverotusta tarkas-

teltaessa on unionin tuomioistuimen antamat tuomiot ja ennakkoratkaisut.

Unionin tuomioistuimella on tiiviit yhteistydsuhteet jasenvaltioiden tuomioistuimiin.
Unionin tuomioistuin antaa tuomioita sen késiteltavaksi saatetuissa asioissa. Asiatyyp-
peja ovat mm. ennakkoratkaisupyyntd, jolloin jasenvaltioiden kansalliset tuomioistui-

met voivat pyytdd ja ovat tietyissd tapauksissa velvollisia pyytdm&aan unionin tuomiois-

*% Helminen 2008A, s. 290 - 291.

L Wahlroos - Koivisto, s. 60.

>2 Helminen 2008B, s. 398, Nykénen 2006, s. 546.

*3Luxemburgissa toimiva Euroopan unionin tuomioistuin muodostuu kolmesta eri tuomiois-
tuimesta: unionin tuomioistuimesta, unionin yleisesté tuomioistuimesta (perustettu 1988) ja vir-
kamiestuomioistuimesta (perustettu 2004). Yhteensé ne ovat antaneet tdhdn mennessé noin 15
000 tuomiota.

> Euroopan unionin tuomioistuin 2011, Toimielin - Yleisesittely.

> Europa 2011, Tietoa EU:n toiminnasta - Toimielimet ja muut elimet - Euroopan unionin tuo-
mioistuin.
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tuimelta unionin oikeuden tulkintaa esimerkiksi tarkistaakseen, onko kansallinen lain-
séadantd unionin oikeuden mukainen. Ndin taataan unionin oikeuden tehokas ja yhden-
mukainen soveltaminen sek& valtetdan erilaiset tulkinnat. Unionin tuomioistuin antaa
tuomion tai perustellun maardyksen. Tulkintaratkaisu sitoo kansallista tuomioistuinta
sen ratkaistessa vireilla olevaa asiaa. Unionin tuomioistuimen tuomio sitoo samaan asi-
aan liittyen myds muiden jdsenmaiden kansallisia tuomioistuimia. Muita asiatyyppeja
ovat jasenyysvelvoitteen noudattamatta jattamista koskeva kanne, jolloin kantaja kat-
s00, ettd jokin EU-maa ei noudata EU:n lainsaddantoa. Liséksi on olemassa kumoamis-
kanne, jolloin kantaja katsoo jonkin EU:n saddoksen olevan EU:n perussopimusten tai
perusoikeuksien vastainen. Laiminlyontikanteessa kantaja katsoo, ettei EU:n toimielin
ole tehnyt siltd edellytettyja paatoksia. Suora kanne on yksityishenkilon, yrityksen tai

muun organisaation nostama kanne EU:n paatoksia tai toimia vastaan.>®

Unionin tuomioistuimen ratkaisulla on ollut merkittava vaikutus Suomen osinkojen l&h-
deverotukseen. Suomen kansalliset tuomioistuimet ovat itse pyyténeet unionin tuomio-
istuimelta ennakkoratkaisuja osinkojen lahdeverotusta koskevissa asioissa. Liséksi
Suomea vastaan on nostettu kanne rajat yli maksettavien osinkojen kohdalla. Nait&
Suomenkin ldhdeverotukseen vaikuttaneita merkittdvid unionin tuomioistuimen ratkai-

suja kasitellaan seuraavaksi.

2.5.3. Unionin tuomioistuimen osinkojen lahdeverotusta koskevat tuomiot

Denkavit 11 C-170/05 tapaus koski suorasijoitusosinkojen lahdeverotusta aikana, jolloin
emo-tytaryhtiodirektiivi ei ollut vield voimassa ja sitd ei voitu soveltaa. Tapauksessa
Ranskassa asuva yhtio jakoi osinkoa Alankomaissa asuvalle yhti6lle ja Ranskassa perit-
tiin Alankomaissa asuville emoyhtidille maksetuista osingoista lahdeveroa. Alankomai-
hin maksetusta osingosta perittiin Ranskassa lahdevero, vaikka Ranskassa asuvien emo-
yhti6iden saamista osingoista oli 95 % verovapaita. N&in ollen taloudellinen kahdenker-

tainen verotus poistettiin lahes kokonaan (95 %) kotimaisten (ranskalaisten) osingonsaa-

% Euroopan unionin tuomioistuin 2011, unionin tuomioistuin. Europa 2011, Tietoa EU:n toi-
minnasta - Toimielimet ja muut elimet - Euroopan unionin tuomioistuin.
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jien osalta, mutta samaa ei tehty ulkomailla (Alankomaissa) asuvien kohdalla. Nain ol-
len ulkomailla asuvia emoyhtidita verotettiin ankarammin kuin kotimaisia emoyhtioi-

té.57

Denkavit 11 C-170/05: Tapauksessa oli kyseessd EY 43 artiklan tulkinta (nykyinen
SEUT 49 artikla). Emoyhtidlle, jonka asuinpaikka on toisessa jasenvaltiossa, jaettavien
osinkojen ldhdeverotus ja emoyhti6lle, jonka asuinpaikka on kyseessé olevan valtion
alueella, jaettavien osinkojen vapauttaminen verosta. Verosopimus, jossa madrataan

mahdollisuudesta vahentaa vero toisessa jasenvaltiossa suoritettavan veron maarasta.

Tuomiolauselma: EY 43 (nykyinen SEUT 49 artikla) ja EY 48 artiklan kanssa ristirii-
dassa on kansallinen lainsd&déanto, joka muodostaa sijoittautumisvapauden syrjivan ra-
joituksen sikéli kuin silla asetetaan ulkomailla asuvan emoyhtion vastattavaksi osinko-
jen verotuksesta aiheutuva rasitus mutta vapautetaan lahes tdysin tasta rasituksesta

maassa asuvat emoyhtiot.

EY 43 (nykyinen SEUT 49 artikla) ja EY 48 artiklan kanssa ristiriidassa on kansallinen
lainsaadanto, jossa saddetdan ainoastaan ulkomailla asuvien emoyhtididen osalta maas-
sa asuvien tytaryhtididen maksamiin osinkoihin kohdistuvasta l&hdeveron muodossa
kannettavasta verotuksesta, vaikka kyseisen jasenvaltion ja jonkin toisen jasenvaltion
valisessa verosopimuksessa, jossa tdma lahdeverotus sallitaan, maaratdan mahdollisuu-
desta vahentdd mainitussa toisessa jasenvaltiossa maksettavasta verosta kyseisen kansal-
lisen lainsd&dénndn johdosta syntynyt verorasitus, jos emoyhtion on mainitussa toisessa

jasenvaltiossa mahdotonta suorittaa verosopimuksessa méaaréttyé vahennysta.

Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan, ettd Ranskan l&hdeverojérjestelman mukainen
verotus, jossa ulkomaista emoyhtittd verotettiin ankarammin kuin kotimaista, oli EU-
sopimuksen vastaista®®. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd Ranskan ja Alankomaiden vi-
linen verosopimus ei poistanut lahdeverotuksen syrjivaa vaikutusta ja ristiriitaa EU-
sopimuksen vapaan sijoittautumisoikeuden kanssa, koska osinko oli verovapaa Alan-

komaissa eikd Ranskassa perittya lahdeveroa voitu tosiasiassa hyvittaa Alankomaissa.*

*" Helminen 2008B, s. 398, Malmgrén 2009, s. 159.

%8 Verotus on EU-sopimuksen vastaista, koska rajoitetusti verovelvollista verotettiin saamastaan
osingosta samanlaisessa tilanteessa yleisesti verovelvollista ankarammin.

> Helminen 2008B, s. 398, Malmgrén 2009, s. 159.
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Toinen unionin tuomioistuimen antaman merkittdva osinkojen lahdeverotusta koskeva
tapaus on Amurta C-379/05. Amurta C-379/05 tapaus koski vastaavanlaista portfolio-
osinkotilannetta kuin Denkavit Il. Tapauksessa kotimainen yhtié maksoi osinkoa Alan-
komaista ulkomaiselle yhti6lle Portugaliin. Koska kyseessa oli portfolio-osinko, sovel-
lettiin tapaukseen EU-sopimuksen p&daomien vapaata liikkuvuutta koskevaa 56 artiklaa
(nykyinen SEUT 63 artikla). Portugaliin ulkomaiselle yhtiélle maksetusta osingosta pe-
rittiin Alankomaissa lahdevero, vaikka vastaavaa veroa ei olisi peritty kotimaiselta yhti-

olta.®°

Amurta C-379/05: Tuomiolauselma: 1) EY 56 (nykyinen SEUT 63 artikla) ja EY 58
artikla ovat esteena jasenvaltion lainsaadannélle, jolla tilanteessa, jossa eri jasenvalti-
oissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta
23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY 5 artiklan 1 kohdalla kaytt6on
otettu emoyhtién osuutta tytaryhtiosta koskeva vahimmadisarvo ei tayty, saddetaan lah-
deverosta, joka pidatetddn tdhén jasenvaltioon sijoittautuneen yhtién toiseen jasenvalti-
oon sijoittautuneelle tuottoon oikeutetulle yhtitlle jakamista osingoista, vaikka tasta ve-
rosta vapautetaan osingot, jotka maksetaan tuottoon oikeutetulle yhtidlle, joka on yhtio-
veron kannalta verovelvollinen jasenvaltiossa, josta osinkoa maksetaan, tai jolla on tas-

sé jasenvaltiossa kiinted toimipaikka, jolle osuudet osinkoa jakavasta yhtiosta kuuluvat.

2) Jasenvaltio ei voi vedota téyteen verohyvitykseen, jonka toinen jasenvaltio myontaa
yksipuolisesti tdhan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle tuottoon oikeutetulle yhtidlle,
voidakseen valttaa velvoitteen ehkaista osinkojen taloudellinen kaksinkertainen verotus,
joka johtuu sen verotusvallan kéytostd, tilanteessa, jossa tdma jasenvaltio ehkéisee osin-
kojen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen alueelleen sijoittautuneiden tuottoon oi-
keutettujen yhtididen osalta. Silloin, kun jasenvaltio vetoaa toisen jasenvaltion kanssa
tehtyyn sopimukseen, jonka tarkoituksena on kaksinkertaisen verotuksen ehkéiseminen,
kansallisen tuomioistuimen on selvitettdva, onko tdméa sopimus otettava huomioon paa-
asiassa, ja tarvittaessa tarkastettava, mahdollistetaanko silld pd&domien vapaan liikku-

vuuden rajoituksen vaikutusten kumoaminen.

% Helminen 2008B, s. 398, Malmgrén 2009, s. 159.
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Unionin tuomioistuin katsoi, ettd Alankomaissa perittava osinkojen lahdevero oli risti-
rildassa padomien vapaan liikkuvuuden kanssa ja se oli EU-oikeuden vastaista. Lisaksi
tuomioistuin katsoi, ettd Alankomaiden kansallisille sd&nnoksille ei katsottu olevan oi-
keuttamisperustetta. Tapauksessa osinko oli Portugalissa verovapaa, joten Portugalissa
ei myonnetty l&hdeveron hyvitysta Alankomaiden ja Portugalin valisen verosopimuksen

perusteella.®

Kolmas merkittava osinkojen lahdeverotusta késitteleva tapaus on ACT Group Ligitati-
on C-375/04. ACT Group Ligitation C-375/04 tapaus kasitteli 1son-Britannian yhtiove-
ron hyvitysjarjestelmad, jota sovellettiin vuoteen 1999 asti. Kyseisessa jarjestelméssé
taloudellinen kahdenkertainen verotus poistettiin Isossa-Britanniassa asuvien osingon-
saajien osalta myontamalla naille hyvitys osinkoa jakaneen yhtion maksamasta yhtidve-
rosta. Tdma myonnetty hyvitys ei kuitenkaan ulottunut koskemaan ulkomailla asuvia
osingonsaajia, ellei hyvityksesta ollut erikseen sovittu osingonsaajan asuinvaltion kans-

sa solmitussa verosopimuksessa.®®

ACT Group Ligitation C-375/04: Tuomiolauselma: EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei
ole ristiriidassa se, ettd kun jasenvaltiossa asuva yhtio jakaa osinkoa, mainittu valtio
myontéé osinkoa saaville yhtidille, jotka myds asuvat tdssa valtiossa, yhtiéveron hyvi-
tyksen, joka vastaa osinkoa jakavan yhtion jaetusta voitosta maksaman veron osuutta,
mutta ei myoénna kyseistd yhtidveron hyvitysté toisessa jasenvaltiossa asuville saajayh-
tidille, jotka eivat ole velvollisia maksamaan veroa kyseisesta osingosta tassé ensim-

maisessa valtiossa.

EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd jasenvaltio ei ulota sellaista
oikeutta yhtidveron hyvitykseen, josta maarataan toisen jasenvaltion kanssa tehdyssa
kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevassa sopimuksessa ja joka on tassa toises-
sa valtiossa asuvilla yhtidilla, jotka saavat osinkoa ensimmaéisessa valtiossa asuvalta yh-
ti6ltd, yhtitihin, jotka asuvat jossain muussa jasenvaltiossa, jonka kanssa se on tehnyt
kaksinkertaisen verotuksen valttamistd koskevan sopimuksen, jossa ei maaréaté tallaises-

ta kyseisessd muussa valtiossa asuvilla yhtioill4 olevasta oikeudesta.

® Helminen 2008B, s. 398 - 399, Malmgrén 2009, s. 159.
%2 Helminen 2008B, s. 399.
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Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen kéaytanto ei ollut EU-sopimuksen vastaista,
jos ulkomaille maksettuja osinkoja ei verotettu Isossa-Britanniassa. Tapauksen perus-
teella voidaan péatella, ettd osinkojen lahdevaltiolla (tdssa tapauksessa Isolla-
Britannialla) on oikeus valita se menetelmé, jolla taloudellinen kahdenkertainen verotus
poistetaan. Tapauksen perusteella voidaan todeta, ettd eri menetelméa4 voidaan soveltaa
valtiossa asuvien eli kotimaisten ja ulkomailla asuvien osingonsaajien verotukseen,
edellyttden ettd ulkomailla asuvien verotus ei ole ankarampaa kuin valtiossa asuvien
verotus. Tapauksen perusteella nayttéisi myos olevan sallittua, ettd ulkomailla asuviin

osingonsaajiin sovelletaan eri menetelmaa.®

2.6. EU-oikeuden osinkojen lahdeverotukselle asettamat vaatimuk-

set ja vaikutus osinkojen lahdeverotukseen

2.6.1. Sovellettavat sdadokset

Edelld lapi kdydyn EU:n perustamissopimuksen perusvapauksien, sisamarkkinoiden
periaatteiden ja osinkojen lahdeverotukseen vaikuttavan emo-tytaryhtiodirektiivin seké
unionin tuomioistuimen tuomioiden perusteella voidaan todeta tietyt vaatimukset Suo-
men kansalliselle lainsd&danndlle rajat yli maksettavien osinkojen lahdeverotuksessa.
N&ma vaatimukset muodostuvat ensinndkin osinkojen ldhdeverotukseen sovellettavista
séadoksistd, jotka tulee ottaa huomioon osinkojen ldhdeverotusta pohdittaessa. Kun
olennaiset saddokset ovat selvilld, voidaan saadosten perusteella muodostaa kehykset,

joiden puitteissa osinkojen lahdeverotus tulee toteuttaa.

Unionin tuomioistuimen tuomioissa SEUT 43 artiklan sijoittautumisvapaus ja SEUT 63
artiklan padoman vapaa liikkuvuus ovat vaikuttaneet osinkotulojen verotukseen rajat
ylittavissa tilanteissa®. Sijoittautumisvapautta voidaan soveltaa vain luonnollisiin hen-

kildihin ja yhteisoihin, joilla on perustamissopimuksessa tarkoitettu kotipaikka jossakin

% Helminen 2008B, s. 399.
® Malmgrén 2009, s. 158, HE 113/2008, s. 3.
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Euroopan talousalueen valtiossa. N&in ollen sijoittautumisvapauteen voivat vedota vain

jasenmaiden kansalaiset ja jasenvaltioiden lainsaadannén mukaan perustetut yhteisot.®

Unionin tuomioistuin on yleensa soveltanut sijoittautumisvapautta ensisijaisena silloin,
kun se on katsonut, ettd esimerkiksi toisessa jasenvaltiossa olevalla yhteisolla tai henki-
16114 on madrédysvalta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan yhteisoon. Kdytannossa tdma
tarkoittaa, ettd kun sijoittautumisvapautta on pidetty ensisijaisena, asiaa ei valttamatta
ole tutkittu EU:n perustamissopimuksen muiden perusvapauksien kannalta eikd paa-

oman vapaata liikkuvuutta ole sovellettu lainkaan.®

Unionin tuomioistuimen totesi tuomiossaan C-157/05, Holbdck, ettd Sveitsistd Itdval-
taan maksetun osingon verotusta tarkasteltiin Itdvallassa pddoman vapaan liikkuvuuden
nakokulmasta, vaikka Itdvallassa asuva luonnollinen henkilo omisti kaksi kolmasosaa
sveitsilaisen yhtion osakepadomasta. Unionin tuomioistuin tarkasteli osingon verotusta
padoman vapaan liikkuvuuden kannalta. Nain ollen osinkojen verotuksen on katsottu
kuuluvan erityisesti pddoman vapaan liikkuvuuden piiriin. P4doman vapaata liikkuvuut-
ta voidaan soveltaa myds Euroopan talousalueen ulkopuolisiin eli niin sanottuihin kol-

mansiin valtioihin. ¢’

2.6.2. Ei rajoituksia

EU:n perustamissopimuksen perusvapauksien, sisdmarkkinoiden periaatteiden sek&
unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon perusteella voidaan todeta tietyt vaatimukset
Suomen kansalliselle lainsaadannélle rajat yli maksettavien osinkojen ldhdeverotusta
koskevissa tapauksissa. Edella mainitun mukaisesti EU:n perustamissopimus luo kaikil-
le kansalaisilleen tietyt perusvapaudet. Jasenvaltioiden on sdddettdva lainsdadénténsa

sen mukaiseksi, etté se ei rajoita EU:n perustamissopimuksen suomia perusvapauksia.

% Malmgrén 2009, s. 158 ja HE 113/2008, s. 3.
% Malmgrén 2009, s. 159 ja HE 113/2008, s. 3.
" HE 113/2008, s. 3.
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Osinkojen lahdeverokseen liittyvat kiinteasti tietyt EU:n perusvapaudet. SEUT 49 artik-
lan ja SEUT 63 artiklan perusteella EU:n j&senvaltiot eivat saa verottaa ankarammin
rajoitetusti verovelvollisille toisiin EU-valtioihin maksettuja osinkoja kuin yleisesti ve-
rovelvolliselle maksettuja osinkoja. Kielto edellyttdd, ettd kyseessd olevat tapaukset
ovat vertailukelpoisia toisiinsa nahden®. Liséksi osinkoa jakavan yhtién asuinvaltion
verotus ei saisi tehdéd ulkomailla asuvien osakkaiden sijoittautumisesta tdhan kyseiseen
valtioon hankalammaksi kuin kotimaisten osakkaiden sijoittautuminen on. Lahdevaltion
verotus ei saa rajoittaa muissa EU-valtioissa asuvien padomansijoituksia kyseiseen val-

tioon eiké kyseisestd valtiosta suoritettuja maksuja muihin EU-valtioihin.*®

2.6.3. Vertailukelpoisuus

EU:n perustamissopimuksen perusvapauksien, sisamarkkinoiden periaatteiden ja unio-
nin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella voidaan tehda paatelmia rajoitetusti
verovelvollisen ja yleisesti verovelvollisen saamien osinkojen verotuksesta. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssé yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisen erilainen ve-
rotus on tietyissa tilanteissa sallittu. Rajoitetusti ja yleisesti verovelvollisen erilaiseen
verotukseen vaikuttaa arvio tilanteiden samanlaisuudesta. Unionin tuomioistuin on tuo-
mioissaan katsonut, ettd EU:n perustamissopimuksen vastaista syrjintda on, kun saman-
laisia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla.
Tama tarkoittaa, ettd yleisesti ja rajoitetusti verovelvollista tulee verottaa samalla taval-

la, kun verovelvollisten tilanne on objektiivisesti tarkasteltuna samanlainen.”

Rajoitetusti ja yleisesti verovelvollisten ei katsota aina olevan samanlaisessa tilanteessa,
jolloin verotuskin voi olla erilainen. Rajoitetusti ja yleisesti verovelvollisen erilainen
verotus on syrjivéa, jos tilanteiden valilla ei ole objektiivista eroa, jolla erilainen verotus

voitaisiin perustella. Perustamissopimuksen vastaista syrjintadé ja rajoitetusti verovel-

% Helminen 2008B, s. 399, Helminen 2008C, s. 355.
% Helminen 2008B, s. 399, Helminen 2008C, s. 355.
" Malmgrén 2009, s. 158, HE 113/2008, s. 3 - 4.
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vollisen syrjivaa verotusta ei sallita, jos syrjintéa ei voida perustella oikeuttamisperus-
teella.™

Osinkojen lahdeverotusta koskevien ja jo edellékin esiteltyjen tuomioiden perusteella
oli selvad, ettd Suomen lainsaddannossa olevien osingosta perittdvaa lahdeveroa koske-
vien s&annosten voitiin katsoa olevan selvasti ristiriidassa Euroopan unionin oikeuden ja
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén kanssa. Ristiriita EU-oikeuden ja Suomen
kansallisen lainsdadannon vélille syntyi, koska Suomessa perittiin ennen 1.1.2009 voi-
massa olleen l&hdeverolain perusteella l&hdevero tietyissa rajat ylittavissa tilanteissa,
vaikka vastaavaa veroa ei perita samanlaisissa kansallisissa tilanteissa.’? Ristiriidat EU-
oikeuden ja kansallisen lainsdadéannon valilla johtivat lahdeverolain muutoksiin

1.1.2009 alkaen. Taté asiaa tarkastellaan tarkemmin tutkielman seuraavassa luvussa.

Johdannossa muodostettuun tutkimuskysymykseen ”Mitd vaatimuksia EU-oikeus aset-
taa Suomesta rajojen yli maksettavien osinkojen ldhdeverotukselle?”” on edelld esitetyn
perusteella saatu muodostettua vastaus. EU:n perustamissopimuksen perusvapauksien,
sisdmarkkinoiden periaatteiden ja osinkojen ldhdeverotukseen vaikuttavan direktiivin
seké& Unionin tuomioistuimen ja Suomen kansallisen oikeuskaytannon perusteella voi-
daan todeta olevan tiettyja vaatimuksia Suomen kansalliselle lainsdadannolle rajat yli

maksettavien osinkojen lahdeverotusta koskevissa tapauksissa.

Suomesta rajojen yli maksettavien osinkojen lahdeverotukselle EU:n perustamissopi-
mus asettaa tietyt rajoitukset, kun perustamissopimus takaa padomien vapaan liikku-
vuuden ja sijoittautumisvapauden. Néin ollen Suomen kansallinen lainsdadanto ei saa
rajoittaa padomien, eli tarkastelussa olevien osinkojen, liikkuvuutta. Perustamissopimus
turvaa myos sijoittautumisvapauden, eli Suomen kansallinen lainsdadanto ei saa tehda
valtioon sijoittautumista epésuotuisaksi ulkomaiselle yhteisolle kotimaiseen yhteisotn

verrattuna.

"t Malmgrén 2009, s. 158, HE 113/2008, s. 3 - 4.
"2 HE 113/2008, s 6.
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Liséksi edell& esitetyn oikeuskaytdnnon valossa voidaan todeta, ettd osinkoja maksetta-
essa Yyleisesti ja rajoitetusti verovelvollista tulee kohdella ja verottaa saamastaan osin-
gosta samalla tavalla, kun verovelvollisten tilanne on objektiivisesti tarkasteltuna sa-

manlainen.

Edell& esitetyn perusteella voidaan myos todeta, ettd useiden jaésenmaiden ja Suomen
osinkojen lahdeverotuksessa on ollut ja saattaa olla edelleen ongelmia ja ristiriitoja EU-
oikeuden vaatimusten kanssa. Tutkielmassa tullaan keskittymé&an Suomen lahdevero-
tuksen EU-oikeudenmukaisuuteen ja sen arviointiin. Suomen rajoitetusti verovelvolli-
selle maksettavan osingon verotusta saateleva lainsdadanto ja ristiriidat EU-oikeuden

vaatimusten kanssa tullaan kdymaan 1api tutkielman seuraavassa luvussa.
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3. OSINKOJEN LAHDEVEROTUS VOIMASSA OLE-

VAN LAINSAADANNON MUKAAN
3.1. Osingon kasite

Suomen siséinen lainsd&danto ei sisalla osinkotulon méaaritelm&a. Varsinainen osinko-
kasite on Suomessa ymmarretty suppeasti. Osinko -kasitteen ei katsota kattavan esim.
peiteltyd osingonjakoa. L&htokohta osingon kasitteen madrittelyssé on se, ettd osinkona
pidetdén vain yhtidoikeudellisesti voitonjakona jaettuja erid. Yhtidoikeudessa osingolla
tarkoitetaan yhtiokokouksen paatdkseen perustuvaa voitonjakokelpoisten varojen puit-
teissa tapahtuvaa osakeyhtion voitonjakoa. Osingonjaolle on ominaista voitonjaon ja-

kautuminen osakkeiden antamien osinko-oikeuksien suhteessa.”®

Tulo, joka on osinkoa sisdisen lainsdadanndn mukaan, ei vélttdmatta ole osinkoa vero-
sopimuksia tai EU:n emo-tytaryhtiodirektiivid sovellettaessa. Tuloa, joka on Suomen
sisdisen lainsdddanndn mukaan osinkoa, verotetaan Suomessa osinkona, ja tuloa, joka
on Suomen sisdisen lainsaadannén mukaan jotakin muuta tuloa, verotetaan Suomessa
kyseisend muuna tulona. Nain toimitaan siita riippumatta, miné tulona kyseista tuloa
pidetd&n verosopimuksia ja emo-tytaryhtiodirektiivia sovellettaessa. Verosopimusten ja
emo-tytaryhtiodirektiivin tulo -kasitteet vaikuttavat ainoastaan siihen, missé laajuudessa

Suomella on oikeus verottaa jotakin tietty4 tuloa.”

Koska Suomen sisdinen lainsdadanto ei sisalld osinkotulon mééaritelmad, on méaritelméaa
etsittdva muista lahteistd. Rajat ylittdvissa tilanteissa osinkotulon maaritelméé voidaan
yrittdd ratkaista esimerkiksi verosopimusten osinkomaéaritelmien avulla. Verosopimus-
ten osinkomaéaritelmat muodostuvat OECD:n malliverosopimuksen osinkomaaritelmén
tavoin kolmesta osasta. OECD:n malliverosopimuksen mukaan osinko on:
- tuloa, joka on saatu osakkeista, osuustodistuksista tai muista samankaltaisista
voitto-osuuteen oikeuttavista todistuksista, kaivososakkeista tai perustajaosuuk-

sista

"*Tikka - Nykanen - Juusela - Viitala 2012, luku 17. Osingot, Helminen 2012, luku 9. Vieraan
ja oman pad&doman tuotto.
™ Helminen 2012, luku 9. Vieraan ja oman paioman tuotto.
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- tuloa muista voitto-osuuteen oikeuttavista oikeuksista, jotka eivat ole saamisia
- tuloa, joka on saatu muista yhtidosuuksista ja jota voittoa jakavan yhtion asuin-
valtion lainsaddannén mukaan kohdellaan verotuksellisesti samalla tavalla kuin

osakkeista saatua tuloa.”

Verosopimusten lisdksi rajat yli maksettavien osinkojen verotusta séatelee emo-
tytaryhtiodirektiivi. Emo-tytaryhtiddirektiivi rajoittaa osinkojen verotusta, kun kyseessa
on voitonjako yhdessa EU:n jasenvaltiossa asuvalta direktiivissa erikseen mainitun
muotoiselta yhteisolta toisessa jasenvaltiossa asuvalle direktiivissa mainitulle yhteisolle.
Suomen osalta direktiivi koskee osakeyhtiditd, osuuskuntia, sdastopankkeja ja vakuu-
tusyhtioitd. Lisaksi direktiivin mukaan voitonjaon saajayhteison tulee omistaa vahintaan
10 % voittoa jakavan yhteisén padomasta, tai danimaarasta. Emo-tytaryhtiddirektiivi

koskee siten ainoastaan suorasijoitusosinkoja.”

3.2. Yleisesti verovelvollisen saamien osinkojen verotus

3.2.1. Yleinen verovelvollisuus ja verotettava osinko

Vaikka tutkielma kasittelee rajoitetusti verovelvollisen saamien osinkojen lahdeverotus-
ta ja sitd, toteuttaako Suomen nykyinen rajoitetusti verovelvolliselle maksettujen osin-
kojen lahdeverojarjestelma EU-oikeuden asettamat vaatimukset, on yleisesti verovelvol-
lisen saamien osinkotulojen verotus tarpeellista esitelld lyhyesti, jotta myéhemmin teh-
tava vertailu on selkedmmin ymmarrettavissa. Vertailua tutkielmassa tullaan tekemaan,
kun pohditaan, onko yleisesti verovelvollisen saamien osinkojen verotus ja rajoitetusti
verovelvollisen saamien osinkojen lahdeverotus samanlaista toisiaan vastaavissa tilan-

teissa ja néin ollen EU-oikeuden mukaista.

Tuloverolain 9 8:n mukaan Suomessa yleisesti verovelvollinen on verovuonna Suo-
messa asunut luonnollinen henkild, yhteisd, yhteisetuus ja kuolinpesa. Yleisesti vero-

velvollinen on velvollinen suorittamaan veroa Suomesta ja muualta saamastaan tulosta.

™ Helminen 2012, luku 9. Vieraan ja oman paioman tuotto.
"® Helminen 2012, luku 9. Vieraan ja oman paioman tuotto.
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TVL 10 § 6 momentin mukaan Suomesta saatua tuloa on osinko, osuuspadoman korko,
ja muu niihin rinnastettava tulo, joka on saatu suomalaiselta osakeyhtioltd, osuuskun-

nalta tai muulta yhteisolta.

3.2.2. Yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkilén Suomesta saamien osinko-

jen verotus

Suomessa yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkilon julkisesti noteeratusta yhtiosta
saamasta osinkotulosta on TVL 33 a §:n mukaan 70 % veronalaista padomatuloa ja 30
% verovapaata tuloa.”” TVL 124 §:n mukaan padomatulosta suoritetaan tuloveroa 30 %.
Silté osin kuin verovelvollisen verotettavan padomatulon maara ylittdd 50 000 euroa,

padomatulosta suoritetaan veroa 32 %.

TVL 33 b 8:n mukaan luonnollisen henkilén muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiosta
saama osinkotulo on joko verovapaata tai veronalaista padoma- tai ansiotuloa. Muusta
kuin julkisesti noteeratusta yhtiosta saatu osinko on TVL 33 b §:n mukaan verovapaata
tuloa siithen ma&raén asti, joka vastaa osakkeiden matemaattiselle arvolle laskettua 9
%:n vuotuista tuottoa. Osingosta verovapaata on osuus, joka vastaa yhdeksan prosentin
vuotuista tuottoa osakkeiden matemaattisesta arvosta, kuitenkin vain 90 000 euroon asti.
Osingon ylittdessa 90 000 euron mééran, mutta ei yhdeksan prosentin vuotuista tuottoa,
on ylittavasta osuudesta 70 % veronalaista pddomatuloa ja 30 % verovapaata tuloa.
90 000 euron raja on osingonsaajakohtainen. Rajaa laskettaessa huomioidaan kaikKki
muiltakin julkisesti noteeratuilta yhtidilta saadut padomatulo-osingot. TVL 124 § maa-
rittelee padomatulona verotettavan tulon veroprosentin: Pd&domatulosta suoritetaan tulo-
veroa 30 %. Siltd osin kuin verovelvollisen verotettavan padomatulon maaré ylittda 50
000 euroa, paddomatulosta suoritetaan veroa 32 %. Vuotuisen 9 %:n tuoton ylittavalta
osalta osingosta 70 % on ansiotuloa ja 30 % verovapaata tuloa. Ansiotulo-osingon vero-

prosentti maaraytyy progressiivisen veroasteikon mukaan.”®

" Yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkildn saaman osingon verotuksesta mm. Myrsky ja
Linnakangas 2009, s. 128 ss.
"8 Yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkildn saaman osingon verotuksesta mm. Myrsky ja
Linnakangas 2009, s. 128 ss.
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3.2.3. Yleisesti verovelvollisen yhteison Suomesta saamien osinkojen verotus

Suomessa Yleisesti verovelvollisen yhteison saamat osingot ovat suurilta osin verova-
paita EVL 6 a 8:n mukaan. Yleisesti verovelvolliselle yhteisolle osingonsaajana verova-
paata tuloa ovat listaamattoman yhtién jakamat osingot seka listatun’® yhtién toiselle
listatulle yhtiélle jakamat osingot. Lisdksi listaamattoman yhtion listatusta yhtidsta
saama osinkotulo on verovapaata tuloa, silloin kun listaamaton yhtid omistaa osinkoa
jakavan listatun yhtion osakepddomasta vahintdan 10 %. Jos laissa mainittu omistusehto
ei tayty, on listaamattoman yhtion listatusta yhtiostd saamasta osingosta 75 % ve-

ronalaista tuloa ja 25 % verovapaata tuloa.®

EVL 11 8:ssa tarkoitettuun sijoitusomaisuuteen kuuluvista osakkeista saatu osinko on
kuitenkin aina 75 prosenttisesti veronalaista ja 25 prosenttisesti verovapaata tuloa. (EVL
6a §). EVL 11 §&:n mukaan sijoitusomaisuudella tarkoitetaan raha-, vakuutus- ja elédke-
laitosten varojen sijoittamiseksi hankkimia arvopapereita. Ulkomaiselta emo- ja tytar-
yhtiodirektiivissa® mainitulta yhtiolta saatu osinko voi olla verovapaa, jos osingonsaa-
jana oleva yhteisd omistaa valittomaésti vahintdédn 10 % osinkoa jakavan yhtion osake-

padomasta.®?

Suomessa elinkeinotulon verotus on ns. nettoverotusta eli verovelvollinen saa elinkeino-
toiminnan tuloa laskettaessa EVL 7 §:n mukaan véhent&a elinkeinotoiminnassa tulon
hankkimisesta ja sailyttdmisestd johtuneet menot ja menetykset. EVL 8 8§ 10 kohdan
mukaan vahennyskelpoista on mm. vakuutusyhtididen, vakuutusyhdistysten, vakuutus-
kassojen ja muiden niihin rinnastettavien vakuutuslaitosten lakisaateiset siirrot korva-

us- ja vakuutusmaksuvastuuseen seka elékesaatididen ja muiden niihin rinnastettavien

" Listatuilla yhtisilla tarkoitetaan yhtidit, joiden osakkeilla kaydéan arvopaperimarkkinalain 1
luvun 3 §:n mukaisesti julkisesti kauppaa osingonjaosta paatettdessa Helsingin Porssin (NAS-
DAQ OMX Helsinki) Pohjoismaisella listalla, Pre -listalla, First North -listalla tai ML-
markkinalla tai vastaavalla sadnnellylld ja viranomaisen valvonnassa olevalla markkinalla Suo-
messa tai ulkomailla.

% VH 2011B, Yleisesti verovelvollisen yhteisén saaman osingon verotuksesta mm. Juusela
2004, s. 87 ss.

81 Neuvoston direktiivi 90/435/ETY, eli ns. emo- tytaryhtiddirektiivi.

82 VH 2011B, Yleisesti verovelvollisen yhteisdn saaman osingon verotuksesta mm. Juusela
2004, s. 87 ss.
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elakelaitosten eléke sitoumuksista ja muista sellaisista sitoumuksista johtuvan vastuun
peittamiseen tarvittavat vakuutusteknisten perusteiden mukaan lasketut maarat. Taméa
vahennysoikeus on vain yleisesti verovelvollisella ja EVL 7 8 10 kohdassa mainituilla

yhteisoilla.

Yleisesti verovelvollisen yhteison saamien osinkojen verotustilanteet on térked kayda
lapi tutkielman téssé vaiheessa. Yleisesti verovelvollisen saamien osinkotulojen vero-
tustilanteisiin tullaan tekeméén vertailua myéhemmin, kun pohditaan, kohdellaanko
yleisesti verovelvollista ja rajoitetusti verovelvollista samanlaisessa tilanteessa eri taval-

la, ja tapahtuuko EU-oikeuden perusvapauksien vastaisia rajoituksia tai syrjintaa.

3.3. Rajoitettu verovelvollisuus ja padsadnnon mukaan lahdevero-

tettavat osingot

Tutkielma késittelee nimenomaan rajoitetusti verovelvollisen osinkoverotusta tutkiel-
man laatimisen hetkelld. Myos lopullinen pohdinta siitd, onko Suomen osinkojen lahde-
verojarjestelma EU-oikeuden vaatimusten mukainen, tullaan tekeméén tutkielman laa-
dintahetkelld voimassa olevan osinkojen lahdeverojarjestelman osalta. Osinkojen lahde-
verotus on kuitenkin ollut I&hivuosina merkittavien muutosten kohteena ja siksi tutkiel-
massa kasitelladn myos vuonna 2009 osinkojen lahdeverotukseen voimaan tulleita muu-
toksia ja tdhan lakimuutokseen johtaneita seikkoja ja ristiriitoja EU-oikeuden ja ennen

vuotta 2009 voimassa olleen ldhdeverolain valilla.

Tuloverolain 9 § maéritta4 verovelvollisuuden; luonnollista henkil6a pidetddn Suomessa
rajoitetusti verovelvollisena, jos hénen ei katsota asuvan Suomessa eli hén ei ole Suo-
messa Yleisesti verovelvollinen. Yhteisé on Suomessa yleisesti verovelvollinen, jos se
on kotimainen ja rajoitetusti verovelvollinen, jos se on ulkomainen. Yhteison katsotaan
olevan ulkomainen, jos se on rekisterdity ulkomailla®. TVL 9 §:n mukaan rajoitetusti
verovelvollinen luonnollinen henkild ja yhteisé ovat verovelvollisia vain Suomesta

saamastaan tulosta. Rajoitetusti verovelvolliset maksavat saamastaan osingosta veroa

8 Helminen 2009, s. 87 - 88.
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Suomeen vain, jos osinko on saatu Suomesta tai jos se liittyy Suomessa olevaan kiinte-
44n toimipaikkaan®'. Suomesta saadut tulot on lueteltu TVL 10 §:ssa. Luettelo on tyh-
jentdva siind mainittujen tulojen osalta. TVL 10 § 6 momentin mukaan Suomesta saatua
tuloa on osinko, osuuspddoman korko ja muu niihin rinnastettava tulo, joka on saatu

suomalaiselta osakeyhtidlt4, osuuskunnalta tai muulta yhteisolta.

Rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saamien ja veronalaiseksi katsottujen osinkojen
vero toimitetaan padsaantoisesti lahdeverolain mukaan lahdeverotuksena eli osingosta ei
talloin tarvitse antaa erikseen veroilmoitusta. Vero peritdén joko lahdeverona lahdevero-
lain mukaan tai mé&&ratdén verotusmenettelylain mukaisessa jarjestyksessa. Tulot, joista
maksaja perii lahdeveron, on lueteltu tyhjentdvasi lahdeverolain 3 §:ssé. Léhdeverotus
on ns. bruttoverotusta, eli osingon hankkimisesta aiheutuneita kuluja ei ole oikeutta va-
hent&d&. Osinkojen verotus toimitetaan Suomessa lopullisena ldhdeverotuksena, jolloin

osingoista ei tarvitse antaa veroilmoitusta.®

Lahdeverolain 3 8:n mukaan l&hdevero suoritetaan koko osingon méaréstd. Tamé tar-
koittaa, ettd rajoitetusti verovelvollisen saama osinko on kokonaan veronalaista, kun
taas yleisesti verovelvollisen saama osinko voi olla kokonaan tai osittain verovapaata
edelld esitetyn mukaisesti. Lahdeverolain 7 8:n mukaan rajoitetusti verovelvolliselle
yhteisolle ja luonnolliselle henkildlle maksetusta osingosta peritaan 24,5 % tai 18,38 %

suuruinen lahdevero.

Ennen vuotta 2009 rajoitetusti verovelvolliselle yhteisélle maksetusta osingosta ei perit-
ty lahdeveroa tiettyjen ehtojen tayttyessa. Osingonsaajana olevan yhteison tuli olla emo-
tytaryhtiodirektiivissa tarkoitettu yhteiso, joka maksoi direktiivissa tarkoitettua veroa ja
joka ei ollut vapautettu verosta. Osingonsaajana olevan yhteison oli lisdksi omistettava

osinkoa maksavan yhtion padomasta valittémasti vahintaan 15 %.%°

Rajojen yli maksettavien osinkojen verotukseen vaikuttaa merkittavasti, onko kyseessa

suorasijoitus- vai portfolio-osinko. Suorasijoitusosinkoja ovat yhtididen valiset osingot

8 Helminen 2009, s. 163.
8 Helminen 2009, s. 263.
8 Malmgrén 2008, s. 65.
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kun yhtididen vélilla vallitsee vahintéan tietyn tasoinen omistussuhde. Kaikki muut, ku-
ten luonnollisten henkildiden saamat osingot ja yhtididen saamat osingot kun omistus-
suhde ei tayta suorasijoitusomistuksen vaatimuksia, ovat portfolio-osinkoja.2” Osinkojen
ldhdeverotus koskee péaasaantoisesti vain portfolio-osinkoja, koska suorasijoitusosingot

ovat yleensd verovapaita verosopimusten tai emo- ja tytaryhtiodirektiivin perusteella.

Yhteenvetona rajoitetusti verovelvollisen osinkoverotusta voidaan kuvailla seuraavasti.
Kun rajoitetusti verovelvollinen saa Suomesta osinkoa, maksaja perii tulosta 24,5 %:n
tai 18,38 % suuruisen lopullisen l&hdeveron suorituksen yhteydessé, ellei verosopimus
edellytd pienempad veroprosenttia tai ellei tuloa ole muulla tavoin vapautettu lahdeve-

rosta®®,

3.4. Ongelmia osinkojen lahdeverotuksessa ja kansallisten tuomiois-

tuimien osinkoverotusta koskeva ratkaisu — yhteiso

3.4.1. Ongelmia osinkojen lahdeverotuksessa yhteist osingonsaajana

Suomessa osinkojen lahdeverotukseen on liittynyt paljon ongelmallisia tilanteita. Ennen
vuoden 2009 lakimuutoksia Suomen lainsd&dddnnén mukaan ulkomaille maksettavia
osinkoja verotettiin p&asadntoisesti 28 % lahdeverolla. Vastaavassa tilanteessa osinko
saattoi kuitenkin tilanteesta riippuen olla Suomessa asuvalle verovapaata. Kuten edella
kohdassa 2.3.2. késiteltiin SEUT 63 artiklan mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoituk-
set, jotka koskevat pddoman liikkeita jasenvaltioiden vélilla. Kun ulkomaille maksetta-
via osinkoja Suomessa kuitenkin verotettiin, syntyi selva ristiriita Suomen lainsd&dan-

nén ja EU-vaatimusten vlille.

Ongelmallinen tilanne syntyi esimerkiksi silloin, kun Suomalainen julkisesti noteeraa-
maton yhti6 jakoi osinkoa ruotsalaiselle yhtidlle. Verosopimuksen maaraysten mukaan
osinkoa voitiin verottaa Suomessa ja siihen kohdistui 15 % suuruinen lahdevero. Kui-

tenkin SEUT 63 artiklassa todetaan, kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat

8 Helminen 2009, s. 261.
8 \/H 2010B.
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padomanliikkeitd jasenvaltioiden vélilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
valilla. Nain ollen Suomesta osinkotuloa saavaa rajoitetusti verovelvollista osingonsaa-
jaa ei saa verottaa ankarammin kuin vastaavassa tilanteessa olevaa Suomessa yleisesti
verovelvollista osingonsaajaa. Kun ruotsalaiselle yhtiélle maksetusta osingosta perittiin
l&hdevero, voitiin tdman katsoa aiheuttavan selvan ristiriidan EU-oikeuden vaatimuksen
kanssa. Suomessa téllaista ristiriitatilannetta on ratkottu kansallisissa tuomioistuimissa

ja seuraavaksi késitelld&n merkittava tuomio.

3.4.2. Suomen kansallisten tuomioistuimien osinkojen lahdeverotusta koskeva

ratkaisu - yhteiso

Suomessa vield vuoden 2008 loppuun asti voimassa olleen kaytdannon ja lahdeverolain
mukaan, ulkomaisen osingonsaajan olisi pitdnyt maksaa l&hdeveroa koko osingon maa-
rastd 28 %. Ennen vuotta 2009 voimassa olleen lahdeverolain saannoksia pidettiin kes-
kusverolautakunnan paatoksessd EU:n perustamissopimuksen padoman vapaan liikku-

vuuden saannoksen vastaisena®®.

Keskusverolautakunta on antanut ennakkoratkaisun, jolla oli merkittdva vaikutus Suo-
mesta rajoitetusti verovelvolliselle maksettavien osinkojen lahdeverotukseen ja lahdeve-
rolain uudistamiseen. Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu 27/2008 késittelee osin-
kojen verovapautta suomalaisen julkisesti noteeraamattoman yhtion ja ruotsalaisen yh-

tion valilla.

KVL:2008/27: Suomalainen julkisesti noteeraamaton yhtié A Oy aikoi jakaa osinkoa
ruotsalaiselle yhtiélle X AB:lle. X AB omisti noin 9 prosenttia A Oy:n osakekannasta.
Verosopimuksen méaardysten mukaan osinkoa voitiin verottaa Suomessa ja siihen koh-
distui 15 prosentin suuruinen lahdevero. Hakemuksen olosuhteissa X AB:n saama osin-

ko oli Ruotsissa verovapaata tuloa.

EY-oikeuden selvét, tasmélliset ja ehdottomat normit ovat vélittdmasti sovellettavaa oi-

keutta ja jasenvaltioiden viranomaisten on jatettdva soveltamatta sellaisia sisdisen lain-

8 HE 113/2008, s. 5.
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sédadannon séannoksia, jotka ovat tallaisten normien vastaisia. Perustamissopimuksen
56 artiklan mukaan kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeita
jasenvaltioiden valill taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilla. Ndiden peri-
aatteiden on katsottava merkitsevan muun muassa sitd, ett4d Suomesta osinkotuloa saa-
vaa rajoitetusti verovelvollista osingonsaajaa ei saa verottaa ankarammin kuin vastaa-

vassa tilanteessa olevaa Suomessa yleisesti verovelvollista osingonsaajaa.

Veron perimisen X AB:n saamasta osinkotulosta katsottiin merkitsevén rajoitetusti ve-
rovelvollisen osingonsaajan ankarampaa verotusta verrattuna vastaavassa tilanteessa
olevaan Suomessa yleisesti verovelvolliseen. Kun otettiin liséksi huomioon, ettd X
AB:lI4 ei ollut mahdollisuutta saada lahdeveron hyvitystd Ruotsissa, ei osingosta, joka
maksettiin ruotsalaiselle X AB:lle, ollut perittava lahdeveroa Suomessa. Ennakkoratkai-
su vuodelle 2008.

Mainittakoon, ettd keskusverolautakunnan antama ennakkoratkaisu KVL 27/008 oli

pohjana lahdeverolakiin tulleille muutoksille, jotka astuivat voimaan 1.1.2009.

3.5.

Rajoitetusti verovelvollisen yhteison Suomesta saamien osinko-

tulojen lahdeverotus

Vuodesta 2009 alkaen lahdeverolain mukaan suomalaisen yhteison rajoitetusti verovel-

volliselle yhteisdlle maksamasta osingosta ei tiettyjen edellytysten téyttyessd perita

Suomessa ldhdeveroa, jos vastaavien kotimaisten yhteisojen valilla maksettu soinko oli-

si verovapaa®. Rajoitetusti verovelvollisen yhteisén suomalaiselta yhteisoltd saama

osinko on verovapaa edellyttaen, ettd kaikki seuraavat edellytyksista tayttyvat:

Osingonsaajana oleva yhteiso vastaa TVL 33 d §:n 4 momentissa tai EVL 6 a
8:ssd tarkoitettua kotimaista yhteisoé,

Osinko olisi verovapaata kotimaiselle yhteisolle,

Osingonsaajana olevan yhteison kotipaikka on Euroopan talousalueella,

Suomen ja osingonsaajan Vvélill4 sovelletaan sopimusta virka-avusta ja tietojen-

vaihdosta veroasioissa,

% Helminen 2009, s. 267.
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- Osingonsaajan selvityksen mukaan lahdeveroa ei voida tosiasiassa kokonaisuu-

dessaan hyvittaa osingonsaajan kotivaltiossa.*

Lahdeverolain muutosta sovelletaan osinkotulon lisaksi yhteisén saamaan osuuskunnan
osuuspédomaan, sijoitusosuuden ja lisdosuuden korkoon, kotimaisen sééstopankin kan-
tarahasto-osuudelle ja lisdrahasto-osuudelle maksamaan voitto-osuuteen ja korkoon se-
k& keskindisen vakuutusyhtion ja vakuutusyhdistyksen maksamaan takuup&daoman kor-

koon.*?

Vuoden 2009 alusta l&htien lahdeverolain 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan osingosta
on perittdva 18,38 % lahdevero tiettyjen edellytysten tayttyessa. Jotta lahdevero peri-
taan, on seuraavien edellytysten taytyttava:

- osingonsaajan oltava Euroopan talousalueella oleva yhteiso,

- osinkoa jakavan kotimaisen yhtidin osakkeiden on kuuluttava osingonsaajan si-
joitusomaisuuteen eikéd lahdeverosta voida vapauttaa emo-tytaryhtiodirektiivin
perusteella,

- osingonjakajan tulee olla julkisesti noteerattu yhtio, jonka osakep&ddomasta osin-

gonsaaja ei omista valittdmasti vahintaan kymmenta prosenttia.*®

Uuden saannoksen tarkoitus on verottaa ulkomaista yhteisda kuten vastaavaa kotimaista
yhteisoa. Lahdeverolakiin perustuva 18,38 % lahdevero vastaa 24,5 % yhteisove-
rokannalla laskettua veroa osingosta, josta 75 % on veronalaista®. N&in vero vastaa vas-
taavassa tilanteessa olevan yleisesti verovelvollisen yhteison verotusta. Seuraava esi-

merkki nayttaa kuinka veron maard on sama molemmissa tilanteissa.

Esimerkki 1. Julkisesti noteerattu yhti¢ jakaa osinkoa 50.000 euroa sekd suomalaiselle
yleisesti verovelvolliselle yhteisolle ettd ulkomaiselle rajoitetusti verovelvolliselle yh-
teisolle. Suomalaiselle yhtidlle osingosta on veronalaista 75 % ja yhteisoverokannalla
(24,5 %) veroa tulee maksettavaksi 9187,5 euroa. Ulkomainen yhteisolle vastaavasta

osingosta tulee lahdeverolain mukaan maksettavaksi 18,38 % lahdevero eli 9190 euroa.

% Malmgrén 2008, s. 68, Ranta-Lassila 2008, s. 22.
% Malmgrén 2008, s. 68.

% Malmgren 2008, s. 68, Helminen 2009, s. 269.

% Malmgrén 2008, s. 69, Helminen 2009, s. 270.
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Rajoitetusti verovelvollisen yhteison verotukseen tulleen muutoksen, 18,38 % lahdevero
tiettyjen edellytysten tayttyessd, tarkoitus on verottaa ulkomaista yhteisdd samalla taval-
la kuin vastaavaa kotimaista yhteis6d. Tarkastelun ja esimerkki 1 perusteella sddnnds
vaikuttaa oikeudenmukaiselta ja EU-oikeuden mukaiselta, koska veron mé&ard ulko-
maiselle rajoitetusti verovelvolliselle yhteisélle ja kotimaiselle yleisesti verovelvollisel-

le yhteisolle on vastaavassa tilanteessa sama.

Lahdeverolain valmisteluvaiheessa valiokuntakasittelyssa keskustelua herattivat eraat
lakiin ehdotetut seikat. Huomiota Kkiinnitettiin esimerkiksi juuri l&hdeverolakiin tullee-
seen 7 8:n 1 momentin 3 kohtaan, jonka mukaan ldhdevero on 18,38 % osingosta, jos
osinkoa jakavan yhteison osakkeet kuuluvat osingonsaajan sijoitusomaisuuteen.® Elin-
keinoverolain 11 §:n mukaan sijoitusomaisuutta ovat raha-, vakuutus- ja elakelaitosten
varojen sijoittamiseksi tai sijoitusten turvaamiseksi hankkimat arvopaperit, kiinteistot ja
muu sellainen omaisuus, saamisia lukuun ottamatta. Sijoitusomaisuus on kasitteena
puhtaasti kansallinen, eika suoraa vastinetta muiden valtioiden verolainsaadannosta 16y-
tyne. Nain ollen, kun osinkoa maksetaan Euroopan yhteisdjen alueella olevalle sijoitta-
jalle, on kai k&ytdnndsséd mahdotonta saada selvitystd, mihin omaisuuslajiin sijoituksen
kohteena olevat osakkeet sijoittajalla kuuluvat.”® 2009 alusta lahdeverolakia on tarkoi-
tettu sovellettavaksi rajoitetusti verovelvollisten vastaavien laitosten vastaavista arvopa-
pereista saamiin osinkoihin.”” Lainsaatajan kasityksen mukaan sijoitusomaisuuden kasi-
te on Suomen lainsaddannon kasite, jonka soveltaminen rajat ylittavissa tilanteissa ei

pitaisi tuottaa mainittuja tulkintaongelmia.®

3.6. Emo-tytaryhtiddirektiivin kattamat verovapaat osingot

Padsaanndista poiketen Suomi ei verota suomalaisen yhteison toisessa EU-valtiossa

asuvalle yhtidlle maksamia EU:n emo-tytaryhtiodirektiivin soveltamisalaan kuuluvia

% FK 2008, s. 1.
% FK 2008, s. 1.
%\/M 2008, s. 3.
% \/M 2008, s. 3.
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suorasijoitusosinkoja. Emo-tytaryhtiodirektiivin vaatimuksen on pantu taytantoon lah-
deverolain 3.6 §:4an.” Lahdeverolain 3 § 6 kohdan mukaan lahdeveroa ei ole suoritet-
tava eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta vero-
tusjarjestelmastd annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY, jaljempéand emo- ja tytar-
yhtiodirektiivi, 2 artiklassa tarkoitetulle yhtitlle maksettavasta osingosta, jos yhtio

omistaa vélittdmasti vahintadn 10 % osingon maksavan yhtion padomasta.

Lahdeverovapauden edellytyksena on liséksi, ettd osingonsaajan on oltava yhtiomuodol-
taan emo-tytaryhtiodirektiivin liitteessd mainittu yhteiso. Téllaisia liitteessd mainittuja
yhteistja ovat mm. eurooppayhtiot seka eri EU-valtioiden julkiset ja yksityiset osakeyh-
tiot. Osingonsaajayhteison verotuksellinen kotipaikka on oltava jonkin EU-valtion vero-
lainsddadanndn mukaan kyseisessa valtiossa. Lisaksi osingonsaajan tulee olla velvollinen
maksamaan saamastaan osingosta jonkin EU-valtion yhteisdveroa ilman mahdollisuutta

verovapaaseen kohteluun.'®

Vuoden 2009 alusta vahimmaisomistusosuusvaatimus alennettiin 15 %:sta 10 %:iin.
Muutos tarkoittaa kaytdnnossd, ettd rajoitetusti verovelvolliselle yhteisdlle maksetusta
osingosta ei perita lahdeveroa tdmén ollessa emo- ja tytaryhtiodirektiivissa oleva yhtei-
s6 ja valittdman omistusosuuden ollessa valittémasti vahintaan 10 %.' Ulkomaiselle
yhteisolle maksettavan osingon ja verovapauden vahimmaisomistusosuusvaatimuksen
muutos 15:sta %:sta 10 %:iin astui voimaan neuvoston direktiivilla 2003/123/EY 1 pai-
vasta tammikuuta 2009 alkaen. Muutettu laki on télt& osin neuvoston direktiivin mukai-

nen, eika tassa kohtaa enda synny ristiriitaa EU-oikeuden vaatimuksiin.

% Helminen 2009, s 264 - 265.
100 Helminen 2009, s. 265 - 267.
1% Malmgrén 2008, s. 64, Ranta-Lassila 2008, s. 22 - 23.
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3.7. Ongelmia osinkojen lahdeverotuksessa ja kansallisten tuomiois-
tuimien osinkoverotusta koskeva ratkaisu — luonnollinen henki-

10

3.7.1. Ongelmia osinkojen lahdeverotuksessa luonnollinen henkilé osingonsaa-

jana

Suomessa osinkojen ldhdeverotukseen on liittynyt ongelmallisia tilanteita sek& yhteison
ettd luonnollisen henkilén saamien osinkojen verotusta pohdittaessa. Ennen vuoden
2009 lakimuutoksia Suomen lainsaddanndn mukaan ulkomaille luonnolliselle henkildlle
maksettavia osinkoja verotettiin padsaantoisesti 28 % lahdeverolla. Samassa tilanteessa
osinko saattoi kuitenkin tilanteesta riippuen olla Suomessa asuvalle luonnolliselle hen-
kilolle kokonaan tai osittain verovapaata. Kuten edelld kohdassa 2.3.2. késiteltiin SEUT
63 artiklan mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pdaoman liik-
keitd jasenvaltioiden valilla. Kun ulkomaille rajoitetusti verovelvolliselle maksettavia
osinkoja Suomessa verotettiin vastaavien osinkojen ollessa yleisesti verovelvolliselle

verovapaita, syntyi ristiriita Suomen lainsdéddannon ja EU-vaatimusten valille.

Ongelmallinen tilanne syntyi esimerkiksi silloin, kun Suomalainen yksityinen osakeyh-
tid jakoi osinkoa Isossa-Britanniassa asuvalle luonnolliselle henkil6lle. Osinko verotet-
tiin padsaannon mukaan 28 % mukaan. Ongelmaksi muodostui tilanne, jossa saman
osingon saanut Suomessa asuva henkil6 olisi saanut osingon osittain verovapaana Suo-

men kansallisen lainsaadannon mukaan verotettuna®®?.

SEUT 63 artiklassa todetaan, etta kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat paa-
omanliikkeité jasenvaltioiden valill4 taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélil-
I&. Nain ollen Suomesta osinkotuloa saavaa rajoitetusti verovelvollista luonnollista hen-
kiloa ei saa verottaa ankarammin kuin vastaavassa tilanteessa olevaa Suomessa yleisesti
verovelvollista luonnollista henkil6a. Kun Isossa-Britanniassa asuvalle luonnolliselle
henkil6lle maksetusta osingosta perittiin lahdevero, voitiin tdmén katsoa aiheuttavan

selvan ristiriidan EU-oikeuden vaatimuksen kanssa. Suomessa tallaista ristiriitatilannet-

102 Helminen 2008B, s. 404.
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ta on ratkottu kansallisissa tuomioistuimissa ja seuraavaksi kasitellddn merkittava tuo-

mio.

3.7.2. Suomen kansallisten tuomioistuimien osinkojen lahdeverotusta koskevat

ratkaisu — luonnollinen henkild

EU-sopimuksen asettamat reunaehdot osinkojen l&dhdeverotuksen osalta ovat olleet
my0s Suomessa kansallisten tuomioistuinten Kkasittelyssa. Korkeimman hallinto-
oikeuden p&atos KHO 2008:23 késittelee Suomessa rajoitetusti verovelvollisen luonnol-
lisen henkilon saamia osinkoja julkisesti noteeraamattomasta yhtiosta. Tapauksessa
korkein hallinto-oikeus sai tehtdvakseen ottaa kantaa Suomen osinkolahdeverojarjes-
telman EU-sopimuksen mukaisuuteen. Korkein hallinto-oikeus ei nédhnyt tarpeelliseksi

hakea asiasta unionin tuomioistuimen kannanottoa'®.

Kysymyksessd oli tilanne, jossa Isossa-Britanniassa asuva luonnollinen henkil6 sai
osinkoa Suomesta yksityiseltd osakeyhtitltd, josta henkil0 itse omisti 35 %. Koska
osinko jatettiin Suomessa olevalle pankkitilille, osinkoa ei verotettu Isossa-Britanniassa,
ja osinkoa olisi tullut l&hdeverottaa Suomessa 28 % verokannan mukaan. Ongelmaksi
muodostui tilanne, jossa saman osingon saanut Suomessa asuva henkild olisi saanut

osingon osittain verovapaana Suomen kansallisen lainsaadannon mukaan verotettuna.***

KHO 2008:23: Iso-Britanniassa asuva, Suomessa rajoitetusti verovelvollinen henkilo A
omisti noin 35 prosenttia Suomessa asuvan julkisesti noteeraamattoman S Oy:n osak-
keista. A:n S Oy:ltd saama osinko maksettiin hanen pankkitililleen Suomessa, eika sitéd
siirretty asuinvaltioon Iso-Britanniaan. Osinko verotettiin Suomen ja Iso-Britannian vé-
lisen verosopimuksen mukaan Suomessa ja siihen sovellettiin lahdeverolain sdannoksia.
Keskusverolautakunta lausui ennakkoratkaisuna, ettd kun S Oy:n A:lle maksaman osin-
gon mééra vastasi enintddn 9 prosentin vuotuista tuottoa laskettuna osakkeen matemaat-
tiselle arvolle, S Oy:n ei ollut perittdva l&hdeveroa siltd osin kuin A:lle maksettava

osinko ei ylittdnyt 90 000 euroa. Jos A:n saaman osingon maard ylitti 90 000 euroa,

103 Helminen 2008B, s. 404.
104 Helminen 2008B, s. 404.
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lahdeveroa oli perittdvé 28 prosenttia laskettuna tuon osingonosan 70 prosentin maaras-
t4. Jos osingon maaré ylitti edelld tarkoitetun vuotuisen tuoton, I&hdeveroa oli perittava
lahdeverolaissa sdédetty 28 prosenttia laskettuna tuon osingonosan 70 prosentin méarés-
ta.

Veroasiamies vaati valituksessaan ennakkoratkaisun kumoamista ja lausuttavaksi uute-
na ennakkoratkaisuna ensisijaisesti, ettd A:n S Oy:lt4 saamasta osingosta on perittava
lahdeveroa 28 prosenttia osingon kokonaismaarasta ja toissijaisesti, ettd A:n S Oy:ltd
saaman osingon kokonaisméaarastéd on perittava lahdeveroa 28 prosenttia, mutta lahdeve-
ro on jatettdva perimétté siltd osin, jolta lahdevero ylittad niiden verojen ja maksujen

maaran, jotka kohdentuvat osinkoon jaettaessa osinko yleisesti verovelvolliselle.

Kun otettiin huomioon S Oy:n asema lahdeveron perimiseen velvollisena, veroasiamie-
hen asiassa esittdmat vaatimukset sekd EY 18 ja 56 artiklan maaraykset, korkein hallin-
to-oikeus Kkatsoi, ettei ollut syytda muuttaa Keskusverolautakunnan péaatdksen lopputu-
losta ja hylkasi veroasiamiehen valituksen. Aanestys 4 — 1. Ennakkoratkaisu vuodelle
2007.

Unionin tuomioistuimen aikaisemmin antamien tuomioiden ja jo edelld késiteltyjen
Denkavit 11- ja Amurta-tapauksien perusteella korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd ulko-
mailla (Isossa-Britanniassa) asuvan ja Suomessa asuvan osingonsaaja on vertailukelpoi-
nen ja nain ollen Suomessa asuvien saamat verovapaudet on myonnettdva myos muissa
EU-valtioissa asuville. Denkavit 1l- ja Amurta-tapausten perusteella ja EU-sopimuksen
padomien vapaan liikkuvuuden periaatteen mukaan korkein hallinto-oikeus katsoi, ettéd
Isossa-Britanniassa asuvaa osingonsaajaa ei saa verottaa ankarammin kuin Suomessa
asuvan osingonsaajan saamaa osinkoa verotetaan. Ndin ollen EU-valtiossa asuvan osin-

gonsaajan osingosta ei voida peria 28 %:n lahdeveroa.*®

105 Helminen 2008B, s. 404.
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3.8. Rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkilon Suomesta

saamien osinkojen lahdeverotus

Ennen vuoden 2009 lakimuutoksia rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkildn
saamasta osingosta perittiin lahdevero joko voimassa olleen l&hdeverolain tai Suomen ja
henkilon asuinvaltion vélisen verosopimuksen mukaan. Vuoden 2009 alusta l&hdevero-
lain 13 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan rajoitetusti verovelvollinen luonnollinen hen-
kilo voi vaatia verotusmenettelylain mukaista verotusmenettelya lahdeverotuksen sijaa.
Talla turvataan se, ettéd tietyt edellytykset téyttdva rajoitetusti verovelvollinen maksaa
osingosta veroa niin vaatiessaan enintddn yhtd paljon kuin yleisesti verovelvollinen

luonnollinen henkils.1%®

Verotusmenettelylain mukainen osinkotulojen verotus voidaan
soveltaa rajoitetusti verovelvollisiin luonnollisiin henkil6ihin seuraavien edellytysten
tayttyessa:

- henkilon kotipaikka on Euroopan talousalueella,

- osingonsaajan kotivaltioon voidaan soveltaa virka-apudirektiivia'®’

tai Euroopan
talousalueella muuta Suomen ja kotivaltion valista sopimusta virka-avusta ja tie-
tojenvaihdosta,

- osingosta perittdvaa lahdeveroa ei voida tosiasiassa hyvittada osingonsaajan koti-
valtiossa Suomen ja osingonsaajan asuinvaltion valisen verosopimuksen mu-

kaan.!°®

Verotusmenettelylain mukaisessa jarjestyksessé toimitettava verotus tarkoittaa kéytan-
nossa sitd, ettd rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkilon osinkotulo lasketaan
TVL:n sdé&nndsten mukaisesti ja verotetaan nain ollen samalla tavalla kuin yleisesti ve-
rovelvollisen saama osinkotulo. Verotusta sovelletaan seka listattujen ettd listaamat-

tomien yhtididen jakamiin osinkoihin.®

1% Helminen 2009, s. 271.

7 Virka-apudirektiivi 77/799/ETY.

1% Malmgrén 2008, s. 70 - 71, Ranta-Lassila 2008 s. 23, Helminen 2009, s. 271.
% HE 113/2008, s. 11.
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Kun kyseessa on listaamattomasta yhtiosté saatu osinkotulo, osingosta peritdén kaytan-
nossa ensin lahdeverolain 15 §n mukainen 30"° % suuruinen lahdevero tai vero-
sopimuksen maaraama lahdevero ja verotusmenettelylain mukainen verotus toimitetaan
vasta my&hemmin verovelvollisen sité vaatiessa, jos kaikki edell& esitetyt ja laissa vaa-
ditut edellytykset tayttyvat.'*! Verotusmenettelylain mukainen verotus voidaan yleensi
toteuttaa vasta osingon maksamisen jéalkeen, koska osingon padomatulo-osuuden laske-
misen pohjana kaytettdvd osakkeen matemaattinen arvo vahvistetaan lopullisesti vasta

osinkoa jakavan yhtién verotuksen valmistuessa.*?

Verotusmenettelylain mukaista verotusta sovelletaan vaatimusten tayttyessa ja verovel-
vollisen sitd vaatiessa seké listatuista ettd listaamattomista yhtidistd saatuun osinkotu-
loon.™® Seuraava esimerkki kuvastaa listatusta yhtiosta saatua osinkoa ja osingon vero-

tusta ennen ja jalkeen vuoden 2009 lakimuutosta.

Esimerkki 2. Rajoitetusti verovelvollinen luonnollinen henkil6 saa 100.000 euroa osin-
koa suomalaisesta julkisesti noteerausta yhtidstd. Ennen lakiuudistusta osinko on koko-
naisuudessaan veronalaista ja lahdevero 28 %. Lahdeveroa osingosta 28.000 euroa.
Vuodesta 2009 alkaen laissa mainitut edellytykset tayttyvét ja verovelvollinen vaatii ve-
rotusmenettelylain mukaisen verotuksen. Talldin osingosta 70 % on veronalaista paa-
omatuloa ja 30 % verovapaata. Padomatulon veroprosentti on 30. Vero osingosta 21 000

euroa.

Kuten esimerkista 2 ilmenee, uusi kaytant6 johtaa téssd tapauksessa edullisempaan lop-
putulokseen rajoitetusti verovelvollisen kannalta kuin verotuskaytdnté ennen vuotta
2009. Edullisuus ei kuitenkaan ole tavoitteena tai tarkastelun kohteena, vaan nimen-
omaan samankaltainen verotuskohtelu yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkilén
kanssa. Koska yleisesti verovelvollista koskee osittainen osingon verovapausséannos,
tulee sama periaate olla mahdollinen myos rajoitetusti verovelvollisella, jotta EU:n pe-

rustamissopimuksessa kiellettya syrjintaa ei tapahdu.

10 Jahdeverolaki 15 §: Padomatulosta suoritetaan tuloveroa 30 prosentin mukaan. Siltd osin kuin
verovelvollisen verotettavan pddomatulon mééra ylittd4 50 000 euroa, pd&domatulosta suoritetaan
veroa 32 prosentin mukaan.

" Malmgreén 2008, s. 70 - 71.

"2 HE 113/2008, s. 11.

"% HE 113/2008, s. 11.
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Rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkildn osingon lahdeverotukseen tullut muu-
tos tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd kun rajoitetusti verovelvollisen saama osinkotulo
verotetaan VML:n mukaisessa jarjestyksessa TVL:n mukaisesti, ovat yleisesi verovel-
vollinen ja rajoitetusti verovelvollinen tdsmalleen samanlaisen verotuksen kohteena.
Tallgin ristiriitaa EU-oikeuden asettamiin vaatimuksiin ei synny, koska rajoitetusti ve-
rovelvollinen luonnollinen henkild maksaa osingosta saman verran veroa kuin yleisesti

verovelvollinen luonnollinen henkild.

Rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkilon verotukseen sovelletaan vaihtoehtoi-
sesti siis lahdeverolain mukaista verotusta, vaatimuksesta verotusmenettelylain mu-
kaista verotusta tai vaatimuksesta verosopimuksen maarayksid, jos sopimus merkitsee
lievempdd verotusta kuin l&hdeverolaki. Euroopan talousalueella asuvalle luonnolliselle

114 \/eroso-

henkil6lle maksettu verosopimusten mukainen lahdevero on yleensé 15 %
pimuksen mukainen lahdevero voi siis olla alhaisempi kuin yleisesti verovelvollisen

luonnollisen henkilén listatusta yhtiosta saaman osingon vero, joka on 30'* %.

Esimerkki 3. Julkisesti noteerattu yhti¢ jakaa osinkoa 10.000 euroa seké yleisesti vero-
velvolliselle luonnolliselle henkil6lle ettd rajoitetusti verovelvolliselle luonnolliselle
henkil6lle. Yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkilon maksama vero on 21 %.
(Listatusta yhtiostd saadun osingon verotus; 70 % veronalaista 30 %:n padomaverokan-
nalla; 70 % x 0,30 % = 21 %.) eli vero on 2.100 euroa. Rajoitetusti verovelvollisen
luonnollisen henkilén saama osinko verotetaan verovelvollisen vaatimuksesta veroso-

pimuksen mukaan 15 % eli vero on 1.500 euroa.

Kuten edelld esitetysta esimerkista 3 selviad, vuoden 2009 lédhdeverolain uudistusten
jalkeen rajoitetusti verovelvollisen verotus voi joissakin tapauksissa, kuten verosopi-
mustilanteessa, johtaa jopa edullisempaan verotukseen kuin yleisesti verovelvollisen

luonnollisen henkilon. P&dasia ja tutkielman kannalta oleellinen havainto on kuitenkin

4 Malmgrén 2008, s. 71.

5 TVL 124 §: Pasomatulosta suoritetaan tuloveroa 30 prosenttia (padomatulon tuloveropro-
sentti). Siltd osin kuin verovelvollisen verotettavan padomatulon maara ylittdd 50 000 euroa,
padomatulosta suoritetaan veroa 32 prosenttia (padomatulon korotettu tuloveroprosentti). Yhtei-
sOn tuloveroprosentti on 24,5. Yhteisetuuden tuloveroprosentti on 28. Yhteisojen ja yhteisetuuk-
sien veron jakautumisesta eri veronsaajien kesken saadetaan verontilityslaissa
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se, etté rajoitetusti verovelvollisen verotus ei lakimuutoksen 2009 jalkeen ole ankaram-
paa tai EU-perusvapauksia rajoittavaa tai muuten syrjivaé verrattuna yleisesti verovel-

vollisen verotukseen.

3.9. Osingot kolmansiin maihin

3.9.1. Paaomien vapaa liikkkuvuus SEUT 63 artiklan soveltuminen

SEUT 63 artiklan mukaan kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pdaoman-
liikkeité jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilla. No-
peasti tarkasteltuna artiklan soveltuminen kolmansiin maihin maksettaviin osinkoihin
nayttaa selkeéltd — artikla kieltaa rajoitukset jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valil-
I& ja n&in ollen sité tulee noudattaa myds EU:n ulkopuolisiin maihin osinkoja maksetta-

€ssa.

SEUT 63 artiklan soveltuvuutta on EU:ssa kuitenkin jouduttu pohtimaan ja sen sovel-
tamisalue ei olekaan niin selva kuin milta se ensitarkastelulla néytti. P4domien vapaan
liikkuvuuden takaavan artiklan soveltaminen samalla tavalla kuin EU-jasenmaihin, on
merkittava kysymys mm. sen vuoksi, ettd kolmansiin maihin tehdaan suuriakin sijoituk-
sia**®. Paallimmaiseksi kysymykseksi on artiklan kolmansiin maihin soveltumisen lisak-
si noussut se, etté jos artikla soveltuu myds kolmansiin maihin, niin soveltuuko se sa-
malla tavalla kuin EU:n jasenmaihin''’. Koska asia ei ole ollut taysin selvé, on eri so-
veltamisvaihtoehdoista kéyty keskustelua EU:ssa. SEUT 63 artiklan soveltamisvaih-
toehtoina on esitetty mm. kolmansien maiden sulkemista vapauden ulkopuolelle koko-

naan seka vain osittaista soveltamista®®

. Vaihtoehto, jossa kolmansiin maihin sovellet-
taisiin padomien vapaan liikkuvuuden takaavaa artiklaa vain osittain, on saanut kanna-
tusta. Voidaan myods argumentoida, etta ei ole olemassa sellaista lauselmaa, jonka pe-
rusteella pddomien vapaan liikkuvuuden takaavaa SEUT 63 artiklaa tulisi soveltaa kol-
mansiin maihin samassa laajuudessa kuin EU-jasenmaihin ja kolmansille maille tulisi

antaa sama suojaus kuin EU-jasenmaille. Miksi kolmansien maiden tulisi hyotyd EU:n

1% panayi 2008, s. 571.
117 codewener - Kofler - Schindler 2007, s. 119.
118 codewener - Kofler - Schindler 2007, s. 110 - 111.
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jasenmaiden “hyodyistd”, kun ne eivéat kuulu Euroopan unioniin eivétka ole allekirjoit-

taneet samoja sopimuksia?**®.

3.9.2. Kolmansiin maihin maksetut osingot

Unionin tuomioistuimessa ei ole ollut késittelyssé tapauksia, jotka olisivat koskeneet
osinkojen lahdeverotusta ja osinkoa, joka maksetaan EU:n ulkopuolisessa valtiossa asu-
valle. ETA-sopimuksen perusteella EU-valtioihin maksettujen osinkojen periaatteita
pitaisi soveltua myds EFTA-valtioihin maksettuihin osinkoihin. EU-valtioiden ei tulisi
verottaa EFTA-valtioissa asuville maksettuja osinkoja ankarammin kuin kyseiséssa val-
tiossa asuvalle maksettuja osinkoja verotetaan. EU-valtioiden tulisi poistaa taloudellinen
kaksinkertainen verotus EFTA-valtioihin maksettujen osalta samassa laajuudessaan
kuin ne poistavat sen omassa valtiossa asuvienkin osalta. Perusteena yhtd ankaralle ve-
rotukselle EFTA-valtoihin kuin kotimaahan maksettujen valtioiden osalta edellyttéen,
ettd kyseessa olevan EFTA-valtion kanssa on sovittu riittavasta tietojenvaihdosta ja ettei
EFTA-valtion ja kotimaan vélilla ole verosopimuksessa sovittu, ettd kahdenkertaisen

verotuksen poistamisesta huolehtii osingonsaajan asuinvaltio.'°

SEUT 63 artiklan mukaan kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pddoman-
liikkeitd jasenvaltioiden vélilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilla. Sa-
man artiklan maaraysten mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat
maksuja jasenvaltioiden vélill4 taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélill&.
Taman perusteella voidaan todeta, ettd artiklan mukaan jasenvaltiot ja kolmannet maat

122

ovat pagomanliikkeiden osalta samassa asemassa.*?* Kuitenkin SEUT 64 artikla*? antaa

119 panayi 2008, s. 582.

2% Helminen 2008B, s. 405, Helminen 2008C, s. 359 - 360.

12 ks. esim. Julkisasiamies asiassa C-513/03 van Hilten: ”...yhteisojen oikeudessa kiyttoon ote-
tulla pddomien vapaan liikkuvuuden periaatteella pyritddn mahdollistamaan se, etti yhteison
kansalaiset voisivat saada hyvékseen ne edullisimmat edellytykset, jotka heille voidaan tarjota
yhteison sisalla ja kolmansissa valtioissa, kun he investoivat ja sijoittavat padomaansa”.

122 SEUT 64 artikla: 1. Mita 63 artiklassa maarataan, ei esti soveltamasta kolmansiin maihin
sellaisia rajoituksia, jotka ovat kansallisen lainsdaddanndn tai unionin oikeuden mukaan voimas-
sa 31 péivana joulukuuta 1993 ja jotka koskevat padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kol-
mansista maista, jos néihin liittyy suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan luettuina, si-
joittautumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien hyvéksymista pddomamarkkinoil-
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mahdollisuuden soveltaa niitd rajoituksia paaomanliikkeisiin kolmansiin maihin, jotka
olivat voimassa 31.12.1993. Tama rajoitusmahdollisuus koskee l&hinna suoria sijoituk-

sia.t?

Unionin tuomioistuimen ratkaisu C-101/05 on olennainen kolmansista maista maksettu-

jen osinkojen verotuskéytant6d pohdittaessa.

Tapaus C-101/05: Tuomiolauselma: EY 56 (SEUT 63 artikla) ja EY 58 artiklaa on tul-
Kittava siten, ettd niiden kanssa ei ole ristiriidassa jasenvaltion lainsdadanto, jonka no-
jalla vapautus tuloverosta voidaan myontaa tytaryhtion osakkeiden muodossa olevien
osinkojen osalta vain, jos osinkoja jakavan yhtion kotipaikka on Euroopan talousalueen
jasenvaltiossa tai valtiossa, jonka kanssa verottava jasenvaltio on tehnyt verosopimuk-
sen, jossa maarataan tietojenvaihdosta, kun talle vapautukselle on asetettu edellytyksia,
joiden noudattamisen kyseisen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat tarkistaa

vain, jos he saavat tietoja valtiosta, jossa osinkoja jakavan yhtion kotipaikka.

Kyseinen tuomio koski Ruotsin osinkoverotusta. Siina oli kyseessa sveitsildisen yhtién
Ruotsissa asuvalle A:lle jakaman osingon epdedullisempi kohtelu kuin Ruotsista ja
ETA-valtioista saaduilla osingoilla. Tapauksessa osinko jaettiin tytaryhtion osakkeina.
Ruotsin ja Sveitsin vélisessa verosopimuksessa ei ollut tietojenvaihtoa koskevaa artik-
laa. SEUT 63 artiklan mukaan padomien vapaa liikkuvuus koskee myds kolmansia mai-
ta. Nain ollen erilainen kohtelu tarkoitti pddomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista.
Tapaukseen liittyi kuitenkin hyvaksyttavia oikeuttamisperusteita. SEUT 65 artiklan?*
mukaan p&aomien vapaalla liikkuvuudella ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta toteuttaa
kaikki toimenpiteet, joilla estetddn verotusta koskevien lakien ja asetusten rikkominen.

le. Bulgariassa, Virossa ja Unkarissa kansallisen lainsdddannén mukaan voimassa olevien rajoi-
tusten osalta kyseinen paivamaara on 31 péiva joulukuuta 1999.
2 Helminen 2008B, s. 405,

24 SEUT 65: 1. Mité 63 artiklassa maaratéén, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta:

a) soveltaa niita verolainsdaddantonsa sdannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan pddomansa sijoituspaikan perusteella;

b) toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat valttdmattomid, jotta estetddn verotusta ja rahoitus-
laitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien jasenvaltioiden lakien ja asetusten rikkomi-
nen, taikka saatdd padomanliikkeitd koskevista ilmoitusmenettelyistd hallinnollisten tietojen tai
tilastotietojen saamiseksi taikka toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat perusteltuja yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden kannalta.
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Koska Sveitsin kanssa ei ollut sopimusta tietojen vaihtamisesta, ei Ruotsin lainsaadanto
ollut ristiriidassa pddomien vapaan liikkuvuuden kanssa. Ankarampi verotus saattaa siis
olla sallittua, jos kyseisen valtion kanssa ei ole sovittu riittdvasta tietojenvaihdosta. Ta-
pauksen C-101/05 perusteella voidaan todeta, ettd EU:n ulkopuolisten valtioiden osalta
paaomien liikkuvuuden rajoittaminen saattaa olla helpommin hyvéksyttavissa kuin EU-

valtiossa asuvien osalta.'?®

3.10. Verosopimusten vaikutus osinkojen lahdeverotukseen

Kun rajoitetusti velvollinen saa Suomesta osinkoa, maksaja perii tulosta lahdeverolain
mukaisesti 24,5 % tai 18,38 %:n suuruisen lopullisen l&hdeveron suorituksen yhteydes-
sé, ellei verosopimus edellytda pienempaéd veroprosenttia tai ellei tuloa ole vapautettu

126 \/erosopimukset ovat valtioiden valisia sitovia kansainvalisia sopimuk-

l&hdeverosta
sia. Jos kansallinen lainsaddantd ja verosopimus ovat keskenddn ristiriidassa, on vero-
sopimuksella etusija kansalliseen lainsaadantdon nahden.'?” Verosopimustilanteissa
Suomen lahdeverotusoikeus on yleenséd pienempi kuin lahdeverolain mukaiset veropro-

sentit.

Portfolio-osinkojen kohdalla Suomen verosopimuksissa sallittu lahdeveroprosentti vaih-
telee sopimuksesta riippuen. Tavallisin ja OECD:n mallia vastaava on 15 % verotusoi-
keus. Suomesta yhteisolle maksettujen suorasijoitusosinkojen kohdalla verotusoikeus on
usein sopimuksesta riippuen kokonaan poistettu tai se on sdadetty hyvin alhaiseksi n. O -
5 % tasolle. Uusimmissa sopimuksissa Suomi on luopunut kokonaan suorasijoitusosin-
kojen lahdeverotusoikeudesta ja suorasijoitusosinkojen méaéaritelma on sopimuskohtai-
nen. Monissa Suomen solmimissa sopimuksissa edellytyksend on véhintdan 25 %:n

omistusosuus osinkoa jakavan yhtion pd&domasta, mutta joissakin sopimuksissa edelly-

125 Helminen 2008B, s. 405.
126 \/H 2010B.
127 Helminen 2009, s. 16.
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tyksend on véhintadan 10 %:n osuus osinkoa jakavan yhtion kaikkien osakkeiden tuotta-

masta aanimaarasta. 2

Verosopimuksien madrayksia sovelletaan myos luonnolliselle henkildlle maksetun
osingon ldhdeverotukseen, jos verosopimuksen soveltaminen merkitsee lievempaa vero-
tusta kuin lahdeverolain mukainen verotus. Verosopimuksissa on usein luonnollisten
henkildiden saamille osingoilla eri l&hdeveroprosentti kuin yhteisoille ja Euroopan talo-
usalueella se on yleensa 15 %. Na&in ollen verosopimuksen mukainen veroprosentti voi
olla alempi, kuin yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkilon listatusta yhtiosta saa-
man osingon vero, joka on TVL §n mukaan 19,6 %.'*° Lahdeverolain muutoksista
1.1.2009 alkaen huolimatta Suomen solmimien verosopimuksia sovelletaan entiseen

tapaan osinkojen lahdeverotusta koskevissa rajat ylittavissa tilanteissa™.

128 Helminen 2009, s. 274 — 275, Malmgrén 2009, s. 164, Helminen 2012, luku 9 Vieraan ja
oman padédoman tuotto, verosopimusten vaikutus.

129 Malmgrén 2009, s. 165.

3% Malmgrén 2009, s. 164.
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4. SICAV:LLE JA ULKOMAISELLE SIJOITUSRAHAS-
TOLLE MAKSETUN OSINGON LAHDEVEROTUS

4.1. Ongelmia SICAV:n saamien osinkojen lahdeverotuksessa
4.1.1. SICAV

Lahdeverolain muutostenkin jalkeen erityisesti sijoitusrahastojen asema on edelleen ol-
lut epéselva ja herattanyt paljon keskustelua mm. siité, toteutuvatko EU-oikeuden Suo-
melle asettamat vaatimukset SICAV-yhtididen ja muiden ulkomaisten sijoitusrahastojen
saamien osinkojen lahdeverotuksessa. KHO:n ja unionin tuomioistuimen SICAV-
yhtidmuotoisen yhtion saamia osinkoja koskevat tuomiot ovat tuoneet SICAV-yhtididen

saamien osinkojen lahdeverokohteluun hieman selvyytta.

SICAV eli Société d’investissement a capital variable on vaihtuvapddomainen sijoitus-
yhtio. SICAV on osa yhteissijoitusjarjestelmad, joka on kaytdssa mm. Italiassa, Itdval-
lassa, Luxemburgissa ja Ranskassa. SICAV-sijoitusrahaston varat omistaa osakeyhtio,
toisin kuin suomalaisissa sijoitusrahastoissa. Rahastosijoittajat taas omistavat SICAV:n
osakkeet. Osakepadoma muuttuu, kun sijoittajat merkitsevat tai lunastavat yhtion osak-
keita. Luxemburgissa yhteissijoitusjarjestelmassa voi olla kyse myo6s esimerkiksi FCP-
rahastosta, jossa ei ole kyse myShemmin kasiteltdvassa KHO:n paatoksessd olleesta

toimintamuodosta. Valtioiden SICAV-yhtion maaritelméat voivat poiketa toisistaan.***

Viimeaikaisten unionin tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden antamien rat-
kaisujen myo6ta SICAV-yhtiomuotoisiin sijoitusrahastoihin liittyviin verokysymyksiin

132 Mm. seuraavat KHO:n antamat ratkaisut koskevat SICAV:n

on saatu lisdvalaistusta.
saaman tulonlédhdeverotusta Suomessa (KHO 2010:15), SICAV:n maksaman tuoton ve-
rokohtelua (KHO 12.3.2010/470) ja SICAV:n alarahastojen valisen vaihdon kohtelua
luovutusvoittoverotuksessa (KHO 27.4.2009/1010)."* Tutkielmassa keskitytaan erityi-
sesti SICAV:ille maksettavia osinkoja kasitteleviin tapauksiin, kuten KHO 2010:15 ja

unionin tuomioistuimen ratkaisu Aberdeen C-303/07.

B \/H 2011A, Porssisadtio 2008.
132 vziitala 2010, s. 285.
133 vsiitala 2010, s. 285.
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4.1.2. Ennen 1.1.2009 SICAV:lle maksettujen osinkojen lahdeverotus

Lahdeverolain 3 § mukaan rajoitetusti verovelvolliselle maksetusta osingosta oli suori-
tettava lahdevero, jollei lahdeverolaissa ole muuta sdédetty. Ennen vuoden 2009 lahde-
verolain lakiuudistuksia ulkomaisilla yhtidilla ei ollut Suomen siséisen lainsdadannon
mukaista mahdollisuutta saada osinkoja verovapaasti. Poikkeuksen verovapauteen antoi
ainoastaan emo-tytaryhtiodirektiivi ja tuolloin yhtion tuli omistaa vélittdmasti vahintaén
15 % osinkoa maksavan yhtion padomasta.** Nain ollen SICAV-yhtididen Suomesta
ennen 1.1.2009 saamat osingot ovat olleet Suomen ja Luxemburgin verosopimuksen

mukaisesti joko 15 %:n tai 5 %:n lahdeveron alaisia.**®

Luxemburgin lainsdaddnnén mukaan perustettu SICAV ei ollut oikeutettu emo-
tytaryhtiodirektiivin mukaisiin verovapaisiin osinkoihin sen vuoksi, ettd sita ei mainita
emo-tytaryhtiodirektiivin kattamien yhtiomuotojen luettelossa. SICAV ei ollut myds-
kaan vapautettu lahdeverosta lahdeverolain perusteella, koska lahdeverolakia muutettiin
vasta 1.1.2009 alkaen. Taéméan vuoksi SICAV-yhtiémuotojen verotus oli selvasti ristirii-
dassa EU-oikeuden kanssa, koska sille maksettuja osinkoja verotettiin Luxemburgin
verosopimuksen mukaisesti joko 15 % tai 5 %:n lahdeverolla kun vastaava osinko oli
Suomalaiselle verovapaata. Taman ristiriidan vuoksi Suomi Kysyi asiassa ennakkorat-
kaisua unionin tuomioistuimelta. Myéhemmin esitelladn unionin tuomioistuimen asias-

sa antama ennakkoratkaisu ja sen vaikutukset SICAV:ien lahdeverotukseen.

4.2. Ongelmia muiden sijoitusrahastojen saamien osinkojen lahde-

verotuksessa

Sijoitusrahastotoimintaa on monenlaista. Toimintaan vaikuttaa mm. se, minka valtion
sdadnnosten mukaan rahasto on perustettu eli minkalainen yhteissijoitusjérjestelma ra-

haston perustamisvaltiossa on kaytdssd. Olemassa voi olla sijoitusrahastoja jotka ovat

13 \/H 2011A, Viitala 2010, s. 287.
135 vsiitala 2010, s. 287.
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sijoitusrahastodirektiivissa'*®

tarkoitettuja sijoitusrahastoja tai sitten sen ulkopuolisia
rahastoja. Sijoitusrahasto voidaan yleensékin perustaa joko sopimusoikeudellisten s&éan-
nosten tai yhtidjarjestyksen mukaan. Suomessa sijoitusrahastot on perustettu yleensa
sopimusoikeudellisen mallin mukaan jolloin sijoitusrahastoa hallinnoi suomalainen ra-

hastoyhtié. Muissa Euroopan maissa on kaytdssa kumpaakin mallia.**’

Ongelman sijoi-
tusrahastojen verotusta pohdittaessa muodostaa se, etta sijoitusrahoitustoimintaan liitty-
vat méaritelmat voivat olla erilaisia ja toisessa valtiossa sijoitusrahastoksi méariteltya
toimintamuotoa ei aina vélttdmatta pidetdkdén Suomessa sijoitusrahastona. Tama johtuu
siit4, ettd toisen valtion yhteissijoitusjarjestelma poikkeaa usein Suomen jarjestelméas-

t4.1%

4.3. SICAV:n ja muiden sijoitusrahastojen lahdeverotukseen Suo-

messa vaikuttaneet oikeustapaukset

4.3.1. Unionin tuomioistuimen ratkaisun Aberdeen C-303/07 esittely

Unionin tuomioistuimen ratkaisuilla on merkittava vaikutus jasenmaiden lainsaadan-
toon. Tapauksella Aberdeen C-303/07 on ollut vaikutusta mm. Suomessa ja Ranskassa
SICAV-yhtidmuotojen saamien osinkojen lahdeverotukseen™. Unionin tuomiois-
tuimessa késitellyssé tapauksessa Aberdeen C-303/07 ongelmana oli, ettd Suomi peri
ldhdeveron Luxemburgin lainsdaddnnén mukaan perustetulta SICAV-yhtiomuotoiselle
yhtidlle maksetusta osingosta, vaikka kotimaisten osakeyhtididen tai sijoitusrahastojen
saamat osingot ovat pitkalti verovapaita. Korkein hallinto-oikeus péattikin pyytaa unio-
nin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa. Kysymyksena oli, pitaisiké verovapau-
den koskea myds SICAV:eille maksettuja osinkoja EU:n perusvapauksien vuoksi, vaik-
ka SICAV:ia ei kuitenkaan mainita emo-tytaryhtiddirektiivissa ja vaikka SICAV:it eivat

maksa tuloveroa Luxemburgissa.'*°

136 sijoitusrahastodirektiivi 85/611/ETY

BTVH 2011A.

B8 VH 2011A.

139 Robert - Lauratet - Tredaniel - Reillac 2009 ovat kirjoittaneet Aberdeen tapauksen vaikutuk-
sista Ranskassa: Dividens withholding tax levied on investmend funds: Aberdeen and its impli-
cation in France.

' Helminen 2008B, s. 401 - 402.
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SICAV-yhtidille Suomesta maksetun osingon lahdeverotus on ratkaistu unionin tuomio-
istuimen antamalla ennakkoratkaisulla (Aberdeen, C-303/07), jonka unionin tuomiois-
tuin antoi 18. kesdkuuta 2009. Asiassa oli kyse Luxemburgin lainsaddannén mukaan
perustetusta vaihtuvapd&domaisesta sijoitusyhtiosta (Société d”Investissement a Capital
Variable eli SICAV), jonka tarkoituksena oli sijoittaa Pohjoismaissa (Suomessa) sijait-
seviin Kiinteistoihin. Kyseisessé tapauksessa oli tarkoitus tehda sijoitukset suomalaisiin
kiinteistoihin kokonaan omistetun (100 %) suomalaisen osakeyhtiomuotoisen tytaryhti-
On kautta. Tytaryhtion oli tarkoitus tehda edelleen sijoituksia kiinteistoyhtidihin ja kiin-
teistdihin. Suomalaisista kiinteistoyhtioista ja kiinteistoista saadut tulot oli tarkoitus ko-

tiuttaa osinkoina Luxemburgiin.'**

C-303/07: Unionin tuomioistuin totesi mm. seuraavaa: EY 43 ja 48 artiklaa on tulkitta-
va siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion lainsaadannolle, jossa vapautetaan ldhdeveros-
ta t4ssé valtiossa asuvan tytdryhtion samassa valtiossa asuvalle osakeyhtidlle jakama
osinko mutta jonka nojalla l&hdevero peritddn vastaavasta osingosta, joka maksetaan
sellaiselle emoyhtidlle, jonka yhtiomuoto on vaihtuvapadomainen sijoitusyhtié (SI-
CAV), kun tdm& emoyhti0 asuu toisessa jasenvaltiossa, sen yhtiomuotoa ei tunneta en-
sin mainitun valtion oikeudessa, sitd ei mainita eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja ty-
taryhtiihin sovellettavasta yhteisestd verojérjestelmasta annetun direktiivin 90/435, sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2003/123, 2 artiklan a alakohdassa tarkoitet-
tujen yhtididen luettelossa ja se on kyseisen toisen jasenvaltion lainsaddannén mukaan

vapautettu tuloverosta.

Tallainen osinkojen erilainen verokohtelu emoyhtididen vélilla niiden kotipaikan perus-
teella muodostaa nimittdin EY 43 ja EY 48 artiklassa lahtokohtaisesti kielletyn sijoittau-
tumisvapauden rajoituksen sikali kuin se tekee sijoittautumisvapauden kayttamisen va-
hemman houkuttelevaksi muihin jasenvaltoihin sijoittautuneille yhtitille, jotka saattavat
tdmén johdosta luopua tytaryhtidn hankinnasta, perustamisesta tai yllapitdmisesta ja-

senvaltiossa, joka toteuttaa kyseisen erilaisen kohtelun.

Unionin tuomioistuin perusteli p&atdstadn sijoittautumisvapauteen perustuen. SEUT 40

artiklan sijoittautumisvapautta on sovellettava silloin, kun yhti6lla& on omistuksessaan

%1 vsiitala 2010, s. 285, Robert - Lauratet - Tredaniel - Reillac 2009, s. 606.
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toisen yhtion osakkeita, jotka antavat sille selvan vaikutusmahdollisuuden yhtion toi-
mintoihin. Lisaksi SICAV:n ja suomalaisen osakeyhtion vélilla ei nahty riittavasti eroa

ja erilainen verokohtelu muodostaisi rajoitteen sijoittautumisvapaudelle.'*?

4.3.2. KHO 2010:15 esittely

Unionin tuomioistuimen antaman ratkaisun Aberdeen C-303/07 perusteella korkein hal-
linto oikeus antoi ratkaisun Luxemburgissa sijaitsevalle vaihtuvapddomaiselle SICAV-
muotoiselle sijoitusrahastolle maksettavasta osingosta ja osinkoon liittyvésta l&ahdevero-

tuksesta.**®

KHO: 2010:15: A Oy on Luxemburgin lainsdadanndn mukaan perustetun vaihtuvapéé-
omaisen SICAV-yhtién kokonaan omistama tytaryhtio. SICAV-yhtién yhtidmuotoa
vastaavaa ei tunneta Suomen lainsdadannosséd. SICAV-yhti0 ei ole direktiivissd
90/435/ETY tarkoitettu yhtié. SICAV-yhtid on asuinvaltiossaan vapautettu tuloveron
suorittamisesta. Néisté seikoista huolimatta, kun otetaan huomioon EY 43 ja 48 artiklat,
A Oy:n ei ollut perittava SICAV-yhtidlle maksamastaan osingosta l&hdeveroa. Ennak-
koratkaisu vuosille 2005 ja 2006.

Unionin tuomioistuimen perusteella KHO kumosi keskusverolautakunnan aikaisemmin
samasta asiasta antaman paatoksen. KHO katsoi, ettei Suomessa rajoitetusti verovelvol-
liselle Luxemburgissa sijaitsevalle vaihtuvapdaomaiselle SICAV:lle maksetusta osin-
gosta tule perid Suomessa lahdeveroa, koska vastaavassa tilanteessa kotimaiselle osake-
yhtidlle maksettu osinko olisi ollut verovapaa. KHO:n mukaan kyseisessa tilanteessa
suoritettu lahdeverotus olisi muodostanut SEUT 49 artiklan vastaisen rajoitteen sijoit-

tautumisvapauteen.'*

142 Robert - Lauratet - Tredaniel - Reillac 2009, s. 606, Gr(issner 2009.
143 vsiitala 2010, s. 285, VH 2011A.
144 \/H 2011A, Viitala 2010, s. 286.
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4.3.3. KVL 21/2011 esittely

Yksi tuoreimmista ulkomaisia sijoitusrahastoja koskevista ratkaisuista on keskusvero-
lautakunnan ennakkoratkaisu 21/2011, jonka keskusverolautakunta on antanut
30.3.2011. Ratkaisun mukaan Suomesta norjalaiselle sijoitusrahastolle maksetusta osin-

kotulosta ei tullut peria lahdeveroa, kun vastaava tulo on suomalaiselle sijoitusrahastolle

verovapaata.*®

KVL 21/2011: Norjalainen sijoitusrahasto A oli Norjan sijoitusrahastolain mukainen,
sijoitusrahastodirektiivisséa (85/611/ETY) tarkoitettu yhteissijoitusyritys. Sen varoja hal-
linnoi norjalainen osakeyhtiomuotoinen rahastoyhtid. Sijoitusrahasto oli Norjassa erilli-
nen oikeushenkild ja yleisesti verovelvollinen saamastaan tulosta. Sijoitusrahaston voi-
tiin katsoa olevan keskeisiltd ominaisuuksiltaan samanlainen kuin suomalainen sijoitus-
rahasto. Sijoitusrahaston saamat osingot ja luovutusvoitot oli erityisilld sé&annoksilla va-
pautettu padosin tuloverosta.

Kun sijoitusrahasto A oli sijoitusrahastodirektiivissa tarkoitettu yhteissijoitusyritys, ei
sen ja vastaavan suomalaisen sijoitusrahaston valilla katsottu olevan objektiivisia eroja.
Sijoitusrahastojen erilaista verotuskohtelua ei voitu mydskaan perustella tarpeella turva-
ta verojarjestelman johdonmukaisuus tai verotusvallan tasapainoinen jakautuminen ja-
senvaltioiden valilla. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja Euroopan ta-
lousalueesta tehdyn sopimuksen padomien vapaata liikkuvuutta koskevien saanndsten
katsottiin nain ollen edellyttavan tuloverolain 20 §:n 1 momentin 2 kohdan soveltamista

norjalaiseen sijoitusrahastodirektiivissa tarkoitettuun sijoitusrahastoon.

Sijoitusrahasto A ei tuloverolain 20 8:n 1 momentin 2 kohdan perusteella ollut Suomes-
sa verovelvollinen suomalaisista porssiyhtidistd saamastaan osinkotulosta. Sijoitusra-
hasto A:n saama osinkotulo oli siten vapautettu lahdeverosta. Ennakkoratkaisu vuosille
2010-2011.

Keskusverolautakunta katsoi ennakkoratkaisussaan, ettd Suomi ei voi perid lahdeveroa
osingoista, jotka maksetaan sellaiselle norjalaiselle sijoitusrahastolle, joka on sijoitusra-
hastodirektiivissa (85/611/ETY) tarkoitettu yhteissijoitusyritys. KVL katsoi, ettd norja-

14 aaksonen - Romppainen 2011, Jarvinen - Leppédnen 2011.
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laisen sijoitusrahaston ja vastaavan suomalaisen sijoitusrahaston vélilla ei nahty objek-
tilvisia eroja ja ulkomaiset yhteissijoitusyritykset ovat ndin ollen vertailukelpoisia suo-

malaisten sijoitusrahastojen kanssa.

Ratkaisussa todettiin, ettd norjalaista sijoitusrahastoa tuli kohdella samalla tavalla kuin
suomalaista sijoitusrahastoa padomien vapaata liikkuvuutta koskevien sd&nnosten nojal-
la. Suomalaisen sijoitusrahaston saamat osinkotulot ja luovutusvoitot ovat sille verova-
paata tuloa. KVL:n antaman ratkaisun mukaisesti norjalainen sijoitusrahasto ei ollut
Suomessa verovelvollinen suomalaisista porssiyhtidista saamastaan osinkotulosta. Sijoi-

tusrahaston saama osinkotulo oli siten vapautettu lahdeverosta.'*’

4.4, 2009 jalkeen SICAV:lle ja muille sijoitusrahastoille maksettujen

osinkojen lahdeverotus

Edella esitellyilla oikeustapauksissa Aberdeen C-303/07, KHO 2010:15 ja KVL
21/2011 on ollut merkittava vaikutus SICAV-yhtididen ja sijoitusrahastojen saamien
osinkojen lahdeverotukseen Suomessa. Aberdeen —tapauksella on liséksi ollut merkitta-
va vaikutus osinkojen ldhdeverotukseen myds muissa EU-jasenmaissa, kuten esimerkik-
si Ranskassa'*®. Unionin tuomioistuimen Aberdeen -tuomion mybta Verohallinto antoi
ohjeen SICAV-yhtididen saamien osinkojen verotuksesta: KHO 2010:15 paatdksen vai-
kutukset Euroopan talousalueella asuvan rajoitetusti verovelvollisen osinkotulon lahde-
verotukseen (SICAV-yhtig) 24.6.2010. T&ssa verohallinnon ohjeessa muiden sijoitusra-
hastojen asema jai kuitenkin viela auki.**® Verohallinto on paivittanyt ohjetta 30.5.2011
keskusverolautakunnan antaman ennakkoratkaisun 21/2011 myo6ta. Seuraavassa késitel-

l&&n SICAV-yhtitiden ja muiden sijoitusrahastojen saamien osinkojen lahdeverotusta.

Suomen sisdisen lainsdaddanndn mukaan ulkomaiselle yritykselle, joka on Suomessa ra-

joitetusti verovelvollinen, maksettava osinko on lahdeverolain 3 §8:n mukaan verovapaa-

1% |_Laaksonen - Romppainen 2011, Jarvinen - Leppanen 2011.

147 |Laaksonen - Romppainen 2011, Jarvinen - Leppénen 2011.

198 ks. lisaa vaikutuksista Ranskassa Robert - Lauratet - Tredaniel - Reillac 2009, s. 608 - 609.
19 penttila 2011, s. 64.
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ta ainoastaan jos osingonsaajana on emo-tytaryhtiodirektiivin mukainen yhtio, joka
omistaa vélittdmasti vahintadn 10 % osingon maksavan yhtion padomasta tai osingon-
saajan kotipaikka on Euroopan talousalueella (pois lukien Liechtensteinia). Lisaksi on
taytyttava seuraavat ehdot:
- kyse on kotimaista yhteisté vastaavasta ulkomaisesta yhteisosta,
- vastaava osinko olisi verovapaa kotimaiselle yhteisolle maksettuna elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain (EVL) 6 a 8:n perusteella,
- l&hdeveroa ei osingonsaajan selvityksen mukaan voida tosiasiassa kokonaisuu-
dessaan hyvittdd osingonsaajan asuinvaltiossa Suomen ja osingonsaajan asuin-
valtion valilla kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta tehdyn sopimuksen pe-

rusteella.*>°

Ulkomaista yhtiota voidaan pitédé kotimaista yhteisfa vastaavana yhteisoné, jos se tayt-
td4a TVL 3 8:n edellytykset:

- ulkomainen yhti6 on kotivaltiossaan erillinen oikeushenkild,

- ulkomainen yhtié on sovellettavan verosopimuksen mukaan sopimusvaltiossa

asuva ja sité kautta verosopimuksen etuuksiin oikeutettu.*

EVL 6 a 8:n mukaisena osinkona voidaan pitadé sellaista osinkoa, johon sovelletaan
EVL 6 a §:n s&annostd, ja jonka mukaan osinko ei ole veronalaista. Tallaisia osinkoja
ovat tietyt osakeyhtion osakkeenomistajilleen voitonjakona maksamat osingot, jotka

ketjuverotuksen valttdmiseksi ovat verovapaita.

Kuten edelld on kayty lapi, rajoitetusti verovelvolliselle yhtidlle maksettavasta osingos-
ta ei suoriteta lahdeveroa Suomeen, mikali se tayttaa lahdeverolain 3 §:n mukaiset edel-
Iytykset. Verohallinnon paivitetyn ohjeen mukaan, kun otetaan huomioon voimassa ole-
van lainsdadannon ja KHO 2010:15 paatoksen, luxemburgilaiselle vaihtuvapdédomaisel-
le SICAV-yhtidlle maksettavasta EVL 6 a 8:n mukaisesta osingosta ei suoriteta lahde-

veroa, jos sen voidaan katsoa tayttavan edelld mainitut edellytykset. Lahdeverolain edel-

150 \/H 2011A.
11 y\/H 2011A.

60



Iytysten liséksi Suomen voimassa olevat verosopimukset voivat rajoittaa Suomen l&h-

deverolakiin perustuvaa verotusoikeutta.'>?

4.5. SICAV- yhtididen ja ulkomaisten sijoitusrahastojen saamien

osinkojen lahdeverotuksen EU-oikeudenmukaisuus

Kun kyseessd on Aberdeen C-303/07 —tapauksessa kasitellyn SICAV-yhtiémuodon
mukainen yhti6 ja sen saamat osingot, ei lahdeverotuksessa ole epaselvyyttd, vaan osin-
kojen verotus tapahtuu verohallinnon ohjeistuksen™* mukaisesti ja EVL 6 a §:n mukai-
sesta osingosta ei suoriteta l&hdeveroa, jos SICAV:n voidaan katsoa tayttdvan edella
mainitut edellytykset. Mikali kyseessé ei ole KHO 2010:15 ratkaisun mukaisesta Sl-
CAV-toimintamuodosta, ei tallaisen toimintamuodon verotukseen voida suoraan sovel-
taa kyseista ratkaisua vaan téllaisessa tilanteessa lahdeverotus Suomessa tulee edelleen
ratkaista tapauskohtaisesti.

Ulkomainen sijoitusrahasto, joka on sijoitusrahastodirektiivin mukainen ja sopimusoi-
keudellisten sadnndsten mukaan perustettu, ja joka merkittaviltd ominaisuuksiltaan vas-
taa kotimaista sijoitusrahastoa, ei ole Suomessa verovelvollinen taaltd saamastaan tulos-
ta TVL 20 8:n 1 momentin 2 kohdan perusteella. Talta osin voidaan todeta, ettd kun ra-
joitetusti verovelvollinen (ulkomainen sijoitusrahasto) ja yleisesti verovelvollinen (ko-
timainen sijoitusrahasto) ovat samanlaisen verorasituksen kohteena, ei EU-oikeuden

asettamia vaatimuksia rikota ja perusvapauksien takaamia oikeuksia rajoiteta.

Verohallinnon antaman uudemman ohjeistuksen VH 4040/37/2011 voidaan sanoa ole-
van KVL 21/2011 ennakkoratkaisun mukainen. Ulkomainen sijoitusrahasto, joka on
sijoitusrahastodirektiivin* mukainen ja sopimusoikeudellisten sa&nndsten mukaan pe-

rustettu, ja joka merkittavilta ominaisuuksiltaan vastaa kotimaista sijoitusrahastoa, ei ole

152 \/H 2011A.
158 \/H 2011A.
> sijoitusrahastodirektiivi 85/611/ETY.
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Suomessa verovelvollinen taalta saamastaan tulosta TVL 20 8:n 1 momentin 2 kohdan

perusteella.'*®

Edella kasiteltyjen KHO 2010:15 ja unionin tuomioistuimen ratkaisu Aberdeen 303/07
selvensivat Luxemburgissa perustetun SICAV-yhtion saamien osinkojen verokohtelua.
Euroopan unionin perustamissopimuksen perusvapauksien valossa on selvéa, ettd rat-
kaisuja on sovellettava yhtéléisesti muiden valtioiden lainsdddannén mukaan perustet-

tuihin vastaaviin SICAV -yhtidmuotoihin*®,

Mikali kyseessé ei ole KHO 2010:15 ratkaisun mukaisesta SICAV toimintamuodosta, ei
tallaisen toimintamuodon verotukseen voida suoraan soveltaa kyseista ratkaisua vaan
tallaisenkin toimintamuodon verotus Suomessa tulee edelleen ratkaista tapauskohtaises-
ti*>’. KHO:n ja unionin tuomioistuimen ratkaisut jattavat periaatteessa auki muiden kuin

yhtiémuotoisten sijoitusrahastojen verokohtelun>®

. Vaikka KHO:n ja unionin tuomiois-
tuimen ratkaisut koskevat vain kyseista SICAV-yhtiomuotoa, voidaan ratkaisuista kui-
tenkin vetdd vahintddn seuraava johtopaatds koskemaan muitakin kuin ei-
yhtidmuotoisia sijoitusrahastoja; jos tulo on kotimaiselle rahastolle verovapaa, ei myos-

kadn vastaavalle ulkomaiselle rahastolle maksetusta tulosta voida verottaa Suomessa®®®.

155 penttila 2011, s. 64.
15 vsiitala 2010, s. 288.
7 \/H 2011A.

158 viitala 2010, s. 288.
5% viitala 2010, s. 288.
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5. ULKOMAISELLE VAKUUTUSYHTIOLLE JA ELA-
KERAHASTOLLE MAKSETUN OSINGON LAHDE-
VEROTUS

5.1. Ongelmia ulkomaisen vakuutusyhtion ja ulkomaisen elékera-

haston saamien osinkojen verotuksessa

Lahdeverolain 7 8:n 3 kohdan mukaan lahdevero on 18,38 % osingosta jos osingonsaaja
on 3 8:n 5 momentissa tarkoitettu rajoitetusti verovelvollinen yhteiso ja osinkoa jakavan
yhteison osakkeet kuuluvat osingonsaajan sijoitusomaisuuteen eik& osingonsaaja ole
emo- ja tytaryhtiodirektiivissa tarkoitettu yhtio, joka omistaa osinkoa jaettaessa vélitto-
masti vahintdadn 10 % osinkoa maksavan yhteison osakepddomasta tai osinkoa jakava
yhteisd on TVL 33 a 8:n 2 momentissa tarkoitettu julkisesti noteerattu yhtio ja osingon-
saaja on muu kuin julkisesti noteerattu yhteiso, joka omistaa osinkoa jaettaessa vélitto-
masti alle 10 % osinkoa jakavan yhteison osakep&d&domasta. Ulkomaista vakuutusyhtitté
ja elakerahastoa verotetaan tdman padsaannon mukaisesti Suomesta saamistaan osinko-

tuloista.

Kuten luvussa 3. késiteltiin, Suomessa yleisesti verovelvollisen elinkeinotulon verotus
on ns. nettoverotusta eli verovelvollinen saa elinkeinotoiminnan tuloa laskettaessa EVL
7 8:n mukaan vahentad elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta ja séilyttdmisesté joh-
tuneet menot ja menetykset. Liséksi laissa on eritelty védhennyskelpoisia menoja ja EVL
8 § 10 kohdan mukaan vahennyskelpoista on mm. vakuutusyhtididen, vakuutusyhdistys-
ten, vakuutuskassojen ja muiden niihin rinnastettavien vakuutuslaitosten lakisaateiset
siirrot korvaus- ja vakuutusmaksuvastuuseen seka elakesaatididen ja muiden niihin rin-
nastettavien eldkelaitosten eléke sitoumuksista ja muista sellaisista sitoumuksista johtu-
van vastuun peittdmiseen tarvittavat vakuutusteknisten perusteiden mukaan lasketut
madarat. Tama vahennysoikeus on vain yleisesti verovelvollisella ja EVL 8 § 10 kohdas-

sa mainituilla yhteisoilla.

Ongelmia EU-oikeuden vaatimusten kanssa syntyy, kun rajoitetusti verovelvollisen va-

kuutusyhtion ja elédkerahaston verotus on ns. bruttoverotusta, eli oikeutta tulonhankki-
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miskulujen vahentamiseen ei ole'®®. Edell4 esitetty EVL 8 § 10 kohdan erityinen vakuu-
tusyhtididen ja vastaavien yhteisojen oikeus vahennysoikeus ei siis koske ulkomaisia

vakuutusyhtioita.

Tilanne, jossa ulkomaista vakuutusyhtiota tai eldkerahastoa verotetaan 18,38 % lahde-
veron mukaisesti ja vastaavassa tilanteessa kotimaista yhteisé on oikeutettu EVL 7 8:n
mukaisiin tulonhankkimiskulujen véhennyksiin tai kotimainen vakuutusyhtion tai eléke-
rahastoon oikeutettu EVL 8 § 10 kohdan mukaisiin erityisiin véhennyksiin, voi johtaa
tilanteeseen, jossa kotimaisen vakuutusyhtion tai eldkerahaston efektiivinen verorasitus
voi jaada pienemmaéksi kuin ulkomaisen. Tama erilainen verokohtelu ei aina automaatti-
sesti johda kotimaisia vakuutusyhtioita tai eldkerahastoja suosivaan tilanteeseen, mutta
yksittaisissa tilanteissa ja erityisesti elakerahastojen kohdalla nain voi kayda'®*. Taman
erilaisen verokohtelun muodostaessa alhaisemman verorasituksen kotimaiselle vakuu-
tusyhtiolle kuin ulkomaiselle muodostaa mahdollisesti ristiriiddan EU-oikeuden vaati-

musten kanssa.

5.2.  Ongelmallisten tilanteiden kasittelyd tuomioistuimissa
5.2.1. KVL 19/2010 tapauksen esittely

Lahdeverolain uudistuksista huolimatta ulkomaille maksettaviin osinkoihin voidaan
edelleen kohdistaa kysymyksia EU-oikeuden vaatimusten toteutumisen suhteen. Kuten
jo mainittiin, yksi vield epdvarmuutta siséltava alue on vakuutusyhtion sijoitusomaisuu-
teen kuuluneille osakkeille maksettu osinko.*®* Keskusverolautakunta on kasitellyt va-
kuutusyhtitiden sijoitusomaisuuteen kuuluville osakkeille maksettuja osinkoja ratkai-
sussaan KVL 19/2010.

KVL 19/2010: Luxemburgiin rekisterdidyn vakuutusyhtion X S.A.:n sijoitus-
omaisuuteen kuului suomalaisenjulkisesti noteeratun osakeyhtion osakkeita, jotka

tuottivat alle 10 prosentin osuuden osakeyhtién osakepddomasta. Suomen lahde-

160 Helminen 2010A, s. 2.
181 Helminen 2010A, s. 2.
162 panttila 2011, s. 64.
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verolain sddnndsten mukaan X S.A.:lle suoritettavasta osingosta tuli perid lahde-

Vero.

Luxemburgin lainsaddanndn mukaan osingot eivat kaytdnnossé sisaltyneet X
S.A.:n verotettavaan tuloon, minka vuoksi Suomessa perittdvéaé lahdeveroa ei voi-

tu hyvittad Luxemburgissa.

Vastaavanlainen sijoitusomaisuuden perusteella saatu osinko on veronalaista tuloa
elinkeinoverolain sdéanndsten mukaisesti, kun se maksetaan kotimaiselle yhteisol-
le. Koska osinkotulo on veronalaista seka rajoitetusti verovelvolliselle yhteisolle
ettd vastaavassa asemassa olevalle kotimaiselle yhteisélle, lahdeverolain sdannos-
ten ei katsottu syrjivan kansalaisuuden perusteella tai rajoittavan pddoman liikkei-
té jasenvaltioiden valilla. Lahdeverolain sddnnoksia ei siten ollut pidettava Euroo-
pan Unionin oikeuden selvan, tdsmaéllisen ja ehdottoman normin vastaisina eika

niitéd tullut jattaa soveltamatta.

Suomessa toimivien vakuutusyhtididen elinkeinotoiminnan tulosta tehtdvaa EVL
8 8:n 10-kohdassa tarkoitettua lakisaateista siirtoa korvaus- ja vakuutusmaksuvas-
tuuseen ei pidetty osinkotuloon vélittomasti kohdistuvana véhennyksend, eika sill&
siten ollut merkitysta osingosta perittdvéan l&hdeveron kannalta. X S.A.:lle makset-
tavasta osingosta tuli peria l&hdeveroa lahdeverolaissa saddetylla tavalla. Ennak-
koratkaisu vuosille 2010-2011. Aénestys 4-3

Tapauksessa Luxemburgilaisen vakuutusyhtion sijoitusomaisuuteen kuului alle 10 %:n
osuus suomalaisesta julkisesti noteeratusta osakeyhtiostd. Luxemburgilaisen vakuutus-
yhtion saamat osingot eivat siséltyneet yhtion verotettavaan tuloon, osingoista Suomes-
sa perittavaa lahdeveroa ei kdytannossa voitu hyvittdd Luxemburgissa. Keskusverolau-
takunta katsoi ratkaisussaan, ettd osingoista voitiin Suomessa perid lahdevero, koska
vastaava osinko oli veronalaista tuloa kotimaiselle yhteisolle. Ennakkoratkaisussa ky-
symys oli siitd, onko peritty l&hdevero ulkomaista vakuutusyhtiota syrjiva, kun kotimai-
sen vakuutusyhtion verorasitus osingosta voi EVL 8 §:n 10 kohdassa olevan vahennys-
oikeuden vuoksi jaada tosiasiallista pienemmaksi. KVL:n mukaan kysymyksessé ei ol-
lut kansalaisuuden perusteella tapahtuva syrjinta tai pddomien vapaata liikkuvuutta es-

tdva menettelytapa. KVL katsoi, ettd siirto korvaus- ja vakuutusmaksuvastuuseen ei ol-
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lut osinkotuloon valittomasti kohdistuva véhennys, eiké silla ndin ollen ollut merkitysta

lahdeveron perimisen kannalta.'®®

Ennakkoratkaisun perusteella Luxemburgilaiselle vakuutusyhtidlle maksetusta osingos-
ta voitiin siis perié lahdevero, koska vastaava osinko olisi ollut veronalaista tuloa myos

kotimaiselle yhteisolle ja lahdeveron ei katsottu olevan EU-oikeuden vastainen.'®*

5.2.2. Komissio vs. Suomi C-342/10 tapauksen esittely

Vaikka EU-tuomioistuin on késitellyt osinkoverotusta useassa tapauksessa, on rajat ylit-
tavien osinkojen verotus edelleen ongelmallista SEUT 63 artiklan eli pddomien vapaan
liikkuvuuden nakokulmasta.®> Euroopan komissio on nostanut kanteen Suomea vastaan
unionin tuomioistuimessa ulkomaille maksettavia osinkoja koskevassa asiassa. Komis-
sio vdittaa, ettd Suomen verotus on ristiriidassa padomien vapaan liikkuvuuden periaat-
teen kanssa seuraavalla tavalla: EVL 8 §:n 10 kohdan vahennys huomioituna Suomen

ldhdevero on ulkomaisia elédkerahastoja syrjivé ja koska kotimaisille eldkerahastoille ja

ulkomaisille elakerahastoille maksettavia osinkoja kohdellaan eri tavalla.*®

C-342/10: Komissio katsoo kanteessaan (7.7.2010), ettd Suomi rikkoo padomien
vapaata liikkuvuutta koskevia madrdyksia, koska ulkomaisille elékerahastoille
maksettuja osinkoja verotetaan syrjivasti. Komission mukaan ulkomaisten eléke-
rahastojen Suomesta saamia osinkoja verotetaan ankarammin kuin kotimaisten
elakerahastojen saamia osinkoja padasiallisesti siitd syystd, ettd ulkomaisilla ela-
kerahastoilla ei ole oikeutta vastaaviin vahennyksiin kuin kotimaisilla elékerahas-
toilla. Suomi kiisti komission kanteen vastineessaan (22.9.2010) ja vastaajan vas-
tauksessa (24.2.2011). Suomi Katsoi, ettei ulkomaisten elédkerahastojen Suomesta
saamia osinkoja veroteta syrjivasti. Siltd osin kuin ulkomaisia ja kotimaisia eléke-
rahastoja kohdellaan eri tavoin, erilainen kohtelu on SEUT 65 artiklan perusteella

sallittua. Suomesta osinkotuloja saavat ulkomaiset eldkerahastot eivat ole komis-

163 Deloitte 2010, Penttila 2011, s. 65.

164 Deloitte 2010.

165 Helminen 2011, s. 102.

166 Helminen 2010A, s. 1, Helminen 2011, s. 102, Penttil4 2011, s. 65.
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sion tarkoittamien véhennysten osalta tilanteessa, joka olisi objektiivisesti arvioi-
den rinnastettavissa Suomessa yleisesti verovelvollisten elékerahastojen tilantee-

seen.

Lahdeverolain 7 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan toisissa EU- tai ETA-valtioissa asu-
ville yhteisoille, mukaan lukien elédkerahastot, Suomesta maksetuista osinkoa verotetaan
osingon bruttomé&éarasta 18,38 % lahdeverolla, ellei verosopimus edellytd alhaisempaa
veroprosenttia. P&astékseen tdhan 18,38 % lahdeverotuksen piiriin, tulee osingonsaajana
olevan yhteison olla sellainen ETA-valtiossa asuva yhteiso, joka voi saada lahdevero-
lain 3.5 8:n mukaisia verovapaita osinkoja. Tdmé tarkoittaa, ettd yhteison on asuttava
valtiossa, joka vaihtaa Suomen kanssa verotietoja joko EU-direktiivin tai muun sopi-

muksen perusteella.'®’

EVL 7 § antaa kotimaiselle yhteisélle mahdollisuuden véhent&a elinkeinotoiminnassa
tulon hankkimisesta ja sailyttamisesta johtuneet menot ja menetykset. Tata vahennysoi-
keutta vield tarkentaa EVL 8 8:n 10 kohta, joka tarjoaa kotimaiselle vakuutusyhtiélle ja
eldkerahastolle erityisen vahennysoikeuden. EVL 8 § 10 kohdan vuoksi kotimaisen el&-
kerahaston sijoitusomaisuuteen kuuluvista osakkeista saaman osingon tosiasiallinen ve-
rorasitus voi jadda alemmaksi kuin 18,375 %. Koska vastaavaa vahennysoikeutta ei ole
ulkomaisella vakuutusyhti6llg, aiheutuu ristiriita EU-oikeuden asettamien vaatimusten

kanssa ja tamén vuoksi komissio on nostanut kanteen Suomea vastaan.

5.3. Ulkomaisen vakuutusyhtitn ja elakerahaston saamien osinko-

jen lahdeverotuksen EU-oikeudenmukaisuus

Lahdeverolain 7 8:n 3 kohdan mukaan ulkomaisen vakuutusyhtion ja eldkerahaston
saamien osinkojen lahdevero 18,38 % ellei verosopimus edellytd alhaisempaa veropro-
senttia. Lahdevero lasketaan osingon bruttoméaarasta. Paastdkseen tdhan 18,38 % lahde-
verotuksen piiriin, tulee osingonsaajana olevan yhteison olla sellainen ETA-valtiossa

asuva yhteis0, joka voi saada l&hdeverolain 3.5 §:n mukaisia verovapaita osinkoja. T&-

187 Helminen 2011, s. 102.
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ma tarkoittaa, ettd yhteison on asuttava valtiossa, joka vaihtaa Suomen kanssa verotieto-

ja joko EU-direktiivin tai muun sopimuksen perusteella.'®®

EVL 6 a 2 § 1 kohdan mukaan vakuutusyhtion sijoitusomaisuuteen kuuluvien osakkei-
den perusteella maksetusta osingosta on 75 % veronalaista tuloa, jos osingonjakaja ei
ole ulkomainen emo-tytaryhtiodirektiivissa mainittu yhtio, jonka osakepdédomasta osin-
gonsaaja omistaa vélittdmasti vahintddn 10 %. Nain ollen kotimaisen vakuutusyhtion
toiselta kotimaiselta osakeyhtitltd saamasta osingosta on 75 % veronalaista tuloa ja 25
% verovapaata. Kun veronalainen osuus (75 %) verotetaan voimassa olevalla yhteisove-
rokannalla 24,5 %, muodostuu sijoitusomaisuuteen kuuluvan osakkeen tuottaman osin-
gon verorasitukseksi 18,375 eli 18,38 %, joka on sama kuin lahdeverolain 7 §:n 3 koh-
dan mukainen vero. Taman perusteella verorasitus nayttaa rajoitetusti verovelvollisen
vakuutusyhtion ja kotimaisen yleisesti verovelvollisen vakuutusyhtién kohdalla saman-
laiselta eika toisistaan poikkeavalta. VVeroprosentteja ja verorasitusta talla tavalla tarkas-

teltaessa tilanne ei nayttaisi olevan EU-oikeuden asettamien vaatimusten vastainen.'®®

Ristiriita EU-oikeuden asettamien vaatimusten kanssa kuitenkin syntyy, kun kotimaisel-
le vakuutusyhtiolle EVL 8 8:n 10 kohdan mukaan vahennyskelpoisia menoja ovat: va-
kuutusyhtididen, vakuutusyhdistysten, vakuutuskassojen ja muiden niihin rinnastettavien
vakuutuslaitosten lakisaateiset siirrot korvaus- ja vakuutusmaksuvastuuseen seka ela-
kesaatididen ja muiden niihin rinnastettavien eldkelaitosten eléke sitoumuksista ja
muista sellaisista sitoumuksista johtuvan vastuun peittdmiseen tarvittavat vakuutustek-

nisten perusteiden mukaan lasketut maarat.

Ongelmallinen tilanne EU-oikeuden nédkokulmasta syntyy, kun rajoitetusti verovelvolli-
sen kohdalla 18,38 %:n lahdevero peritd&n osingon bruttomé&arésta ja yleisesti verovel-
vollisen vero peritddn osingon nettomaarésta ja kotimaisella eldkerahastolla on oikeus
vahent&ad esimerkiksi tulonhankkimismenot ennen verotusta. Tulonhankkimismenoina
kotimainen yhteist saa véhentda tavanomaiseen liiketoimintaan liittyvien menojen li-

séksi eldkesitoumuksia ja muista vastaavista sitoumuksista johtuvien vastuiden peitté-

168 Helminen 2011, s. 102.
169 penttila 2011, s. 65.
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miseen tarvittavat vakuutusteknisten perusteiden mukaan laskettavat méérat. Koska
yleisesti verovelvollisella yhteis6ll& on erityiset véhennysoikeudet ja osinko verotetaan
nettomaarasté eikéd bruttomaérastd, voi kotimaisen eldkerahaston efektiivinen vero olla
pienempi kuin ulkomaisen elédkerahaston. Nain ulkomaisten rahastojen saamien osinko-
jen verotus voi olla ankarampaa kuin kotimaisten rahastojen verotus, varsinkin jos vero-

sopimuskaan ei kompensoi vahennysoikeuden eroista johtuvaa haittaa.™

KVL 19/2010:a, lahdeverolakia ja EVL:sta tarkastelemalla voidaan havaita mahdolli-
seksi syntya tilanne, jossa rajoitetusti verovelvollista vakuutusyhtitta seké elékerahastoa
ja kotimaista vakuutusyhtiotd seké eldkerahastoa verotetaan samanlaisessa tilanteessa
toisistaan poikkeavalla tavalla ja rajoitetusti verovelvollinen joutuu raskaamman vero-
tuksen kohteeksi kuin yleisesti verovelvollinen. Koska EVL 8 §:n 10 kohdan vahennys-
oikeus ei KVL:n ratkaisun perustelujen mukaan kuitenkaan kohdistu suoraan osinkotu-
loon, ei tastd suoraan voida tehdéd johtop&atostd, jossa Suomi kohtelisi ulkomaisia va-
kuutusyhtioitéd syrjivésti tai rajoittaisi padomien vapaata liikkuvuutta. Komissio on kui-
tenkin nostanut Suomea vastaan kanteen samaisen EVL 8 § 10 kohdan vahennysoikeu-

den vuoksi, joten ristiriita EU-oikeuden perusteella voidaan todeta olevan.

Unionin tuomioistuimen osinkoverotusta koskevat tuomiot eivat kuitenkaan anna suo-
raan vastausta siihen, onko Suomen verotus ristiriidassa EU-oikeuden asettamien vaa-
timusten ja erityisesti padomien vapaan liikkuvuuden kanssa. Aikaisemmat osinkovero-
tusta koskeneet tapaukset eivdt anna vastausta EU-oikeudenmukaisuutta pohdittaessa,
koska kuvatussa ulkomaisen eldkerahaston tilanteessa kyseessé ei ole monenkertaisen
verotuksen poistamiseen liittyva tai osinkoverotussaantoihin liittyva ristiriitatilanne,
vaan rajoitetusti verovelvolliselta puuttuu yleisesti verovelvolliselle kuuluva véhennys-

oikeus.'"

Unionin tuomioistuimen oikeuskéaytannon perusteella rajoitetusti verovelvollisella tulisi
olla vastaavanlainen oikeus suoraan tulonhankkimiseen liittyviin vahennyksiin kuin

yleisesti verovelvollisella on. Se sijaan yleisiin vdhennyksiin, jotka eivét suoraan liity

179 Helminen 2011, s. 103.
11 Helminen 2011, s. 106.
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kyseessa olevan tulon (osingon) hankkimiseen, ei oikeutta tarvitse valttamatta myontas,

ellei rajoitetusti verovelvollisen paosa tuloista tule juuri Suomesta.'’

Edella esitetyn perusteella voidaan sanoa, ettd Suomen rajoitetusti verovelvollista elédke-
rahastoa koskevat ldhdeverosadnnokset nayttavat aiheuttavan rajoituksen pdédomien va-
paalle litkkuvuudelle silta osin, kun rajoitetusti verovelvollinen ei ole oikeutettu samoi-
hin osinkotulojen hankkimisesta johtuneisiin véhennyksiin kuin yleisesti verovelvolli-
nen. Télle rajoitukselle ei myodskaén ole I0ytynyt hyvaksyttavaa oikeuttamisperustet-

ta.173

KVL 19/2010 ennakkoratkaisu ei ole lainvoimainen. Komission Suomea vastaan nos-
tama kanne C-342/2010 koskee samaa EVL 8 § 10 kohdan véhennysoikeutta. Komissi-
on kanne odottaa edelleen ratkaisua'’®. Koska kysymysta EU-oikeuden vaatimusten
tayttymisesta ulkomaisten vakuutusyhtididen ja elédkerahastojen saamien osinkojen lah-
deverotuksessa EVL 8 8§ 10 kohdan vahennyksen suhteen ei nykyisen oikeuskaytdnnon
valossa pystyté yksiselitteisesti ratkaisemaan, tapaus ratkeaa vasta, kun komission kan-

ne Suomea vastaan saa ratkaisunsa.

5.4. Lahdeverojen palautus

Keskusverolautakunnan ratkaisun perusteella voidaan sanoa, ettd Suomi ei saisi peria
ldhdeveroa osingoista, jotka maksetaan sijoitusrahastodirektiivissa tarkoitetulle ulko-
maiselle yhteissijoitusyritykselle, sill& perusteella, ettd vastaavat osingot ovat verova-
paata tuloa kotimaiselle sijoitusrahastolle. KVL 21/2011 ennakkoratkaisun perusteella
on mahdollista, etté sijoitusrahastodirektiivissa tarkoitetut yhteissijoitusyritykset olisivat
mya0s oikeutettuja lahdeveron palautuksiin Suomesta saaduista osingoista perityn lahde-

veron osalta. Tdma verovapaus saattaa olla mahdollista aikaisemmiltakin vuosilta, silla

172 Helminen 2011, s. 106.

7% Helminen 2011, s. 106.

174 Komissio vs. Suomi C-342/2010 odottaa viela ratkaisua. Tarkastettu valtioneuvoston inter-
net-sivuila 28.3.2012.
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KVL 21/2011 ennakkoratkaisun perusteella voidaan todeta l&hdeveron pidattdmisen ol-

leen EU-oikeuden vastaista.'”

Lahdeveron palautusta on mahdollista hakea normaalin verotuksen muutoksenhaun
puitteissa. VML 64 8:n mukaan verovelvollisen tai muun muutoksenhakuun oikeutetun
on tehtdva oikaisuvaatimus viiden vuoden kuluessa verovelvollisen verotuksen péaatty-
mistd seuraavan vuoden alusta. Tdm4 tarkoittaa, ettd vuoden 2011 aikana voitiin viel&

176 \/uoden

vaatia vuonna 2006 ja sen jalkeen maksettujen lahdeverojen palauttamista
2012 aikana ehtii verotuksen muutoksenhaun puitteissa hakea takaisin vuonna 2007 ja

sen jalkeen maksettuja lahdeveroja.

17> Jarvinen - Leppanen 2011.
17 Jarvinen - Leppanen 2011.
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6. LOPPUPAATELMAT

6.1. EU-oikeuden asettamat vaatimukset rajoitetusti verovelvolliselle

maksettavien osinkojen lahdeverotukselle

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 toi Suomen vero-oikeuteen uuden
osa-alueen, EU-vero-oikeuden®’. Johtuen EU-oikeuden etusijasta Suomen kansalliseen
lainsd&dantoon nahden tulee Suomen lainsdaadannon olla EU-oikeuden mukaista. EU:n
perustamissopimuksen perusvapauksien, erityisesti pddoman vapaan liikkuvuuden
(SEUT 63) ja sijoittautumisvapauden (SEUT 49), ja emo-tytaryhtiodirektiivin seké
unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden perusteella voidaan todeta tietyt vaati-
mukset, jotka EU-oikeus asettaa Suomen kansalliselle lainsaadénnalle rajat yli makset-
tavien osinkojen lahdeverotusta koskevissa tilanteissa.

SEUT 63 artiklan mukaan Suomi ei saa rajoittaa padomien, eli tarkastelussa olevien
osinkojen, vapaata liikkuvuutta. SEUT 49 artikla turvaa myos sijoittautumisvapauden,
eli Suomen kansallinen lainsaadanto ei saa tehda valtioon sijoittautumista epasuotuisak-
si ulkomaiselle yhteisdlle kotimaiseen yhteiséon verrattuna. Perusvapauksien lisaksi
rajat yli maksettavien osinkojen verotukseen vaikuttaa emo-tytaryhtiodirektiivi. Direk-
tiivi on implementoitu osaksi Suomen kansallista lainsdadantéa. Direktiivin vapauttaa
ldhdeverosta ulkomaiset yhteisot tiettyjen edellytysten, kuten keskindisen vahim-

maisomistusosuusvaatimuksen®’® ja tietyn yhteisémuodon®®, vallitessa.

Unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden®® perusteella voidaan vetaa johtopaatok-

sid vaatimuksista itse verotuskaytantoon. Tuomioiden perusteella voidaan sanoa, ettd

" Helminen 2008A, s. 23.

178 \/ahimmaisomistusosuusvaatimus 10 % 1.1.2009 alkaen.

"9 yhteisomuodot lueteltu direktiivin liitteessa. Yhteisomuodosta unionin tuomioistuin on rat-
kaisuissaan ollut hyvinkin tarkka ja esim. C-247/08 Gaz de France —tapauksessa Unionin tuo-
mioistuin ratkaisi asian niin, ettd emo-tytaryhtiddirektiivin yhtiomuotojen listaus oli tyhjentéva.
Tuomioistuimen mukaan direktiivia ei voitu soveltaa muihin yhtidmuotoihin, vaikka kyse olisi
vastaavanlaisesta yhtiostd. Gaz de France tapauksessa ollut SAS-yhti6 ei ndin ollen ollut oikeu-
tettu direktiivin etuihin ennen sen lisddmisté direktiivin luetteloon.

'8 mm. Amurta, Denkavit, ACT Group Ligition.
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rajoitetusti verovelvollista osingonsaajaa ei saa vastaavassa tilanteessa verottaa anka-

rammin kuin yleisesti verovelvollista osingonsaajaa.

6.2. Rajoitetusti verovelvollisen saamien osinkojen lahdeverotus

Ennen vuotta 2009 Suomessa verotettiin rajoitetusti verovelvollisen saamia osinkoja
EU-oikeuden vastaisesti sellaisissakin tilanteissa kun vastaava osinko oli yleisesti vero-
velvolliselle osittain tai kokonaan verovapaa. Koska ldhdeverotus oli EU-oikeuden vas-
taista, l&hdeverolakia muutettiin 1.1.2009 alkaen. Vuodesta 2009 alkaen lahdeverolain
mukaan suomalaisen yhteison rajoitetusti verovelvolliselle yhteisélle maksamasta osin-

181

gosta ei tiettyjen edellytysten™" tayttyessd peritd Suomessa ldhdeveroa, jos vastaavien

kotimaisten yhteistjen véalilla maksettu soinko olisi verovapaa.

Ennen vuoden 2009 lakimuutoksia rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkildn
saamasta osingosta perittiin lahdevero joko voimassa olleen l&hdeverolain tai Suomen ja
henkilon asuinvaltion vélisen verosopimuksen mukaan, vaikka vastaava osinko saattoi
olla kokonaan tai osittain verovapaata yleisesti verovelvolliselle. Jotta EU-oikeuden
mukainen ja yhtélainen verotuskohtelu rajoitetusti verovelvollisen ja yleisesti verovel-
vollisen valilla toteutuisi, vuoden 2009 alusta I&hdeverolain 13 §:n 1 momentin 3 koh-
dan mukaan rajoitetusti verovelvollinen luonnollinen henkil6 voi vaatia verotusmenette-

lylain mukaista verotusmenettelya lahdeverotuksen sijaan.

181 Rajoitetusti verovelvollisen yhteisén suomalaiselta yhteisdltd saama osinko on verovapaa
edellyttaen, ettd kaikki seuraavat edellytyksista tayttyvét: Osingonsaajana oleva yhteisd vastaa
TVL 33 d 8:n 4 momentissa tai EVL 6 a §:ssd tarkoitettua kotimaista yhteis6a, osinko olisi ve-
rovapaata kotimaiselle yhteisolle, osingonsaajana olevan yhteisén kotipaikka on Euroopan talo-
usalueella, Suomen ja osingonsaajan vélilla sovelletaan sopimusta virka-avusta ja tietojen-
vaihdosta veroasioissa, osingonsaajan selvityksen mukaan ldhdeveroa ei voida tosiasiassa koko-
naisuudessaan hyvittdé osingonsaajan kotivaltiossa.
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6.3. SICAV-yhti6iden ja muiden sijoitusrahastojen saamien osinko-

jen lahdeverotus

SICAV-yhtididen ja muiden sijoitusrahastojen saamien osinkojen verotukseen ei suo-
raan 16ydy vastausta lainsdddannostd, joten vastausta tulee etsid muualta, kuten unionin
tuomioistuimen antamien tuomioiden perusteella muodostuvasta oikeuskaytannosté se-
ka verohallinnon antamasta ohjeistuksesta’®’. Naiden perusteella voidaan sanoa, etta
miké&li kyse on Aberdeen —tapauksen tai KHO 2010:15 mukaisesta SICAV-yhtidsta, on
yhtio lahdeverosta vapaa ja mikali kyse ei ole KHO 2010:15 ratkaisun mukaisesta Sl-
CAV-toimintamuodosta, ei téllaisen toimintamuodon verotukseen voida suoraan sovel-

taa ratkaisuja, vaan lahdeverotus tulee edelleen ratkaista tapauskohtaisesti

Unionin tuomioistuimen ja KHO:n sijoitusrahastoja koskevat ratkaisut jattavét periaat-
teessa auki muiden kuin yhtidmuotoisten sijoitusrahastojen verokohtelun'®®, Naiden pe-
rusteella voidaan kuitenkin vetdd seuraava johtopdatés koskemaan muitakin kuin ei-
yhtidmuotoisia sijoitusrahastoja: jos tulo on kotimaiselle rahastolle verovapaa, ei vas-
taavalle ulkomaiselle rahastolle maksetusta tulosta voida verottaa Suomessa'®*. Liséksi
ulkomainen sijoitusrahasto, joka on sijoitusrahastodirektiivin mukainen ja sopimusoi-
keudellisten sadnndsten mukaan perustettu, ja joka merkittaviltd ominaisuuksiltaan vas-
taa kotimaista sijoitusrahastoa, ei TVL 20.1 §:n 2 kohdan perusteella ole Suomessa ve-

rovelvollinen taalta saamastaan tulosta.

SICAV-yhtididen ja muiden sijoitusrahastojen saamien osinkojen lahdeverotus on rat-
kaistu vain osittain. Sijoitusrahastoja on niin monenlaisia, ettd kaikenkattavaa vastausta
siithen, miten kaikkia SICAV-yhtioita tai kaikkia sijoitusrahastoja tulisi verotta, ei ole
vield ole. Tdman vuoksi vastaus kysymykseen: tayttyvétkdé EU-oikeuden asettamat vaa-
timuksen SICAV-yhtiéiden ja muiden sijoitusrahastojen verotuksessa ei ole yksiselittei-
nen. Kun ldhdeverotus toteutetaan niin, ettd padomien vapaata liikkuvuutta ei rajoiteta

eikd yhtion sijoittautumista toiseen jasenvaltioon rajoiteta, tayttad verotus EU:n perus-

182 \/H 2011A.
183 vsiitala 2010, s. 288.
184 vsiitala 2010, s. 288.
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tamissopimuksen asettamat vaatimukset perusvapauksien nékokulmasta. Jos verotus
lisdksi tapahtuu niin, ettd vastaavanlaisessa tilanteessa rajoitetusti verovelvollisen vero-
rasitus ei ole yleisesti verovelvollista suurempi, voidaan verotuskaytannon todeta olevan

EU-oikeuden mukaista.

6.4. Ulkomaisten vakuutusyhtididen ja elékerahastojen saamien

osinkojen lahdeverotus

Suomesta rajojen yli ulkomaisille vakuutusyhtidille ja eldkerahastoille maksettaviin
osinkoihin kohdistuvaan lahdeverotukseen kohdistuu merkittavimmat ristiriidat EU-
oikeuden kanssa. Elékerahastoja ja EVL 8 8§ 10 k vdhennystd koskeva komission Suo-
mea vastaan nostama kanne on edelleen unionin tuomioistuimessa ratkaistavana. Suo-
men rajoitetusti verovelvollista elédkerahastoa koskevat lahdeverosadnnokset nayttavét
aiheuttavan rajoituksen padomien vapaalle liikkuvuudelle silt4 osin, kun rajoitetusti ve-
rovelvollinen ei ole oikeutettu samoihin osinkotulojen hankkimisesta johtuneisiin va-
hennyksiin kuin yleisesti verovelvollinen. Télle rajoitukselle ei mydskaan ole 16ytynyt
hyvaksyttavaa oikeuttamisperustetta.’®> Taman perusteella ei kuitenkaan taysin yksise-
litteisesti voida véittdd, ettd Suomen lahdeverotus olisi ristiriidassa EU-oikeuden sen
vuoksi, koska Suomi ei salli rajoitetusti verovelvolliselle samoja TVL 7 8 ja TVL 8 8 10
kohdan véhennysoikeuksia kuin yleisesti verovelvolliselle.

Onko Suomen EVL 7 8§ ja EVL 8 § 10 kohdan vahennyksissa sitten kyse EU-oikeuden
vastaisesta verottamisesta eli esimerkiksi padomien vapaan liikkuvuuden rajoittamises-
ta? SEUT 63 kielt&a rajoitukset, jotka koskevat padoman liikkeita jasenvaltioiden valilla
taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilla. SEUT 49 kieltaa rajoitukset, jotka
koskevat jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle.
Unionin tuomioistuin on antanut useita osinkojen ldhdeverotukseen liittyvad paatosta,
joiden perusteella osinkoverotukselle asetetut vaatimukset ovat jo selvid. EVL 8 § 10

kohdan vahennysoikeus poikkeaa kuitenkin unionin aikaisemmin kasiteltdvang olleista

18 Helminen 2011, s. 106.
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osinkoverotusta koskeneista tapauksista siksi, ettd EVL 8 § 10 k ei suoraan koske talou-
dellisen kahdenkertaisen verotuksen poistamiseen sovellettavien osinkoverojarjestelmi-
en erilaista soveltamista kotimaisissa ja rajat ylittavissa tilanteissa®. EVL 8 § 10 k va-
hennyksissé ei ole kyse eri verokannan soveltamisesta rajoitetusti verovelvolliseen ylei-
sesti verovelvolliseen verrattuna, vaan vahennysoikeuden erilaisuudesta. Sen sijaan etté
pohditaan, muodostaako EVL 8 § 10 k vahennysoikeus ankaramman verorasituksen ra-
joitetusti verovelvolliselle kuin yleisesti verovelvolliselle, tulee pohtia, edellyttdakoé EU-
oikeus ja erityisesti SEUT 63 pad&domien vapaa liikkuvuus, ettd rajoitetusti verovelvolli-

nen osingonsaaja saa hyvakseen samat vahennykset kuin yleisesti verovelvollinen'®.

Suomen hallitus on esittdnyt komission kanteessa esitettyja vaitteita vastaan omia né-
kemyksidan. Hallituksen mielestd ulkomaisia elékerahastoja ei veroteta kotimaisista
eldkerahastoista poikkeavasti. Perusteluna tdhan on esitetty, ettd molempiin kohdistuva
veroprosentti on sama 18,38 % ja verosopimustilanteissa ulkomaisiin eldkerahastoihin
saattaa kohdistua jopa alempi verokanta. On myds esitetty, ettd ulkomainen elakerahasto
ja kotimainen elékerahasto eivat ole vertailukelpoisissa asemissa toisiinsa nahden. Tamé
erilainen olisi perusteltavissa sillg, ettd ulkomaisia eldkerahastoja verotetaan Suomessa
vain Suomesta saamistaan tuloista ja kotimaista vastaavasti kaikista saamistaan tuloista.
Koska kotimaista elédkerahastoa verotetaan kaikista tuloistaan, eivat vahennykset koh-

distu suoraan osinkotuloon vaan kaikkiin tuloihin.®

Véitteitd voidaan siis esittdd EVL 8 8 10 kohdan padomien vapaan liikkuvuuden rajoit-
tamisesta seké puolesta ettd vastaan. Jotta yll& mainittuun kysymykseen voidaan muo-
dostaa vastaus, tulee tutkia unionin tuomioistuimen antamia muita tuomioita ja etsia tatéa
kautta ratkaisua. Unionin tuomioistuin on antanut tuomioita koskien kustannusten va-
hennysoikeutta. Unionin tuomioistuimen antamasta tuomiosta C-290/04 Scorpio on paa-
teltavissa, etta jos ulkomailla asuvalla ei ole oikeutta véhent&dd samoja tulon hankkimi-
seen liittyvid menoja, ei ulkomailla asuvan kokonaisverorasitus saa muodostua korke-
ammaksi kuin vastaavassa tilanteessa olevalla yleisesti verovelvollisella. Unionin tuo-

mioistuimen mukaan vélittomasti rajoitetusti verovelvollisen tulon hankkimiseen liitty-

186 Helminen 2011, s. 104.
87 Helminen 2011, s. 104.
188 Helminen 2010A, s. 2.
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vdt menot on voitava vahentdd samalla tavalla kuin yleisesti verovelvollisetkin voi-

vat.'®

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella voidaan vetaa seuraava johtopaa-
tds Suomen verotusjarjestelman osalta: sellaiset vahennykset, jotka liittyvéat suoraan
osingon hankkimiseen, tulisi myontd&d myos ulkomaisille elékerahastoille. Jos vahen-
nysta ei myonnetd, se merkitsee SEUT 63 padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta.
Sen sijaan, kun kyseessd on jokin muu kuin suoraan osingon hankkimiseen liittyva va-
hennys, kyseessd ei nayttéaisi olevan pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, koska
muiden védhennysten osalta rajoitetusti verovelvollinen ei ole samassa asemassa kuin
yleisesti verovelvollinen saadessaan padosan tulostaan muualta kuin Suomesta.**® Suo-
men verotussdannokset nayttavat tamén perusteella muodostavan rajoituksen pdaomien
vapaalle liikkuvuudelle siltd osin, kun rajoitetusti verovelvollinen osingonsaaja ei ole

oikeutettu vahennyksiin, jotka liittyvat suoraan osinkotulon hankkimiseen®®.

Rajoitetusti verovelvollisen saamien osinkojen lahdeverotukseen kohdistuvia paineita ei
ole ainoastaan Suomessa. Viimeaikoina on uutisoitu, ettd monessa muussakin EU:n j&-
senvaltiossa painitaan samojen ongelmien kanssa. Unionin tuomioistuimen antama
tuomio C-284/09 totesi Saksan osinkojen lahdeverotuksen olevan EU-oikeuden vastai-
nen, koska Saksan ulkopuolelle sijoittautuneita valtioita verotettiin saamistaan osingois-

ta korkeammalla verokannalla kuin Saksassa asuvia'®

. Myd6s Ruotsissa osinkojen lah-
deverotus on ollut pinnalla, koska Ruotsin hallintotuomioistuin on antanut useita tuomi-
oita, joissa maarattiin palautettavaksi EU-oikeuden vastaisesti ulkomaisilta sijoitusra-

hastoilta Ruotsista saaduista osingoista perittya lahdeveroa®.

189 Helminen 2011, s. 104, ks. my6s C-290/04 kohta 49: ”Niin ollen toisessa jasenvaltiossa asu-
van palvelujen tarjoajan tuloverosaatavasta riita-asian tosiseikkojen tapahtumajakson aikana
katson, ettad turvautuminen lahdeverotustekniikkaan oli perusteltua tdmén veron kantamisen te-
hokkuuden turvaamiseksi, ja se oli oikeasuhteinen keino verottajavaltion verosaatavan perimi-
seksi.”

19 Helminen 2011, s. 104.

191 Helminen 2011, s. 106.

2 Aiméd 2011.

9% Aim4 - Salo 2012.
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6.5. Lopuksi

Tulisiko lakia rajoitetusti verovelvolliselle maksettavan tulon verottamisesta sitten viela
muuttaa osinkojen lahdeverotusta koskevilta osin? Lahdeverolaissa ongelmallisiksi
kohdiksi ovat osoittautuneet mm. osingon kasitteen sekd yhteison kasitteen méaérittely.
Kuten jo todettiin, ulkomaisia sijoitusrahastoja voi olla monenlaisia ja niiden tyyppi
riippuu asuinmaasta ja lainsdadénnosta, jonka mukaan ne ovat perustettuja. Rajoitetusti
verovelvollisten saamien osinkojen verotusta voisi siis helpottaa selkedmpi kasitteiden

maédrittely, tai listaus verovapauden piiriin laskettavista yhteisoisté.

On myos esitetty vaitteitd, ettd pelkké lahdeverolain muuttaminen yksindén ei tule rat-
kaisemaan osinkojen lahdeverotukseen kohdistuvia ongelmia, vaan koko Suomen osin-

koverotusjérjestelmaa tulisi muuttaa™*

. Muutoksia lahdeverolakiin on joka tapauksessa
tehty, mutta edelleen ristiriitaisuuksia EU-oikeuden asettamien vaatimusten kanssa on
I0ydettavissd. Yhdynkin siind mielessé esitettyyn vaitteeseen, jotta Suomessa rajoitetus-
ti verovelvollisen saamien osinkojen Idhdeverotus taysin vastaisi EU-oikeuden asetta-
mia vaatimuksia, tulisi tarkastelua laajentaa koko osinkoverotusjérjestelméan. Kun
osingot kotimaisten yhtididen vélilla ovat lahes aina verovapaita, miksi meilld Suomes-

sa peritadn ollenkaan lahdeveroa rajat yli maksettavista osingoista?

19 Helminen 2008C, s. 360.
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