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Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 toi Suomen kansainväliseen vero-

oikeuteen uuden osa-alueen, EU-vero-oikeuden. EU-oikeudella on etusija Suomen kansalli-

seen lainsäädäntöön nähden ja Suomen lainsäädännön tulee tämän vuoksi olla EU-oikeuden 

mukaista.  

 

Tutkielman aiheena on rajoitetusti verovelvollisen saamien osinkojen lähdeverotus ja mer-

kittävimpänä tutkimusongelmana pohditaan, täyttääkö rajoitetusti verovelvollisen saamien 

osinkojen lähdeverotus EU-oikeuden asettamat vaatimukset. Tutkielmassa selvitetään EU-

oikeuden asettamat vaatimukset rajat yli maksettavien osinkojen lähdeverotukselle lähtien 

EU:n perustamissopimuksen perusvapauksista ja emo-tytäryhtiödirektiivin perusteella ve-

rovapaista osingoista. Olennaista EU-oikeuden vaatimusten täyttymisen tutkimisessa on 

unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden muodostaman oikeuskäytännön vaikutus jä-

senvaltioiden, erityisesti Suomen, kansalliseen lainsäädäntöön.  

 

Osinkojen lähdeverotus on varsin ajankohtainen aihe ja se on herättänyt paljon keskustelua. 

Aihe on myös erittäin merkittävä, koska rajojen yli kulkevien pääomien ja erityisesti osin-

kojen määrä on Suomessa suuri, koska monilla suurilla yhtiöillä on omistusyhteysyrityksiä 

ulkomailla. Lähdeverolaki on ollut muutosten kohteena ja muutoksia tulikin vuodesta 2009 

alkaen, koska lähdeverolaki oli EU-oikeuden vastainen asettaessaan rajoitetusti verovelvol-

lisen saamistaan osingoista ankaramman verotuksen kohteeksi kuin yleisesti verovelvolli-

sen. Rajoitetusti verovelvollisen saamien osinkojen lähdeverotusta käsiteltäessä käydään 

läpi tutkielman ja tutkimusongelmien ratkaisun kannalta merkittäviä käsitteitä, kuten osin-

ko, yleinen verovelvollisuus ja yleisesti verovelvollisen saamat osingot sekä rajoitettu ve-

rovelvollisuus ja rajoitetusti verovelvollisen saamat osingot. 

 

Rajoitetusti verovelvollisten saamien osinkojen lähdeverotuksen EU-oikeudenmukaisuutta 

määriteltäessä keskitytään erityisesti SICAV:lle ja ulkomaiselle sijoitusrahastolle sekä ul-

komaiselle vakuutusyhtiölle ja ulkomaiselle eläkerahastolle maksettujen osinkojen lähdeve-

rotukseen sekä siihen, onko näiden yhtiömuotojen lähdeverotus EU-oikeuden asettamien 

vaatimusten mukaista. Tutkielmassa keskitytään siihen, täyttyvätkö rajoitetusti verovelvol-

liselle maksetun osingon lähdeverotuksessa EU-oikeuden asettamat vaatimukset ja onko 

lähdeverolaki EU-oikeuden mukainen. Lisäksi pohditaan lyhyesti Suomesta maksettujen 

osinkojen lähdeverojärjestelmän tulevaisuutta.  
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1. JOHDANTO 

1.1. Tutkimusaihe 

 

Tutkielman aiheena on rajoitetusti verovelvolliselle Suomesta maksettujen osinkojen 

lähdeverotus. Näiden rajoitetusti verovelvolliselle maksettujen osinkojen lähdeverotusta 

tarkastellaan erityisesti EU-oikeuden näkökulmasta. Keskeisin tutkielman tutkimuson-

gelma on seuraava: täyttääkö Suomesta rajoitetusti verovelvolliselle maksettujen osin-

kojen lähdeverotus EU-oikeuden asettamat vaatimukset? 

 

Aiheena rajoitetusti verovelvolliselle maksettujen osinkojen lähdeverotus ja EU-

oikeuden vaatimusten täyttyminen on merkittävä, koska muutospaineita Suomen osin-

koverojärjestelmää kohtaan on ollut paljon unionin tuomioistuimen tuomioiden sekä 

kansallisten tuomioistuinten antamien ratkaisujen suunnalta. Vuoden 2009 alusta tapah-

tuneiden lähdeverolain ja lähdeverotuskäytännön muutoksista huolimatta osinkojen läh-

deverotus on edelleen keskustelun aiheena. Aihe on merkittävä myös sen vuoksi, että 

edelleen epäselvien tilanteiden joukkoon mahtuu tapauksia, jotka koskettavat varsinkin 

isoja yrityksiä. Isoilla kotimaisilla yrityksillä, varsinkin pörssiyrityksillä, on usein tytär-

yhtiöitä tai muita omistusyhteysyrityksiä ulkomailla. Tämän vuoksi rajat yli maksettavi-

en osinkojen määrä voi olla vuosittain suurikin. 

 

Tutkielman tarkoituksena on selvittää, vastaako Suomesta rajoitetusti verovelvolliselle 

maksettujen osinkojen lähdeverotus Euroopan unionin asettamia vaatimuksia. Tutki-

musongelmaa käsitellään laajemmin selvittämällä millainen oli osinkojen lähdeverotus-

ta säätelevä lainsäädäntö ennen lakimuutosta 1.1.2009, mitä muutoksia lakiin rajoitetus-

ti verovelvollisen tulon verottamisesta vuoden 2009 alusta tuli, sekä selvittää, millainen 

Suomen osinkojen lähdeverotusjärjestelmä on tällä hetkellä. Erityiseen tarkasteluun tut-

kielmassa otetaan lähdeverotuksen alueella olevia ongelmallisia ja epäselviä tilanteita, 

kuten SICAV-yhtiöiden ja muiden ulkomaisten sijoitusrahastojen Suomesta saamat 

osingot ja niiden lähdeverotus, sekä ulkomaisten vakuutusyhtiöiden ja ulkomaisten elä-

kerahastojen Suomesta saamien osinkojen lähdeverotus. Edellä kuvatun selvitystyön 

pohjalta tutkielmassa tullaan pohtimaan, täyttääkö rajoitetusti verovelvollisen Suomesta 
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saamien osinkojen lähdeverotus EU-oikeuden asettamat vaatimukset. Lisäksi johtopää-

töksenä pohditaan Suomesta maksettavien osinkojen verotusjärjestelmän tulevaisuutta.  

 

 

1.2. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

 

Tutkimuksen taustalla vaikuttavat Euroopan unionin asettamat vaatimukset. Suomen 

liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 toi Suomen kansainväliseen vero-oikeuteen 

uuden osa-alueen, EU-vero-oikeuden
1
. Suomen kansallisen lainsäädännön tulisi olla 

EU-oikeuden mukaista. Suomessa aikaisemmin voimassa olleen lainsäädännön ja EU-

oikeuden ja unionin tuomioistuimen ratkaisuiden perusteella muotoutuneen oikeuskäy-

tännön välillä oli olemassa ristiriitoja rajoitetusti verovelvolliselle maksettujen osin-

kojen lähdeverotusta koskevien säännösten ja verotuskäytännön kohdalla. Ristiriitoja 

syntyi, koska Suomessa perittiin lähdeveroa tietyissä rajat ylittävissä tilanteissa ja vas-

taavaa veroa ei peritty vastaavissa kansallisissa tilanteissa.
2
 Ristiriidat EU-oikeuden ja 

kansallisen lainsäädännön välillä johtivat lähdeverolain muuttamiseen 2009 vuoden 

alusta. 

 

Tutkimuskysymykset, joihin tutkielmassa pyritään vastaamaan, ovat seuraavat: 

- Mitä vaatimuksia EU-oikeus asettaa rajoitetusti verovelvolliselle maksettavien 

osinkojen lähdeverotukselle? 

- Mitä muutoksia lähdeverolakiin tuli 1.1.2009 alkaen ja miksi? / Millainen on 

Suomen rajoitetusti verovelvolliselle maksettavien osinkojen lähdeverotusjärjes-

telmä tällä hetkellä? 

- Miten SICAV-yhtiöiden ja muiden ulkomaisten sijoitusrahastojen Suomesta 

saamia osinkojen verotetaan, onko verotus ristiriidassa EU-oikeuden kanssa ja 

täyttääkö verotus EU-oikeuden asettamat vaatimukset? 

- Miten ulkomaisten vakuutusyhtiöiden ja ulkomaisten eläkerahastojen Suomesta 

saamia osinkoja verotetaan, onko verotus ristiriidassa EU-oikeuden kanssa ja 

täyttääkö verotus EU-oikeuden asettamat vaatimukset? 

                                                 
1
 Helminen 2008A, s. 23. 

2
 Helminen 2008A, s. 505 ja HE 113/2008, s. 7. 
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- Mikä on Suomesta rajoitetusti verovelvolliselle maksettaviin osinkoihin kohdis-

tuvan lähdeverojärjestelmän tulevaisuus? 

 

 

1.3. Metodologinen lähestymistapa ja keskeiset lähteet 

 

Tutkielmassa lähestytään tutkimusongelmaa, lähdeverolakia ja sen EU-

oikeudenmukaisuutta ainakin yhden tutkimusmenetelmän avulla. Päätutkimusmenetel-

mä tutkielmassa tulee olemaan oikeusdogmaattinen metodi. Oikeusdogmatiikan eli 

lainopin katsotaan muodostuvan oikeussäännösten systematisoinnista sekä säännösten 

sisällön selvittämisestä tulkinnan avulla
3
. Oikeusdogmatiikka eli lainoppi tutkii asetet-

tua kysymystä voimassa olevien oikeussääntöjen kautta. Tutkielmassa tutkitaan asetet-

tuja kysymyksiä kansallisen lainsäädännön, erityisesti lähdeverolain, kautta ja tulkinta-

apuna tullaan käyttämään unionin tuomioistuimen tuomioiden muodostamaa oikeuskäy-

täntöä sekä kansallisten tuomioistuimien antamia ratkaisuja. 

 

Toisena tutkimusmenetelmänä käytetään mahdollisesti vertailevaa oikeustiedettä. Oike-

usvertailussa on kyse erilaisten oikeusjärjestelmien asettamisesta rinnakkain tarkastelun 

kohteeksi
4
. Vertailevan oikeustieteen kautta tarkoitus on yrittää tuoda tutkielmaan lisää 

syvyyttä ja pyrkiä paremmin jäsentämään EU-oikeuden ja jäsenvaltion kansallisen lain-

säädännön välistä suhdetta. 

 

Tutkielmassa keskeisintä lähdeaineistoa ovat osinkojen lähdeverotusta koskeva lainsää-

däntö eli laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta sekä hallituksen esitys 

laiksi rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta (HE 

113/2008). Lisäksi lähteenä tullaan käyttämään kansainvälistä verotusta ja osinkojen 

lähdeverotusta koskevaa oikeuskirjallisuutta sekä verojärjestelmiä käsitteleviä peruste-

oksia. Kirjallisuudesta voidaan nostaa esille Marjaana Helmisen Kansainvälinen verotus 

ja Kristiina Äimän EY-oikeuden vaikutukset välittömään verotukseen.  Muutospaineita 

osinkojen lähdeverotukseen ja mahdollista kritisointia lähdeverolakia kohtaan käsitel-

                                                 
3
 Aarnio 1978, s. 52. 

4
 Husa 1998, s. 13. 
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lään erilaisten Verotus -lehdessä ilmestyneiden artikkeleiden kautta, kuten Marjaana 

Helmisen ”Onko rajat ylittävien osinkojen lähdeverotus tullut tien päähän?” ja Marianne 

Malmgrénin ”Osinkotulojen lähdeverotuksen muutokset”. SICAV-yhtiöiden saamien 

osinkojen lähdeverotuksen EU-oikeudenmukaisuutta pohdittaessa oleelliseksi lähteeksi 

sopii Tomi Viitalan artikkeli: ”SICAV-ratkaisut”. Osinkojen lähdeverotuksen EU-

oikeudenmukaisuutta pohdittaessa lähteenä on käytetty ulkomaisissa alan lehdissä il-

mestyneitä artikkeleita, kuten Marjaana Helmisen ”The Finnish dividend withholding 

tax system and the principle of the free movement of capital: a never ending story?”. 

 

Unionin tuomioistuimen antamilla tuomioilla on tärkeä asema EU-oikeuden tulkinnassa, 

koska tuomiot käytännössä määrittelevät, mikä merkitys EU-oikeuden säännöksillä on 

Suomen kansallisessa verotuksessa
5
. Jäsenvaltioiden oikeus kantaa lähdeveroa ja lähde-

verotukseen liittyvät kysymykset ovatkin joutuneet kyseenalaistuksen kohteeksi viime-

aikaisen unionin tuomioistuimen ratkaisukäytännön vuoksi
6
. Unionin tuomioistuimen 

ratkaistavana on ollut useita osinkojen lähdeverotuksen EU-sopimuksen mukaisuutta 

koskevia tapauksia. Varsinainen pohdinta lähdeverolain ja EU-oikeuden välillä tullaan 

tekemään tutkimalla unionin tuomioistuimen antamia päätöksiä, sekä kansallisten tuo-

mioistuimien tekemien ratkaisujen avulla. Keskeisiä oikeustapauksia ovat mm. unionin 

tuomioistuimen antamat tuomiot Denkavit (C-170/05, annettu 14.12.2006) ja Amurta 

SGPS (C-379/05, annettu 8.11.2007), korkeimman hallinto-oikeuden päätös KHO 

2008:23 ja keskusverolautakunnan antama ennakkoratkaisu KVL 27/008. Uudempia 

ajankohtaisia tuomioita, joita tutkielmassa tullaan käsittelemään, ovat mm. Aberdeen C-

303/07, KHO 2007:42, KHO 2010:15 ja KVL 19/2010.  

 

 

1.4. Tutkimuksen rakenne ja rajaus 

 

Tutkielma tulee etenemään ajallisesti kronologisessa järjestyksessä, jolloin sitä on luki-

jan helpompi jäsentää. Tutkielmassa tutkimuskysymyksiä käsitellään aiemmin vallin-

neesta tilanteesta muutosten kautta nykyhetkeen.  

                                                 
5
 Helminen 2008A, s. 290 - 291. 

6
 Wahlroos - Koivisto, s. 60. 



5 

 

 

Tutkielman toinen luku määrittää koko tutkielman kehykset ja antaa varsinaiset työkalut 

tutkimusongelmien ratkaisemiseen. Luvussa 2. EU-oikeuden vaatimukset osinkojen läh-

deverotukselle käsitellään Euroopan unionin ja Suomen lainsäädännön välistä suhdetta, 

joka synnyttää koko tutkimusongelman; EU-oikeudella on etusija Suomen kansalliseen 

lainsäädäntöön nähden ja Suomen lainsäädännön tulee tämän vuoksi olla EU-oikeuden 

mukaista. Luvussa selvitetään, mitkä ovat EU-oikeuden asettamat vaatimukset nimen-

omaan rajat yli maksettavien osinkojen verotukselle lähtien perustamissopimuksen pe-

rusvapauksista ja emo-tytäryhtiödirektiivin piiriin kuuluvista verovapaista osingoista. 

Luvussa tullaan myös esittelemään unionin tuomioistuin sekä sen antamien tuomioiden 

muodostaman oikeuskäytännön vaikutus jäsenvaltioiden, erityisesti Suomen, kansalli-

seen lainsäädäntöön. EU-oikeuden asettamat vaatimukset osinkojen lähdeverotukselle 

tulevat konkreettisesti esille unionin antamissa tuomioissa, joista merkittävimpiä on va-

littu mukaan tutkielmaan. Luvun tärkeimmät havainnot tulevat olemaan selvitys siitä, 

mitä vaatimuksia EU-oikeus asettaa Suomesta rajat yli maksettavien osinkojen lähdeve-

rotukselle. 

 

Tutkielman kolmannessa luvussa määritellään osinkojen lähdeverotusta sääntelevä lain-

säädäntö. Luvussa 3. Osinkojen lähdeverotus voimassa olevan lainsäädännön mukaan 

käydään läpi tutkielman ja tutkimusongelmien ratkaisun kannalta merkittäviä käsitteitä, 

kuten osinko, yleinen verovelvollisuus ja yleisesti verovelvollisen saamat osingot sekä 

rajoitettu verovelvollisuus ja rajoitetusti verovelvollisen saamat osingot. Luvussa keski-

tytään rajoitetusti verovelvollisen yhteisön ja rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen 

henkilön saamien osinkojen lähdeverotuskäytäntöön. Tutkielma etenee kronologisessa 

järjestyksessä. Lähdeverolakiin tuli muutoksia vuoden 2009 alkaen, koska se oli EU-

oikeuden vastainen asettaessaan rajoitetusti verovelvollisen saamistaan osingoista anka-

ramman verotuksen kohteeksi kuin yleisesti verovelvollisen. Tämän vuoksi tutkielman 

kolmannessa luvussa käsitellään lyhyesti osinkojen lähdeverotus ennen vuotta 2009 ja 

lakimuutoksiin johtaneita ristiriitoja EU-oikeuden ja Suomen kansallisen lainsäädännön 

välillä. Painopiste tutkielmassa on vahvasti rajoitetusti verovelvollisen saamien osinko-

jen verotuksessa ja yleisesti verovelvollisen osinkoverotus on mukana lyhyesti vain ver-
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tailun vuoksi. Ristiriitojen esille tuomiseksi luvussa esitellään lähdeverolain muutoksien 

taustalla olevia kansallisten tuomioistuimien oikeuskäytäntöä.  

 

Tutkielman neljännessä luvussa keskitytään SICAV-yhtiöiden ja muiden ulkomaisten 

sijoitusrahastojen saamien osinkojen lähdeverotukseen. Luku 4. SICAV:lle ja ulkomai-

selle sijoitusrahastolle maksetun osingon lähdeverotus keskittyy kyseisten yhtiömuoto-

jen osinkojen lähdeverotukseen ja siihen, onko lähdeverotus EU-oikeuden asettamien 

vaatimusten mukaista. Luvussa lähdetään liikkeelle ristiriidoista, joita Suomen kansalli-

sen lainsäädännön ja EU-oikeuden välille syntyi ennen lähdeverolain muutoksia vuonna 

2009. Tämän lisäksi pureudutaan SICAV-yhtiöiden ja muiden sijoitusrahastojen saami-

en osinkojen lähdeverotuskäytäntöön ja lähdeverotusta säätelevän lainsäädännön ja EU-

oikeuden perusteella muodostetaan käsitys yhtiöiden saamien osinkojen lähdeverotuk-

sesta ja siitä, vastaako verotus EU-oikeuden vaatimuksia. Luvussa käydään myös läpi 

SICAV-yhtiöiden ja muiden sijoitusrahastojen saamien osinkojen verotukseen vaikutta-

nutta oikeuskäytäntöä. 

 

Tutkielman viidennessä luvussa keskitytään ulkomaisen vakuutusyhtiön ja ulkomaisen 

eläkerahaston saamien osinkojen lähdeverotukseen. Luku 5. Ulkomaiselle vakuutusyhti-

ölle ja eläkerahastolle maksetun osingon lähdeverotus keskittyy kyseisten yhtiömuoto-

jen osinkojen lähdeverotukseen ja siihen, onko lähdeverotus EU-oikeuden asettamien 

vaatimusten mukaista. Ulkomaisten vakuutusyhtiöiden ja eläkerahastojen saamien osin-

kojen lähdeverotukseen liittyy vielä avoimia kysymyksiä ja ongelmallisia tilanteita EU-

oikeuden näkökulmasta. Luvussa esitellään myös oikeuskäytäntöä, joka on muuttanut 

yhtiöiden saamien osinkojen verotuskäytäntöä ja johtanut mm. lähdeverojen palautuk-

siin. Ulkomaisten eläkerahastojen saamien osinkojen lähdeverosta ja siihen liittyviä on-

gelmia käydään läpi konkreettisesti komission Suomea vastaan nostaman kanteen kaut-

ta. 

 

Tutkielman viimeinen luku koostuu johtopäätöksistä. Luvussa 6. Loppupäätelmät tul-

laan kokoamaan yhteen vastauksen tutkimuskysymyksiin ja pohtimaan täyttyvätkö ra-

joitetusti verovelvolliselle maksetun osingon lähdeverotuksessa EU-oikeuden asettamat 
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vaatimukset. Lopuksi pohditaan vielä lyhyesti Suomen rajoitetusti verovelvolliselle 

maksettujen osinkojen lähdeverojärjestelmän tulevaisuutta. 

 

Tutkielma on rajattu keskittymään pääasiassa rajoitetusti verovelvolliselle maksettavien 

osinkojen verotuskäsittelyyn. Tutkielmassa kuitenkin sivutaan myös yleisesti verovel-

volliselle maksettujen osinkojen verotusta, koska keskeinen osa EU-oikeuden vaatimus-

ten täyttymistä on yleisesti verovelvolliseen ja rajoitetusti verovelvolliseen kohdistuvan 

verotuksen ja verorasituksen vertailu toisiinsa. 

 

Tutkielma on viimeistelty huhtikuussa 2012 ja mukaan on pyritty ottamaan kaikki sii-

hen mennessä ilmestynyt merkittävä kirjallisuus ja oikeuskäytäntö. Rajoitetusti verovel-

volliselle maksettujen osinkojen lähdeverotuksen ja EU-oikeuden saralla lähdeaineistoa 

on tarjolla erittäin paljon, ja mukaan on valittu oikeustapauksista vain keskeisimmät ja 

eniten Suomen lähdeverojärjestelmän kannalta merkitystä aiheuttaneet tapaukset ja oi-

keuskirjallisuuden osalta keskeisimpiä teoksia.  
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2. EU-OIKEUDEN VAATIMUKSET OSINKOJEN 

LÄHDEVEROTUKSELLE 

2.1. EU-oikeuden asettamat reunaehdot Suomen kansalliselle lain-

säädännölle 

 

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 toi Suomen lainsäädäntöön mu-

kaan EU-vero-oikeuden
7
. Vaikka EU-vero-oikeuden normit koskevatkin Suomea, on 

Suomi onnistunut EU-jäsenyydestä huolimatta säilyttämään muiden jäsenvaltioiden ta-

voin laajan itsemääräämisoikeuden välittömistä veroista päätettäessä
8
. Tämä tarkoittaa, 

että Suomi ja muut jäsenvaltiot toteuttavat omaa verotusvaltaansa omilla kansallisilla 

verolaeillaan ja EU-oikeus käytännössä rajoittaa ja ohjaa kunkin jäsenvaltion kansallista 

verolainsäädäntöä vain siinä määrin, kuin se sisämarkkinoiden toimimisen kannalta on 

välttämätöntä
9
. 

 

EU-oikeudella tarkoitetaan Euroopan unionin primaari- ja sekundaarioikeutta, unionin 

tuomioistuimen oikeuskäytäntöä sekä Euroopan unionin solmimia kansainvälisiä sopi-

muksia
10

. Ensisijaiseen oikeuteen eli Euroopan unionin primaarioikeuteen kuuluvat ja 

EU-oikeuden perustan muodostavat Euroopan unionin perustamissopimukset
11

. Sekun-

däärioikeuteen eli ns. johdettuun oikeuteen kuuluvat erilaiset normit eli asetukset ja di-

rektiivit, joita EU:n toimielimet ovat antaneet EU:n perustamissopimuksen perusteella. 

Direktiivit ovat jäsenvaltioita sitovia lainsäädäntöohjeita, joiden mukaiseksi jokaisen 

jäsenvaltion on saatettava kansallinen lainsäädäntönsä. Direktiivit ovat tietyn ajan kulu-

essa implementoitava kansallisella lainsäädännöllä siten, että direktiivissä asetetut vaa-

timukset toteutuvat.
12

 

 

 

                                                 
7
 Helminen 2009, s. 10 - 11.  

8
 Helminen 2009, s. 11. 

9
 Helminen 2009, s. 11 - 12.  

10
 Äimä 2003, s. 13. 

11
 Helminen 2009, s. 12. 

12
 Helminen 2009, 1. 13 - 14. 
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2.2. EU-oikeuden verotukseen vaikuttavat normit 

 

Taloudellinen yhdentyminen on ollut keskeisessä asemassa Euroopan unionin perus-

tamisesta lähtien. Tavoitteena on ollut luoda taloudellinen yhtenäinen alue, jonka talou-

delliset olosuhteet vastaisivat yksittäisen jäsenmaan sisäistä tilannetta.
13

 Nimenomaan 

verotusta koskeva oikeus muodostuu perustamissopimuksen määräyksistä
14

. Mm. seu-

raavilla EU-sopimuksen yleisillä säännöksillä on merkitystä verotuksen kannalta: kan-

salaisuuteen perustuvan syrjinnän kieltävä SEUT 18 artikla (aikaisemmin EY-

sopimuksen 12 artikla), vapaan sijoittautumisoikeuden takaava SEUT 49 artikla (aikai-

semmin EY-sopimuksen 43 artikla) ja pääomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden ta-

kaava SEUT 63 artikla (aikaisemmin EY-sopimuksen 56 artikla)
15

. EU:n perustamisso-

pimuksen vapauksista lähinnä sijoittautumisvapaus ja pääomien vapaa liikkuvuus ovat 

unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä vaikuttaneet osinkotulojen lähdeverotuk-

seen
16

. 

 

Euroopan unionin veropolitiikka jakautuu kahteen osa-alueeseen: välittömään ja välilli-

seen verotukseen. Välittömän verotuksen alue kuuluu jäsenvaltioiden yksinomaiseen 

toimivaltaan ja välillinen verotus vaikuttaa tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja palve-

lujen tarjoamisen vapauteen. Välittömän verotuksen yhteydessä jäsenvaltiot pyrkivät 

erilaisin lainsäädännöllisin keinoin estämään kaksinkertaisen verotuksen ja verojen kier-

tämisen. Välillisessä verotuksessa veropolitiikalla pyritään varmistamaan, etteivät vero-

kantojen ja verojärjestelmien erot vääristä jäsenvaltioiden keskeistä kilpailua sisämark-

kinoilla. Lisäksi jäsenvaltiot pyrkivät erilaisin toimenpitein ehkäisemään verokilpailun 

haittoja.
17

  

 

Välillisen verotuksen puolella lainsäädäntöä ja oikeuskäytäntöä on varsin paljon. Välit-

tömään verotukseen ei Euroopan unionissa ole kiinnitetty yhtä paljon huomiota, eikä 

                                                 
13

 Eerola - Mylly - Saarinen 2000, s. 214. 
14

 Äimä 2003, s. 78. 
15

 Helminen 2008A, s. 32, Euroopan unioni 2010, C83 - 56, C83 - 67 ja C83 - 71 (SEUT artiklo-

jen ajantasaiset numeroinnit). 
16

 HE 113/2008, s. 4. 
17

 Europa 2011, Lainsäädäntö ja perussopimukset - Tiivistelmät EU:n lainsäädännöstä - Vero-

tus. 
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välittömän verotuksen alueella yhtenäistävää lainsäädäntöä ole paljon, ja se koostuu 

pääasiassa EU:n perustamissopimuksen vapauksien tulkinnasta ja oikeuskäytännöstä.
18

 

 

 

2.3. EU:n Perussopimuksen perusvapaudet ja sisämarkkinoiden pe-

riaatteet 

2.3.1. Sisämarkkinat 

 

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 26 artiklan mukaan unioni 

hyväksyy perussopimusten asiaa koskevien määräysten mukaisesti toimenpiteet, joiden 

tarkoituksena on toteuttaa sisämarkkinat tai varmistaa niiden toiminta. Samassa artiklas-

sa on määritelty sisämarkkinoiden käsite: sisämarkkinat käsittävät alueen, jolla ei ole 

sisäisiä rajoja ja jolla tavaroiden, henkilöiden, palvelujen ja pääomien vapaa liikkuvuus 

taataan perussopimusten määräysten mukaisesti.
19

  

 

Sisämarkkinoiden syntyminen vuonna 1993 voidaan sanoa olevan yksi Euroopan unio-

nin suurimmista saavutuksista. Euroopan unionin sisämarkkinoiden toteutumiseksi 

unionin toimielimet ovat laatineet ja jäsenvaltiot hyväksyneet satoja direktiivejä. Direk-

tiivejä on tarvittu vapauttamaan kauppaa ja liikkuvuutta sekä sisämarkkinoiden toimin-

taa haitanneiden teknisten, lainsäädännöllisten, oikeudellisten ja kulttuuristen esteiden 

poistamiseksi. Jäsenvaltiot ovat kansallisen lainsäädännön lähentämisen ja harmo-

nisoinnin avulla alkaneet yhdenmukaistaa Euroopan unionissa sovellettavia normeja ja 

standardeja.
20

 Ajatus Euroopan unionin yhteisistä sisämarkkinoista on lähtöisin jo 

Rooman sopimuksen ajalta. Jo Rooman sopimuksessa oli tavoitteena kaupan vapautta-

minen jäsenvaltioiden välillä. Lisäksi vuodelta 1986 peräisin oleva Euroopan yhtenäis-

asiakirja sisältää ajatuksen sisärajojen poistamista.
21

 

 

Sisämarkkinoiden tavoite käy ilmi jo Rooman sopimuksesta vuodelta 1958. Rooman 

sopimuksella perustetuilla Euroopan unionin yhteismarkkinoilla oli tarkoitus vapauttaa 

                                                 
18

 Linnakangas 1997, s. 276. 
19

 Euroopan unioni 2010, C83/59. 
20

 Euroopan parlamentti 2011, Sisämarkkinat.  
21

 Euroopan parlamentti 2011, Sisämarkkinoiden periaatteet ja yleinen toteutuminen. 
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jäsenvaltioiden välinen kauppa. Sopimuksen päämääränä oli lisätä taloudellista hyvin-

vointia ja myötävaikuttaa sopimuksen tavoitteeseen ”Euroopan kansojen yhä läheisem-

mästä liitosta”. Vuonna 1985 solmitun Euroopan yhtenäisasiakirjan myötä Euroopan 

unionin perustamissopimukseen sisällytettiin virallinen sisämarkkinoiden tavoite. Sisä-

markkinoiden on määritelty olevan alue, jolla ei ole sisäisiä rajoja ja jonka jäsenvaltioi-

den kesken taataan tavaroiden, henkilöiden, palvelujen ja pääoman vapaa liikkuvuus.
22

 

Tämä samainen periaate sisältyy SEUT 26 artiklaan. Nykyinen käytössä oleva sisä-

markkinalainsäädäntö kohdistuu kyseisen lainsäädännön kattamia aloja koskevan EU:n 

sääntelyn tehokkuuteen ja vaikutukseen. Lainsäädäntö vaatii keskittymistä aiheisiin, 

kuten sisämarkkinasääntöjen täydelliseen saattamiseen osaksi jäsenvaltion kansallista 

lainsäädäntöä.
23

 

 

Sisämarkkinoiden toimivuus on haluttu varmistaa neljän perusvapauden avulla. Perus-

vapaudet on lueteltu Euroopan unionin toimintaa koskevassa sopimuksessa: 

- Tavaroiden vapaa liikkuvuus (SEUT 28 artikla; entinen EY-sopimuksen 23 ar-

tikla): Unioniin sisältyy tulliliitto, joka käsittää kaiken tavaroiden kaupan ja 

merkitsee, että vienti- ja tuontitullit sekä kaikki vaikutukseltaan vastaavat mak-

sut ovat kiellettyjä jäsenvaltioiden välillä ja että toteutetaan yhteinen tullitariffi 

suhteessa kolmansiin maihin. Tavaroiden vapaa liikkuvuus taataan tullien ja 

määrällisten rajoitusten poistamisella sekä kieltämällä tulleja ja määrällisiä rajoi-

tuksia vaikutuksiltaan vastaavien toimenpiteet. Myös vastavuoroisen tunnusta-

misen periaate, fyysisten ja teknisten esteiden poistaminen ja standardointi edis-

tävät sisämarkkinoiden toteutumista.
24

 

 

- Työntekijöiden vapaa liikkuvuus (SEUT 45 artikla; entinen EY-sopimuksen 39 

artikla): Turvataan työntekijöiden vapaa liikkuvuus unionissa. Tämä merkitsee, 

että kaikki kansalaisuuteen perustuva jäsenvaltioiden työntekijöiden syrjintä työ-

sopimusten tekemisessä sekä palkkauksessa ja muissa työehdoissa poistetaan. 

Euroopan unionin kansalaisten vapauksiin kuuluva työntekijöiden vapaa liikku-

                                                 
22

 Euroopan parlamentti 2011, Sisämarkkinoiden periaatteet ja yleinen toteutuminen. 
23

 Euroopan Parlamentti 2011, Sisämarkkinat. 
24

 Euroopan parlamentti 2011, Sisämarkkinat - Sisämarkkinoiden perusvapaudet - Tavaroiden 

vapaa liikkuvuus. 
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vuus käsittää työntekijöiden oikeuden liikkumiseen ja asumiseen, työntekijöiden 

perheenjäsenten oikeuden maahantuloon ja asumiseen ja oikeuden työskennellä 

toisessa Euroopan unionin jäsenvaltiossa. Näissä oikeuksissa on kuitenkin vielä 

rajoituksia, jotka liittyvät varsinkin maahantulo- ja oleskeluoikeuksiin ja oikeu-

teen osallistua julkisen palvelun töihin sekä eräissä maissa uusiin jäsenvaltioi-

hin.
25

 

 

- Sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus (SEUT 49 artikla; entinen 

EY-sopimuksen 43 artikla): Määräysten mukaisesti kielletään rajoitukset, jotka 

koskevat jäsenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jäsenvaltion alu-

eelle. Myös kielletään rajoitukset, jotka estävät jäsenvaltion alueelle sijoittautu-

neita jäsenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeitä, sivuliik-

keitä ja tytäryhtiöitä. 

 

- Pääomien vapaa liikkuvuus (SEUT 63 artikla; ennen EY-sopimuksen 56 artikla): 

kiellettyjä ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pääomanliikkeitä jäsenvaltioi-

den välillä taikka jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välillä. Määräysten mu-

kaisesti kiellettyjä ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat maksuja jäsenvaltioi-

den välillä taikka jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välillä. Vuodesta 1960 

lähtien ja jo ennen yhtenäismarkkinoiden luomista Euroopan jäsenvaltiot ryhtyi-

vät toimiin, joilla edistettiin pääomien vapaata liikkuvuutta. Vuoden 1988 direk-

tiivi 88/361/ETY johti EU:n pääomanliikkeiden yleiseen vapauttamiseen jäsen-

valtioiden välillä. Talous- ja rahaliitto jatkoivat pääomanliikkeiden vapauttamis-

ta poistamalla suojalausekkeen euroalueelta.
26

 

 

Osinkojen lähdeverotusta ja sen EU-oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa ovat keskei-

simpiä perusvapauksia pääomien vapaa liikkuvuus ja sijoittautumisvapaus. Nämä pe-

                                                 
25

 Euroopan parlamentti 2011, Sisämarkkinat - Sisämarkkinoiden perusvapaudet - Työntekijöi-

den vapaa liikkuvuus. 
26

 Euroopan Parlamentti 2011, Sisämarkkinat - Sisämarkkinoiden perusvapaudet - Pääomien 

vapaa liikkuvuus. 
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rusvapaudet ovat olleet esillä useassa unionin tuomioistuimen tuomiossa, joita käsitel-

lään gradussa vielä myöhemmin
27

. 

 

 

2.3.2. Pääomien vapaa liikkuvuus SEUT 63 artiklan mukaan 

 

SEUT 63 artiklan mukaisesti kiellettyjä ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pääoman 

liikkeitä jäsenvaltioiden välillä taikka jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välillä. 

Kiellettyjä ovat myös kaikki rajoitukset, jotka koskevat maksuja jäsenvaltioiden välillä 

taikka jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välillä. 

 

Pääomien vapaan liikkuvuuden takaavan artiklan tavoitteena on kaikkien pääoman liik-

keiden rajoitusten poistaminen ensin jäsenvaltioiden ja sen jälkeen jäsenvaltioiden ja 

kolmansien maiden väliltä. Vapauttamisen tulee vahvistaa sisämarkkinoita edistämällä 

muita vapauksia (henkilöiden, tavaroiden ja palvelujen vapaudet). Pääomien vapaan 

liikkuvuuden tulee myös edistää taloudellista kehitystä pääoman mahdollisimman te-

hokkaan kohdentamisen avulla.
28

  SEUT 63 artiklan mukaisella pääomien vapaalla liik-

kuvuudella on välitön oikeusvaikutus. Tämä tarkoittaa, että EU-kansalaisten lisäksi 

myös kolmansien valtioiden kansalaisilla on oikeus vedota 63 artiklan määräyksiin suo-

raan jäsenvaltioiden tuomioistuimissa. Muut perusvapaudet kuin pääomien vapaa liik-

kuvuus eivät koske kolmansia valtioita tai niiden kansalaisia.
29

  Pääomanliikkeillä tar-

koitetaan artiklassa rajat ylittävissä tapauksissa mm. seuraavia: ulkomaiset suorat sijoi-

tukset, kiinteistösijoitukset, lainanannot ja -annot. Pääomanliikkeet vapautettiin, jotta 

eurooppalaiset pienet ja suuret yritykset sekä sijoittajat voisivat investoida ja omistaa 

kaikissa EU-maissa sijaitsevissa yhtiöissä ja ottaa aktiivisesti osaa yhtiöiden hallintoon 

samojen sääntöjen mukaan.
30

 

                                                 
27

 ks. esim. C-170/05, Denkavit II ja C-379/05, Amurta. 
28

 Euroopan Parlamentti 2011, Sisämarkkinat - Sisämarkkinoiden perusvapaudet - Pääomien 

vapaa liikkuvuus. 
29

 Äimä 2003, s. 188. 
30

 European commission 2011, European Commission - Internal market - Free movement of 

capital. Elinkeinoelämän keskusliitto 2011, Yritysten kansainvälinen toiminta - EU:n sisämark-

kinat - Pääomien vapaa liikkuvuus.  

 

 

http://ec.europa.eu/internal_market/capital/overview_en.htm#what
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/overview_en.htm#what
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2.3.3. Sijoittautumisvapaus SEUT 49 artiklan mukaan 

 

Sijoittautumisvapautta koskeva SEUT 49 artikla kieltää rajoitukset, jotka koskevat jä-

senvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jäsenvaltion alueelle. Artiklassa kiel-

letään rajoitukset, jotka estävät jäsenvaltion alueelle sijoittautuneita jäsenvaltion kansa-

laisia perustamasta kauppaedustajan liikkeitä, sivuliikkeitä ja tytäryhtiöitä. Jollei pää-

omia koskevan luvun määräyksistä muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus 

ryhtyä harjoittamaan ja harjoittaa itsenäistä ammattia sekä oikeus perustaa ja johtaa yri-

tyksiä, niillä edellytyksillä, jotka sijoittautumisvaltion lainsäädännön mukaan koskevat 

sen kansalaisia.  

 

Sijoittautumisvapaus antaa mahdollisuuden taloudellisen toimijan (yrityksen tai luon-

nollisen henkilön) harjoittaa liiketaloudellista toimintaa vakaasti ja samalla tavalla kai-

kissa EU:n jäsenvaltioissa. Sijoittautumisvapaudella on suora oikeusvaikutus. Tämä tar-

koittaa, että jokaisen jäsenvaltion tulee implementoida direktiivi osaksi kansallista lain-

säädäntöä tai muokata lainsäädäntö vastaamaan artiklan vaatimusta. Jäsenvaltioiden 

kansallisessa lainsäädännössä voi olla sijoittautumisvapautta koskevia rajoituksia vain 

tiettyjen oikeuttamisperusteiden vallitessa.
31

 

 

Sijoittautumisvapauden mukaan jäsenvaltion alueelle sijoittautuneet itsenäisen ammatil-

lisen toiminnan harjoittajat voivat harjoittaa taloudellista toimintaa kaikissa jäsenvalti-

oissa kahdella tavalla. Sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus käynnistää ja jatkaa itse-

näistä ammatillista toimintaa sekä perustaa ja hoitaa yrityksiä, joiden toiminta on luon-

teeltaan pysyvää, vakaata ja jatkuvaa, samoin ehdoin, jotka sen valtion lainsäädäntö, 

johon toiminta tai yritys sijoitetaan, asettaa maan omille kansalaisille.
32

 

 

Sijoittautumisvapautta koskevat säännökset kieltävät jäsenvaltiota rajoittamasta kansa-

laisten sijoittautumista toisen jäsenvaltion alueelle. Sijoittautumisvapauden tarkoitus on 

                                                 
31

 European Comission 2011, Internal market - Living and working in the single market - Free-

dom of establishment. 
32

 Euroopan parlamentti 2011, Sisämarkkinat - Sisämarkkinoiden perusvapaudet - Sijoittautu-

misvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus.  



15 

 

varmistaa, että sijoittautumisvaltio kohtelee toisen jäsenvaltion kansalaisia samalla ta-

valla kuin omia kansalaisiaan. Sijoittautumisvapauteen kuuluu olennaisesti myös jäsen-

valtion kansalaisen oikeus harjoittaa itsenäistä ammattia sekä perustaa yritys toisen val-

tion alueelle samoilla edellytyksillä kuin sijoittautumisvaltion kansalaiset.
33

 Sijoittau-

tumisvapautta koskevat artiklat kieltävät sekä suoran että epäsuoran kansalaisuuteen 

perustuvan syrjinnän. Osinkoverotuksen näkökulmasta sijoittautumisvapaus tarkoittaa 

käytännössä sitä, että on EU-sopimuksen vastaista verottaa kahta samanlaisessa asemas-

sa olevaa eri EU-valtion kansalaista eri tavalla tai kohdella samalla tavalla kahta erilai-

sessa asemassa olevaa eri EU-valtion kansalaista sillä seurauksella, että toinen joutuu 

epäedullisempaan asemaan.
34

 

 

 

2.3.4. Kansalaisuuden perusteella tapahtuva syrjintäkielto 

 

SEUT 18 artiklan mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintä on kiellettyä perus-

sopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten erityis-

määräysten soveltamista. Perustamissopimuksessa määrätty yleinen syrjimättö-

myysperiaate esitetään konkreettisessa muodossa perustamissopimuksen muissa määrä-

yksissä: työntekijöiden vapaa liikkuvuus (SEUT 45 artikla), sijoittautumisvapaus 

(SEUT 50 artikla), palveluiden vapaa liikkuvuus (SEUT 56 artikla) ja pääomien ja mak-

sujen vapaa liikkuvuus (SEUT 63 artikla). 

 

Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä on sallittu yleisesti verovelvollisen ja rajoi-

tetusti verovelvollisen erilainen verotus tietyissä tilanteissa. Unionin tuomioistuin on 

tuomioissaan katsonut, että Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja aiem-

pien perussopimusten vastaista syrjintää on verotus, jossa samanlaisia tilanteita kohdel-

laan eri tavalla tai kun erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla. Unionin tuo-

mioistuimen mukaan rajoitetusti verovelvollisen ja yleisesti verovelvollisen verotus on 

syrjivä silloin, kun tilanteiden välillä ei ole havaittavissa objektiivista eroa.
35

  

 

                                                 
33

 Äimä 2003, s. 150 - 151. 
34

 Helminen 2008A, s. 79. 
35

 HE 113/2008, s. 4.  
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Kun tarkastellaan syrjintäkieltoa osinkoverotuksen näkökulmasta, se tarkoittaa sitä, että 

eri maiden kansalaisia ei samanlaisessa tilanteessa saa verottaa eri tavalla saamistaan 

osingoista. Vielä tarkennettuna syrjintäkielto tarkoittaa, että rajoitetusti verovelvollista 

osingonsaajaa ei saa samanlaisessa tilanteessa verottaa yleisesti verovelvollista osingon-

saajaa ankarammin. 

 

 

2.4. Emo-tytäryhtiödirektiivi 

 

EU-sopimuksen valtuutuksen perusteella on annettu neljä välitöntä verotusta koskevaa 

direktiiviä: osinkojen verotusta koskeva emo-tytäryhtiödirektiivi
36

, korko- ja rojaltidi-

rektiivi
37

, yritysjärjestelydirektiivi
38

ja säästödirektiivi
39

.
40

  

- Emo- ja tytäryhtiöiden verotusta koskeva EU-direktiivi 90/435/ETY. Direktiivin 

tarkoituksena on varmistaa, ettei eri EU-maissa sijaitsevien saman ryhmän yhti-

öiden sisäisiä rajan yli maksettavia osinkoja veroteta kahteen kertaan. 

- Valtioiden rajat ylittävien korko- ja rojaltimaksujen verotus EU:ssa 

2003/49/ETY. Direktiivin tarkoituksena on lakkauttaa eri jäsenvaltioissa sijait-

sevien lähiyhtiöiden välisten korko- ja rojaltimaksujen verottaminen kahteen 

kertaan luopumalla niiden verotuksesta lähtömaassa. 

- EU:n yritysjärjestelydirektiivi 90/434/ETY. Direktiivin tarkoituksena on lieven-

tää EU:n sisäisestä valtioiden rajat ylittävästä yrityksen rakennemuutoksesta ai-

heutuvia kielteisiä veroseuraamuksia. 

- Säästödirektiivi 2003/48/ETY. Direktiivi koskee säästöjen tuottamien korkotulo-

jen verotusta.
41

 

                                                 
36

 90/435/ETY. 
37

 2003/49/ETY. 
38

 90/434/ETY. 
39

 2003/48/ETY. 
40

 Helminen 2009, s. 14.  
41

 90/435/ETY emo- tytäryhtiödirektiivin tarkoitus ilmenee direktiivin johdannosta: jäsenval-

tioiden nykyiset eri jäsenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytäryhtiöiden välisiä suhteita säänte-

levät verosäännökset eroavat toisistaan huomattavasti ja ovat yleisesti ottaen vähemmän edul-

lisia kuin samassa jäsenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytäryhtiöiden välisiin suhteisiin sovel-

lettavat säännökset; eri jäsenvaltioissa sijaitsevien yhtiöiden välinen yhteistyö saatetaan tällä 

tavoin epäedullisempaan asemaan kuin samassa jäsenvaltiossa sijaitsevien yhtiöiden välinen 
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Näistä direktiiveistä osinkojen lähdeverotusta tarkasteltaessa emo- ja tytäryhtiödirektiivi 

on kaikkein keskeisin, koska se määrittelee rajan yli maksettavien osinkojen veronalai-

suutta ja verovapautta. 

 

Vuonna 1990 annettu direktiivi EU-valtioissa asuvien tytär- ja emoyhtiöiden välisestä 

voitonjaosta
42

 tuli Suomea sitovaksi Euroopan unioniin liittymisen myötä vuonna 1995. 

Emo-tytäryhtiödirektiivi antaa mahdollisuuden EU-valtioissa asuvien tytär- ja emoyhti-

öiden väliseen voitonjakoon täysin ilman veroseuraamuksia. Direktiivin tarkoitus on 

estää jäsenvaltioiden toimet, joilla eri jäsenvaltioissa sijaitsevien yhtiöiden välinen yh-

teistyö joutuisi epäedullisempaan asemaan kuin samassa jäsenvaltioissa sijaitsevien. 

Kunkin EU-valtion on sovellettava direktiiviä kyseisessä valtiossa sijaitsevien tytäryhti-

öiden muissa jäsenvaltioissa sijaitseville emoyhtiöilleen jakamiin voittoihin.
43

 Suomen 

tulee siis soveltaa direktiiviä Suomesta toiseen jäsenvaltioon maksettaviin osinkoihin.  

 

                                                                                                                                               
yhteistyö; tämä epäedullisuus olisi poistettava ottamalla käyttöön yhteinen järjestelmä ja hel-

pottamalla näin yhtiöiden ryhmittymistä yhteisössä. 

2003/49/ETY korko- ja rojaltidirektiivin tarkoitus ilmenee johdannosta: Tarkoituksenmukaisin 

tapa poistaa edellä mainitut muodollisuudet ja ongelmat ja varmistaa kansallisten ja rajojen ylit-

se tapahtuvien liiketoimien tasa-arvoinen verokohtelu on lakkauttaa korko- ja rojaltimaksujen 

verotus siinä jäsenvaltiossa, mistä ne ovat lähtöisin, riippumatta siitä, kannetaanko vero lähde-

verona vai verotusmenettelyllä. On erityisen tarpeellista lakkauttaa nämä verot tällaisilta mak-

suilta eri jäsenvaltioista olevien lähiyhtiöiden samoin kuin tällaisten yhtiöiden kiinteiden toimi-

paikkojen välillä. 

90/434/ETY yritysjärjestelydirektiivin tarkoitus ilmenee direktiivin johdannosta: Direktiivin 

tavoitteena on, että yritysrakenteiden uudelleenjärjestelyihin liittyvien tulojen, voittojen ja pää-

omavoittojen verotusta olisi lykättävä ja jäsenvaltioiden verotusoikeudet turvattava. Tavoitteena 

on poistaa sisämarkkinoiden toimintaa haittaavia tekijöitä, kuten kaksinkertaista verotusta. Siltä 

osin kuin tätä ei täysin saavuteta kyseisen direktiivin säännösten perusteella, jäsenvaltioiden 

olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet tavoitteen saavuttamiseksi. 

2003/48/ETY säästödirektiivin tarkoitus ilmenee direktiivin johdannosta: Direktiivin tavoitteena 

on mahdollistaa säästöistä kertyvien, jossakin jäsenvaltiossa tosiasiallisille edunsaajille, jotka 

ovat toisessa jäsenvaltiossa asuvia luonnollisia henkilöitä, maksettujen korkotulojen tosiasialli-

nen verotus viimeksi mainitun jäsenvaltion kansallisen lainsäädännön mukaisesti. Tavoite voi-

daan parhaiten saavuttaa siten, että direktiivin kohteeksi otetaan korot, joita jäsenvaltioihin si-

joittautuneet taloudelliset toimijat maksavat tosiasiallisille edunsaajille, jotka ovat toisessa jä-

senvaltiossa asuvia luonnollisia henkilöitä, tai joiden maksamisesta he huolehtivat viimeksi 

mainittujen hyväksi. 
42

 Voitonjaolla katsotaan tarkoitettavan emo-tytäryhtiödirektiivin yhteydessä avointa osingonja-

koa, mutta myös esimerkiksi peiteltyä osinkoa. 
43

 Helminen 2008A, s. 119 - 120. 
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Emo-tytäryhtiödirektiivin 5 artiklassa edellytetään, että tytäryhtiön asuinvaltio vapaut-

taa tytäryhtiön emoyhtiölleen jakaman voiton lähdeverosta. Osinko on artiklan perus-

teella nimenomaan vapautettava verosta, sitä ei saa ensin verottaa ja myöhemmin hy-

vittää.
44

 Emo- ja tytäryhtiödirektiivissä mainitulle yhtiölle maksetusta osingosta ei ole 

suoritettava lähdeveroa, jos osingonsaajana oleva yhtiö omistaa välittömästi vähintään 

määrätyn prosenttiosuuden osingon maksavan yhtiön pääomasta
45

. Neuvoston direktii-

vin 2003/123/EY mukaan vähimmäisomistusosuusvaatimus on 10 % 1. tammikuuta 

2009 alkaen.  

 

 

2.5. Ongelmia osinkojen lähdeverotuksessa ja unionin tuomioistui-

men osinkojen lähdeverotusta koskevat tuomiot 

2.5.1. Ongelmia osinkojen lähdeverotuksessa jäsenvaltioissa 

 

Useassa EU:n jäsenvaltiossa on ollut ristiriitoja ja ongelmia rajojen yli maksettavien 

osinkojen tapauksissa. Tällaisia ongelmia on ollut mm. Ranskassa, kun Ranskassa asuva 

yhtiö jakoi osinkoa Alankomaissa asuvalle yhtiölle emoyhtiöille ja näistä osingoista pe-

rittiin Ranskassa lähdeveroa
46

. Kuten edellä kohdassa 2.3.3. käsiteltiin, sijoittautumis-

vapauden takaava SEUT 49 artikla kieltää jäsenvaltiota rajoittamasta kansalaisten sijoit-

tautumista toisen jäsenvaltion alueelle. Artiklan tarkoitus on varmistaa, että sijoittautu-

misvaltio kohtelee toisen jäsenvaltion kansalaisia samalla tavalla kuin omia kansalaisi-

aan.
47

 Ranskasta alankomaihin maksettavien osinkojen tapauksessa sijoittautumisvapaus 

tarkoittaa sitä, että on EU-sopimuksen vastaista verottaa kahta samanlaisessa asemassa 

olevaa eri EU-valtion (Ranska ja Alankomaat) kansalaista eri tavalla sillä seurauksella, 

että toinen joutuu epäedullisempaan asemaan.
48

 Koska Ranskan lähdeverojärjestelmä 

asetti Alankomaissa asuvan osingonsaajan lähdeveroa perittäessä epäedullisempaan 

asemaan kuin Ranskassa asuvan osingonsaajan, muodosti tämä ristiriidan EU-oikeuden 

                                                 
44

 Helminen 2008A, s. 133. 
45

 HE 113/2008, s. 5. 
46

 Denkavit II C-170/05. 
47

 Äimä 2003, s. 150 - 151. 
48

 Helminen 2008A, s. 79. 
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vaatimusten kanssa. Ranska haki asiassa ennakkoratkaisun unionin tuomioistuimelta ja 

tuomio käsitellään tutkielmassa kohdassa 2.6.2. 

 

Osinkojen lähdeverotukseen liittyviä ongelmia oli myös Alankomaissa. Alankomaalai-

nen yhtiö maksoi osinkoa ulkomaiselle yhtiölle Portugaliin. Kuten edellä kohdassa 

2.3.2. käsiteltiin, SEUT 63 artiklan mukaisesti kiellettyjä ovat kaikki rajoitukset, jotka 

koskevat pääoman liikkeitä jäsenvaltioiden välillä. Kuitenkin Alankomaista Portugaliin 

ulkomaiselle yhtiölle maksetusta osingosta perittiin Alankomaissa lähdevero, vaikka 

vastaavaa veroa ei olisi peritty kotimaiselta yhtiöltä
49

. Koska näin ollen Alankomaiden 

lähdeverojärjestelmä rajoitti pääomien (osingon) vapaata liikkuvuutta Ranskaan, muo-

dosti tämä ristiriidan EU-oikeuden vaatimusten kanssa. Alankomaat haki asiassa ennak-

koratkaisun unionin tuomioistuimelta ja tuomio käsitellään kohdassa 2.6.2. 

 

Vaikka edellä jo kahdessa valtiossa lähdeveron periminen ulkomaille maksetusta osin-

gosta oli EU-oikeuden vastaista, ei se suoraan tarkoita, että rajojen yli maksettavista 

osingoista ei koskaan saisi periä lähdeveroa. Isossa-Britanniassa taloudellinen kahden-

kertainen verotus poistettiin Isossa-Britanniassa asuvien osingonsaajien osalta myöntä-

mällä näille hyvitys osinkoa jakaneen yhtiön maksamasta yhtiöverosta. Myönnetty hy-

vitys ei kuitenkaan ulottunut koskemaan ulkomailla asuvia osingonsaajia, ellei hyvityk-

sestä ollut erikseen sovittu osingonsaajan asuinvaltion kanssa solmitussa verosopimuk-

sessa. Isossa-Britanniassa asuvat saattoivat näin päätyä kevyemmän verotuksen koh-

teeksi ja tämä ei EU:n perusvapauksien (sijoittautumisvapaus SEUT 49) näkökulmasta 

ole sallittua ilman erityisiä oikeuttamisperusteita. Koska Iso-Britannian järjestelmä aset-

ti valtiossa asuvan ja ulkomailla asuvan erilaiseen tilanteeseen, saattoi tämä muodostaa 

ristiriidan EU-oikeuden vaatimusten kanssa. Iso-Britannia haki asiassa ennakkoratkai-

sun unionin tuomioistuimelta ja tuomio käsitellään kohdassa 2.6.2. 
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2.5.2. Unionin tuomioistuin 

 

Unionin tuomioistuimen antamilla tuomioilla on tärkeä asema EU-oikeuden tulkinnassa, 

koska tuomiot käytännössä määrittelevät, mikä merkitys EU-oikeuden säännöksillä on 

Suomen kansallisessa verotuksessa
50

. Jäsenvaltioiden oikeus kantaa lähdeveroa ja läh-

deverotukseen liittyvät kysymykset ovatkin joutuneet kyseenalaistuksen kohteeksi 

unionin tuomioistuimen viimeaikaisen ratkaisukäytännön vuoksi
51

. Unionin tuomiois-

tuimen ratkaistavana on ollut useita osinkojen lähdeverotuksen EU-sopimuksen mukai-

suutta koskevia tapauksia
52

. 

 

Euroopan unionin tuomioistuin
53

 on perustettu vuonna 1952. Euroopan unionin tuomio-

istuimen perustamisesta lähtien sen tehtävänä on ollut varmistaa, että perussopimuksia 

tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia. Euroopan unionin tuomioistuin valvoo 

unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta, varmistaa, että jäsenvaltiot noudattavat 

perussopimusten mukaisia velvoitteitaan, ja tulkitsee unionin oikeutta kansallisten tuo-

mioistuinten pyynnöstä. Euroopan unionin tuomioistuin toimii unionin lainkäyttöelime-

nä ja huolehtii yhdessä jäsenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten kanssa siitä, että 

unionin oikeutta sovelletaan ja tulkitaan yhtenäisesti.
54

 Myös yksityishenkilöt, yritykset 

ja muut organisaatiot voivat viedä asioita tuomioistuimeen, jos ne katsovat jonkin EU-

toimielimen rikkoneen heidän oikeuksiaan.
55

 Keskeistä osinkojen lähdeverotusta tarkas-

teltaessa on unionin tuomioistuimen antamat tuomiot ja ennakkoratkaisut. 

 

Unionin tuomioistuimella on tiiviit yhteistyösuhteet jäsenvaltioiden tuomioistuimiin. 

Unionin tuomioistuin antaa tuomioita sen käsiteltäväksi saatetuissa asioissa. Asiatyyp-

pejä ovat mm. ennakkoratkaisupyyntö, jolloin jäsenvaltioiden kansalliset tuomioistui-

met voivat pyytää ja ovat tietyissä tapauksissa velvollisia pyytämään unionin tuomiois-
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 Wahlroos - Koivisto, s. 60. 
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 Helminen 2008B, s. 398, Nykänen 2006, s. 546. 
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tuimelta unionin oikeuden tulkintaa esimerkiksi tarkistaakseen, onko kansallinen lain-

säädäntö unionin oikeuden mukainen. Näin taataan unionin oikeuden tehokas ja yhden-

mukainen soveltaminen sekä vältetään erilaiset tulkinnat. Unionin tuomioistuin antaa 

tuomion tai perustellun määräyksen. Tulkintaratkaisu sitoo kansallista tuomioistuinta 

sen ratkaistessa vireillä olevaa asiaa. Unionin tuomioistuimen tuomio sitoo samaan asi-

aan liittyen myös muiden jäsenmaiden kansallisia tuomioistuimia. Muita asiatyyppejä 

ovat jäsenyysvelvoitteen noudattamatta jättämistä koskeva kanne, jolloin kantaja kat-

soo, että jokin EU-maa ei noudata EU:n lainsäädäntöä. Lisäksi on olemassa kumoamis-

kanne, jolloin kantaja katsoo jonkin EU:n säädöksen olevan EU:n perussopimusten tai 

perusoikeuksien vastainen. Laiminlyöntikanteessa kantaja katsoo, ettei EU:n toimielin 

ole tehnyt siltä edellytettyjä päätöksiä. Suora kanne on yksityishenkilön, yrityksen tai 

muun organisaation nostama kanne EU:n päätöksiä tai toimia vastaan.
56

 

 

Unionin tuomioistuimen ratkaisulla on ollut merkittävä vaikutus Suomen osinkojen läh-

deverotukseen. Suomen kansalliset tuomioistuimet ovat itse pyytäneet unionin tuomio-

istuimelta ennakkoratkaisuja osinkojen lähdeverotusta koskevissa asioissa. Lisäksi 

Suomea vastaan on nostettu kanne rajat yli maksettavien osinkojen kohdalla. Näitä 

Suomenkin lähdeverotukseen vaikuttaneita merkittäviä unionin tuomioistuimen ratkai-

suja käsitellään seuraavaksi. 

 

 

2.5.3. Unionin tuomioistuimen osinkojen lähdeverotusta koskevat tuomiot 

 

Denkavit II C-170/05 tapaus koski suorasijoitusosinkojen lähdeverotusta aikana, jolloin 

emo-tytäryhtiödirektiivi ei ollut vielä voimassa ja sitä ei voitu soveltaa. Tapauksessa 

Ranskassa asuva yhtiö jakoi osinkoa Alankomaissa asuvalle yhtiölle ja Ranskassa perit-

tiin Alankomaissa asuville emoyhtiöille maksetuista osingoista lähdeveroa. Alankomai-

hin maksetusta osingosta perittiin Ranskassa lähdevero, vaikka Ranskassa asuvien emo-

yhtiöiden saamista osingoista oli 95 % verovapaita. Näin ollen taloudellinen kahdenker-

tainen verotus poistettiin lähes kokonaan (95 %) kotimaisten (ranskalaisten) osingonsaa-
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jien osalta, mutta samaa ei tehty ulkomailla (Alankomaissa) asuvien kohdalla. Näin ol-

len ulkomailla asuvia emoyhtiöitä verotettiin ankarammin kuin kotimaisia emoyhtiöi-

tä.
57

  

 

Denkavit II C-170/05: Tapauksessa oli kyseessä EY 43 artiklan tulkinta (nykyinen 

SEUT 49 artikla). Emoyhtiölle, jonka asuinpaikka on toisessa jäsenvaltiossa, jaettavien 

osinkojen lähdeverotus ja emoyhtiölle, jonka asuinpaikka on kyseessä olevan valtion 

alueella, jaettavien osinkojen vapauttaminen verosta. Verosopimus, jossa määrätään 

mahdollisuudesta vähentää vero toisessa jäsenvaltiossa suoritettavan veron määrästä. 

 

Tuomiolauselma: EY 43 (nykyinen SEUT 49 artikla) ja EY 48 artiklan kanssa ristirii-

dassa on kansallinen lainsäädäntö, joka muodostaa sijoittautumisvapauden syrjivän ra-

joituksen sikäli kuin sillä asetetaan ulkomailla asuvan emoyhtiön vastattavaksi osinko-

jen verotuksesta aiheutuva rasitus mutta vapautetaan lähes täysin tästä rasituksesta 

maassa asuvat emoyhtiöt. 

 

EY 43 (nykyinen SEUT 49 artikla) ja EY 48 artiklan kanssa ristiriidassa on kansallinen 

lainsäädäntö, jossa säädetään ainoastaan ulkomailla asuvien emoyhtiöiden osalta maas-

sa asuvien tytäryhtiöiden maksamiin osinkoihin kohdistuvasta lähdeveron muodossa 

kannettavasta verotuksesta, vaikka kyseisen jäsenvaltion ja jonkin toisen jäsenvaltion 

välisessä verosopimuksessa, jossa tämä lähdeverotus sallitaan, määrätään mahdollisuu-

desta vähentää mainitussa toisessa jäsenvaltiossa maksettavasta verosta kyseisen kansal-

lisen lainsäädännön johdosta syntynyt verorasitus, jos emoyhtiön on mainitussa toisessa 

jäsenvaltiossa mahdotonta suorittaa verosopimuksessa määrättyä vähennystä. 

 

Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan, että Ranskan lähdeverojärjestelmän mukainen 

verotus, jossa ulkomaista emoyhtiötä verotettiin ankarammin kuin kotimaista, oli EU-

sopimuksen vastaista
58

. Unionin tuomioistuin katsoi, että Ranskan ja Alankomaiden vä-

linen verosopimus ei poistanut lähdeverotuksen syrjivää vaikutusta ja ristiriitaa EU-

sopimuksen vapaan sijoittautumisoikeuden kanssa, koska osinko oli verovapaa Alan-

komaissa eikä Ranskassa perittyä lähdeveroa voitu tosiasiassa hyvittää Alankomaissa.
59
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Toinen unionin tuomioistuimen antaman merkittävä osinkojen lähdeverotusta koskeva 

tapaus on Amurta C-379/05. Amurta C-379/05 tapaus koski vastaavanlaista portfolio-

osinkotilannetta kuin Denkavit II. Tapauksessa kotimainen yhtiö maksoi osinkoa Alan-

komaista ulkomaiselle yhtiölle Portugaliin. Koska kyseessä oli portfolio-osinko, sovel-

lettiin tapaukseen EU-sopimuksen pääomien vapaata liikkuvuutta koskevaa 56 artiklaa 

(nykyinen SEUT 63 artikla). Portugaliin ulkomaiselle yhtiölle maksetusta osingosta pe-

rittiin Alankomaissa lähdevero, vaikka vastaavaa veroa ei olisi peritty kotimaiselta yhti-

öltä.
60

 

 

Amurta C-379/05: Tuomiolauselma: 1) EY 56 (nykyinen SEUT 63 artikla) ja EY 58 

artikla ovat esteenä jäsenvaltion lainsäädännölle, jolla tilanteessa, jossa eri jäsenvalti-

oissa sijaitseviin emo- ja tytäryhtiöihin sovellettavasta yhteisestä verojärjestelmästä 

23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY 5 artiklan 1 kohdalla käyttöön 

otettu emoyhtiön osuutta tytäryhtiöstä koskeva vähimmäisarvo ei täyty, säädetään läh-

deverosta, joka pidätetään tähän jäsenvaltioon sijoittautuneen yhtiön toiseen jäsenvalti-

oon sijoittautuneelle tuottoon oikeutetulle yhtiölle jakamista osingoista, vaikka tästä ve-

rosta vapautetaan osingot, jotka maksetaan tuottoon oikeutetulle yhtiölle, joka on yhtiö-

veron kannalta verovelvollinen jäsenvaltiossa, josta osinkoa maksetaan, tai jolla on täs-

sä jäsenvaltiossa kiinteä toimipaikka, jolle osuudet osinkoa jakavasta yhtiöstä kuuluvat.  

 

2) Jäsenvaltio ei voi vedota täyteen verohyvitykseen, jonka toinen jäsenvaltio myöntää 

yksipuolisesti tähän toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneelle tuottoon oikeutetulle yhtiölle, 

voidakseen välttää velvoitteen ehkäistä osinkojen taloudellinen kaksinkertainen verotus, 

joka johtuu sen verotusvallan käytöstä, tilanteessa, jossa tämä jäsenvaltio ehkäisee osin-

kojen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen alueelleen sijoittautuneiden tuottoon oi-

keutettujen yhtiöiden osalta. Silloin, kun jäsenvaltio vetoaa toisen jäsenvaltion kanssa 

tehtyyn sopimukseen, jonka tarkoituksena on kaksinkertaisen verotuksen ehkäiseminen, 

kansallisen tuomioistuimen on selvitettävä, onko tämä sopimus otettava huomioon pää-

asiassa, ja tarvittaessa tarkastettava, mahdollistetaanko sillä pääomien vapaan liikku-

vuuden rajoituksen vaikutusten kumoaminen. 
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Unionin tuomioistuin katsoi, että Alankomaissa perittävä osinkojen lähdevero oli risti-

riidassa pääomien vapaan liikkuvuuden kanssa ja se oli EU-oikeuden vastaista. Lisäksi 

tuomioistuin katsoi, että Alankomaiden kansallisille säännöksille ei katsottu olevan oi-

keuttamisperustetta. Tapauksessa osinko oli Portugalissa verovapaa, joten Portugalissa 

ei myönnetty lähdeveron hyvitystä Alankomaiden ja Portugalin välisen verosopimuksen 

perusteella.
61

 

 

Kolmas merkittävä osinkojen lähdeverotusta käsittelevä tapaus on ACT Group Ligitati-

on C-375/04. ACT Group Ligitation C-375/04 tapaus käsitteli Ison-Britannian yhtiöve-

ron hyvitysjärjestelmää, jota sovellettiin vuoteen 1999 asti. Kyseisessä järjestelmässä 

taloudellinen kahdenkertainen verotus poistettiin Isossa-Britanniassa asuvien osingon-

saajien osalta myöntämällä näille hyvitys osinkoa jakaneen yhtiön maksamasta yhtiöve-

rosta. Tämä myönnetty hyvitys ei kuitenkaan ulottunut koskemaan ulkomailla asuvia 

osingonsaajia, ellei hyvityksestä ollut erikseen sovittu osingonsaajan asuinvaltion kans-

sa solmitussa verosopimuksessa.
62

 

 

ACT Group Ligitation C-375/04: Tuomiolauselma: EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei 

ole ristiriidassa se, että kun jäsenvaltiossa asuva yhtiö jakaa osinkoa, mainittu valtio 

myöntää osinkoa saaville yhtiöille, jotka myös asuvat tässä valtiossa, yhtiöveron hyvi-

tyksen, joka vastaa osinkoa jakavan yhtiön jaetusta voitosta maksaman veron osuutta, 

mutta ei myönnä kyseistä yhtiöveron hyvitystä toisessa jäsenvaltiossa asuville saajayh-

tiöille, jotka eivät ole velvollisia maksamaan veroa kyseisestä osingosta tässä ensim-

mäisessä valtiossa. 

 

EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa se, että jäsenvaltio ei ulota sellaista 

oikeutta yhtiöveron hyvitykseen, josta määrätään toisen jäsenvaltion kanssa tehdyssä 

kaksinkertaisen verotuksen välttämistä koskevassa sopimuksessa ja joka on tässä toises-

sa valtiossa asuvilla yhtiöillä, jotka saavat osinkoa ensimmäisessä valtiossa asuvalta yh-

tiöltä, yhtiöihin, jotka asuvat jossain muussa jäsenvaltiossa, jonka kanssa se on tehnyt 

kaksinkertaisen verotuksen välttämistä koskevan sopimuksen, jossa ei määrätä tällaises-

ta kyseisessä muussa valtiossa asuvilla yhtiöillä olevasta oikeudesta. 
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Unionin tuomioistuin katsoi, että kyseinen käytäntö ei ollut EU-sopimuksen vastaista, 

jos ulkomaille maksettuja osinkoja ei verotettu Isossa-Britanniassa. Tapauksen perus-

teella voidaan päätellä, että osinkojen lähdevaltiolla (tässä tapauksessa Isolla-

Britannialla) on oikeus valita se menetelmä, jolla taloudellinen kahdenkertainen verotus 

poistetaan. Tapauksen perusteella voidaan todeta, että eri menetelmää voidaan soveltaa 

valtiossa asuvien eli kotimaisten ja ulkomailla asuvien osingonsaajien verotukseen, 

edellyttäen että ulkomailla asuvien verotus ei ole ankarampaa kuin valtiossa asuvien 

verotus. Tapauksen perusteella näyttäisi myös olevan sallittua, että ulkomailla asuviin 

osingonsaajiin sovelletaan eri menetelmää.
63

 

 

 

2.6. EU-oikeuden osinkojen lähdeverotukselle asettamat vaatimuk-

set ja vaikutus osinkojen lähdeverotukseen 

2.6.1. Sovellettavat säädökset 

 

Edellä läpi käydyn EU:n perustamissopimuksen perusvapauksien, sisämarkkinoiden 

periaatteiden ja osinkojen lähdeverotukseen vaikuttavan emo-tytäryhtiödirektiivin sekä 

unionin tuomioistuimen tuomioiden perusteella voidaan todeta tietyt vaatimukset Suo-

men kansalliselle lainsäädännölle rajat yli maksettavien osinkojen lähdeverotuksessa. 

Nämä vaatimukset muodostuvat ensinnäkin osinkojen lähdeverotukseen sovellettavista 

säädöksistä, jotka tulee ottaa huomioon osinkojen lähdeverotusta pohdittaessa. Kun 

olennaiset säädökset ovat selvillä, voidaan säädösten perusteella muodostaa kehykset, 

joiden puitteissa osinkojen lähdeverotus tulee toteuttaa.  

 

Unionin tuomioistuimen tuomioissa SEUT 43 artiklan sijoittautumisvapaus ja SEUT 63 

artiklan pääoman vapaa liikkuvuus ovat vaikuttaneet osinkotulojen verotukseen rajat 

ylittävissä tilanteissa
64

. Sijoittautumisvapautta voidaan soveltaa vain luonnollisiin hen-

kilöihin ja yhteisöihin, joilla on perustamissopimuksessa tarkoitettu kotipaikka jossakin 
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Euroopan talousalueen valtiossa. Näin ollen sijoittautumisvapauteen voivat vedota vain 

jäsenmaiden kansalaiset ja jäsenvaltioiden lainsäädännön mukaan perustetut yhteisöt.
65

 

 

Unionin tuomioistuin on yleensä soveltanut sijoittautumisvapautta ensisijaisena silloin, 

kun se on katsonut, että esimerkiksi toisessa jäsenvaltiossa olevalla yhteisöllä tai henki-

löllä on määräysvalta toisessa jäsenvaltiossa sijaitsevaan yhteisöön. Käytännössä tämä 

tarkoittaa, että kun sijoittautumisvapautta on pidetty ensisijaisena, asiaa ei välttämättä 

ole tutkittu EU:n perustamissopimuksen muiden perusvapauksien kannalta eikä pää-

oman vapaata liikkuvuutta ole sovellettu lainkaan.
66

 

 

Unionin tuomioistuimen totesi tuomiossaan C-157/05, Holböck, että Sveitsistä Itäval-

taan maksetun osingon verotusta tarkasteltiin Itävallassa pääoman vapaan liikkuvuuden 

näkökulmasta, vaikka Itävallassa asuva luonnollinen henkilö omisti kaksi kolmasosaa 

sveitsiläisen yhtiön osakepääomasta. Unionin tuomioistuin tarkasteli osingon verotusta 

pääoman vapaan liikkuvuuden kannalta. Näin ollen osinkojen verotuksen on katsottu 

kuuluvan erityisesti pääoman vapaan liikkuvuuden piiriin. Pääoman vapaata liikkuvuut-

ta voidaan soveltaa myös Euroopan talousalueen ulkopuolisiin eli niin sanottuihin kol-

mansiin valtioihin. 
67

 

 

 

2.6.2. Ei rajoituksia 

 

EU:n perustamissopimuksen perusvapauksien, sisämarkkinoiden periaatteiden sekä 

unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön perusteella voidaan todeta tietyt vaatimukset 

Suomen kansalliselle lainsäädännölle rajat yli maksettavien osinkojen lähdeverotusta 

koskevissa tapauksissa. Edellä mainitun mukaisesti EU:n perustamissopimus luo kaikil-

le kansalaisilleen tietyt perusvapaudet. Jäsenvaltioiden on säädettävä lainsäädäntönsä 

sen mukaiseksi, että se ei rajoita EU:n perustamissopimuksen suomia perusvapauksia. 
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Osinkojen lähdeverokseen liittyvät kiinteästi tietyt EU:n perusvapaudet. SEUT 49 artik-

lan ja SEUT 63 artiklan perusteella EU:n jäsenvaltiot eivät saa verottaa ankarammin 

rajoitetusti verovelvollisille toisiin EU-valtioihin maksettuja osinkoja kuin yleisesti ve-

rovelvolliselle maksettuja osinkoja. Kielto edellyttää, että kyseessä olevat tapaukset 

ovat vertailukelpoisia toisiinsa nähden
68

. Lisäksi osinkoa jakavan yhtiön asuinvaltion 

verotus ei saisi tehdä ulkomailla asuvien osakkaiden sijoittautumisesta tähän kyseiseen 

valtioon hankalammaksi kuin kotimaisten osakkaiden sijoittautuminen on. Lähdevaltion 

verotus ei saa rajoittaa muissa EU-valtioissa asuvien pääomansijoituksia kyseiseen val-

tioon eikä kyseisestä valtiosta suoritettuja maksuja muihin EU-valtioihin.
69

  

 

 

2.6.3. Vertailukelpoisuus 

 

EU:n perustamissopimuksen perusvapauksien, sisämarkkinoiden periaatteiden ja unio-

nin tuomioistuimen oikeuskäytännön perusteella voidaan tehdä päätelmiä rajoitetusti 

verovelvollisen ja yleisesti verovelvollisen saamien osinkojen verotuksesta. Unionin 

tuomioistuimen oikeuskäytännössä yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisen erilainen ve-

rotus on tietyissä tilanteissa sallittu. Rajoitetusti ja yleisesti verovelvollisen erilaiseen 

verotukseen vaikuttaa arvio tilanteiden samanlaisuudesta. Unionin tuomioistuin on tuo-

mioissaan katsonut, että EU:n perustamissopimuksen vastaista syrjintää on, kun saman-

laisia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla. 

Tämä tarkoittaa, että yleisesti ja rajoitetusti verovelvollista tulee verottaa samalla taval-

la, kun verovelvollisten tilanne on objektiivisesti tarkasteltuna samanlainen.
70

 

 

Rajoitetusti ja yleisesti verovelvollisten ei katsota aina olevan samanlaisessa tilanteessa, 

jolloin verotuskin voi olla erilainen. Rajoitetusti ja yleisesti verovelvollisen erilainen 

verotus on syrjivää, jos tilanteiden välillä ei ole objektiivista eroa, jolla erilainen verotus 

voitaisiin perustella.  Perustamissopimuksen vastaista syrjintää ja rajoitetusti verovel-
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vollisen syrjivää verotusta ei sallita, jos syrjintää ei voida perustella oikeuttamisperus-

teella.
71

 

 

Osinkojen lähdeverotusta koskevien ja jo edelläkin esiteltyjen tuomioiden perusteella 

oli selvää, että Suomen lainsäädännössä olevien osingosta perittävää lähdeveroa koske-

vien säännösten voitiin katsoa olevan selvästi ristiriidassa Euroopan unionin oikeuden ja 

unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön kanssa. Ristiriita EU-oikeuden ja Suomen 

kansallisen lainsäädännön välille syntyi, koska Suomessa perittiin ennen 1.1.2009 voi-

massa olleen lähdeverolain perusteella lähdevero tietyissä rajat ylittävissä tilanteissa, 

vaikka vastaavaa veroa ei peritä samanlaisissa kansallisissa tilanteissa.
72

 Ristiriidat EU-

oikeuden ja kansallisen lainsäädännön välillä johtivat lähdeverolain muutoksiin 

1.1.2009 alkaen. Tätä asiaa tarkastellaan tarkemmin tutkielman seuraavassa luvussa. 

 

Johdannossa muodostettuun tutkimuskysymykseen ”Mitä vaatimuksia EU-oikeus aset-

taa Suomesta rajojen yli maksettavien osinkojen lähdeverotukselle?” on edellä esitetyn 

perusteella saatu muodostettua vastaus. EU:n perustamissopimuksen perusvapauksien, 

sisämarkkinoiden periaatteiden ja osinkojen lähdeverotukseen vaikuttavan direktiivin 

sekä Unionin tuomioistuimen ja Suomen kansallisen oikeuskäytännön perusteella voi-

daan todeta olevan tiettyjä vaatimuksia Suomen kansalliselle lainsäädännölle rajat yli 

maksettavien osinkojen lähdeverotusta koskevissa tapauksissa. 

 

Suomesta rajojen yli maksettavien osinkojen lähdeverotukselle EU:n perustamissopi-

mus asettaa tietyt rajoitukset, kun perustamissopimus takaa pääomien vapaan liikku-

vuuden ja sijoittautumisvapauden. Näin ollen Suomen kansallinen lainsäädäntö ei saa 

rajoittaa pääomien, eli tarkastelussa olevien osinkojen, liikkuvuutta. Perustamissopimus 

turvaa myös sijoittautumisvapauden, eli Suomen kansallinen lainsäädäntö ei saa tehdä 

valtioon sijoittautumista epäsuotuisaksi ulkomaiselle yhteisölle kotimaiseen yhteisöön 

verrattuna. 
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Lisäksi edellä esitetyn oikeuskäytännön valossa voidaan todeta, että osinkoja maksetta-

essa yleisesti ja rajoitetusti verovelvollista tulee kohdella ja verottaa saamastaan osin-

gosta samalla tavalla, kun verovelvollisten tilanne on objektiivisesti tarkasteltuna sa-

manlainen. 

 

Edellä esitetyn perusteella voidaan myös todeta, että useiden jäsenmaiden ja Suomen 

osinkojen lähdeverotuksessa on ollut ja saattaa olla edelleen ongelmia ja ristiriitoja EU-

oikeuden vaatimusten kanssa. Tutkielmassa tullaan keskittymään Suomen lähdevero-

tuksen EU-oikeudenmukaisuuteen ja sen arviointiin. Suomen rajoitetusti verovelvolli-

selle maksettavan osingon verotusta säätelevä lainsäädäntö ja ristiriidat EU-oikeuden 

vaatimusten kanssa tullaan käymään läpi tutkielman seuraavassa luvussa.  
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3. OSINKOJEN LÄHDEVEROTUS VOIMASSA OLE-

VAN LAINSÄÄDÄNNÖN MUKAAN 

3.1. Osingon käsite 

 

Suomen sisäinen lainsäädäntö ei sisällä osinkotulon määritelmää. Varsinainen osinko-

käsite on Suomessa ymmärretty suppeasti. Osinko -käsitteen ei katsota kattavan esim. 

peiteltyä osingonjakoa. Lähtökohta osingon käsitteen määrittelyssä on se, että osinkona 

pidetään vain yhtiöoikeudellisesti voitonjakona jaettuja eriä. Yhtiöoikeudessa osingolla 

tarkoitetaan yhtiökokouksen päätökseen perustuvaa voitonjakokelpoisten varojen puit-

teissa tapahtuvaa osakeyhtiön voitonjakoa. Osingonjaolle on ominaista voitonjaon ja-

kautuminen osakkeiden antamien osinko-oikeuksien suhteessa.
73

 

 

Tulo, joka on osinkoa sisäisen lainsäädännön mukaan, ei välttämättä ole osinkoa vero-

sopimuksia tai EU:n emo-tytäryhtiödirektiiviä sovellettaessa. Tuloa, joka on Suomen 

sisäisen lainsäädännön mukaan osinkoa, verotetaan Suomessa osinkona, ja tuloa, joka 

on Suomen sisäisen lainsäädännön mukaan jotakin muuta tuloa, verotetaan Suomessa 

kyseisenä muuna tulona. Näin toimitaan siitä riippumatta, minä tulona kyseistä tuloa 

pidetään verosopimuksia ja emo-tytäryhtiödirektiiviä sovellettaessa. Verosopimusten ja 

emo-tytäryhtiödirektiivin tulo -käsitteet vaikuttavat ainoastaan siihen, missä laajuudessa 

Suomella on oikeus verottaa jotakin tiettyä tuloa.
74

 

 

Koska Suomen sisäinen lainsäädäntö ei sisällä osinkotulon määritelmää, on määritelmää 

etsittävä muista lähteistä. Rajat ylittävissä tilanteissa osinkotulon määritelmää voidaan 

yrittää ratkaista esimerkiksi verosopimusten osinkomääritelmien avulla. Verosopimus-

ten osinkomääritelmät muodostuvat OECD:n malliverosopimuksen osinkomääritelmän 

tavoin kolmesta osasta. OECD:n malliverosopimuksen mukaan osinko on: 

- tuloa, joka on saatu osakkeista, osuustodistuksista tai muista samankaltaisista 

voitto-osuuteen oikeuttavista todistuksista, kaivososakkeista tai perustajaosuuk-

sista 
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- tuloa muista voitto-osuuteen oikeuttavista oikeuksista, jotka eivät ole saamisia 

- tuloa, joka on saatu muista yhtiöosuuksista ja jota voittoa jakavan yhtiön asuin-

valtion lainsäädännön mukaan kohdellaan verotuksellisesti samalla tavalla kuin 

osakkeista saatua tuloa.
75

 

 

Verosopimusten lisäksi rajat yli maksettavien osinkojen verotusta säätelee emo-

tytäryhtiödirektiivi. Emo-tytäryhtiödirektiivi rajoittaa osinkojen verotusta, kun kyseessä 

on voitonjako yhdessä EU:n jäsenvaltiossa asuvalta direktiivissä erikseen mainitun 

muotoiselta yhteisöltä toisessa jäsenvaltiossa asuvalle direktiivissä mainitulle yhteisölle. 

Suomen osalta direktiivi koskee osakeyhtiöitä, osuuskuntia, säästöpankkeja ja vakuu-

tusyhtiöitä. Lisäksi direktiivin mukaan voitonjaon saajayhteisön tulee omistaa vähintään 

10 % voittoa jakavan yhteisön pääomasta, tai äänimäärästä. Emo-tytäryhtiödirektiivi 

koskee siten ainoastaan suorasijoitusosinkoja.
76

 

 

 

3.2. Yleisesti verovelvollisen saamien osinkojen verotus 

3.2.1. Yleinen verovelvollisuus ja verotettava osinko 

 

Vaikka tutkielma käsittelee rajoitetusti verovelvollisen saamien osinkojen lähdeverotus-

ta ja sitä, toteuttaako Suomen nykyinen rajoitetusti verovelvolliselle maksettujen osin-

kojen lähdeverojärjestelmä EU-oikeuden asettamat vaatimukset, on yleisesti verovelvol-

lisen saamien osinkotulojen verotus tarpeellista esitellä lyhyesti, jotta myöhemmin teh-

tävä vertailu on selkeämmin ymmärrettävissä. Vertailua tutkielmassa tullaan tekemään, 

kun pohditaan, onko yleisesti verovelvollisen saamien osinkojen verotus ja rajoitetusti 

verovelvollisen saamien osinkojen lähdeverotus samanlaista toisiaan vastaavissa tilan-

teissa ja näin ollen EU-oikeuden mukaista.  

 

Tuloverolain 9 §:n mukaan Suomessa yleisesti verovelvollinen on verovuonna Suo-

messa asunut luonnollinen henkilö, yhteisö, yhteisetuus ja kuolinpesä. Yleisesti vero-

velvollinen on velvollinen suorittamaan veroa Suomesta ja muualta saamastaan tulosta. 
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TVL 10 § 6 momentin mukaan Suomesta saatua tuloa on osinko, osuuspääoman korko, 

ja muu niihin rinnastettava tulo, joka on saatu suomalaiselta osakeyhtiöltä, osuuskun-

nalta tai muulta yhteisöltä.  

 

 

3.2.2. Yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkilön Suomesta saamien osinko-

jen verotus 

 

Suomessa yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkilön julkisesti noteeratusta yhtiöstä 

saamasta osinkotulosta on TVL 33 a §:n mukaan 70 % veronalaista pääomatuloa ja 30 

% verovapaata tuloa.
77

 TVL 124 §:n mukaan pääomatulosta suoritetaan tuloveroa 30 %. 

Siltä osin kuin verovelvollisen verotettavan pääomatulon määrä ylittää 50 000 euroa, 

pääomatulosta suoritetaan veroa 32 %. 

 

TVL 33 b §:n mukaan luonnollisen henkilön muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiöstä 

saama osinkotulo on joko verovapaata tai veronalaista pääoma- tai ansiotuloa. Muusta 

kuin julkisesti noteeratusta yhtiöstä saatu osinko on TVL 33 b §:n mukaan verovapaata 

tuloa siihen määrään asti, joka vastaa osakkeiden matemaattiselle arvolle laskettua 9 

%:n vuotuista tuottoa. Osingosta verovapaata on osuus, joka vastaa yhdeksän prosentin 

vuotuista tuottoa osakkeiden matemaattisesta arvosta, kuitenkin vain 90 000 euroon asti. 

Osingon ylittäessä 90 000 euron määrän, mutta ei yhdeksän prosentin vuotuista tuottoa, 

on ylittävästä osuudesta 70 % veronalaista pääomatuloa ja 30 % verovapaata tuloa. 

90 000 euron raja on osingonsaajakohtainen. Rajaa laskettaessa huomioidaan kaikki 

muiltakin julkisesti noteeratuilta yhtiöiltä saadut pääomatulo-osingot. TVL 124 § mää-

rittelee pääomatulona verotettavan tulon veroprosentin: Pääomatulosta suoritetaan tulo-

veroa 30 %. Siltä osin kuin verovelvollisen verotettavan pääomatulon määrä ylittää 50 

000 euroa, pääomatulosta suoritetaan veroa 32 %. Vuotuisen 9 %:n tuoton ylittävältä 

osalta osingosta 70 % on ansiotuloa ja 30 % verovapaata tuloa. Ansiotulo-osingon vero-

prosentti määräytyy progressiivisen veroasteikon mukaan.
78
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3.2.3. Yleisesti verovelvollisen yhteisön Suomesta saamien osinkojen verotus 

 

Suomessa yleisesti verovelvollisen yhteisön saamat osingot ovat suurilta osin verova-

paita EVL 6 a §:n mukaan. Yleisesti verovelvolliselle yhteisölle osingonsaajana verova-

paata tuloa ovat listaamattoman yhtiön jakamat osingot sekä listatun
79

 yhtiön toiselle 

listatulle yhtiölle jakamat osingot. Lisäksi listaamattoman yhtiön listatusta yhtiöstä 

saama osinkotulo on verovapaata tuloa, silloin kun listaamaton yhtiö omistaa osinkoa 

jakavan listatun yhtiön osakepääomasta vähintään 10 %. Jos laissa mainittu omistusehto 

ei täyty, on listaamattoman yhtiön listatusta yhtiöstä saamasta osingosta 75 % ve-

ronalaista tuloa ja 25 % verovapaata tuloa.
80

 

 

EVL 11 §:ssä tarkoitettuun sijoitusomaisuuteen kuuluvista osakkeista saatu osinko on 

kuitenkin aina 75 prosenttisesti veronalaista ja 25 prosenttisesti verovapaata tuloa. (EVL 

6a §). EVL 11 §:n mukaan sijoitusomaisuudella tarkoitetaan raha-, vakuutus- ja eläke-

laitosten varojen sijoittamiseksi hankkimia arvopapereita. Ulkomaiselta emo- ja tytär-

yhtiödirektiivissä
81

 mainitulta yhtiöltä saatu osinko voi olla verovapaa, jos osingonsaa-

jana oleva yhteisö omistaa välittömästi vähintään 10 % osinkoa jakavan yhtiön osake-

pääomasta.
82

  

 

Suomessa elinkeinotulon verotus on ns. nettoverotusta eli verovelvollinen saa elinkeino-

toiminnan tuloa laskettaessa EVL 7 §:n mukaan vähentää elinkeinotoiminnassa tulon 

hankkimisesta ja säilyttämisestä johtuneet menot ja menetykset. EVL 8 § 10 kohdan 

mukaan vähennyskelpoista on mm. vakuutusyhtiöiden, vakuutusyhdistysten, vakuutus-

kassojen ja muiden niihin rinnastettavien vakuutuslaitosten lakisääteiset siirrot korva-

us- ja vakuutusmaksuvastuuseen sekä eläkesäätiöiden ja muiden niihin rinnastettavien 
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eläkelaitosten eläke sitoumuksista ja muista sellaisista sitoumuksista johtuvan vastuun 

peittämiseen tarvittavat vakuutusteknisten perusteiden mukaan lasketut määrät. Tämä 

vähennysoikeus on vain yleisesti verovelvollisella ja EVL 7 § 10 kohdassa mainituilla 

yhteisöillä. 

 

Yleisesti verovelvollisen yhteisön saamien osinkojen verotustilanteet on tärkeä käydä 

läpi tutkielman tässä vaiheessa. Yleisesti verovelvollisen saamien osinkotulojen vero-

tustilanteisiin tullaan tekemään vertailua myöhemmin, kun pohditaan, kohdellaanko 

yleisesti verovelvollista ja rajoitetusti verovelvollista samanlaisessa tilanteessa eri taval-

la, ja tapahtuuko EU-oikeuden perusvapauksien vastaisia rajoituksia tai syrjintää. 

 

 

3.3. Rajoitettu verovelvollisuus ja pääsäännön mukaan lähdevero-

tettavat osingot 

 

Tutkielma käsittelee nimenomaan rajoitetusti verovelvollisen osinkoverotusta tutkiel-

man laatimisen hetkellä. Myös lopullinen pohdinta siitä, onko Suomen osinkojen lähde-

verojärjestelmä EU-oikeuden vaatimusten mukainen, tullaan tekemään tutkielman laa-

dintahetkellä voimassa olevan osinkojen lähdeverojärjestelmän osalta. Osinkojen lähde-

verotus on kuitenkin ollut lähivuosina merkittävien muutosten kohteena ja siksi tutkiel-

massa käsitellään myös vuonna 2009 osinkojen lähdeverotukseen voimaan tulleita muu-

toksia ja tähän lakimuutokseen johtaneita seikkoja ja ristiriitoja EU-oikeuden ja ennen 

vuotta 2009 voimassa olleen lähdeverolain välillä.  

 

Tuloverolain 9 § määrittää verovelvollisuuden; luonnollista henkilöä pidetään Suomessa 

rajoitetusti verovelvollisena, jos hänen ei katsota asuvan Suomessa eli hän ei ole Suo-

messa yleisesti verovelvollinen. Yhteisö on Suomessa yleisesti verovelvollinen, jos se 

on kotimainen ja rajoitetusti verovelvollinen, jos se on ulkomainen. Yhteisön katsotaan 

olevan ulkomainen, jos se on rekisteröity ulkomailla
83

. TVL 9 §:n mukaan rajoitetusti 

verovelvollinen luonnollinen henkilö ja yhteisö ovat verovelvollisia vain Suomesta 

saamastaan tulosta. Rajoitetusti verovelvolliset maksavat saamastaan osingosta veroa 
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Suomeen vain, jos osinko on saatu Suomesta tai jos se liittyy Suomessa olevaan kiinte-

ään toimipaikkaan
84

. Suomesta saadut tulot on lueteltu TVL 10 §:ssä. Luettelo on tyh-

jentävä siinä mainittujen tulojen osalta. TVL 10 § 6 momentin mukaan Suomesta saatua 

tuloa on osinko, osuuspääoman korko ja muu niihin rinnastettava tulo, joka on saatu 

suomalaiselta osakeyhtiöltä, osuuskunnalta tai muulta yhteisöltä.  

 

Rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saamien ja veronalaiseksi katsottujen osinkojen 

vero toimitetaan pääsääntöisesti lähdeverolain mukaan lähdeverotuksena eli osingosta ei 

tällöin tarvitse antaa erikseen veroilmoitusta. Vero peritään joko lähdeverona lähdevero-

lain mukaan tai määrätään verotusmenettelylain mukaisessa järjestyksessä. Tulot, joista 

maksaja perii lähdeveron, on lueteltu tyhjentäväsi lähdeverolain 3 §:ssä. Lähdeverotus 

on ns. bruttoverotusta, eli osingon hankkimisesta aiheutuneita kuluja ei ole oikeutta vä-

hentää. Osinkojen verotus toimitetaan Suomessa lopullisena lähdeverotuksena, jolloin 

osingoista ei tarvitse antaa veroilmoitusta.
85

 

 

Lähdeverolain 3 §:n mukaan lähdevero suoritetaan koko osingon määrästä. Tämä tar-

koittaa, että rajoitetusti verovelvollisen saama osinko on kokonaan veronalaista, kun 

taas yleisesti verovelvollisen saama osinko voi olla kokonaan tai osittain verovapaata 

edellä esitetyn mukaisesti. Lähdeverolain 7 §:n mukaan rajoitetusti verovelvolliselle 

yhteisölle ja luonnolliselle henkilölle maksetusta osingosta peritään 24,5 % tai 18,38 % 

suuruinen lähdevero. 

 

Ennen vuotta 2009 rajoitetusti verovelvolliselle yhteisölle maksetusta osingosta ei perit-

ty lähdeveroa tiettyjen ehtojen täyttyessä. Osingonsaajana olevan yhteisön tuli olla emo-

tytäryhtiödirektiivissä tarkoitettu yhteisö, joka maksoi direktiivissä tarkoitettua veroa ja 

joka ei ollut vapautettu verosta. Osingonsaajana olevan yhteisön oli lisäksi omistettava 

osinkoa maksavan yhtiön pääomasta välittömästi vähintään 15 %.
86

 

 

Rajojen yli maksettavien osinkojen verotukseen vaikuttaa merkittävästi, onko kyseessä 

suorasijoitus- vai portfolio-osinko. Suorasijoitusosinkoja ovat yhtiöiden väliset osingot 
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kun yhtiöiden välillä vallitsee vähintään tietyn tasoinen omistussuhde. Kaikki muut, ku-

ten luonnollisten henkilöiden saamat osingot ja yhtiöiden saamat osingot kun omistus-

suhde ei täytä suorasijoitusomistuksen vaatimuksia, ovat portfolio-osinkoja.
87

 Osinkojen 

lähdeverotus koskee pääsääntöisesti vain portfolio-osinkoja, koska suorasijoitusosingot 

ovat yleensä verovapaita verosopimusten tai emo- ja tytäryhtiödirektiivin perusteella. 

 

Yhteenvetona rajoitetusti verovelvollisen osinkoverotusta voidaan kuvailla seuraavasti. 

Kun rajoitetusti verovelvollinen saa Suomesta osinkoa, maksaja perii tulosta 24,5 %:n 

tai 18,38 % suuruisen lopullisen lähdeveron suorituksen yhteydessä, ellei verosopimus 

edellytä pienempää veroprosenttia tai ellei tuloa ole muulla tavoin vapautettu lähdeve-

rosta
88

. 

 

 

3.4. Ongelmia osinkojen lähdeverotuksessa ja kansallisten tuomiois-

tuimien osinkoverotusta koskeva ratkaisu – yhteisö  

3.4.1. Ongelmia osinkojen lähdeverotuksessa yhteisö osingonsaajana 

 

Suomessa osinkojen lähdeverotukseen on liittynyt paljon ongelmallisia tilanteita. Ennen 

vuoden 2009 lakimuutoksia Suomen lainsäädännön mukaan ulkomaille maksettavia 

osinkoja verotettiin pääsääntöisesti 28 % lähdeverolla. Vastaavassa tilanteessa osinko 

saattoi kuitenkin tilanteesta riippuen olla Suomessa asuvalle verovapaata. Kuten edellä 

kohdassa 2.3.2. käsiteltiin SEUT 63 artiklan mukaisesti kiellettyjä ovat kaikki rajoituk-

set, jotka koskevat pääoman liikkeitä jäsenvaltioiden välillä. Kun ulkomaille maksetta-

via osinkoja Suomessa kuitenkin verotettiin, syntyi selvä ristiriita Suomen lainsäädän-

nön ja EU-vaatimusten välille.  

 

Ongelmallinen tilanne syntyi esimerkiksi silloin, kun Suomalainen julkisesti noteeraa-

maton yhtiö jakoi osinkoa ruotsalaiselle yhtiölle. Verosopimuksen määräysten mukaan 

osinkoa voitiin verottaa Suomessa ja siihen kohdistui 15 % suuruinen lähdevero. Kui-

tenkin SEUT 63 artiklassa todetaan, kiellettyjä ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat 
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pääomanliikkeitä jäsenvaltioiden välillä taikka jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden 

välillä. Näin ollen Suomesta osinkotuloa saavaa rajoitetusti verovelvollista osingonsaa-

jaa ei saa verottaa ankarammin kuin vastaavassa tilanteessa olevaa Suomessa yleisesti 

verovelvollista osingonsaajaa. Kun ruotsalaiselle yhtiölle maksetusta osingosta perittiin 

lähdevero, voitiin tämän katsoa aiheuttavan selvän ristiriidan EU-oikeuden vaatimuksen 

kanssa. Suomessa tällaista ristiriitatilannetta on ratkottu kansallisissa tuomioistuimissa 

ja seuraavaksi käsitellään merkittävä tuomio.  

 

 

3.4.2. Suomen kansallisten tuomioistuimien osinkojen lähdeverotusta koskeva 

ratkaisu - yhteisö 

 

Suomessa vielä vuoden 2008 loppuun asti voimassa olleen käytännön ja lähdeverolain 

mukaan, ulkomaisen osingonsaajan olisi pitänyt maksaa lähdeveroa koko osingon mää-

rästä 28 %. Ennen vuotta 2009 voimassa olleen lähdeverolain säännöksiä pidettiin kes-

kusverolautakunnan päätöksessä EU:n perustamissopimuksen pääoman vapaan liikku-

vuuden säännöksen vastaisena
89

.  

 

Keskusverolautakunta on antanut ennakkoratkaisun, jolla oli merkittävä vaikutus Suo-

mesta rajoitetusti verovelvolliselle maksettavien osinkojen lähdeverotukseen ja lähdeve-

rolain uudistamiseen. Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu 27/2008 käsittelee osin-

kojen verovapautta suomalaisen julkisesti noteeraamattoman yhtiön ja ruotsalaisen yh-

tiön välillä.  

 

KVL:2008/27: Suomalainen julkisesti noteeraamaton yhtiö A Oy aikoi jakaa osinkoa 

ruotsalaiselle yhtiölle X AB:lle. X AB omisti noin 9 prosenttia A Oy:n osakekannasta. 

Verosopimuksen määräysten mukaan osinkoa voitiin verottaa Suomessa ja siihen koh-

distui 15 prosentin suuruinen lähdevero. Hakemuksen olosuhteissa X AB:n saama osin-

ko oli Ruotsissa verovapaata tuloa. 

 

EY-oikeuden selvät, täsmälliset ja ehdottomat normit ovat välittömästi sovellettavaa oi-

keutta ja jäsenvaltioiden viranomaisten on jätettävä soveltamatta sellaisia sisäisen lain-
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säädännön säännöksiä, jotka ovat tällaisten normien vastaisia. Perustamissopimuksen 

56 artiklan mukaan kiellettyjä ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pääomanliikkeitä 

jäsenvaltioiden välillä taikka jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välillä. Näiden peri-

aatteiden on katsottava merkitsevän muun muassa sitä, että Suomesta osinkotuloa saa-

vaa rajoitetusti verovelvollista osingonsaajaa ei saa verottaa ankarammin kuin vastaa-

vassa tilanteessa olevaa Suomessa yleisesti verovelvollista osingonsaajaa. 

 

Veron perimisen X AB:n saamasta osinkotulosta katsottiin merkitsevän rajoitetusti ve-

rovelvollisen osingonsaajan ankarampaa verotusta verrattuna vastaavassa tilanteessa 

olevaan Suomessa yleisesti verovelvolliseen. Kun otettiin lisäksi huomioon, että X 

AB:llä ei ollut mahdollisuutta saada lähdeveron hyvitystä Ruotsissa, ei osingosta, joka 

maksettiin ruotsalaiselle X AB:lle, ollut perittävä lähdeveroa Suomessa. Ennakkoratkai-

su vuodelle 2008. 

 

Mainittakoon, että keskusverolautakunnan antama ennakkoratkaisu KVL 27/008 oli 

pohjana lähdeverolakiin tulleille muutoksille, jotka astuivat voimaan 1.1.2009. 

 

 

3.5. Rajoitetusti verovelvollisen yhteisön Suomesta saamien osinko-

tulojen lähdeverotus 

 

Vuodesta 2009 alkaen lähdeverolain mukaan suomalaisen yhteisön rajoitetusti verovel-

volliselle yhteisölle maksamasta osingosta ei tiettyjen edellytysten täyttyessä peritä 

Suomessa lähdeveroa, jos vastaavien kotimaisten yhteisöjen välillä maksettu soinko oli-

si verovapaa
90

. Rajoitetusti verovelvollisen yhteisön suomalaiselta yhteisöltä saama 

osinko on verovapaa edellyttäen, että kaikki seuraavat edellytyksistä täyttyvät: 

- Osingonsaajana oleva yhteisö vastaa TVL 33 d §:n 4 momentissa tai EVL 6 a 

§:ssä tarkoitettua kotimaista yhteisöä, 

- Osinko olisi verovapaata kotimaiselle yhteisölle, 

- Osingonsaajana olevan yhteisön kotipaikka on Euroopan talousalueella, 

- Suomen ja osingonsaajan välillä sovelletaan sopimusta virka-avusta ja tietojen-

vaihdosta veroasioissa, 
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- Osingonsaajan selvityksen mukaan lähdeveroa ei voida tosiasiassa kokonaisuu-

dessaan hyvittää osingonsaajan kotivaltiossa.
91

  

 

Lähdeverolain muutosta sovelletaan osinkotulon lisäksi yhteisön saamaan osuuskunnan 

osuuspääomaan, sijoitusosuuden ja lisäosuuden korkoon, kotimaisen säästöpankin kan-

tarahasto-osuudelle ja lisärahasto-osuudelle maksamaan voitto-osuuteen ja korkoon se-

kä keskinäisen vakuutusyhtiön ja vakuutusyhdistyksen maksamaan takuupääoman kor-

koon.
92

 

 

Vuoden 2009 alusta lähtien lähdeverolain 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan osingosta 

on perittävä 18,38 % lähdevero tiettyjen edellytysten täyttyessä. Jotta lähdevero peri-

tään, on seuraavien edellytysten täytyttävä: 

- osingonsaajan oltava Euroopan talousalueella oleva yhteisö, 

- osinkoa jakavan kotimaisen yhtiöin osakkeiden on kuuluttava osingonsaajan si-

joitusomaisuuteen eikä lähdeverosta voida vapauttaa emo-tytäryhtiödirektiivin 

perusteella, 

- osingonjakajan tulee olla julkisesti noteerattu yhtiö, jonka osakepääomasta osin-

gonsaaja ei omista välittömästi vähintään kymmentä prosenttia.
93

 

 

Uuden säännöksen tarkoitus on verottaa ulkomaista yhteisöä kuten vastaavaa kotimaista 

yhteisöä. Lähdeverolakiin perustuva 18,38 % lähdevero vastaa 24,5 % yhteisöve-

rokannalla laskettua veroa osingosta, josta 75 % on veronalaista
94

. Näin vero vastaa vas-

taavassa tilanteessa olevan yleisesti verovelvollisen yhteisön verotusta. Seuraava esi-

merkki näyttää kuinka veron määrä on sama molemmissa tilanteissa. 

 

Esimerkki 1. Julkisesti noteerattu yhtiö jakaa osinkoa 50.000 euroa sekä suomalaiselle 

yleisesti verovelvolliselle yhteisölle että ulkomaiselle rajoitetusti verovelvolliselle yh-

teisölle. Suomalaiselle yhtiölle osingosta on veronalaista 75 % ja yhteisöverokannalla 

(24,5 %) veroa tulee maksettavaksi 9187,5 euroa. Ulkomainen yhteisölle vastaavasta 

osingosta tulee lähdeverolain mukaan maksettavaksi 18,38 % lähdevero eli 9190 euroa.  
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Rajoitetusti verovelvollisen yhteisön verotukseen tulleen muutoksen, 18,38 % lähdevero 

tiettyjen edellytysten täyttyessä, tarkoitus on verottaa ulkomaista yhteisöä samalla taval-

la kuin vastaavaa kotimaista yhteisöä. Tarkastelun ja esimerkki 1 perusteella säännös 

vaikuttaa oikeudenmukaiselta ja EU-oikeuden mukaiselta, koska veron määrä ulko-

maiselle rajoitetusti verovelvolliselle yhteisölle ja kotimaiselle yleisesti verovelvollisel-

le yhteisölle on vastaavassa tilanteessa sama. 

 

Lähdeverolain valmisteluvaiheessa valiokuntakäsittelyssä keskustelua herättivät eräät 

lakiin ehdotetut seikat. Huomiota kiinnitettiin esimerkiksi juuri lähdeverolakiin tullee-

seen 7 §:n 1 momentin 3 kohtaan, jonka mukaan lähdevero on 18,38 % osingosta, jos 

osinkoa jakavan yhteisön osakkeet kuuluvat osingonsaajan sijoitusomaisuuteen.
95

 Elin-

keinoverolain 11 §:n mukaan sijoitusomaisuutta ovat raha-, vakuutus- ja eläkelaitosten 

varojen sijoittamiseksi tai sijoitusten turvaamiseksi hankkimat arvopaperit, kiinteistöt ja 

muu sellainen omaisuus, saamisia lukuun ottamatta. Sijoitusomaisuus on käsitteenä 

puhtaasti kansallinen, eikä suoraa vastinetta muiden valtioiden verolainsäädännöstä löy-

tyne. Näin ollen, kun osinkoa maksetaan Euroopan yhteisöjen alueella olevalle sijoitta-

jalle, on kai käytännössä mahdotonta saada selvitystä, mihin omaisuuslajiin sijoituksen 

kohteena olevat osakkeet sijoittajalla kuuluvat.
96

 2009 alusta lähdeverolakia on tarkoi-

tettu sovellettavaksi rajoitetusti verovelvollisten vastaavien laitosten vastaavista arvopa-

pereista saamiin osinkoihin.
97

 Lainsäätäjän käsityksen mukaan sijoitusomaisuuden käsi-

te on Suomen lainsäädännön käsite, jonka soveltaminen rajat ylittävissä tilanteissa ei 

pitäisi tuottaa mainittuja tulkintaongelmia.
98

  

 

 

3.6. Emo-tytäryhtiödirektiivin kattamat verovapaat osingot 

 

Pääsäännöistä poiketen Suomi ei verota suomalaisen yhteisön toisessa EU-valtiossa 

asuvalle yhtiölle maksamia EU:n emo-tytäryhtiödirektiivin soveltamisalaan kuuluvia 
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suorasijoitusosinkoja. Emo-tytäryhtiödirektiivin vaatimuksen on pantu täytäntöön läh-

deverolain 3.6 §:ään.
99

 Lähdeverolain 3 § 6 kohdan mukaan lähdeveroa ei ole suoritet-

tava eri jäsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytäryhtiöihin sovellettavasta yhteisestä vero-

tusjärjestelmästä annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY, jäljempänä emo- ja tytär-

yhtiödirektiivi, 2 artiklassa tarkoitetulle yhtiölle maksettavasta osingosta, jos yhtiö 

omistaa välittömästi vähintään 10 % osingon maksavan yhtiön pääomasta. 

 

Lähdeverovapauden edellytyksenä on lisäksi, että osingonsaajan on oltava yhtiömuodol-

taan emo-tytäryhtiödirektiivin liitteessä mainittu yhteisö. Tällaisia liitteessä mainittuja 

yhteisöjä ovat mm. eurooppayhtiöt sekä eri EU-valtioiden julkiset ja yksityiset osakeyh-

tiöt. Osingonsaajayhteisön verotuksellinen kotipaikka on oltava jonkin EU-valtion vero-

lainsäädännön mukaan kyseisessä valtiossa. Lisäksi osingonsaajan tulee olla velvollinen 

maksamaan saamastaan osingosta jonkin EU-valtion yhteisöveroa ilman mahdollisuutta 

verovapaaseen kohteluun.
100

 

 

Vuoden 2009 alusta vähimmäisomistusosuusvaatimus alennettiin 15 %:sta 10 %:iin. 

Muutos tarkoittaa käytännössä, että rajoitetusti verovelvolliselle yhteisölle maksetusta 

osingosta ei peritä lähdeveroa tämän ollessa emo- ja tytäryhtiödirektiivissä oleva yhtei-

sö ja välittömän omistusosuuden ollessa välittömästi vähintään 10 %.
101

  Ulkomaiselle 

yhteisölle maksettavan osingon ja verovapauden vähimmäisomistusosuusvaatimuksen 

muutos 15:sta %:sta 10 %:iin astui voimaan neuvoston direktiivillä 2003/123/EY 1 päi-

västä tammikuuta 2009 alkaen. Muutettu laki on tältä osin neuvoston direktiivin mukai-

nen, eikä tässä kohtaa enää synny ristiriitaa EU-oikeuden vaatimuksiin. 
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3.7. Ongelmia osinkojen lähdeverotuksessa ja kansallisten tuomiois-

tuimien osinkoverotusta koskeva ratkaisu – luonnollinen henki-

lö 

3.7.1. Ongelmia osinkojen lähdeverotuksessa luonnollinen henkilö osingonsaa-

jana 

 

Suomessa osinkojen lähdeverotukseen on liittynyt ongelmallisia tilanteita sekä yhteisön 

että luonnollisen henkilön saamien osinkojen verotusta pohdittaessa. Ennen vuoden 

2009 lakimuutoksia Suomen lainsäädännön mukaan ulkomaille luonnolliselle henkilölle 

maksettavia osinkoja verotettiin pääsääntöisesti 28 % lähdeverolla. Samassa tilanteessa 

osinko saattoi kuitenkin tilanteesta riippuen olla Suomessa asuvalle luonnolliselle hen-

kilölle kokonaan tai osittain verovapaata. Kuten edellä kohdassa 2.3.2. käsiteltiin SEUT 

63 artiklan mukaisesti kiellettyjä ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pääoman liik-

keitä jäsenvaltioiden välillä. Kun ulkomaille rajoitetusti verovelvolliselle maksettavia 

osinkoja Suomessa verotettiin vastaavien osinkojen ollessa yleisesti verovelvolliselle 

verovapaita, syntyi ristiriita Suomen lainsäädännön ja EU-vaatimusten välille.  

 

Ongelmallinen tilanne syntyi esimerkiksi silloin, kun Suomalainen yksityinen osakeyh-

tiö jakoi osinkoa Isossa-Britanniassa asuvalle luonnolliselle henkilölle. Osinko verotet-

tiin pääsäännön mukaan 28 % mukaan. Ongelmaksi muodostui tilanne, jossa saman 

osingon saanut Suomessa asuva henkilö olisi saanut osingon osittain verovapaana Suo-

men kansallisen lainsäädännön mukaan verotettuna
102

. 

 

SEUT 63 artiklassa todetaan, että kiellettyjä ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pää-

omanliikkeitä jäsenvaltioiden välillä taikka jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välil-

lä. Näin ollen Suomesta osinkotuloa saavaa rajoitetusti verovelvollista luonnollista hen-

kilöä ei saa verottaa ankarammin kuin vastaavassa tilanteessa olevaa Suomessa yleisesti 

verovelvollista luonnollista henkilöä. Kun Isossa-Britanniassa asuvalle luonnolliselle 

henkilölle maksetusta osingosta perittiin lähdevero, voitiin tämän katsoa aiheuttavan 

selvän ristiriidan EU-oikeuden vaatimuksen kanssa. Suomessa tällaista ristiriitatilannet-
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ta on ratkottu kansallisissa tuomioistuimissa ja seuraavaksi käsitellään merkittävä tuo-

mio.  

 

 

3.7.2. Suomen kansallisten tuomioistuimien osinkojen lähdeverotusta koskevat 

ratkaisu – luonnollinen henkilö 

 

EU-sopimuksen asettamat reunaehdot osinkojen lähdeverotuksen osalta ovat olleet 

myös Suomessa kansallisten tuomioistuinten käsittelyssä. Korkeimman hallinto-

oikeuden päätös KHO 2008:23 käsittelee Suomessa rajoitetusti verovelvollisen luonnol-

lisen henkilön saamia osinkoja julkisesti noteeraamattomasta yhtiöstä. Tapauksessa 

korkein hallinto-oikeus sai tehtäväkseen ottaa kantaa Suomen osinkolähdeverojärjes-

telmän EU-sopimuksen mukaisuuteen. Korkein hallinto-oikeus ei nähnyt tarpeelliseksi 

hakea asiasta unionin tuomioistuimen kannanottoa
103

.  

 

Kysymyksessä oli tilanne, jossa Isossa-Britanniassa asuva luonnollinen henkilö sai 

osinkoa Suomesta yksityiseltä osakeyhtiöltä, josta henkilö itse omisti 35 %. Koska 

osinko jätettiin Suomessa olevalle pankkitilille, osinkoa ei verotettu Isossa-Britanniassa, 

ja osinkoa olisi tullut lähdeverottaa Suomessa 28 % verokannan mukaan. Ongelmaksi 

muodostui tilanne, jossa saman osingon saanut Suomessa asuva henkilö olisi saanut 

osingon osittain verovapaana Suomen kansallisen lainsäädännön mukaan verotettuna.
104

 

 

KHO 2008:23: Iso-Britanniassa asuva, Suomessa rajoitetusti verovelvollinen henkilö A 

omisti noin 35 prosenttia Suomessa asuvan julkisesti noteeraamattoman S Oy:n osak-

keista. A:n S Oy:ltä saama osinko maksettiin hänen pankkitililleen Suomessa, eikä sitä 

siirretty asuinvaltioon Iso-Britanniaan. Osinko verotettiin Suomen ja Iso-Britannian vä-

lisen verosopimuksen mukaan Suomessa ja siihen sovellettiin lähdeverolain säännöksiä. 

Keskusverolautakunta lausui ennakkoratkaisuna, että kun S Oy:n A:lle maksaman osin-

gon määrä vastasi enintään 9 prosentin vuotuista tuottoa laskettuna osakkeen matemaat-

tiselle arvolle, S Oy:n ei ollut perittävä lähdeveroa siltä osin kuin A:lle maksettava 

osinko ei ylittänyt 90 000 euroa. Jos A:n saaman osingon määrä ylitti 90 000 euroa, 
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lähdeveroa oli perittävä 28 prosenttia laskettuna tuon osingonosan 70 prosentin määräs-

tä. Jos osingon määrä ylitti edellä tarkoitetun vuotuisen tuoton, lähdeveroa oli perittävä 

lähdeverolaissa säädetty 28 prosenttia laskettuna tuon osingonosan 70 prosentin määräs-

tä. 

 

Veroasiamies vaati valituksessaan ennakkoratkaisun kumoamista ja lausuttavaksi uute-

na ennakkoratkaisuna ensisijaisesti, että A:n S Oy:ltä saamasta osingosta on perittävä 

lähdeveroa 28 prosenttia osingon kokonaismäärästä ja toissijaisesti, että A:n S Oy:ltä 

saaman osingon kokonaismäärästä on perittävä lähdeveroa 28 prosenttia, mutta lähdeve-

ro on jätettävä perimättä siltä osin, jolta lähdevero ylittää niiden verojen ja maksujen 

määrän, jotka kohdentuvat osinkoon jaettaessa osinko yleisesti verovelvolliselle. 

 

Kun otettiin huomioon S Oy:n asema lähdeveron perimiseen velvollisena, veroasiamie-

hen asiassa esittämät vaatimukset sekä EY 18 ja 56 artiklan määräykset, korkein hallin-

to-oikeus katsoi, ettei ollut syytä muuttaa Keskusverolautakunnan päätöksen lopputu-

losta ja hylkäsi veroasiamiehen valituksen. Äänestys 4 – 1. Ennakkoratkaisu vuodelle 

2007. 

 

Unionin tuomioistuimen aikaisemmin antamien tuomioiden ja jo edellä käsiteltyjen 

Denkavit II- ja Amurta-tapauksien perusteella korkein hallinto-oikeus katsoi, että ulko-

mailla (Isossa-Britanniassa) asuvan ja Suomessa asuvan osingonsaaja on vertailukelpoi-

nen ja näin ollen Suomessa asuvien saamat verovapaudet on myönnettävä myös muissa 

EU-valtioissa asuville. Denkavit II- ja Amurta-tapausten perusteella ja EU-sopimuksen 

pääomien vapaan liikkuvuuden periaatteen mukaan korkein hallinto-oikeus katsoi, että 

Isossa-Britanniassa asuvaa osingonsaajaa ei saa verottaa ankarammin kuin Suomessa 

asuvan osingonsaajan saamaa osinkoa verotetaan. Näin ollen EU-valtiossa asuvan osin-

gonsaajan osingosta ei voida periä 28 %:n lähdeveroa.
105
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3.8. Rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkilön Suomesta 

saamien osinkojen lähdeverotus 

 

Ennen vuoden 2009 lakimuutoksia rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkilön 

saamasta osingosta perittiin lähdevero joko voimassa olleen lähdeverolain tai Suomen ja 

henkilön asuinvaltion välisen verosopimuksen mukaan. Vuoden 2009 alusta lähdevero-

lain 13 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan rajoitetusti verovelvollinen luonnollinen hen-

kilö voi vaatia verotusmenettelylain mukaista verotusmenettelyä lähdeverotuksen sijaa. 

Tällä turvataan se, että tietyt edellytykset täyttävä rajoitetusti verovelvollinen maksaa 

osingosta veroa niin vaatiessaan enintään yhtä paljon kuin yleisesti verovelvollinen 

luonnollinen henkilö.
106

 Verotusmenettelylain mukainen osinkotulojen verotus voidaan 

soveltaa rajoitetusti verovelvollisiin luonnollisiin henkilöihin seuraavien edellytysten 

täyttyessä: 

- henkilön kotipaikka on Euroopan talousalueella, 

- osingonsaajan kotivaltioon voidaan soveltaa virka-apudirektiiviä
107

 tai Euroopan 

talousalueella muuta Suomen ja kotivaltion välistä sopimusta virka-avusta ja tie-

tojenvaihdosta, 

- osingosta perittävää lähdeveroa ei voida tosiasiassa hyvittää osingonsaajan koti-

valtiossa Suomen ja osingonsaajan asuinvaltion välisen verosopimuksen mu-

kaan.
108

 

 

Verotusmenettelylain mukaisessa järjestyksessä toimitettava verotus tarkoittaa käytän-

nössä sitä, että rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkilön osinkotulo lasketaan 

TVL:n säännösten mukaisesti ja verotetaan näin ollen samalla tavalla kuin yleisesti ve-

rovelvollisen saama osinkotulo. Verotusta sovelletaan sekä listattujen että listaamat-

tomien yhtiöiden jakamiin osinkoihin.
109
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Kun kyseessä on listaamattomasta yhtiöstä saatu osinkotulo, osingosta peritään käytän-

nössä ensin lähdeverolain 15 §:n mukainen 30
110

 % suuruinen lähdevero tai vero-

sopimuksen määräämä lähdevero ja verotusmenettelylain mukainen verotus toimitetaan 

vasta myöhemmin verovelvollisen sitä vaatiessa, jos kaikki edellä esitetyt ja laissa vaa-

ditut edellytykset täyttyvät.
111

 Verotusmenettelylain mukainen verotus voidaan yleensä 

toteuttaa vasta osingon maksamisen jälkeen, koska osingon pääomatulo-osuuden laske-

misen pohjana käytettävä osakkeen matemaattinen arvo vahvistetaan lopullisesti vasta 

osinkoa jakavan yhtiön verotuksen valmistuessa.
112

  

 

Verotusmenettelylain mukaista verotusta sovelletaan vaatimusten täyttyessä ja verovel-

vollisen sitä vaatiessa sekä listatuista että listaamattomista yhtiöistä saatuun osinkotu-

loon.
113

 Seuraava esimerkki kuvastaa listatusta yhtiöstä saatua osinkoa ja osingon vero-

tusta ennen ja jälkeen vuoden 2009 lakimuutosta. 

 

Esimerkki 2. Rajoitetusti verovelvollinen luonnollinen henkilö saa 100.000 euroa osin-

koa suomalaisesta julkisesti noteerausta yhtiöstä. Ennen lakiuudistusta osinko on koko-

naisuudessaan veronalaista ja lähdevero 28 %. Lähdeveroa osingosta 28.000 euroa. 

Vuodesta 2009 alkaen laissa mainitut edellytykset täyttyvät ja verovelvollinen vaatii ve-

rotusmenettelylain mukaisen verotuksen. Tällöin osingosta 70 % on veronalaista pää-

omatuloa ja 30 % verovapaata. Pääomatulon veroprosentti on 30. Vero osingosta 21 000 

euroa. 

 

Kuten esimerkistä 2 ilmenee, uusi käytäntö johtaa tässä tapauksessa edullisempaan lop-

putulokseen rajoitetusti verovelvollisen kannalta kuin verotuskäytäntö ennen vuotta 

2009. Edullisuus ei kuitenkaan ole tavoitteena tai tarkastelun kohteena, vaan nimen-

omaan samankaltainen verotuskohtelu yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkilön 

kanssa. Koska yleisesti verovelvollista koskee osittainen osingon verovapaussäännös, 

tulee sama periaate olla mahdollinen myös rajoitetusti verovelvollisella, jotta EU:n pe-

rustamissopimuksessa kiellettyä syrjintää ei tapahdu. 

                                                 
110

 lähdeverolaki 15 §: Pääomatulosta suoritetaan tuloveroa 30 prosentin mukaan. Siltä osin kuin 

verovelvollisen verotettavan pääomatulon määrä ylittää 50 000 euroa, pääomatulosta suoritetaan 

veroa 32 prosentin mukaan. 
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 Malmgrèn 2008, s. 70 - 71. 
112

 HE 113/2008, s. 11. 
113

 HE 113/2008, s. 11. 



47 

 

 

Rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkilön osingon lähdeverotukseen tullut muu-

tos tarkoittaa käytännössä sitä, että kun rajoitetusti verovelvollisen saama osinkotulo 

verotetaan VML:n mukaisessa järjestyksessä TVL:n mukaisesti, ovat yleisesi verovel-

vollinen ja rajoitetusti verovelvollinen täsmälleen samanlaisen verotuksen kohteena. 

Tällöin ristiriitaa EU-oikeuden asettamiin vaatimuksiin ei synny, koska rajoitetusti ve-

rovelvollinen luonnollinen henkilö maksaa osingosta saman verran veroa kuin yleisesti 

verovelvollinen luonnollinen henkilö. 

 

Rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkilön verotukseen sovelletaan vaihtoehtoi-

sesti siis lähdeverolain mukaista verotusta, vaatimuksesta verotusmenettelylain mu-

kaista verotusta tai vaatimuksesta verosopimuksen määräyksiä, jos sopimus merkitsee 

lievempää verotusta kuin lähdeverolaki. Euroopan talousalueella asuvalle luonnolliselle 

henkilölle maksettu verosopimusten mukainen lähdevero on yleensä 15 %
114

. Veroso-

pimuksen mukainen lähdevero voi siis olla alhaisempi kuin yleisesti verovelvollisen 

luonnollisen henkilön listatusta yhtiöstä saaman osingon vero, joka on 30
115

 %. 

 

Esimerkki 3. Julkisesti noteerattu yhtiö jakaa osinkoa 10.000 euroa sekä yleisesti vero-

velvolliselle luonnolliselle henkilölle että rajoitetusti verovelvolliselle luonnolliselle 

henkilölle. Yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkilön maksama vero on 21 %. 

(Listatusta yhtiöstä saadun osingon verotus; 70 % veronalaista 30 %:n pääomaverokan-

nalla; 70 % x 0,30 % = 21 %.) eli vero on 2.100 euroa. Rajoitetusti verovelvollisen 

luonnollisen henkilön saama osinko verotetaan verovelvollisen vaatimuksesta veroso-

pimuksen mukaan 15 % eli vero on 1.500 euroa. 

 

Kuten edellä esitetystä esimerkistä 3 selviää, vuoden 2009 lähdeverolain uudistusten 

jälkeen rajoitetusti verovelvollisen verotus voi joissakin tapauksissa, kuten verosopi-

mustilanteessa, johtaa jopa edullisempaan verotukseen kuin yleisesti verovelvollisen 

luonnollisen henkilön. Pääasia ja tutkielman kannalta oleellinen havainto on kuitenkin 
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 Malmgrèn 2008, s. 71. 
115

 TVL 124 §: Pääomatulosta suoritetaan tuloveroa 30 prosenttia (pääomatulon tuloveropro-

sentti). Siltä osin kuin verovelvollisen verotettavan pääomatulon määrä ylittää 50 000 euroa, 

pääomatulosta suoritetaan veroa 32 prosenttia (pääomatulon korotettu tuloveroprosentti). Yhtei-

sön tuloveroprosentti on 24,5. Yhteisetuuden tuloveroprosentti on 28. Yhteisöjen ja yhteisetuuk-

sien veron jakautumisesta eri veronsaajien kesken säädetään verontilityslaissa 
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se, että rajoitetusti verovelvollisen verotus ei lakimuutoksen 2009 jälkeen ole ankaram-

paa tai EU-perusvapauksia rajoittavaa tai muuten syrjivää verrattuna yleisesti verovel-

vollisen verotukseen.  

 

 

3.9. Osingot kolmansiin maihin 

3.9.1. Pääomien vapaa liikkuvuus SEUT 63 artiklan soveltuminen 

 

SEUT 63 artiklan mukaan kiellettyjä ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pääoman-

liikkeitä jäsenvaltioiden välillä taikka jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välillä. No-

peasti tarkasteltuna artiklan soveltuminen kolmansiin maihin maksettaviin osinkoihin 

näyttää selkeältä – artikla kieltää rajoitukset jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välil-

lä ja näin ollen sitä tulee noudattaa myös EU:n ulkopuolisiin maihin osinkoja maksetta-

essa.  

 

SEUT 63 artiklan soveltuvuutta on EU:ssa kuitenkin jouduttu pohtimaan ja sen sovel-

tamisalue ei olekaan niin selvä kuin miltä se ensitarkastelulla näytti. Pääomien vapaan 

liikkuvuuden takaavan artiklan soveltaminen samalla tavalla kuin EU-jäsenmaihin, on 

merkittävä kysymys mm. sen vuoksi, että kolmansiin maihin tehdään suuriakin sijoituk-

sia
116

. Päällimmäiseksi kysymykseksi on artiklan kolmansiin maihin soveltumisen lisäk-

si noussut se, että jos artikla soveltuu myös kolmansiin maihin, niin soveltuuko se sa-

malla tavalla kuin EU:n jäsenmaihin
117

. Koska asia ei ole ollut täysin selvä, on eri so-

veltamisvaihtoehdoista käyty keskustelua EU:ssa. SEUT 63 artiklan soveltamisvaih-

toehtoina on esitetty mm. kolmansien maiden sulkemista vapauden ulkopuolelle koko-

naan sekä vain osittaista soveltamista
118

. Vaihtoehto, jossa kolmansiin maihin sovellet-

taisiin pääomien vapaan liikkuvuuden takaavaa artiklaa vain osittain, on saanut kanna-

tusta.  Voidaan myös argumentoida, että ei ole olemassa sellaista lauselmaa, jonka pe-

rusteella pääomien vapaan liikkuvuuden takaavaa SEUT 63 artiklaa tulisi soveltaa kol-

mansiin maihin samassa laajuudessa kuin EU-jäsenmaihin ja kolmansille maille tulisi 

antaa sama suojaus kuin EU-jäsenmaille. Miksi kolmansien maiden tulisi hyötyä EU:n 
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 Codewener - Kofler - Schindler 2007, s. 119. 
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jäsenmaiden ”hyödyistä”, kun ne eivät kuulu Euroopan unioniin eivätkä ole allekirjoit-

taneet samoja sopimuksia?
119

. 

 

 

3.9.2. Kolmansiin maihin maksetut osingot 

 

Unionin tuomioistuimessa ei ole ollut käsittelyssä tapauksia, jotka olisivat koskeneet 

osinkojen lähdeverotusta ja osinkoa, joka maksetaan EU:n ulkopuolisessa valtiossa asu-

valle. ETA-sopimuksen perusteella EU-valtioihin maksettujen osinkojen periaatteita 

pitäisi soveltua myös EFTA-valtioihin maksettuihin osinkoihin. EU-valtioiden ei tulisi 

verottaa EFTA-valtioissa asuville maksettuja osinkoja ankarammin kuin kyseisässä val-

tiossa asuvalle maksettuja osinkoja verotetaan. EU-valtioiden tulisi poistaa taloudellinen 

kaksinkertainen verotus EFTA-valtioihin maksettujen osalta samassa laajuudessaan 

kuin ne poistavat sen omassa valtiossa asuvienkin osalta. Perusteena yhtä ankaralle ve-

rotukselle EFTA-valtoihin kuin kotimaahan maksettujen valtioiden osalta edellyttäen, 

että kyseessä olevan EFTA-valtion kanssa on sovittu riittävästä tietojenvaihdosta ja ettei 

EFTA-valtion ja kotimaan välillä ole verosopimuksessa sovittu, että kahdenkertaisen 

verotuksen poistamisesta huolehtii osingonsaajan asuinvaltio.
120

 

 

SEUT 63 artiklan mukaan kiellettyjä ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat pääoman-

liikkeitä jäsenvaltioiden välillä taikka jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välillä. Sa-

man artiklan määräysten mukaisesti kiellettyjä ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat 

maksuja jäsenvaltioiden välillä taikka jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välillä.  

Tämän perusteella voidaan todeta, että artiklan mukaan jäsenvaltiot ja kolmannet maat 

ovat pääomanliikkeiden osalta samassa asemassa.
121

 Kuitenkin SEUT 64 artikla
122

 antaa 
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 Panayi 2008, s. 582. 
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 Helminen 2008B, s. 405,  Helminen 2008C, s. 359 - 360. 
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 ks. esim. Julkisasiamies asiassa C-513/03 van Hilten: ”…yhteisöjen oikeudessa käyttöön ote-

tulla pääomien vapaan liikkuvuuden periaatteella pyritään mahdollistamaan se, että yhteisön 

kansalaiset voisivat saada hyväkseen ne edullisimmat edellytykset, jotka heille voidaan tarjota 

yhteisön sisällä ja kolmansissa valtioissa, kun he investoivat ja sijoittavat pääomaansa”. 
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 SEUT 64 artikla: 1. Mitä 63 artiklassa määrätään, ei estä soveltamasta kolmansiin maihin 

sellaisia rajoituksia, jotka ovat kansallisen lainsäädännön tai unionin oikeuden mukaan voimas-

sa 31 päivänä joulukuuta 1993 ja jotka koskevat pääomanliikkeitä kolmansiin maihin tai kol-

mansista maista, jos näihin liittyy suoria sijoituksia, kiinteistösijoitukset mukaan luettuina, si-

joittautumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien hyväksymistä pääomamarkkinoil-
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mahdollisuuden soveltaa niitä rajoituksia pääomanliikkeisiin kolmansiin maihin, jotka 

olivat voimassa 31.12.1993. Tämä rajoitusmahdollisuus koskee lähinnä suoria sijoituk-

sia.
123

 

 

Unionin tuomioistuimen ratkaisu C-101/05 on olennainen kolmansista maista maksettu-

jen osinkojen verotuskäytäntöä pohdittaessa.  

 

Tapaus C-101/05: Tuomiolauselma: EY 56 (SEUT 63 artikla) ja EY 58 artiklaa on tul-

kittava siten, että niiden kanssa ei ole ristiriidassa jäsenvaltion lainsäädäntö, jonka no-

jalla vapautus tuloverosta voidaan myöntää tytäryhtiön osakkeiden muodossa olevien 

osinkojen osalta vain, jos osinkoja jakavan yhtiön kotipaikka on Euroopan talousalueen 

jäsenvaltiossa tai valtiossa, jonka kanssa verottava jäsenvaltio on tehnyt verosopimuk-

sen, jossa määrätään tietojenvaihdosta, kun tälle vapautukselle on asetettu edellytyksiä, 

joiden noudattamisen kyseisen jäsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat tarkistaa 

vain, jos he saavat tietoja valtiosta, jossa osinkoja jakavan yhtiön kotipaikka. 

 

Kyseinen tuomio koski Ruotsin osinkoverotusta. Siinä oli kyseessä sveitsiläisen yhtiön 

Ruotsissa asuvalle A:lle jakaman osingon epäedullisempi kohtelu kuin Ruotsista ja 

ETA-valtioista saaduilla osingoilla.  Tapauksessa osinko jaettiin tytäryhtiön osakkeina. 

Ruotsin ja Sveitsin välisessä verosopimuksessa ei ollut tietojenvaihtoa koskevaa artik-

laa. SEUT 63 artiklan mukaan pääomien vapaa liikkuvuus koskee myös kolmansia mai-

ta.  Näin ollen erilainen kohtelu tarkoitti pääomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista. 

Tapaukseen liittyi kuitenkin hyväksyttäviä oikeuttamisperusteita. SEUT 65 artiklan
124

 

mukaan pääomien vapaalla liikkuvuudella ei rajoiteta jäsenvaltioiden oikeutta toteuttaa 

kaikki toimenpiteet, joilla estetään verotusta koskevien lakien ja asetusten rikkominen. 

                                                                                                                                               
le. Bulgariassa, Virossa ja Unkarissa kansallisen lainsäädännön mukaan voimassa olevien rajoi-

tusten osalta kyseinen päivämäärä on 31 päivä joulukuuta 1999. 
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 Helminen 2008B, s. 405. 
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 SEUT 65: 1. Mitä 63 artiklassa määrätään, ei rajoita jäsenvaltioiden oikeutta:  

a) soveltaa niitä verolainsäädäntönsä säännöksiä, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri 

tavoin heidän asuinpaikkansa tai heidän pääomansa sijoituspaikan perusteella;  

b) toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat välttämättömiä, jotta estetään verotusta ja rahoitus-

laitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien jäsenvaltioiden lakien ja asetusten rikkomi-

nen, taikka säätää pääomanliikkeitä koskevista ilmoitusmenettelyistä hallinnollisten tietojen tai 

tilastotietojen saamiseksi taikka toteuttaa toimenpiteitä, jotka ovat perusteltuja yleisen järjestyk-

sen ja turvallisuuden kannalta. 
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Koska Sveitsin kanssa ei ollut sopimusta tietojen vaihtamisesta, ei Ruotsin lainsäädäntö 

ollut ristiriidassa pääomien vapaan liikkuvuuden kanssa. Ankarampi verotus saattaa siis 

olla sallittua, jos kyseisen valtion kanssa ei ole sovittu riittävästä tietojenvaihdosta.  Ta-

pauksen C-101/05 perusteella voidaan todeta, että EU:n ulkopuolisten valtioiden osalta 

pääomien liikkuvuuden rajoittaminen saattaa olla helpommin hyväksyttävissä kuin EU-

valtiossa asuvien osalta.
125

  

 

 

 

3.10. Verosopimusten vaikutus osinkojen lähdeverotukseen 

 

Kun rajoitetusti velvollinen saa Suomesta osinkoa, maksaja perii tulosta lähdeverolain 

mukaisesti 24,5 % tai 18,38 %:n suuruisen lopullisen lähdeveron suorituksen yhteydes-

sä, ellei verosopimus edellytä pienempää veroprosenttia tai ellei tuloa ole vapautettu 

lähdeverosta
126

. Verosopimukset ovat valtioiden välisiä sitovia kansainvälisiä sopimuk-

sia. Jos kansallinen lainsäädäntö ja verosopimus ovat keskenään ristiriidassa, on vero-

sopimuksella etusija kansalliseen lainsäädäntöön nähden.
127

 Verosopimustilanteissa 

Suomen lähdeverotusoikeus on yleensä pienempi kuin lähdeverolain mukaiset veropro-

sentit.  

 

Portfolio-osinkojen kohdalla Suomen verosopimuksissa sallittu lähdeveroprosentti vaih-

telee sopimuksesta riippuen. Tavallisin ja OECD:n mallia vastaava on 15 % verotusoi-

keus. Suomesta yhteisölle maksettujen suorasijoitusosinkojen kohdalla verotusoikeus on 

usein sopimuksesta riippuen kokonaan poistettu tai se on säädetty hyvin alhaiseksi n. 0 - 

5 % tasolle. Uusimmissa sopimuksissa Suomi on luopunut kokonaan suorasijoitusosin-

kojen lähdeverotusoikeudesta ja suorasijoitusosinkojen määritelmä on sopimuskohtai-

nen. Monissa Suomen solmimissa sopimuksissa edellytyksenä on vähintään 25 %:n 

omistusosuus osinkoa jakavan yhtiön pääomasta, mutta joissakin sopimuksissa edelly-
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tyksenä on vähintään 10 %:n osuus osinkoa jakavan yhtiön kaikkien osakkeiden tuotta-

masta äänimäärästä.
128

  

 

Verosopimuksien määräyksiä sovelletaan myös luonnolliselle henkilölle maksetun 

osingon lähdeverotukseen, jos verosopimuksen soveltaminen merkitsee lievempää vero-

tusta kuin lähdeverolain mukainen verotus. Verosopimuksissa on usein luonnollisten 

henkilöiden saamille osingoilla eri lähdeveroprosentti kuin yhteisöille ja Euroopan talo-

usalueella se on yleensä 15 %. Näin ollen verosopimuksen mukainen veroprosentti voi 

olla alempi, kuin yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkilön listatusta yhtiöstä saa-

man osingon vero, joka on TVL §:n mukaan 19,6 %.
129

 Lähdeverolain muutoksista 

1.1.2009 alkaen huolimatta Suomen solmimien verosopimuksia sovelletaan entiseen 

tapaan osinkojen lähdeverotusta koskevissa rajat ylittävissä tilanteissa
130

. 

 

  

                                                 
128

 Helminen 2009, s. 274 – 275, Malmgrèn 2009, s. 164,  Helminen 2012, luku 9 Vieraan ja 

oman pääoman tuotto, verosopimusten vaikutus. 
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4. SICAV:LLE JA ULKOMAISELLE SIJOITUSRAHAS-

TOLLE MAKSETUN OSINGON LÄHDEVEROTUS 

4.1. Ongelmia SICAV:n saamien osinkojen lähdeverotuksessa  

4.1.1. SICAV 

 

Lähdeverolain muutostenkin jälkeen erityisesti sijoitusrahastojen asema on edelleen ol-

lut epäselvä ja herättänyt paljon keskustelua mm. siitä, toteutuvatko EU-oikeuden Suo-

melle asettamat vaatimukset SICAV-yhtiöiden ja muiden ulkomaisten sijoitusrahastojen 

saamien osinkojen lähdeverotuksessa. KHO:n ja unionin tuomioistuimen SICAV-

yhtiömuotoisen yhtiön saamia osinkoja koskevat tuomiot ovat tuoneet SICAV-yhtiöiden 

saamien osinkojen lähdeverokohteluun hieman selvyyttä. 

 

SICAV eli Société d’investissement à capital variable on vaihtuvapääomainen sijoitus-

yhtiö. SICAV on osa yhteissijoitusjärjestelmää, joka on käytössä mm. Italiassa, Itäval-

lassa, Luxemburgissa ja Ranskassa. SICAV-sijoitusrahaston varat omistaa osakeyhtiö, 

toisin kuin suomalaisissa sijoitusrahastoissa. Rahastosijoittajat taas omistavat SICAV:n 

osakkeet. Osakepääoma muuttuu, kun sijoittajat merkitsevät tai lunastavat yhtiön osak-

keita. Luxemburgissa yhteissijoitusjärjestelmässä voi olla kyse myös esimerkiksi FCP-

rahastosta, jossa ei ole kyse myöhemmin käsiteltävässä KHO:n päätöksessä olleesta 

toimintamuodosta. Valtioiden SICAV-yhtiön määritelmät voivat poiketa toisistaan.
131

 

 

Viimeaikaisten unionin tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden antamien rat-

kaisujen myötä SICAV-yhtiömuotoisiin sijoitusrahastoihin liittyviin verokysymyksiin 

on saatu lisävalaistusta.
132

 Mm. seuraavat KHO:n antamat ratkaisut koskevat SICAV:n 

saaman tulonlähdeverotusta Suomessa (KHO 2010:15), SICAV:n maksaman tuoton ve-

rokohtelua (KHO 12.3.2010/470) ja SICAV:n alarahastojen välisen vaihdon kohtelua 

luovutusvoittoverotuksessa (KHO 27.4.2009/1010).
133

 Tutkielmassa keskitytään erityi-

sesti SICAV:ille maksettavia osinkoja käsitteleviin tapauksiin, kuten KHO 2010:15 ja 

unionin tuomioistuimen ratkaisu Aberdeen C-303/07. 
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4.1.2. Ennen 1.1.2009 SICAV:lle maksettujen osinkojen lähdeverotus 

 

Lähdeverolain 3 § mukaan rajoitetusti verovelvolliselle maksetusta osingosta oli suori-

tettava lähdevero, jollei lähdeverolaissa ole muuta säädetty. Ennen vuoden 2009 lähde-

verolain lakiuudistuksia ulkomaisilla yhtiöillä ei ollut Suomen sisäisen lainsäädännön 

mukaista mahdollisuutta saada osinkoja verovapaasti. Poikkeuksen verovapauteen antoi 

ainoastaan emo-tytäryhtiödirektiivi ja tuolloin yhtiön tuli omistaa välittömästi vähintään 

15 % osinkoa maksavan yhtiön pääomasta.
134

 Näin ollen SICAV-yhtiöiden Suomesta 

ennen 1.1.2009 saamat osingot ovat olleet Suomen ja Luxemburgin verosopimuksen 

mukaisesti joko 15 %:n tai 5 %:n lähdeveron alaisia.
135

 

 

Luxemburgin lainsäädännön mukaan perustettu SICAV ei ollut oikeutettu emo-

tytäryhtiödirektiivin mukaisiin verovapaisiin osinkoihin sen vuoksi, että sitä ei mainita 

emo-tytäryhtiödirektiivin kattamien yhtiömuotojen luettelossa. SICAV ei ollut myös-

kään vapautettu lähdeverosta lähdeverolain perusteella, koska lähdeverolakia muutettiin 

vasta 1.1.2009 alkaen. Tämän vuoksi SICAV-yhtiömuotojen verotus oli selvästi ristirii-

dassa EU-oikeuden kanssa, koska sille maksettuja osinkoja verotettiin Luxemburgin 

verosopimuksen mukaisesti joko 15 % tai 5 %:n lähdeverolla kun vastaava osinko oli 

Suomalaiselle verovapaata. Tämän ristiriidan vuoksi Suomi kysyi asiassa ennakkorat-

kaisua unionin tuomioistuimelta. Myöhemmin esitellään unionin tuomioistuimen asias-

sa antama ennakkoratkaisu ja sen vaikutukset SICAV:ien lähdeverotukseen. 

 

 

4.2. Ongelmia muiden sijoitusrahastojen saamien osinkojen lähde-

verotuksessa 

 

Sijoitusrahastotoimintaa on monenlaista. Toimintaan vaikuttaa mm. se, minkä valtion 

säännösten mukaan rahasto on perustettu eli minkälainen yhteissijoitusjärjestelmä ra-

haston perustamisvaltiossa on käytössä. Olemassa voi olla sijoitusrahastoja jotka ovat 
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sijoitusrahastodirektiivissä
136

 tarkoitettuja sijoitusrahastoja tai sitten sen ulkopuolisia 

rahastoja. Sijoitusrahasto voidaan yleensäkin perustaa joko sopimusoikeudellisten sään-

nösten tai yhtiöjärjestyksen mukaan. Suomessa sijoitusrahastot on perustettu yleensä 

sopimusoikeudellisen mallin mukaan jolloin sijoitusrahastoa hallinnoi suomalainen ra-

hastoyhtiö. Muissa Euroopan maissa on käytössä kumpaakin mallia.
137

 Ongelman sijoi-

tusrahastojen verotusta pohdittaessa muodostaa se, että sijoitusrahoitustoimintaan liitty-

vät määritelmät voivat olla erilaisia ja toisessa valtiossa sijoitusrahastoksi määriteltyä 

toimintamuotoa ei aina välttämättä pidetäkään Suomessa sijoitusrahastona. Tämä johtuu 

siitä, että toisen valtion yhteissijoitusjärjestelmä poikkeaa usein Suomen järjestelmäs-

tä.
138

 

 

 

4.3. SICAV:n ja muiden sijoitusrahastojen lähdeverotukseen Suo-

messa vaikuttaneet oikeustapaukset 

4.3.1. Unionin tuomioistuimen ratkaisun Aberdeen C-303/07 esittely 

 

Unionin tuomioistuimen ratkaisuilla on merkittävä vaikutus jäsenmaiden lainsäädän-

töön. Tapauksella Aberdeen C-303/07 on ollut vaikutusta mm. Suomessa ja Ranskassa 

SICAV-yhtiömuotojen saamien osinkojen lähdeverotukseen
139

. Unionin tuomiois-

tuimessa käsitellyssä tapauksessa Aberdeen C-303/07 ongelmana oli, että Suomi peri 

lähdeveron Luxemburgin lainsäädännön mukaan perustetulta SICAV-yhtiömuotoiselle 

yhtiölle maksetusta osingosta, vaikka kotimaisten osakeyhtiöiden tai sijoitusrahastojen 

saamat osingot ovat pitkälti verovapaita. Korkein hallinto-oikeus päättikin pyytää unio-

nin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa. Kysymyksenä oli, pitäisikö verovapau-

den koskea myös SICAV:eille maksettuja osinkoja EU:n perusvapauksien vuoksi, vaik-

ka SICAV:ia ei kuitenkaan mainita emo-tytäryhtiödirektiivissä ja vaikka SICAV:it eivät 

maksa tuloveroa Luxemburgissa.
140
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SICAV-yhtiöille Suomesta maksetun osingon lähdeverotus on ratkaistu unionin tuomio-

istuimen antamalla ennakkoratkaisulla (Aberdeen, C-303/07), jonka unionin tuomiois-

tuin antoi 18. kesäkuuta 2009. Asiassa oli kyse Luxemburgin lainsäädännön mukaan 

perustetusta vaihtuvapääomaisesta sijoitusyhtiöstä (Société d´Investissement à Capital 

Variable eli SICAV), jonka tarkoituksena oli sijoittaa Pohjoismaissa (Suomessa) sijait-

seviin kiinteistöihin. Kyseisessä tapauksessa oli tarkoitus tehdä sijoitukset suomalaisiin 

kiinteistöihin kokonaan omistetun (100 %) suomalaisen osakeyhtiömuotoisen tytäryhti-

ön kautta. Tytäryhtiön oli tarkoitus tehdä edelleen sijoituksia kiinteistöyhtiöihin ja kiin-

teistöihin. Suomalaisista kiinteistöyhtiöistä ja kiinteistöistä saadut tulot oli tarkoitus ko-

tiuttaa osinkoina Luxemburgiin.
141

  

 

C-303/07: Unionin tuomioistuin totesi mm. seuraavaa: EY 43 ja 48 artiklaa on tulkitta-

va siten, että ne ovat esteenä jäsenvaltion lainsäädännölle, jossa vapautetaan lähdeveros-

ta tässä valtiossa asuvan tytäryhtiön samassa valtiossa asuvalle osakeyhtiölle jakama 

osinko mutta jonka nojalla lähdevero peritään vastaavasta osingosta, joka maksetaan 

sellaiselle emoyhtiölle, jonka yhtiömuoto on vaihtuvapääomainen sijoitusyhtiö (SI-

CAV), kun tämä emoyhtiö asuu toisessa jäsenvaltiossa, sen yhtiömuotoa ei tunneta en-

sin mainitun valtion oikeudessa, sitä ei mainita eri jäsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja ty-

täryhtiöihin sovellettavasta yhteisestä verojärjestelmästä annetun direktiivin 90/435, sel-

laisena kuin se on muutettuna direktiivillä 2003/123, 2 artiklan a alakohdassa tarkoitet-

tujen yhtiöiden luettelossa ja se on kyseisen toisen jäsenvaltion lainsäädännön mukaan 

vapautettu tuloverosta. 

 

Tällainen osinkojen erilainen verokohtelu emoyhtiöiden välillä niiden kotipaikan perus-

teella muodostaa nimittäin EY 43 ja EY 48 artiklassa lähtökohtaisesti kielletyn sijoittau-

tumisvapauden rajoituksen sikäli kuin se tekee sijoittautumisvapauden käyttämisen vä-

hemmän houkuttelevaksi muihin jäsenvaltoihin sijoittautuneille yhtiöille, jotka saattavat 

tämän johdosta luopua tytäryhtiön hankinnasta, perustamisesta tai ylläpitämisestä jä-

senvaltiossa, joka toteuttaa kyseisen erilaisen kohtelun. 

 

Unionin tuomioistuin perusteli päätöstään sijoittautumisvapauteen perustuen. SEUT 40 

artiklan sijoittautumisvapautta on sovellettava silloin, kun yhtiöllä on omistuksessaan 
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toisen yhtiön osakkeita, jotka antavat sille selvän vaikutusmahdollisuuden yhtiön toi-

mintoihin. Lisäksi SICAV:n ja suomalaisen osakeyhtiön välillä ei nähty riittävästi eroa 

ja erilainen verokohtelu muodostaisi rajoitteen sijoittautumisvapaudelle.
142

 

 

 

4.3.2. KHO 2010:15 esittely 

 

Unionin tuomioistuimen antaman ratkaisun Aberdeen C-303/07 perusteella korkein hal-

linto oikeus antoi ratkaisun Luxemburgissa sijaitsevalle vaihtuvapääomaiselle SICAV–

muotoiselle sijoitusrahastolle maksettavasta osingosta ja osinkoon liittyvästä lähdevero-

tuksesta.
143

  

 

KHO: 2010:15: A Oy on Luxemburgin lainsäädännön mukaan perustetun vaihtuvapää-

omaisen SICAV-yhtiön kokonaan omistama tytäryhtiö. SICAV-yhtiön yhtiömuotoa 

vastaavaa ei tunneta Suomen lainsäädännössä. SICAV-yhtiö ei ole direktiivissä 

90/435/ETY tarkoitettu yhtiö. SICAV-yhtiö on asuinvaltiossaan vapautettu tuloveron 

suorittamisesta. Näistä seikoista huolimatta, kun otetaan huomioon EY 43 ja 48 artiklat, 

A Oy:n ei ollut perittävä SICAV-yhtiölle maksamastaan osingosta lähdeveroa. Ennak-

koratkaisu vuosille 2005 ja 2006. 

 

Unionin tuomioistuimen perusteella KHO kumosi keskusverolautakunnan aikaisemmin 

samasta asiasta antaman päätöksen. KHO katsoi, ettei Suomessa rajoitetusti verovelvol-

liselle Luxemburgissa sijaitsevalle vaihtuvapääomaiselle SICAV:lle maksetusta osin-

gosta tule periä Suomessa lähdeveroa, koska vastaavassa tilanteessa kotimaiselle osake-

yhtiölle maksettu osinko olisi ollut verovapaa. KHO:n mukaan kyseisessä tilanteessa 

suoritettu lähdeverotus olisi muodostanut SEUT 49 artiklan vastaisen rajoitteen sijoit-

tautumisvapauteen.
144
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4.3.3. KVL 21/2011 esittely 

 

Yksi tuoreimmista ulkomaisia sijoitusrahastoja koskevista ratkaisuista on keskusvero-

lautakunnan ennakkoratkaisu 21/2011, jonka keskusverolautakunta on antanut 

30.3.2011. Ratkaisun mukaan Suomesta norjalaiselle sijoitusrahastolle maksetusta osin-

kotulosta ei tullut periä lähdeveroa, kun vastaava tulo on suomalaiselle sijoitusrahastolle 

verovapaata.
145

 

 

KVL 21/2011: Norjalainen sijoitusrahasto A oli Norjan sijoitusrahastolain mukainen, 

sijoitusrahastodirektiivissä (85/611/ETY) tarkoitettu yhteissijoitusyritys. Sen varoja hal-

linnoi norjalainen osakeyhtiömuotoinen rahastoyhtiö. Sijoitusrahasto oli Norjassa erilli-

nen oikeushenkilö ja yleisesti verovelvollinen saamastaan tulosta. Sijoitusrahaston voi-

tiin katsoa olevan keskeisiltä ominaisuuksiltaan samanlainen kuin suomalainen sijoitus-

rahasto. Sijoitusrahaston saamat osingot ja luovutusvoitot oli erityisillä säännöksillä va-

pautettu pääosin tuloverosta.  

 

Kun sijoitusrahasto A oli sijoitusrahastodirektiivissä tarkoitettu yhteissijoitusyritys, ei 

sen ja vastaavan suomalaisen sijoitusrahaston välillä katsottu olevan objektiivisia eroja. 

Sijoitusrahastojen erilaista verotuskohtelua ei voitu myöskään perustella tarpeella turva-

ta verojärjestelmän johdonmukaisuus tai verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jä-

senvaltioiden välillä. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja Euroopan ta-

lousalueesta tehdyn sopimuksen pääomien vapaata liikkuvuutta koskevien säännösten 

katsottiin näin ollen edellyttävän tuloverolain 20 §:n 1 momentin 2 kohdan soveltamista 

norjalaiseen sijoitusrahastodirektiivissä tarkoitettuun sijoitusrahastoon. 

 

Sijoitusrahasto A ei tuloverolain 20 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella ollut Suomes-

sa verovelvollinen suomalaisista pörssiyhtiöistä saamastaan osinkotulosta. Sijoitusra-

hasto A:n saama osinkotulo oli siten vapautettu lähdeverosta. Ennakkoratkaisu vuosille 

2010–2011. 

 

Keskusverolautakunta katsoi ennakkoratkaisussaan, että Suomi ei voi periä lähdeveroa 

osingoista, jotka maksetaan sellaiselle norjalaiselle sijoitusrahastolle, joka on sijoitusra-

hastodirektiivissä (85/611/ETY) tarkoitettu yhteissijoitusyritys.  KVL katsoi, että norja-
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laisen sijoitusrahaston ja vastaavan suomalaisen sijoitusrahaston välillä ei nähty objek-

tiivisia eroja ja ulkomaiset yhteissijoitusyritykset ovat näin ollen vertailukelpoisia suo-

malaisten sijoitusrahastojen kanssa.
146

 

 

Ratkaisussa todettiin, että norjalaista sijoitusrahastoa tuli kohdella samalla tavalla kuin 

suomalaista sijoitusrahastoa pääomien vapaata liikkuvuutta koskevien säännösten nojal-

la. Suomalaisen sijoitusrahaston saamat osinkotulot ja luovutusvoitot ovat sille verova-

paata tuloa. KVL:n antaman ratkaisun mukaisesti norjalainen sijoitusrahasto ei ollut 

Suomessa verovelvollinen suomalaisista pörssiyhtiöistä saamastaan osinkotulosta. Sijoi-

tusrahaston saama osinkotulo oli siten vapautettu lähdeverosta.
147

 

 

 

4.4. 2009 jälkeen SICAV:lle ja muille sijoitusrahastoille maksettujen 

osinkojen lähdeverotus 

 

Edellä esitellyillä oikeustapauksissa Aberdeen C-303/07, KHO 2010:15 ja KVL 

21/2011 on ollut merkittävä vaikutus SICAV-yhtiöiden ja sijoitusrahastojen saamien 

osinkojen lähdeverotukseen Suomessa. Aberdeen –tapauksella on lisäksi ollut merkittä-

vä vaikutus osinkojen lähdeverotukseen myös muissa EU-jäsenmaissa, kuten esimerkik-

si Ranskassa
148

. Unionin tuomioistuimen Aberdeen -tuomion myötä Verohallinto antoi 

ohjeen SICAV-yhtiöiden saamien osinkojen verotuksesta: KHO 2010:15 päätöksen vai-

kutukset Euroopan talousalueella asuvan rajoitetusti verovelvollisen osinkotulon lähde-

verotukseen (SICAV-yhtiö) 24.6.2010. Tässä verohallinnon ohjeessa muiden sijoitusra-

hastojen asema jäi kuitenkin vielä auki.
149

 Verohallinto on päivittänyt ohjetta 30.5.2011 

keskusverolautakunnan antaman ennakkoratkaisun 21/2011 myötä. Seuraavassa käsitel-

lään SICAV-yhtiöiden ja muiden sijoitusrahastojen saamien osinkojen lähdeverotusta. 

 

Suomen sisäisen lainsäädännön mukaan ulkomaiselle yritykselle, joka on Suomessa ra-

joitetusti verovelvollinen, maksettava osinko on lähdeverolain 3 §:n mukaan verovapaa-

                                                 
146

 Laaksonen  - Romppainen 2011, Järvinen - Leppänen 2011. 
147

 Laaksonen - Romppainen 2011, Järvinen - Leppänen 2011. 
148

 ks. lisää vaikutuksista Ranskassa Robert - Lauratet - Tredaniel - Reillac 2009, s. 608 - 609. 
149

 Penttilä 2011, s. 64. 



60 

 

ta ainoastaan jos osingonsaajana on emo-tytäryhtiödirektiivin mukainen yhtiö, joka 

omistaa välittömästi vähintään 10 % osingon maksavan yhtiön pääomasta tai osingon-

saajan kotipaikka on Euroopan talousalueella (pois lukien Liechtensteinia). Lisäksi on 

täytyttävä seuraavat ehdot: 

- kyse on kotimaista yhteisöä vastaavasta ulkomaisesta yhteisöstä, 

- vastaava osinko olisi verovapaa kotimaiselle yhteisölle maksettuna elinkeinotu-

lon verottamisesta annetun lain (EVL) 6 a §:n perusteella, 

- lähdeveroa ei osingonsaajan selvityksen mukaan voida tosiasiassa kokonaisuu-

dessaan hyvittää osingonsaajan asuinvaltiossa Suomen ja osingonsaajan asuin-

valtion välillä kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta tehdyn sopimuksen pe-

rusteella.
150

 

 

Ulkomaista yhtiötä voidaan pitää kotimaista yhteisöä vastaavana yhteisönä, jos se täyt-

tää TVL 3 §:n edellytykset: 

- ulkomainen yhtiö on kotivaltiossaan erillinen oikeushenkilö, 

- ulkomainen yhtiö on sovellettavan verosopimuksen mukaan sopimusvaltiossa 

asuva ja sitä kautta verosopimuksen etuuksiin oikeutettu.
151

 

 

EVL 6 a §:n mukaisena osinkona voidaan pitää sellaista osinkoa, johon sovelletaan 

EVL 6 a §:n säännöstä, ja jonka mukaan osinko ei ole veronalaista. Tällaisia osinkoja 

ovat tietyt osakeyhtiön osakkeenomistajilleen voitonjakona maksamat osingot, jotka 

ketjuverotuksen välttämiseksi ovat verovapaita.  

 

Kuten edellä on käyty läpi, rajoitetusti verovelvolliselle yhtiölle maksettavasta osingos-

ta ei suoriteta lähdeveroa Suomeen, mikäli se täyttää lähdeverolain 3 §:n mukaiset edel-

lytykset. Verohallinnon päivitetyn ohjeen mukaan, kun otetaan huomioon voimassa ole-

van lainsäädännön ja KHO 2010:15 päätöksen, luxemburgilaiselle vaihtuvapääomaisel-

le SICAV-yhtiölle maksettavasta EVL 6 a §:n mukaisesta osingosta ei suoriteta lähde-

veroa, jos sen voidaan katsoa täyttävän edellä mainitut edellytykset. Lähdeverolain edel-
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lytysten lisäksi Suomen voimassa olevat verosopimukset voivat rajoittaa Suomen läh-

deverolakiin perustuvaa verotusoikeutta.
152

 

 

 

4.5. SICAV- yhtiöiden ja ulkomaisten sijoitusrahastojen saamien 

osinkojen lähdeverotuksen EU-oikeudenmukaisuus 

 

Kun kyseessä on Aberdeen C-303/07 –tapauksessa käsitellyn SICAV-yhtiömuodon 

mukainen yhtiö ja sen saamat osingot, ei lähdeverotuksessa ole epäselvyyttä, vaan osin-

kojen verotus tapahtuu verohallinnon ohjeistuksen
153

 mukaisesti ja EVL 6 a §:n mukai-

sesta osingosta ei suoriteta lähdeveroa, jos SICAV:n voidaan katsoa täyttävän edellä 

mainitut edellytykset. Mikäli kyseessä ei ole KHO 2010:15 ratkaisun mukaisesta SI-

CAV-toimintamuodosta, ei tällaisen toimintamuodon verotukseen voida suoraan sovel-

taa kyseistä ratkaisua vaan tällaisessa tilanteessa lähdeverotus Suomessa tulee edelleen 

ratkaista tapauskohtaisesti. 

 

Ulkomainen sijoitusrahasto, joka on sijoitusrahastodirektiivin mukainen ja sopimusoi-

keudellisten säännösten mukaan perustettu, ja joka merkittäviltä ominaisuuksiltaan vas-

taa kotimaista sijoitusrahastoa, ei ole Suomessa verovelvollinen täältä saamastaan tulos-

ta TVL 20 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella. Tältä osin voidaan todeta, että kun ra-

joitetusti verovelvollinen (ulkomainen sijoitusrahasto) ja yleisesti verovelvollinen (ko-

timainen sijoitusrahasto) ovat samanlaisen verorasituksen kohteena, ei EU-oikeuden 

asettamia vaatimuksia rikota ja perusvapauksien takaamia oikeuksia rajoiteta. 

 

Verohallinnon antaman uudemman ohjeistuksen VH 4040/37/2011 voidaan sanoa ole-

van KVL 21/2011 ennakkoratkaisun mukainen. Ulkomainen sijoitusrahasto, joka on 

sijoitusrahastodirektiivin
154

 mukainen ja sopimusoikeudellisten säännösten mukaan pe-

rustettu, ja joka merkittäviltä ominaisuuksiltaan vastaa kotimaista sijoitusrahastoa, ei ole 
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Suomessa verovelvollinen täältä saamastaan tulosta TVL 20 §:n 1 momentin 2 kohdan 

perusteella.
155

 

 

Edellä käsiteltyjen KHO 2010:15 ja unionin tuomioistuimen ratkaisu Aberdeen 303/07 

selvensivät Luxemburgissa perustetun SICAV-yhtiön saamien osinkojen verokohtelua. 

Euroopan unionin perustamissopimuksen perusvapauksien valossa on selvää, että rat-

kaisuja on sovellettava yhtäläisesti muiden valtioiden lainsäädännön mukaan perustet-

tuihin vastaaviin SICAV -yhtiömuotoihin
156

.  

 

Mikäli kyseessä ei ole KHO 2010:15 ratkaisun mukaisesta SICAV toimintamuodosta, ei 

tällaisen toimintamuodon verotukseen voida suoraan soveltaa kyseistä ratkaisua vaan 

tällaisenkin toimintamuodon verotus Suomessa tulee edelleen ratkaista tapauskohtaises-

ti
157

. KHO:n ja unionin tuomioistuimen ratkaisut jättävät periaatteessa auki muiden kuin 

yhtiömuotoisten sijoitusrahastojen verokohtelun
158

. Vaikka KHO:n ja unionin tuomiois-

tuimen ratkaisut koskevat vain kyseistä SICAV-yhtiömuotoa, voidaan ratkaisuista kui-

tenkin vetää vähintään seuraava johtopäätös koskemaan muitakin kuin ei-

yhtiömuotoisia sijoitusrahastoja; jos tulo on kotimaiselle rahastolle verovapaa, ei myös-

kään vastaavalle ulkomaiselle rahastolle maksetusta tulosta voida verottaa Suomessa
159

.  
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5. ULKOMAISELLE VAKUUTUSYHTIÖLLE JA ELÄ-

KERAHASTOLLE MAKSETUN OSINGON LÄHDE-

VEROTUS 

5.1. Ongelmia ulkomaisen vakuutusyhtiön ja ulkomaisen eläkera-

haston saamien osinkojen verotuksessa 

 

Lähdeverolain 7 §:n 3 kohdan mukaan lähdevero on 18,38 % osingosta jos osingonsaaja 

on 3 §:n 5 momentissa tarkoitettu rajoitetusti verovelvollinen yhteisö ja osinkoa jakavan 

yhteisön osakkeet kuuluvat osingonsaajan sijoitusomaisuuteen eikä osingonsaaja ole 

emo- ja tytäryhtiödirektiivissä tarkoitettu yhtiö, joka omistaa osinkoa jaettaessa välittö-

mästi vähintään 10 % osinkoa maksavan yhteisön osakepääomasta tai osinkoa jakava 

yhteisö on TVL 33 a §:n 2 momentissa tarkoitettu julkisesti noteerattu yhtiö ja osingon-

saaja on muu kuin julkisesti noteerattu yhteisö, joka omistaa osinkoa jaettaessa välittö-

mästi alle 10 % osinkoa jakavan yhteisön osakepääomasta. Ulkomaista vakuutusyhtiötä 

ja eläkerahastoa verotetaan tämän pääsäännön mukaisesti Suomesta saamistaan osinko-

tuloista. 

 

Kuten luvussa 3. käsiteltiin, Suomessa yleisesti verovelvollisen elinkeinotulon verotus 

on ns. nettoverotusta eli verovelvollinen saa elinkeinotoiminnan tuloa laskettaessa EVL 

7 §:n mukaan vähentää elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta ja säilyttämisestä joh-

tuneet menot ja menetykset. Lisäksi laissa on eritelty vähennyskelpoisia menoja ja EVL 

8 § 10 kohdan mukaan vähennyskelpoista on mm. vakuutusyhtiöiden, vakuutusyhdistys-

ten, vakuutuskassojen ja muiden niihin rinnastettavien vakuutuslaitosten lakisääteiset 

siirrot korvaus- ja vakuutusmaksuvastuuseen sekä eläkesäätiöiden ja muiden niihin rin-

nastettavien eläkelaitosten eläke sitoumuksista ja muista sellaisista sitoumuksista johtu-

van vastuun peittämiseen tarvittavat vakuutusteknisten perusteiden mukaan lasketut 

määrät. Tämä vähennysoikeus on vain yleisesti verovelvollisella ja EVL 8 § 10 kohdas-

sa mainituilla yhteisöillä. 

 

Ongelmia EU-oikeuden vaatimusten kanssa syntyy, kun rajoitetusti verovelvollisen va-

kuutusyhtiön ja eläkerahaston verotus on ns. bruttoverotusta, eli oikeutta tulonhankki-
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miskulujen vähentämiseen ei ole
160

. Edellä esitetty EVL 8 § 10 kohdan erityinen vakuu-

tusyhtiöiden ja vastaavien yhteisöjen oikeus vähennysoikeus ei siis koske ulkomaisia 

vakuutusyhtiöitä.  

 

Tilanne, jossa ulkomaista vakuutusyhtiötä tai eläkerahastoa verotetaan 18,38 % lähde-

veron mukaisesti ja vastaavassa tilanteessa kotimaista yhteisö on oikeutettu EVL 7 §:n 

mukaisiin tulonhankkimiskulujen vähennyksiin tai kotimainen vakuutusyhtiön tai eläke-

rahastoon oikeutettu EVL 8 § 10 kohdan mukaisiin erityisiin vähennyksiin, voi johtaa 

tilanteeseen, jossa kotimaisen vakuutusyhtiön tai eläkerahaston efektiivinen verorasitus 

voi jäädä pienemmäksi kuin ulkomaisen. Tämä erilainen verokohtelu ei aina automaatti-

sesti johda kotimaisia vakuutusyhtiöitä tai eläkerahastoja suosivaan tilanteeseen, mutta 

yksittäisissä tilanteissa ja erityisesti eläkerahastojen kohdalla näin voi käydä
161

. Tämän 

erilaisen verokohtelun muodostaessa alhaisemman verorasituksen kotimaiselle vakuu-

tusyhtiölle kuin ulkomaiselle muodostaa mahdollisesti ristiriidan EU-oikeuden vaati-

musten kanssa.  

 

 

5.2. Ongelmallisten tilanteiden käsittelyä tuomioistuimissa 

5.2.1. KVL 19/2010 tapauksen esittely 

 

Lähdeverolain uudistuksista huolimatta ulkomaille maksettaviin osinkoihin voidaan 

edelleen kohdistaa kysymyksiä EU-oikeuden vaatimusten toteutumisen suhteen. Kuten 

jo mainittiin, yksi vielä epävarmuutta sisältävä alue on vakuutusyhtiön sijoitusomaisuu-

teen kuuluneille osakkeille maksettu osinko.
162

 Keskusverolautakunta on käsitellyt va-

kuutusyhtiöiden sijoitusomaisuuteen kuuluville osakkeille maksettuja osinkoja ratkai-

sussaan KVL 19/2010. 

 

KVL 19/2010: Luxemburgiin rekisteröidyn vakuutusyhtiön X S.A.:n sijoitus-

omaisuuteen kuului suomalaisenjulkisesti noteeratun osakeyhtiön osakkeita, jotka 

tuottivat alle 10 prosentin osuuden osakeyhtiön osakepääomasta. Suomen lähde-
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verolain säännösten mukaan X S.A.:lle suoritettavasta osingosta tuli periä lähde-

vero.  

 

Luxemburgin lainsäädännön mukaan osingot eivät käytännössä sisältyneet X 

S.A.:n verotettavaan tuloon, minkä vuoksi Suomessa perittävää lähdeveroa ei voi-

tu hyvittää Luxemburgissa.  

 

Vastaavanlainen sijoitusomaisuuden perusteella saatu osinko on veronalaista tuloa 

elinkeinoverolain säännösten mukaisesti, kun se maksetaan kotimaiselle yhteisöl-

le. Koska osinkotulo on veronalaista sekä rajoitetusti verovelvolliselle yhteisölle 

että vastaavassa asemassa olevalle kotimaiselle yhteisölle, lähdeverolain säännös-

ten ei katsottu syrjivän kansalaisuuden perusteella tai rajoittavan pääoman liikkei-

tä jäsenvaltioiden välillä. Lähdeverolain säännöksiä ei siten ollut pidettävä Euroo-

pan Unionin oikeuden selvän, täsmällisen ja ehdottoman normin vastaisina eikä 

niitä tullut jättää soveltamatta.  

 

Suomessa toimivien vakuutusyhtiöiden elinkeinotoiminnan tulosta tehtävää EVL 

8 §:n 10-kohdassa tarkoitettua lakisääteistä siirtoa korvaus- ja vakuutusmaksuvas-

tuuseen ei pidetty osinkotuloon välittömästi kohdistuvana vähennyksenä, eikä sillä 

siten ollut merkitystä osingosta perittävän lähdeveron kannalta. X S.A.:lle makset-

tavasta osingosta tuli periä lähdeveroa lähdeverolaissa säädetyllä tavalla. Ennak-

koratkaisu vuosille 2010–2011. Äänestys 4-3 

 

Tapauksessa Luxemburgilaisen vakuutusyhtiön sijoitusomaisuuteen kuului alle 10 %:n 

osuus suomalaisesta julkisesti noteeratusta osakeyhtiöstä. Luxemburgilaisen vakuutus-

yhtiön saamat osingot eivät sisältyneet yhtiön verotettavaan tuloon, osingoista Suomes-

sa perittävää lähdeveroa ei käytännössä voitu hyvittää Luxemburgissa. Keskusverolau-

takunta katsoi ratkaisussaan, että osingoista voitiin Suomessa periä lähdevero, koska 

vastaava osinko oli veronalaista tuloa kotimaiselle yhteisölle. Ennakkoratkaisussa ky-

symys oli siitä, onko peritty lähdevero ulkomaista vakuutusyhtiötä syrjivä, kun kotimai-

sen vakuutusyhtiön verorasitus osingosta voi EVL 8 §:n 10 kohdassa olevan vähennys-

oikeuden vuoksi jäädä tosiasiallista pienemmäksi. KVL:n mukaan kysymyksessä ei ol-

lut kansalaisuuden perusteella tapahtuva syrjintä tai pääomien vapaata liikkuvuutta es-

tävä menettelytapa. KVL katsoi, että siirto korvaus- ja vakuutusmaksuvastuuseen ei ol-
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lut osinkotuloon välittömästi kohdistuva vähennys, eikä sillä näin ollen ollut merkitystä 

lähdeveron perimisen kannalta.
163

 

 

Ennakkoratkaisun perusteella Luxemburgilaiselle vakuutusyhtiölle maksetusta osingos-

ta voitiin siis periä lähdevero, koska vastaava osinko olisi ollut veronalaista tuloa myös 

kotimaiselle yhteisölle ja lähdeveron ei katsottu olevan EU-oikeuden vastainen.
164

 

 

 

5.2.2. Komissio vs. Suomi C-342/10 tapauksen esittely 

 

Vaikka EU-tuomioistuin on käsitellyt osinkoverotusta useassa tapauksessa, on rajat ylit-

tävien osinkojen verotus edelleen ongelmallista SEUT 63 artiklan eli pääomien vapaan 

liikkuvuuden näkökulmasta.
165

 Euroopan komissio on nostanut kanteen Suomea vastaan 

unionin tuomioistuimessa ulkomaille maksettavia osinkoja koskevassa asiassa. Komis-

sio väittää, että Suomen verotus on ristiriidassa pääomien vapaan liikkuvuuden periaat-

teen kanssa seuraavalla tavalla: EVL 8 §:n 10 kohdan vähennys huomioituna Suomen 

lähdevero on ulkomaisia eläkerahastoja syrjivä ja koska kotimaisille eläkerahastoille ja 

ulkomaisille eläkerahastoille maksettavia osinkoja kohdellaan eri tavalla.
166

 

 

C-342/10: Komissio katsoo kanteessaan (7.7.2010), että Suomi rikkoo pääomien 

vapaata liikkuvuutta koskevia määräyksiä, koska ulkomaisille eläkerahastoille 

maksettuja osinkoja verotetaan syrjivästi. Komission mukaan ulkomaisten eläke-

rahastojen Suomesta saamia osinkoja verotetaan ankarammin kuin kotimaisten 

eläkerahastojen saamia osinkoja pääasiallisesti siitä syystä, että ulkomaisilla elä-

kerahastoilla ei ole oikeutta vastaaviin vähennyksiin kuin kotimaisilla eläkerahas-

toilla. Suomi kiisti komission kanteen vastineessaan (22.9.2010) ja vastaajan vas-

tauksessa (24.2.2011). Suomi katsoi, ettei ulkomaisten eläkerahastojen Suomesta 

saamia osinkoja veroteta syrjivästi. Siltä osin kuin ulkomaisia ja kotimaisia eläke-

rahastoja kohdellaan eri tavoin, erilainen kohtelu on SEUT 65 artiklan perusteella 

sallittua. Suomesta osinkotuloja saavat ulkomaiset eläkerahastot eivät ole komis-
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sion tarkoittamien vähennysten osalta tilanteessa, joka olisi objektiivisesti arvioi-

den rinnastettavissa Suomessa yleisesti verovelvollisten eläkerahastojen tilantee-

seen. 

 

Lähdeverolain 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan toisissa EU- tai ETA-valtioissa asu-

ville yhteisöille, mukaan lukien eläkerahastot, Suomesta maksetuista osinkoa verotetaan 

osingon bruttomäärästä 18,38 % lähdeverolla, ellei verosopimus edellytä alhaisempaa 

veroprosenttia. Päästäkseen tähän 18,38 % lähdeverotuksen piiriin, tulee osingonsaajana 

olevan yhteisön olla sellainen ETA-valtiossa asuva yhteisö, joka voi saada lähdevero-

lain 3.5 §:n mukaisia verovapaita osinkoja. Tämä tarkoittaa, että yhteisön on asuttava 

valtiossa, joka vaihtaa Suomen kanssa verotietoja joko EU-direktiivin tai muun sopi-

muksen perusteella.
167

 

 

EVL 7 § antaa kotimaiselle yhteisölle mahdollisuuden vähentää elinkeinotoiminnassa 

tulon hankkimisesta ja säilyttämisestä johtuneet menot ja menetykset. Tätä vähennysoi-

keutta vielä tarkentaa EVL 8 §:n 10 kohta, joka tarjoaa kotimaiselle vakuutusyhtiölle ja 

eläkerahastolle erityisen vähennysoikeuden. EVL 8 § 10 kohdan vuoksi kotimaisen elä-

kerahaston sijoitusomaisuuteen kuuluvista osakkeista saaman osingon tosiasiallinen ve-

rorasitus voi jäädä alemmaksi kuin 18,375 %. Koska vastaavaa vähennysoikeutta ei ole 

ulkomaisella vakuutusyhtiöllä, aiheutuu ristiriita EU-oikeuden asettamien vaatimusten 

kanssa ja tämän vuoksi komissio on nostanut kanteen Suomea vastaan. 

 

 

5.3. Ulkomaisen vakuutusyhtiön ja eläkerahaston saamien osinko-

jen lähdeverotuksen EU-oikeudenmukaisuus 

 

Lähdeverolain 7 §:n 3 kohdan mukaan ulkomaisen vakuutusyhtiön ja eläkerahaston 

saamien osinkojen lähdevero 18,38 % ellei verosopimus edellytä alhaisempaa veropro-

senttia. Lähdevero lasketaan osingon bruttomäärästä. Päästäkseen tähän 18,38 % lähde-

verotuksen piiriin, tulee osingonsaajana olevan yhteisön olla sellainen ETA-valtiossa 

asuva yhteisö, joka voi saada lähdeverolain 3.5 §:n mukaisia verovapaita osinkoja. Tä-
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mä tarkoittaa, että yhteisön on asuttava valtiossa, joka vaihtaa Suomen kanssa verotieto-

ja joko EU-direktiivin tai muun sopimuksen perusteella.
168

 

 

EVL 6 a 2 § 1 kohdan mukaan vakuutusyhtiön sijoitusomaisuuteen kuuluvien osakkei-

den perusteella maksetusta osingosta on 75 % veronalaista tuloa, jos osingonjakaja ei 

ole ulkomainen emo-tytäryhtiödirektiivissä mainittu yhtiö, jonka osakepääomasta osin-

gonsaaja omistaa välittömästi vähintään 10 %. Näin ollen kotimaisen vakuutusyhtiön 

toiselta kotimaiselta osakeyhtiöltä saamasta osingosta on 75 % veronalaista tuloa ja 25 

% verovapaata. Kun veronalainen osuus (75 %) verotetaan voimassa olevalla yhteisöve-

rokannalla 24,5 %, muodostuu sijoitusomaisuuteen kuuluvan osakkeen tuottaman osin-

gon verorasitukseksi 18,375 eli 18,38 %, joka on sama kuin lähdeverolain 7 §:n 3 koh-

dan mukainen vero. Tämän perusteella verorasitus näyttää rajoitetusti verovelvollisen 

vakuutusyhtiön ja kotimaisen yleisesti verovelvollisen vakuutusyhtiön kohdalla saman-

laiselta eikä toisistaan poikkeavalta. Veroprosentteja ja verorasitusta tällä tavalla tarkas-

teltaessa tilanne ei näyttäisi olevan EU-oikeuden asettamien vaatimusten vastainen.
169

 

 

Ristiriita EU-oikeuden asettamien vaatimusten kanssa kuitenkin syntyy, kun kotimaisel-

le vakuutusyhtiölle EVL 8 §:n 10 kohdan mukaan vähennyskelpoisia menoja ovat: va-

kuutusyhtiöiden, vakuutusyhdistysten, vakuutuskassojen ja muiden niihin rinnastettavien 

vakuutuslaitosten lakisääteiset siirrot korvaus- ja vakuutusmaksuvastuuseen sekä elä-

kesäätiöiden ja muiden niihin rinnastettavien eläkelaitosten eläke sitoumuksista ja 

muista sellaisista sitoumuksista johtuvan vastuun peittämiseen tarvittavat vakuutustek-

nisten perusteiden mukaan lasketut määrät.  

 

Ongelmallinen tilanne EU-oikeuden näkökulmasta syntyy, kun rajoitetusti verovelvolli-

sen kohdalla 18,38 %:n lähdevero peritään osingon bruttomäärästä ja yleisesti verovel-

vollisen vero peritään osingon nettomäärästä ja kotimaisella eläkerahastolla on oikeus 

vähentää esimerkiksi tulonhankkimismenot ennen verotusta. Tulonhankkimismenoina 

kotimainen yhteisö saa vähentää tavanomaiseen liiketoimintaan liittyvien menojen li-

säksi eläkesitoumuksia ja muista vastaavista sitoumuksista johtuvien vastuiden peittä-
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miseen tarvittavat vakuutusteknisten perusteiden mukaan laskettavat määrät. Koska 

yleisesti verovelvollisella yhteisöllä on erityiset vähennysoikeudet ja osinko verotetaan 

nettomäärästä eikä bruttomäärästä, voi kotimaisen eläkerahaston efektiivinen vero olla 

pienempi kuin ulkomaisen eläkerahaston. Näin ulkomaisten rahastojen saamien osinko-

jen verotus voi olla ankarampaa kuin kotimaisten rahastojen verotus, varsinkin jos vero-

sopimuskaan ei kompensoi vähennysoikeuden eroista johtuvaa haittaa.
170

 

 

KVL 19/2010:a, lähdeverolakia ja EVL:sta tarkastelemalla voidaan havaita mahdolli-

seksi syntyä tilanne, jossa rajoitetusti verovelvollista vakuutusyhtiötä sekä eläkerahastoa 

ja kotimaista vakuutusyhtiötä sekä eläkerahastoa verotetaan samanlaisessa tilanteessa 

toisistaan poikkeavalla tavalla ja rajoitetusti verovelvollinen joutuu raskaamman vero-

tuksen kohteeksi kuin yleisesti verovelvollinen. Koska EVL 8 §:n 10 kohdan vähennys-

oikeus ei KVL:n ratkaisun perustelujen mukaan kuitenkaan kohdistu suoraan osinkotu-

loon, ei tästä suoraan voida tehdä johtopäätöstä, jossa Suomi kohtelisi ulkomaisia va-

kuutusyhtiöitä syrjivästi tai rajoittaisi pääomien vapaata liikkuvuutta. Komissio on kui-

tenkin nostanut Suomea vastaan kanteen samaisen EVL 8 § 10 kohdan vähennysoikeu-

den vuoksi, joten ristiriita EU-oikeuden perusteella voidaan todeta olevan. 

 

Unionin tuomioistuimen osinkoverotusta koskevat tuomiot eivät kuitenkaan anna suo-

raan vastausta siihen, onko Suomen verotus ristiriidassa EU-oikeuden asettamien vaa-

timusten ja erityisesti pääomien vapaan liikkuvuuden kanssa. Aikaisemmat osinkovero-

tusta koskeneet tapaukset eivät anna vastausta EU-oikeudenmukaisuutta pohdittaessa, 

koska kuvatussa ulkomaisen eläkerahaston tilanteessa kyseessä ei ole monenkertaisen 

verotuksen poistamiseen liittyvä tai osinkoverotussääntöihin liittyvä ristiriitatilanne, 

vaan rajoitetusti verovelvolliselta puuttuu yleisesti verovelvolliselle kuuluva vähennys-

oikeus.
171

 

 

Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön perusteella rajoitetusti verovelvollisella tulisi 

olla vastaavanlainen oikeus suoraan tulonhankkimiseen liittyviin vähennyksiin kuin 

yleisesti verovelvollisella on. Se sijaan yleisiin vähennyksiin, jotka eivät suoraan liity 
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kyseessä olevan tulon (osingon) hankkimiseen, ei oikeutta tarvitse välttämättä myöntää, 

ellei rajoitetusti verovelvollisen pääosa tuloista tule juuri Suomesta.
172

 

 

Edellä esitetyn perusteella voidaan sanoa, että Suomen rajoitetusti verovelvollista eläke-

rahastoa koskevat lähdeverosäännökset näyttävät aiheuttavan rajoituksen pääomien va-

paalle liikkuvuudelle siltä osin, kun rajoitetusti verovelvollinen ei ole oikeutettu samoi-

hin osinkotulojen hankkimisesta johtuneisiin vähennyksiin kuin yleisesti verovelvolli-

nen. Tälle rajoitukselle ei myöskään ole löytynyt hyväksyttävää oikeuttamisperustet-

ta.
173

 

 

KVL 19/2010 ennakkoratkaisu ei ole lainvoimainen. Komission Suomea vastaan nos-

tama kanne C-342/2010 koskee samaa EVL 8 § 10 kohdan vähennysoikeutta. Komissi-

on kanne odottaa edelleen ratkaisua
174

. Koska kysymystä EU-oikeuden vaatimusten 

täyttymisestä ulkomaisten vakuutusyhtiöiden ja eläkerahastojen saamien osinkojen läh-

deverotuksessa EVL 8 § 10 kohdan vähennyksen suhteen ei nykyisen oikeuskäytännön 

valossa pystytä yksiselitteisesti ratkaisemaan, tapaus ratkeaa vasta, kun komission kan-

ne Suomea vastaan saa ratkaisunsa. 

 

 

5.4. Lähdeverojen palautus 

 

Keskusverolautakunnan ratkaisun perusteella voidaan sanoa, että Suomi ei saisi periä 

lähdeveroa osingoista, jotka maksetaan sijoitusrahastodirektiivissä tarkoitetulle ulko-

maiselle yhteissijoitusyritykselle, sillä perusteella, että vastaavat osingot ovat verova-

paata tuloa kotimaiselle sijoitusrahastolle. KVL 21/2011 ennakkoratkaisun perusteella 

on mahdollista, että sijoitusrahastodirektiivissä tarkoitetut yhteissijoitusyritykset olisivat 

myös oikeutettuja lähdeveron palautuksiin Suomesta saaduista osingoista perityn lähde-

veron osalta. Tämä verovapaus saattaa olla mahdollista aikaisemmiltakin vuosilta, sillä 
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KVL 21/2011 ennakkoratkaisun perusteella voidaan todeta lähdeveron pidättämisen ol-

leen EU-oikeuden vastaista.
175

 

 

Lähdeveron palautusta on mahdollista hakea normaalin verotuksen muutoksenhaun 

puitteissa. VML 64 §:n mukaan verovelvollisen tai muun muutoksenhakuun oikeutetun 

on tehtävä oikaisuvaatimus viiden vuoden kuluessa verovelvollisen verotuksen päätty-

mistä seuraavan vuoden alusta. Tämä tarkoittaa, että vuoden 2011 aikana voitiin vielä 

vaatia vuonna 2006 ja sen jälkeen maksettujen lähdeverojen palauttamista
176

. Vuoden 

2012 aikana ehtii verotuksen muutoksenhaun puitteissa hakea takaisin vuonna 2007 ja 

sen jälkeen maksettuja lähdeveroja. 

 

 

 

  

                                                 
175

 Järvinen - Leppänen 2011. 
176

 Järvinen - Leppänen 2011. 



72 

 

6. LOPPUPÄÄTELMÄT 

6.1. EU-oikeuden asettamat vaatimukset rajoitetusti verovelvolliselle 

maksettavien osinkojen lähdeverotukselle 

 

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 toi Suomen vero-oikeuteen uuden 

osa-alueen, EU-vero-oikeuden
177

. Johtuen EU-oikeuden etusijasta Suomen kansalliseen 

lainsäädäntöön nähden tulee Suomen lainsäädännön olla EU-oikeuden mukaista. EU:n 

perustamissopimuksen perusvapauksien, erityisesti pääoman vapaan liikkuvuuden 

(SEUT 63) ja sijoittautumisvapauden (SEUT 49), ja emo-tytäryhtiödirektiivin sekä 

unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden perusteella voidaan todeta tietyt vaati-

mukset, jotka EU-oikeus asettaa Suomen kansalliselle lainsäädännölle rajat yli makset-

tavien osinkojen lähdeverotusta koskevissa tilanteissa. 

 

SEUT 63 artiklan mukaan Suomi ei saa rajoittaa pääomien, eli tarkastelussa olevien 

osinkojen, vapaata liikkuvuutta. SEUT 49 artikla turvaa myös sijoittautumisvapauden, 

eli Suomen kansallinen lainsäädäntö ei saa tehdä valtioon sijoittautumista epäsuotuisak-

si ulkomaiselle yhteisölle kotimaiseen yhteisöön verrattuna. Perusvapauksien lisäksi 

rajat yli maksettavien osinkojen verotukseen vaikuttaa emo-tytäryhtiödirektiivi. Direk-

tiivi on implementoitu osaksi Suomen kansallista lainsäädäntöä. Direktiivin vapauttaa 

lähdeverosta ulkomaiset yhteisöt tiettyjen edellytysten, kuten keskinäisen vähim-

mäisomistusosuusvaatimuksen
178

 ja tietyn yhteisömuodon
179

, vallitessa. 

 

Unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden
180

 perusteella voidaan vetää johtopäätök-

siä vaatimuksista itse verotuskäytäntöön. Tuomioiden perusteella voidaan sanoa, että 
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rajoitetusti verovelvollista osingonsaajaa ei saa vastaavassa tilanteessa verottaa anka-

rammin kuin yleisesti verovelvollista osingonsaajaa. 

 

 

6.2. Rajoitetusti verovelvollisen saamien osinkojen lähdeverotus 

 

Ennen vuotta 2009 Suomessa verotettiin rajoitetusti verovelvollisen saamia osinkoja 

EU-oikeuden vastaisesti sellaisissakin tilanteissa kun vastaava osinko oli yleisesti vero-

velvolliselle osittain tai kokonaan verovapaa. Koska lähdeverotus oli EU-oikeuden vas-

taista, lähdeverolakia muutettiin 1.1.2009 alkaen. Vuodesta 2009 alkaen lähdeverolain 

mukaan suomalaisen yhteisön rajoitetusti verovelvolliselle yhteisölle maksamasta osin-

gosta ei tiettyjen edellytysten
181

 täyttyessä peritä Suomessa lähdeveroa, jos vastaavien 

kotimaisten yhteisöjen välillä maksettu soinko olisi verovapaa. 

  

Ennen vuoden 2009 lakimuutoksia rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkilön 

saamasta osingosta perittiin lähdevero joko voimassa olleen lähdeverolain tai Suomen ja 

henkilön asuinvaltion välisen verosopimuksen mukaan, vaikka vastaava osinko saattoi 

olla kokonaan tai osittain verovapaata yleisesti verovelvolliselle. Jotta EU-oikeuden 

mukainen ja yhtäläinen verotuskohtelu rajoitetusti verovelvollisen ja yleisesti verovel-

vollisen välillä toteutuisi, vuoden 2009 alusta lähdeverolain 13 §:n 1 momentin 3 koh-

dan mukaan rajoitetusti verovelvollinen luonnollinen henkilö voi vaatia verotusmenette-

lylain mukaista verotusmenettelyä lähdeverotuksen sijaan.  

 

 

 

                                                 
181

 Rajoitetusti verovelvollisen yhteisön suomalaiselta yhteisöltä saama osinko on verovapaa 

edellyttäen, että kaikki seuraavat edellytyksistä täyttyvät: Osingonsaajana oleva yhteisö vastaa 

TVL 33 d §:n 4 momentissa tai EVL 6 a §:ssä tarkoitettua kotimaista yhteisöä, osinko olisi ve-

rovapaata kotimaiselle yhteisölle, osingonsaajana olevan yhteisön kotipaikka on Euroopan talo-

usalueella, Suomen ja osingonsaajan välillä sovelletaan sopimusta virka-avusta ja tietojen-

vaihdosta veroasioissa, osingonsaajan selvityksen mukaan lähdeveroa ei voida tosiasiassa koko-

naisuudessaan hyvittää osingonsaajan kotivaltiossa. 



74 

 

6.3. SICAV-yhtiöiden ja muiden sijoitusrahastojen saamien osinko-

jen lähdeverotus 

 

SICAV-yhtiöiden ja muiden sijoitusrahastojen saamien osinkojen verotukseen ei suo-

raan löydy vastausta lainsäädännöstä, joten vastausta tulee etsiä muualta, kuten unionin 

tuomioistuimen antamien tuomioiden perusteella muodostuvasta oikeuskäytännöstä se-

kä verohallinnon antamasta ohjeistuksesta
182

. Näiden perusteella voidaan sanoa, että 

mikäli kyse on Aberdeen –tapauksen tai KHO 2010:15 mukaisesta SICAV-yhtiöstä, on 

yhtiö lähdeverosta vapaa ja mikäli kyse ei ole KHO 2010:15 ratkaisun mukaisesta SI-

CAV-toimintamuodosta, ei tällaisen toimintamuodon verotukseen voida suoraan sovel-

taa ratkaisuja, vaan lähdeverotus tulee edelleen ratkaista tapauskohtaisesti 

 

Unionin tuomioistuimen ja KHO:n sijoitusrahastoja koskevat ratkaisut jättävät periaat-

teessa auki muiden kuin yhtiömuotoisten sijoitusrahastojen verokohtelun
183

. Näiden pe-

rusteella voidaan kuitenkin vetää seuraava johtopäätös koskemaan muitakin kuin ei-

yhtiömuotoisia sijoitusrahastoja: jos tulo on kotimaiselle rahastolle verovapaa, ei vas-

taavalle ulkomaiselle rahastolle maksetusta tulosta voida verottaa Suomessa
184

. Lisäksi 

ulkomainen sijoitusrahasto, joka on sijoitusrahastodirektiivin mukainen ja sopimusoi-

keudellisten säännösten mukaan perustettu, ja joka merkittäviltä ominaisuuksiltaan vas-

taa kotimaista sijoitusrahastoa, ei TVL 20.1 §:n 2 kohdan perusteella ole Suomessa ve-

rovelvollinen täältä saamastaan tulosta. 

 

SICAV-yhtiöiden ja muiden sijoitusrahastojen saamien osinkojen lähdeverotus on rat-

kaistu vain osittain. Sijoitusrahastoja on niin monenlaisia, että kaikenkattavaa vastausta 

siihen, miten kaikkia SICAV-yhtiöitä tai kaikkia sijoitusrahastoja tulisi verotta, ei ole 

vielä ole. Tämän vuoksi vastaus kysymykseen: täyttyvätkö EU-oikeuden asettamat vaa-

timuksen SICAV-yhtiöiden ja muiden sijoitusrahastojen verotuksessa ei ole yksiselittei-

nen. Kun lähdeverotus toteutetaan niin, että pääomien vapaata liikkuvuutta ei rajoiteta 

eikä yhtiön sijoittautumista toiseen jäsenvaltioon rajoiteta, täyttää verotus EU:n perus-
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tamissopimuksen asettamat vaatimukset perusvapauksien näkökulmasta. Jos verotus 

lisäksi tapahtuu niin, että vastaavanlaisessa tilanteessa rajoitetusti verovelvollisen vero-

rasitus ei ole yleisesti verovelvollista suurempi, voidaan verotuskäytännön todeta olevan 

EU-oikeuden mukaista. 

 

 

6.4. Ulkomaisten vakuutusyhtiöiden ja eläkerahastojen saamien 

osinkojen lähdeverotus 

 

Suomesta rajojen yli ulkomaisille vakuutusyhtiöille ja eläkerahastoille maksettaviin 

osinkoihin kohdistuvaan lähdeverotukseen kohdistuu merkittävimmät ristiriidat EU-

oikeuden kanssa. Eläkerahastoja ja EVL 8 § 10 k vähennystä koskeva komission Suo-

mea vastaan nostama kanne on edelleen unionin tuomioistuimessa ratkaistavana. Suo-

men rajoitetusti verovelvollista eläkerahastoa koskevat lähdeverosäännökset näyttävät 

aiheuttavan rajoituksen pääomien vapaalle liikkuvuudelle siltä osin, kun rajoitetusti ve-

rovelvollinen ei ole oikeutettu samoihin osinkotulojen hankkimisesta johtuneisiin vä-

hennyksiin kuin yleisesti verovelvollinen. Tälle rajoitukselle ei myöskään ole löytynyt 

hyväksyttävää oikeuttamisperustetta.
185

 Tämän perusteella ei kuitenkaan täysin yksise-

litteisesti voida väittää, että Suomen lähdeverotus olisi ristiriidassa EU-oikeuden sen 

vuoksi, koska Suomi ei salli rajoitetusti verovelvolliselle samoja TVL 7 § ja TVL 8 § 10 

kohdan vähennysoikeuksia kuin yleisesti verovelvolliselle.  

 

Onko Suomen EVL 7 § ja EVL 8 § 10 kohdan vähennyksissä sitten kyse EU-oikeuden 

vastaisesta verottamisesta eli esimerkiksi pääomien vapaan liikkuvuuden rajoittamises-

ta? SEUT 63 kieltää rajoitukset, jotka koskevat pääoman liikkeitä jäsenvaltioiden välillä 

taikka jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välillä. SEUT 49 kieltää rajoitukset, jotka 

koskevat jäsenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jäsenvaltion alueelle. 

Unionin tuomioistuin on antanut useita osinkojen lähdeverotukseen liittyvää päätöstä, 

joiden perusteella osinkoverotukselle asetetut vaatimukset ovat jo selviä. EVL 8 § 10 

kohdan vähennysoikeus poikkeaa kuitenkin unionin aikaisemmin käsiteltävänä olleista 
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osinkoverotusta koskeneista tapauksista siksi, että EVL 8 § 10 k ei suoraan koske talou-

dellisen kahdenkertaisen verotuksen poistamiseen sovellettavien osinkoverojärjestelmi-

en erilaista soveltamista kotimaisissa ja rajat ylittävissä tilanteissa
186

. EVL 8 § 10 k vä-

hennyksissä ei ole kyse eri verokannan soveltamisesta rajoitetusti verovelvolliseen ylei-

sesti verovelvolliseen verrattuna, vaan vähennysoikeuden erilaisuudesta. Sen sijaan että 

pohditaan, muodostaako EVL 8 § 10 k vähennysoikeus ankaramman verorasituksen ra-

joitetusti verovelvolliselle kuin yleisesti verovelvolliselle, tulee pohtia, edellyttääkö EU-

oikeus ja erityisesti SEUT 63 pääomien vapaa liikkuvuus, että rajoitetusti verovelvolli-

nen osingonsaaja saa hyväkseen samat vähennykset kuin yleisesti verovelvollinen
187

. 

 

Suomen hallitus on esittänyt komission kanteessa esitettyjä väitteitä vastaan omia nä-

kemyksiään. Hallituksen mielestä ulkomaisia eläkerahastoja ei veroteta kotimaisista 

eläkerahastoista poikkeavasti. Perusteluna tähän on esitetty, että molempiin kohdistuva 

veroprosentti on sama 18,38 % ja verosopimustilanteissa ulkomaisiin eläkerahastoihin 

saattaa kohdistua jopa alempi verokanta. On myös esitetty, että ulkomainen eläkerahasto 

ja kotimainen eläkerahasto eivät ole vertailukelpoisissa asemissa toisiinsa nähden. Tämä 

erilainen olisi perusteltavissa sillä, että ulkomaisia eläkerahastoja verotetaan Suomessa 

vain Suomesta saamistaan tuloista ja kotimaista vastaavasti kaikista saamistaan tuloista. 

Koska kotimaista eläkerahastoa verotetaan kaikista tuloistaan, eivät vähennykset koh-

distu suoraan osinkotuloon vaan kaikkiin tuloihin.
188

 

 

Väitteitä voidaan siis esittää EVL 8 § 10 kohdan pääomien vapaan liikkuvuuden rajoit-

tamisesta sekä puolesta että vastaan. Jotta yllä mainittuun kysymykseen voidaan muo-

dostaa vastaus, tulee tutkia unionin tuomioistuimen antamia muita tuomioita ja etsiä tätä 

kautta ratkaisua. Unionin tuomioistuin on antanut tuomioita koskien kustannusten vä-

hennysoikeutta. Unionin tuomioistuimen antamasta tuomiosta C-290/04 Scorpio on pää-

teltävissä, että jos ulkomailla asuvalla ei ole oikeutta vähentää samoja tulon hankkimi-

seen liittyviä menoja, ei ulkomailla asuvan kokonaisverorasitus saa muodostua korke-

ammaksi kuin vastaavassa tilanteessa olevalla yleisesti verovelvollisella. Unionin tuo-

mioistuimen mukaan välittömästi rajoitetusti verovelvollisen tulon hankkimiseen liitty-
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vät menot on voitava vähentää samalla tavalla kuin yleisesti verovelvollisetkin voi-

vat.
189

  

 

Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön perusteella voidaan vetää seuraava johtopää-

tös Suomen verotusjärjestelmän osalta: sellaiset vähennykset, jotka liittyvät suoraan 

osingon hankkimiseen, tulisi myöntää myös ulkomaisille eläkerahastoille. Jos vähen-

nystä ei myönnetä, se merkitsee SEUT 63 pääomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta. 

Sen sijaan, kun kyseessä on jokin muu kuin suoraan osingon hankkimiseen liittyvä vä-

hennys, kyseessä ei näyttäisi olevan pääomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, koska 

muiden vähennysten osalta rajoitetusti verovelvollinen ei ole samassa asemassa kuin 

yleisesti verovelvollinen saadessaan pääosan tulostaan muualta kuin Suomesta.
190

 Suo-

men verotussäännökset näyttävät tämän perusteella muodostavan rajoituksen pääomien 

vapaalle liikkuvuudelle siltä osin, kun rajoitetusti verovelvollinen osingonsaaja ei ole 

oikeutettu vähennyksiin, jotka liittyvät suoraan osinkotulon hankkimiseen
191

. 

 

Rajoitetusti verovelvollisen saamien osinkojen lähdeverotukseen kohdistuvia paineita ei 

ole ainoastaan Suomessa. Viimeaikoina on uutisoitu, että monessa muussakin EU:n jä-

senvaltiossa painitaan samojen ongelmien kanssa. Unionin tuomioistuimen antama 

tuomio C-284/09 totesi Saksan osinkojen lähdeverotuksen olevan EU-oikeuden vastai-

nen, koska Saksan ulkopuolelle sijoittautuneita valtioita verotettiin saamistaan osingois-

ta korkeammalla verokannalla kuin Saksassa asuvia
192

. Myös Ruotsissa osinkojen läh-

deverotus on ollut pinnalla, koska Ruotsin hallintotuomioistuin on antanut useita tuomi-

oita, joissa määrättiin palautettavaksi EU-oikeuden vastaisesti ulkomaisilta sijoitusra-

hastoilta Ruotsista saaduista osingoista perittyä lähdeveroa
193

. 
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6.5. Lopuksi 

 

Tulisiko lakia rajoitetusti verovelvolliselle maksettavan tulon verottamisesta sitten vielä 

muuttaa osinkojen lähdeverotusta koskevilta osin? Lähdeverolaissa ongelmallisiksi 

kohdiksi ovat osoittautuneet mm. osingon käsitteen sekä yhteisön käsitteen määrittely. 

Kuten jo todettiin, ulkomaisia sijoitusrahastoja voi olla monenlaisia ja niiden tyyppi 

riippuu asuinmaasta ja lainsäädännöstä, jonka mukaan ne ovat perustettuja. Rajoitetusti 

verovelvollisten saamien osinkojen verotusta voisi siis helpottaa selkeämpi käsitteiden 

määrittely, tai listaus verovapauden piiriin laskettavista yhteisöistä.  

 

On myös esitetty väitteitä, että pelkkä lähdeverolain muuttaminen yksinään ei tule rat-

kaisemaan osinkojen lähdeverotukseen kohdistuvia ongelmia, vaan koko Suomen osin-

koverotusjärjestelmää tulisi muuttaa
194

. Muutoksia lähdeverolakiin on joka tapauksessa 

tehty, mutta edelleen ristiriitaisuuksia EU-oikeuden asettamien vaatimusten kanssa on 

löydettävissä. Yhdynkin siinä mielessä esitettyyn väitteeseen, jotta Suomessa rajoitetus-

ti verovelvollisen saamien osinkojen lähdeverotus täysin vastaisi EU-oikeuden asetta-

mia vaatimuksia, tulisi tarkastelua laajentaa koko osinkoverotusjärjestelmään. Kun 

osingot kotimaisten yhtiöiden välillä ovat lähes aina verovapaita, miksi meillä Suomes-

sa peritään ollenkaan lähdeveroa rajat yli maksettavista osingoista? 
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