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TIIVISTELMA

Haastattelututkimukseni kisittelee ennakoivia iskuja ja niiden kéyton oikeutusta 2000-luvulla
realistisen tutkimustradition mukaisesti. Ennakoivan iskun taustalla on tilanne, jossa on todisteita
uskottavasta, todellisesta uhasta, joka voidaan poistaa, kun isketdén ennakoivasti. Ennakoiva isku
on vasta viimeinen keino pakottaa jokin maa toimimaan halutulla tavalla ja siksi varsin harvoin
kiytetty. Ennen iskun tekoa pyritddn pddmadrddn rauhanomaisilla keinoilla eli ensin
neuvottelemalla ja eriasteisilla pakotteilla. Ennakoiva isku on viimeinen keino, kun muut keinot on

jo kokeiltu tuloksettomina.

Tutkimuksessani tulee esille, millainen on oikeutettu ennakoiva isku kansainvélisen oikeuden ja
YK:n sopimusten mukaisesti. YK:n perusperiaatteena on voimankdyton kielto, mutta valtioilla on
oikeus itsepuolustukseen. Milloin itsepuolustusoikeus alkaa ja milloin hyokkdys on tarpeeksi
lahelld, jotta syntyy oikeus puolustautua, on ollut viime vuosina kiivaan pohdinnan alla. Tdmédn
seurauksena Yhdysvallat on esittinyt laajennetun itsepuolustuksen kdytdnnon ns. Bushin doktriinin,
joka oikeuttaa itsepuolustuksen nousevaa uhkaa vastaan (imminent threath). Kuitenkin Bushin

doktriinin mukainen isku on kansainvélisen oikeuden vastainen menettelytapa.

Tutkimukseni perustuu suomalaisten asiantuntijoiden haastatteluun ennakoivien iskujen
suunnitteluprosessista, kdytdnnon iskujen toteutuksesta ja analysoinnista. Ennakoivat iskut ovat
sotilaallisesti vahvan valtion tapa toimia. Ennakoivia iskuja tehdddn, kun on todennikdinen, mutta
vasta tulevaisuudessa realisoituva uhka hyokkdyksestd ja neuvottelut tai muut rauhanomaiset

painostuskeinot eivét poista uhkaa. P4itds iskun toteuttamisesta on poliittinen.

Asiasanat: ennakoiva isku, ennakoiva sodankéynti, oikeutettu sota, Sun Tzu,
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JOHDATUS AIHEESEEN

Kiinnostuin ennakoivista iskuista, kun opiskelin Aberdeenin yliopistossa ja perehdyin taloudellisiin
sanktioihin. Ennakoivan iskun mahdollisuudet jdivét kiinnostamaan minua kriisin ratkaisun
edistdjdnd. Valtion itsepuolustus hyokkdamalld, ennen kuin vihollinen ehtii hyokétd tuntui
ongelmalliselta kdytdnnon toimena sekd myOs kansainvélisen oikeuden periaatteiden kannalta.
Yhdysvaltojen ja George W. Bushin kéyttdimé retoriikka ennakoivasta sodankdynnistd ja
ennakoivista iskuista oli my0s kiistanalainen ja kansainvilisen oikeuden vastainen, mutta yleisesti
tai monilta osin hyvéksytty tapa toimia. Kéytdnnossd vahvemmilla valtioilla nidyttdisi olevan
kaytossd laajennettu sodankdyntitapa, oikeus isked ennen vihollisen hyokkaystd, perusteena iskulle

kuitenkin itsepuolustus.

Poliittiset perustelut sotilaalliselle véliintulolle ovat tulleet yhd tdrkedmmiksi ja interventioita
oikeutetaan nykyddn my0s humanitaarisilla  syilld. Puuttuminen suvereenin valtion
itsemédrddmisoikeuteen ovat tarkasti sddnnelty ja ehdot 10ytyvét kansainvilisestd oikeudesta ja
YK:n séddnnoksistd. Tosiasia kuitenkin on, ettd ennakoivia iskuja tekevét vahvat valtiot vahvemman
oikeudella reaalipoliittisista syistd. Iskuille pyritddn saaman kansainvélinen oikeutus tai valtuutus,
mutta iskuja tehdddn myds ilman valtuutusta, kun ennakkolaskelmat osoittavat iskun hyodylliseksi

hyokkagjalle.

Kansainvilinen oikeus on muuttumassa jdykédstd normisidonnaisuudesta yhd enemmén kohti
ennakkotapauksiin perustuvaa oikeuskéytdntod. Poliittiset perusteet sotilaalliselle toiminnalle ovat
kuitenkin tulkinnanvaraisia ja ongelmallisia. YK:n rooli asevoimien kdyton sallivana organisaationa
on voimistunut. Nykydin yha useammin konfliktin viliin tulevat joukot ovat saaneet YK:Ita luvan
toimia tai jonkinasteisen valtuutuksen. Uutta on myds se, etti YK antaa rauhanturvaamis- tai
rauhaanpakottamistehtivissd jollekin liittoumalle tai yksittdiselle maalle valtuudet toteuttaa
operaatio. Kasittelenkin tyOssdni varsin perusteellisesti kansainvilisen oikeuden perusteita

oikeutetulle sodankéynnille ja sitd milloin ennakoivat iskut ovat oikeutettuja tai hyvéksyttyja.

Opinndytetyossdni kuvailen lyhyesti ennakoivien iskujen kéyttod eri aikoina. Kyseessd ei ole
mikadn uusi keino, vaan ehkidisysodan esimerkkejd 10ytyy antiikin ajoista asti. Keinovalikoima sen

sijaan on monipuolistunut. Nykydidn ennakoivia iskuja voidaan tehdd myos kyberhyokkiyksen



muodossa. Ongelmana informaatiosodankdynnissi on se, ettd vililld on vaikeaa 16ytdd hyokkdyksen
tekijdd tai todentaa onko verkossa oleva ongelma jonkun valtion suorittama isku vai joku muu

hairio.

Esittelen my0s ennakoivien iskujen ongelmia ja Rachel Brozekin tapaustutkimusta, jossa
analysoidaan demokraattisten valtioiden tekemié ennakoivia iskuja. Naille iskuille on ominaista etté
laillisuutta ja hyviksyntdd pyritdan hankkimaan ennen iskun tekoa ja ennen iskun toteuttamista on
kaytetty hyvéksi rauhanomaisia pakottavia keinoja, kuten poliittista painostusta ja taloudellisia
sanktioita, kriisin ratkaisemiseksi. Brozekin (2008) mukaan demokraattinen valtio on toteuttanut

iskunsa vasta, kun uhka on ollut ilmeinen.

Terrorismin vastaisen taistelun myotd voimankdyttdd voidaan perustella vastauksena mahdolliselle
tulevalle terrori-iskulle, josta on todistetusti ndyttdd. Ennaltachkéisevit iskut terroritekoja vastaan
herdttdd kuitenkin monia kysymyksid kansainvédlisen oikeuden ndkokulmasta. 9/11 tapahtumien
johdosta esittelen suppeasti myods Yhdysvaltojen tapaa kiyttdd ennakoivia iskuja terrorismin

vastaisessa sodassa.

Tyossdni on lyhyt katsaus esimerkkimaiden historiaa. Irakista kerron Persianlahden sotien
ndkokulmasta. Afganistanin tilanteen ymmartdmiseksi minusta oli oleellista esitelld maan varsin
omintakeista historiaa. Afganistan on valtio tai oikeammin heimoyhteiskunta, jolta toimiva
keskusjohto puuttuu ldhes tdysin. Kuitenkaan maata ei ole koskaan kunnolla valloitettu, liekd juuri
hajanaisuutensa ansiosta. Iranin osalta keskityn vain ydinohjelman esittelyyn. Tt kirjoittaessa Iran
on varsin ajankohtainen ja se ndhdddn yhtend mahdollisena seuraavan ennakoivan iskun

kohdemaana.

Haastattelututkimuksen avulla tarkoituksenani on tutkia ennaltaechkdisevien iskujen kéyttod ja
kayton perustelua. Oletan, ettd ennakoivan iskun kéytté on aina tapauskohtaisesti hyvin harkittua ja
iskusta saatava hyoty on selkedsti suurempi, kuin sen aiheuttama haitta. Tutkimukseni perustuu
suomalaisten asiantuntijoiden haastatteluun ja kysymystenasetteluni perustuu kiinalaisen
sotapddllikon Sun Tzun hyokkidysstrategiaan. Ennakoivien iskujen aloituksena tutkin paitsi
kansainvélisen oikeuden mukaisia perusteluja suorittaa ennakoiva isku, mutta my6s Yhdysvaltojen
tapaa puolustaa ennakoivaa hyokkéystddn uuden ns. Bushin doktriinin perusteella. Haastatteluissa
tulee esille miten ennakoivat iskut ja ennakoiva sodankdynti perustellaan ja oikeutetaan ja milld

edellytyksilld ennakoivia iskuja kdytetddn. Esille tulee my0s ennakoivien iskujen hyotyja ja haittoja
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ja mité riskejd ennakoivaan sodankdyntiin liittyy. Mielenkiintoista on se, miten ennakoivia iskuja
voidaan toteuttaa yllityksellisesti ja menestyksellisesti, vaikka vastapuolen tiedustelutoiminta on

varsin kattavaa.

Pyrin analysoimaan ennakoivan iskun kéyttod Sun Tzun filosofian kautta. Sun Tzun kirja
Sodankdynnin Taito on sotastrategian klassikko. Colleen K. Holmesin (2000) mukaan Sun Tzu on
pragmaattinen realisti, mikd tulee hyvin esille Sun Tzun ajattelussa strategisesta edusta ja
strategisesta asemoinnista, joiden tehokas hyddyntdminen auttaa joukot voittoon ilman taistelua.
Kiinalaisen ajattelijan strateginen pohdinta siitd, miten konfliktit tulisi estdd ennakolta perehtymailla
hyvin vastapuolen ajatteluun ja suunnitelmiin ja tarvittaessa kayttdd psykologisen sodankdynnin
keinoja, jolloin pyritdén vaikuttamaan ja muuttamaan vihollisen suunnitelmia tai ohjailemaan niitd
omaksi hyddyksi. Jos sota syttyy, se pyritddn kdyméddn nopeasti ja tehokkaasti, silld pitkd sota
uuvuttaa kansan ja kdy kallitksi valtiolle. Tamé kaikki sopii hyvin myds nykyaikaiseen
sodankdyntiin, jossa hyokkdys on viimeinen keino, kun diplomatia tai painostus ei ole tuottanut
tulosta. Kéaytin taustalla klassikkoteoreetikon Alexander ~Wendtin  ajatusrakennelmaa
yhteiskunnallisista rakenteista, jotka luovat kehikon sotilaalliselle voimankéaytolle 2000-luvulla.

Tutkimuksessa kaytén hyviksi realistisen koulukunnan teoriaa.

Henry Shue (2007) ja David Rodin ovat tutkineet ennakoivan iskun oikeutusta ja sitd milld ehdoilla
ennakoiva isku on mahdollista suorittaa hyviksytysti. He pohtivat my0s sitd, muuttaako nykyinen
terrorismin vastainen sodankdynti suhtautumista sithen, miké katsotaan itsepuolustukseksi. Christne
Gray (2000) on tutkinut voimankdyttdod suhteessa kansainviliseen oikeuteen ja viime vuosina
ndhtivilld ollutta YK:n turvallisuusneusoston aktiivisempaa roolia konflikteissa. Suomalaisista
tutkijoista Martti Koskenniemi, Martin Scheinin ja Kari Hakakaapdd kansainvélisen oikeuden
asiantuntijoina ovat ottaneet kantaa julkisesti ja tuominneet Yhdysvaltojen hyokkdyksen Irakiin
kansainvilisen oikeuden vastaisena Oikeuspoliittisen yhdistyksen (Demla ry) sivuilla. Heidén

mukaansa ennakoivan itsepuolustuksen kisitteelle ei 10ydy tukea kansainvilisestd oikeudesta.

Jari Rantapelkonen (2000, 2006) ja Aki Huhtinen (2001, 2002) ovat tutkineen informaatio- ja
psykologista sodankdyntid ja myds ennakoivia iskuja. Heiddn mukaansa informaatiosodankéynti on
”sota, joka on kaikkialla, mutta, jota ei ole olemassa”. Niinkuin ennakoiva sodankiynti,

informaatiosodankdyntikin on “’peli, jota soditaan epamadariisilla sddnnoilla ja konseptilla.”



1. TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni on haastattelututkimus ennakoivista iskuista konfliktinhallinnan vilineena.
Esimerkkimaina on Afganistan (Pakistan), Irak ja Iran ja toimijana Yhdysvallat ja sen kokoama
koalitio sekd Israel. Tuon esille kansainvidlisen oikeuden ja YK:n asettamia rajoituksia
voimankdytolle ja muutostilassa olevaa oikeuskdytintod suhteessa ennakoiviin iskuihin.
Tarkoituksena olisi saada kasitys kidytdnnon ennakoivista iskuista, milloin niitd kéytetdén ja mitka
ovat edellytykset ennakoivien iskujen kéytolle nykypdivdand. Rajaan tutkimuksen koskemaan

ennakoivan iskun suunnittelua ja sitd milloin ennakoivan iskun kadyton kriteerit taytyvit.

Haastattelukysymykseni olen rakentanut kiinalaisen sotastrategian klassikon Sun Tzun
Sodankdynnin Taidon III luvun hyokkéysstrategian mukaisesti. Sun Tzun (2007) perusajatuksen
mukaan valtion valtaaminen olisi parasta suorittaa ilman sotilaallista hyokkéystd ja hyokkadmalla
vihollisen strategiaa vastaan. Parasta olisi Sun Tzun (2007) mukaan, jos vihollinen voitaisiin
kukistaa ilman taistelua. Ensimmaiset kysymykseni koskevatkin sitd, miten olisi mahdollista saada
maa, joka toimii epétoivotulla tavalla, toimimaan halutulla tavalla ilman aseellista konfliktia.
Nykyisen kansainvilisen oikeuden toimiessa taustana kysyn haastateltaviltani my0s oikeutetun

sodan perusteista ja sitd milloin on mahdollista kdytdnndssa suorittaa ennakoiva isku.

Chang Yu: ”Jos et pysty kukistamaan hénen suunnitelmiaan niiden vield ollessa nupuillaan, etkd hajoittamaan
hénen liittojaan ennen niiden solmimista, teroita aseesi voiton saavuttamiseksi” (Sun Tzun 2007,

Hyokkéaysstrategia 6.)

Tutkimuksen empiirisessd osuudessa olen haastatellut suomalaisia asiantuntijoita. Olen tehnyt
haastattelut ~ kahdessa osassa. Vuoden 2011 haastateltaviani  suositteli eduskunnan
puolustusvaliokunnan sihteeri Heikki Savola. Perusteena oli, ettd henkiloitd oli kéytetty
asiantuntijoina eduskunnassa. Ensimmadiset haastattelut olen tehnyt talvella 2010. Haastattelut

sujuivat hyvéssd hengessi ja olen kiitollinen kaikille haastateltavilleni.



1.1. Tutkimusongelmat

Tutkimuksessani selvitin milloin ennakoivia iskuja kéytetddn nykypdivdnd ja miten ongelma
yritetdén ratkaista muita keinoja tai pakotteita kdyttden ennen sotilaallisen voiman, ennakoivan
iskun kayttod. Erilaisiin uhkakuviin reagoidaan puolustusvoimissa ennakoivalla suunnittelulla ja
mallinnuksella jo etukéteen, siis teoriassa. Ennakoivan iskun suunnitelmia on olemassa runsaasti ja
niitd on luotu jo etukdteen eri skenaarioihin. Koska ennakoiva isku ainakin aseellisesti toteutettuna
on hyvin harvinainen, suunnitelmat eivit yleensd toteudu kaytdnnossa. Selvitin miten ennakoivien
iskujen suunnittelu etenee ja mitd ehtoja tulee tdyttyd, ettd mallinnuksesta siirrytdén iskun

toteutukseen.

Miten madritellddn riskit, hyodyt ja tappiot, kun isketddn ennakoivasti ja mitka tekijét vaikuttavat
poliittiseen pddtokseen ennakoivasta iskusta eli ennakoivan iskun kaytdnnoén perustelut ja
toteutusprosessi tulee esiin tutkimuksessani. Miten suuri painoarvo on taloudellisilla, poliittisilla ja
sotilaallisilla tekij6illd ja milloin katsotaan, ettd isku on todenndkdisesti hyokkéddjille edullinen.
Haastatteluissa selvitdn ennakoivan iskun ongelmia ja sitd, miten varaudutaan mahdolliseen
vastaiskuun. Ennakoivan iskun kéytdnnon toteutus ei kuulu tutkimukseeni, mutta tutkimuksessani
tulee esille jo tehdyn ennakoivan iskun analysointia ja sitd, miten on mahdollista tehda
yllatyksellisid ennakoivia iskuja. Valtioiden tiedustelutoiminta on varsin kattavaa, miten
yllatyksellinen isku on silti mahdollista toteuttaa. Kiinnostavaa on myods se, kuinka pitkdn
valmisteluajan ennakoiva isku vaatii ja miten se nékyy ulospdin. Se, miten ennakoivat iskut ovat
linjassa kansainvélisen oikeuden ja YK:n sddddsten kanssa ei ole ongelmatonta. Tydsséni késittelen
my0s poikkeavaa tapaa perustella ennakoiva isku ns. Bushin doktriinia ja sen tulkintaa ennakoivan
iskun aloittamisen perusteista. Selvitin, miten kansainvilisen oikeuden kdytdnnot ja Bushin

doktriinin késitys voimankayton oikeutuksesta poikkeavat toisistaan.

Peruskysymyksid tutkimuksessani on mitd ennakoivat sotilaalliset iskut ovat? Milloin ne ovat
oikeutettuja? Milld edellytyksilld iskuja tehdddn? Kuka madrittdd iskun oikeellisuuden? Keskityn
tutkimuksessani iskujen suunnitteluun ja niiden aloittamisen syihin. Huomasin kirjoittaessani, ettd
uudenaikainen sodankdynti informaatiosodankdynteineen mahdollistaa my0s ennakoivat iskut
uudella tavalla. Informaatiosodankdynti aiheuttaa vihemmain suoranaisia uhreja ja silti voidaan
padstd haluttuun lopputulokseen. Informaatiosodankdynnin iskun seurauksena aikaan saadun

tilanteen ei voida suoraan osoittaa johtuneen ennakoivasta iskusta. Kybersota ja
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informaatiosodankdynnin keinoin tapahtuvat iskut eivét aiheuta niin paljon kielteisid mielikuvia
kuin konventionaalisilla aseilla tapahtuneet iskut, jotka tappavat myds siviilejd. Poikkeuksena viime
aikaisista uuden teknologian ennakoivista iskuista oli Vendjian isku Georgiaan, joka oli perinteisilld

tavoilla toteutettu ennakoiva isku.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Turvallisuuspolititkka on yksi kansainvélisen politiikan kiistellyimpid alueita. Konfliktinhallinnan
tutkimukset ovat Jari Rantapelkosen (2000) mukaan keskittyneet tutkijoiden keskindiseen
akateemiseen vdittelyyn, eivitkd niinkddn valtioiden turvallisuuskasitysten analysointiin. Aliakbar
Almaspourin (2005) mukaan tieteen yksi tirked tehtivd on ihmisten palveleminen ja varsinkin
yhteiskuntatutkimuksen ydin liittyy ihmisiin ja heiddn eldiménsd parantamiseen. Tutkimuksessani
tarkoituksena on selvittdd ennakoivien iskujen kdyttod ja niiden kdyton perusteluja 2000-luvulla
realistisen tutkimustradition mukaisesti. Pyrin hankkimaan tietoa ennakoivista iskuista ja niiden
kayton ehdoista ja rajoituksista télld hetkelld. Iskut ovat harvoin kansainvélisen oikeuden mukaan

perusteltuja, mutta silti yleisesti siedettyja ja jopa hyvaksyttyja.

Kautta historian vahvat valtiot ovat kéyttdneet arveluttaviakin keinoja péddméériensd
saavuttamiseksi. Ennakoivia iskuja kéyttdvat vahvat valtiot omaksi hyddykseen. Vahvemman
oikeudella oikeutetaan lajennettu itsepuolustuksen késite ja ndhdékseni toiminnan oikeutus pyritdén
ensisijaisesti perustelemaan omille kansalaisille. Taustalla lienee valtapoliittiset syyt ja kdytdnnon
reaalipolitiikka. Prosessi epdoikeutetun voimankdyton legitimoimiseksi kdytdnnon toimin on
monimutkainen ja pitkd, mutta noudattaa padsdéntdisesti samaa kaavaa. Ensin pyritddn haluttuun
pddmadrdin diplomatian keinoin, véhitellen mukaan tulevat taloudelliset sanktiot ja muut ei-
sotilaalliset pakotteet ja viimeiseind keinona sotilaallisen voiman néytto ja kdytto, uhkailu iskulla ja
mahdollinen isku. Prosessissa mukana on yksittdinen valtio tai koalitio, joka iskun suorittaa ja YK,
jolta yritetddn saada valtuutusta eri pakotteille ja jopa sotilaalliselle interventiolle. Prosessin
mahdollisimman huolellinen ldpikdyminen mahdollistaa ennakoivan iskun legitimoinnin,

oikeutuksen tai molemmat.



Tuntemattoman sotilaan kapteeni Kaarna: ”Omasta puolestani kannatan royhkedtd hyokkdystd. Maailmassa
on aina oikeus seurannut voittajan miekkaa. Niin se tekee nytkin. Tappion kérsineet ovat vddrdssd.” (Linna

2010, 23.)

YK:n peruskirjassa kantavana periaatteena on voimankayton kielto (YK:n peruskirja 2 (4) artikla),
jonka mukaan jdsenvaltioiden olisi piddttdydyttdvd viakivallalla uhkaamiselta tai vidkivallan
kayttamisestd. Lisdksi artiklassa 3 todetaan, ettd jdsenvaltioiden pitdisi pyrkid rauhanomaiseen
kiistojen ratkaisuun. Nididen sddnndsten hyviksyminen YK:n peruskirjaan oli pitkdn kehityksen
tulos, silld aiemmin asevoimien kayttod pidettiin hyvéksyttdvana valtiokdyttdytymisend. Uusimman
ajan historiassa on ndhtdvilld selked trendi voimakeinojen vdhentdmiseksi kansainvélisessa

politiikassa. (Hakapaa 2003, 411.)

Yhdysvallat on lanseerannut erityisen terrorismin vastaisen sodan retoritkan ja ns. Bushin
doktriinin, joilla pyritddn poliittisesti perustelemaan ennakoivat iskut. Bushin doktriinin mukaan
ennakoivan iskun oikeutus l0ytyy nousevasta, vidistimattomadstd uhasta, joka voidaan poistaa
iskemaélld ensin, jolloin vastapuoli ei kykene suorittamaan aikomaansa hyokkéystd. Bushin doktriini
nojaa poliittisiin perusteluthin ja ilmentdd subjektiivista ja tarkoitushakuista toimien perustelua.
Tyossédni tulee esille my0Os kaksijakoisuus poliittisen péddtdksenteon ja sotilaallisen toteutuksen

vililld. Kuitenkin pédatds tehdd ennakoiva isku on aina poliittinen.

Realisteille teoria koostuu faktoista, joilla annetaan tarkoitus merkitysten kautta ( theory consists
in ascertaining facts and giving them meaning through reason’). Eli ei riitd, ettd tutkitaan jonkun
toimet, vaan toiminta tulee asettaa oikeaan kontekstiinsa ja l0ytdd rationaaliset suuntaviivat
toiminnasta. Tdmén rationaalinen hypoteesi tulisi testata todellisiin faktoihin ja niiden seurauksiin,

jotta saataisiin teoreettista merkitystd annetuille tosiasioille. (Morgenthau 2005, 4-5.)

Ennakoivia iskujakin tulisi tutkia perusteellisesti eli iskun syitd ja seurauksia ja iskun vaikuttimia
voitaisiin enemmaén tuoda julki. Taloudelliset syyt ennakoivan iskun taustalla tulisi myds kirjoittaa
auki. On merkillistd, ettd iskujen kohteina nykyddn on maita, joilla on huomattavia luonnonvaroja,
mutta Afrikan maissa diktaattorit saavat toimia varsin rauhassa, ilman pelkoa sotilaallisesta
véliintulosta (poikkeuksena Ruanda). Ennakoivan iskun kdyttd on valikoivaa. Afrikkalaiseen
valtioon ei isketd ennakoivasti, vaikka ne perusteet, jotka tuodaan julki ennakoivan iskun syini
muualle, sopisivat yhtd hyvin oikeuttamaan ennakoivan iskun johonkin autoritaarisesti johdettuun

Afrikan valtioon, jossa tapahtuu vakavia ihmisoikeusrikkomuksia. Sotilaallinen véliintulo



Afganistaniin vaikuttaisi olevan seurausta pelkdstdén terrorismin vastaisesta sodasta ja on varmasti
sotilaallisen viliintulon tdrkein syy, silti l0ytyy taustalta myds taloudellisia tekijoitd, kuten
Afganistanistanin  luonnonvarat, suunniteltu 6ljyn kauttakuljetusreitti maan kautta ja
huumeviljelmédt. Ennakoivan iskun toteutuksen taustalla on realipolitiikan mukaisesti hyokkadavin

valtion hyo6ty ja iskun kustannukset ja riskit on tarkasti laskettu etukéteen.

Realistisen koulukunnan mukaan (Sibtain, 2010) kansainvélisid suhteita tutkitaan voimapolitiikan
ndkokulmasta, ei moraaliperspektiivistd. Valtiot toimivat itsekkaésti ("Might is right”) ’vahvalla on
oikeus” -periaatteella. Realistiselle teorialle luonteenomaista on valtiokeskeisyys ja ajatus siitd, ettd
valtiot ovat merkityksellisempid kuin valtiolliset jérjestot tai maailmanlaajuiset tai alueelliset
instituutiot. Tastd esimerkkind Colin Powellin kysymys Pakistanin presidentille Pervez
Musharaffille ”You are either with us or against us”, jolloin Musharaff sanoi tukevansa
Yhdysvaltojen toimintaa konsultoimatta hallitusta. Samanlainen valtion toimien ylivalta on
nédhtdvilld, kun Yhdysvallat hyokkési Irakiin ilman YK:n valtuutusta. Realistisen teorian péépiirre
on voimapolititkka ja pyrkimys hankkia enemmén voimaa kuin muilla valtioilla on kaytossdén.
Hans Morgenthaun mukaan “on tietty moraali yksityiselle alueelle ja toinen hyvin erilainen
julkiseen kdyttoon, jollainen ei olisi hyviksyttidvissd yksityisen moraalin piirissd.” ("There is one
morality for private sphere and another and very different morality for the public sphere. Political

moral accept some actions, that would be intolerable for private morality.”) (Sibtain, 2010.)

Hypoteesind ennakoivan iskun toteuttamiselle voisi olla se, etti on olemassa jonkinasteista
poliittista konsensusta suorittaa ennakoiva isku ja mielelldén juridinen valtuutus iskulle. Iskun
tekijdn tulee aina olla vahvempi kuin iskun kohde ja poliittisten ja sotilaallisten syiden lisdksi
taloudelliset intressit ovat ratkaisevia, jotta isku toteutuu. Iskun tulee hyddyttdd iskijad
konkreettisesti ja ennakkolaskelmien tulee tukea iskua. Thomas Ohlsonin (2008) mukaan sotien
syttymiseen tarvitaan varsinainen syy (reason), taistelussa tarvittavat voimavarat (resources) ja
poliittinen pééttdvdisyys (resolve). Ohlsonin mukaan tdmin kolmen R:n luokittelun
operationalisointi antaa valttdimittomét ja riittdvdat syyt sotien aloittamisen, kdymisen ja
lopettamisen ymmartdmiseksi. Sobekin (2009) mukaan, vaikka wvaltiot tavoittelevat valtaa ja
kayttdvat sotaa keinona sen saavuttamiseen, silti sotaa ei voi ymmaértdd keino/tavoite-rationaliteetin
kautta, kuten clausewitzilainen l&hestymistapa tekee. Sota on liian yksinkertainen instrumentti

ajamaan monimutkaisia poliittisia tavoitteita.



Morgenthaun (2005) mukaan kansainvélisessa politiikassa realistit painottavat sitd, miten intressien
kisitteet muotoutuvat voimapolitiikan termein (’concept of interest defines in terms of power”).
Tama konsepti muodostaa yhteyden syylle ymmartid kansainvélistd politiikkaa ja tosiasioille, jotka
tulisi ymmartdéd. Se asettaa politiikan autonomiseen toiminnan ja ymmartdmisen piiriin, erotuksena
muista piireistd, kuten talous (hyvinvointi), etiikka, estetilkka tai uskonto. Intressin késite
maédriteltynd voimapolitiikan keinoin luo perustan politiikan teoreettiselle ymmaértdmiselle.
Realistinen kansainvélisen politiikan teoria kumoaa kaksi tyypillistd virhepditelmaa eli motiivien ja

ideologisten preferenssien selitysperusteet. (Morgenthau 2005, 5.)

Eli, jotta ennakoiva isku toteutuisi sille tiytyy olla painavat reaalipoliittiset perusteet. Poliittisten
paittdjien tdytyy kokea, ettd iskulla savutetaan turvallisuuspoliittista, sotilaallista ja taloudellista
etua. Hyodyn tulee olla suurempi, kuin iskusta aiheutuvat haitat ja iskua perustellaan omien
kansalaisten turvallisuuden takaamiseksi. Téten iskuja tehddin myds kansainvilisen oikeuden

sdantdjen vastaisesti tarvittaessa. Tdma on néhtivissa presidentti George W. Bushin doktriinissa:

”While the United States will constantly strive to enlist the support of of the international community, we will
not hesitate to act alone, if necessary, to exercise our right to self-defence by acting pre-emptively agains such

terrorists to prevent them from doing harm agains our people and our country.” (Bush, 2002b)

Samaan problematiikkaan liittyy filosofi David Humen 1700-luvulla muotoilema dilemma, Humen
giljotiini. Sen mukaan tosiasioista ei voi johtaa arvoja tai moraalisia sddntdjd. (" There is no ought
from is.”) Oletetaan, ettd on olemassa kahdenlaisia véitteitd tosiasiavditteitd ja arvoarvostelmia.
Tosiasiavditteen ei tarvitse olla tosi eikd arvoarvostelman eettisesti hyvéksyttdvd. Humen giljotiinin
mukaisesti tiede tutkii miten asiat ovat, eikd anna moraalisia ohjeita. Tiede selvittdd syy-seuraus
-suhteita ja tdman perusteella voimme tehdd valintoja. Humen mukaan moraalisten ratkaisujen
perustelemiseksi ei voi vedota késitteellisiin totuuksiin eikd tosiasioihin, vaan tunteisiin, joita
tosiasiat meissd herdttdvat. Siitd kuinka maailma on tai kuinka se toimii ei voida paitelld kuinka sen

pitdisi olla tai toimia. (Tammisalo 2001.)

Tyossdni sivuan myos konfliktin syitd. Usein konflikti on pitkdkestoinen, jopa vuosisatoja tai
-tuhansia vanha ja taustalla on useiden ldnsimaiden kolonialistisia ja uuskolonialistisia pyrkimyksia.
Afganistanin  kriisilld on vuosituhantiset perinteet. Maa on sikdli poikkeuksellinen
maailmanpolitiikassa, ettd se on vieldkin heimoyhteiskunta ja keskusvallan edustus ja kyky toimia

monissa maakunnissa on marginaalinen. Esimerkkimaani Afganistan on myds @ siitd



mielenkiintoinen, ettd niin monet ulkovallat ovat puuttuneet maan sisdisiin asioihin. Silti maata tai
sen kansaa ei ole saatu toimimaan vieraiden toiveiden mukaisesti. Maasta on tullut
moniongelmainen. Nykyinen Afganistanin epdvakaus on uhka ympérdiville valtioille.

Afganistanissa jdlleenrakennusty0 ja toipuminen sodista tulee viemaén useita sukupolvia.

Morgenthaun (2005) mukaan ongelmat, vaikka kuinka toivottomilta ne ndyttdisivét, kyetddn
ratkaisemaan, jos kiyt0ssd on riittdvd madrd osaamista, rahoitusta ja hyvidd tarkoitusta. Tdmén
puolesta ei kylldkddn todista Morgenthaun mukaan Vietnamin sota tai yleinen amerikkalaisen
vaikutusvallan lasku. Taloudellisten avustusten saajien intresseissd on vahvistaa taloudellisten
ratkaisujen tuomista poliittisten ja sotilaallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Avustuksen saajan
nidkokulmasta on jiarkevdmpi ottaa vastaan taloudellista tukea, kuin luottaa riskialttiiden ja

vaikeiden diplomaattisten ponnistelujen tulokseen. (Morgenthau 2005, 9.)

Afganistanissa tulevat esille sekd geopoliittiset, uskonnolliset ettd taloudelliset intressit kriisin
pitkittdjdnd. Oman lisdnsd alueen epdvakaudelle tuo Iranin mahdollinen ydinase ja Pakistanin
epavakaus. Ilkka Pastisen (2010) mukaan Afganistanista pitdisi vetdd kaikki ldnsimaiset joukot pois
ja keskittyd Pakistanin vakauttamiseen. Vaikka kylmid sota suurvaltaristiriitoineen on pdittynyt,
terrorismin vastainen sota on uusi syy maailman suurvalloille turvata omia taloudellisia ja

sotilaspoliittisia intressejdén.

Realistit olettavat, ettd avainkdsite intressien médrittdmisessd voiman kautta on objektiivinen
kategoria, joka on universaalisesti validi, mutta se ei anna konseptille merkitystd, ettd se olisi
lopullinen ratkaisu. Intressin idea ei ole riippuvainen ajasta ja paikasta. Thukydideen mukaan
intressien identiteetti on varmin side ihmisten tai valtioiden vélilli. Max Weberin mukaan intressit

(materiaaliset tai ideaaliset) ei ideat dominoivat ihmisen toimintaa. (Morgenthau 2005, 10-11.)

Kun yhteisolliset siteet ovat vahvoja, kuten Kreikassa ennen Peloponnesossotia, nomos (lait,
sdannot, normit ja sopimukset) hillitsevdt toimijoita, yksiloitd tai valtioita. Kun yhteisd hajoaa,
hajoaa my®s jérjestys. Thukydides olisi ollut samaa mieltd Aristoteleen lausahduksen kanssa lailla
ei ole valtaa pakottaa kuuliaisuuteen tottumuksen voimaan verrattuna”. Morgenthaun mukaan
vahvoissa yhteiskunnissa, kuten Yhdysvalloissa ja Britanniassa, normit ja instituutiot vaiensivat
kamppailun vallasta, mutta heikoissa yhteiskunnissa, kuten Stalinin ajan Neuvostoliitossa, ne
murtuivat. Heikoissa valtioissa poliittinen toiminta oli vékivaltaista ja vailla rajoitteita.

Morgenthaun ja Thukydidesin mukaan yhteis6t ja niiden luomat normit ja identiteetit auttavat
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luomaan ja sdilyttdmédn jarjestyksen. (Lebow 2007, 55.)

Afganistanin pitkittyneen epidvakauden yhtend syynd on yhteiskunnan rakenteiden hajoaminen eri
valloitusyritysten toiminnan seurauksena ja myds vallalla oleva heimoyhteiskunta. Morgenthaun
ajatus heikon valtion vékivaltaisesta olemuksesta ja yhteison identiteetin tirkeydestd rauhan
sdilyttdjand sopii hyvin Afganistaniin. Wahabin (2007) mukaan on todella vaikea 10ytda
afganistanilaisia yhdistavia piirteitd, ellei sellaiseksi lasketa sitd, ettd afgaanit ovat vuosisatojen ajan
pystyneet vastustamaan vieraita valloittajia ja kansallinen identiteetti koostuukin eristdytymisen
pyrkimyksestd ja valloitusyritysten vastustamisesta. Heikko kansallinen identiteetti selittdékin osin
Afganistanin hajanaisuutta ja vdkivallan pesiytymistd ihmisten vilisiin suhteisiin ja yhteiskunnan

rakenteisiin.

Morgentahaun (2005) mukaan valta voi siséltdd mitd tahansa toimia, jotka luovat ja ylldpitavit
ihmisten kontrollointia. Valta kattaa kaikki sosiaaliset suhteet, jotka palvelevat lopputulosta, aina
fyysisestd vikivallasta hyvinkin hienovaraisiin psykologisiin suhteisiin. Vallankdytto kattaa yksilon
vallankdyton toista kohtaan, mutta vallankdyttod rajoittaa kayttdytymistd ohjaavat moraaliin
perustuvat sddnnot ja perustuslain takaama suoja, kuten on néhtdvissé ldnsimaisissa demokratioissa.
Poliittisen realismin mukaan ei ole todennikoistd, etti nykyistd ulkopoliittista tilannetta, jossa
aarimmadinen epdvakaus ja jatkuvasti ldsndoleva laajamittaisen vikivallan uhka vallitsee, voitaisiin

muuttaa. (Morgenthau 2005, 11.)

Afganistanin operaation ansiosta laajamittainen terroristien koulutustoiminta on saatu vihenemién
olennaisesti Afganistanissa ja siind mielessd operaatio on onnistunut. Pulkkisen (2011) mukaan
padmaidrdnd kuitenkin olisi pddstd pois Afganistanista ja luoda afganistanilaisille itselleen kyky
hallita aluettaan ja riski on aika iso, ettd Afganin sodasta tulee uusi Vietnam. Lisdksi ongelmana on,
ettd terroristien koulutustoiminta on siirtynyt muualle, kuten Jemeniin tai Somaliaan ja vikivallan
uhka jatkuu ja laajenee maantieteellisesti. Afganistanissa oleva rakenteellinen vékivaltamalli tuntuu
jatkuvan edelleen. Kurvisen (2011) mukaan Irakissa ongelmana oli sisdisen ja ulkoisen
turvallisuuden sdilyttdminen, kun amerikkalaiset tuhosivat Irakin armeijan ja poliisin rakenteet.
Yhdysvallat joutui jaddméén alueelle turvaamaan rauhaa ja viimeiset joukot poistuvat Irakista vasta

joulukuun 2011 loppuun mennessa.

Kansainvilisen politiikka on anarkista ja teoreettisessa mielessé tdma tarkoittaa jirjestyksen pitdjan

puutetta. Se, ettd olisi joku taho, joka madrdisi jéirjestystd vertikaalisesti suvereenien
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kansallisvaltioiden yldpuolella. Realistien mukaan maailmassa ei ole olemassa ylikansallista
maailmanhallitusta, eikd ylikansallista jirjestyksenpitdjdd. Oletuksena anarkiamyytissd on, ettd
kansainvélisen polititkan toimijat koostuvat itsendisistd kansallisvaltioista, joilla ei ole kadytossddn
ylivertaista voimaa, johon nojata, eikd maailmanhallitusta. Kun yhdistetidn puuttuva
maailmanhallitus ja suvereenit valtiot, monien kansainvélisen polititkan teoreetikoiden mielestd
tuloksena on kansainvilinen anarkia. Kenneth Walzin (1954) mukaan “’kansainvédlinen anarkia on

salliva syy sodalle” ("international anarchy is the permissive cause of war”). (Weber 2001, 14-15.)

1.3. Tutkimusasetelma ja rajaukset

Tutkimuksessani késittelen ennakoivaa sodankdyntid ja erityisesti ennakoivia iskuja. Selvitdn mika
oikeuttaa sodankdynnin ja milloin sota on kansainvilisen oikeuden kannalta oikeutettu ja miten
ennakoivia iskuja tehddin realistisen tutkimustradition mukaisesti ja sitd, miten iskut oikeutetaan
vahvemman oikeudella kéytdnnossd. Teoriaosuudessa selvitin oikeutetun sodan rajaukset ja
nykyisen Afganistanin sodan ja Irakin sodan ennakoivien iskujen oikeutusta. Morgenthaun (2005)
mukaan nykyaikana sotaa kdyvin maan kansalaiset seuraavat sodankdyntid empiirisen ja moraalisen

tekijdn kautta ja ovat kiinnostuneita onko sota oikeutettu ja hyviksyttiva.

En juurikaan késittele terrorismia tyOssdni, vaikka Yhdysvallat retoriikassaan paljon kayttdd
terrorismin vastaista sotaa perusteena ennakoiville iskuille. Ennakoivista iskuista selvitdn niiden
historiallista kayttod, mutta keskityn 2000-luvulle ja varsinkin Yhdysvaltojen ja ldnsimaiden
kiyttdmiin ennakoiviin iskuihin. Ty0ssédni tulee esimerkkivaltiona esille Afganistan (Pakistan), Iran

ja Irak. Tutkimuksessani olen itse suomentanut kiyttiméni englanninkieliset suorat lainaukset.

Tutkimuksessani kdytidn realistisen koulukunnan ldhestymistapaa. Politiikkaa ja varsinkin
turvallisuuspoilittkkaa tehddidn vahvemman ehdoilla, eivitkd sddnnot ole samat kaikille valtioille.
Keinot, joita Yhdysvallat kdytdvdit oman maansa kansalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin
takaamiseksi eivat ole sallittuja heikommille valtioille. Maan intressien valvominen sotilaallisesti
taloudellisesti ja jopa kultuurisesti kietoutuu yhdeksi vyyhdeksi. Informaatiosodankdynnin ja

psykologisen sodankdynnin keinoin maan etuja ajetaan tehokkaasti ja agressiivisesti taustalla, kun
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ndmi keinot eivit riitd on vihitellen voimistuvat painostuskeinot jo mietitty ennakolta. Ennakoivan
iskun kdytolld pyritdin saamaan maksimihydty minimitappioilla mahdollisimman nopeasti,

tarkoitus pyhittdd keinot -asenteella.

1.4. Tutkimusmenetelm:t

Tutkimukseni on kvalitatiivinen haastattelututkimus. Haastattelen kuutta suomalaista asiantuntijaa.
Kysymykseni olen muotoillut Sun Tzun hyokkéysstrategian mukaisesti ja yksittdinen haastattelu
kesti tunnista puoleentoista tuntiin. Olen &énittdnyt kaikki haastatteluni. Eduskunnan
puolustusvaliokunnan sihteeri Heikki Savola ystévéllisesti suositteli minulle viittd suomalaista
asiantuntijaa, joille ldhetin haastattelupyynnon sdhkopostitse. Perusteena oli, ettd he olivat antaneet

lausuntoja asiasta eduskunnalle.

Analysoin haastatteluyja Sun Tzun Sodankdynnin Taito -kirjan periaatteiden mukaisesti. Olen
kayttanyt sekd Samuel Griffitin ettd Matti Nojosen kddnnoksiin perustuvia Sodankdynnin taito
-kirjoja. Selvyyden vuoksi kéytdn johdonmukaisesti klassikkofilosofin nimestd muotoa Sun Tzu
vaikka Nojosen kddnnoksessd kdytetddn nimend Sunzi. Paras keino voittaa taistelu tai saada haluttu
lopputulos, on se ettei tarvitse taistella. Padmaariin pitdd pyrkid rauhanomaisesti markkinoimalla
omia pddmadriddn hienovaraisesti ja tarvittaessa manipuloinnilla ja uhkailulla. Sun Tzun (2007)
mukaan tulevia uhkia pitdd hoitaa ennakolta pois jarkevilld ja itsed ja omaa valtiota hyodyttavalla
politiikalla. Kiistatilanne pitdd hoitaa ennakkoon, niin ettei aseisiin tarvitse tarttua. Tdma tietysti
edellyttdd kattavaa taustatutkimusta ja asioihin perehtymisti. Vihollinen tulee tuntea, jotta sen voi
nujertaa ennakolta ennen taistelua. Tai alkavan uhan voi poistaa ennakolta saamalla vastapuolen
kayttdytymdan halutulla tavalla manipuloinnin avulla. Informaatiosodankdynti on nykytermi, joka
hyvin kuvaa sitd, miten haluttuun pdamééraan pyritdén ilman konventionaalisia aseita. Toivottu
padmaird saadaan ndyttdmaan myos vastapuolen silmin jarkevéltd, kun ymparilld oleva informaatio
tukee omia pyrkimyksid. Se kuinka relevanttia informaatio tai onko se disinformaatiota jai kunkin

toimijan itsensi ratkaistavaksi.
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Onko ennakoivat iskut vain ldnsimaiden uusi keino saada vaikutusvaltaa tietyilld alueilla?
Perimmaéisend syyna ei liene humanitaariset syyt, vaan taloudelliset ja poliittiset hydtyndkokohdat
hallitsevat paitoksentekoa. Roistovaltio, rauniovaltio tai raunioitettu valtio pullikoi vastaan tai
aiheuttaa turvallisuusuhan. Téstd seurauksena kiytetddn eriasteisia pakotteita, jotta valtio toimisi
kansainvilisen yhteison tai tietyn valtion hyvidksi katsomalla tavalla. Onko ennakoivat iskut
viimeinen keino ennen tdysmittaista sotaa palauttaa vairin tai epdtarkoituksenmukaisesti toimiva

valtio ruotuun.

Politiikassa on runsaasti symboliikkaa. Symboliikassa tutkitaan, miten asiat koetaan poliittisesti
tarkeiksi. Kun termejd kéytetddn, ne luovat samalla todellisuutta, kun ne asioiden nimedmisen
ohella luovat niille merkityksid. Ennakoiva isku késitteend antaa mielikuvan ehkéisystd, sodan
ehkdisystd, mutta onko se paremminkin sodan aloitus vaarin verhoillun termin muodossa. Puhe on
tilanteen ja todellisuuden maéarittdmistd. Polititkassa sekd nimetdén tosiasioita, ettd annetaan niille
merkityksid. Yhteiset symbolit saavat merkitystd sosiaalistamisen vilineind, kun ne on identifioitu

tiettyyn kulttuuriin tai poliittiseen yhteisoon. (Noponen 1992, 217-218).

Klassinen retoriikka, puhetaito oli oppi siitd, miten asia esitetddn vakuuttavasti ja
suosuostuttelevasti. Retoriikka on oppia puhetaidosta ja puhetaidon oppia, mutta myds
yhteiskunnallinen tutkimusote. (Palonen 1997, 3.) Riikka Kuusiston mukaan sekd politiikassa, ettd
tieteessd retoriikalla ja kertomuksilla luodaan maailmaan jérjestystd sekd madritelldén eri
toimijoiden asemaa ja roolia. Uuden retoriikan merkittdvimmaét teoreetikot ovat Kenneth Burke,
Chaim Perelman ja Stephen Toulmin. Perelman ja Toulmin ovat perehtyneet argumentoinnin
tutkimukseen. He korostavat, ettd on olemassa tietoista vaikuttamiseen tdhtddvad kielenkayttod.
Burke on kiinnostunut kielikuvista ja siitd miten ne edustavat ja ylldpitdvat valtaa. (Summa, 1996,

51-83.)

Perelmanin mukaan retoritkan keskeisin piirre on yleis6ldhtoisyys. Téllin puhuja arvioi tyylinsd,
sanansa, tavoitteensa ja asemansa yleisonsd mukaan. Puheesta voidaan 10ytid syy-seuraussuhteet ja
tavoite-keino -kytkennét. (Perelman 1982, 9-20.) Haastatteluissa analysoin siséltod, en niinkdin
tapaa tuoda asiat julki. Kielenkdyttd ja tapa perustella vditteitd oli haastateltavillani varsin
yhtenevidinen, johtuen oletettavasti peruskoulutuksesta (sotatieteet) ja viiteryhméstd (Suomen
armeija). Kaikki haastateltavani korostivat kansainvilisen oikeuden ja poliittisen péaédtoksen

merkitystd ennakoivien iskujen suunnittelu- ja toteutusprosessissa.
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Ruhalan (1999) mukaan strategian keskeisin ominaisuus on se, etté se on politiikan jatkumo. Téll6in
strategia ja strategi ovat aina sidoksissa politiikkaan ja poliittisiin pééattdjiin. Politilkka ohjaa
asevoiman kéyttdd. Sanojen ja perustelujen takaa on 10ydettdvissd paitsi selked sanoma yleisélle,
mutta myoOs avarampia kdsityksid kisitteen kdytostd. Haastatteluissa tuli selkedsti politiikan
asevoimien kéyttod ohjaava rooli ja kuinka ennakoivan iskun toteutuksen aloittaminen on aina
poliittinen paétds. Késitteet ovat kidytdnnon tilanteissa liki aina retoriikalla maustettuja. Kuulijan ja
strategin on ymmadrrettdvd kasitteiden monikerroksellisuus. Kuuljjalla on vastuu omista
tulkinnoistaan ja kritiikki tulee sdilyttdd. Kuulija ja kohdeyleisd ovat tietoisia vaikuttamisen
kohteena olemisestaan. Haastatteluissa suomalaiset sotilaat ovat tietoisia asemastaan ja siitd mitd
he voivat julkisesti omalla nimelldén ja asemassaan tuoda esiin. Sun Tzun (2007) mukaan ”Sodassa
on ensisijaisen tirkedd hyokétd vihollisen strategiaa vastaan.” Sun Tzu tuo myds esille sen, miten

haitallista hallitsijan, joka ei ymmaérra kdytdnnon sodankdynnistd, on maariti sotilaiden toimintaa.

”On kolme tapaa, joilla hallitsija voi tuottaa onnettomuuden armeijalleen. Maarata hyokkays, kun hén ei tieda,
ettei armeija saa edetd tai mééritd armeija vetdytymédn, kun han ei tied4, ettei se saa vetdytyd. Tétd kutsutaan
armeijan kamppaamiseksi. Osallistua sotilasasioista paattdmiseen, kun hén ei tunne niitd. Tamé saattaa upseerit
hdmmennyksen valtaan. Osallistua joukkojen johtamiseen, kun hén ei tunne komentosuhteita. Jos armeija on
hdmmentynyt ja epéluuloinen, naapurihallitsijat aiheuttavat vaikeuksia.” (Sun Tzu 2007, Hyokkaysstrategia

19.-23.)

Ennakoivat iskut ovat tietylld tapaa herkkd tutkimuskohde, niiden ajankohtaisuuden ja
valtapoliittisten kytkentdjen takia. Aiheesta on myds suhteellisen helppo 16ytdd populistisia
ndkokantoja, vaikkakin késitteend ja kdytdnndssd ennakoivat iskut ja niiden kéyttd on hyvin
monitahoista ja ongelmallistakin. Tosin useiden haastateltavien, kuten Gustaf Hagglundin (2011)
mielestd ennakoiva isku on vain tapa aloittaa sota, sodan aloitus hyokkddykselld eli ensi-isku,

jolloin yritetddn estdd vihollisen tehokas puolustautuminen lamauttamalla vihollinen.

Alexander Wendtin mukaan valtiot ovat luonteeltaan turvallisuushakuisia ja itsestddn huolehtivia.
Valtiot voidaan jakaa kolmenlaiseen tyyppiin sen mukaan, minkd tyyppinen rooli on vallitsevana
valtiossa ja mikd on valtioiden vilinen yhteistyon aste. Hobbesilaisessa valtiotyypissid perustana
valtioiden viliselle yhteistyolle on viholliskuvat. Suuremman valtioiden vélisen yhteistyon asteen
omaavan lockelaisessa tyypittelyssa valtiot nikevit toisensa kilpailijoina ja turvallisuusymparistod
on vidhemmaén uhkaava. Kilpailijat hyvaksyvit toistensa suvereenisuuden ja vallalla on “eld ja anna

toistenkin eldd”-logiikka (live and let live -logic™). (Wendt 1999, 246-279.)
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Alexander Wendtin (1999) muotoilemassa lockelaisessa kulttuurityypissd on ulkopoliittisesti
hyviksyttyd kdydd sotaa. Valtiolla on oikeus voimank&yttoon, jos se puolustaa omia etujaan ja
intressejddn. Sodat ndhddin legitiimeind ja yleisind, mutta rajoitettuna luonteeltaan. Valloitussodat
kuuluvat aiempaan hobbesilaiseen tyyppiin ja lockean tyypisséd tarkoituksena ei ole tuhota toisia
valtioita. Sodankdynnin tarkoituksena on saavuttaa strategisia etuja tai tietyn alueen hallinta.
Konfliktit voivat olla myds rajakiistoja ja silloin sodankéyntiin voi liittyd tietyn alueen vaatimus.
Lockelaisessa valtioiden jirjestelmdssd vallalla on ’status quo” systeemi ja valtiot hyvéksyvit
toistensa itsemddrddmisoikeuden annettuna ja kansainvélisen oikeuden sdédnnoksilld on keskeinen
asema. Sotilaallisella voima on kuitenkin tirkedd, koska valtiot tietdvit, ettd kiistoja voidaan
ratkaista sotilaallisin keinoin. Sotilaallinen voima ei kuitenkaan lockelaisessa tyypissd ole
ratkaiseva, kun tehdddn paitoksid. Valtioilla on mahdollisuus liittoutua. Jos sota kuitenkin syttyy

oikeutetun sodan periaatteet (just war principles) ohjaavat voimankayttod. (Emt, 279-282.)

Voisi ajatella, ettd 2000-luku, jossa ennakoivia iskuja tehddédn sijoittuisi wendtildiseen lockelais
tyyppiseen valtioyhteis6on. Sodankdyntid sdddellddn lukuisin normeina ja rajoituksin ja nditd
pidetddn relevantteina. Maat liittoutuvat tarvittaessa ja yleinen turvallisuustilanne on varsin hyvé.
Aleksander Wendtin (1999) mukaan seuraava vaihe mallissa olisi kantilainen anarkinen malli, jossa

2

valtioiden vélisen yhteistyOon perustana olisi “ystdvyys”. Sotia ei kdytdisi ja mahdolliset kiistat

ratkottaisiin neuvotteluilla, sovittelulla ja oikeuskasittelyissd. Kantilainen yhteistyon malli toimii

ndhdékseni jo ldnsimaiden valilla.

2. KASITTEEN MAARITTELYA

2.1. Sotilaallinen voimankaytto

Kansainvilinen politiikka on kamppailua merkityksistd. Sodan diskurssit ja nithin liittyvét

kdytdnnon toimet on osa tdtd kamppailua. Sodan kuva on erdédnlaista kansainvilistd kamppailua
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sodan olemuksesta. Kamppailua kdydddn kansainvéliselld areenalla poliittisin, taloudellisin ja

sotilaallisin keinoin, ristiriidat tiedostaen tai tiedostamatta. (Raitasalo & Sipild 2008, 10.)

Sotilaallisesta véliintulosta on useita muotoja. Viime vuosisadalle asti sotilaallista voimaa on
kéytetty padasiassa geopoliittisen pddmaiérien saavuttamiseksi. Valtio on halunnut turvata alueensa,
viestonsd tai raaka-ainevarantonsa. Sotilaallinen voimankdyttd ei ole perinteisesti liittynyt
humanitaarisiin operaatioihin. Vield harvinaisempaa oli kayttdd aseistettuja joukkoja valtion tai
kansainvélisen organisaation operaatioissa. Enintddn voimaa on kéytetty kevyesti aseistettuina

joukkoina rauhanturvaoperaatioissa, kun tulitauko on jo voimassa. (Hauss, 2003.)

KANSAINVALINEN TURVALLISUUSYMPARISTO

SODAN KUVA

-asevoiman kayton tarkoitus

*uhkamalli (miké on sotilaallinen uhka)

*asevoiman kdyton normatiiviset perusteet (milloin legitiimié sotaa voi kdyda)

-asevoiman uskottava ja tehokas kaytto

Identiteetit

Identiteetin kansalliset

erityispiirteet

KUVIO 1: Sodan kuvan viitekehys. (Raitasalo & Sipild toim. 2008, 9.)

Sodan kuva on yhteydessd kansainvilisen jérjestelmin ja kansainvélisen turvallisuusympiriston
vallitseviin toimintalogiikoihin ja sddntdihin. Lisdksi kansainvilisessd jérjestelméssd vaikuttavien
toimijoiden (valtiot ja ei-valtiolliset toimijat) identiteetit vaikuttavat turvallisuusymparistoon.
Valtiot ja monet ei-valtiolliset toimijat luovat kansainvilisen ympdriston toimintalogiikan,
asevoimien kayttdmisen sddnnot (sodan kuva) seki itsensd (identiteetit). Asevoimien kéyttdmisen
toimintalogiikka on yhteydessd toimijoiden identiteetin rakentamiseen ja vahventamiseen.
Asevoimien uskottavuus perustuu yhd enemmin kansainvélisesti osoitettavissa olevaan

sotilaalliseen  kykyyn. Sotilaallisen kyvyn médrittely perustuu kdytyjen sotien ja
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sotilasoperaatioiden analysointiin. Asevoimien kdyttd oman alueen ulkopuolisissa operaatioissa on

keino tavoitella omia ulko- ja turvallisuuspoliittisia pddmaéridan, myds epasuorasti. (Emt, 8-9.)

Yhdysvallat on kansainvélisen sotilaallisen merkityksenantoprosessin selked johtovaltio. Kuitenkin
Yhdysvallat tarvitsee muiden toimijoiden hyvdksynnédn, jotta sen viitoittamat uudet sodankdynnin
sadnndt, kuten ennaltachkdisevit iskut muokkautuvat kansainvélisessd jarjestelmdssd yhteiseksi
sodan kuvaksi. Suurista sotilaallisista resursseistaan huolimatta Yhdysvallat ei pysty yksin
madrittelemddn yhteistdi sodan kuvaa tai olemusta, vaan se on jatkuvan kansainvélisen

muutosprosessin ja kamppailun alaisena. (Emt, 9-10.)

Sotilaallinen voimankédytt6 on tirked, mutta myds kiistanalainen asia kansainvélisessd politiikassa.
Sotilaallinen voimankayttd oli tarpeellinen osa rauhanprosessia Kosovossa ja Somaliassa 1990-
luvulla. On my®ds viitteitd siitéd, ettd Ruandan ja TSetSenian kriisien eskaloituminen olisi voitu estdd
sotilaallisella viliintulolla. Sotilaallista véliintuloa ei kdytetd johdonmukaisesti maailman eri
kriiseissd. Jos toinen suurvalloista on osallisena konfliktissa, sithen ei pystytd puuttumaan
kansainvéliselld operaatiolla. Jotta kriisiin voisi puuttua, tarvitaan mukaan jokin suurvalta ja sen
sotilaallinen kapasiteetti. Talloin suurvallalla on oltava omia intressejd osallistua operaatioon tai
kyseessd on suuri humanitaarinen avuntarve. Ennen operaatioon ryhtymistd tulisi olla myds
todennédkoistd, ettd operaatio onnistuu. Pddmiddrdnd on, ettd lyhytaikainen kriisi saadaan
sotilaallisella viliintulolla loppumaan. Ongelmana on sotilaallisella viéliintulolla aikaansaadun
rauhan pysyvyys. Viliintulolla puututaan valtion sisdisiin asioihin ja yleensd asetutaan heikomman
osapuolen turvaksi. Ongelmana on puolueettomuuden sdilyttiminen ja varsinkin NGO (non-
governmental organisation) avustusorganisaatioiden pysyminen puolueettomana. Samalla tulisi

saada humanitaarinen apu perille, ottamatta kantaa osapuolten vilisiin kiistoihin. (Hauss, 2003.)

Machiavellin (1997) mukaan on helppoa torjua vaara, jonka on jo kaukaa huomannut, mutta jos
odottaa vaaran ldhestymistd, on ladkitys myohdssd, koska tauti on silloin jo parantumaton. Jos jo
ennakolta tuntee uhkaavan vaaran, jonka tosin vain viisas voi huomata, se on mahdollista torjua
heti. Jos vaara padsee kasvamaan niin suureksi, ettd kaikki voivat sen ndhdéd, on jo liian mydhiista,
eikd apua ole endd mistddn. Siksi roomalaiset, huomattuaan jo ennakolta vaikeudet, torjuivat ne heti
eivitkd koskaan, edes sotaa vilttddkseen, sallineet vaarojen nousta uhkaaviksi, koska sodan

valttdminen siind tilanteessa koituisi vihollisen hyddyksi. (Machiavelli 1997, 32-33.)
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2.2. Ennaltaehkiiseva voimankaytto

YK:n peruskirja ei anna valtuutusta ennaltachkdiseville voimankéytolle. Ennaltachkdiseva
voimankayttd perustuu Yhdysvaltain uudelle turvallisuusajattelulle, New World order ja Bushin
opille, joka muotoiltiin syyskuun yhdennentoista terrori-iskun jélkeen. YK:n peruskirjan 51 artiklan
nojalla itsepuolustusoikeuden laukeaminen edellyttdd, ettd valtio joutuu aseellisen hyokkdyksen
kohteeksi. Valtiokdytdnnodissd on kuitenkin toistuvasti vedottu ennakoivaan itsepuolustukseen eli

Bushin doktriiniin.

Yhdysvallat julkaisi kansallisen turvallisuusstrategian syksylld 2002. Se korostaa ennaltachkdisevia
sotilaallisia toimia ja sekoittaa perinteistd ndkemysta ennaltachkéiseviastd iskusta ja ehkdisysodasta.
Yhdysvaltain johto ja tiedotusvélineet kayttivit késitteitd ennaltachkidisevd hyokkdys (preemptive
war, preemption) ja ennaltachkdisevd isku (preemptive strike) sattumanvaraisesti.
Maanpuolustuskorkeakoulun strategisen laitoksen johtaja Pertti Salminen on tuonut esille
selkeimmin ehkdisysodan késitteen. Hinen mukaansa ehkiisysota on sota, jonka hyokkéd;d aloittaa
itselleen edullisena ajankohtana ratkaistakseen kriisin, ennen kuin vastustaja keskittdd voimavaransa
ja aloittaa vihollisuudet. Ehkiisysota viittaa vidistimittomddn uhkaan, joka realisoituu vasta
tulevaisuudessa. Ehkéisysodan tulisi olla viimeinen keino, kun muut keinot on jo kokeiltu
tuloksettomina. Ehkédisysodassa siviilit eivit saa joutua tarpeettomaan vaaraan ja hyokkiyksen olisi
tuotava selked parannus edeltdvéddn tilanteeseen. Pertti Salmisen mukaan ongelmana on se, onko
ehkéisysodankdynti mahdollista nykyisilld vélineilld niin, ettd siviilit eivdt joudu vaaraan.
Hyokkéyksen on tuotava parannus sitd edeltidneeseen tilanteeseen. Ehkéisysota on usein ristiriidassa
YK:n péétoslauselmien kanssa, koska sotilaallisen voimankdyton sallivat ehdot eivit tiyty.
Ongelmana ehkdisysodassa on myds sopivan voimatason méadrittdminen tulevaisuuden

epdmadrdiseen uhkaan. (Salminen 2003, 22-23.)

Ennaltachkdisevd toiminta on Salmisen mukaan suositeltavaa sotilaallisen uhan konflikteissa, jos
silld voidaan estdd sota. Ehkdisysotaa suositeltavampia ovat poliittiset, diplomaattiset ja
taloudelliset keinot. Ennaltachkéisevdt toimet ovat hyvéksyttidvid, jos pelote rakennetaan

todenndkoisid vihollisuuksia vastaan, kuten ydinpelote kylmén sodan aikana. ( Emt, 23.)
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Risto E.J. Penttildin (2008) mukaan Yhdysvaltain isku Afganistaniin oli oikeutettu, mutta ei viisas.
Yleisen oikeustajun mukaan isku oli oikeutettu, koska rikollisia pitdd rangaista. Kuitenkin isku
mahdollisti koston kierteen alkamisen ja oli siksi epdviisas Penttildin mukaan. Valtiolla on oikeus
suojella kansalaisiaan, mutta ennakoivien iskujen kédyton ongelmana on se, ettdi nykyinen
kansallisvaltioihin ja YK:n peruskirjaan perustuva kansainvilinen jdrjestelmd ei ole kykeneva
vastaamaan uusiin ei-valtiollisiin uhkiin. Tastd seuraisi Penttilin mukaan, ettd terroritekoihin ei
vastata tai nithin vastaa se, jolla on toimintakykyéd ja uskallusta. Se, ettd Yhdysvallat toimi ldhes
yksin on ymmarrettdvad. Nykyisessd tilanteessa, jossa ei ole olemassa toimivaa ylikansallista
oikeuslaitosta, viimeiseksi tuomariksi tulee yleinen mielipide. Epdsuositun sodan takia Yhdysvallat
kulutti moraalista pddomaansa ryhtyessddn harkdpdisesti taisteluun terrorismia vastaan. (Penttild

2008, 49.)

Heikki Patoméen (2008) mukaan

”Yhdysvaltain ulkopolitiikka perustuu kaksinkertaiselle kaksinaismoralismille ja edes ne moralistiset sd&nnot
ja periaatteet eivdt kestd kriittistd tarkastelua. Yhdysvallat ei itse noudata niitd periaatteita, joita se vaatii
yleispiteviksi globaalin hallinnan periaatteiksi. Toiseksi Yhdysvallat ei maailmanpolitiikassaan piittaa
vahadnkddn niistd moraalisista ja oikeudellisista periaatteista, jotka Yhdysvaltojen sisélld olisivat itsestdén
selvid. Kolmanneksi mikdan Yhdysvaltojen ajamista periaatteista ei ole Jumalan sédtdméa universaali normi,

vaan ne ovat [...] yhta kiistanalaisia kuin kaikki muutkin moraalipoliittiset periaatteet.”

Kummallista Patomiden mukaan on se, ettd kollektiivinen turvallisuus ja kansainvilinen
rikosoikeuden sddnndstd koskee vain muita maita, ei Yhdysvaltoja. Patomiki kysyy, ettd
voitaisiinko ajatella YK:n turvallisuusneuvoston tuomitsevan Yhdysvaltain iskut ja samalla asettaisi
sanktioita Yhdysvalloille, jos puolueeton tutkinta osoittaisi Yhdysvaltojen toimineen tuomittavasti?

(Patoméki 2008, 46-47.)

Immanuel Kantin kategorisen imperatiivin mukaan on olemassa moraalin ylin periaate, joka
médrittdd mitkd ovat moraaliset velvollisuutemme. Kategorisen imperatiivin ensimmaéisen
formulaation mukaisesti tulisi toimia niin, ettd toiminta voi tulla yleiseksi laiksi. Valtiotasolla timi
tarkoittaa, ettd valtio voi toimia vain siten, etti sama toiminta olisi sallittua muillekin valtioille.

Valtio ei voi toimia muista valtioista poikkeavalla tavalla. (Anscombe, 2001.)

Martti Koskenniemen (2008) mukaan kansainvdlinen oikeus on keskeisten poliittisten ja

normatiivisten kysymyksen sekd kéytdnnon ettd teorian kohtauspaikka. YK:ssa neuvotellut
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sopimukset eivit kuitenkaan ole tehokkaita kansainvilisen terrorismin ehk&isyssd. Koskenniemen
mukaan sopimusten taustalla on poliitikkojen tarve tehdd jotain, terroritekojen jélkeen.
Koskenniemi ei pidd terrorismia olennaisena, vaikkakin valitettavana, kansainvélisen eldméin
ongelmana. Terrorismin aiheuttamat ongelmat eivdt ole mitenkddn verrattavissa koyhyyteen ja
kansainviliseen epdtasa-arvoisuuteen. Terrorismi ei itsessddn ole varsinainen ongelma, vaan sitd
pidetdéin hyodyllisend oikeutuksena poliittista sotatoimenpiteille. Samaan aikaan, kun Yhdysvallat
puolusti terrorismin vastaisella sodalla iskuja Afganistaniin, Milocevic kédvi albaanivihemmiston
kimppuun Kosovossa samoin perustein. Onko kysymys samasta asiasta vai onko terrorismi
késitteend niin epdmaddrdinen ja taipuisa, etti se ei voi toimia poliittisena legitimaationa?

Terrorismille ei edes ole kansainvélisessd oikeudessa madritelmaa. (Koskenniemi 2008, 43-44.)

2.3. Ennaltaehkiisevin iskun oppi

Ennaltaehkiisevin iskun, Bushin oppi on uusi tulkinta itsepuolustuksesta, jolloin turvallisuusuhat
tulee ja voi poistaa ennen kuin ne ovat ilmeisid. Presidentti George W. Bush loi uuden kansallisen
turvallisuusstrategian, joka oli suunnattu terroristeja ja valtioita, jotka suojelevat terroristeja
vastaan. George W. Bushin lanseeraama ennakoivan sodan doktriini on varsin ongelmallinen kisite.
Neta C. Crawfordin (2005) mukaan 11/9 iskujen jidlkeen Yhdysvallat madritti oikeuden isked
ennakoivasti itsepuolustukseksi ja ennalta ehkéisystd tehtiin virallinen sotilasdoktriini ja ennakoiva

voimankayttd ndhtiin ainoana tapana varmistaa Yhdysvaltojen turvallisuus.

Bushin hallinto osoitti sotilaallisten uhkakuvien muuttumisen ja esittdd oikeutetun sodan
teoreetikoille kiperdn kysymyksen. Kuinka kauan terrorismin ja joukkotuhoaseiden aikakaudella
yksittdiselld valtiolla on varaa odottaa ja pidéttiytyd itsepuolustuksellisista toimista. Vaikka
doktriini ndyttdd pakottavalta, se ei kielld oikeutetun sodan tradition logiikkaa ennakoivan
voimankayton rajoituksista. Ennakoivalla sotilaallisella toimella on tarkoitus eliminoida viliton ja
uskottava uhka, joka aiheuttaisi vakavaa harmia. Hyokkdyksen tulee olla vdistiméton ja ennakoivan
iskun tulee kyetd poistamaan uhka tai ainakin vihentdméén sen aiheuttamaa vahinkoa. Oikeutetun
sodan teoria ja kansainvdlinen oikeus antavat oikeuden itsepuolustukseen, kun sitd vastaan

hyokataan aseellisesti. (Crawford 2005, 25.)
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Ennaltaehkiiseville iskulle (preemption) on tunnusomaista, ettd on todisteita uskottavasta,
todellisesta uhasta. Ehkéisysodalle (preventive war) on tyypillistd epdily alkavasta, jatkuvasta
uhasta. Amerikkalainen kansallinen turvallisuusstrategia on uhka, koska se nostaa ehkiisevin
sodankdynnin ennakkotapaukseksi ja ohittaa kansainvélisen lain mukaiset sodankdynnin
aloittamisen normit. Se, milloin valtio voi aloittaa sodan on tiukasti mairatty kansainvélisessé laissa
ja YK:n peruskirjassa. Yhdysvaltojen tulkinta sodan aloittamisen normeista on vahvasti

politisoitunut. (Kegley 2003, 385.)

Ennaltaehkiisevé isku ja ennaltaehkdisevé sota, kun sodan aloitus tai sotilaallinen isku perustellaan
vihollisen mahdollisella hyokkdykselld tuntuu mielestdni hétévarjelun liioittelulta. Suurempana
vaarana on se, ettd muutkin maat omaksuvat Yhdysvaltojen tavan oikeuttaa voiman kayttd
ennakoivasti. Yhdysvaltojen omaksuman ennakoivan iskun kidyttotavan mukaisesti Iran voisi
perustella iskut Yhdysvaltoihin ennakoivan voimankdyton retoriikalla ja sodan kierre olisi valmis.
Miké katsotaan kansallisesti tarpeeksi vakavaksi uhaksi, jotta ennakoivaa voimaa voidaan kéyttaa.
Voisiko energian saatavuuden varmistaminen tdyttdd ennakoivan iskun aloituksen kriteerit tai jokin
muun térkedn taloudellisen intressin turvaaminen. Yhdysvaltojen omavaltainen ennakoivan voiman
kayttd perusteltuna Bushin doktriinilla on omiaan lisddméién epdvakautta ja on mielestdni huono

esimerkki muille valtioille.

2.4. Oikeutettu ennakoiva isku

2.4.1. Oikeutettu sota ja ennakoiva isku kansainvilisen oikeuden mukaisesti

Kaisitykset oikeutetusta sodasta (bellum justum, just war) ja oikeudesta sotaan (jus ad bellum) ovat
vaihdelleet suuresti. Yritykset sodan tdydelliseksi kieltimiseksi eivit ole tuottaneet tulosta, silld
jokaisella valtiolla on oikeus puolustukseen. YK:n paitoslauselma kieltid hyokkédmisen, mutta
kdytdnnossd laittoman toiminnan toteaminen on vaikeaa. Kansainvilisoikeudellisessa mielessd (de
jure) sotatilan vield jatkuessa voidaan sotatoimet keskeyttdd sopimusvaraisesti tekemilld joko

aselepo (truce tai cease-fire) tai vélirauha, joka tarkoittaa varsinaisen rauhansopimuksen
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esisopimusta. Aseleposopimukset voivat olla yleisid tai alueellisesti tai ajallisesti rajoitettuja.
Sotatila paittyy joko rauhansopimukseen tai toisen osapuolen antautumiseen, jolloin
rauhansopimusta ei tehdd lainkaan. Siséllissodissa ja nithin liittyvissd interventioissa saattaa

epdméérdinen rauhan ja sodan vilitila kestdd hyvinkin kauan. (Visuri 1997, 307-308.)

Sodan oikeussddnndilld tarkoitetaan kansainvidlisen oikeuden sopimusvaraisia sdddoksid, jotka
sadtelevit sotaa ja rajoittavat sodan vaikutuksia. Tarkeimpid sdddoksistd on Haagin yleissopimukset
vuodelta 1907 ja vuoden 1949 Geneven sopimukset ja niitd tdydentdvét lisdpdytikirjat vuodelta
1977, jolloin suojaa laajennettiin koskemaan valtion siséisid selkkauksia. Sopimukset jakaantuvat
sodankdynnin poliittisiin sddntdihin kuten puolueettomien ja sotaakdyvien maiden oikeudet ja

velvollisuudet ja humanitaariseen oikeuteen, jolloin suojellaan sodan uhreja. (Ibid.)

Kokemukset siitd miten oikeussddnt6jd noudatetaan ovat olleet ristiriitaisia. Heikoimmin
humanitaarista oikeutta on kunnioitettu sisillissodissa ja voimakkaan ideologisessa toisessa
maailmansodassa. Koska sodankdynnin  oikeussdddokset ovat syntyneet ldnsimaisen
oikeuskdsityksen pohjalta, niiden soveltaminen siirtomaasotiin ja kansallisiin vapautussotiin on
vaikeaa. YK on julistanut sodankdyntid sditelevit (jus in bello) oikeudelliset sopimukset kaikkia
koskeviksi yleiseksi normistoksi. Keskeisend ovat Nurnbergin periaatteet, joiden mukaisesti mikaén
el oikeuta sotarikoksiin tai rikoksiin rauhaa ja ihmiskuntaa vastaan, ei edes esimiehen kisky, joskin
se voidaan huomioida lieventdvéna seikkana. Tehokkaat hyvin koulutetut ja kurinalaiset armeijat
yleensd noudattavat sodan oikeussddnt6jd. Sodan oikeussddntdjen yleiseen noudattamiseen ei voi
luottaa, mutta yksittdiselle valtiolle on edullista toimia kansainvélisen oikeuden sddntdjen

mukaisesti. (Visuri 1997, 310-311.)

YK: peruskirjan 2 (4) artiklan mukaan

"Kaikkien jasenten on pidatyttédvi kansainvilisissd suhteissaan vikivallalla uhkaamisesta tai sen kéyttdmisesta
minkdin valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai menettelemésté

muulla tavalla, joka on ristiriidassa Yhdistyneiden Kansakuntien pdamaéran kanssa."

"Kaikkien jésenten on selvitettdvd kansainviliset riitansa rauhanomaisin keinoin siten, ettei kansainvalisté

rauhaa ja turvallisuutta eikd oikeudenmukaisuutta vaaranneta.”
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Sddnnoksen sisdltdmistd voimankdyton kiellosta on muodostunut keskeinen periaate. Sdénndsten
hyviaksyminen peruskirjaan oli pitkdn kehityksen tulos. Ennen asevoiman kéyttod pidettiin
hyvéksyttynd valtiokdyttdytymisen muotona. Jos hydkkéyssodalle oli olemassa laillinen syy, se

ndhtiin oikeutettuna. Sodan syiden madrittely jdi valtioille itselleen. (Hakapaa 2003, 411.)

Voimankadyton kieltoa pidetdin maailmanlaajuisesti hyviksyttynd oikeusperiaatteena, silti se on yksi
rikotuimmista ja  kiistanalaisimmista kansainvélisen oikeuden periaatteista. Tosiasiassa
voimankdyton rajoista keskustellaan konfliktitilanteessa. Kun oikeudelliset johtopditokset
perustetaan kansainvélisen yhteison reaktiolle, on voimankdyton kielto vaarassa taantua
kodifioidusta oikeusjirjestelmistd ennakkotapauksiin perustuvaan jirjestelmdin. Kylmin sodan
aikana erdat kiistanalaisimmat ja poliittisesti tirkeimmaiat kysymykset koskivat voimankdyton

laillisuutta. (Aro & Petman 1999, 4.)

Voimankéyton kiellon peruste ei ole poikkeukseton. Erdissi tilanteissa valtiolla on oikeus turvautua
asevoimaan, joko omien tai koko valtioyhteison etujen puolustamiseksi. YK:n peruskirjan mukaan
on kolme mahdollisuutta voimankayttoon: osallistuminen turvallisuusneuvoston toimeenpanemiin
aseellisiin ~ pakotteisiin,  toimenpiteet = II = maailmansodan  hividjdvaltioiden  uusien
hyokkéyspyrkimysten estdmiseksi ja itsepuolustus ulkoista hyokkaystd vastaan. Erilaisia tulkintoja
on esitetty myos valtion oikeudesta ns. humanitaariseen interventioon ja itsemairddmisoikeutensa

toteuttamiseen pyrkivédn kansan oikeudesta kayttdd asevoimaa. (Hakapéia 2003, 424.)

YK:n turvallisuusneuvosto voi peruskirjan VII luvun pohjalta ryhtyéd aseellisiin pakotteisiin, jos
neuvosto toteaa sen tarpeelliseksi rauhan uhan, rauhan rikkoutumisen tai hyokkéysteon johdosta.
Turvallisuusneuvoston aseellisia pakotteita koskeneet pédédtokset ovat harvinaisia. Korean kriisin
puhjettua 1950 turvallisuusneuvosto kehotti jasenvaltioita puolustamaan Eteld-Koreaa. Paitos tosin
tehtiin, kun Neuvostoliitto oli poissa. Persianlahden kriisissd turvallisuusneuvosto valtuutti
voimatoimet Irakiin, sen joukkojen poistamiseksi Kuwaitista. Voimatoimiin ryhtyminen on
hyvéksytty myos entisen Jugoslavian, Haitin ja Somalian vékivaltaisuuksien hillitsemiseksi.
Afganistanin  tapauksessa on jouduttu tulkitsemaan turvallisuusneuvoston hyvédksymén
voimankdyton  oikeusperustetta. Kysymys on ollut  valtuutuksesta vapaachtoiseseen
voimankayttoon. YK ei ole velvoittanut valtioita voimankayttoon, vaan antanut valtioille valtuudet
tai muuten hyviksynyt voimankdyton. Voimankdyton sallittavuuteen liittyy my0ds kysymys YK:n
toiminnasta tilanteissa, joissa turvallisuusneuvosto ei jonkun pysyvén jdsenen vastustuksen takia voi

tehda pakotepddtostd. Talloin aloite siirtyy yleiskokoukselle. (Emt, 424-425.)
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YK:n peruskirjan 51 artiklan mukaan valtiolla on luonnollinen (inherent) oikeus itsepuolustukseen.
Yhdysvaltain =~ ulkoministeri ~Webster =~ madiritteli  vuonna 1841 itsepuolustusoikeuden
valttamattomyydeksi. Kun muita vaihtoehtoja ei ole, valtiolla on oltava oikeus aseelliseen
puolustautumiseen laitonta hyokkddjaa vastaan. Artikla 51 on synnyttinyt tulkintavaikeuksia onko
tapaoikeus laajemman itsepuolustuksen sallivana vallitseva kdytintd vai artikla 51 tiukasti
madriteltynd midrddvand oikeuskdytinnossd. Oikeuttaako vilitdon hyokkdyksen uhka aseellisiin
vastatoimiin, vai onko valtion odotettava hyokkdyksen kdynnistymistd, ennen kuin voi soveltaa
aseellista itsepuolustusoikeutta. YK:n peruskirjan 51 artikla sallii itsepuolustusoikeuden vain jo
kdynnissd olevaa hyokkdystd vastaan. Tatd tulkintaa voidaan pitdd oikeusvarmuuden kannalta
hyvind, koska koska hyokkédyksen tosiasiallinen tapahtuminen on helposti todistettavissa. (Emt,

428-433.)

Hyokkdyksen uhan ja sen vilittdmyyden osoittaminen voi olla vaikeaa. Kéytdnnon realiteetit
edellyttévit tutkinnallista joustoa. Tiukka pitdytyminen hyokkadyksen kidynnistymisen vaatimuksessa
ennen vastatoimia on oikeusvarmuuden kannalta toivottavaa, mutta soveltuu huonosti
nykyaikaiseen sodankdyntiin. Vastarintaan ryhtyminen viivéastyy hyokkayksen kohteeksi joutuneelta
maalta, jos valtion pitdd odottaa, ettd vastahyokkdyksen kansainvilisoikeudelliset kriteerit tayttyvit.
Vastahyokkays tulisi sallia, kun hyokkidyksen uhka on pakottava, mutta toimenpiteiden tulee olla
suhteutettuna uhan vakavuuteen. Israelin interventiossa Entebben lentokentdlle Ugandaan 1976
Israelin kansalaiset olivat vaarassa. Poliittiset ristiriidat estivét turvallisuusneuvostoa ottamasta
kantaa, mutta Ugandan hallituksen ilmeinen yhteistyShaluttomuus edesauttoi Israelin hallitusta
lahettamédn paikalle sotilasyksikon, joka vapautti panttivangit. Perustuiko Israelin toiminta valtion
itsepuolustusoikeuteen jdi tulkinnanvaraiseksi, mutta Israelin toiminta oli ainakin osittain

ristiriidassa artiklan 51 kanssa. (Emt, 428-433.)

YK:n peruskirjan mukaan aseellisen hyokkdyksen kohteeksi joutunut valtio on oikeutettu seka
‘erilliseen’' ettd 'yhteiseen' puolustautumiseen. Sddnnoksen taustalla on pyrkimys kollektiivisen
itsepuolustuksen sallimiseen alueellisten turvallisuusjérjestelyjen puitteissa. Ongelmana on voiko
apua antaa mikd tahansa valtio vai onko edellytyksend avunannolle uhka hyokkéyksesta.
Nicaraguan ja Yhdysvaltojen vélisessd jutussa kansainvilinen tuomioistuin katsoi, ettd miké tahansa
valtio on oikeutettu tarjoamaan apuaan hyokkiyksen uhrille. Peruskirja kytkee 51 artiklan mukaisen

itsepuolustuksen YK:n kollektiiviseen turvallisuusjarjestelméén. (Emt, 429-433.)
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Toimenpiteistd, jotka liittyvdt itsepuolustusoikeuden puolustamiseen on heti ilmoitettava
turvallisuusneuvostolle. Itsepuolustusoikeuden harjoittaminen ei estd turvallisuusneuvostoa
ryhtymadstd pakotteisiin. Artiklan 51 mukaan itsepuolustusoikeus jatkuu vain siithen asti, kunnes
"turvallisuusneuvosto on ryhtynyt tarpeellisiin toimenpiteisiin kansainvidlisen rauhan ja
turvallisuuden ylldpitdmiseksi". S44dostd voisi tulkita niin, ettd itsepuolustustoimet voivat jatkua
niin kauan kun turvallisuusneuvosto saa tilanteen hallintaansa ja estdd laittoman voimankdyton

jatkumisen. (Emt, 433-434.)

Laillisuusnédkdkulmasta voimankéyton oikeutus tulisi perustella kansainvilisen oikeuden sdintdjen
ja periaatteiden mukaisesti. Niistd tirkein on YK:n peruskirja, jonka sdénnokset ovat sindnsi varsin
selkedrajaisia ja tdsmadllisid. Tdma on sekd vahvuus, ettd ongelma. Naton asevoiman kayttd ei
helposti mahdu YK:n peruskirjan méérayksiin. Naton ndkdkulmasta on kuitenkin vaikea myontia,
ettd operaatiot tapahtuvat "ahtaasti" méériteltynd laillisuuden ulkopuolella. Siksi laillisuuden sijaan
kiytetddn mieluummin legitimiteetin késitettd. N&in korostetaan sitd, ettd operaatiot koetaan

monella taholla hyvéksyttiviksi, jollei suorastaan vélttdmattomiksi. (Aro & Petman 1999, 1-2.)

Padongelmana laillisuusargumentaatiossa on se, etteivit sddnnot liian tdsmaéllisind ota huomioon
kulloisenkin kriisin erityispiirteitd, kuten Kosovossa olleita humanitaarisia nékdkohtia.
Oikeussdédntojen tdsmallisyys aiheuttaa tyypillisesti kaksi ongelmaa, "ali- ja ylideterminaation"
ongelman. Alideterminaatiossa sddntdjen tdsméllisyys sulkee pois tapauksia, joihin kuitenkin
haluttaisiin sdéntdjen soveltuvan. Ylideterminaatiolla tarkoitetaan tilanteita, joihin sdannot ndyttavat
soveltuvan, vaikka niitd ei haluttaisi sithen soveltaa. Kosovossa alideterminaatio toteutui, koska
YK:n peruskirja ei yleisesti hyviksytyn tulkinnan mukaan salli asevoiman kayttod humanitaarisiin
tarkoituksiin. Jos asevoimaa halutaan kayttdd, haetaan oikeutus tdhdn "ahtaasti" (formalistisesti)
ymmérretyn laillisuusargumentaation ulkopuolelta. Operaation sanotaan olevan "legitiimejd" ja
viltetddn ottamasta kantaa niiden muodolliseen laillisuuteen. Nain "legitimiteetti" toimii ahtaan
muodollisen ja moraalis-poliittisesti haitalliseksi koetun laillisuusargumentaation pehmentdjana.
Tama sallii poliittiselle paéttdjille kuten Natolle laajemman toimintavapauden kuin vanhentuneeksi

tai jiykéksi koettu oikeusnormisto. (Emt, 1-3.)

Asevoiman kéyttd6 voi olla sekd laillista ettd legitiimid kuten itsepuolustussodassa.
Itsepuolustussodan laillisuus perustuu YK:n peruskirja 51 artiklaan ja legitimiteetti johtuu moraalis-
poliittisesta  tarpeesta  estdd  hyokkdys. Naton Kosovon pommituksia  perusteltiin

legitiimiysndkokohdalla. Lainsdétdjan kannalta laillisuuden ongelmaan on kaksi ratkaisua. Voidaan
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ottaa kéyttoon sddntdd pehmentdva tulkintaperiaate tai luoda sd@nndn ja poikkeuksen sdddostot.
YK:n peruskirjan 2(4) artiklan asetettuun voimankéyton kieltoon on sdddetty itsepuolustusoikeutta
koskeva poikkeus 51 artiklassa ja asevoiman kéyttd on poikkeuksellisesti sallittu YK:n

turvallisuusneuvoston alaisuudessa. (Ibid.)

Sallitun voimankdyton méadrdd rajoittaa suhteellisuusperiaate, joka tulkinnallisena periaatteena
pehmentdd voimankdyttod sddtelevida oikeussddntjd. Kun aseellinen puuttuminen koetaan
valttamattomaksi ja yleisesti hyviksytyksi, mutta joudutaan toimimaan oikeusnormiston vastaisesti,
véliintulon perusteena kdytetddn toiminnan legitiimiyttd. Tilanteen lauettuna vanhoja sddntdja
sovelletaan kuten ennenkin. Toinen vaihtoehto on se, ettd oikeusnormistoa muutetaan
joustavammaksi ja legitiimi toiminta saavuttaa myds laillisuuden kriteerit. Ongelmana on se, ettd
poikkeustilanteesta muodostuu ennakkotapaus, jota muut valtiot myohemmin kayttavét hyvikseen.
Kyseessi voi olla voimankayttd, joka ei ole yleisesti niin hyviksytty kuin ennakkotapauksessa. Jos
voimankdyton laillisuuden mittari on epdméérdinen, moraalisiin ja poliittisiin arvostusnikdkohtiin

perustuva, voi voimankayttdd sdédtelevd normi kadota kokonaan. (Aro & Petman 1999, 3-4.)

Voimankaytto tulisi oikeudellisesti sallituksi, jos se koetaan poliittisesti hyviksytyksi. Valtiot ovat
kansainvilisen oikeuden sitomia. Nato korostaa mielellddn olevansa poliittinen ei oikeudellinen
elin, silti Natoa ensisijassa velvoittaa YK:n peruskirja ja jérjeston oma 1949 hyviksytty
perustamissopimus. Vaikuttaa siltd, ettd asevoimien kansainvilistd kdytt6d koskeva normisto on
muuttumassa. Puhtaaseen legitimiteettiin eli moraalis-poliittiseen hyviksyntddn siirtyminen
voimankdyton oikeuttamisperusteena synnyttiisi uuden opin oikeutetusta sodasta. Téhdn liittyisi
monia kaytdnnon riskejd. Yksi keino ratkaista ongelma laillisuudesta olisi tulkita vanhoja normeja

niin, ettd moraaliset ja poliittiset ndkokohdat otettaisiin huomioon paremmin. (Emt, 1-4)
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TAULUKKO 1: Tapauskohtaisin perusteluin oikeutettua voimankayttod

romien kansalaisten suojelu ulkomailla (Belgian Kongossa 1059-60, Israel Entebben lentokentdlld Ugandassa 1976,
Yhdysvallat Iranissa 1980 ja Panamassa 1989)

rhumanitaarinen interventio toisen valtion kansalaisten suojelemiseksi (Intia Bangladeshissa 1971, Tansania Ugandassa
1979)

~ Voimank&yttd valtiota vastaan, joka on antanut aseita tai teknistdi apua kolmannesta valtiosta kidsin toimiville
kapinallisille (Yhdysvaltain apu Nigaraguan contrille)

+toimet uhkaavan hyokkayksen torjumiseksi (Israclin Egyptin vastaiset toimet 1976)

rtoimet valtiota vastaan, joka sallii tai uhkaa sallia kolmannen valtion kayttas aluettaan hydkkaystoimien suorittamiseen
Yhdysvaltain toimet Kuubaa vastaan sen sallittua Neuvostoliiton ohjusten sijoittamisen alueelle 1962)
kostotoimenpiteet enempien hydkkdystoimien torjumiseksi (Israelin toimet PLO:n Libanonissa sijanneita tukikohtia
vastaan 1982)

~dekolonisaation voimaansaattaminen voiman avulla (Indonesian toimet Portugalia vastaan It4d-Timorissa 1970-luvulla)
Hitsemédradmisoikeuden toteuttamiseksi annettu apu ei-kolonialistisissa tapauksissa (Neuvostoliittoa vastaan suunnattu
Yhdysvaltojen ja Pakistanin antama sotilaallinen apu afgaanikapinallisille 1986)

-"menetettyjen" alueiden vapautus (Argentiinan pyrkimys vallata Falklands/Malvinas-saaret 1982)

raseellinen véliintulo sisdllissodassa, kun viliintulo ei tapahdu asianomaisen legitiimin ja todellisen hallituksen kutsustaj
tai laillisena kollektiivisena vastatoimena laittomalle interventiolle (Vietnamin sota 1964-73)

rvoimankadyttd suurvallan etupiirissd (Yhdysvaltojen interventio Grenadaan 1982, Varsovanliiton maiden interventio
Unkariin 1956 ja Tsekkoslovakiaan 1968)

tarkemmin maéritteleméton itseapu (self-help) tirkeiden intressien ajamiseksi (Korfun salmi 1949, Israelin hyokkéys

[rakilaiseen ydinvoimalaan 1981)

(Aro & Petman 1999, 12-13.)

Useimmissa ndistd tapauksista pyrittiin voimankéyttd oikeuttamaan itsepuolustusoikeudella, koska
itsepuolustusoikeus on jokaisen valtion "luonnollinen oikeus" (inherent right). Néin voimank&yton
laillisuuden oikeutus perustuu YK:n peruskirjaan tavanomaisesta oikeudesta tai suoraan
luonnonoikeuteen, koskaan sellaisenaan mikddn tilanne tai toimi ei ole itsepuolustusoikeuden
ulkopuolella. Laillisuus tai laittomuus on médriteltivd aina tapauskohtaisesti. Toisaalta
itsepuolustusoikeuden voidaan katsoa olevan ainoastaan artiklan 51 mukainen oikeus. Kun oikeus
rajoittuu peruskirjan sddnndksiin ja tapaoikeutta ei voida soveltaa, on voimankdyttd laillista
ainoastaan 51 artiklan mukaisten ehtojen tdyttyessd. Tadméd absoluuttisen ja suhteellisen
itsepuolustusoikeuden vilinen jannite ndkyy edellisissd esimerkeissd. Yksikddn tapauksista ei
tayttdnyt 51 artiklan mukaista kriteerid "aseellisen hyokkédyksen" kohteeksi joutumisesta, mutta

jokainen tapaus oli oikeutettu tapauskohtaisin perusteluin. (Emt, 12-15.)
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Kylmén sodan aikana YK:n kollektiivinen turvallisuusjdrjestelmd oli lamaantunut ja normistoa
pidettiin yleisesti liian ankarina. Télloin voimankdyton kiellon poikkeukset koskivat tilanteita,
joissa tiukka voimankdytostd piddttyminen olisi vahingoittanut tai saattanut vahingoittaa valtion
oikeuksia. Kylmédn sodan padtyttyd kansainvélinen jirjestelmd muutti luonnettaan. Blokkien
vilisten vastakkainasettelujen péddttyminen johti nationalismin nousuun ja etnisten konfliktien ja
siséllissotien syttymiseen. YK:n turvallisuusneuvosto aktivoitui toimimaan. Vuoden 1989 jilkeen
on turvallisuusneuvoston  valtuuttamasta  voimankdytostd  tullut  yleisempdd  kuin
itsepuolustusoikeuden mukaisesta yksipuolisesta voimankaytostd. Myos sisdllissotiin ja vakaviin

thmisoikeusloukkauksiin on puututtu. (Emt, 12-15.)

Kylmin sodan jidlkeen clausewitzilainen oletus sodasta voimankéyttond, jolla pyrittiin saavuttamaan
poliittisia pddmadrid kyseenalaistettiin. Tdmén perustelun mukaan Clausewitz rinnasti sodan ja
valtion, koska hdnen mukaansa vain valtiot harjoittivat polititkkaa. Kuitenkin monissa 1990-luvun
jalkeisissd konflikteissa osapuolina on ollut ei-valtiollisia voimatekijoitd ja keinoina ovat olleet
sissisota ja terrorismi Toisilla sotaa kdyneilld ei ole ollut lainkaan poliittisia pddmaarid, silld sotaa
on kdyty jarjestdytyneen rikollisuuden, huumekaupan tai rahanpesun verhona. Talloin paamaarana

ei ole ollut rauha (kuten Clausewitzilld) vaan sodan jatkuminen. (Strachan 2010, 18.)

Toisinaan suvereenia valtiota ei ole ollut olemassa (Somalia) tai suvereenius on alistettu
korkeammille normeille (Bosniassa humanitaarisen avun turvaaminen). Trendind kylmédn sodan
jalkeen on YK-joukkojen mééridn kasvu ja se, ettd YK on alkanut luovuttaa sotilaallisia tehtdvia
alueellisten jdrjestdjen tai suurvaltojen suoritettaviksi, kuten Yhdysvaltojen johtama liittouma
Persianlahden sodassa ja Naton toiminta Bosniassa. Humanitaarisia tehtdvid on annettu

kansalaisjdrjestdjen suoritettaviksi. (Aro & Petman 1999, 12-15.)

Neta C. Crawfordin (2005) mukaan ennakoiva isku (preemption), jos sitd kdytetddn tietyissa
rajoitetuissa olosuhteissa on yleensa laillista ja viisasta. Ennakoiva sota (preventive war) on yleensa
laitonta, ei-legitimoitua, epdviisasta ja hyokkédjan kdyttdma toimi. George W. Bushin hallinto pyrki
hdmirtimiédn ennakoivan iskun ja ennakoivan sodankdynnin eroa vdittimalla, ettd
joukkotuhoaseiden olemassaolo, terrorismi ja roistovaltioiden toiminta edellyttivdt ennakoivaa
toimintaa. Heiddn mukaansa sodan luonne on muuttunut ja aiemman hitaasti syttyvén sodan tilalle
on tullut terroritoiminta, jonka seurauksena lyhyelld valmistelulla voidaan aikaansaada tuhoisia
iskuja. Yhdysvaltojen tulee olla valmis toimiin, ennen kuin uhat ovat kokonaan todennettavissa.

Condoleezza Ricen mukaan uusi teknologia vaatii uutta ajattelua siitd, milloin uhasta tulee véliton
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(imminent). (Crawford 2005, 26.)

2.4.2. Ennakoiva sodankiynti ja iskun oikeutus poliittisesti

Carl Schmittin késite “’partisaani” kuvaa sitd, miten valtio ja sen harjoittama politiikka eivit ole
yhtenevéisid, vaan voivat olla tdydellisessd ristiriidassa (Complete disjuncture). Partisaanitaistelu
on poliittinen taistelu, kun partisaani taistelee valtiota vastaan, mutta hidnen toimintatapansa on
samanaikaisesti my0s valtion toimintapiirin ulkopuolella. Partisaanin toiminta osoittaa, ettd on
olemassa sotia, jotka ovat erilaisia kuin valtioiden viliset sodat ja toisaalta valtiot eivit aina ole
ainoita poliittisia vihollisia. Schmitt erottaa selvisti partisaanin arkkityypin. Partisaani ei yleensi
ole ammattisotilas, vaan siviili, joka toimii aseellisesti ja uskoo toisten siviilien maassaan olevan
vihollisen kityreitd. Siviilit sota-alueillakin nauttivat yleensd erityistd suojaa, koska eivdt ole
sotilaita eivdtkd kdy sotaa. Partisaanityyppisessd sodassa osa siviileisti on vihollisia ja osa
taistelijoita. Tdma tekee siviilivdestostikin sodankdynnin osapuolen, mikd on todella ongelmallista.
Partisaanit ovat eri asia kuin vapaustaistelijat, vaikka partisaanit itse perustelevat aseisiin
tarttumistaan maansa puolustamisella vihollista vastaan. Heidén ei katsota omaan laillista oikeutta
taistella, eivdtkd heitd suojaa sotilaita suojaavat kansainviliset sopimukset. He ovat laittomia

(illegal) mutta myos ei legitimoituja (illegitimate) taistelijoita. (de Benoist 2007, 73-74.)

Schmitt on lanseerannut menossa olevan aikakauden kosmopartisanismiksi (the era of the 'global
partisan'). Terrorismi ei ole uusi ilmid, mutta sen kansainvélistyminen on. Onko olemassa tietty
voimakkuuskynnys, jolloin terroriteosta tulee aseellinen hyokkdys? Terroristiryhméd on yleensa
erittdin vaikea jiljittdd, joten ketd vastaan ja mihin vastahyOkkdys pitdisi suunnata. On vaikea
ajatella, ettd terroriryhmin, joka ei toimi valtion rakenteiden sisilld, takia hyokédtddn johonkin
maahan. Paustin mukaan vain, jos maa organisoi, aiheuttaa hankaluuksia, ohjaa tai muuten
edesauttaa ei-valtiollisten terroristien aseellisia hyokkayksid, voitaisiin ajatella ennakoivaa iskua tai
hyokkaysti terroristeja holhoavaan maahan. Miten erotellaan taistelijat ja ei-taistelijat tapauksessa,
jossa isku toteutettaisiin maahan, jossa terroristit toimivat aktiivisesti. Lisdksi terroristit/partisaanit
usein toimivat 'immuuneissa kohteissa' ('immune targets'), kuten sairaaloissa ja aiheuttavat siten
ongelmia sodankdynnin yleisesti hyviksyttyjen pelisddntdjen noudattamisessa (‘jus in Bello').

(Bzostek 2008, 227.)
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Voivatko valtiot tehdd ennakoivia iskuja terroristeja vastaan? Bushin doktriinin mukaisesti valtio
voi toimia ennakoivasti, jolloin ennaltachkiistdén tulevia iskuja. Biggion (2002) mukaan terroristeja
vastaan voidaan isked ennakoivasti sen jdlkeen, kun ne alkavat kiyttda aseita. Toisin kuin valtioilla,
joilla on laillinen oikeus hankkia aseita, terroristi-/partisaaniryhmaéstd tulee uhka rauhalle, kun se

hankkii aseita. (Bzostek 2008, 227.)

... The fact that terrorist organisations are amassing weapons and other tools of destruction should be reason
enough for striking against them, eaven before they specify a target... Allowing for a pre-emptive right of self-
defense will send the message to terrorist that they have no safe havens and they will be held culpable for the

acts they have committed or are contemplating.” (Biggio 2002, 35-36.)

Biggion (2002) mukaan hyokkéys on sallittu, heti jos joku ryhmittyma alkaa hankkia aseita, vaikka
ryhmén takana ei olisi valtiollista toimijaa. On vaarana, ettd hyokkidyksen uhka ei ole niin
todellinen, kuin tiedustelutiedot antavat ymmartdd, joten on térkedd varmistua tiedustelutiedon
oikeellisuudesta ennen ennakoivaa iskua. Emanuel Grossin (2003) mukaan ennakoiva isku on
sallittu vain, jos muut keinot mahdollisen hyokkdyksen estdmiseksi on kdytetty tai isku on ainoa

mahdollinen keino vallitsevassa tilanteessa. (Bzostek 2008, 228.)

Michael C. Bonafeden (2002) mukaan on kolme mahdollista tietd mitata iskun suhdetta terrori-
iskuun: 1. silméd silméstd -ldhestymistapa (the 'tit-for-tat' or eye-for-an-eye approach) 2.
kumulatiivinen suhteellisuus ('the 'cumulative proportionality' approach) ja 3. 'silmid-hampaasta’ tai
'pelote’ 1ahestymistapa (‘deterrent proportionality' approach.)” Bushin Doktriini nojaa laajennettuun
suhteellisuuden ndkokulmaan ja kdyttdd pelotetta 1dhestymistapana. Tarkoituksena on ldhettdd selva
viesti ja uhata seurauksilla, jotta tulevat iskut estettéisiin jo ennakolta. Tdma kolmas ldhestymistapa
on kauimpana perinteisestd suhteellisuuden katsantokannasta sekd oikeutetun sodan periaatteen, ettd

kansainvélisen oikeusnormiston kannalta. (Emt, 228.)

Toinen nykyajan haasteista ennakoivien iskujen kaytossd liittyy Bushin doktriiniin. Siind
joukkotuhoaseet ja roistovaltiot ovat liitetty yhteen. Toisin kuin terrorismin ehkéisyssa,
joukkotuhoaseiden levityksen estimiseen on olemassa kattava oikeusnormisto. Samanaikaisesti
kuitenkin, kuten Osirakin tapaus osoittaa, vallitseva systeemi ei estd joukkotuhoaseiden levidmisté
vaarallisille hallituksille tai toimijoille. George W. Bushin hallinnon mukaan NTP -sopimus (Non-
Proliferation Treaty) on toimiva vain jos sen piirissd olevat valtiot toimivat hyvéssid uskossa.”

Sopimuksessa ei ole vilineitd hallita roistovaltioita, jotka huijaavat eivdtkd tdytd velvoitteitaan.
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Sopimus ei kykene rajoittamaan esimerkiksi tiedemiehid, jotka myyvit laittomasti
ydinasesalaisuuksia eniten maksavalle tai terroristeja, jotka yrittivdt myyda pommeja laittomasti.

(Emt, 229.)

On myds huomionarvoista se, ettd kuten sanalle “terrorismi” ei mydskain “roistovaltio”-késitteelle
("rogue states”) ole yhteisesti sovittua madritelméad. Robert S. Litwarkin (2000) mukaan termi
“roistovaltio” on “amerikkalainen poliittinen maéédritelmd ilman painoarvoa kansainvilisessd
oikeudessa. Kisite on ollut kdytossd kylméan sodan ajoista ldhtien.” Alexander L. Georgen (1993)
mukaan “Lainsuojattomat valtiot ja heiddn roistojohtajansa kieltdytyvdt hyviksymaistd ja
noudattamasta joitakin kansainvilisen oikeusnormiston tirkeimmistd sddnnoistd ja kdytinteistd.”
Se, mitkd maat luokitellaan roistovaltioiksi vaihtelee eri aikakausina ja sen mukaan kuka tekee
madrittelyn. Tdlld on tdrkeitd seurauksia, kun suunnitellaan ennakoivia sotatoimia. On vaikeaa
todistaa, ettd véliton uhka tulee roistovaltion taholta, jos ei ole edes selvdd, mikd valtioista kuuluu
tdhin roistovaltioluokkaan. Lisdksi tulisi todistaa, ettd roistovaltioksi ajateltu taho todella uhkaa

jotain toista valtiota. (Ibid.)

Se mahdollisuus, ettd 'roistovaltiot' voivat hankkia joukkotuhoaseita, on aiheuttanut sen, ettd useat
oppineet haluaisivat arvioida uudelleen kriteerit, jotka tulee tdyttyd ennen kuin voidaan isked
ennakoivan itsepuolustuksellisesti. Vaikka se, ettd vastatoimet tulisi suhteuttaa ja kohdentaa oikein
aitheuttaa kiytdnnossd ongelmia, on tietty yksimielisyys olemassa vilittoméan tekijin keskeisesté
merkityksestd, kun suunnitellaan ennakoivaa iskua. Samalla, kun aikataulutusta voidaan siirtdé, on
oltava tieto vihollisen todellisesta kapasiteetista ja tarkoituksesta, jotta voitaisiin suorittaa ennakoiva
isku laillisesti. Kuitenkaan ei ole olemassa mitddn standardia, jolla ennakoiva isku voidaan
legitimoida. Ennakoivan iskun suorittamisen legitimointi perustellaan aina tapauskohtaisesti.

(Bzostek 2008, 230.)

Yksi syy, miksi selkedd standardia ennakoivan iskun laillisuuden toteamiseksi ei ole, on se ettd,
iskut ovat niin harvinaisia. Taylorin (2004) mukaan iskujen harvinaisuudesta johtuen ei ole
olemassa instanssia, jossa kansainvilisen oikeuden juristit kehittdisivat kdytdnteitd tai viitekehysti
niistd strategisista tekijoistd, jotka luonnehtisivat vélittdmén uhan tilannetta ja siten legitimoisivat
ennakoivan itsepuolustuksen kdyton. Bushin doktriini pureutuu juuri tdhdn ongelmaan. Doktriini
sisdltdd pohdiskelua ennakoivan iskun laillisuudesta ja siitd mihin asti Bushin hallinto ottaa

huomioon kansainvélisen oikeuden normiston. (Ibid.)
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Byersin (2003) mukaan ldhestymistapa, jonka Yhdysvallat on ottanut, saa jonkin verran tukea
kansainvilisestd oikeusnormistosta. Kayttdmilld huomattavia resursseja oikeuskédytdnnon
selkiyttimiseen Yhdysvallat on taktisesti tietoinen, ettd normistolla on vélid. Ongelmana on se, etté
voimankdyton sddnnostd on kaikkein voimakkaimmin politisoitunut kansainvélisen oikeuden
sadnnoksistd. Yhdysvallat tyoskentelee voimakkaasti sen puolesta, etti kansainvilinen oikeus
muuttuisi ja kehittyisi vastaamaan nykyajan (ja Yhdysvaltojen) tarpeita. Oikeuden kehittimisessi
otetaan huomioon tarkoituksenmukaisuus ja vastavuoroisuus ja tuodaan vihittdistdi muutosta
radikaalin muutoksen sijasta. Yhdysvallat pyrkii tekemédin kehittdimistyon yhdessd muiden maiden
kanssa konsensushengessd, sdilyttden kansakuntien yhdenvertaisuuden ja itsemddrdédmisoikeuden
periaatteen. Téssd muutostydssddn Yhdysvallat toimii Byersin mukaan kansainvélisen oikeuden
normaalin kehittimistyon periaatteiden mukaisesti. Taten Bushin doktriini ja sen konkreettinen
sovellus Irakissa ja ehkd muuallakin toimisi tdrkednd suunnanndyttijané ja perusteena laillisissa ja
legitimoiduissa pelisdédnndissd (“rule of game”) ennakoivien iskujen tulevaisuuden suunnittelussa ja

toteuttamisessa. (Bzostek 2008, 230-231.)

Ennakoivilla iskuilla on haitalliset seurauksensa ja siksi ei ole ollenkaan varmaa leviddako
Yhdysvaltojen kéyttdima tyyli legitimoida ennakoivat iskunsa muihin maihin. Jélki-Bushin
doktriinin maailmassa ennakoivien iskujen ongelmat ovat edelleen selkeiti ja se saa maat

miettiméén tarkasti kannattaako ennakoivaan iskuun ryhtya. (Emt, 231.)

TAULUKKO 2. Voimankéyton kuvaus.

Toiminta Kansallinen laki Kansainvélinen oikeus

1.Kdynnissd olevaan ampumiseen | varsinainen itsepuolustus itsepuolustus (aseellinen hyokkays)
vastaaminen

2.Voimankéyttd, kun joku osoittaa|varsinainen itsepuolustus ennakoiva voimankdyttd (Preemptive
aseella ja uhkaa ampua use of force)

3.Voimankdyttd, kun joku hamstraa|ennakoiva (ts. laiton) voimankéytto |ennaltachkdisevd sota (Preventive
aseita (Bushin doktriini) war)

(Fletcher & Ohlin 2008, 162.)

Kun valtiota uhataan, voimankdyton oikeutuksella on eri tahoilla hyvin erilaisia nidkdkantoja.
Yhdistyneiden kansakuntien ndkemyksen mukaan voimankaytto tulisi rajata minimiin. Jos artikloja

tulkitaan kirjaimellisesti, itsepuolustuksen oikeus jopa kiellettdisiin tai rajoitettaisiin minimiin.
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Oikeus itsepuolustukseen alkaisi vasta siitd hetkestd, kun vihollinen on jo laukaissut ohjuksensa
kohdemaahan. Toisena addrimmaéisyytend on Model Penal Code, joka jo 1962 yritti purkaa
itsepuolustuksellista hyokkédyksid estdvdd kaytdntod. MPC (Model Penal Code) loi uuden
standardin, jonka mukaan voimaa tulisi voida kayttdd, kun puolustajalla on perustellut syyt uskoa,
ettd voimankdyttd on vilttdimatontd itsepuolustukseksi laitonta voimankdyttod vastaan siind
tilanteessa. Monet valtiot ovat muuttaneet rikoslainsddadantodian 1970- ja 1980-luvulla seuraten tata

valittdman valttimattomyyden periaatetta. (Emt, 163.)

Legitimoitu voimankéytto, jolla on moraalinen ja laillinen peruste on tehokkaampaa kuin vastaavan,
mutta ei-legitimoitu voimankdyttd. Jos voimankdyttod perustellaan itsepuolustuksella tai YK
valtuutuksella, se on tehokkaampaa kuin voimankdyttd, jolla rikotaan kansainvélistd oikeutta tai

kun voimankaytté perustuu hyokkaykseen. (Morgenthau 2005, 32.)

Kun MPC (Model Penal Code) luonnosteltiin, perusteena oli tietyt hypoteettiset tapaukset, joita ei
voitu kunnolla ratkaista sen hetkiselld kdytdnnolld. Tyypillisesti ndméd uhat olivat hitaasti etenevia,
mutta véistdmattomid. Kuten, jos terroristit uhkaavat asettaa ydinaseen, joka olisi asetettu
rdjdhtdimédan vuoden kuluttua. Pommin asettaminen voitaisiin estdd, ennen kuin se on paikoillaan,
mutta ei sen jalkeen, koska paikalleen asetettuna pommia ei voisi endd havaita. Kuuban ohjuskriisi
tulee hyvin ldhelle titd olettamusta. Tapauksessa uhka ei ole viliton, mutta uhka on todellinen ja

oikeus lailliseen itsepuolustukseen vaikuttaisi jarkevélté. (Fletcher & Ohlin 2008, 163.)

MPC (Model Penal Code) -standardin mukaan Yhdysvallat voisi véittdd, ettd oli valttdmitonta
hyokata Irakiin, koska oli perusteltu syyt uskoa Irakin uhkaavan Yhdysvaltoja, vaikka ennakkoehto
vallitsevassa tilanteessa (‘“on the present occasion”) ei tayttynyt. Kymmenen vuotta kestédneet YK:n
asettamat taloudelliset sanktiot Irakia vastaan ja asetarkastukset, joita Irakiin tehtiin vuosia, eivit
antaneet perustetta hyokkdykselle. Mitddn erityistd ei tapahtunut, mikd olisi oikeuttanut
Yhdysvaltojen hyokkdyksen Irakiin 20. maaliskuuta 2003. Israelin tapauksessa Model Penal Coden
edellyttima ajoitus eli uhka vallitsevassa tilanteessa oli vield olennaisempi. Israel tiesi, ettd Saddam
Hussein rakensi ydinreaktoria. Kun reaktori olisi paikallaan, Israel ei voinut tietdd jalostettiinko
uraania pommiin vai siviilitarkoituksiin. Israelilaiset pystyivdt uskottavasti vdittimadn, ettd vaikka
uhka Irakin taholta ei ollut véliton, voimankéytto oli todennidkdista tulevaisuudessa eli Model Penal
Codin retoriikan mukaan (“immediately necessary on the present occasition”) itsepuolustuksellinen

ennakoiva isku olisi sallittua. (Fletcher & Ohlin 2008, 166.)

34



Ongelmana ndissd argumenteissa on, ettd se johtaa meitd perustamaan padtokset
valttdiméattomyydestd tehokkuuteen. Itsepuolustukselliset ennakoivat iskut niyttdisivdt olevan
valttamattomid (necessary), jos ne perustuvat kustannusten ja iskusta saatavan hyddyn
paremmuuteen, iskusta aiheutuvaan uhkaan verrattuna. Yksittdisessa itsepuolustukseen perustuvassa
iskussa arviointi on yksinkertaisempaa. On jarkevdd puolustaa itsedén, jos odotettavissa on
hengenvaarallinen isku, vaikka silld kustannuksella, ettd hyokkaédja kuolee. Oman eldmin arvo on
suuri. Jos lisdd kustannus/hyoty aspektin kansainvilisiin kiistoihin, arvioinnista tulee vield
monimutkaisempaa. Yhdysvallat voisi viittdd, ettd vaara, jonka roistovaltiot aiheuttavat on niin
suuri, ettd puolustajan vékivalta on oikeutettua, jotta riskid tulevasta hyokkéyksestd voisi vihentda.
Kuolonuhrien médrd jid pienemméksi, jos toimitaan ennakoivasti ja estetddn roistovaltioiden
toimiminen vapaasti. Tosin tdlld perusteella Yhdysvaltojen argumentti Irakin valtaamisesta on
perusteeton, kun huomioidaan Irakin valtaamisen aiheuttamat kuolonuhrit. Kuolonuhreja sodasta
tuli enemmaén, kuin mahdollisesta Irakin iskusta olisi aitheutunut kaatuneita. Valitettavasti tdstd
aiheutuisi standardi, ettd kuka tahansa voi missé tahansa tilanteessa toimia itsepuolustuksellisesti.
Islamilaisten valtioiden koalitio, joka pelkdd Yhdysvallan ennakoivaa itsepuolustuksellista iskua,

voisi oikeuttaa Yhdysvaltojen pommittamisen samalla riski/hy6ty katsantokannalla. (Ibid.)

Kustannus/hyoty -analyysi puoltaa intervention tekemistd, jos vaara on tarpeeksi suuri. George W.
Bushin hallinnon mukaisesti ei ollut epdilystikéén etteikd vaara roistovaltioiden taholta oikeuttanut
hyokkaystd. Mutta, jos otamme opiksemme Irakin sodan virheistd, tulisi vélittdmén uhan standardia
puolustaa niitd vastaan, jotka yrittdvdt helpottaa laillisen puolustuksen sddnndstojd. Israelin
hyokkayksessd Osirakiin ja Yhdysvaltojen Irakin valtauksessa oli kaksi oleellista ongelmaa, joita ei
juurikaan ole pohdittu kansainvélisessd oikeudessa. Onko mahdollista séilyttdd laillisuus (rule of
law), jos hyldtdén vastavuoroisuuden periaate? Tuleeko legitiimilld voimankaytolld olla globaali
ulottuvuus, joten voimankdyton edellytyksend on oltava tarkistettavissa olevat faktat? Osirakin
tapauksessa Israelin tulisi hyviksyad, ettd sen oikeus hyokati reaktoriin Irakissa, oikeuttaa irakilaiset
hyokkddméédn Israelin Dimonan ydinreaktoriin. Sama pitdd paikkansa, kun Yhdysvallat uhkaa
vallata Irakin. Invaasio tuli todelliseksi uhaksi Irakille, kun kongressi hyvéksyi sitd koskevan
lauselman lokakuussa 2002, jolloin presidentti sai luvan hyokdtd Saddam Husseinin hallintoa
vastaan. Monet tarkkailijat ovat huomanneet, ettd roistovaltojen Pohjois-Korean ja Iranin motiivi
kehittdd ydinase on suojautuminen Yhdysvaltojen hyOkkdystd vastaan. (Fletcher & Ohlin 2008,
167.)
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Olisi houkuttelevaa tehdd ero rauhaa rakastavien demokraattisten valtioiden ja roistovaltioiden
vilille, mutta tdmé katsantokanta halventaa vastavuoroisuuden periaatetta. Immanuel Kantin
mukaan on mahdollista erottaa itsemme epdoikeudenmukaisesti kayttaytyvistd vihollisista (“unjust
enemies”). Tdmidn mukaisesti roistovaltioilla, aggressiivisine tarkoitusperineen ei saisi olla
ydinreaktoreita, mutta rauhaa rakastavilla demokraattisilla valtioilla voi olla ydinaseita. Kansallisen
tai kansainvélisen lakinormiston pitéisi kohdella kaikkia tasapuolisesti ja olla yleisesti voimassa.
Kansainvilisen oikeuden kannalta on ongelmallista késitepari hyvit -ja pahat pojat kayttd. Carl
Schmidt teki eron ystivét ja viholliset késitteisiin. Kansallisessa lainsddddnndssd on kansalaiset
(ystavit) ja toiset eli terroristit (viholliset), mutta tdtd kahtiajakoa ei voi laajentaa kansainviliseen
oikeuteen. Valtiot voivat toimia aggressiivisesti toisia kohtaan, mutta kansainvélisen oikeuden on
oltava kaikkia koskeva, aivan kuten YK:n sdddokset edellyttivit. Kansainvilinen oikeus perustuu
sille ennakko-olettamalle, ettd kaikki valtiot ovat tasavertaisia ja vapaita toimijoita lain edessi.
Demokraattisten valtioiden yhteenliittyma ei voi tuomita toisia valtioita ulkopuolisiksi. (Emt, 167-

168.)

Jos Israel on oikeutettu hyokkd&dmaddn Osirakin reaktoria vastaan, eikd Irak ole oikeutettu
puolustamaan itseddn hyokkédykseltd? Israel ainakin vastaisi iskuyritykseen Dimonan reaktoreihin
tulittamalla Irakin pommikoneita. Molemmat voisivat perustella aggressionsa itsepuolustuksella.
Kantin mukaan tdssi on ongelma. Jos wvaltioilla on universaali oikeus ennakoivaan
itsepuolustukseen seurauksena on maailma tdynnd sotaa. Emme voi vaatia itsellemme oikeutta
ennakoivaan sotaan ja samalla kieltdd sitd toisilta. Sdéntdjen pitdd olla samat kaikille. Kun
hyokkadja hyokkdd on puolustautuvalla oikeus kéyttdd voimaa, mutta hyokkadja on syyllistynyt
murhaan tai ainakin laittoman aggression kéyttoon. Puolustajan tulee odottaa sithen asti, ettd
hyokkdys on vélittomésti tulossa, jotta puolustaja varmistuu oman aseiden kéyton,

puolustautumisen olevan laillista. (Emt, 169.)

Kaksi perustavanlaatuista edellytystd laillisen aggression kdytolle on julkisuus ja vastavuoroisuus.
Hallinnon vaihtaminen toisessa maassa ei voi olla laillisen hyokkdyksen peruste. Kun julkisesti
esitetyistd todisteista hyokkdyksen puolustamiseksi (Irak) oli erimielisyyttd, hyokk&dja voi katsoa
tekonsa olevan oikeutettu, mutta sivusta seuraavat valtiot voivat luokitella hyokkédjan teon
rikolliseksi. Julkisuuden periaate on kriittinen itsehallinnoivassa (self-administrating) lainkédytossa.
Ei ole olemassa oikeusistuinta, joka méérittdd tosiasiat meneillidn olevassa konfliktissa. Vain
yleinen mielipide voi madrittdd onko Yhdysvalloilla riittdvd peruste WMD:n mukaiseen

hyokkéykseen Irakiin. (Ibid.)

36



Vastavuoroisuus on vddrin ymmarretty nykyisin ja johtaa epdsymmetriseen sodankdyntiin. Miten
Bushin hallinnolla on oikeus kiduttaa terrorismista epiiltyjd? Bushin doktriinin mukaisesti kidutus
on sallittua terroristeihin tietojen saamiseksi, mutta vastavuoroisuutta rikotaan, koska katsotaan, ettd
lansimaalaisia ei saa kiduttaa tietojen hankkimiseksi. Jos demokraattiset valtiot kédyttidvat kidutusta
estddkseen siten saaduilla tiedoilla tulevaisuuden terroritekoja, pitdisi myds vihollisilla olla oikeus

kiduttamiseen vastavuoroisuuden nimissé. (Fletcher & Ohlin 2008, 170.)

Onko vallan tasapainon sdilyttdminen tietylld alueella peruste ennakoivalle sodalle? Tayttyvitko
vilittdémén uhkan, vastavuoroisuuden ja julkisuuden standardit, kun hy6kitddn ennakoivasti? Kantin
mukaan alueellisen voimatasapainon muutos oli riittivd peruste oikeuttamaan sotilaallisen
puuttumisen uhkaavaan tilanteeseen. Kuuban kriisissd presidentti Kennedy katsoi ohjusten
sijoittamisen Kuubaan muuttavan alueellista voimatasapainoa Yhdysvaltojen tappioksi. Mutta
sithen aikaan Yhdysvaltojen toimia kritisoitiin. Mydhemmin Kennedyn toimia on kehuttu ja arveltu,

ettd ne estivit ydinsodan. (Emt, 174-175.)

Pearl Harbourin ennakoiva isku oli Japanin tapa puolustautua alueellisen voimatason
muutosyritykseen. Yhdysvaltojen Tyynenmeren laivasto uhkasi Japanin vaikutusvaltaa
Tyynellamerelld ja lisdksi Japanin 6ljyn kuljetus oli vaarassa. Yhdysvaltojen kannalta laivasto Pearl
Harbourissa ei ollut uhkaava, provokatiivinen tai aggressiivinen. Japanin kannalta
vastakkainasettelu oli ilmeinen, ja Japani hyokkédsi ennakoivasti sdilyttddkseen vaikutusvaltansa ja
Kiinan valloitukset. Kansainvilisesti Pear]l Harbourin isku tuomittiin laittomana sotatoimena. Mutta,
jos hyviksytddn alueellisen vallanjaon muutoksen estimisen perusteena voimankiytolle Japanin
isku on perusteltavissa legitiimiksi. Ongelmallista tdssd on se, ettd Yhdysvallat muuttaa aina
voimatasapainoa omaksi edukseen ja seurauksena olisi se, ettd Yhdysvallat on useiden vihollistensa
oikeutettujen ennakoivien iskujen kohdemaana. Voimatasapainon puolustaminen oikeutetuilla
ennakoivilla iskuilla ei tunnu kestivéltd ratkaisulta. Laillisen puolustuksen doktriini tulee olla

kaikille sama. (Emt, 175-176.)

Realistisen koulukunnan mukaisesti valtiot toimivat usein oman kapean hy6tyndkokulman
mukaisesti ja ndin Yhdysvallatkin perustellessaan oikeuttaan isked ennakoivasti tai kdydd
ennaltachkdisevdd sotaa. William C. Wohlforthin (2010) mukaan klassinen realistinen sanonta
kuuluu ”epdinhimillisyys on vain inhimillisyyttd paineen alla” (”’Inhumanity is just humanity under
pressure”). Realistisen teorian mukaan voimakeskittymd on myo0s tyypillistd maailmanpolitiikassa,

sosiaalinen ylivalta ja materiaalien hallinta keskittyy ja valta kasaantuu tietyille toimijoille.
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2.5. Sun Tzu ja ennakoivat iskut

Sun Tzun aikana 2000-2500 wvuotta sitten filosofit ja kuninkaat erottivat oikeutetun ja
epdoikeudenmukaisen sodan. Kirjan mukaan “valistuneella prinssilld” oli moraalinen oikeus
hyokdtd “moukkamaiseen ja mustaan” valtioon. Samalla “prinssi” voisi levittdd sivistystd
barbaareille, rangaista juonittelijoita tai ojentaa tuhoutumassa olevaa valtiota. Sun Tzun mukaan

téllaiset rangaistukset ovat “sopusoinnussa Taivaan tahdon kanssa”. (Griffith 2007, 42.)

Sun Tzun aikakaudella kéytiin laajaa keskustelua sodan oikeutuksesta ja ammattisoturit ja filosofit
olivat hyvin tietoisia oikeutetun sodan merkityksestd joukkojen moraalille. Sodan oikeutuksen oppi
(dao) sisdltdd sodankdynnin ja joukkojen hallinnan ja moraalin luomiseen oikeuttavan poliittisen,

maailmankatsomuksellisen ja moraalisen jérjestyksen ja periaatteen. (Nojonen 2005, 39.)

Sun Tzun avaussde on yleisavain kiinalaisen sotapddllikon filosofiaan: “Sota on valtion
elinkysymys ja sitd on tutkittava huolellisesti.” Aseellinen kiista ei siis ole sddnnottdmyys vaan
“toistuvaa tietoista toimintaa ja siksi jarjellisesti eriteltdvissd.” Sun Tzu uskoi moraalisen ja &lyllisen
ylemmyyden olevan ratkaisevia tekijditd sodassa ja mikéli niitd tekijoitd sovelletaan oikein voidaan
sotaa kdydd menestyksellisesti. Sotaa tuli edeltdé toimia, joilla voittaminen kéy helpoksi. Sotaan ei

saisi koskaan ryhtyid harkitsemattomasti eikd vastuuntunnottomasti. (Griftith 2007, 49.)

Sodankdynnissd on kysymys taistelevien osapuolten ja ympériston ainutlaatuisesta voimankdyton
mahdollisuudesta eli voimakapasiteetista, joka kuvaa taistelun perusolemusta. Taistelun ja
sodankdynnin ominaispiirteitdi ovat tilannesidonnaisuus, ainutlaatuisuus ja jatkuva muutos.
Voimakapasiteetti tulee ymmaértdd toisen osapuolen tuottamaksi voimaksi ja sitd voidaan
manipuloida ja ohjata omaksi hyoddyksi. Tai Gongin mukaan aggressiivisessa hyokkdyksessa
voimakapasiteettia tulee harjoittaa vihollisen liikkeiden kanssa sopusoinnussa ja muutokset syntyvit
kahden armeijan vélisessd taistelussa. Voitokas sota edellyttdd Sun Tzun mukaan tilanteen

punnitsemista ja voimatasapainon jarkyttamistd omaksi eduksi. (Nojonen 2005, 40-43.)

Mestari sotataidossa kykenee lydmédn vastustajan suunnitelmat jo ennakkoon ja hajotti hdnen
liittoumansa ennen sodan kdynnistymistd. Vakoojat ja agentit toimivat Sun Tzun mukaan
tehokkaasti kylvden epidsopua, kooten tietoa ja lietsoen kumousta vastustajan leiriin. Vihollinen tuli

eristdd, hinen moraalinsa tuhota ja télld pyrittiin taittamaan vihollisen selkdranka. Jos niilld keinoin
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el pystytty lyomédn vihollista, vasta sitten oli lupa tarttua aseeseen ja kdynnistdd sota voiton
saavuttamiseksi. Tavoite oli voittaa lyhyimméssd mahdollisessa ajassa, mahdollisimman pienin
menetyksin ja mahdollisimman pienelld voimankdytolld. Ja tavoitteena oli my0ds aiheuttaa

viholliselle mahdollisimman pienet menetykset. (Griffith 2007, 49.)

Psykologiseen  sodankdyntiin ja  informaatiosodankdynnin  perusteisiin  kuuluu  samat
alkutoimenpiteet kuin Kiinassa 2500 vuotta sitten. Yhdysvaltojen hyokkédystd Irakiin edelsi
massiivinen informaatiosodankédynti, jolla pyrittiin demoralisoimaan irakilaisten sotilaiden
taistelutahto, tissa pitkélti onnistuenkin. Sun Tzun metodi, ettd tuloksiin pyritdéin mahdollisimman
pienin menetyksin ja pienimmélld vaivalla, aiheuttaen viholliselle mahdollisimmat pienet
menetykset toteutui ndhdidkseni myds Yhdysvaltojen iskussa Osama bin Ladenin kotiin Pakistanin

Abottabadissa toukokuun alussa 2011.

Sun Tzun mukaan kansallinen yhtendisyys on voittoisan sodan perusedellytys ja kansallisen
yhtendisyyden voi aikaansaada vain hallitus, joka huolehtii kansalaistensa hyvinvoinnista eikd sorra
heitd. Sun Tzun teoriat perustuvat Sun Hsinginyen mukaan “armeliaisuuteen ja
oikeudenmukaisuuteen”. Sota liitettiin vilittomisti polititkkkaan, liittosuhteisiin tai niiden
puuttumiseen ja kotirintaman yhtendisyyteen ja armeijan korkeaan moraaliin vastakohtana
vihollisen hajaannukselle. Teoriallaan Sun Tzu “yritti luoda realistisen pohjan suhteellisen voiman
jarkiperdiselle arvioimiselle”. Sun Tzun késitys henkisten, moraalisten, fyysisten ja
ympdristotekijoiden vaikutuksesta sodassa osoitti selvidndkoisyyttd, jolla on kayttéd vield

nykyaénkin. (Griffith 2007, 50.)

Sun Tzu erotti toisistaan kansallisen strategian ja sotilasstrategian. Suhteellista voimaa arvioidessa
hén otti tarkastelun alle viisi kohtaa. Inhimillinen tekijd sisdlsi moraalin ja johdon ominaisuudet.
Fyysiset tekijét sisdlsivit maaston ja sdédn ja viimeisend doktriini eli oppi sodankdynnistd. Vain jos
ylivoima oli selvd temppelineuvosto ryhtyi laskemaan numeerista voimaa, joka et Sun Tzun mukaan
ollut ratkaiseva tekija. Sun Tzu piti tirkeénd joukkojen laatua, kuria, palkkioiden ja rangaistusten
kayttod ja koulutusta. Han ei myoskddn pitdnyt tavoitteena vihollisen armeijan tuhoamista,
kaupunkien hévittimistd eikd maaseudun autioittamista. “Aseet ovat onnettomuuksien enne, niihin

on turvauduttava vain, kun muuta vaihtoehtoa ei ole.” (Ibid.)

Voisi ajatella, ettd Yhdysvallat olisi voinut toimia hienovaraisemmin Irakissa suhteessa maassa

olleisiin valtarakenteisiin ja infrastruktuuriin. Sdilyttdmailld enemmin maan infrastruktuuria
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yhdysvaltalaiset olisivat pédédsseet poistumaan maasta aiemmin ja vdhemmin kustannuksin.
Afganistanissa yksi syy maan kaoottiseen nykytilaan on Neuvostoliiton harjoittama hajota ja
hallitse -politiikkka 1980-luvulla ja maan kasteluverkoston jérjestelmillinen tuhoaminen, joka
vaikutti siviilien eldmai tuntuvasti. Sun Tzun neuvo antaa vihollisen kédrsid mahdollisimman vdhédn

on jadnyt molemmilta suurvalloilta noudattamatta.

Sun Tzun oppien mukaan sodankdynti perustuu ennakoivasti vihollisen toimiin vaikuttamiseen ja
harhauttamiseen, salailuun ja ndenndisen luomiseen. Vihollista pyritddn hammentdméén ja samalla
taitava kenraali kidtkee todellisen asemansa ja tavoitteensa. Tarkein maalitaulu on vastapuolen
komentajan ajattelu. Sun Tzun mukaan tulee hyokdtd vihollisen suunnitelmia vastaan. Taitava
kenraali tietdd, ettd “pitkittyneet kampanjat tyhjentdvét valtion kassan ja kuluttavat joukot, hinnat
kohoavat ja ihmiset ovat nélkadisid.” Sun Tzu: “Yksikdidn maa ei ole koskaan hy6tynyt pitkittyneesta
sodasta.” Taitava komentaja iskee vain silloin, kun voitto on varma ja ottaa vain laskelmoituja

riskejd. (Griffith 2007, 51-53.)

Taistelun pddmadrdnd on saavuttaa voimatasapainoetu keskittimalld voima liikkeen tai asemoinnin
avulla. Liikkeelld pyritddn aiheuttamaan himmennystd ja sekasortoa vihollisessa. Tarkoitukserna
Sun Tzulla on siirtdd toiminnan painopiste haluttuun paikkaan ja asemoinnin avulla aiheuttaa

epitietoisuutta, jonka avulla hyokkadja saavuttaa edun. (Nojonen 2005, 44.)

Yhdysvallat kdy pitkittynyttd sotaa Afganistanissa. Y1li 100 000 miehen pitdminen ldhes toisella
puolella maailmaa kdy Yhdysvalloille hyvin kalliiksi. Yhdysvaltojen presidentti Barack Obaman
mukaan joukkoja aletaan vetdmédn 2011 elokuussa vihitellen. Mutta varsinainen vetdytyminen
alkaa vasta muutamien vuosien kuluttua. Sun Tzu: “Kuten vedelld ei ole pysyvdd muotoa, ei
sodassakaan ole pysyvid olosuhteita.” Yhdysvaltojen oli ldhes mahdotonta ennustaa mihin operaatio
Afganistanissa johti ja alunperin ei varmaankaan ollut tarkoitus juuttua pitkdkestoiseen sotaan.
Sotaan, joka alkaa saada epdonnistuneen Vietnamin sodan piirteitd. (Hagglund, 2011.) Mutta miten

poistua kunniakkaasti, ilman, ettd jalkeen jda alkava sisillissota.
Sun Tzulle aika on kriittinen méire, joka on huomioitava sodankdynnissd. Sodankdynnissd tulee

pyrkid mahdollisimman nopeaan ja perusteelliseen voittoon, koska sodankédynti on kuluttavaa ja

vaarallista. Kun joukot saavuttavat nopean voiton, ne tulee palkita. (Nojonen 2005, 46.)
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” Vaikka sodankdynnin mielettomastd nopeudesta on kuultu, ei vield ole ndhty édlykk&asti pitkitettyd sotaa.

Mikéédn valtio ei ole koskaan hy6tynyt pitkitetystd sodankdynnistd” (Sunzi 2005, 46.)

3. ENNAKOIVA SODANKAYNTI

3.1. Ennakoivat iskut historiallisessa perspektiivissa

Vuonna 1941 joulukuussa japanilaiset hyokkidsivdat Pearl Harbouriin, Yhdysvaltojen laivaston
Tyynenmeren tukikohtaan ja upottivat kuusi taistelualusta. Hyokkdys heikensi amerikkalaisten
sotilaallista valmiutta operoida léntiselldi merialueella. Japanilaisten hyokkdys osoitti
amerikkalaisille konkreettisesti yllatysyokkdyksen vaarat ja sen mitd seurauksia voi olla, kun ei ole
sotilaallisesti valmiustilassa. Hyokkdyksen onnistuminen oli amerikkalaisille hyvin traumaattinen
kokemus, mutta myds yhdisti kansaa sodan ratkaisemiseksi. Kuitenkin USA:n ja Japanin
vihollisuudet Tyynellimerelld olivat jatkuneet jo vuodesta 1914. Japanille hyokkays oli seurausta
taloudellisista ja geopoliittisista ongelmista ja toisaalta puolustuksellinen toimi. Oliko hyokkéys
ehkdisysotaa vai ennakoiva isku? Japanilla ei ollut todisteita, ettd sota Yhdysvaltojen kanssa olisi
viistimaton tai ettd Yhdysvalloilla oli aikomus hyokétd. Pearl Harbourin isku tiyttdd ennakoivan
iskun kriteerit. Japanilaiset kayttivit hyvidksi yllitystd hyokdtessddn ja varmistivat itselleen

sotilaallista hyotya tulevaisuudessa. (Shue & Rodin eds. 2007, 23.)

Ehkiisysodan esimerkkind ennen vuotta 1941 on kéytetty Preussin seitsemin vuoden sotaa 1756.
Fredrik Suuri arveli itdvaltalais-venéldisen allianssin hyokkddavin Ranskan tukemana, ehka
seuraavana vuonna. Kolmelta suunnalta tuleva isku olisi tuhoisa Preussille. Fredrik Suuri péétti
hyokatd ensin, ennen kuin allianssi saisi kerdttyd voimansa. Preussin kuninkaan toimintaa pidettiin
viisaana ja kaukonikodisend. Teoksessaan De jure belli et pacis (1625), Hugo Grotius viitti, ettd
hyokkéys toista osapuolta vastaan on oikeutettu jos tulevaisuus ilman hyokkdystd huononisi

nykyhetkestd. Grotiuksen jérkeily perustui illuusiolle, ettid oli olemassa absoluuttista turvallisuutta.
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Fredrik Suuren hyokkdys oli Grotiuksen mukaan luonteeltaan puolustuksellinen ja siksi
hyvéksyttidvi tapa toimia. Preussi oli tilanteessa, jossa sota oli viliton uhka ldhitulevaisuudessa ja

hyokkays oli vélttdiméaton keino turvata Preussin tulevaisuus. (Emt, 23-24.)

Alberto Gentili, siviilioikeuden professori Oxfordissa 1587 julisti De jure belli (1588, uusintapainos
1598) teoksessaan, ettei kenenkddn tulisi altistaa itseddn vaaralle. Kenenkddn ei tulisi antautua
iskettévidksi, ellei ole holmo. Yksilon tulee vastustaa ei vain meneillddn olevaa hyokkéysti vastaan

vaan myOs mahdollista tulevaa hyokkaystd vastaan.

”No one ought to wait to expose himself to danger. No one ought to wait to be struck unless he is a fool. One
ought to provide not only against an Offense which is beeing commited, but also against one which may

possibly be committed. ” (Emt, 24.)

3.2. Ennakoivien iskujen oikeutus

Yhdysvaltojen méiérittdd sotilaallisessa doktriinissaan ennakoivien iskujen ympdérille rakentuvan
koodikielen ja késitteiston. Ndma tulevat esille Yhdysvaltojen kansallisesta turvallisuusstrategiasta
(National Military Strategy of the United States of America ja National Defence Strategy of the
United States of America) Mahdollinen katastrofaalisia seurauksia aiheuttava ennakoiva isku
Yhdysvaltoja, Yhdysvaltojen intressejd tai sen liittolaisia vastaan voi tehdd vilttdmattomaksi
itsepuolustuksen ja ennakoivan iskun oletettua hyokkédjaa vastaan. Saman dokumentin mukaan
uhkaava voimankdyttd ja pakottaminen tulee olla luonteeltaan ennakoivaa, jotta estetdin
mahdolliset hyokkéaykset Yhdysvaltoihin tai sen kumppanuusvaltioihin. Uhkaavassa hyokkayksessa
voi olla biologisia, kemiallisia tai ydinkdyttoisid aseita ja ne uhkaavat kohdemaan siviiliviestoa.
Niitd ennakoivaa voimankdyttdd puoltavia dokumentteja 16ytyy sekd vuoden 2002 ettd 2006

turvallisuusstrategioista (National Security Strategies). (Bzostek 2007, 221.)
Kuinka tdtd ennakoivan iskun oppia voi toteuttaa kéytinnossd? Miten on mahdollista tehda

vastaisku iskuun, joka tapahtuu tulevaisuudessa? Miten saadaan tarpeeksi aukottomasti todistettua,

ettd vihollinen on iskeméissd ja on pakko isked ensin maan intressien turvaamiseksi. Miten véliton
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vaara todennetaan ja uhka suhteutetaan kansainvilisen oikeuden sdddoksiin ja oikeutetun sodan

periaatteisiin. (Ibid.)

Ennakoivat iskut sijoittuvat kansainvélisen oikeuden, oikeutetun sodan tradition ja kansainvilisen
turvallisuuspolititkan keskustelun kannalta harmaalle alueelle. Jokaisessa nidissd aspekteissa tulee
eteen kysymys laillisuudesta, legitimiteetisti tai hyotyndkdkohdista. Ennakoivia iskuja perustellaan
epamadrdisilld ja monimerkityksellisilld vastauksilla ja kéytetty retoriikka on sameaa. Esimerkiksi
kansainvélisen oikeuden ja oikeutetun sodan tradition mukaan ennakoivat iskut ovat sallittuja

tietyissd tilanteissa. (Ibid.)

Jarno Limnéllin (2009) mukaan uhkakuvan tuottaminen on samanaikaisesti toivottua ja ei-toivottua.
Poliittisesti asialle saadaan suurempi painoarvo, kun ne tuodaan esille vakavina ja todenperdisind
uhkina. Uhkakuvia rakennetaan paitsi materiaalisten tekijoiden pohjalle, mutta myds puitteistamalla
uhkia sosiaalisessa todellisuudessa ja ndmé yhdistetddn poliittiseksi uhkatodellisuudeksi. Yhteisesti
hyvéksytyt uhkakuvat oikeuttavat toimijoita ryhtyméin toimenpiteisiin uhan hallitsemiseksi.
Uhkakuvilla pyritddn ohjaamaan resurssien kohdentamista ja ylldpitimidn tai kasvattamaan
toimijan valtapoliittista asemaa ja lisddméén uhkille annettavaa poliittista ja yhteiskunnallista arvoa.
Limnellin mukaan “uhkakuvilla tehddédn politiikkaa ja politiikalla uhkakuvia”. (Limnéll 2009, 395-
396.)

3.2.1. Ennakoivat iskut informaatiosodankaynnin keinoin

Pelko on nykyéddnkin sodan aloittamisen pddmotiivi. Hobbesin mukaan inhimillisen
yhteiselimdmme kivijalka on tapetuksi tulemisen pelko. Liittoutuneen pommikoneet Bagdadin
taivaalla vuonna 1999 ja Sarajevon sala-ampujat ja puolisotilaalliset partiojoukot pyrkivit
nddnnyttdmadn vihollisen pelolla iskemélla arkitodellisuuden pirstaleiksi. Pahoinpitelyt, raiskaukset
ja silpomiset ovat osa psykologista iskua, jolla ei pyritd tappamaan, vaan estiméén ithmisid eldmaésta

arjessa. (Helen 2000, 60).

Sun Tzun filosofian mukaisesti informaatiosodank@ynnin periaatteena on voittaa sota toisin keinoin
hyokkadmaélld vihollisen ja sen komentajan ajatteluun ja suunnitelmiin, niin, ettd aseisiin ei tarvitse

tarttua. Onnistunut ennakova isku informaatiosodan keinoin sééstid ihmishenkii ja resursseja.
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Perinteisen sodankdynnin ohella sodasta on tulossa vereton taistelu, jossa kdytetddn tietokoneita
tiedon ylivallan saavuttamiseksi. Informaatiosodankéynnissd ihmisid ei valttimattd kuole tai he
eivit kirsi sodasta, vaan sotatila muistuttaa rauhan aikaa, jossa tiedonvilityksen avulla edistetdén
omia tarkoitusperid. Sota, joka on kaikkialla, vaikka sitd ei ole olemassa, silld
informaatiosodankdynti on kuin peli, jota pelataan hdmaérilld sdannoilld ja konseptilla. Kulttuurisesti

informaatiosodankdynti on amerikkalainen tuote. (Huhtinen & Rantapelkonen 2001, ix-x.)

Koska informaatioteknologian ammattilaisilla ei ole taloudellisen kilpailun vuoksi mahdollista
odottaa sotilasorganisaatioiden ndkemyksid tapahtuneesta, sotilasorganisaatiot tuottavat nykydin
itse uutisia. Psykologinen operaatio voidaan ndhdd omalle joukolle tai vastustajalle suunnatuksi
“uutisoinniksi”. Ainoa mahdollisuus tulla kuulluksi nykyajan mediayhteiskunnassa, on tuottaa
materiaali itse mediaan. Sotilasorganisaatioissa on media-, tiedotus- ja psykologisten operaatioiden

ryhmid, joita kdytettiin muun muassa Persianlahden sodassa. (Huhtinen 2002, 166-167.)

Psykologisen operaation tavoite voi olla vastustajan propagandaan ja mediahyokkiykseen
vastaaminen ja niiden kieltiminen tai omien operaatioiden oikeuttaminen, kiilan lyominen
vihollisen joukkojen ja heiddin komentajiensa véliin tai oman sotilasylivoiman osoittaminen.
Viholliselle yritetddn osoittaa, ettd vastaan paneminen johtaa suuriin tappioihin. Psykologiset
operaatiot vaativat aikaa ja perimmadisend tarkoituksena on tappiomielialan luominen vastustajien
mieliin. Konfliktin lopputulos pyritddn esittdmadn vastapuolelle tappiollisena ja kyseenalaistamaan

vihollisen henkiinjddminen konfliktin lopussa. (Emt, 171-172.)

Perinteisen kiinalaisen strategisen maailman yksi tirkeimmistd elementeistd on psykologinen
sodankdynti ja mielikuvien hallinta. Ndiden operaatioiden mahdollisuudet ovat ldhes rajattomat,
mutta tietyt lainalaisuudet tulee ottaa huomioon. Harhaanjohtavan informaation, jota viholliselle
tarjotaan tulee olla uskottavaa, vihollisen maailmankuvaan sopivaa ja jopa sitd tukevaa. Viholliselle
tulisi tuottaa loogista ja uskottavaa tietoa ja harhaanjohtavan tiedon on pohjauduttava todellisiin
faktoihin, lainalaisuuksiin ja todennékdisiin vaihtoehtoihin. Samalla tulisi tarjota viholliselle tilaa
oivaltaa ja tehdd halutut paitelmat itsendisesti, jolloin informaatio, paittelyprosessi ja lopputulos

vaikuttavat vihollisesta uskottavilta. (Nojonen 2008, 66-67.)

Informaatiosodankéynti vaatii motivoituneita ja korkeasti koulutettuja joukkoja yhd alhaisemmilla
sotilasorganisaation tasoilla. Rauhan ja sodan vélinen raja on himértymédssd ja siksi uusien

vilineiden ja menetelmien vihamielinen kdyttd on pystyttdvd havaitsemaan mahdollisimman
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varhain. Ndiden menetelmien vihamieliseen kdyttdon on suhtauduttava kuin sodankdyntiin. Ei-
tappavat jarjestelmét, pakolaisuus, siirtolaisuus, terrorismi ja kauppasota seki piilojarjestojen kaytto
ovat kaikki wuusia informaatiosodankdynnin menetelmid. Informaatiopalvelut ovat helposti
haavoittuvia ja ne tarvitsevat runsaasti huoltoa. Kaikki informaatio on verkottunutta ja
ohjelmistoista riippuvaista. Tieto ei ole hierarkkista. Sodasta on tullut tietopohjaista ja kisitteellista.

(Huhtinen 2002, 179-180.)

Informaatioajan uhkakuvat ovat epdméaréisid. On liki mahdotonta sanoa onko informaatioverkossa
oleva virus sisd- vai ulkopuolella. Informaatioaika antaa ihmisille enemmin arvoja, jotka
muistuttavat poikkeus- ja kriisitilan arvoja. Tunnemme olevamme yksin, vaikka olemme léhes koko
ajan yhteydessd muihin. Yhdysvallat kdytti perinteistd propagandaa Afganistanissa muun muassa
pudottamalla propagandaa suoltavia radiovastaanottimia ja lentolehtisid. Propagandan taustalla on
logiikka. Logiikka on kuvaus kahden tai useamman premissin tuottamasta johtopaddtoksesta.
Vallitseva asiantila ei ole looginen tai epdlooginen, vaan tosi tai epitosi. Kun tapahtuman logiikkaa

manipuloidaan syntyy propaganda. (Emt, 189-190.)

Seuraavassa esimerkissé logiikan vadrinkayttoa.

Premissi 1:  uusi vihollinen on ndkymaéton.
Premissi 2:  bin Ladenin olinpaikkaa ei tiedet4.

Johtopaitos: bin Laden on ndkymiton.

Bin Laden on tdssd merkityskokonaisuus, joka uhkaa ldnsimaista turvallisuutta, koska hdn voi
ilmaantua keskellemme koska tahansa vikivaltana, sairautena, vierautena, pelkona tai

onnettomuutena. (Ibid.)

Informaation noustessa yhteiskunnan tidrkeimmaéksi tuotannontekijdksi uuden tiedon tuotanto ja
sithen késiksi pddseminen on strategisesti elintirkedd. Myos digitaalisen teknologian kayttoonotto
kasvattaa yksilollistd ja kotoa kidsin tapahtuvaa informaation kulutusta. Informaatioyhteiskunta on

kuitenkin hyvin haavoittuvainen ja tarvitsee vahvan tuki- ja suojaverkon. (Huhtinen 2002, 194.)

Sodankéynti on yhid enemmén taistelua mielikuvista (images). Tieteen kehityksen mahdollistamat
uudet sodankdynnin muodot aiheuttavat myds uusia moraalisia ongelmia. Yksi ndistd on tila ja

resurssit. Jos lédnsimaiset sivilisaatiot siirtyvdt demokratian ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen
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sijaan “tdssd ja nyt kaikki mulle heti” eldmintyyliin, voi tulevaisuus olla hyvinkin kaoottinen

kaikille. (Huhtinen & Rantapelkonen 2001, 100-101.)

Sakari Ahvenaisen (2002) mukaan vihamielisen vaikuttamisen keinoja ovat fyysinen, elektroninen,
psykologinen, taloudellinen ja poliittinen, kemiallinen, biologinen, ja tiedollinen vaikuttaminen.
Tavanomaisena sodankdyntind voidaan késittdd vihamielinen fyysinen vaikuttaminen. Tdlldin yli
50% vaikuttamisesta saadaan aikaiseksi fyysisen vaikuttamisen avulla. Vihamielisessé tiedollisessa
vaikuttamisessa informaatiosodankdynti on vihamielistd vaikuttamista, jossa pddvaikuttamisvéline
on informaatio. Fyysinen ja elektroninen vaikuttaminen voivat tukea informaatiosotaa. Varsinaista
informaatiosotaa ei vield ole kdyty, mutta jotkut joukot kuten hakkeriyksikot (tietoverkkoja
suojaavat yksikét) ja informaatiota késittelevdt tiedusteluyksikot voidaan jo lukea

informaatiosodankdynnin joukoiksi. (Ahvenainen 2002, 34.)

Tiedollisella vaikuttamisella on aina ollut suuri merkitys sotamenestykseen. Sun Tzun mukaan
sotataidon huippu ei ole sadan taistelun voittaminen sadasta taistelusta, vaan sodan voittaminen
ilman taistelua tahdolla, tiedolla, psykologialla ja asetelmilla. Tiedon suuria mullistuksia
sodankdynnisséd ovat olleet sahkomagneettisen spektrin, tietokoneen ja tietoverkkojen kayttdonotto.

(Emt, 34-35.)

Informaatio on ollut ja tulee olemaan yksi sodankdynnin merkittivd osatekiji. Yhdessd muiden
tekijoiden kanssa informaatioteknologia on muuttanut sodankdyntid merkittévasti. Suuria muutoksia
ovat saaneet aikaan sdhkdomagneettisen spektrin kiyttoonotto eli lennétin, puhelin, radio ja tutka,
(syvé taistelu) seka tietokone sodankdynnin vélineend (automaatio, nopeus, tarkkuus). Kolmantena
ja uusimpana tulee tietoverkkojen kayttd (informaatiosodankdynti). Informaatioteknologia
sodankdynnissd toimii vélineend (kdyttd), maalina (puolustus) ja aseena (hyokkdys). Eli
sodankdynnin osatekijind ovat tietokoneet, ohjelmistot ja tietoverkot. Samalla nimi myds
muuttuvat sodankdynnin kohteiksi ja vaikuttamiskeinoiksi. Nédin sodankdynnin sisdiset suhteet

muuttuvat ja sodankdynti monimutkaistuu jilleen. (Emt, 35-40.)

Tietokoneiden tehon lisddntyminen on luonut teknisen dlyn, joka tulee muuttamaan ja dominoimaa
tulevaisuuden sodankdyntid. Tekodly muuttaa myds sisdisid suhteita. Tietokone mahdollistaa
mallintamisen, simuloinnin, tiedustelutietojen késittelyn ja esikuntatydskentelyn automatisoinnin.
Tietokoneiden avulla voidaan myds luoda uusia viestiyhteyksié ja integroida tiedustelu-, johtamis-

ja asejéarjestelmit eli informaatiotuen luominen taistelukentélle. Informaatiotuki on paitsi viline
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my0s maali ja ase. (Emt, 40.)

Informaatiosodassa taistelukenttind on maailmanlaajuinen tietoverkko. Hyokkédyskohteina ovat
miljoonat verkossa olevat tietokoneet ja niissd oleva tieto (ohjelmisto ja data) ja tietokoneita
yhdistévit tiedonsiirtojérjestelmait ja niissd liikkuva tieto. Verkon osia ovat televerkot, tietokoneet ja
tietokoneverkot, elektroninen joukkotiedotus, satelliittiviestitys ja internet. Tdmé on cyberspace eli
kyberavaruus, maailmanlaajuinen tietokoneiden ja niitd yhdistdvien datansiirtoverkkojen
muodostama alusta tiedolle, sen tallennukselle, kdsittelylle ja siirrolle, tietoon liittyvine hyokkéys-
(ohjelmistoteknologian virus, mato, Troijan hevonen) ja puolustusvilineille (palomuuri, viruksen

torjuntaohjelmisto). (Emt, 40-41.)

Johtamissodankdynti (Command and Control Warfare) on amerikkalaisessa maéérittelyssa
informaatiosodankdynnin toteuttamista asevoimin sodan aikana. Tdhdn sodankdynnin muotoon
kuuluu salaaminen, harhauttaminen, psykologiset sotatoimet, fyysinen tuhoaminen ja elektroninen
sodankdynti. Ndmd muodostavat integroidun kokonaisuuden ja synergia tulee informaation kautta.
Tuhoamisessa tdrkeédlld sijalla ovat tismiaseet. Tdsméaseessa on tyypillisesti sensori (lampda
aistiva infrapunasensori tai maalin laservalaisua aistiva laservastaanotin) ja sensorin tietoa
késittelevd tietokone, joka vastaa my0s ohjauksesta, viestinndn ja puolustajien vastatoimien
(elektronisen héirinndn) neutraloinnista. Tietty tietokoneenohjelmisto ja sddnndt, joilla maali
tunnistetaan tai héirintdd tunnistetaan ja sitd véistetddn ovat tietoa, joka on integroitu osaksi asetta

rauhan aikana. Téss4 tieto on oleellinen osa asetta. (Emt, 43.)

Johtamissodankédynti on informaatiosodankdynnin toteuttamista sodan aikana asevoimilla. Rauhan
aikana vaikutetaan joukkotiedotuksen kautta. Merkittdvin sovellus tdstd on ollut USA:n
vetdytyminen Somaliasta vuonna 1993. Periaatteessa yksi globaalisti vilitetty video ja muutama
amerikkalaissotilaan ruumis ja yksi vanki sai Yhdysvallat vetdytymdén taistelusta, jonka se oli

alunperinkin ottanut tehtavikseen kansainvélisen joukkotiedotuksen takia. (Emt, 49-50.)

Johtamissodankdynnin idea on voitto pienilld tappioilla. My0s negatiivisia vaikutuksia
minimoidaan, kun tapetaan ja tuhotaan vdhemmdn. Tdméd korostuu erityisesti reaaliaikaisen
joukkotiedotuksen aikakaudella. Sun Tzun filosofian ideaa toteutetaan informaatiosodankdynnissa,
elektronisessa sodankdynnissd, ei-tappavien aseiden kéytosséd, kansainvilisesséd joukkotiedotuksessa

ja psykologisessa sodankdynnissé. (Emt, 50.)
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3.2.2. Ennakoivat iskut, kybersota ja asymmetriset uhat

Netwar on ylimmén tason informaatiosotaa. Se on yhteiskuntien nikemys itsestddn ja maailmasta.
Nettisota késitteend pitdd sisdllidn ndkemyksen muuttamista diplomatialla, propagandalla,
psykologisilla toimilla, poliittisella ja kulttuurisella suostuttelulla, soluttautumisella paikalliseen

mediaan ja tietokoneverkkoihin ja niin edelleen. (Ahvenainen 2002, 55.)

Cyberspace, kyberavaruus on maailman tietokoneiden ja niitd yhdistdvien viestijdrjestelmien
kokonaisuus, jossa digitaalinen tieto sijaitsee ja liikkkuu. Cybersotaa kdyddin vain kyberavaruudessa
eikd se sisdlld suoraa kuolemaa. Kybersodassa toimijoita ovat hakkerit, viestiliikenteen kuuntelijat
ja hajasdteilyn tiedustelijat. Tédmidn sodankdynnin osa-alueita ovat informaatioterrorismi,
semanttinen hyokkadys, simulointisota ja Gibson-sota. Tyypillisimmillddn Kybersota on hyokkéys-

ja puolustusohjelmistojen itsendisté taistelua tietokoneissa, -verkoissa ja tiedonsiirtojarjestelmissa.

(Emt, 56.)

Asymmetristen uhkien noustua turvallisuusriskiksi syyskuun 11. hyokkayksen jédlkeen
turvallisuusviranomaiset ovat tiivistineet yhteistyotd erityisesti CBRNE (chemical, biological,
radiological/nuclear explosives) ja kaksikdyttotuotteiden terrorikdytdon ennaltachkdisemiseksi.
Yhteiskunnan ja kansalaisten suojelu asymmetrista uhkaa vastaan on noussut tarkeille sijalle, koska
iskut ldnsimaisia kohteita vastaan yhd useammin ovat ns. pehmeitid kohteita eli siviilejd vastaan.
Néiden uhkien ennaltaehkdisy ja torjunta edellyttdd kaikkien viranomaisten yhteistoimintaa
kansallisella ja kansainviliselld tasolla. Valitettavasti aukotonta suojaa asymmetristd uhkaa vastaan

on mahdotonta luoda. (Mikeld 2007, 1.)

CBRNE-uhka nousi syyskuun 11. terrori-iskujen jdlkeen ajankohtaiseksi, koska iskussa kaytettiin
vilineend ldnsimaittain epdkonventionaalista ja ennenndkeméitontd asetta eli Boeing- 767
matkustajalentokonetta. Turvallisuuspalvelut pelkdsivit uusia samantyylisid iskuja, kuten 1995 Aum
Shinrikyo-lahkon sariini-isku, joka surmasi 12 ihmistd ja yli 5500 ihmistd joutui hakeutumaan
sairaalahoitoon. Tokion iskun kaltaisen, mutta laajamittaisemman CBRNE-aseiden kdyton pelittiin

saavan aikaan apokalyptistd tuhoa Yhdysvalloissa. (Ibid.)

Viimeisimpand iskujen tekotapana ovat sidteilyvaarallisten aineiden ja ydinmateriaalin kaytto
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iskuissa. RNE-kontekstissa (radiological, nuclear, explosives) ei késitelldi niinkdén
ydinasevaltioiden tai ydinaseita havittelevien “roistovaltioiden” ydinaseuhkaa, vaan pyritdin
torjumaan sdteilyldhteiden ja ydinmateriaalin sekd kaksikdyttotuotteiden joutumista véariin késiin.
Suuri ongelma on Neuvostoliiton romahtamisen seurauksena spetnaz-erikoisjoukoille aikanaan
tarkoitetut kannettavat ydinmiinat (salkkupommit). Niitd pienikokoisia ydinmiinoja valmistettiin
sekd Yhdysvalloissa ettd Neuvostoliitossa. Teknologian kehityksen myotd eri yhteiskunnallisten
sektoreiden, kuten kemianteollisuuden ja lddketieteen raaka-aineina ja prosesseissa kiytetddn
radioaktiivisia alfa-, beta- ja gammaséteilevid aineita. Riskind on ndiden aineiden joutuminen
vadriin késiin. Kansainvilinen atomienergiajarjestd IAEA:n tilastojen mukaan viimeisen kymmenen

vuoden aikana 18 eri valtiota on ilmoittanut plutonium- tai uraanivarkauksista. (Mikeld 2007, 3.)

Viimeaikainen kehitys iskuissa néyttdisi olevan tdsmdiskut. Esimerkkind Viktor Justsenkon
dioksiinimyrkytys Ukrainan tiedustelupalvelun toimesta ja Alexsander Litvinenkon murha
poloniumilla marraskuussa 2006. Polonium-210 oli perdisin venildisestd ydinvoimalasta.
Lamaannuttavia kaasuja on kdytetty my0s terrorismin torjuntaan, kuten Moskovan Duprovka-
teatterin panttivankikriisi lokakuussa 2004 tSetSeenikapinnallisten lamaannuttamiseen. CBRNE
torjunnassa ongelmana se, ettei kaikkien mahdollisten uhkien torjunta ole mahdollista.
Yhdysvalloissa on biopuolustukseen budjetoitu 2007 jopa 5,24 miljardia dollaria, joten uhkan
torjunta on my0s resurssikysymys. Myds rokotteiden kehittiminen bioaseita vastaan on huiman
kallista. Yhden mikrobin vastaisen rokotteen kehittiminen voi viedd 10-15 vuotta ja kustannukset
voivat olla miljardin. Liséksi on vaarallista séilyttdd taudinaiheuttajia laboratorioissa. (Mikeld 2007,

6.)

CBRNE-uhkan asymmetrisen luonteen takia jo pelkkd epdily kemiallisten tai biologisten aseiden
kaytostd levidd akkid. Kansainvidlinen lentoliikenne on herkin indikaattori erilaisten uhkien
vastaamiseen. Taloudellisten vaikutusten ja matkustajaliikenteen héirididen lisdksi viranomaisten
tulisi vastata kansainvélisen yhteison asettamiin velvoitteisiin. Kemiallisten, biologisten tai
kaksikdyttoaineiden joutuminen vddriin kisiin ei vield automaattisesti aiheuta niiden jalostumista
tehokkaiksi asejérjestelmiksi terrorikdyttoon. Tdrkedd uhkien torjunnassa on eri viranomaisten

tekema jatkuva yhteistyd kansallisesti ja kansainvilisesti. (Emt, 6-7.)
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3.3. Ennakoivien iskujen oikeutus ja ongelmat

Ennakoiva sotilaallinen toiminta asettuu kansainvélisen oikeuden kannalta harmaalle alueelle.
Oikeutetun sodan periaate on kansainvélisen oikeuden kannalta varsin selvd, mutta oikeuskadytintod
on muutoksen tilassa ja seuraa viiveelld kdytdnnon toimintaa. Kédytdnnon sotilaalliset iskut
oikeutetaan miten kuten retoriikkaa hyviéksi kdyttden ja informaatiosodankdynnin avulla yritetdén
legitimoida iskut. Usein tietoisesti sivuutetaan kansainvilisen oikeuden periaatteet ja toimitaan
oman maan tai liittolaisten kdytdnnon intressien mukaan. Téssd on nihtdvissd myos poliitikkojen ja
sotilaiden intressiristiriita. Toimitaanko yksinomaan kansallisen turvallisuuden ehtojen mukaisesti ja

pyritddnko minimoimaan sotilaalliset riskit vai maksimoimaan iskujen onnistuminen.

Kansainvilisessé turvallisuuskeskustelussa on esilld useita syitd, miksi valtiot kidyvit “ennakoivaa
sotaa”. Toisaalta ennakoivasta sotilaallisesta toiminnasta aiheutuu kustannuksia hyokkadjélle ja
ennakoivan iskujen hyddysti ei aina ole selkedd nédyttod. Ongelmana on myds iskujen laillisuus ja
legitimiteetti. Yleensd ennakoivien iskujen tekijd pyrkii saamaan iskut kansainvilisen
oikeusnormiston kirjaimen ja hengen mukaisesti toteutetuksi. Tdssd on kuitenkin mahdollinen
ongelma. Vaikka Yhdysvallat/Irak -tapauksessa kiytettiin “itsehillintdd” (constraint), ennakoivat
iskut liittyivit kansainviliseen kriisiin ja kaikki toimet (lukuun ottamatta ne, jotka kuuluivat Bush
doktriinin piiriin) olivat kansainvélisten toimijoiden yhteisesti toteuttamia. Miten iskut liittyvit
itsepuolustukseen? Kuinka voidaan todistaa vilittomédn uhan vaara amerikkalaisille ja koalitioon

osallistuneiden maiden kansalaisille? (Brostek 2008, 222-223.)

Jos ei oteta lukuun Bushin doktriiniin sidoksissa olevia ennakoivia iskuja, ennakoivien iskujen
kayttd oli madritelty ICB Datasetissd olemassolon uhaksi kriisin osapuolelle. Kyseessa oli Israelin
iskut Kuuden pédivén sodassa ja iskut Irakin ydinreaktoriin. Muissa tapauksissa, joita tutkittiin oli
kyseessd matalamman tason uhka. Alueellinen uhka kuten Punjabissa (Punjab War scare case),
Kuuban ohjuskriisi (Cuban Missiles case) ja Lokakuun Jon Kippur (October-Yom Kippur case) ja
Cienfuegosin sukellusvenetukikohta (Cienfuegos Submarine base) ovat esimerkkejd matalamman
tason uhasta. On esitetty, ettd olemassaoloa uhkaaviin toimiin, pitdd pystyd vastaamaan ennakoivilla
iskuilla. Vdhemmaén vakaviin uhkiin pitéisi puuttua tai ne pitdisi voida estdd muilla keinoilla. TAma
ndyttdisi pitdvdn paikkansa Rachel Bzostekin (2008) tapaustutkimuksissa. Hanen tutkimuksensa
keskittyy tutkimaan tapauksia, joissa ennakoivia iskuja on tehnyt demokraattinen valtio. Eika

tutkimustulokset vélttdmattd pidd paikkaansa, jos tutkitaan ennakoivia iskuja, joita on tehnyt
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epddemokraattinen valtio. (Emt, 223.)

Ennakoivan iskun laillisuudesta ja legitimiteetistd on keskusteltu paljon. Yleinen konsensus
ndyttdisi olevan, ettd vaikka ennakoiva itsepuolustus ei ole yksiselitteinen kasite, yleinen kdytantod
(customary right) silti hyvdksyy itsepuolustuksen vilitontd uhkaa (imminent threat) vastaan.
Itsepuolustus on hyviksytty ennakoivasti, vaikka varsinainen hyokkays ei olisi vield konkreettisesti
alkanut. Tdma ndkokanta noudattaa oikeutetun sodan periaatetta. Kun oletetaan, ettd uhka on
ilmeinen ja tietyt muut ehdot tiyttyvit, voidaan isked ennakoivasti. Konfliktia pitdd kuitenkin ensin

yrittdd ratkaista muita keinoja kdyttden. Vasta sen jdlkeen voidaan isked ennakoivasti. (Ibid.)

Yleensd valtiot eivdt perustele ennakoivan iskun tekoa ennakoivalla itsepuolustuksella, vaan ne
etsivit konventionaalisempia perusteita toiminnalleen. Valtiot haluavat 16ytdd yleisesti
hyvéksyttivid perusteita ennakoivalle toiminnalleen. Esimerkkiné tdssé Israelin kuuden péivén sota.
Sotaan johtaneet syyt olivat monitahoisia. Esimerkkind voisi mainita UNEF joukkojen
karkottamisen Siinailta ja Tiranan salmen sulun. Ndmi molemmat olivat kansainvélisen oikeuden
mukaisia loukkauksia, samoin kuin Egyptin ja Syyrian selkeét sotavalmistelut. Israel ei méaéaritellyt
iskujaan ennakoivaksi itsepuolustukseksi. Israel katsoi, ettd kyseessd oli itsepuolustus, joka oli
viimeinen keino vilittomédn uhan torjumisessa. Israelin mukaan kaikki muut ei-sotilaalliset keinot
uhan torjumiseksi oli jo kdytetty. Hyokkéys oli tosiasiallisesti tulossa, jolloin Israelin toiminta oli

itsepuolustusta ei ennakoiva isku. (Bzostek 2008, 223-224.)

Kuuban ohjuskriisissd Presidentti John F. Kennedyn hallinto oli hyvin tarkka siité, ettd kriisid ei
madritetd itsepuolustukselliseksi, eikd ennakoivaksi itsepuolustukselliseksi toiminnaksi. Mahdolliset
ohjukset maariteltiin uhaksi rauhalle (“threats to the peace”) tai vallitsevan alueellisen jarjestelmén
uhaksi (destabilizing element in the region). Perusteena kiytettiin myos kollektiivista alueellista
itsepuolustusta. Oli laillista puolustaa alueellista itsepuolustuksen ajatusta Rion sopimuksen
hengessd. OAS hyvéksyikin alueellisen puolustuksen ajatuksen ja pakotteiden asettamisen. (Emt,

224.)

Erddssd ei Bushin doktriiniin liittyvassd tapauksessa, Israelin iskussa Irakin Osirakin reaktoriin,
perustelut olivat peittelemattomisti ennakoivan itsepuolustuksen mukaiset. Israelin perustelut
ennakoivalle iskulleen saivat kielteisen vastaanoton kansainvilisesti. Menahem Begin ja Israelin
hallitus uskoivat, ettd Irakin ydinohjelma aiheutti selkedsti vaaraa Israelille. Ennakoiva isku oli siksi

sallittu ja legitiimi, koska se oli itsepuolustusta, vaikka Israelin isku tapahtui ennen, kuin Irakin
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ydinohjelma péési kdyntiin. Israelilaiset uskoivat, ettd uhan luonne vaati heitd reagoimaan heti eika
myohemmin. Valmiiseen jo toiminnassa olevaan reaktoriin olisi vaikeampi hyokadtd, sen
vaarallisuuden takia. Kansainvilinen yhteiso ei ollut vakuuttunut Israelin perusteluista. Osirakin
tapaus osoittaa, ettd modernin aseistuksen kéyttd vaatii legitimaatiokseen késitteen véliton vaara

(imminent threath) selventdmista. (Ibid.)

Yhdysvaltojen vuonna 2003 Irakia vastaan kdyméd ennakoiva sota markkinoitiin ennakoivana
itsepuolustuksena. Irakin konfliktia voitaisiin pitdd keskisuurena konfliktina, joka ei olisi riittdva
peruste tehdd ennakoivaan itsepuolustukseen perustuvaa iskua. Kuitenkin Yhdysvaltojen perustelut
sotilaalliselle véliintulolle olivat vahvasti itsepuolustuksellisia. Oikeutetun sodan tradition
mukaisesti toimijat ottivat hyokkdyksen perusteluissa huomioon normatiiviset vaatimukset
iskujensa perusteluissa. Iskujen perusteluissa viimeisend mahdollisena keinona estid tuleva
hyokkdys on kaksi elementtid. Ensimmaiiseksi vaatimuksena oli, ettid ei-sotilaallisia keinoja oli
kaytetty konfliktin ratkaisuyrityksend. Ja toisena oli se, ettd sotilaallinen isku oli toteutettu vasta
sitten, kun uhka oli ilmeinen. Edellisten tapaustutkimusten mukaan, laillisuuden vaatimukset
pyrittiin huomioimaan kdytdnnon iskujen toteutuksessa, jos johtajat olivat tietoisia ennakoivan

itsepuolustuksen kansainvilisisté rajoituksista. (Bzostek 2008, 224-225.)

Tutkijoiden mukaan nykymaailma on niin erilainen, ettei oikeutetun sodan periaatteita ja
kansainvélisen oikeuden henked voi sellaisenaan endd toteuttaa, vaan oikeusnormiston ja
-kdytannon tulee muuntua vastaamaan nykyajan tarpeita. Toisin kuin aiemmin, jolloin primaarit
uhkat valtiolle olivat konventionaalisia (aseet, viholliset, mobilisaatio ja hyokkdykset), nykydin

uhat ovat erilaisia. Robertsin mukaan

“...Uusi laillinen hallinto joutuu uuteen poliittiseen ympdristdon, jossa kansallinen eloonjddminen, alueellinen

turvallisuus ja maailmanrauha voi sanella ennaltachkéisevén voiman tai ennakoivien iskujen kayttoa...”

“..A new legal regime or paradigm is necessary to reflect the new political environment in which national
survival, regional security and world peace can, dictate the preventive or preemptive use of force...”(Emt, 225-

226.)

Kansainvilinen terrorismi, WMD ja roistovaltiot ovat vain muutamia esimerkkejd asioista, jotka
ovat nyt kansainviliselld agendalla. Monien tutkijoiden mielestd kansainvidlinen oikeus ja
oikeutetun sodan yleisesti kdytdssd olevat periaatteet eivdt vastaa nykyajan valtioiden tarpeita ja

tarjoa riittavid tyokalujen uusien uhkien torjumiseen ja ennaltachkdisyyn. (Emt, 226.)
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Guillaumen (2004) mukaan terrorismi on termi, jolla ei ole laillisista merkitystd ja silld méaaritelldan
valtion tai thmisen teot, jotka ovat yleisesti paheksuttuja myos terroristien kdyttdmat metodit tai
kohteet, joita he puolustavat ovat laittomia. Greenwoodin (2003) mukaan viime vuosina
turvallisuusneuvosto ei ole epédrdinyt kisitelld kansainvélisen terrorismin ilmentymid uhkana
rauhalle ja se on tuominnut kansainvédlisen terrorismin yleisesti uhkaksi maailmanrauhalle
riippumatta siitd, onko kyse valtion harjoittamasta ja tukemasta terrorismista vai ei. Talloin
voimankadyttod voidaan perustella vastaukseksi terrori-iskulle. Jos on todistetusti ndyttod uhkaavasta
vilittdmédstd vaarasta, on myds kansainvilistd tukea suorittaa ennaltachkdisevd isku, ennen kuin
vihollinen ehtii hyokiti. Kuitenkin ennaltachkiisevd voimankdyttd terroritekoja vastaan herdttda
useita kysymyksid sekd kansainvilisen ettd oikeutetun sodan periaatteiden nidkokulmasta. (Bzostek

2008, 227.)

3.4. Ennakoivat iskut ja Yhdysvaltojen ulkopolitiikka

Terrori-iskut syyskuun 11. pdivdnéd on vaikuttanut maailmanpolitiikkaan. “Kylméan sodan jélkeisen
ajan” jilkeen on siirrytty “9/11-jdlkeiseen aikaan”. George W. Bushin julistama “terrorismin
vastainen sota” heijastuu globaaliin turvallisuustilanteeseen. Jyri Raitasalon (2008) mukaan
maailman ainoan supervallan sotilaallinen vastaus terrorismin muodostamaan uhkaan, globaali sota
terrorismia vastaan, on muuttanut maailmaa enemmaén kuin terrori-iskut Yhdysvalloissa syyskuussa

2001. (Raitasalo & Sipild 2008, 189.)

Klassiset realistit kuten Niccolo Machiavelli, Carl von Clausewitz ja Hans J. Morgenthau ovat
kiinnostuneita oikeudenmukaisuuden, jirjestyksen ja muutoksen kysymyksistd sekéd kansallisella
ettd kansainvéliselld tasolla. Realistit tunnistavat, ettd yhteiset sitoumukset ovat hauraita ja niitd
rikotaan helposti, kun pyritddn edistimiidn omia tarkoitusperid. Klassiset realistit ndkevit historian
sykleissd, kun pyrkimyksend on luoda jdrjestystd ja paeta pelon maailmaa. Tdmé voi onnistua
valtiolta jonkun aikaa, mutta lopulta joudutaan antamaan periksi epdjirjestystd luoville toimijoille,
jotka uskovat olevansa vahvuutensa vuoksi lakien ja yleisten kdytdantdjen ylapuolella. Klassisten

realistien mukaan suurvallat ovat usein itse itsensd pahimpia vihollisia, koska menestys ja siitd
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seuraava hybris rohkaisee toimijoita ndkeméén itsensd oman yhteisénsd ulko- ja yldpuolella. Tama
vuorostaan sokaisee suurvaltaa niin, ettei koeta tarvetta itsehillinnélle. Morgenthaun mukaan kaikki
polititkka on taistelua vallasta, joka itsessddn on eroittamaton osa sosiaalista elamaa. (Lebow 2007,

53-55.)

Wauzi: ”On viisi syytd laittaa armeija liikkeelle. Ensimmaéinen on taistelu poliittisesta asemasta, toinen on
taistelu edusta, kolmas on pitkdaikainen vihamielisyys, neljds on valtion sisdinen levottomuus ja viides on

nilédnhatd.” (Nojonen 2008, 95.)

Kylmin sodan jilkeistd aikaa on kuvattu kisitteelld “Pax Americana”. Kéisite tuo hyvin esiin
maailmansotien jilkeisen maailman ja Yhdysvaltojen ylivertaisen sotilaallisen voiman ja halun
suojella léntisid liittolaisiaan. Raitasalon (2008) mukaan ilman Yhdysvaltojen sotilaallista
suorituskykyéd ja sen Linsi-Euroopalle antamiaan sotilaallisia turvatakuita lantinen Eurooppa olisi
todenndkdisesti joutunut Neuvostoliiton ja kommunismin armoille Itd-Euroopan tapaan. Lihes koko
kylmén sodan aikana sotilaallinen uhka oli selked ja uhan taso korkea. Kun kylmén sodan maailma
alkoi murtua 1980-luvun puolivélin jidlkeen, joutuivat valtiot 1990-luvulla miettimdén uusia
perusteita asevoimien kehittdmiselle ja kidytolle. Traditionaalisen laajamittaisen sodan uhan
havittyd, tuli kysymys uusien sotilaallisten uhkien luonteesta esille. Valtioille tuli haaste miten
kayttdd ja kehittdd sotilaallista voimaa muuttuvassa kansainvilisessd turvallisuusymparistossa.

(Raitasalo & Sipild, 189-190.)

1990-luvun globaaleissa turvallisuusjirjestelmissd uudet sodat, sotilaallinen kriisinhallinta ja
teknologiavetoinen sodankdynti korostuvat. Kuvaava on, ettd kehittyneiden maiden
turvallisuusagendalta pysyivdt kokonaan poissa suoranaiset sotilaalliset uhkat. Asevoimien
kehittdmisen ja ylldpitdimisen logiikka sisdlsi ldhinnd asevoimien supistuksia kylmédn sodan
padttymisen johdosta, korkean teknologian asevoimien luomista ja oman alueen ulkopuolisista
pienimuotoisista sotilasoperaatioista, joissa oli usein humanitaarinen peruste. Térkeintd oli
kansainvilisen jdrjestelmidn vakauden ylldpitdiminen ja kansanmurhien estdminen. Syyskuun 11.
pdivan iskut pakottivat Yhdysvallat uudelleenarvioimaan globaalit turvallisuusuhat. George W.
Bush totesi sodanjulistuksessaan, ettd terrori-iskut syyskuussa olivat sotatoimi Yhdysvaltoja
vastaan. Ndiden seurauksena Yhdysvallat kdynnistda pitkdkestoisen sodan, joka pédttyy vasta, kun

kaikki globaalisti toimivat terroristijérjestot pystytdén paikantamaan, pysdyttimédn ja tuhoamaan:
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“On September 11th enemies of freedom committed an act of war against our country. Americans have known
wars, but for the past 136 years, they have been wars on foreign soil, except for one Sunday in 1941. ... Our
war on terror begins with Al Qaida, but it does not end there. It will not end until every terrorist group of

global reach has been found, stopped ans defeated.” (George W. Bush 2001a.)

Paitsi, ettdi George W. Bush madiritteli puheessaan Yhdysvaltojen ndkemyksen kansainvilisen
turvallisuusjdrjestelmén luonteesta globaalin terrorismin uhan edessd, hin myds vaati kaikkia

valtioita valitsemaan puolensa. Tdma johti Bellum Americanumin alkuun.

“You are either with us or you are against us in the fight against terror.” (President welcomes President Chirac

to the White House” 2001.)

Terrori-iskuja seuraavana péivdnd Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) Turvallisuusneuvosto
hyvéksyi pédétoslauselman 1368. Lauselmassa todettiin 9/11 iskujen ja kaikkien kansainvélisen
terrorismin muotojen muodostavan uhan kansainvéliselle rauhalle ja turvallisuudelle. YK:n
jasenmaita kehotettiin ryhtymédan kiireellisiin toimenpiteisiin iskujen toteuttajia ja tukijoita vastaan.
Turvallisuusneuvosto vakuutti paittdviisyyttdin kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta uhkaavaa
terrorismia torjuttaessa ja tunnusti yksin tai yhdessd toteutettavaan itsepuolustukseen YK:n

peruskirjan mukaisesti. (Raitasalo & Sipild 2008, 191-192.)

Kolme pdivdd terrori-iskujen jilkeen Yhdysvaltojen kongressi valtuutti presidentti George W.
Bushin kéyttiméén sotilaallista voimaa kaikkia niitd kansakuntia, jarjestojd ja henkil6itd vastaan,
jotka suunnittelivat, toteuttivat tai edesauttoivat 9/11 terrori-iskuissa. Vajaan kuukauden kuluttua
Yhdysvaltojen johtama koalitio hyokkasi Taliban -hallinnon johtamaan Afganistaniin. Afganistan
oli kieltdytynyt luovuttamasta terroristijirjestd Al Qaidan johtajaa Osama Bin Ladenia
Yhdysvaltoihin. Hyokkéysti perusteltiin YK:n Turvallisuusneuvoston pédtoslauselmissa oikeudella
itsepuolustukseen yksin tai kollektiivisesti seki tarpeella yllapitdd kansainvélistd rauhaa terrorismin
uhkaa vastaan. Hyokkdyksen kohteena olivat Al Qaidan koulutusleirit sekd Taliban-hallinnon

sotilaalliset kohteet Afganistanissa. (Emt, 191-192.)

Yhdysvaltojen johdolla tehty hydkkédys Afganistaniin 2001 syksylld ei ollut kaikilta osilta
perinteistd sodankdyntid. Vastustajan abstrakti luonne ja hyokkédyksessd kdytetyt menetelmét
poikkesivat tavanomaisesta sodasta. Sotilaallisesti Taliban -hallinto oli huomattavasti heikompi kuin
Yhdysvaltojen johtama koalitio, kuitenkin talibanien epdsymmetrinen sodankiynti ja tukeutuminen

terrorismin menetelmiin tekivit sodan kdynnistd vaikeaa ldnsimaille. Miten voittaa vihollinen, joka
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kaytdnnossd voi valita taistelujen ajan, paikan ja menetelmét. Lisdksi sotatoimet tapahtuvat keskelld
kansalaisyhteiskuntaa. Kun Afganistanin sodan ensimmaéinen vaihe paittyi 2001 lopussa, presidentti
George W. Bush julisti “pahan akseliksi” Iranin, Irakin ja Pohjois-Korean. Ndmi roistovaltiot
(rogue states) olivat Bushin hallinnon mukaan suoraan Yhdysvaltojen turvallisuuteen vaikuttavia

uhkia. (Emt, 193-194).

“States like these, and their terrorist allies, constitute an axis of evil, arming to threaten the peace of the world.
By seeking weapons of mass destruction, these regimes pose a grave and growing danger. They could provide
these arms to terrorist, giving them the means to match their hatred. They could attack our allies or attempt to
blackmail the United States. In any of these cases, the price of indifference would be catastrophic.” (Bush

2002a.)

Vuoden 2002 syyskuussa, terrorismin vastaisen sodan jatkuttua noin vuoden ajan, Yhdysvallat
julkaisi kansallisen turvallisuusstrategiansa. Keskeisind tekijoind Yhdysvaltojen uudessa

turvallisuusajattelussa olivat:

TAULUKKO 3: Yhdysvaltojen kansallinen turvallisuusstrategia (2002).

1. Terrorismi on osittain sotilaallinen uhka.

2.  Terrorismin uhkaa vastaan tulee kéyttda sotilaallista voimaa.

3. Roistovaltiot ovat legitiimejd sotilaallisen voimankayton kohteita, jotta joukkotuhoaseiden levidminen kyetédan
estdmaan.

4. Koska panokset joukkotuhoaseita kdyttdvid terroristeja vastaan ovat korkeat, on ennaltachkdiseva (pre-
emptive) sotilaallinen voimankéytto sallittua ja joskus vélttdmatonta.

5. Yksipuolinen (unilateral) sotilaallisen voiman kéyttd on hyvéksyttiavissé, jos muut eivét ole halukkaita tai eivét

kykene sotilaallisiin operaatioihin Yhdysvaltojen méaarittdmid uhkia vastaa.

(Raitasalo & Sipild 2008, 195-196.)

Yhdysvaltojen johdolla kootut halukkaiden koalitiot (coalitions of the willing), sotilaallinen
unilateralismi ja ennaltachkéisevét sotilaalliset iskut kuvastavat muuttunutta amerikkalaista
turvallisuuspolitiikkaa. Katastrofaalisen terrorismin muodostama abstrakti uhka aiheuttaa
asevoimien kdyton sddntdjen uudelleenmaérittelyn 9/11 jdlkeen. Silti asevoiman kéyton perusteena
on edelleen valtiokeskeinen ndkdkulma ja tdmd mahdollistaa sotilaallisen voiman kohdistamisen
abstraktia vihollista vastaan. Roistovaltion miiritelmd mahdollistaa selkedn viholliskuvan, jonka

perusteella voidaan kohdentaa vihollisuudet ja mahdollistaa sodan voittaminen eli tilanne, jossa
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vastustaja on kukistettu. Sen sijaan sota terrorismia vastaan ei voi koskaan pééttyd voittoon, koska

ei tiedetd koska seuraava isku tapahtuu tai paljonko vastustajia on olemassa. (Emt, 196-197.)

Globaalin terrorismin vastaisen sodan taustalla vaikuttavat joukkotuhoaseet, terrorismi ja
roistovaltiot yhdistettiin Irakin sodan alla oikeutukseksi kidyttdd asevoimia Irakia vastaan.
Yhdysvallat, Iso-Britannia, Australia ja Puola osallistuivat hyokkdysvaiheeseen Irakiin vuonna
2003. Saksa ja Ranska vastustivat hyokkédyksen aloittamista, mutta Yhdysvallat sai tukea monista
entisistd Varsovanliiton maista. Hyokkaystd Irakiin voidaan pitdd strategisena ja taloudellisena
virhearviointina. Sota hajotti terrorisminvastaisen léntisen liittokunnan ja vdhensi eurooppalaisten
Yhdysvaltoihin kokemaa solidaarisuutta. Raitasalon mukaan kustannukset pelkéstddn Irakin

operaatiosta olivat 10 miljardia dollaria kuukaudessa (kevét 2008.) (Emt, 198-199.)

Irakin sodan seurauksista huolestuttavin on seurausta hyokkéyksesté, joka romahdutti Irakin valtion.
Téstd seuranneet sisdiset levottomuudet ovat lisdnneet terrorismia alueella. Kaaos Irakissa luo
mahdollisuuksia alueellisille ja paikallisille terroristijérjestoille rekrytoida lisdd vdked pyhdédn
sotaan. Strategisella tasolla valtiotaso on merkittdivd toimija, mutta operatiivisella ja taktisella
sodankdynnin tasolla ei-valtiolliset toimijat ovat olleet kohteena. Vaikka vihollisvaltio on murskattu,

sissisodankéynti ja terrorisminvastainen sota jatkuu. (Ibid.)

Raitasalon (2008) mukaan kaikki 9/11 jdlkeen tapahtunut sotastrategian uudelleenméérittely on
tapahtunut Yhdysvaltojen ehdoilla. Télld on ollut merkittivid vaikutuksia kansainvilisille toimijoille
ja Yhdysvaltain liittolaisille. Tosiasia kuitenkin on, ettd Yhdysvallat kdyttdd noin puolet maailman

sotilasmenoista ja on ainoa globaalisti sotilaallisesti toimiva valtio. (Raitasalo & Sipild 2008, 201.)

Keskeistd Bushin ennakoivien iskujen politiikalle on uskomus, ettd Yhdysvaltojen tulee muuttaa
ulkopolitiikkansa suuntaa suojellakseen itsedéin uudella terrorismin aikakaudella. Ensinnd tdma
edellyttdd halukkuutta ja tarvetta ryhtyd toimimaan ennakoivasti, ennen kuin vihollinen kokoaa
itsensd ja hyokkdd Yhdysvaltojen kimppuun. George W. Bushin mukaan Yhdysvallat pystyy
edelleen sidilyttdmdén moraalisen johtoasemansa, vaikka se kéyttdisi ennakoivia iskuja. Bushin
mukaan koko kylmén sodan jélkeiselld aikakaudella Yhdysvaltain omaava moraalinen
suunnanndyttdjan rooli sdilyy ennakoivien iskujen kdytostd huolimatta. Tdméa Bushin véite on usein

asetettu kyseenalaiseksi. (Flynn 2008, 229.)
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Mikd on moraalinen syy aloittaa sota? Flynnin (2008) mukaan vain hyvin &ddrimmaéisissa
olosuhteissa voi aloittaa sodan. George W. Bushin ennakoivan sodan doktriini on laajentanut

mahdollisia syitd, joilla voidaan aloittaa sota. Se my0s lisdd moraalisia syitd sodan aloittamiseen.

“The brake has been relesead and the task now is to rein in the apparent American enthusiasm for war to

mitigate disastrous consequences for the United States and for other nations.” (Emt, 230.)

“Jarru on vapautettu (ennakoivan sodankdynnin) ja tehtdvénd olisi nyt hillitdi Yhdysvaltojen innostusta

sodankéyntiin ja vdhentdi jarkyttédvid seurauksia Yhdysvalloille ja muille kansoille.”

Operation Iraqi freedomin on yleisesti katsottu olevan suuri strateginen voitto Yhdysvalloille,
vaikka hyokkdykselld oli runsaasti epdilijoitd. Sodan aikana tavoitteena oli paitsi tuhota Saddam
Husseinin hallinto, myos joukkotuhoaseiden hévittiminen maasta ja lisdtd demokraattisten arvojen
juurtumista Lahi-itddn. Irakin sota vahvisti USA:n ulkopolitiikan neljad peruselementtia:
sitoutuminen strategiaan hallinnon vaihtamiseksi roistovaltioissa ja tarvittaessa sotilaallisen voiman
kayttd apuna ja demokratisoinnin lisddminen Ldhi-iddssd. Yhdysvallat myds katsoi saaneensa

strategisen voiton globaalissa sodassa terrorismia vastaan. (Martel 2007, 243-244.)

Huippusalaisen muistion (“Iraq: Goals, Objektives and Strategy mukaan”) Yhdysvallat pyrki
toimimaan Irakin opposition kanssa ja painottamaan heille, ettd tuleva hyokkdys ei ole invaasio
vaan irakilaisten vapauttaminen ja sen myotd oppositio saisi mahdollisuuden rakentaa
demokraattista ja moniarvoista Irakia. Tami sisdltdisi ajatuksen myds uuden perustuslain

saatamisestd. (Emt, 254-255.)

Tutkimusten mukaan on mahdollista saavuttaa paremman tasoinen voitto, kun asevoimia kédytetdén
monipuolisesti. Jos vaatimuksena oli voimatasapainon muuttaminen ilmaiskujen kéytto toi rajallisen
voiton (Libya, Persianlahden sota) ja kattavan voiton (Panama, Bosnia ja Kosovo, Afganistan ja
Irak), kun mitataan vihollismaan yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia ja jopa globaaleja
vaikutuksia hyokkayksestd. On my0s néhty, ettd monipuolisesti kéytettynd sotilaallisen voima voi
tuottaa joko rajoitetun (Persianlahden sota) tai tidydellisen (Panama, Afganistan, Irak) alueellisen
voimatasapainon muutoksen. Laajemman sotilaallisen voiman kéyttd johti konfliktinjilkeiseen
vastuuseen rajoitetusti Panamassa, Persianlahden sodassa ja pitkittyneeseen lasndoloon Irakissa ja

Afganistanissa. (Ibid.)
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Yhdysvallat tasméytti sotilaallista voimankayttoddn ja valitsee sopivan vilineen ja intensiteetin
hyokkéykselleen riippuen siitd minkd tyyppistd voittoa haetaan. Oliko tavoitteena poliittis-
sotilaallinen voitto vai suuri strateginen voitto. Joidenkin argumenttien mukaan ilmaiskujen kéytto
yhdistettynd tarkkaan kohteiden valintaan ja yhteiseen johtoon on kehittinyt sodankdynnin
luonnetta ja taktista tarkkuutta. Yhtend sovelluksena tdhédn oli argumentti, ettd valtion tulee kayttia
ilmaiskuja saavuttaakseen voiton hyokkiyssodassa. Niin tapahtui Persianlahden sodassa 1991 ja

ilmaiskussa Kosovoon 1999. (Martel 2007, 289.)

4. POLIITTINEN ISLAM JA ENNAKOIVA ISKU

Globalisaatio ei ole véistimaton tai valttdméton kehityskulku, joka yhdistdisi kaikki muslimit tai
vaikuttaisi kaikkialla. Muslimien historia koostuu tapahtumista, jotka ovat vilittyneet sukupolvelta
toiselle vuosisatojen ajan. Globalisaatio tekee asioista ja tapahtumista toisiinsa kytkeytyneitd ja
siten tietoisuus muotoutuu yhteisten kokemusten kautta. Eri ihmiset ja eri kollektiivit
merkityksellistivdat kokemukset toisistaan poikkeavasti. Globaalin logiikan mukaisesti
potentiaalisesti mikd tahansa pienikin tapahtuma voi muodostua laajoja thmisryhmid yhdistidvéksi

tai erottavaksi asiaksi. (Linjakumpu 1999, 233-234.)

Normatiivis-klassisessa islamintulkinnassa islamin ja polititkan suhde on yksiselitteinen eli ihmisen
on seurattava Jumalan ohjausta kaikilla eldmén aloilla. Politiikka kuuluu uskonnon alaan.
Normatiivinen tapa tulkita islamia on myods monien muslimien itsensd kdyttdmé ldhestymistapa

tulkita islamia ja sen sosiaalis-poliittisia vaikutuksia. (Emt, 29-30.)

“Islam ei ole pelkéstddn uskonnollinen jdrjestelmd. Se on yksilon, yhteison, valtion ja kansakunnan
Tédydellinen eldmédntapa. Islam ei tunnista kansallisia, rodullisia tai kielellisid rajoja; se on universaali
oppijérjestelmd, joka ei salli maallisen ja uskonnollisen vilistd eroa. [...] Islam maééritelméllisesti sddtelee

kaikki muslimiyhteison inhimilliset teot ja vuorovaikutuksen.” (Ismael & Ismael 1991, 44.)
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4.1. Afganistan

Afganistanin levottomuudet ovat nykyisin levinneet jopa sellaisille alueille, joita on pidetty
Afganistanin mittapuun mukaan vakaina. Talibanin pyrkimys haastaa Afganistanin hallituksen
joukot ja ulkomaalaiset joukot taisteluihin on huolestuttavaa. Jokisen ja Kullbergin (2006) mukaan
talibanien toiminnan taustavaikuttajana on kotoperiiset syyt, vaikka Afganistanin hallitus korostaa

Pakistanin merkitysté taustavaikuttajana. (Jokinen & Kullberg 2006, 262.)

Presidentti Karzain ensimmaéisen hallituksen valtaantulon jdlkeen monet afgaanit olivat tyytyviisid
rauhanprosessiin, jonka lopputavoitteena oli demokratisoituminen. Monet afganistanilaiset ovat
joutuneet pettymddn odotuksissaan. Syynd voivat olla myos kansalaisten epérealistiset odotukset.
Ennen vuoden 2005 parlamenttivaaleja tehdyn kyselyn mukaan 80% kyselyyn vastanneista uskoi,
ettd maa muuttuisi puolessa vuodessa turvallisemmaksi ja demokraattisemmaksi. Tyytymattomyytta
on lisdnnyt my0s se, ettd kansainvilinen apu ja jdlleenrakennus on keskittynyt Kabulin alueelle.
Liséksi korruptio, huono hallinto ja tehottomuus ovat vaikeita ongelmia. Ongelmat hallinnossa

vieraannuttavat kansalaisia ja taliban hyddyntia titd omassa propagandassaan. (Ibid.)

”Asia is but but a body of mud and water. Its throbbing heart is the Afghan nation. The Afghan nation's relief
gives relief to Asia and its corruption corrupts Asia.” Mohammad Igbal 1920 (Hilali 2005, 187.)

Se mikd yhdistdd eniten afganistanilaisia on ehkéd ne tekijat, mitd he eivdt ole. Melkein kaikki
asukkaat puhuvat kieltd, joka on sukua farsin kielelle. Farsi on ldntisen naapurin Iranin virallinen
kieli. Iranissa on vallalla shialainen suuntaus islamista, mutta Afganistanissa valtaosa kansalaisista,

hazara véhemmist6d lukuun ottamatta on sunnimuslimeita. (Wahab 2007, 8-9.)

4.1.1. Afganistan ja Pakistan

Saudi-Arabian tiedustelupalvelu Istikhbarat kanavoi Peshavariin rahaa ja vapaaehtoisia
arabitaistelijoita. Pakistanin tiedustelupalvelu ISI (inter-Services Intelligence) vastasi aseiden
jakamisesta ja koulutuksesta. Pakistanilla oli sijaintinsa takia myds oma kansallinen turvallisuus

uhattuna. Pakistanilla oli myds hyvét mahdollisuuden vaikuttaa Afganistaniin, koska Afganistanin
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suurin kansa pataani on Pakistanin kolmanneksi suurin etninen ryhmittymd keskushallintoa
dominoivien punjabilaisten ja eteldosan sindien jilkeen. Afganistanissa pataani védestdon osuus on

40-50% vaestostd. (Jokinen & Kullberg 2006, 233.)

Alueella on kilpailua Islamilaisen maailman johtajuudesta, varsinkin suhteessa Shi'te-jdrjestoon
Iranissa. Pakistan yrittdd vaikuttaa Durant raja-alueen sovittelussa omien tavoitteidensa
toteutumiseen. Pakistan haluaa péddsyd Arabianmerelle ja haluaa turvata Afganistanin vastaisen
rajan, jotta silld olisi voimavaroja pédédvihollisen Intian suuntaan. Pakistanin perustelut, miksi maan
pitdisi olla islamilaisen maailman johdossa liittyvdt paljolti maan sotilaalliseen voimaan ja
ydinasepelotteen olemassaoloon. Pakistanin armeijassa on puoli miljoonaa sotilasta, jotka ovat
hyvin koulutettuja tehtdviinsé. Pakistanissa on my0s maailman kolmanneksi suurin muslimivéesto,
Indonesian ja Intian jidlkeen, mikd tuo maalle painoarvoa arabimaailmassa. (Buzkashi 2002a, 151-

152.)

Huhtikuussa 1997 Pakistanin Ahmad Kamal puolusti YK:n turvallisuusneuvostossa talibanien
oikeutta tulla kuulluksi Afganistanin kysymyksessd. Ahmad Kamalin mukaan Pakistan kannatti
polititkkaa, jossa Afganistanin tilanteeseen tulisi suhtautua puolueettomasti ja pitdisi olla
puuttumatta tilanteeseen. Kuitenkin samaan aikaan Pakistanin alueella koulutettiin taliban-
taistelijoita. Ahmad Kamalin mukaan laajapohjainen monietninen hallitus olisi ratkaisu
Afganistanin tilanteeseen, eikd sotilaallista puuttumista tarvita. Talibanit pitdisi ottaa mukaan
hallintoon Ahmand Kamalin mukaan. Afganistanin ulkoministeri Abdul Rahim Ghafoorzai taas
sanoi, ettei talibaneilla ole mitddn roolia hallinnossa. Hinen mukaansa Pakistan yritti legitimoida
talibanien asemaa Afganistanissa. Gafoorzain saamien raporttien mukaan oli dokumentoitu, ettd
talibanit saivat rahoitusta, sotilaallista koulutusta ja aseita Pakistanista. Hinen mukaansa talibanit
itse eivit halua osallistua poliittiseen paidtoksentekoon ja neuvotteluihin. Talibanien tukeminen on
demokratian ja ihmisoikeuksien halventamista Afganistanin ulkoministeri Gafoorzain mukaan.

(Buzkashi 2002b, 136-138.)

Pakistanin jatkuvana huolena on varmistaa, etteivdt vendldiset hyokkdd Induksen laaksoon ja
lampimédn meren ddreen. Lisdksi huolta aiheuttivat vihollismaat Intia ja Iran ja niiden pyrkimys
aitheuttaa epdvakautta Pakistanissa levittdmilld Afganistanin kriisid. Sekd Neuvostoliitto ettd Intia
ovat lisdnneet epdvakautta lietsomalla heimokapinoita Pakistanin levottomissa rajamaakunnissa

Luoteismaakunnassa ja Balutsistanissa. (Jokinen & Kullberg 2006, 234.)
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Yhdysvaltojen ja Pakistanin liittoutuminen Afganistanin kriisin aikoihin on esimerkki kahden
epétasa-arvoisen vallan opportunistisesta kumppanuudesta. Kansakunnat muodostavat muodollisia
tai epdmuodollisia liittoutumia ensisijaisena tarkoituksenaan turvata kansalliset intressinsd ja
minimoida sitoutumiset jakamalla ne muiden liittouman maiden kanssa. Yhdysvallat kéytti
hyvikseen Pakistanin epétoivoista tilannetta ja tarvetta saada aseellista ja taloudellista tukea
taistelussaan kommunismia (Neuvostoliitto) ja alueellista voimatasapainon muutosta (Intia) vastaan.

(Hilali 2005, 187.)

Yhdysvalloilla ja Pakistanilla on ollut liitouma vuodesta 1979 vuoteen 1988. Neuvostoliiton
Afganistanin valtaus voitiin tulkita Yhdysvaltojen ja Pakistanin taholta Neuvostoliiton
pyrkimykseksi pddstd “ldmpimien vesien satamiin” ja Persianlahden 6ljyvarantojen ja
kuljetusreittien &arelle. Neuvostoliiton invaasio Afganistaniin tulkittiin myds ideologiseksi
ekspansionismiksi ja vihamieliseksi toiminnaksi ldnsimaita kohtaan. Pakistanin ja Yhdysvaltojen
epédsuhtaisen liittolaisuuden syyt 10ytyvét geopolitiikasta ja strategiasta padota kommunismin
vaikutteiden levidmistd alueella. Yhdysvallat hyotyi Pakistanin kumppanuudesta, kun se piisi
kayttdmaidn Pakistanin lentotukikohtia. Pakistan taas koki kommunistisen Neuvostoliiton
vaikutuksen ddrimmadisen vaarallisena alueellaan. Pakistan pyrki saamaan Yhdysvalloilta tukea ja
voimavaroja Neuvostoliiton tukemaa Afganistania ja toisaalta Intiaa vastaan. Liséksi Pakistan
tarvitsi taustatukea Yhdysvalloilta suhteissaan Neuvostoliittoon ja sen ekspansiiviseen toiminnan
patoamiseen alueella. Lisdksi Pakistanilla oli tarve houkutella laajemmin amerikkalaisia pddomia

alueelleen ja saada taloudellista tukea puolustuksensa vahvistamiseksi. (Emt, 271.)

Pakistanin suhteessa afganistanilaisiin pataaneihin ongelmana oli se, ettd pataanien mujahidin-
litkkeet edustivat Afganistanin radikaaleimpia islamilaisia ryhmid. Pakistanin tiedustelupalvelu ISI
kanavoi my0ds amerikkalaisten antamia resursseja eniten pataaneille ja ndin avustukset menivit osin
amerikkalaisten kannalta vaérille tahoille, kuten Gulbuddin Hekmatyarin Hezb-i Islamille.
Léntiseltd kannalta menestynein mujahidi-komentaja oli etninen tadSikki Ahmad Shah Masud, jolla

oli huonot vilit Pakistaniin. (Jokinen & Kullberg 2006, 234.)

Afganistanin sisillissodan jatkuessa Yhdysvallat, Vendjd, Pakistan ja Saudi-Arabia katsoivat minké
tahansa demokratiaa polkevan hallinnon olevan parempi Afganistanissa kuin se, ettd valtio hajoaisi
lukuisiin pikkuvaltioihin. Uskottiin, ettd Taliban vakauttaisi ja yhdistdisi Afganistanin ja maa
muuttuisi vihitellen pragmaattisemmaksi poliittiseksi toimijaksi. Ongelmana oli Al-Qaidan nousu

Talibanin sisélld ja ISI:n syrjdyttdminen. Saudien uskonnolliset avustusjirjestot ja myds yksityiset

62



saudiarabialaiset tukivat Talibanin nousua 1995-1996. Lisdksi madrasat Pakistanin ja Afganistanin
rajaseuduilla kouluttivat suurimman osan Talibanin johtajista ja tuottivat paljon taistelijoita.
Erityisen aktiivinen tukija oli Saudi-Arabian hyveiden edistimisen ja paheiden vastustamisen

ministerié”, joka antoi asiantuntija-apua Talibanin uskonnolliselle poliisille. (Emt, 245-246.)

4.1.2. Afganistanin interventio

Naton operaatio Afganistanissa on ollut vaikea, koska Pohjois-Atlantin liiton ja sen alueellisilla
liittolaisilla on ollut huomattavia strategisia erimielisyyksid. Syyskuun 11. péivin terrori-iskujen
jilkeen YK:n turvallisuusneuvosto valtuutti kansainvdlisen ISAF-operaation palauttamaan
turvallisuuden Afganistaniin. Interventio alkoi 7. lokakuuta 2001 Yhdysvaltojen ja Britannian
johdolla. Liittoumaan kuului 20 Naton jdsenmaata ja 14 puolustusliiton ulkopuolista maata.
Turvallisuusneuvoston péditoslauselma 1378 hyviksyttiin 14. marraskuuta 2001 ja se midritteli
operaation strategian. Pditoslauselma “tuomitsee Talibanit Afganistanin tarjoamisesta Al-Qaida-
verkoston ja muiden terroristiryhmien tukialueeksi ja turvapaikan jérjestdmisesti Osama bin
Ladenille (...) ja tukee nédissd olosuhteissa afganistanilaisten ponnistuksia Talibanien hallinnon
vaihtamiseksi.” Bonnin sopimus 2001 joulukuussa vahvisti linjaa asettamalla tavoitteeksi
viliaikaishallinnon ja demokraattisten instituutioiden perustamisen ja tekemailld eron Al-Qaidan ja

Talibanien vilille. (Bovet 2009, 132.)

Pakistan liittoutui Yhdysvaltojen kanssa “terrorismin vastaisessa sodassa” ja Pakistanista tuli yksi
konfliktin keskeisistd osapuolista. Pakistanin presidentti Pervez Musharraf oli auttanut talibaneja
nousemaan valtaan Afganistanissa ja tukenut heiddn hallintoaan. Syyskuun 2001 terrori-iskujen
jélkeen Yhdysvallat sai painostettua Pakistanilta kolme lentotukikohtaa kdyttoonsd Afganistanin
pommituksiin. Kiistassa Pakistan pysyi taka-alalla, kunnes Taliban-hallinto kaatui vuoden 2001
lopulla ja hallinnon johtajat pakenivat Pakistanin heimoalueille. Taliban-taistelijat jatkoivat sielld
harjoittelua ja kivivit Afganistanin puolella taistelemassa Nato-joukkoja vastaan. Musharaffin oli
lopulta pakko kdynnistdd sotilaallinen operaatio Taliban-taistelijoita vastaan Eteld-Waziristanissa,

jossa kuoli 3000 pakistanilaista sotilasta vuosina 2003-2005. (Ibid.)

Pakistan solmi aselevon Talibanien ja Al-Qaidan kanssa huhtikuussa 2006. Rauhansopimus
allekirjoitettiin 5. syyskuuta 2006. Ristiriita Yhdysvaltojen strategian kanssa oli ilmeinen ja

Yhdysvaltain painostuksesta Pakistan aloitti sotatoimet uudelleen Swatin laaksossa kevaalla 2009.
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Erimielisyydet ovat kasvaneet myds brittien kanssa, jotka operoivat Helmandin maakunnassa.
Brittien mielestd Taliban on yleisnimitys pastuheimolle, jotka ovat aina vastustaneet ulkomaisia
miehittdjid. Britit padtyivét erottelemaan ne Talibanit, joiden kanssa voidaan neuvotella ja toiset,
joiden kanssa ei voi neuvotella. Tdstd tuloksena Helmandissa solmittiin aselepo ja joitakin
piirikuntia annettiin niiden Talibanien hallintaan, joiden kanssa pééstiin sopimukseen (Musa Qala).

(Ibid.)

Yhdysvalloille neuvottelu minkddn Taliban ryhmittymén kanssa ei ole mahdollista. Yhdysvallat
painosti vuonna 2007 Afganistanin hallintoa pidattiméan EU:n edustajan Michael Semplen ja YK:n
edustajan Mervyn Pattersonin, jotka neuvottelivat Helmandin Talibanien kanssa virallisella
mandaatilla. Vuonna 2008 Musharraf siirtyi sivuun ja Pakistan sai siviilihallinnon. Afganistanin
presidentti Hamid Karzai rakensi yhteyksié talibaneihin EU-maiden kuten Ranskan ja Britannian
tuella. Myos Saudi-Arabia, joka tunnusti Taliban-hallinnon 1990-luvulla, on kédynnistdnyt
neuvotteluja eri osapuolten vililld. Muita epdvarmuustekijoitd kriisin ratkaisuun tuo Yhdysvaltojen
uusi hallinto, talibanien sotilaallinen menestys Afganistanissa ja eurooppalaisten haluttomuus
lahettdd lisdjoukkoja Afganistaniin. Monissa maissa, my0s Yhdysvalloissa on halukkuutta vetda
joukot kokonaan pois tappioiden vuoksi, silld ’sota ei suju Naton suunnitelmien mukaan”. (Bovet

2009, 133.)

4.2. Irak

4.2.1. Persianlahden sota 1991

Hyokkédyksen syyt ovat kaukana historiassa ja valmistelut sotaan alkavat huomattavasti ennen
hyokkéystd. Erds syy Persianlahden ensimmdiselle sodalle oli se, ettd Irakin naapurivaltiot
kieltdaytyivdat Oljyn tuotannon alentamisesta ja hinnan nostamisesta. Irakin presidentti Saddam
Hussein alkoi epdilld, ettd naapurivaltioilla oli salaliitto héntd vastaan. Saddam Hussein hyokkési
Kuwaitiin 2.8.1990, kahden viikon joukkojen keskittimisen jélkeen. Husseinilla oli nopeassa ja

onnistuneessa valtauksessaan seitsemén divisioonaa. (Halonen 2005, 88.)
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Yhdysvallat ldhetti 6.8.1990 sota-aluksia ja maajoukkoja alueelle, kun oli saanut Saudi-Arabian
kuninkaan hyvédksynnin operaatiolle. Operaatio, jonka pédtavoite oli suojella Yhdysvaltojen etuja
sai nimekseen “Desert shield”. Operaation tarkoituksena oli keskittd4 tarvittava méérda maajoukkoja
alueelle ja himédyksend jarjestettiin suuria maihinnousuharjoituksia, jotta Irak luulisi hyokkdyksen
tapahtuvan maihinnousuna. Operaatio alkoi 7.8.1990. YK:n turvallisuusneuvosto antoi 29.11.1990
paitoslauselman nro 678, joka antoi oikeutuksen kéyttda sotilaallista voimaa, mikali Irak ei vetdydy
Kuwaitista 15.1.1991 mennessd. Ainoastaan Kuuba ja Jemen &dénestivét paitoslauselmaa vastaan.

(Emt, 88-89.)

”Kun syoksyvd vesiryOppy pyoOrdyttdd kivenjarkédleitd pinnalle - kysymys on voimakapasiteetista. Kun
petolintu iskee, se murtaa uhrinsa — kysymys on ajoituksesta. Seuraava pétee taistelun asiantuntijaan: Hénen
voimakapasiteettinsa on suuntautunut ja ajoituksensa tarkka. Hénen voimakapasiteettinsa on kuin jannitetty

jalkajousi, ajoituksensa kuin nuolen laukaisu.” (Sunzi 2005, 83-84.)

Yhdysvaltojen johtama 33 valtion liittouma “Desert Storm” alkoi 16.1. 1991. Hyodkkiyksen
pddmadrdnd oli tuhota Irakin puolustuskyky ja demoralisoida sen joukot, jotta myohempi
maajoukkojen hyokkdys sujuisi helposti. Monikansallisten joukkojen tarkoituksena oli osoittaa
Irakille, kuinka yhtendinen kansainvélinen yhteisd on Irakia vastaan. Pelkkdd ilmasotaa kesti 38
vuorokautta, jonka jalkeen maajoukot aloittivat 100 tuntia kestdneen hydkkédyksen. Koko sota kesti

43 vuorokautta. (Halonen 2005, 89.)

Maavoimien suorittama offensiivi, “Desert Sabre” onnistui erinomaisesti, silld Irakin armeija oli
lahes taistelukelvottomassa kunnossa seké fyysisesti, ettd psyykkisesti. Liséksi Irak oli ollut puoli
vuotta kauppasaarrossa YK:n antaman péétoslauselma 661 jidlkeen. Yhdysvallat noudatti Sun Tzun
oppeja ja pyrki voittoon ilman taistelua ja kaytti hyvékseen laajoja psykologisia operaatioita.
Tarkoituksena oli nujertaa irakilaisten sotilaiden taistelutahto. Kuitenkin propaganda sodassa ei ole
tehokasta, ellei sitd jatkuvasti tehosteta fyysiselld tuhovaikutuksella, Jacques Ellulin teesi.
Psykologista sodankdyntid harjoitettiin myds jakamalla lentolehtisid (29 miljoonaa kappaletta) ja

“Voice of the Gulf” radioaseman ldhetysten vilitykselld. (Emt, 90-91.)

Jos sotaa pidetddn politilkkan jatkumona, niin sotilaallista toimintatapaa voidaan pitdd poliittisen

toimintatavan jatkumona. Keskustelut ja krititkki ovat tdrkeitd, mutta eivdt ole madrdavia, kun
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ajatellaan ndiden molempien toimintatapojen siséltdd. Persianlahden sotien kritiikissd pohditaan
ensin sitd, mikd oli sodan pddmaiérd. Oikeutetun sodan teorian mukaisesti pyritdén sdilyttimaan
status quo -tilanne, eli tilanne, jossa oltiin ennen sotaa. Irakin tapauksessa ajateltiin, ettd
mahdollisen sisdllissodan uhriluku olisi suurempi, kuin sisdllissodan estiminen interventiolla ja sen
aitheuttamat uhrit. Kuwaitissa entisen tilanteen palauttaminen tarkoitti, ettd puolifeodaalinen
despoottinen al-Sabah perhe palasi valtaan. Se, mitd maassa tapahtui sodan jéilkeen oli

Kuwaitilaisten oma asia. (Walzer 2005, 91-93.)

4.2.2. Toinen Irakin sota 2003

Yhdysvallat aloitti uuden Irakin sodan sotavalmistelut jo syyskuussa 2002. Tammikuussa George
W. Bush liitti Irakin “pahuuden akseliin” puheessaan ja tdméd voidaan ndhdd alkusysdyksend
uudelle sodalle. Lokakuussa 2002 Yhdysvaltain kongressi hyvéksyi pdatoslauselman, joka oikeutti
voiman kéyton Irakia vastaan. Lokakuussa Yhdysvallat myds aloitti joukkojen siirtojen valmistelut
Persianlahdelle. Tdméa tapahtui selvidsti ennen YK:n turvallisuusneuvoston péétdslauselmaa 1441
Irakin aseistariisumisesta. Pédétdslauselma annettiin 8.11.2002. Pelkona oli Irakin mahdolliset
joukkotuhoaseet. Yhdysvallat tulkitsi pditoslauselman antavan sille valtuudet sotilaallisiin
voimatoimiin Irakia vastaan. Kyseinen péitoslauselma ei oikeuta voimankiyttéd Irakia vastaan
sellaisenaan vaan vain siind tapauksessa, ettd Irak ei noudata paitoslauselman vaatimuksia, jolloin
asia palaa turvallisuusneuvoston késittelyyn. Téstd voidaan piételld Lauri Halosen mukaan, ettd
Irakille ei annettu todellisuudessa mahdollisuutta vélttdd sotaa. Yhdysvallat aloitti sotatoimet Irakia

vastaan 19.3.2003. (Halonen 2005, 100.)

19.3.2003 George W. Bush selitti puheessaan Operaation Iraqi freedom tarkoituksena oli riisua Irak
aseista, vapauttaa sen kansalaiset ja puolustaa maailmaa suurelta vaaralta (“to disarm Iraq, to free its
people and to defend the world from grave danger”). Saavuttaakseen namai tavoitteet USA ja sen
liittolaiset kayttivdt sotilaallista voimaa iskedkseen valittuihin sotilaallisesti tdrkeisiin kohteisiin
heikentddkseen Saddam Husseinin kykyd kdydd sotaa. Yhdysvaltojen tarkoituksena on tuhota

globaalisti ne hallinnot, jotka kannattavat terrorismia tai terroristijarjestoja. (Martell 2007, 243.)
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Persianlahden sodan alussa pédétavoite oli Irakin riisuminen joukkotuhoaseista ja Saddam Husseinin
syrjdyttdminen vallasta. Operaatio “Iraqi Freedom” késitti kahdeksan sotilaallista tavoitetta. Naisté
vasta kahdeksas oli Irakin 6ljykenttien “suojelu”. Virallisesta tavoitteesta huolimatta oli kdytdnnossa
ndhtivissd, ettd Oljyvarantojen hallinnoiminen oli huomattavasti tdrkeimmaéssd roolissa, kuin
virallisesti myoOnnettiin. Ensimmadisessd Persianlahden sodassa Irakilaiset tuhosivat Kuwaitin
oljykenttii ja aiheuttivat myds merkittivii ympiristotuhoja. Oljykenttien suojelu oli perusteltua
sotilaallisesti toisessa Irakin sodassa. Strategia toisessa Irakin sodassa oli merkittdvisti erilainen
kuin ensimmaisessd Persianlahden sodassa. Maajoukot aloittivat hyokkdyksen melkein heti sodan
alettua ilman massiivisia pommituksia. Irakin armeija ei tarjonnut merkittdvdd vastustusta ja
hyokkadvd armeija pddsi nopeasti syvélle Irakiin. Esimerkiksi 2. prikaati (2nd Brigade) eteni
neljankymmenen tunnin aikana 370 km ilman merkittivdd vastarintaa. Ainoa hidastava tekijd oli
hiekkamyrskyt. Hyokkdys oli menestys ja hyokkadvan armeijan tappiot jdivdat minimaalliseksi. Sota
kesti 26 vuorokautta. Yhdysvallat valtasi viimeisen Saddam Husseinille uskollisen kaupungin
Tikritin 14.4.2003. George W. Bush ilmoitti varsinaisen sodan paittyneen 1.5.2003. Kuitenkaan

levottomuus alueella ei loppunut tdhén. (Halonen 2005, 101.)

Yhdysvallat sai runsaasti kritiikkid lansimailta hyokédttyddn Irakiin toisen kerran vuonna 2003.
Ranskan presidentti Jacques Chirac sanoi Pariisissa lehdistotilaisuudessa helmikuussa 2003, etta,
“mikddn tdnd pdivind ei oikeuta sotaa.” Joukkotuhoaseista puhuessaan Chirac sanoi: I have no
evidence that these weapons exist in Iraq.” My0s Vendjian presidentti Vladimir Putin oli mukana
lehdistotilaisuudessa, missd Jaques Chirac antoi lausuntonsa. Ranska, Saksa ja Vendjd kannattivat
tarkempia asetarkastuksia ja kontrollointia, kuin aikaista puuttumista aseellisesti Irakin tilanteeseen.

Myds Kiina oli samaa mieltd hyokkiyksen ennenaikaisuudesta. (Copson 2003, 4.)

Kuusi vuotta kestineessd Irakin sodassa vikivaltaisuudet olivat jatkuvia. Gaorg W. Bush jétti Barak
Obamalle selvitettdviksi konfliktin, jossa pysyvdd ratkaisua ei ole saavutettu. Yhdysvaltojen
miehitys Irakissa jatkoi Saddam Husseinin hajottavaa politiikkkaa. Kolmetoista vuotta kesténeet
taloudelliset pakotteet kurjistuvat irakilaisten eldmid entisestddn. Valta vaihtui vuonna 2003.
Liittouma riisui maan armeijan aseista ja jakoi valtiolliset tehtivdt uudelleen uskontokuntiin
perustuvan jaon mukaisesti. Yhdysvallat on tukenut keinotekoista poliittista jélleenrakennusta.
Valtaa alkoi kéyttdd ulkomailta Irakiin palannut poliittinen eliitti ilman muun véestdn tukea ja iso

osa irakilaisista on jdtetty padtoksenteon ulkopuolelle. (Bovet 2009, 124.)

67



Sisdllissodan raaistuminen vuonna 2006 aiheutui Yhdysvaltojen hajaannuttavasta politiikasta, jota
tdydensivit Al-Qaidan iskut. Sisdllissodan takia naapurimaat ymmérsivit alueellisen levottomuuden
pahentuvan, jos Irak hajoaisi. Syyria on ottanut etdisyyttd vastarintaryhmiin ja aloittanut tunnustelut
suhteiden ldmmittdmiseksi Irakin hallitukseen. Yhdysvallat 1dhetti Irakiin lisdjoukkoja suojelemaan
siviilejd. Yhdysvallat on my0s lisdnnyt sotilaallista painostusta tarkoituksenaan ratkaista jatkuvat

poliittiset ristiriidat, siind tosin onnistumatta. (Emt, 125.)

Irakin sotilaallisen voiman tuhoaminen ei ollut koalition ainoa pddamaiird, tai koalition johtavan
voiman Yhdysvaltojen pddmédrd. Pyrkimyksend oli uusi maailmanjarjestys ("new world order”),
jossa Yhdysvaltain johtava rooli sdilyisi. Yhdysvaltoja kritisoitiin sodan kuluessa imperialistisista
motiiveista. Vaikutusvallan lisddminen Persianlahdella ja strateginen ldsnéolo ja 6ljyvarojen kdyton
kontrollin lisddminen verhoiltiin jirjestyksen palauttamisena alueelle. Waltzerin (2005) mukaan
ndmd motiivit olivat ratkaisevia, kun Yhdysvallat pdétti sodasta. Myos oikeutetuilla sodilla on
poliittisia ja moraalisia syitd. Absoluuttisesti yksittdinen motiivi, puhdas tahto aloittaa sota on
illuusio. Sekalaiset motiivit ovat normaalia kansainvélisessd politiitkassa ja ne ovat moraalisesti
ongelmallisia sodankdynnissd vain jos ne pitkittdvdt tai laajentavat taisteluja oikeutetun sodan

rajojen ulkopuolelle tai jos ne héiritsevit sodan johtamista. (Walzer 2005, 93-94.)

4.3. Iran ja ydinohjelma

Iranin ydintutkimusohjelma alkoi jo 1960-luvulla shaahi Reza Pahlavin aikana. Iran allekirjoitti
ydinsulkusopimuksen (NTP) 1968 ja ratifiointiasiakirjat helmikuussa 1970. Iranilla on
atomienergiajdrjeston (IAEA) kanssa ydinsulkusopimuksen mukainen safeguard -sopimus, mutta
Iran soveltaa sitd oman tulkintansa mukaisesti. Iranin tulkinta eroaa atomienergiajarjeston
tulkinnasta. Iran allekirjoitti safeguard -sopimuksen 18.3.2003, mutta Iranilla on sopimuksen
lisdpoytdkirja ratifioimatta. Kansainvdlinen yhteis6 on seurannut huolestuneena Iranin

ydinohjelman kehitysté useita vuosia. (Forss 2010, 1.)

Ali Khamenein tulkinnan mukaan yli 20 vuotta sitten ydinaseiden tuotanto, varastointi ja kdytté on

islamin oppien vastaista. Iran ei mydskéddn sodassa Irakia vastaan kayttinyt kemiallisia aseitaan,
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vaikka Irak kiytti kemiallisia aseita varsin laajamittaisesti. IAEA:n tutkijat pdittelevit kuitenkin,
ettd Iran on saavuttanut sellaisen aseteknologisen tason, ettd se halutessaan kykenee valmistamaan

ydinaseen. Voi olla, ettd tieto kyvystd valmistaa ydinase on jo Iranista riittdvé pelote. (Emt, 2.)

Iranin nykyinen ydinvoimapolitiikka muistuttaa Israelin 40 vuotta sitten harjoittamaa
ydinpolitiikkaa. Virallisen linjan mukaan Israel sanoi tuolloin, ettei aio olla ensimmadinen valtio,
joka ottaa ydinaseen kdyttoon Lahi-iddssd. Iran on myos johdonmukaisesti kieltanyt, ettd silld on
ydinase. Mutta Israelin ydinasekehityksen kaltainen kayttdytyminen ndkyy myos Iranin toimissa.
Tdmd ilmenee salailuna, ydinaseen olemassaolon kieltimisend, monitulkintaisuutena ja
lapindkymaittomyytend. Israelia painostettiin Yhdysvaltojen taholta liittymdin NPT-sopimukseen.
Keviilld 1967 arabivaltiot yrittivdt voittaa Israelin sotilaallisesti ja hédvittdd sen ydinaseohjelman
Neuvostoliiton poliittisella ja sotilaallisella tuella. Myos Irania on painostettu ja ainakin
epavirallisesti uhattu sotilaallisilla iskuilla. Israel vaatii voimakkaimmin Iranin ydinohjelman

tuhoamista. (Emt, 3.)

IAEA:n piddjohtaja uskoi syyskuussa 2009 vastoin useiden lédnsimaisten tiedustelupalvelujen
tulkintoja, ettd “IAEA:lla ei ole konkreettista ndyttod” siitd, ettd Iran pyrkii valmistamaan ydinaseita
tai viimeistelemédn ydinkérked. Vastakkaiset arviot perustuvat padjohtajan mielestd aihetodistuksiin
ja paitelmiin. Vaarana on virheellinen tulkinta, kuten tapahtui, kun arvioitiin Irakin
joukkotuhoaseita ennen Irakin sotaa. CIA:n arvion mukaan vuonna 2007 Iran on lopettanut
ydinaseiden suunnittelun ja aseiden kehittimisen vuonna 2003. Yhdysvaltain tiedustelupdillikon
Dennis Blairin mukaan asia piti edelleen paikkaansa 2009 helmikuussa. Britannian, Ranskan,
Saksan ja Israelin mukaan Iranin ydinaseohjelma olisi kdynnistetty uudelleen Ali Khamenein
kaskystd vuoden 2004 lopulla tai 2005 alussa. Vaikka Yhdysvallat ei ole muuttanut nikemystéén
amiraali Mike Mullen uskoi 2010 helmikuussa, ettd Iran on ydinasekyvyn saavuttamisen tielld ja
tamé pyrkimys sinénsd voi horjuttaa Ldhi-iddn vakautta. 11.2.2010 islamistisen vallankumouksen
vuosipdivand presidentti Ahmadinedjad julisti Iranin “ydinvaltioksi”. Presidentti ilmoitti Iranin
halutessaan kykenevian valmistamaan ydinpommin, mutta Ahmadinejad sanoi valtion pidéttyvin

pommin valmistamisesta. (Emt, 5-7.)

IAEA arvioi, ettd Iranin puolustusministerid harjoittaa ohjelmaa, jonka pddmadrdnid on kehittda
Shahab 3 -ohjukselle soveltuva ydinkédrki. IAEA:n tiedot viittaavat kattavaan ja strukturoidun
projektin olemassaoloon, selviin vastuualueisiin ja tulosodotuksiin. JAEA:n raportointi on ollut

teknisen johtajan Mohsen Fakrizadehin vastuulla. Iranin uskotaan saaneen teknistd apua
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ydinaseohjelmaansa Vendjdltd, mutta my0s Pohjois-Koreaa pidetdéin yhtend mahdollisena
neuvonantajana ydinaseteknologian kehittdmisen Iranissa. Asiantuntijoiden mukaan Iranilla voisi

olla ydinase kédyttovalmiina 2014 mennessé. (Emt, 7-9.)

Barack Obaman mukaan Yhdysvallat pyrkii estdimddn kaikin keinoin Irania saamasta
kayttokelpoista ydinasetta. Ensin kdytdssd ovat diplomaattiset keinot, silld sotilaallisen toiminnan
lisidntyminen Persianlahden alueella vaikuttaa héiritsevédsti Yhdysvaltoithin ja joukkoihin
ldhialueilla, kuten Afganistanissa. Taloudellisia pakotteita, kuten Iranin valtion talletusten
jaddyttdiminen Yhdysvalloissa pyritddn kdyttdmédn ensin. Yhdysvallat on pyrkinyt painottamaan
myos Israelille erilaiseten pakotteiden kdyton merkitystd. Kuitenkin = Yhdysvaltojen
puolustusministeri Leon Panetta on arvioinut, ettd on todennédkoistd, ettd Israel tekee ennakoivan

iskun Iraniin 2012 kevééana. (Marcus 2012a)

Jonathan Marcusin (2012) mukaan Iran aikoo tehdd vastahyokkiyksen, jos Israel tai Yhdysvallat
hyokkaa Iraniin. Mark Fizpatrickin, joka on Lontoossa sijaitseva International Institute for Strategic
Studies (IISS) johtaja, mukaan Iranin kyky vastata mahdolliseen iskuun on rajoitettu, koska Iranin
ilmavoimien kalusto on vanhentunutta ja maalla on vain muutama ohjus, jonka kantokyky riittdisi
Israeliin asti. Fitzpatrikin mukaan Iranin ohjuspuolustusjéirjestelmélld on vain symboliarvoa
kdytannossd. Todenndkodisempi vastaus Israelin  mahdolliseen hyokkédykseen tehtdisiin
assymmetrisen sodankdynnin keinoin. Iranin liittolaisella Hizbollahilla on yli 10 000 rakettiheitinta
Eteld-Libanonissa. Aseista suuri osa on Iranin rahoittamia. Ennakoiva isku Iraniin voisi helposti
laajentua myos Israeliin ja Hizbollahin ja Israelin sekd Hamazin véliseksi yhteenotoksi. Syyrian
akuutin konfliktin jatkuessa on vaarana, ettd isku Iraniin eskaloituisi laajemminkin alueelliseksi

sodaksi Léhi-iddssd. (Marcus 2012b.)

Washington Brookings Instituutin tutkija Daniel Bymanin mukaan Israel ja Iran jo nyt tekevét
rajoitettuja ennakoivia iskuja, kuten Iranin ydinteknologia-asiantuntijoiden surmaaminen osoittaa.
Karim Sadjapourin mukaan Iranin viranomaisten tulee tarkoin harkita mahdollinen vasta-isku, silld
”jos isku on liian heikko, iranilaiset menettdvit kasvonsa ja jos liian voimakas péadnsid”. Hénen
mukaansa ei ole todennikdistd, ettd Iran estdd 6ljyn kauttakulun Hormuzin salmessa, koska silloin
Yhdysvallat puuttuu asiaan. Notre Damen Yliopiston Professori Mary Ellen O'Connorin mukaan
kansainvilisen oikeuden mukaisesti Israelin mahdollinen isku Iraniin olisi laiton. Jotta isku olisi
laillinen, sen pitdisi olla puolustuksellinen ja iskulla tulisi olla YK turvallisuusneuvoston

hyviksyntd. Vaikka Israel luultavasti perustelisi iskuaan ennakoivalla itsepuolustuksella Iranin
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ydinasetta vastaan, isku ei saisi laillista statusta, silld Iranilla ei uskota vield olevan ydinasetta.
National Iranian American Council presidentin Trita Parsin mukaan pelkona olisi, ettd mahdollinen
Israelin isku vain nopeuttaisi Irania ydinasekehittelyi ja ajaisi Iranin eroamaan NPT-sopimuksesta
(Non-Proliferation Treaty) ja hddtimain IAEA:n (International Atomic Energy Agency) tarkkailijat
maastaan. Erdiden amerikkalaisten sotilasarvioiden mukaan “Iraniin iskeminen on nopein tapa

saada Iran valmistamaan ydinpommi”. (Emt.)

5. HAASTATTELU SUN TZUN HYOKKAYSSTRATEGIAN
MUKAISESTI

5.1. Suostuttelusta ennakoivan iskun suunnitteluun

5.1.1. Suostuttelu, painostus, uhkaaminen

Gustaf Hagglundin (2011) mukaan ensimmaiset keinot, kun pyritdén saamaan jokin maa toimimaan
halutulla tavalla on suostuttelu. Sitten seuraa painostusta ja uhkaamista erilaisilla toimenpiteilla.
Saarto, kauppasuhteiden jaddyttdmiset ja se, etti uhataan lopettaa avustustoimet ovat myds
ensimmadisid painostuskeinoja. Kydsti Halosen (2010) mukaan voimakeinot ovat aina darimmainen
keino ja ensisijaisesti pyritddn kadyttdmddn diplomatian keinoja suostuttelussa. Ennen erilaisten
pakotteiden kéyttoonottoa tulee kokeilla poliittisia keinoja. Halosen mukaan kansainvélisten

jarjestojen painostuskeinot ovat vihaisia.
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Kari Takamaan (2010) mukaan kansainvélinen oikeus ja kansainvédlinen politiikka kulkevat kési
kddessd. Diplomaattisilla keinoilla ja hienovaraisilla painostuksella annetaan ymmart4é, miten maan
tulisi toimia. Ensin toimitaan salaisesti ja vasta myohemmin julkisesti. Yhdistyneet kansakunnat on
Takamaan mielestd “paras ja ainoa rauhanjirjestd”, mutta sen sanktiot ovat heikkoja. Veton

kayttdminen voi halvaannuttaa koko péatoksenteon. (Takamaa 2010.)

Sun Tzu (2007) painottaa, ettd sotaa tuli aina edeltdd toimet, jotka tekevit voittamisen helpoksi.
Sotaan ei tule koskaan ryhtyd harkitsemattomasti tai vastuuntunnottomasti. Suunniteltacssa
hyokkéystd vihollisen suunnitelmat tulee lyddé ja mahdolliset liittoumat hajottaa etukéteen. Talloin
luodaan vihollisen keskuuteen epiluottamusta ja hajaannusta. Hyokkaysti valmistelevan vakoojat ja
agentit ovat tydssd “kooten tietoa, kylvden epdsopua ja lietsoen kumousta”. Pyrkimyksend on

vihollisen eristdminen ja moraalin tuhoaminen. (Griffith 2007, 49.)

Varsinkin Persianlahden jalkimmaéisessd sodassa mielipidevaikuttaminen ja irakilaisten sotilaiden
moraalin rapauttaminen oli voimakasta ja onnistunut toimenpide Yhdysvalloilta ja sen liittolaisilta.
Laurin Halosen (2005) mukaan koalition maajoukot aloittivat hyokkayksen heti sodan alussa ilman
merkittdvid pommituksia ja hyokkddjd padsi nopeasti eteneméén Irakin sisdosiin ilman merkittdvaa
vastustusta. Hyokkdyksen sujuminen ennakoitua vdhemmalld vastarinnalla johtui paitsi
massiivisesta voimaylivoimasta, mutta my0s tehokkaasta ja onnistuneesta psykologisesta

sodankdynnista.

Ahti Kurvinen vastasi haastattelukysymyksiini entisen Suomen Afganistanin operaation komentajan
roolissa. Hadn sanoi edustavansa puolustusvoimia, vaikkakin tyoskenteli haastateltaessa
puolustushallinnossa. Kurvinen luottaa kansainvélisiin foorumeihin ja kykyyn saada maa, joka
toimii yleistd normistoa vastaan, toimimaan yleisesti hyviksyttyjen normien mukaisesti. Kurvinen
luottaa YK:n rakenteisiin ja EU:n vaikutusmahdollisuuksiin. Ensisijaisesti kdytetdin diplomaattisia
keinoja ja kansainvilisid jarjestjd ja vasta seuraava askel on pakotteiden kaytto. Kurvisen mukaan
pakotteet pitdisi pystyd suuntaamaan niin, ettei kansa kérsi suhteettomasti. Jos on tilanne, jossa
johtaja toimii suppealla kansan tuella ja ei toimi rakentavasti kansakunnan etua ajatellen, kuten
Irakissa Saddam Hussein, (vaikka olikin demokraattisesti valittu) kansa kérsi turhan paljon.

(Kurvinen 2011.)

Markku Nikkildn (2011) mukaan, kun halutaan ohjailla jokin maa toimimaan halutulla tavalla, ensin

kdytossd on poliittinen vaikuttaminen, siitd astetta vahvempana taloudelliset pakotteet ja
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sotilaallisen voiman néytto esimerkiksi sotaharjoituksissa. Pahimmillaan sotaharjoituksissa voi olla
kyseessd tahattomilta néyttdvat tahalliset alueloukkaukset, joilla pyritddn lisddmddn painetta

kyseiseen maahan. (Nikkild 2011.)

Sun Tzun mukaan pyrkimyksena olisi voittaa vihollinen ilman aseellista taistelua, vallata kaupungit
ja kaataa valtio. Vasta, jos vihollista ei voida lyoda psykologisen sodankdynnin keinoin olisi lupa
turvautua asevoimiin. Aseiden kdyton periaatteena tulisi olla voiton saavuttaminen mahdollisimman
lyhyessa ajassa ja pienin menetyksin sekd niin, ettd viholliselle tulee mahdollisimmat pienet tappiot.
Hyokkéadjan kansallinen yhtendisyys on edellytys voittoisan sodan kdymiseksi. Sun Tzu liittdd
sodankdynnin tiukasti poliittiseen kontekstiin ja liittolaissuhteisiin, sisépoliittiseen yhtendisyyteen ja
armeijan korkeaan moraaliin ja koulutustasoon. Silti Sun Tzun moraalisena sodank@ynnin perustana

on “armeliaisuus ja oikeudenmukaisuus”. (Griftith 2007, 49.)

Esa Pulkkisen (2011) mukaan Iran ja Irak eroavat Afganistanista huomattavasti. Afganistanissa ei
ollut kunnolla neuvotteluosapuolia ja Talibanien kanssa ei pystytty neuvottelemaan. Afganistanissa
perinteisten poliittisten, diplomaattisten ja taloudellisten sanktioiden kdytostd ei ollut hyotyé.
Afganistan oli ldhes immuuni erilaisille pakotteille ja suurelta osin riippumaton pakotteista.

(Pulkkinen 2011.)

Kurvisen (2011) mukaan moni maa on immuuni pakotteille etenkin, jos maassa kontrolloidaan
tiedotusvélineitd ja lisdksi kansalaisten yleinen sivistystaso on heikko. Usein maassa ei tiedetd
miti sielld tapahtuu. Kurvinen siteeraa Max Jakobsonia eli ”puolustusvoimat tai sota yleensékin, on

diplomatian jatke, kun diplomatiassa on epdonnistuttu.” (Kurvinen 2011.)

Téssd on selvd yhtymédkohta Clausewitziin ja Sun Tzuhun, jotka molemmat toteavat sodan olevan
politiikkan (hallitsijan) &érikeino tarkoitusperdnsd saavuttamiseksi. Sotaan ei tule ryhtyd
kevytmielisesti, vaan vasta sitten, kun kaikki muut keinot ovat osoittautuneet tuloksettomiksi.
Clausewitzin mukaaan kuitenkin “Kullakin aikakaudella on omat erityiset tapansa sotia, omat
rajoittavat olosuhteensa ja ennakkoluulonsa.” ”’Siten kullakin ajalla on my6s oma teoriansa sodasta,
vaikkakin kaikkialla, niin alkuaikoina kuin my6hemminkin, on yritetty ymmaértaa sitd filosofisten

periaatteiden mukaisesti.” (Strachan 2010, 43.)

Pulkkisen (2011) mukaan Iranin ja Irakin yhteiskuntarakenteet eivét ole alttiita ulkoiselle

painostukselle. Demokraattinen maa on alttiimpi painostukselle, koska painetta muutoksen
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toteuttamiseen tulee myds oman maan sisélté. Iran ja Irak kanavoivat ja sensuroivat tiedon kulkua,
ndin ulkoapdin asetetut pakotteet eivit vilttaméttd tule kansalaisten tietoon maassa. Suurvaltojen
toiminta on aika raakaa ja suurvaltojen toimintatavoista on kirjoitettu paljon. Yleistyksend voi

sanoa, ettd Irakin kohdalla pakotteet eivit toimineet (Pulkkinen 2011.)

Pulkkisen (2011) mukaan perinteiset taloudelliset sanktiot, joilla rajoitetaan kaupankédyntid on
kaksiterdinen miekka. Sanktiot eivdt kohdistu valttimaéttd hallitsevaan eliittiin, vaan tavallisiin
thmisiin. Iraniin ja Irakiin on kohdistettu spesifejd pakotteita, kuten aseidenvientikieltoja ja
sotilasteknologian viennin rajoituksia ja lisdksi on tehty joukkotuhoaseita kieltdvid sopimuksia ja
kéytetty niitd seuraavia jéarjestojd. Irakissa YK:n asetarkastajat etsivdt merkkeja joukkotuhoaseiden
valmistamisesta niitd 10ytdmattd, mutta silti maahan hyokéttiin. Onko toimilla mitddn merkitysta,

jos pddtos Irakiin hyokkdamisestd oli tehty jo ennen asetarkastuksia? (Pulkkinen 2011.)

Iranin tilanne on erilainen, silli kyse on ydinteknologian ja ydinaseiden kehittdmisen
hidastamisesta. Kansainvilisen yhteison yksimielisyyden puutteen takia Iranin ydinteknologian
kehityksen hidastaminen ei ole ollut tehokasta. Ongelmana on se ettd, ydinteknologian
kehittimiseen tarvittavia materiaaleja ja tietotekniikkaa viedddn edelleen Iraniin sekd laittomasti
ettd laillisesti. Laillisestikin voidaan myyda kierrdttdmalld teknologiaa jonkin toisen maan kautta.
Kaupalliset toimijat toimivat taloudellisten intressien mukaan ja niiden kontrollointi ei ole helppoa.

(Pulkkinen 2011.)

Poliittiset pakotteet ovat vihiten konkreettisia, immateriaalisia, mutta niiden teho on riippuvainen
vastaanottavasta maasta ja sen omasta hallinnosta. Erilaiset taloudelliset tai teknologiaan liittyviét
rajoitukset ja kauppasaarrot myds kaytettyjd. Téssd pyritddn vaikuttamaan myodskin laittomaan
tavaroiden tai teknologian kulkeutumiseen. Kun menndidn asteessa kovempaan pakottamiseen
tulevat kuvaan erindkdiset vakivaltaiset demonstraatiot. On keinoja, joilla voi vaikuttaa jaredmmin
ilman, ettd hyokkadjad pystytddn identifioimaan, kuten kyberhyokkdys. Esimerkiksi Iranin
tietokonejérjestelmiin hyokéttiin Stuksnet-viruksella. Asymmetrisia keinoja on kéytossd myoOskin
valtiotoimijoilla, kuten Viron patsaskiista osoittaa. On huolestuttavaa, jos valtiollinen toimija

irtautuu kansainvilisen polititkan normistosta. (Pulkkinen 2011.)

Astetta voimakkaampana vaikuttamisena on sotilaallisella voimankayt6lld uhkaaminen, johon
liittyy erilaisia traditionaalisia asioita. Tdhén liittyy ennakoivaa voimien ja joukkojen keskittdmista.

Tédmi oli hyvin massiivista Irakin sodassa ja antaa mielikuvan milld paittavdisyydelld 1dhdetddn
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liikkkeelle. Ensin on lentotukialusten siirrot, joka on merkittdvd osa Yhdysvaltojen voimankayttoa
Lisdksi aktivoidaan tiedustelua, joka ei ndy ulospdin, kuten Irakissa tehtiin. Irakissa oli paljon
nakymitontd sotilaallista toimintaa, joka edeltid voimankdyton valmistelua. Se on tiedustelua eri
muodoissaan. Voi olla maalittamista, jolla haetaan aktiivisesti kohteita, joihin voidaan isked kuten
tutka-asemia tai sotilaallista infrastruktuuria. Nakymaittomiédn sotilaalliseen toimintaan voi liittyad
muutakin tuholaistoimintaa. Pulkkisen mukaan ilmeisesti Irakissa tehtiin jonkin verran
tuholaistoimintaa eli selittimittomaésti jotakin tuhoutuu, epdmadriisid rdjaytyksid, ja attentaatteja,
jotka voivat olla sisdsyntyisid. Koskaan ei voi kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd jonkun maan
tiedustelupalvelu olisi sotkeutunut tuholaistoimintaan. Toimintaa on vaikea todentaa tai 16ytdd sen

tekijda. (Pulkkinen 2011.)

5.1.2. Sotilaallinen voimankiytto

Sun Tzu yritti luoda realistisen pohjan suhteellisen voiman rationaaliselle arvioinnille. Hinen
mukaansa tuli ottaa huomioon henkiset, moraaliset ja fyysiset vaikutukset ympaéristdtekijoiden
liséksi, kun arvioidaan suoraa menestyksellistd voimankéyttéd. Sun Tzun mukaan “asevoimat ovat

valtioiden vilisten konfliktien ddrimmaéinen ratkaisija”. (Griffith 2007 49-50.)

Astetta tehokkaampaa erilaisille pakotteille ja painostustoimille on suora voimankdyttd, josta on
saatu mallia kaksi kertaa Irakissa ja Afganistanissa ja Iranissa. Irakissa Israel tuhosi
ydinvoimalaitoksen. Israelin ilmavoimat on tuhonnut myos Syyriassa ydinvoimalaitoksen.

(Pulkkinen 2011.)

“Sodassa yleensd viisainta on valtion valtaaminen vahingoittumattomana, sen tuhoaminen olisi titd huonompi

ratkaisu.” (Sun Tzu 2007, Hyokkéaysstrategia 1.)

Ennakoiva isku on mahdollinen vain, jos hyokkaavélld valtiolla tai liittoumalla on intresseja
alueella tai syynd voi olla humanitaariset syyt, kuten Jugoslavian hajoamisessa. (Takamaa 2010.)
Kyosti Halosen (2010) mukaan NATO tai EU ottaa yleensd kantaa jonkun valtion sisdiseen
tilanteeseen. Kyseessd voi olla humanitaariset syyt, mutta jotta asiaan puututtaisiin, silld pitdd olla
joku vaikutus ulkopdin muihin, kuten Irakissa 6ljy ja Afganistanissa huumeet. Tastd poikkeuksena

oli puuttuminen Ruandan kansanmurhaan, jonka syyt olivat humanitaarisia. (Halonen 2010.)
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Sun Tzu huomioi sodan taloudelliset vaikutukset. Hidn viittaa teksteissdéin sodan aiheuttamiin
taloudellisiin ongelmiin kuten materiaalisiin menetyksiin ja huoltovaikeuksiin sekd maan viestolle
atheutuviin taloudellisiin ongelmiin. Pitkittyneet sotatoimet tyhjentévét valtion kassan, kuluttavat
joukot ja aiheuttavat hintojen kohoamista. Sun Tzun mukaan: “Yksikddn maa ei ole koskaan

hyotynyt pitkittyneestd sodasta”. (Griftith 2007, 49-51.)

Markku Nikkildan (2011) mukaan ennakoivaa iskua edeltdd tehokas tiedustelutoiminta ja erilaiset
psykologiset sodankdynnin keinot, joilla muokataan yleistd mielipidettd sekd iskun kohdemaassa
ettd kotimaassa. Yleisen mielipiteen muokkauksella pyritddn valmistelemaan kansaa tuleviin
radikaalimpiin toimenpiteisiin. Samalla nostetaan pysyvéssi valmiustilassa olevien joukkojen tiettd
valmiustilaa. Ennakoivaa iskua ei aloiteta siten, ettd ruvetaan kutsumaan joukkoja kokoon ja

aseistamaan niitd. Ennakoivassa iskussa kéytetddan olemassa olevia joukkoja. (Nikkild 2011.)

”Ennakkotietoa ei saa hengilti, ei jumalilta, ei aiemmista tapahtumista eiké laskelmista. Se on hankittava niilté,

jotka tuntevat vihollisen.” (Sun Tzu 2007, Vakoilijoiden kéytto 4.)

Sun Tzun mukaan tirked edellytys taistelulle on hyokétd vihollisen suunnitelmia vastaan. ”Taitava
komentaja iskee vain silloin, kun tilanne takaa voiton.” Pyrkimyksené on saada vihollinen jakamaan
voimansa. Kun vihollinen yrittdd puolustautua kaikkialla jakaen voimansa on seurauksena se, ettd
vihollinen on heikko kaikkialla. Hyokkadjan harhautusoperaatiot ovat valttamattomid, jotta voidaan
varmistua varsinaisen iskun onnistumisesta. Sun Tzun mukaan taitava kenraali luo muutoksia ja
kiyttdd nditd hyodykseen. Tilanteen huolellinen arvioiminen on erityisen tirkedd, ennen toimeen

ryhtymistd. (Griffith 2007, 51-53.)

Ennen ennakoivaa iskua voidaan uhata tietyilld sotatoimenpiteilld tai kineettisilld toimenpiteill4.
Tarkoituksena on osoittaa kyseiselle valtiolle, etti ennakoivaa iskua suunnitteleva valtio on
tosissaan ja nyt on viimeinen hetki muutta omaa toimintatapaa, jotta ennakoivaa iskua ei toteuteta.
Ennen ennakoivaa iskua lasketaan kustannukset ja mietitdfn vastuut eli mitd isku maksaa ja mihin

sitoudutaan. (Kurvinen 2011.)

Esa Pulkkisen (2011) mukaan ennakoivan iskun suunnittelulla ja valmistelulla on tietty aikajdnne.
Irakin osalta suunnitelma oli valmiina jo ennakkoon. “Jos uhka on iso ennakoiva suunnittelu
kaynnistyy todella varhaisessa vaiheessa.” Iranin osalta on suunnitelmia, mutta Pakistan ndhddan

enemmain liittolaisena. Pakistan on ydinasevaltio ja maalla on oma jinnitteensd Intian kanssa.
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Aluetta pitéisi tarkastella kokonaisuutena eli mukana tarkasteluissa tulisi olla Afganistan, Pakistan
ja osin myos Iran. Afganistanin miehityksen syyt liittyvét terrorismin vastaiseen sotaan ja 9/11
tapahtumiin. Sotilaallisen puuttumisen syynd ovat sekd Yhdysvaltojen sisd- ettd ulkopoliittiset

tekijit. (Pulkkinen 2011.)

Yksittdinen valtio voi laittaa sotilaat suunnittelemaan ennakoivaa iskua, mutta silloin valtiolla on
oltava omia intressejd alueella. Aina on oltava joku syy, ennen kuin iskua aletaan suunnitella.
Syynid voi olla myos vallitsevan tilanteen aiheuttama julkinen paine ja humanitaariset syyt kuten
Jugoslaviassa. Iskun aloituskynnys on korkea, jos syynd on humanitaariset syyt. Painostavina
osapuolina iskun toteuttamiselle voivat olla NGOt (non -governmental organisations) ja muu
poliittinen painostus. Ei ole yhtéd tapaa aloittaa ennakoiva isku tai sen suunnittelu. Lisdksi tosiasia

on, ettd Afrikan konflikteihin ei puututa niin herkisti kuin muihin. (Takamaa 2010.)

Kansainvilisen oikeuden mukaan jokaisella valtiolla on itsepuolustusoikeus, mutta valtiot pyrkivit
venyttiméin itsepuolustusoikeuden kisitettd. Jos valtio on itse uhattu on kynnys toimia matala.
Kyseessd voi olla my0s inhimillinen syy tai velvoite toimia, kuten kansanmurhan ehkéisyssa.
Valtiot voivat kéyttdd ennakoivan iskun oikeutuksena myds retoriikkaa ilman oikeudellista sisdltod.
Télloin pyritddn hdmartimdan rajoja, milloin toisen valtion alueelle voi mennd. Joskus valtion
sisdlld on myods epdselvyyttd siitd, kuka viranomainen vastaa mistdkin toimista valtion sisdlla.

(Takamaa 2010.)

Sun Tzun mukaan on tirkedd sopeutua vallitseviin olosuhteisiin sekd operaation suunnittelussa ettd
toteuttamisessa. ”’Samoin kuin vesi sopeutuu maaston muotoihin, on sodassa oltava joustava.” Oma
taktiikka on sopeutettava vihollisen tilanteeseen. “Jos viholliselle antaa riittdvisti koyttd, hin

hirttdytyy sithen.” (Griffith 2007, 53.)

Suunnittelussa arvioidaan minké tasoinen uhka on ja mitkd ovat mahdollisen iskun hyddyt ja haitat.
Ennakoivan iskun syy voi olla taloudellinen. Silloin oma kansa ja elintaso joutuu uhatuksi.
Esimerkiksi Kiina on panostanut taloudellista voimaa Afrikkaan ja Oljyvaltioithin. Kiina on
omistajana sekd Yhdysvalloissa etti Afrikassa esimerkiksi Somaliassa. Lisdksi Kiina ottaa
voimakkaasti energiataloutta haltuunsa ja ndmé ovat maalta isoja panostuksia. Tdhdn samaan
problematiikkaan liittyy my0s infrastruktuurin hallinta, kuten esimerkiksi arktisen alueen
kulkureittien hallinnointi. Kiinalla on kovasti halukkuutta tulla Afganistaniin SIMIC-joukoilla (civil

military incorporation), nimenomaan niille alueille, joilla on paljon maakaasuesiintymiid. My0s
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Turkilla on kiinnostusta samoille alueille kuin Kiinalla Afganistanissa. Taustalla on hyvin paljon

asioita, joita analysoidaan ennen péitostd ennakoivan iskun teosta. (Kurvinen 2011.)

Ennakoivaan iskuun ryhtymistd perusteltiin Yhdysvalloissa 9/11 jédlkeen voimakkaasti terrori-
iskujen estdmiselld. Ahti Kurvisen (2011) esittelemd malli terroritoiminnan toteutuksen
etenemisestd havainnollistaa, missid vaiheessa suunniteltuun tai vasta mahdolliseen terrori-iskuun
voitaisiin puuttua. Terrori-iskun suunnitteluprosessi kuvataan kdirmeend, jonka vartalo koostuu
mielipidevaikuttamisesta hintépddssd ja koulutustoiminnan kautta iskun toteuttamiseen kddrmeen
padssd. Samalla havainnollistuu myds tavat, joilla terroritoimintaa voidaan estdd kaytdnndssa.
Alkuvaiheessa ketjuun pyritddn vaikuttamaan kansainvilisen politiikkan keinoin ja vasta, kun iskun
uhka tulee konkreettisemmaksi koulutustoiminnan ja iskun suunnittelun edetessd, mukaan tulevat

sotilaalliset toimet iskun estamiseksi.

Suunnittelu- ja toteemaprosessi terrori-iskussa.

[ manipuloitu

hengellinen vaikuttaminen II koulutustoiminta IIT kdyténnon toteutus

> ISKU
kansainvélisen politiikan >
osuus sotiaiden osuus

KUVIO 2: TERRORI-ISKU KAARMEENA.

Mallin havainnollistama iskijé, joka suorittaa iskun on tien varressa. Iskun mahdollistaa tekniikka,
jonka iskijd on omaksunut jossain koulutuksessa. Iskua varten on hankittu tietty materiaali, kuten
esimerkiksi pommiin. Pommin materiaali on koottu jossain ja se on kuljetettu alueelle. Iskun tekija
on rekrytoitu, hdnet on koulutettu ja iskija on tullut alueelle, jossa isku aiotaan tehdi. Kdarmeketju
on todella pitkd. Kyse on siitd missd vaiheessa tdhdn ketjuun pyritddn vaikuttamaan. Kaikkia nditd
ketjun osasia seurataan. Yleisesti myds seurataan kasvaako volyymi jollain alueella tai jossain

ketjuun sopivalla osa-alueella. (Kurvinen 2011.)

Afganistania voidaan kéyttdd esimerkkind kdarmeketjun idean havainnollistamiseksi. Kun ndhdéén,
ettd volyymi kasvaa maassa tietylld alueella, koulutus ja materiaalin hankinta lisdéintyy, manipuloitu

hengellinen johtaminen voimistuu ja ndhdéddn, ettd tdmi organisaatio ja ketju toimii hyvin.
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Vallitseva tilanne tuottaa enemmén potentiaalisia iskuja. Seurauksena voi olla kddrmeketjun III-
vaihe eli isku. Kdidrmeketjuun voidaan vaikuttaa eri vaiheessa. Jos vaikutetaan vasta IlI-vaiheessa
voisi esimerkkind olla se, ettd meilld (Suomessa) on vartiomies toimitalon alakerrassa estiméssa
iskun kdytdnnon toteutusta, ettei pommin asettaja pddse sisdlle taloon. Paikalla olisi
metallinilmaisimet, kuten on nyt lentokentilld. Vai halutaanko pyrkid vaikuttamaan aiemmin, iskun

valmisteluvaiheeseen (II kohta). (Kurvinen 2011)

“Miksi kddrme syntyy? Miké on syy ja seuraus? Sotilaana ajattelen, ettéd jos tdélld I (kansainvilisen
polititkan vaiheessa) epdonnistutaan II ja III péaédsee syntymdin. Jos politiikan ketju epdonnistuu,
II-vaihe kdynnistetddn eli operaatio, kuten Afganistanissa. Télld tyylilld voitaisiin mallintaa eri
puolilla maailmaa syntymaissd olevia tapahtumaketjuja. Kuka on se, joka osoittaa kansainvéliselle
yhteisolle, ettd tdssd on se kohta, johon pitdd nyt puuttua? Mukaan tdytyy silti laskea, epdvarma
muuttuva tekijd, silld tapahtumaketjut eivét etene jirjestelmillisesti. YK:ssa on ongelmana veton
kdyttd. Maailma on niin haasteellinen, vaikeaselkoinen ja kompleksi ja vaikeasti ennustettavissa,
ettd vaikka pyritddn jonkinlaista johdonmukaisuutta maailmasta hahmottamaan, se on haastava

tehtdava.” (Kurvinen 2011)

”Sotaoperaation vaikein ongelma on asettua vihollisen asemaan ja ndhdi hénen suunnitelmansa siséltd pdin.”

(Sun Tzu 2007, Maaston yhdeksén lajia 56.)

5.2. Ennakoivan iskun riskit, hyodyt ja tappiot

“Vihollisen armeijan vangitseminen on parempi kuin sen tuhoaminen, pataljoonan, komppanian tai viiden
miehen ryhmittymén voittaminen vahingoittamatta on parempi kuin niiden tuhoaminen.” (Sun Tzu 2007,

Hyokkaysstrategia 2.)

Etukdteen madritellddn poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset riskit. Poliittisten riskien arviointi on
hankalampaa, koska entisestd liittolaisesta voi tulla vihollinen ja vihollisesta liittolainen.
Amerikkalaiset tukivat talibaneja, heiddn taistellessaan Neuvostoliittoa vastaan. Ja nyt samaa
tietotaitoa kéytetddn amerikkalaisia vastaan. Poliittisen kehityksen ennakointi on hyvin vaikeaa.

(Pulkkinen 2011.)

79



Ténd péiviand joudutaan médrittdmadn poliittiset ja taloudelliset riskit ihan ensimmadisend. Mitd
riskejd mahdollinen ennakoiva isku aiheuttaa kansakunnalle tai koalitiolle tai mikd sitten onkin
hyokkéystd suorittavan formaatti. Sen jidlkeen vasta mietitdédn, mitd ja minkélaisia sotilaallisia
tappioita voi tulla. Imagotappiot ja muut sen kaltaiset ovat vdhempiarvoisia. Aika moni asia tdnd
pdivdnd mitataan kuitenkin rahalla. Kavennanko kansakuntani elinmahdollisuuksia tekemalld

tammoisen toimen? (Nikkila 2011.)

Esa Pulkkisen mukaan: “Irak on jollain lailla rauhoittunut, mutta ei niin kuin ensin ajateltiin. Irakin
rauhoittaminen vei kymmenen vuotta. Sotaa kdydessd ajateltiin, ettdi maa vapautuu ja
demokratisoituu paljon nopeammin, kuin mitd tapahtui. Ajateltiin, ettd lantisen demokratian malli
on nopeasti istutettavissa ja sitten asiat alkaa nopeasti sujumaan (ja maa demokratisoituu).”
Poliittisia riskejd analysoidaan jatkuvasti ja ehkd tulevaisuudessa yhd enemmaén ainakin alueilla,
misséd on paljon raaka-ainevaroja eli 6ljyd, kaasua ja mineraaleja. Lahi-iddssi on korkea prioriteetti
turvata raaka-aineiden, 6ljyn saatavuus ja turvata siten maailmantalouden hiiriottomyys. (Pulkkinen

2011.)

Selkedsti arvioidaan etukdteen ennakoivalla hyokkiykselld saatavat hyddyt. Se, minne ennakoiva
isku tehdddn on hyvin valikoivaa. Afrikan maissa on diktaattoreja ja tilanteita, joissa kansa kérsii
suuresti ja perusteita olisi humanitaarisista syistd tehtdviin ennakoiviin iskuihin. Silti iskuja ei
juurikaan tehdd (poikkeuksena Ruanda). Iskun aloittamiselle tiytyy olla aina poliittinen valtuutus ja
poliitikot tuntuvat varjelevan asemaansa, eivitkd valtuuta tekeméén ennakoivaa iskua, josta ei olisi
oletettavissa selkedd hyotyd omalle maalle. Haastatteluissa tuli selkedsti esille, se ettd taloudelliset

intressit ovat ensisijaisia tekijoitd, kun puntaroidaan ennakoivan iskun jarkevyytta.
Sun Tzun mukaan “ainoa vakio sodassa on jatkuva muutos”. Hin kuvasi sodankdyntié kielikuvilla,
kuten viidelld elementilld. Maa, puu, tuli, metalli ja vesi ovat elementtejd, jotka muuttuvat alati.

Naistéd elementeistd yksikddn ei ole aina hallitseva. (Griffith 2007, 22.)

”’Siksi, kun olen saavuttanut voiton, en toista taktiikkaani, vaan vastaan muuttuviin olosuhteisiin lukemattomin

eri tavoin.” (Sun Tzu 2007, Heikkous ja vahvuus 26.)
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5.2.1. Riskit

”On teiti, joita ei pidé seurata, joukkoja, joiden kimppuun ei pidd rynnété, kaupunkeja, joihin ei saa hyokéta ja

maastoja, joissa ei pidé taistella.” (Sun Tzu, 2007, Yhdeksdn muuttujaa 7.)

Riskien arvioiminen sotilasoperaatiossa on oma prosessinsa. Toimenpiteet ja resurssit operaatiossa
mitoitetaan riskien mukaisesti. Pdatos operaatioon 1dhdostéd tehdéddn poliittisesti ja vaarana on, ettei
tarpeeksi mietitd mitd riskejd sotilaallisessa operaatiossa piilee. Siind vaiheessa, kun alkaa tulla
tappioita, voi yleinen mielipide kdintyd operaatiota vastaan. Usein operaation alussa ollaan
adrimmadisen innostuneita, ettd ratkaistaan ongelmallinen tilanne, kun tulee kaatuneita ja suuria
kustannuksia, yleinen mielipide alkaa kdéintyd operaatiota vastaan ja samalla myos sotilaallinen

pohja alkaa murentua, kuten Afganistanissa ja Irakissa on kiaynyt. (Halonen 2010.)

”Joukkojen kéyttd alkaa yleensa siité, ettd komentaja saa hallitsijalta valtuudet mobilisoida kansan ja koota

armeijan.” (Sun Tzu 2007, Yhdeksén muuttujaa 1.)

Asiantuntijoita kuullaan valmisteluvaiheessa. Tietyn vaiheen jélkeen asiat sujuvat nopeassa
syklissd. Suunnittelu voi alkaa jo 10 vuotta aiemmin. Suunnittelu on hyvin pitkdjanteistd, mutta
kayttopdatdés voi tulla nopeasti. Isoilla mailla, kuten Yhdysvalloilla on tarvittaessa paljon
henkil6stod suunnitteluun ja kartoitukseen ja tietty vélineistd on valmiina, mutta se ei ole ihan
hetkessd kayttdvalmiina. Jatkuvasti suunnitellaan toimenpiteitd erilaisiin skenaarioithin. Mietitdin
mikd olisi se kapasiteetti, joka olisi mahdollista irrottaa. Ne sotilaalliset viliintulot, jotka ovat
toteutuneet, ovat vain murto-osa siitd, mihin on valmistauduttu ja mitkd on suunniteltu. (Takamaa

2010.)

Riskit maiiritelldan olemassa olevien tietojen perusteella. Ensin tehdddn laskelmat. Perusdata
toisista valtioista on olemassa kaikilla valtiolla. Isommilla valtioilla on enemmin perustietoa ja
kattavammat tiedot. Niiden tietojen perusteella tehdddn erilaisia mallinnuksia. Riskit ovat tietylld
tapaa helpot madritelld. Riskit jakautuvat kineettisiin riskeihin, diplomaattisiin riskeihin ja
poliittisiin riskeihin. "Me sotilaat pelaamme erilaisilla mallinnuksilla. Kaikki kriisit on mallinnettu

etukdteen.” (Kurvinen 2011.)

Sotilaalliset riskit varsinkin, jos on kyse operaatioista, jotka sisdltivdt muutakin kuin

kaukokayttdistd asevoimaa arvioidaan omien tappioiden kannalta. Riskejd joudutaan arvioimaan
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mydskin muulta kannalta. Esimerkiksi, jos Irakissa olisi kuitenkin ollut NBC-aseita (nuclear,
biological and chemical weapons), jolloin sotilaallinen eskaloituminen olisi ollut
todennédkoisempdd. Jos NBC-aseita olisi ollut, tilanne olisi ollut huomattavasti vakavampi, mutta se
olisi otettu huomioon jo riskianalyyseissd yhtend vaihtoehtona. Iranin osalta timd on erityisen
herkka kysymys, koska Iranissa timén tyyppiset sotilaalliset riskit ovat suuremmat. Iran on iso maa,
jolla on kyky tuottaa joukkotuhoaseita, joita ei vélttimattd saada kovalla iskulla hivitettyd. Tama
voi johtaa siihen, ettd seuraukset ovat sotilaallisesti ja myoskin poliittisesti hankalampia. Kuitenkin

kaikkia tekijoitd pyritdén arvioimaan ennen mahdollista iskua. (Pulkkinen 2011.)

Riskejd arvioidessa korostui mallinnuksen ja ennakkodatan merkitys analysoinnissa. Niin
maallikkona tuntui erikoiselta, ettd kompleksinen maailma ja kriisitilanteen datatieto voidaan
pelkistdd tiettyihin parametreihin ja ajaa tietyn mallinnusohjelman kautta. Tuloksena téstd on
relevanttia ja kéyttokelpoista tietoa, jota voidaan kayttdd hyokkdyssuunnitelmien teossa, riskien
kartoituksessa ja jilkikdteisessd analyyseissa apuna. Olisi kiinnostavaa n#hdd, miten
mallinnusohjelmat toimivat ja kuinka relevanttia sen tuottama tieto on. Olisi kiinnostavaa tietda,
miten mallinnusohjelman tuloksina saatuja tietoja kaytetddn hyvdksi kédytdnndssd. Ilmeisesti
ennakoivilla iskuilla on tietty perusluonne, joka toteutuu paikasta, ajankohdasta ja vastapuolen

kulttuurista riippumatta.

Toisaalta haastatteluista tuli esille my0s kuilu, joka vallitsee poliittisten pdittdjien ja sotilaiden
vililld. Sotilaita kylld kuunnellaan poliittisen prosessin alkuvaiheessa, mutta paitoksentekoon
vaikuttavat myo0s irrationaaliset seikat, kuten véliaikainen innostus “laitetaan sielld asiat kuntoon
mentaliteetti”. Poliitikkojen idealistinen tehtdvinanto ei aina ole jarkevédd sotilaalliselta kannalta
katsottuna. Kun sitten tulee ensimmadiset tappiot tai kaatuneet, poliitikot ovat valmiita lydmain
jarruja pohjaan. Haastatteluissa tuli kuitenkin esille, ettd Suomessa poliitikot ja sotilaat toimivat

padosin hyvéssd yhteistyOssa.

5.2.2. Hyodyt ennakkoarvioissa

Ennakkoon puntaroidaan onko mahdollisesta ennakoivasta iskusta saavutettavissa hyvé tulos. Se on
tarkeintd. Seurauksena pitdisi olla oleellinen hyoOty. Tdmédn mukaisesti suunnitellaan myds

kiytettdvd voimakapasiteetti. Higglindin mukaan: “Ajateltiin jossain vaiheessa, ettd kriisi voidaan
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ratkaista ilmavoimilla, eikd tarvita maajoukkoja. Téstéd ei ole koko historian aikana (90 vuodessa)
kuin yksi esimerkki ja se on Jugoslavian sota. Slobodan Milosevic saatiin pois allianssilla, jossa oli
USA ja Eurooppa. Mukana on oltava ydinvoimavaltioita. Kun Slobodan Milozevits luopui, syyni
oli mahdollisesti pelko maajoukkojen tulosta. Historiassa ei ole mitddn todisteita siitd, ettd
ilmaiskulla voitaisiin hoitaa sota yksistddn. Maavoimien tdytyy jollain tavalla katsoa ilmaiskun

perddn.” (Hagglund 2011)

Ennakoiva isku pyrkii lamauttamaan jonkun toiminnan tai vaikeuttamaan vastustajan operaatiota.
Iskemélld ensin saadaan pois tiettyjd osia vastustajasta. Tdma on tulivalmistelua. Ennakoiva isku on
vain osa sodankdyntid. Kaikissa taisteluissa on tulivalmistelua. Jos hyokatién, ensin ilmavoimilla
ja tykistolld, on helpompi pddstd sisdédn tilanteeseen. Se ei ole ennakoiva isku, vaan ennalta tehty
sotatoimi. Tulivalmistelulla ei pyritd lopulliseen tulokseen. Se on valmisteleva toimenpide.
Ennakoiva isku ydinasetaktiikassa on siis ensi-isku. Se on kaksinainen, siind voi olla aseistariisunta-

ajatus tai isku jo pakottaa luopumaan taistelusta. (Hagglund 2011.)

Se, miksi ydinaseille on jadnyt pelotearvo, johtuu laajentumisen pelosta. “Ydinsotaa on mahdotonta
tehdd néperrellen, se eskaloituu vikisin ylimmélle tasolle. Ydinaseita ei ole kdytetty Japanin iskujen
(Hiroshima ja Nagasaki) jdlkeen. Kolme kertaa on harkittu ydinaseen kayttod, ensin Korean
sodassa, sitten Vietnamissa ja viimeiseksi jollain tavalla myds Kuuban kriisin aikaan.” (Hagglund

2011.)

Ydinaseiden kdyttd ennakoivassa iskussa néyttdisi olevan kdytdnndssd pois suljettu. Ydinaseet
liittyvdt kuitenkin ennakoiviin iskuihin sikili, ettd mahdollinen ydinaseen kehittely voi olla syy
ennakoivaan iskuun. Tdmé on ndhtivissd Iranissa, jonka ydinvoimalaitoksiin on tehty ennakoivia

iskuja. Iran on maa, jonka ydinohjelmaa seurataan télld hetkella tarkasti.

Yhdysvalloilla ja suurilla Lansi-Euroopan mailla on kansalliset intressit ja osin sisdpoliittinen paine
puuttua tiettyihin konflikteihin. Kukaan ei kuitenkaan halua yksin ldhted purkamaan konfliktia,
vaan se halutaan tehdd yhdessd joko YK:n tai EU:n hyvéksyména tai Nato-operaationa, niin ettei
yhtddn yksittdistd maata voida syyllistdd toimistaan. Kuitenkin Irakiin mentiin amerikkalaisten
paitokselld ja vasta jdlkeenpdin siitd tuli Nato-operaatio. Pienemmille maille luotiin painetta
osallistua operaatioon. Vastineeksi annetaan poliittista ja taloudellista turvaa, kuten esimerkiksi

Virolle (Viro Afganistanissa). (Halonen 2010.)
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Usein on vaikeaa vetdi rajaa ovatko sisdpoliittiset hyddyt tarkeimpid, kun suunnitellaan ennakoivan
voiman kéyttod. Kuinka suuren painoarvon saa ne asiat, mitd halutaan saada aikaiseksi rajojen
ulkopuolelle. Usein sisdpoliittinen paine on mairdédva ja tiarkein tekijd. Valtion, joka on ldnsimainen
demokratia sen puhtaimmassa mielessd, tekee hyvin epdtodenndkdisesti varoittamattoman
ennakoivan iskun. On paljon todennikodisempéd, ettd autoritddrinen tai diktatuurien valtio kayttia

ennakoivia iskuja. (Nikkild, 2011.)

Taloudelliset hyotyndkokohdat on kaksitahoinen asia varsinkin amerikkalaisesta ndkokulmasta.
Oljyn saatavuus on selkedisti yksi syy, mikéd vaikutti sotilaalliseen puuttumiseen Persianlahdelle.
Talous sanelee aika pitkélti Yhdysvaltojen politilkkaa Persianlahdella kokonaisuutena. Toisaalta
poliittiset syyt ovat vahvoja Yhdysvaltojen sotilaallisen véliintulon taustalla. Yhdysvalloissa on
vahva juutalaisten etujirjestd, joka myOs painosti toimimaan sithen suuntaan, ettd Israelin

olemassaolo ei kyseenalaistu Irakin mahdollisten massatuhoiskujen seurauksena. (Nikkild 2011.)

5.2.3. Tappioiden ennakointi

”Mikéén ei ole vaikeampaa kuin sotaliike. Manddverien vaikeutena on tehdi kiertotiestd kaikkein suorin tie ja

kddntaa epdonni omaksi eduksi.” (Sun Tzu 2007, Sotaliike 2.)

Kun poliittiset nidkokulmat otetaan mukaan suunnitteluprosessiin ja arvioidaan kuinka paljon
tappioita yhteiskunta kestdd, kiytetddn hyviaksi aikaisempia kokemuksia. Pdamadrdnd on se, ettd
yleinen mielipide on sotilaallisen operaation takana. Vertailukohtana voidaan kéyttdd entisid
operaatioita ja sotia. Yhdysvalloissa on analysoitu paljonko Vietnamin sodan aikana kestettiin
huonoja sotauutisia sisdpoliittisesti ja tdtd tietoa kéytetddn hyviksi my0s nykyisissd analyyseissa.
Voidaan koetun perusteella miettid, mikd johti siihen, ettd polititkka kdéntyi operaatiota vastaan.
Afganistanin suhteen on pyritty huolehtimaan, ettd kansakunta pysyy operaation takana, koska
Vietnamissa ei nédin kdynyt. Jos poliittinen tuki loppuu alkaa moraalitaso sotatoimi- tai kriisialueella

vahentyd. (Kurvinen 2011.)

”Sodan péditavoite on voitto. Jos se viipyy kauan, aseet tylsistyvét ja moraali laskee. Kun joukot hyokkaavat

kaupunkeihin, niiden voimat kuluvat loppuun.” (Sun Tzu 2007, Sodankdynti 3.)
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On ihan keskeistd, ettd valtionjohto on operaation takana. Riskien méérittely tapahtuu faktoihin
perustuen. Nykytiedustelujarjestelmilld selvitetddn ja tiedetddin, mikd on kohdemaan voima ja
olosuhteet. Mallinnuksessa lasketaan vastapuolen voima ja olosuhdetekijét ja timén tyyppiset asiat.
Omien mahdollisuuksien arvioinnin jdlkeen omia ja vastapuolen vahvuuksia verrataan erilaisten
mallinnusten ja paikallisten sotapelien avulla. Hyokkdéjén on oltava voimakkaampi. Ennakoivassa
iskussa voimasuhteen on oltava véhintdan 3:1 hyokkadjan eduksi. Hyokkédjan taytyy oikeasti olla
ylivoimainen. Hyokkéyksen toteutus ei onnistu pelkdstddn pienen maan toimin. Ennakoiva isku on

tarkkaa pelid. Iskussa pitdd tunnistaa myos se, kuinka vahva johtajuus on. (Kurvinen 2011.)

”Sotataidon perustekijét ovat aluksi tilan mittaaminen, toiseksi méérien arvioiminen, kolmanneksi laskelmat,

neljdnneksi vertailut ja viidenneksi voiton mahdollisuudet.” (Sun Tzu 2007, Valmistelut 16.)

Tappioita voidaan laskea ihan puhtaasti analyysiohjelmilla. Ohjelmaan syotetddn suoraan tiettyja
parametreja. Tdytyy tuntea se vastustaja, jota vastaan aiotaan voimaa kéyttdd ja mihin se vastustaja
todennékoisesti kykenee my0s yllattdviassd tilanteessa. Sen jdlkeen tiedot analysoidaan
laskennallisesti. Nikkildn (2011) mukaan Yhdysvaltojen hyokkédys Afganistaniin, niin kuin se
toteutettiin heiddn organisaatiossaan, tehtiin ehkd hieman huonolla valmistelulla. Taytyy muistaa,

ettd samanaikaisesti kdynnistyi kansainvélisen koalition, ISAF-operaation toiminta. (Nikkild 2011.)

Irakissa riskit, hyddyt ja tappiot katsottiin aika hyvin ja hyokk&aéjian kannalta tappiot olivat todella
pienet. Irakissa kéytettiin niin murskaavaa ylivoimaa, etti sen vdhemmilld tappioilla téllaista
operaatiota on aika vaikea toteuttaa. Irakin operaatiota suunniteltaessa oletusarvo oli se, ettd Irakin
asevoimat olisivat tdysmittaisesti taistelleet vastaan. Tdhén irakilaiset eivdt kyenneet. Ennen
operaatiota Irak valmisti, kehitti ja osti pitkén kantaman aseita esimerkiksi Saudi-Arabialta. Vaikka
asetarkastajat eivit 10yténeet ndyttod etsimilleen aseohjelmalle, silti Irakilaiset varustautuivat koko
ajan aktiivisesti sotaan aseistautumalla. Riskit, joita lansimaissa kartoitettiin eivét olleet pelkdstddn
taloudellisia. Kyseesséd oli aito halu kukistaa Saddam Husseinin hallinto Irakissa. Iran taas olisi
huomattavasti vaikeampi kokonaisuus puuttua. Jos todettaisiin, ettd Iranissa valmistellaan aidosti
ydinohjelmaa olisi hyvédksi, ettd Kiinalla, Venijdlld ja Yhdysvalloilla olisi yhteisymmarrys
sotilaallisesta puuttumisesta. (Nikkild 2011.)

Afganistanissa ei maalla sindnsd ole merkitystd Yhdysvalloille. Tarkoituksena on perata talibanien
suoja-alue. Kiinalle sen sijaan Afganistanilla on my0s alueena merkitystd, kuten Kiinan

kaivosvaltaukset osoittavat. Afganistanissa on myods Oljyd ja maakaasua. Kiina on selvisti
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kiinnostunut Afganistanin luonnonvaroista ja selkeidsti hakee jalansijaa Afganistaniin. Intia seuraa
talld hetkelld sivusta Afganistanin tilannetta. Intia ei tdssd vaiheessa pysty ajamaan taloudellisia

intressejddn alueella. (Nikkild 2011.)

5.3. Sodan oikeutus

“Sotataidon huippu ei ole sadan voiton saavuttaminen sadassa taistelussa. Sotataidon huippu on vihollisen

kukistaminen ilman taistelua.” (Sun Tzu 2007, Hyokkéysstrategia, 3.)

Oikeutta sotaan voidaan madrittdd filosofisesti, moraalisesti ja kdytdnnollisesti kussakin tilanteessa
madrittelemélld voimankdyton oikeutuksen (use of force). YK:n peruskirjan mukaan valtiolla on
itsepuolustusoikeus myos kollektiivisesti. Lisdksi on olemassa YK:n valtuuttamat sotilaalliset
pakoteoperaatiot. Jos valtio hyokkdd toisen valtion alueelle, se tiyttdd kansainvélisen
rikostuomioistuimen hyokkédyksen tunnusmerkit. Tosin se ettd, hyokkdys muuttuu rikokseksi voi

kestdd kauankin, silld poliittinen kisittely YK:ssa vie aikaa. (Takamaa 2010.)

Syksylld 2009 rikostuomioistuin mietti madriteltdisiinkod tekokategoriat niin, ettd valtion hydkkays
toiseen valtioon voitaisiin médritelld rikokseksi. Se onko hyokkiys oikeutettu vai ei, ei ole aina
yksiselitteistd. Hyokkdykseen on sovellettavissa eri oikeussddntdjd. Tulkinnanvaraisuutta voi olla
jopa siind, kuka katsotaan hyokkadjiksi. Oikeusnormisto muuttuu hitaasti, mutta jossain vaiheessa
poliittinen paine kasvaa niin, etti asiaan pitdd saada selvyys my0s oikeusnormistojen valossa.

(Takamaa 2010.)

Puolustussota on oikeutettu, kun kansakunta joutuu hyokkiyksen kohteeksi. Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan mukaan itsemddraamisoikeuden puolustaminen on oikeutettua. Puolustus
alkaa siitd, kun aggressio kohdistuu maahan, jossa aletaan kdynnistdd vastatoimenpiteitd. YK:n
peruskirja antaa mahdollisuudet puolustautumiseen. Puolustautumisen kéynnistdminen tarkoittaa
sitd, ettd hyokkdyksen kohteeksi joutuneella valtiolla on oikeus puolustautua, kun vihollinen

hyokkaa. (Nikkild 2011.)
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Kurvisen (2011) mukaan, jos omaan valtioon hyokatdén tai on viliton uhka, ettd hyokkadys alkaa, on
maalle syntynyt oikeus puolustaa itseddn. Iskun aloitus perustuu tilannearviointiin. Eli ennakoivassa
1skussa puolustautuminen perustuu valtion tai liittouman tilannearvioon. Jos tilannearvio on viira,
padttdjat kantavat siitd vastuun. Iskun aloitus perustuu uhka-arviointeihin ja valtion késitykseen
asiasta. Taustalla voi olla turvallisuusneuvoston ddnestyspddtds. Vastapuolen valmistautumisesta
iskuun tdytyy olla selkedt indikaattorit, kuten ydinaseen kéyton aikomuksen tdytyy olla
todennettavissa. Colin Powellin mukaan 70% tiedoista tulee olla kéytettdvissd. Sen jdlkeen on
mahdollista tehdd pddtds mahdollisesta operaatiosta. Riskit, hyddyt ja tappiot tiedetddn ennakkoon

ja tiedot tulee olla analysoituna jo ennen paitoksen tekoa. (Kurvinen 2011)

Mika sitten on valiton uhka, onko se miiritelty péivissd vai tunneissa. Vai luoko vélittdoméan uhan
se, kun jokin tietty valmisteleva sotatoimi on aloitettu, mutta itse hyokkays ei ole alkanut. Miten
tadhdn suhteutuu erilaiset hyokkdysstrategiat. Laukeaako oikeus puolustautua, kun maan
tietoverkkoihin hyokitddn? Kuinka tarkkaan tiedetddn, kuka silloin on hyokkidjd? Ennakoivan
iskun oikeutus on hyvin moniselkoinen asia. Vaikka periaatteessa on selvii, ettd kansallisvaltiolla
on oikeus puolustaa aluettaan ja kansalaisiaan, ulottuuko oikeus puolustautumiseen aseellisesti

myds taloudellisten ja poliittisten intressien suojaamiseen?

Puolustuksellisesti sota on oikeutettu melkein aina. Jokaisella maalla on oikeus puolustaa itsedén,
mutta puolustusta tulkitaan eri tavalla. Toinen voi tulkita hyokkayksenkin puolustukselliseksi. “T#a
jenkkien meno Irakiin, hehén piti sitd puolustuksellisena, kai se aikamoinen hyokkdys kuitenkin
oli.” Ensimmadisessd sodassa oli YK:n valtuutus ja amerikkalaiset varmistivat joka puolelta, ettd
muiden tuki oli olemassa hyokkéykselle. Irakin “toiseen sotaan ldhdettiin vaan héirkdpdisesti ja

poliittinen valmistelu ontui”. (Hagglund 2011.)

Pulkkisen (2011) mukaa se, milloin sota on oikeutettu on hankala kysymys. Valtiot pyrkivit
hakemaan tukea YK:n peruskirjasta, joka suojaa aika vahvasti kansallisvaltion oikeuksia.
“Tietynlainen humanitaarinen interventio on se vahvin tapa puuttua kdynnissa olevaan konfliktiin.”

(Pulkkinen 2011.)

Ensimmadisessd Irakin sodassa rangaistiin Saddam Husseinia siité, ettd se oli hyokdnnyt Kuwaitiin.
Tavallaan voi sanoa, ettd sota oli puolustuksellista. Sota oli hyvéksyttavad, koska Irak oli rikkonut
yleisesti hyviksyttyjd kansainvilisid sddntdjd. Hégglundin mielestd sota ei ollut kansainvilisen

oikeuden vastainen, vaan Irakin ensimmdinen sota oli oikeutettu. Kyseessd oli rikollisen
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rankaisusta. Toiselle Persianlahden sodalle Hagglund ei nie muuta kuin valheellisia perusteita.
Kaikki kolme syytd, milld sotaa perussteltiin osoittautuivat védriksi. Ei ollut ydinaseita, ei ollut
biologisia aseita eikd Al-Qaidaa. “Minun mielestd Irakin II sodalle ei ollut mitddn hyviksyttavai
perustetta. Se, ettd Saddam syrjdytettdisiin, onhan niitd diktaattoreita myos muualla.” (Hagglund

2011.)

Irakin toisen sodan oikeutuksesta haastateltavani ovat ainakin osin eri mieltd. Markku Nikkildn
mukaan Irak varustautui sotilaallisesti aktiivisesti ja sodat olivat oikeutettuja. Gustaf Hagglundin
mukaan taas Irakin ensimmaéinen sota oli oikeutettu toinen ei. Lain ja sen tulkinnan tulisi olla sama
kaikille. Oikeutus hyokkiykseen on vaikeampi hankkia. Itsepuolustus on helpompi perustella
oikeutetuksi sotatoimeksi. Persianlahden ensimmaiisen sodan oikeutus perusteltiinkin Kuwaitin
vapauttamisella hyokkadjan kynsistd. Aleksander Wendtin (1999) mukaan Persianlahden sodat
sopivat lockelaiseen ulkopoliittiseen ajatteluun, jolloin valtioilla olisi oikeus vikivallan kdytt66n
omia etuja ajaessaan. Sodat ovat tyypillisesti rajattuja, vaikkakin ne on hyvéksytty kansainvilisesti
normaalina, mutta sdddeltynd valtioiden vélisend toimintana. Pyrkimyksend olisi palauttaa aiemmin
vallinnut status quo-tilanne mahdollisimman pian sodan tai konfliktin alkamisen jilkeen, eikd

tarkoituksena ole tehdé pysyvid valloituksia.

George Bush vanhempi ei tahtonut jatkaa Persianlahden ensimmaisti sotaa, koska peléttiin, ettd Irak
luhistuu ja tilanteesta alueella tulee entistd vaikeampi. Pelkona oli myds Irakin hajoaminen shiia,
sunni ja kurdien hallinnoimiin alueisiin. Sodan mahdollisena uhkakuvana amerikkalaiset pitivét
my0s Iranin vaikutusvallan kasvua. Amerikkalaiset halusivat Irakin selvidvdn konfliktista, mutta

tavoitteena oli tulevaisuudessa selvésti heikentynyt Irakin valtio. (Hagglund 2011.)

Higglundin kuvailema Bushin lausunto sopii hyvin Alexander Wendtin lockelaiseen malliin, jossa
maailmanpolititkan pddmaédrand on “eld ja anna toistenkin elda logiikka” (Live and let live -logic).
Talloin valtiot kokevat toisensa vihemmaén uhkaavina ja vallalla on ajattelu kilpailusta valtioiden
valilld. Kansainvilisen oikeuden normistoa kunnioitetaan ja kansainvdlinen oikeus n&hdddn

olennaisen tirkedni elementtind kansainvélisen politiikan rakenteessa. (Wendt 2007, 279-280.)

Irakin ensimmaisen sodan oikeutusta ei haeta kansainvalisestd oikeusnormistosta, vaan se haetaan
muilla tavoin, ldhinnd maan omien kansalaisten silmissd. Oikeutusta ei haeta ulkopuolisten
ndkokulmasta. Tony Blairin tapaus osoittaa kuinka kiy poliitikolle, joka ei vélitd oman maan

kansalaisten enemmiston mielipiteestd. Yhdysvalloissa oikeutuksen haku omilta kansalaisilta
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onnistui, Britanniassa ei. Voi my0skin olla, ettd kansainvélinen yhteiso kokee jonkin asian
oikeutetuksi, vaikka silld ei olisi oikeutusta YK:n peruskirjan mukaan. YK:n normisto on ainut
normisto, jota voidaan soveltaa globaalisti. Joskus se, onko sota oikeutettua on veteen piirretty
viiva. Joskus sota on de facto oikeutettu, eli useat maat hyvéksyvit hyokkayksen. Tassd kdytetddn
retoriikkaa hyvéksi, kuten terrorismin vastaisen sodan perusteluissa, kun hyokkdys Afganistaniin
alkoi. (Pulkkinen 2011.)

Ennakoiva isku, niin kuin sitd tilld hetkelld kdytetdan, on vain yksi tapa kidynnistda sota, eikd siind
ole mitddn erityistd. Ennakoiva isku on hyokkééjian toimenpide, se ei missdén tilanteessa voi olla
puolustuksellinen. Nikkildn (2011) mukaan, jos Israel tekisi ennakoivan iskun Syyriaan, Iraniin tai
muualle, se ei olisi oikeutettu isku. Vaikka usein on niin, ettd voimakkaammat valtiot kiyttavat ei

hyviéksyttyja keinoja ja vetdytyvét sen jilkeen poliittisen julistuksen taakse. (Nikkild 2011.)

5.3.1. Ennakkoehdot ennaltaehkaisevalle iskulle

Sodassa on siten ensisijaisen tirkedd hyokatd vihollisen strategiaa vastaan. Tu Mu: ...Suurherttua sanoi: “Se,
joka on muita etevdmpi vaikeuksien voittamisessa, ratkaisee ne jo ennen, kuin ne syntyvét. Se, joka on muita
etevampi vihollistensa lyomisessd, voittaa ndmé ennen uhan ruumiillistumista.” Li Ch'uan mukaan “Sodassa
suurinta etevyyttd on hyokété vihollisen suunnitelmia vastaan.”

(Sun Tzu 2007, Hyokkéysstrategia, 4.)

Kari Takamaan (2010) mukaan ennen ennakoivaa iskua pitdisi poliittinen selkdnoja iskun
suorittamiselle olla kunnossa, eli mahdollinen sotilaallinen valiintulo tulisi ottaa esille YK:ssa.
Hégglundin (2011) mukaan ennakoivan iskun tekijilld tdytyy olla ylivoima, muuten iskua ei
kannata tehdd. Aloitteentekijén tulee olla ylivoimainen suhteessa viholliseen, jotta onnistuminen

olisi varmaa. Lisdksi hyddyn, joka saavutetaan iskemélld ennakoivasti tulee olla oleellinen.

Markku Nikkildn (2011) mukaan valtiolla, joka aikoo tehdd ennakoivan iskun tulee olla kdytossa
viline, jolla isku tehdédn, eli pysyvin valmiuden véline. Jos iskulla ei voi yllattaa, silld ei ole
mitddn merkitystd. Tavoitteen on oltava selked ja se tulee asettaa rajattuna. My0s operaatio kesto
tulee olla rajattu. Tiedustelun pitdd olla kattavaa ja hyokkad;dlld tulee olla realistinen kuva
tilanteesta. HyoOkkddjan tulee tietdd ennakkoon, miten vastapuoli reagoi, jotta vihollisen
lamauttaminen kdynnistyy tehokkaasti ja oikeassa suhteessa vastustajan voimaan ja

valmiusasteeseen. Etukiteen on kéytettivd informaatiosodankdynnin keinoja eli muokataan
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kotimaan ilmapiiri sellaiseksi, ettd omat voimat hyvdksyvit hyokkdyksen. Ilmapiiri tulee olla
otollinen iskun tekemiselle. My0s vastustajamaan ilmapiirid pyritddn muokkaamaan hyokkadjille

edulliseksi ja murentamaan vastustajan taistelutahtoa. (Nikkild 2011.)

Ennakoivan iskun suorittaminen riippuu oman maan voimavaroista. Mukana on pakko olla myos
kumppaneita tai ainakin poliittisia tukijoita. Harva maa pystyy tdysin itse tekeméén asioita muiden
mielipiteitd vastaan, vaikka se kuinka siind maassa nidhtdisiin oikeutettuna. Poliittisella ja
kansainvéliselld paineella on merkitystd. Ennakoiva isku ei ole mahdollinen ennen kuin kaikki
laskelmat ovat positiivisia tai ainakin ne on selvitetty. Iskulla pitdd olla poliittinen onnistumisen
mahdollisuus kansainvélipoliittisesti ja my0s kansallisesti. Sotilaan ndkokulma on, ettd aina tehdéén
asioita jonkun asian puolesta. Ennakoivan iskun valmistelussa harjoitellaan asiaa, joka toivottavasti

ei koskaan toteudu. (Kurvinen 2011.)

Kydsti Halonen lainasi Winston Churchillin sanoja, ettéd sotilaat eivit saa tehdé poliittisia padtoksid,
eivitkd poliitikot sotilaallisia pédatoksid. Halosen mukaan kaikki voimankdyton perusteet ovat
lansimaissa poliittisia eikd pédtdoksentekoprosessi ole lokeroitunutta. Voi olla niin, ettd
uskonnollinen, poliittinen ja sotilaallinen paitoksenteko on samoissa kdsissd. Se voi olla tietylld
tavalla siemen siihen, ettd vaarallisia pdatoksidkin tehdddn. Motiivit vaihtelevat suuresti.
Ongelmana on se, jos sotilaat tekevit poliittisia pddtoksid, he tekevit niitd vddrin perustein.
Poliitikot voivat pahimmillaan tehdi sellaisia paatoksid, mitd ei ole mahdollista viedd loppuun asti
ja tdlla voi olla huonot seuraukset. Pitdisi aina selvittid onko mahdollisella padtokselld
onnistumisen edellytyksid. Sotilaana toivoisin poliitikoilta, ettd he ennen péadtoksentekoa kysyisivit,

ettd onko kyseinen operaatio mahdollista suorittaa sotilaallisesti. (Halonen 2010.)

5.3.2. Ennaltaehkiisevi isku, Bushin doktriini ja kansainvilisen oikeus

Kyosti Halosen mukaan kansainvilisesséd politiikassa vallitsee vahvemman oikeus. Ei ole olemassa
kirjoitettua lakia, vaan tapaoikeus, koodi, joka on syntynyt YK:n peruskirjan ja kansainvilisen
oikeuden kéytdnnon sovelluksesta. Sodankdynnin sdénndt sen sijaan on hyvin ratifioituja.
Kansainvilinen oikeus on moraalinen kisite, ei ole olemassa yhtd kansainvilistd oikeutta, vaan sen
tuomiot ovat polititkkkaa, mutta sodankdynti on vahvemman oikeutta. Jotta kansainvélinen oikeus

toimisi, se vaatisi tuomioistuimen. Nykyisessa jirjestelméassd, jossa ldnsimaissa on suuret muslimi
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ja arabivihemmist6t kansainvilisen tuomioistuimen perustaminen ei ole todennékdistd. Bushin
doktriini perustuu vahvemman oikeudelle. Pdfiosa kansainvélisestd yhteisostd ei hyviksy Bushin
doktriinin perusteita ja perusteluja, mutta ei voi mitddn sille, ettd Yhdysvallat perustelee silld

sotilaallista toimintaansa. (Halonen 2010.)

Kari Takamaan (2010) mukaan hegemonillakin on vain vdhidn aikaa mahdollista toimia
omavaltaisesti ns. Bushin doktriinin perusteita kdyttden ja sen tuoma hyoGty tulee nopeasti
kaytetyksi. Bushin doktriini ei ole kansainvélisen oikeuden mukainen. Bushin doktriini on oppi,
jossa tahallisuudesta pyritdén tekemddn retoriikan keinoin hyviksyttdvdd toimintaa ja se on
kansainvilisen oikeuden vastainen ja siksi tuomittava tapa toimia. Esimerkiksi Vendjin toiminta
Georgiassa 8.8.2008 oli epdviisasta ja samaan tulokseen olisi pdédssyt pienemmaélld panostuksella.

(Takamaa 2010.)

Bushin doktriini on Yhdysvaltojen itsensd maédrittelemi oikeutus, mutta myds Vendjd on ottanut
kdyttoon vastaavat perustelut ennakoivalle iskulle. Bushin doktriini on tietynlaista reaalipolitiikkaa.
Supervalta voi pidattdd itselleen oikeuden kéyttdd voimaa niin kuin itse haluaa. Tama pétee kautta
historian kaikkiin supervaltoihin. Ne eivit katso aiheelliseksi hakea oikeutusta toimille, jotka
palvelevat supervallan omia intressejd. Pulkkisen mukaan ennakoiva isku on kansainvilisen

oikeuden vastainen. (Pulkkinen 2011.)

Gustaf Héigglundin (2011) mukaan Bushin doktriini on ”jenkkien suuruudenosoitus”. Yhdysvallat
on ainoa supervalta, jota kaikki kuuntelevat ja ottavat huomioon. Yhdysvalloissa on
maailmanpoliisin asenne. Higglundin mielestd Afganistanin ongelmaan “Yhdysvalloilla oli taysi
oikeus ja melkein velvollisuuskin reagoida.” Yhdysvalloissa oli sisdpoliittisen paineen takia pakko
toimia 9/11 tapahtumien jdlkeen. Yhdysvaltojen suurvalta-asema olisi hdiriintynyt, jos maa olisi
jollain tasolla hyviksynyt, ettd se oli hyokkdyksen kohteena. Reagoiminen oli vilttimatontd ja
hyviéksyttavad. Mutta juuttuminen Afganistaniin oli Higglundin mielestd tiysin turhaa. Olisi pitdnyt
rajata operaatio selkedsti ja kotiuttaa joukot. Jos alueella olisi ilmennyt uudelleen jotain

huolestuttavaa, toteutettaisiin taas rajattu operaatio iskujen muodossa. (Hagglund 2011.)

Ongelmana sotilaallisessa iskussa on se, ettd niilldi on tapana eskaloitua. Afganistanissa aluksi
paikalla oli 1500 erikoisjoukkojen miestd mukanaan rahaa, yhteysvélineitd ja tulenjohtajia, jotka
ohjasivat ilmavoimien pommituksia. “Pohjoisen sotaherrat” antoivat alkuvaiheessa tulituen. Se,

miké johti amerikkalaisten virheratkaisuun ja suurten joukkojen sitomiseen Afganistaniin, oli yritys
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saada Osama bin Laden kiinni. Tdmé johti Vietnamin sodan kaltaiseen tilanteeseen. Operaatio
Enduring freedom sitoi 20 000- 30 000 miesti ei pelkéstdin Afganistaniin, vaan myds Pakistaniin ja
muihin  muslimimaihin. ISAF- operaatio on nykyddn vield yhdistetty Nato-johtoseksi
amerikkalaisten johtamaksi operaatioksi. ISAF-operaatio on muuttunut aivan toiseksi operaatioksi,
kuin se oli alussa ja tdmé on Higglundin mukaan amerikkalaisten virhe. (Higglund 2011.)

Than kuin Vietnamissa oli aikanaan “search and kill”, nyt Afganistanissa taktiitkka on muuntunut
“take and hold”, ota ja pida -tyyppiseksi operaatioksi. Pddmiirdné on luoda sielld asuville ihmisille
turvattu eldmi. Tavoitteena on, ettd paikalliset voisivat sotilaiden suojassa rakentaa elimé&énsa.
Amerikkalaisten taktiikka Vietnamissa oli “search & kill”, kun amerikkalaiset vetdytyivit, Vietkong
palasi maahan uudelleen. Hiagglundin arvion mukaan sama on edessd Afganistanissa, kun sieltd

vetdydytdan. (Hagglund 2011.)

Ahti Kurvisen (2011) mukaan kansainvélinen lainsdddantd tulisi olla niin ajan tasalla, ettei tarvitse
keskustella, onko isku oikeutettu vai ei. Lainsdddantd on tarkedd, silld lait ovat voimaan tullakseen
kdyneet sellaisen prosessin ldpi, ettd niiden noudattaminen ja lain hengen seuraaminen on
perusteltua. Jos ndhdédn, ettd lainsdddéntoprosessi on liian hidas, on oltava joku “konklaavi”, jolla

saadaan nopeita paétoksid aikaan. Se voi olla YK:n turvaneuvosto tai jokin muu. (Kurvinen 2011.)

Jos on nahtdvissd, ettd lainsdddantd el toimi, niin silti on olemassa kansainvilinen foorumi, milla
voidaan oikeuttaa toiminta. Esimerkiksi Afganistanissa oli YK:n oikeutus. On selvd, ettd jos
sotilaallista toimintaa yritetdén oikeuttaa jollain alemman asteen perusteella, se on moraalisesti
arveluttavaa. Kansainvélinen hyviksyntd on oltava ennen iskua. Yhdysvallat on saanut
toiminnastaan maailmanpoliisin leiman, eikd sitd ole aina kéytetty positiivisessa mielessé.
Ymmairrdn sotilaana, ettd iskuja tehdddn ilman etukéteishyvidksyntdd, mutta se ei ole mielestdni
sallittua. Ennen iskua tulee olla selvilld faktat ja komentosuhteet ja tiedossa tulee olla mitka
oikeudet kullakin on toimia ja sen mukaan toimitaan. Kaiken pitd4d mennd parametrien mukaan.

(Kurvinen 2011.)

Sotilaallisessa toiminnassa on kolme lukkoa, joista kaikista tulee saada hyviksyntd toiminnalle.
Ensimmadisend on presidentti, toisena eduskunnalta saatu hyvdksyntd ja kolmantena hallituksen
valtuutus, ennen kuin sotilaallinen operaatio voi alkaa. Ennen ennakoivaa iskua tulee varmistaa, etta
takana on riittdvd padtosvalta, jolloin operaatiosta tulee myos yleisesti hyvéaksytty. Suunnittelu voi
kdynnistyd hyvissd ajoin, mutta tulee olla varmistettuna, ettd on saatu mandaatti ennakoivasti. Kun

kaikki parametrit tdyttyy, on oikeus hyokitd ilman, ettd turvallisuusneuvosto kokoontuu. Tall6in
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taytyy olla luottamus kyseisen valtion pdamieheen, ettd parametrit tdyttyvit ja ne on todennettavissa
oikeusteitse. Ennakkoon annettu késky tai lupa hyokdtd on hyvin yleistd. Puhutaan urbaanista
sodankdynnistd, josta Afganistan on hyvd esimerkki. Tilanne on pirstaloitunut ja jokaisella

toimijalla tulee olla valmiiksi annetut selkeit toimintaohjeet ja rajoitukset. (Kurvinen 2011.)

Kari Takamaan (2010) mukaan “oikeuden sdénndksilla ei voida poistaa rikkomuksia, mutta voidaan
vaikuttaa sithen, miten niitd arvotetaan.” HyoOkkédykselle Irakiin ei 10ytynyt perusteita, jolloin
kerattiin kaikki mahdolliset syyt yhteen ja niistd yritettiin 10ytdd peruste hyokkayksen oikeutukselle.
Irakin sodassa saavutettiin joitain tavoitteita. Kenenkdin poliittisissa intresseissé ei ollut tarvetta
syyllistdad hyokkaavié valtioita, koska koalition vetdytyessi Irakista rakennelma oli niin hauras, ettéd
epdvakauden pelidttiin levidvdn naapurimaihin. Esimerkiksi kurdikysymys on sellainen, joka
helposti aktualisoituu. Tietynlainen raadollisuus on koko ajan ldsnd kansainvilisessd politiikassa.

(Takamaa 2010.)

Irakiin tapahtunut hyokkays oli kansainvélisen oikeuden vastainen. Kyseesséd oli selked hyokkdys,
jolla ei ole minkdinlaista kansainvélisoikeudellista oikeutusta. Ongelmallista jatkossa on miten, jo
tapahtuneeseen reagoidaan tulevaisuudessa. Entd jos sota-alueelta vetdydytdén nopeasti ja
hallitsemattomasti, jonka seurauksena voi olla sodan eskaloituminen ja jopa valtion hajoaminen.
Kuwaitin operaatiolle yritettiin saada yleinen hyviksyntd. Perusteena kiytettiin asevalvontaa ja
ydinaseiden levidmisen estdmistd, vaikka Irak oli jo riisunut ydinaseensa. Lisdksi ongelmana on
kulttuurierot ja erilaiset kunniakésitteet. Valtarakenteet pyrkivét joka kdénteessd vahvistamaan omaa
valtaansa. Pakkotilanteessa poikkeukselliset toimet ovat jotenkin hyvéksyttdvid, mutta jos

prosessille antaisi aikaa lopputulos voisi olla than erilainen. (Takamaa 2010.)

Markku Nikkildn (2011) mukaan Bushin doktriini on amerikkalaisten viljelemé asia. Jos isoa
valtakuntaa vastaan aletaan kdydd sotaa vaikka terrorismin keinoin ja siithen vastataan tietyin
keinoin, niin Bushin doktriinin mukainen kdytds on jossain mielessd ymmarrettdvad. Osa
argumenteista on kestdméttomid Yhdysvaltain voimankéyton perusteluissa, mutta reaalipolitiikan
mukaisesti voimankdyton perusteena voi olla mitd vahvempi olet sitd royhkedmmin voit kayttiytya.

(Nikkild 2011.)

Haastattelujen mukaan Bushin doktriini ilmenee suurvallan harjoittamana reaalipolitiikan
toimintana. Bushin doktriinin mukainen kdyttdytyminen on kansainvélisen oikeuden vastaista ja

huono toimintamalli, jonka ei toivota yleistyva (vrt. Vendjin iskut Georgiassa). Markku Nikkildn
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(2011) mukaan ennakoiva isku on aina hyokkédjan toimenpide. Bushin doktriinin mukainen
vahvemman oikeuden mukaista héikdilematontd toimintaa on ollut kautta historian, eikd se ole
mikddn uusi toimintamalli. Nikkild voisi ndhdd Bushin doktriinin kdyton sotilaallisen iskun

perusteena tietynlaisena regressiivisend kidytosmallina ja perusteluna.

Aleksander Wendtid (1999) mukaellen voisi ajatella, ettd Bushin doktriini on tietynlainen taantuma
nyt vallalla olevasta Locken kulttuurityypistd hobbesilaiseen maailmaan, jossa toiset valtiot
ndhdédn vihollisina. Mallissa on vallalla tapa tai tule tapetuksi -mentaliteetti” ("’kill or be killed”).
Kaksoistornien iskujen seurauksena vihollisella eli toisella (the other) ei ndhty oikeutusta olla
olemassa ja tdmd on tuhottava (terroristiverkosto). Tdmin tyyppinen ajattelu kuuluu Wendtin
anarkisuuden rakenteen tyypittelyn (Three cultures of anarchy) mukaan alkeelliseempaan
hobbesilaiseen kiytdsmalliin. Yhdysvallat nikee itsensd maailmanpoliisina (Self-help systen). Se,
ettd Yhdysvallat sai runsaasti kielteistd palautetta muilta valtioilta ja yleinen mielipide tuomitsi
Yhdysvaltojen yksioikoisen hyokkdysperusteen (Bushin doktriini) vaikuttanee jatkossa siihen,
miten hyviksyntdd operaatioille hankitaan. Afganistanin operaatiossa tdméi on nédhtédvilld ja ehka
paremmin Libyan operaatiossa. Libyan operaation oikeutusta haettiin turvaneuvostolta ja operaatio

toteutettiin hyvin rajatulla kalustolla, ilman maajoukkoja ja operaation kesto oli lyhyt.

5.4. Ennaltaehkiisevin iskun ongelmat

Kun on hy&kitty vihollisen strategiaa vastaan on “parasta hajottaa hinen liittoumansa.” Tu Yu: Ald anna

vihollistesi yhdistyd.” (Sun Tzu 2007, Hyokkaysstrategia 5.)

Ennakoivan iskun kéyttoon liittyy paljon ongelmia. Saadaanko iskulle kansainvilinen oikeutus ja
miten yleinen mielipide suhtautuu iskuun ennen, tekohetkella ja jalkeenpdin. Liséksi ongelmana on
eskaloituminen. Hyvdnd esimerkkind tdstdi on Afganistan, jossa Yhdysvallat on joutunut
sitoutumaan loputtoman tuntuiseen sotaan terroristeja tai talibaneja vastaan. Ennakoivan iskun
kayttoon sisdltyy samat riskit kuin voimankdytdssd yleensd. Lisdksi ennakoivaan iskuun liittyy
enemmadn immateriaalisia riskejd. Yleinen mielipide voi kddntyd sotatoimia vastaan. Ennakoivan

iskun oikeutusta on hankalampi puolustella kuin puolustuksellista sotatoimintaa. (Pulkkinen 2011.)

94



Ennakoivaan iskuun liittyy riski siitd, ettei se tule hyviksytyksi, jolloin se aiheuttaa hyokkadjille
poliittisia, taloudellista tai muuta vahinkoa. Yleensd tekijd mitoittaa ennakoivan iskuvoiman niin

vahvaksi, ettd sotilaallisen tappion uhkaa ei juuri ole olemassa. (Nikkild 2011.)

Vastaiskuun varaudutaan rakentamalla jérjestelmé, joka on myd0s riittivén uskottava ja joka kestdd
ennaltachkdisevdn iskun  mahdolliset seuraukset. On oltava riittdvd valvonta- ja
puolustusjirjestelmé. Esimerkiksi Al-Qaidan taktiikkana on saada murrettua ldnsimaiden rintama
psykologisesti. Terroristeja ei voi mallintaa. Usein tekijét, jotka paljastavat potentiaalisen terroristin
eivdt tunnu relevanteilta. Tapa, jolla terroristijirjestd toimii on hankala. Yhden solun tuhoaminen ei

johda mihinkdén, koska solut eivét vilttamatta tieda kuka niitd johtaa. (Halonen 2010.)

Ongelmallista yhteiskunnan kannalta on myos terroritekojen suuntaaminen siviileihin. Terrorismin
torjunta lansimaissa johtaa ihmisten eldmin hankaloitumiseen. Rajojen sulkeminen tai tiukemmat
turvatarkastukset koskettavat kaikkia ithmisié, jotka litkkuvat maasta toiseen. Myds lansimaisen
yhteiskunnan tietty vahvuus eli avoimuus aiheuttaa riskin sen asukkaille, koska kaikkia terroritekoja
ei voida sulkea pois. Terrori-iskut voivat suuntautua myos kansallisia symboleja vastaan, kuten

Pentagoniin tai World Trade Centeriin tehdyt iskut osoittavat. (Halonen 2010.)

Ennakoivaa iskua suunniteltacssa pitdd jo ottaa huomioon, ettd vastapuoli yrittdd isked takaisin.
Analysoinnissa ei saa aliarvioida ei-valtiollisia toimijoita. 11/9 tdrked opetus oli, ettd ei valtiolliset
toimijat pystyvét iskeméén pahasti ja kipedsti. Valtion on ldhdettdvé siiti ajatuksesta, ettd jos meihin
ennakoivan sodankdynnin aloittamisen takia isketéédn, niin sitten isku tulee. Nykyaidn sodankdynti ei
ole endd sellaista suurvalta-ajan sodankdyntid kuin Vietnamin sodan aikoihin. Silloin Vietnam ei
pystynyt iskemdin Yhdysvaltoihin ihan kuin Yhdysvalloissa olisi ollut rauha sodan aikana.

(Takamaa 2010.)

Vastaiskuun varautumiseen vaikuttaa se, kuka on toimija. Jos vastapuolena olisi Iran, jouduttaisiin
varautumaan eri lailla vastaiskuun, kuin jos kyseessd on Afganistan. Afganistanin sodasta
seurauksena voi olla asymmetriset uhat tai jotkut terrorismin muodot. Afganistanista tulevaan
vastaiskuun varautumisessa tulee nostaa epadsymmetristen uhkien varautumistasoa. Eli kdytdnnossi
tiedustelun aktivointia ja valvonnan lisddmistd. Jos hyokkdyksen kohteeksi joutuneella maalla on
kehittyneempédd teknologiaa ja kyky vastata iskuun, vastaiskuun voi liittyd muutakin kuin

sotilaallisia keinoja. (Pulkkinen 2011.)
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Jos Iraniin iskettdisiin, ei maa vilttdmittd heti iskisi takaisin, mutta muutaman vuoden paista
vastaisku tulisi todennikoisesti. Iran voisi vastata iskuun joukkotuhoasein ja periaatteessa myds
ydinaseella. Télld hetkelld Iranin keinot olisivat todennédkdisesti epdsuoria. Seurauksena voisi olla
tasapainon jarkkyminen koko Lé&hi-iddssd. Erityisesti Libanonissa, mutta myds Syyriassa olisi
todenndkoinen tilanteen kriisiytyminen edessd. Tdsséd voi herételld ajatusta onko arabikansannousut
lansimaiden edun mukaista vai vastaista? Epdvakaus arabimaissa ei ole ldnsimaiden etujen
mukaista. Mutta arabimaiden muuttuminen avoimemmiksi yhteiskunniksi parantaisi pidemmalla
aikavélilla yhteistyotd, kuten esimerkiksi Egyptin ja Yhdysvaltojen suhteessa on ndhtdvissi.

(Pulkkinen 2011.)

Jos ennakoiva isku on mitoitettu oikein ja ajoitus on oikea, vastaiskua ei tule. Vastaisku voi tulla
korkeintaan asymmetrisen sodankdynnin muodossa ja sitdi on vaikea estdd ennakolta.
Epdsymmetrisen sodankdynnin iskuun on vaikea valmistautua ja sitd ei voi kukaan ennakoivan
iskun tekijd poissulkea, ei edes voimakkaimmat maailmanpolitiikan pelurit. Epdsymmetrinen isku
mielletddn yleensd sodankdynnissd heikomman osapuolen toimintatavaksi, mutta se voi olla my0s
vahvemman osapuolen kayttima keino. My0s terrorismi on epdsymmetristd/ asymmetristd

sodankdyntid. (Nikkild 2011.)

Vastaiskuun varautuminen riippuu siitd, mikd on vastustajan tai kohdemaan taktiikka reagoida.
Aikaisemmista operaatioista tutkitaan mitd on opittu (lessons identified and lerned). Kaikista
maailman valtioista on olemassa sotilaalliset perustiedot, tiedot asukasluvusta, radikalismin asteesta
ja muista oleellisista tekijoistd. Ndiden avulla tehddin erilaisia analyysejd ja mallinnuksia. Ennen
ennakoivaa iskua voidaan kéyttdd my0ds ennaltachkdisevdd vaikuttamista, varsinkin ongelmallisissa

kohteissa. (Kurvinen 2011.)

Jos tehdddn lentoteitse ennakoiva isku, on kineettisen piolustusreaktio mahdollinen ja vdhén
massiivisempana vastareaktiona on ilmatorjunnan kaytto, joka on perussotilaallinen tapa toimia.
Asymmetrisessa tavassa esimerkiksi Intiassa koulutettu pakistanilainen, jolla on tietoteknisistd
osaamista lamauttaa tiettyja tietojarjestelmid. Ennakoivan iskun toteuduttua tulee hélytysvalmiutta
nostaa kaikissa jarjestelmissd. Kaikkein kriittisimpiin uhkiin reagoidaan ennakoivasti. Myds tiedon

kulkua omille miehille punnitaan tarkasti milloin ja mitd informoidaan. (Kurvinen 2011.)
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”Vihollinen ei saa tietdd, missd aion ryhtyé taisteluun. Silld, jos hén ei tiedd, missd aion taistella, hdnen on
valmistauduttava monissa paikoissa. Ja kun hén valmistautuu monissa eri paikoissa, on vastus valitsemassani

kohteessa vahdinen.” (Sun Tzu 2007, Heikkous ja vahvuus 14.)

Ennakoivassa iskussa tirkedd on ylldtyksellisyys. Perusdilemmana on milloin ja miten
informaatiota jaetaan, koska tieto vuotaa aina. Viliportaan johtajille ei kerrota ennen kuin ollaan
litkekannalla ja viimeinen mies voi saada tiedon mité oltiin tekeméssd, vasta operaation jilkeen.
Ennakoivan iskun toteutuksessa on kaksi tapaa. Kun kéytetddn heti tarpeeksi voimaa, vastaiskun
mahdollisuus pienenee, kun vihollisen jirjestelmit ovat sekaisin. Toinen vaihtoehto on valmistella
iskua salassa ja toteuttaa se pienin askelin. Kéytetdén ldhettiyhteyksié ja luottomiehid ja toimitaan

hitaasti. (Kurvinen 2011.)

Tietojen analysoinnissa on se ongelma, ettd dataa, jota joudutaan analysoimaan on valtavasti.
Mukana prosessissa tdytyisi olla kokenut analysoija, joka tunnistaa useista tiedonmurusista
olennaiset ja osaa yhdistdd ne keskendén ja tunnistamaan mahdolliset uhat ennakolta. Afganistanissa
on pdivissd 500-1600 tapahtumaa poliittisesta tilanteesta riippuen. Esimerkiksi vaalien 14heisyys
vaikuttaa iskuja lisdédvisti. Jos yhtend pédivand on 1000 ihmisyyttd loukkaavaa iskua, kuten aseellisia
hyokkayksid, pommeja. Niistd 25% prosenttia on hélyi, joka kertautuu useista ldhteistd saaduista
tiedoista tietyistd iskuista. 75% on todellisia tapahtumia. Mukana voi olla my6s harhautusta.
Tilastoissa voi olla védristymid ja kun tiedon miird on niin valtava, tulisi tilastoja osata tulkita
oikein. Kaikkein haastavinta on analysointi. Tapahtumien kulkua voisi kuvata seuraavanlaisella
ketjulla: tieto, analyysi, johtopditos ja siitd seuraava toimenpide ja siitd aiheutuvat seuraukset ja sen

seuraukset. Tiedon analysointi on suurin haaste johtamiselle. (Kurvinen 2011.)

Nykyédn tietokone on ensiarvoisen tirked apuvéline péddtoksenteossa. Tarkedd on tehdid oikeita
johtopadtoksid, ymmartid sirpaleisesta tiedosta olennaiset suuntaviivat seké syy- ja seuraussuhteet,
joiden avulla johtaa operaatiota. Olennaista on osata valita, mitd asioita kannattaa seurata, jotta
mahdolliset terrori-iskut estettdisiin ajoissa. Tietokonemallinnuksen avulla saadaan 80-90%
tapahtumista kiinni. Afganistanissa voidaan 90% ei-toivotuista tapahtumista estdd omalla
toiminnalla. Jdljelle jdavét tapahtumat (X-faktori), joita ei voida ennakoida koostuvat ldhinna
yksittdisistd henkildistd. X-faktoria ei voida ennakoida, vaikka kuinka mallinnettaisiin. Niihin
varaudutaan passiivisin menetelmin, hyvilla kalustolla tai mietityilld toimintatavoilla. Esimerkiksi

Olof Palmella olisi tullut olla turvamies suojaksi X-faktorille. (Kurvinen 2011.)
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5.5. Ennakoiva iskun vaikutukset Kriisiin

Onnistuessaan ennakoiva isku lyhentdd aseellista kriisid. Persianlahden ensimmdiinen sota oli
onnistunut, mutta silloisella Yhdysvaltain presidentilld ei ollut rohkeutta viedd jo silloin sotaa
loppuun asti. Vasta toisen Persianlahden sodan jdlkeen Saddam Hussein saatiin pois vallasta.
Puuttuminen Irakin tilanteeseen oli varsin onnistunut kokonaisuutena, jos sieltd paistdin lahteméién
hallitusti. Sindnsd sota ei ratkaise yhtddn ongelmaa, silld ratkaisu on aina poliittinen. Kérsineen
osapuolen katkeruudesta voi tulla piilevd ongelma ja pahimmillaan epdoikeudenmukaisuuden ja
katkeruuden tunne on uuden sodan siemen. Ennakoivalla iskulla voidaan estdd sodan
eskaloituminen ja heikennetddn vastustajaa niin paljon, ettd aseellinen kriisi tai voimankdyton aika

lyhenee. (Halonen 2010.)

Israelin kuuden péivian sodassa 1967 oli ndhtdvisséd etukéteen, ettd arabimaat aseistautuivat. Israel
otti tietoisen riskin ja iski ennakoivasti Egyptiin ja tuhosi valtaosan egyptildisten lentokalustosta.
Kuitenkin Israel oli tuolloin asevoimiltaan ainakin tasavahva arabimaiden kanssa ellei jopa
ylivoimainen. Arabimailla olisi ollut reserveji, mutta ne eivit olleet riittdvan koulutettuja. Israelin
hyokkdys tuomittiin kansainvélisesti, mutta Israel sai huomattavan sotilaallisen edun
hyokkéyksestddn. Jokaisen ennakoivan iskun vaikutukset tulisi katsoa aina tapauskohtaisesti.

(Takamaa 2010.)

Ongelmana Afganistanissa on se, ettd Pakistan liittyy kiintedsti sotaan ja Pakistan pitdd Intiaa
todellisena vihollisena ja suuntautuu enemman Intiasta aiheutuneiden ongelmien ratkaisuun. Taliban
on Pakistanin tiedustelupalvelun ISI:n luomus. (Hagglund 2010.) Kurvisen (2011) mukan alueella
on sanonta, ettd ’jokaisella maalla on oma armeija, mutta Pakistanin armeijalla on oma maa.” Jos
taliban olisi voimissaan Afganistanissa, siitd syntyisi itsestddn selvidsti riippuvuus Pakistaniin.
Koska Pakistanissa on paljon pashtuheimon jésenid, Pakistania on vaikea saada toimimaan pashtuja,
joista talibanit suurimmaksi osaksi koostuvat, vastaan. Pelkona on, ettdi omaan maahan tulee
litkehdintédd, levottomuutta ja terrori-iskuja. Pakistanin turvallisuuspalvelu ISI ja talibanit tekevét

ldheistd yhteisty6td talldkin hetkelld. (Hagglund 2011.)

Joskus kriisi ei ratkea muilla kuin sotilaallisilla keinoilla. Esimerkiksi Irak oli tdysin turta
taloudellisille pakotteille. Ennakoiva isku voi puhkaista akuutin kriisin ja lyhentdd sen kestoa.

Irakissa ei kriisin eskaloitumista tapahtunut iskujen takia, mitta taloudellisia vaikutuksia oli
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esimerkiksi Oljyntuotannon vdheneminen. Afganistanin tapauksessa vaikutukset riippuvat siitd,
miki on tavoite. Ennakoiva sodankdynti voi lyhentdd pitkékestoista kriisid, mutta Afganistanissa on
ennalta arvaamattomia tekijoitd ja eskaloitumisesta on hankala sanoa mitdan varmaa. Lopputulemaa
Irakin kannalta on vaikea arvottaa. Olisiko sittenkin kannattanut odottaa, ettd Saddam Hussein olisi
véistynyt luonnollista tietd. Esimerkiksi Pohjois-Koreassa on todellinen sotilaallisen eskalaation

vaara ja sinne ei uskalleta tehdd interventiota. (Pulkkinen 2011.)

Onnistunut ennakoiva isku lyhentdd kriisin kestoa ja pienentdd tuhon astetta. Isku on
todennidkoisesti tdsmillinen ja se ei mahdollista massiivisia vastatoimia. Toista iskua ei tule ja oma
kalusto sdilyy ehjdnéd. Jos ja kun isku tapahtuu kriittiseen kohteeseen oikeassa ajassa ja vain
tarvittavalla voimalla, konflikti ei eskaloidu vaan tyrehtyy. Jos ennakoiva isku on oikeutettu, kaikki

parametrit tukevat ennaltachkéisevin toiminnan jarkevyyttd. (Kurvinen 2011.)

Kun ennakoiva isku on ylldtykselld aloitettu sodankdynnin muoto, se onnistuessaan lyhentaa kriisia.
Enakoiva isku tuottaa nopeamman lopputuloksen kuin, jos kriisi kdynnistyy perinteisen sodan
tapaan sodanjulistuksin laajentuen taisteluihin. Tappiot ovat ehkéd pienemmat ennakoivassa iskussa
perinteiseen sodan aloitukseen verrattuna, mutta timikin on hyvin tapauskohtaista. Parhaimmillaan
ennakoiva isku voi vdhentdd sodankéynnin astetta siviilien kannalta. Jos ennakoiva isku suunnataan
vastapuolen sithen osaan, jolla se voisi tehdd vastahyokkédyksen, “vihollinen menettdd asevoiman
kayton poliittisena tyokaluna.” Teoriassa tdmé véhentdd siviilien karsimyksid. Todellisuudessa
siviilivdestd kérsii aina sodasta. Teoriassa ennakoiva isku voi lyhentdd sotaa, kun vastapuoli

saadaan pakotettua toimimaan halutulla tavalla. (Nikkild 2011.)

Ennakoiva isku voi pysdyttdd onnistuessaan kriisin laajenemisen. Esimerkiksi Georgiassa kriisi ei
eskaloitunut eivitkd ulkopuoliset puuttuneet kriisiin mitenkédn. Télld hetkelld Georgian, Abhasian
ja Eteld-Ossetian kriisi on “syvéjaadytetty”. Georgian sota ei myOskdin vaikuttanut TSetSeniaan
mitenkddn. Pitkdlld tihtdimelld ennakoiva isku ei lisdd vakautta alueella. Nykyéén kriisi ei ala niin
helposti, kuin joskus aiemmin. Globaalin ajattelun aikakaudella, geopolitiikka tai jonkun maapalan
hallinta ei endd ole niin oleellista. Globalisaatio lisdd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sitd kautta
yleistd turvallisuutta. Sotilaallinen uhkataso on vdhentynyt verkottumisen ansiosta. Paikallisista
konflikteista ei pddstd eroon, mutta isoja koko maapalloa koskevia sotia, kuten oli ensimmaéinen ja

toinen maailmansota tuskin ndhdéén tulevaisuudessa. (Nikkild 2011.)
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Nikkildn (2011) kommentti yhd suuremmasta keskindisriippuvuudesta maailmassa ja yleisen
turvallisuuden lisddntymisestd viittaa Aleksander Wendtin (1999) analyysissa kolmanteen
kulttuurirakenteen vaiheeseen eli kantilaiseen anarkian vaiheeseen. Tédssd rakenteessa (Kantian
culture) “ystdvyys” valtioiden vililli on perusta valtioiden yhteistyolle ja kiistat pyritdin
ratkaisemaan ilman voimankdyttéd (the rule of non-violence). Jos uhkakuvia esiintyy, niihin
pyritddn vastaamaan yhdessd (the rule of mutual aid). Kantilaisen kulttuurityypin nousu on
ndhtivissd ldhinnd ldnsimaissa esimerkiksi Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen vélisissd suhteissa
(special relationship). Sota on kuitenkin aina looginen mahdollisuus valtioiden vililld, koska valtiot
omaavat mahdollisuuden kéyttda vékivaltaa. Pluralistisesta turvallisuusjdrjestelmissd sodankdynnin
ei katsota endd olevan legitimoitu tapa ratkaista kiistoja. Tdmi ei kuitenkaan estd konfliktin
syntymistd. Mallin mukaan konfliktit pyritddn ratkaisemaan neuvottelujen, sovittelunmenettelyn tai

oikeusprosessien avulla. (Wendt 2007, 297-301.)

5.6. Sotilaallisesti menestyksellinen ennakoiva isku

“Tédmén jélkeen paras vaihtoehto on hyokédtd hdnen armeijaansa vastaan.” Wang Hsin mukaan “Taistelut ovat
vaarallisia toimia.” Chang Yun mukaan “Jos, et pysty kukistamaan hénen (vihollisen) suunnitelmia niiden
ollessa vield nupullaan, etkd hajottamaan hinen liittojaan, ennen niiden solmimista, teroita aseesi voiton
saavuttamiseksi.” Chia Lingin mukaan: ...Suurherttua sanoi:”...joka taistelee voitostaan paljastetuin asein, ei

ole hyva kenraali.” (Sun Tzu 2007, Hyokkéaysstrategia 6.)

Ennakoiva isku on menestys, kun iskulle asetetut tavoitteet on saavutettu. Esimerkiksi
ensimmaisessd Persianlahden sodassa tavoite saavutettiin, kun pystyttiin vetdytymddan Kuwaitista.
Afganistanissa tavoitteisiin ei ole pddsty tai tavoite on asetettu védrin. Amerikkalaisten tapa
toteuttaa sotaa on erilainen kuin muilla mailla. Missionary (ldhetyssaarnaaja) -asenteen avulla
halutaan levittdd paitsi demokratiaa, myds ajaa omia taloudellisia intressejd. Amerikkalaisille sota
on ensisijainen ja kaikki muu toiminta palvelee sodankdyntid. Esimerkiksi suomalaisten asenne
lahtee toisesta ndkovinkkelistd, tavoite on rauhoittaa maa ja siten annetaan demokratian kasvulle

tilaa. (Hagglund 2011.)
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Ennakoiva isku on sotilaallisesti menestyksellinen, jos se tukee sille annettuja poliittisia pddmaéria.
Néamai pddmadrit saavutetaan sotilaallisen toiminnan kautta. Afganistanissa paddmaaridnd olisi padsti
pois alueelta ja luoda afgaaneille itselleen kyky voittaa talibanit ja hallita aluettaan. Yhdysvaltain
vetdytymisaikataulu tuntuu epdrealistiselta. Riskit siihen, ettd Afganistanista tulee uusi Vietham on
aika iso. Kuitenkin kansainvélinen yhteisd on sitoutunut Afganistaniin monella eri tasolla ja
yhteistyotd on rakennettu useilla tavoilla. Afganistanista irtaantuminen hallitusti on vaikeaa ja
monet syyt, jotka puoltavat lasndoloa Afganistanissa, ovat yleisesti hyvéksyttyjd. Reaalipolitiikan
mukaisesti omat valtiolliset intressit ovat ensisijaisia ja ne ohjaavat toimintaa. Valtiot eivét toimi

oikeudenmukaisesti, vaan tavoittelevat omaa hyotya. (Pulkkinen 2011.)

Sotilaallinen isku on menestys, kun iskujen kohde on pakotettu sithen asentoon, johon aiempi
poliittinen tai taloudellinen painostus ei sitd ajanut. Yhdysvaltojen mielestd Irakin sota oli menestys.
Télld hetkelld Afganistan on loppumaton suo, jota ei ratkaista sotilaallisesti, vaan silld, ettd saadaan
alueen eri osapuolet neuvottelupOytddn ja saadaan aikaiseksi yhteinen poliittinen sopimus siité,
miten valta jaetaan ja miten yhteiseloa jatketaan. Afganistanin ongelmaa ei saada ratkaistuksi ilman,
ettd ratkaistaan myds Pakistanin ongelma. Pakistanissa kytee mahdollinen vastaava ongelma. Jos
Pakistan ajautuu vastaavaan tilanteeseen, kuin Afganistan, jossa eri kansallisuudet taistelevat
keskendédn, se on paljon vakavampi ongelma kuin Afganistan. Pakistanilla on paljon suurempi
videsto ja Pakistanissa on enemmain sotilaallisesta potentiaalia kuin Afganistanissa. Pakistanissa on

radikaaliliikkeitd ja lisdksi Pakistanilla on ydinase. (Nikkild 2011.)

Yhdysvallat ovat Afganistanissa itse lisdnnyt tuskaansa aseistamalla menneind vuosikymmenind
Pakistanin turvallisuuspalvelun ISI:n kautta eri mujahidiryhmittymid. Osa mujahideille annetuista
aseista, jotka oli tarkoitettu avuksi taisteluissa Neuvostoliittoa vastaan, on nyt kadnnetty
amerikkalaisia vastaan. Sindnsé asekauppa toimii maailmalla ja aseita ryhmét saavat hankittua my6s
ilman Yhdysvaltojen tukea ja myoétédvaikutusta. Myds asehankintojen rahoitus huumekaupalla on
lansimaiden tukemaa, silld ostajat 10ytyvdt usein ldnnestd. Taliban rahoittaa toimintaansa
huumekaupalla ja nykyinen istuva hallinto ottaa tuottoisasta kaupasta osansa lahjuksina. (Nikkild

2011.)

Ennakoivan iskun tavoitteet on asetettu etukéteen ja isku on yleensi tarkasti rajattu. Irakin iskuja
voisi pitdd osin onnistuneina, koska Kuwait saatiin vapautettua ja Saddam Hussein pois vallasta.
Mutta amerikkalaiset joutuivat silti jidméén Irakiin useiksi vuosiksi rauhan takuumiehiksi ja se ei

varmaankaan ollut tavoitteena. Afganistanin operaatio on huomattavasti hankalampi. Terrorismin
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vastaista jahtia voinee pitdd onnistuneena, mutta yhteiskunnan hajanaisuus ja mahdollisen anarkian
paluu michittdjén vetdytyessd on ongelma. Libyan operaation toteutus pelkéstdin ilmavoimin ja

hyvin rajallisena lienee seurausta siitd, mitd on opittu Afganistanissa ja Irakissa.

”Ja kuten vedelld ei ole pysyvédd muotoa, ei sodassakaan ole pysyvid olosuhteita.” (Sun Tzu 2007 Heikkous ja

vahvuus, 29.)

5.7. Ennakoivan iskun analysointi

”Tunne vihollinen, tunne itsesi, niin voittosi ei koskaan ole uhattuna. Tunne maasto, tunne séét, niin voittosi on

taydellinen.” (Sun Tzu 2007, Maasto 26.)

Kaikki tapahtumat analysoidaan nykyddn. Ensin mallinnetaan, sitten toteutetaan ja lopuksi
analysoidaan tapahtumat. Analyysit tehddin tutkimalla suunnitellun ja toteutuksen erot ja
analysoimalla sitd. Analyysi tarkoittaa sitd, ettd on olemassa tiettyjd asioita, joita seurataan. Sitten
parametrien avulla mallinnetaan matemaattisesti ja nditd mallinnuksia voidaan yhdistdd luovempaan
sovellukseen. Kaikki tapahtumat ja teot analysoidaan vilittdmésti operaation jilkeen ja myds
operaation aikana. Koko ajan seurataan mita tapahtuu ja ollaan valmiita muuntamaan toimintatapoja
tarpeen niin vaatiessa. Analyysi annetaan omille joukoille saman tien kdyttoon. Pohditaan onko
analysointi tehty oikein ja vasta sitten tulokset ldhetetddn kotimaahan ja otetaan huomioon
joukkojen koulutuksessa. Jatkuvan analysoinnin ja oppimisen ansiosta tulevaisuudessa kdydain yha

tehokkaampia sotia. Menetelmét on olemassa, kun niihin vain uskotaan. (Kurvinen 2011.)

Perinteinen sodankdynti tulee muuttumaan. Tulevaisuudessa uhat tulevat liittyméddn ihmisten
arkeen, esimerkiksi vesihuoltoon. Jos maa saadaan henkisesti ja poliittisesti polvilleen, ei sinne edes
tarvitse isked. Valtionjohto ratkaisee, mitd ovat kyseisen maan viralliset asevoimat. Esimerkiksi
Egyptin armeija ei ampunut kansannousun aikana omia kansalaisiaan. Afganistanissa virallinen
armeija on ANAP, mutta maassa on paljon epdvirallisia asevoimia eli kapinnallisjoukkoja, jotka
ajavat omia alueellisia etujaan. Ndmé katsotaan kuitenkin rikollisjoukkioiksi (vrt. Arafat ja

Palestiina). (Kurvinen 2011.)
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Nykyaikana kaikesta aseiden kéytostd jad jonkinlainen sdhkdinen jalanjélki. Jéljet voidaan
uudelleen ajaa ja tarkistaa ja analysoida. Nykyéén tiedetdédn, miten joku tietty asejirjestelma tai sen
osa kayttiytyy, ndhddidn osumat ja nditd analysoidaan ennen ja jidlkeen konfliktin. Mietitddn miten
voidaan parantaa tehoja, kantamaa ja osumatarkkuutta. Asejirjestelmien ja niiden osien kehitystyota
tehdddn koko ajan. Jélkikdteen pystytddn aika hyvin mallintamaan tapahtumat. Hyvin valmisteltu

ennakoiva isku mallinnetaan tietokoneella etukéteen erilaisten skenaarioiden kautta. (Nikkila 2011.)

Persianlahden ensimméinen ja toinen sota olivat molemmat hyokkddjdn kannalta onnistuneita.
Irakilaisten puolustus petti tdysin. Irakilaiset eivit olleet varautuneet niin massiiviseen ja moderniin
sodankdyntiin. Se, ettd ensimmaéinen sota pysdytettiin ennen Saddam Husseinin kukistamista, oli
poliittinen p#itds. Poliittiselta taholta e1 ollut silloin riittdvdd konsensusta Saddamin
murskaamiseksi. Sotilaallisesti olisi ollut mahdollista edetd pidemmaélle jo Persianlahden

ensimmaisessd sodassa. (Kurvinen 2011.)

Persianlahden ensimmaéisessd sodassa mentiin liian pitkélle, koska hajotettiin tdysin silloinen Irakin
viakivaltakoneisto eli armeija ja poliisi. Ongelmana oli sitten Irakin sisdisen ja ulkoisen jérjestyksen
turvaaminen. “Jenkkifilosofiaan™ tuntui kuuluvan, ettd kaikki, jotka olivat palvelleet Saddamia
saivat ldhted armeijasta ja poliisista ja tdmén turvallisuusvajeen korjaaminen vei pitkdn ajan.
Yhdysvallat pyrki kaikin tavoin jélkikdteen puolustamaan sotilaallista interventiota Irakin ja

saamaan siitd kansainvélisesti mahdollisimman hyvéksytyn. (Kurvinen 2011.)

Sun Tzun filosofiaan kuuluu tietty armeliaisuus vihollista kohtaa. Yhdysvaltain toiminta Irakissa ei
noudattanut Sun Tzun etiikkaa ja tdmi teki sodanjélkeisestd jdlleenrakennustydstd hyvin kallista ja
aikaa vievdd. Se, ettd infrastruktuuria hajoitettiin ja Saddam Husseinin kanssa yhteistyossa
toimineet pyrittiin saamaan ulos yhteiskunnallisista tehtdvistd jitti jdlkeensd valtatyhjion ja

yhteiskunnallisen epdvarmuuden. Tama pitkitti 1&nsimaisten joukkojen ldsnéoloa Irakissa.

Afganistanissa maltillinen taliban tulisi saada neuvottelupdytddn demokraattisesti valitun regiimin
kanssa. Vaikka Karzain hallitus on hyvin korruptoitunut, se on kuitenkin vaaleilla valittu.
Afganistanissa ainoa tie eteenpdin on poliittinen vakauttaminen. T&lld hetkelld YK:n mandaatti
antaa velvollisuuden tukea nykyistd hallintoa. Taliban ei liity tdlld hetkelld mitenkddn vallassa
olevaan hallitukseen. ISAF-operaatio toimii laillisen hallituksen tukena Afganistanissa. (Nikkild

2011.)
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Markku Nikkild (2011) ei usko mihinkd4n massiiviseen vetdytymiseen kesélld 2011. Vetdytyminen
ei voi alkaa nopeasti. Pienet maat voivat vetdytyd Afganistanista kotiuttamalla kaikki joukot
kerralla, mutta Yhdysvallat ei padse alueelta pois ainakaan seuraavaan kahteen tai kolmeen vuoteen.
Vihittdinen vetdytyminen aloitetaan aiemmin, mutta se on vain poliittista retoriikkaa, ilman suurta
kaytinnon merkitystd. Nikkildn mukaan Yhdysvallat ovat Afganistanissa terroristijahdin takia ja
yhtakkisen vetdytymisen pelétty seuraus on, ettd Hamid Karzain hallitus kaatuu ja taliban nousee
valtaan uudelleen. Ennen Yhdysvaltojen tuloa Afganistaniin, maa oli terroristien koulutus- ja
suojapaikka. Afganistanissa oli koulutusleirejd ja sieltd ohjattiin terroristeja valittuihin kohteisiin
talibanien suojeluksessa. Yhdysvaltojen operaatio Afganistanissa on ollut varsin onnistunut ja

talibanien ylin johto on rampautettu Nikkildn mukaan tehokkaasti. (Nikkild 2011.)

5.8. Yllidtyksellinen ennakoiva isku

”Katettujen vaunujen ja tarpeellisten aseiden ja varustusten valmistamiseen tarvitaan ainakin kolme kuukautta,
hyokkdysramppien rakentamiseen ja maasta muurien eteen tarvitaan toiset kolme kuukautta.” (Sun Tzu 2007,

Hyokkaysstrategia 8.)

Nykyéén on vaikea ajatella tdydellistd yllatysiskua. Lénsimaiden sotilaallista toimintaa rajoittavat
erilaiset sdddokset, mutta terroristit toimivat saddoksistd riippumatta. Yleensd iskun kohde pystyy
jollain lailla valmistautumaan iskun tuloon. Aavikkomyrskyssd Yhdysvalloilla oli valtava tekninen
ylivoima ja olosuhtet aavikolla olivat ideaaliset modernille sodankdynnille. Liséksi ylldtyksend oli
Irakin armeijan heikko taistelukyky. Nédkyvyys ja aseiden kantama olivat hyvidt Persianlahden
sodissa. Afganistanissa teknisen ylivoiman tehokas kéyttd on paljon rajoitetumpaa. (Hégglund

2011.)

Irakissa ei uskottu Yhdysvaltojen hyokkddvan. Irakilaisten alivoima oli niin suuri, ettd Irak olisi
antanut neuvotteluissa periksi, jos he olisivat uskoneet Yhdysvaltojen todella hyokkdavén.
Irakilaisilla ei ollut kdytinnossd mitddn mahdollisuuksia Yhdysvaltoja vastaan. Ennakoiva isku
toimiikin parhaiten juuri ylivoimatilanteessa eli kun hyokk&dja on huomattavasti voimakkaampi.
Esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vililli ei ole ollut ennakoivia iskuja. Strategisia

yllatyksid kylld, mutta ne eivét tdytd ennakoivan iskun tunnusmerkkejé. (Pulkkinen 2011.)
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Ennakoivaan iskuun valmistautuminen on vaikeaa. Vastaanottavalla puolella tdytyy jonkun
jarjestelmén pettdd tai ei haluta poliittisesti uskoa oman varoitusjirjestelmén tuottamaa tietoa, jos
ennakoiva isku tulee yllidtyksend. Psykologisesti on aina vaikea luottaa varoittavaan signaaliin,
vaikka tiedustelu tuottaisi selkedd varoitussignaalia. Esimerkiksi 1939 Suomessa toivottiin ihan
loppuun asti eli marraskuun 29. pédivd asti, ettd Vendjd ei hyokkdi. Ajateltiin Kansainliiton
jasenyyden ja olemassa olevan hyokkddmattomyyssopimuksen velvoittavan ja estavin Vendjiaa
hyokkaédmastd. Puolassa ei mydskddn monikaan uskonut, ettd Saksa hyokkad, vaikka oli olemassa
selkedd tietoa, ettd hyokkdys on tulossa. Psykologisesti on vaikea uskoa, ettd vallitsevaan
tilanteeseen on tulossa muutos, jolloin tiedustelutiedon oikeassa tulkinnassa voi olla viive. (Nikkild

2011.)

Jos pysyvidssd valmiustilassa olevat joukot suorittavat ennakoivan iskun, kyseessd on tuntien
varoaika, joka ei ole riittdvd valmistautumisaika millekdén valtakunnalle nostaa valmiuttaan.
Toiminta pystytddn aloittamaan, mutta tdysmittaiseen vastustukseen ei pystytd, jos vihollisen
ennakoivaan iskuun on vain muutamia tunteja. Aikaa kunnolliseen puolustautumiseen ja
vastaiskuun tarvittaisiin viikkoja ja jopa kuukausia. Se miten iskuun valmistaudutaan tai vastataan
riippuu iskun luonteesta. Jos Israel pééttdisi tuhota jonkun ydinvoimalaitoksen Iranissa, se vaatisi

kansallista valmistelua, mutta sen toimeenpano ei nédkyisi ulospéin ennakkoon. (Nikkila 2011.)

Ennakoivan iskun valmistelu voi kestdd kuukausia tai vuosia. Kykyd tehdd ennakoiva isku
ylldpidetddan jatkuvasti ja vastapuoli tietdd sen. Yleensd ennakoivan iskun valmistelusta on
merkkejd, mutta se ei vilttdmattd toteudu silti. Esimerkiksi ennen Persianlahden sotaa tapahtuneet

joukkojen siirrot olivat selked merkki tulevasta hyokkayksesta. (Pulkkinen 2011.)
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

”Ole sotaretkelld nopea, kuin tuuli, rauhallisella marssilla majesteettinen kuin metsd, hyokkayksessd ja
hivityksessé polttava kuin tuli, asemissa luja kuin vuoret. Mittaamattomana kuin pilvet liiku kuin salama.”

(Sun Tzu 2007, Sotaliike, 13.)

Tarkoituksenani oli tutkia ennakoivien iskujen kédyton syité ja perusteluja, sekd kdytdnnon poliittisia
perusteluja ettd kansainvidlisen oikeuteen nojaavia perusteluja ennakoivien iskujen kéytossé
esimerkkimaina Afganistan, Irak ja Iran. Koska Afganistanin sota saa polttoainetta, paitsi valtion
sisdisistd turvallisuusongelmista myos epédvakaasta itdnaapuristaan Pakistanista, halusin ottaa

jossain madrin myos Pakistanin mukaan tutkimukseen.

Suomalaiset upseerit ja tutkijat painottivat kaikki YK:n tarkeyttd ja kansainvilisten sopimusten
noudattamisen merkitysti. Taytyy aina kriisissd edetd yhdessd sovittujen pelisddntdjen mukaisesti.
Yhdysvaltojen toiminta Afganistanissa sai ymmarrystd peilattuna 9/11 tapahtumiin ja siithen, ettd
Afganistanissa tapahtunut laajamittainen terroristien kouluttaminen olivat todellinen uhka
lansimaille. My0s ulko- ja sisdpoliittisten paineiden takia Yhdysvaltojen oli pakko reagoida
terrorismiin. Yhdysvallat sai kritiikkid Afganistaniin juuttumisestaan. Gustaf Hégglundin (2011)
mielestd, Afganistanista olisi pitdnyt 1dhted heti, kun tarvittavat iskut oli tehty ja tarvittaessa puuttua
ongelmaan uudelleen sotilaallisesti uusien iskujen muodossa. Gustaf Hagglundin ja Esa Pulkkisen
mielestd Afganistanin sota on saanut Vietnamin sodan piirteitd. Tédssd oli haastateltavien

kisityksissé eroja Ahti Kurvinen (2011) ei ldhtisi vertailemaan Afganistanin sotaa Vietnamiin.

Haastateltavani olivat sitd mieltd, ettd maailma toimii vahvemman oikeudella, eiké siind historiaan
peilattuna ole mitddn uutta. Nédin on aina ollut. Yhdysvallat hegemonina toimi paikoin
omavaltaisesti ja turhan suoraviivaisesti sekd paikoin kansainvilisen oikeuden vastaisesti. Yleisesti
Bushin doktriinia pidettiin esimerkkind vahvemman oikeuden kéytostd ja piittaamattomuudesta
yhteisid pelisddntdjd kohtaan. Reaalipolitilkan mukaisesti vahvemmalla toimijalla on erivapauksia

muihin toimijoihin néhden.

Sotilasoperaation aloittamista punnitaan hyvin tarkkaan. Ahti Kurvisen (2011) mukaan lasketaan

tarkasti hinta ja mietitddn etukdteen mihin kaikkeen joudutaan sitoutumaan, jos reagoidaan
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sotilaallisesti. Haastatteluissa painottui odotettavissa oleva taloudellinen hyoéty sotilaallisen
viéliintulon taustavaikuttajana. Toisaalta Afganistanin operaation taustalla yleisesti todettiin olevan
terrorismin  vastainen sodankdynti ja sielld ei haastattelujen perusteella taloudelliset
hyotyndkokohdat olleet merkittdvid. Tosin Markku Nikkildn (2011) mukaan Kiinalla ja Intialla on
selkeitd taloudellisia intressejd Afganistanissa. Ja ylldtyksekseni my0s geopolitiikan merkitys on
nykydin védhdinen. Markku Nikkildn (2011) mukaan mitdén tiettyd maapalaa tai aluetta ei tarvita.
Yhdysvalloilla on riittdva valvontakapasiteetti jo olemassa ilmasta ja mereltd kdsin. Irakissa selked
tavoite oli saada Saddam Hussein pois vallasta, mutta Irakin operaation taustavaikuttajana olivat
selkedsti myos taloudelliset syyt. Hégglundin (2011) mukaan maailmassa on vallassa useita
diktaattoreita, joiden toimiin ei puututa eli niissi tilanteissa, jolloin interventio tehdéén, taloudelliset

hyotyndakokohdat ovat olleet ratkaisevia, kuten Persianlahden sodissa.

Demokraattisten ja epddemokraattisten (tai diktatuurin) tapa toimia sotilaallisesti eroaa toisistaan.
Diktatorisesti johdetun valtion ollessa herkempi toimimaan sotilaallisesti. Kuitenkin ennakoivan
iskun kaytto liittyy selkeésti voimaylivoimaan (vrt. Kurvinen) eli ennakoivan iskun tekijdn tulee
olla selkedsti vahvempi kuin iskun kohde. Kahden tasavahvan valtion vélisistid ennakoivista iskuista

ei ole ndyttod. Uhittelusta kylld ja voimanndytostd, mutta ei ennakoivasta iskusta (Pulkkinen 2011).

Ennakoivan iskun kéyttd vasta viimeisend keinona, kun poliittinen suostuttelu ei tuottanut tulosta ja
muut pehmedmmat painostuskeinot oli kokeiltu hyddyttomind tuli ilmi jokaisessa haastattelussa.
Ennakoivat iskut aiheuttavat aina myds siviileille kérsimysté ja sotilaallisiin toimiin ryhtyminen oli
aina viimeinen keino. Toisaalta onnistunut ennakoiva isku vdhentdd sodan tai kriisin kestoa ja

astetta. Ja monet maat, kuten Irak ja Iran on immuuni taloudellisille pakotteille (Pulkkinen 2011).

Pulkkisen (2011) mukaan demokraattiset maat ovat alttiimpia taloudellisille sanktioille ja muulle
ulkoapdin tulevalle vaikuttamiselle, koska valtionjohdolle tulee painetta toimia myds omilta
kansalaisilta. Kurvinen (2011) toi esille myos sivistyksen ja tiedon vélityksen tason, joka
lansimaissa toimii hyvin, mutta esimerkiksi Afganistanissa ihmiset eivit tiedd edes mitd tapahtuu
heidin omassa maassaan. Haastatteluissa tuli myos ilmi, ettd ei-demokraattiset maat ovat jopa
immuuneja taloudellisille pakotteille ja muille kansainvélisen yhteison kdyttdmille pakotetoimille ja

ndihin maihin, kuten Afganistaniin vaikuttaminen oli erittdin hankalaa ja hidasta.

Kansainvilinen oikeus on muutosprosessissa. Kansainvélisen oikeuden mukaisesti on kuitenkin

selkedd, ettd jokaisella maalla on oikeus puolustautua. Se, onko muilla mailla ja milld reunaehdoilla

107



oikeus puuttua suvereenin valtion toimintaan, onkin monimutkaisempi kysymys. Néyttdisi siltd, ettd
yhd enenevissd médrin ollaan hyviksymédssd humanitaariset interventiot oikeutukseksi puuttua
jonkun valtion sisdisiin asiothin. (vrt. Jugoslavia, Ruanda) Mutta viimeaikaisista sodista
(Afganistan, Irak) on my0s opittu ja tultu varovaisemmiksi. Vendjén aktivoitunut roolin toisaalta
oikeuttamaan oma sotilaallinen viliintulo Georgiaan ja TSetSeniaan ja tuen anto ndilld perusteilla
Yhdysvaltojen terrorismin vastaiselle sodankdynnille Afganistanissa. My0s Venidjid odottaa tukea
“terrorismin” vastaiseen sotaan omalla ldhialueillaan. Toisaalta Vendjd on kitsaampi antamaan YK:n
puitteessa lupaa liansimaille sotilaalliselle véliintulolle. Pelkona on, ettd niilld perusteilla lansimaat
voisivat tulla myds Vendjin ldhialueille. Téstd ei kylld ole esimerkkid Georgian sodassa, mihin
lansimaat eivédt puuttuneet sotilaallisesti. Tosin ldnsimaat tuomitsivat iskut julkisesti varsin

voimakkaasti.

Ennakoivien iskujen kéyttd on hyvin sdddeltyd ainakin ldnsimaissa. Aloitusprosessin ldpivieminen
sujuu tiukkojen proseduurien ja laskelmien kautta. Poliittinen péétoksentekoprosessi tulee olla
lapikdytynd, ennen iskun toimeksiantoa sotilaille. Ennen iskun tekoa lasketaan tarkasti hyddyt ja
haitat mité iskusta aiheutuu ja laskelmien tulee olla positiiviset, jotta isku tehtdisiin. Jotta ennakoiva
isku olisi oikeutettu, sen tulee Crawfordin (2010) mukaan olla aidosti itsepuolustuksellinen
(itsepuolustus hyvin kapeasti miériteltynd) ja itsepuolustuksen tulee perustua uskottavalle uhalle ja
valittomasti tulossa olevan hyokkdyksen torjumiseen. Lisédksi itsepuolustuksellisen iskun tulisi
uskottavasti pystyd vdhentimidin uhkaa ja sotilaallisen voimankdyton tulisi olla siind tilanteessa
vilttdimétontd ja tehokasta. Lisdksi Crawfordin (2010) mukaan ennakoivassa iskussa tulisi
kunnioittaa perinteisid oikeutetun sodan periaatteita ja rajoitteita, kuten suhteellisuusperiaatetta ja

diskriminaatioperiaatetta.

Ennakoivasta iskusta aiheutuva vahinko pitéisi olla pienempi kuin uhkaavasta hyokkayksestd tuleva
tuho olisi ollut. Eli ydinaseita ei voi kdyttdd ennakoivasti biologisia tai kemiallisia aseita vastaan.
Immanuel Kantin sanoin: ”Tdytyy olla mahdollista, jopa sodan aikana, sdilyttdd jonkinlainen
luottamus viholliseen, muuten rauhaan ei paastd ja vihamielisyydet kééntyvét tuhoisaksi sodaksi.”
(it must still remain possible, even in wartime, to have some sort of trust in the attitude of the
enemy, otherwise peace could not be concludedand hostilities would turn into a war of

extermination”). (Crawford 2010, 36-37.)

Jos ja kun ennakoivia iskuja tehddén tulisi olla hyvin selvitettynd ja dokumentoituna perusteet

ennakoivan voiman kéytdlle. Syind voi olla joukkotuhoaseet (WMD) tai todisteet uhkaavan valtion
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vihamielisistd tarkoitusperistd tai todisteita, siitd, ettd valtio on tukenut terrorismia. Lisdksi tulisi
saada valtuutus voimankéytolle YK:n Turvallisuusneuvostolta. Turvallisuusneuvoston pysyvilld
jasenilld tulisi olla yhteisymmarrys perusteista milloin ennakovaa voimaa voidaan kéyttda.
Yhdysvalloilla, Vengjélla, Kiinalla, Ranskalla ja Iso-Britannialla tulisi olla poliittinen
yhteisymmaérrys ennakoivan voimankdyton perusteista, jotta ennakoivan iskun toteuttaminen olisi

tehokasta sovittujen kriteerien tiyttyessa.

Voisi ajatella Wendtid (1999) seuraten, ettd ennakoivien iskujen kayttd kuuluu tiettyyn
struktuurirakenteeseen, jossa globalisoituva maailma on tédlld hetkelld. Téaysmittaisia sotia ei
juurikaan ole ja valtioiden viliselld yhteisty6lld on yhd suurempi merkitys, mikd vdhentdd sodan
uhkaa. Jos ja kun sotia ilmenee, ne pyritddn rajaamaan alueellisiksi ja niiden pikainen
loppuunsaattaminen on useiden valtioiden intressissd. Yhd suurempi painoarvo on myos
humanitaarisilla interventioilla. Ennakoivien iskujen kéayttd sopii rajattuihin, lyhytkestoisiin

interventioihin hyvin, joten uskoisin, ettd ennakovia iskuja kdytetdédn myos tulevaisuudessa.
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LIITE 1.

HAASTATTELU

1. Mitkd ovat ensimmaéiset keinot saada maa toimiman halitusti?

2. Mitka toimet edeltivit ennakoivaa iskua?

3. Mitd ehtoja tulee mielestési tdyttyd, jotta aloitetaan ennakoivan iskun suunnittelu?

4. Miten médritellddn a) riskit, b) hyddyt ja c) tappiot, kun isketédn ennakoivasti?

5. Milloin sota on oikeutettu?

6. Mité ehtoja tulee tayttyd, jotta ennaltachkdiseva isku on mahdollista suorittaa?

7. Miten ennaltachkéiseva isku ja ns. Bushin doktriini sopii nykyiseen késitykseen
a) iskun oikeutuksesta kdytdnnon toimissa?
b) kansainvalisen oikeuden mukaan?

8. Mitd ongelmia ennaltaehk&iseviin iskuihin liittyy?

9. Miten varaudutaan vastaiskuun?

10. Miten ennakoiva isku vaikuttaa kriisiin a)kesto, b)aste, c¢) eskaloituminen?

11. Milloin ennakoiva isku on sotilaallisesti menestyksellinen?

12. Miten tapahtumat analysoidaan?

13. Miten ennakoivat iskut ovat mahdollisia?
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