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TIIVISTELMA

Taman opinnaytetydni tavoitteena oli tutkia laitoshuoltajan ammattitutkinnon opiskelijoiden
opiskelumotivaatiota ja ammatillisen kompetenssin muodostumista ymparistdosaamisen
aihesisaltdjen osalta. TAsmennetty tavoitteeni oli tutkia sitd, millaista on laitoshuoltajan
ammattitutkintoa opiskelevien aikuisopiskelijoiden ymparistdosaaminen ja onko opiskelu-
motivaatiolla ja ymparistbosaamisen kehittymisella yhteytta.

Tutkimukseni kohdejoukkona olivat neljan eri ammatillisen oppilaitoksen laitoshuoltajan
ammattitutkintoa opiskelevat aikuisopiskelijat viidella eri paikkakunnalla. Tutkimusotteena-
ni on menetelmallinen triangulaatio. Kvalitatiivisena menetelmana kaytin kasitekarttamene-
telmaé. Kvantitatiivisena menetelmana oli survey-tutkimus; sahkoinen kysely, jossa oli
ammattispesifeja ymparistoaiheisia kysymyksia seka opiskelumotivaatiota mittaavia kysy-
myksia. Taustamuuttujina olivat opiskelijoiden ik& ja opiskelupaikkakunta. Kyselyaineiston
kasittelin tilastollisesti SPSS-ohjelmistolla, jolla tutkin vastausten frekvensseja, ryhmittelin
kysymykset paakomponenttianalyysin avulla summamuuttujiksi ja tein saamilleni uusille
muuttujille mm. Kruskal-Wallisin testeja ja korrelaatiotarkastelun.

Kasitekartta osoittautui menetelmana téalle kohderyhmalle vaikeaksi, minka takia tulosten
tulkintakin oli haasteellista. Jos menetelmaa kaytetaan opetuksessa tai opetuksen arvioin-
nissa, tulee sen esittelyyn ja harjoitteluun varata runsaasti aikaa. Oppimisen arviointiin
menetelma sopii hyvin seké opettajalle ettd opiskelijalle itselleen. Kvantitatiivisessa tarkas-
telussa I6ytyi tasoeroja ympaéristdaiheisista kysymyksista. Kun kaikki kysymykset ryhmitel-
tiin summamuuttujiksi ja testattiin Kruskal-Wallisin testilla ian ja opiskelupaikkakunnan suh-
teen, ei opiskelumotivaatioaiheisten joukosta l6ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja, mutta
ymparistdaiheisten kohdalta I6ytyi yksi eroavuus ian suhteen ja useampia opiskelupaikka-
kunnan suhteen. Opiskelumotivaatiolle ja ymparistdasioiden osaamiselle |6ytyi positiivinen
yhteys. Kvantitatiivinen survey-tyyppinen lahestymistapa sopi talle kohdejoukolle hyvin.

Laitoshuoltajan ymparistokompetenssin ydinpiirteiksi hahmottuivat oppimismotivaatio,
puhdistuspalvelualan ammatillinen osaaminen, ymparistéalan (ammattispesifit) tiedot ja
taidot, tietamys ja ymmarrys oman tyon ymparistovaikutuksista ja tahtotila toimia ammatis-
sa ymparistolahtoisesti. Laitoshuoltajan toimiessa ammatissaan kompetenssin ilmenemi-
seen vaikuttaa myds tydpaikan "ymparistolahtdisyysaste”. Ymparistbosaamisella on puh-
distuspalvelualan menetelmallisen tietouden lisaksi merkittdva osuutensa laitoshuoltajan
kompetenssissa. Laitoshuoltajaksi opiskelevat pitivat ymparistdalan tietoutta tarkeana ja
olivat motivoituneita opiskelemaan alan tietoutta ja taitoja. Oppilaitosten opetusmenetelmia
voitaisiin yhtenaistaa ja kehittd& nykyista motivoivammiksi, ja ottaa mukaan myds enem-
man tyoeldmanakokulmaa. Talléin myos koulutuksen vaikuttavuus paranisi.

Avainsanat: ammatillinen kompetenssi, ammattitaito, kestava kehitys, korrelaatioanalyysi,
kasitekartta, puhdistuspalveluala, padkomponenttianalyysi, ymparistolahtoisyys
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1. Johdanto

Ymparistbasioihin térméaa nykyisin kaikkialla. Etenkin puhdistuspalvelualalla ollaan jate-
huollon, kierratyksen ja materiaalitehokkuuden myo6ta asian ytimessa: siella, missa naissa
asioissa tehtyja ratkaisuja toteutetaan ja mahdollistetaan. Siksi puhdistuspalveluala on

ammatillisen koulutuksen alueella yksi kestavan kehityksen avainaloista.

Kestava kehitys ja ymparistdasiat on 2000-luvulla siséllytetty Opetushallituksen ohjeiden
mukaisesti ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmiin, tosin melko yleisella tasolla. Se,
miten nama asiat kaytannon koulutuksen toteutuksessa otetaan huomioon, voi vaihdella
erittdin paljon seka oppilaitoksittain ettéa koulutusaloittain. Aikuisopiskelijoilla on myés run-
saasti aikaisempaa kokemusperéaista ja teoreettista tietoa, asenteita ja arvoja, jotka vaikut-
tavat myos opiskelun aikana opiskelumotivaatioon ja siihen, miten he suhtautuvat opiske-
luun ja kulloinkin opiskeltavaan aiheeseen. Tama tuo haasteita niin koulutuksen sisall6ille

kuin menetelmillekin.

Vaikka puhummekin yleisesti siivoojista tarkoittaessamme puhdistuspalvelualalla toimivaa
ammattilaista, ei siivoojan nimikkeen mukaista ammatillista tutkintoa ole olemassa. Puhdis-
tuspalvelualalle voi patevoitya useiden ammatillisten tutkintojen kautta. Tassa tutkimukses-
sani kohderyhméana ovat nimenomaan laitoshuoltajan ammattitutkinnon opiskelijat. Laitos-
huoltajan ammattitutkintoa opiskelevat ovat aikuisopiskelijoita. Laitoshuoltajat ovat tutkin-
non suoritettuaan patevid toimimaan hyvin erilaisissa toissa sairaaloiden ja terveyskeskus-
ten avustavista tehtavista teollisuussiivoukseen ja vaikkapa jateneuvontaan. Laitoshuolta-
jan ammattitutkinto tuo siivoojalle korkeamman statuksen ja palkan seka antaa paremman
kompetenssin toimia laajalla puhdistuspalveluiden alalla. Opiskelun voisi siis kuvitella ole-

van erittain motivoivaa.

Kestavan kehityksen ajattelutavan mukaisten ympaéristbasioiden, erityisesti jatehuollon
asiantuntijuuden, liitthminen osaksi laitoshuoltajan ammattitaitoa tuo ammatin opiskeluun
lisdelementin. Se tuo myo6s haasteita niin opetukselle kuin opiskelullekin. Pohdin tassa
tutkimuksessa muutamia naista haasteista, ja pyrin saamaan esiin ilmiita, jotka auttavat

ammatillisen aikuiskoulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa myds laajemmin.



Tassa tutkimuksessa on kyse ammatillisen aikuiskoulutuksen yhdesta osa-alueesta: kes-
tavan kehityksen asioiden, erityisesti ymparistdasioiden opetuksesta. Liséksi olen kiinnos-
tunut aikuisopiskelijoiden opiskelumotivaatiosta, ja siitd, miten motivoituneita he ovat ym-
paristbasioiden huomioimiseen ja kehittamiseen. Tata ilmiota olen lahestynyt kahdesta

nakokulmasta:

1) Millainen on laitoshuoltajaopiskelijoiden ymparistotietouden taso? Vaihteleeko se
a) ian mukaan tai
b) opiskelupaikkakunnan mukaan?
2) Millainen on laitoshuoltajan ammattitutkintoa opiskelevan aikuisopiskelijan opiskelumo-
tivaatio? Onko se kytkoksisséa
a) ikaan,
b) opiskelupaikkakuntaan tai

c) ymparistotietouteen?

Pyrin myds ymparistdaiheisen kyselyn avulla I16ytamaan sellaisia aihealueita ja kysymyk-
sia, joilla opiskelijoiden ymparistbosaamisen erot saisi parhaiten esille. Tata tulosta on

mahdollista kayttaa jatkotutkimuksissa ja -selvityksissa.

Oletan alustavasti, etta laitoshuoltajien ymparisttosaaminen ei ole kovin hyvalla tasolla
opintojen alussa, mutta paranee niiden aikana. Oletan myos, etté laitoshuoltajaopiskelijoi-
den opiskelumotivaatiolla ja ymparistdasioiden oppimisella on yhteys: hyvin motivoituneet
opiskelijat ovat kiinnostuneita myds ymparistdasioista ja pitavat niita tarkeind. Tata tukevat
myo6s puhdistuspalvelualan opettajille tekemani kyselyn (liite 3) kysymysten 1 ja 2 vasta-
ukset: opiskelijat ovat melko motivoituneita opiskeluunsa, ja motivoituneimmat ovat yleen-
sa myds kiinnostuneimpia ymparistbasioista. T&man sisaisen motivaation oletan nakyvan

myds oppimistuloksissa.

Oletan myds alustavasti, ettd vanhempien opiskelijoiden opiskelumotivaatio on puhdistus-
palvelualalla nuorempia parempi, silla vanhemmat opiskelijat ovat usein ns. alanvaihtajia.
Oletan myads, ettd nuorempien opiskelijoiden ymparistotietous on vastaavasti vanhempia

opiskelijoita parempi, silla he ovat opiskelleet ymparistotietoutta jo ala- ja ylakoulussa seka



saaneet tietoutta mahdollisesti my6s median kautta enemman kuin vanhemmat opiskelijat.
Toisaalta oletan, ettéd opiskelupaikkakunnan suhteen ei I6ydy merkittavia eroja niin ympa-
ristotietoisuudessa kuin opiskelumotivaatiossakaan, silla tutkimuksessa mukana olevien
ryhmien valmistava koulutus on hyvin samankaltaista (tydévoimahallinnon rahoittamaa
ammatillista aikuiskoulutusta) ja pohjautuu samoihin laitoshuoltajan ammattitutkinnon pe-

rusteisiin.

Ammatillisessa aikuiskoulutuksessa opiskelevia ei ole juurikaan tutkittu, joten aihe on mie-

lenkiintoinen jo kohderyhméansakin takia.



2. Ammatillinen koulutus Suomessa

Tutkimustyoni liittyy kasvatustieteiden alle kuuluvaan ammattikasvatuksen alaan. Ammat-
tikasvatuksella tarkoitetaan tutkimustyon tuloksena syntyvan, ammattikasvatuksen kaytan-
toa koskevan tiedon jatkuvasti taydentyvaa ja kohteensa mukaan jasentyvaa kokonaisuut-
ta (Saari & Varis 2007, 26). Sille on ominaista juuri ammatillisen kasvun ja ammatti-

identiteettien ja ammatillisten kompetenssien muodostumisen ja kehittymisen tutkiminen.

Suomalainen ammattikoulutus muodostuu ammatillisista perustutkinnoista ja lisékoulutuk-
sena suoritettavista ammatti- ja erikoisammattitutkinnoista. Samoihin ammatillisiin perus-
tutkintoihin voivat opiskella seké aikuiset etta nuoret. Perustutkintoja opiskelevat yleensa

nuoret, mutta myds ammattia vaihtavat aikuiset.

Ammatti- ja erikoisammattitutkintoihin opiskellaan tyduran myohemmassa vaiheessa.
Ammatillisessa aikuiskoulutuksessa opiskelevat suorittavat tutkintonsa yleensa nayttétut-
kintoina tydelamassa tai oppilaitoksissa. Nayttétutkinnot ovat osaamisen hankintatavasta
riippumattomia: tutkintotilaisuudessa opiskelija osoittaa kyseessa olevan tutkinnon kriteeri-
en mukaisen osaamisen, jonka kolmikantainen arviointielin arvioi. Usein opiskelija osallis-
tuu tutkintoon valmistavaan koulutukseen ammatillisessa oppilaitoksessa tai aikuiskoulu-
tuskeskuksessa, mutta tutkintotilaisuuteen voi tulla myés ilman valmistavaa koulutusta.
(Opetushallitus 2010a.)

Suomessa on noin 390 ammatillista tutkintoa (perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkintoja)
46 eri koulutusalalta. Perustutkintoja naistd on 53 ja ammatti- ja erikoisammattitutkintoja
337. (Opetushallitus 2010b.)

Ammatillisella koulutuksella ja/tai tydssa saadulla kokemuksella saadaan aikaan ammatti-
taitoa tai ammatillista osaamista, jota voidaan kutsua my6s ammatilliseksi kompetenssiksi
(mm. Hanhinen 2010). Tama ammatillisuus erottaa kokin tavallisesta ruoanlaittajasta, puu-
sepan verstaalla puuhailijasta, kalastajan onkijasta ja my6s puhdistuspalvelualan ammatti-

laisen meisté jokaisesta kotoisasta viikkosiivoojasta.



2.1.Puhdistuspalveluala tutkimuskohteena

Puhdistus- tai siivouspalveluilla tarkoitetaan ty6- ja asuintilojen yllapito- ja perussiivousta.
Erityisen tarke&é laadukas siivoaminen on esimerkiksi sairaaloiden leikkaussaleissa, kor-
kean teknologian yritysten laboratorioissa ja tiloissa, joissa opiskelee tai tydskentelee nuo-
ria ja lapsia. Alan tyontekijoiden ammattinimikkeitd ovat mm. siivooja, siistija, laitoshuoltaja

ja toimitilahuoltaja (mm. Tarkkonen 2010).

Puhdistuspalvelu- ja siivousala on hyvin tydévoimavaltaista. Alalle tyypillista on tyévoiman
osa-aikaisuus, naisvaltaisuus, ikdantyvat tyontekijat ja yha enemméan monikansallinen tyo-
voima. (Kauppinen ym. 2007) Siivoojia on Suomessa noin 69 000. Siita, kuinka suurella
osalla siivousalan tdita tekevistéa on alan koulutus, ei ole tietoa. 10 %:lla alan t6ita tekevista

on maahanmuuttajatausta. (Kauppinen ym. 2007.)

Puhdistuspalvelualan ammatillisia tutkintoja ovat mm. kotityo- ja puhdistuspalveluiden perus-
tutkinto, joka jakautuu kotityopalveluiden koulutusohjelmaan (kodinhuoltaja) ja puhdistuspal-
veluiden koulutusohjelmaan (toimitilahuoltaja). Liséksi alalla on aikuisten nayttétutkintotavoit-
teiset laitoshuoltajan ja kotitydpalveluiden ammattitutkinnot. My6s hotelli- ja ravintola-alan
seka kotitalous- ja kuluttajapalveluiden alan perustutkinnoissa seka valinehuoltajan ammatti-
ja erikoisammattitutkinnoissa on puhtaanapidon tehtavia. (Opetushallitus 2010a.)

Koska siivoaminen on kaikille ainakin jossakin maarin tuttua, syntyy helposti kasitys tyosta,
jota kuka tahansa osaa tehda. Siivoustyd onkin perinteisesti ollut aliarvostettua tyota. Am-
mattimainen siivoustyo edellyttaa kuitenkin monipuolista osaamista ja tietoutta asiakaspal-
velusta, siivousmenetelmista, koneista, aineista, valineista, rakennuksista, materiaaleista,
kustannuksista ja ymparistosta (Antikainen 2003). Suomessa alalla toimii muutama suur-
yritys, mutta valtaosa siivousalan yrityksista on pienid, yhden tai muutaman hengen yrityk-
sia. Yritysten maara on kasvanut 2000-luvulla, ja yh& suurempi osa puhdistuspalvelualan
ammattilaisista toimii yrityssektorilla, eika enéa julkisella sektorilla, kuten aikaisemmin.

(Kauppinen, ym. 2007.)

Siivousalan tyontekijoita tydhyvinvoinnin ndkokulmasta tutkineen Tarkkosen (2010) tutki-
muksessaan haastattelemien siivoojien kommenteista kay ilmi, ettéa siivoojien arvostus on

kiinni paitsi siivouspalvelun asiakkaista, myos koulutuksesta ja siivoojien omasta néke-



myksesta tydnsa arvosta. Tilanne nayttaytyy hieman ristiriitaisessa valossa, silla siivousta
sindnsa arvostetaan, mutta sita ty6ta tekevid ihmisid aina ei: heidan pitaisi olla ndkymat-

tomia, ja tyoskennella silloin, kun kukaan muu ei ole paikalla.

“On systemaattisen kouluttamisen, ammattitutkintojen, tuotekehityksen yms., tulos, etta
puhdistusty6ta nykyisin jo arvostetaan. Kaiken perusta on siing, etta siivoojan tulee ensiksi
itse arvostaa omaa ty6taan, jos sita et tee, ei sité tee kukaan muukaan.” (Tarkkonen 2010,
47.)

”...slivous- ja puhdistusty6téa on alettu arvostaa enemman kuin aikaisemmin, koska tarvi-
taan koulutusta, etta pystyttaisiin kayttamaan uusia siivouskoneita ja puhdistusaineita.”
(Tarkkonen 2010, 47.)

Arvostuskysymys yhdistyy laajimmillaan kaikkeen siihen, jonka kanssa siivooja on tekemi-

sissa tydssaan, esimerkiksi kokemukseen pelkasta valineellisesta arvostaan:

”...tybntekijbistad halutaan saada mahdollisimman paljon tyétehoa. Tybntekijan omalla jak-
samisella ja ammattitaidolla ei ole suurtakaan arvoa, vaan kaikki tapahtuu tyénjohdon las-

kelmien ja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.” (Tarkkonen, 47.)

Taloustutkimuksen tekemassa ammattien arvostusta tutkineessa kyselyssa siivooja on
1990-luvun alussa ollut vahiten arvostettujen ammattien joukossa (Lappalainen 2004). Ar-
vostus on kuitenkin noussut 2000-luvulla, mutta viimeisimmassa tutkimuksessa taas vahan
laskenut. 2010 tehdysséa tutkimuksessa siivooja oli sijalla 140 jattden taakseen kuitenkin
mm. lentoemannan (sija 167), pankkitoimihenkilon (sija 202) ja nayttelijan (sija 239). Tut-
kimuksissa Taloustutkimus on postittanut satunnaisotannalla valitulle 2000 suomalaiselle
tutkimuslomakkeen, jossa heita pyydettiin pisteyttamaan 380 ammattia arvostuksensa mu-
kaan asteikolla 9-1. (Lappalainen 2007; Lappalainen 2010.) Tasta mielenkiintoisesta tut-
kimuksesta valittyy mielestani nimenomaan siivoojan tekeméan tydén saama hyva arvostus,

mik& on tietenkin positiivista.

Tarkkosen (2010) mielesté arvostusta ei voida kuitenkaan kytkea pelkastaan tyon koneel-
listumiseen ja teknisen osaamisen vaatimaan osaamistarpeeseen. Siivoojan arvostus on

kokonaisvaltainen ilmid, joka on yhteydessa siihen, miten tyontekija kokee tytssédén ase-

mansa, tydvoiman kayton, tydsta saadun palkkion ja huolenpidon.



Suuri osa puhdistuspalvelualan tyontekijoistd on opiskelijoita tai maahanmuuttajia tai heilla
on jonkin muun kuin puhdistuspalvelualan koulutus, ja he tydskentelevat alalla lyhyissa tyo-
suhteissa tai kausiluontoisesti (Kauppinen ym. 2007). Kuten tydelamassa yleensakin, myos
puhdistuspalvelualalla koulutus tuo kuitenkin paitsi arvostusta myds lisda palkkaa ja pidempia
tyosuhteita. Toisaalta koulutuksella voi olla kaantopuolikin: kustannuksia minimoiva tyénanta-
ja voi palkata mieluummin koulutusta vailla olevan tyéntekijaehdokkaan, koska hanelle voi-
daan maksaa pienempaa palkkaa. Puhdistuspalvelun laadusta kiinnostunut tydnantaja valit-

see kuitenkin yleensa toisin.

2.2.Laitoshuoltajan ammattitutkinto ja ymparistélahtodisyys

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillisiin nayttotutkintoihin kuuluva laitoshuoltajan
ammattitutkinto on aikuisopiskelijoilla yleisin puhdistuspalvelualan tutkinto. Tutkinto tehdaan
useimmiten tydvoimahallinnon maksamassa koulutuksessa. Laitoshuoltajan ammattitutkinto

muodostuu pakollisista ja valinnaisista tutkinnon osista seuraavasti (Opetushallitus 2005):

1 § Tutkinnon osat
Laitoshuoltajan ammattitutkinto muodostuu kahdesta pakollisesta osasta ja kolmesta
valinnaisesta osasta.

Pakolliset osat:
1. Siivouspalvelujen tuottaminen
2. Perussiivouspalvelut

Valinnaiset osat:

. Ateriapalvelut

. Aula- ja kokouspalvelut

. Erityiskohteiden siivouspalvelut

. Huolenpitopalvelut

. Kielitaito palvelutilanteissa

. Kiinteisténhuoltopalvelut

. Tekstiilien huoltopalvelut

10. Tuhoelainten torjuntapalvelut

11. Viherkasvien huolto ja asiakastilojen viihtyisyydestéa huolehtiminen
12. Valinehuoltopalvelut

13. Ymparistonhuoltopalvelut

14. Yrittdjyys puhdistuspalvelualalla

15. Muun ammattitutkinnon tutkinnon osa

O©oO~NOO UL W

Laitoshuoltaja tytskentelee puhdistuspalvelualan ammattilaisena esimerkiksi seuraavilla

ammattinimikkeilld: siivooja, porras- tai teollisuussiivooja, palveluvastaava, kerroshoitaja,



kouluhuoltaja, laitoshuoltaja, sairaalahuoltaja, laitosapulainen, sairaala-apulainen, hoito-
apulainen, paivakotiapulainen tms. Han voi toimia myds yrittdjana tai itsenaisena amma-

tinharjoittajana. (Opetushallitus 2005.)

Laitoshuoltajan ty6 edellyttdd monipuolista osaamista. Laitoshuoltajan on hallittava siivo-
uksen keskeiset periaatteet ja kdytannon siivoustydn seka tunnettava asiakaskohteen toi-
minnan vaatimukset siivouspalvelulle. Laitoshuoltajan ty6hon voi kuulua erilaisia palveluja,
jotka yhdistetdan siivouksen kanssa joustavaksi palvelukokonaisuudeksi. Naita palveluja
ovat ateriapalvelut, aula- ja kokouspalvelut, erityiskohteiden siivouspalvelut, huolenpitopal-
velut, kiinteistonhuoltopalvelut, tekstiilien huoltopalvelut, viherkasvien huolto ja asiakastilo-
jen viihtyisyydestéa huolehtiminen, valinehuoltopalvelut sek& ymparistonhuoltopalvelut tai
muut tydpaikkakohtaiset palvelut. (Opetushallitus 2005.)

Laitoshuoltajan ammattitutkinto ei ole varsinainen ymparistbalan tutkinto, joissa ymparisto-
alan arvomaailma ja asenteet ovat implisiittisesti mukana. Tutkinnon perusteisiin ymparis-
t6- ja kestavan kehityksen asiat on kuitenkin integroitu varsin laajasti. Tutkinnossa on
my6s mahdollista valita valinnaisena laajempi ymparistonhuoltopalveluiden osatutkinto.
Ymparistonhuollolla tarkoitetaan tassa inmisen toiminnasta syntyvien jatteiden keraysta ja
kasittelya. Ymparistonhuollolla vaikutetaan myds ympériston hyvinvointiin estamalla tai
vahentamalla haitallisten aineiden paasya ymparistoon seka puhdistamalla maaperaa ja
vesia. (Opetushallitus 2005.)

Tutkinnon valmistavassa koulutuksessa kaydaan ymparistéasioita [&pi varsin monipuoli-
sesti: jatehuoltoa ja kierratysta, veden kayttda, pesuaineiden annostelua, tuotteen elin-
kaarta, jne. Voi siis sanoa, etta laitoshuoltajan tutkinnolla tuotetaan myos ymparistbalan

osaajia.

Laitoshuoltajan ammattitutkinnon nayttotutkinnon perusteissa kaytetaan kasitettd ymparis-
tolahtdinen tybskentely. Tutkinnon pakollisen Perussiivouspalvelut -osan ammattitaitovaa-
timuksissa ymparistbasiat on kiteytetty seuraavasti: "Tutkinnon suorittaja tietééa perussii-
vouspalvelujen ymparistovaikutuksia. Han tietaa asiakaskohteen jatehuolto-ohjeet ja toi-
mintatavat ja toimii niiden mukaisesti.” Arvioinnin kohteina ja kriteereind tama kokonaisuus

on avattu seuraavalla tavalla:



Ympaéristolahtdisessa tyoskentelyssa opiskelija
 kayttaa puhdistus- ym. aineita, jotka kuormittavat mahdollisimman vahan ympa-
ristoa
» annostelee puhdistus- ym. aineet kayttdohjeiden mukaisesti
* kayttaa vetta tarkoituksenmukaisesti
* |lajittelee perussiivouksessa syntyvat jatteet ja toimii jatehuollon edellyttamalla ta-
valla
* neuvoo tarvittaessa asiakasta jatteiden lajitteluun liittyvissa asioissa
(Opetushallitus 2005.)

Ympaéristolahtoisyydella tarkoitetaan tassa yhteydessa siis ymparistdasiat ja -arvot (mm.
ympariston kuormitus jatevesilla, kemikaalien annostelu, jatteiden kierréatys) huomioon ot-

tavaa tydskentelytapaa.

Ateriapalvelut -osan ammattitaitovaatimuksissa ympaéristdasiat on otettu mukaan nain:
"Tutkinnon suorittaja tietdd ateriapalvelujen ymparistovaikutuksia. Han tietaa asiakaskoh-
teen jatehuolto-ohjeet ja toimintatavat ja toimii nilden mukaisesti. Tutkinnon suorittaja arvi-
oi tydsuoritustaan ja tuottamansa ateriapalvelun laatua” (Opetushallitus 2005). Arvioinnin

kohteina ja kriteereina tama kokonaisuus on avattu seuraavalla tavalla:

Ymparistolahtdisessa tydskentelyssa opiskelija
 kayttaa kerta- ja kestokayttotuotteita tarkoituksenmukaisesti
« kayttaa puhdistusaineita, jotka kuormittavat mahdollisimman vahan ymparistoa
» annostelee ja kayttaa puhdistusaineita kayttoohjeiden mukaisesti
* lajittelee ateriapalvelutehtavissa syntyvat jatteet ja toimii jatehuollon edellyttamal-
|a tavalla

* neuvoo tarvittaessa asiakasta jatteiden lajitteluun liittyvissa asioissa

Muissa tutkinnon osissa (Aula- ja kokouspalvelut, Erityiskohteiden siivouspalvelut, Huo-
lenpitopalvelut, Kiinteistonhuoltopalvelut, Tekstiilien huoltopalvelut, Tuhoeldinten torjunta-
palvelut, Viherkasvien huolto ja asiakaspalvelutilojen viihtyisyydesté huolehtiminen ja Va-
linehuoltopalvelut) ymparistdlahtdisen tydskentelyn kriteereissa on edelld mainittujen lisak-
si kuvattu seuraavat asiat:

Opiskelija
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« tietdd valintojensa ymparistovaikutuksia, esimerkiksi kertakaytto- ja kestokaytto-
tuotteet, paperin kayttd kopioinnissa
* lajittelee aula- ja kokouspalvelutehtavissa syntyvat jatteet ja toimii jatehuollon
edellyttamalla tavalla
* kayttaa siivousaineita, jotka kuormittavat mahdollisimman vahan ymparistoa
* kayttaa vetta tarkoituksenmukaisesti
+ kayttaa kiinteistonhuoltotehtavissa aineita, jotka kuormittavat ymparistoa mahdol-
lisimman vahan
* kayttaa pesu- ym. aineita, jotka kuormittavat mahdollisimman vahan ymparistéa
» annostelee tekstiilien huollossa kaytettavat pesu- ym. aineet kayttdohjeiden mu-
kaisesti
« tietaa torjunta-aineiden ymparistoriskit
« toimii niin, etta tuholaistorjunnasta ei aiheudu terveysriskeja ihmisille eika koti- ja
luonnonvaraisille elaimille tai muulle ymparistélle
* kasittelee ohjeiden ja maaraysten mukaisesti

— tyhjat torjunta-ainepakkaukset

— ruiskutusjatteet ja myrkkyansojen jaamat

— ruiskutusvalineiden huuhteluvedet

— tarvittaessa kuolleet tuhoelaimet
« kasittelee tuholaistorjuntaty6ssa syntyvét jatteet ja toimii jatehuollon edellyttamal-
1a tavalla
« kayttaa viherkasvien huollossa aineita, jotka kuormittavat mahdollisimman vahan
ymparistoa
* |ajittelee viherkasvien huoltotehtavissa syntyvat jatteet ja toimii jatehuollon edel-

lyttdmalla tavalla

Tutkinnon valinnaisessa Ymparistohuoltopalvelut -osuudessa ammattitaitovaatimuksissa

odotetaan, etta tutkinnon suorittaja esimerkiksi tuntee ammatillista vastuuta oman toimin-

tansa ymparistovaikutuksista ja luo omalla toiminnallaan myoénteistd asennoitumista ympa-

ristdhuoltoa kohtaan (Opetushallitus 2005). Ammattitaitovaatimusten mukaan Ympariston-

huoltopalvelut -osuuden suorittanut laitoshuoltaja

« tietda asiakaskohteen toiminnan ja tavoitteet
* toimii tydohjeiden tai palvelukuvauksen ja sovitun laadun mukaisesti

« toimii tyopaikan (tyonantaja, asiakas) ohjeiden mukaisesti
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* tietaa oman toimintansa merkityksen asiakaskohteen ymparistonhuollon toteut-
tamisessa, esimerkiksi myodnteinen asenne, ohjeiden mukainen toiminta, neuvonta
« tietaa elinkaariajattelun

* tekee yhteistyota asiakkaan kanssa ymparistonhuoltoon liittyvissa asioissa

* toimii tydssaan ja tydyhteisdssaan oma-aloitteisesti, vastuuntuntoisesti ja ystaval-
lisesti

(Opetushallitus 2005).

Suomalaisista tutkijoista siivouksen ymparistdvaikutuksia on pohtinut mm. Hakala (2007).
Kuvassa 1 on kuvattu siivousprosessin eri osien ymparistévaikutuksia. Ymparistoa saasta-
vassa siivouksessa kaytetaan hyodykkeita sdastavasti seka aineita ja menetelmia oikein,
noudatetaan lajitteluohjeita ja hyédynnetaan hyotykayttomahdollisuudet (Hakala 2007, 7).
Naita toimenpiteita ei Hakalan mukaan kuitenkaan pida tehda siivoustuotteen toimivuuden,
tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kustannuksella. Hakala toteaa kuitenkin, etta
"onneksi hyvin usein kaytannollisyys, taloudellisuus ja ymparistdéarvojen huomioiminen

kulkevat kasi kadessa”.

Puhdistuspalvelualalla katsotaan, ettd ymparistba saastavat ratkaisut siivouksessa on teh-
tava siten, ettd ne eivat vaikuta siivouksen kokonaislaatuun. (Suomen Siivoustekninen liitto
2009, 204). Hakala toteaa kuitenkin, etta ymparistdasioiden hoidolle asetetaan yha
enemman vaatimuksia myos organisaation ulkopuolelta. Mm. jatelait ja -maaraykset oh-
jaavat kiinteistojen jatehuoltoa. Monilla organisaatioilla on myds laatu- tai ympéaristo-
jarjestelma, joka tehostaa ja tuo jarjestelmallisyytta toimintaan esimerkiksi selkeiden tavoit-
teiden, vaikutusten seurannan, dokumentoinnin, mittaamisen ja valvonnan avulla. (Hakala
2007, 10-11.)
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SIIVOUSKOHDE

¢ | ikaantumisaste

* Siivoustaajuus

® Materiaalit

® Puhtausvaatimukset

® Roskapussit ja jatesakit

® Kertakayttotuotteiden kayttd

¢ Jatelajittelu

KUORMITUS MAAPERAAN,
ILMAAN JA VETEEN

SIIVOUSHENKILOSTO SIIVOUSMENETELMAT
® Koulutus ® Siivousaineet ja annostelu
® Opastus ® Lémpoatila
® Motivaatio/asenne ® Pakkaukset
* Tyotavat ® Tydvélineet ja koneet
® Tyonjohto ja valvonta ® Mekaaninen vaikutus
® Tavaroiden hankinta ® Kertakdyttotuotteiden
® Tavaroiden logistiikka kaytto
ja kuljetus ® Siivoustaajuus

Kuva 1. Siivousprosessin ympaéristdvaikutukset Hakalan (2007) mukaan.

Edelleenkin laitoshuoltajan itsensé kontolle jaa suuri osa siivouksen ymparistovaikutuksis-
ta. Hanen on osattava arvioida likaisuutta ja pintamateriaalin laatua, joka vaikuttaa puhdis-
tusmenetelmaan ja puhdistusaineen maaraan. Hanen on osattava valita siivousvalineet ja
-aineet ymparistolahtoisin periaattein ja taidettava vahan vetta kayttavan siivouksen salat.

Ja ennen kaikkea hdnen on ymmarrettava, miksi tata kaikkea tehdaan.
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3. Ammatillinen osaaminen ja ammatillinen kompetenssi

Ammatillista osaamista maaritelladn mm. ammatillisten tutkintojen perusteissa, joihin on
kirjoitettu kulloisenkin ammattialan osaamiselle kriteerit. Naiden kriteerien mukainen
osaaminen tunnistetaan sitten tutkinnon tai koulutuksen jarjestajan jarjestamissa tutkintoti-
laisuuksissa ja tunnustetaan lopuksi alakohtaisen tutkintotoimikunnan mydntamalla tutkin-
totodistuksella. (Opetushallitus 2011.)

Ammatillista osaamista on toki kuitenkin myds ilman kriteereitd, tutkintoja ja todistuksia.
Niilla osaaminen kuitenkin todennetaan niin, etta esimerkiksi tydnantaja voi sen luotetta-
vasti uskoa olevan olemassa tyontekijaa palkatessaan. Ammattitaidon voi oppia paitsi
ammatillisessa oppilaitoksessa, myos tydssa, harrastuksissa jne. tekemalla tuota tyota ja
omaksumalla siihen liittyvat tiedot ja taidot (Opetushallitus 2011). Niiden omaksuminen
vaatii aina paitsi opiskelua, harjoittelua ja oppimista, myés motivaatiota. Tuloksena on
ammattitaitoa, jonka avulla henkild voi edeta elamassaan, saada ty6ta ja siitéa parempaa

palkkaa sek& arvostusta ammattinsa osaavana tyontekijana.

3.1. Kompetenssi, kvalifikaatio ja ammattitaito

Ruohotie ja Honka (2003) maarittelevat kompetenssin yksildlliseksi ominaisuudeksi, joka
kausaalisesti selittaa tietyin kriteerein méaariteltya tehokkuutta tai onnistumista tyétehtavis-
sé ja -tilanteissa. Kompetenssiin voidaan liittéd mm. arvoja ja asenteita, motiiveita, luon-
teenpiirteitaq, mina-kasityksia, tietdmysta seka kognitiivisia tai kaytanndllisia taitoja. Naiden
mitattavissa ja arvioitavissa olevien yksilollisten ominaisuuksien avulla voidaan jopa erot-
taa hyvat ja keskitason suoriutujat tai tehokkaat ja tehottomat suoriutujat (Williams 2002,
103).

Toinen osaamista arvottava kasite on kvalifikaatio, joka ottaa kantaa tyon laatuun ja valit-
tda sen kautta vaatimuksia tyontekijoiden patevyydelle. Se on kompetenssia yhteiskunnal-
lisempi ja tydmarkkinalédhtdisempi kasite, ja se liittyy koulutuksen ja tydon kohtaavuuson-
gelmiin. Kvalifikaatiot jaetaan yleensa tuotannollisiin, normatiivisiin ja innovatiivisiin eli ke-

hittaviin kvalifikaatioihin. Tuotannollisiin kvalifikaatioihin kuuluvat tydén tekemisen taidot ja
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tuotannolliseen toimintaan liittyvat tiedot, normatiivisiin kvalifikaatioihin taas mukautumis-
ja motivaatiokvalifikaatiot sek& sosiokulttuuriset kvalifikaatiot (tydyhteisotaidot, vuorovaiku-
tustaidot, verkosto-osaaminen). Kehittavat kvalifikaatiot taas jakautuvat itsensa kehittami-

seen ja tyoprosessin kehittamiseen. (Ruohotie 2005; Hanhinen 2010, 77.)

Kompetenssia ja kvalifikaatioita yhdistaa toiminnallisella tasolla etenkin suomalaisessa
tutkimuskirjallisuudessa usein ammattitaito-kasite. Se on hyvin lahell& osaamisen kasitet-
ta, mutta tyokontekstiin siirrettyna. Ammatillinen osaaminen eli ammattitaito on jotakin,
mita tietty ammatti vaatii (Hanhinen 2010, 87). Jaakkola (1995, 119) on méaaritellyt ammat-
titaidon seuraavalla tavalla: "Kun tietaminen ja tekeminen nivoutuvat toisiinsa kiinteasti,
syntyy ammatillinen osaaminen.” Laakkosen (2004, 21-22) mukaan ammattitaito voidaan
maaritella eraanlaiseksi kattokasitteeksi, jonka alle tyontekijdiden ominaisuudet (patevyys,

kompetenssi) ja kvalifikaatiot sijoittuvat.

Hanhinen (2010) niputtaa vaitoskirjassaan kompetenssin, ammattitaidon ja kvalifikaation
tybelamaosaamisen ylakasitteen alle. Nailla kasitteilla on yhteinen ydin, mutta omat merki-
tyksensa (Ellstrom 1994, 19-20). Tydelamaosaamisen ylakasite erottaa ne muusta, esi-

merkiksi harrastustoimintaan tai muuhun yksityiselaméaan liittyvastd osaamisesta.

3.2. Ammatillisen kompetenssin jdsentyminen

Hanhinen (2010, 53) esittelee kompetenssin mm. Ruohotietd (2005b) soveltaen jasennet-
tyna neljaan osaan:
e ammatillinen kompetenssi: suoriutuminen spesifisen toiminta-alueen tehtavista
¢ menetelmallinen kompetenssi: reagoiminen tydsuorituksen aikaisiin ongelmiin ja
ratkaisujen etsiminen niihin seka saatujen kokemusten hydédyntaminen tulevissa
ongelmanratkaisuissa
¢ sosiaalinen kompetenssi: kommunikointi ja yhteistyo toisten ihmisten kanssa se-
ka ryhmatyossa tarvittavan sosiaalisen kyvykkyyden ja empatian osoittaminen
e osallistumista edistava kompetenssi: oman tyon ja tydympariston muokkaami-
nen, organisointi- ja paatoksentekokyky seka vastuunotto omasta toiminnasta ja

kehityksesta.
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Kompetenssi liittyy tassa suorittamiseen ja tekemiseen. Kompetenssi voidaan nahda kui-
tenkin myds yksilon ominaisuuksiksi, jolloin siind yhdistyvat tarkoituksenmukaisella tavalla
yleiset, ammattiin liittyvat sekd myds erityisalan tiedot, taidot ja asenteet muodostaen ky-
vykkyytta (emt. 53; Hildén 1999, 21-27).

Ruohotien (2005b) mukaan ammatillisessa kompetenssissa on kyse suorituspotentiaalista
tai kyvysta suoriutua ammattiin kuuluvista ja tydorganisaation arvostamista tyotehtavista.
Kompetenssissa on kyse paitsi tyontekijan valmiuksista myds tydohon kohdistuvista rooli-
vaatimuksista. Ammatillista kompetenssia maariteltdessa viitataan yleensa yksilén maksi-
maaliseen, ei-tyypilliseen suoritukseen, koska olemme kiinnostuneita siitéa, mitd han par-
haimmillaan todella osaa tehda, eika niinkaan siit, mita han tekee tai haluaa tehda. (Ruo-
hotie 2005b.)

Maksimaalinen suoritus kertoo ihmisen todellisista kyvyista. Se osoittaa, mita yksilo pystyy
tekemaan, kun kaikki siséaiset ja ulkoiset edellytykset ovat optimaalisia ja han saa keskittya
kasilla olevaan tehtavaan. Ammatillisen kompetenssin keskeisina osatekijoiné pidetaan
kykyja, tietoja ja taitoja, motivaatiota, persoonallisuutta ja minakasitysta. Nama tekijat voi-
daan jakaa kahteen ryhmé&an: kognitiivisiin kykyihin (kyvyt, tiedot ja taidot) ja affektisiin ja
konatiivisiin valmiuksiin (motivaatio, persoonallisuuden piirteet ja minakasitys). ltsesaately-
valmiudet taas ovat valttamattomia ammatillisen kompetenssin yllapitdmisen ja jatkuvan

kehittamisen kannalta. (Ruohotie ym. 2008.)

Oppimismotivaatio liittyy kuvassa 2 esiteltyyn ammatillisen kompetenssin malliin:
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Kognitiiviset kywyt

/ \ Ammatillinen -
\ . ! kompetenssi Tydsuoritus
,—'-J-'_._-"'-“'-\-.._. ._f""""'““‘-"‘-u,,.
e ’- ’ ."l\-
1’/f\sp\s“f - h\\\

\ | ,"} b / Tekninen suoritus )
v \ [
Y | —‘—n
Affektiset ja konatiiviset \ "B ] \ )
valmiudet I \ | Kontekstuaalinensuoritus
anr"_'-‘.l-l._.l-—"_'-_h_\“-‘-‘"‘!_.. ‘ I "‘ " I
- \ I - -
V! . -
Fi
/ L\ I
|,_ v . A
\ / 4
\\ —_— osaamispolku
N— e = = tahtopolku
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roolivaatimukset tavoittest

Kuva 2. Ammatillisen kompetenssin malli: Ruohotien (2005b, 7) muunnelma Kanferin ja
Ackermanin (2005) esittamasta mallista.

Mielestani ammatillisen kompetenssin kasite kuvaa kasitteena parhaiten tassa tutkimuk-
sessa esille tulevia osaamisen ulottuvuuksia. Ymparistbarvojen ja -tietouden sisaistami-
nen, ymparistbalan pitaminen tarkeana ja motivoituminen naiden tietojen ja taitojen valit-
tdmiseen eteenpdin osana ammattitaitoa ovat ominaisuuksia, jotka vaativat henkilokohtais-

ta kannanottoa, mutta myos seka affektiivisia etta konatiivisia valmiuksia.

3.3.0ppiminen ja motivaatio

Oppiminen on oppijan oma, henkilokohtainen tiedonrakennus- ja konstruointiprosessi. Uu-
si tieto siséllytetddn vanhaan, jo opittuun, ja muokataan omia kokemuksia vastaavaksi ko-
konaisuudeksi. Havaintojen pohjana toimii tietoperusta, johon uusi tieto sopeutetaan. Tie-
toperustassa on kahdenlaista tietoa: deklaratiivista, konkreettisesti asioihin ja esineisiin
littyvaa tietoa, ja proseduraalista eli taidollista tietoa, joka kertoo kuinka jokin asia teh-

daan. Useimpien asioiden hallitseminen, asiantuntijuus, vaatii niitd molempia. (Ruohotie

2000.)



17

Oppimiseen ja oppimistuloksiin vaikuttavat oppijan aiemmista kokemuksista syntyneet
mielikuvat, omat ajatusrakenteet ja asenteet. Oppija sulattaa tiedon itselleen kayttokelpoi-
seen muotoon, jolloin tieto voi joskus muuttuakin. Oppimisprosessiin vaikuttaa erilaisia
kognitiivisia, affektiivisia ja konatiivisia rakenteita, jotka ovat henkilokohtaisia tapoja suh-
tautua tietoon (ks. kuva 3). Kognitiiviset prosessit auttavat oppijaa tiedostamaan ja saa-
maan tietoa jostakin aihealueesta. Affektiivisilla rakenteilla tarkoitetaan aiheisiin tai asioihin
kohdistuvia tunnereaktioita, ja konatiiviset prosessit taas auttavat yksiloa kehittymaan. Niil-
le on ominaista tietoinen pyrkimys tavoitella jotakin. Konaatiota voidaan sanoa myds muu-
toksenhalusta syntyvéksi epatasapainotilaksi, jota pyritaan tasaamaan esimerkiksi opiske-
lemalla, kohottamalla omaa ammattitaitoa. (Ruohotie 1998, 31.)

Persoonallisuus Alykkyys
Affektiivinen alue Konatiivinen alue Kognitiivinen alue
TemperamenttiTunne | Motivaatio  Tahto + Prosedu-  Deklara-
; i raalinen  tiivinen
§ : tieto tieto
Luonteen- || Mielen- il saayytus- ltsesaately | !
piirteet laatu ' orientaatio + | Alykkyyteen littyvat
; | tekijat
Yieiset ja erityiset  |:| Orientaatiot itseen - =
persoonallisuustekijat || ja muihin : Taidot Asiatieto
Arvot . Ura- Persoonalliset! Strategiat,
. orientaatiot || tyylit ; taktikat
Asenteet Miglenkiinnon Uskomukset
. kohteet i

Kuva 3. Yksildllisia konstruktioeroja kuvaava taksonomia Snow’n ym. mukaan (1996,
247).
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Ruohotien (2000, 75-95) mukaan kuvan 3 esittdmaét rakenteet ja kasitteet ovat osin paal-
lekkaisia ja niiden véliset yhteydet ovat monisyisid. Taksonomia erottaa toisistaan yksilon
kognitiiviset, affektiiviset ja konatiiviset rakenteet. Oppijan persoonallisuus ja alykkyys ovat
siten padosassa siind, mika alue voimakkaammin vaikuttaa oppimiseen. Motivationaalisia
rakenteita ovat mm. tavoiteorientaatio, epaonnistumisen pelko, tulosodotukset, itsearvos-
tus ja usko omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin. Tahdonalaisia rakenteita ovat mm. sitkeys,
tahto oppia, ponnistelu seké sisaiset arviointi- ja kontrolliprosessit.

Kognitio on yleistermi prosesseille, jotka auttavat tiedostamaan, jasentamaan ja saamaan
tietoa. Kognitiivisia rakenteita kuvaavat kasitteet havaitseminen, tunnistaminen, ymmarta-
minen, ajattelu, jarkeily ja péaéattely. Kognitiivinen alue voidaan jakaa proseduraaliseen ja
deklaratiiviseen tietoon. Deklaratiivinen tieto linkittaa yhteen kasitteet ja asiatiedon. Prose-
duraalisessa tiedossa yhdistyvat tieto ja taito. Kognitiivisen alueen tiedot ja taidot voidaan
opettaa, mutta oppiminen tapahtuu eri henkil6illa erilailla henkiléon henkilékohtaisten omi-
naisuuksien mukaan. Kognitiivinen alue on helpoiten muokattavissa koulutuksella haluttu-
jen tavoitteiden suuntaan. Kognitiivisen alueen kehittyessa myds konatiivinen alue muut-
tuu. Koulutuksella on vaikeinta muuttaa affektiivisen alueen tekijoita, silla ihnmisen arvora-

kenteet ovat jokseenkin pysyvia tai hitaasti muuttuvia.

Ruohotie (2000, 78) esittda mm., etta kuvan 3 taksonomiassa esiintyvat rakenteet — kuten
luonteenpiirteet, kyvyt, tyylit, strategiat, orientaatiot ja lahestymistavat — ovat yhteydessa
oppimistuloksiin ja ne voidaan ndhdad myo6s oppimistuotoksina. Oppimistapahtuma ei ole
vain rajattu sisalto tai taito: muutoksia ei tapahdu vain tietorakenteissa vaan myos meta-
kognitiivisissa taidoissa, motivaatiossa, uskomuksissa, itsetunnossa jne. Oppimiskoke-
mukset kumuloituvat ja soveltuvat tyylit, strategiat ja taktiikat kehittyvat. Oppija etsii myos

oma-aloitteisesti oppimismahdollisuuksia, jotka soveltuvat h&nen oppimistyyliinsa.

Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan oppiminen on oppijan oman toiminnan tulosta
(Rauste-von Wright ja von Wright 1994). Niin sanotun sosiokonstruktivistisen oppimiskasi-
tyksen mukaan opetuksen lahtékohtana on oltava oppijan tapa hahmottaa maailmaa ja
sen tulkintaan kaytettyja kasitteitd, joiden varassa han muokkaa opittavan aineksen sisal-
I6t. MyOs oppijan ongelmanratkaisuun ja oppimiseen kayttdmat strategiat vaikuttavat uu-
den omaksumiseen. (Ruohotie 1998, 9.) Tutkimuksessani kaytetyissé oppilaitoksissa opis-
kelu ammatillisessa aikuiskoulutuksessa puhdistuspalvelualalla on hyvin pitkalle henkil6-
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kohtaistettua eli suunniteltu opiskelijan omien l&aht6kohtien ja tavoitteiden pohjalta ja siten

myds lahella sosiokonstruktivistista oppimiskasitysta.

Opiskelun aikana tietoa vyoryy monesta suunnasta ja useista aihealueista. Opiskelijan on
kyettava poimimaan opiskeluohjelman tavoitteisiin ja omiin tarkoituksiinsa sopivaa tietoa

tiedon tulvasta ja onnistuttava myos soveltamaan sita kaytantoon. Se, kokeeko opiskelija
saamansa opetuksen mielekkaana ja tarpeellisena omien konatiivisten prosessiensa kan-

nalta, on oleellista opiskelumotivaatiolle ja -menestykselle.

Yksi tarkeimmista oppimisen edellytyksista onkin juuri motivaatio, opiskelijan halu oppia
uutta. llman sita ei paraskaan opetus pysty tuottamaan hyviéa oppimistuloksia. Motivaatiolla
tarkoitetaan motiivien, eli tarpeiden, halujen, viettien seka sisaisten ja ulkoisten yllykkei-
den, palkkioiden ja rangaistusten aikaansaamaa tilaa. Motivaatiota luonnehtivat vireys,
suunta ja systeemiorientoituminen, joka liittyy palauteprosessin vireytta tai suuntaa vahvis-

taviin tai heikentaviin elementteihin. (Ruohotie 1998, 36-37.)

Motivaatio voi olla joko sisaista tai ulkoista: kannusteet voivat palkita joko sisdisesti, esi-
merkiksi opiskelun itsensd tuoman mielihyvéan tai tyon ilon kautta, tai ulkoisesti, jolloin
vaikkapa hyvan arvosanan saaminen, tutkinnon suorittamisesta seuraava palkankorotus
tai "muille nayttaminen” koetaan palkitsevana. Aivan taysin sisaista ja ulkoista motivaatiota
ei pystyta erottamaan toisistaan, silla usein ne esiintyvat yhtaaikaisesti (Ruohotie 1998,
39-40).

Motivaatio on myds tilannesidonnaista. Se voi liittyd johonkin tilanteeseen, jossa tietyt ar-
sykkeet virittdvat motiiveja ja saavat aikaan tavoitteellista toimintaa. Yleismotivaatiossa
taas tulevat esille paitsi toiminnan vireys ja suunta, myos sen pysyvyys. Se on nahty myos
synonyymina asenteelle, esimerkiksi asenteena koulutusta kohtaan. Asenne kuvaa kuiten-
kin enemman toiminnan laatua, kun taas motivaatiossa nimenomaan vireys on yksi paa-
elementeista. (Ruohotie 1998, 41.)

Pintrich (1988) erottaa motivaatioprosessin kuvauksessaan oppijan odotukset tai usko-
mukset ja arvot. Odotuksia ovat mm. oppijan itseluottamus ja usko omin kykyihin seka it-
sesaatelymahdollisuuksiin (tehokkuususkomukset), usko omiin menestymisen mahdolli-
suuksiin (tulosodotukset) ja oppijan affektiiviset reaktiot arviointitilanteissa (emotionaalinen
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herkkyys ja kognitivinen ristiriita). Arvot tulevat nakyvin mm. tehtavien mielekkyytta koske-
vissa arvioissa, jotka voivat siséltad saavutus-, mielenkiinto- tai hydtyarvoja. Oppijalla voi

olla opetettavista asioista samaan aikaan useitakin arvondkemyksia.

Motivaatiosta on tunnistettu useita yksilollisia tekij6ita, jotka liittyvat tavoitteen asetteluun ja
halukkuuteen osallistua ponnisteluita tai oppimista vaativiin tehtaviin. Naita tekijoita eli
saavutusorientaation osasia ovat mm. yksilolliset suoritustarpeet, epaonnistumisesta ai-
heutuvat pelot, sisaiset tai ulkoiset tavoitteet seka tavoitteiden toteuttamiseen liittyvat ajan-
kayttdsuunnitelmat. Itseen kohdistuvia orientaatioita ovat mm. minakasitys, omanarvon-
tunto ja tehokkuususkomukset. Toisaalta myds arvot, asenteet ja mielenkiinnon kohteet
suuntaavat halukkuuttamme kayttaa esimerkiksi tiettyja asiasisaltoja, tehtavia tai menette-
lytapoja. (Ruohotie 1998, 45.)

Ruohotien (2000, 54-55) mukaan henkilokohtaiset kasvutekijat laukaisevat tekemaan
muutoksia omassa elaméssa, esimerkiksi lahtemaan opiskelemaan. Tallaisia tekijoita ovat
mm. perheessa tapahtuvat muutokset tai vaikkapa tyytymattomyys omaan uratilantee-
seen. Omat oppimiskokemukset vaikuttavat niin ikdan opiskelumotivaatioon: myonteisia
oppimiskokemuksia omaavilla on todettu olevan keskimaaraista korkeampi opiskelumoti-
vaatio. Lisaksi opiskeluun, etenkin aikuisopiskeluun, vaikuttavat oppimaan oppimisen tai-
dot. Myds itseluottamuksella ja tehokkuususkomuksilla seka menestymisen odotuksilla on
merkitysta siihen, kuinka pitkalle opiskelija opiskeluissaan paatyy. Ammatillisen kasvun
yksi paaelementeistéa onkin opiskelijan halu kehittaa itse&dén ja kokeilla uutta. (Ruohotie
2000; Ruohotie 2000b.)

Opiskelumotivaatiota on tutkittu mm. Ruohotien ja Nokelaisen (2002) APLQ- motivaa-
tiomittarilla (Abilities for Professional Learning Questionnaire), joka on luotu nimenomaan
ammattiaineiden opiskelijoiden motivaation testaamista varten. Kyselymuotoinen mittari
mittaa ammattiaineiden opiskelijoiden oppimismotivaatiota kuudella ulottuvuudella, joita
ovat 1) sisainen tavoiteorientaatio, 2) ulkoinen tavoiteorientaatio, 3) opintojen mielekkyys,
4) kontrolliuskomukset, 5) tehokkuususkomukset ja 6) koehermostuneisuus (Ruohotie
2000b; Nokelainen & Ruohotie 2002).
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4. Ymparistokasvatus ja kestava kehitys ammatillisessa koulutuksessa

YmpaéaristOkasvatus -termid voidaan kayttaa niin lasten kuin aikuistenkin ympéaristéasioiden
opiskelua kuvattaessa, joskin aikuisten kohdalla kaytetdan usein myods termia ymparisto-
koulutus (Cantell 2004). Kasitteistd kuitenkin vaihtelee, ja ympéaristokysymysten arkipai-
vaistymisen seurauksena ymparistokasvatusta voidaankin toteuttaa jo rutiininomaisesti
osana muuta opetusta tai koulutusta ilman, etté tasséa yhteydessa kaytetaan mitaan erityis-
ta termid. Toisinaan kaytetaan myds ilmaisua kestavan kehityksen kasvatus, joka laajen-
taa ilmiota ymparistoasioista myds sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudellisiin nakdkohtiin
(Karppa ym. 2010).

YmpaéaristOkasvatuksessa pyritddn vaikuttamaan oppijan arvoihin ja asenteisiin seka kayt-
taytymiseen muuttamalla niita ympariston kannalta kestavampaan suuntaan (Cantell 2004,
Louhimaa 2002). Ymparistbkasvatuksen tavoitteina voidaan pitaa
e substanssitietoa ymparistdasioista
e tietoa erilaisista nakokulmista, joilla ymparistbasioita voidaan lahestya
e kykya tehda asianmukaisia paatoksia (tiedon perusteella)
e arvoja ja asenteita, jotka saavat ihmiset pitamaan ymparistoa merkityksellisena ja
kantamaan siitd huolta sekd huomioimaan paremmin ympariston tilan
(Hines, Hungerford & Tomera 1987).

Ymparistokasvatuksessa on kysymys siitd, ettd saataisiin kohde tiedostamaan ymparisto-
asiat osana maailmankuvaansa, ymmartamaan vastuunsa omasta ymparistostaan, ja toi-
mimaan sen hyvaksi. Esimerkiksi Kapylan sipulimalli kertoo, kuinka se tehd&aan: sipulin
ytimena on ympariston kokeminen, sisimpana kerroksena ymparisté kokonaisuutena (miel-
lyttavyys), seuraavana kerroksena ympariston sosiaaliset merkitykset ja kirjoittamatto-
mat/kirjoitetut sdannoét ja uloimpana ymparistokonfliktit ja toiminta (Kapyla 1994; Ojanen &
Rikkinen 1995).

Ympaéristokasvatuksen mukaantulo opetukseen ja opetussuunnitelmiin oli erittain aktiivista
1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. OECD:n johdolla selvitettiin ymparistokasvatuksen tilaa
Suomessa vuosina 1989-1992. Vuonna 1989 Suomen UNESCO-toimikunta k&ynnisti kan-

sainvalisen Itdmeri-hankkeen, jonka nimi muuttui myéhemmin muotoon Baltic 21E. Ensim-
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maisen luontokoulun (Siuntion luontokoulu) perusti ruotsinkielinen luonnonsuojeluyhdistys
Natur och Miljé vuonna 1986. Suomen Ymparistokasvatuksen seura perustettiin vuonna
1991, ja Kestavan kehityksen toimikunta Koulutus- ja valistusjaoksineen vuonna 1993. (Can-
tell 2004.)

1990-luvun loppupuolella myés ammatillisten tutkintojen perusteisiin otettiin sisdan ympa-
ristd- ja kestavan kehityksen asiat. Tutkinnoista luonto- ja ymparistbalan perustutkinnot
(mm. ympaéristonhoitaja, luontoyrittdja) ja ymparistéhuollon seka eré- ja luonto-oppaan
ammattitutkinnot ovat jo itsessdan ymparistdalalle suuntaavia. Voidaankin olettaa, etta
naita tutkintoja opiskelevilla on jo valmiiksi ymparistdvastuulliset arvot ja asenteet, eika

opiskelun aikana asenteissa tapahtune suuria muutoksia.

2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen jalkeen on kestavan kehityksen koulutuksessa
edetty uudelle tasolle. lImastonmuutoksen uhka on saanut monet paattajat ja jopa suuryrityk-
set ymmartamaan kestavan kehityksen sanoman ja ottamaan sen huomioon omassa toimin-
nassaan. Unescon mukaan koulutuksessa pitda ottaa huomioon seuraavat ilmastonmuutok-
seen liittyvat asiat, jotka kaikki ovat luonteenomaisia myos kestavan kehityksen koulutukselle
(Education for Sustainable Development, ESD):
e Kaikki opetusohjelmat on uudistettava niin, etta ne sisaltavat ilmastonmuutoksen syita
ja seurauksia valottavia elementteja.
¢ lImastonmuutoksen takia kouluttajien on sisallytettdva uusia sisaltdja koulutus- ja va-
listusmateriaaleihin ja -tilaisuuksiin.
e Luovuutta, ongelmanratkaisukykya ja sosiaalista joustavuutta on vaalittava ja kehitet-
tava.
e Opetukseen ja oppimiseen on kehitettdva positiivisia, osallistavia ja ratkaisukeskeisia
l&hestymistapoja.
(UNESCO 2009, kdannds kirjoittajan).

Muissa kuin varsinaisesti ymparisttalalle johtavissa tutkinnoissa ymparistbasioita on kasi-
telty vaihtelevissa maarin ja eri tavoin. Hieman muita koulutusaloja laajemmin ymparisto-
asioita on kasitelty puhdistuspalvelualan, kiinteistdonhoitoalan ja sosiaali- ja terveysalan

tutkintojen perusteissa sekd maa- ja metsatalousalan tutkinnoissa (Karppa ym. 2010).
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4.1.Kestavan kehityksen kasite

Keskeinen ja 1980-luvun lopulla voimallisesti esiin noussut talouden ja ympariston hahmotus-
tapa on ns. kestavan kehityksen strategia. Kestava kehitys on maaritelty kehitykseksi, joka
tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat
tarpeensa (WCED 1987).

Kasitteena kestava kehitys ei suinkaan ole vasta 1980-luvun lopun tuote. Allardtin (1991)
mukaan se tuotiin ensimmaisen kerran julkisuuteen vuonna 1980 Kansainvalisen Luonnon-
suojeluliiton toimesta, ja tatakin ennen tiedepiireissa oli kehitelty samansuuntaisia ajatuksia
ympariston ja talouden yhteensovittamisen ongelmien perusteella. Erityisesti k&site vakiintui
poliittiseen ja hallinnolliseen kielenkayttddn, mutta k&sitteen sisallon valjyyden vuoksi sita

kaytetaan hyvin erilaisissa yhteyksissa. (Rohweder 2008.)

Kestava kehitys on moniulotteinen kasite, silla se voidaan ymmartaé usealla eri tavalla. Kasi-
te jaetaan yleensé neljaan osaan: voidaan puhua ekologisesta, sosiaalisesta, taloudellisesta
ja kulttuurisesta kestavyydesta (mm. Allardt 1991). Vuonna 2007 jarjestetyssa YK:n kestavan
kehityksen konferenssissa Etela-Afrikan Johannesburgissa painotettiin koulutuksen erityis-
asemaa maarittelemalla koulutus ja opetus ratkaiseviksi tekijoiksi kestavan kehityksen edis-
tdmisessa. YK onkin kokouksen jalkeen julistanut vuodet 2005-2014 kestavaa kehitysta
edistéavan koulutuksen vuosikymmeneksi. Tavoitteena on, etta kestavan kehityksen periaat-
teet sisallytetédén kansallisiin opetussuunnitelmiin koko koulutusjarjestelméan lapaisevasti.
Huomioon taytyy ottaa seka paikalliset etta globaalit ulottuvuudet. Toimintaa koordinoi
UNESCO. (Rohweder 2008.)

1990-luvun vaihteessa alkanut Baltic 21E -ohjelman toiminta jatkuu yha. Ohjelma tahtaa sii-
hen, ettd kestavan kehityksen nakdkohdista muodostuu Itdmeren maiden koulutusjarjestel-
miin luonteva ja pysyva osa. Ohjelmassa on méaritelty omat tavoitteet kolmelle koulutusjar-
jestelman osa-alueelle: kouluille (esiopetus, perusopetus, lukio ja ammatillinen koulutus),
korkea-asteen koulutus (mukaan lukien tutkimus) seka vapaa sivistysty6. (Rohweder 2008).
Suomen opetusministerio julkaisi ohjelman perusteella myds Kansallisen kestavan kehityk-
sen kehityssuunnitelman, jota toteutettiin vuosina 2002—2005. Vuonna 2006 opetusministerio

julkaisi Kestavaa kehitysta edistavan koulutuksen strategian (Rohweder 2008).
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Ympaéristokasvatus saatiin mukaan valtakunnallisiin opetussuunnitelmiin vuonna 1985. Teks-
tissa todettiin, etté keskeisena tavoitteena on saada oppilas ymmartamaan ymparistoa, joka
koostuu luonnontieteellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista piirteistd. Vuonna 1994 uusitussa
versiossa ymparistokasvatuksen paamaarana oli se, ettd oppilaat oppisivat huolehtimaan
luonnon monimuotoisuudesta ja edistamaan kestavaa kehitysta. 2000-luvun opetussuunni-
telmissa ei enaa puhuttu ymparistokasvatuksesta mitaan, vaan kestava kehitys on tullut pe-
ruskouluja ja lukioita velvoittavaksi aihekokonaisuudeksi. Kestava kehitys on mukana myos
esiopetuksen tavoitteissa. Kestavaa kehitysta kasiteltiin erityisesti biologian, maantiedon ja

kotitalouden opetuksessa. (Cantell 2004.)

Ammatillisen koulutuksen puolelle ymparistbasiat |0ysivat tiensd 1980-luvun loppupuolella.
Aluksi ammatillisen koulutuksen nuorisoasteen opetussuunnitelmien kaikille yhteisissa ai-
neissa oli aihealue nimelta taide- ja ymparistokasvatus (Aarnio ym. 1991, Mantere 1995).
Ammatillisen aikuiskoulutuksen puolella tata ei ollut mukana, kuten ei muitakaan yhteisia

aineita.

2000-luvun vaihteessa ymparistokasvatus erosi taidekasvatuksesta ja vaihtui ensin ympa-
ristotiedoksi ja lopulta integroiduiksi kestavan kehityksen sisélldiksi myds ammatillisissa
opetussuunnitelmissa ja nayttotutkintojen perusteissa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnon (l&hihoitaja) opetussuunnitelman perusteiden yhteisissa painotuksissa kes-
tavan kehityksen edistaminen on mainittu yhtena seitseméasta kohdasta. Sita kuvaillaan

tekstissa seuraavalla tavalla:

"Kestavan kehityksen edistamisen tavoitteena tulee olla, ettd opiskelija tuntee kestavan
kehityksen periaatteet ja motivoituu toimimaan niiden puolesta opiskelussa, tydssa ja kan-
salaisena. Han tuntee ymparistomyonteiset tyo- ja toimintatavat ja toimii niiden mukaisesti
seka erityisesti tunnistaa tavanomaiset ongelmajatteet ja hallitsee niiden kasittelyn. Han
arvostaa luonnon monimuotoisuutta ja ymmartaa kestavan kehityksen taloudellisia, sosi-
aalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia seké osaa toimia niiden puolesta.” (Opetushallitus
2001.)

Mielenkiintoista on, etta viimeisimmassa paivityksessa Eettiset ja esteettiset arvot on ero-
tettu omaksi kohdakseen, ja se on Kaikille aloille yhteinen ydinosaaminen -otsikon alla,

eikd mitenkdan yhteydessa ymparistdasioihin. Pakollisissa aineissa on Taide ja kulttuuri
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(1 ov), mutta vasta pakollisten aineiden valinnaisissa lisdopinnoissa on sitten kohta Ympa-
ristbtieto (4 ov) yhdessa Tieto- ja viestintatekniikan, Etiikan ja Kulttuurituntemuksen kans-
sa. Sen keskeiseksi sisalloksi sanotaan luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen, ekolo-

ginen kuluttaminen ja toimiminen kestavaa kehitysta edistaen. (Opetushallitus 2001.)

Opetushallituksen internet-sivuilla sanotaan osuvasti: ’Kasvatuksen ja koulutuksen tehtava
on huolehtia, etta kaikenikaisilla kansalaisilla on sellaisia tietoja, taitoja, valmiuksia ja na-
kemyksia, etté kestavan ja oikeudenmukaisen tulevaisuuden rakentaminen ja kestavaan
elamantapaan sitoutuminen onnistuu. Kestavan kehityksen kasvatukselle ja koulutukselle
on maaritelty tavoitteet ja keskeiset sisallot opetussuunnitelmien perusteissa” (Opetushalli-
tus 2011).

Suomen kestavan kehityksen toimikunta hyvaksyi vuonna 2006 koulutusjaostonsa esityk-
sen kestavaa kehitysta edistavan kasvatuksen ja koulutuksen strategiaksi ja toimeenpano-
suunnitelmaksi. Esityksessa linjattiin mm. nain: "Kaikkiin koulutusorganisaatioihin laaditaan
oma kestavan kehityksen toimintaohjelma vuoteen 2010 mennessé. Sen tulisi olla osa
toiminta- ja taloussuunnitelmaa ja laadunhallintaa. Tavoitteena on, etta 15 prosenttia pai-
vakodeista, kouluista ja oppilaitoksista on saanut ulkoisen tunnuksen tai sertifikaatin kes-
tavan kehityksen toiminnastaan vuoteen 2014 mennessa” (Kestavan kehityksen toimikun-
nan koulutusjaosto 2006, 27). Kestava kehitys on siis 2000-luvun alussa lyonyt itsensa lapi

myo0s strategisella tasolla, ja oppilaitoksilta odotetaan konkreettisia toimenpiteita.

Konkretiaa oppilaitosten kestavan kehityksen tyohon ovat tuoneet mm. ammatillisen koulu-
tuksen kestavan kehityksen kriteerit (Okka-saatit 2009). Oppilaitokset voivat kayda toimin-
tonsa lapi kriteerien pohjalta, kehittda toimintojaan samansa informaation perusteella ja
hakea puolueetonta auditointia ja lopulta kriteerien mukaista sertifikaattia. Kriteerit perus-
tuvat kestavan kehityksen pedagogiseen malliin, jonka mukaan kestavan kehityksen kas-
vatukseen liittyvid osa-alueita ovat 1) tiedolliset valmiudet, 2) ajattelun taidot ja 3) toimin-
nan taidot ja kokemukset (Laininen 2009). Nama osa-alueet on kuvattu tarkemmin kuvas-

sa 4.
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1.Tiedolliset valmiudet
= tieto kestavasta kehityksesta

3. Toiminnan taidot ja
kokemukset
soppilaitos kestavan kehityksen

oppimisymparistdna

= kokemuksellinen ja
toiminnallinen oppiminen
erilaisissa ymparistdissa

= osallistumisen ja vaikuttamisen
taidot

2. Ajattelun valmiudet
= kokonaisuuksien ymmartaminen
= kriittisen ajattelun taidot

= tulevaisuuden rakentamisen
taidot

Kuva 4. Kestavan kehityksen kasvatuksen osa-alueet (Laininen 2009).

Ympaéristokasvatuksen yhteydessa puhutaan yleensa ekologisesta kestavasta kehityksesta.
Tassa tutkimuksessa kaytan kestavan kehitys -alkuisten termien sijaan ymparisto-alkuisia
termeja, silla kasittelen tutkimuksessani nimenomaan ekologisen kestavan kehityksen osa-
aluetta, eli ymparistbalan osaamista. Se on kiinte& osa laitoshuoltajan ammattitutkintoa, ja
laitoshuoltajat, siivoojat, puolestaan ovat avainhenkil6itd ymparistéasioiden huomioinnin
kannalta organisaatioissa. Talla hetkella voimassa olevissa Opetushallituksen ammatilli-
sen koulutuksen tutkinnon perusteissa on myds pidetty erillaan ymparistoasiat ja kestavan
kehityksen muut osa-alueet (mm. Karppa ym. 2010), mikéa myds puoltaa valintaani.

4.2.Ymparistokasvatuksella ympéaristbosaamista

Ammatillisen opetuksen kestavan kehityksen siséltdja ovat Karpan ym. (2010) mukaan
mm.

1) Elinkaariajattelu

2) Oman ammattialan jarjestelmat ja prosessit seka vuorovaikutussuhteet

3) Ekotehokkuus ja taloudellinen kestavyys

4) Vastuullinen yritystoiminta ja ammattialan etiikka

5) Asiakaspalvelun kestavan kehityksen nakokulmat
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6) Tulevaisuusajattelu ja

7) Vaikuttaminen kestavan kehityksen asioissa

Naiden aiheiden opetuksessa on tarkeda pohtia omia elamén- ja toimintatapoja ja kytkea
niitd oman alan kestavan kehityksen kysymysten ratkaisemiseen. Opetusmenetelmilla ja
oppimisymparistdilla on myds paljon merkitysta ajattelun ja toiminnan taitojen seka myo6s
kokemusten kannalta. (Karppa ym. 2010.)

Ymparistoasiat, eli ekologinen kestavyys, ovat keskeinen osa kestavan kehityksen opetus-
siséltoja. Ymparistdasioiden opetuksella luodaan opiskelijoille ympéaristbosaamista. Talla
kasitteella kuvataan sita ammatillisen kompetenssin osaa, joka sisaltda seka yleisia etta
alakohtaisia kestavan kehityksen ja ymparistdalan asiantuntijuuden elementteja. Ymparis-
tbosaamisella tarkoitetaan yleisesti ymparistdasioihin vaikuttavien tekijéiden tuntemista ja
hallintaa. Tatd osaamista karttuu ammatillisessa koulutuksessa niin osana tietopuolista

opetusta kuin myds tydossédoppimisen myota.

Ympaéaristbosaaminen antaa ammattinsa osaavalle tyontekijalle lisavahvuuden, jolla han voi
erottua edukseen esimerkiksi tydnhakutilanteissa. Télla hetkella ei ole olemassa spesifia
ulkoista kvalifikaatiota, kuten esimerkiksi osaamis- tai patevyystodistusta, jolla tdméan
osaamisen voisi todentaa. Muilla aloilla tallaisia patevyystodistuksia on jo olemassa useita,
mm. hygieniaosaamistodistus ravintola-alalla, tyoturvallisuuskortti ja markatilaeristyksen
patevyystodistus rakennusalalla. Puhdistuspalvelualan tutkinnoissa ympaéristdasiat on otet-
tu mukaan varsin laajasti, ja esimerkiksi laitoshuoltajan ammattitutkinnossa voi ottaa valin-
naisena Ymparistohuoltopalvelut -osatutkinnon, jonka suorittaminen nakyy myés tutkinto-
todistuksessa (Opetushallitus 2005).

Tutkimusaiheeseeni liittyen on tehty useita erillisia tutkimuksia mm. ymparistékasvatukses-
ta (esim. Lundholm 2005; Tikka 1994), ammatillisista kompetensseista (esim. Hanhinen
2010), opiskelumotivaatiosta (esim. Nokelainen & Ruohotie 2002), opiskelutavoitteista
(Ristanen 2011) kasitekarttamenetelmasta (esim. Kankkunen 1999; Immonen-Orpana
2009) ja puhdistuspalvelualasta (esim. Kayhkd 2006). Joissakin tutkimuksissa esiintyy
kahta naista aihealueista, mutta kaikkia naitd elementteja ei kuitenkaan ole aiemmin yhdis-

tetty.
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Opiskelijoiden kasityksia ymparistdasioihin liittyvista opetussisalldista on kasitellyt mm.
Lundholm (2005) tutkimuksessaan. Lundholm nauhoitti luokkahuoneessa kaytyja keskus-
teluita seka haastatteli opiskelijoita. Tama tapaustutkimus osoittaa, miten eri tavoin ympa-
ristbasioita voidaan kasittaa, niin tieteellisesti, poliittisesti kuin kasitteellisestikin, ja kuinka
arvot ja tunteet tulevat mukaan oppimisprosessiin ja aiheuttavat opiskelijoille vaikeutta
ymmartaa ilmidité — etenkin jos ne ovat ristiriidassa omien arvojen kanssa. Stevenson

(2007) on puolestaan tutkinut sitd, kuinka ymparistokeskustelu ja -retoriikka ovat kehitty-

neet suhteessa oppimisymparistdihin, ja miten taméa vaikuttaa ymparisto- ja kestavan kehi
tyksen asioiden kasittelyyn opettajankoulutuksessa. Myds yliopistokampusten "vihertymis-
t&4" (Campus Greening) on kasitelty useissa artikkeleissa (mm. Rappaport 2008), mutta
varsinaiseen ymparistokasvatuskeskusteluihin ei ndissa selvityksissa paésta. Varsinainen
ymparistdarvojen mukainen toiminta vaatii paitsi tietoa ja toimintaa, myds vastuullisuuden
kehittymista. Taman kehityksen tutkimuksessa onkin hyva kayttada Colen (2007) mukaan

monitieteista otetta.

Koulutuksen vaikuttavuutta on tutkittu paljon erityisesti ymparistokasvatukseen liittyen.
Ymparistokasvatuksessa vaikuttavuuden katsotaan nékyvan ihmisten muuttuneissa ar-
voissa ja asenteissa seka naiden myota esimerkiksi kulutuskayttaytymisessa (Blumstein &
Saylan 2007). TAma& nayttaisi vaativan aktivoivia, esimerkiksi ongelmanratkaisuun ja te-
kemalla oppimiseen liittyvia opetusmenetelmia ja luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvia
aktiviteetteja, ns. "kadet mullassa" -otetta (Venkatamaran 2008). Tata ovatkin kokeilleet
useat tutkijat ja kouluttajat, mm. Lyytinen ja Vaittinen (1995) opetusharjoittelussaan. Ai-
kuiskoulutuksen vaikuttavuutta ovat tutkineet mm. Raivola (2000), Nurmi ja Kontiainen
(2000) seka Miettinen ja Lyytimaki (2008).

llImastonmuutoksen ja ekologisen jalanjéljen huomioiminen ovat ajankohtaisia ymparisto-
aiheita, joiden kasittelya yliopisto-opiskelijoiden opetuksessa ovat selvittdneet Cordero,
Todd ja Abellera (2007) artikkelissaan Climate change education and the ecological footp-
rint. Artikkelissa on perehdytty siihen, miten meteorologian opiskelijat saataisiin ymmarta-
maan yhteys ilmastonmuutoksen ja oman energiankayton valilla (action-oriented learning).
Tutkimus oli kyselytutkimus, joka tehtiin lukukauden alussa ja lopussa. Aineistoa kasiteltiin
tilastollisesti (t-testi). Tutkimuksessa kévi ilmi, etta vain tieteeseen perustuva opetus ilman
henkilokohtaista ja sosiaalista kytkentdd aiheeseen ei ollut paras malli aikaansaamaan

muutosta, esimerkiksi ymparistomyotaisempaan eldmantapaan pain. Kun opetukseen otet-
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tiin mukaan omat elamantapavalinnat ja niiden mahdolliset vaikutukset ilmastonmuutok-
seen ekologisen jalanjaljen kautta, parani opiskelijoiden ymmarrys asiasta ja myos kayt-
taytyminen muuttui tavalla, joka indikoi syvallisempaa oppimista. Kyselytutkimusta yliopis-
to-opiskelijoiden ymparistéopintojen vaikuttavuustutkimuksessaan ovat kayttdaneet myos
mm. McMillan, Wright ja Beazley (2004).

Ristanen (2011) on selvittanyt ympéaristéhuollon ammattitutkinnon vuosina 2005-2006

suorittaneiden tarkeimpia tavoitteita koulutukselle ja niiden toteutumista. Kyselyyn vastan-
neiden tarkeimpia tavoitteita olivat ammattitaidon vahvistaminen (32 % vastanneista), uu-
sien asioiden oppiminen (19 % vastanneista) ja tutkinto sindnsa (18 % vastanneista). N&-
ma tavoitteiksi asetetut ammatillisen kasvun ja tiedon lisdantymisen tavoitteet toteutuivat-
kin vaikuttavuutta luodanneen kyselyn mukaan melko hyvin. Konkreettisemmat tavoitteet,

kuten tyduralla eteneminen ja palkan nouseminen eivat sen sijaan toteutuneet yhta hyvin.

4.3.Ymparistdasiat osaksi laitoshuoltajan kompetenssia

Laitoshuoltajan oppimispolun aikana kestavan kehityksen teemoja tulee luonnollisestikin
esiin jo perusasioiden opetuksessa. Opiskelija voi lisaksi koulutuksensa aikana valita va-
linnaisena tutkinnon osana Ymparistohuoltopalvelut -osuuden, jolloin h&nen tutkintotodis-
tuksessaan nakyy suuntautuminen ja motivaatio ymparistéasioihin ja taman myo6ta hanelta
voidaan odottaa my6s parempaa ymparistbosaamista. Kaikissa oppilaitoksissa Ymparisto-
huoltopalvelut -tutkinnon osaa ei kuitenkaan ole mahdollista valita, eik& sita ole mydskaan
liitetty kaikkiin tydvoimahallinnon tilaamiin koulutuskokonaisuuksiin.

Laitoshuoltajan ammattitaitoon kuuluu siis erilaisen puhdistuspalvelualaan liittyvan teoria-
tiedon ja taitotiedon liséksi myos edellisessa luvussa esiteltyja ymparistétiedon elementte-
ja, jotka mahdollistavat ymparistélahtdisen tytskentelyn. Lisaksi tarvitaan asennetta ja mo-

tivaatiota toteuttaa néita opittuja elementteja omassa tyossa.

Ymparistotietous on oleellinen osa laitoshuoltajan ammattitaitoa ja ilmenee myds ammatti-
identiteetin ja ammatillisen kompetenssin osatekijana. Naenkin hyvin merkitykselliseksi
tutkia tata ymparistokasvatustutkimuksen kentalla varsin vahalle huomiolle jaanyttd amma-

tillisen aikuiskoulutuksen osa-aluetta.
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Puhdistuspalvelualaa ovat tutkimuksessaan kasitelleet mm. Mari Kayhkd, Tiina Taskinen ja
Juhani Tarkkonen. Kayhko (2006) tutki vaitoskirjassaan toimitilahuoltajan ammatilliseen pe-

ruskoulutukseen tulleita tydléistaustaisia nuoria naisia. Hanen mukaansa

”...ammatillinen (siivooja)koulutus, jossa naiseus ja tyévaenluokkaisuus ovat
lasna kouluttautumista maarittavina laajoina rakenteellisina ja kulttuurisina te-
kijoin&a, valmistaa oppilaitaan ensisijaisesti tytelamaan ruumiillisen tyon teki-
jOiksi ja alaisiksi — ei siis ulkoisiksi yrittajiksi. Tyolaistyttoja valmennetaan se-
kundaarisille tydomarkkinoille, naisille tyypillisiin ruumiillisiin yll&pitotehtaviin, ar-
jen nakymattomiksi, matalapalkkaisiksi naisiksi eli palvelemaan ja olemaan
toisia varten” (Kayhko 2006).

Kayhkon tutkimuksen mukaan ammatillinen koulutus toisaalta my6s vastasi opiskelijoiden
toiveisiin tydelamaorientoituneesta koulutuksesta, joka kestaisi vahan aikaa ja olisi arjen

kaytannaoiltdan ei-akateemista. Tutkimuksessa mukana olleen oppilaitoksen kirjoittamatto-
masta kulttuurista henkii arvostus tekemista, tekemalla oppimista ja ruumiillista tyéta koh-

taan.

Tutkija Tuija Koivunen esittdé artikkelissaan (Koivunen 2007), etté tyontekijéiden oma ko-
kemus ammatissa toimimisesta voi olla hyvin erilainen kuin mielikuvat, joiden pohjalta
ammattien hierarkiat on tehty. Esimerkiksi siivoojan ammatti on ollut 1960-luvulla ammatti-
en hierarkian hantapaassa, josta se on jonkin verran noussut 2000-luvulle tultaessa (Rau-
hala 1966; Lappalainen 2004).

Taskinen (2009) tutki ammattikorkeakoulun opinnaytetytsséan kerrossiivoojien tydhyvinvoin-
tia ja ekologista siivousta. Taskisen siteeraaman Hopsun ym. (2007) mukaan ymparistbasi-
oihin alettiin kiinnittdd entistd enemman huomiota myds siivous- ja puhdistuspalveluissa
ilmastonmuutoksen noustua tapetille 2000-luvun alkupuolella. Osaksi siivoustyota tulivat
talloin mm. kestava kehitys, ymparistoystavalliset pesuaineet ja jatteiden lajittelu. Ymparis-
tohaasteisiin tuli vastaamaan ekologinen siivous ja niin sanotut "vedettoman siivouksen”

menetelmat.

Vedetdn siivous ei varsinaisesti tarkoita siivousta taysin ilman vetta, vaan kasitteella tarkoi-

tetaan veden kaytdn minimoimista. Siivouspyyhkeet ja mopit nihkeytetaan valmiiksi, tai
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otetaan suoraan pesukoneesta sopivasti lingottuna. Kun toimitaan nain, ei siivousvaunus-
sa ole endéd mukana sangollista vetta, jossa siivoustekstiileja liotettaisiin. Pesuaineita kay-
tetdan vain tahrakohtiin, silla nihke& mikrokuitupyyhe ja -moppi irrottavat vahaista likaa
ilman pesuainetta. Vedettomalla siivouksella on paljon etuja, kuten taloudellisuus ja tyon
keveneminen, mutta myos esteettisyys ja siivoustydn arvostuksen kasvaminen. Siivoojat
eivat enda ole vesisankoa raahaavia ja veden kanssa "latraavia” huivipaita, vaan eritoten
puhtauden, tahranpoiston ja ymparistokuormituksen asiantuntijoita. Tutkimusten mukaan
tallainen ekologinen siivous saastaa niin yrityksen varoja, kuin luontoakin. (Hopsu ym.
2007; Taskinen 2009, 14, 20.)
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5. Tutkimuksen toteutus

Ammatillisen aikuiskoulutuksen puhdistuspalvelualan opiskelijoista on tehty varsin vahan
tutkimusta, eikéa heidan opiskelumotivaatiotaan ole aiemmin tutkittu. Tutkimukseni on tehty
neljan oppilaitoksen opiskelijoilla, ja uskon tulosten olevan tallakin otoksella yleistettavissa
melko hyvin. Haastattelemieni puhdistuspalvelualan kouluttajien nakemykset (lite 3) tuke-

vat naita paatelmia.

Tutkimuksessa kaytetyn kyselyn pilotointi ja aloitus tehtiin Hyria koulutus Oy:ss& Hyvin-

kaalla syksylla 2009, ja tutkimus jatkui oppilaitoksissa kevaalla ja syksylla 2010.

5.1. Tutkimuksen kohderyhman valinta

Tutkimuksen kohderyhmana olivat laitoshuoltajan ammattitutkintoa opiskelevat aikuiset
neljassa eri oppilaitoksessa. Oppilaitokset ovat Hyria koulutus (Hyvinkaa ja Riihimaki),
Koulutuskeskus Salpaus (Lahti), Koulutuskeskus Tavastia (Hameenlinna) ja Pohjois-
Karjalan Aikuisopisto (Joensuu). Kohdeoppilaitoksiksi nama tahot valikoituvat siksi, etta
naissa oppilaitoksissa on pitkét perinteet laitoshuoltajan ammattitutkinnon jarjestamisessa
my6s ymparistopainotteisesti. Mukana oli 6 opiskelijaryhmaa: 3 opiskelijaryhm&é Hyriasta
ja muista oppilaitoksista yksi ryhma kustakin.

Laitoshuoltajan ammattitutkinnon suoritti vuonna 2009 Tilastokeskuksen mukaan 1133
henkil6&, joista miehid oli 29. Taulukossa 1 on kuvattu laitoshuoltajaopiskelijoiden maara

ja sukupuolijakauma vuodelta 2009 tutkimuksessa mukana olevissa oppilaitoksissa.

Taulukko 1. Laitoshuoltajan ammattitutkinnon opiskelijamé&éaré ja sukupuolijakauma tutki-

muksessa mukana olevissa oppilaitoksissa vuonna 2009 (Tilastokeskus 2009).

Oppilaitos Naisia | Miehia | YHTEENSA
Hyria koulutus 63 2 65
Koulutuskeskus Salpaus 53 1 54
Koulutuskeskus Tavastia 32 0 32
Pohjois-Karjalan Aikuisopisto 19 0 19
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5.2. Tutkimusmenetelmalliset valinnat

Tutkimustydssani kaytan menetelmallista triangulaatiota, eli seké kvantitatiivisia etta kvali-
tatiivisia menetelmia (Aaltola & Valli 2007; Metsamuuronen 2006, 107). Triangulaatio on
Denzinin (1988) kehittama termi useamman tutkimusmenetelman kaytolle: samaa ilmiota
tarkastellaan useasta eri suunnasta ja samaa tutkimusta voi tehda sek& positivistisesti etta

fenomenologisesti — tiedon laatu on vai erilaista (Metsamuuronen 206, 258).

Pyrin triangulaatiolla saamaan laajemman kuvan tutkimusongelmastani kuin pelkastaan
yhta menetelmaa kayttamalla. Metsdmuuronen (2006, 258) suosittelee kuitenkin valitse-
maan jommankumman menetelmista paaasialliseksi tutkimusotteeksi. Metsamuuronen
my0s toteaa, ettd "mikali valitaan kvantitatiivinen tutkimusote peruslahestymistavaksi, voi-
daan analyysia ryydittaa ja lihavoittaa laadullisilla tapaustutkimuksilla”. Juuri ndin teen tas-

sé tutkimuksessa.

Maarallisilla eli kvantitatiivisilla menetelmilla saan tietoa kohdejoukosta, sen asennoitumi-
sesta opiskeluun yleensa sekd ymparistbosaamisen tasosta. Samalla selvitan myds, voi-
daanko tutkimuksen tuloksia yleistaa laajemmin laitoshuoltajaopiskelijoihin, vai onko oppi-
laitoskohtainen hajonta niin suurta, ettei yleistdminen ole talla aineistolla mahdollista. Maa-

ralliset menetelmét ovat paaasiallinen lahestymistapani.

Laadullisen eli kvalitatiivisen menetelman kayttéa lisamenetelmana perustelen sillg, etta
haluaisin saada kuuluviin "aanta kentalta”, eksaktia tietoa siitd, miten ymparisttkompe-
tenssi (ymparistbosaaminen, ymparistdalan ammattitaito) rakentuu henkilokohtaisella ta-
solla. Laadulliset menetelmét sopivat hyvin, kun halutaan eksaktia tietoa pienryhma- tai
henkilokohtaiselta tasolta (mm. Alasuutari 1999). Tata on melko vaikea saada esiin kvanti-
tatiivisilla tutkimusmenetelmilla. Sen sijaan niilla saa hyvin kuvattua esimerkiksi sita, eroa-

vatko eri oppilaitosten opiskelijoiden tai eri-ikaisten opiskelijoiden vastaukset toisistaan.

Tutkimukseni aineistonkeruumenetelmina kaytan séhkoista kyselylomaketta (kvantitatiivi-
nen lahestymistapa) ja kasitekarttaa (kvalitatiivinen lahestymistapa). Nailla kahdella tutki-
musmenetelmalla toivon saavani hahmotettua laitoshuoltajan ymparistokompetenssia ja

sen yhteytta opiskelumotivaatioon. Tama tavoite olisi toteutunut vielékin paremmin, jos
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olisin voinut yhdistaa kyselyn ja kasitekarttojen tiedot, mutta se ei ollut tdssa tapauksessa
mahdollista, silla osa kasitekarttatyoskentelyyn osallistuneista opiskelijoista ei halunnut
millaan tavalla tulla tunnistetuksi tai liitetyksi mihinkaan sellaiseen tiedostoon, josta heidéan
tekemistaan olisi voinut arvioida joku ulkopuolinen. Liséksi kasitekarttojen vahainen maara

ei olisi mahdollistanut luotettavaa kvantitatiivista analyysia.

5.2.1 Ymparistbasioiden oppiminen: kasitekarttamenetelma

Selvitan aluksi itse oppimista. Kaytan ns. laajennettua kasitekarttamenetelmaa selvittaak-
seni kvalitatiivisella tutkimusotteella aikuisopiskelijoiden oppimista luokkatilanteessa. Tar-
koituksenani on tutkia laitoshuoltajille oleellisen ymparistbaiheisen kasitteen oppimista
osana laitoshuoltajan ymparistokompetenssin muodostumista. Tutkin samalla myods kasi-
tekarttamenetelman kayttokelpoisuutta ammatillisen aikuiskoulutuksen opetus- ja tutki-

musmenetelmana.

Laajennettu kasitekarttamenetelm& on kehitetty nimenomaan kestavan kehityksen viiteke-
hyksessa (mm. Ahlberg 1998), ja siksi se mielesténi sopii tutkimukseeni erittéin hyvin. K&-
sitekartta on graafinen, laadullinen tiedon esittamisen menetelma. Kasitekartoilla voidaan
hahmottaa puhetta tarkemmin ajattelun perusyksikkdja ja ajatuskulkuja. Usein sekoitetaan
kesken&an kasitekartat (concept maps) ja miellekartat (mind maps). Miellekartat kuvaavat
vain assosiaatioita. Kasitekartat sen sijaan ovat kasitekarttamenetelméaa tutkineen ja so-
veltaneen professori Mauri Ahlbergin (1990, 2008) mukaan kasvattajille sopivista tutki-
musmenetelmisté ihanteellisia, sill& niiden avulla voidaan kehittdd ajattelua samalla kun
saadaan kasvatuksen kannalta relevanttia tietoa. Hyvin tehtyin& ne ovat tarkkoja ja paljas-
tavia, silla kasitekartta kuvaa tarkasti tutkittavan ajattelun peruskasitteet ja niiden valiset
yhteydet (Aaltola & Valli 2007).

Kasitekartan kehittivat Yhdysvalloissa tutkijat Novak ja Gowin Cornellin yliopistossa 1980-
luvulla. Suomessa Mauri Ahlberg on kehittanyt menetelmaé edelleen ns. parannetuiksi
kasitekartoiksi (Ahlberg 1990, 2008). Parannetuissa kasitekartoissa kasitteet on aina ke-
hystetty ja viivat ovat nuolia kuvaten ajatuksen kulkusuunnan tai hierarkian. Nuolten eli

linkkien tai "siltojen” vierella voi olla myds verbi tai muu selittdva maare kuvaamassa niiden
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sisdltamaa ajattelua, jolloin kasitteesta toiseen siirryttdessa syntyy jarkeva lause (ks. kuva
5).
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Kuva 5. Kasitekartta kasitekartasta (Ahlberg 1990)

Kasite on Novakin ja Gowinin (1995) ja Novakin (2002) mukaan ilmion tai kohteen saan-
ndnmukaisuutta, joka voidaan merkita "nimilapulla” (label), eli kasitteella. Esimerkiksi "tuu-
li” on nimitys ilmidlle, joka syntyy ilmanpaine-eroista johtuvasta ilman liikkkumisesta. Kieli
koostuu kasitteista ja niille antamistamme merkityksista. Tietdminen ja oppiminen ilmais-
taan kielen avulla, ja se nakyy mm. kasitteiden kaytossa. Siksi kasitekartalla voi avata
oven ihmisen ymmarrykseen, siihen, miten han esimerkiksi oppimansa asiat jasentaa mie-

lessaan.
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Ahlbergin (1990 ja 1998) mukaan kéasitekarttojen teon voi opettaa kenelle tahansa kirjoi-
tustaitoiselle, vastaanottavaiselle ihmiselle noin kymmenessé minuutissa. Nopeimmin
opastus sujuu saari ja silta -analogian avulla: kasitteet ovat ikaan kuin saaria ja niiden vali-
set linkit siltoja. Kasitteestéa (saaresta) toiseen voi siirtya vain, jos niiden valissa oleva linkki
eli nuoli on nimetty siten, etta syntyy jarkeva vaite (silta). Nuolenkarki nayttaa, mihin suun-
taan vaite on luettava. Numeroimalla nuolet voidaan liséksi kertoa tarkasti se, missa jarjes-

tyksessa jokin kasitekartta on tarkoitettu luettavaksi.

Kasitteitd voidaan myos arvottaa niiden keskeisyyden mukaan: mitd enemman kasittee-
seen on muodostuneessa kasitteiden verkostossa linkkeja, sita keskeisempi se on. Vaurio,
joka karttaan syntyisi, jos keskeinen kéasite poistettaisiin, olisi erityisen suuri. Karttoja voi ja
pitaékin kuitenkin muokata, ennen kuin ne vastaavat hyvin tekijansa ajatuksenjuoksua.

Hyvin tehtya kasitekarttaa voi mydhemmin kéyttaé yhteenvetona opitusta. (Ahlberg 1998.)

Kasitekarttojen olisi hyva olla hierarkkisia, silla se helpottaa oppimista: yleisemmat, laaja-
alaisemmat kasitteet sijoitetaan kasitekartan huipulle ja tarkemmat, yksityiskohtia kuvaavat
kasitteet naiden alapuolelle asteittain alenevasti. Joskus on myds hyva tarkentaa kasitteita
esimerkeilla. Karttaan voidaan kuvata myos eri kasitteiden valilla olevia yhteyksia. Nain
kasitekartat voivat auttaa opiskelijaa saamaan selville opittavana olevan aiheen avainkasit-
teet ja vaittamat seka loytamaan yhteyksia uuden tiedon ja olemassa olevan tiedon valille.
(Novak & Gowin 1995.)

Kasitekartat sopivat tutkimusmenetelmaksi silloin, kun tutkija haluaa saada selville tutkitta-
vien ajattelun kasitteellisen rakenteen: mité ovat tutkittavan ajattelun peruskasitteet ja milla
tavoin ne liittyvét toisiinsa hanen ajattelussaan (Aaltola & Valli 2007). Ahlberg (2008) on
kayttanyt kasitekarttaa nimenomaan ymparistokasvatuksen ja kestavan kehityksen kasva-
tuksen menetelméana. Siksi se mielestani voisi hyvin sopia taman tutkimusongelmani kasit-
telyyn nimenomaan laadullisesta ndkdkulmasta. Erityisesti minua menetelmassa miellyttaa
se, etté siind myos tutkimuskohde eli opiskelija saa suoran palautteen omasta oppimises-

taan (kun kaytetdan karttaa ennen ja jalkeen koulutuksen).

Kasitekarttoja voi myos kayttaa vaikkapa opiskelujakson tai kurssin teoreettisen perustan
tai mahdollisen opetussuunnitelman selittdmiseen. Menetelmalla voidaan selvittdd, mita

opiskelija ajattelee tietysta asiasta kurssin alussa ja kurssin lopussa, ja millaista oppimista
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on tapahtunut. Vertailulla voidaan mm. selvittdd, mita muutoksia tapahtui kasitteissa, kes-
tavatko opiskelijan kasitteet kriittisen tarkastelun ja mita muutoksia tapahtui kasitekarttaan
muodostuneissa vaitteissa. Erityisesti arvioitavissa ovat oppimisen mielekkyys, syvyys ja

uutta luovuus ja (haastatteluilla taydennettynd) myos oppimisen laatu. (Ahlberg 1998.)

Ennen kurssia tai opiskelujaksoa tehtava kasitekartta antaa myos opettajalle tietoa siita,
mika on opiskelijoiden ennakkotietojen taso. Tama on tarkeaa, silla uuden oppiminenhan
rakentuu aina ennestaan opitun paalle, kuten mm. Ausubel on todennut painokkaasti jo
1960-luvulla (Novak 2002). Jos opettaja huomaa opiskelijoiden alustavissa kasitekartoissa

suuria puutteita tai jopa vaarinkasityksia, voi han ottaa ne huomioon opetuksessaan.

Kasitekarttaa voidaan kayttaa tutkimuksessa ainakin kahdella eri tavalla. Sen voi tehda
tutkija itse haastattelun perusteella, ja nayttaa sen sitten haastateltavalle, joka hyvaksyy
sen tai ehdottaa siihen parannuksia. Kun han hyvaksyy kasitekartan edustamaan ajattelu-
aan, voidaan sanoa, ettd han on sosiaalisesti validoinut sen. (Aaltola & Valli 2007.)

Kasitekartan tekee kuitenkin yleisimmin tutkimuskohteen edustaja itse. Talloin tutkija ana-
lysoi k&sitekartat. Analysoida voidaan mm. kasitteiden maaria ja niiden hierarkioita ja kasit-
teisiin osuvien linkkien maaria (Aaltola & Valli 2007). K&sitekarttoja ei kuitenkaan pitéisi
ylitulkita, vaan ne ilmentéavat lahinna kasitteiden haltuunottoa oppimisprosessin aikana
(Paloniemi ym. 2010, 26).

Novak ja Gowin (1995) perustavat kasitekarttansa Ausubelin kognitiiviseen oppimisteori-
aan, ja esittavat siihen perustuvat kasitekarttojen pisteytysperusteet. Perusajatuksena on,
etta kognitiivinen rakenne etenee laajoista ja yleisista suhteista ja ylakasitteista hierarkki-
sesti organisoituneesti kohti suppeampia konkreettisia kasitteita ja suhteita. Kasitteet eri-
telladn asteittaisesti, jolloin laaja-alaisten kasitteiden erottaminen suppeammista mahdol-
listaa uusien véitteellisten kytkentéjen muodostamisen muihin niihin yhteydessa oleviin
kasitteisiin. Kun kaksi tai useampi kasitetta mielletddn suhteessa uuteen mahdolliseen
merkitykseen tai kun kasitteiden ristiriidassa olevat merkitykset ratkaistaan, tapahtuu integ-
roivaa sovittelua. Ahlbergin (1990) mukaan kasitekartat sopivat oppimisen edistamiseen
olipa oppimisteoria mika hyvansa.
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Kasitekarttaa voidaan kayttaa myos oppimista arvioitaessa. Novakin ja Gowinin mallissa
annetaan pisteita vaittamista (1 piste jokaisesta patevasti esitetysta vaitteesta, eli linkka-
uksesta), hierarkiasta (5 pistetta jokaisesta patevasta hierarkiatasosta), poikkilinkeista (10
pistetta jokaisesta patevasta ja merkitsevasta poikkilinkista ja 2 pistettd vahemman merkit-
sevasta poikkilinkista) ja esimerkeista (1 piste jokaisesta kasitetta perustellusti tadydenta-
vastéa esimerkista). Pisteiden enimmaismaara vaihtelee selitettdvan kasitteen ja vaaditta-

van syvyystason mukaan. (Novak & Gowin 1995, 42-43)

Yhta "oikeaa” kasitekarttaa ei voi olla, joten pisteytys on joka tapauksessa suuntaa-antava,
ja aina myo6s vahintdan jossain maarin subjektiivinen. Kuitenkin Novak ja Gowin uskovat,
ettd kun kasitekarttojen kayttd opetetaan opiskelijoille hyvin ja tietyn systematiikan mu-
kaan, ne ovat seka epistemologisesti ettd psykologisesti patevia arvioinnin valineita. (No-
vak & Gowin 1995)

Kasitekartta tuo joka tapauksessa tutkimukseeni mielenkiintoisen lisayksen niin opetuksel-
lisesta kuin tutkimuksellisestakin ndkdkulmasta. Ala-asteikaisten oppimista ja kasitteiden
merkityksen ymmartamista kasitekarttamenetelmalla tutkinut Kankkunen (1999) osaoitti,
ettd kasitekartat lisasivat oppijoiden oppimien kasitteiden merkitysten ymmartamista seka
oppimaan oppimisen edellytyksia. Samalla opettaja sai yhteenvedon siita, mita oppija oli
oppinut. Lisaksi voitiin myds arvioida oppimisprosessin etenemista. Kasitekarttojen laatu
nakyi oppimisen kannalta keskeisten kasitteiden merkityksen ymmartamisena ja rakentei-
den hallintana. (Kankkunen 1999.)

Kasitekarttatydskentelya fysioterapeuttiopiskelijoilla vaitoksessaan tutkinut Immonen-
Orpana (2009) toteaa, etta "kasitekarttatydskentelyyn perustuva yhteinen tiedonrakenta-
minen tuki yhteisollista oppimista”. Vaikka tutkittavien ammatillinen kasitys aiheena ollees-
ta kasitteesta ei muuttunut kovinkaan paljon, laajensi ja rikasti rynméatyona tehty yhteinen
tiedonrakentamisen vaihe kasityksid huomattavasti. Myos kasiterakenteiden muutos oli

selked, ne kehittyivat vastaamaan asiantuntijan verkostomaista tiedonrakennetta.

Immonen-Orpanan (2009) tapa kasitelld ammatillista kompetenssia ja tutkia sitéa Ahlbergin
parannetulla kdsitekarttamenetelmalld oli minusta erityisen mielenkiintoinen. Han kaytti
tulosten visualisointiin videokuvausta ja CMapTools-ohjelmistoa, joka todettiin tutkimuk-

sessa toimivaksi ja opiskelijoiden aktiivisuutta ja itseohjautuvuutta tukevaksi. Minulla ei
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ollut mahdollisuutta kayttaa tata ohjelmaa, eiké opetustilanteiden videokuvaaminen ollut
mahdollista, joten aion kasitella k&sitekartta-aineiston pisteyttamalla Novakin ja Gowinin
(1995) mallia soveltaen. Tall6in voin paremmin vertailla opiskelijoiden kasitekarttojen sy-

vyytta ja laajuutta.

Liséksi aion kayttaa sisdllonanalyysia Immonen-Orpanan (2009, s. 76—79) kuvaamaan
tapaan: kokoan opiskelijoiden luomista, tuotteen elinkaari -kéasitettéa kuvaavista kasitekar-
toista kasitteet ja niiden valiset arvo- ja tietopropositiot ennen koulutusta ja koulutuksen
jalkeen tehdyista kasitekartoista ja luokittelen ne Excel-ohjelmalla. Vertailen keskenaan
ennen koulutusta ja koulutuksen jalkeen tehtyja kasitekarttoja maarallisesti selvittaakseni,
onko niissa oleellisia eroja, ja jos, niin millaisia. Siséllénanalyysia ovat kuvanneet mm.

Metsdmuuronen (2006) ja Tuomi ja Sarajarvi (2006).

Immonen-Orpana (2009) toteaa vaitdskirjansa paatelmaluvussa, etta "tutkimustulosten
perusteella pelkka kompetenssiopetussuunnitelman globalisaatiojuonteen tavoitteista ku-
vattu kestavan kehityksen periaatteiden tuntemisen kuvaus ei riita tuomaan opiskelijan
tietoisuuteen kestavan kehityksen kasitteita ja periaatteita, jos niita ei tuoda esiin opetuk-

sen sisallossa”. Tama tukee oman tutkimukseni hypoteesia.

Immonen-Orpanan (2009) tutkimustulosten perusteella kestavaa kehitysta edistavan kor-
kealaatuisen oppimisen laatutydkalut eli parannetut kasitekartat, olivat kayttokelpoisia ja
tarkoituksenmukaisia liitettyné kehittAmispohjaisen oppimisen toimintamalliin oppimisen
laadun arvioinnin ja kehittamisen tyokaluiksi. Menetelmé antoi tutkijaopettajalle erinomai-
sen mahdollisuuden kartoittaa opiskelijoiden ajattelua seka tukea heidan aktiivisuuttaan ja

itseohjautuvuuttaan.

Syksylla 2009 ja kevaalla 2010 kavin pitamassé kahdelle opiskelijaryhmalle ymparistdopin-
tojen osuuden alussa opetustunnin, jonka aikana esittelin kdsitekarttamenetelman. Myos
kouluttajat olivat tunnin aikana mukana. Esittelyn jalkeen opiskelijat tekivéat k&sitekartan
kouluttajien kanssa sovitusta, koulutuksen sisaltoon liittyvasta kasitteesta tuotteen elinkaa-
ri. Kerasin tehdyt kartat ja kopioin ne, jonka jalkeen palautin kartat opiskelijoille. Ymparis-
toopintojen osuuden jalkeen opiskelijat tekivat opettajiensa ohjaamana uudet kasitekartat

samasta kasitteesta kuin aiemmin. Sain kartoista kopiot itselleni.
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Kasitekarttoja teki yhteensa 26 opiskelijaa, joista 12 oli Hyriasta (Hyvinkaa) ja 14 Koulu-
tuskeskus Salpauksesta (Lahti). Molemmat kasitekartat teki 23 opiskelijaa, joista 11 oli
Hyriasta ja 12 Salpauksesta. Kaikki k&sitekartan tehneet opiskelijat olivat naisia.

Kasitekarttojen analysoinnin ja pisteytyksen tein ilman painotuksia, vaikka Novak (2002)
painostuksia neuvookin tekemaan. Talla aineistolla painotusten tekeminen olisi ollut tur-
haa, silla opiskelijoiden tekemaét kasitekartat olivat hyvin yksinkertaisia, ja niiden analysoin-
ti oli siksi helppoa ilman painotuksiakin. Kokosin tulokset Excel-tiedostoksi, jotta sité olisi
helpompi tutkia. Taydellisen anonymiteetin takaamiseksi en missaan vaiheessa yhdistanyt
vastaajatietoja ja vastauksia toisiinsa, vaan vastaajat (tai kasitekartan tekijat) liikkuivat tie-
dostoissa pelkkind numeroina.

5.2.2 Ympaéristdasioiden osaaminen ja opiskelumotivaatio:
survey-tutkimus

Toisena tutkimusstrategiana tassa tutkimuksessa on kaytetty survey-tutkimusta. Strategian
l&ahtokohtana on tutkimuskohteena olevien ilmididen, ominaisuuksien tai tapahtumien ylei-
syyden, esiintymisen, vuorovaikutuksen tai jakautumisen selvittdminen. Tutkimus koskee
pienta otosta kokonaisjoukosta, mutta tulokset yleistetddn koskemaan tutkittavan ilmion
tms. kokonaisuutta. Metsdmuurosen (2006, 213) mukaan survey-tutkimus onkin strukturoi-

tujen valintakysymysten esittamistéa satunnaisesti valitulle otokselle.

Survey-tutkimus siséaltaa runsaasti erilaisia ongelmanasettelun mahdollisuuksia ja sita voi-
daan toteuttaa erilaisilla analyysimenetelmilla, esimerkiksi tilastollisilla menetelmilla. Kayte-
tyn kysely- ja haastattelumenetelman mukaan kyselyaineistoja voidaan kuitenkin analysoi-
da joko laadullisesti tai maarallisesti. Survey-tutkimus voidaan maaritella myos kysely- tai
haastattelumenetelmalla toteutetuksi ei-kokeelliseksi tutkimukseksi, joka kohdistuu suu-

rehkoon méaraan satunnaisotannalla valittuja tutkimuskohteita. (Aaltola & Valli 2007).

Olen kayttanyt tutkimusmenetelmana sahkoista kyselylomaketta. Kyselylomakkeella saa
suhteellisen nopeasti tietoa suuremmaltakin kohdejoukolta, etenkin, jos lomakkeen voi
tehda sahkoisena (esim. Webropol-ohjelmalla, kuuten tassa tutkimuksessa). Lomakkeella
voi olla taustakysymyksia (mies/nainen, ika, koulutustausta, paikkakunta, jne), Likert-

asteikollisia mielipidetta tai tietoa mittaavia kysymyksia seka avoimia vastauskenttia. Kyse-
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lylomakkeen kayton kriittisin piste on ehka kysymysten luominen: kysymysten on oltava
niin selkeita, ettei vaarinymmarryksen vaara on vahéainen tai ainakin mahdollisimman pieni.
Toisaalta kysymysten tulee olla sellaisia, etta niiden kautta saa mahdollisimman paljon
relevanttia tietoa tutkimusongelmasta. Lomakkeen sopiva maksimipituus vaihtelee, ja
esim. Valli (Aaltola & Valli 2007, s. 104) esittaa aikuisten lomakekyselyn maksimipituudek-

si viitta sivua. Arvioin, etta kyselyyni vastaamiseen saisi kulua maksimissaan 20 minuuttia.

Kyselylomaketutkimuksissa voidaan kayttaa kahdenlaista tutkimusasetelmaa, pitkittais- eli
seurantatutkimusta tai poikittais- eli poikkileikkausaineistolla tehty tutkimusta. Jalkimmai-
sessé aineisto keréatdan yhden kerran useilta vastaajilta, kun taas ensimmaisessa aineis-
toa kerataan samoilta vastaajilta vahintdan kahdesti eri ajankohdissa. Pitkittaistutkimusten
ongelma on usein aineistokato, silla etenkin jos kyselyiden ajankohdat ovat hyvin kaukana
toisistaan, saattaa osa kyselyyn osallistuneista kadota (muuttaa pois, keskeyttaa koulutuk-
sen, jne). Tassa tutkimuksessa otos ei valikoitunut satunnaisotannalla, vaan kyselyyn osal-
listujat oli tarkoin rajattu. Kysely tehtiin vain kerran, eli kyseessa on poikittaisaineisto.

Usein kyselylomakkeen antoisimpia kysymyksia ovat ns. avoimet kysymykset, joissa ei ole
annettu valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan vastaaja saa kirjoittaa vastauksen oman mie-
lensa mukaan. Naista vastauksista voi usein tehda paatelmia myads siita, kuinka motivoitu-
nut vastaaja oli aiheesta tai suhtautuiko hén siihen positiivisesti vai negatiivisesti. Nama
tulkinnat ovat toki subjektiivisia, ja niihin pitda suhtautua varovaisesti, mutta tutkijan itsen-
sé kannalta ne ovat usein mielenkiintoisia. Ongelmana avointen kysymysten kayttssa on
se, etta vastausprosentti jaa usein alhaiseksi, varsinkin jos vastaajat eivat ole erityisen
motivoituneita tai tottuneita ilmaisemaan asioita kirjoittamalla lomakkeeseen. Naista syista

en kayttanyt kyselyssani avoimia kysymyksia lainkaan.

Kyselylomakkeessa kaytan Ruohotien ja Nokelaisen (2002) APLQ- motivaatiomittaria (Abi-
lities for Professional Learning Questionnaire) seka yhdessa Hyria koulutus Oy:n puhdis-
tuspalvelualan kouluttaja Sirpa Laihon kanssa kehittdamaani ammattispesifeja, ymparisto-
alan osaamista luotaavia kysymyksia. APLQ-mittaristo on valmiiksi testattu mittaristo, joka
on luotu nimenomaan ammattiaineiden opiskelijoiden motivaation testaamista varten, ja se
soveltuu tastd syysté hyvin tutkimukseeni. Se mittaa ammattiaineiden opiskelijoiden oppi-
mismotivaatiota kuudella ulottuvuudella, joita ovat 1) sisdinen tavoiteorientaatio, 2) ulkoi-

nen tavoiteorientaatio, 3) opintojen mielekkyys, 4) kontrolliuskomukset, 5) tehokkuusus-
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komukset ja 6) koehermostuneisuus (Ruohotie 2000b; myds Nokelainen & Ruohotie
2002).

Ympaéristdalan osaamista luotaavat, laitoshuoltajaopiskelijoille suunnatut ammattispesifit
kysymykset oli luotava itse tata tutkimusta varten, silla tilanteeseen sopivia ei kirjallisuus-
ym. hauilla [6ytynyt. Sain kysymysten tekoon arvokasta apua kokeneelta puhdistuspalve-
lualan kouluttajalta. Motivaatiomittarissa kysymyksié on 27 ja ammattispesifeja ymparisto-
alan kysymyksia 15. Kysymykset ovat viisiportaisia Likert-skaalan kysymyksia, joissa aari-
paat ovat muodossa taysin samaa mielta (5) — taysin eri mielta (1). Lisdksi mukana on 4

taustatietokysymysta. Kysymykset on esitetty liitteessa 1.

Tein my0s tutkimuskysymyksiani selittavia taustatietoja saadakseni 10 kysymyksen kyse-
lyn edella mainituissa oppilaitoksissa puhdistuspalvelualaa opettaville kuudelle kouluttajal-
le. Kyselyn kysymykset ja vastaukset on koottu liitteeseen 2. Puolessa kyselyn kysymyk-
sista oli kaytossa 5-portainen Likert-asteikko, jonka aaripaat oli ilmoitettu: ei lainkaan (1) —
erittdin / erinomainen (5), kaksi kysymyksista oli kylla — ei -tyyppisia ja kolme oli monivalin-

takysymyksia.

Kaikki opiskelijat vastasivat aluksi Webropol-ohjelmalla toteutettuun kyselyyn. Kyselyyn
vastattiin sdhkoisesti tietokoneella tai manuaalisesti paperilla. Kyselya pilotoitiin aluksi yh-
della Hyrian laitoshuoltajaryhmalla.

Pilottiaineistossa ei havaittu mitdan sellaista ongelmaa, jonka vuoksi tutkimusasetelmaa tai
kyselyn kysymyksia olisi pitanyt vaihtaa. Osa ammattispesifien kysymysten vastausten
jakaumista oli lievasti painottuneita asteikon ylapaahan. Lahinn& ongelmia ilmeni vastaaji-
en tietoteknisessa osaamisessa: pilottikyselyssa (Hyvink&an 1. ryhma) kavi ilmi, etté vas-
taajien heikon tietoteknisen osaamisen takia virheitd ian syottamisessa sahkoiselle kysely-
lomakkeelle tuli runsaasti, jos se piti syottdd numeroina tyhjaan kenttaan. Taman takia
muutin ik& -kysymyksen toteutustapaa niin, etta ian numeroilla ruutuun merkitsemisen si-
jaan piti rastia oikea ikdryhma. Tama jarjestely muutti ian jatkuvasta muuttujasta jarjes-

tysasteikolliseksi muuttujaksi.

Koko aineistossa oli 93 vastausta. Taustamuuttujia olivat sukupuoli, ik&, opiskelupaikka-

kunta ja opiskeluryhméa. Vastanneista 87 oli naisia (93,5 %) ja 6 miehid (6,5 %). lka oli ja-
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ettu viiteen luokkaan. Kaikista ika-kysymykseen vastanneista (N = 91) eniten oli 41-50-
vuotiaita (35,2 %), toiseksi eniten yli 50-vuotiaita (29,7 %) ja kolmanneksi eniten 31-40-
vuotiaita (22 %). Vahiten oli 20—30-vuotiaita (13,2 %). Alle 20-vuotiaita ei vastanneissa

ollut lainkaan.

Naisista eniten oli 41-50-vuotiaita (35,3 %), toiseksi eniten yli 50-vuotiaita (31,8 %) ja kol-
manneksi eniten 31-40-vuotiaita (20 %). Véahiten oli 20—30-vuotiaita (12,9 %). Miehista
kolme henkil6a oli luokassa 41-50-vuotiaat, kaksi henkil6d luokassa 31-40-vuotiaat ja yksi
henkil6 luokassa 20—-30-vuotiaat. Koska miehia oli vastanneista nain vahan, ei sukupuolta
voi kayttaa jatkoanalyysien vertailuissa. Tilanne noudattaa normaalia laitoshuoltajaopiske-
lijoiden sukupuolijakaumaa tutkimuksessa mukana olevissa oppilaitoksissa (ks. Taulukko
1).

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 27 (29 %) opiskeli Hyvink&alla, 9 (9,7 %) Riihimaella,
23 (24,7 %) Lahdessa, 17 (18,3 %) Hameenlinnassa ja 17 (18,3 %) Joensuussa. Hyvin-
kaalla ja Riihiméaella opiskelevat opiskelivat samassa oppilaitoksessa (Hyria koulutus),
mutta eri paikkakunnilla oli eri kouluttajat. Opiskeluryhméaa ei tutkimuksessa kaytetty taus-
tamuuttujana, silla eri ryhmaét pystyttiin erottelemaan jo paikkakunnan perusteella, eika
opiskeluryhmalla muuten ollut merkitysta tassa tutkimuksessa.

Kokosin kyselyn vastaukset Excel-tiedostoon, tarkastin datan ja siirsin sen sitten SPSS-
ohjelmistoon. SPSS (Statistical Package for Social Science) on suunniteltu nimenomaan
kvantitatiivisen aineiston tilastolliseen kasittelyyn (Metsdmuuronen 2006, 496). Aluksi m&a-
rittelin puuttuvat arvot nolliksi. Puuttuvia arvoja oli eri muuttujissa 0-3. Taman jalkeen tar-
kastelin kuvailevia tunnuslukuja (Descriptive Statistics, Frequencies). Muuttujien keskiarvot
ja -hajonnat ovat néhtavissa liitteessa 1. Histogrammitarkastelun perusteella muuttujat
ovat muuten melko normaalisia, mutta vinoutta esiintyi jonkin verran etenkin ammattis-

pesifeilla kysymyksilla.

Ennen jatkotarkasteluja kaansin kolme ymparistbaiheista muuttujaa (serjatekas, lajkierkust
ja biojatekas - serjatekés2, lajkierkust2 ja biojatekés?2), koska taustateorian perusteella
niiden voidaan olettaa latautuvan kaanteisilla arvoilla. Ryhmittelin my6s ik&-muuttujan uu-
destaan niin, etta siina oli alkuperéisen viiden luokan sijaan kolme. Yli 50-vuotiaiden ryh-

malle annoin nimen "vanhimmat”, 41-50-vuotiaiden ryhmalle nimen "keski-ikaiset”. Lisaksi
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yhdistin jatkoanalyysien yksinkertaistamiseksi ikaluokat 31-40-vuotiaat ja 20—30-vuotiaat
omaksi ryhmaksi (20—40-vuotiaat), jolle annoin nimen "nuoret”. Ryhmista tuli ndin suurin

piirtein yhtéa suuret.

Koska halusin nahda, ryhmittyvatké muuttujat jollakin mielekk&alla tavalla, tein muille kuin
taustamuuttujille padkomponenttianalyysin (PCA, Principal Component Analysis) vinoro-
taatiolla. Sen tarkoituksena on tiivistaa useiden muuttujien informaatio muutamaan keskei-
seen paakomponenttiin (Metsdmuuronen 2006, 615). PCA sopii hyvin tilanteeseen, jossa
halutaan selvittaa, millainen rakenne aineiston korrelaatiomatriisissa on. Analyysi olettaa,
ettd muuttujien valilla on aitoja korrelaatioita, eikéd muuttujien tarvitse valttdmaétté olla nor-
maalisia. (Emt. 617-618.)

Saamistani komponenteista tein summamuuttujia. Niiden homogeenisuutta testasin Krus-
kal-Wallisin testilla, eli tutkin, 16ytyyko tuloksista eroja vastaajien ian ja opiskelupaikkakun-
nan perusteella. Kruskal-Wallisin testi sopii eroja testaavista testeista parhaiten aineistol-

leni, silla se on yksisuuntaisen varianssianalyysin epaparametrinen vastine. Se sopii tilan-
teisiin, joissa vertailtavat ryhmaét eivat valttamatta ole normaalisia, ryhmia on enemman

kuin kaksi ja niiden otoskoot ovat erisuuret (Metsamuuronen 2006, 1079).

5.3. Tutkimuksen siséinen ja ulkoinen luotettavuus

Laadullisen tutkimusaineiston suhteen on tassa tutkimuksessa kyse pitkittaisaineistosta,
silla kaytin kasitekarttoja tutkimusmenetelmana kahteen kertaan. Halusin ennustaa jonkin
asian (ymparistokompetenssin kehittyminen osana ammatillista kasvua) ilmenemista toi-
sella asialla (osaamisen kehittyminen tietylla ymparistbosaamisen osa-alueella). Tassa
tutkimuksessa osallistujakato ei ole ongelma, silla kyseisessa koulutuksessa keskeyttanei-

den henkildiden maara on pieni, ja eri kasitekarttojen oton vélinen ajankohta melko lyhyt.

Maarallinen tutkimusaineisto otettiin vain kerran, joten kyse oli poikittaisaineistosta. Kysely
voitiin tehda missa tahansa opintojen vaiheessa, silla koulutukset tapahtuivat eri aikoihin ja
eri paikkakunnilla, enk& olisi voinut luotettavasti todentaa kyselyn tekovaihetta suhteessa

opiskelun tai valmistavan koulutuksen vaiheisiin.
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Tutkimuksen ulkoinen validiteetti liittyy tutkimustulosten merkittavyyteen ja yleistettavyy-
teen. Sisaisella validiteetilla tarkoitetaan taas sitd, miten hyvin tutkimus on suunniteltu ja
millainen on tehdyn tutkimuksen tulosten luotettavuus (Eratuuli ym. 1994). Validiteettiin
kuuluu mm. kyselylomakkeen laatiminen siten, ettd se vastaa mahdollisimman hyvin niita
teoreettisia kasitteita, joita sen on tarkoitus mitata. Liséksi siihen liittyy mm. tutkijaan ja
hanen vaikutukseensa liittyvia elementteja sek& vastaajiin liittyvid virhetekijoita: vastaavat-
ko esimerkiksi tutkimukseen osallistujat kyselyyn tahallaan vaarin tai varittavatkoé he vas-
tauksiaan parempaan tai huonompaan suuntaan. Validiteettia rakentavat mm. tutkimus-
prosessin seka aineiston ja sen analysoinnin tarkka kuvaus sekd muiden tutkimukseen
mahdollisesti vaikuttavien seikkojen arviointi. (Vainionpaa 2006; Gronfors 1982, 178—
179)

Olen pyrkinyt tydssani kuvaamaan tutkimusprosessin ja siihen mahdollisesti vaikuttaneet
tekijat mahdollisimman tarkasti. Olen tavannut kaksi kyselytutkimukseen vastannutta ryh-
maa, mutta korostin naiden tapaamisen yhteydessa vastausten anonymiteettia ja sita, etta
vastauksia kasittelen vain mina, ei esimerkiksi kouluttaja. Muiden ryhmien kohdalla vaiku-
tukseni on vielékin vahaisempi, silla en ole ollut missaan tekemisissa opiskelijoiden kans-
sa, vaan kouluttajat ovat vieneet pyyntdni vastata kyselyyn ryhmalleen. Pyysin kouluttajia
myo6s kertomaan vastaajien anonymiteetista. Toki jos vastaaja tastad huolimatta ajattelee,
ettd oma kouluttaja kuitenkin vastaukset saattaa lukea, ja juuri hanen vastauksensa mui-
den joukosta tunnistaa, voi se vaikuttaa vastauksiin suuntaan tai toiseen. Taméa on kuiten-

kin mielesténi varsin epatodennakaista.

Koska opiskelijat eivat halunneet laittaa kasitekarttoihin omaa nimeaan, pyysin heita mer-
kitsemaan ne itse valitsemallaan merkilla, samalla merkilla molemmat kartat. Nain vastaa-
jien henkil6llisyys ei paljastunut, mutta pystyin dokumentoimaan saman vastaajan ennen
koulutusta -kartan ja koulutuksen jalkeen -kartan erikseen. Kasitekartan teon ajankohdan

merkitsin itse.

Kasitekartan yhteydessé korostin myos sita, ettd menetelm& on nimenomaan opiskelijan
omaan kaytt6on sopiva, ja silla voi tutkia omaa osaamistaan ja oppimistaan. Toki mene-
telmé& on kouluttajallekin erittégin hyva keino nahda oppimistuloksia ja vaikkapa mahdollisia
virheellisia tulkintoja opetetusta aineistosta, mutta tassa tutkimustilanteessa tehtyja kartto-
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ja eivat kouluttajat kayttdneet missaan tarkoituksessa, vaan niita kaytettiin ainoastaan tas-

sa tutkimuksessa ja tietenkin opiskelija itse haluamallaan tavalla.
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6. Tutkimustulokset

Oletukseni tutkimusta aloittaessani oli, ettd laitoshuoltajan ammattitutkintoon hakeutuvilla
opiskelijoilla ei ole laajaa tietamysta ymparistbasioista ennen opintojen aloittamista, mutta
heidan opiskelumotivaationsa on melko hyva. Tata ajattelua tuki myds kuudelle puhdistus-
palvelualan kouluttajalle tekemani kysely (ks. liite 3). Kohderyhmani ymparistbosaamista
selvitin kasitekarttamenetelmalla seka kyselytutkimuksella, ja opiskelumotivaatiota kysely-
tutkimuksella. Pyrin myds kyselytutkimuksen avulla 16ytamaéan sellaisia aihealueita ja ky-
symyksia, jotka erottelevat parhaiten opiskelijoita ymparistbosaamisen suhteen.

6.1. Ymparistbosaaminen: kyselytutkimuksen tulokset

Kyselyn vastausten SPSS-ohjelmalla tehdysta frekvenssitarkastelusta (Frequensies, Fre-
guency Table) voidaan nahda, ettd ammattispesifeistéa ymparistdalan kysymyksista viisi
asettuu jakaumaltaan suurin piirtein normaaliseksi (jhkeh, jhyhtty6, jhneuv, elinkaari ja tie-
tospap). Seitseman kysymyksen keskiarvo asettuu jakaumaltaan skaalan ylapaahan, eli
l&helle arvoa 5 (ymphuolto, kierratys, ympvaik, ongjatetunt, energkul, ongjatekas ja veden-
kul). Kolmen kysymyksen keskiarvot sijoittuvat lahelle skaalan alap&éata, eli l&helle arvoa 1
(biojatekas, lajkierkust ja serjatekas). Nama kolme ovat ns. kaanteisia kysymyksia, eli "oi-

kea” vastaus kysymykseen on kielteinen (1).

Kaksi kysymyksista (kierratys 66,7 % ja vedenkul 69,9 %) sai yli 60 % prosenttiarvot vait-
tamansa ylimmalle arvolle (5) ja yksi (serjatekas, 77,4 %) alimmalle arvolle (1). Runsaasti
yli puolet siis on erittain samaa mielta siitd, etta jatteiden lajittelun ja kierratyksen periaat-
teiden osaaminen kuuluu laitoshuoltajalle, laitoshuoltaja voi toiminnallaan vaikuttaa veden-
kulutukseen ja etta s&hko- ja elektroniikkajatteen paikka ei ole jateastia. Sen sijaan suurin
hajonta vastauksissa on seuraavissa kysymyksissa: kuuluuko tietosuojatun paperin kasit-
tely laitoshuoltajalle (tietospap: keskiarvo 3, keskihajonta 1,49) kuuluuko asiakaskohteen
jatehuollon kehittdminen laitoshuoltajalle (jhkeh: ka 3,55, kh 1,08) ja onko laitoshuoltajan
tiedettéva elinkaariajattelun perusteet (elinkaari: ka 3,75, kh 1,19). Kysymykset ja niiden

saamat frekvenssit ja keskiarvot ovat nahtavissa liitteessa 1.
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Kuvailevien frekvenssitarkasteluiden perusteella kyselyyn vastanneet ovat siis olleet varsin
hyvin tietoisia ymparistbasioista, joitakin yksityiskohtaisempia termeja tai asiakokonai-
suuksia lukuun ottamatta. Naiden yksityiskohtaisempien kysymysten vastauksissa olikin
suurempi hajonta. Kysymyksista viisi erottelee kuitenkin vastaajia hieman enemman kuin
muut (jhkeh, jhyhtty6, jhneuv, elinkaari ja tietospap). Naissa kysymyksissa vastaukset oli-
vat hajonneet enemman kuin muissa, ja vastausten keskiarvo oli kolmosen tienoilla. Se voi
viestid paitsi kysymysten vaikeudesta sindnsa, myos niiden moniselitteisyydesta tai siita,
ettei asiaa ollut viela kasitelty koulutuksessa. Tuotteen elinkaari -kysymys oli mielestani
erityisen mielenkiintoinen, silla se oli myos tutkimuksen toisessa osuudessa kasitekartoilla

selitetty termi.

Tein seuraavaksi aineistolla paakomponenttianalyysin (PCA) vinorotaatiolla. Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy -testin mukaan (KMO Value = .849, kun Me-
ritorious = .80 to .89) ja Bartlett's Test of Spherity -testin mukaan x* (105)=631,43, p<.001,
eli analyysin voi tehda talla aineistolla (ks. taulukko 2). (Ks. Metsamuuronen 2006, 640)

Kommunaliteettien arvot vaihtelivat valilla .590 (elink) — .915 (tietospap). Arvot olivat riitta-
van hyvat tdhan analyysiin, eli ne mittaavat melko luotettavasti komponentteja (ks. Metséa-
muuronen 2006, 642). Ominaisarvoltaan yli yhden komponentteja on viisi (5), ja niiden se-
litysosuus on 72,2 %. Scree plot -kuvaaja (kuva 6) kertoo taman myds: kuvaajan loivenee
ensin jyrkasti komponentin 2 kohdalla, sitten loivemmin komponentin 5 kohdalla. Taman

jalkeen tulevan lisainformaation maara on vahainen.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 s [ 7 E] ] 10 11 12 13 14 15
Component Number

Kuva 6. Ymparistdaiheisten kysymysten komponenttien Scree plot -kuvaaja.
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Ymparistbaiheiset kysymykset ryhmittyivat siis viiteen padkomponenttiin, jotka nimesin
eniten korkeita (> 0,5) latauksia saaneiden muuttujien perusteella. Komponentit, niiden
lataukset ja nimedminen seka testit on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Ymparistokysymysten latautuminen, nimeadminen seka testit

Padkomponenttianalyysi

Muuttuja Paikomponentit

1=Perusosaaminen | 2=Vaikuttaminen | 3=Ymp.huolto | 4=Ongelmat | 5=Vaikeat
jhkeh 0,858
ongjatetunt 0,787 0,562 -0,288
kierratys 0,77 0,505 -0,356
jhyhttyo 0,749 0,508
elinkaari 0,737 0,496
jhneuv 0,735 0,528 0,249
ongjatekas 0,71 0,563 -0,34 0,367
ymphuolto 0,651 0,609 0,398
vedenkul 0,402 0,913 0,254
ympvaik 0,578 0,892
energkul 0,515 0,865
serjatekas?2 0,788
lajkierkust2 0,669 0,418
tietospap -0,948
biojatekds2 0,274 0,86

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,849

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 631,432
df 105
Sig. 0

Seuraavaksi tein summamuuttujat kunkin komponentin korkeimmin latautuneista (> 0,6;
kolmella viimeisella komponentilla kolme korkeimmin latautunutta) muuttujista, ja nimesin
ne. Ensimmainen summamuuttuja sisélsi kahdeksan yli 0,6:1la latautunutta muuttujaa, joita
yhdisti laitoshuoltajan perusosaamiseen kuuluvat asiat. Annoin summamuuttujalle nimen
Perusosaaminen. Toiseen summamuuttujaan kuului nelja muuttujaa, joita yhdisti eri asioi-
hin vaikuttaminen, joten annoin sille nimen Vaikuttaminen. Kolmas summamuuttuja sisalsi
jatteiden lajitteluun ja ymparistonhuoltoon liittyvia muuttujia, ja se sai nimen Ympariston-
huolto. Neljannessa summamuuttujassa oli tietosuojattuun paperiin ja ongelmajatteisiin ja

kierratykseen liittyvia kysymyksia, ja sille annoin nimen Ongelmat. Viimeinen summamuut-
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tuja oli vaikein hahmottaa, ja sisélsi selvastikin vaikeiksi néhtyja asioita, joten nimeisin sen

nimella Vaikeat.

Naille summamuuttujille tein Kruskal-Wallisin testin, joka on epaparametrinen mediaanites-
ti, ja sopii usealle vertailtavalle ryhmalle (Metsamuuronen 2006, 1080). Halusin tietda, on-
ko summamuuttujilla eroja vastaajien ian suhteen, vai onko aineisto ian suhteen homo-
geeninen. Vastaajien ian olin ryhmitellyt uusiksi siten, etté siina oli kolme (3) luokkaa: Nuo-
ret (< 20—40-vuotiaat), Keski-ikaiset (41-50-vuotiaat) ja Vanhimmat (yli 50-vuotiaat). Nama
ryhmat olivat frekvenssitarkastelun perusteella suhteellisen tasaisesti jakautuneet, mika

nakyy myos taulukosta 3 (N-sarake).

Taulukosta 3 nahdaan, etta eroja ei juurikaan ollut nahtavissa, eli aineisto oli i&n suhteen
homogeenista. Ymparistonhuolto -summamuuttujan kohdalla tosin voidaan havaita eroa:
x? (2) = 7,654, p=.022. Taulukon (Ranks -sarake) perusteella se nayttaisi olevan keski-
ikaisten ikaluokan kohdalla, mutta tallaista paatelmaa ei talla analyysilla voi tehda Metsa-
muurosen (2006, 1084) mukaan. Ymparistbnhuolto -summamuuttujan sisaltdmista muuttu-
jista suurimmat lataukset paakomponenttianalyysissa saivat serjatekas2 -muuttuja (Sahko-
ja elektroniikkajatteen paikka on sekajateastia, kaannetty muuttuja) ja lajkierkust2 -
muuttuja (Jatteiden lajittelu ja kierratys lisaavat jatehuollon kustannuksia, kd&nnetty muut-
tuja). Erityisesti nama kysymykset tuntuvat siis erottelevan ikaluokkien vastaajia jonkin

verran.

Taulukko 3. Kruskal-Wallisin testin tulokset ympéaristokysymysten summamuuttujilla ika-

luokkien suhteen.

KRUSKAL-WALLIS TEST (ymparistokysymysten komponentit)

Ranks
Ika N Mean Rank

Perusosaaminen Nuoret 32 44,58
Keski-ikdiset 32 44,47
Vanhimmat 27 49,50
Total 91

Vaikuttaminen Nuoret 32 44,38
Keski-ikdiset 32 47,06
Vanhimmat 27 46,67
Total 91

Ongelmat Nuoret 32 44,36
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Keski-ikdiset 32 48,05

Vanhimmat 27 45,52

Total 91
Ympadristonhuolto Nuoret 32 52,11

Keski-ikdiset 32 35,75

Vanhimmat 27 50,91

Total 91
Vaikeat Nuoret 32 45,34

Keski-ikdiset 32 48,19

Vanhimmat 26 42,38

Total 90
Test Statistics

Paras-
Perusosaaminen | Vaikuttaminen Ongelmat |Ymp.huolto |osaaminen

Chi-Square 0,678 0,201 0,348 7,654 0,726
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. 0,713 0,904 0,84 0,022 0,696

Tein saman testin myds paikkakunnan mukaan. Tulokset ovat ndhtavissa taulukossa 4.

Taulukko 4. Kruskal-Wallisin testin tulokset ymparistokysymysten summamuuttujilla opis-

kelupaikkakunnan suhteen.

KRUSKAL-WALLIS TEST (ymparistokysymysten komponentit)

Ranks
paikkakunta N Mean Rank

Perusosaaminen Hyvinkaa 27 35,7
Riihimaki 9 44,56
Lahti 23 58,87
Hameenlinna 17 39,44
Joensuu 17 57,74
Total 93

Vaikuttaminen Hyvinkaa 27 34,81
Riihimaki 9 58,17
Lahti 23 61,98
Hameenlinna 17 36,15
Joensuu 17 51,03
Total 93

Ymparistonhuolto Hyvinkaa 27 41,35
Riihimaki 9 57,28
Lahti 23 60,52
Hameenlinna 17 29,62
Joensuu 17 49,62
Total 93
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Ongelmat Hyvinkaa 27 53,43

Riihimaki 9 55,44

Lahti 23 46,93

Hameenlinna 17 36,88

Joensuu 17 42,53

Total 93
Vaikeat Hyvinkaa 27 38,89

Riihimaki 9 57,28

Lahti 23 59,93

Hameenlinna 17 36,85

Joensuu 16 44,22

Total 92
Test Statistics

Perusosaaminen | Vaikuttaminen Ymp.huolto |Ongelmat Vaikeat

Chi-Square 13,348 18,29 16,577 5,397 12,099
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 0,01 0,001 0,002 0,249 0,017

Tilastollisesti merkitsevia eroja I0ytyi perati neljan summamuuttujan kohdalla viidesta: Pe-
rusosaaminen x%(4)=13,348, p=0,01, Vaikuttaminen x*(4)=18,29, p=0,001, Ympariston-
huolto x*(4)=16,577, p=0,002 ja Vaikeat x*(4)=12,099, p=0,017. Vain Ongelmat -
summamuuttujan kohdalla tilastollisesti merkitsevia paikkakuntien valisia eroja ei ole testin
mukaan olemassa. Metsamuurosen (2006, 1090) mukaan SPSS-ohjelmisto ei anna mah-
dollisuutta Kruskal-Wallisin testin ns. post hoc -testille, joten ei ole mahdollista selvittaa,

eroavatko kaikki ryhmat toisistaan vai onko vain ehka yksi ryhméa muista poikkeava.

Tein myds aiemmin toteamistani, eniten ymparistokysymysten vastauksissa hajontaa ai-
heuttaneista viidestd muuttujasta (jhkeh, jhyhtty6, jhneuv, elinkaari ja tietospap) summa-
muuttujan, ja tarkastelin Kruskal-Wallisin analyysilla, 16ytyisikd talla summamuuttujalla ero-

ja vastaajien ian tai opiskelupaikkakunnan mukaan. Eroja ei 10ytynyt (ks. taulukko 5).
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Taulukko 5. Kruskal-Wallisin testin tulokset ymparistokysymysten summamuuttujalla
"Erottelevat” ikaluokkien ja opiskelupaikkakunnan suhteen.

KRUSKAL-WALLIS TEST
Summamuuttuja: Erottelevimmat ymparistokysymykset

Ranks
ika N Mean Rank
Erottelevat  Nuoret 32 46,48
Keski-ikaiset 32 42,61
Vanhimmat 26 47,85
Total 90

Test Statistics
Erottelevat

Chi-Square 0,655

df 2

Asymp. Sig. 0,721

KRUSKAL-WALLIS TEST

Ranks
paikkakunta N Mean Rank

Erottelevat  Hyvinkaa 27 45,31
Riihimaki 9 40,06
Lahti 23 54,22
Hameenlinna 17 36
Joensuu 16 52,19
Total 92

Test Statistics
Erottelevat
Chi-Square 5,918

df 4
Asymp. Sig. 0,205
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6.2. Ymparistbosaaminen: kasitekarttaosuuden tulokset

Tutkimuksen ymparistbosaamista mittaava kasitekarttaosuus paljastui varsin haasteelli-
seksi. Vaikka kaytin menetelmén opettamiseen aikaa noin tunnin, ja painotin opetuksessa
sita, ettei kyse ole ns. miellekartasta eli mind mapista vaan edistyneemmasta kasitekartas-
ta kasitteiden osia yhdistavine sanoineen ja linkkeineen, oli tehtava ollut suurimmalle osal-
le opiskelijoita selvasti liian vaikea. Esimerkiksi kasitteitéa yhdistavia linkkisanoja oli kaytetty

todella vahan.

Varsinkin toisessa vaiheessa, kun opiskelijat tutkittavan kéasitteen opiskelun jalkeen tekivat
uuden kasitekartan, olisi kouluttajan pitanyt muistuttaa uudelleen mieliin kdsitekartan idea.
Nain ei kuitenkaan tehty, ja suurin osa opiskelijoista olikin selvasti unohtanut tai tahallaan
jattanyt pois kasitteita yhdistavat sanat. Nain ollen pystyin vertailemaan karttoja ainoas-
taan karttoihin kirjoitettujen, paakasitetta selittavien kasitteiden maarien ja jonkin verran
my0s kasitetasojen eli hierarkioiden suhteen. Ristilinkkeja tai selittavia kasitteita yhdistavia

sanoja oli kaytetty vain muutamassa kasitekartassa. Tulokset on yhdistetty taulukkoon 6.

Halusin tutkia kasitekartan avulla sitd, omaksuvatko laitoshuoltajaopiskelijat ymparistoalan
kasitteen (tuotteen elinkaari) heille annetussa ajassa kouluttajiensa kayttamilla opetusme-
netelmilla. Ajatuksenani oli, etta jos kasitekartat paranevat eli linkkien, selittavien kasittei-
den, ristilinkkien ja esimerkkien maara lisaantyy verrattaessa ennen opiskelua tehtya kasi-
tekarttaa ja opiskelun jalkeen tehtya kasitekarttaa, niin oppimista on tapahtunut. Puolella
(13) opiskelijoista nain kavikin. Toisella puolella opiskelijoista k&sitteiden ja linkkien maara
vaheni, mutta ei kovin paljon; toisaalta toisen kartan rakenne oli naistakin muutamalla
opiskelijalla ensimmaista parempi. Pisteytysta tarkasteltaessa tama ei kuitenkaan tule esil-
le, silla toisen kartan pisteiden yhteismaara oli hieman pienempi kuin ensimmaisen. Jos
jokaisesta hierarkiatasosta olisi Novakin ja Gowinin (1995) pisteytysjarjestelmé&n mukai-
sesti saanut 5 pistetta yhden sijaan, toisen kartan pistemaarat olisivat nousseet ensimmai-
sen kartan pisteitd suuremmiksi. Tama olisi mielestani kuitenkin antanut vaaran kuvan ti-

lanteesta.
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Taulukko 6. Kahden opiskelijaryhman kasitekartoista tehty yhteenveto Novakin ja Gowinin
(1995, 42—-43) maarittelemaa pisteytysmenetelméa soveltaen. Pisteet on kuitenkin merkitty
ilman painotuksia, eli kaikista osioista on saanut vain yhden pisteen.

ENSIMMAINEN KASITEKARTTA TOINEN KASITEKARTTA
vAS | uin- | Risti- | Hie- | Kasit- | Esi- | YHT. | Linkit | Risti- | Hie- | Kasit- | Esi | YHT.
JA kit linkit | rar- teet mer- linkit | rar- | teet mer
kiat kit kiat kit
1 17 |0 7 |37 |14 9114 |o 8 |15 |0 37
2 8 0 3 |8 0 19116 |1 8 |15 |0 40
3 9 0 3 |9 0 21114 |o 8 |14 |0 36
4 9 0 4 0 21].- - - - - 0
5 5 0 0 0 10115 |o 9 |15 |0 39
6 7 0 0 |7 0 1410 0 14 |14 |0 28
7 10 |0 2 10 0 22115 |0 5 |12 |0 32
8 12 |1 6 |8 0 2719 0 7 |10 |o 26
9 12 |0 12 |12 |0 36l12 |0 8 |13 |0 33
10 |17 |o 3 12 0 32114 |0 8 |15 |0 30
11 |18 |2 6 |17 |8 51120 |7 9 |12* |0 48
12 |9 0 2 |13 3 2719 0 9 |9 1 28
13 |13 |o 3 15« |0 31137 |o 7 |3 |1 80
14 |10 |1 4 |7 0 2217 0 1 |7 0 15
15 |25 |0 10 |31* |11 7111 |1 9 |28 |1 50
16 |14 |o 4 |23 7 48| g 0 9 |9 0 26
17 |12 |o 7 14 2 35]9 2 6 |8 0 25
18 |8 0 7 |8 0 2317 0 6 |6* 1 20
19 |6 0 6 |6 2 2010 0 8 |8 1 17
20 |12 |o 3 |9 0 2415 0 6 |6 0 17
21 |37 |o 8 |37 1 83141 |0 10 |41 |1 93
22 |17 |o 4 16 0 37124 |3 19 |1 52
23 |13 o 8 13 0 3417 0 8* 1 24
24 |12 |0 7 12 1 32]. - - - - 0
25 |18 |0 10 |15 |4 A7l21 |2 5 |18 1 a7
26 |5 0 2 |3 0 10| - - - - - 0
KA J12,3]02 |50 |137 |20 |3315]137 |07 |72]147 |o4a | 3242

* = sisédltavat myds yhdistavia sanoja (mm. kuuluu, sisaltéa, ja, esimerkiksi, kuljetus)

KA = keskiarvo

Opiskelijat kayttivat paasaantoisesti 1-3 suoraan paakasitteesta lahtevaa aloitusviivaa.
Yhden aloitusviivan opiskelijoita oli ensimmaisella kerralla 5, kahden tai 3 aloitusviivan

opiskelijoita 9 ja neljan tai yli aloitusviivan opiskelijoita 11. Enimmill&a&n aloitusviivoja oli 8
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(kahdella opiskelijalla). Toisessa kartassa yhden aloitusviivan opiskelijoita oli perati 16;

hyvinkaalaisilla opiskelijoilla kahta lukuun ottamatta kaikilla.

Paakasitetta selittdvien sanojen valisia linkkeja oli kartoissa hyvin vaihtelevasti: lukumaarat
vaihtelivat viidesta 41:een. Ensimmaisen kartan keskiarvo oli 12,3 ja toisen kartan 13,7.
Selittavia sanoja oli siis toisessa kartassa hieman enemman. Paékasitetta selittavien sano-
jen hierarkioita oli melko vaikea maaritella, silla kartat olivat hyvin erilaisia. Katsoin hierar-
kiaksi sellaisen selittdvan kasitteen, joka ei ollut linkkisana, ja johon tuli linkki tai josta lahti
vahintaan yksi linkki eteenpain. Hierarkioiden maaran keskiarvo ensimmaisessa kartassa
oli 5,0 ja toisessa kartassa 7,2. Hierarkioiden mé&éara siis oli toisessa kartassa hieman suu-

rempi.

Laskin kartoista myds selittavien kasitteiden yhteismaaran (kasitteet). Tassa en lukenut
mukaan linkkisanoja eli kasitteitd yhdistavia sanoja. Naiden selittavien kasitteiden maara
vaihteli ensimmaisessa kartassa valilla 3—37 (keskiarvo 13,7) ja toisessa kartassa valilla
6—41 (keskiarvo 14,7). Ensimmaista ja toista karttaa verrattaessa selittavien kasitteiden
maara oli kasvanut yhteensa 13 opiskelijalla, eli hieman yli puolella opiskelijoista, kun 3
opiskelijaa ei jattanyt lainkaan toista karttaansa. Selittdjien maara vaheni yhdeksalla opis-
kelijalla, ja pysyi samana yhdella. Hyvink&aalaisista opiskelijoista selittdjien maara lisaantyi
kahdeksalla yhdestatoista molemmat kartat jattéaneista opiskelijoista. Lahtelaisilla opiskeli-

joilla selittajien maara kasvoi viidella kahdestatoista opiskelijasta.

Yksitoista opiskelijaa (6 hyvinkaaldista ja 5 lahtelaista) oli uskaltautunut kayttamaan kasit-
teita yhdistavia sanoja ensimmaisissa kartoissaan. Toisessa kartassa yhdistavia sanoja oli
enda vain viidella: yhdella hyvinkaalaiselld ja neljalla lahtelaisella. Ristilinkkeja oli ensim-
maisessa kartassa kolmella opiskelijalla (kahdella hyvink&éalaiselld ja yhdella lahtelaisella)
ja toisessa kartassa kuudella opiskelijalla, joista kaksi oli hyvinkaalaista ja nelja lahtelaista.
Toinen hyvinkaalaisista ensimmaisessa kartassa ristilinkkia kayttanyt opiskelija ei kaytta-

nyt sitd enaa toisessa kartassaan.

Sellaisia opiskelijoita, joilla oli mielestani ohjeiden mukainen parannetun kasitekartan tyyp-
pinen kartta, eli vahintaan 8 linkkia, vahintdan kaksi hierarkiatasoa ja vahintdén kahdeksan
selittdjad seka linkkisanoja, oli ensimmaisessé kartassa yhteensa yhdeksalla, toisessa

vain kahdella opiskelijalla. Naista yhdeksasta ristilinkkeja esiintyi neljalla opiskelijalla. Kart-
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toja, jotka eivat tayttaneet mitaan naista kriteereista, oli ensimmaisella kerralla kolme (kak-

si hyvinkaalaista, yksi lahtelainen), toisella kuusi (yksi hyvinkaaléinen, viisi lahtelaista).

Kartassa mainittuihin kasitteisiin liittyvia esimerkkeja oli ensimmaisessa kartassa kolmella
hyvinkaalaisella ja viidella lahtelaisella opiskelijalla, toisessa kartassa ei kenellakaan. Y h-
della hyvinkaalaisella ja kuudella lahtelaisella opiskelijalla tosin koko toinen kartta oli taval-
laan esimerkki (kuten tuotteen elinkaari siivouskoneesta).

Hyvinkaalaisten toiset kartat olivat hyvin toistensa kaltaisia, eli nahtavasti asiaa oli kasitelty
tunneilla tietylla tavalla, ja se oli jaanyt opiskelijoiden mieleen. Samaa trendia ei ollut nah-
tavissa lahtelaisilla opiskelijoilla yhta selvasti, mutta heilla nékyi sen sijaan annetun kasit-
teen kasittely esimerkin kautta. Molempien oppilaitosten opiskelijoilla oli kuitenkin selvasti
havaittavissa oppimista: tuotteen elinkaaren idea oli sisaistetty, ja uusia, opetuksen kautta

tulleita selittavia kasitteita kaytetty.

Itse kasitekarttamenetelma ja sen kayttd oli kuitenkin hieman unohtunut: yhdistavat sanat,
ristilinkkaukset ja esimerkit puuttuivat tai niité oli vain vahan. Osa toisista kartoista muistutti
enemmankin vuo- tai prosessikaaviota kuin alkuperaisen ohjeistuksen mukaista parannet-

tua kasitekarttaa.

Kasitekarttamenetelma on naiden tulosten valossa melko vaikea menetelmé oppia — niin
kouluttajalle kuin opiskelijoillekin. Noin tunnin koulutus menetelmaan ei ole lainkaan riittava
siihen, ettd menetelmaa voitaisiin kayttda esimerkiksi opiskelijoiden arvioinnin véalineena.
Kouluttajien mukaan ainakin osa opiskelijoista kuitenkin piti menetelmasta, silla sen avulla
he pystyivat kokoamaan ja jasentamaan ajatuksiaan. Kouluttajat myos pystyvat ndkemaan
teettamistaan kartoista, onko asia ymmarretty, tai kaipaako jokin asia lisdselvitysta. Muu-
tama opiskelija piti menetelmésta jopa siind maarin, etta halusi liittda tehdyn kasitekartan

osaksi nayttotutkintoon liittyvaa osaamisportfoliotaan.
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6.3.Oppimismotivaatio: kyselytutkimuksen tulokset

Kyselyn vastausten SPSS-ohjelmalla tehdysta frekvenssitarkastelusta (Frequensies, Fre-
guency Table) oli ndhtavissa, ettéa oppimismotivaatiota mittaavat kysymykset asettuivat
frekvenssitarkastelun perusteella normaalijakaumaan varsin hyvin. Viisi kysymyksista ol
frekvensseiltdan jonkin verran painottuneita skaalan ylapaahan (oppimusko, teoriaopinnot,

ammteoria, oppimponn ja hydtyusko).

Ajoin aineistolla padkomponenttianalyysin (PCA) vinorotaatiolla. Kaiser-Meyer-Olkin Mea-
sure of Sampling Adequacy -testin mukaan (KMO Value = .815, kun Meritorious = .80 to
.89) ja Bartlett's Test of Spherity -testin mukaan x? (351)=1130,37, p< .001, eli analyysin

voi tehda talla aineistolla (ks. taulukko 6).

Kommunaliteettien arvot vaihtelivat valilla .477(koekeskitt) — .832 (yrittamusko). Arvot oli-
vat riittavan hyvat tahan analyysiin. Ominaisarvoltaan yli yhden komponentteja on seitse-
man (7), ja niiden selitysosuus on 67,3 %. Scree plot -kuvaaja (kuva 7) loivenee ensin jyr-
kéasti komponentin 3 kohdalla, sitten loivemmin komponentin 7 kohdalla. Taman jalkeen

tulevan lisainformaation méaréa on vahainen.

Scree Plot

Eigenvalue
T

T T T T T T T T 1T 1T 1T T T T "T"°°7 T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 B 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Component Number

Kuva 7. Motivaatio -komponenttien Scree plot -kuvaaja

Tassa analyysissa otin mukaan kaikki yli 1:n ominaisarvoltaan olevat komponentit. Nime-

sin komponentit eniten korkeita (> 0,6) latauksia saaneiden muuttujien perusteella. Kaytin
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nimeamisessa Nokelaisen (2008) APLQ-kyselylle kehittam&a nimeamismallia, paitsi kom-
ponentin 4 kohdalla, jonka nimesin itse korkeimmin latautuneiden muuttujien perusteella.

Komponentit, niiden lataukset ja nimeaminen seka tehdyt testit on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Motivaatiokysymysten latautuminen, nimeaminen ja testit

Padkomponenttianalyysi (PCA, Principal Component Analysis)

Muuttuja Paakomponentit
2=Koeher- 5=Ulkoinen | 6=Sisdinen

1=Opintojen | mostunei- | 3=Kontrolli- | 4=Kaytanto- tavoite- tavoite- | 7=Tehokkuus-

mielekkyys | suus uskomukset | orientaatio orientaatio | orientaatio | uskomukset
ymmarrtark 0,805 0,324 -0,526 0,311
hyotyusko 0,782 -0,256 -0,239 0,373
koulkiinn 0,76 0,239 -0,254 -0,232 0,271
oppimponn 0,74 -0,339 0,497 0,371
suoriutusko 0,725 -0,27 0,4 0,472
ammteoria 0,716 0,441 -0,394 -0,265 0,248
teoriaopinnot 0,695 0,215 0,356 0,293
opinvarm 0,684 -0,324 0,421
oppimusko 0,61 -0,425 0,462 0,388
koeherm 0,878 0,247 -0,206
koehermhaitta 0,815
koeepdonn 0,753 0,247
koekeskitt 0,651 0,313
yrittdmusko 0,873 -0,244 0,222
omasyyteoria 0,353 0,325 0,837
kaytanto -0,208 0,84 -0,236
tydeltodteht 0,258 0,836
ulkomotiv 0,318 0,373 -0,79
arvosanat 0,377 -0,753 0,416 0,384
syvpereht 0,375 0,308 -0,286 -0,59 0,558 0,23
opiskraskaus 0,5 0,365 0,555
uudenopp 0,403 -0,247 0,73
menestusko 0,414 0,205 -0,451 0,609 0,366
suoriutum 0,465 0,201 0,268 -0,547 -0,33
vaikeat 0,256 0,215 0,814
ymmarusko 0,473 -0,26 -0,419 0,78
vaikeateoriat 0,344 -0,304 0,31 0,705

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,815

Bartlett's Test of Sphericity, Approx. Chi-Square:  1130,371 (df 351, Sig. ,000)
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Tein opiskelumotivaatiokysymysten vastauksille uudelleenryhmittelyn paakomponenttien
mukaan summamuuttujiksi. Nimesin summamuuttujat Nokelaisen (2008) tapaan korkeim-

min latautuneiden muuttujien avulla.

Naille uusille muuttujille tein Kruskal-Wallisin testin uudelleen ryhmitellyn ika-muuttujan
suhteen seka opiskelupaikkakunta -muuttujan suhteen. Kruskal-Wallisin testi testaa use-
amman kuin kahden muuttujan eroja. Nain p&asin tutkimaan, onko ymparistdosaamisella
tai oppimismotivaatiolla eroja ikaluokittain. Tulokset ovat taulukoissa 8 (ika) ja 9 (opiskelu-
paikkakunta). Frekvenssitarkastelun mukaan vastaajat jakautuivat eri ikaluokkiin melko
tasaisesti, mik& on néhtavissa taulukosta 8 (sarake N). Opiskelupaikkakuntien mukaan
jakaumat olivat hieman vaihtelevampia (taulukko 9, sarake N).

Taulukko 8. Kruskal-Wallisin testin tulokset motivaatiokysymysten summamuuttujilla ika-

luokkien suhteen.

KRUSKAL-WALLIS TEST (motivaatiokomponentit)

Ranks
lka N | Mean Rank

Opintojen mielekkyys Nuoret 32 47,89
Keski-ikaiset 32 43,7
Vanhimmat 27 46,48
Total 91

Koehermostuneisuus Nuoret 32 46,72
Keski-ikaiset 32 45,83
Vanhimmat 26 43,6
Total 90

Kontrolliuskomukset Nuoret 32 52,02
Keski-ikaiset 32 37,92
Vanhimmat 26 46,81
Total 90

Kéayténtoorientaatio Nuoret 32 51,16
Keski-ikaiset 32 41,64
Vanhimmat 27 45,06
Total 91

Ulkoinen tavoiteorientaatio Nuoret 32 53,19
Keski-ikaiset 32 39,88
Vanhimmat 27 44,74
Total 91

Sisainen tavoiteorientaatio Nuoret 32 45,7
Keski-ikaiset 32 46,08
Vanhimmat 27 46,26
Total 91
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Tehokkuususkomukset Nuoret 32 49,41
Keski-ikaiset 32 45,77
Vanhimmat 27 42,24
Total 91
Test Statistics
Opintojen Koeher- Kontrolli- Ulkoinen Sisainen
mielek- mostunei- | uskomuk- | Kéayténto- tavoite- tavoite- Tehokkuus-
Kyys suus set orientaatio | orientaatio | orientaatio | uskomukset
Chi-Square 0,417 0,215 4,815 2,192 4,223 0,007 1,106
df 2 2 2 2 2 2 2
Asymp.
Sig. 0,812 0,898 0,09 0,334 0,121 0,996 0,575

Eroja ei nayttaisi testin mukaan olevan minkaan tarkastellun summamuuttujan kohdalla.

Erot ikéluokilla eivét ole tilastollisesti merkitsevia (lahin ero: Kontrolliuskomukset, x?

(2)=4,815, p=.09).

Taulukko 9. Kruskal-Wallisin testin tulokset motivaatiokysymysten summamuuttujilla opis-

kelupaikkakunnan suhteen.

KRUSKAL-WALLIS TEST (motivaatiokomponentit)

Ranks
Mean
paikkakunta N Rank
Opintojen mielekkyys Hyvinkaa 27 45,44
Riihimaki 9 37,11
Lahti 23 50,3
Hameenlinna 17 45,47
Joensuu 17 51,76
Total 93
Koehermostuneisuus Hyvinkaa 26 49,81
Riihimaki 9 36,56
Lahti 23 45,65
Hameenlinna 17 44,41
Joensuu 17 49,94
Total 92
Kontrolliuskomukset Hyvinkaa 26 46,85
Riihimaki 9 49,17
Lahti 23 38,78
Hameenlinna 17 47,15
Joensuu 17 54,35
Total 92
Kaytantoorientaatio Hyvinkaa 27 52,67
Riihimaki 9 52,5
Lahti 23 43,67
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Hameenlinna 17 41,5
Joensuu 17 45,09
Total 93
Ulkoinen tavoiteorientaatio Hyvinkaa 27 50,7
Riihimaki 9 51,61
Lahti 23 39,85
Hameenlinna 17 46,29
Joensuu 17 49,06
Total 93
Sisdinen tavoiteorientaatio Hyvinkaa 27 48,91
Riihimaki 9 45,06
Lahti 23 43,11
Hameenlinna 17 47,29
Joensuu 17 49,97
Total 93
Tehokkuususkomukset Hyvinkaa 27 46,57
Riihimaki 9 42,89
Lahti 23 42,13
Hameenlinna 17 53,18
Joensuu 17 50,26
Total 93
Test Statistics
Opintojen Koeher- Kontrolli- Ulkoinen Sisainen
mielek- mostunei- | uskomuk- | Kaytanto- tavoite- tavoite- Tehokkuus-
Kyys suus set orientaatio | orientaatio | orientaatio | uskomukset
Chi-Square 2,238 2,074 3,544 2,788 2,539 0,907 2,148
df 4 4 4 4 4 4 4
Asymp.
Sig. 0,692 0,722 0,471 0,594 0,638 0,924 0,709

Eroja ei nayttaisi testin mukaan olevan minkaan tarkastellun summamuuttujan kohdalla.
Erot opiskelupaikkakuntien valilla eivat ole tilastollisesti merkitsevia (lahin ero Kontrollius-
komukset: x* (4)=3,544 p=.471).

6.4.Oppimismotivaatio ja ymparistéosaaminen: korrelaatiotarkastelu

Minua kiinnosti erityisesti, olisiko ymparistdasioihin ja opiskelumotivaatioon liittyvilla aiheil-
la yhteyksia toisiinsa, eli korreloivatko asettamani kysymykset oppimismotivaatiosta ja ym-
paristoasioista keskendan. Nainhan pitaisi olla myds opettajien kokemusperaisen tiedon

perusteella (ks. kysely opettajille, liite 3).
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Muuttujien vélisia korrelaatioita tarkastelemalla voidaan tutkia muuttujien vélisia suhteita.
Koska aineistoni on epaparametrinen, otin siitd SPSS-ohjelmistolla Spearman’s Rho -
analyysin, joka on kehitetty nimenomaan epaparametriselle aineistolle, ja on 5-portaisille
Likert-asteikollisille kyselyvastauksille parempi kuin vastaava parametristen aineistojen

Pearsonin korrelaatio (mm. Metsdmuuronen 2006, 1118).

Tein siis uusille summamuuttujille korrelaatiotarkastelun (ks. liite 2). Siitéa voidaan nahda,
etta talla aineistolla Opintojen mielekkyys -summamuuttuja korreloi tilastollisesti merkitse-
vasti Kontrolliuskomukset -summamuuttujan, Sisdinen tavoiteorientaatio ja Ulkoinen tavoi-
teorientaatio -summamuuttujien seka Usko itseen -summamuuttujan kanssa. Koehermos-
tuneisuus -summamuuttuja korreloi merkitsevasti ainoastaan Kaytantdorientaatio -summa-
muuttujan kanssa. Kontrolliuskomukset -summamuuttuja taas korreloi paitsi Sisainen ta-
voiteorientaatio -summamuuttujan, myos Ulkoinen tavoiteorientaatio -summamuuttujan ja
Tehokkuususkomukset -summamuuttujan kanssa. Ulkoinen tavoiteorientaatio -summa-
muuttuja korreloi merkitsevasti Siséinen tavoiteorientaatio- ja Tehokkuususkomukset

-summamuuttujien kanssa.

Ymparistbaiheiset summamuuttujat korreloivat muuten kaikki toistensa kanssa vahintaén-
kin tilastollisesti melkein merkitsevasti, paitsi ettd Ongelmat -summamuuttuja ja Erottelevat

-summamuuttuja eivat korreloineet Ymparistonhuolto -summamuuttujan kanssa.

Mielenkiintoisinta korrelaatiotarkastelussa on se, mitka ymparistdaiheisista summamuuttu-
jista korreloivat motivaatioaiheisten summamuuttujien kanssa. Naité 16ytyi huomattavasti
vahemman kuin aiheiden sisalla olevia korrelaatioita. Tama tarkastelu on nahtavissa tau-

lukossa 10.
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Taulukko 10. YmpaéristGaiheisten ja motivaatioaiheisten summamuuttujien korrelaatiotar-

kastelu (Spearman’s Rho).

KORRELAATIOT: Ympdristoaiheiset summamuuttujat * motivaatioaiheiset summamuuttujat

Correlations
Spearman's rho

Op.miel. | Koeherm. | Kontrolli | Kaytanto | Ulk.tav. |Sis.tav. | Tehokk.
Correlation
Perusosaaminen | Coefficient |,424(**) 0,023 0,183 -0,164 0,07 0,12 0,187
Sig. (2-
tailed) 0 0,826 0,081 0,117 0,502 | 0,253 0,072
N 93 92 92 93 93 93 93
Correlation
Vaikuttaminen Coefficient |,298(**) 0,128 0,169 -0,024| -0,002| 0,058 0,128
Sig. (2-
tailed) 0,004 0,223 0,108 0,822 0,983| 0,583 0,221
N 93 92 92 93 93 93 93
Correlation
Ymparistéonhuolto | Coefficient 0,04 -0,145 0,019 -0,044 0,037 -0,02| -0,116
Sig. (2-
tailed) 0,705 0,167 0,861 0,674 0,724| 0,847 0,267
N 93 92 92 93 93 93 93
Correlation
Ongelmat Coefficient |,369(**) -0,061 0,126 -0,064 |,357(**)| 0,148 0,025
Sig. (2-
tailed) 0 0,564 0,23 0,541 0| 0,158 0,811
N 93 92 92 93 93 93 93
Correlation
Vaikeat Coefficient 0,057 -0,102 -0,076 -0,142| -0,024| -0,086| -0,101
Sig. (2-
tailed) 0,592 0,335 0,471 0,178 0,823 0,416 0,339
N 92 91 91 92 92 92 92
Correlation
Erottelevat Coefficient |,444(**) -0,083 0,16 |-,211(*) 0,19| 0,136(,212(*)
Sig. (2-
tailed) 0 0,435 0,131 0,043 0,069| 0,197 0,042
N 92 91 91 92 92 92 92

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Taulukosta 10 on nahtéavissa, ettd Opintojen mielekkyys -summamuuttuja korreloi Perus-
osaaminen -summamuuttujan, Vaikuttaminen -summamuuttujan ja Ongelmat -summa-
muuttujan kanssa tilastollisesti merkitsevasti. Tama osoittaa, etta ne kyselyyn vastanneet

opiskelijat, jotka kokevat opiskelunsa mielekkaéaksi, myds osaavat ymparistdasioita hyvin




65

ja kokevat voivansa omalla toiminnallaan vaikuttaa ymparistbasioihin. Ongelmat -summa-
muuttuja korreloi Opintojen mielekkyys- summamuuttujan lisdksi myds Ulkoinen tavoiteo-
rientaatio -summamuuttujan kanssa tilastollisesti merkitsevasti. Tama tilanne onkin mie-
lenkiintoinen, silla vahvimmin latautunut muuttuja Ongelmat -summamuuttujassa oli kysy-
mys tietosuojatun paperin kasittelysta, ja muut ongelmajatteiden kasittelysta ja kierratyk-
sesta yleensa. Naiden kysymysten opiskeluintoon siis vaikuttaisi taman tarkastelun perus-
teella se, ettd opiskelu on mielekasta, mutta myods ulkoiset motivaatiotekijat.

Lisasin tarkasteluun viela ymparistdaiheisen Erottelevat -summamuuttujan, joka korreloi
tilastollisesti merkitsevasti Opintojen mielekkyys -summamuuttujan kanssa ja tilastollisesti
melkein merkitsevasti Kaytantoorientaatio -summamuuttujan ja Tehokkuususkomukset -
summamuuttujan kanssa. Erottelevimmat (eli vaikeimmat) ymparistdaiheiset kysymykset
olivat siis yhteydessa paitsi opinnot mielekkaiksi kokeviin, myos kaytantéon orientoitunei-
siin ja opiskelukykyihinsa uskoviin opiskelijoihin. Kaksi ymparistbaiheista summamuuttu-
jaa, eli Ymparistonhuolto- ja Vaikeat -summamuuttujat, eivat korreloineet motivaatioaiheis-

ten summamuuttujien kanssa.

Tein lisaksi tutkimustani taustoittavan kyselyn kuudelle tutkimukseeni osallistuneelle puh-
distuspalvelualan kouluttajalle (ks. liite 3). Kyselyn tuloksista kavi ilmi, etta kouluttajien
mielestéa opiskelijat olivat motivoituneita opiskeluunsa: 83,3 % vastanneista (eli 5 kuudes-
ta) vastasi arvion 4 skaalalla 1 (ei lainkaan) — 5 (erittdin paljon). Sama prosenttimaara vas-
taajista myos arvioi, ettd eniten opiskeluun motivoituneita kiinnostivat myds ympaéristoasiat
eniten. Laitoshuoltajaopiskelijoiden ymparistotietouden kouluttajat arvioivat opintojen alka-
essa melko huonoksi: keskiarvo oli 2,33 skaalalla 1 (ei lainkaan) — 5 (erinomainen). Opin-
tojen paatyttya kaikki kouluttajat arvioivat opiskelijoiden ymparistétietouden samalla as-

teikolla arvolle 4.

Kouluttajien mukaan tyoelaméssa odotetaan, etta laitoshuoltajat osaavat jatteiden lajittelun
(keskiarvo 4,83 skaalalla 1-5) ja tietosuojatun paperin ym. materiaalien kasittelyn (kes-
kiarvo 4,17). Myds materiaalien kierratys, kunnan tai kaupungin jatehuoltomaaraysten tun-
temus seka yrityksen tai organisaation jatehuollon kehittdminen ja neuvonta koettiin tar-
keiksi (keskiarvo > 3,3). Sen sijaan vihemman tarkeina kouluttajat pitivat tietamysta on-
gelmajatteiden kasittelysta, tuotteen elinkaaresta ja jatelainsdadannosta (keskiarvo < 3,2).

Kouluttajakyselyn yhteenveto on ndhtéavissa liitteessa 3.
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6.5. Menetelmien toimivuus

Tutkimuksessa kayttamieni tutkimusmenetelmien kayttokelpoisuus vaihteli. Kasitekartta-
menetelman kayttaminen ymparistdasioiden oppimista luotaavana menetelména ei toimi-
nut talla aineistolla kovin hyvin. Aikaisemmin menetelmaa on kaytetty mm. peruskouluikai-
silla ja ammattikorkeakouluopiskelijoilla, mutta ei ammatillisen aikuiskoulutuksen opiskeli-
joilla. Menetelméan opettamiseen télle kohderyhmalle olisi varattava pidempi aika, jotta
menetelmaa voitaisiin kayttaa tamantyyppisessa tutkimuksessa tai opetuksessa tulokselli-
sesti. Kokeilu antoi kuitenkin lupaavia viitteita siita, ettd menetelmalla voidaan saada

myonteisia tuloksia myos aikuisten ammatillisessa koulutuksessa.

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmé sen sijaan toimi talla aineistolla varsin hyvin. Aineisto

oli melko pieni (N=93), mutta silla saatiin esiin ryhmia padkomponenttianalyysilla ja ryhmi-
en valilta saatiin esille jonkin verran eroja. Jo useita kertoja testattu APLQ-kyselyformaatti

toimi aineistolla hyvin, joskin jotkut opiskelijoista kommentoivat, ettd kysymykset olivat vai-
keita.

Ympaéristoaiheiset kysymykset olivat melko helppoja télle tutkimuskohderyhmalle, mika
vinoutti jakaumia ja heikensi tutkimuksen luotettavuutta ja silla saatavaa informaatiota.
Ymparistbaiheisia kysymyksia oli my6s vahan (15). Kyselyn tulokset olivat kuitenkin suun-
taa-antavia ja verrattaessa niita kouluttajien kyselyn tuloksiin, varsin yhtenevaisia. Oli har-
millista, etté tassa tutkimuksessa ei ollut mahdollista ajoittaa kyselya niin, etta se olisi tehty
ensin ennen ymparistdaiheiden opetusosuutta ja sitten viela sen jalkeen. Tallin olisi saatu
tietoa itse oppimisesta. Nyt saamani tieto liittyy enemmankin osaamisen tasoon kyselyyn
vastaamisen ajankohtana, joka sekin vaihteli eri oppilaitoksissa. Vastaukset antavat per-
spektiivia ymparistdosaamisen arvioimiseen, mutta erittain mielenkiintoinen oppimisnéko-

kulma jaa tassa tapauksessa tutkimuksen ulkopuolelle.
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7. Tulosten pohdinta ja johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat lahestyivat tutkimusongelmaa eri suun-
nilta. Kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmilla olen pyrkinyt ymmartamaan tutkimuskohdetta
ja saamaan sellaista tietoa opiskelumotivaatiosta ja ymparistotiedon tasosta, joka piiloutuu
opiskelijamassan sisalle. Kvalitatiivisella k&sitekarttamenetelmalla olen taas pyrkinyt tuo-
maan esille yksittaisten tapausten eli opiskelijoiden kautta tutkimani ilmién, laitoshuoltajan

ymparistdosaamisen, kehittymista.

Kvantitatiiviset menetelmat toimivat tassa tutkimuksessa parhaiten: kohdejoukosta saatiin
lisatietoa, joka lisdsi ymmartamysta kohdejoukon opiskelumotivaatiosta ja ymparistotietou-
desta seka niiden yhteydesta. Sen sijaan kasitekarttamenetelma ei talla kohderyhmalla, eli
ammatillisen aikuiskoulutuksen opiskelijoilla, toiminut kovinkaan hyvin. Menetelma liikkui
talle kohderyhmalle liian kasitteellisella tasolla, ja olisi vaatinut huomattavasti pidemman

ajan opettaa itse menetelman kayttoa.

Laitoshuoltajan ymparistbosaaminen nayttaisi taman tutkimuksen valossa olevan varsin
hyvélla tasolla. Jo olemassa olevan tai tutkintoon valmistavan koulutuksessa saatavilla
olevan ymparistttietouden lisaksi opiskelijan ymparisttkompetenssin rakentumiseen vai-
kuttaa opiskelijan oma opiskelumotivaatio, mutta myos opiskelupaikkakunnalla nayttaisi

olevan merkitysta.

Laitoshuoltajaopiskelijoiden ymparistdosaaminen oli tehdyn kyselyn perusteella parempaa
kuin olin odottanut. Termeja oli jonkin verran hallussa, kuten kasitekarttatarkastelussakin
havaitsin yhden termin osalta, ja suurin osa vastaajista osasi vastata kyselyn helpoimpiin
kysymyksiin oikein. Esimerkiksi jatteiden lajittelu tiedetdan hyvin, samoin energian- ja ve-

denkulutuksen vahentdminen. TAma tulos vastasi myds kouluttajien nakemysta.

Yksityiskohtaisempien kysymysten kohdalla hajonta oli suurinta. Ongelmajatteiden, s&hko-
ja elektroniikkaromun seka tietosuojatun paperin kasittely ei ollut ainakaan tuossa vai-

heessa opiskelua, jossa opiskelijat kyselyn vastatessaan olivat, vield aivan rutiinia. Kaikki
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eivat myoskaan olleet samaa mielta siitd, ettd organisaation jatehuollon kehittdminen tai
neuvontatehtavat kuuluisivat laitoshuoltajalle. Siihen, miten syvallista ympéaristdbosaamista
opiskelijoilla oli kaiken kaikkiaan, en kyselyn perusteella saanut vastausta. Kyselyn kysy-
mysten tai muiden tutkimusmenetelmien pitaisi olla vielakin yksityiskohtaisempia, jotta

osaamisen tasosta saisi paremman kasityksen.

Kasitekarttatarkastelun perusteella elinkaari -kasitteen oppiminen jai osalta opiskelijoista
melko pinnalliseksi ja vaillinaiseksi, korkeintaankin kohtalaiseksi. Tama tulos johtui osaksi
myo0s siitd, ettéa tutkimusmenetelmana kayttamani kasitekartta oli opiskelijoille vieras ja
vaikea. Kouluttajat ja osa opiskelijoista pitivat menetelmaa kuitenkin hyvana ja kayttokel-
poisena. Menetelmé&n opettamiseen tulisi kuitenkin tAman tutkimuksen perusteella kayttaa
enemman aikaa, jotta menetelmén kaikki hyodyt tulisivat paremmin esille myods opiskelijoil-

le.

Tietojen ja taitojen vieminen kaytantoon tydelamassa ja niiden kehittdminen eteenpdain on
hyvin paljon kiinni myds siita, arvostetaanko ymparistbosaamista siina tyopaikassa, jossa
laitoshuoltaja kulloinkin tydskentelee. Kouluttajien mukaan (ks. liite 3) etenkin jatteiden
lajittelun ja paperin ym. tallenteiden tietosuojamaaraysten tuntemista osataan myos tyo-
paikoilla nykyisin odottaa laitoshuoltajilta. Jonkin verran heiltd odotetaan myds osallistu-

mista ty6paikan jatehuollon kehittamis- tai neuvontatehtaviin.

Kyselyn motivaatio-osuus paljasti, etté opiskelijoiden opiskelumotivaatio oli varsin hyva.
Viiden kysymyksen vastaukset olivat frekvensseiltdén jopa jonkin verran painottuneita
skaalan ylapaahan. Nama kysymykset liittyivat uskoon omista opiskelukyvyista seka opis-

kelun, myos teoriaopintojen nakemiseen hyddyllisena.

Motivaatiota mittaavilla Opintojen mielekkyys- ja Sisainen tavoiteorientaatio -summa-
muuttujilla ei [6ytynyt eroja opiskelijoiden ian suhteen. Tama oli siind mielessa mielenkiin-
toinen tulos, silla ennakko-oletuksenani oli, etté eroja l0ytyisi etenkin i&n suhteen. Puhdis-
tuspalvelualahan ei ole etenkdan nuorempien ikaryhmien suosiossa. Toisaalta aivan nuo-
rinta ik&luokkaa (alle 20 vuotta) edustavia opiskelijoita ei taméan tutkimuksen otoksessa

ollut mukana lainkaan.
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Paakomponenttianalyysilla haettujen summamuuttujien yhteiskorrelaatiotarkastelussa kavi
ilmi, ettd motivaatioaiheisista Opintojen mielekkyys -summamuuttuja korreloi tilastollisesti
merkitsevasti ammattispesifien kysymysten Perusosaaminen, Vaikuttaminen ja Ongelmat
-summamuuttujien kanssa. Nama summamuuttujat ilmensivat perusymparistbosaamista,
mutta myos vaikuttamiseen ja kehittamiseen tarvittavaa osaamista. Liséksi Erottelevimmat
(eli vaikeimmat) ymparistbaiheiset kysymykset olivat yhteydessa paitsi opinnot mielekkéaik-
si kokeviin, myos kaytantdon orientoituneisiin ja opiskelukykyihinsa uskoviin opiskelijoihin.
Opiskelumotivaatiolla on siis télla aineistolla tilastollisesti merkitseva yhteys ymparisto-

osaamisen kanssa.

Opiskelijoiden ika ei talla aineistolla erotellut tilastollisesti merkitsevasti vastauksia, mutta
lievaa viitetta oli nahtavissa siita, etta keski-ikaiset (41-50-vuotiaat) erosivat muista ika-

luokista Ongelmat -summamuuttujan suhteen. Tama viittaisi siihen, etta keski-ikaisten tie-
tdmys mm. tietosuojatun paperin ja ongelmajatteiden kasittelystd eroaa muiden ikaluokki-

en tietamyksesta.

Opiskelijoiden opiskelupaikkakunta erotteli vastauksia télla aineistolla tilastollisesti merkit-
sevasti. Ainoastaan Ongelmat -summamuuttujan kohdalla (joka sisélsi yksityiskohtaisem-
pia kysymyksia) ei opiskelupaikkakuntakohtaisia eroja 10ytynyt. SPSS-ohjelmiston Kruskal-
Walllisin testilla ei kuitenkaan saada tietoa siita, mitka paikkakunnat erosivat muista ja milla
tavalla. Mahdollisia selittavia tekijoita ovat ainakin eri oppilaitosten erilaiset opiskelijaryh-
mat, opettajien erilaiset opetustavat ja -menetelmat seka lukusuunnitelmien erot. Opiskeli-

joiden opintojen vaiheellakin on varmasti merkitysta.

Sek& ammattispesifien ymparistdaiheisten kysymysten maara etta myos kyselyyn vastan-
neiden opiskelijoiden maara ovat kuitenkin viela liian pienia, jotta tamantapaisella kysely-
tutkimuksella saataisiin nakyviin riittavasti tilastollisesti merkitsevia eroja tai trendeja. Li-
saksi kysymysten erottelukykya heikensi se, ettd monet kysymyksista osoittautuivat liian
helpoiksi vastata, mika vinoutti vastausten yhteenvetojen jakaumia. Tutkimus toimii kuiten-
kin pilottitutkimuksena, silla ammatillista ympéaristbosaamista tai sen opetusta ei ole aiem-
min tutkittu. Esille saatiin myds eroja ymparistdaiheisten kysymysten kayttokelpoisuudes-

sa.
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Ymparistbosaamisella on puhdistuspalvelualan menetelmallisen tietouden lisdksi merkitta-
va osuutensa laitoshuoltajan kompetenssissa. Laitoshuoltajaksi opiskelevat myo6s selvéasti
pitavat ymparistoalan tietoutta tarkeana ja ovat melko motivoituneita opiskelemaan alan
tietoutta ja taitoja. Ammatillisen tutkintotavoitteisen lisédkoulutuksen valmistavassa koulu-
tuksessa — eli henkilokohtaistamisen vaiheista tarvittavan ammattitaidon hankkimisen vai-
heessa — tehd&aan ainakin tassé tutkimuksessa mukana olleissa oppilaitoksissa hyvaa ty6-
t& naiden tietojen ja taitojen valittamisessa. Opetusmenetelmia tosin voitaisiin ehka yhte-
naistaa ja kehittaa nykyistd motivoivammiksi, jolloin voitaisiin ehka saada mukaan enem-
man sosiaalista kompetenssia kehittavaa osuutta ja tydelamanakokulmaa. Talldin myos

koulutuksen vaikuttavuus paranisi.

Laitoshuoltajan ymparistokompetenssin oleellisimpia ydinpiirteitd ovat ammatillisen ja ym-
paristdalan tietouden liséksi opiskelumotivaatio, halu oppia uutta ja kehittyd, seka tahtotila
toimia ammatissa ymparistolahtoisesti. Tama konatiivinen tekija on erityisen tarkea juuri
ymparistdasioissa, silla jos sité ei ole tai se ei ammatillisten opintojen aikana kehity, ei

synny myodskaan ymparisttkompetenssia.

Ymparistbkompetenssista voidaan saada nékyville kuvassa 8 esitellyt viisi ydinpiirretta:
oppimismotivaatio, puhdistuspalvelualan ammatillinen osaaminen, ymparistéalan (ammat-
tispesifit) tiedot ja taidot, tietamys ja ymmarrys oman tyon ymparistévaikutuksista ja tahtoti-
la toimia ammatissa ymparistélahtdisesti. Laitoshuoltajan toimiessa ammatissaan myos
tydpaikan "ymparistdlahtoisyysaste”, eli tapa ja asenteet, jotka tydpaikalla vallitsevat ym-

paristbasioiden suhteen, vaikuttavat myos kompetenssin ilmenemiseen.
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Tietamysja ymmarrys

oman tyén ymparisto-

vaikutuksista
Ymparistoalan

tiedotja -taidot Tahtotila toimia

ymparistd-  ymparistolahtoisesti
kompetenssi

Puhdistuspalvelualan
ammatillinen Tyopaikan, organisaation

o0saaminen "ymparistolahtoisyysaste”
Opiskelumotivaatio

Kuva 8. Laitoshuoltajan ymparistokompetenssin ydinpiirteet

Jos tyOpaikalla ei arvosteta ymparistbosaamista, voi ymparistbkompetenssia omaava lai-
toshuoltaja joutua olemaan kayttamatta tatd osaa osaamisestaan, eika se talldin myos-
kaan kehity. Jos tydpaikalla taas arvostetaan ymparistbosaamista, on tilanne aivan toinen:
ymparistokompetenssia omaavasta laitoshuoltajasta tulee asiantuntija omalla osaamisalu-

eellaan, mika lisda paitsi hdnen tyonsa arvostusta, myds tyon mielekkyytta.

Oppimaan oppineella laitoshuoltajalla on my6s paremmat valmiudet kehittaa tyétaan ja tyome-
netelmiaan. Myos tasta syysta han on kouluttamatonta kollegaansa arvokkaampi tydnantajal-
leen. TAma pitdd saada nakyvéksi — ja sité kautta arvostetuksi — laadukkaan tydntekijan omi-
naisuudeksi, jota tydnantajatkin ymmartavat haluta tyontekijoiltaan.

Raivolan (2000b) mukaan aikuiskoulutuksen onnistumisen keskeisin vaikuttavuuden kriteeri on
yhteiskunnasta ja osallistumisesta syrjaytyneiden mahdollisimman pieni maaréa. Jokainen kou-
lutusta saanut, tutkinnon suorittanut tai suorittamaton aikuinen, joka tydllistyy ja siten siirtyy

yhteiskunnan passiivisesta palveluiden kuluttajasta aktiiviseksi palveluiden maksajaksi (eli ve-

ronmaksajaksi), on siis todiste aikuiskoulutuksen vaikuttavuudesta.

Itse nakisin kuitenkin vaikuttavuuden mieluusti laajempana ilmiéné kuin vain syrjaytymisen eh-

kaisemisen kautta. Kun ihminen saa koulutusta, ja hdanen ammatillinen osaamisensa ja kompe-
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tenssinsa lisaantyy, han samalla voimaantuu — oli hé&nella aikaisempaa koulutusta tai ei. Ha-
nen elamanhallintansa ja -laatunsa paranee, tydssajaksamisesta puhumattakaan. Puhdistus-
palvelualan ammattilaisten ymparistbosaamisen lisd&ntyminen tukee myds etenkin jatehuollon
ja materiaalien kierratyksen kehittymista parempaan suuntaan — ja tietenkin ymparistotietoi-

suuden kehittyminen voidaan katsoa positiiviseksi tulokseksi sinansa.

Koulutuksen paatehtava ei ole tuottaa tutkintoja, vaan osaamista, ammattitaitoa, kompetens-
sia. Ja tuon osaamisen pitaisi olla sellaista, mita tydelama kulloinkin tarvitsee, mutta myos tu-
levaisuuteen ja tyon kehittdmiseen suuntaavaa — vaikkei sité tydnantaja ei ehka aina edes vie-
|& tieda tarvitsevansa. Tallaista kehittdvaa, lisdarvoa myds tyonantajalle tuottavaa osaamista
tuotetaan vain laadukkailla opetusmenetelmillg, joilla saadaan herddmaéan sisdinen oppimis-
motivaatio ja aktivoidaan konatiiviset motivaatiotekijat eli opiskelijan oma ajattelu: halu tietaa

enemman, halu osata paremmin, halu tehda tyénsa laadukkaammin.

Opetuksen mielekkyytta lisdavid opetusmenetelmia ovat mm. ongelma- ja ratkaisukeskeinen
oppiminen, erilaiset osallistavat ryhmatydmenetelmat ja myos tassa tutkimuksessa esitelty ka-
sitekarttamenetelma (mm. Ruohotie 2005b; Ahlberg 1990). Naita pitaisi kayttad enemman kai-
kessa opetuksessa, mutta erityisesti mielestani toisen asteen ammatillisessa tutkintotavoittei-
sessa aikuiskoulutuksessa, jolloin opiskelijoiden runsas elaméan- ja tybkokemus voitaisiin hyo-
dyntaa tuloksellisella tavalla. Toisaalta: parempi koulutus parantaa tuottavuutta vain, jos on
olemassa tyopaikkoja tuottavammalle tydntekijalle (Raivola 2000a). Toivottavasti ei ole liian

optimistista olettaa, etté nain tulevaisuudessa todellakin on.

On puhuttu myds ns. ympaéristotiedon lukutaidosta tai ymparistotietoisuudesta (environmental
literacy), jota nykyisin pitéisi olla jokaisella, mutta erityisesti poliitikoilla, journalisteilla ja opet-
tajilla. Se ei tarkoita, ettd jokaisen olisi ymmarrettava ymparistotieteitd syvallisesti tai tunnet-
tava asetukset ja maaraykset perin pohjin. Ymparistotietoisella inmisella on sen sijaan ym-
marrysta ymparistoasioista riittavasti, jotta han voi selvittda asioita itselleen ja esimerkiksi
tietdda, mista saa luotettavaa tietoa asioista, ja miten kysya oikeita kysymyksia. (Schneider
1997; Environmental Literacy Council 2008; Bird ym. 2008).

Kestavan kehityksen aihesisaltdjen tai ymparistdtietouden opettaminen laitoshuoltajille ja
muille toisen asteen ammatillisen aikuiskoulutuksen opiskelijoille ei ole aina yksinkertaista.

Ammatillisen koulutuksen tutkintojen perusteissa ndma asiat huomioitu alakohtaisesti,
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mutta opetussuunnitelmatyoté ei ole ohjeistettu kovinkaan tarkasti sen suhteen, mita nai-
den opetussuunnitelmien perusteissa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi voidaan kay-
tannon opetustilanteissa tehda, ja kuinka namé asiat parantavat aikanaan tuossa amma-
tissa toimivan ihmisen kompetenssia — tai edes hanen ymparistotietoisuuttaan tai ymmar-
rystdan ymparistoasioista yleensa. Vaikka alakohtaisia kestavan kehityksen materiaaleja
jo jonkin verran l0ytyykin, niiden kayttd on toistaiseksi paljon kiinni opettajasta tai koulutta-
jasta tai opiskelijan omasta aktiivisuudesta. Ammattiaineiden opettajan oma asenne ympa-
ristbasioihin tai kestavaan kehitykseen vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka opiskelijat

nama asiat nakevét suhteessa omaan ammattiinsa.

Puhdistuspalveluala koetaan alaksi, jolla ei tarvita juurikaan erityisosaamista tai asiantun-
temusta. Laitoshuoltajakoulutukset ovat yleensa tyévoimahallinnon rahoittamia, ja niille
tullaan usein tydvoimatoimistojen lahettamana, "pakosta”. Opiskelumotivaatio on naiden
koulutusten opiskelijoilla mm. tasta syysta toisinaan heikko. My6s opiskelijoiden oppimis-
taidot voivat olla heikot ja kokemukset oppilaitosympaéristdsté ja opiskelusta yleensakin
negatiivisia. Kun tdhén taustaan lisataan yllatyksellisen paljon puhdistuspalvelualan teoria-
tietoutta, tydergonomiaa, tydsuojelua, ymparistdasioita ja kestavaa kehitysta jne., on opis-
kelija helposti ymmallaan: han joutuu luomaan uusiksi tietorakenteensa ja opiskelutapan-

sa, ammatti-identiteetistd puhumattakaan.

Jos opiskelija 10yta& opiskelumotivaationsa ja huomaa mahdollisuutensa, on han ammatil-
lisen kasvun tiella "pelkastad” siivoojasta ammattitaitoiseksi laitoshuoltajaksi. Tama heijas-
tuu myds hanen oman tydnsa arvostukseen ja ammatti-identiteettiinsa. Joskus nimen-
omaan ymparistdasioihin profiloituminen tuo mukanaan taman arvostuksen nousun: lai-
toshuoltaja ndhdaan tydpaikallaan ymparistbasioiden (jatehuolto, kierratys) asiantuntijaksi
ja kestavan kehityksen ammattilaiseksi, ja hanelta myds kysytddn neuvoa naissa asioissa.
Ymparistoasiat ovat talldin tuoneet lisdarvon laitoshuoltajan ammatille, ja nostaneet am-

matin arvostusta.

Joka tapauksessa olisi suotavaa, etta ne henkil6t, jotka tekevat yhteiskunnallisesti tarke&aa
puhdistuspalvelualan ty6ta, olisivat osaavia ammattilaisia ja motivoituneita tyohonsa. Heilla
olisi myds oltava mahdollisuus hy6édyntaa ja kehittd& koulutuksensa aikana oppimiaan tie-

toja ja taitoja. Hyva tydomotivaatio, tydon arvostus ja tietamys jatehuollosta ja kierratyksesta,

materiaalitehokkuudesta ja tuotteen elinkaaresta on erityisen tarkeaa niille tyontekijoille,
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jotka tyoskentelevét avainhenkiléina juuri siina pisteessa, missa jatteeksi muodostunutta

materiaalia kerataan ja siirretd&n eteenpain.

Ammatillisen peruskoulutuksen ja aikuiskoulutuksen opiskelijoiden opiskelumotivaatiota ja
siihen vaikuttavia tekijoita olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin ja suuremmalla otoksella.
Myds ymparistdosaamisen ja ymparistokompetenssin muodostumista koulutuksen aikana
tutkisin mielellani laajemmalla aineistolla ja pitkittaisotoksella siten, ettd muokkaisin ympéa-
ristbaiheiset kysymykset erottelevammiksi ja toteuttaisin kyselyn ennen esimerkiksi laitos-
huoltajan ammattitutkinnon Ymparistéhuoltopalvelut -osuutta ja sen jalkeen. Nain saisin
luotettavampaa tietoa ymparistdasioiden oppimisesta — erityisesti vaikeiksi koetuista asia-
kokonaisuuksista.

Taman tutkimuksen ulkopuolelle jaivat nyt myods kysymykset siita, lisaakoé ymparistbosaa-
minen ammattialan arvostusta tydmarkkinoilla tai arvostaako tydnantaja sita, etta puhdis-
tuspalvelualan tyontekija on samalla ymparistdasioiden asiantuntija. Samoin se, millaista
ymparistdalan osaamista tydnantajat ja asiakkaat laitoshuoltajilta tai muiden alojen ammat-
tilaisilta odottavat nyt ja tulevaisuudessa, kaipaisi syvempaa tutkimusta. Myos erilaisten
opetusmenetelmien ja -materiaalien soveltuvuutta ja vaikutusta kestavan kehityksen aihe-
sisaltdjen oppimiseen ja opiskelumotivaatioon ammatillisessa koulutuksessa olisi hyva tut-

kia tarkemmin.
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LIITE 1. Kysely laitoshuoltajaopiskelijoille (ymparistbasiat ja oppimi-
nen): kysymykset, niiden lyhenteet ja keskiluvut

N =90-93
Muuttuja Kysymys Mean Std.
ymphuolto Y1. Ympéristonhuolto on osa laitoshuoltajan tyota. 4,41| 0,863
kierratys Y2. Jatteiden lajittelun ja jatteiden kierrattdmisen osaaminen kuuluu lai- 451| 0819
toshuoltajalle. ' '
jhkeh Y3. Asiakaskohteen jatehuollon kehittaminen kuuluu laitoshuoltajalle. 3,55| 1,083
jhyhtty® Y4. Laitoshuoltaja tekee yhteisty6ta asiakkaan kanssa ymparistonhuol- 397| 0988
toon liittyvissé asioissa. ' ’
ympvaik Y5. Laitoshuoltaja voi toiminnallaan vaikuttaa ympéristdon kuormittumi- 441 0797
seen. ' '
jhneuv Y6. Laitoshuoltaja neuvoo ja ohjaa tarvittaessa jatehuoltoon liittyvissa 4922| 0887
asioissa. ' '
elinkaari Y7. Laitoshuoltajan on tiedettava elinkaariajattelun perusteet. 3,75| 1,192
ongjatetunt Y8. Laitoshuoltajan on tunnistettava asiakaskohteessa syntyvat ongelma- 438| 0912
jatteet. ' '
biojatekas Y9. Biojatteen kasittely ei kuulu laitoshuoltajalle. 2,07| 1,314
energkul Y10. Laitoshuoltaja voi toiminnallaan vaikuttaa energian kulutukseen. 4,24 | 1,073
tietospap Y11. Tietosuojatun paperin kéasittely ei kuulu laitoshuoltajalle. 3,00 1,492
ongjatekas Y12. Laitoshuoltajan on tiedettava, miten asiakaskohteessa syntyvat 421| 0977
ongelmajatteet kasitellaan. ' '
lajkierkust Y13. Jatteiden lajittelu ja kierratys lisaavat kiinteistonhuollon kustannuk- 214| 1268
sia. ' )
serjatekas Y14. Sahko- ja elektroniikkaromun paikka on sekajateastia. 1,43 | 0,984
vedenkul Y15. Laitoshuoltaja voi toiminnallaan vaikuttaa veden kulutukseen. 4,55| 0,885
vaikeat M1. Opiskelen kaikkein mieluiten teoria-asioita ja tydtehtavia, jotka ovat 270! 1.211
vaikeita. ' '
oppimusko M2. Pystyn kyll& oppimaan vaikeimmatkin asiat, jos vain opiskelen oike- 392| 1051
alla tavalla. ' '
suoriutum M3. Kokeen aikana pohdin sitd, miten heikosti suoriudun suhteessa mui- 213| 1141
hin opiskelijoihin. ' '
kaytanto M4. Ammattitaidon oppii ilman erillisia teoriatunteja kaytannoén tyétehta- 259| 1182
via harjoittelemalla. ' '
teoriaopinnot | M5. Uskon, ettd teoriaopinnoista on hyotya tyoharjoittelussa ja myéhem- 434| 0881
min tybelamassa. ' '
ymmarusko M6. Olen vakuuttunut siitd, ettd ymmarran opintoihini liittyvat kaikkein 342| 1056
vaikeimmat asiat. ' '
arvosanat M7. Haluan saada mahdollisimman korkeat arvosanat. 3,63 | 1,040
koekeskitt M8. Vastatessani kirjallisiin koetehtéviin minua askarruttavat samanaikai- 316| 1118
sesti ne tehtavat, joihin en osaa vastata. ' '
omasyyteoria | M9. On minun syytani, jos en opi teoria-asioita. 3,20| 1,098
ammteoria M10. Minulle on tarkeda oppia ammattiini liittyvat teoria-asiat. 4,32| 0,828
opinvarm M11. Opin varmasti ne taidot, joita koulutusalallani opetetaan. 4,19| 0,788
tybeltodteht M12. Minua kiinnostaa vain tydelaman todellisten tyétehtavien oppiminen 315| 1219
mahdollisimman hyvin. ' '
koehermhaitta [ M13. Menestymistani haittaa se, etta hermoilen kokeen aikana. 3,00| 1,204
opiskraskaus | M14. Opiskelu tuntuu usein raskaalta ja/tai turhauttavalta. 3,04| 1,176
koeepéaonn M15. Tydkoetilanteissa minua askarruttaa mahdollinen epaonnistuminen 398| 1132
ja sen seuraukset. ' '
suoriutusko M16. Uskon oppivani kaikkein vaikeimmatkin teoria-asiat ja suoriutuvani 375! 0.926
ty6tehtavista. ' '
vaikeateoriat | M17. Opiskelen kaikkein mieluiten niité teoria-asioita, jotka askarruttavat 351| 1.022
minua, vaikka ne olisivat vaikeita. ' '




koulkiinn
oppimponn

koeherm
menestusko
syvpereht

hyotyusko
uudenopp
yrittimusko
ulkomotiv

ymmarrtark

M18. Olen erittéin kiinnostunut koulutusalastani ja siihen liittyvasta uu-
desta tiedosta, jota nyt opiskelen.

M19. Opin kylla tavoitteena olevan ammattitaidon, jos ponnistelen riitta-
van lujasti.

M20. Hermoilen koetilanteissa.

M21. Uskon menestyvani hyvin opinnoissani.

M22. Minulle tuottaa suurinta tyydytysta se, etté voin perehtya asioihin
mahdollisimman

syvallisesti.

M23. Uskon, ettd ammattiopinnoistani on minulle kaytannon hyotya.
M24. Jos minulla on mahdollisuus valita tehtavia tai kirjallisuutta, valitsen
sellaisia, joista voin oppia uutta, vaikka en aina siitd syysta saisikaan
parasta mahdollista arvosanaa.

M25. Jos en ymmarra teoria-asioita, se johtuu siita, etta en yrita tarpeeksi
lujasti.

M26. Minulle on tarkedd menestya opinnoissani ja nayttaa muille (per-
heelleni, ystavilleni, tydtovereilleni), mihin pystyn.

M27. Minulle on ensiarvoisen tarkedd ymmartdd ammattiaineissa kasitel-
tavat asiat.

4,16

4,34

3,40
3,64

3,66
4,51
3,72

2,89

3,33

4,34

0,860

0,868

1,191
0,897

0,980
0,811

0,936

1,156
1,146

0,734




LIITE 2. Ymparistdaiheisten ja motivaatioaiheisten summamuuttujien korrelaatiot

CORRELATIONS
Spearman's rho

Perusos..

Vaikutt.

Ymp.huolto

Ongelmat

Vaikeat

Erottel.

Op.miel.

Koeherm.

Kontrolli

Correlation Coeffi-
cient

Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient

Vaikutt. Ymp.huolto
1 ,759(**) ,252(%)

0 0,015

93 93 93
1 ,205(*)

0,049

93 93

1

93

Ongelmat

AT4(*)

93
,306(**)

0,003

93

0,089

0,394

93

1

93

Vaikeat

,543(*)

92
A75(*%)

92
,562(**)

92
,370(*)

92

92

Erottel. Op.miel.
,865(%*%) ,424(*%)
0 0
92 93
,582(**) ,298(*¥)
0 0,004
92 93
0,167 0,04
0,112 0,705
92 93
,665(**) ,369(*¥)
0 0
92 93
,396(**) 0,057
0 0,592
92 92
1 ,444(*%)
0
92 92
1
93

Koeherm.

0,023
0,826
92
0,128
0,223
92
-0,145
0,167
92
-0,061
0,564
92
-0,102
0,335
91
-0,083
0,435
91
-0,036
0,73
92

1

92

Kontrolli

0,183
0,081
92
0,169
0,108
92
0,019
0,861
92
0,126
0,23
92
-0,076
0,471
91
0,16
0,131
91

A75(*%)

92
0,093
0,376

92

Kaytanto

-0,164
0,117
93
-0,024
0,822
93
-0,044
0,674
93
-0,064
0,541
93
-0,142
0,178
92

-,211(%)
0,043
92
0,037
0,723
93

,345(*%)
0,001
92

,205(*)

Ulk.tav.

0,07
0,502
93
-0,002
0,983
93
0,037
0,724
93
,357(*%)
0
93
-0,024
0,823
92
0,19
0,069
92
,523(*%)
0
93
0,014
0,398
92

,A64(*)

Sis.tav.

0,12
0,253
93
0,058
0,583
93
-0,02
0,847
93
0,148
0,158
93
-0,086
0,416
92
0,136
0,197
92

,335(*%)
0,001
93
0,123
0,243
92

,285(*%)

Tehokk.

0,187
0,072
93
0,128
0,221
93
-0,116
0,267
93
0,025
0,811
93
-0,101
0,339
92

,212(%)
0,042
92

JA94(*¥)

0
93
-0,115
0,276
92

,251(%)




Sig. (2-tailed) 0,05 0 0,006 0,016
N 92 92 92 92 92
Kaytanto Correlation Coefficient 1 0,057 0,061 0,012
Sig. (2-tailed) 0,589 0,559 0,909
N 93 93 93 93
Ulk.tav. Correlation Coefficient 1 ,321(*%) ,370(**)
Sig. (2-tailed) 0,002 0
N 93 93 93
Sis.tav. Correlation Coefficient 1 0,165
Sig. (2-tailed) 0,113
N 93 93
Tehokk. Correlation Coefficient 1
Sig. (2-tailed)
N 93
*

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




LIITE 3. Laitoshuoltajien kouluttajille tehdyn kyselyn vastausten yhteen-
veto

1. Kuinka motivoituneita laitoshuoltajaopiskelijat kokemuksesi mukaan ovat keskimdid-
rin opiskeluunsa?

Kysymykseen vastanneet: 6

1 2 3 4 5
0 0 0 0 0
ei lainkaan (ka: 3,833; yht: 6) 0% 0%  16,7% 833% 0% erittain
0 0 1 5 0
_ e 0% 0% 16,7% 83,3% 0%
ka: 3,833; yht: 6 0 0 1 5 0

2. Onko kokemuksesi mukaan niin, etté motivoituneimmat opiskelijat ovat myés niitd,
jotka ovat kiinnostuneimpia ympdristoasioista?

Kysymykseen vastanneet: 6 (ka: 1,2)

kylla —_| 833% 5

Y —— |16,7% 1

3. Kuinka mielekkdiéiksi laitoshuoltajaopiskelijat kokemuksesi perusteella keskiméiéirin
kokevat koulutukseensa sisdltyvit ympdristoasiat?

Kysymykseen vastanneet: 6

1 2 3 4 5
0 ) 0, ) 0
ei lainkaan (ka: 4,167; yht: 6) 0% 0% 16,7%  50%  33,3% erittain
0 0 1 3 2
_ e 0% 0% 16,7% 50% 33,3%
ka: 4,167; yht: 6 0 0 1 3 5

4. Kuinka hyva tietdmys ympdiristoasioista laitoshuoltajaopiskelijoilla on kokemuksesi
perusteella koulutuksen alkaessa?

Kysymykseen vastanneet: 6



0% 66,7% 33,3% 0% 0%

ei lainkaan (ka: 2,333; yht: 6) erinomainen

0 4 2 0O O
. . g 0% 66,7% 33,3% 0% 0%
ka: 2,333; yht: 6 0 4 5 0 o0

5. Millaista ympdristéosaamista kokemuksesi perusteella laitoshuoltajilta odotetaan
tyoeldmdissd? (arvioi tdrkeyttd: 1-véhdn, 5-paljon)

Kysymykseen vastanneet: 6

1 2 3 4 5
a. jatteiden lajittelu (ka: 4,833; yht: 0% 0% 0% 16,7%  83,3%
6) 0 0 0 1 5
b. materiaalien kierratys (ka: 0% 16,7% 50% 16,7% 16,7%
3,333; yht: 6) 0 1 3 1 1
c. ongelmajatteiden kasittely (ka: 16,7% 0% 33,3% 50% 0%
3,167; yht: 6) 1 0 2 3 0
d. tuotteiden elinkaari (ka: 2,333; 33,3% 16,7% 33,3% 16,7% 0%
yht: 6) 2 1 2 1 0
e. jatelainsdadanto (ka: 2,833; yht:  16,7% 16,7% 33,3% 33,3% 0%
6) 1 1 2 2 0
f. tietosuojamaaraykset (esim. ke-
rayspaperin tai muiden tallentei- 0% 0% 33,3% 16,7% 50%
den kasittelyn kohdalla) (ka: 0 0 2 1 3
4,167; yht: 6)
g. kunnan/kaupungin jatehuolto- 16,7% 0% 16,7% 50% 16,7%
maaraykset (ka: 3,5; yht: 6) 1 0 1 3 1

h. tuki yrityksen/organisaation ja-
tehuollon kehittamiseen (ka:
3,333; yht: 6)

i. tuki yrityksen/organisaation jate-
huollon neuvontaan (ka: 3,5; yht:

16,7%  16,7% 0% 50% 16,7%

0% 16,7% 33,3% 33,3% 16,7%

6) ’ 1 2 2 1
j. jotakin muuta (kerro muissa 2504 0% 25% 25% 25%
kommenteissa, mitéa tarkoitit) (ka: 1 0 1 1 1

3,25; yht: 4)

12,1% 8,6% 25,9% 31% 22,4%

ka: 3,431; yht: 58 7 5 15 18 13



6. Mitkd on kokemuksesi perusteella laitoshuoltajaopiskelijoiden mielestd 3 tdrkeintd
ympdristoosaamisen osa-aluetta?

Kysymykseen vastanneet: 6 (ka: 4,1)

a. jatteiden lajitelu [ ———— | 100% 6

b. materiaalien kierratys o —— | 66,7% 4

c. ongelmajatteiden kasittely |l | 16,7% 1

d. tuotteiden elinkaari | | 0% O

e. jatelainsaadanto [ | 0% O

f. kunnan/kaupunglnrrj]gtgrgl;/igg; ——— | 333% 2
g. jatehuollon kehittaminen | | 333% 2

h. jatehuollon neuvonta | — | 33,3% 2

i muu, Mmik&: | | 333% 2

7. Kuinka hyvd ympdiristotietdmys laitoshuoltajaopiskelijoilla keskiméiéirin on mielestdsi
koulutuksen pdttyessd?

Kysymykseen vastanneet: 6

1 2 3 4 5

0% 0% 0% 100% 0%
0 0 0 6 0

0% 0% 0% 100% 0%
0 0 0 6 0

ei lainkaan (ka: 4; yht: 6) erinomainen

ka: 4; yht: 6

8. Kuinka paljon tyénantajat arvostavat laitoshuoltajan ympdristotietdimystd kokemuk-
sesi perusteella?

Kysymykseen vastanneet: 6

1 2 3 4 5
0 0 0 0 0,
ei lainkaan (ka: 3,833; yht: 6) 00/0 00/0 33’23/0 503/0 16’17 % erittain paljon

0% 0% 33,3% 50% 16,7%

ka: 3,833; yht: 6 0 0 2 3 1



6. Mitkd on kokemuksesi perusteella laitoshuoltajaopiskelijoiden mielestd 3 tdrkeintd
ympdristéosaamisen osa-aluetta? (Text)

1. ks. muut
2. ymparistolahtdinen siivous

9. Jos laitoshuoltajaopiskelija Idihtee jatkamaan puhdistuspalvelualan opintoja, miké on
kokemuksesi mukaan héinelle mahdollinen suunta/tutkinto? (Text)

1. siivoustydnohjaaja, -teknikko, kotityopalvelujen at, lahihoitaja

2. Jonkin verran jatkajia on siivoustyénohjaajan erikosiammattitutkintoon, mutta myos
muutaman vuoden tydssa olon jalkeen lahihoitaja-opintoihin. Yhdistelma kotityd- ja puh-
distuspalvelujen perustutkinto+lahihoitajan tutkinto on tyémarkkoinoilla kova sana, aina-
kin taalla itdisessa Suomessa.

3. Ohjaaminen ja johtaminen (siivousty6nohjaaja/siivousteknikko)

4. siivoustyon ohjaajan eat

5. Siivoustyonohjaajan erikoisammattitutkinto, lahihoitaja

6. Siivoustydnohjaajan erikoisammattitutkinto. Tutkinnossa on mahdollista valita valinnai-
sena osana ymparistéhuoltopalveluiden ohjaaminen ja neuvonta

10. Jos teetit opiskelijoilla kiisitekarttoja (Lyytimden tutkimuksen 2. osa), saitko palau-
tetta niistd ja jos sait, niin millaista? Voit kertoa myés omaa palautettasi menetelmdstd.
(Text)

1. ei ollut

2. Opiskelijat kokivat kasitekartan aluksi vaikeana ymmartaa ja kasittdd. Kun kasitekartan
idea aukeni, moni alkoi hyddyntamaan sita suunnittelun (esim. tutkintotilaisuudet) ja opis-
kelun apuvélineend. Helpotti muistamista.

3. vaikea aihe ennen opintoja, pisti miettimaan laajemmalti asioita; kasitekartta oli vaikea
menetelmana



